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บทคัดย่อ 
 

ชาวโรฮิงยาเป็นรับรู้โดยทั่วไปว่าเป็นคนไร้รัฐภายในประเทศเมียนมา พวกเขาอพยพ
หลบหนีจากประเทศเมียนมาเข้ามาในประเทศไทยอย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยใช้เส้นทางทางบก
ต่อเนื่องมาจนประมาณปี พ.ศ.2549 ที่เริ่มต้นการอพยพหลบเข้ามาตามชายฝั่งทะเลอันดามันผ่าน
ประเทศไทยเพ่ือข้ามชายแดนเข้าไปในประเทศมาเลเซีย 

งานศึกษา โรฮิงยา :ชีวิตคนไร้รัฐในรัฐต่างแดน  ชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคนไร้รัฐชาวโรฮิงยากับรัฐสมัยใหม่ภายนอกบ้านเกิด และความสามารถของพวก
เขาในแสวงหาที่หนีภัยความรุนแรง โดยศึกษาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัด
ระนอง พังงาและสงขลา ระหว่างปี พ.ศ.2556-2558 โดยมีข้อสันนิษฐานว่าการเป็นคนไร้รัฐและไม่ได้
มีสถานะเป็นพลเมืองของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศบ้านเกิดได้ผลักดันให้ต้องอพยพหลบหนีเข้า
มาในประเทศไทยและยังต้องเผชิญกับความรุนแรงโดยไม่ได้รับปกป้องคุ้มครองต่อเนื่อง แต่การศึกษา
ชิ้นนี้พบว่าคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยเผชิญกับอ านาจที่หลากหลายนอกเหนือไปจากอ านาจ
รัฐสมัยใหมทีย่ังคงผูกขาดอ านาจการให้สถานะความเป็นพลเมืองของรัฐ ทั้งอ านาจของหน่วยงานและ
กฎหมายที่แตกต่างกันภายในรัฐของไทย อ านาจของกลุ่มองค์กรนอกกฎหมาย องค์กรระหว่าง
ประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรศาสนาภายนอกรัฐทีต่่างพยายามให้การปกป้องคุ้มครองคนไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาในสถานะใหม่ที่แตกต่างออกไป ท่ามกลางความหลากหลายของอ านาจเหล่านี้คนไร้รัฐชาว
โรฮิงยาก็แสดงให้เห็นถึงความสามารถของตนในการเลือกที่จะใช้ต่อรองกับอ านาจ หรือสร้างปฎิบัติ
การขึ้นมาด้วยตนเองภายในประเทศไทย ฉะนั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจของรัฐสมัยใหม่
กับชีวิตไม่สามารถแยกออกจากความสัมพันธ์กับอ านาจอื่นๆ ภายในสังคมการเมืองสมัยใหม่ในปัจจุบัน
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ได้ รัฐสมัยใหม่จึงต้องแข่งขัน ต่อรอง ร่วมมือกับอ านาจอ่ืนๆ ที่หลากหลายภายในกระบวนการการ
สร้างสถานะการเป็นคนไร้รัฐเหนือชีวิตของผู้คนอย่างต่อเนื่องและยังไม่สิ้นสุด 

 
ค าส าคัญ: โรฮิงยา, คนไร้รัฐ, องคอ์ านาจสูงสุดที่หลากหลาย, ผู้ลี้ภัย, อิสลาม 
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ABSTRACT 

 
Rohingyas in Myanmar are generally known as stateless people and many 

of them fled Myanmar for Thailand illegally. In 2006, more Rohingyas made their way 
to Thailand through the Andaman seacoast before heading to Malaysia as their final 
destination.  

This study is aimed to examine the relationship between stateless 
Rohingyas, with a focus on those living in Ranong, Phang-nga and Songkhla of Thailand 
in 2013 - 201 5 , and the modern states especially Thailand. It is grounded on the 
assumption that “being stateless people” and not having Thai citizenship lead 
Rohingyas in Thailand to encounter violence and being denied of state protection. On 
the one hand, the study found that there is not only sovereign power of the Thai state 
but also that of others especially law enforcement officers and illegal networks that 
utilized citizenship to curtail Rohingyas’ political life. On the other hand, however, the 
study found that there are also other kinds of sovereign power including international 
organizations, non-governmental organizations and religious organizations that in 
various ways work to provide Rohingyas with help, support and protection. As such, 
the study maintains that the sovereign Thai state needs to negotiate and collaborate 
with other kinds of sovereign power in dealing with stateless Rohingyas who in turn 
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negotiate with the Thai state and make use of these other sovereign powers to survive 
in Thailand.     
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กิตติกรรมประกาศ 
 

เด็กชายผิวคล้ ายืนบนชายหาดแห่งหนึ่งในจังหวัดพังงงา  เขายืนมองผืนน้ ากว้างไกล
บรรจบกับท้องฟ้า เขาถ่ายรูปมันไว้ เขาเอารูปมาโชว์แล้วบอกว่าคิดถึงบ้าน 

ผู้เขียนอยากขอบคุณเด็กชายคนนั้น พร้อมกับชาวโรฮิงยาอีกหลายร้อยหลายพันคนที่
เดินทางเข้ามาในประเทศ โดยเฉพาะตั้งแต่ปี 2556 ชีวิตที่ไร้รัฐของพวกเขาแสดงให้เห็นความเป็น
มนุษย์ที่มีทั้งความหวังและความพยายามในการมีชีวิตที่ดีเมื่อต้องเผชิญกับความสิ้นหวังครั้งแล้ว     
ครั้งเล่า ความกล้าหาญของพวกเขาที่จะก้าวข้ามพรมแดนไปข้างหน้าพร้อมกับการละทิ้งบางอย่างใน
ชีวิตไว้ที่บ้านเกิด และเป็นความบังเอิญที่ท าให้พวกเขาปรากฎขึ้นมาในชีวิตของผมที่ต่อมาได้เป็น
แรงผลักดันส าคัญที่ท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จในที่สุด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นหนึ่งในหลายบันทึก
เรื่องราวชีวิตของพวกเขาในช่วงเวลาหนึ่งจากสายตาของผู้เขียนที่พยายามท าอย่างเป็นระบบ 

และขอขอบคุณอาจารย์ทุกท่าน ภายในคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ที่ได้แนะน า ช่วยเหลือในระหว่างการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์ 
โดยเฉพาะอาจารย์อนุสรณ์ อุณโณ อาจารย์ผู้สอนและที่ปรึกษา อาจารย์ประเสริฐ แรงกล้า ประธาน
กรรมการสอบที่ได้ให้ค าแนะน าต่อเนื่องทั้งในการสอบและการแก้ไขหลังการสอบ อาจารย์ยุกติ   
มุกดาวิจิตร อาจารย์สายพิณ ศุพุทธมงคล อาจารย์พิเชฐ สายพันธ์ ที่ได้สั่งสอน แนะน า ถามไถ่ถึงความ
คืบหน้าอย่างสม่ าเสมอ และอาจารย์จักกริช สังขมณี ที่ได้เปิดความเป็นไปได้ใหม่ ให้ค าแนะน าอย่าง
ตรงไปตรงมา 

รวมถึงพ่ีวิชัย แสงดาวฉาย, พ่ีศิริน้อย นิภานันท์ และคุณศิริภัทร จุ้ยเปี่ยม รวมถึง
เจ้าหน้าที่คนอ่ืนๆ ของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ที่คอยติดตาม
ความคืบหน้า ให้ความช่วยเหลือและค าแนะน าตลอดช่วงเวลา 4 ปีเต็มที่ผ่านมา 

ผู้เขียนขอบคุณ โรยทราย วงศ์สุบรรณ และอดิศร เกิดมงคล เพ่ือนร่วมงานที่คอยแนะน า 
สนับสนุน ช่วยเหลือ ทะเลาะเบาะแว้งกันบ้างในระหว่างการท างานแต่ก็ได้เปิดโอกาสให้ให้ผู้เขียนได้
ท างานและท าวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ไปพร้อมๆ กัน รวมถึงอาจารย์อิสมาแอน หมัดอะด า    อาจารย์ซากี 
พิทักษ์คุมพล และพ่ีน้องมุสลิมในจังหวัดสงขลา กรุงเทพฯ ที่ได้แสดงให้ผมเห็นถึงการช่วยเหลือเกื้อกูล
ที่อยู่บนพื้นฐานความศรัทธาในอิสลาม  

พ่อ แม่และภรรยา ที่แม้จะเป็นคนสุดท้ายที่ผู้เขียนจะขอบคุณ แต่เป็นการขอบคุณ
ส าหรับบุคคลที่คอยยืนอยู่เคียงข้างในวันที่ไม่สามารถพูดคุยกับใครๆ ได้ ในวันที่ต้องการความ
ช่วยเหลือ  การสนับสนุนในการมีชีวิตอยู่ในแต่ละวัน รวมถึงเด็กหญิงมะตูม สุขทวี ที่คอยมากวนอยู่
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ตลอดเวลา แต่ก็ท าให้ชีวิตผ่านช่วงเวลาที่ผ่านมาอย่างไม่เครียดมากนัก และขอขอบคุณผู้คนอีก
มากมายที่ไม่ได้เอ่ยชื่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้มีความสมบูรณ์ในตัวมันเอง และตอนท้ายของวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้
ไม่ได้น าไปสู่ข้อเสนอเพ่ิมเติม เพียงแต่ยังคงเปิดกว้างส าหรับคนอื่นๆ ที่สนใจจะบันทึกเรื่องราวชีวิตของ
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในแง่มุมอ่ืนๆ ที่จะท าให้เรารู้จักพวกเขาได้มากขึ้น  

ชีวิตคือการเดินทาง มันจึงไม่ได้มีบทสรุปแต่จะสิ้นสุดไปพร้อมกับชีวิต 
 
 
 นายศิววงศ์ สุขทวี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในเดือนพฤษภาคม 2558 ผู้ชาย ผู้หญิง และเด็กชาวโรฮิงยา1 บนเรือประมงที่

บรรทุกมาอย่างแออัดเผชิญกับความสิ้นหวัง เมื่อพวกเขาถูกผลักดันจากกองทัพเรือและเจ้าหน้าที่
ต ารวจน้ าของหลายประเทศในอาเซียนที่พยายามป้องกันไม่ให้เข้ามาในเขตน่านน้ าของตนเอง 
เรือประมงและชาวโรฮิงยาที่ถูกผลักให้ลอยเคว้งคว้างอยู่กลางทะเลเป็นเวลานานเริ่มขาดแคลนน้ า 
อาหาร หลายคนเริ่มมีอาการเจ็บป่วยและเสียชีวิตระหว่างที่อยู่บนเรือ ภาพของชาวโรฮิงยาบน
เรือประมงท่ีร้องขอความช่วยเหลือและพยายามมีชีวิตรอดถูกน าเสนอผ่านสื่อมวลชนไปทั่วโลกที่ต่อมา
ได้กลายวิกฤติการด้านมนุษยธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ครั้งใหญ่อีกครั้งในที่สุด 

ชาวโรฮิงยาบนเรือเหล่านี้เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ที่อาศัยอยู่ในดินแดนอาระกัน บริเวณ
ชายฝั่งตะวันออกของทะเลเบงกอล ปัจจุบันคือรัฐยะไข ่รัฐชายแดนตะวันตกของประเทศเมียนมา ชาว
โรฮิงยาเหล่านี้นับถือศาสนาอิสลาม นิกายซุนนีย์ สายฮะนะฟีย์และใช้ภาษาของตัวเองที่เรียกกันว่า 
“โรฮิงยา” ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มภาษาเบงกาลีตะวันออก เช่นเดียวกับวัฒนธรรมการแต่งกาย และอ่ืนๆ 
ที่มีความร่วมกันกับชาวเบงกาลีในประเทศบังคลาเทศในปัจจุบัน (Yegar,1972) แต่ชาวโรฮิงยาในรัฐ
ยะไข่ ประเทศเมียนมาไม่เคยยอมรับการกล่าวอ้างให้เป็นชาวเบงกาลีจากประเทศบังคลาเทศและ
ยืนยันการเป็นชาวโรฮิงยาในอาระกันของตนอย่างชัดเจนจนถึงปัจจุบัน การยืนยันอัตลักษณ์ของชาว
โรฮิงยาในรัฐยะไข่น าไปสู่การเผชิญหน้ากับความพยายามสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ของเมียนมาที่อยู่บน
พ้ืนฐานของความเป็นพม่าที่นับถือศาสนาพุทธ กฎหมายว่าด้วยความเป็นพลเมืองฉบับปี พ.ศ.2525 
ได้ก าหนดเงื่อนไขของความเป็นพลเมืองว่าจะต้องอยู่อาศัยมาก่อนปี พ.ศ.2367 ปีแรกของสงคราม
ระหว่างราชส านักพม่ากับอังกฤษที่ท าให้พม่าต้องสูญเสียดินแดนชายฝังตะวันตก ซ่ึงรวมถึงอาระกัน
ด้วยให้กับอังกฤษ การใช้ก าลังตรวจสอบเอกสารความเป็นพลเมืองของชาวโรฮิงยาด้วยความรุนแรงท า
ให้ชาวโรฮิงยาจ านวนมากสูญเสียเอกสารแสดงสถานะของตนและถูกท าให้กลายเป็นผู้อพยพจาก    
บังคลาเทศในบ้านเกิดของตนเอง ความรุนแรงที่เกิดขึ้นต่อเนื่องน าไปสู่การอพยพของชาวโรฮิงยาเข้า

                                           
1 ผู้เขียนใช้“โรฮิงยา” โดยเป็นการแปลมาจาก “Rohingya” ในภาษาอังกฤษ โดยไม่ได้มีการ

เทียบเสียงแต่อย่างใด และมาจากการยืนยันที่จะให้ใช้ค าดังกล่าวจากชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่ถูกผู้เขียน
สัมภาษณ์ 
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ไปในประเทศบังคลาเทศ ในปี พ.ศ.2521 กว่า 200,000 คน และปี พ.ศ.2535 อีกกว่า 250,000 คน 
จากปฏิบัติการทางทหารที่ชื่อว่า “Pyi Thanya” ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่ยังคงอยู่ภายในรัฐยะไข่ก็ถูก
ควบคุมจากนโยบายของรัฐบาลเมียนมาและรัฐยะไข่มากข้ึน 

ระหว่างปี พ.ศ.2555 ชาวโรฮิงยาปะทะกับกลุ่มชาตินิยมชาวยะไข่ท าร้ายจนเสียชีวิต
บนรถโดยสารประจ าทาง หลังจากมีข่าวลือถึงหญิงชาวยะไข่ถูกช่มขืนโดยชาวโรฮิงยา ความรุนแรงได้
ขยายไปในหลายพ้ืนที่ของรัฐยะใช่ และในประเทศเมียนมา เช่น ในเขตมัณฑะเลย์ เจ้าหน้าที่ความ
มั่นคงของเมียนมาไม่ได้มีความพยายามมากพอที่หยุดความรุนแรงก่อนที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงที่
มุ่งโจมตี และท าร้ายชาวโรฮิงยาของกลุ่มชาตินิยมยะไข่ ท าให้คนกว่า 125,000 คน กลายเป็นผู้พลัด
ถิ่นภายในรัฐยะไข่ ส่วนใหญ่เป็นชาวโรฮิงยา และคาดว่ามีการอพยพออกจากประเทศเมียนมาอีกกว่า 
15,000 คน โดยเฉพาะในเดือนตุลาคมถึงธันวาคม พ.ศ.2555 ที่มีเรือออกจากชายฝั่งเมียนมาและ   
บังคลาเทศจ านวน 49 ล า คาดว่ามีผู้อพยพประมาณ 5,000 คน (Smith, 2013) และในระหว่างปี 
พ.ศ.2557-2558 เพ่ิมเป็นมากกว่า 80,000 คน (Spindle, 2015)  

การอพยพโดยใช้เส้นทางทะเลของชาวโรฮิงยาจึงกลายเป็นทางเลือกที่เหลืออยู่  จาก
การถูกจ ากัดการเดินทางจากการไม่ได้มีสถานะเป็นพลเมืองภายในรัฐยะไข่ของรัฐบาลเมียนมาเมื่อ
รัฐบาลบังคลาเทศปฏิเสธไม่ให้ข้ามเข้าไปในประเทศ และเพ่ิมความเข้มงวดในการป้องกันชายแดนของ
ตนและพยายามผลักดันกลับออกจากประเทศทันทีที่จับกุมได้ เส้นทางที่เหลือ คือการเดินทางออก
ทะเลจากบริเวณชายแดนเมียนมา-บังคลาเทศเข้าสู่ทะเลเบงกอลทะเลอันดามันก่อนที่จะขึ้นฝั่งของ
ประเทศไทย เรืออพยพของพวกเขาถูกผลักดันให้ลอยเคว้งคว้างอยู่กลางทะเลอันดามันนอกชายฝั่ง
ของหลายประเทศในเอเชียตะวันนอกเฉียงใต้ คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจ านวนหนึ่งที่สามารถหลบหนีเข้ามา
ประเทศได้ก็กลายเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายในประเทศ รอการผลักดัน หลายคนกลายเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์และจบชีวิตลงในระหว่างการเดินทาง ปัจจุบันมีชาวโรฮิงยาอยู่ใน
ประเทศไทยประมาณ 20,000 คน (Kiragu, Rosi, & Morris, 2011) กระจายอยู่ทั่วประเทศทั้งใน
ชุมชนมุสลิมที่แม่สอด ระนอง สงขลา พวกเขายังไม่มีสัญชาติและเป็นพลเมืองของรัฐใดๆ ในปัจจุบัน 
หลายคนยังคงเป็นแรงงานผิดกฎหมายที่ถูกปฏิเสธสัญชาติจากประเทศต้นทาง ขณะที่อีกเกือบ    
1,000 คน ยังถูกควบคุมกักขังอยู่ภายในด่านตรวจคนเข้าเมืองในจังหวัดสงขลา พังงา ระนองและอ่ืนๆ 
อย่างไม่มีก าหนด ไม่สามารถผลักกลับประเทศต้นทางของพวกเขาได้อย่างปลอดภัยในปัจจุบัน เป็น
ชีวิตที่ไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐเช่นเดียวกับชีวิตที่เปลือยเปล่า (Agamben, 2005) 

ชีวิตเปลือยเปล่าในความหมายที่เป็นชีวิตที่รัฐสมัยสร้างขึ้นมาด้วยการจ าแนก และ
สร้างสถานะทางการกฏหมายให้เป็นคนอ่ืน นอกเหนือไปจากการเป็นพลเมืองของตนที่จะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองจากความรุนแรง เป็นชีวิตที่ความตายไม่ได้มีความหมายและไม่มีใครต้องรับผิดชอบ
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แต่อย่างใด เช่นเดียวชีวิตของชาวยิวในค่ายกักกันของนาซีเยอรมันระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง 
รวมถึงชีวิตนักโทษในเรือนจ าทหารกวนตานาโมของสหรัฐอเมริกาในระหว่างสงครามต่อต้านการก่อ
การร้าย การมีสถานะเป็นคนไร้ในบ้านเกิดของชาวโรฮิงยาเสมือนกับการมีชีวิตเหมือนอยู่ค่ายกักกันใน
บ้านเกิด และต้องเผชิญกับความรุนแรงทั้งภายในรัฐบ้านเกิดและรัฐต่างแดน 

อย่างไรก็ดี การไม่ได้เป็นพลเมืองของรัฐในโลกสมัยใหม่ไม่ได้ท าให้คนไร้รัฐต้องเผชิญ
กับความรุนแรง โดยไม่ไดร้ับปกป้องคุ้มครองจากรัฐเสมอไป คนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้า
มาในประเทศไทยเริ่มเข้าถึงการปกป้องคุ้มครองจากรัฐด้วยสถานะอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการเป็น
พลเมือง ขณะเดียวกันความสามารถของชีวิตคนไร้รัฐก็ไม่ได้ท าให้ชาวโรฮิงยาเป็นเพียงวัตถุที่ถูก
กระท าจากอ านาจ แต่เพียงอย่างเดียว คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาได้แสดงความสามารถใน
การดิ้นรนท่ามกลางการใช้อ านาจของรัฐชาติสมัยใหม่ ภายในประเทศไทยแม้พวกเขาจะอยู่อาศัยอย่าง
ไม่ถูกต้องตามกฎหมายแต่ก็สามารถเข้ามาอยู่อาศัยท ามาหากินอยู่ในประเทศไทย และสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมขึ้นมาภายในสังคมไทย เพ่ือเข้าถึงสถานะทางกฎหมายหรือสิทธิอยู่อาศัย
ชั่วคราวในประเทศไทย กลุ่มของชาวโรฮิงยาที่เข้ามาหลังปี พ.ศ.2556 ที่ลักลอบเข้ามาตามชายฝั่ง
ทะเลอันดามันเข้ามาในประเทศ บางส่วนที่ถูกจับในฐานะเป็นต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง และบางส่วน
ถูกคัดแยกให้เป็นผู้เสียหายอยู่ในสถานคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ก็พยายามเล็ดลอดการ
ควบคุมของรัฐ เพ่ือหาทางหลบหนีออกไปในที่สุดท่ามกลางสถานะที่แตกต่างและหลากหลาย การ
ด ารงอยู่ของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาภายในประเทศไทย หรือบางส่วนที่สามารถข้ามเข้าไปในประเทศ
มาเลเซียได้ในที่สุดก็แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการแสวงหาและสร้างทางรอดให้กับชีวิตที่ไม่ได้
เป็นพลเมืองของรัฐสมัยใหมใ่ดๆ ในปัจจุบัน 

เพราะฉะนั้นชีวิตคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยจึงมีความน่าสนใจในการศึกษา
กระบวนการใช้อ านาจของรัฐสมัยใหม่ต่อคนไร้รัฐ ผ่านกฎหมาย ความรุนแรง และปฏิบัติการอ่ืนๆ ต่อ
คนไร้รัฐภายนอกประเทศบ้านเกิด และอ านาจอ่ืนๆ ที่อยู่ภายนอกรัฐ รวมถึงความสามารถของชีวิตใน
การสร้างทางเลือกและปฏิบัติการทางสังคมอ่ืนๆ ของคนไร้รัฐภายนอกรัฐบ้านเกิดที่ท าให้คนไร้รัฐ
เหล่านี้ยังคงสามารถมีชีวิตอยู่ได้ท่ามกลางการอ านาจของรัฐสมัยใหม่ที่พยายามกีดกันคนที่ไม่มีสถานะ
พลเมืองของรัฐสมัยใหม่เช่นชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาภายในประเทศไทย  
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1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

1) เพ่ือศึกษากระบวนการที่รัฐชาติสมัยใหม่ท าให้ชาวโรฮิงยาเป็นคนไร้รัฐผ่านกฎหมาย
และปฏิบัติการ รวมถึงความรุนแรงที่ชาวโรฮิงยาต้องเผชิญจากการไม่ได้มีฐานะเป็นพลเมืองของรัฐ 

2) เพ่ือศึกษากระบวนการการใช้อ านาจที่หลากหลายทั้งของรัฐสมัยใหม่และอ่ืนๆ ใน
การป้องกัน ควบคุม ปกป้องดูแลคนไร้รัฐที่หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายชาวโรฮิงยาภายใน     
ประเทศไทย 

3)  เพ่ือศึกษากระบวนการเลือกใช้ ต่อรองและสร้างสถานะใหม่ของคนต่างด้าวไร้รัฐชาว
โรฮิงยาทีห่ลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายภายในประเทศไทย 

 
1.3 ค าถามในการศึกษา 

 
1) กระบวนการของรัฐชาติสมัยใหม่ที่ท าให้ชาวโรฮิงยาเป็นคนไร้รัฐผ่านกฎหมายและ

ปฏิบัติการ รวมถึงความรุนแรงที่ต้องเผชิญจากการไม่ได้มีฐานะพลเมืองของรัฐมีลักษณะอย่างไร 
2) กระบวนการการใช้อ านาจที่หลากหลายทั้งของรัฐสมัยใหม่และอ่ืนๆ ในการป้องกัน 

ควบคุม ปกป้องดูแลคนไร้รัฐที่หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายชาวโรฮิงยาภายในประเทศไทยมีลักษณะ
อย่างไร 

3) กระบวนการเลือกใช้ ต่อรองและสร้างสถานะใหม่ของคนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่
หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายภายในประเทศไทยมีลักษณะอย่างไร 

 
1.4 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

 
1.4.1 สนามของการศึกษา 

งานศึกษาชิ้นนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะกลุ่มของชาวโรฮิงยาจ านวนประมาณ 16-
18 คน เป็นชาวโรฮิงยาทั้งเข้ามาอยู่อาศัยก่อนและหลังปี พ.ศ.2555 ในพ้ืนที่จังหวัดพังงา สงขลา และ
ระนอง ที่เป็นจังหวัดในเส้นทางการหลบหนี การถูกน าพาเข้ามาในประเทศไทย โดยกลุ่มชาาวโรฮิงยา
ที่เข้ามาก่อนปี พ.ศ.2555 เป็นชาวโรฮิงยาที่อาสาสมัครท าหน้าที่เป็นล่าม เป็นแหล่งข่าว และคอย
ความช่วยเหลืออ่ืนๆ แก่กลุ่มชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทยภายหลัง ชาวโรฮิงยากลุ่มนี้เข้ามาใน
ประเทศไทยอย่างน้อยที่สุดคือ 10 ปี มากท่ีสุดถึง 30 ปี ส่วนใหญ่สามารถที่จะสื่อสารได้ด้วยภาษาไทย
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ในระดับเบื้องต้น ด้วยค าง่ายๆ พวกเขาได้รับสถานะทางกฎหมายของไทยที่หลากหลาย บางคนเป็น
บุคคลที่ถือบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎร์ บางคนเป็นแรงงานต่างด้าวที่ได้รับการ
ผ่อนผันให้อยู่ในประเทศเป็นการชั่วคราว หรือแม้แต่เป็นแรงงานต่างด้าวสัญชาติเมียนมา ชาวโรฮิงยา 
กลุ่มนี้จะเป็นผู้ช่วยผู้เขียนในการเข้าถึงกลุ่มของชาวโรฮิงยากลุ่มที่สองที่เข้ามาในประเทศภายหลังปี 
พ.ศ.2555 จ านวนประมาณ 12-14 คน ชาวโรฮิงยาในกลุ่มที่สองมีทั้งที่ถูกพบและจับกุมได้ในพ้ืนที่
จังหวัดระนอง และพังงา ซึ่งเป็นพื้นที่ขึ้นฝั่งหรือรอเพ่ือขึ้นฝั่ง และจังหวัดสงขลาที่เป็นจุดรอเพ่ือน าพา
ข้ามแดนไปประเทศมาเลเซีย รวมถึงถูกพบและจับกุมระหว่างการถูกน าพา/หลบหนีเข้ามาจากจังหวัด
พังงา ระนองและมุ่งหน้าไปจังหวัดสงขลา ระหว่างปี พ.ศ.2556-2557 ชาวโรฮิงยากลุ่มนี้จึงมีทั้งกลุ่มที่
ยังอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานรัฐ และท่ีหลบหนีออกมาอยู่ภายนอก 

สนามของผู้เขียนไม่ได้จ ากัดอยู่ในชุมชนที่มีที่ตั้งถาวรหรือมีอาณาบริเวณที่ชัดเจน
อย่างเช่น ชุมชน หมู่บ้าน อ าเภอ จังหวัดหรืออาณาบริเวณการปกครองของหน่วยอ านาจรัฐชาติใน
ปัจจุบัน แต่เป็นสนามที่มีเคลื่อนย้ายติดตามผู้คนที่เดินทางข้ามพ้ืนที่ และพรมแดนทางภายภาพของ
รัฐสมัยใหม่ ผู้คนที่มาพร้อมกับจินตนาการที่แตกต่างไปจากจินตนาการของรัฐชาติต่างๆ จินตนาการที่
มีบทบาทส าคัญในการสร้างสรรค์ปฏิบัติการภายในสนามของความสัมพันธ์ทางสังคมข้ามพรมแดนทาง
กายภาพ ที่ยังเชื่อมร้อยความเป็นคน เป็นชุมชน เป็นท้องถิ่นจากบ้านเกิดของตนข้ามภูมิภาคและ
พรมแดนของรัฐชาติ กลายเป็นความสัมพันธ์ระดับโลกที่จินตนาการกลายเป็นศูนย์กลางของการ
เปลี่ยนแปลงในรูปแบบต่างๆ  จินตนาการเหล่านี้ไม่ได้หลุดลอยหรือตัดขาดจากบ้านเกิดของพวกเขา
แต่ได้มาบรรจบอยู่ในปัจจุบัน ด้วยการตัดข้าม ลอดผ่าน ทิ่มแทง “ชายแดนของอ านาจอธิปไตย 
ดินแดนและความชอบธรรมตามแบบฉบับของรัฐชาติ” พร้อมกับพยายามสร้างความเป็นท้องถิ่น
ภายในจินตนาการของตนขึ้นมาซ้อนทับที่แตกต่างและไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับภายในท้องถิ่นที่
พวกเขาด ารงอยู่ จินตนาการของผู้อพยพเคลื่อนย้ายที่ขยายตัวออกมาได้ท้าทายเอกภาพ ความเป็น
ระเบียบและกฎหมายแห่งรัฐชาติในปัจจุบัน การอพยพเคลื่อนย้ายของชาวโรฮิงยาได้ขยายสนามของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ข้ามพ้นอาณาบริเวณ พรมแดนทางกายภาพของชุมชนท้องถิ่น สังคมและ  
รัฐชาติ  

Appadurai (1996) เสนอกรอบการศึกษากลุ่มคนที่เคลื่อนย้ายในโลกปัจจุบัน โดย
เน้นไปที่จินตนาการของคนเคลื่อนย้ายที่ไม่ได้อยู่ภายในพ้ืนที่เฉพาะเท่านั้น แต่ได้ขยายออกไปพ้นสุด
ขอบฟ้า เชื่อมโยงบ้านเกิดกับพ้ืนที่ในปัจจุบัน หรือพ้ืนที่ปัจจุบันที่พวกเขาด ารงอยู่กับดินแดนใหม่ที่
พวกเขาใฝ่ฝัน จินตนาการที่ได้กลายเป็นปฏิบัติการทางสังคม ( Imagination as social practice) 
ผลักดันให้พวกเขาออกเดินทาง และสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดข้ึนภายในมโนทัศน์ของพวกเขา 
(Ethnoscape) ที่เป็นภูมิทัศน์ของผู้คนที่เคลื่อนย้ายติดตัวมาและเชื่อมโยงบ้านเกิดกับดินแดนที่ไกล
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โพ้นเหล่านั้น ข้ามพ้นพรมแดนและอยู่เหนือการควบคุมของรัฐชาติในปัจจุบัน จินตนาการของคน
เคลื่อนย้ายเหล่านี้ได้สร้างสนามของความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ภายในอาณาบริเวณที่
รัฐชาติในปัจจุบันที่พยายามควบคุม สนามความสัมพันธ์ของคนเคลื่อนย้ายได้ข้ามผ่าน ลอดข้าม หรือ
แม้แต่ทะลุผ่านพรมแดนของรัฐชาติหรือหน่วยทางกายภาพใดๆ ในปัจจุบัน 

กรอบทัศน์  ( -scape) เป็นแนวคิดที่  Appadurai เสนอในการท าความเข้าใจ
จินตนาการของผู้คนที่เคลื่อนย้ายเหล่านี้อย่างลื่นไหลและด้วยรูปแบบ ลักษณะที่หลากหลาย กรอบ
ทัศน์เหล่านี้คือมุมมองที่ถูกสร้างขึ้น และดัดแปลงเป็นรูปร่างเฉพาะในช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ 
ภาษา สถานการณ์ทางการเมืองจากผู้มีอิทธิพลต่างๆ ทั้งรัฐชาติ ชุมชนข้ามชาติ กลุ่มอิทธิพลและกลุ่ม
เคลื่อนไหวที่อยู่ภายในรัฐชาติ กลุ่มศาสนา การเมือง เศรษฐกิจ รวมถึงกลุ่มบุคคลที่เผชิญหน้าใน
ชีวิตประจ าวัน ชีวิตที่มีความสามารถจึงเป็นศูนย์รวมของมุมมองที่หลากหลายทั้งที่ถูกชักจูงชี้น าให้ท า
ตามจากประสบการณ์และสภาพที่ปรากฎอยู่ภายนอกชีวิตของตนเอง 

ชาติพันธุ์ทัศน์ (Ethnoscape)  เป็นกรอบทัศน์ของผู้คนที่ด ารงอยู่ในโลกที่เคลื่อนย้าย
ที่พวกเราอาศัยอยู่ในปัจจุบัน นักท่องเที่ยว ผู้อพยพลี้ภัย แรงงานต่างด้าว และอ่ืนๆ ชาติพันธุ์ทัศน์
ไม่ได้ปฏิเสธการด ารงอยู่ของโครงข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่รายล้อมรอบชีวิตในพ้ืนที่นั้น แต่
เสนอให้มองโครงข่ายความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับกับจินตนาการที่เกินขอบฟ้าและความฝันในการ
เดินทางของชีวิตที่ท าให้ชาติพันธุ์ทัศน์ขยายตัวเองออกไปถึงดินแดนที่ไกลโพ้นที่เป็นความฝันในการ
เดินทางของชีวิตในอนาคตหรือดินแดนบ้านเกิดที่ตนเองได้จากมาแล้ว  

ชาติพันธุ์ทัศน์ภายในจินตนาการของผู้คนที่เคลื่อนย้ายได้สร้างปฏิบัติการทางสังคมที่
หลากหลายและอยู่เหนือการควบคุมของรัฐ ความหลากหลายของปฏิบัติการที่ผู้ คนเคลื่อนย้ายได้
สร้างสรรค์ขึ้นทั้งภายในกระบวนการ เทคนิควิธีการของรัฐ ท้าทายเอกภาพของชาติที่เป็นเป้าหมาย
ของรัฐ และภายนอกที่เป็นจินตนาการของคนเคลื่อนย้ายได้ขยายออกไปไกลถึงดินแดนในฝันหรือบ้าน
เกิดที่ตนจากมาได้ท าให้สนามของความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ภายในอาณาบริเวณที่    
รัฐชาติในปัจจุบันที่พยายามควบคุม สนามความสัมพันธ์ของคนเคลื่อนย้ายได้ข้ามผ่าน ลอดข้าม หรือ
แม้แต่ทะลุผ่านพรมแดนของรัฐชาติหรือหน่วยทางกายภาพใดๆ ในปัจจุบัน  

ผู้เขียนเห็นว่า การใช้กรอบชาติพันธุ์ทัศน์สอดคล้องกับลักษณะสนามการศึกษาที่
ไม่ได้มีลักษณะของการอยู่ภายในพ้ืนที่ทางกายภาพที่จะช่วยสร้างความเข้าใจความสัมพันธ์ทางสังคม
ของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่เดินทางเคลื่อนย้ายมาจากบ้านเกิดในประเทศเมียนมาข้าม
เข้ามาในประเทศไทย ขณะที่บางส่วนได้เดินทางต่อไปถึงประเทศที่สาม พวกเขากระจายกันอยู่ในแทบ
ทุกภูมิภาคภายในประเทศไทย รวมถึงประเทศอ่ืนๆ ด้วย ท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นมี



7 
 

ลักษณะของการข้ามพรมแดนทางกายภาพ และไม่ได้ถูกจ ากัดด้วยพรมแดนรัฐชาติ หรือเขตการ
ปกครองภายในรัฐชาติในปัจจุบันใดๆ 

พ้ืนที่การศึกษาชิ้นนี้จึงอยู่ใน 3 พ้ืนที่ในการเดินทางเคลื่อนย้ายของชาวโรฮิงยา โดย
ประกอบด้วย 

1. พ้ืนที่ภายในการควบคุมของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ที่เริ่มตั้งแต่การออกจาก
บ้านเกิดในประเทศเมียนมา ระหว่างการเดินทางจากทางเรือ ถูกน าพาขึ้นฝั่งในพ้ืนที่จังหวัดระนอง
และพังงาเพ่ือเดินทางต่อไปจนถึงค่ายพักในบริเวณชายแดนไทยมาเลเซียในจังหวัดสงขลา 

2. บ้านพักเด็กและครอบครัว จังหวัดชายฝั่งอันดามัน ที่ได้ขยายการปกป้องคุ้มครอง
ตามกฎหมายผ่านหน่วยงานอ่ืนๆ ตั้งแต่ในพ้ืนที่ที่ชาวโรฮิงยาถูกน าขึ้นฝั่ง ถูกน าพาข้ามชายแดน
มาเลเซียและจนกระทั่งเข้ามาอยู่ภายใต้การคุ้มครองภายในบ้านพักเด็กและครอบครัว  รวมถึงห้องกัก
ของด่านตรวจคนเข้าเมือง จังหวัดสงขลา 

3. ชุมชนชาวมุสลิมในจังหวัดสงขลาที่มีความหลากหลายตั้งแต่สถาบันทางศาสนาที่
เป็นทางการ กลุ่มองค์กรของชาวมุสลิมและชาวมุสลิมที่อยู่ในชุมชนหมู่บ้านที่แสดงบทบาทการให้
ความช่วยเหลือไปพร้อมกับการด าเนินการของรัฐ 

กลุ่มชาวโรฮิงยาในการศึกษาชิ้นนี้จะแยกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นชาวโรฮิงยาที่เข้า
มาภายในประเทศไทยก่อนปี พ.ศ.2555 มีบทบาทส าคัญในการให้ความช่วยเหลือกลุ่มชาวโรฮิงยาที่
เข้ามาใหม่หลังปี พ.ศ.2555 ทั้งนอกกฎหมายและในกฎหมายของรัฐชาติสมัยใหม่ การเข้าไปอยู่ใน
ขบวนการค้ามนุษย์/น าพาข้ามแดน เป็นล่าม เป็นสายข่าว เป็นคนน าทางให้เจ้าหน้าที่รัฐ เข้าร่วมกับ
กลุ่ม องค์กรมุสลิม องค์กรพัฒนาเอกชนอ่ืนๆ ในการให้ที่พักพิงและความช่วยเหลืออ่ืนๆ พวกเขามี
ชีวิตอยู่อย่างปกติเช่นชาวมุสลิมทั่วไป ขายโรตี รับจ้างยกยาง รับจ้างทั่วไปอยู่ ในพ้ืนที่ แต่มี
ความสัมพันธ์ที่ขยายออกไปนอกเขตจังหวัดสงขลาที่ครอบคลุมตั้งแต่ชายแดนไทยเมียนมา ดินแดน
บ้านเกิดจนถึงชายแดนไทยมาเลเซียประเทศที่ญาติพ่ีน้องของพวกเขาอาศัยอยู่  โดยมีผู้ให้ข้อมูลหลัก
จ านวน 4 คน คือ 

1. อับดุลเมี๊ยะ (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 45 ปี เข้ามาในประเทศ
มากกว่า 30 ปี อาสามัครมาช่วยเป็นล่ามและอ่ืนๆ ในพ้ืนทีจ่ังหวัดสงขลา พังงา ตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 

2. อิสมาแอนหม่อง (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 20 ปี เข้ามาใน
ประเทศด้วยหนังสือเดินทางประเทศเมียนมาเพ่ือมาท างานในปี 2549 ปัจจุบันอยู่ในอ าเภอสะเดา 
จังหวัดสงขลา 
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3. นายอับดุลมูร์ (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 55 ปี เข้ามาใน

ประเทศ มากกว่า 30 ปี ในปี พ.ศ.2557 ได้ออกติดตามและหาทางช่วยเหลือหลานชายจนมาถึง
จังหวัดสงขลา ปัจจุบันอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดระนอง 

4. อาหมัด (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 60 ปี ขายโรตีอยู่ในหมู่บ้าน
หนึ่งในอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เขาเป็นคนแรกๆ ที่พบชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมาจากค่ายในป่า 
และได้รับความช่วยเหลือจากผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านให้มัสยิดคอยดูแลในเบื้องต้น 

 กลุ่มท่ีสองเป็นชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศหลัง พ.ศ.2555 ทั้งท่ีอยู่ภายในสถานะ
ที่ควบคุมของรัฐ และอยู่ภายนอกโดยความช่วยเหลือชุมชนชาวมุสลิมในจังหวัดสงขลา จ านวน 13 คน 
ชาวโรฮิงยากลุ่มนี้แม้จะมีสถานะทางกฎหมาย แต่ก็ทั้งการเป็นผู้กระท าความผิดหลบหนีเข้าเมือง เป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ และอ่ืนๆ แต่ก็ยังไม่มีสิทธิในการอยู่อาศัยในประเทศอย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยมีผู้ให้ข้อมูลหลักประกอบด้วย 

1. ฮามิสฮุสเซน (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 25 ปี หลบหนีออกมา
จากเมียนมาเข้ามาในประเทศไทยประมาณต้นปี พ.ศ.2556 เขาถูกจับ กักขัง ผลักดันและตกไปอยู่ใน
ขบวนการน าพาค้ามนุษย์จนกระทั่งหนีออกมาและได้รับความช่วยเหลือจากชุมชนมุสลิมในพ้ืนที่ 

2. คอยัส (ชื่อสมมติ) อายุประมาณ 19 ปี มาจากเมืองบูธิดอง รัฐยะไข่ มีญาติห่างๆ 
อยู่ในมาเลเซีย ส่วนพ่อกับแม่ยังอยู่ที่บูชิดอง หนีออกมาพบชุมชนชาวมุสลิมในเดือนธันวาคม พ.ศ.
2556 

3. ฮารูนรามีน (ชื่อสมมติ) อายุ 21 ปี จากเมืองบูธิดองเหมือนกัน แต่ไม่มีทั้งญาติและ
ครอบครัวทั้งในมาเลเซียและในพม่า หนีออกมาพบชุมชนชาวมุสลิมในเดือนธันวาคม พ.ศ.2556 

4. จามาลหมัด (ชื่อสมมติ) เป็นเด็กชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 16 ปี ถูกพบและ
ได้รับความช่วยเหลือในเดือนมกราคม 2557 รถที่บรรทุกเขาประสบอุบัติคว่ าบนทางหลวงระหว่าง
ทางมุ่งหน้าไปชายแดนมาเลเซียในพื้นที่ของอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา จามาลหมัดได้รับบาดเจ็บจึง
ถูกส่งไปโรงพยาบาลหาดใหญ่ 

5. โมฮัมหมัดยาซิน (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 30 ปี เขาถูกพบ
ใกล้ชายแดนอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ภายหลังที่เจ้าหน้า ได้ทลายค่ายพักของขบวนการในเดือน
มกราคม 2557 เขาได้รับการช่วยเหลือและอยู่ภายในชุมชนชาวมุสลิมจนถึงปัจจุบัน 
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6. มูฮัมหมัดนูร์ (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 30 ปี ได้รับความ

ช่วยเหลือเมื่อเดือนมีนาคม 2557 หลังจากที่อับดุลมู ลุงของเขาซึ่งอาศัยอยู่ในประเทศไทยได้เข้าขอ
ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ 

7. หมัดอามีน (ชื่อสมมติ) เป็นเด็กชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 15-16 ปี หลบหนี
ออกมาจากค่ายพักพิงชั่วคราวของรัฐบาลเมียนมา เขาหนีออกมาค่ายของขบวนการน าพาและ        
ค้ามนุษย์ ประมาณกลางปี พ.ศ.2557 ได้รับความช่วยเหลือจากชุมชนมุสลิม และต่อมาเขาถูกส่งตัว
ให้กับทางบ้านพักเด็กและครอบครัวดูแลต่อ 

8. โมฮัมเหม็ดราฟิค (ชื่อสมมติ) เป็นชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 30 ปี ถูกจับพร้อม
ชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ อีก 20 คน ในพ้ืนที่อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ประมาณเดือนกรกฏาคม 2557 
มีความสามารถในการพูดทั้งภาษาพม่า ไทย และมาลายู ที่ท าให้เขาได้รับการปฏิบัติในฐานะเป็นผู้ช่วย
เจ้าหน้าที่ต ารวจภายในห้องขัง 

9. ซูร์ราคมาน (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 25 ปี ได้รับความ
ช่วยเหลือในเดือนตุลาคม 2557 หลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของอ าเภอตะกั่วป่า ได้จับกุม
ขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา เขาถูกส่งต่อให้กับสถานคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 

10. นูไรบี (ชื่อสมมติ) เป็นหญิงชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 25 ปี ได้รับความช่วยเหลือ
ในเดือนตุลาคม 2557 เดินทางมาในกลุ่มเดียวกันกับซูร์ราคมาน ต่อมาเขาถูกส่งตัวให้กับทางบ้านพัก
เด็กและครอบครัวดูแลต่อ 

11. ราเบียโนสุริ (ชื่อสมมติ) เป็นหญิงชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 30 ปี ได้รับความ
ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่หลังจากที่รถของขบวนการที่บรรทุกมาถูกจับในพ้ืนที่อ าเภอหัวไทร จังหวัด   
สุราษฎร์ธานี เมื่อเดือนมกราคม 2558 ต่อมาได้ถูกส่งตัวให้กับทางบ้านพักเด็กและครอบครัวดูแลต่อ 

12. ซูรุฟอารัม (ชื่อสมมติ) เป็นชายชาวโรฮิงยา อายุประมาณ 30 ปี ถูกพบภายหลัง
จากการเข้าจับกุมและทลายค่ายของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา  เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2558 ในสภาพที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ เขาถูกพบโดยชาวมุสลิมในพ้ืนที่แล้วได้ส่งต่อไปยัง
โรงพยาบาลในจังหวัดสงขลา 

13. มูฮัมหมัดอาลี (ชื่อสมมติ) เด็กชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 11-12 ปี ที่ก าลัง
เดินทางไปหาบิดาของตนที่มาเลเซีย แต่ถูกจับและถูกควบคุมดูแลอยู่ในบ้านพักเด็กและครอบครัว  
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1.4.2 วิธีการศึกษา 

ผู้เขียนจะใช้การศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เป็นทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่จะ
น ามาใช้ และส ารวจงานศึกษา วิจัย รายงานของกลุ่มองค์กรและอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ดังกล่าว และการศึกษาในภาคสนามที่จะประกอบด้วยการสังเกตทั่วไปในภาคสนาม การสัมภาษณ์  
เชิงลึกทั้งกลุ่มชาวโรฮิงยา เจ้าหน้าที่รัฐและเอกชน อาสาสมัครของกลุ่มองค์กรทางศาสนา และบุคคล
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2557 ถึงปี พ.ศ.2558 โดยมีรายละเอียดวิธีการศึกษาดังนี้ 

1) การศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ผู้เขียนจะใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารใน 3 ประเด็นส าคัญ คือ  

ประเด็นแรกคือ อัตลักษณ์และประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชาวมุสลิมในอดีต
ดินแดนอาระกันและชายฝั่งทะเลเบงกอล ที่เป็นการส ารวจเอกสารจ าพวกบันทึกประวัติการเดินทาง
ของชาวตะวันตก บันทึกของชาวอาระกันพุทธและมุสลิม รวมถึงชาวเบงกาลี หนังสือและงานวิจัยอื่นๆ 
ในปัจจุบันที่เกีย่วข้อง 

ประเด็นที่สอง คือการที่ชาวโรฮิงยาถูกท าให้สูญเสียสัญชาติและสถานะพลเมืองของ
ตนที่น าไปสู่ความรุนแรงอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศเมียนมา โดยจะส ารวจงานศึกษาทางด้าน
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและหนังสือสั่งการภายในหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐของเมียนมา บันทึกและ
แถลงการณ์ของกลุ่มเคลื่อนไหวทั้งชาวอาระกันพุทธและมุสลิม รายงานสถานการณ์และจดหมายข้อ
เรียกร้องขององค์กรระหว่างประเทศ รายงานข่าวสถานการณ์ของสื่อสารมวลชน และหนังสือ งานวิจัย
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

ประเด็นสุดท้าย การป้องกันและจัดการการหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยของชาว
โรฮิงยา ซึ่งจะประกอบด้วยแนวนโยบายของรัฐ กฎหมายและแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
รายงานสถานการณ์และจดหมายข้อเรียกร้องขององค์กรระหว่างประเทศ รายงานข่าวสถานการณ์
ของสื่อสารมวลชน บันทึกการสอบข้อเท็จจริงและสถานการณ์ขององค์กรสิทธิมนุษยชนทั้งนอก
ประเทศและในประเทศ 

2.) การสัมภาษณ์ในภาคสนาม 

ผู้เขียนก าหนดกลุ่มสัมภาษณ์เป็น 2 กลุ่ม 

กลุ่มที่แรกเป็นชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทยก่อนปี พ.ศ.2555 อยู่อาศัยทั้งใน
ชุมชนและนอกชุมชนมุสลิมในพ้ืนที่ของจังหวัดสงขลา พังงาและระนอง ที่เป็นจังหวัดในเส้นทางการ
หลบหนี/น าพาเข้ามาในประเทศไทย ที่สามารถพูดไทยได้ ประกอบอาชีพขายโรตี รับจ้างยกยางและ
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ทั่วไปในชุมชน และยังช่วยท าหน้าที่เป็นล่ามทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน เป็นสายที่คอยให้ข้อมูล
และความช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ จ านวนประมาณ 4 คน โดยมีเค้าโครงค าถามเป็นประวัติส่วนตัว ชีวิต
ก่อนการเดินทางเข้ามาในประเทศ การอยู่อาศัยและสถานะทางกฎหมาย ความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่
รัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรมุสลิมภายใต้การท างานภายในประเทศไทย และการจัดวาง
ความสัมพันธ์ระหว่างการท างานกับหน่วยงานกับชาวโรฮิงยาในประเทศไทย  

กลุ่มที่สองเป็นชาวโรฮิงยาที่หลบหนีหรือถูกน าพาเข้ามาในประเทศไทยหลังปี พ.ศ.
2555 จ านวน 8 คน ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐทั้งด่านตรวจคนเข้าเมืองในจังหวัด
ระนอง พังงา และสงขลา บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดระนอง พังงา และสงขลา  รวมถึงสถาน
คุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จังหวัดระนองและสงขลา ตามสถานะและเงื่อนไขของแต่ละคน 
ระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้เขียนชาวโรฮิงยาในกลุ่มที่สองบางส่วนได้หลบหนีออกมาอยู่
ภายนอกสถานที่ควบคุมของรัฐ ขณะที่บางส่วนยังคงอยู่ภายใต้หน่วยงานของรัฐ แต่เนื่องจากคนกลุ่มนี้
มีสถานะของการเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองและอยู่ในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมาย บางส่วนหลบซ่อน
เพ่ือรอข้ามชายแดนไปยังประเทศเพ่ือนบ้านท าให้อาจไม่ได้รับการยินยอมในการสัมภาษณ์หรือไม่
ยินยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  

การสัมภาษณ์ชาวโรฮิงยากลุ่มที่สองนี้จะเน้นไปที่การเดินทางเข้ามาในประเทศไทย
และเหตุผลในการเดินทาง ความยากล าบากและความรุนแรงที่เจอในระหว่างการเดินทาง การถูก
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างการถูกควบคุม และการหลบหนีหรือการเดินทางในรูปแบบอ่ืนๆ 
รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง เจ้าหน้าที่พัฒนาสังคม เจ้าหน้าที่
องค์กรเอกชน ทนายความ อาสาสมัครในกลุ่มองค์กรมุสลิมและชาวบ้านในพ้ืนชายแดนที่เกี่ยวข้องกับ
ชาวโรฮิงยา ในประเด็นการให้ความช่วยเหลือ เหตุผลและการตัดสินใจในการให้ความช่วยเหลือ 
ลักษณะและแนวทางในการท างานให้ความช่วยเหลือ ความกังวล ข้อจ ากัดต่างๆ ซึ่งจะน ามาประกอบ
งานศึกษาในประเด็นที่เก่ียวข้องกับปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐ 

3) การสังเกตการณ์ในภาคสนาม 

ผู้ เขียนจะเข้าร่วมกิจกรรมหรือเข้าไปให้ความช่วยเหลือโดยตรง หรือติดตาม
หน่วยงาน องค์กรอื่นๆ เข้าไปให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มชาวโรฮิงยาที่เข้ามาใหม่ตั้งแต่การถูกพบจับกุม 
การถูกส่งตัวไปควบคุมทั้งภายในและภายนอกสถานที่ควบคุมของรัฐ การไปส่งข้าวและน้ า การเตรียม
พยานระหว่างการด าเนินการทางกฎหมาย การไปเยี่ยมเยือนเพ่ือนร่วมงานที่เป็นชาวโรฮิงยาในแต่ละ
ครั้ง รวมถึงการเยี่ยมเยือนหรือเข้าร่วมการประชุม ประเมินสถาการณ์และความต้องการความ
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ช่วยเหลือของชาวโรฮิงกับหน่วยงานภาครัฐ  องค์กรศาสนา องค์กรเอกชน และองค์กรระหว่าง
ประเทศท่ีท าให้สามารถเข้าถึงกลุ่มศึกษาได้ง่ายขึ้น 

แต่ผู้เขียนก็ยังคงมีข้อจ ากัดต่างๆ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งภาษาในการพูดคุย
สื่อสาร การช่วยแปลภาษาของอาสาสมัครชาวโรฮิงยา สถานะของผู้เขียนที่เข้าไปในแต่ละครั้ง        
กฏระเบียบของรัฐในสถานที่ควบคุมแต่ละแห่ง แนวทางปฏิบัติงานขององค์กรเอกชนไทยและ
ต่างประเทศ ที่ท าให้ผู้เขียนไม่สามารถเข้าถึง หรือไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดบางประการ 
ได ้รวมถึงความคลาดเคลื่อนจากการแปลของล่ามที่มาช่วยและชาวโรฮิงยาที่เป็นผู้ให้ข้อมูล 

นอกจากนี้ชื่อบุคคล และสถานที่ภายในงานศึกษาชิ้นนี้จะเป็นชื่อสมมติ รวมถึง
สถานที่ ชื่อหน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ข้อมูลในการศึกษาชิ้นนี้ได้รับการอนุญาตให้เผยแพร่
ต่อสาธารณะแล้วทั้งผ่านสื่อมวลชนหรือการประชุมสัมมนา รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยของชาวโรฮิงยาที่ยังคงไม่มีสถานะทางกฎหมายในการอยู่อาศัยในประเทศไทย และผู้ที่
อยู่ในเหตุการณ์ภายในการศึกษาชิ้นนี้ ทั้งนี้ในระหว่างการติดและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องในประเด็น
การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐมีการฟ้องร้องส านักข่าวภูเก็ตวานโดยกองทัพเรือด าเนินคดีในความผิด
ฐานหมิ่นประมาท และคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หลัง
เผยแพร่รายงานของส านักข่าวรอยเตอร์ที่อ้างว่า กองก าลังทางเรือของไทยได้รับผลประโยชน์จาก
การค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา แม้ศาลจังหวัดภูเก็ตจะพิจารณายกฟ้องในคดีนี้  แต่ก็ไม่ได้น าไปสู่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด ฉะนั้นในการศึกษาประเด็นดังกล่าวนี้ผู้เขียนจะพยายามจ ากัดอยู่ใน
การศึกษาทางเอกสารเท่านั้น จากข้อจ ากัดในกลุ่มคนและพ้ืนที่ในการศึกษา ระยะเวลาของการศึกษา
ที่ไม่ได้มีความต่อเนื่อง รวมทั้งความสัมพันธ์ของผู้เขียนกับกลุ่มคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลากหลาย ท าให้
งานศึกษาชิ้นนี้เป็นเพียงภาพสะท้อนต่อปรากฎการณ์ที่ผู้เขียน พบเห็นในช่วงเวลาหนึ่ง ภายใต้
สถานการณ์ที่จ ากัดที่ เกิดขึ้นกับกลุ่มคนไร้รัฐชาวโรฮิงยากลุ่มหนึ่งเท่านั้น ขณะเดียวกันการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงกฎหมาย นโยบายและการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงซึ่ง
ส่งผลข้อค้นภายในการศึกษาชิ้นนี้ ดังนั้นงานศึกษาชิ้นนี้จึงเป็นพยายามในการท าความเข้าใจชีวิตของ
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยกลุ่มหนึ่ง ในเฉพาะช่วงเวลาและในพื้นหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้มีฐานะเป็น
ตัวแทนของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาทั้งหมดในประเทศไทย  

 
1.5 ต าแหน่งสถานะและจุดยืนของผู้เขียน 

ผู้เขียนท างานให้องค์กรให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมจากต่างประเทศแห่งหนึ่ง
ทีใ่ห้ความช่วยเหลือผู้อพยพย้ายถิ่นในประเทศไทย และการเป็นเจ้าหน้าที่ประสานงานให้กับเครือข่าย
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องค์กรด้านประชากรข้ามชาติ (Migrant Working Group) ที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลประเด็นผู้อพยพ
ย้ายถิ่นชาวโรฮิงยาท าให้ผู้เขียนสามารถเข้าร่วมกิจกรรม การด าเนินงานให้ความช่วยเหลือภายใน
หน่วยงานรัฐภายในกรอบของระเบียบกฎหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนที่ท าให้การปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ผู้เขียนได้มีโอกาศเข้าไปสังเกตุการณ์เป็นไปตามระเบียบ กฏหมายและหลักสิทธิ
มนุษยชน ที่อาจเกิดขึ้นเฉพาะพ้ืนที่และช่วงเวลาหนึ่งที่ผู้เขียนเข้าไปสังเกตุเท่านั้น แต่ผู้เขียนก็มี
ข้อจ ากัดและเงื่อนไขการท างานที่ไม่อนุญาตให้เปิดเผยชื่อองค์กรอย่างเด็ดขาดด้วยเหตุผลว่าการ
ท างานในประเด็นที่เกี่ยวกับชาวโรฮิงยาในประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ.2556-2558 อาจจะส่งผล
กระทบต่อการท างานขององค์กรที่มีโครงการในประเทศเมียนมา ซึ่งก าลังเป็นประเทศที่ได้รับเงินทุน
ในการพัฒนาประเทศจากประเทศพัฒนาแล้วเป็นจ านวนเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งตรงข้ามกับ
ประเทศไทยท าให้ผู้เขียนต้องใช้สถานะอ่ืนๆ ภายใต้เงื่อนไขและเหตุการณ์เฉพาะนั้น และนอกจากนี้
องค์กรเอกชนในประเทศไทยและองค์กรระหว่างประเทศที่ท างานเกี่ยวข้องกับประชากรที่มาจาก
ต่างประเทศในประเทศไทยก็มีกลุ่มเป้าหมายเป็นแรงงานจากประเทศเมียนมาและปฏิเสธที่จะร่วม
กิจกรรมกับองค์กรฯ หากองค์กรจะท างานให้ความช่วยเหลือผู้อพยพชาวโรฮิงยา ซึ่งผู้เขียนประสบ
ด้วยตนเอง เมื่อได้เข้าไปสังเกตุการจับกุมชาวโรฮิงยาประมาณ 40 คน ในจังหวัดพังงาในระหว่างก าลัง
ส ารวจข้อมูลการรวมตัวของกลุ่มแรงงานต่างด้าวจากเมียนมาในพ้ืนที่จังหวัดพังงา ผู้เขียนพร้อมกับ
เจ้าหน้าที่องค์กรเอกชนในจังหวัดพังงากลุ่มหนึ่งได้เข้าไปให้ความช่วยเหลือในเบื้องต้น พร้อมกับ
ติดตามการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อชาวโรฮิงยาที่ถูกน าตัวมาควบคุมไว้ที่สถานีต ารวจอ าเภอตะกั่วป่า 
ที่ท าให้เห็นปัญหาในการดูแลชาวโรฮิงยาในเบื้องต้น ทั้งอาหารและการสื่อสารที่น าไปสู่ปัญหาในการ
จัดท าประวัติ การสืบสวนและการด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายอ่ืนๆ ที่แตกต่างไปจากแรงงาน
ต่างด้าวชาวพม่าในพื้นที่รวมถึงท่าทีของแกนน ากลุ่มแรงงานพม่าบางส่วนที่เข้ามาต่อว่าเจ้าหน้าที่ของ
องค์กรสมาชิกในพ้ืนที่ที่เข้าไปให้ความช่วยเหลือในเย็นวันนั้น ซึ่งส่งผลให้ผู้เขียนมีความสนใจใน
การศึกษาการเดินทางเข้ามาในประเทศไทยของชาวโรฮิงและการเลือกใช้กรอบแนวคิด ทฤษฎีในงาน
ศึกษาชิ้นนี้ที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตกับรัฐชาติสมัยใหม่เป็นหลัก 

ขณะดียวกันในฐานะของการเป็นส่วนหนึ่งของอาสาสมัครชาวไทยมุสลิมกลับแสดง
ให้เห็นถึงความใกล้ชิดและความต้องการที่จะให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ จึงท าให้ผู้เขียนตระหนักถึง
ความไว้วางใจ โดยไม่ได้ถูกจ ากัดจากการเป็นพลเมืองของรัฐหรือไม่ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือที่อยู่
ภายใต้ระเบียบกฏหมายปกติหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อผู้เขียนต้องเข้าไปหาผู้หลบหนีชาวโรฮิงยาที่อยู่
ภายในชุมชนที่ส่วนใหญ่เป็นมุสลิม ผู้เขียนมักจะถูกมอบหมายให้น าคัมภีร์อัลกุรอาน เสื้อผ้าส าหรับ
การท าละหมาด และอาหารแห้งเข้าไปให้ในแต่ละครั้งที่ต้องเข้าไปในชุมชน เนื่องจากมีรถและ
งบประมาณในการเดินทาง แต่ผู้เขียนก็ไม่ได้พักอยู่ภายในชุมชนมุสลิมด้วยเหตุผลความไม่พร้อม 
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ผู้เขียนมีโอกาสไปช่วยกลุ่มของชาวมุสลิมในการดูแลผู้ต้องกักในช่วงถือศีลอดที่การให้ความช่วยเหลือ
ขององค์กรมุสลิมในประเทศจะส าคัญเป็นพิเศษ ทั้งการเตรียมอาหารที่เหมาะสมกับช่วงเวลา ตั้งแต่
การเตรียมถือศีลอด ระหว่างการถือศีลอด และภายหลังการเลิกที่ศีลอด ในช่วงเวลาดังกล่าวท าให้
ผู้เขียนสามารถเข้าไปสังเกตุสภาพความเป็นอยู่ของชาวโรฮิงยาภายในห้องกักของอาคารควบคุมใน
ด่านตรวจคนเข้าเมือง รวมถึงได้แลกเปลี่ยนพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองในระหว่างการ
ปฏิบัติงาน 

รวมถึงการเข้าถึงกลุ่มชาวโรฮิงยาในประเทศไทยด้วยเช่นกัน ผู้เขียนตระหนักว่าการ
ท างานร่วมกับกลุ่มองค์กรของชาวมุสลิม ท าให้ผู้เขียนได้รับความไว้วางใจจากชาวโรฮิงยามากขึ้น 
ผู้เขียนยังได้ประโยชน์จากบทบาทดังกล่าวที่ท าให้รู้จักชาวโรฮิงยาที่อยู่อาศัยในไทยมานานและมี
โอกาสช่วยเหลือซึ่งกันและกันเป็นครั้งคราวอย่างต่อเนื่องระหว่างปี 2556-2558 ขณะที่ได้ติดตาม
เพ่ือนร่วมงานชาวโรฮิงยาที่ไปเยี่ยมเยือนชาวโรฮิงยาที่เพ่ิงหลบหนีเข้ามาภายหลัง เป็นการเยี่ยมเยือน
สอบถามสภาพความเป็นอยู่ภายในสถานที่ควบคุมดูแลต่างๆ  และต่อมาได้ประสานงานอ านวยความ
สะดวกให้กับชาวโรฮิงยาเข้าถึงนักกฎหมาย และทนายความในระหว่างการด าเนินการตาม
กระบวนการกฎหมายของรัฐ ผู้เขียนได้มีโอกาศในการสังเกตกระบวนการสัมภาษณ์ผู้อพยพชาว   
โรฮิงยาที่ตกเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่ท าให้ตระหนักถึงล าบากของพวกเขาระหว่างการตกเป็น
เหยื่อจากการค้ามนุษย์ 

กระนั้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนกับชาวโรฮิงยาก็ไม่ได้หยุดนิ่งเมื่อความคาดหวัง
ของชาวโรฮิงยามีมากกว่าความช่วยเหลือเฉพาะหน้าและกระบวนการทางกฎหมาย เมื่อชาวโรฮิงยา
หลายคนขอร้องให้ผู้เขียนช่วยหางานให้ท า หาทางช่วยเหลือให้พวกเขาสามารถหลบหนีออกไปนอก
การควบคุม หรือติดต่อกับญาติพ่ีน้องที่อยู่ในต่างประเทศซึ่งเกินกรอบหน้าที่และขอบเขตของกฎหมาย
ที่ผู้เขียนไม่สามารถช่วยได้ การปฏิเสธของผู้เขียนถูกมองเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่
ควบคุมพวกเขาให้อยู่ในความสงบ ซึ่งท าให้ยากต่อการเข้าถึงข้อมูล หรือข้อมูลที่ได้มานั้นมีความ
แตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไป 

 
1.6 ระยะเวลาการศึกษา 

ผู้เขียนเริ่มใช้เวลาในต้นปี 2557 ในการท าความรู้จักและสร้างความสัมพันธ์กับบุคลล
ที่เกี่ยวข้อง เริ่มจากองค์กรเอกชน องค์กรสิทธิมนุษยชนที่สนใจในประเด็นผู้หลบหนีเข้าเมืองชาว  
โรฮิงยา กลุ่มองค์กรของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดพังงา กลุ่มของชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่จังหวัดระนอง 
พังงาและสงขลาในปลายปี 2557  
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ปี 2558 ผู้เขียนได้รับอนุญาตให้เข้าไปเยี่ยมถึงบ้านพักเฉพาะกิจที่ให้การดูแลชาว

โรฮิงยาในอ าเภอหาดใหญ่แห่งหนึ่ง และในชุมชนใกล้ชายแดนไทยมาเลเซียแห่งหนึ่ง ในจังหวัดสงขลา
พร้อมกับการเก็บข้อมูลทั่วไปในสถานที่การควบคุมดูแลของรัฐในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา และติดต่อกับ
ชาวโรฮิงยาที่อยู่นอกพ้ืนที่จังหวัดสงขลาเพ่ิมเติม และเริ่มการเก็บข้อมูลอย่างเข้มข้นในกลางปี 

ผู้เขียนใช้เวลาประมาณ 3 เดือนแรกของปี 2559 ในการเรียบเรียงข้อมูลจากสนาม 
และศึกษาเอกสารเพ่ิมเติมในประเด็นสร้างอัตลักษณ์ ประวัติศาสตร์ และสถานะทางกฎหมายของคน
ไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมา บังคลาเทศและมาเลเซีย และในสามเดือนสุดท้ายจะเป็นการลง
ไปสัมภาษณ์ รวบรวมข้อมูลภาคสนามกับชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาเพ่ิมเติมอีกครั้งก่อนที่เรียบ
เรียง วิเคราะห์ผลการศึกษา 

 
1.7 กรอบการวิเคราะห์ 

ผู้เขียนเสนอกรอบการวิเคราะห์สถานะคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาถูกสร้างขึ้น  โดยการใช้
อ านาจของรัฐบาลเมียนมาผ่านแนวนโยบายสังคมนิยมแบบพม่าของรัฐบาลทหารนายพลเน วิน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2517 กฎหมายความเป็นพลเมือง ฉบับปี พ.ศ.2525 แนวปฏิบัติ
และการใชเความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับรัฐบาลของเมียนมาในส่วนกลาง และรัฐบาล
ท้องถิ่นของรัฐยะไข่ การเป็นคนไร้รัฐผลักดันให้ต้องเดินทางหนีออกจากบ้านเกิดและไม่ได้รับการ
ปกป้องจากกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศนอกบ้านเกิด (Agamben, 2005) ในประเทศ
ไทยคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาได้รับการปฏิบัติในฐานะต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง แต่การบังคับใช้กฎหมายใน
การป้องกันและควบคุมคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาของไทยก็เผชิญกับข้อจ ากัดในการปฏิบัติตามกฏหมายและ
นโยบายของรัฐ ทั้งจากภายในรัฐ เช่น ความสามารถในการควบคุมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
การใช้อ านาจตามกฎหมายสมัยใหม่ที่มุ่งปกป้องคุ้มครองประชากรกลุ่มเฉพาะในฐานะผู้หญิง เด็ก     
ผู้หลบหนีเข้าเมือง ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ แรงงานข้ามชาติ ผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน (Ong, 
2003) และอ านาจอ่ืนๆ ภายนอกรัฐที่อาศัยความสามารถในการใช้ความรุนแรงโดยไม่ต้องรับผิดชอบ
ภายในพ้ืนที่ชายแดนควบคุมชีวิต (Hansen & Stepputat, 2009) หรืออ านาจที่มาจากศีลธรรม
สมัยใหม่ขององค์กรศาสนา องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรสิทธิมนุษยชน (Ong, 2003) 
ภายในประเทศไทย  

ความหลากหลายของอ านาจภายในประเทศไทยเหล่านี้ ท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาใน
ประเทศไทยเผชิญกับรัฐที่ไม่สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายในการป้องกันและควบคุมคนไร้รัฐชาว
โรฮิงยาได้อย่างสิ้นเชิงและยังได้เปิดพ้ืนที่ให้สามารถเลือกต่อรองกับเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจในนามของรัฐ 
และสร้างสรรค์ปฏิบัติการทางสังคมเพ่ืออยู่อาศัยภายในประเทศไทย หรือเดินทางข้ามชายแดนต่อไป 
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1.8 การทบบทวนแนวคิด และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
การศึกษาชีวิตของผู้อพยพลี้ภัย หรือคนไร้รัฐ เป็นการท าความเข้าใจความสมพันธ์

ระหว่างอ านาจของรัฐกับชีวิต โดยเฉพาะแนวคิดของอกัมเบนที่แสดงให้เห็นว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐ
ผูกขาดการสร้างสภาวะยกเว้นทากฎหมายและสร้างชีวิตที่เปลือยเปล่าขึ้นมา ซึ่งท าให้เรากลับมา
มองเห็นโครงสร้างของความรุนแรงที่ชีวิตต้องเผชิญจากอ านาจรัฐในปัจจุบัน และการโต้แย้งและ
พัฒนาแนวคิดในการท าความเข้าใจในชีวิตกับอ านาจเพิ่มเติมต่อมา 

1.8.1 อ านาจอธิปไตย การสร้างสภาวะยกเว้นและชีวิตที่เปลือยเปล่า 

ผู้อพยพลี้ภัยได้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจในการศึกษาในฐานะชีวิตที่
สูญเสียความสัมพันธ์กับรัฐสมัยใหม่ สูญเสียความเป็นพลเมืองของตน กลายเป็นคนไร้รัฐ ปราศจาก
สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองกฎหมาย หรือรัฐใดๆ เหลือเพียงชีวิตมนุษธรรมดา (Arendt, 1943 
อ้างถึง Agamben, 1998 ) ชีวิตที่ปราศจากสิทธิมาจากการสูญเสียสถานการเป็นพลเมืองของรัฐ 
กลายเป็นคนไร้รัฐชั่วคราว เมื่อผู้อพยพเดินทางกลับไปสู่รัฐบ้านเกิดของตน หรือรัฐอ่ืนที่ให้สถานะการ
เป็นพลเมืองให้กับผู้ลี้ภัยซึ่งก็ท าให้สถานการเป็นคนไร้รัฐก็สิ้นสุดลง  ขณะที่บางกลุ่มคนที่ถูกรัฐบ้าน
เกิดของตนเพิกถอนสถานการเป็นพลเมืองกลายเป็นไร้รัฐในรัฐบ้านเกิดโดยที่ยังไม่ได้อพยพลี้ภัยก็ตาม 
การเป็นผู้ลี้ภัยจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องกลายเป็นคนไร้รัฐ แต่คนไร้รัฐนั้นมีแนวโน้มที่จะกลายเป็นผู้ลี้ภัย
ด้วยความพยายามที่แสวงหาการปกป้องคุ้มครองในรัฐอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่บ้านเกิดของตน การเป็นคนไร้รัฐ
แสดงให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของชีวิตที่ถูกทอดทิ้งจากการปกป้องคุ้มครองภายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐ 
ที่แตกต่างไปจากพลเมืองของที่รัฐสมัยใหม่ได้สร้างขึ้นมาภายใต้อ านาจอธิปไตยของตน  (Agamben, 
1998) 

ความสัมพันธ์ที่มาบรรจบกันระหว่างชีวิตที่ถูกท าให้อยู่ภายในหรือภายนอกระเบียบ
กฎหมายคืออ านาจอธิปไตยที่ซ่อนอยู่ภายในระเบียบสังคมการเมืองสมัยใหม่ อ านาจอธิปไตย ที่หมาย
หมายถึง “อ านาจที่ซึ่งผูกขาดการตัดสินใจในสภาวะยกเว้น หรือ State of Exception” (Schmitt, 
อ้างถึง Agamben, 1998, p. 11) การแสดงให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นผู้
ตัดสินใจในสภาวะยกเว้น คือการใช้อ านาจที่อยู่นอกเหนือการบัญญัติขึ้นเป็นตัวบทกฎหมาย แต่ข้ึนอยู่
กับสถานการณ์ที่อ านาจอธิปไตยสูงสุดเป็นทั้งผู้สร้างขึ้นมาและเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ในการตัดสินใจขั้น
สุดท้าย อ านาจอธิปไตยจึงด ารงอยู่ทั้งภายในและภายนอกกฎหมาย และไม่ได้ปรากฎขึ้นในตัวบท
กฎหมายแต่แสดงให้เห็นบนร่างกายและชีวิตของผู้คน การประกาศใช้ค าสั่งทางทหารของ
ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 2011 และ การประกาศหยุดใช้รัฐธรรมนูญ
ไวร์มาร์ของฮิตเลอร์ภายหลังที่ยึดอ านาจการปกครอง 
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อกัมเบนเห็นว่า ปรัชญาการจ าแนกชีวิตออกเป็น Zoe ชีวิตในธรรมชาติกับ Bios 

ชีวิตทางการเมืองของอริสโตเติลในสมัยกรีกโบราณก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการการกีดกันในสภาวะ
ยกเว้น ชีวิตในธรรมชาติ หรือ Zoe ที่หมายถึงชีวิตทั่วไป คน สัตว์ และเทพเจ้าที่ไม่ได้อยู่ภายในชุมชน
การเมืองใดๆ กับชีวิตภายในชุมชนการเมือง หรือ Bios ซึ่งเป็นชีวิตที่ดี การจ าแนกและแยกแยะชีวิต
เหล่านี้เป็นการกีดกันที่ด ารงอยู่ภายใน หรือ Inclusive Exclusion (Agamben, 1998, p. 8)  เป็น
การจ าแนกแยกแยะชีวิตเป็นภายใน/ภายนอกสังคมการเมือง และการสร้างชีวิตในธรรมชาติเข้าสู่ชีวิต
ทางการเมืองเป็นการตัดสินใจที่เกิดข้ึนจนถึงปัจจุบัน การเมืองที่สนใจในชีวิตจึงไม่ได้เป็นสิ่งทีเกิดขึ้นใน
โลกสมัยใหม่เท่านั้น  

การสร้างชิวิตที่จ าแนกเป็นชีวิตที่อยู่ภายในและภายนอกที่เป็นพ้ืนฐานของสังคม
การเมืองตะวันตกนั้น ชีวิตที่ถูกจ าแนกให้อยู่ภายนอกของระเบียบกฎหมายแต่ในขณะเดียวกันชีวิต
ภายนอกเหล่านั้น ยังคงอยู่ภายในอ านาจอธิปไตยอยู่แต่เป็นไปในลักษณะของการกีดกันที่รวมอยู่
ภายใน  ชีวิตที่ถูกจ าแนกให้อยู่ภายนอก/ภายในได้ถูกหลอมรวมเข้ามาภายในมากขึ้น จนการกีดกัน
ภายนอกเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบภายในสังคมการเมือง ท าให้ชีวิตที่ถูกกีดกันภายนอก/ภายในเข้ามา
อยู่ ในพ้ืนที่ที่ ไม่สามารถแยกแยะได้  (Zone of indistintion) ที่ท าให้ทุกคนกลายเป็นชีวิตที่         
เปลือยเปล่า หรือ Barelife ในโลกสมัยใหม่ การเมืองของชีวิต (Biopolitic)  เกิดขึ้นมาพร้อมๆ กับ
อ านาจสูงสุดภายในชุมชนการเมืองนั้นๆ ที่มีหน้าที่พ้ืนฐานคือการสร้างชีวิตที่เปลือยเปล่า หรือ 
Barelife ขึ้นมา 

ชีวิตที่เปลือยเปล่าไม่ใช่ชีวิตในธรรมชาติ หรือชีวิตในเมืองในความหมายของกรีก
โบราณ แต่เป็นชีวิตที่เคยปรากฏขึ้นในกฎหมายของโรมันที่เรียกว่า Homo sacer หรือ Sacred man 
ที่บัญญัติไว้ภายในกฎหมายโรมันว่าเป็น ชีวิตที่สามารถถูกท าให้ตายและความตายไม่ได้เป็นการบูชา 
(ใน Agamben, 1998, หน้า 8) ที่เป็นชีวิตที่รัฐไม่ต้องการแต่ก็ได้บัญญัติไว้ในระบบกฎหมายของตนใน
ลักษณะะของการกีดกันออกไป นอกการคุ้มครองของกฎหมายแต่ก็ด ารงอยู่ภาในระบบกฎหมาย และ
การกีดกันในสภาวะยกเว้นเช่นนี้ ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายที่ได้สร้างชีวิตที่    เปลือย
เปล่าขึ้นมาในพื้นปัจจุบันเมื่อรัฐชาติสมัยใหม่ได้สร้างชีวิตที่ตนต้องการให้มีสถานะเป็นพลเมืองของตน
ขณะที่คนที่ต้องไม่ต้องการจะถูกแยกแยะและซ่อนไว้จากชุมชนการเมืองอ่ืนๆ  

อกัมเบนได้ยกตัวอย่างพ้ืนที่ที่มีสถานะยกเว้นถูกสร้างขึ้นภายในระบบกฎหมาย 
อย่างเช่น ค่ายกักกันของนาซีเยอรมันที่เป็นตัวแบบซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสามารถของรัฐชาติ 
(Nation-State) ที่ยังทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยสามารถท าอะไรได้บ้างกับชีวิตที่เปลือยเปล่าของผู้คนที่
อยู่ภายในค่ายกักกันแรงงานของนาซีเยอรมัน นอกเหนือไปจากชีวิต เช่น แรงงานข้ามชาติไร้เอกสาร 
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ชีวิตนักโทษในเรือจ ากวนตานาโม ผู้อพยพลี้ภัย ผู้ป่วยไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ที่ต่างเป็นตัวอย่าง
ของชีวิตที่ถูกท าให้เปลือยเปล่าในปัจจุบัน ที่การกีดกันชีวิตให้อยู่ภายนอกได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ระเบียบกฎหมายปกติภายใน มีความเป็นสถาบันภายในสังคม ที่ท าให้ชีวิตเปลือยเปล่าในโลกสมัยใหม่
แตกต่างไปชีวิตของพลเมืองที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ  

ชีวิตที่เปลือยเปล่าเหล่านี้เป็นชีวิตที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในสภาวะยกเว้นถึง     
2 ระดับ คือ การถูกกระท าด้วยความรุนแรงโดยตรง และความรุนแรงนั้นไม่ได้เป็นทั้งความผิดที่ถูก
ห้าม  หรือไม่ได้จ าแนกว่าเป็นไปเพ่ือการบูชายันต์หรือพิธีกรรม ความศักดิสิทธิใดๆ การจ าแนกชีวิต
เป็นชีวิตที่ได้ถูกดึงเข้ามาอยู่ในภายในระเบียบสังคมการเมืองและชีวิตที่กีดกันอยู่ภ ายนอกด้วยการ
สร้างสภาวะยกเว้นขึ้นมา ซึ่งก็รวมชีวิตที่อยู่ในภาวการณ์ยกเว้นในลักษณะที่เป็น การกีดกันที่หลอม
รวมไว้ภายใน (inclusive exclusion) ซึ่งกลายเป็นพ้ืนฐานของสังคมการเมืองตะวันตกในปัจจุบัน 
ขณะที่ พลเมืองของรัฐ หรือ Citizen ได้กลายเป็นรูปแบบชีวิตทางการเมืองที่อ านาจอธิปไตยของรัฐได้
สร้างข้ึนภายในระเบียบสังคมการเมือง ซึ่งต่อมาพลเมืองได้กลายเป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยของรัฐ  

การมีชีวิตที่ดีภายในชุมชนการเมือง ได้กลายเป็นเป้าหมายของการเมืองสมัยใหม่ที่รัฐ
จะมอบให้พร้อมกับฐานะการเป็นพลเมืองของรัฐอันเป็นหน้าที่พ้ืนฐานประการหนึ่งของอ านาจ
อธิปไตย และถูกผูกขาดโดยรัฐสมัยใหม่ และต่อมาได้ท าให้พลเมืองมีอีกฐานะ คือการเป็นสมาชิกของ
อ านาจสูงสุด (Member of the Sovereign) อันมีสิทธิตามพลเมือง (Civil Rights) และได้รับการ
ปกป้องจากรัฐชาติ การถูกขับออกจากการเป็นพลเมืองจึงกลายเป็นการลงโทษ และท าให้คนที่ไม่ได้
เป็นพลเมืองกลายเป็น "คนนอก" เป็นชีวิตที่ไม่ได้มีชีวิตอยู่ในระบบการเมืองสมัยใหม่ แต่ปรากฏการณ์
ผู้อพยพลี้ภัย (Refugee) ภายในระบบการเมืองของรัฐชาติในปัจจุบันที่เพ่ิมจ านวนมากข้ึนอย่างชัดเจน
โดยเฉพาะในทวีปยุโรปตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ได้สร้างรอยแยกขึ้นในพ้ืนฐานของระบบ     
รัฐชาติกับความเป็นพลเมือง เมื่อชีวิตที่เปลือยเปล่าปราศจากซึ่งสิทธิของพลเมืองและการคุ้มครอง
ปกป้องจากรัฐชาติ ได้กล่าวอ้างถึงสิทธิของตนนอกพ้ืนที่ระบบรัฐชาติ ผู้อพยพลี้ภัย จึงเป็นมนุษย์ผู้ทรง
สิทธิตามธรรมชาติ (Rights of man) อย่างแท้จริง และท าให้เป็นการยากท่ีจะจ าแนก หรือสร้างนิยาม
ทางการเมืองขึ้นมาใหม่ 

1.8.2 องค์อ านาจเหนือชีวิตที่หลากหลายภายในรัฐ 

การกลับมาให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยของรัฐในฐานะของผู้ถือสิทธิในการ
ตัดสินใจขั้นสุดท้าย ในสภาวะยกเว้นของ Agamben ที่เป็นพ้ืนฐานภายในระเบียบกฏหมายของชุมชน
ทางการเมืองในโลกตะวันตก ถูกน ามาใช้ศึกษาอ านาจอธิปไตยภายในรัฐชาติที่อยู่ภายนอกวัฒนธรรม
การเมืองตะวันตกมากขึ้น การให้นิยามชีวิตที่ถูกอ านาจอธิปไตยทอดทิ้งให้อยู่ภายนอกชุมชนการเมือง
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ให้เป็นเพียงชีวิตที่เปลือยเปล่าของอกัมเบน ไม่ได้ท าให้เห็นเพียงอ านาจอธิปไตยที่ยังปรากฏให้เห็นบน
ชีวิตของผู้คน แต่ก็ยังเผยให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตกับอ านาจอธิปไตยในอีกด้านที่ไม่ใช่เพียง
อ านาจในการตัดสินใจสุดท้ายในสภาวะยกเว้น แต่เป็นความสามารถในการการใช้ความรุนแรง 

Hansen & Stepputat (2006) เห็นว่าแนวคิดอ านาจอธิปไตยของ Agamben นั้น
สามารถช่วยให้ท าความเข้าใจลักษณะของอ านาจอธิปไตยในรัฐชาติอดีตอาณานิคมได้มากกว่ากรอบ
แนวคิดทางรัฐศาสตร์ ที่มีพ้ืนฐานมาจากรัฐชาติตะวันตกที่ก าเนิดขึ้นจากสนธิสัญญาเวสฟาเลีย หรือ
แนวคิดทางกฎหมายอ่ืนๆ อ านาจอธิปไตยในรัฐชาติอดีตอาณานิคมเหล่านี้ไม่ได้มีลักษณะของการ
ลดทอนรูปแบบ (Deformed) หรือยังไม่เสร็จสมบูรณ์ (Incomplete) แต่มีลักษณะที่แยกเป็นส่วนๆ 
และใช้ความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง  

ข้อเสนอของ Hansen & Stepputat ในการท าความเข้าใจอ านาจอธิปไตยในรัฐอดีต
อาณานิคมทีมีลักษณะส าคัญใน 2 ประการคือ องค์อ านาจอธิปไตยเหล่านี้แม้จะพยายามแสดงออกถึง
ความสามารถของตนแต่กลับไร้ประสิทธิภาพในการปกครองดินแดนและผู้คนของตน การใช้อ านาจจึง
ขึ้นอยู่บนความสามารถของการใช้ความรุนแรง การใช้ความรุนแรงที่ตกทอดมาจากรัฐที่อยู่ภายใต้
ระบอบอาณานิคมมาสู่รัฐหลังอาณานิคม (postcolonial) ท าให้อ านาจอธิปไตยของรัฐสมัยใหม่อดีต
อาณานิคมเหล่านี้จึงอยู่บนพ้ืนฐานของความสามารถในการใช้ความรุนแรงต่อชีวิตได้โดยไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อใคร ซึ่ง Hansen & Stepputat (2006) เสนอกรอบการท าความเข้าใจอ านาจสูงสุดที่
ปรากฎขึ้นเหนือชีวิต หรือเป็นอ านาจสูงสุดเหนือชีวิต (De facto sovereign) ใหม่ว่าคือ “สิทธิอ านาจ
ที่จะฆ่า ลงโทษ ก ากับควบคุมชีวิตผู้อื่นได้โดยไม่ต้องรับผิดชอบ”  

นอกเหนือไปจากการอาศัยความสามารถในการใช้ความรุนแรงแล้ว อ านาจอธิปไตย
ในรัฐอดีตอาณานิคมยังมีลักษณะแยกย่อยเป็นส่วนที่เกิดจากประวัติศาสตร์  การก าเนิดรัฐชาติที่
แตกต่างไปรัฐชาติในตะวันตก อ านาจอธิปไตยที่แยกย่อยในรัฐอดีตอาณานิคมเกิดขึ้นจากการดินแดน
เหล่านั้นได้ถูกส ารวจและครอบครองหลังจากกลุ่มคนพ้ืนเมืองยอมจ านนต่ออ านาจของรัฐชาติยุโรป 
การก่อตัวของรัฐอาณานิคมจึงผสมผสานทั้งการเผชิญหน้าด้วยก าลัง  และการร่วมมือและแบ่งปัน
อ านาจภายในรัฐอาณานิคมที่กิดขึ้น รูปแบบการปกครองที่ผสมผสานระหว่างของการบริหารงาน
รัฐสมัยใหม่กับการปกครองดั้งเดิมของคนพื้นเมือง การสร้างสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างระหว่างคน
ของรัฐเจ้าของอาณานิคมกับคนพ้ืนเมืองที่ไม่ได้มีฐานะเป็นส่วนหนึ่งของพลเมืองของรัฐ ถูกกีดกันทาง
เชื้อชาติที่ปลูกฝังลงในตัวบทกฎหมาย ทางเศรษฐกิจ และสิทธิต่างๆ 

ขณะเดียวกันที่ความสามารถของรัฐอาณานิคมก็ไม่สามารถปกครองได้ทั่วถึง มีการ
มอบอ านาจให้กับผู้ปกครองท้องถิ่นที่ยินยอมต่อการมีอ านาจเหนือกว่าของรัฐอาณานิคมให้ใช้อ านาจ
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ในนามของรัฐอาณานิคมในการดูแลคนในพ้ืนที่ของตน เช่น การสถาปนาระบอบการบริหารที่แตกต่าง
ในอินเดีย ส าหรับคนที่ไม่ใช่ชาวอินเดียกับคนอินเดีย หรือในพม่าที่การอนุญาตให้เจ้าฟ้าไทยใหญ่ใน
พม่ามีอ านาจปกครองแยกออกจากรัฐบาลอาณานิคมในพม่า หรือโดยหัวหน้าเผ่า ผู้น าชุมชน หรือ
อ่ืนๆ ที่ได้รับอ านาจไม่เป็นทางการ (Indirect rule) ในการใช้อ านาจและความรุนแรงในนามของรัฐ
อาณานิคมและต่อเนื่องมาจนกระทั่งถายหลังการได้รับเอกราช ฉะนั้นอ านาจอธิปไตยของรัฐเหล่านี้จึง
ไม่ได้มีความต่อเนื่อง เปราะบางและถูกแข่งขันท้าทายผู้ทรงอ านาจอ่ืนๆ ในท้องถิ่น และไม่ได้ผูกขาด
อยู่กับรัฐสมัยใหม่อีกต่อไป อ านาจสูงสุดในรัฐหลังอาณานิคมเหล่านี้แตกสลายและด ารงอยู่ในกลุ่มที่
หลากหลายภายในรัฐ แข่งขันและไม่ได้เป็นเอกภาพ องค์อ านาจสูงสุดเหนือชีวิตที่หลากหลาย 
(Sovereign bodies) เหล่านี้กระท าการทั้งในในนามของรัฐ ชาติ ชุมชน นักเลงหรือผู้น าท้องถิ่นที่
สถาปนาตนเองข้ึนมา ผู้คนที่เคลื่อนย้าย และอ่ืนๆ 

1.8.3 การใช้อ านาจอย่างยืดหยุ่นและความหลากหลายของภายในรัฐสมัยใหม่ 

การกลับมาให้ความสนใจ และสร้างความเข้าใจอ านาจอธิปไตยของรัฐของ 
Agamben ได้ท าให้แนวคิดที่มองว่าเป็นอ านาจอธิปไตยเพียงสิ่งที่อยู่ในประวัติศาสตร์  และก าลังสูญ
หายไปในโลกสมัยใหม่กลับมาได้รับความสนใจ การนิยามอ านาจอธิปไตยที่เปลี่ยนจากกฎหมายและ
ระเบียบการเมืองได้ท าให้อ านาจอธิปไตยเคลื่อนตัวออกจากรัฐมาเป็นอ านาจที่เป็นผู้ตัดสินใจสุดท้าย
เหนือชีวิตผู้คน อ านาจอธิปไตยที่เคยมีความเด็ดขาดสมบูรณ์ในตัวเองมาเป็นอ านาจที่ไม่ได้มีความ
สมบูรณ์ในตัวเอง มีความหลากหลาย เปราะบาง ไม่ได้มีเอกภาพเป็นหนึ่งเดียวและในรัฐชาตินอก
ตะวันตกที่อ านาจอธิปไตยขึ้นอยู่กับความสามารถในการใช้ความรุนแรงเพ่ือสร้างความจงรักภักดี 
ความกลัว ความชอบธรรมของตน โดยเฉพาะรัฐอดีตอาณานิคมที่เผชิญกับสถานการณ์ท่ีมีความสุดขั้ว
เช่นในสภาวะสงครามกลางเมือง และในพ้ืนที่ชายขอบของรัฐ อ านาจอธิปไตยภายในรัฐสมัยใหม่จึง
ไม่ได้ผูกขาดอยู่กับรัฐเท่านั้น หน่วยงานรัฐ ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ชุมชนหรือกลุ่มอ่ืนๆ ต่างสถาปนา
ตนเองขึ้นเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดเหนือชีวิตแทนรัฐ  

แม้ว่าแนวคิดอ านาจอธิปไตยและการสร้างชีวิตที่เปลือยเปล่าของ Agamben จะท า
ให้มีการศึกษาที่กลับมาสนใจในโครงสร้างอ านาจของรัฐที่ยังคงมีความสามารถกระท าลงบนชีวิตของ
ผู้คนในปัจุบันอีกครั้ง แต่ก็ถูกวิพากษณ์วิจารณาอย่างมากใน 2 ประเด็นที่ส าคัญคือ หนึ่ง คือการนิยาม
การใช้อ านาจอธิปไตยในสภาวะยกเว้นที่คับแคบเกินไปและจ ากัดอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายกับ
การเป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น สอง การละเลยความสามารถของชีวิต โดยเฉพาะการเป็นชีวิตที่   
เปลือยเปล่าที่กลายเป็นเพียงผู้ถูกกระท าจากอ านาจเท่านั้น ภายในโลกสมัยใหม่ที่ความสัมพันธ์ทาง
อ านาจมีความซับซ้อนมากขึ้น การใช้อ านาจของรัฐไม่ได้มีเอกภาพและมีความความสามารถในการ
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ควบคุมผูกขาดชีวิตจากอ านาจอ่ืนๆ และจริยธรรมของโลกสมัยใหม่อ่ืนๆ (Ong, 2006) เช่น บรรษัท
ข้ามชาติ องค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ หรือแม้กระทั่งจริยธรรมของศาสนาในปัจจุบัน 

ข้อโต้แย้งประการแรก คือ Ong เห็นว่าแนวคิดสภาวะยกเว้นของ Agamben มี
ความหมายที่คับแคบเกินไป ในหลายชาติเอเชียตะวันออกที่อ านาจอธิปไตยของรัฐได้ประนีประนอม
และให้ความร่วมมือกับเสรีนิยมใหม่ที่มาพร้อมกับทุนนิยมโลกาภิวัตน์ในการจัดการกับประชากร และ
ดินแดนที่หลากหลายมากขึ้น เช่น กการสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือเขตบริหารพิเศษที่แตกต่างไป
จากส่วนอ่ืนๆ ของประเทศในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ และยินยอมที่จะยกเว้นการใช้อ านาจของรัฐ
บางอย่างเหนือดินแดนดังกล่าวเพ่ือเอ้ืออ านวยแก่คนที่ไม่ใช่พลเมืองของตน หรือแม้แต่ชีวิตของหญิง
มุสลิมชาวมาเลเซียได้แสดงให้เห็นความเป็นไปได้อีกด้านของรัฐในการใช้สภาวะยกเว้นในความหมาย
ที่กว้างมากกว่า (Ong, 2006) รัฐสามารถใช้อ านาจเชิงสร้างสรรค์ที่ยกเว้นการใช้กฎหมายกีดกันคนที่
ไม่ใช่พลเมืองของตนและขยายปกป้องคุ้มครองชีวิตของผู้คนที่ไม่ใช่เป็นพลเมืองของตนทางกฎหมาย 
โดยที่ด้านหนึ่งการเข้าไปให้ความช่วยเหลือและเตรียมตัวผู้อพยพชาวกัมพูชาของสหรัฐอเมริกาได้
ขยายไปถึงชายแดนไทยกัมพูชาและภายหลังที่พวกเขาเดินทางมาถึง (อ้างแล้ว, 2003) การเป็น
พลเมืองจึงไม่ใช่เพียงแค่สถานะทางกฎหมายและการมีสัญชาติเท่านั้นแต่หมายถึงการสร้างคุณค่าและ
วิถีชีวิตที่รัฐต้องการให้เกิดข้ึนกับผู้อพยพเหล่านั้น  

การจ าแนกออกเป็นสองขั้วของการเป็นพลเมืองของรัฐและชีวิตที่เปลือยเปล่า 
ภายในรัฐชาติสมัยใหม่กลายเป็นความคับแคบและละเลยความแตกต่าง ความหลากหลายของชีวิต
สมัยใหม่ที่ความเป็นพลเมืองของรัฐไม่ได้จ ากัดอยู่ภายในความสัมพันธ์ทางระเบียบกฎหมาย แต่ก็ด ารง
อยู่ภายในความสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบอ่ืนๆ ที่สามารถต่อรอง หรือยกเว้นการกีดกันจากอ านาจ
ของรัฐสมัยใหม่เหนือคนที่ไม่ใช่พลเมืองของตนได้ (Ong, 2006) ในสังคมหรือรัฐเสรีนิยมสมัยใหม่ที่มี
ระบบกฎหมายจ ากัดการใช้อ านาจและความรุนแรงเหนือชีวิตของผู้คน ทั้งยังต้องเผชิญหน้าและ
ประนีประนอมกับบรรทัดฐานทางสังคมอ่ืนๆ ที่หลากหลายทั้งความสัมพันธ์ของกลุ่มคนที่มีความเชื่อ
และศรัทธาร่วมกัน อย่างเช่นในกรณีของศาสนาอิสลามที่มีวิธีการมองโลกท่ีแตกต่างไปจากโลกของรัฐ
ชาติสมัยใหม่ รวมถึงระบบความสัมพันธ์ที่มีหลายฝ่าย (Multilateral) ที่มีมากขึ้น เช่น ชุมชนท้องถิ่น 
องค์กรพัฒนาเอกชน บรรษัทข้ามชาติ องค์กรระหว่างประเทศ ที่สามารถสร้างชีวิตสมัยใหม่ข้ึนมาตาม
ความหลากหลายของบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่เกี่ยวข้องความเป็นมนุษย์ของชีวิตนั้นๆ และได้เปิด
พ้ืนที่ให้ชีวิตสามารถสร้างความหมายใหม่ที่แตกต่างไปจากอ านาจในแต่ละชุดของความสัมพันธ์ ทั้ง
กระบวนการสร้างชีวิตที่เปลือยเปล่าและพลเมืองของรัฐในโลกสมัยใหม่เหล่านี้จึงไม่ได้หยุดนิ่ง ไม่ได้
เป็นไปตามเป้าหมายและความต้องการของอ านาจเท่านั้น ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตกับอ านาจจึงมี
ลักษณะของการโต้ตอบระหว่างกันและไม่ได้ด ารงอยู่อย่างอิสระจากความสัมพันธ์อ่ืนๆ ของชีวิต 
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และประการที่สอง การท าความเข้าใจอ านาจอธิปไตยในกรอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ชีวิตกับอ านาจรัฐในมิติทางกฎหมายและการเมืองได้มองข้ามวิธีการศึกษาทางชาติพันธุ์วรรณาที่ท าให้
ไม่เห็นความสามารถทางการเมืองของชีวิตภายในสภาวะการยกเว้นจากกฎหมายและความซับซ้อน
ภายในความสัมพันธ์ของอ านาจในโลกสมัยใหม่ ในงานศึกษากระบวนการเตรียมความพร้อมของผู้
อพยพชาวกัมพูชา (Ong, 2003) ของสหรัฐอเมริกาเริ่มตั้งแต่ในค่ายพักชายแดนบริเวณเขาอีด่าง 
ภายในประเทศไทยต่อเนื่องมาจนถึงในแผ่นดินอเมริกา ชีวิตของผู้อพยพเหล่านี้ต้องเผชิญกับ
ปฏิบัติการของหน่วยงานที่หลากหลายทั้งจากรัฐบาลของไทย รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาและอ่ืนๆ ทั้ง
เจ้าหน้าที่ในค่ายฯ ที่มีหน้าที่แนะน าและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน ให้สอดคล้องกับชีวิต
ในโลกสมัยใหม่ในสังคมตะวันตก เจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์ เจ้าหน้าที่การแพทย์ และอ่ืนๆ ที่เป็นผู้
ปฏิบัติการ ที่แปรเป้าหมายนามธรรมให้เป็นรูปธรรมในการท างานที่ท าในแต่ละวันของพวกเขากับกลุ่ม
ผู้อพยพลี้ภัยเพ่ือพยายามปรับเปลี่ยนชีวิต รูปแบบครอบครัว เมื่อพวกเขาเดินทางมาถึงอเมริกา ความ
ขัดแย้งภายในระหว่างความเห็นอกเห็นใจกับการต้องช่วยเหลือตนเอง หรือกรอบภายในจิตใจของผู้
อพยพลี้ภัยชาวกัมพูชาในสหรัฐอเมริกา ที่สามารถสร้างอัตลักษณ์ที่หลากหลายของปัจเจกชนขึ้นมา
โดยผ่านการสร้างส านึกรับรู้ตัวตนของเทคนิค ผ่านกระบวนการทางเทคนิคสมัยใหม่เหล่านี้ ได้เปิด
พ้ืนที่ให้ชีวิตสามารถสร้างตัวตนในความหมายใหม่ที่แตกต่างไปจากเป้าหมายของเทคนิคกระบวนการ
ดังกล่าวขึ้นมา (Subjectification) และเผชิญหน้ากับอ านาจที่ ของการกระท า เหล่ านั้น ใน
ชีวิตประจ าวัน ฉะนั้นกระบวนการสร้างพลเมืองสมัยใหม่เหล่านี้จึงไม่ได้เป็นไปตามแผนและเป้าหมาย
ของเทคนิคการการปกครองเสมอไป ความสัมพันธ์อ านาจภายในสังคมสมัยใหม่จึงมีความซับซ้อน
มากกว่าค่ายกักกันของนาซีเยอรมันที่ Agamben ยกขึ้นมาเป็นตัวแบบของการใช้อ านาจสูงสุดของ
รัฐสมัยใหม่ นอกเหนือไปจากประเด็นทางศีลธรรมที่ไม่ควรจะยกเหตุการณ์นั้นให้เป็นตัวแบบของ
แนวคิดใดๆ ทั้งสิ้น 

นอกเหนือไปจากการชี้ให้เห็นข้อจ ากัดในแนวคิดสภาวะยกเว้นทางกฎหมายกับชีวิต
ที่เปลือยเปล่า การขยายสภาวะยกเว้นที่กว้างมากขึ้นท าให้ Ong (2006) เห็นถึงสภาวะของอ านาจ
อธิปไตยที่แยกย่อย (Graduate Sovereignty) ภายในประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่
เป็นผลมาจากอิทธิของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism) ที่รัฐยินยอมที่จะยกเว้นการใช้อ านาจ
อธิปไตยของตนเหนือกลุ่มคนหรืออาณาบริเวณใดๆ ที่รัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ เช่น 
การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษที่อนุญาตให้แรงงานต่างชาติเข้ามาเป็นต้น หรือการสิทธิทางเศรษฐกิจ
สังคมบางประการแก่คนที่ไม่ใช่พลเมืองของตน ท าให้รัฐเสรีนิยมใหม่โดยเฉพาะในชาติเอเชียยินยอมที่
จะไม่ใช้อ านาจของตนบางประการหรือขยายอ านาจบางประการออกไปภายนอกดินแดนของตน 
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ข้อโต้แย้งของ Ong (2006) ท าให้เราเห็นความสามารถของรัฐในการสร้างสภาวะ

ยกเว้นขึ้นมาที่หลากหลายมากขึ้น ทั้งการยกเว้นที่สร้างการกีดกันคนที่ไม่ใช่พลเมืองแยกออกจาก
พลเมืองของตน และการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือที่จะรวมเอาคนที่ไม่ใช่พลเมืองของตนเข้ามา
อยู่ในระเบียบกฎหมายของตน กระนั้นก็ไม่ได้ท าให้ชีวิตของคนที่ถูกกีดกันไปอยู่นอกกฎหมายหรือชีวิต
ที่เปลือยเปล่าได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ คนที่ไม่ใช่พลเมืองและไม่ได้เป็นที่ต้องการของรัฐยังคง
เผชิญกับความรุนแรงจากระเบียบกฎหมายของรัฐสมัยใหม่แต่ก็ไม่สามารถผูกขาดและควบคุมได้อีก
ต่อไป การพยายามแยกคนที่ไม่ใช่พลเมืองของรัฐออกต้องเผชิญกับข้อจ ากัดอย่างน้อยสองประการ คือ
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐเองที่อาจไม่ได้เป็นไปเป้าหมายที่รัฐต้องการ และปฏิบัติการของกลุ่ม 
องค์กรทางสังคมภายใต้คุณค่า อุดมการณ์อ่ืนๆ ที่เข้ามาแทรกแซงปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐ ที่
ต่างท าให้ชีวิตเปลือยเปล่าเหล่านี้สามารถสร้างสถานะอ่ืนๆ ของตนที่นอกเหนือไปจากกฎหมายและ
พลเมืองรัฐขึ้นมา ซึ่งท าให้ความสัมพันธ์ทางอ านาจของรัฐกับชีวิตคนที่ไม่ได้ผูกขาดกับการเป็นพลเมือง
ของรัฐและได้ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตกับรัฐมีความซับซ้อนมากข้ึนกว่าเดิม 

1.8.4 สรุปแนวคิดและกรอบการศึกษา 

แนวคิดอ านาจอธิปไตยและชีวิตที่เปลือยเปล่าของ Agamben ถูกวิจารณ์อย่างหนัก
โดยเฉพาะการจ ากัดอยู่เฉพาะมิติทางกฎหมายและอ านาจรัฐเท่านั้น รวมถึงการละเลยการใช้อ านาจ
ของรัฐที่มีความหลากหลาย แต่กระนั้นก็แสดงถึงความสามารถของกฏหมายที่กระท าต่อชีวิตผู้คน 
ฉะนั้นอ านาจของรัฐทางกฎหมายและการเมืองจังยังคงปรากฎท่ามกลางอ านาจอ่ืนๆ ที่มีความ
หลากหลายที่อาจขัดแย้ง แข่งขันและร่วมมือ รัฐจึงต้องเผชิญกับอ านาจอ่ืนๆ ในการสร้างชีวิตที่เปลือย
เปล่าทางกฎหมายและการเมืองขึ้นท่ามกลางสถานะทางกฎหมายและสังคมอ่ืนๆ ที่ถูกสร้างขึ้นมาบน
ชีวิตสมัยใหม่ รวมถึงความสามารถของชีวิตในการเลือกเผชิญหน้า ต่อรองหรือสร้างทางเลือกอ่ืนๆ ที่
อยู่ภายนอกกระบวนการหรือเป้าหมายของอ านาจนั้น 

ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาชีวิตที่เปลือยเปล่าในมิติกฎหมายและการเป็นพลเมือง
ภายในรัฐสมัยใหม่ยังคงสามารถแสดงให้เห็นถึงความสามารถของอ านาจในการใช้ความรุนแรงของรัฐ
และองค์อ านาจอื่นๆ ภายในรัฐที่กระท าต่อชีวิตคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา แต่ภายในความสัมพันธ์สมัยใหม่ที่
รัฐไม่สามารถควบคุมผูกขาดชีวิตจากความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ ที่ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยา
สร้างขึ้นหรือถูกหลอมรวมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งได้อีกต่อไป การเป็นคนไร้รัฐ ไม่มีสถานะเป็นพลเมือง
ของรัฐจึงเป็นหนึ่งในสถานะที่หลากหลายของชีวิตที่รัฐใช้อ านาจสร้างขึ้นผ่านกฎหมายและความ
รุนแรงต่อชีวิต อ านาจที่หลากหลาย แยกย่อย แข่งขันและร่วมมือกันแสดงอ านาจเหนือชีวิตของคน
ไร้รัชาวโรฮิงยาในประเทศไทยภายในรัฐ  
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ชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยากลายเป็นสนามของการแข่งขันระหว่างความสัมพันธ์

ทางอ านาจที่หลากหลายทั้งภายในกฎหมายอ านาจรัฐ และภายนอกรัฐ การเป็นพ่ีน้องร่วมศาสนาหรือ
มีศรัทธาเดียวกัน และในความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในกรณีของคนเคลื่อนย้าย
เช่น ผู้อพยพลี้ภัย แรงงานที่ไม่มีเอกสาร ที่เป็นการท้าทายอ านาจของรัฐในการควบคุมคนและดินแดน
ของตนอย่างชัดเจน 

กรอบการศึกษาที่จะน ามาใช้ในการเริ่มต้นจากแนวคิดสภาวะยกเว้นทางกฎหมายกับ
การสร้างชีวิตที่เปลือยเปล่าเพ่ือช่วยท าความเข้าใจในกระบวนการและความรุนแรงของรัฐสมัยใหม่
ผ่านกฎหมายสัญชาติ กฎหมายการควบคุมคนเข้าเมืองและอ่ืนๆ รวมถึงปฏิบัติการของรัฐสมัยใหม่ทั้ง
ในเมียนมาที่ เป็นประเทศบ้านเกิดของชาวโรฮิงยาที่ท าให้พวกเขากลายเป็นคนไร้รัฐ และ
ภายในประเทศไทยที่พวกเขาถูกท าให้เป็นคนต่างด้าว (ไร้รัฐ) หลบหนีเข้าเมืองที่อยู่ในภาวะยกเว้นทาง
กฎหมายของรัฐ แต่การด ารงอยู่ของชาวโรฮิงยาในประเทศไทยนั้นได้แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อน 
หลากหลายภายในรัฐสมัยใหม่ ที่รัฐสามารถใช้สภาวะยกเว้นในทางสร้างสรรค์  หรืออ านาจที่
ปฏิบัติการบนพ้ืนฐานของคุณค่าทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ รวมถึงอ านาจที่ปฏิบัติการบนพ้ืนฐานของ
ความสามารถในการใช้ความรุนแรงเหนือชีวิตที่ต่างทับซ้อน ขัดแย้ง และแข่งขัน รวมถึงประสบการณ์
ที่แตกต่างกันของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติเองที่เป็นผู้แปรเปลี่ยนเป้าหมายของอ านาจให้เป็นการกระท า     
ซึ่งท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาถูกปฏิบัติแตกต่างกันออกไป และความสามารถทางการเมือง 
ความสามารถในการสร้างปฏิบัติการทางสังคมของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ถูกท าให้เป็นคนต่างด้าว
หลบหนีเข้าเมืองภายใต้ปฏิบัติการของอ านาจที่หลากหลาย ทับซ้อน ขัดแย้งและแข่งขันกันเองโลก
สมัยใหม่ เช่น ในประเทศไทย 
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1.9 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 
บทที่ 1 จะเป็นการเริ่มต้นจากที่มาและความส าคัญของปัญหาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาใน

ประเทศไทย วัตถุประสงค์ในการศึกษา ค าถามการวิจัย ขอบเขตและวิธีการศึกษา ต าแหน่งและจุดยืน
ของผู้เขียน ระยะเวลาในการศึกษาและกรอบการวิเคราะห์ และการทบทวนแนวคิดที่น ามาใช้ใน
การศึกษาความความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจสูงสุดของรัฐกับชีวิตทางกฎหมายและความเป็นพลเมือง
ภายในรัฐสมัยใหม่ที่ไม่ได้เป็นเอกภาพ หลากหลายและขัดแย้ง 

บทที่ 2 ผู้เขียนต้องการน าเสนอความเป็นมาของชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมา โดยเริ่ม
จากข้อถกเถียงความเป็นมาของค าว่า "โรฮิงยา" และความเป็นมาของ “ชาวโรฮิงยา” ในอดีตดินแดน
อาระกันที่น าไปสู่การถูกท าให้เป็นคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาของรัฐบาลเมียนมา โดยกฎหมาย กลไกของ
รัฐบาล และความรุนแรงอ่ืนๆ คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาต้องเผชิญจากการปราศจากสถานะพลเมืองของ
ภายในเมียนมาจนน าไปสู่การอพยพออกจากบ้านเกิดของตนเอง 

บทที่ 3 บทนี้จะเป็นการศึกษาการเดินทางเข้ามาในประเทศไทยของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา
จากประเทศเมียนมา และการเผชิญกับปฏิบัติการของรัฐบาลไทยในการป้องกัน การจับกุม ควบคุม
กักขัง การผลักดันคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาออกนอกประเทศในฐานะคนต่างด้าว
หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล และการเผชิญกับอ านาจเหนือชีวิตที่ด ารงอยู่ภายนอกระเบียบกฎหมาย
ของไทย 

บทที่ 4 บทนี้ยังคงเป็นการศึกษาถึงปฏิบัติการของทั้งหน่วยงานภายในของรัฐที่มีความ
หลากหลายทั้งจากกฎหมาย นโยบายๆ ที่แตกต่างกัน เช่น การป้องกันปราบปรามการค้ามนุษย์ การ
ดูแลเด็ก ผู้หญิง และอ านาจของหน่วยงานภายนอกรัฐ เช่น การให้ความช่วยเหลือในฐานะของการ
เป็นผู้ลี้ภัยขององค์กรระหว่างประเทศ และการพยายามช่วยเหลือบนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนของ
องค์กรพัฒนาเอกชนภายในประเทศ รวมถึงบทบาทของกลุ่ม องค์กรและชุมชนของชาวมุสลิมใน
ประเทศที่เข้าไปให้ความช่วยเหลือดูแลชาวโรฮิงยาทั้งที่อยู่ภายในและภายนอกการกักขังควบคุมดูแล
ของหน่วยงานรั 

บทที่ 5 จะสนใจศึกษาความสามารถของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในการเลือก การต่อรอง 
และการสร้างปฏิบัติการทางสังคมขึ้นมาแทนที่การเป็นคนต่างด้าวไร้รัฐหลบหนีเข้าเมืองเพ่ือที่มีชีวิต
อยู่ภายในรัฐสมัยใหม่ทั้งการอยู่อาศัยในประเทศไทยหรือการเดินทางต่อไปยังเป้าหมายของตนใน
ประเทศปลายทางอ่ืนๆ 
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บทที่  6 บทสุดท้ายจะเป็นการสรุปผลการศึกษาชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิงย า
ภายในประเทศไทยที่เผชิญกับปฏิบัติการของอ านาจที่หลากหลาย ที่ต่างพยายามแข่งขัน ต่อรอง 
ร่วมมือในการแสดงความสามารถในการสร้างสถานะของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาขึ้นมาใหม่ ที่รวมถึง
ความสามารถของชีวิตชาวโรฮิงยาในการเลือกหรือสร้างสถานะที่ตนต้องการในการพยายามมีชีวิตอยู่
ภายในรัฐชาติสมัยใหม่ 
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บทที่ 2 
ประวัติศาสตร์คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาสู่ผู้อพยพผิดกฎหมายในอาระกัน 

 

บทนี้จะน าเสนอประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมาที่ถูก
ท าให้มีสถานะเป็นเพียงผู้อพยพผิดกฎหมายและกลายเป็นคนไร้รัฐภายในประเทศเมียนมา 
นอกเหนือไปจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายความเป็นพลเมืองของรัฐบาลทหารนายพลเน วิน 
ที่ท าให้สูญเสียสิทธิและความเป็นพลเมืองของชาวโรฮิงยาทางกฎหมายแล้ว รัฐบาลเมียนมายังใช้
เครื่องมือภายนอกกระบวนการทางกฏหมายที่ท าให้การกีดกันทางกฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ฉะนั้นการย้อนกลับไปพิจารณาประเด็นในประวัติศาสตร์การสร้างอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชาวโรฮิงยา
ในบริบทของการต่อสู้เพ่ือสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองขึ้นภายในรัฐชาติสมัยใหม่จึงเป็นความจ าเป็นในการ
ท าความเข้าใจการกีดกันทีเกิดขึ้นกับคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่มากกว่าการไม่มีสถานะพลเมืองตาม
กฎหมายในประเทศบ้านเกิดของตนและการอพยพที่เกิดขึ้นมาในภายหลัง 

การศึกษาประวัติศาสตร์ของชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมาจะพบว่า มีข้อถกเถียงที่
กลายเป็นการต่อสู้ทางการเมืองที่ส าคัญใน 2 ประการ คือความเป็นมาของค า "โรฮิงยา" และความ
เป็นมาของผู้คนที่เรียกตนเองว่า "โรฮิงยา" ในดินแดนอาระกัน การก่อร่างสร้าง อัตลักษณ์ที่เกิดจาก
การเคลื่อนย้ายของผู้ตลอดชายฝั่งอ่าวเบงกอล แม้ว่าข้อถกเถียงดังกล่าวจะยังไม่ยุติแต่รัฐชาติสมัยใหม่
ในประเทศเมียนมาก็ได้สร้างให้ชาวโรฮิงยาให้กลายเป็นคนไร้รัฐ ผ่านกฎหมาย กลไกอ านาจรัฐและ
สังคมประวัติศาสตร์ภายในประเทศเมียนมา และส่งผลให้ชาวโรฮิงยาถูกควบคุมและถูกจัดการใน
ฐานะคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายของเมียนมา ถูกจ ากัดการเดินทาง การท ามาหากินและความ
รุนแรงอ่ืนๆ ที่น าไปสู่การผลักดันให้ชาวโรฮิงยาอพยพหลบหนีความรุนแรงในบ้านเกิดไปยังประเทศ
เพ่ือนบ้านอย่างต่อเนื่องทั้งบังคลาเทศ ปากีสถาน ไทย มาเลเซียและอ่ืนๆ   

กรอบการน าเสนอภายในบทนี้จะแบ่งเป็นสี่เรื่องส าคัญ คือหนึ่งจะเป็นการส ารวจ
การศึกษาประวัติศาสตร์และความเป็นมาของกลุ่มชาติพันธุ์โรฮิงยาที่ตกอยู่ท่ามกลางข้อถกเถียงและ
การต่อสู้ทางการเมืองของชาวโรฮิงยาในยุคสมัยอาณานิคม สองเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ในยุค
ก่อนอาณานิคม  สามจะเป็นประวัติศาสตร์ในยุคอาณานิคมและต่อเนื่องมาจนถึงยุคของรัฐชาติ
สมัยใหม่ และสี่ การกีดกันชาวโรฮิงยาออกความเป็นพลเมืองภายในรัฐธรรมนูญใหม่ กฎหมายความ
เป็นพลเมืองและการเปลี่ยนแปลงโตครงสร้างภายรัฐ สภาพความเป็นอยู่ของชาวโรฮิงยาในเมียนมาท่ี
มีสถานะเป็นต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง การถูกจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานและการปกป้องคุ้ มครองจากรัฐ
ภายในประเทศเมียนมา และน าไปสู่การอพยพออกจากประเทศบ้านเกิดของตนจนถึงปัจจุบัน 
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2.1 ความเป็นมาของค า และผู้คนที่เรียกตนเองว่า “โรฮิงยา” 

รัฐบาลเมียนมาได้ยืนยันการอ้างของตนว่า กลุ่มชาติพันธุ์โรฮิงยาไม่เคยมีอยู่ในอาณา
บริเวณและประวัติศาสตร์ของรัฐเมียนมา ชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ที่มีภาษาใกล้เคียงกับเบงกาลี  คือผู้
อพยพที่เดินทางเข้ามาในเมียนมาภายหลังที่อังกฤษมีอ านาจเหนือราชส านักพม่า ในรายงานการ
สืบสวนเหตุการณ์ความรุนแรงในหมู่บ้านดูชียาทาน  (The Du-Chee-Yar-Tan)1 ในเขตเมืองมองดอว์ 
รัฐยะไข่ ระหว่างวันที่ 13 - 28 มกราคม 2557 ของส านักประธานาธิบดีเมียนมา ได้อธิบายสภาพ
ทั่วไปของหมู่บ้าน และเขตเมืองมองดอว์ รัฐยะไข่ว่า  

"มีชาวเบงกาลีเป็นประชากรส่วนใหญ่ของเมือง มีเจ้าหน้าที่รัฐอยู่ 1999 คน 
รวมถึงเจ้าหน้าที่อาวุโสจ านวน 104 คน ที่ท างานอยู่ในเขตเมืองมองดอว์ ประชากร
ในเขตเมืองมองดอว์ มีประชากรจ านวน 513,751 คน จ านวน 38,778 คน อาศัยอยู่
ตัวเมือง ที่เหลืออยู่ในหมู่บ้าน ชาวเบงกาลีมีสัดส่วนในประชากรในเมืองเป็นร้อละ 
94 ของทั้งหมด ที่เหลือเป็นชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ ทั้งคะชิน คะยา คะยิน ชิน มอน พม่า 
ยะไข่และฉาน  ฉะนั้นผู้นับถือศาสนาอิสลามจึงมีจ านวนเป็นส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 94 
นับถือศาสนาพุทธรอยละ 5 และอีกร้อยละ 1 ที่เหลือเป็นผู้นับถือฮินดู คริสต์ และ
นับถือผี"  

ขณะที่ชาวโรฮิงยานั้น เชื่อว่าตนเองมีประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกลับไปถึงยุคสมัยของ
พ่อค้าชาวอาหรับศตวรรษที่ 7 - 8 และเป็นผู้สืบทอดเชื้อสายของพ่อค้าชาวอาหรับมุสลิมเหล่านั้นใน
ปัจจุบัน 

การเผชิญหน้าและขัดแย้งระหว่างประวัติศาสตร์ของชาติพันธุ์ชาวโรฮิงยากับการ
สร้างผู้อพยพชาวเบงกาลีขึ้นมาของรัฐบาลเมียนมาด ารงอยู่ภายในข้อถกเถียงที่ส าคัญ 2 ประการคือ 
ประเด็นแรกคือความเป็นมาของค าว่า “โรฮิงยา” ที่ไม่ได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนจนกระทั่งหลังปี พ.ศ.
2493 ที่นักวิชาการชาตินิยมพม่ากล่าวเป็นค าที่เพ่ิงสร้างขึ้น โดยกลุ่มเคลื่อนไหวชาตินิยมมุสลิมใน
อาระกันที่ใช้เรียกกลุ่มของตนเองและชาวมุสลิมในอาระกัน และประเด็นที่สองคือการเคลื่อนย้ายของ
ผู้คนในดินแดนอาระกันและความเป็นมาของกลุ่มคนที่เรียกตนเองว่าชาวโรฮิงยา 

 

                                           
1 ดูรายงานฉบับเต็มได้ที่  http://www.cdnh.org/publication/summary-report-of-the-

investigation-commission-for-the-du-chee-yar-tan-incident-of-january-2014-and-related-events-
english-version/ 

http://www.cdnh.org/publication/summary-report-of-the-investigation-commission-for-the-du-chee-yar-tan-incident-of-january-2014-and-related-events-english-version/
http://www.cdnh.org/publication/summary-report-of-the-investigation-commission-for-the-du-chee-yar-tan-incident-of-january-2014-and-related-events-english-version/
http://www.cdnh.org/publication/summary-report-of-the-investigation-commission-for-the-du-chee-yar-tan-incident-of-january-2014-and-related-events-english-version/
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2.1.1 ความเป็นมาของค าว่า “โรฮิงยา” 

ประเด็นโต้แย้งที่ส าคัญประการแรกคือ การกล่าวว่า “โรฮิงยา” เป็นค าที่ถูกสร้างข้ึน
เมื่อประมาณ พ.ศ.2490 ฉะนั้นชาวโรฮิงยาจึงไม่ใช่กลุ่มคนดั้งเดิมในอาระกันและเป็นเพียงลูกหลาน ผู้
อพยพจากเบงกอลในช่วงพม่าอยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษ แต่กระนั้นค าว่า “โรฮิงยา” เองก็มี
หลักฐานที่มกีารกล่าวถึงและบันทึกไว้ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2342 ในหนังสือของ Francis Buchanan (1799) 
ที่ได้ส ารวจศึกษาส าเนียงภาษาของผู้คนกลุ่มต่างๆ ในจังหวัดเมียนมาของอาณานิคมอินเดียของ
อังกฤษ ที่เขาพบว่ามีภาษาหนึ่งที่พูดกันอยู่ในดินแดนภายในราชส านักพม่าที่ได้กลายมาจากภาษาของ
ชนชาติที่นับถือฮินดู และพูดกันอยู่ ในกลุ่มคนที่ชาวตะวันตกเรียกว่า “โมฮัมเมดาน หรือ 
Mohummedans" และชาวเปอร์เซียเรียกพวกเขาว่า "Rekan" ที่ได้อยู่อาศัยใน อาระกัน มาเป็น
เวลานาน และเรียกตัวเองว่า “Rooinga” ที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่นของอาระกัน งานของเขาก็ได้รับ
การอ้างอิงทั้งจากนักวิชาการชาวโรฮิงยา บังคลาเทศ และนักวิชาการชาวพม่าแต่ได้อธิบายใน
ความหมายที่แตกต่างกัน แต่ก็นับได้ว่าหนังสือของ Buchanan เป็นงานศึกษาชิ้นแรกๆ ที่กล่าวถึง
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่รวมถึงชาวโรฮิงยาในอาระกัน 

คนท้องถิ่นอีกกลุ่มที่พูดด้วยส าเนียงที่ใกล้เคียงกับ โรอินจา แต่เป็นชาวฮินดู ที่เรียก
ตัวเองว่า โรสซาน หรือ Rossawn ซึ่งเขาเห็นว่าเป็นไปได้ที่ภาษาส าเนียงนี้ถูกใช้ทั่วไปในอาระกัน แต่
ทั้ง 2 กลุ่มก็ถูกเรียกจากกลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่นอีกกลุ่มว่า กุเลา ยะคาย หรือ Kulaw Yakain 
(Buchanan, 1799, p. 237) ซึ่งต่อมาชาว โรฮิงยา ก็ปรากฎขึ้นเมื่อ Yegar (1972) อ้างถึงชาวมุสลิม
ในอาระกัน และรวมถึงการอ้างบุคคลที่เขาได้พบและสัมภาษณ์ว่าเป็นแกนน าชาว “โรฮิงยา” ใน
ขบวนการเคลื่อนไหวของชาวมุสลิมในอาระกันช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 Yegar เห็นว่า โรฮิงยา 
หรือ Rohingya / Roewengyah ถูกใช้กันมากในตอนเหนือของอาระกัน ที่หมายถึงกลุ่มคนที่ยังมี
วัฒนธรรมบางอย่างที่สืบทอดมาจากชาวมุสลิมอาหรับและเปอร์เซียนซึ่งท าให้พวกเขาแตกต่างไปจาก
ชาวเบงกาลีในปัจจุบัน อย่างเช่นเนื้อเพลงที่ยังคงถูกร้องอยู่บ้างภายในกลุ่มของชาวโรฮิงยาซึ่งก็ไม่ได้
อธิบายถึงรายละเอียดของเนื้อเพลงเหล่านั้น แต่ Yegar ได้ให้ข้อมูลที่น่าสนใจ การได้สัมภาษณ์ชาว
โรฮิงยาที่เป็นแกนน าของกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวชาวมุสลิมในอาระกัน ที่ก่อนหน้านี้ ได้รับการ
ยอมรับจากรัฐบาลเมียนมา จากหลักฐานที่เป็นสุนทรพจน์ของนายพลออง ยี (Aung Gyi) ในพิธีแสดง
ความยินดีกับการวางอาวุธของชาวโรฮิงยาในอาระกัน เมื่อปี พ.ศ.2504 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ค าว่า 
“โรฮิงยา” ได้กลายเป็นค าที่หมายถึงชาวมุสลิมในอาระกันไปแล้ว แม้จะยังคงมีค าถามถึงความเป็นมา
ของค าว่าโรฮิงยาที่เพ่ิงเกิดขึ้นมาพร้อมกับผู้คนที่เพ่ิงเข้ามาหรือเป็นผลมาจากกระบวนการที่เกิดขึ้นมา
ยาวนานของผู้คนในอาระกันก่อนที่ค าว่า โรฮิงยาจะปรากฏขึ้นมาในที่สุด 
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นักวิชาการชาวบังคลาเทศ Tha, M. T. B. (1963) เชื่อว่า โรฮิงยา (Rohingya) เป็น
การกลายค าท่ีมาจากค าว่า Rohai หรือ Roshangee ที่หมายถึงชาวมุสลิมที่อาศัยอยู่ในอาระกันตั้งแต่
ยุคสมัยโบราณ ที่ถูกเรียกกันว่า Rohan หรือ Roshang หรือ Roang ซึ่งน่าจะมาค าในภาษาอาหรับ 
Raham หรือ Raham Borri ที่หมายถึงดินแดนที่ได้พรจากพระเจ้า หรืออาจมาจากในภาษาของ   
อาระกันพุทธ "Rwa-haung-gya-kyia" ที่ใช้เรียกกองทหารชาวอาฟกาน/เตอร์ก ที่ติดตามมาพร้อม
พระเจ้านารามิทา (Narameikhia) ผู้สถาปานา มารัคอุ และมีความหมายถึงกล้าหาญอย่างเช่นเสือ 
จากความสามารถในการรบและสามารถเอาชนะกองทหารมอญที่บุกเข้ามาในยุคสมัยเดีย วกัน 
(Yunus, 1994)  ต่อมาก็เรียกเหมารวมไปถึงกลุ่มลูกหลานของชาวมุสลิมอาหรับ เปอร์เซียน เตอร์ก 
อาฟกานที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่มาก่อนหน้า การอพยพเคลื่อนย้ายของผู้คนเหล่านี้ ทั้งจาก
เส้นทางการค้าทางทะเล และจากเส้นทางทางบกตามแม่น้ าคงคา แม่น้ าพรมบุตร ทางใต้ของแนว
เทือกเขาหิมาลัยมาจนมาถึงปากอ่าวเบงกอลต่อเนื่องถึงชายฝั่งอาระกันได้ท าให้สายเลือดแต่ละกลุ่ม
ชาติพันธุ์ผสมกลมกลืนไปพร้อมกับการสร้างอัตลักษณ์พ้ืนฐานของชาติพันธุ์ที่มีภาษาและวัฒนธรรม
อย่างเดียวกันและกลายมาเป็นชาวโรฮิงยาที่อ้างว่ามาจากอาณาโบราณของอาระกัน 

ชาวพม่าและชาวอาระกันพุทธคิดว่า "โรฮิงยา" เป็นภาษาของพวก กะลา มี
ความหมายเฉพาะถึงชาวโรฮิงยาในอาระกันและถูกใช้กันมากภายในอาระกัน (Yegar, 1972) ขณะที่
ชาวเบงกาลีในบังคลาเทศเองก็คิด  “โรฮิงยา” ว่าเป็นค าในภาษาของชาวพม่าหรืออาระกันพุทธ แต่ U 
Khin Muang Saw (1993) กลับเสนออย่างสรุปรวบรัดว่า "โรฮิงยา" ไม่เคยมีอยู่ในเมียนมาทั้งในการ
ส ารวจประชากรในอินเดียของอังกฤษในปี พ.ศ.2464 และในรายงานการส ารวจประชากรภายใน เขต
เมืองอัคยับ รัฐอาระกัน โดย อาร์ บี สมาร์ท (R.B. Smart อ้างถึง Chan, 2005)  จนกระท่ังขบวนการ
เคลื่อนไหวด้วยอาวุธของชาวมุสลิมในอาระกันที่ชื่อ มูจาหิต หรือ Mujahids น าโดยเมียร์ กาซิม (Mir 
Casim) ผู้น าของขบวนการที่ถูกกล่าวหาโดยรัฐบาลเมียนมา ว่าเป็นชาวเบงกาลีอพยพจากจิตตะกอง
เข้ามาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่รัฐอาระกันอย่างผิดกฎหมาย และมีเป้าหมายที่จะสถาปนารัฐอิสลามใน    
อาระกันที่ชื่อว่าอาระกันนิสถาน (Arakanistan) เพ่ือที่จะรวมเข้ากับปากีสถานตะวันออก1

 ขบวนการมูจาหิตได้เคลื่อนไหวเป็นพันธมิตรร่วมกับขบวนการคอมมิวนิสต์ธงแดงที่
มีกลุ่มแกนน าเป็นชาวพุทธอาระกันที่เรียกขบวนการตนเองว่า Roang Pree หรือ Roangians ที่มี
ความหมายว่า ประชาชนแห่งโรแอง หรือ People of Roang ซึ่งต่อมาขบวนการมูจาหิตได้น ามาใช้
เรียกกลุ่มตนเองเพ่ือสร้างภาพของขบวนการให้เป็นตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่นข้ึนมาด้วยใช้หยิบ

                                           
1 ประเทศบังคลาเทศเดิมอยู่ร่วมกับประเทศปากีสถาน เรียกว่า ปากีสถานตะวันออก โดยแยกตัว

ออกจากการเป็นส่วนหน่ึงของปากีสถานเป็นบังคลาเทศใน ปี พ.ศ.2514  
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ยืมค าของกลุ่มคอมมิวนิส์ธงแดงมาเรียกตนเอง แต่ด้วยการออกเสียงด้วยส าเนียงชาวเบงกาลีจึงท าให้
กลายเป็นโรฮิงยา U Khin Muang Saw (1993, 2005, 2011) และ Aye Chan (2005, 2011) จึง
เห็นว่า "ชาวโรฮิงยา" ไม่เคยมีอยู่ในประเทศเมียนมา และเห็นว่าชาวโรฮิงยาในปัจจุบันเป็นเพียง
ลูกหลานของผู้อพยพผิดกฎหมายชาวเบงกาลีเท่านั้น ขบวนการมูจาหิตได้ยอมวางอาวุธในช่วงเวลา
ประมาณปี พ.ศ.2503 ภายใต้รัฐบาลพลเรือนของนาย อู นุ 

ข้อเสนอของ M.A.Tahir Ba Tha และ U Khin Muang Saw แม้ว่ าจะมีความ
แตกต่างในการอธิบายถึงการมีอยู่ของชาวโรฮิงยา แต่ทั้งสองคนมีข้อสันนิษฐานที่มีความคล้ายกันคือ
เห็นว่า Rohingya อาจจะมาจากกลายเสียงของค าว่า Roang ที่หมายถึงอาณาจักรโบราณในอาระกัน 
และท าให้ Rohingya ในปัจจุบันมีความหมายถึง ผู้คนแห่งโรอัง หรือ People of Roang ฉะนั้นการ
เรียกตนเองว่าโรฮิงยาที่เป็นการอ้างอิงกลับไปประวัติศาสตร์ที่รุ่งเรืองในดินแดนอาระกันของชาว
มุสลิม แม้จะเป็นปรากฏการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นไม่นาน แต่ Leider (2014) ที่สนใจศึกษาความเป็นมาของ
ชาวยะไข่ (Rakhine) ในอาระกันก็เห็นว่าค าเหล่านี้อาจจะเกิดขึ้นมาพร้อมกับการสร้างประวัติศาสตร์
ของชาวอาระกันพุทธ หรือชาวยะไข่ที่ต่างเป็นผู้คนที่อยู่อาศัยในดินแดนอาระกันมายาวนานพอๆ กัน 
ซึ่งน าไปสู่การพยายามท าความเข้าใจชาวโรฮิงยาที่ไม่ถูกแยกออกจากกลุ่มคนอ่ืนๆ ที่ด ารงอยู่ภายใน
ดินแดนอาระกัน 

จากข้อสันนิษฐานข้างต้น Charney (2005) ย้อนกลับไปศึกษาดินแดน และผู้คนใน
อาระกันในความรับรู้ของคนจากดินแดนอ่ืนๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์กับอาระกันในประวัติศาสตร์ โดยเริ่มต้น
จากบันทึกของหมู่นักเดินทางชาวตะวันตกที่เข้ามาในอาระกัน และได้ขนานนามเรียกขานอาระกัน
อย่างหลากหลาย เพียงแค่ชาวโปรตุเกศและอิตาเลียน ก็เรียกแตกต่างกันหลายค า Arracão (trans. 
Arracan), และ Aracao ขณะที่ชาวอังกฤษ เรียกว่า Arrakan, Aracan, Racan, Arrackan, Arackan, 
Raccaners, Arraccan, Araccan, Racke, Rackan, Arackan, Arackaner, Arracan, Arrakan และ 
Rakheins  

ในศรีลังกายุคศตวรรรษที่ 15 ก็มีบันทึกที่กล่าวถึง Rakkangapura  และ Rakhan 
หรือ  Rakkanga ในศตวรรษที่ 17 มีบันทึกของชาวเปอร์เซียที่ชื่อเรียกหลากหลาย ทั้ง Arkhang ใน
ศตวรรษที่ 16 (1598), Arracan ในศตวรรษที่ 17 (1620), Rekheng และ Rekan ในศตวรรษที่ 18 
และ Rechan ในศตวรรษที่ 19 (1834) ซึ่งความหลากหลายของค าเรียกขานดินแดนอาระกันมีความ
แตกต่างไปตามแต่ละภูมิภาคและช่วงเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีผลต่อการสร้างสถานะของคนท้องถิ่น
อาระกันในความสัมพันธ์กับผู้คนที่หลากหลายเหล่านี้ 
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Channey (2005) ยังสืบค้นชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์ในดินแดนอาระกัน 2 กลุ่มใหญ่ 
คือกลุ่มชาวยะไข่ หรืออาระกันพุทธ หรือมักค์ และชาวโรฮิงยา หรืออาระกันมุสลิม โดยยะไข่ หรือ 
Rakhine เป็นทั้งชื่อกลุ่มชาติพันธุ์และได้ถูกตั้งเป็นชื่อรัฐทางตะวันตกของประเทศเมียนมาจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2517 สมัยรัฐบาลทหารของนายพลเน วิน แทนชื่อเดิม ภูมิภาคอาระกัน ที่ใช้
ภายหลังได้รับเอกราช ระหว่าง พ.ศ.2491 ถึง 2517 ด้วยเหตุผลว่าเป็นชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มใหญ่
ที่สุดในรัฐ นักวิชาการชาวยะไข่ U Tha Hla, อธิบายว่าชาวยะไข่หรืออาระกัน “เป็นกลุ่มคนที่นับถือ
พุทธ นิกายเถรวาท  มีอิทธิพลต่อสังคมและความคิดของผู้คน  และไม่มีชาวยะไข่ที่นับถือศาสนาอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากพุทธ” (ใน “The Rakhaing” Rakhaing Guardian 1.1 p.2) ชาวยะไข่มีความใกล้ชิด
กับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เรียกว่า มาร์มะ (Marma) ที่อยู่ในพ้ืนที่ภูเขาของจิตตะกองในบังคลาเทศ แต่นับถือ
พุทธ และมักถูกเรียกจากชาวบังคลาเทศทั่วไปว่า มักค์ (Mughs) 

“มักค์” กลับเป็นค าที่ชาวมุสลิมและฮินดูในเบงกอลที่เรียกคนยะไข่ หรืออาระกัน
พุทธ หรือหมายถึง คนพ้ืนเมืองในอาระกันที่นับถือพุทธ (Risley, 1891, p. 28 อ้างถึง Charney, 
2005) รวมถึง “คนทั่วไปที่อยู่อาศัยในทางตะวันออกเฉียงใต้ของเบงกอลทั้งในเบงกอล จิตตะกอง 
หรือยะไข่ พม่า และอ่ืนๆ ที่นับถือศาสนาพุทธ” (Buchanan, 1798, p. 202) และใช้ภาษาใกล้เคียง
กับพม่า “… คนมักค์ มักพูดโดยใช้ส าเนียงในภาษาพม่า เข้ามาในอาระกันก่อนที่อังกฤษจะเข้ามาใน
อาระกัน” (Buchanan, 1798, p.47)  

ปัจจุบันคนในรัฐยะไข ่ประเทศเมียนมา และในบังคลาเทศท่ีนับถือพุทธยังถูกเรียกว่า 
มักค์ โดยชาวโรฮิงยาและคนบังคลาเทศ (Farzana, 2012) ขณะที่ “Rohingya” ก็สันนิษฐานว่าเป็น
ค าที่กลายเสียงมาจากค า “Roainga” ซึ่งถูกเขียนบันทึกขึ้นเป็นครั้งแรกในงานของ Francis 
Buchanan (1798) ที่เขาอธิบายว่า “Rooinga” เป็นส าเนียนที่เพ้ียนไปของชาวมุสลิม ฮินดู ใน      
เบงกอล “… คนที่อยู่อาศัยอยู่ในอาระกันมาอย่างยาวนาน และเรียกตัวเองว่า Rooinga หรือคน
พ้ืนเมืองในอาระกัน” (Buchanan, 1798, p. 55)  

Buchanan ยังอธิบายเพ่ิมเติมว่าดินแดนอาระกันถูกเรียกโดยชาวมุสลิมและฮินดู
ในเบงกอลว่า “Rossawn, Rohhawn, Roang, Reng, or Rung” (Buchanan, 1798, p. 31) ขณะที่
มีบันทึกของกวีชาวเบงกาลีที่เข้ามาในราชส านักมารัคอุในศตวรรตที่ 17-18 ได้เขียนถึงมารัคอุว่า 
“Rosanga Sahar” ซ่ึงหมายถึงเมืองของชาวอาระกัน 

Charney เห็นว่า Rohingya  อาจจะมาจากการกลายเสียงจากค าว่า ระคาย หรือ 
Rakhaing  ซ่ึงเป็นค าพ้ืนฐานของการเรียกผู้คนในดินแดนอาระกันเช่นเดียวกันแต่ในความสัมพันธ์กับ
กลุ่มคนภายนอกที่แตกต่างกัน ชาวยะไข่ หรือ ระคาย คือคนท้องถิ่นในอาระกันที่เกิดขึ้นภายใน
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ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้นับถือพุทธในอาระกันกับภูมิภาคอ่ืนๆ และเช่นเดียวกันกับชาวโรฮิงยา ที่
เกิดจากปฏิสัมพันธ์กลุ่มผู้นับถืออิสลาม และภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคมในช่วงศตวรรษที่ 18 ที่
การปฏิสัมพันธ์กับศาสนาเริ่มมีอิทธิพลมากข้ึนภายในสภาพแวดล้อมทางสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลง
ภายในดินแดนอาระกันและในภูมิภาคใกล้เคียงท าให้คนท้องถิ่นในอาระกันเรียกขานตนเองแตกต่าง
กันภายใต้ความสัมพันธ์ที่แตกต่างออกไป แต่ Charney ยังเห็นว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นเพียงข้อสรุป
เบื้องต้นที่ยังต้องการหลักฐานและการศึกษาเพ่ิมเติมอีกในปัจจุบัน   

2.1.2 ความเป็นมาของชาวโรฮิงยาในอาระกัน 

อาระกัน ได้รับการเรียกขานในชื่อที่หลากหลาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้คนภายนอกมาเป็นระยะเวลาที่ยาวนานและท าให้การจ าแนกแยกแยะผู้คนภายในอาระกันเป็นเรื่อง
ที่ยากล าบากและยังคงเป็นประเด็นถกเถียงที่ส าคัญในปัจจุบัน ขณะที่ชาวโรฮิงยากล่าวอ้างถึงการเป็น
ลูกหลานที่สืบทอดเชื้อสายมาจากพ่อค้า นักผจญภัยชาวมุสลิมในศตวรรษที่ 7-13 รัฐบาลเมียนและ
กลุ่มชาตินิยมชาวยะไข่พุทธก็พยายามสร้างให้ชาวโรฮิงยาเป็นเพียงลูกหลานของผู้อพยพชาวเบงกาลีที่
เข้ามาหลังที่อาระกัน และพม่ากลายเป็นอาณานิคมของอังกฤษ ผู้อพยพชาวเบงกาลีในอาระกันถูก
สร้างขึ้น โดยรัฐบาลเมียนมาและกลุ่มชาตินิยมชาวยะไข่พุทธขึ้นมาด้วยการท าให้ “ชาวโรฮิงยา” เป็น
เพียงอัตลักษณ์ที่เพ่ิงถูกสร้างข้ึนโดยผู้อพยพชาวเบงกาลีจากประเทศบังคลาเทศ (Chan, 2005, 2011; 
Saw, 1993, 2005, 2011) เช่นเดียวกับความพยายามของรัฐบาลเมียนมาที่ปฏิเสธการอพยพ
เคลื่อนย้ายของผู้คนระหว่างอาระกันกับเบงกอลตะวันตกก่อนที่ราชส านักพม่าจะเข้าไปมีอ านาจเหนือ
อาระกันในปี พ.ศ.2327 และยังตอกย้ าเฉพาะการอพยพที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้อาณานิคม
ของอังกฤษระหว่างปี พ.ศ.2367 ถึง พ.ศ.2491 ปีที่พม่าสิ้นสุดการเป็นอาณานิคม  

ประวัติศาสตร์การเป็นผู้อพยพชาวเบงกาลีถูกน าเสนออย่างต่อเนื่องโดย Chan 
(2005) นักประวัติศาสตร์ชาตินิยมชาวพม่าที่เห็นว่า “โรฮิงยา” มีประวัติศาสตร์ย้อนหลังไปเพียงแค่ 
พ.ศ.2493 เท่านั้น Chan เสนอว่าประวัติศาสตร์ของชาวโรฮิงยาเป็นผลผลิตของนักวิชาการชาว
เบงกาลีที่สร้างขึ้น ลูกหลานผู้อพยพชาวเบงกาลีเหล่านี้อพยพเข้ามาจากจิตตะกองและเบงกอล
ตะวันตก “เป็นลูกหลานโดยตรงของผู้อพยพจากจิตตะกองในเบงกอลตะวันออก ที่อพยพเข้ามาใน
อาระกันในภายหลังที่กลายเป็นจังหวัดหนึ่งในอาณานิคมของอังกฤษ ภายใต้ข้อตกลงยันดาโบ 
(Yandabo) ที่เกิดขึ้นหลังจากสิ้นสุดสงครามระหว่างพม่ากับอังกฤษครั้งที่ 1 (พ.ศ.2367-2369) ผู้
อพยพส่วนใหญ่ตั้งรกรากในพ้ืนที่ชายแดนที่เรียกว่ามายุ พวกเขาจึงถูกเรียกว่าเป็นชาวจิตตะกองใน
บันทึกการส ารวจประชากรของอังกฤษ” (Chan, 2005) 

Chan จ าแนกชาวมุสลิมในอาระกันออกเป็นเพียง 4 กลุ่มเท่านั้นคือ กลุ่มผู้อพยพ
ชาวเบงกาลีจากจิตตะกองที่อยู่ในบริเวณชายแดนแถบแม่น้ ามายูซึ่งอพยพเข้ามาอย่างชัดเจนในช่วงที่



34 

อาระกันและพม่ากลายเป็นส่วนหนึ่งในอาณานิคมอินเดียของอังกฤษ กลุ่มที่สืบเชื้อสายมาจากมุสลิม
ในยุคสมัยมารัคอุที่ปัจจุบันส่วนใหญ่อยู่ในเขตปกครองมารัคอุและกว๊อคตอว์ กลุ่มท่ีสืบเชื้อสายมาจาก
พ่อค้าอาหรับที่อยู่อาศัยบนเกาะรามรี และกลุ่มมุสลิมที่มาจากตอนกลางของพม่าที่ ถูกกวาดต้อนเข้า
มาพร้อมกับกองทัพพม่ารวมถึงกองทหารมุสลิมในราชส านักพม่าที่ติดตามเข้ามาพร้อมกองทัพพม่าที่
บุกเข้ามาในอาระกัน 

ข้อเสนอของ Chan เป็นการศึกษาที่มุ่งโต้ตอบกับการศึกษาที่เห็นว่าชาวมุสลิมใน
อาระกันเป็นส่วนหนึ่งของคนท้องถิ่นที่อยู่มาอย่างยาวนาน และเป็นลูกหลานที่สืบทอดเชื้อสายมาจาก
ทั้งพ่อค้าชาวมุสลิมที่เดินทางเข้ามาหรือเป็นกลุ่มคนดั้งเดิมในอาระกันที่ผสมกลมกลืนกับลูกหลานของ
พ่อค้าชาวอาหรับ เปอร์เซีย กองทหารชาวอาฟกัน/ปาทาน (Bahar, 1982; Yegar, 1972, 2002; 
Farzana, 2011; Yin, 2005; Yunus, 1994) ที่เข้ามาติดต่อปฏิสัมพันธ์อยู่ในบริเวณรอบชายฝั่ง      
เบงกอลและอาระกันในศตวรรษ ที่ 7-13 ซึ่งได้กลายเป็นประวัติศาสตร์ที่ถูกกล่าวอ้างและเผยแพร่
ทั่วไปในหมู่ชาวโรฮิงยาทั่วไปในปัจจุบัน 

ส่วน M.A.Tahir Ba Tha (1998) และ Yunus (1994) ที่เสนอว่าชาวโรฮิงยาเป็นผู้ที่
สืบทอดเชื้อสายมาจากพ่อค้าชาวมุสลิมที่เข้ามาในภูมิภาคนี้สอดคล้องกับนักประวัติศาสตร์ที่สนใจการ
เข้ามาของอิสลามในภูมิภาคที่เน้นว่าชาวโรฮิงยาเป็นผู้คนที่สืบทอดเชื้อสายและได้รับอิทธิพลโดยตรง
จากการขยายอิทธิพลของอิสลามเข้ามาในภูมิภาค โดยพ่อค้าชาวอาหรับและเปอร์เซียที่เริ่มต้นใน
ศตวรรษที่ 7 แต่จนถึงศตวรรษที่ 13 ที่อิสลามได้ลงหลักปักฐานในทางตะวันออกเฉียงเหนือและ
ตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดีย และเข้ามามีอิทธิพลในราชส านักอาระกันในศตวรรษที่ 15 จนถึง
ศตวรรษที่ 18 ที่ปัญญาชน ศิลปินและกวีชาวมุสลิมมีบทบาทส าคัญในราชส านัก พวกเขาใช้ทั้งภาษา
อาหรับและเปอร์เซียในบทกวีและงานเขียนพร้อมกับพัฒนาภาษาของตัวเองขึ้นมา โดยอาศัยทั้งภาษา
เบงกาลี (Bengali), อูรดู (Urdu), อาระกัน (Arakanese) และต่อมาก็ภาษาพม่า (Burmese) ภาษาที่
ถูกพัฒนาขึ้นจากความหลากหลายของผู้คนที่อพยพเข้ามาในอาระกัน 

แต่ข้อเสนอทั้ง M.A.Tahir Ba Tha (1998) และ Yunus (1994) ก็ไม่ได้มีหลักฐานที่
ชัดเจนมากเพียงพอที่สืบย้อนกลับไปได้ไกลถึงการเข้ามาของชาวมุสลิมในอาระกัน แม้ว่ามีการเข้ามา
ของชาวมุสลิมในอาระกันตั้งแต่ศตวรรษที่ 7 ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงไปของสภาพ
สังคม รวมถึงการเคลื่อนย้ายของผู้คนที่เกิดขึ้นภายหลัง ขณะที่การกล่าวหาว่าชาวโรฮิงยาเป็นเพียง   
ผู้อพยพชาวเบงกาลีที่เพ่ิงอพยพเข้ามาในอาระกันภายหลังที่อาระกันกลายเป็นอาณานิคมของอังกฤษ
ในปี พ.ศ.2367  ของ Chan (2005) และ Saw, K.M. (1993) ก็เป็นการปฏิเสธความต่อเนื่องในอดีต
ของของมุสลิมอาระกัน หรือโรฮิงยา ด้วยการน าเสนอประวัติศาสตร์ของอาระกันภายในพ้ืนที่อาณา
บริเวณของรัฐที่ถูกก าหนดชัดเจนมากขึ้นตั้งแต่การเข้ามาของรัฐอาณานิคมและช่วงเวลาของ
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ประวัติศาสตร์ที่ถูกก าหนดขึ้นด้วยเงื่อนไขจากสภาพสังคมการเมืองในปัจจุบันซึ่งก็เป็นความผิดพลาด
ตั้งแต่เริ่มต้น  

ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอของ Charny (2005) ในการศึกษาอัตลักษณ์ของผู้คนในอาระ
กันท่ามกลางปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างหลากหลายกับกลุ่มคนภายนนอก โดยเฉพาะในช่วงศตวรรษที่ 18 
ที่ศาสนาเริ่มมีอิทธิมากขึ้น พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองทั้งภายในและภายนอก
ดินแดนอาระกันที่รัฐอาณานิคมได้เข้ามาทดแทนรัฐจารีตดั้งเดิมนั้น เป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจ
ในการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนย้ายของผู้คนในอาระกันที่อย่างต่อเนื่องจากอดีตจนกระทั่งในปัจจุบัน  

กระนั้นข้อจ ากัดในการผลักดันให้มีการศึกษาประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ อาระกันให้มากขึ้นนั้นก็ยังคงเผชิญกับสภาพการเมืองภายในรัฐยะไข่ของเมียนมาใน
ปัจจุบันที่ท าให้การเข้าถึงชาวโรฮิงยาและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ เป็นเรื่องที่ล าบาก ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่
ยังคงถูกกีดกันจากสถานะทางกฎหมายและการถูกควบคุมจากรัฐบาลเมียนมาเข้มงวดจึงท าให้ไม่มี
งานที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวโรฮิงยา โดยเฉพาะงานทางชาติพันธ์วรรณาที่สามารถเข้าไปศึกษาภายในพ้ืนที่
ในเมียนมา ขณะที่งานศึกษาเกี่ยวกับชาวโรฮิงยาที่ท าภายนอกประเทศเมียนมาก็สะท้อนถึงการถูกท า
ให้กลายเป็นคนนอกของเมียนมาและการต่อสู้เพ่ือยืนยันมีสถานะการเป็นคนภายในอาระกันในทาง
ประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ ขณะที่ชาวยะไข่เองก็ไม่ได้รับความสนใจในการศึกษาเท่าไหร่ แม้ว่าจะ
ไม่ได้ถูกจ ากัดจากสภาพการเมืองก็ตาม แต่ก็ถูกมองข้ามและละเลย (Leider, 2014) ซึ่งก็ท าให้ความ
พยายามท าความเข้าใจผู้คนทั้งชาวโรฮิงยา ชาวยะไข ่และปฏิสัมพันธ์ที่ไม่อาจแยกออกจากกันระหว่าง
ผู้คนในดินแดนอาระกันหรือรัฐยะไขใ่นปัจจุบันให้มากข้ึนนั้นมีความคืบหน้าน้อยมาก 

 
2.1.3 การเคลื่อนย้ายและการสร้างอัตลักษณ์ของผู้คนในอาระกัน 

ข้อเสนอของผู้เขียนต่อข้อถกเถียงความเป็นมาของชาวโรฮิงยามี 3 ประการ หนึ่งคือ
การเคลื่อนย้ายของผู้คนในอาระกันกับดินแดนโดยรอบเกิดขึ้นมาก่อนการเข้ามาของอาณานิคม
อังกฤษในปี พ.ศ.2367 โดยเฉพาะการเคลื่อนย้ายของผู้คนที่มีภาษาและวัฒนธรรมเดียวกันกับคนใน
จิตตะกองและเบงกอลเข้ามาในอาระกันที่เกิดขึ้นมายาวนาน และมีหลักฐานชัดเจนมากกว่าการกล่าว
อ้างของรัฐบาลเมียนมาและกลุ่มชาตินิยมชาวยะไข่พุทธ การกล่าวอ้างที่เป็นเพียงความพยายามในการ
สร้างประวัติศาสตร์ขึ้นมาใหม่เท่านั้น และประการที่สองที่ผู้ เขียนก็เห็นว่า  การกล่าวอ้างของ
นักวิชาการและกลุ่มเคลื่อนไหวที่สนับสนุนชาวโรฮิงยาว่าเป็นผู้สืบทอดเชื้อสายมาจาก พ่อค้า นัก
เดินทางจากศตวรรษที่ 7-13 นั้น ก็ไม่มีหลักฐานยืนยันได้อย่างชัดเจนมากพอได้ และประการสุดท้าย
การศึกษาอัตลักษณ์และผู้คนที่เรียกตนเองว่า “โรฮิงยา” ที่ถูกเพ่ิงถูกสร้างขึ้นมานั้นจ าเป็นต้อง
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พิจารณาภายในกระแสของขบวนการชาตินิยมในภูมิภาคที่ เกิดขึ้นในยุคสมัยอาณานิคมที่น าไปสู่การ
สร้างรัฐสมัยใหม่ขึ้นมาในพม่า อินเดีย ปากีสถาน และบังคลาเทศที่อิงอยู่บนการสร้างความเป็นเชื้อ
ชาติที่ชัดเจนของของกลุ่มคนคนที่สร้างขึ้นมาไม่นานเช่นกัน 

สภาพภูมิประเทศของอ่าวเบงกอลที่อาระกันตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ท าให้เกิดการ
เคลื่อนย้ายระหว่างเบงกอลกับอาระกันง่ายกว่าดินแดนตอนในอ่ืนๆ ของพม่า อาระกันจึงกลายเป็น
บริเวณเชื่อมต่อของผู้คนและวัฒนธรรมทั้งจากทางบกจากดินแดนตอนเหนือของอินเดียทางตะวันตก
ผ่านแม่น้ าขนาดใหญ่ 2 สายคือ แม่น้ าคงคา (Ganges) และแม่น้ าพรมบุตร (Brahmaputra) ที่มี    
ต้นก าเนิดจากเทือกเขาหิมาลัยก่อนที่จะไหลลงบริเวณปากแม่น้ าชายฝั่งทะเลเบงกอล และทางทะเลที่
อ่าวเบงกอลเป็นเส้นทางการเดินทางค้าขายที่ส าคัญในโลกโบราณก่อนที่ผู้คนจะเดินทางต่อเข้าไปใน
ดินแดนตอนในของพม่าและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

สภาพภูมิศาสตร์ภายในอาระกันก็เอ้ือให้การเดินทางกับเบงกอลเป็นไปได้ง่ายกว่า
ดินแดนอ่ืน การที่ เป็นที่ราบชายฝั่งมีล าน้ าสายใหญ่ 3 สาย แม่น้ ามายู (Mayu) แม่น้ ากาลาดัน 
(Kaladan) แม่น้ าเลมโร (Lemro) และยังมีเกาะขนาดใหญ่นอกชายฝั่งอยู่อีกสองเกาะ คือ เชดูบา 
(Cheduba หรือ Man Aung) รามรี (Ramreeหรือ Ram brè) และเกาะซันดอเว (Sandoway หรือ 
Sam twè) ที่อยู่ทางตอนใต้ลงมาจนถึงแนวเทือกเขาที่เรียกกันว่าอาระกันโยมา (Arakan Yoma) ที่
วางตัวยาวในแนวเหนือใต้จรดชายฝั่งของอ่าวเบงกอล และแบ่งแยกดินแดนที่ราบชายฝั่งอาระกันออก
จากที่ราบลุ่มแม่น้ าอิรวะดีโดยแนวเทือกเขาที่มีความสูงถึง 3,000 เมตร  ขณะที่ทางทิศเหนืออาระกัน
มีลักษณะเป็นชายฝั่งยาวขึ้นไปจนถึงปากอ่าวเบงกอลสลับกับแม่น้ าใหญ่ที่ไม่ได้เป็นอุปสรรค อย่างเช่น
เทือกเขาอาระกันทางตอนใต้ที่กั้นที่ราบชายฝั่งอาระกันดินแดนตอนในของพม่า อาระกันจึงไม่อาจถูก
พิจารณาในฐานะที่เป็นดินแดนภายในประเทศเมียนมา หรืออิทธิพลของราชส านักพม่าโบราณเท่านั้น
แตค่วรพิจารณาเป็นจุดผ่านทางและแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมระหว่างอินเดีย เบงกอลกับพม่าและจีน 
ความหลากหลายทางศาสนาทั้งฮินดู พุทธและอิสลามจึงผสมผสานกันก่อนที่ขยายตัวไปยังดินแดน
อ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตต้่อไป 

ชุมชนขนาดใหญ่ในเบงกอล-อาระกันมีหลักฐานเริ่มตั้งแต่ในศตวรรษที่ 6 ถูกเรียกกัน
ว่า วิสาลี (Visali)  สถาปนาขึ้นโดยกษัตริยของราชวงศ์จันทรา (Chandra) เป็นศูนย์กลางและเป็น
เมืองท่าหลักในเบงกอล-อาระกัน และเป็นเมืองใหญ่สุดทางตะวันออกของอินเดียที่นับถือศาสนาพุทธ
นิกายมหายานผสมผสานความเชื่อฮินดู (Phayre, 1883) ในเวลาต่อมา มารัคอุก็ขึ้นมาเป็นชุมชนทาง
การเมืองขนาดใหญ่แทนวิสาลี มารัคอุมีฐานะเป็นเมืองขึ้นของราชส านักสุลต่านเบงกอลจนถึงยุคสมัย
ของพระเจ้ามินขะรี (Min Khari) หรือพระเจ้าอลีข่าน (Ali Khan) หรือมันปะ (Man Pa) มีชีวิตอยู่
ระหว่างปี พ.ศ.2074-2106 ( ค.ศ.1531-1553) ได้ประกาศอิสรภาพจากเบงกอล (Galen, 2008) 
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ในยุครุ่งเรืองของมารัคอุ จิตตะกองกลายเป็นศูนย์กลางการค้าที่ส าคัญ ด้วยการที่
ตั้งอยู่บนนชายฝั่งตะวันออกเฉียงใต้ของสามเหลี่ยมปากแม่น้ าเบงกอล ในจุดที่เป็นทางผ่านเข้าสู่แม่น้ า
ตอนในท าให้จิตตะกองมีความส าคัญในการควบคุมปากน้ าและพ้ืนที่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของเบงกอล 
ความส าคัญของการเป็นเมืองท่าของจิตตกะกองยังปรากฎในหลักฐานของชาวอาหรับตั้งแต่กลาง
ศตวรรษที่ 15 ในแผนที่การเดินทางทางทะเลของชาวอาหรับ ( Ibn Majid อ้างถึง Galen, 2008) 
รวมถึงบันทึกของชาวโปรตุเกสในช่วงต้น และที่เข้ามาถึงได้บรรยายถึงท่าเรือขนาดใหญ่ในเมืองจิตตะ
กองในอ่าวเบงกอล  

มารัคอุขยายอ านาจจรดชายฝั่งอาระกัน เอาชนะกลุ่มพ่อค้านักรบชาวโปรตุเกสและ
ราชส านักอังวะของพม่า ผู้ปกครองมารัคอุใช้พระนามแบบอิสลามสืบต่อกันมาอีก 9 พระองค์แม้ว่าจะ
นับถือพุทธ เพราะต้องการถูกมองว่าเป็นสุลต่านและรักษาอ านาจที่มีเหนือชาวมุสลิมภายในราชส านัก
มารัคอุ ต่อมาในปี พ.ศ.2141 ราชส านักมารัคอุก็สามารถขยายอ านาจเหนือพะโค (Pegu) อดีตเมือง
หลวงของมอญที่น าไปสู่การสิ้นสุดลงของราชวงศ์ตองอูครั้งที่หนึ่งในปี พ.ศ.2142 (ชาญวิทย์, 2544) 
และตามมาด้วยการเผชิญหน้าด้วยก าลังกับจักรวรรดิโมกุลในพ้ืนที่ตะวันออกเฉียงใต้ของเบงกอลใน
ต้นพุทธศตวรรษท่ี 22 (Galen, 2008) 

กลุ่มพ่อค้านักรบชาวโปรตุเกสได้กลายมาเป็นพันธมิตรที่ส าคัญของราชส านักมารัคอุ 
โปรตุเกสเริ่มเข้ามาตั้งสถานีการค้าในเบงกอลเมื่อปี พ.ศ.2123 (Schendel, 2009) ความร่วมมือ
ระหว่างมารัคอุกับโปรตุเกสท าให้ขยายอ านาจควบคุมเบงกอลตะวันออก มารัคอุกลายเป็นมหาอ านาจ
ในภูมิภาคพร้อมกับอิทธิพลพ่อค้าชาวโปรตุเกสเพ่ิมมากขึ้นกลุ่มพ่อค้านักรบชาวโปรตุเกสได้รับสิทธิ
การผูกขาดทางการค้าและที่ดินในในจิตตะกองมากขึ้น จิตตะกองกลายเป็นเมืองท่าที่ส าคัญของ  
มารัคอุในเบงกอลตะวันออก กองก าลังร่วมระหว่างราชส านักมารัคอุ โปรตุเกสเข้าปล้นดักกาและพ้ืนที่
ในเบงกอลตะวันตกหลายครั้ง กวาดต้อนชาวเบงกาลีในเบงกอลตะวันตกเข้ามาในอาระกันมากขึ้น 
(Galen, 2008)  

ในช่วงปี พ.ศ.2173  กองเรือผสมของมารัคอุ โปรตุเกสยังคงเข้าปล้นชายฝั่งของเบ
งกอลและท าลายกองเรือของจักรวรรดิ์โมกุลอย่างต่อเนื่อง กองเรือผสมยึดเอาสินค้าและกวาดต้อน
เชลยชาวเบงกาลีทั้งฮินดูและมุสลิม กว่า 42,000 คน เข้ามาเป็นทาสในอาระกัน ประชากรที่เพ่ิมมาก
ขึ้นเริ่มส่งผลต่อสภาพความเป็นอยู่ภายในมารัคอุ ข้าวซึ่งเคยมีเพียงพอและสามารถส่งออกเริ่มขาด
แคลนและมีราคาสูงขึ้น ในระหว่างปี พ.ศ.2176-2174 มารัคอุไม่สามารถส่งออกข้าวได้เลย ข้าวที่มีก็
เพียงพอส าหรับเลี้ยงคนภายในอาระกันและดินแดนในปกครองเท่านั้น (Shihabuddin tallish, 1907 
อ้างถึง Schendel,  2009) ราชส านักมารัคอุก็มาถึงในจุดสูงสุด กองเรือของมารัคอุควบคุมน่านน้ า
ตั้งแต่เบงกอลตะวันตกจนถึงตะนาวศรี   
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ราชส านักมารัคอุยังกวาดต้อนผู้คนจากจิตตะกองเข้ามาในอาระกันเมื่อมีการก่อกบฏ
ขึ้นโดยกองทัพของมารัคอุที่จิตตะกอง ในปี พ.ศ.2186 แม้ว่าราชส านักมารัคอุจะปราบปรามกองทหาร
ที่กบฏลงได้อย่างรวดเร็ว แต่ก็สร้างความกังวลถึงการเป็นความสามารถทางเศรษฐกิจและก าลังคนใน
จิตตะกองที่มีขนาดใกล้เคียงกับมารัคอุที่จะกลายเป็นภัยคุกคามต่อมารัคอุได้หากมีการก่อการกบฏขึ้น
อีก กองทัพจากราชส านักมารัคอุได้กวาดต้อนผู้คนจากจิตตะกองกลับมายังมารัคอุด้วย ในจดหมาย
ของ Van der Helm (Diary of Van der Helm 1644, entry for 10 June 1644  อ้างถึง Galen, 
2008) พ่อค้าชาวเนเธอแลนด์ถึงสถานีการค้าที่ปัตตาเวีย ในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2187 ได้บันทึก
ว่าช่างฝีมือกว่า 5,000 ครอบครัว ทะยอยเดินทางมาถึงมารัคอุจากจิตตะกอง ส่วนใหญ่เป็นช่างทอผ้า 
ช่างทาสี ช่างปั้น และช่างฝีมืออ่ืนๆ ต่อมาชาวจิตตะกองอีกว่า 85,000 คน พร้อมวัวควายเกือบ 
30,000 ตัว ถูกกวาดต้อนมาพร้อมกัน 

ราชส านักมารัคอุในยุครุ่งเรืองยังเป็นศูนย์รวมที่ดึงดูดปัญญาชน ทั้งชาวอาระกัน 
ชาวเบงกอลจากจิตตะกองและอ่ืนๆ เข้ามาท างานรับใช้ราชส านัก มีกวีชาวเบงกาลีมีชื่อเสียงหลายคน
ในราชส านัก ทั้งอาลาว อาลี ฮัสสานี (Alaol-Ali Abbas Husaini) มีชีวิตอยู่ในระหว่างปี พ.ศ.2150-
2216 บทกวีของเขาได้บรรยายถึงความเป็นชุมชนสากล (Cosmopolitan) ในราชส านักอาระกันเป็น
ที่รวบรวมพ่อค้าต่างชาติ ผู้มีการศึกษา ปัญญาชนชาวคริสต์ มุสลิม แม้ว่าราชส านักอาระกันจะนับถือ
พุทธ แต่ก็ให้การสนับสนุนผู้มีความรู้ ความสามารถและยกย่องธรรมเนียมของชาวมุสลิม อีกคนชื่อ 
ดาวลัท ควาซิ (Daulat Qazi) มีชีวิตอยู่ระหว่างปี พ.ศ.2165-2180 เป็นกวีชาวเบงกาลีที่ชื่อเสียงใน
ราชส านักมารัคอุ เขาเกิดในหมู่บ้านใกล้จิตตะกองเดินทางไปอาระกันเพ่ือแสวงหาชื่อเสียงซึ่งก็ได้รับ
การต้อนรับอย่างดี เขาได้รับการอุปถัมภ์จากอาชรัฟ ข่าน (Ashraf Khan) ขุนนางชาวมุสลิมที่ด ารง
ต าแหน่งสมุหนายก ( commanding officer of king) ในบทกวีของเขาบอกเล่าถึงการเป็นมุสลิมสาย
สุฟีร์ของตัวเขาเองและอาชรัฟ ข่าน (Sen, 1993) ทั้งสองคนเริ่มต้นการแปลและเรียบเรียงวรรณกรรม
จากเปอร์เซียอาหรับให้เป็นท้องถิ่น (Chaterji, 1926; Sen, 1960) ท าให้ราชส านักอาระกันรุ่มรวยไป
ด้วยวัฒนธรรมพหุชาติพันธุ์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยปัญญาชนและพ่อชาวมุสลิมทั้งเบงกาลี อาหรับ เปอร์เชีย 
และอ่ืนๆ ที่ผสมกลมกลืนไปกับอิทธิพลของศาสนาพุทธ อิสลามที่ได้รับมาจากอินเดียและเบงกอลใน
ช่วงเวลาก่อนหน้านี้เช่นกัน (Galen, 2008; Schendel, 2009) 

การอพยพของผู้คนจากเบงกอลตะวันออกเข้ามาในอาระกันเกิดขึ้นอีกในช่วง
ประมาณ พ.ศ.2200 เมื่อเบงกอลตะวันตกท่ีอยู่ภายใต้จักรวรรดิโมกุลตกอยู่ในสภาวะวุ่นวาย ชาห์ ซูจา 
(Shah Shuja) ผู้ปกครองเบงกอลตะวันตกของโมกุลก่อการกบฏและพยายามเข้ายึดเดลี แต่ความพ่าย
แพ้ในสงครามกับกองทัพของโมกุลท าให้ ชาห์ ซูจา ถอยทัพเข้าไปในเบงกอลก่อนจะถูกบังคับให้อออก
จากเบงกอลตะวันออกในเดือนเมษายน พ.ศ.2203 (Sarkar, 1948, p. 339-342) ซาห์ ชูจา พร้อมกับ
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ผู้ติดตามเดินทางถึงมารัคอุในเดือนสิงหาคมในปีเดียวกันและได้รับการปกป้องคุ้มครองภายใต้ราช
ส านักมารัคอุ ในปีถัดมา ซาห์ ซูจาเริ่มกังวลถึงความปลอดภัยของทรัพย์สมบัติและกองทหารที่ติดตาม
มาจึงขออนุญาตราชส านักมารัคอุเดินทางออกจากอาระกัน หรืออย่างน้อยก็อยู่อาศัยนอกเมืองแต่ก็
ไม่ได้รับอนุญาต หลังจากนั้นไม่กี่อาทิตย์ ซาห์ ชูจา พร้อมครอบครัวและทรัพย์สินก็หายออกไปจากวัง
จนกระทั่งเดือนมกราคมปีถัดมาเกิดการปะทะระหว่างกองทหารที่ติดตามซาห์ ชูจาที่พยายามออก
ค้นหาซาห์ ชูจากับกองทหารของมารัคอุ การต่อสู้ท าให้เกิดไฟไหม้หลายแห่งในมารัคอุ บ้านเรือน
หลายพันหลังถูกเผา เรือของพ่อค้าชาวตะวันตกหลายล าต้องออกจากท่าเพ่ือหลบเปลว เพลิง 
(Schouten, Oost-Indische Voyagie, p. 144 อ้างถึง Galen, 2008) ซาห์ ชูจาถูกพบในเมืองพร้อม
กับผู้ติดตามที่เหลือในเดือนกุมภาพันธ์ระหว่างพยายามต่อสู้เพ่ือหลบหนีแต่ไม่ส าเร็จ ลูกชายโดนจับ
และผู้ติดตามจ านวนหนึ่งถูกขายให้เป็นกองทหารของขุนนางชาวอาระกัน ราชส านัมารัคอุกล่าวหา
ซาห์ ชูจาพยายามก่อการกบฎโดยการช่วยเหลือของชุมชนชาวมุสลิมในมารัคอุ  (NA VOC 1236, fol. 
219-221  Letter from Gerrit Van Voorburg to Batavia, dated Arakan 22  February 1661 
อ้างถึง Galen, 2008)  

ผู้สนับสนุนของซาห์ ซูจาได้ปะทะกองทหารของราชส านักมารัคอุอย่างกว้างขวาง  
และกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประชากรที่มาจากเบงกอลและชาวอาระกันท้องถิ่นในมารัคอุ 
ในจดหมายของ Gerrit Van Voorburg พ่อค้าชาวดัตซ์ (NA VOC 1236, fol. 892-901 Letter from 
Gerrit Van Voorburg to Batavia, dated Arakan 22 December 1661., fol. 899-900 อ้างถึง 
Galen, 2008) อธิบายถึงสภาพความแตกต่างทางสังคมของชาวเบงกาลีที่ถูกกวาดต้อนมาท างาน
ให้กับราชส านักมารัคอุเป็นช่างฝีมือต่างๆ ขณะที่ชาวอาระกันท้องถิ่นที่เป็นคนส่วนใหญ่กว่านั้นก็เป็น
เพียงไพร่ธรรมดาที่ท าการเกษตร เป็นชาวนา ชาวประมง ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเพ่ิมขึ้น
ของประชากรและการขาดแคลนอาหารที่เพ่ิมมากขึ้น เมื่อซาห์ ชูจา อดีตผู้ปกครองเบงกอลตะวันตก
มาถึงอาระกัน และเป็นสมาชิกของราชวงศ์ที่เป็นชาวมุสลิมเช่นเดียวชาวเบงกาลีที่ถูกกวาดต้อนมา
ก่อนหน้านี้ ท าให้ ซาห์ ซูจา ได้รับความนิยมในหมู่ชาวเบงกาลีในอาระกันและสร้างความกังวลให้กับ
กษัตริย์มารัคอุมากขึ้นจากจ านวนประชากรชาวเบงกาลีในอาระกันที่มากเพียงพอที่จะสร้างการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นมาได้ ความขัดแย้งภายในได้ท าให้มารัคอุเริ่มอ่อนแอลง สูญเสียดินแดน
ในเบงกอลตะวันออก เมืองท่าจิตตะกองและเส้นทางการค้าในอ่าวเบงกอลที่เป็นแหล่งรายได้ส าคัญ
ให้กับจักรวรรดิโมกุลในปี พ.ศ.2209 ราชส านักมารัคอุเผชิญกับความขัดแย้งและความวุ่นวายภายใน
ติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน  (Galen, 200; Schendel, 2009) ก่อนจะล่มสลายลงเมื่อพม่ามีชัยชนะ
เหนืออาระกันในปี พ.ศ.2327 
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ราชส านักพม่าปกครองอาระกันระหว่างปี พ.ศ.2327-2367 ชาวอาระกันทั้งอาระกัน
พุทธและมุสลิมประมาณ 35,000 คน อพยพเข้าไปอยู่จิตตะกอง ซ่ึงเป็นอาณานิคมอังกฤษในสมัยนั้น
เพ่ือหนีความรุนแรงจากกองทัพพม่าในอาระกัน (Asiatic Annual Register 1799 p. 61 อ้างถึง 
Chan, 2005) ผู้คนในรัฐอาระกันที่เหลืออยู่บางส่วนก็ถูกกวาดต้อนไปยังดินแดนพม่าตอนใน 
ประชากรในดินแดนอาระกันลดจ านวนลงอย่างมาก ที่ท ากินถูกละทิ้ง แต่ราชส านักพม่ายังคงพยายาม
ขยายอ านาจออกไปนอกเหนืออาระกันและอ้างสิทธิการปกครองเหนือจิตตะกองจากอังกฤษโดยให้
เหตุผลจิตตะกองเคยอยู่ภายใต้อ านาจของอาระกันและมีชาวอาระกันจ านวนมากอพยพลี้ภัยเข้ าไปใน
จิตตะกอง ข้อพิพาทนี้ได้กลายเป็นชนวนแห่งสงครามอังกฤษ-พม่า 

นับตั้งแต่การเกิดขึ้นของชุมชนขนาดใหญ่ทั้งในอาระกันและเบงกอลตะวันออกที่เป็น
ส่วนหนึ่งภายในอาณาบริเวณชายฝั่งของทะเลเบงกอลที่ท าให้ทั้งสองมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและต่างมี
ส่วนในการเติบโตและถดถอยของกันและกัน การปล้นสะดมภ์และกวาดต้อนผู้คนจากในเบงกอล
ตะวันตกและจิตตะกองของมารัคอุท าให้จ านวนประชากรชาวเบงกาลีและมุสลิมในอาระกันเพ่ิมอย่าง
รวดเร็วและได้สร้างปัญหาขึ้นภายในราชส านักมารัคอุจนกระทั่งตกอยู่ภายใต้อ านาจของราชส านัก
พม่า ราชส านักมารัคอุภายใต้อิทธิพลของราชส านักพม่าท าให้ความรุ่มรวยที่เต็มไปด้วยผู้คนที่
หลากหลายทางวัฒนธรรมต้องล่มสลายลงไปในที่สุด ศูนย์กลางของเบงกอลได้ย้ายไปอยู่ที่  กัลกัตตา
ในเบงกอลตะวันตกที่อังกฤษได้สร้างขึ้น จิตตะกองเติบโตขึ้นแทนที่มารัคอุภายใต้การปกครองของ
อังกฤษ ผู้คนในอาระกันเริ่มอพยพหลบหนีอิทธิพลของราชส านักพม่าออกจากอาระกันมุ่งหน้าเข้าสู่จิต
ตะกองของอังกฤษก่อนที่พวกเขาจะกลับมาอาระกันอีกครั้ง เมื่ออังกฤษมีอ านาจเหนืออาระกันและ
ราชส านักพม่าได้ในเวลาต่อมา การเคลื่อนย้ายของผู้คนในดินแดนอาระกันและใกล้เคียงเหล่านี้ที่เกิด
ขึ้นมาก่อนการเป็นอาณานิคมของอังกฤษท าให้ยากที่จะจ าแนกแยกแยะความเป็นคนท้องถิ่นดั้งเดิม
โดยเฉพาะในช่วงเวลาและพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายของผู้คนอย่างเช่นมารัคอุในอาระกัน 

การสร้างอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงยาในรัฐสมัยใหม่ของพม่าเริ่มตั้งแต่การเข้ามาของ
อาณานิคมอังกฤษได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของชุมชนการเมืองภายในภูมิภาครอบทะเลเบงกอลไป
อย่างสิ้นเชิง การจัดตั้งระบบการบริหารที่มีอาณาบริเวณที่ชัดเจน การท าให้การเดินทางภายในอาณา
นิคมเป็นไปอย่างสะดวก ได้สร้างความเหมือนและท าให้ความแตกต่างชัดเจนขึ้นทั้งทางศาสนา เชื้อ
ชาติ ภาษาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะในช่วงปลายของยุคอาณานิคมที่เกิดขบวนการชาตินิยมของกลุ่ม
ต่างๆ ที่เรียกร้องการมีสถานะของรัฐใหม่ที่จะเกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ขณะที่ความเป็นคน
ท้องถิ่นภายในอาระกันค่อยๆ มีความชัดเจนท่ามกลางกระแสชาตินิยมพม่าพุทธ ชาตินิยมฮินดูและ
อิสลามในอินเดีย ชาตินิยมชาวเบงกาลีในปากีสถานตะวันออกที่ไม่ได้ยอมรับชาวมุสลิมในตอนเหนือ
ของอาระกันในสุดท้ายและท าให้ความเป็นคนท้องถิ่นชาวมุสลิมในอาระกันต้องสร้างตนเองขึ้นมาใหม่ 
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ชาวมุสลิมท้องถิ่นในอาระกันที่พยายามแสดงตัวตนให้เห็นผ่านขบวนการเคลื่อนไหวของชาวมุสลิมใน
ช่วงแรกและต่อมาได้เปลี่ยนเป็นชาวโรฮิงยาผ่านขบวนการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในภายหลังจากที่
อินเดีย ปากีสถานและพม่าได้รับเอกราชจากอังกฤษ  

ช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นตั้งแต่การเข้ามาของอังกฤษ และระบบการบริหารแบบใหม่
ภายในอาณานิคมในอินเดียและพม่า ภายหลังสงครามครั้งแรกระหว่างอังกฤษกับกษัตริย์จักกายแมง 
แห่งราชวงศ์คองบอง ราชส านักพม่าในระหว่างปี พ.ศ.2367-2369 จากการที่กองทหารของพม่า
ติดตามเชลยชาวอาระกันที่หลบหนีเข้าไปในเบงกอลของอังกฤษท าให้เกิดการปะทะตามแนวชายแดน
และจบลงด้วยสงครามที่อังกฤษได้ชัยชนะ มีการท าสนธิสัญญายันดาโบ (Treaty of Yandabo) อัน
น าไปสู่การสูญเสียดินแดนจิตตะกอง (Chittagong) อัสสัม (Assam) มะนิปูร์ (Manipur) อาระกัน 
(Arakan) และเทนาสเสริม (Tenaserim) ของพม่าและต้องชดใช้ค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่อังกฤษ 
เป็นจ านวนเงิน 2,000,000 ปอนด์สเตอร์ลิง  (ชาญวิทย์, 2552) อาระกันได้กลายเป็นฐานในการ
สนับสนุนอังกฤษในสงครามกับพม่าในครั้งต่อมา ท่าเรือและเมืองอัคยับถูกสร้างขึ้น เพ่ือเป็นศูนย์กลาง
การบริหารและเศรษฐกิจในอาระกันซึ่งน ามาสู่การอพยพของคนที่เข้ามาท างานในระบบบริหารของ
อาณานิคมในอาระกัน และการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคการเกษตร แต่ภายใต้การบริหาร
อาณานิคมของอังกฤษที่แบ่งแยกคนของรัฐอาณานิคมกับคนท้องถิ่นออกจากกัน ประสบการณ์
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง และอิทธิพลของศาสนาที่มีมากขึ้นได้สร้างส านึกของความเป็นกลุ่มคน
เดียวกันที่น าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้องเพ่ืออ านาจและการปกครองตนเองจากรัฐอาณานิคมมากขึ้น
เรื่อยๆ   

ในระหว่างการอยู่ภายใต้การปกครองอาณานิคมของอังกฤษเริ่มมีการอพยพเข้ามา
และประชากรในอาระกันเพ่ิมจ านวนมากขึ้นอย่างรวดเร็ว รายงานจากผู้ช่วยข้าหลวงในเขตอัคยับ  
นายอาร์ บี สมาร์ท (R.B. Smart, the deputy assistant commissioner of Akyab) ให้สภาพของ
การอพยพจากจิตตะกองเข้าไปในอาระกันเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในเมืองมองโด (Maungdaw 
township) และบูทิดอง (Buthidaung) ที่เป็นเขตติดต่อกับจิตตะกอง ขณะที่ก๊อกตอว์ (Kyauktaw 
township) และเมียวฮัง (Myohaung townships หรือ Mrauk-U เดิม) ก็เต็มไปด้วยลูกหลานทาสที่
ถูกจับมาในอดีต (Smart 1957 p. 89 อ้างถึง Chan, 2005) ขณะที่ชาวอาระกันพุทธในเบงกอลที่ถูก
เรียกว่า มักค์ ‘Maughs’ or ‘Muggs’ ก็อพยพกลับเข้ามาพร้อมรัฐบาลอาณานิคมของอังกฤษ  
(Christie, 1996, p. 164 อ้างถึง Grundy & Wong, 1997) ประชากรในอาระกันโดยเฉพาะชาว
มุสลิมจึงเพ่ิมจ านวนมากขึ้นอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่ปี พ.ศ.2327 เป็นต้นมา  

การอพยพเหล่านี้ไม่ได้มีเพียงแค่ชาวอาระกันที่อพยพเข้าไปในจิตตะกองก่อนหน้านี้
เดินทางกลับเข้ามา ยังมีผู้อพยพที่เข้ามาจากอินเดียซึ่งมีลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่าง
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หลากหลายไปจากผู้อพยพในอดีตที่กลืนเข้ากับวิถีชีวิตของคนถิ่น ชาวฮินดูมักเปลี่ยนไปเป็นคนพุทธ 
ส่วนชาวมุสลิมจะยังคงอัตลักษณ์ทางศาสนาเอาไว้ แต่กลืนกลายเข้ากับวิถีชีวิตคนท้องถิ่น กลุ่มอพยพ
ที่เข้ามาใหม่จากอินเดียมีความพยายามคงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของตนอย่างชัดเจนซึ่งน าไปสู่ความขัดแย้ง
ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างชาวพุทธที่เป็นคนท้องถิ่น กับผู้อพยพจากอินเดียทั้งมุสลิมและฮินดูใน
เวลาต่อมา (Smart, 1957 p. 89 อ้างถึง Chan, 2005) มีการการแย่งชิงทรัพยากรทางเศรษฐกิจกับ
คนพม่าท้องถิ่น จนน าไปสู่การการจลาจลหลายครั้งในพม่าใน ระหว่างปี พ.ศ.2469 – พ.ศ.2481 
(Cady, 1958, p. 172-273 อ้างถึง Chan, 2005) แต่ก็ไม่มีรายงานถึงความรุนแรงระหว่างเชื้อชาติใน
เขตปกครองอาระกัน 

คนพม่าท้องถิ่นเริ่มขัดแย้งกับกลุ่มผู้อพยพชาวอินเดียและมุสลิมที่เข้ามาใหม่มากขึ้น 
กลุ่มชาติพันธุ์เริ่มรวมตัวกันเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวที่มีเป้าหมายทางการเมือง ชาวมุสลิมในพม่ารวมตัว
และก่อตั้งพรรค Jami-a-tul Ulema-e Islam ขึ้นโดยมีอุดมการณ์อิสลามเป็นพ้ืนฐานนโยบายของ
พรรค  (Khin Gyi Pyaw 1960 p. 99 อ้างถึง Chan, 2005) ขณะทีช่าวพุทธในอาระกันก็รวมกันจัดตั้ง
สภาชาตินิยมแห่งอาระกัน (Arakan National Congress หรือ ANC) ต่อมาได้เข้าร่วมกับสันนิบาต
เสรีชนต่อต้านฟาสซิสต์ (Anti-fascist People’s Freedom League หรือ AFPFL) ในปี พ.ศ.2487 
ต่อมา ANC ก็เป็นทั้งตัวแทนของชาวอาระกันพุทธใน AFPFL และเป็นตัวแทนของ AFPFL ในอาระกัน
ที่ปกครองพ้ืนที่ในอาระกันเป็นระยะเวลาสั้นๆ ระหว่างการถอยของกองก าลังอังกฤษและก่อนที่
กองทัพญี่ปุ่นและกองก าลังพม่าเพ่ืออิสระภาพ (BIA) จะเข้ามามาแทน (Khin Gyi Pyaw 1960 p. 99 
อ้างถึงChan, 2005) ANC ได้เปลี่ยนเป็นพรรคเสรีประชาชน (People’s Liberation Party หรือ 
PLP) และท าการเคลื่อนไหวด้วยอาวุธในเขตเมืองอัคยับ (Akyab) และ กว๊อกปอ (Kyaukpyu) ของ
อาระกันตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งปี พ.ศ.2501  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลงในปี พ.ศ.2488 อังกฤษกลับเข้ามาปกครองพม่า
อีกครั้ง แต่ก็ตระหนักถึงความต้องการเอกราชของอาณานิคมของตนมากขึ้น  อังกฤษเริ่มต้นการเจรจา
เพ่ือให้เอกราชกับขบวนการชาตินิยมทั้งในอินเดียและพม่า ขณะที่ชาวมุสลิมในอาระกันที่ประกาศ
สนับสนุนอังกฤษ และบางส่วนได้อาสาเข้าเป็นก าลังพลที่ส าคัญในกองทัพของอังกฤษในระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ 2 จนได้รับชัยชนะเหนือญี่ปุ่น ทหารอาสาชาวมุสลิมอาระกันในกองทัพอังกฤษ
เชื่อมั่นว่าจะมีการจัดตั้งเขตปกครองอิสระของชาวมุสลิมขึ้นในเขตเมืองมองดอว์ (Maungdaw) และ 
บูทิดอง (Buthidong) ขณะที่บางส่วนเรียกร้องให้แยกดินแดนทางตอนเหนือระหว่างแม่น้ าคาราดัน 
(Karadan) กับมายู (Mayu) ออกจากพม่าเพ่ือก่อตั้งรัฐอิสระของชาวมุสลิมขึ้น ขณะที่การเคลื่อนไหว
ของชาวมุสลิมในอินเดียเริ่มเรียกร้องขอแยกดินแดนของชาวมุสลิมในอินเดียเป็นรัฐอิสลามปากีสถาน     
ท าให้กลุ่มเคลื่อนไหวบางกลุ่มเรียกร้องขอรวมเป็นส่วนหนึ่งของประเทศปากีสถานด้วย เช่น สันนิบาต
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ของชาวมุสลิมอาระกันตอนเหนือ (North Arakan Muslim League หรือ NAML)  NAML ส่งตัวแทน
ไปพบกับผู้แทนอังกฤษและอาลี จินนา (Ali Jinnah) แกนน าของกลุ่มสันนิบาตชาวมุสลิมแห่งอินเดีย 
(India Muslim League หรือ IML) ที่มีบทบาทส าคัญในการก่อตั้งประเทศปากีสถาน เพ่ือขอรวม
อาระกันเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับปากีสถานในอนาคต การเคลื่อนไหวของกลุ่ม NAML ได้รับการสนับสนุน
จากชาวมุสลิมในอาระกันที่มาจากจิตตะกองและการาจี ส่วนมุสลิมท้องถิ่นในอาระกันกลับไม่เห็นด้วย
กับการเคลื่อนไหวของ NAML มากนัก เช่นเดียวกันกับ อาลี จินนา ผู้ก่อตั้งปากีสถานก็ปฏิเสธข้อเสนอ
ที่จะรวมดินแดนตอนบนของอาระกันเข้าเป็นส่วนหนึ่งของปากีสถาน อาลี จินนา ได้ยืนยันจุดยืน
ดังกล่าวกับนายพลออง ซาน (Yegar, 2002) ระหว่างการพบกันด้วย แต่ชาวมุสลิมในอาระกันก็ถูก
มองอย่างเหมารวม ว่าเป็นพวกที่เชื่อถือไม่ได้และไม่ได้ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของพม่าในเวลาต่อมา 
(Yin, 2005) ความไม่ไว้ใจระหว่างกันของชาวอาระกันและพม่าพุทธกับชาวมุสลิมในอาระกัน และค า
สัญญาของอังกฤษที่จะให้เอกราชแก่พม่าท าให้ชาวมุสลิมในอาระกันกังวลถึงอนาคตตนเองมากข้ึน 

กลุ่ม NAML ยุติการเคลื่อนไหวภายหลังที่ปากีสถานได้แยกตัวออกมาจากอินเดีย แต่
ก็ท าให้มีบางคนในกลุ่มแยกตัวออกมาท าการต่อสู้ด้วยอาวุธเพ่ือแยกตัวออกรัฐใหม่ของพม่า ร่วมกับ
กลุ่มมูจาหิต (Mujahid) โดยเป็นกองก าลังกึ่งกองโจร มีก าลังพลสูงสุดอยู่ที่ประมาณ 2,700 คน (The 
Nation Daily, 1953 อ้างถึง Khin Gyi Pyaw, 1960 p. 99) โดยมีเป้าหมายของการเคลื่อนไหว คือ
การจัดตั้ง “รัฐอาระกันนิสถาน” (Arakanistan) ส าหรับชาวอาระกัน (British Library, London, 
India Office Records, M/4/2503 อ้างถึง Chan, 2005) ขณะที่ชาวมุสลิมกลุ่มอ่ืนๆ นอกเหนือไป
กลุ่มมุสลิมในอาระกันได้พม่าพยายามรวมกันภายใต้ สมัชชาพม่ามุสลิม (The Burma Muslim 
Congress หรือ BMC) โดยมีท่าทีในการร่วมมือและเข้าร่วมกับ Anti-Fascist Peoples Freedom 
League (AFPFL) ของนายพลออง ซาน ในเวลาต่อมา สมาชิกส่วนใหญ่ของ BMC เชื่อว่าตนก็ไม่ได้มี
ความแตกต่างจากคนพม่าอ่ืนๆ (Yunnus, 1995) 

ประเทศพม่าได้รับอิสรภาพจากอังกฤษในปี พ.ศ.2489 รัฐบาลใหม่ของพม่าได้รวม
เขตปกครอง 3 เมืองที่มีชาวมุสลิมอาศัยอยู่เป็นส่วนใหญ่เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเขตปกครองอาระกัน 
ภายในรัฐใหม่พม่า แต่ภายในปีแรกของการได้รับเอกราชจากอังกฤษประเทศพม่าก็ตกอยู่ในสภาวะ
ของสงครามกลางเมือง รัฐบาลของพม่าควบคุมได้แค่ในเมืองใหญ่เท่านั้น ดินแดนในชนบทถ้าไม่ตกอยู่
ในการควบคุมของกองก าลังของพรรคคอมมิวนิสต์ก็อยู่ภายใต้การควบคุมของกองก าลังกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ (ชาญวิทย์, 2544) รวมถึงเขตปกครองอาระกัน 

รัฐบาลใหม่ของพม่าในเขตปกครองอาระกันปลดเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นชาวมุสลิมออก
แล้วทดแทนด้วยชาวพุทธจ านวนมาก ชาวมุสลิมในอาระกันได้รวมกันตั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางการ
เมืองภายในระบบรัฐสภา ชื่อว่าสันนิบาตชาตินิยมอาระกันทั้งมวล (All Arakan National United 
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League หรือ AANUL) และได้เริ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองภายในระบบรัฐสภาภายใต้รัฐบาลของ 
AFPFL ระหว่างปี พ.ศ.2491-2505 และพยายามร่วมมือกับกลุ่มเคลื่อนไหวของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ 
เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1947 ให้เป็นเปลี่ยนเป็นระบบสหพันธ์รัฐและให้อาระกันมีสถานะเป็นรัฐ
ปกครองตนเองภายในสหพันธ์รัฐใหม่ ภายในเขตปกครองอาระกันกลุ่มชาตินิยมชาวพุทธที่ปกครองอยู่
เริ่มกดดันต่อชาวมุสลิมในอาระกันเพ่ิมมากขึ้น (Yegar, 2002) และท าให้มีการรวมกลุ่มของชาวมุสลิม
ในอาระกันเคลื่อนไหวต่อต้านมากขึ้น สถานทูตของอังกฤษประจ าย่างกุ้งรายงานว่า มีกลุ่มเคลื่อนไหว
ของชาวมุสลิมเกิดขึ้น 2 กลุ่ม คือ Arakanese Muslim Autonomy Movement (AMAM) เป็นกลุ่ม
การเมืองที่เรียกร้องเขตปกครองอิสระภายใต้พม่า โดยน าหลักการปกครองตามหลักศาสนามาใช้ ข้อ
เรียกร้องนี้ได้ถูกน าเสนอในการประชุมของกลุ่มในเขตมองดอว์ รัฐอาระกัน เมื่อเดือนเมษายนปี พ.ศ.
2490 และกลุ่มที่สองที่เป็นกลุ่มชาวมุสลิมที่ผิดหวังจากกรณีอังกฤษไม่ให้การสนับสนุนเรื่องการจัดตั้ง
รัฐมุสลิม จึงผันตัวเข้าสู่ปฏิบัติการทางอาวุธเพ่ือเรียกร้องอิสรภาพ โดยใช้ชื่อ Muslim Liberation 
Organization (MLO) มีนายซาฟฟาร์ คาวาล (Zaffar Kawal) เป็นผู้น าและผู้ก่อตั้ง ซึ่งถูกกล่าวหาว่า
เป็นชาวมุสลิมจากจิตตะกอง ในช่วงเวลาเดียวกันที่กลุ่มมุสลิมที่เคลื่อนไหวภายในระบบรัฐสภาของ
พม่าเพ่ือเป้าหมายที่หลากหลาย นายอับดุล กาฟฟาร์ (Abdul Gaffar) สมาชิกสภาผู้แทนจากเมือง   
บูทิดอง ได้ เขียนบทความที่ชื่อว่า “The Sudeten Muslims in Burma” เผยแพร่ ในหนังสือ 
Guardian Daily เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ.2494 เรียกร้องให้มีการตั้งเขตปกครองอิสระให้กับชาว 
“โรฮิงยา” (Rohingya) ซึ่งกลายเป็นหลักฐานชิ้นแรกในการอ้างอิงถึงกลุ่มชาวมุสลิมในอาระกันใน
ฐานะชาวโรฮิงยาเป็นครั้งแรก (Chan, 2005; M.A. Tahir Ba Tha, 1998)  

กลุ่ม MLO และบางส่วนของ NAML ได้เข้าร่วมกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มมูจาหิต 
และเปลี่ยนชื่อเป็นมูจาฮีดีน  (Mujahideen หรือ Mujahid Party) เพ่ือยกระดับเป็นความขัดแย้งทาง
ศาสนาอย่างชัดเจน กลุ่มมูจาฮีดีนสามารถยึดพ้ืนที่ทางตอนเหนือของอาระกันได้บางส่วน  และ
พยายามกดดันชาวพุทธที่ไปตั้งรกรากในทางตอนเหนือให้อพยพกลับไปอยู่ทางใต้ดังเดิมด้วยการตัด
ระบบน้ าและการขนส่งอาหาร ทหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางที่ถูกส่งลงไปประจ าในพ้ืนที่ได้ถูก
ปิดล้อม  แกนน าบางส่วนที่เป็นผู้มีการศึกษาด้านศาสนามุสลิมได้เรียกร้องให้มีการต่อสู้ด้วยการท า    
ญิฮาดหรือท าจีฮัด (Jihad) เพ่ือต่อสู้กับคนนอกรีตในยะไข่ ซึ่งหมายถึงชาวพุทธที่ไม่ได้นับถือศาสนา
อิสลามนั่นเอง แต่มูจาฮีดีนก็ไม่ได้รับการสนับสนุนจากชาวมุสลิมอาระกันส่วนใหญ่ (Yegar, 2002) ที่
มองว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่สอดคล้องกับหลักศาสนาอิสลามและไม่มีสิทธิก่อจีฮัดด้วย อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาลนายอู นุ ตัดสินใจเจรจากับกลุ่มมูจาฮีดีนจากความกังวลเกี่ยวกับอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์ 
และต้องการสร้างคะแนนนิยมก่อนการเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ.2503 ขณะที่แนวคิดการแบ่งแยก
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ดินแดนที่เติบโตขึ้นมาในช่วงเวลาที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข้อเรียกร้องเขตปกครองตนเองภายใต้
รัฐบาลพม่าของกลุ่ม AANUL ไม่ได้รับการตอบสนอง  

ระหว่างปี พ.ศ.2503-2505 รัฐบาลของนายอู นุ พยายามสร้างบรรยากาศที่เปิดกว้าง
ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ แม้จะยังคงมีความรุนแรงเกิดขึ้นก็ตาม ในเขตปกครองอาระกัน นาย อู นุ 
(Yegar, 1972) ได้สัญญาว่าจะให้สถานะอาระกันเป็นรัฐอิสระภายใต้รัฐบาลกลางพม่า ชาวมุสลิมใน
อาระกันจ านวนมากได้ตื่นตัวทางการเมือง เพราะมีโอกาสที่จะได้เป็นตัวแทนในรัฐสภาจากเขตเมือง
มองดอร์ (Maungdaw) และบูทิดอง (Buthidaung) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่พวกเขาอาศัยหนาแน่น มีการตั้ง
กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีการใช้ค า "Rohingya" ขึ้น เช่น Rohingya Jamiat-al-Ulama 
Organization  และ The Rohingya youth Organization โดยกลุ่มหลังก่อตั้งขึ้นตามมติของที่
ประชุมใหญ่ชาวโรฮิงยาในย่างกุ้งเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2503 (Yegar, 2002) เป้าหมายของกลุ่ม
การเคลื่อนไหวในช่วงเวลานี้  คือการเรียกร้องพ้ืนที่ตอนเหนือของอาระกัน โดยเฉพาะเขตเมือง       
มองดอว์ (Maungdaw) และบูทิดอง (Buthidaung) ซึ่งมีชาวมุสลิมเป็นประชากรส่วนใหญ่ให้เป็นเขต
พ้ืนที่ปกครองพิเศษที่เป็นของชาวมุสลิม แต่ชาวมุสลิมที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ไม่ได้เป็นประชากรส่วนใหญ่ 
เช่น เขตตอนกลางของอาระกันและอัคยับ (Akyab หรือ Sittwe ในปัจจุบัน) ไม่สนับสนุนข้อเสนอ
ดังกล่าว ชาวมุสลิมในพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่มีชาวพุทธอยู่เป็นส่วนใหญ่กังวลถึงผลประทบที่จจะเกิดขึ้น กลุ่ม
ชาวมุสลิมในพ้ืนที่อ่ืนๆ ยังเรียกร้องข้อเสนอที่สอดคล้องกับชาวพุทธว่า ควรจัดตั้งเป็นรัฐยะไข่ที่รวม
เอาพ้ืนที่ทั้งหมดเข้าเป็นหนึ่งเดียว เพราะเชื่อว่าได้รับสถานะเป็นรัฐอิสระจะให้ประโยชน์ต่อทุกคนทั้ง
ชาวพุทธและชาวมุสลิมด้วย แต่ก็ยังขอให้มีหลักประกันว่าชาวมุสลิมจะมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐบาล
ท้องถิ่น ซึ่งได้สร้างความแตกแยกข้ึนในกลุ่มเคลื่อนไหวของชาวมุสลิมในอาระกัน 

ในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2504 รัฐบาลนายอู นุ ได้ประกาศแผนการจัดตั้งเขตบริหาร
พ้ืนที่ชายแดนมายู (Mayu Frontier Administration หรือ MFA) ขึ้นโดยครอบคลุมเขตปกครองเมือง
มองดอว์ (Maungdaw) บูทิดอง (Buthidaung) และราทีดอง (Rathedaung) ที่มีประชากรส่วนใหญ่
เป็นชาวมุสลิมโดยขึ้นตรงกับรัฐบาลกลาง มีการก่อตั้งหน่วยต ารวจพิเศษภายใต้ชื่อ Mayu Ye โดยให้
ชาวโรฮิงยาเข้ามาท างานในหน่วยนี้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือปรับปรุงสถานการณ์ด้านการใช้กฎหมายใน
เขตปกครองใหม่ อย่างไรก็ตามเขตปกครองพิเศษนี้ยังไม่มีอ านาจปกครองตัวเองตามกฏหมาย 
เนื่องจากในขณะนั้นพ้ืนที่ดังกล่าวยังคงถูกบริหารจัดการโดยทหารและกลุ่มขบวนการติดอาวุธมูจาฮี
ดีนยังมีความเคลื่อนไหวในพ้ืนที่อยู่ ภายหลังความพยายามทางการเมืองของนายอู นุ รัฐบาลพม่าการ
ประกาศจัดตั้งเขตปกครองพิเศษ สมาชิกกลุ่มมูจาฮีดีนที่เป็นชาวโรฮิงยาจ านวน 290 คนเข้ามอบตัว
กับรัฐบาลในวันที่ 4 กรกฎาคม และต่อมาอีก 200 คนได้เข้ามอบตัวในวันที่ 14 พฤศจิกายน ปี
เดียวกัน (M.A. Tahir Ba Tha, 1998) ความเคลื่อนไหวของกลุ่มมูจาฮีดินก็ลลง  
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ในพิธีการวางอาวุธของขบวนการมูจาฮีดีน เมื่อวันที่ 4 กรกฏาคม พ.ศ.2504 นาย
พลออง ยี (General Aung Gyi) รองผู้บัญชาการกองทัพพม่าได้กล่าวปราศรัยว่า “ในการฉลองการ
วางอาวุธในครั้งนี้ พวกเขาเรียกร้องต่อพวกเราว่า เราไม่ควรเรียกชุมชนของพวกเขาว่าเป็นคน        
จิตตะกอง พวกเขายังไม่ชอบที่จะถูกเรียกว่าชาวมุสลิมอาระกัน แต่พวกเขาอยากให้พวกเราเรียกว่า 
โรฮิงยา ที่หมายถึงคนทางตะวันออกในภาษาอาหรับ” (U Ne Oo, 2015) ซึ่งเป็นการยอมรับชาวโรฮิง
ยาในสถานะกลุ่มชาติพันธุ์ภายในประเทศและความเป็นพลเมืองของพวกเขา เช่นเดียวกับกลุ่มชาติ
พันธุ์อ่ืนๆ  
 
2.2 การสูญเสียความเป็นพลเมืองของชาวโรฮิงยาและความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

ชาวมุสลิมในอาระกันและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ในเมียนมาได้รับฐานะการเป็นพลเมือง
ตามกฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับแรกของประเทศ แต่การเปลี่ยนแปลงภายในการเมืองของ   
เมียนมาท าให้กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ เริ่มสูญเสียฐานะภายในการเมืองของเมียนมา กลุ่มชาตินิยมพม่าที่
เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศมีความหวาดกลัวถึงการพยายามแยกดินแดนของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ออก
จากประเทศได้เป็นแรงผลักดันให้นายพลเน วิน ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือของนายอู นุ 
รัฐบาลทหารของนายพลเน วิน เริ่มใช้นโยบายที่ผลักดันให้คนเชื้อสายต่างชาติโดยเฉพาะชาวอินเดีย 
และจีนให้ออกจากประเทศ ที่ต่อมาก็ขยายไปถึงกลุ่มชาวโรฮิงยาในอาระกันที่ท าให้เกิดการผลักดัน
ชาวโรฮิงยาในอาระกันในเวลาต่อมา รัฐบาลทหารของนายพลเน วิน เริ่มแก้ไขระเบียบกฎหมาย
ภายใน ทั้งการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และแก้ไขกฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับใหม่ที่ได้ท าให้
การชาวโรฮิงยาสูญเสียความเป็นพลเมืองของรัฐอย่างถาวร และเผชิญกับความรุนแรงตามกฎหมายใน
ที่สุด ตั้งแต่การยึดอ านาจของกองทัพพม่าชะตากรรมของชาวโรฮิงยาก็เปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิญจากอดีต
ที่มีสถานะเป็นพลเมืองของรัฐใหม่ กลายเป็นผู้อพยพภายในบ้านเกิดที่เป็นแรงผลักดันให้พวกเขา
กลายเป็นผู้อพยพออกจากบ้านเกิดในที่สุด 

 
2.2.1 ชาตินิยมพม่าพุทธภายใต้รัฐสมัยใหม่เมียนมา 

การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศพม่าจากรัฐบาลพลเรือนเป็นรัฐบาลทหารที่น าโดย
นายพลเน วิน ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายที่พยายามแสวงหาความสมดุลระหว่างเอกภาพ
ของชาติกับความต้องการการปกครองตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์และแทนที่ด้วยแนวนโยบายที่ยึดมั่นใน
เอกภาพของชาติที่มีชาติพันธุ์พม่า กองทัพและศาสนาพุทธเป็นเสาหลักแห่งรัฐ รัฐบาลทหารของ   
นายพลเน วิน ประกาศใช้แนวทางสังคมนิยมแนวพม่าเป็นนโยบายหลักของรัฐบาล จัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่ และแก้ไขกฎหมายโครงสร้างของรัฐให้สอดคล้องกับแนวนโยบายของตน โดยเฉพาะในเขต
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ปกครองอาระกันที่ได้จัดตั้งรัฐยะไข่ขึ้นมาแทนที่ เปลี่ยนชื่อเมืองศูนย์กลางให้เป็นภาษาพม่าและยะไข่ 
แยกเขตปกครองของ 3 เมืองตอนบนของรัฐยะไข่ให้อยู่ภายใต้กองทัพ ห้ามการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองและปราบปรามกลุ่มติดอาวุธที่ได้เป็นจุดเริ่มต้นของการท าให้มุสลิมอาระกัน  โดยเฉพาะชาว
โรฮิงยาให้หายไปจากอดีตดินแดนอาระกัน และประวัติศาสตร์ทั้งของรัฐยะไข่และเมียนมาในที่สุด 
แม้ว่ากลุ่มขบวนการของชาวโรฮิงยายังคงพยายามเคลื่อนไหวต่อต้านอยู่ แต่ก็ไม่ได้ประสบความส าเร็จ
ภายในพ้ืนที่ทางการเมืองและกฎหมายทั้งในระดับรัฐยะไข่และในระดับประเทศเมียนมา 

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเริ่มต้นในเดือนมีนาคม พ.ศ.2505 ระหว่างที่รัฐบาลนาย   
อู  นุ เตรียมการประกาศรับรองอ านาจการปกครองของเขตบริหารพ้ืนที่ชายแดนมายูทางกฏหมาย 
นายพลเน วิน ได้ท าการรัฐประหารยึดอ านาจการบริหารประเทศแทนรัฐบาลพลเรือนของนายอู นุ มี
การประกาศใช้นโยบาย “เส้นทางสู่สังคมนิยมแบบพม่า” ที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคนที่มีเชื้อ
สายต่างชาติ มีการประกาศยึดกิจการการค้าของชาวอินเดีย ปากีสถาน และจีนในพม่าให้มาเป็นของ
รัฐ ภายใน 2 ปี ชาวอินเดียและปากีสถานกว่า 120,000 คน อพยพออกจากเมียนมา (Chan, 2005; 
U Ne Oo, 2015) มีการประกาศยกเลิกธนบัตร 100, 75, 45, 35, และ 25 จั๊ต รัฐบาลทหารของนาย
พลเน วิน ยังได้จัดตั้งพรรคแนวทางสังคมนิยมแบบพม่า หรือ Burma Socialist Programme Party 
(BSPP) ขณะที่ได้สั่งยุบพรรคการเมืองอ่ืน ในเขตปกครองอาระกัน BSPP ได้ร่วมกับพรรคของชาว
อาระกันพุทธขณะที่พรรคการเมืองและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวโรฮิงยาถูกกดดันให้หยุด 
รายการวิทยุของ Burma Broadcasting Service (BBS) ที่ออกอากาศเป็นภาษาโรฮิงยาในกรุงย่างกุ้ง
ถูกยกเลิกในเดือนตุลาคม ปี พ.ศ.2508 หนังสือเรียนประวัติศาสตร์ในโรงเรียน และสถานศึกษาได้ถูก
เรียบเรียงขึ้นมาใหม่  

แม้ว่ารัฐบาลทหารจะสั่งยุบพรรคการเมืองและพยายามยุติการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ แต่กลุ่มเคลื่อนไหวการเมืองของชาติพันธุ์ต่างๆ ที่รวมถึงชาวโรฮิงยาเริ่มเคลื่อนไหวใต้
ดินอีกครั้ง ขบวนการติดอาวุธมูจาฮีดีนที่อ่อนก าลังลงตั้งแต่ปี พ.ศ.2504 เริ่มมีการเคลื่อนไหวตามแนว
ชายแดนอีกครั้ง นอกจากนี้ยังมีกลุ่มเคลื่อนไหวหน้าใหม่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี  พ.ศ. 2507 
นักเรียนและนักศึกษาชาวโรฮิงยาในย่างกุ้งน าโดย Jafar Habib หรือ Muhammad Jafar หรือ B.A. 
Jafa และ Sultan Ahmed ได้ก่อตั้งกลุ่มเคลื่อนไหวชื่อกองก าลังอิสระชาวโรฮิงยา (Rohingya 
Independent Force หรือ RIF) ต่อมาได้เป็นพันธมิตรเคลื่อนไหวร่วมกับขบวนการมูจาฮีดีน 
(Lambrecht, 2006; Yegar, 2002) และได้ขยายออกไปร่วมกับกลุ่มติดอาวุธอ่ืนๆ ตามแนวชายแดน
และเปลี่ยนชื่อเป็นกลุ่มแนวหน้ารักชาติชาวโรฮิงยา (Rohingya Patriotic Front หรือ RPF) ภายใต้
การน าของจาฟา ฮาบิบ (Jafar Habib)  
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ปี พ.ศ.2516 สภาปฏิวัติของนายพลเน วิน เริ่มต้นกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนเขตปกครองอาระกันให้เป็นรัฐยะไข่ในภาษาพม่า  ในระหว่างการร่าง
รัฐธรรมนูญขบวนการเคลื่อนไหวของชาวมุสลิมในเขตพ้ืนที่ชายแดนมายูพยายามเสนอให้มีการแยก
พ้ืนที่ของชาวมุสลิมออกจากรัฐอาระกันเป็นรัฐใหม่หรืออย่างน้อยเป็นเขตปกครองที่แยกออกมาจากรัฐ
อาระกัน  (Kyaw Zan Tha 1995 p. 6 อ้างถึง Chan, 2005) ข้อเสนอของกลุ่มได้รับการตอบรับแต่
ในรูปแบบที่แตกต่างโดยเป็นการแยกพ้ืนที่ชายแดนออกมาอยู่ภายใต้การควบคุมของทหารโดยตรง 
ภายในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ประกาศใช้ในปี พ.ศ.2517 เขตปกครองอาระกัน (Arakan Division) ได้
เปลี่ยนเป็นรัฐยะไข่ (Rakhine State) ขณะที่อัคยับ (Akyab) เมืองศูนย์กลางการบริหารที่ถูกสร้างขึ้น
โดยอังกฤษในสมัยอาณานิคมเปลี่ยนเป็นซิตต่วย (Sittwe)  และ 3 เมืองชายแดนตอนเหนือ มองดอว์ 
บูธิดองและราธีดองได้ถูกแยกออกจากการบริหารภายในของรัฐยะไข่ มารวมอยู่เป็นเขตบริหาร
ชายแดนมายูภายใต้การควบคุมของกองทัพโดยตรง มีแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารและความมั่นคง 
(Security Administration Committees หรือ SACs) ขึ้นในแต่ละเมืองโดยอยู่ภายใต้การก ากับของ
กองทัพในรัฐยะไข่ และขึ้นตรงต่อกระทรวงความมั่นความมั่นคงภายใน มีการปลดเจ้าหน้าที่รัฐที่มี
ไม่ใช่ชาวพม่า เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นชาวมุสลิมถูกไล่ออก หรือบังคับให้ออกจากการหน่วยงานบริหารใน
รัฐยะไข่ 

รัฐบาลทหารของนายพลเน วิน ด าเนินการเปลี่ยนชื่อและโครงสร้างภายในประเทศ 
มีการจัดตั้งรัฐยะไข่ มีการเปลี่ยนชื่อเมืองศูนย์กลางของรัฐใหม่ให้เป็นค าที่มีทั้งในภาษาพม่าและยะไข่ 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงสถานะและยอมรับชาวยะไข่กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นกลุ่มใหญ่ในรัฐ นับถือพุทธและมี
ความใกล้เคียงกับชาวพม่า แม้ว่าชาวยะไข่จะถูกกดขี่จากรัฐบาลทหารของนายพลเน วินและมีความ
ปรารถนาในการแยกตัวออกจากประเทศเมียนมาไม่แตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์ อ่ืนๆ ชาวยะไข่ที่
ยอมรับรัฐบาลทหาร แต่กร็ู้สึกถึงสถานะที่เหนือกว่าชาวโรฮิงยาในอาระกัน ขณะที่ชาวโรฮิงยากังวลถึง
การสูญเสียประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของตนที่เคยมีอยู่บนอดีตดินแดนอาระกันที่เกิดขึ้นในภายใต้
รัฐบาลทหารเมียนมา (Smith, 1995) นอกเหนือไปจากการถูกกีดกันทางกฏหมายและการเมืองใน
เวลาต่อมา 

หลังการปราบปรามขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยในปี พ.ศ.2531 หรือที่เรียกกัน
ว่าเหตุการณ์ 88881 รัฐบาลทหารได้ประกาศให้มีการเลือกตั้งในปี พ.ศ.2533 และผ่อนปรนการ
เคลื่อนไหวงการเมืองในเมียนมามากขึ้น ชาวมุสลิมในรัฐยะไข่พยายามจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาใหม่

                                           
1 เป็นการเคลื่อนไหวของนักศึกษาและประชาชนชาวพม่าเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย โดยเกิดขึ้น

ในวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1988 จึงเป็นท่ีรู้จักกันต่อมาว่า "การปฏิวัติ 8888" 
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อีกครั้งโดยใช้ชื่อโรฮิงยาชัดเจน แต่ก็ไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลจึงเปลี่ยนชื่อเป็นพรรคประชาธิปไตย
แห่งชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชน  (the National Democratic Party for Human rights หรือ NDPHR) 
ที่ต่อมาก็ชนะการเลือกตั้ง 4 ที่นั่ง จาก 15 ที่นั่งภายในรัฐยะไข่ อย่างไรก็ดีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศยกเลิกผลการเลือกตั้งในปีดังกล่าว  สมาชิกของพรรค NDPHR หลายคนกลับไปเคลื่อนไหว 
ใต้ดินอีกครั้งหรือไม่ก็หลบหนีออกนอกประเทศ  

2.2.2 การพรากความเป็นพลเมืองจากชาวโรฮิงยาของรัฐบาลทหาร 

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี พ.ศ.2517 และการแก้ไขกฎหมายความเป็น
พลเมืองในปี พ.ศ.2525 ของรัฐบาลทหารนายพลเน วิน เป็นการท าให้ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ต้อง
กลายเป็นคนไม่มีสถานะความเป็นพลเมืองของเมียนมาอย่างถาวร ภายหลังการใช้ก าลังและความ
รุนแรงตรวจสอบสถานะพลเมืองของชาวโรฮิงยาที่กลายเป็นผลักดันให้ชาวโรฮิงยาต้องอพยพหนีความ
รุนแรงและสูยเสียเอกสารแสดงสถานะของตนไป 

การด าเนินการตามแนวทางสังคมนิยมแบบพม่าและการปลดคนเชื้อสายต่างชาติ
ออกจากหน่วยงานของรัฐของรัฐบาลทหารของนายพลเน วิน ได้ท าให้คนเชื้อสายต่างชาติในประเทศ
เมียนต้องอพยพออกจากประเทศเป็นจ านวนมาก แต่คนเชื้อสายต่างชาติและชาวมุสลิมที่อยู่ในพ้ืนที่
ชนบทและภาคการเกษตร รวมถึงชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงมากนัก จนกระทั่ง
รัฐบาลทหารได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2517 ที่ก าหนดกลุ่มชาติพันธุ์แห่งชาติ 135 กลุ่ม 
แก้ไขและประกาศใช้กฎหมายความเป็นพลเมืองของสหภาพฉบับปี พ.ศ.2525 ที่ให้สิทธิความเป็น
พลเมืองเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์แห่งชาติที่เข้ามาอยู่ก่อนปี พ.ศ.2365 ที่ได้ส่งผลกระทบถึงคนเชื้อสาย
ต่างชาติที่อยู่ในชนบทหรือภาคการเกษตร คนเชื้อสายต่างชาติและชาวมุสลิมจ านวนมากได้รับสถานะ
ความเป็นพลเมืองของเมียนมาตามกฎหมายความเป็นพลเมือง ฉบับปี พ.ศ.2491 ที่ให้สิทธิคนทุกเชื้อ
ชาติที่เกิดในเมียนมา หรือมีพ่อหรือแม่ที่เป็นชาวพม่าจะได้รับสิทธิในความเป็นพลเมือง 

การแก้ไขกฎหมายความเป็นพลเมืองของสหภาพฯ ฉบับใหม่ในปี พ.ศ.2525 ได้
เปลี่ยนแปลงนิยามของคนเชื้อสายท้องถิ่นจากเดิมที่ได้ก าหนดไว้ภายในกฎหมายความเป็นพลเมือง
ของสหภาพ ฯ พ.ศ.2491 จาก 

  3. (1) ข้อความในมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “คนเชื้อสาย
ท้องถิ่นของพม่า” ให้หมายถึง ชาวอาระกัน (Arakanese) ชาวพม่า (Burmese)   
ชาวชิน (Chin) ชาวคะชิน (Kachin) ชาวคะเรน (Karen) ชาวคะยา (Kayah)       
ชาวมอญ (Mon) หรือชาวฉาน (Shan) และเชื้อชาติอ่ืนๆ  ที่อยู่อาศัยภายในดินแดน
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ที่อยู่ภายในสหภาพพม่าเป็นการถาวรตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2366 (กฎหมายสัญชาติของ
สหภาพ ฉบับปี พ.ศ.2491 ) 

ในรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ชาวอาระกันที่ไม่ได้ถูกแบ่งแยกเป็นชาวยะไข่หรือชาว    
โรฮิงยา แต่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นคนพ้ืนเมืองของรัฐอาระกันและอยู่อาศัยมาก่อนปี พ.ศ.2366 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2490 แต่ในกฎหมายความเป็นพลเมืองของสาธารณรัฐสังคมนิยมแห่ง 
สหภาพเมียนมา พ.ศ.2525  ได้เปลี่ยนเป็น 

  ชาติพันธุ์แห่งชาติ เช่น ชาวคะชิน (Kachin) ชาวคะยา (Kayah) ชาวคะเรน 
(Karen) ชาวชิน (Chin) ชาวพม่า (Burman) ชาวมอญ (Mon) ชาวยะไข่ (Rakhine) 
หรือชาวฉาน (Shan) หรือชาติพันธุ์อ่ืนๆ ที่อยู่อาศัยอยู่ภายในประเทศพม่าเป็นการ
ถาวรตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2366 ให้ถือว่าเป็นคนสัญชาติพม่า (มาตรา 3 บทที่ 2 
กฎหมายสัญชาติของสาธารณรัฐสังคมนิยมแห่งสหภาพเมียนมา ฉบับปี พ.ศ. 2525) 

ชาวโรฮิงยาหรืออาระกันมุสลิมได้สูญเสียการรับรองสถานะพลเมืองไปภายใน
กฎหมายฉบับปี พ.ศ.2525 ที่เกิดขึ้นภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2517 ที่ได้รับรอง
กลุ่มชาติพันธุ์ 135 กลุ่ม ในฐานะชาติพันธุ์แห่งชาติ  ที่ได้เปลี่ยนค าในนิยามคนพ้ืนเมืองในมาตรา 3 
ส่วนที่ 2 ความเป็นพลเมืองจากชาวอาระกัน เป็นชาวยะไข่ กลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่นในอดีตดินแดนอาระ
กันที่นับถือพุทธและใช้ภาษาใกล้เคียงกับชาวพม่า  

รัฐบาลทหารของเมียนมาเริ่มการส ารวจผู้อพยพชาวเบงกาลีที่หลบหนีเข้ามาทั่ว
ประเทศที่เรียกว่าปฏิบัติการนากามิน (Na Ga Min Campaign) ในต้นปี พ.ศ.2521 ท าให้ชาวมุสลิม
ในอาระกันประมาณ 150,000 – 300,000 คน (Yunus, 1994) อพยพเข้าไปในบังคลาเทศ ผู้อพยพ
ชาวโรฮิงยาจ านวนมากกล่าวหาว่า เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นชาวยะไข่พุทธใช้ความรุนแรงในการส ารวจ
สถานะคนต่างด้าว ส่วนใหญ่ของเจ้าหน้ารัฐในการส ารวจเป็นชาวธยะไข่พุทธได้ยึดเอกสารบัตร
ประจ าตัวของชาวโรฮิงยาในระหว่างการส ารวจ ชาวโรฮิงยาจึงสูญเสียทั้งเอกสารที่แสดงสถานะของ
ตนไประหว่างการส ารวจ และต้องหลบหนีการใช้ความรุนแรงเข้าไปในบังคลาเทศ รัฐบาลเมียนมา
กล่าวหาว่าชาวโรฮิงยาที่อพยพเข้าไปในบังคลาเทศว่าเป็นชาวบังคลาเทศที่อพยพเข้ามาแต่ทางการ  
บังคลาเทศยืนยันว่าคนส่วนใหญ่เหล่านี้เป็นชาวโรฮิงยาที่เป็นพลเมืองของพม่า บังคลาเทศจัดตั้งค่าย
พักพิงขึ้น 6 แห่งใกล้ชายแดน การประกาศใช้กฎหมายความเป็นพลเมืองปี พ.ศ.2525 ที่เกิดขึ้น
ภายหลังก็มุ่งจะควบคุมและกีดกันชาวโรฮิงยาที่รัฐบาลบังคลาเทศส่งกลับตามข้อตกลงระหว่างรัฐบาล
ทั้งสองประเทศไม่ให้เข้าถึงสถานะความเป็นพลเมืองที่สูญเสียไปก่อนหน้าการอพยพ 
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รัฐบาลทหารท าการส ารวจคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองอีกครั้งภายหลังการตกลง
ยอมรับชาวโรฮิงยาที่อพยพหนีเข้าไปในบังคลาเทศก่อนหน้ากลับเข้ามาในประเทศ ชาวโรฮิงยาที่
เดินทางกลับเข้ามาสูญเสียเอกสารแสดงสถานะความเป็นพลเมืองของตน ตั้งแต่การส ารวจในครั้งแรก
และไม่มีเอกสารแสดงสถานะใดๆ หลงเหลืออยู่ ชาวโรฮิงยาที่เดินทางกลับเข้ามาใหม่ที่ไม่ได้มีเอกสาร
แสดงสถานะของตนจะได้รับส ารวจและออกบัตรประจ าตัวต่างด้าว (Foreigner Registration Cards 
หรือ FRC) แทนที่จะเป็นประจ าตัวประชาชน (National Registration Cards หรือ NRC) เช่น บัตร
ใบเดิมและถูกปฏิบัติในฐานะเป็นคนต่างด้าว การส ารวจคนต่างด้าวยังคงเกิดขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน
บริเวณพ้ืนที่ภายในเมืองชายแดนที่มีชาวโรฮิงยาอยู่เป็นจ านวนมาก ชาวโรฮิงยาที่แม้จะยังคงรักษา
เอกสารตามกฎหมายสัญชาติในปี พ.ศ.2491 ของตนไว้ได้จากการส ารวจครั้งก่อนก็ถูกบังคับ ให้เข้าสู่
การตรวจสอบ เพ่ือออกเอกสารภายใต้กฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับใหม่ที่จะได้บัตรประจ าตัวต่าง
ด้าวให้แทน (Yegar, 2002) หากชาวโรฮิงยาที่ปฏิเสธบัตรต่างด้าวใบใหม่ก็จะกลายเป็นคนไม่มีเอกสาร
เนื่องจากเอกสารฉบับเดิมถูกยึดไปโดยเจ้าหน้าที่แล้ว ชาวยะไข่ที่ยังมีเอกสารอยู่บางส่วนเลือกที่จะ
อพยพออกจากรัฐยะไข่ไปยังรัฐอ่ืนๆ ภายในเมียนมาเพ่ือไม่ให้ถูกยึดบัตรจากเจ้าหน้าที่ของรัฐยะไข่ ซ่ึง
ท าให้พวกเขายังคงถือบัตรประชาชน (National Registration Cards หรือ NRC) ได้จนถึงปัจจุบัน 

การประกาศใช้ฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับปี พ.ศ.2525 ของรัฐบาลทหารจึงเป็น
กระบวนการที่ท าให้ชาวมุสลิมอาระกัน หรือโรฮิงยาที่อยู่อาศัยในอาระกันจ านวนมากกลายเป็นคนไร้
รัฐตามกฎหมาย การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่รัฐบาลทหารในการส ารวจทั้งก่อนและภายหลังการ
ประกาศใช้กฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับใหม่เป็นไปเพ่ือท าให้ชาวโรฮิงยาสูญเสียเอกสารที่จะแสดง
สถานะของตนตามกฎหมายเท่านั้น การส ารวจประชากรในปี พ.ศ.2524 มีรายงานถึงจ านวนชาว
มุสลิมในอาระกันอยู่ร้อยละ 24.3 และทั้งหมดถูกจัดให้เป็นผู้อพยพจากบังคลาเทศ ขณะที่ชาว    
อาระกันพุทธ หรือชาวยะไข่มีจ านวนอยู่ร้อยละ 67.8 ของประชากรทั้งหมด  (Immigration and 
Manpower Department, 1987, p. 1-14 อ้างถึง Chan, 2005)  การเปลี่ยนแปลงภายในกฎหมาย
ความเป็นพลเมืองนั้นได้ท าให้ให้ชาวโรฮิงยาจ านวน 800,000 คน ซึ่งรวมถึงคนท่ีเคยได้รับสัญชาติจาก
กฎหมายสัญญาติฉบับปี พ.ศ.2491 สูญเสียความเป็นพลเมืองของตนอย่างถาวรตามกฎหมาย 

 
2.2.3 ความรุนแรงที่ต้องเผชิญจากการปราศจาการสถานะพลเมืองของรัฐ 

หลังจากที่ชาวโรฮิงยาสูญเสียสถานะความเป็นพลเมืองจากการใช้ความรุนแรงและ
กฎหมายจากรัฐบาลทหารของนายพลเน วิน ชาวโรฮิงยาทั้งภายหลังเดินทางกลับเข้ามาจาก          บัง
คลาเทศและที่อยู่ภายในรัฐยะไข่กลายเป็นผู้อพยพจากบังคลาเทศ  พวกเขาเริ่มถูกจ ากัดสิทธิทาง
กฎหมาย เริ่มสูญเสียสิทธิทางเศรษฐกิจ การบังคับให้ชาวโรฮิงยาย้ายออกไปอยู่ที่อ่ืน ถูกบังคับใช้
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แรงงานและเผชิญกับความรุนแรงอ่ืนๆ มากขึ้น (Smith, 2013, 2014) ขณะที่กลุ่มชาตินิยมของยะไข่
พุทธเริ่มเคลื่อนไหวขับไล่ชาวโรฮิงยาออกไปจากพ้ืนที่ของตนมากข้ึน (Yegar, 2002) เช่นกัน 

ภายใต้กฎหมายภายในของเมียน คนต่างด้าวชาวโรฮิงยาไม่ได้มีสิทธิในที่ดิน 
เช่นเดียวกับพลเมือง  คนต่างด้าวไม่ได้รับสิทธิในการถือครองที่ดิน รวมถึงการเก็บผลประโยชน์จาก
ที่ดินนั้นๆ จะต้องเสียภาษีให้กับรัฐบาลเป็นรายปี  คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ
จะเช่าที่ดินเพ่ือท ามาหากิน แต่ก็ยังถูกจ ากัดการเดินทางที่ท าให้ชาวโรฮิงยาไม่สามารถเข้าถึงตลาด
การค้าเพ่ือขายผลิตผลแม้ว่าจะสามารถเช่าที่ดินของคนอ่ืนเพ่ือท าเพาะปลูกได้ก็ตาม ส่วนคนไม่
สามารถเช่าได้จะกลายเป็นแรงงานรายวันท างานนี่ดินของคนอ่ืนๆ รวมถึงที่ดินที่ยังเป็นของชาว   
โรฮิงยา หรือถูกเช่าโดยชาวโรฮิงยาตกเป็นเป้าหมายในการยึดมาเป็นของรัฐเพ่ือก่อสร้างถนน 
สาธารณูปโภคหรือในกิจการอ่ืนๆ ของรัฐ 

ชาวโรฮิงยายังถูกบังคับให้เสียภาษีประเภทอ่ืนๆ นอกจากภาษีที่ดินด้วย ในช่วงปี 
พ.ศ.2535 ครอบครัวของชาวโรฮิงยาถูกบังคับให้เสียภาษีพริก (Chili tax) ไม่ว่าครอบครัวชาวโรฮิงยา
ปลูกพริกหรือไม่ ในทางปฏิบัตินั้นครอบครัวชาวโรฮิงยาต้องซื้อพริกจากตลาดในราคา 500 จัต เพ่ือมา
ขายให้เจ้าหน้าที่ความมั่นคงชายแดน หรือนาซากาในราคา 100 จัต รวมถึงยังต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
ในการออกไปท าประมง หรือแม้กระทั่งเข้าไปหาของป่า ภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงในปี        
พ.ศ.2555 ชาวโรฮิงยาที่เคยเช่าที่ดินจากชาวยะไข่ก็ถูกยกเลิกและขับไล่ออกไป ขณะที่บางส่วนที่เช่าที่
มีที่ดินเป็นของตัวเองแต่อยู่นอกหมู่บ้านก็ไม่กล้าออกไปท ามาหากินบนที่ดินของตัวเองก็ท าให้สภาพ
ความเป็นอยู่ล าบากมากข้ึน 

ชาวโรฮิงยายังถูกควบคุมการแต่งงานและการมีลูกโดยกฎหมายของรัฐและการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น ชาวโรฮิงยาที่ต้องการจะแต่งงานจะต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ใน
ท้องถิ่น โดยมีข้อบังคับท่ีคู่บ่าวสาวจะต้องน าพ่อ แม่ และญาติพ่ีน้องของตนมาแสดงตัวต่อเจ้าหน้าที่ใน
ฐานะพยานตามที่เจ้าหน้าที่ต้องการ ภาพถ่ายในการขออนุญาตแต่งงานของชายหนุ่มชาวโรฮิงยา
จะต้องสะอาดเรียบร้อย ปราศจากหนวดเครา และภาพถ่ายของของหญิงสาวชาวโรฮิงยาจะต้องไม่
ปกปิดใบหน้าและศีรษะ ซึ่งไม่ได้สอดคล้องกับหลักปฏิบัติทางศาสนาอิสลาม นอกจากนี้ยังมีการเรียก
สินบนของเจ้าหน้าที่จ านวนมากถึง 100,000 จั๊ต (ประมาณ 100 ดอลลาห์สหรัฐ) ในการอนุญาตให้
หนุ่มสาวชาวโรฮิงยาแต่งงาน และหากเป็นการแต่งงานข้ามหมู่บ้านหรือข้ามเมืองอาจจะต้องจ่ายเป็น
สองเท่า ทั้งในการขออนุญาตที่ต้องรวมถึงการขออนุญาตในการเดินทางออกนอกพ้ืนที่เมือง หมู่บ้าน
ของตนด้วย นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นยังมีอ านาจในการสุ่มตรวจบ้านที่ต้องสงสัยว่ามีการอยู่กินกัน
ฉันสามีภรรยาโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งจะมโีทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือท้ังจ าคุกและปรับ  
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รัฐบาลท้องถิ่นของรัฐยะไข่ยังได้ขยายการควบคุมรวมไปถึงการเกิดของชาวโรฮิงยา
เพ่ิมเติมภายหลังการที่มีการควบคุมการแต่งงานอย่างเป็นทางการแล้ว ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง รัฐ
ยะไข่ส่งหนังสือค าสั่ง 1/2548 (Regional Order 1/2005) แจ้งไปยังสภาสันติภาพและการพัฒนาของ
แต่ละเมือง (The Township Peace and Development Council) ให้ท าการควบคุมจ านวนบุตร
ในครอบครัวชาวโรฮิงยา แม้ในหนังสือค าสั่งภูมิภาค 1/2548 จะไม่ได้ก าหนดจ านวนบุตร แต่จะมีการ
บังคับให้คู่สามีภรรยาที่ได้รับอนุญาตให้แต่งงานลงนามในเงื่อนไขที่จะมีบุตรไม่เกิน 2 คน นอกจากนี้
ยังห้ามคู่สมรสที่ไม่ได้รับอนุญาตไม่ให้มีบุตรตามกฎหมาย ในปี 2551 มีค าสั่งไปถึงกองบัญชาการตรวจ
คนเข้าเมืองในพ้ืนที่ชายแดน (Border Region Immigration Control Headquarters หรือ BRICH) 
ในแต่ละเขตปกครองเมือง และรวมถึงกองก าลังต ารวจของรัฐให้ติดตามตรวจสอบสามีภรรยาชาว 
โรฮิงยาที่ได้รับอนุญาตให้แต่งงานกันจะมีบุตรได้ไม่เกินจ านวนที่ก าหนด มีการถ่ายรูปภาพครอบครัว
พร้อมสมาชิกในแต่ละหมู่บ้านเพ่ือส ารวจจ านวนประชากรในแต่ละครอบครัวและในหมู่บ้านให้ตรงกัน 
หากเจ้าหน้าที่สงสัยจะบังคับให้แม่ชาวโรฮิงยาให้นมกับทารกที่มีข้อสงสัยว่า ทารกที่เกิดขึ้นเป็นบุตร
ของตนหรือไม่ หรือหากเด็กโตพอที่จะพูดได้ก็จะถูกแยกสัมภาษณ์จากมารดาต่างหาก (Smith & 
Landis, 2014) การละเมิดค าสั่งที่ควบคุมการเกิดของหญิงชาวโรฮิงยาจะได้รับโทษทางอาญาจะถูก
จ าคุก 10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ การลงโทษที่รุนแรงและไม่มีความช่วยเหลือในการคุมก าเนิด
ที่ปลอดภัยท าให้หญิงชาวโรฮิงยากว่า 1 ใน 6 ต้องท าแท้ง และ 1 ใน 4 ที่เคยท าแท้งก็ท ามากกว่า     
2 ครั้ง ขณะที่หญิงที่ตั้งท้องมากกว่า 2 ครั้ง ถ้าไม่เลือกที่จะท าแท้งก็ต้องหนีข้ามชายแดนเข้าไปในค่าย
ผู้อพยพในประเทศบังคลาเทศ หรือเลือกที่จะเสี่ยงลงเรือเข้ามาในประเทศไทย มาเลเซียหรืออ่ืนๆ 

การควบคุมการเกิดของชาวโรฮิงยาภายในประเทศของเจ้าหน้าท้องถิ่นในรัฐยะไข่
ส่งผลให้เด็กชาวโรฮิงยาจ านวนมากที่เกิดขึ้นมาไม่ได้รับจดทะเบียนการเกิด (Birth Registration) จาก
ส านักทะเบียนในท้องถิ่น รายงานของคณะกรรมการค้นหาความจริงของรัฐบาล ปี พ.ศ.2556 
ประมาณว่ามีเด็กชาวโรฮิงยาประมาณ 60,000 คน ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนอย่างไม่เป็นทางการ 
เด็กเหล่านี้จะไม่มีเอกสารยืนยันแสดงตัวตนใดๆ ไม่มีสถานะทางกฎหมายและสถานะทางสังคม ไม่ได้
รับการศึกษา การแต่งงานตามกฎหมายและการท างานในอนาคตเมื่อโตขึ้น 

การใช้กฎหมายความเป็นพลเมืองฉบับปี พ.ศ.2525 ที่แม้จะส าเร็จในการควบคุม
และลดจ านวนประชากรที่เป็นชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ลงได้ แต่รัฐบาลเมียนมายังคงกล่าวหาว่าจ านวน
ชาวโรฮิงยายังคงมีการเพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะในเขตเมืองชายแดนตอนบนของรัฐยะไข่ ใน
รายงานค้นหาข้อเท็จจริงโดยรัฐบาลเมียนมากล่าวว่า  

  อัตราการเพ่ิมขึ้นของประชากรชาวมุลิม (โรฮิงยา) ในรัฐยะไข่ ได้สร้างความ
หวาดกลัวและความรู้สึกไม่ปลอดภัยขึ้นภายในหมู่ชาวยะไข่ การเพ่ิมจ านวนของ
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ประชากรมุสลิมไม่ได้มาจากการอัตราการเกิดที่เพ่ิมขึ้นรวดเร็วเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
การลักลอบหลบหนีเข้ามาอย่างผิดกฎหมายที่เพ่ิมขึ้น (Inquiry Commission, 
2013, p. 5 ) 

ชาวโรฮิงยายังคงถูกควบคุมการเดินทางของตนจากกฏหมายและเจ้าหน้าที่รัฐใน
ท้องถิ่น ชาวโรฮิงยาที่ต้องการการเดินทางออกจากเขตพ้ืนที่ของหมู่บ้านและเมืองของตนจะต้องขอ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ก่อนทุกครั้ง โดยตั้งแต่ พ.ศ.2540 ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง รัฐยะไข่มีค าสั่งให้
มีการตรวจสอบใบอนุญาตการเดินทางและเอกสารยืนยันตัวบุคคลในการเดินทางออกจากเมืองที่ชาว
โรฮิงยานั้นๆ อาศัยอยู่ และเมื่อเดินทางไปถึงเมืองปลายทางชาวโรฮิงยาต้องไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่
ในเมืองนั้นๆ ทันทีที่เดินทางไปถึง และการขออนุญาตเดินทางออกนอกพ้ืนที่รัฐยะไข่จะต้องมีผู้รับ
ประกันอีก 2 คน หากผู้ที่เดินทางไปไม่กลับมาตามก าหนดที่ได้ขออนุญาตไว้ ผู้รับประกันจะต้องรับ
โทษแทน แต่โดยทั่วไปแล้วการขออนุญาตเดินทางออกนอกรัฐแทบจะไม่ได้รับการอนุญาตยกเว้น
เป็นไปเพ่ือการรักษาความเจ็บป่วย 

ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ตกเป็นเป้าหมายในการบังคับใช้แรงงานก่อสร้างในโครงการ
ของรัฐ รวมถึงถูกบังคับให้โยกย้ายออกไปจากบ้านหรือที่ท ากินของตน มีรายงานการบังคับชาวโรฮิงยา
ไปใช้แรงงานในโครงการก่อสร้างถนนจากย่างกุ้งไปบังคลาเทศ ระยะทางประมาณ 1,900 กิโลเมตร 
และการก่อสร้างฐานปฏิบัติการทางทหารของกองก าลังชายแดน หรือที่เรียกกันว่า นาซากา (Nasaka) 
ในช่วงฤดูแล้งระหว่างธันวาคม ถึงกรกฎาคม รัฐยะไข่ชาวโรฮิงยาถูกบังคับให้มาท างานก่อสร้าง
ประมาณ 1 ถึง 2 อาทิตย์ต่อเดือน แม้ว่าการบังคับใช้แรงงานกลุ่มชาติพันธุ์ในเมียนมาจะเกิดขึ้นทั่วไป
และโครงการก่อสร้างจ านวนมากก็ได้รับงบประมาณจากรัฐบาล แต่การบังคับใช้แรงงานกลุ่มชาติพันธุ์
โดยกองทัพก็เกิดขึ้นทั่วไป  

นอกเหนือจากการบังคับใช้แรงงาน ประมาณเดือนกรกฎาคม 2548 ชาวโรฮิงยาใน
พ้ืนที่เขตเมืองซิตต่วยถูกบังคับให้ไปอยู่ในเขตเมืองมองดอว์และบูทิดอง ชาวโรฮิงยาในหมู่บ้านที่อยู่ใน
เมืองมินบาทางตะวันออกของมารัคอุ ถูกบังคับให้ย้ายไปมองดอว์เช่นเดียวกับอีกหลายหมู่บ้านที่อยู่
ใกล้กับเจดีย์ หรือโบราณสถานในรัฐยะไข่เพ่ือปรับปรุงสภาพพ้ืนที่ให้สวยงามและมีระเบียบเพ่ือ
ต้อนรับนักท่องเที่ยว รวมถึงหลายหมู่บ้านของชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับย้ายออกจากพ้ืนที่เพ่ือใช้เป็นตั้ง
ฐานปฏิบัติการของกองทัพหรือเพ่ือประโยชน์ของหน่วยต ารวจชายแดนนาซากา 
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2.2.4 ชีวิตและการเดินทางผู้อพยพชาวโรฮิงยา 

ชาวโรฮิงยาตัดสินใจเดินทางอพยพหลบหนีเข้าไปยังประเทศเพ่ือนบ้านหลายครั้ง
ภายหลังการสูญเสียสถานะเป็นพลเมืองของเมียนมา และถูกควบคุมจากรัฐบาลทหารของนายพล    
เน วิน บังคลาเทศ ประเทศเพ่ือนบ้านทางตะวันตกเป็นเป้าหมายแรกของการอพยพของชาวโรฮิงยา  
ที่ต่อมาก็อพยพต่อไปยังประเทศอินเดียเพ่ือข้ามเข้าไปในประเทศปากีสถานก่อนที่จะหาทางเข้าไป
ประเทศรอบอ่าวเปอร์เซีย เช่น ประเทศซาอุดิอาระเบีย ต่อมาประเทศมาเลเซียได้กลายเป้าหมายของ
ชาวโรฮิงยามากขึ้น  ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่เริ่มใช้เส้นทางทางทะเลลงมาทางใต้ผ่านหมู่เกาะอันดามัน
ของอินเดีย หรือชายฝั่งของประเทศไทยเพ่ือไปประเทศมาเลเซีย 

ชาวโรฮิงยาเริ่มต้นอพยพออกประเทศพม่าตั้งแต่ได้รับเอกราชจากอังกฤษพร้อมกับ
กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ที่ต้องการหลบหนีจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการสู้รบระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับ
รัฐบาลเมียนมา แตช่าวโรฮิงยาจ านวนมากเริ่มอพยพเข้าไปในประเทศปากีสถานตะวันออกภายหลังใน
ปี พ.ศ.2514 เพ่ือหนีความรุนแรงภายในบ้านเกิด แต่สถานการณ์ในปากีสถานตะวันออกก็ไม่ได้สงบ
เรียบร้อยเมื่อขบวนการชาตินิยมบังคลาเทศประกาศเอกราชในวันที่ 26 มีนาคม และท าสงครามเพ่ือ
แยกตัวออกจากปากีสถาน กองทัพปากีสถานใช้ก าลังปราบปรามอย่างรุนแรง ผู้หญิงในปากีสถาน
ตะวันออกกว่า 250,000 คนถูกข่มขืน 3,000,000 คนเสียชีวิต และอีกกว่า 10 ล้านคนอพยพเข้าไปใน
อินเดีย (Totten, 2008) ไม่ทราบจ านวนที่อพยพเข้ามาในอาระกัน  

กลุ่มชาตินิยมบังคลาเทศและกองทัพอินเดียชนะกองทัพปากีสถานในปากีสถาน
ตะวันออกในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2514 รัฐบาลเมียนมาประกาศให้การรับรองเอกราชของ         บัง
คลาเทศในเวลาไม่นาน นายพลเน วิน เดินทางไปเยือนบังคลาเทศในเดือนเมษายน ปี พ.ศ.2517 และ
เริ่มส่งกลับชาวเบงกาลีที่หลบหนีสงครามและความอดอยากในบังคลาเทศประมาณ 17,000 คน 
พร้อมกับเริ่มการส ารวจคนชาวเบงกาลีที่หลบหนีเข้ามาทั่วประเทศที่เรียกว่าปฏิบัติการนากามิน (Na 
Ga Min Campaign) ในต้นปี พ.ศ.2521 ที่ท าให้ชาวมุสลิมในอาระกันประมาณ 150,000 – 300,000 
คน (Yunus, 1994) อพยพเข้าไปในบังคลาเทศ  

การอพยพหลบหนีของชาวโรฮิงยาเข้าไปในบังคลาเทศแม้จะท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างบังคลาเทศกับเมียนมาเริ่มตึงเครียดมากขึ้น มีการปะทะระหว่างกองก าลังชายแดนของทั้งสอง
ประเทศ แต่ทั้งบังคลาเทศและเมียนมาก็ยังพยายามหาทางออกทางการทูตเพ่ือแก้ไขปัญหาเป็นหลัก 
จนกระทั่งทั้งสองประเทศจะตกลงที่ส่งผู้อพยพชาวโรฮิงยากลับเมียนมา ระหว่างการอยู่ในบังคลาเทศ
มีผู้อพยพชาวโรฮิงยาในบังคลาเทศเสียชีวิตจากการขาดอาหาร และความยากล าบากภายในค่ายพัก
พิงกว่า 40,000 คน ในปี พ.ศ.2522  
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รัฐบาลทหารของนายพลเน วิน แถลงว่ามีผู้อพยพชาวโรฮิงยาจ านวน 150,000 คน 
เดินทางกลับเมียนมา (Yunus, 1994) ขณะที่บางส่วนยังคงอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยมาจนถึงปัจจุบัน หรือ
เดินทางไปเดินประเทศที่สามในฐานะผู้ลี้ภัย หรือลักลอบเดินทางไปประเทศที่สามอย่างผิดกฎหมาย 
ชาวโรฮิงยาที่เดินกลับเมียนมาต้องเผชิญกับความยากล าบาก หมู่บ้านเดิมถูกยึดครองโดยชาวพุทธ มี
สิ่งปลูกสร้างใหม่แทนที่โรงเรียนและมัสยิสที่ถูกท าลายทิ้งไปก่อนหน้านี้ ชาวโรฮิงยาไม่ได้รับอนุญาตให้
กลับเช้าไปท างานในภาครัฐและเอกชน ผู้อพยพชาวโรฮิงยาบางส่วนต้องข้ามพรมแดนกลับเข้าไปใน 
บังคลาเทศอีกรอบ ไม่มีตัวเลขชัดเจนของผู้ลี้ภัยที่กลับเมียนมาและที่เดินกลับเข้าสู่บังคลาเทศ 
หลังจากนั้น ซึ่งในกรณีดังกล่าว Gaffar สมาชิกรัฐสภาชาวโรฮิงยา (M.A. Tahir Ba Tha, 1998) ได้
เคยตั้งถามถึงกระท าของรัฐและขบวนการชาตินิยมชาวพุทธที่สกัดกั้นไม่ให้ชาวโรฮิงยากลับเข้าไปมี
สิทธิในทรัพย์สินเดิมของตัวเองเดิมว่า แท้จริงแล้วเป็นความต้องการยึดครองทรัพย์สินของชาวโรฮิงยา
เท่านั้น 

การอพยพครั้งใหญ่อีกครั้งของชาวโรฮิงยาเกิดขึ้นการปราบปรามพรรคการเมืองของ
ชาวโรฮิงยาที่ เป็นพันธมิตรกับ NLD ด้วยปฏิบัติการทางทหารที่ชื่อ Operation Pyi Thaya or 
Operation Clean and Beautiful Nation กองทัพได้ส่งก าลังกว่า 10,000 นาย เข้าไปปฏิบัติการใน
เขตเมืองมองดอว์และบูทิดอง มีการยึดที่ดิน บังคับใช้แรงงานชาวโรฮิงยาเพ่ือสร้างเป็นฐานที่มั่น
ส าหรับปฏิบัติของทหารอย่างกว้างขวางท าให้ชาวโรฮิงยากว่า 250,000 คน (Grundy-Warr, & 
Wong, 1997) ต้องอพยพหลบหนีเข้าไปในคลาเทศอีกครั้ง ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติ หรือ UNHCR ได้รายงานสถานการณ์ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาในปี พ.ศ.2535 ว่าจ านวน      
ผู้ลี้ภัยชาวมุสลิมในบังคลาเทศได้เพ่ิมสูงอย่างต่อเนื่อง เฉพาะผู้ลี้ภัยที่ได้ลงทะเบียนก็มีจ านวนถึง 
268,551 คน  ใน 17 ค่ายที่รัฐบาลบังคลาเทศสร้างขึ้นชั่วคราว อย่างไรก็ตาม ตัวเลขนี้ได้ลดลงในปี 
พ.ศ.2536 เหลือ 228,000 คน อันเป็นผลมาจากการเจรจาระหว่างบังคลาเทศกับเมียนมาในวันที่ 25 
เมษายน พ.ศ.2535 ที่น าไปสู่การท าข้อตกลงเรื่องการส่งกลับผู้ลี้ภัยรวม 2 ฉบับ โดยฉบับแรกเป็นการ
วางหลักการ และฉบับที่สองกล่าวถึงกระบวนการส่งกลับซึ่งรัฐบาลเมียนมา อย่างไรก็ตาม มีผู้อพยพ
ชาวโรฮิงยาที่เดินทางกลับเมียนมาโดยสมัครใจเพียง 5,981 คน ในปี พ.ศ.2535 จนกระทั่งปี พ.ศ.
2539 ที่จ านวนผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาที่ถูกส่งกลับเพ่ิมเป็น 200,000 คน ขณะที่ประมาณ 20,000 คน
หลบหนีไปจากค่ายผู้ลี้ภัย 

ภายหลังเหตุการณ์วินาศกรรมสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2011 รัฐบาล
เมียนมาได้อ้างสถานการณ์เป็นเหตุผลในการควบคุมและก าจัดชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ และสนับสนุน
ขบวนการชาตินิยมชาวยะไข่ให้เคลื่อนไหวต่อต้านชาวโรฮิงยา ความรุนแรงระลอกแรกได้ปะทุขึ้นในปี 
พ.ศ.2555 เมื่อมีรายงานข่าวการข่มขืนและฆ่าหญิงสาวชาวยะไข่ในหมู่บ้าน Kyauknimaw Village, 
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เขตปกครองเมือง Yanbye Township ในวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ.2555 ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจได้
จับกุมและตัดสินประหารชีวิตผู้ก่อเหตุทั้งหมด ทว่าเหตุการณ์จลาจลกลับไม่ยุติลง ต่อมาในวันที่ 3 
มิถุนายน พ.ศ.2555 ชาวยะไข่จ านวนหลายร้อยคนได้เข้าล้อมรถโดยสารที่ก าลังเดินทางจากทันเว 
(Thandwe) มุ่งหน้านครย่างกุ้ง ที่เชื่อว่ามีผู้ก่อเหตุดังกล่าวโดยสารมาด้วย  ณ จุดตรวจของรัฐบาลใน
เขตหมู่บ้านทูนโก (Taunggoke) ผู้ประท้วงได้บังคับให้ผู้โดยสารลงจากรถและเข้าท าร้ายผู้โดยสารชาว
มุสลิมจนเสียชีวิตทั้ง 10 คน และต่อมาความรุนแรงขยายไปในหมู่บ้านระหว่างชาวยะไข่กับชาวมุสลิม
ภายในรัฐยะไข่ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารประจ าด่านตรวจไม่พยายามเข้าระงับเหตุแต่อย่าง
ใด (Myo Myint, 2013)  

แม้ว่านายพลเต็ง เส่ง จะประกาศสภาวะฉุกเฉินครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วรัฐยะไข่ ห้าม
ประชาชนออกจากเคหะสถานในช่วงกลางคืน ส่งก าลังทหารเข้ามาควบคุมสถานการณ์ แต่ปฏิบัติการ
ของเจ้าหน้าที่ทหารของรัฐบาลกลับมุ่งไปทีช่าวโรฮิงยาเท่านั้น ท าให้มีชาวโรฮิงยาอย่างน้อย 103,000 
คน ชาวยะไข่ 3,500 คน  ถูกบังคับให้ออกจากที่อยู่อาศัยกลายเป็นผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ 
(Internal Displacement Persons หรือ IDPs) อีกประมาณ 36,000 คน อยู่ในหมู่บ้านที่ถูกปิด
ล้อมรอบด้วยกลุ่มชาตินิยมยะไข่ ขณะที่ประชากรชาวโรฮิงยาในเมียนมา ประมาณว่ามีอยู่ระหว่าง  
903,000 คน ถึง 1.33 ล้านคน ส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ใน 3 เขตปกครองเมืองทางตอนเหนือของรัฐยะไข่ 
คือ เมืองมองดอว์  (Maungdaw Township) บูทิดอง (Buthidaung Township) และราทีดอง 
(Rathedaung Township) จากจ านวนประมาณการณ์นี้ คาดว่ามีเพียงแค่ 40 ,000 คนเท่านั้นที่มี
สถานะบุคคลเป็นพลเมืองเมียนมา (Szep & Marshall, 2013 อ้างถึง Smith & Landis, 2014) 
ขณะที่ชาวโรฮิงยาจ านวนมากได้เดินทางอพยพออกจากบ้านเกิดของตนไปอยู่อาศัยในต่างประเทศ 

คาดว่ามีชาวโรฮิงยาในบังคลาเทศ ประมาณ 300,000 คน ถึง 400,000 คน มีเพียง 
29,000 คน ที่มีสถานะเป็นผู้ลี้ภัยภายในค่ายผู้ลี้ภัยของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติ หรือ UNHCR ประมาณ 11,500 คน อยู่ในค่ายคูตูพาลอง (Kutupalong)  และอีก
ประมาณ 17,500 อยู่ที่ค่ายนายาพารา ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวของชาวโรฮิงยาที่ไม่ยอมกลับไปบ้าน
ในเมียนมาและประมาณร้อยละ 60 เกิดในบังคลาเทศ อีกประมาณ 22,000 คน ได้ขอขึ้นทะเบียนเป็น
ผู้ลี้ภัยกับ UNHCR แต่ยังไม่ได้รับสถานะเป็นผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่เข้ามาภายหลังปี 2008 และชาวโรฮิงยา 
กลุ่มใหญ่ท่ีสุดในบังคลาเทศคือกลุ่มที่ไม่ได้มีเอกสารใดๆ และอยู่อย่างผิดกฎหมายในบังคลาเทศที่คาด
ว่ามีอย่างน้อยประมาณ 300,000  คน  

ค่ายผู้อพยพลี้ภัยของชาวโรฮิงยาทั้งสองแห่งในบังคลาเทศได้กลายเป็นเป้าหมายทั้ง
องค์กรที่ให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมและกลุ่มขบวนการมุสลิมหัวรุนแรงในบังคลาเทศที่
พยายามชักชวนคนในค่ายให้เข้าร่วมกลุ่ม รวมถึงการที่ปัญหาอาชญากรรมในพ้ืนที่ใกล้เคียงค่าย         
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ผู้อพยพที่เกิดจากความยากจน การเข้าไม่ถึงบริการของรัฐล าบากและโอกาศทางเศรษฐกิจ (Lewa, 
2003; Rahman, 2010) ขณะที่รัฐบาลเมียนมาก็มองว่า ค่ายผู้อพยพทั้งสองแห่งเป็นฐานที่มั่นของ
ขบวนการต่อต้านรัฐบาลเมียนมาของชาวโรฮิงยา (Parnini, Othman & Ghazali, 2013) แต่รัฐบาล
บังคลาเทศก็พยายามเผชิญหน้ากับรัฐบาลเมียนมาด้วยท่าทีทางการทูตเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับ
เมียนมาไว้แม้ว่าปัญหาการอพยพของชาวโรฮิงยาจะเป็นปัญหาภายในที่กระทบถึงบังคลาเทศ และ
เป็นสาเหตุให้มีการเผชิญหน้าและการปะทะในบริเวณชายแดนหลายครั้งในตลอดเวลาที่ผ่านมา 
รัฐบาลบังคลาเทศยืนยันนโยบายการส่งกลับผู้อพยพชาวโรฮิงยา เมื่อรัฐบาลเมียนมามีความพร้อมและ
ผู้อพยพสมัครใจ 

ชาวโรฮิงยาในบังคลาเทศเผชิญกับความยากล าบากเมื่อรัฐบาลบังคลาเทศต้องการส่ง
ชาวโรฮิงยากลับเมียนมาและเริ่มใช้ความรุนแรงเพ่ือกดดันต่อชาวโรฮิงยา (Human Rights Watch, 
1996) ขณะที่ชาวบังคลาเทศก็ไม่ได้ยอมรับชาวโรฮิงยาในค่ายผู้อพยพผู้ลี้ภัย พวกเขามองชาวโรฮิงยา
อย่างเข้าใจผิดว่า ได้รับการปฏิบัติดูแลที่ดีกว่าชาวบังคลาเทศ ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายนอกค่ายก็
เป็นพวกเข้ามาแย่งงานโดยรับค่าตอบแทนที่น้อยกว่า และท างานหนักกว่าชาวบังคลาเทศที่เป็นคน
ท้องถิ่น มีการเผชิญหน้ากันมาขึ้นทั้งการแย่งทรัพยากรจากคนในท้องถิ่น เช่น น้ า ไม่ฟืนและงานใน
ท้องถิ่น  (Ullah, 2011) แต่ผู้อพยพชาวโรฮิงยาที่กลับไปในเมียนมาจ านวนมากก็ยังเลือกที่จะอพยพ
หนีภัยกลับเข้าไปสู่ประเทศบังคลาเทศอีกครั้งเมื่อ พบว่าบ้าน ที่ดิน และทรัพย์สินของตนกลายเป็น
ของคนอ่ืน 

ชาวโรฮิงยาในบังคลาเทศบางส่วนเริ่มเดินทางลักลอบหนีออกจากบังคลาเทศเข้า
อินเดียเพ่ือไปปากีสถานจากการกดดันของรัฐบาลบังคลาเทศให้กลับประเทศและสภาพความ
ยากล าบากในค่ายผู้อพยพ ชาวโรฮิงยาหลายคนที่สามารถหาทางเดินทางต่อไปยังกลุ่มประเทศในอ่าว
เปอร์เซีย เช่น ซาอุดิอาระเบีย โดยความช่วยเหลือของขบวนการนอกฎหมาย การเดินทางเข้า-ออก 
บังคลาเทศของถูกควบคุมมากขึ้นในปี พ.ศ.2548 เมื่อกลุ่มชาวมุสลิมสุดโต่งในบังคลาเทศได้ก่อเหตุวาง
ระเบิดทั่วบังคลาเทศกว่า 300 จุด ใน 63 เขตปกครองจาก 64 เขตปกครอง รัฐบาลบังคลาเทศ
ด าเนินการปราบปรามขบวนการหัวรุนแรงและกลุ่มนอกกฎหมายอย่างหนัก เข้มงวดกับการตรวจสอบ
เอกสารแสดงตน และการเข้าออกตามแนวพรมแดน ชาวโรฮิงยาที่พยายามลักลอบเข้ามาจะถูก
ผลักดันกลับทันทีที่จับได้ ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่พยายามหาทางเดินทางต่อไปปากีสถานและประเทศ
อ่ืนๆ ก็ล าบากมากขึ้น (Kiragu, Rosi & Morris, 2011) รวมถึงรัฐบาลปากีสถานที่มีแรงงานชาว      
บังคลาเทศกว่าล้านคนก็ตรวจสอบการเดินทางเข้าออกของคนที่ถือหนังสือเดินทางบังคลาเทศมากขึ้น 
ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่จึงต้องเปลี่ยนเป้าหมายการเดินเป็นมาเลเซียและเปลี่ยนเส้นทางการเดินทาง
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เป็นทางเรือจากทะเลเบงกอล อันดามันและเข้าสู่มาเลเซียมากขึ้น (Lewa, 2008) ขณะที่ไทยเริ่มพบ
ชาวโรฮิงยาใช้การเดินทางทางเรือมากขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ.2549  

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาถูกบังคับให้ต้องกลับบ้านเกิดในประเทศเมียนมาเพ่ือที่จะเผชิญ
กับเหตุการณ์ความรุนแรงในรัฐยะไข่อีกครั้ง ในปี พ.ศ.2555 ความรุนแรงระหว่างกลุ่มชาตินิยมชาว
พุทธยะไข่กับชาวมุสลิมท าให้ชาวโรฮิงยาหลายคนต้องหนีเอาชีวิตรอดอีกครั้งและเริ่มต้นชีวิต
ภายในประเทศไทย อย่างเช่น ฮามิสฮุสเซนที่หนีออกมาระหว่างความรุนแรงที่เกิดในหมู่บ้าน เมือง
ซิตต่วย รัฐยะไข่ 

  ผมเห็นบ้านของผม และบ้านอ่ืนๆ ในหมู่บ้านถูกเผา (หมู่บ้านนาปอง เขต
เมืองซิตต่วย รัฐยะไข่) หลายคนพยายามสู้จะปกป้องบ้านของตัวเองแต่ก็ถูกท าร้าย 
รวมถึงพ่ีชายคนโตของผมก็ถูกท าร้ายจนตาย ผมเลยหนีออกไปที่ชายหาดติดกับ
หมู่บ้าน ผมเห็นเรือก าลังจะออกไปพร้อมกับคนในหมู่บ้านเดียวอีกหลายคน ก็เลยขึ้น
ไปด้วย ไม่ได้รู้ว่าเรือจะไปไหน คิดแต่เพียงว่าจะหนีออกมาก่อนเท่านั้น 
(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 28 กรกฎาคม 2557) 
ชาวโรฮิงหลายคนที่อยู่ในพ้ืนที่ไกลจากชายฝั่งและต้องสูญเสียบ้านจากความรุนแรงที่

เกิดขึ้นจะถูกพาไปอยู่ในค่ายพักพิงชั่วคราวที่รัฐบาลเมียนจัดให้ แต่สภาพภายในก็ เป็นไปอย่าง
ยากล าบาก หมัดอามีนและครอบครัวถูกพาเข้าไปในค่ายพักพิงภายหลังที่บ้านและหมู่บ้านของเขาโดน
เผาท าลาย สภาพภายในค่ายบังคับให้เขาต้องหนีออกมา 

  เจ้าหน้าที่ต ารวจของเมียนมาอ้างความไม่ปลอดภัยห้ามไม่ให้พวกเรากลับ
บ้านเพ่ือเก็บทรัพย์สิน และเอกสารของพ่อ พวกเราถูกน าตัวไปพักยังสถานพักพิง
ชั่วคราวที่รัฐบาลจัดมันเป็นค่ายพักพิงชั่วคราวในเขตเมืองซิตต่วย 
  ชีวิตในค่ายพักพิงชั่วคราวไม่ได้มีอะไรใกล้เคียงกับบ้าน พวกเราออกไป
ท างานภายนอกไม่ได้ ภายในค่ายก็ไม่ได้มีงานให้ท า ชีวิตในค่ายพักพิงชั่วคราวค่อยๆ 
กลายเป็นค่ายกักกันชาวโรฮิงยา 
  ครอบครัวของผมมีด้วยกัน 8 คน เราได้ข้าวสารวันละ 1 กระป๋องนม มันไม่
พอกินส าหรับครอบครัวของเรา แม้ว่าจะเอามาท าเป็นข้าวต้มแล้วก็ตาม ผมไปต้อง
ไปหาเด็ดใบไม้ เหมือนต้นมะม่วงที่อยู่ในบ้านพัก เอาไปต้มใส่เพ่ิมเข้าไปเพ่ือให้ทุกคน
พอกิน เราไม่รู้จะได้กลับออกไปไหม ผมก็เลยหนีออกมา พร้อมกับคนอื่นในค่าย 
  พวกเขาบอกว่าถ้าล่องลงใต้ไปก็ถึงมาเลเซีย ที่มาเลเซียมีงานท า และมีเรือที่
ก าลังจะออกไปมาเลเซีย ผมกับคนอื่นๆ ก็เลยขึ้นออกมา 
(หมัดอามีน, สัมภาษณ์, วันที่ 16 กรกฎาคม 2558) 
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ผู้ช่วยเหลือน าพาชาวโรฮิงยาเดินทางออกมาประเทศก็มีมากขึ้น บางคนเริ่มชักชวน 
หลอกลวงและบังคับให้ชาวโรฮิงยาเดินทางออกมา  โดยเฉพาะภายหลังที่เกิดความรุนแรงภายใน    
รัฐยะไข่ในปี พ.ศ.2555 ที่ท าให้ชาวโรฮิงยาเดินทางหลบหนีออกมามากขึ้นจากปกติ การไม่มีนโยบาย
และแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลไทยท าให้กลุ่มขบวนการที่ช่วยเหลือชาวโรฮิงยาขยายเพ่ิมมากขึ้น จนมี
การบังคับให้ชาวโรฮิงยาที่ยังไม่ได้ตัดสินใจหนีออกมาให้ขึ้นเรือเดินทางออกมา เช่นซูร์ราคมาน ชาย
ชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับให้ขึ้นเรือออกมา อยู่อาศัยในค่ายผู้อพยพในบังคลาเทศ มาริช่า ทัลมาเคชิฟ ใน
เขตคอกซ์ บาซาร์ (Cox's Bazar district) และได้ท างานเป็นครูในโรงเรียนภายในค่ายผู้อพยพตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2556 จนกระทั้งวันหนึ่งในเดือนตุลาคม ปี 2557 เขาถูกลักพาตัวระหว่างเดินทางไปช่วยงานใน
หมู่บ้านใกล้เคียง เขาถูกขังอยู่ภายในบ้านแห่งหนึ่ง ถูกทุบตีจากชายหนุ่มหลายคน ถูกน าไปใกล้ชายฝั่ง
ของแม่น้ านาฟชายแดนบังคลาเทศ ถูกบังคับให้ขึ้นเรือ ถูกย้ายขึ้นเรืออีกล าที่มีชาวโรฮิงยากับ         
บังคลาเทศอยู่แล้วมากกว่า 300 คน ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ คาดว่ามีผู้อพยพ
จากบริเวณชายแดนของเมียนมาและบังคลาเทศที่ใช้การเดินทางทางทะเลในทะเลเบงกอลประมาณ 
95,000 คน อีกประมาณ 1,100 คน เสียชีวิตระหว่างการเดินทางในทะเล และหลายร้อยคนถูกพบใน
หลุมศพบริเวณชายฝั่งทะเลอันดามันและชายแดนไทยมาเลเซีย ระหว่างปี พ.ศ.2556 - 2558 

 
2.3 สรุป 

ผู้คนในเบงกอลตะวันตกและตะวันออกเดินทางเข้าสู่อาระกันในยุครุ่งเรืองทั้งจาก
การถูกบังคับน าพา หรือตั้งใจที่เดินทางมุ่งหน้าสู่ศูนย์กลางของความเจริญ แต่ในช่วงเวลาอาระกัน
ตกต่ าผู้คนก็เคลื่อนย้ายออกจากอาระกันมุ่งหน้าสู่จิตตะกอง เบงกอลตะวันออกและพม่าตอนใน 
จนกระทั่งดินแดนเบงกอล อินเดียและพม่าได้ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษที่การอพยพ
กลายเป็นเพียงการเดินทางภายในอาณานิคมเท่านั้น ผู้คนภายในอาณานิคมต่างเดินทางแสวงหา
โอกาสอย่างเสรี แม้ว่าการอพยพส่วนใหญ่จะเป็นชาวเบงกอล อินเดียที่เดินทางเข้ามาในพม่ามากกว่า 

ผู้คนที่หลากหลายภายในอาณานิคมอังกฤษในอินเดียและพม่าเริ่มแสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างกันมากขึ้น ส านึกของความเป็นพวกเดียวกันที่แตกต่างจากคนอ่ืนเป็นพ้ืนฐาน
ของการเคลื่อนไหว เพ่ือเอกราชภายหลังการสิ้นสุดของอาณานิคม รัฐชาติสมัยใหม่เหล่านี้ยังต้องสร้าง
เอกภาพในประชาชนภายในดินแดนของตน นอกเหนือไปจากเขตแดนและระบบการบริการภายในรัฐ
ใหม่ของตน รัฐใหม่ของพม่าเลือกที่จะใช้อุดมการชาตินิยมพม่าเป็นศูนย์กลางของรัฐ กลุ่มคนที่ไม่ได้มี
ความร่วมกันกับอุดมการหลักแห่งชาติถูกผลักไสให้เป็นอ่ืนที่ไม่ใช่พลเมืองของรัฐ ชาวโรฮิงยาภายในรัฐ
ยะไข่ ประเทศเมียนมาจึงถูกท าให้กลายเป็นผู้อพยพภายในบ้านเกิดของตนและตกอยู่ท่ามกลางการใช้
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อ านาจและกลไกของรัฐทั้งเมียนมา และบังคลาเทศที่ใช้ก าลังและความรุนอรงผลักดันให้พวกเขา
ออกไปจากประเทศบ้านเกิดของตน 

การอพยพเข้ามาในประเทศไทยของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาทั้งที่เป็นไปโดยสมัคร ใจ
อย่างเช่นหมัดอามีน หรือถูกบังคับให้ขึ้นเรือเข้าอย่าง เช่น ซูร์ราคมาน ต่างก็จะเผชิญกับการจัดการกับ
ปัญหาการหลบหนีเข้าเมืองทางทะเลของรัฐบาลไทย ทั้งการผลักดันในทะเล การจับกุม กักขังและ
ผลักดันออกนอกประเทศที่ส่งผลโดยตรงต่อชาวโรฮิงยาที่ต้องเผชิญกับความรุนแรงอีกครั้ง แนว
ทางการจัดการของรัฐบาลไทยทั้งกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติของหน่วยงานรัฐจะได้อภิปราย
เพ่ิมเติมในบทที่ 3 ต่อไป 
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บทที่ 3 
จากเมียนมาถึงประเทศไทย 

 

ชาวโรฮิงยาเดินทางเข้ามาในประเทศไทยมาเป็นเวลานานก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์
ความรุนแรงในรัฐยะไข่ในปี พ.ศ.2555 ชาวโรฮิงยาที่อาสาสมัครเป็นล่ามให้กับองค์กรประชาสังคมต่าง
ก็เข้ามาในประเทศไทยไม่น้อยกว่า 10 ปี หลายคนข้ามเข้ามาในประเทศไทยทางชายแดนทางบกด้าน
จังหวัดตาก บางส่วนก็ใช้เส้นทางทางบกลงมาทางใต้จนถึงจังหวัดระนองก่อนที่จะข้ามเข้ามา ส าหรับ
ชาวโรฮิงยาที่ใช้เส้นทางหลบหนีเข้ามาทางทะเล พบว่ามีรายงานการจับกุมได้ของ กอ.รมน.ภาค 4 
ส่วนย่อย 1 จังหวัดระนอง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 ในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลของจังหวัดระนอง โดยส่วนใหญ่
แล้วชาวโรฮิงยาที่เข้ามาก่อนปี พ.ศ.2549 จะใช้เส้นทางทางบก ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่ใช้เส้นทางทาง
ทะเลมีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 เป็นต้นมา การเปลี่ยนเส้นทางการเดินทางของชาว
โรฮิงยาเกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลบังคลาเทศที่เข้มงวดในการควบคุมการ
หลบหนีเข้า-ออกตามแนวชายแดนของตนมากขึ้น รวมถึงการควบคุมจ ากัดการเดินทางชาวโรฮิงยาที่
จะต้องการออกจากรัฐยะไข่ของรัฐบาลเมียนนมาเช่นเดียวกัน 

ชาวโรฮิงยาในมียนมาเปลี่ยนเป้าหมายของการเดินทางเป็นการมุ่งหน้าสู่ประเทศ
มาเลเซีย พวกเขาเริมแล่นเรือลงมาตามชายฝั่งที่ห่างจากชายฝั่งมากเกินไปจนถึงน่านน้ าของประเทศ
ไทย ขณะที่บางส่วนก็เข้าไปน่านน้ าของอินเดียในบริเวณหมู่อันดามัน-นิโคบาร์ การพยายามหลบหนี
ออกมาของชาวโรฮิงยาเริ่มถูกพบและถูกจับกุม โดยเจ้าหน้าที่ไทยก่อนที่จะถึงประเทศมาเลเซียมาก
ขึ้น โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงระหว่างศาสนาในปี พ.ศ.2555 ชาวโรฮิงยาที่ต้องการ
หลบหนีความรุนแรงภายในบ้านเกิดของตนเหลือเพียงเส้นทางทางทะเลเท่านั้น  หลายคนที่อยู่ใกล้
ชายฝั่งต่างมุ่งหน้าไปที่ชายหาดก่อนที่จะหาทางขึ้นเรือ เพ่ือเดินทางหลบหนีออกมา การเดินทางของ
พวกเขาจึงกลายเป็นความพยายามในการหลบหนีออกจากรัฐบ้านเกิดและข้ามเข้าไปยังรัฐเพ่ือนบ้านที่
รวมถึงประเทศไทยอย่างผิดกฎหมาย โดยไม่ได้มีการเตรียมตัวหรือวางแผนก่อนการเดินทาง เมื่อชาว
โรฮิงยาไม่ได้มีสถานะพลเมืองของรัฐใดๆ ความพยายามเดินทางข้ามชายแดนของรัฐมันจึงกลายเป็น
การที่ผิดกฎหมาย และท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาต้องเผชิญกับอ านาจของรัฐบาลไทยที่จะพยายาม
ควบคุมและป้องกันการเดินทางข้ามชายแดนของคนต่างด้าวที่ไม่ได้รับอนุญาต  

บทนี้จึงต้องการศึกษาการเดินทางหลบหนีเข้ามาอย่างผิดกฎหมายที่เป็นทางเลือกที่
เหลืออยู่ของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา และการจัดการคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายของรัฐบาลไทยเมื่อ
ต้องเผชิญกับการหลบหนีเข้ามาในประเทศของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในระหว่างปี พ.ศ.2556-2558 ใน
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ฐานะของคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาทางทะเล โดยมีเค้าโครงการน าเสนอเนื้อหาภายในบทนี้ประกอบ
ไปด้วย ส่วนที่หนึ่ง ลักษณะและสภาพเงื่อนไขของการเดินทางเข้ามาในประเทศไทยของคนไร้รัฐชาว
โรฮิงยา ส่วนที่สอง แนวนโยบายและการปฏิบัติของรัฐบาลไทยภายใต้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ.2522 ในฐานะต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเลชาวโรฮิงยา และส่วนที่สาม 
ชีวิตของผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาที่ถูกกระท าจากขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาที่
สถาปนาอ านาจสูงสุดของตนเหนืออ านาจอธิปไตยของรัฐในการใช้ความรุนแรง ก ากับควบคุมชีวิตของ
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยา 

 
3.1 การเดินทางของชาวโรฮิงยา ผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล 

ชาวโรฮิงยาเริ่มเดินทางเข้ามาในประเทศไทยพร้อมกับการเดินทางอพยพหลบหนี
ของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนในประเทศเมียนมา ในช่วงเวลาก่อนหน้าปี พ.ศ.2549 ชาวโรฮิงยาในรัฐยะไข่ยัง
สามารถเดินทางออกจากบ้านเกิดของตนได้โดยอาศัยเส้นทางที่ตัดผ่านเข้าไปในพ้ืนที่อิทธิพลของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ ชาวโรฮิงยาหลายคนใช้เส้นทางจากรัฐยะไข่เข้าไปในรัฐคะฉิ่น รัฐฉานแล้วเข้าประเทศไทย
ทางภาคเหนือ ขณะที่ชาวโรฮิงยาบางคนที่มีทรัพย์สินและสถานะทางสังคมอยู่บ้างก็หาทางออกจากรัฐ
ยะไขไปย่างกุ้ง ที่บางครอบครัวก็เลือกที่จะอาศัยอยู่ในย่างกุ้ง บางคนก็เลือกเดินทางต่อไปจนถึงรัฐ
กะเหรี่ยงเพ่ือข้ามเข้ามาในประเทศไทยทางชายแดนตะวันตก ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในช่วงเวลานี้
กระจายอยู่ทั่วไปในประเทศไทยและพยายามหาทางกลมกลืนเข้ามามีชีวิตอยู่ภายในสังคมไทยใน
ปัจจุบัน 

ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่ตัดสินใจหลบหนีออกจากบ้านเกิดภายหลังปี 2549 ต้องเผชิญ
กับความยากล าบากมากขึ้นในการออกจากรัฐยะไข่ การควบคุมการเดินทางออกตั้งแต่ในหมู่บ้าน 
เมือง จนถึงรัฐยะไข่ของรัฐบาลเมียนมาท าให้ชาวโรฮิงยาแทบจะไม่สามารถออกจากบ้านเกิดได้เลย 
การอพยพหลบหนีเข้าไปในบังคลาเทศก็เข้มงวดมากข้ึน ชาวโรฮิงยาถูกผลักดันให้กลับเข้าไปในฝั่งของ
เมียนมาทันทีที่กองก าลังชายแดนของบังคลาเทศตรวจพบ ชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่ใกล้ชายฝั่งเริ่มใช้
เรือประมงขนาดเล็กของตนเองเดินทางมุ่งหน้าสู่ทะเลเบงกอล เจ้าหน้าที่ไทยพบเรือประมงขนาดเล็กที่
สามารถบรรทุกคนได้ 60-80 คน ใกล้ชายฝั่งจังหวัดระนองมากขึ้น เรือประมงขนาดเล็กหลายล ามี
สภาพเสียหายจากการเดินทางมาเป็นเวลานาน บางล าเดินทางมาโดยไม่หยุดเพ่ือหนีการจับกุมรีดไถ
จากเจ้าหน้าที่เมียนมาจนกระทั่งเข้าน่านน้ าไทยและในที่เครื่องยนต์เรือก็หมดสภาพการใช้งาน 
ระหว่างปี พ.ศ.2550-2555 มีรายงานว่าเรือชาวประมงไทยได้ให้การช่วยเหลืออยู่บ้างทั้งซ่อมแซม
เครื่องยนต์ ให้น้ าและอาหาร หรือแม้กระทั่งลากเรือพวกเขาเข้าฝั่ง ชาวโรฮิงยาหลายคนบนเรือเหล่านี้
บอกว่าลงขันซื้อเรือและจ้างคนน าทางออกมาเพ่ือเดินทางไปประเทศมาเลเซีย พวกเขาใช้เวลาเดินทาง



63 
 

ภาพที่ 3.1 เส้นทางการเดินทางเข้ามาในประเทศไทยของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา ระหว่างปี พ.ศ.2555-2558, ผู้เขียน 

บนเรือมาจนถึงน่านน้ าไทย 2-3 อาทิตย์ มีการเตรียมตัวในระหว่างการเดินทาง ชาวโรฮิงยาส่วนใหญ่ที่
พบบนเรือจึงเป็นผู้ชายที่อยู่วัยท างาน ขณะที่ทางการของมาเลเซียนั้นต้องการแรงงานจ านวนมากและ
เริ่มกระบวนการน าเข้าแรงงานจากบังคลาเทศแต่ด้วยค่าใช้จ่ายที่สูงมากท าให้มีชาวบังคลาเทศ
บางส่วนใช้เส้นทางทะเลเดินทางเข้าไปในมาเลเซียด้วยเช่นกัน 
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สุราษฎร์ธานี 

สตูล 
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ประเทศเมียนมา 

ประเทศมาเลเซีย 
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3.1.1 เป้าหมายของการเดินทาง 
การเดินทางของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจากเมียนมามีเป้าหมายแรก คือประเทศ        

บังคลาเทศ ต่อมาเป็นประเทศมาเลเซีย ส่วนคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทยมีเป้าหมายทั้ง
เป็นการเดินทางเข้ามาในประเทศไทย เพ่ือมาหาครอบครัวที่เดินทางมาก่อนแล้ว หรือเป็นการเดินทาง
ที่ผ่านประเทศไทยเพ่ือไปประเทศมาเลเซียที่เป็นเป้าหมายการเดินทางของชาวโรฮิงยาจ านวนมาก
โดยเฉพาะกลุ่มของชาวโรฮิงยาที่พบภายหลังปี พ.ศ.2549 

กลุ่มของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่มีเป้าหมายการเดินทางเป็นประเทศไทยส่วนใหญ่จะ
เดินทางเข้ามาก่อนปี 2549 โดยการเดินเท้าข้ามชายแดนทางบกในพ้ืนที่ของจังหวัดตากและระนอง 
ก่อนที่จะเดินทางประจายไปอยู่ทั่วประเทศไทย รวมถึงภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย พวกเขาหวังว่าจะท ามาหากินในประเทศไทยได้ดีกว่าการเดินทางไปบังคลาเทศต่อมาจึง
เป็นญาติ หรือคนในครอบครัวที่ต้องการหนีออกมาจากประเทศเมียนมาที่เดินทางติดตามเข้ามาใน
ภายหลัง 

ประเทศมาเลเซียเป็นเป้าหมายหลักของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมา
โดยเฉพาะภายหลังปี พ.ศ.2549 จากการเป็นประเทศมุสลิมที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ มีการเปิดรับ
แรงงานจากประเทศบังคลาเทศและการผ่อนผันแรงงานผิดกฎหมายภายในประเทศ จึงท าให้ชายชาว
โรฮิงยาต้องการจะเดินทางไปมาเลเซียเพ่ือท างาน โดยแฝงเป็นแรงงานจากบังคลาเทศที่หลบหนีเข้า
เมือง ต่อมาก็เป็นผู้หญิงและเด็กที่ต้องการเดินทางติดตามญาติ สามีที่เดินทางไปก่อนแล้ว  ประเทศ
มาเลเซียยังคงเป็นเป้าหมายในการเดินทางต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ใช้เครือข่ายการหลบหนีน าพาของชาวบังคลาเทศ เพ่ือไป
ประเทศมาเลเซียเป็นการเดินทางโดยใช้เส้นทางทะเลที่ตรงเข้าไปชายฝั่งมาเลเซีย  โดยไม่ได้ขึ้นฝั่งใน
ประเทศไทยยกเว้นมีปัญหาระหว่างการเดินทางที่ท าให้ไม่สามารถไปถึงมาเลเซียได้โดยตรง เช่น การ
พบเรือขนาดเล็กที่บรรทุกผู้ชาย ผู้หญิงและเด็กถูกพบมากขึ้นตามชายฝั่งทะเลตั้งแต่จังหวัดระนอง 
พังงาและภูเก็ต เรือของชาวโรฮิงยาหลายล าก็ล่องลอยอยู่ในทะเลจนถูกพบ หรื อเข้ามาเกยฝั่งเอง
เพราะเครื่องยนต์เสีย น้ ามันหมด เรือรั่วจนไปต่อไม่ได้ ชาวโรฮิงยาบนเรือไม่ได้มีการเตรียมตัวส าหรับ
การออกเดินทาง ไม่ได้รู้ว่าตนเองก าลังไปที่ไหนและมาถึงท่ีไหน เช่น กรณีท่ีพบเรือประมงขนาดเล็กจม
อยู่ใกล้ชายฝั่ง และมีชาวโรฮิงยาหลบอยู่ตามป่าริมชายฝั่ง ในพ้ืนที่ต าบลทับตะวัน อ าเภอคุระบุรี 
จังหวัดพังงา เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2556 เป็นผู้ชาย 37 คน ผู้หญิง 2 คน ทั้งหมดถูกพาไปควบคุมตัว
ไว้ชั่วคราวที่สถานีต ารวจภูธรทับตะวัน พวกเขาคิดว่ามาถึงมาเลเซียแล้ว 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเริ่มถูกน าพาผ่านเส้นทางในประเทศไทย เพ่ือผ่านไปประเทศ
มาเลเซียมีมากขึ้นเมื่อขบวนการน าพาจากชายแดนของไทยรับช่วงต่อจากขบวนการน าพาจากเมียนมา 
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เริ่มมีการเรียกร้องค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมก่อนน าพาข้ามชายแดนไปมาเลเซีย เจ้าหน้าที่ไทยพบชาวโรฮิงยา
เดินทางมาบนเรือประมงที่มีขนาดใหญ่ขึ้น จากเรือขนาดเล็ก 80-100 คนเป็นเรือที่สามารถบรรทุกได้ 
300 หรือ 500 จนถึง 1,000 คน และใช้เวลาในการเดินทางไม่เกินสองอาทิตย์ ไม่รวมการจอด
ทอดสมอรอรับ-ส่งชาวโรฮิงยา เรือบรรทุกชาวโรฮิงยาเหล่านี้จึงไม่ได้มีลักษณะของการล่องลอยอยู่
กลางทะเล หรือเข้ามาเกยฝั่งเหมือนในปีก่อนแต่เป็นการจอดทอดสมอรอการถ่ายลงเรือเล็กเพ่ือขึ้นฝั่ง
ประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งจ านวนบรรทุกมาบนเรือต่อล ามากข้ึน ระยะเวลาที่ใช้ในการ
เดินทางที่น้อยลง เกิดข้ึนพร้อมกับเหตุผลและเงื่อนไขของการเข้ามาของชาวโรฮิงยาที่เปลี่ยนแปลงไป 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเดินทางเข้ามาโดยขบวนการน าพาจากชายแดนไทย เริ่มจากการ
รับช่วงต่อจากชายฝั่งอันดามันของไทยจนข้ามชายแดนไปประเทศมาเลเซีย มีการประสานงานและรับ
ช่วงต่อในการน าพามากขึ้นจากเรือที่อยู่นอกชายฝั่งลงเรือเล็ก เพ่ือขึ้นฝั่งขึ้นรถที่มารอหรือตามที่นัด
หมายเพ่ือเดินทางต่อไปยังชายแดนและข้ามชายแดนไปมาเลเซียในที่สุด โดยใช้เส้นทางจากจังหวัด
ระนอง พังงาเข้าสตูลและสงขลา จนกระทั่งมีการตั้งด่านจับกุมอย่างต่อเนื่องในพ้ืนอ าเภอตะกั่วป่า 
จังหวัดพังงา จึงเริ่มเปลี่ยนแปลงเส้นทางโดยใช้ทางบกเข้าจังหวัดชุมพรลงไปจังหวัดสุราษฎร์ธานีและ
เข้าสู่สงขลา หรือใช้เส้นทางทะเลต่อเนื่องลงไปถึงจังหวัดสตูล แล้วจึงขึ้นบกเพ่ือเดินเท้าหรือต่อรถเข้า
จังหวัดสงขลาเพ่ือข้ามไปมาเลเซีย บางคนอาจเจออุบัติเหตุระหว่างทางแต่รถที่ตามมาก็จะรีบช่วยพา
ไปต่อหากไม่บาดเจ็บสาหัส 
 

3.1.2 การเดินทางเข้ามาในประเทศไทย 
ผู้เขียนพบชาวโรฮิงยาเพียงคนเดียวที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย คืออาสาสมัครล่ามในจังหวัดสงขลาที่ชื่อว่า อาสมาแอนหม่อง เขาโดยสารเครื่องบินมาจาก
นครย่างกุ้งมาถึงกรุงเทพฯ ก่อนที่จะนั่งรถโดยสารลงไปจังหวัดสงขลา เพ่ือพบกับพ่ีเขยที่หลบหนีเข้า
มาก่อนแล้ว พ่อและแม่ของเขาย้ายออกมาจากรัฐยะไข่ก่อนที่จะถูกจ ากัดการเดินทางแล้วมาท ามา   
หากินในเมืองย่างกุ้ง อิสมาแอนหม่องเกิดที่ย่างกุ้ง เขาจึงได้รับเอกสารการเกิด บัตรประจ าตัว
ประชาชน ได้เรียนหนังสือ เมื่อครอบครัวตัดสินใจให้เขาเดินทางมาอยู่กับพ่ีเขยและพ่ีสาวในประเทศ
ไทย เขาจึงเดินทางเข้ามาเหมือนกับนักท่องเที่ยวจากประเทศเมียนมาและมาขอผ่อนผัน เพ่ือท างาน
ในประเทศไทยหลังจากวีซ่าเข้าประเทศไทยหมดอายุ 

ขณะที่การเดินทางของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาอ่ืนๆ เกือบทั้งหมดเป็นการเดินทาง
หลบหนีเข้าเมืองที่เป็นการเดินทางหลบหนีเข้ามาทางบกในช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ.2549 ที่ต่อมาได้
เปลี่ยนเป็นการใช้เส้นทางหลบหนีเข้ามาทางทะเลมากขึ้น แต่ก็มีความแตกต่างในลักษณะเงื่อนไขของ
การเดินทางทั้งเป็นการหลบหนีออกมาด้วยตนเอง เป็นการหลบหนีโดยการขอความช่วยเหลือจากคน
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รู้จัก หรือขบวนการน าพาเพ่ือไปหาญาติมิตร หรือแสวงหางานในประเทศมาเลซีย เป็นการหลบหนี
โดยการถูกชักชวน หลอกลวง บังคับจากขบวนการน าพาที่อาจจะกลายเป็นขบวนการค้ามนุษย์เมื่อ
มาถึงในประเทศไทย 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาด้วยตนเองมีจ านวนไม่มาก และส่วนใหญ่พบ
ระหว่างปลายปี พ.ศ.2555 และต้นปี พ.ศ.2556 เป็นเรือขนาดเล็กเดินทางเข้ามาแต่การเดินทางของ
พวกเขาเริ่มได้รับความสนใจจากเหตุการณ์ความรุนแรงในรัฐยะไข่ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2555 เป็นการ
หลบหนีความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในบ้านเกิดของตนโดยตรง จากการถูกไล่ท าร้าย บ้านถูกเผาท าลาย
และถูกไล่ออกจากหมู่บ้านที่เคยอยู่ ชาวโรฮิงยาที่เดินทางออกมาในช่วงนี้จึงไม่ได้มี การเตรียมตัวใดๆ 
พบเด็กและผู้หญิงเข้ามาแต่ในจ านวนที่ไม่มาก เช่น กรณีของฮามิสฮุสเซนที่ถูกทางการไทยจับกุมได้ใน
ต้นปี พ.ศ.2556 เขาหนีออกมาจากที่ก าลังถูกเผาและก าลังถูกไล่ท าร้ายจนต้องหนีจนมาเจอเรือที่ก าลัง
ออกจากฝั่ง ฮามิสฮุส เซนไม่ได้ต้องการจะออกมาแต่เขาถูกบังคับให้ออกมาโดยที่ไม่ได้เตรียมการ    
มาก่อน 

ในช่วงปี พ.ศ.2556 ต่อเนื่องจนถึงปี พ.ศ.2558 จึงเริ่มพบคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ตั้งใจ
หลบหนีออกมาจากประเทศเมียนมาเอง พวกเขาเริ่มขอความช่วยเหลือจากนายหน้า  หรือขบวนการ
น าพาที่อยู่ในค่ายพักพิงชั่วคราว ในชุมชน หมู่บ้าน เพ่ือช่วยเหลือน าพาพวกเขาเดินทางไปประเทศ
มาเลเซีย ชาวโรฮิงยาที่พบในประเทศไทยจ านวนมากบอกว่า พวกเขาหลบหนีออกมาจากค่ายพักพิง
ชั่วคราวในรัฐยะไข่เพ่ือแสวงหาโอกาสที่ดีกว่า ชีวิตในค่ายพักพิงขาดแคลนอาหาร ไม่มีงานให้ท า ไม่  
สามารออกมาท างานภายนอก ความช่วยเหลือจากภายนอกถูกควบคุมโดยทหารพม่า พวกเขาจึง
เสมือนว่าถูกบังคับให้หนีออกมา เช่น หมัดอามีนและเพ่ือนร่วมเดินทางหนีออกมาจากค่ายพักพิง
ก่อนที่จะหาเรือเดินทางออกมาจากรัฐยะไข่ พวกเขาหวังว่าหากไปถึงมาเลเซียแล้ว พวกเขาจะมีงาน
ท า เก็บเงินจ่ายคืนหนี้สินจากการเดินทางของตนเองและอาจเพียงพอที่จะจ่ายเพ่ือพาคนอ่ืนๆ ที่ยังอยู่
ในค่ายมายังประเทศมาเลเซีย 

ผู้หญิงและเด็กชาวโรฮิงยาภายในค่ายพักพิงของรัฐบาลเมียนมายังเป็นกลุ่มที่ เริ่มจะ
ถูกชักชวนให้ออกมาจากค่ายเพ่ือไปหาสามี พ่อ หรือครอบครัวในมาเลเซีย บางคนได้รับการติดต่อจาก
ญาติในมาเลเซียให้เดินทางออกมากับขบวนการน าพาที่จะช่วยพวกเขาหลบหนีออกมาจากค่ายมาขึ้น
เรือและเดินทางเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือข้ามไปประเทศมาเลเซีย เช่น กรณีของนางราเบียโนสุริที่
ตัดสินใจติดต่อนายหน้าและเดินทางออกไปหาสามีที่มาเลเซีย หรือกรณีของนายจามาลหมัดที่บิดาของ
เขาในมาเลเซียได้ติดต่อในให้นายหน้าไปพาออกหนีจากค่ายเพ่ือมาประเทศมาเลเซีย  

และกลุ่มที่พบมากขึ้นในช่วงเวลาหลังปี พ.ศ.2557 เป็นต้นมา คือคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา
ที่ถูกชักชวน หลอกลวงและบังคับให้เดินทางเข้ามาในประเทศเพ่ือ “ไปท างานในประเทศมาเลเซีย”
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พวกเขาเดินทางเข้ามาพร้อมกับคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่สมัครใจมา  มีทั้งผู้ชายและผู้หญิงชาวโรฮิงยา
หลายคนถูกชักชวน หลอกลวงว่าจะได้ไปท างานในประเทศมาเลเซีย หรือบางคนถูกท าร้ายร่างกาย
และบังคับให้ขึ้นเรือเพ่ือน าเข้ามาในประเทศไทยมากขึ้น แม้ว่าพวกเขาจะไม่ได้มีความตั้งใจจะหนีออก
จากบ้านเกิด หรือก็ไม่ได้มีความต้องการที่จะไปท างานในประเทศมาเลเซีย เช่น ซูร์ราคมาน และ      
ซูรุฟอารัมที่ถูกบังคับให้ขึ้นเรือเข้ามาในประเทศไทยทั้งคู่ 

ฉะนั้นคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่พบระหว่างการถูกน าพาเข้ามาในประเทศจึงมีความ
หลากหลายและไม่อาจเหมารวมได้แม้พวกเขาจะเดินทางเข้ามาในเรือล าเดียวกัน รถคันเดียวกัน หรือ
อยู่ในคอกเดียวกันในช่วงเวลาเดียวกัน เช่นทั้งฮามิสฮุสเซนที่หนีออกมาด้วยตัวเอง หรือจามาลหมัดที่
เดินทางอกกมาตามการจัดการของบิดาตนเองมีเหตุผลและเงื่อนไขที่แตกต่างกัน แต่ทั้งหมดต่างก็
เผชิญกับการป้องกันการหลบหนีเข้ามาในประเทศและการจัดการคนต่างด้าวเข้ามาผิดกฎหมาย
ภายในของรัฐบาลไทยที่ไม่ได้แตกต่างกัน ภายใต้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 และ
ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาคนต่างด้าว ปี พ.ศ.2555 คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเหล่านี้ถูกท าให้เป็นคนต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายที่ไม่ได้รับการผ่อนผัน และด้วยสถานะที่ไม่ได้ความเป็นพลเมืองของ
รัฐใดๆ ท าให้พวกเขาเผชิญกับการสถาปนาอ านาจเหนือชีวิตของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ที่ด ารง
อยู่ภายนอกกฎหมายภายในประเทศไทย ซึ่งจะได้รับการน าเสนอในบทนี้ 

ส่วน หมัดอามีน, ราเบียโนสุริ, จามาลหมัด, ซูร์ราคมาน และซูรุฟอารัม ที่เดินทาง
เข้ามาในประเทศไทยด้วยเหตุผลที่ไม่ได้แตกต่างไปจากฮามิสฮุสเซนและจามาลหมัด แต่ภายใต้
กฎหมาย การด าเนินการหน่วยรัฐ รวมถึงกลุ่ม องค์กร ชุมชนภายในประเทศไทยที่หลากหลายก็ท าให้
ชีวิตของชีวิตของพวกเขาได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างออกไปจากสถานะทางกฎหมายและสังคมที่
นอกเหนือไปจากการคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาผิดกฎหมายจะได้รับการน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 

 
3.2 การป้องกันและการจัดการคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายของรัฐบาลไทย 

รัฐบาลไทยมีแนวทางการจัดการชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้าเมืองแตกต่างไปจากคน
ต่างด้าวที่หลบหนีเข้ามาจากประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืนๆ ที่ชัดเจน โดยเน้นไปที่การป้องกันการเข้ามาใน
ประเทศ การบังคับใช้กฎหมายจับกุมคุมขังชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศอย่างจริงจังและจะไม่ได้การ
ผ่อนผันให้อยู่ภายในประเทศเช่นเดียวกับคนต่างด้าวจากเมียนมา ลาวและกัมพูชา การปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 และแนวยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาปัญหาผู้อพยพหลบหนี
เข้าเมืองทั้งระบบ ปี พ.ศ.2555 ส่งผลให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เข้ามาต้องถูกจับกุมหลายครั้ง คุมขัง
ยาวนานไม่มีก าหนด ถูกผลักดันออกนอกประเทศโดยที่ไม่สามารถกลับประเทศต้นทาง 
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3.2.1 การจับกุม กักขัง ภายใต้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 

รัฐไทยเริ่มต้นในการพยายามควบคุมคนการเข้าออกในราชอาณาจักร ตั้งแต่ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 เมื่อชาวจีนเริ่มอพยพเข้ามาในประเทศไทยทางเรือเป็นจ านวนมาก จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง ฉบับแรกขึ้นในปี พ.ศ.2470 บังคับใช้เมื่อ วันที่ 11 กรกฎาคม ในปี
เดียวกัน (เทพย์, 2514. อ้างถึง สามารถ, 2547) ต่อมาก็ได้มีการปรับปรุงและแก้ไขอีกหลายครั้ง
จนกระทั่งมาเป็นพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ที่เป็นฉบับปัจจุบัน แต่ทุกฉบับได้ก าหนดให้
คนต่างด้าวจะต้องขออนุญาตเข้าเมือง โดยการตรวจลงตราจากเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะเดินทางเข้ามาใน
ประเทศ คนต่างด้าวที่เข้ามาในประเทศโดยไม่มีเอกสารการตรวจลงตราจะกลายเป็นคนเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมาย 

คนต่างด้าวที่ถูกก าหนดขึ้นภายในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เป็นเพียง 
“บุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติไทย” นิยามดังกล่าวยังถูกก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ทั้งใน
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 พระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว ฉบับแรกในปี พ.ศ.
2521 และ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 คนต่างด้าวจึงมีหน้าที่ที่
จะต้องพิสูจน์การมีสัญชาติไทยหรือสัญชาติอ่ืนๆ เพ่ือจะได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิในการเดิน
ทางเข้ามาและอยู่อาศัยในราชอาณาจักรของบุคคลที่มีสัญชาติไทยหรือสัญชาติอ่ืนๆ คนต่างด้าวที่เดิน
ทางเข้ามาต้องแสดงเอกสารที่รัฐออกให้ เช่น บัตรประจ าตัว หนังสือเดินทาง หรือเอกสารอ่ืนๆ เพ่ือ
พิสูจน์สิทธิในการเป็นคนสัญชาติไทย หรือสิทธิในการอยู่อาศัยในราชอาณาจักรเท่านั้นในกรณีที่เป็น
คนต่างด้าว  

คนต่างด้าวเหล่าที่เข้ามาในราชอาณาจักรไทย จะเรียกว่า “คนเข้าเมือง” ที่มีสถานะ
ทางกฎหมายแตกต่างไปจากบุคคลที่มีสัญชาติไทย แม้จะเดินทางกลับเข้ามาจากภายนอกประเทศก็ไม่
ถือว่าเป็นคนเข้าเมือง ในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ได้นิยามความหมายของค าว่า “คน
เข้าเมือง” ไว้ว่า “คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร” ฉะนั้นคนเข้าเมืองจึงหมายความถึง บุคคลที่
ไม่ได้มีสัญชาติไทยซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร และรวมถึงคนไร้สัญชาติที่อยู่ภายในประเทศ  เช่น      
ชนกลุ่มน้อยภายในประเทศ กลุ่มผู้มีปัญหาทางทะเบียนราษฎร  

พระราชบัญญัติคนเข้าเมืองได้ก าหนดให้รัฐด าเนินการควบคุมวิธีการเดินทางเข้าออก
ราชอาณาจักรและคุณสมบัติของคนต่างด้าว เพ่ือป้องกันคนต่างด้าวที่รัฐไม่ต้องการไม่ให้สามารถเดิน
ทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้ เช่น ต่างด้าวที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคง จ ากัดจ านวนคนต่างด้าวที่
ต้องการเข้ามาตั้งถิ่นฐานภายในราชอาณาจักรและป้องกันไม่ให้คนไร้สัญชาติ ไร้เอกสารการเดิน
ทางเข้ามาในราชอาณาจักร  (สามารถ , 2547) คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจึงเป็นกลุ่มคนต่างด้าวที่เป็น
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เป้าหมายส าคัญในการป้องกันไม่ให้หลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรมากข้ึนกว่าเดิม เช่นเดียวกับกลุ่มผู้
อพยพลี้ภัยจากเกาหลีเหนือและคนไร้รัฐอ่ืนๆ ที่รัฐบาลไทยไม่ต้องการรับภาระดูแลคนกลุ่มดังกล่าว 
และไม่ต้องการให้กระทบกับความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนนบ้าน และถูกมองว่าเป็นภัยต่อความ
มั่นคงแห่งชาติ 

หน่วยงานรัฐที่ มีอ านาจหน้าที่ ในการควบคุมการเดินทางเข้ าออกภายใต้
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง คือส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งจะมีด่าน
ตรวจคนเข้าเมืองกระจายอยู่ทั่วประเทศ ทั้งในบริเวณจุดผ่านแดนที่ส าคัญและในพ้ืนที่มีคนต่างด้าว
อาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจลงตราเอกสารการเข้าออก การอนุญาตให้เข้ามา
ในราชอาณาจักร การพิจารณาการขออนุญาตอยู่ต่อ และการส่งคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย
กลับไปนอกราชอาณาจักร ขณะที่หน่วยงานปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนๆ มีอ านาจในการจับกุม
คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ด าเนินคดีและน าตัวส่งส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 

หน่วยงานของรัฐเหล่านี้ท าหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด พวกเขาจับกุมคนต่างด้าวที่
หลบหนีเข้ามา ด าเนินคดี กักขังและผลักดันออกนอกประเทศ แต่ชาวโรฮิงยาที่ไม่ได้มีฐานะพลเมือง
ของรัฐและไม่สามารถกลับประเทศบ้านเกิดของตนได้ท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้ามาถูก
จับกุม ถูกด าเนินคดี ถูกกักขังอย่างไม่มีก าหนด หรือตกอยู่ในวงจรของการจับกุม ด าเนินคดี กักขัง
ภายหลังการผลักดันออกนอกประเทศเม่ือไม่สามารถกลับไปบ้านเกิดได้ อย่างเช่นที่เกิดขึ้นกับฮามิสฮุส
เซน, หมัดอามีนและคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาอ่ืนๆ ที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.2556 
จนถึง 2558 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยายังถูกเจ้าหน้าที่จับกุมและถูกด าเนินคดีในฐานะของคนต่างด้าว
หลบหนีเข้าเมือง และจะต้องผลักดันออกนอกประเทศในที่สุดท าให้การปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอน
ทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ถูกละเลย คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ถูกจับกุมและจัดท าทะเบียนประวัติ แต่
การขาดแคลนล่ามที่สามารถช่วยแปลและสื่อสารให้เข้าใจกันทั้งเจ้าหน้าที่ผู้สอบประวัติและชาวโรฮิง
ยาก็ท าให้การสัมภาษณ์จัดท าประวัติไม่ได้ข้อมูลที่เพียงพอ ชาวโรฮิงยาที่ไร้รัฐแล้วยังคงถูกท าให้ไร้
ตัวตนแม้จะอยู่ภายในระเบียบและกระบวนการทางกฎหมายของรัฐก็ตาม 

ฮามิสฮุสเซนเป็นหนึ่งในกลุ่มที่หนีออกมาจากบ้านเกิดเข้ามาในประเทศไทยในช่วง
ต้นปี พ.ศ.2556  เดิมเขาเป็นชาวประมง อยู่ใกล้เมืองซิต่วย รัฐยะไข่ ต่อมาเกิดเหตุการณ์วุ่นวายขึ้น 
เขาจึงหนีขึ้นเรือล าหนึ่งพร้อมกับชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ อีกประมาณ 100 กว่าคน โดยไม่รู้จุดหมาย
ปลายทาง เรือแล่นมาประมาณ 13 วัน จนกระทั่งน้ ามันเรือหมด จึงลอยไปใกล้เกาะแห่งหนึ่ง (ไม่
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ทราบชื่อ) จนเจอกับเรือประมงไทยที่ผ่านบริเวณเกาะดังกล่าวจึงขอความช่วยเหลือ เรือประมงแบ่ง
น้ ามันให้ จึงท าให้สามารถเดินทางต่อไปได้ แต่ก็มาพบเรือตรวจการณ์ของไทยจึงถูกจับ 

  ผมเห็นบ้านผม และบ้านอ่ืนๆ ในหมู่บ้านถูกเผา (หมู่บ้านนาปอง เขตเมือง
ซิตต่วย รัฐยะไข่) หลายคนพยายามสู้ จะปกป้องบ้านตัวเองแต่ก็ถูกท าร้าย รวมถึง
พ่ีชายคนโตของผมถูกฆ่าตาย พวกผมก็เลยหนีออกมาทางชายหาดที่ติดกับหมู่บ้าน 
เห็นเรือที่ก าลังจะออกพร้อมกับคนในหมู่บ้านอีกหลายคนก็เลยขึ้นเรือออกมาด้วย ไม่
รู้ว่าเรือจะไปที่ไหน คิดแต่ว่าหนีอออกมาก่อน บนนเรือก็อีกประมาณ 100 กว่าคน 
หลายคนบอกว่าถ้ากลับไปคงโดนฆ่าตายอีก ไปมาเลเลยได้ไหม เรือก็เลยมุ่งหน้าลงใต้ 
แต่เรือมาหมดน้ ามันใกล้ชายฝั่งแห่งหนึ่งก็เลยมาถูกเจ้าหน้าที่ไทยจับได้ในทะเลใน
พ้ืนที่จังหวัดพังงา ในต้นปี 2556 

  เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้มีการสัมภาษณ์อะไร มีเพียงแค่การถามชื่อ ถ่ายรูปแล้วก็
เอาพวกผมไปขัง เปลี่ยนที่ขังบ้าง เท่านั้น 

(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 28 กรกฎาคม 2557) 

ฮามิสฮุสเซนและคนอื่นๆ ถูกจับและด าเนินคดีหลบหนีเข้าเมือง แต่การสืบสวนจัดท า
ประวัติของเจ้าหน้าที่ก็ขาดแคลนล่ามที่สามารถช่วยแปลและสื่อสารให้เข้าใจกันทั้งเจ้าหน้าทีผู้สอบ
ประวัติ และชาวโรฮิงยาที่ถูกสอบประวัติเป็นปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึ้นทุกครั้งเมื่อมีการจับกุม "ข้อมูลทีเรา
ได้มาในตอนต้นก็สับสน วันนี้บอกชื่อนี้ วันถัดมาบอกอีกชื่อหนึ่ง อีกอาทิตย์ถัดมาก็บอกอีกชื่อ จะให้
เราท าประวัติอย่างไร" (ผู้แทนส านักงานตรวจคนเข้าเมือง , การชี้แจงระหวางการสอบข้อเท็จจริงกรณี
ชาวโรฮิงยา ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2556) 

กรณีของนายจามาลหมัดที่ได้รับชื่อใหม่จากเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลว่า “นายสี่ 
โรฮิงยา” จามาลหมัด เป็นเด็กหนุ่มชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 16 ปี อยู่ในประเทศเมียนมา หมู่บ้าน 
ปอเลาะปาดะ ต าบลเมี้ยตรี  จังหวัดกว๊อกตอว์ รัฐยะไข่ พ่อของเขาเดินทางออกจากบ้านและได้
ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียในปัจจุบัน ส่วนแม่เสียชีวิตไปแล้ว พ่อที่อยู่ที่มาเลเซียเป็นจัดการ
เดินทางให้ โดยเพียงบอกว่าให้เขาเดินทางไปประเทศมาเลเซีย  

จามาลหมัดถูกพบในพ้ืนที่อ าเภอสะเดา จังหวัดพังงาหลังจากที่รถที่ก าลังพาเขาไป
ชายแดนมาเลเซียประสบอุบัติเหตุเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2557  ต ารวจสถานีต ารวจถูธรคลองแงะ ได้รับ
แจ้งเหตุจากศูนย์วิทยุประจ า สภ.คลองแงะว่ามีเหตุรถพลิกคว่ า ที่ถนนกาญจนวนิช โค้งนายหมี ม .2 
ต าบลพังลา อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา หลังจากรับแจ้งเหตุแล้วพนักงานต ารวจได้เดินทางไปตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุพบรถยนต์กระบะ ยี่ห้อโตโยต้า สีบรอน ทะเบียน ณอ 6547 กทม 
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(ป้ายท้าย) แผ่นป้ายทะเบียนด้านหน้าไม่มี มีผู้ได้รับบาดเจ็บจ านวน 8 คน รถกู้ภัยน าส่งโรงพยาบาล
สะเดา จากนั้นได้จัดท าบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ท าแผนที่พิพาท ต่อมาพนักงานสอบสวน
เดินทางไปโรงพยาบาลสะเดา ได้รับแจ้งจากนายแพทย์ รพ . สะเดาว่า ผู้บาดเจ็บได้เสียชีวิตไปจ านวน 
1 คน เป็นผู้ชายไม่ทราบชื่อ นามสกุล และที่อยู่ อายุประมาณ 25-30 ปี ส่วนผู้ได้รับบาดเจ็บที่เหลือ 
ทางโรงพยาบาลสะเดาได้ส่งตัวต่อไป โรงพยาบาลหาดใหญ่ มีผู้ป่วยเพียงคนเดียวที่สามารถพูดคุยได้
คือ นายจามาลหมัด 

จามาลหมัดพักอยู่ในโรงพยาบาลประมาณหนึ่งเดือนโดยที่ไม่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจมา
สัมภาษณ์จัดท าประวัติ เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลท าได้เพียงเรียกจามาลหมัดว่า “นายสี่ โรฮิงยา” เพียง
เพราะว่าเขาถูกเจ้าหน้าที่นับเป็นคนที่สี่ ต่อมาจามาลหมัดอาการดีขึ้นก็ได้หลบหนีจากโรงพยาบาล
และข้ามไปมาเลเซียในที่สุด 

เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา พ้ืนที่มีการพบชาว 
โรฮิงยาขึ้นฝั่งจ านวนมาก นอกเหนือจากเรือของฮามิสฮุสเซน เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2556 ก็มี
เรือประมงขนาดเล็กมาจมอยู่ใกล้ชายฝั่ง และก็มีชาวโรฮิงยาหลบอยู่ตามป่าริมชายฝั่ง จ านวน 39 คน  
ทั้งหมดถูกพาควบคุมตัวไว้ชั่วคราวที่สถานีต ารวจภูธรตะกั่วป่า เป็นผู้ชาย 37 คน ถูกแยกควบคุมอยู่
สองห้อง ผู้หญิง 2 คนถูกแยกควบคุมไว้อีกห้อง เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องขอล่ามอาสาสมัครจากกลุ่ม
แรงงานชาวพม่าในพ้ืนที่มาช่วยในการสัมภาษณ์จัดท าประวัติ แต่ล่ามชาวพม่าก็สามารถพูดคุยกับ  
ชาวโรฮิงยาก็ได้ในเฉพาะกลุ่มที่พูดและฟังพม่าได้เท่านั้น และก็จะแปลเป็นภาษาของตนเพ่ือสอบถาม
กับชาวโรฮิงยาอื่นๆ ที่ไม่สามารถใช้ภาษาพม่าอีกที และกระบวนการดังกล่าวก็จะกลับกันเมื่อชาวโรฮิง
ยาตอบกลับมา ชาวโรฮิงยาที่พูดพม่าได้ก็จะแปลเป็นพม่า เพ่ือที่ล่ามอาสาสมัครชาวพม่าจะแปลให้
ต ารวจอีกที เพียงแค่การสอบสวนชาวโรฮิงยาสองคนแรก กระบวนการสอบสวนใช้เวลากว่าชั่วโมงกว่า
จนร้อยเวรให้ยุติ ความสับสนและเรื่องเล่าที่แตกต่างจากเมื่อวันที่โดนควบคุม ปัญหาการสื่อสารของ
เจ้าหน้าที่ท าให้การสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงที่เพียงพอ เป็นการ
สัมภาษณ์เพ่ือทราบประวัติเบื้องต้น เช่น ชื่อ อายุเท่านั้น ก่อนที่จะส่งตัวให้เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง 

ล่ามชาวพม่าสองคนที่มาช่วยเจ้าหน้าที่ต ารวจตะกั่วป่าเดินเข้าไปคุยกับผู้ต้องขังชาว
โรฮิงยาคนละห้อง ในห้องแรก มีชายชาวโรฮิงยาประมาณสี่ถึงห้าคนยืนเกาะลูกกรงรับฟังสิ่งที่ล่ามพูด 
บางครั้งก็โต้ตอบกลับมา บางครั้งหันกลับไปพูดคุยกับคนอ่ืนๆ ที่เหลือ บางคนพยายามสื่อสารกับพวก
เราด้วยท่าทาง เพ่ือบอกว่ามีการฆ่าตัดคอ มีการเผาบ้าน พวกเราหนีมา อยากไปมาเลเซีย ล่ามพม่าคน
หนึ่งกลับมาบอกกับผู้เขียนว่า "ข้อมูลที่สอบถามมันสับสน ถ้าหากต้องการให้ยูเอ็นมาช่วยก็ต้องบอก
ความจริงทั้งหมด แต่เกือบทั้งหมดมาจากเมืองเดียวกัน พวกเขาบอกว่าคนขับเรือบอกว่ามาถึง
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มาเลเซียแล้วให้ขึ้นฝั่ง พอขึ้นฝั่งก็หลบอยู่ตามชายหาดจนมีชาวบ้านพบและแจ้งต ารวจ ไม่ใช่ทุกคนที่
พูดพม่าได้ มีบางคนที่เรียนหนังสือก็จะพูดภาษาพม่าได้" (24 มีนาคม 2557 สถานีต ารวจภูธรตะก่ัวป่า 
จังหวัดพังงา) 

เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมมักจะระบุว่า ผู้หลบหนีเป็นคนสัญชาติเมียนมาโดยสันนิษฐานว่า
พวกเขามาจากประเทศเมียนมาก็ควรจะเป็นคนสัญชาติเมียนมา หรือเมื่อกลุ่มโรฮิงยาถูกตรวจพบ โดย
หน่วยสกัดก้ันทางทะเลในช่วงที่ผ่านมาจะควบคุมตัวให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่ก็ระบุเป็นบุคคลสัญชาติ
เมียนมา หรือบางครั้งก็ระบุว่าเป็นสัญชาติโรฮิงยาตามค าบอกเล่าของล่ามชาวพม่า แต่ก็ไม่ได้ส่งผล
จนกระทั่งถึงขั้นตอนผลักดันออกนอกประเทศภายหลังที่ด าเนินคดีฐานเป็นบุคคลต่างด้าวเข้ามาใน
ราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงถูกพิจารณาคดีในชั้นศาล และเมื่อ
คนต่างด้าวกลุ่มโรฮิงยาถูกด าเนินคดีเสร็จสิ้น สถานีต ารวจภูธรเจ้าของคดีจะน าตัวคนต่างด้าวผิด
กฎหมายที่ถูกด าเนินคดีถึงที่สุดแล้วส่งให้ด่านตรวจคนเข้าเมืองระนอง  เพ่ือส่งตัวกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร 

เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองจะเป็นผู้ด าเนินการผลักดันคนต่างด้าวเข้าเมืองผิด
กฎหมายออกนอกประเทศ ตามบทบัญญัติมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ที่
ให้อ านาจหน้าที่ของพนักงานในการส่งตัวคนต่างด้าว ซึ่งเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับ
อนุญาต หรือการอนุญาตนั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอน กลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยเมื่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองรับตัวคนต่างด้าวผิดกฎหมายจากหน่วยงานที่ส่งตัวมา จะด าเนินขั้นตอน
ทางธุรการในการจัดท าทะเบียนประวัติ ถ่ายรูป พิมพ์มือ แล้วส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
กรณียังไม่สามารถส่งตัวออกไปได้ในทันทีก็จะกักตัวจนสามารถส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได้
ในโอกาสแรก และโดยที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองระนองเป็นที่ตั้งอาคารควบคุมผู้ต้องกัก เมื่อคนต่างด้าว
ผิดกฎหมายซึ่งถูกด าเนินคดีจนถึงที่สุดแล้วถูกส่งตัวมาจากหน่วยปฏิบัติต่างๆ หากเป็นคนต่างด้าวผิด
กฎหมายสัญชาติพม่าก็จะควบคุมตัวส่งตัวกลับนอกราชอาณาจักรไปยังเขตพ้ืนที่ของประเทศเมียนมา
ที่ติดต่อกับพ้ืนที่จังหวัดระนอง  

ภายใต้กฎหมายคนเข้าเมืองที่ก ากับควบคุมการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ไทยต่อชาว
โรฮิงยาไม่ได้มีความแตกต่างต่างด้าวที่หลบหนีเข้าเมือง 3 สัญชาติ คือเมียนมา ลาวและกัมพูชา แม้ว่า
ชาวโรฮิงยาจะไม่มีสัญชาติ ไม่มีสถานะเป็นพลเมืองของเมียนมา จ านวนมากไม่สามารถพูดพม่าและไม่
สามารถเดินทางกลับจากชายแดนไทยไปยังรัฐยะไข่ที่มีระยะทางไกลท าให้ชาวโรฮิงยาไม่สามารถ
ด าเนินการส่งกลับประเทศต้นทางได้ คนต่างด้าวชาวโรฮิงยาที่ถูกผลักดันออกนอกประเทศกลับตกค้าง
อยู่บริเวณชายแดนจ านวนมาก (เจษฏา และปิยะนุช, 2556) การผลักดันชาวโรฮิงยาออกนอก



73 
 

ราชอาณาจักรของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายคนเข้าเมือไม่ประสบความส าเร็จ และกลายเป็นการแก้ไข
ปัญหาชั่วคราวเท่านั้น ขณะที่ก็เริ่มมีขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ในบริเวณชายแดนไป  ดักรอชาว
โรฮิงยาที่ถูกผลักดันออกนอกประเทศ เพ่ือน าพากลับเข้ามาในประเทศใหม่อีกครั้งมากขึ้นเรื่อย คนไร้
รัฐชาวโรฮิงยาหลายคนตกเข้าสู่วงจรของการจับกุม กักขัง และผลักดันจากนโยบายของรัฐที่ยังไม่มี
การผ่อนผันให้กับกลุ่มคนต่างด้าวชาวโรฮิงยาๆ รวมถึงในหลายครั้งที่รัฐบาลใช้แนวนโยบายการเข้าไป
ให้ความช่วยเหลือชั่วคราว และความพยายามให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการบนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยฺชน
ด้วยการไม่ผลักดันกลับไปเผชิญกับอันตรายแต่ในทางปฏิบัติกลายเป็นการควบคุมผู้หลบหนีชาวโรฮิง
ยาภายในด่านตรวจคนข้าเมืองอย่างไม่ก าหนด 

ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองได้ชะลอการผลักดันชาวโรฮิงออกจากประเทศจากปัญหา
ที่ชาวโรฮิงยาตกค้างอยู่ในบริเวณชายแดน และเปลี่ยนเป็นใช้การกักขังควบคุมชาวโรฮิงยาไว้ภายใน
อาคารควบคุมของด่านตรวจคนเข้าเมือง โดยที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนแทน ในระยะเวลาที่
ควบคุมตัวอยู่นั้นรัฐบาลไทยได้ด าเนินการพยายามหาทางอออกส าหรับกลุ่มคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ ไม่
สามารถผลักดันกลับประเทศต้นทางได้ ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาเหล่านี้ถูกควบคุมอยู่ภายในห้องกักด้วย
สถานะของการเป็นบุคคลรอการผลักดันออกนอกประเทศภายในสถานที่ที่ไม่ได้ออกแบบมาส าหรับใช้
การควบคุมตัวในระยะเวลาที่ยาวนาน ห้องกักขังในด่านตรวจคนเข้าเมืองจึงแตกต่างไปจากอาคาร
ควบคุมนักโทษของเรือนจ าที่ไม่ได้มีการแบ่งแยกอาคารและพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา
ของวัน ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาต้องอาศัยอยู่ภายในห้องกักตลอด 24 ชั่วโมงต่อวัน  ในระหว่างที่ถูกกักขัง
ตัว พวกเขาต้องท ากิจกรรมทุกอย่างในแต่ละช่วงเวลาของวันภายในห้องกักในด่านตรวจคนเข้าเมือง
เท่านั้น ตั้งแต่การทานอาหาร อาบน้ า ขับถ่าย ท าความสะอาดเสื้อผ้า ละหมาด จนกระท่ังนอนในตอน
กลางคืนเพื่อที่จะตื่นขึ้นมาใหม่อีกครั้งภายในห้องกักห้องเดิม 

กลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงยากลุ่มแรกที่ถูกกักขังภายในด่านตรวจคนเข้าเมืองอย่างไม่มี
ก าหนด เป็นกลุ่มชาวโรฮิงยาจ านวน 79 คน เป็นเด็ก 12 คน ถูกพบบนเรือขนาดเล็กขณะลอยอยู่ใกล้
ชายฝั่งจังหวัดระนอง เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2552 เรือประมงไทยที่พบได้แจ้งให้กับเจ้าหน้าที่
ทหารเรือ กองทัพเรือภาคท่ี 3 ให้ทราบ โดยได้ช่วยลากเข้าฝั่งแล้วจึงส่งต่อให้กองทัพเรือพาขึ้นฝั่ง ชาว
โรฮิงยากว่า 79 คน อยู่สภาพอิดโรยและมีบาดแผลถูกท าร้ายอาการสาหัส หลายคนถูกส่งตัวให้กับทาง
โรงพยาบาลระนอง พร้อมกับแจ้งให้สถานีต ารวจภูธรปากน้ าระนอง และด่านตรวจคนเข้าเมืองระนอง
ร่วมสอบสวนเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาผู้ลักลอบเข้าเมืองกลุ่มโรฮิงยาทั้ง 79 คน ว่าเป็นบุคคลต่างด้าวเดิน
ทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต เมื่อถูกด าเนินคดีเสร็จสิ้นจะต้องถูกส่งตัวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักร ต่อมาเมื่อวันที่  29 มกราคม 2552 รองผู้แทนข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติได้เข้าเยี่ยมผู้ต้องกักกลุ่มโรฮิงยาทั้ง 78 คน ท าให้ไม่สามารถด าเนินขั้นตอนส่งตัวกลับ
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ออกไปนอกราชอาณาจักรได้ตามปกติ เนื่องจากเกรงว่ากลุ่มคนต่างด้าวดังกล่าวอาจได้รับอันตราย
หากส่งตัวกลับไปยังประเทศเมียนมา จึงถูกกักตัว ณ อาคารควบคุมผู้ต้องกักด่านตรวจคนเข้าเมือง
ระนอง และอาคารควบคุมตัว รวมเป็นเวลาเกือบ 2 ปี ที่ท าให้เด็กหนุ่มชาวโรฮิงยาเสียชีวิตไป 2 คน    
ผู้อพยพที่เหลือจึงถูกส่งตัวไปยังอาคารควบคุม ด่านตรวจคนเข้าเมืองกรุงเทพฯ บางคนยอมรับว่าตน
มาจากบังคลาเทศและสมัครใจที่จะกลับบ้านหลังทางสถานทูตบังคลาเทศด าเนินการพิสูจน์สัญชาติ
เสร็จ ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่เหลือถูกส่งกลับออกไปนอกประเทศทางด่ านตรวจคนเข้าเมืองแม่สอด 
(Equal Rights Trust and Institute of Human Rights and Peace Studies, Mahidol University, 
2014)  

นายธนู เอกโชติ หัวหน้าทนายความในคณะท างานช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย สภา
ทนายความ ได้เล่าถึงสภาพของการควบคุมที่เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2552 ระหว่างการให้ข้อเท็จจริง
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2552 ถึงการเข้าไปให้ความช่วยเหลือ
กรณีการควบคุมตัวชาวโรฮิงยา 49 คน ที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองระนองว่า 

  ในระหว่างที่ชาวโรฮิงยา 49 คน ถูกควบคุม ภายในด่านตรวจคนเข้าเมือง
ระนอง คณะท างานฯ ต้องเข้าไปเยี่ยมหลายครั้งเพ่ือสอบข้อเท็จจริงและจัดท า
เอกสารในการร้องเรียนขอความช่วยเหลือ ทุกครั้งที่เข้าเยี่ยม ชาวโรฮิงยาจะร้องขอ
ความช่วยเหลือเรื่องสุขภาพ หลายคนคันตามผิวหนัง ตามร่างกาย หลายคนรู้สึกไม่
สบาย อยากพบหมอเพ่ือตรวจรักษา แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้อนุญาต จะให้เพียงยา
สามัญ พวกยาแก้ปวดหรือยาแก้ไข้ พวกพาราเซตามอล 

  จนกระทั่งได้รับโทรศัพท์จากชาวโรฮิงยาคนหนึ่งว่ามีชาวโรฮิงยาที่ถูก
ควบคุมเสียชีวิตอยู่ภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองระนอง รู้ชื่อต่อมาว่า 
นายอับดุล ซาลัม อายุประมาณ 20 ปี เสียชีวิตเมื่อคืนก่อนวันที่โทรศัพท์มาหา เขา
ต้องการให้ทีมทนายช่วยประสานงานกับทางเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองระนอง เพ่ือ
ขอให้ญาติสามารถน าศพออกมาประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอิสลาม 

  เราก็เข้าไปช่วย และได้คุยกับอาบู บิดาของผู้ตายซึ่งบอกว่า ลูกชายมีอาการ
เจ็บป่วยเรื้อรังมานานแต่พอถูกควบคุมตัวก็ไม่ได้รักษาต่อ วันที่ลูกชายจะตาย เขา
อาเจียนออกมา 2-3 ครั้ง มีเลือดปนออกมาด้วย เพ่ือนๆ เห็นก็พยายามเรียก
เจ้าหน้าที่ แต่ก็ไม่มีใครเข้ามาดูจนกระทั่งกลางคืนลูกชายก็เสียชีวิต 
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  ในห้องกักมีคนจ านวนมากถูกกักในสถานที่ที่แออัดคับแคบ อากาศถ่ายเทก็
ไม่สะดวก ไม่สะอาด คนไม่ป่วยก็ยังแย่ คนโรฮิงยาที่ป่วยเรื้อรัง ไม่ได้รับการรั กษา
และยังถูกควบคุมมีอีกจ านวนมาก 

(ธนู เอกโชติ, การให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 14 
สิงหาคม 2552) 

ต่อมาในเดือนมกราคม พ.ศ.2556 มีการจับกุมผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาใน
บริเวณชายแดนไทยมาเลเซีย มีทั้งผู้ชาย ผู้หญิง เด็กและทารก รวมทั้งหญิงมีครรภ์ร่วมเดินทางเข้ามา
เป็นจ านวนมากด้วย การจับกุมตัวชาวโรฮิงยาชุดแรกเมื่อวันที่ 9 มกราคม จ านวน 307 คน จากนั้น
วันที่ 10 มกราคม จับกุมได้ 393 คน เป็นเด็กและผู้หญิงจ านวน 83 คน เจ้าหน้าที่ได้แจ้งข้อกล่าวหา
หลบหนีเข้าเมือง แต่การที่มีผู้หญิงและเด็กจ านวนมากท าให้เจ้าหน้าที่ชะลอการผลักดันออกทางทะเล
ไปก่อน โดยผู้หญิงและเด็กชาวโรฮิงยาถูกได้ส่งต่อไปยังบ้านพักฉุกเฉินเด็กและครอบครัว  ขณะที่ชาย
ชาวโรฮิงยาได้ถูกส่งต่อไปที่ห้องกักในอาคารควบคุมของด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา 150 คน 
รวมถึงสถานีต ารวจภูธรอ าเภอต่างๆ ในจังหวัดสงขลา ทั้ง 8 แห่ง รวม 192 คน ต่อมาวันที่ 13 
มกราคม จับกุมได้อีก 156 คน และท่ีอ่ืนๆ เฉพาะในเดือนมกราคม 2556 จ านวนที่จับกุมได้ในบริเวณ
ชายแดนไทยมาเลเซียเพ่ิมขึ้นเป็น 1,390 คน เมื่อรวมกับผู้ถูกจับกุมได้ตามชายฝั่งทะเลอันดามัน
จ านวนชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมเพ่ิมมากกว่า 2,000 คน ในเดือนพฤษภาคม ซึ่งเกินความสามารถใน
การควบคุมของด่านตรวจคนเข้าเมืองระนอง ด่านตรวจคนเข้าเมืองพังงา และด่านตรวจคนเข้าเมือง
สงขลาจะควบคุมไหว ขณะที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองทั่วประเทศสามารถควบคุมผู้ต้องกักต่างด้าวไว้ไม่
เกิน 3,000 คน ซึ่งมีต่างด้าวนอกเหนือจากชาวโรฮิงยาถูกควบคุมตัวอยู่แล้วประมาณ 1,200 คน     
อยู่แล้ว ซึ่งท าให้สภาพของการกักขังควบคุมภายในอาคารตรวจคนเข้าเมืองแออัดมากกว่าปี 2552  
แม้จะมีการส่งตัวชาวโรฮิงยาไปควบคุมในด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดอ่ืนๆ ทั้งด่านตรวจคนเข้าเมือง
ปาดังเบซาร์ ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดกาญจนบุรี ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
และจังหวัดอ่ืน 15 แห่ง ทั่วประเทศ 

ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยั งยั งต้องเผชิญกับความเจ็บป่วย  และการไม่ ได้รับการ
รักษาพยาบาลที่เพียงพอจากแพทย์ของด่านตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าหน้าที่สาธารณสุข เจ้าหน้าที่
แพทย์และสาธารณสุขที่มีไม่เพียงพอ ไม่มีล่ามในการช่วยสื่อสารผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาไม่ได้รับการรักษา
จนกระท่ังมีอาการหนักข้ึนจนท าให้มีผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาอย่างน้อย  8 รายเสียชีวิต ในปี 2556  แม้ว่า
เจ้าหน้าที่จะพยายามส่งตัวไปยังโรงพยาบาล แต่ก็เป็นไปภายหลังที่ผู้ต้องกักมีอาการหนักและไม่
สามารถรักษาได้แล้ว 



76 
 
ในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2556 รัฐบาลไทยได้ขยายระยะเวลาการควบคุมตัว

ออกไปอีก 6 เดือน ชาวโรฮิงยาที่จับได้ในช่วงต้นปีที่ผ่านมาจากการไม่สามารถส่งกลับประเทศต้นทาง
ได้ขณะเดียวกันก็ยังไม่สามารถส่งต่อไปยังประเทศที่สามได้ รัฐบาลไทยและส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองพยายามจะประสานขอความช่วยเหลือในการดูแลกลุ่มผู้ต้องกักชาวโรฮิงยา ทั้งองค์กรระหว่าง
ประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น (IOM) สมาคมแพทย์จันทร์เสี้ยวเพ่ือการแพทย์และสาธารณสุข หน่วยเวช
บุคคลขององค์กรคาริทัสประเทศไทย คณะแพทย์คามิเลี่ยน เพ่ือวางระบบการประสานงานเพ่ือให้
บริการดูแล รักษาสุขภาพของผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาและป้องกันไม่ให้มีการเสียชีวิตเพ่ิมเติม แต่การ
ควบคุมที่ยาวนานกว่า 6 เดือน และการขยายระยะเวลาการควบคุมต่อเป็นเวลาอีก 6 เดือน ได้สร้าง
แรงกดดันต่อผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาจนก่อเหตุความรุนแรง และพยายามหลบหนีออกจากการควบคุม
ภายในด่านตรวจคนเข้าเมืองหลายแห่ง ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2556 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเผชิญต้องความรุนแรงมากกว่าคนต่างด้าวที่หลบหนีเข้ามาอย่าง
ผิดกฎหมายอ่ืนๆ เมื่อทั้งรัฐบ้านเกิดและรัฐไทยพยายามผลักให้ออกไปนอกประเทศของตน พวกเขาจึง
ตกอยู่ในพ้ืนที่ระหว่างชายแดนของอ านาจทั้งสองรัฐและถูกกระท าในฐานะคนต่างด้าวเข้าเมืองผิด
กฎหมายโดยไม่มีที่สิ้นสุด ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาจึงตกอยู่ในกระบวนการทางกฎหมายในการ
จัดการคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองของไทยทั้งการถูกจับกุม กักชัง ผลักดันและถูกผลักดันกลับเข้ามา
ใหม่อีกครั้ง และแม้ว่าการผลักคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาออกนอกประเทศจะได้รับความสนใจติดตามจาก
สื่อมวลชนและองค์กระหว่างประเทศ แต่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองเจ้าหน้าที่ก็มีแนวทางการ
ด าเนินการที่ท าให้การผลักดันคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาไม่เป็นที่สนใจด้วยระบุสถานะของผู้ต้องกักที่รอการ
ผลักดันชาวโรฮิงยาให้เป็น “ชาวเมียนมามุสลิม” แทน 

ปลายปี พ.ศ.2556 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองเริ่มด าเนินการสอบถามผู้ต้องกักชาว
โรฮิงยาในการสมัครใจกลับออกไปนอกประเทศ ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาส่วนใหญ่ก็สมัครใจที่จะเดินทาง
กลับออกไปนอกประเทศในช่องทางธรรมชาติเพียงเพ่ือที่จะได้ออกจากการควบคุมตัวภายในห้องกัก
ของด่านตรวจคนเข้าเมืองที่ไม่มีก าหนด แต่ก็มีการปรับรูปแบบในการผลักดันออกนอกประเทศเพ่ือ
ป้องกันการถูกกล่าวหาจากสื่อมวลชนต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาของ
ฝ่ายไทยและกล่าวหาว่าฝ่ายไทยได้ใช้ความรุนแรงโดยให้ด าเนินการผลักดันเป็นกลุ่มเล็กๆ กระจาย
ปะปนไปกับการส่งกลับแรงงานผิดกฎหมายจากเมียนมาตามด่านตรวจคนเข้าเมือง หรือช่องทาง
ธรรมชาติที่เหมาะสม ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ผู้กักชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมเหลือเพียง 203 คน 
เท่านั้น  แต่จ านวนชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมกลับมาเพ่ิมขึ้นอีกในปี พ.ศ. 2557 เมื่อมีการจับกุมเพ่ิมได้
อีกมากกว่า 500 คน ในพ้ืนที่ใกล้ชายแดนไทยมาเลเซีย ของอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลาในวันที่ 25 
มกราคม และอีกกว่า 350 คน ในพ้ืนที่ใกล้เคียงในวันที่ 28 มกราคม พ.ศ.2557 เมื่อรวมการจับกุมใน
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พ้ืนที่อ่ืนๆ ตามชายฝั่งทะเลอันดามันแล้วจะท าให้จ านวนผู้ต้องกักเพ่ิมมากกว่า 1,600 คน ในกลางปี 
พ.ศ. 2557 ชาวโรฮิงยาหลายคนถูกน าพากลับเข้ามาอีกครั้งหลังจากที่ถูกผลักดันออกนอกประเทศไป
เมื่อปลายปี พ.ศ.2556  

เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองในจังหวัดสงขลาคนหนึ่งบอกภายหลังการจับกุมว่า  

  การจ าแนกว่าเป็นคนเมียนมามุสลิมท าให้เราสามารถด าเนินการส่งกลับไป
เมียนมาทางระนองได้ง่ายกว่าที่จะบอกว่าพวกนี้เป็นชาวโรฮิงยา ก็ท าเหมือนส่ง
แรงงานพม่าผิดกฎหมายกลับนั่นแหล่ะแต่พวกแรงงานพม่าอาจจะกลับไปบ้านก่อนที่
จะกลับเข้ามาใหม่ ส่วนพวกโรฮิงยาก็อยู่นอกเหนืออ านาจของพวกผมแล้ว 

 (เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ , สัมภาษณ์, วันที่ 23 มีนาคม 
2557) 

ชาวโรฮิงยาจ านวนมากจึงตกอยู่กระบวนการดังกล่าวจับกุม กักขัง ผลักดันและถูก
น าพากลับเข้ามาใหม่ อย่างเช่น ฮามิสฮุสเซนที่หนีออกมาจากบ้านเกิดเข้ามาในประเทศไทยและถูกจับ
ครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 และถูกผลักดันออกนอกประเทศในปลายปี 2556 ระหว่างการเดินทางเข้า
มาในครั้งที่สองก็ถูกจับ ถูกกักขัง ถูกผลักดันออกนอกประเทศอีกครั้ง แล้วก็ถูกน าพากลับเข้ามาใหม่
ทันที่ที่ถูกพาขึ้นเรือออกจากจังหวัดระนอง การเดินทางเข้ามาในครั้งที่ 3 ฮามิสฮุสเซนถูกพามาถึง
จังหวัดสงขลาที่เขาสามารถหนีออกมาได้ในกลางปี พ.ศ. 2557  

ฮามิสฮุสเซนบอกว่า ภายหลังที่ถูกผลักดันออกนอกประเทศในครั้งแรก เขาก็ถูก
น าพากลับเข้ามาใหม่รวดเร็ว แต่ก็เกิดอุบัติเหตุระหว่างทางที่ท าให้เขาถูกจับและถูกผลักดันออกไป
เป็นครั้งที่สองแต่ก็ถูกน าพากลับมาเข้าไปอย่างรวดเร็วอีกครั้ง เพราะเรือที่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง
จังหวัดให้ไปส่งที่ชายแดนใกล้กับจังหวัดเกาะสอง ประเทศเมียนมาเป็นคนพากลับเข้ามาเอง 

  จนกระท่ังผ่านไปหลายเดือน ก็ตัดสินใจร่วมกับชาวโรฮิงยา 12 คน หลบหนี
ออกจากห้องกัก โดยอาศัยขณะที่เจ้าหน้าที่เปิดประตูห้องกัก แต่ต่อมาถูกจับถูกส่งไป
ยังเรือนจ าแห่งหนึ่ง เป็นเวลา 3 เดือน เสร็จแล้วจึงถูกส่งไปยังส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองจังหวัดระนอง เป็นเวลา 16 วัน ก่อนที่จะถูกผลักดันออกนอกประเทศ โดยให้
ขึ้นเรือนายหน้าน าพาไปที่เกาะฝั่งพม่า ทางเจ้าหน้าที่บอกว่าจะส่งกลับประเทศพม่า 
แต่ทราบภายหลังพวกเราถูกขายให้กับนายหน้าชื่ออานัว ไปแล้วจนกระทั่งเวลา
ประมาณ 20.00 น. เรือจึงวกกลับเข้ามายังฝั่งไทย เมื่อเทียบฝั่งไทยก็ถูกบังคับให้เดิน
ข้ามภูเขา จนถึงสวนยางแห่งหนึ่ง โดยมีคนคุมอยู่ตลอดเวลา จนกระทั่งเย็นของอีก
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วันหนึ่งก็ถูกน าไปอีกสถานที่หนึ่งโดยรถกระบะ มีชาวโรฮิงยาอยู่บนรถกระบะทั้งหมด 
18 คน แต่เกิดอุบัติเหตุรถพลิกคว่ า จนได้รับบาดเจ็บ  

  ผมไม่ได้รับบาดเจ็บก็เลยถูกส่งกลับไปยังส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
จังหวัดระนองอีกครั้งหนึ่ง และก็ถูกกระท าในลักษณะเดิมคือ ส่งขึ้นเรือโดยมีลักษณะ
ว่าจะส่งกลับไปยังประเทศพม่า แต่แล้วคนขับเรือก็วกกลับเข้าฝั่งไทย  ครั้งนี้ถูกส่ง
มายังแคมป์พักบ้านคลองต่อ จังหวัดสงขลา เมื่อเดินทางมาถึงคนคุมถามเขาว่ามีญาติ
หรือไม่ และมีเบอร์โทรศัพท์ติดต่อใครบ้าง เขาตอบว่าไม่มีญาติที่ไหน แต่ด้วยอาการ
บาดเจ็บ จึงท าให้ไม่สามารถออกจากแคมป์ได้ 

  ผ่านไปหลายวัน ฮามิสฮุสเซน และเพ่ือนอีกหนึ่งคน ท าทีว่าขออนุญาตผู้คุม
ที่เป็นชาวไทยออกไปกินน้ าที่แหล่งน้ า และอาศัยจังหวะหลบหนีออกมา เมื่อหลบหนี
ออกมาได้สักพัก เพ่ือนที่หลบหนีออกมาด้วยกันได้หนีไปคนละทาง ส่วน ฮามิสฮุ
สเซน ก็ได้มาเจอคนไทยมุสลิมคนหนึ่งบริเวณนั้น เลยร้องขอความช่วยเหลือจึ งถูก
น ามายังมัสยิดที่นี่ 

(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 27 กรกฏาคม 2557) 

ในต้นปี พ.ศ.2557 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลายังสามารถจับกุม       
ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงยาได้มากกว่า 890 คน ในพ้ืนที่ใกล้ชายแดนของทางอ าเภอสะเดา จังหวัด
สงขลา ระหว่างวันที่ 25-28 มกราคม 2557 และอย่างน้อย 25 คน ที่ถูกพบบอกว่า เคยถูกจับกุมและ
ถูกควบคุมไว้ภายในด่านตรวจคนเข้าเมืองในปี 2556 ที่ผ่านมาก่อนที่จะถูกผลักดันออกนอกประเทศ
ทางด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดระนอง   

การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการลักลอบเดินทางที่มีการถูกพบ และจับกุมของชาว
โรฮิงยาได้มากขึ้นในพื้นใกล้ชายแดนไทย มาเลเซียในช่วงระหว่างปี 2555-2556 เกิดขึ้นพร้อมกับการ
มีบทบาทมากขึ้น กอ. รมน. ภาค 4 สย.1 ในฐานะหน่วยงานอ านวยการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่จังหวัด
ระนองและพังงา โดยเน้นย้ าแนวทางปฏิบัติใน 3 เรื่องส าคัญ  

  1. บุคคลกลุ่มนี้ต้องไม่อยู่ในบ้านเราตามเจตนารมณ์ของเขา  

2. ต้องเดินทางต่อไปด้วยสภาพดี ได้รับการดูแลทั้งในเรื่องของน้ า อาหาร 
หากเจ็บป่วยต้องได้รับการรักษา ไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน และ  

3. ต้องดูแลไม่ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศ และไม่ให้เสียภาพลักษณ์
ของประเทศไทย”  
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(พลโทมนัส คงแป้น, สัมภาษณ์สื่อมวลชนในการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้หลบหนี
เข้าเมืองกลุ่มโรฮิงยา ห้องประชุม กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 
ส่วนย่อย 1 ค่ายรัตนรังสรรค์จังหวัดระนอง, วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2555)    

เพ่ือแก้ไขปัญหาการหลบหนีเข้ามาทางทะเลของชาวโรฮิงยาที่ไม่สามารถส่งกลับ
ประเทศต้นทางได้ซึ่งสร้างปัญหาขึ้นในพ้ืนที่ชายแดนมากยิ่งขึ้น รัฐบาลไทยและสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ได้มอบหมายให้ กอ.รมน. ภาค 4 สย.1 ให้เป็นหน่วยอ านวยการหลักในการแก้ไขปัญหา     
ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายกลุ่มชาวโรฮิงยาด้านพ้ืนที่จังหวัดระนองและพังงาตามยุทธศาสตร์การ
แก้ไขปัญหาผู้อพยพหลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ พ.ศ.2555 

 
3.2.2 ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองท้ังระบบ พ.ศ.2555 

รัฐบาลไทยได้มอบหมายให้หน่วยงานอื่นๆ นอกเหนือจากส านักงานตรวจคนเข้าเมือง
เข้ามาจัดการปัญหาคนหลบหนีเข้าเมืองภายใต้ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาผู้อพยพหลบหนีเข้าเมือง
ทั้งระบบ พ.ศ.2555 โดยเน้นการป้องกันการเข้ามาใหม่ที่น าไปสู่แนวทางปฏิบัติ “ช่วยเหลือให้ไปต่อ” 
ทั้งทางน้ าในช่วงก่อนปี 2555 และทางบก ในช่วงหลังจากนั้นของหน่วยงานอ่ืนๆ ทีใ่ช้อ านาจ
นอกเหนือไปจากพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 โดยมอบหมายให้ทั้งส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ (สมช.) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน) รวมถึง
กองทัพโดยแฉพาะกองทัพเรือ 

ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.)1 เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท า
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาผู้อพยพหลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ พ.ศ.2555 โดยมีกองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.)2 ท าหน้าที่ในการบูรณาการ อ านวยการและก ากับดูแล
การปฏิบัติงานป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร รวมถึงได้รับมอบหมายให้ท า
หน้าที่ติดตาม ประเมิน และรายงานผลการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาผู้อพยพหลบหนีเข้า
เมืองทั้งระบบ พ.ศ.2555 ที่ได้ก าหนดก าหนดกรอบการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อการอพยพ

                                           
1 สภาความมั่นคงแห่งชาติจัดตั้งข้ึนตาม พระราชบัญญัติสภาความมัน่คงแห่งชาติ พ.ศ.2502 เพื่อ

ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ความมั่นคงของประเทศในภาพรวม 
2 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.)  ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2521 เป็นหน่วยงานในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี มีหน้าที่เป็นศูนย์
ประสานงานกลาง เพื่อต่อต้านภัยคุกคามที่มุ่งท าลายผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติ มีนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (ผอ.รมน.) โดยต าแหน่ง 
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หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาใน 2 ด้านที่ส าคัญคือ 1) การจัดการปัญหาผู้หลบหนีเขาเมืองที่อยู่ใน
ประเทศไทยที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักสภาความมั่นคงแห่งชาติ และ 2) การปองกันการ
ลักลอบหลบหนีเขามาใหม่ที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกองทัพไทย ซึ่งต่างมีแนวทางปฏิบัติที่ตาม
อ านาจในกฎหมายเฉพาะที่แตกต่างของตน โดยการป้องกันการลักลอบเข้ามาใหม่มุ่งปฏิบัติการใน
พ้ืนที่ชายแดนของรัฐ ซึ่งชาวโรฮิงยาต้องเผชิญก่อนการจัดการปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองเป็นปฏิบัติการ
ภายในอาณาบริเวณของรัฐเป็นหลักภายหลังที่สามารถลักลอบเข้ามาภายในประเทศได้แล้ว 

ภายในยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาผู้อพยพหลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ สภาความ
มั่นคงแห่งชาติจะรับผิดชอบการจัดการปัญหาผูหลบหนีเขาเมืองที่อยูในประเทศ และกองทัพไทย
รับผิดชอบในการปองกันการลักลอบหลบหนีเขามาใหม่ ซึ่งมีแนวทางปฏิบัติที่และอ านาจตาม
กฎหมายที่แตกต่างจากการด าเนินการตามกฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 กองทัพไทยจึงกลายเป็น
หน่วยงานแรกที่ต้องเผชิญกับหลบหนีเข้ามาทางทะเลของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา ภายใต้แนวทางปฏิบัติ
ของตนเองที่ไม่ได้อยู่ภายในกฎหมายคนเข้าเมือง คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาได้เผชิญกับการ "ช่วยเหลือให้ไป
ต่อ หรือ Help on" ทั้งทางทะเลก่อนที่ชาวโรฮิงยาจะเข้ามาถึงชายฝั่ง  และทางบกเมื่อพวกเขามาถึง
ชายฝั่งแล้ว  

กองทัพเรือเป็นหน่วยงานหลักในการป้องกันไม่ให้ผู้อพยพชาวโรฮิงยาลักลอบเข้าไป
ถึงชายฝั่ง การช่วยเหลือให้ไปต่อ หรือ Help on ทางทะเล มีลักษณะเป็นการผลักดันเรือของชาว 
โรฮิงยาให้หันหน้าออกนอกชายฝั่งโดยจะมีการให้อาหาร น้ า เชื้อเพลิงเพื่อให้เดินทางไปต่อ ในบางครั้ง
มีการซ่อมแซมเครื่องยนต์ให้ รวมถึงมีการจัดหาเรือให้ในกรณีที่เรือของชาวโรฮิงยาไม่สามารถเดินทาง
ต่อไปได ้ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นคือเหตุการณ์ในเดือนธันวาคม 2551  

การปฏิบัติของกองทัพเรือภาค 3 และ กอ.รมน. ภาค 4 สย.1 ที ่“ให้ความช่วยเหลือ
ให้ไปต่อ” กลายเป็นการใช้ความรุนแรงจนท าให้ให้มีผู้อพยพชาวโรฮิงยาเสียชีวิตกลางทะเล จากกรณี
เหตุการณ์ระหว่างวันที่ 12-14 ธันวาคม 2551 ที่เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ได้แจ้งให้
กองทพัเรือทราบว่า พบชายชาวโรฮิงยาจ านวน 204 คน พยามยามข้ึนฝั่งบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์ จึงได้
ให้เรือลาดตระเวนที่อยู่บริเวณใกล้เคียงพร้อมก าลังพล 18  นาย เข้าตรวจค้น ปลดอาวุธและควบคุม
ตัวโดยสั่งให้ทั้งหมดนอนราบไปกับพ้ืนทรายและพันธนาการโดยเชือกพลาสติก ต่อมากองทัพเรือได้ส่ง
ตัวชาวโรฮิงยาให้กับ กอ.รมน. ภาค 4 สย.1 ระนอง เพ่ือผลักดันออกนอกประเทศบริเวณชายแดนต่อ
กับจังหวัดเกาะสองของประเทศเมียนมา โดยพยายามซ่อมเรือก่อนที่จะด าเนินการ แต่เรือเสียหายเกิน
กว่าจะซ่อมได้จึงได้จัดซื้อเรือประมงของไทยจ านวน 2 ล า พร้อมทั้งอาหาร เครื่องดื่มและลากจูงเรือ
ดังกล่าวออกไป โดยไม่มีการกระท ารุนแรง ในเดือนมกราคม 2552 เรือทั้ง 3 ล าได้ลอยไปขึ้นฝั่งที่   
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หมู่เกาะนิโคบาร์ ทะเลอันดามันของอินเดีย และชายฝั่งของจังหวัดอาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย ชาว
โรฮิงยาบนเรือบอกว่า เรือของพวกเขาถูกลากจูงออกไปนอกน้ าไทยพร้อมกับของผู้อพยพชาวโรฮิงยา
ประมาณ 1,100 คน ระหว่างเดือนธันวาคม 2551 และมกราคม 2552 ด้วยความช่วยเหลือเสบียงและ
น้ าจ านวนหนึ่งขณะที่เครื่องยนต์ของเรือก็ไม่ท างาน ชาวโรฮิงยาประมาณ 300 คน เสียชีวิต   

  มีเรือขนาดเล็กหลายล าเต็มไปด้วยคนหลายร้อยคน ส่วนใหญ่เป็นชาวโรฮิง
ยา จากตะวันตกของประเทศเมียนมา หลายคนอยู่ในสภาพผอมแห้ง เรือเหล่านั้น
ขึ้นมาเกยชายฝั่งหมู่เกาะอันดามันของอินเดีย พวกเขาบอกกับเจ้าหน้าที่อินเดียว่า 
พวกเขาเคยขึ้นฝั่งที่ประเทศไทยก่อนที่จะมาถึงที่นี่ แต่เจ้าหน้าที่ของไทยที่พบได้
ควบคุมไว้สองวันบนเกาะแห่งหนึ่ง ก่อนที่พวกเขาจะถูกผลักขึ้นเรือกลับลงไปในทะเล
อีกครั้งพร้อมกับข้าวและน้ านิดหน่อย บางคนให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าระหว่างเดินทางอยู่
กลางทะเล พวกเขาถูกเจ้าหน้าที่เมียนมาหยุดเรือเพ่ือท าร้ายร่างกายก่อนที่ผลักเรือ
พวกเขาให้ออกไปในที่สุด 

(Global Asia, vol.4, no.1, spring 2009, p. 86-91 อ้างถึง Mathieson, 2009) 

กองทัพเรือภาคที่ 3 (ทรภ.3) เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบพ้ืนที่บริเวณด้านทะเล     
อันดามันในทะเลอาณาเขตของประเทศไทย ตั้งแต่จังหวัดระนองจนถึงจังหวัดสตูล และเป็นพ้ืนที่ที่
ต้องเผชิญกับการลักลอบหลบหนีเข้ามาในประเทศของชาวโรฮิงยา  โดยกองทัพเรือจะท าการ
ลาดตระเวน และจัดตั้งจุดตรวจ/จุดสกัดในทะเล ทางบกและจัดตั้งจุดตรวจ/จุดสกัด ในช่องทางส าคัญ
ในพ้ืนที่ที่กองทัพเรือรับผิดชอบ เพ่ือป้องปรามและ/หรือเพ่ิมความยากล าบากต่อการลักลอบเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ผลักดันแรงงานต่างด้าวที่ลักลอบเข้ามาท างาน ให้ออกนอกราชอาณาจักร หรือจับกุม
ตัวส่งให้เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย  

หากกองทัพเรือตรวจพบผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และไม่มีทิศทาง
มุ่งเข้าประเทศไทย ให้ใช้เครื่องบินลาดตระเวน (บ.ลว.) และ/หรือเรือผิวน้ าติดตามเป้าหมาย 
(Shadow) จนกว่าจะพ้นพ้ืนที่ปฏิบัติการ  หากเป้าหมายมีทิศทางมุ่งเข้าประเทศไทย ให้ใช้เครื่องบิน
ลาดตระเวน แบบ 1 (DO-228) ติดเครื่องขยายเสียงบินวนระดับต่ าเหนือเป้าหมาย และประกาศให้
ทราบว่า ก าลังล้ าเข้าเขตประเทศไทยอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งจะต้องถูกจับกุม และแนะน าให้เปลี่ยน
ทิศทางไปทางอ่ืน เพ่ือให้ออกนอกเขตประเทศไทย โดยจะใช้ท่าทางการบินประกอบการด าเนินการ 

หากเครื่องบินลาดตระเวนไม่สามารถปฏิบัติการได้ หรือการบินเตือนไม่เป็นผล โดยผู้
ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายไม่เชื่อฟัง ยังคงมุ่งหน้าเข้าประเทศไทย กองทัพเรือจะให้ใช้
เรือผิวน้ าเข้าผลักดัน โดยพิจารณามอบอาหาร น้ า ยารักษาโรค และน้ ามันเชื้อเพลิงให้เพื่อมนุษยธรรม 
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ในกรณีที่เป้าหมายไม่ยอมให้ผลักดันให้น าผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายขึ้นเรือ และให้
การช่วยเหลือเบื้องต้นตามหลักมนุษยธรรม พร้อมน าส่งเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคน
เข้าเมืองภายใต้ต่อไป 

การลักลอบหลบหนีเข้ามาในพ้ืนที่ทางทะเลที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองทัพเรือ
นั้นเริ่มพบเป็นครั้งแรกในพ้ืนที่ชายแดนทางทะเลของจังหวัดระนอง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2541 จ านวน     
104 คน หลังจากนั้นมีการหลบหนีเข้าเมืองทุกปี  แต่ไม่ได้มีการบันทึกและจ าแนกอย่างชัดเจน
จนกระทั่ง ปี 2549 กอ.รมน. ภาค4 สย.1 เริ่มรายงานการจับกุมได้ถึง 1,225 คน ปี 2550 จ านวน 
2,763 คน ปี 2551 จ านวน 4,886 คน ปี 2552 จ านวน 1,477 คน ปี 2553 จ านวน 93 คน  แต่ปี 
2554 ไม่พบการจับกุมบนชายฝั่งจากการใช้ผลักดันทางทะเลอย่างเข้มข้น จนกระท่ังปี 2555 กลับเพิ่ม
มากขึ้นกว่า 5,000 คน ประมาณ 2,490 คน ถูกจับได้ใกล้ชายฝั่งของจังหวัดระนองและพังงา ขณะที่
อีกประมาณ 2,550 คน ถูกผลักดันตั้งแต่เรือยังลอยล าอยู่กลางทะเล  

 
3.3 ชีวิตภายใต้ขบวนการนอกรัฐ การน าพาและการค้ามนุษย์ 

แม้ว่ารัฐบาลไทยจะใช้ทั้งกฎหมาย แนวยุทธศาสตร์เพ่ือก ากับหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องในการป้องกัน และจัดการปัญหาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายทางทะเล 
แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันและจัดการปัญหาการหลบหนีเข้ามาทางทะเลได้อย่างที่รัฐต้องการ ชาว 
โรฮิงยายังคงเดินทางเล็ดลอดเข้ามาในประเทศไทยทั้งด้วยตนเอง หรืออาศัยความช่วยเหลือจาก
ขบวนการน าพาในพ้ืนที่ชายแดน รวมถึงถูกบังคับจากขบวนการค้ามนุษย์ในภายหลัง ขบวนการน าพา
และค้ามนุษย์เติบโตมากขึ้น และได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตในพ้ืนที่เมื่อ กอ.รมน. ภาค 4 สย.1 
ได้เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติในระดับพ้ืนที่เป็น “การช่วยเหลือให้เดินทางต่อไป” จนถึงเป้าหมายในการ
เดินทางที่ต้องการของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา 

สภาความมั่นคงแห่งชาติได้ปรับแผนแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงยา โดยมอบหมายให้กอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หรือ กอ.รมน. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก และ
ศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 2 กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร์ (ศศป.2 กอ.รมน.) 
เป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาคนต่างหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
โดยเฉพาะการด าเนินการต่อสู้ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยา ต่อมาได้เปลี่ยนเป็น"ศูนย์ประสานงาน
ปฏิบัติการแก้ปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยา" หรือ ศปป.ร.ญ. เพ่ือรับผิดชอบการด าเนินการ
อย่างเป็นเอกภาพ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภาค 4 ส่วนย่อย 1 (กอ.รมน.
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ภาค 4 สย.1) จังหวัดระนอง เป็นหน่วยงานหลักในระดับพ้ืนที่ยึดหลักปฏิบัติตามแผนพิทักษ์อันดามัน 
1 และแนวทางปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล   

กอ.รมน.ภาค 4 สย.1 จังหวัดระนอง เริ่มการฝึกจัดตั้งและทบทวนก าลังประชาชน
เพ่ือเป็นเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือในการรายงานข่าวสาร กระจายตามพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลและเกาะแก่งต่างๆ 
จัดหาเรือเร็ว 2 ล า เพ่ือลาดตระเวนน่านน้ าและท าการสกัดกั้นและปฏิเสธการเข้าเมืองทันที เมื่อพบ 
และพยายามใช้วิธีชักจูงโน้มน้าวมิให้ขึ้นฝั่ง และสนับสนุนเสบียงอาหาร น้ าดื่ม ยารักษาโรค น้ ามัน
เชื้อเพลิง เพ่ือให้เดินทางต่อไปยังประเทศท่ีสามเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้ผู้หลบหนีเข้าเมืองเดินทางต่อไปได้
อย่างน้อย 15-20 วัน โดยใช้เกาะเล็กในหมู่เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงา และหมู่เกาะทรายแดง เกาะ
ทรายด าใกล้กับเกาะพยาม นอกชายฝั่งของจังหวัดระนอง เป็นพ้ืนที่ในการควบคุมตัวและด าเนินการ
ผลักดันเรือให้ออกไปนอกน่านน้ าไทย ขณะเดียวกัน กอ. รมน. ภาค 4 สย.1 ในฐานะหน่วยงาน
อ านวยการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่จังหวัดระนองและพังงาโดยเปลี่ยนแปลงแนวทางปฏิบัติในพ้ืนที่ 

แม้ว่าเจ้าหน้าที่ไทยจะพบผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเลชาวโรฮิงยาย้อนกลับไปครั้ง
แรกเมื่อ 2541 และพบต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา แต่ก็ยังไม่เคยพบผู้หลบหนีชาวโรฮิงยา
บริเวณชายแดนไทยมาเลเซีย จนกระทั่งในปลายปี 2555 เจ้าหน้าที่พบและจับกุมชาวโรฮิงยาได้ใกล้
กับชายแดนมาเลเซียในวันที่ 24 ธันวาคม ระหว่างการหยุดตรวจค้นที่ด่านของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ใน
จังหวัดสตูล ต่อมาเดือนมกราคม 2556 เจ้าหน้าที่ได้พบค่ายพักขนาดใหญ่หรือที่ขบวนการฯ เรียกกัน
ว่า “คอก” กักชาวโรฮิงยาของขบวนการฯ 2 แห่ง แห่งแรกอยู่ป่าใกล้ชายแดน และอีกแห่งเป็นโกดัง
แห่งหนึ่งใกล้ตลาดปาดังเบซาร์ติดกับชายแดนมาเลเซีย ของอ าเภอสะเดา จังหวัดพังงา เดือนมกราคม 
2556 เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมชาวโรฮิงยาทั้งหมดรวมกันแล้วเกือบ 1,000 คน  

เส้นทางการเดินทางทางบกของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาระหว่างปี พ.ศ.2556-2558 เริ่ม
เมื่อพวกเขาขึ้นฝั่งประเทศไทย ขบวนการน าพาส่วนใหญ่จะขึ้นฝั่งในพ้ืนที่จังหวัดระนองและพังงา แล้ว
มีรถมารับช่วงต่อ โดยใช้เส้นทางพังงา กระบี่ สตูลหรือพัทลุงเพ่ือเข้าสงขลา ภายหลังมีการเปลี่ยน
เส้นทางอ้อมด่านตรวจของอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังา โดยขึ้นไปทางอ าเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร
ก่อนที่ลงไปสุราษฎร์ และสงขลา เรือบางล าก็ลงไปถึงเกาะตะรุเตา ก่อนที่จะขึ้นฝั่งที่จังหวัดสตูลแล้ว
เข้าสงขลาเพ่ือข้ามเข้าไปในประเทศมาเลเซีย 

 
3.3.1 ขบวนการน าพา การเดินทางของคนไร้รัฐข้ามชาติ 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาไม่สามารถเดินทางออกนอกประเทศได้ในช่องทางตามกฎหมาย
ปกติ พวกเขาจ าเป็นและเหลือทางเลือกในการเดินทางออกจากประเทศบ้านเกิดเพียงแค่การลักลอบ
หลบหนีออกจากประเทศที่จะต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือจากขบวนการน าพาในการเดินทางข้าม
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ชายแดน ขบวนการเหล่านี้จึงมีลักษณะของขบวนการข้ามชาติที่ประกอบไปด้วยคนภายในประเทศ 
ต้นทางจนกระทั่งถึงในประเทศปลายทาง ตั้งแต่ญาติพ่ีน้องของผู้ที่ก าลังเดินทาง คนภายในชุมชนที่
เป็นนายหน้าท าหน้าที่ติดต่อกับคนที่จะเป็นผู้น าพาที่จะท าหน้าที่พาคนเดินทางจากจุดหนึ่งไปอีกจุด
หนึ่ง ส่วนใหญ่มักจะเป็นช่วงๆ ที่ต่อเนื่องกัน คนน าทางอาจเป็นทั้งเจ้าของรถ เรือ หรือพาหนะอ่ืนๆ 
อาจมีคนดูแลระหว่างการเดินทาง อาจะเป็นคนที่คอยควบคุมไม่ให้มีการหลบหนีถ้าผู้ที่เดินทางถูก
บังคับมาและคนอ่ืนๆ ที่คอยช่วยเหลือระหว่างทาง เช่น ชาวบ้านในพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง คนไร้
รัฐชาวโรฮิงยาเริ่มจากการพยายามติดต่อนายหน้า หรือคนน าพาที่มักเป็นคนในชุมชน ค่ายพักพิง
ชั่วคราว 

ขบวนการน าพาชาวโรฮิงยาในประเทศไทยรับช่วงต่อในบริเวณชายแดน ต่อมาเมื่อมี
กลุ่มคนที่พยายามหนีออกจากประเทศเมียนมามากขึ้น ขบวนการในประเทศไทยเริ่มเอาเรือจากไทย
ออกไปรอรับใกล้น่านน้ าใกล้ชายแดนเมียนมาบังคลาเทศมากขึ้น เริ่มมีนายหน้าทั้งชาวโรฮิงยาที่อยู่ใน
ค่ายพักพิงและชาวพม่าพุทธที่อยู่ภายนอกและสามารถเข้าออกค่ายพักพิงฯ ท าหน้าที่ชักชวนให้หนี
ออกมาจากค่ายมากขึ้น โดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารของรัฐบาลเมียนมาจะไม่ห้ามปรามจับกุม 
นายหน้าจะพาผู้ที่ต้องการเดินทางมาขึ้นเรือเล็กออกมาจากชายฝั่ง เพ่ือมาขึ้นเรือใหญ่ที่จอดรออยู่  
กลุ่มขบวนน าพาส่วนใหญ่สัญญาว่า จะจ่ายให้โดยการหักเงินจากการท างานในมาเลเซียจ านวน
ประมาณ 5-6,000 ริงกิต (สกุลเงินของมาเลเซีย)  ชาวโรฮิงยาบางคนที่ต้องการจะเดินทางอาจจะต้อง
จ่ายเป็นค่าขึ้นเรือจ านวน 2,000 – 3,000 จัต (สกุลเงินของเมียนมา) ให้กับนายหน้าชาวโรฮิงยาหรือ
ชาวพม่าและส่วนที่เหลือจะจ่ายให้เมื่อเดินทางถึงเป้าหมายปลายทาง 

เมื่อชาวโรฮิงยาเดินทางมาถึงประเทศไทยคนน าทางทางทะเลจะส่งต่อให้กับคนน า
ทางในพ้ืนที่บริเวณชายแดนจังหวัดระนองและพังงา ที่เป็นช่องทางที่สะดวกที่สุดในการน าพาคน
หลบหนีเข้ามาในประเทศในพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศจึงท าให้มีนักธุรกิจ นักการเมืองและผู้มีอิทธิพล
ในพ้ืนที่จังหวัดระนองหลายคนที่หาประโยชน์จากการน าพาชาวพม่าเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย เพ่ือใช้
เป็นแรงงาน รวมถึงการช่วยเหลือน าพาต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองของกลุ่มคนต่างด้าวในพ้ืนที่ชายแดน 
หลายคนในระนองและใกล้เคียงมีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือน าพาคนต่างด้าวจาก    
เมียนมาเข้ามาในประเทศไทย ตั้งแต่คนชักชวนน าพาจากประเทศต้นทาง เจ้าของเรือท่ีน าพาเข้ามาใน
ประเทศไทยจากเมียนมา คนน าพาจากระนองไปส่งให้ที่ต่างๆ ในภาคใต้ เช่น สงขลา และภูเก็ต 
เจ้าของสถานที่ คนคุมในสถานที่แต่ละแห่ง คนส่งข้าวส่งน้ า คนน าพาข้ามแดน 

หลังปี 2555 กลุ่มชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยก็มีหลากหลายเหตุผล
ทั้งหนีจากความรุนแรงจากการถูกเผาบ้าน และไล่จากฆ่าจากกลุ่มหัวรุนแรงในรัฐยะไข่โดยปราศจาก
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การวางแผนที่พบมากในช่วงต้นปี พ.ศ.2556 ต่อมาเป็นกลุ่มชาวโรฮิงยาที่เริ่มหนีออกมาจากค่ายพัก
พิงชั่วคราวของรัฐบาลเมียนมาในรัฐยะไข่ จากการถูกบังคับและขาดแคลนอาหาร บางคนก็ตั้งใจหนี
ออกมาขึ้นเรือ โดยไม่รู้ว่าจะไปที่ไหน อย่างไร บางคนถูกชักชวนให้หลบหนีออกจากแคมป์เพ่ือไป
ท างานในมาเลเซีย และกลุ่มที่ต้องการเดินทางไปประเทศมาเลเซียที่ญาติของตนได้ไปตั้งถิ่นฐานและ
พอมีความมั่นคงแล้ว รวมถึงกลุ่มชาวโรฮิงยาที่อยู่ในบังคลาเทศทั้งในค่ายผู้ลี้ภัยและนอกค่ายที่
ต้องการออกไปหาอนาคตตที่ดีกว่าในมาเลเซีย หรือถูกบังคับให้ขึ้นเรือ รวมถึงชาวบังคลาเทศที่
ต้องการไปท างานในมาเลเซีย แต่ไม่สามารถเดินทางไปได้ในเส้นทางหรือถูกบังคับขึ้นเรือเช่นเดียวกับ
ชาวโรฮิงยา และต่อมาที่พบมากขึ้นในปี 2557 เป็นทั้งชาวโรฮิงยา และบางส่วนเป็นชาวบังคลาเทศท่ี
ถูกหลอก หรือถูกบังคับให้เดินทางไปมาเลเซีย แต่เมื่อพวกเขาขึ้นเรือมาแล้วชีวิตก็ตกอยู่ภายใต้
ขบวนการน าพาที่อาจจะเปลี่ยนเป็นขบวนการค้ามนุษย์ที่ต้องการหาผลตอบแทนที่มากขึ้นจากการ
น าพาพวกเขา 

กลุ่มขบวนการการน าพาในประเทศต้นทางและในประเทศไทย เริ่มจากการเป็นเพียง
คนน าทางที่ต่อมากลายส่วนหนึ่งของเป็นขบวนการค้ามนุษย์ โดยที่ก่อนหน้าปี พ.ศ.2555 ชาวโรฮิงยา
ที่จะต้องการเดินทางออกมาจะพยายามรวมกลุ่มกันหาเรือและจ้างคนที่สามารถน าทางได้ออกมา
พร้อมกัน หรือเพียงลงขันกันซื้อเรือและหาคนน าทางออกมา แต่เมื่อมาถึงประเทศไทยและถูกผลักดัน
ออกนอกประเทศ ชาวโรฮิงยาที่หนีออกมาเหล่านี้ก็ตกอยู่ภายในขบวนการน าพาเมื่อไม่สามารถกลับ
ประเทศเมียนมาได้ ขณะที่ขบวนการน าพาบางส่วนได้กลายเป็นขบวนการค้ามนุษย์เมื่อเริ่มใช้ก าลัง
บังคับให้พวกเขาต้องหาทางเอาเงินมาจ่ายเพ่ือที่จะได้เดินทางต่อ ดังเช่น กรณีนายฮามิสฮุสเซนที่รู้ตัว
ว่าถูกขายต่อให้กับขบวนการค้ามนุษย์เมื่อเรือที่ตรวจคนเข้าเมืองจัดหาให้ไปส่งใกล้ชายแดนเมียนมา
เริ่มหันหัวเรือกลับก่อนถึงน่านน้ าเมียนมา  

  หลังจากผมถูกจับแล้วถูกส่งไปยังเรือนจ าแห่งหนึ่ง เป็นเวลา 3 เดือน ก็ถูก
ส่งไปยังส านักงานตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดระนอง  เป็นเวลา 16 วัน ก่อนที่จะถูก
ผลักดันออกนอกประเทศ โดยให้ขึ้นเรือนายหน้า น าพาไปที่เกาะฝั่งพม่า ทาง
เจ้าหน้าที่บอกว่าจะส่งกลับประเทศพม่า แต่ทราบภายหลังพวกเราถูกขายให้กับ
นายหน้าชื่ออานัว เรือออกไปแล้วก็รอจนกระทั่งเวลาประมาณ 20.00 น. ก็วกลับเข้า
มายังฝั่งไทย เมื่อเทียบฝั่งไทยก็ถูกบังคับให้เดินข้ามภูเขา จนถึงสวนยางแห่งหนึ่ง โดย
มีคนคุมอยู่ตลอดเวลา จนกระทั่งเย็นของอีกวันหนึ่งก็ถูกน าไปอีกสถานที่หนึ่งโดยรถ
กระบะ มีชาวโรฮิงยาอยู่บนรถกระบะทั้งหมด 18 คน แต่เกิดอุบัติเหตุรถพลิกคว่ า 
จนได้รับบาดเจ็บ 
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(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 27 กรกฎาคม 2557) 

ต่อมาก็เริ่มมีการชักชวน หลอกลวงให้หลบหนีออกมา เช่น กรณีของผู้หญิงชาว  
โรฮิงยาบอกว่าตนเองถูกชักชวนทั้งจากนายหน้าชาวพม่า และนายหน้าชาวโรฮิงยาให้ไปท างานใน
ประเทศมาเลเซีย ขณะที่ในค่ายพักของรัฐบาลก็ไม่มีงานให้ท าก็เลยตัดสินใจออกมา นายหน้ายังบอก
ว่าค่าใช้จ่ายค่อยไปหักจากค่าแรงเมื่อเดินทางไปถึงมาเลเซียแล้ว 

  นายหน้าบอกว่าจะให้ไปท างานที่มาเลเซียแต่ไม่ทราบราบละเอียด แต่จะให้
ค่าจ้างเป็นจ านวนเงิน 6,000 บาท เพ่ือเป็นค่าจ้าง ก็เลยตกลงที่จะเดินทาง จากนั้น
นายหน้าชาวพม่า และไทย ได้นัดเจอกันที่บ้านพักในค่ายพักพิงผู้พลัดถิ่นเพ่ือที่จะ
เดินทางไปท างาน แตก่็ไม่ได้บอกว่าจะเดินทางด้วยวิธีใด โดยในขณะนั้นมีผู้ที่ผู้หญิงที่
จะไปด้วยกันอีก 5 คน เดินทางออกมาพร้อมกันด้วยเรือขนาดเล็ก ซึ่งจุคนได้
ประมาณ 15 คน โดยได้ลงเรือห่างจากที่พักประมาณ 8 กิโลเมตร ในเวลากลางวัน  

(นางราเบียโนสุริ, สัมภาษณ์, 16 ธันวาคม 2558) 

กลุ่มขบวนการน าพาเข้าในประเทศไทยเริ่มใช้สัญลักษณ์ เพ่ือจ าแนกความแตกต่าง
ของชาวโรฮิงยาแต่ละคนในระหว่างการเดินทางบนเรือ โดยผู้คุมที่เดินทางพร้อมกับเรือจะให้สายรัด
ข้อมือสีต่างๆ ให้กับชาวโรฮิงยาแต่ละคน เพ่ือเป็นสัญลักษณ์เพ่ือบอกให้รู้กันว่าใครจะถูกส่งไปให้
นายหน้า หรือขบวนการน าพากลุ่มไหนในประเทศไทย อย่างเช่น นางราเบียโนสุริ ได้บอกว่า “เมื่อขึ้น
เรือทุกคนจะได้รับสายรัดข้อมือคนละ 1 เส้น เพ่ือเป็นการแบ่งกลุ่มซึ่งประกอบไปด้วยสีขาว เหลือง 
และด า ตัวเขาได้สีด า”  

ชาวโรฮิงยาที่สามารถติดต่อกับญาติในประเทศมาเลเซียได้ก็จะถูกน าพาข้ามแดนเข้า
ไปในมาเลเซียก่อนที่จะรอญาติมารับตัวต่อไป ชาวโรฮิงยาที่มีการเตรียมการเดินทางมาก่อนจะมี
หมายเลขโทรศัพท์ของญาติเก็บติดตัวไว้เพ่ือจะใด้โทรศัพท์ติดต่อเมื่อไปถึง คนที่ถูกบังคับลงมาจะให้
โทรติดต่อญาติภายหลัง ชาวโรฮิงยาที่ไม่สามารถติดต่อใครได้ในมาเลเซียจะถูกขังไว้ในคอกของ
ขบวนการในประเทศไทย 

 
3.3.2 คนไร้รัฐ ความรุนแรงและขบวนการค้ามนุษย์ 

ขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาเริ่มแสดงอ านาจในการใช้ความรุนแรงควบคุมชาว
โรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศมาขึ้น โดยเฉพาะหลังจาก กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนย่อย1 ระยอง ได้
ปรับเปลี่ยนแนวทางท างานของหน่วยงานในพ้ืนที่จากเดิมที่หน่วยงานของรัฐจะยึดแนวทางการ
ด าเนินการตามกฎหมาย ด้วยการผลักดันออกนอกประเทศ ซึ่งล้มเหลวและไม่สามารถผลักดันกลับ
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ออกนอกประเทศได้จริง กลายเป็นการส่งตัวชาวโรฮิงยาให้กับขบวนการน าพาอย่างไม่ตั้งใจเป็นการ
เอ้ืออ านวยให้พวกเขาสามารถเดินทางต่อไปได้ แม้เข้ามาถึงชายฝั่งของไทย การปรับเปลี่ยนอย่างไม่
เป็นทางการได้เอ้ืออ านวยให้กับขบวนการน าพาในจังหวัดระนองและพังงาให้น าพาชาวโรฮิงยาที่เข้า
มาถึงประเทศไทยแล้วข้ามออกไปยังประเทศมาเลเซีย ขบวนการในประเทศไทยได้ขยายเครือข่ายเข้า
ไปในประเทศเมียนมาและมาเลเซีย เพ่ือน าตัวชาวโรฮิงยาเข้ามามากขึ้น ซึ่งต่อมาได้เป็นการใช้ความ
รุนแรงในการบังคับ น าพาและเรียกหาผลประโยชน์มากขึ้นจากคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา ขบวนการน าพา
ในตอนแรกจึงได้กลายเป็นขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาภายใต้เงื่อนไขท่ีเอ้ืออ านวยในเวลาต่อมา 

เมื่อขบวนการน าพาและค้ามนุษย์เริ่มต้นพาคนไร้รัฐจากเมียนมาขึ้นเรือ เพ่ือน าเข้า
มาในประเทศไทย ไม่ว่าพวกเขาจะสมัครใจหรือถูกบังคับให้ขึ้นมาทั้งหมดก็อยู่ภายใต้การควบคุมของ
ขบวนการบนเรือที่ต้องถูกบังคับให้อยู่ภายในสภาพการเดินทางที่ยากล าบาก และเรียกร้องขอความ
ช่วยเหลืออาจท าให้เสียชีวิตได้  

กลุ่มนายหน้าที่ชักชวนคนให้ออกมา เริ่มหาชาวโรฮิงยาที่สมัครใจเดินทางออกมาได้
ไม่พอกับจ านวนที่เรือรอรับอยู่นอกชายฝั่ง นายหน้าบางคนเริ่มใช้ก าลังบังคับทั้งชาวโรฮิงยา และชาว
บังคลาเทศในพ้ืนที่ชายแดนเพ่ือให้ได้จ านวนตามที่ต้องการ บางคนก็น ากลุ่มชาวโรฮิงยาที่ต้องการจะ
ไปมาพักรวมกันใกล้กับชายฝั่งทะเลที่เป็นชายแดนของประเทศบังคลาเทศและเมียนมาเพ่ือรอให้ครบ
จ านวนที่ต้องการ บางส่วนก็ส่งขึ้นไปบนเรือที่ชาวโรฮิงยาเริ่มถูกบังคับให้อยู่รอบนเรือเพ่ือให้ได้จ านวน
คนที่ต้องการ หลายคนถูกบังคับให้รอบนเรือตั้งแต่เป็นอาทิตย์จนถึงเดือนก่อนที่จะเดินทางเข้ามา
น่านน้ าของไทย เรือที่น าพาชาวโรฮิงยาออกมาในแต่ละครั้งมากขึ้นเป็นหลายร้อยจนเกือบถึงพันคน 
ต่อครั้ง 

เรือประมงจากประเทศไทยที่จะไปขน “ควาย”1 จากเมียนมาจะได้ค่าเช่าเรือวันละ
ประมาณ 30,000 บาท ขึ้นอยู่กับขนาดของล าเรือ จ านวนวันที่ต้องไปลอยล ารอ โดยขบวนการน าพา
จะดัดแปลงใต้ท้องเรือส าหรับให้ชาวโรฮิงยาและคนอ่ืนๆ ผู้ชายจะถูกบังคับให้อยู่ชั้นล่างสุด ผู้หญิงและ
เด็กอยู่ชั้นที่สอง ความแออัดและการถูกควบคุมอยู่ภายในห้องใต้ท้องเรือระหว่างการเดินทางท าให้
หลายคนเสียชีวิตก่อนถึงประเทศไทย หรือเมื่อถึงประเทศไทยก็ไม่อยู่ในสภาพที่จะท าอะไรได้ 
อย่างเช่น กรณีของ ราเบียโนสุริ หญิงชาวโรฮิงยา ซูรุฟอารัม ชายชาวโรฮิงยาที่ถูกหลอก ถูกบังคับ
ออกมาตั้งแต่ในรัฐยะไข่ หรือฮามิสฮุสเซนที่โดนบังคับภายหลังที่ถูกผลักดันออกนอกประเทศ 

                                           
1 หมายถึงชาวโรฮิงยาที่ถูกขบวนการน าพาจากประเทศไทยน าเรือไปรับมาจากบริเวณชายแดน

เมียนมา บังคลาเทศ 
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ราเบียโนสุริ หญิงชาวโรฮิงยาคิดว่า ตนเองก าลังจะเดินทางไปท างานในมาเลเซียบอก

ว่าระหว่างการเดินทางต้องเปลี่ยนเรือหลายครั้งและสภาพบนเรือก็ล าบาก 

  เมื่อได้ลงเรือเล็กแล้ว นายหน้าได้พาออกไปประมาณ 4 ชั่วโมง ก็เจอไปเรือ
ล าใหญ่ ที่จอดอยู่กลางทะเล ที่เรือล าใหญ่มีลักษณะท าด้วยไม้และเหล็กผสมกันสีเทา
และแดง โดยมีพ้ืนที่สีเทามากกว่าพ้ืนที่สีแดง มีธงชาติอยู่บนเสา โดยธงมีสีจ านวน 3 
สี และมีแถบจ านวน 5 แถบ อยู่ที่เสาด้านหน้าของเรือ  

  จากนั้นก็ถูกบังคับให้ขึ้นเรือล าใหญ่ โดยใช้เท้าถีบและเตะให้รีบขึ้นเรือ ก็เลย
จ าต้องขึ้นเรือ และก็อยู่กลางทะเลด้วย พอขึ้นเรือแล้ว ก็เห็นว่ามีเรือล าอ่ืนลอยอยู่
ใกล้ๆ กันอีก 2 ล า รวมทั้งหมดมีเรือ 3 ล า 

  เมื่อขึ้นเรือมาแล้วได้มีชายพม่าจ านวน 1 คน มาบังคับให้เดินไปบริเวณห้อง
ด้านหลังของเรือ ในห้องมีผู้หญิงจ านวนประมาณ 100 คน อยู่ก่อนแล้ว ส่วนผู้ชาย
ถูกน าตัวลงไปด้านล่างของเรือโดยลงไปทางช่องทางกลางล าเรือ ซึ่งเหมือนกับเป็นที่
เก็บของใต้ท้องเรือ  

  ราเบียโนสุริ  ต้องนั่งอยู่ในลักษณะคุดคู้ เบียดเสียดกัน เนื่องจากไม่มีพ้ืนที่
นั่ง เวลาที่จะปัสสาวะและอุจจาระจะมีห้องน้ าซึ่งอยู่ด้านหลังของเรือ แต่จะต้องบอก
ก่อนและจะมีคนพาไป ในแต่ละวันได้ปัสสาวะ จ านวน 1 ครั้ง เนื่องจากไม่มีน้ าดื่มให้
กิน แต่หากให้กินก็จะให้น้ าดื่มเป็นจ านวน 1/3 ขวด ต่อหนึ่งคน และอุจจาระเพียง 2 
ครั้ง เฉลี่ยครั้งละ 3-4 วัน เนื่องจากไม่ได้รับประทานอาหาร หรือได้เป็นบางมื้อและ
ปริมาณที่ได้จะน้อยมาก ส่วนมากจะเป็นอาหารจ าพวกถั่วเหลืองและข้าวสวย จะให้
รับประทาน 1 ถุงต่อวัน อยู่บนเรือด้วยความล าบากยากเข็ญ  

  เรือใช้เวลาเดินทางจากประเทศพม่ามายังประเทศไทย เป็นเวลา 6 วัน 
ระหว่างที่อยู่บนเรือล าใหญ่ เห็นมีเรือที่ท าด้วยไม้และเหล็กผสมกัน สีเทาและสีแดง
อีกล า ติดธงชาติที่มีสีจ านวน 3 สี และมีแถบจ านวน 5 แถบ น าข้าวสารและอาหาร
มาส่งที่เรือล าใหญ่ 

  เมื่อมาถึงชายฝั่งแห่งหนึ่ง ได้มีเรือเล็กจุคนได้ประมาณ  53 คน พาเข้าฝั่งที่
จังหวัดพังงา ได้มีเรือเล็กจุคนได้ประมาณ 53 คน พาเข้าฝั่ง และจากนั้นได้มีชายไทย
จ านวน 4 คน โดยมีอาวุธปืนยาวและสั้นประจ ากาย โดยชายดังกล่าวแต่งกายด้วย
กางเกงขายาวสีด า เสื้อแขนสั้นสีแดง รองเท้าเตะ บังคับให้ไปอยู่ในป่า เป็นเวลา 2 
เดือน 
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(นางราเบียโนสุริ, สัมภาษณ์, วันที่ 16 ธันวาคม 2558) 

เช่นเดียวกับ ซูรุฟอารัม ที่ถูกบังคับให้ขึ้นเรือ และต้องเปลี่ยนเรือหลายล าแต่เขาถูก
บังคับให้รอบนเรืออยู่เป็นเวลานานถึง 3 เดือนก่อนที่เรือจะออกเดินทางซึ่งใช้เวลาเพียงแค่  8 วัน 

  ผมและเพ่ือนรวม 3 คน ถูกพาตัวออกมาจากบ้าน ไปยังประเทศบังคลาเทศ 
โดยพักอยู่ที่ประเทศบังคลาเทศ 1 วันก่อนที่จะถูกส่งลงเรือล าเล็กในเวลากลางคืน
โดยเดินทางไปถึงเรือล าใหญ่ช่วงเวลาใกล้สว่าง 

  บนเรือล าใหญ่มีชาวโรฮิงยารออยู่ประมาณ 600 คน ประกอบไปด้วยผู้ชาย 
ผู้หญิง และเด็ก โดยคนที่ถูกลักพาตัวมาประมาณ 50 คน ถูกพาไปไว้ใต้ท้องเรือ ทุก
คนได้รับประทานอาหารวันละ 2 มื้อ มื้อเช้าจะได้รับประทานข้าว 1 ก ามือ และพริก
สด มื้อเย็นจะได้รับประทานบะหมี่กึ่งส าเร็จรูป 1 ซอง บางวันก็ไม่ได้ ไม่มีแรง 

  เรือล าใหญ่จอดอยู่กลางทะเลเป็นเวลา 3 เดือน จึงออกเดินทางเมื่อออก
เดินทางได้เป็นเวลา 8 วัน จึงถึงเกาะแห่งหนึ่ง ชาวโรฮิงยาที่อยู่บนเรือจึงถูกส่งลง
เกาะ ส่วนชาวโรฮิงยาที่อยู่ใต้ท้องเรือ ให้ย้ายมานั่งบนเรือแทนที่คนที่ลงไป บนเกาะ 

  ต่อมาได้มีคนบอกว่ามีเรือของทหารเรือก าลังมา เรือที่นายซูรุฟ อารัมอยู่จึง
แล่นไปหลบหลังเกาะเป็นเวลา 2 วัน ก่อนย้อนกลับมาจอดที่เดิม ต่อมาจึงมีเรือล า
เล็ก 2 ล าขับเข้ามาเทียบโดยมีนายอีเลียส อายัส อิสมาย ซึ่งผู้คุมทั้งหมดเรียก 3 คน
นี้ว่าบอส โดยทั้ง 3 คนพักอยู่บนเรือเป็นเวลา 2 วัน และได้สั่งให้ย้ายชาวโรฮิงยาที่อยู่
บนเรือขึ้นฝั่ งโดยมีเรือล าเล็ก 2 ล าเข้ามารับ เมื่อถึงฝั่งชาวโรฮิงยาทุกคนต้องเดินเท้า
เข้าไปในป่า 

  เขาต้องนั่งอยู่บนเรือนานเป็นเวลาหลายเดือน จึงท าให้ไม่สามารถทรงตัวได้
จึงถูกทุบตีด้วยไม้เป็นแผลบริเวณแขนและขา ไม่สามารถหลบหนีหรือเดินไหว แต่ก็
ถูกบังคับเฆี่ยนตีให้เดินเท้าต่อไป 

(ซูรุฟอารัม, สัมภาษณ์, วันที่ 24 พฤศจิกายน 2558) 

ระหว่างการเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ชาวโรฮิงยาและคนอ่ืนๆ ที่อยู่บนเรือจะ
ถูกควบคุมจากลูกเรือที่มีทั้งอาวุธปืน มีด ไม้ แส้ หวายและอ่ืนๆ เพ่ือไม่ให้ชาวโรฮิงยาที่คิดเปลี่ยนใจ
หลบหนีออกจากเรือได้ มีการจ ากัดอาหารและน้ าดื่มวันละมื้อ หรือน้อยกว่านั้น หากระยะเวลาที่อยู่
บนเรือนานเป็นเดือน บางคนจะได้อาหารที่ผสมยาบางชนิดที่ เมื่อกินเข้าไปแล้วจะท าให้รู้สึกไม่มีแรง 
ไม่สามารถต่อสู้ขัดขืนได้ 
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ราเบียโนสุริบอกว่า น้องชายของตนเองที่เดินทางมาด้วยกัน พยายามขอน้ าดื่มเพ่ิม

แต่ไม่ได้จึงโวยวาย ก็ถูกชาวพม่าบนเรือพาขึ้นไปด้านบนของเรือ ก่อนที่จะมีเสียงปืนที่หลังจากนั้น
ราเบียโนสุริก็ไม่เห็นน้องชายกลับลงมาอีกเลย ขณะที่ซูรุฟอารัมบอกว่า เขาไม่มีแรงที่จะท าอะไรได้เลย
ระหว่างอยู่บนเรือ นอกจากนั่งและนอนอยู่ในใต้ท้องเรืออยู่หลายเดือน เหมือนโดนมอมยาตั้งแต่กิน
ข้าวบนเรือในมื้อแรก 

ทั้งราเบียโนสุริ และซุรุฟอารัมมาถึงชายฝั่งบริเวณจังหวัดระนองจะถูกน าตัวขึ้นฝั่งรอ
ขบวนการที่จะมารับช่วงต่อทางบก เพ่ือพาไปพื้นที่ใกล้ชายแดนมาเลเซีย ระหว่างการการเดินทางทั้งคู่
อยู่ในสภาพที่ไม่สามารถต่อสู้ ขัดขืนหรือท าอะไรได้มาก เพียงแค่ประคับประคองตัวเท่านั้น นายหน้า
และผู้คุมจะบังคับให้พวกเขาย้ายลงไปในเรือล าเล็กที่มารับชาวโรฮิงยาบนเรือใหญ่พาไปขึ้น พวกเขา
ถูกบังคับให้หลบซ่อนอยู่เป็นเวลานาน ตั้งแต่ไม่ก่ีวันจนอาจยาวนานเป็นเดือน เพ่ือรอรถทีม่ารับช่วงต่อ 
ขบวนการน าพาในประเทศไทยมักใช้เส้นทางเลียบชายฝั่งทะเลอันดามันจากชายฝั่งในพ้ืนที่ 2 อ าเภอ
ของจังหวัดระนอง คือ กะเปอร์และสุขส าราญ และอีก 2 อ า เภอของจังหวัดพังงา คือคุระบุรี และ
ตะกั่วป่าไปยังชายแดนมาเลเซียในพ้ืนที่ของจังหวัดสงขลา อีกเส้นทางที่ขบวนการน าพาในประเทศใช้
กันภายหลัง คือ การใช้เรือเดินทางต่อไปถึงบริเวณหมู่เกาะตะรุเตา หรือขึ้นฝั่งที่จังหวัดสตูลเพ่ือ
หลบหนีการจับกุมจากหน่วนงานอ่ืนๆ ระหว่างทาง ขบวนการน าพาจะพยายามบรรทุกชาวโรฮิงยาให้
เข้าไปในรถให้ได้มากถึง 20 คนต่อคันในแต่ละครั้ง และใช้เวลาในตอนกลางคืนในการพาชาวโรฮิงยาที่
หลบอยู่ตามป่าริมชายฝั่งอันดามันไปยังบริเวณชายแดนไทยมาเลเซียก่อนที่จะสว่าง  

รถยนต์ที่มารับรับช่วงต่อ จากจุดขึ้นฝั่งในจังหวัดระนองและพังงาไปชายแดนจังหวัด
สงขลา จะได้ค่าจ้างเป็นครั้ง ครั้งละ 4-5,000 บาท หรือบางครั้งก็คิดเป็นหัว หัวละประมาณ 1,000 – 
1,500 บาท แล้วแต่ครั้งไปกลุ่มรถที่จะมารับ หรือในบางครั้งก็มีนายหน้าคิดเป็นรายหัวแล้วกม็าหาเช่า
รถโดยที่เจ้าของรถและคนขับไม่รู้ว่าได้มาเท่าไหร่ การเดินทางในแต่ละครั้งมักจะมีคนขับรถน าทางไป
ก่อนเพ่ือที่จะได้แจ้งเตือนให้กลุ่มผู้ขับรถบรรทุกให้ทราบ หรือบางครั้งที่คนขับรถที่เคยใช้เส้นทาง
มาแล้วก็จะไม่มีรถน าทาง  

รถบางคันที่มารับก็ติดเครื่องหมายของหน่วยงานความมั่นคงในพ้ืนที่ชายแดน แต่มา
ถูกจับโดยต ารวจน้ าจากจังหวัดภูเก็ตในพ้ืนที่ของอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา โดยรถกระบะที่ติด
เครื่องหมายพยายามขับหลบหนีจนกระทั่งประสบอุบัติเหตุ มีชาวโรฮิงยาที่เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ
จ านวนหนึ่ง แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจเจ้าของพ้ืนที่จะไม่ได้มีการสืบสวนเพ่ิมเติม หรือเรียกเจ้าของรถมา
ชี้แจงแต่อย่างใด รวมถึงที่มาของสติกเกอร์แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมจะสันนิษฐานว่าอาจมี
หน่วยงานเจ้าของสติกเกอร์เกี่ยวข้องด้วยก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของอ าเภอตะกั่วป่าก็ได้ตั้ง
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ด่านตรวจของตนขึ้นมาแทน ที่ต่อมาท าให้ขบวนการต้องเปลี่ยนเส้นทางน าพาชาวโรฮิงยา โดยหลบ
จากด่านตรวจในอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงาไปใช้เส้นทางนครศรีธรรมราชมุ่งหน้าเข้าจังหวัดสงขลา
แทน  

การเปลี่ยนเส้นทางใหม่ท าให้ขบวนการก็มีความเสี่ยงจากการถูกจับกุมมากขึ้น และก็
ท าให้คนไร้รัฐที่ถูกน าพามาถึงแล้วต้องรอนาน ราเบียโนสุริอยู่ในกลุ่มที่ถูกพาไปในเส้นทางใหม่ รถของ
ขบวนการถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจภูธรอ าเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราชถูกจับในวันที่ 11 มกราคม 
2558 โดยเป็นรถกระบะ 5 คันมาจากจังหวัดพังงา แต่ละคันมีผู้หญิงและเด็กชาวโรฮิงยาถูกบังคับให้
อัดเข้ามาภายในบริเวณห้องโดยสารด้านหลังคนขับเกือบ  12 คน และให้นอนทับกันอยู่ในกระบะท้าย
อีกประมาณ 8 คน รวมประมาณ 20 คน ต่อคัน ทั้งหมดรวมประมาณ 98 คน หลังการจับกุมเจ้าหน้าที่
ต ารวจพบว่า มีหญิงชาวโรฮิงยาบางคนเสียชีวิตระหว่างถูกอัดไว้ภายในรถก่อนแล้ว หลายคนอยู่ใน
สภาพอ่อนแอ หลายสิบคนถูกส่งต่อไปรักษาที่โรงพยาบาลหัวไทร และอีก 2 คนก็เสียชีวิตในวันต่อมา 
ราเบียโนสุริ ซึ่งรอดจากการขาดอากาศหายใจระหว่างอยู่บนรถบอกว่า  

  ราเบียโนสุริ รออยู่นานหลายวันจนจ าไม่ได้ก็ถูกพาขึ้นรถกับพวกที่เหลือ 
เกือบ 200 คน เป็นรถกระบะหลายคัน คันละ 20  คน โดยให้เข้าไปนั่งด้านหน้า
กระบะ จ านวน 10 คน ส่วนอีก 10 คน คนขับรถให้นอนทับกันด้านหลังกระบะ แล้ว
น าผ้าสีด าๆ มาปิดทับไว้  ระหว่างเดินทางผ่านด่านตรวจทั้งของทหาร และต ารวจ 
จ านวน 5 ด่าน  ทุกด่านฯ  คนขับรถจะลงไปพูดคุยแล้วขึ้นมาขับรถผ่านด่านฯ  
คนขับรถ ใช้เวลาเดินทาง 8 ชั่วโมง จนมาถึงด่านนี้ 

(นางราเบียโนสุริ, สัมภาษณ์, วันที่ 16 ธันวาคม 2558) 

“คอก” เป็นค าที่คนในขบวนการเรียกสถานที่ที่ใช้ควบคุมชาวโรฮิงยาในป่าบน
เทือกเขาติดกับชายแดนมาเลเซีย มีจ านวนหลายหลัง ก่อนที่จะปล่อยตัวออกไปเมื่อขบวนการได้รับ
เงินตามที่ต้องการแล้ว  “คอก”ถูกสร้างขึ้นด้วยไม้ตีขึ้นเป็นรั้วกั้นแล้วมีผ้าใบขึงกันเป็นหลังคา คอก
เหล่านี้จะถูกสร้างขึ้นหลายหลัง แต่ที่พักของคนคุมจะมีสภาพที่ดีกว่า โดยท าจากไม้เหมือนกันแต่ยก
พ้ืนขึ้นมา ชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับให้อยู่ในคอกที่สร้างขึ้นชั่วคราวจะถูกบังคับให้นอนสลับหัว สลับเท้า 
ในลักษณะแออัด ผู้ควบคุมอีกส่วนท าหน้าที่ดูแลทางขึ้น-ลงของคอก บางคนจะท าหน้าที่จัดหาเสบียง 
เพ่ือน ามาให้ชาวโรฮิงยารับประทาน ขณะที่น้ าก็จะใช้น้ าในล าธารในป่า ไม่มีน้ าสะอาดให้ 

ในแต่ละค่ายของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ที่อยู่ตามแนวชายแดนไทย มาเลเซีย
จะประกอบด้วยคอกอยู่เป็นจ านวนมาก ค่ายเหล่านี้ไม่ได้มีรั้วกั้นมิดชิดป้องกันการหลบหนี แต่หากมี
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การหลบหนีคนคุมจะยิงทิ้งให้เห็นเป็นตัวอย่าง บางคนที่หนีไปได้แต่ถูกจับกลับขึ้นมาก็จะถูกซ้อมจน
ตาย เพื่อให้เห็นเป็นตัวอย่างเช่นกัน 

ซูรุฟอารัมและฮามิสฮุสเซนไม่ได้ถูกจับระหว่างทางอย่างเช่นราเบียโนสุริ หรือ       
จามาลหมัดที่ประสบอุบัติเหตุก่อนที่ไปถึงชายแดน ซูรุฟอารัมและฮามิสฮุสเซนถูกขบวนการน าพาไป
จนถึงจังหวัดสงขลา ใกล้ชายแดนมาเลเซียและถูกบังคับให้อยู่ภายในคอกเป็นเวลานานก่อนที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือ ขณะที่ชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ ที่สามารถหาเงินมาจ่ายให้กับขบวนการได้ก็จะถูกน าพา
ข้ามแดนไปยังประเทศมาเลเซีย ส่วนคนที่ไม่มีกถ็ูกกักไว้ในคอกเหล่านี้จนกว่าจะได้เงิน 

 ซูรุฟอารัม ที่รอดออกมาจากแคมป์กักขังของขบวนการฯ เล่าให้ถึงสภาพของคอกว่า 
“คอกดังกล่าวมีลักษณะเป็นผ้าเต้นท์ กางเป็นที่นั่งและหลังคาเพ่ือใช้ส าหรับหลบฝน มีโครงไม้ค้ าและ
ขังพวกเราไว้ ผมเห็นหลายคนตายระหว่างที่อยู่ในค่าย” (นายซูรุฟอารัม, สัมภาษณ์, วันที่ 24 
พฤศจิกายน 2558) 

อาสาสมัครขององค์กรมุสลิมในพ้ืนที่ที่ตามขึ้นไปข้างบนหลังจากเจ้าหน้าที่ได้บุกจับ
ขบวนการฯ ในพ้ืนที่ต าบลปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลาเมื่อเดือนพฤษภาคม 2558 
เจ้าหน้าทีบ่อกว่า  

  ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว เจ้าหน้าที่พบที่พักชั่วคราวและสิ่งปลูกสร้าง 39 
หลัง (แคมป์) แบ่งเป็นโรงนอน 26 หลัง ที่เหลือเป็นโรงครัว ที่อาบน้ า ห้องน้ า 
หอคอยสังเกตการณ์ ภายในบริเวณแคมป์พบศพผู้เสียชีวิต 1 ราย เพศชาย และมี
ชายวัยกลาคนอีกหนึ่งราย เจ้าหน้าที่ได้น าส่งโรงพยาบาลปาดังเบซาร์ 

  ห่างจากแคมป์ประมาณ 50 เมตร พบพ้ืนที่ถูกแผ้วถางส าหรับใช้เป็นสุสาน
ฝังศพแบบเดียวกับที่ฝังศพของชาวมุสลิม ประมาณ 32 หลุม โดยหน่วยกู้ภัยได้ท า
การขุดหลุมจ านวน 5 หลุม พบศพ 4 ศพ ในวันแรก ต่อมาพบศพเพ่ิมข้ึนเป็น 36 ศพ  

  ภายในที่พักท่ีสร้างขึ้นชั่วคราว จะมีคนที่ท าหน้าที่ควบคุมเพ่ือมิให้ผู้เสียหาย
ดังกล่าวหลบหนี มีทั้งคนไทยและชาวโรฮิงยา ประมาณ 10-20 คน มีทั้งคนที่ท า
หน้าที่เป็นผู้คุมจะมีอาวุธติดมือ ปืน มีด ท่อนไม้ ไม้หวาย แส้ มักเป็นคนไทย และ
นายหหน้าที่จะคอยติดต่อกับญาติของชาวโรฮิงยา เพ่ือเรียกเงินอีกครั้ง ก็จะเป็นชาว
โรฮิงยาในประเทศไทยกันเอง อีกกลุ่มที่จะคอยขึ้นๆ ลงๆ น าเสบียง อาหารและน้ า
เอาขึ้นไว้ที่คอก 
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  นอกจากนี้ยังมีชาวบ้านบางคนที่อยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงคอยช่วยเป็นหูเป็นตา 
ตามหาคนที่หลบหนีออกมาหรือหากมีเจ้าหน้าที่เข้ามาก็แจ้งให้ทราบ 

(อนัส สันละ, สัมภาษณ์, วันที่ 20 กรกฎาคม 2558 ) 

ในระหว่างที่ฮามิสฮุสเซนและชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ ถูกควบคุมอยู่ในคอก ผู้คุมที่อยู่จะ
บังคับให้พวกเขาติดต่อกับญาติมิตรเพ่ือให้โอนเงินมาเป็นค่าไถ่  ซึ่งผู้คุมจะต้องพาออกไปจากคอกแล้ว
ขึ้นไปบนยอดของภูเขาเพ่ือใช้โทรศัพท์ “ระหว่างที่อยู่ในค่าย พวกนายหน้าบังคับให้โทรติดต่อกับญาติ
พ่ีน้องเพ่ือให้เอาเงินมาไถ่ตัวให้ได้ ระหว่างโทรศัพท์ พวกมันจะคอยเฆี่ยนตีให้ร้องออกมาด้วยความ
เจ็บปวด เสร็จแล้วมันก็พากลับมาไว้ที่คอก พวกที่ยังไม่มีใครติดต่อมาว่าจะจ่ายเงินก็ไม่ได้อาหาร”  
(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 28 กรกฎาคม 2557) 

ซูรุฟอารัม รอดออกมาจากแคมป์กักขังของขบวนการฯ ได้เล่าถึงการถูกกระท าที่
เหมือนกันคือ “ระหว่างที่อยู่ในคอกได้มีกลุ่มนายหน้าเข้ามาพูดคุยและให้ติดต่อกลับหาครอบครัวที่
ประเทศพม่า โดยบอกให้น าเงิน 2,000,000 จัต (ประมาณ 60,000 บาท) มาเป็นเงินค่าเดินทางไปยัง
ประเทศมาเลเซีย แต่ครอบครัวผมไม่มีเงินจ่ายจึงถูกทุบตี อดอาหารน้ าด้วย” (นายซูรุฟอารัม, 
สัมภาษณ์, 24 พฤศจิกายน 2558) 

เช่นเดียวกับอาสาสมัครชาวมุสลิมที่เข้าไปช่วยทางอ าเภอสะเดาในการรวบรวม
หลักฐานที่พบและประสานงานให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่รอดชีวิตจากคอกกักชาวโรฮิงยาของ
ขบวนการฯ เล่าสภาพให้ฟังว่า 

  ชาวโรฮิงยาที่มีญาติและมีเบอร์ติดต่อญาติได้ จะถูกบังคับให้โทรศัพท์ติดต่อ
ญาติทั้งในประเทศบังคลาเทศ ประเทศไทย ประเทศเมียนมาและประเทศมาเลเซีย 
เพ่ือเรียกค่าไถ่เป็นเงิน ประมาณ 190,000-200,000 ทากา (2.50 ทากา = 1 บาท
ไทย) ระหว่างการโทรศัพท์ติดต่อกับญาติและครอบครัว ชาวโรฮิงยาจะถูกท าร้าย
ร่างกายโดยใช้ไม้ตี ใช้อาวุธมีดแทงท าร้ายตามตัว แขน ขา เพ่ือให้ส่งเสียงร้อง
เจ็บปวดในขณะที่โทรศัพท์ เพ่ือจะได้กดดันให้ต้องยอมจ่ายเงินค่าไถ่ตามที่ผู้น าพา
เรียกร้อง  

  ขณะเดียวกันขบวนการน าพานี้จะมีการจัดท าบัญชีชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุม
ว่าใครขายได้ ออกไปจากการควบคุมจ านวนเท่าใด โดยมีการขายชาวโรฮิงยาที่ถูก
ควบคุมไว้ในคอกให้กับคนอ่ืนๆ ทั้งครอบครัวญาติมิตรและคนอ่ืนๆ คิดเป็นเงินไทย 
คนละประมาณ 60,000-70,000 บาท”  
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(อนัส สันละ, สัมภาษณ์, วันที่ 20 กรกฎาคม 2558 ) 

 นอกเหนือจากผู้คุมที่เป็นทั้งคนไทยส่วนใหญ่มีอาวุธ และชาวโรฮิงยาที่คอยท าหน้าที่
ควบคุมดูแลชาวโรฮิงยาที่อยู่ในคอกไม่ให้หลบหนีแล้ว ยังมีชาวบ้านในพื้นที่บางคนที่คอยท าหน้าที่คอย
สอดส่องชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมา ชาวบ้านเหล่านี้ทราบเพียงแค่ว่า  หากพบชาวโรฮิงยาที่หนี
ออกมาได้แล้วแจ้งให้ผู้คุมข้างบนมาเอาตัวกลับไปก็ได้ค่าตอบแทนหัวละ 5,000 บาท ชาวบ้านเหล่านี้
จะท าหน้าที่คอยแจ้งข่าวหากมีเจ้าหน้าที่ชุดที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับขบวนการเข้ามาในพ้ืนที่ใกล้ที่ตั้งของ
คอก 

ผู้คุมชาวไทยจะเป็นคนที่คอยใช้ความรุนแรงกับชาวโรฮิงยาที่อยู่ในคอก แต่ละวันจะ
มีชาวโรฮิงยาถูกทุบตีให้เห็นเป็นตัวอย่าง ผู้คุมชาวโรฮิงยาด้วยกันจะเป็นคนที่คอยดูแลเป็นหลัก จะ
คอยดูคนที่เริ่มเจ็บป่วยให้แยกแยกออกมา เพ่ือไม่ให้ไปติดกับใครแต่ก็ไม่ได้มีการรักษาแต่อย่างใด ใคร
ที่ท าตัวดีและยังพอมีแรงก็เรียกออกมาช่วยงาน เช่น ยกน้ า ยกอาหาร ฝังศพคนที่ตาย ซึ่งจะท าให้พวก
เขาได้น้ า ได้อาหารมากกว่าคนอ่ืนๆ ขณะที่ก็เปิดโอกาสให้ชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับมาหลบหนี เช่น      
ฮามิสฮุสเซน ที่ต้องเอาศพเพ่ือนไปฝังหลายครั้งและก็ไม่คิดว่าจะมีใครโอนเงินมาไถ่ตัวเขาออกไป เขา
อาศัยช่วงที่ต้องลงไปช่วยเอาน้ าในล าธารแห่งหนึ่งหลบหนีออกมาขอความช่วยเหลือจากอิหม่ามใน
มัสยิดแห่งหนึ่ง   

ผมถูกส่งมายังคอกในป่า แถวบ้านคลองต่อ สะเดา จังหวัดสงขลา เมื่อ
เดินทางมาถึงคนคุมถามเขาว่ามีญาติหรือไม่และมีเบอร์โทรศัพท์ติดต่อใครบ้าง เขา
ตอบว่าไม่มีญาติที่ไหน แต่ด้วยอาการบาดเจ็บ จึงท าให้ไม่สามารถออกจากแคมป์ได้
ในตอนนั้น 

ผ่านไปหลายวัน ฮามิสฮุสเซน และเพ่ือนอีกหนึ่งคน ท าทีว่าขอไปช่วย ผู้คุม
ที่เป็นชาวไทยออกไปเอาน้ าที่แหล่งน้ า และอาศัยจังหวะหลบหนีออกมา เมื่อหลบหนี
ออกมาได้สักพักเพ่ือนที่หลบหนีออกมาด้วยกันได้หนีไปคนละทาง ส่วน ฮามิสฮุสเซน 
ก็ได้มาเจอคนไทยมุสลิมคนหนึ่งบริเวณนั้น เลยร้องขอความช่วยเหลือจึงถูกน ามายัง
มัสยิดที่นี่ 

(ฮามิสฮุสเซน, สัมภาษณ์, 27 กรกฏาคม 2557) 

ชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับให้อยู่ในคอกเหล่านี้ ส่วนใหญ๋ไม่ได้มีญาติพ่ีน้องที่จะสามารถ
โอนเงินมาให้ขบวนการได้ หลายคนที่พอแข็งแรงก็ต้องช่วยเหลืองานของพวกผู้คุม เพ่ือเอาชีวิตรอด 
บางคนโชคร้ายก็โดนท าร้ายจนตายขณะที่โทรศัพท์หาญาติ บางคนก็เจ็บป่วยเกินกว่าที่ไปไหนได้ก็จะ
ถูกปล่อยให้นอนรอความตายไปเฉย อย่างกรณีของ รุฟอารัม เขาได้รับบาดเจ็บตั้งแต่อยู่บนเรือแต่ก็ยัง
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ถูกบังคับให้เดินทางต่อมาจนถึงคอกในป่าแห่งนี้ แล้วก็ถูกแบกออกมาทิ้งไว้ห่างจากแคมป์ ขณะที่
เจ้าหน้าที่ก าลังเข้ามาจับกุมและขบวนการพยายามย้ายคนในคอกข้ามไปฝั่งมาเลเซียชั่วคราว เพ่ือหลบ
เจ้าหน้าที่ไทย ซูรุฟฮารัมบอกว่า 

  วันหนึ่งมีคนตะโกนขึ้นภายในแคมป์ว่าต ารวจมา ผมก็เลยถูกแบกไปทิ้งไว้ที่
แคมป์เก่ากับเพ่ือนรวม 6 คน โดยที่นายหน้าได้บอกว่าให้รอที่นี้แล้วจะมารับ ก็รออยู่
เป็นเวลา 6 วัน 6 คืน โดย 4 คนได้เสียชีวิตขณะที่อยู่ที่แคมป์เก่า ซูรุฟอารัมและ
เพ่ือนอีกคนที่บาดเจ็บไม่สามารถเดินได้จึงตัดสินใจกลิ้งลงมาจากภูเขา โดยระหว่างที่
กลิ้งลงมาเพ่ือนของนายซูรุฟอารัมได้เสียชีวิต ส่วนตัวนายซูรุฟอารัมจึงคลานไปนอน
รออยู่ใต้ต้นไม้ ก่อนที่จะมีคนมาพบและส่งตัวมายังโรงพยาบาล 

(นายซูรุฟอารัม, สัมภาษณ์, วันที่ 24 พฤศจิกายน 2558) 

ซูรุฟอารัมถูกส่งต่อไปยังโรงพยาบาลปาดังเบซาร์ เพ่ือพักรักษาตัวโดยอาสาสมัคร
กู้ภัย เขาถูกพบภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปพบคอกกักขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ชายแดนของอ าเภอ
สะเดาจังหวัดสงขลา จึงไม่ได้ถูกบันทึกไว้ในการจับกุมขณะที่ทางโรงพยาบาลก็ท าได้แค่แจ้งให้
เจ้าหน้าที่ได้ทราบและรักษาดูแลซูรุฟอารัมต่อไป ส่วนฮามิสฮุสเซนที่หนีออกมาจากคอกได้ก่อนที่จะมี
การจับกุมของเจ้าหน้าที่ก็อยู่ภายในมัสยิด และถูกส่งต่อให้อาสาสมัครชาวมุสลิมดูแลต่อไป 

ขณะที่ราเบียโนสุริที่ถูกจับระหว่างการเดินทางก็ได้รับการดูแลจากเจ้าหน้าที่พัฒนา
สังคมในฐานะของ “ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์” ภายในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัด           
สุราษฎร์ธานี ส่วนจามาลหมัดที่ประสบอุบัติเหตุระหว่างเดินทางและถูกส่งไปรักษาที่โรงพยาบาล
หาดใหญ่ ที่พยาบาลเรียกว่า “นายสี่ โรฮิงยา” ก็สามารถติดต่อกับพ่อของตนได้ในประเทศมาเลเซีย
แล้วได้นัดหมายให้เข้ามาช่วยพาหลบหนีออกไปในที่สุด 

 
3.4 สรุป 

การเป็นคนไร้รัฐของชาวโรฮิงยาเป็นทั้งเหตุผลที่ผลักดันให้พวกเขาต้องหลบหนีออก
จากบ้านเกิดแล้วเข้ามาในประเทศไทย และก็ยังเป็นสถานะทางกฎหมายที่แม้จะถูกสร้างขึ้นโดย
รัฐบาลเมียนมา แต่ก็ความเป็นคนไร้รัฐของพวกเขาได้ติดตัวออกมาแม้ว่าพวกเขาเดินทางออกมาจาก
เมียนมาเข้ามาในประเทศไทย การเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 กลายเป็นสถานะทางกฎหมายที่กดทับซ้อนลงไปบนชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิง
ยา  
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สถานะของคนต่างด่าวไร้รัฐที่ถูกสร้างขึ้นจากกฎหมายและอ านาจของรัฐบาลไทยได้

แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของอ านาจรัฐของไทย เมื่อไม่ได้มีกฎหมายและแนวทางปฏิบัติให้กับเจ้าหน้าที่
รัฐเมื่อเผชิญกับการหลบหนีเข้ามาของคนต่างด้าวไร้รัฐที่ไม่สามารถกลับประเทศต้นทาง ซึ่งก็ได้น าไปสู่
ความล้มเหลวในการป้องกันการหลบหนีเข้ามาของหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงความรุนแรงที่คนต่างด้าว
ไร้รัฐต้องเผชิญซ้ าแล้วซ้ าอีกเพ่ิมขึ้น 

จากข้อจ ากัดของรัฐในการเผชิญกับคนต่างด้าวไร้รัฐ ขบวนการนอกกฎหมายที่อยู่ใน
พ้ืนที่ชายแดนของไทยกลับแสดงความสามารถของตนขึ้นท่ามกลางข้อจ ากัดของรัฐ พยายามแข่งขัน
กับรัฐในการแสดงอ านาจเหนือชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ก าลังเดินทางเข้ามาในประเทศไทย และ
ในระดับพ้ืนที่ชายแดนที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตในหน่วยงานที่รับผิดชอบก็ร่วมมือกับขบวนการนอก
กฎหมายเหล่านี้  เจ้าหน้าที่ความมั่นคงของรัฐบางคนใช้อ านาจที่เกินกรอบของกฎหมายกก าหนด  
โดยการอ้างภารกิจในการดูแลความมั่นคงในบริเวณชายแดนของตนขึ้นมาแทนอ านาจตามกฎหมาย 
รวมถึงขบวนการน าพาในท้องถิ่นที่ร่วมมือกันขยาย เป็นขบวนการน าพาข้ามรัฐทั้งจากต้นทางถึง
ปลายทาง มีการใช้เทคนิควิธีการที่นอกเหนือจากการใช้ก าลังและความรุนแรง เช่น  การใช้ยาผสมลง
ไปพร้อมอาหาร การอดข้าว อดน้ าที่ต่อเนื่องเพ่ือให้ชาวโรฮิงยาหมดแรง เพ่ิมเติมจากการใช้ก าลังและ
ความรุนแรงในการฆ่า ข่มขืน ทุบตี ท าร้ายร่างกายเพ่ือข่มขู่ชาวโรฮิงยาให้ยอมท าตามที่ขบวนการ
ต้องการ 

แต่กระนั้นทั้งรัฐบาลไทย กอ.รมน. ภาค 4 สย.1 ระนอง และขบวนการน าพาและค้า
มนุษย์ชาวโรฮิงยาก็เผชิญกับการเข้ามามีบทบาทมากขึ้นของกลุ่มองค์กรต่างๆ ที่หลากหลาย ทั้งท่ีเป็น
หน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐที่มีภารกิจปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ และการให้ความช่วยเหลือแก่เด็ก 
ผู้หญิงและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ภายใต้ความรับผิดชอบตามกฎหมายของหน่วยงานพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์  กลุ่มองค์กรของชาวมุสลิมทั้งในประเทศไทยและนอกประเทศที่ให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมและความต้องการอ่ืนๆ ทีท างานบนศีลธรรมเฉพาะของตน หรืออย่าง
องค์กรระหว่างประเทศการเข้าไปให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่มาจากรัฐยะไข่ ประเทศเมียนมา 
ของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) องค์กรระหว่างประเทศเพ่ือการ
โยกย้ายถิ่นฐาน (IOM) และองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ รวมถึงรัฐบาลต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา
ที่เห็นว่าชาวโรฮิงยาเข้าข่ายในฐานะที่เป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพเงื่อนไข (De Facto Refugee) ที่จะต้อง
ได้รับการปกป้องคุ้มครอง ขณะที่ความสามารถของกลุม่ชาวโรฮิงยาในประเทศไทยเองแสวงหาสถานะ
ทางกฎหมายอ่ืนๆ ที่ตนสามารถแทรกเข้าไปได้ ทั้งการเป็นคนไม่มีสถานะทางทะเบียน การเป็น
แรงงานต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายจากประเทศเพ่ือนบ้าน 3 สัญชาติ ที่ได้รับการผ่อนผันจาก
กฏหมาย จะถูกอภิปรายเพิ่มเติมในบทที่ 4 และ 5 ต่อไป 
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บทที่ 4  
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยา สถานะที่หลากหลายภายในประเทศไทย 

 

ในบทนี้ผู้เขียนต้องการแสดงให้เห็นถึงชาวโรฮิงยาที่ได้รับการปกป้องดูแลจาก
หน่วยงานที่หลากหลายภายในรัฐๆ และกลุ่มองค์กรภายนอกรัฐในประเทศไทย หน่วยงานรัฐ กลุ่ม 
องค์กรทางสังคมที่หลากหลายใช้อ านาจที่นอกเหนือไปจากกฎหมายและยุทธศาสตร์การจัดการคน
ต่างด้าวฯ ในการช่วยเหลือ ดูแล และปกป้องคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในฐานะอ่ืนๆ ทั้งที่ถูกสร้างขึ้นทาง
กฎหมาย เช่น การเป็นผู้หญิง เด็กและเหยื่อการค้ามนุษย์ และสถานะทางสังคม เช่น ความเป็นพ่ีน้อง
มุสลิมที่ไม่ได้ถูกแบ่งแยกจากความเป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมืองของรัฐสมัยใหม่ หรือการเป็นผู้ลี้ภัย
โดยเงื่อนไขสภาพที่เกิดขึ้น หรือแม้กระทั่งมนุษย์ผู้สมควรได้รับการปฏิบัติบนพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชน แต่กระนั้นการใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐ องค์กรระหว่างประเทศ และกลุ่มองค์กรทาง
สังคมก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงสถานะของการเป็น "คนต่างด้าวไร้รัฐหลบหนีเข้าเมือง” เพียงแต่ได้สร้าง 
"สถานะ" ใหม่ทั้งทางกฎหมาย และทางสังคมอ่ืนๆ ขึ้นมาแข่งและซ้อนทับลงไปเหนือชีวิตของชาว  
โรฮิงยาท่ามกลางอ านาจรัฐในการจัดการคนต่างด้าวที่ยังคงอยู่  

หน่วยงานของรัฐที่หลากหลาย องค์กรระหว่างประเทศและกลุ่มองค์กรของชาว
มุสลิมต่างแข่งขัน ต่อรองเพ่ือสร้างชีวิตใหม่ให้กับคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เข้ามาภายในประเทศไทย 
การศึกษาในบทนี้จ ากัดอยู่เฉพาะชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในกระบวนการการปกป้องคุ้มครองจากบ้านพัก
เด็กและครอบครัวฯ จังหวัดพังงา หน่วยงานในสังกัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
ชุมชนของชาวมุสลิมในจังหวัดสงขลา รวมถึงห้องกักในด่านตรวจคนคนเข้าเมือง จังหวัดสงขลา  

บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ เป็นหนึ่งในหลายหน่วยงานของกระทรวงพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ในการให้ความช่วยเหลือ ดูแลและปกป้องคุ้มครองประชากรกลุ่มเสี่ยงเช่น 
ผู้หญิง เด็ก รวมถึงผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ คนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ถูกจับบางส่วนถูก
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ขณะเดียวกันการ
ปกป้อง คุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้ขยายออกไปภายนอกบ้านพักเด็กและครอบครัว  ตั้งแต่
การปราบปรามขบวนการและช่วยเหลือผู้เสียหายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในพ้ืนที่อ าเภอตะกั่วป่า 
จังหวัดพังงา หรือเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง ภาค 6 จังหวัดสงขลา ซึ่งท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยา เช่น 
ราเบียโนสุริ หญิงชาวโรฮิงยา และคนอ่ืนๆ ได้รับการปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปจาก “ต่างด้าวหลบหนี
เข้าเมือง” ที่ต้องถูกกักขังและผลักดันออกนอกประเทศเป็น “ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์” “เด็ก” 
และ “ผู้หญิง” ที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือดูแลจากหน่วยงานด้านพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
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มนุษย์ที่มีภารกิจตามกฎหมายในป้องกันปรามปราม และช่วยเหลือดูแลผู้เสียหายจากการมนุษย์ 
ผู้หญิงและเด็ก และได้ท าให้องค์กรระหว่างประเทศที่ได้รับการอนุญาตจากรัฐสามารถเข้าไปให้ความ
ช่วยเหลือชาวโรฮิงยาในสถานะการเป็น “ผู้ลี้ภัยโดยสภาพเงื่อนไข” หรือจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่
ค านึงถึง "สิทธิมนมนุษยชน" ของชาวโรฮิงยาโดยไม่ได้ขึ้นอยู่กับสถานะทางกฎหมาย 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาทั้งภายในการควบคุม ดูแลของรัฐและท่ีอยู่ภายในชุมชนภายนอก
ก็ได้รับการดูแลในฐานะเป็น “ชาวมุสลิม” โดยเฉพาะในจังหวัดสงขลาทีม่ีทั้งกลุ่มองค์กรของชาวมุสลิม
อยู่เป็นจ านวนมาก มีศูนย์ประสานงานส านักงานจุฬาราชมนตรีประจ าภาคใต้ เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิง
ยา กลุ่มอาสาสมัครชาวมุสลิม และชุมชนของชาวมุสลิมอยู่ในหลายอ าเภอของสงขลา โดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ชายแดนที่ติดกับมาเลเซีย ที่เป็นจุดที่ตั้งของค่ายเถื่อนของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ รวมถึง
ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา 2 แห่ง บ้านพักเด็กและครอบครัว 1 แห่ง และสถานคุ้มครอง
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่ควบคุมและดูแลชาวโรฮิงยาจ านวนมากที่สุดในประเทศตั้งแต่ ปี พ.ศ.
2556 - 2558 

ผู้เขียนวางกรอบการศึกษาและน าเสนอชีวิตของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาภายในประเทศ
ไทยใน 3 อาณาบริเวณของหน่วยงานและพ้ืนที่ที่ส าคัญ คือ หนึ่ง คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายใต้การ
ปกป้องคุ้มครองจากบ้านบ้านพัก และหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ทั้งฝ่ายปกครองในอ าเภอตะกั่วป่า ชุด
เฉพาะกิจของตรวจคนเข้าเมือง 6 สงขลา ในฐานะที่เป็นผู้หญิง เด็กและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
ขณะที่องค์กรระหว่างประเทศ และองค์กรพัฒนาเอกชนของไทยได้เข้าไปช่วยเหลือคนไร้รัฐชาว   
โรฮิงยาในฐานะของการเป็น “ผู้ลี้ภัยโดยสภาพข้อเท็จจริง” และมนุษย์ที่ควรได้รับการปฏิบัติบน
พ้ืนฐานของ “สิทธิมนุษยชน” ที่เป็นสากลในระหว่างที่พวกเขาถูกควบคุมอยู่ภายในรัฐ รวมถึงบ้านพัก
เด็กและครอครัว 

สอง คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากความเป็นพ่ีน้องมุสลิมใน
จังหวัดสงขลา ทั้งท่ีอยู่ภายในชุมชนมุสลิม หรืออยู่ภายในการดูแลของรัฐที่กลุ่ม ชุมชนและองค์กรของ
ชาวมุสลิมได้ขยายความช่วยเหลือทั้งโดยตรง หรือโดยผ่านการสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
รัฐที่ให้การดูแล 

 
4.1 บ้านพักเด็กและครอบครัว การปกป้องดูแลเด็ก ผู้หญิงและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 

บ้านพักเด็กและครอบครัว เป็นหน่วยงานภายใต้กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ มีหน้าที่ในการปกป้องดูแลเด็ก ผู้หญิงและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์โดยไม่ได้
จ าแนกว่าเป็นพลเมืองของไทยหรือไม่ และภายใต้กระบวนการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่บ้านพักเด็ก
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และครอบครัว อ านาจที่แตกต่างและหลากหลายต่างพยายามแข่งขัน ต่อรองและหาความร่วมมือ
ระหว่างภายใต้อ านาจที่แตกต่างหลากหลายสามารถจ าแนกออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 1. การแทรกแซง
ของอ านาจของแนวคิดเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ในนามของต่อต้านการค้ามนุษย์เข้ามาก ากับและควบคุม
การท างานของหน่วยงานรัฐในการปกป้องดูแลผู้เสียหาย แม้จะเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองของ
เจ้าหน้าที่บ้านพักขยายไปถึงฝ่ายปกครองของอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา และการช่วยเหลือของ
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 6 ก่อนที่จะถูกส่งให้ไปอยู่ภายใต้การดูแลของบ้านพักเด็กและครอบครัว 
2. การใช้อ านาจในการดูแลเด็กและผู้หญิงตามกฏหมายของเจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวเพ่ือ
พัฒนาเด็กและผู้หญิงให้เป็นไปตามมาตรฐานการดูแลที่ดีตามกฎหมาย  3. อ านาจของขบวนการนอก
กฏหมายที่พยายามแทรกแซงเข้ามาภายในบ้านพักเด็กและครอบครัว ผ่านเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริต 
ขบวนการน าพาและขบวนการค้ามนุษย์ที่พยายามเข้ามาชักชวน หลอกลวงให้เด็ก ผู้หญิงชาวโรฮิงยา
หลบหนีออกไปจากบ้านพักเด็กและครอบครัว หรือให้ปฏิเสธที่จะไปประเทศสาม ในฐานะผู้ลี้ภัย ข่มขู่
เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัว และ 4. บทบาทของอ านาจจากองค์กรภายนอกรัฐที่แสวงหา
ความร่วมมือผ่านการท างานภายในบ้านพักเด็กและเยาวชน เช่น ส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติ (UNHCR) เจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น เจ้าหน้าที่ของ
องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยที่เข้าให้ช่วยเหลือคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานเหล่านั้น และคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาก็ยังคงต้องเผชิญกับนายหน้าของขบวนการน าพาและ
ค้ามนุษย์ด้วยเช่นกัน 

รัฐบาลไทยได้ให้ความส าคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์มา เป็น
เวลานาน โดยเริ่มจากป้องกันการค้าหญิงและเด็กภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการค้าหญิงและ
เด็กหญิง พ.ศ.2471 ขึ้นมาใช้บังคับเป็นฉบับแรก ซึ่งต่อมากฎหมายฉบับนี้ได้มีการปรับปรุง แก้ไข
เพ่ิมเติมอีกครั้งในปี พ.ศ.2540 และในปี พ.ศ.2551 ได้แก้ไขอีกครั้ง โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ฉบับใหม่ในวันที่ 5 มิถุนายน ในปีเดียวกัน เพ่ือให้
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ การช่วยเหลือคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์สอดคล้อง
กับพันธกรณีของอนุสัญญาและพิธีสาร เพ่ือการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และหลักการ
ด้านสิทธิมนุษยชนอันเป็นสากล พร้อมกับจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการค้ามนุษย์ 
(ปคม.) ซึ่งนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และคณะกรรมการประสานและก ากับการด าเนินงานป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ (ปกค.) ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และในระดับจังหวัด มี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ระดับจังหวัด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการจากส่วน
ราชการที่เก่ียวข้อง โดยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานซึ่งได้ท าให้การป้องกันและปราบปรามการค้า
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มนุษย์กลายเป็นภารกิจชองหลายหน่วยงาน ทั้งภายในกระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

แต่กระนั้น คนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยไม่เคยได้รับการปฏิบัติใน
ฐานะของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จนกระทั่งปี พ.ศ.2557 รัฐบาลสหรัฐได้เผยแพร่รายงาน
สถานการณ์การค้ามนุษย์ประจ าปี 25571 ซึ่งได้จัดให้ประเทศไทยอยู่ในบัญชีกลุ่ม 3 (TIER3) กลุ่ม
ประเทศท่ีมีสถานการณ์ค้ามนุษย์ระดับเลวร้าย โดยส่วนหนึ่งในรายงานระบุว่า  

  เจ้าหน้าที่รัฐของไทยทั้งพลเรือนและทหารได้รับผลประโยชน์จากการ
ลักลอบน าเข้าผู้แสวงที่พักพิงชาวโรฮิงยาจากพม่าและบังคลาเทศ (ท่ีเข้าประเทศไทย
เพ่ือผ่านไปมาเลเซียหรืออินโดนีเซีย) รวมทั้งสมรู้ร่วมคิดกันในการขายผู้แสวงที่พักพิง
ชาวโรฮิงยาเหล่านี้เพื่อการบังคับใช้แรงงานบนเรือประมง  เจ้าหน้าที่กองทัพเรือและ
ถูกกล่าวหาว่า ผลักดันเรือบรรทุกผู้แสวงที่พักพิงชาวโรฮิงยา ซึ่งมุ่งหน้าไปมาเลเซีย
ให้เข้าเขตไทยแทนและให้ความสะดวกในการส่งตัวผู้แสวงที่พักพิงบางคนไปให้นักค้า
มนุษย์หรือนายหน้าเพ่ือขายไปเป็นแรงงานบังคับใช้บนเรือประมง  นอกจากนี้ สื่อยัง
รายงานว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจไทยบางคนท าการอย่างเป็นระบบในการโยกย้ายชาย
ชาวโรฮิงยาจากศูนย์กักกันในไทยและน าไปขายให้นักค้ามนุษย์ หรือนายหน้าซึ่งจะ
ส่งชายเหล่านี้ไปภาคใต้ของไทย 
(กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา, รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ประจ าปี 
พ.ศ. 2557) 
รัฐบาลไทย โดยกระทรวงมหาดไทยได้เร่งให้หน่วยงานปกครองในพ้ืนที่เร่งด าเนิน

มาตรการต่างๆ ในการปราบปรามขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอใน
หลายพ้ืนที่ได้บูรณาการความร่วมมือหน่วยงานภายในพ้ืนที่ในการแก้ไขปัญหา และช่วยเหลือ
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและมนุษยธรรม อย่างเช่น นายอ าเภอตะกั่ว
ป่าที่แสดงให้ถึงความต้องการในการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ของตน “ผมตั้งใจว่าจะขอแก้ปัญหาชาวโรฮิง
ยาในพ้ืนที่ เพ่ือช่วยให้ประเทศไทยเพ่ิมระดับจาก Tier 3 ไป Tier2 หรือ 1 ต่อไป” (นายมานิต เพียร
ทอง นายอ าเภอตะกั่วป่า, สัมภาษณ์, วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2558) 

 

                                           
1 ดู ร าย งาน เพิ่ ม เ ติ ม ได้ ที่  https://th.usembassy.gov/th/our-relationship-th/official-

reports-th/2014-trafficking-persons-report-thailand-th/ 
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4.1.1 การปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ของฝ่ายปกครอง อ าเภอตะกั่วป่า 
ความพยายามของนายอ าเภอตะกั่วป่าในการจัดการปัญหาการการน าพาและค้า

มนุษย์ชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่ จนท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาได้เข้าสู่การปกป้องคุ้มครองในฐานะเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้เป็นครั้งแรก แต่การด าเนินคดีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนๆ ก็
ไม่ได้ประสบความส าเร็จเมื่อทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการไม่สามารถแสดงหลักฐานให้ศาลเห็ นได้
อย่างชัดเจน รวมถึงการเปลี่ยนเส้นทางการน าพาหลีกเลี่ยงการผ่านอ าเภอตะกั่วป่าโดยใช้เส้นทางอ่ืน
เช่น อ าเภอพะโต๊ะ แม้จะมีด่านตรวจของเจ้าหน้าที่ทหารก็ตาม หรือใช้เรือลงไปถึงจังหวัดสตูล 

พ้ืนที่อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา เป็น 1 ใน 2 อ าเภอของจังหวัดพังงาที่เป็นพ้ืนที่
ขึ้นฝั่งของกลุ่มผู้น าพาชาวโรฮิงยาหลบหนีเข้ามาในประเทศ และใช้เป็นเส้นทางผ่านลงไปชายแดน
มาเลเซียในพ้ืนทีจ่ังหวัดสงขลา  

  ผมก็พยายามปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา 
อย่างจริงจังแต่เนื่องจากแต่ติดปัญหาคือ ทางอ าเภอท าได้เพียงแค่จับกุมแล้วก็ต้องส่ง
ต่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการต่อ แต่ก็ไม่มีการติดตามขยายผลเท่าที่ควรจาก
เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ 
  ผมจับกุมขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาได้ในพ้ืนที่ต าบลตะกั่วป่า ตั้งแต่
ตุลาคม ปี 2557 อีกครั้งในเดือนมกราคม ปี 2558 และต่อมาเมื่อวันที่ 11 มกราคม 
ปี 2558 มีการจับกุมได้ที่อ าเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งทั้ง 2 กลุ่ม เป็น
กลุ่มที่มีนายหน้ากลุ่มเดียวกัน ลงเรือล าเดียวกันมา แต่เหตุใดเจ้าหน้าที่ต ารวจของ
ตะกั่วป่ากลับมองว่าไม่เป็นการค้ามนุษย์ แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่อ าเภอหัวไทร กลับ
มองว่าเป็นการค้ามนุษย์และมีการขยายผลจนกระทั่งสามารถจับขบวนการค้ามนุษย์
ได้ 
  จากการสืบหาข้อเท็จจริงของทางปลัดฝ่ายปราบปรามที่ผมให้รับผิดชอบก็
ทราบว่า หัวหน้าขบวนการที่อยู่ในท้องที่จังหวัดพังงานี่แหล่ะ เป็นชาวไทยมุสลิม 
และมีชาวโรฮิงยาที่อาศัยอยู่ในต าบลบางคลีร่วมขบวนการด้วย ยังมีผู้ร่วมขบวนการ
อีกหลายคน  
  บางคนถึงขนาดพูดจากับเจ้าหน้าที่ของผมที่เข้าไปจับกุมครั้งหนึ่งว่า พวก
ผมมีเยอะกว่าพวกของนายอ าเภอเยอะ ผมไม่กลัว 
(นายมานิต เพียรทอง นายอ าเภอตะกั่วป่า, สัมภาษณ์, วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2558) 
การจับกุมเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2557 ที่ทางอ าเภอตะกั่วป่าสามารถสืบสวน และ

วางแผนการจับกุมคนในขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา พร้อมกับรถจักรยานยนต์และ
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โทรศัพท์มือถือ และยังขยายผลการจับกุมเพ่ิมเติมในวันที่ 13 ตุลาคม ตอนเช้ามืด นายอ าเภอพร้อม
กับอาสาสมัครเข้าไปตรวจสอบในพ้ืนที่ต้องสงสัย จนประมาณ 10 โมง ที่พบกลุ่มชาวโรฮิงยา 72 คน 
หลบซ่อนอยู่ในป่า หลายคนมีอาการบาดเจ็บ ร่างกายอิดโรย อดอาหารและน้ าดื่มมานาน  ทาง
เจ้าหน้าที่จึงได้เคลื่อนย้ายชาวโรฮิงยาทั้งหมดมาพักท่ีศาลาประชาคมของอ าเภอ 

ต่อมานายอ าเภอได้ขอความร่วมมือไปยังบ้านพักเด็กและครอบครัว ในการมา
สัมภาษณ์คัดกรอง พร้อมกับล่ามจากศูนย์พัฒนาสังคมคาทอลิก สุราษฎร์ธานี และเครือข่ายองค์กร
เอกชนอ่ืนๆ ในพ้ืนที่มาร่วมสัมภาษณ์และคัดแยกบุคคลตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปรามปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ซึ่งพบว่ากลุ่มคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจาก 81 คน มีบุคคลที่เข้าข่าย
เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จ านวน 35 คน  และอาจเข้าข่ายการค้ามนุษย์ที่ควรได้รับการคุ้มครอง
ชั่วคราว หรือรอการตรวจสอบจากพนักงานสอบสวนเพิ่มเติมอีก 46 คน   

หลังจากทางอ าเภอตะกั่วป่าได้ส่งตัวผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ให้กับทางบ้านพัก
เด็กและครอบครัวดูแล เจ้าหน้าที่ของอ าเภอและเจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและเยาวชนได้ส่งบันทึกการ
จับกุม แบบสัมภาษณ์และข้อมูลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าส านวนส่งให้อัยการเพ่ือส่งฟ้องศาล ในวันที่ 9 
กุมภาพันธ์ 2558  ในข้อหาร่วมกันค้ามนุษย์และน าพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิด
กฎหมาย กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือให้คนต่างด้าวพ้นการจับกุม มีความผิดตาม 
พรบ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 และ พรบ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ต่อมาศาล
จังหวัดตะกั่วป่าพิพากษายกฟ้องในข้อหาร่วมกันค้ามนุษย์ในวันที่ 6 ตุลาคม 2558 จากการที่ทาง
อัยการและพนักงานสอบสวนไม่สามารถแสดงหลักฐานให้เห็นได้ว่ามีการร่วมกันค้ามนุษย์ได้ ขณะที่
ผู้ต้องหาก็มีเพียงกลุ่มที่ถูกจับโดยทางอ าเภอ ขณะที่คนในขบวนการอ่ืนๆ ที่ยังอยู่ในจังหวัดพังงาไม่ได้
ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมหรือสอบสวนเพ่ิมเติม เนื่องจากไม่มีหลักฐานไปถึงแม้ทางอ าเภอจะส่งข้อมูล
หลักฐานที่ได้จากการจับกุมไปให้แล้วก็ตาม ส่วนชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในบ้านพักเด็กและครอบครัวทั้ง
ที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และที่ไม่ใช่ก็ถูกกลุ่มขบวนการฯ ที่ยังอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดพังงา
ช่วยเหลือหลบหนีออกจากสถานที่ควบคุมดูแลในเวลาต่อมา 

นอกเหนือจากการวางแผนจับกุมแล้ว นายอ าเภอตะกั่วป่ายังได้จัดให้อาสาสมัคร 
(อส.) ตั้งด่านตรวจบริเวณสามแยกหลักของอ าเภอตะกั่วป่าที่มาจากระนอง ได้พาไปเยี่ยมด่านตรวจ
ตะกั่วป่าตลอด 24 ชั่วโมง โดยจัดให้มีผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัคร และต ารวจ เฝ้าอยู่ตลอดเวลาและ
ผลัดเปลี่ยนกันไป ซึ่งที่ผ่านมาก็ถือว่าได้ผลที่ดี เคยมีเด็กชาวโรฮิงยา 2 คน ที่หลบหนีระหว่างการถูก
น าพาวิ่งหนีมาขอความช่วยเหลือขณะที่ก าลังเดินทางอ้อมด่านตรวจดังกล่าว และเม่ือมีการตรวจสอบ
เส้นทางตามค าบอกเล่าของเด็กชาวโรฮิงยาทั้ง 2 ก็พบร่องรอยการเดินเท้าจริง และพบขวดน้ าที่เขียน
ว่า “สะเดา” ด้วย ท าให้ขบวนการน าพาเริ่มเปลี่ยนเส้นทาง นายอ าเภอตะกั่วป่าบอกว่า 
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  เส้นทางการขนย้ายชาวโรฮิงยาเดิม เริ่มจากพ้ืนที่ใน 4 อ าเภอ 2 จังหวัด คือ 
อ าเภอกะเปอร์ อ าเภอสุขส าราญ จังหวัดระนอง และ อ าเภอคุระบุรี อ าเภอตะกั่วป่า 
จังหวัดพังงา เมื่อขึ้นฝั่งในพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีการพักอยู่ในค่าย  เพ่ือรอรถมารับ
เดินทางไปยังจังหวัดสงขลา ก่อนที่จะมีการส่งต่อไปยังประเทศมาเลเซียหากคนใด
สามารถจ่ายเงินให้กับนายหน้าได้ ซึ่งแต่เดิมจะเป็นการเดินทางผ่านจังหวัดพัทลุง แต่
เนื่องจากเส้นทางดังกล่าวต้องผ่านด่านตรวจหลายด่านและมีการเรียกรับเงินจาก
เจ้าหน้าที่ประจ าด่านสูงถึงสามแสนบาท จึงมีการเปลี่ยนเส้นทางเป็นการขับผ่ าน
จังหวัดชุมพร นครศรีธรรมราชแทน 
(นายมานิต เพียรทอง นายอ าเภอตะกั่วป่า, สัมภาษณ์, วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2558) 
ฝ่ายปกครองของอ าเภอตะกั่วป่าขยายผลการจับกุมและช่วยเหลือกลุ่มคนไร้รัฐชาว

โรฮิงยาได้ในพ้ืนที่ตะกั่วป่าเพ่ิมเติมได้อีกในเดือนตุลาคม 2557 และด าเนินการสัมภาษณ์คัดแยกจน
พบผู้ที่เข้าข่ายเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่ส่งตัวบุคคลที่เป็นผู้เสียหายให้อยู่ภายใต้การ
ดูแลในบ้านพักเด็กและครอบครัวก่อนที่จะส่งต่อให้สถานคุ้มครองผู้เสียหายตามขั้นตอนต่อไป ภายใต้
กฎหมายป้องกันและปราบการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 บ้านเด็กและครอบครัวจะต้องให้การดูแลและ
ช่วยเหลือผู้เสียหายที่เป็นคนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยา นอกจากนั้นบ้านพักเด็กและครอบครัวได้ขอ
ความช่วยเหลือในการดูแลชาวโรฮิงยาจากองค์กรทางศาสนาของคาทอลิกและอาสาสมัครของกลุ่ม
มุสลิมและโรฮิงยาในประเทศไทยในพ้ืนที่ที่ท าให้องค์กรภายนอกรัฐมีบทบาทในการช่วยเหลือดูแลชาว
โรฮิงยามากขึ้นด้วยเช่นกัน 

นายอ าเภอตะกั่วป่าพยายามปราบปรามขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาใน
พ้ืนที่ของตนที่เป็นพ้ืนที่ข้ึนฝั่งอย่างต่อเนื่องและได้ร่วมมือหน่วยงานในพ้ืนที่ปลายทางของการเดินทาง
ข้ามชายแดนไปมาเลเซียในพ้ืนที่ของจังหวัดสงขลา เช่น เจ้าหน้าที่เฉพาะของตรวจคนเข้าเมือง 6 (ตม 
6) จะเริ่มปราบปราม วางแผนจับกุมและทะลายค่ายพักอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะได้น าเสนอต่อไป 

 
4.1.2 การช่วยเหลือคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเหยื่อการค้ามนุษยข์อง ตม.6 

รัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับการปราบปราบการค้ามนุษย์ที่มากขึ้น และท าให้
หน่วยงานที่ไม่ได้รับผิดชอบโดยตรงก็ยังต้องด าเนินการตามนโยบาย อย่างเช่น ส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองภาค 6 จังหวัดสงขลา (ตม. 6 สงขลา) และได้สร้างความมั่นใจให้กับชาวโรฮิงยาในประเทศไทย
เข้าไปขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ เช่น กรณีที่ ตม.6 สงขลา วางแผนการช่วยเหลือมูฮัมหมัดนูร์
ชายหนุ่มชาวโรฮิงยา หลานชายของนายอับดุลมู ชาวโรฮิงยาที่อยู่อาศัยในประเทศไทยจนน าไปสู่การ
จับกุมผู้บริหารท้องถิ่นของจังหวัดสตูล และยังเป็นคณะกรรมการป้องกันการค้ามนุษย์ของจังหวัดที่
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ร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตและขบวนการคอยช่วยเหลือน าพาและค้าชาวโรฮิงยาในประเทศไทย รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของสถานคุ้มครองผู้เสียหายบางคนที่ข่มขู่บังคับให้ผู้เสียหายต้องหลบหนีออกนอกประเทศ
เพ่ือท าให้การด าเนินคดีทางกฎหมายไม่ส าเร็จจากการที่ไม่มีผู้เสียหาย 

ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 6 สงขลา มีหน้าที่หลักในการควบคุมดูแลการเข้าออก
ของคนต่างด้าว และการน าพาแรงงานต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายที่จะส่งผลกระทบต่อการถูกกีดกัน
ทางการค้าในพ้ืนที่จังหวัดภาคใต้ที่ชายแดนติดกับทั้งประเทศเมียนมาและมาเลเซีย  “กลุ่มสุ่มเสี่ยง คือ
กลุ่มผู้ใช้แรงงานเวียดนาม รัสเซีย พม่า กัมพูชา กลุ่มขอทาน แรงงานต่างด้าวท างานในครอบครัวไทย 
และผู้ใช้แรงงานผิดกฎหมายทางฝั่งทะเลอ่าวไทยและทะเลอันดามัน และสุดท้ายคือการตรวจสอบ
สถานที่กักขังบังคับขู่เข็ญ โดยเฉพาะกลุ่มโรฮิงยา ที่มีการขนย้ายแรงงานซึ่งจะมีข้ึนในช่วงนี้ซึ่งเป็นช่วง
ไม่มีมรสุม ช่วงนี้เองที่มีขบวนการค้าโรฮิงยาเกิดข้ึน” (พลต ารวจตรีธัชชัย ปิตะนีละบุตร, การแถลงข่าว
สถานการณ์ปัญหาแรงงานผิดกฎหมาย, วันที่ 7 มกราคม 2557) 

ทาง ตม. 6 ได้จัดทีมเฉพาะกิจติดตามขบวนการน าพาในพ้ืนที่จังหวัดสตูลตั้งแต่
ตุลาคม 2556 ทั้งตัวลูกน้องคนส าคัญที่คอยจัดการ น าพาคนต่างด้าวเข้ามากับนักธุรกิจส าคัญใน
จังหวัดสตูล โดยที่นักธุรกิจคนดังกล่าวเคยช่วยเหลือให้หลุดพ้นคดีฆ่าคนตายของลูกน้องคนส าคัญคนนี้ 
จึงเป็นบุญคุณกัน ส่วนลูกน้องคนส าคัญอีกคนเป็นนักการเมืองท้องถิ่นและยังเป็นสมาชิก
คณะกรรมการต่อต้านการค้ามนุษย์ของจังหวัดสตูล โดยทั้งสองคนจะท างานตามความรับผิดชอบของ
ตนเอง ซึ่งนอกจากค้ามนุษย์แล้ว ยังพบว่ากลุ่มขบวนการของนักธุรกิจส าคัญในจังหวัดสตูลคนนี้ยังมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดในลักษณะค้าของเถื่อนและยาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดสตูลอีกด้วย 

สายลับชาวโรฮิงยาได้แจ้งข่าวความเคลื่อนไหวของขบวนการที่น าพาชาวโรฮิงยา   
เข้ามา และได้รับโทรศัพท์จากอับดุลมู ชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในประเทศไทยว่า มูฮัมหมัดนูร์หลานชาย
ของตนถูกจับอยู่ในประเทศไทย แล้วโทรมาเรียกเงินจากตนเองก็เลยแจ้งทางเจ้าหน้าตรวจคนเข้าเมือง 
ตม.6 เพ่ือวางแผนช่วยเหลือและจับกุมขบวนการที่น านายมูฮัมหมัดนูร์เข้ามาและเรียกเงินจาก     
นายอับดุลมู ลุงที่อยู่อาศัยอยู่ประเทศไทย อับดุลเมี๊ยะเล่าถึงกรณีของมูฮัมหมัดนูร์ว่า 

  มูฮัมหมัดนูร์เป็นชายชาวโรฮิงยาอายุ 30 ปี อยู่ใกล้ซิตเว่ ในรัฐยะไข่ ความ
ยากล าบากในบ้านเกิดและการถูกจ ากัดสิทธิท าให้มูฮัมหมัดนูร์คิดจะไปประเทศ
มาเลเซียจึงได้ติดต่อนายหน้าชื่อนายรอสิก นายกูลาเมียเพ่ือให้ช่วยเหลือในการ
เดินทางไปยังประเทศมาเลเซียโดยตกลงกันว่าค่าใช้จ่ายในการเดินทางจะใช้ให้ภาย
หลังจากเดินทางถึงประเทศมาเลเซียแล้ว  
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  มูฮัมหมัดนูร์เดินทางพร้อมกับเพ่ือน 4 คน และคนอื่นๆ อีก 350 คน บนเรือ 
ซึ่งมีทั้งผู้ชายและผู้หญิง โดยใช้เวลาประมาณ 7 วันก็มาถึงชายฝั่ง ก็มีคนท้องถิ่น
ประมาณ 10 กว่าคน มาน าพวกเขาเดินเท้าเข้าไปในป่า ประมาณชั่วโมงก็มาเจอกลุ่ม
บ้านอยู่ 3-4 หลัง คนท้องถิ่นให้ผู้หญิงและเด็กพักที่บ้าน ขณะที่ผู้ชายยังถูกพาเดิน
เท้าต่อไปจนถึงค่ายพัก มีผ้าใบขึงเป็นเต็นท์กันน้ ากันแดด มีผ้าปูพื้นให้นอน ที่ค่ายพัก
มีชาวโรฮิงยาอยู่แล้วประมาณ 100 คน เขาอยู่ในค่ายพักอยู่สองวัน คนท้องถิ่นก็
บังคับให้เขาติดต่อญาติของตน ระหว่างที่มูร์ ฮัมหมัดนูร์ติดต่อกับญาติของตน 
นายหน้ากับคนท้องถิ่นจะทุบตีผู้เสียหายเพ่ือให้ญาติได้ยิน และตกลงที่จะน าเงินมา
ให้กับนายหน้า  

  มูฮัมหมัดนูร์มาถึงประเทศไทย และได้ติดต่อกับภรรยาของตนเองที่ประเทศ
เมียนมาในหาเงินมาให้ขบวนการก่อนที่จะไปถึงมาเลเซีย แต่ภรรยาเขาไม่มีจึงติดต่อ
หาญาติที่ประเทศมาเลเซีย ญาติที่ประเทศมาเลเซียจึงได้ติดต่อมายังนายอับดุลมู ซึ่ง
เป็นญาติของตนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดระนอง ประเทศไทย 

(อับดุลมู, สัมภาษณ์, วันที่ 29 กรกฎาคม 2557) 

อับดุลมูได้ติดต่อไปยังอาสาสมัครชาวโรฮิงยาเพ่ือขอความช่วยเหลือ อาสาสมัครชาว
โรฮิงยาได้ติดต่อไปยังทีมเฉพาะกิจของตรวจคนเข้าเมืองที่ต่อมาได้ประสานไปยังต ารวจท้องที่ และ
วางแผนการเข้าช่วยเหลือในวันส่งตัวผู้เสียหาย จนสามารถช่วยเหลือผู้เสียหาย พร้อมจับกุมผู้ต้องหา
ได้หนึ่งคน ในวันดังกล่าว 

อับดุลมู ผู้เป็นลุงของมูฮัมหมัดนูร์ได้เข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยกว่า 20 ปี โดย
เข้าไปค้าขายภายในสถานีต ารวจระนอง ต่อมาได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้เปลี่ยน
มาขายโรตี ปัจจุบันมารับซื้อของเก่าได้เดือนละประมาณ 15,000 บาท เขาบอกว่าทนายความที่เข้ามา
ช่วยในคดีนี้ถึงรายละเอียดที่นายหน้าโทรมาบอกเรื่องมูฮัมหมัดนูรห์ลานชายของตนที่เดินทางจากบ้าน
ไปมาเลเซียเพื่อท างาน  

  อับดุลม ูรู้ข่าวว่าเมื่อ 16 ปีก่อน ครอบครัวของมูฮัมหมัดนูร์พยายามหลบหนี
เข้าไปในบังคลาเทศ แต่เรือล่มระหว่างทางจึงเข้าใจว่าคงตายหมดกันทั้งครอบครัว
แล้ว จนกระทั่งได้รับโทรศัพท์จากญาติที่มาเลเซียที่โทรมาขอความช่วยเหลือให้กับ
นายมูฮัมหมัดนูร์ที่ถูกนายหน้าควบคุมตัวอยู่ในประเทศไทย ก็เลยโทรกลับไปติดต่อ
นายหน้าที่และขอคุยกับนายมูฮัมหมัดนูร์ ระหว่างที่คุยโทรศัพท์กับนายมูฮัมหมัดนูร์
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ร้องไห้พร้อมบอกว่าถูกซ้อมหนักมาก ถ้าไม่ช่วยก็คงต้องตายตายแน่ๆ ก็เลยถามชื่อ
พ่อกับแม่อีก เลยเชื่อว่าเป็นนายมูฮัมหมัดนูร์จริง ก็เลยตัดสินใจช่วย 

  มูฮัมหมัดนูร์ไปติดต่อกับนายหน้า โดยนายหน้าบอกว่ามีงานให้ท าที่ประเทศ
มาเลเซีย แต่มีค่าเดินทาง 6,000 ริงกิต โดยตกลงว่าจะจ่ายให้เมื่อถึงมาเลเซียแล้ว 
แต่เมื่อเดินทางมาถึงประเทศไทยกลับถูกเรียกเงินก่อนและถูกซ้อมด้วย ก็เลย
ตัดสินใจจะช่วยแต่ไม่มีเงิน เลยบอกนายหน้าว่าจะจ่ายแต่ไม่มีเงินต้องขายวัว แล้วก็
หายืมคนอ่ืนๆ เพ่ิมด้วย ซึ่งต้องใช้เวลา  

   ครั้งแรกก็นัดหมายให้มาส่งที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี แต่พวกนายหน้าบอกว่า
ต้องมีค่าใช้จ่ายเพ่ิม ก็เลยนัดกันที่หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา นายหน้าให้อับดุลมูโอน
เงินให้ก่อน แต่อับดุลมูโอนเงินไม่เป็น ก็เลยให้ถือมาพร้อมตอนแลกตัวนายมูฮัม
หมัดนูร์ 

(นักกฎหมายในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาไม่ประสงค์เผิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,  วันที่ 29 
กรกฎาคม 2557) 

การวางแผนช่วยเหลือมูฮัมหมัดนูร์และจับกุมคนที่ขับรถน าพามาเริ่มจากที่เจ้าหน้าที่
ตรวจคนเข้าเมืองและอาสาสมัครชาวโรฮิงยาให้อับดุลมูท าตามแผนของขบวนการไปก่อน  

  อับดุลมูเดินทางไปถึงหาดใหญ่ในวันที่ 10 มีนาคม 2557 ตอนเช้ามืดแต่ยัง
ติดต่อนายหน้าไม่ได้เลยไปหาที่พัก จนถึงประมาณสี่โมงเย็นก็ติดต่อนัดหมายกับ
นายหน้าไว้ตอนห้าโมงเย็นที่สถานีขนส่งหาดใหญ่ อับดุลมูรอจนถึงหกโมงเย็นก็เจอ
กับกลุ่มนายหน้าแต่ยังไม่เห็นตัวนายมูฮัมหมัดนูร์กลุ่มนายหน้าให้คนเดินไปกับ     
อับดุลมูเพ่ือกดเงิน ระหว่างต่อแถวถอนเงินจากจากตู้เอทีเอ็ม ก็มีทหารเดินมาใกล้ๆ 
อับดุลมูเลยถามกับคนของนายหน้าจะมีปัญหาไหม 

  คนของนายหน้าบอกว่า  ไม่มีปัญหาเพราะเป็นเพื่อนกัน 

  อับดุลมูกดเงินออกมา 3 ครั้ง ครั้งละ 20,000 บาท จนครบแล้วก็ยื่นให้คน
ของนายหน้าถือกลับมาที่รถ เพ่ือให้อีกคนนั่งนับเงินจนเรียบร้อยแล้วก็เลยถามว่า  

จะให้รอรับที่มูฮัมหมัดนูร์ที่นี่เลยได้ไหม 

  กลุ่มนายหน้าบอกว่าให้กลับไปก่อน อีกประมาณชั่วโมงจะโทรไปหาอีกที 
ประมาณห้าทุ่มถึงมีโทรศัพท์มานัดให้ไปเจอข้างโลตัส เมื่ออับดุลมูไปถึงก็มีโทรศัพท์
ให้เดินไปข้างโลกตัสอีกทีก็เห็นชายยืนพิงรถอยู่คันเดียวก็เลยเดินเข้าไปหาและก็เจอ
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ตัวนายมูฮัมหมัดนูร์ แต่สักพักก็มีผู้ชายอีก 2-3 คน วิ่งเข้ามาบังคับให้อับดุลมูขึ้นรถ
คันเดียวมูฮัมหมัดนูร์พร้อมกับผู้ชายที่ยืนพิงรถอีกคน แล้วก็ขับรถไปอีกที่ก่อนที่จะ
เจอกับเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครชาวโรฮิงยา 

(นักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาไม่ประสงค์เผิดเผยชื่อ, 
สัมภาษณ์ เมื่อ 29 กรกฎาคม 2557) 

เช้าวันต่อมาอับดุลมูได้รับการปล่อยตัว แต่มูฮัมหมัดนูร์ถูกส่งตัวไปอยู่บ้านพักภายใต้
การดูแลของพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จังหวัดสงขลา แต่นายมูฮัมหมัดนูร์อยู่ได้ไม่นาน
เมื่อขบวนการได้ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของบ้านบางคนให้ข่มขู่ท าร้าย เพ่ือให้มูฮัมหมัดนูร์หนีออกไปให้ได้ 
อับดุลมูบอกกับนักกฎหมายด้านสิทธิสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาว่า “ตอนที่นายมูฮัมหมัดนูร์
หนีออกจากสถานคุ้มครอง ก็มีคนไทยโทรไปหาลุงของมูฮัมหมัดนูร์ว่าจะขอเงินอีก 20,000 บาท แล้ว
จะเอามูฮัมหมัดนูร์กลับมาส่งให้ แต่อับดุลมูก็ไม่มีปัญญาที่จะหาเงินมาให้อีกแล้ว” (นักกฎหมายด้าน
สิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาไม่ประสงค์เผิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, เมื่อ 29 กรกฎาคม 2557) 

 
4.1.3 ชีวิตในบ้านพักเด็กและครอบครัว 

บ้านพักเด็กและครอบครัวในหลายจังหวัดของภาคใต้ และสถานคุ้มครองผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์เริ่มรับตัวเด็ก ผู้หญิงและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ต่างด้าวชาวโรฮิงยาเข้ามาดูแล
ในปี พ.ศ.2556 โดยเป็นการฝากให้ดูแลจากส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ต่อมาก็รับตัวมาดูแลทั้งจาก
การตกเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ปี 
พ.ศ.2551 เป็นเด็กที่แม้จะไม่ได้เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.
2546 และผู้หญิงตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 
แต่ทางบ้านพักเด็กและครอบครัวก็ไม่ได้มีความพร้อมทั้งสถานที่และเจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้เตรียมรับคนไร้
รัฐชาวโรฮิงยาเข้ามาดูแลมากถึงหลายร้อยคน ไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจในแนวทางการดูแลคน     
ต่างด้าวในระยะเวลายาวนานโดยไม่มีก าหนด ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ที่ควรจะต้องให้การดูแลตามกฎหมาย
กลายเป็นการเผชิญหน้าระหว่างเด็ก ผู้หญิงคนไร้รัฐชาวโรฮิงยากับเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่บ้านพักปฏิบัติ
กับเด็กหนุ่มชาวโรฮิงยาอย่างเช่นหมัดอามี ด้วยความระมัดระวังเพราะความไม่ไว้วางใจระหว่างกัน 
ขณะที่ผู้หญิงชาวโรฮิงยาอย่างเช่นนูไรบี ก็รู้สึกถึงความสิ้นหวังจากการอยู่ภายในบ้านพักเด็กและ
ครอบครัวอย่างไม่รู้อนาคต ผู้หญิงชาวโรฮิงยาบางคนรู้สึกว่าพวกเขาโดนกักขังควบคุมอยู่ภายใน
บ้านพักเด็กและครอบครัวและจ าเป็นต้องพยายามแสวงหาทางหลบหนีออกไป เพ่ือจะไปหาครอบครัว
ที่อยู่ภายนอก  
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ขณะที่สถานคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่มีภารกิจโดยตรงในการช่วยเหลือ 

ปกป้องผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ก็มีเจ้าหน้าที่บางคนที่ถูกชักชวนให้เข้าร่วมกับขบวนการน าพาและ
ค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา โดยพยายามข่มขู่ ใช้ก าลังบีบบังคับให้ผู้เสียหายต้องหลบหนีออกไป อย่างที่ เกิด
กับมูฮัมหมัดนูร์ และซูร์ราคมาน 

บ้านพักเด็กและครอบครัว เริ่มช่วยเหลือดูแลคนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาตาม
กฎหมายภายในของไทยมากขึ้น แต่การยังคงมีสถานะเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองก็ไม่ได้สอดคล้องกับแนว
ทางการช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่บ้านพักเม่ือเจ้าหน้าที่ไม่สามารถส่งกลับไปอยู่กับชุมชนของตนได้ หรือ
ส่งต่อให้หน่วยงานที่ดูแลตามขั้นตอนก็ไม่ได้ ท าให้เจ้าหน้าที่บ้านพักเผชิญข้อจ ากัดทั้งจากไม่ได้รับ
ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานอ่ืนๆ โดยเฉพาะต ารวจที่มักมีความเห็นแตกต่างตั้งแต่ใน
กระบวนสัมภาษณ์คัดกรองเบื้องต้น และไม่ได้ให้ความคุ้มครองบ้านพักฯ เพียงพอ หน่วยงานอย่าง
บ้านพักฯ เองก็ไม่ได้มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการดูแลคนกลุ่มนี้ และจากตัวเด็ก ผู้หญิงชาวโรฮิงยา
เองที่รู้สึกว่าการดูแลของบ้านพักฯ ไม่ได้สอดคล้องกับความต้องการของตน สุดท้ายท าให้การดูแลของ
บ้านพักต้องเข้มงวดมากขึ้น ปฏิเสธที่รับดูแลเพ่ิมหรือแม้กระทั่งต้องส่งตัวผู้หญิงและเด็กที่พยายาม
หลบหนีให้ไปอยู่ในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองแทน 

บ้านพักเด็กและครอบครัวมีภารกิจโดยตรงในการการดูแลเด็ก ผู้หญิง และผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์ ซึ่งอยู่ภายใต้กรมกิจกรรมเด็กและเยาวชน กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ มีภารกิจในภายใต้กฎหมาย 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546
พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ภารกิจหลักจึงเป็นเรื่องการคุ้มครองเด็ก ส่วน
เรื่องผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์นั้นขึ้นตรงต่อกองต่อต้านการค้ามนุษย์ ส านักงานปลัดกระทรวงฯ 
และเรื่องความรุนแรงในครอบครัวนั้นอยู่ภายใต้กองเด็กและสตรี แต่บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ใน   
แต่ละจังหวัดก็ยังต้องดูแลผู้ที่เข้าข่ายการคุ้มครองตามกฎหมายทั้ง 3 ฉบับไปก่อน  

  เมื่อปีก่อนทางบ้านพักได้รับชาวโรฮิงยาและชาวบังคลาเทศ เข้ามาอาศัยใน
บ้านพักฯ ตามมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 เริ่มรับครั้งแรกเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม 2557 จ านวน 53 คน วันที่          13 
ตุลาคม 2557 จ านวน 81 คน  รวมทั้งหมด 134 คน ก่อนที่จะส่งตัวให้สถานคุ้มครอง
และพัฒนาอาชีพ (ชาย) จังหวัดระนองและสงขลา 97 คน คงเหลือ 67 คน ต่อมา
เดือนมกราคม 2558 ก็ได้มีการรับเพิ่มอีก 2 คน และ 53 คน 
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(เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัว ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,            วันที่ 
2 กุมภาพันธ์ 2558) 

เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ อธิบายถึงการท างานให้ความดูแล โดยเฉพาะ
กรณีของเด็ก ผู้หญิงชาวโรฮิงยาที่มีความแตกต่างไปกระบวนการปกติที่บ้านพักฯ เคยให้ความ
ช่วยเหลือกรณีอ่ืนๆ มาก่อนว่า  

  การดูแลเด็ก ผู้หญิง และผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ของบ้านพักเด็กและ
ครอบครัวที่ผ่านมา  ส่วนใหญ่เป็นผู้เสียหายจากความรุนแรงในครอบครัวที่คนไทย
และต่างด้าว การดูแลผู้มารับบริการฯ ไม่ใช่แค่เรื่องการกินอยู่เท่านั้น แต่มีหน้าที่ดูแล
ในหลายเรื่อง เช่น เรื่องคดีความ ที่ต้องอ านวยความสะดวกให้ผู้มารับบริการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม อ านวยความสะดวกให้เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมได้เข้าถึงผู้รับบริการในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง
สะดวก เรื่องการศึกษาที่ต้องจัดการศึกษาให้เด็กท้ังการศึกษาต่อเนื่อง และการศึกษา
ใหม่ การลงพ้ืนที่ให้ความรู้ การรับเคสต่างๆ ภายใต้ 3 กฎหมายหลักที่รับผิดชอบ ซ่ึง
กรณีที่ผู้เสียหายที่เป็นต่างด้าวก็เคยรับมาแต่ไม่เคยรับกรณีคนต่างด้าวแบบชาวโรฮิง
ยา ที่ไม่รู้จะด าเนินการยังไง หน่วยงานในประเทศต้นทางก็ไม่รับ 

( เจ้าหน้าที่บ้ านพักเด็กและครอบครัว ไม่ประสงค์ เปิดเผยชื่อ ,  สัมภาษณ์ ,             
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558) 

บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ จังหวัดพังงาที่ได้ท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ของอ าเภอตะกั่วป่ามาตลอดก็ยังเห็นว่า การให้ความช่วยเหลือตามกฎหมายก็ยังไม่สามารถท าได้อย่าง
เต็มที่ตามที่กฎหมายก าหนด ตั้งแต่ในเวลาที่มีการจับกุม การคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  

  เจ้าหน้าที่ต ารวจมักมีความเห็นไม่ตรงกับทางเจ้าหน้าที่ของบ้านพักฯ โดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมองว่า ชาวโรฮิงยาและชาวบังคลาเทศคือผู้ที่ลักลอบหลบหนีเข้า
เมือง ไม่ใช่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ถึงแม้ว่าทางเจ้าหน้าที่ของบ้านพักฯ ที่เป็น
ผู้สอบข้อเท็จจริงจะลงความเห็นว่า เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ แต่ก็จะถูก
ปฏิเสธจากทางเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นผู้มีอ านาจลงความเห็นผลการคัดแยกเหยื่อ
และท าให้ส านวนที่พนักงานสอบสวนท าเป็นไปในแนวทางการด าเนินคดีกับผู้น าพาผู้
ลักลอบหลบหนีเข้าเมือง มากกว่าเป็นคดีค้ามนุษย์  

  อีกปัญหาที่พบระหว่างการดูแล คือการสื่อสารระหว่างเจ้าหน้าที่ และ
ผู้เสียหาย เนื่องจากชาวโรฮิงยาและบังคลาเทศที่เข้ามามีจ านวนมาก ล่ามที่ทาง
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เจ้าหน้าที่บ้านพักฯ ใช้เป็นชาวโรฮิงยาที่เข้ามาขายโรตีในประเทศไทยเป็นเวลานาน
และพอจะสื่อสารภาษาไทยได้ แต่ก็ยังขาดความรู้ในแง่ของทักษะการแปลภาษาท า
ให้การสื่อสารไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่  

  และก็การหลบหนี ท าให้เจ้าหน้าที่บ้านพักตระหนักว่ามาตรการการรักษา
ความปลอดภัยของบ้านพักนั้นไม่เพียงพอ และล่าม เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้น
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถสื่อสารภาษาโรฮิงยาได้ เมื่อมีล่ามเข้ามาพูดคุยกับชาว
โรฮิงยาก็ไม่สามารถรู้ได้ว่าสื่อสารอะไร ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะเป็นผู้ไม่หวังดี  หรือ
นายจ้างเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์กับชาวโรฮิงยา 

(เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัว ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,            วันที่ 
24 ธันวาคม 2558) 

นอกจากนั้น ทั้งบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ยังเผชิญปัญหาการให้ความดูแลเด็ก 
ผู้หญิงและผู้เสียจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาทั้งจากจ านวนของเด็ก ผู้หญิงและผู้เสียหายที่ต้องรับมา
ดูแลภายในบ้านพักมีจ านวนที่มากกว่าบ้านพักฯ จะรองรับได้ เด็ก ผู้หญิง ผู้เสียหายชาวโรฮิงยานอน
กันตามทางเดินและบันไดภายในตัวอาคาร เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ  ไม่มีล่ามในการ
ด าเนินกระบวนการช่วยเหลือเยียวยาขณะที่ต้องให้ความดูแลอย่างต่อเนื่องโดยไม่มีกรอบระยะเวลาที่
ชัดเจน มากกว่าผู้เสียหายที่เป็นคนไทย หรือต่างด้าวอ่ืนๆ ที่สามารถส่งกลับบ้านเกิดได้ และการ
เผชิญหน้านายหน้า และคนในขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ที่มักจะพยายามเข้ามาพาเด็ก ผู้หญิงและ
ผู้เสียหายออกจากบ้านพักฯ 

  เคยรับผู้อพยพชาวโรฮิงยาเข้ามา แต่พบปัญหาในการดูแลเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะการหลบหนี เจ้าหน้าที่ที่มีอยู่จ านวน 16 คน และมีเจ้าหน้าที่ล่ามอีก
จ านวน 2 คน ไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง  เคยมีหนังสือขอความร่วมมือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่องขอความร่วมมือให้ส่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ/ต ารวจตรวจ
คนเข้าเมืองให้มาดูและความปลอดภัยให้กับบ้านพัก ถ้าทางส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองจะส่งผู้ต้องกักให้มาอยู่ในความดูแลของบ้านพัก แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจคน
เข้าเมืองอ้างว่าไม่มีเจ้าหน้าที่เพียงพอที่จะส่งมาดูแลบ้านพักฯ ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ก็ไม่มา บ้านพักก็เสี่ยงหากจะรับผู้ต้องกักจากด่านตรวจคนเข้าเมืองมาดูแล 

  ส่วนตอนกลางคืนมีเจ้าหน้าที่บ้านพักฯ เข้าเวรทุกคืนก็อาศัยอยู่แต่ภาย
ส านักงานล๊อคประตูเข้าออก เพ่ือรักษาความปลอดภัยให้กับตัวเองเท่านั้น ไม่มี
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ความสามารถที่จะเฝ้าดู ผู้รับบริการอ่ืนๆ ได้และก็ส่งผลให้กับการท างานปกติในช่วง
กลางวันด้วย 

(เจ้าหน้าที่ของบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,    
วันที่ 24 ธันวาคม 2558) 

การหลบหนีออกจากบ้านพักเด็กและครอบครัวที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องของเด็กและ
ผู้หญิงชาวโรฮิงยาส่งผลดีต่อขบวนการนอกกฎหมายที่ก าลังถูกด าเนินการตามกระบวนการทาง
กฎหมาย 

  การด าเนินคดีขณะนี้มีการด าเนินคดีทั้งหมด 3 คดีกับผู้น าพา ในข้อหา
ลักลอบน าพาผู้หลบหนีเข้าเมือง และค้ามนุษย์ (ไม่ทราบลักษณะการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ) แต่เนื่องจากเมื่อผู้เสียหายเข้ามาอยู่ในบ้านพักฯ หรือสถาน
คุ้มครองฯ ก็มักจะหลบหนียิ่งท าให้ความน่าเชื่อถือว่าเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์
ลดน้อยลง  

  เคยมีชาวอาหรับมาเยี่ยมและบริจาคสิ่งของให้ชาวโรฮิงยาที่บ้านพักพร้อม
กับล่ามติดตามมาด้วย 2 คน ล่ามทั้งสองมีพฤติกรรมที่ไม่น่าไว้ใจ พยายามที่หา
จังหวะพูดคุยกับชาวโรฮิงยาตามล าพัง และเม่ือสบโอกาสก็จะกันไม่ให้เจ้าหน้าที่หรือ
ชาวโรฮิงยาคนอ่ืนมีส่วนร่วม และไม่ปฏิบัติติตามกฎของบ้านพัก เยี่ยมเป็นเวลานาน
และไม่ยอมกลับตามเวลา เจ้าหน้าที่พยายามไล่กลับด้วยความสุภาพแล้วแต่ไม่ได้ผล
จนต้องใช้วิธีการไล่ที่รุนแรง จนยอมไปในที่สุด ต่อมาประมาณวันเสาร์ที่ผ่านมา มี
ชาวโรฮิงยาจ านวน 7 คน เป็นเด็กจ านวน 2 คน (แม่พาหนี) ได้หลบหนีออกจาก
บ้านพัก แต่เจ้าหน้าที่สามารถติดตามกลับมาได้ทั้งหมด และเพ่ือเป็นป้องกันการหนี
ซ้ า จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องส่งตัวผู้หลบหนีทั้งหมดไปให้ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
เว้นแต่เด็กจ านวน 2 คน ที่บ้านพักไม่ได้ส่งให้  จึงต้องแยกเด็กจากมารดา โดยเด็กมี
ญาติช่วยดูแล”  

(เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัว ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,            วันที่ 
2 กุมภาพันธ์ 2559 ) 

การหลบหนีของเด็ก และผู้หญิงชาวโรฮิงยาส าหรับเจ้าหน้าที่บ้านพักฯ แล้วก็เป็นสิ่ง
ที่เข้าใจได้ แต่อธิบายให้กับคนนอกได้ล าบาก รวมถึงชาวโรฮิงยาเองด้วยที่ต่างต้องการเดินทางไปต่อ  
“ถ้าจะส่งเด็ก และผู้หญิงให้มาอยู่ที่นี่โดยเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง หรือต ารวจภูธรไม่มาดูแล
รับผิดชอบให้กับเจ้าหน้าที่บ้านพักฯ ที่นี่ก็จะไม่รับ เราไม่รู้จะปฏิบัติกับคนกลุ่มนี้อย่างไร กระบวนการ
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ขั้นตอนที่มีอยู่ก็ไม่ได้ก าหนดมาเพ่ือกรณีนี้ ที่ผ่านมาเราก็ดูแลเท่าที่ท าได้เท่านั้น ถ้าหลบหนีก็แจ้ง
เจ้าหน้าที่ตามกลับมา ตามกลับมาได้หรือไม่ได้ก็แล้วแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจ” (เจ้าหน้าที่ของบ้านพักเด็ก
และครอบครัวฯ ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 24 ธันวาคม 2558) 

นูไรบีเป็นหนึ่งในหญิงสาว ชาวโรฮิงยาที่ได้รับการดูแลในบ้านพักเด็กและครอบครัว 
นูไรบีเดินทางพร้อมกับลูกสาว  1 คน อายุประมาณ 3 ขวบ และลูกในท้องอีกคน เธอและลูกสาวถูก
จับ ถูกส่งตัวให้มาอยู่ที่บ้านพักเด็กและครอบครัว จังหวัดพังงา ในเดือนตุลาคม 2557 เธอได้รับการ
ดูแลอย่างดีจากเจ้าหน้าที่ของบ้านพักฯ แม้จะท าให้เธอรู้สึกเหมือนบ้านแต่การที่ตัวเธอเอง และ
เจ้าหน้าที่ไม่รู้ว่าอนาคตจะเป็นเช่นไร ไม่รู้ว่าเมื่อไหร่ที่เธอจะได้พบหน้าสามีท าให้เธออยู่อย่างสิ้นหวัง 
และการต้องดูแลลูกท้ัง 2 คนก็ท าให้เธอไม่สามารถตัดสินใจหนีออกจากบ้านเหมือนเช่นคนอ่ืนๆ ได ้

 สามีของนูไรบีได้เดินทางออกมาจากรัฐยะไข่ล่วงหน้าโดยหวังว่าจะหางานท าและส่ง
เงินกลับไปให้เมีย และลูกที่บ้านอยู่ได้อย่างสบาย แต่ความรุนแรงในรัฐยะไข่ก็ท าให้นูไรบีและลูกสาว
ต้องสูญเสียบ้านและต้องอพยพเข้าไปอยู่ในค่ายพักชั่วคราวที่รัฐบาลจัดให้ส าหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากความรุนแรง แต่สภาพแออัด ขาดแคลนอาหารและไร้อนาคตภายในค่ายท าให้หญิงสาวตัดสินใจ
หลบหนีออกจากค่าย และขึ้นเรือหลบหนีออกจากรัฐยะไข่ ตั้งใจจะเดินทางไปหาสามีที่อยู่ในประเทศ
มาเลเซีย “การเดินทางมาบนเรือระหว่างที่ฉันท้องลูกคนนี้ ล าบากมาก ระหว่างทางฉันปวดท้องหลาย
ครั้ง แต่ก็ท าอะไรไม่ได้ ฉันต้องอดทนจนกระทั่งถูกเจ้าหน้าที่ไทยจับกุม และช่วยเหลือน าพามาอยู่ที่นี่ 
(บ้านพักเด็กฯ) ฉันคลอดลูกคนเล็กที่นี่เมื่อสองเดือนก่อน” (นูไรบี, สัมภาษณ์, วันที่ 22 ธันวาคม 
2558) 

เธอและลูกถูกจับกุมและได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของอ าเภอ
ตะกั่วป่าเมื่อเดือนตุลาคม แต่การสัมภาษณ์ของทีมสหวิชาชีพก็ไม่พบหลักฐานที่ชัดเจนและพียง
พอที่จะกันเธอและลูกให้เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เธอและลูกถูกด าเนินคดีในข้อหาลักลอบหนี
เข้าเมือง ศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุก แต่เนื่องจากเธอตั้งครรภ์ และเดินทางมากับลูกสาวอีกคน และ
ถูกส่งตัวจากเรือนจ าตะกั่วป่ามาให้ทางบ้านพักฯ รับช่วงดูแลต่อ 

ตอนนี้หญิงสาวชาวโรฮิงยาคนนี้อาศัยอยู่ในบ้านพักกับลูกสาวอีก 2 คน แม้ว่าใจของ
เธอยังอยากไปหาสามีของเธอในประเทศมาเลเซีย แต่ก็ยังไม่สามารถติดต่อเขาได้ และประสบการณ์ที่
เจอระหว่างทางท าให้เธอไม่กล้าที่ตัดสินใจหนีออกจากบ้านพัก พร้อมลูกทั้งสองคน “ที่นี่ (บ้านพัก) 
เป็นบ้านของฉัน บ้านของฉันที่ยะไข่ถูกเผาไปแล้ว และชีวิตที่นั่นก็ล าบากมากกว่าที่นี่มากมาย ฉันไม่มี
บ้านที่นั่นอีกแล้ว” (นูไรบ,ี สัมภาษณ์, วันที่ 22 ธันวาคม 2558) 
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การเดินทางไปหาสามีที่มาเลเซีย โดยขบวนการผิดกฎหมายเป็นความเสี่ยงที่ตัวเธอ

เอง และเจ้าหน้าที่ก็รับรู้ แต่การพยายามด าเนินการช่วยเหลือเธอและลูกตามกฎหมายก็ไร้อนาคต 
การถูกด าเนินคดีในข้อหาลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายท าให้เธอและลูกท้ังสองคนอยู่ในประเทศไทยใน
ฐานะของผู้รอการส่งกลับประเทศต้นทางเท่านั้น 

นูไรบี และคนอ่ืนๆ ทั้งเด็ก ผู้หญิง และวัยรุ่นชาวโรฮิงยาอีกเกือบ 20 คน ที่อยู่ใน
บ้านพักฯ ที่ได้กลายเป็น “บ้าน” และเจ้าหน้าที่บ้านพักได้กลายเป็นแม่ เป็นพี่ ที่คอยดูแลพวกเขาให้มี
ความสุขเท่าที่เจ้าหน้าที่จะท าได้ แต่ก็เป็นเพียงแค่ “บ้าน” ในปัจจุบันที่พวกเขาจะอยู่ได้เพียงแค่
ชั่วคราว กับอนาคตที่ไม่มีใครมั่นใจ “การอยู่ที่นี่สบายกว่าที่บ้านในยะไข่ แต่ฉันก็ไม่รู้อนาคต ไม่รุ้ว่าฉัน
จะอยู่ที่นี่ถึงเมื่อไหร่ ไม่รู้ว่าฉันจะถูกพาไป ไหนอีก อนาคตของฉันและลูกๆ ก็ขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ที่นี่” 
(นูไรบ,ี สัมภาษณ์, วันที่ 22 ธันวาคม 2558) 

หญิงสาวชาวโรฮิงยาบอกกับเพ่ือนๆ และเจ้าหน้าที่ของบ้านพักขณะที่เล่าถึงบ้านใน
ฝันของเธอ ขณะที่ความสบายในบ้านพักที่นี่ท าให้หนุ่มน้อยชาวโรฮิงยาอีกคน “อยู่ที่นี่ได้กินดี ได้นอน
ดี แต่ไม่รู้ว่าจะได้ไปไหนในอนาคต อยากท างาน อยากได้เงินบ้าง แต่ที่อยู่ที่นี่ไม่ได้ท างาน ไม่รู้จะท า
อะไร” (นูไรบ,ี สัมภาษณ์, วันที่ 22 ธันวาคม 2558) 

ระหว่างที่ทีมจากมูลนิธิผู้หญิงที่เข้าไปช่วยท ากิจกรรมในบ้านพัก ก าลังเก็บของ 
เจ้าหน้าที่บ้านฯ คนหนึ่งก็บอกเราว่า เด็กๆ ชาวโรฮิงยามีเพลงที่ชอบร้องให้ฟังเกี่ยวกับการเดินทางไป
มาเลเซีย ทีมและผมเลยขอให้ร้องให้ฟังสักครั้ง เพลงดังขึ้น ล่ามของเราแปลให้ฟังว่า  “อย่าไปเลย
มาเลเซีย มีนายหน้าคอยรังแกอยู่มากมาย อดทนรอไปอเมริกา ที่นั่นไม่มีนายหน้ารังแกอีกต่อไป” (อิส
มาแอนหม่อง, สัมภาษณ์, 24 ธันวาคม 2558) 

เจ้าหน้าที่บ้านพักฯ ไม่ทราบว่าเด็กเหล่านี้ ถูกสอนในร้องเพลงนี้เมื่อไหร่ อาจเป็นใน
ค่ายพักในประทศเมียนมา อาจเป็นบนเรือของขบวนการที่น าพาพวกเขาเข้ามาในประเทศไทย หรือ
อาจเป็นในห้องกัก หรือเรือนจ าในประเทศไทย แต่ตลอดเวลานับตั้งแต่บ้านพักฯ แห่งนี้ต้องเข้ามารับ
หน้าที่การดูแลผู้อพยพสตรี เด็ก และเหยื่อการค้ามนุษย์ก็กลายเป็นพยานในการหลบหนีออกจาก
บ้านพักอย่างต่อเนื่อง ความพยายามในการป้องกันของเจ้าหน้าที่บ้านพักฯ ดูจะท าอะไรได้น้อยมาก
เมื่อไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างจริงจังจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ 

ส่วนหมัดอามีน เด็กหนุ่มชาวโรฮิงยาที่ถูกส่งมาอยู่ในบ้านพักเด็กและครอบครัวกลับ
สร้างความไม่สบายให้กับเจ้าหน้าที่ หมัดอามีนเป็นหนึ่งในหลายสิบคนที่หลบหนีออกมาจากค่ายของ
ขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ใกล้ชายแดน เขาได้รับความช่วยเหลือจากชุมชน
ชาวมุสลิมก่อนถูกส่งให้อยู่ภายใต้การดูแลของทีมเฉพาะกิจของเจ้าหน้าที่ตรวจคนเมืองกับสายชาว
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โรฮิงยาอีกคน เพ่ือให้รายละเอียดของค่ายพักที่เขาหนีออกมา หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ ตม.ก็ได้ส่งต่อ
ให้กับทางบ้านพักเด็กและครอบครัวดูแลเพ่ือรอการเดินทางไปประเทศที่สาม แต่จากการที่หมัดอามีน
อยู่กับเจ้าหน้าที่ ตม. และสายลับชาวโรฮิงยามานานก็ท าให้เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ไม่
ไว้วางใจและคิดว่าหมัดอามีนอาจจะถูกส่งเข้ามาเพ่ือช่วยผู้หญิงในบ้านพักหลบหนีออกไป หมัดอามีน
จึงถูกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่อย่างไม่ไว้วางใจและถูกส่งกลับให้ ตม.ในที่สุด 

ในระหว่างที่หมัดอามีนอาศัยอยู่กับอาสาสมัครชาวโรฮิงยาและทีมเฉพาะกิจของ ตม. 
ประมาณกลางปี พ.ศ. 2557 เขาอยู่ในบ้านเช่าแห่งหนึ่งที่ชุดเฉพาะกิจ ตม.จัดหาให้พร้อมกับคน    
ต่างด้าวชาวโรฮิงยาอีก 7-8 คนที่หลบหนีออกมาได้เพ่ือที่จะได้สัมภาษณ์ สอบถามข้อมูลเพ่ือวางแผน
จับกุมขบวนการนอกกฎหมาย สายลับชาวโรฮิงยาบอกว่า “ทางทีมของ ตม. กังวลใจว่าหากส่งตัวให้
ต ารวจแล้วจะไม่มีการขยายผลเพ่ิม เลยต้องเอามาดูแลเอง” (อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, 24 พฤษภาคม 
2558) จนกระทั่งปลายปี พ.ศ.2557 ทาง เจ้าหน้าที่ ตม. ได้ส่งตัวหมัดอามีนไปอยู่ที่บ้านพักเด็กและ
ครอบครัว 

ตม. อ้างว่าจ าเป็นต้องส่งตัวหมัดอามีนให้กับทางบ้านพักเด็กและครอบครัว เพ่ือรอ
การด าเนินการไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศที่สาม แต่ที่นี่เขาถูกมองว่าอันตรายส าหรับคนอ่ืนๆ  

  หมัดอามีนถูกส่งมาจากสงขลา เขาเคยอยู่กับชาวโรฮิงยาในประเทศไทยมา
ก่อน ก็ไม่รู้ว่าท าไมถึงอยากมาอยู่ที่นี่ ก็กลัวว่าจะถูกส่งมาเป็นสายให้ช่วยส่งผู้หญิงกับ
เด็กที่นี่หลบหนีออกไปหรือไม่ก็ไม่รู้ แต่คนที่เขาเคยอยู่ด้วย ก็ เคยมีข่าวว่าช่วย
หลบหนีไปหลายคนแล้วเหมือนกัน 

  เราก็เลยให้เขานอนอยู่อาคารภายนอก ไกลจากที่พักของกลุ่มผู้หญิง แล้วก็
ให้คนที่ไว้ใจได้คอยดู คอยมาบอกเรา เจ้าหมัดอามีนก็คงรู้สึกแปลก เลยแยกไปอยู่
คนเดียว  

  แล้วหมัดอามีนก็ก็เป็นวัยรุ่นด้วย เราก็ไม่อยากจะเสี่ยงทั้งผู้หญิงที่เราดูแล
อยู่หลายสิบคน และก็ตัวเจ้าหน้าที่เองด้วย ก็มีผู้ชายแค่สองคน ที่เหลือเป็นผู้หญิง
หมด  ยังไงเราก็ต้องดูแลผู้หญิง เด็กและคนของเราไว้ไว้ก่อน 

(เจ้าหน้าที่ของบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์,    
วันที่ 24 ธันวาคม 2558) 

หมัดอามีนอยู่ในบ้านพักเด็กและครอบครัวได้ไม่นาน เจ้าหน้าที่ ตม.ก็มารับตัวไปอยู่
กับอาสาสมัครชาวโรฮิงยาของตนก่อนที่จะให้ไปอยู่ในมัสยิดแห่งหนึ่งในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
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นอกเหนือจากบ้านพักเด็กและครอบครัวที่ได้ให้การดูแลคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา สถาน

คุ้มครองและฝึกอาชีพ ยังเป็นอีกหน่วยงานภายในกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ที่มี
หน้าที่ในการดูแลผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  

ซูร์ราคมาน เป็นหนึ่งในชายชาวโรฮิงยาหลายสิบคนที่ถูกส่งให้ไปอยู่ภายในสถาน
คุ้มครองฯ เขาได้รับความช่วยเหลือในเดือนตุลาคม พ.ศ.2557 จากนายอ าเภอตะกั่วป่า เขาถูกส่งให้
อยู่ภายในบ้านพักเด็กและครอบครัว จังหวัดพังงา เป็นการชั่วคราวจากการเป็นผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ที่ต่อมาก็ได้ถูกย้ายให้ไปอยู่ในสถานคุ้มครองผู้เสียหาย จังหวัดสงขลา ที่มีภารกิจโดยตรงในการ
ปกป้องดูแลผู้เสียหาย แต่ภายในสถานคุ้มครองผู้เสียหายฯ ซูร์ราคมานกลับถูกท าร้ายและข่มขู่ให้หนี
ออกไปจากสถานคุ้มครองฯ เช่นเดียวกับมูฮัมหมัดนูร์ที่ได้รับความช่วยเหลือจากทีมเฉพาะกิจ ตม.6 
แต่กลับถูกข่มขู่ ท าร้ายจนต้องหลบหนีออกไปจากสถานคุ้มครองฯ ก่อนหน้าซูร์ราคมานจะถูกส่งมาอยู่
ไม่นาน 

สถานคุ้มครองผู้เสียหายและพัฒนาอาชีพชาย มีลักษณะที่แตกต่างไปจากบ้านเด็ก
และครอบครัว โดยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 เป็น
การเฉพาะเพ่ือรับผิดชอบการด าเนินการด้านการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสวัสดิภาพแก่
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ในสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพ โดยเจ้าหน้าที่ที่มีความช านาญ เช่น นัก
สังคมสงเคราะห์ นักพัฒนาสังคม นักจิตวิทยา นักกฎหมาย พยาบาลวิชาชีพ ครูฝึกอาชีพสงเคราะห์ 
และอ่ืนๆ ซึ่งเป็นการท างานที่เป็นทีมสหวิชาชีพ ปัจจุบันมีสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพ (ชาย) 
จ านวน 4 แห่ง และสถานรองรับผู้เสียหายที่เป็นผู้หญิงและเด็กอีก 4 แห่ง  

การให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 เริ่มต้นการคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ กระบวนการคัด
แยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ กรณีไม่เข้าข่ายการค้ามนุษย์เป็นผู้เสียหายก็เป็นประสานไปยัง
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนๆ หากพบว่าเข้าข่ายหรือเป็นความผิดตามกฎหมายนั้นๆ หรือให้
ความช่วยเหลือคุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ กรณีที่สอง หากยังไม่ชัดเจนว่าเป็นผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์ ก็สามารถจัดให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในความคุ้มครองชั่วคราวได้เพ่ือประโยชน์ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและเพ่ือคุ้มครองป้องกันภัยแก่บุคคลนั้นๆ  และกรณีที่สามที่เป็นผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์ ให้ส่งตัวผู้เสียหายให้พนักงานสอบสวน ด าเนินการรับค าร้องทุกข์และส่งตัวให้กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ให้ความช่วยเหลือ หรือการเข้ารับการคุ้มครองสวัสดิภาพ
ในสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพ 
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การคุ้มครองภายในสถานคุ้มครองจะเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคม และให้

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เพ่ือให้ปลอดภัยจากการคุกคาม ความรุนแรง รวมถึง
การปฏิบัติโดยมิชอบ โดยการจัดเตรียมสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน สถานที่พักพิง อาหาร ยารักษาโรค และดูแล
สภาพจิตใจ รวมไปถึงการด าเนินการตามกระบวนการทางกฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิ พ้ืนฐาน 
รวมไปถึงการเตรียมความพร้อมก่อนการส่งกลับคืนสู่สังคม และการติดตามผล กรณีของกลุ่มชายชาว
โรฮิงยาที่ถูกคัดแยกว่าเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ จะถูกส่งไปที่สถานคุ้มครองผู้เสียหายชายฯ     
2 แห่งในภาคใต้คือจังหวัดระนอง และสงขลา  

สถานคุ้มครองชายฯ จังหวัดสงขลา ได้ให้การดูแลชายชาวโรฮิงยาจ านวน 102 คน 
(ข้อมูลในเดือนกรกฎาคม 2557) โดยในปกติจะให้การดูแลผู้เสียหายไม่เกิน 50 คน  ซึ่งทั้งหมดเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ และเข้ามาอยู่ในสถานที่แห่งนี้ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2557 ภายในสถาน
คุ้มครองฯ ผู้เสียหายจะได้รับฝึกอาชีพ เช่น สานตะกร้า เพ่ือจ าหน่ายและหารายได้ระหว่างอยู่ภายใน
สถานคุ้มครองฯ การให้ผู้เสียหายได้ออกไปร่วมท ากิจกรรมข้างนอกจะท าให้ผู้เสียหายมีความผ่อน
คลายมากขึ้น แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่สามารถพาออกไปข้างนอกทั้งหมดได้ เนื่องจากกังวลเรื่องมาตราการ
การรักษาความปลอดภัย 

การรักษาความปลอดภัยของสถานคุ้มครองชายฯ มีมาตรการที่เข้มงวดมากกว่า
บ้านพักเด็กและครอบครัว ในช่วงกลางคืนเจ้าหน้าที่ของสถานคุ้มครองจะร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจใน
พ้ืนที่ในการเข้าเวรรักษาความปลอดภัย และในช่วงกลางวันก็มีเพียงแค่เจ้าหน้าที่ของสถานคุ้มครองฯ 
เท่านั้น “ผู้เสียหายกลุ่มนี้มีความประพฤติดี ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่เป็นอย่างดี โดยมีผู้เสียหายที่
พอสื่อสารภาษาไทยได้ช่วยเป็นล่าม ก็สื่อสารกันรู้เรื่องไม่มีปัญหา แต่จะมีบ้างกรณีทะเลาะเบาะแว้ง
เล็กน้อย เนื่องจากที่นี่มีผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เชื้อชาติอ่ืนอยู่ด้วย สื่อสารกันล าบากก็มีทะเลาะกัน
บ้างแต่ไม่ได้รุนแรงอะไร โดยรวมแล้วทุกคนอยู่กันอย่างสงบและน่ารัก” (เจ้าหน้าที่ฝึกอาชีพสงเคราะห์ 
ของสถานคุ้มครองฯ ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 14 กรกฎาคม 2557) 

แต่เจ้าหน้าที่ของสถานคุ้มครองฯ แห่งนี้ก็ไม่ได้ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกถึงความปลอดภัย 
เมื่อผู้เสียหายที่เป็นคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา โดยเฉพาะผู้เสียหายในคดีที่มีความส าคัญ เช่น มูฮัมหมัดนูร์ที่
ได้รับการช่วยเหลือจาก ตม. และซูร์ราคมานที่ขบวนการถูกจับกุมได้ในพ้ืนที่อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัด
พังงา ได้หลบหนีออกไปก่อนที่จะได้ด าเนินการตามกฎหมาย ทั้งสองคนถูกพบอีกครั้งในประเทศ
มาเลเซียโดยเจ้าหน้าที่ ตม. ได้ติดตามตัวมูฮัมหมัดนูร์กลับมาให้การเป็นพยานในคดีที่ศาลจังหวัด
สงขลาและให้อยู่ในชุมชนของชาวมุสลิมแทน ขณะที่ซูร์ราคมานเป็นอาสาสมัครท างานให้กับองค์กร
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ระหว่างประเทศในมาเลเซีย ทั้งสองคนยืนยันว่าถูกท าร้ายร่างกาย และถูกบังคับให้หลบหนีโดย
เจ้าหน้าที่บางคน 

ซูร์ราคมานบอกว่าภายหลังที่เขาถูกเจ้าหน้าที่ ไทยจับกุมได้ในเดือนธันวาคม 
เจ้าหน้าที่ชุดจับได้ให้อาหาร และประสานกับเจ้าหน้าที่ของส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ เพ่ือตรวจสอบ
สัมภาษณ์เพ่ิมเตมิ เขาถูกส่งไปยังสถานคุ้มครองฯ ที่เขาบอกว่า  

  ในสถานคุ้มครองมีเจ้าหน้าที่ชาย 2 – 3 คนที่ก็พยายามบังคับให้เขา
หลบหนีไปมาเลเซีย เขารู้สึกว่าเจ้าหน้าที่คนหนึ่งอยากจะส่งต่อเขาให้กับขบวนการ
และก็ยังเห็นว่าเจ้าหน้าที่คนอ่ืนๆ ใช้ก าลังท าร้ายเด็กผู้ชายชาวโรฮิงยาคนหนึ่ง 
รวมถึงพยายามกระตุ้นให้ชาวโรฮิงยาในสถานคุ้มครองให้หลบหนีออกไปมาเลเซีย 

(ซูร์ราคมาน, สัมภาษณ์, วันที่ 1 ธันวาคม 2558 ) 

ชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายใต้การดูแลของสถานคุ้มครองฯ ยังคงหลบหนีออกจากสถาน
คุ้มครองชายฯ อย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่สถานคุ้มครองกล่าวหาว่า มีชาวโรฮิงยาที่อาศัยอยู่ในประเทศ
ไทยคอยให้การช่วยเหลืออยู่ โดยเฉพาะอาสาสมัครชาวโรฮิงยาที่ไปช่วยในทีมเฉพาะกิจของ ตม. จน
ท าให้เขาจะถูกห้ามไม่ให้เข้าไปในสถานคุ้มครอง และเจ้าหน้าที่ ตม. ทีจ่ะเข้าไปในสถานคุ้มครองจะไม่
สามารถเจอกับชาวโรฮิงยาได้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของสถานคุ้มครองจะอนุญาตก็ตาม การหลบหนีของ
ชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในสถานคุ้มครองเหล่านี้ส่งผลต่อการพิจารณาคดีค้ามนุษย์โดยตรงเมื่อพยาน
ผู้เสียหายไม่อยู่ให้การ หลักฐานอื่นๆ ก็มีน้ าหนักน้อยลง 

 
4.1.4 การกลายเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 

การสัมภาษณ์คัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาของเจ้าหน้าที่ ใน
บางครั้งก็ไม่สามารถแยกคนในขบวนการออกจากผู้เสียหายได้ เมื่อเจ้าหน้าที่คัดแยกผู้เสียหายออกมา
จากผู้หลบหนีเข้าเมืองที่ได้รวมคนในขบวนการเข้าไปด้วย และได้ส่งพวกเขาไปอยู่ในสถานคุ้มครอง
ของรัฐพร้อมกับคนของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ยังสามารถควบคุมชักชวนให้ผู้เสียหายชาวโรฮิง
ยาให้พยายามหลบหนีออกจากสถานที่เหล่านั้นในระหว่างที่อยู่ในการปกป้องคุ้มครองของรัฐ  
อย่างเช่น กรณีที่นักกฏหมายในองค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งหนึ่งในพ้ืนที่พบภายหลังการจับกุมครั้งหนึ่ง
ในอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา 

  มีชาวโรฮิงยาบางคนที่เป็นคนภายในขบวนการที่จะคอยเดินทางมาด้วย 
และเม่ือถูกเจ้าหน้าที่จับกุมได้ ชาวโรฮิงยาที่เป็นนายหน้าจะพยายามบอกให้คนอ่ืนๆ 
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พูดและตอบอย่างไรเมื่อเจ้าหน้าที่ไทยท าการสัมภาษณ์ รวมถึงการเสนอตัวเป็น
พยานให้การในชั้นศาลเพ่ือให้การพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ไทยไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากค าให้การของผู้เสียหายที่เป็นคนของขบวนการ และยังคอยควบคุม
ไม่ให้ผู้เสียหายคนอ่ืนๆ ให้การที่แตกต่างออกไป 

(นักกฏหมายในพ้ืนที่จังหวัดพังงา, สัมภาษณ์, วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2558) 

นอกเหนือไปจากชาวโรฮิงยาที่ถูกบังคับให้เดินทางเข้ามา หรือสมัครใจเข้ามาแต่ถูก
กักขังอยู่ในคอกของขบวนการยังมีชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในขบวนการฯ ที่เดินทางมาพร้อมกับกลุ่มชาว
โรฮิงยาถูกคัดแยกรวมเข้ามาอยู่ในกลุ่มผู้เสียหายจากค้ามนุษย์เช่นกัน นายหน้าของขบวนการฯ ที่
เดินทางมายังพยายามคอยควบคุม ก ากับชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามา รวมถึงการให้ข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่
ระหว่างกระบวนการการคัดแยก ทั้งการไม่มีล่ามที่ได้มาตรฐาน และเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่ได้ต้องการที่
ดูแลคนต่างด้าวชาวโรฮิงยาในฐานะผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่ มีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าการ
ด าเนินคดีในฐานะคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมถึงคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่มีความหวาดกลัว
เจ้าหน้าที่ในการใช้ความรุนแรง ความไม่รู้ว่ากระบวนการทางกฎหมายที่หลากหลายของไทยท าให้การ
พยายามใช้อ านาจตามกฎหมายในการปราบปรามและช่วยเหลือผู้เสียหายจากค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา
เปลี่ยนเป็นสถานที่ส าหรับพักและเตรียมการเดินทางข้ามแดนต่อไป 

โมฮัมเหม็ดราฟิค ถูกจับพร้อมชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ อีก 20 คน ในพ้ืนที่อ าเภอสะเดา 
เขาพอที่จะพูดไทยได้ก็เลยถูกใช้ให้เป็นล่ามให้กับเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมที่ซึ่งส่งพวกเขาไปยังสถาน
คุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ภายหลังเขาและชาวโรฮิงยาทั้ง 20 คน ก็พยายามหลบหนีออก
จากสถานคุ้มครองอีกครั้ง ซีงก็ถูกจับและถูกควบคุมตัวไว้ที่สถานีต ารวจภูธรในพ้ืนที่ ในระหว่างการอยู่
ภายในการควบคุมในสถานีต ารวจภูธร โมฮัมหมัดราฟิกได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ต ารวจดีกว่า 
สามารถออกไปซื้อของใช้ภายนอก ไปละหมาดในมัสยิดใกล้ๆ ต่อมาโมฮัมหมัดราฟิคกับชาวโรฮิงยาอีก 
20 คน ก็สามารถหลบหนีระหว่างส่งตัวจากศาลจังหวัดสงขลากลับไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง
ควบคุมตัวเพื่อผลักออกนอกประเทศ 

หรือในกรณีเด็กชายชาวโรฮิงยาภายในบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ที่มีความ
หวาดกลัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากประสบการณ์ที่ท าให้พวกเขาไว้ใจการน าพาของขบวนการในการ
เดินทางข้ามแดนไปหาครอบครัวญาติมิตรของตนในประเทศมาเลเซีย และจากประสบการณ์ในบ้าน
เกิดท าให้มีความไว้วางใจต่อคนน าพามากกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ พวกเขาเลือกที่ไว้ใจคนที่สามารถ
ช่วยเหลือการเดินทางในวิธีการเดินทางข้ามแดนได้ มูฮัมหมัดอาลี เด็กชายชาวโรฮิงยาอายุประมาณ 
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11-12 ปี ที่ก าลังเดินทางไปหาบิดาของตนที่มาเลเซียแต่ถูกจับและถูกควบคุมดูแลอยู่ในบ้านพักเด็ก
และครอบครัว บอกว่า  

  พวกเรามาถึงเมืองค๊อกบาซาร์ในประเทศบังคลาเทศ ที่เขาได้พบกับนาย
หน้าที่บอกให้เด็กชายตามเขาไปขึ้นรถคันหนึ่งเพ่ือไปที่บ้าน มูฮัมหมัดอาลี  บอกว่า
ในบ้านหลังนั้นเขาเจอคนอีกหลายคน เด็กชายถามว่ามาท าอะไรกันอยู่ที่นี่ หลายคน
ตอบว่าก าลังรอคอยการเดินทางไปมาเลเซีย 

  พวกเราเลยถูกย้ายไปอยู่ในป่าอีกทีหนึ่งเพ่ือหนีเจ้าหน้าที่ไทย พวกเราหลบ
อยู่ 3 วัน ตลอดสามวันพวกเราหิวมาก เริ่มไม่รู้สึกตัว มากกว่าครึ่งก็เกือบจะตาย 
บางคนพยายามหาของกินในป่าจนเจอต้นมะพร้าวก็พยายามจะเอาลงมากินแต่ก็ท า
ให้ชาวบ้านมาเห็น  

  ประมาณก่อนเที่ยงเราก็ถูกเจ้าหน้าที่ล้อมไว้ เจ้าหน้าที่เริ่มสอบถามว่าพวก
เราเป็นใคร พวกเราต่างโกหกเพ่ือเอาชีวิตรอดไว้ก่อน เจ้าหน้าที่ไทยพาตัวเราออกไป
ที่ทุ่งหญ้า พวกเรากลัวว่าเจ้าหน้าที่จะยิงพวกเราทิ้งกลางทุ่งแห่งนี้ แต่ก็ไม่ได้ท าอะไร 
ข้างๆ ทุ่ง มีบ้านของชาวมุสลิมอยู่ พวกเขาพอทราบว่าพวกเราไม่ได้กินอะไรมาเป็น
เวลาหลายวันก็เอาข้าว เอาน้ ามาให้ พวกเรารู้สึกขอบคุณอย่างมาก 

  ประมาณเที่ยงมีรถเข้ามาหลายสิบคันเพ่ือพาพวกเราไปที่อาคารประชุม
ขนาดใหญ่ของอ าเภอตะกั่วป่า หลังจากนั้น 2-3 วัน เจ้าหน้าที่ไทยเริ่มมาสอบปากค า
พวกเราอีก พวกเราทั้งหมดบอกว่าไม่ได้ตั้งใจที่จะมาที่นี่ พวกนายหน้าบังคับพวกเรา
เพ่ือเอาไปขายที่มาเลเซีย  

  พวกเรากลัวเจ้าหน้าที่จะฆ่า และจับพวกเรากลับ พวกเราต้องโกหกเพ่ือเอา
ชีวิตรอด 

(เด็กชายชาวโรฮิงยาในบ้านพักเด็กและครอบครัว จังหวัดพังงา, สัมภาษณ์,        
วันที่ 17 มกราคม 2558) 

การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายเสมอ เมื่อรัฐ
ไม่สามารถควบคุมก ากับการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของตนเองได้อย่างสมบูรณ์ ชาวโรฮิงยาใน
ประเทศไทยก็ยังสามารถในการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ให้เป็นตามที่พวกเขาต้องการ ผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์ท่ีอยู่ภายในการปกป้องของรัฐกลับถูกมองว่า เป็นการคุกคามที่ซึ่งท าให้คนในขบวนการฯ 
กลายเป็นที่พึ่งและเป็นคนที่จะช่วยน าพาพวกเขาไปหาครอบครัวหรือญาติพ่ีน้องของตน ความสัมพันธ์
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ของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาภายในประเทศไทยจึงไม่ได้มีลักษณะของการกีดกันในฐานะของการเป็นคน
ต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองจากรัฐเท่านั้น แต่เป็นการปฏิเสธอ านาจรัฐของชาวโรฮิงยาด้วยเช่นกันเมื่อรัฐ
ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าไม่สามารถปกป้องคุ้มครองและช่วยเหลือพวกเขาได้มากกว่าการอยู่ภายนอก
อ านาจของรัฐ 

 
4.1.5 ชีวิตในฐานะผู้ลี้ภัยและการดูแลตามสิทธิมนุษยชน 

การเริ่มต้นให้การปกป้องดูแลของเจ้าหน้ารัฐต่อคนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาได้ท าให้
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาได้เข้าถึงกระบวนการการปกป้องคุ้มครองพวกเขาในฐานะของการเป็นผู้ลี้ภัยจาก
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR)1  และความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่าง

                                           
  1 รัฐบาลไทยไม่ได้ให้การรับรองอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และการด าเนินนโยบายผู้ลี้
ภัยของประเทศไทยตั้งอยู่บนกฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ที่ไม่ได้ก าหนดสถานะผู้ลี้ภัย หรือกระบวนการที่ใช้งาน
ได้เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ขอลี้ภัยประเทศไทยถือว่าผู้ลี้ภัยทุกสัญชาติที่ลักลอบเข้ามาหรืออยู่ในประเทศไทยเกินกว่า
ก าหนดเป็นผู้ที่หลบหนีเข้ามาในประเทศโดยผิดกฎหมาย ฉะนั้นฐานะของผู้ลี้ภัยในประเทศไทยจึงมีลักษณะเป็นผู้ลี้
ภัยโดยสภาพ (De facto Refugee) ที่ไม่มีกฎหมายรองรับ  

ขณะที่ทางเลือกของผู้ลี้ภัยเหล่านี้ถ้าไม่สมัครใจเดินทางกลับไปประเทศบ้านเกิดของตน (Voluntary 
return) เมื่อผู้ลี้ภัยสามารถกลับไปประเทศของตนได้ โดยไม่มีความเสี่ยงที่จะเผชิญกับอันตรายที่บังคับให้พวกเขา
ต้องหนีมา ก็เป็นการปรับตัวและอยู่อาศัยในประเทศที่ให้ที่พักพิงในปัจจุบัน  (Naturalisation and integration) 
หรือเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่ 3 (Resettlement) ในกรณีเมื่อไม่สามารถเดินทางกลับไปบ้านเกิด และ
ประเทศท่ีให้ท่ีพักพิงช่ัวคราวไม่อนุญาตให้ตั้งถิ่นฐาน 

รัฐบาลไทยอนุญาตให้ส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย หรือ UNHCR เข้ามาด าเนินการในประเทศไทยในปี พ.ศ. 
2518 จากสถานการณ์ผู้ลี้ภัยนับแสนคนจากประเทศกัมพูชา ลาว และเวียดนามที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย 
ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในภูมิภาคอินโดจีน 1.3 ล้านคนอยู่ในความดูแลของรัฐบาลไทยเป็นเวลาหลายปี ปัจจุบัน
ยังมีผู้ลี้ภัยหรือที่รัฐบาลไทยเรียกว่า ผู้หลบหนีภัยการสู้รบจากประเทศเพื่อนบ้านอาศัยอยู่ในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว 9 
แห่ง ใน 4 จังหวัด มีจ านวน 106,321 คน  โดยส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อย ชาวกะเหรี่ยง และกะเหรี่ยงแดงจาก
ประเทศพม่า รัฐบาลไทยดูแลบริหารที่พักพิงทั้งหมด โดยความช่วยเหลือผู้ลี้ภัยในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว เป็นความ
ร่วมมือระหว่างรัฐบาล UNHCR และองค์กรเอกชนจากต่างประเทศ โดย UNHCR มีบทบาทหลักในการให้ความ
คุ้มครองผู้ลี้ภัยเพื่อให้มีสภาพความเป็นอยู่ที่มั่นคงปลอดภัย และพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขาระหว่างที่อาศัยใน
พื้นที่พักพิงช่ัวคราว แต่รัฐบาลไทยก็ไม่ได้อนุญาตให้ออกมานอกพื้นที่พักพิงฯ หากหลบหนีออกมาจะถือว่าเป็นผู้ที่
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งรัฐจะไม่ให้ความคุ้มครองในกรณีที่
ถูกจับกุม 

การส่งผู้หนีภัยจากการสู้รบไปประเทศที่สาม (Resettlement) ก็เป็นหนึ่งในแนวทางของ รัฐบาล มีการ
ด าเนินโครงการตั้งถิ่นฐานใหม่ที่ด าเนินการในประเทศไทยและเป็นหนึ่งในโครงการตั้งถิ่นฐาน เริ่มต้นมาตั้งแต่ปี 
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ประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชนภายในประเทศอ่ืนๆ แต่ก็เป็นการปกป้องดูแลภายใต้การอนุญาตจาก
รัฐบาลไทยที่จ ากัดเฉพาะคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายการควบคุมของรัฐและความต้องการของคนไร้
รัฐชาวโรฮิงยา ที่ท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจ านวนมากเลือกที่จะไม่เดินทางไปประเทศที่สาม ขณะที่
ส่วนมากต้องการและเลือกท่ีจะหลบหนีออกไปเพ่ือเดินทางไปประเทศมาเลเซีย 

ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ต้องเผชิญกับการแข่งขันกับขบวนการนอกกฎหมาย 
เพ่ือที่จะท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐเลือกที่จะเข้ามาอยู่ภายใต้การ
คุ้มครองในฐานะของการเป็นผู้ลี้ภัย ขณะที่องค์กระหว่างประเทศ และองค์กรพัฒนาเอกชนอ่ืนๆ ก็ให้
พยายามเข้าไปแทรกแซงการท างานของทั้งรัฐ และองค์กรระหว่างประเทศในการช่วยเหลือคนไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาในฐานะ “มนุษย์ที่สมควรได้รับการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน”  

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีความรุนแรงจากประเทศเมียนมาได้รับการปฏิบัติจาก
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาตืในฐานะการเป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพเงื่อนไข รัฐบาลไทย
ท างานร่วมกับองค์กรระหว่างประเทศในการจัดการปัญหาการอพยพของคนต่างด้าวไร้รัฐโดยเฉพาะ
กับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ หรือ UNHCR ที่ต่อมารัฐบาลไทยได้อนุญาตให้
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ เข้าไปท าการสัมภาษณ์ จัดท าประวัติเพ่ือเตรียมการส่งไปตั้งถิ่นฐานใน
ประเทศที่สาม เฉพาะกลุ่มของชาวโรฮิงยาที่ถูกจับกุมและควบคุมอยู่ภายในหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
และไม่อนุญาตให้มีการจัดท าประวัติแก่คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ไม่ได้ถูกจับกุม การท างานของส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ในประเทศจึงอยู่ภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดที่ถูกก าหนดขึ้นโดยรัฐบาลไทย 
ขณะเดียวกันการรับผู้ลี้ภัยไปประเทศที่สามของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ก็ขึ้นอยู่กับประเทศ
ปลายทางซึ่งเป็นประเทศตะวันตก ไม่ใช่ประเทศปลายทางที่ต้องเป็นเป้าหมายของชาวโรฮิงยา ท าให้
คนไร้รัฐของชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในการควบคุมของรัฐสมัครใจที่ไม่เข้าสู่กระบวนการของส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ขณะที่คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่สมัครใจไปแต่อยู่ภายนอกการควบคุมก็จ าเป็นที่ต้อง
เข้ากระบวนการจับกุมโดยรัฐก่อน ที่จะเข้าสู่กระบวนการของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ซึ่งก็ไม่ได้
รับประกันว่าจะได้เดินทางไปประเทศที่สามหรือไม่ 

                                           
2548 โดยการสนับสนุนของ รัฐบาลไทยและสหรัฐฯ สหรัฐฯ รับผู้หนีภัยจากการสู้รบในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว 9 แห่ง 
ใน 4 จังหวัด กว่า 73,000 คน และยังมีผู้หนีภัยจากการสู้รบเกือบ 65,000 คน ได้แสดงความสนใจในโครงการตั้งถิ่น
ฐานใหม่ในปี 2556 นอกจากผู้หนีภัยการสู้รบในพื้นที่พักพิงที่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ลี้ภัยกับ UNHCR ยังมีผู้ลี้ภัยจาก
ประเทศเพื่อนบ้านที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยและยื่นขอสถานะผู้ลี้ภัยโดยตรงต่อ UNHCR โดยไม่ผ่าน
กระบวนการขึ้นทะเบียนภายในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว ซึ่งส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและพยายามหางาน
ท าเช่นเดียวกับแรงงานต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้านเนื่องจากกระบวนการสัมภาษณแ์ละจัดท าประวัติผูล้ี้ภยัเหลา่นี้
ใช้เวลานานไม่ต่ ากว่า 3 ปี 
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รัฐบาลไทยอนุญาตให้ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ เข้าถึงชาวโรฮิงยาเพ่ือด าเนิน

กระบวนการไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามเฉพาะชาวโรฮิงยาที่ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวอยู่ใน
ระหว่างปี 2557-2558 เท่านั้น ส่วนหนึ่งเพราะความกังวลว่าหากอนุญาตให้ส านักงานข้าหลวงใหญ่    
ผู้ลี้ภัยฯ เข้ามาให้ความช่วยเหลือใดๆ ต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาจะน าไปสู่ความเข้าใจของชาว
โรฮิงยานอกประเทศว่า รัฐบาลไทยก าลังมีนโยบายช่วยเหลือชาวโรฮิงยาในประเทศให้ได้ไปตั้งถิ่นฐาน
ในประเทศที่สามจนอาจน าไปสู่การหลบหนีเข้ามาเพ่ิมเติมมากขึ้นในอนาคต และขณะเดียวกันการ
อนุญาตอย่างมีเงื่อนไขอย่างจ ากัดยังเป็นลดการวิพากษ์การจัดการปัญหาการหลบหนีของชาวโรฮิงยา
ที่ผ่านมา  

การด าเนินการของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ เริ่มจากการขออนุญาตรัฐบาล
และหน่วยงานที่รับผิดชอบในการเข้าไปท าการสัมภาษณ์ชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมตัวทั้งภายบ้านพัก
เด็กและครอบครัว สถานคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ และห้องกักของอาคารควบคุม ด่าน
ตรวจคนเข้าเมือง  

  การให้ความคุ้มครองตามหลักสากลจะต้องเป็นหน้าที่รัฐที่ให้การปกป้อง 
ดูแล คุ้มครองผู้ลี้ภัยตามหลักมาตรฐานสากล ส่วนองค์กรทั้งในและนอกประเทศที่
เกี่ยวข้องจะเป็นผู้ให้การสนับสนุน โดยแนวทางการให้ความช่วยเหลือผู้หลบหนีเข้ า
เมืองชาวโรฮิงยาที่มีสถานะเป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพ มี 3 แนวทาง คือการส่งกลับ
ประเทศต้นทาง เป็นการท างานระดับพหุภาคีระหว่างรัฐบาลไทย เมียนมา และ
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย ที่ต้องยึดหลักการการไม่บังคับส่งกลับ (Non 
Refumon) โดยองค์กรระหว่างประเทศและรัฐต่างๆ ต้องยึดหลักการดังกล่าว 
ถึงแม้ว่ารัฐนั้นๆ จะไม่ได้ลงนามหรือให้สัตยาบรรณก็ตาม เป็นการถือตามจารีต
ปฏิบัติที่ทุกคนต้องท าตาม  สอง การร่วมมือกับประเทศที่ให้การลี้ภัย ในการหางาน
ในพ้ืนที่ให้ชาวโรฮิงยาท างานในพ้ืนที่แต่ต้องได้รับการอนุญาตโดยรัฐ และสาม การ
ไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่ 3 

(เจ้าหน้าที่สนาม ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ , สัมภาษณ์,    
วันที่ 5 กรกฎาคม 2557) 

ภายหลังการสัมภาษณ์ จัดท าประวัติและส่งให้รัฐบาลของประเทศที่สามตรวจสอบ
แล้ว ก็เข้าสู่ขั้นตอนการตรวจสุขภาพเพ่ิมเติม กรณีชาวโรฮิงยาที่สมัครใจเดินทางไป ประวัติถูก
ตรวจสอบ ได้รับการอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศที่สามและผ่านการตรวจสุขภาพเรียบจะถูกส่งตัว
จากห้องกัก อาคารควบคุมในจังหวัดภาคใต้เข้าสู่อาคารควบคุมของด่านนตรวจคนเข้าเมืองกรุงเทพ 
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(สวนพลู) ซึ่งมักจะใช้เวลาไม่เกิน 7 วัน รวมถึงชาวโรฮิงยาที่อยู่ในชุมชนภายนอกก็จ าเป็นต้องเข้าสู่
กระบวนการทางกฎหมายของไทย โดยการไปรายงานตัวในฐานะผู้หลบหนีเข้าเมืองก่อนจะถูกผลักดัน
ไปประเทศที่สาม แม้ว่าชาวโรฮิงยาจะมีสถานะเป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพแล้ว พวกเขาต้องเข้าสู่
กระบวนการจับกุมและด าเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้าเมืองก่อนที่จะผลักดันออกนอกประเทศท่ีองค์กร
ระหว่างประเทศจะเข้ามารับตัวเพ่ือเดินทางไปประเทศที่สาม 

การเดินทางไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศตะวันตกเช่นสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้เป็น
ทางเลือกที่พวกเขาอยากจะไป  อย่างนูไรบี หญิงชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในบ้านพักเด็กและครอบครัว
บอกถึงเหตุผลที่ไม่ไต้องไปสหรัฐ ว่า “สหรัฐอเมริกาเกลียดมุสลิม แล้วจะให้เราไปอเมริกาท าไม”     
(นูไรบ,ี สัมภาษณ์, วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2559) 

ขณะที่สามีของนูไรบีก็อยู่ที่ประเทศมาเลเซียแล้ว แต่รัฐบาลมาเลเซียไม่รับผู้ลี้ภัยชาว
โรฮิงยาไปตั้งถิ่นฐานท าให้ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาจ าเป็นต้องไปประเทศตะวันตกที่มีนโยบายรับชาวโรฮิงยา
เข้าไปตั้งถิ่นฐานเท่านั้น นูไรบีบอกว่า “ถ้าไป ก็จะขอไปมาเลเซียได้ไหม หรือไม่ก็ขอให้ครอบครัวใน
มาเลเซียได้ไปด้วยกัน” (นูไรบ,ี สัมภาษณ์, วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2559) 

ขณะที่การควบคุมเด็กและผู้หญิงไว้ภายในบ้านพัก ส่วนผู้ชายก็ถูกแยกไปอยู่ภายใน
ห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองท าให้ผู้หญิงตัดสินล าบาก เพ่ือนของนูไรบีถามว่า “ถ้าตัดสินไปแล้ว 
แล้วสามีฉันที่อยู่ในห้องกัก จะได้ไปด้วยได้ไหม รอคุยกับสามีก่อนได้ไหม”  

การเดินทางไปเป็นครอบครัวก็เป็นอีกปัญหาที่ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ต้อง
เผชิญแม้ว่าการได้อยู่ร่วมกันครอบครัวจะเป็นหลักการพ้ืนฐาน แต่ภายใต้การด าเนินการของรัฐ      
เจ้าบ้านก็ไมส่ามารถท าได้จริง โดยเฉพาะเมื่อครอบครัวของผู้ลี้ภัยไม่ได้อยู่ภายในประเทศเดียวกัน การ
ส่งไปพร้อมกันทั้งครอบครัวจะก่อให้เกิดการหลบหนีเข้ามาเพ่ิมจากประเทศมาเลเซียที่ครอบครัวของ
พวกเขาอยู่อย่างผิดกฎหมายจ านวนมาก 

  การให้สมาชิกครอบครัวคนอ่ืนๆ จากมาเลเซียเดินทางไปพร้อมกันด้วยก็
เสี่ยงที่จะท าให้เกิดกระแสการหลบหนีกลับเข้ามาในประเทศไทยจากมาเลเซีย ถ้า
ครอบครัวนี้ได้ไป ครอบครัวอ่ืนๆ ที่ไปมาเลเซียแล้วก็หลบหนีกลับเข้ามา 

  นอกจากนี้นโยบายของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ในประเทศไทยก็
แตกต่างไปจากแนวทางของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ในมาเลเซียที่มีชาวโรฮิง
ยารอการสัมภาษณ์หลายหมื่นคน ซึ่งต้องใช้เวลาอย่างน้อย 2 ปี หากคุณยื่นขอที่
ส านักงานในมาเลเซียก่อนที่จะได้สัมภาษณ์ และก็อีกหลายปีกว่าจะได้เดินทาง  
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  ขณะที่ชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมดูแลอยู่ภายใต้หน่วยงานของไทยจะใช้เวลา
ในการสัมภาษณ์และการด าเนินการอ่ืนๆ ได้ไวกว่า ซึ่งส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่เกิน 1 ปี
ก่อนที่จะเดินทางไป หากพวกเขาสมัครใจและยืนยันที่จะไป แต่ในมาเลเซียคงใช้
เวลานานมากกว่านี้หลายเท่า 

(เจ้าหน้าที่สนาม ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ, สัมภาษณ์, วันที่ 
5 กรกฎาคม 2557) 

ส าหรับชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมอยู่ภายในทั้งอาคารควบคุมของด่านตรวจคนเข้าเมือง 
บ้านพักเด็กและครอบครัว รวมถึงสถานคุ้มครองฯ การสมัครใจเลือกเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่
สามอย่างสหรัฐอเมริกาจะเป็นทางเลือกเดียวที่เป็นไปได้ตามกฎหมายของไทยและมาตรฐานในการ
ปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยในการออกไปจากสถานที่ควบคุมดูแลของรัฐ นอกเหนือไปจากสมัครใจที่จะถูกผลักดัน
ออกนอกประเทศ โดย ตม.เช่นที่ผ่านมา หรือพยายามหลบหนีออกไปจากสถานควบคุมดูแลของรัฐที่
ควบคุมกักขังพวกเขามาเป็นเวลานานเกือบปี หรือมากกว่าปีส าหรับบางคน 

การให้สถานะการเป็นผู้ลี้ภัยทางพฤตินัยของส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ยังถูกจ ากัด
อยู่เฉพาะกลุ่มชาวโรฮิงยาที่หนีออกมาจากเมียนมาระหว่าง พ.ศ.2556-2558 เท่านั้น และอยู่ภายใต้
เงื่อนไขและกระบวนการที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทย อ านาจในความเป็นมนุษยสมัยใหม่ยังคงต้อง
เผชิญอ านาจของรัฐที่ท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีความรุนแรงเข้าในประเทศไทยมาก่อนปี 
พ.ศ.2555 ก็ไม่ได้รับสถานะดังกล่าวเนื่องจากรัฐไม่อนุญาต 

ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐทั้งในสถานคุ้มครอง หรือห้อง
กักของด่านตรวจคนเข้าเมืองจะได้รับโอกาสในการเลือกที่จะเดินทางไปประเทศท่ีสามในฐานะของการ
เป็นผู้อพยพภายใต้การก ากับควบคุมและเงื่อนไขของรัฐบาลที่จะไม่อนุญาตให้มีการขยายไปยังชาว
โรฮิงยาคนอ่ืนๆ ภายนอก ขณะที่ชาวโรฮิงยาภายในการควบคุมของรัฐได้เข้าสู่กระบวนการสัมภาษณ์
จัดท าประวัติ ชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายนอกก็เริ่มตระหนักว่า การเข้าสู่กระบวนการไปตั้งถิ่นฐานใน
ประเทศท่ีสามก็หมายถึงได้เป็นพลเมืองของรัฐและเริ่มพยายามที่จะขอเช่นเดียวกับชาวโรฮิงยาภายใน
การควบคุมของรัฐ เช่น อับดุลเมี๊ยะ อาสาสมัครชาวโรฮิงยาที่เข้ามามีส่วนช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐอย่าง
ต่อเนื่อง 

การปฏิบัติการขององค์กรระหว่างประเทศภายในรัฐชาติก็อยู่ในสถานะเดียวกันกับ
รัฐชาติที่ต้องเผชิญกับความซับซ้อนในความสัมพันธ์ทางอ านาจสมัยใหม่ การอยู่ในสถานะที่ต้อง
ประนีประนอมระหว่างรัฐชาติ ต่างทั้งรัฐเจ้าของดินแดนและรัฐที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ที่ท าให้หลักสิทธิ
มนุษยชนได้รับการยกเว้นบางประการหรือก าหนดเงื่อนไขขึ้นมา เพ่ือที่ท าให้คนไร้รัฐบางส่วนไม่
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สามารถเข้าถึงการปกป้องตามหลักสิทธิมนุยชนที่เป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่องค์กรระหว่างประเทศยึดถือก็
ตาม ชีวิตในโลกสมัยใหม่ เช่น การได้สถานะเป็นผู้ลี้ภัยจึงยังคงเป็นสิทธิเฉพาะของคนบางกลุ่มเท่านั้น 

อับดุลเมี๊ยะ มีความต้องการที่จะได้ไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่ 3 มากขึ้นเรื่อยๆ จาก
การข่มขู่คุกคามที่เขาได้รับ เขาหวังว่าการให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของไทยในการปราบปราม
ขบวนการค้ามนุษย์เหล่านี้จะท าให้เขาได้รับการอนุญาตให้ไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม ได้
เช่นเดียวกับชาวโรฮิงยาที่เขาได้ช่วยมาตลอดหลายปีที่ผ่านมาที่ได้เดินทางไปประเทศที่สามแล้ว  
หลายคน 

อับดุลเมี๊ยะได้ขอให้เจ้าหน้าที่องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศเขียนจดหมายรับรอง
ว่า เขาได้ท างานช่วยเหลือชาวโรฮิงยาอย่างเต็มที่และได้รับการคุกคาม แต่ก็ถูกปฏิเสธจากการที่อับดุล
เมี๊ยะไปมีส่วนช่วยเหลือชาวโรฮิงยาในการเดินทางข้ามชายแดนผิดกฏหมาย ถึงแม้ว่าเขาจะช่วยเหลือ
เจ้าหน้าที่ปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์และองค์กรสิทธิมนุษยชนในการติดช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่ถูก
คุมขังอยู่ในขบวนการและสถานที่ควบคุมภายในประเทศไทยก็ตาม 

การชักชวนพยานชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายในขบวนการน าพาและค้ามนุษย์พร้อมกับ
ภรรยาของเขาที่อยู่ในมาเลเซียให้ออกมาจากขบวนการฯ เพ่ือเป็นพยานก็เป็นอีกครั้งที่เขาคาดหวังว่า
น่าที่จะได้รับสถานะเป็นผู้ลี้ภัย เนื่องจากชาวโรฮิงยาที่ออกมาเป็นพยานในคดีไม่สามารถกลับบ้านเกิด
ได้ และคงไม่สามารถกลับอยู่อย่างผิดกฏหมายได้ทั้งในประเทศมาเลเซียและในประเทศไทย ท าให้
เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองพยายามประสานกับส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ อย่างไม่เป็นทางการให้
ด าเนินการส่งตัวพยานที่เคยอยู่ในขบวนการในคดีค้ามนุษย์เดินทางประเทศที่ 3 เมื่อการให้ปากค าใน
ชั้นศาลเสร็จสิ้น และรวมถึงตัวอับดุลเมี๊ยะที่เป็นคนชักชวนมา แต่การด าเนินการให้พยานและอับดุล
เมี๊ยะไปประเทศที่ 3 มีความแตกต่างออกไปจากชาวโรฮิงยาที่เดินทางออกมาจากเมียนมาและถูก
จับกุมในระเทศไทย ซึ่งอาสาสมัครของเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยาจังหวัดสงขลาที่ท าหน้าที่
ประสานงานให้กับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี้ภัยกับชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายนอกการควบคุมของ
หน่วยงานรัฐบอกว่า 

  ชาวโรฮิงยาที่หนีออกมาจากเมียนมาแล้วถูกจับกุมในประเทศไทยมีลักษณะ
ของการหนีความรุนแรงออกมาจริง แต่การช่วยให้ชาวโรฮิงยาที่อยู่ในประเทศไทย
นานแล้ว หรือชาวโรฮิงยาที่เพ่ิงเดินทางเข้ามาแล้วข้ามไปมาเลเซียก่อนที่เดินทาง
กลับเข้ามาในประเทศไทย ไม่สามารถเข้าเงื่อนไขของการเป็นผู้ลี้ภัยโดยเงื่อนไขได้ 
แต่ก็ขึ้นอยู่ประเทศผู้รับเองด้วยว่าจะพิจารณาอย่างไร 

(อนัส สันละ, สัมภาษณ์, 12 กรกฏาคม 2558 ) 
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ปัจจุบันอับดุลเมี๊ยะยังคงอยู่อาศัยอยู่ในประเทศไทยรอค าตอบจากส านักงานข้าหลวง

ใหญ่ผู้ลี้ภัยหากจะให้เขาไปตั้งถิ่นฐานในประเทศท่ีสาม 3 หรือการยื่นขอพัฒนาสถานะสัญชาติไทย ซ่ึง
อับดุลเมี๊ยะเห็นว่าเป็นทางเลือกสุดท้าย เขาก็รู้สึกว่าการช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐและองค์กรสิ ทธิ
มนุษยชนที่ผ่านมาได้ท าให้ทั้งชาวโรฮิงยาในประเทศไทยและเจ้าหน้าที่รัฐอีกกลุ่มไม่พอใจเป็นอย่าง
มาก แต่การอพยพเข้ามาในประเทศไทยเป็นเวลานานก็ท าให้ยากที่ได้รับสถานะการเป็นผู้ลี้ภัย ขณะที่
เขายังคงให้การดูแลชาวโรฮิงยาอีกหลายคนที่ก าลังรอการเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม 

การปฏิบัติการขององค์กรระหว่างประเทศที่อยู่บนพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน เช่น
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ ที่แม้จะเป็นการท างานภายใต้อ านาจของรัฐใน
ประเทศผู้รับผู้ลี้ภัยแล้ว แต่ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยจ าเป็นที่จะต้องเผชิญกับอ านาจรัฐของไทยที่
น าไปสู่การประนีประนอมและสร้างเงื่อนไขของตนขึ้นมาก ากับการท างานภายใต้อ านาจรัฐของไทย 
เงื่อนไขที่เป็นการจ าแนกแยกแยะผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาเป็นกลุ่มต่างๆ และจ ากัดการให้ความดูแลปกป้อง
เฉพาะกลุ่มที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยเท่านั้น ขณะที่อีกกลุ่มที่ไม่ได้อยู่ภายในเงื่ อนไขก็ยังคงมี
สถานะของการเป็นคนไร้รัฐโดยเฉพาะกลุ่มที่ได้รับการปกป้องดูแลภายในความสมัพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ 
แล้ว 

คนไร้รัฐที่ถูกจับกุม และควบคุมอยู่ในหน่วยงานของรัฐยังได้รับการช่วยเหลือ ดูแล 
และติดตามจากองค์กรด้านมนุษยธรรม องค์กรสิทธิมนุษยชน ชาวโรฮิงยาได้รับการปฏิบัติในฐานะเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ครั้งแรกในเดือนมิถุนายน 2556 ที่มีผู้หญิงจ านวน 3 และเด็กชาวโรฮิงยา 2 
คน ถูกล่อลวงให้หลบหนีออกจากบ้านพักเด็กและครอบครัว จังหวัดพังงา แต่ทั้งหมดกลับถูกเรียกเงิน
เพ่ือเป็นค่าเดินทาง และหญิงสาวชาวโรฮิงยา 1 คนถูกท าร้ายทางเพศ โดยสุดท้ายทั้งหมดก็ถูก
นายหน้าชาวพม่าและเจ้าหน้าที่ที่ล่อลวงออกไปน ากลับไปส่งตัวให้กับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง โดย
หลังจากที่เจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัวมารับตัวกลับไปดูแล จึงพบว่าหญิงสาวทั้งสามถูก
เจ้าหน้าที่ท าร้ายทางเพศและเรียกร้องค่าตอบแทนในการน าพาหลบหนีจึงได้แจ้งความไว้ที่สถานี
ต ารวจภูธรเขาหลัก จังหวัดพังงา 

การถูกล่อลวงออกไปหญิงสาวชาวโรฮิงยาทั้ง 3 คน และเด็กชาวโรฮิงยา 2 คน โดย
หญิงสาว 1 คน ถูกท าร้ายร่างกาย และอีก 1 คน ถูกท าร้ายทางเพศแสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงของคน
ต่างด้าวชาวโรฮิงยาโดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก โดยภายหลังการแจ้งความของเจ้าหน้าที่บ้านพักเด็ก
และครอบครัวแล้ว ทางส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ได้ส่งทนายความเข้าไปให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านคดี แต่ความล่าช้าในการประสานงานระหว่างส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ กับรัฐบาลไทย
และทนายความชาวไทย ท าให้ผู้เสียหายทั้ง 5 คน หลบหนีไปอีกครั้ง โดยความช่วยเหลือจากชาว  
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โรฮิงยาในประเทศไทยและครอบครัวของตนในมาเลเซียก่อนที่จะได้พบกับทนายความท าให้การ
ด าเนินคดีนายหน้าชาวพม่า และเจ้าหน้าที่ชาวไทยไม่สามารถเอาผิดได้ ความล่าช้าในการเข้าไปให้
ช่วยเหลือคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศไทยขององค์กรระหว่างประเทศ
ท าให้องค์กรพัฒนาเอกชนในไทย เช่น เครือข่ายองค์กรด้านประชากรช้ามชาติ (MWG)  เริ่มเข้ามาให้
ความช่วยเหลือทางด้านสิทธิมนุษยชน กฎหมาย เพ่ิมเติมจากทางด้านมนุษยธรรมที่ด าเนินการอยู่แล้ว  

โครงการประสานชาติพันธุ์อันดามัน ของมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป สมาชิก
ของเครือข่ายองค์กรด้านประชากรช้ามชาติ ได้ให้ทนายความติดตามการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
ต ารวจและอัยการ ซึ่งได้พบว่ามีคดีหลบหนีเข้าเมืองของชาวโรฮิงยาที่พนักงานอัยการส่งฟ้องศาล
จังหวัดตะกั่วป่าหลายคดีด้วยเช่นกัน  รวมถึงคดีผู้หญิงและเด็กชาโรฮิงยา 5 คน ที่ถูกล่อลวงออกไป
จากบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ ก็ได้ส่งฟ้องต่อศาลจังหวัดตะกั่วป่า แต่จากการที่ผู้เสียหายหลบหนีท า
ให้การสืบพยานไม่มีน้ าหนักที่จะพิสูจน์ได้ว่า คนต่างด้าวสัญชาติเมียนมาที่เป็นนายหน้าและเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่เป็นคนน าพากระท าความผิดจึงพิจารณาให้ยกฟ้องข้อกล่าวหา  และจากการไม่ได้มีสถานะ
เป็นผู้แทนทางกฎหมายของผู้หญิงและเด็กชาวโรฮิงยาทั้ง 5 คน นั้น ท าให้ทนายความของโครงการ
ประสานชาติพันธุ์อันดามันท าได้เพียงติดตามและสอบถามความคืบหน้า แต่ก็ไม่สามารถเข้าถึงส านวน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ ซึ่งภายหลังทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะท างาน
ติดตามกรณีผู้อพยพชาวโรฮิงยาอย่างเป็นทางการ โดยได้พบกับทางอัยการจังหวัดตะกั่วป่าเจ้าของคดี 
เจ้าหน้าที่ของบ้านพักเด็กและครอบครัว ระหว่างวันที่ 6-9 พฤศจิกายน 2556 รวมถึงมีการท าหนังสือ
ติดตามจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่พบว่า
จากหนังสือชี้แจงจากท้ังสองหน่วยงาน พบว่ามีข้อเท็จจริงแตกต่างออกไป  

เครือข่ายองค์กรด้านประชากรช้ามชาติได้ขอความช่วยเหลือจากมูลนิธิสิทธิมนุษยชน
และการพัฒนา (HRDF) องค์กรสมาชิกที่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายการค้ามนุษย์ให้เข้าไปช่วย
ติดตามการด าเนินคดีการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่จังหวัดพังงา โดยได้ร่วมมือกับทีมทนายความ
ของโครงการประสานชาติพันธุ์อันดามันในการติดตามการช่วยเหลือทางด้านกฎหมายทั้งในจังหวัด
พังงา และสงขลา โดยมีเป้าหมายในการพยายามบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องภายในของไทยในการ
ช่วยเหลือคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง นอกเหนือไปจากกฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 รวมถึง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจาก
รถ พ.ศ. 2535 และอ่ืนๆ โดยหวังว่าการใช้กฎหมายภายในของไทยจะท าให้การด าเนินการของ
ขบวนการฯ ยากล าบากมากขึ้น และจะท าให้ชาวโรฮิงยาที่ไม่ได้มีความสมัครใจในการเดินทางเข้ามา
ให้ได้รับการปกป้องคุ้มครองตามกฎหมายให้มากท่ีสุด ในระหว่างปี พ.ศ.2556-2558 ทนายความของ
โครงการประสานชาติพันธุ์อันดามันและมูลนิธิสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา และนักกฎหมายของ
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มูลนิธิผู้หญิงเข้าไปติดตามการพิจารณาคดีในศาล ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่บ้านพักเด็กและครอบครัว 
รวมถึงสถานคุ้มครองในการเตรียมความพร้อมพยานและผู้เสียหายชาวโรฮิงยา รวมถึงเป็นผู้แทนทาง
กฎหมายให้กับผู้เสียหายชาวโรฮิงยา แต่จากการเข้าติดตามและช่วยเหลือจ านวน 8  คดี มีเพียงคดี
เดียวที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด  คดีที่เหลือนั้นศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเนื่องจาก
ผู้เสียหายหลบหนี หรือเจ้าพนักงานสอบสวนและอัยการไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า
กระท าความผิดจริง แต่ก็ท าให้ชาวโรฮิงยาในประเทศไทยมีความมั่นใจในการด าเนินการตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่มากขึ้น มีการเข้าไปแจ้งความให้เจ้าหน้าที่ติดตามช่วยเหลือญาติของตนที่ถูกน าพาเข้า
มาในประเทศไทยแต่ถูกกักขังอยู่ภายในขบวนการฯ จนน าไปสู่การพบหลุมศพและคอกกักกันชาว  
โรฮิงยาในพ้ืนที่เขาแก้ว อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2558   

นอกจากนี้เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ และองค์กรสมาชิกอ่ืนๆ  เช่น 
คณะกรรมการคาทอลิกเพ่ือผู้อพยพย้ายถิ่นฐาน (National Catholic Commission on Migration) 
องค์กรช่วยเหลือเด็ก (Save the Children) มูลนิธิผู้หญิง และอินเตอร์เนชั่นแนลเรสคิวคอมมิตตี 
(International Rescue Committee) ร่วมกับส านักจุฬาราชมนตรี เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา
จังหวัดสงขลา เริ่มการประสานงานข้อมูลความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมร่วมกัน จากการให้ความ
ช่วยเหลือกรณีฉุกเฉินในเบื้องต้นเป็นการให้ความช่วยเหลือที่ยาวนานต่อเนื่องจากนโยบายการควบคุม
กักขังของรัฐบาลที่จะไม่ผลักดันชาวโรฮิงยากลับประเทศเมียนมาในช่วงแรก ที่ต่อมาได้ร่วมกับองค์กร
ระหว่างประเทศทั้งส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการ
โยกย้ายถิ่นฐาน องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ เป็น
คณะท างานด้านผู้อพยพย้ายถิ่นไม่ปกติอย่างไม่เป็นทางการ (Irregular Migrant Working Group) ใน
การแลกเปลี่ยนสถานการณ์ ปัญหาและแผนการให้ความช่วยเหลือของแต่ละองค์กรในพ้ืนที่และ
ประเด็นที่แต่ละองค์กรด าเนินการโดยมีการแลกเปลี่ยนสถานการณ์ประเด็นปัญหาที่พบและประชุม
ร่วมกัน 2-3 เดือนต่อครั้ง 

การท างานร่วมกันขององค์กรระหว่างประเทศและองค์กรในประเทศท าให้ปัญหาที่
เคยเกิดขึ้นว่า ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาและผู้อพยพชาวบังคลาเทศจะได้รับความช่วยเหลืออย่างไร ความไม่
ชัดเจนในการจ าแนกว่าเป็นผู้อพยพจากเงื่อนไขการเมือง หรือจากเหตุผลทางเศรษฐกิจท าให้การ
ด าเนินการตามแนวทางของแต่ละองค์กรเผชิญปัญหาระหว่างการเป็นผู้ลี้ภัยหนีความรุนแรงที่จะอยู่
ภายใต้การท างานของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติที่จะให้การปกป้องคุ้มครอง    
ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาจากเมียนมากับการเป็นผู้อพยพย้ายถิ่นจากเงื่อนไขเศรษฐกิจที่จะอยู่ภายใต้การ
ท างานขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นที่จะเน้นการช่วยเหลือผู้อพยพย้ายถิ่นชาวบัง
คลาเทศกลับบ้านอย่างปลอดภัย รวมถึงการตีความนิยาม ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ของโครงการ
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ความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์ของสหประชาชาติ (UN-ACT) ที่ยังเห็นผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยาที่ถูก
บังคับเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือเรียกผลประโยชน์ยังคง "เป็นผู้ลี้ภัย" มากกว่าการเป็นผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย ์จนกระท่ังศาลจังหวัดพังงามีค าพิพากษาคดีค้ามนุษยชาวโรฮิงยาว่า นักการเมืองท้องถิ่น
ในจังหวัดสตูลมีความผิดจริง จึงได้มีการน าเสนอกรณีการค้ามนุษย์ในผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยา 

แต่การท างานร่วมกันระหว่างองค์กรระหว่างประเทศกับองค์กรภายในประเทศยัง
เผชิญข้อจ ากัดจากกฎระเบียบการท างานขององค์ระหว่างประเทศที่จะไม่เผยแพร่ข้อมูลภายใน ไม่
เผชิญหน้ากับหน่วยงานภาครัฐขณะที่องค์กรภายในประเทศมีความยืดหยุ่นในการรณรงค์เผยแพร่ผ่าน
สื่อสาธารณะ ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ และการวิ่งเต้นประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องซึ่งท าให้ปัญหาในการดูแลช่วยเหลือผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาต้องปรากฎก่อนที่จะได้รับการ
แก้ไข ตั้งแต่การช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่ได้ส่งตัวไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามก่อนที่
การด าเนินคดีภายในประเทศจะสิ้นสุด การดูแลด้านสุขภาพและการเจ็บป่วยเฉพาะผู้ต้องกักชาว  
โรฮิงยาจนท าให้ผู้ต้องกักต่างด้าวเชื้อสายอ่ืนๆ ที่ถูกควบคุมภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมือง
เสียชีวิต  รวมถึงการช่วยเหลือทางด้านอาหารแก่ผู้ต้องกักขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการ
โยกย้ายถิ่นฐานที่มีการก าหนดสารอาหารที่จ าเป็น รวมถึงอาหารเสริมเพ่ือป้องกันโรคเหน็บชา        
เบอริเบอรี่ (Beriberi) ที่ท าให้ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาเสียชีวิตและพิการแต่ก็ถูกปฏิเสธจากตัวผู้ต้องกัก
ชาวโรฮิงยาจากไม่มั่นใจว่า อาหารที่จัดหามาโดยองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐานจน
ได้มีการเปลี่ยนเป็นการสนับสนุนงบประมาณให้กับกลุ่มอาสาสมัครขององค์กรมุสลิมเป็นผู้จัดท า
อาหารภายใต้ค าแนะน าขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน 

บทบาทขององค์กรระหว่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชนอยู่บนแนวทางการ
ท างานขององค์กรสมัยใหม่ที่มีความช านาญเฉพาะด้านของตน การให้ความช่วยเหลือและเป็นผู้แทน
ทางกฎหมาย การช่วยเหลือทางด้านโภชนาการเพ่ือลดการตายและการเจ็บป่วย แต่ยังถูกจ ากัดจาก
การเมืองและอ านาจของรัฐในประเทศนั้นๆ เช่น การท างานของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะองค์กรระหว่าง
ประเทศที่มีความระมัดระวังในการท างานที่จะไม่ท้าทายเจ้าหน้าที่รัฐทั้งของไทยที่สามารถอนุญาต
หรือไม่อนุญาตท างานในประเทศได้ และใช้กลไกทางการระหว่างผู้แทนองค์กรของตนกับเจ้าหน้าที่
รัฐบาลไทยโดยตรง ขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชนภายในประเทศบางองค์กรพยายามให้ความช่วยเหลือ
ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยา โดยไม่เปิดเผยจากความจ าเป็นในการรักษาความสัมพันธ์กับรัฐบาลเมียนมาเพ่ือ
การขยายพ้ืนที่การท างานตามทิศทางการสนับสนุนงบประมาณในประเทศเมียนมาที่ม ากกว่าใน
ประเทศไทย 
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4.2 ชีวิตภายในชุมชนมุสลิม ชีวิตที่ถูกก าหนดโดยพระผู้เป็นเจ้า 
ชาวมุสลิมในประเทศไทยเริ่มให้ความช่วยเหลือแก่คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศ

ไทยมากขึ้น หลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่ชาวมุสลิมโรฮิงยาต้องเผชิญในประเทศเมียนมาระหว่าง
ปี พ.ศ.2555 ที่ส านึกของความเป็นพ่ีน้องมุสลิมที่มี “เรือนร่างเดียวกัน” เกิดขึ้นอย่างชัดเจนมากขึ้น
หลัง พร้อมกับการใช้ความรุนแรงของรัฐต่อคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเหล่านี้ ส านึกของความเป็นมุสลิมที่
แสดงผ่านการแสดงท่าทีของจุฬาราชมนตรี กลุ่ม องค์กร ชุมชนของชาวมุสลิมที่ต้อง เผชิญกับหน้าที่ 
ความรับผิดชอบของชาวมุสลิมที่มีต่อรัฐในฐานะพลเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ และอ่ืนๆ ขณะเดียวกันกลุ่ม
อาสาสมัครชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่คอยให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาใหม่  ซึ่งไม่ได้
จ ากัดอยู่ภายในระเบียบกฎหมายของรัฐ แต่ก็ยังถูกจ ากัดอยู่ภายในศีลธรรมของอิสลาม  กระนั้น
ศีลธรรมของอิสลามก็ยังคงไม่สามารถควบคุมคนของตนได้ เมื่อชาวมุสลิมกลุ่มหนึ่งก็เห็นว่าการ
ช่วยเหลือขบวนการน าพาและค้ามนุษย์เป็นช่วยเหลือชาวโรฮิงยาออกจากความรุนแรงที่บ้านเกิด 

 

4.2.1 บทบาทของจุฬาราชมนตรี และองค์กรมุสลิมในประเทศไทย 

จุฬาราชมนตรีและองค์กรของชาวมุสลิมในประเทศไทย  ได้แสดงให้ เห็น
ความสามารถในการต่อรองกับรัฐ ทั้งจากการที่จุฬาราชมนตรีเป็นต าแหน่งที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ของรัฐ และเครือข่ายขององค์กรประชาสังคมที่ท างานร่วมกับรัฐในการแก้ไขปัญหาภายในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ที่แม้จะเป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมเท่านั้นที่ท าให้รัฐต้องยกเว้น
การใช้กฎหมายในบางพ้ืนที่อย่างไม่เป็นทางการและยินยอมให้กลุ่ม องค์กร ชุมชนมุสลิมให้การปกป้อง
ดูแลชาวโรฮิงยาทั้งภายในระดับชุมชน หมู่บ้าน จนถึงระดับจังหวัด 

ท่ามกลางข่าวการพบกลุ่มคนต่ างด้าวหลบหนี เข้า เมืองชาวโร ฮิงยา ท่าน
จุฬาราชมนตรี กลุ่มผู้น าองค์กรมุสลิม และในประเทศไทยได้เคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐบาลไทย
ช่วยเหลือผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาบนพ้ืนฐานของกฎหมายและหลักมนุษยธรรม รวมถึงเรียกร้อง
ให้สังคมไทยเห็นใจชาวโรฮิงยาที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย ท่านจุฬาราชมนตรีกล่าวทั้งน้ าตา
ระหว่างไปเยี่ยมชาวโรฮิงยา ที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองสะเดา จังหวัดสงขลาว่า "ไม่ต้องการให้มีการ
ผลักดันชาวโรฮิงยาเหล่านี้กลับไปยังประเทศพม่า เพราะจะต้องประสบกับชะตากรรมเหมือนเดิม โดย
ต้องการเรียกร้องให้มีการประสานงานไปยังประเทศท่ีสามที่ชาวโรฮิงยากกลุ่มนี้ต้องการไปพักพิงให้ยื่น
มือเข้ามาช่วยเหลือชาวโรฮิงยากลุ่มนี้ เช่น รับไปท างานหรือช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม"  (อาคิส   
พิทักษ์คุมพล จุฬาราชมนตรี, สัมภาษณ์ผ่านสื่อมวลชน, วันที่ 16 มกราคม 2557) 
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องค์กรมุสลิมในจังหวัดสงขลา และ 5 จังหวัดภาคใต้ โดย ดร.วิสุทธิ์ บินล่าเต๊ะ 

ผู้อ านวยการศูนย์ประสานงานส านักจุฬาราชมนตรีภาคใต้ พร้อมตัวแทนส านักงานคณะกรรมการ
อิสลาม 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้ร่วมกันออกแถลงการณ์ในนามส านักจุฬาราชมนตรีและองค์กร
มุสลิม กรณีผู้ลี้ภัยชาวมุสลิมโรฮิงยา1 โดยมีสาระส าคัญที่เรียกร้องรัฐบาลไทยให้ค านึงถึงมนุษยธรรม 
ไม่ส่งตัวคนเหล่านี้กลับไปยังประเทศเมียนมา ตราบใดที่สถานการณ์ยังไม่กลับคืนสู่ภาวะปกติ และอาจ
ส่งตัวคนเหล่านี้ไปยังประเทศที่สามตามความสมัครใจของผู้ลี้ภัยเอง พร้อมทั้งเสนอให้ใช้มัสยิดกลาง
จังหวัดสงขลาเป็นสถานที่พักพิงชั่วคราวส าหรับผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงยานี้ หากไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย
บ้านเมืองและกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  จนกว่าจะสามารถจัดหาสถานที่ท่ีเหมาะสมได้ 

นอกจากการออกแถลงการณ์ที่มุ่งสื่อสารไปยังรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐโดยตรง 
ส านักจุฬาราชมนตรี ศูนย์ประสานงานฯ ประจ าภาคใต้ และคณะกรรมการกลางอิสลามประจ าจังหวัด 
ยังได้ให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือในการดูแลผู้ชาวมุสลิมโรฮิงยาที่ถูกควบคุมภายในด่านตรวจคน
เข้าเมืองทั่วประเทศ และการเข้าไปช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการดูแลกลุ่มผู้ต้องกักชาวมุสลิมโรฮิงยาใน
ระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการที่เข้าไปสนับสนุนอาหาร และอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการปฏิบัติตามวิถีใน
ศาสนาอิสลาม และในช่วงเวลาพิเศษ เช่น ในเดือนถือศีลอด รวมถึงการพยายามประสานงานกลุ่ม 
องค์กร มูลนิธิและภาคประชาสังคมมุสลิมในประเทศไทยในนามสภาเครือข่ายช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรม ส านักจุฬาราชมนตรี ในการให้ความช่วยเหลือที่เริ่มต้นจากชาวมุสลิมโรฮิงยาที่ถูกพบ
ภายในประเทศไทย รวมถึงชาวมุสลิมในเมียนมา ตะวันออกกลางและผู้ประสบภัยที่ไม่ใช่ชาวมุสลิมใน
ประเทศไทย 

การทลายค่ายพักใกล้ชายแดนมาเลเซียในเดือนมกราคม 2557 พบชาวโรฮิงยาใน
ครั้งแรก 531 คน ครั้งที่สอง 349 คน และท่ีชาวบ้านไปพบอีกจ านวน 24 คน ที่ได้ส่งตัวเข้ารักษาตัวที่
โรงพยาบาลหาดใหญ่ โรงพยาบาลสะเดา มัสยิดประจ าต าบลได้กลายเป็นพักพิงชั่วคราวให้กับชาว
โรฮิงยามากกว่า 800 คน และเป็นที่พักพิงแก่โรฮิงยาระยะยาวอีกกว่า 20 คน อีกหลายเดือนต่อมา 
ชาวบ้านและอาสาสมัครของมุสลิมตัดสินใจที่จะให้มัสยิดเป็นสถานที่ให้ความดูแลชั่วคราวไปก่อน ทาง
อาสาสมัครแจ้งให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบเพ่ือให้เข้าไปดูและช่วยเหลือ แต่ไม่ให้ด าเนินคดีจนกว่าพวกเขาจะ
แข็งแรง  

                                           
1 ดร.วิสุทธิ์ บินล่าเต๊ะ ผู้อ านวยการศูนย์ประสานงานส านักจุฬาราชมนตรีภาคใต้ พร้อมตัวแทนส านักงาน

คณะกรรมการอิสลาม 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้ร่วมกันออกแถลงการณ์ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 17 ม.ค. 2557 ที่
ส านักงานคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดสงขลา 



132 
 
ระหว่างที่ชาวโรฮิงยา 20 กว่าคนอยู่ที่มัสยิด มีจ านวน 5 คน ที่มีญาติมารับ และอีก

ประมาณ 20 คน ที่ยังอยู่ภายในมัสยิด จ านวน 14 คนมีอาการป่วย บางคนเดินไม่ได้ ไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ โดยที่ยังไม่มีหน่วยงานภาครัฐเข้าไปดูแลให้การช่วยเหลือ มีเพียงผู้น าศาสนา 
ชาวบ้าน และคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดสงขลา คอยดูแลให้การช่วยเหลือ ค่าอาหาร 
เครื่องดื่ม ที่พักอาศัย และยารักษาโรค ที่คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดสงขลาและชาวบ้านก็
ออกค่าใช้จ่ายให้ แต่หลังจากออกจากโรงพยาบาล บางคนที่เดินไม่ได้ ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ มี
เจ้าหน้าที่ท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล เข้าไปดูแลและให้ยาบ้างเป็นครั้งคราว แต่ส่วนใหญ่เป็น
ภาระของชาวบ้านที่ดูแลชาวมุสลิมโรฮิงยา ช่วยฝึกเดินและนวดเพ่ือให้ช่วยตัวเองต่อไป แต่ก็ยังมีชาว
โรฮิงยา 5 คนที่เสียชีวิตต่อมา โดยเสียชีวิตที่โรงพยาบาลหาดใหญ่ 3 คน และที่มัสยิด 2 คน 

ระหว่างการพักอยู่ในชุมชน อาสาสมัครของกลุ่มมุสลิมได้สัมภาษณ์ชาวมุสลิมโรฮิงยา
หลายคน และพบว่าเคยถูกกักที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดมุกดาหาร และอุบลราชธานี ในสภาพ
อ่อนล้า บางคนถูกท าร้ายร่างกาย  มี 4 คน ที่สามารถพูดคุยกันได้บ้างก็พบว่า คนแรก ชื่อนายเอการิม 
อายุ 19 เคยถูกควบคุมที่ ตม.จว.สงขลา หมายเลขประจ าตัว 45 คนที่สอง นายนูนิยะ อายุ 18 ปี เคย
ถูกควบคุมที่ ตม.พิบูลมังสาหาร จว.อุบลราชธานี หมายเลขประจ าตัว 43 คนที่สาม นายอามีนฮูเซ็น 
อายุ 26 ปี เคยถูกควบคุมที่ ตม.จว.มุกดาหาร หมายเลขประจ าตัว 22  และคนที่สี่นายอามีน อายุ   
21 ปี เคยถูกควบคุมที่ ตม.จังหวัดมุกดาหาร หมายเลขประจ าตัว 18 ทั้ง 4 คน บอกเหมือนกันว่า 
ทั้งหมดเป็นผู้ต้องกักภายในด่านตรวจคนเข้าเมืองระหว่างปี 2556 ต่อมาถูกเคลื่อนย้ายมาที่ ด่าน 
ตม.จว.ระนอง ก่อนที่จะถูกด าเนินการส่งกลับประเทศต้นทางผ่านทางเรือ ท่าเรืออันดามัน จังหวัด
ระนอง ระหว่างการเดินทางทางเรือ ทั้ง 4 ได้รับการแจ้งว่า ทั้งหมดถูกซื้อมาจากเจ้าหน้าที่ คนละ 
11,000 บาท ฉะนั้นจะไม่พากลับไปประเทศพม่า และถูกบังคับให้นั่งเรือต่อไปอีกเป็นเวลากว่า 3 
ชั่วโมง ก่อนที่ขึ้นฝั่ง และนั่งรถกระบะบรรทุกต่อมาจนถึงป่ายาง และถูกบังคับให้เดินเท้าต่อจนถึงจุดที่
พักในป่า ที่มีค่ายพักมีลักษณะเป็นคอกสัตว์เปิดโล่ง จนกระท่ังมีเจ้าหน้าที่เข้าไป แต่พวกเขาก็กลัวที่จะ
ถูกจับไปอีกก็เลยหลบจนเจอกับชาวชาวบ้านที่ขึ้นไปช่วยกันส ารวจหลังจากเจ้าหน้าที่ถอนก าลังออกไป
หมดแล้ว 

ต่อมา ชาวมุสลิมโรฮิงยาในชุมชนก็มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอีก 1 คน จากโรงพยาบาล      
ปาดังเบซาร์ส่งตัวชาวโรฮิงยาที่อาการดีขึ้นแต่ยังต้องการพักฟ้ืน โดยอิสมาแอนหม่อง อาสาสมัครชาว
โรฮิงยาในอ าเภอสะเดาได้เข้ามาช่วยเป็นล่าม ก็เลยมีจ านวนเพ่ิมเป็น 15 คน ต่อมามีญาติมารับตัวไป
ดูแลต่อ อีก 5 คน และมีคนมาช่วยน าพาข้ามไปประเทศมาเลเซียไปอีก 5 คน ซึ่งชาวบ้านก็ไม่สามารถ
ห้ามปรามได้เพราะชาวโรฮิงยาก็ยินดีที่จะไปรวมถึงนายเอการิม นายนูนียะ นายอามีนฮูเซ็น และนาย
อามีนที่ถูกจับเป็นรอบที่ 2 ขณะที่เหลืออีก 5 คน ที่อยู่พักพ้ินที่มัสดยิดจนถึงปลายปี  มีนายอามะโซบี 
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นายฮามิสฮุสเซน นายอะการัม และนายโมหัมหมัดยาซิน ที่เป็นชาวโรฮิงยาคนเดียวที่ตัดสินใจเดินทาง
ไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศที่สาม จนถึงสิ้นปี 2558 ยังรอการเดินทางอยู่ที่มัสยิด เขาจึงเป็นคนที่คอย
ช่วยงานภายในมัสยิดมากที่สุด ขณะที่เพ่ือนๆ ก็มักชวนเขาไปถึงปัตตานีเ พ่ือร่วมท าดะวะห์ 
นอกเหนือจากงานในมัสยิดเขาก็เริ่มเรียนการท าโรตีเพ่ือขายในหมู่บ้าน  

อาสาสมัครชาวมุสลิมยังพยายามที่ให้การปกป้องชาวโรฮิงยาจากการถูกด าเนินการ
ตามกฎหมายจากหน่วยงานของรัฐ โดยได้ติดต่อขอให้กลุ่มแพทย์ พยาบาลอาสาสมัครของสมาคม
แพทย์พยาบาลจันทร์เสี้ยววงเดือนแดง ที่มีการท างานกับหน่วยงานรัฐในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
มานานให้เข้ามาดูแลรักษา และน าอุปกรณ์ในการรักษาพยาบาลและฝึกท ากายภาพในเบื้องต้นมาให้
ชาวบ้านช่วยดูแลชาวโรฮิงยา สมาคมแพทย์พยาบาลจันทร์เสี้ยวยังประสานกับทางโรงพยาบาลในการ
ส่งต่อผู้ป่วยอาหารหนักและให้ทางโรงพยาบาลเข้ามาติดตามอาการป่วยคนอ่ืนๆ ด้วย พร้อมทั้งขอให้
ทางส านักงานงานยุติธรรม ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต) ให้ลงไปเยี่ยม
เยือนชาวโรฮิงยา ที่ถูกท าร้ายร่างกาย ได้รับบาดเจ็บอาการสาหัส ชาวบ้านได้ช่วยเหลือให้พักอาศัยอยู่
ที่มัสยิดในต าบลชายแดนของอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา จ านวน 20 กว่าคน เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
2557 และเพ่ือจะได้ให้ ศอ.บต. ประสานงานกับจังหวัดและหน่วยงานราชการอ่ืนๆ ในการช่วยเหลือ
เพ่ิมเติมจนมีการจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการประสานงานการให้ความช่วยเหลือผู้ลักลอบ
หลบหนีเข้าเมือง เพ่ือประสานงานระหว่างองค์กรภาครัฐและเอกชนในการให้ความช่วยเหลื อผู้ป่วย   
ผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองที่โรงพยาบาลจ าหน่ายแล้ว และให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ที่
ถูกกักตัวอยู่ในห้องกักเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปอย่างมีระบบครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 
มีนาคม  2557 ห้องประชุม CEO ศาลากลางจังหวัดสงขลาที่ได้รับทราบการให้ความช่วยเหลือและที่
พักพิงแก่ชาวโรฮิงยากว่า 24 คน ในชุมชนขององค์กรมุสลิม และน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประสานงานการให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาร่วมกับหน่วยงานราชการภายในจังหวัดสงขลา 

 
4.2.2 ความช่วยเหลือภายในชุมชนมุสลิม 

การให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาภายในชุมชนมุสลิม ขึ้นอยู่กับท่าทีของผู้น า
ภายในชุมชนเป็นหลัก ผู้น าที่เป็นทั้งผู้น าทางการและไม่เป็นทางการ อย่างเช่น ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
อิหม่ามประจ ามัสยิด นักวิชาการศาสนาในพื้นที่ หรือแม้แต่คนรับซื้อน้ ายางประจ าหมู่บ้าน ที่จะเป็นผู้
ก าหนดกรอบของการให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนและปกป้องผู้ที่ให้ความช่วยเหลือแก่คนไร้รัฐชาว
โรฮิงยาที่เข้ามาในชุมชน โดยที่ทั้งหมดมีศูนย์กลางอยู่ที่มัสยิด มัสยิดของชุมชนจะเป็นสถานที่ให้การ
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ดูแลชาวโรฮิงยาที่เจ็บป่วย ต้องการพักฟ้ืน หรือคอยสนับสนุนช่วยเหลือครอบครัวที่ให้ที่พักพิงแก่ชาว
โรฮิงยาหากมีการคุกคามจากขบวนการ 

ชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาพบผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาครั้งแรก ตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2555 และครั้งใหญ่ที่สุดในวันทื่ 10 มกราคม 2556 ในพ้ืนที่ปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดา สงขลา 
จ านวนมากกว่า 800 คน และได้ส่งตัวไปควบคุมตัวอยู่ตามด่านกัก และสถานีต ารวจหลายแห่งใน
จังหวัดสงขลา ก็เข้ามาระดมความช่วยเหลือ ทางด้านอาหาร น้ า ที่พักพิงและสุขอนามัยเบื้องต้นให้
ทันเวลา โดยมีกลุ่มชมรมมุสลิมบุหลันแดง ปาดังเบซาร์เริ่มต้น ต่อมาก็รวมกับกลุ่มองค์กรมุสลิมใน
พ้ืนที่เป็น “เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา จังหวัดสงขลา” เพ่ือรวบรวมสิ่งของและเงินบริจาคให้เกิด
ประโยชน์แก่ชาวโรฮิงยา รวบรวมข้อมูลและติดตามความเคลื่อนไหว การโยกย้ายชาวโรฮิงยา ติดต่อ 
ประสานงาน และสนับสุนหน่วยงานราชการเพ่ือสร้างความเข้าใจในการเข้าช่วยเหลือ และเผยแพร่
ข่าวสารข้อมูลให้เป็นที่รับรู้และแก้ปัญหาต่อไป อิสมาแอน หมัดอะด า จากเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา
จังหวัดสงขลาบอกว่า  “เป็นการพิสูจน์ความเป็นพ่ีน้องมุสลิมด้วยกัน ที่มีความเดือดร้อนและช่วยกัน 
และเป็นหลักการที่ถูกต้อง” (อิสมาแอน หมัดอะด า, สัมภาษณ์, วันที่ 20 มกราคม 2557) 

ชุมชนของชาวมุสลิมจึงมีบทบาทในการความช่วยเหลือมากขึ้น ตั้งแต่ปลายปี 2556 
ที่มัสยิดหลายแห่งและชาวบ้านหลายคนในพื้นที่ของอ าเภอหาดใหญ่ อ าเภอสะเดา อ าเภอรัตภูมิ ของ
จังหวัดสงขลา เริ่มพบชาวโรฮิงยาหลบหนีออกจากมาค่ายพักชั่วคราว ตั้งแต่ในอ าเภอคุระบุรี จังหวัด
ระนองพบผู้หลบหนีเข้าเมือง ชาวโรฮิงยาเข้ามาขอความช่วยเหลือและขอพักพิงในมัสยิดหลายแห่งใน
พ้ืนที่ซึ่งชาวบ้านก็สามารถที่จะให้อยู่ได้ 2-3 วันก่อนที่พวกเขาจะติดตามหาญาติพ่ีน้องมาช่วยต่อไปได้ 
ชาวบ้านหลายคนบอกว่า เป็นพวกที่หนีมาจากการส่งต่อให้นายหน้า 

ชาวมุสลิมในพ้ืนที่ชุมชนแถบชายแดนมาเลเซีย เริ่มพบชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมา 
ในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง ในอ าเภอรัตภูมิของจังหวัดสงขลาพบชาวโรฮิงยาหลบหนีจากแคมป์ในป่าใกล้บ้าน
คลองต่อ จ านวน 2 คน ชาวบ้านบอกว่า ชาวโรฮิงยาทั้งสองคนเคยถูกขังไว้ที่ ตม.หนองคาย แล้วมาถูก
ผลักดันออกมาทางจังหวัดระนอง ชาวบ้านให้มาพักอยู่แถวบ้านทุ่งต าเสา (อ าเภอหาดใหญ่ จ.สงขลา) 
ต่อมาชาวบ้านจึงให้ไปอยู่ที่บ้านทุ่งออก ไกลออกไปในอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เพ่ือความปลอดภัย
ทั้งตัวชาวโรฮิงยา และชาวบ้านในพื้นเอง  

ผู้ชายทั้ง 2 คน ชื่อคอยัส อายุประมาณ 19 ปี มาจากเมืองบูธิดอง รัฐยะไข่ มีญาติ
ห่างๆ อยู่ในประเทศมาเลเซีย ส่วนพ่อกับแม่ยังอยู่ที่เมืองบูธิดอง อีกคนชื่อฮารูนรามีน อายุ 21 ปี จาก
เมืองบูธิดองเหมือนกัน แต่ไม่มีทั้งญาติและครอบครัวทั้งในมาเลเซียและในพม่า ทั้งสองคนเล่าให้ฟังว่า
ได้นั่งเรือมาพร้อมกับชาวโรฮิงยาอ่ืนๆ อีกประมาณ 350 คน ทั้งหมดถูกน าตัวไปพักบนเกาะก่อนที่จะ
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ถูกน าตัวขึ้นฝั่งมาขึ้นรถต่ออีกประมาณ 4 ชั่วโมงมาถึงคอกในค่่ายพักบนภูเขามีคนไทยติดอาวุธคอย
ดูแลประมาณ 20 คน และเป็นชาวโรฮิงยาอีกประมาณ 12 คน ระหว่างการอยู่ในคอกจะมีการให้
โทรศัพท์ติดต่อคนรู้จักทางมาเลเซียเพ่ือให้โอนเงิน มีประมาณ 300 คนทีไ่ด้เดินทางต่อไปมาเลเซีย แต่
ทั้งสองคนไม่มีเลยถูกขัง อดข้าวและอาหารก็เลยตัดสินใจหนีออกมาพวกเขาใช้เวลาเดินทางประมาณ 
6 วันก่อนที่ชาวบ้านจะพบและให้ความช่วยเหลือ “ตอนหนีออกมา ก็ไม่รู้จะไปไหน แค่พยายามเดินลง
มาจากเขา ก็มาเจอทางรถไฟก็ไม่มีคน แต่พอได้ยินเสียงอาซาลมา ก็เลยเดินไปตามเสียง จนมาเจอ
หมู่บ้าน ชาวบ้านที่เจอก็พามาหาผู้ช่วย” (คอยัส, สัมภาษณ์, 18 มีนาคม 2556) 

ส่วนทางผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านเองก็กังวลที่พบชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมาจากในป่าใกล้
หมู่บ้านแต่ก็ยังช่วยอยู่ “ถ้ามีการร้องเรียน หรือเจ้าหน้าที่เข้ามาตรวจค้นก็อาจโดนกล่าวหาว่าให้ที่พัก
พิง แต่ตอนนี้ชาวบ้านที่นี่ยังต้องการให้ช่วยอยู่ ก็เลยให้อยู่ที่ขน าของชาวบ้านคนหนึ่ง มีชาวบ้านที่
อยากได้คนงานก็มาเอาไปท างาน ได้ค่าจ้างด้วย” (ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, 
วันที่ 18 ธันวาคม 2556) 

ขณะที่ชาวบ้านในหมู่บ้านเองยังมีความเห็นไม่ตรงกัน แต่ด้วยเหตุผลที่แตกต่าง
ออกไป ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบอกว่า 

  “ในพ้ืนที่ก็มีชาวบ้านอยู่ 2 กลุ่ม ทั้ง 2 กลุ่มก็อยากช่วยเหมือนกัน แต่กลุ่ม
หนึ่งช่วยโดยไม่หวังผลอะไร พอเขาแข็งแรงก็ตัดสินใจเอาเอง อยากอยู่ก็อยู่ ไม่อยาก
อยู่ก็หาทางติดต่อญาติกันเอาเอง กับอีกกลุ่มหนึ่งที่คอยเป็นหูเป็นตาหาคนที่หลบหนี
ออกมาแล้วคอยแจ้งให้กับคนในค่ายก็จะได้เงิน 1,000 บาท ต่อคน แต่ถ้าพากลับขึ้น
ไปให้ก็จะได้ 5,000 บาทต่อคน พวกนี้บางคนก็เชื่อว่าเป็นการช่วยแบบหนึ่ง
เหมือนกัน บางคนก็เห็นว่าเป็นการหารายได้ ไม่ได้คิดมากอะไร”  

(ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 18 ธันวาคม 2556) 

ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ.2556 ชาวบ้านในพ้ืนทีย่ังคงเจอหนีลงมาอีก ผู้ช่วยผู้ใหญ่
เริ่มให้ไปพักที่มัสยิดของหมู่บ้านก่อน เพราะชาวบ้านเองก็เริ่มไม่กล้าที่จะให้พัก ในช่วงแรกทั้งอิหม่าม
และชาวบ้านช่วยกันบริจาคเงิน อาหาร เสื้อผ้าในเบื้องต้น โดยมีอาหมัด ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาอยู่ใน   
พ้ืนที่มาช่วยเป็นล่ามแปลในการติดต่อ สื่อสาร แต่พอมีหนีออกมากันอย่างต่อเนื่องเรื่อยๆ ท าให้
อิหม่ามและชาวบ้านเริ่มไม่สบายใจ และกังวลว่าหมู่บ้านของตนจะกลายเป็นจุดพักการเดินทาง  

ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบอกว่า "ถ้าหนีมาจริงก็ช่วยกันได้ แต่พอช่วยแล้ว แข็งแรงแล้ว แล้ว
มีคนมาเอาไปต่อเรื่อยๆ มันก็ไหว" (สัมภาษณ,์ วันที่ 18 ธันวาคม 2556) 
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ขณะที่ชาวบ้านบางคนก็สงสัยในตัวอาหมัดว่า จะมีผลประโยชน์จากการหลบหนีเข้า

มาของชาวโรฮิงยา แต่ผู้ช่วยผู้ใหญ่ก็ยังคงขอให้อาหมัดช่วยติดต่อและประสานให้ชาวโรฮิงยาที่หนีมา
ให้เดินทางต่อไปได้หากพวกเขาต้องการ โดยผู้ช่วยฯ จะช่วยคุยกับชาวบ้านให้ อาหมัดบอกว่า "ฮอ
เราะ ไม่ได้เป็นนายหน้า แต่ก็ช่วยติดต่อและหาช่องทางที่พอช่วยเหลือได้ 5 คนที่อาศัยอยู่ที่มัสยิดจะ
เดินทางข้ามชายแดนในวันอาทิตย์นี้ (วันที่ 22 ธันวาคม 2556) คนในหมู่เดียวกันที่อยู่ในมาเลเซีย เขา
ช่วยกันออกเงินให้ คนละ 10,000 บาท" (ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 18 
ธันวาคม 2556) 

ในระหว่างคุยกับอาหมัด และชาวโรฮิงยาที่อาศัยอยู่ภายในมัสยิด อาหมัดก็ได้รับ
โทรศัพท์ พูดคุยกันเป็นภาษาของชาวโรฮิงยา หลังจากนั้นก็มาคุยกับทางผู้ช่วยผู้ใหญ่ "ว่ามีชาวโรฮิงยา
หนีมาได้อีก" 

ผู้ช่วยผู้ใหญ่  "จะช่วยไม่ไหวแล้ว ผมก็ไม่มีเวลา" 

อาหมัด   "แต่คงต้องช่วย มาจากหมู่บ้านเดียวกัน" 

ผู้ช่วยผู้ใหญ่ "ถ้าจะช่วย คงพามาอยู่ที่มัสยิดไม่ไหว แต่พามาอยู่ที่บ้านอาหมัด 

ก็ได้" 

ผู้ช่วยผู้ใหญ่เองก็รู้ว่าต าบลของตนไม่ได้เป็นที่เดียว อีกต าบลที่ผู้ช่วยผู้ใหญ่ทราบก็คือ
มัสยิดแห่งหนึ่งที่ฉลุง ในอ าเภอหาดใหญ่ที่อยู่ใกล้ชายแดนมาเลเซียและติดกับถนนสายหลักที่มาจาก
จังหวัดสตูลก็เจอปัญหาแบบเดียวกันอยู่ “ที่นั่นมีโรฮิงยาที่หนีออกมาบ่อยกว่า พวกก านันผู้ใหญ่บ้าน
แถวนั้นก็เคยพาเจ้าหน้าที่ต ารวจมาตรวจบ้านที่มีข่าวว่าให้ที่พักพวกโรฮิงยาที่หลบหนีออกมา ก็เลยไม่
รู้ว่าก านันผู้ใหญ่บ้านที่นี่เป็นพวกใคร แต่อิหม่ามที่นี่ก็ยืนยันจะช่วยอยู่ถ้าหากหนีลงมาได้” (ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 18 ธันวาคม 2556) 

ที่มัสยิดประจ าหมู่บ้าน ในต าบลฉลุง ผู้ช่วยผู้ใหญ่ก็พอคุ้นกับอิหม่ามของมัสยิดที่นี่อยู่
บ้าง พร้อมกับทางอิหม่ามได้รับการติดต่อมาจากองค์กรของมุสลิมที่สงขลาแล้วก็ไม่ล าบากใจที่จะ
ระบายความอัดอ้ันในใจ 

  ช่วงแรกก็มาเป็นกลุ่มๆ ละ 8-10 คน หนีลงมา ต่อมาก็พบเป็นกลุ่มใหญ่ขึ้น 
ประมาณ 100 กว่าคนขึ้นไป ล่าสุดเมื่อประมาณ 2 เดือนที่แล้วก็ประมาณ 170 คน 
ทยอยมาที่มัสยิดตั้งแต่เช้า เดินทางกันมาโดยตามเสียงฮาซาล (เสียงเรียกสวด
ละหมาด) มัสยิดและชาวบ้านก็ให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ ให้พักกันที่มัสยิด ให้
พวกผู้หญิงมาช่วยกันท าอาหารและก็แจ้งให้ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจทราบ แต่ก็ไม่ได้มา
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ภายในวันนั้น ในคืนนั้นก็มีคนในหมู่บ้านพบเห็นคนที่คาดว่าอยู่กับขบวนการลงมา
ข่มขู่และน าตัวกลับออกไปจากมัสยิดเหลือเพียงแค่ 50 คน วันถัดมาเจ้าหน้าที่ก็มาถึง   

  เจ้าหน้าที่ก็มีการสอบถาม ท าไมเหลือเพียงแค่นี้ 

  ทางอิหม่ามก็ตอบว่า แจ้งเจ้าหน้าที่ไปตั้งแต่เมื่อวานก็ไม่มีมา ไม่มีคนเฝ้า 
พวกผมก็ท าได้แค่ให้ความช่วยเหลือ 

  เจ้าหน้าที่บอกกว่า เหลือแค่นี้ ก็เอาแค่นี้ 

  ชาวโรฮิงยาที่เหลือกว่า 50 คนถูกควบคุมไปที่สถานีต ารวจทุ่งต าเสาก่อนที่
จะส่งให้ตรวจคนเขาเมือง  

  ส่วนใหญ่ที่พบเห็นเป็นชายชาวโรฮิงยา มีเด็กไม่มาก อายุน่าจะ 10 ปี ขึ้นไป 
แต่ก็มีข่าวว่ามีหญิงและเด็กอยู่ในค่าย หรือพยายามหนีลงมาแต่เมื่อขึ้นไปค้นหาก็ไม่
พบ คาดว่าหญิงและเด็กอาจหลบหนีล าบากกว่าและอาจไม่ส าเร็จก็ได้ ตอนที่เจอชาว
โรฮิงยาแรก ส่วนใหญ่มีอาการหวาดกลัว แสดงท่าทางการถูกทุบตี ถูกมัดมือ 
(อิหม่ามประจ ามัสยิด ในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, 
สัมภาษณ์, 20 ธันวาคม 2556) 

แต่การช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาจากค่ายของขบวนการน าพา และค้า
มนุษย์ในป่าใกล้กับหมู่บ้านก็ท าให้ทั้งมัสยิดและอิหม่ามประจ ามัสยิดต้องเผชิญกับเจ้าหน้าที่และคน
ของขบวนการน าพาและค้ามนุษย์มากข้ึนโดยตรง อิหม่ามบอกว่า 

  พวกในฉลุงหรือพ้ืนที่ใกล้เคียงคงมีจ านวนหนึงที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย
ที่คอยค้นหาชาวโรฮิงยาที่หลบหนีลงมา มีข่าวว่าหากมีคนหายจะเป็นภาระที่คนคอย
ดูแลต้องติดตาม ตามหากลับมา 

  เจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ก็ไม่ได้มีความสนใจที่สืบสวนจับกุม เพียงแต่หากมี
การแจ้งก็จะเข้ามาจับกุมและควบคุม เจ้าหน้าที่ต ารวจมุสลิมที่อยู่ในพ้ืนที่เคยแจ้งให้
ทางอิหม่ามทราบ  

  เรื่องโรฮิงยา รู้พอพ้ืนๆ ก็เพียงพอ ไม่ต้องรู้ลึก 

  ตอนนี้อิมหม่ามได้เขียนแนวทางของมัสยิดอย่างเป็นทางการแล้วว่า จะยุติ
และไม่ให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาอีกแล้ว หากบ้านไหนอยากให้
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ช่วยเหลือก็แล้วแต่ละบ้าน แต่ก็ยังมีบ้านที่ยังช่วยอยู่นะ บ้านก๊ะที่อยู่ซอยข้างมัสยิดนี่
ก็ช่วยตลอด 

(อิหม่ามประจ ามัสยิด ในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, 
สัมภาษณ์, 20 ธันวาคม 2556) 

 
4.2.3 อัลเลาะห์ การก ากับควบคุมศีลธรรมภายในของชาวมุสลิม 

อิสลามก็มีการใช้อ านาจในการบริหารจัดการชีวิตด้วยการสร้างส านึกภายในชีวิตของ
ผู้ศรัทธา เช่นเดียวกันกับอ านาจของรัฐ หรือองค์กรสมัยใหม่ที่ไม่ได้ผูกขาดการสร้างส านึกภายในชีวิต
เท่านั้น อิสลามได้แสดงให้เห็นบทบาทและอิทธิพลของตน โดยเฉพาะได้ก ากับชีวิตของชาวมุสลิมได้
มากกว่าอ านาจสมัยใหม่ของรัฐ ความหวาดกลัวในกฎหมายและบทลงโทษของรัฐสมัยใหม่เผชิญกับ
การตัดสินใจทางศีลธรรมที่ชาวมุสลิมจะต้องรับผิดต่อหน้าพระเจ้าหลังจากที่พวกเขาละทิ้งโลกดุนยา  
ที่เป็นเพียงโลกชั่วคราวเท่านั้น ชาวมุสลิมในประเทศไทยจึงพยายามใช้ชีวิตให้สอดคล้องกับหน้าที่
ภายในรัฐสมัยใหม่และความรับผิดชอบของพวกเขาที่มีต่อพระเจ้า  

อิหม่ามของมัสยิดในต าบลฉลุง ได้แนะน าให้ผู้เขียนไปที่บ้านเพ่ือที่จะพูดคุยกับก๊ะ ใน
เรื่องการคอยช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมา ก๊ะเป็นหญิงวัยกลางคนอาศัยอยู่กับพ่ีน้องอีก     
3 คน และหลานอีก 2 คน ทั้งหมดไม่ได้มีครอบครัวก็เลยสร้างบ้านกันอยู่ใกล้ๆ กันทั้ง 3 หลัง  บ้านก๊ะ 
เป็นบ้านที่อยู่หน้าสุดแล้วก็ยาวเข้าไปเป็นห้องนอนและห้องครัวที่เปิดไปประตูด้านหลังออกไปก็เป็น
บ้านของน้องอีกหลัง จากประตูหลังบ้านเดินเลี้ยวขวาก็จะเป็นบ้านของน้องสาวก๊ะอีกหลัง ก๊ะบอกว่า 

  เคยมีคนในหมู่บ้านไปแจ้งเจ้าหน้าที่ว่า ก๊ะให้ความช่วยเหลือพวกโรฮิงยาที่
หลบหนีเข้ามา ก็ช่วยจริง จนมี ตม. มาที่บ้านขณะที่มีวัยรุ่นชายชาวโรฮิยาหลบอยู่ 
แต่เนื่องจากบ้านปลูกติดกันถึง 4 หลัง เป็นพี่น้องกัน เลยเอาชาวโรฮิงยาไปหลบไว้ใน
หลังอ่ืนๆ โดยที่ก๊ะออกมารับหน้าเจ้าหน้าที่ ตม. ก็มีการพูดคุย เจรจา เจ้าหน้าที่ก็
แจ้งว่า การให้ที่พักพิงชาวโรฮิงยาเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ก็ไม่ได้เข้าไป
ตรวจค้นในบ้าน 

  นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ ตม.ที่มาที่บ้าน ก็มีคนทั้งคนไทยมุสลิม และโรฮิง
ยาที่ได้เมียไทยจากจังหวัดอ่ืนๆ เข้ามาในหมู่บ้าน มาตามหาโรฮิงยาที่หนีออกมา เขา
บอกว่า มันเป็นสินค้าของเขา เขาออกเบี้ยมา  
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  พวกโรฮิงยาที่หลบหนีมา บอกว่า มาม่า โปลิส กร๊อก กร๊อก ก๊ะ ก็กลัว
ทั้งหมดทั้งพวกนายหน้า และเจ้าหน้าที่จะมาจับเป็นคดีความ แต่ก๊ะก็ปรับปรุงพ้ืนที่
ข้างหลังของบ้านให้เป็นที่พักของชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมา ก็ท าเป็นไม้ยกพ้ืน
ขึ้นมาขณะที่พ้ืนที่ใต้แผ่นไม้ก็สามารถเข้าไปหลบได้ มีการซื้อหม้อ และกะทะขนาด
ใหญ่เตรียมไว้ 

  ชาวบ้านในหมู่บ้านก็มีกันทั้งสองกลุ่ม กลุ่มท่ีอยากช่วยชาวโรฮิงยาที่หลบหนี
ออกมา อีกกลุ่มก็ท่ีอาจจะอยู่จะกับขบวนการ  

  ประมาณเม่ือวันที่ 10 ธันวาคม มีชายชาวโรฮิงยากว่า 30 คน หลบหนีลงมา
ในหมู่บ้าน ก๊ะ ก็ให้มาพักกันที่บ้าน เหมือนพวกเขามากับน้ า หนีออกมากันภายหลัง
วันที่มีฝนตกหนักกันตลอด 

  พักกันได้ 2-3 วัน ก็มีคนมารับไป ก๊ะก็ไม่รู้จะท ายังไง พวกที่มากันน้อยๆ 
พอหายดี แข็งแรงก็ขอโทรศัพท์ติดต่อญาติๆ กัน บางคนก็หาว่าก๊ะได้ตัง ก็แล้วแต่ 
อัลเลาะห์รู้ว่าก๊ะท าอะไร 

(ก๊ะ, สัมภาษณ์, วันที่ 22 ธันวาคม 2556) 

เช่นเดียวกับอับดุลเมี๊ยะ ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศมากกว่า 30 ปี การช่วยเหลือ
ของเขาทั้งที่ช่วยเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย และช่วยเหลือชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมาจากขบวนการที่
ไม่ได้เป็นตามกฎหมายก็ท าให้เขาถูกมองว่าอาจเป็นส่วนหนึ่ง หรืออย่างน้อยก็ต้องได้รับประโยชน์จาก
การช่วยเหลือโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาไม่มากก็น้อย แต่เขาก็ยืนยันกับผู้เขียนเมื่อถามถึงเรื่องที่เขาให้
ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาในการข้ามแดน 

  ผมก็ไม่รู้ว่าจะท ายังไง เคยโทรหาเจ้าหน้าที่ ตม.ว่าจะให้ท าอย่างไร ตม.ก็
บอกว่าถ้าให้ไปเอามาก็ต้องมากักไว้ก่อน จะไปเมื่อไหร่ก็ไม่รู้ แบบนี้ถ้าส่งให้เจ้าหน้าที่
แล้วเมื่อไหร่พวกเขาจะได้เจอกับครอบครัว  

  ก็ให้พวกเขาติดต่อครอบครัวให้ได้กันก่อน และถ้าต้องการจะไปหาญาติพวก
เขาก็ไป ถ้ามารับได้ก็มา ถ้ามารับไม่ได้ จะให้ผมไปส่ง ผมก็ไปส่ง  

  จะผิดกฎหมายไหมก็ไม่รู้ แต่ที่ผมท าทุกวันสามารถตอบกับอัลเลาะห์ได้ 

(อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2558) 
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4.2.4 กลุ่มชาวโรฮิงยาและการก ากับภายในอิสลาม 

กลุ่มของชาวโรฮิงยาที่คอยเป็นอาสาสมัครช่วยเหลือเจ้าหน้าที่มักจะแอบให้ความ
ช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาจากค่ายพักโดยไม่แจ้งเจ้าหน้าที่ หรือบางคนก็ช่วยเหลือให้
หลบหนีออกมาจากสถานที่ควบคุมดูแล แม้ว่าจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ชาวโรฮิงยาหลาย
คนยังคงเลือกที่ท า แต่การกระท าที่ผิดกฎหมายเหล่านี้ก็ถูกตรวจสอบจากศีลธรรมของอิสลาม เมื่อ
กลุ่มของชาวโรฮิงยาในประเทศไทยยังต้องขอความช่วยเหลือจากองค์กรมุสลิมในประเทศ 

อับดุลเมี๊ยะเป็นที่รู้จักมากขึ้น ทั้งในพ้ืนที่และกรุงเทพฯ จากการท างานร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ในการช่วยเหลือชาวโรฮิงยาออกจากขบวนการอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ในปี 2555 เขาได้รับการ
สนับสนุนจากมูลนิธิของชาวมุสลิมในกรุงเทพฯ ที่ได้ติดตามและน าเสนอข่าวความรุนแรงที่ชาวโรฮิงยา
เผชิญตั้งแต่ในเมียนมาจนถึงประเทศไทยมาช่วยสนับสนุนการรวมกลุ่มของชาวโรฮิงยาในประเทศไทย
เพ่ือจะได้เป็นตัวแทนในการเรียกร้องต่อหน่วยงานต่างๆ และให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่
หลบหนีเข้ามาในประเทศไทยในระหว่างปี 2555 

อับดุลเมี๊ยะได้รับเลือกให้เป็นหัวหน้าของกลุ่มชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่ได้รับการ
สนับสนุนจากมูลนิธิของชาวมุสลิม พร้อมทั้งสนับสนุนงบประมาณท่ีได้รับมาจากการบริจาคของพ่ีน้อง
ชาวมุสลิมในประเทศแก่อับดุลเมี๊ยะในการช่วยเหลือชาวโรฮิงยาที่ถูกน าพาเข้ามาในประเทศไทย การ
เป็นหัวหน้าขององค์กรชาวโรฮิงยาในประเทศไทยมีการแข่งขันค่อนข้างมาก แม้ว่าอับดุลเมี๊ยะจะได้รับ
เลือกให้เป็นหัวหน้าขของกลุ่มก็ตาม แต่ในปีต่อมาก็มีคลิปที่แสดงให้เห็นว่าเขาอยู่ในงานเลี้ยงหนึ่งที่มา
การเต้นร าและมีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งเขาบอกว่า 

  มันเป็นงานแต่งงานที่ผมจัดขึ้นให้กับหนุ่มสาวชาวโรฮิงยาคู่หนึ่งที่มาอยู่กับ
ผม ผมก็เชิญอิหม่ามมาท าพิธีให้ แล้วผมก็ออกไปส่ง กลับเข้ามาก็เจอคนกลุ่มหนึ่ง
ร้องเพลง เต้นร ากันอยู่ ผมไม่รู้ว่ามีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ผมไม่ได้เอามา ผมไม่เห็น 

  มันต้องเป็นพวกนายหน้าที่วางแผนถ่ายคลิป มันส่งคลิปนี้ไปให้กลุ่มองค์กร
มุสลิมทั้งหมด ถ้าไม่วางแผนมาก่อน คงกระจายกันไม่ไวขนาดนี้ 

(อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2558) 

ส าหรับกลุ่มองค์กรมุสลิม การเต้นร า ร้องเพลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในงานเลี้ยงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับได้ เขาถูกปลดออกจากการเป็นหัวหน้ากลุ่มชาว
โรฮิงยาในประเทศไทย พร้อมกับมีการจัดการประชุมเพ่ือเลือกประธานคนใหม่ แต่อับดุลเมี๊ยะก็ยังท า
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เหมือนเดิม ยังพยายามช่วยชาวโรฮิงยาที่หนีออกมาได้ให้มาอยู่ด้วยกัน แม้ว่าจะล าบากมากขึ้น
เนื่องจากไม่ได้ความช่วยเหลือจากมูลนิธิมุสลิมเพ่ือสันติที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร 

ในปี พ.ศ. 2558 อับดุลเมี๊ยะพยายามลงแข่งขันเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือเป็นประธาน
ของสมาคมชาวโรฮิงยาแห่งประเทศไทยอีกครั้ง โดยมี อาลี เพ่ือนเขาที่เคยท างานช่วยเหลือกกันมา 
และอิหม่ามชาวโรฮิงยาที่อยู่ในประเทศไทยเข้าร่วมลงแข่งขัน ภายใต้การสนับสนุนของมูลนิธิมุสลิม
เพ่ือสันติ ผลการเลือกตั้งอิหม่ามชาวโรฮิงยาได้รับเลือก แต่ด้วยคะแนนเสียงที่ชนะอับดุลเมี๊ยะเพียง 3-
4 คะแนนเท่านั้น ขณะที่ทิ้งห่างจากอาลี เพ่ือนร่วมงาน 

 
4.2.5 ชีวิตในโลกหน้า 

ชุมชนมุสลิมในจังหวัดสงขลายังพยายามแสดงให้เห็นการช่วยเหลือ “พ่ีน้องมุสลิม” 
ชาวโรฮิงยาที่ถูกกักอยู่ภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมือง แม้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจะถูกกีดกันอยู่
ภายในห้องกักที่แยกคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาออกจากโลกภายนอก แต่ความเป็นพ่ีน้องมุสสลิมภายในชีวิต
ของพวกเขาชัดเจนขึ้น คนไร้รัฐชาวโรฮิงยายังมีความสามารถในการเป็น “ชาวมุสลิมที่ดี” ขึ้นมาได้
โดยไม่ได้ถูกจ ากัดควบคุมจากรัฐ พวกเขายังคงพยายามปฏิบัติกิจวัตรทางศาสนาภายในห้องกักที่ท าให้
อาสาสมัครชาวมุสลิมมีความต้องการที่เข้าไปให้ความช่วยเหลือถึงภายในห้องกักให้ได้ ความเป็นมุสลิม
ยังคงด ารงอยู่ภายในชีวิตของคนไร้รัฐได้เชื่อมพวกเขากับชุมชนมุสลิมภายนอกห้องกัก 

แม้ว่าการถูกควบคุมภายในห้องกักที่ ไม่ ได้มีต ารางเวลากิจกรรมที่ชัด เจน
นอกเหนือไปจากเวลาที่เช้า เที่ยง เย็นที่จะมีเจ้าหน้าที่น าข้าวขึ้นมาให้ในแต่ละวัน กลางวันและ
กลางคืนไม่ได้มีความแตกต่างกัน เมื่อกลางคืนพวกเขาก็ไม่สามารถนอนหลับได้เต็มที่ ขณะที่กลางวัน
ชีวิตภายในห้องกักของผู้ต้องกักไม่ได้มีอะไรให้ท ามากนัก นอกจากพยายามที่จะนอนให้หลับเพ่ือ
ทดแทนการนอนไม่หลับในช่วงกลางคืน ซึ่งแสดงให้เห็นผ่านร่างกายที่ขอบตาคล้ าและซีดเซียว แต่การ
รับรู้เวลาทางศาสนายังคงเข้มแข็ง และวิถีการด าเนินชีวิตภายใต้ศาสนายังคงด ารงอยู่อย่างชัดเจน
แม้ว่าทางร่างกายจะเริ่มอ่อนแอ 

การกักขังอยู่ภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองที่ปราศจากตารางของชีวิตใน
แต่ละวันที่ชัดเจนท าให้ผู้ต้องกักหลายคนรู้สึกถูกละเลยและทอดทิ้งอยู่ภายในห้องกักในด่านตรวจคน
เข้าเมืองเหลือเพียงแค่เวลาภายในศาสนาที่ยังคงมีความหมายและก ากับชีวิตในปัจจุบันต่อเนื่องไป
จนถึงโลกหน้า ผู้ต้องกักหญิงชาวโรฮิงยาภายในห้องกักคนหนึ่งบอกว่า “การอยู่ที่นี้เป็นชีวิตที่โหดร้าย 
สภาพของของกักที่นี่ท าร้ายชีวิตของพวกเขามากที่สุด มันท าให้พวกเขารู้สึกราวกับชีวิตนั้นถูกท าลาย 
สิ้นหวัง แต่จะยังอดทนต่อไป ที่นี่เป็นบททดสอบของอัลเลาะห์ก่อนที่พวกเขาจะได้เห็นบ้านอีกครั้ ง 
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อาจเป็นบ้านในโลกนี้ หรืออาจเป็นบ้านในโลกหน้า” (ผู้ต้องกักหญิงชาวโรฮิงยาไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, 
สัมภาษณ์ วันที่ 24 มกราคม 2559) 

วิถีทางศาสนายังมีความสามารถในการก ากับชีวิตอย่างชัดเจน ในช่วงเช้าก่อนแสง
ของพระอาทิตย์ก าลังขึ้น และช่วงเย็นที่พระอาทิตย์เริ่มตกที่พวกเขาจะลุกขึ้นมาท าการละหมาด แม้
การท าความสะอาดจะเป็นเรื่องยากก็ตาม นอกเหนือจากการปฏิบัติในแต่ละวัน การปฏิบัติในแต่ละ
ช่วงเวลาของปีในชีวิตยังคงได้รับการปฏิบัติอย่างไม่แตกต่างจากชีวิตภายนอก เมื่อผู้ต้องกักชายชาว
โรฮิงยาคนหนึ่งได้ถามอาสาสมัครมุสลิมที่น าข้าวขึ้นไปส่งในช่วงก่อนการเริ่มถือศีลอดว่า “จะประกาศ
ดูพระจันทร์วันไหน” เพ่ือที่จะได้เริ่มการถือศีลในเดือนศักดิ์สิทธิ์   

ช่วงเวลาระหว่างเดือนถือศีลอดที่จะเริ่มในช่วงต้นเดือนมิถุนายนในแต่ละปีจะเป็น
ช่วงเวลาที่เวลาของผู้ต้องกักกับโลกมุสลิมภายนอกเป็นเนื้อเดียวกัน เมื่ออาสาสมัครมุสลิมต้อง
ท าอาหารและน าไปส่งให้กับผู้ต้องกักประมาณ 03.00 ก่อนพระอาทิตย์จะข้ึนในแต่ละวัน เพ่ือที่จะให้ผู้
ต้องกักชาวโรฮิงยาได้ทานก่อนที่พระอาทิตย์จะขึ้น ซึ่งจะเหลือเพียงเจ้าหน้าที่เวรประจ าด่านตรวจคน
เข้าเมืองประจ าการอยู่เท่านั้น ขณะที่เวลาภายนอกโลกมุสลิมยังคงว่างเปล่าเมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้า
เมืองเริ่มท างานในช่วงเช้าอีกครั้งก็จะพบเพียงแค่ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาที่พยายามนอนข่มตาให้หลับ  
เพ่ือจะเผชิญกับความหิวระหว่างวันก่อนที่จะลุกขึ้นมาทานอาหารเย็นในช่วงเวลาหลังพระอาทิตย์ตก 
โดยเริ่มจากการละหมาด และทานลูกอินทผาลัมผลไม้ในพระคัมภีร์ก่อนที่จะทานอาหารมื้อแรกใน
ภายหลังพระอาทิตย์ตกดินอีกครั้ง 

 
4.3 สรุป 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยได้เผชิญ
กับอ านาจที่หลากหลายอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่การเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาทางทะเลที่ต้อง
เผชิญอ านาจรัฐในการป้องกันและควบคุมการเดินทางเข้าเมือง เรือของพวกเขาถูกกองทัพเรือผลักดัน
ให้ออกนอกน่านน้ า การถูกจับกุม กักขัง ผลักดันและตกอยู่ในวงจรของการจับกุม กักขัง ผลักดัน คน
ไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ไม่สามารถกลับประเทศต้นทางได้กลายเป็นสินค้ากลุ่มใหม่ของขบวนการน าพา การ
ไม่มีสถานะทางกฎหมายท าให้คนไร้รัฐต้องพ่ึงพาขบวนการน าพา และการไม่ได้รับการคุ้มครองใดๆ 
จากรัฐบ้านเกิด และรัฐบาลไทยก็ท าให้ขบวนการน าพาสามารถใช้ความรุนแรงบังคับให้คนไร้รัฐชาว
โรฮิงยาต้องจ่ายทุกอย่างที่มี เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางผิดกฎหมายที่ไม่มีใครรับรองว่าจะ
เดินทางไปถึงเป้าหมายหรือไม่   

รัฐบาลไทยถูกกดดันจากประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นสถานการณ์การค้ามนุษย์
ในประเทศที่มีความเลวร้าย ความเสี่ยงจากการสูญเสียผลประโยชน์ทางการค้าท าให้รัฐบาลเดินหน้า
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นโยบายการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง ขณะที่หน่วยงานความมั่นคงยังคง ใช้
แนวทาง “ช่วยเหลือให้เดินทางไปต่อ” แต่หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ กลับเริ่มด าเนินการปราบปราม
ขบวนการค้ามนุษย์ที่รวมถึงขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยา เจ้าหน้าที่พัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์เริ่มท าการคัดกรองจนพบผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาที่ต้องได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองจากรัฐ ขณะที่ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองก็ชะลอการผลักดันคนต่างด้าวไร้รัฐชาว   
โรฮิงยาที่เข้าข่ายว่าเป็นกลุ่มเสี่ยงออกไปก่อน ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยฯ ก็ได้รับอนุญาตจาก
รัฐบาลไทยให้เข้าให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่อาจเข้าข่ายการมีสถานะเป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพ
เงื่อนไขให้ได้รับสิทธิและเข้าสู่กระบวนการในการเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่ 3 ได้ในอนาคต 

นอกเหนือไปจากอิทธิพลทางเศรษฐกิจของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ผ่านการท ารายงาน
สถานการณ์การค้ามนุษย์ที่ท าให้รัฐยอมรับคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาให้เข้ามาอยู่ภายการปกป้องคุ้มครอง
ตามกฎหมายแล้ว รัฐต้องเผชิญกับศีลธรรมภายในกลุ่มของผู้นับถืออิสลามที่เห็นว่า คนมุสลิมนั้นเป็นพ่ี
น้อง หรือมีเรือนร่างเดียวกันที่จะไม่ปฏิเสธหน้าที่ของมุสลิมที่ดีที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่คนที่
เดือดร้อน โดยไม่ค านึงถึงสถานะทางกฎหมาย และสัญชาติของพวกเขา ซึ่งสามารถเห็นได้ตั้งแต่การ
ออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลไทยปกป้องชาวโรฮิงยาที่หนีเข้ามาในประเทศของท่านจุฬาราชมนตรี การ
ให้ความช่วยเหลือเฉพาะหน้าของคณะกรรมการกลางอิสลามในหลายจังหวัด กลุ่มชมรมบุหลันแดง 
เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยาจังหวัดสงขลา สมาคมจันทร์เสี้ยวการแพทย์และสาธารณสุข และการให้
ความช่วยเหลือดูแลให้ที่พักพิงอยู่ภายในชุมชนมุสลิม รวมถึงการต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐแทนคนไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาที่อยู่อาศัยภายในชุมชนของตนที่ท าให้รัฐไม่สามารถใช้อ านาจของตนด าเนินการกับชาว
โรฮิงยากลุ่มนี้ในฐานะผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายได้อย่างเต็มที่ 

การเผชิญหน้าต่อรอง และร่วมมือกันของอ านาจที่หลากหลายภายในประเทศไทยท า
ให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้ามาในประเทศไทยกลายเป็นทั้งผู้หลบหนีเข้าเมือง สินค้า ผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์ เป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพเงื่อนไข และเป็นมุสลิม แต่คนไร้รัฐก็ไม่ได้เป็นเพียงผู้ที่ถูก
กระท าภายในกระบวนการการใช้อ านาจของรัฐ ขบวนการนอกกฎหมาย องค์กรระหว่างประเทศ และ
องค์กรมุสลิมเท่านั้น คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยยังมีความสามารถที่จะต่อรอง 
หาทางเลือกภายใต้เงื่อนไขและประสบการณ์ของตนเอง เช่น การใช้การปกป้องคุ้มครองของรัฐเพ่ือ
เตรียมตัวหลบหนี การปฏิเสธการได้เป็นผู้ลี้ภัยโดยสภาพเงื่อนไข และเลือกที่จะ เป็นคนไร้รัฐเพ่ือ
เดินทางต่อไปยังที่ตนต้องการจะไป การใช้ความสามารถและการดิ้นรนต่อรองของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา
จะได้รับศึกษาและอภิปรายในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทที่ 5 
การต่อรอง และการสร้างทางเลือกของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทย 

 

ในบทนี้ผู้เขียนสนใจชีวิตของคนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาภายในประเทศไทย ใน
สถานะชีวิตที่ไม่ได้ไร้ความสามารถใน 2 ลักษณะ โดยประการแรกความสามารถที่จะเลือกปฏิบัติตาม
กระบวนการทางกฎหมายที่มุ่งจัดการกับคนกลุ่มอ่ืนๆ ภายในประเทศที่หลากหลายขอรัฐ หรือต่อรอง
กับการเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลเด็ก ผู้หญิง ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ รวมถึงกลายเป็น "ผู้
ไม่มีทะเบียนราษฎร์" ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรี 
18 มกราคม 2548 เพ่ือแก้ไขปัญหาคนไร้รัฐ/คนไร้สัญชาติภายในประเทศไทย ภายใต้แนวคิดการ
จัดการปัญหาความม่ันคงของชาติที่ค านึงถึงความสมดุลของสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ควบคู่กัน ได้เปิด
ช่องว่างในการด าเนินการส ารวจและขึ้นทะเบียนผู้ที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน หรือ "แรงงานต่างด้าว" ที่
สามารถอยู่อาศัยและท างานได้ในประเทศเป็นการชั่วคราว  ประการที่สองความพยายามของชาวโรฮิง
ยาที่จะท าหน้าที่เป็นพลเมืองที่ดีตามเป้าหมายและความต้องการของรัฐ การเป็นพลเมืองที่ดี ที่
พยายามช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐ แม้ว่าจะไม่ได้มีสถานะที่เป็นพลเมืองตามกฏหมายก็ตาม และประการ
ที่สาม การต่อรองกับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองภายในห้องกัก ที่ยังคงต้องได้รับการดูแลไม่ให้เสียชีวิต
ก่อนที่จะส่งออกจากประเทศไทย 

 
5.1 จากคนไร้รัฐสู่การได้สถานะกฎหมายหรือผ่อนผันในประเทศไทย 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาโดยเฉพาะกลุ่มที่เข้ามาในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน แสดงให้
เห็นความสามารถในการมีชีวิตภายในประเทศไทยอย่างหลากหลาย อย่างเช่น อับดุลเมี๊ยะ อาสาสมัคร
ชาวโรฮิงยาในอ าเภอหาดใหญ่ที่คอยช่วยทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ และอิสมาแอนหม่อง อาสาสมัครล่ามในพ้ืนที่
อ าเภอสะเดา แต่ความพยายามของพวกเขาก็ไม่ได้สอดคล้องความต้องการของเจ้าหน้าที่ในทุกครั้งทั้ง
ที่เป็นไปโดยไม่ตั้งใจ หรือเป็นความตั้งใจของพวกเขาก็ตาม  

อับดุลเมี๊ยะ เป็นชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามาในประเทศมานานมากกว่า 20 ปี เขา
เดินทางเข้ามาอย่างผิดกฏหมายแต่ก็หาทางที่จะได้รับสถานะทางกฏหมายจากรัฐที่ให้สิทธิในการอยู่
อาศัยในประเทศไทยทั้งการขึ้นทะเบียนส ารวจเป็น “บุคคลผู้ไม่มีทะเบียนราษฎร์” หรือขึ้นทะเบียน
ผ่อนผันเป็น “แรงงานต่างด้าวสัญชาติเมียนมา” แม้ว่าพวกเขาจะไม่ได้มีคุณสมบัติหรือสอดคล้องตาม
เงื่อนไขและความตั้งใจของกฏหมาย อย่างไรก็ดีอับดุลเมี๊ยะพยายามที่จะปฏิบัติตามกฏหมายและ
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ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่เพ่ือที่เขาจะสามารถได้รับการรับรองเมื่อต้องยื่นขอสถานะทางกฎหมายอื่นๆ เช่น 
สิทธิอยู่อาศัยถาวร หรือการขอมีสัญชาติไทยในอนาคต  

อับดุลเมี๊ยะต้องหนีออกมาจากบ้านในรัฐยะไข่จากการท าร้ายทหารพม่า เขาได้พลาด
ท าร้ายทหารพม่าจนเสียชีวิตระหว่างที่หมู่บ้านของเขาถูกกองทัพพม่าใช้ก าลังตรวจหาผู้อพยพจาก  
บังคลาเทศ เขาเลือกท่ีจะหนีออกจากหมู่บ้านตามค าแนะน าของพ่อที่เป็นผู้น าของหมู่บ้าน แต่ระหว่าง
ทางเขาถูกจับจากทหารพม่าอีกหน่วยหนึ่ง เพ่ือไปเป็นแรงงานช่วยขนเสบียงและอาวุธเพ่ือใช้ในการสู้
รบ ไม่นานเขาก็หาทางหลบหนีออกมาพร้อมกับขโมยอาวุธมาด้วยโดยมุ่งหน้าไปรัฐกะเหรี่ยง เขาถูก
จับโดยกองก าลังของกะเหรี่ยงทีต่่อมาได้ชักชวนให้มาร่วมรบด้วย อับดุลเมี๊ยะปฏิเสธ แต่ก็ไดม้อบอาวุธ
ที่ขโมยมาให้กับทหารกะเหรี่ยงโดยเขาได้อยู่ในพ้ืนที่ของกองก าลังกะเหรี่ยงก่อนที่จะข้ามเข้ามาใน
ประเทศไทยทางอ าเภอแม่สอด โดยเพ่ือนชาวกะเหรี่ยงให้ความช่วยเหลือน าพาเข้ามาที่ค่ายผู้อพยพ
ก่อน ก่อนก็เข้าอยู่ในเมืองของอ าเภอแม่สอดกับเพ่ือนชาวมุสลิมและก็เข้ามาในกรุงเทพฯ เพ่ือหางาน
ในตอนแรก เขาเริ่มเรียนการท าโรตีและขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนในการหารถและอุปกรณ์ขายโรตี
ด้วยตัวเอง อับดุลเมี๊ยะหาทางพัฒนาด้วยตนเองจนเป็นคนท าโรตีส่งขายตามร้านอาหารโดยมีรายได้
มั่นคงกว่าการต้องขายด้วยตัวเอง 

อับดุลเมี๊ยะยังเป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าเขาจะไม่ได้มีกลุ่ม
หรืออยู่ในองค์กรแต่ก็มักที่จะเข้าร่วมเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในเมียนมาบ่อยครั้ง ทั้งการ
ประท้วงหน้าสถานทูตเมียนในกรุงเทพฯ และการประชุมสัมมนา ซึ่งท าให้เขาได้รู้จักกับนักเคลื่อนไหว
และองค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยพอสมควร รวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้แนะน าให้เข้าไปขอ
ผ่อนผันเป็นแรงงานต่างด้าวไปก่อน จนประมาณ ปี พ.ศ.2549 รัฐบาลไทยก็มีนโยบายการจัดการคน
ไร้รัฐที่มีถ่ินก าเนิดในประเทศออกมาที่อับดุลเมี๊ยะก็พยายามเข้าไปขอขึ้นทะเบียนด้วยเช่นกันแม้ว่าเขา
จะไม่ได้เป็นคนไร้รัฐที่มีถ่ินก าเนิดในประเทศไทย 

 
5.1.1 การขึ้นทะเบียนเป็นเป็น “คนไร้ทะเบียนราษฎร์”  

คนไร้รัฐยังคงเป็นปัญหาในหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงไทยและ
เมียนมา แต่รัฐบาลก็มีนโยบายและการจัดการคนไร้รัฐภายในประเทศของตนที่แตกต่างกันไป คนไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทยและมีเครือข่ายทางสังคมภายในประเทศไทยท าให้สามารถ
เปลี่ยนแปลงและกลายเป็นเพียง “คนไร้รัฐ”ภายในประเทศที่ท าให้สามารถเข้าถึงการส ารวจของรัฐได้ 
และท าให้คนไร้รัฐสร้างสถานะทางกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นได้ในภายหลัง 



146 
 
รัฐบาลไทยเริ่มส ารวจสถานะบุคคลผู้ไม่มีทะเบียนราษฎร์ในประเทศไทยที่หลังจาก

การประกาศใช้ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล 2548 ที่ แสดงให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงท่าทีอย่างเป็นทางการของของรัฐบาลไทยในการพยายามรวมกลุ่มคนที่ยังไม่เคยมีตัวตน
ทางกฏหมายเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย (กฤติยา , 2554) แต่ก็ยังไม่ได้รวมถึงคนต่างด้าวไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยเช่นเดียวกับกลุ่มคนต่างด้ าวอ่ืนๆ กระนั้นก็ดีเมื่อรัฐไม่
สามารถควบคุม ก ากับการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐตามยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ ชาว
โรฮิงยาที่เข้ามาประเทศไทยสามารถใช้เครื่อข่ายทางสังคมเพ่ือติดต่อกับเจ้าหน้าที่เพ่ือให้รวมพวกเขา
เข้าไปในการส ารวจดังกล่าวที่ต่อมาจะกลายเป็นการซื้อ-ขายบัตรโดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน 

ในปี 2549 รัฐบาลไทยเริ่มส ารวจจัดท าประวัติและเอกสารแสดงตนส าหรับบุคคลที่
ยังไม่มีชื่ออยู่ระบบทะเบียนราษฎร์  ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล ปี พ.ศ.
2548 ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 18 มกราคม 2548 เพ่ือแก้ไขปัญหาคนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติในสังคมไทย 
ภายใต้แนวคิดการจัดการปัญหาความมั่นคงที่ค านึงถึงความสมดุลของสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์และ
ความมั่นคงของชาติควบคู่กัน 

บุคคลที่ได้รับการส ารวจดังกล่าวกลายเป็นการเริ่มต้นการมีสถานะทางกฎหมายที่จะ
น าไปสู่สถานะและการขอเอกสารราชการอ่ืนๆ เช่น การขอใบอนุญาตขับขี่ ที่ไม่ได้มีความแตกต่างไป
จากคนไทย แม้ว่าคนต่างด้าวในประเทศไทยจะสามารถท าใบอนุญาตขับขี่ได้ก็ตาม แต่ก็จ าเป็นต้องมี
เอกสารแสดงตัว เช่น บัตรประชาชน หนังสือเดินทาง บัตรประจ าตัวบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย หรือ
เอกสารอื่นๆ ที่ราชการออกให้ซึ่งได้ท าให้ชาวโรฮิงยาในประเทศไทยกลายเป็น “บุคคลไร้สัญชาติ” แต่
ไม่ได้ไร้รัฐเมื่อรัฐบาลไทยได้รับรู้ถึงการมีตัวตนของพวกเขา 

แม้ว่าอับดุลเมี๊ยะจะมีทั้งบัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน แต่เขาก็ยัง
ได้ไปท าใบอนุญาตขับรถเพ่ิมเติม บัตรที่เขาชอบที่จะพกและมักใช้บ่อยกว่าบัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มี
สถานะทางทะเบียนที่มองเห็นความแตกต่างจากบัตรประชาชนชัดเจนจากที่เป็นบัตรสีขาวทั้งใบ 
ขณะที่ใบอนุญาตขับรถไม่ได้มีรูปแบบที่แตกต่างไประหว่างคนสัญชาติไทยกับคนที่ไม่ได้มีสัญชาติไทย
นอกเหนือไปจากเลข 13 หลักท่ีแตกต่างไปเท่านั้น บัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนของ
อับดุลเมี๊ยะ เป็นบัตรขนาดเดียวกันกับบัตรประจ าประชาชน แต่เป็นสีขาวล้วน มีตราสิงห์สีทองของ
กรมการปกครองอยู่ตรงกลาง พร้อมกับข้อความ “บัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน” 
อยู่บนสุด บันทัดถัดมาเป็นเลขประจ าตัว 13 หลัก ที่ขึ้นต้นด้วย 0-7703-xxxxx-xx-x แล้วจึงตามด้วย 
ชื่อ สกุล วันเกิด ที่อยู่ วันออกบัตร วันหมดอายุ และลายมือชื่อนายทะเบียนที่ออกบัตร  แม้ว่าชื่อบน
บัตรจะไม่ใช่อับดุล แต่นามสกุลก็ยังเป็น “เมี๊ยะ” 
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  อับดุลเมี๊ยะบอกที่มาของชื่อด้วยรอยยิ้มนิดว่า  

  ชื่อผมมาจากเจ้าหน้าที่ให้ แต่นามสกุล ผมขอให้เป็นเมี๊ยะ ผมเคยอยู่ในค่าย
มะเนอปลอว์นะ พวกกะเหรี่ยงเคยชวนให้เข้าร่วมกองก าลังแต่ไม่ชอบ ผมก็เลยข้าม
เข้ามาฝั่งไทยที่แม่สอด แต่ผมชอบนายพลโบ เมี๊ยะ มาก เขาเป็นนักต่อสู้เพ่ือคนของ
ตัวเอง ผมก็เลยเอาเลือกค าว่า เมี๊ยะ มาใส่ในชื่อผมตอนที่ท าบัตรที่ประจวบ ก็เลยมา
เป็นอับดุลเมี๊ยะ 

(อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, วันที่ 12 พฤษภาคม 2558 ) 

แม้ว่าโดยสถานะของผู้ถือบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนจะไม่ได้รับอนุญาต
ให้เดินทางออกนอกพ้ืนที่ที่ตนอยู่อาศัย แต่อับดุลเมี๊ยะก็น าบัตรดังกล่าวไปท าใบขับขี่รถยนต์อีกใบ 
และมักพกใบขับขี่รถยนต์แทนบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนระหว่างการเดินทางใน
ต่างจังหวัด ขณะที่ก็ใช้หนังสือเชิญไปให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงของหน่วยงานราชการต่างๆ แสดงให้กับ
เจ้าหน้าที่เมื่อตรวจเรียกตรวจบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน “ผมใช้หนังสือเรียกตัวผมไป
เป็นพยานของศาลจังหวัดภูเก็ต เมื่อเดือนที่แล้ว (กันยายน 2558) แต่ผมไปหลายครั้ง ก็บอกต ารวจว่า
ทางอัยการให้ผมมาเตรียมตัวก่อนขึ้น ธรรมดาแค่ใบขับขี่ก็ไม่มีปัญหาอะไร แม้ว่าผมไม่มีสิทธิเดินทาง
ออกนอกที่อยู่ตามบัตร หลังๆ ผมเอาซองตราครุฑวางในหน้ารถเลยทีเดียว” (อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, 
วันที่ 20 ตุลาคม 2558 ) 

ชาวโรฮิงยาที่หลบหนีเข้ามาในประเทศไทยมาก่อนปี 2550 ส่วนใหญ่จะพยายามไป
ท าบัตรประจ าตัวบุคคลผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน โดยแสดงตัวในวันเวลาที่เจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์
ท าการส ารวจเพื่อออกบัตร รวมถึงการติดสินบนเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน
ด้วย เพ่ือนของอับดุลเมี๊ยะหลายคนก็ถือบัตรผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎร์ เช่นเดียวกันกับกลุ่ม
นายหน้าชาวโรฮิงยาในประเทศไทยทีส่่วนใหญ่ก็ถือบัตรดังกล่าว  

โดยสถานะการเป็นผู้ถือบัตร “บุคคลไม่มีสถานะทางทะเบียน” ไม่ได้มีสถานะการ
เป็นคนสัญชาติไทย แต่เป็นสถานะของบุคคลที่ได้รับส ารวจจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย
จากรัฐเท่านั้น หากมีหลักฐานอื่นๆ ที่ยืนยันได้ว่าเป็นบุคคลที่ตกหล่นจากส ารวจในการให้สัญชาติไทยก็
สามารถยื่นเอกสารและหลักฐานในการขอมีสัญชาติไทยได้ในอนาคต ส่วนการตัดสินใจการให้สัญชาติ
ไทยนั้นจะเป็นอ านาจในการพิจารณาของกระทรวงมหาดไทยที่จะพิจารณาจากหลักฐานการเชื่อมโยง
อ่ืนๆ แต่การได้รับการส ารวจเป็นบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนก็เป็นขั้นตอนแรกในการยื่นขอ
พัฒนาสถานะทางกฎหมายต่อไปได้ในอนาคต 
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5.1.2 การผ่อนผันในฐานะแรงงานต่างด้าวสัญชาติเมียนมา 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยายังมีทางเลือกทางกฏหมายจากนโยบายผ่อนผันแรงงานผิด
กฏหมายจากประเทศเพ่ือนบ้าน แต่ก็ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่รัฐเป็นผู้ก าหนด เช่น ช่วงเวลาที่รัฐจะเปิดให้
มารายงานตัวเพ่ือขอผ่อนผัน การต้องมีนายจ้างในกิจการที่รัฐอนุญาต หรือการก าหนดให้แรงงานผิด
กฏหมายเหล่านี้กลับประเทศแล้วเดินทางเข้ามาท างานอย่างถูกต้องตามกฎหมายภายในระยะเวลาที่
ก าหนด หรืออ่ืนๆ ที่คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาต้องอาศัยต้นทางสังคมต่อรองภายในกระบวนการของรัฐใน
การอนุญาตผ่อนผันให้อยู่ภายในประเทศในฐานะแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน 

อับดุลเมี๊ยะย้ายไปอยู่ที่อ าเภอหาดใหญ่ในช่วงปี พ.ศ.2557 เขาตัดสินใจที่จะลงมา
เป็นอาสาสมัครช่วยเหลือเจ้าหน้าที่และองค์กรมุสลิมในจังหวัดสงขลา เขาพยายามรวมกลุ่มของชาว
โรฮิงยาในพ้ืนที่มาช่วยทั้งเป็นล่าม อาหาร และอ่ืนๆ แต่ชาวโรฮิงยาคนอ่ืนๆ ก็มาแล้วก็หายไปเหลือ
เพียงอับดุลเมี๊ยะที่ยังอยู่ ผู้เขียนเจออับดุลเมี๊ยะพร้อมๆ กับชาวมุสลิมที่อาสาสมัครเข้ามาช่วยเหลือ
ชาวโรฮิงยาหลังจากท่ีมีการพบในพื้นที่จังหวัดสงขลาเป็นจ านวนมากตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 

เดือนกันยายน 2558 อับดุลเมี๊ยะได้ถามกับผู้เขียนให้ช่วยหานายจ้าง เพ่ือที่จะให้
โรฮิงยาที่เขาให้ความช่วยเหลืออยู่นั้นสามารถไปรายงานตัวเพ่ือผ่อนผันในฐานะที่เป็นแรงงานผิด
กฎหมายกับรัฐบาลได้ “ช่วยหานายจ้างให้ที ที่บ้านมีอยู่คนนึงแล้วที่ท างานกับร้านหน้าบ้าน แต่
นายจ้างไม่ยอมไปท าบัตรให้ ถ้ามีมุสลิมที่ไหนที่อยากจ้าง ให้บอกด้วยนะ ให้พวกมันท าบัตรซะจะได้
พอหางานท าได้บ้าง หรือเดินทางไม่ต้องหลบ ไม่ต้องซ่อน จะได้หาที่ทางที่จะไปต่อกันเองได้บ้าง”  
(อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, วันที่ 19 ตุลาคม 2558 ) 

หลังจากที่อับดุลเมี๊ยะรู้ว่าโมฮัมหมัดยาซิน ชาวโรฮิงยาที่พักฟ้ืนอยู่ในมัสยิดใกล้
ชายแดนกับเพ่ือนอีก 2 คน ได้ไปรายงานตัวเพ่ือขึ้นทะเบียนผ่อนผันเป็นแรงงานต่างด้าวที่สโมสร
นายทหารเรือ ฐานทัพเรือสงขลาที่เป็นสถานที่รับขึ้นทะเบียนรายงานตัวแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้า
เมืองของจังหวัดสงขลาในระหว่างเดือนตุลาคม 2558 โดยมีบังยา ชาวมุสลิมในชุมชนเป็นทั้งคนที่พา
ไปและรับที่จะเป็นนายจ้างให้ด้วย โดยที่ตัวบังยาเองก็ไม่ได้เป็นนายจ้างจริงทั้ง 3 คน แต่ก็รู้จักและก็
ช่วยเหลือกันมา ตั้งแต่หามลงมาจากป่าเมื่อเดือนมกราคม 2558 เพราะอดอาหารและเจ็บป่วยอย่าง
หนักจนเริ่มหายดี 

  ก็ไปมาเลเซียก็ไม่รู้จักใคร พอมีคนมาช่วยสอนให้ท าโรตีและช่วยหาของมา
ให้ก็เลยขายโรตีอยู่ในหมู่บ้าน ก็พอได้บ้าง แล้วก็มีเพ่ือน ก็เลยว่าจะอยู่ที่นี่แหล่ะ ไม่
ไปมาเลเซียแล้ว 
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  เพ่ือนในหมู่บ้านก็ชวนไปข้างนอก แต่บังยาไม่อยากให้ออกไปกัน ก็กลัวว่า
จะโดนจับทั้งตัวเอง และก็เด็กในหมู่บ้านที่ไปด้วยกัน 

  เพ่ือนมาบอกว่ามีขึ้นทะเบียนต่างด้าวที่จังหวัด ก็เลยขอให้บังยาช่วย บังยา
ก็เลยพาไปจังหวัด ไปท าบัตรต่างด้าวจะได้ท างานและเดินทางไปไหนได้บ้าง 

(โมฮัมหมัดยาซิน, สัมภาษณ์, วันที่ 20 ตุลาคม 2558) 

ส่วนบังยาตกลงที่รับเป็นนายจ้างให้ก็เพราะเห็นว่า โมฮัมหมัดยาซินน่าจะอยู่ใน
หมู่บ้านนี้แน่ คงไม่ไปทั้งมาเลเซียและอเมริกา บังยาบอกว่า 

  เห็นว่าโมฮัมหมัดยาซินมันขายโรตีอยู่ในหมู่บ้าน เพ่ือนก็มี จะแต่งเมียกับคน
ในหมู่บ้านอีก มันคงไม่ไปไหนแล้วเลยตัดสินใจช่วย 

  ทีแรกก็ไม่รู้ว่าจะพาไปรายงานตัวยังไงหรอก ก็เลยโทรไปหาอาจารย์อิสมา
แอน (คณะท างานช่วยเหลือโรฮิงยา ส านักจุฬาราชมมนตรี) ก็เลยแนะน าให้ไป
ปรึกษากับบังแมว  (อิสมาแอนหม่อง) เป็นโรฮิงยาที่ท างานอยู่ที่สะเดา เห็นว่าเคยไป
รายงานตัวมาตั้งแต่ครั้งแรกๆ บังแมวก็เลยนัดจะพาไปรายงานให้  

  ระหว่างทางก็มีถูกเรียก แต่บังแมวก็บอกว่าจะพาพวกมันรายงานตัวที่
สงขลา ต ารวจก็เลยปล่อยไป 

(บังยา, สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 2558) 

นอกเหนือไปจากการขอรับการส ารวจเพ่ือมีบัตรบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนของ
คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทย การให้คนต่างด้าว 3 สัญชาติจากประเทศเพ่ือนบ้านที่เข้า
เมืองผิดกฎหมายมารายงานตัว เพ่ือขึ้นทะเบียนและผ่อนผันให้อยู่อาศัยและท างานได้ในประเทศไทยก็
เป็นอีกช่องทางในการเข้าถึงสถานะทางกฎหมายของไทยแม้ว่าจะมีเงื่อนไขที่มากกว่าการเป็นบุคคลที่
ไม่มีสถานะทางทะเบียน เช่น ต้องด าเนินการพิสูจน์สัญชาติกับประเทศต้นทางภายในระยะเวลาที่
ก าหนด การผ่อนผันที่ให้เพียง 2 ปี ต่อได้อีก 2 เท่านั้น แต่ก็เป็นทางเลือกเดียวหลังจากการที่ส ารวจ
ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล 2548 หยุดลงในปี 2555 และถูกแทนที่ด้วย
ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหาการหลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ 2555 ที่แม้จะเน้นไปที่การป้องกันการเข้ามา
ใหม่ของคนต่างด้าว แต่ก็ยังผ่อนผันให้กับคนต่างด้าวที่เข้ามาก่อนแล้วจากแรงกดดันของภาคธุรกิจที่
ยังคงต้องการแรงงานจ านวนมาก โดยได้จัดตั้งศูนย์บริการจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวเบ็ดเสร็จ ในการ
พิจารณาออกใบอนุญาตท างานชั่วคราวและจัดระเบียบแรงงานต่างด้าวสัญชาติเมียนมา ลาว และ
กัมพูชาในระหว่างปี 2557-2558 
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รัฐบาลไทยได้เริ่มนโยบายการผ่อนผันให้แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายสามารถอยู่และ

ท างานได้ในประเทศได้ ซึ่งเป็นความพยายามของรัฐบาลไทยในการจัดการและควบคุมแรงงานต่างด้าว
ผิดกฏหมายภายใต้เงื่อนไขและพ้ืนที่ และตอบสนองความต้องการแรงงานของภาคการผลิตในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ (อดิศร, 2555 ) ด้วยการก าหนดให้นายจ้างต้องพาแรงงานต่างด้าวที่หลบหนี
เข้ามาอย่างผิดกฎหมายจากประเทศเพ่ือนบ้าน 3 สัญชาติ คือ เมียนมา ลาวและกัมพูชามารายงานตัว
กับเจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการรขออนุญาต ซึ่งแรงงานต่างด้าวที่มารายงานตัวจะได้รับการท าประวัติคน
ต่างด้าว (ทร.38/1) บัตรประจ าตัวบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยพร้อมกับเลขประจ าตัว 13 หลัก (โดย
ขึ้นต้นด้วยเลข 00 ) ให้กับแรงงานคนต่างด้าวที่ได้มารายงานตัวและข้ึนทะเบียน 

แรงงานต่างด้าวที่ได้รับการผ่อนผันให้อยู่อาศัยและท างานได้ในประเทศไทยเป็นการ
ชั่วคราวตามแต่ระยะเวลาที่มติคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้เป็นครั้งๆ ไป โดยแรงงานจะสามารถท างานได้
ใน 2 ลักษณะ คือ งานกรรมกร และงานรับใช้ในบ้าน การท างานในประเภทอ่ืนๆ เป็นความผิดตาม
กฎหมาย ยกเว้นจะต้องมีการขอแจ้งเปลี่ยนนายจ้าง สถานที่ท างานและประเภทงานที่ท าด้วยถึงจะ
สามารถท าได้ แต่ทั้งนายจ้างและแรงงานต่างด้าวต่างก็ขอให้เจ้าหน้าที่ระดับพ้ืนที่อะลุ่มอหล่วยให้หาก
ท างานอ่ืนๆ  

การผ่อนผันแรงงานต่างด้าวที่หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย โดยเฉพาะจากประเทศ
เมียนมา ลาว และกัมพูชา เพ่ือเป็นแรงงานในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานและควบคุมแรงงานต่างด้าวให้
อยู่ภายใต้การดูแลผ่านนายจ้างของรัฐบาล ซึ่งเป็นเป็นแนวนโยบายที่ไม่ได้รวมถึงคนต่างด้าวชาว  
โรฮิงยาในประเทศไทยที่มีแนวนโยบายที่ไม่ผ่อนผันให้อยู่ภายในประเทศ แต่การพ่ึงพานายจ้างให้น า
ต่างด้าวมารายงานและให้ควบคุมผ่านการท างานกับนายจ้างนั้นๆ ก็ไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายของรัฐ 
เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างคนไทยกับแรงงานต่างด้าวมีมากกว่าความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ  

กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศของไทยที่ต้องการใช้แรงงานและใช้อิทธิพล
ของตนกดดันรัฐบาลให้ผ่อนผันแรงงานจากสามประเทศเพ่ือนบ้านก็ไม่สามารถจ ากัดและแยกคนต่าง
ด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ไม่ได้เป็น “แรงงาน” จากแรงงานต่างด้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านที่อยู่ในภาค
การผลิตเ มื่อคนต่างด้าวชาวโรฮิงยาสามารถสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมข้ึนมาได้ เพียงพอที่คนชุมชน
พร้อมที่จะให้ช่วยเหลือด้วยการยอมสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างเป็นนายจ้างกับลูกจ้าง
ขึ้นมาชั่วคราว เพ่ือที่คนต่างด้าวไร้รัฐชาวโรฮิงยาสามารถต่อรองกับรัฐเพ่ือที่จะได้รับการผ่อนผัน  

แต่ชาวโรฮิงยาที่พยายามขอสถานะทางกฎหมายผ่านการรายงานตัว เพ่ือขอผ่อนผัน
กับรัฐบาลไทยในฐานะแรงงานต่างด้าวของชาวโรฮิงยายังต้องเผชิญกับการขยายอ านาจของรัฐบาล
เมียนมาในการกีดกันพวกเขาออกไปนอกการปกป้องคุ้มครองของตน เมื่อนโยบายการขึ้นทะเบียนของ
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รัฐบาลไทยพยายามที่จะแก้ปัญหาคนต่างด้าวไร้รัฐภายในประเทศด้วยการบังคับเพ่ิมเติมให้แรงงานที่
ขึ้นทะเบียนผ่อนผันกับรัฐบาลไทย ต้องด าเนินการขอพิสูจน์สัญชาติกับประเทศต้นทางของตน เพ่ือ
ด าเนินการออกหนังสือเดินทาง วีซ่าและใบอนุญาตการท างานตามกฎหมาย 

  พ่ีเขยของผมเกิดในรัฐยะไข่ ไม่มีเอกสารอะไรติดตัวออกมาเลยตอนหนี
ออกมา พอต้องไปพิสูจน์สัญชาติกับเจ้าหน้าที่เมียนมาที่ชายแดนจังหวัดระนองก็เลย
ถูกปฏิเสธกลับมา  

  พอไม่มีเอกสารแสดง เขาก็ให้กรอกประวัติเพ่ือส่งกลับไปพิสูจน์ที่บ้านเกิด
ในเมียนมา พอรู้ว่าพ่ีเขยเป็นมุสลิม เกิดในรัฐยะไข่ก็ปฏิเสธ ไม่ส่งกลับไปตรวจที่บ้าน
เกิดเลย 

  ตอนนี้ก็อาศัยอยู่โดยใช้บัตรต่างด้าว ที่ไปขึ้นทะเบียนมายังไม่หมดอายุ ถ้า
รัฐบาลไทยผ่อนผันให้ต่อก็ดี ถ้าบังคับให้ต้องพิสูจน์สัญชาติ ให้ได้อย่างเดียวก็คง
หาทางอีกที 

(อิสมาแอนหม่อง, สัมภาษณ์, วันที่ 16 กันยายน 2558) 

การผลักดันให้แรงงานที่ขึ้นทะเบียนผ่อนผันภายในประเทศไทยกลับไปพิสูจน์
สัญชาติกับรัฐบาลในประเทศของคนต่างด้าว เป็นความตั้งใจที่จ ากัดโอกาสของคนต่างด้าวที่เข้ามา
ภายในประเทศยื่นขอสถานะทางกฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือสิทธิในการอยู่อาศัยในประเทศอย่างถาวรใน
อนาคต ส าหรับแรงงานที่ผ่านการพิสูจน์สัญชาติแล้วก็ถูกบังคับให้ต้องเดินทางออกนอกประเทศเมื่อ
ครบก าหนด 4 ปี ตามระยะเวลาของการอนุญาตท างาน เพ่ือที่จะให้ต่างด้าวไม่สามารถมีสิทธิในการ
ขออนุญาตอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวร แต่ทั้งนี้แนวนโยบายการจัดการแรงงานต่างด้าวของรัฐบาล
ไทยก็ไม่ได้มีความต่อเนื่องมากนัก โดยรัฐบาลไทยเปลี่ยนนโยบายที่จะบังคับให้แรงงานต่างด้าวทุกคน
ไปพิสูจน์สัญชาติเป็นการผ่อนผันให้ทั้งกลุ่มที่พิสูจน์สัญชาติแล้ว และกลุ่มที่ยังไม่ได้ด าเนินการพิสูจน์ให้
อยู่อาศัยและท างานได้ในประเทศจนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2561  ซึ่งก็ท าให้ชาวโรฮิงยาที่ไม่สามารถ
หรือถูกปฏิเสธจากการพิสูจน์สัญชาติสามารถอยู่และท างานได้ตามกฏหมายได้ต่ออีกครั้ง 

 
5.2 การเป็นพลเมืองท่ีดี 

ความพยายามของคนไร้ รัฐชาวโรฮิงยาในการเป็นพลเมือง ที่ ดี ของไทยที่
นอกเหนือไปจากเป็น “พลเมือง” ของรัฐทางกฏหมาย อับดุลเมี๊ยะพยายามช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐ 
องค์กรสิทธิมนุษยชน และองค์กรมุสลิมในการจัดการปัญหาการอพยพยเข้ามาของชาวโรฮิงยา
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เพ่ือที่จะได้รับการรับรองจากรัฐในอนาคต แต่เขาก็ยังเผชิญเผชิญกับการคุกคามและหน่วยงานรัฐก็
ไม่ไดใ้ห้การรับรองตามท่ีเคยร้องขอ 

รัฐบาลไทยด าเนินการการปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะในช่วง
เวลาระหว่างปี 2557-2558 ทั้งการปราบปรามการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาและการค้ามนุษย์ในกิจการ
แรงงาน นอกเหนือจากการก าชับให้หน่วยงานของรัฐ ยังเรียกร้องให้ประชาชนให้ความร่วมมือ กับ
เจ้าหน้าทีด่้วยเช่นกัน 

  นายกรัฐมนตรีมอบหมายส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ทุจริตแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เร่งออกระเบียบ/ข้อก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ เพ่ือให้สะท้อนถึงเจตนารมณ์และความจริงจัง
ของรัฐบาล ในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น  
  นอกจากนี้ยังได้ก าชับให้ทุกหน่วยงาน ช่วยกันสอดส่องดูแลมิให้มีเจ้าหน้าที่
เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการน าพาและลักลอบขนคนเข้าเมือง และการค้ามนุษย์ 
เช่น ชาวโรฮิงยา หากพบให้เร่งด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่อย่างเด็ดขาด รวมทั้งก าชับให้
ทุกหน่วยงานเร่งประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจและให้ความร่วมมือกับทาง
ราชการในการแจ้งเหตุการค้ามนุษย์ และเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชั่น เพ่ือให้การ
ช่วยเหลือเหยื่อค้ามนุษย์ ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ  เป็นไปอย่างรวดเร็วและ
ทันท่วงที 
(รายงานการประชุมความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาเรื่องค้ามนุษยในประเทศไทย 
ท าเนียบรัฐบาล, วันที่ 21 พฤษภาคม 2558) 
อับดุลเมี๊ยะบอกกับผู้เขียนว่า “รัฐบาลไทยพยายามช่วยเหลือชาวโรฮิงยาอย่างมาก 

ถ้าไม่ได้ท่านประยุทธ์มาเป็นนายก ขบวนการอาจจะยังไม่ถูกจับกุมก็ได้ และพวกโรฮิงยาคงยังคงถูกพา
เข้ามาอีกมาก แต่ลูกน้องท่านบางคนที่ผมเคยพาเจ้าหน้าที่ไปดูบ้านของขบวนการก็ไม่ได้ด าเนินการ
จับกุมตามที่ท่านนายกสั่งเลย ก็จนมาเจอผู้การที่เอาจริง เหมือนพลเอกประยุทธ์” (อับดุลเมี๊ยะ, 
สัมภาษณ์, วันที่ 12 พฤษภาคม 2558 ) 

อับดุลเมี๊ยะให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ตั้งแต่ปี 2550-2551 โดยการเข้าไปช่วย
เป็นล่ามในการจับกุมหลายครั้งในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต ต่อมาในปี 2556 ก็เป็นคนแจ้งข่าวให้กับหน่วย
ทหารในพ้ืนที่ชายแดน จนได้มีการจับกุมขบวนการในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา แต่เจ้าหน้าที่ทหารได้หยุด
ด าเนินการต่อในภายหลัง จนกระทั่งอับดุลเมี๊ยะได้รู้จักกับผู้การตรวจคนเข้าเมืองภาค 6 คนใหม่ ที่มี
ความตั้งใจในการปราบปรามขบวนการน าพาต่างด้าวในพื้นที่อย่างจริงจังตามนโยบายของรัฐบาล ก็ยิ่ง
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ท าให้อับดุลเมี๊ยะทุ่มเทมากขึ้น ข้อมูลคอกพักชาวโรฮิงยาของอับดุลเมี๊ยะที่ส่งต่อให้ผู้การน าไปสู่การ
วางแผนจับกุมโดยการน าของผู้การด้วยตัวเอง “ผู้การยังให้ผมใส่เสื้อกันกระสุนของแกด้วยเลย ตอนที่
น าทีมของแกขึ้นไปจับบนเขาตามข้อมูลที่ผมโทรไปบอกแก แกก็ไม่ไว้วางใจคนอ่ืนนะ แกเอาเฉพาะคน
ของแกขึ้นไปด้วยกันก่อน” 

นอกเหนือไปจากข่าวสารและข้อมูลที่คอกพักต่างๆ ของขบวนการ อับดุลเมี๊ยะก็เริ่ม
ให้รายละเอียดของชาวโรฮิงยาที่อยู่ในขบวนการทั้งคนน าพา นายหน้า คนคุมให้กับผู้การฯ จนสามารถ
ขยายผลต่อไปได้ถึงกลุ่มที่น าพาเข้ามาตั้งแต่ในจังหวัดพังงา และสตูล ขณะที่อับดุลเมี๊ยะก็เริ่มเป็นที่
รู้จักของกลุ่มชาวบ้าน และอาสาสมัครมุสลิมในพ้ืนที่ เมื่อมีการพบชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมาก็มักจะ
แจ้งให้อับดุลเมี๊ยะมารับตัวมาดูแลที่บ้าน พยายามสอบถามและช่วยเหลือซึ่งก็ท าให้อับดุลเมี๊ยะได้ข่าว
ความเคลื่อนไหวของขบวนการมากขึ้น ซึ่งเขาก็ได้ส่งต่อให้ผู้การฯ โดยตลอด 

ความช่วยเหลือของอับดุลเมี๊ยะท าให้เขากลายเป็นที่รู้จักในมาเลเซียด้วยเช่นกัน อับ
ดุลเมี๊ยะให้คนที่เขาเคยช่วยให้ช่วยติดตามหามูฮัมหมัดนูร์ที่เป็นพยานในคดีวางแผนจับกุมอดีต
นักการเมืองท้องถิ่นที่ถูกข่มขู่ให้หลบหนีออกไปจากสถานคุ้มครองชายฯ เข้าไปในมาเลเซียจนทราบว่า
เขาอยู่อาศัยอยู่ในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย จึงได้แจ้งให้ทางตรวจคนเข้าเมืองสงขลาทราบ 
เพ่ือให้ประสานกับตรวจคนเข้าเมืองของมาเลเซียอย่างไม่เป็นทางการ ในการส่งเจ้าหน้าที่ของไทย
พร้อมกับอับดุลเมี๊ยะเข้าไปในมาเลเซียเพ่ือน าตัวนายมูฮัมหมัดนูร์กลับเข้ามาเป็นพยานในคดี โดยที่อับ
ดุลเมี๊ยะและเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองสงขลาต้องรับประกันถึงความปลอดภัย รวมถึงทนายความ
ของมูฮัมหมัดนูร์ที่ร่วมท างานกับอัยการก็พยายามติดต่อให้ทางมูฮัมหมัดนูร์เข้าไปอยู่ภายใต้โครงการ
คุ้มครองพยานของกรมสืบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม แต่ก็ถูกปฏิเสธโดยอ้างว่ายังไม่มีการ
คุกคามที่รุนแรงจนถึงชีวิต ทั้งเจ้าหน้าที่และทนายความร่วม จึงให้มูฮัมหมัดนูร์อยู่ภายใต้การดูแลของ
อับดุลเมี๊ยะในระหว่างการรอเป็นพยานในชั้นศาล 

แต่การเป็นพลเมืองดีในหน่วยงานรัฐที่เป็นผู้ใช้ความรุนแรงตามกฎหมาย เช่น ตรวจ
คนเข้าเมือง ซึ่งต้องเผชิญกับการโต้ตอบจากอ านาจนอกกฎหมายของขบวนการ การเล่นกลับผู้การฯ 
อาจจะยาก แต่กับอับดุลเมี๊ยะง่ายกว่าทั้งการใช้ความรุนแรงข่มขู่โดยตรง หรือการท าให้ตัวอับดุลเมี๊ยะ
ถูกสงสัยว่าเป็นคนของขบวนการ อับดุลเมี๊ยะโดนข่มขู่หลายครั้ง ครั้งหลังสุดที่อับดุลเมี๊ยะโดนข่มขู่ เขา
บอกว่า 

  ระหว่างทางที่เขาก าลังขี่มอเตอร์ไซต์กลับไปบ้านเช่า มีผู้ชายสองคนใส่
หมวกกันน๊อคมากันทั้งคู่ขี่มาประกบและปาดหน้ารถ ท าให้รถเขาเสียหลักล้มไปข้าง
ทาง  
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  ชายสองคนก่อนที่พูดท านองข่มขู่ว่า เขารู้ว่าเป็นใคร และรู้ว่าท าอะไรอยู่ 
แล้วให้เลิกยุ่ง  
  ผมก็บอกว่าไม่รู้เรื่อง  
  สองคนนั้นก็ยังคงถามย้ าอีกหลายทีว่า ใช่อับดุลเมี๊ยะหรือไม่ 
  ผมก็บอกไม่ใช่อับดุลเมี๊ยะ พร้อมกับยื่นใบขับขี่ของเขาที่เป็นชื่อไทยให้ชาย
ทั้งสองคนด ู
  ชายสองคนหยิบบัตรมาดูแล้วจึงขับรถออกไป 
  ผมก็เลยรีบกลับบ้านไปบอกให้พวกที่อยู่ที่บ้านผมไปอยู่กับเพ่ือนที่มัสยิด
แห่งหนึ่งก่อน ตัวผมเองก็เก็บของกลับขึ้นมากรุงเทพฯ คืนนั้นเลยก่อนก็ไปหลบที่
ชายแดนแดนแห่งหนึ่ง 
(อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, วันที่ 6 ธันวาคม 2558) 
นอกเหนือจากการถูกข่มขู่โดยตรง ก่อนหน้านั้นก็เคยมีนายหน้าชาวโรฮิงยาที่รู้ว่าอับ

ดุลเมี๊ยะได้น า “สินค้า” ที่หลบหนีออกมามาพักอยู่ในบ้านแห่งนั้น นายหน้าจึงได้แจ้งเจ้าหน้าที่ตรวจ
ในท้องที่ว่า บ้านของอับดุลเมี๊ยะนั้นให้ที่พักพิงแก่ต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง และพาเจ้าหน้าที่เข้าไปจับ
พบชาวโรฮิงยาหลายคนอยู่ในบ้านหลังนั้นแต่ไม่พบอับดุลเมี๊ยะ ก็เลยเอาตัวชาวโรฮิงยาในบ้านไป
ควบคุมตัวไว้ที่สถานีต ารวจ อับดุลเมี๊ยะอยู่ระหว่างการเดินทางกลับจากกรุงเทพฯ ได้รับโทรศัพท์จาก
ชาวโรฮิงยาในบ้านก่อนที่จะถูกควบคุมไปสถานีต ารวจว่า ถูกต ารวจจับก็เลยติดต่อไปยังตรวจคนเข้า
เมืองสงขลา เพ่ือให้ช่วยเหลือเอาตัวชาวโรฮิงยาที่ถูกขังท่ีสถานีต ารวจออกมา 

รวมถึงตัวเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองที่เห็นว่า การช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
ชาวโรฮิงยาของอับดุลเมี๊ยะหลายครั้งก็ขัดแย้งกันเอง และท าให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการการร้องขอ
ความช่วยเหลือจากอับดุลเมี๊ยะอึดอัด และหลายครั้งก็ปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือ “อับดุลเมี๊ยะ 
ช่วยไปทั่ว หลายครั้งก็ท าให้หน่วยงานรัฐขัดแย้งกันเอง ผมก็เลยต้องถอยออกมาบ้าง ไม่งั้นจะไป
ขัดแย้งกับหน่วยงานอ่ืน ที่เขามีหน้าที่โดยตรง ซึ่งอับดุลเมี๊ยะก็ไม่ยอมเข้าใจว่ามันเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงาน อ่ืนๆ แม้จะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเหมือนกัน” (เจ้าหน้าทีต่รวจคนเข้าเมืองไม่ประสงค์เปิกเผยชื่อ,   
สัมภาษณ์, วันที่ 30 กรกฏาคม 2557) 

เช่นเดียวกับองค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งหนึ่งที่ปฏิเสธจะออกหนังสือรับรองการท างาน
ให้อับดุลเมี๊ยะ “ก็รู้ว่าอับดุลเมี๊ยะช่วยเหลือเหยื่อโรฮิงยาไว้ไหลายคน แต่ก็ช่วยพาข้ามแดนไปหาญาติก็
หลายคน โดยไม่ส่งต่อให้เจ้าหน้าที่ ก็เข้าใจได้อยู่ว่าถ้าส่งต่อให้เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายก็ไม่รู้ว่าจะได้
ออกมาเมื่อไหร่ แต่ถ้าให้เอกสารรับรองไปแล้วอับดุลเมี๊ยะโดนอีกกลุ่มหักหลังจับระหว่างทาง มันก็
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เสี่ยงเกินไปส าหรับการรับรองอย่างเป็นทางการ” (เจ้าหน้าที่องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ไม่
ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, วันที่ 17 มิถุนายน 2557) 

ขณะเดียวกันที่อับดุลเมี๊ยะเริ่มถูกข่มขู่จากการให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ เขาเริ่ม
ช่วยเหลือนักข่าว สร้างเครือข่ายข่าวสารของตนที่สามารถช่วยเหลือผู้ถูกกระท าได้เมื่อมีพวกเขาถูก
ข่มขู่คุกคาม ซึ่งท าให้ผู้ถูกกระท าจากเหตุการณ์นั้นกลายเป็นผู้กระท าการผ่านการน าเสนอภาพใน
รายงานข่าวของสื่อมวลชน และได้รับการปกป้องคุ้มครองจากอ านาจรัฐและความรุนแรงอ่ืนๆ “ผมก็
ช่วยพานักข่าวไปนู่นไปนี่อยู่ อะไรที่ผมช่วยได้ ผมก็ช่วยหมด ถ้ามีอะไรผมอาจจะบอกนักข่าวก็ได้ ก็
น่าจะท าให้ขบวนการกลัวอยู่บ้าง อย่างน้อยก็ให้มันรู้ว่าผมมีนักข่าวที่รู้จักอยู่ จะท าไร เราก็ยังยังมี
เพ่ือนทั้งเจ้าหน้าที่ ทั้งนักข่าว” (อับดุลเมี๊ยะ, สัมภาษณ์, วันที่ 6 ธันวาคม 2558) 

อับดุลเมี๊ยะเริ่มเป็นที่รู้จักของนักข่าวต่างประเทศภายในประเทศไทย จากผู้สื่อข่าว
อิสระในจังหวัดภูเก็ตที่เขาได้ลงไปช่วยเป็นล่าม เมื่อมีการพบชาวโรฮิงยาที่รอดจากการผลักดันออก
นอกประเทศของกองทัพเรือ ที่ต่อมาได้ช่วยน าผู้สื่อข่าวต่างชาติที่เข้ามาท ารายงานข่าวลงพ้ืนที่และ
ติดต่อสัมภาษณ์กับทั้งชาวโรฮิงยาที่หลบหนีออกมาจากขบวนการ หรือการจับกุมของเจ้าหน้าที่ และ
ชาวโรฮิงยาที่ช่วยเหลือขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ในประเทศไทย 

ที่บ้านเช่าของอับดุลเมี๊ยะแห่งนี้ แม้ว่าจะปิดบ้านตลอดเวลา และดูเหมือนไม่มีใครอยู่ 
แต่ก็มีชาวโรฮิงยาที่คอยช่วยอับดุลเมี๊ยะแวะเวียนมาเยี่ยมอยู่เรื่อยๆ แต่จ านวนไม่มาก ฮามิส เป็นชาว
โรฮิงยาจากพัทลุงที่อับดุลเมี๊ยะไว้ใจ ที่คอยมาเยี่ยมอยู่เสมอ เขาเคยเดินทางกลับไปที่รัฐยะไข่เพ่ือลง
เรือแล้วเดินทางเข้ามาในประเทศไทย เพ่ือที่จะเอารายละเอียดของคนน าพาในแต่ละช่วงมาบอก โดย
อับดุลเมี๊ยะจะจ่ายเงินให้กับขบวนการเพ่ือจะเอาฮามิสกลับออกมาเมื่อเดินทางกลับถึงประเทศไทย
และจะได้ให้เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองเข้าจับกุม แต่ เกิดความผิดพลาดขึ้น ท าให้อับดุลเมี๊ยะต้อง
จ่ายเงินให้กับขบวนการและเอาตัวฮามิสก่อนที่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองจะวางแผนจับกุมได้ 

ฮามิส ไม่ค่อยพูด เขายิ้มกับผมทีนึงก่อนที่จะกลับไปเล่นโทรศัพท์ แต่อับดุลเมี๊ยะบอก
ผมว่า “ฮามิส เข้ามาในประเทศไทยนานแล้ว ได้เมียเป็นคนไทยด้วย ไม่ค่อยสุงสิงกับโรฮิงยาด้วยกัน
เท่าไหร่ มัวแต่ไปช่วยเมียกรีดยางในสวนยางของพ่อตาตลอด ก็เลยให้กลับไปพม่า ขึ้นเรือเข้ามา แล้วก็
คอยบันทึกภาพเหตุการณ์ระหว่างทาง ช่องสามก็เคยเอาไปใช้ ให้ทีวีฝรั่งก็เยอะแยะ” (อับดุลเมี๊ยะ, 
สัมภาษณ์, วันที่ 6 ธันวาคม 2558) 

ทั้งอับดุลเมี๊ยะ และฮามิสก็ไม่ได้บอกถึงรายละเอียดเพ่ิมเติมของการเดินทางจาก
ประเทศไทยกลับไปยะไขใ่นประเทศเมียนมาเพ่ือขึ้นเรือและบันทึกการเดินทางของขบวนการที่ลักลอบ
น าพาชาวโรฮิงยาเข้ามาในประเทศไทย  



156 
 
ผู้เขียนได้พบว่า มีส านักข่าวต่างประเทศหลายแห่งที่เข้ามาท าสารคดีเปิดโปง

ขบวนการน าพาชาวโรฮิงยาเข้ามาในประเทศไทย โดยมีอับดุลเมี๊ยะเป็นผู้น าพาไปพบนายหน้าใน
ชุมชนเพ่ือสัมภาษณ์ หรือชาวโรฮิงยาที่อยู่กับอับดุลเมี๊ยะเป็นผู้น าทางไปยังจุดพักต่างๆ รวมถึงจุดฝัง
ศพบางแห่งที่ไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ว่ามีศพฝังอยู่จริงหรือไม่ อับดุลเมี๊ยะได้ให้สัมภาษณ์กับนักข่าว
ต่างประเทศในระหว่างที่เขาน านักข่าวลงไปคอกที่เคยใช้กักขังชาวโรฮิงยาว่า  “เมื่อปีที่แล้วพวก
ขบวนการตั้งคา่หัวผมไว้ 50,000  บาท แต่ปีนี้มันตั้งเพ่ิมเป็น 500,000 บาท ผมยังมีคลิปที่พวกมันคุย
กันเรื่องผมอยู่เลย เพราะว่าผมไปช่วยเจ้าหน้าที่ท าลายค่ายของพวกมัน” (อับดุลเมี๊ย, สัมภาษณ์กับ
นักข่าว Aljazeera, วันที่ 5 พฤษภาคม 2557) 

อับดุลเมี๊ยะยังมีความสนิทสนมกับนักข่าวต่างประเทศชาวไทยที่เขามักจะส่งข่าวสาร 
รวมถึงขอความช่วยเหลือเมื่อเขารู้สึกไม่ปลอดภัย รวมถึงค่าใช้จ่ายในการดูแลชาวโรฮิงยาที่หลบหนี
ออกมาจากขบวนการในบางครั้ง แต่การน าเสนอของสื่อมวลชนเหล่านี้รวดเร็วและฉาบฉวย  เมื่อมี
เหตุการณ์และความรุนแรงที่ต้องรายงานในแต่ละวันเป็นจ านวนมาก ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
สื่อมวลชนกับผู้ถูกน าเสนอเหล่านั้นเกิดขึ้นอย่างฉาบฉวย รวดเร็ว และขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ความ
รุนแรงที่เกิดข้ึน โดยที่ผู้ถูกน าเสนอเหล่านั้นไม่อาจจะควบคุมได้ 

 
5.3 ชีวิตในห้องกัก การต่อรองภายใต้การควบคุมกักขัง 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่จ าแนกให้เป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฏหมายชาวโรฮิงยา จะถูก
ควบคุมอยู่ในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองเพ่ือรอกการผลักดัน แต่หลังปี พ.ศ.2556 รัฐบาลไทย
และเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองได้ชะลอกการผลักดันชาวโรฮิงยาออกนอกประเทศออกไป การกักขัง
ควบคุมชาวโรฮิงยาในปี พ.ศ.2556 ท าให้มีผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาเสียชีวิต เจ้าหน้าทีต่รวจคนเข้าเมือง
พยายามไม่ให้มีการเสียชีวิตระหว่างการกักขังควบคุมตัว มีการขอความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่าง
ประเทศในการเข้ามาดูแลสุขภาพ มีการท าอาหารที่มีปริมาณสารอาหารครบกับความต้องการในแต่
ละวัน และอนุญาตให้องค์กรมุสลิมได้เข้าเยี่ยมเยือน สามารถได้รับสิ่งของบริจาคในการประกอบพิธี
ทางศาสนา และอนุญาตให้ท าอาหารฮาลาลให้กับผู้ต้องกัก เพ่ิมเติมจากอาหารที่ทางตรวจคนเข้าเมือง
จัดให้  แต่การท างานที่แตกต่างระหว่างองค์กรระหว่างประเทศที่ดูแลสุขภาพ ปริมาณสารอาหารกับ
องค์กรมุสลิมที่ให้ความช่วยเหลือบนพื้นฐานความศรัทธาเดียวกัน ท าให้ต้องหาทางท างานร่วมกัน โดย
องค์กรระหว่างประเทศจะก าหนดเงื่อนไขของอาหารในแต่ละมื้อแล้วให้องค์กรมุสลิมเป็นผู้จัดท า และ
น าเข้าไปให้ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยา 

การควบคุมชาวโรฮิงยาภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมือง เพ่ือรอการผลักดัน
ยังอยู่ภายใต้แนวทางการดูแลภายในกฎหมาย การเสียชีวิตของชาวโรฮิงยาที่เกิดขึ้นในระหว่างปี พ.ศ.
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2556-2557 ท าให้ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองและรัฐบาลไทยถูกกดดันจากหน่วยงานพัฒนาเอกชน
ภายในประเทศและองค์กรระหว่างประเทศจนต้องอนุญาตให้องค์กรบางแห่งทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศเข้าไปดูแลช่วยเหลือผู้ต้องกักชาวโรฮิงยา ถึงแม้ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาจะยังคงถูก
ควบคุมอยู่ภายในห้องกัก แต่ชีวิตและความตายของพวกเขายังคงมีความหมายและอ านาจที่ท าให้
สามารถต่อรองกับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองได้  การคุกคามข่มขู่เอาชีวิตของตนเอง เช่น การอด
อาหารและทิ้งข้าวที่จัดหามาให้กลายเป็นเครื่องมือในการต่อรองกับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองในการ
ปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ภายในห้องกัก “ข้าวราดผัดผักกับวิญญาณไข่ ที่ ตม. เอามาให้ทุกมื้อ
ตลอดหลายเดือนใครจะกินไหว กินไปเพ่ืออะไร ไม่รู้ว่าเมื่อไหร่จะได้ออกไป อยู่แบบนี้ต่อไป ตาย
อาจจะดีกว่า” (ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาในด่านตรวจคนเข้าเมืองสะเดา ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์, 
วันที่ 15 สิงหาคม) 

ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาภายในด่านตรวจคนเข้าเมือง จังหวัดสงขลาบอกกับอาสามัคร
ชาวมุสลิมที่น าข้าวและแกงเผ็ดไปเสริมให้อีกวันละมื้อภายหลังที่เจ้าหน้าที่อนุญาตให้อาสาสมัครน า
อาหารที่ขอสนับสนุนขึ้นไปให้บนห้องกัก อาสาสมัครเล่าเพ่ิมเติมว่า  

  ผู้ต้องกักไม่ยอมกินข้าว แล้วทิ้งข้าวของ ตม. เต็มถุงขยะ มีล้นกองกันอยู่ข้าง
ถุงขยะหน้าลูกกรง คงมาจากวันก่อนๆ ด้วย เจ้าหน้าที่องค์กรระหว่างประเทศที่เอา
ไข่ต้มขึ้นไปเพ่ิมให้ก็โดนพวกโรฮิงยาเอาไข่ต้มขว้างไล่กลับลงมา อาหารที่เหลือก็ไม่
ยอมกิน  

  ที่ผ่านมาก็ยอมกินกันบ้าง แต่หลายวันมานี้ไม่ยอมกินกันเลย ตอนนี้ ตม.ก็
ขอให้เราท าข้าวมาส่งให้ทุกวันเพ่ิมขึ้น ทาง IOM ก็อาจจะเปลี่ยนมาให้เราท าเข้าไป
ให้แทนที่จะให้ไปพร้อมกับข้าวของ ตม. ก็อย่างน้อยไข่ 1 ฟองและผลไม้ในแต่ละวัน 
ก่อนหน้านี้บอกให้ท าอย่างละเอียด แต่ท าไม่ไหว แค่ท าเลี้ยงคนหลายร้อยคนต่อมื้อ
ทุกวันก็เหนื่อยอยู่แล้ว 

(อนัส สันละ, สัมภาษณ์, วันที่ 15 สิงหาคม 2558) 

เดือนกรกฏาคม 2557 ซึ่งเป็นเวลาที่มากกว่า 6 เดือนที่ชาวโรฮิงยาจ านวนมากกว่า 
500 คน ถูกควบคุมอยู่ภายในห้องกัก ด่านตรวจคนเข้าเมือง จังหวัดสงขลา แม้ว่าทางเจ้าหน้าที่ตรวจ
คนเข้าเมืองจะได้จัดหาอาหารมาให้ในแต่ละวันจากผู้รับเหมาท าอาหารภายนอกของตรวจคนเข้าเมือง
แต่ก็ผู้ต้องกักหลายคนที่เริ่มอาการเจ็บป่วยมากขึ้น หลายคนไม่สามารถเดินได้ จนเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น (IOM) ที่ได้รับอนุญาตให้เข้ามาสันนิษฐานว่าว่าอาจเกิด
จากการขาดวิตามินบีและสารอาหารอื่นๆ ที่ร่างกายจ าเป็น จึงท าให้องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการ
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โยกย้ายถิ่นเสนอความช่วยเหลือ ด้วยการจัดหาวิตามินบีรวมและเพ่ิมอาหารที่สารอาหารมากขึ้นเช่น
ไข่ต้มแก่ด่านตรวจคนเข้าเมือง แต่ก็ยังไม่อนุญาตให้องค์กรมุสลิมเข้ามาเช่นเดียวกันกับองค์การ
ระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น 

ไข่ต้ม ถูกน ามาเป็นอาหารเสริมเฉพาะหน้าเพ่ือให้ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาได้รับ
สารอาหารที่ครบถ้วนนอกเหนือไปจากข้าวกับผัดผักวิญาณไข่ที่ได้รับในแต่ละมื้อจากการค านวน
ปริมาณสารที่อาหารที่ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาต้องการในแต่ละวัน เจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศเพ่ือ
การโยกย้ายถิ่นจึงได้จัดหามาเสริมให้ เพ่ือให้มีสารอาหารเพียงพอในแต่ละมื้อ แต่การสนับสนุนอาหาร
เสริมขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น เป็นการสนับสนุนผ่านข้าวที่ส านักงานตรวจคน
เข้าเมืองจ้างเหมาคนภายนอกและถูกน าไปแจกจ่าย โดยเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองประจ าห้องกัก 
ขณะที่ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาการที่อยู่ภายในห้องกักตลอด 6-7 เดือน รู้สึกถึงความหวังหวังที่จะได้
ออกไปจากห้องกักลดงลง การมีชีวิตอยู่ต่อภายในห้องกักไม่ได้เป็นสิ่งที่ต้องอดทนต่ออีกต่อไป 

การปฏิเสธอาหารของผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาท าให้ทางตรวจคนเข้าเมืองอนุญาตให้
กลุ่มอาสาสมัครมุสลิมท าเข้าไปเสริม รวมถึงเข้าไปแจกจ่ายอาหารให้กับผู้ต้องกักในเวลาต่อมา อาหาร
ที่แตกต่างไปจากเดิม และมาจากมือของอาสาสมัครมุสลิมที่น าไปให้พวกเขาภายในห้องกักมีท าให้ผู้
ต้องกักเริ่มทานอาหารขึ้นมาบ้าง เป็นความไว้วางใจและความหวังที่จะได้รับความช่วยเหลือจากมือ
ของพ่ีน้องมุสลิม นอกเหนือไปอาหารทางกายภาพที่มีคุณภาพ และประกอบไปด้วยเนื้อ ผัก ขนมหรือ
ผลไม้และสารอาหารที่ครบตามที่องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น ก าหนดมาในแต่ละมื้อ
มากขึ้น ยังรวมถึงการผ่อนผันการควบคุมที่ห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองแยกพวกเขาออกจากพ่ี
น้องมุสลิมภายนอก ที่เขาจะขอร้องให้ช่วยเพิ่มเติมทั้งให้ติดต่อญาติพ่ีน้องของตน หรือของใช้ที่พวกเขา
ต้องการ แต่กลุ่มอาสาสมัครก็จ ากัดการให้ความเหลืออยู่เพียงแค่อาหาร ของใช้พ้ืนฐาน และสิ่งของ
ทางศาสนา เช่น เสื้อผ้า หมวก ผ้าที่ใช้ในการละหมาด 

การสนับสนุนอาหารจากกลุ่มอาสาสมัครมุสลิมที่เข้าไปเสริมให้กับผู้ต้องกักชาว   
โรฮิงยากลายเป็นอาหารหลักที่อาศัยทั้งเงินบริจาคของพ่ีน้องมุสลิม และงบประมาณสนับสนุนจาก 
องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น ภายใต้ปริมาณอาหารที่ถูกก าหนดมาให้ แม้บางช่วงจะไม่
มีเงินบริจาคและงบประมาณสนับสนุนจากองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นจนต้องลด
อาหารเหลือเพียงวันละ 1 มื้อ และ 2-3 วันต่อสัปดาห์ก็ตาม แต่ผู้ต้องกักชาวโรฮิงยายอมที่จะอดแทน
การกินข้าวจากผู้รับเหมาภายนอกของด่านตรวจคนเข้าเมือง 
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5.4 สรุป 

ในสภาพของการใช้อ านาจตามกฎหมายที่มุ่งให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มประชากรที่มี
ลักษณะในเฉพาะ เช่น ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ที่ประสิทธิภาพในการใช้อ านาจเหล่านี้ ไม่ได้ถูก
จ ากัดอยู่ภายในประสบการณ์ การตีความของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และการสร้างส านึกตัวตนของคน
ไร้รัฐชาวโรฮิงยาขึ้น ยังรวมถึงความสัมพันธ์ทางอ านาจไม่ได้มีเพียงลักษณะของการเป็นผู้กระท า และ
ผู้ถูกกระท าที่สามารถเปลี่ยนแปลงสถานะได้ตลอดเวลาเท่านั้น ข้อเสนอที่ Ong ให้พิจารณาเพ่ิมเติม 
คือความซับซ้อนในความสัมพันธ์ของอ านาจระหว่างผู้กระท าการต่างๆ ทั้งของรัฐชาติ และอ่ืนๆ ที่รัฐ
ต้องเผชิญหน้า ต่อรองกันบนความแตกต่างทางคุณค่าหลักการพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ 
หรือบุคคลที่ผู้กระท าในการแสดงของอ านาจเหล่านี้ ผู้ใช้อ านาจที่หลากหลานจึงไม่สามารถปฏิบัติได้
ตามหลักการและคุณค่าที่เป็นพื้นฐานของอ านาจได้อย่างเต็มที่  

ขณะที่ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ท้ังของรัฐ องค์กรระหว่างประเทศและอ่ืนๆ จึงต่างอยู่
ภายใต้การก ากับควบคุมภายใต้อ านาจ และคุณค่าของตนที่ถูกจ ากัดจากการประนีประนอมต่อรอง
มาแล้ว ยังต้องเผชิญกับความสามารถ ประสบการณ์ในการท าความเข้าใจแนวทาง ค าสั่งของ
ผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงความสามารถในการปฏิบัติการ ประสบการณ์ที่ไม่ได้ถูกจ ากัดควบคุมอยู่ภายใน
การใช้อ านาจตามระเบียบอ านาจสมัยใหม่ใดๆ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งภายในและภายนอกระเบียบ
การเมืองของรัฐ ความพยายามของอ านาจจึงมีลักษณะของความพยายามที่ขยายการใช้อ านาจเข้าไป
ก ากับควบคุมพ้ืนที่ และชีวิตที่ยังอยู่ภายนอกอ านาจรัฐซึ่งเป็นการเผชิญกับโต้ตอบกับปฏิบัติการของ
ชีวิต 

ปฏิบัติการและความสามารถของชีวิตคนไร้รัฐที่แสดงออก เมื่อต้องเผชิญกับอ านาจ
อ่ืนๆ มาจากความสามารถพ้ืนฐานของชีวิตที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับสถานะของชีวิตสมัยใหม่ใดๆ เช่น การ
ต่อต้านที่เกิดขึ้นภายในห้องกักที่กลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น โดยปกติภายใต้ความพยายามควบคุมอย่าง
เบ็ดเสร็จ การเลือกเผชิญกับการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่หลากหลายก็ถูกเปลี่ยนแปลง 
หลบหลีกและถูกเลือกใช้จากคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาอย่างน่าสนใจ รวมถึงอ านาจศีลธรรม คุณค่าภายใน
สังคมที่ด ารงอยู่ภายในชีวิตทางศาสนา วิถีอิสลามที่ได้พยายามก ากับชีวิตทางสังคมและประกอบสร้าง
ให้พวกเขาเป็นชีวิตขึ้นมาในปัจจุบัน ก็ไม่สามารถถูกพรากออกจากชีวิตได้และพร้อมที่จะเชื่อมพวกเขา
เข้ากับโลกของมุสลิมได้ในทุกครั้งที่มีโอกาส 

แต่ภายในความสัมพันธ์ที่มีการต่อรองกันระหว่างอ านาจที่หลากหลายนั้น การ
ประนีประนอมระหว่างอ านาจสามารถน าไปสู่การกีดกันที่แม้คุณค่าสากลในความเป็นมนุษย์ เช่น สิทธิ
มนุษยชนยังต้องถูกจ ากัดไว้เฉพาะกลุ่ม และยังได้รับการยกเว้นการปกป้องคุ้มครองกลุ่มชาว โรฮิงยา
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ไม่ได้อยู่ภายในเงื่อนไข ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือความสามารถและปฏิบัติการของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา
จะต่อรองได้ รวมถึงการเป็นผู้ถูกน าเสนอภายในรายงานของสื่อมวลชนในปัจจุบัน 
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

ภายในประเทศไทย คนไร้รัฐชาวโรฮิงยายังคงมีสถานะการเป็นคนไร้รัฐที่ติดตัวมา
แม้กระทั่งพวกเขาจะอพยพหลบหนีออกมาภายนอกประเทศเมียนมา และยังคงเผชิญกับการใช้อ านาจ
ของรัฐไทยในสถานะอ่ืนๆ ที่ท าให้พวกเขาเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายซ้อนทับเข้าไป
บนการเป็นคนไร้รัฐของพวกเขา แต่การศึกษาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในพ้ืนที่จังหวัดระนอง พังงา และ
สงขลา ระหว่างปี พ.ศ.2557-2558 ที่มีทั้งคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยก่อน
หน้าปี พ.ศ.2555 และเพ่ิงเดินทางเข้ามาในประเทศไทยภายหลังปี 2556 พบว่า คนไร้รัฐชาวโรฮิงยา
ในประเทศไทยถูกสร้างให้มีสถานะอ่ืนๆ ที่ไม่ได้มีลักษณะของการกีดกันจากการปกป้องคุ้มครองตาม
กฎหมายที่หลากหลายภายในของรัฐบาลไทย และรวมถึงสถานะอ่ืนๆ ที่ถูกสร้างขึ้นจากองค์กรระหว่าง
ประเทศ และอ านาจทางศีลธรรมของศาสนาอิสลามภายในประเทศไทย  

จากการศึกษาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยชิ้นนี้ผู้เขียนพบว่าข้อสรุปใน
ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตกับรัฐ 2 ประการ ประการแรก คือความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจของ
รัฐกับชีวิตมีมากกว่าทางกฏหมาย แม้ว่ารัฐยังคงผูกขาดสถานะทางกฏหมายของการเป็นพลเมือง แต่
สถานะความเป็นพลเมืองของรัฐไม่ได้เป็นสถานะทางกฏหมายเดียวที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองจาก
รัฐ ภายในความสัมพันธ์ทางอ านาจที่รัฐใช้ผ่านกฏหมายกับชีวิตของผู้คนไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เฉพาะการ
สร้างชีวิตทางการเมืองภายในรัฐสมัยใหม่ในฐานะของการเป็นพลเมือง และกีดกันชีวิตที่ไม่ใช่พลเมือง
ของตนให้อยู่ภายนอกเท่านั้น รัฐเริ่มขยายกฎหมายและหน่วยงานของตนปกป้องคุ้มครองคนที่ไม่ใช่
พลเมืองของตนไปพร้อมๆ กับการคงพยายามที่จะใช้อ านาจและความรุนแรงของตนผลักดันพวกเขา
ให้ออกอยู่ภายนอกอ านาจของรัฐเช่นกัน ซึ่งได้แสดงให้เห็นความหลากหลาย ไร้เอกภาพภายในการใช้
อ านาจของรัฐ ขณะเดียวกันภายใต้สภาพความสัมพันธ์อ านาจที่หลากหลายภายในโลกสมัยใหม่ที่ต่าง
ต่อรอง แข่งขันและพยายามสร้างความร่วมมือ รัฐจึงไม่สามารถที่จะใช้อ านาจและความรุนแรง หรือ
ให้การปกป้องคุ้มครองตามกฏหมายตามที่ต้องการได้ 

และประการที่สอง การใช้อ านาจเป็นกระบวนการที่ปรากฏขึ้นจากปฏิบัติการของ
ชีวิต ทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชน พลเมือง และ
ชาวมุสลิม โดยเฉพาะคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ไม่ได้จ าเป็นต้องอยู่ภายในระเบียบกฏหมายการเมืองใดๆ  
แม้ว่าชาวโรฮิงยาถูกท าให้สูญเสียสถานะการเป็นพลเมืองชีวิต แต่พวกเขายังคงมีความสามารถในการ
สร้างปฏิบัติการขึ้นมา เริ่มจากการเดินทางหลบหนีออกมาประเทศเมียนมาเข้ามาในประเทศไทยของ
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ชาวโรฮิงยา ซึ่งเป็นการท้าทายโดยตรงต่อการใช้อ านาจของรัฐบาลเมียนมาที่พรากความเป็นพลเมือง
ออกจากชีวิตของชาวโรฮิงยา และเป็นการท้าทายการใช้อ านาจของรัฐบาลไทยในความพยายาม
ควบคุมการเดินทางของผู้คนที่ไม่ใช่พลเมืองของตน ภายใต้ความหลากหลายของอ านาจทั้งภายในรัฐ
และภายนอกรัฐ ชาวโรฮิงยาก็ยังคงพยายามที่จะเลือกที่จะเข้าสู่กระบวนการใช้อ านาจที่หลากหลาย
ตามความสามารถ เงื่อนไขและความต้องการของตน รวมถึงการหลบหนีจากการปกป้องคุ้มครองของ
รัฐและเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฏหมาย เพ่ือบรรลุความต้องการของตน ซึ่งท าให้ชีวิตของคนไร้รัฐ
ชาวโรฮิงยาในประเทศไทยเป็นความท้าทายของรัฐสมัยใหม่ที่พยายามใช้อ านาจควบคุมชีวิตสมัยใหม่ 

 

6.1 การถูกท าให้ไร้รัฐและการด ารงอยู่ภายในรัฐของชาวโรฮิงยา 

รัฐบาลเมียนมาพยายามท าให้ชาวโรฮิงยาสูญเสียการเป็นพลเมืองก่อนที่จะมีการ
แก้ไขกฏหมายความเป็นพลเมือง ในปี พ.ศ.2525 และต่อเนื่องภายหลัง ทั้งการวางโครงสร้างของรัฐที่
แยกการควบคุมชาวโรฮิงออกเป็นการเฉพาะ การลบและสร้างประวัติศาสตร์ที่ปราศจากชาวโรฮิงยา
ในพ้ืนที่ และการใช้ความรุนแรงในปฏิบัติการนการตรวจสอบเอกสารสถานะความเป็นพลเมืองชาว
โรฮิงยา ทีน่ าไปสู่การสถาปนาการกีดกันทางกฎหมายอย่างเป็นทางการอย่างเช่น ภายในประเทศเมียน
มา ที่ท าให้การกีดกันทางกฎหมายเป็นเพียงการเสริมการกีดกันให้ชัดเจนขึ้น และในทางตรงกันข้ามท่ี
การกีดกันทางกฎหมายเกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น ขณะที่ความพยายามกีดกันของรัฐภายในพ้ืนที่ทาง
สังคมยังไม่ได้มีความสามารถมากพอที่จะตัดความสัมพันธ์ทางสังคมและผลักให้คนต่างด้าวชาวโรฮิงยา
ให้อยู่ภายนอกรัฐ คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยจึงมีสามารถสร้างการยอมรับได้ทั้งภายในและ
ภายนอกพ้ืนที่ทางกฎหมายของรัฐที่ยังคงถูกปกป้องดูแลอยู่ภายในสังคมไทย 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศเมียนมาสูญเสียความเป็นพลเมืองของตนภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐ และสังคมภายในประเทศเมียนมา ชาวโรฮิงยาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่
อาศัยในดินแดนที่เคยถูกเรียกว่าอาระกันมาอย่างต่อเนื่องยาวนานและยังถูกยอมรับว่าเป็นกลุ่ม ชาติ
พันธุ์ท้องถิ่นในรัฐอาระกัน เป็นพลเมืองของประเทศเมียนมาตั้งแต่ภายหลังได้รับเอกราชจนกระทั่ง 
นายพลเน วินท าการยึดอ านาจรัฐบาลนายอู นุ น าแนวนโยบายสังคมนิยมแบบพม่ามาใช้ ยึดธุรกิจของ
คนเชื้อสายต่างชาติในเมืองท าให้คนเชื้อสายอินเดียและจีนที่เข้ามาในประเทศพม่า เปลี่ยนชื่อรัฐใหม่
เป็น “ยะไข่” และเมืองศูนย์กลางของรัฐเป็น “ซิตต่วย” เปลี่ยนค าเรียกกลุ่มชาติพันธุ์ท้องถิ่นในอาระ
กัน ภายในกฎหมายสัญชาติฉบับปี พ.ศ.2525 เป็น “ชาวยะไข่” รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาใน
หนังสือเรียน และรายการวิทยุภาษาโรฮิงยาของรัฐบาลที่ท าให้ชาวโรฮิงยาในอดีตรัฐอาระกันสูญเสีย
การเป็นพลเมือง และพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์และสังคมจนน าไปสู่การการส ารวจและยึดเอกสารแสดง
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สัญชาติตั้งแต่ พ.ศ.2521 ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันที่ได้การจัดตั้งกลไกการบริหารงานภายรัฐในยะไข่ที่
จัดตั้งขึ้นมาใหม่ โดยมีการแยกเขตปกครอง 3 เมืองชายแดน ได้แก่ มองดอว์ บูธิดอง และราธีดอง  
ออกมาเป็นการเฉพาะที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกองทัพพม่าโดยตรงและผลักดันให้ชาวโรฮิงยา
อพยพหนีออกนอกประเทศในที่สุด และสุดท้ายการแก้ไขและการบังคับใช้กฎหมายสัญชาติฉบับปี 
พ.ศ.2525 ภายหลังการส่งชาวโรฮิงยากลับเมียนมาของรัฐบาลบังคลาเทศที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงกลุ่ม
ชาติพันธุ์ภายในกฎหมายจากเดิมที่ก าหนดไว้เป็น “ชาวอาระกัน” ได้เปลี่ยนป็น “ชาวยะไข่” และ
จ าแนกสถานะความเป็นพลเมืองออกเป็นสามกลุ่มที่ได้ท าให้ชาวโรฮิงยากลายเป็นคนต่างด้าว
ภายในประเทศบ้านเกิดอย่างเป็นทางการ สูญเสียสิทธิทรัพย์สินภายในรัฐและการถูกบังคับให้อพยพ
ออกจากบ้านเกิดด้วยคความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งในปี พ.ศ.2555 การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการชาตินิยมของชาวยะไข่และกลุ่มชาตินิยมพุทธได้น าไปสู่ความรุนแรงระหว่างชาวพุทธและ
มุสลิม มากกว่า 100,000 คน ไม่มีที่อยู่อาศัย และชาวโรฮิงยาเกือบ 100,000 คน ขึ้นเรืออพยพ
หลบหนีออกจากเมียนมาข้ามแดนเข้ามาในประเทศไทยที่พวกเขาถูกปฏิบัติในฐานะคนไร้รัฐ
เช่นเดียวกับรัฐบ้านเกิด 

พวกเขาพยายามอพยพหลบหนีออกจากบ้านเกิดและเข้ามาในประเทศไทยทีเ่ป็นการ
ละเมิดและท้าทายอ านาจของรัฐบาลไทยในการควบคุมการเดินทางเข้ามาของคนต่างด้าวโดยตรง การ
ใช้อ านาจกับคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในประเทศผ่านกลไกและอ านาจตามกฎหมายใน 2 แนว  คือ 
การป้องกันคนต่างด้าวไม่ให้หลบหนีเข้ามาในประเทศโดยกองทัพ ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ในพ้ืนที่ชายแดน และการจัดการคนต่างด้าวที่หลบหนีเข้ามาในประเทศตามกฏหมายคนเข้าเมือง   
พ.ศ.2522 แต่การเป็นคนไร้รัฐจากบ้านเกิดท าให้ชาวโรฮิงยาเผชิญกับกับการใช้อ านาจของรัฐบาลไทย
ที่มากกว่าต่างด้าวที่หลบหนีเข้ามาจากประเทศเพ่ือนบ้าน การถูกกองทัพเรือและเจ้าหน้าที่ความมั่นคง
ของไทยพบก่อน ท าให้ถูกผลักดันให้กลับออกไปนอกอาณาเขตและต้องเสี่ยงอยู่กลางทะเลมากขึ้น  
โดยโดยที่ไม่สามารถกลับต้นทางได้ การถูกจับได้ภายในก็จะถูกด าเนินคดี ถูกกักขังในห้องกักยาวนาน
กว่าปีจนผู้ต้องกักชาวโรฮิงยาสมัครใจที่จะถูกผลักดันกลับประเทศที่พวกเขาหนีออกมา  

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่อพยพหลบหนีหรือถูกน าพาเข้ามาในประเทศทั้งที่เข้ามาทาง
บกก่อนปี พ.ศ.2555 และกลุ่มที่เข้ามาทางทะเลภายหลังยังคงไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างไป
จากภายในประเทศบ้านเกิด พวกเขาถูกปฏิเสธการเป็นพลเมืองของเมียนมา และถูกปฏิบัติในฐานะ
คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองเมื่อเข้ามาภายในประเทศไทย แต่กลไกการใช้อ านาจของรัฐบาลไทยก็
ไม่ได้มีประสิทธิภาพและเอกภาพที่ท าให้คนต่างด้าวถูกกีดกันออกไปภายนอกการปกป้องคุ้มครองจาก
รัฐได้อย่างเด็ดขาด แม้กระทั่งภายในสถานที่ควบคุมกักขังต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาของ
ด่านตรวจคนเข้าเมืองที่ได้แยกคนต่างด้าวออกจากโลกภายนอกมากกว่าเรือนจ า หรือสถานที่ควบคุม



164 
 

กักขังอ่ืนๆ ของรัฐ แต่คนต่างด้าวชาวโรฮิงยายังได้รับความคุ้มครองจากส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย
แห่งสหประชาชาติที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยในการเข้าไปด าเนินการเพ่ือส่งไปตั้งถิ่นฐานใน
ประเทศที่สาม รวมถึงกลุ่มอองค์กรมุสลิมในประเทศที่ไม่ได้มีอ านาจตามกฎหมายแต่สามารถ
แทรกแซงและให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาอย่างหลากหลาย ทั้งโดยตรงและผ่านหน่วยงานอ่ืนๆ ของ
รัฐและเอกชน ขณะที่คนต่างด้าวชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐในหน่วยงานอ่ืนๆ ก็ไม่ได้เป็น
การควบคุมกักขัง แต่เป็นการปกป้องดูแลในฐานะของผู้เสียหาย ผู้หญิงและเด็กตามกฎหมายอ่ืนๆ ที่
แตกต่างกันไป รวมถึงคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่สามารถหลบหนีจากการจับกุมของเจ้าหน้าที่ไทยที่ได้รับ
การปกป้องคุ้มครองจากอ านาจเชิงจริยธรรมของศาสนา เช่น อิสลาม ที่ท าให้พวกเขาสามารถ    
แทรกซึมเข้าไปภายใต้อ านาจของรัฐที่ได้รับการยกเว้นจากเสรีนิยมใหม่ที่ท าให้รัฐยอมผ่อนผันให่ต่าง
ด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายในฐานะของการเป็นแรงงานในภาคการผลิตของประเทศ หรือพยายามแทรก
ตัวเข้าไปในกระบวนการพัฒนาสถานะความเป็นพลเมืองไทยของคนไร้รัฐภายในประเทศ หรือแม้แต่
อาศัยอ านาจของขบวนการนอกกฎหมายปกป้องคุ้มครองจากกฎหมายของรัฐ 

กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนย่อย1 ระนอง หน่วยงานผู้รับผิดชอบในพ้ืนที่ชายฝั่งอันดามัน
ได้เปลี่ยนแปลงแนวทางปฏิบัติจากการผลักดันออกนอกประเทศตามกฎหมาย และนโยบายการ
จัดการคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองที่ไม่สามารถหยุดการหลบหนีเข้ามาในประเทศทางทะเลของชาว
โรฮิงยามาเป็นแนวทางการปฏิบัติ ที่มีความเฉพาะเจาะจงกับกลุ่มกลุ่มผู้หลบหนีทางทะเลชาวโรฮิงยา
มากขึ้น ทั้งการใช้เกาะใกล้ชายฝั่งเป็นจุดพักก่อนที่จะ “ช่วยเหลือให้ไปต่อ” ในทางทะเลที่เป็นการ
ผลักดันเรือให้ออกไปนอกทะเลของไทยในการปฏิบัติ และการเอ้ืออ านวยให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่
สามารถเข้ามาถึงชายฝั่งของไทยสามารถเดินทางต่อต่อไปยังประเทศที่สามทางบกได้นั้น แสดงให้เห็น
ว่าอ านาจตามกฏหมายคนเข้าเมืองและนโยบายการจัดการคนต่างด้าวของรัฐบาลไทยไม่ได้มี
ความสามารถในการจัดการกับการหลบหนีเข้ามาทางทะเลของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา และความล้มเหลว
ในการจัดการการอพยพเข้ามาทางทะเลของรัฐบาลไทยกลายเป็นการสนับสนุน  และเปิดโอกาสให้
ขบวนการน าพาและค้ามนุษย์ที่พาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเดินทางเข้ามา และข้ามออกไปอย่างผิด
กฎหมาย ขบวนการเหล่านี้ใช้อ านาจความรุนแรงการควบคุมและน าพาคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเข้ามาใน
ประเทศเพ่ิมขึ้น โดยอาศัยอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริต และนโยบาย กฎหมายของรัฐที่ไม่ได้ให้การ
ปกป้องคุ้มครองทางกฎหมายแก่คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาเมื่อเข้ามาภายในอาณาบริเวณอ านาจของรัฐไทย 

เจ้าหน้าที่รัฐทุจริตร่วมมือกับนักการเมือง และกลุ่มผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นในการ
ช่วยเหลือน าพาชาวโรฮิงยาเข้ามาในประเทศ โดยอาศัยใช้อ านาจตามกฎหมายของตนที่ดูแลความ
มั่นคงในพ้ืนที่ชายแดนในการป้องกันชายแดนก ากับดูแลการเดินทางของคนต่างด้าวก็ตาม แต่ความ
ร่วมมมือภายในขบวนการก็ยังเผชิญกับการต่อรองภายในกลุ่มขบวนการ และการใช้อ านาจของ
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หน่วยงานรัฐอ่ืนๆ ที่ใช้อ านาจตามกฎหมาย และแนวนโยบายของรัฐที่แตกต่างออกไป ทั้งจาก
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา  เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง 6 สงขลา 
พยายามปราบปรามขบวนการน าพา และการค้ามนุษย์ต่างด้าวและชาวโรฮิงยาตามนโยบายป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ของรัฐบาล และเจ้าหน้าที่พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่ต้อง
ให้ความช่วยเหลือดูแลแก่ผู้หญิง เด็กและผู้เสียหายชาวโรฮิงยา ขณะพ่ีน้องมุสลิมชาวไทยก็ได้เข้าไปให้
ความช่วยเหลือโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงสัญชาติและสถานะทางกฏหมายใดๆ ซึ่งท าให้การใช้อ านาจของรัฐ
ตามกฏหมายคนเข้าเมืองในการป้องกันการหลบหนีเข้ามาของคนต่างด้าวไม่สามารถท าได้อย่างตามที่
รัฐต้องการ 

รัฐบาลไทยยังต้องเผชิญกับการแทรกแซงจากอ านาจภายนอกอ่ืนๆ ทั้งที่มาจากรัฐ
ชาติอ่ืนๆ และมาจากกลุ่มทางสังคมภายในประเทศของตน การแทรกแซงจากรัฐชาติอ่ืนๆ ที่
นอกเหนือไปจากความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างรัฐต่อรัฐ รัฐชาติอ่ืนๆ ยังสามารถแทรกแซงผ่าน
ปฏิบัติการขององค์กรระหว่างประเทศที่ท างานอยู่ภายในประเทศ โดยเฉพาะส านักงานข้าหลวงใหญ่อ
ผู้ลี้ภัยและสหประชาชาติ (UNHCR) และองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่น (IOM) ที่เข้ามา
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ชาวโรฮิงยาที่ถูกจับกุมอและอยู่ภายในระหว่างกระบวนการคัดแยก
และด าเนินการตามกฎหมายของไทย คนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาทางทะเลที่ถูกจ าแนกเป็น          
“ชาวโรฮิงยา” จากประเทศเมียนมาและถูกควบคุมตัวเพ่ือรอการด าเนินการตามกฏหมายอยู่ภายใน
ก้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมือง และสถานที่ดูแลของ พม. จะได้รับอนุญาตให้ได้รับการสัมภาษณ์
จากเจ้าหน้าที่ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติเพ่ือด าเนินการสัมภาษณ์ จัดท า
ประวัติและส่งตัวไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามในฐานะของการเป็นผู้ลี้ภัยโดยพฤตินัย (De facto 
Refugee) หากผู้ต้องกักชาวโรฮิงยายินยอม และรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศที่
เสนอตัวรับผู้อพยพลี้ภัยชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมอนุญาตให้เข้าไปตั้งถิ่นฐานได้ ซึ่งก็มีเพียงผู้ต้องกักชาว
โรฮิงยาจ านวนไม่มากที่ตัดสินใจไปประเทศที่สาม ส่วนมากยังคงรอการผลักดันออกนอกประเทศเพ่ือ
หาทางเดินทางต่อไปมาเลเซีย หรือยังรอตัดสินใจพร้อมกับครอบครัวของตน 

การที่รัฐบาลเมียนมาท าให้ชาวโรฮิงยาสูญเสียความเป็นพลเมือง  ไม่ได้ท าให้
กลายเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่าอย่างสิ้นเชิง แต่กระนั้นก็ดีก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงการปรากฎขึ้นของ
ระเบียบกฎหมายของรัฐที่ปฏิบัติการบนชีวิตของผู้คน (Agamben 1998) ความเป็นคนไร้รัฐของพวก
เขาก็เป็นสถานะหนึ่งของชีวิตที่ถูกสร้างขึ้นภายในความสัมพันธ์ภายในกฎหมายของรัฐใหม ่โดยเฉพาะ
ภายในประเทศเมียนมา สถานะการเป็นคนไร้รัฐอาจถูกทับซ้อน หรือซ้อนทับลงบนสถานะอ่ืนๆ  
รวมถึงการเป็นคนไร้รัฐภายในสภาพเงื่อนไขทางสังคมเฉพาะก็เป็นการอนุญาตให้อ านาจของรัฐหรือ
อ่ืนๆ แสดงความเป็นองค์อ านาจสูงสุดเหนือชีวิตในการใช้ความรุนแรงต่อชีวิตที่ไม่ต้องรับผิดชอบ
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ขณะที่ Hansen & Stepputat (2009) ฉะนั้นอ านาจอธิปไตยของรัฐจึงไม่ได้เป็นเพียงอ านาจเดียวที่
สามารถปฏิบัติบนชีวิตของผู้คนอีกต่อไป 

อ านาจภายในความสัมพันธ์ในโลกสมัยใหม่มีอ านาจที่หลากหลาย (Ong, 2006) และ
รัฐไม่ได้สามารถผูกขาดอีกต่อไป และความสามารถท่ีหลากหลายของชีวิตที่แสดงให้เห็นผ่านการศึกษา
ด้วยวิธีการชาติพันธุ์วรรณา ไม่ได้ท าให้ชีวิตอยู่ในสถานะของผู้ถูกกระท าแต่อย่างเดียว แต่ก็เห็นว่าการ
ไม่ให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยของรัฐและองค์อ านาจอ่ืนที่ยังคงสามารถใช้ความรุนแรงได้ใน
ปัจจุบันเป็นความละเลยที่ส าคัญ โดยเฉพาะในรัฐชาติสมัยใหม่ที่ยังคงเผชิญกับความรุนแรง สงคราม 
และอ่ืนๆ ที่อ านาจสมัยใหม่ในการจัดการประชากรกลุ่มเฉพาะไม่สามารถปฏิบัติการได้อย่างเต็มที่ 
ฉะนั้นในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับชีวิตจึงจ าเป็นต้องพิจารณาความสัมพันธ์
ดังกล่าวเพ่ิมอีกอย่างน้อย 2 ประการ คือ หนึ่งการพิจารณาอ านาจรัฐและองค์อ านาจอ่ืนๆ ท่ามกลาง
ความสัมพันธ์ในโลกสมัยใหม่ที่ต้องเผชิญกับอ านาจอ่ืนๆ ทั้งจากรัฐชาติอ่ืน องค์กรระหว่างประเทศ 
กลุ่มองค์กรที่อาศัยอ านาจทางศีลธรรมสากลต่างๆ เช่น กลุ่มองค์กรสิทธิมนุษยชนและองค์กรศาสนา 
และสองความสามารถของชีวิต ซึ่งไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ภายในอ านาจสมัยใหม่ที่มุ่งจัดการประชากรกลุ่ม
เฉพาะ แต่เป็นผู้ที่มีความสามารถที่จะเลือกใช้หรือไม่ใช้อ านาจใดๆ ในการต่อรอง ปรับเปลี่ยนหรือ
แม้กระท่ังสร้างความสัมพันธ์กับอ านาจอื่นๆ ขึ้นมาใหม่ 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยไม่ได้ถูกท าให้เป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองแต่
อย่างเดียว พวกเขายังถูกท าให้มีสถานะทางกฎหมายอ่ืนๆ แตกต่างไปตามอ านาจของกฏหมายที่
หน่วยงานของรัฐต่างกระท าการในนามของกฎหมายนั้นแล้ว ความเป็นมุสลิมที่ไม่ถูกแบ่งแยกด้วย
สถานะทางกฏหมาย และสัญชาติของรัฐสมัยใหม่ก็แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในการเข้าไปแทรกแซง
การใช้กฏหมายของรัฐในหลายระดับ ทั้งการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเองหรือการด าเนินการ
ด้วยตัวเอง เพ่ือให้คนไร้รัฐชาวโรฮิยาที่ถูกจับกุมได้ในประเทศไทยได้รับการปกป้องคุ้มครอง การ
เรียกร้องของท่านจุฬาราชมนตรีที่ขอให้รัฐบาลหยุดการผลักดันชาวโรฮิงยาออกนอกประเทศ กลุ่มและ
องค์กรของชาวมุสลิมจ านวนมากที่เข้าไปปช่วยเหลือและติดตามการให้ความช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่
และการให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่ผู้หลบหนีเข้าเมือง/ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงยาของ
ชุมชนและชาวบ้านมุสลิมในหลายพ้ืนที่ของประเทศไทยที่เป็นเส้นทางและพ้ืนที่หลบซ่อนในระหว่าง
การเดินทางข้ามชายแดน และรวมถึงกลุ่มองค์กรที่ท างานด้านประชากรข้ามชาติ (MWG) และองค์กร
อ่ืนๆ ที่เป็นสมาชิก องค์กรพัฒนาเอกชนภายในประเทศเหล่านี้ท างานให้ความช่วยเหลือแก่ประชากร
ที่ไม่ได้มีสัญชาติไทยอยู่แล้ว ที่รวมถึงชาวโรฮิงยาในฐานะของการเป็นมนุษย์ที่อยู่เหนือสิทธิตาม
กฎหมายของพลเมืองภายในรัฐสมัยใหม่ 
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องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชนพยายามช่วยเหลือคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา

เมื่อหน่วยงานของรัฐเริ่มใช้อ านาจและด าเนินกระบวนการตามตามกฎหมาย เช่น กฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์พ.ศ.2551 หรือแม้แต่กฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เมื่อคนต่างด้าวไร้
รัฐชาวโรฮิงยาที่ถูกน าพาเข้ามาในประเทศถูกจับกุมก็จะเผชิญกับกระบวนการคัดแยกตามกฎหมาย
ใหม่และได้รับการปกป้องคุ้มครองในสถานะผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  เมื่อเริ่มพบว่ามีการกักขัง
หน่วงเหนี่ยวเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ของจังหวัดพังงาที่เจ้าหน้าที่ในอ าเภอตะกั่วป่าเริ่มท าการสัมภาษณ์และคัดแยกผู้ที่
คาดว่า เป็นผู้เสียหายออกจากกลุ่มผู้หลบหนีเข้าเมืองตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์อย่างเป็นระบบเป็นครั้งแรก และตามมาด้วยการสัมภาษณ์คัดแยกหลังการจับกุมในอีกหลาย
จังหวัด ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เหล่านี้จะได้รับสิทธิให้อยู่ภายในประเทศเป็นการชั่วคราว ภายใต้
สถานที่ดูแลของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง (พม.) ของรัฐ ทั้งบ้านพักเด็กและครอบครัวฯ 
และสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพฯ เช่นเดียวกับผู้หญิง เด็กต่างด้าวที่อายุไม่ถึง 18 ปี ที่แม้จะไม่ได้
เป็นผู้เสียหายแต่ก็ได้รับการส่งต่อให้ไปอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานภายใต้กระทรวงพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์เช่นกัน 

อ านาจตามกฎหมายที่หลากหลาย องค์กรระหว่างประเทศ และอ่ืนๆ ที่พยายามท า
ให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยมีสถานะแตกต่างออกไปจากเป็นคนไร้รัฐ ความสัมพันธ์ระหว่าง
อ านาจเหล่านี้ซับซ้อนมากขึ้นในโลกสมัยใหม่ตามที่ Ong (2006) ได้เสนอให้พิจารณาความสัมพันธ์
ของอ านาจใน 2 ประการ ประการแรกรัฐไม่ได้ผูกขาดความสัมพันธ์ทางอ านาจกับชีวิตอีกต่อไป 
อ านาจรัฐและองค์อ านาจอ่ืนๆ ต้องเผชิญกับอ านาจอ่ืนๆ ทั้งจากรัฐชาติอ่ืน องค์กรระหว่างประเทศ 
กลุ่มองค์กรที่อาศัยอ านาจทางศีลธรรมสากลต่างๆ เช่น กลุ่มองค์กรสิทธิมนุษยชนและองค์กรศาสนา
และประการที่สองไม่ควรละเลยความสามารถของชีวิตที่แสดงให้เห็นผ่านการศึกษาด้วยวิธีการชาติ
พันธุ์วรรณาไม่ได้ท าให้ชีวิตอยู่ในสถานะของผู้ถูกกระท าแต่อย่างเดียว ความสามารถของชีวิตซึ่งไม่ได้
ถูกจ ากัดอยู่ภายในอ านาจสมัยใหม่ที่มุ่งจัดการประชากรกลุ่มเฉพาะ แต่เป็นผู้ที่มีความสามารถที่จะ
เลือกใช้หรือไม่ใช้อ านาจใดๆ ในการต่อรอง ปรับเปลี่ยนหรือแม้กระทั่งสร้างความสัมพันธ์กับอ านาจ
อ่ืนๆ ขึ้นมาใหม ่แต่ก็กระนั้นข้อเสนอการพิจารณาอ านาจก็ไม่ควรละเลยการไร้เอกภาพภายในอ านาจ
ของรัฐและการด ารงอยู่ของอ านาจอธิปไตยของรัฐและองค์อ านาจอ่ืนที่ยังคงสามารถใช้ความรุนแรงได้
ในปัจจุบันเป็นความละเลยที่ส าคัญ  

อ านาจของรัฐยิ่งแสดงให้เห็นถึงความไร้เอกภาพ เมื่อรัฐนั้นต้องใช้อ านาจอย่าง
ยืดหยุ่นในการจัดการต่อรองกับอิทธิพลและอ านาจภายนอกรัฐชาติของตน ด้วยการท าให้อ านาจ
อธิปไตยของตนมีหลากหลายยืดหยุ่นตามกลุ่มประชากรและดินแดนเฉพาะที่รัฐต้องการ Ong (2006) 
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ที่นอกเหนือไปจากการสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐชาตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือการผ่อน
ผันแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายในท างานในประเทศได้ของไทยแล้ว การปกป้องและให้สิทธิการอยู่ใน
ประเทศแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้กลายเป็นเงื่อนไขของรัฐที่ท าให้ไม่สามารถใช้อ านาจตาม
กฎหมายควบคุมคนเข้าเมืองของรัฐต่อคนต่างด้าวเข้าหลบหนีเข้าเมืองได้อย่างปกติ และอ านาจของ
หน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลกลุ่มประชากรเฉพาะของตนทั้งการดูแล “ผู้หญิง” “เด็ก” และ 
“ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์” ที่อยู่บนพ้ืนฐานของอ านาจและกฎหมายที่แตกต่างไปจากกฎหมายคน
เข้าเมืองก็ท าให้หน่วยงานที่ใช้อ านาจตามกฎหมายที่แตกต่างๆ กันต้องหาทางประนีประนอมระหว่าง
กันมากข้ึน  

แม้กระนั้น คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาไม่ได้ยอมรับการถูกกระท าภายใต้อ านาจเท่านั้น ให้มี
เป็นคนไร้รัฐ คนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาผิดกฏหมาย หรือเป็นเพียงผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ แตพ่วก
เขาพยายามทีค่วามสามารถท้ังการเข้าถึงสถานะทางกฏหมายภายในประเทศไทย การใช้ความสัมพันธ์
ทางสังคมเข้าถึงการกระบวนการส ารวจเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็น “ผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน” หรือ 
“แรงงานต่างด้าว” และใช้สถานะที่สร้างขึ้นหรือถูกสร้างขึ้นตามกฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
กฏหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการทั้งการ
พยายามเข้ามามีสถานะภายในระเบียบกฎหมายของรัฐและเคลื่อนไหวอยู่ภายนอกระเบียบกฏหมาย 
อับดุลเมี๊ยะ ชาวโรฮิงยาที่เข้ามาในประเทศไทยมากกว่า 30 ปีพยายามช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการ
ปราบปรามขบวนการฯ ทั้งการแจ้งข่าวสารความเคลื่อนไหวของขบวนการ ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ไทย
วางแผนจับกุม ทลายค่ายพักของขบวนการ ช่วยเป็นล่ามในกระบวนการคัดแยก และชักชวนให้ชาว
โรฮิงยาในขบวนการฯ เปลี่ยนใจมาเป็นพยานให้กับเจ้าหน้าที่ ขณะที่ชาวโรฮิงยาในขบวนการฯ กลับ
พยายามท าให้การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ล้มเหลว เพ่ือที่จะได้น าพาชาวโรฮิงยาอ่ืนๆ มาอยู่
ภายใต้อ านาจการควบคุมของขบวนการ ชาวโรฮิงยาในขบวนการฯ ที่ถูกจับได้ระหว่างการน าพาชาว
โรฮิงยาในประเทศไทยอาศัยความไม่พร้อมในการคัดแยกตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ท าให้ตนเองกลายเป็นผู้เสียหาย เพ่ือจะติดตามและน าพาชาวโรฮิงยาหลบหนีออกมาภายหลัง
เมื่อมีโอกาส 

รวมถึงการไม่ยอมจ านนอยู่ภายในประบวนการของอ านาจทั้งตามกฏหมาย และของ
องค์กรอ่ืนๆ คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจ านวนหนึ่งพยายามที่จะหลบหนีในระหว่างที่พวกเขาอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลทั้งหน่วยงานของรัฐบาลไทยและขบวนการฯ เป็นการโต้ตอบกับการใช้อ านาจตาม
กฏหมายของรัฐ และความรุนแรงของขบวนการฯ ที่ไม่ได้รับการยอมรับจากคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา การ
ควบคุมดูแลคนไร้รัฐของหน่วยงานรัฐทั้งที่มีสถานะเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ภายในสถานะที่
ดูแลของ พม. หรือเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองเป็นไปอย่างไม่มี
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กรอบระยะเวลาและเป้าหมายที่ชัดเจนว่า พวกเขาจะได้ไปอยู่กับครอบครัวญาติมิตรเมื่อไหร่ จะมี
สถานะทางกฎหมายภายหลังอย่างไร ซึ่งก็ท าให้คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาที่ถูกควบคุมภายในสถานที่และใน
สถานะทางกฎหมายที่แตกต่างกันนั้นไม่ได้รู้สึกว่าแตกต่างกัน และความรู้สึกที่กลับมีเหมือนกัน คือต่าง
รู้สึกว่าพวกเขาก าลังถูก “ขังไว้” ไม่ต่างกัน ขณะที่การหลบหนีออกจากขบวนการฯ เกิดขึ้นเมื่อ
ขบวนการฯ ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของพวกเขาได้ทั้งจากการปฏิเสธข้อตกลงเดิม การ
ไม่สามารถจ่ายเงินเพ่ิมเติมที่ถูกเรียกภายหลังเข้ามาในประเทศและเริ่มใช้ความรุนแรงควบคุม  โดยไม่
ค านึงถึงชีวิตของชาวโรฮิงยาที่ต่อมาได้เป็นการบังคับหลอกลวงให้เข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่ต้นทาง
ในบริเวณชายแดนเมียนมา บังคลาเทศ แต่กระนั้นขบวนการฯ ที่ไม่ได้ใช้อ านาจเกินเลยไปจาก
ความสามารถของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยา หรือครอบครัวญาติมิตรพวกเขาจะตอบสนองได้ ไม่มีการเรียก
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมระหว่างการเดินทาง หรืออาจจะสามารถจ่ายเพ่ิมเติมได้ ขบวนการฯ เหล่านี้ก็ยังคง
เป็นทางเลือกที่พวกเขายังคงสมัครใจหากต้องการเดินทางออกไปนอกประเทศบ้านเกิดเพ่ือชีวิตที่
ดีกว่า 

คนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจึงแตกต่างไปจากผู้อพยพชาวกัมพูชาที่ Ong (2003) ได้ศึกษาไว้
ที่แม้จะให้ภาพของการเป็นผู้กระท าการของผู้อพยพชาวกัมพูชา  แต่ก็ยังถูกจ ากัดอยู่ภายใน
กระบวนการใช้อ านาจของรัฐที่มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์แบบเดิมของผู้กระท ากับถูกกระท าที่กลับ
ด้านเท่านั้น ปฏิบัติการของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในประเทศไทยที่ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ภายในกระบวนการ
ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ หรืออ านาจการจัดการประชากรกลุ่มเฉพาะของหน่วยงานรัฐ องค์กร
ระหว่างประเทศที่พยายามใช้อ านาจในการปกป้องคุ้มครองในฐานะผู้ลี้ภัยเท่านั้น การหลบหนีหรือ
แฝงตัวอยู่ภายในสถานที่คุ้มครองเด็ก ผู้หญิง ผู้เสียหายที่รัฐจัดหาให้ การปฏิเสธสถานการเป็นผู้ลี้ภัยที่
จะได้รับการปกป้องดูแลจากองค์กรระหว่างประเทศ การเลือกที่จะถูกส่งกลับออกนอกประเทศเพ่ือ
กลับไปหาขบวนการน าพาในการช่วยเหลือให้เดินทางข้ามชายแดนไปยังเป้าหมายของตน ได้แสดงให้
เห็นปฏิบัติการของคนไร้รัฐที่ไม่ได้จ ากัดอยู่ภายในกระบวนการอ านาจสมัยใหม่ใดๆ  

ปฏิบัติการ หรือการต่อต้านของชีวิตที่อยู่นอกเหนือกระบวนการของอ านาจ หรือ
แม้กระทั่งอยู่ภายนอกของระเบียบกฎหมายของรัฐใดๆ จ าเป็นที่จะต้องได้รับการพิจารณาใหม่ที่มา
จากความสามารถพ้ืนฐานของชีวิตที่อยู่นอกเหนือกระบวนการ ปฏิบัติการของอ านาจภายในระเบียบ
กฎหมายการเมืองใดๆ ที่ท าให้แม้กระทั้งการมีสถานะของการเป็นพลเมืองของรัฐที่ได้รับการปกป้อง
คุ้มครองก็เป็นความพยายามของอ านาจรัฐในการควบคุมและจ ากัดความสามารถของชีวิตให้อยู่
ภายในรัฐและกระแสโลกาภิวัตน์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของการใช้อ านาจของรัฐ (De Genova, & Peutz, 
2010) 
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การเป็นคนไร้รัฐและการเลือกชีวิตที่อยู่ภายนอกกฎหมาย หรือการปกป้องคุ้มครอง

ใดๆ จากรัฐของชาวโรฮิงยาจึงเป็นการใช้ความสามารถพ้ืนฐานของชีวิตของตนในการแสวงหาชีวิตที่
สอดคล้องกับความต้องการของตนที่ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐใดๆ และยังคงแสดงให้เห็น
ว่าการให้สถานะความเป็นพลเมืองของรัฐทั้งจากระเบียบกฎหมายภายในรัฐ จากศีลธรรมสากลที่ด ารง
อยู่บนพ้ืนฐานของการยอมรับของสิทธิของการมีชีวิตภายในรัฐ  เช่น การเป็นผู้ลี้ภัย หรือไม่ว่าด้วย
วิธีการใดๆ ยังคงอยู่ห่างไกลจากเป้าหมายในการปกป้อง คุ้มครองและพัฒนาชีวิตในฐานะที่เป็นทั้ง
ที่มาและเป้าหมายในการใช้อ านาจของชุมชนการเมืองภายในยุคสมัยปัจจุบัน 

ขณะเดียวกันที่ความเป็นพ่ีน้องมุสลิมที่อยู่บนพ้ืนฐานของศาสนาอิสลาม ที่มีความ
เป็นสากลภายในประเทศที่ไม่ใช่อิสลามอย่างเช่น ในประเทศไทยกลับสามารถแสดงบทบาทและให้
การปกป้องคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาในฐานะของการเป็นพ่ีน้องมุสลิมที่ไม่ได้มีความแตกต่างระหว่างชาว
โรฮิงยาจากเมียนมากับชาวมุสลิมในประเทศไทย และยังสามารถต่อรองกับอ านาจของรัฐสมัยใหม่ใน
การยกเว้นการใช้อ านาจของรัฐและองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ ในการปกป้องคุ้มครองคนไร้รัฐได้
อย่างสร้างสรรค์และท้าทาย ท่ามกลางการพยายามแบ่งแยกความเป็นพ่ีน้องภายในโลกอิสลามภายใน
รัฐชาติสมัยใหม่ปัจจุบัน 

 
6.2 สรุป 

รัฐยังคงมีความสามารถในการใช้อ านาจตามกฎหมายผ่านชีวิตของผู้คน การก ากับ
ควบคุมชีวิตให้แยกออกจากพ้ืนที่ของระเบียบกฎหมายปกติท่ามกลางอ านาจอ่ืนๆ ภายในสังคมที่
พร้อมจะแทรกแซงการใช้อ านาจของรัฐในวิธีการต่างๆ ที่ท าให้รัฐไม่สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายได้
อย่างที่ต้องการ ความส าเร็จในประเทศเมียนมาในการการกีดกันชาวโรฮิงยาเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจ
ที่มากกว่าทางกฏหมาย และการเป็นพลเมืองของรัฐ การสร้างการกีดกันทางประวัติศาสตร์และทาง
สังคมของรัฐบาลเมียนมาที่เกิดขึ้นพร้อมกับการใช้ความรุนแรงของรัฐต่อชาวโรฮิงยาในประเทศ   
เมียนมาท าให้ชาวโรฮิงยาถูกผลักให้ไปอยู่ ในพ้ืนที่นอกกฏหมายและถูกทอดทิ้งจากสังคม
ภายในประเทศเมียนมา ซึ่งแตกต่างไปจากการกีดกันต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองของไทยที่เป็นเพียงการ
กีดกันคนต่างด้าวไร้รัฐไม่ให้เข้ามาและพยายามควบคุมการเดินทางของคนต่างด้าวเท่านั้น ขณะที่คน
ต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายก็ยังได้รับการผ่อนผันให้ท างานในประเทศอย่างถูกต้องตามกฏหมาย 
และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐก็ถูกแทรกแซงจากทั้งอ านาจนอกระเบียบกฎหมายและอ านาจทาง
จริยธรรมในสังคมที่ท าให้การกีดกันท าได้เพียงภายในกรอบการปฏิบัติงานของส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองตามกฎหมายคนเข้าเมืองเท่านั้น 
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ชาวโรฮิงยาในประเทศไทยยังคงไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างไปจาก

ภายในประเทศบ้านเกิด พวกเขาถูกปฏิเสธการเป็นพลเมืองของเมียนมา และเม่ืออพยพหลบหนีเข้ามา
ในประเทศไทยก็ยังถูกปฏิบัติในฐานะคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง แตก่ลไกการใช้อ านาจของรัฐก็ไม่ได้
มีประสิทภาพและเอกภาพที่ท าให้คนต่างด้าวถูกกีดกันออกไปภายนอกการปกป้องคุ้มครองจากรัฐได้
อย่างเด็ดขาด แม้กระทั่งภายในสถานที่ควบคุมกักขังต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยาของด่าน
ตรวจคนเข้าเมือง ที่ได้แยกคนต่างด้าวที่หลบหนีเข้ามาออกจากโลกภายนอกมากกว่าเรือนจ าหรือ
สถานที่ควบคุมกักขังอ่ืนๆ ของรัฐ แต่คนต่างด้าวชาวโรฮิงยายังได้รับความคุ้มครองจากส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยในการเข้าไปด าเนินการเพ่ือส่งไป
ตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม รวมถึงกลุ่มองค์กรมุสลิมในประเทศที่ไม่ได้มีอ านาจตามกฎหมาย แต่ก็
สามารถแทรกแซงและให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงยาอย่างหลากหลายทั้งโดยตรงและผ่านหน่วยงาน
อ่ืนๆ ของรัฐและเอกชน ขณะที่คนต่างด้าวชาวโรฮิงยาที่อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐในหน่วยงานอ่ืนๆ ก็
ไม่ได้เป็นการควบคุมกักขัง แตเ่ป็นการปกป้องดูแลในฐานะของผู้เสียหาย ผู้หญิงและเด็กตามกฎหมาย
อ่ืนๆ ที่แตกต่างกันไป  

ความสามารถของชีวิตที่ถูกละเลยจาก Agamben (1996) หรือที่ Ong (2006) ที่ได้
พยายามแสดงให้เห็นมากขึ้นนั้นก็ยังไม่เพียงพอที่จะท าความเข้าใจความสามารถของชีวิตที่อยู่
ภายนอกกระบวนการของอ านาจใดๆ  ผู้เขียนเห็นว่าการศึกษาความสามารถของชีวิตก็ไม่ควรถูกจ ากัด
อยู่ในกระบวนการของอ านาจใดๆ การหลบหนีของคนไร้รัฐชาวโรฮิงยาจากการควบคุมของเจ้าหน้าที่
ไทย การปฏิเสธการคุ้มครองจากอ านาจสมัยใหม่ภายในรัฐ การเลือกที่อยู่ภายในการปกป้องคุ้มครอง
จากอ านาจเชิงจริยธรรมของศาสนาสากล เช่น อิสลาม การเลือกที่จะเป็นคนไร้รัฐ หรือเลือกที่จะ
เดินทางข้ามชายแดนของรัฐร่วมกับขบวนการนอกกฎหมาย คือความท้าทายของชีวิตต่อความ
พยายามในการใช้อ านาจภายในรัฐในการควบคุมชีวิตผู้คนให้อยู่ภายในระเบียบการเมืองในปัจจุบันที่
จ าเป็นต้องได้รับการทบทวนเพิ่มเติมต่อไป 
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