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                                        บทคัดย่อ 

               งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ จัดท าขึ้นเ พ่ือศึกษาลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ ฟ้ืนฟูฯ           
ลาดหลุมแก้ว สืบเนื่องจากผู้ศึกษาค้นพบในเบื้องต้นว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวเป็นสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จที่อ้างอิงโครงสร้างของตนเองกับหลักการชุมชนบ าบัด ซึ่งแนวคิดทั้งสองชุดมีจุดเน้นที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ได้น ามโนทัศน์สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ
ของ Erving Goffman และหลักการชุมชนบ าบัดมาใช้เป็นมโนทัศน์เร้าความรู้สึกในการวิเคราะห์ ส่วน
ระเบียบวิธีวิจัยนั้น ผู้ศึกษาใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการเก็บข้อมูลผ่านทางการสัมภาษณ์
และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม 

               ส าหรับผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวม ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเชิง
โครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman โดยทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯมองสมาชิกในฐานะบุคคลที่ต้องถูกจัดการ และเมื่อมองเข้าไปในรายละเอียดจะเห็นได้ว่า     
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการกีดกันไม่ให้สมาชิกออกไปมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลในสังคมภายนอก ซึ่งอ านาจ
สูงสุดในการควบคุมยังคงอยู่ที่เจ้าหน้าที่ โดยทางศูนย์ฟื้นฟูฯจัดให้สมาชิกท ากิจกรรมตามตารางเวลาที่
ก าหนดไว้ในช่วงเวลาเดียวกันและบนพ้ืนที่เดียวกันเป็นประจ าทุกวัน นอกจากนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังมี
การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกด้านต่างๆอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ หากสมาชิกคนใดกระท า   
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สิ่งที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ สมาชิกคนนั้นก็จะถูกเจ้าหน้าที่จัดให้เข้าโปรแกรมเฉพาะที่มีทั้ง
ลักษณะของการลงโทษและลักษณะของการช่วยเหลือ 

                อย่างไรก็ตาม จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วน าหลักการชุมชนบ าบัดมา
ประยุกต์ใช้ก็ได้ท าให้ลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯในแง่มุมเกี่ยวกับอ านาจมีความแตกต่างจาก
อ านาจในมโนทัศน์สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของ Erving Goffman กล่าวคือ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วมีการใช้อ านาจควบคุมสมาชิกถึง 2 ชั้น ได้แก่ การควบคุมจากเจ้าหน้าที่และการควบคุม
จากสมาชิกด้วยกันเอง ส าหรับในส่วนการควบคุมกันเองของสมาชิกนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ก าหนดให้
สมาชิกแจ้งข้อบกพร่องต่อกัน เมื่อพบเห็นการกระท าที่ละมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯ ซึ่งสภาพการณ์
ดังกล่าวก่อให้เกิดการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกขนานใหญ่ขึ้น นอกจากนี้ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ  
ยังมีระบบการเลื่อนชั้นทางสังคม ทั้งในส่วนการเลื่อนชั้นทางสังคมในกลุ่มสมาชิกด้วยกันเอง และ      
การเลื่อนชั้นทางสังคมจากสมาชิกกลายเป็นเจ้าหน้าที่ อันแสดงถึงการที่หลักการชุมชนบ าบัดได้เข้ามา   
ท าให้เกิดสภาพการณ์ที่สมาชิกถูกควบคุมอย่างมาก เนื่องจากสมาชิกได้ถูกท าให้กลายเป็นเครื่องมือ
ของการควบคุมกันเองอีกชั้นหนึ่ง แม้ว่าทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะมีการเลื่อนชั้นทางสังคมให้สมาชิกได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการใช้อ านาจผ่านการเลื่อนชั้นทางสังคม แต่การเลื่อนชั้นทางสังคมดังกล่าวก็เป็นไปเพ่ือ
ท าให้การควบคุมจากศูนย์กลางมีประสิทธิภาพมากขึ้น มิได้เป็นการเลื่อนชั้นทางสังคมเพ่ือท าให้
สมาชิกมีอ านาจในลักษณะที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง 

 

 

 

ค าส าคัญ : ลักษณะเชิงโครงสร้าง, สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ, ชุมชนบ าบัด 
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ABSTRACT 

 

This research aims to study structural characteristics of Lad Lum Kaew Drug 
Addicts Rehabilitation Center. The Inspiration for doing this research came from findings 
of its preliminary study. The researcher found that the Lad Lum Kaew Drug Addicts 
Rehabilitation Center has operated by the principles of “total institution” coined by 
Erving Goffman. At the same time, it is stated to implement the “therapeutic 
community” approach. These two principles are greatly diverse in their central 
concerns. Therefore, the researcher sensitizes the two concepts, “total institution” and 
“therapeutic community” to analyze the drug rehabilitation center. To explore the 
structural characteristics of the center, the researcher utilize qualitative methodology. 
Participatory observation and interview techniques are used for collecting data. 

The findings show that the Lad Lum Kaew Drug Addicts Rehabilitation 
Center is structured in the form “total institution”. Inmates are treated as targets of 
manipulation. Freedom in everyday life is very limited. Their time and space are tight. 
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Total power remains to officers. If inmates break rules, they will be placed into specific 
programs. Violation of personal privacy is common.   

Moreover, due to the implementation of the therapeutic community 
principles, the center multiplies the proportion of control over the inmates. The 
inmates become surveillance tools for the center to monitor their peers. Hence, 
privacy violation at this rehabilitation center accordingly multiplies. The difference 
between the center and other total institutions is also that the center contains 
positional mobility systems, horizontal and vertical. Even though the inmates can be 
promoted, that is for the use of the center. Total power still remains to the officers.   
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กิตติกรรมประกาศ 
 

                วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะส าเร็จไม่ได้เลย หากปราศจากความร่วมมือร่วมใจของบุคคลต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับผู้ศึกษาที่คอยให้การชี้แนะแนวทางการท าวิทยานิพนธ์ให้บังเกิดผลสัมฤทธิ์ตามที่         
มุ่งหมาย ตลอดจนให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ โดยอันดับแรก ผู้ ศึกษา
ขอขอบพระคุณกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาอนุญาตให้ผู้ศึกษาเข้า     
เก็บข้อมูลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วแห่งนี้ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงการสร้างองค์ความรู้    
เพ่ือยกระดับการด าเนินงานบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดต่อไป 

                ส าหรับบุคคลกลุ่มแรกที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วง
ได้ก็คือ เจ้าหน้าที่และผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดยในส่วน
ของเจ้าหน้าที่นั้น ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ทุกท่านที่กรุณาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงาน
บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างเต็มที่และเป็นกันเอง เกินความคาดหมายของ      
ผู้ศึกษา จนผู้ศึกษารู้สึกได้ถึงน้ าใจไมตรีที่เจ้าหน้าที่ทุกๆท่านมอบให้ ผู้ศึกษาจึงยังสามารถจ าภาพแห่ง
ความประทับใจนั้นได้อย่างไม่ลืมเลือนมาจนถึงทุกวันนี้ โดยเจ้าหน้าที่ทุกท่านไม่ได้ให้เพียงความรู้ที่
เป็นข้อมูลในการท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้ศึกษาเท่านั้น แต่ยังได้สร้างความรู้สึกอ่ิมเอมใจให้แก่ผู้ศึกษา
ตลอดระยะเวลาที่ผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลอีกด้วย แม้ว่าผู้ศึกษาจะเป็นเพียงนักศึกษาธรรมดา
คนหนึ่งที่ไม่ได้มีความส าคัญแต่อย่างใดต่อทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ แต่เจ้าหน้าที่ทุกท่านก็ได้ให้ความกรุณา    
แก่ผู้ศึกษาเป็นอย่างมาก เช่นเดียวกับผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูฯ ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วทุกท่านที่กรุณาให้ความเป็นกันเองกับผู้ศึกษา ตลอดจนร่วมมือร่วมใจกันให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
แก่ผู้ศึกษา ท าให้ผู้ศึกษามีข้อมูลที่เพียงพอต่อการท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี   
ซึ่งแม้ว่าผู้ศึกษาจะมีสถานภาพเป็น “คนนอก” ที่เข้ามาทีหลัง แต่ผู้ศึกษาก็สามารถสัมผัสได้ถึง
มิตรภาพดีๆที่ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูแต่ละคนมอบให้กับผู้ศึกษาตลอดระยะเวลาที่      
ผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาจึงขอแสดงความขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 

                บุคคลกลุ่มต่อมาที่ผู้ศึกษาต้องขอบพระคุณก็คือ คณาจารย์คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้แก่ผู้ศึกษามาตั้งแต่เรียนอยู่ในระดับชั้น
ปริญญาตรีจนถึงระดับชั้นปริญญาโท ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า องค์ความรู้ทั้งหลายที่ได้รับจากคณะนี้มีส่วน
ส าคัญในการท าให้ผู้ศึกษาสามารถวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล รวมถึงขอขอบพระคุณ
อาจารย์ ดร.ทรงสิริ พุทธงชัย อาจารย์ที่ปรึกษาการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ที่ได้เสียสละเวลาในการให้
ค าแนะน าและตรวจสอบแก้ไขวิทยานิพนธ์เล่มนี้มานานพอสมควร จนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จ
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ลุล่วงมาเป็นเอกสารประกอบการจบการศึกษาระดับปริญญาโทของผู้ศึกษาได้ เช่นเดียวกับกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์อีก 2 ท่าน คือ รองศาสตราจารย์ ดร.พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์ และอาจารย์ ดร.จันทนี 
เจริญศรี ที่ได้ให้ค าชี้แนะในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นจากการตรวจเนื้อหาของ
วิทยานิพนธ์อย่างละเอียด 

                นอกจากนี้ ยังมีบุคคลอีก 2 ท่านที่ผู้ศึกษาต้องขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงเหนือสิ่งอ่ืนใด 
นั่นก็คือ คุณพ่อและคุณแม่ของผู้ศึกษา ซึ่งท่านทั้งสองได้ให้ก าเนิดและเลี้ยงดูผู้ศึกษามาจนจบ
การศึกษาระดับปริญญาโทได้เป็นผลส าเร็จ โดยตลอดระยะเวลาที่ผู้ศึกษาท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ คุณพ่อ
และคุณแม่ก็ได้ให้การสนับสนุนแก่ผู้ศึกษาในทุกๆด้าน ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่าย ค าแนะน า และที่ส าคัญ
คือ ก าลังใจที่มอบให้อย่างไม่มีที่สิ้นสุดในยามที่ผู้ศึกษาเกิดความท้อแท้และสิ้นหวัง หากไม่มีคุณพ่อ
และคุณแม่คอยสนับสนุนอยู่ข้างๆตลอดระยะเวลาของการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เชื่อว่าวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ก็ย่อมไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้อย่างแน่นอน แม้อาจจะมีบุคคลอ่ืนๆคอยให้การสนับสนุนอยู่มาก
สักเพียงใดก็ตาม ทั้งนี้ สืบเนื่องจากคุณพ่อและคุณแม่คือชีวิตและจิตวิญญาณของผู้ศึกษาที่หลอม
รวมอยู่ในตัวของผู้ศึกษา ซึ่งไม่สามารถหาสิ่งใดมาทดแทนได้นั่นเอง 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

            ส าหรับมาตรการที่ภาครัฐน ามาใช้จัดการกับผู้ติดยาเสพติดอย่างแพร่หลายตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 1 มาจนก่อนถึงสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์นั้นคือ การน าผู้ติดยาเสพติดไปจ าคุกใน
เรือนจ าภายหลังถูกจับกุม ซึ่งมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการเดียวกับที่ภาครัฐใช้จัดการกับผู้กระท า
ความผิดคดีอ่ืนๆ ต่อมาเมื่อถึงสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ภาครัฐก็เริ่มน ามาตรการรูปแบบ
ใหม่มาใช้จัดการกับผู้ติดยาเสพติด แทนที่จะน าผู้ติดยาเสพติดไปจ าคุกในเรือนจ าภายหลังถูกจับกุม
แบบเดิม มาตรการนั้นคือ การส่งตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูภาคบังคับในสถานพยาบาล 
เพ่ือให้หายจากอาการติดยาเสพติด (นิติภัทร์ สุภัทราวิวัฒน์, 2552, น.22-23) และหลังจากสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มาตรการดังกล่าวก็ได้รับการพัฒนาเรื่อยมา จนในที่สุดจึงมีการตรา
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เพ่ือท าให้มาตรการดังกล่าวเกิดความ
ชัดเจนและเป็นกิจจะลักษณะ (กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.33-35) ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ     
ชินวัตร  
                มาตรการในการจัดการกับผู้ติดยาเสพติดที่พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา     
เสพติด พ.ศ.2545 ก าหนดไว้คือ การส่งตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูภาคบังคับในศูนย์ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ลาดหลุมแก้ว สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยผู้ติดยาเสพติด
ถูกมองว่าเป็นบุคคลที่ก้าวพลาดจนกลายเป็น “ผู้ป่วย” มิใช่อาชญากร นอกจากนี้ ยังก าหนดให้ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯมีสถานภาพเป็น “สถานพยาบาล”1 ซึ่งเมื่อภาครัฐจัดตั้งศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วขึ้นมาใช้เป็น
สถานที่ส าหรับบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดแล้ว ส่งผลให้ในปัจจุบัน การด าเนินการกับบุคคลที่ถูกจับกุม
แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การส่งตัวบุคคลที่ถูกจับกุมในคดีอ่ืนๆเข้าด าเนินการตามตัวแบบทาง
กระบวนการยุติธรรมที่ใช้กันมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 นั่นคือ การน าไปจ าคุกในเรือนจ า และการส่งตัว
ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกจับกุมเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว  
 

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดของพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ได้ในเว็บไซด์ของ           
กรมคุมประพฤติ (www.probation.go.th) 



2 
 

                เมื่อผู้ศึกษาลงพ้ืนที่ส ารวจลักษณะทางกายภาพของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในเบื้องต้น 
ผู้ศึกษาพบว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวมีลักษณะเชิงโครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 
(Total Institution) คล้ายกับองค์กรในกลุ่มเรือนจ า สถานดัดสันดาน ค่ายกักกันเชลยศึก ฯลฯ       
ซึ่งเป็นหนึ่งในห้าแบบของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่ Erving Goffman กล่าวไว้ เห็นได้
จากการสร้างก าแพงทึบและรั้วลวดหนามล้อมรอบอาณาเขตของศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างแน่นหนา เพ่ือจ ากัด
อิสรภาพของผู้ติดยาเสพติด โดยมีเจ้าหน้าที่คอยใช้อ านาจควบคุมให้ผู้ติดยาเสพติดท ากิจกรรมตามที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้ และยังมีการจัดเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเฝ้าอยู่ทั่วบริเวณศูนย์ฟ้ืนฟูฯ        
ห้ามบุคคลภายนอกผ่านเข้าออกหากไม่มีกิจธุระจ าเป็น ขณะที่ผู้ติดยาเสพติดมีสถานภาพเป็น 
“ผู้กระท าความผิด”  
                อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีลักษณะเป็นสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จจากการส ารวจของผู้ศึกษาในเบื้องต้น แต่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็มีการอ้างอิงโครงสร้างของ
ตนเองกับหลักการชุมชนบ าบัด (Therapeutic Community) ซึ่งทั้งมโนทัศน์เกี่ยวกับสถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จและหลักการชุมชนบ าบัดมีจุดเน้นที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ ความเป็น
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman เน้นเรื่องการรวมศูนย์อ านาจ
ในการด าเนินการต่างๆไว้ที่เจ้าหน้าที่เพียงกลุ่มเดียว นั่นหมายความว่า สมาชิกจะไม่สามารถมีบทบาท
เชิงอ านาจใดๆในโครงสร้างเลย แต่หลักการชุมชนบ าบัดเน้นให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ามาร่วมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และช่วยเหลือกัน อันจะท าให้ผู้ติดยาเสพติดได้เป็นตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกัน 
(Change Agent) โดยจากความแตกต่างด้านเนื้อหาสาระที่เป็นจุดเน้นของแนวคิดทั้ง 2 ชุดที่กล่าว   
มาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงจัดท างานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ขึ้น เพ่ือค้นหาว่า ท้ายที่สุดแล้ว โครงสร้างของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีลักษณะเป็นอย่างไร เมื่อน าไปวิเคราะห์ร่วมกับมโนทัศน์สถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จของ Erving Goffman และหลักการชุมชนบ าบัด 
                จากการทบทวนงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาพบว่า งานศึกษาวิจัยทั้งในและ
ต่างประเทศที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดส่วนใหญ่มักมุ่งประเมิน
การท างานของศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในแง่มุมต่างๆ ยังไม่ได้เน้นการวิเคราะห์ลักษณะ
เชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯด้วยมโนทัศน์ทางสังคมวิทยา โดยเฉพาะการน ามโนทัศน์เกี่ยวกับสถาบัน
ที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จมาใช้วิเคราะห์ในบริบทศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่ประยุกต์ใช้หลักการชุมชนบ าบัด 
(สุรีย์รัตน์ จัตุกูล, 2553, นิตยา ฐาปนาเนติพงศ์, 2554, รุจาภา เสลาคุณ, 2555) ดังนั้น จึงถือเป็น
โอกาสดีที่จะใช้งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ เติมเต็มช่องว่างทางการศึกษาวิจัยที่มีอยู่  อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่แวดวงวิชาการต่อไป รวมทั้งเป็นการแสดงให้สังคมได้เกิดความเข้าใจสภาพความเป็นจริง
ของการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดที่ภาครัฐเข้ามาด าเนินการด้วย  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

    งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้จัดท าขึ้นเพ่ือค้นหาว่า โครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเป็นอย่างไร โดยน าไปวิเคราะห์ร่วมกับมโนทัศน์สถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จของ Erving Goffman และหลักการชุมชนบ าบัด 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

    งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้มุ่งค้นหาว่า โครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด   
ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเป็นอย่างไร ซึ่งผู้ศึกษาได้น ามโนทัศน์เกี่ยวกับสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จที่ Erving Goffman กล่าวไว้ และหลักการชุมชนบ าบัดมาใช้เป็นมโนทัศน์เร้าความรู้สึก 
(Sensitizing Concept) ในการวิเคราะห์ ส่วนการเก็บข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาใช้วิธีการสังเกตอย่างมี     
ส่วนร่วม (Participant Observation) เพ่ือสังเกตรายละเอียดของโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยา
เสพติด และใช้วิธีการสัมภาษณ์ (Interview) ผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่ เพ่ือเก็บข้อมูลบางลักษณะ
ที่อาจไม่สามารถเก็บได้จากการสัมภาษณ์เพียงอย่างเดียว 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

                ประโยชน์ที่ผู้ศึกษาคาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ คือ งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้
สามารถสะท้อนให้เห็นลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯลาดหลุมแก้วได้ อันจะเป็นการสร้าง   
องค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิชาสังคมวิทยาให้เกิดขึ้น รวมทั้งเป็นการชี้ให้สังคมเห็นถึง
ข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดโดยภาครัฐ 

 

1.5 การทบทวนวรรณกรรม 

                ส าหรับการทบทวนวรรณกรรม ผู้ศึกษาได้ท าการทบทวนใน 3 ประเด็นใหญ่ นั่นคือ 
ประเด็นภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการจัดการกับผู้กระท าความผิด เพ่ือชี้ให้เห็นภาพรวมของ
รูปแบบการจัดการกับผู้กระท าความผิดจากอดีตจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังมีการทบทวน
เนื้อหาสาระเกี่ยวกับมโนทัศน์สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของ Erving Goffman และเนื้อหา
สาระของหลักการชุมชนบ าบัด โดยแม้ว่าทั้งสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จและชุมชนบ าบัดจะมุ่ง
เปลี่ยนแปลงสมาชิกให้กลายเป็น “คนใหม”่ ในทุกๆด้านเช่นเดียวกัน แต่เนื้อหาสาระที่เป็นจุดเน้นของ
แนวคิดทั้งสองชุดกลับมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ท าให้มีความน่าสนใจว่า เมื่อน าหลักการชุมชน
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บ าบัดมาประยุกต์ใช้ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว จะท าให้ลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ดังกล่าวเหมือนหรือแตกต่างสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman 
อย่างไร ส าหรับการทบทวนวรรณกรรมในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                1.5.1) ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการจัดการกับผู้กระท าความผิด 

                เมื่อมองย้อนดูถึงประวัติศาสตร์การจัดการกับผู้กระท าความผิดของสังคมโลกแล้ว    
กล่าวได้ว่าในยุคแรก สังคมโลกจะเน้นไปที่การลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อ
ฟัน” เพ่ือให้สมกับการกระท าความผิดนั้นๆ และเป็นการแก้แค้นแทนเหยื่อที่ได้รับผลร้ ายจากการ
กระท าความผิดดังกล่าว (Retributive) ซึ่งในสมัยโบราณ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ตัวเหยื่อ
หรือญาติของเหยื่อมักจะถือสิทธิแก้แค้นในลักษณะที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของฝ่ายตรงข้าม
โดยตรง นอกจากนี้ การใช้ความรุนแรงยังถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้จัดการกับผู้กระท าความผิดที่มี
ความชั่วร้ายจากสันดานเดิม จึงต้องท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการปฏิบัติที่สาสมกับความผิดนั้น 
เพ่ือสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึน (นุชนาฏ มุกุระ, 2554, น.28, จารุวรรณ คงยศ, 2551, น.75) 

                หลังจากนั้น เมื่อมนุษย์รู้จักการอยู่ร่วมกันเป็นหมู่ชนหรือสังคมย่อยๆ จึงได้มีการมอบ
อ านาจการลงโทษให้แก่ผู้น าหรือหัวหน้ากลุ่ม และเกิดการพัฒนากฎหมายขึ้นใช้บังคับแก่สมาชิกใน
สังคม โดยยอมรับว่ารัฐมีหน้าที่ลงโทษตามความเป็นธรรมและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด เพ่ือให้เหยื่อและญาติพ่ีน้องของเขารู้สึกพอใจว่าได้รับความยุติธรรม ตลอดจนเป็นการ
เน้นย้ าให้ทุกคนเชื่อและปฏิบัติตามกฎหมาย จนเกิดการจัดการกับผู้กระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือข่มขู่และยับยั้ง (Deterrence) เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปมีความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับ จนไม่กล้า
กระท าความผิด เข้าท านอง “เชือดไก่ให้ลิงดู”(นุชนาฏ มุกุระ, 2554, น.28, นพดล อิ่มสมุทร, 2542, 
น.23) ต่อมาในศตวรรษที่ 13 หลายๆประเทศได้เริ่มน าการจัดการกับผู้กระท าความผิดรูปแบบใหม่มา
ใช้ นั่นคือ การน าผู้กระท าความผิดไปจ าคุกในตะราง (Jail) แทนที่จะลงโทษในลักษณะที่กระท าต่อ
เนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิดโดยตรงเหมือนในอดีต ซึ่งการก่อตัวของการจัดการกับผู้กระท า
ความผิดรูปแบบใหม่นี้เริ่มต้นจากการจัดตั้งโรงดัดสันดาน (House of Correction) ขึ้นใน ค.ศ.1552 
ณ ประเทศอังกฤษ (ประเสริฐ เมฆมณี, 2522, อ้างถึงใน จารุวรรณ คงยศ, 2551,    น.25) ส าหรับ
วัตถปุระสงค์หลักอย่างหนึ่งของการน าผู้กระท าความผิดไปจ าคุกเป็นเรื่องของการตัดผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากรออกจากสังคม (Incapacitation) เพ่ือไม่ให้บุคคลดังกล่าวออกไปสร้างความเสียหาย
ให้กับสังคม (นุชนาฏ มุกุระ, 2554,น.29)  
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                เมื่อเวลาผ่านไปก็ได้เกิดแนวคิดการจัดการกับผู้กระท าความผิดรูปแบบใหม่ขึ้น นั่นคือ 
การมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟู (Rehabilitation) แนวคิดดังกล่าวมองว่า ผู้กระท าความผิดมิได้มีเจตนาในการ
กระท าความผิดตั้งแต่แรก โดยถือว่าผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกที่ก าลังเจ็บป่วยของสังคม จึงต้อง   
ท าให้สมาชิกสามารถกลับไปอยู่ร่วมกับสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง ด้วยการเยียวยาให้ผู้กระท าความผิดลด
ความรู้สึกต่อต้านกฎหมายลง และหันมาปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนท าให้ผู้กระท าความผิดมี
ความสามารถในการยับยั้งชั่งใจ มิให้คิดหรือกระท าความผิดอีก ซึ่งการบ าบัดฟ้ืนฟูแบ่งเป็น 2 แบบ
ด้วยกันคือ แบบแรกเป็นการบ าบัดฟ้ืนฟูรายบุคคล และแบบที่สองเป็นการบ าบัดฟ้ืนฟูรายกลุ่ม        
ซึ่งก่อนที่จะท าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดคนใดจะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ผู้กระท าความผิด     
คนนั้นเสียก่อน เพ่ือค้นหาสาเหตุการกระท าความผิด และเมื่อพบสาเหตุแล้วก็ให้แก้ไขสาเหตุนั้น         
(นุชนาฏ มุกุระ, 2554, น.29-30, นิมิตร จันทร์จารุ, 2551, น.10-11) 

                การก่อตัวของการจัดการกับผู้กระท าความผิดรูปแบบใหม่นี้สามารถมองย้อนไปได้ถึง
เหตุการณ์ในอดีตหลายเหตุการณ์ เช่น การเกิดแนวคิดการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดใน
เมืองฟิลาเดลเฟีย (Philadelphia) ในปี ค.ศ.1787 โดยในส่วนของ Dr.Benjamin Rush ได้มีการวาง
แนวทางส าคัญไว้ คือ การให้นักโทษใช้แรงงานในเรือนจ า เพ่ือให้สามารถเลี้ยงตัวเองได้ การจ าแนก
นักโทษออกตามประเภทความผิด และการก าหนดระยะเวลาการคุมขังตามความก้าวหน้าในการ
ปรับปรุงตนเองของนักโทษ จนเกิดเรือนจ า Walnut Street และ Western Penitentiary ขึ้น
ภายหลัง นอกจากนี้ ในปี ค.ศ.1870 หลังสงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกาสิ้นสุดลงได้เกิดตัวแบบ
การปฏิรูป (Reformatory Model) จากการประชุมระดับชาติว่าด้วยเรือนจ าและการปฏิรูป โดยมี
การประกาศให้มีการจ าแนกนักโทษบนพ้ืนฐานของคุณธรรม และสร้างระบบการให้รางวัลขึ้น เน้นการ
มีส่วนร่วมของนักโทษ รวมถึงมอบสิทธิประโยชน์ให้หากนักโทษประพฤติตัวดี ซึ่งค าประกาศดังกล่าว
ได้สร้างหลักการใหม่ 2 ประการส าหรับองค์กรเรือนจ า คือ การเสริมสร้างให้นักโทษรู้จักนับถือตนเอง 
(Self-Respect) และการให้นักโทษเป็นผู้ตัดสินอนาคตของตนเอง เช่น ถ้าท าความดีก็จะได้ลดวัน
ต้องโทษ จนต่อมาในช่วงปี ค.ศ.1900-1920 ก็ได้เกิดพัฒนาการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเป็น
รายบุคคล โดยเน้นพิจารณาบุคคลเป็นรายกรณีเพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟู (ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์, 2554, 
น.4-10, นิติภัทร์ สุภัทราวิวัฒน์, 2552, น.25-28, เอมอร ถนอมพฤฒิกุล, 2554, น.6) 

                จากที่กล่าวมานับเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดการกับผู้กระท าความผิดในคดีทั่วไป
แบบกว้างๆที่เกิดขึ้นในบริบทสังคมโลก อย่างไรก็ตาม เมื่อหันมามองรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดการ
กับผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดในสังคมไทยแล้ว กล่าวได้ว่า การจัดการกับผู้กระท า
ความผิดประเภทนี้ก็มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานเช่นกัน โดยจากการทบทวนประวัติศาสตร์ด้าน
สถานภาพของยาเสพติดในสังคมไทย ท าให้สามารถอนุมานได้ว่า แท้ที่จริงแล้ว การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
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ยาเสพติดมิได้เป็นการกระท าความผิดมาตั้งแต่แรก แต่สถานภาพการกระท าความผิดเกิดขึ้นจากการ
ให้ความหมายของผู้ปกครองต่อยาเสพติดในแต่ละยุคสมัยที่ไม่เหมือนกัน โดยเมื่อผู้ปกครองได้ให้
ความหมายแก่ยาเสพติดในลักษณะใดก็จะมีการออกมาตรการขึ้นมาก ากับความหมายนั้นด้วยเสมอ 
เพ่ือก าหนดทิศทางการเข้าไปยุ่งเก่ียวกับกับยาเสพติดของประชาชน ซึ่งในสมัยสุโขทัยยังไม่ปรากฏว่ามี
การห้ามประชาชนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ ท าให้ในสมัยดังกล่าว ประชาชนสามารถค้าฝิ่น      
อันเป็นยาเสพติดชนิดหนึ่งได้อย่างเสรี ต่อมาในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) แห่ง  
กรุงศรีอยุธยา ผู้ปกครองก็เริ่มให้ความหมายด้านลบแก่ยาเสพติดเป็นครั้งแรก รวมถึงมีการก าหนด
มาตรการขึ้นมาจัดการกับประชาชนที่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย ดังจะเห็นได้จากการตรา
กฎหมายลักษณะโจรเพ่ือควบคุมการเสพฝิ่น ตามข้อความตอนหนึ่งว่า “ผู้เสพฝิ่น กินฝิ่น ขายฝิ่นนั้น 
ให้ลงพระราชอาญาจงหนักหนา ริบราชบาทว์ให้สิ้นเชิง ทะเวนบกสามวัน ทะเวนเรือสามวัน ให้จ าคุก
ไว้จนกว่าจะอดได้แล้วเรียกเอาทัณฑ์บนแก่มันญาติพ่ีน้องไว้แล้ว จึงปล่อยผู้สูบ ขาย กินฝิ่น ออกจาก
โทษ” ด้วยเหตุที่สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ทรงพิจารณาเห็นว่า การเสพฝิ่นเป็นภัยร้ายแรง ราษฎรที่
ติดฝิ่นแล้วไม่เป็นอันท ามาหากิน เมื่อไม่มีฝิ่นสูบเวลาออกรบก็ไม่มีก าลังรบ ท าให้พ่ายแพ้แก่ข้าศึก 
จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดก็ได้ถูกท าให้มีสถานภาพเป็นการกระท า
ความผิดอย่างสิ้นเชิง (หากไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองในกรณียกเว้นต่างๆ) จากการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมาหลายฉบับ (นิติภัทร์ สุภัทราวิวัฒน์, 2552, น.14-22) 
เป็นผลให้ผู้ติดยาเสพติดถูกเจ้าหน้าที่ไล่จับกุม และน าตัวไปจ าคุกในเรือนจ ามาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 
โดยมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการเดียวกับท่ีภาครัฐใช้จัดการกับผู้กระท าความผิดคดีอ่ืนๆ 

                อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ภาครัฐก็เริ่มน ามาตรการ
รูปแบบใหม่มาใช้จัดการกับผู้ติดยาเสพติด แทนที่จะน าผู้ติดยาเสพติดไปจ าคุกในเรือนจ าแบบเดิม 
มาตรการนั้นก็คือ การส่งตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูภาคบังคับในสถานพยาบาล เพ่ือให้
หายจากอาการติดยาเสพติด โดยในสมัยดังกล่าวมีการออกประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 17 ลงวันที่ 9 
ธันวาคม พ.ศ.2501 ส าหรับใช้เป็นกฎหมายรองรับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพฝิ่น (ฝิ่นเป็นยาเสพติดที่
แพร่หลายกันมากในสมัยนั้น) (นิติภัทร์ สุภัทราวิวัฒน์, 2552, น.22-23) และหลังจากสมัยรัฐบาล   
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ภาครัฐก็ได้ส่งเสริมมาตรการในการจัดการกับผู้ติดยาเสพติดแบบที่เน้นการ
บ าบัดฟื้นฟูภาคบังคับเรื่อยมาทุกยุคทุกสมัย  

                ในที่สุดจึงมีการตราพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ขึ้นเพ่ือ   
ท าให้หลักเกณฑ์และวิธีการตามมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดภาคบังคับมีความชัดเจนและเป็น
กิจจะลักษณะมากขึ้น (กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.33-35) ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร    
ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวก าหนดให้จัดตั้งศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ลาดหลุมแก้ว 
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ส าหรับใช้เป็นสถานที่บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดภาคบังคับ โดยมองผู้ติดยาเสพติดเป็น “ผู้ป่วย” และ
ก าหนดให้ศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีสถานภาพเป็น “สถานพยาบาล” ตามที่ปรากฏข้อความในมาตรา 4 วรรค 2 
แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ติดยาเสพติดถูก
ส่งเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูนี้ ผู้ติดยาเสพติดก็ยังคงตกอยู่ในสถานภาพของการเป็นผู้กระท าความผิดด้วย 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นทั้ง “ผู้กระท าความผิด” และ 
“ผู้ป่วย” ตามกฎหมายในเวลาเดียวกัน  

                จากการที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรที่มีการด าเนินงานในลักษณะการบ าบัด
ฟ้ืนฟู แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการอีกขั้นหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทยที่หันมาให้
ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาผู้ติดยาเสพติดอย่างจริงจังมากขึ้น เนื่องจากมีการน ามาตรการเชิงรุก
ในการแก้ไขปัญหาเข้ามาใช้ นั่นคือ การมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูให้ผู้ติดยาเสพติดหายจากอาการติดยาเสพติด
แบบถาวร ไม่ได้ด าเนินมาตรการเชิงรับที่เน้นการลงโทษตามความผิดที่ได้กระท าเพียงอย่างเดียว  

                1.5.2) มโนทศัน์เกี่ยวกับสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ (Total Institution) 

                สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จเป็นสถาบันที่ Erving Goffman (1961) กล่าวไว้   
ใ นหนั ง สื อ ชื่ อ  ASYLUMS : Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other 
Inmates โดยสถาบันดังกล่าวได้เข้ามาสร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับสมาชิกแบบฉับพลัน เพ่ือให้
สมาชิกกลายเป็น “คนใหม่” ในทุกๆด้าน ซึ่งเมื่อบุคคลถูกส่งเข้ามาเป็นสมาชิกในสถาบันดังกล่าวแล้ว 
สมาชิกก็จะถูกสถาบันเข้ามาด าเนินการเปลี่ยนแปลงองค์รวมของชีวิต ด้วยการจัดชุดสภาพแวดล้อม
แบบเบ็ดเสร็จชุดหนึ่งไว้ให้กับสมาชิก ซึ่งชุดสภาพแวดล้อมแบบเบ็ดเสร็จดังกล่าวถูกก าหนดจาก
อ านาจสูงสุดเพียงชุดเดียว โดยไม่ได้มีการเปิดโอกาสให้สมาชิกเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดด้วยเลย 
สมาชิกทุกคนเป็นเพียงแค่ผู้ปฏิบัติตามสิ่งที่อ านาจสูงสุดก าหนดไว้เท่านั้น ไม่สามารถโต้แย้งใดๆได้  

                การด าเนินการในลักษณะข้างต้นถูกเชื่อว่าจะท าให้สมาชิกเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่
ทางสถาบันต้องการได้ และยังจะส่งผลให้สถาบันสามารถควบคุมสมาชิกได้ง่ายขึ้น เพราะแต่เดิม
สมาชิกเป็นปัจเจกบุคคลที่มีความเป็นตัวของตัวเอง ตลอดจนมีความสามารถในการท าสิ่งต่างๆได้ตาม
สิทธิเสรีภาพที่ตนเองพึงมีในฐานะประชาชนทั่วไป ดังนั้น ทางสถาบันจึงต้องท าการเปลี่ยนแปลง
สมาชิกให้กลายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสถาบันที่อยู่ในกฎระเบียบที่ทางสถาบันก าหนดไว้ มิใช่ปัจเจก
บุคคลที่มีพลังอ านาจและความสามารถในการท าตามเจตนารมณ์เสรีของตนเองอีกต่อไป เพราะใน
บริบทนี้ บุคคลได้เข้ามาเป็นสมาชิกของสถาบันที่มีวัฒนธรรมเฉพาะแตกต่างจากวัฒนธรรมในสังคม
ทั่วไป โดยสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จได้พยายามท าให้วัฒนธรรมเก่าของสมาชิกสูญสลายไป 
(Disculturation) และท าการหล่อหลอมวัฒนธรรมเฉพาะของสถาบันเข้าไปให้กับสมาชิก เนื่องจาก
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ตามปกติ เมื่อบุคคลเข้ามาเป็นสมาชิกของสถาบันใหม่ๆ บุคคลก็จะมีการน าเอาวัฒนธรรมในสังคม
ภายนอกเข้ามาใช้ ซึ่งวัฒนธรรมในสังคมภายนอกนั้นมีความแตกต่างจากวัฒนธรรมในสถาบันที่มี    
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จ โดยสมาชิกถูกปรับให้เป็นเสมือนวัตถุ เชิงจักรกลที่ถูกบริหารจัดการ 
(Administrative Machinery) เท่านั้น (Goffman, 1961, p.14-21) มิใช่บุคคลที่มีศักยภาพในการท า
สิ่งใดๆตามความสามารถของตนเองอีกต่อไป  

                Erving Goffman ได้มีการกล่าวถึงสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จไว้ 5 แบบด้วยกัน 
คือ สถาบันที่มีไว้ส าหรับดูแลผู้ที่ด้อยความสามารถในการด าเนินชีวิตและไม่มีพิษมีภัยต่อสังคม เช่น 
สถานที่ดูแลคนตาบอด/หูหนวก บ้านพักคนชรา ฯลฯ สถาบันที่มีไว้ส าหรับดูแลผู้ที่ด้อยความสามารถ
ในการด าเนินชีวิต แต่ก็อาจสามารถท าร้ายผู้อ่ืนได้โดยไม่ได้ตั้งใจ เช่น สถานที่ดูแลผู้ป่วยวัณโรค/โรค
เรื้อน โรงพยาบาลจิตเวช สถาบันที่มีไว้ส าหรับจัดการควบคุมบุคคลที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม
โดยตรง เช่น เรือนจ า สถานดัดสันดาน ค่ายกักกันเชลยศึก และสถาบันที่มีไว้สอนทางด้านศาสนา 
ส าหรับบุคคลที่ต้องการออกจากทางโลก เช่น อาราม ส านักนักบวช ฯลฯ และสถาบันที่จัดตั้งขึ้ นเพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการบรรลุวัตถุประสงค์บางอย่าง เช่น ค่ายทหาร โรงเรียนประจ า  ค่ายแรงงาน 
(Goffman, 1961, p.4-5) ซึ่งจากการทบทวนงานเขียนของ Erving Goffman ผู้ศึกษาสามารถสรุป
ลักษณะของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จได้ดังต่อไปนี้ 

                1.5.2.1 พืน้ที ่สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จมีลักษณะเป็นสถาบันที่กีดกันสมาชิก
ออกจากโลกภายนอกอย่างชัดเจน กล่าวคือ เมื่อบุคคลเข้ามาเป็นสมาชิกของสถาบันแล้วก็จะถูก
สถาบันกระท าให้แยกขาดออกจากสังคมอ่ืนที่อยู่นอกอาณาเขตของสถาบัน โดยทางสถาบันมีการจัด
สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ประกอบด้วยเครื่องกีดขวางไม่ให้สมาชิกออกไปมีปฏิสัมพันธ์กับสังคม
ภายนอก ไม่ว่าจะเป็นจากการสร้างก าแพงสูงขวางกั้นตลอดอาณาเขตของสถาบัน และการล็อกประตู
อย่างแน่นหนา ซึ่งหากบุคคลภายนอกต้องการเข้ามาเยี่ยมสมาชิกท่ีอยู่ภายในสถาบัน ทางสถาบันก็จะ
มีการก าหนดช่วงเวลาและจ านวนครั้งในการเข้าเยี่ยม รวมถึงจะต้องอยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนด ภายใต้การ
ควบคุมตามระเบียบที่ก าหนด ทั้งนี้ก็เพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างที่ทางสถาบันตั้งไว้ 
(Goffman, 1961, p.4-6) จึงกล่าวได้ว่า พ้ืนที่ของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จค่อนข้างเป็น
พ้ืนที่ทีมีการควบคุมสูงอย่างเห็นได้ชัด เพราะทางสถาบันได้มีการจัดพ้ืนที่ในลักษณะที่เน้นควบคุมให้
สมาชิกอยู่แต่ในอาณาบริเวณของสถาบันเท่านั้น ไม่สามารถออกไปภายนอกได้ และหากมี
บุคคลภายนอกมาภายในพ้ืนที่ของสถาบัน บุคคลเหล่านั้นก็จะต้องผ่านขั้นตอนการคัดกรองจากทาง
สถาบันก่อน รวมถึงจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่สถาบันก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด ไม่สามารถน าวิถี
ปฏิบัติของตนเองที่เคยใช้อยู่ในโลกภายนอกมาใช้ในสถาบันดังกล่าวได้  หากจะกล่าวว่าพ้ืนที่ของ
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สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จมีการควบคุมทั้ง “คนใน” และ “คนนอก” ที่เข้ามาในพ้ืนที่ของ
สถาบันไปพร้อมๆกันก็คงไม่ผิดนัก 

                นอกจากนี้ พ้ืนที่ภายในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จยังมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ที่มี
ระดับความเข้มงวดในการควบคุมแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ บางพ้ืนที่ก็เป็นพ้ืนที่ทั่วๆไปที่สมาชิก
สามารถเข้าออกได้อย่างปกติ แต่บางพ้ืนที่ก็เป็นพ้ืนที่ที่ห้ามสมาชิกเข้าอย่างเด็ดขาด โดยพ้ืนที่ใน
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ส าหรับพ้ืนที่ประเภทแรก
ได้แก่ พ้ืนที่หวงห้ามอย่างเด็ดขาด (Off-Limits/Out of Bound Place) เป็นพ้ืนที่ที่สงวนไว้ส าหรับ
เจ้าหน้าที่เท่านั้น ไม่อนุญาตให้สมาชิกท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปอย่างเด็ดขาด ตัวอย่างพ้ืนที่ดังกล่าวก็
เช่น อาคารบัญชาการ ห้องพักแพทย์ อาคารพยาบาล ฯลฯ พ้ืนที่ประเภทที่สองได้แก่ พ้ืนที่ควบคุม 
(Surveillance Place) เป็นพ้ืนที่ทั่วไปของสถาบันที่ไม่ได้มีการหวงห้ามไว้เป็นพิเศษ ซึ่งตามปกติ 
สมาชิกจะใช้พ้ืนที่นี้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน โดยการกระท าต่างๆของสมาชิกบนพ้ืนที่ดังกล่าวจะ
ค่อนข้างมีความยืดหยุ่นอยู่พอสมควร กล่าวคือ สมาชิกสามารถแสดงออกได้ในรูปแบบที่หลากหลาย 
ไม่ได้มีการบังคับเข้มงวดเกี่ยวกับการแสดงออกมากเท่ากับพ้ืนที่หวงห้ามอย่ างเด็ดขาด แต่ทั้งนี้      
การแสดงออกต่างๆก็จะต้องอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีสถาบันก าหนดไว้ โดยสมาชิก
จะต้องควบคุมไม่ให้การกระท าที่หมิ่นเหม่หรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสถาบันแสดงออกมาอย่างชัดเจน 
เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่ แม้ในพ้ืนที่นี้จะมีการกระท าในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น      
ก็ตาม และพ้ืนที่ประเภทที่สามได้แก่ พ้ืนที่อิสระ (Free Places) เป็นพื้นที่ท่ีสมาชิกสามารถแสดงออก
ได้อย่างเต็มที่ แม้การแสดงออกบางอย่างจะเป็นสิ่งที่ผิดกฎเกณฑ์ของสถาบันอย่างชัดเจนก็ตาม โดย
พ้ืนที่ดังกล่าวจะเป็นพ้ืนที่ที่มักไม่ค่อยมีคนพลุกพล่าน และไม่ค่อยได้ถูกใช้งาน รวมถึงเจ้าหน้าที่ก็      
ไม่ค่อยได้เข้ามายุ่งเกี่ยวกับพ้ืนที่ดังกล่าว ท าให้สมาชิกสามารถที่จะแอบกระท าสิ่งใดๆได้อย่างค่อนข้าง
ปลอดภัยจากการถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่ (Goffman, 1961, p.227-230) ทั้งนี้ ตามปกติ ในการท า
กิจกรรมแต่ละช่วงเวลา สมาชิกจะถูกก าหนดให้ท ากิจกรรมบนพ้ืนที่เฉพาะที่ทางสถาบันจัดไว้ให้
เท่านั้น สมาชิกไม่สามารถเลือกพ้ืนที่ในการท ากิจกรรมตามความต้องการของตนเองได้  

                เมื่อหันมามองงานศึกษาวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทของเรือนจ า อันเป็นสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่างหนึ่ง ท าให้พบว่า เรือนจ ามีการกีดกันผู้ต้องขังออกจากสังคมภายนอก
อย่างชัดเจนผ่านทางการสร้างก าแพงสูงขวางกั้นรอบอาณาเขตของเรือนจ า และมีการปล่อย
กระแสไฟฟ้ารอบก าแพง เพ่ือป้องกันผู้ต้องขังปีนก าแพงหลบหนี นอกจากนี้ ทางเรือนจ ายังมีการ
ก าหนดพ้ืนที่เฉพาะส าหรับท ากิจกรรมต่างๆอย่างชัดเจน เช่น พ้ืนที่ส าหรับพักผ่อนตอนกลางคืน พ้ืนที่
ส าหรับท างาน พ้ืนที่ส าหรับท ากิจกรรมเพ่ือการผ่อนคลาย พ้ืนที่ส าหรับรับประทานอาหาร เป็นต้น 
นอกจากนี้ สถาบันบางแห่งยังมีการแบ่งพ้ืนที่ตามประเภทของสมาชิกอีกด้วย เช่น เรือนจ าบางขวาง   
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มีการแบ่งเป็นแดนต่างๆ เช่น แดนส าหรับผู้ต้องขังใหม่ แดนส าหรับผู้ต้องขังที่มีโทษประหาร          
แดนส าหรับผู้ต้องขังสูงอายุ ฯลฯ (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.102) ท าให้มีความน่าสนใจว่า ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีลักษณะเชิงโครงสร้างในประเด็นเกี่ยวกับพ้ืนที่เป็นอย่างไร เพราะศูนย์ฟื้นฟูฯ
ไม่ใช่เรือนจ า แต่ในขณะเดียวกัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็มีหน้าที่ในการจัดการกับผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายในลักษณะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามที่ผู้ศึกษาส ารวจพบในเบื้องต้น เพียงแต่
ผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้มีสถานภาพเป็น “ผู้ป่วย” ควบคู่ไปด้วย 

                1.5.2.2 อ านาจ ในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จมีลักษณะเป็นสถาบันที่แตกต่าง      
จากสถาบันที่บุคคลเข้าไปเกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวันทั่วไปในสังคมสมัยใหม่ เพราะในชีวิตประจ าวัน
ตามปกติ เมื่อบุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมท ากิจกรรมกับสถาบันใด บุคคลก็จะถูกอ านาจของสถาบันนั้นๆ
เข้ามาจัดการ โดยอ านาจของแต่ละสถาบันจะสามารถเข้ามาควบคุมบุคคลได้เฉพาะช่วงเวลาที่บุคคล
เข้าไปเกี่ยวข้องกับสถาบันเท่านั้น เพราะเมื่อบุคคลออกจากสถาบันแล้ว บุคคลก็จะเป็นอิสระจาก
อ านาจของสถาบัน แต่ในส่วนของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ กล่าวได้ว่าเมื่อบุคคลก้าวเข้ามา
สู่สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จแล้ว บุคคลก็จะถูกควบคุมจากอ านาจชุดเดียว( Single 
Authority) บนพ้ืนฐานของแผนการแบบเบ็ดเสร็จชุดเดียว (Over-all Rational Plan) ไปตลอดเวลา
โดยอ านาจการควบคุมดังกล่าวจะรวมศูนย์อยู่ที่บุคคลกลุ่มเล็กๆเพียงกลุ่มเดียว นั่นคือ เจ้าหน้าที่ 
(Staff) ส่วนสมาชิก (Inmate) จะเป็นบุคคลกลุ่มใหญ่ที่ถูกอ านาจของเจ้าหน้าที่เข้ามาจัดการในทุกๆ
แง่มุมของการด าเนินชีวิตอยู่ตลอด ซึ่งสถานภาพของบุคคลทั้งสองกลุ่มจะมีการแบ่งแยกออกจากกัน
อย่างชัดเจน รวมถึงบุคคลทั้ง 2 กลุ่มยังมีวิถีการด าเนินชีวิตที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนด้วย กล่าวคือ 
สมาชิกจะถูกจ ากัดบริเวณให้อยู่แต่ภายในสถาบันเท่านั้น ไม่สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก
อาณาเขตของสถาบันได้เลย ส่วนเจ้าหน้าที่จะมีอิสระในการด าเนินชีวิตมากกว่า นั่นคือ เจ้าหน้าที่จะ
เข้าท างานตามเวลาที่ก าหนดเท่านั้น และสามารถออกไปมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนภายนอกสถาบันได้ 
โดยการเลื่อนชั้นทางสังคม (Social Mobility) ของบุคคลทั้งสองกลุ่มจะเกิดขึ้นได้ยาก (Goffman, 
1961, p.5-7) (อย่างไรก็ตาม Erving Goffman ก็ไม่ได้มีการกล่าวรายละเอียดเกี่ยวกับความยากใน
การเลื่อนชั้นทางสังคมไว้) 

                นอกจากนี้ บุคคลทั้งสองกลุ่มยังมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่แสดงให้เห็นถึงการแบ่งแยกทาง
สถานภาพอย่างชัดเจน นั่นคือ บุคคลทั้ง 2 กลุ่มจะมีการรักษาระยะห่างทางสังคม (Social Distance) 
ระหว่างกัน สังเกตได้จากการติดต่อสื่อสารระหว่างกันของบุคคล 2 กลุ่มที่เป็นไปแบบเคร่งครัดและ
ห่างเหิน ด้วยท่วงท านองที่มีรูปแบบเฉพาะตัวในลักษณะที่เป็นทางการ โดยเจ้าหน้าที่จะไม่พูดถึง
ข้อมูลใดๆเกี่ยวกับแผนงานของสถาบันที่น ามาปฏิบัติต่อสมาชิกให้สมาชิกฟัง นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่
มักจะมองสมาชิกว่าเป็นบุคคลที่แสบ มีลับลมคมใน และไว้ใจไม่ได้ ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าว
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ถือเป็นสิ่งที่ช่วยธ ารงระบบการจัดการในสถาบันที่ประกอบด้วยบุคคลจ านวนมากไว้ รวมถึงช่วยธ ารง
ภาพแทนตัวแห่งความตรงกันข้าม (Antagonistic Stereotype) ระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิก       
อันแสดงถึงโลกทางสังคมและวัฒนธรรม 2 ชุดที่มีความแตกต่างกัน อันท าให้การบริหารจัดการภายใน
สถาบันที่มีขนาดใหญ่สามารถด าเนินไปได้ (Goffman, 1961, p.7-9) โดยความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างสมาชิกกับเจ้าหน้าที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่ถูกก าหนดไว้
ตั้งแต่แรกแล้วจากทางสถาบัน (Goffman, 1961, p.28) 

                อย่างไรก็ตาม ในช่วงเทศกาลสถาบัน (Institution Ceremony) ที่จัดขึ้นตามโอกาส
ต่างๆ ถือเป็นสถานการณ์ยกเว้นที่เจ้าหน้าที่และสมาชิกจะสามารถเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
นอกเหนือจากรูปแบบที่สถาบันก าหนดไว้ตามปกติได้ (Take liberties) โดยการปฏิสัมพันธ์เหล่านั้น
จะเป็นไปในลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิก เช่น ในงานฉลอง
คริสต์มาส สมาชิกจะได้มีโอกาสรับประทานอาหารมื้อพิเศษ การเต้นร า และการเล่นเกม อันเป็นการ
ท ากิจกรรมเพ่ือการเฉลิมฉลองร่วมกับเจ้าหน้าที่ (Goffman, 1961, p.97-98) ซึ่งในสถานการณ์ปกติ 
การเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กันในลักษณะดังกล่าวจะไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากบุคคลทั้งสองกลุ่มถูก
จัดให้เป็นเสมือนมนุษย์คนละประเภทกัน (Goffman, 1961, p.111) 

                ส าหรับงานศึกษาวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทของเรือนจ า อันเป็นสถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่างหนึ่ง พบว่า ทางเรือนจ ามีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เข้ามาควบคุมผู้ต้องขัง
เป็นหลัก โดยเจ้าหน้าที่เป็นบุคคลที่มีอ านาจสูงสุดในการควบคุมผู้ต้องขังในทุกมิติ แต่อย่างไรก็ตาม 
ในบางครั้ง เจ้าหน้าที่ก็จะมีการแต่งตั้งให้ผู้ต้องขังที่มีความประพฤติดีเป็นผู้ช่วยเจ้าหน้าที่ในเรื่องต่างๆ 
ซึ่งผู้ต้องขังกลุ่มนี้เป็นบุคคลที่ผู้ต้องขังคนอ่ืนๆให้ความเคารพและเชื่อฟังค าสั่ง เพราะหากไม่เชื่อฟังก็
จะถูกน าไปรายงานให้เจ้าหน้าที่ทราบเพ่ือด าเนินการลงโทษ โดยผู้ต้องขังที่เป็นผู้ช่วยเจ้าหน้าที่จะ
ได้รับสิทธิพิเศษมากกว่าผู้ต้องขังคนอ่ืนๆ แต่ในขณะเดียวกัน หากผู้ต้องขังกลุ่มนี้กระท าผิดวินัยก็จะ
ถูกลงโทษหนักกว่าผู้ต้องขังคนอ่ืน (รัตนภรณ์ เวียงนาค, 2547, น.67, สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.
81) เมื่อหันมามองในบริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ท าให้มีความน่าสนใจว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ดังกล่าวจะมีลักษณะเชิงโครงสร้างในประเด็นอ านาจเป็นเช่นใด เพราะทางศูนย์ฟื้นฟูฯมีการอ้างอิงการ
บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของตนเองกับหลักการชุมชนบ าบัดที่เน้นให้ผู้ติดยาเสพติดเป็นตัวการ  ใน
การสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกัน (Change Agent) แต่ในขณะเดียวกัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ยังคงเป็น
องค์กรที่มีหน้าที่จัดการกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย รวมทั้งจากการส ารวจในเบื้องต้น       ผู้
ศึกษายังพบว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเชิงโครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จด้วย 
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               1.5.2.3 รูปแบบการด าเนินชีวิต กล่าวได้ว่า สมาชิกในสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จมีรูปแบบการด าเนินชีวิตที่เหมือนกันทั้งหมดในช่วงเวลาเดียวกัน บนพ้ืนที่เดียวกัน ภายใต้
อ านาจชุดเดียวกัน (Single Authority) ซึ่งสมาชิกถูกจัดให้ด าเนินชีวิตตามตารางเวลาที่สถาบัน
ก าหนดไว้ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างของสถาบัน (Goffman, 1961, p.6) โดยสมาชิกที่มี
ความแตกกันในหลายๆด้าน ไม่ว่าจะเป็นอายุ สัญชาติ ชาติพันธุ์ ฯลฯ จะต้องเข้ามาด าเนินชีวิตร่วมกัน
ตามท่ีทางสถาบันก าหนด (Goffman, 1961, p.29) 

                ส าหรับตารางเวลาของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จจะประกอบไปด้วยกิจกรรม
ต่างๆอย่างหนาแน่นและต่อเนื่องไปตามล าดับ โดยแม้ว่าในสังคมภายนอกจะมีบางสถาบันที่ก าหนด  
ให้สมาชิกด าเนินชีวิตอยู่บนพ้ืนที่เดียวกันและในช่วงเวลาเดียวกันด้วยก็ตาม เช่น ในโรงงาน                 
ในสถาบันการศึกษา ในกลุ่มเกษตรกรรม ฯลฯ แต่สมาชิกของสถาบันเหล่านั้นก็ไม่ได้ถูกก าหนดให้    
ท าอะไรเหมือนๆกันในลักษณะกลุ่มที่พร้อมเพรียงกันมากเท่ากับสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 
(Goffman, 1961, p.6) โดยพ้ืนที่ชีวิตของสมาชิกในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จได้ถูกท าให้
แยกขาดออกเป็นส่วนๆตามที่สถาบันก าหนด กล่าวคือ ในช่วงเวลาหนึ่ง สมาชิกจะต้องท ากิจกรรม
รูปแบบหนึ่งบนพ้ืนที่ที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์บางอย่าง และเมื่อถึงเวลาที่ก าหนดในช่วงต่อไป 
สมาชิกก็จะต้องเปลี่ยนไปท ากิจกรรมอีกรูปแบบหนึ่งบนพ้ืนที่อ่ืน เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์บางอย่างต่อเนื่อง
ไปเรื่อยๆ ซึ่งในแต่ละช่วงเวลา การท ากิจกรรมของสมาชิกจะถูกประเมินจากเจ้าหน้าที่อยู่ตลอดเวลา 
โดยที่สมาชิกไม่สามารถปกป้องตนเองจากสถานการณ์ในชีวิตที่ถูกปรับเปลี่ยนดังกล่าวได้ (Goffman, 
1961, p.36-37) ตัวอย่างเช่น ในเรือนจ าบางขวางที่ผู้ต้องขังจะต้องตื่นตั้งแต่ 5.30 น. เมื่อถึงเวลา 
6.00 น. ผู้คุมจะพาไปออกก าลังกาย 7.00 น. เตรียมตัวรับประทานอาหารเช้า 8.00 น. เคารพธงชาติ 
8.30 – 12.00 น. ฝึกวิชาชีพ รับประทานอาหารกลางวัน และพักผ่อน จากนั้นเมื่อถึงเวลา 13.00 น.        
จึงท าการฝึกวิชาชีพต่อ 15.00 น. เลิกฝึกวิชาชีพ อาบน้ า รวมทั้งเตรียมตัวรับประทานอาหารเย็น 
16.00 น. รับประทานอาหารเย็น 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.66)  

                ทั้งนี้ ถือว่ากิจกรรมที่ก าหนดไว้ตามตารางเวลาทุกอย่างเป็นหน้าที่ส าคัญที่สมาชิกทุกคน
ต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง ไม่มีข้อยกเว้นเหมือนกับการท างานในสังคมภายนอกที่บุคคลจะท างานก็
ต่อเมื่อได้รับการจ่ายเงินเดือนจากนายจ้างเท่านั้น (Goffman, 1961, p.10) หรือแม้แต่การท าเรื่องที่
เคยเป็นพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิตของตนในโลกภายนอก สมาชิกยังถูกก าหนดให้ต้องร้องขออนุญาต
จากเจ้าหน้าที่ เช่น การสูบบุหรี่ การไปเข้าห้องน้ า การใช้เงิน การขอใช้โทรศัพท์ การส่งจดหมาย ฯลฯ 
ซึ่งมีหลายครั้งที่การขออนุญาตนั้นจะเผชิญกับอุปสรรคต่างๆนานา ไม่ว่าจะเป็นการถูกปฏิเสธ การถูก
ตั้งค าถาม การถูกล้อเลียน ฯลฯ (Goffman, 1961, p.41) กล่าวโดยสรุปคือ สมาชิกของสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จได้สูญเสียความสามารถในการก าหนดชีวิตของตนเอง อิสรภาพ และเสรีภาพ
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ไปอย่างชัดเจน เพราะในสังคมภายนอก แม้ว่าในช่วงเวลาที่บุคคลท างานในองค์กรต่างๆที่มีการ
ก าหนดตารางเวลาในการท างานอย่างเป็นระบบ บุคคลก็ยังสามารถที่จะท าการยืดหยุ่นตารางเวลาได้
ด้วยตนเอง เช่น การเลือกท างานให้เสร็จก่อนไปพัก หรือการเลือกที่จะพักก่อนเวลาเล็กน้อยเพ่ือไป
รับประทานอาหารกับเพ่ือนก่อน แล้วจึงกลับมาท างานให้เสร็จ แต่ภายในสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จ การท ากิจกรรมต่างๆจะถูกควบคุมจากเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามตารางเวลาที่ แบ่งไว้อย่าง
เคร่งครัด (Goffman, 1961, p.37-43) 

                อย่างไรก็ตาม ในช่วงเทศกาลสถาบัน (Institution Ceremony) การท ากิจกรรมตาม
ตารางเวลาก็จะถูกยกเลิกไป เพ่ือให้สมาชิกได้ท ากิจกรรมที่เป็นเนื้อหาสาระของเทศกาลนั้นๆ เช่น การ
ท ากิจกรรมในช่วงงานฉลองคริสต์มาส สมาชิกแต่ละคนจะมีการท ากิจกรรมพิเศษที่อยู่นอกเหนือจาก
กิจกรรมตามตารางเวลาปกติ โดยสมาชิกสามารถเลือกท ากิจกรรมได้ตามที่ตนเองสนใจโดยที่ไม่ต้อง
ท ากิจกรรมแบบเดียวกันเหมือนในช่วงเวลาปกติ เช่น การรับประทานอาหาร การเต้นร า การร้องเพลง 
ฯลฯ เช่นเดียวกับเม่ือสถาบันมีการจัดกิจกรรมเปิดบ้าน (Open House) เพ่ือให้บุคคลภายนอกเข้ามา
ชม กิจกรรมตามตารางเวลาของสมาชิกก็จะถูกสถาบันกระท าให้เปลี่ยนแปลงไปชั่วขณะ ทั้งนี้ก็เพ่ือ
สร้างความประทับใจให้กับบุคคลภายนอกที่เข้าชม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กิจกรรมตารางเวลาที่สมาชิก
กระท าในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นเรื่องของ “การแสดง” เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับสถาบัน ดังนั้น ใน
บริบทนี้ ความเป็นจริง (Reality) กับสิ่งที่ปรากฏ (Appearance) สู่สายตาของผู้มาเยือนจึงไม่ได้
ตรงกันทั้งหมด (Goffman, 1961, p.98-107)  

                จากการทบทวนงานศึกษาวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทของเรือนจ า อันเป็นสถาบันที่
มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่างหนึ่ง ท าให้พบว่ารูปแบบการด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังจะเป็นไปตาม
ตารางเวลาที่ทางเรือนจ าก าหนดตั้งแต่ตื่นนอนไปจนถึงเข้านอน ส่งผลให้วิถีชีวิตของผู้ต้องขังเกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อครั้งที่ยังด าเนินอยู่ในสังคมภายนอกอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้ต้องขังทุกคนต้อง
ด าเนินชีวิตในลักษณะที่เหมือนๆกันในพ้ืนที่เดียวกัน เวลาเดียวกัน บนเหตุผลชุดเดียวกัน หากมี
บุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงาน ทางเรือนจ าก็จะเกิดปรากฏการณ์ “ผักชีโรยหน้า” เพ่ือสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้เกิดขึ้นในสายตาของผู้มาเยือนด้วยวิธีการต่างๆ ทันที (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, 
น.102-103) 

                จากที่กล่าวมาข้างต้น แม้ดูเหมือนว่าทางเรือนจ าจะพยายามควบคุมผู้ต้องขังในระดับที่
ค่อนข้างเข้มงวด และพยายามท าให้ผู้ต้องขังมีรูปแบบการด าเนินชีวิตที่เหมือนๆกัน แต่เรือนจ าก็ยังคง
เปิดโอกาสให้เกิดความแตกต่างระหว่างกันในกลุ่มผู้ต้องขังด้วย ผ่านทางการจัดร้านค้าสวัสดิการให้
ผู้ต้องขังสามารถเลือกซื้อสิ่งของตามที่ตนเองต้องการได้ โดยทางเรือนจ ามีระบบการรับฝากเงินจาก
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ญาติผู้ต้องขัง และระบบการรับฝากสิ่งของจากญาติมาให้ผู้ต้องขัง รวมทั้งผู้ต้องขังยังสามารถอาสา
ออกไปท างานสาธารณะเพ่ือลดวันต้องโทษได้ ส่วนการมีเพศสัมพันธ์นั้น ทางเรือนจ าไม่ได้ห้าม แต่การ
มีเพศสัมพันธ์ดังกล่าวก็จะต้องไม่ก่อความเดือดร้อนให้กับผู้ต้องขังคนอ่ืนๆ ซึ่งผู้ต้องขังสามารถขอรับ
ถุงยางอนามัยได้จากแพทย์ประจ าโรงพยาบาลในเรือนจ า (จารุวรรณ คงยศ, 2551, น.86, สายพิณ    
ศุพุทธมงคล, 2542, น.64, สุวภา แก้วสุข, 2534, อ้างถึงใน สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.30, วรพล 
ชุ่มชวย, 2548, น.73-88)  

                เมื่อหันมามองศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ท าให้มีความน่าสนใจว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวจะ
มีลักษณะเชิงโครงสร้างในประเด็นรูปแบบการด าเนินชีวิตเป็นเช่นไร เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวไม่ได้
เป็นเรือนจ าที่มุ่งส าหรับจัดการลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ในขณะเดียวกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ไม่ใช่พ้ืนที่
สาธารณะที่ให้อิสรภาพกับผู้ติดยาเสพติด นอกจากนี้ จากการที่ Erving Goffman ชี้ให้เห็นถึง     
“การแสดง” ที่เกิดขึ้นในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ ท าให้มีความน่าสนใจว่า ในกรณีของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้นจะมีสภาพการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือไม่ เนื่องจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วเป็นองค์กรที่มีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงานค่อนข้างบ่อย รวมถึงยังเป็นศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่ได้รับ
การยกย่องให้เป็นต้นแบบการบ าบัดฟ้ืนฟูฯของศูนย์ฟื้นฟูฯทั่วไประเทศในสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชาด้วย (พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558)  

               1.5.2.4 การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัว สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จได้เข้า         
มาล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกตั้งแต่ก้าวเข้ามาในอาณาเขตของสถาบัน และจากนั้น
สถาบันดังกล่าวก็ได้ด าเนินการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่
สมาชิกด ารงชีวิตอยู่ในสถาบัน ซึ่งการที่ทางสถาบันได้เข้ามาล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกนี้ 
นับเป็นการลบหลู่ความเป็นปัจเจกบุคคลของสมาชิกและสร้างความอับอายให้เกิดขึ้นกับสมาชิก 
เพราะก่อนที่บุคคลจะเข้ามาเป็นสมาชิกของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ บุคคลสามารถรักษา
ความเป็นส่วนตัวไว้ได้ ไม่ว่าจะเป็นด้านร่างกาย ด้านการกระท า และด้านสมบัติส่วนตัวต่างๆ แต่เมื่อ
บุคคลเข้ามาเป็นสมาชิกของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จแล้ว บุคคลก็จะถูกทางสถาบันเข้ามา
ล่วงละเมิด ท าให้สิ่งที่เป็นส่วนตัวถูกเปิดเผยออกมาและถูกเปลี่ยนแปลง ก่อให้เกิดความรู้สึกสูญเสีย
ความปลอดภัยในความเป็นส่วนตัว อันเป็นความรู้สึกแปลกแยกจากตัวตนเดิมของตนเอง (Goffman, 
1961, p.21-23) ส าหรับการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกนั้น ทางสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จได้มีการเข้ามาด าเนินการในสองด้านใหญ่ๆ ดังนี้ 
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                - การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านกายภาพ เห็นได้จากขั้นตอนการแรกรับสมาชิก
ใหม่ที่ Erving Goffman เรียกว่า “The Welcome” ซึ่งขั้นตอนการแรกรับดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการเปลี่ยนผ่าน (Rite of Passage) ที่สมาชิกใหม่ทุกคนจะถูกแปลงโฉมให้กลายเป็นบุคคลที่
ถูกจัดการจากสถาบัน เช่น การถอดเสื้อผ้าออกทั้งหมด การอาบน้ า การตัดผม การสั่งสอนเกี่ยวกับ
กฎเกณฑ์ในสถาบัน การจัดที่พักให้ ฯลฯ อีกทั้งสมาชิกยังถูกสั่งให้ปลดสิ่งของมีค่าหรือสิ่งส าคัญใดๆที่
แสดงถึงความเป็นตัวตนของตนเองออก แม้แต่ของใช้ในชีวิตประจ าวันที่เคยใช้อยู่ในโลกภายนอกอย่าง
เสื้อผ้า หวี ผ้าเช็ดตัว สบู่ ฯลฯ ก็ยังถูกห้ามไม่ให้น าเข้ามาใช้ และต้องใช้สิ่งที่ สถาบันจัดไว้ให้เท่านั้น 
(Goffman, 1961, p.16-19)   

                นอกจากนี้ สมาชิกยังถูกทางสถาบันเข้ามาก าหนดให้มีวิถีชีวิตตามที่ทางสถาบันต้องการ
ด้วย ท าให้สมาชิกสูญเสียความเป็นส่วนตัวในการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น การจัดให้สมาชิกนอน
รวมกันในสถานที่ที่มีความเป็นสาธารณะ การไม่มีประตูปิดห้องน้ า การสั่งให้แก้ผ้าในห้องที่ทุกคนที่
เดินผ่านไปมาสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน โดยที่สมาชิกไม่สามารถปกปิดตนเองจากสภาพที่น่า  
อับอายได้ หรือแม้แต่ขณะที่สมาชิกอยู่ในห้องน้ า สถาบันบางแห่งก็ยังมีการลากตัวสมาชิกออกมา   
เมื่อหมดเวลา แม้ว่าสมาชิกยังท าธุระส่วนตัวไม่เสร็จก็ตาม ซึ่งสมาชิกจะถูกตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่
แบบไม่บอกให้รู้ตัวล่วงหน้าอยู่เป็นระยะ เพ่ือป้องกันการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามา หากมี
บุคคลภายนอกเข้ามาเยี่ยม การสนทนาระหว่างสมาชิกและบุคคลภายนอกก็จะถูกควบคุมอย่าง
เข้มงวดจากเจ้าหน้าที่ ทั้งการฟังและการสังเกตท่าทาง หรือหากสมาชิกมีการรับ-ส่งจดหมายกับ
บุคคลภายนอก จดหมายนั้นก็จะถูกตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ก่อน (Goffman, 1961, p.22-32) 

                - การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านข้อมูลภูมิหลัง เห็นได้จากขั้นตอนการแรกรับที่ทาง
สถาบันเข้ามาตรวจสอบประวัติสมาชิก รวมถึงมีการสัมภาษณ์ การถ่ายรูป การชั่งน้ าหนัก การพิมพ์
ลายนิ้วมือ โดยทางสถาบันจะมีการบันทึกข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับสมาชิก เช่น น้ าหนักและลายนิ้วมือ เพ่ือ
เป็นวิธีการระบุคุณสมบัติประจ าตัวของสมาชิกที่ถูกจัดการจากสถาบัน นอกจากนี้ ยังมีการค้นหา
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทางสังคมและข้อมูลเกี่ยวกับความประพฤติที่ผ่านมาของสมาชิกอีกด้วย 
โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งไม่ดีของสมาชิก (Goffman, 1961, p.16-24)  

                เมื่อมองการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกจากงานศึกษาวิจัยที่ท าการเก็บ
ข้อมูลในเรือนจ า อันเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่างหนึ่ง ท าให้พบว่า การล่วงละเมิด
ความเป็นส่วนตัวเริ่มต้นจากกระบวนการแรกรับที่ทางเรือนจ าน ามาใช้กับบุคคลทุกคนที่ถูกศาลตัดสิน
ให้จ าคุก เพ่ือเปลี่ยนให้บุคคลเหล่านั้นกลายสภาพเป็น “ผู้ต้องขัง” อย่างสมบูรณ์ โดยกระบวนการ
แรกรับดังกล่าวประกอบด้วยการจ าแนกผู้ต้องขังออกเป็นประเภทต่างๆ แล้วท าการพิมพ์ลายนิ้วมือ 
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ถ่ายรูป จากนั้นผู้ต้องขังทุกคนก็จะถูกสอบประวัติด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจ านวนครั้งที่กระท าความผิด 
คดีที่กระท าความผิด โทษถูกที่ศาลพิพากษา ก าหนดวันเข้ารับโทษ-พ้นโทษ ลักษณะผู้ต้องขัง เช่น     
สีผิว ความสูง รูปร่าง อารมณ์ความรู้สึก ทัศนคติ รวมถึงมีการประเมินของเจ้าหน้าที่จ าแนกผู้ต้องขัง
ในเบื้องต้นด้วยว่า ผู้ต้องขังรายนั้นๆสามารถปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยได้หรือไม่ และควรได้รับการศึกษา 
อบรมหรือฝึกวิชาชีพด้านใดบ้าง โดยในกระบวนการแรกรับนี้ ผู้ต้องขังจะถูกน าตัวไปตรวจค้นร่างกาย
อย่างละเอียดเพ่ือป้องกันการซุกซ่อนสิ่งของต้องห้ามเข้ามา หากเป็นผู้ต้องขังเพศหญิงก็จะถูกน าตัวไป
ตรวจภายในด้วย (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.65-75, สุวภา แก้วสุข, 2534, อ้างถึงใน สายพิณ   
ศุพุทธมงคล, 2542, น.30) นอกจากนี้ ทางเรือนจ ายังมีการจู่โจมตรวจค้นจากเจ้าหน้าโดยไม่บอก
ล่วงหน้า ซึ่งเมื่อมองในบริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ท าให้มีความน่าสนใจว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ดังกล่าวจะมีลักษณะเชิงโครงสร้างในประเด็นการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวอย่างไร เพราะทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯเป็นองค์กรตามกระบวนการยุติธรรมที่อ้างอิงโครงสร้างของตนกับหลักการชุมชนบ าบัด        
ซึ่งหลักการดังกล่าวไม่ได้เน้นการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ติดยาเสพติด และกฎหมายยังมอง
ผู้ติดยาเสพติดเป็น “ผู้ป่วย” มิใช่อาชญากรท่ีมีเจตนาชั่วร้าย แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ติดยาเสพติดก็ยังคง
มีสถานภาพเป็นผู้กระท าความผิดควบคู่กันไปด้วย รวมทั้งผู้ศึกษายังค้นพบการส ารวจในเบื้องต้นว่า 
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเชิงโครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 

               1.5.2.5 ประเด็นการให้รางวัลและการลงโทษ  การให้รางวัลและการลงโทษในสถาบัน      
ที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จจะมีขึ้นในบริบทการท างาน/การท ากิจกรรมตามตารางเวลาของสมาชิก 
เพ่ือกระตุ้นให้สมาชิกท าในสิ่งที่ทางสถาบันก าหนดไว้ด้วยความตั้งใจและจดจ่ออยู่กับสิ่งที่ท า ซึ่งใน
ส่วนของการให้รางวัลแก่สมาชิกนั้นมีอยู่หลายรูปแบบ เช่น การจัดงานเลี้ยง การให้สิ่งของตอบแทน 
การให้ของขวัญ ฯลฯ โดยการให้สิ่งเหล่านี้จะอยู่ในความควบคุมของสถาบัน และจะให้ต่อเมื่อสมาชิก
ท าได้ตามข้อก าหนดเท่านั้น (Goffman, 1961, p.10) ส าหรับการให้รางวัลบางประเภท สังคม
ภายนอกอาจมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย เช่น การให้สิทธิพิเศษในการจุดบุหรี่  การดื่มกาแฟ การอ่าน
หนังสือพิมพ์ ฯลฯ แต่ส าหรับในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จแล้ว รางวัลในลักษณะนี้ถือเป็นสิ่ง
มีค่า เพราะตามปกติ รางวัลดังกล่าวจะถูกจ ากัดส าหรับสมาชิกท่ัวไป ส่วนการลงโทษนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อ
สมาชิกมีการฝ่าฝืนกฎที่สถาบันตั้งไว้ โดยการลงโทษส่วนมากจะเป็นเรื่องของการตัดสิทธิต่างๆที่
สมาชิกเคยได้รับ หรือบางครั้งก็มีการลงโทษทางเนื้อตัวร่างกายร่วมด้วย ซึ่งการให้รางวัลและการ
ลงโทษถือเป็นกลไกในการด ารงรักษาการจัดระเบียบภายในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่าง
หนึ่ง (Goffman, 1961, p.49-51) 
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                เมื่อหันมามองการให้รางวัลและการลงโทษในเรือนจ า อันเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จอย่างหนึ่ง จะเห็นได้ว่าเริ่มจากการที่ทางเรือนจ าได้เข้ามาก าหนด “สิ่งที่ห้ามท า” และ “สิ่งที่
ต้องท า” เป็นกฎเกณฑ์ให้ผู้ต้องขังน าไปใช้เป็นแนวทางในการด าเนินชีวิตหลายข้อด้วยกัน หาก
ผู้ต้องขังไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ทางเรือนจ าก าหนดไว้ เจ้าหน้าที่ก็สามารถด าเนินการลงโทษผู้ต้องขัง
ได้ตามรูปแบบที่กรมราชทัณฑ์อนุญาตไว้ ในทางกลับกัน หากผู้ต้องขังมีความประพฤติดีตามความเห็น
ของเจ้าหน้าที่ ทางกรมราชทัณฑ์ก็ได้ก าหนดรูปแบบการให้รางวัลแก่ผู้ต้องขั งไว้เช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ ภายในเรือนจ ายังมีการจ าแนกประเภทของผู้ต้องขังผ่านทางการแบ่งเป็นล าดับชั้น        
เริ่มตั้งแต่ชั้นเลวมาก ชั้นเลว ชั้นกลาง ชั้นดี ชั้นดีมาก และชั้นเยี่ยม โดยผู้ต้องขังที่ไม่เคยต้องโทษ     
มาก่อนจะถูกจัดให้อยู่ในชั้นกลางเมื่อแรกเข้า แต่หากเคยต้องโทษมาก่อนจะถูกจัดให้อยู่ในชั้นเลวและ
ชั้นเลวมาก ซึ่งผู้ต้องขังสามารถสอบเลื่อนชั้นของตนเองให้สูงขึ้นได้ในช่วงเวลาต้นปีและปลายปี     
เพ่ือรับสิทธิประโยชน์ในการขอพักโทษ รวมทั้งผู้ต้องขังยังสามารถอาสาออกไปท างานสาธารณะเพ่ือ
ลดวันต้องโทษได้ด้วย (ประเสริฐ เมฆมณี, 2535, อ้างถึงใน สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, น.74,     
จารุวรรณ คงยศ, 2551, น.90-91) ท าให้มีความน่าสนใจว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีลักษณะเชิง
โครงสร้างในประเด็นการให้รางวัลและการลงโทษเป็นอย่างไร เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวไม่ได้มี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้ติดยาเสพติดเหมือนกับเรือนจ า แต่ในขณะเดียวกัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็เป็น
องค์กรตามกระบวนการยุติธรรมที่มีไว้ส าหรับจัดการกับผู้กระท าความผิดด้วย แม้ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะมี
การอ้างอิงการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของตนเองกับหลักการชุมชนบ าบัดก็ตาม 

               1.5.3 หลักการชุมชนบ าบัด (Therapeutic Community) 

                จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับหลักการชุมชนบ าบัดทั้งหมด กล่าวได้ว่า หลักการ
ดังกล่าวเน้นให้ผู้ติดยาเสพติดที่อยู่ในฐานะสมาชิกปรับจิตใจของตนเองให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้ 
โดยจะต้องรับรู้ว่าตนเองอยู่ในสังคมที่เป็นจริง มิใช่เลื่อนลอยเพ้อฝัน หรือสร้างภาพข้ึนมาหลอกตนเอง 
ทุกคนจะต้องรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน พยายามเข้าไปมีประสบการณ์ร่วมกับผู้อ่ืน รู้จักเผชิญ
ปัญหาต่างๆ มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมบนพ้ืนฐานของกฎกติการ่วมกัน และผู้ที่เป็นหลักในการ
สร้างความเปลี่ยนแปลงก็คือ ผู้ติดยาเสพติดด้วยกันเอง (ศิรชยา สมจิตร, 2545, น.26-28, กรมคุม
ประพฤติ, 2546, อ้างถึงใน ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ, 2548, น.25) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
หลักการชุมชนบ าบัดเป็นหลักการกว้างๆที่มีเนื้อหาสาระหลักอยู่ที่การเน้นให้ผู้ติดยาเสพติดได้เป็น
ตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกัน (Change Agent) โดยใช้พ้ืนที่การด าเนินชีวิตประจ าวัน
ของผู้ติดยาเสพติดเป็นพ้ืนที่หลักส าหรับด าเนินการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่าหลักการชุมชน
บ าบัดเป็นหลักการที่มองเห็นศักยภาพของสมาชิก ในฐานะที่สมาชิกเป็นบุคคลที่มีความสามารถใน
การสร้างสรรค์สิ่งดีๆให้เกิดขึ้น มีความตระหนักรู้ในตนเอง และมีความมุ่งมั่นที่จะไปสู่สิ่งที่ดี  จึงเน้น
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สมาชิกเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการต่างๆ ทั้งนี้ เมื่อมองเข้าไปถึงรายละเอียดของหลักการชุมชน
บ าบัดนั้น กล่าวได้ว่า หลักการชุมชนบ าบัดได้มีพัฒนาการเรื่อยมาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยสามารถ
แบ่งพัฒนาการดังกล่าวออกได้เป็น 3 ช่วงใหญ่ ดังนี้ 

                ช่วงที่ 1 ช่วงการเป็นกลุ่มช่วยเหลือตนเอง (Self-Help Group) ค าว่า Therapeutic 
Community ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ.1946 โดยทอม เมน (Tom Main) จิตแพทย์ชาวอังกฤษ 
เพ่ือบ าบัดรักษาทหารที่เป็นโรคประสาทจากการรบในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยการบ าบัดรักษา
ดังกล่าวตั้งอยู่บนฐานคิดของการใช้ความสัมพันธ์และการท ากิจกรรมกลุ่มร่วมกันของสมาชิกในการ
บ า บั ด รั กษ า  ( Harrison & Clark, 1992, Bridger, 1990, quoted in Vanderplasschen et al., 
2014, p.17) หลังจากนั้นหลักการดังกล่าวได้เผยแพร่เข้าสู่ทวีปอเมริกาเหนือและยุโรป จนแผ่ขยาย
เป็นวงกว้างมาตามล าดับ โดยในยุคแรก ช่วงต้น ค.ศ.1950 หลักการชุมชนบ าบัดยังคงเป็นไปตาม
ลักษณะของขนบดั้งเดิมแบบอังกฤษ ต่อมาในช่วงปลาย ค.ศ.1950 ถึงช่วงต้น ค.ศ.1960 หลั กการ
ชุมชนบ าบัดก็ได้ถูกน าไปพัฒนาขึ้นเป็นชุมชนซิเนนอน (Synanon) อันเป็นศูนย์บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ป่วยที่ติด
สุราและใช้การบ าบัดฟ้ืนฟูแบบไม่ใช้ยา เรียกว่า Alcoholics Anonymous (A.A) ตั้งอยู่ที่เมืองซานตา   
มอนิกา (Santa Monica) รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อตั้งขึ้นโดย Charles E. Chuck 
Dederick เมื่อปี ค.ศ.1958 มีลักษณะเป็นชุมชนอิสระและชุมชนพ่ึงตนเองของกลุ่มผู้เป็นโรคพิษสุรา
เรื้อรังและผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ เชื่อกันว่า Charles E. Chuck Dederick น าแนวคิดดังกล่าวมาจาก
นักปราชญ์ชาวอเมริกันชื่อ Ralph Waldo Emerson ซึ่งเน้นให้สมาชิกของชุมชนต้องยินดีให้ความ
ช่วยเหลือแก่กันและกันในการขจัดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ตลอดจนทัศนคติและความคิดที่
สนับสนุนพฤติกรรมดังกล่าว บนพ้ืนฐานความเชื่อว่า การอยู่ร่วมกันอย่างใกล้ชิดของสมาชิกจะส่งผล
ให้กลุ่มสามารถใช้แรงกดดันทางสังคม (Social Pressure) ในด้านต่างๆได้ส าเร็จ (ศิรชยา สมจิตร, 
2545, น.34) โดยหลักการชุมชนบ าบัดของชุมชนซิเนนอนเน้นให้สมาชิก เข้ามาอยู่และท างาน    
ร่วมกันบนพ้ืนฐานของการยึดมั่นในความถูกต้อง ความซื่อสัตย์ ความคิดสร้างสรรค์ การยอมเปิดใจ           
ร ว มถึ ง ก า รป รั บ ตั ว  ( Broekaert et al., 2000, Janzen, 2001, quoted in Vanderplasschen        
et al., 2014, p.20) 

               จากที่กล่าวเกี่ยวกับหลักการชุมชนบ าบัดมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในช่วงเริ่มแรกนั้น 
เนื้อหาสาระของชุมชนบ าบัดจะเน้นให้สมาชิกได้เข้ามาขัดเกลากันเองอย่างเต็มที่ โดยไม่ได้มีบุคคลอ่ืน
เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งการเข้ามารวมกลุ่มกันของผู้ติดยาเสพติดมีลักษณะเป็นการที่ผู้ติดยาเสพติด
พยายามช่วยเหลือตนเอง (Self-Help) บนพ้ืนฐานของความปรารถนาที่จะเปลี่ยนแปลงกันและกันให้
พ้นจากอาการติดยาเสพติด อันเป็นเรื่องความสมัครใจของผู้ติดยาเสพติดอย่างสมบูรณ์ ในแง่นี้ จึงถือ
ได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ติดยาเสพติดที่เป็นสมาชิกในชุมชนบ าบัดทุกคนล้วนมีความเท่าเทียมกัน 



19 
 

ไม่ได้มีใครเหนือไปกว่าใคร โดยสมาคมผู้ติดยาเสพติดนิรนาม (Narcotic Anonymous) ที่มีชื่อย่อว่า 
NA นับเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของกลุ่มที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ติดยาเสพติดได้เข้ามารวมตัวกันตามหลักการ
ชุมชนบ าบัดที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งสมาคมดังกล่าวนับเป็นสมาคมที่เกิดขึ้นในช่วงร่วมสมัยกับชุมชน   
ซิเนนอน นั่นคือเกิดขึ้นช่วงปี ค.ศ.1950 บริเวณพ้ืนที่ของรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา จากนั้นก็ได้
แพร่กระจายหลักการไปยังประเทศต่างๆ เช่น บราซิล โคลัมเบีย เยอรมนี อินเดีย ไอแลนด์ ญี่ปุ่น 
นิวซีแลนด์ และบริเตนใหญ่ จนถึงในปี ค.ศ.1983 สมาคมผู้ติดยาเสพติดนิรนามก็ได้มีการออกหนังสือ
อธิบายหลักการของตนเองเป็นครั้งแรก (Narcotic Anonymous World Service Inc, p.2)  

                การเกิดขึ้นและการด ารงอยู่ของสมาคมข้างต้นเป็นเรื่องของผู้ติดยาเสพติดที่สมัครใจเข้า
มารวมกลุ่มกัน เพ่ือช่วยเหลือกันและให้พ้นจากการติดยาเสพติด ไม่ได้หวังผลก าไร ไม่มีค่าสมัครหรือ
ค่าธรรมเนียมใดๆ ตลอดจนมีความเป็นอิสระ ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กรใดๆ ทุกคนสามารถเข้ามา
เป็นสมาชิกได้โดยไม่จ ากัดทั้งเพศ อายุ เชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ สมาคมมุ่งใช้การพบปะและการประชุม
ร่วมกันของสมาชิกเป็นกิจกรรมหลัก โดยทางสมาคมมุ่งให้สมาชิกได้พิจารณาตนเอง รวมทั้งตระหนัก
ในการกระท าของตนเองอยู่เสมอ และท่ีส าคัญคือ สมาชิกทุกคนจะต้องพร้อมเปลี่ยนแปลงตนเองไปใน
ทิศทางท่ีดีขึ้น บนพื้นฐานความเชื่อมั่นในพลังของกลุ่ม ลดความยึดมั่นถือมั่นในตนเองลง (สมาคมผู้ติด
ยาเสพติดนิรนาม., 2543, น.3-6) 

               ช่วงที่ 2 ช่วงการน าหลักการชุมชนบ าบัดไปประยุกต์ใช้ในองค์กรรูปนัย โดยหลังจาก               
การเกิดขึ้นของชุมชนซิเนนอน (Synanon) และสมาคมในลักษณะที่เน้นให้สมาชิกช่วยเหลือตนเอง 
(Self-Help) อย่างสมาคมผู้ติดยาเสพติดนิรนามแล้ว หลักการชุมชนบ าบัดก็ได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้
อย่างกว้างขวางในแต่ละภูมิภาคหรือประเทศ ท าให้มีรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการชุมชนบ าบัดที่
แตกต่างกันออกไป เพราะหลักการชุมชนบ าบัดได้ถูกน าไปใช้ต่างกรรมต่างวาระกัน (สุวัฒน์ ชุมพงศ์, 
2543, น.50) โดยเริ่มแรก หลักการชุมชนบ าบัดได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้กับ Daytop lodge ในปี    
ค.ศ.1964 (Kooyman, 2001, quoted in Vanderplasschen et al., 2014, p.21) ซึ่งเป็นหมู่บ้าน
กึ่งวิถีที่อยู่ภายใต้ส านักงานคุมประพฤติของศาลสูงแห่งนครนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา พร้อมกัน
นั้นได้เปลี่ยนชื่อจาก Daytop lodge เป็นหมู่บ้านเดย์ทอป (Daytop Village) เพ่ือให้เหมาะสมกับ
ลักษณะของหลักการที่น ามาใช้ โดยค าว่า Daytop เดิมย่อมาจาก Drug Addicts Treated on 
Probation หมายถึงการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วยระบบคุมประพฤติ เนื่องจากในช่วงแรกของการ
ก่อตั้ง ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นบุคคลที่ถูกศาลสั่งคุมประพฤติ ต่อมาได้ขยาย
ขอบเขตเป็นผู้ติดยาเสพติดเสพติดที่สมัครใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูจากการได้รับการชักชวนด้วย จึง มี
การเปลี่ยนความหมายค าว่า Daytop เป็น Drug Addicts Yield to Persuasion ซึ่งหมู่บ้านดังกล่าว
พยายามท าลายความเชื่อที่ว่า “ผู้ใดที่ติดยาเสพติดแล้วครั้งหนึ่ง จะต้องเสพยาเสพติดตลอดไป” 
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เพราะเชื่อว่า การติดยาเสพติดเป็นอาการภายนอกที่ถูกสร้างขึ้นจากบุคคลเอง จากการที่บุคคลมี
พฤติกรรมผิดปกติในเรื่องการปรับตัวและมีบุคลิกภาพที่บกพร่อง ปัญหาที่แท้จริงจึงอยู่ที่ตัวบุคคลเอง 
การติดยาเสพติดไม่ใช่ความผิดปกติทางร่างกายหรือเป็นโรคภัย  

                การที่หมู่บ้านเดย์ทอปน าหลักการชุมชนบ าบัดมาประยุกต์ใช้ได้ก่อให้เกิดการแบ่งการ
บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดออกเป็น 3 ขั้นตอน นั่นคือ ขั้นตอนการถอนพิษยา ขั้นตอนการบ าบัดฟ้ืนฟู 
และขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือส่งผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้วกลับสู่สังคม รวมทั้งมีการ
ก าหนดรายละเอียดของโครงสร้างองค์กรในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่ชัดเจนในลักษณะของ
องค์กรรูปนัย (Formal Organization) ส่งผลให้มีการจัดเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องในบริบทของการ
ด าเนินงานชุมชนบ าบัดด้วย ไม่ใช่เรื่องการช่วยเหลือตนเอง (Self-Help) ของสมาชิกเพียงอย่างเดียว 
แต่ในช่วงนี้ เจ้าหน้าที่ก็ยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดมากนัก เมื่อเทียบกับ
ในช่วงที่ 3 ดังจะได้กล่าวต่อไป ซึ่งหลังจากหมู่บ้านเดย์ทอปมีความมั่นคงแล้วจึงได้มีการขยายศูนย์
ชุมชนบ าบัดออกไปในแถบอเมริกาเหนือในปี ค.ศ.1970-1980 และจัดตั้งบริษัท เดย์ทอประหว่าง
ประเทศ (Daytop International Inc.) เพ่ือเผยแพร่งานชุมชนบ าบัดในหลายประเทศ เช่น อิตาลี 
สวีเดน อิสราเอล ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และไทย เป็นต้น (Vanderplasschen et al., 2014, p.13, 
สุวัฒน์ ชุมพงศ์, 2543, น.53, ศิโรวัลล์ ชูพันธุ์, 2544, น.16, อ้อมใจ ไกรสังข์, 2546, น.24, วิยดา     
จั่นทอง, 2542, น.35)  

                ช่วงที่ 3 ช่วงการเพ่ิมเติมรายละเอียดเกี่ยวกับชุมชนบ าบัด เริ่มต้นในปี ค.ศ. 1980 ได้มี
การจัดประชุมระดับโลกเกี่ยวกับชุมชนบ าบัดขึ้นที่ประเทศเนเธอร์แลนด์  พร้อมกับได้มีการก่อตั้ง
สหพันธ์โลกด้านการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในรูปแบบชุมชนบ าบัด (World Federation 
Therapeutic Community) หลังจากนั้นอีก 1 ปี จึงมีการก าหนดแนวคิดเกี่ยวกับชุมชนบ าบัด     
เพ่ือเป็นมาตรฐานของชุมชนบ าบัดทั่วโลกไว้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในช่วงเวลานี้ หลักการชุมชนบ าบัดได้มี
พัฒนาการมาไกลพอสมควรเมื่อมองจากจุดเริ่มต้น เพราะเริ่มแรกนั้น หลักการชุมชนบ าบัดไม่ได้มีการ
ก าหนดรายละเอียดไว้ เพียงแต่เน้นให้สมาชิกได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงกันในลักษณะของการช่วยเหลือ
ตนเอง (Self-Help) ต่อมาก็ได้มีการน าไปประยุกต์ใช้ในองค์กรรูปนัย (Formal Organization) ที่มี
การจัดโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ชัดเจน และเริ่มมีการดึงเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องในการบ าบัดฟ้ืนฟู 
จนมาถึงช่วงที่ 3 ที่หลักการชุมชนบ าบัดถูกน ามาใส่รายละเอียดเพ่ิมเติมอีกมาก โดยแนวคิดเกี่ยวกับ
ชุมชนบ าบัดที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นมาตรฐานของชุมชนบ าบัดทั่วโลกมีดังนี้ (สุวัฒน์ ชุมพงศ์, 2543, 
น.51-52) 
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               1.) จุดมุ่งหมายหลักเริ่มต้นของชุมชนบ าบัด คือ การให้การสนับสนุนการเจริญเติบโตส่วน
บุคคล ซึ่งด าเนินการโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงชีวิตส่วนบุคคลผ่านกลุ่มชุมชนและการท างานช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน 
               2.) ชุมชนบ าบัดได้ก าหนดเขตแดนสิ่งแวดล้อมที่ประกอบด้วยศีลธรรมจรรยา มีการวาง
กฎลงโทษ ในขณะเดียวกัน สมาชิกก็สามารถได้รับความก้าวหน้าทางต าแหน่ง สิทธิพิเศษ หากสมาชิก
ผู้นั้นได้มีการค้นพบตนเอง มีการพัฒนาที่เจริญเติบโต โดยแนวความคิดที่จะช่วยให้เกิดการพัฒนาใน
ทางบวก คือเชื่อว่าการได้เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งหนึ่งนั้น ยิ่งใหญ่กว่าการอยู่คนเดียวเพียงล าพัง 
               3.) บุคคลที่อยู่ในศูนย์ชุมชนบ าบัด คือสมาชิก เช่นเดียวกับการจัดตั้งครอบครัว ไม่ใช่
คนไข้ท่ีอยู่ในโรงพยาบาล สมาชิกทุกคนมีบทบาทส าคัญในการด าเนินการของศูนย์ชุมชนบ าบัด และมี
การกระท าที่เป็นตัวอย่างที่ดี ส าหรับสมาชิกคนอ่ืนๆที่จะกระท าตาม 
               4.) สมาชิกและเจ้าหน้าที่ของศูนย์ชุมชนบ าบัดจะท าหน้าที่ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดย
เน้นที่ความรับผิดชอบส่วนบุคคลเพ่ือการพัฒนาตนเอง สมาชิกจะได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจาก
เจ้าหน้าที่ สมาชิกได้ท างานที่มีความหมายต่อศูนย์ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ในการก่อตั้งชุมชนตามสภาพ
ความเป็นจริง และมีจุดมุ่งหมายในการด าเนินชีวิต 
               5.) กลุ่มเพ่ือนในชุมชนบ าบัดจะเป็นกลุ่มที่ช่วยวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งกันและกัน เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจตนเองอย่างลึกซึ้ง อันจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในทางบวก สมาชิกแต่ละคนจะมีความ
เข้าใจปัญหาของเพ่ือนแต่ละคน โดยการปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่มและส่วนบุคคล ท าให้เกิดการเรียนรู้
ประสบการณ์ ความล้มเหลว และการประสบความส าเร็จ 
               6.) วิธีการชุมชนบ าบัดเน้นที่ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ชุมชนบ าบัด คือ ชุมชนของ  
ทุกคน ซึ่งมุ่งผลส าเร็จไปที่การเปลี่ยนแปลงในทางบวกของสมาชิก เหตุการณ์ต่างๆได้ถูกก าหนดขึ้น
โดยสมาชิกแต่ละคน ชุมชนนี้จะส าเร็จได้ด้วยมติความต้องการของสมาชิก อันเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อที่จะ
สามารถวัดความพร้อมไปสู่สังคมท่ีแท้จริงต่อไป 
               7.) หน้าที่ต่างๆในชุมชนบ าบัดจะเป็นทั้งหน้าที่ตามแนวตั้งและแนวนอน ซึ่งจะกระตุ้นให้
เกิดแนวคิดของการแข่งขันความรับผิดชอบ และสนับสนุนให้เกิดกระบวนการร่วมมือกันเพ่ือการ
ตัดสินใจ โดยการก าหนดลงไปในปรัชญาและจุดมุ่งหมายของชุมชนบ าบัด 

                จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า หลักการชุมชนบ าบัดได้ถูกน าไปเพ่ิมเติมรายละเอียดให้มีมิติ
ในการอธิบายมากยิ่งขึ้น อันถือเป็นจุดเริ่มต้นของการก่อรูปของหลักการชุมชนบ าบัดในฐานะที่เป็น
ศาสตร์แขนงหนึ่งที่มีไว้ส าหรับบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด โดยสิ่งที่น่าสนใจคือ ในช่วงที่ 3 นี้มีการ
ก าหนดให้ดึงเอาบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ติดยาเสพติดเข้ามาเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานชุมชนบ าบัดอย่าง
เป็นทางการ บุคคลดังกล่าวก็คือ เจ้าหน้าที่ขององค์กรที่น าหลักการชุมชนบ าบัดไปประยุกต์ใช้ อย่างไร
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ก็ตาม เจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ถูกก าหนดให้เข้ามาในลักษณะ “ผู้ช่วย” ของสมาชิกท่ีช่วยอ านวยให้สมาชิก
สามารถเข้ามาขัดเกลากันเอง เพ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นได้อย่างสะดวก มิได้เข้ามาใช้
อ านาจกับสมาชิกในฐานะเจ้านายกับลูกน้องที่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่ากันกันแต่อย่างใด 
เพราะบุคคลหลักที่จะต้องแสดงบทบาทในชุมชนบ าบัดมากที่สุดก็คือ ตัวสมาชิกเอง รวมทั้งยังมีการ
ก าหนดว่า การอยู่ร่วมกันของสมาชิกเป็นครอบครัวที่คอยช่วยเหลือกัน สมาชิกไม่ใช่คนไข้ที่อยู่ใน
โรงพยาบาล อันแสดงถึงการตอกย้ าให้เห็นการมองสมาชิกในฐานะผู้มีศักยภาพในการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงกันเอง มิใช่บุคคลที่ด้อยความสามารถที่ต้องคอยรับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน  แม้ว่าจะมี
การดึงเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องในชุมชนบ าบัดก็ตาม 

                เมื่อหันมามองในบริบทของสังคมไทย กล่าวได้ว่าเนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดก็
ได้ถูกกล่าวถึงรายละเอียดไว้มากพอสมควร โดยเนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดในสังคมไทยมี
รายละเอียดที่มากกว่าเนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดที่ถูกก าหนดไว้ครั้งแรก หลังจากมีการ
ก่อตั้งสหพันธ์โลกด้านการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในรูปแบบชุมชนบ าบัด เห็นได้จากใน
เอกสารของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมที่มีการกล่าวถึงแนวคิดหลักของหลักการชุมชนบ าบัด
ไว้ 8 ข้อดังนี้ (กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.4-5) 

1.) การมีส่วนร่วม (Use of Participant Roles) สมาชิกแต่ละคนจะได้รับมอบหมายให้
มีกิจกรรมต่างกันในแต่ละวัน ซึ่งเป็นการสร้างโอกาสให้เขาหรือเธอเหล่านั้นได้ท าบทบาททางสังคมที่
แตกต่างกันออกไป ทั้งการเป็นเพ่ือนร่วมกลุ่ม การสร้างความเป็นเพ่ือน การเป็นผู้ประสานงาน และ
การเป็นคนคอยชี้แนะคนอ่ืน ซึ่งการท าสิ่งเหล่านี้ถือเป็นกิจกรรมที่อยู่ในกระบวนการที่จะช่วยในการ
เปลี่ยนแปลงทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน 

2.) ปฏิกิริยาสะท้อนกลับของสมาชิก (Use of Membership Feedback) สมาชิกใน
กลุ่มด้วยกันเองจะเป็นจุดก าเนิดเบื้องต้นของการชี้แนะและการให้ก าลังใจในการเปลี่ยนแปลงของแต่
ละบุคคล จึงควรจัดให้มีการสังเกตปฏิกิริยาของสมาชิกแต่ละคน เพ่ือการแก้ไขปัญหารายบุคคลและ
เพ่ือร่วมกันรับผิดชอบสมาชิกภายในกลุ่มด้วยกันทั้งหมด 

3.) การเป็นแบบอย่างที่ดี (Use of Membership as Role Model) สมาชิกแต่ละคน
ต้องมีความตั้งใจเต็มที่ที่จะเป็นตัวอย่างที่ดีในกระบวนการเปลี่ยนแปลงให้กับกลุ่ม ด้วยความ
รับผิดชอบนี้ สมาชิกแต่ละคนจึงต้องมีปฏิกิริยาสะท้อนกลับ (Feedback) ต่อคนอ่ืนถึงสิ่งที่ควรมีการ
เปลี่ยนแปลง และสมาชิกของกลุ่มทุกคนต้องท าตนเองให้เป็นตัวอย่างแก่ผู้อ่ืนในการเปลี่ยนแปลงนั้นๆ 

4.) วิ ธี ที่ ช่ ว ย ให้ บุ คคล เปลี่ ยนแปลง  ( Use of Collective Formats for Guiding 
Individual Change) สมาชิกในกลุ่มทุกคนจะมีข้อตกลงร่วมกันว่าจะต้องเป็นผู้ช่วยให้เพ่ือนร่วมกลุ่ม
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เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยใช้วิธีการต่างๆ ทั้งการให้ความรู้ การฝึกอบรม และกิจกรรมบ าบัดที่จัดขึ้น 
เช่น การเข้าร่วมกลุ่ม การประชุมสัมมนา การมอบหมายหน้าที่ในการท างาน และการจัดกิจกรรม
สันทนาการ โดยประสบการณ์ที่ได้จากการเรียนรู้นี้ส าคัญอย่างยิ่งต่อการบ าบัดรักษาและการพัฒนา
บุคลิกภาพที่จะปรากฏออกมาให้เห็นผ่านกิจกรรมทางสังคมที่ท าร่วมกันในชุมชน 

5.) การใช้กฎกติการ่วมกัน (Use of Shared Norms and Values) บรรทัดฐานและ
ค่านิยมทางสังคมจะช่วยให้ทุกคนมีความปลอดภัยทั้งทางร่างกายและจิตใจ เช่นเดียวกับการที่สมาชิก
เข้ามาอยู่ร่วมกันในชุมชน บรรทัดฐานและค่านิยมจะช่วยชี้แนะให้สมาชิกช่วยเหลือตนเองในการ
บ าบัดรักษา และการเรียนรู้ที่จะมีชีวิตอยู่อย่างเหมาะสม 

6.) โครงสร้างและระบบ (Use of Structure and Systems) การท างานในชุมชนนั้นมี
ความหลากหลาย “การจัดการ” เป็นสิ่งที่จ าเป็นในการอ านวยความสะดวกในการท ากิจกรรมในแต่ละ
วัน เพราะการท างานจะเป็นแรงขับเคลื่อนเบื้องต้นในการสอนเกี่ยวกับเรื่องการพัฒนาตนเอง       การ
เรียนรู้ไม่ได้เกิดจากทักษะการฝึกฝนอย่างเดียวเท่านั้น แต่รวมถึงการปฏิบัติตามข้ันตอนต่างๆ   การให้
การยอมรับนับถือคนที่เป็นผู้ดูแล และการปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่มีความรับผิดชอบต่อชุมชน ซึ่งจะ
กลายเป็นคนที่สามารถให้คนอ่ืนพึ่งพิงได้ 

7.) การสื่อสารแบบเปิด (Use of Open Communication) วัตถุประสงค์หลักของ
ชุมชนบ าบัดคือ ประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสังคมสาธารณะ ความรู้สึกนึกคิดและ
การแสดงออกของสมาชิกในชุมชนถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงในการบ าบัด 
ไม่เฉพาะการแสดงออกของตนเองเท่านั้น แต่หมายถึงการมีส่วนร่วมต่อสมาชิกคนอื่นๆในชุมชน ดังนั้น 
สิ่งจ าเป็นคือการเปิดตนเองเข้าสู่สังคม 

8.) การสร้างสัมพันธภาพ (Use of Relationships) มิตรภาพระหว่างบุคคล เพ่ือนร่วม
กลุ่ม และนักบ าบัดเป็นสิ่งส าคัญที่จะกระตุ้นให้เกิดข้อผูกพันร่วมกันที่จะช่วยท าให้เกิดกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง การพัฒนาความสัมพันธ์ในการบ าบัดนี้เป็นพ้ืนฐานในการสร้างเครือข่าย
ทางสังคมที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการช่วยให้การบ าบัดประสบความส าเร็จ 

                จากเนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักการชุมชน
บ าบัดก็ยังคงมีจุดเน้นที่เหมือนกับเนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดในช่วงเวลาที่ผ่านๆมา นั่นคือ 
เน้นให้สมาชิกได้เข้ามาเป็นตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกัน (Change Agent) เพียงแต่
เนื้อหาสาระของหลักการชุมชนน าบัดที่กล่าวมาข้างต้นมีการเน้นย้ าถึงการมุ่งให้สมาชิกได้เข้ามาสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงต่อกันมากขึ้น เช่น การเน้นเรื่องปฏิกิริยาสะท้อนกลับชองสมาชิก การสื่อสารแบบ
เปิด และการเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นต้น นอกจากนี้ ภายในเอกสารของกรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรมยังมีการกล่าวถึงการก าหนดองค์ประกอบของชุมชนบ าบัดไว้ควบคู่กับการกล่าวถึงเนื้อหา
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สาระของหลักการชุมชนบ าบัดด้วย ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนับเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่แสดงถึงพัฒนาการที่
ส าคัญของหลักการชุมชนบ าบัด เพราะมีการพยายามท าให้หลักการชุมชนบ าบัดเป็นรูปธรรม สามารถ
เข้าใจและจับต้องได้ง่ายมากขึ้น โดยองค์ประกอบของชุมชนบ าบัดที่ถูกกล่าวถึงมีทั้งหมด 14 ข้อ ดังนี้ 
(กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.5-7) 

               1.) การแยกชุมชนเป็นเอกเทศ (Community Separateness) การจัดตั้งศูนย์ชุมชน
บ าบัดแต่ละศูนย์จ าเป็นต้องมีชื่อเป็นของตนเอง โดยมากจะเป็นการตั้งชื่อจากสมาชิกในกลุ่ม และมี
การจัดในสถานที่ที่แยกออกอย่างเป็นเอกเทศจากโครงการ หน่วยงานอ่ืนๆขององค์กร และต้องมีการ
จัดสภาพแวดล้อมที่เห็นชัดว่าเป็นการตัดขาดจากการเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างชัดเจน 
               2.) สภาพแวดล้อม (Community Environment) การจัดสภาพแวดล้อมในชุมชนต้องมี
พ้ืนที่เพียงพอส าหรับทุกคนในชุมชน เพ่ือสร้างความรู้สึกในการมีส่วนร่วมในชุมชน โดยการเข้าร่วม
กิจกรรมในชุมชนด้วยกัน เช่น การประชุมกลุ่ม เป็นต้น ควรมีการติดโปสเตอร์ที่ผนังห้องซึ่งสื่อถึง
ปรัชญาต่างๆของชุมชนบ าบัด และสื่อถึงการมีชีวิตอยู่อย่างเป็นสุขและเหมาะสม มีบอร์ดใหญ่ที่มีชื่อ
ของผู้เข้าร่วมกลุ่มทุกคนและบอกถึงล าดับอาวุโสและหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในชุมชน มีตาราง
กิจกรรมประจ าวันติดให้เห็นชัดเจน การจัดสื่อต่างๆดังนี้จะช่วยให้บุคคลในชุมชนสามารถเข้าใจและมี
ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนได้ 
               3.) กิจกรรม (Community Activities) การบ าบัดหรือการให้ความรู้ที่มีประโยชน์และมี
ประสิทธิภาพจะต้องเป็นการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในเนื้อหาของการบ าบัดหรือการศึกษานั้นๆ ดังนั้น 
นอกเหนือจากการให้ค าปรึกษาเป็นรายบุคคล หรือการท ากิจกรรมในรูปแบบกลุ่มที่ถูกจัดให้แล้ว     
ยังต้องมีการร่วมกันจัดอาหารและบริการเรื่องอาหารอย่างน้อย 1 มื้อ ซึ่งจะช่วยฝึกเรื่องการจัดตาราง
การท างานเป็นกลุ่ม การประชุมสัมมนาเพ่ือวางแผน การมอบหมายหน้าที่ในการท างานเป็นทีม และ
การใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ ซึ่งอาจจะท าได้ในการจัดงานเลี้ยงวันเกิดให้คนในชุมชนที่เกิดในช่วงนั้นๆ 
หรือการจัดงานเลี้ยงเพ่ือมอบประกาศนียบัตร 
               4.) กลุ่มเพ่ือน (Peer as Community Members) สมาชิกทุกคนจะต้องเป็นผู้แสดง
พฤติกรรมที่ถูกต้องเหมาะสม สามารถสะท้อนค่านิยมของกลุ่ม และสอนคนอ่ืนๆในชุมชนจากการเป็น
ตัวอย่างที่ดีของตนเอง ความเข้มแข็งภายในชุมชนในแง่ของการเรียนรู้ทางสังคมจะดูได้จากจ านวน
และคุณภาพของบุคคลตัวอย่างในชุมชนเหล่านี้ ดังนั้น สมาชิกทุกคนจึงต้องเป็นตัวอย่างที่ดีให้กันเอง 
ชุมชนบ าบัดจ าเป็นต้องมีตัวอย่างท่ีดีที่หลากหลาย เพ่ือท าให้เกิดการเรียนรู้ในชุมชนอย่างกว้างขวาง 
               5.) นักบ าบัด (Staff as Community Members) คณะนักบ าบัดในชุมชนบ าบัดจะต้อง
ประสานความร่วมมือระหว่างบุคลากรวิชาชีพ (Professional Staff) และนักบ าบัดที่ส าเร็จโปรแกรม
ชุมชนบ าบัด (Graduated Staff/Ex-Addict Staff) เช่น เรื่องการแก้ไขความประพฤติ สุขภาพกาย
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และจิต รวมทั้งการให้ความรู้ ซึ่งเป็นเรื่องจ าเป็นส าหรับทีมนักบ าบัดที่จะต้องผ่านการอบรมเบื้องต้น
เกี่ยวกับมุมมองต่อชุมชนบ าบัด และการท าชุมชนบ าบัดให้ประสบความส าเร็จ ทีมงานซึ่งอาจมีทั้ง
พยาบาล และนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลเหล่านี้จ าเป็นจะต้องเข้าใจบทบาทของตนเองในฐานะที่เป็น
สมาชิกของชุมชนอย่างชัดเจน ต้องเป็นผู้อ านวยความสะดวก ผู้ชี้แนะ และเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับชุมชน   
               6.) ตารางกิจกรรมประจ าวัน (A Structured Day) ไม่ว่าระยะเวลาของการบ าบัดฟ้ืนฟู
จะนานเพียงใด ทุกวันจะต้องมีก าหนดตารางเวลาที่แน่นอนส าหรับกิจกรรมที่หลากหลายในการให้
การศึกษาและการบ าบัด มีการก าหนดเวลาที่ชัดเจน และมีกระบวนการที่ต้องท าเป็นประจ า          ซ่ึง
โครงสร้างของชุมชนบ าบัดจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับมุมมองต่อชุมชนบ าบัด มุมมองของผู้เข้ารับการบ าบัด
ฟ้ืนฟู มีกิจกรรมส าหรับการเผชิญหน้ากับชุมชน เพ่ือพูดถึงชีวิตของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่อาจมีทั้ง
บุคลิกที่ผิดปกติ การคิดด้านลบหรือปัจจัยต่างๆที่เก่ียวข้องกับการใช้ยาเสพติด 
               7.) แผนการบ าบัด (Phase Format) แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูและให้ความรู้ผ่านกิจกรรม
ต่างๆนั้นจะถูกจัดไว้เป็นขั้นตอน เพ่ือให้มองเห็นพัฒนาการของกระบวนการเปลี่ยนแปลง มีการเน้น
จุดส าคัญในการเรียนรู้แต่ละขั้นตอน เพ่ือช่วยให้บุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงตนเองในแต่ ละขั้นตอน 
และสามารถบ าบัดฟ้ืนฟูในขั้นตอนต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง 
               8.) งาน (Work as Therapy and Education) งานเป็นทั้งการรักษาและการให้ความรู้
เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมโครงการมีจิตส านึกที่จะช่วยเหลือตนเองให้หายขาดได้จริง ทุกคนจะต้องท าหน้าที่ใน
แต่ละวัน ทัง้การท าความสะอาด การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ การจัดเตรียมอาหาร การช่วยกันท าตาราง
ประจ าวันให้เป็นไปอย่างราบรื่น การเข้าร่วมประชุม และอ่ืนๆ ซึ่งการรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมาย
อย่างหลากหลายนี้จะมีผลอย่างมากต่อการให้การศึกษาและการบ าบัด 
               9.) แนวคิดของชุมชนบ าบัด (TC Concepts) ชุมชนบ าบัดต้องจัดสิ่งที่เน้นและคอย    
ตอกย้ าถึงแนวคิดของชุมชนบ าบัด ทั้งเรื่องมุมมองต่อชุมชนบ าบัด แนวคิดในการช่วยเหลือตนเองใน
การบ าบัดฟ้ืนฟู และมุมมองต่อการมีชีวิตที่เหมาะสม แนวคิด ข้อมูล และบทเรียนต่างๆจะถูกพูดถึง
ซ้ าๆกัน ทั้งในการเข้ากลุ่ม การประชุม การสัมมนา และคุยกันในกลุ่มเพ่ือน รวมทั้งข้อมูลที่ให้อ่าน 
ป้ายประกาศ และงานเขียนของแต่ละคน 
              10.) กลุ่มเผชิญหน้า (Peer Encounter Group) นอกเหนือจากที่มีกลุ่มและกิจกรรมอ่ืนๆ 
เช่น กลุ่มให้ความรู้ กลุ่มให้ก าลังใจแล้ว ชุมชนบ าบัดจะต้องมีการจัดกลุ่มเผชิญหน้า การเผชิญหน้านี้ก็
เป็นวัตถุประสงค์หลักอีกอย่างหนึ่งของชุมชนบ าบัด เพ่ือให้สมาชิกได้ตระหนักถึงทัศนคติหรือ
พฤติกรรมบางอย่างของแต่ละคนที่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลง 
              11.) การฝึกความตระหนัก (Awareness Training) การให้ความรู้และการบ าบัดทั้งหมด
จะเน้นที่การเพ่ิมจิตส านึกต่อตนเองในแต่ละบุคคล ซึ่งมีส่วนส าคัญในการเปลี่ยนความคิด ความ



26 
 

ประพฤติ รวมทั้งทัศนคติต่อตนเองและต่อสังคมรอบข้าง และจะช่วยเพิ่มให้เขาตระหนักถึงการกระท า
และทัศนคติของบุคคลอื่นที่มีผลต่อตัวเองและสังคมรอบข้าง 
              12.) การฝึกความเจริญเติบโตทางด้านอารมณ์ (Emotional Growth Training) การจะ
ท าให้บุคคลมีพัฒนาการทางด้านบุคลิกภาพและสังคมนั้น จะต้องท าให้บุคคลนั้นสามารถวิเคราะห์
อารมณ์ของตนเองได้ มีการแสดงออกของอารมณ์อย่างเหมาะสม และสามารถจัดการกับอารมณ์ของ
ตนเองได้อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 
              13.) ระยะเวลาในการบ าบัดฟ้ืนฟู (Planned Duration of Treatment) ระยะเวลาที่   
แต่ละคนจะอยู่ในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูนั้น ขึ้นอยู่กับว่าสมาชิกอยู่ในขั้นตอนใดของการบ าบัดฟ้ืนฟู 
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นระยะเวลาที่สั้นเพียงใด ก็จ าเป็นต้องมีเนื้อหาที่ครบถ้วนในการให้ความรู้ต่อชุมชน 
ระยะเวลาที่ก าหนดจะต้องขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการบ าบัดฟ้ืนฟูและกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่
สามารถมองเห็นพัฒนาการได้อย่างชัดเจน 
              14. )  การติดตามผลการบ าบัด ฟ้ืนฟูอย่างต่อเนื่อง ( Continuance of Recovery) 
ความส าเร็จในการบ าบัดฟ้ืนฟูในระยะแรกนั้นเป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูเท่านั้น 
สิ่งส าคัญที่ต้องท าคือ การให้การดูแลหลังจบโปรแกรมการรักษา เพ่ือเป็นการปรับทัศนคติและชี้แนะ
เรื่องการใช้ชีวิตหลังการบ าบัด 

                เมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบของชุมชนบ าบัดที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
กล่าวได้ว่า ชุมชนบ าบัดในช่วงที่ 3 ได้ถูกท าให้มีความเป็นสถาบันมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด จากการที่
ชุมชนบ าบัดถูกก าหนดให้ใช้ตารางกิจกรรมประจ าวันที่ชัดเจนเข้ามาด าเนินการกับสมาชิก รวมถึงมี
การก าหนดแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างเป็นขั้นเป็นตอน และที่ส าคัญคือ เจ้าหน้าที่ ได้เข้ามามีบทบาท
มากขึ้นในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด โดยเจ้าหน้าที่อยู่ในฐานะ “นักบ าบัด” ที่มีคอยวางแผนการ
บ าบัดฟ้ืนฟู เป็นเสมือน “ผู้เชี่ยวชาญ” แทนที่จะเป็นเพียง “ผู้ช่วย” ของสมาชิกตามที่ก าหนดไว้ใน
เนื้อหาสาระของหลักการชุมชนบ าบัดที่เกิดขึ้นหลังจากมีการก่อตั้ง สหพันธ์โลกด้านการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในรูปแบบชุมชนบ าบัด ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างสมาชิกและเจ้าหน้าที่เริ่มมีความไม่เท่าเทียม เพราะการก าหนดต่างๆไม่ได้ขึ้นอยู่กับสมาชิก
เป็นหลักเหมือนในยุคแรก แต่แม้กระนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ติดยาเสพติดที่อยู่ใน
ชุมชนบ าบัดก็ไม่ได้มีลักษณะเป็นแบบผู้ใหญ่-ผู้น้อยเหมือนกับสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 

                จากที่กล่าวมาท้ังหมดในบทนี้ ถือเป็นภาพรวมของการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การวิเคราะห์ลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ซึ่งการทบทวนวรรณกรรมในส่วน     
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการจัดการกับผู้กระท าความผิดนับเป็นสิ่งที่จะช่วยท าให้ผู้ที่สนใจ
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ศึกษางานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ได้เข้าใจภาพรวมเกี่ยวกับการจัดการกับผู้กระท าความผิดในบริบทสังคม
โลกและสังคมไทย โดยเฉพาะรากฐานเชิงแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการกับผู้ติดยาเสพติดในสังคมไทยที่
ส่งผลให้เกิดการจัดตั้งศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วขึ้น ส่วนการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จและหลักการชุมชนบ าบัดนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปท าความเข้าใจ
ลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในบทที่ 3 และบทที่ 4 เนื่องจากในทั้งสองบท
ดังกล่าว ผู้ศึกษาจะได้ชี้ให้เห็นถึงความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ      
ลาดหลุมแก้ว ตามที่ Erving Goffman กล่าวไว้ รวมทั้งชี้ให้เห็นลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ดังกล่าวในส่วนที่เกิดจากการน าหลักการชุมชนบ าบัดมาประยุกต์ใช้ จนกลายเป็นลักษณะเฉพาะตัว
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯขึ้นมา 
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บทที่ 2 
“สนาม” ของการศึกษา 

 
                ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะได้น าเสนอข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับสนามที่ผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลให้กับผู้ที่สนใจค้นคว้างาน
ศึกษาวิจัยเรื่องนี้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจเนื้อหาสาระเกี่ยวกับโครงสร้างของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในบทต่อๆไป นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังมีการแสดงให้เห็นถึงกระบวนการท างาน
ภาคสนามในมิติต่างๆ โดยเฉพาะสภาพการด าเนินชีวิตของผู้ศึกษาขณะลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาเห็น
ว่า การน าเสนอข้อมูลดังกล่าวย่อมจะท าให้ผู้ที่สนใจศึกษางานศึกษาวิจัยเรื่องนี้สามารถเข้าใจจุดยืน
และกระบวนการท างานของผู้ศึกษาได้ดีมากยิ่งขึ้น ตั้งแตเ่ริ่มต้นเก็บข้อมูล จนกลายเป็นงานศึกษาวิจัย
ที่ผลิตองค์ความรู้ให้กับแวดวงวิชาการและสังคมในที่สุด ซึ่งประเด็นที่ผู้ศึกษาต้องการน าเสนอมี
ดังต่อไปนี้ 

                2.1 ความเป็นมาของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 
                2.2 ลักษณะของผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 
                2.3 หลักการเก็บข้อมูล 
                2.4 ระเบียบวิธีที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
                2.5 ขั้นตอนการเข้าสู่สนาม 
                2.6 การวางตัวและการปรับตัวของผู้ศึกษาในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 

2.1 ความเป็นมาของศูนย์ฟ้ืนฟฯู ลาดหลุมแก้ว 

                ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ตั้งอยู่
เลขที่ 99 หมู่ 3 ต าบลคูบางหลวง อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี  มีเนื้อที่ประมาณ 10 ไร่ 
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เดิมศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้ว
ใช้เป็นสถานที่ฝึกอบรมบุคลากรด้านการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ต่อมาได้มีการส่งมอบให้กรมคุมประพฤติใช้เป็นศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด เริ่มเปิดด าเนินการอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2546 ซึ่งศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วเป็นศูนย์ฟ้ืนฟูฯในระบบบังคับบ าบัดแบบควบคุมตัวเข้มงวดเพียงแห่งเดียวของกรมคุมประพฤติ  
สามารถรองรับผู้ติดยาเสพติดได้จ านวน 200 คน แบ่งเป็นผู้ติดยาเสพติดเพศชายและเพศหญิงจ านวน
อย่างละ 100 คน แต่อย่างไรก็ตาม ขณะที่ผู้ศึกษาลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล (ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือน
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เมษายน พ.ศ.2558) ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าลังอยู่ในช่วงการปรับปรุงอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเพศชาย 
จึงท าให้มีจ านวนผู้ติดยาเสพติดเพศชายน้อยกว่าปกติ คือมีอยู่ประมาณ 35-40 คนเท่านั้น (จ านวน    
ผู้ติดยาเสพติดไม่แน่นอนในแต่ละช่วงเวลา ด้วยเหตุที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการรับตัวและปล่อยตัวผู้ติดยา
เสพติดอยู่บ่อยครั้ง) เนื่องจากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯงดรับผู้ติดยาเสพติดคนใหม่เข้ามาเพ่ิม เพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้กับการปรับปรุงอาคารดังกล่าว  

                ส าหรับสาเหตุการจัดตั้งศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้น สืบเนื่องมาจากปัญหาการบ าบัด
ฟ้ืนฟผูู้ติดยาเสพติดในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ที่มีการก าหนดให้น าผู้ติดยาเสพติดไปบ าบัด
ฟ้ืนฟู แทนที่จะน าไปลงโทษในเรือนจ า ดังที่ได้กล่าวรายละเอียดไปแล้วในบทที่ 1 ซึ่งการบ าบัดฟ้ืนฟู
ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์มีอยู่ 2 ระบบด้วยกัน นั่นคือ การบ าบัดฟ้ืนฟูในระบบสมัครใจ 
(Voluntary System) และการบ าบัดฟ้ืนฟูในระบบต้องโทษ (Correctional System) โดยการบ าบัด
ฟ้ืนฟูในระบบสมัครใจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในสถานพยาบาล
ต่างๆทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนด้วยความสมัครใจ ส่วนการบ าบัดฟ้ืนฟูในระบบต้องโทษเป็นการ
บ าบัดฟ้ืนฟูที่น าตัวผู้ติดยาเสพติดไปไว้ในทัณฑสถานบ าบัดของกรมราชทัณฑ์ ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ 
กล่าวคือ การบ าบัดฟ้ืนฟูในระบบสมัครใจ พบว่า ผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูส่วนใหญ่ไม่มีแรงจูงใจในการ
เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างต่อเนื่องจนครบขั้นตอน ส่วนปัญหาที่พบในการบ าบัดฟ้ืนฟูระบบต้องโทษ
นั้น เป็นเรื่องเก่ียวกับการที่สถานที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการบ าบัดฟ้ืนฟู เนื่องจากต้องมีการควบคุมตัวผู้ติด
ยาเสพติดร่วมกับผู้กระท าความผิดคดีอ่ืนๆ ท าให้ผู้ติดยาเสพติดเรียนรู้พฤติกรรมการกระท าความผิด
อ่ืนๆ นอกจากนี้ เมื่อผู้ติดยาเสพติดพ้นโทษก็จะมีประวัติอาชญากร ก่อให้เกิดปัญหาการไม่ยอมรับของ
สังคมตามมา (กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.33-35) ภาครัฐจึงสร้างสถานที่บ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดใน
ระบบบังคับบ าบัด (Compulsory System) ขึ้น นั่นคือ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ส าหรับน าตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการ
บ าบัดฟ้ืนฟูภาคบังคับในสถานที่ที่ไม่ใช่ทัณฑสถาน โดยผู้ติดยาเสพติดจะมีสถานภาพเป็น “ผู้ป่วย” 
ตามกฎหมาย และหลังจากผู้ติดยาเสพติดผ่านพ้นการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้วก็จะมีการมอบหนังสือรับรอง
การผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เรียกในภาษาปากว่า “ใบบริสุทธิ์” พร้อมทั้งลบประวัติการกระท าความผิด
ของผู้ติดยาเสพติดออกจากสารบบ1(พ่ีหนิง, สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2558)  

                                           
1 อย่างไรก็ตาม จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า การลบประวัติการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการที่
ภาครัฐไม่ได้น ารายชื่อผู้ติดยาเสพติดเข้าไปใส่ในทะเบียนประวัติอาชญากรเท่านั้น แต่ประวัติการถูกส่งตัวเข้ารับการ
บ าบัดฟื้นฟูของผู้ติดยาเสพติดยังคงมีอยู่ สังเกตจากการที่ศูนย์ฟื้นฟูฯยังคงทราบว่า ผู้ติดยาเสพติดบางคนมีการ
กระท าความผิดซ้ า 
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                อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้ศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่ใช้
ส าหรับบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่มีสถานภาพเป็น “ผู้ป่วย” แต่ในขณะเดียวกัน จากการเก็บข้อมูล
เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่ที่ท างานมาเป็นเวลานาน ผู้ศึกษาพบว่า ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกส่งเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
แห่งนี้เป็นผู้ติดยาเสพติดที่มีเอกลักษณ์แตกต่างจากผู้ติดยาเสพติดที่ถูกส่งตัวเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งอ่ืนๆ แม้ว่าจะอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันก็ตาม เพราะผู้ติดยาเสพติดที่ถูกส่งเข้ามาใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นผู้ติดยาเสพติดที่มีความประพฤติรุนแรง หรือที่เรียกในภาษาปากว่าเป็น
บุคคลจ าพวก “Hardcore” โดยขั้นตอนการพิจารณาว่า ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกจับกุมคนใดสมควรถูกส่ง
ตัวมายังศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้นเริ่มจากภายหลังผู้ติดยาเสพติดถูกจับกุม เจ้าหน้าที่ก็จะน า
ประวัติเกี่ยวกับความประพฤติทั้งหมดของผู้ติดยาเสพติดคนนั้นๆไปเสนอต่อคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือจัดท าแผนการส่งตัวเสนอต่อศาล หากคณะอนุกรรมการฯพิจารณาเป็น
ว่าผู้ติดยาเสพติดที่ถูกจับกุมเป็นบุคคลจ าพวก “Hardcore” คณะอนุกรรมการฯก็จะท าแผนเสนอต่อ
ศาล เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งส่งตัวผู้ติดยาเสพติดมาบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว (พ่ีหนิง, 
สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 2558) ซึ่งลักษณะความเป็น “Hardcore” ของผู้ติดยาเสพติดนั้นจะได้กล่าวถึง
ในหัวข้อต่อไป 

                

2.2 ลักษณะของผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 

                ผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วส่วนใหญ่ (ไม่ต่ ากว่า 90 เปอร์เซ็นต์) เป็น
บุคคลที่มีอาการติดยาเสพติดประเภทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) นอกจากนี้ ยังมีผู้ติดยาเสพติดประเภทอ่ืน
ปะปนอยู่ด้วย ไม่ว่าจะเป็นไอซ์ กาว และกัญชา โดยผู้ติดยาเสพติดส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 20-40 ปี 
และเป็นผู้ติดยาเสพติดจ าพวก “Hardcore” (พ่ีมุก, สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 2558) อันหมายถึงผู้ติด
ยาเสพติดที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

                - ผู้ติดยาเสพติดที่หลบหนีออกจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งอ่ืน โดยผู้ติดยาเสพติดที่มีความ
ประพฤติดังกล่าวจะถูกปรับแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูมาอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วแห่งนี้ แม้ว่าผู้ติดยา
เสพติดกลุ่มดังกล่าวจะยังไม่พ้นระยะเวลาการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งเดิมก็ตาม 
                - ผู้ติดยาเสพติดที่กลับไปเสพยาเสพติดซ้ าหลังจากได้รับการปล่อยตัวออกจากศูนย์     
ฟ้ืนฟูฯไปแล้ว เมื่อถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมก็จะถูกส่งเข้ามายังศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดยผู้ติดยา
เสพติดกลุ่มนี้มีทั้งผู้ติดยาเสพติดที่เคยเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว และผู้ติดยา
เสพติดที่เคยเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งอ่ืน  
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                - การผู้ติดยาเสพติดที่มีความประพฤติก้าวร้าวรุนแรงต่อบุคคลกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
สมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลทั่วไป เช่น การทะเลาะวิวาท การลักทรัพย์ การฉกชิงวิ่งราว ฯลฯ  

               จากการที่เจ้าหน้าที่ต้องท างานกับผู้ติดยาเสพติดจ าพวก “Hardcore” ข้างต้น ทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจึงได้มีการมอบเงินเพ่ิมจากเงินเดือนให้เรียกว่า “เบี้ยเสี่ยงภัย” เพ่ือตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ต้อง
น าตนเองเข้าไปเสี่ยงกับการถูกท าร้ายจากผู้ติดยาเสพติดเหล่านั้น ซึ่งการมอบเงินเพ่ิมในลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ตอกย้ าให้เห็นภาพว่า ผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นผู้ติด
ยาเสพติดจ าพวก “Hardcore” ตามท่ีเจ้าหน้าทีใ่ห้ข้อมูลแก่ผู้ศึกษาจริงๆ 

              อย่างไรก็ตาม เมื่อมองตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา     
เสพติด พ.ศ.2545 อันเป็นกฎหมายจัดตั้งของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วแล้ว กล่าวได้ว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรตามกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่ “ก้าวพลาด” 
นั่นคือ หลงผิดไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดแบบรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ตามนโยบายที่มุ่งเน้น “การป้องกัน
น าหน้าการปราบปราม ผู้เสพต้องได้รับการรักษา และผู้ค้าต้องได้รับการลงโทษอย่างเด็ดขาด” เพ่ือ
คืนคนดีสู่สังคม อันเป็นนโยบายที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาของการก่อตั้งศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว (กรมคุม
ประพฤติ, ม.ป.ป., น.33-35) แต่แม้กระนั้น การเข้ามาสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วของบุคคลจ านวน  
ไม่น้อยก็ไม่ได้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เพราะบุคคลหลายคนมีการใช้เทคนิคในการหลอก
เจ้าหน้าที่ต ารวจในขั้นตอนการจับกุม เพ่ือให้ตนเองถูกส่งตัวเข้ามาอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว    
ไม่ต้องถูกส่งตัวเข้าไปยังเรือนจ า อันจะท าให้ตนเองถูกด าเนินคดีในระดับที่เบา ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิดขึ้น
มากในกรณีของผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ที่ดูเหมือนจะมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเป็นอย่างดี ดังที่ผู้ค้า  
ยาเสพติดรายใหญ่คนหนึ่งเล่าเกี่ยวกับสาเหตุที่ตนเองถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วให้
เพ่ือนสนิทฟังว่า แท้ที่จริงแล้วตนเองมียาเสพติดอยู่ในครอบครองประมาณ 50 เม็ด แต่ได้แบ่งไปให้
ญาติพ่ีน้องและเพ่ือนคนอ่ืน เมื่อถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุม จึงพบยาเสพติดอยู่กับตนเองจ านวนเพียง 
10 เม็ด ท าให้เจ้าหน้าต ารวจเข้าใจผิดว่าตนเองเป็นผู้เสพ ไม่ใช่ผู้ค้า จนถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ     
ลาดหลุมแก้ว ไม่ได้ถูกส่งตัวเข้าเรือนจ า เพราะตนเองรู้อยู่ก่อนแล้วว่า หากครอบครองยาเสพติด
จ านวนน้อยก็จะถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดยบุคคลดังกล่าวมีการพูดกับเพ่ือนสนิท
ในเชิงการแสดงความดีใจที่ตนเองถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วว่า “ภูมิใจแล้วที่ได้มาอยู่
ที่นี่ อยู่คุกใหญ่กี่ปีล่ะ” นอกจากนี้ บุคคลบางคนยังมีการเปิดเผยให้ผู้ศึกษาฟังว่า ตนเองเคยเกี่ยวข้อง
กับการค้ายาเสพติดจ านวนนับพันเม็ด 
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                ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า นอกจากสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีความเป็น 
“Hardcore”แล้ว สมาชิกจ านวนไม่น้อยยังเป็นบุคคลจ าพวกที่ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
อีกด้วย โดยผู้ศึกษาพบว่า สมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วส่วนมากล้วนเป็นบุคคลที่เคยถูกลงโทษ
ด้วยการจ าคุกในเรือนจ ามาก่อนทั้งสิ้น รวมถึงเป็นบุคคลที่เข้าออกศูนย์ฟ้ืนฟูฯหลายแห่งอยู่เป็นประจ า 
ท าให้สมาชิกหลายคนมีอาการ “ชินคุก” คือ ไมไ่ด้รู้สึกเดือดร้อนกับการถูกส่งตัวเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู
ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมากนัก เนื่องจากตนเองเกิดความเคยชินกับองค์กรประเภทนี้แล้ว ดังที่
สมาชิกคนหนึ่งกล่าวว่า “โดนอีกก็ไม่เป็นไร ธรรมดา อย่างน้อยก็ได้ออกไปดูดยากลับบ้าน ก็อย่างนี้ 
ออกไป 2 เดือนแล้วโดนจับอีก ตอนนี้ก็คิดถึงบ้านหน่อยๆ อยู่บ้านก็ดูดบุหรี่ กินเหล้า นอนขอตังค์” 
(บอย, สัมภาษณ์, 12 มีนาคม 2558) ซึ่งสถิติสูงสุดที่ผู้ศึกษาพบจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลคือ สมาชิก
เคยถูกจับกุมด าเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมาแล้วสามสิบกว่าครั้ง ส่วนสถิติสูงสุดที่ได้จากการสอบถาม
เจ้าหน้าที่ก็คือ มีสมาชิกท าสถิติการถูกจับกุมด าเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติดสูงสุดมากถึงแปดสิบกว่าครั้ง 
(พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 3 มีนาคม 2558) ส าหรับในกรณขีองการที่มีบุคคลจ าพวกที่ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมายหลุดรอดเข้ามาเป็นสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้น ผู้ศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่ใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ทราบดีอยู่แล้ว สังเกตจากการที่เจ้าหน้าที่มีการเล่าให้ผู้ศึกษาฟังว่า     สมาชิกจ านวนไม่
น้อยในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการใช้ “วิทยายุทธ์” เพ่ือหลีกการถูกส่งตัวเข้าไปอยู่ในเรือนจ า และ
เจ้าหน้าที่เองก็ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่แม้กระนั้น เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้มีการน ามาเป็นประเด็นใน
การค้นหาแนวทางแก้ไขแต่อย่างใด 

               ทั้งนี้  สมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วล้วนถูกขนานนามจากเจ้าหน้าที่ว่าเป็น      
“หนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์” อันมีนัยยะถึงวิถีการด าเนินชีวิตของสมาชิกแต่ละคนที่ส่อไปในทิศทางที่
เป็นบุคคลที่มีความประพฤติในแง่ลบด้านต่างๆอย่างสมบูรณ์ จนเป็นที่เลื่องลือ ขณะอยู่ในสังคม
ภายนอก และสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวก็ยอมรับว่าตนเองมีลักษณะตามที่เจ้าหน้าที่ขนานนาม   
ดังค าพูดของสมาชิกคนหนึ่งที่กล่าวเน้นย้ าว่า “อย่างมานี่ ไม่ใช่ขี้ๆหรอก แต่ละคนมีประวัติทั้งนั้น เละ 
ดูไม่ได้” อีกทั้งสมาชิกยังมักเล่าถึง “วีรกรรม” ของตนเองที่เคยท าก่อนถูกส่งเข้ามาสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เช่น 
การเล่าว่าตนเองเคยเป็นโจรที่มีความกล้าหาญและเชี่ยวชาญในการปล้นมาก เพราะเวลาปล้นจะไม่
ปิดบังหน้าตา ท ามาแล้วนับครั้งไม่ถ้วน และเคยเสพยาเสพติดมาแล้วทุกชนิด การเล่าว่าตนเองเคยเป็น
ผู้ที่ “ล้างผลาญ” ครอบครัว จนท าให้ครอบครัวมีฐานะที่ยากจนลงอย่างมาก เนื่องจากตนเองได้ขโมย
ทรัพย์สินต่างๆไปขายจนหมดสิ้น การเล่าว่าตนเองเคยท าความเดือดร้อนให้กับบุคคลในครอบครัวเป็น
อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เป็นบุพการี ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยให้แม่ท างานหาเงินมาเลี้ยง
ตนเองอย่างเดียว ส่วนตนเองก็นอนเสพยาอยู่ที่บ้านทั้งวัน หรือการท าให้แม่ต้องก้มลงกราบขอร้อง
ตนเองให้หยุดความประพฤติที่ไม่ดีเหล่านี้ การเล่าว่าตนเองเคยท าร้ายภรรยาในรูปแบบต่างๆจน
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บาดเจ็บมากถึงขนาดต้องเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาล ไม่ว่าจะเป็นการชกต่อยจนสลบ        การกระทืบ 
ฯลฯ (นิค, บอย, ต้น, อาร์ต, สัมภาษณ์, 16- 24 มีนาคม 2558)   

               นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังพบว่า ผู้สมาชิกจ านวนไม่น้อยของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว         
ดูเหมือนจะมีการใช้ชีวิตแบบ “เอาตัวรอดไปวันๆ” โดยไม่ได้แสดงให้เห็นความมุ่งมั่นในการพยายาม
เปลี่ยนแปลงตนเองจากภายในตามเจตนารมณ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯและกฎหมาย สังเกตจากค าพูดของ     
สมาชิกหลายคนที่มักมีการพูดคุยให้แก่กันฟังว่า “อยู่ที่นี่ต้องเป็นพ่อพระ ท าไม่ดีบุ๊ค” “เขาไม่มอง
หรอก เขาแค่เหล่ๆ คอยดูอยู่ตลอด แต่เขาไม่บอก เราก็ต้องพยายามระวัง เขาเล่นจิตวิทยากับเรา    
เราอย่าพลาดเด็ดขาด….อยู่ให้เป็น ถ้าอยู่เป็นก็จบ” “เขาเล่นจิตวิทยากับเรานะเว่ย ผมเล่นจิตวิทยา
กับเขาก็ได้ แต่อย่าเล่น เพราะเขาเป็นคนดูแลเรา เป็นคนประเมินเรา อยู่ให้เป็น ถ้าอยู่เป็นก็จบ” และ 
“ขอให้เราเป็นคนเรียบๆพอ ไม่เกเร ผมอยู่มา 13 ค่ายแล้ว ได้ความรู้กับทหารมาก็เยอะ แต่ต้องปรับ
สภาพ แต่ละที่ไม่เหมือนกัน...” นอกจากนี้ สมาชิกบางคนยังมีการพูดในลักษณะของการระบายให้
เจ้าหน้าที่บางคนที่ตนเองสนิทสนมฟังด้วยว่า การอาศัยอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้น ต้อง
พยายามท าตัวเป็น “พ่อพระ” และต้อง “ตีหน้าเศร้าเล่าความเท็จ” อยู่เสมอ (พ่ีไก่, สัมภาษณ์, 17 
มีนาคม 2558)  

                อย่างไรก็ตาม การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯรับผู้ติดยาเสพติดเข้ามาเป็นสมาชิกนั้น มิใช่ว่า
สมาชิกทุกคนจะมีความสมบูรณ์ทางด้านร่างกายเสียทั้งหมด เพราะผู้ศึกษาพบว่า สมาชิกบางคนก็เป็น
บุคคลที่มีอาการทางจิตเวชร่วมด้วย โดยสมาชิกกลุ่มนี้เป็นผู้ติดยาเสพติดที่มีอาการติดกาว มีอยู่ใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯประมาณ 4-5 คน ซึ่งเมื่อผู้ศึกษาสังเกตลักษณะทางจิตวิทยาของสมาชิกกลุ่มนี้จากการ
แสดงออกในชีวิตประจ าวัน และสอบถามจากเจ้าหน้าที่แล้ว ผู้ศึกษาพบว่า สมาชิกกลุ่มนี้มีอาการทาง
สมองที่ค่อนข้างรุนแรง สังเกตได้จากการที่สมาชิกกลุ่มนี้มักไม่เกิดการเรียนรู้ที่จะละเว้นการกระท า
เมื่อถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ เมื่อถูกลงโทษไปแล้วก็ยังคงมีการแสดงการกระท าแบบเดิมซ้ าๆ 
แม้เวลาผ่านไปเพียงไม่กี่นาที นอกจากนี้ สมาชิกบางคนยังมีอาการถึงขั้นพูดและยิ้มคนเดียว หรือบาง
คนก็มีอาการพูดจาวกวน ไม่ได้เนื้อหาสาระที่คู่สนทนาอีกฝ่ายต้องการสนทนาด้วย ซึ่งเจ้าหน้าที่ในศูนย์
ฟ้ืนฟูฯเองก็ทราบดีเกี่ยวกับสภาพของสมาชิกกลุ่มนี้ จึงไม่ได้มอบหมายให้สมาชิกกลุ่มนี้รับผิดชอบงาน
มากนัก ท าให้สมาชิกกลุ่มนี้แทบจะไม่มีบทบาทใดๆเลยในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ สืบเนื่องจากข้อจ ากัดทางด้าน
ร่างกาย รวมถึงในบางครั้ง สมาชิกกลุ่มนี้ก็กลายเป็นเสมือน “ตัวตลก” ของสมาชิกคนอ่ืนๆ จากการที่
สมาชิกกลุ่มนี้มักแสดงปฏิกิริยาแปลกๆออกมา หรือบางครั้งก็สร้างความหนักใจให้กับสมาชิกคนอ่ืน
ด้วย โดยเฉพาะสมาชิกที่ถูกเจ้าหน้าที่มอบหมายให้ดูแลสมาชิกกลุ่มนี้ จากการที่สมาชิกกลุ่มนี้มัก 
“ด้ือ” และไม่ค่อยเชื่อฟังค าตักเตือนของบุคคลที่ดูแลตนเอง 
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2.3 หลักการเก็บข้อมูล 

                ก่อนลงเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้ศึกษาได้ท าการค้นคว้าเกี่ยวกับหลักการศึกษาวิจัยจาก
ต าราทางวิชาการหลายเล่ม เพ่ือน าหลักการเหล่านั้นมาใช้วางแนวทางส าหรับการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์
กับบุคคลกลุ่มต่างๆในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล โดยจาก
การทบทวนต าราทางวิชาการ ท าให้สามารถสรุปหลักการเก็บข้อมูลที่ผู้ศึกษาจะน าไปใช้ได้ดังนี้
(Westbrook, 1994, p.8, Adriansen, 2008, p.3, Rahamah Hj et al., 2008, p.4-8, Robert and 
Indermaur, 2008, p.309-323) 

                1.) การพยายามท าตัวเป็นผู้ฟังที่ดี โดยผู้ศึกษาจะพยายามดึงเอาสิ่งอยู่ภายในจิตใจของ
ผู้ให้ข้อมูลออกมาให้ได้มากที่สุด โดยเฉพาะการตีความและการให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ ตลอดจน
ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ฯลฯ รวมทั้งตั้งใจฟังสิ่งที่ผู้ให้ข้อมูลเล่า พร้อมกับไตร่ตรองข้อมูลที่ได้รับฟัง
อยู่เสมอ เพ่ือให้รู้ว่าขณะนั้นผู้ให้ข้อมูลได้เปิดเผยข้อมูลอะไรออกมา อันจะเป็นประโยชน์ต่อการน า
ข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ส าหรับสะท้อนข้อเท็จจริงที่มีอยู่ นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังพยายามสังเกต
ข้อมูลที่ได้ทั้งที่เป็นค าพูด (Verbal) และไม่ใช่ค าพูด (Non-Verbal) เช่น สีหน้าและภาษากายอ่ืนๆ 
เพ่ือให้เห็นองค์รวมของข้อมูลทั้งหมด 

                2.) การพยายามท าตัวเป็นผู้พูดที่ดี โดยผู้ศึกษาจะพยายามวางตัวให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึก  
สบายใจและเต็มใจที่จะบอกเล่าเรื่องราวของเขาออกมา กล่าวคือ ผู้ศึกษาจะไม่พูดในสิ่งที่อาจเป็นการ
สร้างความกระทบกระเทือนจิตใจของผู้ให้ข้อมูล มีความยืดหยุ่นในรูปแบบของการสัมภาษณ์ รวมถึง
ไม่ชี้น าให้ผู้ให้ข้อมูลตอบในสิ่งที่ผู้ศึกษาตั้งธงค าตอบไว้แล้วและหากผู้ศึกษาสังเกตได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลรู้สึก
อึดอัดใจที่จะพูดกับผู้ศึกษาในประเด็นใด ผู้ศึกษาก็จะพักการสัมภาษณ์ไว้ก่อน เพ่ือรักษาบรรยากาศ
ของการสนทนาไว้ 

    3.) การพยายามสร้างประเด็นถกเถียงขึ้นในการสนทนากับผู้ให้ข้อมูล โดยผู้ศึกษาจะ
พยายามสะท้อนข้อมูลที่ได้รับไปยังผู้ให้ข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้เกิดการสนทนาแบบเจาะลึกและเกิด
แง่มุมการสนทนาที่หลากหลายมากขึ้น อันเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับ รวมทั้ง
ช่วยยืนยันว่าผู้ศึกษาได้รับข้อมูลครอบคลุมสิ่งที่ต้องการศึกษา เพราะผู้ศึกษาเห็นว่าการสร้างประเด็น
ถกเถียงจากฐานข้อมูลที่มาจากผู้ให้ข้อมูลนั้นเป็นการกระตุ้นให้ผู้ให้ข้อมูลได้เกิดกระบวนการคิดที่
ละเอียดลึกซ้ึง และเปิดเผยสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของตนเองออกมาได้มากข้ึน 

                4.) การพยายามสังเกตสิ่งต่างๆที่อยู่รอบข้างด้วยความรอบคอบและละเอียดลออ เพ่ือให้
สามารถเห็นสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบทของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดได้มากที่สุด อันจะท าให้ผู้ศึกษาเกิด
ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตของผู้ติดยาเสพติดตามที่เป็นจริงได้ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาจะพยายามท าให้
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การสังเกตดังกล่าวเป็นไปอย่างแนบสนิทกับบริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ โดยไม่ท าให้ผู้ติดยาเสพติดและ
เจ้าหน้าที่รู้สึกว่าตนเองถูกจับจ้องอยู่ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมชาติในการด าเนินชีวิตของบุคคล     
ทุกฝ่าย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการได้รับข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงในสนามของการศึกษามากที่สุด 

                5.) การรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล โดยหากผู้ศึกษาพบว่า ผู้ให้ข้อมูลคนใดมีการ
เปิดเผยความลับของตนเองให้ผู้ศึกษาฟัง และผู้ศึกษาพิจารณาเห็นว่า ความลับนั้นเป็นสิ่งที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบอย่างร้ายแรงต่อผู้ให้ข้อมูลหากถูกเปิดเผยออกไป ผู้ศึกษาก็จะไม่น ามา
เสนอไว้ในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ เพ่ือเป็นการรักษาจริยธรรมทางการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ      
ไม่สร้างผลกระทบด้านลบให้กับผู้ให้ข้อมูล นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังได้น าเสนอการอ้างอิงผู้ให้ข้อมูลโดย
ใช้ชื่อปลอมที่สมมุติขึ้นมาทั้งในส่วนของผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่ แทนการน าเสนอชื่อจริงของผู้ให้
ข้อมูล (หากเป็นเจ้าหน้าที่จะมีการใช้ค าว่า “พ่ี” น าหน้า เพื่อแยกแยะให้รู้ว่าข้อมูลดังกล่าวมาจากผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มใด) ทั้งนี้ก็เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบด้านลบกับผู้ให้ข้อมูลเมื่องานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ถูกเผยแพร่
ออกไป อีกทั้งผู้ศึกษายังตระหนักดีว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรทางราชการที่จ าเป็นต้อง
ได้รับการรักษาภาพพจน์เอาไว้ ผู้ศึกษาจึงพยายามอย่างที่สุดในการพยายามไม่สร้างผลกระทบด้านลบ
ในทุกๆด้านให้แก่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯ 

                6.) การพยายามวางบทบาทของตนเองให้เหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้     
ผู้ศึกษาสามารถด าเนินกระบวนการเก็บข้อมูลได้อย่างราบรื่น รวมถึงไม่ก่อให้เกิดปัญหากับการ
ด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด เนื่องจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรที่มีการบังคับใช้
กฎระเบียบค่อนข้างมาก และเป็นองค์กรทางราชการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงให้
ค่อนข้างตระหนักถึงการวางบทบาทตนเองให้เหมาะสมอยู่ทุกขณะ 

                7.) การตระหนักถึงความส าคัญของการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ให้ข้อมูล 
โดยเฉพาะผู้ให้ข้อมูลที่ เป็นผู้ติดยาเสพติด เนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้เป็นบุคคลที่ถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย ท าให้ขาดอิสรภาพในการใช้ชีวิตเมื่อเทียบกับบุคคลทั่วไป แต่แม้กระนั้น ผู้ติดยาเสพติดก็ยัง
ถือเป็นประชาชนคนหนึ่งของรัฐที่มีสถานภาพความเป็นประชาชนที่มีเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เหมือนกับบุคคลทั่วไป มิได้มีความด้อยไปกว่าบุคคลกลุ่มอ่ืน ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การเก็บ
ข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติดนั้นจ าเป็นต้องมีการระมัดระวังการกระท าของตนเองอยู่เสมอ เพ่ือไม่ให้เกิด
ความพลาดพลั้งกระท าในสิ่งที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและสร้างการกดทับผู้ติดยาเสพติด 

 

 



36 
 

2.4 ระเบียบวิธีที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 

                ส าหรับงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้ศึกษาน าระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Methodology) มาใช้ในการศึกษา โดยเก็บข้อมูลผ่านทางการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและการ
สัมภาษณ์ในลักษณะที่ผสมผสานกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้ศึกษาได้รับข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและรอบด้าน
มากที่สุด ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

                1.) การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) ผู้ศึกษาเน้นลงไปคลุกคลีกับ   
ผู้ติดยาเสพติดอย่างใกล้ชิด และร่วมท ากิจกรรมต่างๆร่วมกับผู้ติดยาเสพติดให้ได้มากที่สุดเท่าที่         
ผู้ศึกษาจะสามารถกระท าได้ โดยผู้ศึกษาได้วางบทบาทเป็นนักศึกษาปริญญาโทที่เข้าไปขอเก็บข้อมูล
อย่างเปิดเผย และได้มีการแนะน าตนเองให้ผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่ได้รับอย่างทั่วถึงกัน ส่วน
ช่วงเวลาในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลของผู้ศึกษานั้น เริ่มตั้งแต่ช่วงเวลาประมาณ 7.30 - 8.00 น. ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดเสร็จสิ้นจากการท าภารกิจส่วนตัวและเริ่มเข้าสู่การท ากิจกรรมตาม
ตารางเวลาที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้ นั่นคือ การท าวัตร-สวดมนต์ และการเคารพธงชาติ ส่วน
ช่วงเวลาในการกลับที่พักของผู้ศึกษาคือ เวลา 20.00 น. อันเป็นช่วงเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดเข้านอน โดย
ในช่วงเดือนแรกที่ได้รับการอนุญาตจากกรมคุมประพฤติให้ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาได้ใช้ ความ
พยายามในการลงพ้ืนที่ให้ครบทั้ง 7 วัน เพ่ือให้เกิดความคุ้นชินกับสถานที่ และเห็นลักษณะเชิง
โครงสร้างต่างๆในภาพรวมของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว รวมทั้งเกิดความสนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ติดยา
เสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู อันเป็นการสร้างความไว้ใจในตัวผู้ศึกษาให้เกิดขึ้นกับผู้ติดยาเสพติด
และเจ้าหน้าที่ จากนั้นจึงเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างต่อเนื่อง และเมื่อผู้ศึกษาเห็นว่าได้ข้อมูลมากพอแล้ว 
ผู้ศึกษาก็ค่อยๆถอนตัวออกมาจากพ้ืนที่ รวมใช้เวลาในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลทั้งสิ้นประมาณ 3 เดือน 
ส าหรับวิธีการสังเกตนั้น ผู้ศึกษาได้พยายามสังเกตว่า ใคร (Who) ท าอะไร (What) ที่ไหน (Where) 
เมื่อไหร่ (When) ท าไม (Why) และอย่างไร (How) 

                2.) การสัมภาษณ์ (Interview) เป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่กระท าควบคู่ไปกับการสังเกตแบบ
มีส่วนร่วม โดยเมื่อผู้ศึกษาค้นพบประเด็นที่น่าสนใจจากการสังเกตแบบมีส่วนร่วมแล้ว ผู้ศึกษาก็จะท า
การสัมภาษณ์ถึงรายละเอียดของประเด็นนั้นๆกับผู้ติดยาเสพติด ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์ใน
ลักษณะการพูดคุยแบบเป็นกันเองกับผู้ติดยาเสพติดตามสถานการณ์ที่เหมาะสม มิได้สร้างแบบ
สัมภาษณ์ที่มีโครงสร้างก าหนดไว้ก่อนแล้วว่าจะถามอะไรบ้าง ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมชาติใน
การพูดคุยมากที่สุด อันจะท าให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความไว้วางใจผู้ศึกษา และถ่ายทอดสิ่งที่เป็น
ข้อเท็จจริงในภาคสนามออกมา โดยในการสัมภาษณ์นั้น ผู้ศึกษาจะเน้นกระตุ้นให้ผู้ติดยาเสพติดได้
สะท้อนการตีความและการให้ความหมายของตนเองต่อสิ่งต่างๆออกมาอย่างละเอียดและเป็นอิสระ 
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ผ่านทางการพูดคุยในลักษณะต่างๆที่ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้สร้างขึ้นมาตามสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็นการ
พูดคุยในลักษณะการระบาย การต่อรอง การต่อว่า การบ่น การชมเชย ฯลฯ 

                นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังได้ท าการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานบ าบัด
ฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ทราบถึงหลักคิดที่อยู่เบื้องหลังการจัดการบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าว 
โดยงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้ศึกษาไม่ได้ก าหนดจ านวนผู้ติดยาเสพติด และเจ้าหน้าที่ที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์อย่างตายตัว ด้วยเหตุที่ผู้ศึกษาต้องการสัมภาษณ์ผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่ตาม
สถานการณ์ที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเหมาะสม ทั้งนี้ก็เพ่ือมิให้มีผลกระทบต่อการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูของ
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมากจนเกินไป เนื่องจากตารางเวลาการท ากิจกรรมของผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วเต็มไปด้วยกิจกรรมต่างๆอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่เวลาที่ผู้ติดยาเสพติดตื่นนอนจนถึงเวลาที่   
ผู้ติดยาเสพติดเข้านอน ซึ่งหลังจากผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเสร็จสิ้นแล้ว ผู้ศึกษาพบว่า ตนเอง
ได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ติดยาเสพติดไปทั้งสิ้นประมาณ 8-10 คน และท าการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ไป
ประมาณ 5-6 คน 

 

2.5 ขั้นตอนการเข้าสู่สนาม 

                ด้วยเหตุที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดทั้ง
เพศหญิงและเพศชาย ท าให้ผู้ศึกษาต้องตัดสินใจเลือกเพศของผู้ติดยาเสพติดเพ่ือท าการเก็บข้อมูลใน
งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ เพราะอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเพศชายและอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเพศ
หญิงนั้นมีการแยกส่วนออกจากกันอย่างเด็ดขาด และตามปกติ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะห้ามไม่ให้ผู้ติดยาเสพ
ติดเพศชายและผู้ติดยาเสพติดเพศหญิงเข้ามายุ่งเกี่ยวกัน โดยหลังจากผู้ศึกษาได้ท าการใคร่ครวญแล้ว 
ผู้ศึกษาได้ตัดสินใจเลือกเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้ติดยาเสพติดเพศชาย สืบเนื่องจากผู้ศึกษาพิจารณาเห็นว่า 
การที่ผู้ศึกษาและผู้ติดยาเสพติดมีเพศเดียวกัน ย่อมจะมีโอกาสท าให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าไปใกล้ชิดกับ   
ผู้ติดยาเสพติดเพศชายได้มากกว่าผู้ติดยาเสพติดเพศหญิง รวมถึงผู้ติดยาเสพติดชายก็อาจกล้าเปิดเผย
การกระท าบางอย่างให้ผู้ศึกษาเห็นมากกว่าผู้ติดยาเสพติดเพศหญิงด้วย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ได้รับข้อมูลที่มีความละเอียดลึกซ้ึง 

                ก่อนที่ผู้ศึกษาจะสามารถเก็บข้อมูลมาน าเสนอในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ได้ ผู้ศึกษาต้อง
ผ่านขั้นตอนเกี่ยวกับการเข้าสู่สนามที่มีรายละเอียดค่อนข้างมาก ทั้งนี้ อาจ เป็นเพราะศูนย์ฟ้ืนฯ      
ลาดหลุมแก้วเป็นหน่วยงานราชการที่ประกอบด้วยกฎระเบียบต่างๆเป็นจ านวนมาก รวมถึงเป็น
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่มีไว้ส าหรับด าเนินการตามกฎหมายกับบุคคลที่ถูกจับกุมหลังศาล
มีค าตัดสิน ดังนั้น จึงอาจจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบจาก “คนใน” อย่างถี่ถ้วนว่าบุคคลที่มีสถานภาพ
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เป็น “คนนอก” อย่างผู้ศึกษานั้นจะเข้าไปด าเนินการอย่างไรในองค์กรดังกล่าว เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผล
กระทบต่อองค์กร ซึ่งในการด าเนินการเข้าเก็บข้อมูลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ผู้ศึกษาได้พยายาม
ด าเนินการตามข้ันตอนต่างๆที่ก าหนดไว้ รวมถึงพยายามจัดวางตนเองให้เป็นที่ไว้วางใจของบุคคลฝ่าย
ต่างๆในองค์กรให้ได้มากที่สุด เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นเกิดความสบายใจที่จะให้ข้อมูล และไม่วิตกกังวล
เกี่ยวกับการเข้ามาของผู้ศึกษา โดยผู้ศึกษาสามารถสรุปขั้นตอนการเข้าสู่สนามได้ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

               ขั้นตอนที่ 1 การขออนุญาตเข้าเก็บข้อมูลตามระเบียบพิธีการของทางราชการ ถือเป็น
ขั้นตอนแรกที่ผู้ศึกษาด าเนินการเมื่อจะเริ่มเข้าสู่สนาม โดยผู้ศึกษาได้จัดท าข้อเสนอการวิจัยตาม
แบบฟอร์มที่กรมคุมประพฤติก าหนด เพ่ือใช้ส าหรับเสนอให้กรมคุมประพฤติพิจารณา พร้อมทั้งขอให้
ทางคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้ศึกษา        
ท าหนังสือขออนุญาตเข้าเก็บข้อมูลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯเสนอไปยังอธิบดีกรมคุมประพฤติ ลงนามโดย       
รองคณบดีฝ่ายบัณฑิตศึกษาและวิเทศสัมพันธ์ โดยหลังจากท าการส่งหนังสือดังกล่าวไปยังกรม            
คุมประพฤติแล้ว ก็ได้มีเจ้าหน้าที่ของกรมคุมประพฤติโทรมาสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ศึกษา 
เหตุผลที่ต้องการศึกษา และวิธีการเก็บข้อมูลต่างๆ จากนั้นจึงได้มีการส่งค าแนะน าในการปรับแก้
ข้อเสนอการวิจัยมาให้มาผู้ศึกษา เพ่ือน าไปปรับปรุงและส่งกลับไปยังกรมคุมประพฤติอีกครั้งหนึ่ง      
ซึ่งเมื่อระยะเวลาผ่านไปได้ประมาณ 1 เดือนหลังส่งหนังสือขออนุญาตไปที่กรมคุมประพฤติ ทางกรม    
คุมประพฤติก็มีหนังสือตอบกลับมาที่คณะว่า อนุญาตให้เข้าเก็บข้อมูลได้ จากนั้นผู้ศึกษาจึงได้
ประสานงานกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพื่อเข้าเก็บข้อมูลตามการอนุญาตของกรมคุมประพฤติ  

                เมื่อสังเกตขั้นตอนการเข้าสู่สนามขั้นตอนนี้แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นขั้นตอนที่ผู้ศึกษายัง
ไม่ได้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดโดยตรงเลย 
เพราะขั้นตอนนี้ เป็นการติดต่อระหว่างกันในระดับหน่วยงาน นั่นคือ คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกรมคุมประพฤติ โดยการติดต่อดังกล่าวมีลักษณะเป็น
การติดต่อกันผ่านเอกสารทางราชการ เพ่ือให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าไปท าการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะเฉพาะอย่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ได้อย่างถูกต้องตามขั้นตอนที่มีการก าหนดไว้ให้       
“คนนอก” อย่างผู้ศึกษาได้ปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในขั้นตอนนี้ ผู้ศึกษาจะยังไม่ได้ท าการลงพ้ืนที่
เก็บข้อมูล แต่ผู้ศึกษาก็เริ่มได้สัมผัสกับสิ่งที่มีอยู่ในภาคสนามแล้ว นั่นคือ การที่กรมคุมประพฤติได้
เขียนข้อก าหนดในการปฏิบัติตนของผู้ศึกษาขณะลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลมาในหนังสือตอบรับแจ้งแก่คณะ
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาว่า “ขอให้ก าชับนักศึกษาทราบมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ
กลุ่มตัวอย่าง และพึงระมัดระวังเรื่องการรักษาความลับในข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างอย่างเคร่งครัด 
รวมถึงให้ชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่างทราบด้วยว่าการเก็บข้อมูลในครั้งนี้เป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือประกอบการ
ท างานวิจัยของนักศึกษา ไม่ใช่การด าเนินการของกรมคุมประพฤติ” โดยผู้ศึกษาเห็นว่าการเขียน
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ข้อก าหนดในการปฏิบัติตนดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการที่ผู้ศึกษาได้เริ่มเข้าสู่บริบทของสนามในการ
เก็บข้อมูลแล้ว เพราะในการด าเนินชีวิตประจ าวันทั่วไปของผู้ศึกษา ไม่ได้มีข้อก าหนดเหล่านี้เข้ามา
เกี่ยวข้อง 

               ขั้นตอนที่ 2 การแนะน าตนเองกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ และ “ฝากเนื้อฝากตัว” เป็น
ขั้นตอนที่ต่อเนื่องจากขั้นตอนแรก โดยกล่าวได้ว่าขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ผู้ศึกษาได้เริ่มเข้าสู่สนามของ
การเก็บข้อมูลอย่างเต็มตัวแล้ว กล่าวคือ หลังจากที่ผู้ศึกษาได้รับอนุญาตจากกรมคุมประพฤติให้เข้า
เก็บข้อมูลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ผู้ศึกษาก็ได้เดินทางไปยังศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าว เพ่ือเข้าพบ
เจ้าหน้าที่และแนะน าตนเอง รวมถึงชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูล โดยประตูด่านแรกที่      
ผู้ศึกษาต้องชี้แจงการเข้ามาของ “คนนอก” อย่างผู้ศึกษาก็คือเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยที่ปฏิบัติ
หน้าที่อยู่บริเวณหน้าประตูใหญ่ เพราะตามปกติ บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวจะ
ไม่สามารถเข้าไปภายในได้ นอกเหนือจากได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่เป็นรายกรณี ซึ่งหลังจากผู้ศึกษา
สามารถเข้าไปภายในได้แล้ว เจ้าหน้าที่ก็ได้น าผู้ศึกษาเข้าไปพบกับหัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพ    
ผู้ติดยาเสพติดชาย เพ่ือแนะน าตัวและชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลให้กับผู้บังคับบัญชา
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯท่านดังกล่าวฟัง โดยหลังจากผู้ศึกษาได้ท าการชี้แจงรายละเอียดจบแล้ว หัวหน้ากลุ่ม
งานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดชายก็ได้อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะเชิงโครงสร้างการ
ด าเนินงานในส่วนต่างๆของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วให้ผู้ศึกษาฟัง พร้อมทั้งตอบข้อซักถามของ        
ผู้ศึกษา หลังจากนั้น หัวหน้ากลุ่มงานฯก็ได้แนะน าผู้ศึกษาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆในที่ประชุมเจ้าหน้าที่
ได้รู้จัก พร้อมทั้งมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นพ่ีเลี้ยงผู้ติดยาเสพติดพาผู้ศึกษาเข้าชมภายในอาคาร     
ที่พักผู้ติดยาเสพติดและอธิบายเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าของผู้ติดยาเสพติดให้ผู้ศึกษาฟัง 

                ส าหรับในขั้นตอนนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า เป็นขั้นตอนที่เกิดข้ึนตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่
เก็บข้อมูลของผู้ศึกษา มิได้เป็นขั้นตอนที่จบลงด้วยตัวของมันเองเหมือนขั้นตอนที่ 1 เนื่องจากเป็น
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ ดังนั้น ตลอดระยะเวลาของการลง
พ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาจึงได้พยายามท าความสนิทสนมคุ้นเคยกับเจ้าหน้าที่ต าแหน่งต่างๆ เพ่ือรักษา
ความสัมพันธ์อันดีกับเจ้าหน้าที่ไว้ ซึ่งจะส่งผลให้การเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างราบรื่น และไม่สร้างความ
อึดอัดใจให้กับเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ ในการท าความสนิทสนคุ้นเคยกับเจ้าหน้าที่ต าแหน่งต่างๆ ผู้ศึกษาได้
กระท าในลักษณะของการ “ฝากเนื้อฝากตัว” ในฐานะที่ผู้ศึกษาเป็นบุคคลที่มาขอรับความรู้ โดย
พยายามจัดวางตนเองให้เป็นเพียง “บุคคลตัวเล็กๆ” เสมือนเป็นสมาชิกผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่ง มิได้จัด
วางตนเองในลักษณะของการเป็นผู้วิจัยคนนอกท่ีมีสถานภาพทัดเทียมกับเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ได้รับ
ความเมตตาและความเอ็นดูจากเจ้าหน้าที่ จนสามารถได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์มากที่สุดส าหรับ
น ามาใช้ในการศึกษาวิจัยเช่น การปฏิบัติตนตามกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างเคร่งครัด เสมือน        
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ผู้ศึกษาเป็นผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูคนหนึ่ง โดยพยายามละทิ้งความยึดมั่นถือมั่นใน
สถานภาพของผู้ศึกษาที่มีอยู่ในสังคมภายนอก แม้เจ้าหน้าที่จะไม่ได้เรียกร้องให้กระท าเช่นนั้นก็ตาม 
รวมถึงการพยายามอาสาช่วยงานต่างๆของเจ้าหน้าที่เท่าที่จะสามารถกระท าได้ เช่น การช่วยยกของ 
และการช่วยล้างจานหลังรับประทานอาหารกลางวันเสร็จ เพ่ือเป็นการ “ฝากเนื้อฝากตัว” กับ
เจ้าหน้าที่ และสร้างภาพลักษณ์ของการเป็น “น้อง” และ “คนใน” ให้เกิดขึ้นในสายตาเจ้าหน้าที่ ซึ่ง   
ผู้ศึกษาเห็นว่า ตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ศึกษากับเจ้าหน้าที่
ก็ด าเนินไปด้วยความราบรื่น และมีความใกล้ชิดกันมากพอสมควร เห็นได้จากการที่เจ้าหน้าที่มีการลด
ความเป็นทางการลงในการเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับผู้ศึกษา รวมถึงเริ่มมีการปฏิบัติกับผู้ศึกษาในฐานะที่
เป็น “คนใน” มากขึ้น เช่น การพูดหยอกล้อกับผู้ศึกษา การถามเรื่องส่วนตัวของผู้ศึกษา การแสดง
ความเป็นห่วง การวิพากษ์วิจารณ์บุคลิกของผู้ศึกษาอย่างตรงไปตรงมา การแลกเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อ
สิ่งต่างๆ ฯลฯ 

               ขั้นตอนที่ 3 การแนะน าตนเองกับผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู และการ
พยายามทลาย “ก าแพงความรู้สึก” ระหว่างผู้ติดยาเสพติดและผู้ศึกษาลง ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า ขั้นตอนนี้
เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่จะท าให้ผู้ศึกษาบรรลุผลส าเร็จในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล เนื่องจากเป็นการที่       
ผู้ศึกษาได้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ติดยาเสพติดทางตรง โดยเมื่อผู้ศึกษาเข้าไปในอาคารที่พักผู้ติดยา
เสพติดครั้งแรก ผู้ศึกษาได้แนะน าชื่อจริงและชื่อเล่นของตนเอง และแจ้งแก่ผู้ติดยาเสพติดอย่าง
ตรงไปตรงมาว่าตนเองเป็นนักศึกษาปริญญาโท เข้ามาเพ่ือขอเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตของ   
ผู้ติดยาเสพติดที่ก าลังรับการบ าบัดฟ้ืนฟู มิได้มีเจตนาบิดเบือนให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อน ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการรักษาจริยธรรมทางการวิจัยเอาไว้ ซึ่งหลังจากที่ผู้ศึกษาได้แนะน า
ตนเองกับผู้ติดยาเสพติดเรียบร้อยแล้ว ผู้ศึกษาก็ได้พยายามเข้าไปคลุกคลีกับผู้ติดยาเสพติดให้ได้มา ก
ที่สุดตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล เพ่ือให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความไว้วางในตัวของผู้ศึกษา 
อันจะเป็นการลดความรู้สึกห่างเหินที่เป็น “ก าแพงความรู้สึก” ระหว่างผู้ติดยาเสพติดกับผู้ศึกษาลง 
จนผู้ติดยาเสพติดเกิดความรู้สึกว่า ผู้ศึกษาเป็นสมาชิกคนหนึ่งที่อยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ โดยการพยายามเข้า
ไปคลุกคลีกับผู้ติดยาเสพติดนี้ ผู้ศึกษาได้กระท าผ่านทางการเข้าร่วมท ากิจกรรมตามตารางเวลาแทบ
ทุกประเภทที่ผู้ศึกษาสามารถเข้าร่วมได้ เช่น  

                1.) การร่วมรับประทานอาหารกับผู้ติดยาเสพติด โดยกิจกรรมดังกล่าว ผู้ศึกษาได้เข้ า
รว่มกับผู้ติดยาเสพติดจ านวน 2 มื้อ โดยสาเหตุที่ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าร่วมรับประทานอาหารกับ     ผู้
ติดยาเสพติดได้ทุกมื้อ เนื่องจากอาหารเหล่านั้นเป็นอาหารที่จัดไว้ส าหรับผู้ติดยาเสพติดโดยเฉพาะ 
ดังนั้น หากผู้ศึกษาเข้าร่วมรับประทานอาหารกับผู้ติดยาเสพติดทุกมื้อ จึงเท่ากับว่าผู้ศึกษาได้เข้าไป
สร้างผลกระทบให้กับผู้ติดยาเสพติดมากเกินไป อันจะเป็นการละเมิดจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
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อย่างไรก็ตาม การเข้าร่วมรับประทานอาหารกับผู้ติดยาเสพติดทั้งสองมื้อก็ได้ท าให้ผู้ศึกษาได้รับการ
ยอมรับจากผู้ติดยาเสพติดมากขึ้น สังเกตได้จากภายหลังผู้ศึกษาได้เข้าร่วมรับประทานอาหารกับผู้ติด
ยาเสพติดทั้งสองมื้อแล้ว ผู้ติดยาเสพติดหลายคนก็มักจะมีการชวนให้ผู้ศึกษาเข้าไปร่วมรับประทาน
อาหารกับตนในมื้อต่อๆไปอีก ซึ่งเมื่อผู้ศึกษาพบกับสภาพการณ์ดังกล่าว ผู้ศึกษาก็จ าเป็นต้องอธิบาย
เหตุผลเกี่ยวกับจริยธรรมทางการวิจัยให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง และป้องกันการเกิด
ความเข้าใจผิดว่า ผู้ศึกษามีการแบ่งแยกชนชั้นกับกลุ่มผู้ติดยาเสพติด โดยอาหารมื้อแรกที่ผู้ศึกษา
ได้รับประทานร่วมกับผู้ติดยาเสพติดคือ ผัดเผ็ดปลาดุก ซึ่งค่อนข้างมีรสชาติที่เผ็ดมากส าหรับผู้ศึกษา  
แต่ผู้ศึกษาก็จ าเป็นต้องรับประทานให้หมด เพ่ือแสดงให้ผู้ติดยาเสพติดเห็นว่า ผู้ศึกษาชื่นชอบใน
รสชาติของอาหารเหมือนกับผู้ติดยาเสพติดคนอ่ืนๆ ส่วนอาหารมื้อที่สองคือ น้ าพริกกะปิและผักลวก 
พร้อมน้ าแกงอีกหนึ่งถ้วย โดยการรับประทานอาหารมื้อดังกล่าว ท าให้ผู้ศึกษาเกิดความรู้สึกประทับใจ
ในไมตรีจิตของผู้ติดยาเสพติดทุกคนเป็นอย่างมาก เนื่องจากข้าวที่ผู้ศึกษาใช้รับประทานนั้นมาจากการ
ที่ผู้ติดยาเสพติดทุกคนพร้อมใจกันตักแบ่งให้ผู้ศึกษาคนละช้อน เพ่ือให้ผู้ศึกษาได้รับประทานร่วมกับ
พวกเขา เนื่องจากอาหารมื้อนี้ ผู้ศึกษาไม่ได้แจ้งว่าจะรับประทานร่วมกับผู้ติดยาเสพติดไว้ล่วงหน้า    
จึงไม่ได้มีการตักแบ่งไว้ให้ และผู้ศึกษาก็ไม่ได้ตั้งใจจะรับประทานอาหารมื้อนี้ร่วมกับผู้ติดยาเสพติด
ตั้งแต่แรก แต่เมื่อผู้ติดยาเสพติดพร้อมใจกันแบ่งข้าวของตนเองเตรียมไว้ให้ผู้ศึกษา โดยที่ผู้ศึกษาไม่
ทราบมาก่อน ผู้ศึกษาจึงจ าเป็นต้องน้อมรับไมตรีจิตที่ผู้ติดยาเสพติดมีให้ด้วยการรับประทานอาการ
ร่วมกับพวกเขาเหล่านั้น เพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดีไว้ 

                2.) การสวดมนต์ท าวัตรเย็น เป็นกิจกรรมที่ผู้ศึกษาได้เข้าร่วมกับผู้ติดยาเสพติดอยู่หลาย
ครั้ง โดยในครั้งแรกที่ผู้ศึกษาเข้าไปร่วมกิจกรรมดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ขออนุญาตสมาชิกผู้ติดยาเสพติด
ก่อน ซึ่งจากการสังเกตปฏิกิริยาที่ผู้ติดยาเสพติดมีต่อผู้ศึกษาในครั้งแรกนั้น ผู้ศึกษาพบว่า ผู้ติดยาเสพ
ติดมีท่าทีค่อนข้างแปลกใจที่ผู้ศึกษาได้เข้าไปท ากิจกรรมดังกล่าวร่วมกับพวกเขา อย่างไรก็ตาม         
ผู้ศึกษาเห็นว่า ความแปลกใจนี้มิใช่ความแปลกใจในลักษณะของการรังเกียจผู้ศึกษา แต่เป็นความ
แปลกใจในลักษณะของการต้อนรับให้ผู้ศึกษาเข้าไป สังเกตจากการที่ผู้ติดยาเสพติดกระตือรือร้นที่จะ
น าบทสวดมนต์มาให้ผู้ศึกษา และกล่าวเชิญชวนให้ผู้ศึกษานั่งร่วมสวดมนต์กับตนเอง จนในระยะหลัง 
ผู้ศึกษาถูกเชิญชวนจากผู้ติดยาเสพติดให้นั่งสวดมนต์บริเวณหน้าห้อง เสมือนว่า ผู้ศึกษาก าลังท าหน้าที่
เป็นผู้น าในการสวดมนต์ เนื่องจากต าแหน่งหน้าห้องเป็นต าแหน่งประจ าที่มีไว้ส าหรับให้ผู้น าในการ
สวดมนต์นั่ง และตามปกติ ในบริบทของการสวดมนต์นี้ เจ้าหน้าที่จะนั่งท างานอยู่กับโต๊ะของตนเอง
ภายในห้อง ไม่ได้เข้ามาร่วมสวดมนต์กับผู้ติดยาเสพติดด้วย ดังนั้น การที่ผู้ศึกษาได้เข้าไปร่วมกิจกรรม
การสวดมนต์กับผู้ติดยาเสพติดจึงอาจช่วยสร้างความประทับใจแก่ผู้ติดยาเสพติดก็เป็นได้ ในฐานะที่   
ผู้ศึกษาได้เข้าไปร่วมสวดมนต์เป็น “เพ่ือน” ของผู้ติดยาเสพติด อันเป็นการกระท าในสิ่งที่ผู้ติดยา    
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เสพติดมิได้คาดหวังมาก่อน และเป็นการแสดงว่า แม้ผู้ศึกษาจะมิได้เป็นผู้ติดยาเสพติดที่ถูกก าหนดให้
ต้องสวดมนต์ก็ตาม แต่ผู้ศึกษาก็ยัง “อุตส่าห์” กระท ากิจกรรมเช่นเดียวกับที่ผู้ติดยาเสพติดกระท ากัน 
โดยมิได้มีการแบ่งแยกทางชนชั้นเหมือนกับความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ติดยาเสพติดในศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่มีอยู่เดิม 

                3.) การเข้าร่วมด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบ โดยผู้ศึกษาได้ด ารงต าแหน่ง 
Coordinator หรือที่เรียกกันในภาษาปากว่า C.O.D ซึ่งการเข้ามาร่วมด ารงต าแหน่งดังกล่าวของ      
ผู้ศึกษาเกิดจากการที่ผู้ศึกษาได้ขออนุญาตหัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดชาย ในการ
เข้าร่วมด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งที่เป็นต าแหน่งของผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ก็เพ่ือเสริมสร้างให้ผู้ติด   
ยาเสพติดรู้สึกว่า ผู้ศึกษาเป็นพวกเดียวกับตนเองมากยิ่งขึ้น โดยการเข้ามาด ารงต าแหน่ง C.O.D ของ     
ผู้ศึกษานั้นมีลักษณะเป็นการทดลองปฏิบัติงาน และมีผู้ติดยาเสพติดที่ด ารงต าแหน่ง C.O.D อยู่เดิม
คอยเป็นพ่ีเลี้ยงคอยให้ค าแนะน า เพ่ือให้เข้าใจรายละเอียดของการบริหารงานภายในกลุ่มผู้ติดยา   
เสพติด มิใช่เป็นในลักษณะของการที่ผู้ศึกษาเข้าไปสวมรับบทบาทดังกล่าวอย่างเต็มรูปแบบ เนื่องจาก     
ผู้ศึกษาเห็นว่า หากมีการสวมรับบทบาทของ C.O.D อย่างเต็มรูปแบบก็จะท าให้ผู้ศึกษาไม่สามารถ
เก็บรายละเอียดต่างๆที่มีอยู่ในพ้ืนที่ได้มากนัก เนื่องจากงานของ C.O.D เป็นงานที่ค่อนข้างมีภาระที่
ต้องรับผิดชอบมาก ประกอบกับต าแหน่ง C.O.D เป็นต าแหน่งสูงสุดในคณะรับผิดชอบของผู้ติดยา  
เสพติด ดังนั้น หากผู้ศึกษารับต าแหน่ง C.O.D อย่างเต็มรูปแบบ ผู้ศึกษาก็จะต้องจดจ่ออยู่กับหน้าที่
ของตนเอง มิเช่นนั้นก็จะท าให้เกิดความเสียหายกับการจัดระบบตามสายบังคับบัญชาในบริบทของ
การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด จนกลายเป็นการขัดกันทางบทบาท (Role Conflict) ระหว่างความเป็น
นักวิจัยกับการเป็นสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบขึ้น  

                ด้วยเหตุนี้  ผู้ศึกษาจึงเลือกที่จะด ารงต าแหน่ง C.O.D ในลักษณะของการทดลอง
ปฏิบัติงาน โดยมีผู้ติดยาเสพติดที่ต ารงต าแหน่ง C.O.D อยู่เดิมคอยเป็นพ่ีเลี่ยงของผู้ศึกษาในการ     
ท าหน้าที่ต่างๆ ซึ่งในช่วงที่ผู้ศึกษาด ารงต าแหน่ง C.O.D นั้น ผู้ศึกษาเกิดความรู้สึกว่า ผู้ศึกษาประสบ
ความส าเร็จในการสร้างความใกล้ชิดกับผู้ติดยาเสพติดได้อีกขั้นหนึ่ง แม้ว่าผู้ศึกษาจะไม่ได้เข้าด ารง
ต าแหน่ง C.O.D อย่างเต็มรูปแบบก็ตาม สังเกตจากการที่ผู้ศึกษาถูกสมาชิกผู้ติดยาเสพติดท าการแจ้ง
ข้อบกพร่อง จากการที่ผู้ศึกษาถลกแขนเสื้อขึ้นมา ท าให้ดูไม่เรียบร้อยขณะปฏิบัติหน้าที่ และการวาง
รองเท้าของตนเองไม่เป็นระเบียบ อันเป็นการกระท าที่เกิดจากการขาดความระมัดระวังของผู้ศึกษา 
ส่งผลให้ผู้ศึกษาต้องถูกลงโทษดัวยโปรแกรม Pull-up ถึงสองครั้ง1 โดยเหตุการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า  

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดของโปรแกรม Pull-Up ที่มีไว้ส าหรับลงโทษสมาชิกได้ในบทที่ 3 ว่าด้วยศูนย์ฟื้นฟูฯ        
ลาดหลุมแก้วในฐานะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 
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ผู้ติดยาเสพติดมีความกล้าที่จะแจ้งข้อบกพร่องแก่ผู้ศึกษาทันทีที่ผู้ศึกษาเข้าด ารงต าแหน่ง C.O.D     
แม้จะรู้ว่าแท้ท่ีจริงแล้ว ผู้ศึกษามิได้เป็นสมาชิกผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูก็ตาม 

                นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังได้เข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มอ่ืนๆที่มีอยู่ด้วย เช่น กลุ่มประชุมเช้า กลุ่ม
ทักษะชีวิต กลุ่มเรียนรู้ระยะแรกรับ กลุ่มปรับเปลี่ยนความคิด กลุ่มจูงใจ กลุ่มสุขศึกษา กลุ่มคุณธรรม
จริยธรรมและเศรษฐกิจพอเพียง กลุ่มเสริมพลัง กลุ่มปรับความเข้าใจ กลุ่มศิลปะบ าบัด ฯลฯ ซึ่งใน   
แต่ละกลุ่มกิจกรรม ผู้ศึกษามีโอกาสได้แสดงออกในลักษณะที่หลากหลายตามลักษณะกิจกรรมของ
กลุ่มนั้นๆ โดยในแต่ละกิจกรรมกลุ่มที่ผู้ศึกษาเข้าร่วม ผู้ศึกษาได้พยายามกระท าตนเองให้กลมกลืนไป
กับกิจกรรรมให้มากที่สุด เพ่ือให้ผู้ติดยาเสพติดไม่รู้สึกว่าผู้ศึกษาเป็นคนนอกที่เข้ามา “ยุ่ง” กับการท า
กิจกรรมของตนเอง และเพ่ือสร้างให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความรู้สึกว่าผู้ศึกษาเป็น “เพ่ือน” ของตนเอง
คนหนึ่งที่ด าเนินชีวิตอยู่ในศูนย์ฟื้นฟูฯ มิได้มีอภิสิทธิ์เหนือคนอ่ืน โดยตลอดระยะเวลาที่ผู้ศึกษาเข้าร่วม
กิจกรรมกลุ่มต่างๆกับผู้ติดยาเสพติด ผู้ศึกษาสามารถสัมผัสได้ว่า ผู้ติดยาเสพติดมีการตอบสนองใน
ทิศทางท่ีเป็นบวกต่อผู้ศึกษามากขึ้น เช่นการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 

                - การเข้าร่วมกิจกรรมพูดความรู้สึกในกลุ่มประชุมเช้า โดยเมื่อผู้ศึกษาได้พูดความรู้สึก   
ไม่สบายใจเกี่ยวกับเรื่องต่างๆของตนเองให้กับผู้ติดยาเสพติดฟัง ผู้ติดยาเสพติดก็ได้มีการลุกขึ้นยืนพูด
ให้ก าลังใจกับผู้ศึกษา ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว ท าให้ผู้ศึกษารู้สึกประทับใจมาก เนื่องจาก เหตุการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดให้ความห่วงใยผู้ศึกษา มิได้เพิกเฉยต่อความรู้สึกเป็นทุกข์
ของผู้ศึกษา และหลังจากนั้นก็ได้มีผู้ติดยาเสพติดเข้ามาพูดให้ก าลังแก่ผู้ศึกษาอีกเป็นระยะภายหลังจบ
กลุ่มประชุมเช้าแล้ว  

                - การเข้าร่วมในกลุ่มปรึกษา ซึ่งในการเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ร่วมรับฟัง
การเล่าปัญหาต่างๆของผู้ติดยาเสพติด พร้อมทั้งร่วมเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้    
ผู้ศึกษายังได้มีการเล่าเกี่ยวกับปัญหาของตนเองให้ผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในกลุ่มปรึกษาฟัง 
หลังจากผู้ศึกษาได้เล่าแล้วก็ได้มีผู้ติดยาเสพติดและเจ้าหน้าที่เข้ามาร่วมเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหากันอย่างเขมักเขม้น เสมือนผู้ศึกษาเป็นผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่ง  

                - การเข้าร่วมในกลุ่มคุณธรรมจริยธรรมและเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งภายในกลุ่มดังกล่าว     
ผู้ศึกษาได้เข้าไปช่วยท าใบงานให้กับผู้ติดยาเสพติด เพ่ือสรุปองค์ความรู้ที่ได้จากการรับฟังเจ้าหน้าที่
สอน โดยผู้ติดยาเสพติดมีการร้องขอให้ผู้ศึกษาช่วยท าใบงานกันหลายคน แม้ผู้ศึกษาจะเป็นเพียง    
“คนนอก” ที่เข้ามาได้ไม่นานก็ตาม ผู้ศึกษาจึงได้ช่วยตามค าร้องขอนั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการสร้างความ
ใกล้ชิดให้เกิดข้ึนกับผู้ติดยาเสพติดมากยิ่งขึ้น 
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                - การเข้าร่วมกิจกรรมในกลุ่มเสริมพลัง/กลุ่มทักษะชีวิต โดยลักษณะการท ากิจกรรมใน
กลุ่มดังกล่าว ผู้ศึกษาได้เข้าร่วมทั้งในลักษณะของการเป็นผู้ฟังเจ้าหน้าที่บรรยายให้ความรู้  และการ
เป็นผู้บรรยายให้ความรู้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งผู้ศึกษาสังเกตว่า ผู้ติดยาเสพติดมีปฏิกิริยาโต้ตอบต่อ      
ผู้ศึกษาที่ค่อนข้างดีมากขึ้นเรื่อยๆ เห็นได้จากการที่ผู้ติดยาเสพติดมีการเข้ามาพูดแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับสิ่งที่ผู้ศึกษาบรรยายกันหลายราย แตกต่างจากในช่วงแรกที่ผู้ศึกษาเข้าไปในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่เมื่อ
ผู้ติดยาเสพติดเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย ผู้ติดยาเสพติดมักจะมีปฏิกิริยาโต้ตอบกับผู้ศึกษาในลักษณะ
ของการ “ถามค าตอบค า” 

 

2.6 การวางตัวและการปรับตัวของผู้ศึกษาในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

                ส าหรับประเด็นการวางตัวและการปรับตัวของผู้ศึกษานี้ เป็นประสบการณ์ที่เกิดขึ้น
ในช่วงที่ผู้ศึกษาก าลังลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล โดยประสบการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายามของ    
ผู้ศึกษาในการใช้ชีวิตให้เป็นไปอย่างกลมกลืนกับศูนย์ ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมากที่สุด เพ่ือให้
กระบวนการเก็บข้อมูลด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล   
ผู้ศึกษาได้เผชิญกับสถานการณ์ที่ไม่คุ้นชินต่างๆมากมาย ท าให้ผู้ศึกษาต้องพยายามวางตัวและปรับตัว
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์เหล่านั้น โดยในการกล่าวถึงประเด็นการวางตัวและการปรับตัวของ        
ผู้ศึกษาในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้ศึกษาแบ่งการน าเสนออกเป็น 2 ส่วน คือ การวางตัวและการปรับตัว
ในการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ และการวางตัวและการปรับตัวในการเก็บข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติด 
เนื่องจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วประกอบด้วยบุคคล 2 กลุ่มดังกล่าวข้างต้นที่ผู้ศึกษาได้เข้าไป    
คลุกคลีด้วย ซึ่งในการคลุกคลีกับบุคคลแต่ละกลุ่มนั้น ผู้ศึกษามีการวางตัวและการปรับตัวที่แตกต่าง
กันออกไปตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                2.6.1 การวางตวัและการปรับตัวในการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ 
                การวางตัวของผู้ศึกษาในการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่นั้น เริ่มต้นจากการที่ผู้ศึกษาได้
พยายามวางท่าทีในการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ทุกคนให้สุภาพมากที่สุดผ่านทางการยกมือไหว้ทักทาย
เจ้าหน้าที่ทุกคนที่พบเห็น พร้อมทั้งแนะน าตนเองให้เจ้าหน้าที่รู้จัก แม้ว่าในช่วงแรก ผู้ศึกษาจะมุ่งหวัง
ในการสัมภาษณ์เพ่ือเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่เพียงไม่กี่คนก็ตาม แต่หลังจากที่ผู้ศึกษาได้พยายามเข้าไป
ท าความรู้จักกับเจ้าหน้าที่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯทุกคนที่ผู้ศึกษาพบเจอแล้ว เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่งก็ท าให้
ผู้ศึกษาได้รับความเมตตาจากเจ้าหน้าที่หลายท่านที่ด ารงต าแหน่งต่างๆในการตอบค าถามที่ผู้ศึกษา
สงสัย นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ยังมีการเล่าเรื่องราวต่างๆให้ผู้ศึกษาฟังเองด้วย โดยที่ผู้ศึกษายังไม่ได้ตั้ง
ค าถาม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราวของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ หรือประวัติส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เอง 
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                ส าหรับการวางตัวของผู้ศึกษาในการเข้าไปเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่นั้น ผู้ศึกษาได้วางตัว
ในลักษณะของการเป็นนักศึกษาปริญญาโทที่เข้าไปขอความอนุเคราะห์เพ่ือท าวิทยานิพนธ์จาก
เจ้าหน้าที่ โดยผู้ศึกษาท าการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ในลักษณะของการพูดคุยตามโอกาสต่างๆที่        
ผู้ศึกษาเห็นว่าเหมาะสม เช่น การเข้าร่วมประชุม การเข้าไปช่วยงาน การเข้าร่วมวงรับประทานอาหาร
กลางวันกับเจ้าหน้าที่ ฯลฯ มิได้มีการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการโดยใช้แบบสอบถามเชิงโครงสร้าง 
เนื่องจากผู้ศึกษาเห็นว่า การเก็บข้อมูลในรูปแบบดังกล่าวเป็นสิ่งที่ขัดกับธรรมชาติในการพูดคุยของ
บุคคลทั่วไป อันจะท าให้ข้อมูลที่ได้ไม่มีความลึกซึ้ง และยังเป็นการขยายช่องว่างทางความรู้สึกระหว่าง
ผู้ศึกษากับเจ้าหน้าที่อีกด้วย โดยแม้ว่าการเก็บข้อมูลในลักษณะของการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่แบบ      
ไม่เป็นทางการนั้นจะท าให้ผู้ศึกษาต้องท างานค่อนข้างหนัก จากการที่ต้องมีการน าข้อมูลมาแยกแยะ
เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ก็ตาม เนื่องจากข้อมูลที่ได้มีทั้งสิ่งที่เป็น “ข้อเท็จจริง” และความคิดเห็นส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่เอง แต่ผู้ศึกษาก็เห็นว่า การพูดคุยในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการท าให้เจ้าหน้าที่มีการ   
“เปิดใจ” คุยกับผู้ศึกษาอย่างเห็นได้ชัด สังเกตได้จากการที่เจ้าหน้าที่มีการสอดแทรกความคิดเห็น
ต่างๆเข้าไปในบทสนทนากับผู้ศึกษาด้วย แม้ว่าในบางประเด็นจะเป็นประเด็นที่ค่อนข้างละเอียดอ่อน
ในการน ามาพูดคุยก็ตาม เช่น ประเด็นการวิพากษ์เกี่ยวกับการบริหารงานของศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่มีเจ้าหน้าที่
หลายคนได้แสดงทัศนะให้ผู้ศึกษาฟัง  
                สภาพการณ์ข้างต้นเป็นสิ่งที่ผู้ศึกษาไม่คาดคิดมาก่อนว่าเจ้าหน้าที่จะกล้าเปิดเผยทัศนคติ
ที่อยู่ภายในจิตใจของตนเองให้ “คนนอก” อย่างผู้ศึกษาฟัง แต่อย่างไรก็ตาม ในการรับฟังทัศนะของ
เจ้าหน้าที่แต่ละท่าน ผู้ศึกษาได้พยายามไม่มีการพูดต่อยอดเพ่ือขยายประเด็นวิพากษ์เหล่านั้น เพียงแต่
รับฟังด้วยท่าทีที่แสดงให้เห็นถึงความคล้อยตามและเคารพต่อความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่เท่านั้น ทั้งนี้
ก็เพ่ือรักษาบทบาทความเป็นกลางของผู้ศึกษาไว้ อันจะช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถเข้ากับเจ้าหน้าที่ทุก
กลุ่มได้ เพราะจากการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า 
เจ้าหน้าที่แต่ละท่านก็ไม่ได้มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันในประเด็นวิพากษ์เกี่ยวกับ     การ
บริหารงานของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ดังนั้น หากผู้ศึกษาแสดงตนว่าเห็นด้วยกับเจ้าหน้าที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งก็อาจ
ท าให้ผู้ศึกษาเกิดปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่กลุ่มอ่ืนๆตามมาได้ 
                ตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ    
ลาดหลุมแก้วได้ปฏิบัติกับผู้ศึกษาในฐานะที่ค่อนข้างเท่าเทียมกับตนเอง แม้ว่าในช่วงแรก ผู้ศึกษาจะ
พยายามวางตัวให้เจ้าหน้าที่มองเป็นเพียง “เด็ก” คนหนึ่งที่เข้ามาขออาศัยพ้ืนที่เพ่ือท าวิทยานิพนธ์
เท่านั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการให้เกียรติแก่เจ้าหน้าที่ และไม่เป็นการ “ยกตนเสมอท่าน”  แต่เมื่อเวลาผ่าน
ไปสักหนึ่งเดือน ผู้ศึกษาก็สามารถสัมผัสได้ว่า เจ้าหน้าที่มีการให้ความเป็นกันเองกับผู้ศึกษาอย่างเห็น
ได้ชัด มิได้ปฏิบัติกับผู้ศึกษาในฐานะเด็กที่มีความด้อยกว่า เช่น การที่เจ้าหน้าที่มักมีการพูดเล่นกับ       
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ผู้ศึกษาอยู่เสมอ การพูดคุยเรื่องส่วนตัว/ประเด็นวิพากษ์ต่างๆกับผู้ศึกษา รวมถึงมีการชวนรับประทาน
อาหารกลางวันร่วมกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งในช่วงเวลาที่ผู้ศึกษาได้รับประทานอาหารร่วมกับเจ้าหน้าที่นี้เองที่
ท าให้ผู้ศึกษาเกิดความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่มากขึ้น โดยส่วนใหญ่ ผู้ศึกษาจะมีการซื้อข้าวกล่อง       
มาตั้งวงรับประทานอาหารกลางวันร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่น ากับข้าวมาแบ่งกันรับประทานภายใน
ส านักงาน ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า ช่วงเวลาของการรับประทานอาหารกลางวันร่วมกันนี้เป็นช่วงเวลาที่มี
ความผ่อนคลายมากที่สุดในแต่ละวัน เพราะช่วงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะมีการพูดคุยหยอกล้อกัน
เกี่ยวกับประเด็นต่างๆอยู่เสมอ ท าให้บรรยากาศของการรับประทานอาหารเต็มไปด้ วยรอยยิ้มและ
เสียงหัวเราะ แตกต่างจากบรรยากาศในช่วงเวลาอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด โดยผู้ศึกษาได้พยายามเข้าร่วม
สนทนากับเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนไปกับบรรยากาศของการสนทนา และท าให้เจ้าหน้าที่
มองผู้ศึกษาเป็น “คนใน” มากขึ้น อันจะเป็นประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับศูนย์ฟื้นฟูฯต่อไป  
                อย่างไรก็ตาม จากการที่ผู้ศึกษาค่อนข้างได้รับความเป็นกันเองจากเจ้าหน้าที่นี้ ท าให้ใน
บางครั้ง ผู้ศึกษาต้องพบกับความกระอักกระอ่วนในการปฏิบัติตัวอยู่หลายครั้ง ซึ่งในแต่ละครั้งผู้ศึกษา
ก็ได้พยายามปรับตัวรับกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือให้การเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่
เป็นไปด้วยความราบรื่น ไม่ตก “หลุมพราง” ที่มีอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับเจ้าหน้าที่ เช่น 
ในช่วงที่มีเจ้าหน้าที่ทหารเข้ามาศึกษาดูงานในศูนย์ฟ้ืนฟูฯเป็นเวลา 9 วัน เจ้าหน้าที่ทหาร รวมถึง
เจ้าหน้าที่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯบางท่านก็ได้มีการเชิญชวนให้ผู้ศึกษาไปรับประทานอาหารที่จัดเตรียมไว้
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ทหาร โดยเจ้าหน้าที่ทหารกล่าวว่า ผู้ศึกษาสามารถมารับประทานอาหารร่วมกับกลุ่ม
ของตนได้ทุกมื้อ แต่ผู้ศึกษาก็ได้เข้าไปร่วมรับประทานอาหารกับเจ้าหน้าที่ทหารเพียง 2 มื้อตามค า
เชิญชวนแบบเฉพาะหน้าของเจ้าหน้าที่ทหารเหล่านั้น ส่วนมื้ออ่ืนๆผู้ศึกษาก็เลือกที่จะไม่ไป
รับประทานอาหารร่วมด้วย เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นการรบกวนเจ้าหน้าที่ทหารมากเกินไป ด้วยเหตุที่
งบประมาณที่ใช้ในการจัดเลี้ยงเจ้าหน้าที่ทหารนั้นเป็นงบประมาณของทางราชการ แม้ว่าเจ้าหน้าที่
ทหารจะกล่าวกับผู้ศึกษาว่าอาหารที่จัดเลี้ยงนั้นมีเป็นจ านวนมาก จนสามารถแบ่งให้รับประทานได้อีก
หลายคนก็ตาม ประกอบกับมีเจ้าหน้าที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่จัดเตรียมอาหารบางท่าน ไม่ได้รับทราบ
เกี่ยวกับค าเชิญชวนของเจ้าหน้าที่ทหารที่มีต่อผู้ศึกษา ผู้ศึกษาจึงเกรงว่าจะเป็นการสร้างความเข้าใจ
ผิดให้เกิดขึ้นหากมีการปฏิบัติตามค าเชิญชวนนั้น หรือในกรณีของการเข้า-ออกห้องบางห้องที่อนุญาต
ให้เข้าได้เฉพาะเจ้าหน้าที่เท่านั้น เจ้าหน้าที่ก็ได้มีการอนุญาตให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าออกได้อย่างเสรี 
แต่ผู้ศึกษาก็มักกล่าวค าขออนุญาตก่อนเข้าห้องเหล่านั้นเสมอ เช่นเดียวกับผู้ติดยาเสพติด จนผู้ศึกษา
ถูกเจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งพูดหยอกล้อว่า “เหมือนเด็กเลยอ่ะ อย่างนี้ประเมินผ่านแล้ว” ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็น
การให้เกียรติแก่เจ้าหน้าที่ และป้องกันความเข้าใจผิดของเจ้าหน้าที่บางท่านที่อาจจะไม่เข้าใจเจตนาที่
แท้จริงของผู้ศึกษา นอกจากนี้ ขณะผู้ศึกษาก าลังนั่งจดบันทึกอยู่ที่โต๊ะ เจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งก็ได้เรียกให้
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ไปรับประทานเมี่ยงค าที่ตนซื้อมา (ขณะนั้นยังไม่ได้แกะออกจากถุง) แต่ด้วยความเกรงใจ ผู้ศึกษาจึง
กล่าวปฏิเสธไป พร้อมกับกล่าวขอบคุณเจ้าหน้าที่ท่านนั้น แต่อีกสักพักปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ท่านนั้นก็
ได้น าเมี่ยงค าที่แกะออกจากถุง ใส่จานไว้เรียบร้อยแล้วมาวางให้ที่โต๊ะของผู้ศึกษา ท าให้ผู้ศึกษายิ่งเกิด
ความเกรงใจมากข้ึนเป็นทวีคูณ แต่ก็จ าเป็นต้องน้อมรับเพ่ือไม่ให้เสียน้ าใจของเจ้าหน้าทีท่านนั้น 
                2.6.2 การวางตวัและการปรับตัวในการเก็บข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติด 
                ในการวางตัวเพ่ือเก็บข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติดนั้น ผู้ศึกษาพยายามสร้างให้ผู้ติดยาเสพติด
รู้สึกว่า ผู้ศึกษามีสถานภาพที่ไม่แตกต่างจากตนเอง แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว ผู้ศึกษาจะไม่สามารถที่
ลบภาพความเป็น “คนนอก” ในสายตาของผู้ติดยาเสพติดออกไปได้ทั้งหมดก็ตาม เนื่องจากผู้ศึกษา   
มีการเปิดเผยสถานภาพของการเป็นนักศึกษาปริญญาโทที่เข้ามาเก็บข้อมูลเพ่ือท าวิทยานิพนธ์ให้         
ผู้ติดยาเสพติดได้รับทราบอย่างตรงไปตรงมาตั้งแต่แรก อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่
เก็บข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาก็ได้พยายามท าทุกวิถีทางเพ่ือลบภาพความเป็น “คนนอก” ในสายตาของผู้ติด
ยาเสพติดให้ได้มากที่สุด ซึ่งในวันแรกๆที่ผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาสังเกตเห็นว่าผู้
ติดยาเสพติดแต่ละคนมีการปฏิบัติกับผู้ศึกษาในฐานะ “คนนอก” อย่างเต็มรูปแบบ เริ่มตั้งแต่การ
พร้อมใจกันยกมือไหว้ทักทายเมื่อพบผู้ศึกษา โดยบรรยากาศดังกล่าวได้สร้างความรู้สึกกระอักกระอ่วน
ใจให้ผู้ศึกษาเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้ติดยาเสพติดจ านวนไม่น้อยมีอายุมากกว่าผู้ศึกษา และที่ยิ่งไป
กว่านั้นคือ ผู้ติดยาเสพติดทุกคนใช้สรรพนามแทนผู้ศึกษาว่า “พ่ี” ไม่เว้นแม้แต่เจ้าหน้าที่ที่เป็นพ่ีเลี้ยง
ผู้ติดยาเสพติด ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า สรรพนาม “พ่ี” ดังกล่าวถือเป็นสัญลักษณ์แห่งความเหนือกว่าที่       
ผู้ติดยาเสพติดมอบให้กับผู้ศึกษา ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้ปรับตัวเพ่ือลบภาพความเหนือกว่าในสายตาของ
ผู้ติดยาเสพติดลงด้วยการพยายามไหว้ทักทายผู้ติดยาเสพติดทุกคนก่อนเมื่อพบเห็น และเรียกผู้ติดยา
เสพติดเหล่านั้นว่าพ่ีเช่นเดียวกัน โดยผู้ศึกษาเห็นว่า การใช้วิธีการดังกล่าวในการเข้าหาผู้ติดยาเสพติด
นั้นค่อนข้างได้ผล เนื่องจากในระยะหลัง ผู้ศึกษาสังเกตได้ว่า ผู้ติดยาเสพติดมีการไหว้ทักทายผู้ศึกษา
น้อยลง รวมถึงหันมาเรียกชื่อเล่นของผู้ศึกษาเพียงอย่างเดียวมากข้ึน  
                นอกจากนี้ ตลอดระยะเวลาที่ผู้ศึกษาลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษายังต้องพยายามสร้างการ
ต่อรองกับธรรมเนียมปฏิบัติของศูนย์ฟ้ืนฟูฯบางอย่างที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้ผู้ ติดยาเสพติดใช้
ปฏิบัติกับ “คนนอก” ที่เข้ามาภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯด้วย เนื่องจากหากผู้ศึกษาปล่อยให้ตนเองตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวเสียทั้งหมด ก็จะท าให้ผู้ศึกษากลายเป็นบุคคลที่มี
สถานภาพเหนือกว่าในสายตาของผู้ติดยาเสพติด อันจะส่งผลให้ผู้ศึกษาไม่สามารถเปิดใจผู้ติดยา     
เสพติดได้ โดยตัวอย่างเหตุการณ์ที่ผู้ศึกษาพยายามสร้างการต่อรองกับธรรมเนียมปฏิบัติเหล่านั้น  
ได้แก่ เมื่อผู้ศึกษาเข้าร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมต่างๆในช่วงแรก เจ้าหน้าที่มักมีการสั่งให้ผู้ติดยาเสพติด
ไปยกเก้าอ้ีมาให้ผู้ศึกษานั่ง ในขณะที่ผู้ติดยาเสพติดนั่งกับพ้ืน ผู้ศึกษาจึงได้ต่อรองกับเจ้าหน้าที่ว่า      
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ผู้ศึกษาจะขออนุญาตร่วมกิจกรรมแบบนั่งพ้ืนเหมือนกับผู้ติดยาเสพติด จากนั้นผู้ศึกษาก็พยายาม
แสดงออกในกิจกรรมที่ผู้ศึกษาเข้าร่วมนั้นเหมือนๆกับผู้ติดยาเสพติด เพ่ือลบภาพแห่งความเหนือกว่า
ในสายตาของผู้ติดยาเสพติดให้เบาบางลง อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์ ผู้ศึกษาก็จ าเป็นต้องยอม
จ านนต่อธรรมเนียมการปฏิบัติเหล่านั้น เพราะผู้ศึกษาเห็นว่า หากมีการสร้างการต่อรองมากเกินไป
อาจก่อให้เกิดความไม่สบายใจแก่เจ้าหน้าที่และผู้ติดยาเสพติดได้ เช่น ในกรณีที่ผู้ติดยาเสพติดที่ ด ารง
ต าแหน่ง C.O.D มีการน าน้ าและขนม ซึ่งเป็นสิ่งที่ตนเองมีไว้รับประทานมามอบให้ผู้ศึกษา ผู้ศึกษาก็
จ าเป็นต้องรับมารับประทาน เพราะเม่ือผู้ศึกษาปฏิเสธ ผู้ติดยาเสพติดคนดังกล่าวก็ได้พูดกับผู้ศึกษาว่า 
“มันเป็นหน้าที่ครับพ่ี” หรือในกรณีที่ผู้ศึกษาได้เข้าร่วมรับประทานอาหารกับผู้ติดยาเสพติด ปรากฏ
ว่าในขณะนั้น ผู้ติดยาเสพติดทั้งหมดถูกลงโทษด้วยการให้ยืนรับประทานอาหาร ผู้ศึกษาจึงได้ลุกขึ้นยืน
รับประทานอาหารด้วย เพ่ือเป็นการสร้างภาพแห่งความเท่าเทียมระหว่างผู้ศึกษาและผู้ติดยา     เสพ
ติดให้เกิดขึ้น แต่ผู้ติดยาเสพติดก็ได้มีการบอกให้ผู้ศึกษานั่งลง ผู้ศึกษาจึงจ าเป็นต้องนั่งลงเพ่ือให้   ผู้
ติดยาเสพติดไม่เกิดความรู้สึกล าบากใจ  
                จากการที่ผู้ศึกษาได้พยายามวางตัวและปรับตัวเข้ากับผู้ติดยาเสพติดตลอดระยะเวลา
การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า ตนเองค่อนข้างประสบความส า เร็จในการท าให้ผู้ติดยา     
เสพติดเกิดความไว้วางใจได้มากระดับหนึ่ง เห็นได้จากการที่ผู้ติดยาเสพติดมักมีการแสดงปฏิกิริยา
หลากหลายรูปแบบเมื่อพบกับผู้ศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการพูดหยอกล้อ การพูดให้ก าลังใจ การซักถาม
เรื่องส่วนตัว การชวนเข้าร่วมท ากิจกรรมต่างๆกับตนโดยผู้ศึกษาเห็นว่า มีค าพูดหลายประโยคของ     
ผู้ติดยาเสพติดที่แสดงให้เห็นถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดให้ความเป็นกันเองกับผู้ศึกษา จึงได้พูดประโยค
เหล่านี้ออกมา เช่น “วันนี้แต่งตัวหล่อเลยนะพ่ี” “ตอนนี้พ่ีก็เหมือนคนในนี้แล้วแหละ” “พ่ีโก๊ะมีแฟน
ยัง...มาสอนพ่ีโก๊ะหน่อย พ่ีโก๊ะยังไม่มีแฟน” “ท าวิทยานิพนธ์ก็คือต้องเขียนแล้วไปให้อาจารย์ดู
เรื่อยๆอะหรอ ท าเสร็จต้องให้เขารับรองไหม มีจ้างท าป่าว เห็นเค้าจ้างกันนะ” “พ่ีผ่อนรถอยู่ป่าว หรือ
ซื้อสด” “ที่บ้านส่งหรอ แล้วรบกวนที่บ้านป่าว...เอ่ิม ไม่ใช่รบกวนสิ ที่บ้านเค้าก็เต็มใจอยู่แล้วใช่ไหม” 
“ผมว่าวิทยานิพนธ์ของพ่ีเขาต้องเป็นร้อยหน้าแน่เลย จดตลอดเวลา ขนาดขยับตัวยังจด” “ผมเป็น
ก าลังใจให้พ่ีนะ แต่ขออย่างเดียวอย่ายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด” “ท าไมเดี๋ยวนี้ไม่ค่อยเห็นเลย” “ร้อนไหม
ครับ เหงื่อเปียกเต็มหลังเลย” “ถ้าพ่ีจบปริญญาโทแล้ว จะมาพูดกับพ่ีแบบนี้ไม่ได้แล้วนะ ระดับ ผอ. 
นะ (หัวเราะ)” ฯลฯ  
                อย่างไรก็ตาม ด้วยความสนิทสนมที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ศึกษาและผู้ติดยาเสพติดนี้เอง       
ท าให้ในบางสถานการณ์ ผู้ศึกษาก็จ าเป็นต้องพยามรักษาระยะห่างระหว่างตนเองกับผู้ติดยาเสพติด
ด้วย เพ่ือด ารงจุดยืนในการเป็นผู้ศึกษาวิจัยไว้ ไม่ให้ถูกสภาพแวดล้อมกลืนกลาย (Going Native)    
จนลืมวัตถุประสงค์ที่ตนเองเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ และเป็นการปกป้องตนเองไม่ให้ได้รับผลเสียหายจาก
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การกระท าของผู้ติดยาเสพติดที่เกิดขึ้นด้วย เพราะบางสถานการณ์มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดผล
เสียหายอย่างมากต่อผู้ศึกษา หากผู้ศึกษามีการคล้อยตามผู้ติดยาเสพติดไปทั้งหมด เช่น สถานการณ์
ขณะที่กลุ่มผู้ติดยาเสพติดที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบมีการแสดงอาการล้อเลียนขนมที่
เจ้าหน้าที่วางไว้บนโต๊ะ ซึ่งในขณะนั้นเจ้าหน้าที่ไม่ได้เข้ามาควบคุม ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนี้ก็ได้มีการ
พูดคุยกันว่าตนเองต้องการรับประทานขนมของเจ้าหน้าที่ พร้อมทั้งท าท่าหยิบขนมของเจ้าหน้าที่
ขึ้นมา โดยบอกกับผู้ศึกษาด้วยท่าทีที่เป็นการหยอกล้อว่า “จบตรงนี้นะพ่ีโก๊ะ” พร้อมกับหัวเราะกัน
อย่างสนุกสนาน ซึ่งในสถานการณ์ดังกล่าว ผู้ศึกษาเองก็พยายามจะจัดวางตนเองให้มีท่าทีที่ เป็นกลาง 
ไม่คล้อยตามผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนั้นมากจนเกินไป แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้แสดงอาการไม่เห็นด้วย
กับผู้ติดยาเสพติด ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงตอบสนองด้วยการยิ้มตอบรับผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนั้น และไม่ได้มี
การพูดอะไรที่เป็นการต่อยอด หรือในสถานการณ์ท่ีผู้ติดยาเสพติดเข้ามาถามข้อมูลที่เป็นความลับของ
เจ้าหน้าที่ต่างๆ เช่น ผลการประเมินความก้าวหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูของตนเองที่เจ้าหน้าที่เป็น        
ผู้ประเมินการวางแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูของเจ้าหน้าที่ ความเคลื่อนไหวของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ ผู้ศึกษาก็ได้
พยายามหลีกเลี่ยงที่จะตอบค าถามเหล่านั้นด้วยการพูดขอความเห็นใจจากผู้ติดยาเสพติดว่า ผู้ศึกษา
ไม่สามารถตอบได้ เนื่องจากผู้ศึกษาจ าเป็นต้องรักษาจริยธรรมทางการศึกษาวิจัยไว้ รวมถึงใน
สถานการณ์ของ“การนินทา” ระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติด ผู้ศึกษาก็ต้องใช้ความพยายามในการ
วางตัวให้เหมาะสมเป็นอย่างมากเมื่อผู้ติดยาเสพติดมากล่าวนินทาผู้ติดยาเสพติดคนอ่ืนให้ผู้ศึกษาฟัง 
ทั้งนี้ก็เพ่ือปกป้องไม่ให้ตนเองเกิดความขัดแย้งกับผู้ติดยาเสพติดที่ถูกกล่าวถึง 
                ส่วนลักษณะการเก็บข้อมูล ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการเดียวกับการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่     
นั่นคือ การเลือกพูดคุยสอบถามข้อมูลตามโอกาสต่างๆ ไม่ได้มีการจัดเค้าโครงข้อค าถามไว้ก่อน ทั้งนี้ก็
เพ่ือให้สามารถได้ข้อมูลที่ตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่มากที่สุด โดยข้อตระหนักประการส าคัญที่ผู้ศึกษา
ยึดถือตลอดระยะเวลาของการเก็บข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติดคือ เราจะต้องไม่ท าให้ผู้ติดยาเสพติดรู้สึกว่า
ตนเองก าลังตกเป็น “วัตถุที่ถูกศึกษา” เนื่องจากผู้ศึกษาเห็นว่า หากผู้ติดยาเสพติดเกิดความรู้สึก
ดังกล่าวขึ้น ย่อมจะท าให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความไม่ไว้วางใจผู้ศึกษา โดยผู้ศึกษาพยายามที่จะท าให้     
ผู้ติดยาเสพติดเกิดความรู้สึกว่า การที่ผู้ศึกษาได้เข้าไปพูดคุยสอบถามข้อมูลกับตนเองเป็นความสนใจ
ส่วนตัวของผู้ศึกษาเองเท่านั้น มิได้ต้องการท าให้ผู้ติดยาเสพติดถูกเพ่งเล็งจากสังคม  
                ส าหรับช่วงเวลาในการพูดคุยเพ่ือเก็บข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาค่อนข้างให้ความส าคัญมากเป็น
พิเศษ ด้วยเหตุที่ผู้ศึกษาเห็นว่า ช่วงเวลาที่ใช้ในการพูดคุยก็มีผลต่อคุณภาพของข้อมูลที่จะได้รับด้วย 
โดยผู้ศึกษาจะเน้นพูดคุยในช่วงเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดก าลังว่างจากการท ากิจกรรม และอยู่กันเพียง    
1-2 คน ทั้งนี้ก็เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบกับการด าเนินชีวิตของผู้ติดยาเสพติด รวมถึงเป็นการท าให้
บรรยากาศของการพูดคุยมีความใกล้ชิดกันและเป็นส่วนตัว อันจะท าให้ผู้ติดยาเสพติดกล้าเปิดเผย
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ข้อเท็จจริงออกมา เนื่องจากข้อมูลในบางประเด็นที่ผู้ศึกษาพูดคุยเป็นเรื่องที่ค่อนข้างละเอียดอ่อน 
และสุ่มเสี่ยงต่อการก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบแก่ผู้เปิดเผยข้อมูล ผู้ศึกษาจึงจ าเป็นต้องระมัดระวังใน
การเลือกช่วงเวลาการพูดคุยค่อนข้างมาก 
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บทที่ 3  
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในฐานะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 

 
                จากการวิเคราะห์ลักษณะเชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว พบว่า แม้ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวจะมีการอ้างอิงการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของตนเองกับหลักการชุมชน
บ าบัด แต่เมื่อผู้ศึกษาท าการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า โครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวมีทั้ง
ส่วนที่มีลักษณะเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman และส่วนที่
แตกต่างออกไป โดยในบทนี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในฐานะที่เป็นสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามท่ี Erving Goffman กล่าวไว้  
                ส าหรับความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman 
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่ชัดเจนประการแรกสะท้อนผ่านการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว
มองสมาชิกในฐานะ “บุคคลที่ต้องถูกจัดการ” เห็นได้จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้เปรียบเทียบตนเอง
กับ “เครื่องซักผ้า” ซ่ึงผู้ศึกษาพบว่า เครื่องซักผ้าเครื่องนี้ได้ถูกจัดวางระบบไว้จากผู้มีอ านาจเรียบร้อย
แล้ว บนพ้ืนฐานของการใช้อ านาจสูงสุดจากเจ้าหน้าที่เข้ามาควบคุมในภาพรวมทั้งหมด โดยทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯเปรียบเทียบองค์ประกอบต่างๆที่มีอยู่ในการท างานของตนเองกับส่วนประกอบของเครื่องซักผ้า
ดังต่อไปนี้1 
 
             ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด               เปรียบเสมือน     เครื่องซักผ้า 
             โปรแกรมท่ีใช้ส าหรับสมาชิกทุกคนเหมือนๆกัน  เปรียบเสมือน     น้ า/ผงซักฟอก     
             ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ามาเป็นสมาชิก                 เปรียบเสมือน     เสื้อผ้าที่สกปรก    
             โปรแกรมเฉพาะที่ใช้ส าหรับสมาชิกบางคน       เปรียบเสมือน     น้ ายาขจัดคราบ     
             เจ้าหน้าที่                                              เปรียบเสมือน     ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า 

(กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.71) 

                จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้เปรียบเทียบสมาชิกว่าเป็น
เสมือน “เสื้อผ้าที่สกปรก” อันมีนัยยะถึงการที่สมาชิกเหล่านั้นถูกมองเป็นบุคคลที่มีปัญหาด้านความ
ประพฤติ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการสะสมของปัญหาต่างๆในการด าเนินชีวิต โดยเฉพาะปัญหาการขาด

                                           
1 ส าหรับการที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วเปรียบเทียบตนเองเป็นส่วนประกอบต่างๆของเครื่องซักผ้านั้น ปรากฏ
อยู่ในคู่มือการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งเป็นเอกสารที่เจ้าหน้าที่ทุกคนจะต้องยึดถือเป็นหลักในการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด 
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ระเบียบวินัย จึงท าให้บุคคลเกิดความอ่อนไหวต่อสิ่งยั่วยุต่างๆรอบตัว และหันไปเสพยาเสพติดในที่สุด 
(พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558) ดังนั้น ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจึงมองว่า การจะท าให้สมาชิกสามารถ
กลับไปเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพของสังคม รวมถึงสามารถเลิกเสพยาเสพติดได้ จ าเป็นต้องมี
การแก้ไขความประพฤติที่เป็นปัญหาของบุคคลกลุ่มนี้ก่อน ด้วยการจัดให้สมาชิกเหล่านี้เข้ารับ
โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เปรียบเสมือน “น้ า” และ “ผงซักฟอก”เพ่ือท าให้เสื้อผ้าที่สกปรกเหล่านั้น
เกิดความสะอาดขึ้นมาในกระบวนการซักผ้าในเครื่องซักผ้าดังกล่าว ซึ่งโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู
ทั้งหลายที่ใช้อยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วล้วนถูกออกแบบมาจากอ านาจสูงสุดเพียงชุดเดียว นั่นคือ 
อ านาจจากเจ้าหน้าที่ทั้งสิ้น หากพบว่า เสื้อผ้าบางชุดมีคราบสกปรกเกาะหนามากกว่าเสื้อผ้าชุดอ่ืน ไม่
สามารถใช้น้ าและผงซักฟอกตามปกติท าความสะอาดได้ อันหมายถึงสมาชิกท่ีมียังไม่ยอมเปลี่ยนแปลง
ความประพฤติของตนเอง แม้ว่าจะได้เข้ารับโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูตามปกติไปแล้ว ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ก็ได้ใช้ “น้ ายาขจัดคราบ” มาท าความสะอาดอีกครั้งหนึ่ง โดยน้ ายาขจัดคราบดังกล่าวหมายถึง
โปรแกรมเฉพาะที่จัดไว้ให้สมาชิกต่างหาก เพ่ือให้สมาชิกเปลี่ยนแปลงความประพฤติของตนเองให้
เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น ซ่ึงการจัดกระบวนการทั้งหมดที่กล่าวมา ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ที่เปรียบเสมือน “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” คอยควบคุมให้ “เครื่องซักผ้า” ท างานไปด้วย
ความเรียบร้อย บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558) อันแสดงให้
เห็นความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้เป็นอย่างดี ดังนั้น 
ผู้ศึกษาจึงจะน าเสนอถึงลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่มีอยู่ในโครงสร้างของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วในมิติต่างๆ ตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

                3.1 “ความเบ็ดเสร็จ”เชิงพื้นที่ เมื่อมองพ้ืนที่ทางกายภาพของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้ว อันเทียบได้กับลักษณะของ “เครื่องซักผ้า” ตามที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯกล่าวไว้แล้ว จะเห็นได้ว่า ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯแห่งนี้มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ประกอบด้วยเครื่องกีดขวางไม่ให้สมาชิกสามารถมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมกับบุคคลอ่ืนที่อยู่ภายนอกตามลักษณะของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ ซ่ึงปกตแิล้ว 
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะไม่อนุญาตให้สมาชิกออกไปภายนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างเด็ดขาด ด้วยเหตุผลที่
เจ้าหน้าที่เกรงว่า สมาชิกจะมีการหลบหนี โดยมีเพียง 2 กรณีเท่านั้นที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะอนุญาตให้
สมาชิกสามารถออกไปภายนอกได้ กรณีแรกคือ การออกไปพบแพทย์ในกรณีที่สมาชิกมีอาการป่วย
มากเกินกว่าที่กลุ่มงานพยาบาลจะรักษาได้ แต่แม้กระนั้น สมาชิกก็ยังคงต้องเดินทางไปด้วยรถ ตู้ที่
ประกอบลูกกรงเหล็กอย่างแน่นหนา และมีเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวไปอย่างใกล้ชิด รวมถึงยังไม่สามารถมี
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนๆได้ ส่วนกรณีที่สองคือ การอนุญาตให้สมาชิกที่ได้รับการประเมินให้ผ่านการ
บ าบัดฟ้ืนฟู และมีก าหนดการปล่อยตัวที่ชัดเจนแล้วในอีกไม่กี่วันออกไปเยี่ยมบ้านของตนเอง เพ่ือ
จัดเตรียมสิ่งต่างๆก่อนออกไปใช้ชีวิตในสังคมภายนอก  
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                ส าหรับเขตแดนชั้นนอกสุดของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้นถูกล้อมรอบด้วยก าแพงปูน
ทึบสีขาว สูงประมาณ 2 เมตร และมีลวดหนามด้านบนก าแพง เช่นเดียวประตูทางเข้า-ออกด้านหน้าที่
ท าด้วยเหล็กสูงประมาณ 2 เมตร ถูกปิดอย่างแน่นหนา รวมถึงมีป้อมยามรักษาการณ์ขนาดใหญ่ตั้งอยู่
ด้านหน้าศูนย์ฟื้นฟูฯ โดยบริเวณรอบก าแพงของศูนย์ฟื้นฟูฯจะมีการถางหญ้าให้กลายเป็นพื้นที่โล่งอยู่
เสมอ เพ่ือให้ง่ายต่อการสอดส่องของเจ้าหน้าที่ รวมถึงมีการจัดก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
คอยเฝ้าอยู่ตามจุดต่างๆ เพ่ือป้องกันสมาชิกปีนก าแพงหลบหนีตลอด 24 ชั่วโมง ส่วนบริเวณภายนอก
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ดูเหมือนจะเป็นพ้ืนที่ที่ค่อนข้าง “ลึกลับ” มากพอสมควร เนื่องจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วตั้งอยู่ในเขตชนบทที่มีผู้คนสัญจรผ่านไปมาน้อย ไม่มีรถประจ าทางวิ่งผ่าน ซึ่งพ้ืนที่บริเวณรอบ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งนี้ล้อมรอบไปด้วยทุ่งนา ส่วนด้านหน้าศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีถนนปูนและล าคลองสายเล็กๆ    
ตัดผ่าน ไม่ค่อยมีรถยนต์วิ่งผ่านเนื่องจากอยู่ในซอยลึก นานๆจึงจะมีรถยนต์วิ่งผ่านสักคันหนึ่ง จึงกล่าว
ได้ว่าบริเวณรอบศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วก็เป็นบริเวณที่ช่วยประกอบสร้างบรรยากาศของความเป็น
องค์กรที่ตัดขาดสมาชิกออกจากสังคมภายนอกได้ดีพอสมควร โดยเฉพาะสังคมภายนอกที่เต็มไปด้วย
แสงสีและความเจริญทางวัตถุเปรียบเสมือนการที่สมาชิกถูกน าตัวมาไว้ใน “โลก” อีกใบหนึ่ง ซึ่งโลก  
ใบนี้เป็นโลกที่มีสภาพแวดล้อมและสังคมที่แตกต่างจากโลกที่สมาชิกเคยอยู่อย่างชัดเจน โดยสมาชิก
จะไม่สามารถออกไปจากโลกไปนี้ได้ หากผู้มีอ านาจไม่อนุญาต 

                อย่างไรก็ตาม นอกจากเครื่องกีดขวางทางกายภาพในศูนย์ฟ้ืนฟูฯแล้ว ทางศูนย์ฟื้นฟูฯยัง
ได้มีการสร้างเครือข่ายทางสังคมในการเฝ้าระวังสมาชิกหลบหนีภายนอกพ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯด้วย 
ผ่านทางการขอความร่วมมือจากชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงในการเป็นเครือข่ายของทาง
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ซึ่งเท่าที่ผ่านมาก็มีทั้งชาวบ้านที่ให้ความร่วมมือและไม่ให้ความร่วมมือกับทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
โดยชาวบ้านที่ให้ความร่วมมือก็จะช่วยแจ้งเบาะแสการหลบหนีของสมาชิกต่อทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ         
จนสามารถตามจับกุมตัวสมาชิกที่หลบหนีได้ ส่วนชาวบ้านที่ไม่ให้ความร่วมมือก็ช่วยสมาชิกในการ
หลบหนี เช่น ครั้งหนึ่งมีสมาชิกหลบหนีเข้าไปอยู่ภายในบริเวณบ้านของชาวบ้าน เมื่อเจ้าหน้าที่ไป
ตรวจสอบ ชาวบ้านกลับแจ้งว่าไม่เห็นสมาชิกเข้ามาในบ้านของตน แต่ในที่สุดเจ้าหน้าที่ก็สามารถ
ติดตามจับกุมสมาชิกที่หลบหนีคนนั้นได้ส าเร็จ เนื่องจากพบพิรุธบริเวณบ้านที่เป็นที่หลบซ่อน ( พ่ีมิก, 
สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2558) นอกจากนี้ เมื่อมองเข้าไปในรายะเอียดภายในพ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้ว ยังพบว่ามีประเด็นที่แสดงถึงความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิด
ของ Erving Goffman ดังนี้ 

                3.1.1 ความเข้มงวดในการเข้าสู่พ้ืนที่ของบุคคลภายนอก ส าหรับการเข้ามาภายในศูนย์
ฟ้ืนฟูฯของบุคคลภายนอกนั้น กล่าวได้ว่ามีข้ันตอนที่ซับซ้อนมากพอสมควร แม้ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจะไม่ได้
ห้ามเสียทีเดียวก็ตาม เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นศูนย์ฟ้ืนฟูฯแบบปิดที่สงวนไว้ส าหรับ
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เจ้าหน้าที่และสมาชิกเท่านั้น ท าให้ตามปกติ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่มี    
กิจธุระเข้ามายุ่งเกี่ยวอย่างเด็ดขาด ดังนั้น บุคคลภายนอกที่จะเข้ามาภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงต้องผ่าน
ขั้นตอนการคัดกรองและพิจารณาความสมเหตุสมผลจากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก่อน โดยเฉพาะการขอ
อนุญาตเข้ามาเก็บข้อมูลในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ที่ต้องผ่านขั้นตอนการคัดกรองที่ซับซ้อนมากกว่า
บุคคลภายนอกกลุ่มอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นการเข้ามาเก็บข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวศูนย์ฟ้ืนฟูฯ จึงต้องมีการส่ง
ข้อเสนอการวิจัยอย่างละเอียดไปให้กับกรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าว
พิจารณาก่อนด้วย 

                ส าหรับขั้นตอนที่บุคคลภายนอกต้องปฏิบัติก่อนเข้าสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเริ่มตั้งแต่
การติดต่อขออนุญาตเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยที่ป้อมยามรักษาการณ์ ซึ่งตั้งอยู่บริเวณหน้า    
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพ่ือบอกวัตถุประสงค์ที่ต้องการขออนุญาตเข้ามา เช่น มาเยี่ยมญาติ มาพบเจ้าหน้าที่     
มาท างานพิเศษ ฯลฯ จากนั้นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยก็จะประสานงานไปยังอาคารที่ตั้งของ
ส่วนงานที่บุคคลภายนอกต้องการเข้ามาติดต่อ โดยเมื่อส่วนงานดังกล่าวรับทราบและให้การอนุมัติ
เรียบร้อยแล้ว บุคคลภายนอกจึงจะสามารถเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ ทั้งนี้ บุคคลภายนอกจะต้องมีการ
แลกบัตรประจ าตัวที่ทางราชการออกให้กับบัตรของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ และติดบัตรดังกล่าวบริเวณ
หน้าอกเสื้อตลอดเวลาที่อยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพ่ือแสดงตนให้ทุกคนในศูนย์ฟ้ืนฟูฯรู้ว่าเป็น “คนนอก” ที่
เข้ามา เปรียบเสมือนทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้สร้างสัญลักษณ์แห่งความ “แปลกแยก” ชุดแรกให้กับ
บุคคลภายนอกที่เข้ามาอย่างอัตโนมัติ (ยกเว้นแขกที่เข้ามาศึกษาดูงานภายในศูนย์ฟื้นฟูฯเป็นหมู่คณะ
ที่ไม่ต้องติดบัตรแสดงตนดังกล่าว เพราะได้มีการติดต่อประสานงานล่วงหน้ากับเจ้าหน้าที่ไว้ก่อนแล้ว 
เพียงแต่แจ้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยบริเวณป้อมยามรักษาการณ์ให้ทราบก็สามารถเข้ามาได้)   

                ส่วนเจ้าหน้าที่นั้นสามารถเข้า-ออกพ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้อย่างสะดวก ไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนที่กล่าวมาข้างต้นเลย ไม่ว่าเจ้าหน้าที่เหล่านี้จะเข้า-ออกศูนย์ฟ้ืนฟูฯในวันและเวลาใดก็จะไม่ถูก
ตั้งค าถามจากเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยบริเวณป้อมยามรักษาการณ์ว่า “มาท าอะไร ที่ไหน 
อย่างไร เมื่อไหร่” แตกต่างกับ “คนนอก” ที่ถูกตั้งค าถามอย่างละเอียด ราวกับเจ้าหน้าที่และ
บุคคลภายนอกเป็นมนุษย์คนละประเภทกัน จึงท าให้บุคคลทั้งสองกลุ่มถูกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยแตกต่างกันอย่างชัดเจน (แม้ Erving Goffman จะใช้วลีดังกล่าวส าหรับอธิบายความ
แตกต่างระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกก็ตาม แต่ในบริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า 
สามารถน าวลีดังกล่าวมาอธิบายความแตกต่างระหว่างเจ้าหน้าที่กับบุคคลภายนอกได้ด้วย เพราะ
บุคคลทั้งสองกลุ่มถูกปฏิบัติแตกต่างกันราว “ฟ้ากับดิน” ในแง่ของการเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ แม้ว่าเมื่อ
อยู่ในสังคมทั่วไป บุคคลภายนอกจะไม่ใช่บุคคลที่ด้อยอ านาจมากไปกว่าเจ้าหน้าที่ก็ตาม แต่เมื่อ
บุคคลภายนอกต้องการเข้าสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯแล้ว พวกเขาก็ได้ถูกท าให้ด้อยอ านาจไปโดยปริยายผ่าน
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ทางการที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาก าหนดให้ต้องกระท าสิ่งต่างๆตามขั้นตอนที่จัดไว้ทั้งหมด โดยไม่สามารถ
สร้างตัวเลือกในการกระท าของตนเองขึ้นมาได้เลย หากไม่กระท าตามก็จะถูกกีดกันออกจากพ้ืนที่ของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯทันที ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการควบคุมทั้ง “คนใน” อันได้แก่ 
สมาชิก และบุคคลภายนอกไปพร้อมๆกัน 

                จากสภาพการณ์ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าทีเ่ป็นบุคคลเพียงกลุ่ม
เดียวที่สามารถ “เข้านอก ออกใน” ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว อันเป็น “พ้ืนที่หวงห้าม” ได้สะดวกมาก
ที่สุด ส่วนบุคคลอีก 2 กลุ่ม นั่นคือ สมาชิกและบุคคลภายนอกนับเป็นกลุ่มบุคคลที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเฝ้า
จับตามองเป็นพิเศษ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงต้องมีการก าหนดเงื่อนไขต่างๆในการคัดกรองบุคคลที่จะผ่าน
เข้า-ออกไว้ โดยเมื่อพิจารณาความยากง่ายในการเข้า-ออกศูนย์ฟ้ืนฟูฯของบุคคลทั้งสองกลุ่มแล้ว 
กล่าวได้ว่า สมาชิกถือเป็นกลุ่มบุคคลที่ “เข้าง่าย แต่ออกยาก” ส่วนบุคคลภายนอกถือเป็นกลุ่มบุคคล
ที่ “เข้ายาก แต่ออกง่าย” เห็นได้จากการเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯของสมาชิกที่เป็นไปในลักษณะของการ
ถูกจับเข้ามา มิได้ขออนุญาตเข้ามาเอง จึงท าให้สมาชิกไม่ต้องใช้ความพยายามใดๆในขั้นตอนของการ
เข้ามาสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯเลย แตกต่างจากการออกนอกพ้ืนที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของสมาชิกที่ต้องเข้าเงื่อนไขสอง
ประการที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถออกนอกพ้ืนที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ ในทางกลับกัน   
หากบุคคลภายนอกต้องการเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ก่อน          
จึงสามารถเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ แต่เมื่อบุคคลภายนอกเสร็จภารกิจในศูนย์ฟ้ืนฟูฯแล้วต้องการออก
จากพ้ืนที่ ทางศูนย์ฟื้นฟูฯก็ได้อนุญาตให้ออกได้อย่างง่ายดาย โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆเหมือนช่วงที่เข้ามา 

                3.1.2 ลักษณะการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “คนนอก และ “คนใน” บน “พ้ืนที่หวงห้าม” 
ส าหรับเนื้อหาสาระในหัวข้อนี้เป็นสิ่งที่เชื่อมโยงกับหัวข้อก่อนหน้านี้ กล่าวคือ ภายหลังจากที่
บุคคลภายนอกได้รับการอนุญาตให้เข้ามาภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯแล้ว บุคคลกลุ่มนี้ก็ย่อมจะต้องเข้าไปมี
ปฏิสัมพันธ์กับ “คนใน” ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งลักษณะการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวถือ
เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีความน่าสนใจ เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วประกอบด้วย “คนใน” สอง
กลุ่ม นั่นคือ เจ้าหน้าที่และสมาชิก โดยลักษณะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายนอกกับ “คนใน” 
ทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ เมื่อบุคคลภายนอกเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับ
เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ก็จะให้ความเป็นกันเองกับบุคคลภายนอกอย่างมากเหมือนกับก าลังอยู่ในสังคม
ทั่วไป ไม่ได้มีการน าอ านาจของตนเองมากดทับหรือใช้กฎเกณฑ์ใดๆเข้ามาควบคุม เห็นได้จากการ
พูดคุยในเชิงหยอกล้อ หรือการพูดคุยเรื่องส่วนตัวกับบุคคลภายนอกที่มักเกิดขึ้นเป็นประจ าในระหว่าง
การสนทนา แม้บุคคลภายนอกเหล่านั้นจะเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯด้วยการมีกิจธุระที่เป็นทางการ เช่น 
การเข้ามาศึกษาดูงานและการเข้ามาเก็บข้อมูลศึกษาวิจัยก็ตาม จนก่อให้เกิดความสนิทสนมกันขึ้น
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ระหว่างบุคคลภายนอกกับเจ้าหน้าที่อย่างรวดเร็ว แม้ในบางครั้ง บุคคลภายนอกจะเพ่ิงเข้ามาเพียง    
วันแรกก็ตาม  

                ในทางกลับกัน หากบุคคลภายนอกต้องการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับ “คนใน” อีกกลุ่มหนึ่ง 
นั่นคือ สมาชิก การปฏิสัมพันธ์นั้นก็จะถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาควบคุมอย่างเคร่งครัดในทันที แม้จะ
ไม่ได้ห้ามเสียทีเดียวก็ตาม สังเกตได้จากเมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่ว่าจะเข้ามาด้วย
กิจธุระใด ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะมีการจัดเจ้าหน้าที่คอยตามประกบอยู่ตลอดเวลาในคราบของวิทยากร
ผู้ให้ความรู้ และผู้อ านวยความสะดวกให้กับผู้มาเยือน ซึ่งหากพิจารณาแบบผิวเผินก็อาจมองได้ว่าการ
ด าเนินการในลักษณะดังกล่าวของศูนย์ฟ้ืนฟูฯเป็นส่วนหนึ่งของการต้อนรับบุคคลภายนอก แต่เมื่อ
พิจารณาในเชิงการควบคุมแล้ว กล่าวได้ว่า การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดเจ้าหน้าที่มาคอยตามประกบ
บุคคลภายนอกนั้น แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการใช้อ านาจเข้ามาควบคุม “คนนอก” อย่าง
แนบเนียน เพราะการแสดงออกต่างๆของ “คนนอก” จะอยู่ในสายตาของเจ้าหน้าที่ตลอดเวลา     
และการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯด าเนินการในลักษณะดังกล่าวก็ได้ส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลภายนอกกับสมาชิกเป็นไปอย่างผิวเผินและห่างเหินโดยปริยาย เพราะต่างฝ่ายต่างมีการสงวน
ท่าทีในการเข้ามาปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะสมาชิกที่มักถูกเจ้าหน้าที่เน้นย้ าให้แสดงออกต่อ
บุคคลภายนอกอย่างสุภาพ เป็นทางการ รู้ว่า “ใครเป็นใคร” และที่ส าคัญคือจะต้องไม่ขอยืมอุปกรณ์
สื่อสารทุกชนิดกับบุคคลภายนอกอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้สมาชิกติดต่อกับบุคคลกลุ่มอ่ืน
นอกพ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาเยือนและมีเจ้าหน้าที่คอย “จ้องมอง” 
อยู่ สมาชิกจึงปฏิบัติตัวไปในแบบแผนเดียวกัน นั่นคือ การเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกอย่าง
เป็นทางการ ไม่แสดงความคิดเห็นส่วนตัวใดๆต่อทางศูนย์ฟื้นฟูฯออกมาในทางลบ หากบุคคลภายนอก
แสดงความเป็นกันเองมาก่อน เช่นการหยอกล้อ สมาชิกก็จะไม่ตอบสนองต่อการหยอกล้อนั้น เพราะ
หากมีการแสดงออกท่ีเกินเลยให้เจ้าหน้าที่เห็นก็อาจถูกลงโทษในภายหลังได้  

                ส่วนในกรณีของการที่มีญาติเข้ามาเยี่ยมสมาชิก เจ้าหน้าที่ก็จะน าญาติเข้าไปพบกับ
สมาชิกท่ีบริเวณศาลากลางน้ า โดยศาลาดังกล่าวตั้งอยู่ระหว่างอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดและอาคารที่
ท างานของเจ้าหน้าที่ มีลักษณะเป็นศาลาแบบเปิดโล่งที่ตั้งอยู่กลางสระน้ าขนาดใหญ่ ภายในศาลามี
ชุดโต๊ะเก้าอ้ีปูนไว้ส าหรับต้อนรับบุคคลที่เข้ามาพักผ่อน กล่าวได้ว่า พื้นที่ดังกล่าวมีบรรยากาศที่เงียบ
สงบมากที่สุดแห่งหนึ่งของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีคนพลุกพล่าน และปลอดโปร่งกว่า
พ้ืนที่แห่งอ่ืน ซึ่งตลอดระยะเวลาที่สมาชิกและญาติได้เข้ามาใกล้ชิดกัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะมีการจัด
เจ้าหน้าที่ฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์คอยเฝ้ามองการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกและญาติอยู่ห่างๆ
ตลอดเวลาในระยะที่สามารถได้ยินเสียงบทสนทนาระหว่างกันได้ประมาณ 5-6 เมตร ซึ่งสภาพการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการที่ญาติของสมาชิกได้ถูกล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวอย่างมากเมื่อเข้ามาใน
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ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพราะตามปกติ ในสังคมภายนอกจะไม่มีใครมาเฝ้ามองการปฏิสัมพันธ์เช่นนี้ จากการที่
ทุกคนล้วนเป็นพลเมืองที่มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกันในการแสดงออกตามกฎหมาย 

                3.1.3 พ้ืนที่ชีวิตของสมาชิก ประเด็นนี้ชี้ให้เห็นว่า แม้ในภาพรวม ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วจะเป็นองค์กรที่จ ากัดอิสรภาพของสมาชิกไม่ให้ออกไปติดต่อกับสังคมภายนอกชั้นหนึ่ง แล้ว       
แต่เมื่อมองเข้าไปถึงรายละเอียดภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ผู้ศึกษาพบว่า พ้ืนที่ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯเองยัง
สามารถถูกแบ่งออกเป็นประเภทย่อยได้อีกตามระดับความเข้มงวดในการเข้ามาควบคุมของเจ้าหน้าที่ 
ท าให้กล่าวได้ว่า นอกจากสมาชิกจะถูกจ ากัดอิสรภาพไม่ให้ออกไปติดต่อกับสังคมภายนอกแล้ว 
สมาชิกยังถูกจ ากัดอิสรภาพทางการกระท าบนพ้ืนที่แต่ละประเภทอีกชั้นหนึ่งด้วยตามลักษณะสถาบัน
ที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ เพราะสมาชิกจะมีอิสระทางการกระท าบนพ้ืนที่แต่ละประเภทในระดับที่
ไม่เท่ากัน ส าหรับพื้นที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วสามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

                    3.1.3.1) พ้ืนที่หวงห้ามอย่างเด็ดขาด (Off-Limits/Out of Bound Place) ได้แก่ 
พ้ืนที่บริเวณอาคารที่ท างานของเจ้าหน้าที่ ซึ่งแม้ว่าทางศูนย์ฟื้นฟูฯจะมีการกั้นเขตแดนระหว่างอาคาร
ที่พักผู้ติดยาเสพติดกับอาคารที่ท างานของเจ้าหน้าที่แบบหลวมๆด้วยรั้วที่ท าจากตาข่ายเหล็ก ลักษณะ
โปร่ง ขนาดสูงเพียงประมาณ 2 เมตร รวมถึงมีประตูที่ไม่ได้ใส่กุญแจปิดไว้ แต่มิได้หมายความว่า
สมาชิกจะสามารถผ่านเข้าออกพ้ืนที่ดังกล่าวได้อย่างอิสระ เพราะตามปกติ ทางศูนย์ฟื้นฟูฯไม่อนุญาต
ให้สมาชิกออกจากบริเวณอาคารที่ พักเลย นอกจากมีกิจธุระจ าเป็นเท่านั้น เช่น การออกไปพบ
เจ้าหน้าที่ การออกไปพบแพทย์-พยาบาล การออกไปท างานตามค าสั่งเจ้าหน้าที่ ฯลฯ หากฝ่าฝืนก็จะ
ถูกลงโทษ โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ก าหนดขั้นตอนในการเข้า-ออกพ้ืนที่บริเวณอาคารที่ท างานของ
เจ้าหน้าที่ส าหรับสมาชิกไว้อย่างซับซ้อนพอสมควร เริ่มตั้งแต่การต้องแจ้งให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งใน
สายการบังคับบัญชาสูงกว่าตนรับทราบก่อน แล้วสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งสูงในสายการบังคับบัญชาก็
จะแจ้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด รวมถึงเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยที่
ป้อมรักษาการณ์ให้ทราบ จากนั้นจึงปล่อยสมาชิกออกไป ซึ่งเมื่อสมาชิกเดินเข้าเขตอาคารที่ท างาน
ของเจ้าหน้าที่แล้วก็ต้องไปรายงานตัวให้เจ้าหน้าที่ในอาคารทราบก่อน จึงจะสามารถท ากิจธุระส่วนตัว
ได้ และหลังจากท ากิจธุระส่วนตัวเสร็จเรียบร้อย สมาชิกก็ต้องเข้ามารายงานตัวให้บุคคลดังกล่า ว
ข้างต้นทั้งหมดทราบอีกครั้งหนึ่งก่อนกลับไปใช้ชีวิตในอาคารที่พักตามเดิม โดยขั้นตอนที่มีความ
ซับซ้อน จนดูเหมือนถึงขั้น “ยุ่งยาก” ส าหรับสมาชิกในการเข้า-ออกพ้ืนที่บริเวณอาคารที่ท างานของ
เจ้าหน้าที่นั้นช่วยสร้างภาพความเป็นพ้ืนที่ “ลึกลับ” และ “ศักดิ์สิทธิ์” ให้กับพ้ืนที่บริเวณอาคารที่
ท างานของเจ้าหน้าที่ได้มากพอสมควร เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจ ากัดพ้ืนที่ดังกล่าวไว้ส าหรับเจ้าหน้าที่
เพียงกลุ่มเดียว ดังนั้น สมาชิกจึงมีความรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่อยู่ในพ้ืนดังกล่าวน้อย
มาก ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถรักษาความลับเกี่ยวกับแผนการต่างๆที่จะน ามาใช้ปฏิบัติกับสมาชิกไว้ได้ 
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                    3.1.3.2) พ้ืนที่แห่งความเลื่อนไหล พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ที่สามารถเป็นได้ทั้งพ้ืนที่
ควบคุม (Surveillance Place) และพ้ืนที่อิสระ (Free Places) ขึ้นอยู่กับการปรากฏตัวของเจ้าหน้าที่ 
พ้ืนที่ดังกล่าว ได้แก่ พ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด โดยอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเป็นทั้งพ้ืนที่
อยู่อาศัยของสมาชิก และเป็นพ้ืนหลักที่ใช้ในการจัดกิจกรรมเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟู ส าหรับภายในอาคารที่
พักผู้ติดยาเสพติดชั้นล่างประกอบด้วยห้องกว้างที่มีไว้ส าหรับจัดกิจกรรมต่างๆ รวมถึงเป็นที่พักผ่อน
ของสมาชิกในช่วงว่างจากการท ากิจกรรม ส่วนชั้นบนเป็นห้องพักของสมาชิก นอกจากนี้ ยังมีห้อง
ท างานของเจ้าหน้าที่ที่คอยดูแลความสงบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกันของสมาชิกภายในอาคารที่พัก    
ผู้ติดยาเสพติด ซึ่งสาเหตุที่ผู้ศึกษากล่าวว่า พ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเป็นพ้ืนที่ที่สามารถ
เป็นได้ทั้งพ้ืนที่ควบคุมและพ้ืนที่อิสระ ขึ้นอยู่กับการปรากฏตัวของเจ้าหน้าที่ สืบเนื่องมาจากการที่
เจ้าหน้าที่ไม่ได้เข้ามาควบคุมสมาชิกภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดตลอด 24 ชั่วโมง ส่งผลให้
สมาชิกมีอิสระทางแสดงออกบนพ้ืนที่ดังกล่าวแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา แม้ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะมี
การจัดเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยคอยเฝ้าเวรยามตลอด 24 ชั่วโมงก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ก็จะ
ดูแลความสงบเรียบร้อยบริเวณรอบนอกอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดเท่านั้น ไม่ได้เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการ
ด าเนินชีวิตของสมาชิกภายในอาคารแต่อย่างใด ดังนั้น การควบคุมของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
จึงไม่ได้มีนัยยะส าคัญต่อระดับความมีอิสระทางการแสดงออกของสมาชิกมากเท่ากับการควบคุมของ
เจ้าหน้าทีท่ี่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดโดยตรง  

                    ส าหรับช่วงเวลาที่พ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดกลายเป็นพ้ืนที่ควบคุมที่
สมาชิกจะต้องแสดงการกระท าให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม ไม่แสดงการกระท าใดๆที่ละเมิดกฎเกณฑ์
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯออกมาอย่างชัดเจน ได้แก่ ช่วงเวลาการท ากิจกรรมตามตารางเวลาของสมาชิกตั้งแต่
สมาชิกตื่นนอนไปจนถึงช่วงเวลาก่อนสมาชิกเข้านอน ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนกันมาก ากับดูแลสมาชิกด้วยระดับความเข้มข้นที่มาก โดยเจ้าหน้าที่จะมีการเข้ามาสอดส่อง
ความประพฤติของสมาชิกแต่ละคนอย่างใกล้ชิด หากพบว่า สมาชิกคนใดแสดงความประพฤติที่ละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เช่น การพูดคุยกันระหว่างท ากิจกรรมที่ไม่ได้ก าหนดให้ใช้เสียง การไม่สนใจ
ฟังเจ้าหน้าที่บรรยาย การแสดงการกระท าที่นอกเหนือจากค าสั่งของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ เจ้าหน้าที่ก็จะ
เข้ามาตักเตือน หรือสั่งลงโทษด้วยวิธีการต่างๆทันที 

                    ส่วนในช่วงเวลาที่พ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดกลายเป็นพ้ืนที่ อิสระที่
สมาชิกมีโอกาสแสดงการกระท าต่างๆอย่างเต็มที่ แม้การกระท านั้นจะเป็นสิ่งที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ตาม ได้แก่ ช่วงเวลากลางคืนตั้งแต่สมาชิกเข้านอนไปจนก่อนถึงช่วงเวลาที่สมาชิกตื่น
นอน และช่วงเวลาที่เจ้าหน้าที่ติดภารกิจต่างๆ (ในขณะที่สมาชิกก าลังท ากิจกรรมตามตารางเวลาอยู่) 
โดยในช่วงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะปล่อยให้สมาชิกด าเนินชีวิตกันเองตามล าพัง ไม่ได้เข้าไปยุ่ง
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เกี่ยวกับสมาชิกเลย ซึ่งผู้ศึกษาสังเกตเห็นว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว สมาชิกจะมีการกระท าที่ทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯไม่ได้คาดหวังอย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่ล้วนเป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯทั้งสิ้น เช่น 
การพูดล้อเลียนเจ้าหน้าที่ การทะเลาะวิวาท การละเลยการท าหน้าที่ของตนเอง การวางแผนหลบหนี 
การขโมยสิ่งของ ฯลฯ  

                    3.1.3.3) พ้ืนที่ผ่อนปรนการควบคุม ส าหรับพ้ืนที่ประเภทนี้เป็นพ้ืนที่ที่ Erving 
Goffman ไม่ได้กล่าวไว้ แต่จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ผู้ศึกษาพบว่า     
ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวมีพ้ืนที่ประเภทนี้อยู่จริง นอกเหนือจากพ้ืนที่สองประเภทแรก ซึ่งพ้ืนที่ประเภท
นี้จะเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีเทศกาลของสถาบัน ( Institution Ceremony) เช่น เทศกาล
สงกรานต์ และการจัดกิจกรรมปฏิบัติธรรม เป็นต้น1 โดยในช่วงเวลาดังกล่าว พ้ืนที่ทุกๆแห่งในศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจะกลายสภาพเป็นพ้ืนที่ประเภทนี้ทั้งหมด ซึ่งลักษณะการเข้ามาควบคุมสมาชิกของเจ้าหน้าที่
นั้น เจ้าหน้าที่จะมีการเข้ามาควบคุมสมาชิกแบบหลวมๆ แตกต่างจากในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตาม
ตารางเวลาปกติที่เจ้าหน้าที่จะเข้ามาควบคุมแบบเข้มงวด แต่ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้ถึงกับ
ปล่อยให้สมาชิกอยู่กันเพียงล าพัง ทั้งนี้ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้สมาชิกได้ท ากิจกรรมพิเศษตามเทศกาลของ
สถาบันที่ถูกจัดขึ้น ส าหรับกิจกรรมวันสงกรานต์ นับเป็นกิจกรรมตามเทศกาลที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดขึ้น
เป็นประจ าทุกป ีแม้กิจกรรมดังกล่าวจะถูกจัดขึ้นล่าช้าจากวันสงกรานต์จริง เนื่องจากวันสงกรานต์จริง
เป็นวันหยุดราชการที่เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ไม่มาท างาน แต่ดูเหมือนว่าบรรยากาศแห่งความสนุกสนาน
จะไม่ได้แตกต่างจากบรรยากาศวันสงกรานต์จริงในสังคมภายนอกสักเท่าใดนัก เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
มีการจัดกิจกรรมขึ้นหลากหลายลักษณะ เช่น การสรงน้ าพระ การเล่นสาดน้ า การประกวดกองเชียร์ 
การเล่นเกมชิงรางวัล การแข่งขันฟุตบอล ฯลฯ ส่วนกิจกรรมการปฏิบัติธรรมเป็นกิจกรรมที่จัดขึ้น
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่และสมาชิกได้ฝึกฝนอบรมจิตใจร่วมกันเป็นครั้งคราว โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้นิมนต์
พระสงฆ์จากวัดที่มีชื่อเสียงด้านการเผยแผ่ธรรมะมาเป็นวิทยากรทั้งนี้ ตลอดทั้งวัน พระสงฆ์จะมีการ
น าสมาชิกและเจ้าหน้าที่ท ากิจกรรมทางพุทธศาสนาหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการถือศีล 8   
การสวดมนต์ การนั่งสมาธิ การรับชมสารคดีเกี่ยวกับธรรมะ รวมถึงการสนทนาธรรม เสมือนเป็นการ
จ าลองวัดเข้ามาในศูนย์ฟื้นฟูฯ ท าให้เจ้าหน้าที่และสมาชิกได้มีโอกาสท ากิจกรรมทางศาสนามากข้ึน                   

                    ในช่วงเวลาที่สมาชิกก าลังท ากิจกรรมพิเศษที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาสังเกตเห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ค่อนข้างลดหย่อนการควบคุมสมาชิกมากเป็นพิเศษ ท าให้บรรยากาศของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เกิด
ความผ่อนคลายมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด จนดูเหมือนว่ากฎเกณฑ์ต่างๆที่มี อยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะถูก

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดเกี่ยวกับเทศกาลสถาบัน (Institution Ceremony) ตามที่ Erving Goffman กล่าวไว้ได้ใน
บทที่ 1 ในหัวข้อท่ีว่าด้วยการทบทวนวรรณกรรม  



60 
 

ละเลย1 แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ถึงขนาดปล่อยให้สมาชิกท าอะไรได้ตามใจชอบเสียทั้งหมดก็ตาม แต่ก็ถือ
ได้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว สมาชิกมีโอกาสได้แสดงความเป็นตัวของตัวเองออกมามากพอสมควร และ
สภาพการณ์เช่นนี้เองที่ท าให้มีการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืน ฟูฯเกิดขึ้น เช่น ในกิจกรรมวัน
สงกรานต์ ขณะที่เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปร่วมท ากิจกรรมรื่นเริงกับสมาชิกอย่างสนุกสนาน ในลักษณะ 
“ต่างฝ่ายต่างเล่น” เจ้าหน้าที่จึงไม่ได้ให้ความสนใจสมาชิกคนอ่ืนๆที่ไม่ได้เล่นกับตนเองมากนัก ท าให้
สมาชิกใช้โอกาสนี้ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ นั่นคือ การเข้ามาพูดคุยสร้างความสัมพันธ์กันเชิง
ความรักแบบชู้สาวระหว่างสมาชิกเพศชายและสมาชิกเพศหญิงในลักษณะการหยอกล้อกันแบบเกิน
เลยไปจากความเป็นเพ่ือน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า นอกเหนือจากบริบทที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้เข้ามาควบคุม
แล้ว การละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อันเป็นการกระท าที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่ได้คาดหวังยังสามารถ
เกิดขึ้นได้ในขณะเจ้าหน้าที่ “เผลอ” อย่างในบริบทของพ้ืนที่ผ่อนปรนการควบคุมตามที่กล่าวมา
ข้างต้นด้วย 

                    อย่างไรก็ตาม หากการละเมิดกฎเกณฑ์เหล่านั้นเป็นเรื่องที่ “เล็กๆน้อยๆ” ไม่ได้
ร้ายแรงจนน่าเกลียดก็ดูเหมือนว่า ในช่วงเวลาที่พ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯกลายเป็นพ้ืนที่ผ่อนปรนการ
ควบคุมนี้ เจ้าหน้าที่จะ “เอาหูไปนา เอาตาไปไร่” แตกต่างจากในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตาม
ตารางเวลาปกติที่เจ้าหน้าที่มักคอย “จ้องมอง” และใส่ใจในรายละเอียดของสมาชิกอยู่ตลอดเวลา 
เช่น ในกรณีที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดกิจกรรมปฏิบัติธรรมขึ้น ผู้ศึกษาสังเกตเห็นว่า ในระหว่างที่พระสงฆ์
ก าลังบรรยายธรรม รวมถึงน าสมาชิกและเจ้าหน้าที่นั่งสมาธิอยู่นั้น สมาชิกมักลุกไปเข้าห้องน้ ากันบ่อย
เป็นพิเศษ และที่ส าคัญคือไม่มีการขออนุญาตพระหรือเจ้าหน้าที่ก่อน ซึ่งหากอยู่ในช่วงเวลาการท า
กิจกรรมตามตารางเวลาปกติ สมาชิกจะไม่สามารถแสดงการกระท าดังกล่าวได้เลย เนื่องจากถือเป็น
การไม่เคารพเจ้าหน้าที่อย่างชัดเจน หากสมาชิกคนใดฝ่าฝืนก็จะถูกเจ้าหน้าที่ลงโทษ แต่ในช่วงเวลาที่
พ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯกลายเป็นพ้ืนที่ผ่อนปรนการควบคุมนี้ เจ้าหน้าที่ก็มิได้เข้ามาว่ากล่าวใดๆแก่
สมาชิก เช่นเดียวกับกรณีที่สมาชิกพูดคุยกันเสียงดัง และคุยเรื่องสนุกสนานเฮฮาต่างๆในช่วงพัก
กลางวันของกิจกรรมปฏิบัติธรรม หรือเมื่อเข้าไปอาบน้ าในห้องน้ าช่วงเย็นก็มีการร้องเพลงกันอย่าง
สนุกสนาน ทั้งที่ยังอยู่ในช่วงของการถือศีล 8 ในกิจกรรมปฏิบัติธรรม โดยหากพิจารณาตามตรรกะ
แล้ว ผู้ที่ถือศีล 8 และก าลังปฏิบัติธรรมก็น่าจะอยู่ในอาการอันส ารวมมากกว่าที่สมาชิกก าลังเป็นอยู่ ณ 
ขณะนั้น แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้เข้ามาว่ากล่าวใดๆแก่สมาชิกเช่นกัน 

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้ในบทที่ 4 ว่าด้วย “อ านาจซ้อนอ านาจ”     
ในชุมชนบ าบัด 
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                    ส่วนการออกนอกพ้ืนที่ของอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด เพ่ือไปยังพ้ืนที่ตั้งของอาคารที่
ท างานเจ้าหน้าที่ก็ดูเหมือนว่า สมาชิกจะมีการเข้า-ออกพ้ืนที่ดังกล่าวกันบ่อยกว่าในช่วงเวลาการท า
กิจกรรมตามตารางเวลาปกติ เพราะเจ้าหน้าที่ได้มีการสั่งให้สมาชิกออกไปน าอุปกรณ์ต่างๆมาท า
กิจกรรมอยู่เป็นระยะ จนดูเหมือนว่าในช่วงเวลาดังกล่าว สมาชิกจะมีอิสระในการเข้า-ออกพ้ืนที่กัน
มากเป็นพิเศษ แม้ว่าการเข้า-ออกนั้นจะเป็นการท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ก็ตาม แตกต่างจากใน
ช่วงเวลาการท ากิจกรรมตามตารางเวลาปกติที่พ้ืนที่บริเวณอาคารที่ท างานของเจ้าหน้าที่มีสถานภาพ
เป็นพ้ืนที่หวงห้ามอย่างเด็ดขาด ท าให้การจะเข้า-ออกพ้ืนที่ดังกล่าวต้องผ่านขั้นตอนที่ค่อนข้าง
เคร่งครัดมาก ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อย่อยก่อนหน้านี้ 

                3.2 “ความเบ็ดเสร็จ”เชิงอ านาจ สะท้อนผ่านการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเปรียบเทียบให้
เจ้าหน้าที่เป็นเสมือน “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” และการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้เจ้าหน้าที่คอย
ควบคุมสมาชิกในชีวิตประจ าวันนี้ถือเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ตอกย้ าให้เห็นว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังคงมีความเป็น
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอยู่อย่างเด่นชัด เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการแบ่งแยกสถานภาพ
ของเจ้าหน้าที่และสมาชิกออกจากกัน อันแสดงถึงความแตกต่างระหว่าง “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” 
และ “เสื้อผ้าที่สกปรก” ซึ่งเจ้าหน้าที่เป็นบุคคลเพียงกลุ่มเดียวที่มีอ านาจสูงสุดในการควบคุมบังคับ
บัญชา (Single Authority) โดยเจ้าหน้าที่และสมาชิกมีสถานภาพการเป็นมนุษย์คนละประเภทที่ไม่
สามารถผสานเป็นเนื้อเดียวกันได้ จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯสถาปนาให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจอย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการควบคุมสมาชิก เสมือนเป็น “ผู้เชี่ยวชาญ” เพียงกลุ่มเดียวที่รอบรู้เรื่องการ
บ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด กีดกันสมาชิกออกจากพ้ืนที่ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง โดย
สมาชิกไม่สามารถท าการล่วงละเมิด โต้แย้ง หรือเข้ามาปฏิบัติกับเจ้าสมาชิกในฐานะ “เพ่ือนเล่น” ได้  

               เจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นสามารถแบ่งตามลักษณะการท างานออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่    
นั่นคือ เจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ส าหรับเจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหาร ได้แก่ 
ผู้อ านวยการศูนย์ ฟ้ืนฟูฯและหัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดชาย/หญิง ซึ่ง
ผู้อ านวยการศูนย์ฟ้ืนฟูฯถือเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ท าหน้าที่ดูแลการบริหารงานของศูนย์ฟ้ืนฟูฯใน
ภาพรวมทั้งระบบให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ส่วนหัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ชาย/หญิง ท าหน้าที่ก ากับดูแลกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดภายในกลุ่มงานของตนเอง 
รวมถึงคอยพิจารณาค าขอด าเนินการต่างๆในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟู หากเกิดปัญหาใดๆ
ขึ้น หัวหน้ากลุ่มงานฯก็จะต้องให้ค าแนะน าแก่เจ้าหน้าที่ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของตน โดยเจ้าหน้าที่
ระดับผู้บริหารทั้งสองต าแหน่งจะมีการเข้าไปพบปะกับผู้ติดยาเสพติดเป็นครั้งคราวตามโอกาสต่างๆ 
เช่น วันสงกรานต์ กิจกรรมรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด กิจกรรมปฏิบัติธรรม ฯลฯ 
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               ส่วนเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต าแหน่งต่างๆทั้งที่มีสถานภาพเป็น
ข้าราชการและพนักงานราชการที่ท างานบ าบัดฟ้ืนฟูในลักษณะใกล้ชิดกับผู้ติดยาเสพติดมากกว่า
เจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหาร เพ่ือขับเคลื่อนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดให้ด าเนินไปได้ เรียกเจ้าหน้าที่
ระดับปฏิบัติการดังกล่าวในภาพรวมว่า เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ซึ่งย่อมาจาก Professional Staff 
เจ้าหน้าที่ต าแหน่งดังกล่าวจะท างานประจ าอยู่ที่อาคารอันเป็นที่ตั้งของกลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด (ชาย) โดยท างานในลักษณะของการวางแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด รวมถึงด าเนิน
โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูตามความถนัดของตนเอง ซึ่งการท างานของเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เป็นการ
ท างานในเชิงวิชาการที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเจ้าหน้าที่ Pro-Staff จะเข้าไปปฏิบัติ
หน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดยังอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด เมื่อถึงช่วงเวลาปฏิบัติ
หน้าที่ประจ าของตนเท่านั้น ไม่ได้ประจ าการอยู่ในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ สามารถแบ่งออก
ประเภทของเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้ดังต่อไปนี้ 

3.2.1) พนักงานคุมประพฤติ มีหน้าที่เป็นผู้น าในการท ากิจกรรมต่างๆของผู้ติดยาเสพติด
ที่ถูกจัดขึ้นตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู รวมถึงคอยให้ค าปรึกษาและสอดส่องพฤติกรรมด้านต่างๆ
ของผู้ติดยาเสพติด เพ่ือประเมินความก้าวหน้าในการบ าบัดฟื้นฟูอยู่เสมอ 

3.2.2) นักโภชนาการ มีหน้าที่ในการสอดส่องเก่ียวกับการรับประทานอาหารตามสภาวะ
ของผู้ติดยาเสพติดแต่ละคน เช่น หากผู้ติดยาเสพติดคนใดอยู่ในสภาวะผอมกว่าเกณฑ์ นักโภชนาการ
ก็จะพิจารณาจัดอาหารเสริมให้ แต่หากผู้ติดยาเสพติดคนใดอยู่ในสภาวะอ้วน นักโภชนาการก็จะมี
มาตรการควบคุมน้ าหนักของผู้ติดยาเสพติดคนนั้น นอกจากนี้ ในเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดท าการประกอบ
อาหาร นักโภชนาการก็จะคอยให้ค าแนะน าในการประกอบอาหารให้ถูกต้องตามหลักโภชนาการด้วย 

                3.2.3) นักจิตวิทยา มีหน้าที่ในการใช้เทคนิคทางจิตวิทยาส าหรับบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยา    
เสพติด โดยเมื่อมีการรับตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ามาเป็นสมาชิกเข้ามาใหม่ นักจิตวิทยาก็จะท าการทดสอบ
ทางจิตวิทยากับผู้ติดยาเสพติดคนนั้น เพ่ือวัดระดับไอคิว (IQ) และปัญหาทางจิตวิทยาต่างๆ ส าหรับ
น าไปเป็นข้อมูลในการวางแนวทางเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นรายกรณี นอกจากนี้ ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู 
นักจิตวิทยายังมีหน้าที่จัดกิจกรรมเสริมเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดเป็นระยะ และหากพบว่า         
ผู้ติดยาเสพติดคนใดมีปัญหาทางจิตวิทยาเกิดขึ้นในระหว่างเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู นักจิตวิทยาก็จะเข้า
ไปใช้เทคนิคทางจิตวิทยาต่างๆในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดคนนั้นเป็นรายกรณีด้วย เช่น การเรียก
มาให้ค าปรึกษา การเรียกมาท าการวิเคราะห์ปมทางจิตใจ ฯลฯ  
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                3.2.4) นักอาชีวบ าบัด มีหน้าที่ในการฝึกทักษะทางอาชีพให้กับผู้ติดยาเสพติด โดยการ
ฝึกอาชีพถูกมองว่าเป็นเทคนิคการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดอย่างหนึ่ง ซึ่งทักษะทางอาชีพที่           
นักอาชีวบ าบัดสอนนั้นมีอยู่หลากหลาย เช่น การท าน้ ายาเอนกประสงค์/น้ ายาล้างจาน/น้ ายาซักผ้า     
การปลูกผัก และการทอพรมเช็ดเท้า เป็นต้น 

                นอกจากนี้ ยังมีพยาบาลวิชาชีพที่แม้จะไม่ได้ถูกจัดให้เป็นเจ้าหน้าที่ Pro-Staff โดยตรง 
เพราะท างานอยู่ในกลุ่มงานของตนเองต่างหาก แยกออกจากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
แต่พยาบาลวิชาชีพก็ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่      
Pro-Staff นั่นคือ มีหน้าที่ดูแลสุขภาพของผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู รวมถึงให้ความรู้และ
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพแก่ผู้ติดยาเสพติด โดยเมื่อผู้ติดยาเสพติดคนใดเกิดอาการป่วย 
พยาบาลวิชาชีพก็จะท าหน้าที่ดูแลรักษาในเบื้องต้น เช่น หากเกิดบาดแผลก็จะมีการท าแผลให้ พร้อม
ทั้งจ่ายยาให้กับผู้ติดยาเสพติดที่มีอาการของโรคต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโรคทางกาย หรือโรคทางจิต     
หากอาการป่วยมีความรุนแรงมากก็จะพิจารณาส่งตัวไปรักษายังโรงพยาบาลภายนอกต่อไป1 

                อนึ่ง ผู้ศึกษาพบว่า นอกจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff แต่ละต าแหน่งจะมีหน้าที่ประจ าของ
ตนเองแล้ว เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ทุกต าแหน่งยังต้องท าหน้าที่เป็น “เจ้าของเคส” ในการรับผิดชอบ
สมาชิกเป็นรายบุคคลตลอดระยะเวลาที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย ซึ่งลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีความพยายามในการสอดส่องสมาชิกอย่างเข้มข้น เพราะเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ควบคุมสมาชิกแต่ในภาพรวมเท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่ยังมีการเข้ามายุ่งเกี่ยวกับวิถีชีวิตของสมาชิกเป็น
รายบุคคลอีกด้วย โดยถือเป็นลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วที่มีระดับเข้มข้นในเชิงการควบคุมจากเจ้าหน้าที่มากกว่าสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จทั่วไปตามแนวคิดของ Erving Goffman เพราะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จทั่วไป 
เจ้าหน้าที่จะเข้ามาควบคุมสมาชิกในภาพรวมเพียงอย่างเดียว ไม่ได้คอยติดตามสมาชิกเป็นรายบุคคล 
จนเป็นเสมือนการที่สมาชิกก าลังถูกจ้องมองอยู่ตลอดเวลาเช่นเดียวกับศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดย
การจัดแบ่งว่าเจ้าหน้าที่คนใดจะต้องรับผิดชอบเป็นเจ้าของเคสให้กับผู้ติดยาเสพติดคนใดนั้นจะใช้
วิธีการเวียนตามรายชื่อของเจ้าหน้าที่แต่ละคน เมื่อมีการรับตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่  

 

                                           
1 ทั้งนี้ ตามหลักการแล้วยังมีเจ้าหน้าท่ีอีกต าแหน่งหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดในฐานะเจ้าหนา้ที่ 
Pro-Staff นั่นคือ นักสังคมสงเคราะห์ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาพบว่า ตามปกติ นักสังคมสงเคราะห์ของศูนย์ฟื้นฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วจะประจ าอยู่ท่ีกลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (หญิง) ไม่ค่อยได้เข้ามาท างานเกี่ยวข้องกับผู้ติด
ยาเสพติดเพศชายมากนัก 
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                ส าหรับลักษณะความรับผิดชอบที่เจ้าของเคสจะต้องปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติดที่เป็น     
“ลูกเคส” ของตนนั้น เริ่มจากเมื่อผู้ติดยาเสพติดคนใหม่เข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เจ้าของเคสก็จะต้องเข้า
ไปท าการสัมภาษณ์เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวของผู้ติดยาเสพติดคนนั้นในด้านต่างๆ ส าหรับน าไปใช้
เป็นแนวทางในการวางแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่เพ่ิงเข้าใหม่เป็นรายบุคคลในกลุ่ม 
Conference1 รวมถึงต้องคอยสอดส่องความประพฤติของสมาชิกท่ีตนเองรับผิดชอบตลอดระยะเวลา
ของการบ าบัดฟื้นฟูด้วย 

                นอกจากนี้ เจ้าของเคสยังต้องท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาลูกเคสในด้านต่างๆ ทั้งทางวาจา
และทางการเขียนบันทึก โดยการให้ค าปรึกษาทางวาจานั้น ลูกเคสสามารถขออนุญาตปรึกษาเจ้าของ
เคสได้ตลอด ส่วนการปรึกษาด้วยวิธีเขียนบันทึก ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้ก าหนดให้เจ้าของเคส
และลูกเคสทุกคู่เขียนบันทึกโต้ตอบกันทุกวัน กล่าวคือ ในช่วงเย็นของทุกวัน ลูกเคสจะต้องมีการเขียน
บรรยายความรู้สึกของตนเองที่เกิดขึ้นตลอด 1 วันที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกดีใจ เสียใจ เศร้า 
วิตกกังวล ฯลฯ ลงในสมุดบันทึกของตนเอง รวมถึงหากลูกเคสคนใดมีเรื่องที่ต้องการปรึกษาเจ้าหน้าที่
ก็สามารถเขียนลงไปได้ ต่อมาในเช้าวันรุ่งขึ้น เจ้าของเคสก็จะมาน าสมุดบันทึกของลูกเคสไปอ่าน และ
เขียนโต้ตอบกลับมาในเชิงการแสดงความคิดเห็น การแนะน า การให้ก าลังใจ ฯลฯ ซึ่งสภาพการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการที่ “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” ได้ถูกมอบหมายให้มี “เสื้อผ้าที่สกปรก” บาง
ชุดที่จะต้องรับผิดชอบในการซักเป็นพิเศษ นอกเหนือจากการรับผิดชอบดูแลการซักผ้าในภาพรวมของ
เครื่องซักผ้าแล้ว จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการจัดการกับสมาชิกในแบบของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว
สะท้อนถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีความพยายามในการเข้าไปควบคุมสมาชิกเป็นอย่างมาก      ผ่าน
ทางการก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ที่เป็นเจ้าของเคสคอย “ตามประกบ” เพ่ือสังเกตการด าเนินชีวิตของ
สมาชิกเป็นรายบุคคล  

              จากการสังเกต ผู้ศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่จะค่อนข้างมีการรักษาระยะห่างทางสังคม 
(Social Distance) กับสมาชิกมากพอสมควร ซึ่งแสดงถึงการพยายามแยกแยะให้รู้ว่า “ใครเป็นใคร” 
มิได้เข้าไปผสมผสานจนกลายเป็นเนื้อเดียวกับสมาชิก อันจะท าให้สามารถรักษาระเบียบความสัมพันธ์
ระหว่าง “ผู้ปกครอง” และ “ผู้ใต้ปกครอง”ไว้ได้ เพ่ือยืนยันถึงการด ารงอยู่ของบุคคลที่มีความ
แตกต่างกันเชิงอ านาจ 2 กลุ่มในระบบการจัดช่วงชั้นทางสังคม (Social Stratification) บนพื้นที่เล็กๆ
ที่มองคนไม่เท่ากันอย่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว  

 

                                           
1 ดูรายละเอียดของกลุ่ม Conference ได้ในหัวข้อท่ีว่าด้วย “ความเบ็ดเสร็จ” เชิงรูปแบบการด าเนินชีวิต 



65 
 

                ส าหรับการรักษาระยะห่างทางสังคมของเจ้าหน้าที่กับสมาชิก เห็นได้จากการทีเ่จ้าหน้าที่
จะเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกอย่างเป็นทางการตามบทบาทการท างานของตนเองเท่านั้น เช่น      
การเป็นผู้น าในการท ากิจกรรม การเป็นผู้สอน การเป็นผู้สอบประวัติ ฯลฯ ไม่ได้เข้าไปคลุกคลีหรือ
พูดคุยกับสมาชิกในลักษณะที่เป็นส่วนตัวมากนักส่วนการเรียกสมาชิก เจ้าหน้าก็จะเรียกผ่านทาง     
ชื่อจริง โดยไม่มีการใช้ค าน าหน้าว่า “พ่ี” แม้สมาชิกบางคนมีอายุมากกว่าตนเองก็ตาม  เมื่อหันมามอง
ในแง่สมาชิก พบว่า สมาชิกจะมีการเรียกเจ้าหน้าที่ผ่านทางชื่อจริงและชื่อเล่น โดยใช้ค าน าหน้าว่า 
“คุณ” หรือ “พ่ี” เสมอ แม้เจ้าหน้าที่บางคนมีอายุน้อยกว่าตนเองก็ตาม ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็น
ว่า ระบบอาวุโสในสังคมภายนอกไม่ได้ถูกน ามาใช้จัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้ว โดยบุคคลในศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวไม่ได้เคารพกันจากการมีอายุมาก-อายุน้อย แต่เคารพ
กันตามอ านาจที่แต่ละฝ่ายยึดถืออยู่ ซึ่งก็คือความเป็นเจ้าหน้าที่-ความเป็นสมาชิกนั่นเอง อันแสดงถึง
ลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอย่างชัดเจน 

                นอกจากนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังมีกลไกเชิงอัตลักษณ์ (Identity) ในการช่วยธ ารงระยะห่าง
ทางสังคมระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกไว้ นั่นคือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่และสมาชิกสวมใส่เสื้อผ้าที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน เพ่ือแบ่งแยกให้เห็นว่า “ใครเป็นใคร” ในแบบที่เจ้าตัวไม่ต้องบอกกล่าวหรือ
แสดงกิริยาท่าทางใดๆออกมาเลย โดยสมาชิกถูกก าหนดให้สวมใส่เสื้อผ้าที่มีลักษณะเป็นผ้ายืด       
เบาบางและแขนขาสั้น มีองค์ประกอบในเครื่องแต่งกายน้อย นั่นคือประกอบด้วยเสื้อกับกางเกงเพียง 
2 ชิ้นเท่านั้นที่สมาชิกสวมใส่อยู่ ปราศจากเครื่องตกแต่งเพ่ิมเติมใดๆ เพราะในส่วนของกางเกงเป็น
กางเกงที่มียางยืดรัดอยู่บริเวณเอว ไม่ต้องใช้เข็มขัด ซึ่งสมาชิกต้องสวมใส่เครื่องแต่งกายลักษณะ
ดังกล่าวเหมือนกันตลอดทุกวัน แตกต่างจากเจ้าหน้าที่ที่มีเครื่องแต่งกายหลายรูปแบบ และเครื่อง    
แต่งกายเหล่านั้นก็ล้วนมีความรัดกุม สามารถปกปิดร่างกายได้มิดชิดมากกว่า ส าหรับในวันจันทร์   
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้เจ้าหน้าที่สวมใส่ เครื่องแบบราชการสีกากีมาท างาน ส่วนในวันอ่ืนๆ 
เจ้าหน้าที่ก็จะสวมใส่เครื่องแบบตามที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนด หากเป็นวันหยุดหรือหมดเวลาราชการ 
เจ้าหน้าที่ก็ยังมีสิทธิเลือกสวมใส่เครื่องแต่งกายตามที่ตนเองชื่นชอบได้ แตกต่างจากสมาชิกที่จะต้อง
สวมใส่เครื่องแต่งกายที่เป็นแบบเดียวกันตลอดเวลา 

                ทั้งนี้ แม้ว่าตามปกติ เจ้าหน้าที่จะมีการพยายามรักษาระดับของระยะห่างทางสังคม
ระหว่างตนเองกับสมาชิกไว้ แต่ในบางครั้ง เจ้าหน้าที่เหล่านี้ก็มีการเข้าไปพูดคุยหยอกล้อกับสมาชิกใน
ประเด็นต่างๆด้วย เช่น ประเด็นเพศสัมพันธ์ ประเด็นเพศสภาพ และประเด็นการส าเร็จความใคร่ด้วย
ตนเอง เป็นต้น ซึ่งในการหยอกล้อดังกล่าว เจ้าหน้าที่มักใช้ค าพูดในลักษณะของวัยรุ่นทั่วไปที่
ประกอบด้วยภาษาแสลงหรือค าที่ไม่สุภาพ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสมาชิกถูกหยอกล้อจากเจ้าหน้าที่ 
แล้ว สมาชิกก็ไม่ได้แสดงอาการโต้ตอบในเชิงหยอกล้อกลับแก่เจ้าหน้าที่ โดยสมาชิกจะแสดงออกเพียง
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แค่การยิ้มตอบรับเท่านั้น สภาพการณ์ดังกล่าวบ่งชี้ถึงการที่สมาชิกมีความตระหนักในสถานภาพของ
ตนเองเป็นอย่างดี นั่นคือรู้จักว่า “ใครเป็นใคร” จึงค่อนข้างระมัดระวังการแสดงออกต่อเจ้าหน้าที่ใน
ขณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่ก็รู้ขอบเขตของการหยอกล้อ คือ จบการหยอกล้อลงด้วยเวลาอันรวดเร็ว     
ไม่ขยายประเด็นการหยอกล้อให้บานปลายออกไปจนท าให้ตนเองกลายเป็น “เพ่ือนเล่น” ของสมาชิก  

                จากที่กล่าวมาข้างต้น ดูเหมือนว่า ในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตามตารางเวลาปกติของ
สมาชิก เจ้าหน้าที่และสมาชิกจะมีความห่างเหินกันมากพอสมควร  เพราะต่างฝ่ายต่างเข้ามา
ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นทางการระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกช่วงเวลาหนึ่งที่ดูเหมือนว่า 
เจ้าหน้าที่จะเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในลักษณะที่ใกล้ชิดกันมากกว่าปกติ แม้ เจ้าหน้าที่จะยังคงมี
การรักษาระยะห่างทางสังคมระหว่างกันอยู่ก็ตาม นั่นคือ ช่วงเวลาที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจัด
กิจกรรมพิเศษขึ้นตามห้วงระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ซึ่งกิจกรรมเหล่านั้นเป็นกิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจาก
กิจกรรมตามตารางเวลาปกติ มีลักษณะเป็นกิจกรรมที่ทุกคนจะต้องท าร่วมกัน ไม่แบ่งชั้นวรรณะ 
เพ่ือให้กิจกรรมส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีบนพื้นฐานของการมีจุดร่วมทางอารมณ์ความรู้สึกบางอย่างในหมู่
เจ้าหน้าที่และสมาชิก โดยอาจเทียบได้กับสิ่งที่ Erving Goffman เรียกว่า เทศกาลของสถาบัน 
(Institution Ceremony) ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว ส าหรับช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่เจ้าหน้าที่
และสมาชิกสามารถเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กัน นอกเหนือจากรูปแบบที่ก าหนดไว้ตามปกติได้ นั่นคือมี
ความยืดหยุ่นในการเข้ามาปฎิสัมพันธ์กันมากข้ึน ไม่ได้มีความเป็นทางการมากนัก แต่ก็ไม่ถึงขนาดไม่รู้
ว่า “ใครเป็นใคร” กล่าวคือ เจ้าหน้าที่และสมาชิกจะไม่ท าอะไรที่เป็นการล่วงละเมิดสถานภาพของกัน
และกัน เช่น การใช้ถ้อยค าหยาบคายต่อกันและกัน การพูดลบหลู่ซึ่งกันและกัน การกลั่นแกล้ง ฯลฯ 
เพราะต่างฝ่ายต่างยังต้องธ ารงสถานภาพของตนเองไว้  โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ที่จะไม่เข้าไปสนิทแนบ
แน่นกับสมาชิก จนสูญเสียภาพลักษณ์ของผู้มีอ านาจสูงสุด 

                ส าหรับกิจกรรมพิเศษของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่เจ้าหน้าที่และสมาชิกได้เข้ามา
ปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากที่สุดเท่าที่ผู้ศึกษาสังเกตเห็นในช่วงลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลคือ  กิจกรรมวัน
สงกรานต์ โดยภายในกิจกรรมดังกล่าวจะมีการหยอกล้อกันระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิก ผู้ศึกษา
สังเกตเห็นว่า มีหลายครั้งที่สมาชิกเริ่มต้นหยอกล้อเจ้าหน้าที่ก่อน รวมถึงมีการสาดน้ าระหว่างกันของ
เจ้าหน้าที่และสมาชิก ซึ่งการกระท าเหล่านี้เป็นสิ่งที่ทุกคนจะไม่กระท ากันในช่วงเวลาการท ากิจกรรม
ตามตารางเวลาปกติ อีกท้ังยังมกีารแข่งขันฟุตบอลระหว่างทีมเจ้าหน้าที่และทีมสมาชิกด้วย ส าหรับใน
สถานการณ์ดังกล่าวจะมีเจ้าหน้าที่ผู้หญิงที่ตามปกติค่อนข้างวางตัวออกห่างจากสมาชิกมากกว่า
เจ้าหน้าที่ผู้ชายมาร่วมแข่งขันและสร้างความบันเทิงกับสมาชิกด้วย นอกจากนี้ ในระหว่างการท า
กิจกรรม ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังได้จัดหาเสื้อลายดอกมาให้สมาชิกสวมใส่กับกางเกงวอมขายาวของทาง
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่จะอนุญาตให้สมาชิกใส่เฉพาะในช่วงที่มีกิจกรรมส าคัญๆ ท าให้สมาชิกมี อัตลักษณ์
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คล้ายคลึงกับเจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก จนแทบแยกไม่ออก หากอยู่ในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตาม
ตารางเวลาปกติ สมาชิกจะไม่สามารถแต่งกายในลักษณะดังกล่าวได้  เพราะเป็นการแต่งกายใน
ลักษณะเลียนแบบเจ้าหน้าที่ ท าให้ยากต่อการจ าแนกว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่  บุคคลใดเป็นสมาชิก          
แต่ส าหรับในช่วงกิจกรรมวันสงกรานต์ถือเป็น “สถานการณ์ยกเว้น” ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯอนุญาตให้
สมาชิกท าในสิ่งที่เหมือนๆกับเจ้าหน้าที่ได้มากเป็นพิเศษ  

                ท านองเดียวกับกิจกรรมการปฏิบัติธรรมที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการจัดหาชุดขาวมาให้
สมาชิกสวมใส่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในขั้นตอนนี้ สมาชิกและเจ้าหน้าที่ได้เริ่มเข้า
มามีความใกล้ชิดกันในระดับหนึ่งแล้ว อย่างน้อยก็ในเชิงอัตลักษณ์ที่ไม่ได้แบ่งแยกทางการแต่งกาย
อย่างชัดเจนว่า “ใครเป็นใคร” เหมือนในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตามตารางเวลาปกติ เพราะทุกคน
ต่างมีสีขาวเหมือนกันทั้งหมด ราวกับเป็นผู้ทรงศีลที่ไม่แบ่งชนชั้นวรรณะ สนทนาธรรมระหว่าง
พระสงฆ์ เจ้าหน้าที่ และสมาชิกที่ต่างฝ่ายต่างเป็น“สหายทางธรรม”ของกันและกัน ไม่ได้มีใครลุก
ขึ้นมาใช้อ านาจสั่งการให้ผู้อ่ืนกระท าสิ่งต่างๆเหมือนที่เคยเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ าในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ และ    
ที่ส าคัญคือ ในช่วงท้ายของกิจกรรมปฏิบัติธรรม พระสงฆ์ได้มีการสร้างบรรยากาศให้สมาชิกร าลึกถึง
บุญคุณของพ่อแม่ผ่านทางการเปิดสารคดีให้รับชม พร้อมทั้งสั่งให้สมาชิกมากราบบนตักเจ้าหน้าที่ที่
เป็นเสมือนตัวแทนพ่อแม่ เพ่ือพูดขอโทษในความผิดพลาดของตนเอง ซึ่งผู้ศึกษาสังเกตเห็นว่ามีสมาชิก
หลายคนร้องไห้ออกมา และเจ้าหน้าที่ก็ได้เข้าไปสวมกอดสมาชิกราวกับเป็นพ่อแม่จริงๆ โดยภาพ
บรรยากาศดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นเลยในช่วงเวลาการท ากิจกรรมตามตารางเวลาปกติ  

                เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า ในทุกๆช่วงเวลา ระยะห่างทาง
สังคมระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกก็ยังคงด ารงอยู่ เพียงแต่ในบางช่วงเวลา เจ้าหน้าที่และสมาชิกได้มี
การเข้ามาปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากเป็นพิเศษเท่านั้น โดยการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขต
ของ “กาลเทศะ” ที่ทั้งเจ้าหน้าที่และสมาชิกต่างตระหนักดีอยู่แล้ว อันเป็นการเน้นย้ าให้เห็นถึงการที่
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่แตกต่างกันระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกยังคงด ารงอยู่ตามลักษณะของ
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่ Erving Goffman กล่าวไว้ 

                5.3 “ความเบ็ดเสร็จ”เชิงรูปแบบการด าเนินชีวิต ผู้ศึกษาพบว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ            
ลาดหลุมแก้วมีการก าหนดให้สมาชิกด าเนินชีวิตตามตารางเวลาที่ประกอบด้วยกิจกรรมในโปรแกรม
การบ าบัดฟ้ืนฟูฯ อันเปรียบเสมือน “น้ า” และ “ผงซักฟอก” เพ่ือช่วยท าความสะอาด “เสื้อผ้าที่
สกปรก” ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวมีรูปแบบที่หลากหลาย บางกิจกรรมก็เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเป็นกิจวัตร
ประจ าวัน ส่วนบางกิจกรรมก็จัดขึ้นตามห้วงเวลาที่ก าหนด โดยกิจกรรมทั้งหลายที่ถูกจัดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในแต่ละวันเปรียบเสมือน “สูตรการซักผ้า” ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดขึ้นมา ซึ่งสภาพการณ์
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ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่ชัดเจน     
เพราะกิจกรรมในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูฯต่างๆที่น ามาใช้กับสมาชิกยังคงถูกก าหนดมาจากบุคคล
กลุ่มเล็กๆทีมีอ านาจมากเพียงกลุ่มเดียว นั่นคือ เจ้าหน้าที่ ไม่ได้เปิดโอกาสให้สมาชิกเข้ามาร่วม
ออกแบบ หรือค านึงถึงความชอบ-ไม่ชอบของสมาชิกแต่อย่างใด นอกจากนี้ สมาชิกทุกคนยังถูกบังคับ
ให้เข้ารับโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูฯที่ก าหนดไว้ ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ มิฉะนั้นก็จะถูกลงโทษอย่าง
เด็ดขาดจากเจ้าหน้าที่ เพียงแต่เนื้อหาสาระของกิจกรรมในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูฯจะเปิดโอกาสให้
สมาชิกได้แสดงออกและเข้ามาปฏิสัมพันธ์กันในลักษณะต่างๆ ซึ่งลักษณะดังกล่าวถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
อธิบายว่า เป็นเรื่องของการน าหลักการชุมชนบ าบัดที่เน้นให้สมาชิกเป็นตัวการในการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงต่อกันมาประยุกต์ใช้ 

                แต่แม้กระนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ยังคงมีการจัดเจ้าหน้าที่ เฝ้ามองการแสดงออกและ       
การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวอยู่เสมอ ท าให้การแสดงออกหรือการปฏิสัมพันธ์ใดๆที่เกิดขึ้นในบริบทของ
กิจกรรมตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูยังคงถูกเจ้าหน้าที่ควบคุม มิได้ถูกปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติ 
ในแง่นี้จึงนับเป็นการด าเนินงานชุมชนบ าบัดแบบ “ปลอมๆ” ยังไม่เข้าถึงหัวใจของชุมชนบ าบัดที่เน้น
สมาชิกเป็นศูนย์กลางอย่างแท้จริง อันแสดงให้เห็นว่า ความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วยังคงมีความเข้มข้น โดยหากเจ้าหน้าที่พบว่า สมาชิกมีการแสดงออก
หรือการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนในลักษณะที่เจ้าหน้าที่ตัดสินว่า“ไม่เหมาะสม” เจ้าหน้าที่ก็จะสั่งให้
สมาชิกเปลี่ยนแปลงรูปแบบการแสดงออกหรือรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ทันที เห็นได้ชัดเจนในกรณีของ
การจัดกลุ่มประชุมเช้าและกลุ่มปรับความเข้าใจ1 ซึ่งก่อนการจัดกิจกรรมกลุ่มประชุมเช้าของทุกวัน 
เจ้าหน้าทีจ่ะนัดหมายให้สมาชิกทุกคนเข้ามาซักซ้อมกิจกรรมกลุ่มประชุมเช้าก่อน โดยเฉพาะสมาชิกที่
จะออกไปพูดหัวข้อบอร์ดต่างๆในกลุ่มประชุมเช้า กล่าวคือ สมาชิกทุกคนจะต้องมีการเข้ามาพูดสิ่ งที่
ตนเองจะน าไปพูดในกลุ่มประชุมเช้าให้เจ้าหน้าที่ฟังก่อน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจดูว่า เนื้อหาสาระของ
สิ่งที่สมาชิกจะพูดนั้นมีความเหมาะสมและชัดเจนหรือไม่ หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าเนื้อหาสาระของการพูด
นั้นยังไม่เหมาะสมหรือไม่ชัดเจน เจ้าหน้าที่ก็จะสั่งให้สมาชิกเปลี่ยนเนื้อหาการพูด หรือพูดเพ่ิมเติมบาง
สิ่งบางอย่างเข้าไป เช่น เมื่อสมาชิกพูดว่า ตนเองรู้สึกไม่ดีที่ เห็นญาติของเพ่ือนมาเยี่ยม แต่ญาติของ
ตนเองไม่มาเยี่ยม เจ้าหน้าที่ก็ได้กล่าวว่า การที่สมาชิกเห็นญาติของเพ่ือนมาเยี่ยมไม่ใช่เหตุผลของการ
เกิดความรู้สึกไม่ดี พร้อมสั่งให้สมาชิกหาเหตุผลอ่ืนมาพูดแทน เพ่ือสร้างความสมเหตุสมผลให้กับการ
เกิดความรู้สึกไม่ดี และพูดในเชิงหยอกล้อสมาชิกอีกว่า “อิจฉาเขาหรือไง” หรือเมื่อสมาชิกพูดหัวข้อ

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดของกิจกรรมกลุ่มประชุมเช้าและกิจกรรมกลุ่มปรับความเข้าใจ  รวมทั้งกิจกรรมต าม
ตารางเวลาของศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วท้ังหมดได้ในภาคผนวก  
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บอร์ดเกี่ยวกับคุณธรรมข้อต่างๆน้อยเกินไป เจ้าหน้าที่ก็จะมีการสั่งให้สมาชิกเพ่ิมเนื้อหาสาระการพูด
ให้มากข้ึน รวมถึงสั่งให้พูดเชื่อมโยงมาถึงสิ่งที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯสอนไว้  

                ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า สิ่งที่สมาชิกออกมาพูดในกลุ่มประชุมเช้าเป็นการพูดตามบท 
(Script) ที่ได้ถูกเตรียมการณ์ไว้ล่วงหน้าก่อนแล้ว มิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด ณ ขณะนั้นตาม
ความคิดของสมาชิกล้วนๆ ส่วนกิจกรรมกลุ่มปรับความเข้าใจ สมาชิกก็จะต้องท าการพูดคุยเพ่ือปรับ
ความเข้าใจกันต่อหน้าเจ้าหน้าที่ ก่อให้เกิดสภาวะการถูกจ้องมองอยู่ตลอดเวลา หากเจ้าหน้าที่เห็นว่า
ค าพูดทีส่มาชิกพูดออกมาเพ่ือปรับความเข้าใจกับเพ่ือนไม่เหมาะสม สมาชิกก็จะถูกสั่งให้เปลี่ยนแปลง
ค าพูดเช่นเดียวกับการพูดในกลุ่มประชุมเช้า อีกทั้งการพูดปรับความเข้าใจกับเพ่ือนยังสามารถท าได้
เพียงสัปดาห์ละ 1 ครั้งเท่านั้น โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯห้ามสมาชิกเข้ามาพูดปรับความเข้าใจกันเองทันที    
ที่เกิดความรู้สึกไม่พอใจฝ่ายตรงข้าม ด้วยเกรงว่าจะก่อให้เกิดการทะเลาะวิวาทกันขึ้น ซึ่งสภาพการณ์
ดังกล่าวนับเป็นการที่สมาชิกถูกเข้ามาก าหนดรูปแบบการปฏิสัมพันธ์อย่างชัดเจน อันเป็นเรื่องของ
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่มีการน าอ านาจสูงสุดของเจ้าหน้าที่มาควบคุมสมาชิกอย่าง
เข้มข้น ท าให้สมาชิกเป็นเสมือน “หุ่นยนต์” ที่ต้องถูกบังคับควบคุมอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้
แบ่งกิจกรรมตามตารางเวลาส าหรับสมาชิกออกเป็น 2 ชุด นั่นคือ ตารางเวลาส าหรับสมาชิกระยะ  
แรกรับ และตารางเวลาส าหรับสมาชิกระยะฟ้ืนฟู ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้1 

 

 

 

 

                                           

1 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักการที่ปรากฏอยู่ในคู่มือการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของเจ้าหน้าที่ ผู้ศึกษา

พบว่า ทางศูนย์ฟื้นฟูฯยังได้มีการจัดตารางเวลาส าหรับสมาชิกไว้อีก 1 ชุด นั่นคือ ตารางเวลาส าหรับสมาชิกในระยะ
การเตรียมตัวกลับสู่สังคม โดยสมาชิกที่อยู่ในระยะนี้เป็นสมาชิกที่ผ่านการประเมินแล้วว่า มีความพร้อมในการกลับสู่
สังคม เนื่องจากมีผลการบ าบัดฟื้นฟูเป็นที่พอใจของเจ้าหน้าท่ี ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจึงได้จัดให้สมาชิกเข้าร่วมกิจกรรมกลุม่
ที่มีช่ือว่า กลุ่มเตรียมตัวก่อนกลับสู่สังคม เพื่อเรียนรู้ทักษะการใช้ชีวิตในสังคมภายนอก ก่อนปล่อยตัวออกจากศูนย์
ฟื้นฟูฯ แต่ในช่วงที่ผู้ศึกษาท าการลงพื้นที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษายังไม่พบว่ามีการน าตารางเวลาดังกล่าวมาใช้ เพราะ
ในช่วงเวลาดังกล่าว สมาชิกที่ผ่านการประเมินแล้วจะถูกส่งตัวเข้าด าเนินชีวิตเหมือนกับสมาชิกในระยะฟื้นฟูที่ยังไม่
ผ่านการประเมิน เพื่อรอเวลาในการปล่อยตัว โดยหากสมาชิกคนใดที่เจ้าหน้าที่เห็นว่ายังมีปัญหาเรื่องทักษะการเข้า
สังคมอยู่เล็กน้อย เจ้าหน้าที่ก็จะมอบหมายให้สมาชิกคนนั้นมาช่วยท างานภายในส านักงาน เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ ใน
การเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น      
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ตาราง 1  ตารางเวลาส าหรับสมาชิกระยะแรกรับ 
(เดือนที่ 1) 

วัน/เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบด ี ศุกร ์ เสาร ์ อาทิตย์ 
05.30 น. สัญญาณตื่นนอน 

06.00 น. ตื่นนอน / เปิดอาคาร / ออกก าลังกาย 
06.30 น. ปฏิบัติภารกิจส่วนตัว 

07.00 น. รับประทานอาหารเช้า 
07.30 น. สวดมนต ์

08.00 น. เคารพธงชาติ / ท าความสะอาดอาคารที่พัก 
08.30 น. กลุ่มประชุมเช้า พักผ่อน/ 

Friends 
Corner 

09.30 น. ลงทีมงาน 
10.30 น. กลุ่มเรียนรูร้ะยะแรกรบั กลุ่มจูงใจ ลงทีมงาน 
12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 น. กลุ่ม    

สันทนา
การ 

กลุ่ม        
สุขศึกษา 

กลุ่มจูงใจ กลุ่มจูงใจ กลุ่ม
คุณธรรม
จริยธรรม 
เศรษฐกิจ
พอเพียง 

 
 

การเข้า
ชุมนุม 

กลุ่มสรุป
ความรูส้ึก
ประจ า
สัปดาห ์

 
 

พักผ่อน 
14.00 น. การฝึกวิชาทหาร ทดสอบ

สมรรถภาพ
ร่างกาย 

15.00 น. ลงทีมงาน 
16.00 น. ออกก าลังกาย / นับยอด 
16.30 น. ปฏิบัติภารกิจส่วนตัว 
17.00 น. รับประทานอาหารเย็น 
18.00 น. เคารพธงชาติ / ปิดอาคาร 

18.15 น. สวดมนต ์
18.45 น. ประชุมคณะรับผิดชอบ 

19.45 น. ประชุมทีมงาน 
20.00 น. เข้านอน 
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ตาราง 2 ตารางเวลาส าหรับสมาชิกระยะฟ้ืนฟูฯ 
(เดือนที่ 2 เป็นต้นไป) 

วัน/เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบด ี ศุกร ์ เสาร ์ อาทิตย์ 
05.30 น. สัญญาณตื่นนอน 

06.00 น. ตื่นนอน / เปิดอาคาร / ออกก าลังกาย 
06.30 น. ปฏิบัติภารกิจส่วนตัว 

07.00 น. รับประทานอาหารเช้า 
07.30 น. สวดมนต ์

08.00 น. เคารพธงชาติ / ท าความสะอาดอาคารที่พัก 
08.30 น. กลุ่มประชุมเช้า พักผ่อน/ 

Friends 
Corner 

09.30 น. ลงทีมงาน 

12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 น.  
 
 

ฝึกวิชาชีพ 

กลุ่ม        
สุขศึกษา 

กลุ่มทักษะ
ชีวิต 

กลุ่ม      
เสรมิพลัง 

กลุ่ม
คุณธรรม
จริยธรรม 
เศรษฐกิจ
พอเพียง 

 
 
 

การเข้า
ชุมนุม 

กลุ่มสรุป
ความรูส้ึก
ประจ า
สัปดาห ์

 
 

พักผ่อน 
14.00 น. กลุ่มปรับ

ความ
เข้าใจ 

กลุ่ม
ปรับเปลีย่น
ความคิด 

กลุ่ม
ปรึกษา 

ทดสอบ
สมรรถภาพ

ร่างกาย 
15.00 น. ลงทีมงาน 
16.00 น. ออกก าลังกาย / นับยอด 
16.30 น. ปฏิบัติภารกิจส่วนตัว 

17.00 น. รับประทานอาหารเย็น 
18.00 น. เคารพธงชาติ / ปิดอาคาร 

18.15 น. สวดมนต ์
18.45 น. ประชุมคณะรับผิดชอบ 
19.45 น. ประชุมทีมงาน 

20.00 น. เข้านอน 
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                จากตารางกิจกรรมที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้มีการแบ่ง
สมาชิกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ นั่นคือ “สมาชิกใหม่” คือ สมาชิกที่เข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯเดือนแรก และ 
“สมาชิกเก่า” คือ สมาชิกท่ีเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯตั้งแต่เดือนที่สองเป็นต้นไป อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการ
แบ่งสมาชิกในลักษณะดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาตารางเวลาการท ากิจกรรมทั้งสองชุดที่กล่าวมาข้างต้น
ในภาพรวมแล้ว กล่าวได้ว่า ตารางเวลาการท ากิจกรรมทั้งสองชุดก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก 
เพราะส่วนใหญ่สมาชิกก็มีการท ากิจกรรมในรูปแบบเดียวกัน มีเพียงบางช่วงเวลาเท่านั้นที่สมาชิกทั้ง
สองกลุ่มถูกก าหนดให้ท ากิจกรรมในรูปแบบที่แตกต่างกัน โดยสมาชิกในระยะแรกรับ อันได้แก่ 
สมาชิกที่เข้ามารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯเดือนแรกนั้นจะถูกก าหนดให้ท ากิจกรรมกลุ่มเรียนรู้
ระยะแรกรับ กลุ่มจูงใจ และการฝึกวิชาทหาร อันเป็นกิจกรรมที่ได้รับการอธิบายจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯว่า
ช่วยให้สมาชิกสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ ต่อมาเมื่อสมาชิกเข้าร่วม
กิจกรรมดังกล่าวครบ 1 เดือนแล้ว สมาชิกก็จะถูกน าเข้าสู่การร่วมกิจกรรมตารางของสมาชิกในระยะ
ฟ้ืนฟูฯต่อไป โดยพ้ืนที่ในการท ากิจกรรมของสมาชิกทั้งสองกลุ่มอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกัน ในช่วง
เวลาเดียวกัน ภายใต้อ านาจชุดเดียวกัน ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่แสดงถึงความเป็นสถาบัน
ที่มกีารจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้เป็นอย่างดี  

                อย่างไรก็ตาม นอกจากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะก าหนดให้สมาชิกท ากิจกรรมตามตารางเวลา
แบบใดแบบหนึ่งตามช่วงเวลาที่ก าหนดไว้แล้ว ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ยังมีกระบวนการจัดการกับสมาชิก
เป็นรายบุคคลด้วย โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการจัดการประชุมร่วมกันของเจ้าหน้าที่ขึ้นในลักษณะ
ต่างๆ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นกับสมาชิก ส าหรับวางแนวทางในการให้ความช่วยเหลือ รวมถึง
ประเมินความก้าวหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูของสมาชิก ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวแสดงถึงการที่สมาชิกถูก
ควบคุมอย่างใกล้ชิดจากอ านาจของเจ้าหน้าที่ เพียงชุดเดียวตามลักษณะของสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จ เพราะการด าเนินชีวิตของสมาชิกแต่ละคนจะถูกจับตามองจากเจ้าหน้าที่อยู่ตลอดเวลา
เพ่ือน ามาใช้วิเคราะห์ในการประชุม โดยส่วนใหญ่ผลการประชุมจะถูกปิดเป็นความลับ ไม่ให้สมาชิก
ล่วงรู้ว่าเจ้าหน้าที่มีความคิดเห็นอย่างไรต่อตนเอง ส าหรับการประชุมที่จัดข้ึนมีดังต่อไปนี้   

                3.3.1 กลุ่ม Conference เป็นกลุ่มแรกที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดขึ้นเมื่อสมาชิกถูกส่งตัวเข้า
มาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯในระยะแรกรับ โดยเจ้าหน้าที่จะเข้ามาร่วมกันวางแผนเพ่ือดูแลสมาชิกเพ่ิมเติมเป็น
รายกรณี เห็นได้จากการที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจัดกลุ่ม Conference ขึ้น ซึ่งกลุ่มดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
ประชุมร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต าแหน่งต่างๆ โดยเจ้าหน้าที่แต่ละต าแหน่งที่ถูกเรียกรวมกันว่า 
“ทีมสหวิชาชีพ” จะน าข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกที่ตนเองได้จากการสอบประวัติในขั้นตอนการแรกรับมา
แบ่งปันกัน ส าหรับวางแนวทางในการบ าบัดฟื้นฟูสมาชิกแต่ละคนให้สอดคล้องกับข้อมูลที่มีอยู่ ในส่วน
เจ้าหน้าที่ที่เป็นเจ้าของเคสจะรายงานผลการสอบประวัติเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตของสมาชิกที่ตนเอง
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ดูแลอยู่ นักโภชนาการจะรายงานสภาวะทางโภชนาการของสมาชิก พยาบาลจะรายงานผลการสอบ
ประวัติสภาวะทางสุขภาพของสมาชิก และนักจิตวิทยาจะรายงานผลการทดสอบทางจิตวิทยา ซึ่ง
หลังจากเจ้าหน้าทุกคนในที่ประชุมรับฟังข้อมูลจบลงก็จะมีการร่วมกันอภิปรายข้อมูล เพ่ือวางแนว
ทางการบ าบัดฟ้ืนฟูสมาชิกเป็นรายบุคคล โดยการอภิปรายดังกล่าวมุ่งค้นหาว่า สมาชิกแต่ละคนมี
ปัญหาชีวิตด้านใดบ้างหรือไม่ หากมีก็จะได้วางแนวทางในการให้ความช่วยเหลือ เช่น หากสมาชิกมี
ปัญหาทางจิตวิทยา เจ้าหน้าที่ก็จะวางแผนเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูทางจิตเพ่ิมเติม หากสมาชิกมีปัญหาด้าน
โภชนาการ คือ อ้วนหรือผอมเกินไป เจ้าหน้าที่ก็จะวางแผนการรับประทานอาหาร หรือหากสมาชิกมี
ปมภายในจิตใจ เจ้าหน้าที่ก็จะเฝ้าระวังความประพฤติของสมาชิกเป็นพิเศษ เป็นต้น 

                3.3.2 กลุ่ม Staff Meeting เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นขณะที่สมาชิกก าลังเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 
ซึ่งกลุ่มดังกล่าวมีลักษณะเป็นกลุ่มที่เจ้าหน้าที่แต่ละต าแหน่งได้เข้ามาพบปะพูดคุยกัน  เพ่ือรายงาน
เหตุการณ์ต่างๆที่ตนเองพบเห็นในแต่ละวัน โดยเฉพาะข้อสังเกตเกี่ยวกับความประพฤติของสมาชิก
หากเจ้าหน้าที่ตรวจพบว่า สมาชิกคนใดมีปัญหาในการด าเนินชีวิตด้านต่างๆ เจ้าหน้าที่ก็จะเข้ามา
ร่วมกันวางแผน เพ่ือสร้าง “ปฏิบัติการพิเศษ” บางอย่างส าหรับช่วยเหลือเพ่ิมเติมด้วย ซึ่งตลอด
ระยะเวลาที่ผู้ศึกษาลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า มีกรณีปัญหาของสมาชิกเกิดขึ้นค่อนข้างบ่อย 
เช่น การที่เจ้าหน้าที่สังเกตเห็นว่า สมาชิกคนหนึ่งมีปัญหาด้านการปรับตัวเข้ากับผู้อ่ืนและมีความ
ประพฤติปกปิดซ่อนเร้น กล่าวคือ สมาชิกคนดังกล่าวมักไม่ค่อยพูดคุยกับเพ่ือน และมักเก็บตัวอยู่คน
เดียว เจ้าหน้าที่ทั้งหมดก็ได้เข้ามาประชุมร่วมกันและวางแนวทางการให้ความช่วยเหลือด้วยการ
มอบหมายให้สมาชิกที่เป็นเพ่ือนสนิทกับสมาชิกคนนั้นเข้าไปคอยพูดคุยและติดตามดูความประพฤติ
ของสมาชิกคนนั้นอย่างใกล้ชิด โดยสมาชิกที่ได้รับมอบหมายภารกิจดังกล่าวจะต้องเก็บเรื่องการถูก
มอบหมายจากเจ้าหน้าของตนเองเป็นความลับ ไม่บอกเพ่ือนสมาชิกคนอ่ืนๆ  

                3.3.3. กลุ่มประเมินผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นเมื่อสมาชิก
เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูครบก าหนดตามค าตัดสินของศาล เช่น 4 เดือนและ 6 เดือน ทั้งนี้ก็เพ่ือ
ประเมินผลความก้าวหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูแก่สมาชิกที่ครบก าหนดดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ต าแหน่ง
ต่างๆที่เข้าร่วมประชุมจะน าข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกที่ตนเองสังเกตเห็น รวมถึงหลักฐานที่เป็นเอกสาร
การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆของสมาชิกมาเสนอต่อที่ประชุม เพ่ือตรวจสอบความก้าวหน้าทางด้านต่างๆ
ของสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นด้านความประพฤติ ความรับผิดชอบ ระเบียบวินัย อารมณ์ ฯลฯ นอกจากนี้ 
ยังมีการเรียกสมาชิกเข้ามาสอบถามเกี่ยวกับประเด็นต่างๆในที่ประชุมทีละคน เช่น สอบถามว่า      
ได้รับประโยชน์อะไรบ้างจากการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู สอบถามว่าวางแผนอนาคตไว้อย่างไร 
สอบถามว่าตอนนี้รู้สึกอย่างไร ฯลฯ จากนั้นเจ้าหน้าที่จึงให้สมาชิกออกจากห้องไปแล้วน าข้อมูล
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ทั้งหมดมาอภิปรายร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจากเอกสาร การสังเกตของเจ้าหน้าที่ และการตอบ
ค าถามของสมาชิก แล้วท าการตัดสินใจว่าจะประเมินให้สมาชิกผ่านเกณฑ์การบ าบัดฟ้ืนฟูและปล่อย
ตัวตามก าหนดระยะเวลาที่ศาลตัดสินหรือไม่ ซึ่งหากที่ประชุมมีมติประเมินให้สมาชิกผ่านเกณฑ์การ
บ าบัดฟ้ืนฟูก็จะก าหนดวันปล่อยตัวสมาชิก แต่หากผลการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พึงพอใจของที่ประชุมก็
จะพิจารณาขยายระยะเวลาการบ าบัดฟื้นฟูออกไปตามสมควร  

                อย่างไรก็ตาม ในบางครั้ง หากที่ประชุมยังไม่แน่ใจว่าสมควรจะให้สมาชิกผ่านเกณฑ์การ
บ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ ที่ประชุมก็จะยังไม่ตัดสิน แต่จะมีการทดสอบสมาชิกเพ่ิมเติมด้วยการบอกกับ
สมาชิกว่า ตนเองไม่ผ่านเกณฑ์การบ าบัดฟ้ืนฟูและต้องถูกขยายเวลาการบ าบัดฟ้ืนฟูออกไป เพ่ือ
ทดสอบความสามารถในการควบคุมอารมณ์แห่งความผิดหวังของสมาชิก โดยเมื่อเวลาผ่านไประยะ
หนึ่ง หากสมาชิกสามารถควบคุมอารมณ์ดังกล่าวได้ ที่ประชุมก็จะประเมินให้สมาชิกผ่านเกณฑ์การ
บ าบัดฟ้ืนฟู แต่หากสมาชิกไม่สามารถควบคุมอารมณ์ดังกล่าวได้ เช่น มีการส่งเสียงเอะอะโวยวาย   
ทุบท าลายสิ่งของ ฯลฯ ที่ประชุมก็จะประเมินให้ไม่ผ่านเกณฑ์การบ าบัดฟ้ืนฟู พร้อมทั้งขยายเวลาการ
บ าบัดฟ้ืนฟูออกไป รวมถึงสร้างปฏิบัติการเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิกคนดังกล่าวได้ จากการที่
สมาชิกคนดังกล่าวถูกมองว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมอารมณ์ 

                ส าหรับการให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิก เมื่อเจ้าหน้าตรวจพบว่าสมาชิกมีปัญหาใน
กิจกรรมกลุ่มต่างๆที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จากการสังเกตและสัมภาษณ์สมาชิก ผู้ศึกษาพบว่า บางครั้ง
การช่วยเหลือที่ถูกสร้างขึ้นก็ดูเหมือนว่าจะเป็นความผิดพลาด เพราะไม่ได้ช่วยให้การแก้ไขปัญหา
ส าเร็จลุล่วงได้อย่างแท้จริง แม้การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวจะเกิดจากความปรารถนาดี แต่การให้
ความช่วยเหลือดังกล่าวยังไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจในตัวสมาชิกที่ประสบปัญหาอย่าง
แท้จริง รวมถึงการที่เจ้าหน้าที่เชื่อมั่นในการวินิจฉัยของตนเอง ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวข้องเพียงฝ่าย
เดียวก็ได้ท าให้การช่วยเหลือส่งผลด้านลบต่อสมาชิก เพียงแต่สมาชิกไม่กล้าแสดงการต่อต้านอย่าง
ตรงไปตรงมาเท่านั้น เช่นกรณีที่สมาชิกคนหนึ่งเล่าให้ผู้ศึกษาฟังว่า ตนเองมีปัญหาเกี่ยวกับการหายใจ
ไม่ออกเป็นบางครั้ง จากการเสพยาเสพติดมากเกินไป ท าให้ปอดผิดปกติตามค าวินิจฉัยของแพทย์ใน
สังคมภายนอก แต่หลังจากถูกจับกุมและถูกส่งตัวมายังศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว สมาชิกคนดังกล่าวก็
ได้เล่าเกี่ยวกับอาการหายใจไม่ออกเป็นบางครั้งให้เจ้าหน้าที่และแพทย์ที่มาตรวจรักษาประจ าของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯฟัง ปรากฏว่าทั้งเจ้าหน้าที่และแพทย์ต่างลงความเห็นว่าอาการหายใจไม่ออกเป็นเรื่องการ 
“อุปาทาน” หรือการคิดไปเอง มิได้เป็นปัญหาทางด้านการหายใจจริงๆ จึงช่วยเหลือด้วยการให้ยา   
จิตเวชมารับประทาน พร้อมทั้งสั่งให้ดื่มน้ ามากๆเท่านั้น ไม่ได้มีด าเนินการอ่ืนใดเพ่ิมเติม เพราะ
เจ้าหน้าที่ต่างไม่เชื่อในสิ่งที่สมาชิกพูด ประกอบกับการที่สมาชิกคนดังกล่าวถูกวินิจฉัยจากแพทย์ที่มา
ตรวจรักษาประจ าของศูนย์ฟ้ืนฟูฯว่าเป็น “ผู้ป่วยจิตเวช” ที่ต้องรับประทานยาจิตเวชมาก่อนแล้ว     
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จึงท าให้ค าพูดทั้งหลายที่พูดออกมาถูกมองในท านองว่าเป็นเรื่องถูกปรุงแต่งขึ้นจากอาการทางจิตเวช 
ส่งผลให้สมาชิกคนดังกล่าวจึงเกิดความคับข้องใจเป็นอย่างมาก1 ดังประโยคที่ระบายให้ผู้ศึกษาฟังว่า       
“ผมขอเค้ากินยา ตอนแรกนึกว่ากินยาแล้วจะหายเครียด กลับเครียดกว่าเดิม...อยู่ข้างนอกแม่พาส่ง
โรงพยาบาล 3 รอบ หมอบอกอัดยาเยอะไง ไม่รู้ปอดมีดีบ้างเปล่า อายุเยอะแล้ว...ถ้าอยู่กับพ่ี (สงวน
นาม) ตาย หายใจไม่ออก จะพาแต่นั่งเก้าอ้ีอย่างเดียว ที่ไหนไม่เป็นมาเป็นในนี้ อย่างตอนกลางคืนล็อก
ผมในนี้ แล้วใครจะพาไป ตายอะดิ” (เน็ค, สัมภาษณ์, 31 มีนาคม 2558)  

                ท านองเดียวกับกรณีของสมาชิกอีกคนหนึ่ งที่ ได้ เล่าความเบื่อหน่ายในการต้อง
รับประทานยาจิตเวชให้ผู้ศึกษาฟัง โดยสมาชิกคนนี้ให้นิยามแก่ยาจิตเวชที่แพทย์สั่งให้ตนเอง
รับประทานว่าเป็น “ยาขี้เกียจ” เนื่องจากก่อนที่จะถูกแพทย์สั่งให้รับประทานยาจิตเวช เขาเล่าว่า 
ตนเองมีความตื่นตัวในการท าสิ่งต่างๆ แต่เมื่อถูกแพทย์สั่งให้รับประทานยาจิตเวชแล้ว ก็ได้ท าให้เกิด
ความรู้สึกเบลอ และไม่อยากท าอะไร (นัท, สัมภาษณ์, 26 มีนาคม 2558) ซึ่งจากค าพูดของสมาชิกใน
ลักษณะที่กล่าวมาทั้งสองกรณีข้างต้น สะท้อนถึงการที่สมาชิกมองการช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ใน
ทิศทางที่เป็นลบ นั่นคือ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้กับตนเองได้ มิหน าซ้ ายังท าให้เกิดปัญหาแก่ตนเอง
มากขึ้นอีกด้วย โดยปัญหาดังกล่าวเกิดจากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการจัดโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟู     
ผู้ติดยาเสพติดในลักษณะที่ให้คุณค่ากับ “เสียง” ของเจ้าหน้าที่ รวมถึงบุคลากรที่เก่ียวข้องอย่างแพทย์
มากเกินไป และละเลยเสียงของสมาชิกที่ด้อยอ านาจจนก่อให้เกิดการมองสิ่งต่างๆแบบ “เชิงเดี่ยว” 
ขึ้น นั่นคือ การมองสิ่งต่างๆในลักษณะที่ยึดความรู้ ความจริงที่ตนเองสร้างขึ้นมาเพียงอย่างเดียวและ
ขาดการคิดใคร่ครวญอย่างละเอียดลึกซึ้งในหลายๆมุมมอง โดยเฉพาะมุมมองของสมาชิกที่ประสบ
ปัญหาเอง อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาพบว่า ยังมีเจ้าหน้าที่บางคนที่สามารถสัมผัสได้ถึงปัญหาดังกล่าว เช่น 
ทราบว่าเมื่อรับประทานยาจิตเวชแล้วท าให้สมาชิกเกิดอาการมึนงง หรือ “เบลอ” มากขึ้น แม้กระนั้น
เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวก็ไม่ได้ขับเคลื่อนอะไร เพราะไม่มีอ านาจต่อรองกับเจ้าหน้าที่คนอ่ืนๆมากนัก 

                จากรูปแบบการด าเนินชีวิตของสมาชิกที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า การด าเนิน
ชีวิตของสมาชิกได้ถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาแทรกแซงเป็นอย่างมาก นอกเหนือจากการถูกทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯเข้ามาก าหนดให้ท ากิจกรรมตามตารางเวลาแล้ว เห็นได้จากกการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการ

                                           
1 ส าหรับสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้เจ้าหน้าที่เชื่อว่า สิ่งที่สมาชิกคนดังกล่าวพูดออกมาเป็นเรื่องที่ถูกปรุงแต่งข้ึน
จากอาการทางจิตเวชนั้นมาจากการที่เมื่อเจ้าหน้าท่ีน าสมาชิกคนดังกล่าวไปพบกับแม่ของตนเอง สมาชิกคนดังกล่าว
ก็ได้แสดงอาการว่าตนเองหายใจไม่ออกให้แม่ของตนเองเห็นทันที ราวกับต้องการเรียกร้องความสนใจ ทั้งที่ขณะอยู่
ต่อหน้าแพทย์ที่มาตรวจรักษาประจ าศูนย์ฟื้นฟูฯกลับไม่แสดงอาการใดๆเลย แต่อย่างไรก็ตาม จากการสังเกต        
พบว่า สมาชิกคนดังกล่าวก็มักพูดเกี่ยวกับอาการหายใจไม่ออกของตนเองให้เพื่อนฟังอยู่เสมอ 
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มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คอยเข้ามาสอดส่องการด าเนินชีวิตในช่วงเวลาต่างๆ โดยเจ้าหน้าที่เหล่านี้มี
อ านาจในการประเมินและตัดสินสมาชิกในทุกๆช่วงเวลา ซึ่งผลการประเมินและตัดสินที่มาจาก
เจ้าหน้าที่ถือเป็นอันสิ้นสุด สมาชิกไม่สามารถเข้ามาโต้แย้งได้ แม้ตนเองอาจจะไม่เห็นด้วย และหาก
เจ้าหน้าที่ประเมินว่า สมาชิกคนใดก าลังประสบปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่ง เจ้าหน้าที่ก็จะมีการสร้าง
ปฏิบัติการบนพ้ืนฐานวาทกรรม “การช่วยเหลือ” ขึ้น โดยสมาชิกทุกคนจะถูกบังคับให้เข้ารับการ
ช่วยเหลือดังกล่าว แม้ว่าในบางครั้ง การช่วยเหลือดังกล่าวจะยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้กับสมาชิก
ได้อย่างแท้จริง หรืออาจสร้างปัญหาให้สมาชิกเพ่ิมขึ้นก็ตาม สภาพการณ์ข้างต้นเป็นผลมาจากการที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่อย่างมาก ท าให้การตัดสินในลักษณะ “ชี้ผิด ชี้ถูก” อยู่
ที่เจ้าหน้าที่เพียงกลุ่มเดียว โดยที่สมาชิกไม่สามารถเข้ามายุ่งเกี่ยวได้เลย อันแสดงถึงความเป็นสถาบัน
ที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วตามแนวคิดของ Erving Goffman อย่าง
ชัดเจน 

                นอกเหนือจากการด าเนินชีวิตของสมาชิกในสถานการณ์ปกติแล้ว ยังมีการด าเนินชีวิต
ของสมาชิกใน “สถานการณ์พิเศษ” อีกประเภทหนึ่งที่สมาชิกได้ถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาแทรกแซง
เป็นอย่างมาก สถานการณ์พิเศษดังกล่าวได้แก่ สถานการณ์ท่ีทางศูนย์ฟื้นฟูฯเปิดให้บุคคลภายนอกเข้า
มาศึกษาดูงาน อันเทียบเคียงได้กับการจัดกิจกรรมเปิดบ้าน (Open House) ที่ Erving Goffman 
กล่าวไว้ โดยเมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงาน การด าเนินชีวิตของสมาชิกก็จะถูกท าให้มีลักษณะ
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากตารางเวลาตามปกติ เพ่ือเตรียม “การแสดง” ส าหรับสร้างความประทับใจให้กับ 
“ผู้ชม” เมื่อเป็นเช่นนี้ ความเป็นจริง (Reality) กับสิ่งที่ปรากฏ (Appearance) สู่สายตาของ “ผู้ชม” 
ที่มาเยือนศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจึงไม่ได้ตรงกันทั้งหมด ด้วยเหตุที่กิจกรรมตามตารางเวลาและ
ลักษณะทางกายภาพของสถานที่ได้ถูกปรับเปลี่ยนใหม่เพ่ือต้อนรับ “แขกผู้มาเยือน” เริ่มจากในช่วง
เช้าก่อนถึงเวลาที่จะมีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงานนั้น สมาชิกจะเข้ามาช่วยกันท าความสะอาด
สถานที่มากเป็นพิเศษ โดยมีการฉีดสเปรย์น้ าหอมดับกลิ่น และท าความสะอาดห้องในการท ากิจกรรม
ต่างๆทั้งหมด ซึ่งตามปกติก็มีการท าความสะอาดกันอยู่แล้ว แต่หากมีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดู
งานก็จะมีการ “เก็บรายละเอียด” มากขึ้น นอกจากนี้ ยังมีการจัดซุ้มแสดงผลิตภัณฑ์จากการฝึก
วิชาชีพของสมาชิก รวมถึงการจัดเตรียมสมาชิกให้มาพูดความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากการเข้ารับการบ าบัด
ฟ้ืนฟูต่อหน้าแขกผู้มาเยือนด้วย โดยสมาชิกที่ถูกจัดเตรียมให้มาพูดความรู้สึกดังกล่าว ส่วนมากจะเป็น
สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงในคณะรับผิดชอบ ไม่ว่าจะเป็น C.O.D หรือ Chief สืบเนื่องจาก
สมาชิกกลุ่มนี้ถูกมองว่าเป็นบุคคลที่มีศักยภาพและมีความคล่องตัวในการพูด จึงได้รับความไว้วางใจ
จากเจ้าหน้าที่ให้ออกไปพูดเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของศูนย์ฟ้ืนฟูฯให้เกิดขึ้นในสายตาแขกผู้มาเยือน 
ซึ่งแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่า สมาชิกทุกคนจะต้องพูดถึงศูนย์ฟ้ืนฟูฯในด้านบวก
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เท่านั้น แต่จากการสังเกตที่ผ่านมา ผู้ศึกษาพบว่า สมาชิกทุกคนที่ถูกจัดให้ออกไปพูดต่อหน้าแขกผู้มา
เยือนก็ล้วนพูดถึงศูนย์ฟ้ืนฟูฯในแง่ดีทั้งสิ้น ทั้งนี้เป็นเพราะตลอดเวลาของการพูดนั้นมีเจ้าหน้าที่คอย
เฝ้ามองอยู่ตลอดเวลา จึงส่งผลให้สมาชิกต้องพยายามท าตามความคาดหวังของผู้กุมอ านาจสูงสุด
อย่างเจ้าหน้าที่ เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ 

                ส่วนกิจกรรมที่สมาชิกท าในสถานการณ์ที่มีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงานนั้น กล่าวได้
ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว การท ากิจกรรมตามตารางเวลาของสมาชิกจะมีลักษณะเป็น “การสาธิต” เพ่ือ 
“โชว์แขก” ซึ่งมิใช่ลักษณะที่แท้จริงของการท ากิจกรรมดังกล่าวตามปกติ โดยในบริบทของการสาธิต
นั้น สมาชิกและเจ้าหน้าที่จะมีการแสดงออกในกิจกรรมอย่างตั้งใจ เต็มที่ ชัดเจน และเป็นทางการ
ระหว่างกันมาก เพ่ือเน้นให้แขกผู้มาเยือนเห็นรูปธรรมของกิจกรรมที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดขึ้น เช่น       
ในบริบทของการท ากิจกรรมกลุ่มประชุมเช้าเพ่ือ “โชว์แขก” เจ้าหน้าที่ทุกคนจะเข้ามาร่วมกิจกรรม
กันอย่างพร้อมเพรียง และแสดงท่าทีสนใจกิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นการซักถาม       
การสอน การแสดงความคิดเห็น ฯลฯ แตกต่างจากการท ากิจกรรมดังกล่าวในช่วงเวลาปกติที่ลักษณะ
ของกิจกรรมดังกล่าวจะมีความแตกต่างกันออกไปอย่างเห็นได้ชัด เช่น การมีเจ้าหน้าที่มาเข้าร่วม
กิจกรรมไม่ครบ หรือเจ้าหน้าที่บางคนก็มาเข้าร่วมกิจกรรมสาย การไม่ค่อยมีการตอบโต้กันระหว่าง
เจ้าหน้าที่กับสมาชิก เสมือนเป็นการด าเนินกิจกรรมตามหน้าที่ของตนเองเท่านั้น การเผลอหลุดค าพูด
ที่ไม่สุภาพของเจ้าหน้าที่ การตัดรายละเอียดในการท ากิจกรรมบางอย่างออกไป เนื่องจากเวลาในการ
ท ากิจกรรมไม่เพียงพอ การต าหนิติเตียนสมาชิกต่อหน้าสาธารณชน ฯลฯ  

                อย่างไรก็ตาม ในการจัด “การแสดง” ต่อแขกผู้มาเยือนในลักษณะข้างต้นนั้น กล่าวได้ว่า 
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วถือเป็น “มืออาชีพ” มากพอสมควร เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมี
บุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงานบ่อยครั้ง ท าให้มีความเคยชินกับ “การรับแขก” อยู่แล้ว สังเกตจาก
เมื่อเจ้าหน้าที่แจ้งกับสมาชิกว่าจะมีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงาน และออกค าสั่งในการจัดเตรียม
เพียงเล็กน้อย สมาชิกก็สามารถจัดเตรียมสิ่งต่างๆได้อย่างคล่องแคล่ว ราวกับ “รู้งาน” อยู่แล้ว โดย
เจ้าหน้าที่ไม่ต้องก าชับในรายละเอียดมากนัก จึงกล่าวได้ว่า นอกจากศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วจะมีชุด
ระเบียบแบบแผนส าหรับปฏิบัติกับสมาชิกแล้ว ทางศูนย์ฟื้นฟูฯยังมีชุดระเบียบแบบแผนส าหรับปฏิบัติ
กับแขกผู้มาเยือนเพื่อสร้างความประทับใจด้วย 

                จากที่ผู้ศึกษากล่าวถึงบริบทที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีบุคคลภายนอกเข้ามาเยือนข้างต้น       
ถือเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่แสดงถึงลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ   
ลาดหลุมแก้วอย่างชัดเจน เนื่องจากสมาชิกได้ถูกเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตตามปกติ แม้ว่าการด าเนินชีวิตตามปกติของสมาชิกจะถูกก าหนดและบังคับให้ท าตามมา
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ชั้นหนึ่งแล้ว แต่เมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาเยือนก็ดูเหมือนว่า สมาชิกจะถูกเข้ามาก าหนดเกี่ยวกับการ
ด าเนินชีวิตมากเป็นพิเศษ เพ่ือสร้างความประทับใจให้กับบุคคลภายนอกเหล่านั้น โดยทุกอย่างจะต้อง
ด าเนินไปตามบท (Script) ที่เจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ รวมถึงคอยเข้ามาก ากับอยู่ตลอดเวลาเท่านั้น ไม่ได้
การเปิดโอกาสให้สมาชิกเข้ามาร่วมวางแผนว่าจะต้อนรับบุคคลภายนอกอย่างไร  

               3.4 “ความเบ็ดเสร็จ” เชิงการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัว ส าหรับประเด็นนี้นับเป็น        
อีกประเด็นหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการสร้างให้ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกส่งเข้ามาเป็นสมาชิกกลายเป็น“บุคคลที่
ถูกจัดการ” จากศูนย์ฟ้ืนฟูฯอย่างสมบูรณ์ ซึ่งการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวดังกล่าวถือเป็นการ   
ตอกย้ าให้เห็นถึงความเป็นสมาชิกของศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่มีลักษณะเป็น “ผู้ด้อยอ านาจ” ไม่สามารถจัดการ
อะไรในบริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ด้วยตนเอง ต้องยอมท าตามสิ่งที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดเพียงอย่าง
เดียว และที่ส าคัญคือต้องพร้อมที่จะเปิดเผยทุกสิ่งทุกอย่างให้เจ้าหน้าที่รู้อยู่ตลอดเวลา ไม่สามารถ
รักษาความเป็นส่วนตัวไว้ได้ แม้ว่าการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวบางอย่างจะท าให้สมาชิกเกิดความ
อับอาย แต่สมาชิกก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการท าลายคุณสมบัติการเป็นปัจเจก
บุคคลที่มีอิสรเสรี และเป็นการลบหลู่ความเป็นปัจเจกบุคคลของสมาชิกด้วย ตามลักษณะความเป็น
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่ Erving Goffman กล่าวไว้ โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้เข้ามาล่วง
ละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกด้านต่างๆ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

                3.4.1) การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านกายภาพ กล่าวได้ว่า สมาชิกถูกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
เข้ามาล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านกายภาพอยู่อย่างต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่เมื่อสมาชิกก้าวเข้ามา
ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ สมาชิกก็จะถูกน าเข้าสู่กระบวนการแรกรับที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯน ามาใช้กับสมาชิกใหม่
ทุกคน ซึ่งกระบวนการแรกรับดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน ไม่ว่าสมาชิก
จะมีภูมิหลังเป็นเช่นไรก็ล้วนต้องผ่านขั้นตอนต่างๆในกระบวนการแรกรับเหมือนกันทั้งสิ้น เทียบเคียง
ได้กับสิ่งที่ Erving Goffman เรียกว่า “The Welcome” อันเป็นพิธีกรรมเปลี่ยนผ่าน (Rite of 
Passage) ที่ส าคัญของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ โดยกระบวนการแรกรับดังกล่าวเริ่มต้น
จากการน าตัวสมาชิกไปตรวจค้นร่างกาย เพ่ือป้องกันสมาชิกน าสิ่งของต้องห้ามซุกซ่อนเข้ามาใน
ขั้นตอนนี้ สมาชิกต้องถอดเสื้อผ้าออกจากร่างกายหมดทุกชิ้น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบได้
อย่างรัดกุม จนแน่ใจว่าไม่มีสิ่งของต้องห้ามใดๆซุกซ่อนอยู่ ต่อมาเจ้าหน้าที่ก็จะท าการตรวจสอบ
สิ่งของที่ติดตัวมากับสมาชิก เช่น เสื้อผ้า เงินทอง ฯลฯ แล้วบันทึกข้อมูลและจัดเก็บไว้ เพ่ือส่งคืน
สมาชิกในวันที่ได้รับการปล่อยตัวออกจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่อนุญาตให้สมาชิกน า
สิ่งของส่วนตัวใดๆเข้ามา  
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                นอกจากนี้ เมื่อสมาชิกถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว สมาชิกก็จะถูกน าตัว
ไปวัดส่วนสูง ชั่งน้ าหนัก และถ่ายรูป จากนั้นก็จะมีเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานพยาบาลมาท าการวัดความดัน
โลหิต และตรวจสุขภาพของสมาชิกด้วย เช่น โรคประจ าตัว หรือการเจาะอวัยวะต่างๆ โดยทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจะมีการแจกเสื้อผ้าและสิ่งของเครื่องใช้ให้กับสมาชิกใหม่ทั้งหมด ส าหรับใช้ตลอดระยะเวลาที่
เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ว่าจะเป็นสบู่ ยาสีฟัน แปรงสีฟัน ขันน้ า ผ้าเช็ดตัว แป้ง รองเท้าแตะ ฯลฯ 
สมาชิกไม่สามารถใช้สิ่งของส่วนตัวของตนเองได้ นอกจากนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังไม่อนุญาตให้ญาติฝาก
สิ่งของใดๆมาให้สมาชิกด้วย ซึ่งสิ่งของเครื่องใช้ที่ได้รับแจกจากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯนั้น สมาชิกจะถูก
ก าหนดให้จัดวางไว้ในตู้ล็อกเกอร์เพียงแห่งเดียว ไม่สามารถก าหนดพ้ืนที่ส่วนตัวในการจัดวางสิ่งของ
เครื่องใช้เองได้ หรือแม้แต่ต าแหน่งต่างๆในการจัดวางสิ่งของภายในตู้ล็อกเกอร์ก็ยังถูกก าหนดจาก
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯไว้แล้ว 

                สมาชิกทุกคนต้องพร้อมถูกตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ได้เสมอ โดยเจ้าหน้าที่ ไม่จ าเป็นต้อง
แจ้งให้สมาชิกทราบล่วงหน้า เช่น การจู่โจมตรวจปัสสาวะเพ่ือหาสารเสพติด หรือการตรวจการจัดวาง
สิ่งของภายในตู้ล็อกเกอร์ว่ามีความเป็นระเบียบหรือไม่ ทั้งนี้ หากสมาชิกต้องการจะติดต่อสื่อสารกับ
ญาติด้วยการรับ-ส่งจดหมาย จดหมายนั้นก็จะต้องถูกตรวจสอบข้อความภายในก่อนทุกครั้ง 
เช่นเดียวกับการใช้สิทธิโทรศัพท์ไปหาญาติ การพูดคุยสนทนาระหว่างสมาชิกกับญาติก็จะต้องมี
เจ้าหน้าที่นั่งฟังด้วยทุกครั้ง หรือเมื่อมีญาติมาเยี่ยม ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะจัดเจ้าหน้าที่ฝ่ายควบคุมและ
รักษาการณ์คอยเฝ้ามองการปฏิสัมพันธ์ระหว่างญาติและสมาชิกอยู่ห่างๆทุกครั้งในช่วงเวลาการเยี่ยม
ญาติที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้1 และหากสมาชิกคนใดถูกลงโทษด้วยการจัดให้เข้ารับโปรแกรม   

                                           
1 อนึ่ง เจ้าหน้าที่ไม่ได้มุ่งเน้นเพียงแค่การตรวจสอบว่า สมาชิกจะเขียนข้อความติดต่อกับญาติในทางทุจริตหรือไม่
เท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่ยังมีการตรวจลักษณะการใช้ค าที่เขียนลงไปในจดหมายด้วย โดยหากสมาชิกใช้ค าที่ส่อไปใน
ทิศทางที่เป็นลบมากเกินไป เจ้าหน้าที่ก็จะสั่งให้ไปแก้ไข เช่น กรณีสมาชิกคนหนึ่งเขียนข้อความเชิงส านึกผิดต่อพ่อ
ของตนเองด้วยการใช้ค าว่า “ลูกเลวคนนี้” เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจพบก็ได้สั่งให้ไปแก้ไข ทั้งที่ข้อความดังกล่าวเป็น
เจตนารมณ์แรกเริ่มของสมาชิกที่ต้องการแสดงความส านึกผิดต่อพ่อของตนเอง เพื่อให้พ่อยอมยกโทษให้ หลังตนเอง
ท าให้พ่อเดือดร้อนมามาก อันแสดงให้เห็นถึงการที่ความเป็นส่วนตัวของสมาชิกถูกแทรกแซงอย่างมาก เพราะ
สมาชิกไม่สามารถแม้แต่จะเขียนจดหมายโดยใช้ข้อความตามความคิดของตนเองได้ แม้ข้อความดังกล่าวจะไม่ได้สื่อ
ไปในทางทุจริตก็ตาม นอกจากนี้ ในบางครั้ง การตรวจจดหมายก็ยังท าให้เจ้าหน้าที่ทราบถึงรายละเอียดเพิ่มเติม
เล็กๆน้อยๆเกี่ยวกับตัวสมาชิกที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนอีกด้วย เช่น กรณีการเขียนจดหมายติดต่อสื่อสารกันระหว่าง
สมาชิกที่มีรสนิยมทางเพศเป็น “เกย์รุก” และแฟนของตนเอง ซึ่งก่อนหน้านั้น เจ้าหน้าที่ไม่เคยทราบว่าสมาชิกคนนี้
เป็นเกย์รุก เพราะภายนอกสมาชิกคนนี้มีการวางตัวนิ่งๆเหมือนผู้ชายทั่วไป แต่เมื่อได้อ่านจดหมายแล้วก็สามารถ
ทราบได้ทันที จากการเขียนข้อความห่วงใยกันในเชิงความสัมพันธ์แบบคู่รัก  
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บ้าน1 ในรูปแบบการเรียนรู้ประสบการณ์ (Learning Experience) และการท างานใช้ความคิด (Shut 
Down) อันเป็นการลงโทษในระดับที่ค่อนข้างรุนแรง ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ได้ก าหนดให้สมาชิกสวมใส่
เสื้อผ้าที่มีสีแตกต่างจากสมาชิกคนอ่ืนๆ นั่นคือ สีแดงและสีเหลือง เพ่ือประกาศให้บุคคลอ่ืนทราบว่า 
ตนเองก าลังถูกลงโทษในระดับที่รุนแรงอยู่ 

                3.4.2) การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านจิตวิทยา เป็นการล่วงละเมิดความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับลักษณะทางจิตของสมาชิก ซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า และสมาชิกเองก็อาจ
ไม่ทราบมาก่อน แต่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็พยายามที่จะดึงลักษณะส่วนนี้ออกมาให้ได้ ซ่ึงเมื่อสมาชิกถูกส่ง
ตัวมายังศูนย์ฟ้ืนฟูฯแล้ว สมาชิกจะถูกนักจิตวิทยาท าการทดสอบความฉลาดทางปัญหา (IQ) รวมถึง
บุคลิกภาพและปมปัญหาที่มีอยู่ในจิตใจ โดยนักจิตวิทยาจะท าการทดสอบความฉลาดทางปัญหาด้วย
การให้สมาชิกท าแบบทดสอบที่ก าหนดไว้ ส่วนการทดสอบบุคลิกภาพและปมปัญหาของสมาชิกนั้นจะ
กระท าผ่านทางการก าหนดให้สมาชิกวาดภาพ จากนั้นนักจิตวิทยาจึงท าการวิเคราะห์ภาพที่ถูกวาดขึ้น 
แล้วแปรผลออกมาเป็นบุคลิกภาพและปมปัญหาของสมาชิกแต่ละคน เพ่ือจัดเก็บในฐานข้อมูลของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 

                3.4.3) การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านข้อมูลภูมิหลัง กล่าวได้ว่า เป็นการล่วงละเมิด
ความเป็นส่วนตัวที่มีระดับความเข้มข้นมากในกระบวนการแรกรับ เพราะสมาชิกถูกเก็บข้อมูลจาก
เจ้าหน้าที่หลายฝ่ายอย่างต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่ชั่วโมงแรกที่ถูกส่งตัวเข้ามาสู่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารทั่วไปก็จะเข้ามาตรวจสอบประวัติของสมาชิกในเอกสารการส่งตัวหลังจากศาลมี
ค าตัดสินแล้ว ทั้งนี้ก็เพ่ือตรวจสอบว่า สมาชิกท่ีถูกส่งตัวมานี้เป็นบุคคลเดียวกับที่ศาลมีค าตัดสินให้เข้า
รับการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ก็จะพูดคุยเบื้องต้นกับสมาชิก เพ่ือตรวจสอบปากค า
ของสมาชิกว่าตรงกับที่เขียนไว้ในเอกสารทางราชการที่ถูกส่งมาหรือไม่ และเมื่อสมาชิกเข้าไปใน
อาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดแล้ว สมาชิกก็จะถูกเจ้าหน้าที่ท าการสอบประวัติส่วนตัวอีกครั้ง ได้แก่ ชื่อ 
นามสกุล สถานที่อยู่ อายุที่เริ่มใช้ยาเสพติด สาเหตุที่ใช้ยาเสพติด ประเภทยาเสพติดที่ใช้ ระยะเวลาที่
ใช้ยาเสพติด ลักษณะการใช้ยาเสพติด และประสบการณ์การเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู หลังจากนั้นก็จะมี
เจ้าหน้าที่ที่ถูกมอบหมายให้รับผิดชอบสมาชิกเป็นรายบุคคล หรือที่เรียกว่า เจ้าของเคส2 เข้ามา      
ท าการสอบประวัติการด าเนินชีวิตในแง่มุมต่างๆของสมาชิกอย่างละเอียด ไม่ว่าจะเป็นลักษณะ       

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดเกี่ยวกับการที่โปรแกรมบ้านมีสถานภาพเป็นวิธีการลงโทษสมาชิกอย่างหนึ่งได้ในหัวข้อ
เกี่ยวกับ “ความเบ็ดเสร็จ” เชิงการจัดการกับสมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯในบทเดียวกันนี้ 
2 สามารถดูรายละเอียดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่เป็นเจ้าของเคสได้ในหัวข้อที่ว่าด้วย “ความเบ็ดเสร็จ” เชิงอ านาจในบท
เดียวกันนี้ 
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การเสพยาเสพติด ลักษณะที่อยู่อาศัย ความสัมพันธ์กับครอบครัว ปมปัญหาในการด าเนินชีวิต ฯลฯ 
เพ่ือบันทึกข้อมูลและน าข้อมูลนั้นมาใช้วางแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมาชิกเป็นรายบุคคลร่วมกับเจ้าหน้าที่
ฝ่ายอ่ืนๆ โดยการสอบประวัติการด าเนินชีวิตของสมาชิกในส่วนของเจ้าหน้าที่ที่เป็นเจ้าของเคสเป็น
การสอบประวัติที่ใช้ระยะเวลานานกว่าการสอบประวัติจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายอ่ืนๆ และสามารถ
ด าเนินการได้หลายครั้งตามความเหมาะสมที่เจ้าหน้าที่ เห็นสมควร ไม่ได้จบเพียงครั้งเดียวเหมือน
เจ้าหน้าที่ฝ่ายอ่ืนๆ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียดลึกซึ้งมากที่สุด เพราะตามปกติ การสอบ
ประวัติสมาชิกของเจ้าหน้าที่ฝ่ายอ่ืนๆจะกระท าตามประเด็นค าถามทั่วไปที่อยู่ในแบบฟอร์มการสอบ
ประวัติ เช่น ชื่อ อายุ การศึกษา อาชีพ ฯลฯ ซึ่งค าถามเหล่านั้นเป็นค าถามสั้นๆที่สามารถตอบให้จบ
ได้ภายในระยะเวลาไม่นานนัก แต่ในการสอบประวัติสมาชิกของเจ้าหน้าที่ที่เป็นเจ้าของเคสจะมี
ลักษณะของการพยายามใช้เทคนิคต่างๆในการกระตุ้นให้สมาชิกเล่าประวัติชีวิตของตนเองออกมาให้
ได้มากที่สุด โดยไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงประเด็นที่อยู่ในแบบฟอร์มการสอบประวัติ ทั้งนี้ การสอบถาม
ประวัติส่วนตัวของสมาชิกจะกระท าในรูปแบบการพูดคุยแบบเป็นกันเองระหว่างสมาชิกกับเจ้าหน้าที่ 
ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นทางการและมีแบบแผนเหมือนกับการสอบประวัติที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย
อ่ืนๆ  

                3.4.4) การล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้านความคิด เป็นการล่วงละเมิดความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับลักษณะทางความคิด ตลอดจนการให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆของสมาชิก โดยใน
ขั้นตอนการแรกรับนั้น เจ้าหน้าที่จะเข้ามาสอบถามความรู้สึกที่สมาชิกมีต่อการเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ และความคับข้องใจที่มีอยู่ เพ่ือบันทึกลงไปในแบบฟอร์มที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้ หรือแม้แต่การกรอกแบบประเมินความพึงพอใจต่างๆเกี่ ยวกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
สมาชิกก็จะถูกก าหนดให้เขียนเลขที่ประจ าตัวของตนเองก่อนส่งทุกครั้ง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ทราบว่า 
สมาชิกคนใดมีความพึงพอใจเกี่ยวกับเรื่องต่างๆของศูนย์ฟ้ืนฟูฯอยู่ในระดับใด ทั้งที่หากเทียบกับ    
ธรรมเนียมปฏิบัติในสังคมภายนอกแล้ว กล่าวได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับธรรมเนียม
ปฏิบัติของสังคมภายนอกเป็นอย่างมาก เนื่องจากตามปกติ ผู้ประเมินจะไม่เขียนสิ่งใดๆที่สามารถระบุ
ถึงตนเองลงไปในแบบประเมิน เพ่ือป้องกันผลกระทบด้านลบจากผู้ตรวจแบบประเมิน โดยเฉพาะใน
องค์กรที่มีอ านาจในการให้คุณให้โทษแก่ตนเอง 

               3.5 “ความเบ็ดเสร็จ” เชิงการจัดการกับสมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯ 
ส าหรับหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะได้น าเสนอเกี่ยวกับโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดไว้ส าหรับ
สมาชิกที่ถูกมองว่ามีปัญหาด้านความประพฤติในระดับที่รุนแรงมากกว่าสมาชิกคนอ่ืนๆ ซึ่งสมาชิก
กลุ่มนี้เปรียบเสมือน “เสื้อผ้าที่มีคราบสกปรกเกาะหนา” จนไม่สามารถท าความสะอาดด้วย “น้ า” 
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และ “ผงซักฟอก” ตามปกติเพียงล าพังได้ จึงจ าเป็นต้องน าเสื้อผ้าดังกล่าวมาท าความสะอาดด้วย 
“น้ ายาขจัดคราบ” อีกครั้งหนึ่ง โดยประเด็นนี้นับอันเป็นอีกสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพราะรูปแบบการด าเนินการทั้งหมดได้ถูก
ก าหนดมาจากผู้มีอ านาจกลุ่มเล็กๆเพียงกลุ่มเดียว นั่นคือ เจ้าหน้าที่ รวมถึงการตัดสินว่าจะให้สมาชิก
เข้ารับโปรแกรมเฉพาะในลักษณะใดยังขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่เป็นหลักด้วย ทั้งนี้ถือว่าค าตัดสินของ
เจ้าหน้าที่เป็นอันสิ้นสุด สมาชิกไม่สามารถโต้แย้งได้ แม้จะไม่เห็นด้วยก็ตาม สภาพการณ์เช่นนี้จึงถือ
เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่เป็นบุคคลเพียงกลุ่มเดียวที่สามารถ“ชี้ผิด ชี้ถูก”การด าเนิน
ชีวิตของสมาชิกได้ จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้สถาปนาอ านาจให้กับเจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก โดย
ประเด็นนี้นับว่ามีความเชื่อมโยงกับประเด็นเกี่ยวกับการให้รางวัลและการลงโทษที่ Erving Goffman 
กล่าวไว้ เพียงแต่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วไม่ปรากฏว่ามีรูปแบบการให้รางวัลที่ชัดเจน เพราะหาก
สมาชิกกระท าสิ่งที่เป็นความดีความชอบ เจ้าหน้าที่ก็จะกระท าเพียงการชมเชยเท่านั้น  มิได้มีการลด
วันต้องโทษหรือการให้สิ่งของตอบแทนเหมือนกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯแห่งอ่ืนๆ1 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อ
สมาชิกท าความดีความชอบแล้วก็จะ “เสมอตัว” แตกต่างจากเมื่อสมาชิกมีการกระท าที่ละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ได้มีการก าหนดมาตรการที่ชัดเจนในการจัดการกับสมาชิก
เริ่มจากเบาไปหาหนัก โดยมาตรการดังกล่าวเป็นเรื่องของโปรแกรมเฉพาะที่มีไว้ส าหรับจัดการกับ
สมาชิก 2 ลักษณะด้วยกันคือ โปรแกรมเฉพาะในลักษณะของการลงโทษ และโปรแกรมเฉพาะใน
ลักษณะของการช่วยเหลือ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

               3.5.1 โปรแกรมเฉพาะในลักษณะของการลงโทษ ส าหรับโปรแกรมเฉพาะประเภทนี้เป็น
โปรแกรมในลักษณะของการป้องปรามการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพ่ือท าให้สมาชิกเกิดความ
เข็ดหลาบ ไม่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯซ้ าอีก ซึ่งทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการน าโปรแกรมเฉพาะ      
2 รูปแบบมาใช้ในการลงโทษสมาชิก อันได้แก่ โปรแกรมบ้านและโปรแกรมภารกิจพิเศษ ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

                    3.5.1.1 โปรแกรมบ้าน เป็นโปรแกรมเฉพาะที่มีอยู่หลายรูปแบบ หลากหลายระดับ
ความเข้มข้น รวมทั้งถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนและเป็นขั้นเป็นตอน โดยโปรแกรมบ้านมีฐานะเป็น
เครื่องมือในการลงโทษสมาชิกท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เห็นได้จากการที่สมาชิกแต่ละคนต่าง
ไม่ต้องการเข้ารับโปรแกรมบ้าน และเจ้าหน้าที่ก็มักยกเอาโปรแกรมบ้านมาพูดเพ่ือเป็นการตักเตือนให้
สมาชิกระมัดระวังการกระท าของตนเอง มิฉะนั้นจะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมดังกล่าวด้วย  ดังนั้น       

                                           
1 อนึ่ง ข้อมูลจากศูนย์ฟื้นฟูฯแห่งอื่นๆที่ผู้ศึกษาน ามาเปรียบเทียบกับศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วข้างต้น ผู้ศึกษาน ามา
จากการสัมภาษณ์ผู้ติดยาเสพติดที่เคยถูกส่งตัวเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูในศูนย์ฟื้นฟูฯแห่งอื่นๆมาก่อน 
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จึงเป็นที่รับรู้ร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกว่า โปรแกรมบ้านเป็นโปรแกรมที่มีไว้ส าหรับเป็น
มาตรการในการลงโทษสมาชิก แม้ว่าแต่เดิม ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะพยายามอธิบายว่า โปรแกรมบ้านเป็น
โปรแกรมทางจิตวิทยาที่ถูกออกแบบมาเพ่ือ “ช่วยเหลือ” ให้สมาชิกสามารถเปลี่ยนแปลงตนเองได้ 
มิใช่เรื่องของการลงโทษให้เข็ดหลาบก็ตาม (พ่ีสมชาย, สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2558) แต่ในความ
เป็นจริง ทั้งเจ้าหน้าที่และสมาชิกต่างไม่ได้รับรู้เช่นนั้น ซึ่งโปรแกรมบ้านที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วก าหนดไว้มีดังต่อไปนี้ 

                    1.) การตักเตือน (Talking To) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นน้อยที่สุด     
มีลักษณะเป็นการกล่าวตักเตือนถึงการละเมิดกฎเกณฑ์ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของสมาชิก โดยสมาชิกคนอ่ืนจะ
เป็นผู้กล่าวตักเตือนเพื่อให้สมาชิกคนดังกล่าวปรับปรุงความประพฤติของตนเองให้ดีขึ้น  

                    2.) การว่ากล่าว (Pull Up) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่าการ
ตักเตือน โดยวิธีปฏิบัติคือ การให้สมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯยืนตัวตรง หันหลังเข้าฝา
ผนัง จากนั้นสมาชิกคนอ่ืนก็จะเข้าไปยืนด้านหน้าและเป็นผู้ว่ากล่าว เพ่ือให้สมาชิกคนดังกล่าว
ปรับปรุงความประพฤติของตนเองให้ดีขึ้น ซึ่งผู้ว่ากล่าวจะเน้นชี้ให้เห็นถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากการ
ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ พร้อมทั้งแนะน าแนวทางการแสดงความประพฤติท่ีเหมาะสมให้ 

                    3.) ทัณฑ์บน (Deal With) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่าการ    
ว่ากล่าว โดยวิธีปฏิบัติคือการจัดให้สมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯนั่งเก้าอ้ีหันหน้าเข้าหา
สมาชิกคนอ่ืนจ านวน 3 คน จากนั้นสมาชิกทั้ง 3 คน ก็จะให้ค าแนะน าแก่สมาชิกคนดังกล่าวส าหรับ
น าไปใช้ปรับปรุงความประพฤติของตนเอง ซึ่งผู้ให้ค าแนะน าแต่ละคนจะมีรูปแบบการให้ค าแนะน าใน
ลักษณะที่แตกต่างกันตามสภาวะที่ตนเองรับผิดชอบ นั่นคือ การให้ค าแนะน าในสภาวะผู้ปกครองและ
บุคคลในครอบครัว การให้ค าแนะน าในสภาวะผู้ใหญ่ และการให้ค าแนะน าในสภาวะเด็ก โดยในการ
ให้ค าแนะน านั้น ผู้ให้ค าแนะน าสามารถเลือกใช้ระดับเสียงและรูปแบบการพูดได้หลายรูปแบบตาม
สภาวะที่ตนเองแสดง เช่น การพูดแบบปลอบโยน อาจใช้ในสภาวะผู้ปกครอง การพูดแบบดุดัน/ต าหนิ 
อาจใช้ในสภาวะเด็ก การพูดแบบตักเตือนด้วยความหวังดี อาจใช้ในสภาวะผู้ใหญ่ ฯลฯ1 

                                           
1 ส าหรับเหตุผลที่เจ้าหน้าที่จัดให้สมาชิกมีการให้ค าแนะน าตามสภาวะที่แตกต่างกัน ทั้งในส่วนของทัณฑ์บน (Deal 
With) และการคาดโทษ (Hair Cut) นั้น มาจากการที่เจ้าหน้าที่เช่ือตามหลักทางจิตวิทยาว่า สมาชิกแต่ละคนมี
บุคลิกภาพแตกต่างกัน ซึ่งเจ้าหน้าที่ไม่สามารถรู้ได้ทั้งหมดว่า สมาชิกแต่ละคนมีสภาวะใดมากกว่ากัน ดังนั้น         
จึงจ าเป็นต้องมีการให้ค าแนะน าในหลายๆสภาวะร่วมกัน เพื่อให้ค าแนะน าเหล่านั้นมีความตรงกับสภาวะอย่างใด
อย่างหนึ่งที่สมาชิกแต่ละคนเป็นอยู่ และเมื่อให้ค าแนะน าตรงตามสภาวะที่สมาชิกเป็นอยู่แล้ว สมาชิกก็จะเกิดการ
เรียนรู้และยอมรับค าแนะน าที่บุคคลที่มีสภาวะตรงกับตนเองแนะน าไป (พี่เอก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558) 
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                    4.) การคาดโทษ (Hair Cut) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่าการ
ทัณฑ์บน อย่างไรก็ตาม โปรแกรมดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับโปรแกรมทัณฑ์บน นั่นคือ การจัดให้
สมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯนั่งเก้าอ้ีหันหน้าเข้าหาสมาชิกคนอ่ืน และสมาชิกเหล่านั้นก็
จะให้ค าแนะน าแก่สมาชิกคนดังกล่าวส าหรับน าไปใช้ในการปรับปรุงความประพฤติของตนเอง โดย
ผู้ให้ค าแนะน าสามารถเลือกใช้ระดับเสียงและรูปแบบการพูดได้หลายรูปแบบตามสภาวะที่ตนเอง
แสดง แต่โปรแกรมการคาดโทษจะมีสมาชิกที่ให้ค าแนะน าจ านวน 5 คน ซึ่งผู้ให้ค าแนะน าแต่ละคนจะ
แสดงสภาวะในการให้ค าแนะน าแตกต่างกัน 5 รูปแบบ คือ ผู้ปกครอง-บุคคลในครอบครัวที่มีบุคลิก
แบบวิพากษ์, ผู้ปกครอง-บุคคลในครอบครัวที่มีบุคลิกแบบต าหนิ, ผู้ใหญ่ที่มีบุคลิกภาพแบบตักเตือน
ด้วยความหวังดี, เด็กท่ีมีบุคลิกแบบตามใจตนเอง, เด็กท่ีมีบุคลิกแบบปรับตัวได้ 

                    5.) การนั่งเก้าอ้ี (Hot Chair) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่าการ
คาดโทษ มีลักษณะเป็นการจัดให้สมาชิกนั่งบนเก้าอ้ีไม้คนเดียว เพ่ือพิจารณาและตระหนักถึงการ
ละเมิดกฎเกณฑ์ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของตนเองตลอดทั้งวัน โดยห้ามลุกออกจากเก้าอ้ี งดการพูดคุยและการท า
กิจกรรมร่วมกับสมาชิกคนอ่ืนๆ 

                    6.) การเรียนรู้ประสบการณ์ (Learning Experience) เรียกในภาษาปากว่า L.E. เป็น
โปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่าการนั่งเก้าอ้ี มีลักษณะเป็นการจัดให้สมาชิกที่ละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯท างานที่ได้รับมอบหมายต่างๆ เพ่ือให้สมาชิกคนดังกล่าวได้พิจารณาและ
ตระหนักถึงการละเมิดกฎเกณฑ์ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของตนเอง โดยจากการสังเกต ผู้ศึกษาพบว่า งานที่สมาชิก
ได้รับมอบหมายนั้นมีลักษณะเป็นการใช้แรงงานต่างๆ เช่น การตัดแต่งต้นไม้ การขุดดิน การปลูก
ต้นไม้ ฯลฯ ซึ่งสมาชิกที่ถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านดังกล่าวจะต้องงดการท ากิจกรรมและการพูดคุย
กับสมาชิกคนอ่ืนๆ 

                   7.) การท างานใช้ความคิด (Shut Down) เป็นโปรแกรมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
โปรแกรมการเรียนรู้ประสบการณ์ นั่นคือ เป็นการจัดให้สมาชิกท างานตามที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือให้
สมาชิกได้พิจารณาและตระหนักถึงการละเมิดกฎเกณฑ์ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของตนเอง โดยงานที่สมาชิกได้รับ
มอบหมายเหล่านั้นมีลักษณะเป็นการใช้แรงงานต่างๆ รวมถึงสมาชิกที่เข้ารับโปรแกรมดังกล่าวยังต้อง
งดการท ากิจกรรมและการพูดคุยกับสมาชิกคนอื่นๆ แต่สมาชิกที่ถูกก าหนดให้ลงโปรแกรมการท างาน
ใช้ความคิด จะต้องท างานคนเดียว ในขณะที่โปรแกรมการเรียนรู้ประสบการณ์ สมาชิกสามารถท างาน
เป็นกลุ่มได้  
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                    8.) การประชุมบ้าน (House Meeting) เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้น
มากกว่าการท างานใช้ความคิด โดยเป็นการจัดให้สมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯมายืนอยู่
บริเวณหน้าห้องคนเดียว จากนั้นเจ้าหน้าที่จะมีการออกมาแจ้งเกี่ยวกับความประพฤติของสมาชิกที่ถูก
จัดให้เข้ารับโปรแกรมดังกล่าวให้ที่ประชุมฟัง แล้วให้เจ้าหน้าที่และสมาชิกทั้งหมดเดินออกไปให้
ค าแนะน าแก่สมาชิกคนดังกล่าวทีละคน ซึ่งผู้ให้ค าแนะน าแต่ละคนสามารถใช้ลีลาการพูดและใช้
น้ าเสียงในการให้ค าแนะน าได้หลากหลายตามที่ตนเองเห็นสมควร เช่น การพูดแบบดุดัน การพูดแบบ
ปลอบโยน การพูดแบบให้ข้อคิด ฯลฯ โดยหลังจากสมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ ฟ้ืนฟูฯได้เข้ารับ
การประชุมบ้านเรียบร้อยแล้ว สมาชิกคนดังกล่าวก็จะถูกก าหนดให้เข้ารับโปรแกรมการเรียนรู้
ประสบการณ์ การท างานใช้ความคิด และการนั่งเก้าอ้ีต่อเนื่องไปอีกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ        
การประชุมบ้านถือเป็นโปรแกรมบ้านที่แตกต่างจากโปรแกรมบ้านชุดอ่ืนๆตรงที่โปรแกรมดังกล่าวมี
ผลพวงท าให้สมาชิกที่เข้ารับโปรแกรมต้องเข้ารับโปรแกรมอ่ืนๆต่อไปอย่างอัตโนมัติ 

                    อนึ่ง ก่อนที่จะมีการประชุมบ้านเกิดขึ้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่เข้าไป
สร้างอารมณ์ร่วมให้กับสมาชิกคนอ่ืนๆที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค าแนะน าก่อน หรือที่เรียกในภาษาปาก
ว่า “การบิ้วบ้าน” เพ่ือท าให้สมาชิกเหล่านั้นให้มีความตั้งใจที่จะให้ค าแนะน าอย่างแท้จริง มิได้ท าแบบ
ผ่านๆ เช่น ในกรณีที่มีสมาชิกกระท าความผิดซ้ าแล้วถูกส่งตัวเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอีกรอบ เจ้าหน้าที่
ก็จะเล่าประวัติของสมาชิกที่กระท าความผิดซ้ าคนนั้นให้สมาชิกคนอ่ืนๆฟัง โดยใช้ลีลาการพูดที่
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการสร้างภาพความน่าสงสาร หรือการสร้างภาพความเป็น “ตัวแสบ” ให้กับ
สมาชิกคนนั้นก็ตาม จากนั้นเจ้าหน้าที่ก็จะขอให้สมาชิกช่วยกันให้ค าแนะน า เพ่ือให้สมาชิกคนนั้น
น าไปปรับปรุงตนเอง     

                    9.) การเข้าห้องซอย เป็นโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากท่ีสุด มีลักษณะเป็น
การจัดให้สมาชิกเข้าไปอยู่ ในห้องขังเพียงคนเดียว  โดยห้องขังดังกล่าวเป็นห้องขังแบบโปร่ง 
ประกอบด้วยซี่ลูกกรงเหล็กเช่นเดียวกับห้องขังในสถานีต ารวจ ซึ่งตามปกติจะห้ามไม่ให้สมาชิกออก
จากห้องขังในทุกกรณี เพราะทุกๆวันเจ้าหน้าที่จะมอบหมายให้สมาชิกคนอ่ืนน าอาหารมาส่ง และหาก
สมาชิกต้องการขับถ่ายก็สามารถกระท าได้ภายในห้องขังนั้น เพราะมีการจัดตั้งโถส้วมไว้ภายในแล้ว 
โดยการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดเช่นนี้ก็เพ่ือให้สมาชิกพิจารณาและตระหนักถึงการละเมิดกฎเกณฑ์
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯของตนเอง ส าหรับสมาชิกที่ถูกเจ้าหน้าที่จัดให้เข้าห้องซอยนั้นจะต้องเป็นผู้ที่ละเมิดกฎข้อ
ห้าม (Cardinal Rule) ข้อใดข้อหนึ่งของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ นั่นคือ การลักทรัพย์ การมียาเสพติดไว้ใน
ครอบครอง การทะเลาะวิวาท และการมีเพศสัมพันธ์ทั้งนี้ หลังจากสมาชิกออกจากห้องซอยแล้ว 
สมาชิกก็จะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมการเรียนรู้ประสบการณ์ การท างานใช้ความคิด และการนั่งเก้าอ้ี 
ต่อเนื่องไปอีกด้วย เช่นเดียวกับสมาชิกที่เข้ารับการประชุมบ้าน  
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                    ทั้งนี้ ผู้ศึกษาพบว่า เกณฑ์ในการจัดให้สมาชิกคนใดเข้ารับโปรแกรมบ้านรูปแบบใด
ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่สมาชิกแต่ละคนแสดงออก 
รวมทั้งความถี่ในการแสดงความประพฤตินั้นซ้ า นั่นหมายความว่า หากสมาชิกแสดงการละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯในระดับที่รุนแรง หรือมีการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯในลักษณะเดิม
ซ้ าหลายครั้ง แม้ว่าจะเคยถูกแจ้งข้อบกพร่องมาแล้ว สมาชิกก็จะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านที่มี
ระดับความเข้มข้นมากตามไปด้วย แต่ไม่ได้มีการก าหนดรายละเอียดไว้อย่างชัดเจนเป็นลายลักษณ์
อักษรว่า สมาชิกที่มีการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯในลักษณะใดจะต้องเข้ารับโปรแกรมบ้าน
รูปแบบใด เพราะความประพฤติของสมาชิกที่แสดงออกในแต่ละวันมีรูปแบบที่ค่อนข้างหลากหลาย 
ท าให้การตัดสินใจในขั้นสุดท้ายว่าจะให้สมาชิกเข้ารับโปรแกรมบ้านรูปแบบใดจึงเป็นเรื่องการใช้
วิจารณญาณของเจ้าหน้าที่เป็นหลัก (ยกเว้นในกรณีของโปรแกรมเฉพาะในรูปแบบการเข้าห้องซอยที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้ใช้กับสมาชิกที่ละเมิดกฎข้อห้าม อันเป็นความผิดร้ายแรง
สูงสุดเท่านั้น) 

                    เมื่อสังเกตโปรแกรมบ้านที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า โปรแกรมบ้าน
เหล่านั้นมีระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน เริ่มจากโปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นน้อยไปจนถึง
โปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมาก ซึ่งโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) ถือเป็นกลุ่มโปรแกรม
ที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่ากลุ่มโปรแกรมตามข้อ 1.) ถึงข้อ 4.) เพราะต้องใช้เวลาในการด าเนินการ
ค่อนข้างนานและต่อเนื่อง ไม่ได้จบด้วยเวลาอันรวดเร็วเหมือนกลุ่มโปรแกรมการตามข้อ 1.) ถึงข้อ 4.) 
ดังนั้น ในการจัดโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงก าหนดให้สมาชิกคนอ่ืนคอย
ควบคุมสมาชิกที่ถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านกลุ่มดังกล่าวได้ปฏิบัติตามรูปแบบของโปรแกรมอย่าง
เคร่งครัด ไม่หลีกเลี่ยงหรือหลบหนี ไม่ว่าจะเป็นการนั่งเก้าอ้ีที่ต้องนั่งอย่างสงบนิ่งเพ่ือทบทวนความ
ประพฤติของตนเอง ไม่พูดคุยกับผู้อ่ืน การเข้าห้องซอยที่จะต้องอยู่ในห้องขังด้วยอาการอันสงบ หรือ
การเรียนรู้ประสบการณ์ /การท างานใช้ความคิดที่ต้องท างานอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ตระหนักรู้ในความ
ประพฤติท่ีผ่านมาของตนเอง ซ่ึงการนั่งเก้าอ้ี การเรียนรู้ประสบการณ์ การท างานใช้ความคิด และการ
เข้าห้องซอยนั้นไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนว่า สมาชิกจะต้องเข้ารับโปรแกรมบ้านดังกล่าวนาน    
กี่วัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณของเจ้าหน้าที่อันเป็น “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” ว่าจะเห็นว่าเสื้อผ้าที่
ตนเองซักด้วย “น้ ายาขจัดคราบ” มีความสะอาดเมื่อใด 

                    ส าหรับการพิจารณาว่า สมาชิกที่ถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) 
กลายเป็น “เสื้อผ้าที่สะอาด” แล้วหรือไม่ เจ้าหน้าที่จะพิจารณาจากลักษณะข้อคิดและความรู้สึกที่
สมาชิกกลุ่มดังกล่าวพูดออกมาเป็นประจ าทุกวัน เพราะในทุกๆวัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ก าหนดให้
สมาชิกคนอ่ืนเข้ามาสอบถามข้อคิดที่ได้จากการพิจารณาความประพฤติของตนเอง และความรู้สึกที่
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เกิดขึ้นกับสมาชิกกลุ่มดังกล่าว เพ่ือค้นหาว่า สมาชิกกลุ่มดังกล่าวมีการส านึกในความประพฤติของ
ตนเอง และมีความตั้งใจจริงในการเปลี่ยนแปลงตนเองหรือยัง โดยหลังจากสมาชิกคนอ่ืนท าการ
สอบถามเรียบร้อยแล้วก็จะบันทึกสิ่งที่สมาชิกกลุ่มดังกล่าวพูดลงในสมุดบันทึกที่ศูนย์ฟื้นฟูฯก าหนดไว้ 
จากนั้นจึงน าส่งให้เจ้าหน้าที่ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ ตรวจดูข้อความที่ถูกบันทึกไว้แล้วเห็นว่า สมาชิกมีการ
ส านึกในความประพฤติของตนเอง และมีความตั้งใจจริงในการเปลี่ยนแปลงตนเอง เจ้าหน้าที่ก็จะ
ด าเนินการ “ปลดโปรแกรมบ้าน” ให้สมาชิกกลุ่มดังกล่าวได้กลับไปใช้ชีวิตเหมือนกับคนอ่ืนๆตามเดิม 

                    อย่างไรก็ตาม ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการปลดโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) 
ให้กับสมาชิกนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้สมาชิกต้องเขียนใบเสนอขอปลดโปรแกรมส่งไปยังหัวหน้า
กลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ชาย) ก่อน เพ่ือให้หัวหน้ากลุ่มงานดังกล่าวพิจารณาว่า 
สมควรด าเนินการปลดโปรแกรมบ้านตามความเห็นของเจ้าหน้าที่หรือไม่ โดยภายในใบเสนอขอปลด
โปรแกรม สมาชิกจะต้องเขียนข้อคิดและความรู้สึกที่ได้จากการพิจารณาความประพฤติของตนเอง
ขณะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) หากหัวหน้ากลุ่มงานดังกล่าวพิจารณาเห็นว่า 
สมควรปลดโปรแกรมบ้านตามท่ีเสนอมาก็จะลงนามอนุมัติ ซึ่งลักษณะดังกล่าวแสดงถึงความซับซ้อนที่
มีอยู่ในการด าเนินการของโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) ถึงข้อ 9.) นอกเหนือจากระดับความเข้มข้นที่มีอยู่
มากแล้ว เพราะก่อนสมาชิกจะสามารถออกจากโปรแกรมบ้านกลุ่มดังกล่าวได้ สมาชิกต้องผ่านการ
พิจารณาจากเจ้าหน้าที่ถึง 2 ชั้น ในขณะที่โปรแกรมบ้านอ่ืนๆ เจ้าหน้าทีค่นเดียวสามารถตัดสินใจการ
จัดให้เข้า-ออกจากโปรแกรมตามวิจารณญาณของตนเองได้เลย อันเป็นการเน้นย้ าถึงภาพความเป็น
บุคคลที่มีปัญหาด้านความประพฤติระดับรุนแรงของสมาชิกที่ถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านตามข้อ 5.) 
ถึงข้อ 9.) จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้สร้างระบบขึ้นมาตรวจสอบถึง 2 ชั้น เพ่ือให้แน่ใจว่า “เสื้อผ้าที่
มีคราบสกปรกเกาะหนาเกาะหนา” ที่ผ่านการซักด้วย “น้ ายาขจัดคราบ” ในระดับความเข้มข้นมาก
นั้นเกิดความสะอาดอย่างแท้จริง โดยอาศัยการใช้วิจารณญาณของหัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพ   
ผู้ติดยาเสพติด (ชาย) เป็นเครื่องมือในการตัดสินขั้นสุดท้าย 

                    จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า โปรแกรมบ้านจะถูกน ามาใช้ลงโทษสมาชิกก็ต่อเมื่อ
สมาชิกมีการละเมิดเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อย่างไรก็ตาม ยังมีกรณีพิเศษอีกกรณีหนึ่งที่โปรแกรมบ้าน
จะถูกน ามาใช้กับสมาชิกทั้งที่สมาชิกยังไม่ได้ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ นั่นคือ กรณีที่สมาชิก
กระท าความผิดซ้ าหลังได้รับการปล่อยตัวไปแล้ว และถูกส่งตัวกลับเข้ามาในศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้ว
อีกรอบหนึ่ง โดยสมาชิกคนดังกล่าวจะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้านในลักษณะเป็นชุด เริ่มตั้งแต่การ
ประชุมบ้าน การท างานใช้ความคิด การเรียนรู้ประสบการณ์ และการนั่งเก้าอ้ีตามล าดับ ซึ่งจากการ
สอบถามเหตุผลที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯด าเนินการในลักษณะดังกล่าวกับสมาชิก ผู้ศึกษาได้รับค าตอบว่า 
เพ่ือให้สมาชิกที่กระท าความผิดซ้ าได้เกิดการเรียนรู้สิ่งต่างๆที่ตนเองเคยท าผิดพลาดและมุ่งมั่นที่จะ
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เปลี่ยนแปลงตนเองให้ดีขึ้น โดยน าสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตมาเป็นบทเรียน (พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 
2558) 

                    3.5.1.2) โปรแกรมภารกิจพิเศษ  

                    นอกจากการลงโทษด้วยโปรแกรมบ้านแล้ว ในบางโอกาส หากสมาชิกละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เจ้าหน้าที่ยังมีการมอบหมายภารกิจให้สมาชิกได้ปฏิบัติเป็นพิเศษ เพ่ือ
ลงโทษสมาชิกจากการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯอีกด้วย โดยเรียกภารกิจเหล่านี้ในภาษาปากว่า 
Sent ส าหรับ Sent ที่น ามาใช้กับสมาชิกก็มีหลากหลายรูปแบบ เช่น การล้างจาน การท างานเสริม 
การงดพูดคุยกับบุคคลอ่ืน การงดรับประทานขนมหวาน ฯลฯ รวมถึงการงดสิทธิต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
สิทธิการโทรศัพท์ สิทธิในการรับ-ส่งจดหมาย และสิทธิในการเยี่ยมญาติ นอกจากนี้ ยังมี Sent 
รูปแบบแปลกๆที่ใช้ในการลงโทษสมาชิกตามความประพฤติที่สมาชิกถูกแจ้งข้อบกพร่องด้วย เช่น     
การสั่งให้สมาชิกไปปั้นพระพุทธรูปด้วยดินเหนียวมาส่งเจ้าหน้าที่ จากการที่สมาชิกไม่เปล่งเสียงสวด
มนต์ช่วงเย็น หรือการสั่งให้สมาชิกไปน ากระดาษมาพับเป็นรูปดวงดาวหนึ่งพันดวง เพ่ือให้สมาชิกฝึก
ความอดทนทางจิตใจ จากการที่สมาชิกแสดงอารมณ์ที่ฉุนเฉียวออกมา เป็นต้น     

                3.5.2 โปรแกรมเฉพาะในลักษณะ “ปฏิบัติการพิเศษ” เพ่ือการช่วยเหลือ โปรแกรม
เฉพาะชุดนี้เป็นเรื่องของการด าเนินการในกรณีที่สมาชิกมีการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯใน
ลักษณะเดิมซ้ าๆ แม้จะถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมเฉพาะในลักษณะของการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็น
โปรแกรมบ้านหรือโปรแกรมภารกิจพิเศษไปหลายครั้งแล้ว ท าให้ทางศูนย์ฟื้นฟูฯมองว่า สมาชิกคนนั้น
น่าจะมีปมปัญหาทางจิตใจเบื้องลึกที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการจัดให้เข้ารับโปรแกรม เฉพาะใน
ลักษณะของการลงโทษเพียงอย่างเดียว ดังนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงได้สร้าง “ปฏิบัติการพิเศษ” ขึ้นมา
อีกชุดหนึ่ง ส าหรับใช้กับสมาชิกที่มีลักษณะดังกล่าวโดยเฉพาะ เพ่ือคลี่คลายปมปัญหาทางจิตใจของ
สมาชิกที่มีอยู่ จนสมาชิกสามารถกลับมาด าเนินชีวิตตามปกติภายใต้กฎเกณฑ์ที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้
เหมือนกับสมาชิกคนอื่นๆได้ อันเป็นเรื่องของการช่วยเหลือ มิใช่การลงโทษ  

                การด าเนินการเริ่มจากเจ้าหน้าทีจ่ะน าสมาชิกคนนั้นไปท ากลุ่มการปรึกษาแบบมาราธอน 
(กลุ่มโป๊ป) เพ่ือดึงเอาปมปัญหาทางจิตใจออกมา ซึ่งลักษณะการจัดกิจกรรมคือ การให้สมาชิกได้เล่า
ประวัติชีวิตของตนเอง จากนั้นนักจิตวิทยาก็จะค่อยๆใช้เทคนิคทางจิตวิทยาในการถามสิ่งที่เป็นปม
ปัญหาภายในจิตใจของสมาชิกและภายหลังจากทราบปมปัญหาของสมาชิกแล้ว นักจิตวิทยาพร้อมทั้ง
เจ้าหน้าที่ต าแหน่งอ่ืนๆที่เข้าร่วมในกลุ่มด้วย ได้แก่ เจ้าของเคส นักสังคมสงเคราะห์ รวมถึงเจ้าหน้าที่
ที่เป็นพ่ีเลี้ยงผู้ติดยาเสพติดก็จะให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการปมปัญหาในชีวิตของสมาชิก โดยมี
นักจิตวิทยาคอยแสดงบทบาทน าในการสร้างบรรยากาศให้สมาชิกเกิดการเรียนรู้ ในการจัดกลุ่มการ
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ปรึกษาแบบมาราธอน (กลุ่มโป๊ป) นั้นจะด าเนินการในห้องที่ปิดเงียบ และไม่อนุญาตให้สมาชิกคนอ่ืนๆ 
ตลอดจนบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปอย่างเด็ดขาด แตกต่างจากการด าเนินการโปรแกรมบ้านที่จะ
กระท าในห้องที่เปิดโล่ง  

                จากที่กล่าวเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของบทนี้มาทั้งหมด จะเห็นได้ถึงความเป็นสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วตามที่ Erving Goffman กล่าวไว้ในทุกๆด้าน    
จากการที่สมาชิกถูกมองเป็นบุคคลที่ต้องถูกจัดการ ท าให้ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการจัดวางโครงสร้างในมิติ
ต่างๆไว้ส าหรับด าเนินการกับสมาชิกอย่างเบ็ดเสร็จ เริ่มตั้งแต่ด้านพ้ืนที่ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการกีดกัน
สมาชิกไม่ให้ออกไปติดต่อกับสังคมภายนอก ด้านอ านาจที่มีการให้อ านาจสูงสุดกับเจ้าหน้าที่ ด้าน
รูปแบบการด าเนินชีวิตที่มีการจัดให้สมาชิกท ากิจกรรมตามตารางเวลาเหมือนๆกัน ด้านการล่วง
ละเมิดความเป็นส่วนตัวที่สมาชิกถูกล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวในมิติต่างๆจากเจ้าหน้าที่อย่างมาก 
และด้านการจัดการกับสมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการก าหนดรูปแบบ
มาตรการไว้หลากหลาย ทั้งมาตรการในลักษณะของการลงโทษและมาตรการในลักษณะของการ
ช่วยเหลือ และการด าเนินการมาตรการเหล่านี้ก็มีความซับซ้อนที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับลักษณะ
การละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ  

                การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการเปรียบเทียบสมาชิกว่าเป็นเสมือนเสื้อผ้าที่
สกปรก และเปรียบเทียบเจ้าหน้าที่ว่าเป็นเสมือนผู้ควบคุมเครื่องซักผ้าสะท้อนถึงการที่สมาชิกจะต้อง
ตกอยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าหน้าอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการตัดสินสูงสุดว่า  
จะด าเนินการอย่างไรกับสมาชิก แม้ว่าในส่วนของกิจกรรมกลุ่มตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูจะมี       
การส่งเสริมให้สมาชิกได้เข้ามาปฏิสัมพันธ์กัน แต่ท้ายที่สุดแล้ว การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวก็ยังคงถูก        
“บงการ” จากเจ้าหน้าที่ สมาชิกไม่ได้มีอิสระในการแสดงออกอย่างแท้จริง เช่นเดียวกับโปรแกรมบ้าน
อย่างการตักเตือน การว่ากล่าว ทัณฑ์บน และการคาดโทษที่แม้ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะมีการจัดรูปแบบที่
เปิดโอกาสให้สมาชิกได้เข้ามาให้ค าแนะน าแก่กันและกัน แต่การให้ค าแนะน านั้นก็ยังคงถูกควบคุมจาก
เจ้าหน้าที่อยู่ตลอดเวลา มิได้ปล่อยให้สมาชิกด าเนินการกันเองอย่างเป็นธรรมชาติ เมื่อเป็นเช่นนี้ จึง
กล่าวได้ว่า ลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman 
ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วยังคงมีอยู่อย่างสมบูรณ์ 
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บทที่ 4 
“อ านาจซ้อนอ านาจ” ในชุมชนบ าบัด 

 

                จากที่กล่าวมาในบทก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่าศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเป็นองค์กรที่มี
ลักษณะเชิงโครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman     
แต่อย่างไรก็ตาม จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯน าหลักการชุมชนบ าบัดมาประยุกต์ใช้ก็ได้ท าให้ลักษณะ
เชิงโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯในแง่มุมเกี่ยวกับอ านาจมีความแตกต่างออกไปจากลักษณะสถาบันที่มี
การจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่ Erving Goffman กล่าวไว้ โดยศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการให้อ านาจ
กับสมาชิกในการควบคุมกันเองด้วย นอกเหนือจากการควบคุมของเจ้าหน้าที่ อันเป็นความพยายาม
ของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่จะสร้างให้สมาชิกกลายเป็นตัวการในการสร้างความเปลี่ ยนแปลงต่อกัน 
(Change Agent) จึงส่งผลให้ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการใช้อ านาจควบคุมสมาชิกถึง 2 ชั้น นั่นคือ           
การควบคุมจากเจ้าหน้าที่และการควบคุมจากสมาชิกด้วยกันเอง แตกต่างจากสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จทั่วไปที่มีการใช้อ านาจควบคุมจากเจ้าหน้าที่เพียงชั้นเดียว โดยการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ก าหนดให้สมาชิกควบคุมกันเองนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ด าเนินการผ่านทางกลไก 2 ประการ คือ      
การเลื่อนชั้นทางสังคม และการแจ้งข้อบกพร่องระหว่างกันของสมาชิก ซึ่งแต่ละกลไกมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 

4.1 การเลื่อนชั้นทางสังคม (Social Mobility)  

                ส าหรับการเลื่อนชั้นทางสังคมของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนับว่ามีความแตกต่างจากสิ่ง
ที่ Erving Goffman กล่าวไว้เกี่ยวกับสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ เพราะเมื่อพิจารณางาน
เขียนของเขาจะเห็นได้ว่า การเลื่อนชั้นทางสังคมของบุคคลเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก แต่เมื่อมองในบริบท
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วแล้ว กล่าวได้ว่า การเลื่อนชั้นทางสังคมก็ไม่ได้ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก  
มากนัก เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลื่อนชั้นทางสังคมไว้แล้ว  แต่ใน
ขณะเดียวกันการเลื่อนชั้นทางสังคมก็ไม่ได้เกิดข้ึนง่ายจนเกินไป เพราะก่อนที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะท าการ
เลื่อนชั้นทางสังคมให้แก่บุคคลย่อมต้องมีสาเหตุให้เกิดการเลื่อนชั้นทางสังคมเกิดขึ้นก่อน โดยระบบ
การเลื่อนชั้นทางสังคมในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้ท าให้สมาชิกแต่ละคนกลายเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมซึ่งกันและกัน ควบคู่ไปกับการควบคุมของเจ้าหน้าที่ เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการมอบหมายให้
สมาชิกที่อยู่ในช่วงชั้นทางสังคมสูงควบคุมสมาชิกที่อยู่ในช่วงชั้นทางสังคมต่ า ซึ่งลักษณะดังกล่าวถือ
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เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่แตกต่างจากสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman เพราะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จเหล่านั้นไม่ได้มี
การมอบหมายให้สมาชิกเข้ามาควบคุมกันเองอย่างชัดเจนผ่านทางระบบการเลื่อนชั้นทางสังคม ทั้งนี้ 
ผู้ศึกษาพบว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีระบบการเลื่อนชั้นทางสังคมอยู่ 2 ลักษณะ นั่นคือ การเลื่อน
ชั้นทางสังคมในกลุ่มสมาชิกด้วยกันเอง และการเลื่อนชั้นทางสังคมจากสมาชิกกลายเป็นเจ้าหน้าที่     
ซ่ึงการเลื่อนชั้นทางสังคมแต่ละลักษณะมีรายละเอียดดังต่อไปนี้      

                4.1.1) การเลื่อนชั้นทางสังคมในกลุ่มสมาชิกด้วยกันเอง ส าหรับการเลื่อนชั้นทางสังคมใน
ลักษณะนี้เกิดขึ้นจากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดให้สมาชิกด ารงต าแหน่งในช่วงชั้นทางสังคมที่มีอ านาจ
แตกต่างกัน โดยสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งสูงก็จะใช้อ านาจในการควบคุมสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่า
ลดหลั่นกันไปตามล าดับ ส าหรับต าแหน่งต่างๆในช่วงชั้นทางสังคมภายในกลุ่มสมาชิกด้วยกันเอง 
ได้แก่  C.O.D/ Chief /Expeditor /Department Head และ General Worker ซึ่ งสมาชิกที่อยู่
ในช่วงชั้นทางสังคมสูงสุดได้แก่ C.O.D ส่วนสมาชิกที่อยู่ในช่วงชั้นทางสังคมที่ต่ าสุดได้แก่ General 
Worker ทีต่้องคอยรับค าสั่งจากผู้อ่ืนเพียงอย่างเดียว เมื่อพิจารณาการจัดช่วงชั้นทางสังคมในลักษณะ
นี้แล้วจะเห็นได้ว่า เป็นการจัดให้สมาชิกได้ควบคุมกันเองในลักษณะของการควบคุมแนวดิ่ง (Top-
Down Control) ตามสายการบังคับบัญชาเป็นทอดๆจากบนลงล่าง อันเป็นระบบการควบคุมด าเนิน
ที่คู่ขนานไปกับการควบคุมของเจ้าหน้าที่ 

                เริ่มแรกนั้น ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ามาเป็นสมาชิกของศูนย์ฟ้ืนฟูฯใหม่ทุกคนจะถูกทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจัดให้อยู่ในช่วงชั้นทางสังคมที่ต่ าสุด นั่นคือ ต าแหน่ง General Worker หลังจากนั้น หาก
เจ้าหน้าที่สังเกตเห็น “แววความเป็นผู้น า” ของสมาชิกคนใด จากการพิจารณาความรู้ความสามารถ 
ตลอดจนความรับผิดชอบภายหลังเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไปได้ระยะหนึ่งแล้ว  เจ้าหน้าที่ก็จะท าการ
เลื่อนชั้นทางสังคมให้กับสมาชิกคนนั้น โดยการเลื่อนชั้นทางสังคมนี้จะเลื่อนขึ้นทีละ 1 ชั้น เช่น     
เลื่อนจากต าแหน่ง General Worker เป็นต าแหน่ง Department Head ทั้งนี้ ตามปกติทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจะพิจารณาเลื่อนชั้นทางสังคมให้กับสมาชิกในช่วงปลายเดือนของทุกเดือนผ่านทางการประชุม
ร่วมกันของเจ้าหน้าที่ ซึ่งการประชุมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการประชุมแบบกึ่งทางการ นั่นคือ เป็นการ
เข้ามานั่งล้อมวงพูดคุยร่วมกันของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดด้วยท่าทีที่
เป็นกันเอง โดยมีหัวหน้ากลุ่มฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ชาย) เป็นประธาน แล้วท าการสรุปผล
การพิจารณา จากนั้นจึงแจ้งผลการพิจารณาให้สมาชิกที่ได้รับการเลื่อนชั้นทางสังคมทราบ ส าหรับ
รายละเอียดเกี่ยวกับหน้าที่ของสมาชิกต าแหน่งต่างๆในช่วงชั้นทางสังคมข้างต้นมีดังนี้ 
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ก.) Coordinator เรียกในภาษาปากว่า C.O.D เป็นต าแหน่งสูงสุดในสายการบังคับ
บัญชา มีหน้าที่ดูแลความสงบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกันของสมาชิกทั้งหมด พร้อมกับน าค าสั่งต่างๆ
จากเจ้าหน้าที่ไปถ่ายทอดต่อยังสมาชิกที่มีต าแหน่งรองจากตน หากสมาชิกคนใดเกิดประเด็นปัญหา
ขึ้น C.O.D ก็จะท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาในเบื้องต้น แต่ถ้ายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ C.O.D ก็จะ
ประสานงานกับเจ้าหน้าที่เพ่ือแก้ไขปัญหาต่อไป นอกจากนี้ C.O.D ยังมีหน้าที่พิจารณาการจัดรูปแบบ
โปรแกรมบ้านในเบื้องต้นแก่สมาชิกที่ถูกแจ้งข้อบกพร่อง รวมถึงแจ้งข่าวสารต่างๆที่เกิดขึ้นในกลุ่ม
ประชุมเช้าด้วย 

ข.) Chief เป็นต าแหน่งที่มีอ านาจรองลงมาจาก C.O.D มีหน้าที่ดูแลการท ากิจกรรม
ต่างๆของสมาชิกให้เป็นไปตามตารางเวลาที่ก าหนดไว้ด้วยความเรียบร้อย และหากเจ้าหน้าที่มีภารกิจ
ใดๆท่ีต้องการมอบหมายให้สมาชิกท าเป็นพิเศษ Chief ก็จะรับค าสั่งมาจาก C.O.D แล้วน าไปถ่ายทอด
ต่อยังสมาชิกที่มีต าแหน่งรองจากตน นอกจากนี้ ในเวลาเช้าของทุกวัน Chief ก็จะมีหน้าที่น าใบแจ้ง
ข้อบกพร่องของสมาชิกมาตรวจสอบแล้วเรียกสมาชิกท่ีถูกแจ้งข้อบกพร่องมารับทราบข้อกล่าวหาด้วย 

ค.) Expediter เป็นต าแหน่งที่มีอ านาจรองลงมาจาก Chief มีหน้าที่ควบคุมการท างาน
ของสมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และหากเจ้าหน้าที่มีภารกิจใดๆที่ต้องการ
มอบหมายให้สมาชิกท าเป็นพิเศษ Expediter ก็จะรับค าสั่งมาจาก Chief แล้วน าไปถ่ายทอดต่อยัง
สมาชิกที่มีต าแหน่งรองจากตน ซึ่งในขณะที่ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง 
Expeditor นั้นมีอยู่หลายคน เนื่องจากสมาชิกแต่ละคนในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วถูกก าหนดให้
ท างานในลักษณะที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องจัดให้มี Expeditor ส าหรับควบคุมการท างานของ
สมาชิกในแต่ละลักษณะ โดยต าแหน่งของ Expeditor สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

-  Expediter บ้าน หรือเรียกในภาษาปากว่า Ex-บ้าน มีหน้าที่ควบคุมการท างาน
ของสมาชิกที่ได้รับมอบหมายให้ท างานเกี่ยวกับการรักษาความเรียบร้อยภายในอาคารที่พักผู้ติดยา
เสพติด หรือที่เรียกว่าลูกทีมของทีมงานบ้าน รวมถึงท าหน้าที่ตรวจสอบความเรียบร้อยภายในอาคารที่
พักผู้ติดยาเสพติดทุกเช้า แล้วน ามารายงานในกลุ่มประชุมเช้า 

-  Expediter ครัว หรือเรียกในภาษาปากว่า Ex-ครัว มีหน้าที่ควบคุมการท างานของ
สมาชิกที่ได้รับมอบหมายให้ท างานเกี่ยวกับการปรุงอาหารเลี้ยงสมาชิกคนอ่ืนๆ หรือที่เรียกว่ าลูกทีม
ของทีมงานครัว 

-  Expediter โยธา-ภูมิทัศน์ หรือเรียกในภาษาปากว่า Ex- โยธา-ภูมิทัศน์มีหน้าที่
ควบคุมการท างานของสมาชิกที่ได้รับมอบหมายให้ท างานเกี่ยวกับการรักษาความเรียบร้อยบริเวณ
รอบอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด หรือที่เรียกว่าลูกทีมของทีมงานโยธา-ภูมิทัศน์ 
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-  Expeditor เวร หรือเรียกในภาษาปากว่า Ex-เวร มีหน้าที่ควบคุมการท างานของ

สมาชิกในภาพรวม และคอยให้สัญญาณในการเริ่มท างาน พักงาน และเลิกงานแก่สมาชิก นอกจากนี้ 
ยังท าหน้าที่จดบันทึกประเด็นต่างๆที่เกิดขึ้นในกลุ่มประชุมเช้าด้วย 

-  Expeditor Oversee หรือเรียกในภาษาปากว่า Ex-Oversee มีหน้าที่ควบคุม
สมาชิกที่อยู่ระหว่างเข้ารับโปรแกรมบ้าน รวมถึงสอบถามข้อคิดและความรู้สึกของสมาชิกกลุ่ม
ดังกล่าวเป็นประจ าทุกวัน 

ง.) Department Head หรือเรียกในภาษาปาก Work เป็นต าแหน่งที่มีอ านาจรองลงมา
จาก Expediter มีหน้าที่ควบคุมการท างานของสมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
เช่นเดียวกับ Expediter โดย Department Head จะรับค าแนะน าในการปรับปรุงการท างานต่างๆ
มาจาก Expeditor แล้วน าไปถ่ายทอดยังผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเอง ซึ่งต าแหน่ง  Department 
Head นี้ก็มีสมาชิกด ารงต าแหน่งหลายคนเช่นเดียวกับต าแหน่ง Expediter เนื่องจากสมาชิกแต่ละคน
ถูกก าหนดให้ท างานในลักษณะที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องจัดให้มี  Department Head ส าหรับ
ควบคุมการท างานของสมาชิกในแต่ละลักษณะ ส่วนต าแหน่งของ Department Head เหล่านั้นได้แก่ 
Work-บ้าน, Work-โยธา-ภูมิทัศน์, และ Work-ครัว (ค าว่า Work เป็นค าย่อที่ใช้เรียก Department 
Head) 

จ.) General Worker เรียกในภาษาปากว่า ลูกทีม เป็นต าแหน่งต่ าที่สุดในสายการ
บังคับบัญชา มีหน้าที่รับค าสั่งจาก Department Head ในการท างาน โดยลูกทีมดังกล่าวแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภทคือ ลูกทีมของทีมงานบ้าน มีหน้าที่ดูแลความสะอาดเรียบร้อยภายในอาคารที่พัก
ผู้ติดยาเสพติด ลูกทีมของทีมงานครัว มีท าหน้าที่ปรุงอาหารเลี้ยงสมาชิกคนอ่ืนๆ และลูกทีมของ
ทีมงานโยธา-ภูมิทัศน์มีหน้าที่ดูแลรักษาความเรียบร้อยบริเวณรอบอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด1  

                ส าหรับต าแหน่ง C.O.D ลงไปจนถึงต าแหน่ง Department Head นั้นเป็นต าแหน่งที่มี
อ านาจในการสั่งการที่เรียกรวมกันว่า “คณะรับผิดชอบ” เพราะมีนัยยะถึงการเป็นกลุ่มของสมาชิก
ส่วนน้อยที่ได้รับความไว้วางใจจากเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชอบงานที่เจ้าหน้าที่มอบหมาย โดยหลังจาก

                                           
1 อนึ่ง ในการติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมาชิกต าแหน่งต่างๆในสายการบังคับบัญชานั้น  กล่าวได้ว่ามีความแข็งตัว 
(Rigid) เป็นอย่างมาก เพราะทางศูนย์ฟื้นฟูฯก าหนดให้ติดต่อสื่อสารกันแบบขั้นบันไดที่ต้องก้าวขึ้น -ลงทีละขั้น       
ไม่สามารถก้าวข้ามขั้นได้ เช่น หาก Chief มีเรื่องใดๆต้องการบอกให้ General Worker ทราบก็จะต้องน าเรื่อง
ดังกล่าวไปบอกให้ Expediter ทราบก่อน เพื่อให้ Expediter น าเรื่องไปบอกแก่สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าตน 
แล้วบอกต่อเป็นทอดๆจนถึง General Worker โดยที่ Chief ไม่สามารถบอกเรื่องดังกล่าวกับ General Worker 
โดยตรงได้ แม้ตนเองจะพบกับ General Worker แบบซึ่งหน้าก็ตาม ยกเว้นในกรณีเร่งด่วน สมาชิกก็สามารถขอ
อนุญาตเจ้าหน้าท่ีเพื่อติดต่อสื่อสารข้ามขั้นตอนเป็นรายกรณีได้ 
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สมาชิกได้รับการเลื่อนชั้นทางสังคมแล้ว ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะมีการจัดพิธีกรรมเปลี่ยนผ่าน (Rite of 
Passage) เล็กๆขึ้น เพ่ือเน้นย้ าถึงการเลื่อนชั้นทางสังคมดังกล่าว ซึ่งพิธีกรรมเปลี่ยนผ่านนั้นคือ      
การก าหนดให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง C.O.D อันเป็นต าแหน่งที่มีอ านาจสูงสุดในกลุ่มสมาชิกมา
ประกาศแสดงความยินดีอย่างเป็นทางการแก่สมาชิกที่ได้รับคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งในคณะ
รับผิดชอบให้สมาชิกทุกคนในศูนย์ฟ้ืนฟูฯรับรู้ ในช่วงเวลาหลังรับประทานอาหารเย็นเสร็จ และ
หลังจากประกาศจบ สมาชิกทุกคนก็จะร่วมแสดงความยินดีด้วยการปรบมือตามมารยาททางสังคม 

                เมื่อสมาชิกคนใดได้รับการเลื่อนชั้นทางสังคมให้ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบแล้ว 
สมาชิกคนนั้นก็จะถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้มีอัตลักษณ์ (Identity) ที่แตกต่างจากสมาชิกที่เป็น 
General Worker ทันที นั่นคือ การก าหนดให้สวมใส่เสื้อสีเทาและมีสายคล้องป้ายชื่อสีแดงเลือดหมู 
ในขณะที่สมาชิกที่เป็น General Worker ถูกก าหนดให้สวมใส่เสื้อและสายคล้องป้ายชื่อสีน้ าเงิน 
นอกจากนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังมีการก าหนดให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบได้รับสิทธิ
พิเศษอีก 2 อย่าง อย่างแรกคือ การจัดให้สมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบได้รับประทานขนม      
เวเฟ่อร์และน้ าชาในช่วงค่ าของวันจันทร์ วันพุธ และวันศุกร์ อันเป็นเสมือนสิ่งตอบแทนเล็กๆน้อยๆที่
ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจัดไว้ให้กับ “ผู้น า” ที่ได้รับความไว้วางใจจากเจ้าหน้าที่ให้ด ารงต าแหน่งที่มีสถานภาพ
สูงกว่าสมาชิกส่วนใหญ่ ส่วนสิทธิพิเศษอย่างที่สองคือ การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้สมาชิกที่ด ารง
ต าแหน่งในคณะรับผิดชอบมีการผูกขาดสถานภาพการเป็นผู้ด าเนินโปรแกรมบ้าน1 อันเป็นการลงโทษ
ในรูปแบบต่างๆแต่เพียงผู้เดียว โดยสมาชิกที่เป็น General Worker ไม่มีโอกาสได้ลงโทษสมาชิกที่
ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบเลย เพราะหากสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯและถูกเจ้าหน้าที่จัดให้เข้าไปรับโปรแกรมการให้ความช่วยเหลือรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง สมาชิกท่ีจะด าเนินโปรแกรมการให้ความช่วยเหลือได้ก็จะต้องเป็นสมาชิกท่ีด ารงต าแหน่ง
ในคณะรับผิดชอบเช่นเดียวกันเท่านั้น ท านองเดียวกับการเฝ้าและการสอบถามข้อคิด/ความรู้สึกของ
สมาชิกที่ถูกจัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้าน สมาชิกที่เป็น General Worker ก็ไม่สามารถกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวต่อสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบได้เช่นกัน เพราะผู้ที่ด าเนินการจะต้อง
ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบด้วยกันเท่านั้น 

                ลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นแสดงถึงความเหนือกว่าในด้าน “เกียรติภูมิ” ของสมาชิกที่
ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบที่มีต่อสมาชิกท่ัวไปในโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพราะ
แม้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบจะถูกเจ้าหน้าที่จัดให้เข้ารับโปรแกรมบ้าน อันเป็นการ

                                           
1 สามารถดูรายละเอียดของโปรแกรมบ้านได้ในบทที่ 3 ว่าด้วยศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วในฐานะสถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จ 
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ลงโทษ แต่สมาชิกทั่วไปก็ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการลงโทษนั้นได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้สมาชิก
ทั่วไปเกิดการล่วงละเมิดเกียรติภูมิของสมาชิกที่เป็นหัวหน้าตนเองในสายการบังคับบัญชาที่ทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจัดไว้ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จที่เข้ามาผสมผสานกับการจัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามหลักการชุมชนบ าบัด เพราะแม้
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะเน้นให้สมาชิกเป็นตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกัน (Change Agent) 
แต่ส าหรับในส่วนของสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบนั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ยังคงมีการสงวน
เรื่องเกียรติภูมิของสมาชิกต าแหน่งดังกล่าวไว้ไม่ให้สมาชิกที่เป็น General Woeker มาล่วงละเมิด   
อันแสดงถึงกรอบคิดเรื่อง “ผู้ใหญ่-ผู้น้อย” ที่มีอยู่ในลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จ 

                จากที่กล่าวมาข้างต้น แม้ดูเหมือนว่า สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบจะมี
สถานภาพและการได้รับการยกย่องสูงกว่าสมาชิกที่เป็น General Worker แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษา
พบว่า สมาชิกต าแหน่งดังกล่าวส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ยินดีกับต าแหน่งของตนเองสักเท่าใด สังเกตจากการที่
สมาชิกต าแหน่งดังกล่าวมัก “บ่น” ให้แก่กันและกันฟังอยู่เสมอเกี่ยวกับความล าบากใจในการ        
ท าหน้าที่ เพราะตนเองมีภาระความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก ทั้งงานประจ าและงานตามค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ แตกต่างจาก General Worker ที่คอยรับค าสั่งเพียงอย่างเดียว ดังนั้น การเข้ามาด ารง
ต าแหน่งในคณะรับผิดชอบของสมาชิกส่วนใหญ่จึงเป็นการเข้ามาด้วย “ความจ าใจ” ตามการแต่งตั้ง
แกมบังคับของเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้สมาชิกต าแหน่งดังกล่าวเกิดข้อผิดพลาดในการท าหน้าที่อยู่บ่อยครั้ง 
เนื่องจากขณะท าหน้าที่ “กาย” และ “ใจ” ของพวกเขาไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งหาก
เจ้าหน้าที่ทราบว่าสมาชิกคนใดเกิดสภาพการณ์ข้างต้นขึ้น เจ้าหน้าที่ก็จะปรับเปลี่ยนให้สมาชิกคนนั้น
พ้นจากการด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบ หรือปรับระดับต าแหน่งในคณะรับผิดชอบให้ต่ าลงแล้ว
แต่งตั้งให้สมาชิกคนอ่ืนเข้าไปด ารงต าแหน่งแทน  

                ในทางกลับกัน หากเจ้าหน้าที่ยังไม่ทราบ สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบก็
ต้องท าหน้าที่ต่อไปแบบไม่มีข้อแม้ใดๆ เพราะพวกเขาก็เป็นบุคคลที่ไร้อ านาจในการต่อรองอย่างเป็น
ทางการกับเจ้าหน้าที่เช่นเดียวกับสมาชิกท่ีเป็น General Worker แม้ภายนอกอาจจะดูเป็นต าแหน่งที่ 
“สูงส่ง” มากกว่าสมาชิกที่เป็น General Worker ก็ตาม แต่ภาพความสูงส่งดังกล่าวก็มาพร้อมกับ
ภาระหน้าที่และความรับผิดชอบจ านวนมาก และเมื่อพิจารณาสิทธิพิเศษ 2 อย่างที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
มอบให้ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า สิทธิพิเศษเหล่านั้นก็ไม่ได้มีผลท าให้สมาชิกที่ด ารง
ต าแหน่งในคณะรับผิดชอบมีวิถีชีวิตที่ดีกว่าสมาชิกทั่วไปอย่างเป็นรูปธรรมมากนัก โดยการที่ทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯให้สิทธิพิเศษในการรับประทานขนมเวเฟอร์และน้ าชาแก่สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะ
รับผิดชอบก็เป็นเพียงการให้สิทธิพิเศษในเรื่องการรับประทานอาหารเล็กๆน้อยๆเท่านั้น ไม่ได้ท าให้
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สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบมีวิถีชีวิตที่แตกต่างจากสมาชิกคนอ่ืนๆอย่างมีนัยยะส าคัญ 
เช่นเดียวกับการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีกลไกในการปกป้องเกียรติภูมิของสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะ
รับผิดชอบ ที่แม้จะมีการจัดกลไกดังกล่าวขึ้น แต่สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบก็ยังคงต้อง
อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้เหมือนกับสมาชิกทั่วไปทุกประการ โดยไม่มีข้อยกเว้น 
และหากสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบกระท าความผิดก็จะถูกลงโทษในรูปแบบเดียวกับ
สมาชิกคนอ่ืนๆ เพียงแต่มีการมอบหมายให้สมาชิกลงโทษกันเองเท่านั้น รวมทั้งหากเกิดข้อผิดพลาด
ใดๆขึ้นจากการท าหน้าที่ สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบก็จะถูกต าหนิและถูกลงโทษ
มากกว่าสมาชิกที่เป็น General Worker เพราะถือว่ากระท าสิ่งที่บกพร่องต่อหน้าที่ในฐานะผู้น า 

                4.1.2) การเลื่อนชั้นทางสังคมจากสมาชิกกลายเป็นเจ้าหน้าที่ 

                ส าหรับการเลื่อนชั้นทางสังคมในลักษณะนี้มีสาเหตุมาจากการที่ทางศูนย์ ฟ้ืนฟูฯ
ก าหนดให้อดีตสมาชิกที่ผ่านพ้นการบ าบัดฟ้ืนฟูไปแล้วสามารถเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่ในต าแหน่ง       
Ex-Staff (ย่อมาจาก Ex-Addict Staff) และเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งได้ ซึ่งเมื่อหันไปมองความ
เป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman แล้วจะไม่ปรากฏว่ามีการ
น าอดีตสมาชิกเข้ามาท างานเป็นเจ้าหน้าที่เลย โดยเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกจะผลัดเวรกันเข้ามา
ท างานในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดตั้งแต่เวลา 7.30 น. ถึงเวลา 20.00 น. เป็นประจ าทุกวัน  ซึ่ง
เจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าวมีหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ติดยาเสพติดให้อยู่ร่วมกันด้วยความสงบเรียบร้อย หาก
พบว่าผู้ติดยาเสพติดคนใดมีความประพฤติที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ก็จะว่า
กล่าวตักเตือนหรือก าหนดการลงโทษรูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ยังท าหน้าที่เป็นที่
ปรึกษาในเรื่องต่างๆให้กับผู้ติดยาเสพติด รวมถึงเป็นผู้น าการท ากิจกรรมในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูที่
ถูกจัดขึ้นร่วมกับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff1  

                แม้ว่าเจ้าหน้าที่ Ex-Staff และเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งจะเป็นอดีตสมาชิกที่       
ท าหน้าที่ในการดูแลสมาชิกเช่นเดียวกัน แต่เจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่งก็มีสถานภาพที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ Ex-Staff มีสถานภาพเป็นพนักงานราชการเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff 
ต าแหน่งอื่นๆ ส่วนเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งมีสถานภาพเป็นลูกจ้างจากเงินโครงการไทยเข้มแข็ง
ของรัฐบาลที่ส่งเสริมให้เกิดการจ้างงานแก่ผู้ติดยาเสพติดที่ผ่านพ้นการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว ส่วนวิธีการ
ได้มาซึ่งเจ้าหน้าที่ Ex-Staff และเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งนั้นเกิดขึ้นจากการสอบคัดเลือก
เจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่ง โดยเมื่อสังเกตลักษณะของกระบวนการคัดเลือกเจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่ง

                                           
1 สามารถย้อนดูถึงต าแหน่งต่างๆของเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้ในบทที่ 3 ว่าด้วยศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วในฐานะ
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ 
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แล้ว กล่าวได้ว่า การคัดเลือกในส่วนของเจ้าหน้าที่  Ex-Staff จะมีขั้นตอนที่มีความเป็นทางการ
มากกว่าการคัดเลือกเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็ง เนื่องจากมีการคัดเลือกในลักษณะการสอบทั้ง
ข้อเขียนและการสัมภาษณ์จากคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมา ส่วนการคัดเลือกเจ้าหน้าที่โครงการไทย
เข้มแข็งมีลักษณะเป็นการใช้วิจารณญาณของหัวหน้าหน่วยงานเป็นหลัก มิได้จัดสอบอย่างเป็น
ทางการ 

                จากความแตกต่างทางสถานภาพของเจ้าหน้าที่  Ex-Staff และเจ้าหน้าที่โครงการไทย
เข้มแข็งที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ ากันอยู่เล็กน้อยในเชิง “เกียรติภูมิ” ของ
เจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่ง เพราะดูเหมือนว่าเจ้าหน้าที่ Ex-Staff จะได้รับการยอมรับให้ท าอะไร
เหมือนๆกับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff มากกว่าเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็ง แม้เจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่ง
จะเป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดและท าหน้าที่ดูแลสมาชิกเช่นเดียวกันก็ตาม เห็นได้จากการที่ทางศูนย์ฟื้นฟู
ฯมีการก าหนดอัตลักษณ์ (Identity) ประจ าตัวให้กับเจ้าหน้าที่ทั้งสองต าแหน่งในลักษณะที่แตกต่าง
กัน กล่าวคือ ในวันจันทร์ ทางศูนย์ฟื้นฟูฯได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ Ex-Staff สวมใส่เครื่องแบบราชการสี
กากีมาท างานเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ในขณะที่เจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งจะสวมใส่
เฉพาะเสื้อที่เป็นแบบฟอร์มทั่วไปของศูนย์ฟ้ืนฟูฯเท่านั้น ไม่มีสิทธิ์แต่งเครื่องแบบราชการสีกากีส่วนใน
วันอื่นๆ ทางศูนย์ฟื้นฟูฯก็ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ Ex-Staff แขวนบัตรประจ าตัวที่ลงนามโดยอธิบดีกรม
คุมประพฤติ ซึ่งบนบัตรดังกล่าวติดรูปเจ้าหน้าที่ Ex-Staff ขณะที่สวมชุดปกติขาวประดับแถบย่อ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ส่วนเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็งจะไม่มี
การแขวนบัตรและติดรูปในลักษณะดังกล่าว  

                อย่างไรก็ตาม แม้อดีตสมาชิกท่ีเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูจะได้รับการเลื่อนชั้นทางสังคมให้มี
สถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่แล้วก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า เจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะกลายเป็นเจ้าหน้าที่
อย่างสมบูรณ์ในลักษณะที่ปลอดพ้นจากการถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาใช้อ านาจควบคุมเหมือนกับการ
เข้ามาด ารงต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ยังคงมีการเข้ามาใช้อ านาจเข้า
มาจัดการกับเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการใช้อ านาจเข้ามาจัดการดังกล่าว
แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะดังนี้ 

                ลักษณะแรกเป็นเรื่องของการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาจัดการกับเนื้อตัวร่างกายของ
เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติด หากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯสังเกตเห็นว่า เจ้าหน้าที่เหล่านั้นมี“สิ่ง
แปลกปลอม” อยู่ในร่างกาย เจ้าหน้าที่เหล่านั้นก็จะถูกทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้น าสิ่งแปลกปลอม
ดังกล่าวออกจากร่างกายเมื่อเข้ามาด ารงสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่แล้ว แม้สิ่งแปลกปลอมบางอย่างจะ
เป็นเรื่องส่วนบุคคลมากๆ และไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม เช่นกรณีเจ้าหน้าที่ที่เป็น
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อดีตผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งมีการฝังมุกบริเวณอวัยวะเพศของตน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯน าโดยหัวหน้ากลุ่ม
งานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ชาย) ก็ได้สั่งให้เจ้าหน้าที่คนนั้นไปผ่าตัดน ามุกที่ฝังอยู่ออก ทั้งที่
ตามปกติ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่ได้มีข้อก าหนดให้สมาชิกที่มีการฝังมุกบริเวณอวัยวะเพศไปผ่าตัดน ามุก
ออก แม้เจ้าหน้าที่จะทราบจากผลการตรวจร่างกายในขั้นตอนการแรกรับก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าว
แสดงถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้พยายามท าให้อดีตผู้ติดยาเสพติดเปลี่ยนผ่านมาสู่ความเป็นเจ้าหน้าที่
ที่มีสถานภาพสูงกว่าสมาชิกอย่างสมบูรณ์ ด้วยการน าบางอย่างที่เป็นสัญลักษณ์ของอดีตอันเลวร้าย
ออกไป เพราะการฝังมุกของเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดเกิดขึ้นในขณะก าลังถูกจ าคุกใน
เรือนจ า สาเหตุมาจากความคึกคะนองที่ต้องการมีในสิ่งที่ “คนคุก” คนอ่ืนๆมี และการฝังมุกนี้ก็สร้าง
ความเจ็บปวดอย่างมาก เพราะเป็นการน าเศษแก้วมาฝนให้เป็นรูปทรงกลม แล้วน าด้ามแปรงสีฟัน
พลาสติกท่ีฝนจนเกิดความคมกรีดลงไปที่เนื้อของอวัยวะเพศแบบสดๆ โดยไม่มีการฉีดยาชา จากนั้นจึง
น ามุกฝังลงไป (สมเกียรติ, สัมภาษณ์, 26 มีนาคม 2558)  

                การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดไปผ่าตัดน ามุกที่ฝังอยู่
บริเวณอวัยวะเพศออก นอกจากจะแสดงถึงการที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯได้พยายามท าให้อดีตผู้ติดยาเสพติด
เปลี่ยนผ่านมาสู่ความเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีสถานภาพสูงกว่าสมาชิกอย่างสมบูรณ์แล้ว ยังชี้ให้เห็นว่า     
การเปลี่ยนผ่านจากอดีตผู้ติดยาเสพติดมาเป็นเจ้าหน้าที่นั้น ตัวของอดีตผู้ติดยาเสพติดเองจะต้องถูก
ล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวร่วมด้วย เพราะแม้แต่อวัยวะเพศที่น่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลแต่ละ
คนยังถูกศูนย์ฟ้ืนฟูเข้ามาจัดการ ราวกับว่าอดีตผู้ติดยาเสพติดที่เข้ามาสมัครเป็นเจ้าหน้าที่จะต้อง
พร้อมแก้ไขเปลี่ยนแปลงทุกสิ่งทุกอย่างที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเห็นว่า “ไม่ด”ี1 

                ลักษณะที่สองเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ Pro-Staff พิจารณาเห็นว่า เจ้าหน้าที่ท่ีเป็นอดีตผู้ติด
ยาเสพติดคนใดยังมีความเสี่ยงในการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าอยู่ เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็สามารถใช้
อ านาจเข้าไปควบคุมการด าเนินชีวิตของเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวได้ โดยเจ้าหน้าที่ Pro-Staff จะคอย
สอดส่องความประพฤติขณะปฏิบัติหน้าที่อยู่เสมอ รวมถึงก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม เช่น การต้อง
ขออนุญาตทุกครั้งหากต้องการเดินทางออกนอกพ้ืนที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ การต้องมอบกุญแจรถให้เจ้าหน้าที่ 

                                           
1 อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ทางศูนย์ฟื้นฟูฯจะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดน ามุกที่อวัยวะเพศออก 
แต่ในด้านรอยสักตามเนื้อตัวร่างกายของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกลับไม่ได้มีการก าหนดให้ไปลบออก โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ 
Ex-Staff ที่เมื่อสวมใส่ชุดราชการสีกากีมาท างานแล้ว ท าให้เห็นรอยสักปรากฏออกมาอย่างชัดเจน จนดูเหมือนเป็น
ภาพที่ขัดกับเครื่องแบบราชการสีกากีที่เจ้าหน้าที่ต าแหน่งดังกล่าวสวมใส่อยู่ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ทางศูนย์ฟื้นฟูฯ
ไม่ได้มีการเข้ามาล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดเสียทั้งหมดทุกด้าน แต่ทางศูนย์  
ฟื้นฟูฯจะเลือกเข้ามาล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวเฉพาะบางด้านเท่าน้ัน 
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Pro-Staff เก็บไว้ การต้องพักอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนด การต้องโทรมารายงานตัวเป็นระยะเมื่อ
เดินทางออกนอกพ้ืนที่ ฯลฯ และหากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff พบว่า เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวแสดงการ
กระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็สามารถสั่งลงโทษตามที่เห็นสมควร
ได้ โดยเฉพาะอดีตผู้ติดยาเสพติดที่เพ่ิงได้รับการเลื่อนชั้นทางสังคมให้เป็นเจ้าหน้าที่ใหม่ๆที่เจ้าหน้าที่      
Pro-Staff มักจับตามองเป็นพิเศษ เนื่องจากเจ้าหน้าที่เหล่านี้เป็นเสมือน “เด็กใหม่” ที่ยังไม่คุ้นชินกับ
การด ารงสถานภาพที่สูง จึงท าให้เกิดการเผลอท าในสิ่งที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯเล็กๆน้อยๆ
อยู่บ้าง เช่น การเผลอพูดว่าอยากสูบบุหรี่ด้วยความคึกคะนองหลังจากตนเองได้รับการเลื่อนชั้นทาง
สังคมให้เป็นเจ้าหน้าที่ ทั้งท่ีทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯห้ามพูดในลักษณะดังกล่าว เพราะบุหรี่ถือเป็นตัวกระตุ้นที่
ท าให้สมาชิกเกิดอาการอยากยาเสพติด หรือการขออนุญาตเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ออกไปซ้ือน้ า
ภายนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ แต่กลับมีการซื้อขนมโดนัทกลับมาด้วย ซึ่งถือเป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯในส่วนของความซื่อสัตย์ จากการไม่รักษาค าพูดที่ให้ไว้กับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff  

                ทั้งนี้ หลังจากเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดกระท าสิ่งที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯแล้ว เจ้าหน้าที่  Pro-Staff ก็จะเรียกไปตักเตือน พร้อมทั้งคาดโทษไว้ แต่หากเจ้าหน้าที่       
Pro-Staff พิจารณาเห็นว่า เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดคนใดมีความเข้มแข็งทางจิตใจมากพอ 
และคงไม่หวนกลับไปติดยาเสพติดอีก เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็จะปล่อยให้เจ้าหน้าที่คนนั้นออกไป
ด าเนินชีวิตอย่างอิสระ อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็ยังคงมีอ านาจในการสั่งลงโทษอยู่เช่นเดิม 
หากเกิดการกระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯขึ้น รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดก็
ยังคงต้องเชื่อฟังค าสั่งเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ในทุกๆเรื่อง 

                จากสภาพการณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ท้ายที่สุดแล้ว การเลื่อนชั้นทางสังคมเป็น
เจ้าหน้าที่ของอดีตผู้ติดยาเสพติดก็มิได้ช่วยให้บุคคลเหล่านี้มีอิสระและเกียรติภูมิอย่างสมบูรณ์ เพราะ
เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดยังคงถูกอ านาจของศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาควบคุมอยู่ เพียงแต่อ านาจที่
เข้ามาควบคุมเจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าวมีระดับที่เบาบางกว่าอ านาจที่เข้ามาควบคุมสมาชิกเท่านั้น 
แตกต่างจากอดีตผู้ติดยาเสพติดที่ไม่ได้มาสมัครเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอิสระอย่างเต็มที่หลังได้รับการปล่อย
ตัวจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อีกทั้งการเลื่อนชั้นทางสังคมที่เกิดขึ้นกับอดีตผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็เป็น
การเลื่อนชั้นทางสังคมที่มีขีดจ ากัด คือเลื่อนได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น เพราะยังไม่สามารถเลื่อนชั้นขึ้น
ไปจนเทียบเท่ากับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้ ท าให้เจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าวยังคงตกอยู่ภายใต้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff รวมถึงไม่มีสิทธิมีเสียงในการตัดสินใจเรื่องต่างๆมากเท่ากับเจ้าหน้าที่ Pro-Staff 
เห็นได้จากการวางแผนการบ าบัดฟ้ืนฟู ตลอดจนการตัดสินใจขั้นสุดท้ายในเรื่องส าคัญๆล้วนอยู่ที่
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ทั้งสิ้น เช่น ในกรณีที่ได้กล่าวไปแล้วว่าอ านาจการอนุญาตให้สมาชิกออกจาก
โปรแกรมบ้านที่มีระดับความเข้มข้นมากนั้นอยู่ที่หัวหน้ากลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
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(ชาย) เป็นหลัก แม้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดจะท างานใกล้ชิดกับสมาชิกมากกว่าเจ้าหน้าที่
ต าแหน่งอ่ืนๆก็ตาม หรือในกรณีของการจัดสายการบังคับบัญชาที่เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ถูกจัดให้อยู่ใน
ต าแหน่งสูงกว่าเจ้าหน้าที่ท่ีเป็นอดีตผู้ติดยาเสพติด  

                ลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังไม่มีความมั่นใจมากนักว่า 
“เสื้อผ้าสกปรก” ทีต่นเองซักจะเกิดความสะอาดหมดจดอย่างสมบูรณ์ แม้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยา
เสพติดจะได้รับการประเมินเมื่อครั้งที่ปล่อยตัวไปแล้วว่า บุคคลกลุ่มนี้เป็นบุคคลที่มีพัฒนาการในการ
เปลี่ยนแปลงตนเองในทิศทางที่ดีขึ้น จนสามารถออกไปอยู่ในสังคมได้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงไม่ยอม
สถาปนาให้ “ผู้ควบคุมเครื่องซักผ้า” ที่เคยเป็นอดีตเสื้อผ้าที่สกปรกมีอ านาจตัดสินใจต่างๆใน
กระบวนการท างานของ “เครื่องซักผ้า” มากเท่ากับผู้ควบคุมเครื่องซักผ้าอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่เคยมีประวัติ
ด้านลบเกี่ยวกับยาเสพติดและเป็นผู้มีการศึกษาสูงอย่างเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ที่ถูกยกย่องให้เป็น 
“ผู้เชี่ยวชาญ” หรือ “Professional” เพียงกลุ่มเดียว 

                ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า ตราประทับ (Label) แห่งความเป็น“เสื้อผ้าสกปรก”ที่เจ้าหน้าที่ท่ี
เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดเคยถูกประทับไว้ยังคงหลงเหลืออยู่บ้าง ไม่ได้เลือนหายไปเสียที เดียว ท าให้
เจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าวได้รับมอบหมายให้ท างานที่ดูเหมือนจะเป็น “งานพ้ืนๆ” ที่ไม่ต้องใช้ทักษะการ
คิดวิเคราะห์มากนักเมื่อเทียบกับการท างานของเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เพียงแต่อาศัยประสบการณ์ที่
ตนเองเคยเป็นบุคคลจ าพวกเดียวกับสมาชิกมาก่อนเท่านั้น อย่างไรกต็าม แม้ว่าอดีตผู้ติดยาเสพติดจะ
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น แต่การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเปิดโอกาสให้อดีตผู้ติด
ยาเสพติดที่เคยเป็นสมาชิกสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมขึ้นเป็นเจ้าหน้าที่ได้นั้น ถือเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็น
ถึงการมองว่า สมาชิกเป็นบุคคลที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เปรียบเสมือนเสื้อผ้าที่ถูกซักจนสะอาดมา
ในระดับหนึ่งแล้ว จึงได้รับความไว้วางใจให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ แม้ว่าทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะยังคงมี
การแบ่งแยกเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดออกจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff อันเป็นอิทธิพลของ
ลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่แบ่งแยกบุคคลที่เป็นสมาชิกออกจาก
เจ้าหน้าที่อยู่ก็ตาม  

                ส าหรับสาเหตุที่อดีตผู้ติดยาเสพติดยอมตกอยู่ภายใต้อ านาจของศูนย์ฟ้ืนฟูฯต่อไปผ่าน
ทางการมาสมัครท างานเป็นเจ้าหน้าที่ Ex-Staff และเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็ง แทนที่จะเลือกไป
ท างานที่อ่ืนมาจากการที่บุคคลกลุ่มนี้ต้องการรักษาบรรยากาศที่ตนเองได้รับการยอมรับจากบุคคล
รอบข้าง อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับเกียรติภูมิแห่งตนเอาไว้ เพราะผู้ศึกษาพบว่า อดีตผู้ติดยาเสพติดส่วน
ใหญ่ที่เข้ามาสมัครเป็นเจ้าหน้าที่ล้วนเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่
ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯมาก่อน โดยเมื่อครั้งที่บุคคลกลุ่มนี้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู บุคคลกลุ่มนี้มักได้รับค าชมเชย
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จากเจ้าหน้าที่อยู่เสมอ รวมถึงไม่ค่อยถูกลงโทษมากนักเมื่อเทียบกับเพ่ือนคนอ่ืนๆ ซึ่งสภาพการณ์
ดังกล่าวถือเป็นแรงเสริมส าคัญที่ท าให้บุคคลกลุ่มนี้มีทัศนะคติที่ดีต่อเจ้าหน้าที่และศูนย์ฟ้ืนฟูฯ        
จนอยากเข้ามาท างานในศูนย์ฟ้ืนฟูฯต่อ เพราะการได้รับการยอมรับจากคนในศูนย์ฟ้ืนฟูฯท าให้      
พวกเขามีความสุขและรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า และเม่ือได้รับคัดเลือกมาเป็นเจ้าหน้าที่แล้ว บุคคลกลุ่มนี้
ก็ยังคงได้รับการปฏิบัติที่ดีจากเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง บุคคลกลุ่มนี้จึงยิ่งมีความรู้สึกที่ดีต่อเจ้าหน้าที่
และศูนย์ฟ้ืนฟูฯมากขึ้นไปอีก เปรียบเสมือนการได้รับการขัดเกลาจากเจ้าหน้าที่ในเชิงความสัมพันธ์
แบบส่วนตัวมาเป็นเวลานานและต่อเนื่อง จนเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกแทบจะกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงสร้างอย่างสมบูรณ์ เพราะบุคคลกลุ่มนี้มีทัศนคติที่ดีต่อการถูกควบคุมอย่างค่อนข้างชัดเจน 
แตกต่างจากบุคคลทั่วไปที่มีแนวโน้มว่าจะมีความรู้สึกอึดอัดเมื่อตกอยู่ภายใต้อ านาจชุดใดชุดหนึ่ง      
ดังเจ้าหน้าที่ Ex-Staff คนหนึ่งสะท้อนให้ผู้ศึกษาฟังว่า “ผมอยู่ที่นี่ เออเว่ย เดินไปที่ไหนก็มีแต่คน
ยอมรับ แต่ไปท างานข้างนอก ผมอาจไม่มีความสุขก็ได้ ก็ต้องดูอีกว่างานอะไรผมอาจไปติดยาอีกก็ได้” 
ส่วนเจ้าหน้าที่ Ex-Staff อีกคนหนึ่งก็ได้กล่าวในท านองเน้นย้ าถึงความภาคภูมิใจที่ตนเองได้รับการ
ยอมรับมากกว่าบุคคลอ่ืนๆในเชิงเปรียบเทียบว่า “บางทีเห็นคนที่เพ่ิงเข้ามาใหม่ อ่าวเพ่ือนเรานิ จ าได้ 
เคยเห็นเคยคุยกับเขา แต่ตอนนี้ผมอยู่ในสถานะนี้ ได้ใส่ชุดแบบนี้  (ชุดราชการสีกากี) ส่วนเขาก็ยังต้อง
มาอยู่แบบเดิม” อีกทั้งเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดยังมองว่า สมาชิกที่ก าลังเข้ารับการบ าบัด
ฟ้ืนฟูอยู่ในปัจจุบันก็ต้องการการยอมรับเช่นเดียวกับตน เห็นได้จากค าพูดที่พวกเขากล่าวกับผู้ศึกษาว่า 
“พวกนี้มันต้องการการยอมรับ ให้คนอ่ืนมาสนใจ” และ “โอ้ย พวกนี้ใครมาเขาก็คุยด้วย จากที่ไม่มี
ใครสนใจ พอเข้ามา เขาก็รู้สึกว่าตัวเองเป็นคนส าคัญ”(วชิัย, สัมภาษณ์, 17 มีนาคม 2558)  

                ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดบางคน การได้เข้ามาด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่
และตกอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ รวมถึงเจ้าหน้าที่ Pro-Staff นั้นยังถือเป็น       
“สิ่งวิเศษ” ที่เขายอมรับด้วยความเต็มใจ เนื่องจากทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯและเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้เข้าไป
เติมเต็มสิ่งที่เขาขาดไป นั่นคือการได้รับการเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด เพราะตามปกติเขามักไม่ค่อยได้รับ
จากบุคคลในครอบครัว แม้ครอบครัวของเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดบางคนจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีก็ตาม ท าให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดเต็มใจถูกควบคุมจากเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้ได้รับ
การเอาใจใส่เป็นสิ่งตอบแทน เห็นได้จากค ากล่าวของเจ้าหน้าที่ Ex-Staff คนหนึ่งที่เล่าให้ผู้ศึกษาฟังว่า 
ตนเองได้รับการดูแลเอาใจใส่จากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เป็นอย่างดี โดยเจ้าหน้าที่ Pro-Staff จะคอยให้
ค าแนะน าและข้อคิดในการด าเนินชีวิต ตลอดจนคอยสอดส่องการกระท าของตนเองอยู่เสมอ หาก
ตนเองจะท าอะไรหรือจะเดินทางไปไหนก็ต้องรายงานให้เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ทราบก่อน ซึ่งตนเอง
เห็นว่า การตกอยู่ในสภาพดังกล่าวเป็นสิ่งที่ดี เพราะช่วยฝึกให้มีระเบียบวินัย รู้จักการใช้ชีวิต และ
สามารถจัดการกับความรู้สึกที่เกิดขึ้นได้ แม้ว่าครอบครัวของตนเองจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดี แต่
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สมาชิกในครอบครัวก็ไม่ได้เข้ามาใกล้ชิดกันและไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่เหมือนกับการเข้ามาเป็น
เจ้าหน้าที่ Ex-Staff (สมเกียรติ, สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2558) 

                จากที่กล่าวมาถึง ณ จุดนี้ จะเห็นได้ว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการควบคุมเจ้าหน้าที่ที่เป็น
อดีตผู้ติดยาเสพติดอยู่ตลอดเวลา ทั้งในแง่ของการใช้อ านาจควบคุมโดยตรงอย่างการควบคุมการ
ด าเนินชีวิตของเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดด้านต่างๆ และการควบคุมเชิงการเข้าไปสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าว เพ่ือโน้มน้าวให้เจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าวมีคุณลักษณะของ
การเป็นบุคคลที่ “ว่านอนสอนง่าย” และเป็นคนดีของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ซึ่งจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่
เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติด ดูเหมือนว่าการเข้ามาด าเนินการควบคุมของศูนย์ฟ้ืนฟูฯค่อนข้างจะประสบ
ความส าเร็จพอสมควร เห็นได้จากการที่ เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดมีความคิดในลักษณะ   
“เห็นดีเห็นงาม” กับการเข้ามาควบคุมของทางศูนย์ฟื้นฟูฯ โดยไม่ตั้งค าถามกับอ านาจที่เข้ามาควบคุม
หรอืรู้สึกกระอักกระอ่วนใจว่าตนเองก าลังถูกควบคุมแต่อย่างใด สังเกตได้จากการที่เจ้าหน้าที่ได้เล่าถึง
ประโยชน์ต่างๆจากการที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯเข้ามาควบคุมตนเอง ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น  

                นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ Ex-Staff คนหนึ่งยังได้กล่าวให้ผู้ศึกษาฟังด้วยท่าทีที่ภาคภูมิใจว่า   
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้ฝึกให้ตนรู้จักการเข้าสังคม เพราะตามปกติตนเป็นคนที่ไม่กล้าออกไปไหนหรือ
สุงสิงกับใคร จากความเคยชินเมื่อครั้งเสพยาเสพติดที่มักหวาดระแวงบุคคลอ่ืนอยู่ตลอดเวลา 
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff จึงฝึกให้ตนเอาชนะความกลัวนั้น ผ่านทางการมอบหมายภารกิจให้นั่งรถเมล์ไป
ซื้อน้ ามันชนิดหนึ่งที่สนามหลวง พร้อมทั้งให้ไปจดบทสวดที่ศาลหลักเมืองกรุงเทพฯมาส่ง โดยระหว่าง
เดินทางต้องโทรไปรายงานให้เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ทราบเป็นระยะว่าถึงไหนแล้ว ซึ่งขณะนั่งอยู่บน
รถเมล์ตนรู้สึกว่า คนบนรถเมล์มองตนแบบแปลกๆ ราวกับกลัวหรือรังเกียจรอยสักบริเวณแขนทั้งสอง
ข้างของตน และมีคุณยายคนหนึ่งถึงขนาดขยับตัวออกห่างไป ท าให้ตนเกิดความเสียใจเป็นอย่างมาก 
แต่เมื่อตนน าเหตุการณ์ที่ประสบไปเล่าให้เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ฟัง เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็ได้สอนให้
ปล่อยวาง และพยายามปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องกังวลกับสิ่งที่ผู้อ่ืนคิดมากนัก 
เนื่องจาก “เราไม่สามารถเอาความคิดของเราไปคิดแทนเขาได้ หรือจริงๆเขาอาจไม่คิดอะไรเลยก็ได้”
โดยหลังรับค าสอนจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff แล้ว จึงท าให้ตนรู้สึกสบายใจขึ้นมาทันที นอกจากนี้ 
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ยังพาตนไป “เปิดหูเปิดตา” ตามสถานที่ต่างๆเป็นครั้งคราวด้วย เช่น พาไปเดิน
ห้างสรรพสินค้า พาไปรับประทานอาหาร ฯลฯ  

                หลังจากที่ผู้ศึกษามีโอกาสติดตามเจ้าหน้าที่  Pro-Staff และเจ้าหน้าที่ Ex-Staff คนที่
กล่าวมาข้างต้นไปรับประทานอาหารภายนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ผู้ศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้ให้
ความเป็นกันเองกับเจ้าหน้าที่ Ex-Staff คนดังกล่าวอยู่มากพอสมควร สังเกตจากการหยอกล้อกันที่มัก
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เกิดขึ้นเป็นประจ าหรือการพูดคุยเรื่องทางเพศระหว่างกันแบบไม่เก้อเขิน (ทั้งนี้ ในส่วนของเจ้าหน้าที่       
Ex-Staff ก็ยังคงให้เกียรติแก่เจ้าหน้าที่ Pro-Staff อยู่ สังเกตจากการที่เจ้าหน้าที่ Ex-Staff จะไม่แสดง
กิริยาที่เป็นการลบหลู่ดูหมิ่นเจ้าหน้า Pro-Staff แต่เจ้าหน้าที่ Ex-Staff จะกระท าในลักษณะของการ
น าเรื่องที่เจ้าหน้าที่ Pro-Staff พูดมาต่อยอดเพ่ือสร้างความสนุกสนานในการสนทนาให้มากขึ้น
เท่านั้น)      

                จากการได้รับการปฏิบัติในลักษณะที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ท าให้เจ้าหน้าที่ Ex-Staff 
คนดังกล่าวรู้สึกประทับใจศูนย์ฟ้ืนฟูฯและเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เป็นอย่างมาก ดังค าพูดของเขาตอน
หนึ่งว่า “ที่นี่เป็นโรงเรียนสอนคนด้วยใจ ผมว่าพ่ีเขาไม่ได้ท าเพราะเงินเดือน...ที่นี่เปลี่ยนผมได้นะรู้สึก
อ่ิม รู้สึกดี ความรู้สึกมันพรั่งพรูออกมา” (สมเกียรติ, สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2558) ซ่ึงสภาพการณ์
ที่เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดมีความประทับใจต่อเจ้าหน้าที่และศูนย์ฟ้ืนฟูฯ จนยอมสยบต่อ
การถูกควบคุมจากอ านาจแต่โดยดีนั้น แสดงถึงอิทธิพลของการได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ที่มีต่อ
การท าให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตผู้ติดยาเสพติดมีความภักดี (Loyalty) ต่ออ านาจที่เข้ามาควบคุมตนเอง    
จนไม่ตั้งค าถามต่อการถูกควบคุม  

                จากที่ได้กล่าวเกี่ยวกับการเลื่อนชั้นทางสังคมมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักการ
ชุมชนบ าบัดได้ท าให้ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วเกิดการควบคุมสมาชิกมากกว่าสถาบันที่มีการจัดการ
แบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman เพราะมีการวางระบบให้สมาชิกได้ควบคุมกันเอง
ผ่านสายการบังคับบัญชาที่มีการจัดความสัมพันธ์แนวดิ่ง รวมทั้งมีการเปิดโอกาสให้อดีตสมาชิกได้เข้า
มาเป็นเจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุมสมาชิกที่ก าลังเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอยู่ในปัจจุบันด้วย ซึ่งการด าเนินการ
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้พยายามเข้ามาควบคุมสมาชิกเป็นอย่างมาก 
เพราะมีการน าทั้งสมาชิกปัจจุบันและอดีตสมาชิกมาใช้ในการควบคุมสมาชิกที่ก าลังเข้ารับการบ าบัด
ฟ้ืนฟูไปพร้อมกับเจ้าหน้าที่ ท าให้สมาชิกตกเป็นบุคคลที่ถูกจับตามองอยู่ตลอดเวลาจากหลายๆฝ่าย 
นอกจากนี้ แม้แต่เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกเองก็ยังต้องถูกควบคุมจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff อีก
ชั้นหนึ่ง  
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4.2 การแจ้งข้อบกพร่องระหว่างกันของสมาชิก  

               ประเด็นนี้นับเป็นประเด็นที่มีความเชื่อมโยงกับประเด็นการเลื่อนชั้นทางสังคม เพราะ
ชี้ให้เห็นถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้สร้างให้สมาชิกกลายเป็นเครื่องมือในการควบคุมกันเองอีกชั้นหนึ่ง 
ควบคู่ไปกับการควบคุมของเจ้าหน้าที่ อันเป็นสิ่งที่แตกต่างไปจากสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ
ทั่วๆไปตามแนวคิดของ Erving Goffman เพียงแต่การควบคุมกันเองของสมาชิกในประเด็นนี้เป็นการ
ควบคุมแนวระนาบ (Horizontal Relationship) โดยถือว่าสมาชิกทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการ
ควบคุม ไม่ได้มีการมอบอภิสิทธิ์ในการควบคุมให้กับสมาชิกคนใดเป็นพิเศษ รวมทั้งไม่มีการแบ่งแยก
ชนชั้นใดๆทั้งสิ้น จึงท าให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งต่ าในสายการบังคับบัญชาสามารถควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งสูงในสายการบังคับบัญชาได้ด้วย โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมองว่า     
แม้การมอบหมายให้สมาชิกได้ควบคุมกันเองอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสมาชิกขึ้นบ้าง        
จนน าไปสู่บรรยากาศแห่งความวุ่นวาย แต่บรรยากาศแห่งความวุ่นวายดังกล่าวก็นับเป็นเรื่องปกติ 
เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงการที่สมาชิกได้ขัดเกลากันเองตลอดเวลาตามหลักการชุมชนบ าบัด ในทาง
ตรงกันข้าม หากวันใดไม่มีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นในกลุ่มสมาชิก เจ้าหน้าที่ก็มองว่า สมาชิกอาจก าลัง
ร่วมมือกันปกปิดความลับบางอย่างอยู่ (พ่ีเอก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558)  

                ส าหรับการควบคุมกันเองของสมาชิกแนวระนาบในประเด็นนี้  ทางศูนย์ ฟ้ืนฟูฯ
ด าเนินการผ่านทางการจัดระบบการแจ้งข้อบกพร่อง หรือเรียกในภาษาปากว่า “การบุ๊ค” ซึ่งกันและ
กันของสมาชิก อันเป็นระบบที่ส่งเสริมให้สมาชิกได้ควบคุมความประพฤติกันเองตลอดเวลา ไม่ว่า
เจ้าหน้าที่จะเข้ามาควบคุมหรือไม่ก็ตาม สภาพการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
พยายามลบล้างความเป็นพ้ืนที่อิสระ (Free Places) ลับหลังเจ้าหน้าที่ให้หมดไป เปรียบเสมือนการ
ท าให้สมาชิกทุกคนคอย “เป็นหูเป็นตา” แทนเจ้าหน้าที่ ในขณะที่สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ
ทั่วไปจะเน้นการควบคุมสมาชิกจากอ านาจของเจ้าหน้าที่เพียงอย่างเดียว โดยสมาชิกที่พบเห็นเพ่ือน
แสดงการกระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะต้องแจ้งการกระท าที่ตนเองพบเห็นอันถือเป็น 
“ข้อบกพร่อง” นั้นให้เจ้าหน้าที่ทราบ 

                ในส่วนกฎเกณฑ์ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้สมาชิกยึดเป็นแนวทางในการตัดสินว่าการ
กระท าใดเป็นข้อบกพร่องบ้างมีอยู่ 3 ชุดใหญ่ นั่นคือ กฎข้อห้าม (Cardinal Rule) ปรัชญา (Creed) 
และอุดมการณ์ (Unwritten Philosophy) โดยเมื่อสังเกตลักษณะของกฎเกณฑ์ทั้ง 3 ชุดดังกล่าวแล้ว 
ท าให้สามารถจ าแนกกฎเกณฑ์ดังกล่าวออกได้เป็น 2 ประเภท นั่นคือ กฎเกณฑ์ในลักษณะที่มีความ
ชัดเจนในตัวเอง และกฎเกณฑ์ในลักษณะที่เป็นอัตวิสัย (Subjective) ต้องอาศัยการตีความของ
สมาชิกต่อไป ส าหรับกฎเกณฑ์ในลักษณะที่มีความชัดเจนในตัวเองนั้นได้แก่ กฎข้อห้าม เนื่องจากถูก
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เขียนไว้อย่างเป็นรูปธรรมว่า สมาชิกจะต้องงดเว้นการกระท าในลักษณะใดบ้าง ส าหรับสิ่งที่กฎข้อห้าม
ก าหนดห้ามสมาชิกท ามีทั้งหมด 4 ข้อด้วยกัน นั่นคือ ห้ามมียาเสพติดทุกชนิด ห้ามมีเพศสัมพันธ์        
ห้ามทะเลาะวิวาท และห้ามลักทรัพย์ ซึ่งการละเมิดกฎข้อห้ามถือเป็นความผิดร้ายแรงสูงสุดของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ  

                ส่วนปรัชญาและอุดมการณ์เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัย เพราะมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่
เขียนไว้แบบกว้างๆ ไม่ได้มีความจ าเพาะเจาะจงด้านการกระท า จนดูเหมือนเป็นปัญหาที่ต้องตีความ
ว่า การกระท าใดละเมิดหรือการกระท าใดไม่ละเมิดปรัชญาและอุดมการณ์ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาลักษณะ
ของกฎเกณฑ์ทั้งสองชุดข้างต้นแล้ว กล่าวได้ว่า กฎเกณฑ์ทั้งสองชุดยังมีความแตกต่างกันใน
รายละเอียดอีก โดยปรัชญามีความเป็นอัตวิสัยมากกว่าอุดมการณ์ เพราะมีลักษณะเป็นค าคล้องจองที่
ถูกแต่งขึ้น ซึ่งเนื้อหาสาระหลักของค าคล้องจองดังกล่าวสื่อความหมายถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ต้องการปลูกฝังให้สมาชิกยอมเปิดใจรับสิ่งที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯด าเนินการ รวมทั้งเปิดใจและปรับตัวอยู่
กับผู้อ่ืนในชุมชนบ าบัดให้ได้ เพ่ือพัฒนาตนเองให้บรรลุของการเลิกยาเสพติด ซึ่งการก าหนดกฎเกณฑ์
เป็นค าคล้องจองดังกล่าวถือเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกสามารถตีความได้อย่างกว้างขวางว่า      การ
กระท าใดละเมิดปรัชญา อันเป็นกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯหรือไม่ ตามที่ปรากฏข้อความในปรัชญาที่
ถูกก าหนดไว้ดังต่อไปนี้   

ปรัชญา 
     ณ แห่งนี้ที่เราอยู่ร่วมพิงพัก                   เพราะตระหนักแก่ใจแห่งตนว่า 
แหล่งลี้ภัยใดใดในโลกา                             สุดพึ่งพานอกจากตัวของเราเอง 
นับแต่วันที่เราพร้อมเผชิญหน้า                    กล้าสบตาเปิดใจอย่างผู้เก่ง 
รับความจริงจากผู้อ่ืนไม่หวั่นเกรง                 วันนั้นเองที่หยุดวิ่งหนีสิ่งกลัว 
ความปลอดภัยหาไม่ได้ในผู้อื่น                     หากเราขืนมีความลับกับเขาท่ัว 
กลัวไปใยหากเขาจะรู้จักตัว                        รู้ดีชัว่ทั้งเราเขาเข้าใจกัน 
กระจกใดหรือจะส่องชี้ได้ดีเท่า                     เราส่องเราแน่ชัดกว่าว่าเธอฉัน 
     ณ แห่งนี้ที่เราอยู่พร้อมเพรียงกัน             ประจักษ์พลันชัดแจ้งแห่งตัวตน 
ไม่ใช่ยักษ์ ใช่มาร ในความฝัน                      หรือคนแคระท่ีน่าพรั่นหวั่นสับสน 
หากแต่เป็นมนุษย์ผู้มีตัวตน                         มีระคนผิดชอบประกอบกัน 
ชีวิตใหม่เริ่มต้นได้ในที่นี้                             ปลูกชีวีให้งอกงามไม่คร้ามครั่น 
ไม่เดียวดายดั่งความตายที่กลัวกัน                 มีชีวันทั้งเพ่ือเขาและเราเอง 
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                ส่วนอุดมการณ์มีลักษณะเป็นหัวข้อเกี่ยวกับคุณลักษณะอันพึงประสงค์ประการต่างๆที่
ทางศูนย์ฟื้นฟูฯคาดหวังให้สมาชิกปฏิบัติตาม ซึ่งนับว่าอุดมการณ์เป็นกฎเกณฑ์ที่มีความชัดเจนมากว่า
ปรัชญา เพราะมีการแบ่งเป็นหัวข้อให้สมาชิกได้ใช้ในการตีความ และมีความเป็นนามธรรมน้อยกว่า
ปรัชญา เนื่องจากหัวข้อคุณลักษณะอันพึงประสงค์ประการต่างๆเป็นสิ่งที่บุคคลในสังคมทั่วไปคุ้นชิน
กันอยู่แล้ว แม้จะไม่ถึงกับเป็นการระบุอย่างจ าเพาะเจาะจงอย่างกฎข้อห้ามก็ตาม ดังที่ปรากฏต่อไปนี้ 

อุดมการณ์ 
                 ก.) ความซื่อสัตย์ 
                 ข.) ความรับผิดชอบ ความรัก และความห่วงใย 
                 ค.) ผลจากการกระท าดีต้องได้รับการตอบแทน 
                 ง.) ความประมาทเป็นหนทางแห่งความพินาศ 
                 จ.) จงเข้าใจผู้อื่นดีกว่าให้ผู้อ่ืนเข้าใจเรา 
                 ฉ.) กรรมใดใครก่อกรรมนั้นย่อมตามสนอง 
                 ช.) จงไว้วางใจในสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ 

 ซ.) จงเป็นผู้ให้ก่อนที่จะเป็นผู้รับ 
                 ฌ.) การพัฒนาตนเองย่อมจะมาก่อนต าแหน่งหน้าที่อันสมควร 
                 ญ.) ต้องมีการแสดงบทบาทที่เหมาะสม 
                 ฎ.) ที่นี่ไม่มีของฟรี 
                 ฏ.) พึงสังวรในสิ่งที่ตนเองร้องขอซึ่งอาจจะได้รับสิ่งนั้นจริงๆ 

                การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วก าหนดกฎเกณฑ์ทั้งในลักษณะที่มีความชัดเจนและ
ลักษณะที่เปิดโอกาสให้สมาชิกสามารถตีความได้นั้น ถือเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงการที่หลักการ
ชุมชนบ าบัดได้เข้ามาผสมผสานกับลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ โดยกฎข้อห้ามถือเป็นตัวแทนของความเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ เพราะมี
ลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดห้ามสมาชิกท าอย่างชัดเจน หากฝ่าฝืนก็จะถูกลงโทษ 
ส่วนปรัชญาและอุดมการณ์ถือเป็นตัวแทนของหลักการชุมชนบ าบัด เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ที่ มี
ลักษณะเป็นอัตวิสัย เปิดโอกาสให้สมาชิกได้ใช้ศักยภาพแห่งความเป็นตัวการในการสร้างความ
เปลี่ยนแปลง (Change Agent) ของตนเองในการตีความว่าการกระท าใดเป็นสิ่งที่ละเมิดหรือไม่
ละเมิดกฎเกณฑข์องศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
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                อย่างไรก็ตาม ในส่วนของปรัชญาและอุดมการณ์นั้น ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีความพยายาม
ในการลดความเป็นอัตวิสัยของกฎเกณฑ์ทั้งสองชุดดังกล่าวลง ด้วยการปลูกฝังให้สมาชิกช่วยกัน
ควบคุมความประพฤติซึ่งกันและกัน โดยถือหลักการ “ท าเรื่องเล็กให้เป็นเรื่องใหญ่” นั่นคือ ถือว่าการ
กระท าท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯทุกๆลักษณะเป็นเรื่องจริงจังที่ต้องถูกยกข้ึนมาเป็นประเด็นใน
การแจ้งข้อบกพร่อง ไม่ปล่อยผ่าน แม้สังคมภายนอกอาจมองเป็นเรื่องเล็กน้อยก็ตาม เพราะ“ไม่มีค า
ว่าไม่เป็นอะไรในชุมชนบ าบัด” เพ่ือให้สมาชิกระมัดระวังการกระท าของตนเองอยู่ทุกขณะ อันเป็น
เรื่องของการที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯพยายามแก้ไขปัญหาการขาดระเบียบวินัยของสมาชิก สืบเนื่องจากศูนย์
ฟ้ืนฟูฯมองว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาความประพฤติข้อส าคัญของสมาชิก จึงได้สร้าง “กฎเกณฑ์  
ยิบย่อย” ขึ้นมาให้สมาชิกควบคุมกันเอง ดังนั้น หากสมาชิกกระท าตามสิ่งที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯก าหนดไว้
ก็จะท าให้สมาชิกแทบจะไม่สามารถขยับตัวได้เลย เพราะดูเหมือนจะมีกฎเกณฑ์ที่ห้ามสมาชิกท าอยู่
เป็นจ านวนมาก ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่ทราบถึงการละเมิดกฎเกณฑ์ของสมาชิกจากการแจ้งข้อบกพร่องแล้ว 
เจ้าหน้าที่ก็จะจัดให้สมาชิกเข้ารับโปรแกรมบ้านในรูปแบบต่างๆ หรือมอบหมายให้ท าภารกิจพิเศษ 
ตามระดับความหนัก-เบาของการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่เจ้าหน้าที่จะเป็นผู้ตัดสิน (ยกเว้น
การละเมิดกฎข้อห้ามที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯได้ก าหนดมาอย่างตายตัวแล้วว่า เจ้าหน้าที่จะต้องจัดให้สมาชิก
เข้ารับโปรแกรมบ้านในรูปแบบการเข้าห้องซอยเท่านั้น ตามที่ได้กล่าวรายละเอียดไปแล้วในบทที่ 3) 
โดยสมาชิกที่พบเห็นการกระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ สามารถท าการแจ้งข้อบกพร่องได้ 2 
ช่องทาง ดังนี้ 

                4.2.1) การเขียนใบแจ้งข้อบกพร่องของเพ่ือนสมาชิกที่ตนเองพบว่ามีการกระท าที่ละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯใส่ลงไปในกล่องที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดเตรียมไว้ โดยทุกเช้า สมาชิกที่ด ารง
ต าแหน่ง Chief จะท าการเปิดกล่องแล้วน าใบแจ้งข้อบกพร่องมาตรวจดู จากนั้นจึงเรียกสมาชิกที่ถูก
แจ้งข้อบกพร่องมารับทราบข้อกล่าวหา และสอบถามว่ายอมรับข้อกล่าวหาหรือไม่ หากสมาชิกคน
ดังกล่าวยอมรับข้อกล่าวหา Chief ก็จะส่งใบแจ้งข้อบกพร่องให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง C.O.D และ
เจ้าหน้าที่พิจารณาก าหนดโปรแกรมบ้านหรือรับ Sent ต่อไป แต่หากสมาชิกคนดังกล่าวไม่ยอมรับข้อ
กล่าวหา Chief ก็จะท าการสอบสวนเพ่ือค้นหาความจริงว่า สมาชิกคนดังกล่าวได้กระท าตามที่ถูก
กล่าวหาจริงหรือไม่ ด้วยการเรียกพยานผู้เห็นเหตุการณ์มาสอบถาม จากนั้นจึงค่อยก าหนดรูปแบบ
การด าเนินการกับสมาชิกคนดังกล่าว ซึ่งหากสอบสวนแล้วพบว่า สมาชิกคนดังกล่าวมีการกระท า
ตามที่ถูกกล่าวหาจริง Chief ก็จะส่งใบแจ้งข้อบกพร่องให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง C.O.D และ
เจ้าหน้าที่พิจารณาก าหนดโปรแกรมบ้าน หรือรับ Sent แต่หากสอบสวนแล้วพบว่า สมาชิกคน
ดังกล่าวไม่ได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหา Chief ก็จะยุติการส่งใบแจ้งข้อบกพร่องไปให้ C.O.D และ
เจ้าหน้าที ่โดยสมาชิกที่ต้องการแจ้งข้อบกพร่องแก่เพ่ือนต้องไม่บอกให้เพ่ือนทราบก่อนว่าตนเองก าลัง
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จะแจ้งข้อบกพร่อง เพ่ือป้องกันการกระทบกระทั่งที่อาจน าไปสู่ความขัดแย้งรุนแรง จนก่อให้เกิดการ
ท าร้ายร่างกายข้ึนได ้ 

4.2.2) การแจ้งข้อบกพร่องด้วยวาจาในกลุ่มประชุมเช้า เริ่มจากเมื่อเจ้าหน้าที่เรียกให้
สมาชิกท่ีพบเห็นสภาพความไม่เรียบร้อยต่างๆในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด อันถูกมองเป็นผลจากการ
ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ ฟ้ืนฟูฯลุกขึ้นยืนทีละคน จากนั้นสมาชิกที่ลุกขึ้นยืนก็จะท าการแจ้ง
ข้อบกพร่องด้วยการรายงานสภาพความไม่เรียบร้อยที่ตนเองพบเห็นให้ที่ประชุมทราบด้วยวาจา เช่น 
การพบเห็นเศษกระดาษตกลงบนพ้ืน การพบเห็นการเปิดน้ า/ไฟฟ้าทิ้งไว้แบบไร้ประโยชน์ การพบเห็น
สิ่งของถูกจัดวางไว้อย่างไม่เป็นระเบียบ ฯลฯ หลังรายงานจบลงก็จะถามในที่ประชุมว่าใครเป็น
ผู้กระท าให้เกิดสภาพความไม่เรียบร้อยดังกล่าว จากนั้นหากมีสมาชิกคนใดยอมรับว่าตนเองเป็น
ผู้กระท า สมาชิกที่เป็นผู้แจ้งข้อบกพร่องก็จะกล่าวชมเชยถึงความซื่อสัตย์ที่กล้ายอมรับข้อบกพร่อง
ของตนเอง พร้อมกับชี้ให้เห็นผลเสียที่เกิดขึ้นและให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขตนเอง แต่หากไม่มี
สมาชิกคนใดยอมรับว่าตนเองเป็นผู้กระท าให้เกิดสภาพความไม่เรียบร้อยดังกล่าว เจ้าหน้าที่ก็จะให้
สมาชิกที่เป็นผู้แจ้งข้อบกพร่องออกมายืนพูดถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯจนท าให้เกิดสภาพความไม่เรียบร้อยขึ้นให้ที่ประชุมฟังบริเวณหน้าห้อง โดยในบางครั้ง  
เจ้าหน้าที่ก็จะมีการพิจารณาลงโทษสมาชิกทั้งหมดในรูปแบบต่างๆด้วย เช่น การงดรับประทานขนม
หวาน การงดเปิดไฟ ฯลฯ เพ่ือให้สมาชิกได้รับผิดชอบร่วมกัน ซึ่งลักษณะการแจ้งข้อบกพร่องในกลุ่ม
ประชุมเช้ามีความแตกต่างจากการแจ้งข้อบกพร่องที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้านี้ตรงที่การแจ้ง
ข้อบกพร่องในกลุ่มประชุมเช้าเป็นการแจ้งข้อบกพร่องด้วยวาจา มิใช่การแจ้งด้วยการเขียนลงใน
กระดาษ รวมถึงข้อบกพร่องที่ถูกแจ้งในกลุ่มประชุมเช้ายังมีลักษณะเป็นข้อบกพร่องที่มองไม่เห็นตัว
ผู้กระท ามาก่อน เห็นเพียงผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าเท่านั้น 

                ทั้งนี้ การที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วน าระบบการแจ้งข้อบกพร่องซึ่งกันและกันของ
สมาชิกมาใช้ถือเป็นสาเหตุที่ท าให้สมาชิกที่เคยถูกควบคุมตัวในเรือนจ าและค่ายทหารส่วนหนึ่ง      
เกิดความรู้สึกว่าตนเองขาดอิสรภาพในการด าเนินชีวิตมาก เมื่อเทียบกับครั้งที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจ า
และค่ายทหาร เพราะไม่เคยชินกับโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้วที่มีการจัดตารางเวลาการท ากิจกรรมอย่างหนาแน่นในแต่ละวัน รวมถึงรู้สึกว่าตนเองก าลังถูก 
“จับผิด” อยู่ตลอดเวลาจากการที่เพ่ือนสมาชิกทุกคนล้วนมีสิทธิในการแจ้งข้อบกพร่องแก่ตนเองได้
เสมอ แตกต่างจากในเรือนจ าที่ไม่ได้มีการน าระบบดังกล่าวมาใช้ โดยค ากล่าวในเชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯกับเรือนจ าและค่ายทหารของสมาชิกก็เช่น “เอาผมไปเรือนจ าเดี๋ยวนี้เลยก็ได้     
มันไม่ได้จุกจิกแบบนี้ ที่นี้อะไรๆหน่อยก็ไม่ได้ อะไรไม่รู้ อย่างผ้าปูไม่ตึงนี่ก็โดนแล้ว ไม่รู้อะไรนักหนา     
ผมงงไปหมดแล้ว” “เรือนจ าเขาไม่ได้มาบังคับอย่างนี้..เรือนจ าสบายกว่า ถ้าเราไม่ท าอะไรที่เป็น
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ปัญหาเขาก็ไม่มายุ่งกับเรา จะท าอะไรก็ได้ กลางวันก็เข้าท างาน ท าก็ได้ ไม่ท าก็ได้ ถึงเวลาก็ขึ้นนอน 
ผมไม่ชอบถูกบังคับ...อยู่ที่นี่ไม่เป็นตัวของตัวเอง โดนบังคับไปหมด” และ“ที่โน่น (ค่ายทหาร) เขาไม่ได้
มีอย่างนี้ กลางวันเขาก็ให้กวาดใบไม้ ตัดหญ้าอะไรอย่างนี้ ที่นี่ปวดหัว ยุ่งทั้งวัน ท าอะไรผิดหน่อยนึงก็
เกมอีก” (สมเกียรติ, สมชาย, ยงยศ, ดนัย, สัมภาษณ์, 1-3 เมษายน 2558)  

               ปรากฏการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หลักการชุมชนบ าบัดได้ท าให้สมาชิกใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯแต่ละคนกลายเป็น “วัตถุที่ถูกจ้องมอง” อยู่ตลอดเวลา และก่อให้เกิดบรรยากาศแห่ง
ความ “หวาดระแวง” ขึ้นในหมู่สมาชิกด้วยกันเอง อันเป็นการท าลายความเป็นปึกแผ่นเชิงความรู้สึก
ในหมู่สมาชิกลง โดยเพ่ือนสมาชิกแต่ละคนอยู่ในฐานะที่ไม่น่าไว้วางใจได้ทั้งหมด แม้จะเป็นบุคคลที่
สนิทสนมกันก็ตาม เพราะหากเผลอกระท าสิ่งใดที่เป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่ว่าเรื่อง
เล็กหรือเรื่องใหญ่ก็สามารถถูกเพ่ือนสมาชิกแจ้งข้อบกพร่องได้เสมอ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวแสดงถึง
การที่หลักการชุมชนบ าบัดได้เข้ามาท าให้การควบคุมสมาชิกตามลักษณะความเป็นสถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีความเข้มงวดมากข้ึน เพราะก่อให้เกิดการควบคุม
สมาชิกถึง 2 ชั้น นั่นคือ การควบคุมจากสมาชิกด้วยกันเองและการควบคุมจากเจ้าหน้าที่ตามที่ได้
กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่งแม้ว่าตามสภาพความเป็นจริงแล้ว สมาชิกจะยังคงมีการละเมิดกฎเกณฑ์ของ
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯอยู่ รวมทั้งไม่ได้มีการแจ้งข้อบกพร่องต่อกันในทุกกรณีที่มีการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯตามที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯคาดหวัง เช่น การจับกลุ่มกันนินทาเจ้าหน้าที่ การร่วมกันล้อเลียน
เจ้าหน้าที่ การทะเลาะเบาะแว้งระหว่างกัน การร่วมกันวางแผนหลบหนี ฯลฯ แต่การละเมิดกฎเกณฑ์
ดังกล่าวก็เป็นการกระท าเล็กๆน้อยๆของสมาชิกที่ไม่สามารถท าให้อ านาจในการควบคุมของทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯลดลงได้ เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังคงมีอ านาจสูงสุดในการจัดการกับสมาชิกอย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดอยู่ รวมทั้งการละเมิดกฎเกณฑ์ของสมาชิกดังกล่าวก็ไม่ได้ท าให้สมาชิกมีอ านาจมากขึ้นแต่
อย่างใด รวมทั้งสมาชิกก็ยังคงรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลที่ด้อยอ านาจอยู่เช่นเดิม สังเกตจากค ากล่าวของ
สมาชิกข้างต้นที่มีการ “บ่น” ให้ผู้ศึกษาฟังเกี่ยวกับการที่ตนเองถูกกดทับในลักษณะต่างๆจาก
โครงสร้างของศนูย์ฟื้นฟูฯเป็นอย่างมาก 
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บทที่ 5  
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 
               งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้จัดท าขึ้นเพ่ือค้นหาว่า โครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมี
ลักษณะเป็นอย่างไร สืบเนื่องจากการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของผู้ศึกษาพบว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ
ดังกล่าวมีลักษณะเชิงโครงสร้างเป็นสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จที่เน้นรวมศูนย์อ านาจในการ
ด าเนินการต่างๆไว้ที่เจ้าหน้าที่ แต่ในขณะเดียวกัน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็ได้มีการอ้างอิงโครงสร้างของ
ตนเองกับหลักการชุมชนบ าบัด โดยจะเห็นได้ว่าหลักการทั้งสองชุดดูเหมือนจะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงน ามโนทัศน์เกี่ยวกับสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของ Erving 
Goffman มาเป็นมโนทัศน์เร้าความรู้สึกในการวิเคราะห์ร่วมกับหลักการชุมชนบ าบัด ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้
ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บข้อมูล นั่นคือ การสังเกตอย่างมีส่วนร่วมและการสัมภาษณ์ 
ส าหรับสรุปผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

                จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีลักษณะเชิงโครงสร้างเป็น
สถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman เพราะอ านาจสูงสุดในการ
ควบคุมบังคับบัญชาอยู่ที่เจ้าหน้าที่ และการด าเนินการต่างๆกับสมาชิกตั้งอยู่พ้ืนฐานการมองสมาชิก
ในฐานะ “บุคคลที่ต้องถูกจัดการ” ซึ่งทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้เปรียบเทียบตนเองกับเครื่องซักผ้าที่มีการจัด
กลไกต่างๆไว้ส าหรับการท าความสะอาดเสื้อผ้าที่สกปรกเรียบร้อยแล้ว โดยศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่มีการกีดกัน
สมาชิกออกจากสังคมภายนอก รวมทั้งการเข้ามาภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯของบุคคลจากสังคมภายนอกยัง
ถูกควบคุมอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ พ้ืนที่ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังสามารถแบ่งออกได้เป็นประเภทต่างๆ
ตามระดับความเข้มงวดในการเข้ามาควบคุมของเจ้าหน้าที่ ซึ่งทุกวันจะมีการจัดให้สมาชิกเข้ารับ
โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้เหมือนๆกัน บนพ้ืนที่เดียวกัน และในช่วงเวลา
เดียวกัน  

                นอกจากนี้ ชีวิตของสมาชิกยังถูกแทรกแซงจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯผ่านทางระบบการจัดการ
สมาชิกเป็นรายบุคคล และหากมีบุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาดูงาน ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะท าการจัด
“การแสดง” เพ่ือสร้างความประทับใจให้กับบุคคลภายนอก ส่วนการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการนั้นมีอยู่ตลอดเวลา เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการแรกรับและในขณะที่สมาชิกก าลัง
ด าเนินชีวิตอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ หากสมาชิกคนใดละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯก็จะถูกจัดให้เข้ารับ
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โปรแกรมเฉพาะ ทั้งในลักษณะของการลงโทษและการช่วยเหลือ โดยโปรแกรมเฉพาะดังกล่าวจะมี
ระดับความซับซ้อนที่แตกต่างกัน และการจะจัดให้สมาชิกคนใดเข้ารับโปรแกรมเฉพาะในรูปแบบใดก็
ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณของเจ้าหน้าที่เพียงผู้เดียว 

                อย่างไรก็ตาม จากการที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วน าหลักการชุมชนบ าบัดมาประยุกต์ใช้
ก็ได้ท าให้ลักษณะเชิงโครงสร้างในแง่มุมเกี่ยวกับอ านาจมีความแตกต่างจากอ านาจในมโนทัศน์สถาบัน
ที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จของ Erving Goffman กล่าวคือ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการควบคุม
สมาชิกถึง 2 ชั้น ได้แก่ การควบคุมจากเจ้าหน้าที่และการควบคุมจากสมาชิกด้วยกันเอง อันแสดงให้
เห็นว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ท าให้สมาชิกกลายเป็นเครื่องมือในการควบคุมกันเองอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้
สมาชิกแต่ละคนคอย “เป็นหูเป็นตา” แทนเจ้าหน้าที่ เห็นได้จากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีระบบการ
เลื่อนชั้นทางสังคม โดยสมาชิกที่อยู่ในช่วงชั้นทางสังคมที่สูงก็จะท าหน้าที่ควบคุมสมาชิกที่อยู่ใน     
ช่วงชั้นทางสังคมที่ต่ า ทั้งนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้จัดให้มีระบบการเลื่อนชั้นทางสังคมขึ้น 2 แบบ นั่นคือ    
การเลื่อนชั้นทางสังคมในกลุ่มสมาชิกด้วยกันเอง และการเลื่อนชั้นทางสังคมจากสมาชิกกลายเป็น
เจ้าหน้าที่ ส าหรับในส่วนของการเลื่อนชั้นทางสังคมจากสมาชิกกลายเป็นเจ้าหน้าที่นั้น เจ้าหน้าที่ที่
เป็นอดีตสมาชิกยังคงมีสถานภาพต่ ากว่าเจ้าหน้าที่ Pro-Staff และยังถูกควบคุมอยู่ตลอดเวลา แต่   
แม้กระนั้น เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ก็มีความเต็มใจที่จะอยู่ภายใต้อ านาจที่เข้ามาควบคุม เนื่องจากพวกเขา
ได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff เสมือนเป็นการเติมเต็มสิ่งที่พวกเขาไม่ได้
รับจากครอบครัว โดยสภาพการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้เข้ามาควบคุม
เจ้าหน้าที่ท่ีเป็นอดีตสมาชิกให้มีลักษณะของการเป็นบุคคลที่ “ว่านอนสอนง่าย” และเป็น “คนด”ี ที่มี
จิตใจยึดโยงอยู่กับศูนย์ฟื้นฟูฯอยู่ตลอดเวลา 

                นอกจากนี้ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังมีการก าหนดให้สมาชิกควบคุมกันเองผ่านทางระบบการ
แจ้งข้อบกพร่อง จนก่อให้เกิดการล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของสมาชิกขนานใหญ่ตลอดเวลา      
โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้สมาชิกพยายามสังเกตการกระท าของเพ่ือนที่เป็นการละเมิดกฎเกณฑ์
ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯทั้ง 3 ชุด ได้แก่ กฎข้อห้าม ปรัชญา และอุดมการณ์ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวแสดงให้
เห็นถึงการที่หลักการชุมชนบ าบัดได้เข้ามาท าให้เกิดการควบคุมสมาชิกมากขึ้นกว่าสถาบันที่มีการ
จัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman เพราะสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จ
ตามแนวคิดของ Erving Goffman จะด าเนินการควบคุมสมาชิกจากเจ้าหน้าที่เท่านั้น  
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5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

               ประเด็นแรก – ชุมชนบ าบัดและการสร้างบรรยากาศแห่งการจ้องจับผิดระหว่างกัน
ของสมาชิก ประเด็นอภิปรายนี้สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้
สมาชิกมีการควบคุมกันเอง ด้วยการก าหนดกฎเกณฑ์ในลักษณะที่เปิดโอกาสให้สมาชิกสามารถ
ตีความได้อย่างกว้างขวางนั้น ท าให้สมาชิกมีการน าประเด็นการกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆมา 
“จับผิด” กันอย่างมากมาย เช่น การหยิบอาหารที่หล่นออกนอกจานมารับประทาน การออกเสียง   
แผ่วเบาในขณะสวดมนต์ การปล่อยชายเสื้อออกนอกกางเกง (แม้เพียงเล็กน้อย) การอาบน้ าไม่ปิด
ประตู ฯลฯ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวถือเป็นการเพ่ิมความตึงเครียดให้กับสมาชิก เนื่องจากเป็นสิ่งที่ขัด
กับธรรมชาติของบุคคลทั่วไป แม้ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะกล่าวอ้างว่าเป็นการสร้างระเบียบวินัยให้กับ
สมาชิกก็ตาม ด้วยเหตุที่ตามปกติ บุคคลแต่ละคนย่อมสามารถมีความเป็นส่วนตัวของตัวเองได้บ้าง   
แม้จะอยู่ในสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จตามแนวคิดของ Erving Goffman รวมทั้งสามารถ
กระท าความผิดในเรื่องเล็กๆน้อยๆที่ไม่ได้สร้างความเดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืนได้ โดยที่การกระท า
ความผิดนั้นไม่ต้องถูกลงน าไปเป็นประเด็นในการลงโทษ 

                นอกจากนี้ เมื่อย้อนกลับไปมองถึงเจตนารมณ์ดั้งเดิมของหลักการชุมชนบ าบัดแล้ว       
ดูเหมือนว่าระบบการแจ้งข้อบกพร่องที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจัดไว้ก็ยังไม่ตรงกับเจตนารมณ์
ดั้งเดิมของหลักการชุมชนบ าบัดเท่าใดนัก เพราะในความเป็นจริง หลักการชุมชนบ าบัดมุ่งเน้นให้
สมาชิกเป็นตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อกันด้วยการใช้น้ าใจไมตรีและความปรารถนาดี 
มิได้มุ่งเน้นให้สมาชิกมีการเข้ามาจ้องจับผิดกัน เพ่ือท าให้อีกฝ่ายถูกลงโทษแบบที่เป็นอยู่  

                เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงกล่าวได้ว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้มีการสร้างชุมชนที่มีความ 
“สุดโต่ง” แตกต่างจากชุมชนภายนอกขึ้น เนื่องจากมีการก าหนดให้สมาชิกพยายามจ้องมองความ
ประพฤติของกันและกันอยู่ตลอดเวลา ซึ่งแน่นอนว่า ในแง่หนึ่งก็ถือเป็นการฝึกฝนให้สมาชิกแต่ละคน
ระมัดระวังการกระท าของตนเอง แต่ในอีกแง่หนึ่งก็ได้สร้างความหวาดระแวงระหว่างกันของสมาชิก
ขึ้น จนอาจท าให้สมาชิกแต่ละคนเกิดความรู้สึกลบ แทนที่จะร่วมกันสร้างสรรค์สิ่งดีๆให้เกิดขึ้นต่อกัน
ตามเจตนารมณ์ดั้งเดิมของหลักการชุมชนบ าบัด และหากสมาชิกรับเอาค่านิยมของการพยายามจ้อง
มองเพ่ือ “จับผิด” บุคคลอ่ืนไปเป็นค่านิยมประจ าตัว แล้วน าไปใช้ในสังคมภายนอกก็อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการปรับตัวได้ ด้วยเหตุที่สังคมจ าลองที่ถูกนิยามว่าเป็น “ชุมชนบ าบัด” อย่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ลาดหลุมแก้วมีบรรยากาศที่แตกต่างจากสังคมภายนอก เพราะสังคมภายนอกเป็นสังคมขนาดใหญ่ที่
สมาชิกทุกคนต่างด าเนินชีวิตของตนเอง ไม่ได้มีใครเข้ามาจ้องมองกันอยู่ตลอดเวลาเหมือนสังคมใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ดังนั้น การกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆจึงถูกปล่อยผ่าน ไม่ได้ถูกน ามาเป็น
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ประเด็นในการเอาผิดซึ่งกันและกัน แม้ว่าการกระท าที่กล่าวมาข้างต้นจะถือเป็นการ “เสียมารยาท” 
บ้าง แต่เมื่อกระท าแล้วก็ไม่ได้น าไปสู่การลงโทษอย่างจริงจังเหมือนกับศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 
เพียงแต่อาจมีการลงทัณฑ์ทางสังคม (Social Sanction) เล็กๆน้อยๆจากบุคคลที่พบเห็นเท่านั้น เช่น 
การนินทาและการต าหนิติเตียน เป็นต้น 

               ประเด็นที่สอง ความส าเร็จในการควบคุมเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิก อันได้แก่ 
เจ้าหน้าที่ Ex-Staff และเจ้าหน้าที่โครงการไทยเข้มแข็ง ประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ที่
เป็นอดีตสมาชิกยอมสยบต่ออ านาจที่เข้ามาควบคุม ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวนับเป็นความส าเร็จขั้น
หนึ่งในการควบคุมเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกให้เกิดความภักดี (Loyalty) ต่อศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ โดยเมื่อ
พิจารณาความส าเร็จที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความส าเร็จดังกล่าวเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ที่มีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกมาอย่างต่อเนื่อง 
ตั้งแต่ครั้งที่เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ยังคงมีสถานภาพเป็นสมาชิกที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ท าให้เจ้าหน้าที่    
กลุ่มนีเ้กิดความประทับใจ และเม่ือสมาชิกกลุ่มนี้มาปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็
ยังคอยให้การสอดส่องดูแลเจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกอย่างใกล้ชิด จนเจ้าหน้าที่ Pro-Staff สามารถ 
“ซื้อใจ” เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ได้  

                อย่างไรก็ตาม การที่เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกสยบยอมต่ออ านาจที่เข้ามาควบคุม 
มิหน าซ้ ายัง “เห็นดีเห็นงาม” กับการเข้ามาควบคุมของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าว แม้ในแง่หนึ่ งจะถือ
เป็นผลประโยชน์ของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯที่สามารถท าให้เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้มีลักษณะของการเป็นบุคคลที่ 
“ว่านอนสอนง่าย” อยู่ในโอวาทที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯสั่งได้ทุกอย่าง แต่ในอีกแง่หนึ่ง สภาพการณ์ดังกล่าว
ก็แสดงให้เห็นถึงการที่เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกได้กลายเป็นบุคคลที่ยอมรับการถูกประทับตราว่า
เป็น “ผู้ด้อยอ านาจ” อย่างสมบูรณ์ นั่นคือ การเป็นบุคคลที่ต้องถูกควบคุมและรับค าสั่งจากผู้มีอ านาจ
อยู่ตลอดเวลา ไม่สามารถริเริ่มการคิดและกระท าสิ่งใดๆได้ด้วยตนเอง อันดูเหมือนเป็นสิ่งที่ตรงกันข้าม
กับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดให้กลับไปอยู่ร่วมกับสังคมภายนอกได้อีกครั้งหนึ่ง เพราะการที่
เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกยอมรับว่าตนเองเป็นผู้ด้อยอ านาจ เป็นสิ่งที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่กลุ่ม
ดังกล่าวต้องพ่ึงพิงบุคคลอ่ืนตลอดเวลา ไม่สามารถยืนด้วยล าแข้งของตนเองได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเท่ากับ
ว่า ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้ท าให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นอดีตสมาชิกกลายเป็นส่วนหนึ่งของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ และยึดติด
อยู่กับความสะดวกสบายที่บุคคลอ่ืนมอบให้ตนเอง จนอาจไม่สามารถออกไปต่อสู้ชีวิตตามล าพังใน
สังคมภายนอกได้ 
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               ประเด็นที่สาม -“สมาชิกที่ไว้ใจไม่ได้” ในชุมชนบ าบัด เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของ
หลักการชุมชนบ าบัดแล้ว กล่าวได้ว่า ลักษณะการปฏิบัติต่อสมาชิกของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วยังไม่
สอดคล้องกับอุดมคติของหลักการชุมชนบ าบัดตั้งแต่แรกเริ่มมากนัก เนื่องจากหลักการชุมชนบ าบัด
เป็นหลักการที่มองเห็นศักยภาพของสมาชิกในฐานะบุคคลที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้น
แก่กันได้เอง โดยไม่ต้องมีใครมาบังคับควบคุม หากจะมีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องในชุมชนบ าบัด 
บุคคลเหล่านั้นก็จะเข้ามาในฐานะบุคคลที่ช่วยอ านวยให้การบ าบัดฟ้ืนฟูด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่านั้น มิใช่การเข้ามาใช้อ านาจเชิงการบังคับควบคุม หรือจัดความสัมพันธ์ในลักษณะ
ผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองแบบทีท่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าลังด าเนินการอยู่ 

                ในแง่นี้ แสดงให้เห็นว่า มุมมองในการมองสมาชิกของทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯยังไม่ได้มีความ
แตกต่างจากมุมมองของสถาบันที่มีการจัดการแบบเบ็ดเสร็จอ่ืนๆในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมากนัก 
มุมมองนั้นคือ การมองว่าสมาชิกเป็นบุคคลที่แสบ มีลับลมคมใน และไว้ใจไม่ได้ จึงจ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมอย่างเข้มงวด ดังจะเห็นได้ชัดเจนในกรณีของการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า 
การมองสมาชิกในลักษณะดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกยิ่งมี
ความห่างเหินมากขึ้น เพราะเป็นการสร้างความเป็นขั้วตรงกันข้ามระหว่างเจ้าหน้าที่และสมาชิกให้
เกิดขึ้น อันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับฐานคิดของหลักการชุมชนบ าบัดเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ การที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่มีความไว้วางใจสมาชิกตามหลักการชุมชนบ าบัดยังสะท้อนให้เห็นผ่านทางการที่
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วจ ากัดบริเวณให้สมาชิกอยู่แต่ภายในพ้ืนที่ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ด้วยการสร้าง
ก าแพงทึบและรั้วลวดน้ า ตลอดจนมีการรักษาความปลอดภัยอย่างเป็นระบบ ราวกับว่าสมาชิกเป็น
บุคคลอันตรายที่จะต้องควบคุมไม่ให้ออกไปสู่สังคมภายนอกอย่างเด็ดขาด  

                อย่างไรก็ตาม หากมองในแง่พัฒนาการของหลักการชุมชนบ าบัดแล้ว กล่าวได้ว่า การที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯปฏิบัติต่อสมาชิกในลักษณะของการไม่ให้ความไว้วางใจสมาชิกก็ถือเป็นพัฒนาการ
อย่างหนึ่งของหลักการชุมชนบ าบัดที่อาจสามารถแปรเปลี่ยนไปตามบริบทที่หลักการชุมชนบ าบัดถูก
น าไปใช้ได้ ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวไปในบทที่ 2 แล้วว่า แท้ที่จริง รายละเอียดของความเป็นชุมชนบ าบัด
นั้นสามารถมีความแตกต่างกันได้ ขึ้นอยู่กับบริบทที่หลักการชุมชนบ าบัดถูกน าไปประยุกต์ใช้ โดยเมื่อ
พิจารณาในเชิงการเป็นสถานที่ที่มีไว้ส าหรับจัดการกับผู้กระท าความผิดของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว
แล้ว กล่าวได้ว่า การที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วมีการรวมศูนย์อ านาจสูงสุดไว้ที่เจ้าหน้าที่ก็ถือว่ามี
ความสมเหตุสมผลอยู่พอสมควร เพราะหากให้อ านาจกับสมาชิกมากเกินไปก็อาจท าให้เจ้าหน้าที่
ควบคุมสมาชิกได้ยากมากขึ้นและขาดความเด็ดขาดจากการที่ต้องคอยเข้ามาฟังเสียงของสมาชิกอยู่
ตลอดเวลา อันอาจมีผลให้ประสิทธิภาพการควบคุมตัวสมาชิกตามกฎหมายลดลง เพราะการบ าบัด
ฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เป็นการบ าบัด
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ฟ้ืนฟูในลักษณะการควบคุมตัวสมาชิกไว้ในองค์กรที่ภาครัฐก าหนด เพ่ือบังคับให้สมาชิกรับการบ าบัด
ฟ้ืนฟ ูมิใช่การที่สมาชิกเดินเข้ามาด้วยความสมัครใจ 

               ประเด็นที่สี่ –“ตัวเลือก” ในเรื่องเครื่องอุปโภคบริโภคและการท ากิจกรรมเพื่อ
ตอบสนองความพึงพอใจส่วนบุคคลของสมาชิกในศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่มีน้อยกว่าผู้ต้องขัง
ในเรือนจ า ส าหรับตัวเลือกในเรื่องเครื่องอุปโภคบริโภคนั้นเริ่มเห็นได้จากการที่เรือนจ ามีระบบการรับ
ฝากเงินจากญาติของผู้ต้องขัง โดยผู้ต้องขังสามารถน าเงินที่ได้รับฝากไปซื้อสิ่งของนานาชนิดจาก
ร้านค้าสวัสดิการได้ เสมือนหนึ่งก าลังด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมภายนอกที่มีสิ่งของ “ฟุ่มเฟือย” ให้เลือก
ซื้อเป็นจ านวนมาก สิ่งของเหล่านั้นก็เช่น ปลากระป๋อง เครื่องส าอาง สบู่มะละกอ ชาดอกค าฝอย 
น้ าหอม โคโลน ยกทรง-กางเกงใน ยาสระผมสมุนไพร ครีมอาบน้ าฯลฯ รวมทั้งทางเรือนจ ายังมีการรับ
ฝากสิ่งของและอาหารจากญาติให้ผู้ต้องขัง หรือหากอยู่ในช่วงเทศกาล ผู้ต้องขังก็สามารถซ้ือสิ่งของมา
เฉลิมฉลองกันได้ ไม่ว่าจะเป็นวันปีใหม่ วันสงกรานต์ วันตรุษจีน หรือแม้แต่วันเกิดของผู้ต้องขังเอง
หากเป็นเรือนจ าหญิงก็จะมีบริการท าผมในลักษณะต่างๆเพ่ิมเติมด้วย (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542, 
น.88-125) ซ่ึงเมื่อหันมามองในโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูฯของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วแล้ว กล่าวได้
ว่า ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่มีระบบทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเลย โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะจัดเฉพาะ
ปัจจัยพ้ืนฐานทั้ง 4 ด้าน อันได้แก่ ที่อยู่อาศัย อาหาร เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรคไว้ให้กับสมาชิก
เท่านั้น 

                ส่วนตัวเลือกเกี่ยวกับการท ากิจกรรมเพ่ือตอบสนองความพึงพอใจส่วนบุคคลนั้น เห็นได้
จากการที่ทางเรือนจ าอนุญาตให้ผู้ต้องขังสามารถมีเพศสัมพันธ์กันได้ ตราบใดที่ไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืน โดยเรือนจ าบางแห่งถึงขั้นมีการแจกถุงยางอนามัยให้แก่ผู้ต้องขังเลยทีเดียว 
แตกต่างจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่การมีเพศสัมพันธ์ของสมาชิกถือเป็นความผิดร้ายแรงสูงสุด
หนึ่งในสี่ข้อที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯห้ามไว้ รวมถึงผู้ต้องขังในเรือนจ ายังมีสิทธิก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง
ด้วยการสอบเลื่อนชั้นและการออกไปท างานสาธารณะ เพ่ือให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในการลดวัน
ต้องโทษและการพักการลงโทษ แตกต่างจากสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่สมาชิกไม่สามารถ
กระท าในลักษณะดังกล่าวได้เลย  

                จากการที่เรือนจ ามีการจัดตัวเลือกในการด าเนินชีวิตให้กับผู้ต้องขังไว้ค่อนข้างมาก      
จนเป็นผลให้ผู้ต้องขังสามารถสร้างกิจกรรมต่างๆที่คล้ายคลึงกับการด าเนินชีวิตของบุคคลภายนอก
ขึ้นมาได้หลายประการนับเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ ามีอิสระในการด าเนินชีวิต
มากกว่าสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วอย่างเห็นได้ชัด โดยสภาพการณ์ดังกล่าวน่าจะสร้าง
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ความรู้สึกดีให้กับผู้ต้องขังได้มากกว่าสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพราะบุคคลทุกคนน่าจะ
ต้องการความมีอิสระในการด าเนินชีวิต  
                หากมองลักษณะข้างต้นแบบผิวเผินอาจท าให้เกิดความรู้สึกย้อนแย้งขึ้นได้ว่า เพราะเหตุ
ใด ผู้ต้องขังในเรือนจ าจึงดูเหมือนมีอิสระในการด าเนินชีวิตมากกว่าสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุม
แก้ว ทั้งที่ผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นผู้กระท าความผิดและเป็นเสมือนบุคคลอันตรายที่ศาลตัดสินลงโทษ
อย่างเต็มตัว มิได้มีสถานภาพเป็น “ผู้ป่วย” ตามกฎหมายแบบสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว       
แต่หากพิจารณาในเชิงการจัดระเบียบทางสังคมภายในเรือนจ าแล้ว กล่าวได้ว่า การที่ทางเรือนจ าจัด
ให้ผู้ต้องขังมีอิสระในการด าเนินชีวิตมากกว่าสมาชิกในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ถือเป็นกลยุทธ์ใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ าอย่างหนึ่ง สืบเนื่องจากผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินจ าคุก
ภายในเรือนจ ามักมีระยะเวลาต้องโทษที่นาน ซึ่งหากทางเรือนจ ามีการจ ากัดอิสรภาพของผู้ต้องขังมาก
เกินไปก็อาจสร้างความกดดันให้กับผู้ต้องขัง จนท าให้ผู้ต้องขังพยายามหาช่องทางหลบหนีอยู่
ตลอดเวลาหรือก่อความวุ่นวายขึ้นมาได้ ดังนั้น ทางเรือนจ าจึงต้องพยายามสร้างช่องทางให้ผู้ต้องขังได้
ผ่อนคลายเหมือนกับอยู่ในสังคมภายนอกบ้าง แตกต่างจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่ สมาชิกใน
องค์กรมักถูกศาลตัดสินให้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วยระยะเวลาที่ไม่นานนัก เช่น 4 เดือน หรือ 6 เดือน 
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจึงสามารถจัดโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องค านึงถึงการสร้าง
บรรยากาศแห่งความผ่อนคลายให้กับสมาชิกมากนัก 

               ประเด็นที่ห้า – สมาชิกบางกลุ่มที่อาจไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในชุมชนบ าบัด  
ส าหรับประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากการที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมีการรับบุคคลสองกลุ่มเข้ามาเป็นสมาชิก      
นั่นคือ ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ที่แฝงตัวเข้ามา เพ่ือหลีกเลี่ยงจากการถูกส่งตัวเข้าสู่เรือนจ า และผู้ติดยา
เสพติดที่มีอาการติดกาว ส าหรับผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ที่แฝงตัวเข้ามานับว่าไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของ
กฎหมายจัดตั้งศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วมาตั้งแต่แรก เพราะกฎหมายมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่มี
ลักษณะ “ก้าวพลาด” คือไม่ได้มีเจตนาในการเข้าไปหาผลประโยชน์จากยาเสพติดเท่านั้น และเมื่อ   
น าบุคคลกลุ่มนี้เข้ามารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในชุมชนบ าบัดแล้วก็ไม่น่าจะท าให้บุคคลกลุ่มนี้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ เนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้เป็นบุคคลที่มีจิตใจจดจ่ออยู่กับผลประโยชน์
มหาศาลที่ตนเองจะได้รับจากการค้ายาเสพติดเมื่ออยู่ในสังคมภายนอก ไม่ได้มีจิตใจจดจ่ออยู่กับการ
ท าตามสิ่งที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้ รวมทั้งบุคคลกลุ่มนี้ยังอาจเป็นหัวหอกในการชักชวนสมาชิกคนอ่ืน
ให้เข้ารว่มขบวนการค้ายาเสพติดของตนเองด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่า การน าผู้ค้ายาเสพติดราย
ใหญ่เข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯถือเป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการท าให้เกิดปัญหากับชุมชนบ าบัดค่อนช้างชัดเจน 
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                ส่วนการรับผู้ติดยาเสพติดที่มีอาการติดกาวเข้ามาเป็นสมาชิกก็นับว่ายังไม่มีความ
เหมาะสมนัก เพราะผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนี้เป็นสมาชิกที่ค่อนข้างด้อยสมรรถภาพทางด้านร่างกายอย่าง
ชัดเจน สังเกตจากการที่ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนี้ส่วนใหญ่มีอาการทางจิตเวช ซึ่งแม้ว่าศูนย์ฟ้ืนฟูฯ      
ลาดหลุมแก้วจะมีการน าแพทย์มาตรวจรักษาสมาชิกเป็นครั้งคราว แต่การตรวจรักษาของแพทย์ที่
ด าเนินการกับผู้ป่วยทางจิตเวชอย่างผู้ติดยาเสพติดที่ มีอาการกาวก็กระท าเพียงแค่การสั่งให้
รับประทานยาจิตเวช โดยทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯไม่ได้มีการจัดสภาพแวดล้อมในลักษณะเฉพาะให้กับสมาชิก
กลุ่มนี้เลย ท าให้สมาชิกกลุ่มยังคงอาศัยอยู่ร่วมกับสมาชิกกลุ่มอ่ืน จนบางครั้งได้เข้าไปสร้างความ
หนักใจให้กับสมาชิกกลุ่มอ่ืนด้วย ประกอบกับเมื่อพิจารณาตามหลักการชุมชนบ าบัดแล้วยังดู
เหมือนว่า หลักการชุมชนบ าบัดจะเน้นให้สมาชิกที่มีความสมบูรณ์ทั้งทางด้านร่างกายเข้ามาสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงต่อกัน จากการใช้ศักยภาพที่ตนเองมีอยู่อย่างเต็มที่เท่านั้น มิได้มุ่งหวังให้บุคคลที่มี
ความด้อยสมรรถภาพทางร่างกาย โดยเฉพาะบุคคลที่มีอาการทางจิตเวชเข้ามาเป็นสมาชิก เนื่องจาก
บุคคลกลุ่มนี้มีข้อจ ากัดทางร่างกายที่ท าให้ยังไม่สามารถเข้ามาร่วมด าเนินการเปลี่ยนแปลงกับสมาชิก
คนอ่ืนๆได้อย่างเต็มที่ มิหน าซ้ ายังอาจเป็นการท าให้สมาชิกคนอ่ืนๆในชุมชนบ าบัดได้รับผลกระทบ 
หรือสร้างความปั่นป่วนให้กับชุมชนบ าบัดด้วย  

  

 

 

5.3 ข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัย 

                ส าหรับข้อจ ากัดของงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้คือ การที่ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
สมาชิกของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้อย่างสมบูรณ์แบบ เนื่องจากศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวเป็นองค์กร
ตามกฎหมายที่มีไว้ส าหรับจัดการกับผู้กระท าความผิดที่ถูกมองเป็น “ผู้ป่วย” ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงต้อง
พยายามรักษาจริยธรรมของการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการไม่เข้าไปสร้างผลกระทบให้กับประชากร
ที่อยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่หรือตัวสมาชิกเอง ทั้งนี้ก็เพ่ือให้การด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟู    
ผู้ติดยาเสพติดด าเนินไปได้อย่างเป็นธรรมชาติ ไม่ถูกรบกวนจากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

                ผู้ศึกษาเห็นว่า งานศึกษาวิจัยเรื่องนี้น่าจะได้รับการต่อยอดจากผู้ที่สนใจด้วยการเข้าไป
ศึกษาในบริบทการบ าบัดฟ้ืนฟูสมาชิกเพศหญิงในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เพ่ือศึกษาว่า รายละเอียด
เกี่ยวกับโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯเข้ามาด าเนินการกับสมาชิกเพศชายและสมาชิก
เพศหญิงมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร เพราะแม้ว่าสมาชิกเพศชายและสมาชิกหญิงจะอยู่ใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯเดียวกัน แต่มีการแยกส่วนอย่างชัดเจนระหว่างพ้ืนที่อยู่ส าหรับสมาชิกเพศชายและสมาชิก
เพศหญิง ดังนั้น จึงอาจมีรายละเอียดในโครงสร้างบางอย่างที่แตกต่างออกไปจากโครงสร้างที่น ามาใช้
กับสมาชิกเพศชาย 
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รายละเอียดเกี่ยวกับโปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟู 

 
         ส าหรับกิจกรรมในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วที่ถูกจัดขึ้นใน
แต่ละวันค่อนข้างมีหลากหลาย รวมถึงมีความถ่ีในการจัดขึ้นแตกต่างกัน ซ่ึงจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 
ผู้ศึกษาสามารถแบ่งกลุ่มกิจกรรมดังกล่าวออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ดังนี้1 

               1. กิจกรรมที่จัดขึ้นเป็นกิจวัตรประจ าวัน กิจกรรมในกลุ่มนี้เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้น         
ทุกวันหรือเว้นการจัดขึ้นเพียงวันเดียวในช่วงของวันอาทิตย์เ พ่ือให้สมาชิกได้พักผ่อน ส่วนใหญ่มี
ลักษณะเป็นกิจกรรมที่เน้นให้สมาชิกเข้ามารวมกลุ่มกันเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ ภายใต้
การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในแต่ละกิจกรรมไม่ว่าจะเป็น Pro-Staff หรือ Ex-Staff      
ซึ่งกิจกรรมในกลุ่มดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 

1.1) กลุ่มประชุมเช้า เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นตั้งแต่วันจันทร์ถึงวันเสาร์ ภายในกลุ่ม
ดังกล่าวประกอบด้วยการท ากิจกรรมย่อยหลากหลายรูปแบบ ซึ่งในช่วงเช้าเวลา 8.30 น. สมาชิกทุก
คนและเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดชายทั้ง Pro-Staff และ Ex-Staff จะเข้า
มาพร้อมกันในห้องสี่เหลี่ยมขนาดใหญ่ บริเวณชั้นล่างของอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด แล้วหันหน้าเข้า
ไปบริเวณหน้าห้อง เพ่ือมองดูกิจกรรมที่จะเริ่มขึ้น ราวกับก าลังรอชมการแสดงบางอย่างอยู่  โดย
บรรยากาศของกิจกรรมดังกล่าวค่อนข้างมีความเป็นทางการสูง เพราะทุกคนจะถูกก าหนดให้มีการเข้า
มาเข้าร่วมกิจกรรมด้วยความตั้งใจ ห้ามพูดคุยกัน และต้องอยู่ในอาการอันสงบตั้งแต่เริ่มต้นไปจนถึง
สิ้นสุดกิจกรรม ส าหรับกิจกรรมที่จัดขึ้นบริเวณหน้าห้องส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการเปิดโอกาสให้
สมาชิกแต่ละคนได้ออกมาพูดในลักษณะต่างๆด้วยความสมัครใจ ส่วนสมาชิกที่ไม่ต้องการออกไปพูด
บริเวณหน้าห้องก็จะมีหน้าที่นั่งดูเพ่ือนสมาชิกพูดร่วมกับคนอ่ืนๆจนเสร็จสิ้นกลุ่มประชุมเช้า  

ทั้งนี้ มิใช่ว่าสมาชิกแต่ละคนจะสามารถออกไปพูดบริเวณหน้าห้องในกลุ่มประชุมเช้า
ได้อย่างทันทีทันใด เพราะหากสมาชิกคนใดต้องการออกไปพูดบริเวณหน้าห้อง ก็จะต้องไปลงทะเบียน
แจ้งความจ านงให้เจ้าหน้าที่ Ex-Staff ทราบในเอกสารลงทะเบียนก่อนเป็นเวลา 1 วัน จากนั้นใน

                                           
1 อนึ่ง ในการกล่าวถึงกิจกรรมที่ศูนย์ฟื้นฟูฯลาดหลุมแก้วจัดไว้ส าหรับสมาชิกในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้ศึกษาน ามา
จากการสังเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาในเชิงเอกสารที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่  และการเข้าร่วมสังเกต
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ ดังนั้น การกล่าวถึงกิจกรรมของศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ลาดหลุมแก้ว 
ในงานศึกษาวิจัยเรื่องนี้จึงอาจไม่ได้ตรงกับสิ่งที่เขียนอยู่ในเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งนี้ก็เพื่อเน้นให้เห็นถึง
ข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในพ้ืนท่ี  
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วันรุ่งขึ้น เมื่อถึงกลุ่มประชุมเช้า เจ้าหน้าที่ Ex-Staff ก็จะเรียกสมาชิกออกมาหน้าห้องเพ่ือพูดตาม
ลักษณะที่ได้ลงทะเบียนไว้ทีละคน ท าให้เกิดภาพความเรียบร้อยขึ้นโดยการออกมาพูดในกลุ่มประชุม
เช้าด้วยความสมัครใจของสมาชิกนี้จะถูกบันทึกเป็นสถิติเก็บไว้ และน าไปใช้เป็นส่วนประกอบเพ่ือ
พิจารณาความก้าวหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูของสมาชิกแต่ละคนด้วย ซึ่งจากการสังเกต เจ้าหน้าที่จะ
มองในท านองว่า หากสมาชิกคนใดออกมาพูดในกลุ่มประชุมเช้าบ่อยๆก็แสดงว่าสมาชิกคนนั้นเริ่มมี
พัฒนาการที่ดีแล้ว เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงการมีจิตใจที่เปิดรับสิ่งที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดไว้ให้ รวมถึงมี
ความตั้งใจที่จะเปลี่ยนแปลงตนเองให้ดีขึ้น ส าหรับกิจกรรมย่อยในกลุ่มประชุมเช้ามีดังต่อไปนี้ 

- การร้องเพลงประจ าศูนย์ฟ้ืนฟูฯ การท่องปรัชญา อุดมการณ์ และกฎข้อห้ามถือ
เป็นกิจกรรมแรกที่สมาชิกทุกคนจะต้องกระท าอย่างพร้อมเพรียงกันในกลุ่มประชุมเช้า เพ่ือเป็นการย้ า
เตือนให้สมาชิกทุกคนตระหนักถึงแนวทางในการปฏิบัติตนขณะอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว 
ตลอดจนเป้าหมายในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 

- การพูดหัวข้อบอร์ด มีลักษณะเป็นการบรรยายเกี่ยวกับคุณธรรมข้อต่างๆของ
สมาชิก เช่น ความรับผิดชอบ ความมีวินัย ความซื่อสัตย์ การปรับตัว การมีน้ าใจ ฯลฯ โดยการ
บรรยายเกี่ยวกับคุณธรรมเหล่านี้เป็นสิ่งที่สมาชิกได้คิดขึ้นมาเพ่ือร่วมแบ่งปันให้กับเพ่ือนสมาชิกคนอ่ืน
ได้ฟังบริเวณหน้าห้องและหลังจากสมาชิกพูดหัวข้อบอร์ดจบแล้ว เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ก็จะท าการ
เลือกหัวข้อบอร์ดที่สมาชิกพูดมา 1 หัวข้อ แล้วท าการพูดอธิบายขยายความเกี่ยวกับคุณธรรมข้อนั้นๆ
ให้สมาชิกฟังอีกครั้งหนึ่งเพ่ือเป็นการกระตุ้นให้สมาชิกเห็นความส าคัญของการน าคุณธรรมข้อต่างๆไป
ปรับใช้ในการด าเนินชีวิต 

- การพูดความรู้สึกของตนเอง มีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกได้ออกมาพูด
ความรู้สึกของตนเองในแต่ละวัน ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกดีหรือความรู้สึกไม่ดี โดยหากมีสมาชิกคนใด
พูดถึงความรู้สึกไม่ดีของตนเอง เจ้าหน้าที่ก็จะเรียกให้เพ่ือนสมาชิกคนอ่ืนลุกขึ้นยืนกล่าวให้ก าลังใจแก่
สมาชิกคนนั้น หรือเจ้าหน้าที่อาจจะลุกข้ึนยืนให้ก าลังใจเอง1 

- การแจ้งข้อบกพร่องทั่วไป มีลักษณะเป็นการแจ้งข้อบกพร่องระหว่างกันด้วยวาจา 
โดยเจ้าหน้าที่ได้ก าหนดให้สมาชิกที่พบสภาพความไม่เรียบร้อยในบริเวณอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติด 

                                           
1 ส าหรับเหตุผลที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้สมาชิกได้พูดความรู้สึกทั้งดีและไม่ดีของตนเองเป็นประจ าในกลุ่มประชุมเช้า
มาจากการที่เจ้าหน้าที่เช่ือตามหลักจิตวิทยาว่า ต้นทางพฤติกรรมต่างๆของสมาชิกนั้นมาจากความรู้สึก ดังนั้น       
จึงจ าเป็นต้องฝึกให้สมาชิกเผชิญกับความรู้สึกของตนเองอยู่ทุกขณะ พร้อมทั้งตระหนักในความรู้สึกนั้นๆ แล้วพูด
ความรู้สึกของตนเองออกมาให้เจ้าหน้าที่ได้รับรู้ ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกท่ีดีหรือไม่ดี เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีสามารถน าไปใช้
ในการวางแนวทางการบ าบัดฟื้นฟูสมาชิกเป็นรายบุคคลได้ถูกต้อง (พีเ่อก, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2558)  



128 
 

เช่น การเปิดไฟทิ้งไว้ การมีเศษขยะตกอยู่ การวางสิ่งของไม่เรียบร้อย ฯลฯ ได้ออกมากล่าวถึงสิ่งที่
ตนเองได้พบ และสอบถามว่าใครเป็นผู้กระท า ให้เกิดสภาพดังกล่าว หลังจากนั้น หากมีสมาชิกคนใด
ยอมรับว่าตนเองเป็นผู้กระท าให้เกิดสภาพความไม่เรียบร้อยดังกล่าวขึ้น สมาชิกที่พบสภาพความไม่
เรียบร้อยก็จะกล่าวชื่นชมถึงความซื่อสัตย์ของเพ่ือนสมาชิกที่กล้ายอมรับข้อบกพร่องที่ตนเองกระท า 
พร้อมทั้งกล่าวถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น และให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขตนเอง     
แต่หากไม่มีสมาชิกคนใดยืนขึ้นยอมรับข้อบกพร่อง เจ้าหน้าที่ก็จะให้สมาชิกที่เป็นผู้พบสภาพความไม่
เรียบร้อยนั้นออกมายืนพูดถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากการกระท าให้เกิดสภาพความไม่เรียบร้อย และให้
ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เพ่ือนสมาชิกทุกคนฟัง ซึ่งในบางครั้ง หากไม่มีสมาชิกคนใด
ยืนขึ้นรับข้อบกพร่อง เจ้าหน้าที่ก็จะพิจารณาลงโทษสมาชิกทั้งหมดในลักษณะของการรับผิดชอบ
ร่วมกัน เช่น การงดรับประทานขนมหวาน และการงดเปิดไฟ เป็นต้น 

- การกล่าวชมเชย เป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกที่รู้สึกประทับใจต่อการกระท าของ
เพ่ือนสมาชิกได้ออกมากล่าวชมเชยเพ่ือนสมาชิกที่ตนเองรู้สึกประทับใจ โดยจากการสังเกต ผู้ศึกษา
พบว่า เนื้อหาที่มักจะมีการกล่าวชมเชยกันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความกระตือรือร้นในการท าหน้าที่ของ
สมาชิกแต่ละคน รวมถึงการแสดงออกถึงความมีน้ าใจช่วยเหลือผู้อื่น  

- การพูดคติพจน์ มีลักษณะคล้ายกับการพูดหัวข้อบอร์ด นั่นคือ เป็นการบรรยาย
แบบให้ข้อคิดเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตจากค าคล้องจองสั้นๆที่สมาชิกประดิษฐ์ขึ้นมาเอง เพ่ือให้เพ่ือน
สมาชิกน าไปปรับใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 

- การรายงานข่าวและการพูดเกร็ดความรู้ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวเป็นการมอบหมายให้
สมาชิกได้ติดตามข่าวสารที่เกิดขึ้นแล้วน ามาเล่าให้กับเพ่ือนสมาชิกฟังหน้าห้อง โดยลักษณะของข่าวที่
รายงานจะต้องเป็นข่าวเหตุการณ์บ้านเมืองทั่วไปและข่าวกีฬาที่ได้จากการอ่านหนังสือพิมพ์ฉบับต่างๆ
ห้ามน าข่าวที่สร้างความสลดหดหู่ใจให้กับสมาชิกคนอ่ืน หรือเป็นข่าวที่มีลักษณะเป็นความรุนแรงมา
รายงาน ส่วนวัตถุประสงค์ของการพูดเกร็ดความรู้นั้นก็เพ่ือส่งเสริมการค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติมของ
สมาชิก 

- การรายงานผลการตรวจบ้านมีลักษณะเป็นการรายงานการตรวจสภาพความ
เรียบร้อยภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดให้ที่ประชุมทราบเป็นประจ าทุกวัน โดยผู้รายงานคือผู้ติด
ยาเสพติดที่ด ารงต าแหน่ง Ex-บ้าน1 ซึ่งสมาชิกต าแหน่งดังกล่าวจะท าการตรวจสอบว่าสภาพความ

                                           
1 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกที่ด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบได้ในบทที่ 4 ว่าด้วย  “อ านาจซ้อนอ านาจ”         
ในชุมชนบ าบัด 
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เรียบร้อยโดยรวมต่างๆเป็นอย่างไร รวมถึงตรวจสอบบริเวณเตียงนอนของสมาชิกแต่ละคนว่า
เรียบร้อยหรือไม่ หากพบความไม่เรียบร้อยบริเวณเตียงนอนของสมาชิกคนใดก็จะมีการแจ้งให้สมาชิก
คนนั้นทราบในที่ประชุม นั่นหมายความว่าสมาชิกคนอ่ืนๆและเจ้าหน้าที่ที่นั่งฟังอยู่ก็จะได้ยินด้วย     

- เรื่องแจ้งให้ทราบ มีลักษณะเป็นการที่สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง C.O.D. ได้ออกมา
แจ้งข่าวสารความเคลื่อนไหวต่างๆภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯให้สมาชิกคนอ่ืนทราบ เช่น การมีสมาชิกได้รับ
การปล่อยตัว การมีสมาชิกเจ็บป่วย การมีแขกมาดูงาน การมีสมาชิกเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูใหม่ ฯลฯ 
โดยหากมีสมาชิกเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูใหม่ ก็จะใช้ช่วงเวลานี้ในการเปิดโอกาสให้สมาชิกคนใหม่
แนะน าตนเองกับสมาชิกคนเก่าฟัง 

- การสันทนาการ เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นในกลุ่มประชุมเช้าช่วงท้าย เพ่ือสร้างความ
ผ่อนคลายให้กับสมาชิก โดยเมื่อถึงกลุ่มสันทนาการสมาชิกก็จะออกมาท ากิจกรรมเพ่ือสร้างความ   
ผ่อนคลายให้แก่กัน เช่น การร้องเพลง การเต้น และการเล่นเกมต่างๆ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม จากการ
สังเกต ผู้ศึกษาพบว่า มักไม่ค่อยได้มีการจัดกิจกรรมดังกล่าวขึ้น เนื่องจากเวลาในการท ากิจกรรมใน
เข้ากลุ่มประชุมเช้าเกินมามาก ท าให้เจ้าหน้าที่ Ex-Staff สั่งงดกิจกรรมดังกล่าว เพ่ือรักษาเวลาไม่ให้
ไปกระทบกับกิจกรรมอื่น 

- การสรุปกลุ่มมีลักษณะเป็นการที่สมาชิกที่ด ารงต าแหน่ง Ex-เวร ที่ท าหน้าที่จด
รายละเอียดการรายงานต่างๆที่เกิดขึ้นในกลุ่มประชุมเช้า ตลอดจนสังเกตบรรยากาศที่เกิดขึ้นได้
ออกมารายงานสรุปสิ่งที่เกิดขึ้นในกลุ่มประชุมเช้า รวมถึงกล่าวสรุประดับความพึงพอใจที่ตนเองมีต่อ
การจัดกิจกรรมกลุ่มประชุมเช้าในวันนั้นๆว่า ตนเองมีความพึงพอใจการจัดกิจกรรมกลุ่มประชุมเช้า
มากน้อยเพียงใด 

                   1.2) กลุ่มออกก าลังกาย เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นเป็นประจ าทุกวันในช่วงเวลาเย็น โดย
เจ้าหน้าที่ก าหนดให้สมาชิกทุกคนมารวมตัวกันออกก าลังกายตามจังหวะต่างๆ เพ่ือเสริมสร้างสุขภาพ
ร่างกายให้แข็งแรง เช่น การวิ่ง การวิดพื้น ฯลฯ 

                   1.3) กลุ่มประชุมคณะรับผิดชอบ เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นในช่วงค่ าของแต่ละวัน ซึ่ง                                                           
กลุ่มดังกล่าว เป็นกลุ่มที่สมาชิกในคณะรับผิดชอบทุกต าแหน่งเข้ามาประชุมร่วมกันในลักษณะของการ
พูดคุยเก่ียวกับสภาพการท างานของฝ่ายต่างๆตลอด 1 วันที่ผ่านมา เพ่ือปรึกษาหารือกันถึงปัญหาและ
อุปสรรคที่พบในการท างานด้านต่างๆที่ตนเองรับผิดชอบ เช่น ปัญหาการขาดอุปกรณ์ในการท างาน 
ปัญหาการขาดความรับผิดชอบของสมาชิกทีมงาน ฯลฯ และร่วมกันวางแนวทางการปรับปรุงแก้ไข
การท างานในวันต่อไปโดยมีเจ้าหน้าที่ Ex-Staff คอยสังเกตการณ์ และให้ค าปรึกษาอยู่ห่างๆ 
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                   1.4) กลุ่มประชมุทีมงาน เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นในช่วงค่ าของแต่ละวันต่อจากกลุ่มประชุม   
คณะรับผิดชอบ กล่าวคือ หลังจากเสร็จสิ้นการประชุมคณะรับผิดชอบแล้ว สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งใน
คณะรับผิดชอบที่เป็นหัวหน้าของแต่ละทีมงานก็จะน าผลการประชุมมาแจ้งให้กับสมาชิกท่ีอยู่ใต้บังคับ
บัญชาของตนเองฟัง จากนั้นจึงประชุมร่วมกันเพื่อวางแผนการท างานในวันรุ่งขึ้น 

                    นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรมการลงทีมงานที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้สมาชิกต้องเข้าร่วม
เป็นประจ าทุกวัน โดยกิจกรรมดังกล่าวจะเน้นให้สมาชิกได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพ่ือฝึกความ
รับผิดชอบและการบริหารงานภายในกลุ่ม ซึ่งทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯมองว่า การก าหนดให้สมาชิกท ากิจกรรม
การลงทีมงานเป็นการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดอีกวิธีหนึ่งที่เรียกว่า งานบ าบัด (Work Therapy) 
เนื่องจากตลอดระยะเวลาที่ใช้สารเสพติดนั้น ผู้ติดยาเสพติดได้ละทิ้งหน้าที่การงานไปใช้สารเสพติด 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ติดยาเสพติดจึงจ าเป็นต้องได้รับการฟ้ืนฟูความรู้ความสามารถทางอาชีพ เพ่ือให้เกิดความ
ช านาญมากขึ้น รวมถึงได้เรียนรู้งานที่ไม่เคยท ามาก่อนเพ่ิมเติม อันจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไป
ประกอบอาชีพในสังคมภายนอกต่อไป โดยกิจกรรมการลงทีมงานเป็นกิจกรรมกลุ่มที่ต่อเนื่องจากการ
ประชุมทีมงาน กล่าวคือ หลังจากประชุมทีมงานเพ่ือวางแผนการท างานเสร็จแล้ว ในวันรุ่งขึ้น สมาชิก
ก็จะแยกย้ายกันไปท างานตามทีมงานที่ตนเองมีหน้าที่รับผิดชอบ ได้แก่ ทีมงานบ้าน ทีมงานครัว และ
ทีมงานโยธา-ภูมิทัศน์ ซึ่งสมาชิกแต่ละคนจะถูกมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ ให้ท าหน้าที่ในทีมงานใด
ทีมงานหนึ่งในจ านวน 3 ทีมงานดังกล่าว 1 ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควรจากการสังเกตความรู้
ความสามารถเมื่อแรกเข้า ส่วนหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละทีมงานที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้
ปรากฏตามคู่มือการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่เจ้าหน้าที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน ดังนี้
(กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป., น.91-93) 

ทีมงานครัว มีหน้าที่    
ก. จัดเตรียมการประกอบอาหาร และส่งอาหารให้แก่สมาชิกทุกคนในศูนย์ฟื้นฟูฯ 

                     ข. จัดโต๊ะอาหาร รวมถึงจัดเตรียมภาชนะใส่อาหารและเครื่องใช้ให้ เพียงพอต่อ
จ านวนสมาชิก 

                                           
1 อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ศึกษากล่าวว่าทีมงานของสมาชิกศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วมี 3 ทีมงานนั้น เกิดจากการที่     
ผู้ศึกษาได้สังเกตตลอดระยะเวลาของการลงพื้นที่ แต่หากดูในคู่มือการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของ          
ศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้วแล้วจะพบว่ายังมีทีมงานอื่นๆอีก ได้แก่ ทีมงานประชาสัมพันธ์ ทีมงานเกษตร 1 ทีมงาน
เกษตร 2 ทีมงานซ่อมบ ารุง และทีมงานผู้ตรวจสอบ โดยจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ศึกษาพบว่า สาเหตุที่ทางศูนย์
ฟื้นฟูฯลดจ านวนทีมงานของสมาชิกลง เนื่องจากช่วงเวลาที่ผู้ศึกษาลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลเป็นช่วงเวลาที่ทางศูนย์ฟื้นฟูฯมี
จ านวนสมาชิกน้อย (ประมาณ 35-40 คน) จึงท าให้จ านวนสมาชิกไม่เพียงพอต่อการจัดทีมงานอ่ืนๆ 



131 
 
ค. จัดหาน้ าดื่มให้กับสมาชิก 
ง. ท าความสะอาดภาชนะใส่อาหารและเครื่องใช้ 
จ. ท าความสะอาดครัวและโต๊ะอาหาร 
ฉ. จัดสิ่งแวดล้อมภายในครัวและบริเวณโดยรอบให้เรียบร้อย 
ช. จัดท าทะเบียนวัสดุอุปกรณ์เครื่องครัว และดูแลอุปกรณ์เครื่องครัว 
ทีมงานบ้าน มีหน้าที่    
ก. รับผิดชอบท าความสะอาดภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดทั้งหมด 
ข. จัดเตรียมผ้าที่จะส่งท าความสะอาด 
ค. คัดแยกผ้าที่ท าความสะอาดแล้วให้กับสมาชิก 
ทีมงานโยธา–ภูมิทัศน์มีหน้าที่   
ก. ดูแลเรื่องน้ าอาบของสมาชิก 
ข. ท าความสะอาดบริเวณท่ีอยู่ด้านนอกอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดทั้งหมด 
ค. ดูแลราวตากผ้า หากพบว่าช ารุด ต้องมีการส่งซ่อม 

                     ง. จัดเก็บผ้าเมื่อมีพายุหรือฝนตก 
จ. รับผิดชอบงานอื่นๆตามที่ได้รับมอบหมาย 
 

               2. กิจกรรมที่จัดขึ้นตามห้วงเวลา เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นสัปดาห์ละ 1-4วัน โดย
กิจกรรมในกลุ่มนี้มีทั้งกิจกรรมในลักษณะที่เจ้าหน้าที่ได้เข้ามาแสดงบทบาทน าในการสอนให้สมาชิก
เกิดการเรียนรู้ และกิจกรรมในลักษณะที่เน้นให้สมาชิกเข้ามารวมกลุ่มกันเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ใน
รูปแบบต่างๆ ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ โดยกิจกรรมในกลุ่มดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 

2.1) กลุ่มจูงใจ เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นสัปดาห์ละ 3 วัน โดยภายในกลุ่มดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ Ex-Staff ได้เข้ามาใช้เทคนิคต่างๆในการกระตุ้นให้สมาชิกเกิดแรงบันดาลใจที่จะเลิกการ
เสพยาเสพติด และมีความเต็มใจที่จะเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู เช่น การเล่าประวัติและแรงบันดาลใจของ
ตนเองให้สมาชิกฟัง รวมถึงการยกกรณีศึกษามาอภิปรายกับสมาชิก เป็นต้น 

2.2) กลุ่มเรียนรู้ระยะแรกรับ เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นสัปดาห์ละ 4 วัน ภายในกลุ่ม
ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ Ex-Staff มีการสอนเกี่ยวกับองค์ความรู้ต่างๆที่สมาชิกพึงรู้ในขณะใช้ชีวิตอยู่ใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เช่น ปรัชญาและอุดมการณ์ในการบ าบัดฟ้ืนฟู กฎข้อห้ามของการอยู่ร่วมกัน เป้าหมาย
ของการจัดกิจกรรมกลุ่มต่างๆ ลักษณะการติดยาเสพติด ฯลฯ 
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                   2.3) กลุ่มการฝึกวิชาทหาร เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นสัปดาห์ละ 4 วัน ภายในกลุ่ม
ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ Pro-Staff ได้เข้ามาฝึกให้สมาชิกมีระเบียบวินัยตามแบบธรรมเนียมทหาร ไม่ว่าจะ
เป็นการฝึกระเบียบแถว การเดิน การลุก-นั่ง ฯลฯ 

2.4) กลุ่มให้ความรู้ (Group Education) มีลักษณะเป็นกลุ่มการสอนให้สมาชิก
ได้รับความรู้ด้านต่างๆ จัดขึ้นสัปดาห์ละ 4 วัน โดยเป็นการสอนแบบบรรยายจากเจ้าหน้าที่ Pro-Staff 
ซึ่งในกลุ่มดังกล่าว เจ้าหน้าที่มีสถานภาพเป็นผู้น าความรู้มาถ่ายทอดให้กับสมาชิก โดยเจ้าหน้าที่จะยืน
หรือนั่งบรรยายอยู่ด้านหน้าห้องที่มีกระดานส าหรับเขียนข้อความ ส่วนสมาชิกมีสถานภาพเป็นผู้เรียน
ที่นั่งฟังครูสอน หลังจากเจ้าหน้าที่สอนเสร็จ เจ้าหน้าที่ก็จะแจกใบงานให้สมาชิกได้ท าแบบฝึกหัด   
ตามหลักสูตรที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดไว้ ซึ่งเนื้อหาการสอนในแต่ละสัปดาห์จะถูกก าหนดไว้อย่างแน่นอน
ตายตัว ส าหรับเนื้อหาการสอนในกลุ่มให้ความรู้แต่ละกลุ่มท่ีผู้ศึกษาสังเกตเห็นได้ในขณะลงพื้นที่มีดังนี้ 

- กลุ่มสุขศึกษาภายในกลุ่มดังกล่าวจะมีพยาบาลวิชาชีพ รวมถึงเจ้าหน้าที่จากกลุ่ม
งานพยาบาลผลัดกันมาให้ความรู้เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพของตนเองในด้านต่างๆ เช่น การดูแล
สุขภาพฟัน โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ โทษของบุหรี่ การปฐมพยาบาล ฯลฯ ซึ่งในระหว่างการสอน 
เจ้าหน้าที่จะมีการกระตุ้นให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสุขภาพด้านต่างๆของตนเองอยู่
ตลอดเวลา 

- กลุ่มทักษะชีวิต / กลุ่มปรับเปลี่ยนความคิด / กลุ่มเสริมพลัง ภายในกลุ่มดังกล่าว
จะมีเจ้าหน้าที่ Pro-Staff มาสอน ซึ่งจากการสังเกต ผู้ศึกษาพบว่า กลุ่มท้ังสามมีเนื้อหาสาระการสอน
ที่คล้ายคลึงกันมาก นั่นคือ การเน้นให้ความรู้เกี่ยวกับทักษะการด าเนินชีวิตด้านต่างๆ เช่น การแก้ไข
ปัญหา การให้อภัย การรู้เท่าทันความคิดและความรู้สึกของตนเอง โดยเจ้าหน้าที่จะมีการอธิบายแบบ
เชื่อมโยงให้สมาชิกเกิดกระบวนการคิดอย่างเป็นขั้นเป็นตอนเกี่ยวกับการวางแผนการด าเนินชีวิตใน
ด้านต่างๆ จากการน าเนื้อหาสาระที่ได้เรียนรู้จากการสอนไปประยุกต์ใช้ เพ่ือให้สมาชิกรู้เท่าทันตนเอง 
และสามารถจัดการกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับตนเองได้อย่างเหมาะสม รวมถึงปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่
ก่อให้เกิดปัญหา จากนั้นจึงให้สมาชิกลองสะท้อนมุมมองต่อการด าเนินชีวิตออกมาให้เจ้าหน้าที่ฟัง  

- กลุ่มคุณธรรมจริยธรรมและเศรษฐกิจพอเพียง ภายในกลุ่มดังกล่าวเจ้าหน้าที่จะ
เน้นสอนเกี่ยวกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในเชิงทฤษฎี เกษตรทฤษฎีใหม่ และการน าทฤษฎีไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันโดย เจ้าหน้าที่จะพยายามยกตัวอย่างเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันเพ่ือ
เชื่อมโยงกับสิ่งที่ตนเองสอนอยู่เสมอ 

 



133 
 
2.5) กลุ่มให้การปรึกษา เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง มีลักษณะเป็นกลุ่มที่

ก าหนดให้สมาชิกออกมาเล่าถึงความรู้สึก ความคิด ตลอดจนปัญหาต่างๆที่ตนเองได้เผชิญมาให้
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ที่เป็นเจ้าของเคสของตนเองและเพ่ือนสมาชิกได้รับทราบ เพ่ือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น ร่วมกันให้ค าแนะน า ตลอดจนวางแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งลักษณะการด าเนินการของกลุ่ม
ดังกล่าวคือ มีการจัดให้สมาชิกได้มาเข้ากลุ่มร่วมกันประมาณ 4-5 คน จากนั้นเจ้าหน้าที่ก็จะกระตุ้นให้
สมาชิกแต่ละคนเล่าเรื่องราวของตนเองออกมา โดยเจ้าหน้าที่จะคอยท าหน้าที่ด าเนินรายการให้การ
สนทนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องและเกิดการแลกเปลี่ยนระหว่างแต่ละคนในกลุ่ม 

2.6) กลุ่มปรับความเข้าใจ เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง มีลักษณะเป็นกลุ่ม
ที่เปิดโอกาสให้สมาชิกได้เข้ามาพูดคุยกัน เพ่ือปรับความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่ตนเองรู้สึกไม่พอใจต่อ
เพ่ือนสมาชิกผ่านทางการพูดออกมาให้เพ่ือนสมาชิกที่ตนเองรู้สึกไม่พอใจรับทราบ และให้เพ่ือน
สมาชิกคนนั้นได้กล่าวขอโทษรวมถึงชี้แจงเหตุผลที่ตนเองได้แสดงการกระท าดังกล่าวออกไป ส าหรับ
การด าเนินการของกลุ่มดังกล่าวเริ่มจากการก าหนดให้สมาชิกเข้ามานั่งล้อมวงกัน จากนั้นเจ้าหน้าที่ 
Ex-Staff ก็จะเรียกสมาชิกให้พูดความรู้สึกไม่พอใจต่อเพ่ือนสมาชิกทีละคน ซึ่งสมาชิกที่จะพูด
ความรู้สึกไม่พอใจต่อเพ่ือนสมาชิกจะต้องบอกถึงวัน เวลา สถานที่ที่ตนเองถูกกระท าให้เกิดความรู้สึก
ไมพ่อใจขึ้น พร้อมทั้งกล่าวถึงการกระท าของเพ่ือนสมาชิกที่ท าให้ตนเองเกิดความรู้สึกไม่พอใจ จากนั้น
เจ้าหน้าที่ Ex-Staff ก็จะให้เพ่ือนสมาชิกที่ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสชี้แจงสาเหตุที่ตนเองแสดงการกระท า
นั้นลงไป พร้อมทั้งกล่าวค าขอโทษต่อฝ่ายทีเ่ป็นผู้ถูกกระท าให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจซึ่งกลุ่มปรับความ
เข้าใจถือเป็นช่องทางหลักที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดไว้ให้สมาชิกใช้ เพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างสมาชิก 
เพราะตามปกติ ศูนย์ฟ้ืนฟูฯจะไม่อนุญาตให้สมาชิกระบายความรู้สึกไม่พอใจให้แก่กันฟังอย่าง
ทันทีทันใด เพราะเกรงจะเกิดความขัดแย้งและการท าร้ายร่างกายกันข้ึนจากอารมณ์ที่ก าลังรุนแรง 

2.7) กลุ่มสันทนาการ โดยกลุ่มดังกล่าวจัดขึ้นสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง มีลักษณะเป็น
กิจกรรมที่เน้นให้สมาชิกได้เกิดความสนุกสนาน ความผ่อนคลาย และมีการเข้ามาปฏิสัมพันธ์กันในเชิง
สร้างสรรค์มากข้ึน ผ่านทางการที่เจ้าหน้าที่ Ex-Staff เป็นผู้น าในการเล่นเกมต่างๆ 

2.8) กลุ่มสรุปความรู้สึกประจ าสัปดาห์ จัดขึ้นสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง ส าหรับกระตุ้น     
ให้สมาชิกทุกคนได้ทบทวนความรู้สึกที่เกิดขึ้นกับตนเองในรอบ 1 สัปดาห์ที่ผ่านมา เพ่ือให้สมาชิก    
แต่ละคนรู้ว่า ตลอด 1 สัปดาห์ที่ผ่านมาตนเองรู้สึกดี/ไม่ดีอย่างไร หากมีสมาชิกคนใดรายงานว่าตนเอง
เกิดความรู้สึกไม่ดี เจ้าหน้าที่ Ex-Staff ที่คอยก ากับดูแลการด าเนินไปของกลุ่มก็จะเรียกให้เพ่ือน
สมาชิกคนอ่ืนลุกขึ้นมาพูดให้ก าลังใจ ซึ่งการด าเนินการของกลุ่มดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับการพูด
ความรู้สึกในกลุ่มประชุมเช้า เพียงแต่การพูดความรู้สึกในกลุ่มนี้เป็นการสรุปรวมความรู้สึกทั้งสัปดาห์ 
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มิใช่ความรู้สึกที่เกิดขึ้นใน 1 วัน รวมทั้งบรรยากาศการพูดก็ผ่อนคลายมากกว่า นั่นคือ การที่สมาชิก
แต่ละคนนั่งกับพ้ืน จากนั้นเจ้าหน้าที่ Ex-Staff ก็จะเรียกให้สมาชิกลุกข้ึนพูดความรู้สึกของตนเองทีละ
คนจนครบ โดยไม่มีเจ้าหน้าที่จ านวนมากมานั่งดูการพูดความรู้สึกเหมือนในกลุ่มประชุมเช้า 

2.9) กลุ่มการเข้าชุมนุม เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง กลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่ม
ที่มีไว้ส าหรับให้สมาชิกได้เลือกเข้ารับการฝึกทักษะต่างๆ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ ซึ่งขณะผู้ศึกษาลงพ้ืนที่
เก็บข้อมูล ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว มีชุมนุมให้สมาชิกเลือกเข้าด้วยกันทั้งหมด 3 ชุมนุม     
นั่นคือ ชุมนุมดนตรี ชุมนุมศิลปะ และชุมนุมกัดกระจก โดยแต่ละชุมนุมจะมีสมาชิกที่มีทักษะในชุมนุม
นั้นคอยสอนเพ่ือนสมาชิกที่สนใจ ส าหรับชุมนุมศิลปะนั้นจะเป็นการสอนให้วาดภาพ ชุมนุมดนตรีเป็น
การสอนให้เล่นเครื่องดนตรีต่างๆ และชุมนุมกัดกระจกเป็นการสอนให้สมาชิกรู้จักการแกะลายกระจก 
เพ่ือน าไปเป็นทักษะในการประกอบอาชีพในอนาคตได้ 

2.10) กลุ่มทดสอบสมรรถภาพร่างกาย เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นสัปดาห์ละ 1 ครั้ง กลุ่ม
ดังกล่าวเป็นกลุ่มที่จัดขึ้นเพ่ือติดตามพัฒนาการทางด้านร่างกายของสมาชิกว่ ามีความแข็งแรงขึ้น
หรือไม่หลังจากเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ โดยเจ้าหน้าที่ Pro-Staff จะเป็นผู้ประเมิน
สมรรถภาพทางร่างกายของสมาชิกแต่ละคนผ่านทางการสั่งให้สมาชิกออกก าลังกายด้วยท่าต่างๆ   
ตามระยะเวลาที่ก าหนด เช่น การวิดพ้ืน และการลุกนั่ง เป็นต้น จากนั้ นจึงน าผลการทดสอบ
สมรรถภาพร่างกายของสมาชิกไปวางแผนในการช่วยเหลือให้สมาชิกมีร่างกายที่แข็งแรงขึ้นต่อไป 

2.11) กลุ่มอาชีวบ าบัด เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นเพ่ือฝึกอบรมวิชาชีพให้สมาชิก โดยมี
เจ้าหน้าที่ Pro-Staff ที่เป็นนักอาชีวบ าบัดเป็นผู้น าในการท ากิจกรรม ส าหรับวิชาชีพที่ ฝึกนั้นมีอยู่
หลากหลายเช่น การท าน้ ายาเอนกประสงค์/น้ ายาล้างจาน/น้ ายาซักผ้า การปลูกผัก และการทอพรม
เช็ดเท้า เป็นต้นส่วนผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการฝึกวิชาชีพดังกล่าวก็จะมีการน าออกไปจ าหน่ายภายนอก
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯส่วนหนึ่ง รวมถึงจ าหน่ายและแจกให้กับแขกท่ีเข้ามาเยี่ยมชมศูนย์ฟ้ืนฟูฯด้วย 

                   2.12) กลุ่มเพื่อนช่วยเพื่อน (Friends Corner) เป็นกลุ่มที่จัดขึ้นสัปดาห์ละ 1 ครั้ง     
เพ่ือกระตุ้นให้สมาชิกได้เข้ามาปรึกษาหารือซึ่งกันและกันในประเด็นต่างๆ เช่น ปัญหาในการด าเนิน
ชีวิต ความวิตกกังวล การขาดก าลังใจ ฯลฯ โดยในกลุ่มดังกล่าว เจ้าหน้าที่ Ex-Staff จะมอบหมายให้
สมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งในคณะรับผิดชอบผลัดเปลี่ยนกันมาเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแก่เพ่ือนสมาชิกคนอ่ืนๆ 
อย่างไรก็ตาม จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า กลุ่มดังกล่าวไม่ค่อยมีสมาชิกสนใจเข้ามา
ปรึกษาหารือกันมากนัก เนื่องจากการปรึกษาหารือเป็นไปด้วยความสมัครใจ ไม่ได้มีการบังคับ ดังนั้น 
สมาชิกจึงเลือกที่จะพักผ่อนมากกว่าจะมาสนทนาในประเด็นที่เป็นเรื่องจริงจังดังกล่าว 
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