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บทคัดย่อ 
 

โดยหลักทั่วไปการเริ่มต้นคดีล้มละลายไม่ได้ท าให้สัญญาสิ้นสุดลง คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
ยังคงผูกพันตามสัญญา ลูกหนี้ยังมีทั้งสิทธิเรียกร้องและหน้าที่ที่มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย กฎหมาย
ล้มละลายจึงก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้พิจารณาว่าจะยอมรับหรือ    
บอกปัดสัญญาโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้กองทรัพย์สินมีมูลค่าสูงสุดสามารถท าให้เจ้าหนี้ในคดี
ล้มละลายได้รับช าระหนี้มากที่สุดอันเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของกฎหมายล้มละลาย ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ยังขาดความชัดเจนในหลายประการ เช่น ลักษณะ
สัญญาที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ ผลของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา เป็นต้น 
ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่อาจทราบสิทธิ
และหน้าที่ล่วงหน้า รวมไปถึงบุคคลภายนอกก็ได้รับความเสียหายมากเกินควร และบางครั้งเมื่อเกิด
เป็นกรณีพิพาทน าไปสู่ศาลก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินกระบวนการล้มละลายด้วย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักการพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ล้มละลาย และหลักการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายตามกฎหมายประเทศ
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยในการวิจัยครั้งนี้
ผู้เขียนมุ่งศึกษาประเด็นส าคัญของการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญา 3 ประเด็น พร้อมกับเสนอ
แนวทางแก้ไขปญัหาดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก ก าหนดลักษณะของสัญญาที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ โดยแก้ไข 
บทบัญญัติมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 จากค าว่า “สิทธิตามสัญญา” 
เป็น “สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตามสัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติการช าระเสร็จสิ้น” 
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ประเด็นที่สอง ก าหนดประเภทสัญญาที่ควรมีข้อจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด 
ซึ่งผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีการ     
ขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บ่อยครั้ง โดยให้ความคุ้มครองผู้เช่าและผู้จะซื้อ
อสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ผู้ให้เช่าและผู้จะขายล้มละลาย แม้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญา
เช่าหรือสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ให้ผู้เช่าหรือผู้จะซื้อมีสิทธิเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลงหรือเลือก
ครอบครองทรัพย์ตามสัญญาต่อไปได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย และหากมี
ความเสียหายเกิดขึ้น คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเพียงขอหักกลบลบหนี้ค่าเสียหายกับค่าเช่าหรือราคาที่
ต้องช าระแล้วแต่กรณี 

ประเด็นที่สาม ก าหนดผลของการใช้และไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา      
แบ่งออกเป็น 5 กรณี ดังนี้ 

1. ผลระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา       
ให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีหน้าที่ผูกพันตามสัญญาจนกว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อ านาจ
บอกปัดสัญญาโดยให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาเป็นสิทธิ
เรียกร้องที่ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายโดยได้รับเฉลี่ยร่วมกับเจ้าหนี้รายอ่ืน 

2. ผลการยอมรับสัญญาให้กองทรัพย์สินโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผูกพันตามสัญญา
ต่อไป โดยให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการยอมรับสัญญานับแต่วันพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดผูกพัน      
กองทรัพย์สินโดยไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการแบ่งทรัพย์สิน ตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ส่วนสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาหลังจาก
ยอมรับสัญญาแล้วก็สามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา 

3. ผลการบอกปัดสัญญาให้มีผลเป็นการระงับสิทธิหน้าที่ในอนาคต คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ต่างไม่อาจฟ้องร้องบังคับได้อีก หากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญาก็ให้มี
สิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย โดยให้ค่าเสียหายดังกล่าวรวมถึง
สิ่งที่ได้ช าระตอบแทนกันไปแล้วด้วย และเมื่อลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลายแล้ว ให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากความรับผิดตามสัญญาไปด้วย คู่สัญญาไม่มีสิทธิบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้อีก ทั้งนี้     
การบอกปัดสัญญาไม่มีผลกระทบต่อสิทธิและความรับผิดของผู้ที่ต้องรับผิดร่วมกับลูกหนี้หรือ          
ค้ าประกัน 

4. ผลการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือกปัดสัญญาภายใน
ก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่ทราบถึงสัญญา ให้มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา 
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5. ผลการไม่ขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กฎหมายควรก าหนด
ระยะเวลาแก่คู่สัญญาต้องยื่นขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในเวลา 2 เดือน
นับแต่โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หากไม่มีการยื่นขอให้ปฏิบัติตามสัญญาภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้อีก และให้ลูกหนี้จะหลุดพ้นจาก
หนี้และหน้าที่ตามสัญญาหลังจากท่ีลูกหนี้พ้นจากการล้มละลายแล้ว 
 
ค าส าคัญ: สัญญาในคดีล้มละลาย, การยอมรับสัญญา, การบอกปัดสัญญา, การขอปฏิบัติตามสัญญา 
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 ABSTRACT 
 

In general, the bankruptcy proceedings do not terminate any contracts. 

Parties are still subjected to the contracts. Thus, the debtor has claims and obligation 

against other parties. Therefore the bankruptcy law provides the power to the 

receiver to decide whether these contracts should be assumed or rejected to 

maximize the value of the estate which in turn maximizes the dividend of the 

creditors and conforms the purpose of the bankruptcy law. According to the 

Bankruptcy Act B.E.2483 (A.D 1940), Section 122 still contains some ambiguous issues, 

for example, type of assumable or rejectable contracts and the effect of said 

assumption or rejection. These issues affect the receiver’s function and the 

counterparty is unable to know his rights and obligations. Consequently, the 

counterparty as well as the third parties might suffer from much more damage than 

it is supposed to be. Moreover, when the dispute was brought to the court, it would 

delay the bankruptcy proceedings. 

The objective of this thesis is to study the principle and purpose of 

bankruptcy law and the principle of power to assume or reject the contracts in 

bankruptcy case under Thai and Foreign laws. Also, to cause the guideline for the
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 arisen problems. In this thesis, the writer emphasizes the power of assumption or 

rejection contracts in 3 issues with the solutions as follow: 

Firstly, specifying the type of assumable or rejectable contracts by 

amending the phrase of Section 122 from ‘right of contract’ to ‘contract which both 

parties have unperformed obligations’ 

Secondly, specifying type of contracts which the power of assumption or 

rejection should be limited. The writer, particularly, focuses on real estate leases 

contracts and real estate sale and purchase contracts which the counterparty usually 

asks the receiver to perform. In this case the writer proposes the protection for the 

leasee and the buyer in case of the leasor or the seller is bankrupt. Thus, in case 

that the receiver rejects the lease or sale and purchase contracts, the counterparty is 

entitle to choose whether to terminate the contract or possess the asset under the 

said contracts unbinding the estate. If any damage is occurred, the counterparty 

should only entitle to offset such damage against the rent or sale and purchase 

payable amount as the case maybe. 

Thirdly, specifying the effect of exercising and non-exercising of power to 

assumption and rejection the contracts in 5 circumstances as follow: 

1. Effect of contract during the receiver’s consideration to assume or 

reject the contract. Both parties bound by the contract until the receiver decides to 

reject the contract. Consequently, claims which accrue before the receiver rejects 

the contract should be treated as claims of the estate which the counterparty is 

entitle to average with other creditor.    

2. Effect of the assumption of contracts by the receiver. The contracts 

should be continue to bind the parties. Consequently, the claims which accrue since 

the receiving order is made should be bound the estate and should be separate 

from the distribution of the estate under Section 130 of the Bankruptcy Act B.E.2483 

(A.D.1940). Moreover, the claims which accrue before the receiving order is made 
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should be treated as the claim of the estate which the counterparty is entitle to 

claim under the bankruptcy law. In case of the breach of contract after the 

assumption, the counterparty should be entitle to claim under the law of contract. 

3. Effect of the rejection of contracts by the receiver. The estate and the 

counterparty should be excused from further performance under the contracts. The 

parties can no longer enforce each other to perform the obligation under the 

contract. If the counterparty suffers from the rejection, he should have the right to 

apply for damages as a creditor of the estate. The claims should include all 

performance rendered prior to such rejection. However the rejection does not affect 

rights and liability of joint debtors and guarantor. 

4. Effect of indecision of the receiver. It should be treated as the 

rejection if the decision is not made within 3 months since the receiver is aware of 

the contract. 

5. Effect of the counterparty’s failure to submit the application to 

perform the contract within given time. The bankruptcy law provides that the 

counterparty shall submit the application to the receiver to perform the contract 

within 2 months since the receiving order is announced. If the counterparty fails to 

submit the application in provided time, he shall be unable to collect such 

repayment and the debtor shall be released from all debts and obligation after the 

he is discharged from bankruptcy. 

 

Keywords: Contract in bankruptcy case, Assumption of contract, Rejection of 

contract, Ask to perform 
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จัดท า ข้อคิดเห็นทางกฎหมาย และค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ตลอดจนให้ความใส่ใจจน
สามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านมา ณ ที่นี้ด้วย 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ มณีศร ที่ให้ความกรุณา
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีรวัฒน์ จันทโชติ และอาจารย์เอ้ือน 
ขุนแก้ว ที่ให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งอาจารย์ทุกท่านได้ให้ข้อคิดเห็นทาง
กฎหมาย แนะน าแนวทางการศึกษา รวมถึงให้ข้อสังเกตอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง 

เหนือสิ่งอื่นใด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณพ่อ คุณแม่ และคุณน้าธัญภา แสงตันชัยที่ได้
อบรมเลี้ยงดูและให้การสนับสนุนทางการศึกษา รวมทั้งให้ก าลังใจในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้    
จนท าให้ผู้เขียนประสบความส าเร็จ 

นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาทุกท่านและเพ่ือนร่วมงานในกองบังคับ
คดีล้มละลาย 3 และกองบังคับคดีล้มละลาย 4 ที่ให้ความรู้ ค าแนะน าอันเป็นข้อมูลส าคัญท าให้ผู้เขียน
มีความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายทั้งหลักการรวมถึงแนวทางการปฏิบัติของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ โดยเฉพาะผอ.ฉวีวรรณ จิรสิทธิ์, คุณอนุสรณ์ ปลั่งสกุล, คุณสุนีย์ ทองเรือง และคุณเมธี 
อาชามาส 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณมิตรสหายของผู้เขียนทุกท่าน โดยเฉพาะเพ่ือนปริญญาโท 
สาขากฎหมายเอกชน คุณพิมพ์ชนก คุณคมชาญ คุณลีลา คุณพาณาสน์ คุณณัฎฐา ที่ให้ก าลังใจ       
ให้ค าแนะน ารวมถึงให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆจนท าให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ  

ส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากมีส่วนใดที่มีคุณประโยชน์ต่อผู้ที่ศึกษาค้นคว้าหรือผู้ที่มี
ความสนใจแล้ว ผู้เขียนขอมอบคุณความดีให้กับผู้มีพระคุณทั้งหลายที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่หากมี
ความบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและกราบขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้ด้วย 

 
 

 นางสาวมิ่งขวัญ สัจจาอัครมนตรี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 เมือ่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้จะไม่มีอ านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของตนเอง 
กฎหมายล้มละลายก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะจัดการเกี่ยวกับกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มีมูลค่าสูงสุดเพ่ือจัดสรรช าระให้แก่เจ้าหนี้ที่ยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
ตามสัดส่วนที่เจ้าหนี้มีสิทธิจะได้รับ (Pari passu) ซึ่งในขณะนั้นลูกหนี้อาจได้เป็นคู่สัญญากับ
บุคคลภายนอกอย่างน้อยหนึ่งสัญญาโดยเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้ประกอบธุรกิจย่อมท าสัญญาไว้
หลากหลายประเภท ประกอบกับการด าเนินคดีล้มละลายเกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทาง
การเงินจนมีหนี้สินล้นพ้นตัวมีทรัพย์สินไม่เพียงพอช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้และแน่นอนว่าย่อมไม่
สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้เช่นกัน ซึ่งอาจคาดหมายได้ว่าลูกหนี้อาจผิดสัญญาอยู่ก่อนแล้วหรือจะผิด
สัญญาในอนาคต หากปล่อยให้สัญญายังคงด าเนินต่อไปโดยที่ไม่มีแนวทางจัดการย่อมท าให้ลูกหนี้และ
คู่สัญญาเกิดความเสียหายเพ่ิมอย่างแน่นอน จึงเกิดข้อพิจารณาว่าเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายแล้ว สถานะของสัญญาเหล่านี้จะเป็นอย่างไร กฎหมายล้มละลายจึงก าหนดให้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาว่าจะด าเนินการกับสัญญาเหล่านี้อย่างไร จะยอมรับและปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัดไม่ยอมรับสัญญาเพ่ือหลุดพ้นจากความผูกพันตามสัญญาในอนาคต         
โดยค านึงถึงการสร้างมูลค่าสูงสุดแก่กองทรัพย์สิน แต่เนื่องจากการยอมรับตามสัญญามีผลท าให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน การยอมรับสัญญาจึงควรกระท าได้เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือไม่ให้เกิด
ผลกระทบต่อประโยชน์ของเจ้าหนี้อ่ืนที่ยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายด้วย ส่วนการบอกปัดสัญญา
ก็อาจมีผลกระทบต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย จึงควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติต่อสัญญาไว้อย่าง
ชัดเจน อาทิ สัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขั้นตอนการด าเนินการ 
ก าหนดระยะเวลาพิจารณา ผลของการยอมรับและบอกปัดสัญญา หรือความคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่าย
ในกรณีที่มียอมรับสัญญาหรือการบอกปัดสัญญา เป็นต้น 
 แต่เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้ว การยอมรับและ
บอกปัดสิทธิตามสัญญาปรากฏในมาตรา 122 ซึ่งไม่ได้วางหลักเกณฑ์การปฏิบัติต่อสัญญาไว้ชัดเจน      
ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ความเข้าใจไม่ตรงกันของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด ปัญหาความชอบด้วยวิธีการใช้อ านาจ ลักษณะ
ของสิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจใช้อ านาจได้ ผลของการใช้และไม่ใช้อ านาจ       



2 
    
เป็นต้น โดยปัญหาดังกล่าวเมื่อกลายเป็นข้อพิพาทไปสู่ศาล ศาลได้มีค าพิพากษาเป็นแนวทางแก้ไข
เรื่อยมาตามแต่ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 122 และแนวค าพิพากษาศาล
ก็ยังคงไม่เพียงพอต่อการน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ และการเกิด       
ข้อพิพาทไปสู่ศาลก็ต้องใช้เวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นศาลเป็นเวลานานยิ่งท าให้กา ร
จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นไปด้วยความล่าช้า ประกอบกับการพิจารณาว่าจะยอมรับ
หรือบอกปัดสิทธิตามสัญญาหรือไม่ข้ึนอยู่กับการพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู้เดียว 
กฎหมายวางหลักเพียงว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่ยอมรับได้เมื่อเห็นว่าสิทธิตามสัญญามีภาระ
เกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เว้นแต่ว่าภายหลังผู้ที่ได้รับความเสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือ     
ให้ศาลพิจารณา ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เท่านั้น            
การตัดสินใจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีผลต่อกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายหรือ
ประโยชน์ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายเป็นอย่างมาก จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจดังกล่าวมา
เป็นกรอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ชัดเจนมากขึ้นเพ่ือความเป็นธรรมแก่บุคคล
ที่เก่ียวข้อง ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รู้สิทธิและหน้าที่ของตนล่วงหน้า และเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
  ในการก าหนดหลักการยอมรับหรือบอกปัดสัญญา สิ่ งส าคัญประการหนึ่ งคือ          
การก าหนดลักษณะของสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ เพราะ
มาตรา 122 วางหลักให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้และศาลฎีกาวางหลักว่าสิทธิตามสัญญาที่จะไม่ยอมรับได้ต้องเป็นสิทธิตามสัญญา
ที่ลูกหนี้พึงได้มามิใช่สิทธิตามสัญญาที่ผู้อ่ืนจะพึงได้รับไป ซึ่งการวางหลักดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ
คลาดเคลื่อนในการพิจารณาใช้อ านาจได้ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 122 ซึ่งใช้ค าว่า “สิทธิตามสัญญา” ประกอบกับการวางหลักของศาลฎีกา
แล้ว แม้จะได้ผลสอดคล้องเช่นเดียวกับกฎหมายต่างประเทศ แต่อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานมุ่งพิจารณาแต่
เพียงว่าสิทธิตามสัญญาที่จะใช้อ านาจบอกปัดเป็นสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงจะได้รับมาหรือไม่      
หากมิใช่สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้มาก็มิอาจบอกปัดได้ ทั้งที่อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาควร
ใช้กับสัญญาซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่จึงต้องพิจารณาทั้งสองสิ่งควบคู่กัน ท าให้การใช้อ านาจ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของอ านาจดังกล่าว  
  นอกจากการก าหนดลักษณะของสัญญาที่อาจใช้อ านาจได้แล้ว การพิจารณาใช้อ านาจ
จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงลักษณะของสัญญาและสถานะของคู่สัญญาที่แตกต่างกันอีกด้วย เพราะ
หลักเกณฑ์การยอมรับหรือบอกปัดสัญญาทั่วไปไม่อาจบังคับใช้กับสัญญาบางลักษณะได้อย่าง
เหมาะสม อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องมากเกินไปหรือกระทบต่อนโยบาย
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สาธารณะ จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์พิเศษ เงื่อนไข หรือข้อจ ากัดในการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาส าหรับสัญญาบางประเภทไว้ด้วย โดยเฉพาะสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ที่มีการยื่นขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญา ตามมาตรา 122        
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 อยู่บ่อยครั้ง และมีประเด็นควรพิจารณาถึง      
ความคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงระบบการลงทุนเพ่ือประกอบธุรกิจที่มีอสังหาริมทรัพย์ มา
เกี่ยวข้องด้วยเพราะในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่าหรือผู้จะขาย เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัด
สัญญา ผู้เช่าหรือผู้จะซื้อได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก รวมถึงกระทบต่อความเชื่อมั่นในการลงทุน 
โดยผู้เขียนจะน าเสนอการก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากัดการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ส าหรับสัญญาดังกล่าวต่อไป 
 นอกจากนี้ประเด็นปัญหาที่ส าคัญของมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย      
พุทธศักราช 2483 ประการต่อมาคือ กฎหมายมิได้ก าหนดผลการใช้และไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอก
ปัดสัญญาไว้ชัดเจน โดยกฎหมายก าหนดไว้แตเ่พียงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากการไม่
ยอมรับสิทธิตามสัญญามีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ เมื่อพิจารณาประกอบมาตรา 92 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้วยังเกิดความไม่ชัดเจนในหลายประการ อาทิ  
ระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณา คู่สัญญาและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังคงมีสิทธิและ
หน้าที่ตามสัญญาหรือไม่ ผลของการยอมรับสัญญาเป็นอย่างไร ผลของการบอกปัดสัญญาเป็นอย่างไร 
ผลของการไม่ใช้อ านาจพิจารณาภายในก าหนดเวลาเป็นอย่างไร และผลของสัญญาจะเป็นอย่างไรหาก
ไม่มีการยื่นค าร้องขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนลูกหนี้พ้นจากการล้มละลาย
แล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายยังสามารถบังคับได้หรือไม่ เมื่อยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอจึงท าให้เกิดปัญหาใน
เรื่องของสิทธิหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และคู่สัญญาอีกฝ่าย ประเภทสิทธิเรียกร้องหรือการ
พิจารณาค่าเสียหายที่มีต่อกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายรวมถึงขอบเขตของค่าเสียหายอีกด้วย 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาและท าความเข้าใจแนวความคิด หลักการยอมรับ
และบอกปัดสัญญาทั่วไป และหลักการยอมรับและบอกปัดสัญญาส าหรับสัญญาบางประเภทในคดี
ล้มละลายโดยพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศ และศึกษาเบื้องหลังของการก าหนดหลักเกณฑ์
เฉพาะส าหรับสัญญาบางประเภท รวมถึงศึกษาผลของการใช้และไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483       
ในเรื่องการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดให้มีความชัดเจนเหมาะสม สามารถคุ้มครองประโยชน์ของ
เจ้าหนี้และกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ประโยชน์ของบุคคลที่เกี่ยวข้องรวมถึงระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 

มุ่งศึกษาหลักการยอมรับและบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายของต่างประเทศเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม ส าหรับสัญญาทั่วไปและหลักเกณฑ์
ส าหรับสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะอันได้แก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ รวมถึงผลของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไข
กฎหมายล้มละลายประเทศไทยเก่ียวกับอ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาให้มีความชัดเจน สอดคล้อง
กับความมุ่งหมายของคดีล้มละลายและค านึงถึงประโยชน์ของบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ บุคคลภายนอกอันเป็นคู่สัญญา สังคมและเศรษฐกิจ 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาและวิธีการศึกษา 
 
 แต่เดิมมีผู้ท าวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญาในปี
พุทธศักราช 2542 โดยนางสาวอุรสา รัตนสมบัติ มีชื่อหัวข้อว่า “การบอกปัดสัญญาที่มีภาระในการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้” ศึกษาเฉพาะการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญาในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ต่อมาในปี
พุทธศักราช 2549 นางสาวภาสวรรณ ณ นคร ได้จัดท าวิทยานิพนธ์หัวข้อ “การปฏิบัติต่อสัญญาในคดี
ล้มละลาย” ศึกษาการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการ ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และแนวทางการร่าง
กฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL) โดยเสนอ
ข้อพิจารณา 5 ประเด็น ได้แก่ 

1. ประเภทของสัญญาที่สามารถรับเอาหรือบอกปัดได้ 
2. ข้อสัญญาที่ให้สัญญาเลิกกันเพราะเหตุล้มละลาย 
3. การตีความค าว่า “มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้”และหลักในการใช้ดุลพินิจ 
4. ก าหนดเวลาในการใช้อ านาจและผลของการไม่ใช้อ านาจภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
5. การคุ้มครองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับเอาหรือบอกปัดสัญญา 

  ส าหรับการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้จะเน้นศึกษาในประเด็นหลัก 3 ประเด็น โดยบางส่วน
เป็นการศึกษาเพ่ิมเติมและบางส่วนเป็นการศึกษานอกเหนือจากท่ีวิทยานิพนธ์เล่มอ่ืนได้ศึกษาไว้ ได้แก่ 
ลักษณะสัญญาที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ หลักเกณฑ์หรือข้อจ ากัดการใช้อ านาจส าหรับ
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และผลของการใช้และไม่ใช้อ านาจ
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ยอมรับหรือบอกปัดสัญญา โดยประเด็นเหล่านี้ยังไม่มีผู้ใดศึกษาหรือกล่าวไว้โดยชัดแจ้งประกอบกับ
ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นดังกล่าวมีความน่าสนใจและเป็นประเด็นส าคัญของการใช้อ านาจยอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายจึงได้ท าการศึกษา ซึ่งการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้ ผู้ เขียนจะศึกษา
แนวความคิด หลักการของกฎหมายล้มละลายในการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจาก
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยเปรียบเทียบ
กับหลักการของกฎหมายล้มละลายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศเยอรมนี และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL เพ่ือที่จะ
เปรียบเทียบหาหลักเกณฑ์ร่วมกัน และวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่การเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มี
ความชัดเจนและเหมาะสม ส่วนวิธีการศึกษาจะศึกษาจากเอกสาร ทั้งตัวบทกฎหมาย แนวค าพิพากษา
ศาล ต ารากฎหมาย บทความ และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องของกฎหมายประเทศไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และ
แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาข้อสรุปใน
รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

 เพ่ือทราบหลักการเกี่ยวกับการยอมรับและบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายตามกฎหมาย
ประเทศไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายล้มละลาย
ประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสม ชัดเจน เป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีล้มละลาย และเพ่ือความ
สะดวกในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
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บทที่ 2 
การยอมรับหรือบอกปัดสญัญาในคดีล้มละลายตามกฎหมายไทย 

 
2.1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลาย 
 
  ในเบื้องต้นก่อนจะพิจารณาเกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 
จ าเป็นต้องพิจารณาหลักการส าคัญและวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายเสียก่อนเพราะเป็น
พ้ืนฐานส าคัญของหลักกฎหมายเรื่องการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาซึ่งเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งตาม
กฎหมายล้มละลายที่ท าให้ผู้แทนในคดีล้มละลาย1สามารถจัดการกิจการและรวบรวมทรัพย์สินของ
ลูกหนี้น ามาจัดสรรช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งปวง และเนื่องจากประเด็นที่จะศึกษาเกี่ยวข้องกับผลของ   
การใช้และไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาอันมีผลต่อสิทธิของคู่สัญญาในการได้รับช าระหนี้       
จะมีสิทธิหรือล าดับการได้รับช าระหนี้ในคดีล้มละลายหรือไม่อย่างไร จึงต้องท าความเข้าใจประเภท 
ล าดับ ของสิทธิในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายประกอบด้วยเช่นกัน 

2.1.1 หลักการส าคัญของกฎหมายล้มละลาย 

กระบวนการล้มละลายเกิดขึ้นเนื่องจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว คือ มีหนี้สิน
มากกว่าทรัพย์สิน ไม่สามารถช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้ได้ ต่างจากการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย
แพ่งซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว
และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิบังคับช าระหนี้ตามกฎหมายโดยฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือบังคับให้
ลูกหนี้ช าระหนี้แก่ตน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตาม       
ค าพิพากษา เจ้าหนี้ก็ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นการกระท าการ งดเว้น
กระท าการ หรือบังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ กรณีลูกหนี้มีเจ้าหนี้หลายราย เจ้าหนี้รายใดฟ้อง
                                                           

 1 ตามกฎหมายแต่ละประเทศก าหนดให้บุคคลหนึ่งมีหน้าที่จัดการกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ ในคดีล้มละลายโดยกฎหมายแต่ละประเทศจะมีชื่อเรียกที่แตกต่างกัน เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เรียกว่า ทรัสตี (Trustee) ประเทศอังกฤษ ส าหรับการช าระกิจการของบุคคลธรรมดา 
เรียกว่า ทรัสตี (Trustee) และส าหรับการช าระบัญชีนิติบุคคล เรียกว่า ผู้ช าระบัญชี (Liquidator) 
ประเทศเยอรมนี เรียกว่า ผู้จัดการคดีล้มละลาย (Insolvency Administrator) ประเทศไทย เรียกว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนขอใช้ค าเรียกแทนบุคคลเหล่านี้ว่า ผู้แทนในคดี
ล้มละลาย  
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บังคับคดีก่อนก็จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน (First come first serve)2 หากลูกหนี้มีทรัพย์สินเพียงพอ 
การบังคับช าระหนี้ตามกฎหมายแพ่งก็สามารถท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ได้ แต่หากลูกหนี้มีทรัพย์สิน
ไม่เพียงพอ อาจท าให้เจ้าหนี้ต้องแย่งกันหรือรีบเร่งฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ อีกทั้งค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการของเจ้าหนี้รวมกันแล้วอาจไม่คุ้มค่าในการด าเนินการในลักษณะเช่นนั้น3 รวมถึงกระทบต่อ
เจ้าหนี้บางรายที่หนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระอีกด้วย 

ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมายล้มละลายเพ่ือประโยชน์
แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ กล่าวคือ เป็นกระบวนการรวบรวมบรรดาเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่มีอยู่
ก่อนเวลาล้มละลาย ไม่ว่าจะถึงก าหนดช าระแล้วหรือไม่ก็ตาม และจัดการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
เท่าที่มีก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเพ่ือน ามาแบ่งช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้เหล่านั้นตามสัดส่วน
แห่งหนี้และปลดเปลื้องภาระหนี้ที่มีอยู่ เดิมให้ลูกหนี้ จึงเกิดหลักการที่ ส าคัญที่สุดในกฎหมาย
ล้มละลาย คือ หลักของความเท่าเทียมกัน (Pari Passu /Principle of Equity) คือ การแบ่งทรัพย์สิน
ของลูกหนี้แก่เจ้าหนี้โดยเฉลี่ยตามสัดส่วนแห่งหนี้ และให้กระจายความเสียหายแก่ผู้มีสิทธิเรียกร้อง
ทั้งหลายด้วย4 

หลักความเท่าเทียมกันจะน าไปปรับใช้กับเจ้าหนี้ที่มีอยู่ก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย
ไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดหรือไม่ และหลักการดังกล่าวมีมาตรการในการไปยกเลิกเพิกถอนการกระท า
ใดๆซึ่งมีผลให้เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งได้เปรียบเจ้าหนี้รายอ่ืนก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายขึ้น 
ดังเช่นมาตรา 113, 114, 115 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่อย่างไรก็ตาม 
หลักความเท่าเทียมกันดังกล่าวก็ยังคงมีข้อยกเว้นต่างๆอีกมากมาย โดยกฎหมายล้มละลายปฏิบัติต่อ
เจ้าหนี้บางประเภทแตกต่างจากเจ้าหนี้รายอ่ืน เพราะในขณะที่ก่อนลูกหนี้จะประสบภาวะหนี้สิน      
ล้นพ้นตัว กฎหมายได้รับรองสิทธิของเจ้าหนี้บางประเภทไว้ก่อนแล้ว5 เมื่อคดีล้มละลายเริ่มต้น       
สิทธิต่างๆของเจ้าหนี้ดังกล่าวจึงไม่ได้รับผลกระทบด้วยตามหลักความเท่าเทียมกัน นอกจากนี้         

                                                           
2 สุธีร์ ศุภนิตย์ , หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.17-18. 
3 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท วิศิษฏ์       

สรอรรถ จ ากัด, 2546), น.4. 
4 Andrew Keay, Peter Walton, Insolvency Law – cooperate and personal, 

2nd ed. (Jordan Publishing Ltd., 2010), p.23. 
5 นพรัตน์ เนียมคล้าย, “เจ้าหนี้บุริมสิทธิในกฎหมายล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์           

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.19-20. 
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ยังมขี้อยกเว้นของหลักความเท่าเทียมกัน เช่น สิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน การหักกลบลบหนี้6 ค่าใช้จ่าย
ในการจัดการที่เกิดขึ้นหลังเริ่มต้นคดีล้มละลาย เจ้าหนี้บุริมสิทธิ7 ซึ่งมีผลให้เจ้าหนี้เหล่านี้มีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืนและอาจได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน และนอกจากนี้ยังมี
ข้อยกเว้นกรณีเจ้าหนี้ด้อยสิทธิอีกด้วย 

2.1.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย 

 คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL- The United 
Nations Committee of International Trade Law) เสนอแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ 
UNCITRAL (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law) ในส่วนของการก าหนด
วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดังนี้8 

1. สร้างความแน่นอนให้เกิดขึ้นในตลาดเพ่ือส่งเสริมเสถียรภาพและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

2. เพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สินให้สูงที่สุด 
3. สร้างความสมดุลระหว่างการช าระบัญชีและการฟื้นฟูกิจการ 
4. ด าเนินการให้เกิดความม่ันใจว่ามีการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมต่อเจ้าหนี้ซึ่งอยู่ใน

สถานะคล้ายกัน 
5. มีการแก้ไขปัญหาการล้มละลายด้วยวิธีการที่ทันต่อเหตุการณ์ มีประสิทธิภาพ

และเป็นกลาง 
6. ดูแลรักษาทรัพย์สินในคดีล้มละลายเพ่ือจัดสรรแก่เจ้าหนี้ด้วยความเท่าเทียม

กัน 
7. สร้างความมั่นใจว่ากฎหมายล้มละลายมีความโปร่งใส สามารถคาดการณ์ได้

และเป็นกฎหมายที่ให้แรงจูงใจในการเก็บรวบรวมและกระจายข้อมูล 

                                                           
6 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพ์ครั้ง

ที่ 14 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2557),  น.13. 
7 Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law : Perspectives and Principles, 

(Cambridge University Press, 2002), p.424. 
8 The United Nations Committee of International Trade Law, UNCITRAL 

Legislative Guide on Insolvency Law, pp.10-14. 
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8. ยอมรับสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่และก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจัดล าดับ
ของสิทธิเรียกร้องในล าดับก่อน 

9. ก าหนดกรอบของการล้มละลายข้ามชาติ 
จากข้อเสนอวัตถุประสงค์ของแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ 

UNCITRAL เมื่อได้พิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายต่างประเทศที่จะศึกษาอันได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ต่างก็มีวัตถุประสงค์ท่ีใกล้เคียงกันดังนี้ 

วัตถุประสงค์กฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกา9 
1. เพ่ือให้ลูกหนี้ที่สุจริตได้เริ่มต้นชีวิตใหม่ (Fresh start) โดยปราศจากหนี้ด้วย

วิธีการช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือน ามาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ หรือด้วยวิ ธีการก าหนด
แผนการช าระหนี้ (repayment plan) 

2. เพ่ือปกป้องธุรกิจที่มีปัญหาและหาวิธีการจัดสรรช าระหนี้อย่างเป็นระบบโดย
วิธีการฟ้ืนฟูกิจการหรือวิธีการช าระกิจการและทรัพย์สิน 

วัตถุประสงค์กฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษ10 
1. เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและเป็นไปตามกระบวนการจัดการกิจการของ

ลูกหนี้ โดยเป็นประกันว่าเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้อย่างเท่าเทียมกัน 
2. เพ่ือก าหนดกระบวนการที่เป็นการรับรองว่าหนี้ที่เกิดขึ้นจะได้รับช าระหนี้

อย่างไม่ล่าช้าเท่าท่ีเป็นไปได้  
3. เพ่ือรับรองว่าผู้จัดการทรัพย์สินจะจัดการกองทรัพย์สินด้วยความซื่อสัตย์ 

เป็นอิสระ และมีความเชี่ยวชาญ 
4. เพ่ือสร้างกลไกในการปฏิบัติต่อกิจการของลูกหนี้ก่อนที่จะไม่อาจแก้ไขได้              

ซึ่งแนวความคิดนี้มีเพ่ือช่วยเหลือโดยเฉพาะที่เก่ียวกับบริษัท  
5. เพ่ือหาทางผ่อนปรนและปกป้องลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาจากการถูก

คุกคามโดยเจ้าหนี้ และในขณะเดียวกันก็ค านึงถึงสิทธิของเจ้าหนี้และความเสี่ยงที่เจ้าหนี้อาจจะต้อง
เผชิญ 

                                                           
9 Credit Union National Association, “History and Purpose of Bankruptcy 

Laws,” Accessed February 10, 2015, training.cuna.org/download/cert_samples/S400_ 
chp.pdf. 

10 Andrew Keay, peter Walton, Insolvency Law – cooperate and personal, 
2nd ed. (Jordan Publishing Ltd., 2010), p.22. 
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6. เพ่ือก าหนดกระบวนการที่ท าให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้หาทางออกเพ่ือแก้ไข
ปัญหาภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว และเพ่ือป้องกันการขัดกันของประโยชน์ระหว่างเจ้าหนี้ของลูกหนี้ 

7. เพ่ือลดผลกระทบจากการล้มละลายที่จะเกิดต่อประโยชน์สาธารณะ  
8. เพ่ือก าหนดระบบที่มีความยืดหยุ่นแต่สามารถจัดการได้ 
9. เพ่ือค้นหาเหตุผลของการล้มละลายและจัดหากลไกที่สามารถตรวจสอบ

พฤติกรรมของลูกหนี้ ผู้ที่เกี่ยวข้องและเจ้าหน้าที่ของบริษัทผู้ล้มละลาย เป้าหมายนี้มีเพ่ือส่งเสริมความ
ยั่งยืนของระบบการค้า 

วัตถุประสงค์กฎหมายล้มละลายประเทศเยอรมนี 
ประมวลกฎหมายล้มละลาย ค.ศ.1999 มาตรา 1 ได้ระบุถึงวัตถุประสงค์ของ

กระบวน การล้มละลายว่ามีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมเจ้าหนี้ของลูกหนี้ โดยการช าระกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ (liquidation) และโดยใช้กระบวนการจัดสรรช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ หรือโดยการ
จัดการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ (insolvency plan) เพ่ือรักษากิจการให้ด าเนินต่อไปได้ ลูกหนี้ที่สุจริตก็
จะได้สามารถมีโอกาสปลดเปลื้องภาระหนี้ค้างได้11 

ส่วนกฎหมายล้มละลายประเทศไทยนั้น ศาสตราจารย์ปรีชา พานิชวงศ์ เห็นว่า
สามารถแยกวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายได้ดังนี้12 

1. เพ่ือรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายให้ได้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

2. เพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับช าระหนี้รวดเร็วขึ้นและเสียค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่าคดีแพ่งสามัญ 

3. เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหนี้ได้เปรียบเสียเปรียบแก่กันอันไม่สมควรและเพ่ือให้
เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับส่วนแบ่งเฉลี่ยจากทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเสมอภาคกันตามส่วนแห่งจ านวนหนี้ 

                                                           
11 Insolvency Statute section 1 – Objectives of the Insolvency Proceedings 

The insolvency proceedings shall serve the purpose of collective satisfaction of a 
debtor’s creditors by liquidation of the debtor’s assets and by distribution of the 
proceeds, or by reaching an arrangement in an insolvency plan, particularly in order to 
maintain the enterprise. Honest debtors shall be given the opportunity to achieve 
discharge of residual debt. 

12 ปรีชา พานิชวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์     
นิติบรรณาการ, 2548), น.4-5. 
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4. เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหนี้ถูกบีบคั้นเร่งรัดหนี้สินด้วยความไม่เป็นธรรมโดยการ
ก าหนดจ านวนหนี้ขั้นต่ าที่เจ้าหนี้อาจฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายและให้อ านาจศาลที่จะพิพากษายกฟ้อง
ได้เมื่อมีเหตุสมควรเพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริต 

5. เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหนี้มีโอกาสหลอกลวงฉ้อโกงต่อไปได้โดยง่ายและเพ่ือ
ลงโทษลูกหนี้ที่ทุจริต 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายแต่ละประเทศแล้วต่างมี
วัตถุประสงค์ในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ต้องการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือน ามา
ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยเฉลี่ยตามสัดส่วนแห่งหนี้ในคราวเดียวกันและให้เจ้าหนี้ร่วมกันเฉลี่ยความ
เสียหายเพ่ือให้ลูกหนี้ได้รับการปลดเปลื้องจากหนี้สินและได้เริ่มต้นชีวิตใหม่ ในขณะเดียวกันก็ได้รักษา
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมด้วย การบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายดังกล่าวจึงต้องมีการ
ก าหนดมาตรการต่างๆให้มีความสอดคล้องต้องรับกัน เช่น การวางมาตรการรวบรวมและจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องเป็นไปโดยรัดกุมก่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด เพ่ือที่จะได้รวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มากที่สุด การวางมาตรการจ ากัดอ านาจลูกหนี้ในการจัดการกองทรัพย์สิน
เพ่ือป้องกันการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ อันจะท าให้กองทรัพย์สินลดน้อยถอยลงหรือเป็นการก่อหนี้
เพ่ิมขึ้นอีก การวางระบบการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์เพ่ือการช าระหนี้ให้เกิดความเป็นธรรม ไม่เกิดการ
เสียเปรียบในระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน การวางมาตรการที่ท าให้ลูกหนี้สามารถหลุดพ้นจากการ
ล้มละลาย เช่น การประนอมหนี้ การปลดจากการล้มละลาย การยกเลิกการล้มละลาย เป็นต้น13     
โดยผู้ที่จะเข้ามาด าเนินการจัดการกิจการและทรัพย์สินตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ บุคคลภายนอกที่
ไม่มีส่วนได้เสียซึ่งอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน เช่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทรัส ตี 
(Trustee) เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของคู่ความที่เกี่ยวข้อง 
สร้างความม่ันใจให้แก่บรรดาเจ้าหนี้และลูกหนี้ว่าการจัดการจะเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม 

2.1.3 มาตรการท าให้กองทรัพย์สินมีมูลค่าสูงสุด 

เมื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่ในเวลาดังกล่าวถือเป็น
หลักประกันแก่บรรดาเจ้าหนี้ในการได้รับช าระหนี้ ซึ่งกฎหมายจะก าหนดให้มีบุคคลภายนอกที่เป็น    
คนกลางเป็นผู้ด าเนินการแทน การท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้มีมูลค่าสูงสุดจึงเป็นเป้าหมายส าคัญ
ประการหนึ่งของการด าเนินคดีล้มละลาย เพ่ือสามารถจัดสรรส่วนแบ่งให้แก่เจ้าหนี้ให้ได้รับช าระหนี้

                                                           
13 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.18-19. 
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ตามสิทธิเรียกร้องมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ กฎหมายล้มละลายจึงได้ก าหนดมาตรการต่างๆที่ช่วยให้
ผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถรวบรวมและเพ่ิมพูนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ดังนี้  

 2.1.3.1 การยึดและอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ 

   เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ผู้แทนในคดีล้มละลายซึ่งมีอ านาจ
แต่เพียงผู้เดียวในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ มีอ านาจด าเนินการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ ดังเช่น
ปรากฏในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ที่ให้ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ถือเสมือนว่าเป็นหมาย
ของศาล ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้และบรรดา
ทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้หรือของผู้อ่ืนอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย และในการ
ยึดทรัพย์นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใดๆอันเป็นของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ได้
ครอบครองอยู่และมีอ านาจหักพังเพ่ือเข้าไปในสถานที่นั้นๆรวมทั้งเปิดตู้นิรภัย ตู้หรือที่เก็บของอ่ืนๆ
ตามที่จ าเป็น14โดยทรัพย์สินที่ยึดไว้ห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 
เว้นแต่เป็นของเสียง่ายหรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่ง
ค่าของทรัพย์สินนั้น และหากปรากฏว่าลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องใดๆจากบุคคลภายนอก เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะมีหนังสืออายัดเงินดังกล่าวไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้นทันที และเมื่อได้รับเงิ นตามที่
อายัดแล้วให้รวบรวมไว้ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย15 

 2.1.3.2 การทวงหนี้จากลูกหนี้ของลูกหนี้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดี (Demand of 
Payment) 

  ทวงหนี้เป็นวิธีการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้ในการด าเนินการ
รวบรวมสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ โดยการให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่
ลูกหนี้ ซึ่งมาตรการนี้จะใช้กับสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้หรือบุคคลผู้ล้มละลายมีต่อบุคคลภายนอกก่อนที่
จะถูกพิทักษ์ทรัพย์16และเมื่อมีการเรียกให้บุคคลภายนอกช าระหนี้แล้ว หากบุคคลดังกล่าวไม่ยอม
ช าระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถบังคับช าระหนี้ได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นอีกคดี โดยมีอ านาจ

                                                           
14 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 19 
15 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 446/2549 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2549 เรื่องการปฏิบัติงาน

บังคับคดีล้มละลายในส านวนกิจการและทรัพย์สิน ข้อ 7.1 
16 เอ้ือน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2559), น.269. 
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ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีเสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย ์

 2.1.3.3 การเพิกถอนนิติกรรมที่เป็นการฉ้อฉล (Fraudulent Transfer) 

   การเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นกรณีที่ลูกหนี้ท านิติกรรมในทางที่จะท าให้   
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลงเสื่อมลงท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เจ้าหนี้อาจไม่ได้รับช าระหนี้
เพราะลูกหนี้อาจท านิติกรรมฉ้อฉลโดยแกล้งเป็นหนี้ผู้อ่ืนจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนไปโดยไม่
สุจริตเพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้จนท าให้ได้รับความเสียเปรียบเสียหาย กฎหมายจึงคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าหนี้ให้เจ้าหนี้สามารถร้องขอเพิกถอนการกระท าของลูกหนี้ได้ ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัตินี้แล้ว 
กฎหมายล้มละลายในส่วนที่ต้องการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ก็จะไร้ความหมายโดยสิ้นเชิง เพราะ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เลย เนื่องจากลูกหนี้สามารถยักย้าย
ถ่ายเทหรือโอนทรัพย์สินของตนได้ตามใจชอบนั่นเอง17 และหากมีการเพิกถอนกลฉ้อฉลแล้วมีผู้ได้รับ
ความเสียหาย บุคคลดังกล่าวสามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายเพ่ือเยียวยาความเสียหายได้      
ซึ่งตามกฎหมายประเทศไทย ปรากฏตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 

 2.1.3.4 การเพิกถอนการช าระหนี้เป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืน (Preference) 

  การช าระหนี้ที่เป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืนเป็นการที่ลูกหนี้กระท าการ
ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้อย่างเลือกปฏิบัตินั่นเอง ท าให้เจ้าหนี้รายอ่ืนเสียสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ ซึ่งตาม
หลักทางแพ่งทั่วไปแล้วเป็นสิทธิของลูกหนี้ที่จะเลือกช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้รายใดก็ได้ แต่ส าหรับในคดี
ล้มละลาย เมื่อลูกหนี้รู้ตัวว่าตนมีหนี้สินล้นพ้นตัวก็มักจะรีบท าการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้รายใดราย
หนึ่งย่อมเป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้คนนั้น กฎหมายล้มละลายจึงสร้างมาตรการนี้ขึ้นมาโดยเฉพาะ
เพ่ือคุ้มครองเจ้าหนี้ทั้งปวงให้ได้รับช าระหนี้อย่างเสมอภาค โดยให้อ านาจแก่ผู้แทนในคดีล้มละลาย
ร้องขอต่อศาลเพ่ือเพิกถอนการช าระหนี้ที่ลูกหนี้ได้กระท าแก่เจ้าหนี้คนใดในช่วงก าหนดเวลาหนึ่ง
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย โดยไม่ค านึงถึงความสุจริตของเจ้าหนี้ และจะ
พิจารณาแต่ความมุ่งหมายของลูกหนี้ว่าจะให้เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งได้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืนหรือไม่เท่านั้น18 
เพ่ือให้เจ้าหนี้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการกระท าการที่เป็นการให้เปรียบกัน ปรากฏตามมาตรา 115 
และมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
                                                           

17 วิชา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.258. 
18 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.189-190. 
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 2.1.3.5 การไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสัญญาที่เป็นภาระเกินควร (Burdensome 
Properties or Contracts) 

   เป็นมาตรการที่จัดให้มีขึ้นเพ่ือจัดการกับบรรดาทรัพย์สินและสัญญาที่
ลูกหนี้ได้ท าต่อบุคคลอ่ืนก่อนเวลาล้มละลาย โดยให้ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกยอมรับเอาหรือ       
บอกปัดทรัพย์สินหรือสัญญาที่ไม่เป็นประโยชน์หรือเป็นภาระแก่กองทรัพย์สิน เพ่ือลดภาระของ          
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยให้บุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยื่นขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหาย
ในคดีล้มละลาย อันเป็นการแปลงสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาไปเป็นการช าระหนี้ค่าเสียหาย19และให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายเข้าสู่คดีล้มละลายในฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกัน โดยได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยตามสัดส่วน
แห่งหนี้ หลักการนี้ปรากฏในมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

 2.1.4 ล าดับสิทธิได้รับช าระหนี้ในคดีล้มละลายตามกฎหมายไทย 

วัตถุประสงค์ของการด าเนินกระบวนการล้มละลายคือการจ ากัดอ านาจในการ
จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้น ามาแบ่งช าระแก่บรรดาเจ้าหนี้ที่มีอยู่ใน
เวลาเริ่มต้นคดีล้มละลายอย่างเท่าเทียมกันโดยเจ้าหนี้ที่จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้จะต้องยื่นขอรับช าระ
หนี้ในคดีล้มละลายตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 และศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้แล้ว ซึ่งการแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลายเพ่ือช าระหนี้
ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการรวบรวมจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้อันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย20 ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้
ทุกๆ 6 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย เว้นแต่ศาลจะได้อนุญาตให้ขยายเวลา
ต่อไปโดยมีเหตุสมควร21 แต่หากรวมส่วนแบ่งทุกครั้งแล้วเป็นเงินไม่ถึงหนึ่งบาทก็ห้ามมิให้จ่ายส่วน
แบ่งนั้นแก่เจ้าหนี้22 โดยในการแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ กฎหมายก าหนดให้ช าระค่าใช้จ่ายและ
หนี้สินตามล าดับดังต่อไปนี้ 

                                                           
19 ภาสวรรณ ณ นคร, “การปฏิบัติต่อสัญญาในคดีล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.43. อ้างจาก Philip R. Wood, 
Principles of International Insolvency, p.61.  

20 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 109 
21 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 124 
22 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 128 
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 2.1.4.1. เจ้าหนี้มีประกัน  

    พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 ก าหนดนิยาม
ของเจ้าหนี้มีประกันไว้ว่า เจ้าหนี้มีประกัน หมายถึง เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทาง
จ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ท านองเดียวกับผู้รับจ าน า         
ซึ่งเจ้าหนี้มีประกันดังกล่าวนั้นมีความแตกต่างจากเจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมายแพ่ง โดยการประกัน
หนี้ในทางแพ่งอาจมีทั้งการประกันด้วยบุคคล คือ การค้ าประกัน และการประกันด้วยทรัพย์ คือ 
จ านอง จ าน า สิทธิยึดหน่วง และบุริมสิทธิพิเศษ แต่เจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมายล้มละลายจะจ ากัด
เฉพาะแต่การประกันด้วยทรัพย์เท่านั้น ไม่รวมถึงการประกันด้วยบุคคลแต่อย่างใด และทรัพย์สินที่
น ามาเป็นประกันจะต้องเป็นของลูกหนี้ในคดีล้มละลายเท่านั้น23 เจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมาย
ล้มละลายจึงมี 5 ประเภทเท่านั้น ได้แก่ เจ้าหนี้ผู้รับจ านอง เจ้าหนี้ผู้รับจ าน า เจ้าหนี้ผู้สิทธิสิทธิ       
ยึดหน่วง เจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ท านองเดียวกับผู้รับจ าน า และเจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมาย
พิเศษ เช่น เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ที่เกิดจากการเอาประกันภัยมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือทรัพย์สิน
ที่วางเป็นหลักทรัพย์ประกันและเงินส ารองที่วางไว้กับนายทะเบียน และมีสิทธิได้รับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 เป็นต้น เจ้าหนี้มีประกันดังกล่าวจะมี
สิทธิได้รับช าระหนี้จากการบังคับเอากับทรัพย์อันเป็นหลักประกันของลูกหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน 

ตามท่ีกฎหมายล้มละลายได้รับรองสิทธิของเจ้าหนี้บุริมสิทธิในกฎหมาย
ล้มละลายตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เฉพาะกรณีเจ้าหนี้
บุริมสิทธิที่กฎหมายบัญญัติให้บังคับได้ท านองเดียวกับผู้รับจ าน าเท่านั้นเป็นเจ้าหนี้มีประกัน           
ซึ่งบุริมสิทธิในลักษณะดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 266 ก าหนดไว้เพียง 2 
ประเภทเท่านั้น ได้แก่ บุริมสิทธิชนิดพิเศษเหนือสังหาริมทรัพย์ของผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์และ
บุริมสิทธิ พิเศษเหนือสังหาริมทรัพย์ของเจ้าส านักโรงแรม อันส่งผลให้บุริมสิทธิพิเศษ เหนือ
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีกฎหมายก าหนดให้บังคับได้ท านองเดียวกับผู้รับจ าน าบุริมสิทธิพิเศษเหนือ
อสังหาริมทรัพย์และบุริมสิทธิพิเศษตามกฎหมายอ่ืนๆไม่ได้รับความคุ้มครองให้เป็นเจ้าหนี้มีประกัน24 

 2.1.4.2 เจ้าหนี้บุริมสิทธิ     

  เจ้าหนี้บุริมสิทธิ หมายถึง เจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้จาก
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืน โดยแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกัน

                                                           
23 นพรัตน์ เนียมคล้าย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.61. 
24 เพ่ิงอ้าง, น.212. 
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เป็นไปตามล าดับก่อนหลังดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ไม่อาจน าล าดับการช าระหนี้หรือบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ได้ 
เจ้าหนี้ล าดับล่างจะได้รับช าระหนี้ต่อเมื่อเจ้าหนี้ในล าดับสูงกว่าได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนแล้ว และ
หากมีเงินไม่พอช าระเต็มจ านวนหนี้ในล าดับใดให้เจ้าหนี้ล าดับนั้นได้รับเฉลี่ยตามส่วน หากได้แบ่ง
ช าระหนี้ทั้งหมดโดยเต็มจ านวนแล้ว ถ้ายังมีทรัพย์เหลือจึงจะคืนแก่ลูกหนี้ต่อไป25 ส าหรับล าดับการ
ช าระหนี้มีดังต่อไปนี้ 

(1) ค่าใช้จ่ายในการจัดการมรดกของลูกหนี้ 
(2) ค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ 
(3) ค่าปลงศพลูกหนี้ตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
(4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพย์สินตามมาตรา 179 (3) 
(5) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์และค่าทนายความตามที่ศาล

หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนด 
(6) ค่าภาษีอากรที่ถึงก าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทักษ์

ทรัพย์ และเงินที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับก่อนมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือการงานที่ได้ท าให้ลูกหนี้ซึ่งเป็น
นายจ้างตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน 

(7) หนี้อื่น ๆ 
ส าหรับค่าใช้จ่ายตามมาตรา 130 (1) – (5) เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการ

ด าเนินกระบวนการล้มละลายและเกิดขึ้นหลังจากเริ่มต้นคดีล้มละลายแล้ว กฎหมายก าหนดให้ช าระ
เอาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนแล้วจึงน าเงินที่เหลือมาจัดสรรแก่เจ้าหนี้ได้ ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจึง
ไม่ต้องยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย26 ดังนี้ จึงมีเพียงเจ้าหนี้ภาษีอากรและเจ้าหนี้แรงงานตาม
มาตรา 130 (6) เท่านั้นที่ถือว่าเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิตามกฎหมายล้มละลายอันมีสิทธิได้รับช าระหนี้
จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันหรือเจ้าหนี้สามัญรายอ่ืนโดยต้องยื่นขอรับช าระ
หนี้ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

 

 

                                                           
25 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 132 
26 นพรัตน์ เนียมคล้าย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.71. 
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 2.1.4.3 เจ้าหนี้สามัญ 

 เจ้าหนี้สามัญ หมายถึง เจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันตามกฎหมายล้มละลาย     
และตามกฎหมายไม่ได้จัดให้เจ้าหนี้ดังกล่าวมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อน
เจ้าหนี้รายอ่ืน ซึ่งถือเป็นเจ้าหนี้ในหนี้อ่ืนๆ ตามมาตรา 130 (7) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 นอกจากเจ้าหนี้ตามมาตรา 103 (1) - (6) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ดังนั้น เจ้าหนี้สามัญจึงมีสิทธิได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยตามสัดส่วนหนี้ของตนตาม
หลักความเท่าเทียมกัน (Pari Passu) เจ้าหนี้สามัญอาจเกิดจากจากเจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกันมาตั้งแต่
ต้น หรืออาจเกิดจากเจ้าหนี้มีประกันซึ่งมีจ านวนหนี้เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์หลักประกัน  หนี้ส่วนที่
เกินก็ต้องถูกปฏิบัติอย่างเจ้าหนี้สามัญ นอกจากเจ้าหนี้สามัญจะได้รับช าระหนี้โดยการขอรับช าระหนี้
ในคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหนี้สามัญอาจได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้โดยวิธีการหักกลบลบหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 102 และ 10327 

 2.1.4.4 เจ้าหนี้ด้อยสิทธิ 

  เจ้าหนี้ด้อยสิทธิ หมายถึง เจ้าหนี้ที่มีการก าหนดโดยกฎหมายหรือสัญญา
ให้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ต่อเมื่อเจ้าหนี้อ่ืนได้รับช าระหนี้จนเต็มจ านวน28 เจ้าหนี้ด้อยสิทธิโดยผลของ
กฎหมาย เช่น ในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นคู่สมรสของลูกหนี้จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ต่อเมื่อเจ้าหนี้รายอ่ืน
ได้รับช าระหนี้จนพอใจแล้ว29 ส่วนเจ้าหนี้ด้อยสิทธิโดยสัญญา เช่น กรณีที่ก่อนล้มละลายลูกหนี้ได้ท า
สัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้หลายราย โดยเจ้าหนี้ทั้งหลายอาจตกลงให้เจ้าหนี้ที่อนุมัติ
สินเชื่อใหม่ให้แก่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนหนี้เดิมที่น ามาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เป็นต้น30 

2.1.5 การปฏิบัติต่อสัญญาต่างตอบแทนในคดีล้มละลาย 

ก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย ลูกหนี้มักจะเป็นคู่สัญญาต่างตอบแทนหลายประเภท 
ซึ่งตามหลักกฎหมายแล้วการเริ่มต้นคดีล้มละลายมิได้ท าให้สัญญาสิ้นสุดลง เว้นแต่กฎหมายจะก าหนด
ไว้โดยเฉพาะ สัญญาต่างตอบแทนที่มีอยู่ในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลายมีอยู่หลายลักษณะ โดยมีวิธี
ปฏิบัติต่อสัญญาเหล่านี้แตกต่างกันไปตามแต่ละลักษณะ ดังนี้ 

                                                           
27 เพ่ิงอ้าง, น.72.   
28 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 130 ทวิ 
29 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 129 
30 นพรัตน์ เนียมคล้าย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.72.  
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 2.1.5.1 สัญญาต่างตอบแทนที่ท้ังสองฝ่ายปฏิบัติช าระหนี้เสร็จสิ้น 

  กองทรัพย์สินไม่มีหนี้และสิทธิเรียกร้องใดๆตามสัญญาอีกแล้ว จึงไม่มีเหตุ
ที่จะไปรื้อฟ้ืนความสัมพันธ์ตามสัญญาอีก เว้นแต่การปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญามีลักษณะเป็นการ
ให้เปรียบเจ้าหนี้รายอ่ืนหรือเข้าข่ายลักษณะที่จะต้องเพิกถอนกลฉ้อฉลซึ่งผู้แทนในคดีล้มละลาย
สามารถใช้อ านาจเพิกถอนการกระท าดังกล่าวได้  ดังเช่นปรากฏในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 113, 114, 115  

 2.1.5.2 สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียวปฏิบัติช าระหนี้เสร็จสิ้น  

   กรณีสัญญาที่ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้ว ลูกหนี้คงเหลือเพียง
สิทธิเรียกร้องที่มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย ถือว่าสัญญาดังกล่าวเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งของกองทรัพย์สิน
มากกว่าที่จะเป็นภาระแก่กองทรัพย์สิน จึงไม่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาลักษณะนี้ได้ 
เพราะอ านาจยอมรับหรือบอกปัดจะน ามาใช้ต่อเม่ือสัญญานั้นมีภาระเกินควรแก่กองทรัพย์สินและเป็น
การไม่สมเหตุสมผลที่จะบอกปัดสัญญาที่ลูกหนี้ปฏิบัติครบถ้วนแล้ว โดยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่รับช าระ
หนี้ครบถ้วนแล้วมาขอรับช าระหนี้ในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายอีก ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ปฏิบัติ         
ตามสัญญาครบถ้วนแล้ว คงเหลือหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้แทนในคดีล้มละลายมีทางเลือกคือ        
1. หากคดีอยู่ในระหว่างฟ้องร้อง ผู้แทนในคดีล้มละลายอาจจะเลือกเข้าว่าคดีแทนลูกหนี้ 2. ผู้แทนใน
คดีล้มละลายอาจให้ลูกหนี้ด าเนินคดีต่อไปให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของกอง
ทรัพย์สิน 3. ผู้แทนในคดีล้มละลายอาจสละสิทธิเรียกร้องตามสัญญาดังกล่าว โดยถือว่าสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง31 

กรณีสัญญาที่คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้ว ในขณะที่
ลูกหนี้ปฏิบัติช าระหนี้ยังไม่ครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นกรณีช าระหนี้บางส่วนหรือกรณียังไม่ได้ช าระหนี้ 
คู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมมีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดของลูกหนี้ที่
เกิดขึ้นตามความเป็นจริงหรือความรับผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่ควรที่จะใช้
สิทธิยอมรับหรือบอกปัดสัญญาอีก เพราะหากบอกปัดสัญญาก็ไม่ท าให้เพ่ิมหรือลดสิทธิเรียกร้องของ
เจ้าหนี้ที่มีต่อกองทรัพย์สิน หรือหากยอมรับก็ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับกองทรัพย์สินมีผลเพียง
เปลี่ยนสิทธิเรียกร้องกลายเป็นหนี้ค่าใช้จ่ายในการจัดการอันจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ราย

                                                           
31 Vern Countryman, “Executory Contracts in Bankruptcy : Part I,” Minnesota 

Law Review, 57, p.459 (1973). 
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อ่ืน32 ดังนั้น หากเป็นหนี้เงินคู่สัญญาอีกฝ่ายต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายส าหรับค่าเสียหาย 
หากเป็นหนี้กระท าการหรือส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ( specific 
performance) ก็ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศจะก าหนดไว้ บางประเทศให้คู่สัญญาอีกฝ่าย
สามารถเรียกให้ผู้แทนในคดีล้มละลายท าตามสัญญาได้ แต่หากโดยสภาพแห่งหนี้แล้วไม่อาจเปิดช่อง
ให้บังคับได้ คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดีล้มละลายได้ ส่วนกฎหมาย
บางประเทศเห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจขอให้ผู้แทนในคดีล้มละลายกระท าการหรือส่งมอบทรัพย์สิน
ได้ คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายได้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 2.1.5.3 สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังปฏิบัติช าระหนี้ยังไม่   
เสร็จสิ้น 

   ส าหรับสัญญาประเภทนี้ มักจะอยู่ภายใต้มาตรการยอมรับสัญญาหรือ
บอกปัดสัญญาโดยผู้แทนในคดีล้มละลาย โดยหลักการบอกปัดสัญญาเหล่านี้ เกิดขึ้นมาจาก
แนวความคิดว่า สัญญาเหล่านี้เป็นทั้งทรัพย์สินในกองทรัพย์สิน (สิทธิของลูกหนี้ที่มีต่อคู่สัญญาอีก
ฝ่าย) และเป็นสิทธิเรียกร้องที่มีต่อกองทรัพย์สิน (หนี้ที่ลูกหนี้มีตามสัญญา) 33 เมื่อลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการล้มละลายแล้วโดยหลักลูกหนี้ก็ยังคงผูกพันตามสัญญาที่ได้ท าขึ้นต่อไป ซึ่งอาจจะท าให้
เกิดท้ังประโยชน์หรือเป็นภาระแก่กองทรัพย์สิน จึงจ าต้องให้อ านาจแก่ผู้แทนในคดีล้มละลายพิจารณา
ว่าจะจัดการกับสัญญาเหล่านี้อย่างไรเพื่อประโยชน์แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
 
2.2 เหตุที่กฎหมายล้มละลายให้ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาได้ 
 
  เรื่องการบอกปัดสัญญามีจุดเริ่มต้นมาจากหลักการสละทรัพย์สินที่เป็นภาระเกินควร
หรือไม่มีมูลค่า เป็นการปกป้องสิทธิของเจ้าหนี้โดยการยกเลิกการท านิติกรรมและหน้าที่ตามสัญญา
เช่นเดียวกับการเพิกถอนการให้เปรียบเจ้าหนี้, การเพิกถอนการโอนโดยกลฉ้อฉล หรือ สิทธิยึดหน่วง
ตามกฎหมาย แต่ก็ยังคงมีแนวความคิดที่ขัดแย้งกันอยู่ระหว่างความต้องการบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญาหรือประโยชน์ทางทรัพย์สินตามสัญญาที่ได้ท าไว้แต่เดิม ในขณะที่คดีล้มละลายมีวัตถุประสงค์

                                                           
32 Ibid., pp.451-452. 
33 Michael T. Andrew, “Executory Contracts in Bankruptcy : understanding 

‘Rejection’,” University of Colorado Law Review, 59, p.855 (1988). อ้างจาก Vern 
Countryman, supra note 31, p.459. 
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ต้องการปลดเปลื้องหน้าที่ของลูกหนี้เพ่ือท าให้กองทรัพย์สินมีส่วนแบ่งให้แก่เจ้าหนี้ในคดีมากขึ้น       
ซึ่งตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป (Continental Law) จะเน้น
ค านึงถึงการบังคับตามสัญญาและประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาจะค านึงถึง
ประโยชน์ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย แต่ในคดีเก่ียวกับสิ่งสาธารณูปโภค เช่น การฟ้ืนฟูกิจการของการ
รถไฟ สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาเพิ่มได้แก่ประโยชน์สาธารณะ34 
 เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย สัญญาระหว่างลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ยังคง
ด าเนินอยู่ประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่ทั้งที่มีในอดีตจนถึงอนาคตซึ่งเป็นสิ่งที่ลูกหนี้จะได้รับหรือ     
ที่อาจจะต้องเสียไป การปฏิบัติตามสัญญาจึงอาจจะเพ่ิมหรือลดมูลค่าของกองทรัพย์สินลูกหนี้ได้ 
ก่อนที่จะน าไปสู่การจัดสรรช าระหนี้แก่เจ้าหนี้35 จึงได้มีมาตรการให้ผู้แทนในคดีล้มละลายพิจารณาว่า
ควรจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาต่อไป หากสัญญาจะเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็จะยอมรับและ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป แต่หากสัญญาไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็จะบอกปัดสัญญาโดยไม่
ปฏิบัติตามสัญญาอีกต่อไป 
  การยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจึงถือเป็นมาตรการส าคัญประการหนึ่งที่ใช้ในการ
รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของกองทรัพย์สินให้เกิดมูลค่าสูงสุด ถึงแม้ว่ ากฎหมาย
ล้มละลายมีหลักที่ต้องปฏิบัติต่อสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันอย่างเท่าเทียมกัน แต่ก็มีเหตุผลจ าเป็นที่จะ
ให้เจ้าหนี้รายหนึ่งมีสิทธิเหนือกว่าเจ้าหนี้รายอ่ืนในกรณียอมรับสัญญาโดยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับ
ช าระหนี้จากกองทรัพย์สินเต็มจ านวนตามสัญญา ในขณะที่เจ้าหนี้รายอ่ืนได้รับช าระหนี้ตามสัดส่วน
อันกระทบต่อหลักการจัดสรรช าระหนี้โดยเท่าเทียมกัน (equality of distribution) แน่นอน ดังจะได้
ศึกษาต่อไป 
 2.2.1 เหตุที่กฎหมายล้มละลายให้ยอมรับสัญญาได้ 

ผลของการที่ผู้แทนในคดีล้มละลายยอมรับสัญญาท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้
ผูกพันตามสัญญา และท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับช าระหนี้จนเต็มจ านวน ในขณะที่เจ้าหนี้รายอ่ืนที่
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายจะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ตามสัดส่วนแห่งหนี้       
ซึ่งมักจะไม่ได้รับช าระเต็มจ านวน จึงเกิดข้อพิจารณาว่าการให้ยอมรับเอาสัญญาจะขัดต่อหลักการ
ได้รับช าระหนี้โดยเท่าเทียมกัน (Pari passu) อันเป็นหลักการส าคัญของกฎหมายล้มละลายหรือไม่ 
                                                           

34 Lee Silverstein, “Rejection of Executory Contracts in Bankruptcy and 
Reorganization,” The University of Chicago Law Review, 31, p.468. 

35 David Hahn, “The Internal Logic of Assumption of Executory Contracts,” 
University of Pennsylvania journal of business law, 13, p.724 (2011).  



21 
    
เมื่อพิจารณาแล้วเงื่อนไขที่ผู้แทนในคดีล้มละลายจะยอมรับสัญญาได้ต้องเป็นกรณีที่ไม่ก่อให้เกิดภาระ
เกินควรแก่ประโยชน์แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ การที่ผู้แทนในคดีล้มละลายใช้ดุลพินิจยอมรับ      
สิทธิตามสัญญาจึงต้องพิจารณาแล้วว่าการยอมรับตามสัญญาเป็นการท าให้กองทรัพย์สินได้ประโยชน์
มากกว่าที่จะเสียไป หรือหมายความว่าการยอมรับสัญญาท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ิมขึ้น
มากกว่าการท่ีผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกไม่ปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งจะท าให้เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายจาก
ส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เพิ่มมากข้ึน 

แม้ว่าจะขัดต่อหลักความเท่าเทียมกันที่มีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้
แบ่งสันปันส่วนอย่างเท่าเทียมกันก็ตาม แต่ในทางกลับกันถ้าหากผู้แทนในคดีล้มละลายยึดการ
ด าเนินการตามหลักความเท่าเทียมกัน คือ บอกปัดสัญญาและให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยเท่า
เทียมกัน นอกจากไม่ท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ิมพูนขึ้นแต่ยังอาจท าให้ส่วนแบ่งของเจ้าหนี้
ทั้งหลายลดน้อยลงไปด้วย ดังนั้น แม้การยอมรับสัญญาจะเป็นการขัดต่อหลักความเท่าเทียมกัน      
แต่อาจท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพิ่มพูนขึ้นและท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้เพ่ิมมากขึ้น สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีล้มละลายคือการให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากที่สุด การยอมรับ
สัญญาอาจก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าหนี้มากกว่า แม้ไม่ต้องด้วยหลักความเท่าเทียมกันแต่ต้องด้วย
วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย 

  2.2.2 เหตุที่กฎหมายล้มละลายให้บอกปัดสัญญาได้ 

อ านาจบอกปัดสัญญาเป็นอ านาจที่มีขึ้นเพ่ือลดภาระกองทรัพย์สินของลูกหนี้      
ในคดีล้มละลาย  ให้คู่สัญญาทั้งหลายของลูกหนี้ร่วมกันรับความเสี่ยงที่เกิดจากคดีล้มละลาย          
โดยต้องการให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันถูกจัดล าดับไว้ด้วยกันและรับช าระหนี้ตามสัดส่วนเพ่ือปฏิบัติต่อ
เจ้าหนี้ที่คล้ายคลึงกันให้เหมือนกัน โดยเมื่อบอกปัดแล้วกฎหมายก าหนดวิธีการเยียวยาคู่สัญญาอีก
ฝ่ายโดยให้ขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดีล้มละลาย แม้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะเกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้ว ซึ่งโดยหลักไม่อาจยื่นขอรับช าระหนี้ได้      
เพราะเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากเริ่มต้นคดีล้มละลาย กฎหมายจึงบัญญัติรับรองให้สามารถขอรับช าระ
หนี้ในคดีล้มละลายได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่อาจได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ในการรวบรวมและพิทักษ์ประโยชน์แห่งกองทรัพย์สินของลูกหนี้36

 

                                                           
36 ธีรวิทย์ ชัยชูลี , “ปัญหาผลบังคับจากข้อสัญญาที่ให้สัญญาเลิกกันเพราะเหตุ

ล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2546),   
น.42-43. 
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2.3 การบอกปัดสัญญาตามกฎหมายล้มละลายประเทศไทย 

 2.3.1 หลักเกณฑ์การไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควร 

ในคดีล้มละลาย เมื่อลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพยไ์ม่ว่าชั่วคราวหรือเด็ดขาดแล้ว ถ้าไม่มี
บทกฎหมายบัญญัติว่าให้เป็นอันระงับไปโดยเหตุแห่งการล้มละลายของคู่สัญญาแล้ว บรรดาสัญญาที่
ลูกหนี้ได้ท าไว้นั้นก็ต้องถือว่ายังคงผูกพันต่อกันอยู่37 38 39แต่ลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์หามีสิทธิที่จะ
กระท าการใดๆเกี่ยวแก่กิจการและทรัพย์สินของตนไม่  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจ      
แต่เพียงผู้เดียวในการรวบรวมและจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ฉะนั้นเพ่ือประโยชน์แก่กองทรัพย์สิน กฎหมายจึง
บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญานั้นได้ถ้าสิทธิตามสัญญาของ
ลูกหนี้มีภาระเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ปรากฏตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ภายในก าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า 
ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นได้ 

บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับ        
ดั่งกล่าวมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้” 

                                                           
37 สารกิจปรีชา, หลวง, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 6 (พระนคร 

: โรงพิมพ์น าเซียการพิมพ์, 2513), น.177.  
38 กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้สัญญาบางประเภทเป็นอันระงับไปเพราะคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง

ล้มละลาย ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ สัญญาตัวแทน ให้ระงับเมื่อคู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งล้มละลาย ตามมาตรา 826 และสัญญาห้างหุ้นส่วนสามัญย่อมเลิกกันเมื่อหุ้นส่วนคนใด
คนหนึ่งล้มละลาย ตามมาตรา 1055 เป็นต้น นอกจากนี้บางกรณีกฎหมายก าหนดให้สิทธิคู่สัญญาอีก
ฝ่ายเลิกสัญญาได้หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งล้มละลาย เช่น เมื่อผู้รับประกันล้มละลาย ผู้เอาประกันจะ
เรียกให้หาประกันอันสมควรหรือจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ตามมาตรา 876  

39 ฎีกาที่ 2369/2534 แม้ลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ซึ่งได้เข้ามาจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 22 ก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
สัญญาต่างตอบแทนของลูกหนี้ผู้ล้มละลายที่มีอยู่เดิม 
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วัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินี้ก็เพ่ือเป็นการลดภาระแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้
ในคดีล้มละลาย40และให้เจ้าหนี้ทุกคนของลูกหนี้มีสิทธิเสมอภาคกันตามส่วนในทรัพย์สินของลูกหนี้          
ไม่ว่าเจ้าหนี้จะเป็นเจ้าหนี้เงินหรือเจ้าหนี้ที่มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างก็ตาม
นั้นเอง41และที่กฎหมายบัญญัติเช่นนี้ มีผลท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิดีกว่าตัวผู้ล้มละลาย
เอง หากไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวการรวบรวมทรัพย์สินจะไม่ได้ผลเต็มที่ มาตรานี้จึงเป็นประโยชน์แก่
เจ้าหนี้โดยตรง แต่ในขณะเดียวกันบุคคลภายนอกที่ถูกบอกปัดสัญญาที่ตนท าไว้กับผู้ล้มละลายอาจจะ
ได้รับความเสียหายเช่นกัน ตอนท้ายจึงพยายามบรรเทาความเสียหายลง โดยยอมให้ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายดังกล่าวเข้าพิสูจน์เป็นเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายได้ตามจ านวนที่ตนต้องเสียนั้น42 

จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ก าหนดทั้งอ านาจในการบอกปัดไม่ยอมรับทรัพย์สิน
และสิทธิตามสัญญาที่เป็นภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ โดยการศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะการ
บอกปัดสิทธิตามสัญญาเท่านั้นซึ่งเมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 122 และค าพิพากษาฎีกาแล้ว
สามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ของการบอกปัดสิทธิตามสัญญาได้ดังต่อไปนี้ 

 2.3.1.1 อ านาจในการพิจารณาการยอมรับหรือบอกปัดสิทธิตามสัญญา 

  ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาที่เป็นภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้ ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องขออนุญาตจากศาลหรือที่ประชุม
เจ้าหนี้ก่อน ดังนั้น อ านาจในการยอมรับหรือบอกปัดสิทธิตามสัญญาจึงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เพียงผู้เดียว 

แต่อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่เกิดขึ้นว่า การใช้อ านาจบอกปัดสัญญาตาม
มาตรา 122 เป็นการสละสิทธิตามมาตรา 145(3) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
อันจะต้องได้รับความยินยอมจากกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่ มีความเห็นอยู่สองแนวทาง  

                                                           
40 กมล ธีรเวชพลกุล, กฎหมายล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2556), น.358. 
41 ปรีชา พานิชวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.339. 
42 จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง, ค าสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะล้มละลาย พ.ศ.

2478, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2478), น.155. 
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ความเห็นฝ่ายแรก เห็นว่า การใช้อ านาจดังกล่าวของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 145 (3) เพราะเป็นอ านาจพิเศษของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม
มาตรา 12243 ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีอ านาจตามมาตรา 122 แต่เพียงผู้เดียว 

ส่วนความเห็นอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้สิทธิ
ตามมาตรา 122 นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องได้รับความเห็นชอบจากกรรมการเจ้าหนี้ เพราะ
เป็นการสละสิทธิอย่างหนึ่งตามมาตรา 145 (3)44 

เมื่อเป็นสัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาตามมาตรา 122 แห่งพระราช 
บัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 คู่สัญญาจะขอรับช าระหนี้ทันทีตามมาตรา 91 ไม่ได้เพราะสิทธิ
ของคู่สัญญายังไม่เกิด ค่าเสียหายที่จะขอรับช าระหนี้ได้เกิดขึ้นเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับ
สิทธิตามสัญญา โดยจะต้องปรากฏว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ใช้อ านาจตามมาตรา 122 
เสียก่อน45 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2634/253546, 7873/255347) หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่

                                                           
43 ปรีชา พานิชวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.340. 
44 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์อธิศปวีณ, 2546), น.124. 
45 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.289-290. 
46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2634/2535 กรณีที่เจ้าหนี้มีสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่จะ

บังคับให้ลูกหนี้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่เจ้าหนี้ หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์         
ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาดังกล่าวภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ทราบตามพ.ร.บ.ล้มละลาย
ฯ มาตรา 122 เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับราคาที่ดินที่ได้ช าระให้แก่ลูกหนี้แล้วและ
ค่าเสียหายที่ได้รับตามที่บัญญัติไว้มาตรา 92 เจ้าหนี้จะยื่นค าขอรับช าระหนี้ทันทีตามมาตรา 91 ไม่ได้  

47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7873/2553 เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ระบุว่า เจ้าหนี้ได้ช าระเงินมัดจ าและราคาบางส่วนตามสัญญาจะซื้อขายกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้แก่
ลูกหนี้ไปแล้วเป็นเงิน 819,840 บาท เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ด าเนินการน าห้องชุดที่จะซื้อขาย
ออกขายทอดตลาดโดยมีผู้ซื้อไปแล้ว การช าระหนี้ของลูกหนี้จึงตกเป็นพ้นวิสัยท าให้เจ้าหนี้ได้รับความ
เสียหายจึงขอรับช าระหนี้ตามจ านวนเงินที่เจ้าหนี้ช าระให้แก่ลูกหนี้ เป็นการขอรับช าระหนี้ในหนี้เงิน
โดยไม่มีเจตนาที่จะขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อขาย เจ้าหนี้จึงต้องยื่น      
ค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 เมื่อเจ้าหนี้มิได้ขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อขายกรรมสิทธิ์ห้องชุดก่อน จึงไม่ต้องด้วยกรณีเจ้าหนี้ซึ่งได้รับความเสียหายมี
 



25 
    
ยอมรับสิทธิตามสัญญาดังกล่าวภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ทราบว่าสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้ คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงจะมีสิทธิขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายได้ตามมาตรา 92 ประกอบ
มาตรา 122 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

 2.3.1.2 ลักษณะสัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณายอมรับหรือบอกปัดได้ 

 มาตรา 122 ไม่ได้ก าหนดลักษณะของสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จะสามารถพิจารณาบอกปัดไว้ชัดเจน โดยกฎหมายใช้ค าว่า “สิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้” ซึ่งศาลฎีกามีค าพิพากษาบรรทัดฐานเกี่ยวกับลักษณะของสัญญาที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์อาจไม่ยอมรับไว้ โดยสรุปเป็นหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 

 (1) ต้องเป็นสิทธิตามสัญญาต่างตอบแทนและต้องเป็นสิทธิตามสัญญาที่
ลูกหนี้จะพึงได้รับ (ลูกหนี้อยู่ในฐานะเจ้าหนี้) 

 ศาลฎีกามีค าพิพากษาบรรทัดฐานไว้ว่า สิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควร
กว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบอกปัดไม่ยอมรับนั้น หมายถึง สิทธิตามสัญญา
ที่ลูกหนี้พึงจะได้รับมา ไม่ใช่สิทธิตามสัญญาที่ผู้ อ่ืนจะพึงได้รับไปจากลูกหนี้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1224/250448, 5623/254149) เมื่อได้พิจารณาแล้ว สิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ
                                                                                                                                                                      

สิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายตามมาตรา 122 เจ้าหนี้จึงไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ทันทีใน
เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาจะซื้อขายกรรมสิทธิ์ห้องชุดดังกล่าว 

48 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1224/2504 ความในพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 122 
นั้น หมายถึง ทรัพย์สินหรือสิทธิที่ลูกหนี้จะได้รับมา มิใช่ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่บุคคลอ่ืนจะ
พึงรับไป การที่ผู้ร้องใช้สิทธิตามข้อตกลงในสัญญาเช่าบอกเลิกสัญญานั้น เป็นสิทธิตามสัญญาที่ผู้อ่ืนจะ
พึงได้รับไปหาใช่สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้จะพึงได้รับมาไม่ จึงไม่อยู่ในวิสัยที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จะพิจารณาว่าสิทธิตามสัญญาที่ผู้อ่ืนจะพึงได้รับไปเช่นนี้ มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้แก่
กองทรัพย์สินของลูกหนี้หรือไม่ นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาฎีกาที่ 425/2548, 627-645/2542, 
5623/2541, 4432-4593/2534, 2134/2518 จาก สมชัย ทีฆาอุตมากร, พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483,พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พุทธศักราช 
2542 ฉบับสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2555), น.558. 

49 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5623/2541 การท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่ยอมรับสิทธิตาม
สัญญาที่มีต่อบุคคลอ่ืนตามความในมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 นั้น หมายถึง 
สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้จะพึงได้รับ หาใช่สิทธิตามสัญญาที่ผู้อ่ืนจะพึงได้รับไม่ เมื่อผู้คัดค้านที่ 1 ได้
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บอกปัดได้ต้องเป็นสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง(เป็นเจ้าหนี้)       
และขณะเดียวกันลูกหนี้มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง(เป็นลูกหนี้) หรือกล่าวได้ว่า
เป็นสัญญาที่ลูกหนี้ เป็นทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ในเวลาเดียวกันในลักษณะสัญญาต่างตอบแทน50         
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8751/253851) และถึงแม้สิทธิตามสัญญานั้นจะเป็นสิทธิตามสัญญาต่างตอบ
แทน แต่สิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจบอกปัดตามมาตรา 122 นี้ จะต้องเป็น
สิทธิตามสัญญาที่ยังไม่มีการช าระหนี้ หรือช าระหนี้ยั งไม่ครบถ้วน เพราะหากเป็นสัญญาต่างตอบ
แทนที่ช าระหนี้กันเสร็จสมบูรณ์แล้วทั้งสองฝ่าย คู่สัญญาต่างไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติอย่างใดๆต่อกัน      
จึงไม่มีหน้าที่ที่บุคคลใดต้องปฏิบัติต่อลูกหนี้ในคดีล้มละลาย และในทางกลับกันลูกหนี้ในคดีล้มละลาย
ก็ไม่มีสิทธิเรียกร้องเหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอีกต่อไป เพราะการช าระหนี้ตามสัญญาเสร็จสมบูรณ์
แล้ว หากเป็นสิทธิที่บุคคลอื่นจะได้รับจากลูกหนี้เพียงฝ่ายเดียว โดยลูกหนี้ไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์ใดๆ
ตอบแทน หรืออีกนัยหนึ่งคือ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งช าระหนี้แก่ลูกหนี้ครบถ้วนแล้ว ลูกหนี้คงมีแต่หน้าที่
ต้องปฏิบัติตามสัญญาอย่างเดียว กรณีไม่ใช่สิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจบอกปัดสัญญาตามมาตรา 122 ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่           
627-645/2542) หรือหากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญาครบถ้วนแล้ว แต่คู่สัญญาอีกฝ่ายยัง
ปฏิบัติช าระหนี้ยังไม่ครบถ้วนย่อมแสดงให้เห็นว่า ลูกหนี้ไม่มีภาระอะไรที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาอีก      

                                                                                                                                                                      

ช าระค่าที่ดินให้แก่ลูกหนี้ครบถ้วนตามสัญญา แต่ลูกหนี้ไม่สามารถจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่     
ผู้คัดค้านที่ 1 เนื่องจากที่ดินติดจ านองไว้แก่ผู้ร้อง และเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด 
ผู้คัดค้านที่ 1 ได้ยื่นค าร้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาวางมัดจ าจะซื้อจะขาย   
โดยยินยอมช าระหนี้ตามสัญญาจ านองพร้อมดอกเบี้ยเพ่ือไถ่ถอนจ านอง ผู้คัดค้านที่ 1 จึงมีสิทธิ
เรียกร้องให้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่ผู้คัดค้านที่ 1  

50 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.283. 
51 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8751/2538 สัญญาระหว่างผู้ร้องกับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างท า

ของที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่แก่คู่สัญญาที่จะต้องพึงปฏิบัติตอบแทนซึ่งกันและกันทั้งสองฝ่าย 
กล่าวคือ ถ้าพิจารณาในด้านของผู้ว่าจ้าง ผู้ว่าจ้างย่อมสิทธิที่จะได้รับผลงานตามสัญญา แต่ใน
ขณะเดียวกันผู้ว่าจ้างก็มีหน้าที่ต้องจ่ายสินจ้างให้แก่ผู้รับจ้างเป็นการตอบแทนด้วย ในท านองเดียวกัน
หากพิจารณาในด้านของผู้รับจ้าง ผู้รับจ้างย่อมมีสิทธิที่จะได้รับเงินสินจ้าง และในขณะเดียวกัน      
ผู้รับจ้างก็ต้องท างานให้แก่ผู้ว่าจ้างให้แล้วเสร็จตามสัญญาด้วย ดังนั้น สิทธิที่จะได้รับเงินค่าจ้างของ
จ าเลยจึงขึ้นอยู่กับผลงานที่จ าเลยได้กระท าไปตามสัญญาจ้างท าของอันมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบ
แทนและสัญญาดังกล่าวนี้ย่อมตกอยู่ในบังคับมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  
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มีเพียงสิทธิเรียกร้องเหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายเท่านั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่สามารถบอกปัด
สัญญาได้เพราะสัญญาไม่ได้ก่อให้เกิดภาระเกินควรอีกแล้ว 

 (2) สัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ 

   ที่ว่า “มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้” นี้หมายความว่ามีภาระ
หรือหนี้สินเกี่ยวพันกับสัญญาที่ลูกหนี้มีอยู่ในขณะถูกพิทักษ์ทรัพย์เกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ หากว่า           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะปฏิบัติตามสัญญานั้นต่อไป52 จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่
จะต้องพิจารณาว่า การปฏิบัติตามสัญญาของลูกหนี้ต่อไปนั้น ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา
อย่างไรบ้าง แล้วจึงพิจารณาว่าหนี้หรือหน้าที่ที่ต้องปฏิบัตินั้นมีภาระเกินควรมากกว่าสิทธิที่จะพึงได้รับ
ตามสัญญาหรือไม่ โดย “ภาระ”ของกองทรัพย์สินน่าจะพิจารณาจากภาระที่กองทรัพย์สินของลูกหนี้
สามารถรับปฏิบัติได้ตามความเป็นจริง และค าว่า “ประโยชน์ที่จะพึงได้” ก็น่าจะหมายถึง ประโยชน์ที่
จะพึงได้แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ตามความเป็นจริงด้วยเช่นกัน หาใช่เพียงแต่ประโยชน์และภาระ    
ที่ตกลงไว้ในสัญญาเท่านั้น53 หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าสิทธิตามสัญญานั้นมีประโยชน์ต่อ    
กองทรัพย์สินมากกว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะมีค าสั่งยอมรับสิทธิตามสัญญาหรือให้ปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไป แต่หากเห็นว่าสิทธิตามสัญญาจะก่อให้เกิดภาระแก่กองทรัพย์สินก็จะมีค าสั่งบอกปัด   
สิทธิตามสัญญา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2376-2378/253254) 

                                                           
52 ปรีชา พานิชวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.339. ส่วน รศ.สุธีร์ ศุภนิตย์ เห็นว่า ที่ว่า

มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ หมายความว่า มีทางได้มาไม่เท่ากับทางเสีย จาก สุธีร์ ศุภนิตย์, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.106. 

53 ทวี กสิยพงศ์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483, พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536), น.369. 

54 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2376-2378/2532 ผู้ร้องกับพวกท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและ
สัญญาว่าจ้างปลูกสร้างอาคารกับจ าเลยที่ 1 ผู้ร้องกับพวกคงค้างช าระเงินตามสัญญาดังกล่าวเป็นเงิน 
506,370 บาท จ าเลยที่ 1 ยังไม่ได้โอนที่ดินให้ผู้ร้องกับพวก แต่กลับน าที่ดินตามสัญญาดังกล่าวและ
ที่ดินอ่ืนรวม 31 โฉนด ไปจ านองบริษัท ส. จ ากัด ในวงเงิน 8,000,000 บาท ต่อมาศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์จ าเลยที่ 1 เด็ดขาด บริษัท ส. จ ากัด ยื่นขอรับช าระหนี้ในฐานะเจ้าหนี้มีประกัน โดยขอให้      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขายทอดตลาดที่ดินที่จ านองและขอรับช าระหนี้ส าหรับหนี้จ านวนที่ขาดจาก
ยอดหนี้ 10,589,687.88 บาท ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 96(3) ดังนี้        
เมื่อสิทธิตามสัญญาที่จ าเลยที่ 1 จะได้รับเงินจากผู้ร้องกับพวกเป็นเงินจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับความ
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ในการพิจารณาเรื่องภาระเกินสมควรกว่าประโยชน์ที่ได้รับนี้ ต้อง
พิจารณาไม่เพียงแต่ประโยชน์ของลูกหนี้เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึงประโยชน์ที่จะเกิดแก่เจ้าหนี้
ทั้งหลายด้วย เพราะเจ้าหนี้เหล่านี้จะเป็นผู้ได้รับส่วนแบ่งในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ดังนั้น ถ้าหาก    
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยอมปฏิบัติตามสัญญาหรือรับทรัพย์สินมาแล้วท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้
น้อยลงถือว่าเป็นภาระเกินสมควรกว่าประโยชน์ที่ ได้รับ เช่น ท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินโดยตกลงซื้อ
ขายกันในราคา 1,000,000 บาท แต่ที่ดินตามราคาท้องตลาดคือ 500,000 บาท เมื่อท าสัญญาช าระ
ค่าที่ดินไปแล้ว 100,000 บาท ค้างช าระ 900,000 บาท ถ้าหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตาม
สัญญา คือจ่ายเงินอีก 900,000 บาท เพ่ือให้ได้ที่ดินราคา 500,000 บาท เท่ากับท าให้กองทรัพย์สิน
ลดลง 400,000 บาท ย่อมเป็นภาระเกินสมควร เพราะท าให้เจ้าหนี้ได้รับส่วนแบ่งเฉลี่ยน้อยลง แต่ถ้า
หากที่ดินมีราคาท้องตลาด 2,00,000 บาท ย่อมท าให้กองทรัพย์สินมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น 1,100,000 บาท 
ไม่ถือว่าเป็นภาระเกินสมควรกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ 

นอกจากภาระเกินสมควรหรือไม่ยังต้องพิจารณาอีกว่ากองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ในเวลานั้นสามารถปฏิบัติตามสัญญาได้หรือไม่ เช่น สัญญาจะซื้อขายที่ดินที่ลูกหนี้ช าระไปแล้ว 
100,000 บาท ค้างช าระอยู่ 900,000 บาท แม้ว่าที่ดินจะมีราคาตามท้องตลาด 2,000,000 บาท       
ก็ตาม แต่กองทรัพย์สินของลูกหนี้อาจไม่เพียงพอที่จะช าระราคาที่ค้างอยู่ตามสัญญาได้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจยอมรับสิทธิตามสัญญาดังกล่าวได้ 

ดังนั้น การที่สิทธิตามสัญญาจะเป็นภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึง
ได้หรือไม่ จึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป55โดย “ภาระเกินสมควร” จะพิจารณาประโยชน์จากการที่
ลูกหนี้ยอมรับตามสัญญาเทียบกับประโยชน์ของเจ้าหนี้รายอื่น  

นอกจากนี้ นายวิชัย วิวิตเสวี ยังตั้งข้อสังเกตว่า สิทธิที่จะพึงได้ตาม
สัญญามีภาระเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ ถ้าการไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญานั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์
แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้โดยสถานอ่ืนทั้งที่ภาระไม่เกินกว่าประโยชน์พึงได้ เช่น ลูกหนี้ท าสัญญาจะ
ขายที่ดินให้แก่ นาย ก. ในราคาพอสมควร ต่อมาลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์แล้ว นาย ข. มาขอซื้อที่ดินใน
ราคาสูงกว่า ดังนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาเพ่ือเอาที่ดินมาขายให้       

                                                                                                                                                                      

ยุ่งยากหรือภาระที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญา จึงเป็นกรณีท่ีสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านมีอ านาจที่จะไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตาม
สัญญานั้นโดยบอกเลิกสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างจ าเลยที่ 1 กับผู้ร้องกับพวกได้ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 (นอกจากนี้ยังปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 4432-4493/2534) 

55 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.285. 
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นาย ข.ไม่ได้ ตามฎีกาที่วินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้สิทธิตามมาตรา 122 ได้ โดยมากเป็น
เรื่องสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้จะพึงได้รับจากคู่สัญญาเป็นเงินจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับความยุ่งยากหรือ
ภาระท่ีจะต้องปฏิบัติตามสัญญา56 

(3) สัญญานั้นต้องสมบูรณ์สามารถบังคับได้ และมิใช่กรณีมีการเลิก
สัญญาไปแล้วโดยชอบ57(เทียบนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 3402/254858 และ 1217/255159) 

หากสัญญาสิ้นสุดไปแล้วไม่สามารถบังคับได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ไม่อาจใช้อ านาจพิจารณาว่าสัญญานั้นมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3241/2535 ...จ าเลยได้ตกลงโอนสิทธิการเช่าตีใช้หนี้ให้แก่ผู้ร้องโดยชอบแล้วสิทธิ
การจองเซ้งอาคารพิพาทระหว่างจ าเลยกับ ท. จึงมิใช่สิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้อง
ยอมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 122 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งให้โอน
สิทธิการเช่าอาคารพิพาทให้แก่ ท. โดยให้ ท. ช าระเงินแก่กองทรัพย์สินของจ าเลยเพ่ิมขึ้นอีกบางส่วน
นั้น จึงเป็นการไม่ชอบ ผู้ร้องเป็นเจ้าหนี้ซึ่งได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิร้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวได้เสียตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 146 

นอกจากนี้ หากสิทธิตามสัญญาได้มีการฟ้องคดีจนกระทั่งมีการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะอ้างอ านาจตามมาตรา 122 
วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย มาบอกปัดความผูกพันตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอม

                                                           
56 วิชัย วิวิตเสวี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.122. 
57 กมล ธีรเวชพลกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.361. 
58 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3402/2548 การขอรับช าระหนี้ในค่าเสียหายเนื่องจากผู้บริหาร

แผนไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่สภาวะเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้นั้น 
จะต้องเป็นกรณีที่ลูกหนี้และบุคคลภายนอกต่างมีสิทธิและหน้าที่ซึ่งกันและกัน สัญญาที่ จะก่อให้เกิด
หน้าที่แก่ลูกหนี้ดังกล่าวได้ ข้อสัญญาดังกล่าวจะต้องสมบูรณ์และมีผลบังคับตามกฎหมาย 

59 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1217/2551 การไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา
ที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/41 ทวิ จะต้องเป็น
สัญญาที่มีผลใช้บังคับอยู่มิใช่ได้มีการบอกเลิกสัญญาไปแล้ว ผู้บริหารแผนจะยื่นข้อเสนอขอแก้ไขแผน
เพ่ือจะขอใช้อ านาจไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาจ้างผู้ร้อง ตามมาตรา 90/41 ทวิ ไม่ได้ 
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ยอมความดังกล่าวไม่ได้ เพราะสิทธิดังกล่าวมิใช่สิทธิตามสัญญาโดยแท้แต่ถือเป็นสิทธิตาม            
ค าพิพากษา60  

สรุปได้ว่าสัญญาที่ต้องมีการขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่า
จะบอกปัดหรือไม่ ได้แก่ สัญญาที่ลูกหนี้มีทั้งสิทธิเรียกร้องและขณะเดียวกันลูกหนี้มีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติในลักษณะสัญญาต่างตอบแทน โดยเป็นสิทธิที่ลูกหนี้จะได้รับไปตามสัญญา โดยสัญญานั้นยัง
ไม่ได้สิ้นสุดไปก่อนหรือมีการช าระหนี้เสร็จสิ้นโดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หรือช าระหนี้เสร็จสิ้นโดย
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก่อนที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

 2.3.1.3 ก าหนดเวลาบอกปัดสิทธิตามสัญญา 

   พระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 122 ก าหนดว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะต้องบอกปัดสัญญาภายใน 3 เดือนนับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าสัญญาของลูกหนี้
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มักจะทราบถึงสิทธิตามสัญญา
จากการยื่นค าร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาหรือจาก
ค าให้การของลูกหนี้เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สิน 

  ส าหรับก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมีข้อพิจารณาว่า ก าหนดเวลา 3 เดือน
นับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ ว่าควรเริ่มนับแต่เมื่อใด เพราะความจริงแล้วก่อนเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะทราบว่าสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้นั้น เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ต้องสอบสวนเสียก่อนจึงจะวินิจฉัยได้ว่าสิทธิตามสัญญานั้นภาระเกินควรหรือไม่ ซึ่งควร
จะถือว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้

                                                           
60 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1289/2514 จ าเลยถูกผู้ร้องฟ้องคดีแพ่งเรื่องผิดสัญญาซื้อขายที่ดิน

คดีนั้น จ าเลยกับผู้ร้องได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันไว้ว่า จ าเลยจะออกโฉนดที่พิพาทแล้ว
โอนให้ผู้ร้อง โดยผู้ร้องจะต้องช าระราคาที่ดินอีก 10,000 บาทให้จ าเลย ต่อมาจ าเลยถูกสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดและที่ดินมีราคาสูงขึ้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่อาจอ้างอ านาจตามมาตรา 122 
วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2485 มาบอกปัดความผูกพันตามข้อตกลงใน
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเพราะสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้ร้องช าระราคาที่ดินอีก 10,000 
บาทนั้น มิใช่สิทธิตามสัญญาโดยแท้แต่เป็นสิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งศาลได้
พิพากษาตามยอมแล้ว ถือได้ว่าเป็นสิทธิตามค าพิพากษานั่นเอง 
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ต่อเมื่อได้สอบสวนและมีความเห็นแล้วเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะเริ่มนับระยะเวลา 3 เดือนตั้งแต่วันที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอปฏิบัติตามสัญญา61 

2.3.2 ผลของการบอกปัดและไม่ได้บอกปัดภายในก าหนด 

มาตรา 122 ไม่ได้ก าหนดผลของการยอมรับ ผลของการบอกปัดสิทธิตามสัญญา
หรือผลของการไม่บอกปัดสัญญาภายในก าหนดเวลา 3 เดือน ไว้อย่างชัดเจน แต่จากการศึกษาตัวบท
และค าพิพากษาฎีกาพอสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 2.3.2.1 ผลของการยอมรับสิทธิตามสัญญา  

  กฎหมายไม่ได้ก าหนดผลเอาไว้ แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันว่าผลของการยอมรับ
สัญญา คือ กองทรัพย์สินต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไปไม่ว่าสัญญาหรือกฎหมายที่เกี่ยวกับสัญญานั้นๆ
จะก าหนดไว้อย่างไร แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญา สถานะของสิทธิ
เรียกร้องที่เกิดขึ้นหลังจากยอมรับสัญญา และสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาเมื่อมีการผิดสัญญาหลังจาก
ยอมรับเอาสัญญาแล้ว 

 2.3.2.2 ผลของการบอกปัดสิทธิตามสัญญา 

กฎหมายมิได้ก าหนดผลไว้ชัดเจนจึงยังเป็นหลายความเห็น ศาสตราจารย์ 
ปรีชา พานิชวงศ์ มีความเห็นว่า ที่ว่าให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญา
อันมีผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิเลิกสัญญาเป็นข้อยกเว้นหรือเพ่ิมเติมเรื่องสิทธิในการเลิก
สัญญาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์     
บอกปัดไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญา ตามมาตรา 122 ผลก็ เป็นว่าสัญญาระหว่างลูกหนี้กับ
บุคคลภายนอกเลิกกันไปโดยผลแห่งกฎหมาย ผลแห่งการเลิกสัญญาก็เป็นไปตามหลักการเลิกสัญญา
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์62 โดยการบอกปัดสัญญาไม่ลบล้างผลของการที่ลูกหนี้ผิดนัด
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง    ริบมัดจ าได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2134/251863) นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมาย

                                                           
61 อุรสา รัตนสมบัติ, “การบอกปัดสัญญาที่มีภาระในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.82. 
62 ปรีชา พานิชวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.339. 
63 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2134/2518 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตาม

สัญญาที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลใดตามความในมาตรา 122 แห่ง พ.ร.บ.ล้มละลายฯนั้น มีความหมายว่าใน
ฐานะที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี
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บางส่วนเห็นว่าการบอกปัดสิทธิตามสัญญาเป็นการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงไม่ท าให้สัญญา
สิ้นสุดลงไปด้วย64 

ทั้งนี้ กฎหมายล้มละลายบัญญัติไว้แต่เพียงว่า บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
โดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาย่อมมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับ
ค่าเสียหายได้ โดยจะต้องยื่นขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดสองเดือนนับแต่วันที่อาจใช้สิทธิขอรับช าระ
หนี้ได้ ได้แก่วันที่บุคคลที่ได้รับความเสียหายทราบค าสั่งบอกปัดสิทธิตามสัญญาของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์65 

หากผู้ใดได้รับความเสียหายและมีข้อคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ประการใดอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วัน นับแต่วันที่ได้
ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยศาลจะพิจารณาว่าจะสั่งยืน ตาม กลับ หรือแก้ไข หรือสั่ง
ประการใดตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483      
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1187/2506, 3241/2535) โดยในการคัดค้าน คู่สัญญาอาจจะร้องคัดค้านว่า 
สัญญาที่ถูกบอกปัดนั้นไม่มีภาระเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ หรือสิทธิตามสัญญานั้นเป็นสิทธิของ
คู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียว หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้บอกปัดสิทธิเกินก าหนดระยะเวลาที่กฎหมาย
บัญญัติไว้66และเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ให้ผู้คัดค้านมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ภายในสอง
เดือนนับแต่วันที่ค าสั่งของศาลถึงที่สุด ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 

  2.3.2.3 ผลการไม่ใช้อ านาจบอกปัดสิทธิตามสัญญาภายในก าหนด  

  พระราชบัญญัติล้มละลายไม่ได้ก าหนดว่า หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ไม่ตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสิทธิตามสัญญาภายใน 3 เดือน นับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ทราบ จะมีผลเป็นอย่างไร แต่มีความเห็นกันว่า มีผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องปฏิบัติตาม

                                                                                                                                                                      

อ านาจไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้จะพึงได้รับมามิใช่หมายถึงว่าจะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาที่
ผู้อ่ืนเช่นผู้ร้องจะได้รับไป ฉะนั้น ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาระหว่างผู้ร้อง
กับจ าเลยดังกล่าว จึงมิท าให้สิทธิของผู้ร้องตามสัญญาในการที่จะริบเงินมัดจ าต้องสูญสิ้นไปแต่อย่างใด 

64 สารกิจปรีชา, หลวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.178. 
65 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 122 วรรคสอง ประกอบ   

มาตรา 92  
66 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.288. 
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สัญญา67 หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามสัญญาก็ถือว่าผิดสัญญา อาจถูกฟ้องเรียก
ค่าเสียหายฐานผิดสัญญานั้น68 โดยผลที่ให้ถือว่าการไม่ใช้อ านาจบอกปัดสิทธิตามสัญญาภายใน
ก าหนดมีผลเป็นการยอมรับสัญญามาจากค าพิพากษาบรรทัดฐานเพียงฉบับเดียวซึ่งก็มิได้วินิจฉัยเรื่อง
นี้ไว้โดยตรงอีกด้วย 

  นอกจากนี้ ยังถือเป็นหน้าที่ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่จะต้องแจ้งให้         
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาเสียในเวลาที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่าจะใช้อ านาจตามมาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลายฯ หรือไม่ ไม่อาจฟ้อง
บังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาในระหว่างลูกหนี้ยังไม่พ้นจากภาวะล้มละลาย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
6450/253769) และไม่อาจฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาเมื่อลูกหนี้พ้นจากภาวะล้มละลายไป

                                                           
67 ค าพิพากษาฎีกาที่ 990/2509 ...ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะปฏิเสธต้องปฏิเสธ

ภายใน 3 เดือน นับตั้งแต่ทราบ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 122 ถ้าปฏิเสธเกินก าหนด
หรือไม่ปฏิเสธเลยก็ต้องผูกพันตามภาระนั้น... จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ไม่ใช่สิทธิ
ตามสัญญาโดยแท้ แต่เป็นสิทธิตามค าพิพากษาซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจที่จะปฏิเสธไม่
ยอมรับตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 1289/2514 จาก กมล ธีรเวชพลกุล , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40,     
น.365.  

68 สารกิจปรีชา, หลวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.178. 
69 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6450/2537 เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ 3 แล้ว เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินของจ าเลยที่ 3 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 22 โจทก์ซึ่งมีสิทธิตามสัญญาซื้อขายที่ดินแปลงพิพาทที่มีต่อจ าเลยที่ 3              
จะด าเนินการได้ก็แต่โดยวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 และ
หากโจทก์ได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาดังกล่าว 
โจทก์จึงจะมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ แต่โจทก์ไม่ได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 ทั้งโจทก์ก็มิใช่เจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีที่จ าเลยที่ 3 
ต้องค าพิพากษาให้ล้มละลายด้วย การที่โจทก์กลับน าสิทธิตามสัญญามาฟ้องจ าเลยที่ 3 หลังจากศาล
พิพากษาให้จ าเลยที่ 3 เป็นบุคคลล้มละลายและยังไม่พ้นภาวะจากการล้มละลาย ประกอบกับที่ดิน
พิพาทได้โอนไปยังจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแล้ว โจทก์จึงไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินพิพาทที่ยก
ความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างแก่จ าเลยที่ 1 ซึ่งได้โอนขายที่ดินพิพาทแก่จ าเลยที่ 2 
ในขณะที่จ าเลยที่ 1 ต้องค าพิพากษาให้ล้มละลายได้ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 



34 
    
แล้วได้ โดยถือว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ละเสียซึ่งสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้ว (ค าพิพากษาฎีกาที่  
8220/254070) 
   นอกจากมาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483        
ที่ก าหนดการใช้อ านาจบอกปัดสัญญาแล้ว กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรมยังได้ก าหนดแนวทางใน
การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส าหรับการปฏิบัติงานในส านวนปฏิบัติตามสัญญา 
ปรากฏตามค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 451/2549 เรื่องการปฏิบัติงานส านวนเพิกถอน ส านวนร้องขัดทรัพย์ 
ส านวนปฏิบัติตามสัญญา ส านวนหักกลบลบหนี้ ส านวนร้องกันส่วน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้71 
  เมื่อผู้ขอปฏิบัติตามสัญญายื่นค าร้องขอปฏิบัติตามสัญญาแล้ว มีค าสั่งให้
ตั้ งส านวนปฏิบัติตามสัญญาและจ่ายส านวนให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิดชอบแล้ว                  
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ออกหมายเรียกหรือออกหมายนัดสอบสวนแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยใน
การสอบสวนผู้ขอปฏิบัติตามสัญญาหรือคู่สัญญา ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งหมายนัดแจ้งวันนัด
สอบสวนพร้อมส าเนาค าร้องขอปฏิบัติตามสัญญา หรือเรื่องเกี่ยวกับสัญญาที่จะสอบสวนให้เจ้าหนี้        
ผู้เป็นโจทก์และลูกหนี้ทราบเพ่ือให้ยื่นค าคัดค้านต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อนหรือภายในวันนัด
สอบสวนและมาซักค้านในวันนัด และเมื่อสอบสวนผู้ขอปฏิบัติตามสัญญาและผู้ที่เกี่ยวข้องเสร็จแล้ว   
ให้ท าการสอบสวนเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์และลูกหนี้ต่อไป ทั้งนี้ การนัดสอบสวนให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ก าหนดวันนัดสอบสวนผู้ร้องหรือผู้ที่เกี่ยวข้องรวม 2 นัด ห่างกันไม่เกิน 15 วันและแจ้งไปด้วย

                                                           
70 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8220/2540 ตามหนังสือสัญญาจะซ้ือขายที่ดิน โจทก์และจ าเลยที่ 

1 ตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทภายในก าหนด 3 ปี นับจากวันท าสัญญา แต่ศาลแพ่งมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจจัดการและจ าหน่าย
ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22(1) เมื่อโจทก์เป็นผู้มีสิทธิ
ที่จะให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดิน ซึ่งอยู่ในช่วงที่ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
จ าเลยที่ 1 แล้ว โจทก์จะต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือขอให้ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว 
เพราะหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาโจทก์ก็มีสิทธิที่จะขอรับช าระหนี้ส าหรับ
ค่าเสียหายของโจทก์ได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 122 ประกอบมาตรา 92     
เมื่อโจทก์ไม่ได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือขอให้ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดิน     
และล่วงพ้นก าหนดเวลาขอรับช าระหนี้แล้ว ถือว่าโจทก์ได้ละเสียซึ่งสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้ว แม้ต่อมา
ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายของจ าเลยที่ 1 ก็หาเป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งได้ละเสียซึ่งสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวแล้วกลับมีสิทธิฟ้องขอบังคับให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดินได้อีก  

71 โปรดดู ภาคผนวก ก. 
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ว่าเมื่อถึงก าหนดนัดถ้าผู้ร้องหรือผู้ที่เกี่ยวข้องไม่น าพยานไปให้การสอบสวนโดยมิได้แจ้งเหตุขัดข้องให้
ทราบหรือร้องขอเลื่อนคดี ผู้ร้องหรือผู้เกี่ยวข้องยินยอมให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปได้ โดยถือว่าฝ่ายที่ไม่มาไม่มีพยานหรือไม่ติดใจน าพยานหลักฐานมาให้การสอบสวนเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะท าค าสั่งตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน 
  เมื่อได้ท าการสอบสวนพยานหลักฐานหมดทุกฝ่ายแล้วให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์พิจารณาท าค าสั่งให้เสร็จภายใน 15 วันนับแต่มีค าสั่งให้ท าค าสั่งและภายใต้เวลาที่
กฎหมายก าหนดเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือมีค าสั่งต่อไป ความเห็นหรือค าสั่งปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือพิจารณาสั่งการหรือ
เห็นชอบจึงจะด าเนินการต่อไปได้ และเมื่ออธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งแล้วให้        
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ออกหมายแจ้งค าสั่งให้ผู้ร้อง คู่ความ หรือผู้มีส่วนได้เสียทราบภายใน 3 วัน
นับแต่มีค าสั่ง 

  จากการพิจารณาหลักเกณฑ์การยอมรับและบอกปัดสัญญาที่เป็นภาระ
เกินควรตามบทบัญญัติกฎหมายและค าพิพากษาฎีกาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติล้มละลายก าหนด
หลักเกณฑ์การบอกปัดสิทธิตามสัญญาไม่ชัดเจนบางประการต้องอาศัยค าพิพากษาฎีกาเป็นแนว
บรรทัดฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งก็ยังไม่ครอบคลุมเท่าใดนัก และในทางปฏิบัติส าหรับ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มีแต่เพียงค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 451/2549 ก าหนดขั้นตอนการสอบสวน
และท าค าสั่งตามมาตรา 122 โดยไม่มีกฎหมายก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ ดังนั้น การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปอย่างอิสระ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถบอกปัดสัญญาได้ หากเห็นว่าสัญญาดังกล่าวมีภาระเกินกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้โดยไม่ได้ค านึงว่าการไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาจะกระทบต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือ
กระทบบุคคลภายนอกเป็นอย่างมากส าหรับสัญญาบางประเภท 
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บทที่ 3 

การยอมรับหรือบอกปัดสญัญาตามกฎหมายล้มละลายต่างประเทศ 
 
 จากปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสิทธิ
ตามสัญญาของประเทศไทย มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ท าให้เกิด
ปัญหาในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และการพิจารณาของศาล และความไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาและผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีล้มละลาย ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรศึกษาหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายของต่างประเทศ เพ่ือน ามา
พิจารณาและน ามาปรับใช้แก้ไขปัญหากฎหมายล้มละลายประเทศไทย โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของ
คดีล้มละลาย ความมุ่งหมายของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา และความเสียหายของ      
ผู้ที่เกีย่วข้องกับสัญญาประกอบกัน โดยศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาในคดีล้มละลายตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี         
และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  กฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันคือ Bankruptcy 
Code 1978 ซึ่งอยู่ใน Title 11 ของ The United States Code แบ่งออกเป็น 9 หมวด โดยหลัก
แล้วการด าเนินกระบวนการในคดีล้มละลายมี 4 กระบวนการได้แก่ หมวด 7 ว่าด้วยการช าระกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้  (Liquidation) หมวด 9 ว่าด้วยการปรับโครงสร้างหนี้ของเทศบาล
(Adjustment of Debts of a Municipality) หมวด 11 ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
(Reorganization) หมวด 12 ว่าด้วยการปรับโครงสร้างหนี้ของครอบครัวเกษตรกรหรือชาวประมงที่มี
รายได้รายปี (Adjustment of Debts of a Family Farmer or Fisherman with Regular Annual 
Income) หมวด 13 ว่าด้วยการปรับโครงสร้างหนี้ของบุคคลที่มีรายได้ประจ า (Adjustment of 
Debts of an Individual with Regular Income) ซึ่งมีหลักเกณฑ์การยอมรับหรือบอกปัดสัญญา
คล้ายคลึงกัน โดยการนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีหมวด 7 ว่าด้วยการช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้
เท่านั้น 

ส าหรับกระบวนการช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามหมวด 7 เริ่มต้นเมื่อศาลมี
ค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน (Order for relief) ท าให้เกิดสภาวะพักการบังคับช าระหนี้ 
(Automatic stay) โดยเจ้าหนี้ไม่สามารถฟ้องร้องหรือบังคับคดีใดๆกับลูกหนี้ได้ และลูกหนี้ก็ไม่มี
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อ านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของตนได้ เพราะอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินทั้งหมด
จะตกอยู่กับทรัสตี1 เจ้าหนี้จะได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินในรูปของสิทธิเรียกร้อง ในขณะที่      
กองทรัพย์สินยังต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนการล้มละลาย เรียกว่า 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการ ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากส่วนแบ่งก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืน หากยังมี
ทรัพย์สินเหลือจากการแบ่งแล้วก็จะคืนแก่ลูกหนี้2 
 ส าหรับเรื่องของอ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจะปรากฏในหมวดที่ 3 ว่าด้วยการ
จัดการคดี (Case Administration) ตามมาตรา 365 (a)-(p) โดยให้ทรัสตีมีอ านาจยอมรับ (assume) 
หรือบอกปัด (reject) สัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลา (Executory 
contracts and unexpired leases3) ณ วันที่มีการขอเริ่มต้นคดีล้มละลาย โดยประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้รับแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัญญาดังกล่าวจากค าพิพากษาของประเทศอังกฤษ คดี Cope 
land v. Stephens 1818 ซึ่งตัดสินว่า เมื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลายลูกหนี้ยังคงมีหนี้ตามสัญญา
เช่าซึ่งจะไม่ได้โอนไปยังผู้แทนในคดีล้มละลายทันที จนกว่าสัญญาเช่าจะถูกยอมรับโดยทรัสตี 
(Trustee) ซึ่งศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ โดยให้ทรัสตีมีอ านาจที่จะ
ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายในเวลาอันสมควร โดยพิจารณาจากภาระของสัญญาหรือประโยชน์
ตามสัญญานั้น ถ้าหากทรัสตียอมรับสัญญา หน้าที่ตามสัญญาก็จะเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สิน      
แต่หากบอกปัดสัญญาก็จะเป็นการผิดสัญญาอันเป็นความรับผิดของกองทรัพย์สิน 

  ยุคก่อนมีบทบัญญัติ (Pre-statutory Era) ช่วงปี ค.ศ.1930 ศาลได้พัฒนาหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัญญาต่างตอบแทนและสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลาในคดีล้มละลาย
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ4 
                                                           

1 ธัญญานุช ตันติกุล, “คดีล้มละลายของลูกหนี้บุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา,” 
ดุลพาห, เล่ม 1, ปีที่ 56, น.89, (มกราคม-เมษายน 2552). 

2 Michael T. Andrew, “Executory Contracts in Bankruptcy : understanding 
‘Rejection’,” University of Colorado Law Review, 59, p.852 (1988). 

3 Executory contracts ในบริบทของเรื่องนี้คือ สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายยังไม่ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วน ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “สัญญาต่างตอบแทน” ส่วนสัญญาเช่า 
ต่อไปนี้ให้หมายถึง สัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลาการเช่า (unexpired leases) 

4 Hon. Randolph Baxter, “§365 Executory Contracts and Unexpired leases,” 
Accessed May 5, 2015, http://www.abi.org/committees/newsletters/busreorg/vol9num3/ 
executory.pdf. 
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1. Copeland Rule : หลักการนี้เกิดจากคดี Cope land v. Stephens 1818 แม้
กฎหมายก าหนดว่าเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ให้ทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ตกอยู่กับ 
ทรัสตีก็ตาม แต่คดีนี้วางหลักไว้ว่าให้แยกสัญญาต่างตอบแทนและสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลา
ทั้งหมดออกจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้จนกว่าทรัสตีจะตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา
เหล่านั้น เพ่ือช่วยปกป้องกองทรัพย์สินของลูกหนี้จากความรับผิดที่เกิดจากการจัดการโดยไม่ไตร่ตรอง
ไว้ก่อนและเป็นการรับรองว่าคู่สัญญาของสัญญาที่ยังคงค้างอยู่จะไม่กลายเป็นเจ้าหนี้ที่มีสิทธิใน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการอันจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน5 

2. หลักกองทรัพย์สินสามารถเลือกที่จะยอมรับสิทธิของลูกหนี้ตามสัญญา ท าให้หนี้ที่
เกิดขึ้นกับกองทรัพย์สินถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการจึงให้กองทรัพย์สินต้องพิจารณาว่าสัญญาใด
ก่อให้เกิดมูลค่าแก่กองทรัพย์สินและเลือกท่ีจะรับเอาสัญญานั้นตามที่เห็นสมควร 

3. Chicago Auditorium Rule : เกิดจากคดี Central Trust Co. v. Chicago 
Auditorium Ass’n วางหลักว่าการบอกปัดสัญญาถือว่าเป็นการผิดสัญญาทันทีที่เริ่มต้นคดีล้มละลาย 
ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาความไม่แน่นอนว่าลูกหนี้จะต้องผูกพันตามสัญญาต่อไปอีกหรือไม่ โดยให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องในคดีล้มละลายและลูกหนี้ก็ไม่มีหน้าที่ใดๆตามสัญญาอีกและหลักการนี้ยังช่วย
ถ่วงดุลกับหลัก Copeland Rule เพ่ือไม่ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายของสัญญาต่างตอบแทนที่มีอยู่ขณะ       
ขอเริ่มต้นคดีล้มละลายมีสิทธิเพ่ิมข้ึนหรือลดลงกว่าเจ้าหนี้รายอื่นในคดีล้มละลาย 

  ยุคที่มีบทบัญญัติ (Statutory Era) ในปี ค.ศ.1938 สภานิติบัญญัติยกร่างรูปแบบของ
การผิดสัญญาอันเกิดจากการบอกปัดสัญญา ตามหลักการ Chicago auditorium ใน Chandler Act 
มาตรา 63c ก าหนดว่า ไม่ว่ากฎหมายของมลรัฐ (state law) จะก าหนดไว้แตกต่างเป็นอย่างอ่ืน      
การบอกปัดสัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลาตามบทบัญญัตินี้ให้มีผลเป็น
การผิดสัญญาในวันที่มีการขอให้ล้มละลาย ต่อมาจากมาตรา 63 ก็ปรากฏหลักการดังกล่าวใน 
Bankruptcy code 1978 มาตรา 365(g) ว่าการบอกปัดสัญญาให้มีผลเป็นการผิดสัญญาในวันก่อน
ขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลาย โดยความเห็นในการยกร่างกฎหมายได้ระบุว่า มาตรา 365 มีวัตถุประสงค์
เพ่ือบรรเทาภาระกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีภาระเกินควรรวมทั้งหาวิธีที่ลูกหนี้สามารถบังคับคู่สัญญา
ให้ด าเนินการตามสัญญาซึ่งในเวลาที่ขอให้ลูกหนี้ล้มละลายคู่อีกฝ่ายอาจไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา    
และเพ่ือให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องในคดีล้มละลาย6  

                                                           
5 Michael T. Andrew, supra note 2, p.881. 
6 Hon. Randolph Baxter, supra note 4. 
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3.1.1 หลักการปฏิบัติต่อสัญญาต่างตอบแทนและสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนด  

 3.1.1.1 อ านาจในการพิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญา 

   มาตรา 356 (a) ก าหนดให้ทรัสตีเป็นผู้พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลาโดยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล 
ดังนั้นไม่ว่าทรัสตีตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา ศาลจะเป็นผู้พิจารณาอีกครั้งเสมอ        
แต่มีข้อยกเว้นในกรณีสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา เมื่อทรัสตีบอกปัดสัญญา
หรือไม่ได้ตัดสินใจภายในก าหนดเวลา ลูกหนี้อาจแจ้งเจ้าหนี้ว่าตนประสงค์จะยอมรับสัญญาเช่า
ดังกล่าวได้7โดยที่ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล8  

   โดยหลักแล้วอ านาจในการตัดสินว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาเป็น
ของทรัสตี ซึ่งทรัสตีสามารถกระท าได้ฝ่ายเดียว ไม่ต้องเจราจาต่อรองหรือต้องได้รับความยินยอมจาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายเสียก่อน ซึ่งทรัสตีอาจจะพิจารณาจากการคัดค้านโดยชัดแจ้งของคู่สัญญาอีกฝ่าย
เสียก่อนและศาลจะเข้ามาแก้ไขการตัดสินใจของทรัสตีต่อเมื่อเห็นว่าการตัดสินใจเป็นไปโดยมิชอบ 
ทั้งนี้ ลูกหนี้ไม่อาจท าข้อตกลงกับคู่สัญญาอีกฝ่ายล่วงหน้าก่อนที่จะมีการขอให้ล้มละลายว่าจะไม่บอก
ปัดหรือจะยอมรับสัญญาใดๆได้ เพราะข้อตกลงดังกล่าวขัดต่อนโยบายสาธารณะ ซึ่งเป็นการผูกมัด
ลูกหนี้โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะมีต่อกองทรัพย์สิน ประโยชน์ของผู้ที่เกี่ยวข้องฝ่ายอ่ืน หรือหน้าที่
ของลูกหนี้ที่มีต่อกองทรัพย์สิน 
   ส่วนหลักการพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา แต่เดิมกฎหมาย
ล้มละลายก าหนดให้ทรัสตีพิจารณาว่าสัญญานั้นๆมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่กองทรัพย์สินจะ
ได้รับหรือไม่ หรือ The Burdensome standard โดยประโยชน์หรือภาระหน้าที่ตามสัญญาก็จะ
พิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาของมลรัฐ (State law) นั่นเอง แต่ต่อมาในปัจจุบันกฎหมาย
ล้มละลายวางหลักให้ทรัสตีและศาลพิจารณาตามหลักการตัดสินทางธุรกิจ หรือ Business 
Judgment Standard9 โดยพิจารณาว่ากองทรัพย์สินเหมาะสมท่ีจะลงทุนในสัญญาต่างตอบแทนหรือ
สัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดหรือไม่ โดยมีหลักการวินิจฉัย คือ 1. การปฏิบัติตามสัญญาจะเป็น

                                                           
7 Bankruptcy Code section 365(p) 
8 In re Gaylor, 379 B.R.413 (Bankr.D.Conn.2007) Hon. Randolph Baxter, 

supra note 4. 
9 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, Bankruptcy Litigation Manual, 2012-

2013 ed. (New York : Wolters Kluwer, 2013), p.(6-31). 
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ประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินหรือไม่ และ 2. กองทรัพย์สินสามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้หรือไม่ 
หากได้ความตามนี้ทรัสตีสามารถยอมรับหรือบอกปัดสัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญาเช่าได้โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงการคัดค้านของคู่สัญญาอีกฝ่าย โดยภาระการพิสูจน์ว่าการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจะเป็น
ประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินอย่างไรจะเป็นของทรัสตี ในขณะที่ฝ่ายเจ้าหนี้มีภาระการพิสูจน์ว่าค าตัดสิน
ของทรัสตีเกิดโดยไม่สุจริต ผิดแปลกจากปกติ หรือมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนี้บางศาล
ได้น าหลักการอ่ืนมาใช้เพ่ือไม่อนุญาตให้บอกปัดสัญญาหากการบอกปัดจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับ
ความเสียหายเกินสมควรเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่กองทรัพย์สินจะได้รับเรียกว่า หลัก Balancing 
Test และบางกรณีต้องการให้ทรัสตีแสดงประโยชน์ที่กองทรัพย์สินจะได้รับเพ่ือสนับสนุนการบอกปัด
ด้วย หากการบอกปัดไม่ท าให้เกิดประโยชน์หรือไม่อาจปลดเปลื้องได้ ก็อาจจะไม่ได้รับความเห็นชอบ
จากศาล10 บางกรณีที่ทรัสตีบอกปัดสัญญาแล้วท าให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก ศาลก็จะน าหลัก
ภาระเกินควร หรือหลักการพิจารณาความเสียหายกับประโยชนที่กองทรัพย์สินจะได้รับมาใช้เพ่ือไม่
อนุญาตให้บอกปัดสัญญา 

 3.1.1.2 สัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณายอมรับหรือบอกปัด 

  กฎหมายล้มละลายก าหนดเพียงว่าการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาตามมาตรา 365 ใช้ส าหรับสัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลา        
หรือ Executory contract and unexpired lease โดยกฎหมายมิได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า 
"Executory contract"11 ไว้ ซึ่งนักกฎหมายและศาลต่างก็พยายามให้ค าจ ากัดความของ Executory 
contract เพราะการจะน าบทบัญญัติมาตรา 365 มาใช้บังคับได้นั้นจะต้องพิจารณาว่าสัญญานั้นๆเป็น 

                                                           
10 Ibid., p.(6-32). 
11 มีนักกฎหมายบางส่วนเห็นว่าควรยกเลิกหลัก executoriness เพราะเห็นว่าถึงจะมี

หลักนี้เพ่ือจ ากัดอ านาจของทรัสตีไม่ให้เพ่ิมสิทธิเรียกร้องเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการในคดีล้มละลาย 
แต่อย่างไรก็ตาม ศาลก็เป็นผู้พิจารณาอีกครั้งว่าจะอนุญาตให้ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาได้หรือไม่
หลักการนี้จึงไม่จ าเป็นแต่อย่างใด11 อีกทั้งนิยามดังกล่าวอาจกลายเป็นสิ่งส าคัญกว่าหลักการบอกปัด 
เช่น ศาลที่ยึดตามนิยามก็จะเน้นไปพิจารณาว่าคู่สัญญาต่างมีหนี้ที่ถึงก าหนดตามสัญญาหรือไม่      
โดยไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ของกองทรัพย์สิน ยกตัวอย่างเช่น Jay westbrook เสนอว่าให้ยกเลิก 
executoriness test และให้ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดกับสัญญาทั้งหมดที่ยังไม่ได้ปฏิบัติตาม
สัญญาอย่างครบถ้วน จาก David Hahn, “The Internal Logic of Assumption of Executory 
Contracts,” University of Pennsylvania journal of business law, 13, p.723 (2011). 
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Executory contract หรือไม่ ซึ่งเบื้องหลังของการยกร่าง มาตรา 365 ได้อ้างถึงนิยามของ 
Professor Countryman ความว่า “A contract under which the obligation of both the 
bankrupt and the other party to the contract are so far unperformed that the failure or 
either to complete performance would constitute a material breach excusing 
performance of the other.”12 แปลความได้ว่า สัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อ
กัน และหากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญา ย่อมถือว่าเป็นการผิดสัญญาใน
สาระส าคัญอันท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ต้องช าระหนี้ตอบแทนท าให้ศาลนิยมใช้นิยามของ 
Countryman ประกอบการพิจารณาใช้อ านาจตามมาตรา 365 ส่วนค าว่า lease ก็ไม่มีนิยามไว้ใน 
Bankruptcy Code เช่นกัน แต่เบื้องหลังของการยกร่างระบุว่าสัญญาเช่าที่อยู่ในรูปแบบสัญญาเช่า
การเงิน (financial lease) ไม่ถือเป็นสัญญาเช่าตามบทบัญญัตินี้ และสัญญาเช่าที่จะใช้อ านาจตาม
บทบัญญัตินี้ได้ต้องเป็นสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลาหรือยังไม่สิ้นสุดลงไปก่อนในขณะที่มีการ
ขอให้ล้มละลายด้วย 
  หลักการ Executoriness หรือหลัก Material breach approach ของ 
Countryman จะพิจารณาว่าทั้งลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายยังมีหนี้ที่ส าคัญที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา 
ในเวลาที่ได้มีการยื่นค าร้องขอเริ่มต้นคดีล้มละลายแต่บางครั้งศาลมองว่า หลักการของ Countryman 
มีความแข็งกระด้างและไม่ยืดหยุ่น จึงเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างนิยามสัญญาต่างตอบแทนมากขึ้น    
โดยศาลได้น าหลักการที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้นของ Professor Jay Westbrook มาปรับใช้แทน
หลักการของ Countryman เรียกว่า หลักการ Functional Approach ซึ่งจะพิจารณาว่า          
กองทรัพย์สินและเจ้าหนี้จะได้รับประโยชน์จากการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาหรือไม่ แม้ว่าจะมีหนี้
ส าคัญตามสัญญาเพียงฝ่ายเดียว สัญญานั้นก็ยังเป็นสัญญาต่างตอบแทนอันจะยอมรับหรือบอกปัดได้ 
  นอกจากนี้จะต้องเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ยังคงมีอยู่ในเวลาขอให้เริ่มต้น
คดีล้มละลาย หากสัญญาได้สิ้นสุดไปก่อนไม่ว่าจะด้วยเหตุของการเลิกสัญญาหรือด้วยเหตุอ่ืนใดก่อนที่
จะมีการขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลายก็ไม่ถือเป็นสัญญาที่ทรัสตีจะใช้อ านาจตามมาตรานี้ได้ เนื่องจากไม่มี
สัญญาที่จะยอมรับหรือบอกปัดได้อีกแล้ว ตัวอย่างสัญญาต่างตอบแทน หรือ Executory Contract
ตามกฎหมายล้มละลาย เช่น สัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนดเวลา, สัญญาเช่าแก๊สและน้ ามัน (oil and 
gas leases), สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, สัญญาหุ้น (stock agreements), 
สัญญาของรัฐ, สัญญาแฟรนไชส์ (franchise agreements), สัญญาจัดจ าหน่าย (distribution 

                                                           
12 Vern Countryman, “Executory Contracts in Bankruptcy : Part I,” Minnesota 

Law Review, 57, p.460 (1973). 
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agreements), สัญญาระงับข้อพิพาท (settlement agreements), สัญญาหุ้นส่วน (partnership 
agreements), สัญญาจัดการบริหาร, ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง (collective bargaining 
agreements), สัญญาประกันภัย (insurance contracts), สัญญากิจการร่วมค้า (joint venture 
agreements)13 เป็นต้น ส่วนกรณีที่ไม่ใช่สัญญาต่างตอบแทน (executory contracts) เช่น สัญญา
กู้ยืมเงิน (loan agreement), สัญญาซื้อขาย (purchase agreement) ที่ผู้ขายได้ปฏิบัติตามสัญญา
ครบถ้วนแล้ว, สัญญาจ้างแรงงานที่ยังมีหนี้ที่ต้องปฏิบัติก่อนมีการยื่นค าร้องขอล้มละลาย, สัญญา     
ค้ าประกัน (guarantee contract), royalty agreement, trust indentures14 เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม ทรัสตีไม่อาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาต่างตอบแทนได้ทุกประเภทเพราะกฎหมายได้ก าหนด
เงื่อนไขและข้อจ ากัดการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาบางประเภทไว้ดังจะได้กล่าวต่อไป 

การสิ้นสุดของสัญญาเนื่องจากการล้มละลายหรือข้อสัญญาที่
คล้ายคลึงกัน (ipso facto clause) 

  โดยทั่วไปแล้ว สัญญาต่างตอบแทนมักมีข้อสัญญาที่ให้สัญญาสิ้นสุดลง
หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือมีการขอให้
เริ่มต้นคดีล้มละลาย หรือในกรณีที่มีการแต่งตั้งทรัสตีเข้าครอบครองทรัพย์สินของคู่สัญญาแทน
คู่สัญญานั้น ข้อสัญญาเหล่านี้ เรียกว่า “ipso facto clauses” หากให้ข้อบังคับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
ได้อาจท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายถือโอกาสเลิกสัญญาหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาก่อนที่ทรัสตีจะได้ใช้
อ านาจพิจารณา กฎหมายจึงต้องการรักษาสถานะของสัญญาไว้เพ่ือให้ทรัสตีพิจารณาว่าจะใช้อ านาจ
ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาต่อไปซึ่งแต่เดิมลูกหนี้มักถูกตัดออกจากสัญญาด้วยข้อสัญญาที่ให้สัญญา
เลิกกันดังกล่าว กฎหมายล้มละลายจึงก าหนดให้ข้อสัญญาที่มีลักษณะเช่นนี้ไม่มีผลให้สัญญาต่างตอบ
แทนหรือสัญญาเช่าสิ้นสุดลง หรือให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ภายหลังเวลาเริ่มต้นการล้มละลาย 15และ
สิทธิหน้าที่ตามสัญญาไม่อาจสิ้นสุดลงหรือถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ในเวลาเริ่มต้นคดีล้ มละลายเพียง
เพราะเหตุที่สัญญาก าหนดเงื่อนไขเมื่อลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว เมื่อเริ่มต้นคดีล้มละลายตามกฎหมาย
ลักษณะนี้ หรือ เมื่อมีการแต่งตั้งทรัสตีหรือครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้โดยทรัสตีตามกฎหมาย
ลักษณะนี้ แต่มีบางกรณีที่ให้ข้อสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้ ได้แก่ 

                                                           
13 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, pp.(6-9)-(6-10). 
14 Ibid., p.(6-11). 
15 Bankruptcy Code Section 365(e) 
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1. สัญญาที่กฎหมายอ่ืน (Applicable law) ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่าย
หลุดพ้นจากการรับช าระหนี้หรือหลุดพ้นจากการช าระหนี้แก่ทรัสตีหรือผู้รับโอนสัญญา ไม่ว่าสัญญา
นั้นจะห้ามหรือจ ากัดการโอนสัญญาหรือไม่ และคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ยินยอมในการยอมรับเอาสัญญา
หรือการโอนสัญญาโดยทรัสตี เช่น สัญญาที่เป็นการช าระหนี้เฉพาะตัว 

2. สัญญาให้สินเชื่อหรือขยายเงินทุนหรือการจัดสรรเงินทุนแก่ลูกหนี้หรือ
เพ่ือประโยชน์ของลูกหนี้หรือการให้หลักประกันแก่ลูกหนี้ 

 3.1.1.3 ก าหนดระยะเวลาพิจารณา 

ก าหนดระยะเวลาที่ทรัสตีและศาลจะพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาในคดีช าระกิจการและทรัพย์สิน ตามหมวด 7 แบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

1. กรณีสัญญาต่างตอบแทน (executory contract) หรือสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัยที่ยังไม่ครบก าหนดเวลา หรือสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ ทรัสตีมี
ก าหนดเวลา 60 วันภายหลังจากศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีล้มละลายหรือภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้โดย
มีเหตุอันสมควรที่จะพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา หากทรัสตีไม่ตัดสินใจภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญา16 

2. กรณีสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือ
อยู่อาศัย(nonresidential real property lease)17ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า ทรัสตีจะต้องพิจารณาว่าจะ
ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายในเวลา 120 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีล้มละลาย ทั้งนี้    
ศาลอาจขยายระยะเวลาที่ก าหนดไว้ก่อนครบก าหนดได้อีก 90 วัน โดยต้องได้รับความยินยอมเป็น
ลายลักษณ์อักษรจากผู้ให้เช่าเสียก่อน หากทรัสตีไม่ยอมรับหรือบอกปัดภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้
ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญาและทรัสตีจะต้องส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ที่เช่าคืนแก่ผู้ให้เช่าทันที18 

                                                           
16 Bankruptcy Code Section 365(d)(1) 
17 การจ าแนกว่าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้อยู่

อาศัยหรือเป็นสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่มิ ใช่ เ พ่ืออยู่อาศัยจะพิจารณาจากลักษณะของ
อสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นส าคัญยิ่งไปกว่าลักษณะของสัญญาหรือความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา        
จาก ภาสวรรณ ณ นคร, “การปฏิบัติต่อสัญญาในคดีล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.73. เชิงอรรถที่ 46 ยกตัวอย่างเช่น สัญญาเช่า
โรงแรม (hotel lease) สัญญาเช่าน้ ามันและแก๊ส (lease of oil and gas) 

18 Bankruptcy Code Section 365(d)(4) 
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ทั้งนี้ ในช่วงระหว่างที่ทรัสตีพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน แต่ศาลวางหลักว่า สัญญาต่างตอบแทนยังคงมีผลใช้บังคับได้ คู่สัญญา
อีกฝ่ายยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญา โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถบังคับลูกหนี้หรือทรัสตีให้ปฏิบัติ
ตามสัญญาได้เนื่องจากลูกหนี้ตกอยู่ในสภาวะพักการบังคับช าระหนี้ (Automatic stay)19 นอกจากนี้ 
กฎหมายยังก าหนดไม่ให้คู่สัญญาบอกเลิกสัญญาหรือกระท าการใดๆที่ถือว่าสัญญาสิ้นสุดลง หลังจาก
คดีล้มละลายเริ่มต้นขึ้นโดยไม่ได้ขอให้ยกเลิกสภาวะพักการบังคับช าระหนี้ก่อนอีกด้วย ในขณะที่
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ทรัสตีต้องปฏิบัติตามสัญญาจนกว่าจะมีการยอมรับสัญญา และไม่มีกฎหมาย
ให้ทรัสตีสามารถบังคับคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนให้ปฏิบัติตามสัญญาก่อนที่จะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาได้     
แต่ถ้าลูกหนี้หรือทรัสตีรับเอาประโยชน์ตามสัญญาหลังจากเริ่มต้นคดีล้มละลายแล้ว ก็จะต้องช าระหนี้
ตอบแทนในราคาที่เหมาะสม (Fair value) ซึ่งราคาที่ก าหนดไว้ตามสัญญาอาจเป็นราคาที่เหมาะสม 
โดยลูกหนี้สามารถร้องขอต่อศาลให้พิจารณาก าหนดราคาที่เหมาะสมแท้จริง (actual fair value) ได้ 
ซึ่งสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลาดังกล่าวจะถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการอันจะมีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  

แต่ส าหรับสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัย กฎหมาย
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ทรัสตีต้องปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาเช่าดังกล่าวนับแต่วั นที่มีค าสั่งเริ่มต้นคดี
ล้มละลายจนกว่าจะมีการยอมรับหรือบอกปัดสัญญา20 โดยที่ศาลอาจจะขยายก าหนดเวลาให้ปฏิบัติ
ตามสัญญาในหนี้ที่เกิดข้ึนภายใน 60 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีล้มละลาย แต่ก าหนดเวลาให้
ปฏิบัติตามสัญญาจะต้องไม่เกิน 60 วัน ทั้งนี้การปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวไม่เป็นการสละสิทธิของ
ผู้ให้เช่าตามสัญญาหรือตามบทบัญญัตินี้ และแม้ต่อมาทรัสตีจะบอกปัดสัญญาโดยที่ยังคงใช้สอยทรัพย์
อยู่ก็ต้องช าระค่าเช่าในอัตราราคาตามท้องตลาด บทบัญญัตินี้มีเพ่ือลดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ให้เช่าซึ่ง
เป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ต้องรอการตัดสินใจของทรัสตีในขณะที่เจ้าหนี้รายอ่ืนไม่ต้องเป็นเช่นนี้ และหาก
มีการยอมรับสัญญาภายหลังสิทธิเรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่เกิดขึ้นตามสัญญาไม่ว่าก่อนหรือหลัง
เข้าสู่คดีล้มละลายจะเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการซึ่งจะมีสิทธิได้รับช าระก่อน 

3.1.2 การยอมรับและบอกปัดสัญญา 

แม้กฎหมายจะได้ก าหนดนิยามไว้ชัดเจน แต่ในประวัติศาสตร์การร่างกฎหมาย
มาตรา 365 เห็นว่า การยอมรับสัญญา คือ การให้สัญญามีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาต่อไป ส่วนการ

                                                           
19 Bankruptcy Code Section 362(a)(6) 
20 Bankruptcy Code Section 365(d)(3)  
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บอกปัดสัญญา หมายความว่า กองทรัพย์สินไม่ปฏิบัติตามสัญญาอีกต่อไป21 ทรัสตีและศาลจะต้อง
พิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายในก าหนดเวลาที่กล่าวไว้ข้างต้น ในกรณียอมรับสัญญา 
แม้ทรัสตีจะเสนอความเห็นยอมรับสัญญาต่อศาลภายในก าหนดเวลา แต่หากศาลไม่ได้มีค าสั่งเห็นชอบ
ภายในก าหนดเวลาด้วย เมื่อพ้นก าหนดเวลาก็ถือเป็นการบอกปัดสัญญา ดังนั้น ทรัสตีจะต้องตัดสินใจ
และเสนอความเห็นต่อศาลและให้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบยอมรับสัญญาภายในเวลาที่ก าหนดไว้ตาม
กฎหมาย หากทรัสตีหรือศาลไม่ตัดสินใจภายในก าหนดเวลา ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญา 22 การที่   
ทรัสตีไม่ได้บอกกล่าวบอกปัดสัญญา แต่ยังคงปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาก็ยังคงมีผลเป็นการบอกปัด
สัญญาตามกฎหมาย คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจอ้างได้ว่าถือเป็นการยอมรับเอาสัญญาโดยปริยาย ที่เป็น
เช่นนี้เพื่อให้มีความชัดเจนแน่นอน เพราะกองทรัพย์สินจะต้องได้รับความคุ้มครองจากความเป็นไปได้
ที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือทรัสตีจะต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ไม่ได้เป็นประโยชน์แก่กองทรัพย์สิน23 

 3.1.2.1 การยอมรับสัญญา 

 การยอมรับสัญญา คือ การเลือกยอมรับปฏิบัติตามสัญญาที่ลูกหนี้ได้ท า
ไว้ โดยไม่เปลี่ยนแปลงหน้าที่ที่มีตามสัญญาเดิม เว้นแต่กฎหมายล้มละลายจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืนไว้
ชัดเจน กองทรัพย์สินจะผูกพันตามสัญญาได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญาอีก
ฝ่ายและมีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งการยอมรับสัญญานั้นทรัสตีจะต้องแสดงเจตนาไว้ชัดแจ้ง      
การที่ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญาเพียงอย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นการยอมรับสัญญาและหากไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามสัญญา หนี้ที่เกิดข้ึนหลังจากยอมรับสัญญาจะได้รับช าระเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ 

 

 

                                                           
21 นอกจากนี้ Professor Jay Lawrence Westbrook เห็นว่า การยอมรับสัญญาไม่ใช่

การปฏิบัติตามสัญญา แต่เป็นการตัดสินใจที่จะปฏิบัติตามสัญญา (decision to perform) ส่วนการ
บอกปัดสัญญาไม่ใช่การผิดสัญญา แต่เป็นการตัดสินใจที่จะผิดสัญญา (decision to breach) โดยการ
ปฏิบัติตามสัญญาหรือการผิดสัญญาจะเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลเห็นชอบตามการตัดสินใจของทรัสตีแล้ว 
จาก Jay Lawrence Westbrook, “A functional Analysis of Executory Contracts,” Minnesota 
Law Review, 74, p.280 (1989). 

22 Bankruptcy Code section 365(d)(1) 
23 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-17). 
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 (1) เงื่อนไขการยอมรับสัญญา 

 การยอมรับสัญญาจะใช้หลัก Business judgement มาพิจารณาว่าการ
ยอมรับสัญญาเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของกองทรัพย์สินและกองทรัพย์สินสามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ 
โดยกฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากัดส าหรับการยอมรับสัญญาไว้ดังนี้ 

 (ก) การเยียวยาหรือการให้หลักประกัน 

เนื่องจากกฎหมายของมลรัฐว่าด้วยสัญญาก าหนดว่า เมื่อฝ่ายหนึ่ง
ผิดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป การให้            
กองทรัพย์สินยอมรับสัญญาโดยปราศจากการแก้ไขเยียวยาการผิดสัญญาจะเท่ากับเป็นการบังคับให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องกลับเข้ามาในสัญญาใหม่โดยที่กองทรัพย์สินได้รับแต่ผลประโยชน์โดยไม่มีภาระ
ใดๆ24เป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายเกินสมควร ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึง
ก าหนดให้ทรัสตีไม่อาจยอมรับสัญญาต่างตอบแทนและสัญญาเช่าที่ยังไม่สิ้นสุดที่ได้มีการผิดสัญญา 25

มาก่อน เว้นแต่ในเวลายอมรับสัญญา ทรัสตีจะต้อง 
 1. เยียวยา26หรือจัดหาหลักประกันที่เพียงพอ27เป็นประกันว่าทรัสตี

จะเยียวยาการผิดสัญญาทันที เว้นแต่การผิดสัญญาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับบทบัญญัติเรื่องการชดเชยความ

                                                           
24 อุรสา รัตนสมบัติ, “การบอกปัดสัญญาที่มีภาระในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.118. 
25 ต้องไม่เป็นการผิดสัญญาตาม Bankruptcy Code section 365(b)(2) ที่เกิดจาก

ข้อก าหนดของสัญญาว่าให้เป็นการผิดสัญญาเมื่อเกิดกรณีมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือเกี่ยวกับสถานะทาง
การเงินของลูกหนี้ เกิดจากการเริ่มต้นคดีล้มละลาย เกิดจากการแต่งตั้งหรือการเข้ามาจัดการของ   
ทรัสตีหรือเกิดจากการก าหนดค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าอันเป็นการลงโทษเมื่อไม่มีการปฏิบัติ
ช าระหนี้ซึ่งกฎหมายไม่ให้ถือว่าเป็นการผิดสัญญาที่ทรัสตีจะต้องเยียวยาหรือให้ประกันก่อนยอมรับ
สัญญาตามบทบัญญัติดังกล่าว 

26 ตาม Bankruptcy Code section 365 (b)(1)(A) ใช้ค าว่า promptly cure 
default ซึ่งอาจจะต้องเยียวยาในทันที หรืออาจก าหนดเป็นระยะเวลาเป็นสัปดาห์ เดือน หรือปี 
แล้วแต่กรณี จาก Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-47). 

27 หลักประกันที่เพียงพอสามารถท าได้หลายวิธี เช่น security deposit, financial 
resources of assignee, certificate of deposit, provide certification with supporting 
document   
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เสียหายหรือเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้ที่ไม่ใช่หนี้เงินตามสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ยังไม่สิ้นสุดลง    
และหากทรัสตีไม่อาจเยียวยาการผิดสัญญาโดยการปฏิบัติช าระหนี้ที่ไม่ใช่หนี้เงินได้ในเวลายอมรับ
สัญญาหรือหลังจากยอมรับสัญญา ทรัสตีไม่ต้องเยียวยาการผิดสัญญาที่เกิดขึ้น (เว้นแต่เป็นการผิด
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัยที่ไม่ใช่หนี้เงิน) การผิดสัญญาเช่นว่านั้นให้เยียวยาได้ใน
เวลาที่ยอมรับสัญญาโดยการปฏิบัติตามสัญญา และให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาซึ่ง
อาจค านวณเป็นเงินได้28 

2. ชดใช้ค่าเสียหายหรือให้หลักประกันเพียงพอเพ่ือเป็นประกัน
ว่าทรัสตีจะช าระค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้อันเกิดจากการผิดสัญญา
ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายทันที29และ 

3. จัดหาหลักประกันที่ เพียงพอเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาใน
อนาคต30 

อย่างไรที่จะเป็นการให้หลักประกันอย่างเพียงพอขึ้นอยู่กับแต่ละ
ข้อเท็จจริง การให้หลักประกันเพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือการจัดหาหลักประกันที่เพียงพออาจอยู่
ในรูปแบบอื่นนอกเหนือจากการจ่ายเงินสด ศาลจะตีความว่า หลักประกันที่เพียงพอส าหรับการปฏิบัติ
ตามสัญญาในอนาคตจะพิจารณาจากความสามารถในการช าระหนี้เงินตามสัญญา หากทรัสตีไม่อาจ
เยียวยาคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ก็ไม่สามารถยอมรับสัญญาได้ โดยทรัสตีมีหน้าที่ต้องสอบสวนหาความ
จริงว่ามีความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาตามที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างจริงหรือไม่เพียงใด 
แต่หากไม่มีการผิดสัญญามาก่อน ทรัสตีเพียงขอให้ศาลพิจารณาเห็นควรยอมรับสัญญาก็เพียงพอแล้ว
ไม่จ าเป็นต้องให้หลักประกันเพ่ือการช าระหนี้ในอนาคต เว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายแสดงให้เห็นว่าทรัสตี
อาจไม่ปฏิบัติตามสัญญาในอนาคตก็อาจขอให้ศาลก าหนดเงื่อนไขการยอมรับสัญญาโดยการให้
หลักประกันได้31 

 (ข) ต้องยอมรับสัญญาทั้งหมด ไม่อาจเลือกรับเฉพาะส่วนที่ต้องการ 

สัญญาที่ทรัสตีจะยอมรับได้ นอกจากจะต้องเป็นสัญญาที่มีผลใช้
บังคับได้ไม่ตกเป็นโมฆะหรือไม่ได้สิ้นสุดไปก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้ว ทรัสตียังต้องยอมรับ

                                                           
28 Bankruptcy Code section 365(b)(1)(A) 
29 Bankruptcy Code section 365(b)(1)(B) 
30 Bankruptcy Code section 365(b)(1)(C) 
31 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-50). 
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ตามเงื่อนไขของสัญญาทั้งหมดไม่อาจเลือกเอาเฉพาะส่วนที่เป็นประโยชน์แก่กองทรัพย์สินแล้วบอกปัด
ในส่วนที่ไม่ต้องการหรือยอมรับสัญญาโดยไม่ยอมท าตามหน้าที่ของตนตามสัญญาได้ แต่ในกรณีที่
สัญญาต่างตอบแทนสามารถแยกออกได้มากกว่าหนึ่งสัญญา ทรัสตีจะยอมรับบางสัญญาแล้วบอกปัด
บางสัญญาได้หรือไม่ ศาลได้ตัดสินไว้ในคดี In re Gardinier,831 F.2D 974 (11th Cir. 197)         
ว่าข้อตกลงจ่ายค่านายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาซื้อขาย ได้แยกจากกันอย่าง
ชัดเจนท าให้สามารถเลือกยอมรับหรือบอกปัดได้ โดยศาลตัดสินว่า ข้อตกลงจ่ายค่านายหน้าสามารถ
แยกออกจากกันได้หรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า32 

1. โดยสภาพและวัตถุประสงค์ของหนี้ต่างกันหรือไม่ 
2. ค่าตอบแทนของหนี้สามารถแยกจากกันอย่างชัดเจนหรือไม่ 
3. หนี้ของคู่สัญญามีความเก่ียวข้องกันหรือไม่ 

 (ค) สัญญาที่ไม่อาจยอมรับได้ 

 เดิมกฎหมายยอมให้บังคับตามข้อสัญญาที่ห้ามมิให้ยอมรับหรือ
โอนสัญญา แต่ต่อมาสภานิติบัญญัติมีความเห็นว่า การให้ข้อบังคับดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้จะท าให้
เป็นอุปสรรคต่อการช าระกิจการและทรัพย์สินและการฟ้ืนฟูกิจการ จึงได้แก้ไขกฎหมายไม่ให้         
ข้อสัญญาดังกล่าวใช้บังคับได้ แต่อย่างไรก็ตาม มีสัญญาต่างตอบแทนบางประเภทที่กฎหมายก าหนด
ไม่ให้ทรัสตีใช้อ านาจยอมรับหรือโอนสัญญาแก่บุคคลภายนอกได้33 ไม่ว่าจะมีการก าหนดห้ามไม่ให้
ยอมรับหรือโอนสัญญาเหล่านั้นไว้หรือไม่ ถ้าสัญญาดังกล่าว 

1. กฎหมายอ่ืนปลดเปลื้องคู่สัญญาอีกฝ่ายจากการรับช าระหนี้ 
หรือจากการช าระหนี้แก่ผู้ที่ไม่ใช่ลูกหนี้หรือลูกหนี้ ไม่ว่าสัญญานั้นจะห้ามหรือจ ากัดการโอนและ
คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ยินยอมในการยอมรับเอาสัญญาหรือการโอนสัญญา ตัวอย่างของสัญญาตาม
ข้อก าหนดนี้จะเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยการช าระหนี้เป็นการเฉพาะตัวหรืออาศัยความไว้วางใจ
เฉพาะตัว (personal trust and confidence) ซึ่งปัจจุบันศาลได้เริ่มจ ากัดให้ใช้เฉพาะกรณีหนี้
กระท าการของตัวลูกหนี้โดยเฉพาะ (Persona service contracts) เท่านั้น นอกจากนี้การยอมรับ
สัญญาบางประเภทก็อยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆอีก เช่น Washington Nat’l Airport Act          
ที่ก าหนดว่าทรัสตีไม่อาจยอมรับสัญญาเช่าเคาน์เตอร์ขายตั๋วได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้จัดการ
สนามบิน 

                                                           
32 Hon. Randolph Baxter, supra note 4. 
33 Bankruptcy Code Section 365(c) 
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2. สัญญาให้สินเชื่อ หรือขยายเงินทุน เช่น สัญญากู้ยืม หรือ
สัญญาให้สินเชื่อ หรือการจัดสรรเงินทุน (financial accommodations34) แก่ลูกหนี้หรือเพ่ือ
ประโยชน์ของลูกหนี้หรือการให้หลักประกันแก่ลูกหนี้ วัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินี้มีเพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนว่าคู่สัญญาไม่ควรถูกบังคับให้ต้องขยายการให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ ภายหลังถูกฟ้องล้มละลายโดย
ปราศจากการจัดให้มีการคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นการให้สินเชื่อ สัญญาเช่าทางการเงิน (lease 
financing) หรือสัญญาซื้อขายลดตั๋วเงินเพราะจะไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ที่มีโอกาสสูงที่อาจจะไม่ได้รับ
ช าระหนี้คืน 

3. สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัยซึ่งได้ระงับลง
ตามกฎหมายอื่นก่อนที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีเพราะเม่ือสัญญาระงับลงแล้วก็ไม่มีสิทธิใดๆตามกฎหมาย
ที่จะให้ลูกหนี้หรือทรัสตียอมรับสัญญาได้อีก 

 (ง) การยอมรับเพื่อโอนสัญญา 

แม้ว่าสัญญาหรือกฎหมายที่ใช้บังคับจะก าหนดห้ามหรือมีข้อจ ากัด
หรือมีเงื่อนไขในการโอนสิทธิตามสัญญา แต่กฎหมายล้มละลายก าหนดให้ทรัสตีอาจยอมรับสัญญา
เพ่ือน าไปให้โอนต่อให้แก่บุคคลภายนอกได้ 35 ซึ่งมักจะเป็นการยอมรับสัญญาเพ่ือโอนขาย          
ให้แก่บุคคลภายนอก นอกจากจะได้ราคาตอบแทนจากการขายเข้ากองทรัพย์สินแล้ว ยังเป็นการ          
ปลดเปลื้องภาระหน้าที่ตามสัญญาของกองทรัพย์สินได้อีกด้วย เช่น สัญญาเช่าที่อัตราค่าเช่าต่ ากว่า
ราคาท้องตลาด ซึ่งทรัสตีอาจยอมรับสัญญาโดยการช าระค่าเช่าให้แก่คู่สัญญาแล้วโอนขายสิทธิให้แก่
บุคคลภายนอกได้โดยทรัสตีต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการยอมรับเอาสัญญาด้วย ส่วนผู้ที่จะรับ
โอนก็ต้องจัดหาหลักประกันที่เพียงพอเพ่ือเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาในอนาคต ไม่ว่าขณะนั้น
จะมีการผิดสัญญาแล้วหรือไม่ก็ตาม36หลักประกันจะเพียงพอหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและ
สภาพแวดล้อมในแต่ละกรณี เช่น การจัดหาข้อมูลทางการเงินของผู้รับโอนสิทธิที่แสดงให้เห็นถึง

                                                           
34 สัญญาที่มีลักษณะนี้ เช่น Medicaid reimbursement agreements, letters of 

credit, guaranty contracts, surety bond contracts, options to purchase property, 
financing agreements for the debtor's dealers ส่วนสัญญาที่ไม่เข้าสัญญาลักษณะนี้ เช่น 
สัญญาเช่าที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า, commitment to lease aircraft, credit card merchant agreement 

35 Bankruptcy Code section 365(f)(1) 
36 Bankruptcy Code section 365(f)(2)(A)(B) 
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ความสามารถในการปฏิบัติตามสัญญา หรือการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าหนี้ในกรณีที่มีการผิดสัญญา
ก็เป็นการเพียงพอ 

และกรณีที่กฎหมายล้มละลายหรือกฎหมายอ่ืนให้คู่สัญญา
นอกเหนือจากลูกหนี้เลิกสัญญาหรือแก้ไขสัญญาเพราะมีการโอนสัญญา กฎหมายได้ก าหนดให้สัญญา
ดังกล่าวไม่อาจถูกยกเลิกหรือแก้ไขภายใต้บทบัญญัตินี้ได้หากมีการยอมรับหรือโอนสัญญาโดยทรัสตี37 
เหตุที่บทบัญญัตินี้ยอมให้มีการโอนสัญญาได้ทั้งที่มีข้อสัญญาหรือกฎหมายอ่ืนห้ามไว้เป็นเพราะ
บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้หรือเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพใน
การช าระกิจการและทรัพย์สินซึ่งผลของการโอนสัญญาโดยทรัสตีให้แก่บุคคลภายนอกจะท าให้ทรัสตี
และกองทรัพย์สินของลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีการโอนสัญญา
ดังกล่าว38 

 (จ) สัญญาที่ลูกหนี้สามารถยอมรับได้ 

โดยทั่วไปอ านาจในการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจะเป็นของ     
ทรัสตีโดยความเห็นชอบจากศาล แต่มีกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษส าหรับสัญญาเช่า
สังหาริมทรัพย์ที่ให้ลูกหนี้ยอมรับสัญญาได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล กล่าวคือ ในคดีตาม
หมวด 7 หากทรัสตีบอกปัดสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์หรือมิได้ตัดสินใจภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่า
ทรัพย์สินที่เช่าไม่เป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของลูกหนี้อีกต่อไปและให้สภาวะพักการบังคับช าระ
หนี้สิ้นสุดทันที ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดามีสิทธิยอมรับสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์นั้นได้โดยแจ้งเจ้าหนี้
เป็นหนังสือว่าประสงค์ที่จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป เมื่อเจ้าหนี้รับทราบเจ้าหนี้มีสิทธิพิจารณาว่าจะ
ยอมรับสัญญาหรือไม่และอาจก าหนดเงื่อนไขให้เยียวยาความเสียหายก่อนยอมรับสัญญาไว้ได้39      
และหลังจาก 30 วันนับแต่วันที่ลูกหนี้แจ้งเจ้าหนี้ว่าจะยอมรับสัญญาถือว่าความรับผิดตามสัญญาที่
เกิดข้ึนหลังจากนั้นจะผูกพันลูกหนี้มิได้เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายแต่อย่างใด 

 (2) ผลของการยอมรับสัญญา 

   เมื่อทรัสตียอมรับสัญญาแล้ว การยอมรับสัญญาจะยังไม่มีผลจนกว่าศาล
จะเห็นชอบ เมื่อมีผลเป็นการยอมรับสัญญาแล้ว สัญญานั้นๆจะกลายเป็นทรัพย์สินในกองทรัพย์สิน40 
                                                           

37 Bankruptcy Code section 365(f)(3) 
38 Bankruptcy Code section 365(k) 
39 Bankruptcy Code section 365(p) 
40 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-44). 
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โดยกองทรัพย์สินของลูกหนี้จะได้รับประโยชน์จากสัญญา ในขณะเดียวกันกองทรัพย์สินจะต้องปฏิบัติ
หน้าที่ตามสัญญาทั้งหมดอย่างที่ไม่เคยมีคดีล้มละลายเกิดขึ้นด้วย ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ยังคงมีหน้าที่
ปฏิบัติตามสัญญาเช่นเดิมเว้นแต่กฎหมายล้มละลายจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน การยอมรับสัญญาไม่ ได้
ท าให้ทรัสตีมีสิทธิตามสัญญาดีกว่าหรือด้อยกว่าลูกหนี้ภายใต้กฎหมายอ่ืนและเมื่อครบก าหนดตาม
สัญญา ความผูกพันของทรัสตีก็สิ้นสุดลงไปด้วยเว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ส่วนบรรดาค่าใช้จ่ายและความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการยอมรับสัญญาจะ
เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ41 ซึ่งจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนก่อนเจ้าหนี้
รายอื่น42 และสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ก่อนในฐานะค่าใช้จ่ายในการจัดการนี้รวมถึงสิทธิเรียกร้องที่เกิด
จากการผิดสัญญาก่อนเข้าสู่คดีล้มละลายด้วย หากต่อมามีการผิดสัญญาภายหลังยอมรับสัญญาแล้ว
และคู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายก็ย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนี้ค่าเสียหายในฐานะค่าใช้จ่ายในการ
จัดการอันเป็นหนี้บุริมสิทธิล าดับแรก43 

 3.1.2.2 การบอกปัดสัญญา 

   การบอกปัดสัญญา คือ การเลือกไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือการที่          
กองทรัพย์สินจะไม่เป็นคู่สัญญาในสัญญานั้นอีกต่อไป44 เป็นการเลือกผิดสัญญา (breach) มากกว่า
เป็นการบอกเลิกสัญญา (termination) ซึ่งการบอกปัดสัญญามีลักษณะใกล้เคียงกับการไม่ยอมรับ
หรือสละ (abandonment) ทรัพย์สิน มีผลท าให้สัญญาหรือทรัพย์สินนั้นไม่ถูกรวบรวมเข้ามาอยู่ใน
กองทรัพย์สิน แต่การบอกปัดสัญญาไม่ได้ท าให้สัญญานั้นหายไป45เพราะการบอกปัดสัญญาไม่ได้ท าให้
สิทธิของคู่สัญญาสูญเสียไป คู่สัญญายังมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายฐานผิดสัญญาจากกองทรัพย์สินได้ 
และการบอกปัดสัญญาก็ไม่ใช่อ านาจเพิกถอนนิติกรรม (avoiding power) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจใน

                                                           
41 Bankruptcy Code section 503(b)(1) 
42 แต่อย่างไรก็ตาม กรณีของสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัยที่ลูกหนี้เป็น    

ผู้เช่า แล้วทรัสตียอมรับสัญญามาก่อนและต่อมาถูกบอกปัดภายหลัง ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบอก
ปัดสัญญาก็เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเช่นกัน แต่ตามมาตรา 503(b)(7)    
ก็ได้จ ากัดจ านวนค่าใช้จ่ายในการจัดการไว้ด้วย จาก Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra 
note 9, p.(6-45). 

43 Bankruptcy Code section 726(a) 
44 Michael T. Andrew, supra note 2, p.848. 
45 ภาสวรรณ ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.88.   
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กรณีการโอนประโยชน์ในทรัพย์สินของลูกหนี้ในเวลาก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย โดยให้ประโยชน์
ดังกล่าวกลับมายังกองทรัพย์สินของลูกหนี้46 

 (1) เงื่อนไขของการบอกปัดสัญญา 

   หลักการพิจารณาเพ่ือบอกปัดสัญญา เดิมจะพิจารณาว่าสัญญานั้นมี
ภาระเกินควรกว่าประโยชน์จะพึงได้หรือไม่ หรือหลัก Burdensome แต่ปัจจุบันจะใช้หลัก Business 
judgement ในการพิจารณา แต่บางกรณีศาลจะไม่เห็นชอบให้บอกปัดสัญญาที่ลูกหนี้มีจุดประสงค์ที่
ไม่สมควรหรือการบอกปัดท าให้กระทบต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายมากเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้แก่        
กองทรัพย์สิน เช่น ลูกหนี้เป็นทนายความร้องขอเริ่มต้นคดีล้มละลายตามหมวด 13 โดยมีวัตถุประสงค์
ประการเดียวเพ่ือบอกปัดข้อตกลงขยายเวลาสัญญาเช่า (real property option) ซึ่งไม่ก่อให้เกิด
ก าไรอย่างท่ีควรจะเป็น หรือกรณีลูกหนี้ร้องขอเริ่มต้นคดีล้มละลายเพื่อบอกปัดข้อตกลงที่จะไม่แข่งขัน
ทางการค้าในสัญญาขายกิจการ เป็นต้น นอกจากนี้ สภานิติบัญญัติยังมีความเห็นว่าหากให้ทรัสตีมี
อ านาจบอกปัดสัญญาได้อย่างอิสระ อาจจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับผลกระทบมากเกินไป จึงได้
ก าหนดข้อจ ากัดส าหรับการบอกปัดสัญญาส าหรับสัญญาบางชนิดไว้ ดังนี้ 

 (ก) สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ซ่ึงยังมิได้สิ้นสุดลงท่ีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 

หากทรัสตีบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า   
มีผลเท่ากับเป็นการผิดสัญญาท าให้ผู้เช่ามีสิทธิเช่นเดียวกับการสิ้นสุดของสัญญาโดยข้อสัญญา       
โดยกฎหมายอ่ืน หรือโดยข้อตกลงที่ท าโดยผู้เช่า แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้เช่าเลือก
ครอบครองทรัพย์สินที่เช่าต่อไปตามสัญญาเดิมได้ โดยที่ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหน้าที่บางอย่างที่
ก าหนดไว้ตามสัญญา แต่ยังคงมีสิทธิหน้าที่ตามสัญญาเช่าที่สามารถบังคับได้ตามกฎหมาย เช่น 
จ านวนค่าเช่าและก าหนดเวลาจ่ายค่าเช่า สิทธิการใช้สอยทรัพย์สิน สิทธิครอบครองโดยสงบ การโอน
สิทธิการเช่า สิทธิตามค ามั่นจะให้เช่า ฯลฯ47และหลังจากบอกปัดสัญญาแล้วผู้เช่าเลือกเช่าทรัพย์สิน
ต่อไป ผู้เช่าอาจหักกลบลบหนี้ค่าเช่าที่ต้องช าระหลังจากวันบอกปัดสัญญากับค่าเสียหายที่ตนมีสิทธิ
ได้รับอันเกิดจากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามสัญญานับแต่วันถัดจากวันที่บอกปัดสัญญาได้ เช่น ความเสียหาย
ที่เกิดจากหน้าที่จัดหาไฟฟ้า น้ า แต่ผู้เช่าไม่มีสิทธิใดๆเหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้หรือเหนือตัวลูกหนี้
ในความเสียหายเพราะการผิดสัญญาที่เกิดขึ้นหลังจากการบอกปัดสัญญา48 
                                                           

46 Michael T. Andrew, supra note 2, p.853. 
47 Bankruptcy Code section 365(h)(1)(A) 
48 Bankruptcy Code section 365(h)(1)(B) 
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กรณีสัญญาเช่าพ้ืนที่ในศูนย์การค้าเป็นสัญญาที่มีความสัมพันธ์
พิเศษของผู้เช่าที่มีต่อศูนย์การค้าและข้อสัญญาเรื่องสัดส่วนของค่าเช่าหรือข้อจ ากัดการใช้สอยใน
สัญญาเช่าพ้ืนที่ศูนย์การค้า โดยกฎหมายมิได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า ศูนย์การค้า (shopping center) 
แต่พิจารณาได้ว่าศูนย์การค้าจะต้องมีลักษณะส าคัญดังนี้ 1) มีการท าสัญญาเช่าหลายฉบับกับผู้ให้เช่า
เพียงรายเดียว 2) เป็นสัญญาเช่าของผู้ขายปลีก 3) มีพ้ืนที่ให้จอดรถ กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องมี
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาในอนาคต กฎหมายจึงวางหลักว่า หากทรัสตีบอกปัดสัญญาและ      
ผู้เช่าเลือกที่จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป จะไม่มีผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายอ่ืนนอกจาก
กฎหมายล้มละลาย เกี่ยวกับสัญญาเช่าเรื่องพ้ืนที่ สถานที่ตั้ง การใช้สอย ข้อจ ากัด หรือการจัดสรร
สัดส่วนพื้นที่เช่าในศูนย์การค้า(tenant mix or balance)49และหากทรัสตียอมรับสัญญาดังกล่าวหรือ
มีการโอนสัญญาและลูกหนี้ผิดสัญญา ทรัสตีต้องจัดหาหลักประกันให้เพียงพอส าหรับการปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไปในอนาคตด้วยโดยกฎหมายได้ขยายความหลักประกันที่เพียงพอให้รวมถึง50 

1. แหล่งค่าเช่าหรือค่าตอบแทนอ่ืนๆที่ถึงก าหนดตามสัญญาเช่าและ
ในกรณีที่มีการโอนสัญญา เงื่อนไขและการปฏิบัติตามสัญญา 

2. จ านวนเงินค่าเช่าที่ถึงก าหนดจะต้องเป็นไปตามสัญญาโดยไม่
อาจปฏิเสธได้ 

3. การรับเอาสัญญาหรือการโอนสัญญานั้นย่อมเป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในสัญญาทั้งพ้ืนที่ สถานที่ตั้ง การใช้สอย หรือข้อจ ากัด และไม่ขัดต่อข้อตกลงอ่ืนในสัญญา 
ข้อตกลงการให้สินเชื่อ หรือสัญญาประธานอันเก่ียวกับศูนย์การค้าและ 

4. การยอมรับหรือโอนสัญญาจะต้องไม่กระทบผู้เช่าในเรื่องการ
จัดสรรสัดส่วนพื้นที่เช่าในศูนย์การค้า 

หากลูกหนี้ผิดสัญญาไม่ว่าข้อสัญญาจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน     
ทรัสตีไม่อาจเรียกให้ผู้ให้เช่าจัดหาหรือให้บริการเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกตามสัญญาก่อนที่จะ
ยอมรับสัญญาเช่าได้   เว้นแต่ผู้ให้เช่าจะได้รับการชดใช้ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาส าหรับการจัดหา
หรือให้บริการเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกตามสัญญาแล้วก่อนที่จะยอมรับสัญญา51 

                                                           
49 Bankruptcy Code section 365(h)(1)(C) 
50 Bankruptcy Code section 365(b)(3) 
51 Bankruptcy Code section 365(b)(4) 
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 (ข) กรณีสัญญาซื้อขายสิทธิร่วมกันครอบครองอสังหาริมทรัพย์ซึ่ง
ลูกหนี้เป็นผู้ขายสิทธิ (Time share interest52)  

 หากทรัสตีบอกปัดสัญญาซื้อขายสิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่
ลูกหนี้เป็นผู้ขายสิทธิ ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะให้สัญญาคงอยู่ต่อไปหรือให้สัญญาสิ้นสุดลง หากผู้ซื้อเลือก
ให้สัญญาสิ้นสุดลง ผู้ซื้อจะมีสิทธิเช่นเดียวกับการเลิกสัญญาตามข้อตกลงในสัญญาและตามกฎหมาย 
โดยการเรียกค่าเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะการผิดสัญญา แต่หากผู้ซื้อเลือกจะให้สัญญาด าเนินต่อไป ผู้ซื้อ
ยังคงมีสิทธิหน้าที่ตามสัญญาเช่นเดิมภายในขอบเขตที่กฎหมายให้กระท าได้ โดยผู้ซื้ออาจหักกลบราคา
ซื้อที่ถึงก าหนดช าระภายหลังจากวันที่บอกปัดสัญญากับค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะเหตุผิดสัญญา
หลังจากวันบอกปัดสัญญา แต่ผู้ซื้อจะไม่มีสิทธิใดๆเหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้ส าหรับความเสียหาย
เพราะผิดสัญญาที่เกิดข้ึนหลังจากวันที่บอกปัดสัญญา53 

(ค) สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาได้จะเป็นสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์โดยผ่อนช าระเป็นงวด ( installment land sale 
contract) โดยที่ผู้ขายยังไม่ได้โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อก็ยังไม่ได้ช าระราคาครบถ้วน        
แยกพิจารณาเป็น 

1. กรณีคู่สัญญาอีกฝ่ายเป็นผู้ซื้อซึ่งครอบครองทรัพย์แล้ว 
กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ขายและผู้ซื้อได้ช าระราคาบางส่วนพร้อมกับเข้า

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นแล้ว ผู้ซื้อก็จะมีสิทธิยึดหน่วง (lien) เหนือทรัพย์สินนั้น เมื่อทรัสตีของ
ผู้ขายบอกปัดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเลือกที่จะให้สัญญาสิ้นสุดลง (terminate) แล้วเรียก
ค่าเสียหายหรือจะครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นตามสัญญาต่อไปแล้วมีสิทธิหักกลบลบหนี้ค่าเสียหาย
กับเงินท่ีต้องช าระเมื่อถึงก าหนด หากคู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกที่จะท าตามสัญญาต่อไป คู่สัญญาอีกฝ่ายมี
หน้าที่ต้องช าระราคาทั้งหมดที่ถึงก าหนดตามสัญญา แต่อาจหักกลบกับราคาท่ีต้องช าระกับค่าเสียหาย
ที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาอันเกิดขึ้นหลังจากวันบอกปัดสัญญา โดยที่ผู้ซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายใดๆที่เกิดหลังจากวันบอกปัดสัญญาเหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้และเมื่อผู้ซื้อช าระราคา

                                                           
52 เป็นสัญญาที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์แบ่งปันความเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นให้กับ

บุคคลภายนอกให้มีสิทธิใช้ทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของในช่วงเวลาหนึ่ง 
53 Bankruptcy Code section 365(h)(2)(A) , 365(i) 
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เสร็จสิ้น ทรัสตีจะต้องโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายโดยปลอดจากภาระหนี้ตามสัญญา54ซึ่งเป็น
เพียงหน้าที่เดียวของทรัสตีหลังจากการบอกปัดสัญญา 

กรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลง นอกจากจะมีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายยังมีสิทธิยึดหน่วง (lien) ทรัพย์สินที่ซื้อขายเพ่ือการเยียวยา
ส าหรับราคาท่ีได้ช าระไปก่อนแล้ว55 

2. กรณีคู่สัญญาอีกฝ่ายเป็นผู้ซื้อยังไม่ได้ครอบครองทรัพย์นั้น 
หากมีการบอกปัดสัญญาโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ยังไม่ได้ครอบครอง

ทรัพย์สินนั้น คู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่มีสิทธิเลือกให้สัญญาเช่ายังคงมีอยู่ต่อไป แต่ยังคงมีสิทธิยึดหน่วง 
(lien) อสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขาย ส าหรับการเยียวยาราคาที่คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ช าระไปก่อน56  

 (ง) สัญญาให้ใช้สิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา 

กรณีลูกหนี้เป็นผู้ให้ใช้สิทธิ หากทรัสตีเลือกบอกปัดสัญญาให้ใช้
ทรัพย์สินทางปัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิมีสิทธิเลือกว่าจะให้สัญญาสิ้นสุด
ลง หรือให้มีการปฏิบัติตามสัญญาต่อไป หากเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลง ก็ถือว่าลูกหนี้เป็นผู้ผิดสัญญาอัน
ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเช่นเดียวกับการสิ้นสุดสัญญาตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาหรือตามกฎหมาย
อ่ืน57 โดยการเรียกค่าเสียหายในคดีล้มละลายในฐานะเจ้าหนี้สามัญ 

แต่หากเลือกที่จะคงสิทธิตามสัญญาไว้เพ่ือปฏิบัติตามสัญญาต่อไป
โดยมีสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาและสัญญาที่ตกลงเพ่ิมเติม (Supplementary agreement) 
ภายในก าหนดระยะเวลาตามสัญญาหรือภายในระยะเวลาที่ได้ขยายออกไปตามที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิมีสิทธิตามกฎหมายที่ใช้บังคับ โดยสิทธินั้นจะต้องมีอยู่ในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลาย 58 ทรัสตี
สามารถให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิใช้สิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ต้องช าระ
ค่าตอบแทนการใช้สิทธิทั้งหมดที่ถึงก าหนดตามสัญญาและให้ถือว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายสละสิทธิในการขอ

                                                           
54 Bankruptcy Code section 365(i)(2) 
55 Bankruptcy Code section 365(j) 
56 Bankruptcy Code section 365(j) 
57 Bankruptcy Code section 365(n)(1)(A) 
58 Bankruptcy Code section 365(n)(1)(B) 
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หักกลบหนี้ค่าตอบแทนการใช้สิทธิที่มีตามสัญญาหรือตามกฎหมายที่บังคับใช้และสิทธิเรียกร้อง
ค่าใช้จ่ายในการจัดการ59 ซึ่งเกิดขึ้นนับแต่วันที่ได้มีการปฏิบัติตามสัญญานั้น   

กรณีที่ เลือกให้คงสิทธิตามสัญญาต่อไปหากคู่สัญญาอีกฝ่ายมี
หนังสือร้องขอถึงทรัสตีให้ทรัสตีให้จัดหาทรัพย์สินทางปัญญาให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งเป็นผู้ได้รับ
อนุญาตใช้สิทธิตามที่ตกลงไว้ในสัญญา ทรัสตีจะต้องไม่ขัดขวางการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงสิทธิที่จะได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญาจากบุคคลอ่ืน60 นอกจากนี้ การให้คง
สิทธิตามสัญญานี้จะไม่อนุญาตให้คู่สัญญาอีกฝ่ายบังคับให้ทรัสตีต้องปฏิบัติหน้าที่บางประการตาม
สัญญาหลังจากท่ีขอให้เริ่มต้นคดีแล้วเช่น การท าวิจัย ฝึกอบรมการปรับปรุงเทคโนโลยี การบ ารุงรักษา 
หรืออัพเดท61 

บทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน
ทางปัญญาเพ่ือคุ้มครองผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิสามารถน าทรัพย์สินทางปัญญาไปพัฒนาเทคโนโลยี
ของตนเพ่ือแข่งขันกับประเทศต่างๆได้อย่างเต็มที่ ซึ่งผลที่ได้รับจากการให้ความคุ้มครองผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิไม่เพียงแต่เพ่ือประโยชน์แก่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแล้ว แต่รวมถึงประโยชน์ของรัฐ
ที่มุ่งให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีให้สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืนได้ 62และยังสามารถคุ้มครองการ
ประกอบธุรกิจโดยรวมด้วย กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตใช้สิทธิมีสิทธิเลือกให้ใช้สิท ธิตาม
สัญญาต่อไปได้แม้ว่าทรัสตีจะบอกปัดสัญญา โดยได้รับคุ้มครองเฉพาะสิทธิที่มีอยู่ก่อนที่จะขอเข้าสู่คดี
ล้มละลายเท่านั้น ไม่รวมไปถึงสิทธิที่ก าหนดไว้หลังจากขอเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เนื่องจาก
ต้องการลดภาระหน้าที่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วยเช่นกัน 

 (2) ผลของการบอกปัดสัญญา 

 กฎหมายก าหนดให้การบอกปัดสัญญามีผลเป็นการผิดสัญญาโดยลูกหนี้
ทันทีในวันก่อนขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลาย63 แม้ว่าลูกหนี้จะไม่เคยผิดสัญญามาก่อนในเวลาขอให้

                                                           
59 Bankruptcy Code section 365(n)(2) , 503(b) 
60 Bankruptcy Code section 365(n)(3) 
61 หทัยชนก เชื้อนิล, “การคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญา : กรณีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.71. 

62 เพ่ิงอ้าง, น.65. 
63 Bankruptcy Code section 365 (g) 
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ล้มละลายก็ตามและให้คู่สัญญาอีกฝ่ายกลายเป็นเจ้าหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย      
โดยเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้และให้ความรับผิดตามสัญญาที่ยัง
คงเหลือถูกปลดเปลื้องไป ส่วนประโยชน์ที่พึงจะได้รับจากลูกหนี้หลังจากเวลาขอเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายจนถึงเวลาที่บอกปัดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รับเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการจากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

การบอกปัดสัญญาเป็นการปลดเปลื้องลูกหนี้และกองทรัพย์สินจาก
หน้าที่ตามสัญญาในอนาคต ยกตัวอย่างเช่น เมื่อทรัสตีบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็น
ผู้เช่า ทรัสตีของลูกหนี้ต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ที่เช่าและไม่ต้องช าระค่าเช่าอีกต่อไป ซึ่งการบอกปัด
สัญญาไม่ได้มีผลเป็นการเลิกสัญญา (terminate) หรือเพิกถอนสัญญา (rescind) ข้อตกลงตามสัญญา
ยังคงมีผลใช้บังคับได้ระหว่างคู่สัญญา ไม่มีผลกระทบต่อส่วนประกอบอ่ืนๆของสัญญา เช่น การ        
ค้ าประกันหรือหน้าที่ตามสัญญาที่ไม่เป็นสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 101(5) ก็ไม่ถูกปลดเปลื้องไปด้วย
การบอกปัดสัญญา และการบอกปัดสัญญาก็ไม่ปลดเปลื้องความรับผิดของกองทรัพย์สินเกี่ยวกับการ
ใช้หรือครอบครองทรัพย์สินและไม่กระทบต่อความรับผิดที่มีต่อบุคคลภายนอกตามสัญญาอีกด้วย64 

เวลาที่มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา 
มาตรา 365(g) ก าหนดว่าการบอกปัดสัญญามีผลเป็นการผิดสัญญา     

ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ซึ่งเวลาที่มีผลเป็นการบอกปัดสัญญาเป็นสิ่งส าคัญ
เพราะจะมีผลต่อสิทธิเรียกร้องว่าจะได้รับช าระหนี้อย่างค่าเสียหายในฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกันหรือ
อย่างค่าใช้จ่ายในการจัดการอันมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน 

1. กรณีท่ีสัญญาไม่มีการยอมรับมาก่อน เมื่อมีการบอกปัดสัญญาท าให้มี
ผลเป็นการผิดสัญญาทันทีในเวลาก่อนมีการขอให้ล้มละลาย 65 สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการ         
ผิดสัญญาเป็นเพียงสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันและไม่มีบุริมสิทธิโดยถือเสมือนเป็นสิทธิเรียกร้องที่
เกิดข้ึนก่อนวันที่ขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลาย66 

2. กรณีสัญญาที่มีการยอมรับมาก่อนแล้วต่อมาบอกปัดสัญญาภายหลัง 
ถ้าคดีไม่ได้มีการเปลี่ยนจากกระบวนการตามหมวดใดหมวดหนึ่งไปเป็นหมวดอ่ืน ( conversion)     
ตามมาตรา 1112, 1208 หรือ 1307 เช่น เปลี่ยนจากการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 11 หรือหมวด 13 

                                                           
64 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-33). 
65 Bankruptcy Code section 365(g)(1) 
66 Bankruptcy Code section 502 (g) 
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เป็นการช าระบัญชีตามหมวด 7 โดยมีการยอมรับสัญญาแล้วต่อมาบอกปัดสัญญา จะมีผลเป็นการผิด
สัญญาในวันที่บอกปัดสัญญา67 

แต่ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงจากกระบวนการตามหมวดใดหมวดหนึ่งไปเป็น
หมวดอ่ืน มีข้อพิจารณาว่า หากมีการยอมรับสัญญาก่อนที่จะมีเปลี่ยนแปลงกระบวนการ แล้ วจึง    
บอกปัดสัญญาภายหลัง จะมีผลเป็นการผิดสัญญาในเวลาที่เปลี่ยนแปลงกระบวนการ68 แต่หากมีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการก่อนแล้วจึงยอมรับสัญญาแล้วต่อมาจึงบอกปัดสัญญา จะมีผลเป็นการ      
ผิดสัญญาในเวลาบอกปัดสัญญา69 และหากมีการผิดสัญญาหรือบอกปัดสัญญาหลังจากยอมรับสัญญา
แล้วค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาดังกล่าว ศาลได้วางหลักว่าถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ
เช่นกัน แต่ก็มีบางกรณีที่ศาลใช้อ านาจพิจารณาตามหลักความยุติธรรม พิจารณาให้การบอกปัด
สัญญามีผลย้อนหลังได้70 

 การค านวณค่าเสียหาย 
ในการพิจารณาค่าเสียหายให้พิจารณา ณ วันที่ยื่นค าร้องขอเริ่มต้นคดี

ล้มละลาย71เป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนขอให้ล้มละลาย (Prepetition claim) ในจ านวนที่คู่สัญญา
อีกฝ่ายคาดว่าจะได้รับตามที่กฎหมายมลรัฐหรือตามที่สัญญาก าหนดไว้72 โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย
ล้มละลาย และกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ยังคงมีข้อต่อสู้ที่ลูกหนี้มีอยู่เดิม ทรัสตีอาจโต้แย้งจ านวน
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบอกปัดสัญญาหรืออ้างความผิดพลาดของคู่สัญญาอีกฝ่ายเพ่ือลดจ านวน
ค่าเสียหายได้  

นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดข้อจ ากัดการก าหนดค่าเสียหายส าหรับ
คู่สัญญาอีกฝ่ายกรณีที่มีการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่าไว้ต่างหาก เพราะ
กรณีสัญญาเช่า หากให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายตามหลักทั่วไปจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่าย
ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าได้รับค่าเสียหายเป็นจ านวนมากจนอาจกระทบต่อส่วนแบ่งของเจ้าหนี้ไม่มี ประกัน     
รายอื่นๆ ในขณะเดียวกันก็ไม่เหมาะสมที่จะยอมรับสัญญาเช่าไว้เช่นกัน เพราะหากผูกพันตามสัญญา
เช่าต่อไปก็จะเป็นภาระต่อกองทรัพย์สิน กฎหมายล้มละลายจึงได้จ ากัดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของ     

                                                           
67 Bankruptcy Code section 365(g)(2)(A) 
68 Bankruptcy Code section 365(g)(2)(B)(i) 
69 Bankruptcy Code section 365(g)(2)(B)(ii) 
70 Hon. Randolph Baxter, supra note 4.   
71 Bankruptcy Code section 502(b), 502(g) 
72 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, supra note 9, p.(6-34). 
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ผู้ให้เช่าจากการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ให้เช่าที่มีสิทธิเรียกร้องต่อ       
กองทรัพย์สินได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินโดยไม่เป็นธรรมต่อบรรดาเจ้าหนี้ไม่มีประกันกล่าวคือ 
เมื่อทรัสตีบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์แล้ว ให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นค่าเช่าตาม
ระยะเวลาสัญญาที่เหลือจนถึงวันขอเริ่มต้นคดีล้มละลายและค่าเช่าที่เกิดภายหลังจากวันฟ้อง          
คดีล้มละลายหรือวันที่ผู้ให้เช่าได้รับทรัพย์สินคืน เป็นจ านวนค่าเช่าไม่เกินหนึ่งปี หรือค่าเช่าจ านวน 15 
เปอร์เซ็นต์ของค่าเช่าส าหรับเวลาเช่าที่เหลืออยู่ตามสัญญา แต่ต้องไม่เกินกว่า 3 ปี แล้วแต่ว่าจ านวน
ใดจะมากกว่า73 และค่าเช่าที่ถึงก าหนดช าระก่อนวันขอเริ่มต้นคดีล้มละลายหรือวันที่ผู้ให้เช่าได้รับ
ทรัพย์ที่ให้เช่าคืน 

นอกจากนี้ กรณีที่ทรัสตีได้ยอมรับสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ือ
อยู่อาศัยแล้วต่อมาบอกปัดสัญญาดังกล่าว สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนบอกปัดสัญญาถือเป็นค่าใช้จ่าย
ในการจัดการ ซึ่งกฎหมายได้จ ากัดสิทธิของผู้ให้เช่าที่จะได้รับค่าใช้จ่ายในการจัดการเป็นค่าเช่าจ านวน 
2 ปี หลังจากวันที่คืนทรัพย์สินที่เช่าหักจากค่าเช่าที่ได้รับแล้วหรือที่จะได้รับจากผู้เช่าช่วง และผู้ให้เช่า
ยังมีสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนขอให้ล้มละลายส าหรับค่าเช่าตามระยะเวลาเช่าที่เหลืออีกด้วย74 

 3.1.2.3 ผลของการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด 

กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า หากทรัสตีไม่ยอมรับหรือบอกปัด
ภายในก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญา75 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ 
 
  กฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ Insolvency Act 1986 
และ Insolvency Rule 1986 เกิดขึ้นจากการค านึงถึงความเป็นธรรมระหว่างบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
โดยมีการรวบรวมสิทธิเรียกร้องที่พิพาททั้งหมดของเจ้าหนี้ มีการจัดล าดับชั้นของเจ้าหนี้ไว้และ         
มีกระบวนการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้ให้มากที่สุดเ พ่ือที่จะน าทรัพย์สินที่ได้มาแบ่งสรรแก่
บรรดาเจ้าหนี้76 ซึ่งกฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษได้แยกบทบัญญัติในส่วนของการล้มละลายของ

                                                           
73 Bankruptcy Code section 502(b)(6) 
74 Bankruptcy Code section 503(b)(7) 
75 Bankruptcy Code Section 365(d)(1) 
76 อุรสา รัตนสมบัติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.22. 
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ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาและลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลออกจากกันอย่างชัดเจน โดยบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการล้มละลายของนิติบุคคลอยู่ในมาตรา 1-251 และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการล้มละลายของ
บุคคลธรรมดาอยู่ในมาตรา 252-385 ซึ่งแต่เดิมกระบวนการล้มละลายตามกฎหมายประเทศอังกฤษ
เริ่มต้นเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ปัจจุบันกฎหมายได้แก้ไขให้เริ่มต้นเมื่อศาลมีค าสั่งให้
ลูกหนี้ล้มละลาย 

กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้เลิกกิจการศาลจะตั้งเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ช าระบัญชี (Liquidator) มาด าเนินการรวบรวมและจัดสรรทรัพย์สินของลูกหนี้
เท่าท่ีมีเพ่ือช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แล้วเลิกกิจการนั้น ส่วนกรณีลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา เมื่อศาลมีค าสั่ง
ให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว77 ศาลจะแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขึ้นมาจัดการบริหารกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย และในกรณีที่มีเหตุอันสมควรก็จะจัดประชุมเจ้าหนี้เพ่ือ
พิจารณาตั้งผู้ดูแลผลประโยชน์หรือทรัสตี (Trustee) ซึ่งเป็นบุคคลที่มาจากภาคเอกชนมาบริหาร
จัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้แทนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ ดังนั้น 
อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จะตกเป็นของผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตี แล้วแต่กรณี78         
ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจต่างๆแก่ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีเพ่ือช่วยให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ลุล่วง 79     
อันรวมถึงอ านาจในการบอกปัดทรัพย์สินที่มีภาระเกินควร (Power of disclaim) ด้วย 
  ส าหรับอ านาจในการบอกปัดสัญญามีที่มาจากกฎหมายการค้า (Merchant law) และ
กฎหมายพาณิชย์ระหว่างประเทศ (International Commercial Law) ในช่วงศตวรรษที่ 14 ถึง 16 
พ่อค้าจากหลายประเทศจะท าการค้าร่วมกันจนเกิดกรณีพ่อค้าบางรายมีสถานะหนี้สินล้นพ้นตัว    

                                                           
77 ก่อนศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายอันส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้า

ควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการเข้าควบคุมกองทรัพย์สินชั่วคราว (Interim 
Receivership) ก่อนได้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ และเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายและศาลได้มีค าสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว          
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้มีอ านาจเรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือแต่งตั้งผู้ดูแลผลประโยชน์หรือทรัสตี
เข้ามาจัดการดูแลกองทรัพย์สินของลูกหนี้ จาก สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, รายงาน(บทสรุปส าหรับ
ผู้บริหาร) เรื่องระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย เสนอต่อ สถาบันกฎหมายพัฒนาเศรษฐกิจ 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547),     
น.109. 

78 Insolvency Act 1986 Section 143, 305 
79 Insolvency Act 1986 Section 165, 167, 314, ตารางท้ายที่ 4, 5 
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เหล่าพ่อค้าจึงได้ร่วมกันจัดการทรัพย์สินเพ่ือแบ่งช าระหนี้ โดยก าหนดให้มีการแต่งตั้งผู้แทนของ
บรรดาเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาสละ (abandon) ทรัพย์สินที่ไม่มีค่าของลูกหนี้เพ่ือให้การช าระกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ต่อมาศาลได้น าหลักการสละทรัพย์สิน
ดังกล่าวมาใช้บอกปัดสัญญาต่างตอบแทนที่เป็นภาระแก่กองทรัพย์สินด้วย โดยหลักการนี้ปรากฏครั้ง
แรกใน English Bankruptcy Act 1542 เป็นมาตรการที่ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทรัพย์สิน
ในกองทรัพย์สินเพราะการมีทรัพย์สินประเภทนี้อยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก็มีแต่จะท าให้          
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง80 และส่งผลให้ส่วนแบ่งที่เจ้าหนี้จะได้รับลดลงไปด้วย 
บทบัญญัตินี้จึงมีเพ่ือให้ผู้ช าระบัญชีสามารถด าเนินการช าระบัญชีโดยไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์หรือต้องเป็นเจ้าของหรือครอบครองทรัพย์สินที่ไม่มีค่าอีก และเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
รับผิดที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่มีภาระเกินควร (Onerous property) ซึ่งอาจจะเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ช าระบัญชีอันอาจเป็นผลเสียต่อเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 

3.2.1 หลักการปฏิบัติต่อสัญญาที่มีภาระเกินควร 

 ปัจจุบัน Insolvency Act 1986 ก าหนดให้อ านาจบอกปัดสัญญาที่มีภาระเกิน
ควรอยู่ในเรื่องอ านาจในการบอกปัดทรัพย์สินที่มีภาระเกินควร (Power to disclaim onerous 
property) โดยกรณีของลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลจะปรากฏในมาตรา 178 ถึงมาตรา 182 ส่วนกรณี
ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา จะปรากฏในมาตรา 315 ถึงมาตรา 321 ทั้งกรณีของลูกหนี้ซึ่งเป็น      
นิติบุคคลและลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีหลักเกณฑ์ในการบอกปัดสัญญาของลูกหนี้ที่มีภาระเกิน
กว่าประโยชน์ที่จะได้รับเช่นเดียวกัน ต่างถือว่าสัญญาที่ไม่มีประโยชน์ (unprofitable contract)    
เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่มีภาระเกินควรอันจะบอกปัดได้ โดยผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีมีอ านาจในการ
บอกปัดทรัพย์สินบางอย่างออกจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อทรัพย์สินนั้นก่อให้เกิดภาระเกินควร 
(Onerous property) แต่ทั้งนี้จะมีความแตกต่างในรายละเอียดบางประการ 

 3.2.1.1 อ านาจในการพิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญา 

การช าระบัญชี (Liquidation or Wind up) หรือการช าระกิจการและ
ทรัพย์สิน (Insolvency) ในคดีล้มละลายของลูกหนี้ไม่ได้ท าให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ และไม่ได้

                                                           
80 Andrew Keay, Peter Walton, Insolvency Law Corporate and Personal, 

2nd ed. (Bristol : Jordan Publishing Ltd, 2010), p.445. 
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เป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเลิกสัญญา81 เว้นแต่สัญญาที่ก่อให้เกิดสิทธิหรือหนี้ที่ถูกก าหนดโดย
คู่สัญญาแต่เดิมและสัญญาที่เป็นลักษณะเฉพาะตัว ดังนั้น สัญญาที่ลูกหนี้ได้กระท าขึ้นก่อนการเริ่มต้น
ล้มละลาย คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญาต่อกัน โดยผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีไม่มี
หน้าที่ปฏิบัติตามสัญญาที่เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้และไม่สามารถบังคับให้อีกฝ่ายท าให้สัญญา
สิ้นสุดลงกฎหมายจึงแก้ไขโดยให้ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีมีสิทธิท าให้สัญญาสิ้นสุดลง ( terminate) 
เพียงฝ่ายเดียวด้วยการบอกปัดสัญญาที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์82 กฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษได้
ก าหนดอ านาจในการพิจารณาบอกปัดสัญญาที่มีภาระเกินควร โดยให้ผู้ช าระบัญชี 83หรือทรัสตี84            
เป็นผู้พิจารณาจะว่าปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือไม่ ซึ่งแต่เดิมกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจ
เด็ดขาดของผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีในการบอกปัดทรัพย์สินจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้  โดยให้การ
ด าเนินการดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากศาล แต่ปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจเด็ดขาดของ 
ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตี โดยการบอกปัดสัญญาถือว่ามีผลทันทีที่ท าหนังสือบอกปัดสัญญาโดยไม่ต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากศาล ศาลจะเข้ามาเพิกถอนการบอกปัดสัญญาได้เฉพาะในกรณีที่ปรากฏว่า
การด าเนินการดังกล่าวเป็นการกระท าโดยทุจริตหรือปราศจากเหตุผลเท่านั้น  

ดังนั้น เมื่อผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีตัดสินใจได้แล้วว่าจะบอกปัดสัญญา
จะต้องด าเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีต้องท าค าบอกกล่าวเป็นหนังสือบอก
ปัดสัญญาระบุสัญญาที่ต้องการบอกปัดให้ชัดเจนพร้อมลงลายมือชื่อส่งไปยังศาลพร้อมส าเนา เพ่ือให้
ศาลรับรองอย่างเป็นทางการและเก็บต้นฉบับไว้หลังจากนั้นศาลจะส่งคืนส าเนากลับมา85 โดยหนังสือ
บอกปัดจะมีผลในวันที่ระบุไว้ในหนังสือ ประการต่อมา หลังจากได้รับส าเนาคืนจากศาลแล้วภายใน 7 
วัน ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะต้องส่งส าเนาค าบอกกล่าวบอกปัดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือบุคคลที่มีส่วน
ได้เสียกับสัญญาดังกล่าว86เช่น ผู้เช่าช่วง ผู้รับจ านอง ผู้ค้ าประกัน และยังต้องส่งส าเนาไปสถานที่รับ
จดทะเบียนนิติบุคคล (registrar of company) และสถานที่จดทะเบียนที่ดิน (Land registry)       

                                                           
81 Roy Goode, Royston Miles Goode, Principles of Corporate Insolvency 

Law, 4th ed. (London : Sweet&Maxwell, 2011), p.200. 
82 Ibid. p.201. 
83 Insolvency Act 1986 Section 178 
84 Insolvency Act 1986 Section 315 
85 Insolvency Rule 1986 Rule 4.187, 6.178 
86 Insolvency Rule 1986 Rule 4.188(4), 6.179(5) 
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หากสัญญาที่บอกปัดเป็นสัญญาเช่าได้จดทะเบียนไว้ หลังจากนั้นต้องรายงานต่อศาลว่าได้ส่งส าเนา    
ค าบอกกล่าวไปให้ผู้ใดบ้างโดยแจ้งชื่อและที่อยู่ และลักษณะของส่วนได้เสียของบุคคลดังกล่าวไว้ 87 
นอกจากนี้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีบุคคลที่อาจมีส่วนได้เสียกับสัญญาที่ถูกบอกปัด ผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีอาจส่งค าบอกกล่าวนั้นให้บุคคลดังกล่าวชี้แจงแสดงสิทธิภายใน 14 วันว่าตนมีสิทธิเช่นว่า
นั้นหรือไม่ หากไม่มีการชี้แจงหรือแสดงสิทธิภายในก าหนดเวลาให้สันนิษฐานว่าบุคคลดังกล่า วไม่ใช่
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในสัญญานั้น88 หากการบอกปัดไม่ได้ท าตามขั้นตอนในการบอกกล่าวให้ถูกต้อง
ดังที่ก าหนดไว้ใน Insolvency Act หรือใน Insolvency Rule ให้ถือว่าการบอกปัดสัญญาไม่มีผล
บังคับได้89 

ทั้งนี้ แม้ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีได้เข้าครอบครองทรัพย์สินทรัพย์สินที่
ก่อให้เกิดภาระเกินควรแล้ว หรือพยายามขายทอดตลาดจนได้ใช้สิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์แล้วก็
ตาม ก็ไม่ท าให้อ านาจในการบอกปัดสัญญาของผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีระงับไป90  

 3.2.1.2 สัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณายอมรับหรือบอกปัด 

กฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษถือว่าสัญญาเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่
สามารถบอกปัดได้ ตามมาตรา 178 และมาตรา 315 ซึ่งได้วางหลักว่า ทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดภาระเกิน
ควร (Onerous property) ได้แก่  

1. สัญญาที่ไม่มีประโยชน์หรือก่อให้ เกิดก าไร ( any unprofitable 
contracts) และ  

2. ทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่สามารถขายได้หรือไม่พร้อมที่จะขาย หรืออาจจะ
ก่อให้เกิดความรับผิดในการช าระเงินหรือการกระท าใดๆซึ่งเป็นภาระแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

สัญญาจึงเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่อาจถูกบอกปัดได้หากเป็นสัญญาที่ไม่มี
ประโยชน์หรือไม่ก่อให้เกิดก าไร คือ สัญญาที่มีมูลค่าที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติตามสัญญามากกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้รับตามสัญญา หรือได้รับประโยชน์ทางการเงินเพียงเล็กน้อย91 ซึ่งส่วนใหญ่สัญญา

                                                           
87 Insolvency Rule 1986 Rule 4.190, 6.181 
88 Insolvency Rule 1986 Rule 4.192, 6.184 
89 Insolvency Rule 1986 Rule 4.193, 6.185 
90 Insolvency Act 1986 Section 178(2), 315(1)  
91 R Pennington, Pennington’s Corporate Insolvency Law, 2nd ed. (Butterworths 

1997), pp.151-152. 
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ที่มักมีการใช้อ านาจบอกปัด เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ มักเป็นสัญญาที่มีระยะเวลาสั้นๆ รวมถึงสัญญาที่มี
ข้อตกลงในสัญญาที่เป็นภาระเกินควร ซึ่งท าให้กองทรัพย์สินมีมูลค่าลดลง หรือสัญญาเช่าทางพาณิชย์ 
(commercial leases) ที่มีข้อตกลงห้ามโอนหรือมีมูลค่าแก่กองทรัพย์สินเพียงเล็กน้อย และสัญญา
ต่างตอบแทนที่เป็นสัญญาที่คู่สัญญามีหน้าที่ผูกพันในระยะเวลานานพอสมควร เช่น สัญญาผลิตสินค้า 
(manufacturing goods) หรือการจัดหาบริการที่เกี่ยวข้องกับความสามารถของผู้ช าระบัญชีหรือ    
ทรัสตีในการจัดการทรัพย์สินหรือจัดการธุรกิจของลูกหนี้โดยรวม92 

จากบทบัญญัติมาตรา 178 และมาตรา 315 ระบุว่าสัญญาที่อาจใช้
อ านาจบอกปัดได้ต้องเป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดภาระเกินควร แต่กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าสัญญา
ที่อาจบอกปัดได้ต้องมีลักษณะอย่างไรหรือเปิดกว้างให้พิจารณาบอกปัดได้ทุกลักษณะสัญญา แต่เมื่อ
พิจารณากรณีสัญญาต่างตอบแทนที่มีการปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนแล้วโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเหลือ
เพียงหนี้ของคู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียว หรือ Executed contracts ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะไม่อาจ
บอกปัดสัญญาดังกล่าวนี้ได้ เพราะเมื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หากคู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตาม
สัญญาแล้ว ลูกหนี้ยังคงได้รับประโยชน์ตามสัญญาต่อไปได้โดยที่ ไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญา            
ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิพิสูจน์เพ่ือรับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้จากการช าระบัญชี
หรือการช าระกิจการและทรัพย์สิน แต่หากลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนแล้วไม่มีหน้าที่อ่ืนใดอีก 
จึงไม่ใช่กรณีที่สัญญามีภาระเกินควรอันจะใช้อ านาจบอกปัดได้ ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีสามารถบังคับ
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญาได้93 

ส่วนสัญญาต่างตอบแทนที่ยังไม่ได้มีการปฏิบัติช าระหนี้ครบถ้วน หรือ 
Executory contracts หากผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีต้องการให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาต่อไป
ก็ต้องให้ลูกหนี้ท าตามสัญญาด้วยเช่นกัน หรือผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีอาจเลือกไม่ปฏิบัติตามสัญญา    
แต่สามารถบอกปัดสัญญาที่ไม่มีประโยชน์ได้ (unprofitable) หรือเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปอันท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะการไม่ปฏิบัติตามสัญญา เมื่อสัญญาสิ้นสุด
ลง คู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิพิสูจน์เพ่ือเรียกค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่เกิดมาจากการ         
ผิดสัญญาและหนี้ที่ถึงก าหนดช าระแล้วในเวลาที่มีการบอกเลิกสัญญา94 

                                                           
92 Paul J.Omar, “Disclaiming Onerous Property in Insolvency : A Comparative 

Study,” INSOL International Insolvency Review, 19, p.42 (2010). 
93 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, p.194. 
94 Ibid., pp.195-196. 
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นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้สัญญาบางประเภทที่ผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีไม่อาจใช้อ านาจบอกปัดได้ เช่น กรณีลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา ทรัสตีไม่อาจใช้อ านาจบอก
ปัดได้ ตามมาตรา 307 (After-acquired), 308 (personal property of the bankrupt exceeding 
reasonable replacement value) เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล95 หรือสัญญาเช่าบางประเภท 
หรือสัญญาทางการเงิน เป็นต้น 

และยังมีประเด็นพิจารณาอีกว่า เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิขอให้ลูกหนี้ช าระหนี้ที่ต้องช าระโดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) 
ได้หรือไม่ ศาลจะพิจารณาระหว่างทรัพยสิทธิ (real rights) และบุคคลสิทธิ (personal rights) 
คู่สัญญาที่มีทรัพยสิทธิอ้างยันต่อลูกหนี้ก็สามารถบังคับตามทรัพยสิทธิได้ เช่น สิทธิตามสัญญาซื้อขาย
ที่ดินถือเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง ผู้ซื้อมีสิทธิขอให้ศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้โอนที่ดินตามสัญญาให้ตนได้ 
เนื่องจากตามหลักกฎหมายอังกฤษมองว่าเมื่อคู่สัญญาตกลงเข้าท าสัญญาซื้อขายที่ดินแล้ว ผู้ซื้อจะเป็น
เจ้าของที่ดินทันทีตามหลักความยุติธรรม (Equity) คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงมีสิทธิขอให้ศาลสั่งให้โอนที่ดิน
ได้และผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีก็ไม่อาจบอกปัดสัญญาซื้อขายได้ ในขณะที่ผู้ที่มีบุคคลสิทธิจะไม่สามารถ
ขอให้บังคับไปตามสิทธิของตนได้โดยต้องขอรับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น96 

สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ (Leasehold) 
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์มักจะเป็นสัญญาที่มีภาระเกินควรเพราะ     

ท าให้เกิดหน้าที่ต้องช าระเงินและหน้าที่อ่ืนๆที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา เช่น หน้าที่ดูแลรักษาสภาพ
ทรัพย์ซึ่งท าให้เกิดภาระเกินควรจึงเป็นสัญญาที่มีการใช้อ านาจบอกปัดบ่อยครั้ง กฎหมายได้ก าหนด
ขั้นตอนการบอกปัดสัญญาเช่าไว้เป็นพิเศษ ซึ่งทั้งกรณีลูกหนี้นิติบุคคลและลูกหนี้บุคคลธรรมดาต่างมี
หลักเกณฑ์การบอกปัดสัญญาเช่าเช่นเดียวกัน เมื่อผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีต้องการบอกปัดสัญญาเช่า 
การบอกปัดจะไม่มีผลจนกว่าการบอกกล่าวบอกปัดสัญญาจะส่งไปถึงทุกคนที่มีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้ 
ในฐานะผู้เช่าช่วงหรือผู้รับจ านองแล้ว หากไม่มีการยื่นขอให้ศาลสั่งให้ตนมีสิทธิตามสัญญา ( vesting 
order) ตามมาตรา 181 ในกรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล หรือมาตรา 320 ในกรณีลูกหนี้เป็นบุคคล
ธรรมดา เมื่อครบก าหนด 14 วันนับแต่วันที่ได้ส่งค าบอกกล่าว หรือมีการยื่นค าร้องดังกล่าวแล้วศาลมี
ค าสั่งให้การบอกปัดสัญญามีผลใช้บังคับได้ การบอกปัดสัญญาจึงจะมีผลโดยศาลอาจมีค าสั่งเพ่ิมเติม

                                                           
95 Insolvency Rule 6.182 
96 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, p.196. 
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หรือแก้ไขค าสั่งตามมาตรา 181 หรือมาตรา 320 ในเรื่องเกี่ยวกับส่วนควบ การปรับปรุงของผู้เช่า 
ตลอดจนสิ่งอ่ืนใดอันเกี่ยวกับสัญญาเช่าตามที่ศาลเห็นสมควร97  

นอกจากนี้สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัยบางกรณี ทรัสตีไม่อาจ
ใช้อ านาจบอกปัดได้98 ได้แก่ สัญญาเช่าที่ได้รับความคุ้มครอง (secure tenancies) และสัญญาเช่า    
ที่ได้รับความคุ้มครองในช่วงเวลาหนึ่ง (periodic secure tenancies) ตามพระราชบัญญัติบ้าน 
(Housing Acts), สัญญาเช่าที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนที่ท าขึ้นหลังจากวันที่ 5 พฤศจิกายน 1982, 
สัญญาเช่าเพ่ืออยู่อาศัยที่มีข้อก าหนดห้ามโอน และสัญญาเช่าเพ่ือการเกษตร ( agriculture 
tenancies) ตามพระราชบัญญัติการเช่า (the Rent Act 1976) ที่มีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขการโอนสิทธิ
การเช่าหรือการให้เช่าช่วง 

 3.2.1.3 ก าหนดระยะเวลาพิจารณา 

กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้ ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตี
สามารถแจ้งการบอกปัดสัญญาในเวลาใดก็ได้ อาจจะปฏิบัติตามสัญญาไปพลางก่อนตามที่ต้องการ
แล้วจึงบอกปัดสัญญาก็ได้99 แต่ผู้มีส่วนได้เสียในสัญญานั้นสามารถมีหนังสือสอบถามไปยังผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีว่าจะบอกปัดสัญญาหรือไม่ ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะมีเวลาในการพิจารณา 28 วันนับแต่
วันที่มีการท าหนังสือดังกล่าว100 (กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล ศาลอาจขยายระยะเวลาในการพิจารณา
ได้) 

 3.2.2 ผลการยอมรับและบอกปัดสัญญา 

 3.2.2.1 ผลการยอมรับสัญญา   

กฎหมายมิได้ก าหนดผลของการยอมรับสัญญาไว้อย่างชัดเจน แต่พิจารณา 
ได้ว่าเมื่อผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีต้องการรับประโยชน์จากการปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายก็

                                                           
97 Insolvency Act 1986 Section 179, 317 
98 Thomson Reuters, “Lease disclaimers in insolvency : effect on subtenants 

and other third parties,” Accessed May 15, 2014, http://uk.practicallaw.com/8-385-
0230?q=disclaim+property#a156180. 

99 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, p.204. 
100 Insolvency Act 1986 Section 178(5), 316   
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ต้องปฏิบัติตามสัญญาด้วยเช่นกัน โดยความรับผิดที่เกิดขึ้นของลูกหนี้ที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาจะถือ
เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีล้มละลาย (expense of the liquidation)101 

 3.2.2.2 ผลการบอกปัดสัญญา 

การบอกปัดสัญญาจะมีผลต่อสัญญาทั้งฉบับ ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตี       
ไม่อาจเลือกบอกปัดสัญญาเพียงบางส่วนได้ โดยการใช้อ านาจบอกปัดสัญญาไม่ได้เป็นการระงับสิทธิ
หรือความรับผิดที่เกิดขึ้นแล้วของคู่สัญญาอีกฝ่าย ไม่ได้เป็นการตัดสัญญาออกแต่แรก ( rescission) 
แต่เป็นการท าให้สัญญาระงับ (termination) ในส่วนของความรับผิดที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากบอกปัด
สัญญา102  ทั้งลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกันอีกนับแต่เวลาบอกปัดสัญญา โดยการ
บอกปัดสัญญาจะมีผลทันทีในวันที่ท าค าบอกกล่าวบอกปัดสัญญา ไม่ต้องให้ศาลรับรองก่อน เว้นแต่
กรณีที่ เป็นการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริ มทรัพย์ที่จะต้องให้ศาลมีค าสั่ งเสียก่อน 103 ทั้ งนี้             
การพิจารณาสิทธิ ประโยชน์ และความรับผิดของลูกหนี้ให้พิจารณาจนถึงวันที่มีการบอกปัดสัญญา104 
ไม่อาจเปลี่ยนแปลงสิทธิและความรับผิดต่างๆที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้นได้ แต่การบอกปัดสัญญากรณี
ลูกหนี้เป็นนิติบุคคลจะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือความรับผิดของบุคคลอื่น เว้นแต่กรณีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้นิติบุคคลหลุดพ้นจากความรับผิด ส่วนการบอกปัดสัญญากรณีที่ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดาจะไม่
ท าให้ทรัสตีต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวนับแต่วันเริ่มต้นการเป็นทรัสตี เว้นแต่กรณีจ าเป็นเพ่ือปลด
เปลื้องบุคคลล้มละลาย กองทรัพย์สิน และทรัสตีจากความรับผิดใดๆ105 ส่วนผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากการบอกปัดสัญญาถือเป็นเจ้าหนี้ที่อาจพิสูจน์ความเสียหาย (loss or damage) จากคดีล้มละลาย
ได้106 

ยกตัวอย่างส าหรับสัญญาเช่า เช่น กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า เมื่อการบอก
ปัดสัญญามีผลแล้ว ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากความรับผิดทั้ งหมดที่จะเกิดขึ้นต่อไปตามสัญญาเพราะ
สัญญาเช่าระหว่างผู้ให้เช่าและผู้เช่าถือว่าถูกท าลายแล้ว ถ้ามีเพียงลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ถือ

                                                           
101 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, p.196. 
102 Ibid., p.203. 
103 Insolvency Act 1986 Section 179, 317 
104 Insolvency Act 1986 Section 178(4)(a), 315(3)(a) 
105 Insolvency Act 1986 Section 315(3)(b) 
106 Insolvency Act 1986 Section 178(6), 315(5) 
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ว่าสัญญาเช่าสิ้นสุดลงและผู้ให้เช่ามีสิทธิได้รับอสังหาริมทรัพย์ที่เช่าคืนได้ทันที 107 หากลูกหนี้ผู้เช่า
ยังคงครอบครองอยู่ต่อไปถือว่าเป็นผู้บุกรุก (trespasser) และผู้ให้เช่าไม่มีสิทธิพิสูจน์เพ่ือเรียกค่าเช่าที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตภายหลังจากการบอกปัดได้ เพราะสิทธิในการได้รับค่าเช่าเหล่านี้ไม่มีอีกต่อไป     
แต่ผู้ให้เช่าสามารถพิสูจน์เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตามกฎหมายอื่นภายใต้กฎหมายล้มละลาย  

แต่หากมีบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเช่าถือว่าสัญญาเช่ายังคงมีผล
บังคับใช้อยู่ แต่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่มีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้ เช่น สัญญาเช่าที่
มีผู้เช่าช่วง ผลของการบอกปัดสัญญาเช่านอกจากจะเป็นการท าให้สิทธิของผู้ให้เช่าที่มีต่อลูกหนี้ผู้เช่า
สิ้นสุดไป ยังรวมถึงสิทธิของผู้เช่าช่วงที่มีต่อลูกหนี้ผู้เช่าด้วย สัญญาเช่าช่วงจะยังมีผลบังคับ ใช้อยู่       
แต่ผู้เช่าช่วงไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อผู้เช่ามีผลเหมือนกับว่าผู้เช่าช่วงกลายเป็นผู้เช่าของผู้ให้เช่า
โดยตรงตามสัญญาเช่าช่วงต่อไป108 แต่หากลูกหนี้เป็นผู้เช่าช่วงและมีการบอกปัดสัญญาเช่าช่วงนั้น 
ผู้ให้เช่าเดิมจะไม่ได้รับผลกระทบ แต่ยังมีความรับผิดจนกว่าจะครบก าหนดตามสัญญา109 หรือกรณีมี
ผู้ค้ าประกันตามสัญญาเช่า ผู้ค้ าประกันยังคงมีความรับผิดตามสัญญาเช่าต่อผู้ให้เช่าเช่นเดิมมีสิทธิ
พิสูจน์ค่าเสียหายและสามารถขอให้ศาลมีค าสั่ง vesting order สัญญาเช่าได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะมีอ านาจบอกปัดสัญญา     
ก็ตาม แต่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญายังสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือพิจารณา        
กลับค าสั่งของผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีได้ ตามมาตรา 168(5) หรือมาตรา 303 ซึ่งศาลไม่อาจแทรกแซง
การตัดสินใจได้ เว้นแต่การตัดสินใจเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือไม่ถูกต้อง 

สิทธิในการขอให้ศาลสั่งให้ตนมีสิทธิ (Vesting order) 
เมื่อมีการแจ้งบอกปัดสัญญาแล้ว ผู้ที่มีประโยชน์ในสัญญาที่ถูกบอกปัด 

(proprietary interest) หรือผู้ที่มีความรับผิดตามสัญญาที่ถูกบอกปัดเพราะความรับผิดไม่ถูก       
ปลดเปลื้องไปด้วยการบอกปัด เช่น ผู้ค้ าประกัน ผู้เช่าช่วง ผู้รับจ านอง ผู้ให้เช่า เป็นต้น สามารถยื่น   
ค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลสั่งให้สิทธิตามสัญญาที่ถูกบอกปัดตกเป็นสิทธิของตนหรือทรัสตีของบุคคล
ดังกล่าว เรียกว่า vesting order110 โดยการร้องขอ vesting order จะต้องกระท าภายใน 3 เดือน   
นับแต่วันที่ผู้ร้องได้รับส าเนาการบอกปัดสัญญาจากผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตี หรือนับแต่วันที่ผู้ร้องรู้ถึง

                                                           
107 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, p.203. 
108 Ibid., p.204. 
109 Andrew Keay, Peter Walton, supra note 80, p.451. 
110 Insolvency Act 1986 Section 181, 320 
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การบอกปัดสัญญา111 ซึ่งศาลจะมีค าสั่ง vesting order ไม่ได้ เว้นแต่ปรากฏว่าจะเป็นการชดเชยแก่
บุคคลที่ต้องรับผิดจากการบอกปัด และเมื่อศาลมีค าสั่งดังกล่าวแล้ว บุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
ค าสั่งศาลตามมาตรานี้ ให้ถือว่าเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ในค่าเสียหายและอาจพิสูจน์ค่าเสียหายใน
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย โดยผลของค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ไม่จ าต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์
หรือการโอนสิทธิ โดยสมบูรณ์แต่อย่างใด 
 3.2.2.3 ผลการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด 

กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล หากผู้มีส่วนได้เสียในสัญญามีหนังสือสอบถาม 
ผู้ช าระบัญชีว่าจะบอกปัดสัญญาหรือไม่ แล้วไม่มีการใช้สิทธิบอกปัดสัญญาภายใน 28 วัน หรือภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้นานกว่านั้นเป็นผลให้ผู้ช าระบัญชีสิ้นสิทธิบอกปัดสัญญา112 ซึ่งการสิ้นสิทธิ
บอกปัดสัญญานั้นมิได้ท าให้ผู้ช าระบัญชีมีหน้าที่ต้องท าตามสัญญาต่อไป แต่มีผลเพียงว่าผู้ช าระบัญชี
จะสิ้นสิทธิที่จะเลิกสัญญาโดยการบอกกล่าวเพียงฝ่ายเดียว คู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกได้ว่าจะปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไปหรือไม่ หากผู้ช าระบัญชีเลือกที่จะให้ลูกหนี้ผิดสัญญา สัญญาก็ยังมีผลใช้บังคับได้จนกว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายจะใช้สิทธิท าให้สัญญาระงับสิ้นไป (repudiated) ตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
หรือจนกว่าจะมีการขอให้เลิกสัญญา (order for rescission) ตามข้อก าหนดสัญญา มีผลให้ผู้ช าระ
บัญชีต้องช าระค่าเสียหายเพราะไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาหรือช าระแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย  หรือศาลเป็น    
ผู้พิจารณาให้ตามความเหมาะสม ตามมาตรา 186113 เมื่อสัญญายังคงมีอยู่โดยไม่มีการบอกปัด 
คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อได้โดยไม่ต้องได้รับความร่วมมือจากผู้ช าระบัญชี คู่สัญญา
อีกฝ่ายก็ยังมีสิทธิพิสูจน์เรียกให้ช าระหนี้ที่ถึงก าหนดช าระตามสัญญาได้114 

ส่วนกรณีที่ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา ถือว่ายอมรับสัญญาและไม่มีสิทธิ
บอกปัด115 โดยทรัสตีจะต้องรับผิดตามสัญญาเป็นการส่วนตัวแตกต่างจากกรณีลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล
ที่ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวแม้ไม่ได้บอกปัดสัญญาภายในก าหนด116 
 
 
                                                           

111 Insolvency Rule 1986 Rule 4.194, 6.186 
112 Insolvency Act 1986 Section 178(5)(b) 
113 Insolvency Act 1986 Section 186(1)(2) 
114 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 81, pp.204-205. 
115 Insolvency Act 1986 Section 316   
116 Andrew Keay, Peter Walton, supra note 80, p.446. 
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3.3 ประเทศเยอรมนี 
 
  กฎหมายล้มละลายเยอรมันที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันคือ Insolvenzordnung 1994       
-InsO หรือ Insolvency Statute หรือ German Insolvency Code เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ  
คดีล้มละลายผู้จัดการคดีล้มละลาย หรือ Insolvency administrator จะได้รับอ านาจจัดการ         
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งอ านาจดังกล่าวรวมไปถึงการพิจารณาว่าจะท าอย่างไรกับสัญญาที่ลูกหนี้
เป็นคู่สัญญาอยู่ในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลาย จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป (perform) หรือปฏิเสธไม่
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป (refuse to perform) ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจดังกล่าวนี้ปรากฏใน
หมวดที่ 2 ว่าด้วยการปฏิบัติต่อสัญญา (Performance of Transactions) มาตรา 103 ถึงมาตรา 
128 โดยให้ผู้จัดการคดีล้มละลายเป็นผู้พิจารณาว่าจะปฏิบัติตามสัญญาของลูกหนี้ต่อไปหรือปฏิเสธไม่
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป โดยวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าว ประการแรกคือ เพ่ือประโยชน์ของ
กองทรัพย์สินและประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหมด ประการต่อมา เพ่ือคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายให้
ไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาเต็มตามสัญญา แต่กลับได้รับส่วนแบ่งในคดีล้มละลายเพียงบางส่วน117 

3.3.1 หลักการปฏิบัติต่อสัญญาในคดีล้มละลาย 

 3.3.1.1 อ านาจในการพิจารณาปฏิบัติหรือเลือกปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

ส าหรับอ านาจเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัญญาอันเป็นหลักทั่วไปปรากฏใน 
German Insolvency Code ซึ่งบัญญัติว่า กรณีที่ลูกหนี้มีสัญญาต่างตอบแทนที่ทั้งลูกหนี้และ
คู่สัญญาอีกฝ่ายยังไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติช าระหนี้ไปแล้วบางส่วน และสัญญานั้นมีอยู่ในวันที่มี          
การเริ่มต้นคดีล้มละลาย ให้ผู้จัดการคดีล้มละลายเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาว่าจะเลือกปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปแทนลูกหนี้และเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายช าระหนี้ หรือเลือกปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 
และให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย 118 ซึ่งผู้จัดการคดีล้มละลายจะ
ค านึงถึงมูลค่าของกองทรัพย์สินที่จะได้จากสัญญาดังกล่าว โดยพิจารณาระหว่างหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาและประโยชน์ตอบแทนที่จะได้รับตามสัญญา ทั้งนี้การตัดสินใจของผู้จัดการคดีล้มละลายมี
ผลทันทโีดยที่ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลเพียงแต่ต้องแสดงเจตนาไปถึงคู่สัญญาอีกฝ่าย ดังนั้น 

                                                           
117 Eberhard Braun, Commentary on the German Insolvency Code, (Germany 

: Idw-Verlag GmbH, 2006), p.225. 
118 German Insolvency Code section 103 
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จึงเป็นดุลพินิจของผู้จัดการคดีล้มละลายโดยเฉพาะ โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิเลือกว่าจะปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาหรือไม่ 

แต่ในบางกรณีกฎหมายก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะมาจ ากัดอ านาจของ
ผู้จัดการคดีล้มละลายเพ่ือความเป็นธรรมของผู้ที่มีส่วนได้เสีย โดยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเลือกที่จะ
ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่เช่นกัน อาทิ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้อยู่ในสถานะผู้เช่า ถ้าลูกหนี้
ยังไม่ได้สิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในวันที่เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ผู้จัดการคดีล้มละลาย
และคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจถอนตัว (withdraw) ออกจากสัญญาดังกล่าวได้119 

 3.3.1.2 สัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณายอมรับหรือปฏิเสธ 

กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าสัญญาต่างตอบแทน (mutual contract)     
ที่ทั้งลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายยังไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติช าระหนี้ไปแล้วบางส่วน และมีอยู่ในวันที่มีการ
เริ่มต้นคดีล้มละลาย แม้สัญญายังคงเหลือหนี้ตามสัญญาเพียงเล็กน้อยก็ยังถือว่าเป็นสัญญาที่ยังไม่มี
การปฏิบัติช าระหนี้เสร็จสิ้น ผู้จัดการคดีล้มละลายจึงจะมีอ านาจพิจารณาว่าจะเลือกปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปแทนลูกหนี้และเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายช าระหนี้หรือเลือกปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 
ดังนั้น หากเป็นสัญญาที่คู่สัญญาได้ปฏิบัติการช าระหนี้ครบถ้วนแล้ว ผู้จัดการคดีล้มละลายจะไม่มี
อ านาจพิจารณาปฏิบัติหรือปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาอีก  

จุดมุ่งหมายของบทบัญญัติเรื่องนี้ต้องการให้ ผู้จัดการคดีล้มละลาย
พิจารณาว่าจะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือไม่เพ่ือประโยชน์ในการเพ่ิมมูลค่าของกองทรัพย์สินเท่าที่จะ
เป็นไปได้ และเพ่ือให้เป็นไปตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินี้ กฎหมายจึงได้ก าหนดว่า ข้อตกลงที่
ตกลงไว้ล่วงหน้านอกเหนือจากหรือเข้ามาจ ากัดบทบัญญัติมาตรา 113 ถึงมาตรา 118 ให้มีผลตกเป็น
โมฆะ120 เพ่ือให้มีการด าเนินกิจการของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ ยกตัวอย่างเช่น 
ข้อตกลงที่ให้สัญญาเลิกกันโดยอัตโนมัติหรือให้สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายเลิกสัญญา เมื่อฝ่ายหนึ่งเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายศาลสหพันธรัฐเยอรมัน (German federal court) ได้ตัดสินว่าข้อสัญญา
ดังกล่าวมีผลเป็นโมฆะ เพราะข้อสัญญานี้บิดเบือนอ านาจของผู้จัดการคดีล้มละลายในการยอมรับหรือ
ปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา121 ดังนั้น เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจึง

                                                           
119 German Insolvency Code section 109(2) 
120 German Insolvency Code section 119 
121 Fried Frank, “No termination of commercial agreement in the case of 

German insolvency proceeding?,” Accessed April 26, 2015, http://www.friedfrank.com 
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ไม่อาจบอกเลิกสัญญาด้วยเหตุที่ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้  แต่หากมีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะให้เลิกสัญญาได้เมื่อมีการฟ้องคดีล้มละลายก็สามารถท าได้ 

ถึงแม้ว่าสัญญาที่ลูกหนี้ท าไว้จะเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ยังไม่มีการ
ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วน แต่มีสัญญาบางประเภทที่กฎหมายก าหนดข้อจ ากัดการใช้อ านาจของ
ผู้จัดการคดีล้มละลายไว้ ไม่ว่าจะก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจ หรือก าหนดให้สัญญามีผลใช้บังคับ
ต่อไป หรือให้สัญญาเลิกกันทันทีในวันเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ดังนี้ 

 (1) สัญญาที่กฎหมายมีข้อก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

 (ก) นิติกรรมที่มีก าหนดส่งมอบสินค้าหรือช าระหนี้เงินตามวันปฏิทิน 

เนื่องจากสัญญาที่มีก าหนดช าระหนี้แน่นอนหรือมีระยะเวลาปฏิบัติ
ที่จ ากัดซึ่งเป็นสาระส าคัญ หรือเป็น fixed transaction หรือเป็น financial performance และเมื่อ
ต้องอิงกับตลาดหุ้นหรืออัตราแลกเปลี่ยนก็ต้องเสี่ยงกับความผันผวน สถานะของสัญญาจึงต้องการ
ความแน่นอนกฎหมายจึงก าหนดให้ นิติกรรมที่ตกลงให้ส่งมอบสินค้าที่มีราคาตามตลาดหรือตาม
ตลาดหุ้นในวันตามปฏิทินหรือก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน หรือนิติกรรมที่มีการช าระหนี้เงิน122        
ที่มีราคาตามตลาดหรือตามตลาดหุ้นในวันตามปฏิทินหรือก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน และก าหนด 
วันเวลาดังกล่าวอยู่ในช่วงหลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายแล้วจะเรียกร้องให้มีการช าระหนี้ตาม
สัญญาไม่ได้ แต่มีเพียงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการไม่ช าระหนี้เท่านั้น123 โดยที่ผู้จัดการคดี
ล้มละลายไม่อาจพิจารณาปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้ 

ส าหรับค่าเสียหายกรณีไม่ช าระหนี้ตามสัญญาดังกล่าวจะครอบคลุม
ไปถึงเงินส่วนต่างระหว่างมูลค่าที่ได้ตกลงกันตามสัญญากับราคาตามท้องตลาดหรือตลาดหลักทรัพย์ 
ณ สถานที่ช าระหนี้ในวันที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ หรือในวันที่ 5 ของวันท าการหลังจากวันที่

                                                                                                                                                                      

/siteFiles/Publications/FINAL%20-%205-15-2013%20-%20TOC%20Memo%20-%20No% 
20Termination.pdf  

122 การช าระหนี้เงิน (financial performance) ได้แก่ การส่งมอบโลหะมีค่า การส่ง
มอบหลักประกัน หรือสิทธิอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันที่ไม่ได้มุ่งก่อความสัมพันธ์ในระยะยาว การช าระหนี้
ด้วยเงินซึ่งจะต้องอ้างอิงสกุลเงินต่างประเทศ การช าระหนี้ด้วยเงิน โดยมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ย
หรือราคาของสินค้าหรือบริการตามสกุลเงินต่างประเทศ เป็นต้น (German Insolvency Code 
section 104(2)) 

123 German Insolvency Code section 104(1)(2) 
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กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้น กรณีเป็นสัญญาที่มีข้อตกลงให้มีช่วงระยะเวลาในการช าระหนี้     
หากคู่สัญญาไม่สามารถตกลงก าหนดวันเวลาในการช าระหนี้ได้ ให้ถือเอาวันที่ 2 ของวันท าการ
หลังจากท่ีกระบวนการล้มละลายได้เริ่มต้นขึ้น โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายจะสามารถเรียกร้องเงินส่วนต่างได้
ในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้ล้มละลายเท่านั้น124 

 (ข) สัญญาที่แยกส่วนออกจากกันได้ 

ถ้าการช าระหนี้ของคู่สัญญาสามารถแบ่งช าระเป็นบางส่วนได้และ
ถ้าคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ช าระหนี้ไปแล้วบางส่วนในวันที่กระบวนการล้มละลายได้เริ่มต้นขึ้น คู่สัญญาฝ่าย
นั้นจะเป็นเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายตามจ านวนสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการช าระหนี้บางส่วนไป แม้จะยัง
ไม่ช าระหนี้ในส่วนที่เหลือที่ผู้จัดการคดีล้มละลายเรียกให้ช าระก็ตาม นอกจากนี้คู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่มี
สิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์สินที่ได้ช าระไปแล้วก่อนเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายด้วยเหตุแห่งการไม่ช าระ
หนี้ตอบแทนได้125 แต่ถ้าผู้จัดการคดีล้มละลายเลือกปฏิบัติตามสัญญาก็เป็นไปตามที่ตกลงไว้โดย
คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิพิสูจน์ค่าเสียหายที่มีต่อกองทรัพย์สินได้ตามมาตรา 103(1)  

 (ค) สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ 

ถ้าก่อนที่กระบวนการล้มละลายจะเริ่มต้น ลูกหนี้ได้จ าหน่าย
สังหาริมทรัพย์โดยมีการคงกรรมสิทธิ์ไว้ที่ลูกหนี้ แต่ได้โอนสิทธิครอบครองให้ผู้ซื้อแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่าย
ซึ่งเป็นผู้ซื้ออาจเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายต่อไปได้ และให้มีผลบังคับใช้ในกรณีที่
ลูกหนี้ได้เข้าผูกพันหนี้อย่างอ่ืนนอกเหนือจากหนี้เดิมตามความประสงค์ของผู้ซื้อ และหนี้นั้นยังไม่ได้
รับการช าระหรือช าระแล้วแต่ยังไม่ครบถ้วน126 ผู้จัดการคดีล้มละลายจะไม่มีสิทธิเลือกว่าจะปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้ มีแต่สิทธิที่ลูกหนี้จะได้รับตามสัญญาเท่านั้น127 

แต่หากก่อนที่กระบวนการล้มละลายจะเริ่มต้น ลูกหนี้ ได้ซื้อ
สังหาริมทรัพย์ซึ่งมีการคงกรรมสิทธิ์ไว้ที่ผู้ขาย แต่ได้รับโอนสิทธิครอบครองจากผู้ขายแล้ว และผู้ขาย
เรียกให้ผู้จัดการคดีล้มละลายเลือกว่าจะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือไม่ โดยให้ผู้จัดการคดีล้มละลาย
ต้องตัดสินใจอย่างไม่ล้าช้าภายในช่วงหลังการประชุมเจ้าหนี้ ( report meeting) เว้นแต่ในเวลาที่มี
                                                           

124 German Insolvency Code section 104(3) 
125 German Insolvency Code section 105 
126 German Insolvency Code section 107(1) 
127 Eberhard Braun, Commentary on the German Insolvency Code, 

(Germany : Idw-Verlag GmbH, 2006), p.232. 
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การประชุมเจ้าหนี้อาจคาดเห็นได้ว่ามูลค่าของสังหาริมทรัพย์จะลดลงอย่างมากและเจ้าหนี้ได้แจ้งเหตุ
ดังกล่าวให้ผู้จัดการคดีล้มละลายทราบแล้ว128 ในระหว่างที่ผู้จัดการคดีล้มละลายตัดสินใจก็ยังมีสิทธิ
ครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายได้จนกว่าจะมีการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือจนครบ
ก าหนดเวลาที่ต้องตัดสินใจ หลังจากนั้นผู้ขายจึงจะมีสิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายคืนได้โดย
ที่ไม่ต้องมีการบอกเลิกสัญญา และมีสิทธิเรียกค่าเสียหายส าหรับการใช้ทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน129 

  (ง) สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ซึ่งลูกหนี้เป็นผู้เช่า 

เมื่อคดีล้มละลายเริ่มต้น สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็น      
ผู้เช่ายังมีผลใช้บังคับต่อไป130 แต่ผู้จัดการคดีล้มละลายอาจบอกเลิกสัญญา (termination) เช่าได้ 
โดยไม่ต้องค านึงถึงข้อตกลงของสัญญาหรือข้อตกลงยกเว้นสิทธิที่จะแสดงเจตนาเลิกสัญญาเป็นลาย
ลักษณ์อักษร โดยให้ผู้จัดการคดีล้มละลายแสดงเจตนาเลิกสัญญาภายในวันสิ้นเดือนของระยะเวลา 3 
เดือน (Three months to the end of the month) เว้นแต่จะมีการก าหนดระยะเวลาที่สั้นกว่า 
และหากสาระส าคัญของสัญญาเช่าคือเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยของลูกหนี้ ผู้จัดการคดีล้มละลายสามารถ
แจ้งว่าสิทธิเรียกร้องที่ถึงก าหนดภายในระยะเวลาดังกล่าวข้างต้นไม่สามารถอ้างว่าเป็นหนี้ที่ผูกพัน   
กองทรัพย์สินอันจะได้รับช าระหนี้ก่อนในคดีล้มละลายได้ (debt incumbent on the insolvency 
assets) ซึ่งการแจ้งดังกล่าวไม่ท าให้สัญญาเช่าสิ้นสุดลง เพียงแต่ท าให้หนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจะไม่
เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย แต่จะผูกพันลูกหนี้ เป็นการส่วนตัวโดยที่ ผู้จัดการ           
คดลี้มละลายยังคงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาข้างต้นได้131 

เมื่อผู้จัดการคดีล้มละลายบอกเลิกสัญญา หรือแจ้งเกี่ยวกับ         
สิทธิเรียกร้องข้างต้น คู่สัญญาอีกฝ่ายอาจเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดจากการเลิกสัญญาก่อนก าหนด
หรือผลกระทบจากการแจ้งสิทธิเรียกร้องข้างต้นได้ในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย132  

หากในวันที่ กระบวนการล้มละลายเริ่ มต้น ลูกหนี้ ยั ง ไม่ ได้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เช่า ผู้จัดการคดีล้มละลายและคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจถอนตัว (withdraw) 

                                                           
128 German Insolvency Code section 107(2) 
129 Eberhard Braun, supra note 127, p.233. 
130 German Insolvency Code section 108(1) 
131 Eberhard Braun, supra note 127, p.237. 
132 German Insolvency Code section 109(1) 
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ออกจากสัญญาดังกล่าวได้ถ้าผู้จัดการคดีล้มละลายถอนตัวออกจากสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายอาจ
เรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาก่อนก าหนดในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย แต่หากคู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งร้องขอให้ตัดสินใจ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องแสดงเจตนาว่าตนต้องการจะถอนตัวออกจาก
สัญญาหรือไม่ภายใน 2 สัปดาห์ หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่แสดงเจตนาดังกล่าว ก็จะไม่มีสิทธิ
ถอนตัวจากสัญญาอีกต่อไป133  

นอกจากนี้ คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจเลิกสัญญาเช่าที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า
ภายหลังจากมีการขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลายด้วยเหตุที่มีการผิดนัดช าระค่าเช่าที่ก่อนมีค าร้องขอให้
เริ่มต้นคดีล้มละลายหรือด้วยเหตุที่สภาวะทางการเงินของลูกหนี้ถดถอยลง134 

 (จ) สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 

หากลูกหนี้ในฐานะผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์โอนสิทธิเรียกร้องค่าเช่า
ในอนาคตให้แก่บุคคลภายนอกก่อนที่กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้น ผลของการโอนนั้นยังคงมีอยู่
แต่ให้จ ากัดเฉพาะค่าเช่าในเดือนที่กระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้น แต่หากกระบวนการล้มละลาย
เริ่มต้นขึ้นหลังจากวันที่ 15 ของเดือน ให้การโอนนั้นมีผลไปจนถึงเดือนถัดไป ผู้เช่าสามารถหักกลบ
สิทธิเรียกร้องที่ตนมีต่อลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ให้เช่ากับค่าเช่าที่ต้องช าระตามระยะเวลาดังกล่าว135  

หากผู้จัดการคดีล้มละลายขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า
และผู้ซื้อเข้ามาเป็นคู่สัญญาแทนที่ลูกหนี้ในฐานะผู้ให้เช่า ผู้ซื้ออาจบอกเลิกสัญญาเช่าได้ตาม
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้136 

 (ฉ) สัญญาให้บริการและสัญญาจ้างแรงงาน 

การเริ่มต้นคดีล้มละลายไม่ได้มีผลต่อสัญญาให้บริการรวมถึงสัญญา
จ้างแรงงาน137 กฎหมายได้ให้อ านาจผู้จัดการคดีล้มละลายและคู่สัญญาอีกฝ่ายบอกเลิกสัญญา
ให้บริการที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้บริการได้โดยไม่ต้องค านึงถึงก าหนดระยะเวลาของสัญญาหรือข้อตกลงที่
จ ากัดสิทธิในการเลิกสัญญาตามปกติ ก าหนดระยะเวลาในการแสดงเจตนาคือภายในวันสิ้นเดือนของ
ระยะเวลา 3 เดือน เว้นแต่คู่สัญญาได้ตกลงก าหนดระยะเวลาที่สั้นกว่าเอาไว้ และเมื่อผู้จัดการ        
                                                           

133 German Insolvency Code section 109(2) 
134 German Insolvency Code section 112 
135 German Insolvency Code section 110 
136 German Insolvency Code section 111 
137 German Insolvency Code section 108(1) 
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คดลี้มละลายใช้สิทธิเลิกสัญญาดังกล่าวแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิก
สัญญาให้บริการก่อนก าหนดได้ในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย138 ในกรณีที่เป็นสัญญาจ้างแรงงานเมื่อ
ผู้จัดการคดีล้มละลายใช้สิทธิเลิกสัญญาก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแรงงาน เช่น ลูกจ้างที่ท างานอย่าง
น้อย 6 เดือนตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป ต้องมีการบอกกล่าวการเลิกสัญญา หากมีเหตุผลพิเศษเพ่ือบอกเลิก
สัญญา มาตรา 113 ได้ย่นระยะเวลาการบอกเลิกสัญญาของผู้จัดการคดีล้มละลายตามที่กฎหมาย
แรงงานหรือสัญญาก าหนดไว้ให้เหลืออย่างน้อย 3 เดือน139  

หากก่อนเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายลูกหนี้ได้โอนสิทธิเรียกร้อง
หรือจ าน าสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับค่าตอบแทนจากสัญญาบริการในอนาคตหรือค่าตอบแทนที่จะมีขึ้น
แทนที่สัญญาให้บริการแก่บุคคลภายนอก ให้การโอนสิทธิเรียกร้องหรือการจ าน าดังกล่าวมีผลจ ากัด
เฉพาะค่าตอบแทนที่ลูกหนี้พึงจะได้รับเพียง 2 ปี นับแต่วันสุดท้ายของเดือนที่เริ่มต้นคดีล้มละลาย 
โดยบุคคลผู้เข้าผูกพันในหนี้ตามสัญญาดังกล่าวมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับสิทธิเรียกร้องที่ตนมีต่อลูกหนี้
ได้140   

ถ้ามีการบังคับตามกฎหมายให้โอนสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนใน
อนาคตก่อนวันเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ผลของการโอนนั้นให้จ ากัดเฉพาะค่าตอบแทนที่ลูกหนี้
พึงจะได้รับถึงเดือนที่มีการเริ่มต้นคดีล้มละลาย แต่หากกระบวนการล้มละลายเริ่มต้นขึ้นหลังจากวันที่ 
15 การโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวให้มีผลอยู่จนถึงเดือนถัดไป141 

 (ช) สัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ถ้าบริษัทที่ไม่มีสถานะบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องช าระบัญชี
เมื่อมีการเริ่มต้นคดีล้มละลาย เพ่ือจัดการทรัพย์สินซึ่งมีหุ้นส่วนผู้จัดการเพียงคนเดียวเป็นเจ้าของ 
หุ้นส่วนผู้จัดการจะถือเป็นเจ้าหนี้กองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ผู้ที่จัดการจะเป็นเจ้าหนี้ ใน            
คดีล้มละลายส าหรับสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการด าเนินกิจการที่จ าเป็นเร่งด่วน และตราบใดที่หุ้นส่วน
ผู้จัดการยังไม่ทราบถึงการเริ่มต้นคดีล้มละลายโดยที่ไม่ใช่ความผิดของตน หุ้นส่วนผู้จัดการก็ยังถือเป็น
เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายส าหรับสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการด าเนินกิจการต่อไป142  

                                                           
138 German Insolvency Code section 113 
139 Eberhard Braun, supra note 127, p.242. 
140 German Insolvency Code section 114(1)(2) 
141 German Insolvency Code section 114(3) 
142 German Insolvency Code section 118  
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 (ซ) ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง (Plant agreement) 

หากข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างมีข้อตกลงเกี่ยวกับผลประโยชน์
ที่เป็นภาระแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ ผู้จัดการคดีล้มละลายต้องเจรจากับคณะกรรมการลูกจ้างหรือ
สหภาพแรงงาน เพ่ือแก้ไขลดผลประโยชน์ลง ซึ่งผู้จัดการคดีล้มละลายสามารถบอกเลิกข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างโดยบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือเป็นเวลา 3 เดือน แม้ว่ามีการตกลงให้ต้อง
บอกกล่าวนานกว่านั้น แต่หากการบอกเลิกข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างด้วยเหตุผลส าคัญก็ไม่
จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้า143  

หากมีการพิจารณาแก้ไขข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างระหว่าง
ผู้จัดการคดีล้มละลายและคณะกรรมการลูกจ้าง แต่ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ภายใน 3 
สัปดาห์นับแต่วันที่เริ่มเจรจาหรือมีการขอให้เริ่มต้นเจรจาและผู้จัดการคดีล้มละลายได้จัดเตรียมข้อมูล
แก่คณะกรรมการลูกจ้างภายในเวลาสมควรแล้ว ผู้จัดการคดีล้มละลายอาจเสนอข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้างที่มีการแก้ไขต่อศาลแรงงานเพ่ือพิจารณา โดยไม่ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการลูกจ้าง มาตรา 112 (2) และมาตรา 113(2) ก่อน ซึ่งศาลอาจให้ความเห็นชอบกับ
ข้อตกลงสภาพการจ้างที่แก้ไขใหม่ได้เป็นไปตามสภาพเศรษฐกิจของกิจการนั้น มีการคุ้มครองลูกจ้าง
และมีหลักประกันการปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้แก้ไขใหม่ หากผู้จัดการคดีล้มละลายหรือคณะกรรมการ
ลูกจ้างไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของศาลแรงงานก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งศาลได้ภาย 1 เดือนนับแต่ทราบ
ค าสั่งศาล144 

 (2) สัญญาที่ไม่อาจพิจารณาเลือกได้โดยให้สัญญามีผลต่อเนื่องไป 

 (ก) สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินและสิ่งปลูกสร้างและสัญญา
ให้บริการที่ลูกหนี้เป็นคู่สัญญาไม่ว่าลูกหนี้จะเป็นผู้ให้เช่าหรือผู้เช่า เป็นผู้ให้บริการหรือผู้รับบริการ 
จะต้องให้สัญญาดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไป โดยหนี้ที่เกิดขึ้นให้ถือเป็นหนี้ของกองทรัพย์สินใน        
คดีล้มละลาย และหลักการนี้ยังใช้กับสัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งเป็น
หลักประกันให้แก่บุคคลภายนอกผู้ลงทุนหรือผู้ผลิตด้วย145 คู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รับการรับรองว่าจะ
ได้รับการปฏิบัติตามสัญญาตอบแทนในช่วงเวลาหนึ่งเมื่อเริ่มต้นคดีล้มละลาย โดยหนี้ที่เกิดขึ้นจะเป็น

                                                           
143 German Insolvency Code section 120 
144 German Insolvency Code section 122 
145 German Insolvency Code section 108(1) 
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หนี้ที่ผูกพันกองทรัพย์สิน แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการบอกเลิกสัญญา
เช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาให้บริการแยกไว้ต่างหากใน มาตรา 109 และมาตรา 113  

(ข) สัญญากู้ยืมเงินที่ลูกหนี้อยู่ในฐานะผู้ให้ยืม ให้มีผลสมบูรณ์ต่อเนื่อง
ไปและผูกพันกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย โดยผู้ยืมสามารถเรียกให้กองทรัพย์สินส่งมอบเงินกู้ได้
เสมอ146 

 ทั้ งนี้  สิทธิ เรียกร้องที่ เกิดขึ้นตามสัญญาดังกล่าวก่อนเริ่มต้นคดี
ล้มละลาย คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถขอรับช าระหนี้ได้ในฐานะเจ้าหนี้ในคดลี้มละลาย147 

 (3) สัญญาที่ไม่อาจพิจารณาเลือกได้โดยให้สัญญามีผลสิ้นสุดลง 

 (ก) สัญญาจัดการงาน (Mandates) 

ค าสั่งของลูกหนี้ให้บุคคลจัดการงานใดๆ อันเกี่ยวกับกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ในคดีล้มละลายให้ถือว่าสิ้นสุดลงในวันเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย แต่หากปล่อยให้รอ
การจัดการต่อไปอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงก็ให้บุคคลดังกล่าวจัดการแทนต่อไปได้จนกว่าผู้จัดการคดี
ล้มละลายจะสามารถจัดการงานดังกล่าวได้ด้วยตนเองและให้การจัดการงานนั้นมีผลต่อไป โดยผู้ที่ได้
จัดการงานไปมีสิทธิเรียกร้องเอาเงินทดรองที่ได้จ่ายไปในระยะเวลาที่ต้องจัดการกิจการได้ในฐานะ
เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายอันจะได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน และตราบใดท่ีผู้ที่จัดการงานไม่ทราบถึง
การเริ่มต้นคดีล้มละลายโดยไม่ใช่ความผิดของตนให้ถือว่าการจัดการงานคงมีผลผูกพันลูกหนี้โดย
สมบูรณ์148 

(ข) สัญญาแต่งตั้งจัดการบริหารธุรกิจ (Management contract) 

กฎหมายให้น าบทบัญญัติเรื่องสัญญาจัดการงาน ตามมาตรา 115         
มาบังคับใช้โดยอนุโลมกับบุคคลที่มีความผูกพันกับลูกหนี้ตามสัญญาให้บริการหรือสัญญาจ้างแรงงาน 
และมีหน้าที่บริหารกิจการให้แก่ลูกหนี้ โดยให้สัญญาดังกล่าวสิ้นสุดเมื่อเริ่มต้นคดีล้มละลาย เว้นแต่มี
ความจ าเป็นที่ต้องให้บริหารธุรกิจแทนชั่วคราวจนกว่าผู้จัดการคดีล้มละลายจะสามารถบริหารต่อไป
ได้เอง และให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับเงินทดรองจ่ายที่ได้จ่ายไปในระยะเวลาที่ได้จัดการอยู่มาใช้บังคับ

                                                           
146 German Insolvency Code section 108(2) 
147 German Insolvency Code section 108(3) 
148 German Insolvency Code section 115 
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ในกรณีของเงินชดเชยด้วย โดยให้บุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายส าหรับสิทธิเรียกร้อง     
เงินทดรองที่ได้ออกไปก่อนในการบริหารธุรกิจ149 

 (ค) สัญญาตั้งตัวแทน (Proxies) 

  หากลูกหนี้มอบอ านาจให้ผู้ใดจัดการทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์สินใน      
กองทรัพย์สินคดีล้มละลาย ให้การมอบอ านาจนั้นสิ้นสุดลงเมื่อเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย        
โดยตราบใดที่การจัดการงานหรือสัญญาการบริหารธุรกิจยังมีผลต่อไป ตามมาตรา 115 (2) ให้อ านาจ
หน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ได้รับมอบอ านาจยังมีผลสืบเนื่องต่อไปเช่นเดียวกัน และตราบใดที่บุคคล      
ผู้ได้รับมอบอ านาจไม่ต้องรับผิดในความไม่รู้ถึงการเริ่มต้นของกระบวนการล้มละลาย บุคคลนั้นไม่ต้อง
รับผิดตามมาตรา 179 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง150 

 3.3.1.3 ก าหนดระยะเวลาพิจารณา 

 ในกรณีทั่วไปกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่ผู้จัดการคดีล้มละลาย
จะต้องพิจารณาไว้ชัดเจน แต่กฎหมายได้ก าหนดวิธีการเพ่ือให้เกิดความแน่นอน โดยให้สิทธิแก่คู่สัญญา
อีกฝ่ายขอให้ผู้จัดการคดีล้มละลายพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือไม่ ผู้จัดการคดีล้มละลาย
จะต้องแสดงเจตนาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายภายในเวลาอันสมควรโดยไม่ชักช้า (without negligent delay) 
หากไม่ได้แสดงเจตนาดังกล่าว จะไม่สามารถแสดงเจตนาปฏิบัติตามสัญญาได้อีก151 ซึ่งหมายความว่ามี
ผลเป็นการปฏิเสธไม่ท าตามสัญญา 

 นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายยังได้ก าหนดระยะเวลาในการตัดสินใจไว้
หลายกรณีเพ่ือความเหมาะสมส าหรับสัญญาบางประเภท เช่น สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้
เป็นผู้ซื้อ โดยที่ยังไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายขอให้ผู้จัดการคดีล้มละลายตัดสินใจ 
ผู้จัดการคดีล้มละลายไม่จ าต้องตัดสินใจโดยไม่ชักช้า แต่สามารถตัดสินใจได้ภายหลังวันประชุมเจ้าหนี้
โดยไม่ชักช้า หรือกรณีสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า ผู้จัดการคดีล้มละลายอาจ
บอกเลิกสัญญาเช่า (terminate) โดยแสดงเจตนาเลิกสัญญาภายในวันสิ้นเดือนของเดือนที่ 3 เว้นแต่
จะมีข้อตกลงถึงระยะเวลาที่สั้นกว่า ถ้าหากลูกหนี้ยังไม่ได้สิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ในวันที่
กระบวนการล้มละลายเริ่มต้น ผู้จัดการคดีล้มละลายและคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจถอนตัว (withdraw) 
ออกจากสัญญาดังกล่าวได้แต่จะต้องแสดงเจตนาภายใน 2 สัปดาห์ หากไม่แสดงเจตนาภายในเวลา
                                                           

149 German Insolvency Code section 116 
150 German Insolvency Code section 117 
151 German Insolvency Code section 103(2) 
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ดังกล่าว คู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิถอนตัวอีกต่อไป152 หรือกรณีสัญญาให้บริการ ผู้จัดการคดีล้มละลาย
และคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจเลิกสัญญา (terminate) ที่ลูกหนี้มีหน้าที่ให้บริการได้ แต่การแสดงเจตนา
ยกเลิกสัญญาจะต้องท าภายในวันสิ้นเดือนของระยะเวลา 3 เดือน เว้นแต่จะมีข้อตกลงก าหนด
ระยะเวลาที่สั้นกว่าเอาไว้153 เป็นต้น 
  ส าหรับระหว่างที่ผู้จัดการคดีล้มละลายพิจารณา แต่เดิมศาลสูงของ
สหพันธรัฐเยอรมัน (the Federal High Court of Justice) เคยตัดสินว่า สิทธิเรียกร้องเพ่ือการ
ปฏิบัติตามสัญญาจะยังมีผลอยู่ในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลายแต่สัญญากลับไม่มีอยู่แล้ว สิทธิเรียกให้
ปฏิบัติตามสัญญาจะกลายเป็นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแทนเมื่อมีการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา       
แต่ปัจจุบันศาลสูงของสหพันธรัฐเยอรมันตัดสินว่าการเริ่มต้นคดีล้มละลายไม่ได้มีผลกระทบต่อ
สาระส าคัญของสัญญา เพียงแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ มีแต่เพียง     
สิทธิเรียกร้อง โดยไม่ค านึงถึงการช าระหนี้ตอบแทนที่ได้กระท าไปแล้ว154 

 3.3.2 ผลการเลือกปฏิบัติตามสัญญาและปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

 การยอมรับเพ่ือปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาท าได้โดย
ผู้จัดการคดีล้มละลายแสดงเจตนาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง โดยในบางกรณีกฎหมายได้ก าหนดสิทธิของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายไว้เป็นการเฉพาะดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เช่น สิทธิของคู่สัญญาอีกฝ่ายในการเรียกให้
ผู้จัดการคดีล้มละลายปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้ขาย หรือสิทธิในการ    
เลิกสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่าโดยคู่สัญญาอีกฝ่าย เป็นต้น 

 3.3.2.1 ผลการเลือกปฏิบัติตามสัญญา 

  เมื่อผู้ จัดการคดีล้มละลายเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจะท าให้         
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ผูกพันตามสัญญาดังกล่าว ผู้จัดการคดีล้มละลายมีสิทธิได้รับช าระหนี้จาก
คู่สัญญาอีกฝ่าย ในขณะเดียวกันผู้จัดการคดีล้มละลายก็ต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไปแทนลูกหนี้ด้วย155 
โดยถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาด าเนินต่อไปตั้งแต่เริ่มต้นคดีล้มละลาย และบรรดาสิทธิ
เรียกร้องตามจากสัญญาที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีล้มละลายจะผูกพันกองทรัพย์สินและมี
สถานะท่ีได้รับช าระหนี้ก่อน เรียกว่า เจ้าหนี้กองทรัพย์สิน (estate creditors) โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายจะ
                                                           

152 German Insolvency Code section 109 
153 German Insolvency Code section 113 
154 Eberhard Braun, supra note 127, p.225. 
155 German Insolvency Code section 103(1) 
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ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนและได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืน (Insolvency creditors)156      
ส่วนสิทธิเรียกร้องที่ เกิดขึ้นก่อนคดีล้มละลายเริ่มต้นจะเป็นเพียงสิทธิเรียกร้องไม่มีประกัน           
(Pre-petition claim) เท่านั้น157 ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเจ้าหนี้ได้ส่งมอบรถยนต์ 50 คัน จาก 100 คัน
ให้แก่ลูกหนี้ตามสัญญาซื้อขายก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลายและลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ไปแล้ว 30 
เปอร์เซ็นต์ ต่อมาผู้จัดการคดีล้มละลายเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไปก็สามารถเรียกให้เจ้าหนี้ส่งมอบ
รถยนต์อีก 50 คันได้ และต้องช าระราคาที่เหลือ ไม่ใช่จ านวน 70 เปอร์เซ็นต์ แต่เป็น 50 เปอร์เซ็นต์  
ส่วนต่างอีก 20 เปอร์เซ็นต์ เป็นค่าเสียหายที่เจ้าหนี้สามารถยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 

 3.3.2.2 ผลการเลือกปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

  หากผู้จัดการคดีล้มละลายปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาอีกต่อไป หน้าที่
ของลูกหนี้ตามสัญญาสิ้นสุดลง คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้จัดการคดีล้มละลายปฏิบัติตาม
สัญญาและไม่สามารถฟ้องบังคับเรียกเอาสิ่งที่ตนได้ปฏิบัติช าระหนี้ไปแล้วคืน แต่มีสิทธิเรียกร้องเอา
ค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาในฐานะเจ้าหนี้คดีล้มละลาย 158 โดยจะได้รับเฉลี่ยร่วมกับ
เจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืนๆจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่วนสัญญายังคงมีอยู่ คู่สัญญาอีกฝ่าย
สามารถเลิกสัญญาได้ 

 3.3.2.3 ผลการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด 

  กรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งขอให้ผู้จัดการคดีล้มละลายพิจารณาว่าจะ
เลือกปฏิบัติตามสัญญาหรือปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้จัดการคดีล้มละลายต้องตัดสินใจอย่างไม่
ชักช้า ถ้าผู้จัดการคดีล้มละลายไม่ตัดสินใจก็ไม่อาจยืนยันที่จะปฏิบัติตามสัญญาได้อีก159 
 
 
 
                                                           

156 German Insolvency Code section 55 para.1 cl.2 , section 105 
157 Fabrice Robert-Tissot, “The Effects of a Reorganization on (Executory) 

Contracts: A Comparative Law and Policy Study [United States, France, Germany and 
Switzerland],” Accessed December 9, 2015, http://www.iiiglobal.org/sites/default/files 
/media/Robert_Tisso_Submission.pdf.  

158 German Insolvency Code section 103(2) 
159 German Insolvency Code section 103(2) 
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3.4 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL 
 
 คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ (United Nation Committee of 
International Trade Law - UNCITRAL) ก่อตั้งโดยตัวแทนที่มาจากหลายประเทศทุกภูมิภาค       
ทั่วโลกซึ่งมีความแตกต่างทั้งระบบกฎหมายและระบบเศรษฐกิจได้ร่วมกันเสนอความเห็นและให้
ค าแนะน าเป็นแนวทางเกี่ยวกับการยกร่างกฎหมายล้มละลาย จนเกิดแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลาย (Legislative Guide on Insolvency Law) ซึ่งนานาประเทศต่างยอมรับว่าแนวทางการ
ยกร่างกฎหมายล้มละลายนี้ได้รวบรวมหลักการ แนวความคิดที่ควรมีในการยกร่างกฎหมายล้มละลาย
มีทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก่ Part 1 Designing the Key Objectives and Structure of an Effective 
and Efficient Insolvency Law Part 2 Core Provisions for an Effective and Efficient 
Insolvency Law Part 3 Treatment of enterprise groups in insolvency Part 4 Directors’ 
obligations in the period approaching insolvency 
  ส าหรับแนวทางการยกร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ที่เกี่ยวข้องกับการบอก
ปัดทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา ตามมาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ปรากฏอยู่ในส่วนที่ 2 ข้อบัญญัติหลักส าหรับกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(Core Provisions for an Effective and Efficient Insolvency Law) หมวด (II) การปฏิบัติต่อ
ทรัพย์สินเมื่อเริ่มกระบวนการล้มละลาย (Treatment of assets on commencement of 
insolvency proceedings) ข้อ (E) เรื่องการปฏิบัติต่อสัญญา (Treatment of contracts) ย่อหน้าที่ 
108-147 และข้อเสนอแนะที่ 69-86 โดยแนวทางการร่างกฎหมายนี้ก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลาย 
(Insolvency Representative) มีบทบาทส าคัญตามกฎหมายล้มละลาย ในการจัดการและรักษา
ปกป้องกองทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยหน้าที่ประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ การตรวจสอบบรรดาสัญญาที่ยัง
ไม่ได้มีการปฏิบัติตามสัญญาว่าจะท าการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือไม่160 

 3.4.1 แนวความคิดของการปฏิบัติต่อสัญญา 

 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์
และหลักการที่ควรบัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลายในเรื่องการปฏิบัติต่อสัญญา เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการจัดการกิจการและกองทรัพย์สินของลูกหนี้คือเพ่ือให้เกิดมูลค่าสูงสุดแก่          
กองทรัพย์สิน โดยกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการมีบทบัญญัติเก่ียวกับการปฏิบัติต่อสัญญาคือ 

                                                           
160 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter III (B) para.49 (i) 
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 1. เพ่ือก าหนดการกระท าเกี่ยวกับสัญญาส าหรับลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่
ยังไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วน จึงควรบัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลายซึ่งรวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายล้มละลายกับกฎหมายที่ใช้บังคับ เพ่ือให้เกิดมูลค่าสูงสุดแก่กองทรัพย์สินและลด
ความรับผิดของกองทรัพย์สิน 

2. เพ่ือก าหนดขอบเขตอ านาจในการจัดการสัญญาและสถานการณ์ที่อาจจะต้อง
มีการใช้อ านาจเหล่านั้น 

3. เพ่ือระบุประเภทของสัญญาที่ควรได้รับการยกเว้นจากการใช้อ านาจเหล่านี้ 
4. เพ่ือระบุประเภทของการคุ้มครอง ส าหรับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในการเลือก

ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 
เมื่อมีการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย มักปรากฏว่าลูกหนี้ผูกพันเป็นคู่สัญญา

อย่างน้อยหนึ่งสัญญา กฎหมายล้มละลายจึงให้เป็นอ านาจของผู้แทนในคดีล้มละลายที่จะพิจารณาว่าจะ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป (Continuation) หรือบอกปัดสัญญา (Rejection) การปฏิบัติต่อสัญญาจึง
เป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการล้มละลาย เมื่อวัตถุประสงค์ของการจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน    
คดีล้มละลายคือท าให้ให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้มีมูลค่าสูงสุด ดังนั้น สิ่งใดที่จะเป็นการลดภาระ
รวมถึงท าให้ลูกหนี้อยู่รอดสามารถจัดการกิจการเท่าที่จะท าได้ ก็อาจจะต้องเข้าถือเอาประโยชน์ตาม
สัญญาที่เป็นประโยชน์และสร้างมูลค่าให้กับกองทรัพย์สินหรือบอกปัดสัญญาที่เป็นภาระหรือสัญญาที่
จะต้องลงทุนมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ ยกตัวอย่างเช่น ลูกหนี้ท าสัญญาซื้อสินค้าในราคากึ่งหนึ่ง
ของราคาท้องตลาดในเวลาที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสัญญานี้เป็นผลดีที่ผู้แทน     
ในคดีล้มละลายจะปฏิบัติตามสัญญานี้โดยซื้อสินค้าเพ่ือน าไปขายต่อในราคาท้องตลาดต่อไป แต่การ
ปฏิบัติต่อสัญญาจะต้องถือตามที่ลูกหนี้ได้ตกลงไว้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายก่อนที่ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย161 
 ความยากในการพัฒนากฎหมายเรื่องนี้มีอยู่ 2 ประการ ประการแรก สัญญาไม่
เหมือนกับทรัพย์สินอ่ืนในกองทรัพย์สินซึ่งจะมีความรับผิดหรือสิทธิเรียกร้องและมักเกิดกรณีที่      
กองทรัพย์สินต้องปฏิบัติตามสัญญาหรือช าระหนี้เพ่ือได้รับสิทธิในฐานะที่เป็นทรัพย์สินที่มีประโยชน์       
จึงเป็นการยากที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัญญาเพ่ือสร้างมูลค่ากองทรัพย์สิน ประการที่สอง 
สัญญามีหลายประเภทมีทั้งสัญญาธรรมดา เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า ไปจนถึงสัญญาที่มีความ
ซับซ้อน เช่น สัญญาแฟรนไชส์ สัญญาก่อสร้าง ยิ่งกว่านั้นลูกหนี้ยังเข้าเกี่ยวข้องกับสัญญาในหลาย

                                                           
161 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.109 
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ฐานะ ทั้งผู้ซื้อ ผู้ขาย ผู้เช่า ผู้ให้เช่า ผู้ใช้สิทธิ ผู้ให้ใช้สิทธิ ผู้ให้จัดหา ผู้จัดหา ปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กฎหมายล้มละลายจึงอาจแตกต่างกันเมื่อมองในแต่ละด้าน162 

 3.4.2. ประเภทของสัญญาที่สามารถเลือกให้ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัด
สัญญา 

การที่กฎหมายล้มละลายอนุญาตให้มีการแทรกแซงการปฏิบัติต่อสัญญาอาจจะ
ท าให้ขัดต่อหลักความผูกพันตามสัญญา จึงต้องมีความระมัดระวังในการพิจารณาขอบเขตของอ านาจ
และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสัญญา เมื่อเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่าย
อาจจะยังไม่มีการปฏิบัติตามสัญญา แนวทางเก่ียวกับการจัดการสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้มีดังนี้  

1. กรณีที่ลูกหนี้เพียงฝ่ายเดียวยังไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถ
ขอรับช าระหนี้ในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย 

2. กรณีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้แทนในคดีล้มละลาย
สามารถเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาหรือเรียกค่าเสียหายได้  

3. กรณีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมิได้ปฏิบัติตามสัญญา กฎหมายจะก าหนดให้มี
การพักช าระหนี้ เพ่ือที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจใช้สิทธิบอกปัดสัญญาได้ เพ่ือให้ผู้แทนในคดีล้มละลาย
พิจารณาว่าจะท าอย่างไรกับสัญญา ระหว่างปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัดสัญญา บางครั้งก็มี
ปัญหาว่าจะต้องขอความเห็นชอบจากศาลก่อนหรือไม่ 

ดังนั้น สัญญาที่จะต้องพิจารณาว่าควรจะให้ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือให้    
บอกปัดสัญญาจึงเป็นสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยสมบูรณ์163  

การพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกปัดสัญญาจะมีปัญหาในเรื่องการ         
ชั่งน้ าหนักระหว่างวัตถุประสงค์ของกระบวนการล้มละลาย นโยบายสาธารณะ ความสัมพันธ์ในเชิง
พาณิชย์ รวมถึงกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและการให้ความร่วมมือของเจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลาย
ด้วย และในบางกรณีอาจจะต้องพิจารณาสัญญาบางประเภทที่จะมีผลกระทบต่อสังคมด้วย เช่น 
สัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับสัญญาที่จะได้รับ

                                                           
162 United Nations Commission on International Trade Law Working group V 

27 th session, 9-13 December 2002, Vienna, “Draft legislative guide on insolvency law 
Vienna A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8,” Accessed February 25, 2016, https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/ 579/58/PDF/V0257958.pdf?OpenElement. 

163 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II recommendation 69  
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ผลกระทบทุกประเภทรวมถึงสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ เช่น การเลิกสัญญาจ้างแรงงานอาจจะต้องมี
การก าหนดข้อจ ากัดเพราะอาจจะเกิดปัญหาอ้างเหตุล้มละลายเพ่ือลดความคุ้มครองลูกจ้าง หรือ
สัญญาที่มีความพิเศษอย่างเช่นสัญญาทางการเงิน สัญญาที่ต้องช าระหนี้เป็นการเฉพาะตัว สัญญา
ประกันภัย เป็นต้น164 

 3.4.3 ข้อสัญญาที่ให้เลิกสัญญาโดยอัตโนมัติ ย่นระยะเวลา หรือ ข้อสัญญาที่
คล้ายกัน 

ในสัญญาหลายฉบับมักจะก าหนดเหตุผิดสัญญาและให้สิทธิแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่ง เช่น สิทธิในการบอกเลิกสัญญาหรือย่นระยะเวลาของสัญญา เป็นต้น อาจเรียกว่า ipso facto 
clauses โดยเหตุของการผิดสัญญายังรวมถึงกรณีที่มีการท าค าร้องขอให้เริ่มกระบวนการล้มละลาย 
เมื่อเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย เมื่อมีการแต่งตั้งผู้แทนในคดีล้มละลาย เมื่อมีข้อเท็จจริงที่เป็น
เงื่อนไขของการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย หรือเมื่อลูกหนี้มีสถานะทางการเงินอ่อนแอ กฎหมาย
บางประเทศได้ก าหนดให้ข้อสัญญาเหล่านี้ยังมีผลบังคับใช้ แต่หากมีกรณีจ าเป็นต้องการให้สัญญายังมี
การปฏิบัติต่อไปภายหลังเวลาเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสามารถเลือกที่จะ  
ไม่ใช้สิทธิเลิกสัญญา หรือกฎหมายล้มละลายอาจก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายยอมปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไป ในกรณีที่มีข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลง (termination clauses) การให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไป กฎหมายอาจก าหนดให้หนี้ที่เกิดจากการปฏิบัติตามสัญญาหลังเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลายเป็นบุริมสิทธิ (กฎหมายบางประเทศอาจก าหนดให้หนี้ที่เกิดหลังเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลายมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน (first priority))165 

การให้ข้อสัญญาสิ้นสุดลงยังคงไว้เกิดจากปัจจัยสนับสนุนหลายประการ ได้แก่ 
ความพอใจที่จะปฏิบัติตามข้อต่อรองทางการค้า, ความจ าเป็นที่จะต้องป้องกันมิให้ลูกหนี้เลือกปฏิบัติ
เฉพาะสัญญาที่ตนได้ประโยชน์และบอกปัดสัญญาอ่ืนๆ โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิที่จะท าแบบนี้ได้, 
ผลต่อการหักบัญชีตามสัญญาทางการเงินที่ไม่น าข้อก าหนดเกี่ยวกับการเลิกสัญญาอัตโนมัติมาใช้ , 
ความเชื่อที่ว่ากิจการที่ล้มละลายไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ หากยิ่งเลิกสัญญาล่าช้าจะท าให้
ลูกหนี้มีหนี้สินมากยิ่งขึ้น, ความต้องการของผู้สร้างสรรค์ทรัพย์สินทางปัญญาที่จะควบคุมการใช้
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ทรัพย์สินทางปัญญา, ผลกระทบต่อกิจการของคู่สัญญาอีกฝ่ายจากการบอกเลิกสัญญาโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง166 

ส่วนอีกกรณีที่กฎหมายล้มละลายไม่ให้ข้อสัญญานี้มีผล เช่น เมื่อข้อสัญญา
ก าหนดให้สัญญาสิ้นสุดเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ก าหนดให้สัญญายังคงด าเนินต่อไปแม้อีกฝ่ายจะคัดค้าน 
แม้วิธีนี้ เป็นการขัดต่อหลักทั่วไปว่าด้วยสัญญา แต่ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่อาจท าให้การด าเนิน
กระบวนการล้มละลายส าเร็จ ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ การให้สัญญายังคงอยู่ต่อไปอาจเพ่ิมประสิทธิภาพ
ธุรกิจของลูกหนี้ลดอ านาจต่อรอง และรักษามูลค่าสัญญาเพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้เป็นการจ ากัด
เจ้าหนี้ให้อยู่ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ167 แต่ในกระบวนการช าระกิจการและทรัพย์สิน เหตุที่ต้องมี
การเพิกถอนข้อสัญญาว่าด้วยการเลิกสัญญาเป็นเพราะความจ าเป็นที่จะต้องรักษาธุรกิจของลูกหนี้
เอาไว้เพ่ือให้ได้มูลค่าสูงสุดหรือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสร้างรายได้และเพ่ือก าหนดมูลค่าของ
สัญญาเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งปวงแทนที่จะปล่อยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกค่าเสียหายและเพ่ือ
ความต้องการที่จะให้เจ้าหนี้ทุกรายเข้าร่วมจ าหน่ายกิจการ168  

แม้ว่ากฎหมายล้มละลายบางประเทศจะให้ข้อสัญญาดังกล่าวบังคับได้เมื่อมีการ
เริ่มกระบวนการล้มละลาย ซึ่งวิธีการนี้ยังไม่เป็นรูปแบบทั่วไปในกฎหมายล้มละลายเพราะเกิดปัญหา
การชั่งน้ าหนักระหว่างการส่งเสริมให้ลูกหนี้อยู่รอดโดยการให้สัญญายังคงอยู่กับการเพ่ิมสิ่งที่ไม่อาจ
คาดหมายได้และค่าใช้จ่ายเพราะการเพ่ิมข้อยกเว้นในสัญญา จึงต้องค านึงถึงการชั่งน้ าหนักของผลดี
และผลเสีย และยังมีเหตุการณ์ที่ผู้แทนในคดีล้มละลายรับรองว่าสัญญาได้ด าเนินอยู่เพ่ือความส าเร็จ
ของการฟ้ืนฟูกิจการและในกรณีช าระกิจการและทรัพย์สินเมื่อธุรกิจจะต้องถูกขายไป ด้วยเหตุนี้
กฎหมายล้มละลายจึงควรก าหนดให้ยกเลิกข้อสัญญาที่ให้เลิกสัญญา อย่างไรก็ตาม ผลกระทบที่เกิด
จากการก าหนดยกเลิกข้อสัญญาที่ให้เลิกสัญญา สามารถถ่วงดุลได้โดยการเยียวยาแก่เจ้าหนี้ที่พิสูจน์
ว่าตนได้รับความเสียหายจากการที่สัญญาต้องด าเนินต่อไปหลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 
หรือก าหนดยกเว้นให้สัญญาบางประเภทสามารถบังคับตามข้อสัญญาเลิกสัญญาได้เช่น สัญญากู้ยืม 
สัญญาทางการเงิน169 
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 3.4.4 การปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัดสัญญา 

 3.4.4.1 กระบวนการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัดสัญญา 

กฎหมายล้มละลายได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติตามสัญญาและการบอกปัด
สัญญาไว้แตกต่างกัน กฎหมายล้มละลายบางประเทศจะก าหนดให้สัญญาไม่ได้รับผลกระทบจากการ
เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเพ่ือให้มูลหนี้ตามสัญญายังคงผูกพันคู่สัญญาและเป็นไปตามหลัก
กฎหมายทั่วไปว่าด้วยเรื่องสัญญาเว้นแต่กฎหมายล้มละลายจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน เช่น ก าหนดให้
เพิกถอนข้อสัญญาว่าด้วยการเลิกสัญญาหรือเลิกสัญญาโดยอัตโนมัติ170 และบางประเทศจะก าหนดให้
ผู้แทนในคดีล้มละลายต้องด าเนินการบางประการไม่ว่าจะให้ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัด
สัญญา เช่น การส่งหนังสือบอกกล่าวแก่คู่สัญญาอ่ืนฝ่ายหนึ่งให้ทราบว่าจะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือ
บอกปัดสัญญา ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้สิทธิในการเลิกสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายถูกพักไว้เพ่ือให้เวลาแก่
ผู้แทนในคดีล้มละลายในการพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรกับสัญญา ข้อเสียของวิธีการที่ให้ผู้แทน
ในคดีล้มละลายด าเนินการในทางที่เป็นประโยชน์กับสัญญาทั้งหมด คือ มีหลายกรณีที่ไม่อาจตัดสินใจ
ได้ว่าจะด าเนินการอย่างไรกับสัญญาเพราะไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ อีกท้ังการให้มีแนวทางที่ชัดเจน
ส าหรับทุกๆสัญญาจะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายและปัญหามากมาย และปัญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่งคือ 
ผู้แทนในคดีล้มละลายจะรู้ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาทั้งหมดที่ลูกหนี้ เป็นคู่สัญญาหรือไม่ และควร
ด าเนินการแต่ละสัญญาอย่างไร ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรกับสัญญาที่
ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่รับรู้การมีอยู่ของสัญญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการผิดสัญญา171 

1. การก าหนดระยะเวลา 
กฎหมายบางประเทศนอกจากก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลาย

ด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาในทางที่เป็นประโยชน์แล้วยังก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลายจะต้อง
ด าเนินการภายในก าหนดเวลาด้วยอาจจะอยู่ในระหว่างระยะเวลา 28 ถึง 60 วัน (บางครั้งกฎหมาย
อาจก าหนดให้มีการขอขยายระยะเวลาได้ในกรณีต่างๆ) กฎหมายบางประเทศอาจให้ศาลเป็น         
ผู้ก าหนด เพ่ือให้เกิดความแน่นอนและให้อีกฝ่ายหนึ่งแน่ใจว่าผู้แทนในคดีล้มละลายจะปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไปภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย172 
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2. หลักเกณฑ์การผิดสัญญาหลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 
หลายประเทศใช้หลักเกณฑ์ผิดสัญญาเมื่อผู้แทนในคดีล้มละลายไม่

สามารถด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาภายในเวลาที่ก าหนดไว้ท าให้สัญญามีผลถูกบอกปัดหรือไม่อาจใช้
บังคับได้ เมื่อมีการน าหลักเกณฑ์การผิดสัญญามาใช้จึงต้องพิจารณาความแตกต่างระหว่างการช าระ
กิจการและทรัพย์สินกับการฟ้ืนฟูกิจการรวมถึงความแตกต่างระหว่างสัญญาที่ผู้แทนในคดีล้มละลาย
รับรู้และรู้ถึงการมีอยู่ ส าหรับการช าระกิจการและทรัพย์สินควรมีหลักข้อสันนิษฐานในกรณีที่ผู้แทน
ในคดีล้มละลายไม่สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญานั้นๆ ให้ถือว่าผู้แทนในคดีล้มละลายบอกปัด
สัญญาและให้สัญญาถูกบอกปัดโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้มีการด าเนินการเพ่ือรักษาสัญญานั้นไว้ 
เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการช าระกิจการและทรัพย์สิน173  

3. สิทธิของคู่สัญญาอีกฝ่ายในการขอให้ตัดสินใจ 
กฎหมายล้มละลายอาจก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้ผู้แทน

ในคดีล้มละลายตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญาฉบับใดฉบับหนึ่งภายในระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ แม้จะมี
กฎหมายก าหนดระยะเวลาตัดสินใจไว้แล้วก็ตาม อีกฝ่ายสามารถขอให้ตัดสินใจโดยที่ไม่ต้องรอให้
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดสิ้นสุดเสียก่อน เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาส าหรับสัญญาบางประเภท เช่น 
สัญญาที่เกี่ยวกับการให้บริการ ในกรณีที่ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่ตัดสินใจภายในก าหนด กฎหมาย
อาจก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งร้องขอให้ศาลพิจารณาว่าสัญญาควรจะให้มีการปฏิบัติต่อไปหรือ
บอกปัดสัญญาก็ได้174 

4. การปฏิบัติตามสัญญาต่อไปและการบอกปัดสัญญาทั้งหมด 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกปัดสัญญา อ านาจของผู้แทน

ในคดีล้มละลายจะถูกจ ากัดโดยให้มีผลกับสัญญาทั้งฉบับ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือก
ปฏิบัติตามสัญญาเพียงบางส่วนและยกเลิกสัญญาในส่วนอื่นๆได้175 

5. สัญญาที่ผู้แทนในคดีล้มละลายรับรู้ถึงการมีอยู่ 
อ านาจของผู้แทนในคดีล้มละลายเกี่ยวกับสัญญานี้จ ากัดเฉพาะสัญญาที่

ผู้แทนในคดีล้มละลายหรือศาลรับรู้ (ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญา) 
เมื่อผู้แทนในคดีล้มละลายหรือศาลไม่ได้รับรู้ถึงสัญญานั้นจึงไม่ควรจะน าหลักเกณฑ์การผิดสัญญามาใช้ 
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เพราะหากมกีารน าหลักเกณฑ์การผิดสัญญามาใช้กับสัญญาที่ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่ได้รับรู้จะท าให้
เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายหรือให้รับผิดทางวิชาชีพได้ กฎหมายจึงก าหนดวิธีแก้ไขไว้โดยให้ลูกหนี้
จัดท าบัญชีรายการสัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาแก่ผู้แทนในคดีล้มละลาย176 

 3.4.4.2 ก าหนดเวลาและการบอกกล่าวการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอก
ปัดสัญญา 

เมื่อกฎหมายให้ผู้แทนในคดีล้มละลายมีอ านาจในการบอกปัดสัญญาก็
ควรมีการก าหนดเวลาให้การบอกปัดสัญญาเป็นผล อาจให้มีผลตั้งแต่เวลาที่มีการตัดสินใจหรือมีผล
ย้อนหลังก็ได้ หากให้มีผลย้อนหลังควรให้มีผลย้อนหลังไปตั้ งแต่วันที่ขอให้มีการเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลาย โดยไม่ต้องรับผิดตามสัญญาหลังจากวันที่มีการขอให้เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย เว้นแต่
ความรับผิดที่เกิดจากสินค้าหรือบริการที่ได้จัดหาเพื่อประโยชน์แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้177 

กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปหรือบอกปัดสัญญาจะต้องมีการบอกกล่าวการตัดสินใจให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายรับทราบด้วย      
และในการบอกกล่าวจะต้องมีการระบุสิทธิของคู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงสิทธิคัดค้านการตัดสินใจของ
ผู้แทนในคดีล้มละลายและสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย ไม่ว่าสิทธินั้นจะเกิดก่อนเวลาที่มี
การขอให้มีการเริ่มต้นคดีล้มละลายหรือเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของผู้แทนในคดีล้มละลายเกี่ยวกับ
สัญญา178 

 3.4.4.3 การปฏิบัติตามสัญญาต่อไปในกรณีที่ลูกหนี้ผิดสัญญา 

เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญาในเวลาขอให้เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายท าให้มี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ จะเป็นการยุติธรรมหรือไม่หากให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาต่อไป
กับลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว หากให้มีการปฏิบัติตามสัญญาต่อไป กฎหมายล้มละลายบางประเทศจะ
ก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลายเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาโดยการท าให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายมีฐานะเดิมก่อนที่จะมีการผิดสัญญาในอนาคตและให้ผู้แทนในคดีล้มละลายให้ประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญา กฎหมายล้มละลายบางประเทศอาจจะก าหนดไม่ต้องมีการเยียวยาการผิดสัญญาที่
เกิดขึ้นก่อนหน้า แต่จะก าหนดข้อจ ากัดกรณีที่มีการปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ยกตัวอย่างเช่น สัญญาที่
สามารถแบ่งได้เป็นหลายส่วน เช่น สัญญาจัดหาสาธารณูปโภคที่มีการเก็บค่าใช้จ่ายเป็นรายเดือน 
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กฎหมายล้มละลายมักจะอนุญาตให้คงสัญญาเอาไว้เป็นพิเศษเพ่ือด าเนินกิจการที่จ าเป็นต่อไป         
เช่น โทรศัพท์ ไฟฟ้า แก๊ส น้ าประปาและการจัดเก็บขยะ เพราะมีเหตุผลอันสมควรที่จะต้องมีการ
ผูกพันตามสัญญาให้บริการสาธารณูปโภคเหล่านี้ต่อไปโดยที่ไม่ต้องมีการเยียวยาการผิดสัญญา 
กฎหมายล้มละลายควรก าหนดสถานการณ์ที่ลูกหนี้ต้องเยียวยาการผิดสัญญาในกรณีที่มีการเลือก
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปนอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายอาจจะก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลายให้
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาหรืออาจก าหนดความรับผิดของผู้แทนในคดีล้มละลายเป็นการ
ส่วนตัวเมื่อมีการผิดสัญญาในอนาคตด้วย179 

 3.4.4.4 การปฏิบัติตามสัญญาก่อนที่จะเลือกปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกปัด
สัญญา 

 ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่หลักทั่วไปของกฎหมายล้มละลาย แต่ก็มีความจ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาว่ามูลหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เกิดขึ้นเมื่อเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายและ     
ช่วงระหว่างพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่ (ในกรณีที่ต้องมีการก าหนดให้ต้องตัดสินใจ)     
การก าหนดไว้จะช่วยให้เกิดความแน่นอนและบุคคลที่เกี่ยวข้องจะได้ทราบล่วงหน้า กรณีที่ต้องมีการ
ปฏิบัติตามสัญญาไปก่อนที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรกับสัญญา ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจะเป็น
ค่าใช้จ่ายในการจัดการ(administrative expense) เพราะเป็นการยุติธรรมที่จะยอมรับว่าการปฏิบัติ
ตามสัญญาภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของกองทรัพย์สิน มิฉะนั้นก็
ควรจะบอกปัดสัญญาเช่น ถ้าผู้แทนในคดีล้มละลายใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่อยู่ในความ
ครอบครองของลูกหนี้ภายใต้เงื่อนไขของสัญญา ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามสัญญาควรถือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการจัดการของผู้แทนในคดีล้มละลาย และบุคคลภายนอกควรได้รับความคุ้มครองอัน
เนื่องมาจากการลดลงของมูลค่าทรัพย์สินด้วย180 

 3.4.4.5 ผลการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปหรือบอกปัดสัญญาที่มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย 

1. การปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 
 ภายใต้กฎหมายล้มละลายที่ต้องการให้ผู้แทนในคดีล้มละลายด าเนินการ

ในทางที่เป็นประโยชน์ให้ถือว่าสัญญาที่ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกให้ปฏิบัติต่อไปเป็นหนี้ที่เกิดขึ้น
ภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายผูกพันกองทรัพย์สินของลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่าย            
และสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการปฏิบัติตามสัญญาถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ (ไม่ใช่สิทธิเรียกร้อง
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ในฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกัน) ซึ่งจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน โดยการให้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้
รายอ่ืนนั้นอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าหนี้รายอ่ืนซึ่งได้รับช าระหนี้หลังจากเจ้าหนี้บุริมสิทธิ 
ดังนั้น หากมีการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปก็ควรเลือกเฉพาะสัญญาที่จะเป็นประโยชน์หรือที่จ าเป็น
ส าหรับกิจการของลูกหนี้เท่านั้น ในบางประเทศที่ให้น าหลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญามาใช้โดยไม่ให้
ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกว่าจะด าเนินการอย่างไรกับสัญญา สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจะไม่ได้รับช าระ
หนี้ก่อนแต่ถูกจัดล าดับในล าดับเดียวกับฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกัน181 

เนื่องจากการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปภายใต้กระบวนการล้มละลายจะ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น การผิดสัญญาหลังจากยอมรับสัญญา กฎหมายล้มละลาย
ควรก าหนดมาตรการคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ข้อเท็จจริงหลายอย่างต้องน ามาชั่งน้ าหนัก 
ได้แก่ ความส าคัญของสัญญาที่มีต่อกระบวนการล้มละลาย ค่าใช้จ่ายในการจัดการ ความสามารถของ
ลูกหนี้หรือกองทรัพย์สินที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา ผลกระทบเชิงพาณิชย์ในการให้คู่ สัญญาอีกฝ่าย   
รับความเสี่ยงที่อาจไม่ได้รับช าระหนี้ ถ้าสัญญาก าหนดให้ผู้ขายอนุมัติสินเชื่อแก่ลูกหนี้ก่อนที่จะมีการ
ช าระหนี้หรือให้ช าระหนี้เมื่อมีการส่งมอบสินค้าท าให้ผู้ขายอาจเดือดร้อน ถ้าในวันช าระหรือส่งมอบ
ทรัพย์ ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่สามารถช าระหนี้ได้ กฎหมายจึงอาจก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลาย
ให้ประกันว่าจะช าระหนี้หรือปฏิบัติตามสัญญา เช่น การขอให้ธนาคารออกหนังสือค้ าประกันหรือ      
เลตเตอร์ออฟเครดิต หรือผู้แทนในคดีล้มละลายอาจต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวอันเนื่องมาจากการ     
ท าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน วิธีการนี้จะช่วยยับยั้งไม่ให้ผู้แทนในคดีล้มละลายเลือกปฏิบัติตามสัญญา
เมื่อมีความเสี่ยงที่จะไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้182 

2. การบอกปัดสัญญา 
เมื่อบอกปัดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาในส่วนที่

ยังเหลืออยู่สิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาคือการเยียวยาคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง กฎหมายหลายประเทศมักจะ
ก าหนดว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ถึงแม้ว่าจะมีการเยียวยาความเสียหายใน
รูปแบบอื่น นอกเหนือจากในคดีล้มละลายอยู่แล้ว เช่น การส่งมอบสินค้าที่ผลิตแล้วแต่ยังไม่ได้ส่งมอบ
ก่อนเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ซึ่งเป็นการช าระหนี้เต็มจ านวนแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย โดยที่เจ้าหนี้ไม่
มีประกันรายอ่ืนไม่มีสิทธิเช่นนี้ แม้ว่าจะเป็นการขัดต่อหลักการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้โดยเท่าเทียมกัน 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายบางประเทศอนุญาตให้เยียวยาในเรื่องการส่งมอบสินค้า และบางประเทศ
อนุญาตให้ปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายที่ดิน183 

ในกรณีที่การเยียวยาเป็นสิทธิ เรียกร้องค่าเสียหาย การค านวณ
ค่าเสียหายที่ไม่มีประกันอันเนื่องมาจากการบอกปัดสัญญาอาจจะพิจารณาจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่
นอกเหนือจากกฎหมายล้มละลาย โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายเท่ากับความเสียหายที่พิจารณาได้นอกเหนือจากค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการบอกปัด
สัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายอาจมีสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติตามสัญญาในเวลาก่อนที่จะบอกปัดสัญญา  
ซึ่งจะได้รับช าระหนี้ล าดับเดียวกับสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการจัดการ184 

 3.4.4.6 การแก้ไขสัญญา 

สิ่งที่ต้องพิจารณาเมื่อมีการเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไปคือผู้แทนใน    
คดีล้มละลายจะแก้ไขข้อความและเงื่อนไขในสัญญาได้หรือไม่ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ข้อความและ
เงื่อนไขในสัญญาจะต้องมีการปฏิบัติตามทั้งหมดและตามหลักทั่วไปผู้แทนในคดีล้มละลายไม่มีสิทธิ
มากไปกว่าลูกหนี้ในการแก้ไขสัญญา ผู้แทนในคดีล้มละลายจึงต้องเจรจากับคู่สัญญาอีกฝ่ายและ      
การแก้ไขจะต้องได้รับความยินยอมจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการผิดสัญญา
อันท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับการเยียวยาได้185 

3.4.5 สัญญาเช่าที่ดินและโรงเรือน 

กฎหมายล้มละลายบางประเทศจะมีบทบัญญัติโดยเฉพาะให้สัญญาเช่าที่ดินและ
โรงเรือนไม่สิ้นสุดลง โดยแยกประเภทระหว่างการเช่าเพ่ืออยู่อาศัยและการเช่าเพ่ือทางพาณิชย์ 
สัญญาเช่าทางพาณิชย์มักมีความส าคัญในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ยกตัวอย่างเช่น สัญญาเช่าที่       
ค่าเช่าต่ ากว่าท้องตลาดอาจเป็นการดีกว่าที่จะขายทรัพย์สินที่เช่าและน าเงินเข้ากองทรัพย์สิน หรือการ
หลีกเลี่ยงสัญญาเช่าที่มีท าเลที่ตั้งที่มีแต่จะสูญเสียเงินจะเป็นผลดีมากกว่าในกรณีที่ลูกหนี้ต้องการลด
ขนาดกิจการเพ่ือการฟ้ืนฟูกิจการ เป็นต้น186 
 ตามกฎหมายบางประเทศ สัญญาเช่าที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่าสามารถบอกปัดได้โดยไม่
ค านึงถึงระยะเวลาการเช่าโดยต้องบอกกล่าวตามกฎหมายหรือตามที่สัญญาก าหนดไว้ การบอกปัด
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สัญญาท าให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพราะเลิกสัญญาก่อนครบก าหนด กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า
และสัญญาเช่ายังคงมีต่อไปอาจจะต้องมีเงื่อนไขบางประการมาใช้กับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 
เช่น ผู้แทนในคดีล้มละลายจะต้องเยียวยาการผิดสัญญาโดยการชดใช้ค่าเสียหายหรือให้ประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาเช่า อาจจะมีการก าหนดเพดานค่าเสียหายที่ผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกร้อง เพ่ือให้สิทธิ
เรียกร้องตามสัญญาเช่าระยะยาวไม่สูงเกินกว่าสิทธิเรียกร้องเจ้าหนี้รายอ่ืนมากเกินไป เพราะโดยปกติ
ผู้ให้เช่าจะมีโอกาสบรรเทาความเสียหายได้โดยการน าทรัพย์สินไปให้เช่าใหม่ได้187 

 3.4.6 การโอนสิทธิตามสัญญา 

 ผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถเลือกที่จะโอนสิทธิตามสัญญาได้ แม้ว่าจะมี
ข้อก าหนดให้สัญญาเลิกกันเมื่อมีเหตุล้มละลายหรือข้อห้ามโอนสิทธิ หากเป็นผลดีต่อกองทรัพย์สินท า
ให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์ในการแบ่งทรัพย์สินในกระบวนการช าระกิจการและทรัพย์สินหรือการฟ้ืนฟู
กิจการ อาจมีเหตุการณ์ อย่างเช่น กรณีมูลค่าของสัญญาต่ ากว่าราคาท้องตลาด ซึ่งหากยกเลิกสัญญา
จะเป็นผลดีต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง แต่ถ้าสามารถโอนสิทธิตามสัญญาได้ กองทรัพย์สินในคดี
ล้มละลายจะได้รับประโยชน์จากส่วนต่างของราคาตามสัญญากับราคาท้องตลาดแทนที่จะเป็น
คู่สัญญาอีกฝ่าย188 
 อย่างไรก็ตาม การโอนสิทธิตามสัญญาโดยขัดต่อข้อห้ามในสัญญาอาจท าลายสิทธิ
ของคู่สัญญาอีกฝ่ายและท าให้เกิดความเสียหายได้ โดยเฉพาะในกรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิน้อย
หรือไม่มีสิทธิเลือกผู้รับโอนสิทธิเลย จึงไม่ควรบังคับให้โอนสัญญาแก่ผู้รับโอนที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่
รู้จักหรือไม่ประสงค์ที่จะติดต่อกิจการด้วย อย่างไรก็ตามบางประเทศจะระบุว่าข้อสัญญาที่ไม่ให้โอน
สิทธิตามสัญญามีผลเป็นโมฆะเมื่อมีการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย บางประเทศจะปล่อยให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาทั่วไป นั่นก็คือ หากสัญญามีข้อสัญญาไม่ให้โอนสิทธิตามสัญญา สัญญานั้น
ก็ไม่อาจโอนได้ เว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือคู่สัญญาทั้งหมดตามสัญญาเดิมยินยอมให้โอนได้ กฎหมาย
ล้มละลายบางประเทศอาจก าหนดว่าถ้าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ยินยอมให้โอนสิทธิตามสัญญาก็สามารถให้
ศาลพิจารณาเห็นชอบให้โอนได้ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ ยินยอมโดยไม่มี
เหตุผลสมควร หรือเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้รับผลกระทบจากการโอนสิทธิตามสัญญา หรือเมื่อผู้แทน
ในคดีล้มละลายแสดงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้รับโอนสัญญาสามารถปฏิบัติตามสัญญาได้189 
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 ในกรณีที่กฎหมายล้มละลายอนุญาตให้โอนสิทธิตามสัญญาได้ก็ควรให้ลูกหนี้
เยียวยาการผิดสัญญาที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการโอนสิทธิตามสัญญาเพ่ือช่วยยืนยันว่าจะไม่มีปัญหาหาก
ผู้รับโอนจะเข้ามาแทนที่ลูกหนี้ในฐานะคู่สัญญา190 แต่อย่างไรก็ตามยังมีสัญญาบางสัญญาที่ไม่อาจโอน
ได้เพราะเป็นสัญญาที่ต้องช าระหนี้เฉพาะตัวหรือมีกฎหมายห้ามมิให้โอนสิทธิ เช่น ในบางประเทศห้าม
มิให้โอนสิทธิตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ เป็นต้น191 

3.4.7. ข้อยกเว้นทั่วไปของอ านาจในการปฏิบัติตามสัญญา การบอกปัดสัญญา หรือ
โอนสิทธิตามสัญญา 

 การยกเว้นอ านาจของผู้แทนในคดีล้มละลายในการด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาจะ
มีข้อยกเว้นอยู่ 2 กรณี กรณีแรกคือ ข้อยกเว้นส าหรับสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะ กรณีที่สอง ได้แก่
สัญญาที่ไม่สามารถปฏิบัติได ้
 ส าหรับกรณีแรกที่กฎหมายล้มละลายก าหนดให้ข้อสัญญาเลิกสัญญาโดย
อัตโนมัติไม่อาจใช้บังคับได้ กฎหมายอาจก าหนดข้อยกเว้นส าหรับสัญญาบางประเภท เช่น สัญญาทาง
การเงินระยะสั้น เช่น สัญญาซื้อขายล่วงหน้า สัญญาประกันภัย สัญญากู้ยืมเงิน เป็นต้น นอกจากนี้ 
ควรยกเว้นอ านาจในการบอกปัดสัญญาส าหรับสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่าหรือเป็น
ผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์หรือเป็นผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งการท าให้สัญญาเหล่านี้
สิ้นสุดลงจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อกิจการของคู่สัญญาอีกฝ่าย เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ของ
ลูกหนี้ที่มีเพียงเล็กน้อย และสัญญาที่ท ากับรัฐ เช่น สัญญาให้ใช้สิทธิ สัญญาจัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น 192

เพ่ือเป็นการสร้างความโปร่งใสในคดีล้มละลาย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องจ ากัดอ านาจของผู้แทนในคดี
ล้มละลายในการใช้อ านาจส าหรับสัญญาประเภทต่างๆในกฎหมายล้มละลาย193 

 3.4.7.1 สัญญาจ้างแรงงาน 
  ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น การจ ากัดอ านาจเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงานเป็น
เรื่องท่ีส าคัญเพราะสัญญาจ้างแรงงานมีความส าคัญต่อทั้งกระบวนการช าระกิจการและทรัพย์สินและ
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ แต่ในการช าระกิจการและทรัพย์สินซึ่งผู้แทนในคดีล้มละลายจะพยายาม
ขายกิจการของลูกหนี้เพ่ือให้กิจการด าเนินต่อไป หากผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถบอกเลิกสัญญา
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จ้างแรงงานที่มีภาระเกินควรเพ่ือลดภาระของลูกหนี้ การขายอาจจะได้ในราคาสูง อย่างไรก็ตาม
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างท าให้เกิดความยุ่งยากในกฎหมายล้มละลาย เพราะสัญญา
จ้างแรงงานไม่ใช่เรื่องของสัญญาเพียงอย่างเดียวเหมือนอย่างสัญญาอ่ืนๆ แต่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
อ่ืนเพ่ือคุ้มครองลูกจ้าง เช่น การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ค่าจ้างขั้นต่ า การลาโดยได้รับค่ าจ้าง 
ระยะเวลาการท างาน การลาคลอด การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกัน การไม่เลือกปฏิบัติ เป็นต้น ปัญหา
ความยุ่งยากที่เกิดขึ้นคือบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อการล้มละลาย ซึ่งกว้างกว่า
การสิ้นสุดของสัญญาและบุริมสิทธิการเรียกร้องค่าจ้างและผลประโยชน์ ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงมี
บทบัญญัติพิเศษในการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องของลูกจ้างในคดีล้มละลาย และเพ่ือป้องกันการอ้าง
กระบวนการล้มละลายเพ่ือลดความคุ้มครองลูกจ้าง กฎหมายล้มละลายจึงจ ากัดอ านาจของผู้แทนใน
คดีล้มละลายที่จะบอกปัดสัญญาจ้างแรงงาน วิธีการนี้รวมถึงการจ ากัดการใช้อ านาจในบางกรณี เช่น 
กรณีค่าตอบแทนของลูกจ้างสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ลูกจ้างควรได้รับในงานอย่างเดียวกัน หรือบางประเทศ
จะให้ลูกจ้างปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเมื่อมีการขายกิจการทั้งในกระบวนการช าระกิจการและทรัพย์สินและ
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ194 

 3.4.7.2 สัญญาที่ไม่อาจช าระหนี้โดยบุคคลอ่ืนได้ 
 ไม่ว่ากฎหมายล้มละลายจะบัญญัติในเรื่องของข้อสัญญาที่ให้เลิกสัญญา

โดยอัตโนมัติไว้อย่างไร สัญญาก็ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้เพราะการช าระหนี้จะต้องกระท าโดยลูกหนี้
หรือลูกจ้างของลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถท าแทนได้เท่านั้น เช่น สัญญาเกี่ ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา      
การให้บริการที่เก่ียวข้องกับสัญญาเข้าหุ้นส่วน การให้บริการโดยบุคคลที่มีความช านาญเป็นพิเศษหรือ
ผู้ที่มีความช านาญเฉพาะทาง เป็นต้น195 

3.4.8 สัญญาที่ท าขึ้นหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

 สัญญาที่จะเพ่ิมขึ้นมาในคดีล้มละลายหลังกระบวนการล้มละลายเริ่มต้น ในการ
ฟ้ืนฟูกิจการหรือเมื่อจะต้องขายกิจการในการช าระกิจการและทรัพย์สิน ย่อมจ าเป็นที่จะต้องท า
สัญญาเพ่ือให้กิจการคงอยู่ต่อไปและท าให้ธุรกิจมีรายได้เพ่ือประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้ ฉะนั้น หนี้ที่
เกิดจากสัญญาเหล่านี้จึงเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายหรือค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติตามสัญญาที่จะต้องช าระจนเต็มจ านวนในฐานะค่าใช้จ่ายในการจัดการ196 
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บทที่ 4 

ข้อพิจารณาส าคัญเกี่ยวกับการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลาย 
 

จากการศึกษากฎหมายล้มละลายทั้งกฎหมายประเทศไทย กฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศอังกฤษ กฎหมายประเทศเยอรมนี และแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของ UNCITRAL แล้ว ต่างให้อ านาจแก่ผู้แทนในคดีล้มละลายในการพิจารณายอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาได้ ทั้งที่การบอกปัดสัญญาจะกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและ
หลักอิสระทางแพ่งก็ตาม แต่อ านาจดังกล่าวมีเพ่ือช่วยลดภาระของกองทรัพย์สินที่จะต้องปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไปและช่วยสะสางกิจการของลูกหนี้ให้เสร็จลุล่วง ทั้งนี้หลักการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาไม่
เพียงมีผลต่อส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของคู่สัญญาอีกฝ่ายจากกองทรัพย์สิน แต่ยังรวมถึงมูลค่าของ
กองทรัพย์สินทั้งหมดที่จะแบ่งให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายและเจ้าหนี้ อ่ืนด้วย 1 และยังมีผลกระทบต่อ
คู่สัญญาอีกฝ่าย หรือบุคคลภายนอกอ่ืนๆที่อาจได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจดังกล่าวด้วย ดังนั้น 
การใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญาจึงควรมีข้อจ ากัดและใช้ได้เท่าที่จ าเป็น แต่การใช้อ านาจตาม
มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ปรากฏว่ามีปัญหาที่เกิดขึ้นหลาย
ประการ ผู้เขียนจึงพิจารณาในประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ปัญหาการก าหนดลักษณะสัญญาที่สามารถใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ 
 
   สิ่งส าคัญประการแรกของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา คือ ต้องพิจารณาว่า
สัญญาลักษณะใดที่ผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถใช้อ านาจได้  เมื่อพิจารณามาตรา 122 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้ว ได้ใช้ค าว่า “สิทธิตามสัญญา” ซึ่งยังเป็นถ้อยค าที่
ไม่ชัดเจน อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดได้ โดยศาลฎีกาวางหลักว่า สิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์อาจใช้อ านาจบอกปัดได้ต้องเป็น “สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้รับมา ไม่ใช่สิทธิตาม

                                                           
1 Jesse M. Fried, “Executory Contracts and Performance Decisions in 

Bankruptcy,” Duke Law Journal, 46, p.522 (1996). 
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สัญญาที่ผู้อ่ืนจะพึงได้รับไปจากลูกหนี้2” นอกจากนี้ศาลฎีกายังวางหลักอีกว่า สัญญาที่มีลักษณะเป็น
สัญญาต่างตอบแทนจึงจะอยู่ในบังคับตามมาตรา 1223  
 ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศใช้ค าว่าสัญญา (contract) โดยก าหนดให้ใช้อ านาจ
พิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญาที่มีลักษณะต่อไปนี้ กล่าวคือ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
ก าหนดว่า สัญญาที่ทรัสตีอาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ ได้แก่ สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ที่ส าคัญที่ยังไม่ได้ปฏิบัติครบถ้วน (executory contracts)4 กฎหมายประเทศ
อังกฤษก าหนดว่าสัญญาที่ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีอาจปฏิเสธได้ ได้แก่ สัญญาที่ไม่มีประโยชน์ 
(unprofitable contracts)5 และกฎหมายประเทศเยอรมนีก าหนดว่า ผู้จัดการคดีล้มละลายอาจ
ปฏิบัติหรือปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาต่างตอบแทน (mutual contract) ที่ทั้งลูกหนี้และคู่สัญญาอีก
ฝ่ายยังไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติช าระหนี้ไปแล้วบางส่วน และมีอยู่ในวันที่มีการเริ่มต้นคดีล้มละลาย6         
และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ก าหนดว่า สัญญาที่ผู้แทนในคดีล้มละลาย
จะพิจารณาว่าจะปฏิบัติต่อไปหรือบอกปัด ได้แก่ สัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่
ตามสัญญาครบถ้วน7 จะเห็นว่า กฎหมายต่างประเทศต่างยอมรับว่าอ านาจพิจารณายอมรับหรือ    
บอกปัดจะใช้กับสัญญา และสัญญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณานั้นจะต้องเป็นสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ยังไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนในเวลาที่ลูกหนี้เข้าสู่คดีล้มละลาย เพราะสัญญาดังกล่าวรวมเอาทั้ง      
สิทธิและหน้าที่ที่มีตามสัญญา โดยสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่า ยถือเป็นทรัพย์สิน        
ส่วนสิทธิเรียกร้องที่คู่สัญญาอีกฝ่ายมีต่อลูกหนี้ก็ถือเป็นหนี้ของกองทรัพย์สิน สัญญาต่างตอบแทน
ดังกล่าวจึงมีความแตกต่างจากทรัพย์สินอ่ืนๆในกองทรัพย์สินต้องอาศัยการตัดสินใจของผู้แทนในคดี
ล้มละลาย   

                                                           
2 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1224/2504, 4432-4593/2534, 5623/2541, 627-645/2542, 

425/2548 โปรดดู บทที่ 2 น.26. 
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8751/2538 โปรดดู บทที่ 2 น.26 เชิงอรรถที่ 51 และโปรดดู 

เอ้ือน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์    
พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2559), น.283. 

4 Bankruptcy Code section 365(a) 
5 Insolvency Act 1986 section 178 , 315 
6 German Insolvency Code section 103 
7 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Recommendation 69 
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 ผู้เขียนเห็นว่า อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญามีเพ่ือจัดการสัญญาที่ค้างด าเนินการอยู่
และลดภาระของกองทรัพย์สินซึ่งสัญญามีทั้งสิทธิและหน้าที่ การพิจารณาใช้อ านาจจึงควรน าทั้ง      
สิทธิและหน้าที่ตามสัญญามาพิจารณาประกอบกัน แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
มาตรา 122 กลับใช้ค าว่า สิทธิตามสัญญาซึ่งเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจที่แคบเกินไป และแม้ว่าศาล
ฎีกาได้วางหลักว่า สิทธิตามสัญญาที่จะบอกปัดได้นั้นต้องเป็นสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้รับมาไม่ใช่
สิทธิตามสัญญาที่ผู้อ่ืนจะพึงได้รับไปจากลูกหนี้ ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้ได้ผลสอดคล้องกับกฎหมาย
ต่างประเทศ แต่อาจท าให้เกิดปัญหาความสับสนในถ้อยค าที่ศาลวางหลักไว้ และอาจท าให้
ผู้ปฏิบัติงานมุ่งพิจารณาแต่เพียงสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้เป็นหลัก หากเป็นสิทธิตามสัญญาที่
คู่สัญญาอีกฝ่ายพึงได้รับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่อาจบอกปัดได้ ซึ่งจะเป็นการตัดสินใจโดยมิได้
ค านึงถึงสิทธิและหน้าที่ที่มีตามสัญญาว่าหากปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจะเป็นประโยชน์หรือเป็นผลเสีย
ต่อกองทรัพย์สิน การพิจารณาแต่เพียงว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิบอกปัดได้แต่สิทธิตามสัญญา
ที่ลูกหนี้พึงได้มาเท่านั้น อาจจะไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรา 122 ที่มุ่งหมายให้ค านึง       
ถึงประโยชน์ของกองทรัพย์สินและอาจท าให้กองทรัพย์สินมีภาระมากกว่าเดิมอีกด้วย 8 ฉะนั้น           
การก าหนดให้ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดกับ “สัญญา” แทนที่จะใช้ค าว่า “สิทธิตามสัญญา” จึงจะ
ชัดเจนและเข้าใจได้ง่ายกว่า 
  เนื่องจากสัญญามีหลายลักษณะจึงมีประเด็นพิจารณาว่า สัญญาลักษณะใดที่           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ ตามมาตรา 122 กฎหมายต่างประเทศ
ต่างเห็นว่าควรใช้อ านาจดังกล่าวกับสัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังไม่ได้ปฏิบัติเสร็จสิ้น 
ซ่ึงผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาควรใช้อย่างจ ากัดเฉพาะสัญญา     
ต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังปฏิบัติตามสัญญาไม่เสร็จสิ้นเช่นเดียวกับกฎหมายต่างประเทศ 
เนื่องจากสัญญาลักษณะนี้ประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่ตามสัญญา เมื่อสัญญายังคงอยู่ในเวลา
เริ่มต้นการล้มละลาย ลูกหนี้ไม่มีอ านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินจึงควรให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ในฐานะผู้จัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นผู้พิจารณาว่าจะปฏิบัติต่อสัญญาอย่างไรต่อไป เพราะการ
ตัดสินใจไม่ว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาย่อมมีผลต่อกองทรัพย์สินและกระทบต่อหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญา 
  แม้ว่านักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนหนึ่งมีความเห็นว่าควรยกเลิกการใช้ค าว่า
สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังปฏิบัติช าระหนี้ไม่เสร็จสิ้น (executory contract)       

                                                           
8 ภาสวรรณ ณ นคร, “การปฏิบัติต่อสัญญาในคดีล้มละลาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.153-154. 
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โดยให้มีการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดกับสัญญาที่คู่สัญญาปฏิบัติเสร็จสิ้นเพียงฝ่ายเดียวด้วย      
และให้ค านึงถึงประโยชน์ของกองทรัพย์สินเป็นส าคัญ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การใช้อ านาจยอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาตามกฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกาเกิดจากการตัดสินใจของทรัสตีโดยความเห็นชอบ
ของศาล ซึ่งศาลเป็นผู้พิจารณาการใช้อ านาจของทรัสตีทุกกรณี แตกต่างจากการใช้อ านาจยอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ซึ่งมีผลทันทีที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ท าค าสั่งและแจ้งค าสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ ศาลจะเข้ามาพิจารณาการใช้อ านาจของ   
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อเมื่อมีการคัดค้านค าสั่งต่อศาล ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เท่านั้น เมื่อกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แต่เพียงผู้เดียวแล้วจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจตามมาตรา 122 ให้ชัดเจนโดยเฉพาะ
ลักษณะของสัญญาที่อาจใช้อ านาจพิจารณาไว้เพ่ือจ ากัดอ านาจและเป็นแนวทางปฏิบัติงานของ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพราะหากให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อ านาจกับสัญญาต่างตอบแทน
อย่างกว้างขวางดังเช่นข้อเสนอของนักกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็อาจกระทบต่อบุคคลภายนอกมากกว่า
ประโยชน์ที่กองทรัพย์สินจะได้รับ 
 ส าหรับสัญญาลักษณะอ่ืนนอกเหนือจากสัญญาต่างตอบแทนที่ท้ังสองฝ่ายยังไม่ได้ปฏิบัติ
เสร็จสิ้นซึ่งไม่ควรให้ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ ก็ยังมีแนวทางปฏิบัติต่อสัญญาดังกล่าวอยู่แล้ว
ดังต่อไปนี้ 
  1. สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายปฏิบัติเสร็จสิ้นแล้ว ไม่มีเหตุที่จะต้อง
พิจารณาอีกว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาต่อไป เว้นแต่สัญญาดังกล่าวอาจเข้าข่ายที่จะใช้อ านาจ
เพิกถอนการฉ้อฉลหรือเพิกถอนการให้เปรียบได้ 

  2. สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียวปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาเสร็จสิ้น 
เห็นว่า หากให้สามารถบอกปัดสัญญาดังกล่าวได้จะท าให้ผู้แทนในคดีล้มละลายมีอ านาจพิจารณาได้
อย่างกว้างขวาง นอกจากจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับผลกระทบมากจนเกินควรแล้ว ยังจะกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือความมั่นใจในการเข้าท าสัญญาว่า  หากฝ่ายหนึ่งเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายแล้ว สัญญาอาจถูกยอมรับหรือบอกปัดได้ทั้งที่ฝ่ายหนึ่งได้ปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้ว   
ท าให้คู่สัญญาไม่อาจคาดการณ์ล่วงหน้าได้ จึงไม่ควรให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจพิจารณา
ยอมรับหรือบอกปัดได้ ดังนั้น การปฏิบัติต่อสัญญาดังกล่าวจึงควรแบ่งออกเป็น  

 กรณีท่ีลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้วไม่ใช่กรณีที่สัญญาจะมีภาระเกินควร ลูกหนี้
มีเพียงสิทธิเรียกร้องต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถใช้อ านาจทวงหนี้โดยไม่
ต้องฟ้องคดีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคดีแพ่ง ตามมาตรา 119 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
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พุทธศักราช 2483 หรือจะถือว่าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งอันอาจจะไม่ยอมรับ 
ตามมาตรา 122 ได้ 

 ส่วนกรณีคู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้น หากคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้อง
ในหนี้เงิน ก็ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 หากเป็นสิทธิเรียกร้องที่เป็นหนี้กระท าการหรือส่งมอบทรัพย์สิน คู่สัญญาอีกฝ่าย  
ไม่อาจขอรับช าระหนี้ ได้ แต่สามารถขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญา หาก          
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามสัญญาก็สามารถฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติตาม
สัญญาเป็นคดีแพ่งได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 26, 27 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้าว่าคดีความแทนลูกหนี้ ตามมาตรา 22(3) แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ถ้าศาลมีค าพิพากษาให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องปฏิบัติตามสัญญา 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา  

ส าหรับสัญญาดังกล่าวนี้ แม้จะไม่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้แต่ก็อาจอยู่
ภายใต้มาตรการรวบรวมทรัพย์สินอื่นๆได้ เช่น การเพิกถอนการฉ้อฉล เพิกถอนการให้เปรียบ เป็นต้น 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 โดยให้เปลี่ยนค าว่า “สิทธิตามสัญญา” เป็นค าว่า “สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตามสัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติการช าระเสร็จสิ้น” เพ่ือความชัดเจนให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ได้พิจารณาประโยชน์โดยรวมทั้งสัญญา ทั้งสิทธิและหน้าที่ของลูกหนี้ที่มีตามสัญญาว่า
ก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่กองทรัพย์สินหรือไม่ จึงจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรา 122 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลายอย่างแท้จริง 
 นอกจากการก าหนดลักษณะสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจใช้อ านาจยอมรับ
หรือบอกปัดได้แล้ว การบอกปัดสัญญาบางประเภทอาจมีผลกระทบไม่เพียงแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
เป็นอย่างมาก แต่อาจกระทบต่อบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสัญญาด้วย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดข้อจ ากัดการใช้อ านาจหรือหลักเกณฑ์การใช้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะส าหรับบางสัญญา         
ซึ่งในทางปฏิบัติสัญญาที่มักจะขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาและเกิดข้อพิจารณา
ส าคัญ ได้แก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ ดังจะได้กล่าวต่อไป 

 
4.2 ปัญหาการก าหนดประเภทสัญญาที่ควรจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด 
 
 แม้กฎหมายล้มละลายจะก าหนดให้ผู้แทนในคดีล้มละลายมีอ านาจยอมรับหรือบอกปัด
สัญญาได้เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มีมูลค่าสูงสุด ซึ่งผู้แทนในคดีล้มละลาย
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สามารถใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตามสัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติ
เสร็จสิ้นทุกประเภท แต่ในทางปฏิบัติการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาสามารถใช้กับสัญญา 
ต่างตอบแทนบางประเภทเท่านั้น9 เพราะกฎหมายล้มละลายไม่ได้มุ่งเฉพาะประโยชน์ของลูกหนี้และ
บรรดาเจ้าหนี้เท่านั้น แต่ยังมีนโยบายคุ้มครองการลงทุนของสาธารณะ ( investing public) คุ้มครอง
การมีงานท า คุ้มครองธุรกิจที่ประสบปัญหา คุ้มครองชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการล้มละลาย และ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ นอกเหนือจากผลประโยชน์ของคู่สัญญา 10 กฎหมายล้มละลายจึงยัง
คุ้มครองประโยชน์ของผู้ที่ไม่ได้รับการปกป้อง หรือผู้ที่ต้องเสียเปรียบต่อโอกาสที่จะได้รับช าระหนี้จาก
กองทรัพย์สินของลูกหนี้เมื่อเทียบกับเจ้าหนี้รายอ่ืน โดยพิจารณาถึงความแตกต่างของอ านาจต่อรอง 
ความเสี่ยง เช่น ลูกจ้าง ลูกค้าประจ า ชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น โดยไม่ค านึงว่าบุคคลเหล่านี้จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอื่นหรือไม่  
 จากการศึกษากฎหมายประเทศสหรัฐเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และ
แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL แล้ว ปรากฏว่า ไม่ใช่สัญญาต่างตอบแทนทุก
ประเภทที่ผู้แทนในคดีล้มละลายจะใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ กฎหมายแต่ละประเทศยังได้
จ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาไว้ส าหรับสัญญาบางประเภท ตามลักษณะของสัญญา
หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายที่จะได้รับประโยชน์ตามสัญญาจากลูกหนี้ โดยสามารถจัดเป็น
กลุ่มสัญญาต่างๆได้ดังนี้ 

1. สัญญาเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อ
ขายอสังหาริมทรัพย์ 

2. สัญญาจ้างแรงงาน 
3. สัญญาให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญา 
4. สัญญาอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็นสัญญาที่ต้องช าระหนี้เป็นการ

เฉพาะตัว หรือเป็นสัญญาที่ค านึงถึงคุณสมบัติของคู่สัญญาเป็นส าคัญ เช่น สัญญาให้บริการ สัญญา
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สัญญามอบอ านาจหรือให้จัดการแทน เป็นต้น 
  จากกลุ่มตัวอย่างสัญญาข้างต้น สัญญาที่มีการขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายบ่อยครั้ง ได้แก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขาย

                                                           
9 Lee Silverstein, “Rejection of Executory Contracts in Bankruptcy and 

Reorganization,” The University of Chicago Law Review, 31, p.474 (1964). 
10 Elizabeth Warren, “Bankruptcy Policy,” The University of Chicago Law 

Review, 54, p.788 (1987). 
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อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งสัญญาดังกล่าวมีข้อพิจารณาส าคัญที่กฎหมายล้มละลายควรมีหลักเกณฑ์หรือ
ข้อจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาไว้เฉพาะ เนื่องจากลักษณะของสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์และสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และยังเกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง
และมีความส าคัญทางเศรษฐกิจและยังเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ได้แก่ ผู้เช่าช่วง ผู้ค้ าประกัน   
การบอกปัดสัญญาอาจจะกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงความน่าเชื่อถือในการเข้าท าสัญญา
และการลงทุนประกอบกิจการ ดังนี้ ผู้เขียนจึงขอพิจารณาสัญญาแต่ละประเภท ดังต่อไปนี้ 

 4.2.1 สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 

 แม้ว่าการท าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ในปัจจุบันตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยง แต่ใน
ความคาดหวังของสังคม ผู้เช่าต้องการความเชื่อมั่นว่าจะได้ครอบครองใช้ประโยชน์ทรัพย์สินที่เช่าโดย
ไม่ได้รับผลกระทบจากการล้มละลายของผู้ให้เช่าเพราะบางครั้งผู้เช่าต้องลงทุนไปกับการซื้ออุปกรณ์  
เครื่องมือ จึงมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายอันควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าเจ้าหนี้ไม่มีประกัน     
รายอ่ืน11 โดยเฉพาะการท าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือการพาณิชย์ (Commercial lease)        
ที่มักจะท าสัญญาเช่าผูกพันเป็นระยะเวลานานซึ่งผู้เช่าเสียค่าใช้จ่ายในการลงทุนจ านวนมาก ในการ
พิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญา สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์มักเป็นสัญญาที่ถูกมองว่ามีภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เพราะลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระค่าเช่าหรือมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม    
ข้อสัญญา ซึ่งการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ไม่เพียงแต่กระทบต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย แต่ยังมีผล
ต่อบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ค้ าประกัน ผู้เช่าช่วง หรือผู้รับจ านอง กฎหมายจึงต้องก าหนด
ข้อจ ากัดในการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้องเนื่อ งจากลูกหนี้
เกี่ยวข้องกับสัญญาเช่าได้ 2 ฐานะ ได้แก่ ผู้เช่าและผู้ให้เช่า จึงแยกพิจารณาดังนี้ 

 4.2.1.1 กรณีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 

  ส าหรับกฎหมายประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มี
บทบัญญัติให้สัญญาเช่าระงับไปด้วยเหตุของค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือด้วยเหตุแห่งการ
ล้มละลายของผู้ให้เช่า ดังนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดสัญญาเช่ายังคงมีผลผูกพันคู่สัญญา
อยู่จึงเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา ทั้งนี้
กฎหมายล้มละลายไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ       
การบอกปัดสัญญาเช่าจึงมีหลักเกณฑ์ทั่วไปเช่นเดียวกับสัญญาอ่ืนๆ กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดผู้ให้เช่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสิทธิตาม
                                                           

11 Lee Silverstein, supra note 9, p.484. 
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สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ หากเห็นว่าสิทธิตามสัญญาดังกล่าวมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์จะพึงได้ 
ก็จะบอกปัดสัญญา หากผู้เช่าได้รับความเสียหายก็ต้องขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดี
ล้มละลายแทน โดยทางปฏิบัติแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจบอกปัดสัญญา
มากกว่า เนื่องจากการขายอสังหาริมทรัพย์ไปโดยปราศจากภาระตามสัญญาเช่าจะท าให้ขายได้ง่าย
และราคาดีกว่าอสังหาริมทรัพย์ที่มีภาระตามสัญญา และกองทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ไม่ต้องมีภาระ
ผูกพันตามสัญญาอีกต่อไป ซึ่งการบอกปัดสัญญาเช่าอาจท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับผลกระทบไม่ว่าจะ
เป็นการสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ สูญเสียประโยชน์ในการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ทั้งที่ได้ลงทุนพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่าไปจ านวนมาก หรือกรณีผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัยก็จะได้รับความ
เดือดร้อนที่จะต้องหาที่พักอาศัยใหม่ซึ่งอาจต้องมีค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมมากขึ้น แม้กฎหมายจะให้คู่สัญญา
ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญาขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดีล้มละลาย       
ก็ตาม แต่ก็มักจะได้รับเพียงส่วนเฉลี่ยเท่านั้น ซึ่งความเสียหายอาจจะมากกว่ าประโยชน์ที่           
กองทรัพย์สินจะได้รับเกินความสมควร  
  แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือ  
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 อันเป็นกฎหมายที่ให้สามารถท าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์
เพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมที่มีก าหนดเวลาเช่าไว้เกิน 30 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี เพ่ือสร้างความ
มั่นใจและชักจูงให้เกิดการตัดสินใจลงทุนระยะยาวในประเทศไทยให้มากขึ้น แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่
มีบทบัญญัติคุ้มครองกรณีที่ผู้ให้เช่าเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเช่นกัน ท าให้ไม่สอดคล้องกับสภาวะ
เศรษฐกิจและการลงทุนเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมที่ต้องมีการลงทุนในระยะยาวและต้องการ
ความมั่นคงของสิทธิตามสัญญาเช่า แม้กฎหมายดังกล่าวจะก าหนดให้ผู้เช่าสามารถน าสิทธิการเช่าไป
เป็นหลักประกันในการช าระหนี้ได้โดยการจ านองได้ แต่ผู้เช่ากลับไม่ได้รับความคุ้มครอง ในกรณี      
ผู้ให้เช่าล้มละลายแต่อย่างใด ส่วนกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเช่า เช่น พระราชบัญญัติการเช่า
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2524 และพระราชบัญญัติควบคุมการเช่าเคหะและที่ดิน พ.ศ.2504 ก็ไม่มี
บทบัญญัติคุ้มครองผู้เช่าในกรณีผู้ให้เช่าตกเป็นบุคคลล้มละลายเช่นกัน 
   ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศได้ให้ความส าคัญและก าหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการยอมรับหรือบอกปัดสัญญาส าหรับสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ไว้ต่างหากเพ่ือคุ้มครองผู้เช่า 
ดังนี้ 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อจ ากัดอ านาจในการบอกปัดสัญญา
เช่าที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่าไว้เพ่ือต้องการคุ้มครองสิทธิของผู้เช่า โดยการสร้ างความสมดุลระหว่างสิทธิ
ของลูกหนี้ผู้ให้เช่าและผู้เช่า ให้ผู้เช่ามีสิทธิเลือกครอบครองทรัพย์ตามสัญญาต่อไป ในขณะเดียวกันก็
ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหน้าที่ตามสัญญา กล่าวคือ การบอกปัดสัญญาเช่าไม่มีผลเป็นการตัดสิทธิของ    
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ผู้เช่า ผู้เช่ามีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองใช้สอยทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไปหรือให้สัญญาสิ้นสุดลง     
หากเลือกครอบครองต่อไปก็มีสิทธิต่างๆตามสัญญาตราบเท่าที่จะบังคับได้ตามกฎหมาย (applicable 
law) ไม่ว่าจะเป็นก าหนดเวลาช าระค่าเช่า สิทธิครอบครองใช้สอยทรัพย์ สิทธิให้เช่าช่วงหรือโอน 
แม้แต่สิทธิตามค ามั่นจะให้เช่า เป็นต้น และผู้เช่ายังมีสิทธิหักกลบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ        
ผิดสัญญานับแต่วันที่บอกปัดสัญญา เช่น ค่าสาธารณูปโภค ภาษี หรือค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทรัพย์ 
กับหนี้ค่าเช่าที่ต้องช าระแก่ลูกหนี้ได้แต่ไม่อาจบังคับเรียกค่าเสียหายส่วนที่เหลือจากการหักกลบจาก
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้12 จึงขึ้นอยู่กับผู้เช่าจะต้องพิจารณาความคุ้มค่าว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การบอกปัดสัญญาจะมากกว่าค่าเช่าที่ถึงก าหนดตามสัญญาหรือไม่ หากค่าเสียหายที่เกิดขึ้นมากกว่าก็
ไม่คุ้มค่าที่จะเลือกครอบครองตามสัญญาต่อไป หากผู้เช่าเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลง ผู้เช่าต้องคืน
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่าและขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย 
 กฎหมายประเทศอังกฤษ ส าหรับการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
กฎหมายก าหนดให้การบอกปัดสัญญายังไม่มีผลจนกว่าผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะได้แจ้งการบอกปัด
สัญญาแก่ ผู้ที่เกี่ยวข้องได้แก่ ผู้เช่าช่วง ผู้รับจ านอง แล้วไม่มีผู้ใดยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ตนมีสิทธิ
ตามสัญญา (vesting order) หรือหากมีผู้ยื่นค าร้องดังกล่าวแต่ศาลมีค าสั่งให้การบอกปัดสัญญามีผล 
การบอกปัดสัญญาจึงจะมีผลสมบูรณ์ต่างจากการบอกปัดสัญญาทั่วไปที่ให้มีผลนับแต่วันที่ผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีได้ท าหนังสือบอกกล่าวบอกปัดสัญญา ซึ่งการให้สิทธิแก่ผู้ที่มีส่วนได้เสียกับทรัพย์สินที่ให้เช่า
มีสิทธิขอให้ศาลมีค าสั่ง vesting order ก่อน13 เป็นการให้ความคุ้มครองกับผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ
จากการบอกปัดสัญญาได้มีโอกาสเลือกรับประโยชน์ตามสัญญาเช่าโดยการขอให้ศาลพิจารณาค าสั่ง 
vesting order ก่อน นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สัญญาเช่าบางประเภทไม่อาจบอกปัดได้ เช่น 
สัญญาเช่าที่ได้รับความคุ้มครอง (secure tenancies) และสัญญาเช่าที่ได้รับความคุ้มครองใน
ช่วงเวลาหนึ่ง (periodic secure tenancies) ตาม Housing Acts, สัญญาเช่าเพ่ืออยู่อาศัยที่มี
ข้อก าหนดห้ามโอน และสัญญาเช่าเพ่ือการเกษตร (agriculture tenancies) ตาม the Rent Act 
1976 เป็นต้น  
  กฎหมายประเทศเยอรมนี ในกรณีลูกหนี้ เป็นผู้ ให้ เช่า ผู้จัดการคดี
ล้มละลายยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาเช่าต่อไป14 ไม่อาจใช้อ านาจปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้     
โดยถือว่าหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นหนี้ของกองทรัพย์สิน หากลูกหนี้ผู้ให้เช่าได้โอนสิทธิเรียกร้องค่าเช่าให้แก่

                                                           
12 Bankruptcy Code section 365(h) 
13 Insolvency Act 1986 section 179, 317  
14 German Insolvency Code section 108(1) 
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บุคคลภายนอกให้การโอนมีผลถึงเดือนที่กระบวนการล้มละลายเริ่มต้น แต่ถ้าคดีล้มละลายเริ่มต้น
หลังจากวันที่ 15 ให้สิทธิของบุคคลภายนอกมีอยู่จนถึงเดือนถัดไป หากต่อมาผู้จัดการคดีล้มละลาย
ขายอสังหาริมทรัพย์ที่ให้เช่าและผู้ซื้อเข้ามาเป็นคู่สัญญาแทนที่ลูกหนี้ในฐานะผู้ให้เช่า ผู้ซื้อสามารถ
บอกเลิกสัญญาเช่าได้15 จะเห็นว่ากฎหมายเยอรมันก็ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เช่าไม่ให้ได้รับผลกระทบ
จากการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของผู้ให้เช่า ท าให้ผู้เช่ายังสามารถใช้ประโยชน์อสังหาริมทรัพย์
ตามสัญญาเช่าต่อไปได้หลังจากผู้ให้เช่าเข้าสู่กระบวนการล้มละลายจนกว่าผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่ให้
เช่าจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา 
  จากปัญหาในระบบกฎหมายล้มละลายประเทศไทยข้างต้น ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาจะมีเพ่ือเพ่ิมมูลค่า
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายซึ่งเป็นประโยชน์แก่บรรดาเจ้าหนี้ แต่หากการใช้อ านาจ
ดังกล่าวกระทบต่อบุคคลภายนอกมากเกินควรหรือกระทบต่อการตัดสินใจลงทุนก็ควรก าหนด
ข้อจ ากัดอ านาจดังกล่าวไว้ เพราะในปัจจุบันประเทศไทยให้การส่งเสริมการลงทุนด้านต่างๆ
ภายในประเทศ โดยเฉพาะการลงทุนจากต่างประเทศให้เข้ามาลงทุนประกอบธุรกิจโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่งหากเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ก็จะต้องการใช้เงินลงทุนเป็นจ านวนมาก หากผู้เช่าต้อง
รับภาระความเสี่ยงจากการล้มละลายของผู้ให้เช่าท าให้ผู้เช่าอาจได้เช่าทรัพย์เพียงเวลาสั้นหรือเสี่ยงว่า
สัญญาเช่าอาจต้องระงับก่อนครบก าหนดไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนท าให้เป็นอุปสรรคต่อการลงทุน ส่งผล
ต่อการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการให้ความคุ้มครองผู้เช่าโดยน า
แนวความคุ้มครองผู้เช่าตามกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ในกฎหมายประเทศ
ไทยก็จะช่วยคุ้มครองผู้เช่าให้มีความมั่นใจในการเข้าท าสัญญามากขึ้นและกล้าที่จะลงทุนอันเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ไปด้วย และในกรณีท่ีผู้เช่าเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัยก็
สามารถครอบครองใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ต่อไปได้ โดยที่ ไม่ได้รับผลกระทบจากการล้มละลายของ
ผู้ให้เช่าเช่นกัน 
  ดังนั้น กฎหมายล้มละลายควรก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองผู้เช่า
ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ โดยให้ผู้เช่าซึ่งเป็นคู่สัญญาอีก
ฝ่ายที่ยังมิได้ผิดสัญญามีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาต่อไปหรือไม่ แม้ว่า     
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบอกปัดสัญญาก็ตาม แต่เพ่ือไม่ให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องมีภาระ
ผูกพันตามสัญญามากจนเกินไปก็ควรก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นตามสัญญาภายหลังจากวันที่
บอกปัดสัญญาไม่เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย แต่ให้ผู้เช่ามีสิทธิหักกลบค่าเสียหายที่

                                                           
15 German Insolvency Code section 110, 111 
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เกิดขึ้นภายหลังจากบอกปัดสัญญากับค่าเช่าที่จะต้องช าระตามสัญญา จึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของ    
ผู้เช่าว่าการครอบครองทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไปจะมีความคุ้มค่าหรือไม่  
  ทั้งนี้ แม้กระบวนการล้มละลายมุ่งที่จะช าระกิจการของลูกหนี้ที่มีอยู่และ
การน าทรัพย์สินออกขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้จะเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด แต่การให้ผู้เช่ายังคงเช่า
อสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาต่อไปจะท าให้เกิดความแน่นอนว่ากองทรัพย์สินจะได้รับเงินค่าเช่าใน
จ านวนที่แน่นอนตามที่ตกลงไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นผลที่ดีกว่าการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบอกปัด
สัญญาเพ่ือน าอสังหาริมทรัพย์ออกขายให้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งมักจะใช้วิธีการขายทอดตลาดก็ไม่
แน่นอนว่าอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะขายได้ เมื่อใด การให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไปจึงยังเป็นผลดีต่อกองทรัพย์สินมากกว่าเพราะนอกจากจะได้รับ   
ค่าเช่าแล้ว ผู้เช่าก็ยังได้ดูแลรักษาทรัพย์สินที่เช่าอีกด้วย 

  แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อพิจารณาต่อไปว่า หากสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
มีข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน เช่น ข้อตกลงอัตราค่าเช่าที่      
ต่ ากว่าราคาตามท้องตลาดหรืออัตราค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ในบริเวณใกล้เคียงเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก    
และผู้เช่าใช้สิทธิเลือกครอบครองทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไป จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ          
กองทรัพย์สินและบรรดาเจ้าหนี้อื่นด้วย ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าบทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนการฉ้อฉล
มาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ กรณีที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาเห็นแล้วว่าสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์มีข้อสัญญาที่ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้เปรียบเกินควรหรือสัญญามีข้อตกลงที่ไม่
เหมาะสม หากเห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายสุจริต เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถด าเนินการตามสัญญา
ต่อไป แต่หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริต สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือ
พิจารณาสั่งให้มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา 

 4.2.1.2 กรณีลูกหนี้เป็นผู้เช่า 

 พระราชบัญญัติล้มละลายไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดใดๆเกี่ยวกับการยอมรับ
หรือบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่าไว้ แต่ตามกฎหมายล้มละลาย ผู้ให้เช่า
อสังหาริมทรัพย์อาจเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 เพราะเป็นเจ้าหนี้ที่จะใช้บุริมสิทธิของตนบังคับท านองเดียวกับผู้รับจ าน าได้ 16 โดยผู้ให้เช่า
ดังกล่าวอาจเป็นเจ้าหนี้มูลหนี้ตามสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์อันมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ 
ส าหรับค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์และหนี้อย่างอ่ืนของผู้เช่าอันเกิดจากความเกี่ยวพันในเรื่องเช่า และมีอยู่

                                                           
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 266 
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เหนือสังหาริมทรัพย์ของผู้เช่าซี่งอยู่ในหรือบนอสังหาริมทรัพย์นั้น17 แต่ผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์จะเป็น
เจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลายได้จะต้องด าเนินการตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนด
ไว้ กล่าวคือ จะต้องด าเนินการจดทะเบียนสิทธิเสียก่อน หากไม่ได้ด าเนินการให้ถูกต้องจะไม่ถือว่าเป็น
เจ้าหนี้มีประกัน จะเป็นเพียงเจ้าหนี้ไม่มีประกันอันมีสิทธิได้รับช าระหนี้เพียงส่วนเฉลี่ยเท่านั้น สถานะ
ของผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้จึงอาจดีกว่าเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอื่น 
 ส่วนกฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดข้อจ ากัดส าหรับการยอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่าไว้เช่นกันดังนี้ 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ผลจากค าสั่งให้ช าระกิจการและ
ทรัพย์สิน ท าให้เกิดสภาวะพักการบังคับช าระหนี้ ผู้ให้เช่าไม่อาจเรียกทรัพย์สินที่ให้เช่าคืนจากลูกหนี้ 
ทรัสตีสามารถบอกปัดสัญญาได้โดยที่ไม่มีข้อจ ากัดใดๆ และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้       
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ให้เช่าอย่างเช่นการคุ้มครองสิทธิของผู้เช่า และเมื่อทรัสตีบอกปัดสัญญาแล้ว   
มีผลให้กองทรัพย์สินหลุดพ้นจากหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา โดยทรัสตีของลูกหนี้ต้องส่งมอบการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์คืนให้แก่ผู้ให้เช่าและผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกค่าเช่าที่จะได้รับในอนาคต         
ในฐานะสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันที่เกิดขึ้นก่อนขอให้ล้มละลาย ฉะนั้น หากเป็นสัญญาเช่าที่มี
ระยะเวลาการเช่าที่ยาวนาน ค่าเสียหายที่เป็นค่าเช่าในอนาคตก็จะยิ่งมีมาก กฎหมายจึงจ ากัดจ านวน
ค่าเสียหายไว้เพ่ือคุ้มครองเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืนไม่ให้ได้รับผลกระทบต่อส่วนแบ่งกองทรัพย์สิน
จนเกินไป โดยการก าหนดให้ผู้ให้เช่าได้รับเพียงค่าเช่าที่ถึงก าหนดก่อนเวลาบอกปัดสัญญาและค่าเช่า
ที่อาจจะได้รับในอนาคตตามระยะเวลาที่เหลือตามสัญญาเช่า ไม่เกิน 1 ปี หรือ 15 เปอร์เซ็นต์ของ    
ค่าเช่าตามระยะเวลาส่วนที่เหลือ ไม่เกินกว่า 3 ปี18 แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะมากกว่ากัน  
 นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ในระหว่างที่ตัดสินใจ ทรัสตียังต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัยจนกว่าจะมีการยอมรับหรือบอกปัดสัญญา
เช่า19 โดยก าหนดเวลาในการพิจารณายอมรับหรือบอกปัดสัญญาไว้ต่างหากจากกรณีทั่วไป ส าหรับ
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพื่ออยู่อาศัยที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า ทรัสตีจะต้องตัดสินใจภายใน 120 วัน 
นับแต่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดี และหากมีเหตุอันสมควรศาลอาจขยายระยะเวลาออกไปได้อีก 90 วัน     
ซึ่งต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ให้เช่า หากทรัสตีบอกปัดสัญญาเช่าหรือไม่ได้

                                                           
17 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 260 
18 Bankruptcy code section 502(b)(6) 
19 Bankruptcy code section 365(d)(3) 
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ตัดสินใจภายในก าหนดอันถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญาแล้วก็ต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ที่เช่าแก่ผู้ให้เช่า
ทันที20  
  กฎหมายประเทศอังกฤษ ก าหนดให้การบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์
ยังไม่มีผลจนกว่า ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจะได้แจ้งการบอกปัดสัญญาแก่ ผู้ที่เกี่ยวข้องได้แก่ ผู้เช่าช่วง 
ผู้รับจ านอง แล้วไม่มีผู้ใดยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ตนมีสิทธิตามสัญญา (vesting order) หรือมี        
ผู้ยื่นค าร้องดังกล่าวแต่ศาลมีค าสั่งให้การบอกปัดสัญญามีผล การบอกปัดสัญญาจึงจะมีผลสมบูรณ์ 
ต่างจากการบอกปัดสัญญาทั่วไปที่ให้มีผลนับแต่วันที่ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีได้ท าหนังสือบอกกล่าว
บอกปัดสัญญา นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สัญญาเช่าบางประเภทไม่อาจบอกปัดได้ ดังกล่าวไว้
ข้างต้นในกรณีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า21    
  กฎหมายประเทศเยอรมนี กฎหมายก าหนดให้สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
ยังคงด าเนินต่อไป โดยผู้จัดการคดีล้มละลายไม่อาจปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่กฎหมายให้สิทธิ
แก่ผู้จัดการคดีล้มละลายสามารถบอกเลิกสัญญาเช่าดังกล่าวได้ภายใน 3 เดือนนับแต่เริ่มต้นคดี
ล้มละลาย และหากเป็นการเช่าเพ่ืออยู่อาศัยของลูกหนี้ ให้ผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถแจ้งว่า      
สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นหลังจากครบก าหนดภายในระยะเวลาดังกล่าวข้างต้นไม่สามารถอ้างว่าเป็นหนี้ที่
ผูกพันกองทรัพย์สินอันจะได้รับช าระหนี้ก่อนในคดีล้มละลายได้ ซึ่งการแจ้งดังกล่าวไม่ท าให้สัญญาเช่า
สิ้นสุดลง เพียงแต่หนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจะไม่เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย แต่จะผูกพัน
ลูกหนี้เป็นการส่วนตัวโดยที่ผู้จัดการคดีล้มละลายยังมีสิทธิบอกเลิกสัญญาข้างต้นได้ และเมื่อผู้จัดการ
คดีล้มละลายบอกเลิกสัญญา หรือแจ้งเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องข้างต้น คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายที่เกิดจากการเลิกสัญญาก่อนก าหนดหรือผลกระทบจากการแจ้งสิทธิเรียกร้องข้างต้นได้ใน
ฐานะเจ้าหนี้ ไม่มีประกันในคดีล้มละลาย แต่หากในเวลาดังกล่าวลูกหนี้ยังไม่ได้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่า ผู้จัดการคดีล้มละลายและผู้ให้เช่าต่างมีสิทธิบอกเลิกสัญญา (withdraw)       
ได้ หากผู้จัดการคดีล้มละลายบอกเลิกสัญญาก็ให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกค่าเสียหายในคดีล้มละลายได้ 
  ส่วนแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ก าหนดไว้ว่า 
สัญญาเช่าที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า สามารถบอกปัดได้โดยไม่ต้องค านึงถึงระยะเวลาการเช่าเพียงแต่ต้องบอก
กล่าวตามที่กฎหมายหรือสัญญาก าหนดไว้ซึ่งการบอกปัดสัญญาท าให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกค่าเสียหาย

                                                           
20 Bankruptcy code section 365(d)(4) 
21 โปรดดู น.105. 
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เพราะการเลิกสัญญาก่อนก าหนดจึงอาจก าหนดเพดานค่าเสียหายของผู้ให้เช่าเพ่ือให้สิทธิเรียกร้องไม่
สูงจนเกินกว่าเจ้าหนี้รายอื่นเพราะโดยปกติผู้ให้เช่ายังสามารถน าทรัพย์สินไปให้เช่าใหม่ได้22 
   เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญา ลูกหนี้ต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ 
แก่ผู้ให้เช่า และหากผู้ให้เช่าได้รับความเสียหายก็สามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ โดยมาตรา 
99 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติว่า ถ้าหนี้ค่าเช่าซึ่งมีก าหนดเวลาให้ช าระ
และวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่ตรงกับวันก าหนด เจ้าหนี้อาจขอรับช าระหนี้ตามส่วน
จนถึงวันที่ศาลพิทักษ์ทรัพย์ได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เจ้าหนี้มีสิทธิขอรับช าระหนี้เพียงค่าเช่า
จนถึงวันพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ส่วนค่าเช่าหรือค่าเสียหายอื่นๆที่เกิดขึ้นในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ พิจารณาตั้ งแต่ เวลาที่ศาลมีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาดจนถึงเวลาบอกปัดสัญญานั้น           
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวเกิดข้ึนหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดอันไม่อาจขอรับช าระหนี้ได้ตาม
มาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้
อ านาจบอกปัดสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ 
ตามมาตรา 122 วรรคสอง ประกอบมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483     
ซึ่งการพิจารณาค่าเสียหายก็เป็นไปตามหลักการพิจารณาค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 222 ซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้ 
เว้นแต่กรณีเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นพฤติการณ์
เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว เมื่อพิจารณาแล้วการพิจารณาค่าเสียหายตามกฎหมายดังกล่าว ท าให้ไม่เกิด
ปัญหาจ านวนค่าเสียหายที่มากเกินควรอันจะกระทบต่อเจ้าหนี้รายอ่ืนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติตามกฎหมายประเทศไทยมีความเหมาะสมแล้ว 

 4.2.2 สัญญาจะซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ 

 อสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง บางครั้งการซื้อขายจึงไม่อาจช าระ
ราคาได้ทันที คู่สัญญาจึงมักจะท าสัญญาจะซื้อจะขายหรือสัญญาเช่าซื้อไว้ก่อน ผู้ซื้อจะแบ่งช าระราคา
เป็นงวดๆแก่ผู้ขายและเมื่อผู้ซื้อช าระเงินครบถ้วนตามสัญญาแล้วจึงจะจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ต่อไป 
เมื่อท าสัญญาจะซื้อจะขายแล้วผู้จะซื้อมีเพียงบุคคลสิทธิเท่านั้น ผู้จะซื้อจะตกอยู่ในความเสี่ยงว่าใน
ระหว่างที่ตนผ่อนช าระราคาผู้จะขายซึ่งยังเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์สามารถน า
ทรัพย์สินไปก่อภาระได้ และผู้จะซื้อยังตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงเช่นกันว่าจะได้รับผลกระทบจากการ
ล้มละลายของผู้จะขายอีกด้วย โดยสัญญาจะซื้อขายที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจใช้อ านาจยอมรับ

                                                           
22 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.138 
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หรือบอกปัดได้คือสัญญาจะซื้อขายที่ผู้จะซื้อยังไม่ช าระราคาครบถ้วนและผู้จะขายยังไม่ได้โอน
กรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์ให้ผู้จะซื้อและไม่ค านึงว่าผู้จะขายจะส่งมอบการครอบครองให้แก่คู่สัญญา
อีกฝ่ายแล้วหรือไม่23 ส าหรับสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ลูกหนี้อาจจะเข้าเป็นคู่สัญญาได้         
2 กรณี ได้แก่ ผู้จะขายและผู้จะซื้อ โดยจะแยกพิจารณาแต่ละกรณีดังนี้ 

 4.2.2.1 กรณีลูกหนี้เป็นผู้จะขาย 

  การท าสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อมีความคาดหวังว่าจะได้รับโอน
กรรมสิทธิ์ไม่ว่าจะใช้อสังหาริมทรัพย์นั้นเพ่ืออยู่อาศัยหรือเพ่ือการพาณิชย์ อุตสาหกรรม หรือ
เกษตรกรรม ในประเทศไทยผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ทั้งที่ดิน บ้าน อาคาร ห้องชุด อาจเป็นบุคคลที่มี
รายได้ไม่เพียงพอที่จะช าระราคาอสังหาริมทรัพย์ ในคราวเดียวก็จะใช้ระบบผ่อนช าระรายเดือน        
เมื่อช าระครบจึงจะได้รับกรรมสิทธิ์ทรัพย์ตามสัญญา ถึงแม้ว่าจะมีวิธีการรับโอนกรรมสิทธิ์แล้วน า
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจ านองกับสถาบันการเงิน โดยผู้ซื้อจะผ่อนช าระหนี้แก่ธนาคารเป็นงวดก็ตาม 
หรือ Purchase money mortgage แต่วิธีการดังกล่าวมักใช้กับการซื้อขายที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่
เสร็จแล้ว จึงยังมีผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จ านวนหนึ่งที่ไม่อาจใช้วิธีการดังกล่าว เช่น สิ่งปลูกสร้างที่ยัง
ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ  
 กรณีที่มักเกิดปัญหาในประเทศไทยคือ การท าสัญญาจะซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ที่อยู่อาศัย คู่สัญญาจะไม่ท าสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดในทันที แต่จะท าสัญญาจะซื้อ
จะขายผูกพันกันไว้ก่อน ผู้จะซื้อมีหน้าที่ผ่อนช าระราคาทรัพย์เป็นงวดๆให้แก่ผู้ขาย นอกเหนือจากเงิน
จองหรือเงินดาวน์ที่จะต้องวางไว้ก่อน เมื่อผู้จะซื้อช าระราคาครบถ้วนแล้ว ผู้ขายจึงจะจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อโดยการไปท าสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดต่อไป24 เมื่อผู้จะขายอสังหาริมทรัพย์เข้า
สู่กระบวนการล้มละลาย โดยผู้จะซื้อได้ช าระหนี้แก่ลูกหนี้ไปแล้วบางส่วนมีทางเลือกเพียงขอรับช าระ
หนี้ส าหรับราคาที่ช าระไปแล้วในคดีล้มละลาย หรือขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญา
โดยรับช าระราคาส่วนที่เหลือและโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ ซึ่งส่วนใหญ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้
อ านาจบอกปัดสัญญาซื้อขาย แล้วให้ผู้จะซื้อซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายท า

                                                           
23 Vern Countryman, “Executory Contracts in Bankruptcy : Part I,” Minnesota 

Law Review, 57, p.473 (1973). 
24 สาธิต เรืองสินทรัพย์, “การคุ้มครองผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์เพ่ือที่อยู่อาศัย กรณีไม่อยู่

ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543,” (วิทยานิพนธ์นิติศาตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 2554), น.(1). 
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ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับช าระหนี้เป็นเพียงส่วนเฉลี่ยเท่านั้น คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงอาจได้รับความเสียหาย
มากจนเกินไปทั้งที่ไม่ใช่ความผิดของผู้จะซื้อเลยก็ตาม และบางครั้งผู้จะซื้ออาจได้เข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์และลงทุนต่อเติม ดัดแปลง สร้างสิ่ งปลูกสร้าง หรือท าประโยชน์ อ่ืนๆกับ
อสังหาริมทรัพย์นั้นไปแล้วด้วย จึงน าไปสู่แนวคิดเพ่ือคุ้มครองผู้จะซื้อซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
กฎหมายต่างประเทศจึงได้ก าหนดข้อจ ากัดการใช้อ านาจบอกปัดสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เพ่ือ
คุ้มครองผู้จะซื้อไว้เป็นพิเศษ ดังต่อไปนี้ 

 กฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดมาตรการคุ้มครอง
คู่สัญญาอีกฝ่ายที่เป็นผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่ได้ครอบครองทรัพย์สินแล้ว ซึ่งเป็นสัญญาซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์แบบผ่อนช าระเป็นงวด (installment land contract) โดยก าหนดให้ทรัสตีสามารถ
บอกปัดสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ได้ แต่ให้ผู้จะซื้อที่ได้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นแล้ว
สามารถเลือกว่าจะครอบครองทรัพย์นั้นและช าระราคาตามสัญญาจะซื้อขายต่อไปหรือไม่ และให้
สามารถหักกลบราคาที่ต้องช าระกับค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่บอกปัดสัญญาได้โดยที่ไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใดๆเหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้ และเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายช าระเงินครบตามสัญญาแล้ว
ให้ทรัสตีมีหน้าที่โอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินแก่ผู้จะซื้อ25  

 เหตุที่กฎหมายล้มละลายมีบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้จะซื้อตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เพราะการที่ทรัสตีของผู้จะขายบอกปัดสัญญาและให้ผู้จะซื้อ
มีสิทธิเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลงและเรียกร้องในค่าเสียหายนั้น ตามกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมาย
ล้มละลายจะไม่ให้ผู้จะขายต้องชดใช้เงินที่ผู้จะซื้อช าระไปก่อนหน้านั้นคืนแก่ผู้จะซื้อ26 ผู้จะซื้อจะได้มี
สิทธิน ามาขอรับช าระหนี้และได้รับเป็นส่วนเฉลี่ย การก าหนดข้อจ ากัดดังกล่าวจึงสามารถคุ้มครอง     
ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ได้ โดยเฉพาะผู้บริโภคที่ซื้อที่พักอาศัยในรูปแบบสัญญาซื้อขายระยะยาว ( long-
term land sale contracts)27 แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกให้สัญญาสิ้นสุดหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายยัง
ไม่ได้ครอบครองทรัพย์สิน ผู้ซื้อจะมีแต่เพียงสิทธิได้รับราคาที่ช าระไปแล้วจากอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อ

                                                           
25 Bankruptcy Act section 365(i) 
26 Vern Countryman, “Executory Contracts in Bankruptcy : Part II,” Minnesota 

Law Review, 58, p.565 (1974). 
27 Shawn R. McCarver, “Installment Land Contracts and Section 365 of the 

Bankruptcy Reform Act,” Missouri Law Review, 49, p.349 (1984). 
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ขาย (lien)28 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีเพ่ือเยียวยาและคุ้มครองผู้ซื้อที่คาดหวังว่าจะได้เป็นเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและหลีกเลี่ยงการสูญเสียเงินที่ได้ช าระไป29 
 ส่วนกฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษ แม้มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
ข้อจ ากัดส าหรับการบอกปัดสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่มีกรณีที่ศาลตัดสินว่า
เมื่อผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีบอกปัดสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อมีสิทธิขอให้ลูกหนี้ปฏิบัติตาม
สัญญาโดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) ได้ ผู้ซื้อไม่ต้องตกอยู่ภายใต้หลักการบอกปัด
สัญญา30 เนื่องจากตามหลักกฎหมายประเทศอังกฤษถือว่าเมื่อคู่สัญญาตกลงเข้าท าสัญญาซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์แล้ว ผู้ซื้อจะเป็นเจ้าของที่ดินทันทีตามหลักความยุติธรรม (Equity) ดังนั้น หากผู้ซื้อ
ยินยอมที่จะช าระราคาตามสัญญาต่อไปก็มีสิทธิขอให้ศาลสั่งให้โอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ตนได้31       
ผู้ช าระบัญชีหรือทรัสตีจึงไม่อาจบอกปัดสัญญาซื้อขายได้ 
 ส่วนกฎหมายประเทศเยอรมนี กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
ข้อจ ากัดไว้เฉพาะ ผู้จัดการคดีล้มละลายจึงสามารถพิจารณาปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้
อย่างเช่นสัญญาทั่วไป32 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสิทธิตามสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ไว้เป็นการเฉพาะ ฉะนั้น 
หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าสิทธิตามสัญญาดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็จะ
ยอมรับเอาสิทธิตามสัญญานั้นไว้ แต่หากเห็นว่าสิทธิตามสัญญาดังกล่าวมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์
จะพึงได้ตามสัญญา ก็ใช้อ านาจบอกปัดสัญญาได้โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับคู่สัญญาอีก
ฝ่าย คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีเพียงสิทธิเรียกค่าเสียหายโดยการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายตาม
มาตรา 92 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เท่านั้น 

                                                           
28 Bankruptcy Act section 365(j) 
29 Richard L. Epling, “Treatment of Land Sales Contracts under the New 

Bankruptcy Code,” American Bankruptcy Law Journal, p.60 (1982). 
30 Michael T. Andrew, “Executory Contracts in Bankruptcy : Understanding 

‘Rejection’,” University of Colorado Law Review, 59, p.920 (1988). 
31 Roy Goode, Royston Miles Goode, Principles of Corporate Insolvency 

Law, 4th ed. (London : Sweet&Maxwell, 2011), p.196. 
32 German Insolvency Code section 103 
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 ส าหรับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้ขาย แต่เดิมมักเกิดกรณี
ที่ลูกหนี้ด าเนินการสร้างหมู่บ้านจัดสรรแล้วน าออกขายแก่บุคคลจ านวนมาก ซึ่งลูกหนี้ได้น าที่ดินที่ท า
หมู่บ้านจัดสรรทั้งแปลงไปจ านองกับเจ้าหนี้ไม่ว่าจะก่อนหรือภายหลังท าสัญญาจะซื้อขาย ซึ่งฝ่ายผู้จะ
ซื้อก็ได้ช าระเงินแก่ลูกหนี้เรื่อยมา แต่ต่อมาลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เมื่อผู้จะซื้อได้มายื่นค าร้อง
ขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือช าระเงินจ านวนที่เหลือและขอให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่ตน ก็เกิดปัญหาว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์      
ไม่อาจด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์ให้แก่ผู้จะซื้อได้ เนื่องจากไม่สามารถไถ่ถอนจ านองที่ดินแปลง
ใหญ่เพ่ือโอนที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างบางส่วนให้แก่ผู้จะซื้อได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงเห็นว่าสิทธิ
ตามสัญญาก่อให้เกิดภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ก็จะใช้อ านาจบอกปัดสิทธิตามสัญญาท าให้      
ผู้จะซื้อจ านวนมากได้รับความเสียหาย ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2376–2378/253233 และยัง
ปรากฏข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4432-4593/2534 
   ปัจจุบันกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้จะขายอสังหาริมทรัพย์ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
ผู้จะซื้อซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะกรณีที่อยู่ ภายใต้พระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 กล่าวคือ การจัดสรรที่ดินอันเป็นการจ าหน่ายที่ดินที่ได้แบ่งเป็นแปลงย่อย
รวมกันตั้งแต่สิบแปลงขึ้นไป ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งจากที่ดินแปลงเดียวหรือแบ่งจากที่ดินหลายแปลงที่มี
พ้ืนที่ติดต่อกันโดยได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์เป็นค่าตอบแทน และให้หมายความรวมถึงการ
ด าเนินการดังกล่าวที่ได้มีการแบ่งที่ดินเป็นแปลงย่อยไว้ไม่ถึงสิบแปลงและต่อมาได้แบ่งที่ดินแปลงเดิม
เพ่ิมเติมภายในสามปีเมื่อรวมกันแล้วมีจ านวนตั้งแต่สิบแปลงขึ้นไปด้วย34 เมื่อได้รับอนุญาตให้จัดสรร
ที่ดินจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินแล้ว ในกรณีที่ท่ีดินจดจ านองไว้ เมื่อได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์แบ่งแยกเป็นแปลงย่อยแล้ว ให้แจ้งการจ านองแปลงที่แบ่งแยกด้วยโดยให้ที่ดิน
ที่แบ่งแยกแต่ละแปลงเป็นประกันหนี้จ านองตามจ านวนที่ระบุไว้ หากต่อมามีการบังคับคดีกับที่ดิน      
ที่ท าการจัดสรรของผู้จัดสรรที่ดิน ผู้จะซื้อที่ดินจัดสรรสามารถช าระราคาที่ดินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แทนการช าระหนี้ต่อบุคคลตามสัญญาและเมื่อช าระราคาที่ดินครบถ้วนแล้ว ให้ที่ดินจัดสรรนั้น
พ้นจากการยึด อายัดหรือการบังคับคดี35  

                                                           
33 โปรดดู บทที่ 2 น.28 เชิงอรรถที่ 54 
34 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 มาตรา 4 
35 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 มาตรา 41 เมื่อมีการบังคับคดีที่ดินที่ท า

การจัดสรรของผู้จัดสรรที่ดิน ให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรช าระราคาที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขายต่อ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้วแต่กรณี แทนการช าระต่อบุคคลที่ก าหนดไว้
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  ดังนั้น หากมิได้เป็นสัญญาจะซื้อขายที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 เช่น กรณีธุรกิจที่ดินที่มีการจัดสรรที่ดินไม่ถึง 10 แปลง, กรณีซื้อที่ดินมา
จ าหน่ายต่อหรือกรณีซื้อขายที่ดินทั่วไป ทั้งที่เป็นผู้บริโภคไม่ต่างไปจากผู้ซื้อที่ดินจัดสรร 36 เมื่อลูกหนี้   
ผู้จะขายถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด คู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่มีสิทธิขอช าระราคาตามสัญญาจะซื้อขายต่อ   
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้อย่างเช่นกรณีสัญญาจะซื้อขายที่ดินตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
มีเพียงสิทธิขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์อาจเลือกยอมรับ
หรือบอกปัดสัญญาได้ และเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาก็ต้องขอรับช าระหนี้ส าหรับ
ราคาที่ช าระไปโดยเฉลี่ยในคดีล้มละลาย 

 จากการศึกษาข้างต้น เห็นได้ว่า ผู้จะซื้ออสังหาริมทรัพย์ได้รับความ
คุ้มครองน้อยมากและมีโอกาสได้รับความเสียหายมากเกินสมควรจากการล้มละลายของผู้จะขาย ทั้งที่
ผู้จะซื้อมิได้ผิดสัญญาช าระหนี้ เพราะเม่ือลูกหนี้ผู้จะขายถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาจะซื้อขายแล้ว ผู้จะซื้อมีสิทธิเพียงยื่นขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายส าหรับ
ราคาที่ช าระไปซึ่งจะได้รับเพียงส่วนเฉลี่ย ซึ่งกฎหมายประเทศไทยให้ความคุ้มครองเพียงผู้จะซื้อตาม
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินเท่านั้น ในขณะที่ยังมีกรณีการท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินนอกเหนือจาก
กรณีตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน และการซื้อขายห้องชุดซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงก็
มักจะท าสัญญาจะซื้อขายไว้ก่อน โดยผู้จะซื้อเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่อาจช าระราคาได้ในคราวเดียวจึงต้อง

                                                                                                                                                                      

ในสัญญา และในระหว่างที่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรมิได้ปฏิบัติผิดสัญญาจะซื้อจะขาย ให้งดการขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายที่ดินจัดสรรนั้นไว้ก่อน เว้นแต่จะเป็นการขายทอดตลาดที่ดินจัดสรรทั้งโครงการตาม
วรรคสี่ 
  เมื่อผู้ซื้อท่ีดินจัดสรรช าระราคาที่ดินครบถ้วนตามสัญญาจะซื้อจะขายแล้วให้ที่ดินจัดสรร
นั้นพ้นจากการยึด อายัด หรือการบังคับคดี การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้น าความในมาตรา 37 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  เมื่อได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้แก่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบถึงการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และการพ้นจากการยึด อายัด หรือการบังคับคดีของที่ดินแปลงนั้นภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้จด
ทะเบียน 
  ในการขายทอดตลาดที่ดินจัดสรรทั้งโครงการ ผู้ซื้อจะต้องรับโอนใบอนุญาตให้ท าการ
จัดสรรที่ดินและรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ที่ผู้จัดสรรที่ดินมีต่อผู้ซื้อที่ดินจัดสรร 

36 สาธิต เรืองสินทรัพย์, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ 24, น.44. 
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แบ่งช าระราคาเป็นงวดๆในระยะยาว หากมีการบอกปัดสัญญาแล้วให้ผู้จะซื้อต้องมาขอรับช าระหนี้
ตามหลักการบอกปัดสัญญาทั่วไป จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้จะซื้อและกระทบต่อความ
เชื่อมั่นในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์แบบแบ่งช าระราคา ส าหรับผู้ที่มีรายได้น้อย โดยเฉพาะปัจจุบัน
มักเกิดกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้สร้างอาคารชุดและน าห้องชุดออกให้จองซื้อเป็นจ านวนมาก แม้ว่าปัจจุบัน
ในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์จะนิยมใช้วิธีท าสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดโดยโอนกรรมสิทธิ์
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ และในวันเดียวกันผู้ซื้อจะท าสัญญากู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินพร้อมกับ
น าอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจดทะเบียนจ านองเป็นประกันหนี้กู้ยืมกับสถาบันการเงินและผ่อนช าระเงิน
แก่สถาบันการเงินแทน ซึ่งวิธีการดังกล่าวแม้จะช่วยแก้ไขปัญหาความเสี่ยงที่ผู้จะขายตกเป็นบุคคล
ล้มละลายได้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจใช้ได้กับการท าสัญญาซื้อขายได้ทุกกรณี 
  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กรณีลูกหนี้ผู้จะขายเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
โดยมีการส่งมอบการครอบครองแล้ว แต่ยังไม่มีการปฏิบัติช าระหนี้เสร็จสิ้นทั้งสองฝ่าย และผู้จะซื้อยัง
ไม่ได้ผิดสัญญา กฎหมายควรคุ้มครองผู้จะซื้อเพราะผู้จะซื้อมีความคาดหวังว่าจะได้รับโอนกรรมสิทธิ์
และยังคงปฏิบัติตามสัญญาเรื่อยมาโดยยังมิได้ผิดสัญญา โดยเฉพาะผู้จะซื้อเข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์แล้วอาจได้ท าการต่อเติม ปรับปรุง หรือลงทุนพัฒนาอสังหาริมทรัพย์นั้นแล้วด้วย 
ดังนั้น หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญา ให้ผู้จะซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปหรือให้สัญญาสิ้นสุดลง หากผู้จะซื้อเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ผู้จะซื้อจะไม่มีสิทธิเรียกร้อง
เหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนก็สามารถหักกลบลบหนี้กับราคาที่ต้องช าระ
ได้ และเมื่อผู้จะซื้อช าระราคาจนครบแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้จะซื้อ
ต่อไป แต่หากผู้จะซื้อไม่ต้องการครอบครองทรัพย์ตามสัญญาจะซื้อขายต่อไปและให้สัญญาสิ้นสุดลง   
ผู้จะซื้อก็ต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายและยื่นขอรับช าระหนี้ส าหรับราคาที่ช าระไปแล้วพร้อม
ค่าเสียหาย ซึ่งเป็นแนวทางด าเนินการตามกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งนี้ในส่วน
ราคาที่ได้ช าระไป ผู้จะซื้อควรมีบุริมสิทธิได้รับช าระราคาที่จ่ายไปเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายตาม
หลักบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 273 ประกอบมาตรา 276 

 กรณีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาแล้วคู่สัญญาอีกฝ่ายเลือก
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ยังมีข้อพิจารณาอีกว่า หากสัญญาซื้อขายก าหนดราคาไว้ต่ ากว่าราคาตาม
ท้องตลาดมากหรือท าให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้จะขายเสียเปรียบเกินควร กองทรัพย์สินจะต้องผูกพันตาม
สัญญาดังกล่าวหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าบทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนการฉ้อฉลมาใช้โดยอนุโลม 
กล่าวคือ กรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาเห็นแล้วว่าสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์มี       
ข้อสัญญาที่ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้เปรียบเกินควรหรือสัญญามีข้อตกลงที่ไม่เหมาะสม เช่น ราคา
ทรัพย์ต่ ากว่าท้องตลาดเป็นอย่างมาก หากเห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายสุจริต เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจ
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ด าเนินการตามสัญญาต่อไป แต่หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตสามารถ
ให้มีค าร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาสั่งให้มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา  
  แต่หากยังไม่มีการส่งมอบการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายให้แก่
ผู้จะซื้อและมีการบอกปัดสัญญา ผู้เขียนเห็นว่า ควรให้ความคุ้มครองคู่สัญญาให้มีสิทธิได้รับราคาที่
ช าระไปคืน โดยมีบุริมสิทธิส าหรับราคาที่ช าระไปเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขาย (lien) เพ่ือคุ้มครอง  
ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ในระดับหนึ่งด้วย ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้ก าหนดให้ผู้จะ
ซื้อมีบุริมสิทธิส าหรับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์อยู่แล้ว ตามมาตรา 273 ประกอบมาตรา 276      
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแต่กฎหมายล้มละลายไม่ได้น าบุริมสิทธิดังกล่าวมาใช้ 

 4.2.2.2 กรณีลูกหนี้เป็นผู้จะซื้อ 

 กฎหมายล้มละลายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศไม่ได้ก าหนดให้
ความคุ้มครองผู้จะขายอสังหาริมทรัพย์เมื่อผู้จะซื้ออสังหาริมทรัพย์ล้มละลายไว้โดยเฉพาะ ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่า แม้ผู้แทนในคดีล้มละลายจะบอกปัดสัญญาอันท าให้ผู้จะขายได้รับความเสียหายที่ไม่อาจขาย
อสังหาริมทรัพย์ ได้ตามที่ตกลงไว้ตามสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ จะขายยังคงสามารถน า
อสังหาริมทรัพย์ไปขายให้กับผู้อ่ืนได้อีก จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้จะขายไว้เป็น
พิเศษ ดังนั้น การบอกปัดสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้ เป็นผู้จะซื้อจึงเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ทั่วไป กล่าวคือ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาจะซื้อขาย ผู้จะขายมีสิทธิยื่น
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายส าหรับค่าเสียหายเท่านั้น และหากมีการส่งมอบการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ให้ลูกหนี้ไปแล้ว ลูกหนี้ก็มีหน้าที่ต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้จะขาย 
 
4.3 ปัญหาการก าหนดผลของการใชแ้ละไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 
 
  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 122 ก าหนดแต่เพียงให้คู่สัญญาที่
ได้รับความเสียหายจากการไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายเท่านั้น แต่ก็ยัง
มีข้อพิจารณาว่าผลของสัญญาในระหว่างที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณา ผลการยอมรับสัญญา       
ผลการบอกปัดสัญญา ผลของการไม่ใช้อ านาจภายในก าหนด หรือผลของการไม่ได้ขอปฏิบัติตาม
สัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนลูกหนี้พ้นจากการล้มละลายจะเป็นอย่างไร ท าให้เกิดปัญหา
ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รวมถึงประเภทของสิทธิ
เรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่มีต่อกองทรัพย์สินในคดีล้ มละลายจะมีหรือไม่และเพียงใด            
และยังท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจปฏิบัติงานได้โดยสะดวกและอาจมีความเห็นแตกต่างกัน
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จนปฏิบัติงานไม่เป็นในแนวทางเดียวกัน จึงได้แยกพิจารณากรณีที่จะเกิดขึ้นจากการใช้ และไม่ใช้
อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาเป็นกรณีต่างๆดังนี้ 

 4.3.1 ผลของสัญญาในระหว่างพิจารณา 

 พระราชบัญญัติล้มละลายมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าตั้งแต่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
จนถึงเวลาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายและ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่ และสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา
ดังกล่าวเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยจากกองทรัพย์สินอย่างเจ้าหนี้ไม่มีประกันหรืออย่าง
ค่าใช้จ่ายในการจัดการอันมีสิทธิได้รับช าระก่อนดังเช่นตามกฎหมายต่างประเทศ 
  กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหลุดพ้นจาก
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาในช่วงระหว่างทรัสตีพิจารณา แม้ไม่มีกฎหมายบังคับให้คู่สัญญาอีก
ฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาระหว่างช่วงเวลาตั้งแต่มีการยื่นค าร้องขอล้มละลายจนถึงเวลายอมรับหรือบอก
ปัดสัญญา แต่ศาลมักจะตัดสินว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาหลังจากมี
การขอให้ล้มละลาย37 สัญญายังมีผลใช้บังคับได้ โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถบังคับลูกหนี้หรือ   
ทรัสตีให้ปฏิบัติตามสัญญาเนื่องจากลูกหนี้ตกอยู่ในสภาวะพักการบังคับช าระหนี้ (Automatic stay) 
ในขณะที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ทรัสตีต้องปฏิบัติตามสัญญาด้วยเช่นกัน มีแต่กรณีสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพ่ืออยู่อาศัยเท่านั้นที่กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนให้ทรัสตียังต้องปฏิบัติตาม
สัญญาหลังจากเริ่มต้นคดีล้มละลาย38 โดยค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจะถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการที่จะ
ได้รับช าระหนี้ก่อน39  
 ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษไม่ได้ก าหนดไว้ และกฎหมายประเทศเยอรมนี      
แม้มิได้ก าหนดไว้ แต่ศาลเคยตัดสินว่าสิทธิเรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้สูญเสียไปเพราะการ

                                                           
37 David G. Epstein, Steve H. Nickles,“The National Bankruptcy Review 

Commission’s Section 365 Recommendations and the ‘Larger Conceptual Issues’,” 
Dickinson Law Review, 102, p.696 (1998).  

38 Bankruptcy Code section 365(d)(3) 
39 Bankruptcy Code section 503 
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เริ่มต้นคดีล้มละลาย แต่หน้าที่ตามสัญญายังไม่อาจบังคับได้จนกว่าผู้จัดการคดีล้มละลายจะตัดสินใจ
ว่าจะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป40 คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินก่อน  

 ส่วนแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL เห็นว่า การก าหนดผล
ไว้จะท าให้เกิดความชัดเจนและบุคคลที่เกี่ยวข้องจะได้ทราบล่วงหน้า กรณีท่ีมีการปฏิบัติตามสัญญาไป
ก่อนที่จะตัดสินใจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการเพราะเป็นการยุติธรรมที่จะยอมรับ
ว่าการปฏิบัติตามสัญญาภายหลังเริ่มต้นคดีล้มละลายเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งกองทรัพย์สินและ
บุคคลภายนอกควรได้รับความคุ้มครองด้วย41 
  ส าหรับผู้ เขียนเห็นว่า ในระหว่างที่ เจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พิจารณา            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นผู้จัดการดูแลกองทรัพย์สินของลูกหนี้แต่เพียงผู้เดียวก็ย่อมมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามสัญญาแทนลูกหนี้จนกว่าจะมีการบอกปัดสัญญาด้วยเช่นกันตามหลักของสัญญา      
ต่างตอบแทน โดยหลักการนี้ควรใช้เฉพาะกับสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับรู้ถึงการมีอยู่เท่านั้น 
หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ทราบถึงสัญญาดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่มีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติตามสัญญา 

 ในส่วนของการบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญา เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
แล้วคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจฟ้องร้องบังคับให้ลูกหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาได้     
ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 248342 ส่วนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
สามารถบังคับได้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาทั่วไป หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิได้ปฏิบัติตาม
สัญญาในช่วงเวลาดังกล่าว คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายได้
เพราะเป็นสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากสัญญาที่ค้างด าเนินการในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลาย  

                                                           
40 Fabrice Robert-Tissot, “The Effects of a Reorganization on (Executory) 

Contracts : A Comparative Law and Policy Study [United States, France, Germany and 
Switzerland],” Accessed December 9, 2015, http://www.iiiglobal.org/sites/default/files/ 
media/Robert_Tissot_Submission.pdf.  

41 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.131 
42 แต่กรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว คู่สัญญาอีกฝ่ายยังมีสิทธิฟ้องเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เป็นคดีแพ่งส าหรับหนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 26 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจจัดการ
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ศาลอาจรอการพิจารณาไว้ก่อนว่าศาลล้มละลายจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดหรือไม ่
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  ส่วนสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างการตัดสินใจของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จนถึงเวลาที่มีการยอมรับหรือบอกปัดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้
อย่างไร จะเป็นสิทธิที่ได้รับช าระหนี้โดยเฉลี่ยจากกองทรัพย์สินอย่างเจ้าหนี้ไม่มีประกันหรือเป็น
บุริมสิทธิอันมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการตามแบบกฎหมายต่างประเทศ      
เห็นว่า เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด คู่สัญญาอีกฝ่ายอาจน าสิทธิเรียกร้องที่เป็นหนี้เงินมา
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย หรือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาไปก่อนโดยอาศัยสิทธิเลิกสัญญาเพราะเหตุ
ลูกหนี้ล้มละลายตามที่ตกลงไว้ในสัญญาแล้วขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย โดยไม่ต้องขอปฏิบัติตาม
สัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพราะพระราชบัญญัติล้มละลายมิได้ก าหนดห้ามไว้จึงเป็นสิทธิ
ของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่สามารถเลือกได้ว่าจะขอรับช าระหนี้หรือขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติ
ตามสัญญา การที่คู่สัญญาอีกฝ่ายเลือกไม่ขอรับช าระหนี้แต่ขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตาม
สัญญาสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่ควรได้รับช าระหนี้อย่างค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน แต่เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องโดยเฉลี่ยอย่างเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย และจาก
การพิจารณาตามมาตรา 122 วรรคสอง และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ที่ให้สิทธิคู่สัญญาที่ได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญาสามารถรับช าระค่าเสียหายได้    
ท าให้ตีความได้ว่าสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณานั้นก็เป็น       
สิทธิเรียกร้องที่สามารถขอรับช าระหนี้โดยเฉลี่ยจากกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายซึ่งก็สอดคล้องกับ
แนวความเห็นของผู้เขียน 

 แนวความคิดดังกล่าวต่างจากกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดไม่ให้      
ข้อสัญญาที่ให้สัญญาเลิกกันหรือมีสิทธิเลิกสัญญาเพราะเหตุแห่งการเริ่มต้นคดีล้มละลาย (ipso facto 
clause)  มีผลใช้บังคับได้ โดยเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย คู่สัญญาอีกฝ่ายยังคงมีความ
ผูกพันตามสัญญาจนกว่าทรัสตีจะตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา จึงเป็น เหตุให้กฎหมาย
ล้มละลายจ าต้องคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่าย โดยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับช าระหนี้ส าหรับ        
สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวอย่างค่าใช้จ่ายในการจัดการอันจะได้รับเต็มจ านวนก่อน
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน ต่างจากกฎหมายประเทศเยอรมนี แม้จะก าหนดไม่ให้ข้อสัญญาที่ให้เลิกกันหรือ    
มีสิทธิเลิกสัญญาใช้บังคับได้ แต่กฎหมายก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นสิทธิ
เรียกร้องที่ไม่มีประกัน  
 ดังนั้น ในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัด
สัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีความผูกพันตามสัญญาและต่างมีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญา ส่วนสิทธิ
เรียกร้องที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น เมื่อพิจารณาบริบทของกฎหมายล้มละลายประเทศไทยแล้ว 
การก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
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ทรัพย์พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาควรจะเป็นเพียงสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับช าระหนี้โดย
เฉลี่ยจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้จึงจะเหมาะสมมากกว่า เว้นแต่ว่าหากต่อมาเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ตัดสินใจยอมรับสัญญาแล้ว คู่สัญญาจึงจะได้รับช าระหนี้ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ศาลมีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์
เป็นต้นไปเต็มจ านวนตามสัญญา 

 4.3.2 ผลของการยอมรับสัญญา 

 พระราชบัญญัติล้มละลายไม่ได้ก าหนดว่าผลของการยอมรับสัญญาเป็นอย่างไร 
แต่พอพิจารณาได้ว่า การยอมรับสัญญาเป็นการที่กองทรัพย์สินยอมผูกพันตามสัญญาต่อไปโดยที่           
กองทรัพย์สินมีทั้งสิทธิเรียกร้องและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย ซึ่งมีผลไปใน
แนวทางเดียวกันกับกฎหมายล้มละลายประเทศอ่ืนๆ รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย    
ของ UNCITRAL แต่ก็ยังมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับผลของการยอมรับสัญญาในประการอ่ืนๆอีก          
เช่น การยอมรับสัญญาจะต้องยอมรับสัญญาทั้งหมด หรืออาจเลือกยอมรับสัญญาบางส่วนได้หรือไม่      
การผิดสัญญาที่เกิดขึ้นก่อนยอมรับสัญญาจะท าอย่างไร จ าเป็นต้องให้หลักประกันแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หรือไม่ และต่อมาหากมีการผิดสัญญาภายหลังจากยอมรับสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิและ
หน้าที่อย่างไรบ้าง 
 ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา การยอมรับสัญญาจะท าให้สัญญากลายเป็น
ทรัพย์สินในกองทรัพย์สิน โดยกองทรัพย์สินจะได้รับประโยชน์ตามสัญญาแต่ในขณะเดียวกัน        
กองทรัพย์สินก็ต้องปฏิบัติตามสัญญา โดยก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการยอมรับสัญญาเป็น
ค่าใช้จ่ายในการจัดการ (administrative expenses)43 ที่จะได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษ ถือว่าการยอมรับสัญญาคือกองทรัพย์สินต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 
โดยความรับผิดที่เกิดขึ้นของลูกหนี้ที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาจะเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีล้มละลาย
เช่นเดียวกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศเยอรมนี ก าหนดว่าการเลือกปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไปท าให้หนี้ที่เกิดขึ้นหรือที่จะเกิดขึ้นหลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายผูกพัน      
กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายอันเป็นสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากสัญญาต่างตอบแทน (mutual contract) 
หลังจากเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย44 โดยจะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินจนเต็มจ านวน        
แต่สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลายถือเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันทั่วไป45         

                                                           
43 Bankruptcy Code Section 503(b)(1)  
44 German Insolvency Code section 55(1)  
45 Fabrice Robert-Tissot, supra note 40.  



121 
    
ส่วนแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL นั้น เห็นว่าการเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไป
ให้ถือว่าหนี้ที่เกิดข้ึนภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายผูกพันกองทรัพย์สินของลูกหนี้และคู่สัญญา
อีกฝ่าย และสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการปฏิบัติตามสัญญาถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการซึ่งจะมีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้ก่อน46 

  นอกจากนี้ กฎหมายต่างประเทศยังมีแนวความคิดว่าก่อนจะยอมรับสัญญา 
ผู้แทนในคดีล้มละลายควรสร้างความมั่นใจให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายว่าจะได้รับช าระหนี้ด้วย เพราะการ
ยอมรับสัญญาเป็นการบังคับให้คู่สัญญาอีกฝ่ายยังต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป กฎหมายล้มละลาย
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดให้ก่อนที่ทรัสตีจะยอมรับสัญญาต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิด
จากการผิดสัญญาก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย รวมถึงก าหนดให้ทรัสตีต้องให้หลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญาในอนาคตอีกด้วย47 มีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับช าระหนี้ตามสัญญาเต็มจ านวน และแนวทาง
การร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ก็มีข้อเสนอเกี่ยวกับการให้เยียวยาความเสียหายกรณีที่
ลูกหนี้ผิดสัญญาก่อนที่จะให้คงสัญญาไว้เช่นเดียวกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 48 และยังได้
กล่าวถึงการให้หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาในอนาคตอีกด้วย49 ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษ
และประเทศเยอรมนีไม่ได้ก าหนดเรื่องการเยียวยาความเสียหายก่อนยอมรับสัญญาหรือการให้
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาในอนาคตไว้แต่อย่างใด  

ส าหรับผลของการยอมรับสัญญาตามกฎหมายล้มละลายประเทศไทยควรเป็น
อย่างไรนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ผลของการยอมรับสัญญา คือ การที่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ผูกพันตาม
สัญญาต่อไปมีทั้งสิทธิเรียกร้องที่มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายและมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อคู่สัญญา
อีกฝ่ายตามหลักสัญญาต่างตอบแทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในฐานะผู้จัดการกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้จึงต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ลูกหนี้เคยตกลงไว้ต่อไปทั้งหมดตามหลักสัญญาต่างตอบแทนและให้
การยอมรับสัญญามีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เช่นเดียวกับกฎหมายประเทศ
เยอรมน ีโดยใหม้ีผลต่อสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นแยกพิจารณาได้ดังนี้50 

                                                           
46 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.132 
47 Bankruptcy Code Section 365(b) 
48 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.130 

recommendation 79 
49 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.133 
50 ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ไม่มีกรณีที่ศาลมี

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวเกิดขึ้นก่อน 
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  สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นนับแต่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ตามสัญญานับแต่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เป็นต้นไปจนเต็มจ านวน โดยที่ความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สัญญาในเรื่องสิทธิและหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยสัญญา เมื่อพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติล้มละลายแล้วเกิดข้อพิจารณาว่า การยอมรับสัญญาท าให้เกิดหนี้ที่กองทรัพย์สินต้อง
รับผิด คู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ดังกล่าวจากกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายโดยอาศัย
มูลเหตุใด เพราะกฎหมายล้มละลายก าหนดล าดับการแบ่งทรัพย์สินไว้เพียงตามมาตรา 130         
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เท่านั้น ตามที่ผู้เขียนเห็นว่า การยอมรับสัญญาถือ
ว่ากองทรัพย์สินโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กับคู่สัญญาอีกฝ่ายผูกพันตามสัญญาต่อไป กองทรัพย์สิน
ควรต้องช าระหนี้ตามสัญญาเต็มจ านวนแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายเฉพาะหนี้ที่เกิดนับแต่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เป็นต้นไป โดยที่ไม่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการแบ่งทรัพย์สินและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ถือเป็น
เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายที่จะต้องอยู่ในระบบของล าดับการแบ่งทรัพย์สิน ตามมาตรา 130 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย ดังนั้น จึงควรก าหนดให้ชัดเจนว่าสิทธิเรียกร้องที่เกิดนับแต่วันที่ศาลค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เป็นต้นไปเป็นหนี้ที่ผูกพันกองทรัพย์สินที่คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้อ่ืน
และได้รับเต็มจ านวนแยกออกจากการแบ่งทรัพย์สินตามมาตรา 130 พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 
   ส่วนสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้การยอมรับ
สัญญาคือการยอมปฏิบัติตามสัญญาต่อไป แต่ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อคดีล้มละลายเริ่มต้นบรรดาเจ้าหนี้
รวมถึงคู่สัญญาอีกฝ่ายควรอยู่ในฐานะเช่นเดียวกันตามหลักความเท่าเทียมกันระหว่างเจ้าหนี้ เมื่อมี
การยอมรับสัญญาแล้วควรมีผลย้อนหลังจนถึงวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เท่านั้น คู่สัญญาอีกฝ่าย
ย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากการปฏิบัติตามสัญญาหลังจากยอมรับสัญญาเต็มจ านวนอยู่แล้ว ไม่ควรมี
สิทธิได้รับการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหายในหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จนเต็ม
จ านวนด้วยเหตุแห่งการยอมรับเอาสัญญาเพราะจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสถานะดีกว่าเจ้าหนี้รายอ่ืน 
และยังกระทบต่อส่วนแบ่งที่เจ้าหนี้อ่ืนจะมีสิทธิได้รับอีกด้วย เช่นเดียวกับกฎหมายประเทศเยอรมนี 
ดังนั้น สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงควรมีสถานะเป็นสิทธิเรียกร้องที่
จะต้องขอรับช าระหนี้โดยจะได้รับเฉลี่ยร่วมกันกับเจ้าหนี้รายอื่นในคดีล้มละลาย  

  นอกจากนี้ ในส่วนเรื่องการให้ความมั่นใจแก่คู่สัญญาด้วยการให้หลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาในอนาคตอย่างกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เขียนเห็นว่า การให้หลักประกัน
ดังกล่าวยังไม่มีความจ าเป็นเพราะก่อนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เลือกยอมรับสัญญา นอกจากจะ
พิจารณาแล้วเห็นว่าการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพย์สิน ยังต้องผ่าน
การพิจารณาแล้วว่ากองทรัพย์สินสามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ด้วย จึงไม่จ าเป็นต้องให้เจ้าพนักงาน
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พิทักษ์ทรัพย์ให้หลักประกนัการปฏิบัติตามสัญญาอีก อีกทั้งการให้หลักประกันการช าระหนี้ในอนาคต
ยังท าให้กองทรัพย์สินมีข้อผูกพันและยังเป็นการให้ความคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป
อันกระทบต่อบรรดาเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายทั้งที่ยังไม่มีความแน่นอนว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะสามารถ
ปฏิบัติตามสัญญาได้ครบถ้วนหรือไม่ 
 ส าหรับข้อพิจารณาส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติล้มละลายไม่ได้
บัญญัติไว้ว่า หากภายหลังจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยอมรับสัญญาแล้ว คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่
ปฏิบัติตามสัญญาอันเป็นการผิดสัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่มิได้ผิดสัญญาจะมีสิทธิอย่าง ไร ในขณะที่
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนีถือว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้ในฐานะค่าใช้จ่ายในการจัดการ (administrative expense) ส าหรับผู้เขียนเห็นว่า 
ตามที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า การยอมรับสัญญาเป็นการที่กองทรัพย์สินผูกพันตามสัญญาโดยตรงไม่ได้
เกี่ยวข้องกับระบบของการแบ่งทรัพย์สิน แต่เป็นกรณีที่กองทรัพย์สินต้องรับผิดโดยตรง คู่สัญญาอีก
ฝ่ายมีสิทธิได้รับการปฏิบัติตามสัญญาเต็มจ านวน โดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาอีกฝ่ายและ     
กองทรัพย์สินโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีความเท่าเทียมกันตามกฎหมายแพ่ง เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ตามหลัก
กฎหมายว่าด้วยสัญญา ในกรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายผิดสัญญาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถฟ้องร้อง
ต่อศาลให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ และหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่าย
ก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีแพ่งได้เช่นกัน โดยฟ้องร้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตาม
สัญญาได้โดยไม่ต้องยื่นขอรับช าระหนี้ 
  แต่หากการผิดสัญญาเกิดขึ้นหลังจากที่ลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลาย
แล้ว อ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินจะกลับคืนแก่ลูกหนี้ ลูกหนี้ก็จะเป็นผู้ที่สิทธิและหน้าที่
ตามสัญญาต่อไปไม่ได้เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายอีก 

 4.3.3 ผลของการบอกปัดสัญญา 

  มาตรา 122 ก าหนดผลของการบอกปัดสัญญาไว้เพียงว่าให้ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการบอกปัดสัญญาขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดีล้มละลายเท่านั้น ซึ่งผลของการ
บอกปัดสัญญามีความส าคัญเป็นอย่างมากเพราะส่งผลถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาและเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ภายหลังจากการบอกปัดสัญญา รวมถึงการก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายที่
คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายด้วย  หากกฎหมายล้มละลายก าหนดเรื่อง      
ผลของการบอกปัดสัญญาไว้ชัดเจน คู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รู้ถึงสิทธิของตนและเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะได้สามารถพิจารณาขอบเขตของค่าเสียหายได้โดยสะดวกและเป็นธรรม  
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  จากการศึกษาปรากฏว่าในกฎหมายล้มละลายประเทศไทยมีความเห็นเกี่ยวกับ
ผลการบอกปัดสัญญาอยู่ 2 แนวทาง เนื่องจากเห็นว่าการบอกปัดสัญญามีความใกล้เคียงกับการ
ปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาและการบอกเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา จึงเกิดความเห็น
ในเรื่องผลของการบอกปัดสัญญาอยู่ 2 แนวทางดังนี้51 
  ความเห็นแรก เห็นว่าการบอกปัดสัญญามิใช่เป็นการบอกเลิกสัญญา แต่เป็น
เพียงการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาอีกต่อไปซึ่งต่อมามีผลเป็นการผิดสัญญา โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่
มีสิทธิบังคับให้ลูกหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาได้ มีแต่เพียงสิทธิเรียก
ค่าเสียหายโดยการขอรับช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งแนวความเห็นนี้เป็นความเห็นเช่นเดียวกับหลวงสารกิจ
ปรีชา52 และปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 6748/2541 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ...ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด      
ผิดสัญญา ต่อมาเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2536 ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด และเจ้าหนี้ขอให้        
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาเข้าท าการก่อสร้างคลองส่งน้ าให้แล้วเสร็จตามสัญญา
ภายใน 15 วัน แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิเสธไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาก่อสร้างตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 จนกระทั่งวันที่ 31 มกราคม 2537 เจ้าหนี้จึงมี
หนังสือบอกเลิกสัญญาก่อสร้างแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และในการที่ลูกหนี้ผิดนัดผิดสัญญา 
เจ้าหนี้มีสิทธิปรับลูกหนี้เป็นรายวันตามสัญญา... สัญญาก่อสร้างฉบับพิพาทระบุว่ า ถ้าผู้ว่าจ้างบอก
เลิกสัญญาแล้ว ผู้รับจ้างยินยอมให้ผู้ว่าจ้างเรียกเอาค่าจ้างที่เพ่ิมขึ้นเพราะจ้างบุคคลอ่ืนท าการนี้ต่อไป
จนงานแล้วเสร็จบริบูรณ์ ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นที่เห็นได้ว่าการที่เจ้าหนี้จะมีสิทธิเรียกเอาค่าจ้างที่

                                                           
51 ตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ผลของการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาท าให้เกิดการผิดสัญญา : เป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝ่าย

มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 215 และเป็นเหตุให้อีกฝ่ายมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 
387,388,389 เท่านั้น โดยที่สัญญายังคงมีอยู่จนกว่าจะมีการบอกเลิกสัญญา 

ผลของการเลิกสัญญา : มาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้
คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม คือ คืนเงินที่ได้รับไว้พร้อมดอกเบี้ย, คืนมัดจ า การบอกเลิกสัญญาส่งผลให้
สัญญาระงับย้อนหลังไปตั้งแต่วันท าสัญญา แต่หากเป็นสัญญาที่มีการปฏิบัติช าระหนี้เป็นระยะๆเมื่อมีการ
ใช้สิทธิเลิกสัญญาจะไม่มีผลย้อนหลังให้กลับสู่ฐานะเดิมแต่มีผลเป็นการเลิกนิติสัมพันธ์ส าหรับอนาคต
เท่านั้น สิ่งใดที่เคยให้กันไปหรือช าระกันไปในอดีตก็มีผลสมบูรณ์ เช่น สัญญาเช่า สัญญาจ้างแรงงาน ฯลฯ 
โดยคู่สัญญายังมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 

52 สารกิจปรีชา, หลวง, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 6 (พระนคร 
: โรงพิมพ์น าเซียการพิมพ์, 2513), น.178. 
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เพ่ิมขึ้น เพราะจ้างบุคคลอ่ืนท าการที่ว่าจ้างได้เจ้าหนี้จะต้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อน ตราบใดที่
เจ้าหนี้ยังไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเจ้าหนี้จะเรียกเอาเงินค่าจ้างที่เพ่ิมขึ้นเพราะว่าจ้างบุคคลอ่ืนท าการ
ที่ว่าจ้างไม่ได้ การที่เจ้าหนี้เพ่ิงบอกเลิกสัญญาเมื่อเวลาภายหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
แล้ว มูลหนี้ในเงินค่าจ้างที่เพ่ิมขึ้นจึงเกิดขึ้นภายหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เป็นหนี้ที่
ต้องห้ามมิให้เจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 เจ้าหนี้จึงไม่
มีสิทธิขอรับช าระหนี้เงินค่าจ้างที่เพ่ิมขึ้น... จากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาตามมาตรา 122 แล้ว ไม่ได้เป็นการบอกเลิกสัญญาและสัญญายังมิได้
สิ้นสุดลง คู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิเรียกค่าจ้างที่เพ่ิมขึ้นได้ต่อเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาก่อน คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งจึงบอกเลิกสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในภายหลัง 
  ความเห็นที่สอง เห็นว่าการบอกปัดเป็นการใช้สิทธิเลิกสัญญาอย่างหนึ่งตาม
มาตรา 386 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัด
สัญญาอันมีผลเป็นการเลิกสัญญา ซึ่งมาตรา 391 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิขอรับช าระหนี้ค่าเสียหาย      
ตามมาตรา 122 วรรคสอง โดยความเห็นดังกล่าวเป็นของ ศาสตราจารย์ปรีชา พานิชวงศ์53 และ     
แนวความเห็นนี้ยังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2376-2378/2532 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่า ...สัญญา
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านมีอ านาจที่จะไม่ยอมรับ
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้น โดยบอกเลิกสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างจ าเลยที่  1 กับผู้ร้องได้         
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 122…54 
 และเมื่อได้พิจารณาค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการบอกปัดสิทธิตามสัญญาที่มี
ภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ มาตรา 91/41 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกันกับการบอกปัดสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ในคดีล้มละลาย ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5633 -5638/254855      

                                                           
53 ปรีชา พานิชวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์     

นิติบรรณาการ, 2548), น.339. 
54 โปรดดู บทที่ 2 น.28 เชิงอรรถที่ 54 
55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5633-5638/2548 การไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือ

สิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 
90/41 ทวิ นั้น ต้องก าหนดรายการปฏิเสธสิทธิดังกล่าวไว้ในแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามมาตรา 
90/42 (10) และเนื่องจากแผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้เกี่ยวกับ
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ซึ่งตัดสินว่า การที่ลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการจะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาก่อสร้างในโครงการบ าบัด     
น้ าเสียกับผู้ร้องซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายมีผลเท่ากับบอกเลิกสัญญา เห็นได้ว่าค าพิพากษาดังกล่าว
วินิจฉัยไว้ชัดเจนว่า การบอกปัดสิทธิตามสัญญามีผลเป็นการบอกเลิกสัญญา 
  ความส าคัญของผลการบอกปัดสัญญาสามารถยกตัวอย่างเปรียบเทียบระหว่าง
การปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญากับการบอกเลิกสัญญาได้ดังนี้ ลูกหนี้เป็นผู้ขายอสังหาริมทรัพย์ท า
สัญญาจะซื้อขายที่ดิน ราคา 1,000,000 บาท ซึ่งผู้ซื้อช าระราคาแก่เจ้าหนี้บางส่วนแล้วจ านวน 
400,000 บาท โดยตกลงจะช าระเงินส่วนที่เหลือพร้อมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในอีก 3 เดือนนับแต่
วันท าสัญญา ต่อมาลูกหนี้ถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ผู้ซื้อจึงยื่นค าร้องขอปฏิบัติตามสัญญา
โดยขอช าระราคาส่วนที่เหลือพร้อมขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่ตน       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาแล้วเห็นว่าสิทธิตามสัญญาดังกล่าวมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่
จะพึงได้จึงบอกปัดสิทธิตามสัญญาดังกล่าว หากเห็นว่าผลของการบอกปัดสัญญามีผลเป็นการ       
เลิกสัญญา ตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ซื้อมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับ
เงินที่ตนได้ช าระให้แก่ลูกหนี้ จ านวน 400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ
ค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ (หากมี) แต่หากเห็นว่าผลของการบอกปัดสัญญามีผลเป็น
ปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาอันท าให้ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิขอรับช าระหนี้ได้เพียง
ค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ (หากมี) เท่านั้น 

                                                                                                                                                                      

รายละเอียดในการช าระหนี้ตลอดจนการปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ภายใต้กรอบของกฎหมายว่า
ด้วยการฟ้ืนฟูกิจการ จึงเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง กรณีใดที่กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการมิได้บัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะแล้วก็จะต้องน าบทบัญญัติในเรื่องอ่ืนหรือกฎหมายอ่ืนมาใช้บังคับ การเลิกสัญญาในกรณี
ที่คู่สัญญาเป็นบุคคลหลายคนด้วยกันอยู่ข้างหนึ่งหรืออีกข้างหนึ่ง กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการมิได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ จึงต้องบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 390 ซึ่งบัญญัติว่า "ถ้าในสัญญาใดคู่สัญญาเป็น
บุคคลหลายคนด้วยกันอยู่ข้างหนึ่งหรืออีกข้างหนึ่ง ท่านว่าจะใช้สิทธิเลิกสัญญาได้ก็แต่เมื่อบุคคล
เหล่านั้นทั้งหมดรวมกันใช้ ทั้งใช้ต่อบุคคลเหล่านั้นรวมหมดทุกคนด้วยกัน" บทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่า
การที่ลูกหนี้จะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาก่อสร้างในโครงการบ าบัดน้ าเสียกับผู้ร้องที่ 4 ซึ่งมีผลเท่ากับ
บอกเลิกสัญญาก่อสร้างโครงการบ าบัดน้ าเสียได้นั้น ลูกหนี้กับบริษัท พ.และบริษัท ล. ซึ่งได้ตกลงท า
สัญญากิจการร่วมค้าในลักษณะห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิได้จดทะเบียนจะต้องแสดงเจตนาบอกเลิก
สัญญาด้วยกัน ลูกหนี้จะแสดงเจตนาไปโดยล าพังหาได้ไม่ 
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 ส าหรับกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ชัดเจนว่าการบอกปัด
สัญญามีผลเป็นการผิดสัญญาโดยลูกหนี้ทันทีในเวลาก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย56 โดยให้คู่สัญญาอีกฝ่าย
มีสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาอันเกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย ซึ่งสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวนี้ให้เป็นไปตามกฎหมายมลรัฐว่าด้วยสัญญา57เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายล้มละลาย ทั้งนี้คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจฟ้องร้องบังคับให้ทรัสตีหรือลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้ เนื่องจากเมื่อศาลมีค าสั่ง
เริ่มต้นคดีล้มละลายแล้ว ลูกหนี้จะอยู่ภายใต้สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic stay) จึงต้องขอรับ
ช าระหนี้ค่าเสียหายเพียงอย่างเดียว โดยค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจนถึงก่อนวันเริ่มต้นคดีล้มละลายอันได้แก่ 
วันที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดีล้มละลาย (Order for relief) เป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกัน ส่วนค่าเสียหายที่เกิด
ตั้งแต่วันเริ่มต้นคดีล้มละลายจนถึงวันที่บอกปัดสัญญาถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ (Administrative 
expense) ซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
 ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษก าหนดไว้แต่เพียงว่าให้มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย    
(loss or damage) ที่เกิดจากการบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายเท่านั้น โดยมีผู้อธิบายว่าผลของการ
บอกปัดสัญญาไม่ได้เป็นการระงับสิทธิหรือความรับผิดที่เกิดขึ้นแล้วของคู่สัญญาอีกฝ่าย แต่เป็นการ
ระงับ(terminate) สัญญาในส่วนของความรับผิดที่จะเกิดข้ึนภายหลังจากการบอกปัดสัญญา58 โดยทั้ง
ลูกหนี้และคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกันอีกนับแต่เวลาบอกปัดสัญญา แต่การบอกปัดสัญญา
กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคลจะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือความรับผิดของบุคคลอ่ืน เว้นแต่กรณีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้นิติบุคคลหลุดพ้นจากความรับผิด 
  ส าหรับกฎหมายประเทศเยอรมนี การปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา (refuse to 
perform) มีผลท าให้หน้าที่ปฏิบัติตามสัญญาสิ้นสุดลง คู่สัญญาอีกฝ่ายจะเป็นเจ้าหนี้ค่าเสียหายจาก
การไม่ปฏิบัติตามสัญญาในฐานะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย59 โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถเรียกให้
ผู้จัดการคดีล้มละลายปฏิบัติตามสัญญาได้  
  และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL มีข้อเสนอแนะว่า      
ผลของการบอกปัดสัญญาท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาในส่วนที่ยังเหลืออยู่         
โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอย่างเจ้าหนี้ไม่มีประกัน และการค านวณค่าเสียหายที่ไม่

                                                           
56 Bankruptcy Code section 365(b) 
57 Michael L. Cook, Gerald F. Munitz, Bankruptcy Litigation Manual, 2012-

2013 ed. (New York : Wolters Kluwer,2013), p.(6-34). 
58 Roy Goode, Royston Miles Goode, supra note 31, p.203. 
59 Insolvency Statute Section 103 
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มีประกันอันเนื่องมาจากการบอกปัดสัญญาอาจจะพิจารณาจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่นอกเหนือจาก
กฎหมายล้มละลาย และนอกเหนือจากค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการบอกปัดสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีก
ฝ่ายอาจมีสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติตามสัญญาในเวลาก่อนที่จะบอกปัดสัญญาซึ่งจะได้รับช าระหนี้ล าดับ
เดียวกับสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากการจัดการ (administrative claim)60 
 ส าหรับผู้เขียนมีความเห็นว่า เนื่องจากการเริ่มต้นคดีล้มละลายเกิดขึ้นมาจากการ
ที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้          
ซึ่งในขณะที่ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายนั้น สัญญาที่ลูกหนี้ท าไว้กับบุคคลอ่ืนยังมีผลผูกพันอยู่
จนกว่าสัญญาจะสิ้นสุดลงไปตามกฎหมายหรือข้อสัญญา โดยขณะนั้นลูกหนี้อาจไม่มีสิทธิบอก        
เลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและระงับความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ประกอบกับเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายและ
วัตถุประสงค์ของอ านาจดังกล่าวที่ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จัดการกับบรรดาสัญญาของลูกหนี้ที่ยัง
ค้างอยู่ในระหว่างเริ่มต้นคดีล้มละลายจึงให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในฐานะผู้จัดการ
กิจการและกองทรัพย์สินของลูกหนี้พิจารณาว่าจะยอมรับสัญญาหรือบอกปัดสัญญาแล้วให้คู่สัญญา    
อีกฝ่ายขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหาย ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 อ านาจบอกปัดสัญญาจึงมีความมุ่งหมายเพ่ือให้ความผูกพันของลูกหนี้ตามสัญญาสิ้นสุดลง     
จึงเห็นว่า การบอกปัดสัญญาควรมีผลเป็นการที่กองทรัพย์สินเลือกไม่ผูกพันตามสัญญาอีกต่อไป สิทธิ
หน้าที่ของคู่สัญญาที่มีตามสัญญาระงับไปในอนาคต คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างไม่อาจฟ้องร้องบังคับได้อีก 
หากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายที่เกิดจากการบอกปัดสัญญาก็มีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดี
ล้มละลายได้ แต่การบอกปัดสัญญาไม่ควรกระทบต่อสิทธิและความรับผิดของบุคคลผู้ที่ต้องรับผิดร่วมกับ
ลูกหนี้หรือค้ าประกัน เช่น ผู้ค้ าประกัน ผู้จ านอง ฯลฯ โดยคู่สัญญาที่ถูกบอกปัดสัญญาควรจะมีสถานะ
ที่ไม่แตกต่างจากเจ้าหนี้ที่ยื่นขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพราะคู่สัญญาอีกฝ่ายเดิมเป็นผู้ที่มีทั้งสิทธิหน้าที่ตามสัญญาแต่ต่อมาถูก
บอกปัดสัญญาคงเหลือแต่เพียงสิทธิขอรับช าระหนี้ ในขณะที่เจ้าหนี้ที่มาขอรับช าระหนี้เป็นผู้ที่มีสิทธิ
ขอรับช าระหนี้เพียงอย่างเดียว 
 ที่ผู้เขียนเห็นว่า การบอกปัดสัญญาไม่ใช่เป็นการบอกเลิกสัญญาเนื่องจากว่า    
การบอกเลิกสัญญาเป็นการท าลายสัญญาท าให้สัญญาไม่มีผลตามกฎหมาย นิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย
หมดสิ้นไป คู่สัญญาจะหลุดพ้นจากความผูกพันตามสัญญาเสมือนไม่เคยมีสัญญาและหนี้ต่อกัน 

                                                           
60 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.135 , 

recommendation 82 
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ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอกมากเกินไปและการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจะมีความยุ่งยาก 
โดยเฉพาะในส่วนของการคืนทรัพย์สิน เพราะบางครั้งในขณะเวลาที่มีการบอกปัดสัญญา ลูกหนี้มิได้
ให้ความร่วมมือต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือไม่มีทรัพย์สินตามสัญญาแล้ว การชดใช้คืนแก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายในรูปของค่าเสียหายนอกเหนือจากค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้จึงจะมีความเหมาะสมและมี ความสะดวกในการปฏิบัติงานของ         
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มากกว่า อีกทั้งยังเห็นว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ควรมีสิทธิเลิกสัญญา   
ทั้งที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีความผิด นอกจากนี้ผลของการเลิกสัญญานอกจากจะท าให้ลูกหนี้พ้นจาก
ความรับผิดแล้วยังท าให้ผู้ค้ าประกันหรือบุคคลที่ต้องร่วมรับผิดร่วมกับลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิด
ไปด้วย หากให้การบอกปัดสัญญามีผลเป็นการบอกเลิกสัญญายิ่งเป็นการกระทบต่อหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญามากจนเกินไป และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหนี้ที่ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย         
ตามมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก็ให้การขอรับช าระหนี้ไม่มี
ผลกระทบต่อความรับผิดของบุคคลที่ต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกันไปด้วย 
  ในภายหลังหากลูกหนี้หลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายด้วยการยกเลิกการ
ล้มละลาย ตามมาตรา 135(1)(2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 คู่สัญญาอีกฝ่าย
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาอีก เช่นเดียวกับหนี้ที่ขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 27 
ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย เพราะการยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา
ดังกล่าวมิได้ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินแต่อย่างใด ตามมาตรา 136 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่หากลูกหนี้หลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายด้วยการยกเลิกการ
ล้มละลาย ตามมาตรา 135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ลูกหนี้ย่อม    
หลุดพ้นจากหนี้สิน ตามนัยมาตรา 136 ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงความรับผิดที่มีตามสัญญาต่างตอบ
แทนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อ านาจบอกปัดด้วย 
 และหากลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลาย ค าสั่งปลดลูกหนี้จากการ
ล้มละลายมีผลท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงอันพึงขอรับช าระหนี้ได้ จึงท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด
ตามสัญญาต่างตอบแทนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อ านาจบอกปัดสัญญาไปด้วย เพราะมาตรา 
122 วรรคสอง และมาตรา 92 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาให้มี
สิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ในคดีล้มละลาย การปลดลูกหนี้จากการล้มละลายก็ย่อมท าให้
ลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาดังกล่าวด้วย ตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 77 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และผลของการที่ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลายนั้นยัง
ไม่ท าให้บุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับบุคคลล้มละลาย หรือรับผิดร่วมกับบุคคลล้มละลาย หรือค้ าประกัน 
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หรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ าประกันของบุคคลผู้ล้มละลายหลุดพ้นจากความรับผิดไปด้วย ตามมาตรา 
78 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบอกปัดสัญญาถือเป็นการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาอีกต่อไปมิใช่การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา โดยมีผลเป็นการระงับสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาใน
อนาคตแล้ว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญา และให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่ได้รับ
ความเสียหายสามารถขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายที่เกิดจากการบอกปัดสัญญาในคดีล้มละลายที่เกิด
ตั้งแต่ต้นจนถึงเวลาบอกปัดสัญญา เช่น ค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือสิ่งที่ได้รับ
ตอบแทนไปแล้ว และเมื่อลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลาย ความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาก็ย่อม
สิ้นสุดไปด้วย คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจฟ้องร้องเรียกเอาจากลูกหนี้ได้อีก นอกจากนี้การบอกปัดสัญญาก็
มิได้ท าให้บุคคลที่ต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกันหลุดพ้นจากความรับผิดไปด้วย 

 ส าหรับขอบเขตของค่าเสียหายจะมีเพียงใด คิดนับแต่เวลาใดนั้น ตามที่ได้กล่าว
ไว้ในตอนต้นว่าผลของการบอกปัดสัญญาจะเป็นการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือเป็นการบอกเลิก
สัญญามีผลต่อขอบเขตของค่าเสียหายตามมาตรา 122 เมื่อผู้เขียนเห็นว่าการบอกปัดสัญญามีผลเป็น
การปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาแล้ว จะมีผลต่อการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายตามมาตรา 122 วรรค
สอง ว่ามีความหมายและขอบเขตเพียงใด ผู้เขียนเห็นว่า ตามมาตรา 122 วรรค 2 ก าหนดให้ “บุคคล
ที่ได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าวมีสิทธิขอรับช าระหนี้
ส าหรับค่าเสียหายได้” และจากมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนด
เรื่องการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายว่า “บุคคลใดได้รับความเสียหายเพราะสิ่งของของตนถูกยึดไป
ตามมาตรา 109 (3) ก็ดี หรือเพราะการโอนทรัพย์สินหรือการกระท าใด ๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา 
115 ก็ด ีหรือเพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 122 
ก็ดีมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับราคาสิ่งของหรือหนี้เดิมหรือค่าเสียหายได้แล้ วแต่กรณี ภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้นับจากวันที่อาจใช้สิทธิขอรับช าระหนี้ได้ ถ้าข้อโต้เถียงเป็นคดีให้นับ
จากวันคดีถึงที่สุด” 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสองแล้ว การขอรับช าระหนี้จากการไม่ยอมรับ
สิทธิตามสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้เพียง “ค่าเสียหาย” ซึ่งไม่รวมถึงราคาสิ่งของหรือหนี้เดิม 
เพราะมาตรา 122 วรรค 2 ก าหนดไว้ว่ามีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายเท่านั้น ส่วนการชดใช้
ราคาสิ่งของเป็นวิธีการเยียวยาผู้ที่เป็นเจ้าของสิ่งของที่ถูกยึด ตามมาตรา 109(3) และหนี้เดิม        
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เป็นวิธีการเยียวยาผู้ที ่ได้รับความเสียหายจากการถูกเพิกถอนการโอน ตามมาตรา 115 เท่านั ้น      
สิทธิของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ถูกบอกปัดสัญญามิอาจตีความไปนอกเหนือจากค่าเสียหายได้61 
  และเมื่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้บัญญัติค าว่า 
“ค่าเสียหาย” ไว้เป็นการเฉพาะว่ามีขอบเขตเพียงใด ประกอบกับการพิจารณาจากมาตรา 222 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ค่าเสียหายได้แก่ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่
ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น การตีความถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 122 
วรรคสองนั้น จึงเทียบเท่ากับสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากมองว่าค่าเสียหายตามมาตรา 122 วรรค 2 เป็นเพียงค่าเสียหายที่เกิดจาก
การไม่ช าระหนี้แล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจได้รับชดเชยสิ่งที่ได้ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาไป ท าให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่ได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริงเพราะไม่อาจได้รับเงินหรือสิ่งของที่ได้ช าระไป
แล้วคืน จากตัวอย่างกรณีบอกปัดสัญญาจะซื้อขาย เมื่อบอกปัดสัญญาแล้วอีกฝ่ายมีสิทธิขอรับช าระ
หนี้ค่าเสียหาย เช่น ราคามูลค่าทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้น ค่าใช้จ่ายในการซื้อขาย ค่าขาดก าไรที่จะได้ เป็นต้น 
โดยที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ราคาที่ได้ช าระไปแล้วเพราะจากบทบัญญัติตีความไปไม่ถึง แต่อย่างไรก็
ตาม เคยปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินให้สิทธิเรียกค่าเสียหายครอบไปถึงสิ่งที่ได้ช าระกันไปแล้ว
ด้วย62 
  ส าหรับกฎหมายต่างประเทศนั้น กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิขอรับช าระหนี้ค่าเสียหายที่เกิดจากการบอกปัดสัญญาได้ โดยพิจารณาตาม
กฎหมายมลรัฐว่าด้วยสัญญา และถือเป็นหนี้ที่ เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย (pre-petition 
claim)63 ทั้งนี้ ให้ค่าเสียหายที่เกิดถึงก่อนวันเริ่มต้นคดีล้มละลายอันได้แก่ วันที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดี

                                                           
61 แต่มีผู้ที่เห็นว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญามีสิทธิขอรับช าระหนี้

ค่าเสียหาย ได้แก่ เงินที่เคยช าระให้แก่ลูกหนี้ไปตามสัญญาและค่าเสียหายฐานผิดสัญญา ตามมาตรา 
222 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จาก กมล ธีรเวชพลกุล, กฎหมายล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ, 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2556), น.367.  

62 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2634/2535 กรณีที่เจ้าหนี้มีสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่จะ
บังคับให้ลูกหนี้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่เจ้าหนี้ หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์         
ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาดังกล่าวภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ทราบ ตามพ.ร.บ.ล้มละลายฯ 
มาตรา 122 เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับราคาที่ดินที่ได้ช าระให้แก่ลูกหนี้แล้ว และ
ค่าเสียหายที่ได้รับ ตามท่ีบัญญัติไว้มาตรา 92 เจ้าหนี้จะยื่นค าขอรับช าระหนี้ทันทีตามมาตรา 91 ไม่ได้  

63 Bankruptcy Code section 502(g)(1) 
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ล้มละลายเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกัน ส่วนค่าเสียหายที่เกิดตั้งแต่วันเริ่มต้นคดีล้มละลายจนถึง
วันที่บอกปัดสัญญาถือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ (Administrative expense) ซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายจะ
มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ ไม่มีประกันโดยจ านวนค่าเสียหายจะค านวณตามกฎหมายมลรัฐ      
ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจนถึงเวลาบอกปัดสัญญาเป็นสิทธิ
เรียกร้องที่ขอรับช าระหนี้ได้ในคดีล้มละลาย และประเทศเยอรมนีให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นตั้งแต่ก่อน
เริ่มต้นคดีล้มละลายจนถึงเวลาบอกปัดสัญญาเป็นสิทธิเรียกร้องที่ขอรับช าระหนี้ได้ 
  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เนื่องจากการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค่าเสียหายเป็นเพียงค่าเสียหายที่เกิดเนื่องจากการไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 
215 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น จะไม่รวมถึงสิ่งที่ให้ตอบแทนกันไป หากถือเอา     
ตามที่ตีความกฎหมายมาตรา 122 วรรคสอง ประกอบมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ข้างต้นจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง จึงควรมีการ
ก าหนดนิยามของค าว่า “ค่าเสียหาย” ตามมาตรา 122 ไว้ต่างหากในบทนิยมมาตรา 6 หรือก าหนด
ขอบเขตของค่าเสียหายอันจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามมาตรา 92 ไว้ในมาตรา 122 วรรค 2           
ให้ครอบคลุมถึงสิ่งที่ให้ตอบแทนกันรวมถึงค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหนี้  เพ่ือความเป็นธรรม
และความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้พิจารณาสิทธิในการได้รับช าระหนี้
ของคู่สัญญาในคดีล้มละลายและท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้เข้าใจสิทธิของตนก่อนล่วงหน้า  

 4.3.4 ผลของการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด 

 ตามที่พระราชบัญญัติล้มละลายก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาไม่
ยอมรับสิทธิตามสัญญาได้ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าสิทธิตามสัญญา
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้นั้น ทางปฏิบัติจะถือเอานับแต่วันที่คู่สัญญาอีกฝ่ายขอปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าหากไม่ได้ตัดสินใจ
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วจะมีผลเป็นอย่างไร เมื่อตีความตัวบทในทางตรงกันข้ามแล้วจะได้
ความว่า หากไม่บอกปัดสิทธิตามสัญญาภายในก าหนดจะมีผลสิ้นสิทธิไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาหรือ
อาจถือเป็นการยอมรับสัญญาก็ได้ และจากการศึกษาปรากฏเพียงค าพิพากษาฎีกาที่ 990/2509       
ที่ศาลฎีกาพิจารณาว่า...ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะปฏิเสธต้องปฏิเสธภายใน 3 เดือนนับตั้งแต่
ทราบตามพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 122 ถ้าปฏิเสธเกินก าหนดหรือไม่ปฏิเสธเลย ก็ต้องผูกพัน
ตามภาระนั้น... ซึ่งถ้อยค าที่ปรากฏในค าพิพากษาดังกล่าวมิได้เป็นค าวินิจฉัยอันเป็นประเด็นส าคัญ
ของคดีและเป็นเพียงค าพิพากษาเดียวที่กล่าวถึงจึงไม่อาจถือตามได้เสียทีเดียว ความไม่ชัดเจนในเรื่อง
ผลของการไม่พิจารณาดังกล่าวจึงส่งผลต่อสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาเช่นเดียวกัน 
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  ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ชัดเจนว่าหากทรัสตีไม่ได้ตัดสินใจ
ภายในก าหนดเวลาให้ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญา64 ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษ แบ่งเป็นกรณีที่
ลูกหนี้เป็นนิติบุคคล หากไม่มีการบอกปัดสัญญาภายในก าหนดมีผลเพียงแต่ผู้ช าระบัญชีไม่มีสิทธิ    
บอกปัดสัญญาเท่านั้น65 โดยสัญญายังคงมีอยู่ คู่สัญญาอีกฝ่ายก็ยังปฏิบัติตามสัญญาได้โดยไม่ต้อง
ได้รับความร่วมมือจากผู้ช าระบัญชี และเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ยังมีสิทธิพิสูจน์ให้ผู้ช าระบัญชี
ช าระหนี้ได้ ส่วนกรณีที่ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา ถือว่าทรัสตียอมรับสัญญาและไม่มีสิทธิ บอกปัด
สัญญาอีก66 และกฎหมายประเทศเยอรมนีบัญญัติไว้ว่า กรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายขอให้ผู้จัดการคดี
ล้มละลายตัดสินใจก็ต้องตัดสินใจทันทีภายในเวลาอันสมควรโดยไม่ชักช้า หากไม่ตัดสินใจภายในเวลา
อันสมควร ผู้จัดการคดีล้มละลายไม่อาจขอปฏิบัติตามสัญญาได้อีก67 ส่วนแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของ UNCITRAL นั้น กล่าวว่า ส าหรับการช าระกิจการและทรัพย์สินควรมีหลักข้อ
สันนิษฐานในกรณีที่ผู้แทนในคดีล้มละลายไม่สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญานั้นๆก็ไม่ควรให้คงสัญญา
นั้นต่อไป ให้ถือว่าผู้แทนในคดีล้มละลายบอกปัดสัญญาและให้สัญญาถูกบอกปัดโดยอัตโนมัติ เว้นแต่
จะได้มีการด าเนินการเพ่ือรักษาสัญญานั้นไว้เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการช าระกิจการและ
ทรัพย์สิน68 
  จากการพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 122 พิจารณาได้ว่า หากมิได้บอกปัดภายใน 
3 เดือนนับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รู้ว่าสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ อาจมีผลที่
เป็นไปได้ 3 แนวทางได้แก่ มีผลเป็นการสิ้นสิทธิบอกปัดสัญญา มีผลเป็นการยอมรับสัญญา หรือมีผล
เป็นการบอกปัดสัญญา ผู้เขียนพิเคราะห์ผลในแต่ละทางแล้วเห็นว่าอ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา
เกิดขึ้นเพราะสัญญาที่ลูกหนี้ท าไว้ไม่สิ้นสุดลงเมื่อเริ่มต้นคดีล้มละลาย เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้
เป็นพิเศษ กฎหมายจึงก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาเพ่ือสะสางกิจการของลูกหนี้ที่ค้าง
อยู่ให้เสร็จสิ้น สัญญาที่ปฏิบัติต่อไปแล้วอาจจะเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็จะยอมรับสัญญาไว้  
และสัญญาใดที่ปฏิบัติต่อไปแล้วจะท าให้เป็นภาระต่อกองทรัพย์สินก็จะบอกปัดสัญญา ดังนั้น        
หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ตัดสินใจว่าจะยอมรับสัญญาหรือบอกปัดสัญญาภายในก าหนดเวลา

                                                           
64 Bankruptcy Code Section 365(d) 
65 Insolvency Act 1986 Section 178(5)(b) 
66 Insolvency Act 1986 Section 316   
67 German Insolvency Code section 103(2) 
68 Legislative Guide on Insolvency Law Part 2 Chapter II para.123 , 

recommendation 78 
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ควรจะให้มีผลถือว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาเสีย เพราะการยอมรับสัญญาได้หรือไม่       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องพิจารณาว่าสัญญานั้นมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์จะพึงได้หรือไม่
และกองทรัพย์สินเพียงพอที่จะปฏิบัติตามสัญญาได้หรือไม่ หากให้การไม่ได้ตัดสินใจภายในก าหนดมี
ผลเป็นการยอมรับสัญญาอาจจะยิ่งท าให้กองทรัพย์สินจ าต้องรับภาระตามสัญญาต่อไปหรือหาก        
กองทรัพย์สินไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้จริงก็ยิ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายเพ่ิมมาก
ขึ้นเพียงเพราะการไม่ได้ตัดสินใจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือหากจะให้มีผลเป็นการสิ้นสิทธิ
บอกปัดสัญญาโดยให้สัญญายังคงผูกพันคู่สัญญาต่อไปตามกฎหมายประเทศอังกฤษจะท าให้เกิด
ปัญหาสัญญายังคงค้างด าเนินการต่อไป เกิดความไม่แน่นอนแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งว่าเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะปฏิบัติต่อสัญญาต่อไปอย่างไร และเมื่อกองทรัพย์สินไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ก็จะ
ท าให้เกิดความเสียหายมากขึ้น ขัดต่อความมุ่งหมายของอ านาจดังกล่าวที่ต้องการจัดการบรรดา
สัญญาของลูกหนี้ที่ค้างด าเนินการอยู่ให้เสร็จสิ้น   

 4.3.5 ผลของสัญญาที่ไม่ได้ขอปฏิบัติตามสัญญา 

  ประเทศไทยเคยเกิดกรณีที่มีผู้ฟ้องร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาภายหลังจากที่
ลูกหนี้ได้รับการยกเลิกล้มละลายแล้ว โดยในช่วงเวลาที่ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลายนั้น คู่สัญญาอีก
ฝ่ายไม่ได้มาขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มิได้
ทราบถึงสัญญาดังกล่าว อาจเป็นเพราะลูกหนี้ไม่ได้มารายงานตัวและให้การสอบสวนกิจการและ
ทรัพย์สินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อลูกหนี้ได้พ้นจากการล้มละลายแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายจึง
ฟ้องร้องลูกหนี้ให้ปฏิบัติตามสัญญาหรือให้ลูกหนี้รับผิดตามสัญญา ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลายไม่ได้
บัญญัติไว้จึงเป็นปัญหาพิจารณาว่า หลังจากลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้ว สัญญา
ที่ลูกหนี้ ได้ท าไว้ก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลายโดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้ขอให้ปฏิบัติตามสัญญา         
ตามมาตรา 122 จะมีสถานะเช่นไร สามารถฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้หรือไม่ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8820/2540 เคยตัดสินว่า โจทก์และจ าเลยที่ 1 ท าสัญญาจะ
ซื้อขายที่ดิน โดยตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทภายในก าหนด 3 ปี นับจากวันท าสัญญา แต่ก่อน
จะครบก าหนด ศาลแพ่งมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่    
ผู้เดียวจึงมีอ านาจจัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของจ าเลยที่ 1 หรือกระท าการที่จ าเป็นเพ่ือให้กิจการ
ของจ าเลยที่ 1 ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22(1) เมื่อโจทก์
เป็นผู้มีสิทธิที่จะให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดินซึ่งอยู่ในช่วงที่ศาลสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 แล้ว โจทก์จะต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือขอให้ปฏิบัติตามสัญญา
ดังกล่าว เพราะหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาโจทก์ก็มีสิทธิที่จะขอรับช าระ
หนี้ส าหรับค่าเสียหายของโจทก์ได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 ประกอบ
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มาตรา 92 แต่โจทก์ไม่ได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือขอให้ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อ
ขายที่ดิน และล่วงพ้นก าหนดเวลาขอรับช าระหนี้แล้ว ถือว่าโจทก์ได้ละเสียซึ่งสิทธิเรียกร้องดังกล่าว
แล้ว แม้ต่อมาศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายของจ าเลยที่ 1 ก็หาเป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งได้ละเสียซึ่งสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวแล้วกลับมีสิทธิฟ้องขอบังคับให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดิน
ได้อีก 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวเห็นว่าการที่คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้ขอให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาจนพ้นก าหนดเวลาขอรับช าระหนี้ ถือว่าโจทก์ได้ละเสียซึ่งสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวแล้ว แม้ต่อมาศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายแล้วก็ไม่ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิฟ้องบังคับ
ให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้ ส าหรับผู้เขียนมีความเห็นว่า คดีล้มละลายเกิดขึ้นเพ่ือรวบรวมบรรดา
เจ้าหนี้รวมถึงคู่สัญญาอีกฝ่ายเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในคราวเดียวกัน เจ้าหนี้ส าหรับหนี้เงินมี
หน้าที่ต้องมาขอรับช าระหนี้ ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายหากต้องการปฏิบัติตามสัญญาต่อไปก็ควรจะต้องแจ้ง
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่าตนเป็นคู่สัญญาของลูกหนี้เพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับทราบ      
โดยพระราชบัญญัติล้มละลายก าหนดแต่ระยะเวลาในการพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายใน 3 เดือน ซึ่งในทางปฏิบัติจะเริ่มนับต่อเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รู้ถึงสัญญา ซึ่งกว่า         
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรู้ถึงสัญญาอาจจะท าให้ลูกหนี้มีความรับผิดตามสัญญามากขึ้นทั้งที่สัญญา
อาจเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินหากได้มีการปฏิบัติตามสัญญาภายในเวลาอันควร 69 การท าให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายรีบมาขอปฏิบัติตามสัญญาภายในเวลาอันสมควรจะท าให้ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นมี
น้อยและอาจได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม จึงควรก าหนดเวลาขอปฏิบัติตามสัญญาไว้ให้แน่นอนจะ
ช่วยให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานและยังท าให้การด าเนินกระบวนการล้มละลายเสร็จสิ้น
รวดเร็ว ซึ่งผลของการไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่หรือไม่ได้ก าหนดระยะเวลาให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องมา
ขอปฏิบัติตามสัญญาท าให้คู่สัญญาของลูกหนี้ไม่ทราบถึงสิทธิและหน้าที่และไม่ได้ขอปฏิบัติตามสัญญา
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในเวลาสมควรจึงท าให้เกิดปัญหาตามค าพิพากษาดังกล่าว 
 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กฎหมายควรก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีหน้าที่ต้องมา
ขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาภายใน 2 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด ซึ่งเป็นก าหนดเวลาเดียวกันกับก าหนดเวลาขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 91 แห่งพระราช 
บัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องเข้ามามีส่วนร่วมในคดีล้มละลาย
เช่นเดียวกับบรรดาเจ้าหนี้อ่ืนๆที่มีหน้าที่ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาอย่างเดียวกัน 
และเมื่อมีการขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี

                                                           
69 ภาสวรรณ ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.169. 
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ก าหนดเวลาพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายใน 3 เดือนนับแต่ทราบถึงสัญญา ซึ่งก็ถือ
เป็นการให้เวลาแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่เพียงพอแล้ว  

 และหากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้ยื่นขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ภายในก าหนดและต่อมาลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลายหรือยกเลิกล้มละลายตาม
มาตรา 135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ผลของสัญญาจะเป็นอย่างไรนั้น      
จากการพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายแล้ว กฎหมายต้องการรวบรวมทรัพย์สินและ
เจ้าหนี้ของลูกหนี้ไว้ในคดีเดียวกันและจัดสรรช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้ที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ หากหนี้
มีคงเหลืออยู่ เท่าใดก็ให้ลูกหนี้หลุดพ้นไปเพ่ือให้ลูกหนี้สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้และการให้           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาก็เพ่ือประโยชน์ของ      
กองทรัพย์สินเช่นกัน เมื่อกฎหมายล้มละลายก าหนดหน้าที่ของเจ้าหนี้ที่มีอยู่ในเวลาเริ่มต้นคดี
ล้มละลาย ไม่ว่าหนี้จะถึงก าหนดช าระหนี้หรือไม่ให้มาขอรับช าระหนี้ กรณีคู่สัญญาอีกฝ่ายของลูกหนี้
ตามสัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังไม่ได้ปฏิบัติเสร็จสิ้นในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลายก็ควร
จะมีหน้าที่ต้องมาขอปฏิบัติตามสัญญาเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณา ตามมาตรา 122 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เช่นกัน เพราะหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ทราบถึง
สัญญาที่ลูกหนี้ได้ท าไว้ต่อบุคคลอ่ืน โดยไม่มีการขอปฏิบัติตามสัญญาจนกระทั่งลูกหนี้ได้รับการ     
ปลดจากล้มละลายหรือได้รับการยกเลิกล้มละลาย ตามมาตรา 135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 248370 จะท าให้ความผูกพันตามสัญญาของลูกหนี้ยังคงค้างอยู่ ไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายหรือได้รับการ
ยกเลิกล้มละลาย ตามมาตรา 135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยที่ไม่มี
การขอปฏิบัติตามสัญญา ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ลูกหนี้ก็
ควรได้รับการปลดเปลื้องจากหน้าที่ที่มีตามสัญญาเช่นเดียวกับสิทธิเรียกร้องที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดี
ล้มละลาย มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรือหนี้สิน ตามมาตรา 136 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้วแต่กรณี แม้ว่าหน้าที่ตามกฎหมายล้มละลาย
ไม่ใช่หนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ก็ตาม คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงไม่มีสิทธิฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญา
ได้อีกและไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อกองทรัพย์สิน 

 

                                                           
70 หากเป็นกรณีลูกหนี้ยกเลิกล้มละลาย ตามมาตรา 135(1)(2) แห่งพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 คู่สัญญาไม่หลุดพ้นจากหน้าที่ตามสัญญา ตามมาตรา 136 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว อ านาจในการ
จัดการกิจการและทรัพย์สินตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู้เดียว เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จึงมีอ านาจหน้าที่รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อน ามาแบ่งสรรช าระแก่บรรดาเจ้าหนี้ตามหลัก
ความเท่าเทียมกัน โดยมีเครื่องมือที่ช่วยรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้หลายประการ รวมถึงอ านาจ
ยอมรับหรือบอกปัดสัญญาที่มีภาระเกินควร ซึ่งในเวลาดังกล่าวลูกหนี้อาจท าสัญญากับบุคคลภายนอก
ไว้และอยู่ระหว่างค้างด าเนินการ เมื่อสัญญาดังกล่าวไม่ได้สิ้นสุดไปเพราะเหตุเริ่มต้นคดีล้มละลาย 
สัญญาจึงยังคงผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอยู่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นผู้จัดการกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้จึงต้องพิจารณาว่าจะยอมรับสัญญาหรือบอกปัดสัญญา ส าหรับการก าหนดให้มีมาตรการ
ยอมรับหรือบอกปัดสัญญามีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้ผู้แทนในคดีล้มละลายสามารถช าระกิจการและ
ทรัพย์สินได้และเพ่ิมมูลค่าของกองทรัพย์สินให้มีมูลค่าสูงสุดเพ่ือน ามาจัดสรรแก่เจ้าหนี้ หากสัญญาใด
จะเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็ยอมรับสัญญาเพ่ือรับประโยชน์และช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป    
หากสัญญาใดไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินก็จะบอกปัดสัญญาเพ่ือหลุดพ้นจากความผูกพันตาม
สัญญาในอนาคต โดยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากกองทรัพย์สินอย่างเจ้าหนี้ไม่มี
ประกันโดยได้รับส่วนเฉลี่ยร่วมกับเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืนๆ และยังเป็นการร่วมเฉลี่ยความเสียหาย
ด้วย 

เนื่องจากการใช้อ านาจยอมรับและบอกปัดสัญญาส่งผลถึงมูลค่าของกองทรัพย์สินและ
กระทบต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายเป็นอย่างมาก การใช้อ านาจดังกล่าวจึงควรเป็นไปด้วยความระมัดระวัง 
กฎหมายจึงควรก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของผู้แทนในคดีล้มละลายเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและ
เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติงานของผู้แทนในคดีล้มละลายรวมถึงให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รู้ถึงสิทธิและ
หน้าที่ของตนอีกด้วย แต่เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 122 
แล้ว อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการยอมรับหรือบอกปัดสัญญายังไม่มีความชัดเจนใน
หลายประการ ท าให้เกิดปัญหาที่เป็นข้อพิพาทไปสู่ศาลและเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานของ          
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อยู่บ่อยครั้ง เช่น ก าหนดระยะเวลาตัดสินใจ ผลการยอมรับสัญญา ผลการ
บอกปัดสัญญา ขอบเขตค่าเสียหายของคู่สัญญาอีกฝ่าย ผลการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด เป็นต้น      
ซ่ึงผู้เขียนจะมุ่งศึกษาปัญหา 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
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ปัญหาประการแรก คือการก าหนดลักษณะของสัญญาที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือ    
บอกปัดได้ มาตรา 122 ก าหนดว่ากรณีที่อาจใช้อ านาจบอกปัดสิทธิตามสัญญาได้ ได้แก่ สิทธิตาม
สัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ให้บอกปัดได้ มิได้ก าหนดว่าสัญญาประเภทใดหรือ
ลักษณะใด ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักว่าเป็นสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้รับมามิใช่ผู้ อ่ืนพึงได้รับไป       
แม้หลักที่ศาลอธิบายไว้สามารถปรับใช้ได้ผลที่สอดคล้องเช่นเดียวกับกฎหมายต่างประเทศ แต่ก็เป็น
ถ้อยค าที่แคบและเข้าใจยาก อาจท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มุ่งพิจารณาว่าสิทธิที่จะบอกปัดเป็น
สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้รับมาหรือไม่มากกว่าที่จะพิจารณาทั้งสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาว่าจะ
เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินหรือไม่ ท าให้การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจไม่ต้อง
ตามวัตถุประสงค์ ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศต่างเห็นว่าสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจใช้
อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้เป็นสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมิได้ปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นเพราะ
เป็นสัญญาที่ประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่อันผู้แทนในคดีล้มละลายจะต้องพิจารณาควบคู่กัน 
  ส าหรับปัญหาประการต่อมา ถึงแม้ว่ากฎหมายจะให้อ านาจในการพิจารณายอมรับหรือ
บอกปัดสัญญาได้ แต่มีสัญญาบางประเภทที่มีลักษณะพิเศษหรือมีเหตุที่ไม่อาจยอมรับหรือบอกปัดได้
จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วย เพ่ือคุ้มครอง   
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาซึ่งอาจได้รับความเสียหายเกินควรหรือเพ่ือคุ้มครองระบบเศรษฐกิจ ซึ่งสัญญา
เช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เป็นสัญญาที่ในทางปฏิบัติมักมีการขอปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รวมถึงมีข้อพิพาทไปสู่ศาลเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะกรณีที่
ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์และผู้จะขายอสังหาริมทรัพย์เพราะสัญญาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีมูลค่าสูงและเกี่ยวข้องกับประโยชน์การเข้าครอบครองใช้สอยทรัพย์ การบอกปัด
สัญญาจึงอาจมีผลกระทบต่อบุคคลผู้ที่ เป็นคู่สัญญาเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจมากกว่าประโยชน์ที่        
กองทรัพย์สินจะได้รับจากการบอกปัดสัญญา แม้กฎหมายจะให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายในคดีล้มละลายได้แต่ก็มักจะได้รับส่วนแบ่งเป็นจ านวนน้อย ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศ
ได้ก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองคู่สัญญาดังกล่าวไว้ไม่ได้รับความเสียหายมากเกินไป โดยการ
จ ากัดการใช้อ านาจของผู้แทนในคดีล้มละลายในการบอกปัดสัญญา เช่น เมื่อผู้แทนในคดีล้มละลาย
บอกปัดสัญญาแล้ว ให้ผู้เช่าหรือผู้จะซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองทรัพย์ตามสัญญาต่อไปหรือไม่ 
โดยหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจะไม่เก่ียวข้องกับกองทรัพย์สิน  
 ส่วนปัญหาประการสุดท้ายคือพระราชบัญญัติล้มละลายยังมิได้ก าหนดผลของการใช้
อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาไว้ชัดเจน มาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
บัญญัติไว้เพียงว่า ให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับสิทธิตาม
สัญญามีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
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พุทธศักราช 2483 ก็ได้ก าหนดระยะเวลาขอรับช าระหนี้ คือภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่อาจใช้สิทธิ
ขอรับช าระหนี้ได้ แต่อย่างไรก็ตามยังคงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจดังกล่าวในหลายประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 
สัญญาจะมีสถานะอย่างไร คู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังมีความผูกพันตาม
สัญญาหรือไม่ สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นในเวลาดังกล่าวคู่สัญญาอีกฝ่ายจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในฐานะใด
เป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันหรือสิทธิเรียกร้องอันเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ ประการที่สอง เมื่อมี
การยอมรับสัญญาผลจะเป็นอย่างไร คู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รับการชดเชยการผิดสัญญาที่เกิดขึ้นมาก่อน
หรือไม่ และสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นจะได้รับช าระหนี้ในฐานะใด ประการที่สาม หากเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ใช้อ านาจบอกปัดสัญญาผลจะเป็นอย่างไร คู่สัญญายังคงมีความผูกพันตามสัญญาหรือไม่
อย่างไร ขอบเขตของค่าเสียหายจะเป็นอย่างไร ประการที่สี่ หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้
พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายในก าหนดเวลาผลจะเป็นอย่างไร และประการสุดท้าย 
หากไม่มีการขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เลยและต่อมาลูกหนี้หลุดพ้นจากการ
ล้มละลายไม่ว่าจะด้วยการปลดล้มละลายหรือยกเลิกล้มละลาย ผลของสัญญาจะเป็นอย่างไร คู่สัญญา
อีกฝ่ายสามารถฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้เกิดความไม่
ชัดเจนเรื่องสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และความไม่ชัดเจนยัง
เป็นอุปสรรคในปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อเกิดเป็นปัญหาข้อพิพาทน าไปสู่ศาล
เพ่ือให้ศาลพิจารณาก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการรวบรวมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
  จากบทสรุปของประเด็นปัญหาข้างต้นเกี่ยวกับอ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาใน     
คดีล้มละลาย ทั้งประเด็นลักษณะสัญญาที่อาจใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ ประเภทสัญญาที่ควรมี
ข้อจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาส าหรับกรณีสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และสัญญาจะ
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และผลของการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา ได้แก่ ผลระหว่าง
พิจารณา ผลการยอมรับสัญญา ผลการบอกปัดสัญญา ผลการไม่ตัดสินใจภายในก าหนด และผลของ
การไม่ได้ขอปฏิบัติตามสัญญา ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 122 แห่ ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
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5.2.1 ก าหนดลักษณะสัญญาที่สามารถใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดได้ 

  ผู้เขียนเห็นว่า อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญามีเพ่ือจัดการสัญญาที่ค้าง
ด าเนินการอยู่เพื่อประโยชน์ของกองทรัพย์สิน ซึ่งสัญญามีทั้งสิทธิและหน้าที่จึงต้องอาศัยการตัดสินใจ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่าจะปฏิบัติต่อสัญญาลักษณะเช่นนี้อย่างไร ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จะต้องพิจารณาทั้งสิทธิและหน้าที่ควบคู่กันและการใช้อ านาจดังกล่าวยังกระทบต่อหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญาและกระทบต่อคู่สัญญาจึงควรเป็นไปอย่างจ ากัด ส่วนสัญญาที่มีแต่สิทธิเรียกร้องหรือมีแต่
หน้าที่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา แต่จะอยู่ภายใต้มาตรการ
อ่ืนๆ เช่น การยื่นขอรับช าระหนี้ หรือการทวงหนี้ การเพิกถอนการให้เปรียบ การเพิกถอนการฉ้อฉล     
เป็นต้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้แก้ไขมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 โดยก าหนดให้อ านาจดังกล่าวใช้กับสัญญาและก าหนดลักษณะสัญญาที่อาจใช้อ านาจพิจารณา
ได้โดยเปลี่ยนค าว่า “สิทธิตามสัญญา” เป็น “สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตาม
สัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติการช าระเสร็จสิ้น” เพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้พิจารณาประโยชน์
โดยรวมทั้งสัญญาทั้งสิทธิและหน้าที่ของลูกหนี้ ที่มีตามสัญญาว่าก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่           
กองทรัพย์สินหรือไม่ และการก าหนดไว้ชัดเจนเช่นนี้จะท าให้เข้าใจได้ง่ายทั้งคู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึง  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

5.2.2 ก าหนดประเภทสัญญาที่ควรจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัด 

 ผู้เขียนเห็นว่าการใช้อ านาจบอกปัดสัญญาบางประเภทอาจมีผลกระทบต่อ
คู่สัญญาอีกฝ่ายรวมถึงบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสัญญามากเกินควรและยังอาจกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจ ซึ่งกฎหมายล้มละลายไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายแต่เพียง
อย่างเดียว แต่ยังมีนโยบายคุ้มครองการลงทุนและประโยชน์สาธารณะอีกด้วย กฎหมายล้มละลายจึง
อาจก าหนดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดส าหรับสัญญาส าหรับสัญญาบาง
ประเภท โดยผู้เขียนขอเสนอข้อจ ากัดการใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์และ
สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เพราะเกี่ยวข้องกับทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง และการใช้อ านาจบอกปัดสัญญา
ตามหลักทั่วไปอาจกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องมากเกินควรรวมไปถึงส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการ
เข้าท าสัญญาและการลงทุนประกอบกิจการอีกด้วย 

 5.2.2.1 สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ท่ีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 

 จากกฎหมายล้มละลายประเทศไทยไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การยอมรับ
หรือบอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ไว้เฉพาะ เมื่อเป็นไปตามหลักทั่วไป การบอกปัดสัญญาเช่า
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ดังกล่าวอาจกระทบต่อผู้เช่าเป็นอย่างมากเพราะผู้เช่ามีความต้องการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้และอาจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ไปด้วย ผู้เขียนจึงขอเสนอว่า ควรก าหนด
ข้อจ ากัดการใช้อ านาจบอกปัดสัญญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรณีที่ลูกหนี้ เป็นผู้ให้เช่า        
หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ให้ผู้เช่าซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ยัง
มิได้ผิดสัญญามีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาต่อไปหรือไม่ หากผู้เช่าเลือก
ครอบครองทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไป สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นตามสัญญาภายหลั งจากวันที่บอกปัด
สัญญาจะไม่เกี่ยวข้องกับกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายอีกต่อไป แต่จะมีสิทธิหักกลบค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นภายหลังจากบอกปัดสัญญากับค่าเช่าที่จะต้องช าระตามสัญญาเท่านั้น หากสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์มีข้อสัญญาที่ผู้เช่าได้เปรียบเกินควรหรือไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน 
ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าบทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนการฉ้อฉลมาใช้โดยอนุโลม โดยเมื่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์มีข้อสัญญาที่ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้เปรียบเกินควร
หรือสัญญามีข้อตกลงที่ไม่เหมาะสม เมื่อพิจารณาถึงความสุจริตของผู้เช่าแล้วเห็นว่าผู้เช่าสุจริต      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปตามความต้องการของผู้เช่า แต่หาก      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาสั่งให้
มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา 

 5.2.2.2 สัญญาจะซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้จะขาย 

  จากปัญหาที่ผู้จะซื้อได้รับผลกระทบจากการล้มละลายของผู้จะขาย
ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอว่า กฎหมายควรก าหนดความคุ้มครองผู้จะซื้อเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์บอกปัดสัญญา หากลูกหนี้ผู้จะขายได้ส่งมอบการครอบครองให้แก่ผู้จะซื้อแล้วและผู้จะซื้อยัง
มิได้ผิดสัญญา ให้ผู้จะซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองและปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
ต่อไปหรือไม่ หากผู้จะซื้อเลือกครอบครองทรัพย์ตามสัญญาเช่าต่อไป ผู้จะซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องเหนือ
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็สามารถหักกลบลบหนี้กับราคาที่ต้องช าระได้ 
และเมื่อผู้จะซื้อช าระราคาจนครบแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้จะซื้อ
ต่อไป หากผู้จะซื้อไม่ต้องการครอบครองทรัพย์ตามสัญญาจะซื้อขายต่อไปและให้สัญญาสิ้นสุดลง      
ผู้จะซื้อต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายและยื่นขอรับช าระหนี้ส าหรับราคาที่ช าระไปแล้วพร้อม
ค่าเสียหายโดยให้ผู้จะซื้อมีบุริมสิทธิส าหรับราคาที่ช าระไปเหนือสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขาย และหาก    
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าสัญญาซื้อขายก าหนดราคาไว้ต่ ากว่าราคาตามท้องตลาดมากหรือ     
ท าให้ผู้จะซื้อได้เปรียบเกินควรผู้เขียนเสนอว่า ควรน าบทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนการฉ้อฉลมาใช้
โดยอนุโลม หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าผู้จะซื้อสุจริต ก็ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติ



142 
    
ตามสัญญาต่อไป แต่หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าผู้จะซื้อไม่สุจริต ก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือพิจารณาสั่งให้มีผลเป็นการบอกปัดสัญญา 
 แต่หากยังไม่มีการส่งมอบการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายให้แก่
ผู้จะซื้อและมีการบอกปัดสัญญา ผู้เขียนเสนอว่า ผู้จะซื้อมีสิทธิเพียงได้รับราคาที่ช าระไปคืนในฐานะ
บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขาย โดยน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 273 
ประกอบมาตรา 276 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในคดีล้มละลาย 

 5.2.3 ก าหนดผลของการใชแ้ละไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 

 5.2.3.1 ผลของสัญญาในระหว่างพิจารณา 

 ผู้เขียนขอเสนอว่าควรก าหนดให้ในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
พิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไปจนกว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบอกปัดสัญญา ส่วนสิทธิเรียกร้องที่ เกิดขึ้นใน
ระหว่างเวลาดังกล่าว ควรก าหนดให้เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันที่จะต้องขอรับช าระหนี้เพ่ือ
ร่วมเฉลี่ยกับเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอ่ืน เว้นแต่ว่าภายหลังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตัดสินใจยอมรับ
สัญญาแล้ว คู่สัญญาจึงจะได้รับช าระหนี้ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เป็นต้นไปเต็มจ านวน
ตามสัญญาต่อไป 

 5.2.3.2 ผลของการยอมรับสัญญา 

 ผู ้เข ียนขอเสนอว ่าการยอมร ับส ัญญาม ีผลให ้กองทร ัพย ์ส ินโดย            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และคู่สัญญาอีกฝ่ายผูกพันตามสัญญาต่อไป ส าหรับสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้น
จากการยอมรับสัญญา เฉพาะสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ กฎหมายควร
ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิได้รับจากกองทรัพย์สินโดยไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการแบ่งทรัพย์สิน 
ตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ส่วนสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อน
เวลาที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ถือเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันที่ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
และจะได้รับช าระโดยเฉลี่ยร่วมกับเจ้าหนี้อื่น 

 หากภายหลังที่ยอมรับสัญญาแล้ว คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาอันเป็นการผิดสัญญา ผู้เขียนขอเสนอว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องบังคับให้ปฏิบัติตาม
สัญญาได้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา ในกรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายผิดสัญญาเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์สามารถฟ้องร้องต่อศาลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาได้ และหากเจ้าพนักงานพิทักษ์
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ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีแพ่งได้เช่นกันโดยไม่ต้อง
ยื่นขอรับช าระหนี้ 

5.2.3.3 ผลของการบอกปัดสัญญา 

 ผู้เขียนขอเสนอว่าควรก าหนดให้การบอกปัดสัญญาโดยเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีผลเป็นการที่กองทรัพย์สินเลือกไม่ผูกพันตามสัญญาอีกต่อไป สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาที่
มีตามสัญญาระงับไปในอนาคต คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างไม่อาจฟ้องร้องบังคับได้อีก หากคู่สัญญาอีก
ฝ่ายได้รับความเสียหายจากการบอกปัดสัญญาให้มีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสี ยหายในฐานะ
เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายและเมื่อลูกหนี้ได้รับการปลดจากล้มละลายหรือยกเลิกล้มละลาย ตามมาตรา 
135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้ว ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิด
ตามสัญญาไปด้วย คู่สัญญาไม่มีสิทธิบังคับตามสัญญาได้อีกต่อไป แต่การบอกปัดสัญญาไม่กระทบต่อ
สิทธิและความรับผิดของผู้ที่ต้องรับผิดร่วมกับลูกหนี้หรือค้ าประกัน นอกจากนี้เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ควรก าหนดนิยามของค่าเสียหายหรือขอบเขตของค่าเสียหายที่อาจขอรับช าระหนี้ ได้ไว้ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย ได้แก่ ค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญารวมถึงสิ่งที่ได้ช าระกัน
ไปแล้ว 

 5.2.3.4 ผลของการไม่ใช้อ านาจภายในก าหนดเวลา 

  ผู้เขียนขอเสนอว่าเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ใช้อ านาจบอกปัด
สัญญาภายในก าหนด 3 เดือนนับแต่ทราบถึงสัญญา ควรก าหนดให้ถือว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
บอกปัดสัญญา 

 5.2.3.5 ผลของสัญญาที่ไม่ได้มีการขอปฏิบัติตามสัญญา 

 ผู้เขียนขอเสนอว่าควรก าหนดระยะเวลาให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องมาขอ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาว่าจะยอมรับ
หรือบอกปัดสัญญาเช่นเดียวกับกรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหนี้ยื่นขอรับช าระหนี้        
ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 กล่าวคือ ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีหน้าที่
ยื่นขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 2 เดือนนับแต่โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด และเมื่อมีการขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีก าหนดเวลาพิจารณาว่าจะยอมรับหรือบอกปัดสัญญาภายใน 3 เดือนนับแต่ทราบถึงสัญญา  

 หากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ได้ ยื่นขอปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงาน        
พิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวและต่อมาลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลาย ถ้าเป็นกรณี           
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ปลดล้มละลายลูกหนี้ได้รับการปลดเปลื้องจากหน้าที่ที่มีตามสัญญาเช่นเดียวกับสิทธิเรียกร้องที่อาจ
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 คู่สัญญา
อีกฝ่ายไม่มีสิทธิฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้อีกและไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อกองทรัพย์สิน 
หากเป็นกรณียกเลิกล้มละลาย ตามมาตรา 135(3)(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ลูกหนี้ก็หลุดพ้นจากหน้าที่ตามสัญญาเช่นกัน เช่นเดียวกับหนี้สิน ตามมาตรา 136 แห่งพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่มีสิทธิฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาและไม่มี
สิทธิเรียกร้องใดๆต่อกองทรัพย์สินอีก 
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เสนอร่างแก้ไขมาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
 

จากการสรุปและเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาอ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483       
ในประเด็นต่างๆข้างต้นโดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ปัจจุบันให้เห็นได้ชัดเจนดังนี้ 

มาตรา 122 พระราชบัญญัติล้มละลาย  
พุทธศักราช 2483 ปัจจุบัน 

ข้อเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม  
พระราชบัญญัติล้มละลาย 

      มาตรา 122 ภายในก าหนดเวลาสามเดือน
นับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า 
ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระ
เกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือ
สิทธิตามสัญญานั้นได้ 
      บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดั่งกล่าวมี
สิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้ 

มาตรา 122 คู่สัญญาของลูกหนี้ตามสัญญา
ต่างตอบแทนที่ทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตามสัญญาที่ยัง
ไม่ได้ปฏิบัติการช าระเสร็จสิ้นในเวลาเริ่มต้น      
คดีล้มละลายต้องยื่นขอปฏิบัติตามสัญญาต่อ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 2 เดือนนับแต่
วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
       ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งยอมรับ
หรือบอกปัดสัญญาดังกล่าวภายในก าหนดเวลา 3 
เดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ
ถึงสัญญา หากสัญญาดังกล่าวมีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้ให้บอกปัดเสีย แต่หากไม่ได้
ตัดสินใจภายในก าหนดให้ถือว่าเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญา 
        บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่    
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาดั่งกล่าว
มีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
จนถึงวันที่บอกปัดสัญญาได้ 
        ค่าเสียหายที่อาจขอรับช าระหนี้ตามวรรค
ก่อน ได้แก่ ค่าเสียหายชดเชยความเสียหายที่เกิด
จากการบอกปัดสัญญาไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายที่
เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา หรือราคาหรือ
สิ่งที่ได้ช าระตอบแทนกันไปแล้ว 
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ผลการยอมรับสัญญา 

ไม่มีก าหนดหลักเกณฑ์        มาตรา 122/1 เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีค าสั่ งยอมรับสัญญาให้มีผลต่อสิทธิ
เรียกร้องของคู่สัญญาดังต่อไปนี้ 
       (1) สิทธิเรียกร้องตามสัญญาที่เกิดขึ้นก่อน
วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้ยื่นขอรับ
ช าระหนี้ตามมาตรา 91 
       (2) สิทธิเรียกร้องตามสัญญาที่เกิดขึ้นนับแต่
วันพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้คู่สัญญาเป็นเจ้าหนี้
กองทรัพย์สินโดยไม่ต้องรอการแบ่งทรัพย์สินตาม
มาตรา 130 

       มาตรา 122/2 กรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีค าสั่ งบอกปัดสัญญาหรือไม่มีการขอ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายในก าหนด หากลูกหนี้ปลดจากล้มละลาย
หรือศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลาย ตามมาตรา 
135(3)(4) แล้ว ให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจาก
หน้าที่ทั้งปวงตามสัญญาที่ต้องขอปฏิบัติตาม
มาตรา 122  

สัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ 

มีหลักเกณฑ์ท่ัวไปเช่นเดียวกับสัญญาประเภทอ่ืน       มาตรา 122/3 กรณีที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์บอกปัดสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้
เป็นผู้ให้เช่า หากผู้เช่ายังมิได้ผิดสัญญาให้ผู้เช่ามี
สิทธิเลือกครอบครองอสังหาริมทรัพย์ทรัพย์ตาม
สัญญาเช่าต่อไป โดยผู้ เช่าไม่มีสิทธิเรียกร้อง
เกิดขึ้นภายหลังจากวันที่บอกปัดไม่รับสัญญา
เหนือกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายอีก แต่จะมี
สิทธิหักกลบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังจาก   
บอกปัดสัญญากับค่าเช่าที่จะต้องช าระตามสัญญา 
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สัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

มีหลักเกณฑ์ท่ัวไปเช่นเดียวกับสัญญาประเภทอ่ืน         มาตรา 122/4 กรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์บอกปัดสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่
ลูกหนี้เป็นผู้จะขาย 
      (1) ถ้าผู้จะซื้อได้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์
อยู่แล้วและยังมิได้ผิดสัญญา ผู้จะซื้อมีสิทธิเลือก
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ทรัพย์ตามสัญญาจะ
ซื้อขายต่อไป แต่ผู้จะซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องที่เกิด
หลังจากวันบอกปัดสัญญาเหนือกองทรัพย์สินใน
คดีล้มละลายอีก มีสิทธิเพียงหักกลบค่าเสียหายที่
เกิดข้ึนภายหลังจากวันที่บอกปัดสัญญากับราคาที่
จะต้องช าระ เมื่อผู้ซื้อช าระราคาครบถ้วนแล้วให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่      
ผู้จะซื้อ แต่หากผู้จะซื้อไม่ต้องการครอบครอง
ทรัพย์ตามสัญญาต่อไปให้ผู้จะซื้อมีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ส าหรับราคาที่ช าระไปแล้วในฐานะ
บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่จะซ้ือขาย 
       (2) ถ้าผู้จะซื้อยังไม่ได้ครอบครองอสังหา    
ริมทรัพย์ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดไม่
รับสัญญาให้ผู้จะซื้อมีสิทธิได้รับช าระหนี้ส าหรับ
ราคาที่ช าระไปแล้วในฐานะบุริมสิทธิ เหนือ
อสังหาริมทรัพย์ที่จะซ้ือขาย 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
Bankruptcy Code 1978  

(Assume /Reject) 

ประเทศอังกฤษ  
Insolvency Act 1986 
(Adopt /Disclaim) 

ประเทศเยอรมนี  
German Insolvency Code 1994 
(Perform /Refuse to perform) 

ประเทศไทย 
พรบ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 

(ยอมรับ/ไม่ยอมรับ) 
1. ผู้ที่มีอ านาจพิจารณา 

 ทรัสตี (Trustee) โดยความเห็นชอบของ
ศาลทุกกรณี 

ผู้ช าระบัญชี(Liquidator)(กรณีลูกหนี้เป็น
นิติบุคคล) หรือทรัสตี (Trustee)(กรณี
ลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา) หากมีผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายสามารถร้องขอให้ศาล
พิจารณากลับค าสั่ งของผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีได้ 

ผู้ จัดการคดีล้ มละลาย ( Insolvency 
Administrator) 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หากมีผู้ได้รับ
ความเสียหายจากการตัดสินใจของ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สามารถยื่น    
ค าร้องต่อศาลภายใน 14 วันนับแต่
วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัย ตามมาตรา 
146 

2.ลักษณะสัญญาที่ยอมรับหรือบอกปัดได้ 

2.1 สัญญาที่ยอมรับหรือ
บอกปัดได้ 

กฎหมายก าหนดว่าเป็นสัญญาต่างตอบ
แทนที่ทั้งสองฝ่ายยังไม่มีการช าระหนี้ที่
ส าคัญเสร็จสิ้น (Executory contract) 
ในเวลาเริ่มต้นคดีล้มละลาย มีปัญหา
ตีความค าว่า Executory contract 
โดยทั่วไปตีความว่าเป็นสัญญาที่ทั้งสอง
ฝ่ายยังไม่ช าระหนี้เสร็จสิ้น และมีผู้เสนอ
วิธีการตีความว่าแม้เหลือหนี้เพียงฝ่าย
เดียวก็สามารถบอกปัดได้  

กฎหมายก าหนดว่าเป็นสัญญาที่ ไม่
ก่อให้ เกิ ดประโยชน์  (Unprofitable 
contracts) ซึ่งมีการอธิบายว่าเป็น
สัญญาต่างตอบแทนที่ทั้งสองฝ่ายยังไม่
ช าระเสร็จสิ้น 

กฎหมายก าหนดชัดเจนว่าเป็นสัญญา
ต่างตอบแทน (Mutual contract) ที่ทั้ง
สองฝ่ายยังไม่ปฏิบัติช าระเสร็จสิ้นใน
วันที่คดีล้มละลายเริ่มต้นขึ้น 

กฎหมายก าหนดแต่เพียงว่าสิทธิตาม
สัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่
จะพึงได้ และศาลฎีกาวางหลักว่าเป็น
สิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงได้รับมา 
ไม่ใช่สิทธิที่ผู้อื่นจะพึงได้ไป 
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ข้อเสนอแนะ  แก้ไขมาตรา 122 จากเดิมที่ใช้ค าว่า “สิทธิตามสัญญา” เป็น “สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังมีหนี้ตามสัญญาที่ยังไม่ได้ปฏิบัติการช าระเสร็จสิ้น”  

2.2 สัญญาที่มีหลักเกณฑ์
เฉพาะ 

- กฎหมายก าหนดสัญญาที่ ไม่อาจ
ยอมรับได้ดังนี้ 
1.สัญญาที่ กฎหมายอื่นปลดเปลื้ อง
คู่สัญญาอีกฝ่ายจากการรับช าระหนี้
จาก หรือจากการช าระหนี้แก่ผู้ที่ไม่ใช่
ลูกหนี้  ไม่ว่าสัญญานั้นจะห้ามหรือ
จ ากัดการโอน และคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่
ยินยอมในการยอมรับเอาสัญญา 
2.สัญญาให้สินเชื่อหรือขยายเงินทุน 
เช่น สัญญากู้ยืม หรือสัญญาให้สินเชื่อ 
หรือการจัดสรรเงินทุนแก่ลูกหนี้ 
3.สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่เพื่อ
อยู่อาศัยซึ่งได้ระงับลงตามกฎหมายอื่น
ก่อนที่ศาลมีค าสั่งเริ่มต้นคดี 
-กฎหมายจ ากัดการบอกปัดสัญญาโดย
ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับบางสัญญาไว้
เฉพาะ ได้แก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์
, สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์, สัญญา
ให้ใช้สิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา  

-กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับ
สัญญาเช่า (Leasehold)  สัญญาเช่ า
ที่ดินรายปีของผู้ มีสิทธิครอบครอง
(rentcharge) 
-สัญญาเช่าบางกรณีไม่อาจถูกบอกปัดได้ 
เช่น สัญญาเช่าที่ได้รับความคุ้มครอง 
(secure tenancies) และสัญญาเช่าที่
ได้รับความคุ้มครองในช่วงเวลาหนึ่ง 
(periodic secure tenancies) ตาม 
Housing Acts, สัญญาเช่าที่มีก าหนด
ระยะเวลาแน่นอนที่ท าขึ้นหลังจากวันที่ 
5 พฤศจิกายน 1982, สัญญาเช่าเพื่อ
อยู่อาศัยที่มีข้อก าหนดห้ามโอน, สัญญา
เ ช่ า เ พื่ อ ก า ร เ ก ษ ต ร  ( agriculture 
tenancies) ตาม the Rent Act 1976 
ที่มีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขการโอนสิทธิ
การเช่าหรือการให้เช่าช่วง 
 
 

-กฎหมายก าหนดสัญญาที่ ไม่ อาจ
พิจารณาได้ต้องให้สัญญาสิ้นสุดลง ได้แก่ 
สัญญาจัดการงาน, สัญญาแต่งตั้งจัดการ
บริหารธุรกิจ, สัญญาตั้งตัวแทน 
-สัญญาที่ไม่อาจปฏิเสธไม่ปฏิบัติได้ โดย
ให้มีผลสมบูรณ์ต่อไป ได้แก่ สัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์ , สัญญาให้บริการ, 
สัญญากู้ยืมเงินที่ลูกหนี้ เป็นผู้ ให้ยืม , 
สัญญาจ้างแรงงาน 
-กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับบาง
สัญญาไว้เฉพาะ เช่น สัญญาที่มีก าหนด
วันตามปฏิทินหรือนิติกรรมที่มีการช าระ
หนี้ เงินที่มีก าหนดช าระหลังจากวัน
เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย สัญญาซื้อ
ข า ย สั ง ห า ริ มท รั พ ย์ , สั ญ ญา เ ช่ า
อสังหาริมทรัพย์, สัญญาให้บริการ 

-กฎหมายล้มละลายไม่ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ส าหรับสัญญาบางประเภท
ไว้ 
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2.3  สัญญาเช่ าอสั งห า      
ริมทรัพย์ 

-หากเป็นสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อ
อยู่อาศัย ต้องพิจารณาภายใน 60 วันนับ
แต่ศาลมีค าสั่ งเริ่มต้นคดีล้มละลาย 
(order for relief) หากเป็นสัญญาเช่า
อสั งหาริมทรัพย์ที่มิ ใช่ เพื่ ออยู่ อาศัย
จะต้องพิจารณาภายใน 120 วัน กรณีที่
ลูกหนี้เป็นผู้เช่า เมื่อบอกปัดสัญญาทรัสตี
ต้องรีบคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ให้เช่าทันที 
-ในระหว่างพิจารณา ทรัสตียั งต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่
มิ ใช่ เพื่ อการอยู่อาศัยภายในเวลาที่
ก าหนด 
1.กรณีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 
หากทรัสตีบอกปัดให้ผู้เช่ามีสิทธิเลือกที่
จะให้สัญญาสิ้นสุดลง (Terminate) และ
เรียกค่าเสียหาย หรือปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไป โดยผู้ เช่ าไม่มีสิทธิ เหนือกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ในความเสียหายที่
เกิดขึ้นเพราะการผิดสัญญานับแต่วันที่
บอกปัดสัญญา ผู้เช่ามีสิทธิเพียงขอหัก

-การบอกปัดสัญญาเช่ายังไม่มีผลจนกว่า
จะได้แจ้งผู้ที่ เกี่ยวข้องกับสัญญาและ
บุคคลดั งกล่ าวไม่ ได้ ยื่ นขอ vesting 
order หรือมีการยื่นขอ vesting order 
และศาลมีค าสั่งให้การบอกปัดสัญญามี
ผล 

-ไม่ว่ าลู กหนี้ เป็นผู้ เช่ าหรือผู้ ให้ เช่ า
กฎหมายให้สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์
ยั งคงมี ผลต่ อ ไป  โดยผู้ จั ดการคดี
ล้มละลายไม่อาจปฏิเสธไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา โดยหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นหนี้ของกอง
ทรัพย์สิน (มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน) 
1. กรณีลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า 
- หากลูกหนี้ได้โอนสิทธิเรียกร้องค่าเช่า
ให้บุคคลภายนอก ให้การโอนมีผลถึง
เดือนที่กระบวนการล้มละลายเริ่มต้น 
2.กรณีลูกหนี้เป็นผู้เช่า 
- ผู้จัดการคดีล้มละลายมีสิทธิบอกเลิก
สัญญา (termination) ได้ภายในก าหนด 
แต่หากเป็นสัญญาเช่าเพื่ออยู่อาศัย 
ผู้จัดการแทนในคดีล้มละลายมีสิทธิแจ้ง
ว่าสิทธิเรียกร้องที่ถึงก าหนดภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ไม่อาจอ้างว่าเป็น
หนี้ที่ผูกพันกองทรัพย์สินอันจะได้รับ
ช า ระหนี้ ก่ อน ในคดี ล้ มละลาย ได้         

-มาตรา 99 พระราชบัญญัติล้มละลาย
ก า ห น ด ว่ า  ถ้ า ห นี้ ค่ า เ ช่ า ซึ่ ง มี
ก าหนดเวลาให้ช าระและวันที่ศาลมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่ตรงกับ
วันก าหนด เจ้าหนี้อาจขอรับช าระหนี้
ตามส่วนจนถึงวันที่ศาลพิทักษ์ทรัพย์
ได้ (มาตรา 99) 
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กลบค่าเสียหายกับค่าเช่าที่จะต้องช าระ 
2. กรณีลูกหนี้เป็นผู้เช่า 
กฎหมายจ ากัดค่าเสียหายของผู้ให้เช่า 
เป็นค่าเช่าไม่เกิน 1 ปี หรือค่าเช่าจ านวน 
15%ของค่ า เช่ าส าหรับ เวลาเช่ าที่
เหลืออยู่ตามสัญญา(แต่ไม่เกินกว่า 3 ปี) 
แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะมากกว่ากัน 

ผู้ที่ ได้รับความเสียหายมีสิทธิขอรับ
ช าระหนี้ส าหรับค่า เสี ยหายในคดี
ล้มละลาย 
-หากลูกหนี้ผู้ เช่ายังไม่ได้ครอบครอง
อสั ง ห า ริ ม ท รั พ ย์ ใ น วั น ที่ เ ริ่ ม ต้ น
กระบวนการล้มละลาย ทั้งสองฝ่ายมี
สิทธิถอนตัว(withdraw) ออกจากสัญญา
ได้ 

ข้อเสนอแนะ กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ให้เช่า : หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาเช่า ผู้เช่าที่ยังมิได้ผิดสัญญามาก่อนมีสิทธิเลือกว่าจะครอบครองทรัพย์ตามสัญญาต่อไป โดยไม่มี
สิทธิเรียกร้องเหนือกองทรัพย์สินส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นหลังจากบอกปัดสัญญา มีแต่เพียงสิทธิหักกลบลบหนี้กับค่าเสียหายกับค่าเช่าที่ต้องช าระ หรือจะเลือกให้
สัญญาสิ้นสุดลงและเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลายจนถึงเวลาบอกปัดสัญญา  

2 . 4  สั ญญาจะซื้ อขา ย
อสังหาริมทรัพย์ 

-สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้
เป็นผู้ขายและผู้ซื้อครอบครองทรัพย์
แล้ว หากทรัสตีบอกปัดให้สิทธิแก่ผู้ซื้อ
เลือกที่จะให้สัญญาสิ้นสุดลงหรือปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไป 
แต่หากยังไม่ได้ครอบครองทรัพย์ผู้ซื้อจะ
ไม่มีสิทธิเลือก เมื่อมีการบอกปัดอีกฝ่าย
มีเพียงสิทธิได้รับช าระราคาที่จ่ายไปแล้ว
จากอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขาย (lien) 

กฎหมายล้ มละลายไม่ ไ ด้ ก าหนด
หลักเกณฑ์พิเศษ แต่ตามหลักกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ เมื่อมีการตกลงท า
สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์แล้ว ผู้ซื้อ
จะเป็นเจ้ าของทันทีตามหลักความ
ยุติธรรม ดังนั้น หากผู้ซื้อต้องการช าระ
ราคาตามสัญญาต่อไป ผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีก็ไม่อาจบอกปัดสัญญาได้ 

ไม่มีกฎหมายก าหนด มีกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อในกรณีลูกหนี้
เป็นผู้จะขายล้มละลายตามพรบ.การ
จัดสรรที่ดิน ก าหนดว่าเมื่อมีการบังคับ
ที่ดินที่ท าการจัดสรร ผู้ซื้อมีสิทธิขอ
ช าระราคาที่ดินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แทนการช าระหนี้ต่อบุคคลตาม
สัญญาและ เมื่ อช า ระ ราคาที่ ดิ น
ครบถ้วนแล้วให้ที่ดินจัดสรรพ้นจากการ
ยึด อายัดหรือการบังคับคดี 
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ข้อเสนอแนะ กรณีลูกหนี้เป็นผู้จะขาย : หากลูกหนี้ผู้จะขายได้ส่งมอบการครอบครองให้แก่ผู้จะซื้อแล้วและผู้จะซื้อยังมิได้ผิดสัญญา กฎหมายควรก าหนดให้ผู้จะซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะ
ครอบครองและปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ต่อไปหรือไม่ หากผู้จะซื้อเลือกปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ผู้ซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องเหนือกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็สามารถหักกลบลบหนี้กับราคาที่ต้องช าระได้ และ เมื่อผู้จะซื้อช าระราคาจนครบแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องโอน
กรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้จะซื้อต่อไป หรือจะเลือกให้สัญญาสิ้นสุดลงและเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลายจนถึงเวลาบอกปัดสัญญา  

3. ก าหนดเวลาพิจารณา 
 ภายใน 60 วันหลั งจากศาลมีค าสั่ ง

เริ่ มต้ นคดี หรื อภายในเวลาที่ ศาล
ก าหนดให้  แต่ ส าหรั บสั ญญา เช่ า
อสังหาริมทรัพย์ที่ ไม่ใช่ เพื่ออยู่อาศัย    
จะมีก าหนด 120 วัน นับแต่ศาลมีค าสั่ง
เริ่มต้นคดีล้มละลาย 

ไม่มีก าหนดเวลา หากคู่สัญญาอีกฝ่ายมี
หนังสือสอบถามจะต้องพิจารณาภายใน 
28 วัน ถ้าไม่ตัดสินใจถือว่าสิ้นสิทธิบอก
ปัดสัญญา 

ไม่ก าหนดไว้ชัดเจน แต่ต้องภายในเวลา
อันสมควร คู่สัญญามีสิทธิขอให้ผู้จัดการ
คดีล้มละลายตัดสินใจก็ต้องแสดงเจตนา
ภายเวลาสมควรโดยไม่ชักช้ า และ
กฎหมายยังได้ก าหนดระยะเวลาปฏิเสธ
ไว้ส าหรับบางกรณี เช่น สัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นผู้เช่า ต้อง
ปฏิเสธภายในวันสิ้นเดือนของเดือนที่ 3  

3 เดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ทราบว่าสิทธิตามสัญญามีภาระ
เกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ 

4.ผลการใช้และไม่ใช้อ านาจยอมรับหรือบอกปัดสัญญา 

4.1 ผลในระหว่างพิจารณา ไม่ได้ก าหนดไว้ เว้นแต่กรณีสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์ที่ ไม่ใช่ เพื่ออยู่อาศัย
กฎหมายก าหนดให้ทรัสตียังต้องปฏิบัติ
ตามสัญญา 

ไม่ได้ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดไว้ แต่มีค าพิพากษาว่า   
สิทธิ เรียกร้องของคู่สัญญาไม่ เสียไป      
แต่ไม่อาจบังคับได้จนกว่าผู้จัดการคดี
ล้มละลายจะตัดสินใจว่าจะปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไป 
 

ไม่ได้ก าหนดไว้ 
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ข้อเสนอแนะ ก าหนดให้ในระหว่างที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจนกว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ
บอกปัดสัญญา ส่วนหนี้ที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลาดังกล่าว ควรก าหนดให้เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องที่ไม่มีประกันที่ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย เว้นแต่ภายหลัง      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะยอมรับสัญญาก็ให้สิทธิเรียกร้องที่เกิดนับแต่วันพิทักษ์ทรัพย์เป็นต้นไปให้เป็นสิทธิเรียกร้องที่ได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินเต็มจ านวน 

4.2 ผลของการยอมรับ
สัญญา 

-ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน จึงเป็นไปตาม
หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา คือต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปทั้งฉบับ ไม่ได้มี
สิทธิดีกว่าหรือด้อยกว่าลูกหนี้อย่างใด 
-ค่าใช้จ่ายและความรับผิดที่เกิดขึ้นจะ
เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการอันมีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้ก่อนเต็มจ านวน 
-ทรัสตีต้องเยียวยาการผิดสัญญาที่
เกิดขึ้ นก่ อนไม่ ว่ าจะเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายหรือการให้หลักประกัน  
-ทรัสตีอาจต้องให้หลักประกันการช าระ
หนี้ในอนาคต 

-ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน แต่มีการอธิบาย
ว่าเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วย
สัญญา คือต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป
ทั้งฉบับ  
-ค่าใช้จ่ายและความรับผิดที่เกิดขึ้นจะ
เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการที่มีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ก่อนเต็มจ านวน 

-ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน 
-กองทรัพย์สินของลูกหนี้ผูกพันตาม
สัญญา 
-หนี้ที่ เกิดขึ้ นนับแต่ เวลาเริ่ มต้นคดี
ล้มละลายถือเป็นหนี้ของกองทรัพย์สิน
ซึ่งเจ้าหนี้ได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้ไม่มี
ประกันรายอื่น (estate creditors)    
ส่ วนหนี้ ที่ เกิ ดขึ้ นก่ อนเวลาเริ่ มต้ น            
คดีล้มละลายถือเป็นหนี้ที่ไม่มีประกัน 

ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน 
 

ข้อเสนอแนะ การยอมรับสัญญาให้มีผลให้กองทรัพย์สินผูกพันตามสัญญา ท าให้หนี้ที่เกิดจากการยอมรับสัญญานับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เป็นสิทธิเรียกร้องที่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายจะได้รับจากกองทรัพย์สินเต็มจ านวนโดยไม่ต้องขอรับช าระหนี้ แยกออกจากกระบวนการแบ่งทรัพย์สิน ตามมาตรา 130 พระราชบัญญัติล้มละลาย ส่วนหนี้ที่
เกิดขึ้นก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ถือเป็นสิทธิเรียกร้องที่ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย และหากต่อมาคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาหลังจากเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ยอมรับสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาลบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
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4.3 ผลของการบอกปัด
สัญญา 

-มีผลเป็นการผิดสัญญา(breach)ทันที
นับแต่วันก่อนขอให้เริ่มต้นคดีล้มละลาย 
ทั้งสองฝ่ายไม่มีสิทธิหน้าที่ตามสัญญาอีก
ต่อไปในอนาคต ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเป็น
เจ้าหนี้กองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย
ส าหรับค่าเสียหายที่ เกิดก่อนขอให้
เ ริ่ มต้ นคดี ล้ มละลาย ( pre-petition 
claim) และคู่สัญญาอีกฝ่ายจะได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการส าหรับประโยชน์
ที่พึงจะได้รับจากลูกหนี้หลังจากเริ่มต้น
คดีล้มละลายจนถึงวันที่บอกปัดสัญญา 

-ท าให้สัญญาสิ้นสุดลงอันระงับความรับ
ผิดที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากบอกปัด
สัญญา ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิ
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายส าหรับ
ค่าเสียหาย (loss or damage) โดยจะ
พิจารณาสิทธิหน้าที่ความรับผิดของ
ลูกหนี้จนถึงวันที่มีการบอกปัดสัญญา 
แต่การบอกปัดจะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ
เรียกรอ้งหรือความรับผิดของผู้อื่น 
 

-คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถเรียกให้
ปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่สามารถยื่น
ขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายในคดี
ล้มละลาย  

-ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถขอรับ
ช าระหนี้ ส าหรับค่าเสี ยหายในคดี
ล้มละลายได้ตามมาตรา 122 วรรค 2 
ประกอบมาตรา 92 พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย 

ข้อเสนอแนะ การบอกปัดสัญญาควรมีผลเป็นการที่กองทรัพย์สินเลือกไม่ผูกพันตามสัญญาอีกต่อไป สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาที่มีตามสัญญาระงับไปในอนาคต หากคู่สัญญาอีกฝ่าย
ได้รับความเสียหายที่เกิดจากการบอกปัดสัญญาก็มีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ แต่การบอกปัดสัญญาไม่ควรกระทบต่อสิทธิและความรับผิดของบุคคลผู้ที่ต้องรับ
ผิดร่วมกับลูกหนี้หรือค้ าประกัน เช่น ผู้ค้ าประกัน ผู้จ านอง ฯลฯ และเมื่อลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลาย ความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาก็ย่อมสิ้นสุดไปด้วย 
คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจฟ้องร้องเรียกเอาจากลูกหนี้ได้อีก และเพื่อให้เกิดความชัดเจนควรก าหนดนิยามของค่าเสียหาย หรือขอบเขตของค่าเสียหายที่อาจขอรับช าระ
หนี้ได้ไว้ให้ครอบคลุมถึงสิ่งที่ให้ตอบแทนกันไปแล้วนอกจากค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหนี้ 

4 . 4  ผ ลของกา ร ไ ม่ ไ ด้
ตัดสินใจภายในก าหนด 

ถือว่าเป็นการบอกปัดสัญญา กรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียขอให้ผู้ช าระบัญชี
หรือทรัสตีตัดสินใจ หากไม่ได้ตัดสินใจ 
กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล ถือว่าผู้ช าระ
บัญชีหมดสิทธิบอกปัดสัญญา  ส่วนกรณี

กรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายขอให้ผู้จัดการคดี
ล้มละลายพิจารณา หากไม่ตัดสินใจถือ
ว่าผู้จัดการคดีล้มละลายไม่มีสิทธิขอ
ปฏิบัติตามสัญญาได้อีก 

กฎหมายไม่ ได้ก าหนดผลไว้  แต่มี         
ค าพิพากษาเคยตัดสินไว้ว่าถ้าไม่ได้บอก
ปัดภายในก าหนดถือว่ายอมรับสัญญา    
(ฎ.990/2509) 
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ลูกหนี้บุคคลธรรมดา ถือว่ายอมรับ
สัญญาและไม่มีสิทธิบอกปัด 

ข้อเสนอแนะ หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ไดต้ัดสินใจว่าจะยอมรับสัญญาหรือบอกปัดสัญญาภายในก าหนดเวลาควรจะให้มีผลถือว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บอกปัดสัญญาเสีย 

4.5 ผลของการไม่ ได้ขอ
ปฏิบัติตามสัญญา 

ไม่ได้ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดไว้  

ข้อเสนอแนะ ควรก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายมีหน้าที่ต้องมาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติตามสัญญาภายในก าหนดเวลาขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เช่นเดียวกับบรรดาเจ้าหนี้อื่นๆที่ต้องยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย คือ ภายใน 2 เดือนนับแต่โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ และหาก
ลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลายโดยที่ไม่มีการขอปฏิบัติตามสัญญา ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ลูกหนี้ก็ควรได้รับการปลด
เปลื้องจากหน้าที่ที่มีตามสัญญาเช่นเดียวกับสิทธิเรียกร้องที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย  หรือมาตรา 136 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจฟ้องร้องบังคับลูกหนี้ให้ปฏิบัติตามสัญญาได้อีก 
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