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(1) 

หัวขอวิทยานิพนธ อายุความ : ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด 

ช่ือผูเขียน นางมนัญญา ธัชแกวกรพินธุ 

ช่ือปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายเอกชน 

คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต 

ปการศึกษา 2558 

 บทคัดยอ 

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดของประเทศไทยบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 448 โดยอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบัน มีอายุความเพียง 

1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหาย รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี               

ตองไมเกิน 10 ป  นับแตเกิดเหตุละเมิด เมื่อเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหาย                  

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย กับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ 

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวา           

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับเมื่อพิจารณา

จากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความ          

ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น และแมวาประเทศไทยจะมีการตรา

พระราชบัญญัติตางๆ เพื่อรองรับความเสียหายเฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด                  

แตพระราชบญัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด

ในบางกรณี ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย จึงมีประเด็นพิจารณาวา

การกําหนดอายุความของประเทศไทยกรณีความรับผิดทางละเมิดดังกลาวขางตนมีความเหมาะสม               

กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน และกอให เกิดความเปนธรรมแก คูค วามทุกฝาย                          

แลวหรือไม เพียงใด  

โดยผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติอายุความในการเรียกคาเสียหาย   

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน เปน 3 ป 



 

(2) 

เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสมและกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย โดยอายุความ 3 ป

ดังกลาว เทากับอายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิด

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝงของประเทศอังกฤษ นอกจากน้ี 

อายุความ 3 ป  ดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย                 

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย              

พ.ศ. 2551 อีกดวย นอกจากน้ีผู เขียนมีความเห็นวา ควรมีการแก ไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความ        

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต 

รางกายและอนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับ                 

ความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะและมิใหนําอายุความ          

ข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจบัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิ

เรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตตองไมเกินสิบปนับแตวันที่

ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย  

ในประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด              

ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก               

มูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช    

คาสินไหมทดแทนน้ัน มีความเหมาะสมแลว แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนในการบังคับใช

กฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก “....นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน “....นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหมีการแกไขอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก       

มูลละเมิด เฉพาะประเ ด็นกําหนดอา ยุความตามมาตรา  448 วรรคแรก และเพิ่ ม เ ติม                     

มาตรา 448 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

“มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา           

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

............................................................................. 

มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรืออนามัย  

ของผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ เมื่อพนสามป     



 

(3) 

นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบป            

นับแตวันที่รูถึงความเสียหาย”  

นอกจากน้ียังมีประเด็นการเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดกรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ผูเขียนมีความเห็นวาควรแยกพิจารณา

เปน 2 กรณี ไดแก กรณีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน                 

ควรเปนไปตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 กลาวคือ ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ

และผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทน

นิติบุคคล สวนกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน            

ควรเปนบุคคลที่มีอํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหาย             

อันเกิดแตมูลละเมิดได พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะ

เริ่มนับอายุความต้ังแตพนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

   ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด           

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยก 

การพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใช             

สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูเขียนเห็นวา การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิด

ตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย         

คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู สวนของการใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป 

ขาดอายุความ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิด          

ซึ่งเปนความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ ซึ่งผูเขียน

เห็นวากรณีอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปนความผิดอาญา

มีความเหมาะสมแลว สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษา         

ยกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวากรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลง

แตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว นอกจากน้ี                 
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ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมี             

อายุความเทาใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถา

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนด             

อายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน 

หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 

วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

ในประเด็นอายุความเกี่ยวกับสิทธิไล เบี้ย  ตามแนวคําพิพากษาฎีกาสิทธิไล เบี้ย                

ไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด โดยอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ยกฎหมายไมได

บัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30                         

คือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด                     

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

อายุความในสวนของการไลเบี้ย โดยใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทน       

แกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น ผูที่กฎหมาย           

ใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเองและควรใชสิทธิไลเบี้ยโดยไมชักชา ทั้งน้ี                 

อายุความไลเบี้ย 1 ป ยังสอดคลองกับอายุความไลเบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อีกดวย 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของอายุความสิทธิไลเบี้ย             

ตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิด                 

อันลูกจางไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจากน้ัน สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแตวันทีน่ายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย” 

อน่ึง อายุความสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมน้ี จะถูกนําไปใชกับผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย

ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือ ผูรวมกันทําละเมิด โดยอนุโลม     
ทั้งน้ี เปนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวของ 

 

คําสําคัญ : อายุความละเมิด 
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ABSTRACT 

 

In Thailand, the prescription for wrongful act is prescribed in Section 448 

of Civil and Commercial Code which is 1 year from the day the wrongful act and     

the person bound to make the compensation is known to the injured person or          

10 years from the day such wrongful act is committed. Compared to Thailand,               

the prescriptions for wrongful act in France, Germany and England are longer.          

The prescription prescribed in Dangerous Substances Act, B.E. 2535, Liability for 

Damages Arising from Unsafe Product Act, B.E.2551 and the Act on Liability for 

Wrongful Act of Official, B.E. 2539 are also longer than the prescription under Section 

448 of Civil and Commercial Code. Even if specific Acts are enacted to govern       

the specific damages arising from the wrongful act, those Acts do not cover                

the damages caused by the wrongful act in some cases. Consequentially, the injured 

party loses the opportunity to claim the damages. Thus, consideration should be 

made on whether the current prescription for such wrongful act in Thailand             

is suitable for the current economic and social condition and whether it is fair                  

to every parties. 

The author proposes that the statutes of prescription regarding damages 

arising from wrongful act should be amended to 3 years which is more suitable and 

fairer to every parties. This period matches the prescription for wrongful act in 

Germany and the prescription for wrongful act causing the physical injury, death and 
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potential damages in England. Moreover, said 3 years periods is the initial prescription 

of the Dangerous Substances Act, B.E. 2535 and Liability for Damages Arising from 

Unsafe Product Act, B.E.2551. The author further proposes that the statutes of 

prescription regarding damages arising from wrongful act endangering life, physical 

body or health which are the material matter of human life should be governed by 

specific provisions and the maximum prescription of 10 years should not apply.               

Said prescription may be amended as 3 years from the day the wrongful act and                    

the person bound to make the compensation is known to the injured person or            

10 years from the day the wrongful act is known. 

The current prescription for wrongful act in Thailand, according to               

the author’s opinion, which begins on the day the wrongful act and the person 

bound to make the compensation is known is already suitable. It also conforms to 

the beginning of prescription in France, Germany, Switzerland and England (wrongful 

act causing the physical injury, death and potential damages). To enhance the clarity 

of this matter, the author proposes that first paragraph of Section 448 should be 

amended from “….from the day the wrongful act and the person bound to make  

the compensation is known….” to “….from the day the damage and the person 

bound to make the compensation is known….”. 

Thus, the author proposes to amend the prescription for the wrongful act  

in the first paragraph and enact the third paragraph of Section 448 as follows: 

“Section 448, first paragraph, the claim for damages arising from wrongful 

act is barred by prescription after three years from the day when the damages       

and the person bound to make compensation became known to the injured person, 

or ten years from the day when the damages was committed.” 

………………………………………………………………………………………………………. 

“Section 448, third paragraph, in case that the damage is caused to life, 

physical body and health of injured party, the claim for said damages shall be    

barred by prescription after three years from the day when the damages and          



 

(7) 

the person bound to make compensation became known to the injured person,         

or ten years from the day when the damages was committed.” 

Furthermore, the author proposes that the prescription for damages 

caused to juristic person or state agency should be reconsidered separately as            

the private juristic person and public juristic person. The representative of the private 

juristic person should be interpret according to Section 76 of the Civil and 

Commercial Code which includes manager and other representatives. Other 

representatives shall mean any kind of person acting on behalf of said private juristic 

person. Meanwhile, the representative of the public juristic person should be limited 

to the person in charge of making a claim against any damages arising from wrongful 

act. The prescription should not begin when the wrongful act is known to the officer 

of the public juristic person who is unable to make such claim. This conforms to   

the precedent cases of the Supreme Court. 

The prescription for the claim arising from a continued wrongful act, 

according to the author’s opinion, should be considered as 2 separate issues which 

are the act or omission and the claim for the damage. The author believes that      

the application requesting the tortfeasor to act or omit from any act resulting in 

injured person’s damage should not be barred by prescription since the wrongful act 

still exist. However, the claim for damage is barred when it is not made within 1 year 

according the court precedent cases. The author agrees with these cases. 

The prescription for claim arising from criminal offence, which may be 

called civil and penal action, is prescribed under the second paragraph of                 

Section 448 and shall apply the prescription of the criminal offences instead.               

The prescription for the claim arising from criminal offence is suitable in the author’s 

opinion. It should be considered that in civil and penal action, when should the 

prescription of civil case begins in case that the criminal case is dismissed before the 

civil case is applied. There are court precedent cases providing that the prescription 

shall not be interrupted. The prescription for civil case still begins on the day such 

wrongful act is committed. Moreover, there is also a consideration on the 
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prescription for compoundable offence which is not reported. Paragraph 2 of  

Section 448 states that “….if the damages are claimed on account of an act 

punishable under the criminal law for which a longer prescription is provided such 

longer prescription shall apply”, thus, if this prescription is shorter than the 

prescription prescribed in the first paragraph of Section 448, the limitation of 1 year 

should apply. 

The recourse, under the court precedent cases, is not the claim for 

damages arising from wrongful act. The prescription is not specifically prescribed for 

the recourse. Thus, the general prescription of 10 years under Section 193/30 shall 

apply which is longer than the prescription for the claims under the first paragraph of 

Section 448. The author proposes that the specific prescription for the recourse 

should be enacted. The period of 1 year from the day the compensation is made to 

the injured party should be applied since the person liable for the other’s fault such 

as the juristic person or co-tortfeasor, as the case may be, shall know its right to 

recourse and should use such right without delay. Such 1 year period also matches 

the recourse period under the Act on Liability for Wrongful Act of Official, B.E. 2539. 

The author proposes that the prescription for recourse should be 

enacted in Section 426 as follows: 

Section 426 the employer who has made compensation to a third person 

for a wrongful act committed by his employee is entitled to reimbursement from 

such employee.The right to recourse shall be barred under the prescription of 1 year 

from the day the employer compensates the injured party. 

Moreover, the proposed prescription to recourse under Section 426 of 

Civil and Commercial Code should be applied to tortfeasor, person liable for the 

other’s fault, juristic person or co-tortfeasor in other cases under the related 

provisions of Civil and Commercial Code. 

 

Keywords: Prescription in tort liability, Prescription for wrongful act  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดเพราะไดรับความเมตตาจากคณาจารยและบุคคลอื่นๆ 

อีกหลายทานที่ไดคอยสนับสนุนและใหกําลังใจผู เ ขียนเสมอมา ผู เ ขียนขอกราบขอบพระคุณ

ศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต ที่ใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยทาน

ไดเสียสละเวลาอันมีคาใหความรู ใหคําแนะนํา ที่ทรงคุณคาในทางวิชาการ ตลอดจนช้ีแนะแนวทาง        

ที่เปนประโยชนในการทํางานใหแกผูเขียนจนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงลงได 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ไพโรจน กัมพูสิริ ที่ใหความกรุณา             

สละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุรศักด์ิ มณีศร 

และผูชวยศาสตราจารย ดร. เขมภูมิ ภูมิถาวร ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยทุกทานไดกรุณาใหขอคิดเห็นทางกฎหมาย แนะนําแนวทางการศึกษา         

รวมถึงใหขอสังเกตอันเปนประโยชนตอการจัดทําและปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธ  

นอกจาก น้ีผู เ ขี ยนขอขอบพระคุณผู บั ง คับบัญชาทุ กท านที่ ก รมบัญ ชีกลาง 

กระทรวงการคลัง โดยเฉพาะอยางย่ิงทานอธิบดีกรมบัญชีกลาง ทานที่ปรึกษาดานกฎหมายและ

ระเบียบการคลัง และทานผูอํานวยการกองละเมิดและแพง ที่ใหโอกาสผูเขียนในการลาศึกษา       

เพื่อเขียนวิทยานิพนธในครั้งน้ี 

ที่สําคัญที่สุด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงดวยความสํานึกในพระคุณของ

บิดา นายวันชัย บรรลือศักด์ิ และมารดา นางมานี บรรลือศักด์ิ ที่คอยเลี้ยงดูผูเขียนดวยความรัก 

ความอบอุนต้ังแตเล็กจนเติบใหญ อบรมสั่งสอนใหยึดมั่นในคุณความดี และเปนแบบอยางที่ดีใหแก

ผูเขียนในทุกๆ ดาน รวมทั้งเปนแรงบันดาลใจและกําลังใจสําคัญของผูเขียนเสมอมา 

ผูเขียนขอขอบคุณสามี นายจักรกฤช ธัชแกวกรพินธุ และบุตรสาว เด็กหญิงปรีด์ิเปรม 

ธัชแกวกรพินธุ และทุกคนในครอบครัว ที่คอยอยูเคียงขางเปนกําลังใจและสนับสนุนผูเขียน                

ในทุกๆ ดาน ทําใหผูเขียนฝาฟนอุปสรรคตางๆ ระหวางทําวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จ 

ทายที่สุดน้ี ผูเขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผูเขียนทุกทาน โดยเฉพาะเพื่อนนักศึกษา

ปริญญาโท สาขากฎหมายเอกชน คุณคมชาญ สวางแจง คุณมิ่งขวัญ สัจจาอัครมนตร ีและคุณศุภากร 

สุภาพ ที่ใหกําลังใจและใหความชวยเหลือในดานตางๆ จนทําใหผูเขียนสามารถทําวิทยานิพนธฉบับน้ี

สําเร็จ ขอขอบคุณเพื่อนรวมงานในกลุมงานละเมิดและแพง 3 กองละเมิดและแพง ทุกทานสําหรับ

ความชวยเหลือและกําลังใจดีๆ ที่มีใหกันเสมอมา และขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดสัญญา ธรรมศักด์ิ 

ทุกทานที่อํานวยความสะดวกใหกับผูเขียนในการคนควาขอมูลในการจัดทําวิทยานิพนธเปนอยางดี 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

กฎหมายเรื่องอายุความเปนกฎหมายที่มีมาแตโบราณ ไดมีความเห็นมาต้ังแต            

ครั้งกฎหมายโรมันวา เปนปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่จะบังคับให

การโตเถียงเกี่ยงงอนในสิทธิมีที่สิ้นสุดยุติลงในเวลาใดเวลาหน่ึง (Interest Rei Publicae ut finis sit 

Iitem) ถาปลอยใหสิทธิเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป ก็อาจเปนมูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได 

สิทธิการเรียกรองใดๆ ถายอมใหทิ้งไวไมใชหรือกลาวอางนานเกินไป หลักฐานทั้งหลายอาจสูญสิ้นไป 

เชน พยานที่รูเห็นตายลงหรือเอกสารทําลายสูญหาย พิสูจนไมได แมจะยังมีอยู ถาเปนพยานบุคคล

ความจดจําอาจเลอะเลือนไปดวยกาลเวลา ไมนาเช่ือฟงเอาเปนแนนอนตรงตอความจริง อีกประการหน่ึง 

สิทธิทั้งหลายมีไวเพื่อจะใหใชเปนประโยชน เมื่อบุคคลผูมีสิทธิละเลยปลอยทิ้งไวนานเกินไป ก็หา

สมควรที่จะยอมฟงเพื่อบังคับบัญชาใหไม เขาสุภาษิตที่วากฎหมายไมชวยผูนอนหลับทับสิทธิ             

(Lex non subvinit dormientibus) เมือ่ผูมีสิทธิไมใชสิทธิ ยอมเปนประโยชนในทางรัฐประศาสนโยบาย

ย่ิงใหญกวา ที่จะปลดเปลื้องใหผูที่จะตองถูกบังคับเรียกรองตามสิทธิหลุดพนไปจะไดต้ังหนา                         

ทํามาหากินไดโดยไมตองกังวล กฎหมายของประเทศทั้งหลายจึงมีลักษณะอายุความกําหนดไว 

กฎหมายไทยลักษณะรับฟองก็ไดช้ีชองนําทางมากอนแลว จนบัดน้ีมาบัญญัติข้ึนไวครบถวนในประมวล

แพงและพาณิชย ลักษณะอายุความ1 โดยเรื่องอายุความน้ีมักจะเปนปญหาที่พูดกันอยูเสมอๆ วา            

คําที่วาคดีขาดอายุความน้ันหมายความเพียงไร กลาวคือ จะแปลวาตัวสิทธิหรือหน้ีสินเปนอันระงับ 

สุดสิ้นไปทีเดียว หรือวายังคงมีอยู เปนแตเพียงหามมิใหนํามาใชบังคับ เมื่อพนกําหนดเวลาที่กฎหมาย

บัญญัติไว2 

อายุความ (prescription หรื อ  limitation period) คือ ระยะ เวลาที่ กฎหมาย

กําหนดใหใชสิทธิเรียกรอง สิทธิฟอง หรือสิทธิรองทุกข หากปลอยเน่ินนานไปจนลวงระยะเวลา

                                                             
1 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหน้ี เลม 1 

(ภาค 1 - 2) พุทธศักราช 2478 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพพิมพนิติบรรณการ, 
2505), น.312 - 313 

2 เทพวิทุร พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,             

(พระนคร: หางหุนสวนจํากัด โรงพิมพไทยพิทยา), น.592 - 593  
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ดังกลาวแลว สิทธิเชนวาจะเปนอันยกข้ึนอางอีกมิได  ซึ่ งเรียกวา "การขาดอายุความ" เชน   

สิทธิเรียกรองขาดอายุความ คดีขาดอายุความ หน้ีขาดอายุความ เปนตน 

อาจกลาวไดวาอายุความเปนหัวใจสําคัญในการใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีทั้งคดีแพง

และคดีอาญา โดยในสวนของคดีแพงการใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีกเ็พื่อใหคูความชดใชคาเสียหาย

หรือคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึน ซึ่งมาตรา 193/9 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 

“สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาด

อายุความ” โดยผลของการนําคดีขาดอายุความมาฟองรองน้ัน ปรากฏตามมาตรา 193/10  

ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองขาดอายุความลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรอง 

น้ันได” จะเห็นไดวา มิไดมีบทบัญญัติหามไววาหามนําคดีขาดอายุความมาฟองรอง แตหากเจาหน้ีมิได

ฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด หน้ีน้ันจะกลายเปน “หน้ีที่ขาดอายุความ” ซึ่งจะ

ทําใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ีแกเจาหน้ีได แตอยางไรก็ตาม หากลูกหน้ีมิไดยกอายุความ 

ข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะยกฟองโดยอางวาหน้ีขาดอายุความแลวไมได เน่ืองจากปญหาเรื่อง “อายุความ” 

ในคดีแพง แมจะเปน “ปญหาขอกฎหมาย” แตก็มิใช “ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน” หากลูกหน้ีมิไดยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะยกอายุความมาเปนเหตุ

ยกฟองไมได ทั้งน้ี ตามมาตรา 193/29 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 142 (5) 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพาณิชย  

สําหรับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดน้ัน แตเดิมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ. 2466 มาตรา 203 วรรคแรก บัญญัติวา “ หน้ีอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวามีอายุความ

ระงับเพียงกําหนดหกเดือนนับแตวันทําลเมิด และผูเสียหายไดรูตัวผูทําลเมิดน้ัน ถาอายุความพนสิบป

นับแตวันเกิดลเมิดแลวไซร ทานมิใหรับฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไวพิจารณาเปนอันขาด...” ซึ่งจะ

เห็นไดวาในอดีตอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดมีอายุความเพียง 6 เดือน นับแตวันกระทํา

ละเมิด และผูเสียหายไดรูตัวผูกระทําละเมิด แตทั้ง น้ีตองไมเกิน 10 ป นับแตเกิดเหตุละเมิด              

แตปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหาย            

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด... ” ดังน้ัน อายุความ

กรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหาย รูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ีตองไมเกิน 10 ป นับแตเกิดเหตุละเมิด ดังน้ัน             

หากผูเสียหายประสงคที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูกระทําละเมิดไมยอมรับวาตนกระทํา

ละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายแกผู เสียหาย ทั้งยังไมยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหาย ผูเสียหายตองนําคดีมาฟองรองตอศาลภายในกําหนดอายุความเพื่อใหไดรับการเยียวยา
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ความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งในตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป  

โดยนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนของจุดเริ่มตนนับอายุความ 

เริ่มนับต้ังแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 

20 ป สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไปมีกําหนด 3 ป โดยนําอายุความดังกลาวมาใชกับ

ทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนจุดเริ่มตนนับอายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่สิทธิเรียกรอง

เกิดข้ึน และผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรูถึงตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด 

หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใช

ความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือ

เกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย สวนสิทธิเรียกรองคาเสียหายอยางอื่นใหมีอายุความ 10 ป 

นับแตเกิดสิทธิน้ัน แตไมเกิน 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใด           

ที่ทําใหเกิดความเสียหาย สวนประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนดอายุความ 10 ป เวนแตจะมี

บทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดน้ัน มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรู ตัวผูพึงตองชดใช                

คาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด สวนอายุความ            

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยใหนํา

อายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 

สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมหีลายกรณี ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต  

มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่บุคคล

ที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน สําหรับอายุความ

ทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ โดยอายุความในสวนของ

สัญญาการใชสิทธิเรียกรองตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา แตหากเปนการใชสิทธิ

เรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับ

ความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหากกรณีที่การกระทํา

ละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน          

3 ป นับแตเกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึงความเสียหายในภายหลัง ) 

เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุ
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หรือวันกระทําละเมิด จึงมีประเด็นพิจารณาวาการกําหนดอายุความของประเทศไทยกรณีความรับผิด

ทางละเมิดดังกลาวขางตนมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน และกอใหเกิด

ความเปนธรรมแกทุกฝายแลวหรือไม เพียงใด 

แมวาในปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ตามพระราชบัญญัติ ดังกลาว เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแต วันที่ผู เสียหายรู ถึง                     

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน     

และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต                               

วัตถุอันตรายเปนอันขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปน      

วัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน รวมถึงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง 

พ.ศ. 2535 ซึ่งมีโทษทางอาญา แตมิไดบัญญัติเรื่องอายุความไว ซึ่งจากขอเท็จจริงที่ปรากฏจะพบวา                    

มีความเสียหายบางประเภทที่ไมเขาเกณฑความเสียหายตามพระราชบัญญัติที่มีการกําหนดอายุความ

ไว เปนการเฉพาะเพื่อคุมครองผู เสียหาย หรือผู ไดรับผลกระทบ เช น กรณีผูปวยที่ เขารับ                          

การรักษาพยาบาลหรือบริการทางการแพทยจากแพทยในโรงพยาบาลเอกชนแหงหน่ึง แพทยทําการ

รักษาพยาบาลผิดพลาด เปนเหตุใหผูปวยไมไดรับโอกาสในการหายจากโรค กรณีดังกลาวไมเขากรณี

ตามพระราชบัญญัติที่กลาวมาขางตน หรือกรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการผาตัดผูปวย                        

แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบสาเหตุ                    

เปนระยะเวลากวา 20 ป ซึ่งกรณีดังกลาวเปนคดีทางการแพทย อันเปนอันตรายตอรางกายและชีวิต

ของผูปวย ผูปวยตองฟองรองแพทยภายในอายุความเพียง 1 ป  นับแตวันที่ผูปวยซึ่งไดรับ                     

ความเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวแพทยผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ีตองไมเกิน 10 ป 

นับแตเกิดเหตุละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยกรณีดังกลาวเปนการฟองเรียก               

คาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดระหวางผูปวยกับแพทยผูทําการรักษา ซึ่งอยูในฐานะเอกชนกับเอกชน 

มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารงความสงบเรียบรอย โดยหามปราม มิใหมีการนํา

เรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน เพราะยอมยุงยากสําหรับผูเกี่ยวของในการหา

พยาน ห ล ัก ฐ านม าพ ิส ูจ น  เ นื ่อ ง จ ากก า ร ห า พยา นห ล ัก ฐ าน เ พื ่อ พ ิส ูจ น ค ว าม ถ ูก ผ ิด                  

ในกรณีดังกลาวน้ัน เปนเรื่องที่โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และหาพยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อให                 

ศาลพิจารณาพิพากษา             

นอกจากน้ี หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่                    

พ.ศ. 2539 ซึ่งแบงอายุความออกเปน 2 กรณี ไดแก 



 

5 

 
 

1. กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปแลว 

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึง ตามมาตรา 9 อายุความ 1 ป นับแตวันที่

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

2.  อายุความกรณีเจ าหนาที่ กอความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  หากเปน                     

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ มีกําหนดอายุความ 2 ป 

นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรู ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน                      

ตามมาตรา 10 แตหากมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ก็บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

จะเห็นไดวากรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ                      

อยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่

ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด                

และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งมีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

นอกจากประเด็นเรื่องอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด มีความเหมาะสมหรือไม 

เพียงใดแลว ยังมีประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด       

อีกหลายประเด็น ไดแก กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัว                

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความกรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง 

อายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา รวมถึงอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย  

ดวยเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตนจึงควรศึกษา เปรียบเทียบ วิเคราะห รวมทั้งศึกษา

ประวัติศาสตรความเปนมาของการกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด วาการกําหนด             

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด โดยเปรียบเทียบกับ          

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดของตางประเทศ และพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นของไทย             

ที่เกี่ยวของ นอกจากน้ียังมีประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิด       

ทางละเมิดอีกหลายประเด็น ไดแก  กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึง       

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข

กฎหมายในกรณีดังกลาวใหมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย          

ทั้งน้ี การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศน้ัน จะศึกษาเฉพาะประเด็นการกําหนด             

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด และประเด็น              

การเริ่มตนนับอายุความเทาน้ัน สวนประเด็นอื่นอาจมีการศึกษาเปรียบเทียบในโอกาสตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

  จากสภาพปญหาทั้งในสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

การศึกษาในหัวขออายุความ : ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด มีวัตถุประสงคในการศึกษาและ

วิเคราะห รวมทั้งเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไขในประเด็น ดังตอไปน้ี 

1. ประวัติศาสตร แนวคิด หลักทั่วไป และกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

2. ปญหาและขอจํากัดของกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

3. แนวทางปรับปรุงแกไข และพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิด             

ทางละเมิด  

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

1. ศึกษาแนวคิดทฤษฎี แนวคําพิพากษาของศาล และความเปนมาอันเปนรากฐาน               

ของอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

2. ศึกษาการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่บุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลเปนผูเสียหาย  

3. ศึกษาการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง 

4. ศึกษาอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา  

5. ศึกษาอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

ปจจุบันบทบัญญั ติของกฎหมายในสวนที่ เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิด                 

ทางละเมิด อันไดแกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน มีลักษณะที่ไมเหมาะสมและไมสอดคลอง

กับสภาวะการณในปจจุบัน เน่ืองจากไมสามารถใหความเปนธรรมและใหโอกาสผูเสียหายในการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ดังน้ัน จึงควรที่จะมีการปรับปรุงแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหเกิดความเปนธรรม

แกทุกฝาย และสามารถนํากฎหมายดังกลาวมาบังคับใชไดอยางเปนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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1.5 วิธีการศึกษา 

 

    วิทยานิพนธฉบับน้ีไดศึกษาคนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร โดยการศึกษาและรวบรวม

ขอมูลที่ เกี่ยวของจากบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ                     

แนวคําพิพากษาของศาล รวมถึงเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส โดยจะทําการวิเคราะหทั้งในสวนของ              

การใชและการตีความกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด และนํา                   

คําพิพากษาของศาล ความเห็นของนักนิติศาสตรในสวนที่เกี่ยวของมาประกอบการศึกษา                       

เพื่อวิเคราะหใหเห็นถึงสภาพของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด                     

วามีปญหาในการใชและการตีความอยางไร และนําขอมูลที่ไดมาจากการวิเคราะหดังกลาวไปใชเปน

แนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหมีความเหมาะสม

และสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบันเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1. ทําใหทราบความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย ตลอดจนแนวคําพิพากษา               

ของศาลที่เกี่ยวของกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งการเริ่มนับอายุความกรณี      

ความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเปนผูเสียหาย  

2. ทําใหทราบถึงปญหา อุปสรรค และขอขัดของในการบังคับใชบทบัญญัติเกี่ยวกับ              

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดวามีความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบัน

หรือไม อยางไร  

3. ทําใหเกิดความเขาใจและสามารถวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนโดยวิธีการตีความ                   

การปรับใชกฎหมายและสามารถมองเห็นขอบกพรอง และแนวทางการแกไขปญหาอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงแกไขกฎหมายอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหมี                            

ความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบันเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย 

 



 

8 

 

 
 

  บทที่ 2 

      ความทั่วไปเก่ียวกับอายุความ 

 

กฎหมายเปนสิ่งที่เกี่ยวของใกลชิดกับสิ่งอื่นๆ ในสังคม เชน การเมือง เศรษฐกิจ 

ความคิดในทางปรัชญาของแตละยุค เพราะสังคมและความคิดทางกฎหมายเกิดข้ึนจากประวัติศาสตร

ทางการเมือง เศรษฐกิจ ปรัชญา ฉะน้ัน การศึกษากฎหมายที่สมบูรณ ผูศึกษาตองมีความรูในทาง

การเมือง เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร ซึ่งมีความเกี่ยวของกับกฎหมายอยางใกลชิด นักกฎหมายที่เรียน

กฎหมายโดยเพงเล็งถึงวิวัฒนาการของกฎหมายในแงประวัติศาสตร จึงตองเปนผูที่มีความรูกวางขวาง

ในดานภาษาและประวัติศาสตร ปรัชญา การเมือง และทฤษฎีการเมืองตางๆ โดยเฉพาะประมวล

กฎหมายแบบสมัยใหมอยางที่เรามีอยูในประเทศไทยน้ี เกิดข้ึนในยุโรปในศตวรรษที่ 18 – 19 และ

เปนผลสืบเน่ืองมาจากความคิดทางการเมืองและสังคมของยุโรป การทําความเขาใจประมวลกฎหมาย

จึงจําเปนตองรูภูมิหลังทางความคิดเหลาน้ีดวย1 

ในสังคมสมัยกอนมนุษยอยูรวมกันเปนกลุมตามปาเขามีอาชีพ คือ การลาสัตว หาของปา 

และยายถ่ินฐานไปเรื่อยๆ ตามแหลงอาหารที่สมบูรณ เมื่อมีการอยูรวมกันเปนสังคม การติดตอหรือ

ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวางกลุมก็เกิดข้ึน แลวสิ่งที่ตามมาอยางเลี่ยงไมไดก็คือ เกิดการ

พิพาทหรือทะเลาะกันข้ึน โดยชวงแรกความเกี่ยวพันของมนุษยในสมัยโบราณมีขอบเขตกําหนดไว

เพียงแตมิใหประทุษรายกันตอเน้ือตัวรางกาย ชีวิต หรือทรัพยสินเทาน้ัน เชน การทํารายรางกาย  

การแยงภริยา หรือการลักขโมยทรัพยสิน และเมื่อใครฝาฝนก็ยกพวกตีกัน2  
กฎหมายลักษณะละเมิด น้ันมี วิ วัฒนาการมาจากกฎหมายด้ัง เ ดิมของโรมัน                     

ซึ่งมุงประสงคที่จะควบคุมการลางแคนใหเปนไปโดยถูกตองตามจารีตประเพณี แตตอมาจึงไดเนน           

ในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย ซึ่งเปนยุคที่ไดมีการพัฒนากฎหมายอาญา 

 

 

 

                                                             
1 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:                  

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น.1 
2 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี,                

พิมพครั้งที่  2 (พระนคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 2505), น.610 อางถึงใน จักรินทร โกเมศ, 

“คาเสียหายสําหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.10 
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2.1 ขอความคิดเก่ียวกับอายุความ 

 

 ในสมัยกอน กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดน้ีถือเปนเรื่องสําคัญย่ิงกวากฎหมายเกี่ยวกับสัญญา 

ทั้งน้ีเพราะในสมัยโบราณน้ัน การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม การคมนาคม ยังไมเจริญเทากับ          

ในสมัยปจจุบัน การทําสัญญายังไมแพรหลาย ฉะน้ัน กฎหมายจึงมุงแตเฉพาะในดานการใหประกัน

ความมั่นคงของบุคคลไมใหลวงสิทธิซึ่งกันและกัน แตเดิมเมื่อบุคคลหน่ึงกอความเสียหายใหแก            

บุคคลอื่น ผูซึ่งไดรับความเสียหายก็ชอบที่จะไดแกแคน กระทําใหผูกอความเสียหายน้ันไดรับ               

ความเสียหายในทํานองเดียวกันเปนการตอบแทน อยางที่เรียกกันวา An eye for an eye, a tooth 

for a tooth หรือ “ตาตอตา ฟนตอฟน” ตอมาความคิดน้ีไดมีการเปลี่ยนแปลง โดยรัฐจะเปนผูเขามา

ทําการแกแคนแทน กลาวคือ รัฐเปนผูกําหนดขอบังคับใหมีการทําขวัญผูเสียหาย และในบางครั้ง            

ถาการกระทําน้ันกอใหเกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนตอมหาชนดวย นอกจากจะตองใช                    

คาทําขวัญใหผูเสียหายแลว ผูกระทําผิดยังตองไดรับโทษทางอาญาอีกดวย3 โดยกฎหมายเกี่ยวกับ

ละเมิดปรากฏต้ังแตสมัยโบราณเรื่อยมาจนถึงยุคปจจุบัน 

 

2.2 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายเก่ียวกับอายุความในตางประเทศ 

 

   2.2.1 วิวัฒนาการในกฎหมายโรมัน  

   ตามจารีตประเพณีถือกันวารัฐโรมัน (Roma หรือ respublica Romana) กอต้ัง

ข้ึนในป 753 กอนคริสตศักราช ในชวงเวลา 27 ศตวรรษ นับแตมีการกอต้ังโรมันข้ึนมาจนถึงปจจุบันน้ัน 

กฎหมายโรมันไดมีชีวิตมา 2 ชวงดวยกัน ชวงแรกคือ ชวงของการที่กฎหมายโรมันเปนกฎหมายของ 

 

                                                             
3 วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง   

ลาภมิควรได, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม     

พับลิชช่ิง จํากัด ,2559), น.5 
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นครรัฐเล็กๆ และในภายหลังไดพัฒนามาจนเปนกฎหมายของจักรวรรดิโรมัน4 กลาวกันวากฎหมาย

โรมันเปนผลงานทางสติปญญาที่ยอดเย่ียมของคนโรมัน อันหาที่เปรียบเทียบไดยาก5  

   ชีวิตแรกของกฎหมายโรมันสิ้นสุดลงในคริสตศตวรรษที่ 6 ในรัชสมัยของจักรพรรดิ

จัสติเนียน (Justinian) ซึ่งทรงรวบรวมและสะสางกฎหมายโรมันไวเปนมรดกของคนรุนหลัง สวนชีวิต

ที่สองของกฎหมายโรมันเริ่มข้ึนในราวคริสตศตวรรษที่ 11 เมื่อมีการรื้อฟน (Renaissance) การศึกษา

กฎหมายโรมันกันใหม โดยการนําผลงานของจัสติเนียนมาศึกษาและบังคับใชกันในอิตาลีตอนเหนือ      

ในช้ันแรกในมหาวิทยาลัยและตอมาในศาลสถิตยุติธรรม ชีวิตที่สองของกฎหมายโรมันทําใหประเทศ

ภาคพื้นยุโรปตะวันตกมีความคิด แนวความคิดและกฎเกณฑทางกฎหมายคลายคลึงกนั  

   บอเกิดของกฎหมายโรมัน6 

   สําหรับบอเกิดของกฎหมายโรมันน้ันอาจจะมีอยูหลายบอเกิดซึ่งเปลี่ยนแปลงไป

ตามความเปลี่ยนแปลงของการปกครองและตามความจําเปนของยุคสมัย บางครั้งบอเกิดของ

กฎหมายโรมันที่ใชช่ืออยางเดียวกันอาจมีความแตกตางกันระหวางยุคก็ไดอีกดวย อยางไรก็ตาม     

เราอาจกลาวไดวา กฎหมายโรมันน้ันมีบอเกิดตามที่ Gaio ไดกลาวไว ซึ่งสามารถแยกพิจารณา              

เปนสวนๆ ไดดังตอไปน้ี 

1. constant autem iura popoli Romani หมายถึงกฎหมายประเพณีที่ไมเปน

ลายลักษณอักษรที่เกิดจากการถือปฏิบัติของประชาชนโรมัน 

2. ex – legibus หมายถึงกฎหมายลายลักษณอักษร 

3. plebicitis หมายถึงมติของสภาของชนช้ันตํ่า 

4. senatusconsultis หมายถึงมติของสภาของชนช้ันสูง 

5. constitutionbus principumm หมายถึงกฎหมายของจักรพรรดิ 

                                                             
4 Purcell, Nicolas, 1988, ใน Broadway, Griffin and Marray 1988 p.171, อางถึงใน 

ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2555), น.13  

 
5
 Nicolas, Barry, 1962, An Introduction to Roman Law, Oxford : Oxford 

University Press. p.1, อางถึงใน ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.14  

 
6
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2559), น.30 - 31 
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6. edictis eirum qui edicendi habent หมายถึงกฎหมายที่คําสั่งของขุนนางที่

มีอํานาจของจักรวรรดิ และคําสั่งของขุนนางที่จะเปนกฎหมายที่สําคัญก็คือ praetor ขุนนางผูบริหาร

ความยุติธรรม 

7. responsis prudentium หมายถึงคําตอบที่ เกิดจากความรอบรูของ                  

นักกฎหมาย 

    กฎหมายโรมันเปนกฎหมายของบุคคลที่อยูในจังหวัดหรือนคร ไมใชกฎหมายของ

ชนบท และอาจแบงวิวัฒนาการแหงกฎหมายโรมันออกเปนสองสมัย คือ ในสมัยที่มีการปกครอง                  

แบบสาธารณรัฐ และในสมัยที่กรุงโรมมีพระเจาจักรพรรดิ โดยในสมัยที่มีการปกครองแบบสาธารณรัฐ 

(Republic) กฎหมายโรมันจะเปนกฎหมายของนครรัฐ โดยเหตุน้ีจึงเรียกวา “Jus Civile” ซึ่งแปลวา

กฎหมายของพลเมือง หรือกฎหมายของชาวเมือง กฎหมายน้ีประสงคจะใหใชสําหรับชนชาติโรมัน  

โดยแท และไมประสงคจะใหใชบังคับแกคนตางดาว ในสมัยน้ันไดมีการรับรองเสรีภาพในทรัพยสิน

เหนือที่ดินดวย กฎหมายเกาแกของโรมัน คือ กฎหมายสิบสองโตะ หรือที่จารึกบนศิลาสิบสองแผน 

(ในราวป 450 กอนคริสตกาล) สาระสําคัญของกฎหมาย มีดังน้ี7 

ก. ในสวนที่เกี่ยวแกครอบครัวไดถือหลักบิดาแหงครอบครัว (Parter Familias)                

มีอํานาจเด็ดขาดเหนือบุคคลในครอบครัว กลาวคือ ไมมีกฎหมายจํากัดอํานาจของบิดา                          

แหงครอบครัวเลย อํานาจน้ีจํากัดอยูโดยจารีตประเพณีและศาสนาเทาน้ัน ฉะน้ัน บิดาแหงครอบครัว

จึงมีอํานาจเหนือชีวิตและความเปนอยูของบุคคลในครอบครัวอยางเด็ดขาดและอาจขายบุคคล             

เปนทาสได  

ข. สวนกฎหมายที่เกี่ยวดวยทรัพยสินน้ันไดถือหลักวา จะตองทําตามแบบพิธี                  

โดยเครงครัด เชน ในการซื้อขาย ผูซื้อจะตองมอบทรัพยที่ซื้อและกลาวถอยคําที่กฎหมายกําหนดไว 

สัญญาซื้อขายจึงจะเกิดข้ึน  

นอกจากน้ี การพาณิชยก็ไดทําใหเกิดกฎหมายที่เปนอิสระจากแบบพิธีเกาๆ ที่เรียกวา

กฎหมายนานาชาติหรือกฎหมายทั่วไป (Jus Gentium) ซึ่งใชในการติดตอกับคนตางดาว และเปน

กฎหมายที่ไมผูกมัดกับแบบวิธีโดยเหตุน้ีกฎหมายน้ีจึงไดพัฒนากลายเปนกฎหมายระหวางประเทศ            

ในเวลาตอมา ในสมัยที่กรุงโรมมีพระเจาจักรพรรดิ ความจําเปนในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ

บังคับใหตองมีกฎหมายนานาชาติหรือกฎหมายทั่วไปข้ึน ฉะน้ัน Jus Gentium จึงเปนสวนหน่ึงของ

กฎหมายโรมัน และเปนกฎหมายที่ใชบังคับรวมกัน และใชบังคับแกคนทุกเผาที่รวมอยูในจักรววรดิโรมัน 

คําพิพากษา วิชากฎหมาย และการบัญญัติของกฎหมายของพระเจาจักรพรรดิไดทําใหกฎหมายน้ี          

                                                             
7
 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, แกไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, 

พิมพครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.31 - 32 
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เปนกฎหมายที่ใหความยุติธรรมและเหมาะสมกับการปฏิบัติย่ิงข้ึน พระเจาจักรพรรดิไดใชอํานาจทําให

กฎหมายของจักรวรรดิเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน และในที่สุดพระเจาจัสติเนียน (Justinian, ประสูติ 

ค.ศ. 527 สิ้นพระชนม ค.ศ. 565) ไดรวบรวมกฎหมายที่ยังใชอยูเขาเปนเลมเดียวกันเรียกวา 

“Corpus Juris Civille” หรือที่นิยมเรียกวา “ประมวลกฎหมายพระเจาจัสติเนียน” กฎหมายน้ี                        

ไดมีอายุยืนยาวกวาจักวรรดิของกรุงโรมเอง เพราะไดแพรหลายไปยังมหาวิทยาลัยของอิตาลี                         

ที่มีช่ือเสียงตางๆ ในภาคพื้นยุโรป และประเทศเยอรมันก็ไดยอมรับเอากฎหมายโรมันมาใชเสมือนเปน

กฎหมายเยอรมัน8 

หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดของโรมัน รวมอยูในกฎหมายหน้ีโรมัน        

ซึ่งแบงออกเปน 4 ประเภท คือ9 

1) หน้ีตามกฎหมายสัญญา 

2) หน้ีตามกฎหมายเสมือนสัญญา 

3) หน้ีตามกฎหมายละเมิด 

4) หน้ีตามกฎหมายเสมือนละเมิด 

   ละเมิดในกฎหมายโรมันมักใชกับความผิดที่รุนแรงมาก โดยเฉพาะกฎหมายสมัยเกา

สามารถใชหลักการแกแคนได เริ่มแรกกฎหมายโรมันไดพัฒนาหลักกฎหมายละเมิดมาจากกฎหมาย 

12 โตะ ที่เรียกวา Delict ข้ึนมาเพื่อใหมีการจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแทนการแกแคน10  

ซึ่งตามประวัติศาสตรกฎหมายละเมิดของโรมันไดเริ่มพัฒนาข้ึนอยางชาๆ และมีลักษณะแตตางจาก

จารีตประเพณีโบราณที่ยอมรับสิทธิแกแคนระหวางเอกชน โดยกฎหมายโรมันไดนําเอาหลักการชดใช

คาเสียหายในทางแพงมาใชแทนการลงโทษทางรางกายที่มีมาต้ังแตยุคตน ดวยการกําหนดใหมีการ

ชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินหรือทรัพยแกผูเสียหาย อันถือไดวาเปนจุดเริ่มตนที่มีการนําหลักกฎหมาย

ลักษณะหน้ีมาปรับใชแกคดีละเมิด โดยถือวาผูกระทําละเมิดมีหน้ีที่จะตองชําระแกผูเสียหายเปนการ

ตอบแทนที่ผูเสียหายยอมตกลงสละสิทธิแกแคน สงผลใหสิทธิแกแคนเปลี่ยนมาเปนสิทธิที่จะไดรับ

                                                             
8 เพิ่งอาง, น. 32 - 33 
9 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเปรียบเทียบเบื้องตน: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน,                 

พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.154. 
10 อนันต จันทรโอภากร, “วิวัฒนาการของกฎหมายละเมิด”, เอกสารประกอบการบรรยาย, น.5 

อางถึงใน จักรินทร โกเมศ, “คาเสียหายสําหรับ ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.12 
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ชดเชยคาเสียหาย11 โดยผูเสียหายอาจสละไมทําการแกแคนตามสิทธิที่ตนมีอยูก็ได โดยอาจเรียกเอา

คาทําขวัญหรือคาสินไหมทดแทน ดังจะเห็นไดจากกฎหมาย 12 โตะ ในโตะที่ 8 วาดวยละเมิด                     

ขอที่ 2 ที่วา “ผูใดทําเขาขาหักแลวไมยอมใหคาทําขวัญ เขาจะทําใหผูน้ันขาหักบางก็ได” แตทั้งน้ี                  

ก็ตองดวยการตกลงของคูกรณีเปนสําคัญ สําหรับคาทําขวัญหรือคาสินไหมทดแทนดังกลาวน้ี มีข้ึน                  

ก็เพื่อชดเชยใหผูเสียหายแทนการแกแคน มิใชเพื่อการทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งยังถือมิไดวา

ผูกระทําละเมิดตกอยูในฐานะลูกหน้ีอยางแทจริง และผูเสียหายยังไมผูกพันใหรับเอาคาทําขวัญ12 

   ในกรุงโรมไดมีหลักอยูเสมอวา ผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดยอมมีสทิธิจะเรียกให

ผูทําละเมิดชําระเงินปรับใหแกตนตามอัตราที่กฎหมายวางไว เชน ในกรณีทํารายรางกายมีบาดเจ็บ

หรือไมมีบาดเจ็บ ผูไดรับความเสียหายอาจจะเรียกรองเอาเงินจํานวนหน่ึงที่กฎหมายสิบสองแผนได

กําหนดอัตราไวตามความหนักเบาของการละเมิดน้ันๆ ในกรณีลักทรัพย นอกจากการเรียกรองให

ทดแทนความเสียหายซึ่งมีลักษณะเปนทางแพงอยางแท เชน การเรียกใหสงทรัพยที่ถูกลักไปน้ันคืน 

แลวผูเสียหายคือเจาทรัพยยังมีสิทธิจะเรียกเอาเงินปรับจากผูทําละเมิดทรัพยน้ันไดอีก เงินปรับที่  

เรียกเอาน้ีมีจํานวนเปนสองสามหรือสี่เทาของมูลคาแหงทรัพยที่ถูกลัก แตครั้นในตอมารัฐก็คอยๆ 

ดําเนินการเขารับเปนธุระจัดการปราบปรามลงโทษผูทําการละเมิดเสียเอง และจัดใหมีการลงอาญา

ทางรางกายแกผูทําละเมิดแทนการใหผูเสียหายเรียกเอาเงินคาปรับอยางแตกอน สภาพดังกลาวน้ี   

ไดมีข้ึนแกกรณีฆาคนตายโดยเจตนาในสมัยแรกของกฎหมายโรมัน สวนเรื่องลักทรัพยน้ันกฎหมาย

โรมันไดใหผูเสียหายเลือกเอาวา จะสมัครใชสิทธิเรียกรองเอาเงินปรับอยางเดิม หรือจะฟองรอง                          

ตอบานเมืองใหลงอาญาทางรางกายแกคนรายลักทรัพยก็ได สวนในเรื่องการทํารายรางกายโดยตีทวน

และการบุกรุกเคหสถานน้ัน กฎหมายโรมันไดใหยกเลิกสิทธิเรียกรองเอาเงินปรับของผูเสียหาย                      

อยางเด็ดขาด และใหรัฐแตผูเ ดียวที่จะมีสิทธิลงอาญาแกผูกระทําความผิด เน่ืองจากที่ไดมีการ

ดําเนินการเชนน้ีในกฎหมายโรมัน จึงไดเปนที่ปรากฏวาในระหวางเวลาที่กําลังเจริญขยายตัวข้ึน               

เปนลําดับน้ัน กฎหมายโรมันไดบัญญัติเอาการละเมิดเปนจํานวนมากหลายชนิดมาใหมีลักษณะ    

เปนความผิดทางอาญาเสีย และรัฐไดเขาเปนธุระจัดการลงอาญาแกผูกระทําความผิดน้ีเสียเอง                

แตทวาก็ยังคงมีการอันเปนผิดกฎหมายอีกบางอยาง ซึ่งมีผลเปนการทําใหผูเสียหายจากการอันน้ัน 

อาจเรียกเอาเงินปรับจากผูเปนตนเหตุกอการน้ันๆ ไดอยูอีก13 

                                                             
11 คัมภีร แกวเจริญ, “ละเมิดกับสังคม”, อัยการนิเทศ 79, เลมที่ 46, น.87 (2527) 
12 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.91 
13

 เพิ่งอาง, น.92 - 93  
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   วิวัฒนาการของกฎหมายโรมันมุงไปสูการจายคาสินไหมทดแทนก็จริงอยูแตบังเอิญ               

ในสมัยโรมันวิวัฒนาการดังกลาวยังไมจบสิ้นลง ถาหลายคนรวมกันกระทําละเมิด ทุกคนตองรับผิด

รวมกันอยางเต็มที่  มิใชมาแบงความรับผิดกัน เพราะละเมิดมีลักษณะทางอาญาปนอยูดวย                       

ในสมัยกอนละเมิดแยกออกจากลักษณะอาญาไดยาก โดยละเมิดโรมันมีลักษณะสําคัญ ดังน้ี14 

ก. เปนการกระทําผิดโดยจงใจหรือละเวนการกระทําโดยจงใจ การกระทําผิด            

โดยจงใจน้ัน มีตอบุคคล ครอบครัวหรือทรัพยสินของบุคคลน้ัน (delicta privata) ทําใหเกิดหน้ีตอง

จายคาสินไหมทดแทน 

ข. การกระทําผิดจะตองลักษณะที่วาภายใตกฎหมายโบราณมีความยินยอมใหมี         

การแกแคน (vindicta) กันได 

ค. การกระทําผิดรุนแรงถึงข้ันอาญา (actions poenales) 

ง. ในกรณีทีม่ีผูกระทําละเมิดต้ังแต 2 คน ข้ึนไป แตละคนยอมรับผิดเปนจํานวนเต็ม 

และการจายคาสินไหมโดยคนๆ เดียว ไมอาจทําใหคนอื่นปลอดจากหน้ีได ฉะน้ัน ผูเสียหายสามารถ

เรียกคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนจากผูกระทําละเมิดทุกคน 

   โดยตามกฎหมายโรมัน อายุความเปนวิธีการหน่ึงของความระงับแหงหน้ี โดยในกฎหมาย

โรมันแบงความระงับแหงหน้ีออกเปน 2 กรณี คือ หน้ีระงับโดยผลของกฎหมาย และหน้ีระงับ               

โดยการยกข้ึนเปนขอตอสู โดยกรณีที่เจาหน้ีมิไดใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองใหลูกหน้ีชําระหน้ี                      

จนลวงเลยเวลาที่กฎหมายกําหนดไวใหฟองรองได ในกรณีน้ีหน้ีมิไดระงับสิ้นไปเองโดยอัตโนมัติ 

เพราะนักกฎหมายโรมันเห็นวา แมเจาหน้ีจะมิไดใชสิทธิจนลวงเลยเวลาอันยาวนานเกินไป แตหาก

ลูกหน้ียอมชําระหน้ีเองก็นาจะทําไดก็สงผลใหหน้ีระงับสิ้นไปดวยการชําระหน้ี แตหน้ีขาดอายุความแลว

และเจาหน้ีไปฟองใหลูกหน้ีชําระหน้ี ขุนนางผูบริหารความยุติธรรม หรือ praetors ยอมใหลูกหน้ี              

ยกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อไมตองชําระหน้ีได แตเมื่อลูกหน้ียกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสู

เสียแลว เจาหน้ีก็ไมอาจเรียกรองใหลูกหน้ีชําระหน้ีได หน้ีจึงระงับสิ้นไปดวยการยกเอาอายุความข้ึน     

เปนขอตอสู15 

 

 

 

                                                             
14 ประชุม โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.154 
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 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2557), น.246 – 247  
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   2.2.2 วิวัฒนาการในกฎหมายแองโกล – แซกซอน 

    กอนที่ชนเผาแองโกล – แซกซอน จะรุกรานเขามาต้ังถ่ินฐานอยูในอังกฤษน้ัน 

เกาะอังกฤษเองถูกชนเผาตางๆ ที่อาศัยอยูทางภาคพื้นยุโรปรุกรานเขาไปต้ังถ่ินฐานอยูกอนแลว            

หลายพวก ไดแก พวกไอบีเรียน (Iberian) มาจากสเปน และปอรตุเกต พวกกาล (Gael) พวกบริตัน 

(Briton) และชนเผาเซลท (Celt) ตอมาประมาณ 45 ปกอนคริสตศักราช พวกโรมันเขามารุกราน    

พวกชนพื้นเมืองในเกาะอังกฤษน้ี และภายหลังไดประกาศใหอังกฤษเปนอาณาจักรหน่ึงของโรมัน   

พวกโรมันปกครองอังกฤษติดตอกันนานถึง 300 ป จ ึงไดหมดอํานาจเหนือเกาะอังกฤษน้ี                 

ในศตวรรษที่ 5 พวกแองโกล – แซกซอน และจูทส (Jutes) ซึ่งเปนชนเผาเยอรมันที่อาศัยทางแถบ

ทะเลเหนือและทางใตของประเทศเดนมารก ไดรุกรานเขามาต้ังถ่ินฐานในอังกฤษ พวกแองโกล –    

แซกซอนน้ีเมื่อรุกรานอังกฤษแลวก็ไดทําลายหลักฐานทางประวัติศาสตรของกฎหมายโรมัน ซึ่งเคยมี

อิทธิพลอยูเกือบทั้งหมดและไดนําหลักกฎหมายเยอรมัน (Germanic Law) ของพวกตนมาใชแทน 

อยางไรก็ตามกฎหมายโรมันยังคงมีบทบาทตอการพัฒนากฎหมายอังกฤษในเวลาตอมา ทั้งน้ีเน่ืองจาก

อิทธิพลของศาสนาคริสเตียนซึ่งใชกฎหมายศาสนา (Canon Law) และจากการศึกษาคนควาเพิ่มเติม

ของผูพิพากษาอังกฤษในสมัยน้ัน16 

   ตอมาในศตวรรษที่ 10 แองโกล – แซกซอน ไดรวมกันเปนอาณาจักรเดียวแลวได

แบงพื้นที่การปกครองออกเปนชายร (Shire) ซึ่งเปนหนวยการปกครองที่ใหญที่สุด รองลงมาไดแก               

ฮันเดร็ด (Hundred) ในแตละฮันเดร็ดประกอบดวยทาวนชิพ (Township) หลายทาวนชิพรวมกัน 

ทาวนชิพหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา วิล (Ville) เปนหนวยที่เล็กที่สุด ประชาชนในแตละทองถ่ินมีชีวิต

ความเปนอยูที่แยกจากกันและเปนอิสระจากสวนกลาง ทั้งน้ีเน่ืองจากการคมนาคมในสมัยน้ันยังไม

สะดวก แตละทองถ่ินมีพื้นที่อยูหางกันและถูกลอมรอบดวยปา ประชาชนสวนใหญมีอาชีพกสิกรรม

และเลี้ยงสัตว การคาขายที่รูจักสมัยน้ันก็คงมีเฉพาะสินคาที่เปนผลผลิตจากการเกษตร คดีสวนใหญ

ไดแกคดีความผิดตอรางกาย ทรัพยสิน และผิดสัญญาซื้อขายหรือกูยืม สวนระบบกฎหมายและการ

พิจารณาที่ใชยังคงลาหลังอยู สถาบันศาลและการปกครองในสมัยน้ียังไมไดแยกออกจากกัน                    

แตรวมอยูในองคกรเดียวเรียกวาศาล (Court) ในแตละชายรและฮันเดร็ด จะมีศาลชายร (Shire 

Court) และศาลฮันเดร็ด (Hundred Court) ต้ังอยู ศาลเหลาน้ีจะทําหนาที่ทั้งงานทางดานนิติบัญญัติ 

บริหาร และตุลาการ สวนทาวนชิพหรือวิลน้ันยังมีพื้นที่เล็กเกินไปกวาที่จะมีศาลของตนเอง ศาลชายร

เปดทําการปละ 2 – 3 ครั้ง สวนศาลฮันเดร็ดจะเปดทําการทุกๆ เดือน ศาลทองถ่ินเหลาน้ีมิไดมี

                                                             
16

 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ  

เดือนตุลา, 2559), น.17  
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เจาหนาที่ประจําที่เปนผูพิพากษาอาชีพซึ่งทําการพิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายที่ตน

เลาเรียนมาเหมือนปจจุบัน แตมีลักษณะเปนการประชุมรวมกันของสมาชิกในทองถ่ินน่ันเอง                  

เพื่อหารือปญหางานดานบริหาร วางระเบียบรวมทั้งออกกฎหมายตางๆ และเมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึน            

ก็ทําหนาที่เปนศาลตัดสินคดีดวย17 

 

   กฎหมายและการบังคับในสมัยแองโกล – แซกซอน 18 

   กฎหมายที่ใชบังคับในสมัยแองโกล – แซกซอน ไดแก กฎหมายจารีตประเพณี 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากประเพณีโบราณของเยอรมันด้ังเดิม ทั้งกษัตริยและประชาชนถือวาอยูภายใตกฎหมาย

เดียวกัน กษัตริยสมัยน้ันมิไดทรงเปนผูบัญญัติกฎหมาย พระองคมีหนาที่เพียงประกาศวาเรื่องใดมี

กฎหมายวาอยางไร ทั้งน้ีโดยไดรับการปรึกษาจากผูรอบรู (Wise - men) บางคนในอาณาจักร                   

ซึ่งพระองคจะทรงแตงต้ังใหเปนสภาที่ปรึกษาเรียกวาสภาวิตัน (Witan) สภาน้ีประกอบดวยสมาชิกที่

เปนเครือญาติของกษัตริยเอง ไดแก เอิรล (Earls) บิชอป (Bishops) และบุคคลที่ถือวาเปนคนของ

กษัตริย (thegns) รวมทั้งเจาของที่ดินบางรายที่พระองคตองพึ่งพิงอาศัย สภาน้ีจะเปนผูใหคําปรึกษา

แกพระองคในการประกาศกฎหมายที่สําคัญ เปนพยานในการที่พระองคทรงยกที่ดินใหแกประชาชน 

และชวยเหลืองานทางดานตุลาการ รวมทั้ งการให คําแนะนําในการแกปญหาวิกฤตการณ               

ทางการเมืองดวย 

  ศาลสมัยแองโกล – แซกซอน มีลักษณะคลายกับอนุญาโตตุลาการในสมัยน้ี 

กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะที่คูกรณีทั้งสองฝายใหความยินยอมเทาน้ัน โดยถือวาเปน

อีกวิธีหน่ึงที่ใหคูความเลือกใชแทนวิธีการแกแคนกันเอง ในสมัยน้ันความเสียหายที่เกิดข้ึนถือวาเปน

เรื่องสวนตัวของผูเสียหาย หรือญาติของผูน้ัน ทั้งน้ีเน่ืองจากความผูกพันทางสายโลหิตยังมีความเขมแข็ง

มากกวาความผูกพันทางสังคม จึงเปนเรื่องที่ผูเสียหายและญาติจะแกแคน (blood fued) เอาแกผูกระทําผิด

หรือญาติของผูน้ันเอง อยางไรก็ตามสังคมในสมัยน้ันเองก็ไดพยายามหาวิธีจํากัดวิธีการแกแคน                     

กันเองน้ี โดยกําหนดวิธีใหคูความฝายที่ทําใหเกิดความเสียหาย ชดใชคาเสียหายใหแกอีกฝายหน่ึง               

โดยการชําระเปนเงินตรา พบวามีกฎหมายแองโกล – แซกซอนหลายฉบับที่กําหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับการชําระคาเสียหาย (bot) ไว คาเสียหายจะมากหรือนอยเพียงไรข้ึนอยูกับความรุนแรง       

ของความผิดและฐานะของบุคคลผูที่ไดรับความเสียหาย แตกฎหมายเหลาน้ีก็มิไดมีสภาพบังคับ               
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 เพิ่งอาง, น.17 - 18 
 

18
 เพิ่งอาง, น.20 - 24 
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เมื่อผูกระทําความผิดปฏิเสธไมยอมชดใชคาเสียหายก็ตองหันกลับมาใชวิธีเดิมคือแกแคนกันเอง               

สิ่งที่ศาลจะทําเพื่อชวยเหลือผูเสียหายไดก็โดยประกาศใหผูกระทําผิดเปนบุคคลนอกกฎหมาย 

(outlaw) ในกรณีเชนน้ีบุคคลผูน้ันจะมีสภาพเหมือนสัตวปา กลาวคืออาจถูกผูอื่นทํารายหรือฆาได 

โดยผูกระทําผิดจะตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายแลว ผูกระทําผิดยังตองชําระคาปรับใหแกกษัตริย

โดยชําระผานทางเชอรีฟอีกดวย นอกจากน้ีตอนปลายสมัยแองโกล – แซกซอน มีความผิดบางชนิด             

ที่ไมอาจระงับไปโดยวิธีชดใชคาเสียหายได (botless offence) ความผิดเหลาน้ีผูกระทําผิดจะตองถูก

ลงโทษโดยการประหารชีวิต หรือไมก็ถูกตัดอวัยวะสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย และริบทรัพยสินตางๆ 

ของผูกระทําผิดเปนของกษัตริย แตความรับผิดชอบในการนําตัวผูกระทําผิดมาใหไดรับการพิจารณา 

ที่ศาล ยังถือวาเปนหนาที่ของผูเสียหาย 

   ในยุคของแองโกล – แซกซอน (Anglo Saxon) น้ัน นับเปนกฎหมาย             

ที่เกาแกที่สุดของอังกฤษ ซึ่งกฎหมายน้ีไมไดแบงแยกออกเปนกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย             

วิธีสบัญญัติ หรือแยกเปนกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา เทาที่ปรากฏหลักฐานอยูในปจจุบัน             

ก็ไมพบวากฎหมายในยุคน้ีมุงคุมครองชีวิตของบุคคลมากกวาทรัพยสินหรืออยางไร ในยุคที่ชาวนอรแมน

ยึดครองเกาะอังกฤษ อันเปนยุคที่คอมมอนลอวไดกอตัวข้ึน กษัตริยพยายามที่จะยึดครองที่ดินทั้งหมด

และทรงถือวากรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้งหมดเปนของพระเจาแผนดิน19 

    ตอมาในศตวรรษที่  13 ไดมีการพัฒนาคดีเพอรซันแนลแอ็คชัน20 

(personal action) ข้ึนใหมเรียกวา เทรสพาส (Trespass) หมายถึง การกระทําที่ไมถูกตอง (wrong) 

ซึ่งไดแกการกระทําใดๆ ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออมอันเปนการรบกวนตอรางกายหรือทรัพยสิน 

ของผูอื่น21 เทรสพาส (Trespass) มุงคุมครองความเสียหายทั้งทางทรัพยสินและทางรางกายโดยการ

                                                             
19

 ธานินทร กรัยวิเชียร, ระบบกฎหมายอังกฤษ คําบรรยายวิชากฎหมายแองโกล แซกซอน, 

(2518), น.7-9 
20

 คดีเพอรซันแนลแอ็คชัน (personal action) เปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสินอื่นๆ นอกจากที่ดิน 

ไดแก คดีที่ฟองเรียกเงินจํานวนแนนอน การฟองเรียกคืนทรัพยเฉพาะสิ่ง คดีฟองเรียกคาเสียหาย      

ซึ่งมีจํานวนไมแนนอน ฟองเรียกเงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะรับไว และเรียกทรัพยสินคืนจากผูอางสิทธิ 

ยึดหนวง โดยคดีเพอรซันแนลแอ็คชันที่กลาวมาน้ีไมมีแบบของการฟองรองที่ใหสิทธิโจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดตอรางกายหรือทรัพยสินของโจทก , สุนัย มโนมัยอุดม,            

อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น.67 - 68 

 
21

 สุนัย มโนมัยอุดม, เพิ่งอาง, น.68  
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คุมครองความเสียหายทางทรัพยสิน คือ การละเมิดดวยการบุกรุกการครอบครองในที่ดินหรือ

อสังหาริมทรัพยของผูอื่น (Trespass to land or to chattels) สวนการคุมครองความเสียหาย               

ตอรางกาย คือ การละเมิดตอรางกาย (Trespass to the person)22 คดีเทรสพาสสวนใหญ            

จะดําเนินคดีที่ศาลหลวงทองถ่ินโดยเฉพาะในศาลเคานตีคอรท ยกเวนเทรสพาสบางประเภท                 

ตองฟองรองในศาลหลวง หมายที่ใชในการดําเนินคดีไดแก หมายเทรสพาสทั่วไป (general writ)                 

ใชในกรณีที่ลักษณะในการกระทําของจําเลยโดยสภาพเห็นไดชัดวาเปนการกระทําที่เปนละเมิด 

(wrongful) ตอโจทก หรือโดย special writs กลาวอางลักษณะพิเศษของการกระทําในแตละคดีวา

เปนการกระทําที่ไมชอบ (wrong) ตอโจทก ศาลหลวงรับพิจารณาคดีดังกลาวเพราะเปนคดีประเภทที่

ศาลทองถ่ินไมมีอํานาจพิจารณา เชน คดีที่เกี่ยวกับความสงบของแผนดินซึ่งถือวาเปนการละเมิด               

โดยสภาพ หรือเพราะเปนคดีที่กษัตริยมีผลประโยชนอยูดวย แตตอมาในป 1370 ไดมีการนํา special 

writs ชนิดใหมมาใชโดยไมตองกลาวอางถึงผลประโยชนของกษัตริย แตอางถึงการกระทําที่มิชอบ 

ของจําเลยเปนมูลฐานในการดําเนินคดีในแตละรื่อง โจทกอาจฟองเปนคดีโดยใชหมายพิเศษแบบใหม

ที่เรียกวา “Trespass on the Case” หรือ “Case” โดยอางถึงการกระทําที่มิชอบหรือโดยประมาท

เลินเลอ หรือเมื่อจําเลยยอมผูกพันตนเขาปฏิบัติการใดแลวปฏิบัติการดังกลาวโดยประมาท                

ทําใหโจทกเสียหาย ซึ่งเปนรากฐานของกฎหมายละเมิดและสัญญาอังกฤษปจจุบัน23 

 

2.3 วิวัฒนาการหลักกฎหมายเก่ียวกับอายุความเพ่ือละเมิดในประเทศไทย 

 

   เดิมการจําแนกกลุมของตัวบทกฎหมายในระบบกฎหมายของไทยจะจําแนกเปนเรื่องๆ 

คลายๆ ประมวลกฎหมายในปจจุบัน เชน พระอัยการลักษณะเบ็ดเสร็จ  เปนการรวบรวม                   

กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงที่เปนกรณีพิพาทของประชาชนบอย เชน การบุกรุก การละเมิด  

พระอัยการกระบถศึก เปนกฎหมายอาญาบังคับกรณีออกศึกสงคราม การเกณฑทหาร ฯลฯ                 

หรือกฎมณเฑียรบาล เปนกฎหมายใชบังคับในพระราชวังเกี่ยวกับการดํารงตนและการเคารพบุคคล
                                                                                                                                                                              
 

22
 Konrad Zweigert and Hein Kotz, introduction to comparative law, 3rd ed. 

(Oxford: Clarendon Pres, 1998), p.617, อางถึงใน พงศกร สุขช่ืน, “ความเสียหายในกฎหมาย

ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น. 16 

 
23

 สุนัย มโนมัยอุดม, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น.68 - 69 
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และพิธีกรรมในพระราชวัง เปนตน สวนวิธีการข้ันตอนการใชกฎหมายเปนการใชกฎหมายไตสวน             

คือ การดําเนินการพิพากษาคดีโจทก จําเลย ตระลาการ ตางแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน              

ความจริงโดยมีขบวนการวิธีการพิจารณาคดี ในสมัยอยุธยาจนถึงตนรัตนโกสินทร ยุคปฏิรูปกฎหมาย

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งใชกฎหมายตราสามดวงมีบุคคลที่เกี่ยวของ                  

ในการตัดสินคดีความตางๆ 3 ฝาย คือ ตระลาการ ผูปรับบท และลูกขุน โดยตระลาการทําหนาที่

สอบสวนหรือไตสวนหาขอเท็จจริงและบังคับคดี ผูปรับบทช้ีขอกฎหมาย สวนลูกขุนช้ีขาดพิพากษาคดี 

วาฝายใดแพชนะคดี และกรมศักด์ิก็วางบทปรับ บทลงโทษหนักเบาตามกฎหมาย ทั้งสามสวนจะทํา

หนาที่คานอํานาจกัน ในทางปฏิบัติก็อาจคลอยตามขอเท็จจริงที่ตระลาการสอบสวนหรือไตสวนมา24  

   การเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงในสมัยรัชกาลที่ 4 พระบามสมเด็จ

พระจอมเกลาเจาอยูหัว และไดเปลี่ยนแปลงเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแนวทางยุโรปในปลาย

รัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ใน พ.ศ. 2451 เมื่อมีการประกาศใชประมวล

กฎหมายลักษณะอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับช่ัวคราว) ตามประมวลกฎหมาย

แพง กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ถือวาเปนการนําระบบกฎหมายตะวันตกมาใชเปน

สวนมาก ต้ังแตใชระบบซีวิลลอว (Civil Law) การพิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา แยกกฎหมายเปน

ประเภทกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน แยกเน้ือหากฎหมายเปนกฎหมายอาญา กฎหมาย

ปกครอง และกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อสะดวกตอการใชกฎหมายและการศึกษากฎหมาย             

เรื่องตางๆ เหลาน้ีเปนอิทธิพลของระบบกฎหมายตะวันตกมาใชในกฎหมายไทย เริ่มต้ังแตรัชกาลที่ 5 

เปนตนมาจนถึงปจจุบัน25  

 

    2.3.1 กฎหมายด้ังเดิม    

 2.3.1.1 กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา  

 การทําความเขาใจเกี่ยวกับคําวา “กฎหมาย” ในสมัยโบราณน้ันจะตอง

ไมปะปนกับแนวความคิดที่ เปนอยูในปจจุบัน เพราะในรัฐสมัยใหมเมื่อพูดถึงคําวากฎหมาย                 

เราจะเขาใจวา กฎหมายก็คือสิ่งที่เกิดข้ึนจากกระบวนการนิติบัญญัติ (Legislation) คือ การตรา

กฎหมายเปนลายลักษณอักษร แตในสมัยโบราณกฎหมายก็คือธรรมะ โดยถือวากฎหมายกับธรรมะ

                                                             
24

 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557), น. 82 - 83  
 

25
 เพิ่งอาง, น.83 
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เปนเรื่องเดียวกัน แยกจากกันมิได ซึ่งเปนความคิดทํานองเดียวกับความคิดของสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติ (Natural Law School) ในโลกตะวันตก26 

 สําหรับกฎหมายที่ ถือเปนแมบทอันสําคัญเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยา            

ก็คือคัมภีรพระธรรมศาสตร อันมีที่มาจากประเทศอินเดียตามความเช่ือในศาสนาฮินดู โดยไทยไดรับ

ผานมาทางมอญซึ่งนับถือพุทธศาสนาเชนเดียวกับไทย ศาสตราจารย ร .แลงกาต เช่ือวาคัมภีร                

พระธรรมศาสตรไดเขามาสูดินแดนของไทยต้ังแตครั้งกรุงสุโขทัย27 ซึ่งสอดคลองกับหลักฐานที่ปรากฏ

ในศิลาจารึกหลักที่ 38 หรือศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร28 

 ที่ มาของ คัมภีรพระธรรมศาสตรมาจากอินเ ดียตามความเ ช่ือ             

ในศาสนาฮินดูที่เช่ือวาพระพรหมเปนผูถายทอดหลักธรรมน้ีใหแกมนู แลวมนูถายทอดตอใหกับ

นักปราชญโบราณ โดยถือวาหลักธรรมน้ีเปนสิ่ งที่มนุษยทุกคนตองปฏิบั ติตาม ซึ่ง เรียกวา                   

มานวธรรมศาสตร แตเมื่อมีการรับคัมภีรน้ีเขามาในดินแดนพุทธศาสนา เชน มอญ จึงไดมีการอธิบาย

ที่มาแหงคัมภีรพระธรรมศาสตรเสียใหม เพื่อใหสอดคลองกับแกนคําสอนทางพุทธศาสนา และ

เรียกช่ือวา ธรรมสัตถัม โดยหลักการใหญในคัมภีรพระธรรมศาสตรไดกําหนดมูลคดีเปน 2 ประเภท 

คือมูลคดีแหงผูพิพากษาและตระลาการ 10 ประการ อันเปนกฎหมายแมบทเกี่ยวกับอํานาจศาลและ

วิธีพิจารณาความ มูลคดีอีก 2 ประเภท คือ มูลคดีวิวาท 29 ประการ อันเปนกฎหมายแมบทที่กําหนด

สิทธิและหนาที่ของบุคคลที่เกิดกรณีพิพาทตอกัน รวมเปนมูลคดีทั้งสิ้น 39 ประการ โดยพระธรรมศาสตร

กําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดีทั้ง 39 ประการน้ีเปนหลักในการบัญญัติสาขาคดีตางๆ อันไดแก

บรรดาพระราชบัญญัติซึ่งพระมหากษัตริยไดตราข้ึน ซึ่งสาขาคดีอันมีลักษณะเปนราชศาสตรตองไมขัด

หรือแยงกับหลักการในคัมภีรพระธรรมศาสตร29 

                                                             
26

 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 49  
 

27
 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12,            

น. 37  
 

28
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 84  
 

29 เพิ่งอาง, น. 86 – 88  
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คัมภีรธรรมสัตถัมเลมแรกเขาใจวาอธิบายโดยมอญ แตไมทราบวาเขียน

เมื่อใด เพราะเทาที่ ศึกษากันอยูศึกษาจากเลมที่ เรี ยบเรียง ข้ึนในภายหลัง เมื่อ พ.ศ. 1717                   

โดยพระเถระธรรมวิลาส30 อน่ึง การอธิบายที่มาของคัมภีรธรรมสัตถัม แมจะแตกตางจากการอธิบาย

ที่มาของมานวธรรมศาสตร แตก็แฝงไวดวยเปาหมายที่ตรงกันวากฎหมายแมบทดังกลาวมิใชสิ่งที่

มนุษยสราง ข้ึน แตเปนสิ่ งที่มีอยูแลวในธรรมชาติ และมนุษยทุกคนตองปฎิบัติตาม แมแต                   

ผูปกครองแผนดิน31 

นอกจากคัมภีรพระธรรมศาสตร  ซึ่ ง เปนกฎหมายแมบทที่ ใช ใน            

การปกครองแผนดินแลว กฎหมายในสมัยโบราณยังจําแนกกฎเกณฑเปนพระอัยการเฉพาะเรื่อง            

ซึ่งความหมายของคําวา “อัยการ” แตกตางจากความหมายของอัยการที่ใชในปจจุบัน ในกฎหมายไทยเดิม

คําวา “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” หมายถึง กฎหมายพื้นฐานของแผนดิน (Basic law) ซึ่งทุกคน

จะตองปฏิบัติตามและหากมีปญหาเกี่ยวกับพระอัยการ พระมหากษัตริยซึ่งมีหนาที่ใหความยุติธรรม

จะตองมีพระราชวินิจฉัย พระราชวินิจฉัยในแตละคดีเรียกวา “พระราชบัญญัติ” พระราชบัญญัติ          

แตละมาตราจะอางมูลคดีเดิมเสมอ โดยทั่วไปพระราชบัญญัติน้ีใชในรัชกาลเดียวเทาน้ัน ถาสิ้น              

รัชกาลน้ันพระราชบัญญัติเปนอันลมเลิกไป แตบางกรณีกษัตริยองคใหมอาจนํามาใชตอก็จะเรียกใหม

วาเปน “พระราชกําหนด” ถาสังเกตในกฎหมายตราสามดวงจะพบวามีการใชคําวา “พระราชกําหนดเกา” 

และ “พระราชกําหนดใหม” ความแตกตางก็คือ พระราชกําหนดเกาคือ พระราชกําหนดที่จดจําได             

มาแตครั้งกรุงศรีอยุธยา แตพระราชกําหนดใหมมาสะสางรวมกันในสมัยรัตนโกสินทร โดยบท               

พระอัยการตางๆ กับการจัดระเบียบในทางสังคมมีดังตอไปน้ี32 

1. เรื่องที่เกี่ยวกับการกําหนดสถานภาพของบุคคล 

2. เรื่องที่เกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 

3. เรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการลงโทษผูกระทําผิด 

4. เรื่องที่เกี่ยวกับการปกครอง 

 

                                                             
30

 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 26  
 

31
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น.89  

 
32

 เพิ่งอาง, น.94 - 95  
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ตามกฎหมายเก ามิ ไดแยกความผิดออกเปนความผิดทางแพ ง                   

และความผิดทางอาญา เชนในปจจุบัน แตจะพิจารณาคดีรวมๆ กันไป ผูเสียหายอาจจะไดรับ               

การชดเชยในคาเสียหายที่เรียกวาสินไหม ทั้งน้ีเปนไปตามพระอัยการพรหมศักด์ิ โดยมีกฎหมายพิกัด

คาตัวคนไว เชน ถาทําใหเขาถึงตาย หากผูตายเปนเด็กอายุ 1 เดือน ถึง 3 เดือน ตองใชคาตัว 6 บาท 

ถาเปนชายฉกรรจอายุ 21 ป ถึง 25 ป คิดคาตัวเปนเงินถึง 13 ตําลึง แตถาเปนคนแกอายุ 90 ถึง  

100 ป คิดคาตัวเพียง 3 บาท ถาทํารายเขาไมถึงตาย ก็ลดคาเสียหายตามสวนแลวแตลักษณะ

บาดแผลฉกรรจไมฉกรรจ นอกจากน้ีถาผูเสียหายมีศักดินาตองคิดคาเสียหายตามศักดินาดวย33 

    กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีตราไวทั้งที่เปนกฎหมายสารบัญญัติกําหนด

สิทธิและหนาที่ของปวงชน ตลอดจนวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาตัดสินอรรถคดี มีทั้งกฎหมาย

ปกครองเปนทํานองรัฐธรรมนูญปกครองแผนดินมากมายหลายลักษณะ รวมเปนบทมาตราทั้งสิ้น                

ทุกลักษณะแลว มีถึง 1603 บท เทียบไดสบายๆ กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้ง 6 บรรพ     

ซึ่งมีอยูทั้งหมด 1755 มาตรา จึงเปนกฎหมายมากพอควรสําหรับใชบังคับไดในกรณีจําเปนแทบทุกอยาง

ในสมัยน้ัน สําหรับกฎหมายสารบัญญัติของกรุงเกา จะนํามากลาวทั้งทางอาญาและทางแพงรวมกันไป             

เพราะสมัยโนน การประทุษรายตอกัน ไมวาตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ยังไมได

แยกออกเปนแพงและอาญาเหมือนทุกวันน้ี แผลรายก็ตกอยูแกผูละเมิดเชนเดียวกันในฐานที่

ประทุษรายตอกัน แมจะวากันตามกฎหมายในปจจุบัน การกระทําอันเดียวกันอาจเปนไดทั้งความผิด

ในทางอาญาและละเมิดในทางแพง ตางกันแตในขอสําคัญที่วา สําหรับความผิดทางอาญาน้ัน แผนดิน

มีสวนไดเสียที่จะใหอัยการเปนโจทกฟองคดีเอาผิด และโทษที่จะลงแกผูที่กระทําผิดในทางอาญา            

เปนโทษแกเสรีภาพหรือชีวิตของผูกระทําผิด คืออาจถูกจําคุกหรือประหารชีวิต แตสวนละเมิด              

ทางแพงน้ัน บานเมืองไมเขาไปเกี่ยวของเปนโจทกฟองคดี ผูเสียหายตองเปนโจทกฟองเอาเอง และ

ผลรายที่จะนําไปสูผูทําละเมิดทางแพงก็มีไดแตในทางทรัพยสิน คือตองใชเงินเปนคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายที่โจทกไดรับเน่ืองจากละเมิด จะนําผลรายไปสูผูละเมิดในทางตัดเสรีภาพหรือทําให                 

เขาเสียชีวิตไมได34  

   ต้ังแตกอนสถาปนากรุงศรีอยุธยาที่ไทยมีจารีตประเพณีอยูอยางหน่ึงที่เช่ือ

กันวา การใชสิทธิในการแกแคนจะถูกทดแทนดวยการใชกันเปนเงินคาทําขวัญ ซึ่งจํานวนคาสินไหม                  

                                                             
33

 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ปาฐกถาเรื่องกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา, พิมพครั้งที่ 1 (พระนคร: 

คณะกรรมการจัดงานอนุสรณอยุธยา, 2510), น.39 
34 เพิ่งอาง, น.3 - 5 



 

23 

 

 
 

ที่ผูทําละเมิดจะตองชดใชใหแกผูเสียหายน้ันจารีตประเพณีไดคอยๆ กําหนดเปนเรื่องๆ ไป แตตอมา

พระมหากษัตริยก็ไดทรงเปลี่ยนแปลงแกไขอัตราคาสินไหมซึ่งจารีตประเพณีไดกําหนดไวแลว35 

   กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดซึ่ งมีอยูในสมัยกรุงศรีอยุธยาน้ัน มีอยูทั่วๆ ไป        

เริ่มต้ังแต พระอัยการพรมศักด์ิกําหนดคาตัวคนสําหรับชดใชคาเสียหายกันเมื่อถูกทําราย ตอไปมีอยูใน

กฎหมายลักษณะลักพา ซึง่เปนเรื่องลักลูกเมีย ขาคน ทรัพยสินของทานไปเปนอาณาประโยชนแหงตน 

ไมใชเฉพาะลักพาผูหญิงไปทํามิดีมิรายตามความเขาใจในปจจุบัน ตอจากน้ันมีอยูในกฎหมายลักษณะ

วิวาทตีดา ซึ่งรวมไปถึงกฎหมายหมิ่นประมาทดวย ตอไปอีกมีกฎหมายลักษณะโจร วาดวยการลงโทษ

และปราบปรามโจรผูราย อันมีสวนเปนกฎหมายปกครองเจือปนอยูดวย กฎหมายสวนละเมิดพลัดไป

อยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จก็มี เชนในสวนที่เกี่ยวกับการนําอาจมไปซัดเรือนทาน ถายอุจจาระรด          

บานทาน รวมทั้งละเมิดที่เรียกวาตระหนาบคาบเกี่ยว คือ ทําไรนาทับที่กันเปนมูลกรณีวิวาท แมแต

การเปนฉมบ จะกละ กระสือ กระหาง ก็พลัดไปอยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ เหลาน้ีมีบัญญัติไว

เปนสําคัญกวากฎหมายลักษณะอื่น เพราะสมัยกรุงศรีอยุธยาความคิดที่จะออกกฎหมายมาเปน         

เครื่องคุมครองปองกันสิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียงและทรัพยสินของเอกชนเหมือนในปจจุบันยังมี 

ไมมากนัก 36 

   ตามกฎหมายเกาของไทย เหตุการณอันเปนมูลทําใหเกิดหน้ีอาจแบง

ออกไดมูลที่สําคัญไดสองมูล คือ ละเมิดและสัญญา  

   ละเมิด ไดแก การอันไมชอบดวยกฎหมายซึ่งบุคคลผูหน่ึงไดกอใหเกิดข้ึน                 

เปนที่เสียหายแกอีกบุคคลหน่ึง และซึ่งเปนมูลใหเกิดหน้ีผูกพันผูกอในอันที่จะตองใชเงินจํานวนหน่ึง  

ใหเพื่อประโยชนแกผูตองความเสียหายน้ัน ละเมิดตางกับสัญญา โดยเหตุที่มิไดเกิดจากความตกลง

ตรงกันแหงเจตนาระหวางบุคคลที่เปนเจาหน้ีและลูกหน้ี ละเมิดเปนพฤติการณที่ถือกันวาเปนการอัน

ไมชอบดวยกฎหมาย ฉะน้ันจึงยอมทําใหผูที่เปนตนเหตุกอข้ึนจะตองไดรับโทษอยางใดอยางหน่ึง             

โดยที่วาน้ีก็คือความผูกพันในหน้ีอันทําใหผูกอตองตกเปนลูกหน้ีมีหนาที่ ชําระเงินจํานวนหน่ึง                  

ซึ่งธรรมดากฎหมายเกาเรียกวาสินไหม ในกฎหมายเกาของไทยมิไดมีโวหารพิเศษ ซึ่งจะพึงใชไดอยาง

ทั่วไปสําหรับเรียกเหตุการณอันเปนมูลแหงหน้ีมูลน้ี สําหรับเราในเวลาน้ีมีคําอยูคําหน่ึงในกฎหมาย

ปจจุบัน คือ คําวา “ละเมิด” คําน้ีไมใชเปนของใหม เปนคําที่มีอยูในกฎหมายเกาแลว แตกฎหมายเกา 

                                                             
35

 อนันต จันทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.35  
 
36 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.5 - 6 
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ใชคําน้ีในความหมายที่ตางกับที่เขาใจกันอยูในปจจุบัน คือในกฎหมายเกาคําละเมิดน้ีหมายถึงแตเพียง

การอันไมชอบดวยกฎหมายชนิดหน่ึงเทาน้ัน ซึ่งไดแกเรื่องที่เปนการฝาฝนพระราชโองการคือละเมิด

พระราชอาญา ผลของการน้ีทําใหบุคคลที่เปนผูกอข้ึนตองเสียเงินจํานวนหน่ึงทํานองสินไหม                

แตผิดกันอยูในขอสําคัญโดยที่เงินซึ่งเสียใหไปน้ันไมใชใหไดแกเอกชนผูที่ตองเสียหายเพราะการน้ัน  

แตใหตกไดแกทองพระคลังหลวง ซึ่งถาหากจะเปรียบเทียบกับสมัยเราในเวลาน้ีก็เปรียบไดกับคาปรับ

ซึ่งเปนโทษทางอาญาชนิดหน่ึง ฉะน้ีจะเห็นไดวาเหตุการณที่เปนละเมิดในกฎหมายเกาน้ันเปนการ

กระทําผิดตอกฎหมายอาญา และผูกระทําจะตองมีโทษตามวิธีบังคับของกฎหมายอาญา ละเมิดตาม

กฎหมายเกาหาเปนมูลของหน้ีชนิดหน่ึงด่ังเชนละเมิดในกฎหมายปจจุบันไม37 

   ในกฎหมายเกาของไทย ละเมิดเปนเรื่องที่มีความสําคัญย่ิงกวาสัญญามาก 

เหตุทีเ่ปนดังน้ีมีอยูคือ ประการแรก ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและตนสมัยกรุงรัตนโกสินทรความเกี่ยวของติดตอ

ทางพาณิชยระหวางเอกชนยังไมคอยจะกวางขวางใหญโตนัก การงานตางๆ ในทางพาณิชยมีวงแคบมาก 

และย่ิงกิจการในทางอุตสาหกรรมดวยแลวเกือบจะไมมีเสียเลย การค าขายที่กระทําออกไป            

ภายนอกประเทศไดตกอยูในความผูกขาดตัดตอนของพระเจาแผนดินเกือบทั้งสิ้น เอกชนจะเขาทํา

สัญญากันบางก็แตเพียงมุงหมายจะทําใหความตองการโดยเอกเทศเปนสวนตัวของตนและครอบครัว

แหงตนสําเร็จไปเทาน้ัน เมื่อพิเคราะหฐานะในทางเศรษฐกิจของบานเมืองในสมัยน้ันแลว เรายอมจะ

พึงเห็นไดโดยงายวาความเปนไปในเชิงกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องสัญญาน้ัน ตองคงอยูในช้ัน

เริ่มตน ยังไมมีความเจริญขยายตัวไปเพียงใด สัญญาที่แพรหลายทํากันเสมอในครั้งน้ันซึ่งพอจะอางได

เปนแบบของสัญญาอื่นก็คือสัญญากู ยืม กับสัญญาอุปกรณของสัญญากู ยืมหน้ีซึ่งใชสําหรับเปน              

เครื่องประกัน ทําความมั่นใจใหผูใหยืมในอันที่จะไดรับใชเงินคืนเทาน้ัน แตสวนความเปนไปในเชิง

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องละเมิดมีวัตถุมุงหมายที่จะใหประกันความมั่นคงแกบุคคลทุกคนในวงการ

ขวนขวายประกอบกิจการงานของตน และที่ทําใหบุคคลทุกคนตางมีความเคารพไมทําการรุกราน

ลวงล้ําเขาไปในวงแหงสิทธิของผูอื่นโดยไมชอบน้ัน จึ่งยอมเปนเรื่องสําคัญ มักจะเปนมูลเหตุใหบุคคล

เขามาเกี่ยวของกันในทางกฎหมายไดมาก โดยเหตุน้ี กฎหมายในครั้งน้ันจึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ         

เรื่องละเมิดมากกวาเรื่องสัญญา38 นอกจากเหตุผลพิเศษที่ทําใหเรื่องละเมิดเปนมูลหน้ีสําคัญกวา  

เรื่องสัญญาในกฎหมายเกาของไทยดังกลาวแลว ยังมีเหตุอีกประการหน่ึงอันเปนเหตุที่มีอยูสามัญ

                                                             
37

 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12,        

น.84 - 85  
 

38
 เพิ่งอาง, น.87  
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ทั่วไปในกฎหมายของทุกประเทศในโบราณกาลซึ่งรวมทั้งกฎหมายไทยดวย คือตามกฎหมายของ            

ทุกประเทศในครั้งน้ันมักถือกันวา หากฝาฝนบทกฎหมายหรือจารีตประเพณีใดๆ ยอมเปนความผิด            

ซึ่งผูฝาฝนตองมีโทษ39 

(1) อายุความของการฟองรองเรียกสินไหม40 

    ในกรณีทํารายรางกายบาดเจ็บ ผูเสียหายจะตองมาแสดงบาดเจ็บ  

ที่ตนไดรับตอเจาหนาที่ของบานเมือง (คือ นายพะธํามรงหรือภูดาษ) เสียภายในเวลา 3 ถึง 4 วัน 

(วิวาท 21 รับฟอง 18 ตระลาการ 71) ในกรณีฆาคนตาย เจาหนาที่จะตองออกไปดูยังที่เกิดเหตุ 

(วิวาท 21) สวนการฟองรองเรียกสินไหมเพื่อการดา หรือการทํารายรางกายบาดเจ็บจะตอง                  

กระทําเสียในระยะเวลา 15 วัน (รับฟอง 11 พระราชกําหนดใหม ขอ 28)    

    สําหรับการลักทรัพย กฎหมายลักษณะรับฟองมาตรา 11 บัญญัติวา 

ถาเปนกรณีลักทรัพยซึ่งมีโทษเพียงปรับไหม และเปนกรณีที่กฎหมายใหมีการยอมความกันไดแลว

จะตองฟองรองภายในระยะเวลาสามเดือน โดยเหตุที่ในกรณีลักทรัพย นอกจากการเรียกสินไหมแลว 

มักมีโทษอาญาเพิ่มอีก จึงเปนอันวาบทบัญญัติของกฎหมายรับฟองบทน้ีหาโอกาสใชไดนอย          

นาสันนิษฐานวาบทบัญญัติบทน้ีจะมีเคาเน่ืองมาจากบัญญัติในกฎหมายที่เกาแก ซึ่งในครั้งน้ันในกรณี

ลักทรัพย โดยมากยังเปนที่ถือกันวาเปนการละเมิดระหวางเอกชนโดยเฉพาะ ไมมีผลกระทบถึง           

ความสงบเรียบรอยของชุมนุมชน มาตรา 16 ของกฎหมายลักษณะรับฟองน้ีบัญญัติอีกวา สิทธิฟอง

เรียกสินไหมของเจาทรัพยที่ถูกคนรายลักทรัพยน้ัน จะตองใชเสียในระยะเวลาหน่ึงเดือน นับแตวันที่

ตนไดรับทรัพยคืน อายุความหน่ึงเดือนน้ีจึงดูเหมือนวาจะเปนอายุความธรรมดาในกรณีลักทรัพย 

นอกจากน้ีมาตรา 11 ยังบัญญัติถึงการที่อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อเจาทรัพยปวยไขหรือตองไป

ราชการ ในเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงดังน้ี ผูเสียหายยังมีโอกาสใชสิทธิฟองรองของตนไดอีกภายใน     

1 เดือน นับจากวันที่ตนหายปวยหรือตนไดกลับจากราชการ เหตุทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ีนาจะ

ไดใชในกรณีลักทรัพยทุกกรณี ในกฎหมายเกาน้ี ควรสังเกตวาระยะเวลาที่ผูเสียหายจะตองเรียกรอง

เพื่อเอาสินไหมคาทําขวัญน้ันออกจะสั้นอยู 

 

 

 

                                                             
39 เพิ่งอาง, น.87 - 89 
40

 เพิ่งอาง, น.142 - 143 
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(2) ความตายของผูเสียหายหรือของผูละเมิด41  

 ตามมาตรา 58 กฎหมายลักษณะตระลาการ ถาคูความฝายใด    

ตายลงในระหวางคดีอันวากลาวถึงการเรียกคาปรับไหม คือ ระหวางคดีอันเกี่ยวกับเรื่องละเมิดดังน้ี 

หามมิใหตระลาการมีการบังคับใหมีการชําระสินไหมใหแกทายาทของคูความฝายที่ชนะคดี            

ตามบทบัญญัติบทน้ีดูเหมือนวาสิทธิฟองรองในคดีละเมิดยอมระงับลงโดยความตายของผูเสียหายหรือ

ของผูละเมิดแตตามมาตรา 20 กฎหมายลักษณะวิวาท ในกรณีทํารายรางกายบาดเจ็บ เมื่อผูเสียหาย

ไดตายลงตอมาจากระยะเวลา 15 วัน นับแตวันที่ถูกทําราย แมวาความตายน้ันกฎหมายถือวาเปนไป

ตามธรรมดาไมใชเน่ืองจากถูกทํารายก็ดี แตความตายของผูถูกละเมิดก็หาทําใหสิทธิฟองระงับไปไม 

สิทธิน้ียอมผานตกทอดไปยังทายาท  

   อน่ึง ในมาตราเดียวกันน้ี มีบทบัญญัติวา แมผูทําละเมิดฐาน                 

ฆาคนตายถูกตัดสินประหารชีวิตแลว ก็ยังจะตองใชสินไหมและพินัยอยูอีก เงินปรับเปนสินไหมพินัยน้ี

จะไดเรียกเอาจากทรัพยของผูฆารวมทั้งบุตรภริยาดวย 

   ในที่สุดสําหรับเรื่องลักทรัพย กฎหมายลักษณะโจร มาตรา 11              

มีบทบัญญัติที่ ขัดกับนัยแหงบทบัญญัติขางตนน้ี คือ ในกรณีที่ผูละเมิดลักทรัพยถูกตัดสินให                 

ประหารชีวิตแลว ก็จะไมตองถูกบังคับใหใชสินไหมและพินัย จะถูกยึดทรัพยก็แตเพียงเพื่อใชมูลคา

ของทรัพยที่ตนลักมาเทาน้ัน 

   เปนที่สันนิษฐานไดวาบทบัญญัติตางๆดังกลาวมาน้ี ไดเกิดข้ึนใน

สมัยตางๆ กัน ในช้ันเดิมความตายของผูถูกละเมิดหรือของผูละเมิดหาทําใหสิทธิฟองรองในคดีละเมิด

ระงับลงไม ครอบครัวยอมเขาเปนผูรับชวงสิทธิหรือหนาที่ของผูที่ตายไป มาตรา 20 กฎหมายลักษณะ

วิวาท เปนรองรอยทีแ่สดงใหเห็นเคาของสภาพแหงการรับชวงสิทธิหรือหนาที่น้ี ในตอมามักจะถือกันวา 

เงินปรับเปนโทษซึ่งใชลงแกผูละเมิด จึงมีแนวความคิดเปลี่ยนไปวา ถาผูละเมิดตายลงก็ไมมีเหตุผล                

อันใดที่จะเรียกเงินคาปรับได การเปนดังน้ีปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงมาตรา 11 กฎหมายลักษณะโจร   

ในที่สุดมาอีกในสมัยหน่ึงถือกันวา ผูถูกละเมิดแตผูเดียวควรมีสิทธิรับเงินปรับได เพราะเขาแตผูเดียว         

เปนผูซึ่งไดรับความเสียหาย แนวความคิดทํานองน้ี ไดเปนหลักที่บทบัญญัติในมาตรา 58 กฎหมาย

ลักษณะตระลาการดําเนินตาม สรปุความวา ตามกฎหมายครั้งกรุงศรีอยุธยา สินไหมมีลักษณะเปนทั้ง

โทษปรับและคาทดแทนความเสียหาย บทบัญญัติบางบทมักจะเพงเล็งถึงลักษณะที่เปนโทษ                

แตบางบทมักจะเพงเล็งถึงลักษณะที่เปนคาเสียหาย ดังน้ีจึงเปนเหตุใหมีบทบัญญัติอันขัดๆ กันอยู 
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    2.3.1.2 กฎหมายตราสามดวง  

 กฎหมายที่ใชกันอยูในระยะแรกของกรุงรัตนโกสินทรน้ัน ก็คือกฎหมาย                  

ที่ ใชอ ยู เมื่ อครั้ งกรุ ง ศรีอ ยุธยา โดยอา ศัยความจําและการ คัดลอกกันมาตาม เอกสารที่                     

หลงเหลือจากการถูกทําลายเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยาซึ่งมีจํานวนนอยมาก ตามพระราชกําหนดใหม     

ขอที่ 28 กลาววาบทกฎหมายเกาครั้งกรุงศรีอยุธยาไดสูญไปมาก ในบทกฎหมายเกาหรือสิบสวน จะมี 

คงเหลืออยูก็แตเพียงสวนเดียวเทาน้ัน และเพื่อแกไขขอบกพรองเหลาน้ี พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟา

จุฬาโลกมหาราชไดทรงทําการวินิจฉัยเรื่องตางๆ โดยอาศัยมูลอํานาจอธิปไตยของพระองคเองบาง 

อาศัยหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนฟงคําบอกเลาของผูเฒาผูแกบาง เชน ผูที่ไดเคยอยูในคณะตลาการ

ศาลแตครั้งเดิมๆ42 จนกระทั่งไดเกิดคดีข้ึนคดีหน่ึง และมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา คดีที่เกิดข้ึนน้ีแมจะ

เปนคดีฟองหยาของชาวบานธรรมดา แตที่มีความสําคัญในทางประวัติศาสตรกฎหมายก็คือ              

ผลจากคดีน้ีเปนตนเหตุใหนํามาซึ่งการชําระสะสางกฎหมายในสมัยน้ัน คดีที่วาน้ีเกิดข้ึนในป                     

พ.ศ. 2347 โดยเปนคดีที่อําแดงปอมฟองหยานายบุญศรีชางเหล็กหลวง ทั้งๆ ที่ตนไดทําชูกับ                         

นายราชาอรรถ และศาลไดพิพากษาใหหยาไดตามที่อําแดงปอมฟอง โดยอาศัยการพิจารณาคดีตาม

บทกฎหมายที่มีความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยา ทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” เมื่อผลของ

คดีเปนเชนน้ี นายบุญศรีจึงไดนําเรื่องข้ึนทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระเจาแผนดิน พระองคทรงเห็นดวย

กับฎีกาวาคําพิพากษาของศาลน้ันขัดหลักความยุติธรรม ทรงสงสัยวาการพิจารณาพิพากษาคดี                  

จะถูกตองตรงตามตัวบทกฎหมายหรือไม จึงมีพระบรมราชโองการใหเทียบกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ คือ

ฉบับที่ศาลใชกับฉบับที่หอหลวงและที่หองเครื่องแตก็ปรากฏขอความที่ตรงกัน เมื่อเปนดังน้ี จึงทรง                  

มีพระราชดําริวากฎหมายน้ันไมเหมาะสม อาจมีความคลาดเคลื่อนจากการคัดลอกสมควรที่จะจัดใหมี

การชําระสะสางกฎหมายใหม เหมือนการสังคยานาพระไตรปฎก43 ใน พ.ศ. 2348 พระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช จึงไดมีพระบรมราชโองการตรัสใหอาลักษณ 4 คน ลูกขุน 3 คน 

และราชบัณฑิตอีก 4 คน รวม 11 คน ชําระพระราชกําหนดบทพระอัยการในแผนดินอันมีอยูในหอหลวง 

ต้ังแตพระธรรมศาสตรไป โดยจัดเปนหมวดเปนเหลาและปรับปรุงบทกฎหมายใหตองตามครรลอง

แหงความยุติธรรม พระราชกําหนด กฎหมายที่ชําระสะสางแลวน้ีมิไดมีบทบัญญัติใหเรียกช่ือไวใน                  

ตัวกฎหมายน้ันเอง ในพระราชปรารภกลาวถึงช่ือวา “...ถาพระเกษมไกรสี เชิญพระสมุด พระราช

กําหนดบทพระอัยการ ออกมาพิพากษาถึงคดีใดๆ ลูกขุนทั้งปวงไมเห็นปดตราพระราชสีห พระคชสีห 
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 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12,    
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บัวแกว สามดวงน้ีแลว อยาใหเช่ือฟงเอาเปนอันขาดทีเดียว...”44 ดวยเหตุน้ีกฎหมายฉบับน้ีจึงเปน             

ที่เรียกกันทั่วไปวา “กฎหมายตราสามดวง” ตราสามดวงน้ี คือ ตราพระราชสีหอันเปนตราประจํา

ตําแหนงสมุหนายก ตราพระคชสีหอันเปนตราประจําตําแหนงสมุหพระกลาโหม และตราบัวแกว                

อันเปนตราประจําตําแหนงโกษาธิบดี45 

หากพิจารณากฎหมายตราสามดวงตามความหมายของประมวลกฎหมายปจจุบันแลว

จะเห็นไดวามิไดมีลักษณะเปนประมวลกฎหมายที่แทจริง แตถาพิจารณาตามรูปศัพทวา “ประมวล” 

คือ การรวบรวมชําระสะสางของที่กระจัดกระจายใหเปนหมวดหมูแลว กฎหมายตราสามดวงก็อาจจะ

ถือวาเปนประมวลกฎหมายไดเหมือนกัน เพราะเปนการรวบรวมพระราชกําหนดบทอัยการสมัย               

กรุงศรีอยุธยาใหถูกตอง รัดกุม เที่ยงธรรมทั้งในความแพงและอาญา บทบัญญัติสําคัญของประมวล

กฎหมายน้ีมีอาทิเชน ลักษณะพยาน ลักษณะดํานํ้าลุยเพลิง ลักษณะอุทธรณ และลักษณะผัวเมีย                

เปนตน กฎหมายตราสามดวงน้ีเปนกฎหมายหลักที่ใชมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลที่ 5              

เปนเวลา 100 ปกวา จนกระทั่งมีการปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 กฎหมาย

ตราสามดวงน้ีจึงเลิกใช หลังจากมีกฎหมายตราสามดวงใชแลว กฎหมายที่ตราข้ึนใชอีกจึงมีเพียง

เล็กนอย สวนมากเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อแกปญหาเฉพาะเรื่องที่เกิดข้ึนเทาน้ัน เชน เรื่องสูบฝน 

เรื่องเก็บภาษีอากร เรื่องทําเงินปลอม เปนตน46 

โครงสรางของกฎหมายตราสามดวง มีดังตอไปน้ี47 

โดยที่ คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนเสมือนกฎหมายสูงสุด ซึ่งแมแตองค

พระมหากษัตริยก็จะตองยึดถือเปนหลักในการออกพระราชศาสตร โดยพระราชศาสตรจะขัดหรือแยง

กับหลักการในพระธรรมศาสตรไมได ในพระธรรมศาสตรจึงกําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดี               

ทั้ง 39 ประการ เปนหลักในการออกพระราชศาสตรคือออกเปนสาขาคดีตางๆ 
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 พระยานิติศาสตรไพศาลย, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (2502) , น.114 - 115 
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 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น.22 - 23 
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 พัชรินทร เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต พ.ศ. 2411จนถึง 

พ.ศ. 2478,” (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2517) ,                  
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นอกจากพระธรรมศาสตรและพระราชศาสตรดังกลาวแลว ยังพบวาในการปกครอง

และบริหารราชการแผนดินครั้ งโบราณ พระมหากษัตริยไดทรงออกกฎเกณฑตางๆ รวมทั้ ง                     

การมีพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดีหลายๆ กรณีรวบรวมไวเปนกฎหมายดวย เชน กฎมณเฑียรบาล 

หรือกฎหมายที่มาจากจารีตประเพณีทองถ่ินที่สืบทอดกันมา หรืออิทธิพลของพระพุทธศาสนา เชน 

การหามมิใหผูสืบสันดานฟองผูบุพการีที่ เรียกวาคดีอุทลุม เปนตน กฎหมายสวนน้ีเรียกวา                    

“พระราชนิติศาสตร” โดยนัยดังกลาวน้ีจงึพบคําวา “นิติศาสตร” ในความหมายเดิมน้ัน เปนกฎเกณฑ

เกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายปกครองแบบปจจุบัน 

เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมจะพบวา โครงสรางของกฎหมายตราสามดวง                 

จะประกอบดวย 3 สวน คือ  

(1) พระราชนิติศาสตร (ราชนิติคดี) 

(2) พระธรรมศาสตร (มูลคดี) 

(3) พระราชศาสตร (สาขาคดี) 

หลักการใหญๆ ในคัมภีรพระธรรมศาสตรจะกําหนดมูลคดีออกเปนสองประเภท 

คือ มูลคดีแหงผูพิพากษาและตุลาการ 10 ประการ ซึ่งเปนกฎหมายแมเกี่ยวกับอํานาจศาลและ              

วิธีพิจารณาความ ไดแก 1. ลักษณะอินทภาษ 2. ลักษณะพระธรรมนูญ 3. ลักษณะพยาน 4. ลักษณะ

ตัดพยาน 5.ลักษณะวาตางแกตาง 6. ลักษณะตัดสํานวน 7. ลักษณะรับฟอง 8.ลักษณะประวิงความ 

9.ลักษณะกรมศักด์ิ (พรหมทัณฑ) และ 10.ลักษณะตัดฟอง และมูลคดีวิวาท 29 ประการ อันเปน

กฎหมายแมที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่เกิดกรณีพิพาทตอกันไมวาจะเปนคดีแพง อาญา หรือ

อื่นใด ไดแก 1. ลักษณะกูหน้ี 2. ลักษณะฉอพระราชทรัพย 3. ลักษณะแบงมรดก 4. ลักษณะใหปน   

5. ลักษณะจางวาน 6. ลักษณะพนัน 7. ลักษณะซื้อขาย 8. ลักษณะโจร 9. ลักษณะที่บานที่นา          

10. ลักษณะที่ไรที่สวน 11. ลักษณะทาส 12. ลักษณะวิวาทตีดากัน 13. ลักษณะผัวเมีย 14. ลักษณะ

โทษในพระราชสงคราม 15. ลักษณะกบฏศึก 16. ลักษณะละเมิดพระราชบัญญัติ 17.ลักษณะเบียดบัง

อากรขนอนตลาด 18. ลักษณะขมเหงทาน 19. ลักษณะที่กระหนาบคาบเกี่ยว 20. ลักษณะบุกรุก    

21. ลักษณะลักพา 22. ลักษณะความ 23. ลักษณะเกษียณ 24. ลักษณะฝากทรัพย 25. ลักษณะทํา

กฤตยาคม 26. ลักษณะเชา 27. ลักษณะยืม 28. ลักษณะแบงปนบานแผนกหมูชา และ 29. ลักษณะ

อุทธรณ รวมเปนมูลคดีทั้งสิ้น 39 ประการ หลักกฎหมายในสวนน้ีเรียกวา “พระธรรมศาสตร”  

พระธรรมศาสตรกําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดีทั้ง 39 ประการ น้ีเปนหลักใน

การบัญญัติสาขาคดีตางๆ ไดแกบรรดาพระราชบัญญัติ ซึ่งพระมหากษัตริยโปรดใหตราข้ึน หรือ

บัญญัติข้ึนเปนบทมาตราตางๆ เปนอันมาก ซึ่งสาขาคดีตองไมขัดหรือแยงกับหลักการสําคัญ             

ในคัมภีรพระธรรมศาสตร ดังน้ันจึงมีผูเปรียบเทียบวาคัมภีรพระธรรมศาสตรเทียบไดกับกฎหมาย

ปจจุบันทํานองเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
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   2.3.2 กฎหมายสมัยใหม (ต้ังแตทําประมวลกฎหมาย)    

    ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 2 ประเทศ

ตะวันตกเริ่มเขามาติดตอคาขายกับประเทศไทยมากข้ึน โดยมีโปรตุเกสเปนประเทศแรก ตอมาในสมัย

พระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 3 ประเทศตะวันตกหลายประเทศ เชน อังกฤษ และ

สหรัฐเมริกา ตองการทําสัญญากับไทยตามแบบสนธิสัญญานานกิง ซึ่งอังกฤษไดทํากับจีนหลังสงคราม

ฝนใน ค.ศ. 1843 คือใหมีการคาแบบเสรีและมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต แตไมมีชาติใดประสบ

ความสําเร็จในการทําสนธิสัญญาในรัชสมัยน้ี48 

    ตอมาในแผนดินพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ความสัมพันธกับ

ตางประเทศที่แรกเริ่มดวยการคาขายน้ันเปลี่ยนไปเปนการแสวงหาอาณานิคม โดยอังกฤษได                  

แควนยะไขและพมาตอนใต สวนฝรั่งเศสไดโคจินจีนและกัมพูชา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัวจึงทรงยอมใหประเทศไทยเสียเปรียบในการคาขายและยอมใหมีระบบสิทธิสภาพ                              

นอกอาณาเขต เพื่อใหประเทศไทยยังคงรักษาเอกราชมาได ครั้นถึงรัชกาลของพระบาทสมเด็จ                 

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคทรงตระหนักดีวา วิธีที่จะตอตานการคุกคามของมหาอํานาจ

ตะวันตกไดก็คือการปรับปรุงประเทศใหกาวหนาตามแบบตะวันตกนิยมเพราะในการเขาปกครอง

ดินแดนตางๆ ไวเปนอาณานิคมน้ัน ประเทศตะวันตกมักอางเหตุผลแหงการยึดครองวา เพื่อชวยสราง

ความเจริญใหแกดินแดนที่ลาหลังปาเถ่ือน ดวยเหตุน้ี พระองคจึงไดทรงเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง

ประเทศไทยในดานตางๆ ความเจริญของบานเมืองเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว จนกฎหมายที่ใชกันมาต้ังแต

สมัยรัตนโกสินทรตอนตนกลายเปนลาสมัย ไมทันกับปญหาที่เกิดข้ึนในขณะน้ัน49 วิธีเดียวที่จะ

แกปญหาก็คือ การจัดระบบกฎหมายและศาลไทยใหอยูในระดับที่ประเทศตะวันตกยอมรับ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงเรงปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยโดยทรงถือวา

เปนงานที่มีความสําคัญอันดับแรกของประเทศ50 โดยกอนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมายน้ัน ในป            

พ.ศ. 2434 ไดมีการต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน ทั้งน้ีเพื่อจัดระเบียบในการศาล 

 

                                                             
48

 เพชรนอย สรรคบุรานุรักษ , “ความมิชอบดวยกฎหมายในละเมิด : ศึกษาในแง

ประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” ( วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น.8 
49

 พัชรินทร เปยมสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น.45 - 50 

 
50

 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 45, น.40 - 43 
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    ในป พ.ศ. 2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงแตงต้ัง

คณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาเมื่อสิ้นรัชกาลพระบาทสมเด็จ                 

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวแลว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงดําเนินนโยบายสืบเน่ือง

ตอจากพระบรมชนกนาถ  

    โดยการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในครั้งน้ันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี51  

1. การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยพระบามสมเด็จ                   

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

งานร า งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในรั ชสมัยพระบามสมเ ด็จ                  

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดเริ่มต้ังแตพุทธศักราช 2452 โดยการยกรางประมวลกฎหมายแพง                

และพาณิชยน้ีไดถือหลักกฎหมายเดิมของไทยเปนหลัก แตหากไมมีหลักกฎหมายของไทยในเรื่องน้ัน

จึงจะดัดแปลงกฎหมายของตางประเทศมาใช เชน บรรพ 1 ถึง บรรพ 3 ไดดัดแปลงมาจาก                   

หลักกฎหมายของตางประเทศ และเน่ืองจากผูทําหนาที่รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน                  

เปนชาวตางประเทศ จึงตองรางเปนภาษาตางประเทศกอนแลวจึงแปลเปนภาษาไทยภายหลัง สําหรับ

ผูรับผิดชอบในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อดําเนินการราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึนซึ่งประกอบดวยพระบรมวงศานุวงศ เสนาบดีกระทรวงตางๆ 

และขาราชการ โดยแบงออกเปน 6 กอง ดังน้ี 

(1)  คณะกรรมการกองที่ 1 ประกอบดวย เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เสนาบดี

กระทรวงยุติธรรม เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศ และเสนาบดีกระทรวงการคลัง ทําหนาที่

พิจารณาตัดสินนโยบายในการรางกฎหมาย 

(2)  คณะกรรมการกองที่ 2 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวตางประเทศ เชน                 

นายวิลเลี่ยม อัลเฟรด ตัลลิเก นายโตกิจิ เมาชา นายยอรช ปาดู และนักกฎหมายไทย ทําหนาที่ราง

กฎหมายตามนโยบายที่คณะกรรมการกองที่ 1 อนุมัติ 

(3)  คณะกรรมการกองที่ 3 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ทําหนาที่แปลง

รางกฎหมายเปนภาษาฝรั่งเศส 

(4)  คณะกรรมการกองที่ 4 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวอังกฤษ ทําหนาที่แปลง

รางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษ 

                                                             
51 ตราชูหญิง, “กรมรางกฎหมายในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเมื่ออดีต ,” ดุลพาห,               

น.175 – 188 (มกราคม 2541 – มิถุนายน 2541) 
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(5)  คณะกรรมการกองที่ 5 ประกอบดวย ผูพิพากษาและนักกฎหมายชาวไทย            

ทําหนาที่ตรวจรางกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการพิจารณาของศาลไทย 

(6)  คณะกรรมการกองที่ 6 ประกอบดวย นักกฎหมายไทย ทําหนาที่ตรวจ               

ความถูกตองของประมวลกฎหมายอีกครั้งหน่ึงกอนนําทูลเกลาฯ ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย 

แตเ น่ืองจากการดําเนินงานของคณะกรรมการทั้ง 6 กอง เปนไปอยางลาชา 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงไดพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหหมอมเจา              

จรูญศักด์ิ กฤษดากร ทําหนาที่ตรวจรางกฎหมายโดยปรึกษากับกรรมการในคณะกรรมการกองที่ 1 

พระองคใดก็ไดตามแตจะเห็นสมควร ซึ่งทําใหในชวงระยะเวลาดังกลาว ผูมีบทบาทในการรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก หมอมเจาจรูญศักด์ิ กฤษดากร เจาพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร 

นายยอรช ปาดูซ และนายเรอเน กียอง (Rene Guyon) 

2. การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ                   

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลาเจาอยูหัวน้ี หมอมเจาจรูญศักด์ิ กฤษดากร 

และนายยอรช ปาดูซ ซึ่งไดทําหนาที่รบัผิดชอบการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดลาออก

จากตําแหนงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมและตําแหนงที่ปรึกษาในการรางกฎหมาย ในชวงป              

พ.ศ. 2455 – 2466 ทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลาเจาอยูหัวทรงแตงต้ังคณะกรรมการรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยคณะใหมซึง่มีทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ ฝายละ 4 คน โดยมีพระเจา

บรมวงศเธอกรมหลวงสวัสด์ิวัฒนวิศิษฐ อธิบดีศาลฎีกาเปนประธานกรรมการ และพระยานรเนติ

บัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) กรรมการศาลฎีกา พระยาจินดาภิรมย (จิตร ณ สงขลา) อธิบดีศาลแพง 

พระเทพวิทูรพหุลศรุตาบดี (บุญชวย วณิกกุล) นายเรอเน กียอง นายลาฟอรการด (La Forcarte) 

นายชารลส เลเวก (Charles L’Evesque) และนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอีกหน่ึงคนแตไมทราบช่ือ 

ตอมาในเดือนกันยายน พ.ศ. 2461 กรมหลวงสวัสด์ิวัฒนวิศิษฐไดลาออกจากตําแหนงประธาน

คณะกรรมการ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงแตงต้ังใหเจาพระยาอภัยราชามหา

ยุติธรรมธร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการตรวจรางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยแทน หลังจากน้ันไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการตรวจศัพทภาษาสยามเพื่อทําหนาที่

ตรวจคําศัพทที่แปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย เพื่อใหไดคําศัพทที่ถูกตองอีกดวย ไดแก พระเจา         

วรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ อธิบดีกรมพาณิชยและสถิติพยากรณ พระยากฤติกานุกรกิจ 

กรรมการศาลฎีกา พระยาอรรถการยบดี อธิบดีกรมอัยการ พระยาไมตรีวิรัชกฤตย ผูชวยปลัด               

ทูลฉลอง กระทรวงการตางประเทศ และพระยาสัตยพรตสุนันท ผูพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษ 

แตเ น่ืองจากตองการความรวดเร็วและเพื่อความเปนระเบียบในการทํางาน 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงทรงมีพระราชดําริใหรวบรวมคณะกรรมการทุกกอง            
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เขาเปนหนวยงานเดียวกันโดยยกฐานะข้ึนเปน “กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย” และตอมาได

ยกข้ึนเปน “กรมรางกฎหมาย” เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2466 โดยใหสังกัดกระทรวงยุติธรรม และ

ใหเจาพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนนายกกรรมการควบคุมและ

รับผิดชอบงานรางกฎหมาย และไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการพิเศษตรวจชําระรางประมวลกฎหมาย

ข้ึนในป พ.ศ. 2466 หลังจากไดต้ังกรมรางกฎหมายแลว เพื่อทําหนาที่ตรวจภาษากฎหมายในคําแปล

รางประมวลกฎหมายที่แปลเปนภาษาไทยใหถูกตองกอนที่จะนําข้ึนทูลเกลาฯ เพื่อลงพระปรมาภิไธย 

ซึ่งประกอบดวย สมเด็จพระเจานองยาเธอเจาฟากรมหลวงนครสวรรค วรพินิต สมเด็จพระเจา     

บรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาเทวะวงศ              

วโรประการ พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาเรศวรฤทธ์ิ สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสด์ิ

วัฒนวิศิษฐ และพระยาจักรปาณีศรีศีลวิสุทธ์ิ (ลออ ไกรฤกษ)  

การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกลาเจาอยูหัวน้ีไดดําเนินการจนถึงบรรพ 6 โดยไดทยอยประกาศออกใชทีละบรรพ มิไดรอใหราง

เสร็จทั้งฉบับจึงประกาศใช โดยไดมีการประกาศใชตามลําดับ ดังน้ี 

1.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 ไดประกาศใช            

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 (ใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 แตตอมาไดมีการแกไข 

บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปนวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468) 

2. บรรพ 3 และ บรรพ 4 ใชบังคับวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 

3. บรรพ 5 และ บรรพ 6 ประกาศใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2477 

รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 น้ีไดรางข้ึนครั้งแรก 

โดยที่ปรึกษากรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศคือ นายยอรช ปาร ดูซ  (นายยี ปาดู)                      

นายมองชาวิล นายริวิเนอร นายกียอง และนายเลเวกซึ่งไดรวมกันรางข้ึนในปพ.ศ. 2452 และไดมี 

การแกไขอีกครั้งอีก 2 ครั้ง คือ เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2453 และเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2455 จึงได

เสนอรางตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ตอมาเมื่อนายยอรช ปาดูซ ไดลาออกจากราชการ                    

นายเดเลสเตร ซึ่งไดเขารับตําแหนงหนาที่แทนไดแกรางดังกลาวอีกครั้งหน่ึงในป พ.ศ. 2457 ซึ่งเปน

รางฉบับบสุดทายที่รางโดยที่ปรึกษากรรมการรางกฎหมาย 

โดยมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึน ในสมัยรัชกาลที่ 6                      

พ.ศ. 2466 มีการประกาศใช “บรรพ 1 วาดวยกฎหมายทั่วไป” และ “บรรพ 2 วาดวยลักษณะหน้ี” 

(ตอมาใน พ.ศ. 2468 ไดประกาศใชบรรพ 1 และ 2 ใหม แทนของเกา) ครั้น พ.ศ. 2467 มีการประกาศใช 

“บรรพ 3 วาดวยเอกเทศสัญญา” (ตอมาใน พ.ศ. 2472 ประกาศใชบรรพ 3 ใหม) ในสมัยรัชกาลที่ 7 

พ.ศ. 2475 ประกาศใช “บรรพ 4 วาดวยลักษณะทรัพยสิน” ครั้นสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง 2475 รัฐบาลของคณะราษฎรไดประกาศเมื่อ พ.ศ. 2477 เพื่อใช “บรรพ 5 วาดวย
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ครอบครัว” กับ “บรรพ 6 วาดวยมรดก” (สําหรับบรรพ 5 น้ัน ไดประกาศใชของใหม เมื่อ               

พ.ศ. 2519) ในเวลาเดียวกันก็ประกาศใช “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” กับ “ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” อีกดวย โดยในการรางกฎหมายใหมทั้งหมดน้ีไดนํากฎหมาย

ตางประเทศ เชน ของฝรั่งเศส สวิส ญี่ปุน เยอรมัน อิตาลี อังกฤษ อเมริกา เบลเยียม เนเธอรแลนด 

ฯลฯ มาประกอบการรางดวย52 

2.3.2.1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2466   

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 ไดประกาศใช     

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 แตตอมาไดมี                  

การแกไข บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปนวันที่ 1 มกราคม                   

พ.ศ. 2468  

    เดิมทีน้ันตนรางบทบัญญัติในเรื่องละเมิดซึ่งปรากฏตาม “คําแปลกรรมการ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวยพันธะกรรม มาตรา 1 ถึง 1128 เริ่มแตวันที่ 24 

มิถุนายน 2463 แลวเสร็จวันที่ 21 เมษายน 2464” บัญญัติอยูใน บรรพวาดวยพันธะ แผนก 4             

การกระทําผิด หมวด 1 วาดวยความรับผิดชอบแหงการกระทําผิด มาตรา 120 – 137 ในสวนของ

อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน บัญญัติไวในมาตรา 137             

ซึ่งบัญญัติไวดังน้ี 

    “มาตรา 137 การฟองเรียกคาทดแทนตามพันธะอันเกิดแตการกระทําผิดน้ัน 

ทานวาสิ้นอายุความเพียง 6 เดือน นับแตวันที่ผูเขาประทุษรูเรื่องการกระทําผิด แลรูตัวผูที่ตอง

รับผิดชอบในการกระทําผิดน้ัน แตหามมิใหฟองรองคดีเรียกคาทดแทนเกินกวา 10 ป นับแตวันที่              

เกิดการกระทําผิดเปนตนมา 

    ถาการกระทําผิดน้ันเปนความผิดในทางอาญา ทานวา อายุความที่จะฟอง         

คดีแพงน้ันใหบังคับดวยบทในมาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายอาญา”53 

                                                             
52 ร.แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 2, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:                     

ไทยวัฒนาพานิช, 2526), น. ฐ 

 

  53 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลกรรมการประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพวาดวยพันธะกรรม มาตรา 1 ถึง 1128 เริ่มแตวันที่ 24 มิถุนายน 2463 แลวเสร็จวันที่ 21 

เมษายน 2464, น.57 - 58 



 

35 

 

 
 

    โดยบทบัญญัติดังกลาวมีขอความตรงกันกับบทบัญญัติเรื่องอายุความ             

ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด มาตรา 137 คําแปลประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เวติมาตรา 1 – 199 บรรพวาดวยพันธะ แผนก 4 การกระทําผิด หมวด 1 วาดวย                

ความรับผิดชอบแหงการกระทําผิด ของกรมรางกฎหมาย54 

    ตอมาเมื่อมีการตรวจแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 1 ต้ังแตวันที่ 9 มิถุนายน 2463 ถึงวันที่ 26 

พฤษภาคม 246455 และตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 2 ต้ังแตวันที่ 28 พฤษภาคม 2464 ถึงวันที่ 18 

สิงหาคม 246456 บทบัญญัติเรื่องอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด             

ไดถูกแกไขและบัญญัติอยูใน บรรพวาดวยพันธะธรรม แผนก 4 มิจฉากรรม หมวด 1 ความรับผิดชอบ

ในมิจฉากรรม มาตรา 137 ซึ่งมีการแกไขและบัญญัติไวดังน้ี 

    “มาตรา 137 พันธะธรรมอันเกิดแตมิจฉากรรมน้ัน ทานวาสิ้นอายุความ   

เมื่อพนกําหนด 6 เดือน นับแตวันที่ผูถูกประทุษรูเรื่องมิจฉากรรม แลรูตัวบุคคลผูรับผิดชอบใน             

มิจฉากรรมน้ัน แตหามไมใหฟองเรียกคาทดแทนเมื่อพนกําหนด 10 ป นับแตวันกระทํามิจฉากรรม 

    แตถามิจฉากรรมเปนความผิดอาญาดวยไซร ทานวาอายุความแพงน้ัน       

ใหบังคับดวยบทแหงประมวลกฎหมายอาญา” 

    โดยบทบัญญัติดังกลาวมีขอความตรงกันกับบทบัญญัติเรื่องอายุความ               

ใชสิทธิเรียกรอง คาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด มาตรา 137 คําแปลรางประมวลกฎหมาย           
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เวติมาตรา 

1 – 199, น.106 

55
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย           

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 1 ต้ังแตวันที่ 9 มิถุนายน 2463 ถึงวันที่ 26 

พฤษภาคม 2464, น.61 
56

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย           

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 2 ต้ังแตวันที่ 28 พฤษภาคม 2464 ถึงวันที่ 

18 สิงหาคม 2464, น.55 
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แพงและพาณิชย กันยายน 246457 บรรพวาดวยพันธะธรรม แผนก 4 มิจฉากรรม หมวด 1                

ความรับผิดชอบในมิจฉากรรม ของกองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย 

    ตอมาคณะกรรมการตรวจรางกฎหมายแพงไดพิจารณาตรวจราง บรรพ 1 – 2 

โดยพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฏ ไดเสนอความเห็นขัดของวา มาตรา 12058                 

อันเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องละเมิดน้ัน ยังไมดี อานเขาใจยาก ดังน้ัน จึงเห็นควรแกไขใหม                  

ตามทํานองประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ซึ่งที่ประชุมไดตกลงแกไขขอความ                        

ในมาตรา 120 เสียใหมตามขอเสนอดังกลาว59 และไดแกคําวา “มิจฉากรรม” เปนคําวา “ละเมิด”60 

                                                             
57

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย       

บรรพวาดวยพันธะธรรม, กันยายน 2464, น.44 - 45 

  
58

 มาตรา 120 บัญญัติวา “ผูใดกอใหเกิดประทุษรายแกผูอื่นโดยเจตนา ฤาโดยเลินเลอ          

ในพฤติการอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ีคือ 

(1) ละเวนไมใชความระมัดระวังอันพึงมุ งหมายไดวามี ในบุคคลผู มี            

ความรอบคอบตามธรรมดา ฤา 

(2) ละเวนไมใชฝมือแลความระมัดระวังในวิชาชีพอันพึงมุงหมายไดวา       

มีในบุคคลผูประกอบวิชาชีพเชนน้ัน ฤา 

(3) ฝาฝนกฎหมาย กฎ ฤาคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย 

ทานวาผูน้ันกระทํามิจฉากรรม แลมีความผูกพันตองเสียคาทดแทนใหแก

บุคคลผูถูกประทุษน้ัน” 
59 กรมรางกฎหมาย, รายงานการประชุมกรรมการตรวจรางประมวลแพง , (วันที่ 26 

กันยายน 2465) อางถึงใน นพรัตน สน่ันพานิชกุล, “สิทธิอยางหน่ึงอยางใด ตามบทบัญญัติมาตรา 

420 : ศึกษาในแงประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต        

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), น.56  
60 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, มร. 6 ย 17, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวง

ยุติธรรม, รางรายงานการประชุมตอนตรวจแกราง บรรพ 1 – 2 ครั้งที่ 2, (18 เมษายน – 4 สิงหาคม 

2466) อางถึงใน นพรัตน สน่ันพานิชกุล, “สิทธิอยางหน่ึงอยางใด ตามบทบัญญัติมาตรา 420 : ศึกษา

ในแงประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), น.56  
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โดยเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมเรียบรอยแลว ไดมีการประกาศใชเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยให 

มีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 และมาตรา 137 ไดเปลี่ยนไปเปนมาตรา 203 บรรพ 2 

วาดวยหน้ี ลักษณ 4 ลเมิด หมวด 3 คาสินไหมทดแทนเพราะทําลเมิด ปรากฏตามคําแปลรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 ซึ่งมีบทบัญญัติดังน้ี 

    “มาตรา 203 หน้ีอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวามีอายุความระงับเพียงกําหนด

หกเดือนนับแต วันทําลเมิด และผู เสียหายไดรู ตัวผูทําลเมิดน้ัน ถาอายุความพนสิบปนับแต              

วันเกิดลเมิดแลวไซร ทานมิใหรับฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไวพิจารณาเปนอันขาด 

    อน่ึง ถาการลเมิดน้ันจัดเปนความผิดฐานอาญาไซร ทานใหเอาอายุความ            

ในประมวลกฎหมายอาญามาบังคับแกคดีแพง”61 

  หลังจากที่ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป                   

พ.ศ. 2466 แลว ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง 

ซึ่งจะกลาวในหัวขอตอไป 

    2.3.2.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ฉบับปจจุบัน 

ประมวลกฎหมายแพ ง และพาณิชย  บรรพ  1  และ  บรรพ 2                  

ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467              

แตตอมาไดมีการแกไข บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปน                

วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 

    ในการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ           

บรรพ 2 พ.ศ. 2468 บทบัญญัติเรื่องอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด 

มาตรา 203 ไดเปลี่ยนเปนมาตรา 448 โดยบัญญัติอยูในบรรพ 2 วาดวยหน้ี ลักษณ 5 หมวด 1  

ความรับผิดเพื่อลเมิด โดยในตนรางไดมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวดังน้ี 

  “มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวา

ยอมสิ้นไปโดยอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการลเมิด และรูตัวผูพึงตองใช             

คาสินไหมทดแทน ฤาพนสิบปนับแตวันทําลเมิด 

 อน่ึง ถาการที่จะเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนผิดตามกฎหมาย

ลักษณอาญาซึ่งมีกําหนดอายุความยาวกวาไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

และบรรพ 2, น.62 
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     ตอมาปรากฏตามเอกสารการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 1 - 2 พ.ศ. 2468 ของกรมรางกฎหมาย62 และรางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชย 

บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบับราชเลขาธิการ พ.ศ. 246863 โดยมาตรา 448 ไดบัญญัติอยูในบรรพ 2     

วาดวยหน้ี ลักษณ 5 หมวด 2 คาสินไหมทดแทนเพื่อลเมิด ซึ่งมีการแกไขเปนบทบัญญัติดังตอไปน้ี 

 “มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวาขาด

อายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการลเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ฤาเมื่อพนสิบปนับแตวันทําลเมิด 

   แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณ

อาญา และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

ตอมากรมรางกฎหมาย โดยพระยามานวราชเสวี ไดถวายรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ. 246864 แดพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา

ดํารงราชานุภาพเพื่อใหทรงตรวจแก ซึ่ง เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2468 พระเจาบรมวงศเธอ             

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงมีหนังสือแจงความมายังพระยามานวราชเสวี ความวา  

“ฉันไดตรวจทานรางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชยตอนแตมาตรา 420 

ถึงมาตรา 452 ซึ่งเจาคุณสงฉบับมาขอใหสอบทานกับตนฉบับของฉันน้ัน เสร็จแลว ไดสงคืนมาพรอม

กับจดหมายฉบับน้ี 

อน่ึง รางพระราชกฤษฎีกาน้ัน ไดเลือกรางที่ 2 ใชตามรางน้ัน ไมไดแกไข

แหงหน่ึงแหงใดทั้งภาษาไทยแลภาษาอังกฤษ” 

โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ไดมีผลบังคับใช                  

เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 

 

                                                             
62 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, การตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 1 - 2 พ.ศ. 2468, น.335 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชย บรรพ 1 และ

บรรพ 2 ฉบับราชเลขาธิการ พ.ศ. 2468, น.130 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ

บรรพ 2 พ.ศ. 2468, น.66 
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2.4 ความหมายของอายุความ 

 

ตามกฎหมายตางประเทศใชคําที่มีความหมายวาอายุความหลายคํา ไดแก Limitation 

Period , Prescription ซึ่งตาม Black Law Dictionary ไดกําหนดนิยามที่เกี่ยวของกับอายุความไว

ดังน้ี 

“Limitation” …3.A statutory period after which a lawsuit or prosecution 

cannot be brought in court. - Also termed Limitation Period ; Limitation of action 

Limitation Period.65   

“Prescription” 1.The act of establishing authoritative rules...3.The effect of 

lapse of time in creating and destroying rights. 4. The extinction of a title or right by 

failure to claim or exercise it over a long period. – Also termed negative prescription ; 

extinction prescription.66 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มิ ได ใหความหมายของอายุความไว             

โดยชัดแจง คงมีเพียงบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นลักษณะของอายุความดังที่ปรากฏตามมาตรา 193/9 

ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ัน

เปนอันขาดอายุความ” แตมีนักกฎหมายใหคําจํากัดความของคําวาอายุความไวแตกตางกัน ดังตอไปน้ี 

พระยาเทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล) ใหความหมายวา อายุความ เปนระยะเวลา             

อยางหน่ึง กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดเวลาเทาน้ันป 

เทาน้ันเดือน เปนตน67 

                                                             
65 Bryan A. Garner , Black’s Law Dictionary , Ninth Edition , (the United States 

of America : West Publishing Co.,2009) p.1012. 
66 Ibid., p.1302. 
67 พระยาเทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย      

เรียงมาตรา ว าด วยนิ ติกรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149 – 193/35, 

(กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, 2544), น. 114. 
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ขุนสมาหารหิตะคดี (โป โปรคุปต) ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดเวลาที่

กฎหมายต้ังบัญญัติไวใหฟองรองกันไดในคดีความ ถามิไดฟองภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเปนอัน

ฟองไมข้ึน68 

อาจารยกนกศักด์ิ เวชยานนท ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดบังคับไว เพื่อใชสิทธิเรียกรองบังคับในทางศาล69  

อาจารยปนโน สุขทรรศนีย ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไววา สิทธิเรียกรองใดๆ จะตองฟองรองเสียภายในกําหนดเวลาทั้นเทาน้ี ถาผูมีสิทธิ

นําคดีมาฟองเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คดีน้ันเปนอันขาดอายุความ คูกรณีอีกฝายมีสิทธิ

ปฏิเสธความรับผิดน้ันได70 

อาจารยไชยยศ เหมะรัชตะ ใหความหมายวา เรื่องอายุความตามที่กฎหมายบัญญัติไวน้ี 

เพื่อใหคูกรณีดําเนินการเรียกรองตอกันภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ถาคูกรณีไมใช

สิทธิเรียกรองตอกันภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนดไวแลว ยอมมีผลทําใหคูกรณีน้ันหมดสิทธิ

เรียกรองตอกัน ซึ่งทําใหสิทธิน้ันเสียไป71 

ศาสตราจารยประกอบ หุตะสิงห ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดไววาสิทธิเรียกรองจะตองฟองรองเสียภายในกําหนดเวลาน้ี ถาปลอยทิ้งไวจนเกินกําหนด      

ก็ฟองรองบังคับไมได ซึ่งเรียกวาคดีขาดอายุความ 

ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ใหความหมายของอายุความวา คือกําหนดระยะเวลา            

อันเกี่ยวกับคดีความตามที่กฎหมายบัญญัติไว72
 

                                                             
68

 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป โปรคุปต), พจนานุกรมกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพพิมพ วิญูชน จํากัด, 2549), น.405 
69 กนกศักด์ิ เวชยานนท, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ

อายุความ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2508), น.9. 
70 ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514), น.223. 
71

  ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวนิติกรรม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2548), น. 673. 
72 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, 

พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2549), น.562. 
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ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนด

ระยะเวลาใหบังคับสิทธิเรียกรอง คือ การฟองคดีตอศาล ถาไมไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ มีผลเพียงทําใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ี           

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/1073
 

ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดไววาบุคคลผูมีสิทธิเรียกรอง จําตองใชสิทธิเรียกรองของตนภายในระยะเวลาหน่ึงเวลาใด     

ถามิไดใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาน้ันแลว สิทธิเรียกรองน้ันยอมถูกโตแยงอันเปนสาเหตุให          

ศาลยกฟองได หรือจะเรียกอีกอยางหน่ึงคือสิทธิเรียกรองน้ันขาดอายุความ74 

อาจารยอัครวิทย สุมาวงศ ใหความหมายของอายุความเสียสิทธิวา หมายถึง อายุความ

ที่ทําใหสิทธิเรียกรองขาดสิทธิฟองรอง ถาหากมิไดใชสิทธิน้ันบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนด75  

อาจารยสมพร พรหมหิตาธร ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดใหใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดี ถาเลยกําหนดน้ันไปแลว ถือวาคดีขาดอายุความ76
 

อาจารยศนันทกรณ โสตถิพันธุ ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดเวลา      

ในการเปนความกันหรือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองหรือการใชสิทธิเรียกรอง 

ซึ่งการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองใชภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดซึ่งจะสั้นหรือยาวตางกัน

แลวแตกรณี หากผูมีสิทธิมิได ใชสิทธิดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ก็จะเรียกวา            

สิทธิเรียกรองน้ัน “ขาดอายุความ”77 

                                                             
73

 ไพจิตร ปุญญพันธุ , กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.140 
74 หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 331. 
75 อัครวิทย สุมาวงศ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรม สัญญา, 

พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด ,2557), น.210. 
76

 สมพร พรหมหิตาธร, อายุความ (แพง – อาญา และคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา),                   

พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม ,2551), น.1. 
77

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.246 - 247 
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 จากการใหความหมายของคําวาอายุความ พอสรุปไดวา อายุความ คือ ระยะเวลา           

ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับผูมีสิทธิเรียกรองที่จะตองใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองบังคับภายใน

กําหนด หากคูกรณีไมใชสทิธิเรียกรองตอกันยอมทําใหคูกรณีหมดสิทธิที่จะเรียกรองตอกัน 

 แตการที่กลาววาอายุความหมายถึงกําหนดเวลาที่ใหใชบังคับสิทธิเรียกรอง ฯลฯ น้ัน   

มิไดหมายความวาสิทธิเรียกรองน้ันจะตองมีอายุความเสมอไป เพราะสิทธิเรียกรองทางแพงบางอยาง

อาจไมมีอายุความ (imprescriptible) มาตรา 193/9 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับ

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ” เปนบทบัญญัติที่แสดง

ใหเห็นแตเพียงวา การใชสิทธิเรียกรองน้ัน ตองใชเสียภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน 

มิฉะน้ันเปนอันขาดอายุความ มาตรา 193/30 บัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ี         

หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” ตามมาตรา 193/30 มิไดแสดงวา                

สิทธิเรียกรองทุกอยางตองมีอายุความ เปนแตเพียงบทบัญญัติแสดงวาสิทธิเรียกรองที่มีอายุความและ

กําหนดอายุความน้ันถาไมมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนเทาใดแลวก็ใหมีกําหนด 10 ปเทาน้ัน มาตรา 

193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิรองไดเปนตนไป ถาเปน                    

สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเริ่มนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการน้ัน” อาจทําให

เขาใจวาสิทธิเรียกรองทุกอยางตองมีอายุความ เพราะถาไมมีกําหนดอายุความแลว จะรูไดอยางไร              

จะเริ่มบังคับสิทธิเรียกรองกันไดต้ังแตเมื่อใด อันที่จริงมีความหมายแตเพียงวา ถาเปนสิทธิเรียกรองที่มี

อายุความแลวยอมเริ่มนับอายุความแตขณะที่จะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป มิไดหมายความ

วาสิทธิเรียกรองทุกอยางจะตองมีอายุความ สิทธิเรียกรองที่ไมมีอายุความน้ันยอมใชบังคับสิทธิ            

โดยฟองคดีตอศาลไดเสมอไมวาเวลาใด ไมมีกําหนดเวลาใหใชไมมีการขาดอายุความ สวนสิทธิเรียกรอง

ชนิดใดบางที่เปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีอายุความน้ัน พึงตองพิเคราะหดูลักษณะแหงสิทธิเปนอยางๆ ไป 

สิทธิเรียกรองของผูทรงสิทธิในกรรมสิทธ์ิ ซึ่งเรียกวา “เจาของทรัพยสิน” ในการติดตามและเอาคืน             

ซึ่งทรัพยสินจากบุคคลที่ไมมีสิทธิยึดถือไว (มาตรา 1336) ยอมไมมีอายุความ ตราบใดที่ยังเปนเจาของ

ทรัพยสินอยูแลว แมจะละเมิดมา 40 – 50 ป ก็ยังมีสิทธิติดตามเอาคืนอยูเสมอ กลาวอีกนัยหน่ึง                 

ยังเปนละเมิดอยูทุกวันตลอดเวลาที่ยังยึดถือทรัพยสินของผูอื่นอยูโดยละเมิด แตจะเรียกรอง                     

ติดตามเอาคืนกันไดต้ังแตเมื่อใดน้ันเปนอีกเรื่องหน่ึง เพราะตองอยูภายในบังคับแหงกฎหมาย78 

(มาตรา 1336) 
 

                                                             
78

  ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,            

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.228 - 229 
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2.5 วัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความ 

 

การกําหนดใหมีอายุความเสียสิทธิไมวาตามกฎหมายประเทศไทยหรือตางประเทศ             

ตางก็มวัีตถุประสงคหลายประการดังตอไปน้ี79
 

1. เพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินและ

กิจการทั้งปวงที่จะไมใหถูกการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลวเพราะเปนการยาก                    

ที่ผูถูกเรียกรองจะแสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูได การมีบทบัญญัติเรื่องอายุความจะทําใหลูกหน้ี                  

ไมตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่สิ้นสุด 

2. เพื่อลงโทษผูที่มีสิทธิเรียกรอง แตไมใชสิทธิน้ันโดยปลอยปละละเลยในการใชสิทธิ 

ของตน และปองกันการบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ เชน มีสิทธิเรียกรองแตไมเรียกรอง 

ปลอยใหเวลาผานไปหลายสิบป แลวตอมาฟองรองตามสิทธิเรียกรองน้ันทําใหลูกหน้ีเดือดรอน 

3. เรื่องพยานหลักฐาน หากไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความจะทําใหสามารถเรียกรองได

ตลอดไปไมมีที่สิ้นสุด จะมีปญหาเรื่องพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนถึงสิทธิเรียกรองหรือใชตอสู เชน 

พยานบุคคลอาจจะจําเหตุการณไมชัดเจน เสียชีวิต หรือพยานเอกสารหายสาบสูญ ถูกทําลาย เปนตน 

จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติเรื่องอายุความเพื่อขจัดปญหาเหลาน้ี นอกจากน้ีจะมีผลทําใหศาลพิจารณา

พยานหลักฐานทั้งหลายใหไดความแนนอนตรงตอความจริงได และพิพากษาไดอยางเปนธรรม 

4. เพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน เพราะหากปลอยใหประชาชนใชสิทธิเรียกรอง

ไดตลอดไป จะอาจเปนมูลเหตุใหวิวาทกอความเสียหายตอสังคม 

5.เพื่อลดปริมาณคดีที่ฟองรองกันในศาลมิใหมากเกินสมควร เพราะหากไมมีบทบัญญัติ

เรื่องอายุความบุคคลจะใชสิทธิเรียกรองเมื่อใดก็ได เกิดปญหาในเรื่องพยานหลักฐานไมชัดแจง                   

เกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาทําใหยากเกินกวาที่ศาลจะพิจารณาคดีใหเกิดความ 

เปนธรรมได ดังน้ัน หากมีการฟองรองเมื่อสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวและคูความอีกฝายอางเหตุ

ขาดอายุความข้ึนตอสู ศาลสามารถพิพากษายกฟองไดทันที ทําใหลดปริมาณคดีในศาลได และทําให 

ผูมีสิทธิเรียกรองตองพิจารณาถึงความคุมคาวาจะฟองรองเมื่อสิทธิเรียกรองขาดอายุความหรือไม 

6.เพื่อที่จะรักษาความแนนอนของสังคมและเศรษฐกิจและเปนการประกัน 

ความปลอดภัยของการทําธุรกรรม80
 

                                                             
79 ไชยยศ เหมะรัชตะ , อางแลว เชิงอรรถที่ 71, น. 673.  
80 Hon. Zhang Xianwei, “Comment on the Legal Regime of Limitation of Actions 

Regarding Carriage of Cargo by Sea in China” สื บ ค น เ ม่ื อ วั น ที่  10  ตุ ล า ค ม  2 5 5 8 , จ า ก  
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2.6 ประเภทของอายุความ81 

   อายุความแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ อายุความไดสิทธิ และอายุความเสียสิทธิ 

  2.6.1 อายุความไดสิทธ ิ

   อายุความไดสิทธิ คือ อายุความที่ทําใหไดมาซึ่งสิทธิ เน่ืองจากการใชสิทธิติดตอกัน

เปนเวลานานจนครบกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เชน การครอบครองปรปกษตามมาตรา 

1382 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การไดภารจํายอมตามมาตรา 1401 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 

   ที่เรียกวาอายุความไดสิทธิก็เพราะทําใหบุคคลไดกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิในทรัพยสิน

ของผูอื่นดวยการใชสิทธิจนครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว 

   2.6.2 อายุความเสียสิทธ ิ

   อายุความเสียสิทธิ คือ อายุความที่ทําใหผูทรงสิทธิตองเสียสิทธิที่มีอยูเพราะการ

ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิของตนภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เชน สิทธิเรียกรอง                        

ในหน้ีกูยืม มีกําหนด 10 ป ตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถาเจาหน้ี

ปลอยปละละเลยจนพนกําหนด 10 ปแลว หากเจาหน้ีฟองรองตอศาลและลูกหน้ียกขอตอสู                    

เรื่องหน้ีขาดอายุความ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง เปนตน 

   บทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 6 ต้ังแตมาตรา 193/9 – 193/35 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เปนเรื่องอายุความเสียสิทธิ แตศาสตราจารย ดร.กําชัย จงจักรพันธ        

มีความเห็นวา “อันที่จริงแลวการเรียกบทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 6 วาเปนอายุความเสียสิทธิน้ัน 

ไมคอยจะตรงกับความหมายทีเดียวนักเพราะแมหน้ีขาดอายุความแลวผูทรงสิทธิหรือเจาหน้ี                                

ก็ไมเสียสิทธิที่มีอยูแตอยางใด กลาวคือ สิทธิในหน้ีก็ยังคงมีอยู ไมระงับไป สิทธิที่จะฟองรองบังคับคดี

ตอศาลก็ยังคงมีอยู กอนที่หน้ีจะขาดอายุความเจาหน้ีมีสิทธิอยางไร หลังจากที่หน้ีขาดอายุความแลว

เจาหน้ีก็มีสิทธิเชนน้ันทุกประการ อยางไรก็ตามแมเจาหน้ีจะไมไดเสียสิทธิอะไรไปแตเจาหน้ีก็เสียหาย 

คือ การที่เจาหน้ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิภายในกําหนดเวลาน้ี ทําใหลูกหน้ีไดสิทธิใหมข้ึนมา คือได
                                                                                                                                                                              
http://eds.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdf viewer ?sid=e3219000-a732-4425-82c6-b153833 

55906%40sessionmgr115&vid=2&hid=106.  
81 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ 

อายุความ, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.90 - 92 
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สิทธิที่จะปฏิเสธไมชําระหน้ีโดยอางเหตุขาดอายุความน่ันเอง (มาตรา 193/10) ดังน้ัน มองในแงน้ี   

หน้ีที่ขาดอายุความแลว เจาหน้ีไมเสียสิทธิอะไรแตอยางใด ในทางกลับกันลูกหน้ีกลับไดสิทธิใหม    

ข้ึนมาประเภทหน่ึงซึ่งทําใหเจาหน้ีตองเสียหายหากลูกหน้ีใชสิทธิน้ัน ดวยเหตุผลเพื่อความสะดวก             

ในการอธิบายและการทําความเขาใจ ประกอบกับมาตรา 1386 ก็มีการใชคําวาอายุความไดสิทธิ

บัญญัติไวดวย นักกฎหมายสวนใหญจึงจัดบทบัญญัติในลักษณะ 6 น้ี วาเปนอายุความเสียสิทธิ              

เพื่อใหเขาคูกัน” 

 

2.7 กําหนดอายุความ 

 

   ในสิทธิเรียกรองประเภทตางๆ กฎหมายจะกําหนดอายุความไวไมเทากัน การกําหนด

อายุความที่แตกตาง น้ีอาจข้ึนอยูกับความสําคัญของสิทธิเรียกรองและโอกาสในการพิสูจน                     

สิทธิเรียกรองน้ันเปนประการสําคัญ82 โดยสําหรับกําหนดอายุความในทางแพงน้ัน บทบัญญัติวาดวย

เรื่องอายุความตามบรรพ 1 ของกฎหมายเดิมน้ัน ไมไดมีการแบงเปนหมวดหมูไวแตอยางใด โดยได

บัญญัติเรื่องกําหนดอายุความไวในมาตรา 164 – 168 ของกฎหมายเดิม แตตามบทบัญญัติ                       

ของกฎหมายใหมน้ีไดมีการแยกเรื่องกําหนดอายุความมาบัญญัติไวในหมวด 2 ซึ่งเปนเรื่องกําหนด  

อายุความไวโดยเฉพาะ คือ ต้ังแตมาตรา 193/30 – 193/3483 โดยอายุความตามสิทธิเรียกรองทั่วไป

จะมีสาระสําคัญตามมาตรา 193/30 ซึ่งจะไดกลาวตอไป สวนอายุความตามสิทธิเรียกรอง                        

เฉพาะเรื่องน้ันจะมีบทบัญญัติกําหนดอายุความเอาไวในบรรพตางๆ แตอายุความไมวาจะบัญญัติไวใน

บรรพใด ไมวาจะเปนอายุความเสียสิทธิ หรืออายุความไดสิทธิยอมอยูในบังคับของบทบัญญัติ                             

อันเปนหลักทั่วไปในบรรพ 1 ทั้งสิ้น84 กําหนดอายุความอาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 

                                                             
82

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.249 
83 กําชัย จงจักรพันธ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม 

เปรียบเทียบนิติกรรม พ.ศ. 2535 กับนิติกรรม พ.ศ. 2468, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด 

สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 140 อางถึงใน วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.42-43 
84

 ศักด์ิ สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 72, น.568 
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   2.7.1 กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองท่ัวไป  

     กําหนดอายุความตามสิท ธิ เรียกรองทั่ วไป ในกรณี น้ีหมายถึง  กรณีของ                     

สิทธิเรียกรองบางชนิดที่กฎหมายมิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงตองมาใชอายุความทั่วไป              

คือ สิบป ตามมาตรา 193/30 ซึ่งบัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่น

มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 85 ซึ่งข้ันตอนในการพิจารณามีดังน้ี86 

     (1) พิจารณาวามีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอื่นใด บัญญัติเรื่องกําหนด

อายุความไวโดยเฉพาะหรือไม หากมี กําหนดอายุความก็เปนไปตามกฎหมายน้ันๆ 

     (2) หากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอื่นใดบัญญัติเรื่องกําหนด                    

อายุความไวก็ใหพิจารณากําหนดอายุความตามที่บัญญัติไว ในบรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2                      

มาตรา 193/35 , 193/34 , 193/33 , 193/32 และ 193/31 

     (3) หากพิจารณาตามมาตรา 193/31 ถึง 193/35 แลว กรณีไมสามารถปรับได

กับกําหนดอายุความในมาตราดังกลาว ก็ใหใชกําหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

     โดยกําหนดอายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดที่กฎหมาย

กําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองในทางศาล มิฉะน้ันสิทธิเรียกรองเปนอันขาดอายุความ 

         2.7.2 กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองเฉพาะเรื่อง 

     กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองเฉพาะเรื่องอาจมีทั้งในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยหรือพระราชบัญญัติอื่นๆ ในสวนแพง87 โดยบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดอายุความ

เฉพาะเรื่องไวในพระราชบัญญัติอื่นๆ อีก นอกเหนือไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เชน พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 67 ไดกําหนดอายุความในการใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายวาใหเปนอันขาดอายุความไปเมื่อพนกําหนด 3 ป นับแต 
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 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 249 - 250 
86

 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที ่81, น. 136 - 137 
87สมพร พรหมหิตาธร, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 131 

 



 

47 

 

 
 

วันที่ผูเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตราย และผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12

ไดกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยวาใหเปนอัน                 

ขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด 

หรือเมื่อพน 10 ป นับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน และในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย 

สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลา                 

ในการแสดงอาการ ผูเสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่รูถึงความ

เสียหาย และรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายน้ัน เปนตน88 

 

2.8 การเริ่มนับอายุความ 

 

หลั ก เกณฑ ว าด วยอา ยุความเปนหลักการที่ เ กิดจ ากการสร า งความสม ดุล                  

ของผลประโยชน (Balancing the interests) ที่ขัดแยงกันระหวางเจาหน้ีและลูกหน้ี เจาหน้ีควรมี

โอกาสที่จะฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองของตน และไมควรเสียสิทธิเพราะสิทธิเรียกรองขาดอายุความ

กอนที่สิทธิเรียกรองจะถึงกําหนดและสามารถฟองบังคับได ย่ิงไปกวาน้ันเจาหน้ีควรรูหรือมีโอกาสรูถึง

สิทธิเรียกรองและรูตัวลูกหน้ีที่ตองรับผิด แตก็ควรกําหนดอายุความข้ันสงูไวดวย ขณะที่ลูกหน้ีก็ควรมี

ความผูกพันที่จะตองรับผิดตามสิทธิเรียกรองก็ตาม แตก็ควรผูกพันในระยะเวลาที่จํากัด เพื่อใหลูกหน้ี

มีความมั่นคง แนนอน ซึ่งจากการศึกษาพบวาหลักการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความมีอยู 2 แนวทาง 

1. หลัก Objective Criterion คือ นับแตวันทีเ่กิดขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง

หรือนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได ซึ่งยังคงเปนที่แพรหลายในหลายประเทศ 

2. หลัก Subjective Criterion หรือ หลัก Discoverability test คือ นับแตเจาหน้ีรูถึง

ขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง ซึ่งเปนหลักที่ไดรับการยอมรับเปนอยางมาก เน่ืองจาก            

มีแนวความคิดวาหากใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความไปโดยที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรองของตนก็คงจะ

ไมยุติธรรม (ไมรูถึงการผิดสัญญาหรือการกระทําอันเปนละเมิด) และในบางประเทศนอกจาก           

จะกําหนดใหเริ่มนับแตเจาหน้ีรูหรือควรรูแลวยังตองรูตัวบุคคลที่จะตองรับผิดดวย 

                                                             
88 วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 44 
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 การกําหนดใหอายุความเริ่มนับแตเจาหน้ีรูถึงสิทธิเรียกรองจะทําใหอายุความเริ่มนับ          

ชาข้ึนในกรณีที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรอง ก็ไมสมควรที่จะใหอายุความยาวออกไปโดยไมจํากัด จึงมี

การนําหลักอายุความข้ันสูง หรือ the Long-Stop period มาใช คือใหอายุความครบกําหนด      

เมื่อเวลาผานไปตามที่กําหนดนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง (when the wrongful act was 

committed) โดยไมคํานึงวาเจาหน้ีจะรู/ควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือไม เพื่อทําให

สมดุลกับหลัก Discoverability test ดังน้ัน โดยทั่วไปแลวประเทศที่ใชหลักใหเริ่มนับแตวันที่เกิด 

สิทธิเรียกรองจะกําหนดใหอายุความยาวกวาประเทศที่ใชหลักใหเริ่มนับแตเวลาที่เจาหน้ีรู/ควรรูถึง

ขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง ซึ่งจะกําหนดอายุความไวสั้น และจะกําหนดอายุความข้ันสูงไว

ควบคูกันดวย  

ในสวนของประเทศไทยหลักการเริ่มนับอายุความ ปรากฏใน 

มาตรา 193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะท่ีอาจบังคับสิทธิเรียกรอง

ไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการ อยางใดใหเริ่มนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํา

การน้ัน”  

 มาตรา 193/13 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหน้ียังไมอาจบังคับไดจนกวาจะได

ทวงถามใหลูกหน้ีชําระหน้ีกอน ใหเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกท่ีอาจทวงถามไดเปนตนไป แตถา

ลูกหน้ียังไมตองชําระหน้ีจน กวาระยะเวลาหน่ึงจะไดลวงพนไปแลว นับแตเวลาที่ไดทวงถามน้ัน      

ใหเริ่มนับอายุความต้ังแตระยะเวลาน้ันสิ้นสุดไปแลว”  

 โดยบทบัญญัติสองมาตราดังกลาวถือเปนบททั่วไปสําหรับการนับอายุความ เวนแต

บางกรณีที่กฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น เชน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจาก

การกระทําละเมิด ตามมาตรา 448 มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ซึ่งจะกลาวถึงตอไป หรือ อายุความ

ฟองคดีลาภมิควรได ตามมาตรา 419 ใหนับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืนหรือนับแต

เวลาที่สิทธิน้ันไดมีข้ึน เปนตน  

 2.8.1 การเริ่มนับอายุความต้ังแตขณะท่ีอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและการเริ่มนับ

อายุความต้ังแตเวลาแรกท่ีฝาฝนการกระทํานั้น 

 ตามมาตรา 193/12 “เริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได” หมายความวา 

ถาสิทธิเรียกรองถึงกําหนดชําระ หรือไมมีกําหนดเวลาซึ่งเจาหน้ีมีสิทธิเรียกใหลูกหน้ีชําระไดโดยพลัน 

อายุความยอมจะเริ่มนับต้ังแตขณะน้ันเปนตนไป แตถาสิทธิเรียกรองหรือหน้ีรายใดยังไมถึงกําหนด

ชําระ อายุความก็ยังไมเริ่มนับ เพราะเจาหน้ียังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองน้ันได 
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 สวนการเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการจํากัดเฉพาะสิทธิ

เรียกรองหรือหน้ีซึ่งมีวัตถุแหงหน้ีเปนการงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เหตุที่กฎหมายกําหนด

ไวเปนเชนน้ี ก็เพราะสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหน้ีอาจจะบังคับได ตราบใดที่ลูกหน้ี

ยังไมผิดสัญญา เจาหน้ียอมไมมีสิทธิที่จะบังคับลูกหน้ีได ดังน้ันอายุความจึงตองเริ่มนับแตเวลาแรกที่

ฝาฝนการกระทําการ  

   2.8.2 การเริ่มนับอายุความในกรณีท่ีจะตองมีการทวงถาม 

การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 แตกตางจากมาตรา 193/12              

ที่อายุความเริ่มนับต้ังแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดหรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลานับแตเวลาที่ไดทวงถาม 

มิใชเริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได หนาที่ของเจาหน้ีในการบอกกลาวทวงถาม                 

อาจกําหนดในสัญญาหรือมีบัญญัติไวในกฎหมาย เชน การยืมทรัพยสินโดยไมมีกําหนดเวลาคืน                 

ตามมาตรา 652 ถาตามสัญญาหรือตามกฎหมายเจาหน้ีไมมีหนาที่ตองทวงถาม เจาหน้ียอมตองมีสิทธิ

เรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีไดโดยพลัน การเริ่มนับอายุความอยูในบังคับมาตรา 193/12 ถาเจาหน้ีมีหนาที่

ตองทวงถามลูกหน้ีกอน การเริ่มนับอายุความอยูในบังคับของมาตรา 193/13 ไมวาเจาหน้ีจะได                

ทวงถามหรือไมก็ตาม 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถาม อาจแยกออกเปน 2 กรณี กรณีแรกคือ 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถามโดยไมตองใหระยะเวลา กรณีน้ีแมเจาหน้ีไมได                    

ทวงถาม อายุความก็เริ่มนับและการทวงถามก็ไมจําเปนตองใหระยะเวลาแกลูกหน้ีในการชําระหน้ี 

จะใหระยะเวลาหรือไมแลวแตเจาหน้ี ไมเปนเหตุใหการเริ่มนับอายุความเปลี่ยนแปลงไป สวนกรณีที่สอง 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถามโดยใหระยะเวลา อายุความยังไมเริ่มนับต้ังแตเวลาแรก 

ที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหน้ีจะตองใหระยะเวลาแกลูกหน้ีในการชําระหน้ี ดังน้ัน 

อายุความจึงเริ่มนับต้ังแตระยะเวลาน้ันไดสิ้นสุดไปแลว  

 หลักทั่วไปในการเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/12 และ 193/13 น้ีใชกับการเริ่มนับ

อายุความทุกเรื่อง แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีอายุความพิเศษที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง

วาใหเริ่มนับอายุความเมื่อใด ก็ตองเปนไปตามน้ัน จะนําหลักทั่วไปในมาตรา 193/12 - 193/13 มาใช

บังคับไมได89 

โดยที่การนับอายุความจะอยูภายใตหลักทั่วไปเกี่ยวกับการนับระยะเวลาดวย เพราะ

อายุความเปนกําหนดระยะเวลาอยางหน่ึง โดยการเริ่มนับอายุความจะเปนไปตาม มาตรา 193/3 

                                                             
89

 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 81, น.207 
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วรรค 2 ซึ่งหามมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย จึงตองเริ่มนับในวันรุงข้ึน วันสุดทาย            

แหงกําหนดอายุความเปนวันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี ก็นับวันเริ่ม     

ทําการใหมเขาดวยตามมาตรา 193/8   

 

2.9 อายุความสะดุดหยุดลง90  

 

โดยปกติอายุความน้ันเมื่อเริ่มนับแลว ก็จะนับตอไปเรื่อยๆ โดยไมหยุดจนครบ     

กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เมื่อพนกําหนดแลวสิทธิเรียกรองของเจาหน้ียอมเปนอัน

ขาดอายุความ แตกอนที่สิทธิเรียกรองจะขาดอายุความ ถาหากมีเหตุอยางใดอยางหน่ึงตามที่กฎหมาย

บัญญัติไวอันมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง อายุความก็จะหยุดนับ ระยะเวลาที่ไดลวงไปกอนน้ัน

ยอมไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันสิ้นสุดลงในเวลาใด                         

อายุความก็จะเริ่มนับตอไปใหมตามกําหนดอายุความเดิม การที่อายุความสะดุดหยุดลงแลวเริ่มนับ

ตอไปใหม มิใชเปนการรับรองวาขอพิพาทโตเถียงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองน้ันไมมีวันสิ้นสุดยุติ แตเพราะ

คูกรณียังสงวนสิทธิเรียกรองของตนอยูโดยมิไดปลอยปละละเลย กฎหมายจึงใหความคุมครอง                   

เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันจะตองเกิดจากการกระทําของลูกหน้ีหรือการกระทําของเจาหน้ี

อยางใดอยางหน่ึง มิใชเกิดข้ึนเอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเกี่ยวกับอายุความสะดุด

หยุดลงไวต้ังแตมาตรา 193/14 ถึง 193/18  
 

                2.9.1 เหตุท่ีจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง 

          2.9.1.1 การรับสภาพหนี้โดยลูกหนี ้

         มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปน้ี 

 (1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีตอเจาหน้ีตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือ                 

รับสภาพหน้ี ไดชําระหน้ีไดบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหรือกระทําการใดๆ อันปราศจาก               

ขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกรอง 

 (2) ............................................” 

 การกระทําของลูกหน้ีซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา 193/14 (1) เรียกวา การรับสภาพหน้ี ซึ่งแยกไดเปน 3 ประการ คือ 

  1. ลูกหน้ีทําหนังสือรับสภาพหน้ี 

                                                             
90 ศักด์ิ สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 72, น.617 - 645 
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  2. ลูกหน้ีชําระหน้ีใหบางสวนหรือชําระดอกเบี้ยหรือใหประกันแกเจาหน้ี   

อันเปนปริยายวายอมรับสภาพหน้ี 

  3. ลูกหน้ีทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปนปริยายวา ยอมรับสภาพหน้ี 

    2.9.1.2 เจาหนี้บังคับตามสิทธิเรียกรอง 

 มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปน้ี 

 (1) ...............ฯลฯ.................. 

 (2) เจาหน้ีไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหน้ี 

 (3) เจาหน้ีไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย 

 (4) เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

 (5) เจาหน้ีไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี” 

 การกระทําของเจาหน้ีซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันบัญญัติไวใน

มาตรา 193/14 (2) (3) (4) (5), 193/16, 193/17 และ 193/18 ซึ่งอาจแยกไดเปน 5 ประการ ดังน้ี 

  1. เจาหน้ีไดฟองคดี (มาตรา 193/14 (2), 193/17) 

  2. เจาหน้ีไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย (มาตรา 193/14 (3), 

193/18) 

  3. เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา (มาตรา 193/14 (4), 

193/18) 

  4. เจาหน้ีไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 

(มาตรา 193/14 (5), 193/18) 

  5. เจาหน้ีเรียกใหลูกหน้ีทําหนังสือรับสภาพหน้ี (มาตรา 193/16) 

 เมื่อเจาหน้ีไดกระทําประการหน่ึงประการใดใน 5 ประการดังกลาว                

ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง แตทั้งน้ีจะตองเปนการกระทําภายในกําหนดอายุความ               

ถากระทําหลังจากพนกําหนดอายุความซึ่งสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว ยอมไมมีอะไรที่จะสะดุด

หยุดลง 

         2.9.2 ผลของการท่ีลูกหนี้รับสภาพหนี้หรือการท่ีเจาหนี้บังคับตามสิทธ ิ

 มาตรา 193/15 บัญญัติวา “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไป

กอนน้ันไมนับเขาในอายุความ 

 เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับอายุความใหมต้ังแต

เวลาน้ัน” 



 

52 

 

 
 

 ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงน้ัน บัญญัติไวในมาตรา 193/15 ซึ่งแยกไดเปน 

2 ประการ คือ 

  1. เมื่ออายุความสะดุดหยุดลง ระยะเวลาที่ลวงไปกอนน้ันไมนับเขาใน                

อายุความ 

  2. เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ                 

อายุความใหมต้ังแตเวลาน้ัน 

 

2.10 ผลของอายุความ91 

 

 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว หรือลวงพนกําหนดอายุความแลว สิทธิเรียกรอง             

ของเจาหน้ียอมเปนอันขาดอายุความ ซึ่งมีผลดังน้ี 

  1. ลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรอง (มาตรา 

193/10) แตชําระหน้ีไปแลวเรียกคืนไมได (มาตรา 193/28 วรรคหน่ึง)  

  2. อายุความใหผลยอนหลังข้ึนไปถึงวันเริ่มนับอายุความ (มาตรา 193/25) 

  3. สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความ มีผลถึงสวนที่เปน

อุปกรณดวย (มาตรา 193/26) 

  4. สิทธิเรียกรองขาดอายุความไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูรับจํานอง 

ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหน้ีอันตนไดยึดถือไว                   

(มาตรา 193/27) 

  5. การที่ลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดย  

การใหประกัน มีผลผูกพัน (มาตรา 193/28 วรรคสอง) 

   

2.11 การตกลงเรื่องอายุความ (ยนหรือขยายอายุความ) 

 

 เหตุผลประการหน่ึงที่ตองกําหนดอายุความไว คือเพื่อประโยชนแกประชาชน 

ในเรื่องของความแนนอนของกิจการและทรัพยสิน ประชาชนที่ไดประโยชนแหงอายุความคือลูกหน้ี 

เพราะเมื่อหน้ีขาดอายุความ ลูกหน้ีสามารถยกเปนขอตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหน้ีได ดังน้ัน อายุความ

ที่กฎหมายกําหนดไวจึงตองมีความแนนอน ไมอนุญาตใหบุคคลตกลงกันงดใชหรือขยายหรือยน

กําหนดอายุความไดตามความพอใจ เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไว  
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 มาตรา 193/11 บัญญัติวา “อายุความที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน คูกรณีจะตกลงกัน 

ใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได” 

 ตามกฎหมายประเทศไทยถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลไมอาจอาศัยนิติกรรมกําหนดเกี่ยวกับอายุความ               

ใหแตกตางไปจากที่กฎหมายกําหนดได หากฝาฝนยอมตกเปนโมฆะ ตามมาตรา 150 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1383/252392) 

 กรณีที่ขยายหรือยนอายุความตามกฎหมาย ปรากฏตามมาตรา 193/19 ถึงมาตรา 

193/23 มาตรา 193/17วรรคสอง และมาตรา 193/18 โดยสรุปมี 8 กรณี ไดแก 

1. เจาหน้ีฟองผิดศาล มาตรา 193/17 วรรคสอง 

2. เจาหน้ีฟองคดีและศาลยกคําฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม มาตรา 193/17 

วรรคสอง 

3. เจาหน้ีย่ืนขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลายหรือมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ

พิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี แตไมอยูในอํานาจ มาตรา 

193/18 

4. เจาหน้ีไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย มาตรา 

193/19 

5. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล 

มาตรา 193/20 

6. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ

ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ มาตรา 193/21 

7. เจาหน้ีซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน มาตรา 193/22 

8. เจาหน้ีหรือลูกหน้ีถึงแกความตาย มาตรา 193/23 

 

 

                                                             
92 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1383/2523 อายุความที่กฎหมายกําหนด ผูใดหาอาจขยายออก

หรือยนเขาไดไม ขอบังคับของบริษัทนายจางที่ใหลูกจางยนคํารองขอรับบําเหน็จตอบริษัทเมื่อพนจาก

การเปนลูกจางภายใน 3 เดือน จึงไมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย 
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2.12  การสละประโยชนแหงอายุความ93 

 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว อันเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ ลูกหน้ี                  

มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันไดตามมาตรา 193/10 หากเจาหน้ีนําคดี               

ข้ึนฟองรองตอศาล ลูกหน้ีก็มีสิทธิยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตามมาตรา 193/29 

แตถาลูกหน้ีไดชําระหน้ีไปตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน ไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได

แมวาลูกหน้ีจะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม ถึงแมจะมีบุคคลภายนอกเปนผูชําระหน้ี

แทนตามมาตรา 314 ผลก็คงเปนเชนเดียวกันทั้งน้ีตามมาตรา193/28 วรรคหน่ึง ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน กฎหมายเพียงแตใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธ                 

การชําระหน้ีได มิไดบัญญัติวาหน้ีระงับไป ดังน้ัน เมื่อหน้ียังไมระงับ และเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีไวโดยชอบ 

จึงไมมีเหตุที่ลูกหน้ีจะเรียกคืน มาตรา 408 ในลักษณะลาภมิควรได ก็บัญญัติไววาบุคคลผูชําระหน้ีซึ่ง

ขาดอายุความแลวไมมีสิทธิไดรับทรัพยคืน แตการที่ลูกหน้ียอมชําระหน้ี ซึ่งขาดอายุความแลว                

โดยไมปฏิเสธการชําระหน้ี แมจะเรียกคืนไมได ก็ไมใชการรับสภาพหน้ีตามมาตรา 193/14 (1)                   

จึงไมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง และเริ่มนับอายุความใหม เพียงแตลูกหน้ีชําระหน้ีไปมากนอย

เทาใดก็เรียกคืนไมไดเทาน้ัน สวนหน้ียังไมชําระก็ยังคงขาดอายุความเชนเดิม ลูกหน้ียังมีสิทธิที่จะ

ปฏิเสธการชําระหน้ีไดอีกตามมาตรา 193/10 เวนแตจะมีพฤติการณที่ถือไดวา ลูกหน้ีสละประโยชน

แหงอายุความตามมาตรา 193/24 ซึ่งจะกลาวตอไป 

 

   2.12.1 หลักของการสละประโยชนแหงอายุความ 

 ประโยชนแหงอายุความน้ัน อาจสละเสียไดตอเมื่ออายุความครบกําหนดแลว ดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 193/24 อันมีความหมายวาผูใดซึ่งไดประโยชนจากอายุความ จะสละประโยชน

แหงอายุความกอนอายุความครบกําหนดหาไดไม ถาฝาฝนกระทํา ยอมตกเปนโมฆะ เพราะเปนการ

กระทําแตกตางจากมาตรา 193/24 ซึ่งเปนบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ผูซึ่งไดประโยชนจากอายุความก็คือลูกหน้ี เหตุที่กฎหมายหามสละประโยชนแหงอายุความ 

ก็เพราะในขณะที่กอหน้ี ลูกหน้ีอยูในฐานะเสียเปรียบอาจถูกเจาหน้ีบีบบังคับใหสละประโยชน              

แหงอายุความไดโดยงาย ถากฎหมายไมหามไว ความประสงคของกฎหมายที่ใหมีกําหนดอายุความ

ยอมจะไมเกิดผล แตเมื่ออายุความครบกําหนดแลวเจาหน้ีไมอาจบีบบังคับลูกหน้ีได ถาลูกหน้ีสมัครใจ

สละประโยชน ยอมถือไดวาเปนเจตนาอันแทจริง กฎหมายจึงรับบังคับใหตามเจตนา 
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แมรูปแบบของการสละประโยชนแหงอายุความน้ัน แมมาตรา 193/24 มิไดบัญญัติ

วาตองทําเปนหนังสือ ก็นาจะตองพิจารณาวานิติกรรมสัญญาที่กอหน้ีน้ัน กฎหมายกําหนดแบบไว

อยางไร หรือกําหนดใหจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือหรือไม เมื่อนิติกรรมสัญญาที่กอหน้ีตองทํา

อยางไร การสละประโยชนแหงอายุความก็นาจะตองปฏิบัติเชนเดียวกัน เชน สัญญาเชาซื้อตองทําเปน

หนังสือ (มาตรา 572) การสละประโยชนแหงอายุความ ก็นาจะตองทําเปนหนังสือดวย การกูยืมตองมี

หลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสือ (มาตรา 653) การสละประโยชนแหงอายุความ ก็นาจะตองมี

หลักฐานเปนหนังสือดวย มิใชทําไดโดยปริยายหรือเพียงดวยวาจา ซึ่งอาจนําสืบพยานบุคคลบิดเบือน

ความจริงกันไดโดยงาย 

 

2.12.2 ผลของการสละประโยชนแหงอายุความ 

  กําหนดอายุความน้ันมีไวเพื่อประโยชนแกลูกหน้ี เมื่ออายุความครบกําหนดแลว

ลูกหน้ียอมสละประโยชน ยอมมีผลใหลูกหน้ีไมอาจยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเจาหน้ีไดตอไป                 

อายุความที่ลวงไปกอนแลวเปนอันไมนับ และเริ่มนับอายุความตอไปใหมเสมือนไมเคยมีการนับ                

อายุความมากอน กําหนดอายุความที่เริ่มนับใหมน้ัน ถือตามอายุความแหงมูลหน้ีเดิมหรืออายุความเดิม 

แตการสละประโยชนแหงอายุความน้ันเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหน้ีเมื่อลูกหน้ีคนใดสละประโยชน

ยอมเปนโทษแกลูกหน้ีน้ันโดยเฉพาะดังที่มาตรา 193/24 บัญญัติไววา การสละประโยชนแหงอายุความ 

ไมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูคํ้าประกัน บุคคลภายนอกหมายความถึงบุคคลอื่น 

ซึ่งมิใชตัวลูกหน้ีผูสละประโยชนแหงอายุความน้ันเอง 

 

 2.12.3 การยกขอตอสูประเด็นอายุความในชั้นศาล 

     แมสิทธิเรียกรองอายุความจะครบกําหนดแลว กฎหมายก็ไมไดหามมิให

เจาหน้ีฟองรองอยางเด็ดขาด เมื่อเจาหน้ีฟองลูกหน้ี ลูกหน้ีตองยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู                    

ศาลจึงจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองได ถาหากลูกหน้ีไมยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะ

อางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองหาไดไมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 193/29 ทั้งน้ีเพราะอายุความน้ัน

กฎหมายกําหนดไวเพื่อประโยชนแกลูกหน้ี เมื่อลูกหน้ีไมประสงคยอมมีสิทธิที่จะสละเสียได การไมยก

อายุความข้ึนเปนขอตอสู จะเปนโดยลูกหน้ีจงใจหรือพลั้งเผลอก็ดียอมมีผลอยางเดียวกัน อายุความ               

ที่ลวงไปแลวจึงไมเปนประโยชนแกลูกหน้ี เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาลูกหน้ีเปนหน้ีจริงและยังไมชําระ 

ศาลยอมจะพิพากษาใหลูกหน้ีชําระหน้ีน้ันแกเจาหน้ีโดยไมคํานึงถึงอายุความ แมบทบัญญัติของ

กฎหมายวาดวยอายุความจะเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แตการที่ลูกหน้ีจะอางเอา 
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ประโยชนจากอายุความหรือไมน้ันเปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหน้ี หาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนไม ศาลจึงไมอาจหยิบยกอายุความที่ครบกําหนดแลวข้ึนวินิจฉัยไดเองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)  

กล าวโดยสรุปได ว า  อา ยุความอาจแยกพิ จารณาได เปน กํ าหนดอายุความ                       

ตามสิทธิเรียกรองทั่วไป หมายถึง สิทธิเรียกรองบางชนิดที่กฎหมายมิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ                 

จึงตองมาใชอายุความทั่วไป คือ สิบป ตามมาตรา 193/30 และกําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรอง

เฉพาะเรื่องอาจมีทั้งในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือพระราชบัญญัติอื่นๆ ในสวนแพง            

แตอายุความไมวาจะบัญญัติไวในบรรพใด ไมวาจะเปนอายุความเสียสิทธิ หรืออายุความไดสิทธิ                

ยอมอยูในบังคับของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไปในบรรพ 1 สวนการเริ่มนับอายุความน้ัน มีการเริ่ม

นับอายุความต้ังแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและการเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกที่ฝาฝน

การกระทําน้ัน ตามมาตรา 193/12 และการเริ่มนับอายุความในกรณีที่จะตองมีการทวงถาม                 

ตามมาตรา 193/13 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว อันเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ ลูกหน้ี

มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันไดตามมาตรา 193/10 หากเจาหน้ีนําคดี               

ข้ึนฟองรองตอศาล ลูกหน้ีก็มีสิทธิยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตามมาตรา 193/29 

แตถาลูกหน้ีไดชําระหน้ีไปตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน ไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได

แมวาลูกหน้ีจะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 
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 บทท่ี 3 

 

           หลักเกณฑของอายุความละเมิดตามกฎหมายไทย 

 

                  คดีละเมิดเปนคดีแพง มีสิทธิเรียกรองใหชดใชความเสียหายในการกระทําผิดกฎหมาย

การใชสิทธิเรียกรองใหชดใช ผูเสียหายจะตองรองขอใหศาลสั่งบังคับชําระหน้ี และการใชสิทธิ

เรียกรองจะตองใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเรียกวาอายุความ การกระทําผิด

กฎหมายอันเปนมูลละเมิดน้ันอาจเปนความผิดอาญาดวย กฎหมายไดบัญญัติถึงการฟองคดีแพง              

ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การถือขอเท็จจริงและ

อายุความเปนตน1 

อายุความละเมิดตามกฎหมายไทยตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852 และประมวลกฎหมายลักษณะหน้ีสวิส 

มาตรา 60 2  

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852 มีความวา  

“ The claim for compensation for any damage arising from an unlawful 

act is barred by prescription in three years from the time at which the injured party 

has knowledge of the injury and of the destiny the person bound to make 

compensation; in the absence of such knowledge, in thirty years from the 

commission of the act. 

If the person bound to make compensation has acquired anything by the 

unlawful act at the expense of the injured party, he is, even after lapse of the period 

of prescription, bound to return if under the provisions relating to return of 

unjustifield benefits” 

                                                             
1
 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น. 676 
 

2
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.140 - 141 
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ซึ่งศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ แปลเปนภาษาไทยดังตอไปน้ี3 

“สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการละเมิดน้ัน 

ถามิไดฟองเสียภายในสามปนับแตเวลาที่ผูเสียหายไดรูถึงการละเมิดและตัวบุคคลผูจําตองชดใช           

คาสินไหมทดแทน ยอมเปนอันขาดอายุความ ในกรณีที่ผูเสียหายไมรูดังกลาว ตองฟองคดีภายใน

สามสิบปนับแตเวลากระทําละเมิด 

ถาบุคคลใดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนไดทรัพยสิ่งหน่ึงสิ่งใดมาโดยการละเมิดน้ัน 

เปนทางใหผูเสียหายเสียเปรียบ บุคคลน้ันจะตองคืนทรัพยน้ันตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนลาภ           

อันมิควรได (unjustifield benefits) แมจะลวงพนกําหนดเวลาอายุความดังกลาวไปแลวก็ตาม” 

 ประมวลกฎหมายสวิส มาตรา 60 วรรคแรกและวรรคสอง (ในขณะน้ัน) มีความดังน้ี  

  “The claim for compensation or general damage is barred after one 

year from the date when the prejudiced party has received knowledge of the damage 

and of the person liable, but in any case after ten years from the date  

Where the action is based on a tort which the penal law prescribes      

a longer period of limitation, then the latter shall also apply to the civil claim.  

  If the tort gives rise to a demand against the injured party, the latter 

may also repudiate the demand, if his claim arising out of the tort is barred by the 

statue of limitaion.” 

ซึ่งศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ แปลเปนภาษาไทยดังตอไปน้ี4  

 “การฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนหรือใหใชจํานวนเงินเปนคาเสียหายทางศีลธรรม                  

มีอายุความหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงความเสยีหาย และรูตัวบุคคลซึ่งเปนผูกอการละเมิด และ

ไมวากรณีใด ตองฟองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด 

 อยางไรก็ตาม ถาคาสินไหมทดแทนน้ันเน่ืองมาจากการกระทําผิดซึ่งตองรับโทษ                

ทางอาญาอันมีกําหนดอายุความยาวกวา ก็ใหใชอายุความที่ยาวกวาน้ีในการฟองคดีทางแพง” 

   ในสวนของกฎหมายตางประเทศจะกลาวโดยละเอียดในบบทตอไป 

 

                                                             
3 เพิ่งอาง, น.140 
4
 เพิ่งอาง, น.141 



 

59 

 
 

3.1 อายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

  เมื่อผูเสียหายหรือผูมีสิทธิอื่นที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายเพราะ 

การกระทําละเมิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง บุคคลผูมีสิทธิจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ในแตละกรณีดวย หากผูมีสิทธิมิไดใชสิทธิเรียกรองหรือที่เรียกวาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนภายใน

เวลาที่กําหนดแลว เรียกวาสิทธิเรียกรองน้ันขาดอายุความ ซึ่งหมายความวา หากมีการฟองรองและ

ผูทําละเมิดหรือผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนยกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลก็ตองยกฟอง5 

                 โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 บัญญัติวา 

      “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพน            

หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบป

นับแตวันทําละเมิด 

       แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะ

อาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

  แมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของละเมิดจะไดบัญญัติมาตรา 448 ไว

ในเรื่องของอายุความ ก็มิไดหมายความวาอายุความหรือกําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองเพราะ

ละเมิดน้ันจะสามารถใชมาตรา 448 ไดทุกกรณี เน่ืองจากมาตรา 448 กําหนดไวเฉพาะอายุความ              

ในการใชสิทธิเรียกรอง “คาเสียหาย” เทาน้ัน ไมรวมคาสินไหมทดแทนประการอื่น เชน การเรียก

ทรัพยคืนจากบุคคลผูเอาทรัพยน้ันไป6 การเรียกทรัพยคืนเปนเรื่องเจาของกรรมสิทธ์ิติดตาม         

เอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 สวนการใชราคาน้ันไมใช

คาเสียหาย แตเปนสิ่งมาแทนตัวทรัพย ไมมีกําหนดอายุความตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/307 

                                                             
5
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2558), น. 375 
6
 เพิ่งอาง, น.376 

7 ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพ วิญูชน จํากัด, 2555), น.225  
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   คาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 อาจหมายถึง8 

1) ในกรณีทรัพย หากเอาทรัพยของเขาไป คาเสียหายอาจหมายถึงคาขาดประโยชน  

ในการใชทรัพย หากทําใหทรัพยของเขาเสียหาย คาเสียหายอาจหมายถึงคาซอม 

2) ในกรณีความเสียหายตอชีวิต คาเสียหายอาจหมายถึงคาปลงศพ คาใชจายที่จําเปน

อยางอื่น คารักษาพยาบาลกอนตาย คาขาดประโยชนทํามาหาไดกอนตาย คาเสียหายที่ขาดการทําคุณ          

ในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทําอุตสาหกรรม คาขาดไรอุปการะ 

3) ในกรณีความเสียหายตอรางกายอนามัย คาเสียหายอาจหมายถึงคาใชจายที่ตอง   

เสียไป คาขาดประโยชนทํามาหาไดระหวางเจ็บปวย คาเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 

คาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายที่ขาดการทําคุณในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทํา

อุตสาหกรรม 

4) ในกรณีความเสียหายตอเสรีภาพ คาเสียหายอาจหมายถึงคาขาดการงาน คาเสียหาย

ที่มิใชตัวเงิน คาเสียหายที่ขาดการทําคุณในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทําอุตสาหกรรม 

5) ในกรณีความเสียหายตอช่ือเสียง คาเสียหายอาจหมายถึงความเสียหายที่ไดรับกับ

ช่ือเสียง 

6) ในกรณีความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหน่ึง คาเสียหายอาจเปนคาเสียหายที่

เกิดข้ึนแลวแตกรณี 

   การกระทําละเมิดเปนนิติเหตุ กอใหเกิดหน้ีคาสินไหมทดแทน จึงใชหลักกฎหมาย                

เรื่องหน้ีมาปรับกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน โดยถือวาลูกหน้ี คือ ผูทําละเมิดผิดนัดมาแต

เวลาที่ทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 206 โดยที่การทําละเมิดเปน        

การกระทําตอสิทธิของบุคคลอื่น ไมวาจะเปนสิทธิในเน้ือตัว รางกาย หรือสิทธิในทรัพยสิน กฎหมาย

จึงกําหนดวันเริ่มนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดเปนตนไป มีหลักในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 193/12 ตอนทายที่ใหเริ่มนับอายุความแตเวลาที่ฝาฝนการกระทําน้ัน ซึ่งรับกับ

กําหนดอายุความละเมิดในมาตรา 448 ซึ่งมาตรา 448 มีเงื่อนไขเพิ่มเติมในการเริ่มนับอายุความ     

ใหเปนประโยชนแกผูเสียหายวาไมใหนับแตวันทําละเมดิอยางเดียว กลาวคือ ถาเปนอายุความอยางยาว 

10 ป ก็ใหเริ่มนับแตวันทําละเมิดโดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายจะรูถึงการละเมิดและรูตัวผูทําละเมิด

หรือไม แตถาเปนอายุความอยางสั้นหน่ึงป จึงใหเพิ่มเงื่อนไขใหผูเสียหายตองรูถึงการละเมิดและรูตัว 

                                                                                                                                                                              

 
8 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.376 
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ผูพึงจะตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งอาจเกินหน่ึงปนับแตวันทําละเมิดก็ได แตตองไมเกินสิบปนับแต 

วันทําละเมิด9 

   ตามปกติการละเมิดมักจะมีมูลจากการกระทําผิดอาญา มาตรา 448 วรรคสอง จึงโยง         

ไปใชอายุความอาญาที่ยาวกวาบังคับ ในการน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 

ไดกําหนดเงื่อนไขไวดังน้ี คือ ถาไมมีผูใดฟองอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจาก

ความผิดน้ัน ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไวในเรื่องอายุความ 

ฟองอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม             

ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลแลว แตคดียังไมเด็ดขาด อายุความที่ผูเสียหายมสีิทธิจะฟองคดีแพงยอม

สะดุดหยุดลงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลย          

จนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดียอมมีตามกําหนดอายุความ 

ในมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษา

ยกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีแพง            

ยอมมีอายุความตามหลักทั่วไปในเรื่องอายุความแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย10 

   อายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเปนอายุความเสียสิทธิ อยูภายใต

บังคับของหลักทั่วไปอันเกี่ยวกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/9 – 

193/35  

   หลักทั่วไปในมาตรา 193/9 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใด ถามิไดใชบังคับภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ” 

   มาตรา 193/30 บัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 

   มาตรา 193/10 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธ    

การชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันได” 

                                                             
9 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายแพง วาดวยละเมิด, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2546), น.158  

 
10 เพิ่งอาง, น.159 
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   หลักทั่วไปดังกลาวยอมนํามาใชแกมาตรา 448 ดวย ฉะน้ัน ถาไมฟองเรียกคาเสียหาย 

อันเกิดแตมูลละเมิด (การกระทําผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย) ตามมาตรา 448 ยอมขาดอายุความ 

อยางไรเรียกวาคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด อยางไรเปนการเรียกรองอื่นอันมิใชคาเสียหาย               

ในมูลละเมิด11 จะกลาวเปนลําดับตอไป 

   3.1.1 กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

   อายุความแหงสิทธิเรียกรองในหน้ีมูลละเมิดมี 2 ตอน อายุความ 1 ป นับแตวันที่    

ผูเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูทําละเมิดตอนหน่ึง อายุความ 10 ป นับแตวันทําละเมิดอีกตอนหน่ึง 

ซึ่งแมผูเสียหายจะไมรูถึงการละเมิด หรือไมรูตัวผูทําละเมิด ถาเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิดก็เปนอัน

ขาดอายุความ รูคือรูขอเท็จจริง ไมใชรูขอกฎหมายซึ่งเกิดจากขอเท็จจริงที่รู12 

   3.1.1.1 มาตรา 448 วรรคแรก : อายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งไมเปนความผิดอาญา 

   กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายโดยการฟองรองทางแพงประการ

เดียวน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคแรก จะแบงออกเปนสองกรณี 

ดังตอไปน้ี 

        (1) อายุความ 1 ป นับแตรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช        

คาสินไหมทดแทน 

  สําหรับกรณีอายุความ 1 ป น้ัน จะเริ่มนับไดเมื่อเขาเงื่อนไขทั้งสอง

ประการดวยกัน คือ นับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิด และนับแตผูเสียหายรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งหมายความวาอายุความจะเริ่มนับได ไมเพียงแตผูเสียหายรู ถึงการละเมิดเทาน้ัน                

แตผูเสียหายจะตองรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนดวย13 

 

                                                             
11

  ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น. 294 
12 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหน้ี, 

พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2526), น. 320 
13 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 369 - 372 
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   สําหรับการที่ผูเสียหาย “รู” ถึงการละเมิดน้ัน ยอมหมายรวมถึงกรณีที่  

ผูมีสิทธิคนอื่น “รู”ถึงการละเมิดดวย เพราะกรณีความเสียหายตอชีวิตน้ัน จะใหผูเสียหายซึ่งสิ้นชีวิต

ไปแลวรูถึงการละเมิดก็คงจะไมได และคําวาการละเมิดก็คงมิไดหมายความถึงการกระทําละเมิด                 

ครบองคประกอบตามมาตรา 420 เทาน้ัน แตรวมถึงความเสียหายที่เกิดแลว กฎหมายสันนิษฐานให

บุคคลบางคนตองรับผิดดวย ในสวนของ “ผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน” น้ันก็มีหลายคน ดังน้ี14 

1) ผูทําละเมิด สําหรับผูทําละเมิดยอมเปนบุคคลแรกที่พึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนอยางไมมีปญหา 

2) ผูที่กฎหมายกําหนดใหรวมรับผิดในการทําละเมิดของผูอื่น อันไดแก 

 2.1) นายจาง 

 2.2) ตัวการ 

 2.3) บิดามารดา 

 2.4) ผูอนุบาล 

 2.5) ครูบาอาจารย 

 2.6) ผูดูแลผูไรความสามารถทางขอเท็จจริง 

   3) ผูที่กฎหมายสันนิษฐานใหรับผิดแมไมมีการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 

 3.1) เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาสัตว 

 3.2) ผูครองหรือเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง 

 3.3) ผูอยูในโรงเรือน 

 3.4) ผูครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ 

              (ก) รูถึงการละเมิด 

   ที่วา “รู” ยอมหมายถึง ผู เสียหายเปนคนรู และไมตอง      

ถึงขนาดที่รูวาการกระทําของจําเลยน้ัน จําเลยจะตองรับผิดตามกฎหมาย เพียงแตรูวามีความเสียหาย

เกิดข้ึนเพราะการกระทําของจําเลยก็พอแลว สวนจําเลยจะตองรับผิดหรือไมน้ันเปนเรื่องที่ศาลจะ

วินิจฉัยเอง15  

                                                             
14

  ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 367 
15

 วิชา มหาคุณ, หลักกฎหมายละเมิด ศึกษาจากคําพิพากษาฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2523), น.127  
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   การรูน้ันตองพิจารณาเปนสองฝาย คือฝายผูเสียหายกับฝาย

ผูทําละเมิด สําหรับฝายผูเสียหายถาเปนบุคคลธรรมดาเมื่อมีผูทําละเมิดยอมถือไดวาผูเสียหายไดรูถึง

การทําละเมิดเพราะไมมีปญหาวาใครคือผูเสียหายที่ควรรู แตถาเปนนิติบุคคลเปนผูเสียหาย จะถือวา

นิติบุคคล น้ันรู เมื่ อใด ตอง ถือว านิ ติบุคคล น้ันรู เมื่ อผูมีอํานาจเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน                  

ไดรูถึงตัวบุคคลที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน16 

(ข) รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน17 

  ฝายผูทําละเมิดน้ันบางกรณีอาจรูตัวผูทําละเมิดไดแนชัด            

เชน คนขับรถชน ผูกลาวถอยคําหมิ่นประมาท แตบางกรณีก็อาจยังไมทราบตัวผูทําละเมิด           

เชน คนขับรถชนแลวหลบหนี ตองสืบหาวาคือผูใดและใครคือนายจาง หรือบางกรณีมีการกระทํา

ละเมิดเกิดข้ึน แตเกิดจากการกระทําของบุคคลหลายคนยังไมเปนการแนนอนวาคนใดคนหน่ึง             

หรือหลายคนในจํานวนน้ันเปนคนทําเพราะมีผูมีหนาที่รับผิดชอบอยูหลายคนจึงตองมีการสอบสวน

เสียกอนจนกวาจะรูตัวแนนอนวาเปนใคร และถาผูเสียหายเปนิติบุคคลจะถือวานิติบุคคลรูก็ตอเมื่อ    

มีการเสนอผลการสอบสวนไปถึงผูที่มีอํานาจแลวจึงจะถือวารู 

  ส ว น ที่ ว า  “ ผู จ ะ พึ ง ต อ ง ใ ช ค า สิ น ไ ห ม ท ด แ ท น ”               

(the person bound to make compensation) กฎหมายมิใชคําวา “ผูทําละเมิด” จึงไมหมาย 

แตเพียงผูกระทําละเมิดหรือรวมกระทําละเมิดเทาน้ัน แตหมายถึงบุคคลที่ตองรับผิดในการกระทํา   

ของบุคคลอื่นหรือในความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะทรัพยสิ่งของดวย เชน นายจาง (ฎีกาที่ 331/2550) 

ตัวการ บิดา มารดา ครูบาอาจารย หรือบุคคลที่รับดูแลบุคคลผูไรความสามารถ เจาของสัตวหรือ          

ผูรับเลี้ยงรับรักษาไวแทนเจาของสัตว ผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่นชํารุดบุกพรองฯลฯ 

เปนตน18 

 

 

 

                                                             
16

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.307 
17 เพิ่งอาง, น.307 - 313 
18

 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.239 
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1) ผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดา  

  หากรูตัวผูทําละเมิดต้ังแตในวันที่รูวาตนไดรับความเสียหาย อายุความ 1 ป 

นับแตวันน้ัน สวนวันที่รูตัวผูจะตองใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ถาฟองคดีภายหลังวันรูถึงการละเมิดเกิน 

1 ป โจทกตองนําสืบวาเพิ่งรูตัวผูทําละเมิด ฉะน้ัน ในการฟองกรณีเพิ่งรูตัวเชนน้ีโจทกจะตองฟองเสีย

ภายใน 1 ป นับแตวันรู 

   2) ผูเสียหายเปนนิติบุคคล 

   การจะถือวานิติบุคคลรูตัวผูตองรับผิดเมื่อใดน้ัน ตองถือเอาวันที่ผูมีอํานาจ                 

ทําการแทนนิติบุคคลน้ันรูตัวบุคคลผูตองรับผิด จึงตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจ                 

ทําการแทนรู เชน กระทรวง ไดแก ปลัดกระทรวง กรม ไดแก อธิบดี เทศบาล ไดแก นายกเทศมนตรี 

กรมตางๆ ในกองทัพ ไดแก แมทัพบก แมทัพเรือ แมทัพอากาศ (กรมในสังกัดกองทัพไมเปนนิติบุคคล 

แตกองทัพเปนนิติบุคคล) เปนตน  

   สวนการที่กรรมการสอบสวนแลวสรุปความเห็นวาใครจะตองรับผิดบาง               

เปนเรื่องกรรมการรูตัวผูตองรับผิด แตการที่กรรมการรูเชนน้ีไมใชกรณีตัวการมอบอํานาจใหตัวแทน 

ไปดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797 จึงจะถือวาโจทกไดรูถึงตัวผูกระทํา

ละเมิดหาไดไม ตองถือวาผูมีอํานาจช้ีขาดไดรูถึงตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนวันเริ่มตน

นับอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2521) 

   การที่ต้ังกรรมการสอบสวน กรรมการตองสอบสวนจนรูแนนอนวาใครเปน                 

ผูตองรวมรับผิดบาง ไมจําเปนตองรูพฤติการณของแตละคนวาใครทําอะไรบางซึ่งเปนขอเท็จจริง             

ที่ เปนรายละเอียดที่ศาลจะเปนผู วินิจฉัย กรรมการเพียงแตสอบสวนใหรู ตัวแนนอนเทาน้ัน                     

วาใครจะตองรวมรับผิดบาง บางครั้งกรรมการอาจเห็นไมลงรอยกันมีการต้ังกรรมการใหม                    

เพื่อสอบสวนใหแนชัดวาใครตองรับผิด หลักวินิจฉัยจึงอยูที่ตัวบทวารูตัวบุคคลผูจะพึงตองชดใช             

คาสินไหมทดแทน ถารูตัวแลวจะอางวาตองใหกรรมการพิจารณาใหมเพื่อยืดอายุความออกไปอีก                

หาไดไม เวนแตจะยังไมรูตัวผูตองรับผิดจริงๆ 

   การที่กรรมการเสนอผลการสอบสวนที่รู ตัวผูจะตองรับผิดใหหัวหนา                     

สวนราชการผูมีอํานาจทราบแลว ยังจะมีระเบียบภายในตองสงใหผู น้ันผู น้ีพิจารณาอีกหรือไม                         

ก็ไมสําคัญ เชน กรรมการสอบสวนจนรูตัวผูจะตองรับผิดและอธิบดีไดรับรายงานแลว ยังจะตองสงให
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นิติกร กองนิติการพิจารณาอีกข้ันหน่ึงน้ัน จะยกเอาระเบียบหรือวิธีการปฏิบัติภายในเชนน้ีมาอางวา 

ยังไมรูตัวแนนอนเพื่อขยายอายุความออกไปอีกไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 123/2504) 

   เมื่อรูตัวบุคคลผูตองรับผิดตามที่คณะกรรมการสอบสวนแลว แมจํานวนเงิน

จะยังไมแนนอนวาจะตองรับผิดเพียงใด จะตองหาความรูน้ีเอาเองภายในระยะเวลา 1 ป ที่กฎหมาย

กําหนดใหฟองรอง จะอางวาตองใหกรรมการ (ตรวจเงินแผนดิน) ตรวจบัญชีเสียกอน เพื่อเริ่มนับ                

อายุความต้ังแตรูจํานวนเงินที่จะตองชดใชก็ไมไดเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 137/2507) 

   ในกรณีที่รูตัวผูตองรับผิดแลวต้ังแตแรกโดยไมตองต้ังคณะกรรมการสอบสวน

จะอางเหตุอื่นมาขยายอายุความไมได เชน คณะกรรมการตรวจสอบบัญชีการเงินแผนกมหาดไทย 

พบวาจําเลยที่ 2 ยืมเงินราชการไป 5 ครั้ง โดยจําเลยที่ 1 เปนผูใหยืมโดยไมมีงบประมาณและ

โครงการไมชอบดวยระเบียบ ผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนังสือสอบถามจําเลยที่ 1 วาจะยอมชดใช

หรือไม ถาไมยอมจะตองต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามมติคณะรัฐมนตรี และอาจจะมีผูอื่นตองรวม

รับผิดกับจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวยก็ไดน้ัน ไมเปนขอที่ยกข้ึนมาขยายอายุความสิทธิเรียกรองของโจทกได 

ในเมื่อโจทกรูตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแลว สวนจะมีผูใดอีกที่จะตองรวมรับผิดดวยอีก

หรือไม เปนอีกเรื่องหน่ึงไมอาจนํามาอางสําหรับผูที่รูตัววาตองรับผิดแลวได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1306/2515) 

   คณะกรรมการรายงานใหนายกเทศมนตรีทราบ 10 พฤศจิกายน 2532 แตยัง

ฟองไมไดเพราะตองรายงานใหผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบเสียกอนตามระเบียบ ตอมาผูวาราชการ

จังหวัดเห็นชอบตอรายงานแลวในวันที่ 3 กันยายน 2533 จึงถือไดวานายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิด

และผูทําละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 5894/2539) 

   ต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางแพงแลว แตยังพิจารณาไมเสร็จ กองการ

สอบสวนและนิติการ กรมการปกครองมีความเห็นวาผลการสอบสวนมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะดําเนิน

คดีอาญา ฟองคดีแพงและรายงานตอรัฐมนตรี ถือวากระทรวงมหาดไทยรูถึงการกระทําละเมิด           

และตัวผูทําละเมิดแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 8414/2552) 

   สหกรณฟองผูจัดการซึ่งทําละเมิดทําใหสหกรณเสียหายเพราะสินคาขาดบัญชี

ไปตามที่กรมตรวจบัญชีตรวจพบ คณะกรรมการสหกรณประชุมเมื่อ 10 พฤศจิกายน เห็นวา        

การตรวจสอบดังกลาวถูกตอง แตผูจัดการขอใหตรวจใหม ตอมามีการประชุมในวันที่ 4 และ 17 

ธันวาคม โดยที่ไมไดพิจารณาเรื่องเรียกคาเสียหายเลย เชนน้ีถือวาสหกรณรูการละเมิดและรูตัว      

เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน (ฎีกาที่ 153/2535) 



 

67 

 
 

   แตถานิติบุคคลไดมอบอํานาจใหเจาหนาที่คนใดมีอํานาจดําเนินคดีละเมิด

แทนแลว ถือวาเจาหนาที่คนน้ันเปนผูแทนของนิติบุคคล เมื่อผูน้ันรูก็ถือวานิติบุคคลรูดวยแลว19 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 8122/2548 ตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการ

ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิด พ.ศ. 2529 ขอ 9 ไดมอบหมายการปฏิบัติราชการให

ผูอํานวยการกอง ไดแก ผูอํานวยการกอง กองกอสรางและบูรณะของกรุงเทพมหานคร โจทก เปนผูมี

อํานาจในการเรียกรองใหผูกระทําละเมิดแกโจทกชดใชคาเสียหายการที่ผูอํานวยการกองดังกลาว 

เรียกรองใหจําเลยที่ 2 ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิด จึงเปนการกระทําในฐานะเปนผูแทน 

ของโจทก มิใชในฐานะเปนสวนราชการของโจทกเพียงอยางเดียว และการที่พันตํารวจโท ธ. มีหนังสือ

แจงคดีใหผูอํานวยการกองทราบวา จําเลยที่ 1 เปนคนขับรถ และจําเลยที่ 2 เปนเจาของรถยนต

บรรทุกคันที่เกิดเหตุ โดยผูอํานวยการกองลงช่ือรับทราบและมีคําสั่งใหดําเนินการตอไปเมื่อวันที่ 20 

กรกฎาคม 2537 มีผลผูกพันโจทก จึงตองถือวาโจทกไดรูถึงละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใชคาสินไหม

ทดแทนอยางชาที่สุดในวันที่  20 กรกฎาคม 2537 โจทกฟองคดีวันที่  21 มกราคม 2542                     

พนกําหนด 1 ป นับแตวันดังกลาว จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                

มาตรา 448 วรรคหน่ึง 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน กลาวไดวา การที่จะถือวาสวนราชการ   

ที่เปนนิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง       

แตถือวันที่ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันไดทราบ20  

   แตอยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 พิพากษาวา 

คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางแพงไดสอบสวนเสร็จต้ังแตวันที่ 5 สิงหาคม 2538 ยอมนับ

อายุความเมื่ออธิบดีไดทราบเรื่อง อยางไรก็ตาม คดีน้ีโจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป 

 

                                                             
19

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย 

ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559), น.384 

  
20

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 - 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย          

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.278 
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โจทกจะตองนําสืบวามีเหตุผลอยางไร ทําใหการดําเนินการลาชา เมื่อไมมีการนําสืบในขอน้ี ศาลเห็นวา

พยานโจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวา

โจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ  

   ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 จะเห็นไดวา แมอธิบดีจะเพิ่งทราบถึง

การละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตการที่โจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป โดยมิไดนําสืบ

วามีเหตุอันสมควรอยางไร จึงทําใหการดําเนินการลาชา ศาลเห็นวาพยานโจทกมีพิรุธและเห็นวา

พยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัว  

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ คําพิพากษาฎีกาน้ีแสดงใหเห็นวาศาล  

เห็นถึงความสําคัญของเจตนารมณของบทบัญญัติวาดวยอายุความดังที่ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย 

ไดเคยมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 ความวา “กฎหมายเรื่องอายุความน้ันเห็นไดวามี

ไวเพื่อประโยชนของลูกหน้ี เพราะย่ิงนานก็ย่ิงหาหลักฐานสนับสนุนขอตอสูยากข้ึน ความแนนอนของ

พยานหลักฐานก็นอยลง จึงนาจะตีความในทางเปนคุณแกลูกหน้ีผูตองเสียประโยชนในมูลหน้ีเกี่ยวกับ

ทบวงการเมืองนิติบุคคลมีระเบียบโอเอชักชา เปนเรื่องที่ทางราชการตองรับผิด ไมใชกลับเปนผลราย

แกบุคคลที่มีกิจการเกี่ยวของกับทางราชการ ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ....... ”21 

ซึ่งกรณีดังกลาวหนวยงานของราชการและผูมีหนาที่กํากับดูแลควรกํากับดูแลใหการดําเนินการเปนไป

ดวยความรวดเร็ว ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย และเพื่อประโยชนในแงของ

พยานหลักฐาน 

   โดยกรณีที่ผูเสียหายเปนนิติบุคคลน้ัน ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา 

ผูแทนนิติบุคคลในที่น้ี คงไมถูกจํากัดเพียงผูแทนนิติบุคคลที่มีตําแหนงสูงที่สุดเทาน้ัน แตรวมถึงผูแทน

นิติบุคคลทุกคนหรือตัวแทนที่มีอํานาจเกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ ดวย การที่คณะกรรมการไตสวนหา 

ผูรับผิดทราบแลว แมยังไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบก็ควรตองเริ่มนับอายุความแลว22 (หมายเหตุ

ทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1416/2520) 

โดยทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 

1008/2522 ซึ่งพิพากษาวา อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูแทนของกรมทางหลวงแตผูเดียว เจาหนาที่

อื่นๆ หาใชผูแทนไม ฉะน้ัน เมื่อปรากฏวาอธิบดีไดทราบถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหม 

                                                             
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 21 
22

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.291 - 292 
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ทดแทนนับถึงวันฟองยังไมเกิน 1 ป คดีจึงยังไมขาดอายุความ ซึ่งศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย          

มีความเห็นวา “ผูจัดการ ผูแทนและตัวแทนนิติบุคคลมีความหมายที่ควรเขาใจใหถูกตองวาคือใคร 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 74 กลาวถึงผูแทนทั้งหลายของนิติบุคคล และเปนที่ชัด

แจงตามวรรค 2 ของมาตราน้ีวา ผูจัดการทั้งหลายและผูแทนอื่นๆ ทั้งหลายที่ลงมือทําการและ    

ออกเสียงลงมติใหทําการนอกวัตถุประสงคของนิติบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกบุคคลอื่น              

คือมีผูแทนไดหลายคนหลายตําแหนงมิใชจะมีไดแตคนเดียว ที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 

ลงวันที่ 24 กันยายน 2515 ขอ 32 วรรค 2 วา กรมมีอธิบดีเปนผูปกครองบังคับบัญชาขาราชการ

รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรมน้ัน หมายความถึงตัวบุคคลผูรับผิดชอบในการบังคับ

บัญชาการงาน หาใชวากรมมีผูแทนแตผูเดียว คืออธิบดีเทาน้ันไม ถาคนขับรถของกรมขับรถชนใคร

โดยละเมิดในหนาที่ กรมก็ตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 วรรคแรก 

ไมใชตองอธิบดีขับรถชนเขาเอง กรมจึงจะตองรับผิด แตถาจะกลาววาอธิบดีคือผูจัดการนิติบุคคล 

และเปนผูแทนกรมแตผูเ ดียวที่มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจวาผูใดทําละเมิดใหกรมเสียหาย       

ผูแทนอื่นๆ ทั้งกรมไมเกี่ยว ก็คงจะถูกตอง เพราะผูแทนนิติบุคคลมีไดหลายคน ไมใชมีไดคนเดียว  

เปนปญหาแตเพียงวาอํานาจหนาที่ของผูแทนเหลาน้ันแตละคนมีแตกตางกันเทาน้ัน23 

 นอกจากน้ี ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุทาย         

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/2551 ซึ่งศาลมีคําพิพากษาวา “ โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัท

มหาชนจํากัด ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทกคือกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนโจทก

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สวน ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุงเครือขายและ พ. ตําแหนง

ผูอํานวยการฝายซอมขายสายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก แมจะฟงวาบุคคลทั้งสอง                

ไดรับทราบเหตุละเมิดและ พ. ซึ่งเปนผูมีอํานาจสั่งซอมไดดําเนินการจางบริษัท บ. เขาซอมแซม               

จนแลวเสร็จ ซึ่งถือวาเปนการกระทําในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทโจทกและรับรูวาบริษัทโจทก              

ถูกบริษัทจําเลยกระทําละเมิดต้ังแตวันเกิดเหตุ คือวันที่ 15 มิถุนายน 2540 แต ส. และ พ. ก็มีอํานาจ

เฉพาะในกรอบอํานาจหนาที่ของตนเทาน้ัน และไมมีอํานาจที่จะฟองคดีแกจําเลยในกรณีที่จําเลย               

ไมชําระคาซอมแซมใหแกโจทก จึงไมอาจถือไดวา ส. และ พ. เปนผูแทนของบริษัทโจทกในการรับรู

เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดวย ดังน้ัน อายุความ 1 ป จึงเริ่มนับแตกรรมการ          

ผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน มิใชนับแต ส. หรือ พ. รู 

                                                             
23 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน       

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.389 - 390 
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เมื่อกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ 10 

สิงหาคม 2541 ซึ่งเปนวันเดียวกับวันมอบอํานาจใหฟองคดีน้ี โจทกฟองคดีน้ีในวันที่ 19 สิงหาคม 

2541 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” โดยศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ไดมีหมายเหตุทาย        

คําพิพากษาฎีกา ดังตอไปน้ี24 

(1) กรณีนิติบุคคลเปนผู เสียหาย ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือวา               

นิติบุคคลซึ่งมีผูแทนโดยการแตงต้ังตามกฎหมายน้ันรูถึงการละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบหรือรับรายงานมาเปนทางการวาจําเลยตอง

รับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจากสํานวน

การสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการที่สอบสวน (ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2497,          

ที่ 225/2499, ที่ 203/2500, ที่ 123/2504, ที่ 73/2505, ที่ 226-227/2505, ที่ 137/2507,                  

ที่ 438-439/2512, ที่ 1306/2515, ที่ 23/2519, ที่ 1485/2519, ที่ 1416/2520, ที่ 1500/2523,   

ที่ 2003/2523, ที่ 2345/2550 และ ที่ 5142/2550) 

(2) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา อธิบดีเปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปน

เพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียวแสดงความประสงคของนิติบุคคล       

ตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของกรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่น ๆ ของ            

นิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519 

จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา) 

(3) คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2223/2518 วินิจ ฉัยวา ยามของบริษัท           

นิติบุคคลรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณการประเมินภาษีเมื่อ 27 สิงหาคม 2513 โดยยามมีหนาที่

รับหนังสือของบริษัท แตหนังสือน้ีถึงมือเสมียนและที่ปรึกษากฎหมายเมื่อวันที่ 1 กันยายน ถือวา

บริษัทไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณวันที่ 27 สิงหาคม น้ัน บริษัทฟองคดีวันที่ 30 กันยายน 2513             

จึงเกิน 30 วัน ตองหามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) ที่โจทกนําสืบถึงพฤติการณตาง ๆ            

ที่ทําใหที่ปรึกษากฎหมายของโจทกไดรับเอกสารในวันที่ 1 กันยายน 2513 น้ัน เปนเรื่องระหวางโจทก

กับเจาหนาที่ของตน จะนํามาใชยันจําเลยไมได ดังน้ี ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา เปนคําวินิจฉัยที่ถูกตอง 

(4) จะเห็นไดวาความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ดังกลาวในขอ (2) 

และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ดังกลาวในขอ (3) เปนการกลาวตามประมวลกฎหมายแพง

เดิม เกี่ยวกับนิติบุคคลตามตัวบทเดิม ใชคําวา "ผูแทนทั้งหลาย" "ผูจัดการทั้งหลาย" "ผูแทนอื่น ๆ " 

"ผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ทั้งหลาย" "สมาชิก" "ผูจัดการหลายคน" แตตามตัวบทปจจุบันใชคําวา 
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"ผูแทนของนิติบุคคล" "ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล" ตามตัวบทเดิมไดมีคําอธิบายของพระยา            

เทพวิทุร (บุญชวย) และศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาวไวตรงกันวา ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ           

และผูแทนอื่นๆ ดวย และปรมาจารยทานหลังกลาวไวดวยวา คําวา ผูแทนทัง้หลายหมายความรวมถึง

บุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญา สวนตามตัวบทปจจุบัน

แมจะมีเพียง 2 วลี คือ "ผูแทนของนิติบุคคล" และ "ผูมีอํานาจทําการแทน" ก็ตาม ผูบันทึกหมายเหตุ 

ก็มีความเห็นวา มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึงบุคคลตางๆ ที่มีอํานาจหนาที่กระทําการแทน     

นิติบุคคล ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญาเชนเดียวกับบทบัญญัติเดิม 

(5) ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่บันทึกหมายเหตุน้ีโจทกเปนนิติบุคคลประเภท

บริษัทมหาชนจํากัด ศาลฎีกาเห็นวา ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทก คือ กรรมการผูมีอํานาจ

ลงลายมือช่ือแทนโจทก สวนนาย ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุง และนาย พ. ตําแหนงผูอํานวยการ

ฝายซอมขายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา แมบุคคลทั้งสองจะเปน

เพียงพนักงานของโจทก แตก็ตองถือวาเปนผูมีอํานาจทําการแทนโจทกซึ่งเปนนิติบุคคลดวย          

ในขณะเดียวกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 บุคคลทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 

2540 ก็เปนการรับทราบในฐานะผูมีอํานาจทําการแทนโจทกตามมาตรา 76 จึงถือไดวาบุคคลทั้งสอง

ไดรับรู (เพียงคนใดคนหน่ึงรูก็พอ) เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แลว ตองถือวา

บริษัทโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนต้ังแตบุคคลทั้งสองรู ไมใชถือเอา  

วันที่กรรมการผูมีอํานาจของโจทกรู โจทกฟองคดีน้ีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองของโจทกจึง 

ขาดอายุความ 

จากที่กลาวมาขางตน การเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่นิติบุคคล

เปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความ ซึ่งจะกลาวถึงตอไปในบทที่ 5 

   (2) อายุความ 10 ป นับแตวันทําละเมิด  

   ในสวนของอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน เปนอายุความข้ันสูง 

และเปนไปตามหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ซึ่งการใชสิทธิ

เรียกรองในมูลละเมิดจะตองไมเกินระยะเวลา 10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง             

โดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เพราะหากใหอายุความเริ่มนับแตวันที่ผูมีสิทธิ

เรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวอาจกอใหเกิดความลาชา ไมเปน

ธรรม และไมเปนไปตามวัตถุประสงคของอายุความ  

   กําหนดอายุความ 10 ปน้ันนับแตวันทําละเมิด แมผู เสียหายจะไมรู ถึง       

การละเมิด หรือไมรูตัวผูที่จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ถาเกิน 10 ปแลว ก็เปนอันขาดอายุความ  
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จะอางวาไมรูถึงการละเมิดหรือไมรูตัวผูที่จะพึงตองใชคาเสียหาย คดีจึงไมขาดอายุความหาไดไม   

อน่ึง เมื่อเปนกรณีตองดวยอายุความ 1 ปแลว ก็ยอมบังคับกันตามน้ัน ไมมีทางที่จะมาบังคับกันตาม

กําหนดอายุความ 10 ป อันเปนบทบัญญัติตอน 2 ซึ่งถาหากไมแปลความดังน้ีอายุความ 1 ป         

ตามมาตรา 448 วรรคแรก ก็ยอมไมมีทางใชบังคับ25 

   3.1.1.2 มาตรา 448 วรรค 2 : อายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปนความผิดอาญา  

   กรณีอาจเปนไปไดวาการกระทําอันเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพง

และทางอาญา ซึ่งจะตองดําเนินคดีตามวิธีพิจารณาทั้ง 2 ชนิด การกระทําประเภทดังกลาว เชน

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย เสรีภาพและช่ือเสียง หมิ่นประมาท ทรัพย เปนตน กลาวโดยทั่วไป 

ในกรณีดังกลาว การเยียวยาทางแพงและทางอาญาจะแทนกันมิได จะเลือกปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึง

มิได (not alternative) เปนคนละเรื่องไมเกี่ยวกัน ทางแพงก็ดําเนินตามวิถีทางแพงไป ทางอาญาก็

ดําเนินตามวิถีทางอาญาไป เพียงแตเปนกรณีที่เกิดข้ึนพรอมกัน (concurrent) เทาน้ัน ผูกระทําผิด

อาจตองรับโทษทางอาญา เชน ประหารชีวิต จําคุก ปรับ ฯลฯ เปนตน และก็อาจถูกบังคับใหชดใช       

คาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงอีกดวย26 

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสแตเดิมน้ัน อายุความรับผิดทางแพงโดยมาก    

มีระยะเวลานานกวาอายุความรับผิดอาญา โดยเฉพาะเรื่องความรับผิดทางละเมิด กฎหมายฝรั่งเศส

บัญญัติใหมีอายุความถึง 30 ป สวนความรับผิดทางอาญาน้ัน สําหรับคดีอุกฉกรรจมีอายุความฟองรอง 

10 ป คดีธรรมดา 3 ป คดีลหุโทษ 1 ป แตวาในกรณีที่การกระทําน้ันเปนผิดทั้งกฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพงแลว กฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติพิเศษอีกขอหน่ึงวาดวยอายุความ กลาวคือการ

ฟองรองทางแพงจะมีอายุความเทากับการฟองรองทางอาญา ทําไมจึงควรถือเอาอายุความทางอาญา

เปนเกณฑโดยตัดเวลาอายุความทางแพงใหสั้นเขาน้ัน นักนิติศาสตรฝรั่งเศสไดพยายามยกเหตุผล  

ออกแสดง มีวาหากปลอยใหอายุความทางแพงนานกวาอายุความทางอาญาแลว จะเปนการไมเหมาะที่จะ

ปลอยใหเจาทุกขเปนโจทกฟองรองทางแพง เพราะทําใหรื้อฟนความผิดข้ึนมา โดยชุมชนไมมีอํานาจ

จะฟองรองใหลงโทษทางอาญาได นักนิติศาสตรฝรั่งเศสหลายทานไดตําหนิไวอยางมากมายกลาวคือ                   

อายุความรับผิดทางแพงน้ัน นานมากเกินไป มีระยะเวลาถึง 30 ป เมื่ออายุความรับผิดทางอาญาน้ัน

สั้นกวา และกฎหมายถือวาเอาอายุความอาญาน้ีเปนหลักแลวยอมทําใหเปดโอกาสเห็นสิ่งที่                     

 

                                                             
25

 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.242 
26

 เพิ่งอาง, น.48 - 49 
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ดูไมยุติธรรมข้ึน คือ ความผิดอยางรายแรงถึงกับจะตองรับโทษทางอาญา กลับไดผลประโยชน                

เพราะอายุความแพงกลับมีระยะสั้นเขาเปนเพียง 10 ปบาง 3 ป หรือ 1 ปอยางอายุความอาญาเทาน้ัน 

สวนความผิดที่ไมรายแรง กลาวคือไมมีผลถึงกับลงโทษทางอาญา กลับไดผลราย เพราะอายุความ                   

ที่ตนจะตองถูกฟองรองมีเวลาถึง 30 ป ดังน้ี มักเกิดกรณีที่แปลกประหลาดข้ึน คือระหวางที่พิจารณา

ความรับผิดทางแพงฝายจําเลยตอสูในเรื่องอายุความจะตองนําพยานมาสืบใหศาลเห็นวา ความผิด    

ของตนน้ันรายแรงขัดขืนกฎหมายอาญา สวนฝายโจทกกลับจะเถียงในทางตรงกันขามวา ความผิด         

ของจําเลยไมรายแรงถึงเชนน้ันไมเขาความรับผิดทางอาญาแตอยางใด27  

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเรา เขาใจหลักน้ีดี กลาวคือยอมเห็นดวย

เหมือนกันวา เมื่อมีกรณีความผิดทั้งทางแพงและอาญาเกิดข้ึน ไมควรจะใหอายุความทางแพงและ 

อายุความทางอาญามีเวลาตางกัน มิฉะน้ันจะทําใหเกิดมีการพิจารณาคดีความรับผิดทางอาญาหรือ

ทางแพงทางหน่ึงทางใดแตทางเดียว โดยเปดโอกาสไมใหรับฟองรองความผิดอีกทางหน่ึง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 บัญญัติไววา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” ยอมแสดงวา อายุความทางแพงจะมีระยะ

ยาวกวาอายุความทางอาญาไมได แตอายุความรับผิดทางละเมิดน้ันมีระยะเวลาสั้นมากกวากฎหมาย

ฝรั่งเศสคือ หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  

ฤา 10 ป นับแตวันทําละเมิด สวนอายุความรับผิดทางอาญาของเรายาวกวา คือคดีที่ความผิดตอง

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตใหฟองไดใน 20 ป คดีที่ความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา 

7 ป ข้ึนไปจนถึงย่ีสิบป ใหฟองไดใน 15 ป คดีความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกเดือนหน่ึงข้ึนไปจนถึง    

7 ป ใหฟองไดใน 5 ป คดีอื่นๆ ฟองไดในปหน่ึง เน่ืองจากอายุความรับผิดทางแพงโดยมากสั้นกวา  

อายุความรับผิดทางอาญา จึงทําใหผูกระทําผิดอยางรายแรงถึงเปนผิดทางอาญาไมไดผลประโยชน 

ของความรายน้ันๆ ในทางแพงได ตรงกันขามหากปรากฏวาอายุความทางอาญายาวกวาอายุความ 

ทางแพง อายุความทางแพงน้ีจะยืดระยะเวลาออกไปตามอายุความทางอาญา28 ตามนัยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 448 วรรค 2  

 

                                                             
27

 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.29 
28

 เพิ่งอาง, น.29 - 30 
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   ในกรณีน้ีหมายความวาการกระทําอันเดียวของผูทําละเมิดเปนมูลความผิด

อาญาซึ่งผูกระทําอาจถูกฟองใหรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และในขณะเดียวกันก็อาจถูกฟอง

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อละเมิดดวย ซึ่งมักเรียกวา    

เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา29 

    คดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหนิยามหรือความหมาย

เอาไว มีเพียงแนวคําพิพากษาฎีกาและนักกฎหมายใหคําจํากัดความของคําวาอายุความไวแตกตางกัน 

ดังตอไปน้ี 

   ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ใหความหมายวา คดีแพงเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญา หมายความวา มูลกรณีที่การกระทําของจําเลยที่จะอางวาเปนความผิดอาญาน้ัน ไดมีขออาง

ในคําฟองคดีแพงวาเปนการละเมิด และโจทกไดมีคําขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคาคืน หรือเรียก      

คาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิดที่จําเลยไดกระทําอยางใดอยางหน่ึง30 

   ศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ใหความหมายวา คดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา 

หมายความถึง คดีแพงที่มีมูลมาจากการกระทําผิดอาญา ซึ่งโดยปกติหมายถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความรับผิดทางแพงและทางอาญา โดยอาศัยกฎเกณฑความรับผิดในสาระสําคัญเปนทํานอง

เดียวกัน31 

แตเน่ืองจากอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟองทางละเมิด 

ไมเทากัน ในวรรคสองของมาตรา 448 จึงใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ32 

    โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา 

    “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตาม

กฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอา      

อายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 

 

                                                             
29 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.377 - 378 
30

 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), น. 456 
31

 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2507), น. 163 
32 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.377 - 378 
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   การจะฟองคดีแพงโดยใชอายุความอาญาจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 

ดังน้ี33 

(ก)  จะตองกลาวในฟองใหปรากฏดวยวา จําเลยกระทําผิดทางอาญา        

ตอโจทก ถาไมบรรยายฟองจะยกเอาอายุความทางอาญามาใชบังคับไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

717/2497) 

(ข)  บุคคลที่ถูกฟองเรียกคาเสียหายน้ัน ตองเปนผูกระทําความผิดหรือรวม

กระทําความผิดทางอาญาอันเปนมูลละเมิด สวนบุคคลผูที่มิไดมีสวนรวมกระทําความผิดในทางอาญา

แตตองรวมรับผิดในผลแหงมูลละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางตามมาตรา 425 ตัวการ

รวมรับผิดกับตัวแทนตามมาตรา 427 บิดามารดาหรือผูอนุบาลรวมรับผิดกับผูไรความสามารถตาม

มาตรา 429 เปนตน มูลที่อางใหบุคคลที่จะตองรับผิดแทนเปนมูลทางแพง ไมใชมูลทางอาญาจึงจะนํา

อายุความทางอาญามาใชแกจําเลยผูจะตองรับผิดแทนไมได 

   กรณีที่มีมูลความผิดอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาน้ัน แยกพิจารณา

ไดเปน 2 กรณี ดังตอไปน้ี 

            (1) กรณีท่ีไมมีการฟองคดีอาญา34 

ในกรณีน้ีในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 บัญญัติวา “มาตรา 5 ใหยกเลิกความ                 

ในมาตรา 50 และมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชขอความ               

ตอไปน้ีแทน 

มาตรา 51 วรรคหน่ึง “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตในมาตรา 193/20 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม” 

 

                                                             
33

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.300 
34 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.387  
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โดยบทบัญญัติในมาตรา 51 วรรคหน่ึงน้ีสอดคลองกับบทบัญญัติ

มาตรา 448 วรรคสอง คือ ใหใชอายุความอาญา เน่ืองจากโดยปกติอายุความทางอาญาจะยาวกวา

ทางแพง เพียงแตเมื่อใชอายุความอาญาแลวจึงหมายความวาหากอายุความฟองคดีอาญาครบ                 

สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงก็ระงับไปดวย โดยจะไมมีการขยายอายุความเพียงเพราะผูฟอง 

เปนผูเยาวหรือผูวิกลจริต ซึ่งในคดีแพงธรรมดาจะไดรับการขยายอายุความก็ตาม 

           (2) กรณีท่ีมีการฟองคดีอาญา35 

 ในกรณีน้ีในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเ ติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 บัญญัติวา “มาตรา 5 ใหยกเลิก

ความในมาตรา 50 และมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชขอความ

ตอไปน้ีแทน 

 มาตรา 51 บัญญัติวา 

 “......... 

 ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง

ศาลดวยแลว แตคดียังไมเด็ดขาด อายุความซึ่งผูเสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตาม

มาตรา 95 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดี

เด็ดขาดแลวกอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีตามกําหนดอายุความ      

ในมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลย 

จนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่จะไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีอายุความ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 

 ดังน้ัน จึงอาจพิจารณากรณีของคดีที่มีมูลละเมิดและมีมูลความผิดอาญา   

ดวยได ดังตอไปน้ี 
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 (ก) มีการฟองคดีอาญา และอยูระหวางการพิจารณาของศาล 

 กรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล                

ศาลยังไมมคํีาพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน 

อายุความที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง หมายความวา หยุดเอาไวกอน

จนกวาการพิจารณาคดีอาญาจะเสร็จสิ้นถึงที่สุด จึงจะกลับมาเริ่มนับอายุความในมูลละเมิดใหม                      

ไมวาจะเปนการฟองโดยพนักงานอัยการหรือโดยผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาคดีอาญาน้ันอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา อายุความฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลง36 

ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปนประการใด ถาศาลลงโทษจําเลยก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแต

มีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ถาศาลยกฟอง ก็มีผลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนดอายุความละเมิด 

1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดังตัวอยางคําพิพากษาที่ 2562/2522 ที่วา โจทกฟอง

จําเลยทางอาญาในขอหาบุกรุกและทําใหเสียทรัพยและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 

อายุความทางแพงยอมสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51           

วรรคสอง โจทกจึงมาฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายในคดีเดียวกันน้ีได แมจะเกินกําหนด 1 ป37 

 (ข) มีการฟองคดีอาญา และคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว 

 ถามีการฟองรองในคดีอาญาอยางเดียวกอน และการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน

เสร็จสิ้นเรียบรอย คดีถึงที่สุดแลว โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษ หลังจากน้ัน ผูเสียหายจึงย่ืนฟองคดี

มูลละเมิดทางแพง ในกรณีน้ีอายุความมูลละเมิดมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/32 เพราะแปลง 
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 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.301 
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สภาพจากหน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว กรณีจึงมิใช 

การฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาอีก เน่ืองจากคดีอาญาสิ้นสุดไปกอนแลว กรณีจึงไมอยูภายใต

บทบัญญัติแหงมาตรา 448 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีก 

 สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีละเมิดหลังจากศาลพิพากษาลงโทษจําเลย   

ในคดีอาญาและคดีเสร็จเด็ดขาดกอนที่ผูเสียหายไดย่ืนฟองความแพงอันเน่ืองมาจากความผิดน้ัน    

ถือไดวาต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาน้ัน และมีกําหนดอายุความ 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษา

ฎีกาที่ 481/2523 ที่วา โจทกฟองจําเลยเปนคดีอาญาในขอหาบุกรุก ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด 

คดีถึงที่สุด จําเลยไมออกจากหองพิพาท โจทกจึงฟองคดีแพงวาจําเลยละเมิด ขอใหขับไลและเรียก

คาเสียหาย การพิพากษาคดีแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา    

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และมีกําหนดอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 51 วรรคสาม หาใชมีกําหนดอายุความ 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย      

มาตรา 448 ไม38 

 (ค) ศาลยกฟองคดีอาญาไปแลว จึงมาฟองคดีแพง 

 ถามีการฟองรองในคดีอาญาอยางเดียวกอน และศาลไดพิจารณาพิพากษา 

ยกฟองจําเลยในคดีอาญา และคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลว ผูเสียหายจึงมาฟองคดีมูลละเมิดในทางแพง 

มาตรา 51 วรรค 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           

ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 กําหนดใหอายุความในมูลละเมิดน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย น่ันก็คือ เปนไปตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง และเน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาเสร็จสิ้น          

ไปแลวกอนคดีแพง กรณีน้ีเมื่อมีการฟองในมูลละเมิดทางแพง กรณีจึงไมตกอยูภายใตบทบัญญัติ             

ในมาตรา 448 วรรคสอง เพราะมิใชคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาอีก และคดีอาญาที่ถูกยกฟอง                  

ไปแลวก็เลยไมเปนกรณีที่มีมูลความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาดวย 

 สิทธิของผูเสียหายทางแพงในกรณีดังกลาวจึงอยูในบังคับของอายุความตาม

มาตรา 448 วรรคแรก โดยไมไดรับผลจากคดีอาญาเพราะไมใชมูลอันความผิดมีโทษ ตองใชอายุความ
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ทางแพง ดังน้ัน หากผูเสียหายฟองคดีแพงเกิน 1 ป นับแตรูตัวผูกระทําละเมิด คดีขาดอายุความ               

ดวยเหตุน้ีแมฟองคดีอาญาไวแลว โจทกตองรีบฟองคดีแพงเรื่องละเมิดกอนครบกําหนด 1 ป นับแตวัน

รูตัวผูตองรับผิดจะไดไมขาดอายุความ39 

 โดยกรณีที่ถาศาลพิพากษายกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง           

อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 

วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ีควรนับต้ังแตวันใด วาตามที่มาตรา 51 บัญญัติมาเปนลําดับ             

ก็นาจะนับต้ังแตวันที่ศาลพิพากษาคดีน้ันในช้ันที่สุด เพราะอายุความสะดุดหยุดลงต้ังแตวันฟอง

คดีอาญา และสะดุดหยุดลงตามกฎหมายในทางอาญา ไมใชสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 หรือ 

193/15 แตการแปลกฎหมายไปในทางน้ี ในบางกรณีอาจไมเปนผลอยางใดเลย เพราะเมื่อศาล

พิพากษายกฟองโดยจําเลยไมไดกระทําการตามที่ฟอง ขอเท็จจริงในทางแพงก็เปนอันยุติเชนเดียว             

กันน้ัน ความรับผิดทางแพงยอมมีไมไดถาศาลพิพากษายกฟองเพราะจําเลยกระทําไปโดยไมตองรับผิด

ในทางอาญาในการกระทําที่ฟอง โดยเหตุที่การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดอาญา แมจําเลยอาจตอง

รับผิดทางแพงโดยอาศัยขอเท็จจริงอยางอื่น เชน เพราะตองรับผิดรวมกันกับผูอื่นในทางแพงก็ดี                

หรือเพราะความรับผิดในทางแพงรวมถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งไมเปนมูลความผิด                    

ในทางอาญาก็ดี คดีเชนน้ีก็ไมอยูในความหมายของมาตรา 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                       

ความอาญา วรรคตน อยูแลว เพราะไมใชคดีที่จะฟองใหลงโทษจําเลยในทางอาญาอยูในตัว ศาลจึง

วินิจฉัยวากรณีเชนน้ี อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด การฟองคดีทางแพง                            

จึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 37/2495, ที่ 680/2495, ที่ 438 – 439/2512, ที่ 631/2535) แตถาศาลวินิจฉัย

คดีอาญาวาจําเลยกระทําการอันเปนความผิด แตมีเหตุไมตองรับโทษ เชน เปนเด็ก วิกลจริต กระทํา

ดวยจําเปน ฯลฯ จึงพิพากษายกฟอง ซึ่งตามกฎหมายสวนแพงจําเลยอาจตองรับผิดฐานละเมิด    

ตามหลักแหงการวินิจฉัยความรับผิดแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และ

มาตรา 47 ดังน้ีก็นาจะเปนกรณีที่อยูในบังคับของมาตรา 51 ถัดไปน้ันดวย กรณีเชนน้ีนาจะถือวาอายุความ
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สะดุดหยุดลงตามมาตรา 51 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายอาจฟองคดี

สวนแพงไดนับอายุความตามมาตรา 448 วรรค 1 ต้ังแตวันมีคําพิพากษาช้ันที่สุด40 

 ถามีการฟองคดีแลว ศาลพิพากษายกฟอง เพราะโจทกขาดนัดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 และมาตรา 181 โดยอัยการหรือผูเสียหายฟองใหมอีก

ไมได นาจะตองถือวากรณีตองดวยมาตรา 51 วรรค 4 เชนเดียวกัน เพราะศาลยกฟองโดยมิไดช้ีวา

กรณีมิใชความผิดอาญา จึงตองนับอายุความตามหลักทั่วไปในมาตรา 448 นับต้ังแตวันมีคําพิพากษา

ช้ันที่สุด แตถาศาลยกฟองโดยอัยการฟองใหมได ตองถือวายังมีคดีอาญาที่จะฟองไดอยู แตยังมิไดฟอง 

ยังใชมาตรา 51 วรรค 4 ไมได เพราะการยกฟองน้ันจะวายกฟองเด็ดขาดแลวตามนัยแหงมาตรา 51 

วรรค 4 ไมถนัด ฉะน้ัน ก็ตองปรับดวยมาตรา 51 วรรค 1 และบังคับตามวรรคตอๆ ไปแลวแตกรณี41 

 มีกรณีที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความได ซึ่งการจะดําเนิน

คดีอาญาตอไปไดน้ันจะตองรองทุกขเสียกอนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดบัญญัติวา 

“ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิได

รองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ”  

ดังน้ัน ความผิดอันยอมความไดหากรองทุกขไวแลวภายใน 3 เดือน ถือวาเปนกรณีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยัง

มิไดถูกฟองคดีอาญาก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 588/2514 โจทกฟองวา จําเลยยักยอกทรัพยของ

โจทก โจทกไดแจงความไวแลว ถือวาเปนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

51 วรรคแรก ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยังไมถูกฟองคดีอาญาก็ตาม ดังน้ัน ถาได  

แจงความหรือรองทุกข และฟองเสียกอนครบ 3 เดือน นับแตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด  

ก็จะไมมีปญหาอะไรเพราะไมขาดอายุความอยางแนนอน แตถาไมไดแจงความหรือรองทุกขไว และ

ฟองคดีเกิน 3 เดือน นับแตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด จะถือวาขาดอายุความฟองคดีแพงดวย

หรือไม พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เปนอายุความฟองคดีอาญา ถาไมรองทุกข

เสียภายใน 3 เดือน ยอมขาดอายุความฟองคดีอาญาไมได แตถาเปนคดีแพงจะใชอายุความ 3 เดือน

น้ันดวยหรือไม พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก         

ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ัน

ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...”          
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จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิดอันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง          

3 เดือน ถาไมไดรองทุกขไว การแปลเชนน้ีมีขอนาสงสัยวาจะตองดวยวัตถุประสงคของกฎหมาย

หรือไม เพราะอายุความในทางอาญาตามปกติยอมถือวายาวกวาในทางแพง อยางไรก็ตามวรรคสอง

ของมาตรา 448 ใหใชอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาใช ฉะน้ัน ถาอายุความสั้นกวา 1 ป ตามมาตรา 448 

ก็คงตองใชอายุความ 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคแรก42 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กรณีศาลยกฟอง

คดีอาญาเพราะขาดอายุความรองทุกข  3 เ ดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96                 

กรณีตองบังคับตามมาตรา 51 วรรค 4 อายุความทางแพงมีอยูตามมาตรา 44843 (คําพิพากษาฎีกาที่ 

66/2508, ที่ 3032/2533) 

 สําหรับวิธีการในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางละเมิดน้ัน เดิมผูเสียหาย

ตองรอใหคดีอาญาสิ้นสุดกอนจึงคอยดําเนินคดีแพงในมูลละเมิดตอได โดยคดีอาญาก็ฟองตอศาล

อาญา คดีละเมิดก็ฟองที่ศาลแพง แตปจจุบันพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย                       

วิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 แกไขใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน                 

ความเสียหายทางละเมิดสามารถย่ืนตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดเลย ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 44/1 และ 

มาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 โดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 ใหเพิ่มขอความตอไปน้ี เปนมาตรา 44/1 และมาตรา 44/2               

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 44/1 ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะ 

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสีย

ตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช         

คาสินไหมทดแทนแกตนก็ได 

การย่ืนคํารองตามวรรคหน่ึง ผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยาน       

ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และใหถือวาคํารองดังกลาว 

 

 

                                                             
42

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.304 - 305 
43

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.315 



 

82 

 
 

เปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทก

ในคดีสวนแพงน้ัน ทั้งน้ี คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและ

จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองน้ันยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจ          

มีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 

คํารองตามวรคหน่ึงจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใช   

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัด            

หรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการ

ตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินอีกไมได” 

 การเพิ่มเติมฟองคดีแพง ถาไดย่ืนฟองจําเลยคนใดภายในกําหนดอายุความ

แลว อายุความยอมสะดุดหยุดอยูจนกวาคดีน้ันจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอื่น              

ตามมาตรา 175 (เทียบมาตรา 193/17 ที่บัญญัติใหม) การที่โจทกขอเพิ่มเติมฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มจํานวนทรัพยที่เรียกรองไมขาดอายุความ เพราะอายุความสะดุดหยุดอยูไมนับตอไป 

ต้ังแตย่ืนฟองแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 625/2515) แตจะขอเพิ่มเติมจําเลยหลังจากขาดอายุความไมได 

เพราะการเพิ่มตัวจําเลยเทากับเปนการฟองจําเลยคนใหมน้ัน จึงขาดอายุความเฉพาะจําเลย                      

ในทํานองเดียวกันการขอใหเรียกคนอื่นเขาเปนจําเลยรวม ตองฟองในอายุความ44 

 อยางไรก็ตามในกรณีที่มีการฟองคดีอาญา แมศาลจะไมพิพากษาลงโทษ

จําเลย ก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองมูลละเมิด และศาลที่วินิจฉัยในมูลละเมิดก็ไมจําตองดําเนิน

ตามกฎหมายอาญาวาดวยการที่จะรับโทษดังที่บัญญัติในมาตรา 424 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งบัญญัติวา 

 “ในการพิพากษาคดีขอความรับผิดเพื่อละเมิดและกําหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน 

ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการที่จะตองรับโทษ 

และไมจําตองพิเคราะหถึงการที่ผูรับผิดตองคําพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม” 

 ฐานความคิดของมาตราน้ีอยูที่วา การลงโทษทางอาญาและการชดใช                     

คาสินไหมทดแทนทางแพงน้ันยืนอยูบนหลักการที่แตกตางกัน เพราะในคดีอาญาน้ัน ศาลจะพิพากษา

ลงโทษจําเลยไดตอเมื่อไมเปนที่สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิด เมื่อใดก็ตามที่กรณีเปนที่สงสัย     

ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ไดแตจะยกฟองเทาน้ัน ดังน้ัน การที่ศาลยกฟองจําเลยในทางอาญา 
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มิไดหมายความวาจําเลยไมไดกอความเสียหายทางแพงไปดวยโดยอัตโนมัติ ดังน้ัน ผูเสียหายยัง

สามารถพิสูจนไดวาจําเลยทําละเมิดครบองคประกอบตามมาตรา 420 และตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนทางแพง45 ซึ่งหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลในทางแพงอาจแตกตางไปจากทางอาญาได 

เชน ในคดีอาญาหลักเกณฑที่จะวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือไม โดยมากตองพิจารณาจากเจตนา

และไมเจตนาของจําเลย แตในทางแพงหาจําเปนไม ในคดีละเมิดโดยมากอาศัยแตเพียงวา จําเลยได

ละเมิดสิทธิของโจทกหรือไมเทาน้ัน จะละเมิดโดยจงใจหรือไมจงใจก็ตาม ก็ทําใหเกิดอํานาจฟองได 

ดังน้ัน การที่ศาลอาญาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีความผิดไมจําเปนที่จําเลยจะพนความรับผิดในทางแพง

เสมอไป หรือการที่ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจําเลยก็ไมจําเปนที่ศาลจะตองบังคับใหตามคําขอของ

โจทกในทางแพงเสมอไปเชนกัน46 

          3.1.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

  มาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา “...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความจึงจะเริ่มนับ 

  ตามหลักทั่วไปเมื่อความเสียหายเกิดข้ึน ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหาย สิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนน้ีเริ่มมาต้ังแตเวลาแรกที่ทําละเมิด    

เปนตนไปตามมาตรา 193/12 แลว แตเมื่อมาตรา 448 มาบัญญัติไวตางหากในเรื่องละเมิด จึงตอง

เริ่มนับต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ทั้งน้ี  

เพราะบางกรณีผูเสียหายไมทราบถึงการละเมิดน้ัน หรือยังไมทราบวาใครเปนผูทําละเมิด กฎหมาย  

จึงใหผู เสียหายทราบถึงการละเมิดหรือทราบตัวผูทําละเมิดเสียกอนจึงจะเริ่มนับอายุความ            

อีกประการหน่ึงการทําละเมิดน้ันบางกรณียังไมเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ผูเสียหายจึงยังไมเกิด

สิทธิเรียกรองอะไรจากจําเลย ฉะน้ัน จึงตองเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายแกโจทก      

ทั้งน้ี เปนไปตามหลักในเรื่องละเมิดเชนกันคือ ตองมีความเสียหายเกิดข้ึนแกผูเสียหายจึงจะ         

เปนละเมิด47 

 มาตรา 448 ไดถือเอาวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใช   

คาสินไหมทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณีเปนหลักในการเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 ปหรือ 

10 ป แลวแตกรณี มิไดถือเอาวันที่ผูเสียหายเสียคาใชจายในการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ 

 

                                                             
45

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.390 

46
 คนึง ฦาไชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 31,น. 181 - 182 

47
 เพิ่งอาง, น. 305 
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อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดหรือความเสียหายที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูตองรับผิดตองรับผิดน้ัน 

ไมจํากัดวาเปนคาเสียหายในความเสียหายประเภทใด ซึ่งรวมตลอดถึงคาเสียหายในความเสียหาย         

ในอนาคตดวย ฉะน้ัน แมหากวาผูเสียหายจะไดใชจายในการเยียวยาความเสียหายไปในภายหลังที่รูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณี ซึ่งนับแตวันที่รูหรือ

วันทําละเมิดแลวแตกรณีแลว ยอมเกิน 1 ปหรือเกิน 10 ปแลวก็ตาม สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิด

แตมูลละเมิดน้ันก็ยอมขาดอายุความอยูน่ันเอง ผูเสียหายจําอางเหตุอื่น เปนตนวา ตนไมมีเวลา

ซอมแซมเยียวยาความเสียหายหรือเพิ่งจะใชจายคาซอมแซมไป หาชางซอมแซมไมได ไมทราบวา    

คารักษาพยาบาลมีจํานวนเทาใดแนนอน เพราะการรักษาพยาบาลยังไมยุติ ฯลฯ ดังน้ี หาไดไม                  

เปนเรื่องของผูเสียหายเองที่จะขวนขวายกะคํานวณในการเรียกรองคาเสียหายเพื่อความเสียหายที่ตน

ไดรับ แตที่วามาน้ี จะตองไมนําไปปะปนกับกรณีการละเมิดซึ่ งเปนการกระทําตอเ น่ืองกัน                    

สิทธิเรียกรองในคาเสียหายกอนวันฟองอาจขาดอายุความแลวก็ได48 

  อน่ึง การเริ่มนับอายุความในมูลละเมิดเพื่อที่จะพิจารณาวาสิทธิเรียกรอง        

ของผูเสียหายน้ันขาดอายุความแลวหรือไมน้ัน ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะละเมิด             

บัญญัติไวเปนประการอื่น เมื่ออายุความเปนระยะเวลาอยางหน่ึง การนับอายุความจึงตองอยูภายใต

บังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 5 ต้ังแตมาตรา 193/1 ถึงมาตรา 

193/8 ดวย รวมทั้งกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงและตองเริ่มนับใหมก็เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไป 

ในมาตรา 193/14 ดวย ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 7873/2542 ความเสียหายที่เกิดแกอาคารและ

สิ่งปลูกสรางของผูเสียหายอันสืบเน่ืองจากการกอสรางอาคารตามโครงการของเจาของโครงการน้ัน 

มิไดเกิดข้ึนครั้งเดียวแลวเสร็จสิ้นไป ความเสียหายจึงมีอยูตราบเทาที่ยังมีการกอสรางในระหวางป 

2533 – 2537 และการที่เจาของโครงการสงชางไปซอมแซมบานของผู เสียหายจนถึงวันที่ 30 

พฤศจิกายน 2535 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เปนการที่ลูกหน้ีไดกระทําการอันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็น

เปนปริยายวายอมรับสภาพในหน้ีรายน้ี เปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (1)  

การที่ผูเสียหายฟองคดีในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2536 คดีจึงไมขาดอายุความ49 

 

 

                                                             
48

 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.243 
49

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 383 
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  3.1.3 อายุความกรณีการกระทําละเมิดท่ีตอเนื่องกัน 

   การละเมิดตอเน่ืองกัน การกระทําละเมิดที่ตอเน่ืองกันตลอดเวลา เชน           

การบุกรุกเขาไปอยูอาศัยในที่ดินของผูเสียหาย ความผิดตอเน่ืองกันนับแตวันเขาไปตลอดมาจนกวา  

จะออกไป ในกรณีเชนน้ีถาฟองคดีอาญาในขอหาบุกรุกยังไมเริ่มนับอายุความ เพราะยังบุกรุก          

อยูตลอดเวลาที่ยังคงอยู แตถาฟองคดีแพงเรียกคาเสียหาย แตเดิมศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา โจทกเรียก

คาเสียหายไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ50            

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500) 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 268/2508 การเรียกคาเสียหายในกรณีที่ละเมิดแยงทํานา

น้ัน มีอายุความ 1 ป ฉะน้ัน คาเสียหายในตอนที่ทํานามากอนน้ันยอมขาดอายุความ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 826/2509 โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยที่ 1             

ฐานจําเลยที่ 1 รูเห็นยินยอมใหจําเลยที่ 2 ละเมิดอยูบานพิพาท โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดเพียง             

1 ป สวนคาเสียหายที่เกินกวา 1 ป ขาดอายุความ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2895/2523 โจทกฟองเรียกคาเสียหายเฉพาะที่ไดรับจาก

การปดกั้นทางภาระจํายอมภายใน 1 ปนับแตวันฟอง มิไดเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ัน                      

จึงไมขาดอายุความละเมิด 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1277/2527 เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยบุกรุกอยูใน                     

ที่พิพาทตอเน่ืองตลอดมา คดีโจทกจึงไมขาดอายุความที่จะฟองเรียกคาเสียหายยอนหลังไป 1 ป    

นับแตวันฟอง 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3593/2528 ตนไมของจําเลยลมเอนเขาไปในที่ดินของ

โจทก โจทกบอกกลาวใหจําเลยตัด จําเลยก็ไมยอมตัดและไมยอมใหโจทกตัด แสดงวาจําเลยยัง

ครอบครองและแสดงความหวงแหนเปนเจาของตนไมน้ันอยู ดังน้ัน ตราบใดที่จําเลยยังคงปลอยให

ตนไมลมเอนเขาไปในที่ดินของโจทก โดยไมยอมคํ้าจุนหรือตัดออกเพื่อระงับความเสียหายอันจะพึง

เกิดแกโจทกตอไป ยอมถือไดวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกติดตอกันมาอยูตราบน้ัน โจทกมีสิทธิ

เรียกคาเสียหายสวนที่ยังไมพนกําหนด 1 ป ยอนหลังไปนับแตวันฟอง  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 342/2531 จําเลยทํารั้วสูงเกินควรโดยกลั่นแกลงใหโจทก

เสียหาย เปนละเมิดอยูตลอดเวลาจนถึงวันฟองไมขาดอายุความ แตคาเสียหายศาลกําหนดใหได   

กอนฟอง 1 ป กอนน้ันข้ึนไปขาดอายุความ  

                                                             
50

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 312 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 5588/2551 การที่จําเลยทั้งสองเขาไปแผวถางกอสราง

แลวเขาครอบครองทําประโยชนในปาชายเลนโดยไมมีสิทธิเรื่อยมา ถือไดวาเปนการทําละเมิด     

อยางตอเน่ืองต้ังแตวันที่โจทกตรวจพบเรื่อยมา จึงมีลักษณะเปนการกระทําตอเน่ืองดังที่โจทกไดนําสืบ

ใหเห็นประจักษแลว ฉะน้ันตราบใดที่จําเลยทั้งสองไมยอมออกไป การละเมิดก็ยังคงมีอยู ซึ่งเปนเหตุให

โจทกอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตลอดเวลา จนกวาจําเลยทั้งสองจะหยุดการทําละเมิด เมื่อกอนฟอง  

1 ป จําเลยทั้งสองจะยังไมหยุดการทําละเมิด โจทกจึงมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหาย 1 ป ยอนหลังไป

ต้ังแตวันที่โจทกฟองคดีจนถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2542 ได คาเสียหายจากการทําละเมิดของจําเลย                

ทั้งสองยอนหลังไป 1 ป ต้ังแตวันฟอง จึงไมขาดอายุความ สําหรับคาเสียหายในสวนที่เกิน 1 ป                  

แลวเทาน้ันที่ขาดอายุความ 

  พึงสังเกตวาการละเมิดซึ่งเปนการกระทําตอเน่ืองกันน้ัน เมื่อมีการฟองคดี

ขอใหระงับหรือเพิกถอนการกระทําละเมิดที่มีอยู ก็ยอมฟองเรียกคาเสียหายในความเสียหาย         

ในอนาคตรวมกับคาเสียหายในความเสียหายที่ไดรับมาแลวไดพรอมกันเลยทีเดียว51 

  กรณีการกระทําละเมิดตอเ น่ือง ในบางกรณีละเมิดเกิดข้ึนแลวมิไดหยุด      

แตเพียงแคน้ันไดกอความเสียหายตอไปอีกวาระหน่ึง เชนน้ีอาจแยกการละเมิดออกเปนสวนๆ ได      

สวนไหนขาดอายุความ ผูถูกฟองก็อาจยกข้ึนตอสูได เชน กรณี ก. ปลอยนํ้าลางแรเขานา ข . นํ้าลางแรที่ 

ก. ปลอยในคราวเดียวอาจไหลเขานาของ ข. เปนเน้ือที่พันไร โดยคอยๆ ไหลเขามาในนาวันละสิบไร 

เชนน้ีอาจแยกอายุความเปนสวนๆ ได นาสวนไหนที่รูเกินหน่ึงป การฟองเรียกคาเสียหายสําหรับ            

นาสวนน้ันก็ตองถือวาขาดอายุความแลว (แตการละเมิดสิทธิเกิดข้ึน เมื่อนํ้าไหลเอามูลดินทรายเขานา 

โจทกทํานาไมได ฉะน้ัน อายุความจึงต้ังตนแตนํ้าไหลเขานาโจทก หาใชต้ังแตทํานบพัง)52 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน จะเห็นไดวา กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง สวนที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ ถาเปนการละเมิดตอเน่ือง ระยะเวลาที่เกิดกอนสวนที่เกิน          

หน่ึงปก็ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ไมขาดอายุความ กลาวอีกนัยหน่ึง ละเมิดตอเน่ืองไปกี่ป

ก็ตาม ปสุดทายไมขาดอายุความ53 

                                                             
51

 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.244 
52

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.386 

53
 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ, พิมพครั้งที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2558), น.349 - 350 
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   แตจากการ ศึกษาคนคว าพบวามี คําพิพากษา ฎีกาที่ แตกตางจาก                          

แนวคําพิพากษาฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงจะฟงวา

จําเลยบุกรุกเขาครอบครองหองพิพาทในวันที่ 30 ธันวาคม 2516 แตเมื่อบุกรุกแลวจําเลยที่ 2                     

ก็ครอบครองหองพิพาทตลอดมาจนถึงวันโจทกฟองคือวันที่ 10 พฤษภาคม 2518 โดยไมมีสิทธิ                    

จะครอบครองและทําใหโจทกเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนการละเมิดตอโจทกตลอดมาถึง           

วันฟอง ฉะน้ัน คดีของโจทกจึงไมขาดอายุความ ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 น้ี ศาลฎีกาวินิจฉัย

วา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง          

ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมา

คาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย54  

   สวนกรณีที่ศาลตัดสินวาไมเปนละเมิดตอเน่ือง เชน การแจงความเท็จไมใช

ละเมิดตอเน่ืองอยูจนศาลพิพากษายกฟอง อายุความนับแตแจงความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2497) 

การขออายัดที่ดินไวช่ัวคราวระหวางการพิจารณาโดยอาศัยคําสั่งในคดีแพง ไมเปนการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองตลอดมา โจทกฟองเรียกคาเสียหายเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่รู ฟองโจทกขาดอายุความ              

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3082/2539) แจงวุฒิการศึกษาไมตรงกับความจริงแลวเขาสมัครรับราชการถือวา

วันสมัครสอบเปนวันทําละเมิด ไมเปนการละเมิดตอเน่ืองจนถึงวันที่ลาออกจากราชการ แมวันสมัครสอบ

ไมปรากฏ แตก็ไดความวาอยูในป 2518 แตโจทกฟองในป 2535 ยอมขาดอายุความเพราะเกินกวา 

10 ป55 (คําพิพากษาฎีกาที่ 4843/2540) 

  สําหรับอายุความระยะหลัง 10 ป นับแตวันทําละเมิดน้ัน เปนไปตามหลัก

ทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ผูเสียหายจะรูหรือไมรูถึงการกระทํา

ละเมิดและตัวผูทําละเมิด หากฟองเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิด คดีขาดอายุความ56 

 

 

 

 

                                                             
54

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 312 - 313 
55

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 282 - 283 
56

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.313 
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                     3.1.4 การตกลงเรื่องอายุความ (ยนหรือขยายอายุความ)57 

 โดยหลักอายุความที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน คูกรณีจะตกลงกันใหงดใช      

ขยายออกหรือยนเขาไมได (มาตรา 193/11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) ถาฝาฝน

ขอตกลงน้ันยอมตกเปนโมฆะ เพราะเปนการตกลงที่ผิดแผกแตกตางจากกฎหมายที่เกี่ยวกับ           

ความสงบเรียบรอยของประชาชน (มาตรา 151)  

 ขอยกเวน การขยายอายุความโดยกฎหมาย เมื่อมีเหตุบางประการเปน

ขอขัดของทําใหผูมีสิทธิเรียกรองไมอาจใชสิทธิเรียกรองเพราะฐานะที่ไมอาจคุมครองหรือใชสิทธิ

เรียกรองไดตามปกติ เพราะมีความตายของผูทรงสิทธิเกิดข้ึนก็ดี เพราะเหตุสุดวิสัยก็ดี กฎหมายก็จะ

เขามาคุมครองผูทรงสิทธิในกรณีเฉพาะเหลาน้ี ดังน้ี 

 1. เจาหน้ีฟองผิดศาล มาตรา 193/17 วรรคสอง 

 2.  เจาหน้ีฟองคดีและศาลยกคําฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม มาตรา 

193/17 วรรคสอง 

 3. เจ าห น้ี ย่ืนขอรับ ชําระห น้ีในคดีลมละลายหรือมอบขอพิพาทให

อนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี แตไมอยูใน

อํานาจ มาตรา 193/18 

 4. เจาหน้ีไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย มาตรา 

193/19 

 5. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือ           

ผูอนุบาล มาตรา 193/20 

 6. เจ าห น้ีซึ่ ง เปนผู เ ยาวหรือคนไร ความสามารถหรือคนเสมือนไร

ความสามารถฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ มาตรา 193/21 

 7. เจาหน้ีซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน มาตรา 193/22 

 8.  เจาหน้ีหรือลูกหน้ีถึงแกความตาย มาตรา 193/23 

 

 

                                                             
57

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2557), น. 247 - 248 
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 3.1.5 อายุความไลเบี้ย58  

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แมจะเปนการไลเบี้ยกันเปนเงินก็ตาม เพราะการไลเบี้ยเปนการเรียกคืนสิ่งที่         

ผูที่กฎหมายสันนิษฐานใหรับผิดหรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนผูทําละเมิด             

หรือผู รวมทําละเมิด แลวแตกรณี หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มีสวน                

ในความเสียหายน้ันดวย โดยการไลเบี้ยน้ันอาจเกิดไดในกรณีดังตอไปน้ีคือ 

 3.1.5.1 การไลเบี้ยระหวางผู ท่ีกฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด         

อันไดแก 

 (1) การที่นายจางซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของลูกจางตาม           

มาตรา 425 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากลูกจางได

ตามมาตรา 426  

 เมื่อนายจางใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลว ยอมไดสิทธิ         

ไลเบี้ย ถือวาไดรับชวงสิทธิมาจากผูเสียหาย เหตุที่ไดรับชวงสิทธิเพราะวามาตรา 425 บังคับให

นายจางตองรวมรับผิดในความเสียหายที่ลูกจางไดกอใหเกิดข้ึน เมื่อนายจางไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกไปแลว ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกจางได ถายังไมใชใหแกบุคคลภายนอก        

ก็ไลเบี้ยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3102/2544) ใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปเทาไร                 

ก็มีสิทธิไลเบี้ยไดเทาน้ัน หากชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันทําละเมิด ก็ไลเบี้ย

เอาคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยได รวมทั้งดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งนับแตวันชดใชไป จนกวา               

จะไดรับชําระครบจากลูกจางดวย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 2759/2515) ลูกจางจะเฉลี่ย                     

ความเสียหายกับนายจางไมได เพราะไมใชเรื่องรวมทําละเมิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 432        

เปนเรื่องที่นายจางไมไดรวมทําละเมิดดวย เพราะฉะน้ันนายจางมีสิทธิไลเบี้ยไดเต็ม แมนายจางจะมี

สวนผิดในแงอื่นแตวาไมใชสวนผิดในการทําละเมิด ลูกจางก็จะมาอางไมได59 

 ในประเด็นทีว่าสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด สมมุติวา

นายจางถูกฟองใหชําระคาสินไหมทดแทน นายจางปฏิเสธความรับผิด และแตงทนายสูคดี ในที่สุด 
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 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 392 - 394 
59

 เพ็ง เพ็งนิติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น. 168 
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ศาลพิพากษาใหนายจางตองรับผิด ดังน้ีนายจางจะมาไลเบี้ยเอาคาทนาย คาฤชาธรรมเนียม ตลอดจน

คาใชจายอื่นๆ ในการตอสูคดีคืนจากลูกจางไดหรือไม ขอน้ีเห็นวาเมื่อพิจารณาจากตัวบทมาตรา 426 

ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” แสดงใหเห็นวา 

เปนเรื่องที่กฎหมายประสงคจะใหนายจางไลเบี้ยเอาแตคาสินไหมทดแทนอันตนไดออกไปเทาน้ัน 

ฉะน้ัน นายจางนาจะไมไดรับชดใชคาใชจายดังกลาวจากลูกจาง ในเรื่องน้ีไดเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 

648/2522 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด นายจางถูกฟอง ไดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได แตคาฤชาธรรมเนียม              

ที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากละเมิด           

ของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได60 

 ประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ทาน

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 วา “..... การที่นายจาง

มาเรียกรองเอากับลูกจางตามมาตรา 426 น้ัน แทจริงเปนเรื่องรับชวงสิทธิของเจาหน้ีมาตาม             

มาตรา 229 (3) ไมเพียงอางตามมาตรา 426 ซึ่งเปนแตกําหนดสวนของคาสินไหมที่จะตองรับผิด

รวมกันตามมาตรา 296 เทาน้ัน เมื่อสิทธิของเจาหน้ีที่รับชวงมาคือ สิทธิที่เจาหน้ีมีอยูโดยมูลหน้ี            

คือ ตนเงิน ดอกเบี้ย และคาฤชาธรรมเนียม ถาจะตองฟองคดี ผูรบัชวงสิทธิก็รับไปใชไดในนามตนเอง 

ตามมาตรา 226 เจาหน้ีไดรับชดใชไปจากนายจาง คือ ตนเงิน ดอกเบี้ย และคาฤชาธรรมเนียมเทาใด 

นายจางก็นาจะไดรับชวงสิทธิมาเทาน้ัน ไมเฉพาะแตตนเงินและดอกเบี้ย คาฤชาธรรมเนียมก็เปน

อุปกรณของหน้ีประธาน เห็นไดจากมาตรา 329 เหตุที่อางวาถานายจางใชคาเสียหายเสียกอนถูกฟอง 

ก็จะไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมน้ัน ก็กลาวไดเหมือนกันวาลูกจางเองทําไมไมใชคาเสียหายกอน                 

ทําใหนายจางตองถูกฟอง ถาลูกจางใชคาเสียหายซึ่งตนทําละเมิดข้ึนเองแลว ก็จะไมมีคาฤชา              

ธรรมเนียมเลย......”61 

 สวนประเด็นเรื่องอายุความในสวนของสิทธิไลเบี้ยของนายจางน้ัน 

สิทธิไลเบี้ยน้ีเกิดมีข้ึนเมื่อนายจางใชเงินแกผูเสียหายไปแลว อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยไมมีกฎหมาย
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 วารี นาสกลุ, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 244 
61 เขมภูมิ ภูมิถาวร, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 232 
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กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย62 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2365/2533, ที่ 142/2535, ที่ 735/2537 และ ที่ 7552/2550) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7552/2550 คนขับรถขององคการขนสง

มวลชนกรุงเทพ ขับรถไปในทางการที่จางชนรถยนตของ ธ. ที่ประกันภัยไวกับบริษัทผูรับประกันภัย

ไดรับความเสียหาย หลังจากคนขับฯ ตายแลว องคการขนสงมวลชนกรุงเทพนายจางไดทราบจํานวน

คาสินไหมทดแทนและไดชําระคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปแลว ยอมมีสิทธิที่จะไดชดใชคืนจาก

คนขับรถฯ ตามมาตรา 426 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิที่จะไดชดใชคืนเกิดวันที่องคการ

ขนสงมวลชนกรุงเทพนายจางไดชําระเงิน และสิทธิเรียกรองใหลูกจางชดใชคืนตามมาตรา 426        

ไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

 อน่ึง บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหงมาตราน้ี (มาตรา 426) 

ตามที่อางของกรมรางกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 วรรค 3 ประมวล

กฎหมายลักษณะหน้ีสวิสส มาตรา 55 วรรค 263 

 (2) การที่ ตัวการซึ่ งตองรวมรับผิดในละเมิดของตัวแทนตาม               

มาตรา 427 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากตัวแทน             

ไดตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 426  

 กิจการที่ตัวแทนทําไปยอมเปนการงานของตัวการ เชนเดียวกับงานที่

ลูกจางทําไปยอมเปนงานของนายจาง ทั้งตัวแทนก็ตองทําตามคําสั่งของตัวการตามมาตรา 807 

ทํานองเดียวกับลูกจางนายจางดังกลาวแลว จึงมีเหตุผลอยางเดียวกันที่ตัวการจะตองรับผิดในผล   

แหงละเมิดที่ตัวแทนไดทําไปในการกระทํากิจการแทนตัวการ โดยขอสําคัญของการเปนตัวการตัวแทนน้ัน 

มีอยูวาตัวการจะตองมอบหมายใหตัวแทนไปทํานิติกรรมกับบุคคลที่สาม โดยที่นิติสัมพันธที่เกิดข้ึน          

จะผูกพันระหวางตัวการกับบุคคลภายนอก การมอบใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดทําการซึ่งไมใชนิติกรรม  

แมจะไดช่ือวาเปนการทําแทน ก็ไมอยูในความหมายของตัวแทนตามกฎหมาย หากผูที่ไปทําแทน        

ทําละเมิด ผูวานหรือใชใหทํายอมไมตองรับผิดรวมดวยตามมาตรา 427 แตอาจตองรับผิดตาม          

มาตราอื่นอยางเชนมาตรา 425 หรือมาตรา 428 แลวแตกรณี64 
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 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.198 - 199 
63 เพิ่งอาง, น.199 
64

 เพิ่งอาง, น.199 - 204 
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 (3) การที่บิดามารดาซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของบุตรตาม                  

มาตรา 429 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากบุตรได   

ตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  

 (4) การที่ผูอนุบาลซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของคนที่ศาลสั่งใหเปน

คนไรความสามารถตามมาตรา 429 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย 

คือเรียกคืนจากคนที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  

 โดยเหตุที่ความรับผิดของบิดามารดาหรือผูอนุบาลเปนความรับผิด

ชนิดที่ไมมีการกระทํา ไมมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ ถือวาเปนความรับผิดแทนกัน แมกฎหมาย

จะบัญญัติใหรวมกันรับผิด ซึ่งเมื่อเกี่ยวกับบุคคลผูเสียหาย ตองบังคับตามบทบัญญัติวาดวยลูกหน้ี

รวมกันก็ตาม (มาตรา 291) แตเมื่อบิดามารดาหรือผูอนุบาลไดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกไปแลวก็ชอบที่จะไดชดใชจากผูเยาวหรือผูวิกลจริตและไลเบี้ยเอาไดจนครบจํานวนที่ได

ชดใชไป (มาตรา 431 และ 426) ไมใชเรียกไดตามสวนเทาๆ กัน อยางในระหวางลูกหน้ีรวมกันตาม

มาตรา 296 พึงสังเกตวา ถาเปนกรณีที่บิดามารดาหรือผูอนุบาลไดกระทําละเมิดโดยตองรับผิด               

เปนสวนตัว ซึ่งอาจเปนการกระทํารวมกับผูเยาวหรือผูวิกลจริตน้ันเองหรือไมก็ไดแลวบิดามารดาหรือ

ผูอนุบาลก็จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาคาสินไหมทดแทนชดใชคืนจากผูเยาวหรือผูวิกลจริตจนครบจํานวนที่ได

ชดใชไปหาไดไม กลาวคือ ถาผูเยาวหรือผูวิกลจริตมิไดกระทําละเมิดดวยก็ไมมีทางเรียกใหชดใชไดเลย 

บิดามารดาหรือผูอนุบาลคงรับผิดไปแตฝายเดียว แตถาบิดามารดาหรือผูอนุบาลหรือผูเยาวหรือ                  

ผูวิกลจริต แลวแตกรณีรวมกันกระทําละเมิด ก็ตองรวมกันรับผิดตามมาตรา 432 หรือถาบิดามารดา

หรือผูอนุบาลไดกระทําละเมิดเปนสวนตัว และผูเยาวหรือผูวิกลจริตก็ไดกระทําละเมิดเปนสวนตัว 

ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑตามมาตรา 420 โดยตางคนตางทําไมรวมกัน แตมีผลเสียหายเกิดข้ึนอันเดียวกัน

แยกจากกันไมได ตางคนตางก็ตองรับผิดตอผูเสียหาย ไมใชเปนลูกหน้ีรวมกัน แตเปนกรณีที่บุคคล              

หลายคนเปนหน้ีอันจะแบงแยกชําระมิได จึงตองรับผิดเชนอยางลูกหน้ีรวมกัน (มาตรา 301)65  

 ( 5 )  การที่ ครู บ าอาจ ารย ซึ่ ง ต อ ง ร ว มรั บผิ ด ในละ เมิ ดขอ ง                       

ผูไรความสามารถตามมาตรา 430 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย               

คือเรียกคืนจากผูไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  
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 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.108 - 109 
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 (6) การที่ผู ดูแลทางขอเท็จจริงซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของ                   

ผูไรความสามารถที่อยูในความดูแลตามมาตรา 430 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว 

มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากผูไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426 

 3.1.5.2 การไล เบี้ ยระหวางผู ท่ีกฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวน                

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

 แตการไลเบี้ยกรณีน้ีแตกตางจากกรณีที่ 1 และ 3 แมกฎหมายจะใช

คําวาไลเบี้ยเหมือนกันก็ตาม เพราะกรณีน้ี ผูถูกไลเบี้ยมิไดทําละเมิดตามมาตรา 420 และผูที่ตอง               

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็มิไดรวมรับผิดกับบุคคลเหลาน้ีดวยแตอยางใด 

 (1) การที่เจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางซึ่งไดชดใชคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวมีสิทธิไลเบี้ยจากผูที่กอสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุดบกพรองตามมาตรา 434 

 (2) การที่เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาตองใชคาสินไหมทดแทน     

ใหผูเสียหายไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มีสิทธิไลเบี้ยจากผูเราหรือย่ัวสัตวไดตามมาตรา 433 

วรรคสุดทาย 

 3.1.5.3 การไลเบี้ยของนิติบุคคล 

           อายุความในการใชสิทธิไลเบี้ย จะตองเอาอายุความทั่วไปมาใชบังคับ 

คือ 10 ป และศาลฎีกาก็ไดสนับสนุนความเห็นน้ีคือไดวินิจฉัยตามคําพากษาฎีกาที่ 1309/2520 ไววา 

ชางตรีเจาพนักงานกรมที่ดิน โจทก รายงานไมตรงตามความจริง ฝาฝนระเบียบ ทําใหเจาพนักงาน

ที่ดินสั่งแกรูปโฉนดที่ดินเจาของโฉนดเสียหาย กรมที่ดินตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกเจาของโฉนด 

กรมที่ดินไลเบี้ยเอากับชางตรี ผู เปนเหตุแหงความเสียหายได  อายุความการไลเบี้ยมี 10 ป                 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 16466 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4037/2547 การที่กรมที่ดินซึ่งเปนนิติบุคคล

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากขาราชการของกรมที่ดินผูกอความเสียหายใหแกผูอื่นตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง 
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 วาร ีนาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.245 
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ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความการฟองคดีเพื่อใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง ไวโดยเฉพาะ 

จึงมีกําหนดอายุความ 10 ป ตามาตรา 193/30 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที ่3648/2549 กรณีเปนเรื่องที่ศาลฎีกาวินิจฉัย

ไวในคดีกอนวาจําเลยทั้งสองซึ่งเปนตํารวจ ยึดเปดของโจทกในคดีกอนไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เปนการกระทําละเมิดตอโจทกในคดีกอน แตเปนการทําตามหนาที่ของจําเลยซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล

คือกรมตํารวจ เมื่อนิติบุคคลไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกในคดีกอนแลว จึงมีสิทธิไลเบี้ยกับ

ตํารวจทั้งสอง ตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิที่กรมตํารวจซึ่งเปน

นิติบุคคลและไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหบุคคลภายนอกไปแลว จะไลเบี้ยจากตํารวจในสังกัดที่ทํา

ละเมิด เปนสิทธิที่เกิดกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะใชบังคับ      

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองของกรมตํารวจจึงอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และเมื่อในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดอายุความไลเบี้ยไวโดยเฉพาะ             

จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

 3.1.5.4 การไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิด 

 กรณีน้ีเปนกรณีที่บุคคลหลายคนรวมกันทําละเมิด ซึ่งมาตรา 432            

ไดกําหนดใหผูรวมกันทําละเมิดน้ันตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายเหมือนเปน     

ลูกหน้ีรวม กลาวคือผูเสียหายอาจเรียกใหผูทําละเมิดคนใดคนหน่ึงชําระคาสินไหมทดแทนทั้งหมดก็ได 

แตเมื่อผูทําละเมิดคนน้ันชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว เน่ืองจากผลแหงละเมิดมิไดเกิดจากตน     

คนเดียวแตเกิดจากคนอื่นดวย กฎหมายจึงกําหนดวาระหวางผูทําละเมิดรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน  

ผูทําละเมิดที่ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายไปแลวจึงมีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนไดตามสวน67 

 สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด ไมใชอายุความ

ละเมิด 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง68 โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา อายุความสิทธิไลเบี้ย

ระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวม         

รับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกัน

ทําละเมิดน้ัน กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความ

ทั่วไปตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ปน่ันเอง  
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 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.394 

68
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 297 
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3.2 กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

 

   ในสวนของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของน้ัน จากการศึกษาพบวามีความรับผิดทางแพง

ประเภทหน่ึงที่มีลักษณะเปนความรับผิดทางละเมิดที่อยูภายใตกฎหมายพิเศษ ดังตอไปน้ี  

    3.2.1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

    พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 บัญญัติข้ึนเน่ืองจากมีวัตถุประสงค             

ในการควบคุมวัตถุอันตรายใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เน่ืองจากมีการนําวัตถุอันตรายมาใชในกิจการ

ประเภทตางๆ เปนจํานวนมาก และวัตถุอันตรายบางชนิดกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงแกมนุษย 

สัตว พืช ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอมได แมวาเดิมจะมีกฎหมายที่ใชควบคุมวัตถุที่กอใหเกิดอันตราย             

อยูบางก็ตาม แตกฎหมายที่มีอยูกอนหนาน้ัน มีหลายฉบับและตางยุคสมัยกัน ทําใหบทบัญญัติ

แตกตางกัน และยังไมครอบคลุมเพียงพอ จึงเปนที่มาของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  

    พระราชบัญญัติ วัตถุมีพิษ พ.ศ. 2510 ได ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญั ติ          

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดขยายขอบเขตใหครอบคลุม

วัตถุอันตรายตางๆ โดยวัตถุอันตรายภายใตการควบคุมของกฎหมายฉบับน้ี ไดแก วัตถุระเบิดได          

วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซและวัตถุเบอรออกไซด วัตถุมีพิษ วัตถุที่ทําใหเกิดโรค วัตถุกัมมันตรังสี              

วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกรอน วัตถุที่กอใหเกิดการระคายเคือง และ

วัตถุอยางอื่น ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือสิ่งอื่นใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน 

หรือสิ่งแวดลอม69 

    พระราชบัญญั ติ วัตถุอันตราย พ.ศ.  2535 จัดเปนกฎหมายหลักที่ ใช ใน                

การควบคุมความปลอดภัย รวมไปถึงการปองกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึนแกบุคคลอันเกิดจากสารเคมี

วัตถุอันตรายไวเปนการเฉพาะ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กําหนดโทษทางอาญา              

แกผูฝาฝนไมปฏิบัติตาม แตมีบทบัญญัติเพิ่มเติมที่นาสนใจอยางย่ิง คือ การกําหนดความรับผิด              

ทางแพงไวในพระราชบัญญัติน้ี อันถือไดวาเปนฉบับแรกที่กําหนดสิทธิของผูเสียหายที่เปนเอกชนไวใน 

                                                             
69 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557) น.118 - 119 
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กฎหมายมหาชน70 โดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายน้ีไดมีการกําหนดหนาที่และความรับผิดทางแพง         

ของบุคคลที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายไวในหมวด 3 โดยจะกําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง ผูขายปลีก 

คนกลาง ผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย มีหนาที่ตองดูแลและรับผิดชอบในการประกอบการ            

ของตน ทั้งน้ี การกระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นถือเปนการละเมิด บุคคลน้ัน

จะตองรับผิดชอบในผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากวัตถุอันตรายเหลาน้ัน71    

   พระราชบัญญัติ วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดมีบทบัญญัติเรื่องอายุความ              

การใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายไวในมาตรา 67 ซึ่งบัญญัติวา 

   “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอัน                

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึง

ตองใชคาสินไหมทดแทน 

   ถามีการเจรจาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนที่พึงจายระหวางผูที่เขาใจกันวาตอง           

รับผิดใชคาสินไหมทดแทนและผูมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทน ใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาจะ

ปรากฏวาการเจรจาน้ันไมอาจตกลงกันได” 

   บทบัญญัติมาตราดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องอายุความวา สิทธิเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายมีกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ตัวผูเสียหายรูถึงการเสียหาย 

ความเปนวัตถุอันตราย และผูพึงตองใชคาเสียหาย โดยอายุความน้ีจะเริ่มนับก็ตอเมื่อตัวผูเสียหายรูถึง

องคประกอบทั้งสามประการดังกลาวกอน72  

   นอกจากน้ี มาตราดังกลาวยังไดบัญญัติหลักเกณฑของการสะดุดหยุดอยู                       

แหงอายุความไวดวย ในกรณีที่มีการเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายระหวางผูที่เขาใจกันวาตองรับผิด          

ในคาเสียหาย และผูมีสิทธิรับการชดใชคาเสียหาย หมายความวา มีการเจรจากันในเรื่องคาเสียหาย

ระหวางผูกระทําละเมิดเองหรือตัวแทนหรือนายจาง กับผู เสียหายหรือทายาทแลวแตกรณี                          

ใหอายุความซึ่งกําลังเดินอยูน้ันสะดุดหยุดอยู ไมมีการนับอายุความระหวางน้ันแตประการใด จนกวา

การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายน้ันจะไมอาจตกลงกันได อายุความซึ่งสะดุดหยุดอยูจึงเริ่มนับตอจาก          

เดิมไป เพื่อใหโอกาสผูเสียหายสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลไดตอไปอีก การที่พระราชบัญญัติ             

                                                             
70

 เพิ่งอาง, น.121. 
71 วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 75 – 76 
72 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2550) น.465. 
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วัตถุอันตรายกําหนดอายุความไวเปนกรณีพิเศษเชนน้ี จึงตองมีเจตนารมณแตกตางจากหลักกฎหมาย

ละเมิดทั่วไป ดังน้ัน ระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวจึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ

กฎหมายวัตถุอันตราย เพราะเปนกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะเห็นไดวาอายุความตามพระราชบัญญัติ               

วัตถุอันตรายตองการใหมีกําหนดระยะเวลายาวกวาอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                     

จากการทําละเมิดทั่วไปตามมาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดไวสั้นกวาเพียง             

1 ป นับแตรูถึงเหตุละเมิดและรูตัวผูทําละเมิดที่พึงตองชดใชคาเสียหาย ทั้งน้ี เน่ืองจากพิจารณาจาก

ลักษณะของสภาพแหงคดีแลว วัตถุอัตรายยอมจะมีความเสี่ยงสูงกวา และความเสียหายอันเกิดจาก

วัตถุอันตรายบางชนิดยอมกอใหเกิดอันตรายรายแรงข้ึนแกบุคคล นอกจากน้ีในการนําสืบถึง

คาเสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตรายมักจะมีรายละเอียดในการนําสืบที่ยุงยากซับซอนกวา ผูเสียหาย

จากวัตถุอันตรายจึงควรจะไดรับการคุมครองเปนพิเศษกวาในคดีละเมิดทั่วไปอีก อยางไรก็ตาม                    

มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มิไดมีบทบัญญัติที่กําหนดอายุความข้ันสูง                     

ในการใชสิทธิเรียกรองไว ดังเชนมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ัน                   

หากผูเสียหายรูถึงความเสียหายความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาเสียหาย ภายหลังจาก

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันที่กอใหเกิดความเสียหายแลว คดีของผูเสียหายจะขาดอายุความหรือไม 

ยอมกอใหเกิดปญหาในการตีความได73   

   3.2.2 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 

   ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติ                 

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 น้ันเปนความรับผิดที่อยูใน

ขอบเขตของความรับผิดทางแพงประเภทหน่ึงที่มีลักษณะเปนความรับผิดเพื่อละเมิด แตเปน                 

ความรับผิดที่อยูภายใตกฎหมายพิเศษ อยางไรก็ตาม โดยลักษณะของขอเท็จจริงที่ เกิดข้ึน           

อาจเกี่ยวของกับความรับผิดตามสัญญาซื้อขายในสวนของความรับผิดในความชํารุดบกพรองทั้งอาจ

เกี่ยวของกับความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย เหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีอาจสรุปเปนประเด็นได ดังน้ี74  

   1. กระบวนการในการผลิตสินคาในปจจุบันตองใชความรูทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีสูงข้ึน ทําใหผูบริโภคยากที่จะตรวจพบความไมปลอดภัยของสินคา 

                                                             
73 วรมน หวังพินิจกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 71, น. 76 – 77 
74 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 461 - 462 
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   2. สินคาที่ผูบริโภคนําไปใชอาจกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ 

อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือผูอื่นได 

   3. การที่ภาระการพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูนําเขา

ตกแกผูบริโภคหรือผูที่ไดรับความเสียหายอาจทําใหโอกาสในการพิสูจนเปนไปไดยากเพราะสินคา           

ที่กอความเสียหายน้ันอาศัยเทคโนโลยีที่สลับซับซอนในการผลิต 

   4. กระบวนการในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือหรือการกระจายสินคาเปนไป             

อยางรวดเร็วทั้งในและนอกประเทศ ดังน้ัน หากมีความเสียหายเกิดจากสินคา ความเสียหายอาจ

กระจายในวงกวางและอยางรวดเร็ว 

   บุคคลที่มีความเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติน้ีจะมีบุคคลที่เปนผูเสียหาย และ

บุคคลที่จะตองรับผิด ในที่น้ีก็คือ ผูประกอบการ อันไดแก ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา 

เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิด              

ความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผู นําเขา แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอ                 

ความเสียหายที่ เกิด ข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะเปนกฎหมายพิเศษ แตดวย                       

ความเกี่ยวพันที่อาจทําใหในความเสียหายเดียวกัน ผูเสียหายอาจมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                  

จากผูประกอบการบนฐานของกฎหมายที่แตกตางกัน ดังน้ัน เพื่อคุมครองสิทธิของผู เสียหาย                  

อยางสูงสุด มาตรา 14 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 จึงบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ีไมเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะ                

เรียกคาเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื่น”75  

   ในสวนของอายุความตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอ             

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเรื่องอายุความไว ดังน้ี 

   “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ              

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน 

     ในกรณีที่ มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย                       

โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ 

ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึง

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย” 

                                                             
75 เพิ่งอาง, น.465 
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   สําหรับอายุความหรือกําหนดเวลาที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดไวใหผูเสียหายใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรอง             

ใหผูประกอบการตองรับผิดน้ันแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี โดยเหตุผลของเรื่อง กลาวคือ 

   1. กรณีความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัยสามารถทราบถึง             

ความเสียหายไดโดยไมจําตองใชระยะเวลายาวนาน ในกรณีน้ีอายุความเปนไปตามวรรคหน่ึงของ

มาตรา 12 ซึ่งกําหนดอายุความซอนกันอยู โดยกรอบอายุความสูงสุดคือสิบปนับแตวันที่มีการขาย

สินคาที่ไมปลอดภัย กับอายุความสามปที่ซอนอยูในอายุความสิบปน้ี กลาวคือ ทันที่ที่มีการขายสินคา

ไมปลอดภัยก็เริ่มนับอายุความทันที แมความเสียหายอาจจะยังไมเกิดข้ึน เหตุที่กฎหมายกําหนดเชนน้ี

เพราะสินคาไมปลอดภัยเมื่อซื้อมาโอกาสที่จะไดรับความเสียหายจึงเกิดมีข้ึนต้ังแตเวลาที่ซื้อ             

อายุความสิบปจึงเริ่มนับจากเวลาดังกลาว สวนอายุความสามปน้ันเริ่มนับจากวันที่ผูเสียหายรูถึง        

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด คือ ตองรูทั้งสองสวน ถารูแตความเสียหายแตไมรู 

ตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด อายุความสามปก็ยังไมเริ่มนับ หรือในกรณีที่ผูประกอบการที่ตองรับผิด      

มีหลายคน เชน ผูผลิต ผูนําเขา ผูขาย ถาผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูขายที่ตองรับผิด              

อายุความสามปก็จะเริ่มนับสําหรับผูขาย แตถาผูเสียหายยังไมรูตัวผูประกอบการที่เปนผูผลิต                 

หรือผูนําเขา อายุความสามปที่จะฟองผูประกอบการสองคนน้ียังไมเริ่มนับจนกวาจะรูวาเปนใคร                

หากผูเสียหายรู ถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่จะตองรับผิดแลว แตผูเสียหายไมใช                  

สิทธิเรียกรองคือไมฟองใหผูประกอบการรับผิดจนเกินสามป สิทธิเรียกรองของผูเสียหายที่มีตอ

ผูประกอบการแตละรายยอมขาดอายุความแมจะยังไม เกินสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคา                       

ที่ไมปลอดภัยน้ันก็ตาม แตการที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความยอมหมายความเพียงวาผูเสียหายมีสิทธิ 

ที่กฎหมายไมอาจบังคับใหได ดังน้ัน ผลของการขาดอายุความยอมเปนไปตามมาตรา 193/10 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยลูกหน้ีหรือผูประกอบการที่ถูกฟองมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ี

ตามสิทธิเรียกรองน้ันได 

   2. กรณีความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัยที่ ไมอาจทราบถึง              

ความเสียหายไดทนัทีแตตองใชระยะเวลายาวนาน ดังน้ีอายุความเปนไปตามวรรคสอง โดยมีกรอบ

เวลาสูงสุดสิบป แตเปนสิบปที่นับจากเวลาที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกวาจะเริ่มนับอายุความ          

สิบป อาจผานเวลาไปแลวหลายปนับจากที่มีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ                      

ความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยในกรณีน้ีเปนผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย   

ของผูเสียหาย หรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ดังน้ันความเสียหายอาจยังไมปรากฏ   

จนผานเวลาไปชวงหน่ึง การกําหนดกรอบสิบปนับแตผูเสียหายรูถึงความเสียหายจึงนาจะเปนธรรม

มากกวาจะกําหนดกรอบสิบปโดยนับจากวันที่มีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย อายุความสามปน้ัน                 
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แมจะนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตกวาจะรูถึง                 

ความเสียหายเวลาก็อาจผานไปหลายปแลว ดังน้ัน แมอายุความจะเทากับวรรคแรก แตเมื่อมี                           

การนับจริงกรณีที่สองอาจมีกําหนดเวลาจริงยาวกวากรณีแรก ซึ่งก็นับเปนกุศโลบายในการคุมครอง

ผูเสียหายไดเปนอยางดีและเหมาะสมแกกรณี อยางไรก็ตาม หากอายุความสามปเริ่มนับแลวสําหรับ

สิทธิเรียกรองของผูเสียหายที่มีตอผูประกอบการรายใด เมื่อครบสามปแลวก็ตองถือวาสิทธิเรียกรองน้ัน

ขาดอายุความ แมจะยังไมครบสิบปก็ตาม แตผลของการขาดอายุความยอมเปนไปตามมาตรา 

193/10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยลูกหน้ีหรือผูประกอบการที่ถูกฟองมีสิทธิปฏิเสธ                  

การชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันได 

    3.2.3 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อาจแบงอายุความ

ออกเปน 2 กรณี ไดแก 

   3.2.3.1 กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทน            

ใหผูเสียหาย  

      มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติน้ี บัญญัติวา 

      “ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกรองใหอีกฝายหน่ึงชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน ใหมีกําหนดอายุความหน่ึงป               

นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย” 

      กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึง ตามมาตรา 9 กําหนดให

มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  

      3.2.3.2 อายุความกรณีเจาหนาท่ีกอความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 

    มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติน้ี บัญญัติวา 

“ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะ

เปนหนวยงานของรัฐที่ผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง         

คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใช         

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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          สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการ             

ตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ัน          

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ัน 

มีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

     จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน อายุความกรณีเจาหนาที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ แบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก 

(1) การกระทําละเมิดอันเน่ืองมาจากการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ ซึ่งเจาหนาที่ผูเกี่ยวของจะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ              

อยางรายแรงเทาน้ัน โดยกรณีน้ีมีอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและ                   

รูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  

(2) การกระทําละเมิดซึ่งมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่             

ใหบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ใชอายุความ 1 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณี 

ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 448  

     จะเห็นไดวากรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่     

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด

และรู ตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่ งมีอายุความยาวนานกวาอายุความ                          

ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                  นอกจากพระราชบัญญัติที่กลาวไปแลว พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

พระราชบัญญัติคุ มครองผู บร ิโภค พ .ศ.  2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. 2535 ก็เปนพระราชบัญญัติซึ ่งมีโทษทางอาญาแตมิได

บัญญัติเรื่องอายุความไว 

จากการศึกษามาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเห็นไดวา                

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย มีอายุความเพียง 1 ป             

นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแต

วันทําละเมิด สวนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรคสอง แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 

คือ กรณีที่ไมมีการฟองคดีอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 448 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหใชอายุความอาญา 

โดยมิใหนํามาตรา 193/20 มาใช ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับอายุความทางอาญา

น้ันดวย สวนกรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล ศาลยังไมมี                 

คําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน อายุความ 

ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปน

ประการใด ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย คดีถึงที่สุดแลว ก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป                   

นับแตมคํีาพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจาก

หน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว แตหากถาศาลยกฟอง     

ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนดอายุความ

ละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 

    ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย                

พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอัน

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึง

ตองใชคาสินไหมทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคา                  

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย                  

ตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย     

และรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มี

ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยโดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย               

ของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน                 

ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด             

แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตอง 

เรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐ         

รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติ                    

ทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยทั้งสิ้น 
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  บทท่ี 4 

             หลักเกณฑของอายุความละเมิดกฎหมายตางประเทศ 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 บรรพ 2 ของไทยฉบับแรกไดเดินตาม

ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส และของสวิส แตตอมาเพียงปเศษ ประมวลกฎหมายฉบับน้ัน               

ไดถูกยกเลิก และไดประกาศใชใหม โดยเดินตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและญี่ปุนเปนสวนมาก  

สวนที่เทียบเคียงมาจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายสวิสน้ันมีประปราย                

ทั้งน้ี เพราะเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมีหลักเกณฑทันสมัย

มากกวา1 ดวยเหตุน้ี การศึกษาประมวลกฎหมายของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนที่มาของ

บทบัญญัติมาตราน้ันๆ จะชวยทําใหเขาใจประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดมากข้ึน 

นอกจากการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ จะทําใหเขาใจกฎหมายภายในของประเทศ    

ไดถูกตองและลึกซึ้งย่ิงข้ึน ยังเปนทางที่จะนํากฎหมายตางประเทศที่มีมานานและมีวิวัฒนาการแกไข

ตลอดมาและใชไดผลมาแลวน้ันมาใชแกปญหาตางๆ ในเรื่องเดียวกันที่เกิดข้ึนในประเทศไดอีกดวย 

โดยการดัดแปลงปรับปรุงใหดีข้ึนและเหมาะสมกับสถานการณของประเทศและภาวะความเปนอยู 

ของประชาชน2 

4.1 ประเทศฝรั่งเศส     

   ประวัติศาสตรกฎหมายฝรั่งเศส3  

  จากแนวความคิดของสํานัก Natural Law School ผสมกับความคิด Enlightenment  

ที่ตองการเปลี่ยนแปลงสังคม ทําใหประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิวัติใหญในป ค.ศ. 1789 และหลังจากน้ัน 

นโปเลียนจึงไดจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อจะจัดทําประมวลกฎหมายข้ึน คณะกรรมการชุดแรกไดเสนอ

รางประมวลกฎหมายแพงรวมทั้งหมดถึง 297 มาตรา แตไมผานการพิจารณา จึงไดต้ังคณะกรรมการ

                                                             
1 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป แกไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, 

พิมพครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.34 
2 ไพจิตร ปุญญพันธุ, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,          

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.1 
3 ปรีดี เกษมทรัพย , กฎหมายแพง  : หลักทั่วไป, พิมพครั้ งที่  5 (กรุงเทพมหานคร:           

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น.112 - 113 
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ชุดใหมข้ึนจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสประกาศใชในป ค.ศ. 1804 โดยยึดถือหลักการของ 

การปฏิวัติฝรั่งเศส คือ ยึดหลักเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ ความศักด์ิสิทธ์ิแหงการแสดงเจตนา         

ในการทําสัญญา ความศักด์ิสิทธ์ิของทรัพยสินเอกชน 

  การจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสน้ี เน่ืองจากนักปราชญฝรั่งเศสไดรับบทเรียน

จากการจัดทําประมวลกฎหมาย ALR ของปรัสเซีย จึงรูวาการที่จะเชียนประมวลกฎหมายใหสมบูรณ

โดยเขียนรายละเอียดทุกอยางยอมเปนไปไมได เพราะย่ิงเขียนละเอียดย่ิงจะเกิดขอบกพรองก็ย่ิงมี

ความหมายในวงแคบ ดังน้ัน เพื่อจะใหกฎหมายครอบคลุมไปไดในขอบเขตที่กวางขวาง จะตองเขียน

เปนหลักการกวางๆ เปนหลักทั่วไป แตในขณะเดียวกันหากไมมีรายละเอียดเสียบางจะหา                   

ความแนนอนไมได เพราะฉะน้ันในการบัญญัติกฎหมาย นอกจากจะเขียนหลักใหญๆ แลว ก็ตองมี

บางสวนเปนรายละเอียดเพื่อใหมีความชัดเจน 

  ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสแยกเปน 3 บรรพ คลายกับ Corpus Juris Civilis      

ของพระเจาจัสติเนียน บรรพแรกวาดวยเรื่องบุคคล ความสัมพันธทางครอบครัว ความสัมพันธ

ระหวางบิดามารดาและบุตร บรรพที่สองวาดวยทรัพย เกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิทธิตางๆ และ

บรรพที่สามวาดวยลักษณะตางๆ ของการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธ์ิ เชน เรื่องหน้ี สัญญา รวมตลอดถึง

มรดกดวย  

บทบัญญัติหลักการเกี่ยวกับอายุความทั่วไปของประเทศฝรั่งเศส ปรากฏในประมวล

กฎหมายแพงฝรั่ ง เศส (Civil Code) บรรพ 3 หมวด 20 (Extinctive prescription) ซึ่ ง เปน               

เรื่องที่วิพากษวิจารณมานานแลววามีปญหาตางๆไมวาจะเปนบทบัญญัติที่ลาสมัย หรือการแบง

ประเภทของอายุความที่มีความซับซอนจนเปนที่ถกเถียงบอยครั้ง และมีการออกกฎหมายกําหนด     

อายุความสําหรับบางกรณี เชน อายุความ 10 ป ในเรื่องทางพาณิชย (Commercial matter)                

เพื่อกําหนดอายุความใหอยูในระดับที่เหมาะสมและในป ค.ศ.1985 ไดมีการแบงกฎหมายหน้ีโดยลด

อา ยุ ความล ะ เ มิ ด  ( extracontractual action)  เ หลื อ  10  ป  ก า ร กํ า ห นดอา ยุ ความทั้ ง                    

2 กรณีน้ี ทําใหแทบจะกลืนหลักอายุความทั่วไป4 และเมื่อเกิดปญหาในเรื่องชองวางกฎหมายศาลก็จะ

อาศัยคําพิพากษาบรรทัดฐาน (Case-law) เพื่ออุดชองวาง แตการใชวิ ธีการน้ีก็ไมตองตาม 

 

                                                             
4 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari, “The French Revision of 

Prescription : A Model for Louisiana” ,TULANE LAW REVIEW , November 2010, p. 8. 
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วัตถุประสงคของกฎหมาย จึงมีการเรียกรองใหแกไขกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องหน้ีและอายุความ           

โดยอาศัยแนวทางจากกฎหมายประเทศเยอรมนี , the Principles of European Contract Law 

(PECL) และ UNIDROIT principles 

จนกระทั่งมีการปรับปรุงแกไขครั้งลาสุดเมื่อ ป ค.ศ. 2008 โดยพระราชบัญญัติ 

วาดวยอายุความ วันที่ 17 มิถุนายน 2551 (ACT No.2008-561 of 17 June 2008 –Article 15) 

และมีผลบังคับใชวันที่ 19 มิถุนายน 2551 สาเหตุที่ตองมีการแกไขเรื่องอายุความ มีหลายสาเหตุ 

ประการแรก กรณีกําหนดอายุความทั่วไป แตเดิมคือ 30 ป กลับแกไขจนเหลือ 5 ป เปนเพราะเห็นวา

แตเดิมการติดตอสื่อสารจะตองใชเวลานาน แตปจจุบันการติดตอสื่อสารสามารถทําไดงายและรวดเร็ว 

อีกทั้งสภาพสังคมเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ดังน้ัน การกําหนดอายุความ 30 ป สําหรับสภาพสังคม          

ในปจจุบันจึงเปนเวลาที่ยาวนานเกินไป หากใหเวลาแกเจาหน้ีในการใชสิทธิเรียกรองนานจนเกินไป    

จะทําใหเกิดความชอบธรรมที่นอยลง6 

 ประการตอมา การแบงประเภทอายุความมีมากเกินไป ทําใหเกิดความซับซอน 

นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายแพงกําหนดอายุความไวเฉพาะ (Particular prescription period) 

เพียง 6 กรณี7 แตเมื่อเวลาผานไปกลับมีการกําหนดอายุความไวเฉพาะนอกเหนือจากในประมวล

กฎหมายแพงอีก เชน ในป ค.ศ. 1930 มีกําหนดอายุความในกฎหมายประกันภัย เปนตน ทําให                    

อายุความที่หลากหลายโดยที่ไมมีเหตุอันสมควร รวมถึงการแบงแยกประเภทของการกระทํา    

ระหวางสัญญาและละเมิด เปนเหตุใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี เสียทั้งเวลาและคาใชจาย              

ซึ่งแนวโนมในปจจุบันตองการลดประเภทของอายุความเพื่อใหเกิดความสะดวกและนํามาใช

ไดงาย  

พระราชบัญญั ติ น้ี ไดแก ไขกฎเกณฑ เรื่ องอายุความทั้ งทางแพ งและพาณิชย           

โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพงทั้งหลักเกณฑทั่วไปของอายุความและอายุความที่กําหนดไว               

เปนการเฉพาะในลักษณะอื่น รวมถึงอายุความในกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เชน ในประมวลกฎหมาย

พาณิชย (Commercial Code) ประมวลกฎหมายคุมครองผูบริโภค (the Consumer Code) เปนตน

โดยมีประเด็นหลักในการแกไขหลายประการ ยกตัวอยางเชน ลดระยะเวลาและปรับปรุงการกําหนด                  

                                                             
5 - , LOI n° 2 0 0 8 -5 6 1  du 1 7  juin2 0 0 8  portan tréforme de la                           

prescription en matière civile, สื บ ค น เ มื่ อ วั น ที่  2  ธั น ว า ค ม  2 5 5 8 , จ า ก 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte =JORFTEXT000019013696.  
6 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari , supra note 4, p.7 
7 ดู Title  Section IV , Chapter V ,  title XX , book III  Civil code (1804) 
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อายุความ สรางหลักเกณฑจุดเริ่มตนนับอายุความ ปรับปรุงหลักอายุความสะดุดหยุดลงและสะดุด

หยุดอยู เพิ่มหลักกําหนดอายุความสูงสุด และกําหนดรับรองหลักเสรีภาพในการทําสัญญา เปนตน 

             4.1.1 กําหนดอายุความ 

ประมวลกฎหมายแพงประเทศฝรั่งเศสใหความหมายของคําวา อายุความ               

เสียสิทธิ (Extinctive Prescription) คือ วิธีการตัดสิทธิเพราะการน่ิงเฉยของผูมีสิทธิภายในระยะเวลา

ที่กําหนด (Art. 2219) หากไมไดมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่นใหเรื่องอายุความอยูภายใต

กฎหมายลักษณะน้ี (Art. 2220) โดยแบงอายุความเสียสิทธิ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ อายุความ

ทั่วไปและอายุความที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.1.1.1 อายุความท่ัวไป กฎหมายประเทศฝรั่งเศสจะแบงอายุความทั่วไป

ออกเปน 2 ประเภท คือ 

(1)  อายุความทั่วไปในคดีแพง มีการแกไขจากเดิม 30 ป เปน 5 ป 

โดยจุดเริ่มตนอายุความนับแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code)) จะเห็นวามีการลดระยะเวลาของ                   

อายุความทั่วไปอยางรวดเร็ว8 และยกเลิกการแบงสัญญาและการกระทําละเมิด โดยใหนําอายุความ

ทั่วไปมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตราย                 

ทางรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการ

กระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 ประมวล

กฎหมายแพง) และแตเดิมที่กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองทางแพงและสิทธิเรียกรองทางพาณิชย

ไวตางกัน ก็แกไขใหมใหเทากับ 5 ปเทากัน ซึ่งกอนที่จะมีการแกไขกฎหมาย มีผูเสนอรางกฎหมาย9 

แนะนําวาควรกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป เพื่อใหกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวทางเดียวกับประเทศยุโรป

อื่นๆ ที่พยายามปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเขากันกับ the Principles of European Contract Law 

(PECL) ทั้งที่อายุความ 3 ป เปนที่ยอมรับจากนานาประเทศ แตที่ประเทศฝรั่งเศสกําหนดอายุความ

ทั่วไป 5 ป น้ัน เปนผลมาจากการประนีประนอมในเรื่องของผลประโยชนที่ขัดแยงกัน  

                                                             
8 มีคณะกรรมการแกไขกฎหมาย (redactor of the revision) มีความเห็นวาอายุความ           

ที่ยาวนานเกินไปทําใหเกิดการหยุดชะงักกิจการของสังคม (stagnation in human activity) และ           

มีนักวิจารณเห็นวาการลดระยะเวลาอายุความจะชวยสงเสริมใหเจาหน้ีกลาที่จะทํานิติกรรม  
9 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari , supra note 4, p. 35. 
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(2)  อายุความทั่วไปในคดีพาณิชย มีการแกไขจากเดิม 10 ป เปน 5 ป 

(Art.L.110 – 4(I) ประมวลกฎหมายพาณิชย (Commercial Code)) 

4.1.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ  ในประมวลกฎหมายแพงและ                

กฎหมายอื่นจะกําหนดอายุความเอาไวเปนการเฉพาะ ยกตัวอยางเชนสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพย มีอายุความ 30 ป (Art. 2227 ประมวลกฎหมายแพง) สิทธิเรียกรองคาเสียหาย             

ในคดีสิ่งแวดลอม มีอายุความ 30 ป (Art. L152-1 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม)   

   4.1.2  การเริ่มนับอายุความ 

               แตเดิมประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมไดกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไว

ชัดเจน10 แตศาลจะถือเอาตามสุภาษิตที่วา “contra non valentem agere non currit 

praescriptio11” ความวา อายุความไมอาจเริ่มนับ หากยังไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองได 

ดังน้ัน จุดเริ่มตนนับอายุความจึงนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตตอมาเมื่อไดแกไข

กฎหมายจึงกําหนดใหเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําให 

เกิดสิทธิเรียกรอง (Art. 2224 CC) การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความน้ีเปนหลักทั่วไปเทาน้ัน โดยถือ

ตามหลัก “discovery rule” มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น 

เชนการกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย (personal injuries) มีอายุความ 10 ป นับแต

วันที่เกิดความเสียหาย 

นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนอายุความดังกลาวตาม Art. 2224 ยังมีการกําหนด 

อายุความสูงสุด ใน Art. 2232 CC โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 20 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ   

ที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เพราะหากใหอายุความ

                                                             
10 Study Group on a European Civil Code, “Principles, Definitions and Model 

Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),” สืบคนเมื่อ 

6 พฤศจิกายน 2558, จาก http://ec.europa.eu/justice/ contract/files/european-private-

law_en.pdf. 
11 USLEGAL , “Doctrine of Contra Non Valentem Law & Legal definition,” 

สืบคนเมื่อ 29 ตุลาคม 2558 , จาก http://definitions.uslegal.com/d/doctrine-of-contra-

non-valentem/ 
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เริ่มนับแตวันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวจะทําใหเกิด

ความลาชา จึงไดกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย 

4.2 ประเทศเยอรมัน 

   ประวัติศาสตรกฎหมายเยอรมัน12 

    การจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสไดมีอิทธิพลแผขยายเขาไปในประเทศเยอรมัน   

ในตนศตวรรษที่ 19 จนมีการโตเถียงทางวิชาการวาเยอรมันควรจะดําเนินรอยตามฝรั่งเศส                    

ในการจัดทําประมวลกฎหมายข้ึนหรือไม เน่ืองจากในศตวรรษที่ 19 เยอรมันขณะน้ันยังประกอบดวย                 

แควนเล็กแควนนอยตางๆ เปนจํานวนมาก แมวาจะใชภาษาเดียวกันแตในแตละแควนปกครอง      

เปนอิสระจากกัน และมีกฎหมายของตนเอง  

  ประมวลกฎหมายเยอรมันจัดทําเสร็จในป ค.ศ. 1896 และมีผลใชบังคับในป ค.ศ. 1900 

เรียกวา Burgerliches Gesetzbuch ใชตัวยอวา BGB ประมวลกฎหมายเยอรมันมีลักษณะพิเศษ   

ตางจากประมวลกฎหมายฝรั่งเศสเพราะไมไดเกิดจากประวัติความคิดที่จะเลิกลมสิ่งเกาๆ ที่มีอยูทุกสิ่ง

ทุกอยางเชนฝรั่งเศส เพราะความคิดของ Savigny สํานักประวัติศาสตรไดมีอิทธิพลในความคิดของ

กฎหมายวา สวนสําคัญของกฎหมายอยูที่กฎหมายประเพณีซึ่งคอยๆ เจริญงอกงาม ประมวลกฎหมาย

เยอรมันจึง ไมมีจิตใจที่ เปนปฏิปกษตอกฎหมายประเพณี ไมมีบทบัญญั ติใดหามไม ให ใช               

กฎหมายประเพณี แตกลับยอมรับวา ถากฎหมายลายลักษณอักษรในเรื่องใดไมมี ก็ตองใชจารีต

ประเพณีบังคับแทน ความคิดเชนน้ีไดมอีิทธิพลไปยังประเทศสวิสเซอรแลนด ทําใหประมวลกฎหมาย

แพงสวิสมีลักษณะเชนเดียวกับในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) ประเทศเยอรมนีมีการแกไขประมวล

กฎหมายแพงครั้งใหญในเรื่องหลักกฎหมายหน้ี เชน การไมปฏิบัติชําระหน้ี (the law of non-

performance) , สัญญาจางแรงงาน (the law of contract of work) ซึ่งรวมถึงบทบัญญัติวาดวย

เรื่องอายุความ (The statutory of limitation rules) ดวย ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องอายุความ

ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (German Civil Code (BGB)) หมวด 5 มาตรา 194 – 218 

โดยมีประเด็นหลักในการแกไข 3 ประการ ไดแก  ลดระยะเวลาและปรับปรุงอายุความ              

สรางหลักเกณฑจุดเริ่มตนนับอายุความและจัดโครงสรางอายุความสะดุดหยุดลงและอายุความสะดุด

                                                             
12 ไพจิตร ปุญญพันธุ, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น. 113 - 116 
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หยุดอยูใหม โดยสาเหตุที่ทําใหมีการแกไขกฎหมาย เริ่มตนจากการบัญญัติกฎหมาย (the European 

Community Directive on the Sale of Consumer Goods) ในป ค.ศ. 1999 และการแกไข

กฎหมายน้ีมีผลมาจากการตระหนักที่จะทําใหกฎหมายเอกชนในสหภาพยุโรปเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน 

(Unification of private law in Europe) เหตุที่ประเทศเยอรมนีตองมีการปรับปรุงหลักกฎหมาย   

วาดวยเรื่องอายุความน้ัน มีหลายประการ ยกตัวอยางเชน เพื่อคุมครองผูบริโภค , อายุความ                      

มีหลายประเภททําใหเกิดความสับสนจนเกิดขอโตแยง 

   4.2.1 กําหนดอายุความ 

กําหนดอายุความเสียสิทธิตามกฎหมายเยอรมัน แบงออกเปน อายุความทั่วไป และอายุความ 

ที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.2.1.1 อายุความท่ัวไป 

แตเดิมกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 2002 กําหนด                

อายุความทั่วไป (Regular period of prescription) ตามกฎหมายเยอรมัน คือ 30 ป  ตอมา

คณะกรรมการรางกฎหมาย (the German Commission) ซึ่งไดรับมอบหมายใหแกไขกฎหมาย

ลักษณะหน้ี (the law of obligations) ไดแกไขในสวนอายุความโดยเสนอใหกําหนดอายุความทั่วไป

มีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวลกฎหมายแพง) 

4.2.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ 

ในประมวลกฎหมายแพงและกฎหมายอื่นจะกําหนดอายุความเอาไว

เปนการเฉพาะ ยกตัวอยางเชนสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับที่ดินไมวาจะเปนการโอนกรรมสิทธ์ิ โอนสิทธิ 

เพิกถอนสิทธิ ฯลฯ จะมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 196 สิทธิเรียกรองบางประเภทที่มีอายุความ 30 ป  

ตามมาตรา 197 ยกตัวอยางเชน สิทธิเรียกรองเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัวและมรดก และสิทธิ

เรียกรองใหชําระคาใชจายในการบังคับคดี เปนตน 

4.2.2 การเริ่มนับอายุความ 

แตเดิมประมวลกฎหมายแพงกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไว ใหอายุความ          

เริ่มนับแตเวลาที่เกิดสิทธิเรียกรอง (when the claim comes into being) (มาตรา 198 กอนแกไข)               

หากเปนสิทธิเรียกรองที่ใหงดเวนกระทําการ ใหอายุความเริ่มนับแตเวลาที่มีการฝาฝน และ                      

มาตรา 199 กอนแกไข ไดกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในกรณีที่ตองมีการบอกกลาวลวงหนากอน 

ใหเริ่มนับแตที่ไดบอกกลาวหรือเมื่อพนเวลาที่ไดกําหนดไวในคําบอกกลาว แตเมื่อไดแกไขกฎหมาย 
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มาตรา 199 บัญญัติใหเริ่มนับแตสิ้นปที่เกิดสิทธิเรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะไดรูถึง     

สิทธิเรียกรองและผูที่ตองรับผิด เปนการพัฒนาโดยนําหลัก discoverability test มาใช ซึ่งแตเดิม

ประเทศเยอรมนีก็นําหลักการน้ีมาใชเฉพาะสิทธิเรียกรองที่เกิดจากการกระทําละเมิด (Delictual 

claim) (มาตรา 852 กอนแกไข) 

การเริ่มตนนับอายุความ จะบัญญัติไวในมาตรา 199 กําหนดวา  

(1) อายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่ 

1. สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และ 

2. ผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึง        

ตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง  

(2) สิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ัน 

มีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด   

ความเสียหาย 

(3) สิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายอยางอื่นใหขาดอายุความ 

1. ไมวาจะรูหรือไมรูเพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ัน  

มีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน และ 

2. ไม ว าสิ ท ธิ จะ เ กิ ดห รื อ ไม ว า จะ รู ห รื อ ไ ม รู เ พ ร าะป ร าศจ าก             

ความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา หรือฝาฝนผิดหนาที่  

หรือเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย  

ใหกําหนดอายุความที่กลาวมาใชกับกรณี 

(4) ไมวาจะรูหรือไมรู เพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรอง

นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหขาดอายุความเมื่อครบ 10 ป นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง 

(5) สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ใหอายุความเริ่มนับแต

วันที่ฝาฝนกระทําการน้ัน 

 

4.3 ประเทศสวิตเซอรแลนด     

 

  ประเทศสวิตเซอรแลนดมีความคิดที่จะจัดทําประมวลกฎหมายครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศมาตรา 48 ฉบับลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 1798 ตอมาไดมีการรางประมวลกฎหมายแพง

ข้ึนบางสวนใน ค.ศ. 1801 และมีการรื้อฟนใน ค.ศ. 1848 และ ค.ศ. 1872 เพิ่งไดรับความสําเร็จ

บางสวนใน ค.ศ. 1874 ตอมาไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายสวิสในลักษณะหน้ีข้ึนใน ค.ศ. 1881             
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ซึ่งเปนเพียงสวนหน่ึงของประมวลกฎหมายแพงเทาน้ัน และเปนขอจํากัดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ                 

ใน ค.ศ. 1892 จึงไดมีการจัดรางประมวลกฎหมายแพงสวิสข้ึน และไดมีการพิจารณาระหวาง                   

ค.ศ. 1901 – 1903 แลวจึงเสนอตอสภาและใชเวลาพิจารณาตออีก 3 ป จึงมีมติยอมรับรางกฎหมาย 

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1907 มีผลบังคับใชใน ค.ศ. 191213 

  การจัดทําประมวลกฎหมายสวิส ผูรางกฎหมายพยายามที่จะใหเปนประมวลกฎหมาย             

ที่สมบูรณดวยตนเอง หรือไดรับอิทธิพลจากกฎหมายตางประเทศนอยที่สุด แตความเปนจริงแลว

ประมวลกฎหมายสวิสไดรับอิทธิพลบางสวนจากกฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศส14  

             4.3.1 กําหนดอายุความ15 

ในประเทศสวิตเซอรแลนดอายุความถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญ โดยอายุความ

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดบัญญัติ 

อยู ในประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) โดยแบงอายุความ                    

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดออกเปน 2 ประเภท คือ อายุความ

ทั่วไปและอายุความที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.3 .1 . 1 อายุความ ท่ัวไป 16 ภายใตบทบัญญั ติกฎหมายของประ เทศ

สวิตเซอรแลนด การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงน้ัน มีกําหนดอายุความ 10 ป17 นับแตหน้ีถึง

กําหนดชําระหรืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได18 เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น          

                                                             
13 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, 

พิมพครั้งที่ 2 (นนทบุร:ี สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542), น.292 
14 เพิ่งอาง, น. 292 

15 F. Dessemontet and T. Ansay,  Introduction to Swiss Law,  3 th ed.              

(The Netherlands : Kluwer Law International, 2004), p.161 

 
17 Article. 127 – the Swiss Code of Obligations “All claims become time -

barred after ten years unless otherwise provided by federal civil law.” 

 
18 Article. 130– the Swiss Code of Obligations 4. Start of limitation period 

“ In general 

1. The limitation period commences as soon as the debt is due. 
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สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูใน   

มาตรา 6019 ประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) 

อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน 

บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of 

Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผู เสียหายรู ถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด 

สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี              

(Swiss Code of Obligations) ไดบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 

4.3.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ 

อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจาก              

มูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนด มีอายุความที่กําหนดไวเฉพาะหลายกรณี ยกตัวอยางเชน 

                                                                                                                                                                              

2. Where a debt falls due on notification, the limitation period commences 

on the first date on which such notice is admissible.” 

19 Article. 60– the Swiss Code of Obligations  

“1 A claim for damages or satisfaction becomes time-barred one year from 

the date on which the injured party became aware of the loss or damage and of the 

identity of the person liable for it but in any event ten years after the date on which 

the loss or damage was caused.  

2 However, if the action for damages is derived from an offence for which 

criminal law envisages a longer limitation period, that longer period also applies to 

the civil law claim.  

3 Where the tort has given rise to a claim against the injured party, he may 

refuse to satisfy the claim even if his own claim in tort is time- barred.” 
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(ก) ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใช               

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับ        

ความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

(ข) ในกรณีที่เกิดความเสียหายจากพลังงานนิวเคลียร ซึ่งขอเท็จจริง

ปรากฏวา กวาความเสียหายจะปรากฏใชระยะเวลายาวนานกวากรณีทั่วไปก็จะมีการกําหนด               

อายุความไวโดยเฉพาะเชนกัน 

   4.3.2 การเริ่มนับอายุความ 

การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน ถือตามหลัก “discoverability test” 

เชนกัน โดยมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of 

Obligations) บัญญัติใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดมีอายุความ    

1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะ

กําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวในมาตรา 60   

วรรคแรกดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง

โดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เน่ืองจากหากใหอายุความเริ่มนับแตวันที่                       

ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวจะทําใหเกิดความลาชา                  

จึงไดกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย 

 

4.4 ประเทศอังกฤษ  

 

    กฎหมายอังกฤษมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี            

ในสมัยแองโกล – แซกซอน กฎหมายที่ใชก็ไดแก ขนบธรรมเนียมของแตละทองถ่ินโดยมีอิสรชน            

เปนผูประกาศใชในฐานะที่ตนทําหนาที่เปนผูพิพากษาในศาลน้ันๆ แตเมื่อสังคมมีการขยายตัวและ

เจริญมากข้ึน ขนบธรรมเนียมประเพณีก็เริ่มมีบทบาทลดนอยลงเรื่อยๆ โดยทั่วไปอาจกลาวไดวา           

ในสังคมที่เจริญแลวกฎหมายมีที่มาจากหน่ึงแหลงหรือมากกวาใน 3 แหลงน้ี คือ (1) จากกฎเกณฑ               

ที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติในรูปของประมวลกฎหมาย ไดแก กรณีที่ใชอยูในประเทศสวนมากในยุโรป

ปจจุบัน (2) จากแนวคําวินิจฉัยของศาล ซึ่งเปนวิธีที่ใชอยางกวางขวางอยูในประเทศอังกฤษในขณะน้ี 
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และ (3) จากตํารับตําราและความเห็นของผูมีวิชาชีพ ไดแก กฎหมายโรมันในชวงที่จักรวรรดิโรมัน

กําลังเจริญรุงเรือง20 

   ละเมิดตามกฎหมายอังกฤษ เปนการกระทําหรือละเวนอันผิดตอหนาที่ ซึ่งกฎหมาย      

ยอมใหฟองรองกันไดในทางแพง โดยการกระทําหรือละเวนน้ัน ไมใชเปนการผิดสัญญาหรือผิดหนาที่

ตามหลักกฎหมาย Equity ละเมิดเปนการลวงสิทธิผิดหนาที่ โดยปราศจากอํานาจขอแกตัว         

ตามกฎหมาย และการละเมิดทําใหเกิดความเสียหายซึ่งกฎหมายรับรู21 

   ประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีแนวความคิดในเรื่อง             

อายุความมีผลตอคดีแพง ดังปรากฏในสุภาษิต “vigilant bus, (et) non dormientibus, jura 

subveniunt” หรือ “The laws aid those who are vigilant, not those who sleep upon 

their right” หรือ “ กฎหมายชวยคนที่เอาใจใสในการใชสิทธิของตน กฎหมายจะไมชวยคนที่ละเลย

การใชสิทธิของตน”22 

    ในประเทศอังกฤษน้ันนอกจากกฎหมายจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลแลว          

ยังมีกฎหมายอีกประเภทหน่ึงที่มีผลบังคับไดเชนกัน ก็คือ บทกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute 

Law หรือ Statutory Law) กฎหมายลายลักษณอักษร (Statute Law หรือ Statutory Law)                

เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ โดยมีฐานะเปนกฎหมายลําดับรองในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งในปจจุบันกฎหมายลายลักษณอักษรน้ีไดทวีความสําคัญข้ึนมาก 

เน่ืองจากการขยายตัวของสังคม จึงมีความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อเปนกลไกในการ

ควบคุมสังคมที่ซับซอนมากข้ึน23 แมวากฎหมายเอกชนสวนใหญของอังกฤษมีหลักมาจากแนว                  

คําพิพากษาของศาล แตมีสวนยอยอีกไมนอยที่ไดประมวลข้ึนเปนลายลักษณอักษรในรูปของ

พระราชบัญญัติตางๆ โดยในศตวรรษที่ 19 กฎหมายลายลักษณอักษรที่ออกโดยรัฐสภาของอังกฤษ

                                                             
20

 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), น.232 

21
 เสนีย ปราโมช, กฎหมายอังกฤษวาดวยลักษณะสัญญาและละเมิด, (พระนคร: โรงพิมพ

สุวรรณศร,ี 2479), น.134 
22 วินัย หีมสุหรี , “การกําหนดอายุความอาญากับการดําเนินคดีอาญาบางประเภท,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 52 
23 กิตติศักด์ิ ปรกติ, นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 

2546), น.72 
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เริ่มคอยๆ กลายมาเปนแหลงที่มาของกฎหมายอีกแหลงแขงกับกฎหมายตามคําพิพากษาของศาล       

โดยไดมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการเรียกวา the Law Reform Committee ประกอบดวยสมาชิก          

ที่เปนผูพิพากษาและทนายความทําหนาที่เสนอรายงานเปนระยะๆ ถึงความจําเปนในการออก

พระราชบัญญัติในดานกฎหมายเอกชนเพื่อพิจารณา ซึ่งพระราชบัญญัติอายุความ (Limitation Act 

1939) เปนผลงานที่สําคัญของคณะกรรมาธิการชุดน้ี24 และในป ค.ศ. 1980 ประเทศอังกฤษไดมี           

การออกพระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ. 1980 (Limitation Act 1980) ซึ่งใชตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน 

4.4.1 กําหนดอายุความ 

อายุความประเภทตางๆ ที่ ใชบั ง คับในประเทศอั งกฤษบัญญัติอ ยู ใน

พระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ. 1980 (Limitation Act 1980)25 ซึ่งเปนพระราชบัญญัติที่ออกโดย

รัฐสภาของอังกฤษ วัตถุประสงคของการมีบทบัญญัติเรื่องอายุความโดยกําหนดใหมีระยะเวลาที่โจทก

อาจใชสิทธิในทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด เน่ืองจากหากปลอยเวลาใหเน่ินนานไป                     

ความทรงจําของพยานอาจจางหายและเอกสารหรือหลักฐานอื่นๆ อาจสูญหายหรือถูกทําลาย26 

4.4.1.1 อายุความท่ัวไป 

             สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษ การใชสิทธิเรียกรอง                 

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ27 แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจาก                

มูลละเมิดอายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหาย เชน หากมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

เกิดความเสียหายข้ึน อายุความใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด 

แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายข้ึน28 

                                                             
24

 สุนัย มโนมัยอุดม, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.232 - 237 
25

 Ratanlal Ranchhoddas, and Dhirajlal Keshavlal Thakore, The Law of Torts, 

26th ed. (Haryana : Lexis Nexis, 2013), p.139 
26

 Reymond Youngs, English, French & German Comparative Law, 3th ed. (New York : 

Refine Catch Limited, 2014), p.538  
27

 Section 2 – Limitation Act 1980 “An action founded on tort shall not be 

brought after the expiration of six years from the date on which the cause of action 

accrued.” 
28 Reymond Youngs, supra note 26, p.539 
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4.4.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ    

ในการใชสิทธิเรียกรองในทางศาลอันเ น่ืองมาจากการกระทํา                

โดยประมาทเลินเลอ การกอความรําคาญ (nuisance) หรือการผิดสัญญา รวมถึงการใชสิทธิเรียกรอง

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับอันตรายแกกาย มีกําหนดอายุความ 3 ป นับแตบุคคลผูไดรับ               

ความเสียหาย รูถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด แตในปจจุบันหากปรากฏแกศาลวา

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเปนความเสียหายแฝง (Latent Damage) กลาวคือ มิไดปรากฏ           

อาการหรือความเสียหายในทันที สิทธิเรียกรองดังกลาวจะอยูภายใตพระราชบัญญัติความเสียหายแฝง 

ค.ศ. 1986 ซึ่งมีอายุความสามปนับแตวันที่ควรหรือสมควรจะคนพบความเสียหายดังกลาว แตอยางไร

ก็ตามการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองดําเนินการภายใน 15 ป นับจากวันกระทําละเมิด29             

(Section 2 ประกอบ Section 14 A / 14 B30 : Limitation Act 1980) โดยความเสียหายทาง

กายภาพ อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่เกิดละเมิด 

แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองในทางศาลอันเน่ืองมาจากการไดรับ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต กรณีดังกลาวมีอายุความ 3 ป นับแตมีการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

 

                                                             
29

 Ibid, p.539 
30

 Section 14 A / 14 B – Limitation Act 1980 “14.-(1) In sections 11 and 12 of 

this Act references to a person's date of knowledge are references to the date on 

which he first had knowledge of the following facts- 

(a) that the injury in question was significant ; and 

(b) that the injury was attributable in whole or in part to the act or omission 

which is alleged to constitute negligence,nuisance or breach of duty ; and 

........................................................................” 
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หรือ ละเลย หรือ นับแตวันที่รูถึงการไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตน้ัน (Section 1131 : Limitation  

Act 1980) 

                                                             
31

 Section 11 – Limitation Act 1980  

“(1) This section applies to any action for damages for negligence, nuisance or 

breach of duty (whether the duty exists by virtue of a contract or of provision made 

by or under a statute or independently of any contract or any such provision) where 

the damages claimed by the plaintiff for the negligence, nuisance or breach of duty 

consist of or include damages in respect of personal injuries to the plaintiff or any 

other person. 

(2) None of the time limits given in the preceding provisions of this Act shall 

apply to an action to which this section applies. 

(3) An action to which this section applies shall not- be brought after the 

expiration of the period applicable in accordance with subsection (4) or (5) below. 

(4) Except where subsection (5) below applies, the period applicable is three 

years from- 

(a) the date on which the cause of action accrued ; or 

(b) the date of knowledge (if later) of the person injured. 

(5) If the person injured dies before the expiration of the period mentioned in 

subsection (4) above, the period applicable as respects the cause of action surviving 

for the benefit of his estate by virtue of section 1 of the Law Reform (Miscellaneous 

Provisions) Act 1934 shall be three years from- 

(a) the date of death ; or 

(b) the date of the personal representative's knowledge ; whichever is the later. 

(6) For the purposes of this section " personal representative " includes any 

person who is or has been a personal representative of the` deceased, including an 

executor who has not proved the will (whether or not he has renounced probate) 

but not anyone appointed only as a special personal representative in relation to 

settled land ; and regard shall be had to any knowledge acquired by any such 

person while a personal representative or previously. 
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4.4.2 การเริ่มนับอายุความ 

หากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่

เกิดความเสียหาย เชน หากมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน อายุความใช

สิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่                   

เกิดความเสียหายข้ึน32 

กรณีที่การกระทําโดยละเมิดไดกอใหเกิดความเสียหายที่ชัดแจงโดยมิตองพิสูจน                

ใหเห็นถึงความเสียหายดังกลาว อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่จําเลยกระทําการโดยมิชอบ หรือ                 

วันกระทําละเมิด แตทั้งน้ีศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว                 

เปนกรณีๆ ไป33 

อยางไรก็ดี อายุความอาจสะดุดหยุดอยูในบางสถานการณ ไดแก กรณีผูเยาว       

กรณีบุคคลวิกลจริต การทุจริตและการปกปดการกระทําผิด การกระทําบางประเภทมีอายุความ

เฉพาะ เชน พระราชบัญญัติการเกิดอุบัติเหตุรายแรง ค.ศ. 1976 เปนตน34 

จากการศึกษาอายุความการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของตางประเทศ พบวา 

ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและ

การกระทําละเมิด แตมีการกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป 

และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 

20 ป ในสวนของจุดเริ่มตนนับอายุความใหเริ่มนับแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริง    

ที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น เชน 

การกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายแกรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

                                                                                                                                                                              

(7) If there is more than one personal representative, and their dates of 

knowledge are different, subsection (5)(b) above shallbe read as referring to the 

earliest of those dates.” 
32

 Reymond Youngs, supra note 26, p.539 
33

 Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7th ed. (Oxon: Routledge - Cavendish, 

2009), p.538 
34

 Reymond Youngs, supra note 26, p.540 
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นอกจากน้ียังมีการกําหนดอายุความสูงสุด โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 20 ป นับแตวันที่

เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม  

สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใช 

กับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนจุดเริ่มตนนับอายุความจะบัญญัติไวในมาตรา 199             

โดยอายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริง                  

ที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึงตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน               

หากไดใชความระมัดระวัง แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ัน             

มีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด                 

ความเสียหาย สวนสิทธิเรียกรองคาเสียหายอยางอื่นใหมีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน แตไมเกิน 

30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนด                

อายุความ 10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนอันเ น่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผู เสียหายรู ถึง         

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน ใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมีหลายกรณี ยกตัวอยาง

เชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน     

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัว     

ผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว               

ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่           

เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ 

โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรองตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา 

แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดความอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรอง        

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง 
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ความเสียหายในภายหลัง) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแต              

วันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบอายุความ 

       ประเทศ 

ประเภท 

ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สวิตเซอรแลนด อังกฤษ 

อายุความท่ัวไป 

 

- 10 ป  นับแตขณะท่ีอาจ

บังคับตามสิทธิเรียกรองได 

- 5 ป นับแตวันท่ีผู ท่ีมีสิทธิ

เ รี ย ก ร อ ง รู ห รื อ ค ว ร จ ะ รู

ขอเท็จจริงท่ีทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง 

- 3 ป นับแตสิ้นปท่ีเกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- 10 ป นับแตหน้ีถึงกําหนด

ชําระหรืออาจบังคับตามสิทธิ

เรียกรองได 

- 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ 

อายุความละเมิด  - 1 ป นับแตรูถึงการละเมิด

แ ล ะ รู ตั ว ผู จ ะ พึ ง ต อ ง ใ ช           

คาสินไหมทดแทน (แตตอง  

ไม เ กิน 10 ป  นับแตวันทํา

ละเมิด) 

- อายุความสิท ธิเ รียกรอ ง

ค า เ สี ยหาย ใน มู ลล ะ เ มิ ด           

ซ่ึง เปนความผิดอาญาและ   

มีกําหนดอายุความทางอาญา

ยาวกวา ใหเอาอายุความท่ี

ยาวกวาน้ันมาบังคับใช 

 

- 5 ป นับแตวันท่ีรูหรือควร

จะรูขอเท็จจริง ท่ีทําให เกิด

สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง  ( แ ต ต อ ง   

ไมเกิน 20 ป นับแตวันท่ีเกิด

เหตุท่ีทําใหมีสิทธิเรียกรอง) 

- สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อั น ต ร า ย ท า ง ร า ง ก า ย            

มีอายุความ 10 ป นับแตวันท่ี

เกิดความเสียหาย และสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายจากการ

กระทําการทรมานหรือกระทํา

ความผิดทางเพศตอผู เยาว    

มีอายุความ 20 ป 

- 3 ป นับแตสิ้นปท่ีเกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- สิทธิเรียกรองคาเสียหายแก

ชี วิ ต  ร า ง ก า ย  อ น า มั ย 

เสรีภาพ มีอายุความ 30 ป 

นับแตวันท่ีมีการกระทําหรือ

เกิดเหตุการณอื่นใดท่ีทําให

เกิดความเสียหาย 

 

- 1 ป นับแตวันท่ีผู เสียหาย   

รูถึงความเสียหายและรูตัว    

ผู พึ ง ต อ งชด ใช ค า สิ น ไหม

ทดแทน (แตตองไมเกิน 10 ป 

นับแตวันกระทําละเมิด) 

- อ า ยุ ค ว า มก า ร ใ ช สิ ท ธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน

อันเ น่ือ งมาจากมูลละเมิด  

ซ่ึ ง เป นมูลความผิ ดอาญา           

ให นําอายุความทางอาญา            

ท่ียาวกวามาบังคับใช 

 

- 6  ป  นับตั้ ง แต วั น ท่ี เ กิ ด 

ความเสียหาย 

- การใชสิทธิเรียกรองใหชดใช

คาสินไหมทดแทนสํ าหรับ

อันตรายแกกาย มีกําหนด

อายุความ 3 ป นับแตบุคคล 

ผู ได รับความเสียหาย รู ถึ ง

ความเสียหายอันเน่ืองมาจาก

การกระทําละเมิด 

- ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ฝ ง มี       

อายุความ 3 ป นับแตวันท่ี

ควรหรือสมควรจะคนพบ

ความเสียหายดังกลาว 
 



ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบอายุความ (ตอ) 

       ประเทศ 

ประเภท 

ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สวิตเซอรแลนด อังกฤษ 

     (แตตองไมเกิน 15 ป นับจาก

วันกระทําละเมิด) 

- การใชสิทธิเรียกรองในทาง

ศาลอันเน่ืองมาจากการไดรับ

บ า ด เ จ็ บ ห รื อ เ สี ย ชี วิ ต            

มีอายุความ 3 ป นับแตมีการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอ          

หรือ ละเลย หรือ นับแตวันท่ี

รูถึงการได รับบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต 

จุดเริ่มตนการนับ

อายุความละเมิด 

 

- นับแตรูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน 

 

- เ ร่ิมนับแต วันท่ีผู ท่ี มีสิท ธิ

เ รี ย ก ร อ ง รู ห รื อ ค ว ร จ ะ รู

ขอเท็จจริงท่ีทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง เวนแตการกระทําท่ี

ทําใหเกิดความเสียหายแก

รางกาย มีอายุความ 10 ป 

นับแตวันท่ีเกิดความเสียหาย 

- เ ร่ิมนับแตสิ้นป ท่ี เกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- นับแต วันท่ีผู เสียหายรูถึง

ความเสียหายและรูตัวผู พึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

- นั บ ตั้ ง แ ต วั น ท่ี เ กิ ด                 

ความเสียหาย 
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  บทท่ี 5 

วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอายุความละเมิด 

 

ในบทน้ีจะเปนการวิเคราะหวาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหาย                 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย

หรือไม อยางไร รวมไปถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากการใชบังคับ โดยจะเปนการศึกษา                     

เชิงวิเคราะหถึงการตีความกฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย รวมไปถึงการเปรียบเทียบกฎหมายไทย

และกฎหมายตางประเทศเฉพาะประเด็นการกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบัน 

มีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด และประเด็นการเริ่มตนนับอายุความ เพื่อนําไปเปนแนวทาง               

ในการปรับปรุงแกไข และพัฒนาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก 

มูลละเมิดตอไปในอนาคต 

การกําหนดบทบัญญัติวาดวยเรื่องอายุความจําตองคํานึงผลประโยชนของบุคคล                    

ทั้งสองฝาย กลาวคือ ตองคํานึงถึงทั้งผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบใหสมดุลกัน          

ผูที่มีสิทธิเรียกรองมีระยะเวลาพอสมควรที่จะตัดสินใจวาจะบังคับตามสิทธิเรียกรองหรือไมและเมื่อใด 

ขณะเดียวกันกองทรัพยสินและกิจการของผูที่ตองรับผิดชอบก็ควรอยูในภาระผูกพันตามสิทธิเรียกรอง

ในชวงเวลาพอสมควร เพื่อผูที่จะตองรับผิดไมตองกังวลอยางไมมีที่สิ้นสุด นอกจากตองคํานึงถึง

คูสัญญาทั้งสองฝายแลว ยังตองคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมดวย ทั้งน้ี เพื่อความเปนระเบียบ

เรียบรอยของสังคมและการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวอาจเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกดวย      

ดังน้ัน สิทธิเรียกรองที่มีความสําคัญ รัฐก็อาจจะกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองในเรื่องน้ันๆ 

ไวเปนการเฉพาะ เชน สิทธิเรียกรองคาเสียหายเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เน่ืองจากเปนสิทธิที่ตองไดรับ               

ความคุมครองเปนพิเศษ รัฐจึงอาจกําหนดอายุความไวยาวกวาสิทธิเรียกรองประเภทอื่น เปนตน 

สําหรับประเด็นที่จะใชพิจารณาวาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด          

มีความจําเปนที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือไม โดยจะพิจารณาในประเด็นดังตอไปน้ี 
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5.1 กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดในปจจุบัน มีความเหมาะสม 

และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด  

 

 แนวโนมในการพัฒนากฎหมายวาดวยอายุความของตางประเทศ พยายามทําให

หลักเกณฑอายุความเดียวกันสามารถนํามาใชกับสิทธิเรียกรองใหมากที่สุด ดังเชนประเทศฝรั่งเศส 

และประเทศเยอรมันที่ใหอายุความทั่วไปใชกับทั้งสิทธิเรียกรองตามสัญญาและละเมิด โดยไดมีการ

แกไขในเรื่องกําหนดอายุความทั่วไป จากเดิมที่ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวลกฎหมาย

แพงฝรั่งเศสกําหนดอายุความทั่วไป (Regular period of prescription) เปนเวลา 30 ป ซึ่งมีมา

ต้ังแตสมัยหลังยุคคลาสสิกของโรมัน (post-classical Roman) แตเน่ืองจากมีปรากฏการณที่วันเวลา

ผานไปอยางรวดเร็ว (Acceleration of history) ทําใหกําหนดอายุความไมเหมาะกับยุคสมัยปจจุบัน1 

แตละประเทศจึงมุงที่จะลดระยะเวลาของอายุความทั่วไปใหสั้นลง โดยมีหลายประเทศที่ไดแกไข

กฎหมายลดกําหนดอายุความทัว่ไปแลว ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายแพงของประเทศฝรั่งเศส 

(the French Civil Code) มีกําหนดอายุความทั่วไป 5 ป พระราชบัญญัติอายุความของประเทศ

สกอตแลนด (The Prescription and Limitation Act 1973) มีกําหนดอายุความทั่วไป 5 ป และ

ประมวลกฎหมายรัสเซีย (the Russian Civil Code) มีกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป เปนตน 

 ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง               

(Civil Code)) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป และสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 

ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code))2 ซึ่งจะเห็นไดวาแมประเทศฝรั่งเศสจะมีการลดระยะเวลาของ

อายุความแลว ในสวนของกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน 

ประเทศฝรั่งเศสก็มีกําหนดอายุความที่ยาวกวากําหนดอายุความอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย 

สวนประเทศเยอรมันเดิมกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 2002 กําหนด                  

อายุความทั่วไป (Regular period of prescription) ตามกฎหมายเยอรมัน คือ 30 ป  ตอมา

คณะกรรมการรางกฎหมาย (the German Commission) ซึ่งไดรับมอบหมายใหแกไขกฎหมาย

ลักษณะหน้ี (the law of obligations) ไดแกไขในสวนอายุความโดยเสนอใหกําหนดอายุความทั่วไป

                                                             
1 ยกตัวอยางเชน กําหนดอายุความ 6 ป ใหเริ่มนับแตเวลาที่เอกสารซึ่งสงมาทางมา                

หรือทางเรือซึ่งเปนเพียงวิธีการเดียวในการติดตอสื่อสารกันนอกเหนือจากการพบกันตอหนา            

ซึ่งตรงกันขามกับในปจจุบันที่สามารถติดตอกันไดทันทีและหลายวิธีการ 
2 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.1.1 
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มีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวลกฎหมายแพง) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญา

และการกระทําละเมิด แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมี                  

อายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด                  

ความเสียหาย3 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนด       

อายุความ 10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวล

กฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึง

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss 

Code of Obligations) ไดบัญญัติให นําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช                   

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมีหลายกรณี 

ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว 

ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวในมาตรา 60 วรรคแรกดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 

10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง4  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่    

เกิดเหตุ (Section 2 : Limitation Act 1980) โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรอง

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา (Section 5 : Limitation Act 1980) แตหาก                

เปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ            

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอให เกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง         

ความเสียหายในภายหลัง) (Section 11 : Limitation Act 1980) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง 
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(Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด (Section 14 A – 14 B : 

Limitation Act 1980)5 

การกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในปจจุบัน         

มีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด กําหนดอายุความ              

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยสมควรที่จะตองแกไขใหมากข้ึน 

อยางเชนตางประเทศหรือไมน้ัน ควรตองพิจารณาควบคูไปกับจุดเริ่มตนนับอายุความดวย เน่ืองจาก 

ทั้งสองสิ่งมีความสัมพันธกัน  

สําหรับในประเด็นปญหาน้ีจะขอพิจารณาเฉพาะกรณีในการเรียกคาเสียหาย               

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 ซึ่งบัญญัติวา 

   “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพน                

หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบป

นับแตวันทําละเมิด 

   แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา

และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน                     

มาบังคับ” 

   ผูเขียนมีความเห็นวาอายุความเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด 1 ป น้ัน           

ถือวาสั้นมาก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น แมประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันจะมีการแกไข

กฎหมายใหกําหนดอายุความทั่วไปซึ่งใชกับการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดดวยน้ัน               

จะสั้นลง แตก็ยังมีกําหนดอายุความที่ยาวกวาอายุความของประเทศไทย สวนอายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศอังกฤษ ทั้งอายุความละเมิดในกรณีทั่วไปซึ่งมี                 

อายุความ 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ และอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย          

แกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) มีอายุความ 3 ป นับแต   

เกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุ                              

หรือวันกระทําละเมิด ซึ่งจะเห็นไดวาการกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก                    

มูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด

ของประเทศไทย ซึ่งมีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตอง  

ใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
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ประกอบกับเมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่          

ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรมกับทั้งฝายผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบชดใช                

คาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด       

ซึ่งเปนการฟองรองระหวางเอกชนกับเอกชน มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารง

ความสงบเรียบรอย โดยหามปรามมิใหมีการนําเรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน 

เพราะยอมยุงยากสําหรับผูเกี่ยวของในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน เน่ืองจากการหาพยานหลักฐาน  

เพื่อพิสูจนความถูกผิดในกรณีดังกลาวน้ัน เปนเรื่องที่ โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษา  

    นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติให                    

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพน

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติให สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ     

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอ

ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่

ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรอืผูมีสิทธิฟองคดีแทน ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามป

นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึง          

ความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                 

ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใช             

คาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน6 ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนาน

กวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น 

แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติตางๆ ออกมาเพื่อรองรับความเสียหาย

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด เชน พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ฯลฯ                

โดยพระราชบัญญัติแตละฉบับจะมีการกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
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ในมูลละเมิดแตกตางกันออกไป ซึ่งพระราชบัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึงความเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี เชน กรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการผาตัดผูปวย 

แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบสาเหตุ                    

เปนระยะเวลากวา 20 ป ซึ่งกรณีดังกลาวเปนคดีทางการแพทย อันเปนอันตรายตอรางกายและชีวิต

ของผูปวย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเรื่องอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน           

ตามมาตรา 448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูปวยหรือผูเสียหายตองใชสิทธิ

เรียกรองภายในอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งกรณีที่ยกตัวอยางเหตุเกิดมาแลวเกินกวา 10 ป ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหาย ดังน้ัน หากมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวน                

ของกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเพื่อใหครอบคลุม                  

และสอดคลองกับความเสียหายประเภทตางๆ ก็จะเปนการอํานวยความยุติธรรมและกอใหเกิด                

ความสะดวกแกผูเสียหายและประชาชนมากย่ิงข้ึน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผู เ ขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติ                

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน จากเดิมที่ผูเสียหายตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 1 ป (นับแต

วันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน) เปน 3 ป เชนดียวกันกับ                    

อายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิด                   

อันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) ของประเทศ

อังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม และการกําหนดอายุความเพิ่มมากข้ึนก็ไมไดเปน    

การเพิ่มภาระใหแกฝายผูตองรับผิดแตอยางใด อีกทั้งยังทําใหผูตองไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดของผูตองรับผิดไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ อันเปน

การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความ

ข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติอายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและ

อนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

รางกายและอนามัย โดยไมถูกจํากัดการเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

เพียงเพราะเพิ่งรูถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนหลังจากพนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 448 โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย   

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะ และมิใหนําอายุความข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจ
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บัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัว             

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอน

แหงทรัพยสินและกิจการทั้งปวงที่จะไมใหถูกการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลว

เพราะเปนการยากที่ผูถูกเรียกรองจะแสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูและเพื่อไมใหโจทกปลอยปละ

ละเลยในการใชสิทธิของตน และปองกันการบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ จึงควรบัญญัติให

การใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกําหนด                  

อายุความ 3 ป สอดคลองกับบทบัญญัติเรื่องอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแก

รางกาย หรือเสียชีวิต ของประเทศอังกฤษ ที่ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต

เกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รูถึงความเสียหายในภายหลัง) ซึ่งทั้งประเทศฝรั่งเศส

และประเทศเยอรมันก็มีกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับคาเสียหายอันตราย              

ทางรางกายไวเปนการเฉพาะเชนกัน นอกจากน้ี กําหนดอายุความ 3 ป ก็ยังปรากฏอยูในอายุความ

ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนด 

อายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล การกําหนดอายุความข้ันสูงในการเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจึงไมควรเกินระยะเวลาดังกลาว นอกจากน้ีอายุความข้ันสูงดังกลาว     

ยังสอดคลองกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองข้ันสูงของประเทศสวิตเซอรแลนดอีกดวย 

  สวนอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปน 

ความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน จะกลาวถึงตอไปในหัวขอ 5.3 

อน่ึง สวนสาเหตุที่ เห็นวาไมควรเพิ่มกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหาย                 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดเปน 5 ปอยางประเทศฝรั่งเศส หรือ 6 ป ตามอายุความทั่วไปในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนระยะเวลาที่ยาวนาน

เกินไป อาจเกิดปญหาในแงความเปนธรรมตอผูตองรับผิดและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินของ       

ผูตองรับผิดที่จะไมใหถูกกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลว และอาจประสบปญหาในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูคดี และสาเหตุที่เห็นวาไมควรใหกําหนดอายุความข้ันตนเปน 1 ป 

ตามเดิมเชนเดียวกับอายุความทั่วไปในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศ 
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สวิตเซอรแลนดน้ัน เน่ืองจากเห็นวาเปนระยะเวลาที่สั้นเกินไป อาจทําใหผูเสียหายขาดโอกาส        

ในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย 

อยางไรก็ตามการกําหนดอายุความไมวาจะสั้นหรือยาวยอมมีความสัมพันธกับ            

การกําหนดจุดเริ่มนับอายุความเสมอ ดังน้ัน จึงจําเปนตองพิจารณาควบคูกันไป ดังที่จะอธิบาย               

ในหัวขอตอไป 

 

5.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

 

จากที่ ได ศึกษาการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความมี 2 แนวทาง ไดแก  ทฤษฎี 

Objective Criterion คือ ดูจากสิทธิเรียกรอง ใหอายุความเริ่มนับแตเวลาที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนหรือ

เวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรอง และทฤษฎี Subjective Criterion หรือ Discoverability test 

คือ นับแตเจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง7 แตเดิมทฤษฎี Objective Criterion มักใช

กับสิทธิเรียกรองที่ เกิดจากนิติกรรมสัญญา โดยจะกําหนดอายุความทั่วไปไวยาว สวนทฤษฎี 

Subjective Criterion ใชกับสิทธิเรียกรองที่ เกิดจากการกระทําละเมิด ดังเชน มาตรา 448                 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และยังกําหนดอายุความทั่วไปไวสั้นกวาสิทธิเรียกรองที่     

เกิดจากนิติกรรมสัญญา ซึ่งตอมาตางประเทศตองการใหอายุความทั่วไปใชกับสิทธิเรียกรองใหมากที่สุด 

ทั้งสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาและละเมิด จึงไดเปลี่ยนจุดเริ่มนับอายุความเปนทฤษฎี 

Subjective Criterion คือใหเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาที่เจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง และกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย เพื่อไมใหอายุความยาวเกินไปในกรณีที่ผูมีสิทธิเรียกรอง

ไมทราบถึงขอเท็จจริงน้ันๆ  

แนวโนมในการพัฒนากฎหมายวาดวยอายุความของตางประเทศ การกําหนดจุดเริ่มตน

อายุความมีความสัมพันธกับการกําหนดอายุความดวย เพราะมีแนวความคิดที่เกิด ข้ึนมาใหมวา             

อายุความไมควรเริ่มนับ หากเจาหน้ียังไมรู ถึงสิทธิเรียกรองน้ันหรือควรจะไดรู เพราะเห็นวา               

ถึงแมจะมีกําหนดอายุความที่ยาวกวาแตตราบใดที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรอง อายุความที่ยาว                  

ก็ไม ไดกอให เกิดประโยชนแตอยาง ใด จึงควรจะใหความสําคัญวาอายุความจะเริ่มนับได                            

ก็ตอเมื่อเจาหน้ีไดรูถึงสิทธิเรียกรองของตนเองแลว จึงเกิดแนวโนมในการกําหนดหลักเกณฑวา                

ใหพิจารณาผูมีสิท ธิเรียกรอง เปนหลักและเริ่ม นับอายุความชาลงโดยเริ่มนับในวันที่ รู ถึ ง                        

สิท ธิเรียกรองแทน เหตุที่ มีการ นําทฤษฎี Subjective Criterion มาใช เปนเพราะวา เมื่ อมี               

 

                                                             
7
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 2 หัวขอ 2.6 
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การกําหนดใหอายุความลดลง ซึ่งเปนประโยชนตอลูกหน้ี จึงควรมีการสรางความสมดุลเพื่อรักษา

ประโยชนของเจาหน้ีดวยเชนกัน โดยนําหลักการน้ีมาใช ซึ่งแตละประเทศก็มีแนวโนมที่จะใชหลัก 

Subjective Criterion มากข้ึน 

 การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความตามกฎหมายไทยในการฟองเรียกคาเสียหาย           

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดมีความเหมาะสมหรือไม สําหรับการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในการ

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยน้ัน มาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา                

“...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความ           

จึงจะเริ่มนับ ตามหลักทั่วไปเมื่อเกิดความเสียหายข้ึน ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหาย สิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนน้ีเริ่มมาต้ังแตเวลาแรกที่ทําละเมิดเปนตนไป              

ตามมาตรา 193/12 แลว แตเมื่อมาตรา 448 มาบัญญัติไวตางหากในเรื่องละเมิด จึงตองเริ่มนับ     

ต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ทั้งน้ี เพราะบางกรณี

ผูเสียหายไมทราบถึงการละเมิดน้ัน หรือยังไมทราบวาใครเปนผูทําละเมิด กฎหมายจึงใหผูเสียหาย

ทราบถึงการละเมิดหรือทราบตัวผูทําละเมิดเสียกอนจึงจะเริ่มนับอายุความ อีกประการหน่ึงการทํา

ละเมิดน้ันบางกรณียังไมเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ผูเสียหายจึงยังไมเกิดสิทธิเรียกรองอะไรจาก

ผูกระทําละเมิดหรือจําเลย ฉะน้ัน จึงตองเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายแกโจทก                    

อาจกลาวไดวามาตรา 448 ไดถือเอาวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใชคาสินไหม

ทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณีเปนหลักในการเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 ปหรือ 10 ป               

แลวแตกรณี 8 

 ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขกฎหมายในสวนจุดเริ่มตนนับอายุความ โดยใหเริ่มนับแต

วันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรู ขอเท็ จจริงที่ทํ าให เกิดสิทธิเรียกรอง  (Art. 2224 CC)                  

การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความน้ีเปนหลักทั่วไปเทาน้ัน โดยถือตามทฤษฎี Subjective Criterion           

มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น เชน การกระทําที่ทําใหเกิด                    

ความเสียหายแกรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย9 

 

 

                                                             
8
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงาน    

นอกสั่ง และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น.304-305 
9
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.1.2 
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สวนการเริ่มตนนับอายุความของประเทศเยอรมัน จะบัญญัติไว ในมาตรา 199             

กําหนดวา10  

(1)  อายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่  

1. สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และ 

2. ผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึงตัว      

ลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง  

(2)  สิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใด

และไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 

30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

(3)  สิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายอยางอื่นใหขาดอายุความ 

1. ไมวาจะรูหรือไมรูเพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ัน     

มีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน และ 

2. ไ ม ว า สิ ท ธิ จ ะ เ กิ ด ห รื อ ไ ม ว า จ ะ รู ห รื อ ไ ม รู เ พ ร า ะ ป ร า ศ จ า ก                  

ความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา หรือฝาฝนผิดหนาที่   

หรือเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย  

ใหกําหนดอายุความที่กลาวมาใชกับกรณี 

(4)  ไมวาจะรูหรือไมรู เพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรอง

นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหขาดอายุความเมื่อครบ 10 ป นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง 

(5)  สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ใหอายุความเริ่มนับแต

วันที่ฝาฝนกระทําการน้ัน 

  จะเห็นไดว าตามมาตรา 199 ไดบัญญั ติให เ ริ่ม นับอายุความ ต้ังแตสิ้ นปที่ เ กิด                  

สิทธิเรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะไดรูถึงสิทธิเรียกรองและผูที่ตองรับผิด เปนการพัฒนา

โดยนําหลัก Subjective Criterion มาใช 

การกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน                

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมาย

สวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) อายุความ 1 ป ใหเริ่มนับต้ังแตวันที่ผูเสียหายรูถึง

                                                             
10

 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.2.2 
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ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด11  

สําหรับการเริ่มตนนับอายุความของประเทศอังกฤษน้ัน หากเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอายุความใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทํา

ละเมิด แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายข้ึน แตหากกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิด             

อันตรายแกรางกายหรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตเกิดเหตุ 

หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รูถึงความเสียหายในภายหลัง) เชนเดียวกันกับกรณี                

ความเสียหายแฝง (Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึง

ความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด12  

 นอกจากน้ี การเริ่มตนนับอายุความตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติความรับผิด        

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็เริ่มตนการนับอายุความโดยนับแต

วันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูตองรับผิดเชนเดียวกัน ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม

แกผูไดรับความเสียหาย เน่ืองจากหากเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดเหตุละเมิด แตผูเสียหายไมรูถึง

ความเสียหายและไมรูตัวผูตองรับผิด อายุความก็จะลวงเลยไปเรื่อยๆ โดยผูเสียหายไมสามารถใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดภายในอายุความ  

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ตามทฤษฎี Subjective Criterion หรือ Discoverability test คือ               

นับแตเจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง น้ัน มีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากหาก                   

ใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบถึงการละเมิด

และตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหายในการที่จะไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึน นอกจากน้ีการกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย                      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่ง เศส ประเทศเยอรมัน                         

ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษ (กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย            

แกรางกาย หรือเสียชีวิต กรณีความเสียหายแฝง) อีกดวย แตเน่ืองจากตามบทบัญญัติมาตรา 448 

                                                             
11

 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.3.2 

12
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.4.2 
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วรรคแรก เริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาสวนใหญ “วันทําละเมิดหมายความถึงกรณีที่มีการละเมิดเกิดข้ึน

โดยครบถวน กลาวคือ มีการกระทําโดยผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายข้ึน”13 แตมีคําพิพากษา

ฎีกาที่ 6024/2550 พิพากษาวา “....วันทําละเมิดกับวันที่ผลของการทําละเมิดเกิดข้ึนแตกตางกัน....”               

ซึ่งผูชวยศาสตราจารย ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร และคณะมีขอสังเกตวา เมื่อมีการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอแลว ผลเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปนละเมิดเพราะขาดองคประกอบซึ่งเปน

สาระสําคัญไป14 ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควร

ใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว            

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัว              

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

5.2.1 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย       

กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคล 

ที่รู ถึงการละเมิดและรู ตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของ                      

การนับอายุความ  

กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย เมื่อศึกษาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ปรากฏวา

การที่จะถือวาสวนราชการที่เปนนิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่

เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ เชน 

อธิบดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2523, ที่ 1868/2527, ที่ 2866/2532, ที่ 2340/2533,          

ที่ 1388/2534, ที่ 4055/2535, ที่ 5688/2554, ที่ 1737/2555) รองอธิบดีสั่งการแทนอธิบดี               

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2581/2520, ที่ 1008/2522, ที่ 400/2534) ผูรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติ

ราชการแทน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5142/2550) ผูวาการ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 740/2526,         

ที่ 1623/2531, ที่ 48/2553) ผูวาราชการจังหวัดลงนามรับทราบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 362/2538) 

ผูบัญชาการกองทัพบกทราบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2956/2538) หรือรัฐมนตรีแลวแตกรณี                            

                                                             
13 จิตติ ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ                     

ต้ังคีรีพิมาน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง             

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 – 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ       

ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.289 
14 เพิ่งอาง, น.289 
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ถาอธิบดีทราบกรณีละเมิดแลวไมฟองจนขาดอายุความ รัฐมนตรีจะฟองในนามของกระทรวงก็ไมได

เชนเดียวกัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 226-227/2505, ที่ 438-439/2512) หรือในกรณีที่อธิบดีรูวา

จําเลยทั้งสามตางคนตางประมาทเลินเลอ มิใชรวมกันทําความผิด แตไมรูวาจําเลยคนใดตองรับผิด

เทาใด ถือวาอธิบดีรูถึงการละเมิดแลว คาเสียหายที่ตางคนตางตองรับผิดคนละเทาใดเปนอีกเรื่องหน่ึง 

นับอายุความต้ังแตวันแรกที่รูน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 173/2507, ที่ 1416/2520) หรือกรณีที่

อธิบดีไดรับทราบผลการสอบสวนแลววาจําเลยตองรับผิด แมอธิบดียังไมไดพิจารณาในวันดังกลาว   

ถือวากรมรูการละเมิดและรูตัวต้ังแตไดรับแจงผลการสอบสวนแลว15 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

426/2537) 

    โดย ถือว า นิ ติบุ คคลซึ่ ง มี ผู แทนโดยการแต ง ต้ั งตามกฎหมาย น้ันรู ถึ ง                      

การละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบ                 

หรือรับรายงานอยางเปนทางการวาจําเลยตองรับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่

เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจากสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการ                    

ที่สอบสวน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2497, ที่ 225/2499, ที่ 203/2500, ที่ 123/2504,          

ที่ 73/2505, ที่ 226-227/2505, ที่ 137/2507, ที่ 438-439/2512, ที่ 1306/2515, ที่ 23/2519,            

ที่ 1485/2519, ที่ 1416/2520, ที่ 1500/2523, ที่ 2003/2523, ที่ 4735/2534, ที่ 2956/2538,               

ที่ 2345/2550, ที่ 5142/2550) ซึ่งวันที่รับทราบจะตองเอาวันที่ทราบผลการสอบสวนอยางเปน

ทางการ จะถือเอาวันที่ทราบโดยทางบอกเลาหรือหนังสือพิมพไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3919/2534) อยางไรก็ดี กรณีกรรมการสอบสวนลงความเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด ในความเห็น                    

ไมปรากฏวามีการละเมิดหรือมีผูตองรับผิด กรณีน้ีหนวยงานโจทกไมอาจรูถึงการละเมิดและรูตัวได                   

จึงยังไมเริ่มนับอายุความ 1 ป โดยที่ตอมามีการรายงานไปที่กระทรวงการคลังตามระเบียบ 

คณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิดทางแพงเห็นวามีผูตองรับผิดและแจงความเห็นกลับมาจึงเริ่มนับ

อายุความ 1 ป16 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 507/2535, ที่ 4114/2535, ที่3770/2537, ที่ 5660/2555) 
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 เพิ่งอาง, น.291 - 292 
16 เพิ่งอาง, น. 277 
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   แตถานิติบุคคลไดมอบอํานาจใหเจาหนาที่คนใดมีอํานาจดําเนินคดีละเมิดแทนแลว 

ถือว า เจ าหนาที่ คน น้ันเปนผู แทนของนิ ติบุ คคล เมื่ อผู น้ันรู ก็ ถือว า นิ ติบุคคลรู ด วยแล ว17                          

(คําพิพากษาฎีกาที่ 8122/2548)    

การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด กรณี            

นิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นวา “อธิบดี

เปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปนเพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียว                 

แสดงความประสงคของนิติบุคคลตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของ

กรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (หมายเหตุทาย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519) โดยผูแทนนิติบุคคลในที่น้ี คงไมถูกจํากัดเพียงผูแทนนิติบุคคลที่มี

ตําแหนงสูงที่สุดเทาน้ัน แตรวมถึงผูแทนนิติบุคคลทุกคนหรือตัวแทนที่มีอํานาจเกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ 

ดวย การทีค่ณะกรรมการไตสวนหาผูรับผิดทราบแลว แมยังไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบก็ควร

ตองเริ่มนับอายุความแลว”18 (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1416/2520) ซึ่งหากจะกลาววา

อธิบดีคือผูจัดการนิติบุคคล และเปนผูแทนกรมแตผูเดียวที่มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจวาผูใดทํา

ละเมิดใหกรมเสียหาย ผูแทนอื่นๆ ทั้งกรมไมเกี่ยว ก็คงจะถูกตอง เพราะผูแทนนิติบุคคลมีไดหลายคน 

ไมใชมีไดคนเดียว เปนปญหาแตเพียงวาอํานาจหนาที่ของผูแทนเหลาน้ันแตละคนมีแตกตางกัน

เทาน้ัน19 (หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2522)20 

                                                             
17

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย 

ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559) , น.384 
18

 จิตติ ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ               

ต้ังคีรีพิมาน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.291 - 292 

19
 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารสและเอกสารประกอบการสอน     

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.389 - 390 

  
20

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2522 อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูแทนของกรมทางหลวง                  

แตผูเดียว เจาหนาที่อื่นๆ หาใชผูแทนไม ฉะน้ัน เมื่อปรากฏวาอธิบดีไดทราบถึงการละเมิด และรูตัว           

ผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนนับถึงวันฟองยังไมเกิน 1 ป คดีจึงยังไมขาดอายุความ 
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 นอกจาก น้ี  ท านศาสตราจารย ไพจิตร  ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุท าย                        

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/255121 ดังตอไปน้ี 

“(1) กรณีนิติบุคคลเปนผู เสียหาย ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือว า               

นิติบุคคลซึ่งมีผูแทนโดยการแตงต้ังตามกฎหมายน้ันรูถึงการละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบหรือรับรายงานมาเปนทางการวาจําเลย            

ตองรับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจาก

สํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการที่สอบสวน  

(2) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา อธิบดีเปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปน

เพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียวแสดงความประสงคของนิติบุคคล       

ตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของกรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่นๆ ของ            

นิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519) 

(3)  คํ าพิพากษาศาล ฎีกาที่  2223/2518 วิ นิจ ฉัยว า  ยามของบริ ษัท                    

นิติบุคคลรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณการประเมินภาษีเมื่อ 27 สิงหาคม 2513 โดยยามมีหนาที่

รับหนังสือของบริษัท แตหนังสือน้ีถึงมือเสมียนและที่ปรึกษากฎหมายเมื่อวันที่ 1 กันยายน ถือวา 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/2551 ซึ่งศาลมีคําพิพากษาวา “ โจทกเปนนิติบุคคลประเภท

บริษัทมหาชนจํากัด ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทกคือกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือ    

แทนโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สวน ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุงเครือขายและ พ. 

ตําแหนงผูอํานวยการฝายซอมขายสายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก แมจะฟงวาบุคคล             

ทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดและ พ. ซึ่ งเปนผูมีอํานาจสั่งซอมไดดําเนินการจางบริษัท บ .             

เขาซอมแซมจนแลวเสร็จ ซึ่งถือวาเปนการกระทําในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทโจทกและรับรูวา

บริษัทโจทกถูกบริษัทจําเลยกระทําละเมิดต้ังแตวันเกิดเหตุ คือวันที่ 15 มิถุนายน 2540 แต ส. และ 

พ. ก็มีอํานาจเฉพาะในกรอบอํานาจหนาที่ของตนเทาน้ัน และไมมีอํานาจที่จะฟองคดีแกจําเลย               

ในกรณีที่จําเลยไมชําระคาซอมแซมใหแกโจทก จึงไมอาจถือไดวา ส. และ พ. เปนผูแทนของบริษัท

โจทกในการรับรูเรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดวย ดังน้ัน อายุความ 1 ป จึงเริ่ม

นับแตกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรู ตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน                    

มิใชนับแต ส. หรือ พ. รู เมื่อกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช                

คาสินไหมทดแทนในวันที่ 10 สิงหาคม 2541 ซึ่งเปนวันเดียวกับวันมอบอํานาจใหฟองคดีน้ี                        

โจทกฟองคดีน้ีในวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” 
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บริษัทไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณวันที่ 27 สิงหาคม น้ัน บริษัทฟองคดีวันที่ 30 กันยายน 2513             

จึงเกิน 30 วัน ตองหามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) ที่โจทกนําสืบถึงพฤติการณตาง ๆ            

ที่ทําใหที่ปรึกษากฎหมายของโจทกไดรับเอกสารในวันที่ 1 กันยายน 2513 น้ัน เปนเรื่องระหวางโจทก

กับเจาหนาที่ของตน จะนํามาใชยันจําเลยไมได ดังน้ี ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา เปนคําวินิจฉัยที่ถูกตอง 

(4) จะเห็นไดวาความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ดังกลาวในขอ (2) 

และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ดังกลาวในขอ (3) เปนการกลาวตามประมวลกฎหมายแพงเดิม 

เกี่ยวกับนิติบุคคลตามตัวบทเดิม ใชคําวา “ผูแทนทั้งหลาย” “ผูจัดการทั้งหลาย” “ผูแทนอื่น ๆ” 

“จัดการและผูแทนอื่น ๆ ทั้งหลาย” “สมาชิก” “ผูจัดการหลายคน” แตตามตัวบทปจจุบันใชคําวา 

“ผูแทนของนิติบุคคล” “ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล” ตามตัวบทเดิมไดมีคําอธิบายของพระยา            

เทพวิทุร (บุญชวย) และศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาวไวตรงกันวา ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ           

และผูแทนอื่นๆ ดวย สวนตามตัวบทปจจุบันแมจะมีเพียง 2 วลี คือ “ผูแทนของนิติบุคคล” และ              

“ผูมีอํานาจทําการแทน” ก็ตาม ผูบันทึกหมายเหตุก็มีความเห็นวา มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึง

บุคคลตางๆ ที่มีอํานาจหนาที่กระทําการแทนนิติบุคคล ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญาเชนเดียวกับ

บทบัญญัติเดิม 

 (5) ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่บันทึกหมายเหตุน้ี แมบุคคลทั้งสองจะเปนเพียง

พนักงานของโจทก  แตก็ตอง ถือว าเปนผู มีอํ านาจทําการแทนโจทกซึ่ ง เปนนิ ติบุคคลดวย                 

ในขณะเดียวกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 บุคคลทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 

2540 ก็เปนการรับทราบในฐานะผูมีอํานาจทําการแทนโจทกตามมาตรา 76 จึงถือไดวาบุคคลทั้งสอง

ไดรับรู (เพียงคนใดคนหน่ึงรูก็พอ) เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แลว ตองถือวา

บริษัทโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนต้ังแตบุคคลทั้ งสองรู ไมใชถือเอา  

วันที่กรรมการผูมีอํานาจของโจทกรู โจทกฟองคดีน้ีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองของโจทกจึงขาด

อายุความ” 22 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา กรณีของผูแทนนิติบุคคลน้ัน ทั้งพระยาเทพวิทุร                  

(บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวา                 

ผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมาย

หรือสัญญา  
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2551(สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ), น. 120  
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   นอกจากน้ี เมื่อศึกษาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/255423 จะเห็นไดวา                 

แมอธิบดีจะเพิ่งทราบถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตการที่โจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลย

ไปถึง 9 ป โดยมิไดนําสืบวามีเหตุอันสมควรอยางไร จึงทําใหการดําเนินการลาชา ศาลเห็นวาพยาน

โจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทก          

รูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ คําพิพากษาฎีกาน้ี

แสดงใหว าศาลเห็นถึงความสํา คัญของเจตนารมณของบทบัญญั ติวา ดวยอายุความดังที่                

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดเคยมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 ความวา “กฎหมาย

เรื่องอายุความน้ันเห็นไดวามีไวเพื่อประโยชนของลูกหน้ี เพราะย่ิงนานก็ย่ิงหาหลักฐานสนับสนุน               

ขอตอสูยากข้ึน ความแนนอนของพยานหลักฐานก็นอยลง จึงนาจะตีความในทางเปนคุณแกลูกหน้ี               

ผูตองเสียประโยชนในมูลหน้ีเกี่ยวกับทบวงการเมืองนิติบุคคลมีระเบียบโอเอชักชา เปนเรื่องที่                     

ทางราชการตองรับผิด ไมใชกลับเปนผลรายแกบุคคลที่มีกิจการเกี่ยวของกับทางราชการ ขัดตอ

เจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ....... ”24 ซึ่งกรณีดังกลาวหนวยงานของราชการและผูมีหนาที่

กํากับดูแลควรกํากับดูแลใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม

แกทุกฝาย และเพื่อประโยชนในแงของพยานหลักฐาน 

จากที่กลาวมาขางตน การเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่นิติบุคคล            

เปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความ น้ัน ตามแนวคําพิพากษาฎีกา             

สวนใหญจะถือเอาวันที่ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลน้ันรู เรื่องและรู ตัวบุคคลผูตองรับผิด              

อาจกลาวไดวา นิติบุคคลตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจทําการแทนรูเรื่องและรูตัว

บุคคลผูตองรับผิด แตพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารย

ไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้ง

ผูจัดการและผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํา

กิจการแทนนิติบุคคล  

                                                             
23

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 พิพากษาวา คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางแพง

ไดสอบสวนเสร็จต้ังแตวันที่ 5 สิงหาคม 2538 ยอมนับอายุความเมื่ออธิบดีไดทราบเรื่อง อยางไรก็ตาม 

คดีน้ีโจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป โจทกจะตองนําสืบวามีเหตุผลอยางไร ทําใหการ

ดําเนินการลาชา เมื่อไมมีการนําสืบในขอน้ี ศาลเห็นวาพยานโจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ 

ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ 

24 คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 21 
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โดยผูเขียนมีความเห็นวา หากกรณีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่    

นิติบุคคลเปนผูเสียหายดังกลาวควรแยกพิจารณาตามประเภทของนิติบุคคลและวัตถุประสงคของ              

การจัดต้ังนิติบุคคล โดยแยกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคล            

ตามกฎหมายมหาชน  

(1)  นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน นิติบุคคลประเภทน้ีจะอยูภายใตกฎหมาย

เอกชน โดยหมายถึงสถานภาพของนิติบุคคลมีฐานะเปนเอกชน ซึ่งเกิดจากการจัดต้ังและขอจด

ทะเบียนและไดรับอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดไว25 มีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิดเชนเดียวกับ

บุคคลธรรมดาทั่วไป โดยประเภทของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ไดแก หางหุนสวน บริษัท มูลนิธิ 

และสมาคม26 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผล

ตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนน้ัน ผูเขียนเห็นวา ควรเปนไป

ตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร 

ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ

และผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทน

นิติบุคคล ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ที่ยกมาขางตนก็วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 

(2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทน้ีเกิดจากบทบัญญัติของ

กฎหมายโดยตรง27 โดยนิติบุคคลมหาชนมีฐานะพิเศษในแงที่มีสิทธิอํานาจเหนือบุคคลเอกชน        

ในสวนที่เกี่ยวกับการปกครองหรือการใชอํานาจสาธารณะ และยอมผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชน 

สวนรวม หรือประโยชนสาธารณะย่ิงกวาหนาที่ปฏิบัติตามสัญญากับเอกชน28 วัตถุประสงคในการ

                                                             
25

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549),     

น.67 
26

 ธัญญะ ซื่อวาจา, “ปญหาการปรับใชความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวล

กฎ ห ม าย แพ ง แ ล ะ พ า ณิ ชย ขอ ง ไ ทย ,” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.13 

27
 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น.67 
28 กิตติศักด์ิ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป วาดวยบุคคลธรรมดา,          

พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.193 
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จัดต้ังนิติบุคคลมหาชน ก็เพื่อดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐเพื่อความสงบเรียบรอย  

เพื่อการบริหารกิจการของรัฐ บริการสาธารณประโยชน เชน กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน 

องคการของรัฐ เปนตน29 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน ผู เขียน            

มีความเห็นวา ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ควรเปน

บุคคลที่มีอํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต     

มูลละเมิดได พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะเริ่มนับ    

อายุความต้ังแตพนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่วาการที่จะถือวาสวนราชการที่เปน

นิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ 

ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ 

นอกจากน้ีหากจะพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 ก็จะเห็นไดวา

หากเกิดกรณีที่ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดไมไดรับความเปนธรรม อันเน่ืองมาจากข้ันตอนการดําเนินการ

ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ลาชาเกินสมควรของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงาน

ของรัฐ โดยที่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงานของรัฐไมมีเหตุผลอันสมควร กอใหเกิด

ความยากลําบากแกลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดในการที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน 

ศาลก็จะใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน วานิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงานของรัฐ

รูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว อันจะสงผลใหฟองโจทกขาดอายุความ          

ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ 

 5.2.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเนื่อง       

    การละเมิดตอเน่ืองกัน การกระทําละเมิดที่ตอเน่ืองกันตลอดเวลา เชน           

การบุกรุกเขาไปอยูอาศัยในที่ดินของผูเสียหาย ความผิดตอเน่ืองกันนับแตวันเขาไปตลอดมาจนกวา  

จะออกไป30 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500) กรณีจําเลยแยงทํานาของโจทก การกระทําละเมิด

เกิดข้ึนทุกๆ วันที่จําเลยยังครอบครองนาของโจทกอยู อายุความ 1 ป ตามมาตรา 448 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหโจทกขาดสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่เกิดเกิน 1 ป กอนวันฟอง

                                                             
29

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.18 
30

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 312 
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คาเสียหายจากการกระทําหลังจากน้ันยังไมขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500,                   

ที่ 268/2508 , ที่ 2128/2517 , ที่ 1360/2521 , ที่ 2895/2523 , ที่ 1277/2527 , ที่ 819/2533 , 

ที่ 4756/2533 , ที่ 5352/2539 , ที่ 4025/2545 , ที่ 447/2549) จําเลยทํารั้วสูงเกินควร                      

โดยกลั่นแกลงใหโจทกเสียหาย เปนละเมิดอยูตลอดเวลาจนถึงวันฟองไมขาดอายุความ แตคาเสียหาย

ศาลกําหนดใหไดกอนฟอง 1 ป กอนน้ันข้ึนไปขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 491/2517,                  

ที่ 2595/2517 , ที่ 342/2531) ตนไมจําเลยลมเอนไปในที่ดินของโจทก ไมยอมคํ้าจุนหรือตัดออก    

เพื่อระงับความเสียหาย ถือไดวาจําเลยทําละเมิดติดตอกันมา โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนที่                    

ยังไมพนกําหนด 1 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 3593/2528) จําเลยตอกเสาเข็มโดยประมาทเลินเลอทําให

โจทกไดรับความเสียหาย โจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวในเวลาเดียวกันนับถึงวันฟองพนกําหนด                    

1 ปแลว แตจําเลยยังขุดเจาะเรื่อยมา ยอมเปนการทําละเมิดตอไปและเกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนอีก                 

ในทรัพยเดียวกัน เมื่อสวนที่เสียหายใหมจากการทําละเมิดในชวงหลังแยกแยะไมไดวาชวงใดทําให

เสียหายเพียงใด ความเสียหายถือวาเกี่ยวพันกันสืบเน่ืองอยูตลอดเวลา ปรากฏวาวันสุดทายที่จําเลย

ตอกเสาเข็มอยูนับถึงวันฟองไมพน 1 ป คดีโจทกไมขาดอายุความ31 (คําพิพากษาฎีกาที่ 986/2541) 

   สวนกรณีที่ศาลตัดสินวาไมเปนละเมิดตอเน่ือง เชน การแจงความเท็จไมใช

ละเมิดตอเน่ืองอยูจนศาลพิพากษายกฟอง อายุความนับแตแจงความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2497) 

การขออายัดที่ดินไวช่ัวคราวระหวางการพิจารณาโดยอาศัยคําสั่งในคดีแพง ไมเปนการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองตลอดมา โจทกฟองเรียกคาเสียหายเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่รู ฟองโจทกขาดอายุความ              

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3082/2539) แจงวุฒิการศึกษาไมตรงกับความจริงแลวเขาสมัครรับราชการถือวา

วันสมัครสอบเปนวันทําละเมิด ไมเปนการละเมิดตอเน่ืองจนถึงวันที่ลาออกจากราชการ แมวัน              

สมัครสอบไมปรากฏแตก็ไดความวาอยูในป 2518 แตโจทกฟองในป 2535 ยอมขาดอายุความเพราะ

เกินกวา 10 ป32 (คําพิพากษาฎีกาที่ 4843/2540) 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน จะเห็นไดวา กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง การกระทําละเมิดที่เกิดข้ึนกอน กลาวคือ ยอนหลังไปเกิน 1 ป คาเสียหายในสวนน้ัน              

ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ยังไมขาดอายุความ แตผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทํา

                                                             
31

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.281 
32

 เพิ่งอาง, น.282 - 283 
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ละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยกการพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวน

กระทํา และสวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน ดังน้ี 

(1) สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา  

จะเห็นไดวาจากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตนน้ัน คําพิพากษาฎีกา

หลายฉบับผูเสียหายมิไดมุงเพียงแตจะใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เทาน้ัน แตมีคําขอใหพิจารณาพิพากษาในสวนอื่นดวย เชน ใหจําเลยออกไปจากที่ดินหรือทรัพย            

ที่พิพาท ใหจําเลยเปดทางสาธารณะ ใหจําเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสราง ฯลฯ อันจะทําใหการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองน้ันสิ้นสุดลง ซึ่งการที่ผูเสียหายมีคําขอในสวนน้ีมิไดอยูในบังคับมาตรา 448 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากมิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

ดังน้ัน ไมวาการละเมิดตอเน่ืองจะมีข้ึนยาวนานเทาใด แมการกระทําละเมิดเริ่มข้ึนมากกวา 10 ป            

ข้ึนไป แตการกระทําละเมิดยังคงมีอยูตอมาเรื่อยๆ เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน 

ประกอบกับพิจารณาถึงความเปนธรรมที่ผูเสียหายควรไดรับแลว การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทํา

ละเมิดตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอน

เสียหาย คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู 

(2) สวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน ใชเฉพาะกรณีเรียกคาเสียหาย ซึ่งการเรียกคาเสียหาย

ดังกลาวเปนหน้ีที่ตองชําระดวยเงิน33 และตองปนคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเทาน้ัน ถาไมใช    

มูลละเมิด มาตราน้ีก็ไมใชบังคับ ถาความรับผิดน้ันซอนกันทั้งผิดสัญญาและละเมิด โจทกยอมมีสิทธิ 

จะฟองเรียกเอาคาเสียหายฐานผิดสัญญาก็ได เมื่อโจทกเลือกฟองในทางผิดสัญญาไมไดอางวาเปน

ละเมิด ก็มิใชคาเสียหายในมูลละเมิด34 

                                                             
33

 การเรียกคาเสียหายแตกตางจากกรณีติดตามเอาทรัพยคืน เน่ืองจากกรณีติดตาม                       

เอาทรัพยคืน เจาของทรัพยมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยน้ันอยูแลว จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูไมมีอํานาจ

ยึดถือไวได 
34

 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด , 

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น.689 - 690 
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ในส วนของการใชสิ ท ธิ เรี ยกรอง ให ชดใช ค าสิ นไหมทดแทน            

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีละเมิดตอเน่ือง แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟอง

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน  

1 ป ขาดอายุความ35 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษาฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงจะฟงวาจําเลยบุกรุกเขา

ครอบครองหองพิพาทในวันที่ 30 ธันวาคม 2516 แตเมื่อบุกรุกแลวจําเลยที่ 2 ก็ครอบครองหอง

พิพาทตลอดมาจนถึงวันโจทกฟองคือวันที่ 10 พฤษภาคม 2518 โดยไมมีสิทธิจะครอบครองและทําให

โจทกเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนการละเมิดตอโจทกตลอดมาถึงวันฟอง ฉะน้ัน คดีของ

โจทกจึงไมขาดอายุความ ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 น้ี ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การบุกรุกเปน

ละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความ

ฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมาคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป 

ไมขาดอายุความดวย36  

ดวยความเคารพเปนอยางสูง ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฎีกาที่ 

1360/2521 เน่ืองจากหากศาลพิจารณาพิพากษาวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลา

กวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย                 

โดยคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย น้ัน กรณีดังกลาวจะไมเปนไปตามบทบัญญัติ               

มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต   

มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุความเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใช 

คาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ขอเท็จจริงตามคําพิพากาษาฎีกาดังกลาว 

จําเลยบุกรุกและครอบครองหองพิพาทเปนเวลากวา 1 ปแลว โจทกมีหนาที่ตองใชสิทธิเรียกรองของ

ตนเองภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนน้ันแลว หากวินิจฉัยวากรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง โดยการบุกรุกและครอบครองทรัพยพิพาทตลอดมาถือเปนการละเมิดตลอดระยะเวลาที่

ครอบครองทรัพยพิพาทแลว โจทกหรือผูเสียหายอาจอาศัยชองวางดังกลาวประวิงเวลาในการฟองรอง

หรือใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะหากระยะเวลาย่ิงเน่ินชาเทาใด โจทกหรือ

ผู เสียหายก็จะย่ิงไดรับคาสินไหมทดแทนมากข้ึนเทาน้ัน ซึ่ งจะกอให เกิดความไมเปนธรรม                       

ในการบังคับใชกฎหมาย 

                                                             
35

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 312 
36

 เพิ่งอาง, น. 312 - 313 
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 สําหรับอายุความระยะหลัง 10 ป นับแตวันทําละเมิด น้ันเปนไปตาม

หลักทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ผูเสียหายจะรูหรือไมรูถึง      

การกระทําละเมิดและตัวผูทําละเมิด หากฟองเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิด คดีขาดอายุความ37 

 

5.3 อายุความแพงเก่ียวเนื่องคดีอาญา      

 

   กรณีการกระทําเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา โดยผูกระทําผิดอาจตอง

รับโทษทางอาญา และก็อาจถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงดวย38 

ซึ่งอาจเรียกวากรณีดังกลาว เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              

ความอาญา มาตรา 51 บัญญัติไววา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพง

เน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา        

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” ยอมแสดงวา อายุความทางแพงจะมีระยะยาวกวาอายุความ       

ทางอาญาไมได และหากปรากฏวาอายุความทางอาญายาวกวาอายุความทางแพง อายุความทางแพงน้ี   

จะยืดระยะเวลาออกไปตามอายุความทางอาญา39 ตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

448 วรรค 2  

    โดยอายุความในสวนของคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา 

   “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะ

อาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

   กรณีที่มีมูลความผิดอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาน้ัน แยกพิจารณาไดเปน          

2 กรณี ดังตอไปน้ี 

                                                             
37

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.313 

38
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.48 - 49 
39

 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556),        

น.29 - 30 
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(1) กรณีท่ีไมมีการฟองคดีอาญา40 

 มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 

                     “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผู เสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจาก           

ความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความ             

ฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตในมาตรา 193/20 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม” 

โ ดยบ ทบัญ ญั ติ ใ นม า ตร า  51  ว ร ร คห น่ึ ง น้ี ส อ ดคล อ ง กั บ บ ท บัญญั ติ              

มาตรา 448 วรรคสอง คือ ใหใชอายุความอาญา (ตามมาตรา 95 และมาตรา 96 ประมวลกฎหมาย

อาญา ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวา อายุความทางอาญาจะสั้นหรือยาวกวาอายุความตามมาตรา 448 

วรรคแรก และถึงแมผูเสียหายจะเปนผูเยาวหรือผูวิกลจริต ซึ่งตามมาตรา 193/20 อาจยืดอายุความ

ออกไปไดอีกก็ตาม ก็ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับอายุความทางอาญาน้ันดวย41 

 (2) กรณีท่ีมีการฟองคดีอาญา42 

 มาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 

 “......... 

 ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลดวยแลว แตคดี

ยังไมเด็ดขาด อายุความซึ่งผู เสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 95          

แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่

ไดฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีตามกําหนดอายุความในมาตรา 193/32  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                             
40 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได,พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น.387 - 388 
41 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 296 
42 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
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 ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลว               

กอนที่จะไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีอายุความตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย” 

 ดัง น้ัน จึงอาจพิจารณากรณีของคดีที่มีมูลละเมิดและมีมูลความผิดอาญา             

ดวยได ดังตอไปน้ี 

 กรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดี ยังอยูระหวางการพิจารณาของศาล               

ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน 

อายุความที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง43 เมื่ออายุความสะดุดหยุดลง   

ตามความในมาตรา 51 วรรคสองแลว จะนับอายุความตอไปอยางไรแลวแตผลของคดีอาญา44 ถาศาล

ลงโทษจําเลยก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความ

ฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแตมีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                    

มาตรา 193/32 ถาศาลยกฟอง ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51          

วรรค 4 คือ เปนไปตามกําหนดอายุความละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง45 

 กรณีที่มีการฟองคดีอาญา และคดีอาญาถึงที่สุดแลว โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

หลั งจาก น้ัน  ผู เ สียหายจึ ง ย่ืนฟอ งคดีมูลละ เมิดทางแพ ง  ในกรณี น้ีอายุความมูลละเมิ ด                         

มีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจากหน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรอง              

บนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว กรณีจึงมิใชการฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาอีก เน่ืองจาก

คดีอาญาสิ้นสุดไปกอนแลว กรณีจึงไมอยูภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 448 วรรคสอง ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยอีก46 สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีละเมิดหลังจากศาลพิพากษาลงโทษ

จําเลยในคดีอาญาและคดีเสร็จเด็ดขาดกอนที่ผูเสียหายไดย่ืนฟองความแพงอันเน่ืองมาจากความผิดน้ัน 

                                                             
43

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.301 
44

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.297 
45

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.388 
46

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
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ถือไดวาต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาน้ัน และมีกําหนดอายุความ 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/3247 

 กรณีที่มีการฟองคดีอาญา และศาลไดพิจารณาพิพากษายกฟองจําเลยในคดีอาญา 

และคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลว ผูเสียหายจึงมาฟองคดีมูลละเมิดในทางแพง มาตรา 51 วรรค 4                

แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 

กําหนดใหอายุความในมูลละเมิดน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย น่ันก็คือ เปนไปตาม

มาตรา  448 วรรคแรก 48 สิ ท ธิของผู เ สี ยหายทางแพ ง ในกร ณี ดั งกลาวจึ ง อ ยู ในบั ง คับ                   

ของอายุความตามมาตรา 448 วรรคแรก โดยไมไดรับผลจากคดีอาญาเพราะไมใชมูลอันความผิด                 

มีโทษ ตองใชอายุความทางแพง ดังน้ัน หากผูเสียหายฟองคดีแพงเกิน 1 ป นับแตรูตัวผูกระทําละเมิด 

คดีขาดอายุความ ดวยเหตุน้ีแมฟองคดีอาญาไวแลว โจทกตองรีบฟองคดีแพงเรื่องละเมิดกอนครบ

กําหนด 1 ป นับแตวันรูตัวผูตองรับผิดจะไดไมขาดอายุความ49 

 อยางไรก็ตามในกรณีที่มีการฟองคดีอาญา แมศาลจะไมพิพากษาลงโทษจําเลย     

ก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองมูลละเมิด และศาลที่วินิจฉัยในมูลละเมิดก็ไมจําตองดําเนินตาม

กฎหมายอาญาวาดวยการที่จะรับโทษดังที่บัญญัติในมาตรา 424 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  

 นอกจากน้ี เพื่อมิใหสิทธิเรียกรองของผูเสียหายขาดอายุความ ผูเสียหายมีสิทธิ  

เรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางละเมิดสามารถย่ืนตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดเลย ทั้งน้ี 

ตามนัยมาตรา 44/1 และ มาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิด     

ซึ่งเปนความผิดอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย น้ัน เมื่อการ

กระทําของผูทําละเมิดหรือผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวเปนมูลความผิดอาญาซึ่งผูกระทําอาจถูก     

ฟองใหรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และในขณะเดียวกันก็อาจถูกฟองในมูลละเมิดเพื่อให 

 

 

                                                             
47

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.388 
48

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
49

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.301 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญา ซึ่งอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟองทางละเมิดไมเทากัน มาตรา 448 

วรรค 2 จึงกําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีอายุความ

ละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปนความผิดอาญามีความเหมาะสมแลว 

ทั้งน้ี ประเทศสวิตเซอรแลนดก็มีบทบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยเชนเดียวกัน  

 อ น่ึง  เ น่ื องจากการกระทํา โดยประมาทในทางอาญายอมแตกตา งกั บ              

การกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพง เพราะการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 ยอมถือเอาการขาดความระมัดระวังของบุคคลในภาวะเชนน้ันจะพึงมีตามวิสัยและ

พฤติการณ และทั้งผูกระทําตองสามารถใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได สวนการกระทําโดยประมาท

เลินเลอตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 เปนการพิจารณาความระมัดระวังอันเปน

วิสัยของวิญูชน ดังน้ัน เมื่อการกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพงมีความหมายกวางกวา              

การกระทําโดยประมาทในทางอาญา การกระทําที่ไมเปนการกระทําโดยประมาทในทางอาญา ก็อาจ

เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพงได50 

 สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษา             

ยกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                       

ก็นาจะนับต้ังแตวันที่ศาลพิพากษาคดีน้ันในช้ันที่สุด เน่ืองจากอายุความสะดุดหยุดลงต้ังแตวันฟอง

คดีอาญา (ไมใชสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 หรือ 193/15) แตหากแปลความเชนน้ี ก็จะไมมีผล

ในทางปฏิบัติ เน่ืองจากเมื่อศาลพิพากษายกฟองโดยจําเลยไมไดกระทําผิดตามฟอง ขอเท็จจริง                            

ในทางแพงก็เปนอันยุติเชนเดียวกันน้ัน แตในบางกรณีจําเลยอาจตองรับผิดทางแพงโดยอาศัย

ขอเท็จจริงอยางอื่น เชน เพราะความรับผิดในทางแพงรวมถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ หรือ

เพราะตองรับผิดรวมกันกับผูอื่นในทางแพง ซึ่งไมเปนมูลความผิดในทางอาญาก็ดี คดีเชนน้ีก็ไมอยูใน

ความหมายของมาตรา 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วรรคตน อยูแลว เพราะไมใช 

คดีที่จะฟองใหลงโทษจําเลยในทางอาญาอยูในตัว โดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวากรณีดังกลาว
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 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพากษาฎีกา, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), น.477 
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วา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความ

ต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 

37/2495, ที่ 680/2495, ที่ 438 – 439/2512, ที่ 631/2535)51 ซึ่งผู เ ขียนเห็นดวยกับแนว           

คําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

    ในสวนของสิทธิเรียกรองอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ยังมีประเด็นที่ยัง     

เปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมีอายุความเทาใดน้ัน

มาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิด     

อันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ดังน้ัน ในความผิดอันยอมความไดหากมี

การรองทุกขไวแลวภายใน 3 เดือน ถือวาเปนกรณีตามมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยังมิไดถูกฟองคดีอาญาก็ตาม                

แตหากเปนกรณีที่ยังไมมีการรองทุกข เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟอง

ทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิด               

อันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง 3 เดือน ผูเขียนมีความเห็นวา หากแปลความเชนน้ีไมนาจะ                  

ตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เน่ืองจากตามปกติแลวอายุความในทางอาญายอมยาวกวา            

อายุความในทางแพง นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา                         

“...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและ      

มีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 

ดังน้ัน หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม                

มาตรา 448 วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

 

5.4  อายุความเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ย       

 

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แมจะเปนการไลเบี้ยกันเปนเงินก็ตาม เพราะการไลเบี้ยเปนการเรียกคืนสิ่งที่        

                                                             
51

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.297- 298 
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ผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นหรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทน

แทนผูทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิด แลวแตกรณี หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มี

สวนในความเสียหายน้ันดวย52 

 โดยการไลเบี้ยน้ันอาจเกิดไดทั้งในกรณี การไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรับผิด

เน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นกับผูทําละเมิด อันไดแก นายจางซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของ

ลูกจาง กรณีตัวการซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของตัวแทน กรณีบิดามารดาซึง่ตองรวมรับผิดในละเมิด

ของบุตร กรณีผูอนุบาลซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของคนที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ            

กรณีครู – อาจารยซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของผูไรความสามารถ หรือกรณีที่ผูดูแลทางขอเท็จจริง

ซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของผูไรความสามารถที่อยูในความดูแล โดยเมื่อไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย กลาวคือ มีสิทธิเรียกคืนจากผูกระทําละเมิดได 

 นอกจากน้ียังมีกรณีการไล เบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนใน       

ความเสียหายที่เกิดข้ึน ไดแก กรณีเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางซึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวมีสิทธิไลเบี้ยจากผูที่กอสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางชํารุด

บกพรองตามมาตรา 434 และกรณีที่เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาตองใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มีสิทธิไลเบี้ยจากผูเราหรือย่ัวสัตวไดตามมาตรา 433 

วรรคสุดทาย และยังมีกรณีการไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิดตามที่

ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 

 สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด ไมใชอายุความละเมิด 1 ป 

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง53 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1309/2520 ,ที่ 4037/2547 ,ที่ 3648/2549 

และที่ 7552/2550) โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                

ประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่

กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวน   

ในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิดน้ัน กฎหมาย

ไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 

คือ มีอายุความ 10 ป  

                                                             
52

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.392 - 394 
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 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.297 
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 ซึ่งกรณีดังกลาวเปนประเด็นปญหาวา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงน้ัน มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการ

ละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ปนับแตวันกระทําละเมิด หากผูเสียหายมิไดใช

สิทธิเรียกรองภายในอายุความดังกลาว ผูกระทําละเมิดหรือผูกอใหเกิดความเสียหายก็อาจยกประเด็น

การขาดอายุความข้ึนกลาวอางเพื่อมิตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตหากผูที่กฎหมายใหรับผิด

เน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหาย  

ที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป 

บุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยได แตเน่ืองจากกฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ 

ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งอายุความดังกลาวยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิ

เรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก จึงเปนประเด็นปญหาวา การนํา

อายุความทั่วไปมาใชกับสิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกคูความทุกฝายหรือไม 

อยางไร เน่ืองจากอาจทําใหผูกระทําละเมิดตองกังวลกับการถูกไลเบี้ยเปนเวลายาวนานถึง 10 ป 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับอายุความในสวนของการไลเบี้ย จากเดิมที่กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ               

จึงตองนําอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 มาใช กลาวคือ มีอายุความ 10 ป โดยเห็นควรใหเพิ่ม

บทบัญญัติในสวนของอายุความไลเบี้ยในกรณีดังกลาว ใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใช       

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหาย นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี    

ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเองและควรใช    

สิทธิไลเบี้ย โดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 ก็มีอายุความไลเบี้ยกรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรอืเจาหนาทีต่องใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึงภายในอายุความ 1 ป 

(นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย) โดยมิไดใชบทบัญญัติ

อายุความตามมาตรา 193/30 เชนเดียวกัน 

 สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก 

ตัวบทมาตรา 426 ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” 

แสดงใหเห็นวา เปนเรื่องที่กฎหมายประสงคจะใหนายจางไลเบี้ยเอาแตคาสินไหมทดแทนอันตนได

ออกไปเทาน้ัน ฉะน้ัน นายจางนาจะไมไดรับชดใชคาใชจายดังกลาวจากลูกจาง ในเรื่องน้ีไดเคยมี          

คําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด 
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นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผู เสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได                 

แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผล

โดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได54 ประกอบกับการกระทําละเมิดของลูกจางน้ัน

เปนไปในทางการที่จาง ซึ่งนายจางเปนฝายไดรับประโยชนจากการประกอบกิจการงานน้ัน กฎหมาย

จึงมุงประสงคคุมครองลูกจางซึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจดอยกวานายจาง ในการที่จะใหนายจางไลเบี้ย

เอากับลูกจางไดแตคาสินไหมทดแทนซี่งตนไดออกไปเทาน้ัน ดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึง

เห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกา 

  กลาวโดยสรุปในประเด็นกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก         

มูลละเมิดน้ัน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของ

ประเทศไทย กับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ อายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติ         

ทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยทั้งสิ้น และแมวาประเทศไทยจะมีการตราพระราชบัญญัติตางๆ เพื่อรองรับความเสียหาย   

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด แตพระราชบัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึง

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหาย ผูเ ขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติอายุความ                  

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิเรียกรอง              

คาสินไหมทดแทน เปน 3 ป เชนเดียวกันกับอายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความ

กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝง    

ของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยัง

ปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ           

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและ

อนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

                                                             
54
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รางกายและอนามัย โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย           

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะและมิใหนําอายุความข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจ

บัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัว             

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรอง จึงควรบัญญัติใหการใช

สิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย  

 สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนด 

อายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล 

    ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก                 

มูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช         

คาสินไหมทดแทนน้ัน มีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากหากใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับ

ตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบถึงการละเมิดและตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายในการที่จะไมไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกดิข้ึน ทั้งน้ีการกําหนด

จุดเริ่มตนอายุความดังกลาวก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

เยอรมัน ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย          

แกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝงอีกดวย แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน             

ในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก               

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน      

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

ในประเด็นการเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ผูเขียนมีความเห็นวา ควรแยกการพิจารณา

ออกเปน 2 ประเภท คือ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน โดยการ

เริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

ซึ่งมีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป ผูเ ขียนมีความเห็นวา                

ควรเปนไปตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคล   

ทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคล สวนการเริ่ม นับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซึ่งผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชน
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สวนรวม หรือประโยชนสาธารณะ ผูเขียนจึงมีความเห็นสอดคลองกับแนวคําพิพากษาฎีกาที่วา  

ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนกรณีน้ี ควรเปนบุคคลที่มี

อํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดได  

   ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด           

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยก 

การพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใช             

สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูเขียนเห็นวา การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิด

ตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย         

คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู สวนของการใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป 

ขาดอายุความ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

 ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปน

ความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย น้ัน เน่ืองจากอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟอง               

ทางละเมิดไมเทากัน มาตรา 448 วรรค 2 จึงกําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ 

ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปน

ความผิดอาญามีความเหมาะสมแลว สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาล

พิพากษายกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยกรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลง

แตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว นอกจากน้ี                 

ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมี             

อายุความเทาใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถา

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนด             

อายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน 

หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 

วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

  ในประเด็นอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย ตามแนวคําพิพากษาฎีกาสิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด โดยอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ยกฎหมายไมไดบัญญัติ              
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อายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 

10 ป ซึ่งยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448  

วรรคหน่ึง เสียอีก ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในสวน

ของการไลเบี้ย โดยใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหาย                

สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทมาตรา 

426 ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” ประกอบ   

แนวคําพิพากษาฎีกาที่วา ลูกจางทําละเมิด นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผูเสียหายไปตาม               

คําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหาย           

ตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได 

ประกอบกับการกระทําละเมิดของลูกจางน้ันเปนไปในทางการที่จาง ซึ่งนายจางเปนฝายไดรับ

ประโยชนจากการประกอบกิจการงานน้ัน กฎหมายจึงมุงประสงคคุมครองลูกจางซึ่งมีสถานะ       

ทางเศรษฐกิจดอยกวานายจาง ในการที่จะใหนายจางไลเบี้ยเอากับลูกจางไดแตคาสินไหมทดแทน       

ซึ่งตนไดออกไปเทาน้ัน โดยผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน 

ปญหาอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด     

และปญหาที่เกี่ยวของ ลวนแตมีความสําคัญและมีความจําเปนตองมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ          

ของกฎหมายบางมาตราใหมีความชัดเจน ครอบคลุม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย                 

โดยผูเขียนหวังวาขอเสนอแนะที่ไดนําเสนอในบทน้ีจะเปนประโยชนและสามารถใชเปนแนวทาง             

ในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตอไปในอนาคต 
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  บทที่ 6  

         บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

บทบัญญัติวาดวยเรื่องอายุความ ถือวาเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่มีความสําคัญ            

เปนอยางมากดวยเหตุผลหลายประการ แตเมื่อสภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลง กฎหมายยอมตอง

เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมเพื่อใหมีความสอดคลองกับเทศกาลบานเมือง โดยในตางประเทศ           

มีการต่ืนตัวในการเสนอหลักการหรือเสนอใหมีการแกไขกฎหมาย จนกระทั่งมีการแกไขกฎหมาย             

ในเรื่องอายุความและมีแนวความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมาก ซึ่งเปนเรื่องที่ไมอาจ

ละเลยไดและสมควรจะเขาไปศึกษาบทบัญญัติที่แกไขและเหตุผลของการแกไข เพื่อที่จะกลับมา            

ยอนดูวาประเทศไทยมีปญหา หรือความจําเปนที่จะตองแกไขเปลี่ยนแปลงไปตามกฎหมาย                

ของตางประเทศหรือไม 

สิทธิเรียกรองแตละประเภทมีลักษณะ ความสําคัญที่แตกตางกัน จึงตองกําหนด                 

อายุความไวสั้นยาวไมเทากัน โดยนอกจากจะพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิเรียกรองแลว ยังตอง

คํานึงถึงประโยชนของเจาหน้ี ลูกหน้ี และผลกระทบตอสังคมดวย  

จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและของตางประเทศในเรื่องบทบัญญัติวาดวย

อายุความแลว พบวาแตละประเทศมีความแตกตางในหลักเกณฑ โดยมีแนวทางหลักๆ 2 แนวทาง  

คือประเทศที่ใชทฤษฎี Objective criterion กับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา ใหอายุความ

เริ่มนับแตเวลาที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือเวลาที่เจาหน้ีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได พรอมกับกําหนด

อายุความทั่วไปไวยาว สวนอีกแนวทางคือประเทศที่ ใชทฤษฎี Subjective criterion หรือ 

Discoverability test กับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาและละเมิด ใหอายุความเริ่มนับแต

เวลาที่เจาหน้ีรู ถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง พรอมกับกําหนดอายุความทั่วไปไวสั้น                

ซึ่งการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความตามกฎหมายไทยในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก           

มูลละเมิดน้ัน ตามมาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา “...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความจึงจะเริ่มนับ จึงเปนไปตามทฤษฎี Subjective 

criterion หรือ Discoverability test 

จากการศึกษาอายุความการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของตางประเทศ 

พบวา ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป จุดเริ่มตนอายุความนับแตวันที่ผูมีสิทธิ

เรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง     
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(Civil Code)) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิด         

ความเสียหาย และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศ  

ตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code)) 

สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไปมีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวล

กฎหมายแพง) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรู

เพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา                    

หรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนดอายุความ 

10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิส             

ลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทํา

ละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปน        

มูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code 

of Obligations) ไดบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใช สวนอายุความที่กําหนดไว

เฉพาะมีหลายกรณี เชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง     

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่บุคคลที่ไดรับความเสียหายรู ถึง       

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ 

(Section 2 : Limitation Act 1980) โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรอง                

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา (Section 5 : Limitation Act 1980) แตหากเปน

การใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ                    

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอให เกิดอันตรายแกรางกายหรือเสียชีวิตตองใชสิท ธิเรียกรอง                 

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง              

ความเสียหายในภายหลัง) (Section 11 : Limitation Act 1980) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง 

(Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด (Section 14 A – 14 B : 

Limitation Act 1980) 
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อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ตามมาตรา 

448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด   

เมื่อเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษแลว จะเห็นไดวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย                   

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่          

ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรมกับทั้งฝายผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบชดใช                

คาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด       

ซึ่งเปนการฟองรองระหวางเอกชนกับเอกชน มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารง

ความสงบเรียบรอย  

    นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติให                    

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพน

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ     

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอ

ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่

ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามป

นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึง          

ความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                 

ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใช             

คาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนาน

กวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น 

แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติตางๆ ออกมาเพื่อรองรับความเสียหาย

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด  แตพระราชบัญญัติดังกลาวไมครอบคลุมถึง                    

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี เชน กรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการ
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ผาตัดผูปวย แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบ

สาเหตุเปนระยะเวลากวา 20 ป จะเห็นไดวากรณีดังกลาวผูเสียหายรูถึงความเสียหายหลังจาก                 

เกิน 10 ป ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย  

 ประเด็นปญหาตอไปคือประเด็นการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความ เน่ืองจากตาม

บทบัญญัติมาตรา 448 วรรคแรก เริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว               

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาสวนใหญ “วันทําละเมิดหมายความถึง

กรณีที่ มีการละเมิดเกิดข้ึนโดยครบถวน กลาวคือ มีการกระทําโดยผิดกฎหมายและเกิด                        

ความเสียหายข้ึน” 1 แตมีคําพิพากษาฎีกาที่ 6024/2550 พิพากษาวา “....วันทําละเมิดกับวันที่ผล 

ของการทําละเมิดเกิดข้ึนแตกตางกัน....” ซึ่งผูชวยศาสตราจารย ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร และคณะ       

มีขอสังเกตวา เมื่อมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอแลว ผลเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปน

ละเมิด เพราะขาดองคประกอบซึ่งเปนสาระสําคัญไป2 ซึ่งกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดความเขาใจ                 

ที่คลาดเคลื่อนและอาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 

นอกจากน้ีกรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทน               

นิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของ                      

การนับอายุความ จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ปรากฏวาการที่จะถือวาสวนราชการที่เปน

นิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ 

ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ แตพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความ

รวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญา 

 สวนประเด็นการกระทําละเมิดตอ เ น่ืองตามแนวคําพิพากษาฎีกาปรากฏวา                

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง สวนที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ ถาเปนการละเมิดตอเน่ือง ระยะเวลา  

ที่เกิดกอนสวนที่เกินหน่ึงปก็ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ไมขาดอายุความ กลาวอีกนัยหน่ึง 

                                                             
1 จิตติ  ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่ มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ                     

ต้ังคีรีพิมาน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง             

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 – 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ  

ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.289 
2
 เพิ่งอาง, น.289 
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ละเมิดตอเน่ืองไปกี่ปก็ตาม ปสุดทายไมขาดอายุความ3 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษา

ฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 โดยศาลฎีกา

วินิจฉัยวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึง         

วันฟองไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมา

คาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย4 จึงเปนประเด็นปญหาวาการเริ่มนับอายุความ                       

ในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ันเริ่มนับเมื่อใด 

ซึ่งจะมีผลถึงอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

  กรณีการกระทําเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา โดยผูกระทําผิดอาจตอง

รับโทษทางอาญา และก็อาจถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงดวย5 

ซึ่งอาจเรียกวากรณีดังกลาว เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษ     

ตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอา

อายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังน้ี 

  กรณีที่ไมมีการฟองคดีอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 448 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ใหใช

อายุความอาญา โดยมิใหนํามาตรา 193/20 มาใช ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับ       

อายุความทางอาญาน้ันดวย  

สวนกรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล ศาลยังไมมี 

คําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน อายุความ      

ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปน

ประการใด ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย คดีถึงที่สุดแลว ก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแต

มีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจากหน้ี                 

                                                             
3
 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ, พิมพครั้งที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2558), น.349 - 350 
4
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น.312 - 313 
5
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.48 - 49 
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ในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว แตหากถาศาลยกฟอง               

ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนด                 

อายุความละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง6 

 สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษายกฟอง

คดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง คือ กําหนด 1 ป 

หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแตวันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมี

แนวคําพิพากษาวินิจฉัยกรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด            

การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทํา

ละเมิดตามหลักทั่วไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 37/2495, ที่  680/2495, ที่ 438 – 439/2512,                    

ที่ 631/2535)7 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

    ในสวนของสิทธิเรียกรองอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหา

เกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมีอายุความเทาใดน้ันมาตรา 96 

แห งประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญั ติว า  “ภายใตบั ง คับมาตรา 95  ในกรณีความผิ ด                      

อันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” หากเปนกรณีที่ยังไมมีการรองทุกข                

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               

ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ัน

ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” 

จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิดอันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง              

3 เดือน ผูเขียนมีความเห็นวา หากแปลความเชนน้ีไมนาจะตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย 

เน่ืองจากตามปกติแลวอายุความในทางอาญายอมยาวกวาอายุความในทางแพง นอกจากน้ี                

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถาเรียกรองคาเสียหาย                 

ในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญา                   

ยาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน หากกรณีน้ีมีอายุความ

                                                             
6
 วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง   

ลาภมิควรได, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559), น.388 
7
 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.297 - 298 
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สั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 วรรคแรก กลาวคือ 1 ป 

ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แตเปนการเรียกคืนสิ่งที่ผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

หรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนผูทําละเมิดหรือผู รวมทําละเมิด แลวแตกรณี     

หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มีสวนในความเสียหายน้ันดวย8 จากการศึกษา

บทบัญญัติแหงกฎหมายและคําพิพากษาฎีกา จะเห็นไดวา สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดไมใชอายุความละเมิด 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง9 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1309/2520 , ที่ 4037/2547 , ที่ 3648/2549 และที่ 7552/2550) โดยอายุความสิทธิไลเบี้ยระหวาง

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิด            

กับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทํา

ละเมิดน้ัน กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไป

ตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งเปนประเด็นปญหาวา การนําอายุความทั่วไปมาใชกับ

สิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกคูความทุกฝายหรือไม อยางไร เน่ืองจาก      

อายุความดังกลาวยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด                    

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก อาจทําใหผูกระทําละเมิดตองกังวลกับการถูกไลเบี้ยเปนเวลา

ยาวนานถึง 10 ป 

 สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด กรณีน้ีไดเคยมี                 

คําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด 

นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผู เสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได                 

แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปน              

ผลโดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได10  

 

 

                                                             
8
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2558), น.392 - 394 
9
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.297 

10
 วารี นาสกลุ, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.244 
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6.2 ขอเสนอแนะ 

 

จากประเด็นเกี่ยวกับอายุความดังที่ไดกลาวไปแลว เห็นวามีประเด็นที่ควรแกไข

เปลี่ยนแปลง ดังน้ี 

 

6.2.1 การกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย             

ตามมาตรา 448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อเปรียบเทียบกับอายุความ             

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศ

อังกฤษแลว จะเห็นไดวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทัง้สามประเทศ

ยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับ

เมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรม 

กั บ ทั้ ง ฝ า ย ผู ที่ มี สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง แ ล ะ ผู ที่ จ ะ ต อ ง รั บ ผิ ด ชอ บ ช ด ใช ค า สิ น ไ ห มท ด แ ท น   

จะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดระหวางเอกชนกับเอกชน 

มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารงความสงบเรียบรอย โดยหามปรามมิใหมีการนํา

เรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน เปนเรื่องที่โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และ                 

หาพยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษา ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นควรวาใหมี

การแกไขบทบัญญัติอายุความ โดยเพิ่มอายุความข้ันตนเปน 3 ป เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน               

และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณี 

ความเสียหายแฝง (Latent Damage) ของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม 

นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                    

พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความในการ

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกาย

และอนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

รางกายและอนามัย โดยไมถูกจํากัดการเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

เพียงเพราะเพิ่งรูถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนหลังจากพนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 448 โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย       

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะ ซึ่งอาจบัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแต

ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อ         
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ความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินและกิจการทั้งปวง                

ที่จะไมใหถูกกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลวเพราะเปนการยากที่ผูถูกเรียกรองจะ

แสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูและเพื่อไมใหโจทกปลอยปละละเลยในการใชสิทธิของตน และปองกัน

การบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ จึงควรบัญญัติใหการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกิน        

สิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกําหนดอายุความ 3 ป สอดคลองกับบทบัญญัติเรื่อง                  

อายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต ของประเทศอังกฤษ   

ที่ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตเกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

(กรณีที่รู ถึงความเสียหายในภายหลัง) ซึ่งทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันก็มีกําหนด             

อายุความในการสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับคาเสียหายอันตรายทางรางกาย ไวเปนการเฉพาะเชนกัน 

นอกจากน้ี กําหนดอายุความ 3 ป ก็ยังปรากฏอยูในอายุความตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย         

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย       

พ.ศ. 2551 อีกดวย  

สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป น้ัน ผู เ ขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนดอายุความ 10 ป                  

เ ป น กํ า ห นดอา ยุ ความท า ง แพ ง ที่ ย า วที่ สุ ด ต ามป ร ะมวล กฎห มายแพ ง แล ะพา ณิชย                      

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล การกําหนดอายุความข้ันสูงในเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจึงไมควรเกินระยะเวลาดังกลาว  

6.2.2 การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความ 

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย                        

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของไทยตามหลัก Discoverability test โดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่       

ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน น้ัน มีความเหมาะสมแลว 

เน่ืองจากหากใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบ

ถึงการละเมิดและตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหาย และไมเปนไป

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายลักษณะละเมิดอีกดวย  

นอกจากน้ีการกํ าหนดจุดเริ่มตนอายุความ ในการฟองเรียกคาเสียหาย                      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่ง เศส ประเทศเยอรมัน                         

ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษ (กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดความอันตรายแก

รางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝง) อีกดวย แตเน่ืองจากเพื่อใหเกิดความชัดเจน

แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตาม มาตรา 448 วรรคแรก  
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จาก “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน 

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

6.2.2.1 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย   

ผูเขียนมีความเห็นวา การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ควรแยกพิจารณาตาม

ประเภทของนิติบุคคลและวัตถุประสงคของการจัดต้ังนิติบุคคล โดยแยกไดเปน 2 ประเภท คือ            

นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  

(1) นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน มีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิด

เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป โดยประเภทของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ไดแก หางหุนสวน 

บริษัท มูลนิธิ และสมาคม11 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนน้ัน ผูเขียนเห็นวา 

ควรเปนไปตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคล           

ทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคล  

(2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทน้ีเกิดจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายโดยตรง12 และมีฐานะพิเศษในแงที่มีสิทธิอํานาจเหนือบุคคลเอกชนในสวนที่เกี่ยวกับ 

การปกครองหรือการใชอํานาจสาธารณะ และยอมผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชนสวนรวม หรือ

ประโยชนสาธารณะย่ิงกวาหนาที่ปฏิบัติตามสัญญากับเอกชน13 วัตถุประสงคในการจัดต้ังนิติบุคคล

มหาชน ก็เพื่อดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐเพื่อความสงบเรียบรอย เพื่อการบริหาร

กิจการของรัฐ บริการสาธารณประโยชน เชน กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน องคการของรัฐ 

                                                             
11

 ธัญญะ ซื่อวาจา, “ปญหาการปรับใชความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวล

กฎ ห ม าย แพ ง แ ล ะ พ า ณิ ชย ขอ ง ไ ทย ,” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.13 

12
 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น.67 
13 กิตติศักด์ิ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป วาดวยบุคคลธรรมดา,            

พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.193 
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เปนตน14 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอ

จุดเริ่มตนของการนับอายุความ ของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน ผูเขียนมีความเห็นวา ผูแทน

นิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ควรเปนบุคคลที่มีอํานาจสั่งการ

หรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดได                    

พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะเริ่มนับอายุความต้ังแต

พนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

นอกจากน้ีหากจะพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 ก็จะเห็น

ไดวาหากเกิดกรณีที่ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดไมไดรับความเปนธรรม อันเน่ืองมาจากข้ันตอน                   

การดําเนินการในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ลาชาเกินสมควรของนิติบุคคลหรือหนวยงาน          

ของรัฐ โดยที่นิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐไมมีเหตุผลอันสมควร กอใหเกิดความยากลําบากแก

ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดในการที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ศาลก็จะใชดุลพินิจ

ในการรับฟงพยานหลักฐานวานิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใช            

คาสินไหมทดแทนแลว อันจะสงผลใหฟองโจทกขาดอายุความ ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย              

เรื่องอายุความ 

6.2.2.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเนื่อง  

   การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ผูเขียนมีความเห็นวา ควรแยกการพิจารณาออกเปนสองสวน 

ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ดังน้ี 

(1) สวนของการกระทําหรืองดเวนการกระทํา  

เมื่อผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด ผูเสียหายมิได   

มุงเพียงแตจะใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเทาน้ัน แตผูเสียหายยัง              

มีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาในสวนอื่นดวย เชน ใหจําเลยออกไปจากที่ดินหรือทรัพยที่พิพาท              

ใหจําเลยเปดทางสาธารณะ ใหจําเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสราง ฯลฯ อันจะทําใหการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน

สิ้นสุดลง ซึ่งผูเ ขียนมีความเห็นวาการที่ผู เสียหายมีคําขอในสวนน้ีมิไดอยูในบังคับมาตรา 448                  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากมิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                    

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด ดังน้ัน ไมวาการละเมิดตอเน่ืองจะมีข้ึนยาวนานเทาใด แมการกระทําละเมิด

                                                             
14

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติบุคคลและ   

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), น.18 
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เริ่มเกิดข้ึนมากกวา 10 ป ข้ึนไป แตการกระทําละเมิดยังคงมีอยูตอมาเรื่อยๆ เมื่อพิจารณาจาก       

แนวคําพิพากษาฎีกา ประกอบกับพิจารณาถึงความเปนธรรมที่ผู เ สียหายควรได รับแลว                             

การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิดตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุให

ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิด        

ยังเกิดข้ึนและคงอยู 

(2) สวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน  

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน ใชเฉพาะกรณีเรียกคาเสียหาย ซึ่งการเรียกคาเสียหาย

ดังกลาวเปนหน้ีที่ตองชําระดวยเงิน15 และตองปนคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเทาน้ัน ถาไมใช      

มูลละเมิด มาตราน้ีก็ไมใชบังคับ16 

ในส วนของการใชสิ ท ธิ เรี ยกรอง ให ชดใช ค าสิ นไหมทดแทน                     

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีละเมิดตอเน่ือง แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟอง

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน  

1 ป ขาดอายุความ17 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษาฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทก

ตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและ

เรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมาคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาด      

อายุความดวย18  

ดวยความเคารพเปนอยางสูง ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฎีกาที่ 

1360/2521 เน่ืองจากหากศาลพิจารณาพิพากษาวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลา

กวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย                 

โดยคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย น้ัน กรณีดังกลาวจะไมเปนไปตามบทบัญญัติ               

มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต         

                                                             
15

 การเรียกคาเสียหายแตกตางจากกรณีติดตามเอาทรัพยคืน เน่ืองจากกรณีติดตาม                       

เอาทรัพยคืน เจาของทรัพยมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยน้ันอยูแลว จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูไมมีอํานาจ

ยึดถือไวได 
16

 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด , 

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น.689 - 690 
17

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.312 
18

 เพิ่งอาง, น.312 - 313 
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มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุความเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใช 

คาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ขอเท็จจริงตามคําพิพากาษาฎีกาดังกลาว 

จําเลยบุกรุกและครอบครองหองพิพาทเปนเวลากวา 1 ปแลว โจทกมีหนาที่ตองใชสิทธิเรียกรอง    

ของตนเองภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนน้ันแลว หากวินิจฉัยวากรณีการกระทํา

ละเมิดตอเน่ือง โดยการบุกรุกและครอบครองทรัพยพิพาทตลอดมาถือเปนการละเมิดตลอดระยะเวลา

ที่ครอบครองทรัพยพิพาทแลว โจทกหรือผูเสียหายอาจอาศัยชองวางดังกลาวประวิงเวลาในการ

ฟองรองหรือใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะหากระยะเวลาย่ิงเน่ินชาเทาใด                 

โจทกหรือผูเสียหายก็จะย่ิงไดรับคาสินไหมทดแทนมากข้ึนเทาน้ัน ซึ่งจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม                       

ในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญ 

6.2.3 อายุความเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ย 

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงน้ัน 

มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

หรือ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด แตหากผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย               

ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป บุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยได แตเน่ืองจากกฎหมายไมได

บัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30     

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งอายุความดังกลาวยาวนานกวา       

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก               

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การนําอายุความทั่วไปมาใชกับสิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีไมเหมาะสมและอาจ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับอายุความในสวนของการไลเบี้ย จากเดิมที่กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ            

จึงตองนําอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 มาใช กลาวคือ มีอายุความ 10 ป โดยเห็นควรใหเพิ่ม

บทบัญญัติในสวนของอายุความไลเบี้ยในกรณีดังกลาว ใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใช        
คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด 

แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเอง    

และควรใชสิทธิไลเบี้ยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็มีอายุความไลเบี้ยกรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ตองใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึงภายใน



 
 

170 

 

 
 

อายุความ 1 ป (นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย)      

โดยมิไดใชบทบัญญัติอายุความตามมาตรา 193/30 เชนเดียวกัน 

จากเหตุผลที่กลาวมาในหัวขอ 6.2.1 - 6.2.3 ผูเขียนมีความเห็นวาควรเสนอใหมี

การแกไขอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดเฉพาะประเด็นกําหนดอายุความ              
ตามมาตรา 448 วรรคแรก และเพิ่มเติมมาตรา 448 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ดังน้ี 

“มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

............................................................................. 

มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย          
หรืออนามัย ของผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ 

เมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน       

แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย”  

นอกจากน้ี ผู เขียนมีความเห็นวาควรเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของ      

อายุความสิทธิไลเบี้ย ตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิด                 

อันลูกจางไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจากน้ัน สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแตวันทีน่ายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย” 

อน่ึง อายุความสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ที่เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมน้ี จะถูกนําไปใชกับผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย
ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือ ผูรวมกันทําละเมิด โดยอนุโลม ทั้งน้ี 

เปนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวของ 
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ตารางท่ี 6.1 เปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบันกับท่ีผูเขียนเสนอแกไขเพ่ิมเติม 

 

บทบัญญัติท่ีใชอยูปจจุบัน บทบัญญัติท่ีเสนอแกไขเพ่ิมเติม 

มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความ 

เมื่อพนหน่ึงป นับแต วันที่ผูตองเสียหายรู ถึ ง     

การละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน             

หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  

 

มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความ 

เมื่อพนสามป นับแต วันที่ ผูตองเสียหายรู ถึ ง        

ความเสียหายและรู ตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรื อ เมื่ อพ นสิบป นับแต วันที่ เ กิ ด             

ความเสียหาย 

ไมมี มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหาย

เกิ ด ข้ึนต อ ชี วิต  ร างกาย หรื ออนามัยของ

ผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต        

มูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ เมื่อพน            

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกิน

สิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ าง         

ไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน  

 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ าง          

ไดทํ า น้ัน ชอบที่ จะไดชดใชจากลูกจาก น้ัน              

สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแต วันที่ นายจางได ใชคาสินไหมทดแทน   

ใหแกผูเสียหาย 
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บรรณานุกรม 

 

หนังสือและบทความในหนังสือ 

 

กนกศักด์ิ เวชยานนท. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ.

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2508. 

กรมรางกฎหมาย. อุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1–2 พ.ศ. 2468 ฉบับ

กรมรางกฎหมาย เน่ืองในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี 18 กันยายน 2533. 

กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2533. 

กิตติศักด์ิ ปรกติ. นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546. 

                   . คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป วาดวยบุคคลธรรมดา. พิมพครั้งที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550. 

กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ. 

พิมพครั้งที่ 9. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555. 

                       . คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม เปรียบเทียบ                        

นิติกรรม พ.ศ. 2535 กับนิติกรรม พ.ศ. 2468. (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด 

สํานักพิมพประกายพรึก, 2542. 

                       . รายงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง อายุความ : หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย, 2530. 

ขุนสมาหารหิตะคดี (โป โปรคุปต). พจนานุกรมกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ     

วิญูชน จํากัด, 2549. 

เขมภูมิ ภูมิถาวร. กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย. กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556. 
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คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. พิมพครั้งที่ 9.กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ    

เดือนตุลา, 2507. 

จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบคําสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556 

จิตติ ติงศภัทิย และ ยล ธีรกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง

มาตรา 452. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพเนติบัณฑิตยสภา, 2503. 

                 .คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหน้ี. พิมพครั้งที่ 5. 

กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2526. 

                 .คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 ตอน 2, พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทบพิธการพิมพ จากัด, 2521. 

                 . คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452. 

พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526. 

                 . กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล. พิมพครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530. 

                 .แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน. คําอธิบาย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 – 452. กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557 

ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวนิติกรรม. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ    

มหาวิทยาลัย, 2548. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ . คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และ                  

ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความรับผิด. พิมพครั้งที่  9. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558. 

                           อิ ท ธิพล ข อ ง ฝ รั่ ง เ ศส ในก า ร ป ฏิ รู ป กฎห ม าย ไทย .  พิ มพ ค รั้ ง ที่  2 . 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558. 
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ชาคริต อนันทราวัน. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557 

เทพวิทุร ,พระยา (บุญชวย วณิกกุล). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. พระนคร:        

หางหุนสวนจํากัด โรงพิมพไทยพิทยา, 2509. 

                                                . คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา 

วาดวยนิติกรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149 – 193/35. กรุงเทพมหานคร: 

กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, 2544. 

ธานินทร กรัยวิเชียร. ระบบกฎหมายอังกฤษ คําบรรยายวิชากฎหมายแองโกล แซกซอน, 2518 

ประจักษ พุทธิสมบัติ. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ 

ลาภมิควรได. พิมพครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548. 

ประชุม โฉมฉาย. หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน. พิมพครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2555. 

                     .  กฎหมายเปรียบเทียบเบื้องตน: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน. พิมพครั้งที่ 5 

กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557. 

ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติบุคคลและความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549. 

ปรีดี เกษมทรัพย. กฎหมายแพง : หลักทั่วไป. พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด 

ภาพพิมพ, 2526. 

                     . นิติปรัชญา. พิมพครั้งที่ 13. กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557 

ปนโน สุขทรรศนีย. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514. 

ประพันธ ทรัพยแสง. คูมือนักศึกษากฎหมายวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจัดการงาน

นอกสั่ง ลาภมิควรได. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2517. 
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พจน ปุษปาคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. กรุงเทพมหานคร:  

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530. 

เพ็ง เพ็งนิติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่ เกี่ยวของ. พิมพครั้งที่  9. 

กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2558. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ. หลักกฎหมายลักษณะละเมิด คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย     

เรื่อง ขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย(ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นและ    

ความเสียหายจากทรัพย). พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: สานักพิมพนิติบรรณการ, 2533. 

                      . กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ. พิมพครั้งที่ 4.

กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546. 

                      .  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด          

ขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย. พิมพครั้งที่ 13. กรุงเทพมหานคร: สานักพิมพนิติบรรณการ, 

2553. 

                      . คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 14. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร. ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ. พิมพครั้งที่ 2. 

นนทบุร.ี สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542 

มานวราชเสวี, พระยา. ดรรชนีที่มาของบทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5. 

ม.ป.ท., ม.ป.พ., 2533. 

ภัทรศักด์ิ วรรณแสง. หลักกฎหมายละเมิด. พิมพครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ  

วิญูชน จํากัด, 2555. 

ร.แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 

2526 

              . ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 2. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 

2526 
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ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท . ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553 

วารี นาสกุล. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได.

พิมพครั้งที่ 14. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง,2544 . 

              .ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล. คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด 

จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได. พิมพครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559. 

วิชา มหาคุณ. หลักกฎหมายละเมิด ศึกษาจากคําพิพากษาฎีกา. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ      

นิติบรรณการ, 2523. 

ศนันทกรณ โสตถิพันธุ. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน. กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2559. 
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