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(1) 

หัวขอวิทยานิพนธ อายุความ : ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด 

ช่ือผูเขียน นางมนัญญา ธัชแกวกรพินธุ 

ช่ือปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายเอกชน 

คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต 

ปการศึกษา 2558 

 บทคัดยอ 

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดของประเทศไทยบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 448 โดยอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบัน มีอายุความเพียง 

1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหาย รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี               

ตองไมเกิน 10 ป  นับแตเกิดเหตุละเมิด เมื่อเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหาย                  

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย กับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ 

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวา           

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับเมื่อพิจารณา

จากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความ          

ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น และแมวาประเทศไทยจะมีการตรา

พระราชบัญญัติตางๆ เพื่อรองรับความเสียหายเฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด                  

แตพระราชบญัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด

ในบางกรณี ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย จึงมีประเด็นพิจารณาวา

การกําหนดอายุความของประเทศไทยกรณีความรับผิดทางละเมิดดังกลาวขางตนมีความเหมาะสม               

กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน และกอให เกิดความเปนธรรมแก คูค วามทุกฝาย                          

แลวหรือไม เพียงใด  

โดยผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติอายุความในการเรียกคาเสียหาย   

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน เปน 3 ป 



 

(2) 

เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสมและกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย โดยอายุความ 3 ป

ดังกลาว เทากับอายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิด

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝงของประเทศอังกฤษ นอกจากน้ี 

อายุความ 3 ป  ดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย                 

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย              

พ.ศ. 2551 อีกดวย นอกจากน้ีผู เขียนมีความเห็นวา ควรมีการแก ไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความ        

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต 

รางกายและอนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับ                 

ความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะและมิใหนําอายุความ          

ข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจบัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิ

เรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตตองไมเกินสิบปนับแตวันที่

ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย  

ในประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด              

ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก               

มูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช    

คาสินไหมทดแทนน้ัน มีความเหมาะสมแลว แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนในการบังคับใช

กฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก “....นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน “....นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหมีการแกไขอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก       

มูลละเมิด เฉพาะประเ ด็นกําหนดอา ยุความตามมาตรา  448 วรรคแรก และเพิ่ ม เ ติม                     

มาตรา 448 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

“มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา           

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

............................................................................. 

มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรืออนามัย  

ของผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ เมื่อพนสามป     



 

(3) 

นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบป            

นับแตวันที่รูถึงความเสียหาย”  

นอกจากน้ียังมีประเด็นการเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดกรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ผูเขียนมีความเห็นวาควรแยกพิจารณา

เปน 2 กรณี ไดแก กรณีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน                 

ควรเปนไปตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 กลาวคือ ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ

และผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทน

นิติบุคคล สวนกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน            

ควรเปนบุคคลที่มีอํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหาย             

อันเกิดแตมูลละเมิดได พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะ

เริ่มนับอายุความต้ังแตพนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

   ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด           

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยก 

การพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใช             

สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูเขียนเห็นวา การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิด

ตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย         

คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู สวนของการใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป 

ขาดอายุความ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิด          

ซึ่งเปนความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ ซึ่งผูเขียน

เห็นวากรณีอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปนความผิดอาญา

มีความเหมาะสมแลว สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษา         

ยกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวากรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลง

แตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว นอกจากน้ี                 



 

(4) 

ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมี             

อายุความเทาใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถา

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนด             

อายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน 

หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 

วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

ในประเด็นอายุความเกี่ยวกับสิทธิไล เบี้ย  ตามแนวคําพิพากษาฎีกาสิทธิไล เบี้ย                

ไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด โดยอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ยกฎหมายไมได

บัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30                         

คือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด                     

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

อายุความในสวนของการไลเบี้ย โดยใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทน       

แกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น ผูที่กฎหมาย           

ใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเองและควรใชสิทธิไลเบี้ยโดยไมชักชา ทั้งน้ี                 

อายุความไลเบี้ย 1 ป ยังสอดคลองกับอายุความไลเบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อีกดวย 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของอายุความสิทธิไลเบี้ย             

ตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิด                 

อันลูกจางไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจากน้ัน สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแตวันทีน่ายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย” 

อน่ึง อายุความสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมน้ี จะถูกนําไปใชกับผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย

ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือ ผูรวมกันทําละเมิด โดยอนุโลม     
ทั้งน้ี เปนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวของ 
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ABSTRACT 

 

In Thailand, the prescription for wrongful act is prescribed in Section 448 

of Civil and Commercial Code which is 1 year from the day the wrongful act and     

the person bound to make the compensation is known to the injured person or          

10 years from the day such wrongful act is committed. Compared to Thailand,               

the prescriptions for wrongful act in France, Germany and England are longer.          

The prescription prescribed in Dangerous Substances Act, B.E. 2535, Liability for 

Damages Arising from Unsafe Product Act, B.E.2551 and the Act on Liability for 

Wrongful Act of Official, B.E. 2539 are also longer than the prescription under Section 

448 of Civil and Commercial Code. Even if specific Acts are enacted to govern       

the specific damages arising from the wrongful act, those Acts do not cover                

the damages caused by the wrongful act in some cases. Consequentially, the injured 

party loses the opportunity to claim the damages. Thus, consideration should be 

made on whether the current prescription for such wrongful act in Thailand             

is suitable for the current economic and social condition and whether it is fair                  

to every parties. 

The author proposes that the statutes of prescription regarding damages 

arising from wrongful act should be amended to 3 years which is more suitable and 

fairer to every parties. This period matches the prescription for wrongful act in 

Germany and the prescription for wrongful act causing the physical injury, death and 
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potential damages in England. Moreover, said 3 years periods is the initial prescription 

of the Dangerous Substances Act, B.E. 2535 and Liability for Damages Arising from 

Unsafe Product Act, B.E.2551. The author further proposes that the statutes of 

prescription regarding damages arising from wrongful act endangering life, physical 

body or health which are the material matter of human life should be governed by 

specific provisions and the maximum prescription of 10 years should not apply.               

Said prescription may be amended as 3 years from the day the wrongful act and                    

the person bound to make the compensation is known to the injured person or            

10 years from the day the wrongful act is known. 

The current prescription for wrongful act in Thailand, according to               

the author’s opinion, which begins on the day the wrongful act and the person 

bound to make the compensation is known is already suitable. It also conforms to 

the beginning of prescription in France, Germany, Switzerland and England (wrongful 

act causing the physical injury, death and potential damages). To enhance the clarity 

of this matter, the author proposes that first paragraph of Section 448 should be 

amended from “….from the day the wrongful act and the person bound to make  

the compensation is known….” to “….from the day the damage and the person 

bound to make the compensation is known….”. 

Thus, the author proposes to amend the prescription for the wrongful act  

in the first paragraph and enact the third paragraph of Section 448 as follows: 

“Section 448, first paragraph, the claim for damages arising from wrongful 

act is barred by prescription after three years from the day when the damages       

and the person bound to make compensation became known to the injured person, 

or ten years from the day when the damages was committed.” 

………………………………………………………………………………………………………. 

“Section 448, third paragraph, in case that the damage is caused to life, 

physical body and health of injured party, the claim for said damages shall be    

barred by prescription after three years from the day when the damages and          
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the person bound to make compensation became known to the injured person,         

or ten years from the day when the damages was committed.” 

Furthermore, the author proposes that the prescription for damages 

caused to juristic person or state agency should be reconsidered separately as            

the private juristic person and public juristic person. The representative of the private 

juristic person should be interpret according to Section 76 of the Civil and 

Commercial Code which includes manager and other representatives. Other 

representatives shall mean any kind of person acting on behalf of said private juristic 

person. Meanwhile, the representative of the public juristic person should be limited 

to the person in charge of making a claim against any damages arising from wrongful 

act. The prescription should not begin when the wrongful act is known to the officer 

of the public juristic person who is unable to make such claim. This conforms to   

the precedent cases of the Supreme Court. 

The prescription for the claim arising from a continued wrongful act, 

according to the author’s opinion, should be considered as 2 separate issues which 

are the act or omission and the claim for the damage. The author believes that      

the application requesting the tortfeasor to act or omit from any act resulting in 

injured person’s damage should not be barred by prescription since the wrongful act 

still exist. However, the claim for damage is barred when it is not made within 1 year 

according the court precedent cases. The author agrees with these cases. 

The prescription for claim arising from criminal offence, which may be 

called civil and penal action, is prescribed under the second paragraph of                 

Section 448 and shall apply the prescription of the criminal offences instead.               

The prescription for the claim arising from criminal offence is suitable in the author’s 

opinion. It should be considered that in civil and penal action, when should the 

prescription of civil case begins in case that the criminal case is dismissed before the 

civil case is applied. There are court precedent cases providing that the prescription 

shall not be interrupted. The prescription for civil case still begins on the day such 

wrongful act is committed. Moreover, there is also a consideration on the 
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prescription for compoundable offence which is not reported. Paragraph 2 of  

Section 448 states that “….if the damages are claimed on account of an act 

punishable under the criminal law for which a longer prescription is provided such 

longer prescription shall apply”, thus, if this prescription is shorter than the 

prescription prescribed in the first paragraph of Section 448, the limitation of 1 year 

should apply. 

The recourse, under the court precedent cases, is not the claim for 

damages arising from wrongful act. The prescription is not specifically prescribed for 

the recourse. Thus, the general prescription of 10 years under Section 193/30 shall 

apply which is longer than the prescription for the claims under the first paragraph of 

Section 448. The author proposes that the specific prescription for the recourse 

should be enacted. The period of 1 year from the day the compensation is made to 

the injured party should be applied since the person liable for the other’s fault such 

as the juristic person or co-tortfeasor, as the case may be, shall know its right to 

recourse and should use such right without delay. Such 1 year period also matches 

the recourse period under the Act on Liability for Wrongful Act of Official, B.E. 2539. 

The author proposes that the prescription for recourse should be 

enacted in Section 426 as follows: 

Section 426 the employer who has made compensation to a third person 

for a wrongful act committed by his employee is entitled to reimbursement from 

such employee.The right to recourse shall be barred under the prescription of 1 year 

from the day the employer compensates the injured party. 

Moreover, the proposed prescription to recourse under Section 426 of 

Civil and Commercial Code should be applied to tortfeasor, person liable for the 

other’s fault, juristic person or co-tortfeasor in other cases under the related 

provisions of Civil and Commercial Code. 

 

Keywords: Prescription in tort liability, Prescription for wrongful act  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดเพราะไดรับความเมตตาจากคณาจารยและบุคคลอื่นๆ 

อีกหลายทานที่ไดคอยสนับสนุนและใหกําลังใจผู เ ขียนเสมอมา ผู เ ขียนขอกราบขอบพระคุณ

ศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต ที่ใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยทาน

ไดเสียสละเวลาอันมีคาใหความรู ใหคําแนะนํา ที่ทรงคุณคาในทางวิชาการ ตลอดจนช้ีแนะแนวทาง        

ที่เปนประโยชนในการทํางานใหแกผูเขียนจนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงลงได 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ไพโรจน กัมพูสิริ ที่ใหความกรุณา             

สละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุรศักด์ิ มณีศร 

และผูชวยศาสตราจารย ดร. เขมภูมิ ภูมิถาวร ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยทุกทานไดกรุณาใหขอคิดเห็นทางกฎหมาย แนะนําแนวทางการศึกษา         

รวมถึงใหขอสังเกตอันเปนประโยชนตอการจัดทําและปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธ  

นอกจาก น้ีผู เ ขี ยนขอขอบพระคุณผู บั ง คับบัญชาทุ กท านที่ ก รมบัญ ชีกลาง 

กระทรวงการคลัง โดยเฉพาะอยางย่ิงทานอธิบดีกรมบัญชีกลาง ทานที่ปรึกษาดานกฎหมายและ

ระเบียบการคลัง และทานผูอํานวยการกองละเมิดและแพง ที่ใหโอกาสผูเขียนในการลาศึกษา       

เพื่อเขียนวิทยานิพนธในครั้งน้ี 

ที่สําคัญที่สุด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงดวยความสํานึกในพระคุณของ

บิดา นายวันชัย บรรลือศักด์ิ และมารดา นางมานี บรรลือศักด์ิ ที่คอยเลี้ยงดูผูเขียนดวยความรัก 

ความอบอุนต้ังแตเล็กจนเติบใหญ อบรมสั่งสอนใหยึดมั่นในคุณความดี และเปนแบบอยางที่ดีใหแก

ผูเขียนในทุกๆ ดาน รวมทั้งเปนแรงบันดาลใจและกําลังใจสําคัญของผูเขียนเสมอมา 

ผูเขียนขอขอบคุณสามี นายจักรกฤช ธัชแกวกรพินธุ และบุตรสาว เด็กหญิงปรีด์ิเปรม 

ธัชแกวกรพินธุ และทุกคนในครอบครัว ที่คอยอยูเคียงขางเปนกําลังใจและสนับสนุนผูเขียน                

ในทุกๆ ดาน ทําใหผูเขียนฝาฟนอุปสรรคตางๆ ระหวางทําวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จ 

ทายที่สุดน้ี ผูเขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผูเขียนทุกทาน โดยเฉพาะเพื่อนนักศึกษา

ปริญญาโท สาขากฎหมายเอกชน คุณคมชาญ สวางแจง คุณมิ่งขวัญ สัจจาอัครมนตร ีและคุณศุภากร 

สุภาพ ที่ใหกําลังใจและใหความชวยเหลือในดานตางๆ จนทําใหผูเขียนสามารถทําวิทยานิพนธฉบับน้ี

สําเร็จ ขอขอบคุณเพื่อนรวมงานในกลุมงานละเมิดและแพง 3 กองละเมิดและแพง ทุกทานสําหรับ

ความชวยเหลือและกําลังใจดีๆ ที่มีใหกันเสมอมา และขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดสัญญา ธรรมศักด์ิ 

ทุกทานที่อํานวยความสะดวกใหกับผูเขียนในการคนควาขอมูลในการจัดทําวิทยานิพนธเปนอยางดี 
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สําหรับวิทยานิพนธฉบับน้ี หากมีสวนใดที่มีคุณประโยชนตอผูที่ศึกษาคนควาหรือผูที่มี

ความสนใจแลว ผูเขียนขอมอบคุณความดีใหกับผูมีพระคุณทั้งหลายที่ไดกลาวมาขางตน แตหากมี

ความบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและกราบขออภัยไว ณ โอกาสน้ีดวย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

กฎหมายเรื่องอายุความเปนกฎหมายที่มีมาแตโบราณ ไดมีความเห็นมาต้ังแต            

ครั้งกฎหมายโรมันวา เปนปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่จะบังคับให

การโตเถียงเกี่ยงงอนในสิทธิมีที่สิ้นสุดยุติลงในเวลาใดเวลาหน่ึง (Interest Rei Publicae ut finis sit 

Iitem) ถาปลอยใหสิทธิเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป ก็อาจเปนมูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได 

สิทธิการเรียกรองใดๆ ถายอมใหทิ้งไวไมใชหรือกลาวอางนานเกินไป หลักฐานทั้งหลายอาจสูญสิ้นไป 

เชน พยานที่รูเห็นตายลงหรือเอกสารทําลายสูญหาย พิสูจนไมได แมจะยังมีอยู ถาเปนพยานบุคคล

ความจดจําอาจเลอะเลือนไปดวยกาลเวลา ไมนาเช่ือฟงเอาเปนแนนอนตรงตอความจริง อีกประการหน่ึง 

สิทธิทั้งหลายมีไวเพื่อจะใหใชเปนประโยชน เมื่อบุคคลผูมีสิทธิละเลยปลอยทิ้งไวนานเกินไป ก็หา

สมควรที่จะยอมฟงเพื่อบังคับบัญชาใหไม เขาสุภาษิตที่วากฎหมายไมชวยผูนอนหลับทับสิทธิ             

(Lex non subvinit dormientibus) เมือ่ผูมีสิทธิไมใชสิทธิ ยอมเปนประโยชนในทางรัฐประศาสนโยบาย

ย่ิงใหญกวา ที่จะปลดเปลื้องใหผูที่จะตองถูกบังคับเรียกรองตามสิทธิหลุดพนไปจะไดต้ังหนา                         

ทํามาหากินไดโดยไมตองกังวล กฎหมายของประเทศทั้งหลายจึงมีลักษณะอายุความกําหนดไว 

กฎหมายไทยลักษณะรับฟองก็ไดช้ีชองนําทางมากอนแลว จนบัดน้ีมาบัญญัติข้ึนไวครบถวนในประมวล

แพงและพาณิชย ลักษณะอายุความ1 โดยเรื่องอายุความน้ีมักจะเปนปญหาที่พูดกันอยูเสมอๆ วา            

คําที่วาคดีขาดอายุความน้ันหมายความเพียงไร กลาวคือ จะแปลวาตัวสิทธิหรือหน้ีสินเปนอันระงับ 

สุดสิ้นไปทีเดียว หรือวายังคงมีอยู เปนแตเพียงหามมิใหนํามาใชบังคับ เมื่อพนกําหนดเวลาที่กฎหมาย

บัญญัติไว2 

อายุความ (prescription หรื อ  limitation period) คือ ระยะ เวลาที่ กฎหมาย

กําหนดใหใชสิทธิเรียกรอง สิทธิฟอง หรือสิทธิรองทุกข หากปลอยเน่ินนานไปจนลวงระยะเวลา

                                                             
1 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหน้ี เลม 1 

(ภาค 1 - 2) พุทธศักราช 2478 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพพิมพนิติบรรณการ, 
2505), น.312 - 313 

2 เทพวิทุร พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,             

(พระนคร: หางหุนสวนจํากัด โรงพิมพไทยพิทยา), น.592 - 593  



 

2 

 
 

ดังกลาวแลว สิทธิเชนวาจะเปนอันยกข้ึนอางอีกมิได  ซึ่ งเรียกวา "การขาดอายุความ" เชน   

สิทธิเรียกรองขาดอายุความ คดีขาดอายุความ หน้ีขาดอายุความ เปนตน 

อาจกลาวไดวาอายุความเปนหัวใจสําคัญในการใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีทั้งคดีแพง

และคดีอาญา โดยในสวนของคดีแพงการใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีกเ็พื่อใหคูความชดใชคาเสียหาย

หรือคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึน ซึ่งมาตรา 193/9 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 

“สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาด

อายุความ” โดยผลของการนําคดีขาดอายุความมาฟองรองน้ัน ปรากฏตามมาตรา 193/10  

ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองขาดอายุความลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรอง 

น้ันได” จะเห็นไดวา มิไดมีบทบัญญัติหามไววาหามนําคดีขาดอายุความมาฟองรอง แตหากเจาหน้ีมิได

ฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด หน้ีน้ันจะกลายเปน “หน้ีที่ขาดอายุความ” ซึ่งจะ

ทําใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ีแกเจาหน้ีได แตอยางไรก็ตาม หากลูกหน้ีมิไดยกอายุความ 

ข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะยกฟองโดยอางวาหน้ีขาดอายุความแลวไมได เน่ืองจากปญหาเรื่อง “อายุความ” 

ในคดีแพง แมจะเปน “ปญหาขอกฎหมาย” แตก็มิใช “ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน” หากลูกหน้ีมิไดยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะยกอายุความมาเปนเหตุ

ยกฟองไมได ทั้งน้ี ตามมาตรา 193/29 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 142 (5) 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพาณิชย  

สําหรับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดน้ัน แตเดิมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ. 2466 มาตรา 203 วรรคแรก บัญญัติวา “ หน้ีอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวามีอายุความ

ระงับเพียงกําหนดหกเดือนนับแตวันทําลเมิด และผูเสียหายไดรูตัวผูทําลเมิดน้ัน ถาอายุความพนสิบป

นับแตวันเกิดลเมิดแลวไซร ทานมิใหรับฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไวพิจารณาเปนอันขาด...” ซึ่งจะ

เห็นไดวาในอดีตอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดมีอายุความเพียง 6 เดือน นับแตวันกระทํา

ละเมิด และผูเสียหายไดรูตัวผูกระทําละเมิด แตทั้ง น้ีตองไมเกิน 10 ป นับแตเกิดเหตุละเมิด              

แตปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหาย            

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด... ” ดังน้ัน อายุความ

กรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหาย รูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ีตองไมเกิน 10 ป นับแตเกิดเหตุละเมิด ดังน้ัน             

หากผูเสียหายประสงคที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูกระทําละเมิดไมยอมรับวาตนกระทํา

ละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายแกผู เสียหาย ทั้งยังไมยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหาย ผูเสียหายตองนําคดีมาฟองรองตอศาลภายในกําหนดอายุความเพื่อใหไดรับการเยียวยา
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ความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งในตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป  

โดยนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนของจุดเริ่มตนนับอายุความ 

เริ่มนับต้ังแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 

20 ป สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไปมีกําหนด 3 ป โดยนําอายุความดังกลาวมาใชกับ

ทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนจุดเริ่มตนนับอายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่สิทธิเรียกรอง

เกิดข้ึน และผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรูถึงตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด 

หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใช

ความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือ

เกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย สวนสิทธิเรียกรองคาเสียหายอยางอื่นใหมีอายุความ 10 ป 

นับแตเกิดสิทธิน้ัน แตไมเกิน 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใด           

ที่ทําใหเกิดความเสียหาย สวนประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนดอายุความ 10 ป เวนแตจะมี

บทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดน้ัน มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรู ตัวผูพึงตองชดใช                

คาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด สวนอายุความ            

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยใหนํา

อายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 

สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมหีลายกรณี ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต  

มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่บุคคล

ที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน สําหรับอายุความ

ทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ โดยอายุความในสวนของ

สัญญาการใชสิทธิเรียกรองตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา แตหากเปนการใชสิทธิ

เรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับ

ความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหากกรณีที่การกระทํา

ละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน          

3 ป นับแตเกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึงความเสียหายในภายหลัง ) 

เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุ
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หรือวันกระทําละเมิด จึงมีประเด็นพิจารณาวาการกําหนดอายุความของประเทศไทยกรณีความรับผิด

ทางละเมิดดังกลาวขางตนมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน และกอใหเกิด

ความเปนธรรมแกทุกฝายแลวหรือไม เพียงใด 

แมวาในปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ตามพระราชบัญญัติ ดังกลาว เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแต วันที่ผู เสียหายรู ถึง                     

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน     

และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต                               

วัตถุอันตรายเปนอันขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปน      

วัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน รวมถึงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง 

พ.ศ. 2535 ซึ่งมีโทษทางอาญา แตมิไดบัญญัติเรื่องอายุความไว ซึ่งจากขอเท็จจริงที่ปรากฏจะพบวา                    

มีความเสียหายบางประเภทที่ไมเขาเกณฑความเสียหายตามพระราชบัญญัติที่มีการกําหนดอายุความ

ไว เปนการเฉพาะเพื่อคุมครองผู เสียหาย หรือผู ไดรับผลกระทบ เช น กรณีผูปวยที่ เขารับ                          

การรักษาพยาบาลหรือบริการทางการแพทยจากแพทยในโรงพยาบาลเอกชนแหงหน่ึง แพทยทําการ

รักษาพยาบาลผิดพลาด เปนเหตุใหผูปวยไมไดรับโอกาสในการหายจากโรค กรณีดังกลาวไมเขากรณี

ตามพระราชบัญญัติที่กลาวมาขางตน หรือกรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการผาตัดผูปวย                        

แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบสาเหตุ                    

เปนระยะเวลากวา 20 ป ซึ่งกรณีดังกลาวเปนคดีทางการแพทย อันเปนอันตรายตอรางกายและชีวิต

ของผูปวย ผูปวยตองฟองรองแพทยภายในอายุความเพียง 1 ป  นับแตวันที่ผูปวยซึ่งไดรับ                     

ความเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวแพทยผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ีตองไมเกิน 10 ป 

นับแตเกิดเหตุละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยกรณีดังกลาวเปนการฟองเรียก               

คาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดระหวางผูปวยกับแพทยผูทําการรักษา ซึ่งอยูในฐานะเอกชนกับเอกชน 

มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารงความสงบเรียบรอย โดยหามปราม มิใหมีการนํา

เรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน เพราะยอมยุงยากสําหรับผูเกี่ยวของในการหา

พยาน ห ล ัก ฐ านม าพ ิส ูจ น  เ นื ่อ ง จ ากก า ร ห า พยา นห ล ัก ฐ าน เ พื ่อ พ ิส ูจ น ค ว าม ถ ูก ผ ิด                  

ในกรณีดังกลาวน้ัน เปนเรื่องที่โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และหาพยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อให                 

ศาลพิจารณาพิพากษา             

นอกจากน้ี หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่                    

พ.ศ. 2539 ซึ่งแบงอายุความออกเปน 2 กรณี ไดแก 
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1. กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปแลว 

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึง ตามมาตรา 9 อายุความ 1 ป นับแตวันที่

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

2.  อายุความกรณีเจ าหนาที่ กอความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  หากเปน                     

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ มีกําหนดอายุความ 2 ป 

นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรู ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน                      

ตามมาตรา 10 แตหากมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ก็บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

จะเห็นไดวากรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ                      

อยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่

ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด                

และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งมีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

นอกจากประเด็นเรื่องอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด มีความเหมาะสมหรือไม 

เพียงใดแลว ยังมีประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด       

อีกหลายประเด็น ไดแก กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัว                

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความกรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง 

อายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา รวมถึงอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย  

ดวยเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตนจึงควรศึกษา เปรียบเทียบ วิเคราะห รวมทั้งศึกษา

ประวัติศาสตรความเปนมาของการกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด วาการกําหนด             

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด โดยเปรียบเทียบกับ          

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดของตางประเทศ และพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นของไทย             

ที่เกี่ยวของ นอกจากน้ียังมีประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิด       

ทางละเมิดอีกหลายประเด็น ไดแก  กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึง       

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข

กฎหมายในกรณีดังกลาวใหมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย          

ทั้งน้ี การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศน้ัน จะศึกษาเฉพาะประเด็นการกําหนด             

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด และประเด็น              

การเริ่มตนนับอายุความเทาน้ัน สวนประเด็นอื่นอาจมีการศึกษาเปรียบเทียบในโอกาสตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

  จากสภาพปญหาทั้งในสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

การศึกษาในหัวขออายุความ : ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด มีวัตถุประสงคในการศึกษาและ

วิเคราะห รวมทั้งเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไขในประเด็น ดังตอไปน้ี 

1. ประวัติศาสตร แนวคิด หลักทั่วไป และกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

2. ปญหาและขอจํากัดของกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

3. แนวทางปรับปรุงแกไข และพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิด             

ทางละเมิด  

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

1. ศึกษาแนวคิดทฤษฎี แนวคําพิพากษาของศาล และความเปนมาอันเปนรากฐาน               

ของอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด 

2. ศึกษาการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่บุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลเปนผูเสียหาย  

3. ศึกษาการเริ่มนับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง 

4. ศึกษาอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา  

5. ศึกษาอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

ปจจุบันบทบัญญั ติของกฎหมายในสวนที่ เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิด                 

ทางละเมิด อันไดแกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน มีลักษณะที่ไมเหมาะสมและไมสอดคลอง

กับสภาวะการณในปจจุบัน เน่ืองจากไมสามารถใหความเปนธรรมและใหโอกาสผูเสียหายในการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ดังน้ัน จึงควรที่จะมีการปรับปรุงแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหเกิดความเปนธรรม

แกทุกฝาย และสามารถนํากฎหมายดังกลาวมาบังคับใชไดอยางเปนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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1.5 วิธีการศึกษา 

 

    วิทยานิพนธฉบับน้ีไดศึกษาคนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร โดยการศึกษาและรวบรวม

ขอมูลที่ เกี่ยวของจากบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ                     

แนวคําพิพากษาของศาล รวมถึงเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส โดยจะทําการวิเคราะหทั้งในสวนของ              

การใชและการตีความกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด และนํา                   

คําพิพากษาของศาล ความเห็นของนักนิติศาสตรในสวนที่เกี่ยวของมาประกอบการศึกษา                       

เพื่อวิเคราะหใหเห็นถึงสภาพของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด                     

วามีปญหาในการใชและการตีความอยางไร และนําขอมูลที่ไดมาจากการวิเคราะหดังกลาวไปใชเปน

แนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหมีความเหมาะสม

และสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบันเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1. ทําใหทราบความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย ตลอดจนแนวคําพิพากษา               

ของศาลที่เกี่ยวของกับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งการเริ่มนับอายุความกรณี      

ความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเปนผูเสียหาย  

2. ทําใหทราบถึงปญหา อุปสรรค และขอขัดของในการบังคับใชบทบัญญัติเกี่ยวกับ              

อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดวามีความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบัน

หรือไม อยางไร  

3. ทําใหเกิดความเขาใจและสามารถวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนโดยวิธีการตีความ                   

การปรับใชกฎหมายและสามารถมองเห็นขอบกพรอง และแนวทางการแกไขปญหาอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงแกไขกฎหมายอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหมี                            

ความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาวะการณในปจจุบันเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย 
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  บทที่ 2 

      ความทั่วไปเก่ียวกับอายุความ 

 

กฎหมายเปนสิ่งที่เกี่ยวของใกลชิดกับสิ่งอื่นๆ ในสังคม เชน การเมือง เศรษฐกิจ 

ความคิดในทางปรัชญาของแตละยุค เพราะสังคมและความคิดทางกฎหมายเกิดข้ึนจากประวัติศาสตร

ทางการเมือง เศรษฐกิจ ปรัชญา ฉะน้ัน การศึกษากฎหมายที่สมบูรณ ผูศึกษาตองมีความรูในทาง

การเมือง เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร ซึ่งมีความเกี่ยวของกับกฎหมายอยางใกลชิด นักกฎหมายที่เรียน

กฎหมายโดยเพงเล็งถึงวิวัฒนาการของกฎหมายในแงประวัติศาสตร จึงตองเปนผูที่มีความรูกวางขวาง

ในดานภาษาและประวัติศาสตร ปรัชญา การเมือง และทฤษฎีการเมืองตางๆ โดยเฉพาะประมวล

กฎหมายแบบสมัยใหมอยางที่เรามีอยูในประเทศไทยน้ี เกิดข้ึนในยุโรปในศตวรรษที่ 18 – 19 และ

เปนผลสืบเน่ืองมาจากความคิดทางการเมืองและสังคมของยุโรป การทําความเขาใจประมวลกฎหมาย

จึงจําเปนตองรูภูมิหลังทางความคิดเหลาน้ีดวย1 

ในสังคมสมัยกอนมนุษยอยูรวมกันเปนกลุมตามปาเขามีอาชีพ คือ การลาสัตว หาของปา 

และยายถ่ินฐานไปเรื่อยๆ ตามแหลงอาหารที่สมบูรณ เมื่อมีการอยูรวมกันเปนสังคม การติดตอหรือ

ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวางกลุมก็เกิดข้ึน แลวสิ่งที่ตามมาอยางเลี่ยงไมไดก็คือ เกิดการ

พิพาทหรือทะเลาะกันข้ึน โดยชวงแรกความเกี่ยวพันของมนุษยในสมัยโบราณมีขอบเขตกําหนดไว

เพียงแตมิใหประทุษรายกันตอเน้ือตัวรางกาย ชีวิต หรือทรัพยสินเทาน้ัน เชน การทํารายรางกาย  

การแยงภริยา หรือการลักขโมยทรัพยสิน และเมื่อใครฝาฝนก็ยกพวกตีกัน2  
กฎหมายลักษณะละเมิด น้ันมี วิ วัฒนาการมาจากกฎหมายด้ัง เ ดิมของโรมัน                     

ซึ่งมุงประสงคที่จะควบคุมการลางแคนใหเปนไปโดยถูกตองตามจารีตประเพณี แตตอมาจึงไดเนน           

ในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย ซึ่งเปนยุคที่ไดมีการพัฒนากฎหมายอาญา 

 

 

 

                                                             
1 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:                  

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น.1 
2 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี,                

พิมพครั้งที่  2 (พระนคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 2505), น.610 อางถึงใน จักรินทร โกเมศ, 

“คาเสียหายสําหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.10 
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2.1 ขอความคิดเก่ียวกับอายุความ 

 

 ในสมัยกอน กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดน้ีถือเปนเรื่องสําคัญย่ิงกวากฎหมายเกี่ยวกับสัญญา 

ทั้งน้ีเพราะในสมัยโบราณน้ัน การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม การคมนาคม ยังไมเจริญเทากับ          

ในสมัยปจจุบัน การทําสัญญายังไมแพรหลาย ฉะน้ัน กฎหมายจึงมุงแตเฉพาะในดานการใหประกัน

ความมั่นคงของบุคคลไมใหลวงสิทธิซึ่งกันและกัน แตเดิมเมื่อบุคคลหน่ึงกอความเสียหายใหแก            

บุคคลอื่น ผูซึ่งไดรับความเสียหายก็ชอบที่จะไดแกแคน กระทําใหผูกอความเสียหายน้ันไดรับ               

ความเสียหายในทํานองเดียวกันเปนการตอบแทน อยางที่เรียกกันวา An eye for an eye, a tooth 

for a tooth หรือ “ตาตอตา ฟนตอฟน” ตอมาความคิดน้ีไดมีการเปลี่ยนแปลง โดยรัฐจะเปนผูเขามา

ทําการแกแคนแทน กลาวคือ รัฐเปนผูกําหนดขอบังคับใหมีการทําขวัญผูเสียหาย และในบางครั้ง            

ถาการกระทําน้ันกอใหเกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนตอมหาชนดวย นอกจากจะตองใช                    

คาทําขวัญใหผูเสียหายแลว ผูกระทําผิดยังตองไดรับโทษทางอาญาอีกดวย3 โดยกฎหมายเกี่ยวกับ

ละเมิดปรากฏต้ังแตสมัยโบราณเรื่อยมาจนถึงยุคปจจุบัน 

 

2.2 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายเก่ียวกับอายุความในตางประเทศ 

 

   2.2.1 วิวัฒนาการในกฎหมายโรมัน  

   ตามจารีตประเพณีถือกันวารัฐโรมัน (Roma หรือ respublica Romana) กอต้ัง

ข้ึนในป 753 กอนคริสตศักราช ในชวงเวลา 27 ศตวรรษ นับแตมีการกอต้ังโรมันข้ึนมาจนถึงปจจุบันน้ัน 

กฎหมายโรมันไดมีชีวิตมา 2 ชวงดวยกัน ชวงแรกคือ ชวงของการที่กฎหมายโรมันเปนกฎหมายของ 

 

                                                             
3 วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง   

ลาภมิควรได, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม     

พับลิชช่ิง จํากัด ,2559), น.5 
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นครรัฐเล็กๆ และในภายหลังไดพัฒนามาจนเปนกฎหมายของจักรวรรดิโรมัน4 กลาวกันวากฎหมาย

โรมันเปนผลงานทางสติปญญาที่ยอดเย่ียมของคนโรมัน อันหาที่เปรียบเทียบไดยาก5  

   ชีวิตแรกของกฎหมายโรมันสิ้นสุดลงในคริสตศตวรรษที่ 6 ในรัชสมัยของจักรพรรดิ

จัสติเนียน (Justinian) ซึ่งทรงรวบรวมและสะสางกฎหมายโรมันไวเปนมรดกของคนรุนหลัง สวนชีวิต

ที่สองของกฎหมายโรมันเริ่มข้ึนในราวคริสตศตวรรษที่ 11 เมื่อมีการรื้อฟน (Renaissance) การศึกษา

กฎหมายโรมันกันใหม โดยการนําผลงานของจัสติเนียนมาศึกษาและบังคับใชกันในอิตาลีตอนเหนือ      

ในช้ันแรกในมหาวิทยาลัยและตอมาในศาลสถิตยุติธรรม ชีวิตที่สองของกฎหมายโรมันทําใหประเทศ

ภาคพื้นยุโรปตะวันตกมีความคิด แนวความคิดและกฎเกณฑทางกฎหมายคลายคลึงกนั  

   บอเกิดของกฎหมายโรมัน6 

   สําหรับบอเกิดของกฎหมายโรมันน้ันอาจจะมีอยูหลายบอเกิดซึ่งเปลี่ยนแปลงไป

ตามความเปลี่ยนแปลงของการปกครองและตามความจําเปนของยุคสมัย บางครั้งบอเกิดของ

กฎหมายโรมันที่ใชช่ืออยางเดียวกันอาจมีความแตกตางกันระหวางยุคก็ไดอีกดวย อยางไรก็ตาม     

เราอาจกลาวไดวา กฎหมายโรมันน้ันมีบอเกิดตามที่ Gaio ไดกลาวไว ซึ่งสามารถแยกพิจารณา              

เปนสวนๆ ไดดังตอไปน้ี 

1. constant autem iura popoli Romani หมายถึงกฎหมายประเพณีที่ไมเปน

ลายลักษณอักษรที่เกิดจากการถือปฏิบัติของประชาชนโรมัน 

2. ex – legibus หมายถึงกฎหมายลายลักษณอักษร 

3. plebicitis หมายถึงมติของสภาของชนช้ันตํ่า 

4. senatusconsultis หมายถึงมติของสภาของชนช้ันสูง 

5. constitutionbus principumm หมายถึงกฎหมายของจักรพรรดิ 

                                                             
4 Purcell, Nicolas, 1988, ใน Broadway, Griffin and Marray 1988 p.171, อางถึงใน 

ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2555), น.13  

 
5
 Nicolas, Barry, 1962, An Introduction to Roman Law, Oxford : Oxford 

University Press. p.1, อางถึงใน ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.14  

 
6
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2559), น.30 - 31 
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6. edictis eirum qui edicendi habent หมายถึงกฎหมายที่คําสั่งของขุนนางที่

มีอํานาจของจักรวรรดิ และคําสั่งของขุนนางที่จะเปนกฎหมายที่สําคัญก็คือ praetor ขุนนางผูบริหาร

ความยุติธรรม 

7. responsis prudentium หมายถึงคําตอบที่ เกิดจากความรอบรูของ                  

นักกฎหมาย 

    กฎหมายโรมันเปนกฎหมายของบุคคลที่อยูในจังหวัดหรือนคร ไมใชกฎหมายของ

ชนบท และอาจแบงวิวัฒนาการแหงกฎหมายโรมันออกเปนสองสมัย คือ ในสมัยที่มีการปกครอง                  

แบบสาธารณรัฐ และในสมัยที่กรุงโรมมีพระเจาจักรพรรดิ โดยในสมัยที่มีการปกครองแบบสาธารณรัฐ 

(Republic) กฎหมายโรมันจะเปนกฎหมายของนครรัฐ โดยเหตุน้ีจึงเรียกวา “Jus Civile” ซึ่งแปลวา

กฎหมายของพลเมือง หรือกฎหมายของชาวเมือง กฎหมายน้ีประสงคจะใหใชสําหรับชนชาติโรมัน  

โดยแท และไมประสงคจะใหใชบังคับแกคนตางดาว ในสมัยน้ันไดมีการรับรองเสรีภาพในทรัพยสิน

เหนือที่ดินดวย กฎหมายเกาแกของโรมัน คือ กฎหมายสิบสองโตะ หรือที่จารึกบนศิลาสิบสองแผน 

(ในราวป 450 กอนคริสตกาล) สาระสําคัญของกฎหมาย มีดังน้ี7 

ก. ในสวนที่เกี่ยวแกครอบครัวไดถือหลักบิดาแหงครอบครัว (Parter Familias)                

มีอํานาจเด็ดขาดเหนือบุคคลในครอบครัว กลาวคือ ไมมีกฎหมายจํากัดอํานาจของบิดา                          

แหงครอบครัวเลย อํานาจน้ีจํากัดอยูโดยจารีตประเพณีและศาสนาเทาน้ัน ฉะน้ัน บิดาแหงครอบครัว

จึงมีอํานาจเหนือชีวิตและความเปนอยูของบุคคลในครอบครัวอยางเด็ดขาดและอาจขายบุคคล             

เปนทาสได  

ข. สวนกฎหมายที่เกี่ยวดวยทรัพยสินน้ันไดถือหลักวา จะตองทําตามแบบพิธี                  

โดยเครงครัด เชน ในการซื้อขาย ผูซื้อจะตองมอบทรัพยที่ซื้อและกลาวถอยคําที่กฎหมายกําหนดไว 

สัญญาซื้อขายจึงจะเกิดข้ึน  

นอกจากน้ี การพาณิชยก็ไดทําใหเกิดกฎหมายที่เปนอิสระจากแบบพิธีเกาๆ ที่เรียกวา

กฎหมายนานาชาติหรือกฎหมายทั่วไป (Jus Gentium) ซึ่งใชในการติดตอกับคนตางดาว และเปน

กฎหมายที่ไมผูกมัดกับแบบวิธีโดยเหตุน้ีกฎหมายน้ีจึงไดพัฒนากลายเปนกฎหมายระหวางประเทศ            

ในเวลาตอมา ในสมัยที่กรุงโรมมีพระเจาจักรพรรดิ ความจําเปนในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ

บังคับใหตองมีกฎหมายนานาชาติหรือกฎหมายทั่วไปข้ึน ฉะน้ัน Jus Gentium จึงเปนสวนหน่ึงของ

กฎหมายโรมัน และเปนกฎหมายที่ใชบังคับรวมกัน และใชบังคับแกคนทุกเผาที่รวมอยูในจักรววรดิโรมัน 

คําพิพากษา วิชากฎหมาย และการบัญญัติของกฎหมายของพระเจาจักรพรรดิไดทําใหกฎหมายน้ี          

                                                             
7
 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, แกไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, 

พิมพครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.31 - 32 
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เปนกฎหมายที่ใหความยุติธรรมและเหมาะสมกับการปฏิบัติย่ิงข้ึน พระเจาจักรพรรดิไดใชอํานาจทําให

กฎหมายของจักรวรรดิเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน และในที่สุดพระเจาจัสติเนียน (Justinian, ประสูติ 

ค.ศ. 527 สิ้นพระชนม ค.ศ. 565) ไดรวบรวมกฎหมายที่ยังใชอยูเขาเปนเลมเดียวกันเรียกวา 

“Corpus Juris Civille” หรือที่นิยมเรียกวา “ประมวลกฎหมายพระเจาจัสติเนียน” กฎหมายน้ี                        

ไดมีอายุยืนยาวกวาจักวรรดิของกรุงโรมเอง เพราะไดแพรหลายไปยังมหาวิทยาลัยของอิตาลี                         

ที่มีช่ือเสียงตางๆ ในภาคพื้นยุโรป และประเทศเยอรมันก็ไดยอมรับเอากฎหมายโรมันมาใชเสมือนเปน

กฎหมายเยอรมัน8 

หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดของโรมัน รวมอยูในกฎหมายหน้ีโรมัน        

ซึ่งแบงออกเปน 4 ประเภท คือ9 

1) หน้ีตามกฎหมายสัญญา 

2) หน้ีตามกฎหมายเสมือนสัญญา 

3) หน้ีตามกฎหมายละเมิด 

4) หน้ีตามกฎหมายเสมือนละเมิด 

   ละเมิดในกฎหมายโรมันมักใชกับความผิดที่รุนแรงมาก โดยเฉพาะกฎหมายสมัยเกา

สามารถใชหลักการแกแคนได เริ่มแรกกฎหมายโรมันไดพัฒนาหลักกฎหมายละเมิดมาจากกฎหมาย 

12 โตะ ที่เรียกวา Delict ข้ึนมาเพื่อใหมีการจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแทนการแกแคน10  

ซึ่งตามประวัติศาสตรกฎหมายละเมิดของโรมันไดเริ่มพัฒนาข้ึนอยางชาๆ และมีลักษณะแตตางจาก

จารีตประเพณีโบราณที่ยอมรับสิทธิแกแคนระหวางเอกชน โดยกฎหมายโรมันไดนําเอาหลักการชดใช

คาเสียหายในทางแพงมาใชแทนการลงโทษทางรางกายที่มีมาต้ังแตยุคตน ดวยการกําหนดใหมีการ

ชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินหรือทรัพยแกผูเสียหาย อันถือไดวาเปนจุดเริ่มตนที่มีการนําหลักกฎหมาย

ลักษณะหน้ีมาปรับใชแกคดีละเมิด โดยถือวาผูกระทําละเมิดมีหน้ีที่จะตองชําระแกผูเสียหายเปนการ

ตอบแทนที่ผูเสียหายยอมตกลงสละสิทธิแกแคน สงผลใหสิทธิแกแคนเปลี่ยนมาเปนสิทธิที่จะไดรับ

                                                             
8 เพิ่งอาง, น. 32 - 33 
9 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเปรียบเทียบเบื้องตน: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน,                 

พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.154. 
10 อนันต จันทรโอภากร, “วิวัฒนาการของกฎหมายละเมิด”, เอกสารประกอบการบรรยาย, น.5 

อางถึงใน จักรินทร โกเมศ, “คาเสียหายสําหรับ ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.12 
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ชดเชยคาเสียหาย11 โดยผูเสียหายอาจสละไมทําการแกแคนตามสิทธิที่ตนมีอยูก็ได โดยอาจเรียกเอา

คาทําขวัญหรือคาสินไหมทดแทน ดังจะเห็นไดจากกฎหมาย 12 โตะ ในโตะที่ 8 วาดวยละเมิด                     

ขอที่ 2 ที่วา “ผูใดทําเขาขาหักแลวไมยอมใหคาทําขวัญ เขาจะทําใหผูน้ันขาหักบางก็ได” แตทั้งน้ี                  

ก็ตองดวยการตกลงของคูกรณีเปนสําคัญ สําหรับคาทําขวัญหรือคาสินไหมทดแทนดังกลาวน้ี มีข้ึน                  

ก็เพื่อชดเชยใหผูเสียหายแทนการแกแคน มิใชเพื่อการทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งยังถือมิไดวา

ผูกระทําละเมิดตกอยูในฐานะลูกหน้ีอยางแทจริง และผูเสียหายยังไมผูกพันใหรับเอาคาทําขวัญ12 

   ในกรุงโรมไดมีหลักอยูเสมอวา ผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดยอมมีสทิธิจะเรียกให

ผูทําละเมิดชําระเงินปรับใหแกตนตามอัตราที่กฎหมายวางไว เชน ในกรณีทํารายรางกายมีบาดเจ็บ

หรือไมมีบาดเจ็บ ผูไดรับความเสียหายอาจจะเรียกรองเอาเงินจํานวนหน่ึงที่กฎหมายสิบสองแผนได

กําหนดอัตราไวตามความหนักเบาของการละเมิดน้ันๆ ในกรณีลักทรัพย นอกจากการเรียกรองให

ทดแทนความเสียหายซึ่งมีลักษณะเปนทางแพงอยางแท เชน การเรียกใหสงทรัพยที่ถูกลักไปน้ันคืน 

แลวผูเสียหายคือเจาทรัพยยังมีสิทธิจะเรียกเอาเงินปรับจากผูทําละเมิดทรัพยน้ันไดอีก เงินปรับที่  

เรียกเอาน้ีมีจํานวนเปนสองสามหรือสี่เทาของมูลคาแหงทรัพยที่ถูกลัก แตครั้นในตอมารัฐก็คอยๆ 

ดําเนินการเขารับเปนธุระจัดการปราบปรามลงโทษผูทําการละเมิดเสียเอง และจัดใหมีการลงอาญา

ทางรางกายแกผูทําละเมิดแทนการใหผูเสียหายเรียกเอาเงินคาปรับอยางแตกอน สภาพดังกลาวน้ี   

ไดมีข้ึนแกกรณีฆาคนตายโดยเจตนาในสมัยแรกของกฎหมายโรมัน สวนเรื่องลักทรัพยน้ันกฎหมาย

โรมันไดใหผูเสียหายเลือกเอาวา จะสมัครใชสิทธิเรียกรองเอาเงินปรับอยางเดิม หรือจะฟองรอง                          

ตอบานเมืองใหลงอาญาทางรางกายแกคนรายลักทรัพยก็ได สวนในเรื่องการทํารายรางกายโดยตีทวน

และการบุกรุกเคหสถานน้ัน กฎหมายโรมันไดใหยกเลิกสิทธิเรียกรองเอาเงินปรับของผูเสียหาย                      

อยางเด็ดขาด และใหรัฐแตผูเ ดียวที่จะมีสิทธิลงอาญาแกผูกระทําความผิด เน่ืองจากที่ไดมีการ

ดําเนินการเชนน้ีในกฎหมายโรมัน จึงไดเปนที่ปรากฏวาในระหวางเวลาที่กําลังเจริญขยายตัวข้ึน               

เปนลําดับน้ัน กฎหมายโรมันไดบัญญัติเอาการละเมิดเปนจํานวนมากหลายชนิดมาใหมีลักษณะ    

เปนความผิดทางอาญาเสีย และรัฐไดเขาเปนธุระจัดการลงอาญาแกผูกระทําความผิดน้ีเสียเอง                

แตทวาก็ยังคงมีการอันเปนผิดกฎหมายอีกบางอยาง ซึ่งมีผลเปนการทําใหผูเสียหายจากการอันน้ัน 

อาจเรียกเอาเงินปรับจากผูเปนตนเหตุกอการน้ันๆ ไดอยูอีก13 

                                                             
11 คัมภีร แกวเจริญ, “ละเมิดกับสังคม”, อัยการนิเทศ 79, เลมที่ 46, น.87 (2527) 
12 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.91 
13

 เพิ่งอาง, น.92 - 93  
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   วิวัฒนาการของกฎหมายโรมันมุงไปสูการจายคาสินไหมทดแทนก็จริงอยูแตบังเอิญ               

ในสมัยโรมันวิวัฒนาการดังกลาวยังไมจบสิ้นลง ถาหลายคนรวมกันกระทําละเมิด ทุกคนตองรับผิด

รวมกันอยางเต็มที่  มิใชมาแบงความรับผิดกัน เพราะละเมิดมีลักษณะทางอาญาปนอยูดวย                       

ในสมัยกอนละเมิดแยกออกจากลักษณะอาญาไดยาก โดยละเมิดโรมันมีลักษณะสําคัญ ดังน้ี14 

ก. เปนการกระทําผิดโดยจงใจหรือละเวนการกระทําโดยจงใจ การกระทําผิด            

โดยจงใจน้ัน มีตอบุคคล ครอบครัวหรือทรัพยสินของบุคคลน้ัน (delicta privata) ทําใหเกิดหน้ีตอง

จายคาสินไหมทดแทน 

ข. การกระทําผิดจะตองลักษณะที่วาภายใตกฎหมายโบราณมีความยินยอมใหมี         

การแกแคน (vindicta) กันได 

ค. การกระทําผิดรุนแรงถึงข้ันอาญา (actions poenales) 

ง. ในกรณีทีม่ีผูกระทําละเมิดต้ังแต 2 คน ข้ึนไป แตละคนยอมรับผิดเปนจํานวนเต็ม 

และการจายคาสินไหมโดยคนๆ เดียว ไมอาจทําใหคนอื่นปลอดจากหน้ีได ฉะน้ัน ผูเสียหายสามารถ

เรียกคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนจากผูกระทําละเมิดทุกคน 

   โดยตามกฎหมายโรมัน อายุความเปนวิธีการหน่ึงของความระงับแหงหน้ี โดยในกฎหมาย

โรมันแบงความระงับแหงหน้ีออกเปน 2 กรณี คือ หน้ีระงับโดยผลของกฎหมาย และหน้ีระงับ               

โดยการยกข้ึนเปนขอตอสู โดยกรณีที่เจาหน้ีมิไดใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองใหลูกหน้ีชําระหน้ี                      

จนลวงเลยเวลาที่กฎหมายกําหนดไวใหฟองรองได ในกรณีน้ีหน้ีมิไดระงับสิ้นไปเองโดยอัตโนมัติ 

เพราะนักกฎหมายโรมันเห็นวา แมเจาหน้ีจะมิไดใชสิทธิจนลวงเลยเวลาอันยาวนานเกินไป แตหาก

ลูกหน้ียอมชําระหน้ีเองก็นาจะทําไดก็สงผลใหหน้ีระงับสิ้นไปดวยการชําระหน้ี แตหน้ีขาดอายุความแลว

และเจาหน้ีไปฟองใหลูกหน้ีชําระหน้ี ขุนนางผูบริหารความยุติธรรม หรือ praetors ยอมใหลูกหน้ี              

ยกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อไมตองชําระหน้ีได แตเมื่อลูกหน้ียกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสู

เสียแลว เจาหน้ีก็ไมอาจเรียกรองใหลูกหน้ีชําระหน้ีได หน้ีจึงระงับสิ้นไปดวยการยกเอาอายุความข้ึน     

เปนขอตอสู15 

 

 

 

                                                             
14 ประชุม โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.154 
15

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2557), น.246 – 247  
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   2.2.2 วิวัฒนาการในกฎหมายแองโกล – แซกซอน 

    กอนที่ชนเผาแองโกล – แซกซอน จะรุกรานเขามาต้ังถ่ินฐานอยูในอังกฤษน้ัน 

เกาะอังกฤษเองถูกชนเผาตางๆ ที่อาศัยอยูทางภาคพื้นยุโรปรุกรานเขาไปต้ังถ่ินฐานอยูกอนแลว            

หลายพวก ไดแก พวกไอบีเรียน (Iberian) มาจากสเปน และปอรตุเกต พวกกาล (Gael) พวกบริตัน 

(Briton) และชนเผาเซลท (Celt) ตอมาประมาณ 45 ปกอนคริสตศักราช พวกโรมันเขามารุกราน    

พวกชนพื้นเมืองในเกาะอังกฤษน้ี และภายหลังไดประกาศใหอังกฤษเปนอาณาจักรหน่ึงของโรมัน   

พวกโรมันปกครองอังกฤษติดตอกันนานถึง 300 ป จ ึงไดหมดอํานาจเหนือเกาะอังกฤษน้ี                 

ในศตวรรษที่ 5 พวกแองโกล – แซกซอน และจูทส (Jutes) ซึ่งเปนชนเผาเยอรมันที่อาศัยทางแถบ

ทะเลเหนือและทางใตของประเทศเดนมารก ไดรุกรานเขามาต้ังถ่ินฐานในอังกฤษ พวกแองโกล –    

แซกซอนน้ีเมื่อรุกรานอังกฤษแลวก็ไดทําลายหลักฐานทางประวัติศาสตรของกฎหมายโรมัน ซึ่งเคยมี

อิทธิพลอยูเกือบทั้งหมดและไดนําหลักกฎหมายเยอรมัน (Germanic Law) ของพวกตนมาใชแทน 

อยางไรก็ตามกฎหมายโรมันยังคงมีบทบาทตอการพัฒนากฎหมายอังกฤษในเวลาตอมา ทั้งน้ีเน่ืองจาก

อิทธิพลของศาสนาคริสเตียนซึ่งใชกฎหมายศาสนา (Canon Law) และจากการศึกษาคนควาเพิ่มเติม

ของผูพิพากษาอังกฤษในสมัยน้ัน16 

   ตอมาในศตวรรษที่ 10 แองโกล – แซกซอน ไดรวมกันเปนอาณาจักรเดียวแลวได

แบงพื้นที่การปกครองออกเปนชายร (Shire) ซึ่งเปนหนวยการปกครองที่ใหญที่สุด รองลงมาไดแก               

ฮันเดร็ด (Hundred) ในแตละฮันเดร็ดประกอบดวยทาวนชิพ (Township) หลายทาวนชิพรวมกัน 

ทาวนชิพหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา วิล (Ville) เปนหนวยที่เล็กที่สุด ประชาชนในแตละทองถ่ินมีชีวิต

ความเปนอยูที่แยกจากกันและเปนอิสระจากสวนกลาง ทั้งน้ีเน่ืองจากการคมนาคมในสมัยน้ันยังไม

สะดวก แตละทองถ่ินมีพื้นที่อยูหางกันและถูกลอมรอบดวยปา ประชาชนสวนใหญมีอาชีพกสิกรรม

และเลี้ยงสัตว การคาขายที่รูจักสมัยน้ันก็คงมีเฉพาะสินคาที่เปนผลผลิตจากการเกษตร คดีสวนใหญ

ไดแกคดีความผิดตอรางกาย ทรัพยสิน และผิดสัญญาซื้อขายหรือกูยืม สวนระบบกฎหมายและการ

พิจารณาที่ใชยังคงลาหลังอยู สถาบันศาลและการปกครองในสมัยน้ียังไมไดแยกออกจากกัน                    

แตรวมอยูในองคกรเดียวเรียกวาศาล (Court) ในแตละชายรและฮันเดร็ด จะมีศาลชายร (Shire 

Court) และศาลฮันเดร็ด (Hundred Court) ต้ังอยู ศาลเหลาน้ีจะทําหนาที่ทั้งงานทางดานนิติบัญญัติ 

บริหาร และตุลาการ สวนทาวนชิพหรือวิลน้ันยังมีพื้นที่เล็กเกินไปกวาที่จะมีศาลของตนเอง ศาลชายร

เปดทําการปละ 2 – 3 ครั้ง สวนศาลฮันเดร็ดจะเปดทําการทุกๆ เดือน ศาลทองถ่ินเหลาน้ีมิไดมี

                                                             
16

 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ  

เดือนตุลา, 2559), น.17  
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เจาหนาที่ประจําที่เปนผูพิพากษาอาชีพซึ่งทําการพิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายที่ตน

เลาเรียนมาเหมือนปจจุบัน แตมีลักษณะเปนการประชุมรวมกันของสมาชิกในทองถ่ินน่ันเอง                  

เพื่อหารือปญหางานดานบริหาร วางระเบียบรวมทั้งออกกฎหมายตางๆ และเมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึน            

ก็ทําหนาที่เปนศาลตัดสินคดีดวย17 

 

   กฎหมายและการบังคับในสมัยแองโกล – แซกซอน 18 

   กฎหมายที่ใชบังคับในสมัยแองโกล – แซกซอน ไดแก กฎหมายจารีตประเพณี 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากประเพณีโบราณของเยอรมันด้ังเดิม ทั้งกษัตริยและประชาชนถือวาอยูภายใตกฎหมาย

เดียวกัน กษัตริยสมัยน้ันมิไดทรงเปนผูบัญญัติกฎหมาย พระองคมีหนาที่เพียงประกาศวาเรื่องใดมี

กฎหมายวาอยางไร ทั้งน้ีโดยไดรับการปรึกษาจากผูรอบรู (Wise - men) บางคนในอาณาจักร                   

ซึ่งพระองคจะทรงแตงต้ังใหเปนสภาที่ปรึกษาเรียกวาสภาวิตัน (Witan) สภาน้ีประกอบดวยสมาชิกที่

เปนเครือญาติของกษัตริยเอง ไดแก เอิรล (Earls) บิชอป (Bishops) และบุคคลที่ถือวาเปนคนของ

กษัตริย (thegns) รวมทั้งเจาของที่ดินบางรายที่พระองคตองพึ่งพิงอาศัย สภาน้ีจะเปนผูใหคําปรึกษา

แกพระองคในการประกาศกฎหมายที่สําคัญ เปนพยานในการที่พระองคทรงยกที่ดินใหแกประชาชน 

และชวยเหลืองานทางดานตุลาการ รวมทั้ งการให คําแนะนําในการแกปญหาวิกฤตการณ               

ทางการเมืองดวย 

  ศาลสมัยแองโกล – แซกซอน มีลักษณะคลายกับอนุญาโตตุลาการในสมัยน้ี 

กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะที่คูกรณีทั้งสองฝายใหความยินยอมเทาน้ัน โดยถือวาเปน

อีกวิธีหน่ึงที่ใหคูความเลือกใชแทนวิธีการแกแคนกันเอง ในสมัยน้ันความเสียหายที่เกิดข้ึนถือวาเปน

เรื่องสวนตัวของผูเสียหาย หรือญาติของผูน้ัน ทั้งน้ีเน่ืองจากความผูกพันทางสายโลหิตยังมีความเขมแข็ง

มากกวาความผูกพันทางสังคม จึงเปนเรื่องที่ผูเสียหายและญาติจะแกแคน (blood fued) เอาแกผูกระทําผิด

หรือญาติของผูน้ันเอง อยางไรก็ตามสังคมในสมัยน้ันเองก็ไดพยายามหาวิธีจํากัดวิธีการแกแคน                     

กันเองน้ี โดยกําหนดวิธีใหคูความฝายที่ทําใหเกิดความเสียหาย ชดใชคาเสียหายใหแกอีกฝายหน่ึง               

โดยการชําระเปนเงินตรา พบวามีกฎหมายแองโกล – แซกซอนหลายฉบับที่กําหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับการชําระคาเสียหาย (bot) ไว คาเสียหายจะมากหรือนอยเพียงไรข้ึนอยูกับความรุนแรง       

ของความผิดและฐานะของบุคคลผูที่ไดรับความเสียหาย แตกฎหมายเหลาน้ีก็มิไดมีสภาพบังคับ               
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เมื่อผูกระทําความผิดปฏิเสธไมยอมชดใชคาเสียหายก็ตองหันกลับมาใชวิธีเดิมคือแกแคนกันเอง               

สิ่งที่ศาลจะทําเพื่อชวยเหลือผูเสียหายไดก็โดยประกาศใหผูกระทําผิดเปนบุคคลนอกกฎหมาย 

(outlaw) ในกรณีเชนน้ีบุคคลผูน้ันจะมีสภาพเหมือนสัตวปา กลาวคืออาจถูกผูอื่นทํารายหรือฆาได 

โดยผูกระทําผิดจะตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายแลว ผูกระทําผิดยังตองชําระคาปรับใหแกกษัตริย

โดยชําระผานทางเชอรีฟอีกดวย นอกจากน้ีตอนปลายสมัยแองโกล – แซกซอน มีความผิดบางชนิด             

ที่ไมอาจระงับไปโดยวิธีชดใชคาเสียหายได (botless offence) ความผิดเหลาน้ีผูกระทําผิดจะตองถูก

ลงโทษโดยการประหารชีวิต หรือไมก็ถูกตัดอวัยวะสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย และริบทรัพยสินตางๆ 

ของผูกระทําผิดเปนของกษัตริย แตความรับผิดชอบในการนําตัวผูกระทําผิดมาใหไดรับการพิจารณา 

ที่ศาล ยังถือวาเปนหนาที่ของผูเสียหาย 

   ในยุคของแองโกล – แซกซอน (Anglo Saxon) น้ัน นับเปนกฎหมาย             

ที่เกาแกที่สุดของอังกฤษ ซึ่งกฎหมายน้ีไมไดแบงแยกออกเปนกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย             

วิธีสบัญญัติ หรือแยกเปนกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา เทาที่ปรากฏหลักฐานอยูในปจจุบัน             

ก็ไมพบวากฎหมายในยุคน้ีมุงคุมครองชีวิตของบุคคลมากกวาทรัพยสินหรืออยางไร ในยุคที่ชาวนอรแมน

ยึดครองเกาะอังกฤษ อันเปนยุคที่คอมมอนลอวไดกอตัวข้ึน กษัตริยพยายามที่จะยึดครองที่ดินทั้งหมด

และทรงถือวากรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้งหมดเปนของพระเจาแผนดิน19 

    ตอมาในศตวรรษที่  13 ไดมีการพัฒนาคดีเพอรซันแนลแอ็คชัน20 

(personal action) ข้ึนใหมเรียกวา เทรสพาส (Trespass) หมายถึง การกระทําที่ไมถูกตอง (wrong) 

ซึ่งไดแกการกระทําใดๆ ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออมอันเปนการรบกวนตอรางกายหรือทรัพยสิน 

ของผูอื่น21 เทรสพาส (Trespass) มุงคุมครองความเสียหายทั้งทางทรัพยสินและทางรางกายโดยการ

                                                             
19

 ธานินทร กรัยวิเชียร, ระบบกฎหมายอังกฤษ คําบรรยายวิชากฎหมายแองโกล แซกซอน, 

(2518), น.7-9 
20

 คดีเพอรซันแนลแอ็คชัน (personal action) เปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสินอื่นๆ นอกจากที่ดิน 

ไดแก คดีที่ฟองเรียกเงินจํานวนแนนอน การฟองเรียกคืนทรัพยเฉพาะสิ่ง คดีฟองเรียกคาเสียหาย      

ซึ่งมีจํานวนไมแนนอน ฟองเรียกเงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะรับไว และเรียกทรัพยสินคืนจากผูอางสิทธิ 

ยึดหนวง โดยคดีเพอรซันแนลแอ็คชันที่กลาวมาน้ีไมมีแบบของการฟองรองที่ใหสิทธิโจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดตอรางกายหรือทรัพยสินของโจทก , สุนัย มโนมัยอุดม,            

อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น.67 - 68 

 
21

 สุนัย มโนมัยอุดม, เพิ่งอาง, น.68  



 

18 

 

 
 

คุมครองความเสียหายทางทรัพยสิน คือ การละเมิดดวยการบุกรุกการครอบครองในที่ดินหรือ

อสังหาริมทรัพยของผูอื่น (Trespass to land or to chattels) สวนการคุมครองความเสียหาย               

ตอรางกาย คือ การละเมิดตอรางกาย (Trespass to the person)22 คดีเทรสพาสสวนใหญ            

จะดําเนินคดีที่ศาลหลวงทองถ่ินโดยเฉพาะในศาลเคานตีคอรท ยกเวนเทรสพาสบางประเภท                 

ตองฟองรองในศาลหลวง หมายที่ใชในการดําเนินคดีไดแก หมายเทรสพาสทั่วไป (general writ)                 

ใชในกรณีที่ลักษณะในการกระทําของจําเลยโดยสภาพเห็นไดชัดวาเปนการกระทําที่เปนละเมิด 

(wrongful) ตอโจทก หรือโดย special writs กลาวอางลักษณะพิเศษของการกระทําในแตละคดีวา

เปนการกระทําที่ไมชอบ (wrong) ตอโจทก ศาลหลวงรับพิจารณาคดีดังกลาวเพราะเปนคดีประเภทที่

ศาลทองถ่ินไมมีอํานาจพิจารณา เชน คดีที่เกี่ยวกับความสงบของแผนดินซึ่งถือวาเปนการละเมิด               

โดยสภาพ หรือเพราะเปนคดีที่กษัตริยมีผลประโยชนอยูดวย แตตอมาในป 1370 ไดมีการนํา special 

writs ชนิดใหมมาใชโดยไมตองกลาวอางถึงผลประโยชนของกษัตริย แตอางถึงการกระทําที่มิชอบ 

ของจําเลยเปนมูลฐานในการดําเนินคดีในแตละรื่อง โจทกอาจฟองเปนคดีโดยใชหมายพิเศษแบบใหม

ที่เรียกวา “Trespass on the Case” หรือ “Case” โดยอางถึงการกระทําที่มิชอบหรือโดยประมาท

เลินเลอ หรือเมื่อจําเลยยอมผูกพันตนเขาปฏิบัติการใดแลวปฏิบัติการดังกลาวโดยประมาท                

ทําใหโจทกเสียหาย ซึ่งเปนรากฐานของกฎหมายละเมิดและสัญญาอังกฤษปจจุบัน23 

 

2.3 วิวัฒนาการหลักกฎหมายเก่ียวกับอายุความเพ่ือละเมิดในประเทศไทย 

 

   เดิมการจําแนกกลุมของตัวบทกฎหมายในระบบกฎหมายของไทยจะจําแนกเปนเรื่องๆ 

คลายๆ ประมวลกฎหมายในปจจุบัน เชน พระอัยการลักษณะเบ็ดเสร็จ  เปนการรวบรวม                   

กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงที่เปนกรณีพิพาทของประชาชนบอย เชน การบุกรุก การละเมิด  

พระอัยการกระบถศึก เปนกฎหมายอาญาบังคับกรณีออกศึกสงคราม การเกณฑทหาร ฯลฯ                 

หรือกฎมณเฑียรบาล เปนกฎหมายใชบังคับในพระราชวังเกี่ยวกับการดํารงตนและการเคารพบุคคล
                                                                                                                                                                              
 

22
 Konrad Zweigert and Hein Kotz, introduction to comparative law, 3rd ed. 

(Oxford: Clarendon Pres, 1998), p.617, อางถึงใน พงศกร สุขช่ืน, “ความเสียหายในกฎหมาย

ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น. 16 

 
23

 สุนัย มโนมัยอุดม, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น.68 - 69 
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และพิธีกรรมในพระราชวัง เปนตน สวนวิธีการข้ันตอนการใชกฎหมายเปนการใชกฎหมายไตสวน             

คือ การดําเนินการพิพากษาคดีโจทก จําเลย ตระลาการ ตางแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน              

ความจริงโดยมีขบวนการวิธีการพิจารณาคดี ในสมัยอยุธยาจนถึงตนรัตนโกสินทร ยุคปฏิรูปกฎหมาย

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งใชกฎหมายตราสามดวงมีบุคคลที่เกี่ยวของ                  

ในการตัดสินคดีความตางๆ 3 ฝาย คือ ตระลาการ ผูปรับบท และลูกขุน โดยตระลาการทําหนาที่

สอบสวนหรือไตสวนหาขอเท็จจริงและบังคับคดี ผูปรับบทช้ีขอกฎหมาย สวนลูกขุนช้ีขาดพิพากษาคดี 

วาฝายใดแพชนะคดี และกรมศักด์ิก็วางบทปรับ บทลงโทษหนักเบาตามกฎหมาย ทั้งสามสวนจะทํา

หนาที่คานอํานาจกัน ในทางปฏิบัติก็อาจคลอยตามขอเท็จจริงที่ตระลาการสอบสวนหรือไตสวนมา24  

   การเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงในสมัยรัชกาลที่ 4 พระบามสมเด็จ

พระจอมเกลาเจาอยูหัว และไดเปลี่ยนแปลงเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแนวทางยุโรปในปลาย

รัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ใน พ.ศ. 2451 เมื่อมีการประกาศใชประมวล

กฎหมายลักษณะอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับช่ัวคราว) ตามประมวลกฎหมาย

แพง กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ถือวาเปนการนําระบบกฎหมายตะวันตกมาใชเปน

สวนมาก ต้ังแตใชระบบซีวิลลอว (Civil Law) การพิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา แยกกฎหมายเปน

ประเภทกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน แยกเน้ือหากฎหมายเปนกฎหมายอาญา กฎหมาย

ปกครอง และกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อสะดวกตอการใชกฎหมายและการศึกษากฎหมาย             

เรื่องตางๆ เหลาน้ีเปนอิทธิพลของระบบกฎหมายตะวันตกมาใชในกฎหมายไทย เริ่มต้ังแตรัชกาลที่ 5 

เปนตนมาจนถึงปจจุบัน25  

 

    2.3.1 กฎหมายด้ังเดิม    

 2.3.1.1 กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา  

 การทําความเขาใจเกี่ยวกับคําวา “กฎหมาย” ในสมัยโบราณน้ันจะตอง

ไมปะปนกับแนวความคิดที่ เปนอยูในปจจุบัน เพราะในรัฐสมัยใหมเมื่อพูดถึงคําวากฎหมาย                 

เราจะเขาใจวา กฎหมายก็คือสิ่งที่เกิดข้ึนจากกระบวนการนิติบัญญัติ (Legislation) คือ การตรา

กฎหมายเปนลายลักษณอักษร แตในสมัยโบราณกฎหมายก็คือธรรมะ โดยถือวากฎหมายกับธรรมะ

                                                             
24

 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557), น. 82 - 83  
 

25
 เพิ่งอาง, น.83 
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เปนเรื่องเดียวกัน แยกจากกันมิได ซึ่งเปนความคิดทํานองเดียวกับความคิดของสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติ (Natural Law School) ในโลกตะวันตก26 

 สําหรับกฎหมายที่ ถือเปนแมบทอันสําคัญเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยา            

ก็คือคัมภีรพระธรรมศาสตร อันมีที่มาจากประเทศอินเดียตามความเช่ือในศาสนาฮินดู โดยไทยไดรับ

ผานมาทางมอญซึ่งนับถือพุทธศาสนาเชนเดียวกับไทย ศาสตราจารย ร .แลงกาต เช่ือวาคัมภีร                

พระธรรมศาสตรไดเขามาสูดินแดนของไทยต้ังแตครั้งกรุงสุโขทัย27 ซึ่งสอดคลองกับหลักฐานที่ปรากฏ

ในศิลาจารึกหลักที่ 38 หรือศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร28 

 ที่ มาของ คัมภีรพระธรรมศาสตรมาจากอินเ ดียตามความเ ช่ือ             

ในศาสนาฮินดูที่เช่ือวาพระพรหมเปนผูถายทอดหลักธรรมน้ีใหแกมนู แลวมนูถายทอดตอใหกับ

นักปราชญโบราณ โดยถือวาหลักธรรมน้ีเปนสิ่ งที่มนุษยทุกคนตองปฏิบั ติตาม ซึ่ง เรียกวา                   

มานวธรรมศาสตร แตเมื่อมีการรับคัมภีรน้ีเขามาในดินแดนพุทธศาสนา เชน มอญ จึงไดมีการอธิบาย

ที่มาแหงคัมภีรพระธรรมศาสตรเสียใหม เพื่อใหสอดคลองกับแกนคําสอนทางพุทธศาสนา และ

เรียกช่ือวา ธรรมสัตถัม โดยหลักการใหญในคัมภีรพระธรรมศาสตรไดกําหนดมูลคดีเปน 2 ประเภท 

คือมูลคดีแหงผูพิพากษาและตระลาการ 10 ประการ อันเปนกฎหมายแมบทเกี่ยวกับอํานาจศาลและ

วิธีพิจารณาความ มูลคดีอีก 2 ประเภท คือ มูลคดีวิวาท 29 ประการ อันเปนกฎหมายแมบทที่กําหนด

สิทธิและหนาที่ของบุคคลที่เกิดกรณีพิพาทตอกัน รวมเปนมูลคดีทั้งสิ้น 39 ประการ โดยพระธรรมศาสตร

กําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดีทั้ง 39 ประการน้ีเปนหลักในการบัญญัติสาขาคดีตางๆ อันไดแก

บรรดาพระราชบัญญัติซึ่งพระมหากษัตริยไดตราข้ึน ซึ่งสาขาคดีอันมีลักษณะเปนราชศาสตรตองไมขัด

หรือแยงกับหลักการในคัมภีรพระธรรมศาสตร29 

                                                             
26

 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 49  
 

27
 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12,            

น. 37  
 

28
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 84  
 

29 เพิ่งอาง, น. 86 – 88  
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คัมภีรธรรมสัตถัมเลมแรกเขาใจวาอธิบายโดยมอญ แตไมทราบวาเขียน

เมื่อใด เพราะเทาที่ ศึกษากันอยูศึกษาจากเลมที่ เรี ยบเรียง ข้ึนในภายหลัง เมื่อ พ.ศ. 1717                   

โดยพระเถระธรรมวิลาส30 อน่ึง การอธิบายที่มาของคัมภีรธรรมสัตถัม แมจะแตกตางจากการอธิบาย

ที่มาของมานวธรรมศาสตร แตก็แฝงไวดวยเปาหมายที่ตรงกันวากฎหมายแมบทดังกลาวมิใชสิ่งที่

มนุษยสราง ข้ึน แตเปนสิ่ งที่มีอยูแลวในธรรมชาติ และมนุษยทุกคนตองปฎิบัติตาม แมแต                   

ผูปกครองแผนดิน31 

นอกจากคัมภีรพระธรรมศาสตร  ซึ่ ง เปนกฎหมายแมบทที่ ใช ใน            

การปกครองแผนดินแลว กฎหมายในสมัยโบราณยังจําแนกกฎเกณฑเปนพระอัยการเฉพาะเรื่อง            

ซึ่งความหมายของคําวา “อัยการ” แตกตางจากความหมายของอัยการที่ใชในปจจุบัน ในกฎหมายไทยเดิม

คําวา “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” หมายถึง กฎหมายพื้นฐานของแผนดิน (Basic law) ซึ่งทุกคน

จะตองปฏิบัติตามและหากมีปญหาเกี่ยวกับพระอัยการ พระมหากษัตริยซึ่งมีหนาที่ใหความยุติธรรม

จะตองมีพระราชวินิจฉัย พระราชวินิจฉัยในแตละคดีเรียกวา “พระราชบัญญัติ” พระราชบัญญัติ          

แตละมาตราจะอางมูลคดีเดิมเสมอ โดยทั่วไปพระราชบัญญัติน้ีใชในรัชกาลเดียวเทาน้ัน ถาสิ้น              

รัชกาลน้ันพระราชบัญญัติเปนอันลมเลิกไป แตบางกรณีกษัตริยองคใหมอาจนํามาใชตอก็จะเรียกใหม

วาเปน “พระราชกําหนด” ถาสังเกตในกฎหมายตราสามดวงจะพบวามีการใชคําวา “พระราชกําหนดเกา” 

และ “พระราชกําหนดใหม” ความแตกตางก็คือ พระราชกําหนดเกาคือ พระราชกําหนดที่จดจําได             

มาแตครั้งกรุงศรีอยุธยา แตพระราชกําหนดใหมมาสะสางรวมกันในสมัยรัตนโกสินทร โดยบท               

พระอัยการตางๆ กับการจัดระเบียบในทางสังคมมีดังตอไปน้ี32 

1. เรื่องที่เกี่ยวกับการกําหนดสถานภาพของบุคคล 

2. เรื่องที่เกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 

3. เรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการลงโทษผูกระทําผิด 

4. เรื่องที่เกี่ยวกับการปกครอง 

 

                                                             
30

 ร. แลงกาต, ชาญวิทย เกษตรศิริ และวิกัลย พงศพนิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 26  
 

31
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น.89  

 
32

 เพิ่งอาง, น.94 - 95  
 



 

22 

 

 
 

ตามกฎหมายเก ามิ ไดแยกความผิดออกเปนความผิดทางแพ ง                   

และความผิดทางอาญา เชนในปจจุบัน แตจะพิจารณาคดีรวมๆ กันไป ผูเสียหายอาจจะไดรับ               

การชดเชยในคาเสียหายที่เรียกวาสินไหม ทั้งน้ีเปนไปตามพระอัยการพรหมศักด์ิ โดยมีกฎหมายพิกัด

คาตัวคนไว เชน ถาทําใหเขาถึงตาย หากผูตายเปนเด็กอายุ 1 เดือน ถึง 3 เดือน ตองใชคาตัว 6 บาท 

ถาเปนชายฉกรรจอายุ 21 ป ถึง 25 ป คิดคาตัวเปนเงินถึง 13 ตําลึง แตถาเปนคนแกอายุ 90 ถึง  

100 ป คิดคาตัวเพียง 3 บาท ถาทํารายเขาไมถึงตาย ก็ลดคาเสียหายตามสวนแลวแตลักษณะ

บาดแผลฉกรรจไมฉกรรจ นอกจากน้ีถาผูเสียหายมีศักดินาตองคิดคาเสียหายตามศักดินาดวย33 

    กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีตราไวทั้งที่เปนกฎหมายสารบัญญัติกําหนด

สิทธิและหนาที่ของปวงชน ตลอดจนวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาตัดสินอรรถคดี มีทั้งกฎหมาย

ปกครองเปนทํานองรัฐธรรมนูญปกครองแผนดินมากมายหลายลักษณะ รวมเปนบทมาตราทั้งสิ้น                

ทุกลักษณะแลว มีถึง 1603 บท เทียบไดสบายๆ กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้ง 6 บรรพ     

ซึ่งมีอยูทั้งหมด 1755 มาตรา จึงเปนกฎหมายมากพอควรสําหรับใชบังคับไดในกรณีจําเปนแทบทุกอยาง

ในสมัยน้ัน สําหรับกฎหมายสารบัญญัติของกรุงเกา จะนํามากลาวทั้งทางอาญาและทางแพงรวมกันไป             

เพราะสมัยโนน การประทุษรายตอกัน ไมวาตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ยังไมได

แยกออกเปนแพงและอาญาเหมือนทุกวันน้ี แผลรายก็ตกอยูแกผูละเมิดเชนเดียวกันในฐานที่

ประทุษรายตอกัน แมจะวากันตามกฎหมายในปจจุบัน การกระทําอันเดียวกันอาจเปนไดทั้งความผิด

ในทางอาญาและละเมิดในทางแพง ตางกันแตในขอสําคัญที่วา สําหรับความผิดทางอาญาน้ัน แผนดิน

มีสวนไดเสียที่จะใหอัยการเปนโจทกฟองคดีเอาผิด และโทษที่จะลงแกผูที่กระทําผิดในทางอาญา            

เปนโทษแกเสรีภาพหรือชีวิตของผูกระทําผิด คืออาจถูกจําคุกหรือประหารชีวิต แตสวนละเมิด              

ทางแพงน้ัน บานเมืองไมเขาไปเกี่ยวของเปนโจทกฟองคดี ผูเสียหายตองเปนโจทกฟองเอาเอง และ

ผลรายที่จะนําไปสูผูทําละเมิดทางแพงก็มีไดแตในทางทรัพยสิน คือตองใชเงินเปนคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายที่โจทกไดรับเน่ืองจากละเมิด จะนําผลรายไปสูผูละเมิดในทางตัดเสรีภาพหรือทําให                 

เขาเสียชีวิตไมได34  

   ต้ังแตกอนสถาปนากรุงศรีอยุธยาที่ไทยมีจารีตประเพณีอยูอยางหน่ึงที่เช่ือ

กันวา การใชสิทธิในการแกแคนจะถูกทดแทนดวยการใชกันเปนเงินคาทําขวัญ ซึ่งจํานวนคาสินไหม                  

                                                             
33

 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ปาฐกถาเรื่องกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา, พิมพครั้งที่ 1 (พระนคร: 

คณะกรรมการจัดงานอนุสรณอยุธยา, 2510), น.39 
34 เพิ่งอาง, น.3 - 5 
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ที่ผูทําละเมิดจะตองชดใชใหแกผูเสียหายน้ันจารีตประเพณีไดคอยๆ กําหนดเปนเรื่องๆ ไป แตตอมา

พระมหากษัตริยก็ไดทรงเปลี่ยนแปลงแกไขอัตราคาสินไหมซึ่งจารีตประเพณีไดกําหนดไวแลว35 

   กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดซึ่ งมีอยูในสมัยกรุงศรีอยุธยาน้ัน มีอยูทั่วๆ ไป        

เริ่มต้ังแต พระอัยการพรมศักด์ิกําหนดคาตัวคนสําหรับชดใชคาเสียหายกันเมื่อถูกทําราย ตอไปมีอยูใน

กฎหมายลักษณะลักพา ซึง่เปนเรื่องลักลูกเมีย ขาคน ทรัพยสินของทานไปเปนอาณาประโยชนแหงตน 

ไมใชเฉพาะลักพาผูหญิงไปทํามิดีมิรายตามความเขาใจในปจจุบัน ตอจากน้ันมีอยูในกฎหมายลักษณะ

วิวาทตีดา ซึ่งรวมไปถึงกฎหมายหมิ่นประมาทดวย ตอไปอีกมีกฎหมายลักษณะโจร วาดวยการลงโทษ

และปราบปรามโจรผูราย อันมีสวนเปนกฎหมายปกครองเจือปนอยูดวย กฎหมายสวนละเมิดพลัดไป

อยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จก็มี เชนในสวนที่เกี่ยวกับการนําอาจมไปซัดเรือนทาน ถายอุจจาระรด          

บานทาน รวมทั้งละเมิดที่เรียกวาตระหนาบคาบเกี่ยว คือ ทําไรนาทับที่กันเปนมูลกรณีวิวาท แมแต

การเปนฉมบ จะกละ กระสือ กระหาง ก็พลัดไปอยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ เหลาน้ีมีบัญญัติไว

เปนสําคัญกวากฎหมายลักษณะอื่น เพราะสมัยกรุงศรีอยุธยาความคิดที่จะออกกฎหมายมาเปน         

เครื่องคุมครองปองกันสิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียงและทรัพยสินของเอกชนเหมือนในปจจุบันยังมี 

ไมมากนัก 36 

   ตามกฎหมายเกาของไทย เหตุการณอันเปนมูลทําใหเกิดหน้ีอาจแบง

ออกไดมูลที่สําคัญไดสองมูล คือ ละเมิดและสัญญา  

   ละเมิด ไดแก การอันไมชอบดวยกฎหมายซึ่งบุคคลผูหน่ึงไดกอใหเกิดข้ึน                 

เปนที่เสียหายแกอีกบุคคลหน่ึง และซึ่งเปนมูลใหเกิดหน้ีผูกพันผูกอในอันที่จะตองใชเงินจํานวนหน่ึง  

ใหเพื่อประโยชนแกผูตองความเสียหายน้ัน ละเมิดตางกับสัญญา โดยเหตุที่มิไดเกิดจากความตกลง

ตรงกันแหงเจตนาระหวางบุคคลที่เปนเจาหน้ีและลูกหน้ี ละเมิดเปนพฤติการณที่ถือกันวาเปนการอัน

ไมชอบดวยกฎหมาย ฉะน้ันจึงยอมทําใหผูที่เปนตนเหตุกอข้ึนจะตองไดรับโทษอยางใดอยางหน่ึง             

โดยที่วาน้ีก็คือความผูกพันในหน้ีอันทําใหผูกอตองตกเปนลูกหน้ีมีหนาที่ ชําระเงินจํานวนหน่ึง                  

ซึ่งธรรมดากฎหมายเกาเรียกวาสินไหม ในกฎหมายเกาของไทยมิไดมีโวหารพิเศษ ซึ่งจะพึงใชไดอยาง

ทั่วไปสําหรับเรียกเหตุการณอันเปนมูลแหงหน้ีมูลน้ี สําหรับเราในเวลาน้ีมีคําอยูคําหน่ึงในกฎหมาย

ปจจุบัน คือ คําวา “ละเมิด” คําน้ีไมใชเปนของใหม เปนคําที่มีอยูในกฎหมายเกาแลว แตกฎหมายเกา 

                                                             
35

 อนันต จันทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.35  
 
36 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.5 - 6 
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ใชคําน้ีในความหมายที่ตางกับที่เขาใจกันอยูในปจจุบัน คือในกฎหมายเกาคําละเมิดน้ีหมายถึงแตเพียง

การอันไมชอบดวยกฎหมายชนิดหน่ึงเทาน้ัน ซึ่งไดแกเรื่องที่เปนการฝาฝนพระราชโองการคือละเมิด

พระราชอาญา ผลของการน้ีทําใหบุคคลที่เปนผูกอข้ึนตองเสียเงินจํานวนหน่ึงทํานองสินไหม                

แตผิดกันอยูในขอสําคัญโดยที่เงินซึ่งเสียใหไปน้ันไมใชใหไดแกเอกชนผูที่ตองเสียหายเพราะการน้ัน  

แตใหตกไดแกทองพระคลังหลวง ซึ่งถาหากจะเปรียบเทียบกับสมัยเราในเวลาน้ีก็เปรียบไดกับคาปรับ

ซึ่งเปนโทษทางอาญาชนิดหน่ึง ฉะน้ีจะเห็นไดวาเหตุการณที่เปนละเมิดในกฎหมายเกาน้ันเปนการ

กระทําผิดตอกฎหมายอาญา และผูกระทําจะตองมีโทษตามวิธีบังคับของกฎหมายอาญา ละเมิดตาม

กฎหมายเกาหาเปนมูลของหน้ีชนิดหน่ึงด่ังเชนละเมิดในกฎหมายปจจุบันไม37 

   ในกฎหมายเกาของไทย ละเมิดเปนเรื่องที่มีความสําคัญย่ิงกวาสัญญามาก 

เหตุทีเ่ปนดังน้ีมีอยูคือ ประการแรก ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและตนสมัยกรุงรัตนโกสินทรความเกี่ยวของติดตอ

ทางพาณิชยระหวางเอกชนยังไมคอยจะกวางขวางใหญโตนัก การงานตางๆ ในทางพาณิชยมีวงแคบมาก 

และย่ิงกิจการในทางอุตสาหกรรมดวยแลวเกือบจะไมมีเสียเลย การค าขายที่กระทําออกไป            

ภายนอกประเทศไดตกอยูในความผูกขาดตัดตอนของพระเจาแผนดินเกือบทั้งสิ้น เอกชนจะเขาทํา

สัญญากันบางก็แตเพียงมุงหมายจะทําใหความตองการโดยเอกเทศเปนสวนตัวของตนและครอบครัว

แหงตนสําเร็จไปเทาน้ัน เมื่อพิเคราะหฐานะในทางเศรษฐกิจของบานเมืองในสมัยน้ันแลว เรายอมจะ

พึงเห็นไดโดยงายวาความเปนไปในเชิงกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องสัญญาน้ัน ตองคงอยูในช้ัน

เริ่มตน ยังไมมีความเจริญขยายตัวไปเพียงใด สัญญาที่แพรหลายทํากันเสมอในครั้งน้ันซึ่งพอจะอางได

เปนแบบของสัญญาอื่นก็คือสัญญากู ยืม กับสัญญาอุปกรณของสัญญากู ยืมหน้ีซึ่งใชสําหรับเปน              

เครื่องประกัน ทําความมั่นใจใหผูใหยืมในอันที่จะไดรับใชเงินคืนเทาน้ัน แตสวนความเปนไปในเชิง

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องละเมิดมีวัตถุมุงหมายที่จะใหประกันความมั่นคงแกบุคคลทุกคนในวงการ

ขวนขวายประกอบกิจการงานของตน และที่ทําใหบุคคลทุกคนตางมีความเคารพไมทําการรุกราน

ลวงล้ําเขาไปในวงแหงสิทธิของผูอื่นโดยไมชอบน้ัน จึ่งยอมเปนเรื่องสําคัญ มักจะเปนมูลเหตุใหบุคคล

เขามาเกี่ยวของกันในทางกฎหมายไดมาก โดยเหตุน้ี กฎหมายในครั้งน้ันจึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ         

เรื่องละเมิดมากกวาเรื่องสัญญา38 นอกจากเหตุผลพิเศษที่ทําใหเรื่องละเมิดเปนมูลหน้ีสําคัญกวา  

เรื่องสัญญาในกฎหมายเกาของไทยดังกลาวแลว ยังมีเหตุอีกประการหน่ึงอันเปนเหตุที่มีอยูสามัญ
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ทั่วไปในกฎหมายของทุกประเทศในโบราณกาลซึ่งรวมทั้งกฎหมายไทยดวย คือตามกฎหมายของ            

ทุกประเทศในครั้งน้ันมักถือกันวา หากฝาฝนบทกฎหมายหรือจารีตประเพณีใดๆ ยอมเปนความผิด            

ซึ่งผูฝาฝนตองมีโทษ39 

(1) อายุความของการฟองรองเรียกสินไหม40 

    ในกรณีทํารายรางกายบาดเจ็บ ผูเสียหายจะตองมาแสดงบาดเจ็บ  

ที่ตนไดรับตอเจาหนาที่ของบานเมือง (คือ นายพะธํามรงหรือภูดาษ) เสียภายในเวลา 3 ถึง 4 วัน 

(วิวาท 21 รับฟอง 18 ตระลาการ 71) ในกรณีฆาคนตาย เจาหนาที่จะตองออกไปดูยังที่เกิดเหตุ 

(วิวาท 21) สวนการฟองรองเรียกสินไหมเพื่อการดา หรือการทํารายรางกายบาดเจ็บจะตอง                  

กระทําเสียในระยะเวลา 15 วัน (รับฟอง 11 พระราชกําหนดใหม ขอ 28)    

    สําหรับการลักทรัพย กฎหมายลักษณะรับฟองมาตรา 11 บัญญัติวา 

ถาเปนกรณีลักทรัพยซึ่งมีโทษเพียงปรับไหม และเปนกรณีที่กฎหมายใหมีการยอมความกันไดแลว

จะตองฟองรองภายในระยะเวลาสามเดือน โดยเหตุที่ในกรณีลักทรัพย นอกจากการเรียกสินไหมแลว 

มักมีโทษอาญาเพิ่มอีก จึงเปนอันวาบทบัญญัติของกฎหมายรับฟองบทน้ีหาโอกาสใชไดนอย          

นาสันนิษฐานวาบทบัญญัติบทน้ีจะมีเคาเน่ืองมาจากบัญญัติในกฎหมายที่เกาแก ซึ่งในครั้งน้ันในกรณี

ลักทรัพย โดยมากยังเปนที่ถือกันวาเปนการละเมิดระหวางเอกชนโดยเฉพาะ ไมมีผลกระทบถึง           

ความสงบเรียบรอยของชุมนุมชน มาตรา 16 ของกฎหมายลักษณะรับฟองน้ีบัญญัติอีกวา สิทธิฟอง

เรียกสินไหมของเจาทรัพยที่ถูกคนรายลักทรัพยน้ัน จะตองใชเสียในระยะเวลาหน่ึงเดือน นับแตวันที่

ตนไดรับทรัพยคืน อายุความหน่ึงเดือนน้ีจึงดูเหมือนวาจะเปนอายุความธรรมดาในกรณีลักทรัพย 

นอกจากน้ีมาตรา 11 ยังบัญญัติถึงการที่อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อเจาทรัพยปวยไขหรือตองไป

ราชการ ในเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงดังน้ี ผูเสียหายยังมีโอกาสใชสิทธิฟองรองของตนไดอีกภายใน     

1 เดือน นับจากวันที่ตนหายปวยหรือตนไดกลับจากราชการ เหตุทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ีนาจะ

ไดใชในกรณีลักทรัพยทุกกรณี ในกฎหมายเกาน้ี ควรสังเกตวาระยะเวลาที่ผูเสียหายจะตองเรียกรอง

เพื่อเอาสินไหมคาทําขวัญน้ันออกจะสั้นอยู 
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(2) ความตายของผูเสียหายหรือของผูละเมิด41  

 ตามมาตรา 58 กฎหมายลักษณะตระลาการ ถาคูความฝายใด    

ตายลงในระหวางคดีอันวากลาวถึงการเรียกคาปรับไหม คือ ระหวางคดีอันเกี่ยวกับเรื่องละเมิดดังน้ี 

หามมิใหตระลาการมีการบังคับใหมีการชําระสินไหมใหแกทายาทของคูความฝายที่ชนะคดี            

ตามบทบัญญัติบทน้ีดูเหมือนวาสิทธิฟองรองในคดีละเมิดยอมระงับลงโดยความตายของผูเสียหายหรือ

ของผูละเมิดแตตามมาตรา 20 กฎหมายลักษณะวิวาท ในกรณีทํารายรางกายบาดเจ็บ เมื่อผูเสียหาย

ไดตายลงตอมาจากระยะเวลา 15 วัน นับแตวันที่ถูกทําราย แมวาความตายน้ันกฎหมายถือวาเปนไป

ตามธรรมดาไมใชเน่ืองจากถูกทํารายก็ดี แตความตายของผูถูกละเมิดก็หาทําใหสิทธิฟองระงับไปไม 

สิทธิน้ียอมผานตกทอดไปยังทายาท  

   อน่ึง ในมาตราเดียวกันน้ี มีบทบัญญัติวา แมผูทําละเมิดฐาน                 

ฆาคนตายถูกตัดสินประหารชีวิตแลว ก็ยังจะตองใชสินไหมและพินัยอยูอีก เงินปรับเปนสินไหมพินัยน้ี

จะไดเรียกเอาจากทรัพยของผูฆารวมทั้งบุตรภริยาดวย 

   ในที่สุดสําหรับเรื่องลักทรัพย กฎหมายลักษณะโจร มาตรา 11              

มีบทบัญญัติที่ ขัดกับนัยแหงบทบัญญัติขางตนน้ี คือ ในกรณีที่ผูละเมิดลักทรัพยถูกตัดสินให                 

ประหารชีวิตแลว ก็จะไมตองถูกบังคับใหใชสินไหมและพินัย จะถูกยึดทรัพยก็แตเพียงเพื่อใชมูลคา

ของทรัพยที่ตนลักมาเทาน้ัน 

   เปนที่สันนิษฐานไดวาบทบัญญัติตางๆดังกลาวมาน้ี ไดเกิดข้ึนใน

สมัยตางๆ กัน ในช้ันเดิมความตายของผูถูกละเมิดหรือของผูละเมิดหาทําใหสิทธิฟองรองในคดีละเมิด

ระงับลงไม ครอบครัวยอมเขาเปนผูรับชวงสิทธิหรือหนาที่ของผูที่ตายไป มาตรา 20 กฎหมายลักษณะ

วิวาท เปนรองรอยทีแ่สดงใหเห็นเคาของสภาพแหงการรับชวงสิทธิหรือหนาที่น้ี ในตอมามักจะถือกันวา 

เงินปรับเปนโทษซึ่งใชลงแกผูละเมิด จึงมีแนวความคิดเปลี่ยนไปวา ถาผูละเมิดตายลงก็ไมมีเหตุผล                

อันใดที่จะเรียกเงินคาปรับได การเปนดังน้ีปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงมาตรา 11 กฎหมายลักษณะโจร   

ในที่สุดมาอีกในสมัยหน่ึงถือกันวา ผูถูกละเมิดแตผูเดียวควรมีสิทธิรับเงินปรับได เพราะเขาแตผูเดียว         

เปนผูซึ่งไดรับความเสียหาย แนวความคิดทํานองน้ี ไดเปนหลักที่บทบัญญัติในมาตรา 58 กฎหมาย

ลักษณะตระลาการดําเนินตาม สรปุความวา ตามกฎหมายครั้งกรุงศรีอยุธยา สินไหมมีลักษณะเปนทั้ง

โทษปรับและคาทดแทนความเสียหาย บทบัญญัติบางบทมักจะเพงเล็งถึงลักษณะที่เปนโทษ                

แตบางบทมักจะเพงเล็งถึงลักษณะที่เปนคาเสียหาย ดังน้ีจึงเปนเหตุใหมีบทบัญญัติอันขัดๆ กันอยู 
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    2.3.1.2 กฎหมายตราสามดวง  

 กฎหมายที่ใชกันอยูในระยะแรกของกรุงรัตนโกสินทรน้ัน ก็คือกฎหมาย                  

ที่ ใชอ ยู เมื่ อครั้ งกรุ ง ศรีอ ยุธยา โดยอา ศัยความจําและการ คัดลอกกันมาตาม เอกสารที่                     

หลงเหลือจากการถูกทําลายเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยาซึ่งมีจํานวนนอยมาก ตามพระราชกําหนดใหม     

ขอที่ 28 กลาววาบทกฎหมายเกาครั้งกรุงศรีอยุธยาไดสูญไปมาก ในบทกฎหมายเกาหรือสิบสวน จะมี 

คงเหลืออยูก็แตเพียงสวนเดียวเทาน้ัน และเพื่อแกไขขอบกพรองเหลาน้ี พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟา

จุฬาโลกมหาราชไดทรงทําการวินิจฉัยเรื่องตางๆ โดยอาศัยมูลอํานาจอธิปไตยของพระองคเองบาง 

อาศัยหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนฟงคําบอกเลาของผูเฒาผูแกบาง เชน ผูที่ไดเคยอยูในคณะตลาการ

ศาลแตครั้งเดิมๆ42 จนกระทั่งไดเกิดคดีข้ึนคดีหน่ึง และมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา คดีที่เกิดข้ึนน้ีแมจะ

เปนคดีฟองหยาของชาวบานธรรมดา แตที่มีความสําคัญในทางประวัติศาสตรกฎหมายก็คือ              

ผลจากคดีน้ีเปนตนเหตุใหนํามาซึ่งการชําระสะสางกฎหมายในสมัยน้ัน คดีที่วาน้ีเกิดข้ึนในป                     

พ.ศ. 2347 โดยเปนคดีที่อําแดงปอมฟองหยานายบุญศรีชางเหล็กหลวง ทั้งๆ ที่ตนไดทําชูกับ                         

นายราชาอรรถ และศาลไดพิพากษาใหหยาไดตามที่อําแดงปอมฟอง โดยอาศัยการพิจารณาคดีตาม

บทกฎหมายที่มีความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยา ทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” เมื่อผลของ

คดีเปนเชนน้ี นายบุญศรีจึงไดนําเรื่องข้ึนทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระเจาแผนดิน พระองคทรงเห็นดวย

กับฎีกาวาคําพิพากษาของศาลน้ันขัดหลักความยุติธรรม ทรงสงสัยวาการพิจารณาพิพากษาคดี                  

จะถูกตองตรงตามตัวบทกฎหมายหรือไม จึงมีพระบรมราชโองการใหเทียบกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ คือ

ฉบับที่ศาลใชกับฉบับที่หอหลวงและที่หองเครื่องแตก็ปรากฏขอความที่ตรงกัน เมื่อเปนดังน้ี จึงทรง                  

มีพระราชดําริวากฎหมายน้ันไมเหมาะสม อาจมีความคลาดเคลื่อนจากการคัดลอกสมควรที่จะจัดใหมี

การชําระสะสางกฎหมายใหม เหมือนการสังคยานาพระไตรปฎก43 ใน พ.ศ. 2348 พระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช จึงไดมีพระบรมราชโองการตรัสใหอาลักษณ 4 คน ลูกขุน 3 คน 

และราชบัณฑิตอีก 4 คน รวม 11 คน ชําระพระราชกําหนดบทพระอัยการในแผนดินอันมีอยูในหอหลวง 

ต้ังแตพระธรรมศาสตรไป โดยจัดเปนหมวดเปนเหลาและปรับปรุงบทกฎหมายใหตองตามครรลอง

แหงความยุติธรรม พระราชกําหนด กฎหมายที่ชําระสะสางแลวน้ีมิไดมีบทบัญญัติใหเรียกช่ือไวใน                  

ตัวกฎหมายน้ันเอง ในพระราชปรารภกลาวถึงช่ือวา “...ถาพระเกษมไกรสี เชิญพระสมุด พระราช

กําหนดบทพระอัยการ ออกมาพิพากษาถึงคดีใดๆ ลูกขุนทั้งปวงไมเห็นปดตราพระราชสีห พระคชสีห 
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บัวแกว สามดวงน้ีแลว อยาใหเช่ือฟงเอาเปนอันขาดทีเดียว...”44 ดวยเหตุน้ีกฎหมายฉบับน้ีจึงเปน             

ที่เรียกกันทั่วไปวา “กฎหมายตราสามดวง” ตราสามดวงน้ี คือ ตราพระราชสีหอันเปนตราประจํา

ตําแหนงสมุหนายก ตราพระคชสีหอันเปนตราประจําตําแหนงสมุหพระกลาโหม และตราบัวแกว                

อันเปนตราประจําตําแหนงโกษาธิบดี45 

หากพิจารณากฎหมายตราสามดวงตามความหมายของประมวลกฎหมายปจจุบันแลว

จะเห็นไดวามิไดมีลักษณะเปนประมวลกฎหมายที่แทจริง แตถาพิจารณาตามรูปศัพทวา “ประมวล” 

คือ การรวบรวมชําระสะสางของที่กระจัดกระจายใหเปนหมวดหมูแลว กฎหมายตราสามดวงก็อาจจะ

ถือวาเปนประมวลกฎหมายไดเหมือนกัน เพราะเปนการรวบรวมพระราชกําหนดบทอัยการสมัย               

กรุงศรีอยุธยาใหถูกตอง รัดกุม เที่ยงธรรมทั้งในความแพงและอาญา บทบัญญัติสําคัญของประมวล

กฎหมายน้ีมีอาทิเชน ลักษณะพยาน ลักษณะดํานํ้าลุยเพลิง ลักษณะอุทธรณ และลักษณะผัวเมีย                

เปนตน กฎหมายตราสามดวงน้ีเปนกฎหมายหลักที่ใชมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลที่ 5              

เปนเวลา 100 ปกวา จนกระทั่งมีการปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 กฎหมาย

ตราสามดวงน้ีจึงเลิกใช หลังจากมีกฎหมายตราสามดวงใชแลว กฎหมายที่ตราข้ึนใชอีกจึงมีเพียง

เล็กนอย สวนมากเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อแกปญหาเฉพาะเรื่องที่เกิดข้ึนเทาน้ัน เชน เรื่องสูบฝน 

เรื่องเก็บภาษีอากร เรื่องทําเงินปลอม เปนตน46 

โครงสรางของกฎหมายตราสามดวง มีดังตอไปน้ี47 

โดยที่ คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนเสมือนกฎหมายสูงสุด ซึ่งแมแตองค

พระมหากษัตริยก็จะตองยึดถือเปนหลักในการออกพระราชศาสตร โดยพระราชศาสตรจะขัดหรือแยง

กับหลักการในพระธรรมศาสตรไมได ในพระธรรมศาสตรจึงกําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดี               

ทั้ง 39 ประการ เปนหลักในการออกพระราชศาสตรคือออกเปนสาขาคดีตางๆ 

 

                                                             
44

 พระยานิติศาสตรไพศาลย, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (2502) , น.114 - 115 
45

 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น.22 - 23 
46

 พัชรินทร เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต พ.ศ. 2411จนถึง 

พ.ศ. 2478,” (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2517) ,                  

น.19 – 21 
47

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น.126- 128 
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นอกจากพระธรรมศาสตรและพระราชศาสตรดังกลาวแลว ยังพบวาในการปกครอง

และบริหารราชการแผนดินครั้ งโบราณ พระมหากษัตริยไดทรงออกกฎเกณฑตางๆ รวมทั้ ง                     

การมีพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดีหลายๆ กรณีรวบรวมไวเปนกฎหมายดวย เชน กฎมณเฑียรบาล 

หรือกฎหมายที่มาจากจารีตประเพณีทองถ่ินที่สืบทอดกันมา หรืออิทธิพลของพระพุทธศาสนา เชน 

การหามมิใหผูสืบสันดานฟองผูบุพการีที่ เรียกวาคดีอุทลุม เปนตน กฎหมายสวนน้ีเรียกวา                    

“พระราชนิติศาสตร” โดยนัยดังกลาวน้ีจงึพบคําวา “นิติศาสตร” ในความหมายเดิมน้ัน เปนกฎเกณฑ

เกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายปกครองแบบปจจุบัน 

เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมจะพบวา โครงสรางของกฎหมายตราสามดวง                 

จะประกอบดวย 3 สวน คือ  

(1) พระราชนิติศาสตร (ราชนิติคดี) 

(2) พระธรรมศาสตร (มูลคดี) 

(3) พระราชศาสตร (สาขาคดี) 

หลักการใหญๆ ในคัมภีรพระธรรมศาสตรจะกําหนดมูลคดีออกเปนสองประเภท 

คือ มูลคดีแหงผูพิพากษาและตุลาการ 10 ประการ ซึ่งเปนกฎหมายแมเกี่ยวกับอํานาจศาลและ              

วิธีพิจารณาความ ไดแก 1. ลักษณะอินทภาษ 2. ลักษณะพระธรรมนูญ 3. ลักษณะพยาน 4. ลักษณะ

ตัดพยาน 5.ลักษณะวาตางแกตาง 6. ลักษณะตัดสํานวน 7. ลักษณะรับฟอง 8.ลักษณะประวิงความ 

9.ลักษณะกรมศักด์ิ (พรหมทัณฑ) และ 10.ลักษณะตัดฟอง และมูลคดีวิวาท 29 ประการ อันเปน

กฎหมายแมที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่เกิดกรณีพิพาทตอกันไมวาจะเปนคดีแพง อาญา หรือ

อื่นใด ไดแก 1. ลักษณะกูหน้ี 2. ลักษณะฉอพระราชทรัพย 3. ลักษณะแบงมรดก 4. ลักษณะใหปน   

5. ลักษณะจางวาน 6. ลักษณะพนัน 7. ลักษณะซื้อขาย 8. ลักษณะโจร 9. ลักษณะที่บานที่นา          

10. ลักษณะที่ไรที่สวน 11. ลักษณะทาส 12. ลักษณะวิวาทตีดากัน 13. ลักษณะผัวเมีย 14. ลักษณะ

โทษในพระราชสงคราม 15. ลักษณะกบฏศึก 16. ลักษณะละเมิดพระราชบัญญัติ 17.ลักษณะเบียดบัง

อากรขนอนตลาด 18. ลักษณะขมเหงทาน 19. ลักษณะที่กระหนาบคาบเกี่ยว 20. ลักษณะบุกรุก    

21. ลักษณะลักพา 22. ลักษณะความ 23. ลักษณะเกษียณ 24. ลักษณะฝากทรัพย 25. ลักษณะทํา

กฤตยาคม 26. ลักษณะเชา 27. ลักษณะยืม 28. ลักษณะแบงปนบานแผนกหมูชา และ 29. ลักษณะ

อุทธรณ รวมเปนมูลคดีทั้งสิ้น 39 ประการ หลักกฎหมายในสวนน้ีเรียกวา “พระธรรมศาสตร”  

พระธรรมศาสตรกําหนดใหพระมหากษัตริยนํามูลคดีทั้ง 39 ประการ น้ีเปนหลักใน

การบัญญัติสาขาคดีตางๆ ไดแกบรรดาพระราชบัญญัติ ซึ่งพระมหากษัตริยโปรดใหตราข้ึน หรือ

บัญญัติข้ึนเปนบทมาตราตางๆ เปนอันมาก ซึ่งสาขาคดีตองไมขัดหรือแยงกับหลักการสําคัญ             

ในคัมภีรพระธรรมศาสตร ดังน้ันจึงมีผูเปรียบเทียบวาคัมภีรพระธรรมศาสตรเทียบไดกับกฎหมาย

ปจจุบันทํานองเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
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   2.3.2 กฎหมายสมัยใหม (ต้ังแตทําประมวลกฎหมาย)    

    ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 2 ประเทศ

ตะวันตกเริ่มเขามาติดตอคาขายกับประเทศไทยมากข้ึน โดยมีโปรตุเกสเปนประเทศแรก ตอมาในสมัย

พระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 3 ประเทศตะวันตกหลายประเทศ เชน อังกฤษ และ

สหรัฐเมริกา ตองการทําสัญญากับไทยตามแบบสนธิสัญญานานกิง ซึ่งอังกฤษไดทํากับจีนหลังสงคราม

ฝนใน ค.ศ. 1843 คือใหมีการคาแบบเสรีและมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต แตไมมีชาติใดประสบ

ความสําเร็จในการทําสนธิสัญญาในรัชสมัยน้ี48 

    ตอมาในแผนดินพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ความสัมพันธกับ

ตางประเทศที่แรกเริ่มดวยการคาขายน้ันเปลี่ยนไปเปนการแสวงหาอาณานิคม โดยอังกฤษได                  

แควนยะไขและพมาตอนใต สวนฝรั่งเศสไดโคจินจีนและกัมพูชา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัวจึงทรงยอมใหประเทศไทยเสียเปรียบในการคาขายและยอมใหมีระบบสิทธิสภาพ                              

นอกอาณาเขต เพื่อใหประเทศไทยยังคงรักษาเอกราชมาได ครั้นถึงรัชกาลของพระบาทสมเด็จ                 

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคทรงตระหนักดีวา วิธีที่จะตอตานการคุกคามของมหาอํานาจ

ตะวันตกไดก็คือการปรับปรุงประเทศใหกาวหนาตามแบบตะวันตกนิยมเพราะในการเขาปกครอง

ดินแดนตางๆ ไวเปนอาณานิคมน้ัน ประเทศตะวันตกมักอางเหตุผลแหงการยึดครองวา เพื่อชวยสราง

ความเจริญใหแกดินแดนที่ลาหลังปาเถ่ือน ดวยเหตุน้ี พระองคจึงไดทรงเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง

ประเทศไทยในดานตางๆ ความเจริญของบานเมืองเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว จนกฎหมายที่ใชกันมาต้ังแต

สมัยรัตนโกสินทรตอนตนกลายเปนลาสมัย ไมทันกับปญหาที่เกิดข้ึนในขณะน้ัน49 วิธีเดียวที่จะ

แกปญหาก็คือ การจัดระบบกฎหมายและศาลไทยใหอยูในระดับที่ประเทศตะวันตกยอมรับ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงเรงปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยโดยทรงถือวา

เปนงานที่มีความสําคัญอันดับแรกของประเทศ50 โดยกอนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมายน้ัน ในป            

พ.ศ. 2434 ไดมีการต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน ทั้งน้ีเพื่อจัดระเบียบในการศาล 

 

                                                             
48

 เพชรนอย สรรคบุรานุรักษ , “ความมิชอบดวยกฎหมายในละเมิด : ศึกษาในแง

ประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” ( วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น.8 
49

 พัชรินทร เปยมสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น.45 - 50 
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 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 45, น.40 - 43 



 

31 

 

 
 

    ในป พ.ศ. 2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงแตงต้ัง

คณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาเมื่อสิ้นรัชกาลพระบาทสมเด็จ                 

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวแลว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงดําเนินนโยบายสืบเน่ือง

ตอจากพระบรมชนกนาถ  

    โดยการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในครั้งน้ันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี51  

1. การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยพระบามสมเด็จ                   

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

งานร า งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในรั ชสมัยพระบามสมเ ด็จ                  

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดเริ่มต้ังแตพุทธศักราช 2452 โดยการยกรางประมวลกฎหมายแพง                

และพาณิชยน้ีไดถือหลักกฎหมายเดิมของไทยเปนหลัก แตหากไมมีหลักกฎหมายของไทยในเรื่องน้ัน

จึงจะดัดแปลงกฎหมายของตางประเทศมาใช เชน บรรพ 1 ถึง บรรพ 3 ไดดัดแปลงมาจาก                   

หลักกฎหมายของตางประเทศ และเน่ืองจากผูทําหนาที่รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน                  

เปนชาวตางประเทศ จึงตองรางเปนภาษาตางประเทศกอนแลวจึงแปลเปนภาษาไทยภายหลัง สําหรับ

ผูรับผิดชอบในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อดําเนินการราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึนซึ่งประกอบดวยพระบรมวงศานุวงศ เสนาบดีกระทรวงตางๆ 

และขาราชการ โดยแบงออกเปน 6 กอง ดังน้ี 

(1)  คณะกรรมการกองที่ 1 ประกอบดวย เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เสนาบดี

กระทรวงยุติธรรม เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศ และเสนาบดีกระทรวงการคลัง ทําหนาที่

พิจารณาตัดสินนโยบายในการรางกฎหมาย 

(2)  คณะกรรมการกองที่ 2 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวตางประเทศ เชน                 

นายวิลเลี่ยม อัลเฟรด ตัลลิเก นายโตกิจิ เมาชา นายยอรช ปาดู และนักกฎหมายไทย ทําหนาที่ราง

กฎหมายตามนโยบายที่คณะกรรมการกองที่ 1 อนุมัติ 

(3)  คณะกรรมการกองที่ 3 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ทําหนาที่แปลง

รางกฎหมายเปนภาษาฝรั่งเศส 

(4)  คณะกรรมการกองที่ 4 ประกอบดวย นักกฎหมายชาวอังกฤษ ทําหนาที่แปลง

รางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษ 

                                                             
51 ตราชูหญิง, “กรมรางกฎหมายในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเมื่ออดีต ,” ดุลพาห,               

น.175 – 188 (มกราคม 2541 – มิถุนายน 2541) 
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(5)  คณะกรรมการกองที่ 5 ประกอบดวย ผูพิพากษาและนักกฎหมายชาวไทย            

ทําหนาที่ตรวจรางกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการพิจารณาของศาลไทย 

(6)  คณะกรรมการกองที่ 6 ประกอบดวย นักกฎหมายไทย ทําหนาที่ตรวจ               

ความถูกตองของประมวลกฎหมายอีกครั้งหน่ึงกอนนําทูลเกลาฯ ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย 

แตเ น่ืองจากการดําเนินงานของคณะกรรมการทั้ง 6 กอง เปนไปอยางลาชา 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงไดพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหหมอมเจา              

จรูญศักด์ิ กฤษดากร ทําหนาที่ตรวจรางกฎหมายโดยปรึกษากับกรรมการในคณะกรรมการกองที่ 1 

พระองคใดก็ไดตามแตจะเห็นสมควร ซึ่งทําใหในชวงระยะเวลาดังกลาว ผูมีบทบาทในการรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก หมอมเจาจรูญศักด์ิ กฤษดากร เจาพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร 

นายยอรช ปาดูซ และนายเรอเน กียอง (Rene Guyon) 

2. การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ                   

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลาเจาอยูหัวน้ี หมอมเจาจรูญศักด์ิ กฤษดากร 

และนายยอรช ปาดูซ ซึ่งไดทําหนาที่รบัผิดชอบการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดลาออก

จากตําแหนงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมและตําแหนงที่ปรึกษาในการรางกฎหมาย ในชวงป              

พ.ศ. 2455 – 2466 ทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลาเจาอยูหัวทรงแตงต้ังคณะกรรมการรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยคณะใหมซึง่มีทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ ฝายละ 4 คน โดยมีพระเจา

บรมวงศเธอกรมหลวงสวัสด์ิวัฒนวิศิษฐ อธิบดีศาลฎีกาเปนประธานกรรมการ และพระยานรเนติ

บัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) กรรมการศาลฎีกา พระยาจินดาภิรมย (จิตร ณ สงขลา) อธิบดีศาลแพง 

พระเทพวิทูรพหุลศรุตาบดี (บุญชวย วณิกกุล) นายเรอเน กียอง นายลาฟอรการด (La Forcarte) 

นายชารลส เลเวก (Charles L’Evesque) และนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอีกหน่ึงคนแตไมทราบช่ือ 

ตอมาในเดือนกันยายน พ.ศ. 2461 กรมหลวงสวัสด์ิวัฒนวิศิษฐไดลาออกจากตําแหนงประธาน

คณะกรรมการ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงแตงต้ังใหเจาพระยาอภัยราชามหา

ยุติธรรมธร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการตรวจรางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยแทน หลังจากน้ันไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการตรวจศัพทภาษาสยามเพื่อทําหนาที่

ตรวจคําศัพทที่แปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย เพื่อใหไดคําศัพทที่ถูกตองอีกดวย ไดแก พระเจา         

วรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ อธิบดีกรมพาณิชยและสถิติพยากรณ พระยากฤติกานุกรกิจ 

กรรมการศาลฎีกา พระยาอรรถการยบดี อธิบดีกรมอัยการ พระยาไมตรีวิรัชกฤตย ผูชวยปลัด               

ทูลฉลอง กระทรวงการตางประเทศ และพระยาสัตยพรตสุนันท ผูพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษ 

แตเ น่ืองจากตองการความรวดเร็วและเพื่อความเปนระเบียบในการทํางาน 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงทรงมีพระราชดําริใหรวบรวมคณะกรรมการทุกกอง            
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เขาเปนหนวยงานเดียวกันโดยยกฐานะข้ึนเปน “กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย” และตอมาได

ยกข้ึนเปน “กรมรางกฎหมาย” เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2466 โดยใหสังกัดกระทรวงยุติธรรม และ

ใหเจาพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนนายกกรรมการควบคุมและ

รับผิดชอบงานรางกฎหมาย และไดทรงแตงต้ังคณะกรรมการพิเศษตรวจชําระรางประมวลกฎหมาย

ข้ึนในป พ.ศ. 2466 หลังจากไดต้ังกรมรางกฎหมายแลว เพื่อทําหนาที่ตรวจภาษากฎหมายในคําแปล

รางประมวลกฎหมายที่แปลเปนภาษาไทยใหถูกตองกอนที่จะนําข้ึนทูลเกลาฯ เพื่อลงพระปรมาภิไธย 

ซึ่งประกอบดวย สมเด็จพระเจานองยาเธอเจาฟากรมหลวงนครสวรรค วรพินิต สมเด็จพระเจา     

บรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาเทวะวงศ              

วโรประการ พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาเรศวรฤทธ์ิ สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสด์ิ

วัฒนวิศิษฐ และพระยาจักรปาณีศรีศีลวิสุทธ์ิ (ลออ ไกรฤกษ)  

การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกลาเจาอยูหัวน้ีไดดําเนินการจนถึงบรรพ 6 โดยไดทยอยประกาศออกใชทีละบรรพ มิไดรอใหราง

เสร็จทั้งฉบับจึงประกาศใช โดยไดมีการประกาศใชตามลําดับ ดังน้ี 

1.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 ไดประกาศใช            

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 (ใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 แตตอมาไดมีการแกไข 

บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปนวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468) 

2. บรรพ 3 และ บรรพ 4 ใชบังคับวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 

3. บรรพ 5 และ บรรพ 6 ประกาศใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2477 

รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 น้ีไดรางข้ึนครั้งแรก 

โดยที่ปรึกษากรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศคือ นายยอรช ปาร ดูซ  (นายยี ปาดู)                      

นายมองชาวิล นายริวิเนอร นายกียอง และนายเลเวกซึ่งไดรวมกันรางข้ึนในปพ.ศ. 2452 และไดมี 

การแกไขอีกครั้งอีก 2 ครั้ง คือ เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2453 และเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2455 จึงได

เสนอรางตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ตอมาเมื่อนายยอรช ปาดูซ ไดลาออกจากราชการ                    

นายเดเลสเตร ซึ่งไดเขารับตําแหนงหนาที่แทนไดแกรางดังกลาวอีกครั้งหน่ึงในป พ.ศ. 2457 ซึ่งเปน

รางฉบับบสุดทายที่รางโดยที่ปรึกษากรรมการรางกฎหมาย 

โดยมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึน ในสมัยรัชกาลที่ 6                      

พ.ศ. 2466 มีการประกาศใช “บรรพ 1 วาดวยกฎหมายทั่วไป” และ “บรรพ 2 วาดวยลักษณะหน้ี” 

(ตอมาใน พ.ศ. 2468 ไดประกาศใชบรรพ 1 และ 2 ใหม แทนของเกา) ครั้น พ.ศ. 2467 มีการประกาศใช 

“บรรพ 3 วาดวยเอกเทศสัญญา” (ตอมาใน พ.ศ. 2472 ประกาศใชบรรพ 3 ใหม) ในสมัยรัชกาลที่ 7 

พ.ศ. 2475 ประกาศใช “บรรพ 4 วาดวยลักษณะทรัพยสิน” ครั้นสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง 2475 รัฐบาลของคณะราษฎรไดประกาศเมื่อ พ.ศ. 2477 เพื่อใช “บรรพ 5 วาดวย
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ครอบครัว” กับ “บรรพ 6 วาดวยมรดก” (สําหรับบรรพ 5 น้ัน ไดประกาศใชของใหม เมื่อ               

พ.ศ. 2519) ในเวลาเดียวกันก็ประกาศใช “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” กับ “ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” อีกดวย โดยในการรางกฎหมายใหมทั้งหมดน้ีไดนํากฎหมาย

ตางประเทศ เชน ของฝรั่งเศส สวิส ญี่ปุน เยอรมัน อิตาลี อังกฤษ อเมริกา เบลเยียม เนเธอรแลนด 

ฯลฯ มาประกอบการรางดวย52 

2.3.2.1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2466   

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 ไดประกาศใช     

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 แตตอมาไดมี                  

การแกไข บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปนวันที่ 1 มกราคม                   

พ.ศ. 2468  

    เดิมทีน้ันตนรางบทบัญญัติในเรื่องละเมิดซึ่งปรากฏตาม “คําแปลกรรมการ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวยพันธะกรรม มาตรา 1 ถึง 1128 เริ่มแตวันที่ 24 

มิถุนายน 2463 แลวเสร็จวันที่ 21 เมษายน 2464” บัญญัติอยูใน บรรพวาดวยพันธะ แผนก 4             

การกระทําผิด หมวด 1 วาดวยความรับผิดชอบแหงการกระทําผิด มาตรา 120 – 137 ในสวนของ

อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน บัญญัติไวในมาตรา 137             

ซึ่งบัญญัติไวดังน้ี 

    “มาตรา 137 การฟองเรียกคาทดแทนตามพันธะอันเกิดแตการกระทําผิดน้ัน 

ทานวาสิ้นอายุความเพียง 6 เดือน นับแตวันที่ผูเขาประทุษรูเรื่องการกระทําผิด แลรูตัวผูที่ตอง

รับผิดชอบในการกระทําผิดน้ัน แตหามมิใหฟองรองคดีเรียกคาทดแทนเกินกวา 10 ป นับแตวันที่              

เกิดการกระทําผิดเปนตนมา 

    ถาการกระทําผิดน้ันเปนความผิดในทางอาญา ทานวา อายุความที่จะฟอง         

คดีแพงน้ันใหบังคับดวยบทในมาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายอาญา”53 

                                                             
52 ร.แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 2, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:                     

ไทยวัฒนาพานิช, 2526), น. ฐ 

 

  53 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลกรรมการประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพวาดวยพันธะกรรม มาตรา 1 ถึง 1128 เริ่มแตวันที่ 24 มิถุนายน 2463 แลวเสร็จวันที่ 21 

เมษายน 2464, น.57 - 58 
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    โดยบทบัญญัติดังกลาวมีขอความตรงกันกับบทบัญญัติเรื่องอายุความ             

ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด มาตรา 137 คําแปลประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เวติมาตรา 1 – 199 บรรพวาดวยพันธะ แผนก 4 การกระทําผิด หมวด 1 วาดวย                

ความรับผิดชอบแหงการกระทําผิด ของกรมรางกฎหมาย54 

    ตอมาเมื่อมีการตรวจแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 1 ต้ังแตวันที่ 9 มิถุนายน 2463 ถึงวันที่ 26 

พฤษภาคม 246455 และตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 2 ต้ังแตวันที่ 28 พฤษภาคม 2464 ถึงวันที่ 18 

สิงหาคม 246456 บทบัญญัติเรื่องอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด             

ไดถูกแกไขและบัญญัติอยูใน บรรพวาดวยพันธะธรรม แผนก 4 มิจฉากรรม หมวด 1 ความรับผิดชอบ

ในมิจฉากรรม มาตรา 137 ซึ่งมีการแกไขและบัญญัติไวดังน้ี 

    “มาตรา 137 พันธะธรรมอันเกิดแตมิจฉากรรมน้ัน ทานวาสิ้นอายุความ   

เมื่อพนกําหนด 6 เดือน นับแตวันที่ผูถูกประทุษรูเรื่องมิจฉากรรม แลรูตัวบุคคลผูรับผิดชอบใน             

มิจฉากรรมน้ัน แตหามไมใหฟองเรียกคาทดแทนเมื่อพนกําหนด 10 ป นับแตวันกระทํามิจฉากรรม 

    แตถามิจฉากรรมเปนความผิดอาญาดวยไซร ทานวาอายุความแพงน้ัน       

ใหบังคับดวยบทแหงประมวลกฎหมายอาญา” 

    โดยบทบัญญัติดังกลาวมีขอความตรงกันกับบทบัญญัติเรื่องอายุความ               

ใชสิทธิเรียกรอง คาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด มาตรา 137 คําแปลรางประมวลกฎหมาย           

                                                                                                                                                                              

 

  
54

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เวติมาตรา 

1 – 199, น.106 

55
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย           

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 1 ต้ังแตวันที่ 9 มิถุนายน 2463 ถึงวันที่ 26 

พฤษภาคม 2464, น.61 
56

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวย           

พันธะธรรม (มาตรา 1 ถึง 387) ตนฉบับตรวจแกครั้งที่ 2 ต้ังแตวันที่ 28 พฤษภาคม 2464 ถึงวันที่ 

18 สิงหาคม 2464, น.55 
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แพงและพาณิชย กันยายน 246457 บรรพวาดวยพันธะธรรม แผนก 4 มิจฉากรรม หมวด 1                

ความรับผิดชอบในมิจฉากรรม ของกองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย 

    ตอมาคณะกรรมการตรวจรางกฎหมายแพงไดพิจารณาตรวจราง บรรพ 1 – 2 

โดยพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฏ ไดเสนอความเห็นขัดของวา มาตรา 12058                 

อันเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องละเมิดน้ัน ยังไมดี อานเขาใจยาก ดังน้ัน จึงเห็นควรแกไขใหม                  

ตามทํานองประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ซึ่งที่ประชุมไดตกลงแกไขขอความ                        

ในมาตรา 120 เสียใหมตามขอเสนอดังกลาว59 และไดแกคําวา “มิจฉากรรม” เปนคําวา “ละเมิด”60 

                                                             
57

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย       

บรรพวาดวยพันธะธรรม, กันยายน 2464, น.44 - 45 

  
58

 มาตรา 120 บัญญัติวา “ผูใดกอใหเกิดประทุษรายแกผูอื่นโดยเจตนา ฤาโดยเลินเลอ          

ในพฤติการอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ีคือ 

(1) ละเวนไมใชความระมัดระวังอันพึงมุ งหมายไดวามี ในบุคคลผู มี            

ความรอบคอบตามธรรมดา ฤา 

(2) ละเวนไมใชฝมือแลความระมัดระวังในวิชาชีพอันพึงมุงหมายไดวา       

มีในบุคคลผูประกอบวิชาชีพเชนน้ัน ฤา 

(3) ฝาฝนกฎหมาย กฎ ฤาคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย 

ทานวาผูน้ันกระทํามิจฉากรรม แลมีความผูกพันตองเสียคาทดแทนใหแก

บุคคลผูถูกประทุษน้ัน” 
59 กรมรางกฎหมาย, รายงานการประชุมกรรมการตรวจรางประมวลแพง , (วันที่ 26 

กันยายน 2465) อางถึงใน นพรัตน สน่ันพานิชกุล, “สิทธิอยางหน่ึงอยางใด ตามบทบัญญัติมาตรา 

420 : ศึกษาในแงประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต        

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), น.56  
60 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, มร. 6 ย 17, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวง

ยุติธรรม, รางรายงานการประชุมตอนตรวจแกราง บรรพ 1 – 2 ครั้งที่ 2, (18 เมษายน – 4 สิงหาคม 

2466) อางถึงใน นพรัตน สน่ันพานิชกุล, “สิทธิอยางหน่ึงอยางใด ตามบทบัญญัติมาตรา 420 : ศึกษา

ในแงประวัติศาสตรและหลักกฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), น.56  

 



 

37 

 

 
 

โดยเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมเรียบรอยแลว ไดมีการประกาศใชเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยให 

มีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 และมาตรา 137 ไดเปลี่ยนไปเปนมาตรา 203 บรรพ 2 

วาดวยหน้ี ลักษณ 4 ลเมิด หมวด 3 คาสินไหมทดแทนเพราะทําลเมิด ปรากฏตามคําแปลรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 ซึ่งมีบทบัญญัติดังน้ี 

    “มาตรา 203 หน้ีอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวามีอายุความระงับเพียงกําหนด

หกเดือนนับแต วันทําลเมิด และผู เสียหายไดรู ตัวผูทําลเมิดน้ัน ถาอายุความพนสิบปนับแต              

วันเกิดลเมิดแลวไซร ทานมิใหรับฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไวพิจารณาเปนอันขาด 

    อน่ึง ถาการลเมิดน้ันจัดเปนความผิดฐานอาญาไซร ทานใหเอาอายุความ            

ในประมวลกฎหมายอาญามาบังคับแกคดีแพง”61 

  หลังจากที่ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป                   

พ.ศ. 2466 แลว ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง 

ซึ่งจะกลาวในหัวขอตอไป 

    2.3.2.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ฉบับปจจุบัน 

ประมวลกฎหมายแพ ง และพาณิชย  บรรพ  1  และ  บรรพ 2                  

ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 โดยใหมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467              

แตตอมาไดมีการแกไข บรรพ 1 และ บรรพ 2 อีกครั้งหน่ึง จึงไดเลื่อนการบังคับใชออกไปเปน                

วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 

    ในการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ           

บรรพ 2 พ.ศ. 2468 บทบัญญัติเรื่องอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตมูลละเมิด 

มาตรา 203 ไดเปลี่ยนเปนมาตรา 448 โดยบัญญัติอยูในบรรพ 2 วาดวยหน้ี ลักษณ 5 หมวด 1  

ความรับผิดเพื่อลเมิด โดยในตนรางไดมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวดังน้ี 

  “มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวา

ยอมสิ้นไปโดยอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการลเมิด และรูตัวผูพึงตองใช             

คาสินไหมทดแทน ฤาพนสิบปนับแตวันทําลเมิด 

 อน่ึง ถาการที่จะเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนผิดตามกฎหมาย

ลักษณอาญาซึ่งมีกําหนดอายุความยาวกวาไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

และบรรพ 2, น.62 
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     ตอมาปรากฏตามเอกสารการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 1 - 2 พ.ศ. 2468 ของกรมรางกฎหมาย62 และรางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชย 

บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบับราชเลขาธิการ พ.ศ. 246863 โดยมาตรา 448 ไดบัญญัติอยูในบรรพ 2     

วาดวยหน้ี ลักษณ 5 หมวด 2 คาสินไหมทดแทนเพื่อลเมิด ซึ่งมีการแกไขเปนบทบัญญัติดังตอไปน้ี 

 “มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลลเมิดน้ัน ทานวาขาด

อายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการลเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ฤาเมื่อพนสิบปนับแตวันทําลเมิด 

   แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณ

อาญา และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

ตอมากรมรางกฎหมาย โดยพระยามานวราชเสวี ไดถวายรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ. 246864 แดพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา

ดํารงราชานุภาพเพื่อใหทรงตรวจแก ซึ่ง เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2468 พระเจาบรมวงศเธอ             

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงมีหนังสือแจงความมายังพระยามานวราชเสวี ความวา  

“ฉันไดตรวจทานรางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชยตอนแตมาตรา 420 

ถึงมาตรา 452 ซึ่งเจาคุณสงฉบับมาขอใหสอบทานกับตนฉบับของฉันน้ัน เสร็จแลว ไดสงคืนมาพรอม

กับจดหมายฉบับน้ี 

อน่ึง รางพระราชกฤษฎีกาน้ัน ไดเลือกรางที่ 2 ใชตามรางน้ัน ไมไดแกไข

แหงหน่ึงแหงใดทั้งภาษาไทยแลภาษาอังกฤษ” 

โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ไดมีผลบังคับใช                  

เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 

 

                                                             
62 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, การตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 1 - 2 พ.ศ. 2468, น.335 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชย บรรพ 1 และ

บรรพ 2 ฉบับราชเลขาธิการ พ.ศ. 2468, น.130 
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 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ

บรรพ 2 พ.ศ. 2468, น.66 
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2.4 ความหมายของอายุความ 

 

ตามกฎหมายตางประเทศใชคําที่มีความหมายวาอายุความหลายคํา ไดแก Limitation 

Period , Prescription ซึ่งตาม Black Law Dictionary ไดกําหนดนิยามที่เกี่ยวของกับอายุความไว

ดังน้ี 

“Limitation” …3.A statutory period after which a lawsuit or prosecution 

cannot be brought in court. - Also termed Limitation Period ; Limitation of action 

Limitation Period.65   

“Prescription” 1.The act of establishing authoritative rules...3.The effect of 

lapse of time in creating and destroying rights. 4. The extinction of a title or right by 

failure to claim or exercise it over a long period. – Also termed negative prescription ; 

extinction prescription.66 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มิ ได ใหความหมายของอายุความไว             

โดยชัดแจง คงมีเพียงบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นลักษณะของอายุความดังที่ปรากฏตามมาตรา 193/9 

ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ัน

เปนอันขาดอายุความ” แตมีนักกฎหมายใหคําจํากัดความของคําวาอายุความไวแตกตางกัน ดังตอไปน้ี 

พระยาเทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล) ใหความหมายวา อายุความ เปนระยะเวลา             

อยางหน่ึง กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดเวลาเทาน้ันป 

เทาน้ันเดือน เปนตน67 

                                                             
65 Bryan A. Garner , Black’s Law Dictionary , Ninth Edition , (the United States 

of America : West Publishing Co.,2009) p.1012. 
66 Ibid., p.1302. 
67 พระยาเทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย      

เรียงมาตรา ว าด วยนิ ติกรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149 – 193/35, 

(กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, 2544), น. 114. 
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ขุนสมาหารหิตะคดี (โป โปรคุปต) ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดเวลาที่

กฎหมายต้ังบัญญัติไวใหฟองรองกันไดในคดีความ ถามิไดฟองภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเปนอัน

ฟองไมข้ึน68 

อาจารยกนกศักด์ิ เวชยานนท ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดบังคับไว เพื่อใชสิทธิเรียกรองบังคับในทางศาล69  

อาจารยปนโน สุขทรรศนีย ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไววา สิทธิเรียกรองใดๆ จะตองฟองรองเสียภายในกําหนดเวลาทั้นเทาน้ี ถาผูมีสิทธิ

นําคดีมาฟองเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คดีน้ันเปนอันขาดอายุความ คูกรณีอีกฝายมีสิทธิ

ปฏิเสธความรับผิดน้ันได70 

อาจารยไชยยศ เหมะรัชตะ ใหความหมายวา เรื่องอายุความตามที่กฎหมายบัญญัติไวน้ี 

เพื่อใหคูกรณีดําเนินการเรียกรองตอกันภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ถาคูกรณีไมใช

สิทธิเรียกรองตอกันภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนดไวแลว ยอมมีผลทําใหคูกรณีน้ันหมดสิทธิ

เรียกรองตอกัน ซึ่งทําใหสิทธิน้ันเสียไป71 

ศาสตราจารยประกอบ หุตะสิงห ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดไววาสิทธิเรียกรองจะตองฟองรองเสียภายในกําหนดเวลาน้ี ถาปลอยทิ้งไวจนเกินกําหนด      

ก็ฟองรองบังคับไมได ซึ่งเรียกวาคดีขาดอายุความ 

ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ใหความหมายของอายุความวา คือกําหนดระยะเวลา            

อันเกี่ยวกับคดีความตามที่กฎหมายบัญญัติไว72
 

                                                             
68

 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป โปรคุปต), พจนานุกรมกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพพิมพ วิญูชน จํากัด, 2549), น.405 
69 กนกศักด์ิ เวชยานนท, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ

อายุความ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2508), น.9. 
70 ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514), น.223. 
71

  ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวนิติกรรม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2548), น. 673. 
72 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, 

พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2549), น.562. 
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ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนด

ระยะเวลาใหบังคับสิทธิเรียกรอง คือ การฟองคดีตอศาล ถาไมไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ มีผลเพียงทําใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ี           

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/1073
 

ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดไววาบุคคลผูมีสิทธิเรียกรอง จําตองใชสิทธิเรียกรองของตนภายในระยะเวลาหน่ึงเวลาใด     

ถามิไดใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาน้ันแลว สิทธิเรียกรองน้ันยอมถูกโตแยงอันเปนสาเหตุให          

ศาลยกฟองได หรือจะเรียกอีกอยางหน่ึงคือสิทธิเรียกรองน้ันขาดอายุความ74 

อาจารยอัครวิทย สุมาวงศ ใหความหมายของอายุความเสียสิทธิวา หมายถึง อายุความ

ที่ทําใหสิทธิเรียกรองขาดสิทธิฟองรอง ถาหากมิไดใชสิทธิน้ันบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนด75  

อาจารยสมพร พรหมหิตาธร ใหความหมายวา อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดใหใชสิทธิเรียกรองหรือฟองคดี ถาเลยกําหนดน้ันไปแลว ถือวาคดีขาดอายุความ76
 

อาจารยศนันทกรณ โสตถิพันธุ ใหความหมายวา อายุความ หมายถึง กําหนดเวลา      

ในการเปนความกันหรือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองหรือการใชสิทธิเรียกรอง 

ซึ่งการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองใชภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดซึ่งจะสั้นหรือยาวตางกัน

แลวแตกรณี หากผูมีสิทธิมิได ใชสิทธิดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ก็จะเรียกวา            

สิทธิเรียกรองน้ัน “ขาดอายุความ”77 

                                                             
73

 ไพจิตร ปุญญพันธุ , กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.140 
74 หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 331. 
75 อัครวิทย สุมาวงศ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรม สัญญา, 

พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด ,2557), น.210. 
76

 สมพร พรหมหิตาธร, อายุความ (แพง – อาญา และคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา),                   

พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม ,2551), น.1. 
77

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.246 - 247 
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 จากการใหความหมายของคําวาอายุความ พอสรุปไดวา อายุความ คือ ระยะเวลา           

ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับผูมีสิทธิเรียกรองที่จะตองใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองบังคับภายใน

กําหนด หากคูกรณีไมใชสทิธิเรียกรองตอกันยอมทําใหคูกรณีหมดสิทธิที่จะเรียกรองตอกัน 

 แตการที่กลาววาอายุความหมายถึงกําหนดเวลาที่ใหใชบังคับสิทธิเรียกรอง ฯลฯ น้ัน   

มิไดหมายความวาสิทธิเรียกรองน้ันจะตองมีอายุความเสมอไป เพราะสิทธิเรียกรองทางแพงบางอยาง

อาจไมมีอายุความ (imprescriptible) มาตรา 193/9 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับ

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ” เปนบทบัญญัติที่แสดง

ใหเห็นแตเพียงวา การใชสิทธิเรียกรองน้ัน ตองใชเสียภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน 

มิฉะน้ันเปนอันขาดอายุความ มาตรา 193/30 บัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ี         

หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” ตามมาตรา 193/30 มิไดแสดงวา                

สิทธิเรียกรองทุกอยางตองมีอายุความ เปนแตเพียงบทบัญญัติแสดงวาสิทธิเรียกรองที่มีอายุความและ

กําหนดอายุความน้ันถาไมมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนเทาใดแลวก็ใหมีกําหนด 10 ปเทาน้ัน มาตรา 

193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิรองไดเปนตนไป ถาเปน                    

สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเริ่มนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการน้ัน” อาจทําให

เขาใจวาสิทธิเรียกรองทุกอยางตองมีอายุความ เพราะถาไมมีกําหนดอายุความแลว จะรูไดอยางไร              

จะเริ่มบังคับสิทธิเรียกรองกันไดต้ังแตเมื่อใด อันที่จริงมีความหมายแตเพียงวา ถาเปนสิทธิเรียกรองที่มี

อายุความแลวยอมเริ่มนับอายุความแตขณะที่จะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป มิไดหมายความ

วาสิทธิเรียกรองทุกอยางจะตองมีอายุความ สิทธิเรียกรองที่ไมมีอายุความน้ันยอมใชบังคับสิทธิ            

โดยฟองคดีตอศาลไดเสมอไมวาเวลาใด ไมมีกําหนดเวลาใหใชไมมีการขาดอายุความ สวนสิทธิเรียกรอง

ชนิดใดบางที่เปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีอายุความน้ัน พึงตองพิเคราะหดูลักษณะแหงสิทธิเปนอยางๆ ไป 

สิทธิเรียกรองของผูทรงสิทธิในกรรมสิทธ์ิ ซึ่งเรียกวา “เจาของทรัพยสิน” ในการติดตามและเอาคืน             

ซึ่งทรัพยสินจากบุคคลที่ไมมีสิทธิยึดถือไว (มาตรา 1336) ยอมไมมีอายุความ ตราบใดที่ยังเปนเจาของ

ทรัพยสินอยูแลว แมจะละเมิดมา 40 – 50 ป ก็ยังมีสิทธิติดตามเอาคืนอยูเสมอ กลาวอีกนัยหน่ึง                 

ยังเปนละเมิดอยูทุกวันตลอดเวลาที่ยังยึดถือทรัพยสินของผูอื่นอยูโดยละเมิด แตจะเรียกรอง                     

ติดตามเอาคืนกันไดต้ังแตเมื่อใดน้ันเปนอีกเรื่องหน่ึง เพราะตองอยูภายในบังคับแหงกฎหมาย78 

(มาตรา 1336) 
 

                                                             
78

  ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,            

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.228 - 229 
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2.5 วัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความ 

 

การกําหนดใหมีอายุความเสียสิทธิไมวาตามกฎหมายประเทศไทยหรือตางประเทศ             

ตางก็มวัีตถุประสงคหลายประการดังตอไปน้ี79
 

1. เพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินและ

กิจการทั้งปวงที่จะไมใหถูกการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลวเพราะเปนการยาก                    

ที่ผูถูกเรียกรองจะแสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูได การมีบทบัญญัติเรื่องอายุความจะทําใหลูกหน้ี                  

ไมตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่สิ้นสุด 

2. เพื่อลงโทษผูที่มีสิทธิเรียกรอง แตไมใชสิทธิน้ันโดยปลอยปละละเลยในการใชสิทธิ 

ของตน และปองกันการบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ เชน มีสิทธิเรียกรองแตไมเรียกรอง 

ปลอยใหเวลาผานไปหลายสิบป แลวตอมาฟองรองตามสิทธิเรียกรองน้ันทําใหลูกหน้ีเดือดรอน 

3. เรื่องพยานหลักฐาน หากไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความจะทําใหสามารถเรียกรองได

ตลอดไปไมมีที่สิ้นสุด จะมีปญหาเรื่องพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนถึงสิทธิเรียกรองหรือใชตอสู เชน 

พยานบุคคลอาจจะจําเหตุการณไมชัดเจน เสียชีวิต หรือพยานเอกสารหายสาบสูญ ถูกทําลาย เปนตน 

จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติเรื่องอายุความเพื่อขจัดปญหาเหลาน้ี นอกจากน้ีจะมีผลทําใหศาลพิจารณา

พยานหลักฐานทั้งหลายใหไดความแนนอนตรงตอความจริงได และพิพากษาไดอยางเปนธรรม 

4. เพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน เพราะหากปลอยใหประชาชนใชสิทธิเรียกรอง

ไดตลอดไป จะอาจเปนมูลเหตุใหวิวาทกอความเสียหายตอสังคม 

5.เพื่อลดปริมาณคดีที่ฟองรองกันในศาลมิใหมากเกินสมควร เพราะหากไมมีบทบัญญัติ

เรื่องอายุความบุคคลจะใชสิทธิเรียกรองเมื่อใดก็ได เกิดปญหาในเรื่องพยานหลักฐานไมชัดแจง                   

เกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาทําใหยากเกินกวาที่ศาลจะพิจารณาคดีใหเกิดความ 

เปนธรรมได ดังน้ัน หากมีการฟองรองเมื่อสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวและคูความอีกฝายอางเหตุ

ขาดอายุความข้ึนตอสู ศาลสามารถพิพากษายกฟองไดทันที ทําใหลดปริมาณคดีในศาลได และทําให 

ผูมีสิทธิเรียกรองตองพิจารณาถึงความคุมคาวาจะฟองรองเมื่อสิทธิเรียกรองขาดอายุความหรือไม 

6.เพื่อที่จะรักษาความแนนอนของสังคมและเศรษฐกิจและเปนการประกัน 

ความปลอดภัยของการทําธุรกรรม80
 

                                                             
79 ไชยยศ เหมะรัชตะ , อางแลว เชิงอรรถที่ 71, น. 673.  
80 Hon. Zhang Xianwei, “Comment on the Legal Regime of Limitation of Actions 

Regarding Carriage of Cargo by Sea in China” สื บ ค น เ ม่ื อ วั น ที่  10  ตุ ล า ค ม  2 5 5 8 , จ า ก  
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2.6 ประเภทของอายุความ81 

   อายุความแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ อายุความไดสิทธิ และอายุความเสียสิทธิ 

  2.6.1 อายุความไดสิทธ ิ

   อายุความไดสิทธิ คือ อายุความที่ทําใหไดมาซึ่งสิทธิ เน่ืองจากการใชสิทธิติดตอกัน

เปนเวลานานจนครบกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เชน การครอบครองปรปกษตามมาตรา 

1382 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การไดภารจํายอมตามมาตรา 1401 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 

   ที่เรียกวาอายุความไดสิทธิก็เพราะทําใหบุคคลไดกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิในทรัพยสิน

ของผูอื่นดวยการใชสิทธิจนครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว 

   2.6.2 อายุความเสียสิทธ ิ

   อายุความเสียสิทธิ คือ อายุความที่ทําใหผูทรงสิทธิตองเสียสิทธิที่มีอยูเพราะการ

ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิของตนภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เชน สิทธิเรียกรอง                        

ในหน้ีกูยืม มีกําหนด 10 ป ตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถาเจาหน้ี

ปลอยปละละเลยจนพนกําหนด 10 ปแลว หากเจาหน้ีฟองรองตอศาลและลูกหน้ียกขอตอสู                    

เรื่องหน้ีขาดอายุความ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง เปนตน 

   บทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 6 ต้ังแตมาตรา 193/9 – 193/35 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เปนเรื่องอายุความเสียสิทธิ แตศาสตราจารย ดร.กําชัย จงจักรพันธ        

มีความเห็นวา “อันที่จริงแลวการเรียกบทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 6 วาเปนอายุความเสียสิทธิน้ัน 

ไมคอยจะตรงกับความหมายทีเดียวนักเพราะแมหน้ีขาดอายุความแลวผูทรงสิทธิหรือเจาหน้ี                                

ก็ไมเสียสิทธิที่มีอยูแตอยางใด กลาวคือ สิทธิในหน้ีก็ยังคงมีอยู ไมระงับไป สิทธิที่จะฟองรองบังคับคดี

ตอศาลก็ยังคงมีอยู กอนที่หน้ีจะขาดอายุความเจาหน้ีมีสิทธิอยางไร หลังจากที่หน้ีขาดอายุความแลว

เจาหน้ีก็มีสิทธิเชนน้ันทุกประการ อยางไรก็ตามแมเจาหน้ีจะไมไดเสียสิทธิอะไรไปแตเจาหน้ีก็เสียหาย 

คือ การที่เจาหน้ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิภายในกําหนดเวลาน้ี ทําใหลูกหน้ีไดสิทธิใหมข้ึนมา คือได
                                                                                                                                                                              
http://eds.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdf viewer ?sid=e3219000-a732-4425-82c6-b153833 

55906%40sessionmgr115&vid=2&hid=106.  
81 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ 

อายุความ, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.90 - 92 
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สิทธิที่จะปฏิเสธไมชําระหน้ีโดยอางเหตุขาดอายุความน่ันเอง (มาตรา 193/10) ดังน้ัน มองในแงน้ี   

หน้ีที่ขาดอายุความแลว เจาหน้ีไมเสียสิทธิอะไรแตอยางใด ในทางกลับกันลูกหน้ีกลับไดสิทธิใหม    

ข้ึนมาประเภทหน่ึงซึ่งทําใหเจาหน้ีตองเสียหายหากลูกหน้ีใชสิทธิน้ัน ดวยเหตุผลเพื่อความสะดวก             

ในการอธิบายและการทําความเขาใจ ประกอบกับมาตรา 1386 ก็มีการใชคําวาอายุความไดสิทธิ

บัญญัติไวดวย นักกฎหมายสวนใหญจึงจัดบทบัญญัติในลักษณะ 6 น้ี วาเปนอายุความเสียสิทธิ              

เพื่อใหเขาคูกัน” 

 

2.7 กําหนดอายุความ 

 

   ในสิทธิเรียกรองประเภทตางๆ กฎหมายจะกําหนดอายุความไวไมเทากัน การกําหนด

อายุความที่แตกตาง น้ีอาจข้ึนอยูกับความสําคัญของสิทธิเรียกรองและโอกาสในการพิสูจน                     

สิทธิเรียกรองน้ันเปนประการสําคัญ82 โดยสําหรับกําหนดอายุความในทางแพงน้ัน บทบัญญัติวาดวย

เรื่องอายุความตามบรรพ 1 ของกฎหมายเดิมน้ัน ไมไดมีการแบงเปนหมวดหมูไวแตอยางใด โดยได

บัญญัติเรื่องกําหนดอายุความไวในมาตรา 164 – 168 ของกฎหมายเดิม แตตามบทบัญญัติ                       

ของกฎหมายใหมน้ีไดมีการแยกเรื่องกําหนดอายุความมาบัญญัติไวในหมวด 2 ซึ่งเปนเรื่องกําหนด  

อายุความไวโดยเฉพาะ คือ ต้ังแตมาตรา 193/30 – 193/3483 โดยอายุความตามสิทธิเรียกรองทั่วไป

จะมีสาระสําคัญตามมาตรา 193/30 ซึ่งจะไดกลาวตอไป สวนอายุความตามสิทธิเรียกรอง                        

เฉพาะเรื่องน้ันจะมีบทบัญญัติกําหนดอายุความเอาไวในบรรพตางๆ แตอายุความไมวาจะบัญญัติไวใน

บรรพใด ไมวาจะเปนอายุความเสียสิทธิ หรืออายุความไดสิทธิยอมอยูในบังคับของบทบัญญัติ                             

อันเปนหลักทั่วไปในบรรพ 1 ทั้งสิ้น84 กําหนดอายุความอาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 

                                                             
82

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.249 
83 กําชัย จงจักรพันธ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม 

เปรียบเทียบนิติกรรม พ.ศ. 2535 กับนิติกรรม พ.ศ. 2468, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด 

สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 140 อางถึงใน วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.42-43 
84

 ศักด์ิ สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 72, น.568 
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   2.7.1 กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองท่ัวไป  

     กําหนดอายุความตามสิท ธิ เรียกรองทั่ วไป ในกรณี น้ีหมายถึง  กรณีของ                     

สิทธิเรียกรองบางชนิดที่กฎหมายมิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงตองมาใชอายุความทั่วไป              

คือ สิบป ตามมาตรา 193/30 ซึ่งบัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่น

มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 85 ซึ่งข้ันตอนในการพิจารณามีดังน้ี86 

     (1) พิจารณาวามีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอื่นใด บัญญัติเรื่องกําหนด

อายุความไวโดยเฉพาะหรือไม หากมี กําหนดอายุความก็เปนไปตามกฎหมายน้ันๆ 

     (2) หากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอื่นใดบัญญัติเรื่องกําหนด                    

อายุความไวก็ใหพิจารณากําหนดอายุความตามที่บัญญัติไว ในบรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2                      

มาตรา 193/35 , 193/34 , 193/33 , 193/32 และ 193/31 

     (3) หากพิจารณาตามมาตรา 193/31 ถึง 193/35 แลว กรณีไมสามารถปรับได

กับกําหนดอายุความในมาตราดังกลาว ก็ใหใชกําหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

     โดยกําหนดอายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดที่กฎหมาย

กําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองในทางศาล มิฉะน้ันสิทธิเรียกรองเปนอันขาดอายุความ 

         2.7.2 กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองเฉพาะเรื่อง 

     กําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรองเฉพาะเรื่องอาจมีทั้งในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยหรือพระราชบัญญัติอื่นๆ ในสวนแพง87 โดยบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดอายุความ

เฉพาะเรื่องไวในพระราชบัญญัติอื่นๆ อีก นอกเหนือไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เชน พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 67 ไดกําหนดอายุความในการใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายวาใหเปนอันขาดอายุความไปเมื่อพนกําหนด 3 ป นับแต 

                                                             
85

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 249 - 250 
86

 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที ่81, น. 136 - 137 
87สมพร พรหมหิตาธร, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 131 
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วันที่ผูเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตราย และผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12

ไดกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยวาใหเปนอัน                 

ขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด 

หรือเมื่อพน 10 ป นับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน และในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย 

สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลา                 

ในการแสดงอาการ ผูเสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่รูถึงความ

เสียหาย และรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายน้ัน เปนตน88 

 

2.8 การเริ่มนับอายุความ 

 

หลั ก เกณฑ ว าด วยอา ยุความเปนหลักการที่ เ กิดจ ากการสร า งความสม ดุล                  

ของผลประโยชน (Balancing the interests) ที่ขัดแยงกันระหวางเจาหน้ีและลูกหน้ี เจาหน้ีควรมี

โอกาสที่จะฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองของตน และไมควรเสียสิทธิเพราะสิทธิเรียกรองขาดอายุความ

กอนที่สิทธิเรียกรองจะถึงกําหนดและสามารถฟองบังคับได ย่ิงไปกวาน้ันเจาหน้ีควรรูหรือมีโอกาสรูถึง

สิทธิเรียกรองและรูตัวลูกหน้ีที่ตองรับผิด แตก็ควรกําหนดอายุความข้ันสงูไวดวย ขณะที่ลูกหน้ีก็ควรมี

ความผูกพันที่จะตองรับผิดตามสิทธิเรียกรองก็ตาม แตก็ควรผูกพันในระยะเวลาที่จํากัด เพื่อใหลูกหน้ี

มีความมั่นคง แนนอน ซึ่งจากการศึกษาพบวาหลักการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความมีอยู 2 แนวทาง 

1. หลัก Objective Criterion คือ นับแตวันทีเ่กิดขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง

หรือนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได ซึ่งยังคงเปนที่แพรหลายในหลายประเทศ 

2. หลัก Subjective Criterion หรือ หลัก Discoverability test คือ นับแตเจาหน้ีรูถึง

ขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง ซึ่งเปนหลักที่ไดรับการยอมรับเปนอยางมาก เน่ืองจาก            

มีแนวความคิดวาหากใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความไปโดยที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรองของตนก็คงจะ

ไมยุติธรรม (ไมรูถึงการผิดสัญญาหรือการกระทําอันเปนละเมิด) และในบางประเทศนอกจาก           

จะกําหนดใหเริ่มนับแตเจาหน้ีรูหรือควรรูแลวยังตองรูตัวบุคคลที่จะตองรับผิดดวย 

                                                             
88 วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 44 
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 การกําหนดใหอายุความเริ่มนับแตเจาหน้ีรูถึงสิทธิเรียกรองจะทําใหอายุความเริ่มนับ          

ชาข้ึนในกรณีที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรอง ก็ไมสมควรที่จะใหอายุความยาวออกไปโดยไมจํากัด จึงมี

การนําหลักอายุความข้ันสูง หรือ the Long-Stop period มาใช คือใหอายุความครบกําหนด      

เมื่อเวลาผานไปตามที่กําหนดนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง (when the wrongful act was 

committed) โดยไมคํานึงวาเจาหน้ีจะรู/ควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือไม เพื่อทําให

สมดุลกับหลัก Discoverability test ดังน้ัน โดยทั่วไปแลวประเทศที่ใชหลักใหเริ่มนับแตวันที่เกิด 

สิทธิเรียกรองจะกําหนดใหอายุความยาวกวาประเทศที่ใชหลักใหเริ่มนับแตเวลาที่เจาหน้ีรู/ควรรูถึง

ขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง ซึ่งจะกําหนดอายุความไวสั้น และจะกําหนดอายุความข้ันสูงไว

ควบคูกันดวย  

ในสวนของประเทศไทยหลักการเริ่มนับอายุความ ปรากฏใน 

มาตรา 193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะท่ีอาจบังคับสิทธิเรียกรอง

ไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการ อยางใดใหเริ่มนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํา

การน้ัน”  

 มาตรา 193/13 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหน้ียังไมอาจบังคับไดจนกวาจะได

ทวงถามใหลูกหน้ีชําระหน้ีกอน ใหเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกท่ีอาจทวงถามไดเปนตนไป แตถา

ลูกหน้ียังไมตองชําระหน้ีจน กวาระยะเวลาหน่ึงจะไดลวงพนไปแลว นับแตเวลาที่ไดทวงถามน้ัน      

ใหเริ่มนับอายุความต้ังแตระยะเวลาน้ันสิ้นสุดไปแลว”  

 โดยบทบัญญัติสองมาตราดังกลาวถือเปนบททั่วไปสําหรับการนับอายุความ เวนแต

บางกรณีที่กฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น เชน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจาก

การกระทําละเมิด ตามมาตรา 448 มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ซึ่งจะกลาวถึงตอไป หรือ อายุความ

ฟองคดีลาภมิควรได ตามมาตรา 419 ใหนับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืนหรือนับแต

เวลาที่สิทธิน้ันไดมีข้ึน เปนตน  

 2.8.1 การเริ่มนับอายุความต้ังแตขณะท่ีอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและการเริ่มนับ

อายุความต้ังแตเวลาแรกท่ีฝาฝนการกระทํานั้น 

 ตามมาตรา 193/12 “เริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได” หมายความวา 

ถาสิทธิเรียกรองถึงกําหนดชําระ หรือไมมีกําหนดเวลาซึ่งเจาหน้ีมีสิทธิเรียกใหลูกหน้ีชําระไดโดยพลัน 

อายุความยอมจะเริ่มนับต้ังแตขณะน้ันเปนตนไป แตถาสิทธิเรียกรองหรือหน้ีรายใดยังไมถึงกําหนด

ชําระ อายุความก็ยังไมเริ่มนับ เพราะเจาหน้ียังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองน้ันได 
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 สวนการเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการจํากัดเฉพาะสิทธิ

เรียกรองหรือหน้ีซึ่งมีวัตถุแหงหน้ีเปนการงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เหตุที่กฎหมายกําหนด

ไวเปนเชนน้ี ก็เพราะสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหน้ีอาจจะบังคับได ตราบใดที่ลูกหน้ี

ยังไมผิดสัญญา เจาหน้ียอมไมมีสิทธิที่จะบังคับลูกหน้ีได ดังน้ันอายุความจึงตองเริ่มนับแตเวลาแรกที่

ฝาฝนการกระทําการ  

   2.8.2 การเริ่มนับอายุความในกรณีท่ีจะตองมีการทวงถาม 

การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 แตกตางจากมาตรา 193/12              

ที่อายุความเริ่มนับต้ังแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดหรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลานับแตเวลาที่ไดทวงถาม 

มิใชเริ่มนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได หนาที่ของเจาหน้ีในการบอกกลาวทวงถาม                 

อาจกําหนดในสัญญาหรือมีบัญญัติไวในกฎหมาย เชน การยืมทรัพยสินโดยไมมีกําหนดเวลาคืน                 

ตามมาตรา 652 ถาตามสัญญาหรือตามกฎหมายเจาหน้ีไมมีหนาที่ตองทวงถาม เจาหน้ียอมตองมีสิทธิ

เรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีไดโดยพลัน การเริ่มนับอายุความอยูในบังคับมาตรา 193/12 ถาเจาหน้ีมีหนาที่

ตองทวงถามลูกหน้ีกอน การเริ่มนับอายุความอยูในบังคับของมาตรา 193/13 ไมวาเจาหน้ีจะได                

ทวงถามหรือไมก็ตาม 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถาม อาจแยกออกเปน 2 กรณี กรณีแรกคือ 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถามโดยไมตองใหระยะเวลา กรณีน้ีแมเจาหน้ีไมได                    

ทวงถาม อายุความก็เริ่มนับและการทวงถามก็ไมจําเปนตองใหระยะเวลาแกลูกหน้ีในการชําระหน้ี 

จะใหระยะเวลาหรือไมแลวแตเจาหน้ี ไมเปนเหตุใหการเริ่มนับอายุความเปลี่ยนแปลงไป สวนกรณีที่สอง 

การเริ่มนับอายุความในกรณีที่ตองมีการทวงถามโดยใหระยะเวลา อายุความยังไมเริ่มนับต้ังแตเวลาแรก 

ที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหน้ีจะตองใหระยะเวลาแกลูกหน้ีในการชําระหน้ี ดังน้ัน 

อายุความจึงเริ่มนับต้ังแตระยะเวลาน้ันไดสิ้นสุดไปแลว  

 หลักทั่วไปในการเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/12 และ 193/13 น้ีใชกับการเริ่มนับ

อายุความทุกเรื่อง แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีอายุความพิเศษที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง

วาใหเริ่มนับอายุความเมื่อใด ก็ตองเปนไปตามน้ัน จะนําหลักทั่วไปในมาตรา 193/12 - 193/13 มาใช

บังคับไมได89 

โดยที่การนับอายุความจะอยูภายใตหลักทั่วไปเกี่ยวกับการนับระยะเวลาดวย เพราะ

อายุความเปนกําหนดระยะเวลาอยางหน่ึง โดยการเริ่มนับอายุความจะเปนไปตาม มาตรา 193/3 

                                                             
89

 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 81, น.207 
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วรรค 2 ซึ่งหามมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย จึงตองเริ่มนับในวันรุงข้ึน วันสุดทาย            

แหงกําหนดอายุความเปนวันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี ก็นับวันเริ่ม     

ทําการใหมเขาดวยตามมาตรา 193/8   

 

2.9 อายุความสะดุดหยุดลง90  

 

โดยปกติอายุความน้ันเมื่อเริ่มนับแลว ก็จะนับตอไปเรื่อยๆ โดยไมหยุดจนครบ     

กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เมื่อพนกําหนดแลวสิทธิเรียกรองของเจาหน้ียอมเปนอัน

ขาดอายุความ แตกอนที่สิทธิเรียกรองจะขาดอายุความ ถาหากมีเหตุอยางใดอยางหน่ึงตามที่กฎหมาย

บัญญัติไวอันมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง อายุความก็จะหยุดนับ ระยะเวลาที่ไดลวงไปกอนน้ัน

ยอมไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันสิ้นสุดลงในเวลาใด                         

อายุความก็จะเริ่มนับตอไปใหมตามกําหนดอายุความเดิม การที่อายุความสะดุดหยุดลงแลวเริ่มนับ

ตอไปใหม มิใชเปนการรับรองวาขอพิพาทโตเถียงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองน้ันไมมีวันสิ้นสุดยุติ แตเพราะ

คูกรณียังสงวนสิทธิเรียกรองของตนอยูโดยมิไดปลอยปละละเลย กฎหมายจึงใหความคุมครอง                   

เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันจะตองเกิดจากการกระทําของลูกหน้ีหรือการกระทําของเจาหน้ี

อยางใดอยางหน่ึง มิใชเกิดข้ึนเอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเกี่ยวกับอายุความสะดุด

หยุดลงไวต้ังแตมาตรา 193/14 ถึง 193/18  
 

                2.9.1 เหตุท่ีจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง 

          2.9.1.1 การรับสภาพหนี้โดยลูกหนี ้

         มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปน้ี 

 (1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีตอเจาหน้ีตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือ                 

รับสภาพหน้ี ไดชําระหน้ีไดบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหรือกระทําการใดๆ อันปราศจาก               

ขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกรอง 

 (2) ............................................” 

 การกระทําของลูกหน้ีซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา 193/14 (1) เรียกวา การรับสภาพหน้ี ซึ่งแยกไดเปน 3 ประการ คือ 

  1. ลูกหน้ีทําหนังสือรับสภาพหน้ี 

                                                             
90 ศักด์ิ สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 72, น.617 - 645 
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  2. ลูกหน้ีชําระหน้ีใหบางสวนหรือชําระดอกเบี้ยหรือใหประกันแกเจาหน้ี   

อันเปนปริยายวายอมรับสภาพหน้ี 

  3. ลูกหน้ีทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปนปริยายวา ยอมรับสภาพหน้ี 

    2.9.1.2 เจาหนี้บังคับตามสิทธิเรียกรอง 

 มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปน้ี 

 (1) ...............ฯลฯ.................. 

 (2) เจาหน้ีไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหน้ี 

 (3) เจาหน้ีไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย 

 (4) เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

 (5) เจาหน้ีไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี” 

 การกระทําของเจาหน้ีซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันบัญญัติไวใน

มาตรา 193/14 (2) (3) (4) (5), 193/16, 193/17 และ 193/18 ซึ่งอาจแยกไดเปน 5 ประการ ดังน้ี 

  1. เจาหน้ีไดฟองคดี (มาตรา 193/14 (2), 193/17) 

  2. เจาหน้ีไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย (มาตรา 193/14 (3), 

193/18) 

  3. เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา (มาตรา 193/14 (4), 

193/18) 

  4. เจาหน้ีไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 

(มาตรา 193/14 (5), 193/18) 

  5. เจาหน้ีเรียกใหลูกหน้ีทําหนังสือรับสภาพหน้ี (มาตรา 193/16) 

 เมื่อเจาหน้ีไดกระทําประการหน่ึงประการใดใน 5 ประการดังกลาว                

ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง แตทั้งน้ีจะตองเปนการกระทําภายในกําหนดอายุความ               

ถากระทําหลังจากพนกําหนดอายุความซึ่งสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว ยอมไมมีอะไรที่จะสะดุด

หยุดลง 

         2.9.2 ผลของการท่ีลูกหนี้รับสภาพหนี้หรือการท่ีเจาหนี้บังคับตามสิทธ ิ

 มาตรา 193/15 บัญญัติวา “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไป

กอนน้ันไมนับเขาในอายุความ 

 เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับอายุความใหมต้ังแต

เวลาน้ัน” 
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 ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงน้ัน บัญญัติไวในมาตรา 193/15 ซึ่งแยกไดเปน 

2 ประการ คือ 

  1. เมื่ออายุความสะดุดหยุดลง ระยะเวลาที่ลวงไปกอนน้ันไมนับเขาใน                

อายุความ 

  2. เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงน้ันสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ                 

อายุความใหมต้ังแตเวลาน้ัน 

 

2.10 ผลของอายุความ91 

 

 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว หรือลวงพนกําหนดอายุความแลว สิทธิเรียกรอง             

ของเจาหน้ียอมเปนอันขาดอายุความ ซึ่งมีผลดังน้ี 

  1. ลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรอง (มาตรา 

193/10) แตชําระหน้ีไปแลวเรียกคืนไมได (มาตรา 193/28 วรรคหน่ึง)  

  2. อายุความใหผลยอนหลังข้ึนไปถึงวันเริ่มนับอายุความ (มาตรา 193/25) 

  3. สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความ มีผลถึงสวนที่เปน

อุปกรณดวย (มาตรา 193/26) 

  4. สิทธิเรียกรองขาดอายุความไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูรับจํานอง 

ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหน้ีอันตนไดยึดถือไว                   

(มาตรา 193/27) 

  5. การที่ลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดย  

การใหประกัน มีผลผูกพัน (มาตรา 193/28 วรรคสอง) 

   

2.11 การตกลงเรื่องอายุความ (ยนหรือขยายอายุความ) 

 

 เหตุผลประการหน่ึงที่ตองกําหนดอายุความไว คือเพื่อประโยชนแกประชาชน 

ในเรื่องของความแนนอนของกิจการและทรัพยสิน ประชาชนที่ไดประโยชนแหงอายุความคือลูกหน้ี 

เพราะเมื่อหน้ีขาดอายุความ ลูกหน้ีสามารถยกเปนขอตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหน้ีได ดังน้ัน อายุความ

ที่กฎหมายกําหนดไวจึงตองมีความแนนอน ไมอนุญาตใหบุคคลตกลงกันงดใชหรือขยายหรือยน

กําหนดอายุความไดตามความพอใจ เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไว  
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 มาตรา 193/11 บัญญัติวา “อายุความที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน คูกรณีจะตกลงกัน 

ใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได” 

 ตามกฎหมายประเทศไทยถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลไมอาจอาศัยนิติกรรมกําหนดเกี่ยวกับอายุความ               

ใหแตกตางไปจากที่กฎหมายกําหนดได หากฝาฝนยอมตกเปนโมฆะ ตามมาตรา 150 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1383/252392) 

 กรณีที่ขยายหรือยนอายุความตามกฎหมาย ปรากฏตามมาตรา 193/19 ถึงมาตรา 

193/23 มาตรา 193/17วรรคสอง และมาตรา 193/18 โดยสรุปมี 8 กรณี ไดแก 

1. เจาหน้ีฟองผิดศาล มาตรา 193/17 วรรคสอง 

2. เจาหน้ีฟองคดีและศาลยกคําฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม มาตรา 193/17 

วรรคสอง 

3. เจาหน้ีย่ืนขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลายหรือมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ

พิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี แตไมอยูในอํานาจ มาตรา 

193/18 

4. เจาหน้ีไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย มาตรา 

193/19 

5. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล 

มาตรา 193/20 

6. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ

ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ มาตรา 193/21 

7. เจาหน้ีซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน มาตรา 193/22 

8. เจาหน้ีหรือลูกหน้ีถึงแกความตาย มาตรา 193/23 
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หรือยนเขาไดไม ขอบังคับของบริษัทนายจางที่ใหลูกจางยนคํารองขอรับบําเหน็จตอบริษัทเมื่อพนจาก

การเปนลูกจางภายใน 3 เดือน จึงไมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย 
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2.12  การสละประโยชนแหงอายุความ93 

 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว อันเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ ลูกหน้ี                  

มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันไดตามมาตรา 193/10 หากเจาหน้ีนําคดี               

ข้ึนฟองรองตอศาล ลูกหน้ีก็มีสิทธิยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตามมาตรา 193/29 

แตถาลูกหน้ีไดชําระหน้ีไปตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน ไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได

แมวาลูกหน้ีจะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม ถึงแมจะมีบุคคลภายนอกเปนผูชําระหน้ี

แทนตามมาตรา 314 ผลก็คงเปนเชนเดียวกันทั้งน้ีตามมาตรา193/28 วรรคหน่ึง ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน กฎหมายเพียงแตใหลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธ                 

การชําระหน้ีได มิไดบัญญัติวาหน้ีระงับไป ดังน้ัน เมื่อหน้ียังไมระงับ และเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีไวโดยชอบ 

จึงไมมีเหตุที่ลูกหน้ีจะเรียกคืน มาตรา 408 ในลักษณะลาภมิควรได ก็บัญญัติไววาบุคคลผูชําระหน้ีซึ่ง

ขาดอายุความแลวไมมีสิทธิไดรับทรัพยคืน แตการที่ลูกหน้ียอมชําระหน้ี ซึ่งขาดอายุความแลว                

โดยไมปฏิเสธการชําระหน้ี แมจะเรียกคืนไมได ก็ไมใชการรับสภาพหน้ีตามมาตรา 193/14 (1)                   

จึงไมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง และเริ่มนับอายุความใหม เพียงแตลูกหน้ีชําระหน้ีไปมากนอย

เทาใดก็เรียกคืนไมไดเทาน้ัน สวนหน้ียังไมชําระก็ยังคงขาดอายุความเชนเดิม ลูกหน้ียังมีสิทธิที่จะ

ปฏิเสธการชําระหน้ีไดอีกตามมาตรา 193/10 เวนแตจะมีพฤติการณที่ถือไดวา ลูกหน้ีสละประโยชน

แหงอายุความตามมาตรา 193/24 ซึ่งจะกลาวตอไป 

 

   2.12.1 หลักของการสละประโยชนแหงอายุความ 

 ประโยชนแหงอายุความน้ัน อาจสละเสียไดตอเมื่ออายุความครบกําหนดแลว ดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 193/24 อันมีความหมายวาผูใดซึ่งไดประโยชนจากอายุความ จะสละประโยชน

แหงอายุความกอนอายุความครบกําหนดหาไดไม ถาฝาฝนกระทํา ยอมตกเปนโมฆะ เพราะเปนการ

กระทําแตกตางจากมาตรา 193/24 ซึ่งเปนบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ผูซึ่งไดประโยชนจากอายุความก็คือลูกหน้ี เหตุที่กฎหมายหามสละประโยชนแหงอายุความ 

ก็เพราะในขณะที่กอหน้ี ลูกหน้ีอยูในฐานะเสียเปรียบอาจถูกเจาหน้ีบีบบังคับใหสละประโยชน              

แหงอายุความไดโดยงาย ถากฎหมายไมหามไว ความประสงคของกฎหมายที่ใหมีกําหนดอายุความ

ยอมจะไมเกิดผล แตเมื่ออายุความครบกําหนดแลวเจาหน้ีไมอาจบีบบังคับลูกหน้ีได ถาลูกหน้ีสมัครใจ

สละประโยชน ยอมถือไดวาเปนเจตนาอันแทจริง กฎหมายจึงรับบังคับใหตามเจตนา 
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แมรูปแบบของการสละประโยชนแหงอายุความน้ัน แมมาตรา 193/24 มิไดบัญญัติ

วาตองทําเปนหนังสือ ก็นาจะตองพิจารณาวานิติกรรมสัญญาที่กอหน้ีน้ัน กฎหมายกําหนดแบบไว

อยางไร หรือกําหนดใหจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือหรือไม เมื่อนิติกรรมสัญญาที่กอหน้ีตองทํา

อยางไร การสละประโยชนแหงอายุความก็นาจะตองปฏิบัติเชนเดียวกัน เชน สัญญาเชาซื้อตองทําเปน

หนังสือ (มาตรา 572) การสละประโยชนแหงอายุความ ก็นาจะตองทําเปนหนังสือดวย การกูยืมตองมี

หลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสือ (มาตรา 653) การสละประโยชนแหงอายุความ ก็นาจะตองมี

หลักฐานเปนหนังสือดวย มิใชทําไดโดยปริยายหรือเพียงดวยวาจา ซึ่งอาจนําสืบพยานบุคคลบิดเบือน

ความจริงกันไดโดยงาย 

 

2.12.2 ผลของการสละประโยชนแหงอายุความ 

  กําหนดอายุความน้ันมีไวเพื่อประโยชนแกลูกหน้ี เมื่ออายุความครบกําหนดแลว

ลูกหน้ียอมสละประโยชน ยอมมีผลใหลูกหน้ีไมอาจยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเจาหน้ีไดตอไป                 

อายุความที่ลวงไปกอนแลวเปนอันไมนับ และเริ่มนับอายุความตอไปใหมเสมือนไมเคยมีการนับ                

อายุความมากอน กําหนดอายุความที่เริ่มนับใหมน้ัน ถือตามอายุความแหงมูลหน้ีเดิมหรืออายุความเดิม 

แตการสละประโยชนแหงอายุความน้ันเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหน้ีเมื่อลูกหน้ีคนใดสละประโยชน

ยอมเปนโทษแกลูกหน้ีน้ันโดยเฉพาะดังที่มาตรา 193/24 บัญญัติไววา การสละประโยชนแหงอายุความ 

ไมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูคํ้าประกัน บุคคลภายนอกหมายความถึงบุคคลอื่น 

ซึ่งมิใชตัวลูกหน้ีผูสละประโยชนแหงอายุความน้ันเอง 

 

 2.12.3 การยกขอตอสูประเด็นอายุความในชั้นศาล 

     แมสิทธิเรียกรองอายุความจะครบกําหนดแลว กฎหมายก็ไมไดหามมิให

เจาหน้ีฟองรองอยางเด็ดขาด เมื่อเจาหน้ีฟองลูกหน้ี ลูกหน้ีตองยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู                    

ศาลจึงจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองได ถาหากลูกหน้ีไมยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลจะ

อางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองหาไดไมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 193/29 ทั้งน้ีเพราะอายุความน้ัน

กฎหมายกําหนดไวเพื่อประโยชนแกลูกหน้ี เมื่อลูกหน้ีไมประสงคยอมมีสิทธิที่จะสละเสียได การไมยก

อายุความข้ึนเปนขอตอสู จะเปนโดยลูกหน้ีจงใจหรือพลั้งเผลอก็ดียอมมีผลอยางเดียวกัน อายุความ               

ที่ลวงไปแลวจึงไมเปนประโยชนแกลูกหน้ี เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาลูกหน้ีเปนหน้ีจริงและยังไมชําระ 

ศาลยอมจะพิพากษาใหลูกหน้ีชําระหน้ีน้ันแกเจาหน้ีโดยไมคํานึงถึงอายุความ แมบทบัญญัติของ

กฎหมายวาดวยอายุความจะเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แตการที่ลูกหน้ีจะอางเอา 
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ประโยชนจากอายุความหรือไมน้ันเปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหน้ี หาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนไม ศาลจึงไมอาจหยิบยกอายุความที่ครบกําหนดแลวข้ึนวินิจฉัยไดเองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)  

กล าวโดยสรุปได ว า  อา ยุความอาจแยกพิ จารณาได เปน กํ าหนดอายุความ                       

ตามสิทธิเรียกรองทั่วไป หมายถึง สิทธิเรียกรองบางชนิดที่กฎหมายมิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ                 

จึงตองมาใชอายุความทั่วไป คือ สิบป ตามมาตรา 193/30 และกําหนดอายุความตามสิทธิเรียกรอง

เฉพาะเรื่องอาจมีทั้งในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือพระราชบัญญัติอื่นๆ ในสวนแพง            

แตอายุความไมวาจะบัญญัติไวในบรรพใด ไมวาจะเปนอายุความเสียสิทธิ หรืออายุความไดสิทธิ                

ยอมอยูในบังคับของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไปในบรรพ 1 สวนการเริ่มนับอายุความน้ัน มีการเริ่ม

นับอายุความต้ังแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและการเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาแรกที่ฝาฝน

การกระทําน้ัน ตามมาตรา 193/12 และการเริ่มนับอายุความในกรณีที่จะตองมีการทวงถาม                 

ตามมาตรา 193/13 เมื่ออายุความครบกําหนดแลว อันเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ ลูกหน้ี

มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันไดตามมาตรา 193/10 หากเจาหน้ีนําคดี               

ข้ึนฟองรองตอศาล ลูกหน้ีก็มีสิทธิยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตามมาตรา 193/29 

แตถาลูกหน้ีไดชําระหน้ีไปตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความน้ัน ไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได

แมวาลูกหน้ีจะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 
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 บทท่ี 3 

 

           หลักเกณฑของอายุความละเมิดตามกฎหมายไทย 

 

                  คดีละเมิดเปนคดีแพง มีสิทธิเรียกรองใหชดใชความเสียหายในการกระทําผิดกฎหมาย

การใชสิทธิเรียกรองใหชดใช ผูเสียหายจะตองรองขอใหศาลสั่งบังคับชําระหน้ี และการใชสิทธิ

เรียกรองจะตองใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเรียกวาอายุความ การกระทําผิด

กฎหมายอันเปนมูลละเมิดน้ันอาจเปนความผิดอาญาดวย กฎหมายไดบัญญัติถึงการฟองคดีแพง              

ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การถือขอเท็จจริงและ

อายุความเปนตน1 

อายุความละเมิดตามกฎหมายไทยตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852 และประมวลกฎหมายลักษณะหน้ีสวิส 

มาตรา 60 2  

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852 มีความวา  

“ The claim for compensation for any damage arising from an unlawful 

act is barred by prescription in three years from the time at which the injured party 

has knowledge of the injury and of the destiny the person bound to make 

compensation; in the absence of such knowledge, in thirty years from the 

commission of the act. 

If the person bound to make compensation has acquired anything by the 

unlawful act at the expense of the injured party, he is, even after lapse of the period 

of prescription, bound to return if under the provisions relating to return of 

unjustifield benefits” 

                                                             
1
 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น. 676 
 

2
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.140 - 141 
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ซึ่งศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ แปลเปนภาษาไทยดังตอไปน้ี3 

“สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการละเมิดน้ัน 

ถามิไดฟองเสียภายในสามปนับแตเวลาที่ผูเสียหายไดรูถึงการละเมิดและตัวบุคคลผูจําตองชดใช           

คาสินไหมทดแทน ยอมเปนอันขาดอายุความ ในกรณีที่ผูเสียหายไมรูดังกลาว ตองฟองคดีภายใน

สามสิบปนับแตเวลากระทําละเมิด 

ถาบุคคลใดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนไดทรัพยสิ่งหน่ึงสิ่งใดมาโดยการละเมิดน้ัน 

เปนทางใหผูเสียหายเสียเปรียบ บุคคลน้ันจะตองคืนทรัพยน้ันตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนลาภ           

อันมิควรได (unjustifield benefits) แมจะลวงพนกําหนดเวลาอายุความดังกลาวไปแลวก็ตาม” 

 ประมวลกฎหมายสวิส มาตรา 60 วรรคแรกและวรรคสอง (ในขณะน้ัน) มีความดังน้ี  

  “The claim for compensation or general damage is barred after one 

year from the date when the prejudiced party has received knowledge of the damage 

and of the person liable, but in any case after ten years from the date  

Where the action is based on a tort which the penal law prescribes      

a longer period of limitation, then the latter shall also apply to the civil claim.  

  If the tort gives rise to a demand against the injured party, the latter 

may also repudiate the demand, if his claim arising out of the tort is barred by the 

statue of limitaion.” 

ซึ่งศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ แปลเปนภาษาไทยดังตอไปน้ี4  

 “การฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนหรือใหใชจํานวนเงินเปนคาเสียหายทางศีลธรรม                  

มีอายุความหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงความเสยีหาย และรูตัวบุคคลซึ่งเปนผูกอการละเมิด และ

ไมวากรณีใด ตองฟองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด 

 อยางไรก็ตาม ถาคาสินไหมทดแทนน้ันเน่ืองมาจากการกระทําผิดซึ่งตองรับโทษ                

ทางอาญาอันมีกําหนดอายุความยาวกวา ก็ใหใชอายุความที่ยาวกวาน้ีในการฟองคดีทางแพง” 

   ในสวนของกฎหมายตางประเทศจะกลาวโดยละเอียดในบบทตอไป 

 

                                                             
3 เพิ่งอาง, น.140 
4
 เพิ่งอาง, น.141 
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3.1 อายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

  เมื่อผูเสียหายหรือผูมีสิทธิอื่นที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายเพราะ 

การกระทําละเมิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง บุคคลผูมีสิทธิจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ในแตละกรณีดวย หากผูมีสิทธิมิไดใชสิทธิเรียกรองหรือที่เรียกวาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนภายใน

เวลาที่กําหนดแลว เรียกวาสิทธิเรียกรองน้ันขาดอายุความ ซึ่งหมายความวา หากมีการฟองรองและ

ผูทําละเมิดหรือผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนยกเอาอายุความข้ึนเปนขอตอสู ศาลก็ตองยกฟอง5 

                 โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 บัญญัติวา 

      “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพน            

หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบป

นับแตวันทําละเมิด 

       แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะ

อาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

  แมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของละเมิดจะไดบัญญัติมาตรา 448 ไว

ในเรื่องของอายุความ ก็มิไดหมายความวาอายุความหรือกําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองเพราะ

ละเมิดน้ันจะสามารถใชมาตรา 448 ไดทุกกรณี เน่ืองจากมาตรา 448 กําหนดไวเฉพาะอายุความ              

ในการใชสิทธิเรียกรอง “คาเสียหาย” เทาน้ัน ไมรวมคาสินไหมทดแทนประการอื่น เชน การเรียก

ทรัพยคืนจากบุคคลผูเอาทรัพยน้ันไป6 การเรียกทรัพยคืนเปนเรื่องเจาของกรรมสิทธ์ิติดตาม         

เอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 สวนการใชราคาน้ันไมใช

คาเสียหาย แตเปนสิ่งมาแทนตัวทรัพย ไมมีกําหนดอายุความตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/307 

                                                             
5
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2558), น. 375 
6
 เพิ่งอาง, น.376 

7 ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพ วิญูชน จํากัด, 2555), น.225  
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   คาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 อาจหมายถึง8 

1) ในกรณีทรัพย หากเอาทรัพยของเขาไป คาเสียหายอาจหมายถึงคาขาดประโยชน  

ในการใชทรัพย หากทําใหทรัพยของเขาเสียหาย คาเสียหายอาจหมายถึงคาซอม 

2) ในกรณีความเสียหายตอชีวิต คาเสียหายอาจหมายถึงคาปลงศพ คาใชจายที่จําเปน

อยางอื่น คารักษาพยาบาลกอนตาย คาขาดประโยชนทํามาหาไดกอนตาย คาเสียหายที่ขาดการทําคุณ          

ในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทําอุตสาหกรรม คาขาดไรอุปการะ 

3) ในกรณีความเสียหายตอรางกายอนามัย คาเสียหายอาจหมายถึงคาใชจายที่ตอง   

เสียไป คาขาดประโยชนทํามาหาไดระหวางเจ็บปวย คาเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 

คาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายที่ขาดการทําคุณในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทํา

อุตสาหกรรม 

4) ในกรณีความเสียหายตอเสรีภาพ คาเสียหายอาจหมายถึงคาขาดการงาน คาเสียหาย

ที่มิใชตัวเงิน คาเสียหายที่ขาดการทําคุณในครัวเรือน คาเสียหายที่ขาดการทําอุตสาหกรรม 

5) ในกรณีความเสียหายตอช่ือเสียง คาเสียหายอาจหมายถึงความเสียหายที่ไดรับกับ

ช่ือเสียง 

6) ในกรณีความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหน่ึง คาเสียหายอาจเปนคาเสียหายที่

เกิดข้ึนแลวแตกรณี 

   การกระทําละเมิดเปนนิติเหตุ กอใหเกิดหน้ีคาสินไหมทดแทน จึงใชหลักกฎหมาย                

เรื่องหน้ีมาปรับกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน โดยถือวาลูกหน้ี คือ ผูทําละเมิดผิดนัดมาแต

เวลาที่ทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 206 โดยที่การทําละเมิดเปน        

การกระทําตอสิทธิของบุคคลอื่น ไมวาจะเปนสิทธิในเน้ือตัว รางกาย หรือสิทธิในทรัพยสิน กฎหมาย

จึงกําหนดวันเริ่มนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดเปนตนไป มีหลักในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 193/12 ตอนทายที่ใหเริ่มนับอายุความแตเวลาที่ฝาฝนการกระทําน้ัน ซึ่งรับกับ

กําหนดอายุความละเมิดในมาตรา 448 ซึ่งมาตรา 448 มีเงื่อนไขเพิ่มเติมในการเริ่มนับอายุความ     

ใหเปนประโยชนแกผูเสียหายวาไมใหนับแตวันทําละเมดิอยางเดียว กลาวคือ ถาเปนอายุความอยางยาว 

10 ป ก็ใหเริ่มนับแตวันทําละเมิดโดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายจะรูถึงการละเมิดและรูตัวผูทําละเมิด

หรือไม แตถาเปนอายุความอยางสั้นหน่ึงป จึงใหเพิ่มเงื่อนไขใหผูเสียหายตองรูถึงการละเมิดและรูตัว 

                                                                                                                                                                              

 
8 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.376 
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ผูพึงจะตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งอาจเกินหน่ึงปนับแตวันทําละเมิดก็ได แตตองไมเกินสิบปนับแต 

วันทําละเมิด9 

   ตามปกติการละเมิดมักจะมีมูลจากการกระทําผิดอาญา มาตรา 448 วรรคสอง จึงโยง         

ไปใชอายุความอาญาที่ยาวกวาบังคับ ในการน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 

ไดกําหนดเงื่อนไขไวดังน้ี คือ ถาไมมีผูใดฟองอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจาก

ความผิดน้ัน ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไวในเรื่องอายุความ 

ฟองอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม             

ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลแลว แตคดียังไมเด็ดขาด อายุความที่ผูเสียหายมสีิทธิจะฟองคดีแพงยอม

สะดุดหยุดลงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลย          

จนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดียอมมีตามกําหนดอายุความ 

ในมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษา

ยกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีแพง            

ยอมมีอายุความตามหลักทั่วไปในเรื่องอายุความแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย10 

   อายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเปนอายุความเสียสิทธิ อยูภายใต

บังคับของหลักทั่วไปอันเกี่ยวกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/9 – 

193/35  

   หลักทั่วไปในมาตรา 193/9 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใด ถามิไดใชบังคับภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองน้ันเปนอันขาดอายุความ” 

   มาตรา 193/30 บัญญัติวา “อายุความน้ัน ถาประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 

   มาตรา 193/10 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธิที่จะปฏิเสธ    

การชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันได” 

                                                             
9 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายแพง วาดวยละเมิด, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2546), น.158  

 
10 เพิ่งอาง, น.159 
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   หลักทั่วไปดังกลาวยอมนํามาใชแกมาตรา 448 ดวย ฉะน้ัน ถาไมฟองเรียกคาเสียหาย 

อันเกิดแตมูลละเมิด (การกระทําผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย) ตามมาตรา 448 ยอมขาดอายุความ 

อยางไรเรียกวาคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด อยางไรเปนการเรียกรองอื่นอันมิใชคาเสียหาย               

ในมูลละเมิด11 จะกลาวเปนลําดับตอไป 

   3.1.1 กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

   อายุความแหงสิทธิเรียกรองในหน้ีมูลละเมิดมี 2 ตอน อายุความ 1 ป นับแตวันที่    

ผูเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูทําละเมิดตอนหน่ึง อายุความ 10 ป นับแตวันทําละเมิดอีกตอนหน่ึง 

ซึ่งแมผูเสียหายจะไมรูถึงการละเมิด หรือไมรูตัวผูทําละเมิด ถาเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิดก็เปนอัน

ขาดอายุความ รูคือรูขอเท็จจริง ไมใชรูขอกฎหมายซึ่งเกิดจากขอเท็จจริงที่รู12 

   3.1.1.1 มาตรา 448 วรรคแรก : อายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งไมเปนความผิดอาญา 

   กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายโดยการฟองรองทางแพงประการ

เดียวน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคแรก จะแบงออกเปนสองกรณี 

ดังตอไปน้ี 

        (1) อายุความ 1 ป นับแตรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช        

คาสินไหมทดแทน 

  สําหรับกรณีอายุความ 1 ป น้ัน จะเริ่มนับไดเมื่อเขาเงื่อนไขทั้งสอง

ประการดวยกัน คือ นับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิด และนับแตผูเสียหายรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งหมายความวาอายุความจะเริ่มนับได ไมเพียงแตผูเสียหายรู ถึงการละเมิดเทาน้ัน                

แตผูเสียหายจะตองรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนดวย13 

 

                                                             
11

  ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น. 294 
12 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหน้ี, 

พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2526), น. 320 
13 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 369 - 372 
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   สําหรับการที่ผูเสียหาย “รู” ถึงการละเมิดน้ัน ยอมหมายรวมถึงกรณีที่  

ผูมีสิทธิคนอื่น “รู”ถึงการละเมิดดวย เพราะกรณีความเสียหายตอชีวิตน้ัน จะใหผูเสียหายซึ่งสิ้นชีวิต

ไปแลวรูถึงการละเมิดก็คงจะไมได และคําวาการละเมิดก็คงมิไดหมายความถึงการกระทําละเมิด                 

ครบองคประกอบตามมาตรา 420 เทาน้ัน แตรวมถึงความเสียหายที่เกิดแลว กฎหมายสันนิษฐานให

บุคคลบางคนตองรับผิดดวย ในสวนของ “ผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน” น้ันก็มีหลายคน ดังน้ี14 

1) ผูทําละเมิด สําหรับผูทําละเมิดยอมเปนบุคคลแรกที่พึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนอยางไมมีปญหา 

2) ผูที่กฎหมายกําหนดใหรวมรับผิดในการทําละเมิดของผูอื่น อันไดแก 

 2.1) นายจาง 

 2.2) ตัวการ 

 2.3) บิดามารดา 

 2.4) ผูอนุบาล 

 2.5) ครูบาอาจารย 

 2.6) ผูดูแลผูไรความสามารถทางขอเท็จจริง 

   3) ผูที่กฎหมายสันนิษฐานใหรับผิดแมไมมีการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 

 3.1) เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาสัตว 

 3.2) ผูครองหรือเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง 

 3.3) ผูอยูในโรงเรือน 

 3.4) ผูครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ 

              (ก) รูถึงการละเมิด 

   ที่วา “รู” ยอมหมายถึง ผู เสียหายเปนคนรู และไมตอง      

ถึงขนาดที่รูวาการกระทําของจําเลยน้ัน จําเลยจะตองรับผิดตามกฎหมาย เพียงแตรูวามีความเสียหาย

เกิดข้ึนเพราะการกระทําของจําเลยก็พอแลว สวนจําเลยจะตองรับผิดหรือไมน้ันเปนเรื่องที่ศาลจะ

วินิจฉัยเอง15  

                                                             
14

  ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 367 
15

 วิชา มหาคุณ, หลักกฎหมายละเมิด ศึกษาจากคําพิพากษาฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2523), น.127  
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   การรูน้ันตองพิจารณาเปนสองฝาย คือฝายผูเสียหายกับฝาย

ผูทําละเมิด สําหรับฝายผูเสียหายถาเปนบุคคลธรรมดาเมื่อมีผูทําละเมิดยอมถือไดวาผูเสียหายไดรูถึง

การทําละเมิดเพราะไมมีปญหาวาใครคือผูเสียหายที่ควรรู แตถาเปนนิติบุคคลเปนผูเสียหาย จะถือวา

นิติบุคคล น้ันรู เมื่ อใด ตอง ถือว านิ ติบุคคล น้ันรู เมื่ อผูมีอํานาจเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน                  

ไดรูถึงตัวบุคคลที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน16 

(ข) รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน17 

  ฝายผูทําละเมิดน้ันบางกรณีอาจรูตัวผูทําละเมิดไดแนชัด            

เชน คนขับรถชน ผูกลาวถอยคําหมิ่นประมาท แตบางกรณีก็อาจยังไมทราบตัวผูทําละเมิด           

เชน คนขับรถชนแลวหลบหนี ตองสืบหาวาคือผูใดและใครคือนายจาง หรือบางกรณีมีการกระทํา

ละเมิดเกิดข้ึน แตเกิดจากการกระทําของบุคคลหลายคนยังไมเปนการแนนอนวาคนใดคนหน่ึง             

หรือหลายคนในจํานวนน้ันเปนคนทําเพราะมีผูมีหนาที่รับผิดชอบอยูหลายคนจึงตองมีการสอบสวน

เสียกอนจนกวาจะรูตัวแนนอนวาเปนใคร และถาผูเสียหายเปนิติบุคคลจะถือวานิติบุคคลรูก็ตอเมื่อ    

มีการเสนอผลการสอบสวนไปถึงผูที่มีอํานาจแลวจึงจะถือวารู 

  ส ว น ที่ ว า  “ ผู จ ะ พึ ง ต อ ง ใ ช ค า สิ น ไ ห ม ท ด แ ท น ”               

(the person bound to make compensation) กฎหมายมิใชคําวา “ผูทําละเมิด” จึงไมหมาย 

แตเพียงผูกระทําละเมิดหรือรวมกระทําละเมิดเทาน้ัน แตหมายถึงบุคคลที่ตองรับผิดในการกระทํา   

ของบุคคลอื่นหรือในความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะทรัพยสิ่งของดวย เชน นายจาง (ฎีกาที่ 331/2550) 

ตัวการ บิดา มารดา ครูบาอาจารย หรือบุคคลที่รับดูแลบุคคลผูไรความสามารถ เจาของสัตวหรือ          

ผูรับเลี้ยงรับรักษาไวแทนเจาของสัตว ผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่นชํารุดบุกพรองฯลฯ 

เปนตน18 

 

 

 

                                                             
16

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.307 
17 เพิ่งอาง, น.307 - 313 
18

 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.239 
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1) ผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดา  

  หากรูตัวผูทําละเมิดต้ังแตในวันที่รูวาตนไดรับความเสียหาย อายุความ 1 ป 

นับแตวันน้ัน สวนวันที่รูตัวผูจะตองใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ถาฟองคดีภายหลังวันรูถึงการละเมิดเกิน 

1 ป โจทกตองนําสืบวาเพิ่งรูตัวผูทําละเมิด ฉะน้ัน ในการฟองกรณีเพิ่งรูตัวเชนน้ีโจทกจะตองฟองเสีย

ภายใน 1 ป นับแตวันรู 

   2) ผูเสียหายเปนนิติบุคคล 

   การจะถือวานิติบุคคลรูตัวผูตองรับผิดเมื่อใดน้ัน ตองถือเอาวันที่ผูมีอํานาจ                 

ทําการแทนนิติบุคคลน้ันรูตัวบุคคลผูตองรับผิด จึงตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจ                 

ทําการแทนรู เชน กระทรวง ไดแก ปลัดกระทรวง กรม ไดแก อธิบดี เทศบาล ไดแก นายกเทศมนตรี 

กรมตางๆ ในกองทัพ ไดแก แมทัพบก แมทัพเรือ แมทัพอากาศ (กรมในสังกัดกองทัพไมเปนนิติบุคคล 

แตกองทัพเปนนิติบุคคล) เปนตน  

   สวนการที่กรรมการสอบสวนแลวสรุปความเห็นวาใครจะตองรับผิดบาง               

เปนเรื่องกรรมการรูตัวผูตองรับผิด แตการที่กรรมการรูเชนน้ีไมใชกรณีตัวการมอบอํานาจใหตัวแทน 

ไปดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797 จึงจะถือวาโจทกไดรูถึงตัวผูกระทํา

ละเมิดหาไดไม ตองถือวาผูมีอํานาจช้ีขาดไดรูถึงตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนวันเริ่มตน

นับอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2521) 

   การที่ต้ังกรรมการสอบสวน กรรมการตองสอบสวนจนรูแนนอนวาใครเปน                 

ผูตองรวมรับผิดบาง ไมจําเปนตองรูพฤติการณของแตละคนวาใครทําอะไรบางซึ่งเปนขอเท็จจริง             

ที่ เปนรายละเอียดที่ศาลจะเปนผู วินิจฉัย กรรมการเพียงแตสอบสวนใหรู ตัวแนนอนเทาน้ัน                     

วาใครจะตองรวมรับผิดบาง บางครั้งกรรมการอาจเห็นไมลงรอยกันมีการต้ังกรรมการใหม                    

เพื่อสอบสวนใหแนชัดวาใครตองรับผิด หลักวินิจฉัยจึงอยูที่ตัวบทวารูตัวบุคคลผูจะพึงตองชดใช             

คาสินไหมทดแทน ถารูตัวแลวจะอางวาตองใหกรรมการพิจารณาใหมเพื่อยืดอายุความออกไปอีก                

หาไดไม เวนแตจะยังไมรูตัวผูตองรับผิดจริงๆ 

   การที่กรรมการเสนอผลการสอบสวนที่รู ตัวผูจะตองรับผิดใหหัวหนา                     

สวนราชการผูมีอํานาจทราบแลว ยังจะมีระเบียบภายในตองสงใหผู น้ันผู น้ีพิจารณาอีกหรือไม                         

ก็ไมสําคัญ เชน กรรมการสอบสวนจนรูตัวผูจะตองรับผิดและอธิบดีไดรับรายงานแลว ยังจะตองสงให
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นิติกร กองนิติการพิจารณาอีกข้ันหน่ึงน้ัน จะยกเอาระเบียบหรือวิธีการปฏิบัติภายในเชนน้ีมาอางวา 

ยังไมรูตัวแนนอนเพื่อขยายอายุความออกไปอีกไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 123/2504) 

   เมื่อรูตัวบุคคลผูตองรับผิดตามที่คณะกรรมการสอบสวนแลว แมจํานวนเงิน

จะยังไมแนนอนวาจะตองรับผิดเพียงใด จะตองหาความรูน้ีเอาเองภายในระยะเวลา 1 ป ที่กฎหมาย

กําหนดใหฟองรอง จะอางวาตองใหกรรมการ (ตรวจเงินแผนดิน) ตรวจบัญชีเสียกอน เพื่อเริ่มนับ                

อายุความต้ังแตรูจํานวนเงินที่จะตองชดใชก็ไมไดเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 137/2507) 

   ในกรณีที่รูตัวผูตองรับผิดแลวต้ังแตแรกโดยไมตองต้ังคณะกรรมการสอบสวน

จะอางเหตุอื่นมาขยายอายุความไมได เชน คณะกรรมการตรวจสอบบัญชีการเงินแผนกมหาดไทย 

พบวาจําเลยที่ 2 ยืมเงินราชการไป 5 ครั้ง โดยจําเลยที่ 1 เปนผูใหยืมโดยไมมีงบประมาณและ

โครงการไมชอบดวยระเบียบ ผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนังสือสอบถามจําเลยที่ 1 วาจะยอมชดใช

หรือไม ถาไมยอมจะตองต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามมติคณะรัฐมนตรี และอาจจะมีผูอื่นตองรวม

รับผิดกับจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวยก็ไดน้ัน ไมเปนขอที่ยกข้ึนมาขยายอายุความสิทธิเรียกรองของโจทกได 

ในเมื่อโจทกรูตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแลว สวนจะมีผูใดอีกที่จะตองรวมรับผิดดวยอีก

หรือไม เปนอีกเรื่องหน่ึงไมอาจนํามาอางสําหรับผูที่รูตัววาตองรับผิดแลวได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1306/2515) 

   คณะกรรมการรายงานใหนายกเทศมนตรีทราบ 10 พฤศจิกายน 2532 แตยัง

ฟองไมไดเพราะตองรายงานใหผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบเสียกอนตามระเบียบ ตอมาผูวาราชการ

จังหวัดเห็นชอบตอรายงานแลวในวันที่ 3 กันยายน 2533 จึงถือไดวานายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิด

และผูทําละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 5894/2539) 

   ต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางแพงแลว แตยังพิจารณาไมเสร็จ กองการ

สอบสวนและนิติการ กรมการปกครองมีความเห็นวาผลการสอบสวนมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะดําเนิน

คดีอาญา ฟองคดีแพงและรายงานตอรัฐมนตรี ถือวากระทรวงมหาดไทยรูถึงการกระทําละเมิด           

และตัวผูทําละเมิดแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 8414/2552) 

   สหกรณฟองผูจัดการซึ่งทําละเมิดทําใหสหกรณเสียหายเพราะสินคาขาดบัญชี

ไปตามที่กรมตรวจบัญชีตรวจพบ คณะกรรมการสหกรณประชุมเมื่อ 10 พฤศจิกายน เห็นวา        

การตรวจสอบดังกลาวถูกตอง แตผูจัดการขอใหตรวจใหม ตอมามีการประชุมในวันที่ 4 และ 17 

ธันวาคม โดยที่ไมไดพิจารณาเรื่องเรียกคาเสียหายเลย เชนน้ีถือวาสหกรณรูการละเมิดและรูตัว      

เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน (ฎีกาที่ 153/2535) 
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   แตถานิติบุคคลไดมอบอํานาจใหเจาหนาที่คนใดมีอํานาจดําเนินคดีละเมิด

แทนแลว ถือวาเจาหนาที่คนน้ันเปนผูแทนของนิติบุคคล เมื่อผูน้ันรูก็ถือวานิติบุคคลรูดวยแลว19 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 8122/2548 ตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการ

ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิด พ.ศ. 2529 ขอ 9 ไดมอบหมายการปฏิบัติราชการให

ผูอํานวยการกอง ไดแก ผูอํานวยการกอง กองกอสรางและบูรณะของกรุงเทพมหานคร โจทก เปนผูมี

อํานาจในการเรียกรองใหผูกระทําละเมิดแกโจทกชดใชคาเสียหายการที่ผูอํานวยการกองดังกลาว 

เรียกรองใหจําเลยที่ 2 ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิด จึงเปนการกระทําในฐานะเปนผูแทน 

ของโจทก มิใชในฐานะเปนสวนราชการของโจทกเพียงอยางเดียว และการที่พันตํารวจโท ธ. มีหนังสือ

แจงคดีใหผูอํานวยการกองทราบวา จําเลยที่ 1 เปนคนขับรถ และจําเลยที่ 2 เปนเจาของรถยนต

บรรทุกคันที่เกิดเหตุ โดยผูอํานวยการกองลงช่ือรับทราบและมีคําสั่งใหดําเนินการตอไปเมื่อวันที่ 20 

กรกฎาคม 2537 มีผลผูกพันโจทก จึงตองถือวาโจทกไดรูถึงละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใชคาสินไหม

ทดแทนอยางชาที่สุดในวันที่  20 กรกฎาคม 2537 โจทกฟองคดีวันที่  21 มกราคม 2542                     

พนกําหนด 1 ป นับแตวันดังกลาว จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                

มาตรา 448 วรรคหน่ึง 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน กลาวไดวา การที่จะถือวาสวนราชการ   

ที่เปนนิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง       

แตถือวันที่ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันไดทราบ20  

   แตอยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 พิพากษาวา 

คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางแพงไดสอบสวนเสร็จต้ังแตวันที่ 5 สิงหาคม 2538 ยอมนับ

อายุความเมื่ออธิบดีไดทราบเรื่อง อยางไรก็ตาม คดีน้ีโจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป 

 

                                                             
19

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย 

ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559), น.384 

  
20

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 - 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย          

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.278 
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โจทกจะตองนําสืบวามีเหตุผลอยางไร ทําใหการดําเนินการลาชา เมื่อไมมีการนําสืบในขอน้ี ศาลเห็นวา

พยานโจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวา

โจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ  

   ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 จะเห็นไดวา แมอธิบดีจะเพิ่งทราบถึง

การละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตการที่โจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป โดยมิไดนําสืบ

วามีเหตุอันสมควรอยางไร จึงทําใหการดําเนินการลาชา ศาลเห็นวาพยานโจทกมีพิรุธและเห็นวา

พยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัว  

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ คําพิพากษาฎีกาน้ีแสดงใหเห็นวาศาล  

เห็นถึงความสําคัญของเจตนารมณของบทบัญญัติวาดวยอายุความดังที่ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย 

ไดเคยมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 ความวา “กฎหมายเรื่องอายุความน้ันเห็นไดวามี

ไวเพื่อประโยชนของลูกหน้ี เพราะย่ิงนานก็ย่ิงหาหลักฐานสนับสนุนขอตอสูยากข้ึน ความแนนอนของ

พยานหลักฐานก็นอยลง จึงนาจะตีความในทางเปนคุณแกลูกหน้ีผูตองเสียประโยชนในมูลหน้ีเกี่ยวกับ

ทบวงการเมืองนิติบุคคลมีระเบียบโอเอชักชา เปนเรื่องที่ทางราชการตองรับผิด ไมใชกลับเปนผลราย

แกบุคคลที่มีกิจการเกี่ยวของกับทางราชการ ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ....... ”21 

ซึ่งกรณีดังกลาวหนวยงานของราชการและผูมีหนาที่กํากับดูแลควรกํากับดูแลใหการดําเนินการเปนไป

ดวยความรวดเร็ว ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย และเพื่อประโยชนในแงของ

พยานหลักฐาน 

   โดยกรณีที่ผูเสียหายเปนนิติบุคคลน้ัน ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา 

ผูแทนนิติบุคคลในที่น้ี คงไมถูกจํากัดเพียงผูแทนนิติบุคคลที่มีตําแหนงสูงที่สุดเทาน้ัน แตรวมถึงผูแทน

นิติบุคคลทุกคนหรือตัวแทนที่มีอํานาจเกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ ดวย การที่คณะกรรมการไตสวนหา 

ผูรับผิดทราบแลว แมยังไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบก็ควรตองเริ่มนับอายุความแลว22 (หมายเหตุ

ทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1416/2520) 

โดยทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 

1008/2522 ซึ่งพิพากษาวา อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูแทนของกรมทางหลวงแตผูเดียว เจาหนาที่

อื่นๆ หาใชผูแทนไม ฉะน้ัน เมื่อปรากฏวาอธิบดีไดทราบถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหม 

                                                             
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 21 
22

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.291 - 292 
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ทดแทนนับถึงวันฟองยังไมเกิน 1 ป คดีจึงยังไมขาดอายุความ ซึ่งศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย          

มีความเห็นวา “ผูจัดการ ผูแทนและตัวแทนนิติบุคคลมีความหมายที่ควรเขาใจใหถูกตองวาคือใคร 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 74 กลาวถึงผูแทนทั้งหลายของนิติบุคคล และเปนที่ชัด

แจงตามวรรค 2 ของมาตราน้ีวา ผูจัดการทั้งหลายและผูแทนอื่นๆ ทั้งหลายที่ลงมือทําการและ    

ออกเสียงลงมติใหทําการนอกวัตถุประสงคของนิติบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกบุคคลอื่น              

คือมีผูแทนไดหลายคนหลายตําแหนงมิใชจะมีไดแตคนเดียว ที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 

ลงวันที่ 24 กันยายน 2515 ขอ 32 วรรค 2 วา กรมมีอธิบดีเปนผูปกครองบังคับบัญชาขาราชการ

รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรมน้ัน หมายความถึงตัวบุคคลผูรับผิดชอบในการบังคับ

บัญชาการงาน หาใชวากรมมีผูแทนแตผูเดียว คืออธิบดีเทาน้ันไม ถาคนขับรถของกรมขับรถชนใคร

โดยละเมิดในหนาที่ กรมก็ตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 วรรคแรก 

ไมใชตองอธิบดีขับรถชนเขาเอง กรมจึงจะตองรับผิด แตถาจะกลาววาอธิบดีคือผูจัดการนิติบุคคล 

และเปนผูแทนกรมแตผูเ ดียวที่มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจวาผูใดทําละเมิดใหกรมเสียหาย       

ผูแทนอื่นๆ ทั้งกรมไมเกี่ยว ก็คงจะถูกตอง เพราะผูแทนนิติบุคคลมีไดหลายคน ไมใชมีไดคนเดียว  

เปนปญหาแตเพียงวาอํานาจหนาที่ของผูแทนเหลาน้ันแตละคนมีแตกตางกันเทาน้ัน23 

 นอกจากน้ี ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุทาย         

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/2551 ซึ่งศาลมีคําพิพากษาวา “ โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัท

มหาชนจํากัด ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทกคือกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนโจทก

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สวน ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุงเครือขายและ พ. ตําแหนง

ผูอํานวยการฝายซอมขายสายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก แมจะฟงวาบุคคลทั้งสอง                

ไดรับทราบเหตุละเมิดและ พ. ซึ่งเปนผูมีอํานาจสั่งซอมไดดําเนินการจางบริษัท บ. เขาซอมแซม               

จนแลวเสร็จ ซึ่งถือวาเปนการกระทําในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทโจทกและรับรูวาบริษัทโจทก              

ถูกบริษัทจําเลยกระทําละเมิดต้ังแตวันเกิดเหตุ คือวันที่ 15 มิถุนายน 2540 แต ส. และ พ. ก็มีอํานาจ

เฉพาะในกรอบอํานาจหนาที่ของตนเทาน้ัน และไมมีอํานาจที่จะฟองคดีแกจําเลยในกรณีที่จําเลย               

ไมชําระคาซอมแซมใหแกโจทก จึงไมอาจถือไดวา ส. และ พ. เปนผูแทนของบริษัทโจทกในการรับรู

เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดวย ดังน้ัน อายุความ 1 ป จึงเริ่มนับแตกรรมการ          

ผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน มิใชนับแต ส. หรือ พ. รู 

                                                             
23 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน       

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.389 - 390 
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เมื่อกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ 10 

สิงหาคม 2541 ซึ่งเปนวันเดียวกับวันมอบอํานาจใหฟองคดีน้ี โจทกฟองคดีน้ีในวันที่ 19 สิงหาคม 

2541 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” โดยศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ไดมีหมายเหตุทาย        

คําพิพากษาฎีกา ดังตอไปน้ี24 

(1) กรณีนิติบุคคลเปนผู เสียหาย ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือวา               

นิติบุคคลซึ่งมีผูแทนโดยการแตงต้ังตามกฎหมายน้ันรูถึงการละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบหรือรับรายงานมาเปนทางการวาจําเลยตอง

รับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจากสํานวน

การสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการที่สอบสวน (ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2497,          

ที่ 225/2499, ที่ 203/2500, ที่ 123/2504, ที่ 73/2505, ที่ 226-227/2505, ที่ 137/2507,                  

ที่ 438-439/2512, ที่ 1306/2515, ที่ 23/2519, ที่ 1485/2519, ที่ 1416/2520, ที่ 1500/2523,   

ที่ 2003/2523, ที่ 2345/2550 และ ที่ 5142/2550) 

(2) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา อธิบดีเปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปน

เพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียวแสดงความประสงคของนิติบุคคล       

ตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของกรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่น ๆ ของ            

นิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519 

จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา) 

(3) คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2223/2518 วินิจ ฉัยวา ยามของบริษัท           

นิติบุคคลรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณการประเมินภาษีเมื่อ 27 สิงหาคม 2513 โดยยามมีหนาที่

รับหนังสือของบริษัท แตหนังสือน้ีถึงมือเสมียนและที่ปรึกษากฎหมายเมื่อวันที่ 1 กันยายน ถือวา

บริษัทไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณวันที่ 27 สิงหาคม น้ัน บริษัทฟองคดีวันที่ 30 กันยายน 2513             

จึงเกิน 30 วัน ตองหามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) ที่โจทกนําสืบถึงพฤติการณตาง ๆ            

ที่ทําใหที่ปรึกษากฎหมายของโจทกไดรับเอกสารในวันที่ 1 กันยายน 2513 น้ัน เปนเรื่องระหวางโจทก

กับเจาหนาที่ของตน จะนํามาใชยันจําเลยไมได ดังน้ี ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา เปนคําวินิจฉัยที่ถูกตอง 

(4) จะเห็นไดวาความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ดังกลาวในขอ (2) 

และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ดังกลาวในขอ (3) เปนการกลาวตามประมวลกฎหมายแพง

เดิม เกี่ยวกับนิติบุคคลตามตัวบทเดิม ใชคําวา "ผูแทนทั้งหลาย" "ผูจัดการทั้งหลาย" "ผูแทนอื่น ๆ " 

"ผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ทั้งหลาย" "สมาชิก" "ผูจัดการหลายคน" แตตามตัวบทปจจุบันใชคําวา 

                                                             
24

 คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2551 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 42 
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"ผูแทนของนิติบุคคล" "ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล" ตามตัวบทเดิมไดมีคําอธิบายของพระยา            

เทพวิทุร (บุญชวย) และศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาวไวตรงกันวา ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ           

และผูแทนอื่นๆ ดวย และปรมาจารยทานหลังกลาวไวดวยวา คําวา ผูแทนทัง้หลายหมายความรวมถึง

บุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญา สวนตามตัวบทปจจุบัน

แมจะมีเพียง 2 วลี คือ "ผูแทนของนิติบุคคล" และ "ผูมีอํานาจทําการแทน" ก็ตาม ผูบันทึกหมายเหตุ 

ก็มีความเห็นวา มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึงบุคคลตางๆ ที่มีอํานาจหนาที่กระทําการแทน     

นิติบุคคล ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญาเชนเดียวกับบทบัญญัติเดิม 

(5) ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่บันทึกหมายเหตุน้ีโจทกเปนนิติบุคคลประเภท

บริษัทมหาชนจํากัด ศาลฎีกาเห็นวา ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทก คือ กรรมการผูมีอํานาจ

ลงลายมือช่ือแทนโจทก สวนนาย ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุง และนาย พ. ตําแหนงผูอํานวยการ

ฝายซอมขายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา แมบุคคลทั้งสองจะเปน

เพียงพนักงานของโจทก แตก็ตองถือวาเปนผูมีอํานาจทําการแทนโจทกซึ่งเปนนิติบุคคลดวย          

ในขณะเดียวกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 บุคคลทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 

2540 ก็เปนการรับทราบในฐานะผูมีอํานาจทําการแทนโจทกตามมาตรา 76 จึงถือไดวาบุคคลทั้งสอง

ไดรับรู (เพียงคนใดคนหน่ึงรูก็พอ) เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แลว ตองถือวา

บริษัทโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนต้ังแตบุคคลทั้งสองรู ไมใชถือเอา  

วันที่กรรมการผูมีอํานาจของโจทกรู โจทกฟองคดีน้ีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองของโจทกจึง 

ขาดอายุความ 

จากที่กลาวมาขางตน การเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่นิติบุคคล

เปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความ ซึ่งจะกลาวถึงตอไปในบทที่ 5 

   (2) อายุความ 10 ป นับแตวันทําละเมิด  

   ในสวนของอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน เปนอายุความข้ันสูง 

และเปนไปตามหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ซึ่งการใชสิทธิ

เรียกรองในมูลละเมิดจะตองไมเกินระยะเวลา 10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง             

โดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เพราะหากใหอายุความเริ่มนับแตวันที่ผูมีสิทธิ

เรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวอาจกอใหเกิดความลาชา ไมเปน

ธรรม และไมเปนไปตามวัตถุประสงคของอายุความ  

   กําหนดอายุความ 10 ปน้ันนับแตวันทําละเมิด แมผู เสียหายจะไมรู ถึง       

การละเมิด หรือไมรูตัวผูที่จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ถาเกิน 10 ปแลว ก็เปนอันขาดอายุความ  
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จะอางวาไมรูถึงการละเมิดหรือไมรูตัวผูที่จะพึงตองใชคาเสียหาย คดีจึงไมขาดอายุความหาไดไม   

อน่ึง เมื่อเปนกรณีตองดวยอายุความ 1 ปแลว ก็ยอมบังคับกันตามน้ัน ไมมีทางที่จะมาบังคับกันตาม

กําหนดอายุความ 10 ป อันเปนบทบัญญัติตอน 2 ซึ่งถาหากไมแปลความดังน้ีอายุความ 1 ป         

ตามมาตรา 448 วรรคแรก ก็ยอมไมมีทางใชบังคับ25 

   3.1.1.2 มาตรา 448 วรรค 2 : อายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปนความผิดอาญา  

   กรณีอาจเปนไปไดวาการกระทําอันเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพง

และทางอาญา ซึ่งจะตองดําเนินคดีตามวิธีพิจารณาทั้ง 2 ชนิด การกระทําประเภทดังกลาว เชน

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย เสรีภาพและช่ือเสียง หมิ่นประมาท ทรัพย เปนตน กลาวโดยทั่วไป 

ในกรณีดังกลาว การเยียวยาทางแพงและทางอาญาจะแทนกันมิได จะเลือกปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึง

มิได (not alternative) เปนคนละเรื่องไมเกี่ยวกัน ทางแพงก็ดําเนินตามวิถีทางแพงไป ทางอาญาก็

ดําเนินตามวิถีทางอาญาไป เพียงแตเปนกรณีที่เกิดข้ึนพรอมกัน (concurrent) เทาน้ัน ผูกระทําผิด

อาจตองรับโทษทางอาญา เชน ประหารชีวิต จําคุก ปรับ ฯลฯ เปนตน และก็อาจถูกบังคับใหชดใช       

คาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงอีกดวย26 

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสแตเดิมน้ัน อายุความรับผิดทางแพงโดยมาก    

มีระยะเวลานานกวาอายุความรับผิดอาญา โดยเฉพาะเรื่องความรับผิดทางละเมิด กฎหมายฝรั่งเศส

บัญญัติใหมีอายุความถึง 30 ป สวนความรับผิดทางอาญาน้ัน สําหรับคดีอุกฉกรรจมีอายุความฟองรอง 

10 ป คดีธรรมดา 3 ป คดีลหุโทษ 1 ป แตวาในกรณีที่การกระทําน้ันเปนผิดทั้งกฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพงแลว กฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติพิเศษอีกขอหน่ึงวาดวยอายุความ กลาวคือการ

ฟองรองทางแพงจะมีอายุความเทากับการฟองรองทางอาญา ทําไมจึงควรถือเอาอายุความทางอาญา

เปนเกณฑโดยตัดเวลาอายุความทางแพงใหสั้นเขาน้ัน นักนิติศาสตรฝรั่งเศสไดพยายามยกเหตุผล  

ออกแสดง มีวาหากปลอยใหอายุความทางแพงนานกวาอายุความทางอาญาแลว จะเปนการไมเหมาะที่จะ

ปลอยใหเจาทุกขเปนโจทกฟองรองทางแพง เพราะทําใหรื้อฟนความผิดข้ึนมา โดยชุมชนไมมีอํานาจ

จะฟองรองใหลงโทษทางอาญาได นักนิติศาสตรฝรั่งเศสหลายทานไดตําหนิไวอยางมากมายกลาวคือ                   

อายุความรับผิดทางแพงน้ัน นานมากเกินไป มีระยะเวลาถึง 30 ป เมื่ออายุความรับผิดทางอาญาน้ัน

สั้นกวา และกฎหมายถือวาเอาอายุความอาญาน้ีเปนหลักแลวยอมทําใหเปดโอกาสเห็นสิ่งที่                     

 

                                                             
25

 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.242 
26

 เพิ่งอาง, น.48 - 49 
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ดูไมยุติธรรมข้ึน คือ ความผิดอยางรายแรงถึงกับจะตองรับโทษทางอาญา กลับไดผลประโยชน                

เพราะอายุความแพงกลับมีระยะสั้นเขาเปนเพียง 10 ปบาง 3 ป หรือ 1 ปอยางอายุความอาญาเทาน้ัน 

สวนความผิดที่ไมรายแรง กลาวคือไมมีผลถึงกับลงโทษทางอาญา กลับไดผลราย เพราะอายุความ                   

ที่ตนจะตองถูกฟองรองมีเวลาถึง 30 ป ดังน้ี มักเกิดกรณีที่แปลกประหลาดข้ึน คือระหวางที่พิจารณา

ความรับผิดทางแพงฝายจําเลยตอสูในเรื่องอายุความจะตองนําพยานมาสืบใหศาลเห็นวา ความผิด    

ของตนน้ันรายแรงขัดขืนกฎหมายอาญา สวนฝายโจทกกลับจะเถียงในทางตรงกันขามวา ความผิด         

ของจําเลยไมรายแรงถึงเชนน้ันไมเขาความรับผิดทางอาญาแตอยางใด27  

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเรา เขาใจหลักน้ีดี กลาวคือยอมเห็นดวย

เหมือนกันวา เมื่อมีกรณีความผิดทั้งทางแพงและอาญาเกิดข้ึน ไมควรจะใหอายุความทางแพงและ 

อายุความทางอาญามีเวลาตางกัน มิฉะน้ันจะทําใหเกิดมีการพิจารณาคดีความรับผิดทางอาญาหรือ

ทางแพงทางหน่ึงทางใดแตทางเดียว โดยเปดโอกาสไมใหรับฟองรองความผิดอีกทางหน่ึง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 บัญญัติไววา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” ยอมแสดงวา อายุความทางแพงจะมีระยะ

ยาวกวาอายุความทางอาญาไมได แตอายุความรับผิดทางละเมิดน้ันมีระยะเวลาสั้นมากกวากฎหมาย

ฝรั่งเศสคือ หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  

ฤา 10 ป นับแตวันทําละเมิด สวนอายุความรับผิดทางอาญาของเรายาวกวา คือคดีที่ความผิดตอง

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตใหฟองไดใน 20 ป คดีที่ความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา 

7 ป ข้ึนไปจนถึงย่ีสิบป ใหฟองไดใน 15 ป คดีความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกเดือนหน่ึงข้ึนไปจนถึง    

7 ป ใหฟองไดใน 5 ป คดีอื่นๆ ฟองไดในปหน่ึง เน่ืองจากอายุความรับผิดทางแพงโดยมากสั้นกวา  

อายุความรับผิดทางอาญา จึงทําใหผูกระทําผิดอยางรายแรงถึงเปนผิดทางอาญาไมไดผลประโยชน 

ของความรายน้ันๆ ในทางแพงได ตรงกันขามหากปรากฏวาอายุความทางอาญายาวกวาอายุความ 

ทางแพง อายุความทางแพงน้ีจะยืดระยะเวลาออกไปตามอายุความทางอาญา28 ตามนัยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 448 วรรค 2  

 

                                                             
27

 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.29 
28

 เพิ่งอาง, น.29 - 30 
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   ในกรณีน้ีหมายความวาการกระทําอันเดียวของผูทําละเมิดเปนมูลความผิด

อาญาซึ่งผูกระทําอาจถูกฟองใหรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และในขณะเดียวกันก็อาจถูกฟอง

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อละเมิดดวย ซึ่งมักเรียกวา    

เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา29 

    คดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหนิยามหรือความหมาย

เอาไว มีเพียงแนวคําพิพากษาฎีกาและนักกฎหมายใหคําจํากัดความของคําวาอายุความไวแตกตางกัน 

ดังตอไปน้ี 

   ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ใหความหมายวา คดีแพงเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญา หมายความวา มูลกรณีที่การกระทําของจําเลยที่จะอางวาเปนความผิดอาญาน้ัน ไดมีขออาง

ในคําฟองคดีแพงวาเปนการละเมิด และโจทกไดมีคําขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคาคืน หรือเรียก      

คาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิดที่จําเลยไดกระทําอยางใดอยางหน่ึง30 

   ศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ใหความหมายวา คดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา 

หมายความถึง คดีแพงที่มีมูลมาจากการกระทําผิดอาญา ซึ่งโดยปกติหมายถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความรับผิดทางแพงและทางอาญา โดยอาศัยกฎเกณฑความรับผิดในสาระสําคัญเปนทํานอง

เดียวกัน31 

แตเน่ืองจากอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟองทางละเมิด 

ไมเทากัน ในวรรคสองของมาตรา 448 จึงใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ32 

    โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา 

    “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตาม

กฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอา      

อายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 

 

                                                             
29 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.377 - 378 
30

 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), น. 456 
31

 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2507), น. 163 
32 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.377 - 378 
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   การจะฟองคดีแพงโดยใชอายุความอาญาจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 

ดังน้ี33 

(ก)  จะตองกลาวในฟองใหปรากฏดวยวา จําเลยกระทําผิดทางอาญา        

ตอโจทก ถาไมบรรยายฟองจะยกเอาอายุความทางอาญามาใชบังคับไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

717/2497) 

(ข)  บุคคลที่ถูกฟองเรียกคาเสียหายน้ัน ตองเปนผูกระทําความผิดหรือรวม

กระทําความผิดทางอาญาอันเปนมูลละเมิด สวนบุคคลผูที่มิไดมีสวนรวมกระทําความผิดในทางอาญา

แตตองรวมรับผิดในผลแหงมูลละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางตามมาตรา 425 ตัวการ

รวมรับผิดกับตัวแทนตามมาตรา 427 บิดามารดาหรือผูอนุบาลรวมรับผิดกับผูไรความสามารถตาม

มาตรา 429 เปนตน มูลที่อางใหบุคคลที่จะตองรับผิดแทนเปนมูลทางแพง ไมใชมูลทางอาญาจึงจะนํา

อายุความทางอาญามาใชแกจําเลยผูจะตองรับผิดแทนไมได 

   กรณีที่มีมูลความผิดอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาน้ัน แยกพิจารณา

ไดเปน 2 กรณี ดังตอไปน้ี 

            (1) กรณีท่ีไมมีการฟองคดีอาญา34 

ในกรณีน้ีในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 บัญญัติวา “มาตรา 5 ใหยกเลิกความ                 

ในมาตรา 50 และมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชขอความ               

ตอไปน้ีแทน 

มาตรา 51 วรรคหน่ึง “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตในมาตรา 193/20 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม” 

 

                                                             
33

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.300 
34 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.387  
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โดยบทบัญญัติในมาตรา 51 วรรคหน่ึงน้ีสอดคลองกับบทบัญญัติ

มาตรา 448 วรรคสอง คือ ใหใชอายุความอาญา เน่ืองจากโดยปกติอายุความทางอาญาจะยาวกวา

ทางแพง เพียงแตเมื่อใชอายุความอาญาแลวจึงหมายความวาหากอายุความฟองคดีอาญาครบ                 

สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงก็ระงับไปดวย โดยจะไมมีการขยายอายุความเพียงเพราะผูฟอง 

เปนผูเยาวหรือผูวิกลจริต ซึ่งในคดีแพงธรรมดาจะไดรับการขยายอายุความก็ตาม 

           (2) กรณีท่ีมีการฟองคดีอาญา35 

 ในกรณีน้ีในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเ ติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 บัญญัติวา “มาตรา 5 ใหยกเลิก

ความในมาตรา 50 และมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชขอความ

ตอไปน้ีแทน 

 มาตรา 51 บัญญัติวา 

 “......... 

 ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง

ศาลดวยแลว แตคดียังไมเด็ดขาด อายุความซึ่งผูเสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตาม

มาตรา 95 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดี

เด็ดขาดแลวกอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีตามกําหนดอายุความ      

ในมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลย 

จนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่จะไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีอายุความ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 

 ดังน้ัน จึงอาจพิจารณากรณีของคดีที่มีมูลละเมิดและมีมูลความผิดอาญา   

ดวยได ดังตอไปน้ี 

 

                                                             
35 เพิ่งอาง, น.388 - 390 
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 (ก) มีการฟองคดีอาญา และอยูระหวางการพิจารณาของศาล 

 กรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล                

ศาลยังไมมคํีาพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน 

อายุความที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง หมายความวา หยุดเอาไวกอน

จนกวาการพิจารณาคดีอาญาจะเสร็จสิ้นถึงที่สุด จึงจะกลับมาเริ่มนับอายุความในมูลละเมิดใหม                      

ไมวาจะเปนการฟองโดยพนักงานอัยการหรือโดยผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาคดีอาญาน้ันอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา อายุความฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลง36 

ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปนประการใด ถาศาลลงโทษจําเลยก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแต

มีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ถาศาลยกฟอง ก็มีผลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนดอายุความละเมิด 

1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดังตัวอยางคําพิพากษาที่ 2562/2522 ที่วา โจทกฟอง

จําเลยทางอาญาในขอหาบุกรุกและทําใหเสียทรัพยและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 

อายุความทางแพงยอมสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51           

วรรคสอง โจทกจึงมาฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายในคดีเดียวกันน้ีได แมจะเกินกําหนด 1 ป37 

 (ข) มีการฟองคดีอาญา และคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว 

 ถามีการฟองรองในคดีอาญาอยางเดียวกอน และการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน

เสร็จสิ้นเรียบรอย คดีถึงที่สุดแลว โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษ หลังจากน้ัน ผูเสียหายจึงย่ืนฟองคดี

มูลละเมิดทางแพง ในกรณีน้ีอายุความมูลละเมิดมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/32 เพราะแปลง 

 

 

                                                             
36

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.301 
37

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.388 
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สภาพจากหน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว กรณีจึงมิใช 

การฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาอีก เน่ืองจากคดีอาญาสิ้นสุดไปกอนแลว กรณีจึงไมอยูภายใต

บทบัญญัติแหงมาตรา 448 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีก 

 สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีละเมิดหลังจากศาลพิพากษาลงโทษจําเลย   

ในคดีอาญาและคดีเสร็จเด็ดขาดกอนที่ผูเสียหายไดย่ืนฟองความแพงอันเน่ืองมาจากความผิดน้ัน    

ถือไดวาต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาน้ัน และมีกําหนดอายุความ 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษา

ฎีกาที่ 481/2523 ที่วา โจทกฟองจําเลยเปนคดีอาญาในขอหาบุกรุก ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด 

คดีถึงที่สุด จําเลยไมออกจากหองพิพาท โจทกจึงฟองคดีแพงวาจําเลยละเมิด ขอใหขับไลและเรียก

คาเสียหาย การพิพากษาคดีแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา    

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และมีกําหนดอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 51 วรรคสาม หาใชมีกําหนดอายุความ 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย      

มาตรา 448 ไม38 

 (ค) ศาลยกฟองคดีอาญาไปแลว จึงมาฟองคดีแพง 

 ถามีการฟองรองในคดีอาญาอยางเดียวกอน และศาลไดพิจารณาพิพากษา 

ยกฟองจําเลยในคดีอาญา และคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลว ผูเสียหายจึงมาฟองคดีมูลละเมิดในทางแพง 

มาตรา 51 วรรค 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           

ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 กําหนดใหอายุความในมูลละเมิดน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย น่ันก็คือ เปนไปตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง และเน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาเสร็จสิ้น          

ไปแลวกอนคดีแพง กรณีน้ีเมื่อมีการฟองในมูลละเมิดทางแพง กรณีจึงไมตกอยูภายใตบทบัญญัติ             

ในมาตรา 448 วรรคสอง เพราะมิใชคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาอีก และคดีอาญาที่ถูกยกฟอง                  

ไปแลวก็เลยไมเปนกรณีที่มีมูลความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาดวย 

 สิทธิของผูเสียหายทางแพงในกรณีดังกลาวจึงอยูในบังคับของอายุความตาม

มาตรา 448 วรรคแรก โดยไมไดรับผลจากคดีอาญาเพราะไมใชมูลอันความผิดมีโทษ ตองใชอายุความ
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ทางแพง ดังน้ัน หากผูเสียหายฟองคดีแพงเกิน 1 ป นับแตรูตัวผูกระทําละเมิด คดีขาดอายุความ               

ดวยเหตุน้ีแมฟองคดีอาญาไวแลว โจทกตองรีบฟองคดีแพงเรื่องละเมิดกอนครบกําหนด 1 ป นับแตวัน

รูตัวผูตองรับผิดจะไดไมขาดอายุความ39 

 โดยกรณีที่ถาศาลพิพากษายกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง           

อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 

วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ีควรนับต้ังแตวันใด วาตามที่มาตรา 51 บัญญัติมาเปนลําดับ             

ก็นาจะนับต้ังแตวันที่ศาลพิพากษาคดีน้ันในช้ันที่สุด เพราะอายุความสะดุดหยุดลงต้ังแตวันฟอง

คดีอาญา และสะดุดหยุดลงตามกฎหมายในทางอาญา ไมใชสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 หรือ 

193/15 แตการแปลกฎหมายไปในทางน้ี ในบางกรณีอาจไมเปนผลอยางใดเลย เพราะเมื่อศาล

พิพากษายกฟองโดยจําเลยไมไดกระทําการตามที่ฟอง ขอเท็จจริงในทางแพงก็เปนอันยุติเชนเดียว             

กันน้ัน ความรับผิดทางแพงยอมมีไมไดถาศาลพิพากษายกฟองเพราะจําเลยกระทําไปโดยไมตองรับผิด

ในทางอาญาในการกระทําที่ฟอง โดยเหตุที่การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดอาญา แมจําเลยอาจตอง

รับผิดทางแพงโดยอาศัยขอเท็จจริงอยางอื่น เชน เพราะตองรับผิดรวมกันกับผูอื่นในทางแพงก็ดี                

หรือเพราะความรับผิดในทางแพงรวมถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งไมเปนมูลความผิด                    

ในทางอาญาก็ดี คดีเชนน้ีก็ไมอยูในความหมายของมาตรา 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                       

ความอาญา วรรคตน อยูแลว เพราะไมใชคดีที่จะฟองใหลงโทษจําเลยในทางอาญาอยูในตัว ศาลจึง

วินิจฉัยวากรณีเชนน้ี อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด การฟองคดีทางแพง                            

จึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 37/2495, ที่ 680/2495, ที่ 438 – 439/2512, ที่ 631/2535) แตถาศาลวินิจฉัย

คดีอาญาวาจําเลยกระทําการอันเปนความผิด แตมีเหตุไมตองรับโทษ เชน เปนเด็ก วิกลจริต กระทํา

ดวยจําเปน ฯลฯ จึงพิพากษายกฟอง ซึ่งตามกฎหมายสวนแพงจําเลยอาจตองรับผิดฐานละเมิด    

ตามหลักแหงการวินิจฉัยความรับผิดแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และ

มาตรา 47 ดังน้ีก็นาจะเปนกรณีที่อยูในบังคับของมาตรา 51 ถัดไปน้ันดวย กรณีเชนน้ีนาจะถือวาอายุความ
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สะดุดหยุดลงตามมาตรา 51 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายอาจฟองคดี

สวนแพงไดนับอายุความตามมาตรา 448 วรรค 1 ต้ังแตวันมีคําพิพากษาช้ันที่สุด40 

 ถามีการฟองคดีแลว ศาลพิพากษายกฟอง เพราะโจทกขาดนัดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 และมาตรา 181 โดยอัยการหรือผูเสียหายฟองใหมอีก

ไมได นาจะตองถือวากรณีตองดวยมาตรา 51 วรรค 4 เชนเดียวกัน เพราะศาลยกฟองโดยมิไดช้ีวา

กรณีมิใชความผิดอาญา จึงตองนับอายุความตามหลักทั่วไปในมาตรา 448 นับต้ังแตวันมีคําพิพากษา

ช้ันที่สุด แตถาศาลยกฟองโดยอัยการฟองใหมได ตองถือวายังมีคดีอาญาที่จะฟองไดอยู แตยังมิไดฟอง 

ยังใชมาตรา 51 วรรค 4 ไมได เพราะการยกฟองน้ันจะวายกฟองเด็ดขาดแลวตามนัยแหงมาตรา 51 

วรรค 4 ไมถนัด ฉะน้ัน ก็ตองปรับดวยมาตรา 51 วรรค 1 และบังคับตามวรรคตอๆ ไปแลวแตกรณี41 

 มีกรณีที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความได ซึ่งการจะดําเนิน

คดีอาญาตอไปไดน้ันจะตองรองทุกขเสียกอนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดบัญญัติวา 

“ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิได

รองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ”  

ดังน้ัน ความผิดอันยอมความไดหากรองทุกขไวแลวภายใน 3 เดือน ถือวาเปนกรณีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยัง

มิไดถูกฟองคดีอาญาก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 588/2514 โจทกฟองวา จําเลยยักยอกทรัพยของ

โจทก โจทกไดแจงความไวแลว ถือวาเปนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

51 วรรคแรก ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยังไมถูกฟองคดีอาญาก็ตาม ดังน้ัน ถาได  

แจงความหรือรองทุกข และฟองเสียกอนครบ 3 เดือน นับแตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด  

ก็จะไมมีปญหาอะไรเพราะไมขาดอายุความอยางแนนอน แตถาไมไดแจงความหรือรองทุกขไว และ

ฟองคดีเกิน 3 เดือน นับแตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด จะถือวาขาดอายุความฟองคดีแพงดวย

หรือไม พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เปนอายุความฟองคดีอาญา ถาไมรองทุกข

เสียภายใน 3 เดือน ยอมขาดอายุความฟองคดีอาญาไมได แตถาเปนคดีแพงจะใชอายุความ 3 เดือน

น้ันดวยหรือไม พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก         

ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ัน

ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...”          
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จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิดอันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง          

3 เดือน ถาไมไดรองทุกขไว การแปลเชนน้ีมีขอนาสงสัยวาจะตองดวยวัตถุประสงคของกฎหมาย

หรือไม เพราะอายุความในทางอาญาตามปกติยอมถือวายาวกวาในทางแพง อยางไรก็ตามวรรคสอง

ของมาตรา 448 ใหใชอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาใช ฉะน้ัน ถาอายุความสั้นกวา 1 ป ตามมาตรา 448 

ก็คงตองใชอายุความ 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคแรก42 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กรณีศาลยกฟอง

คดีอาญาเพราะขาดอายุความรองทุกข  3 เ ดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96                 

กรณีตองบังคับตามมาตรา 51 วรรค 4 อายุความทางแพงมีอยูตามมาตรา 44843 (คําพิพากษาฎีกาที่ 

66/2508, ที่ 3032/2533) 

 สําหรับวิธีการในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางละเมิดน้ัน เดิมผูเสียหาย

ตองรอใหคดีอาญาสิ้นสุดกอนจึงคอยดําเนินคดีแพงในมูลละเมิดตอได โดยคดีอาญาก็ฟองตอศาล

อาญา คดีละเมิดก็ฟองที่ศาลแพง แตปจจุบันพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย                       

วิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 แกไขใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน                 

ความเสียหายทางละเมิดสามารถย่ืนตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดเลย ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 44/1 และ 

มาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 โดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 ใหเพิ่มขอความตอไปน้ี เปนมาตรา 44/1 และมาตรา 44/2               

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 44/1 ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะ 

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสีย

ตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช         

คาสินไหมทดแทนแกตนก็ได 

การย่ืนคํารองตามวรรคหน่ึง ผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยาน       

ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และใหถือวาคํารองดังกลาว 
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เปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทก

ในคดีสวนแพงน้ัน ทั้งน้ี คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและ

จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองน้ันยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจ          

มีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 

คํารองตามวรคหน่ึงจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใช   

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัด            

หรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการ

ตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินอีกไมได” 

 การเพิ่มเติมฟองคดีแพง ถาไดย่ืนฟองจําเลยคนใดภายในกําหนดอายุความ

แลว อายุความยอมสะดุดหยุดอยูจนกวาคดีน้ันจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอื่น              

ตามมาตรา 175 (เทียบมาตรา 193/17 ที่บัญญัติใหม) การที่โจทกขอเพิ่มเติมฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มจํานวนทรัพยที่เรียกรองไมขาดอายุความ เพราะอายุความสะดุดหยุดอยูไมนับตอไป 

ต้ังแตย่ืนฟองแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 625/2515) แตจะขอเพิ่มเติมจําเลยหลังจากขาดอายุความไมได 

เพราะการเพิ่มตัวจําเลยเทากับเปนการฟองจําเลยคนใหมน้ัน จึงขาดอายุความเฉพาะจําเลย                      

ในทํานองเดียวกันการขอใหเรียกคนอื่นเขาเปนจําเลยรวม ตองฟองในอายุความ44 

 อยางไรก็ตามในกรณีที่มีการฟองคดีอาญา แมศาลจะไมพิพากษาลงโทษ

จําเลย ก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองมูลละเมิด และศาลที่วินิจฉัยในมูลละเมิดก็ไมจําตองดําเนิน

ตามกฎหมายอาญาวาดวยการที่จะรับโทษดังที่บัญญัติในมาตรา 424 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งบัญญัติวา 

 “ในการพิพากษาคดีขอความรับผิดเพื่อละเมิดและกําหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน 

ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการที่จะตองรับโทษ 

และไมจําตองพิเคราะหถึงการที่ผูรับผิดตองคําพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม” 

 ฐานความคิดของมาตราน้ีอยูที่วา การลงโทษทางอาญาและการชดใช                     

คาสินไหมทดแทนทางแพงน้ันยืนอยูบนหลักการที่แตกตางกัน เพราะในคดีอาญาน้ัน ศาลจะพิพากษา

ลงโทษจําเลยไดตอเมื่อไมเปนที่สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิด เมื่อใดก็ตามที่กรณีเปนที่สงสัย     

ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ไดแตจะยกฟองเทาน้ัน ดังน้ัน การที่ศาลยกฟองจําเลยในทางอาญา 
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มิไดหมายความวาจําเลยไมไดกอความเสียหายทางแพงไปดวยโดยอัตโนมัติ ดังน้ัน ผูเสียหายยัง

สามารถพิสูจนไดวาจําเลยทําละเมิดครบองคประกอบตามมาตรา 420 และตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนทางแพง45 ซึ่งหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลในทางแพงอาจแตกตางไปจากทางอาญาได 

เชน ในคดีอาญาหลักเกณฑที่จะวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือไม โดยมากตองพิจารณาจากเจตนา

และไมเจตนาของจําเลย แตในทางแพงหาจําเปนไม ในคดีละเมิดโดยมากอาศัยแตเพียงวา จําเลยได

ละเมิดสิทธิของโจทกหรือไมเทาน้ัน จะละเมิดโดยจงใจหรือไมจงใจก็ตาม ก็ทําใหเกิดอํานาจฟองได 

ดังน้ัน การที่ศาลอาญาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีความผิดไมจําเปนที่จําเลยจะพนความรับผิดในทางแพง

เสมอไป หรือการที่ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจําเลยก็ไมจําเปนที่ศาลจะตองบังคับใหตามคําขอของ

โจทกในทางแพงเสมอไปเชนกัน46 

          3.1.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

  มาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา “...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด

และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความจึงจะเริ่มนับ 

  ตามหลักทั่วไปเมื่อความเสียหายเกิดข้ึน ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหาย สิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนน้ีเริ่มมาต้ังแตเวลาแรกที่ทําละเมิด    

เปนตนไปตามมาตรา 193/12 แลว แตเมื่อมาตรา 448 มาบัญญัติไวตางหากในเรื่องละเมิด จึงตอง

เริ่มนับต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ทั้งน้ี  

เพราะบางกรณีผูเสียหายไมทราบถึงการละเมิดน้ัน หรือยังไมทราบวาใครเปนผูทําละเมิด กฎหมาย  

จึงใหผู เสียหายทราบถึงการละเมิดหรือทราบตัวผูทําละเมิดเสียกอนจึงจะเริ่มนับอายุความ            

อีกประการหน่ึงการทําละเมิดน้ันบางกรณียังไมเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ผูเสียหายจึงยังไมเกิด

สิทธิเรียกรองอะไรจากจําเลย ฉะน้ัน จึงตองเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายแกโจทก      

ทั้งน้ี เปนไปตามหลักในเรื่องละเมิดเชนกันคือ ตองมีความเสียหายเกิดข้ึนแกผูเสียหายจึงจะ         

เปนละเมิด47 

 มาตรา 448 ไดถือเอาวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใช   

คาสินไหมทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณีเปนหลักในการเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 ปหรือ 

10 ป แลวแตกรณี มิไดถือเอาวันที่ผูเสียหายเสียคาใชจายในการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ 

 

                                                             
45

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.390 

46
 คนึง ฦาไชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 31,น. 181 - 182 

47
 เพิ่งอาง, น. 305 
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อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดหรือความเสียหายที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูตองรับผิดตองรับผิดน้ัน 

ไมจํากัดวาเปนคาเสียหายในความเสียหายประเภทใด ซึ่งรวมตลอดถึงคาเสียหายในความเสียหาย         

ในอนาคตดวย ฉะน้ัน แมหากวาผูเสียหายจะไดใชจายในการเยียวยาความเสียหายไปในภายหลังที่รูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณี ซึ่งนับแตวันที่รูหรือ

วันทําละเมิดแลวแตกรณีแลว ยอมเกิน 1 ปหรือเกิน 10 ปแลวก็ตาม สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิด

แตมูลละเมิดน้ันก็ยอมขาดอายุความอยูน่ันเอง ผูเสียหายจําอางเหตุอื่น เปนตนวา ตนไมมีเวลา

ซอมแซมเยียวยาความเสียหายหรือเพิ่งจะใชจายคาซอมแซมไป หาชางซอมแซมไมได ไมทราบวา    

คารักษาพยาบาลมีจํานวนเทาใดแนนอน เพราะการรักษาพยาบาลยังไมยุติ ฯลฯ ดังน้ี หาไดไม                  

เปนเรื่องของผูเสียหายเองที่จะขวนขวายกะคํานวณในการเรียกรองคาเสียหายเพื่อความเสียหายที่ตน

ไดรับ แตที่วามาน้ี จะตองไมนําไปปะปนกับกรณีการละเมิดซึ่ งเปนการกระทําตอเ น่ืองกัน                    

สิทธิเรียกรองในคาเสียหายกอนวันฟองอาจขาดอายุความแลวก็ได48 

  อน่ึง การเริ่มนับอายุความในมูลละเมิดเพื่อที่จะพิจารณาวาสิทธิเรียกรอง        

ของผูเสียหายน้ันขาดอายุความแลวหรือไมน้ัน ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะละเมิด             

บัญญัติไวเปนประการอื่น เมื่ออายุความเปนระยะเวลาอยางหน่ึง การนับอายุความจึงตองอยูภายใต

บังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 5 ต้ังแตมาตรา 193/1 ถึงมาตรา 

193/8 ดวย รวมทั้งกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงและตองเริ่มนับใหมก็เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไป 

ในมาตรา 193/14 ดวย ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 7873/2542 ความเสียหายที่เกิดแกอาคารและ

สิ่งปลูกสรางของผูเสียหายอันสืบเน่ืองจากการกอสรางอาคารตามโครงการของเจาของโครงการน้ัน 

มิไดเกิดข้ึนครั้งเดียวแลวเสร็จสิ้นไป ความเสียหายจึงมีอยูตราบเทาที่ยังมีการกอสรางในระหวางป 

2533 – 2537 และการที่เจาของโครงการสงชางไปซอมแซมบานของผู เสียหายจนถึงวันที่ 30 

พฤศจิกายน 2535 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เปนการที่ลูกหน้ีไดกระทําการอันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็น

เปนปริยายวายอมรับสภาพในหน้ีรายน้ี เปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (1)  

การที่ผูเสียหายฟองคดีในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2536 คดีจึงไมขาดอายุความ49 

 

 

                                                             
48

 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.243 
49

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 383 
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  3.1.3 อายุความกรณีการกระทําละเมิดท่ีตอเนื่องกัน 

   การละเมิดตอเน่ืองกัน การกระทําละเมิดที่ตอเน่ืองกันตลอดเวลา เชน           

การบุกรุกเขาไปอยูอาศัยในที่ดินของผูเสียหาย ความผิดตอเน่ืองกันนับแตวันเขาไปตลอดมาจนกวา  

จะออกไป ในกรณีเชนน้ีถาฟองคดีอาญาในขอหาบุกรุกยังไมเริ่มนับอายุความ เพราะยังบุกรุก          

อยูตลอดเวลาที่ยังคงอยู แตถาฟองคดีแพงเรียกคาเสียหาย แตเดิมศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา โจทกเรียก

คาเสียหายไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ50            

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500) 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 268/2508 การเรียกคาเสียหายในกรณีที่ละเมิดแยงทํานา

น้ัน มีอายุความ 1 ป ฉะน้ัน คาเสียหายในตอนที่ทํานามากอนน้ันยอมขาดอายุความ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 826/2509 โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยที่ 1             

ฐานจําเลยที่ 1 รูเห็นยินยอมใหจําเลยที่ 2 ละเมิดอยูบานพิพาท โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดเพียง             

1 ป สวนคาเสียหายที่เกินกวา 1 ป ขาดอายุความ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2895/2523 โจทกฟองเรียกคาเสียหายเฉพาะที่ไดรับจาก

การปดกั้นทางภาระจํายอมภายใน 1 ปนับแตวันฟอง มิไดเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ัน                      

จึงไมขาดอายุความละเมิด 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1277/2527 เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยบุกรุกอยูใน                     

ที่พิพาทตอเน่ืองตลอดมา คดีโจทกจึงไมขาดอายุความที่จะฟองเรียกคาเสียหายยอนหลังไป 1 ป    

นับแตวันฟอง 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3593/2528 ตนไมของจําเลยลมเอนเขาไปในที่ดินของ

โจทก โจทกบอกกลาวใหจําเลยตัด จําเลยก็ไมยอมตัดและไมยอมใหโจทกตัด แสดงวาจําเลยยัง

ครอบครองและแสดงความหวงแหนเปนเจาของตนไมน้ันอยู ดังน้ัน ตราบใดที่จําเลยยังคงปลอยให

ตนไมลมเอนเขาไปในที่ดินของโจทก โดยไมยอมคํ้าจุนหรือตัดออกเพื่อระงับความเสียหายอันจะพึง

เกิดแกโจทกตอไป ยอมถือไดวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกติดตอกันมาอยูตราบน้ัน โจทกมีสิทธิ

เรียกคาเสียหายสวนที่ยังไมพนกําหนด 1 ป ยอนหลังไปนับแตวันฟอง  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 342/2531 จําเลยทํารั้วสูงเกินควรโดยกลั่นแกลงใหโจทก

เสียหาย เปนละเมิดอยูตลอดเวลาจนถึงวันฟองไมขาดอายุความ แตคาเสียหายศาลกําหนดใหได   

กอนฟอง 1 ป กอนน้ันข้ึนไปขาดอายุความ  
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 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 312 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 5588/2551 การที่จําเลยทั้งสองเขาไปแผวถางกอสราง

แลวเขาครอบครองทําประโยชนในปาชายเลนโดยไมมีสิทธิเรื่อยมา ถือไดวาเปนการทําละเมิด     

อยางตอเน่ืองต้ังแตวันที่โจทกตรวจพบเรื่อยมา จึงมีลักษณะเปนการกระทําตอเน่ืองดังที่โจทกไดนําสืบ

ใหเห็นประจักษแลว ฉะน้ันตราบใดที่จําเลยทั้งสองไมยอมออกไป การละเมิดก็ยังคงมีอยู ซึ่งเปนเหตุให

โจทกอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตลอดเวลา จนกวาจําเลยทั้งสองจะหยุดการทําละเมิด เมื่อกอนฟอง  

1 ป จําเลยทั้งสองจะยังไมหยุดการทําละเมิด โจทกจึงมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหาย 1 ป ยอนหลังไป

ต้ังแตวันที่โจทกฟองคดีจนถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2542 ได คาเสียหายจากการทําละเมิดของจําเลย                

ทั้งสองยอนหลังไป 1 ป ต้ังแตวันฟอง จึงไมขาดอายุความ สําหรับคาเสียหายในสวนที่เกิน 1 ป                  

แลวเทาน้ันที่ขาดอายุความ 

  พึงสังเกตวาการละเมิดซึ่งเปนการกระทําตอเน่ืองกันน้ัน เมื่อมีการฟองคดี

ขอใหระงับหรือเพิกถอนการกระทําละเมิดที่มีอยู ก็ยอมฟองเรียกคาเสียหายในความเสียหาย         

ในอนาคตรวมกับคาเสียหายในความเสียหายที่ไดรับมาแลวไดพรอมกันเลยทีเดียว51 

  กรณีการกระทําละเมิดตอเ น่ือง ในบางกรณีละเมิดเกิดข้ึนแลวมิไดหยุด      

แตเพียงแคน้ันไดกอความเสียหายตอไปอีกวาระหน่ึง เชนน้ีอาจแยกการละเมิดออกเปนสวนๆ ได      

สวนไหนขาดอายุความ ผูถูกฟองก็อาจยกข้ึนตอสูได เชน กรณี ก. ปลอยนํ้าลางแรเขานา ข . นํ้าลางแรที่ 

ก. ปลอยในคราวเดียวอาจไหลเขานาของ ข. เปนเน้ือที่พันไร โดยคอยๆ ไหลเขามาในนาวันละสิบไร 

เชนน้ีอาจแยกอายุความเปนสวนๆ ได นาสวนไหนที่รูเกินหน่ึงป การฟองเรียกคาเสียหายสําหรับ            

นาสวนน้ันก็ตองถือวาขาดอายุความแลว (แตการละเมิดสิทธิเกิดข้ึน เมื่อนํ้าไหลเอามูลดินทรายเขานา 

โจทกทํานาไมได ฉะน้ัน อายุความจึงต้ังตนแตนํ้าไหลเขานาโจทก หาใชต้ังแตทํานบพัง)52 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน จะเห็นไดวา กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง สวนที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ ถาเปนการละเมิดตอเน่ือง ระยะเวลาที่เกิดกอนสวนที่เกิน          

หน่ึงปก็ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ไมขาดอายุความ กลาวอีกนัยหน่ึง ละเมิดตอเน่ืองไปกี่ป

ก็ตาม ปสุดทายไมขาดอายุความ53 
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 ไพจิตร ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.244 
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 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.386 
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 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ, พิมพครั้งที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2558), น.349 - 350 
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   แตจากการ ศึกษาคนคว าพบวามี คําพิพากษา ฎีกาที่ แตกตางจาก                          

แนวคําพิพากษาฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงจะฟงวา

จําเลยบุกรุกเขาครอบครองหองพิพาทในวันที่ 30 ธันวาคม 2516 แตเมื่อบุกรุกแลวจําเลยที่ 2                     

ก็ครอบครองหองพิพาทตลอดมาจนถึงวันโจทกฟองคือวันที่ 10 พฤษภาคม 2518 โดยไมมีสิทธิ                    

จะครอบครองและทําใหโจทกเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนการละเมิดตอโจทกตลอดมาถึง           

วันฟอง ฉะน้ัน คดีของโจทกจึงไมขาดอายุความ ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 น้ี ศาลฎีกาวินิจฉัย

วา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง          

ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมา

คาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย54  

   สวนกรณีที่ศาลตัดสินวาไมเปนละเมิดตอเน่ือง เชน การแจงความเท็จไมใช

ละเมิดตอเน่ืองอยูจนศาลพิพากษายกฟอง อายุความนับแตแจงความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2497) 

การขออายัดที่ดินไวช่ัวคราวระหวางการพิจารณาโดยอาศัยคําสั่งในคดีแพง ไมเปนการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองตลอดมา โจทกฟองเรียกคาเสียหายเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่รู ฟองโจทกขาดอายุความ              

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3082/2539) แจงวุฒิการศึกษาไมตรงกับความจริงแลวเขาสมัครรับราชการถือวา

วันสมัครสอบเปนวันทําละเมิด ไมเปนการละเมิดตอเน่ืองจนถึงวันที่ลาออกจากราชการ แมวันสมัครสอบ

ไมปรากฏ แตก็ไดความวาอยูในป 2518 แตโจทกฟองในป 2535 ยอมขาดอายุความเพราะเกินกวา 

10 ป55 (คําพิพากษาฎีกาที่ 4843/2540) 

  สําหรับอายุความระยะหลัง 10 ป นับแตวันทําละเมิดน้ัน เปนไปตามหลัก

ทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ผูเสียหายจะรูหรือไมรูถึงการกระทํา

ละเมิดและตัวผูทําละเมิด หากฟองเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิด คดีขาดอายุความ56 

 

 

 

 

                                                             
54

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 312 - 313 
55

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 282 - 283 
56

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.313 
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                     3.1.4 การตกลงเรื่องอายุความ (ยนหรือขยายอายุความ)57 

 โดยหลักอายุความที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน คูกรณีจะตกลงกันใหงดใช      

ขยายออกหรือยนเขาไมได (มาตรา 193/11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) ถาฝาฝน

ขอตกลงน้ันยอมตกเปนโมฆะ เพราะเปนการตกลงที่ผิดแผกแตกตางจากกฎหมายที่เกี่ยวกับ           

ความสงบเรียบรอยของประชาชน (มาตรา 151)  

 ขอยกเวน การขยายอายุความโดยกฎหมาย เมื่อมีเหตุบางประการเปน

ขอขัดของทําใหผูมีสิทธิเรียกรองไมอาจใชสิทธิเรียกรองเพราะฐานะที่ไมอาจคุมครองหรือใชสิทธิ

เรียกรองไดตามปกติ เพราะมีความตายของผูทรงสิทธิเกิดข้ึนก็ดี เพราะเหตุสุดวิสัยก็ดี กฎหมายก็จะ

เขามาคุมครองผูทรงสิทธิในกรณีเฉพาะเหลาน้ี ดังน้ี 

 1. เจาหน้ีฟองผิดศาล มาตรา 193/17 วรรคสอง 

 2.  เจาหน้ีฟองคดีและศาลยกคําฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม มาตรา 

193/17 วรรคสอง 

 3. เจ าห น้ี ย่ืนขอรับ ชําระห น้ีในคดีลมละลายหรือมอบขอพิพาทให

อนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี แตไมอยูใน

อํานาจ มาตรา 193/18 

 4. เจาหน้ีไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย มาตรา 

193/19 

 5. เจาหน้ีซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือ           

ผูอนุบาล มาตรา 193/20 

 6. เจ าห น้ีซึ่ ง เปนผู เ ยาวหรือคนไร ความสามารถหรือคนเสมือนไร

ความสามารถฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ มาตรา 193/21 

 7. เจาหน้ีซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน มาตรา 193/22 

 8.  เจาหน้ีหรือลูกหน้ีถึงแกความตาย มาตรา 193/23 

 

 

                                                             
57

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2557), น. 247 - 248 
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 3.1.5 อายุความไลเบี้ย58  

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แมจะเปนการไลเบี้ยกันเปนเงินก็ตาม เพราะการไลเบี้ยเปนการเรียกคืนสิ่งที่         

ผูที่กฎหมายสันนิษฐานใหรับผิดหรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนผูทําละเมิด             

หรือผู รวมทําละเมิด แลวแตกรณี หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มีสวน                

ในความเสียหายน้ันดวย โดยการไลเบี้ยน้ันอาจเกิดไดในกรณีดังตอไปน้ีคือ 

 3.1.5.1 การไลเบี้ยระหวางผู ท่ีกฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด         

อันไดแก 

 (1) การที่นายจางซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของลูกจางตาม           

มาตรา 425 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากลูกจางได

ตามมาตรา 426  

 เมื่อนายจางใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลว ยอมไดสิทธิ         

ไลเบี้ย ถือวาไดรับชวงสิทธิมาจากผูเสียหาย เหตุที่ไดรับชวงสิทธิเพราะวามาตรา 425 บังคับให

นายจางตองรวมรับผิดในความเสียหายที่ลูกจางไดกอใหเกิดข้ึน เมื่อนายจางไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกไปแลว ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกจางได ถายังไมใชใหแกบุคคลภายนอก        

ก็ไลเบี้ยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3102/2544) ใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปเทาไร                 

ก็มีสิทธิไลเบี้ยไดเทาน้ัน หากชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันทําละเมิด ก็ไลเบี้ย

เอาคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยได รวมทั้งดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งนับแตวันชดใชไป จนกวา               

จะไดรับชําระครบจากลูกจางดวย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 2759/2515) ลูกจางจะเฉลี่ย                     

ความเสียหายกับนายจางไมได เพราะไมใชเรื่องรวมทําละเมิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 432        

เปนเรื่องที่นายจางไมไดรวมทําละเมิดดวย เพราะฉะน้ันนายจางมีสิทธิไลเบี้ยไดเต็ม แมนายจางจะมี

สวนผิดในแงอื่นแตวาไมใชสวนผิดในการทําละเมิด ลูกจางก็จะมาอางไมได59 

 ในประเด็นทีว่าสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด สมมุติวา

นายจางถูกฟองใหชําระคาสินไหมทดแทน นายจางปฏิเสธความรับผิด และแตงทนายสูคดี ในที่สุด 

 

                                                             
58

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 392 - 394 
59

 เพ็ง เพ็งนิติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น. 168 
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ศาลพิพากษาใหนายจางตองรับผิด ดังน้ีนายจางจะมาไลเบี้ยเอาคาทนาย คาฤชาธรรมเนียม ตลอดจน

คาใชจายอื่นๆ ในการตอสูคดีคืนจากลูกจางไดหรือไม ขอน้ีเห็นวาเมื่อพิจารณาจากตัวบทมาตรา 426 

ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” แสดงใหเห็นวา 

เปนเรื่องที่กฎหมายประสงคจะใหนายจางไลเบี้ยเอาแตคาสินไหมทดแทนอันตนไดออกไปเทาน้ัน 

ฉะน้ัน นายจางนาจะไมไดรับชดใชคาใชจายดังกลาวจากลูกจาง ในเรื่องน้ีไดเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 

648/2522 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด นายจางถูกฟอง ไดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได แตคาฤชาธรรมเนียม              

ที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากละเมิด           

ของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได60 

 ประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ทาน

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 วา “..... การที่นายจาง

มาเรียกรองเอากับลูกจางตามมาตรา 426 น้ัน แทจริงเปนเรื่องรับชวงสิทธิของเจาหน้ีมาตาม             

มาตรา 229 (3) ไมเพียงอางตามมาตรา 426 ซึ่งเปนแตกําหนดสวนของคาสินไหมที่จะตองรับผิด

รวมกันตามมาตรา 296 เทาน้ัน เมื่อสิทธิของเจาหน้ีที่รับชวงมาคือ สิทธิที่เจาหน้ีมีอยูโดยมูลหน้ี            

คือ ตนเงิน ดอกเบี้ย และคาฤชาธรรมเนียม ถาจะตองฟองคดี ผูรบัชวงสิทธิก็รับไปใชไดในนามตนเอง 

ตามมาตรา 226 เจาหน้ีไดรับชดใชไปจากนายจาง คือ ตนเงิน ดอกเบี้ย และคาฤชาธรรมเนียมเทาใด 

นายจางก็นาจะไดรับชวงสิทธิมาเทาน้ัน ไมเฉพาะแตตนเงินและดอกเบี้ย คาฤชาธรรมเนียมก็เปน

อุปกรณของหน้ีประธาน เห็นไดจากมาตรา 329 เหตุที่อางวาถานายจางใชคาเสียหายเสียกอนถูกฟอง 

ก็จะไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมน้ัน ก็กลาวไดเหมือนกันวาลูกจางเองทําไมไมใชคาเสียหายกอน                 

ทําใหนายจางตองถูกฟอง ถาลูกจางใชคาเสียหายซึ่งตนทําละเมิดข้ึนเองแลว ก็จะไมมีคาฤชา              

ธรรมเนียมเลย......”61 

 สวนประเด็นเรื่องอายุความในสวนของสิทธิไลเบี้ยของนายจางน้ัน 

สิทธิไลเบี้ยน้ีเกิดมีข้ึนเมื่อนายจางใชเงินแกผูเสียหายไปแลว อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยไมมีกฎหมาย

                                                             
60

 วารี นาสกลุ, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 244 
61 เขมภูมิ ภูมิถาวร, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 232 
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กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย62 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2365/2533, ที่ 142/2535, ที่ 735/2537 และ ที่ 7552/2550) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7552/2550 คนขับรถขององคการขนสง

มวลชนกรุงเทพ ขับรถไปในทางการที่จางชนรถยนตของ ธ. ที่ประกันภัยไวกับบริษัทผูรับประกันภัย

ไดรับความเสียหาย หลังจากคนขับฯ ตายแลว องคการขนสงมวลชนกรุงเทพนายจางไดทราบจํานวน

คาสินไหมทดแทนและไดชําระคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปแลว ยอมมีสิทธิที่จะไดชดใชคืนจาก

คนขับรถฯ ตามมาตรา 426 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิที่จะไดชดใชคืนเกิดวันที่องคการ

ขนสงมวลชนกรุงเทพนายจางไดชําระเงิน และสิทธิเรียกรองใหลูกจางชดใชคืนตามมาตรา 426        

ไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

 อน่ึง บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหงมาตราน้ี (มาตรา 426) 

ตามที่อางของกรมรางกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 วรรค 3 ประมวล

กฎหมายลักษณะหน้ีสวิสส มาตรา 55 วรรค 263 

 (2) การที่ ตัวการซึ่ งตองรวมรับผิดในละเมิดของตัวแทนตาม               

มาตรา 427 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากตัวแทน             

ไดตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 426  

 กิจการที่ตัวแทนทําไปยอมเปนการงานของตัวการ เชนเดียวกับงานที่

ลูกจางทําไปยอมเปนงานของนายจาง ทั้งตัวแทนก็ตองทําตามคําสั่งของตัวการตามมาตรา 807 

ทํานองเดียวกับลูกจางนายจางดังกลาวแลว จึงมีเหตุผลอยางเดียวกันที่ตัวการจะตองรับผิดในผล   

แหงละเมิดที่ตัวแทนไดทําไปในการกระทํากิจการแทนตัวการ โดยขอสําคัญของการเปนตัวการตัวแทนน้ัน 

มีอยูวาตัวการจะตองมอบหมายใหตัวแทนไปทํานิติกรรมกับบุคคลที่สาม โดยที่นิติสัมพันธที่เกิดข้ึน          

จะผูกพันระหวางตัวการกับบุคคลภายนอก การมอบใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดทําการซึ่งไมใชนิติกรรม  

แมจะไดช่ือวาเปนการทําแทน ก็ไมอยูในความหมายของตัวแทนตามกฎหมาย หากผูที่ไปทําแทน        

ทําละเมิด ผูวานหรือใชใหทํายอมไมตองรับผิดรวมดวยตามมาตรา 427 แตอาจตองรับผิดตาม          

มาตราอื่นอยางเชนมาตรา 425 หรือมาตรา 428 แลวแตกรณี64 
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 (3) การที่บิดามารดาซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของบุตรตาม                  

มาตรา 429 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากบุตรได   

ตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  

 (4) การที่ผูอนุบาลซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของคนที่ศาลสั่งใหเปน

คนไรความสามารถตามมาตรา 429 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย 

คือเรียกคืนจากคนที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  

 โดยเหตุที่ความรับผิดของบิดามารดาหรือผูอนุบาลเปนความรับผิด

ชนิดที่ไมมีการกระทํา ไมมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ ถือวาเปนความรับผิดแทนกัน แมกฎหมาย

จะบัญญัติใหรวมกันรับผิด ซึ่งเมื่อเกี่ยวกับบุคคลผูเสียหาย ตองบังคับตามบทบัญญัติวาดวยลูกหน้ี

รวมกันก็ตาม (มาตรา 291) แตเมื่อบิดามารดาหรือผูอนุบาลไดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกไปแลวก็ชอบที่จะไดชดใชจากผูเยาวหรือผูวิกลจริตและไลเบี้ยเอาไดจนครบจํานวนที่ได

ชดใชไป (มาตรา 431 และ 426) ไมใชเรียกไดตามสวนเทาๆ กัน อยางในระหวางลูกหน้ีรวมกันตาม

มาตรา 296 พึงสังเกตวา ถาเปนกรณีที่บิดามารดาหรือผูอนุบาลไดกระทําละเมิดโดยตองรับผิด               

เปนสวนตัว ซึ่งอาจเปนการกระทํารวมกับผูเยาวหรือผูวิกลจริตน้ันเองหรือไมก็ไดแลวบิดามารดาหรือ

ผูอนุบาลก็จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาคาสินไหมทดแทนชดใชคืนจากผูเยาวหรือผูวิกลจริตจนครบจํานวนที่ได

ชดใชไปหาไดไม กลาวคือ ถาผูเยาวหรือผูวิกลจริตมิไดกระทําละเมิดดวยก็ไมมีทางเรียกใหชดใชไดเลย 

บิดามารดาหรือผูอนุบาลคงรับผิดไปแตฝายเดียว แตถาบิดามารดาหรือผูอนุบาลหรือผูเยาวหรือ                  

ผูวิกลจริต แลวแตกรณีรวมกันกระทําละเมิด ก็ตองรวมกันรับผิดตามมาตรา 432 หรือถาบิดามารดา

หรือผูอนุบาลไดกระทําละเมิดเปนสวนตัว และผูเยาวหรือผูวิกลจริตก็ไดกระทําละเมิดเปนสวนตัว 

ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑตามมาตรา 420 โดยตางคนตางทําไมรวมกัน แตมีผลเสียหายเกิดข้ึนอันเดียวกัน

แยกจากกันไมได ตางคนตางก็ตองรับผิดตอผูเสียหาย ไมใชเปนลูกหน้ีรวมกัน แตเปนกรณีที่บุคคล              

หลายคนเปนหน้ีอันจะแบงแยกชําระมิได จึงตองรับผิดเชนอยางลูกหน้ีรวมกัน (มาตรา 301)65  

 ( 5 )  การที่ ครู บ าอาจ ารย ซึ่ ง ต อ ง ร ว มรั บผิ ด ในละ เมิ ดขอ ง                       

ผูไรความสามารถตามมาตรา 430 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย               

คือเรียกคืนจากผูไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426  
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 (6) การที่ผู ดูแลทางขอเท็จจริงซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของ                   

ผูไรความสามารถที่อยูในความดูแลตามมาตรา 430 ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปแลว 

มีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนจากผูไรความสามารถไดตามมาตรา 431 ประกอบมาตรา 426 

 3.1.5.2 การไล เบี้ ยระหวางผู ท่ีกฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวน                

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

 แตการไลเบี้ยกรณีน้ีแตกตางจากกรณีที่ 1 และ 3 แมกฎหมายจะใช

คําวาไลเบี้ยเหมือนกันก็ตาม เพราะกรณีน้ี ผูถูกไลเบี้ยมิไดทําละเมิดตามมาตรา 420 และผูที่ตอง               

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็มิไดรวมรับผิดกับบุคคลเหลาน้ีดวยแตอยางใด 

 (1) การที่เจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางซึ่งไดชดใชคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวมีสิทธิไลเบี้ยจากผูที่กอสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุดบกพรองตามมาตรา 434 

 (2) การที่เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาตองใชคาสินไหมทดแทน     

ใหผูเสียหายไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มีสิทธิไลเบี้ยจากผูเราหรือย่ัวสัตวไดตามมาตรา 433 

วรรคสุดทาย 

 3.1.5.3 การไลเบี้ยของนิติบุคคล 

           อายุความในการใชสิทธิไลเบี้ย จะตองเอาอายุความทั่วไปมาใชบังคับ 

คือ 10 ป และศาลฎีกาก็ไดสนับสนุนความเห็นน้ีคือไดวินิจฉัยตามคําพากษาฎีกาที่ 1309/2520 ไววา 

ชางตรีเจาพนักงานกรมที่ดิน โจทก รายงานไมตรงตามความจริง ฝาฝนระเบียบ ทําใหเจาพนักงาน

ที่ดินสั่งแกรูปโฉนดที่ดินเจาของโฉนดเสียหาย กรมที่ดินตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกเจาของโฉนด 

กรมที่ดินไลเบี้ยเอากับชางตรี ผู เปนเหตุแหงความเสียหายได  อายุความการไลเบี้ยมี 10 ป                 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 16466 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4037/2547 การที่กรมที่ดินซึ่งเปนนิติบุคคล

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากขาราชการของกรมที่ดินผูกอความเสียหายใหแกผูอื่นตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง 
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ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความการฟองคดีเพื่อใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง ไวโดยเฉพาะ 

จึงมีกําหนดอายุความ 10 ป ตามาตรา 193/30 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที ่3648/2549 กรณีเปนเรื่องที่ศาลฎีกาวินิจฉัย

ไวในคดีกอนวาจําเลยทั้งสองซึ่งเปนตํารวจ ยึดเปดของโจทกในคดีกอนไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เปนการกระทําละเมิดตอโจทกในคดีกอน แตเปนการทําตามหนาที่ของจําเลยซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล

คือกรมตํารวจ เมื่อนิติบุคคลไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกในคดีกอนแลว จึงมีสิทธิไลเบี้ยกับ

ตํารวจทั้งสอง ตามมาตรา 76 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิที่กรมตํารวจซึ่งเปน

นิติบุคคลและไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหบุคคลภายนอกไปแลว จะไลเบี้ยจากตํารวจในสังกัดที่ทํา

ละเมิด เปนสิทธิที่เกิดกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะใชบังคับ      

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองของกรมตํารวจจึงอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และเมื่อในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดอายุความไลเบี้ยไวโดยเฉพาะ             

จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 

 3.1.5.4 การไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิด 

 กรณีน้ีเปนกรณีที่บุคคลหลายคนรวมกันทําละเมิด ซึ่งมาตรา 432            

ไดกําหนดใหผูรวมกันทําละเมิดน้ันตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายเหมือนเปน     

ลูกหน้ีรวม กลาวคือผูเสียหายอาจเรียกใหผูทําละเมิดคนใดคนหน่ึงชําระคาสินไหมทดแทนทั้งหมดก็ได 

แตเมื่อผูทําละเมิดคนน้ันชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว เน่ืองจากผลแหงละเมิดมิไดเกิดจากตน     

คนเดียวแตเกิดจากคนอื่นดวย กฎหมายจึงกําหนดวาระหวางผูทําละเมิดรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน  

ผูทําละเมิดที่ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายไปแลวจึงมีสิทธิไลเบี้ยคือเรียกคืนไดตามสวน67 

 สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด ไมใชอายุความ

ละเมิด 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง68 โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา อายุความสิทธิไลเบี้ย

ระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวม         

รับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกัน

ทําละเมิดน้ัน กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความ

ทั่วไปตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ปน่ันเอง  
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3.2 กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

 

   ในสวนของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของน้ัน จากการศึกษาพบวามีความรับผิดทางแพง

ประเภทหน่ึงที่มีลักษณะเปนความรับผิดทางละเมิดที่อยูภายใตกฎหมายพิเศษ ดังตอไปน้ี  

    3.2.1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

    พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 บัญญัติข้ึนเน่ืองจากมีวัตถุประสงค             

ในการควบคุมวัตถุอันตรายใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เน่ืองจากมีการนําวัตถุอันตรายมาใชในกิจการ

ประเภทตางๆ เปนจํานวนมาก และวัตถุอันตรายบางชนิดกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงแกมนุษย 

สัตว พืช ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอมได แมวาเดิมจะมีกฎหมายที่ใชควบคุมวัตถุที่กอใหเกิดอันตราย             

อยูบางก็ตาม แตกฎหมายที่มีอยูกอนหนาน้ัน มีหลายฉบับและตางยุคสมัยกัน ทําใหบทบัญญัติ

แตกตางกัน และยังไมครอบคลุมเพียงพอ จึงเปนที่มาของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  

    พระราชบัญญัติ วัตถุมีพิษ พ.ศ. 2510 ได ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญั ติ          

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดขยายขอบเขตใหครอบคลุม

วัตถุอันตรายตางๆ โดยวัตถุอันตรายภายใตการควบคุมของกฎหมายฉบับน้ี ไดแก วัตถุระเบิดได          

วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซและวัตถุเบอรออกไซด วัตถุมีพิษ วัตถุที่ทําใหเกิดโรค วัตถุกัมมันตรังสี              

วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกรอน วัตถุที่กอใหเกิดการระคายเคือง และ

วัตถุอยางอื่น ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือสิ่งอื่นใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน 

หรือสิ่งแวดลอม69 

    พระราชบัญญั ติ วัตถุอันตราย พ.ศ.  2535 จัดเปนกฎหมายหลักที่ ใช ใน                

การควบคุมความปลอดภัย รวมไปถึงการปองกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึนแกบุคคลอันเกิดจากสารเคมี

วัตถุอันตรายไวเปนการเฉพาะ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กําหนดโทษทางอาญา              

แกผูฝาฝนไมปฏิบัติตาม แตมีบทบัญญัติเพิ่มเติมที่นาสนใจอยางย่ิง คือ การกําหนดความรับผิด              

ทางแพงไวในพระราชบัญญัติน้ี อันถือไดวาเปนฉบับแรกที่กําหนดสิทธิของผูเสียหายที่เปนเอกชนไวใน 

                                                             
69 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557) น.118 - 119 
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กฎหมายมหาชน70 โดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายน้ีไดมีการกําหนดหนาที่และความรับผิดทางแพง         

ของบุคคลที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายไวในหมวด 3 โดยจะกําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง ผูขายปลีก 

คนกลาง ผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย มีหนาที่ตองดูแลและรับผิดชอบในการประกอบการ            

ของตน ทั้งน้ี การกระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นถือเปนการละเมิด บุคคลน้ัน

จะตองรับผิดชอบในผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากวัตถุอันตรายเหลาน้ัน71    

   พระราชบัญญัติ วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดมีบทบัญญัติเรื่องอายุความ              

การใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายไวในมาตรา 67 ซึ่งบัญญัติวา 

   “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอัน                

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึง

ตองใชคาสินไหมทดแทน 

   ถามีการเจรจาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนที่พึงจายระหวางผูที่เขาใจกันวาตอง           

รับผิดใชคาสินไหมทดแทนและผูมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทน ใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาจะ

ปรากฏวาการเจรจาน้ันไมอาจตกลงกันได” 

   บทบัญญัติมาตราดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องอายุความวา สิทธิเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายมีกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ตัวผูเสียหายรูถึงการเสียหาย 

ความเปนวัตถุอันตราย และผูพึงตองใชคาเสียหาย โดยอายุความน้ีจะเริ่มนับก็ตอเมื่อตัวผูเสียหายรูถึง

องคประกอบทั้งสามประการดังกลาวกอน72  

   นอกจากน้ี มาตราดังกลาวยังไดบัญญัติหลักเกณฑของการสะดุดหยุดอยู                       

แหงอายุความไวดวย ในกรณีที่มีการเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายระหวางผูที่เขาใจกันวาตองรับผิด          

ในคาเสียหาย และผูมีสิทธิรับการชดใชคาเสียหาย หมายความวา มีการเจรจากันในเรื่องคาเสียหาย

ระหวางผูกระทําละเมิดเองหรือตัวแทนหรือนายจาง กับผู เสียหายหรือทายาทแลวแตกรณี                          

ใหอายุความซึ่งกําลังเดินอยูน้ันสะดุดหยุดอยู ไมมีการนับอายุความระหวางน้ันแตประการใด จนกวา

การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายน้ันจะไมอาจตกลงกันได อายุความซึ่งสะดุดหยุดอยูจึงเริ่มนับตอจาก          

เดิมไป เพื่อใหโอกาสผูเสียหายสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลไดตอไปอีก การที่พระราชบัญญัติ             

                                                             
70

 เพิ่งอาง, น.121. 
71 วรมน หวังพินิจกุล, “อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีสิ่งแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 75 – 76 
72 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2550) น.465. 
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วัตถุอันตรายกําหนดอายุความไวเปนกรณีพิเศษเชนน้ี จึงตองมีเจตนารมณแตกตางจากหลักกฎหมาย

ละเมิดทั่วไป ดังน้ัน ระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวจึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ

กฎหมายวัตถุอันตราย เพราะเปนกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะเห็นไดวาอายุความตามพระราชบัญญัติ               

วัตถุอันตรายตองการใหมีกําหนดระยะเวลายาวกวาอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                     

จากการทําละเมิดทั่วไปตามมาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดไวสั้นกวาเพียง             

1 ป นับแตรูถึงเหตุละเมิดและรูตัวผูทําละเมิดที่พึงตองชดใชคาเสียหาย ทั้งน้ี เน่ืองจากพิจารณาจาก

ลักษณะของสภาพแหงคดีแลว วัตถุอัตรายยอมจะมีความเสี่ยงสูงกวา และความเสียหายอันเกิดจาก

วัตถุอันตรายบางชนิดยอมกอใหเกิดอันตรายรายแรงข้ึนแกบุคคล นอกจากน้ีในการนําสืบถึง

คาเสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตรายมักจะมีรายละเอียดในการนําสืบที่ยุงยากซับซอนกวา ผูเสียหาย

จากวัตถุอันตรายจึงควรจะไดรับการคุมครองเปนพิเศษกวาในคดีละเมิดทั่วไปอีก อยางไรก็ตาม                    

มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มิไดมีบทบัญญัติที่กําหนดอายุความข้ันสูง                     

ในการใชสิทธิเรียกรองไว ดังเชนมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ัน                   

หากผูเสียหายรูถึงความเสียหายความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาเสียหาย ภายหลังจาก

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันที่กอใหเกิดความเสียหายแลว คดีของผูเสียหายจะขาดอายุความหรือไม 

ยอมกอใหเกิดปญหาในการตีความได73   

   3.2.2 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 

   ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติ                 

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 น้ันเปนความรับผิดที่อยูใน

ขอบเขตของความรับผิดทางแพงประเภทหน่ึงที่มีลักษณะเปนความรับผิดเพื่อละเมิด แตเปน                 

ความรับผิดที่อยูภายใตกฎหมายพิเศษ อยางไรก็ตาม โดยลักษณะของขอเท็จจริงที่ เกิดข้ึน           

อาจเกี่ยวของกับความรับผิดตามสัญญาซื้อขายในสวนของความรับผิดในความชํารุดบกพรองทั้งอาจ

เกี่ยวของกับความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย เหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีอาจสรุปเปนประเด็นได ดังน้ี74  

   1. กระบวนการในการผลิตสินคาในปจจุบันตองใชความรูทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีสูงข้ึน ทําใหผูบริโภคยากที่จะตรวจพบความไมปลอดภัยของสินคา 

                                                             
73 วรมน หวังพินิจกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 71, น. 76 – 77 
74 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 461 - 462 
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   2. สินคาที่ผูบริโภคนําไปใชอาจกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ 

อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือผูอื่นได 

   3. การที่ภาระการพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูนําเขา

ตกแกผูบริโภคหรือผูที่ไดรับความเสียหายอาจทําใหโอกาสในการพิสูจนเปนไปไดยากเพราะสินคา           

ที่กอความเสียหายน้ันอาศัยเทคโนโลยีที่สลับซับซอนในการผลิต 

   4. กระบวนการในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือหรือการกระจายสินคาเปนไป             

อยางรวดเร็วทั้งในและนอกประเทศ ดังน้ัน หากมีความเสียหายเกิดจากสินคา ความเสียหายอาจ

กระจายในวงกวางและอยางรวดเร็ว 

   บุคคลที่มีความเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติน้ีจะมีบุคคลที่เปนผูเสียหาย และ

บุคคลที่จะตองรับผิด ในที่น้ีก็คือ ผูประกอบการ อันไดแก ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา 

เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิด              

ความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผู นําเขา แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอ                 

ความเสียหายที่ เกิด ข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะเปนกฎหมายพิเศษ แตดวย                       

ความเกี่ยวพันที่อาจทําใหในความเสียหายเดียวกัน ผูเสียหายอาจมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                  

จากผูประกอบการบนฐานของกฎหมายที่แตกตางกัน ดังน้ัน เพื่อคุมครองสิทธิของผู เสียหาย                  

อยางสูงสุด มาตรา 14 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 จึงบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ีไมเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะ                

เรียกคาเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื่น”75  

   ในสวนของอายุความตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอ             

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเรื่องอายุความไว ดังน้ี 

   “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ              

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน 

     ในกรณีที่ มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย                       

โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ 

ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึง

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย” 

                                                             
75 เพิ่งอาง, น.465 
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   สําหรับอายุความหรือกําหนดเวลาที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดไวใหผูเสียหายใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรอง             

ใหผูประกอบการตองรับผิดน้ันแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี โดยเหตุผลของเรื่อง กลาวคือ 

   1. กรณีความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัยสามารถทราบถึง             

ความเสียหายไดโดยไมจําตองใชระยะเวลายาวนาน ในกรณีน้ีอายุความเปนไปตามวรรคหน่ึงของ

มาตรา 12 ซึ่งกําหนดอายุความซอนกันอยู โดยกรอบอายุความสูงสุดคือสิบปนับแตวันที่มีการขาย

สินคาที่ไมปลอดภัย กับอายุความสามปที่ซอนอยูในอายุความสิบปน้ี กลาวคือ ทันที่ที่มีการขายสินคา

ไมปลอดภัยก็เริ่มนับอายุความทันที แมความเสียหายอาจจะยังไมเกิดข้ึน เหตุที่กฎหมายกําหนดเชนน้ี

เพราะสินคาไมปลอดภัยเมื่อซื้อมาโอกาสที่จะไดรับความเสียหายจึงเกิดมีข้ึนต้ังแตเวลาที่ซื้อ             

อายุความสิบปจึงเริ่มนับจากเวลาดังกลาว สวนอายุความสามปน้ันเริ่มนับจากวันที่ผูเสียหายรูถึง        

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด คือ ตองรูทั้งสองสวน ถารูแตความเสียหายแตไมรู 

ตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด อายุความสามปก็ยังไมเริ่มนับ หรือในกรณีที่ผูประกอบการที่ตองรับผิด      

มีหลายคน เชน ผูผลิต ผูนําเขา ผูขาย ถาผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูขายที่ตองรับผิด              

อายุความสามปก็จะเริ่มนับสําหรับผูขาย แตถาผูเสียหายยังไมรูตัวผูประกอบการที่เปนผูผลิต                 

หรือผูนําเขา อายุความสามปที่จะฟองผูประกอบการสองคนน้ียังไมเริ่มนับจนกวาจะรูวาเปนใคร                

หากผูเสียหายรู ถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่จะตองรับผิดแลว แตผูเสียหายไมใช                  

สิทธิเรียกรองคือไมฟองใหผูประกอบการรับผิดจนเกินสามป สิทธิเรียกรองของผูเสียหายที่มีตอ

ผูประกอบการแตละรายยอมขาดอายุความแมจะยังไม เกินสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคา                       

ที่ไมปลอดภัยน้ันก็ตาม แตการที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความยอมหมายความเพียงวาผูเสียหายมีสิทธิ 

ที่กฎหมายไมอาจบังคับใหได ดังน้ัน ผลของการขาดอายุความยอมเปนไปตามมาตรา 193/10 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยลูกหน้ีหรือผูประกอบการที่ถูกฟองมีสิทธิปฏิเสธการชําระหน้ี

ตามสิทธิเรียกรองน้ันได 

   2. กรณีความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัยที่ ไมอาจทราบถึง              

ความเสียหายไดทนัทีแตตองใชระยะเวลายาวนาน ดังน้ีอายุความเปนไปตามวรรคสอง โดยมีกรอบ

เวลาสูงสุดสิบป แตเปนสิบปที่นับจากเวลาที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกวาจะเริ่มนับอายุความ          

สิบป อาจผานเวลาไปแลวหลายปนับจากที่มีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ                      

ความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยในกรณีน้ีเปนผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย   

ของผูเสียหาย หรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ดังน้ันความเสียหายอาจยังไมปรากฏ   

จนผานเวลาไปชวงหน่ึง การกําหนดกรอบสิบปนับแตผูเสียหายรูถึงความเสียหายจึงนาจะเปนธรรม

มากกวาจะกําหนดกรอบสิบปโดยนับจากวันที่มีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย อายุความสามปน้ัน                 
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แมจะนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตกวาจะรูถึง                 

ความเสียหายเวลาก็อาจผานไปหลายปแลว ดังน้ัน แมอายุความจะเทากับวรรคแรก แตเมื่อมี                           

การนับจริงกรณีที่สองอาจมีกําหนดเวลาจริงยาวกวากรณีแรก ซึ่งก็นับเปนกุศโลบายในการคุมครอง

ผูเสียหายไดเปนอยางดีและเหมาะสมแกกรณี อยางไรก็ตาม หากอายุความสามปเริ่มนับแลวสําหรับ

สิทธิเรียกรองของผูเสียหายที่มีตอผูประกอบการรายใด เมื่อครบสามปแลวก็ตองถือวาสิทธิเรียกรองน้ัน

ขาดอายุความ แมจะยังไมครบสิบปก็ตาม แตผลของการขาดอายุความยอมเปนไปตามมาตรา 

193/10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยลูกหน้ีหรือผูประกอบการที่ถูกฟองมีสิทธิปฏิเสธ                  

การชําระหน้ีตามสิทธิเรียกรองน้ันได 

    3.2.3 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อาจแบงอายุความ

ออกเปน 2 กรณี ไดแก 

   3.2.3.1 กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทน            

ใหผูเสียหาย  

      มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติน้ี บัญญัติวา 

      “ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกรองใหอีกฝายหน่ึงชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน ใหมีกําหนดอายุความหน่ึงป               

นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย” 

      กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึง ตามมาตรา 9 กําหนดให

มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  

      3.2.3.2 อายุความกรณีเจาหนาท่ีกอความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 

    มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติน้ี บัญญัติวา 

“ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะ

เปนหนวยงานของรัฐที่ผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง         

คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใช         

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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          สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการ             

ตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ัน          

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ัน 

มีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

     จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน อายุความกรณีเจาหนาที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ แบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก 

(1) การกระทําละเมิดอันเน่ืองมาจากการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ ซึ่งเจาหนาที่ผูเกี่ยวของจะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ              

อยางรายแรงเทาน้ัน โดยกรณีน้ีมีอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและ                   

รูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  

(2) การกระทําละเมิดซึ่งมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่             

ใหบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ใชอายุความ 1 ป หรือ 10 ป แลวแตกรณี 

ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 448  

     จะเห็นไดวากรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่     

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด

และรู ตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่ งมีอายุความยาวนานกวาอายุความ                          

ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                  นอกจากพระราชบัญญัติที่กลาวไปแลว พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

พระราชบัญญัติคุ มครองผู บร ิโภค พ .ศ.  2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. 2535 ก็เปนพระราชบัญญัติซึ ่งมีโทษทางอาญาแตมิได

บัญญัติเรื่องอายุความไว 

จากการศึกษามาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเห็นไดวา                

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย มีอายุความเพียง 1 ป             

นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแต

วันทําละเมิด สวนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรคสอง แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 

คือ กรณีที่ไมมีการฟองคดีอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 448 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหใชอายุความอาญา 

โดยมิใหนํามาตรา 193/20 มาใช ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับอายุความทางอาญา

น้ันดวย สวนกรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล ศาลยังไมมี                 

คําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน อายุความ 

ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปน

ประการใด ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย คดีถึงที่สุดแลว ก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป                   

นับแตมคํีาพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจาก

หน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว แตหากถาศาลยกฟอง     

ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนดอายุความ

ละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 

    ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย                

พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอัน

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึง

ตองใชคาสินไหมทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคา                  

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย                  

ตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย     

และรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มี

ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยโดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย               

ของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน                 

ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด             

แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตอง 

เรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐ         

รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติ                    

ทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยทั้งสิ้น 
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  บทท่ี 4 

             หลักเกณฑของอายุความละเมิดกฎหมายตางประเทศ 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 บรรพ 2 ของไทยฉบับแรกไดเดินตาม

ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส และของสวิส แตตอมาเพียงปเศษ ประมวลกฎหมายฉบับน้ัน               

ไดถูกยกเลิก และไดประกาศใชใหม โดยเดินตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและญี่ปุนเปนสวนมาก  

สวนที่เทียบเคียงมาจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายสวิสน้ันมีประปราย                

ทั้งน้ี เพราะเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมีหลักเกณฑทันสมัย

มากกวา1 ดวยเหตุน้ี การศึกษาประมวลกฎหมายของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนที่มาของ

บทบัญญัติมาตราน้ันๆ จะชวยทําใหเขาใจประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดมากข้ึน 

นอกจากการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ จะทําใหเขาใจกฎหมายภายในของประเทศ    

ไดถูกตองและลึกซึ้งย่ิงข้ึน ยังเปนทางที่จะนํากฎหมายตางประเทศที่มีมานานและมีวิวัฒนาการแกไข

ตลอดมาและใชไดผลมาแลวน้ันมาใชแกปญหาตางๆ ในเรื่องเดียวกันที่เกิดข้ึนในประเทศไดอีกดวย 

โดยการดัดแปลงปรับปรุงใหดีข้ึนและเหมาะสมกับสถานการณของประเทศและภาวะความเปนอยู 

ของประชาชน2 

4.1 ประเทศฝรั่งเศส     

   ประวัติศาสตรกฎหมายฝรั่งเศส3  

  จากแนวความคิดของสํานัก Natural Law School ผสมกับความคิด Enlightenment  

ที่ตองการเปลี่ยนแปลงสังคม ทําใหประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิวัติใหญในป ค.ศ. 1789 และหลังจากน้ัน 

นโปเลียนจึงไดจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อจะจัดทําประมวลกฎหมายข้ึน คณะกรรมการชุดแรกไดเสนอ

รางประมวลกฎหมายแพงรวมทั้งหมดถึง 297 มาตรา แตไมผานการพิจารณา จึงไดต้ังคณะกรรมการ

                                                             
1 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป แกไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, 

พิมพครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.34 
2 ไพจิตร ปุญญพันธุ, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,          

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.1 
3 ปรีดี เกษมทรัพย , กฎหมายแพง  : หลักทั่วไป, พิมพครั้ งที่  5 (กรุงเทพมหานคร:           

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น.112 - 113 
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ชุดใหมข้ึนจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสประกาศใชในป ค.ศ. 1804 โดยยึดถือหลักการของ 

การปฏิวัติฝรั่งเศส คือ ยึดหลักเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ ความศักด์ิสิทธ์ิแหงการแสดงเจตนา         

ในการทําสัญญา ความศักด์ิสิทธ์ิของทรัพยสินเอกชน 

  การจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสน้ี เน่ืองจากนักปราชญฝรั่งเศสไดรับบทเรียน

จากการจัดทําประมวลกฎหมาย ALR ของปรัสเซีย จึงรูวาการที่จะเชียนประมวลกฎหมายใหสมบูรณ

โดยเขียนรายละเอียดทุกอยางยอมเปนไปไมได เพราะย่ิงเขียนละเอียดย่ิงจะเกิดขอบกพรองก็ย่ิงมี

ความหมายในวงแคบ ดังน้ัน เพื่อจะใหกฎหมายครอบคลุมไปไดในขอบเขตที่กวางขวาง จะตองเขียน

เปนหลักการกวางๆ เปนหลักทั่วไป แตในขณะเดียวกันหากไมมีรายละเอียดเสียบางจะหา                   

ความแนนอนไมได เพราะฉะน้ันในการบัญญัติกฎหมาย นอกจากจะเขียนหลักใหญๆ แลว ก็ตองมี

บางสวนเปนรายละเอียดเพื่อใหมีความชัดเจน 

  ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสแยกเปน 3 บรรพ คลายกับ Corpus Juris Civilis      

ของพระเจาจัสติเนียน บรรพแรกวาดวยเรื่องบุคคล ความสัมพันธทางครอบครัว ความสัมพันธ

ระหวางบิดามารดาและบุตร บรรพที่สองวาดวยทรัพย เกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิทธิตางๆ และ

บรรพที่สามวาดวยลักษณะตางๆ ของการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธ์ิ เชน เรื่องหน้ี สัญญา รวมตลอดถึง

มรดกดวย  

บทบัญญัติหลักการเกี่ยวกับอายุความทั่วไปของประเทศฝรั่งเศส ปรากฏในประมวล

กฎหมายแพงฝรั่ ง เศส (Civil Code) บรรพ 3 หมวด 20 (Extinctive prescription) ซึ่ ง เปน               

เรื่องที่วิพากษวิจารณมานานแลววามีปญหาตางๆไมวาจะเปนบทบัญญัติที่ลาสมัย หรือการแบง

ประเภทของอายุความที่มีความซับซอนจนเปนที่ถกเถียงบอยครั้ง และมีการออกกฎหมายกําหนด     

อายุความสําหรับบางกรณี เชน อายุความ 10 ป ในเรื่องทางพาณิชย (Commercial matter)                

เพื่อกําหนดอายุความใหอยูในระดับที่เหมาะสมและในป ค.ศ.1985 ไดมีการแบงกฎหมายหน้ีโดยลด

อา ยุ ความล ะ เ มิ ด  ( extracontractual action)  เ หลื อ  10  ป  ก า ร กํ า ห นดอา ยุ ความทั้ ง                    

2 กรณีน้ี ทําใหแทบจะกลืนหลักอายุความทั่วไป4 และเมื่อเกิดปญหาในเรื่องชองวางกฎหมายศาลก็จะ

อาศัยคําพิพากษาบรรทัดฐาน (Case-law) เพื่ออุดชองวาง แตการใชวิ ธีการน้ีก็ไมตองตาม 

 

                                                             
4 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari, “The French Revision of 

Prescription : A Model for Louisiana” ,TULANE LAW REVIEW , November 2010, p. 8. 



 

105 

 
 

วัตถุประสงคของกฎหมาย จึงมีการเรียกรองใหแกไขกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องหน้ีและอายุความ           

โดยอาศัยแนวทางจากกฎหมายประเทศเยอรมนี , the Principles of European Contract Law 

(PECL) และ UNIDROIT principles 

จนกระทั่งมีการปรับปรุงแกไขครั้งลาสุดเมื่อ ป ค.ศ. 2008 โดยพระราชบัญญัติ 

วาดวยอายุความ วันที่ 17 มิถุนายน 2551 (ACT No.2008-561 of 17 June 2008 –Article 15) 

และมีผลบังคับใชวันที่ 19 มิถุนายน 2551 สาเหตุที่ตองมีการแกไขเรื่องอายุความ มีหลายสาเหตุ 

ประการแรก กรณีกําหนดอายุความทั่วไป แตเดิมคือ 30 ป กลับแกไขจนเหลือ 5 ป เปนเพราะเห็นวา

แตเดิมการติดตอสื่อสารจะตองใชเวลานาน แตปจจุบันการติดตอสื่อสารสามารถทําไดงายและรวดเร็ว 

อีกทั้งสภาพสังคมเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ดังน้ัน การกําหนดอายุความ 30 ป สําหรับสภาพสังคม          

ในปจจุบันจึงเปนเวลาที่ยาวนานเกินไป หากใหเวลาแกเจาหน้ีในการใชสิทธิเรียกรองนานจนเกินไป    

จะทําใหเกิดความชอบธรรมที่นอยลง6 

 ประการตอมา การแบงประเภทอายุความมีมากเกินไป ทําใหเกิดความซับซอน 

นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายแพงกําหนดอายุความไวเฉพาะ (Particular prescription period) 

เพียง 6 กรณี7 แตเมื่อเวลาผานไปกลับมีการกําหนดอายุความไวเฉพาะนอกเหนือจากในประมวล

กฎหมายแพงอีก เชน ในป ค.ศ. 1930 มีกําหนดอายุความในกฎหมายประกันภัย เปนตน ทําให                    

อายุความที่หลากหลายโดยที่ไมมีเหตุอันสมควร รวมถึงการแบงแยกประเภทของการกระทํา    

ระหวางสัญญาและละเมิด เปนเหตุใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี เสียทั้งเวลาและคาใชจาย              

ซึ่งแนวโนมในปจจุบันตองการลดประเภทของอายุความเพื่อใหเกิดความสะดวกและนํามาใช

ไดงาย  

พระราชบัญญั ติ น้ี ไดแก ไขกฎเกณฑ เรื่ องอายุความทั้ งทางแพ งและพาณิชย           

โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพงทั้งหลักเกณฑทั่วไปของอายุความและอายุความที่กําหนดไว               

เปนการเฉพาะในลักษณะอื่น รวมถึงอายุความในกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เชน ในประมวลกฎหมาย

พาณิชย (Commercial Code) ประมวลกฎหมายคุมครองผูบริโภค (the Consumer Code) เปนตน

โดยมีประเด็นหลักในการแกไขหลายประการ ยกตัวอยางเชน ลดระยะเวลาและปรับปรุงการกําหนด                  

                                                             
5 - , LOI n° 2 0 0 8 -5 6 1  du 1 7  juin2 0 0 8  portan tréforme de la                           

prescription en matière civile, สื บ ค น เ มื่ อ วั น ที่  2  ธั น ว า ค ม  2 5 5 8 , จ า ก 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte =JORFTEXT000019013696.  
6 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari , supra note 4, p.7 
7 ดู Title  Section IV , Chapter V ,  title XX , book III  Civil code (1804) 
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อายุความ สรางหลักเกณฑจุดเริ่มตนนับอายุความ ปรับปรุงหลักอายุความสะดุดหยุดลงและสะดุด

หยุดอยู เพิ่มหลักกําหนดอายุความสูงสุด และกําหนดรับรองหลักเสรีภาพในการทําสัญญา เปนตน 

             4.1.1 กําหนดอายุความ 

ประมวลกฎหมายแพงประเทศฝรั่งเศสใหความหมายของคําวา อายุความ               

เสียสิทธิ (Extinctive Prescription) คือ วิธีการตัดสิทธิเพราะการน่ิงเฉยของผูมีสิทธิภายในระยะเวลา

ที่กําหนด (Art. 2219) หากไมไดมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่นใหเรื่องอายุความอยูภายใต

กฎหมายลักษณะน้ี (Art. 2220) โดยแบงอายุความเสียสิทธิ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ อายุความ

ทั่วไปและอายุความที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.1.1.1 อายุความท่ัวไป กฎหมายประเทศฝรั่งเศสจะแบงอายุความทั่วไป

ออกเปน 2 ประเภท คือ 

(1)  อายุความทั่วไปในคดีแพง มีการแกไขจากเดิม 30 ป เปน 5 ป 

โดยจุดเริ่มตนอายุความนับแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code)) จะเห็นวามีการลดระยะเวลาของ                   

อายุความทั่วไปอยางรวดเร็ว8 และยกเลิกการแบงสัญญาและการกระทําละเมิด โดยใหนําอายุความ

ทั่วไปมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตราย                 

ทางรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการ

กระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 ประมวล

กฎหมายแพง) และแตเดิมที่กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองทางแพงและสิทธิเรียกรองทางพาณิชย

ไวตางกัน ก็แกไขใหมใหเทากับ 5 ปเทากัน ซึ่งกอนที่จะมีการแกไขกฎหมาย มีผูเสนอรางกฎหมาย9 

แนะนําวาควรกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป เพื่อใหกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวทางเดียวกับประเทศยุโรป

อื่นๆ ที่พยายามปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเขากันกับ the Principles of European Contract Law 

(PECL) ทั้งที่อายุความ 3 ป เปนที่ยอมรับจากนานาประเทศ แตที่ประเทศฝรั่งเศสกําหนดอายุความ

ทั่วไป 5 ป น้ัน เปนผลมาจากการประนีประนอมในเรื่องของผลประโยชนที่ขัดแยงกัน  

                                                             
8 มีคณะกรรมการแกไขกฎหมาย (redactor of the revision) มีความเห็นวาอายุความ           

ที่ยาวนานเกินไปทําใหเกิดการหยุดชะงักกิจการของสังคม (stagnation in human activity) และ           

มีนักวิจารณเห็นวาการลดระยะเวลาอายุความจะชวยสงเสริมใหเจาหน้ีกลาที่จะทํานิติกรรม  
9 Benjamin West Janke , Francois – Xavier Licari , supra note 4, p. 35. 
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(2)  อายุความทั่วไปในคดีพาณิชย มีการแกไขจากเดิม 10 ป เปน 5 ป 

(Art.L.110 – 4(I) ประมวลกฎหมายพาณิชย (Commercial Code)) 

4.1.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ  ในประมวลกฎหมายแพงและ                

กฎหมายอื่นจะกําหนดอายุความเอาไวเปนการเฉพาะ ยกตัวอยางเชนสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพย มีอายุความ 30 ป (Art. 2227 ประมวลกฎหมายแพง) สิทธิเรียกรองคาเสียหาย             

ในคดีสิ่งแวดลอม มีอายุความ 30 ป (Art. L152-1 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม)   

   4.1.2  การเริ่มนับอายุความ 

               แตเดิมประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมไดกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไว

ชัดเจน10 แตศาลจะถือเอาตามสุภาษิตที่วา “contra non valentem agere non currit 

praescriptio11” ความวา อายุความไมอาจเริ่มนับ หากยังไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองได 

ดังน้ัน จุดเริ่มตนนับอายุความจึงนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตตอมาเมื่อไดแกไข

กฎหมายจึงกําหนดใหเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําให 

เกิดสิทธิเรียกรอง (Art. 2224 CC) การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความน้ีเปนหลักทั่วไปเทาน้ัน โดยถือ

ตามหลัก “discovery rule” มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น 

เชนการกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย (personal injuries) มีอายุความ 10 ป นับแต

วันที่เกิดความเสียหาย 

นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนอายุความดังกลาวตาม Art. 2224 ยังมีการกําหนด 

อายุความสูงสุด ใน Art. 2232 CC โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 20 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ   

ที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เพราะหากใหอายุความ

                                                             
10 Study Group on a European Civil Code, “Principles, Definitions and Model 

Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),” สืบคนเมื่อ 

6 พฤศจิกายน 2558, จาก http://ec.europa.eu/justice/ contract/files/european-private-

law_en.pdf. 
11 USLEGAL , “Doctrine of Contra Non Valentem Law & Legal definition,” 

สืบคนเมื่อ 29 ตุลาคม 2558 , จาก http://definitions.uslegal.com/d/doctrine-of-contra-

non-valentem/ 
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เริ่มนับแตวันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวจะทําใหเกิด

ความลาชา จึงไดกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย 

4.2 ประเทศเยอรมัน 

   ประวัติศาสตรกฎหมายเยอรมัน12 

    การจัดทําประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสไดมีอิทธิพลแผขยายเขาไปในประเทศเยอรมัน   

ในตนศตวรรษที่ 19 จนมีการโตเถียงทางวิชาการวาเยอรมันควรจะดําเนินรอยตามฝรั่งเศส                    

ในการจัดทําประมวลกฎหมายข้ึนหรือไม เน่ืองจากในศตวรรษที่ 19 เยอรมันขณะน้ันยังประกอบดวย                 

แควนเล็กแควนนอยตางๆ เปนจํานวนมาก แมวาจะใชภาษาเดียวกันแตในแตละแควนปกครอง      

เปนอิสระจากกัน และมีกฎหมายของตนเอง  

  ประมวลกฎหมายเยอรมันจัดทําเสร็จในป ค.ศ. 1896 และมีผลใชบังคับในป ค.ศ. 1900 

เรียกวา Burgerliches Gesetzbuch ใชตัวยอวา BGB ประมวลกฎหมายเยอรมันมีลักษณะพิเศษ   

ตางจากประมวลกฎหมายฝรั่งเศสเพราะไมไดเกิดจากประวัติความคิดที่จะเลิกลมสิ่งเกาๆ ที่มีอยูทุกสิ่ง

ทุกอยางเชนฝรั่งเศส เพราะความคิดของ Savigny สํานักประวัติศาสตรไดมีอิทธิพลในความคิดของ

กฎหมายวา สวนสําคัญของกฎหมายอยูที่กฎหมายประเพณีซึ่งคอยๆ เจริญงอกงาม ประมวลกฎหมาย

เยอรมันจึง ไมมีจิตใจที่ เปนปฏิปกษตอกฎหมายประเพณี ไมมีบทบัญญั ติใดหามไม ให ใช               

กฎหมายประเพณี แตกลับยอมรับวา ถากฎหมายลายลักษณอักษรในเรื่องใดไมมี ก็ตองใชจารีต

ประเพณีบังคับแทน ความคิดเชนน้ีไดมอีิทธิพลไปยังประเทศสวิสเซอรแลนด ทําใหประมวลกฎหมาย

แพงสวิสมีลักษณะเชนเดียวกับในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) ประเทศเยอรมนีมีการแกไขประมวล

กฎหมายแพงครั้งใหญในเรื่องหลักกฎหมายหน้ี เชน การไมปฏิบัติชําระหน้ี (the law of non-

performance) , สัญญาจางแรงงาน (the law of contract of work) ซึ่งรวมถึงบทบัญญัติวาดวย

เรื่องอายุความ (The statutory of limitation rules) ดวย ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องอายุความ

ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (German Civil Code (BGB)) หมวด 5 มาตรา 194 – 218 

โดยมีประเด็นหลักในการแกไข 3 ประการ ไดแก  ลดระยะเวลาและปรับปรุงอายุความ              

สรางหลักเกณฑจุดเริ่มตนนับอายุความและจัดโครงสรางอายุความสะดุดหยุดลงและอายุความสะดุด

                                                             
12 ไพจิตร ปุญญพันธุ, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,               

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น. 113 - 116 
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หยุดอยูใหม โดยสาเหตุที่ทําใหมีการแกไขกฎหมาย เริ่มตนจากการบัญญัติกฎหมาย (the European 

Community Directive on the Sale of Consumer Goods) ในป ค.ศ. 1999 และการแกไข

กฎหมายน้ีมีผลมาจากการตระหนักที่จะทําใหกฎหมายเอกชนในสหภาพยุโรปเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน 

(Unification of private law in Europe) เหตุที่ประเทศเยอรมนีตองมีการปรับปรุงหลักกฎหมาย   

วาดวยเรื่องอายุความน้ัน มีหลายประการ ยกตัวอยางเชน เพื่อคุมครองผูบริโภค , อายุความ                      

มีหลายประเภททําใหเกิดความสับสนจนเกิดขอโตแยง 

   4.2.1 กําหนดอายุความ 

กําหนดอายุความเสียสิทธิตามกฎหมายเยอรมัน แบงออกเปน อายุความทั่วไป และอายุความ 

ที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.2.1.1 อายุความท่ัวไป 

แตเดิมกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 2002 กําหนด                

อายุความทั่วไป (Regular period of prescription) ตามกฎหมายเยอรมัน คือ 30 ป  ตอมา

คณะกรรมการรางกฎหมาย (the German Commission) ซึ่งไดรับมอบหมายใหแกไขกฎหมาย

ลักษณะหน้ี (the law of obligations) ไดแกไขในสวนอายุความโดยเสนอใหกําหนดอายุความทั่วไป

มีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวลกฎหมายแพง) 

4.2.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ 

ในประมวลกฎหมายแพงและกฎหมายอื่นจะกําหนดอายุความเอาไว

เปนการเฉพาะ ยกตัวอยางเชนสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับที่ดินไมวาจะเปนการโอนกรรมสิทธ์ิ โอนสิทธิ 

เพิกถอนสิทธิ ฯลฯ จะมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 196 สิทธิเรียกรองบางประเภทที่มีอายุความ 30 ป  

ตามมาตรา 197 ยกตัวอยางเชน สิทธิเรียกรองเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัวและมรดก และสิทธิ

เรียกรองใหชําระคาใชจายในการบังคับคดี เปนตน 

4.2.2 การเริ่มนับอายุความ 

แตเดิมประมวลกฎหมายแพงกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไว ใหอายุความ          

เริ่มนับแตเวลาที่เกิดสิทธิเรียกรอง (when the claim comes into being) (มาตรา 198 กอนแกไข)               

หากเปนสิทธิเรียกรองที่ใหงดเวนกระทําการ ใหอายุความเริ่มนับแตเวลาที่มีการฝาฝน และ                      

มาตรา 199 กอนแกไข ไดกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในกรณีที่ตองมีการบอกกลาวลวงหนากอน 

ใหเริ่มนับแตที่ไดบอกกลาวหรือเมื่อพนเวลาที่ไดกําหนดไวในคําบอกกลาว แตเมื่อไดแกไขกฎหมาย 
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มาตรา 199 บัญญัติใหเริ่มนับแตสิ้นปที่เกิดสิทธิเรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะไดรูถึง     

สิทธิเรียกรองและผูที่ตองรับผิด เปนการพัฒนาโดยนําหลัก discoverability test มาใช ซึ่งแตเดิม

ประเทศเยอรมนีก็นําหลักการน้ีมาใชเฉพาะสิทธิเรียกรองที่เกิดจากการกระทําละเมิด (Delictual 

claim) (มาตรา 852 กอนแกไข) 

การเริ่มตนนับอายุความ จะบัญญัติไวในมาตรา 199 กําหนดวา  

(1) อายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่ 

1. สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และ 

2. ผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึง        

ตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง  

(2) สิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ัน 

มีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด   

ความเสียหาย 

(3) สิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายอยางอื่นใหขาดอายุความ 

1. ไมวาจะรูหรือไมรูเพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ัน  

มีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน และ 

2. ไม ว าสิ ท ธิ จะ เ กิ ดห รื อ ไม ว า จะ รู ห รื อ ไ ม รู เ พ ร าะป ร าศจ าก             

ความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา หรือฝาฝนผิดหนาที่  

หรือเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย  

ใหกําหนดอายุความที่กลาวมาใชกับกรณี 

(4) ไมวาจะรูหรือไมรู เพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรอง

นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหขาดอายุความเมื่อครบ 10 ป นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง 

(5) สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ใหอายุความเริ่มนับแต

วันที่ฝาฝนกระทําการน้ัน 

 

4.3 ประเทศสวิตเซอรแลนด     

 

  ประเทศสวิตเซอรแลนดมีความคิดที่จะจัดทําประมวลกฎหมายครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศมาตรา 48 ฉบับลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 1798 ตอมาไดมีการรางประมวลกฎหมายแพง

ข้ึนบางสวนใน ค.ศ. 1801 และมีการรื้อฟนใน ค.ศ. 1848 และ ค.ศ. 1872 เพิ่งไดรับความสําเร็จ

บางสวนใน ค.ศ. 1874 ตอมาไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายสวิสในลักษณะหน้ีข้ึนใน ค.ศ. 1881             
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ซึ่งเปนเพียงสวนหน่ึงของประมวลกฎหมายแพงเทาน้ัน และเปนขอจํากัดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ                 

ใน ค.ศ. 1892 จึงไดมีการจัดรางประมวลกฎหมายแพงสวิสข้ึน และไดมีการพิจารณาระหวาง                   

ค.ศ. 1901 – 1903 แลวจึงเสนอตอสภาและใชเวลาพิจารณาตออีก 3 ป จึงมีมติยอมรับรางกฎหมาย 

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1907 มีผลบังคับใชใน ค.ศ. 191213 

  การจัดทําประมวลกฎหมายสวิส ผูรางกฎหมายพยายามที่จะใหเปนประมวลกฎหมาย             

ที่สมบูรณดวยตนเอง หรือไดรับอิทธิพลจากกฎหมายตางประเทศนอยที่สุด แตความเปนจริงแลว

ประมวลกฎหมายสวิสไดรับอิทธิพลบางสวนจากกฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศส14  

             4.3.1 กําหนดอายุความ15 

ในประเทศสวิตเซอรแลนดอายุความถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญ โดยอายุความ

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดบัญญัติ 

อยู ในประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) โดยแบงอายุความ                    

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดออกเปน 2 ประเภท คือ อายุความ

ทั่วไปและอายุความที่กําหนดไวเฉพาะ 

4.3 .1 . 1 อายุความ ท่ัวไป 16 ภายใตบทบัญญั ติกฎหมายของประ เทศ

สวิตเซอรแลนด การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงน้ัน มีกําหนดอายุความ 10 ป17 นับแตหน้ีถึง

กําหนดชําระหรืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได18 เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น          

                                                             
13 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, 

พิมพครั้งที่ 2 (นนทบุร:ี สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542), น.292 
14 เพิ่งอาง, น. 292 

15 F. Dessemontet and T. Ansay,  Introduction to Swiss Law,  3 th ed.              

(The Netherlands : Kluwer Law International, 2004), p.161 

 
17 Article. 127 – the Swiss Code of Obligations “All claims become time -

barred after ten years unless otherwise provided by federal civil law.” 

 
18 Article. 130– the Swiss Code of Obligations 4. Start of limitation period 

“ In general 

1. The limitation period commences as soon as the debt is due. 
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สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูใน   

มาตรา 6019 ประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) 

อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน 

บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of 

Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผู เสียหายรู ถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด 

สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี              

(Swiss Code of Obligations) ไดบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 

4.3.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ 

อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจาก              

มูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนด มีอายุความที่กําหนดไวเฉพาะหลายกรณี ยกตัวอยางเชน 

                                                                                                                                                                              

2. Where a debt falls due on notification, the limitation period commences 

on the first date on which such notice is admissible.” 

19 Article. 60– the Swiss Code of Obligations  

“1 A claim for damages or satisfaction becomes time-barred one year from 

the date on which the injured party became aware of the loss or damage and of the 

identity of the person liable for it but in any event ten years after the date on which 

the loss or damage was caused.  

2 However, if the action for damages is derived from an offence for which 

criminal law envisages a longer limitation period, that longer period also applies to 

the civil law claim.  

3 Where the tort has given rise to a claim against the injured party, he may 

refuse to satisfy the claim even if his own claim in tort is time- barred.” 
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(ก) ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใช               

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับ        

ความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

(ข) ในกรณีที่เกิดความเสียหายจากพลังงานนิวเคลียร ซึ่งขอเท็จจริง

ปรากฏวา กวาความเสียหายจะปรากฏใชระยะเวลายาวนานกวากรณีทั่วไปก็จะมีการกําหนด               

อายุความไวโดยเฉพาะเชนกัน 

   4.3.2 การเริ่มนับอายุความ 

การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน ถือตามหลัก “discoverability test” 

เชนกัน โดยมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of 

Obligations) บัญญัติใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดมีอายุความ    

1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะ

กําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวในมาตรา 60   

วรรคแรกดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง

โดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม เน่ืองจากหากใหอายุความเริ่มนับแตวันที่                       

ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเพียงอยางเดียวจะทําใหเกิดความลาชา                  

จึงไดกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย 

 

4.4 ประเทศอังกฤษ  

 

    กฎหมายอังกฤษมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี            

ในสมัยแองโกล – แซกซอน กฎหมายที่ใชก็ไดแก ขนบธรรมเนียมของแตละทองถ่ินโดยมีอิสรชน            

เปนผูประกาศใชในฐานะที่ตนทําหนาที่เปนผูพิพากษาในศาลน้ันๆ แตเมื่อสังคมมีการขยายตัวและ

เจริญมากข้ึน ขนบธรรมเนียมประเพณีก็เริ่มมีบทบาทลดนอยลงเรื่อยๆ โดยทั่วไปอาจกลาวไดวา           

ในสังคมที่เจริญแลวกฎหมายมีที่มาจากหน่ึงแหลงหรือมากกวาใน 3 แหลงน้ี คือ (1) จากกฎเกณฑ               

ที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติในรูปของประมวลกฎหมาย ไดแก กรณีที่ใชอยูในประเทศสวนมากในยุโรป

ปจจุบัน (2) จากแนวคําวินิจฉัยของศาล ซึ่งเปนวิธีที่ใชอยางกวางขวางอยูในประเทศอังกฤษในขณะน้ี 
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และ (3) จากตํารับตําราและความเห็นของผูมีวิชาชีพ ไดแก กฎหมายโรมันในชวงที่จักรวรรดิโรมัน

กําลังเจริญรุงเรือง20 

   ละเมิดตามกฎหมายอังกฤษ เปนการกระทําหรือละเวนอันผิดตอหนาที่ ซึ่งกฎหมาย      

ยอมใหฟองรองกันไดในทางแพง โดยการกระทําหรือละเวนน้ัน ไมใชเปนการผิดสัญญาหรือผิดหนาที่

ตามหลักกฎหมาย Equity ละเมิดเปนการลวงสิทธิผิดหนาที่ โดยปราศจากอํานาจขอแกตัว         

ตามกฎหมาย และการละเมิดทําใหเกิดความเสียหายซึ่งกฎหมายรับรู21 

   ประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีแนวความคิดในเรื่อง             

อายุความมีผลตอคดีแพง ดังปรากฏในสุภาษิต “vigilant bus, (et) non dormientibus, jura 

subveniunt” หรือ “The laws aid those who are vigilant, not those who sleep upon 

their right” หรือ “ กฎหมายชวยคนที่เอาใจใสในการใชสิทธิของตน กฎหมายจะไมชวยคนที่ละเลย

การใชสิทธิของตน”22 

    ในประเทศอังกฤษน้ันนอกจากกฎหมายจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลแลว          

ยังมีกฎหมายอีกประเภทหน่ึงที่มีผลบังคับไดเชนกัน ก็คือ บทกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute 

Law หรือ Statutory Law) กฎหมายลายลักษณอักษร (Statute Law หรือ Statutory Law)                

เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ โดยมีฐานะเปนกฎหมายลําดับรองในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งในปจจุบันกฎหมายลายลักษณอักษรน้ีไดทวีความสําคัญข้ึนมาก 

เน่ืองจากการขยายตัวของสังคม จึงมีความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อเปนกลไกในการ

ควบคุมสังคมที่ซับซอนมากข้ึน23 แมวากฎหมายเอกชนสวนใหญของอังกฤษมีหลักมาจากแนว                  

คําพิพากษาของศาล แตมีสวนยอยอีกไมนอยที่ไดประมวลข้ึนเปนลายลักษณอักษรในรูปของ

พระราชบัญญัติตางๆ โดยในศตวรรษที่ 19 กฎหมายลายลักษณอักษรที่ออกโดยรัฐสภาของอังกฤษ

                                                             
20

 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), น.232 

21
 เสนีย ปราโมช, กฎหมายอังกฤษวาดวยลักษณะสัญญาและละเมิด, (พระนคร: โรงพิมพ

สุวรรณศร,ี 2479), น.134 
22 วินัย หีมสุหรี , “การกําหนดอายุความอาญากับการดําเนินคดีอาญาบางประเภท,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 52 
23 กิตติศักด์ิ ปรกติ, นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 

2546), น.72 
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เริ่มคอยๆ กลายมาเปนแหลงที่มาของกฎหมายอีกแหลงแขงกับกฎหมายตามคําพิพากษาของศาล       

โดยไดมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการเรียกวา the Law Reform Committee ประกอบดวยสมาชิก          

ที่เปนผูพิพากษาและทนายความทําหนาที่เสนอรายงานเปนระยะๆ ถึงความจําเปนในการออก

พระราชบัญญัติในดานกฎหมายเอกชนเพื่อพิจารณา ซึ่งพระราชบัญญัติอายุความ (Limitation Act 

1939) เปนผลงานที่สําคัญของคณะกรรมาธิการชุดน้ี24 และในป ค.ศ. 1980 ประเทศอังกฤษไดมี           

การออกพระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ. 1980 (Limitation Act 1980) ซึ่งใชตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน 

4.4.1 กําหนดอายุความ 

อายุความประเภทตางๆ ที่ ใชบั ง คับในประเทศอั งกฤษบัญญัติอ ยู ใน

พระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ. 1980 (Limitation Act 1980)25 ซึ่งเปนพระราชบัญญัติที่ออกโดย

รัฐสภาของอังกฤษ วัตถุประสงคของการมีบทบัญญัติเรื่องอายุความโดยกําหนดใหมีระยะเวลาที่โจทก

อาจใชสิทธิในทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด เน่ืองจากหากปลอยเวลาใหเน่ินนานไป                     

ความทรงจําของพยานอาจจางหายและเอกสารหรือหลักฐานอื่นๆ อาจสูญหายหรือถูกทําลาย26 

4.4.1.1 อายุความท่ัวไป 

             สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษ การใชสิทธิเรียกรอง                 

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ27 แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจาก                

มูลละเมิดอายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหาย เชน หากมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

เกิดความเสียหายข้ึน อายุความใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด 

แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายข้ึน28 

                                                             
24

 สุนัย มโนมัยอุดม, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.232 - 237 
25

 Ratanlal Ranchhoddas, and Dhirajlal Keshavlal Thakore, The Law of Torts, 

26th ed. (Haryana : Lexis Nexis, 2013), p.139 
26

 Reymond Youngs, English, French & German Comparative Law, 3th ed. (New York : 

Refine Catch Limited, 2014), p.538  
27

 Section 2 – Limitation Act 1980 “An action founded on tort shall not be 

brought after the expiration of six years from the date on which the cause of action 

accrued.” 
28 Reymond Youngs, supra note 26, p.539 
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4.4.1.2 อายุความท่ีกําหนดไวเฉพาะ    

ในการใชสิทธิเรียกรองในทางศาลอันเ น่ืองมาจากการกระทํา                

โดยประมาทเลินเลอ การกอความรําคาญ (nuisance) หรือการผิดสัญญา รวมถึงการใชสิทธิเรียกรอง

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับอันตรายแกกาย มีกําหนดอายุความ 3 ป นับแตบุคคลผูไดรับ               

ความเสียหาย รูถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด แตในปจจุบันหากปรากฏแกศาลวา

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเปนความเสียหายแฝง (Latent Damage) กลาวคือ มิไดปรากฏ           

อาการหรือความเสียหายในทันที สิทธิเรียกรองดังกลาวจะอยูภายใตพระราชบัญญัติความเสียหายแฝง 

ค.ศ. 1986 ซึ่งมีอายุความสามปนับแตวันที่ควรหรือสมควรจะคนพบความเสียหายดังกลาว แตอยางไร

ก็ตามการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองดําเนินการภายใน 15 ป นับจากวันกระทําละเมิด29             

(Section 2 ประกอบ Section 14 A / 14 B30 : Limitation Act 1980) โดยความเสียหายทาง

กายภาพ อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่เกิดละเมิด 

แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองในทางศาลอันเน่ืองมาจากการไดรับ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต กรณีดังกลาวมีอายุความ 3 ป นับแตมีการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

 

                                                             
29

 Ibid, p.539 
30

 Section 14 A / 14 B – Limitation Act 1980 “14.-(1) In sections 11 and 12 of 

this Act references to a person's date of knowledge are references to the date on 

which he first had knowledge of the following facts- 

(a) that the injury in question was significant ; and 

(b) that the injury was attributable in whole or in part to the act or omission 

which is alleged to constitute negligence,nuisance or breach of duty ; and 

........................................................................” 
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หรือ ละเลย หรือ นับแตวันที่รูถึงการไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตน้ัน (Section 1131 : Limitation  

Act 1980) 

                                                             
31

 Section 11 – Limitation Act 1980  

“(1) This section applies to any action for damages for negligence, nuisance or 

breach of duty (whether the duty exists by virtue of a contract or of provision made 

by or under a statute or independently of any contract or any such provision) where 

the damages claimed by the plaintiff for the negligence, nuisance or breach of duty 

consist of or include damages in respect of personal injuries to the plaintiff or any 

other person. 

(2) None of the time limits given in the preceding provisions of this Act shall 

apply to an action to which this section applies. 

(3) An action to which this section applies shall not- be brought after the 

expiration of the period applicable in accordance with subsection (4) or (5) below. 

(4) Except where subsection (5) below applies, the period applicable is three 

years from- 

(a) the date on which the cause of action accrued ; or 

(b) the date of knowledge (if later) of the person injured. 

(5) If the person injured dies before the expiration of the period mentioned in 

subsection (4) above, the period applicable as respects the cause of action surviving 

for the benefit of his estate by virtue of section 1 of the Law Reform (Miscellaneous 

Provisions) Act 1934 shall be three years from- 

(a) the date of death ; or 

(b) the date of the personal representative's knowledge ; whichever is the later. 

(6) For the purposes of this section " personal representative " includes any 

person who is or has been a personal representative of the` deceased, including an 

executor who has not proved the will (whether or not he has renounced probate) 

but not anyone appointed only as a special personal representative in relation to 

settled land ; and regard shall be had to any knowledge acquired by any such 

person while a personal representative or previously. 
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4.4.2 การเริ่มนับอายุความ 

หากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่

เกิดความเสียหาย เชน หากมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน อายุความใช

สิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่                   

เกิดความเสียหายข้ึน32 

กรณีที่การกระทําโดยละเมิดไดกอใหเกิดความเสียหายที่ชัดแจงโดยมิตองพิสูจน                

ใหเห็นถึงความเสียหายดังกลาว อายุความเริ่มนับต้ังแตวันที่จําเลยกระทําการโดยมิชอบ หรือ                 

วันกระทําละเมิด แตทั้งน้ีศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว                 

เปนกรณีๆ ไป33 

อยางไรก็ดี อายุความอาจสะดุดหยุดอยูในบางสถานการณ ไดแก กรณีผูเยาว       

กรณีบุคคลวิกลจริต การทุจริตและการปกปดการกระทําผิด การกระทําบางประเภทมีอายุความ

เฉพาะ เชน พระราชบัญญัติการเกิดอุบัติเหตุรายแรง ค.ศ. 1976 เปนตน34 

จากการศึกษาอายุความการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของตางประเทศ พบวา 

ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและ

การกระทําละเมิด แตมีการกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป 

และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 

20 ป ในสวนของจุดเริ่มตนนับอายุความใหเริ่มนับแตวันที่ผูที่มีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริง    

ที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น เชน 

การกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายแกรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

                                                                                                                                                                              

(7) If there is more than one personal representative, and their dates of 

knowledge are different, subsection (5)(b) above shallbe read as referring to the 

earliest of those dates.” 
32

 Reymond Youngs, supra note 26, p.539 
33

 Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7th ed. (Oxon: Routledge - Cavendish, 

2009), p.538 
34

 Reymond Youngs, supra note 26, p.540 
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นอกจากน้ียังมีการกําหนดอายุความสูงสุด โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 20 ป นับแตวันที่

เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม  

สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใช 

กับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด สวนจุดเริ่มตนนับอายุความจะบัญญัติไวในมาตรา 199             

โดยอายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริง                  

ที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึงตัวลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน               

หากไดใชความระมัดระวัง แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ัน             

มีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด                 

ความเสียหาย สวนสิทธิเรียกรองคาเสียหายอยางอื่นใหมีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน แตไมเกิน 

30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนด                

อายุความ 10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนอันเ น่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผู เสียหายรู ถึง         

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน ใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมีหลายกรณี ยกตัวอยาง

เชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน     

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัว     

ผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว               

ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่           

เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรองโดยไมคํานึงวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูสิทธิของตนหรือไม  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ 

โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรองตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา 

แตหากเปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดความอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรอง        

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง 
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ความเสียหายในภายหลัง) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแต              

วันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบอายุความ 

       ประเทศ 

ประเภท 

ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สวิตเซอรแลนด อังกฤษ 

อายุความท่ัวไป 

 

- 10 ป  นับแตขณะท่ีอาจ

บังคับตามสิทธิเรียกรองได 

- 5 ป นับแตวันท่ีผู ท่ีมีสิทธิ

เ รี ย ก ร อ ง รู ห รื อ ค ว ร จ ะ รู

ขอเท็จจริงท่ีทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง 

- 3 ป นับแตสิ้นปท่ีเกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- 10 ป นับแตหน้ีถึงกําหนด

ชําระหรืออาจบังคับตามสิทธิ

เรียกรองได 

- 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ 

อายุความละเมิด  - 1 ป นับแตรูถึงการละเมิด

แ ล ะ รู ตั ว ผู จ ะ พึ ง ต อ ง ใ ช           

คาสินไหมทดแทน (แตตอง  

ไม เ กิน 10 ป  นับแตวันทํา

ละเมิด) 

- อายุความสิท ธิเ รียกรอ ง

ค า เ สี ยหาย ใน มู ลล ะ เ มิ ด           

ซ่ึง เปนความผิดอาญาและ   

มีกําหนดอายุความทางอาญา

ยาวกวา ใหเอาอายุความท่ี

ยาวกวาน้ันมาบังคับใช 

 

- 5 ป นับแตวันท่ีรูหรือควร

จะรูขอเท็จจริง ท่ีทําให เกิด

สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง  ( แ ต ต อ ง   

ไมเกิน 20 ป นับแตวันท่ีเกิด

เหตุท่ีทําใหมีสิทธิเรียกรอง) 

- สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อั น ต ร า ย ท า ง ร า ง ก า ย            

มีอายุความ 10 ป นับแตวันท่ี

เกิดความเสียหาย และสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายจากการ

กระทําการทรมานหรือกระทํา

ความผิดทางเพศตอผู เยาว    

มีอายุความ 20 ป 

- 3 ป นับแตสิ้นปท่ีเกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- สิทธิเรียกรองคาเสียหายแก

ชี วิ ต  ร า ง ก า ย  อ น า มั ย 

เสรีภาพ มีอายุความ 30 ป 

นับแตวันท่ีมีการกระทําหรือ

เกิดเหตุการณอื่นใดท่ีทําให

เกิดความเสียหาย 

 

- 1 ป นับแตวันท่ีผู เสียหาย   

รูถึงความเสียหายและรูตัว    

ผู พึ ง ต อ งชด ใช ค า สิ น ไหม

ทดแทน (แตตองไมเกิน 10 ป 

นับแตวันกระทําละเมิด) 

- อ า ยุ ค ว า มก า ร ใ ช สิ ท ธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน

อันเ น่ือ งมาจากมูลละเมิด  

ซ่ึ ง เป นมูลความผิ ดอาญา           

ให นําอายุความทางอาญา            

ท่ียาวกวามาบังคับใช 

 

- 6  ป  นับตั้ ง แต วั น ท่ี เ กิ ด 

ความเสียหาย 

- การใชสิทธิเรียกรองใหชดใช

คาสินไหมทดแทนสํ าหรับ

อันตรายแกกาย มีกําหนด

อายุความ 3 ป นับแตบุคคล 

ผู ได รับความเสียหาย รู ถึ ง

ความเสียหายอันเน่ืองมาจาก

การกระทําละเมิด 

- ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ฝ ง มี       

อายุความ 3 ป นับแตวันท่ี

ควรหรือสมควรจะคนพบ

ความเสียหายดังกลาว 
 



ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบอายุความ (ตอ) 

       ประเทศ 

ประเภท 

ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สวิตเซอรแลนด อังกฤษ 

     (แตตองไมเกิน 15 ป นับจาก

วันกระทําละเมิด) 

- การใชสิทธิเรียกรองในทาง

ศาลอันเน่ืองมาจากการไดรับ

บ า ด เ จ็ บ ห รื อ เ สี ย ชี วิ ต            

มีอายุความ 3 ป นับแตมีการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอ          

หรือ ละเลย หรือ นับแตวันท่ี

รูถึงการได รับบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต 

จุดเริ่มตนการนับ

อายุความละเมิด 

 

- นับแตรูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน 

 

- เ ร่ิมนับแต วันท่ีผู ท่ี มีสิท ธิ

เ รี ย ก ร อ ง รู ห รื อ ค ว ร จ ะ รู

ขอเท็จจริงท่ีทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง เวนแตการกระทําท่ี

ทําใหเกิดความเสียหายแก

รางกาย มีอายุความ 10 ป 

นับแตวันท่ีเกิดความเสียหาย 

- เ ร่ิมนับแตสิ้นป ท่ี เกิดสิทธิ

เรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรอง

รู ห รื อคว รจ ะได รู ถึ ง สิ ท ธิ

เรียกรองและผูท่ีตองรับผิด 

- นับแต วันท่ีผู เสียหายรูถึง

ความเสียหายและรูตัวผู พึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

- นั บ ตั้ ง แ ต วั น ท่ี เ กิ ด                 

ความเสียหาย 
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  บทท่ี 5 

วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอายุความละเมิด 

 

ในบทน้ีจะเปนการวิเคราะหวาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหาย                 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย

หรือไม อยางไร รวมไปถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากการใชบังคับ โดยจะเปนการศึกษา                     

เชิงวิเคราะหถึงการตีความกฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย รวมไปถึงการเปรียบเทียบกฎหมายไทย

และกฎหมายตางประเทศเฉพาะประเด็นการกําหนดอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปจจุบัน 

มีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด และประเด็นการเริ่มตนนับอายุความ เพื่อนําไปเปนแนวทาง               

ในการปรับปรุงแกไข และพัฒนาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก 

มูลละเมิดตอไปในอนาคต 

การกําหนดบทบัญญัติวาดวยเรื่องอายุความจําตองคํานึงผลประโยชนของบุคคล                    

ทั้งสองฝาย กลาวคือ ตองคํานึงถึงทั้งผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบใหสมดุลกัน          

ผูที่มีสิทธิเรียกรองมีระยะเวลาพอสมควรที่จะตัดสินใจวาจะบังคับตามสิทธิเรียกรองหรือไมและเมื่อใด 

ขณะเดียวกันกองทรัพยสินและกิจการของผูที่ตองรับผิดชอบก็ควรอยูในภาระผูกพันตามสิทธิเรียกรอง

ในชวงเวลาพอสมควร เพื่อผูที่จะตองรับผิดไมตองกังวลอยางไมมีที่สิ้นสุด นอกจากตองคํานึงถึง

คูสัญญาทั้งสองฝายแลว ยังตองคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมดวย ทั้งน้ี เพื่อความเปนระเบียบ

เรียบรอยของสังคมและการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวอาจเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกดวย      

ดังน้ัน สิทธิเรียกรองที่มีความสําคัญ รัฐก็อาจจะกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองในเรื่องน้ันๆ 

ไวเปนการเฉพาะ เชน สิทธิเรียกรองคาเสียหายเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เน่ืองจากเปนสิทธิที่ตองไดรับ               

ความคุมครองเปนพิเศษ รัฐจึงอาจกําหนดอายุความไวยาวกวาสิทธิเรียกรองประเภทอื่น เปนตน 

สําหรับประเด็นที่จะใชพิจารณาวาบทบัญญัติวาดวยอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดในปจจุบันมีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด          

มีความจําเปนที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือไม โดยจะพิจารณาในประเด็นดังตอไปน้ี 
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5.1 กําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดในปจจุบัน มีความเหมาะสม 

และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด  

 

 แนวโนมในการพัฒนากฎหมายวาดวยอายุความของตางประเทศ พยายามทําให

หลักเกณฑอายุความเดียวกันสามารถนํามาใชกับสิทธิเรียกรองใหมากที่สุด ดังเชนประเทศฝรั่งเศส 

และประเทศเยอรมันที่ใหอายุความทั่วไปใชกับทั้งสิทธิเรียกรองตามสัญญาและละเมิด โดยไดมีการ

แกไขในเรื่องกําหนดอายุความทั่วไป จากเดิมที่ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวลกฎหมาย

แพงฝรั่งเศสกําหนดอายุความทั่วไป (Regular period of prescription) เปนเวลา 30 ป ซึ่งมีมา

ต้ังแตสมัยหลังยุคคลาสสิกของโรมัน (post-classical Roman) แตเน่ืองจากมีปรากฏการณที่วันเวลา

ผานไปอยางรวดเร็ว (Acceleration of history) ทําใหกําหนดอายุความไมเหมาะกับยุคสมัยปจจุบัน1 

แตละประเทศจึงมุงที่จะลดระยะเวลาของอายุความทั่วไปใหสั้นลง โดยมีหลายประเทศที่ไดแกไข

กฎหมายลดกําหนดอายุความทัว่ไปแลว ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายแพงของประเทศฝรั่งเศส 

(the French Civil Code) มีกําหนดอายุความทั่วไป 5 ป พระราชบัญญัติอายุความของประเทศ

สกอตแลนด (The Prescription and Limitation Act 1973) มีกําหนดอายุความทั่วไป 5 ป และ

ประมวลกฎหมายรัสเซีย (the Russian Civil Code) มีกําหนดอายุความทั่วไป 3 ป เปนตน 

 ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง               

(Civil Code)) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป และสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 

ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code))2 ซึ่งจะเห็นไดวาแมประเทศฝรั่งเศสจะมีการลดระยะเวลาของ

อายุความแลว ในสวนของกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน 

ประเทศฝรั่งเศสก็มีกําหนดอายุความที่ยาวกวากําหนดอายุความอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย 

สวนประเทศเยอรมันเดิมกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 2002 กําหนด                  

อายุความทั่วไป (Regular period of prescription) ตามกฎหมายเยอรมัน คือ 30 ป  ตอมา

คณะกรรมการรางกฎหมาย (the German Commission) ซึ่งไดรับมอบหมายใหแกไขกฎหมาย

ลักษณะหน้ี (the law of obligations) ไดแกไขในสวนอายุความโดยเสนอใหกําหนดอายุความทั่วไป

                                                             
1 ยกตัวอยางเชน กําหนดอายุความ 6 ป ใหเริ่มนับแตเวลาที่เอกสารซึ่งสงมาทางมา                

หรือทางเรือซึ่งเปนเพียงวิธีการเดียวในการติดตอสื่อสารกันนอกเหนือจากการพบกันตอหนา            

ซึ่งตรงกันขามกับในปจจุบันที่สามารถติดตอกันไดทันทีและหลายวิธีการ 
2 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.1.1 
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มีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวลกฎหมายแพง) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญา

และการกระทําละเมิด แตสิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิด

เมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมี                  

อายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิด                  

ความเสียหาย3 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนด       

อายุความ 10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวล

กฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึง

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

ซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss 

Code of Obligations) ไดบัญญัติให นําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช                   

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว สวนอายุความที่กําหนดไวเฉพาะมีหลายกรณี 

ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่เมื่อบุคคลที่ไดรับความเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากจะกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความดังกลาวแลว 

ยังมีการกําหนดอายุความสูงสุดไวในมาตรา 60 วรรคแรกดวย โดยการใชสิทธิเรียกรองจะตองไมเกิน 

10 ป นับแตวันที่เกิดเหตุที่ทําใหมีสิทธิเรียกรอง4  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่    

เกิดเหตุ (Section 2 : Limitation Act 1980) โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรอง

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา (Section 5 : Limitation Act 1980) แตหาก                

เปนการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ            

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอให เกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรอง               

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง         

ความเสียหายในภายหลัง) (Section 11 : Limitation Act 1980) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง 
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(Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด (Section 14 A – 14 B : 

Limitation Act 1980)5 

การกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในปจจุบัน         

มีความเหมาะสม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย หรือไม เพียงใด กําหนดอายุความ              

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยสมควรที่จะตองแกไขใหมากข้ึน 

อยางเชนตางประเทศหรือไมน้ัน ควรตองพิจารณาควบคูไปกับจุดเริ่มตนนับอายุความดวย เน่ืองจาก 

ทั้งสองสิ่งมีความสัมพันธกัน  

สําหรับในประเด็นปญหาน้ีจะขอพิจารณาเฉพาะกรณีในการเรียกคาเสียหาย               

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 ซึ่งบัญญัติวา 

   “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความเมื่อพน                

หน่ึงปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบป

นับแตวันทําละเมิด 

   แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา

และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน                     

มาบังคับ” 

   ผูเขียนมีความเห็นวาอายุความเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด 1 ป น้ัน           

ถือวาสั้นมาก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น แมประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันจะมีการแกไข

กฎหมายใหกําหนดอายุความทั่วไปซึ่งใชกับการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดดวยน้ัน               

จะสั้นลง แตก็ยังมีกําหนดอายุความที่ยาวกวาอายุความของประเทศไทย สวนอายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศอังกฤษ ทั้งอายุความละเมิดในกรณีทั่วไปซึ่งมี                 

อายุความ 6 ป นับแตวันเกิดเหตุ และอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย          

แกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) มีอายุความ 3 ป นับแต   

เกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุ                              

หรือวันกระทําละเมิด ซึ่งจะเห็นไดวาการกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก                    

มูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด

ของประเทศไทย ซึ่งมีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตอง  

ใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด 
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ประกอบกับเมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่          

ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรมกับทั้งฝายผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบชดใช                

คาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด       

ซึ่งเปนการฟองรองระหวางเอกชนกับเอกชน มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารง

ความสงบเรียบรอย โดยหามปรามมิใหมีการนําเรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน 

เพราะยอมยุงยากสําหรับผูเกี่ยวของในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน เน่ืองจากการหาพยานหลักฐาน  

เพื่อพิสูจนความถูกผิดในกรณีดังกลาวน้ัน เปนเรื่องที่ โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษา  

    นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติให                    

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพน

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติให สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ     

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอ

ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่

ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรอืผูมีสิทธิฟองคดีแทน ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามป

นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึง          

ความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                 

ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใช             

คาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน6 ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนาน

กวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น 

แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติตางๆ ออกมาเพื่อรองรับความเสียหาย

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด เชน พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ฯลฯ                

โดยพระราชบัญญัติแตละฉบับจะมีการกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
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ในมูลละเมิดแตกตางกันออกไป ซึ่งพระราชบัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึงความเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี เชน กรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการผาตัดผูปวย 

แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบสาเหตุ                    

เปนระยะเวลากวา 20 ป ซึ่งกรณีดังกลาวเปนคดีทางการแพทย อันเปนอันตรายตอรางกายและชีวิต

ของผูปวย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเรื่องอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน           

ตามมาตรา 448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูปวยหรือผูเสียหายตองใชสิทธิ

เรียกรองภายในอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งกรณีที่ยกตัวอยางเหตุเกิดมาแลวเกินกวา 10 ป ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหาย ดังน้ัน หากมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวน                

ของกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเพื่อใหครอบคลุม                  

และสอดคลองกับความเสียหายประเภทตางๆ ก็จะเปนการอํานวยความยุติธรรมและกอใหเกิด                

ความสะดวกแกผูเสียหายและประชาชนมากย่ิงข้ึน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผู เ ขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติ                

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน จากเดิมที่ผูเสียหายตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 1 ป (นับแต

วันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน) เปน 3 ป เชนดียวกันกับ                    

อายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิด                   

อันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณีความเสียหายแฝง (Latent Damage) ของประเทศ

อังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม และการกําหนดอายุความเพิ่มมากข้ึนก็ไมไดเปน    

การเพิ่มภาระใหแกฝายผูตองรับผิดแตอยางใด อีกทั้งยังทําใหผูตองไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดของผูตองรับผิดไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ อันเปน

การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความ

ข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติอายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและ

อนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

รางกายและอนามัย โดยไมถูกจํากัดการเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

เพียงเพราะเพิ่งรูถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนหลังจากพนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 448 โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย   

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะ และมิใหนําอายุความข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจ
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บัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัว             

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอน

แหงทรัพยสินและกิจการทั้งปวงที่จะไมใหถูกการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลว

เพราะเปนการยากที่ผูถูกเรียกรองจะแสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูและเพื่อไมใหโจทกปลอยปละ

ละเลยในการใชสิทธิของตน และปองกันการบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ จึงควรบัญญัติให

การใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกําหนด                  

อายุความ 3 ป สอดคลองกับบทบัญญัติเรื่องอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแก

รางกาย หรือเสียชีวิต ของประเทศอังกฤษ ที่ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต

เกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รูถึงความเสียหายในภายหลัง) ซึ่งทั้งประเทศฝรั่งเศส

และประเทศเยอรมันก็มีกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับคาเสียหายอันตราย              

ทางรางกายไวเปนการเฉพาะเชนกัน นอกจากน้ี กําหนดอายุความ 3 ป ก็ยังปรากฏอยูในอายุความ

ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนด 

อายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล การกําหนดอายุความข้ันสูงในการเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจึงไมควรเกินระยะเวลาดังกลาว นอกจากน้ีอายุความข้ันสูงดังกลาว     

ยังสอดคลองกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองข้ันสูงของประเทศสวิตเซอรแลนดอีกดวย 

  สวนอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปน 

ความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน จะกลาวถึงตอไปในหัวขอ 5.3 

อน่ึง สวนสาเหตุที่ เห็นวาไมควรเพิ่มกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหาย                 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดเปน 5 ปอยางประเทศฝรั่งเศส หรือ 6 ป ตามอายุความทั่วไปในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนระยะเวลาที่ยาวนาน

เกินไป อาจเกิดปญหาในแงความเปนธรรมตอผูตองรับผิดและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินของ       

ผูตองรับผิดที่จะไมใหถูกกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลว และอาจประสบปญหาในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูคดี และสาเหตุที่เห็นวาไมควรใหกําหนดอายุความข้ันตนเปน 1 ป 

ตามเดิมเชนเดียวกับอายุความทั่วไปในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศ 
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สวิตเซอรแลนดน้ัน เน่ืองจากเห็นวาเปนระยะเวลาที่สั้นเกินไป อาจทําใหผูเสียหายขาดโอกาส        

ในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย 

อยางไรก็ตามการกําหนดอายุความไมวาจะสั้นหรือยาวยอมมีความสัมพันธกับ            

การกําหนดจุดเริ่มนับอายุความเสมอ ดังน้ัน จึงจําเปนตองพิจารณาควบคูกันไป ดังที่จะอธิบาย               

ในหัวขอตอไป 

 

5.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

 

จากที่ ได ศึกษาการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความมี 2 แนวทาง ไดแก  ทฤษฎี 

Objective Criterion คือ ดูจากสิทธิเรียกรอง ใหอายุความเริ่มนับแตเวลาที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนหรือ

เวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรอง และทฤษฎี Subjective Criterion หรือ Discoverability test 

คือ นับแตเจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง7 แตเดิมทฤษฎี Objective Criterion มักใช

กับสิทธิเรียกรองที่ เกิดจากนิติกรรมสัญญา โดยจะกําหนดอายุความทั่วไปไวยาว สวนทฤษฎี 

Subjective Criterion ใชกับสิทธิเรียกรองที่ เกิดจากการกระทําละเมิด ดังเชน มาตรา 448                 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และยังกําหนดอายุความทั่วไปไวสั้นกวาสิทธิเรียกรองที่     

เกิดจากนิติกรรมสัญญา ซึ่งตอมาตางประเทศตองการใหอายุความทั่วไปใชกับสิทธิเรียกรองใหมากที่สุด 

ทั้งสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาและละเมิด จึงไดเปลี่ยนจุดเริ่มนับอายุความเปนทฤษฎี 

Subjective Criterion คือใหเริ่มนับอายุความต้ังแตเวลาที่เจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิ

เรียกรอง และกําหนดอายุความข้ันสูงไวดวย เพื่อไมใหอายุความยาวเกินไปในกรณีที่ผูมีสิทธิเรียกรอง

ไมทราบถึงขอเท็จจริงน้ันๆ  

แนวโนมในการพัฒนากฎหมายวาดวยอายุความของตางประเทศ การกําหนดจุดเริ่มตน

อายุความมีความสัมพันธกับการกําหนดอายุความดวย เพราะมีแนวความคิดที่เกิด ข้ึนมาใหมวา             

อายุความไมควรเริ่มนับ หากเจาหน้ียังไมรู ถึงสิทธิเรียกรองน้ันหรือควรจะไดรู เพราะเห็นวา               

ถึงแมจะมีกําหนดอายุความที่ยาวกวาแตตราบใดที่เจาหน้ีไมรูถึงสิทธิเรียกรอง อายุความที่ยาว                  

ก็ไม ไดกอให เกิดประโยชนแตอยาง ใด จึงควรจะใหความสําคัญวาอายุความจะเริ่มนับได                            

ก็ตอเมื่อเจาหน้ีไดรูถึงสิทธิเรียกรองของตนเองแลว จึงเกิดแนวโนมในการกําหนดหลักเกณฑวา                

ใหพิจารณาผูมีสิท ธิเรียกรอง เปนหลักและเริ่ม นับอายุความชาลงโดยเริ่มนับในวันที่ รู ถึ ง                        

สิท ธิเรียกรองแทน เหตุที่ มีการ นําทฤษฎี Subjective Criterion มาใช เปนเพราะวา เมื่ อมี               

 

                                                             
7
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 2 หัวขอ 2.6 
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การกําหนดใหอายุความลดลง ซึ่งเปนประโยชนตอลูกหน้ี จึงควรมีการสรางความสมดุลเพื่อรักษา

ประโยชนของเจาหน้ีดวยเชนกัน โดยนําหลักการน้ีมาใช ซึ่งแตละประเทศก็มีแนวโนมที่จะใชหลัก 

Subjective Criterion มากข้ึน 

 การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความตามกฎหมายไทยในการฟองเรียกคาเสียหาย           

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดมีความเหมาะสมหรือไม สําหรับการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในการ

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยน้ัน มาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา                

“...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความ           

จึงจะเริ่มนับ ตามหลักทั่วไปเมื่อเกิดความเสียหายข้ึน ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหาย สิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนน้ีเริ่มมาต้ังแตเวลาแรกที่ทําละเมิดเปนตนไป              

ตามมาตรา 193/12 แลว แตเมื่อมาตรา 448 มาบัญญัติไวตางหากในเรื่องละเมิด จึงตองเริ่มนับ     

ต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ทั้งน้ี เพราะบางกรณี

ผูเสียหายไมทราบถึงการละเมิดน้ัน หรือยังไมทราบวาใครเปนผูทําละเมิด กฎหมายจึงใหผูเสียหาย

ทราบถึงการละเมิดหรือทราบตัวผูทําละเมิดเสียกอนจึงจะเริ่มนับอายุความ อีกประการหน่ึงการทํา

ละเมิดน้ันบางกรณียังไมเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ผูเสียหายจึงยังไมเกิดสิทธิเรียกรองอะไรจาก

ผูกระทําละเมิดหรือจําเลย ฉะน้ัน จึงตองเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายแกโจทก                    

อาจกลาวไดวามาตรา 448 ไดถือเอาวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงจะตองใชคาสินไหม

ทดแทนหรือวันทําละเมิดแลวแตกรณีเปนหลักในการเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 ปหรือ 10 ป               

แลวแตกรณี 8 

 ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขกฎหมายในสวนจุดเริ่มตนนับอายุความ โดยใหเริ่มนับแต

วันที่ผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะรู ขอเท็ จจริงที่ทํ าให เกิดสิทธิเรียกรอง  (Art. 2224 CC)                  

การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความน้ีเปนหลักทั่วไปเทาน้ัน โดยถือตามทฤษฎี Subjective Criterion           

มีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความไวเปนอยางอื่น เชน การกระทําที่ทําใหเกิด                    

ความเสียหายแกรางกายมีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิดความเสียหาย9 

 

 

                                                             
8
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงาน    

นอกสั่ง และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น.304-305 
9
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.1.2 
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สวนการเริ่มตนนับอายุความของประเทศเยอรมัน จะบัญญัติไว ในมาตรา 199             

กําหนดวา10  

(1)  อายุความใหเริ่มนับแตเมื่อสิ้นปที่  

1. สิทธิเรียกรองเกิดข้ึน และ 

2. ผูมีสิทธิเรียกรองรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองและรู ถึงตัว      

ลูกหน้ีที่จะตองรับผิด หรือควรจะไดรูขอเท็จจริงเชนน้ัน หากไดใชความระมัดระวัง  

(2)  สิทธิเรียกรองคาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใด

และไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรูเพราะไมไดใชความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 

30 ป นับแตวันที่มีการกระทําหรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

(3)  สิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายอยางอื่นใหขาดอายุความ 

1. ไมวาจะรูหรือไมรูเพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองน้ัน     

มีอายุความ 10 ป นับแตเกิดสิทธิน้ัน และ 

2. ไ ม ว า สิ ท ธิ จ ะ เ กิ ด ห รื อ ไ ม ว า จ ะ รู ห รื อ ไ ม รู เ พ ร า ะ ป ร า ศ จ า ก                  

ความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรองมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา หรือฝาฝนผิดหนาที่   

หรือเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย  

ใหกําหนดอายุความที่กลาวมาใชกับกรณี 

(4)  ไมวาจะรูหรือไมรู เพราะปราศจากความระมัดระวัง ใหสิทธิเรียกรอง

นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหขาดอายุความเมื่อครบ 10 ป นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง 

(5)  สิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ใหอายุความเริ่มนับแต

วันที่ฝาฝนกระทําการน้ัน 

  จะเห็นไดว าตามมาตรา 199 ไดบัญญั ติให เ ริ่ม นับอายุความ ต้ังแตสิ้ นปที่ เ กิด                  

สิทธิเรียกรองและผูมีสิทธิเรียกรองรูหรือควรจะไดรูถึงสิทธิเรียกรองและผูที่ตองรับผิด เปนการพัฒนา

โดยนําหลัก Subjective Criterion มาใช 

การกําหนดจุดเริ่มตนการนับอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน                

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมาย

สวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) อายุความ 1 ป ใหเริ่มนับต้ังแตวันที่ผูเสียหายรูถึง

                                                             
10

 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.2.2 
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ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแต

วันกระทําละเมิด11  

สําหรับการเริ่มตนนับอายุความของประเทศอังกฤษน้ัน หากเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอายุความใชสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาวมิไดเริ่มนับแตวันที่มีการกระทํา

ละเมิด แตจะเริ่มนับต้ังแตวันที่เกิดความเสียหายข้ึน แตหากกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิด             

อันตรายแกรางกายหรือเสียชีวิตตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตเกิดเหตุ 

หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รูถึงความเสียหายในภายหลัง) เชนเดียวกันกับกรณี                

ความเสียหายแฝง (Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึง

ความเสียหายน้ัน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด12  

 นอกจากน้ี การเริ่มตนนับอายุความตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติความรับผิด        

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็เริ่มตนการนับอายุความโดยนับแต

วันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูตองรับผิดเชนเดียวกัน ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม

แกผูไดรับความเสียหาย เน่ืองจากหากเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่เกิดเหตุละเมิด แตผูเสียหายไมรูถึง

ความเสียหายและไมรูตัวผูตองรับผิด อายุความก็จะลวงเลยไปเรื่อยๆ โดยผูเสียหายไมสามารถใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดภายในอายุความ  

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ตามทฤษฎี Subjective Criterion หรือ Discoverability test คือ               

นับแตเจาหน้ีรูถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง น้ัน มีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากหาก                   

ใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบถึงการละเมิด

และตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหายในการที่จะไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึน นอกจากน้ีการกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย                      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่ง เศส ประเทศเยอรมัน                         

ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษ (กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย            

แกรางกาย หรือเสียชีวิต กรณีความเสียหายแฝง) อีกดวย แตเน่ืองจากตามบทบัญญัติมาตรา 448 

                                                             
11

 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.3.2 

12
 ดูรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับน้ี บทที่ 4 หัวขอ 4.4.2 
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วรรคแรก เริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาสวนใหญ “วันทําละเมิดหมายความถึงกรณีที่มีการละเมิดเกิดข้ึน

โดยครบถวน กลาวคือ มีการกระทําโดยผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายข้ึน”13 แตมีคําพิพากษา

ฎีกาที่ 6024/2550 พิพากษาวา “....วันทําละเมิดกับวันที่ผลของการทําละเมิดเกิดข้ึนแตกตางกัน....”               

ซึ่งผูชวยศาสตราจารย ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร และคณะมีขอสังเกตวา เมื่อมีการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอแลว ผลเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปนละเมิดเพราะขาดองคประกอบซึ่งเปน

สาระสําคัญไป14 ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควร

ใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว            

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัว              

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

5.2.1 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย       

กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคล 

ที่รู ถึงการละเมิดและรู ตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของ                      

การนับอายุความ  

กรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย เมื่อศึกษาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ปรากฏวา

การที่จะถือวาสวนราชการที่เปนนิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่

เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ เชน 

อธิบดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2523, ที่ 1868/2527, ที่ 2866/2532, ที่ 2340/2533,          

ที่ 1388/2534, ที่ 4055/2535, ที่ 5688/2554, ที่ 1737/2555) รองอธิบดีสั่งการแทนอธิบดี               

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2581/2520, ที่ 1008/2522, ที่ 400/2534) ผูรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติ

ราชการแทน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5142/2550) ผูวาการ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 740/2526,         

ที่ 1623/2531, ที่ 48/2553) ผูวาราชการจังหวัดลงนามรับทราบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 362/2538) 

ผูบัญชาการกองทัพบกทราบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2956/2538) หรือรัฐมนตรีแลวแตกรณี                            

                                                             
13 จิตติ ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ                     

ต้ังคีรีพิมาน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง             

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 – 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ       

ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.289 
14 เพิ่งอาง, น.289 
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ถาอธิบดีทราบกรณีละเมิดแลวไมฟองจนขาดอายุความ รัฐมนตรีจะฟองในนามของกระทรวงก็ไมได

เชนเดียวกัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 226-227/2505, ที่ 438-439/2512) หรือในกรณีที่อธิบดีรูวา

จําเลยทั้งสามตางคนตางประมาทเลินเลอ มิใชรวมกันทําความผิด แตไมรูวาจําเลยคนใดตองรับผิด

เทาใด ถือวาอธิบดีรูถึงการละเมิดแลว คาเสียหายที่ตางคนตางตองรับผิดคนละเทาใดเปนอีกเรื่องหน่ึง 

นับอายุความต้ังแตวันแรกที่รูน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 173/2507, ที่ 1416/2520) หรือกรณีที่

อธิบดีไดรับทราบผลการสอบสวนแลววาจําเลยตองรับผิด แมอธิบดียังไมไดพิจารณาในวันดังกลาว   

ถือวากรมรูการละเมิดและรูตัวต้ังแตไดรับแจงผลการสอบสวนแลว15 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

426/2537) 

    โดย ถือว า นิ ติบุ คคลซึ่ ง มี ผู แทนโดยการแต ง ต้ั งตามกฎหมาย น้ันรู ถึ ง                      

การละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบ                 

หรือรับรายงานอยางเปนทางการวาจําเลยตองรับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่

เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจากสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการ                    

ที่สอบสวน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2497, ที่ 225/2499, ที่ 203/2500, ที่ 123/2504,          

ที่ 73/2505, ที่ 226-227/2505, ที่ 137/2507, ที่ 438-439/2512, ที่ 1306/2515, ที่ 23/2519,            

ที่ 1485/2519, ที่ 1416/2520, ที่ 1500/2523, ที่ 2003/2523, ที่ 4735/2534, ที่ 2956/2538,               

ที่ 2345/2550, ที่ 5142/2550) ซึ่งวันที่รับทราบจะตองเอาวันที่ทราบผลการสอบสวนอยางเปน

ทางการ จะถือเอาวันที่ทราบโดยทางบอกเลาหรือหนังสือพิมพไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3919/2534) อยางไรก็ดี กรณีกรรมการสอบสวนลงความเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด ในความเห็น                    

ไมปรากฏวามีการละเมิดหรือมีผูตองรับผิด กรณีน้ีหนวยงานโจทกไมอาจรูถึงการละเมิดและรูตัวได                   

จึงยังไมเริ่มนับอายุความ 1 ป โดยที่ตอมามีการรายงานไปที่กระทรวงการคลังตามระเบียบ 

คณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิดทางแพงเห็นวามีผูตองรับผิดและแจงความเห็นกลับมาจึงเริ่มนับ

อายุความ 1 ป16 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 507/2535, ที่ 4114/2535, ที่3770/2537, ที่ 5660/2555) 
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 เพิ่งอาง, น.291 - 292 
16 เพิ่งอาง, น. 277 
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   แตถานิติบุคคลไดมอบอํานาจใหเจาหนาที่คนใดมีอํานาจดําเนินคดีละเมิดแทนแลว 

ถือว า เจ าหนาที่ คน น้ันเปนผู แทนของนิ ติบุ คคล เมื่ อผู น้ันรู ก็ ถือว า นิ ติบุคคลรู ด วยแล ว17                          

(คําพิพากษาฎีกาที่ 8122/2548)    

การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด กรณี            

นิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นวา “อธิบดี

เปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปนเพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียว                 

แสดงความประสงคของนิติบุคคลตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของ

กรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (หมายเหตุทาย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519) โดยผูแทนนิติบุคคลในที่น้ี คงไมถูกจํากัดเพียงผูแทนนิติบุคคลที่มี

ตําแหนงสูงที่สุดเทาน้ัน แตรวมถึงผูแทนนิติบุคคลทุกคนหรือตัวแทนที่มีอํานาจเกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ 

ดวย การทีค่ณะกรรมการไตสวนหาผูรับผิดทราบแลว แมยังไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบก็ควร

ตองเริ่มนับอายุความแลว”18 (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1416/2520) ซึ่งหากจะกลาววา

อธิบดีคือผูจัดการนิติบุคคล และเปนผูแทนกรมแตผูเดียวที่มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจวาผูใดทํา

ละเมิดใหกรมเสียหาย ผูแทนอื่นๆ ทั้งกรมไมเกี่ยว ก็คงจะถูกตอง เพราะผูแทนนิติบุคคลมีไดหลายคน 

ไมใชมีไดคนเดียว เปนปญหาแตเพียงวาอํานาจหนาที่ของผูแทนเหลาน้ันแตละคนมีแตกตางกัน

เทาน้ัน19 (หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2522)20 

                                                             
17

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย 

ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559) , น.384 
18

 จิตติ ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ               

ต้ังคีรีพิมาน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.291 - 292 

19
 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารสและเอกสารประกอบการสอน     

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.389 - 390 

  
20

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2522 อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูแทนของกรมทางหลวง                  

แตผูเดียว เจาหนาที่อื่นๆ หาใชผูแทนไม ฉะน้ัน เมื่อปรากฏวาอธิบดีไดทราบถึงการละเมิด และรูตัว           

ผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนนับถึงวันฟองยังไมเกิน 1 ป คดีจึงยังไมขาดอายุความ 
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 นอกจาก น้ี  ท านศาสตราจารย ไพจิตร  ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุท าย                        

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/255121 ดังตอไปน้ี 

“(1) กรณีนิติบุคคลเปนผู เสียหาย ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือว า               

นิติบุคคลซึ่งมีผูแทนโดยการแตงต้ังตามกฎหมายน้ันรูถึงการละเมิด และรูตัวผูที่จะพึงตองชดใช              

คาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ผูแทนนิติบุคคลไดรับทราบหรือรับรายงานมาเปนทางการวาจําเลย            

ตองรับผิดหรือพิจารณาเรื่องราวและความเห็นที่เจาหนาที่เบื้องตนเสนอมาแลวหรือรับทราบจาก

สํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการที่สอบสวน  

(2) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา อธิบดีเปนผูจัดการนิติบุคคลมิไดเปน

เพียงผูแทนคนหน่ึงของกรม ไมจําเปนที่จะตองอธิบดีคนเดียวแสดงความประสงคของนิติบุคคล       

ตามมาตรา 70 ใครอื่นที่ทํางานตามหนาที่ในกรมก็เปนผูแทนของกรมได ฉะน้ัน ผูแทนอื่นๆ ของ            

นิติบุคคลตามมาตรา 71 ทราบ ก็ถือวากรมทราบดวย (บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 23/2519) 

(3)  คํ าพิพากษาศาล ฎีกาที่  2223/2518 วิ นิจ ฉัยว า  ยามของบริ ษัท                    

นิติบุคคลรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณการประเมินภาษีเมื่อ 27 สิงหาคม 2513 โดยยามมีหนาที่

รับหนังสือของบริษัท แตหนังสือน้ีถึงมือเสมียนและที่ปรึกษากฎหมายเมื่อวันที่ 1 กันยายน ถือวา 

 

                                                             
21

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 874/2551 ซึ่งศาลมีคําพิพากษาวา “ โจทกเปนนิติบุคคลประเภท

บริษัทมหาชนจํากัด ยอมตองแสดงออกโดยผูแทนของโจทกคือกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือ    

แทนโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สวน ส. ตําแหนงพนักงานซอมบํารุงเครือขายและ พ. 

ตําแหนงผูอํานวยการฝายซอมขายสายฉุกเฉินน้ันเปนเพียงพนักงานของโจทก แมจะฟงวาบุคคล             

ทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดและ พ. ซึ่ งเปนผูมีอํานาจสั่งซอมไดดําเนินการจางบริษัท บ .             

เขาซอมแซมจนแลวเสร็จ ซึ่งถือวาเปนการกระทําในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทโจทกและรับรูวา

บริษัทโจทกถูกบริษัทจําเลยกระทําละเมิดต้ังแตวันเกิดเหตุ คือวันที่ 15 มิถุนายน 2540 แต ส. และ 

พ. ก็มีอํานาจเฉพาะในกรอบอํานาจหนาที่ของตนเทาน้ัน และไมมีอํานาจที่จะฟองคดีแกจําเลย               

ในกรณีที่จําเลยไมชําระคาซอมแซมใหแกโจทก จึงไมอาจถือไดวา ส. และ พ. เปนผูแทนของบริษัท

โจทกในการรับรูเรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ดวย ดังน้ัน อายุความ 1 ป จึงเริ่ม

นับแตกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรู ตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน                    

มิใชนับแต ส. หรือ พ. รู เมื่อกรรมการผูมีอํานาจของโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช                

คาสินไหมทดแทนในวันที่ 10 สิงหาคม 2541 ซึ่งเปนวันเดียวกับวันมอบอํานาจใหฟองคดีน้ี                        

โจทกฟองคดีน้ีในวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” 
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บริษัทไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณวันที่ 27 สิงหาคม น้ัน บริษัทฟองคดีวันที่ 30 กันยายน 2513             

จึงเกิน 30 วัน ตองหามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) ที่โจทกนําสืบถึงพฤติการณตาง ๆ            

ที่ทําใหที่ปรึกษากฎหมายของโจทกไดรับเอกสารในวันที่ 1 กันยายน 2513 น้ัน เปนเรื่องระหวางโจทก

กับเจาหนาที่ของตน จะนํามาใชยันจําเลยไมได ดังน้ี ผูบันทึกหมายเหตุเห็นวา เปนคําวินิจฉัยที่ถูกตอง 

(4) จะเห็นไดวาความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ดังกลาวในขอ (2) 

และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ดังกลาวในขอ (3) เปนการกลาวตามประมวลกฎหมายแพงเดิม 

เกี่ยวกับนิติบุคคลตามตัวบทเดิม ใชคําวา “ผูแทนทั้งหลาย” “ผูจัดการทั้งหลาย” “ผูแทนอื่น ๆ” 

“จัดการและผูแทนอื่น ๆ ทั้งหลาย” “สมาชิก” “ผูจัดการหลายคน” แตตามตัวบทปจจุบันใชคําวา 

“ผูแทนของนิติบุคคล” “ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล” ตามตัวบทเดิมไดมีคําอธิบายของพระยา            

เทพวิทุร (บุญชวย) และศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาวไวตรงกันวา ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ           

และผูแทนอื่นๆ ดวย สวนตามตัวบทปจจุบันแมจะมีเพียง 2 วลี คือ “ผูแทนของนิติบุคคล” และ              

“ผูมีอํานาจทําการแทน” ก็ตาม ผูบันทึกหมายเหตุก็มีความเห็นวา มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึง

บุคคลตางๆ ที่มีอํานาจหนาที่กระทําการแทนนิติบุคคล ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญาเชนเดียวกับ

บทบัญญัติเดิม 

 (5) ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่บันทึกหมายเหตุน้ี แมบุคคลทั้งสองจะเปนเพียง

พนักงานของโจทก  แตก็ตอง ถือว าเปนผู มีอํ านาจทําการแทนโจทกซึ่ ง เปนนิ ติบุคคลดวย                 

ในขณะเดียวกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 บุคคลทั้งสองไดรับทราบเหตุละเมิดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 

2540 ก็เปนการรับทราบในฐานะผูมีอํานาจทําการแทนโจทกตามมาตรา 76 จึงถือไดวาบุคคลทั้งสอง

ไดรับรู (เพียงคนใดคนหน่ึงรูก็พอ) เรื่องอายุความฟองรองตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แลว ตองถือวา

บริษัทโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทนต้ังแตบุคคลทั้ งสองรู ไมใชถือเอา  

วันที่กรรมการผูมีอํานาจของโจทกรู โจทกฟองคดีน้ีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ฟองของโจทกจึงขาด

อายุความ” 22 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา กรณีของผูแทนนิติบุคคลน้ัน ทั้งพระยาเทพวิทุร                  

(บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวา                 

ผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมาย

หรือสัญญา  

                                                             
22

 คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2551(สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ), น. 120  
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   นอกจากน้ี เมื่อศึกษาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/255423 จะเห็นไดวา                 

แมอธิบดีจะเพิ่งทราบถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตการที่โจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลย

ไปถึง 9 ป โดยมิไดนําสืบวามีเหตุอันสมควรอยางไร จึงทําใหการดําเนินการลาชา ศาลเห็นวาพยาน

โจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทก          

รูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ คําพิพากษาฎีกาน้ี

แสดงใหว าศาลเห็นถึงความสํา คัญของเจตนารมณของบทบัญญั ติวา ดวยอายุความดังที่                

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดเคยมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 ความวา “กฎหมาย

เรื่องอายุความน้ันเห็นไดวามีไวเพื่อประโยชนของลูกหน้ี เพราะย่ิงนานก็ย่ิงหาหลักฐานสนับสนุน               

ขอตอสูยากข้ึน ความแนนอนของพยานหลักฐานก็นอยลง จึงนาจะตีความในทางเปนคุณแกลูกหน้ี               

ผูตองเสียประโยชนในมูลหน้ีเกี่ยวกับทบวงการเมืองนิติบุคคลมีระเบียบโอเอชักชา เปนเรื่องที่                     

ทางราชการตองรับผิด ไมใชกลับเปนผลรายแกบุคคลที่มีกิจการเกี่ยวของกับทางราชการ ขัดตอ

เจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ....... ”24 ซึ่งกรณีดังกลาวหนวยงานของราชการและผูมีหนาที่

กํากับดูแลควรกํากับดูแลใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว ทั้งน้ี เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม

แกทุกฝาย และเพื่อประโยชนในแงของพยานหลักฐาน 

จากที่กลาวมาขางตน การเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่นิติบุคคล            

เปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความ น้ัน ตามแนวคําพิพากษาฎีกา             

สวนใหญจะถือเอาวันที่ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลน้ันรู เรื่องและรู ตัวบุคคลผูตองรับผิด              

อาจกลาวไดวา นิติบุคคลตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจทําการแทนรูเรื่องและรูตัว

บุคคลผูตองรับผิด แตพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารย

ไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้ง

ผูจัดการและผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํา

กิจการแทนนิติบุคคล  

                                                             
23

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 พิพากษาวา คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางแพง

ไดสอบสวนเสร็จต้ังแตวันที่ 5 สิงหาคม 2538 ยอมนับอายุความเมื่ออธิบดีไดทราบเรื่อง อยางไรก็ตาม 

คดีน้ีโจทกนํามาฟองเมื่อเวลาลวงเลยไปถึง 9 ป โจทกจะตองนําสืบวามีเหตุผลอยางไร ทําใหการ

ดําเนินการลาชา เมื่อไมมีการนําสืบในขอน้ี ศาลเห็นวาพยานโจทกมีพิรุธและเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ 

ไดสงใหกองนิติการเปนเวลาหลายปแลว แสดงวาโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนแลว ฟองโจทกขาดอายุความ 

24 คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2519 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 21 
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โดยผูเขียนมีความเห็นวา หากกรณีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีที่    

นิติบุคคลเปนผูเสียหายดังกลาวควรแยกพิจารณาตามประเภทของนิติบุคคลและวัตถุประสงคของ              

การจัดต้ังนิติบุคคล โดยแยกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคล            

ตามกฎหมายมหาชน  

(1)  นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน นิติบุคคลประเภทน้ีจะอยูภายใตกฎหมาย

เอกชน โดยหมายถึงสถานภาพของนิติบุคคลมีฐานะเปนเอกชน ซึ่งเกิดจากการจัดต้ังและขอจด

ทะเบียนและไดรับอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดไว25 มีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิดเชนเดียวกับ

บุคคลธรรมดาทั่วไป โดยประเภทของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ไดแก หางหุนสวน บริษัท มูลนิธิ 

และสมาคม26 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผล

ตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนน้ัน ผูเขียนเห็นวา ควรเปนไป

ตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร 

ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการ

และผูแทนอื่นๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทน

นิติบุคคล ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518 ที่ยกมาขางตนก็วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 

(2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทน้ีเกิดจากบทบัญญัติของ

กฎหมายโดยตรง27 โดยนิติบุคคลมหาชนมีฐานะพิเศษในแงที่มีสิทธิอํานาจเหนือบุคคลเอกชน        

ในสวนที่เกี่ยวกับการปกครองหรือการใชอํานาจสาธารณะ และยอมผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชน 

สวนรวม หรือประโยชนสาธารณะย่ิงกวาหนาที่ปฏิบัติตามสัญญากับเอกชน28 วัตถุประสงคในการ

                                                             
25

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549),     

น.67 
26

 ธัญญะ ซื่อวาจา, “ปญหาการปรับใชความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวล

กฎ ห ม าย แพ ง แ ล ะ พ า ณิ ชย ขอ ง ไ ทย ,” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.13 

27
 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น.67 
28 กิตติศักด์ิ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป วาดวยบุคคลธรรมดา,          

พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.193 
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จัดต้ังนิติบุคคลมหาชน ก็เพื่อดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐเพื่อความสงบเรียบรอย  

เพื่อการบริหารกิจการของรัฐ บริการสาธารณประโยชน เชน กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน 

องคการของรัฐ เปนตน29 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน ผู เขียน            

มีความเห็นวา ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ควรเปน

บุคคลที่มีอํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต     

มูลละเมิดได พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะเริ่มนับ    

อายุความต้ังแตพนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่วาการที่จะถือวาสวนราชการที่เปน

นิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ 

ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ 

นอกจากน้ีหากจะพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 ก็จะเห็นไดวา

หากเกิดกรณีที่ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดไมไดรับความเปนธรรม อันเน่ืองมาจากข้ันตอนการดําเนินการ

ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ลาชาเกินสมควรของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงาน

ของรัฐ โดยที่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงานของรัฐไมมีเหตุผลอันสมควร กอใหเกิด

ความยากลําบากแกลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดในการที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน 

ศาลก็จะใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน วานิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือหนวยงานของรัฐ

รูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลว อันจะสงผลใหฟองโจทกขาดอายุความ          

ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเรื่องอายุความ 

 5.2.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเนื่อง       

    การละเมิดตอเน่ืองกัน การกระทําละเมิดที่ตอเน่ืองกันตลอดเวลา เชน           

การบุกรุกเขาไปอยูอาศัยในที่ดินของผูเสียหาย ความผิดตอเน่ืองกันนับแตวันเขาไปตลอดมาจนกวา  

จะออกไป30 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500) กรณีจําเลยแยงทํานาของโจทก การกระทําละเมิด

เกิดข้ึนทุกๆ วันที่จําเลยยังครอบครองนาของโจทกอยู อายุความ 1 ป ตามมาตรา 448 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหโจทกขาดสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่เกิดเกิน 1 ป กอนวันฟอง

                                                             
29

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.18 
30

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 312 
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คาเสียหายจากการกระทําหลังจากน้ันยังไมขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1273/2500,                   

ที่ 268/2508 , ที่ 2128/2517 , ที่ 1360/2521 , ที่ 2895/2523 , ที่ 1277/2527 , ที่ 819/2533 , 

ที่ 4756/2533 , ที่ 5352/2539 , ที่ 4025/2545 , ที่ 447/2549) จําเลยทํารั้วสูงเกินควร                      

โดยกลั่นแกลงใหโจทกเสียหาย เปนละเมิดอยูตลอดเวลาจนถึงวันฟองไมขาดอายุความ แตคาเสียหาย

ศาลกําหนดใหไดกอนฟอง 1 ป กอนน้ันข้ึนไปขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 491/2517,                  

ที่ 2595/2517 , ที่ 342/2531) ตนไมจําเลยลมเอนไปในที่ดินของโจทก ไมยอมคํ้าจุนหรือตัดออก    

เพื่อระงับความเสียหาย ถือไดวาจําเลยทําละเมิดติดตอกันมา โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนที่                    

ยังไมพนกําหนด 1 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 3593/2528) จําเลยตอกเสาเข็มโดยประมาทเลินเลอทําให

โจทกไดรับความเสียหาย โจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวในเวลาเดียวกันนับถึงวันฟองพนกําหนด                    

1 ปแลว แตจําเลยยังขุดเจาะเรื่อยมา ยอมเปนการทําละเมิดตอไปและเกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนอีก                 

ในทรัพยเดียวกัน เมื่อสวนที่เสียหายใหมจากการทําละเมิดในชวงหลังแยกแยะไมไดวาชวงใดทําให

เสียหายเพียงใด ความเสียหายถือวาเกี่ยวพันกันสืบเน่ืองอยูตลอดเวลา ปรากฏวาวันสุดทายที่จําเลย

ตอกเสาเข็มอยูนับถึงวันฟองไมพน 1 ป คดีโจทกไมขาดอายุความ31 (คําพิพากษาฎีกาที่ 986/2541) 

   สวนกรณีที่ศาลตัดสินวาไมเปนละเมิดตอเน่ือง เชน การแจงความเท็จไมใช

ละเมิดตอเน่ืองอยูจนศาลพิพากษายกฟอง อายุความนับแตแจงความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2497) 

การขออายัดที่ดินไวช่ัวคราวระหวางการพิจารณาโดยอาศัยคําสั่งในคดีแพง ไมเปนการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองตลอดมา โจทกฟองเรียกคาเสียหายเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่รู ฟองโจทกขาดอายุความ              

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3082/2539) แจงวุฒิการศึกษาไมตรงกับความจริงแลวเขาสมัครรับราชการถือวา

วันสมัครสอบเปนวันทําละเมิด ไมเปนการละเมิดตอเน่ืองจนถึงวันที่ลาออกจากราชการ แมวัน              

สมัครสอบไมปรากฏแตก็ไดความวาอยูในป 2518 แตโจทกฟองในป 2535 ยอมขาดอายุความเพราะ

เกินกวา 10 ป32 (คําพิพากษาฎีกาที่ 4843/2540) 

   จากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตน จะเห็นไดวา กรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง การกระทําละเมิดที่เกิดข้ึนกอน กลาวคือ ยอนหลังไปเกิน 1 ป คาเสียหายในสวนน้ัน              

ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ยังไมขาดอายุความ แตผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทํา

                                                             
31

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.281 
32

 เพิ่งอาง, น.282 - 283 
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ละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยกการพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวน

กระทํา และสวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน ดังน้ี 

(1) สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา  

จะเห็นไดวาจากคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตนน้ัน คําพิพากษาฎีกา

หลายฉบับผูเสียหายมิไดมุงเพียงแตจะใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เทาน้ัน แตมีคําขอใหพิจารณาพิพากษาในสวนอื่นดวย เชน ใหจําเลยออกไปจากที่ดินหรือทรัพย            

ที่พิพาท ใหจําเลยเปดทางสาธารณะ ใหจําเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสราง ฯลฯ อันจะทําใหการกระทําละเมิด

ตอเน่ืองน้ันสิ้นสุดลง ซึ่งการที่ผูเสียหายมีคําขอในสวนน้ีมิไดอยูในบังคับมาตรา 448 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากมิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

ดังน้ัน ไมวาการละเมิดตอเน่ืองจะมีข้ึนยาวนานเทาใด แมการกระทําละเมิดเริ่มข้ึนมากกวา 10 ป            

ข้ึนไป แตการกระทําละเมิดยังคงมีอยูตอมาเรื่อยๆ เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน 

ประกอบกับพิจารณาถึงความเปนธรรมที่ผูเสียหายควรไดรับแลว การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทํา

ละเมิดตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอน

เสียหาย คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู 

(2) สวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน ใชเฉพาะกรณีเรียกคาเสียหาย ซึ่งการเรียกคาเสียหาย

ดังกลาวเปนหน้ีที่ตองชําระดวยเงิน33 และตองปนคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเทาน้ัน ถาไมใช    

มูลละเมิด มาตราน้ีก็ไมใชบังคับ ถาความรับผิดน้ันซอนกันทั้งผิดสัญญาและละเมิด โจทกยอมมีสิทธิ 

จะฟองเรียกเอาคาเสียหายฐานผิดสัญญาก็ได เมื่อโจทกเลือกฟองในทางผิดสัญญาไมไดอางวาเปน

ละเมิด ก็มิใชคาเสียหายในมูลละเมิด34 

                                                             
33

 การเรียกคาเสียหายแตกตางจากกรณีติดตามเอาทรัพยคืน เน่ืองจากกรณีติดตาม                       

เอาทรัพยคืน เจาของทรัพยมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยน้ันอยูแลว จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูไมมีอํานาจ

ยึดถือไวได 
34

 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด , 

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น.689 - 690 
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ในส วนของการใชสิ ท ธิ เรี ยกรอง ให ชดใช ค าสิ นไหมทดแทน            

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีละเมิดตอเน่ือง แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟอง

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน  

1 ป ขาดอายุความ35 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษาฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงจะฟงวาจําเลยบุกรุกเขา

ครอบครองหองพิพาทในวันที่ 30 ธันวาคม 2516 แตเมื่อบุกรุกแลวจําเลยที่ 2 ก็ครอบครองหอง

พิพาทตลอดมาจนถึงวันโจทกฟองคือวันที่ 10 พฤษภาคม 2518 โดยไมมีสิทธิจะครอบครองและทําให

โจทกเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนการละเมิดตอโจทกตลอดมาถึงวันฟอง ฉะน้ัน คดีของ

โจทกจึงไมขาดอายุความ ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 น้ี ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การบุกรุกเปน

ละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความ

ฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมาคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป 

ไมขาดอายุความดวย36  

ดวยความเคารพเปนอยางสูง ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฎีกาที่ 

1360/2521 เน่ืองจากหากศาลพิจารณาพิพากษาวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลา

กวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย                 

โดยคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย น้ัน กรณีดังกลาวจะไมเปนไปตามบทบัญญัติ               

มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต   

มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุความเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใช 

คาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ขอเท็จจริงตามคําพิพากาษาฎีกาดังกลาว 

จําเลยบุกรุกและครอบครองหองพิพาทเปนเวลากวา 1 ปแลว โจทกมีหนาที่ตองใชสิทธิเรียกรองของ

ตนเองภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนน้ันแลว หากวินิจฉัยวากรณีการกระทําละเมิด

ตอเน่ือง โดยการบุกรุกและครอบครองทรัพยพิพาทตลอดมาถือเปนการละเมิดตลอดระยะเวลาที่

ครอบครองทรัพยพิพาทแลว โจทกหรือผูเสียหายอาจอาศัยชองวางดังกลาวประวิงเวลาในการฟองรอง

หรือใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะหากระยะเวลาย่ิงเน่ินชาเทาใด โจทกหรือ

ผู เสียหายก็จะย่ิงไดรับคาสินไหมทดแทนมากข้ึนเทาน้ัน ซึ่ งจะกอให เกิดความไมเปนธรรม                       

ในการบังคับใชกฎหมาย 

                                                             
35

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 312 
36

 เพิ่งอาง, น. 312 - 313 
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 สําหรับอายุความระยะหลัง 10 ป นับแตวันทําละเมิด น้ันเปนไปตาม

หลักทั่วไปในเรื่องละเมิด คือ นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 193/12 ผูเสียหายจะรูหรือไมรูถึง      

การกระทําละเมิดและตัวผูทําละเมิด หากฟองเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิด คดีขาดอายุความ37 

 

5.3 อายุความแพงเก่ียวเนื่องคดีอาญา      

 

   กรณีการกระทําเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา โดยผูกระทําผิดอาจตอง

รับโทษทางอาญา และก็อาจถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงดวย38 

ซึ่งอาจเรียกวากรณีดังกลาว เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              

ความอาญา มาตรา 51 บัญญัติไววา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพง

เน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา        

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” ยอมแสดงวา อายุความทางแพงจะมีระยะยาวกวาอายุความ       

ทางอาญาไมได และหากปรากฏวาอายุความทางอาญายาวกวาอายุความทางแพง อายุความทางแพงน้ี   

จะยืดระยะเวลาออกไปตามอายุความทางอาญา39 ตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

448 วรรค 2  

    โดยอายุความในสวนของคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา 

   “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะ

อาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ัน

มาบังคับ” 

   กรณีที่มีมูลความผิดอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาน้ัน แยกพิจารณาไดเปน          

2 กรณี ดังตอไปน้ี 

                                                             
37

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.313 

38
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.48 - 49 
39

 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556),        

น.29 - 30 
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(1) กรณีท่ีไมมีการฟองคดีอาญา40 

 มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 

                     “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผู เสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจาก           

ความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความ             

ฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกลจริตในมาตรา 193/20 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม” 

โ ดยบ ทบัญ ญั ติ ใ นม า ตร า  51  ว ร ร คห น่ึ ง น้ี ส อ ดคล อ ง กั บ บ ท บัญญั ติ              

มาตรา 448 วรรคสอง คือ ใหใชอายุความอาญา (ตามมาตรา 95 และมาตรา 96 ประมวลกฎหมาย

อาญา ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวา อายุความทางอาญาจะสั้นหรือยาวกวาอายุความตามมาตรา 448 

วรรคแรก และถึงแมผูเสียหายจะเปนผูเยาวหรือผูวิกลจริต ซึ่งตามมาตรา 193/20 อาจยืดอายุความ

ออกไปไดอีกก็ตาม ก็ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับอายุความทางอาญาน้ันดวย41 

 (2) กรณีท่ีมีการฟองคดีอาญา42 

 มาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 

 “......... 

 ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลดวยแลว แตคดี

ยังไมเด็ดขาด อายุความซึ่งผู เสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 95          

แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่

ไดฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีตามกําหนดอายุความในมาตรา 193/32  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                             
40 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได,พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น.387 - 388 
41 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 296 
42 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
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 ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลว               

กอนที่จะไดย่ืนฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีอายุความตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย” 

 ดัง น้ัน จึงอาจพิจารณากรณีของคดีที่มีมูลละเมิดและมีมูลความผิดอาญา             

ดวยได ดังตอไปน้ี 

 กรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดี ยังอยูระหวางการพิจารณาของศาล               

ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน 

อายุความที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง43 เมื่ออายุความสะดุดหยุดลง   

ตามความในมาตรา 51 วรรคสองแลว จะนับอายุความตอไปอยางไรแลวแตผลของคดีอาญา44 ถาศาล

ลงโทษจําเลยก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความ

ฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแตมีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                    

มาตรา 193/32 ถาศาลยกฟอง ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51          

วรรค 4 คือ เปนไปตามกําหนดอายุความละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง45 

 กรณีที่มีการฟองคดีอาญา และคดีอาญาถึงที่สุดแลว โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

หลั งจาก น้ัน  ผู เ สียหายจึ ง ย่ืนฟอ งคดีมูลละ เมิดทางแพ ง  ในกรณี น้ีอายุความมูลละเมิ ด                         

มีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจากหน้ีในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรอง              

บนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว กรณีจึงมิใชการฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาอีก เน่ืองจาก

คดีอาญาสิ้นสุดไปกอนแลว กรณีจึงไมอยูภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 448 วรรคสอง ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยอีก46 สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีละเมิดหลังจากศาลพิพากษาลงโทษ

จําเลยในคดีอาญาและคดีเสร็จเด็ดขาดกอนที่ผูเสียหายไดย่ืนฟองความแพงอันเน่ืองมาจากความผิดน้ัน 

                                                             
43

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.301 
44

 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.297 
45

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.388 
46

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
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ถือไดวาต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาน้ัน และมีกําหนดอายุความ 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/3247 

 กรณีที่มีการฟองคดีอาญา และศาลไดพิจารณาพิพากษายกฟองจําเลยในคดีอาญา 

และคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลว ผูเสียหายจึงมาฟองคดีมูลละเมิดในทางแพง มาตรา 51 วรรค 4                

แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 

กําหนดใหอายุความในมูลละเมิดน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย น่ันก็คือ เปนไปตาม

มาตรา  448 วรรคแรก 48 สิ ท ธิของผู เ สี ยหายทางแพ ง ในกร ณี ดั งกลาวจึ ง อ ยู ในบั ง คับ                   

ของอายุความตามมาตรา 448 วรรคแรก โดยไมไดรับผลจากคดีอาญาเพราะไมใชมูลอันความผิด                 

มีโทษ ตองใชอายุความทางแพง ดังน้ัน หากผูเสียหายฟองคดีแพงเกิน 1 ป นับแตรูตัวผูกระทําละเมิด 

คดีขาดอายุความ ดวยเหตุน้ีแมฟองคดีอาญาไวแลว โจทกตองรีบฟองคดีแพงเรื่องละเมิดกอนครบ

กําหนด 1 ป นับแตวันรูตัวผูตองรับผิดจะไดไมขาดอายุความ49 

 อยางไรก็ตามในกรณีที่มีการฟองคดีอาญา แมศาลจะไมพิพากษาลงโทษจําเลย     

ก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองมูลละเมิด และศาลที่วินิจฉัยในมูลละเมิดก็ไมจําตองดําเนินตาม

กฎหมายอาญาวาดวยการที่จะรับโทษดังที่บัญญัติในมาตรา 424 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  

 นอกจากน้ี เพื่อมิใหสิทธิเรียกรองของผูเสียหายขาดอายุความ ผูเสียหายมีสิทธิ  

เรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางละเมิดสามารถย่ืนตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดเลย ทั้งน้ี 

ตามนัยมาตรา 44/1 และ มาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิด     

ซึ่งเปนความผิดอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย น้ัน เมื่อการ

กระทําของผูทําละเมิดหรือผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวเปนมูลความผิดอาญาซึ่งผูกระทําอาจถูก     

ฟองใหรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และในขณะเดียวกันก็อาจถูกฟองในมูลละเมิดเพื่อให 

 

 

                                                             
47

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.388 
48

 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.378 - 382 
49

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.301 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญา ซึ่งอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟองทางละเมิดไมเทากัน มาตรา 448 

วรรค 2 จึงกําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีอายุความ

ละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปนความผิดอาญามีความเหมาะสมแลว 

ทั้งน้ี ประเทศสวิตเซอรแลนดก็มีบทบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใชในการใช

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปนมูลความผิดอาญาดวยเชนเดียวกัน  

 อ น่ึง  เ น่ื องจากการกระทํา โดยประมาทในทางอาญายอมแตกตา งกั บ              

การกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพง เพราะการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 ยอมถือเอาการขาดความระมัดระวังของบุคคลในภาวะเชนน้ันจะพึงมีตามวิสัยและ

พฤติการณ และทั้งผูกระทําตองสามารถใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได สวนการกระทําโดยประมาท

เลินเลอตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 เปนการพิจารณาความระมัดระวังอันเปน

วิสัยของวิญูชน ดังน้ัน เมื่อการกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพงมีความหมายกวางกวา              

การกระทําโดยประมาทในทางอาญา การกระทําที่ไมเปนการกระทําโดยประมาทในทางอาญา ก็อาจ

เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพงได50 

 สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษา             

ยกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                       

ก็นาจะนับต้ังแตวันที่ศาลพิพากษาคดีน้ันในช้ันที่สุด เน่ืองจากอายุความสะดุดหยุดลงต้ังแตวันฟอง

คดีอาญา (ไมใชสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 หรือ 193/15) แตหากแปลความเชนน้ี ก็จะไมมีผล

ในทางปฏิบัติ เน่ืองจากเมื่อศาลพิพากษายกฟองโดยจําเลยไมไดกระทําผิดตามฟอง ขอเท็จจริง                            

ในทางแพงก็เปนอันยุติเชนเดียวกันน้ัน แตในบางกรณีจําเลยอาจตองรับผิดทางแพงโดยอาศัย

ขอเท็จจริงอยางอื่น เชน เพราะความรับผิดในทางแพงรวมถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ หรือ

เพราะตองรับผิดรวมกันกับผูอื่นในทางแพง ซึ่งไมเปนมูลความผิดในทางอาญาก็ดี คดีเชนน้ีก็ไมอยูใน

ความหมายของมาตรา 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วรรคตน อยูแลว เพราะไมใช 

คดีที่จะฟองใหลงโทษจําเลยในทางอาญาอยูในตัว โดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวากรณีดังกลาว

                                                             
50

 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพากษาฎีกา, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), น.477 
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วา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความ

ต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 

37/2495, ที่ 680/2495, ที่ 438 – 439/2512, ที่ 631/2535)51 ซึ่งผู เ ขียนเห็นดวยกับแนว           

คําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

    ในสวนของสิทธิเรียกรองอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ยังมีประเด็นที่ยัง     

เปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมีอายุความเทาใดน้ัน

มาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิด     

อันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ดังน้ัน ในความผิดอันยอมความไดหากมี

การรองทุกขไวแลวภายใน 3 เดือน ถือวาเปนกรณีตามมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ตองใชอายุความทางอาญาบังคับ แมจําเลยยังมิไดถูกฟองคดีอาญาก็ตาม                

แตหากเปนกรณีที่ยังไมมีการรองทุกข เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟอง

ทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ันยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิด               

อันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง 3 เดือน ผูเขียนมีความเห็นวา หากแปลความเชนน้ีไมนาจะ                  

ตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เน่ืองจากตามปกติแลวอายุความในทางอาญายอมยาวกวา            

อายุความในทางแพง นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา                         

“...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและ      

มีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” 

ดังน้ัน หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม                

มาตรา 448 วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

 

5.4  อายุความเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ย       

 

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แมจะเปนการไลเบี้ยกันเปนเงินก็ตาม เพราะการไลเบี้ยเปนการเรียกคืนสิ่งที่        
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 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.297- 298 
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ผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นหรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทน

แทนผูทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิด แลวแตกรณี หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มี

สวนในความเสียหายน้ันดวย52 

 โดยการไลเบี้ยน้ันอาจเกิดไดทั้งในกรณี การไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรับผิด

เน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นกับผูทําละเมิด อันไดแก นายจางซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของ

ลูกจาง กรณีตัวการซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของตัวแทน กรณีบิดามารดาซึง่ตองรวมรับผิดในละเมิด

ของบุตร กรณีผูอนุบาลซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของคนที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ            

กรณีครู – อาจารยซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของผูไรความสามารถ หรือกรณีที่ผูดูแลทางขอเท็จจริง

ซึ่งตองรวมรับผิดในละเมิดของผูไรความสามารถที่อยูในความดูแล โดยเมื่อไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายไปแลว มีสิทธิไลเบี้ย กลาวคือ มีสิทธิเรียกคืนจากผูกระทําละเมิดได 

 นอกจากน้ียังมีกรณีการไล เบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนใน       

ความเสียหายที่เกิดข้ึน ไดแก กรณีเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางซึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวมีสิทธิไลเบี้ยจากผูที่กอสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางชํารุด

บกพรองตามมาตรา 434 และกรณีที่เจาของหรือผูรับเลี้ยงรับรักษาตองใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มีสิทธิไลเบี้ยจากผูเราหรือย่ัวสัตวไดตามมาตรา 433 

วรรคสุดทาย และยังมีกรณีการไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิดตามที่

ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 

 สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด ไมใชอายุความละเมิด 1 ป 

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง53 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1309/2520 ,ที่ 4037/2547 ,ที่ 3648/2549 

และที่ 7552/2550) โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                

ประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่

กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวน   

ในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทําละเมิดน้ัน กฎหมาย

ไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 

คือ มีอายุความ 10 ป  
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 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.392 - 394 
53

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.297 
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 ซึ่งกรณีดังกลาวเปนประเด็นปญหาวา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจาก

มูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงน้ัน มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการ

ละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ปนับแตวันกระทําละเมิด หากผูเสียหายมิไดใช

สิทธิเรียกรองภายในอายุความดังกลาว ผูกระทําละเมิดหรือผูกอใหเกิดความเสียหายก็อาจยกประเด็น

การขาดอายุความข้ึนกลาวอางเพื่อมิตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตหากผูที่กฎหมายใหรับผิด

เน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่นกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหาย  

ที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป 

บุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยได แตเน่ืองจากกฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ 

ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งอายุความดังกลาวยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิ

เรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก จึงเปนประเด็นปญหาวา การนํา

อายุความทั่วไปมาใชกับสิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกคูความทุกฝายหรือไม 

อยางไร เน่ืองจากอาจทําใหผูกระทําละเมิดตองกังวลกับการถูกไลเบี้ยเปนเวลายาวนานถึง 10 ป 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับอายุความในสวนของการไลเบี้ย จากเดิมที่กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ               

จึงตองนําอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 มาใช กลาวคือ มีอายุความ 10 ป โดยเห็นควรใหเพิ่ม

บทบัญญัติในสวนของอายุความไลเบี้ยในกรณีดังกลาว ใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใช       

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหาย นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี    

ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเองและควรใช    

สิทธิไลเบี้ย โดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 ก็มีอายุความไลเบี้ยกรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรอืเจาหนาทีต่องใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึงภายในอายุความ 1 ป 

(นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย) โดยมิไดใชบทบัญญัติ

อายุความตามมาตรา 193/30 เชนเดียวกัน 

 สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก 

ตัวบทมาตรา 426 ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” 

แสดงใหเห็นวา เปนเรื่องที่กฎหมายประสงคจะใหนายจางไลเบี้ยเอาแตคาสินไหมทดแทนอันตนได

ออกไปเทาน้ัน ฉะน้ัน นายจางนาจะไมไดรับชดใชคาใชจายดังกลาวจากลูกจาง ในเรื่องน้ีไดเคยมี          

คําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด 
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นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผู เสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได                 

แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผล

โดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได54 ประกอบกับการกระทําละเมิดของลูกจางน้ัน

เปนไปในทางการที่จาง ซึ่งนายจางเปนฝายไดรับประโยชนจากการประกอบกิจการงานน้ัน กฎหมาย

จึงมุงประสงคคุมครองลูกจางซึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจดอยกวานายจาง ในการที่จะใหนายจางไลเบี้ย

เอากับลูกจางไดแตคาสินไหมทดแทนซี่งตนไดออกไปเทาน้ัน ดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึง

เห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกา 

  กลาวโดยสรุปในประเด็นกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก         

มูลละเมิดน้ัน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของ

ประเทศไทย กับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ อายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติ         

ทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนานกวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยทั้งสิ้น และแมวาประเทศไทยจะมีการตราพระราชบัญญัติตางๆ เพื่อรองรับความเสียหาย   

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด แตพระราชบัญัติตางๆ ที่มีในปจจุบันไมครอบคลุมถึง

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหาย ผูเ ขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติอายุความ                  

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด โดยเพิ่มอายุความข้ันตนในการใชสิทธิเรียกรอง              

คาสินไหมทดแทน เปน 3 ป เชนเดียวกันกับอายุความละเมิดของประเทศเยอรมัน และเปนอายุความ

กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝง    

ของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยัง

ปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ           

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความในการเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกายและ

อนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

                                                             
54

 วารี นาสกุล, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.244 
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รางกายและอนามัย โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย           

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะและมิใหนําอายุความข้ันสูง 10 ป มาใชบังคับ ซึ่งอาจ

บัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแตผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัว             

ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรอง จึงควรบัญญัติใหการใช

สิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย  

 สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป นับแตวันกระทําละเมิดน้ัน ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนด 

อายุความ 10 ป เปนกําหนดอายุความทางแพงที่ยาวที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล 

    ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดจุดเริ่มตนอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก                 

มูลละเมิดของไทยโดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช         

คาสินไหมทดแทนน้ัน มีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากหากใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับ

ตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบถึงการละเมิดและตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายในการที่จะไมไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกดิข้ึน ทั้งน้ีการกําหนด

จุดเริ่มตนอายุความดังกลาวก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

เยอรมัน ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตราย          

แกรางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝงอีกดวย แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน             

ในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตามมาตรา 448 วรรคแรก จาก               

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน      

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

ในประเด็นการเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ผูเขียนมีความเห็นวา ควรแยกการพิจารณา

ออกเปน 2 ประเภท คือ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน โดยการ

เริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

ซึ่งมีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป ผูเ ขียนมีความเห็นวา                

ควรเปนไปตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคล   

ทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคล สวนการเริ่ม นับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซึ่งผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชน
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สวนรวม หรือประโยชนสาธารณะ ผูเขียนจึงมีความเห็นสอดคลองกับแนวคําพิพากษาฎีกาที่วา  

ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนกรณีน้ี ควรเปนบุคคลที่มี

อํานาจสั่งการหรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดได  

   ในประเด็นการเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด           

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ควรแยก 

การพิจารณาออกเปนสองสวน ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใช             

สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูเขียนเห็นวา การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิด

ตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย         

คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิดยังเกิดข้ึนและคงอยู สวนของการใชสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟองเรียก

คาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน 1 ป 

ขาดอายุความ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

 ในประเด็นอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดซึ่งเปน

ความผิดอาญา อาจเรียกวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ตามมาตรา 448 วรรค 2 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย น้ัน เน่ืองจากอายุความการฟองทางอาญาและอายุความการฟอง               

ทางละเมิดไมเทากัน มาตรา 448 วรรค 2 จึงกําหนดใหนําเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับ 

ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีอายุความละเมิด หรืออายุความสิทธิเรียกรองคาเสียหายในมูลละมิดซึ่งเปน

ความผิดอาญามีความเหมาะสมแลว สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาล

พิพากษายกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง              

คือ กําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแต                  

วันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยกรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลง

แตอยางใด การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูกระทําละเมิดตามหลักทั่วไป ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว นอกจากน้ี                 

ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหาเกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมี             

อายุความเทาใดน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถา

เรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนด             

อายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน 

หากกรณีน้ีมีอายุความสั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 

วรรคแรก กลาวคือ 1 ป ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

  ในประเด็นอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ย ตามแนวคําพิพากษาฎีกาสิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด โดยอายุความเกี่ยวกับสิทธิไลเบี้ยกฎหมายไมไดบัญญัติ              
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อายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 

10 ป ซึ่งยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448  

วรรคหน่ึง เสียอีก ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในสวน

ของการไลเบี้ย โดยใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหาย                

สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทมาตรา 

426 ซึ่งใชคําวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน...ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน” ประกอบ   

แนวคําพิพากษาฎีกาที่วา ลูกจางทําละเมิด นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผูเสียหายไปตาม               

คําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหาย           

ตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได 

ประกอบกับการกระทําละเมิดของลูกจางน้ันเปนไปในทางการที่จาง ซึ่งนายจางเปนฝายไดรับ

ประโยชนจากการประกอบกิจการงานน้ัน กฎหมายจึงมุงประสงคคุมครองลูกจางซึ่งมีสถานะ       

ทางเศรษฐกิจดอยกวานายจาง ในการที่จะใหนายจางไลเบี้ยเอากับลูกจางไดแตคาสินไหมทดแทน       

ซึ่งตนไดออกไปเทาน้ัน โดยผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน 

ปญหาอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด     

และปญหาที่เกี่ยวของ ลวนแตมีความสําคัญและมีความจําเปนตองมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ          

ของกฎหมายบางมาตราใหมีความชัดเจน ครอบคลุม และกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย                 

โดยผูเขียนหวังวาขอเสนอแนะที่ไดนําเสนอในบทน้ีจะเปนประโยชนและสามารถใชเปนแนวทาง             

ในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตอไปในอนาคต 
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  บทที่ 6  

         บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

บทบัญญัติวาดวยเรื่องอายุความ ถือวาเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่มีความสําคัญ            

เปนอยางมากดวยเหตุผลหลายประการ แตเมื่อสภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลง กฎหมายยอมตอง

เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมเพื่อใหมีความสอดคลองกับเทศกาลบานเมือง โดยในตางประเทศ           

มีการต่ืนตัวในการเสนอหลักการหรือเสนอใหมีการแกไขกฎหมาย จนกระทั่งมีการแกไขกฎหมาย             

ในเรื่องอายุความและมีแนวความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมาก ซึ่งเปนเรื่องที่ไมอาจ

ละเลยไดและสมควรจะเขาไปศึกษาบทบัญญัติที่แกไขและเหตุผลของการแกไข เพื่อที่จะกลับมา            

ยอนดูวาประเทศไทยมีปญหา หรือความจําเปนที่จะตองแกไขเปลี่ยนแปลงไปตามกฎหมาย                

ของตางประเทศหรือไม 

สิทธิเรียกรองแตละประเภทมีลักษณะ ความสําคัญที่แตกตางกัน จึงตองกําหนด                 

อายุความไวสั้นยาวไมเทากัน โดยนอกจากจะพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิเรียกรองแลว ยังตอง

คํานึงถึงประโยชนของเจาหน้ี ลูกหน้ี และผลกระทบตอสังคมดวย  

จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและของตางประเทศในเรื่องบทบัญญัติวาดวย

อายุความแลว พบวาแตละประเทศมีความแตกตางในหลักเกณฑ โดยมีแนวทางหลักๆ 2 แนวทาง  

คือประเทศที่ใชทฤษฎี Objective criterion กับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา ใหอายุความ

เริ่มนับแตเวลาที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือเวลาที่เจาหน้ีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได พรอมกับกําหนด

อายุความทั่วไปไวยาว สวนอีกแนวทางคือประเทศที่ ใชทฤษฎี Subjective criterion หรือ 

Discoverability test กับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาและละเมิด ใหอายุความเริ่มนับแต

เวลาที่เจาหน้ีรู ถึงขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง พรอมกับกําหนดอายุความทั่วไปไวสั้น                

ซึ่งการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความตามกฎหมายไทยในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจาก           

มูลละเมิดน้ัน ตามมาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา “...นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและ

รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน...” อายุความจึงจะเริ่มนับ จึงเปนไปตามทฤษฎี Subjective 

criterion หรือ Discoverability test 

จากการศึกษาอายุความการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของตางประเทศ 

พบวา ประเทศฝรั่งเศสมีกําหนดอายุความในคดีแพง 5 ป จุดเริ่มตนอายุความนับแตวันที่ผูมีสิทธิ

เรียกรองรูหรือควรจะรูขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรอง (Art. 2224 ประมวลกฎหมายแพง     
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(Civil Code)) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตมีการ

กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันตรายทางรางกาย มีอายุความ 10 ป นับแตวันที่เกิด         

ความเสียหาย และสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําการทรมานหรือกระทําความผิดทางเพศ  

ตอผูเยาว มีอายุความ 20 ป (Art. 2226 ประมวลกฎหมายแพง (Civil Code)) 

สวนประเทศเยอรมันมีกําหนดอายุความทั่วไปมีกําหนด 3 ป (มาตรา 195 ประมวล

กฎหมายแพง) โดยใหนําอายุความดังกลาวมาใชกับทั้งสัญญาและการกระทําละเมิด แตสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ไมวาจะเกิดเมื่อใดและไมวาผูมีสิทธิเรียกรองจะรูหรือไมรู

เพราะไมไดใชความระมัดระวังใหสิทธิเรียกรองน้ันมีอายุความ 30 ป นับแตวันที่มีการกระทํา                    

หรือฝาฝนหนาที่ หรือเกิดเหตุการณอื่นใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย 

การใชสิทธิเรียกรองตางๆ ในทางแพงของประเทศสวิตเซอรแลนดน้ัน มีกําหนดอายุความ 

10 ป เวนแตจะมีบทบัญญัติกําหนดเปนอยางอื่น สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดน้ัน บัญญัติอยูในมาตรา 60 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายสวิส             

ลักษณะหน้ี (Swiss Code of Obligations) มีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทํา

ละเมิด สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดซึ่งเปน        

มูลความผิดอาญาดวยน้ัน มาตรา 60 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหน้ี (Swiss Code 

of Obligations) ไดบัญญัติใหนําอายุความทางอาญาที่ยาวกวามาบังคับใช สวนอายุความที่กําหนดไว

เฉพาะมีหลายกรณี เชน ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง     

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 2 ป นับแตวันที่บุคคลที่ไดรับความเสียหายรู ถึง       

ความเสียหายและรูตัวผูพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

สําหรับอายุความทั่วไปของประเทศอังกฤษน้ัน มีกําหนดอายุความ 6 ป นับแตวันที่เกิดเหตุ 

(Section 2 : Limitation Act 1980) โดยอายุความในสวนของสัญญาการใชสิทธิเรียกรอง                

ตองดําเนินการภายใน 6 ป นับแตวันผิดสัญญา (Section 5 : Limitation Act 1980) แตหากเปน

การใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดอันเปนความเสียหายทางกายภาพ อายุความ                    

เริ่มนับต้ังแตวันที่ไดรับความเสียหาย มิใชนับแตวันที่มีการกระทําละเมิด โดยมีอายุความ 6 ป แตหาก

กรณีที่การกระทําละเมิดกอให เกิดอันตรายแกรางกายหรือเสียชีวิตตองใชสิท ธิเรียกรอง                 

คาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแต เกิดเหตุ หรือนับแตรู ถึงความเสียหายน้ัน (กรณีที่รู ถึง              

ความเสียหายในภายหลัง) (Section 11 : Limitation Act 1980) เชนเดียวกันกับกรณีความเสียหายแฝง 

(Latent Damage) ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

แตทั้งน้ี ตองอยูภายในอายุความ 15 ป นับแตวันเกิดเหตุหรือวันกระทําละเมิด (Section 14 A – 14 B : 

Limitation Act 1980) 
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อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ตามมาตรา 

448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด   

เมื่อเปรียบเทียบอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษแลว จะเห็นไดวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย              

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทั้งสามประเทศยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหาย                   

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่          

ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรมกับทั้งฝายผูที่มีสิทธิเรียกรองและผูที่จะตองรับผิดชอบชดใช                

คาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด       

ซึ่งเปนการฟองรองระหวางเอกชนกับเอกชน มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารง

ความสงบเรียบรอย  

    นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติให                    

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเปนอันขาดอายุความเมื่อพน

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการเสียหาย ความเปนวัตถุอันตรายและผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี

เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการ     

ที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาน้ัน สวนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอ

ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่

ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามป

นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึง          

ความเสียหาย หรือแมกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539                 

ก็ไดบัญญัติอายุความกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐตองเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใช             

คาสินไหมทดแทนภายในอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับตางก็มีอายุความยาวนาน

กวาอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งสิ้น 

แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติตางๆ ออกมาเพื่อรองรับความเสียหาย

เฉพาะอยางอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด  แตพระราชบัญญัติดังกลาวไมครอบคลุมถึง                    

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในบางกรณี เชน กรณีที่แพทยผูทําการรักษาไดทําการ
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ผาตัดผูปวย แลวลืมผาก็อซพันแผลไวในชองทองของผูปวย เปนเหตุใหผูปวยปวดทองโดยไมทราบ

สาเหตุเปนระยะเวลากวา 20 ป จะเห็นไดวากรณีดังกลาวผูเสียหายรูถึงความเสียหายหลังจาก                 

เกิน 10 ป ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย  

 ประเด็นปญหาตอไปคือประเด็นการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความ เน่ืองจากตาม

บทบัญญัติมาตรา 448 วรรคแรก เริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว               

ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาสวนใหญ “วันทําละเมิดหมายความถึง

กรณีที่ มีการละเมิดเกิดข้ึนโดยครบถวน กลาวคือ มีการกระทําโดยผิดกฎหมายและเกิด                        

ความเสียหายข้ึน” 1 แตมีคําพิพากษาฎีกาที่ 6024/2550 พิพากษาวา “....วันทําละเมิดกับวันที่ผล 

ของการทําละเมิดเกิดข้ึนแตกตางกัน....” ซึ่งผูชวยศาสตราจารย ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร และคณะ       

มีขอสังเกตวา เมื่อมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอแลว ผลเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปน

ละเมิด เพราะขาดองคประกอบซึ่งเปนสาระสําคัญไป2 ซึ่งกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดความเขาใจ                 

ที่คลาดเคลื่อนและอาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 

นอกจากน้ีกรณีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ยังคงเปนประเด็นปญหาวาใครคือผูแทน               

นิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของ                      

การนับอายุความ จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ปรากฏวาการที่จะถือวาสวนราชการที่เปน

นิติบุคคล เชน กรม กระทรวง ทราบการละเมิดน้ัน ไมถือวันที่เจาหนาที่ช้ันรองเสนอเรื่อง แตถือวันที่ 

ผูมีอํานาจกระทําการในนามกรม กระทรวงน้ันทราบ แตพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 76 ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความ

รวมถึงบุคคลทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคลได ไมวาโดยกฎหมายหรือสัญญา 

 สวนประเด็นการกระทําละเมิดตอ เ น่ืองตามแนวคําพิพากษาฎีกาปรากฏวา                

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ือง สวนที่เกิน 1 ป ขาดอายุความ ถาเปนการละเมิดตอเน่ือง ระยะเวลา  

ที่เกิดกอนสวนที่เกินหน่ึงปก็ขาดอายุความ สวนที่ยังไมเกินหน่ึงปก็ไมขาดอายุความ กลาวอีกนัยหน่ึง 

                                                             
1 จิตติ  ติงศภัทิย ,  แกไขเพิ่ มเ ติมโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร , ชวิน อุนภัทร และอํานาจ                     

ต้ังคีรีพิมาน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวย จัดการงานนอกสั่ง             

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 – 452, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารยจิตติ  

ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น.289 
2
 เพิ่งอาง, น.289 



 
 

161 

 

 
 

ละเมิดตอเน่ืองไปกี่ปก็ตาม ปสุดทายไมขาดอายุความ3 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษา

ฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 โดยศาลฎีกา

วินิจฉัยวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึง         

วันฟองไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมา

คาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย4 จึงเปนประเด็นปญหาวาการเริ่มนับอายุความ                       

ในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ันเริ่มนับเมื่อใด 

ซึ่งจะมีผลถึงอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

  กรณีการกระทําเดียวกันตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา โดยผูกระทําผิดอาจตอง

รับโทษทางอาญา และก็อาจถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลผูเสียหายในทางแพงดวย5 

ซึ่งอาจเรียกวากรณีดังกลาว เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 448 วรรคสอง บัญญัติวา “...แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษ     

ตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอา

อายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังน้ี 

  กรณีที่ไมมีการฟองคดีอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 448 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ใหใช

อายุความอาญา โดยมิใหนํามาตรา 193/20 มาใช ตองถือวาอายุความทางแพงสิ้นสุดลงพรอมกับ       

อายุความทางอาญาน้ันดวย  

สวนกรณีที่มีการฟองรองคดีอาญา แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาของศาล ศาลยังไมมี 

คําพิพากษาถึงที่สุด โดยมีการฟองรองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไปในขณะเดียวกัน อายุความ      

ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองในคดีมูลละเมิดก็จะสะดุดหยุดลง ทั้งน้ีเพื่อจะดูผลทางคดีอาญาวาจะเปน

ประการใด ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย คดีถึงที่สุดแลว ก็มีผลตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสาม คือ อายุความฟองรองคดีละเมิดจะมีกําหนด 10 ป นับแต

มีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 เพราะแปลงสภาพจากหน้ี                 

                                                             
3
 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ, พิมพครั้งที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2558), น.349 - 350 
4
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

และลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติการพิมพ, 2548), น.312 - 313 
5
 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,                   

พิมพครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2558), น.48 - 49 
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ในมูลละเมิดกลายเปนการฟองรองบนฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว แตหากถาศาลยกฟอง               

ก็มีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสี่ คือ เปนไปตามกําหนด                 

อายุความละเมิด 1 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง6 

 สวนประเด็นปญหาที่วา ในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา หากศาลพิพากษายกฟอง

คดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพง อายุความฟองทางแพงคงเปนไปตามกฎหมายแพง คือ กําหนด 1 ป 

หรือ 10 ป ตามมาตรา 448 วรรคตน กําหนด 1 ป หรือ 10 ป น้ี ควรนับต้ังแตวันใดน้ัน ศาลฎีกาไดมี

แนวคําพิพากษาวินิจฉัยกรณีดังกลาววา อายุความฟองคดีสวนแพงไมสะดุดหยุดลงแตอยางใด            

การฟองคดีทางแพงจึงตองนับอายุความต้ังแตวันทําละเมิดหรือวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทํา

ละเมิดตามหลักทั่วไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 37/2495, ที่  680/2495, ที่ 438 – 439/2512,                    

ที่ 631/2535)7 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

    ในสวนของสิทธิเรียกรองอายุความแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ยังมีประเด็นที่ยังเปนปญหา

เกี่ยวกับคดีความผิดอันยอมความไดในกรณีที่ไมไดรองทุกขไว วาจะมีอายุความเทาใดน้ันมาตรา 96 

แห งประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญั ติว า  “ภายใตบั ง คับมาตรา 95  ในกรณีความผิ ด                      

อันยอมความได ซึ่งการจะดําเนินคดีอาญา ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” หากเปนกรณีที่ยังไมมีการรองทุกข                

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               

ซึ่งบัญญัติวา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงเน่ืองจากความผิดน้ัน

ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา...” 

จึงนาจะตองแปลวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในความผิดอันยอมความไดจึงมีอายุความเพียง              

3 เดือน ผูเขียนมีความเห็นวา หากแปลความเชนน้ีไมนาจะตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย 

เน่ืองจากตามปกติแลวอายุความในทางอาญายอมยาวกวาอายุความในทางแพง นอกจากน้ี                

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...แตถาเรียกรองคาเสียหาย                 

ในมูลละเมิดอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญา                   

ยาวกวาที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ” ดังน้ัน หากกรณีน้ีมีอายุความ

                                                             
6
 วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง   

ลาภมิควรได, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม               

พับลิชช่ิง จํากัด, 2559), น.388 
7
 จิตติ ติงศภัทิย, แกไขเพิ่มเติมโดยเขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุนภัทร และอํานาจ ต้ังคีรีพิมาน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.297 - 298 
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สั้นกวาอายุความใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตาม มาตรา 448 วรรคแรก กลาวคือ 1 ป 

ก็ควรตองใชอายุความ 1 ป  

 สําหรับอายุความในการไล เบี้ยคืนจากผูกระทําละเมิดหรือผูรวมทําละเมิดน้ัน             

มิใชอายุความตามมาตรา 448 เพราะมิใชกรณีที่ผูเสียหายฟองผูทําละเมิดหรือผูที่พึงตองชดใช               

คาสินไหมทดแทน แตเปนการเรียกคืนสิ่งที่ผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

หรือผูทําละเมิดรวมไดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนผูทําละเมิดหรือผู รวมทําละเมิด แลวแตกรณี     

หรืออาจมีลักษณะเปนการไปเรียกตอจากคนที่มีสวนในความเสียหายน้ันดวย8 จากการศึกษา

บทบัญญัติแหงกฎหมายและคําพิพากษาฎีกา จะเห็นไดวา สิทธิไลเบี้ยไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดไมใชอายุความละเมิด 1 ป ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง9 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1309/2520 , ที่ 4037/2547 , ที่ 3648/2549 และที่ 7552/2550) โดยอายุความสิทธิไลเบี้ยระหวาง

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด อายุความสิทธิไลเบี้ยระหวางผูที่กฎหมายใหรวมรับผิด            

กับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน การไลเบี้ยของนิติบุคคล และการไลเบี้ยระหวางผูรวมกันทํา

ละเมิดน้ัน กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไป

ตามมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งเปนประเด็นปญหาวา การนําอายุความทั่วไปมาใชกับ

สิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกคูความทุกฝายหรือไม อยางไร เน่ืองจาก      

อายุความดังกลาวยาวนานกวาอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด                    

ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก อาจทําใหผูกระทําละเมิดตองกังวลกับการถูกไลเบี้ยเปนเวลา

ยาวนานถึง 10 ป 

 สวนในประเด็นที่วาสิทธิไลเบี้ยของนายจางจะครอบคลุมเพียงใด กรณีน้ีไดเคยมี                 

คําพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 ตัดสินไววา ลูกจางทําละเมิด 

นายจางถูกฟอง ไดใชคาเสียหายแกผู เสียหายไปตามคําพิพากษาแลว ไลเบี้ยเอาจากลูกจางได                 

แตคาฤชาธรรมเนียมที่นายจางตองใชใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาน้ัน ไมใชคาเสียหายอันเปน              

ผลโดยตรงจากละเมิดของลูกจาง นายจางไลเบี้ยไมได10  

 

 

                                                             
8
 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ                  

ลาภมิควรได, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2558), น.392 - 394 
9
 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.297 

10
 วารี นาสกลุ, ปรับปรุงโดย จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.244 

 



 
 

164 

 

 
 

6.2 ขอเสนอแนะ 

 

จากประเด็นเกี่ยวกับอายุความดังที่ไดกลาวไปแลว เห็นวามีประเด็นที่ควรแกไข

เปลี่ยนแปลง ดังน้ี 

 

6.2.1 การกําหนดอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

อายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย             

ตามมาตรา 448 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อเปรียบเทียบกับอายุความ             

ในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศ

อังกฤษแลว จะเห็นไดวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของทัง้สามประเทศ

ยาวนานกวาอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย ประกอบกับ

เมื่อพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของบทบัญญัติเรื่องอายุความที่ประสงคจะกอใหเกิดความเปนธรรม 

กั บ ทั้ ง ฝ า ย ผู ที่ มี สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง แ ล ะ ผู ที่ จ ะ ต อ ง รั บ ผิ ด ชอ บ ช ด ใช ค า สิ น ไ ห มท ด แ ท น   

จะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดระหวางเอกชนกับเอกชน 

มิไดกระทบตอนิตินโยบายของรัฐที่ประสงคจะดํารงความสงบเรียบรอย โดยหามปรามมิใหมีการนํา

เรื่องราวที่เกิดข้ึนเน่ินนานแลวมาเรียกรองตอกัน เปนเรื่องที่โจทกจําเลยจะวากลาวกัน และ                 

หาพยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษา ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นควรวาใหมี

การแกไขบทบัญญัติอายุความ โดยเพิ่มอายุความข้ันตนเปน 3 ป เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน               

และเปนอายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต หรือกรณี 

ความเสียหายแฝง (Latent Damage) ของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากเห็นวาเปนเวลาอันเหมาะสม 

นอกจากน้ี อายุความ 3 ปดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในอายุความข้ันตนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                    

พ.ศ. 2551 อีกดวย  

นอกจากน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มบทบัญญัติ อายุความในการ

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดในสวนที่เปนความเสียหายหรือเปนอันตรายแกชีวิต รางกาย

และอนามัย ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงการดํารงอยูของมนุษย โดยบุคคลควรไดรับความคุมครองในชีวิต 

รางกายและอนามัย โดยไมถูกจํากัดการเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด               

เพียงเพราะเพิ่งรูถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนหลังจากพนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 448 โดยผูเขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติรองรับความเสียหายหรือเปนอันตราย       

แกชีวิต รางกายและอนามัย เปนกรณีเฉพาะ ซึ่งอาจบัญญัติใหนับอายุความไปอีก 3 ป นับแต

ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตเพื่อ         
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ความเปนธรรมตอลูกหน้ีผูถูกเรียกรองและความมั่นคงแนนอนแหงทรัพยสินและกิจการทั้งปวง                

ที่จะไมใหถูกกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่ผานมานานแลวเพราะเปนการยากที่ผูถูกเรียกรองจะ

แสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูและเพื่อไมใหโจทกปลอยปละละเลยในการใชสิทธิของตน และปองกัน

การบังคับตามสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ จึงควรบัญญัติใหการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองไมเกิน        

สิบปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหาย ซึ่งกําหนดอายุความ 3 ป สอดคลองกับบทบัญญัติเรื่อง                  

อายุความกรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย หรือเสียชีวิต ของประเทศอังกฤษ   

ที่ตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใน 3 ป นับแตเกิดเหตุ หรือนับแตรูถึงความเสียหายน้ัน 

(กรณีที่รู ถึงความเสียหายในภายหลัง) ซึ่งทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันก็มีกําหนด             

อายุความในการสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับคาเสียหายอันตรายทางรางกาย ไวเปนการเฉพาะเชนกัน 

นอกจากน้ี กําหนดอายุความ 3 ป ก็ยังปรากฏอยูในอายุความตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย         

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย       

พ.ศ. 2551 อีกดวย  

สวนอายุความข้ันสูงในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดอันมีกําหนด

ระยะเวลา 10 ป น้ัน ผู เ ขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เน่ืองจากกําหนดอายุความ 10 ป                  

เ ป น กํ า ห นดอา ยุ ความท า ง แพ ง ที่ ย า วที่ สุ ด ต ามป ร ะมวล กฎห มายแพ ง แล ะพา ณิชย                      

ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหน้ีใชสิทธิเรียกรองทางศาล การกําหนดอายุความข้ันสูงในเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจึงไมควรเกินระยะเวลาดังกลาว  

6.2.2 การกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความ 

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดจุดเริ่มตนนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย                        

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของไทยตามหลัก Discoverability test โดยเริ่มนับอายุความต้ังแตวันที่       

ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน น้ัน มีความเหมาะสมแลว 

เน่ืองจากหากใหเริ่มนับอายุความนับแตเวลาที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได แตผูเสียหายยังไมทราบ

ถึงการละเมิดและตัวผูกระทําความผิด ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหาย และไมเปนไป

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายลักษณะละเมิดอีกดวย  

นอกจากน้ีการกํ าหนดจุดเริ่มตนอายุความ ในการฟองเรียกคาเสียหาย                      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทนก็สอดคลองกับจุดเริ่มตนการนับอายุความของประเทศฝรั่ง เศส ประเทศเยอรมัน                         

ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอังกฤษ (กรณีที่การกระทําละเมิดกอใหเกิดความอันตรายแก

รางกาย หรือเสียชีวิต และกรณีความเสียหายแฝง) อีกดวย แตเน่ืองจากเพื่อใหเกิดความชัดเจน

แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหปรับถอยคําตาม มาตรา 448 วรรคแรก  
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จาก “....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” เปน 

“....นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน....” 

6.2.2.1 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด               

กรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย   

ผูเขียนมีความเห็นวา การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหาย      

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ควรแยกพิจารณาตาม

ประเภทของนิติบุคคลและวัตถุประสงคของการจัดต้ังนิติบุคคล โดยแยกไดเปน 2 ประเภท คือ            

นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  

(1) นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน มีฐานะ สิทธิ หนาที่ และความรับผิด

เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป โดยประเภทของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ไดแก หางหุนสวน 

บริษัท มูลนิธิ และสมาคม11 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

อันจะสงผลตอจุดเริ่มตนของการนับอายุความของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนน้ัน ผูเขียนเห็นวา 

ควรเปนไปตามความเห็นของพระยาเทพวิทุร (บุญชวย) ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งเห็นตรงกันวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

ผูแทนน้ันรวมทั้งผูจัดการและผูแทนอื่น ๆ ดวย และคําวาผูแทนทั้งหลายหมายความรวมถึงบุคคล           

ทุกประเภทที่ทํากิจการแทนนิติบุคคล  

(2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทน้ีเกิดจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายโดยตรง12 และมีฐานะพิเศษในแงที่มีสิทธิอํานาจเหนือบุคคลเอกชนในสวนที่เกี่ยวกับ 

การปกครองหรือการใชอํานาจสาธารณะ และยอมผูกพันตอหนาที่รักษาประโยชนสวนรวม หรือ

ประโยชนสาธารณะย่ิงกวาหนาที่ปฏิบัติตามสัญญากับเอกชน13 วัตถุประสงคในการจัดต้ังนิติบุคคล

มหาชน ก็เพื่อดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐเพื่อความสงบเรียบรอย เพื่อการบริหาร

กิจการของรัฐ บริการสาธารณประโยชน เชน กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน องคการของรัฐ 

                                                             
11

 ธัญญะ ซื่อวาจา, “ปญหาการปรับใชความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวล

กฎ ห ม าย แพ ง แ ล ะ พ า ณิ ชย ขอ ง ไ ทย ,” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.13 

12
 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น.67 
13 กิตติศักด์ิ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป วาดวยบุคคลธรรมดา,            

พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.193 
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เปนตน14 ผูแทนนิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันจะสงผลตอ

จุดเริ่มตนของการนับอายุความ ของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนน้ัน ผูเขียนมีความเห็นวา ผูแทน

นิติบุคคลที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ควรเปนบุคคลที่มีอํานาจสั่งการ

หรือมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลในการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดได                    

พนักงานของนิติบุคคลไมมีอํานาจใชสิทธิเรียกรองของนิติบุคคลได จึงไมนาจะเริ่มนับอายุความต้ังแต

พนักงานรู กรณีเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

นอกจากน้ีหากจะพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5688/2554 ก็จะเห็น

ไดวาหากเกิดกรณีที่ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดไมไดรับความเปนธรรม อันเน่ืองมาจากข้ันตอน                   

การดําเนินการในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ลาชาเกินสมควรของนิติบุคคลหรือหนวยงาน          

ของรัฐ โดยที่นิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐไมมีเหตุผลอันสมควร กอใหเกิดความยากลําบากแก

ลูกหน้ีหรือผูตองรับผิดในการที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ศาลก็จะใชดุลพินิจ

ในการรับฟงพยานหลักฐานวานิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใช            

คาสินไหมทดแทนแลว อันจะสงผลใหฟองโจทกขาดอายุความ ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย              

เรื่องอายุความ 

6.2.2.2 การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเนื่อง  

   การเริ่มนับอายุความในการฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิด 

กรณีการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน ผูเขียนมีความเห็นวา ควรแยกการพิจารณาออกเปนสองสวน 

ไดแก สวนของการกระทําหรืองดเวนกระทํา และสวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ดังน้ี 

(1) สวนของการกระทําหรืองดเวนการกระทํา  

เมื่อผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด ผูเสียหายมิได   

มุงเพียงแตจะใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเทาน้ัน แตผูเสียหายยัง              

มีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาในสวนอื่นดวย เชน ใหจําเลยออกไปจากที่ดินหรือทรัพยที่พิพาท              

ใหจําเลยเปดทางสาธารณะ ใหจําเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสราง ฯลฯ อันจะทําใหการกระทําละเมิดตอเน่ืองน้ัน

สิ้นสุดลง ซึ่งผูเ ขียนมีความเห็นวาการที่ผู เสียหายมีคําขอในสวนน้ีมิไดอยูในบังคับมาตรา 448                  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากมิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                    

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิด ดังน้ัน ไมวาการละเมิดตอเน่ืองจะมีข้ึนยาวนานเทาใด แมการกระทําละเมิด

                                                             
14

 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติบุคคลและ   

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), น.18 
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เริ่มเกิดข้ึนมากกวา 10 ป ข้ึนไป แตการกระทําละเมิดยังคงมีอยูตอมาเรื่อยๆ เมื่อพิจารณาจาก       

แนวคําพิพากษาฎีกา ประกอบกับพิจารณาถึงความเปนธรรมที่ผู เ สียหายควรได รับแลว                             

การที่ผูเสียหายมีคําขอใหผูกระทําละเมิดตอเน่ืองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันเปนเหตุให

ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหาย คําขอดังกลาวไมขาดอายุความ เน่ืองจากการกระทําละเมิด        

ยังเกิดข้ึนและคงอยู 

(2) สวนของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน  

สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน ใชเฉพาะกรณีเรียกคาเสียหาย ซึ่งการเรียกคาเสียหาย

ดังกลาวเปนหน้ีที่ตองชําระดวยเงิน15 และตองปนคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดเทาน้ัน ถาไมใช      

มูลละเมิด มาตราน้ีก็ไมใชบังคับ16 

ในส วนของการใชสิ ท ธิ เรี ยกรอง ให ชดใช ค าสิ นไหมทดแทน                     

อันเน่ืองมาจากมูลละเมิดกรณีละเมิดตอเน่ือง แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญไดวินิจฉัยวา โจทกฟอง

เรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดไดภายในระยะเวลา 1 ป นับถึงวันฟองเทาน้ัน ระยะที่เกิน  

1 ป ขาดอายุความ17 แตจากการศึกษาคนควาพบวามีคําพิพากษาฎีกาที่แตกตางจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาขางตน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1360/2521 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทก

ตลอดมาเปนเวลากวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและ

เรียกคาเสียหาย ฉะน้ัน ในเรื่องบุกรุกและครอบครองตลอดมาคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาด      

อายุความดวย18  

ดวยความเคารพเปนอยางสูง ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฎีกาที่ 

1360/2521 เน่ืองจากหากศาลพิจารณาพิพากษาวา การบุกรุกเปนละเมิดตอโจทกตลอดมาเปนเวลา

กวา 1 ป แตการครอบครองตลอดมาถึงวันฟอง ไมขาดอายุความฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย                 

โดยคาเสียหายวันที่เกิน 1 ป ไมขาดอายุความดวย น้ัน กรณีดังกลาวจะไมเปนไปตามบทบัญญัติ               

มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต         

                                                             
15

 การเรียกคาเสียหายแตกตางจากกรณีติดตามเอาทรัพยคืน เน่ืองจากกรณีติดตาม                       

เอาทรัพยคืน เจาของทรัพยมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยน้ันอยูแลว จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูไมมีอํานาจ

ยึดถือไวได 
16

 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด , 

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนิตบัณฑิตยสภา, 2530), น.689 - 690 
17

 ประจักษ พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.312 
18

 เพิ่งอาง, น.312 - 313 
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มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุความเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใช 

คาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ขอเท็จจริงตามคําพิพากาษาฎีกาดังกลาว 

จําเลยบุกรุกและครอบครองหองพิพาทเปนเวลากวา 1 ปแลว โจทกมีหนาที่ตองใชสิทธิเรียกรอง    

ของตนเองภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนน้ันแลว หากวินิจฉัยวากรณีการกระทํา

ละเมิดตอเน่ือง โดยการบุกรุกและครอบครองทรัพยพิพาทตลอดมาถือเปนการละเมิดตลอดระยะเวลา

ที่ครอบครองทรัพยพิพาทแลว โจทกหรือผูเสียหายอาจอาศัยชองวางดังกลาวประวิงเวลาในการ

ฟองรองหรือใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะหากระยะเวลาย่ิงเน่ินชาเทาใด                 

โจทกหรือผูเสียหายก็จะย่ิงไดรับคาสินไหมทดแทนมากข้ึนเทาน้ัน ซึ่งจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม                       

ในการบังคับใชกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญ 

6.2.3 อายุความเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ย 

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงน้ัน 

มีอายุความเพียง 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

หรือ 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด แตหากผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย               

ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด แลวแตกรณี ไดชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป บุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยได แตเน่ืองจากกฎหมายไมได

บัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีจึงตองเปนไปตามอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30     

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ มีอายุความ 10 ป ซึ่งอายุความดังกลาวยาวนานกวา       

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เสียอีก               

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การนําอายุความทั่วไปมาใชกับสิทธิไลเบี้ยในกรณีน้ีไมเหมาะสมและอาจ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับอายุความในสวนของการไลเบี้ย จากเดิมที่กฎหมายไมไดบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ            

จึงตองนําอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 มาใช กลาวคือ มีอายุความ 10 ป โดยเห็นควรใหเพิ่ม

บทบัญญัติในสวนของอายุความไลเบี้ยในกรณีดังกลาว ใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดชดใช        
คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เน่ืองจากเมื่อผูที่กฎหมายใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอื่น 

ผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือผูรวมกันทําละเมิด 

แลวแตกรณี ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ยอมทราบถึงสิทธิไลเบี้ยของตนเอง    

และควรใชสิทธิไลเบี้ยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็มีอายุความไลเบี้ยกรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ตองใชสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหน่ึงภายใน



 
 

170 

 

 
 

อายุความ 1 ป (นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย)      

โดยมิไดใชบทบัญญัติอายุความตามมาตรา 193/30 เชนเดียวกัน 

จากเหตุผลที่กลาวมาในหัวขอ 6.2.1 - 6.2.3 ผูเขียนมีความเห็นวาควรเสนอใหมี

การแกไขอายุความในการเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดเฉพาะประเด็นกําหนดอายุความ              
ตามมาตรา 448 วรรคแรก และเพิ่มเติมมาตรา 448 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ดังน้ี 

“มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา

ขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่เกิดความเสียหาย 

............................................................................. 

มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย          
หรืออนามัย ของผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ 

เมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน       

แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย”  

นอกจากน้ี ผู เขียนมีความเห็นวาควรเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของ      

อายุความสิทธิไลเบี้ย ตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังน้ี 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิด                 

อันลูกจางไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจากน้ัน สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแตวันทีน่ายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย” 

อน่ึง อายุความสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 426 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ที่เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมน้ี จะถูกนําไปใชกับผูที่กฎหมายใหรวมรับผิดกับผูทําละเมิด ผูที่กฎหมาย
ใหรวมรับผิดกับผูมีสวนในความเสียหายที่เกิดข้ึน นิติบุคคล หรือ ผูรวมกันทําละเมิด โดยอนุโลม ทั้งน้ี 

เปนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวของ 
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ตารางท่ี 6.1 เปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบันกับท่ีผูเขียนเสนอแกไขเพ่ิมเติม 

 

บทบัญญัติท่ีใชอยูปจจุบัน บทบัญญัติท่ีเสนอแกไขเพ่ิมเติม 

มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความ 

เมื่อพนหน่ึงป นับแต วันที่ผูตองเสียหายรู ถึ ง     

การละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน             

หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  

 

มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดน้ัน ทานวาขาดอายุความ 

เมื่อพนสามป นับแต วันที่ ผูตองเสียหายรู ถึ ง        

ความเสียหายและรู ตัวผูพึงตองใชคาสินไหม

ทดแทน หรื อ เมื่ อพ นสิบป นับแต วันที่ เ กิ ด             

ความเสียหาย 

ไมมี มาตรา 448 วรรคสาม ในกรณีที่มีความเสียหาย

เกิ ด ข้ึนต อ ชี วิต  ร างกาย หรื ออนามัยของ

ผูเสียหาย สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต        

มูลละเมิดน้ัน ทานวา ขาดอายุความ เมื่อพน            

สามปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกิน

สิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ าง         

ไดทําน้ัน ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางน้ัน  

 

มาตรา 426 นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ าง          

ไดทํ า น้ัน ชอบที่ จะไดชดใชจากลูกจาก น้ัน              

สิทธิที่จะเรียกรองดังกลาวมีกําหนดอายุความหน่ึงป 

นับแต วันที่ นายจางได ใชคาสินไหมทดแทน   

ใหแกผูเสียหาย 
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