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บทคัดย่อ 

 
บุคคลวิกลจริตถือว่าเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอในด้านการคิดและการตัดสินใจซึ่งอาจถูก

เอารัดเอาเปรียบจากบุคคลที่มีความสมบูรณ์กว่าได้ ดังนั้นเพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่บุคคล
วิกลจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจึงได้มีบทบัญญัติในเรื่องความสามารถในการท า    
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริต โดยมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งคุ้มครองการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของผู้เขียนพบว่ายังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท า       
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตดังนี้ 

ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของบุคคลวิกลจริต เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไม่ได้ก าหนดค านิยามหรือลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ จึงมีประเด็นที่ต้องศึกษาว่าบุคคลวิกลจริตที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายมีลักษณะอย่างไร 

ประเด็นเกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไว้ใน
มาตรา 30 ก าหนดให้การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อได้กระท า
ในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตาม
บทบัญญัติมาตรา 30 ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาหลายประการ เช่น บทบัญญัติมาตรา 30 นั้นครอบคลุม
ถึงการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตลักษณะใด เนื่องจากบุคคลวิกลจริตมีระดับและลักษณะความ
รุนแรงที่แตกต่างกัน และการน ามาตรา 30 มาปรับใช้กับการท านิติกรรมฝ่ายเดียว นิติกรรมที่สมแก่
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ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นต่อบุคคลวิกลจริตและนิติกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อบุคลวิกลจริตฝ่ายเดียว
นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ คือ บทบัญญัติมาตรา 1611 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการสละมรดกหรือรับมรดกที่มีภาระติดพันว่าบุคคลวิกลจริตจะสละมรดกหรือรับมรดกที่มีภาระ
ติดพันต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลด้วย มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าค าว่า 
“บุคคลวิกลจริต”จะต้องเป็นบคุคลวิกลจริตที่ศาลสั่งเป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ และค าว่า“ผู้อนุบาล” 
หมายถึงผู้อนุบาลโดยนิตินัยหรือโดยพฤตินัย และในเรื่องการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตที่มาตรา 
1704 วรรคสองก าหนดผลว่าเป็นอันเสียเปล่าน้ันจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร 
 เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ก าหนด
ลักษณะของบุคคลทีมีความบกพร่องทางจิตว่าเป็นบุคคลที่ไม่เข้า ใจลักษณะของการท าสัญญา ส่วน
กฎหมายของเยอรมนีก าหนดบุคคลวิกลจริต คือบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถก าหนดเจตนาได้
อย่างอิสระและมีลักษณะที่เป็นประจ า ส่วนกฎหมายของอิตาลี ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่ไม่
สามารถที่จะก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท านิติกรรม กฎหมายของสวิตเซอร์แลนด์ ก าหนดให้
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการ
ตัดสินใจและเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย และผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม
ของบุคคลวิกลจริตมีการก าหนดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน บางประเทศก าหนดผลเป็นโมฆียะ เช่น 
กฎหมายของอังกฤษ อิตาลีและมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา เว้นแต่กรณีของการแสดงเจตนาท า      
นิติกรรมที่เกี่ยวกับสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีพ (Necessaries) ผลของการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต
ย่อมสมบูรณ์ตามกฎหมาย บางประเทศก าหนดผลเป็นโมฆะ เช่น เยอรมนี บางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา 
และบางประเทศก าหนดให้ไม่มีผลทางกฎหมาย เช่น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ส่วนผลของการท า
พินัยกรรมนั้นก็มีผลที่แตกต่างกัน เช่น ก าหนดให้พินัยกรรมเป็นโมฆะ ก าหนดให้พินัยกรรมไม่มีผลใช้
บังคับ หรือก าหนดพินัยกรรมให้สามารถถูกยกเลิกได้ เป็นต้น 

จากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตน้ัน จึงขอ
เสนอแนวทางในการปัญหาดังกล่าวดังนี้ 

ลักษณะของบุคคลวิกลจริตน้ัน เห็นว่าควรมีการก าหนดลักษณะของบคุคลวิกลจรติเพื่อใช้ใน
การตีความว่าบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริตโดยไม่จ าเป็นต้องมีการนิยามลักษณะของบุคคลวิกลจริต ดังนี้ 
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ประการแรก เป็นบุคคลที่มีจิตผิดปกติ ซึ่งความผิดปกติทางจิตนั้นอาจเกิดจากสภาพจิตใจ
หรืออาจเกิดจากสภาพทางกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ซึ่งก็คือกระทบต่อการคิดหรือการตัดสินใจ 
ประการที่สอง จิตผิดปกติถึงขนาดไม่ เพียงแต่จิตฟั่นเฟือน แต่จะต้องถึงขนาดท าให้บุคคลขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกหรือแม้รู้ส านึกแต่กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบ ประการที่
สาม ความผิดปกติทางจิตจะท าให้บุคคลอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเอง
หรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวได้  และประการสุดท้ายต้องมี
ลักษณะที่เป็นประจ า 
 ส่วนผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตนั้นมีความแตกต่างกันไป
ตามลักษณะของอาการของบุคคลวิกลจรติ ในกรณีบุคคลวิกลจริตที่ท านิติกรรมในขณะขาดสติสมัปชัญญะ 
ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก ซึ่งไม่สามารถที่จะกระท าการโดยรู้ส านึกได้ ท าให้บุคคลดังกล่าวไม่มี
การกระท าทางกฎหมาย ไม่สามารถคิด ตัดสินใจ และกระท าตามที่คิดและตัดสินใจและแสดงเจตนาให้
ปรากฏออกมาภายนอกได้ ดังนั้นจึงเห็นควรตีความว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ถึงขนาดไม่รู้ส านึก
นั้นไม่สามารถแสดงเจตนาให้มีผลทางกฎหมายได้ ไม่มีผลเป็นนิติกรรมเกิดข้ึนและไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติมาตรา 30 ส่วนบุคคลวิกลจริตที่ท านิติกรรมในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบนั้น เห็นว่ายังมีความรู้ส านึก
ในการกระท า แต่ได้กระท าโดยไม่มีสติรู้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิด หรือเป็นไปโดยปราศจากการไตร่ตรองด้วย
เหตุผลเช่นคนปกติได้ บางครั้งอาการก็ไม่ปรากฏออกมาภายนอก เป็นการยากที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะรู้ได้
ว่าผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจริต การพิสูจน์ถึงเจตนาที่แท้จริงของบุคคลวิกลจริตที่ท านิติกรรมในขณะไม่รู้
ผิดชอบจึงไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัด ดังนั้นจึงเห็นว่าการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตในขณะที่ไม่
รู้ผิดชอบนั้นควรตีความให้อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 30 
 นอกจากนี้การน ามาตรา 30 มาใช้กับนิติกรรมฝ่ายเดียว นิติกรรมที่จะเป็นต่อการด ารงชีพ
และ นติิกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตน้ัน เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว เช่น การท านิติกรรมฝ่าย
เดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ควรตีความว่าผู้รับซึ่งการแสดงเจตนาเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจาก
ขณะท านิติกรรมย่อมต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ประกอบกับมาตรา 30 ใช้ค าว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ใช่
คู่สัญญา ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 30 ได้ ส่วนการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์ฝ่าย
เดียวเห็นว่า เห็นว่าการน ามาตรา 30 มาปรับใช้มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากแม้ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะ
ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตและผลของนิติกรรมดังกล่าวเป็นโมฆียะ กฎหมายก็ก าหนดให้
บุคคลวิกลจริตเท่านั้นที่มีสิทธิบอกล้างนิติกรรมดังกล่าว และหากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกมี
การกล่าวอ้างว่านิติกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลวิกลจริตไม่มีผลทางกฎหมาย เนื่องจากนิติกรรมไม่
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เกิดข้ึน เห็นว่าบุคคลดังกล่าวไม่สามารถอ้างได้เนื่องจากเป็นการใช้สิทธิที่เป็นการเสียหายต่อบุคคล
วิกลจริตอันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
 ส่วนการแสดงเจตนาสละมรดกหรือรับมรดกที่มีภาระติดพัน เห็นว่าค าว่า “บุคคลวิกลจริต” 
ตามมาตรา 1611 นั้น หมายถึงบุคคลวิกลจริตทั้งที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและศาลไม่ได้สั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถ ส่วนค าว่า “ผู้อนุบาล”หมายถึง ผู้อนุบาลตามกฎหมายที่ศาลได้สั่งตามมาตรา 
1610 โดยไม่จ าต้องมีการสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ ส่วนผลของการท าพินัยกรรมของ
บุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1704 วรรคสองที่ก าหนดว่าเป็นอันเสียเปลา่น้ัน เห็นว่าพินัยกรรมดังกล่าวไม่ได้
เป็นโมฆะเนื่องจากนิติกรรมที่จะเป็นโมฆะนั้นกฎหมายต้องมีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ผลของ
พินัยกรรมที่เป็นอันเสียเปล่าน้ันมีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการเป็นโมฆะ ดังนั้นจึงต้องน าหลักเรื่องผล
ของโมฆะมาใช้โดยอนุโลม อย่างไรก็ตามเพื่อให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย จึงขอเสนอให้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง โดยก าหนดพินัยกรรมมีผลเป็นโมฆะ 
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ABSTRACT 
An unsounded mind person is regard as the person whose capability in 

thinking and making a decision is in the limit extent which might render him/her been 
taking advantage from the person who is more competent. Therefore, to prevent the 
damages which might occur to the person of an unsound mind, the Civil and 
Commercial Code in Thai law has legislated the provision regulating the competency of 
an unsounded person in establishing the juristic acts. Such legislation has the protection 
of the unsounded mind person’s establishment of juristic acts as the purposes. 
However, from the research the author also found that there are the problems in the 
matter of the declaration of intention in establishing the juristic acts, as followings: 

The issue about the character of the unsounded mind person, since the Civil 
and Commercial Code has not prescribed the definition or the character of the 
unsounded mind person yet, the question of the law formulating to protect the 
unsounded mind person need to be further studied.   

The issue about the effects of the unsounded mind person’s declaration of 
intention in establishing the juristic acts, the Civil and Commercial Code has 
promulgated the general provisions relating to the consequences of the declaration of 
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intention in establishing the juristic acts by section 30 which provided that an act done 
by a person of unsound mind but not adjusted incompetent is voidable if procured at a 
time he was actually of unsound mind, and the other party had acknowledged of such 
unsoundness. However, section 30 also has many issues needed to take into 
consideration; for example, in which case section 30 covers the declaration of intention 
of the unsounded mind person, as each unsounded mind person has the different 
intense degree and the violent appearance. Whether to apply section 30 with the 
unilateral acts establishment, the acts which are suitable to the condition in life, and 
actually required for the unsounded mind person’s reasonable needs and the acts done 
only for the benefit appertaining to the unsounded mind person is proper or not.  

Moreover, there are also the issues about the specific provisions relating to 
the juristic acts done by the person of unsound mind that is section 1611 which 
specified the rule relevant to the renounce and inheritance or refuse legacy and the 
acceptance of an inheritance or legacy encumbered with a charge or condition. Such 
rule prescribed that a person of unsound mind cannot renounce and inheritance or 
refuse legacy or accept an inheritance or legacy encumbered with a charge or condition 
except with the consent of his curator and with the approval of the Court. That section 
leads to many issues like, whether the person of the unsound mind stated in such 
section shall be implied to the person of the unsound mind which adjudged 
incompetent by court or not and the extent the word “curator” signifies, whether it 
means to the legal curator or the curator de facto and in the matter about the person 
of unsound mind’s capability to make a will which section 1704 paragraph two 
stipulated that such will shall be annulled, the legal effects of annulation is in question. 
 From the research of the foreign law, the author found that the English and 
American laws have prescribed the character of the person with the mental disorder as 
the person who is unable to understand in a manner of the transaction. In German law, 
the person with the pathological mental disturbance is deemed to be the person of his 
declaration of intent made in a state of unconsciousness, which prevents the free 
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exercise of will, and permanent mental disturbance. As for the Italian law, the 
unsounded mind person is incapable of understanding or intending to perform the 
juristic act. And for the Switzerland law, a person incapable because of a mental 
disability or a mental disorder is considered as the person who cannot make a decision 
and create legal effects by his or her actions. In the matter of the consequences of the 
unsounded mind person’s intent declaration, the rules regulated are different.  In some 
countries, the effect of the declaration is voidable, like in England, Italy, and most of 
states in the United States. Except for the declaration of intention establishing the 
juristic act with the necessaries furnished, the contract is recognized as legally valid.  In 
some countries, the consequence is void, as in Germany, some states of the United 
States. And in some countries, the result is no legally binding effect, for example, in 
Switzerland. In the part of the consequences in making a will is also varied, for instance, 
the will shall be void; the will shall be invalid or the will shall be abolishable.  
 From the issues relating to the person of an unsound mind’s declaration of 
intention establishing the juristic acts as stated above, the author suggests the guideline 
of the resolution as follows: 

The character of the person of an unsound mind shall be prescribed as for 
the benefit in interpreting whether such person in question is the person of an unsound 
mind or not which is,  

To begin with the person with the mental disorder, the mental disorder may 
occur form the mental state or form the physical state which affected the mental state 
or in simply called, it affected the mentation or the determination of such person. 
Secondly, the mental disorder that not only in mental infirmity but in the extent that 
render such person lose his/her sense, lose his/her mind, be unconscientiously or even 
in conscious but act in unawareness. Thirdly, the mental disorder may render such 
person performed which cause the damages to the properties or his/her position or 
unable to carry on the business or run on the self-employment. 
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 As for the consequences of the person of an unsound mind’s declaration of 
intention establishing the juristic acts, the effects are dissimilar depending on the 
condition character of the person of an unsound mind. In case the person of an 
unsound mind does the juristic act at the time he/she lose his/her sense, lose his/her 
mind, be unconscientiously which unable to act in conscious, such person has no legal 
act, incapable of thinking, making a decision and performing as of his/her thoughts and 
his/her decisions as well as declaring his/her intentions out of the recesses of his/her 
mind. As a result, the act done by the person of an unsound mind which could be 
recognizes as unconscious shall be construed as no legal binding; no juristic act arises, 
and not regulate under section 30. As for the person of an unsound mind who act in 
unawareness, the author conceived that such person still act in the conscious state but 
unawareness of what is right or wrong or out of the reasonable reflection as in the 
reasonable man. Sometimes the symptoms may not appear to the outside. Therefore, it 
is hard for the other party to acknowledge that his/her party is the person of the 
unsound mind. To prove the real intent of the unsounded mind person who acts in 
unawareness then cannot done clearly. So the declaration of intention of the 
unsounded mind person shall be interpreted in the scope of section 30. 
 Besides, the author found that applying section 30 with the unilateral acts, 
the acts which are suitable to the condition in life and actually required for the 
unsounded mind person’s reasonable needs and the acts done only for the benefit 
appertaining to the unsounded mind person is appropriate. For example, to perform the 
unilateral acts which required the acceptance of the other person, it shall be explained 
that the person accepted the declaration is the other party to a contract. Due to the 
fact that while performing the acts, there must be the person accepted the declaration 
and section 30 appointed the word “the other party” not the party of the contract 
which make section 30 into a consideration. In making the acts done only for the benefit 
appertaining to the unsounded mind person, the author found that to apply section 30 
is suitable. Even, the other party knew that his/her party is the person of the unsound 
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mind and the consequences of the act might be voidable; the law authorized that only 
the unsounded mind person be entitled to avoid such act. If the other party or the third 
person claimed that the act done for the benefit of the unsounded mind person has no 
legal binding because the act is not occurred. The author has the opinion that such 
person is unable to claim since such claim is deemed to be the exercise of right causing 
injury to the person of an unsound mind which is the exercise of right in bad faith. 
 As for the declaration to renounce and inheritance or refuse legacy or 
accept an inheritance or legacy encumbered with a charge or condition, the author 
found that “the person of unsound mind” as in section 1611 shall be concluded of 
both the person of unsound mind which adjudged incompetent by court and the 
person of unsound mind with no adjudication incompetent. In consideration of the word 
“the curator” shall be specified as the curator with the approval of the Court according 
to section 1610 and not with the adjudication of the unsound mind person 
incompetent. For the consequences of the will made by the person of unsound mind in 
section 1704 paragraph two which provided that such will is annulled. The author 
thought that such will is not void on account of there has to be the law evidently 
stipulated the type of the act which shall be void. However, the effect of the will 
annulled is equal as void. Thus, the consequences of the void act shall be applied 
mutatis mutandis. Anyhow, for the benefit of the certainty in the enactment of the law, 
the author proposes that the amendment of section 1704 paragraph two shall be 
requires, by prescribed the will to be void. 

 
Keywords: person of unsound mind, declaration of intention, juristic acts  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 
 เนื่องจากปัจจุบันบุคคลต้องเผชิญกับปัญหา สภาวะความเครียดและความกดดันต่างๆ 
อันเป็นปัจจัยภายนอกที่เข้ามากระตุ้นท าให้เกิดความผิดปกติทางด้านความคิด อารมณ์ ความรู้สึกหรือ
จิตใจ ซึ่งเป็นสาเหตุของปญัหาความเจ็บป่วยทางด้านจิตใจ ทั้งนี้จากการส ารวจพบว่าผู้ป่วยสุขภาพจิต
ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2556 มีจ านวนสูงถึง 1,734,410 ราย1 และยังคงมีอัตราการเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ
อย่างต่อเนื่อง ทั้งนีน้อกจากความเจ็บป่วยทางด้านจิตใจแล้ว ความผิดปกติทางด้านร่างกาย อาทิเช่น 
ความผิดปกติที่เกิดโดยก าเนิดหรือกรรมพันธ์ุ ปัญหาทางสมองซึ่งเกิดจากการท างานของสมองที่
ผิดปกติ ปัญหาการใช้ยาหรือสารเสพติดบางประเภททีม่ีผลต่อสมองและระบบประสาทก็เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งที่ล้วนก่อให้เกิดปัญหาความเจ็บป่วยทางด้านร่างกายและอาจส่งผลไปถึงความผิดปกติของจิตใจ
ทั้งนี้หากความเจ็บป่วยทางด้านร่างกายหรือจิตใจมีความรุนแรงก็อาจท าให้บุคคลเหล่านี้อยู่ในภาวะ
“บุคคลวิกลจริต”ได ้
 แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคล
วิกลจริต โดยก าหนดให้สามารถร้องขอให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถและแต่งตั้งผู้อนุบาล
ในการท าหน้าที่ดูแลคนไร้ความสามารถได้ อย่างไรก็ตามพบว่าการร้องขอให้บุคคลวิกลจริตเป็น     
คนไร้ความสามารถต่อศาลนั้นยังมีจ านวนไม่มากนัก ซึ่งอาจเนื่องมาจากการไม่รู้ถึงสิทธิเช่นน้ันหรือแม้
รู้ก็ไม่ประสงค์จะให้ศาลมคี าสั่งเช่นน้ัน เพราะเหตุผลต่างๆ เช่น กลัวอับอาย หรือเกรงความยุ่งยากทาง
กฎหมายฯลฯ ด้วยเหตุน้ีจึงย่อมมีบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถอยู่ไม่น้อย2

 ในการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่ง ให้เป็นคนไร้
ความสามารถ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองการท า 
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึง่ศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไว้หลายมาตราด้วยกัน ตัวอย่าง 

                                            
1 กรมสุขภาพจิต, “จ านวนและอัตราผู้ป่วยสุขภาพจิต จ าแนกรายจังหวัด/เขตตรวจ

ราชการ ปี 56,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2557, จาก http: //www.dmh.go.th /report / rep 
ort1.asp 

2 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), น.109. 
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เช่น บทบัญญัติทั่วไปในเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30    
การสมรสตามมาตรา 1449 การสละมรดกตามมาตรา 1611 และการท าพินัยกรรมตามมาตรา 1704 
วรรคสอง เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลวิกลจริตเป็นผู้หย่อนความสามารถ มีความผิดปกติทางร่างกาย
หรือจิตใจ ไม่รู้สึกผิดชอบ ไม่มีสติสัมปชัญญะซึ่งอาจท าให้บุคคลวิกลจริตไม่มีความสามารถใน      
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้โดยสมบูรณ์ ประกอบกับบุคคลวิกลจริตอาจมีลักษณะเป็นๆ
หายๆ ดังนั้นอาจมีผู้ที่อาศัยความบกพร่องดังกล่าวเข้าท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตเพื่อแสวงหา
ประโยชน์จากความบกพร่องขณะที่บุคคลมีอาการจริตวิกลนั้น อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสยีของบุคคลวิกลจริตน้ันได้ ดังนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้
มีบทบัญญัติเพื่อจ ากัดความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้โดยมีวัตถุประสงค์ใน   
การมุ่งที่จะคุ้มครองการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต เพื่อไม่ให้บุคคลวิกลจริตท า
นิติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองและครอบครัวได้  
 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของผู้เขียน พบว่าในกรณีของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนี้มีประเด็นปญัหาในการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมอยู่หลายประการ 
ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจึงประสงค์ที่จะท าการศึกษาเฉพาะปัญหาการแสดงเจตนาในการท า
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเพียงเท่านั้น  โดยจะไม่
ท าการศึกษาไปถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วย ทั้งนี้จากการศึกษาค้นคว้า
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ผู้เขียนได้รวบรวมปัญหาที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่สัง่ใหเ้ปน็คนไร้ความสามารถซึ่งพิจารณาได้ 2 ประการได้แก่ ปัญหาลักษณะ
ของบุคคลวิกลจริตและผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตดังนี้ 
  
 1.1.1 ปัญหาลักษณะของบุคคลวิกลจริต 
    เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้ก าหนดบทนิยาม
ลกัษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ ประกอบกับอาการจริตวิกลนั้นอาจจะมีความผิดปกติทั้งด้านจิตใจหรือ
ความผิดปกติทั้งร่างกายและจิตใจควบคู่กันไปด้วย ดังนั้นอาจจะท าให้บุคคลนั้นมีลักษณะจริตวิกลใน
ระดับและความรุนแรงแตกต่างกันไป กล่าวคือ อาจจะมีลักษณะเป็นการถาวรไม่สามารถรักษาให้หาย
ไดห้รือเป็นประจ าแต่ไม่จ าต้องถึงขนาดที่มีอาการอยู่ตลอดเวลา3 ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจึงมุ่ง

                                            
3 จิตติ ติงศภัทิย์ , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล , พิมพ์ครั้งที่  6 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.54. 



3 
 

ที่จะท าการศึกษาถึงลักษณะของบุคคลวิกลจริตที่จะอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 30 นี ้
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต
ไว้ในหลายมาตราดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มิได้มี
การก าหนดบทนิยามหรือลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ เมื่อผู้เขียนท าการศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริต เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่างก็มิได้มีการก าหนดลักษณะ
ของบุคคลวิกลจริตเช่นกัน ในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ก็จะอาศัยหลักในทาง
การแพทย์เพื่อประกอบการพิจารณาคดีเป็นส าคัญ แต่ทั้งนี้ในทางการแพทย์ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่
แน่นอนในการวินิจฉัยว่าบุคคลที่มีลักษณะหรืออาการอย่างไรถึงจะเรียกว่าวิกลจริต4 เนื่องจากทาง
การแพทย์เองก็ไม่ปรากฏค าว่าวิกลจริต แต่มีโรคที่เกี่ยวกับจิตใจเรียกว่าโรคทางจิตเวชเท่านั้น ดังนั้น
จึงอาจเกิดปัญหาความไม่แน่นอนในการวินิจฉัยลกัษณะของบคุคลวิกลจริตที่จะได้รับความคุ้มครองใน
การแสดงเจตนาท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได ้
    นอกจากนี้ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าบุคคลวิกลจริตนั้นอาจมีลักษณะและ
ระดับความรุนแรงแตกต่างกันไป กล่าวคือ อาจจะมีลักษณะเป็นการถาวรไม่สามารถรักษาให้หายได้
หรือเป็นประจ าแต่ไม่จ าต้องถึงขนาดที่มีอาการอยู่ตลอดเวลาหรืออาจเกิดข้ึนช่ัวคราวก็ได้ อย่างไรก็
ตามก็ยังเกิดความสับสนว่าบุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน ผู้ที่ติดสาร
เสพติด ผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมาเนื่องจากเสพสุรา ผู้ที่มีภาวะโรคซึมเศร้า เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ 
เนื่องจากบุคคลดังกลา่วอาจแสดงเจตนาท านิติกรรมขณะที่ขาดความรู้สึกผิดชอบได้ กรณีจึงมีประเด็น
ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เพื่อที่จะได้รับความคุ้มครองใน 
การแสดงเจตนาท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นผู้เขียนจะท าการศึกษาถึง
ลักษณะบุคคลดังต่อไปนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการท านิติกรรมของบุคคลดังกล่าว 
    ทั้งนี้จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายของต่างประเทศพบว่าได้มีการก าหนด
ลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ดังต่อไปนี้ 
    หลักกฎหมายของอังกฤษ ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
(Mental disability) ที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ความดูแลของศาลไว้ คือ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจนไม่
สามารถเข้าใจธรรมชาติของสัญญาในขณะเข้าท าสัญญา 

                                            
4 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.96. 
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    หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิต โดยเรียกว่า Mentally incompetent คือ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่สามารถเข้าใจ
ถึงลักษณะและผลของสัญญา ซึ่งสาเหตุของความบกพร่องทางจิตน้ันอาจเกิดจากการเจ็บป่วยทางจิต 
การได้รับบาดเจ็บทางสมอง ภาวะปัญญาอ่อน ความชรา หรืออาจเกิดจากสาเหตุอื่นๆ 
    หลักกฎหมายของเยอรมนี ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่มีอาการทางจิตจนไม่
สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ หมายถึง บุคคลที่อยู่ในสถานะที่ถูกรบกวนทางจิต สาเหตุของ 
การถูกรบกวนทางจิตน้ันอาจมีสาเหตุมาจากภาวะสมองเสื่อม ความพิการทางจิต ความหลงผิดที่เกิด
จากอาการโรคจิตเวช โรคพิษสุราเรื้อรังหรืออาการติดยาเสพติดอย่างร้ายแรง หรือความผิดปกติทาง
อารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่อยู่ในภาวะคลั่ง หรืออยู่ในภาวะซึมเศร้าซึ่งมีผลกระทบต่อการตัดสินใจ 
ทั้งนีภ้าวะที่ถูกรบกวนทางจิตนั้นท าให้ไม่สามารถก าหนดเจตนาได้อย่างอิสระ กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มี
อาการทางจิตจนไม่รู้ผิดชอบและไม่สามารถแสดงเจตนาที่มีผลตามกฎหมายได้และภาวะที่ถูกรบกวน
ทางจิตต้องมีลักษณะที่ไม่ใช่เป็นการช่ัวคราว 
    หลักกฎหมายของอิตาลี บุคคลวิกลจริตตามระบบกฎหมายของอิตาลีจะเรียกว่า   
บุคคลที่ขาดความสามารถในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือในทางต าราเรียกว่า“บุคคล 
ผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ”(Natural incapacity) กล่าวคือบุคคลที่ไม่สามารถก่อความประสงค์
หรือความตั้งใจในการท านิติกรรมได้ ซึ่งอาจเกิดข้ึนเป็นการช่ัวคราวหรืออาจมีลักษณะเป็นการถาวรก็
ได ้นอกจากนี้การไร้ความสามารถตามธรรมชาติยังน ามาปรับใช้กับกรณีที่บุคคลอยู่ในสภาวะมึนเมา 
ถูกสะกดจิต อยู่ในภาวะเพ้อคลั่งหรือเจ็บป่วยอย่างรุนแรงด้วย แต่ต้องพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่มี
ความสามารถในการก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท านิติกรรมนั้นได้ 
    หลักกฎหมายของสวิตเซอร์แลนด์ ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่ ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจ ทั้งนี้การไม่มีความสามารถนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากเป็นบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตหรืออยู่ในภาวะมึนเมาหรือในสภาพอื่นท านอง
คล้ายคลึงกัน 
    ดังนั้นผู้เขียนจะไดท้ าการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริตจากแนวค าพิพากษา
ของศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง ความคิดเห็นของนักกฎหมายรวมทั้งท าการศึกษาแนวการวินิจฉัยอาการวิกลจริตของแพทย์
และศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริตตามหลักกฎหมายของต่างประเทศเพื่อความขัดเจนแน่นอนใน
การบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
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 1.1.2 ปัญหาผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
    บุคคลธรรมดาย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรม เว้นแต่บุคคลบางประเภท
ที่กฎหมายก าหนดข้อจ ากัดในการท านิติกรรมเพื่อเป็นการคุ้มครองไม่ให้ได้รับความเสียหายจากการ
หย่อนความสามารถ บุคคลวิกลจริตก็เป็นบุคคลหนึ่งที่เป็นผู้ถูกจ ากัดความสามารถ โดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถในมาตรา 30 ไว้ดังนี้  
     “มาตรา 30 การใดๆอันบุคคลวิกลจริตซึ่ งศาลยั งมิ ได้สั่ ง ให้ เป็ นคนไร้
ความสามารถได้กระท าลง การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกลอยู่และ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต” 
    ทั้งนี้จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายของต่างประเทศพบว่าได้มีการก าหนด
หลักการท านิติกรรมสัญญาของบุคคลวิกลจริตไว้ดังต่อไปนี้ 
    หลักกฎหมายของอังกฤษได้ก าหนดให้สัญญาที่ท าโดยบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิต ที่ไม่ได้อยู่ภายใตค้วามดูแลของศาลมีผลใช้บังคับได้ เว้นแต่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้
เข้าท าสัญญาในขณะไม่สามารถเข้าใจสภาพและผลของสัญญาที่ท าข้ึนและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็
ตระหนักถึงสภาพเช่นว่าน้ันด้วย5 สัญญาที่ท าข้ึนก็จะมีผลเป็นโมฆียะ 
    หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติหลักการท านิติกรรมของบุคคลที่
มีความบกพร่องทางจิตไว้ซึ่ง เป็นไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ อย่างไรก็ตามในส่วนของกฎหมาย
สัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้มีหลักกฎหมายสัญญา (The Restatement of Contracts) 
เพื่อเป็นแนวทางที่จะท าให้หลักกฎหมายสัญญาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้มาตรา 15 ได ้
ก าหนดให้สัญญาที่ท าโดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อเข้าท าสัญญาด้วย
ความบกพร่องดังต่อไปนี้ 1) ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาได้ตามสมควร หรือ 
2) ไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงสภาพดังกล่าว6 
    หลักกฎหมายของเยอรมนี ประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมัน มาตรา 104 
ก าหนดให้บุคคลไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมหากว่าเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 7 ปีหรือเป็นบุคคลที่

                                            
5 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต,์ "นิติกรรมที่ท าข้ึนโดยบุคคลผู้อยูใ่นอาการมึนเมาเพราะเสพ

สุรา," วารสารนิติศาสตร,์ เล่มที่ 4, ปีที่ 42, น. 856 (ธันวาคม 2556). 
6 พรพิมล นิสารัตนพร, “การคุ้มครองบุคคลในการท านิติกรรมสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษากรณีบุคคลปัญญาอ่อน”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น.118-119. 
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อยู่ในสภาวะถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเว้นแต่อาการนั้นจะเป็น
เพียงช่ัวคราวและในมาตรา 105 ยังได้ก าหนดให้การแสดงเจตนาที่ท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถ
ในการท านิติกรรมสัญญาเป็นโมฆะและการแสดงเจตนาที่ท าในขณะที่ไม่รู้สึกตัวหรือในขณะที่มี 
การรบกวนของจิตใจช่ัวคราวเป็นโมฆะด้วย 
    หลักกฎหมายของสวิตเซอร์แลนด์ ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 16 
ก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายเนื่องจากยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือเป็นบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตหรืออยู่ในภาวะมึนเมาหรือในสภาพอื่นท านอง
คล้ายคลึงกัน ถือว่าเป็นผู้ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ ทั้งนี้มาตรา 17 ก าหนดว่าบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจถือว่าเป็นผู้ไม่มีความสามารถตามกฎหมายและมาตรา 18 ก าหนดให้
บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายไม่สามารถท าการใดๆให้มีผลในทางกฎหมายได้ เว้นแต่
กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น7 
    หลักกฎหมายของอิตาลี ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียนได้ก าหนดผลของ 
การท าสัญญาของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติให้มีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 428 วรรคสอง 
ต่อเมื่อขณะท าสัญญาบุคคลดังกล่าวมีสภาพของการขาดความสามารถตามธรรมชาติ กล่าวคือ ไม่มี
ความสามารถในการก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท าสัญญาและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่สุจริต 
กล่าวคือ รู้ถึงสภาพของการไม่มีความสามารถของบุคคลนั้น นอกจากนี้สัญญาดังกล่าวจะท าให้บุคคล
ผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาตินั้นต้องเสียเปรียบด้วย และในกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวจะมี
ผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 428 วรรคแรก หากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวขาดความสามารถตาม
ธรรมชาติและนิติกรรมนั้นจะท าให้บุคคลนั้นต้องเสียเปรียบก็เพียงพอที่จะท าให้นิติกรรมดังกล่าวตก
เป็นโมฆียะแล้ว8  
    เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามหลัก
กฎหมายของต่างประเทศแล้วนั้น จากการศึกษาพบว่าผลของการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตใน
การท านติิกรรมของไทยยังมีประเด็นปัญหาการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต การท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตตามบทบญัญตัิทั่วไปและการท านิติกรรมของบคุคลวิกลจริตตามบทบัญญัติเฉพาะ ดังนี้ 
 
 

                                            
7 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 859. 
8 Guido Alpa and VincenZo Zeno-Zencovich, Italian Private Law, (Great 

Britain : Routledge-Cavendish, 2007), pp.34-35.  
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  1.1.2.1 การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต 
      เนื่องจากบุคคลวิกลจริตมีหลายลักษณะ เช่น ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความ
ร าลึก ขาดความรู้ส านึกรวมทั้งบุคคลวิกลจริตซึ่งยังพอรู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาเป็นไปโดยปราศจาก
ความสามารถไตร่ตรองด้วยเหตุผลหรือเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบ อย่างไรก็ตามในกรณีดังกล่าวนี้มี      
นักกฎหมายได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้เป็นสอง
ฝ่าย โดยฝ่ายแรก เห็นว่าบุคคลวิกลจริตที่กระท านิติกรรมในขณะที่ไม่สามารถรู้สึกผิดชอบเลยหรือ
ขณะที่ไม่มีสติพอที่จะแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ บุคคลจ าพวกนี้จะถือว่าสามารถเข้าใจใน     
การกระท าของตนอย่างไรไม่ได้เลย ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ จึงไม่เกิดผลเป็น     
นิติกรรมขึ้นได้9 ฝ่ายที่สอง เห็นว่าแม้ว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่งได้กระท าในขณะที่จริตของ
บุคคลนั้นวิกลอันส่งผลให้ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ก็ตาม แต่บทบัญญัติมาตรา 30 
ได้ก าหนดหลักทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้แล้วเพื่อให้เกิดความ
แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายและเห็นว่าเป็นการคุ้มครองการท านิติกรรมแก่บุคคลวิกลจริตแล้ว10 
ทั้งนี้ในส่วนของค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตไว้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 8368/2538 เป็นกรณีที่จ าเลยซึ่งเป็นบุคคลวิกลจริตป่วยหนักแต่
ยังไม่ถึงขนาดไม่สามารถรู้ส านึกผิดชอบอันเป็นการขาดเจตนาในการท านิติกรรมก็ตามแต่เมื่อจ าเลย
กระท าในขณะที่มีสติสัมปชัญญะไม่สมบรูณ์และโจทก์ซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายรู้อยู่แล้วสัญญาซื้อขายที่ดิน
พิพาทที่จ าเลยกระท าไปจึงตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 
ซึ่งค าพิพากษาฎีกาที่ 8368/2538 ได้วินิจฉัยไปในแนวทางที่ว่ามาตรา 30 ไม่รวมถึงกรณีที่บุคคล
วิกลจริตกระท าการในขณะไม่มีเจตนาท านิติกรรม ซึ่งนอกจากนี้ก็ยังมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 
ซึ่งได้วินิจฉัยว่า ช. สุภาพไม่ค่อยดี มีอาการหลงลมื และตาไม่ค่อยดีมาตั้งแต่ปี 2532 มีอายุสูงถึง 95 ปี 

                                            
9 อนุมัต ิใจสมุทร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย , 2515), น.265. และ จิตติ 
ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 56. 

10
 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 

(ภาค 1-2), (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2505), น. 208-209; สมทบ สุวรรณสุทธิ, 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล , (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2514), น.122. และ กิตติศักดิ์ ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรม
สัญญา (น.101) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550, น.130-131. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2558 จาก http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-prokati  

http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-prokati
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หนังสือสัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลย ช. ใช้วิธีพิมพ์ลายนิ้วมือแทนการลงลายมือช่ือ ซึ่งอาจมีบุคคล
ช่วยจับมือให้พิมพ์ลายนิ้วมือก็เป็นได้ต่างกับเมื่อครั้งที่ ช. ท าพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองแล ะ
บันทึกข้อความซึ่ง ช. ลงลายมือช่ือด้วยการเขียนและในบันทึกข้อความ  ช.ได้เขียนข้อความเป็น
ตัวหนังสือยาวถึง12บรรทัดแสดงให้เห็นว่าในตอนน้ันนอกจาก ช.จะมีสติสัมปชัญญะที่สมบูรณ์ดีแล้ว
ข้อความที่ปรากฏยังท าให้ล่วงรู้เจตนาของ ช.ว่าเจตนาจะยกกรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์เพียง 
ผู้เดียว สัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลยจึงตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
30 ซึ่งจากค าพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นได้ว่าศาลได้น ามาตรา 30 มาใช้
บังคับกับกรณีที่จ าเลยไม่มีเจตนาท านิติกรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้นในประเด็นดังกล่าวนี้ในส่วนของ    
ค าพิพากษาฎีกาก็ยังไม่มีความแน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย  
      กรณีจึงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลวิกลจริตสามารถแสดงเจตนา
ให้มีผลทางกฎหมายได้หรือไม่ อย่างไร และบทบัญญัติมาตรา 30 ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของ
บุคคลวิกลจริตทุกลักษณะหรือไม่ 
  1.1.2.2 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติท่ัวไป 
      ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้ก าหนดผลของการท านิติกรรมทั้งที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปไว้ในบทบัญญัติมาตรา 30 ว่าด้วย
ความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ว่า
บทบัญญัติมาตรา 30 จะมีความเหมาะสมในการบังคับใช้กับการท านิติกรรมฝ่ายเดียว นิติกรรมที่เป็น
ประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว และนิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพของ
บุคคลวิกลจริตหรือไม่ โดยผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆดังต่อไปนี้  
   (1) นิติกรรมฝ่ายเดียว 
       การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ตามมาตรา 30 โดยหลัก
แล้วย่อมมีผลใช้บังคับได้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลวิกลจริตได้กระท านิติกรรมในขณะจริตวิกลและ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตด้วย ก็จะมีผลให้การท านิติกรรมเป็น
โมฆียะ ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าในกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวนั้น
จะสามารถบังคับได้ตามบทบัญญัติมาตรา 30 ด้วยหรือไม่ ซึ่งสามารถพิจารณาได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ 
การท านิติกรรมฝ่ายเดียวที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาและการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด 
       กรณีนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ในการแสดงเจตนา
นั้นจะเป็นนิติกรรมได้จะต้องกระท าต่อบุคคลใดบคุคลหนึ่ง เช่น การเลิกสัญญา ค ามั่นจะซื้อหรือค ามั่น
จะขาย การรับสภาพหนี้ การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ การผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ เป็นต้น กรณีมี
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ปัญหาว่านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาน้ันจะอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 30 นี้ด้วย
หรือไม่ กล่าวคือ ต้องพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ 
       กรณีนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด ซึ่งเป็นนิติกรรมที่เมื่อมีการแสดง
เจตนาออกมาก็มีผลเป็นนิติกรรมทันที เช่น การท าพินัยกรรม ค ามั่นจะให้รางวัล การสละกรรมสิทธ์ิ 
เป็นต้น ทั้งนี้ในการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตนั้น กรณีมี
ปัญหาว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะมีได้หรือไม่ กล่าวคือ จะถือได้หรือไม่ว่าผู้รับค ามั่นจะให้รางวัลหรือผู้ที่
รับเอาทรัพย์ที่เจ้าของแสดงเจตนาสละแล้วนั้นเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หากกล่าวได้ว่าบุคคลตามที่ได้
กล่าวมานี้คือคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติมาตรา 30 แต่ถ้าหากถือไม่ได้ว่ามีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะ
มีผลเป็นอย่างไร จะสามารถบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 ได้หรือไม่ หรือจะมีผลสมบูรณ์เนื่องจาก
ไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประการที่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้แล้วด้วยว่าผู้ท าเป็นคนวิกลจริต  
กรณีประเด็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลวิกลจริตนี้ได้มีความเห็นของ  
นักกฎหมายไทยไปในแนวทางที่ว่า มาตรา 30 มิได้ใช้บังคับเฉพาะนิติกรรมสองฝ่ายเท่านั้น แต่หมาย
รวมถึงนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วยและกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดย
เคร่งครัด ในกรณีของการท าพินัยกรรมเหน็ว่า มาตรา 1704 วรรคสอง ได้มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษจึง
ต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสองนั้น11 อย่างไรก็ตามส าหรับการท าค ามั่นจะให้รางวัล
ตามมาตรา 362 และการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 ของบุคคลวิกลจริตน้ันจากการศึกษาพบว่า
ในทางวิชาการยังไม่มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
       จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้ว พบว่าในกฎหมายของอิตาลี 
ได้ก าหนดให้การท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติซึ่งท าในขณะที่บุคคล
ดังกล่าวขาดความสามารถนั้นและนิติกรรมนั้นจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติต้อง
เสียเปรียบก็เพียงพอแล้วที่จะท าให้นิติกรรมฝ่ายเดียวนั้นมีผลเป็นโมฆียะ โดยไม่ต้องพิจารณาถึง
ความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากนี้ในกฎหมายของเยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์และ
สหรัฐอเมริกา (ในกรณีการท านิติกรรมโดยบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญา )  
ได้ก าหนดเงื่อนไขที่จะท าให้นิติกรรมมีผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะโดยพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลผู้ซึ่งขาด
ความสามารถในการท านิติกรรมนั้นเองโดยมิได้มีเงื่อนไขในการพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณี

                                            
11 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9, น.341. และประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2556), น.174. 
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อีกฝ่ายหนึ่งด้วย ทั้งนี้หากบุคคลผู้ท านิติกรรมนั้นมีความบกพร่องในการท านิติกรรมตามที่กฎหมาย
ก าหนด นิติกรรมนั้นก็จะมีผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะแล้วแต่กรณี ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้อง
พิจารณาว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคล
วิกลจริตน้ันมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
   (2) นิติกรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว 
       ตามที่กล่าวไปแล้วว่ามาตรา 30 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดไว้เพื่อมุ่งที่จะ
คุ้มครองการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต เพื่อมิให้เข้าท านิติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินหรือฐานะของบุคคลวิกลจรติ อย่างไรก็ตามนิติกรรมบางประเภทอาจเป็นประโยชน์แก่บุคคล
วิกลจริตฝ่ายเดียวก็เป็นได้ เช่น กรณีที่บุคคลวิกลจริตได้แสดงเจตนารับการให้โดยเ สน่หาหรือรับ 
การปลดหนี้จากบุคคลภายนอก การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์แก่
บุคคลวิกลจริต ทั้งนี้หากบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 แม้ว่าบุคคลวิกลจริตท านิติกรรมขณะจริต
วิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตแต่ก็มีความตั้งใจที่จะให้โดยเสน่หา
หรือปลดหนี้ให้หากบังคับตามมาตรา 30 นิติกรรมที่ท าข้ึนนั้นจะตกเป็นโมฆียะได้ ดังนั้นมีประเด็น
ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการน าบทบญัญตัิมาตรา 30 มาใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลวิกลจริตแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียวมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
   (3) นิติกรรมท่ีสมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ  
       การด าเนินชีวิตของบุคคลวิกลจริตย่อมต้องมีการแสดงเจตนาท านิติกรรม
เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ที่อยู่อาศัย  การได้รับ
การศึกษา บริการทางการแพทย์ เป็นต้น ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ก าหนด
หลักการท านิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพไว้เฉพาะในกรณีของผู้เยาว์ตาม
บทบัญญัติ มาตรา 24 เท่านั้น เมื่อพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ เช่น กฎหมายของอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับหลักการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและ
สมควร (Necessaries) โดยได้น ามาบังคับใช้กับการท านิติกรรมที่เกี่ยวกับการขายและส่งมอบสินค้าที่
ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและสมควรของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตด้วย ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
อังกฤษ มาตรา 3(2) ของ The Sale of Goods Act 1979 ได้วางหลักเอาไว้ว่าในกรณีที่มีการขาย
และส่งมอบ “สินค้าที่จ าเป็น” แก่ผู้เยาว์ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือบุคคลผูท้ี่อยู่ในอาการมึน
เมา บุคคลเหล่านี้ยังคงต้องช าระราคาตามสมควร (reasonable price) ทั้งนี้ มาตรา 3(3) ได้ให้
ความหมายของ “สินค้าที่จ าเป็น”(Necessaries) หมายถึง สินค้าที่เหมาะสมกับสภาพการด ารงชีวิต
และเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างแท้จริงส าหรับผู้เยาว์ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตและบุคคลผู้ที่อยู่ใน
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อาการมึนเมา ณ เวลาที่มีการขายและส่งมอบสินค้านั้น12 ทั้งนี้นอกจากสินค้าที่จ าเป็นแล้วตามหลัก
กฎหมายของระบบ กฎหมายจารีตประเพณี (common law) รวมถึงการได้รับการบริการที่จ าเป็น
ด้วยเช่นเดียวกัน13 อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้ถึงการไร้ความสามารถของบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิต ก็จะไม่จ ากัดอยู่แค่ตามราคาที่เหมาะสม แต่ต้องช าระราคาตามสัญญา อันเป็นไปตาม
หลักทั่วไป14 ซึ่งต่อมาก็ได้มีการน าหลักนี้มาบัญญัติไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 ( Mental Capacity Act 2005)15 และเช่นเดียวกันกับกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือ Mentally incompetent 
ต้องรับผิดตามสมควรในสญัญาที่เปน็กึ่งสญัญา (Quasi-contract) คือ สัญญาที่คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกัน
โดยชัดแจ้งหรือปริยายแต่โดยที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้ประโยชน์แก่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
และบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้รู้ด้วย กฎหมายถือว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องจ่ายคืนด้วย 
 โดยจะต้องรับผิดตามสมควรในสัญญาดังกล่าวตามหลัก Necessaries ที่เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต่อชีวิต
และความเป็นอยู่เหมือนเช่น ผู้เยาว์ และผู้ติดสุรายาเมา16 จึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการน า
บทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพมี
ความเหมาะสมหรือไม่ 
  1.1.2.3 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติเฉพาะ  
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติผลของการแสดงเจตนาใน
การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้เป็นการเฉพาะในกรณีที่กฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะให้มีผล
แตกต่างไปจากบทบัญญัติทั่วไป แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าในการท านิติกรรมตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะก็ยังคงมีประเด็นปัญหาที่ควรต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 
   (1) การสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเง่ือนไข 
       ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1611 ได้บัญญัติให้ทายาทซึ่ง
เป็นบุคคลวิกลจริตจะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขไม่ได้ เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลนัน้ กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาดังนี ้

                                            
12 Section 3 of The Sale of Goods Act 1979  
13 Denis Keenan, Smith & Keenan’s English Law, (Harlow : Pearson 

Longman, 2004), p. 291. 
14 พรพิมล นิสารัตนพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.116. 
15 Section 7 of Mental Capacity Act 2005  
16 พรพิมล นิสารัตนพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.120. 
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       ประการแรก ค าว่าบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติในมาตรา 1611 
หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วยหรือไม่นั้น ทั้งนี้เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดให้จะต้องได้รับความยินยอมของผู้อนุบาล หากหมายความรวมถึง
บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สัง่ใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถแล้ว การแสดงเจตนาท านิติกรรมในการสละ
มรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรานี้ซึ่ง
จะต้องได้รับความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาล ทั้งนี้หากไม่ได้รับความยินยอมจาก 
ผู้อนุบาลหรือไม่ได้รับอนุมัติจากศาล การกระท าที่ว่าน้ันก็จะเปน็อันไร้ผล ไม่ใช่จะเป็นเพียงโมฆียกรรม
ตามมาตรา 30 อันเป็นหลักทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรม แต่ถ้าไม่ได้หมายความ
รวมถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งใหเ้ปน็คนไร้ความสามารถแล้ว ก็จะส่งผลใหก้ารสละมรดกหรือ
รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 ทั้งนี้ในทาง
วิชาการก็ได้มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรกเห็นว่าแม้ว่ามาตรา 1611 จะใช้   
ค าว่าบุคคลวิกลจริตไม่ใช่ค าว่าคนไร้ความสามารถก็ตาม ก็น่าจะถือว่าเป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็น      
คนไร้ความสามารถแล้วเท่านั้น ฝ่ายที่สอง เห็นว่ามาตรา 1611 รวมทั้งคนไร้ความสามารถตามมาตรา 
28 และบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ด้วยเนื่องจากการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระ   
ติดพันหรือเงื่อนไขซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดไว้พิเศษ เห็นว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 3017 
ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่ากรณีการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตในการสละมรดก
หรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 1611 
หรือต้องบังคับกันไปตามบทบัญญัติอันเป็นหลักทั่วไปตามมาตรา 30 หรือไม่ อย่างไร 
       ประการที่สอง ผู้อนุบาลซึ่งจะต้องให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1611 หมายถึงผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือ         
ผู้อนุบาลตามกฎหมายในทางวิชาการมีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรก เห็นว่า     
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หากสละมรดกในเวลาจริตวิกลก็จ าต้อง
ด าเนินการขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วจัดให้อยู่ในความอนุบาลตามมาตรา 28 
เสียก่อนแล้วจึงด าเนินการขอความยินยอมและให้ศาลอนุมัติตามมาตรา 1611 ต่อไป ผู้อนุบาลตาม
มาตราน้ีจึงหมายถึงผู้อนุบาลตามกฎหมาย18 ฝ่ายที่สอง เห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 หมายถึงทั้ง

                                            
17 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย บุคคล , 

พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556), น.176-177. 
18

 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เดือน
ตุลา, 2559), น. 80-81; พรชัย สุนทรพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 8 
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ผู้อนุบาลตามพฤตินัยหรือตามความเป็นจริงและผูอ้นุบาลตามกฎหมาย ข้ึนอยู่กับว่าบุคคลวิกลจริตน้ัน
ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือยัง หากบุคคลวิกลจริตนั้นศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถแล้วก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามกฎหมาย แต่หากเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามพฤตินัยหรือ
ตามความเป็นจริง19 
   (2) การท าพินัยกรรม 
       การท าพินัยกรรมของบุคคล วิกลจริ ตซึ่ งศาลยั ง ไม่ ได้สั่ งให้ เป็ น 
คนไร้ความสามารถตามบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถ หากพิสูจน์ได้ว่าได้ท าพินัยกรรมขึ้นในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลจะมีผลให้
พินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่า ซึ่งกรณีนี้มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าผลของพินัยกรรมที่เป็นอันเสียเปล่าจะมี
ผลอย่างไร กล่าวคือจะมีผลเช่นเดียวกับเป็นโมฆะหรือไม่ กรณีนี้มีความเห็นในทางวิชาการออกเป็นสอง
ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรก เห็นว่าแม้มาตรา 1704 วรรคสองจะก าหนดผลให้พินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่า  
แตเ่ห็นว่าความเสียเปล่าก็มีความหมายเช่นเดียวกับโมฆะ20 ฝ่ายที่สอง เห็นว่าพินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่า
นั้นไม่ได้มีผลเช่นเดียวกันกับความเป็นโมฆะ21 ทั้งนี้จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดผลการ
ท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ดังนี้ 
       หลักกฎหมายอังกฤษ ก าหนดให้บุคคลที่ท าพินัยกรรมต้องมีอายุครบตาม
กฎหมาย ซึ่งต้องมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์เว้นแต่ผู้ที่ท าพนิัยกรรมเป็นทหาร กะลาสีเรือหรอืนักบนิและ
บุคคลที่ท าพินัยกรรมต้องมีภาวะจิตที่ปกติ กล่าวคือ สามารถจดจ าและเข้าใจถ้อยค าที่เป็นข้อก าหนด

                                                                                                                             
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2554), น. 244. และ อาจารี มีอินทร์
เกิดมีสิทธ์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.140. 

19
 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.354. 

20
 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.163 ; พินัย ณ นคร, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.292 ; 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), น.232. และ จิ๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน์, หลัก
กฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.75. 

21
 พรชัย สุนทรพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.244. 
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พินัยกรรมของตนได้ ดังนั้นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจึงไม่สามารถท าพินัยกรรมได้ หากบุคคลที่
มีความบกพร่องทางจิตได้ท าพินัยกรรมลงในขณะที่มีภาวะจิตผิดปกติ พินัยกรรมที่ท าข้ึนจะไม่มีผลใช้
บังคับ (invalid) 22  
       หลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้แก่กฎหมายมรดกของมลรัฐนิวยอร์กและ
กฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ก าหนดให้บคุคลที่มีความสามารถท าพินัยกรรมไว้ต้องมีอายุ
ไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์และบุคคลดังกล่าวต้องมีความสามารถทางจิต หากพินัยกรรมได้ท าโดยบุคคล
ที่มีความบกพร่องทางจิต พินัยกรรมดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะ23 
       หลักกฎหมายเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมันได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ความสามารถในการท าพินัยกรรมไว้ในมาตรา 2229 ดังนี้  
       (1) ผู้เยาว์ไม่สามารถท าพินัยกรรมได้จนกว่าจะมีอายุครบ 16 ปีบริบูรณ์
แม้จะได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก็ตาม 
       (4) บุคคลที่ ไม่มีความสามารถที่จะเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญของ 
การแสดงเจตนาของตน เนื่องมาจากการรบกวนทางจิต จิตบกพร่องหรือความผิดปกติทางอารมณ์  
ไม่สามารถท าพินัยกรรมได้ ดังนั้นในกรณีที่พินัยกรรมได้กระท าโดยบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต
พินัยกรรมดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะ 
       หลักกฎหมายอิตาลี ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียน ได้ก าหนดบุคคลที่ 
ไม่มีความสามารถในการท าพินัยกรรม กล่าวคือ ก าหนดให้ผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์และ
บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตไม่สามารถท าพินัยกรรมได้ ดังนั้นในกรณีที่พินัยกรรมได้กระท าโดย
บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ พินัยกรรมดังกล่าวสามารถถูกเพิกถอนได้24 
       หลักกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ ก าหนดให้บุคคลที่มีความสามารถใน 
การท าพินัยกรรมไว้ ได้แก่บุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย ดังนั้นหากพินัยกรรมได้กระท าโดย

                                            
22

 Lord Hailsham of St. Marylebone, “Halsbury’s Laws of England” 4th 

edition, Volume 17 (London : Butterworths,1976), pp.470-472, อ้างใน ดุจเดือน แก่นทอง
เจริญ, “ความสามารถของผู้เยาว์เกี่ยวกับพินัยกรรม”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.102. 

23
 James Ripley, “United States (California), International Succession” (The 

Huge : Kluwer Law International,1999), pp.7-8. 
24

 Guido Alpa and VincenZo Zeno-Zencovich, supra note 8, p.35. 
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บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย พินัยกรรมจะไม่มีผลใช้บังคับ ( Invalid) ตามประมวล
กฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 519 
       เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่าหลักกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐแคลิฟอร์เนียและหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนี
ต่างได้ก าหนดผลของพินัยกรรมให้มีผลเป็นโมฆะ(void) ในขณะที่กฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ก าหนดผลของการท าพินัยกรรมให้ไม่มีผลใช้บังคับ (invalid) และการท า
พินัยกรรมตามหลักกฎหมายของประเทศอิตาลีสามารถถูกเพิกถอนได้ (can be annulled) กรณีจึงมี
ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตในการท าพินัยกรรมซึ่งมีผลเป็น
อันเสียเปล่านั้นจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้และการตีความกฎหมายเรื่อง  
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ขาดความ
ชัดเจน 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงการใช้และการตีความกฎหมายเกี่ยวกับหลักเรื่อง
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
 3. เพื่อศึกษาพัฒนาการของหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตของต่างประเทศ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ 
และอิตาลี โดยศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการของหลักกฎหมายดังกล่าวกับหลักกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบันของไทย 
 4. เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ   
บุคคลวิกลจริต 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริต ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 30 ในกรณีที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาล
ยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแสดงเจตนาท านิติกรรมตามกฎหมายของประเทศไทยเท่านั้น  
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โดยไม่ศึกษาถึงการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ตามมาตรา 28 ด้วย โดยจะท าการศึกษาหลักกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ กฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ และอิตาลีในเรื่องการตีความและ
การแก้ไขปัญหาทางปฏิบัติ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายนิติกรรมสัญญาของไทยต่อไป 
 
1.4 วิธีการศึกษา  
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยทางเอกสารซึ่งศึกษาจาก  
ตัวบทประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนังสือและแนวค าพิพากษาของศาล ความเห็นของ
นักวิชาการ รวมทั้งบทความและวารสารต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตทั้งในและต่างประเทศ เมื่อท าการค้นคว้า รวบรวมข้อมูลต่างๆ แล้วผู้เขียนได้ท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ เพื่อจะได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขปัญหาการ
แสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต มาพัฒนากฎหมายนิติกรรม สัญญาของไทยให้มี
ความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ได้ประเด็นปัญหาและข้อบกพร่องของบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแสดงเจตนาใน
การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
 2. ได้มีความเข้าใจอย่างถูกต้องและลึกซึ้งในแนวคิด ทฤษฎี สามารถใช้กฎหมายได้อย่าง
ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
 3. ทราบและเข้าใจถึงพัฒนาการของหลักกฎหมายเรื่องการแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ ประเทศอิตาลี 
 4. สามารถน าผลวิจัยมาก าหนดเป็นแนวทางในการแก้ปัญหากฎหมายเรื่องการแสดง
เจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
 5. เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าและวิจัยเพื่อพัฒนาหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา
ของไทย 
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บทที่ 2 
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายไทย 

 
 การด าเนินชีวิตในปัจจุบันบุคคลจะต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงต่างๆมากมาย เข้ามา
กระตุ้นให้เกิดความผิดปกติทางด้านร่างกายและจิตใจ ส่งผลต่ออารมณ์ ความรู้สึก ความคิดและ        
การตัดสินใจของบุคคลและอาจรุนแรงถึงข้ันท าให้บุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตได้ ทั้งในปัจจุบันก็พบว่า
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมีอยู่จ านวนไม่น้อย เนื่องจากบุคคลวิกลจริต
เป็นผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตใจ ไม่รู้สึกผิดชอบ ไม่มีสติสัมปชัญญะซึ่งอาจท าให้บุคคลวิกลจริตไม่มี
ความสามารถในการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้โดยสมบูรณ์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน
หรือฐานะของตนเองและครอบครัวได้ ทั้งนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งได้มีบทบัญญัติ
ในการคุ้มครองการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไว้ เช่น 
บทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งถือว่าเป็นบททั่วไปในเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต
และก าหนดบทเฉพาะไว้ในบางมาตราเช่น มาตรา 1449 เรื่องการสมรส มาตรา 1611 เรื่องการสละ
มรดกและมาตรา 1704 วรรค 2 เรื่องการท าพินัยกรรม เป็นต้น  
 อย่างไรก็ดีลักษณะของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ      
ก็ยังคงเกิดความไม่ชัดเจนว่าหมายถึงบุคคลที่มีลักษณะอย่างไร บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย   
แพ่งและพาณิชย์ของไทยที่มีอยู่ในปัจจบุัน สามารถบังคับใช้กับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตได้ทุกลักษณะหรือไม่ เนื่องจากบุคคลวิกลจริตก็มีทั้งระดับและลักษณะแห่งความ
วิกลจริตซึ่งอาจแตกต่างกันได้หลายกรณี1 อีกทั้งสามารถบังคับใช้กับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม 
ได้ทุกประเภทหรือไม่ นอกจากนี้ยังสามารถคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการท านิติกรรมเพื่อไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลวิกลจริตมากน้อยเพียงใด และกฎหมายที่มีอยู่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
บุคคลผู้ที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาหลักการแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ความเห็นของนักวิชาการตลอดถึงแนวปฏิบัติของศาลเพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายไทย 
 

                                            
1 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา        

(น. 101).” “คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,” น.131. สืบค้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2559 
จาก http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-prokati 



18 
 

2.1 ความทั่วไป 
  
 ระบบกฎหมายไทยเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายสมัยใหม่ ซึ่งตั้งอยู่บนฐานแห่ง
ปรัชญาที่ว่า มนุษย์เป็นสิ่งที่มีเหตุผล (rational being) เป็นสิ่งที่มีคุณค่าและศักดิ์ศรีในตัวเอง ดังนั้น 
กฎหมายจึงให้การรับรองว่า มนุษย์ทุกคนย่อมได้สภาพบุคคล คือย่อมเป็นประธานแห่งสิทธิ (subject 
of rights) ในความหมายที่ว่า บุคคลย่อมสามารถมีสิทธิได้ (capacity to acquire rights) แต่ผู้ที่มี
สิทธิไม่จ าเป็นต้องมีความสามารถในการใช้สิทธิ (capacity to exercise rights)2 กล่าวคือ แม้ว่า
บคุคลธรรมดาจะมีความสามารถในการมีสิทธิเท่ากันแต่ส าหรับความสามารถในการใช้สิทธิอาจมีไม่
เท่ากันไดเ้พราะบุคคลธรรมดาน้ันมีความแตกต่างกันด้านอายุ ความรับรู้ สติสัมปชัญญะ หรือเรียกว่า
เป็นผู้ที่มีสภาพอ่อนแอกว่าบุคคลอื่น ซึ่งอาจจะถูกเอารัดเอาเปรยีบจากบุคคลที่สมบูรณ์กว่า ดังนั้นเพื่อ
เป็นการปูองกันบุคคลบางประเภทจากการถูกเอารัดเอาเปรียบจากบุคคลผู้มีความสมบูรณ์กว่า 
กฎหมายจึงจ าเป็นต้องให้การคุ้มครองบุคคลที่หย่อนความสามารถนั้น3 โดยการก าหนดให้การใช้สิทธิ
ที่ไม่ได้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ การใช้สิทธิดังกล่าวอาจจะไม่มีผลทางกฎหมายเลยหรือมีผล
ทางกฎหมายจนกว่าจะมีการบอกเลิกความสัมพันธ์ดังกล่าวลงทั้ง 2 กรณีที่กล่าวนั้นในทางกฎหมาย
เรียกว่า การเป็น“โมฆะ”และ “โมฆียะ”นั่นเอง4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้มีบัญญัติ
ความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลไว้ในบททั่วไปในมาตรา 153 ว่า “การใดมิได้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” ทั้งนี้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 หมวดที่ 1 ซึ่งว่าด้วยบุคคลธรรมดา ในส่วนที่  2 ได้บัญญัติถึงเรื่อง 
ความสามารถ (Capacity) ของบุคคลธรรมดาไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 36 ซึ่งความสามารถของ
บุคคลธรรมดาที่บัญญัติไว้นี้เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวด้วยความสามารถในการใช้สิทธิของบุคคลต่างๆ
ทั้งสิ้นและความสามารถในการใช้สิทธินั้นกลา่วไว้เฉพาะความสามารถในการใช้สิทธิท านิติกรรมสัญญา
เท่านั้น ส่วนความสามารถในการใช้สิทธิอื่นๆประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติไว้โดยตรง5 

                                            
2 เพิ่งอ้าง,น.125.  
3 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ “เอกสารประกอบการศึกษาบุคคล,” น.8. สืบค้น

เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2558 http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1341225528.pdf 
4 พจน์ กู้มานะชัย, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล , พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2546), น.69. 
5 อนุมัติ ใจสมุทร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2515), น.131. 

http://www.law.cmu.ac.th/
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ทั้งนี้จึงได้ก าหนดให้บุคคลที่หย่อนความสามารถในการแสดงเจตนาท านิติกรรมไว้ ได้แก่ ผู้เยาว์     
คนไร้ความสามารถ บุคคลวิกลจริตและคนเสมือนไร้ความสามารถ ดังนี้ 
 การท านิติกรรมของผู้เยาว์ ผู้เยาว์ คือ บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย ทั้งนี้
บุคคลจะบรรลุนิติภาวะได้สองกรณี คือ เมื่อบุคคลนั้นอายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์หรือเมื่อได้ท าการสมรส
โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้เยาว์เป็นบุคคลที่หย่อนความสามารถเพราะความเยาว์วัยไม่อาจจัดดูแลหรือ
จัดกิจการหรือทรัพย์สนิของตนเองได ้โดยหลักแล้วผู้เยาว์จะท านิติกรรมใดๆจะต้องได้รับความยินยอม
จากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน ถ้าผู้เยาว์ท านิติกรรมโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม
ก่อน นิติกรรมนั้นก็จะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 216 เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่ผู้เยาว์สามารถท าได้เอง
โดยมิต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม ตามที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 22 ถึงมาตรา 25 
ได้แก่ นิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดหรือเป็นการเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใด
อันหนึ่ง7 นิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องท าเองเฉพาะตัว8 นิติกรรมที่เป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตนและเป็น
การอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร9 และการท าพินัยกรรมเมื่อมีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์10 
 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต บุคคลวิกลจริต คือ บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ แต่เนื่องจากเป็นผู้มีความประพฤติหรืออากัปกิริยาผิดปกติเพราะภาวะ
ทางจิตใจหรือเพราะภาวะทางร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ซึ่งความผิดปรกตินี้อาจเป็นอาการ
ถาวรหรือช่ัวคราวก็ ได้  ทั้ งนี้ ในการท านิติกรรมของบุคคล วิกลจริตซึ่ งศาลยัง ไม่สั่ ง ให้ เป็น 
คนไร้ความสามารถตามมาตรา 30 นี้ โดยหลักแล้วย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรมบริบูรณ์ 
ดังนั้นนิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าลงไปย่อมมีผลสมบูรณ์เว้นแต่เมื่อเข้าท านิติกรรมในขณะดังต่อไปนี้
นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าจะมีผลเป็นโมฆียะ คือ 1. นิติกรรมนั้นได้กระท าในขณะที่บุคคลนั้น    

                                            
6 มาตรา 21 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใดๆ ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทน

โดยชอบธรรมก่อน การใดๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะ
บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 

7 มาตรา 22 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใดๆ ได้ทั้งสิ้น หากเป็นเพียงเพื่อจะได้ไปซึ่ง
สิทธิอันใดอันหนึ่ง หรือเป็นการเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง” 

8 มาตรา 23 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใดๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการต้องท าเอง
เฉพาะตัว” 

9 มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใดๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรูป
แห่งตนและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร” 

10 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าพินัยกรรมได้เมื่ออายุสิบห้าปีบริบูรณ์” 
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จริตวิกล และ 2. คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งรู้แล้วด้วยว่าผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจริต ทั้งนี้ผู้ที่มีหน้าที่น าสืบ
จะต้องน าสืบให้ได้ความตามหลักเกณฑ์ทั้งสองประการดังกล่าว หากน าสืบได้ความเพียงหลักเกณฑ์ใด
หลักเกณฑ์หนึ่งก็จะไม่ท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะ ซึ่งในเรื่องนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป 
 การท านิติกรรมของคนไร้ความสามารถ คนไร้ความสามารถ คือ บุคคลวิกลจริตที่ศาลได้
มีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว กล่าวคือ เป็นบุคคลผู้มีความประพฤติหรืออากัปกิริยาผิดปรกติ
เพราะภาวะทางจิตใจหรือเพราะภาวะทางร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ โดยอาการวิกลจริตน้ีต้องเป็น
ถึงขนาดที่ไม่สามารถจัดกิจการงานของตนเองได้เลยและอาการดังกล่าวต้องมีอยู่เป็นประจ า ผู้มีสิทธิตาม
กฎหมายสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถได้ ซึ่งจะ
ท าให้คนไร้ความสามารถจะต้องอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาลและไม่สามารถท านิติกรรมต่างๆได้ด้วย
ตนเองและจะต้องให้ผู้อนุบาลเป็นผู้ท าการแทน นิติกรรมใดๆที่คนไร้ความสามารถได้กระท าลงจะมีผล
เป็นโมฆียะตามมาตรา 2911 ซึ่งเป็นบททั่วไปในเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมของคนไร้
ความสามารถ เว้นแต่นิติกรรมนั้นจะได้มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษ เช่น การสมรสตามมาตรา 1449 
และมาตรา 1496 การท าพินัยกรรมตามมาตรา 1704 วรรคแรก เป็นต้น 
 การท านิติกรรมของคนเสมือนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หมายถึง 
บุคคลที่มีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบหรือประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเป็นอาจิณหรือติดสุ รา  
ยาเมาหรือมีเหตุอื่นท านองเดียวกันนั้น จนไม่สามารถที่จะจัดกิจการงานของตนเองได้หรืออาจจัด
กิจการงานของตนเองไปในทางที่เสื่อมเสียต่อทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว เมื่อผู้มีสิทธิร้องขอ
ตามกฎหมายไดย้ื่นค าร้องต่อศาล ศาลอาจสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งจะเกิดผล
ในทางกฎหมาย คือ คนเสมือนไร้ความสามารถต้องอยู่ในความดูแลของผู้พิทักษ์ 12 และการท า       

                                            
11 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การใดๆ อันบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้

กระท าลงการนั้นเป็นโมฆียะ” 
12 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลใดมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบหรือ

ประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณหรือติดสุรายาเมาหรือมีเหตุอื่นใดท านองเดียวกันนั้นจนไม่
สามารถจะจัดท าการงานโดยตนเองได้หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของ
ตนเองหรือครอบครัว เมื่อบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็น
คนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ 

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่งต้องจัดให้อยู่ในความ
พิทักษ์ การแต่งตั้งผู้พิทักษ์ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายน้ี 
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นิติกรรมนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดความสามารถในการท านิติกรรมของคน
เสมือนไร้ความสามารถไว้ในมาตรา 34 13 กล่าวคือโดยทั่วไปคนเสมือนไร้ความสามารถย่อมมี

                                                                                                                             
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการสิ้นสุดของความเป็นผู้ปกครองใน บรรพ 5 แห่งประมวล

กฎหมายน้ี มาใช้บังคับแก่การสิ้นสุดของการเป็นผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 
ค าสั่งของศาลตาม มาตราน้ีให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

13 มาตรา 34 บัญญัติว่า “คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผู้
พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ได้ 

(1) น าทรัพย์สินไปลงทุน 
(2) รับคืนทรัพย์สินที่ไปลงทุนต้นเงินหรือทุนอย่างอื่น 
(3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงินยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
(4) รับประกันโดยประการใดๆอันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับช าระหนี้ 
(5)  เ ช่าหรือให้ เ ช่าสังหาริมทรัพย์มีก าหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรือ

อสังหาริมทรัพย์มีก าหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี 
 (6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูปเพื่อการกุศลการสังคมหรือตาม
หน้าที่ธรรมจรรยา 
 (7) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพันหรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
 (8) ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือใน
สังหาริมทรัพย์อันมีค่า 

(9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นหรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ 
(10) เสนอคดีต่อศาลหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา 

35 หรือการร้องขอถอนผู้พิทักษ์ 
(11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ถ้ามีกรณีอื่นใดนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่งซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไป

ในทางเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัวในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถหรือเมื่อผู้พิทักษ์ร้องขอในภายหลังศาลมีอ านาจสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้อง
ได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะท าการนั้นได้ 

ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะท าการอย่างหนึ่ง อย่างใดที่กล่าวมาใน
วรรค 1 หรือวรรค 2 ได้ด้วยตนเองเพราะเหตุมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบศาลจะสั่ง
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ความสามารถในการท านิติกรรมใดๆได้เองโดยสมบูรณ์ เว้นแต่นิติกรรมตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง   
คนเสมือนไร้ความสามารถจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน จึงจะท านิติกรรมนั้นได้  
อย่างไรก็ตามในการท านิติกรรมนอกเหนือจากที่กล่าวมาในมาตรา 34 วรรคหนึ่งแล้ว ซึ่งคนเสมือน  
ไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ศาลมีอ านาจสั่ง
ให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะท าการนั้นด้วยได้ตาม
มาตรา 34 วรรคสอง ทั้งนี้หากคนเสมือนไร้ความสามารถท านิติกรรมลงไปโดยไม่ได้รับความยินยอม
จากผู้พิทักษ์ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง นิติกรรมนั้นจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 34 
วรรคห้า นอกจากนี้ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่กล่าว
มาในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้ด้วยตนเอง ศาลจะสั่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอ านาจ กระท าการนั้นแทน 
คนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ตามมาตรา 34 วรรคสาม 
 
2.2 ลักษณะของบุคคลวิกลจริต 
 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีการก าหนดบทนิยามของบุคคลวิกลจริตไว้ 
ดังนั้นผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจรติตามทางการแพทย์ความเห็นของนักวิชาการ 
แนวค าพิพากษาของศาลรวมทั้งแนวคิดทางด้านอาญาเพื่อได้ท าการวิเคราะห์ลักษณะของบุคคลวิกลจริต
ดังนี ้ 
 
 2.2.1 ลักษณะของบุคคลวิกลจริตทางการแพทย์ 
    การที่จะรับฟังว่าบุคคลมีอาการวิกลจริตหรือไม่นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาล
จะต้องท าการวินิจฉัยให้ได้ความ14 ทั้งนี้ในกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องพิสูจน์ความจริงโดยความรู้
ทางการแพทย์ เป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้องให้ความเห็นต่อศาลตามความเป็นจริงและตามหลัก
วิชาการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับโรคและอาการของผู้ปุวยตลอดจนข้อมูลอื่นๆ ที่จะเป็นประโยชน์แก่

                                                                                                                             
ให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอ านาจกระท าการนั้นแทนคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ในกรณีเช่นนี้ให้น า
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้อนุบาลมาใช้บังคับแก่ผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

ค าสั่งของศาลตามมาตราน้ีให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
การใดกระท าลงโดยฝุาฝืนบทบัญญัติมาตราน้ีการนั้นเป็นโมฆียะ” 
14 ประทีป อ่าววิจิตรกุล, คนวิกลจริต, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง 

จ ากัด, 2556), น.15. 
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คดี15และส าหรับนักกฎหมาย การจะน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับผู้ปุวยจิตเวชนั้น ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องท าความเข้าใจในศาสตร์ทางด้านจิตเวชเป็นเบื้องต้น เพื่อน าความรู้ดังกล่าวมาช่วยพิจารณายุติ
ข้อเท็จจริงเสยีก่อนทีจ่ะน าไปสู่การปรบับทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง16 ดังนั้นการวินิจฉัยลักษณะของบุคคล
ว่ามีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริตจึงต้องพิจารณาถึงลักษณะทางการแพทย์ของบุคคลวิกลจริต
ประกอบด้วย 
    อย่างไรก็ตามในทางการแพทย์ไม่ปรากฏค าว่า “วิกลจริต” แต่มีโรคที่เกี่ยวกับ
จิตใจ เรียกว่า โรคทางจิตเวช17 เท่านั้น ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
    โรคทางจิตเวช หมายถึง โรคต่างๆที่เกี่ยวกับจิตใจ ซึ่งจิตใจหมายถึงส่วนที่
เกี่ยวข้องกับความคิด อารมณ์ ความรู้สึก บุคลิกภาพ ความจ า สติปัญญา การรับรู้ การรู้จักตนเอง 
และการตัดสินใจ18 
  2.2.1.1 สาเหตุของโรคทางจิตเวช 
     การจ าแนกสาเหตุของการเกิดความผิดปกติทางจิตเวช สามารถแบ่งแยก
ตามล าดับเหตุการณ์ โดยพิจารณาถึงปัจจัย 3 ประการที่กระตุ้นให้เกิดอาการ ดังนี้19 
     (1) ปัจจัยเสี่ยง (Predisposing factors) พบในระยะแรกของชีวิตซึ่งเป็น
ความเปราะบางในการเกิดโรค รวมทั้งพันธุกรรมและสิ่งแวดล้อมในครรภ์มารดา รวมทั้งภาวะร่างกาย 
(Constitution) ของบุคคลที่มีปัจจัยเสี่ยงที่จะพัฒนาเป็นโรค โดยภาวะร่างกายนี้รวมทั้งบุคลิกภาพ   
ซึ่งท าให้เข้าใจการตอบสนองต่อความเครียดของแต่ละคน 
     (2) ปัจจัยกระตุ้นให้เกดิอาการ (Precipitating factors) เป็นเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนในระยะสั้นๆก่อนที่อาการของโรคจะปรากฏและมีอิทธิพลต่อการเกิดโรค ซึ่งอาจเป็นทางด้าน

                                            
15 รณชัย คงสกนธ์, ต ารานิติจิตเวชศาสตร์ , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร :         

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บางกอกบล๊อก, 2553), น.25. 
16 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร :       

โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), น. 141 
17 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ผู้ปุวยจิตเวช : ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับ

จิตแพทย์,” วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่ 4 ปีที่ 17 ,น.164, (ธันวาคม 2530). 
18 เพิ่งอ้าง ,น.164.  
19 สุพรรณี แสงรักษาและคณะ, รายงานการวิจัยเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของ

ผู้ปุวยนิติจิตเวช Competence to stand trial among forensic psychiatric patients, 
(กรุงเทพมหานคร:สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2549), น.7.  
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ร่างกาย จิตใจ สังคมและร่างกาย เช่น เนื้องอกในสมอง ยา สิ่งกระตุ้นทางจิตสังคมรวมทั้งอิทธิพล
ทางด้านลบ เช่น การว่างงาน การเปลี่ยนแปลงชีวิต การย้ายบ้าน ซึ่งบางครั้งปัจจัยหนึ่งๆก่อให้เกิด
อิทธิพลมากกว่าหนึ่งอย่าง เช่น อุบัติเหตุทางสมองอาจมีอิทธิพลต่อจิตใจ ก่อให้เกิดความเครียดได้ 
     (3) ปัจจัยที่ท าให้อาการคงอยู่ (Perpetuating factors) ปัจจัยนี้เป็น
สาเหตุระยะยาวของโรคซึ่งปัจจัยทั้ง 2 ประการข้างต้นอาจยุติแล้ว แต่ปัจจัยดังกล่าวอาจจะมีอยู่ เช่น       
ในระยะแรกของโรคทางจิตเวชน ามาซึ่งความเสื่อมของศีลธรรมและถูกแยกออกจากกิจกรรมของ
สังคมซึ่งเป็นสิ่งที่ท าให้โรคหมุนกลับมาได้โดยเป็นปัจจัยล าดับรองลงมา 
  2.2.1.2 อาการของโรคทางจิตเวช20 
    ตามที่ได้กล่าวแล้วว่าโรคทางจิตใจเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายอย่าง ซึ่งยังไม่
แน่ชัดว่าปัจจัยใดเป็นสาเหตุของโรคนั้นชัดเจน นอกจากนี้จิตพยาธิวิทยาก็ยังไม่แน่ชัดจึงท าให้      
การวินิจฉัยต้องข้ึนกับอาการแสดงเป็นส าคัญ ถ้าเข้าได้กับลักษณะที่อธิบายไว้ในโรคใดก็วินิจฉัยว่าเป็น
โรคนั้น โดยทั่วไปอาการและอาการแสดงของโรคทางจติจ าแนกออกเปน็พวกๆเพื่อสะดวกในการตรวจ
และการวิเคราะห์ ดังนี้ 
    (1) ผิดปกติในความรู้สึกตัว (Disturbances of conciousness) 
    (2) ผิดปกติในพฤติกรรม (Disturbances of behavior) 
    (3) ผิดปกติในอารมณ์ (Affect disturbances) 
    (4) ผิดปกติในการพูด (Disturbances of speech) 
    (5) ผิดปกติในความคิด (Thinking disturbances) 
    (6) ผิดปกติในการรับรู้ (Perceptual disturbances) 
    (7) ผิดปกติในความจ า (Disturbances of memory) 
    (8) ผิดปกติในเชาว์ปัญญา (Disorder of intelligence) 
    (9) อื่นๆ 
  2.2.1.3 การจ าแนกโรคทางจิตเวช 
     การจ าแนกโรคทางจิตเวชมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การสื่อสารระหว่าง
บุคคลากรทางการแพทย์ท าได้สะดวกข้ึน มีความเข้าใจตรงกัน นอกจากนั้นยังมีปร ะโยชน์ในด้าน
การศึกษาและการวิจัยโดยท าให้สามารถศึกษาความผิดปกติของโรคจิตแต่ละชนิด ทราบถึงการด าเนิน

                                            
20 สุวัทนา อารีพรรค, 2524, อ้างถึงใน รณชัย คงสกนธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15,       

น.243. 
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โรคและท าให้มีการพัฒนาแนวทางในการรักษาที่เหมาะสมได้มากข้ึน21 ซึ่งในปัจจุบันได้มีการจ าแนก
โรคทางจิตเวชที่นิยมใช้กันอยู่สองระบบ ได้แก่ การจ าแนกโรคทางจิตเวชตามหลักสากลขององค์การ
อนามัยโลก (The International Classification of Diseases) หรือ ICD ซึ่งฉบับล่าสุดได้แก่ ICD-10 
และการจ าแนกโรคทางจิตเวชตามระบบของสมาคมจิตแพทย์อเมริกา (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders) หรือ DSM ซึ่งฉบับล่าสุดได้แก่ DSM-V โดยทั้งสองระบบได้มี 
การจ าแนกโรคทางจิตเวชออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ดังนี ้
   (1) การจ าแนกโรคทางจิตเวชตามหลักสากลขององค์การอนามัยโลก หรือ 
ระบบ ICD-10 จ าแนกเป็นกลุ่มได้ ดังนี้22 
     กลุ่มที่ 1. ความผิดปกติทางจิตใจที่เกิดจากโรคทางกาย (Organic including 
symptomatic, mental disorders) 
     กลุ่มที่ 2 ความผิดปกติทางจิตและพฤติกรรมเนื่องจากการใช้สารออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท (Mental and behavioural disorders due to psychoactive 
substance use) 
     กลุ่มที่ 3 โรคทางจิตเภทและหลงผิด (Schizophrenia, schizotypal and 
dulusional disorders) 
     กลุ่มที่ 4 ความผิดปกติทางอารมณ์ (Mood or affective disorders)   
     กลุ่มที่ 5 กลุ่มโรคประสาท โรคที่เกิดจากความเครียดและอาการของโรค
ทางกาย (Neurotic stress-related and somatoform disorders) 
     กลุ่มที่ 6 กลุ่มพฤติกรรมที่เกิดจากความผิดปกติทางสรีรวิทยา (Behavioural 
syndromes associated with physiological disturbances andphysical factors) 
     กลุ่มที่ 7 บุคลิกภาพและพฤติกรรมผิดปกติของผู้ใหญ่ (Disorders of 
adult personality and behaviour) 
     กลุ่มที่ 8 ปัญญาอ่อน (Mental retardation) 
     กลุ่มที่ 9 ความผิดปกติของการพัฒนาทางจิต (Disorders of psychological 
development) 
     กลุ่มที่ 10 พฤติกรรมและอารมณ์ผิดปกติที่เกิดในเด็กและวัยรุ่น (Behavioural 
and emotional disorders with onset usually occurring inchildhood and adolescence) 

                                            
21 รณชัย คงสกนธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.252. 
22 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.141-143. 
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   (2) การจ าแนกโรคทางจิตเวชตามระบบของสมาคมจิตแพทย์อเมริกา 
หรือ ระบบ DSM-V จ าแนกเป็นกลุ่มได้ดังนี้23 
     กลุ่มที่ 1 ภาวะผิดปกติของพัฒนาการระบบประสาท (Neurodevelopmental 
disorders) 
     กลุ่มที่ 2 โรคในกลุ่มโรคจิตเภทและโรคจิตอื่นๆ (Schizophrenia spectrum 
and other psychotic disorders) 
     กลุ่มที่ 3 โรคไบโพลาร์และโรคที่สัมพันธ์กัน (Bipolar and related disorders) 
     กลุ่มที่ 4 โรคซึมเศร้า (Depressive disorders) 
     กลุ่มที่ 5 โรคในกลุ่มกังวล (Anxiety disorders) 
     กลุ่มที่ 6 อาการย้ าคิดย้ าท าและโรคทีส่ัมพันธ์กัน (Obsessive-compulsive 
disorder and related disorders) 
     กลุ่มที่ 7 โรคที่สัมพันธ์กับอันตรายและความเครียด (Trauma-and stress-
related disorders) 
     กลุ่มที่ 8 โรคดิสโซซิเอทีพ (Dissociative disorders) 
     กลุ่มที่ 9 อาการทางกายและโรคที่สัมพันธ์กัน (Somatic symptom and 
related disorders) 
     กลุ่มที่ 10 ความผิดปกติของการปูอนและการรับประทานอาหาร (Feeding 
and eating disorders) 
     กลุ่มที่ 11 ความผิดปกติของการขับถ่าย (Elimination disorders) 
     กลุ่มที่ 12 ความผิดปกติของการหลับ (Sleep-wake disorders) 
     กลุ่มที่ 13 ความผิดปกติทางเพศ (Sexual dysfunction) 
     กลุ่มที่ 14 ความรู้สึกไม่พอใจเรื่องเพศ (Gender dysphoria) 
     กลุ่มที่ 15 พฤติกรรมวุ่นวาย ขาดการควบคุมและความประพฤติผิดปกติ 
(Disruptive, impulse-control and conduct disorders) 
     กลุ่มที่ 16 โรคจิตเวชเนื่องจากสารเสพย์ติด (Substance-related addictive 
disorders) 
     กลุ่มที่ 17 บุคลิกภาพผิดปกติ (Personality disorders) 

                                            
23 สมภพ เรืองตระกูล, ต าราจิตเวชศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร:เรือนแก้ว

การพิมพ์, 2556), น.86-93. 
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     กลุ่มที่ 18 ความผิดปกติของประสาทความคิด (Neurocognitive disorders) 
     จะเห็นได้ว่าการจ าแนกโรคทางจิตเวชนั้นมีความละเอียดมากเป็นการ
แบ่งผู้ปุวยจิตเวชเป็นกลุ่มๆเพื่อให้เกิดความถูกต้องในการรักษาและเป็นการจ าแนกโรคทางจิตเวช
ในทางการแพทย์จะครอบคลุมในลักษณะกว้างโดยถือว่าผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตทั้งหมดเป็นผู้ปุวย24 
อย่างไรก็ตามมีโรคทางจิตเวชเพียงบางกลุ่มเท่านั้นที่ท าให้ผู้ปุวยมีความรับผิดชอบทางกฎหมายน้อย
กว่าคนธรรมดาและมีอาการรุนแรงถึงขนาดเป็นบุคคลวิกลจริตได้ ในประเด็นนี้ในทางวิชาการได้มีผู้ที่
ให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวดังนี้ 
     ศาสตราจารย์นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ ได้ให้ความเห็นว่า โรคที่ท าให้
ผู้ปุวยมีความรับผิดชอบทางกฎหมายน้อยกว่าบุคคลธรรมดามีเพียง 5 กลุ่ม ได้แก่ ปัญญาอ่อน โรคจิต
อาการทางจิตเนื่องจากสมองพิการ โรคประสาท และบุคลิกภาพแปรปรวนบางประเภท25 
     ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้ให้ความเห็นว่า บุคคลที่มีความ
ผิดปกติทางจิตถึงขนาดไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ได้แก่ ผู้ปุวยโรคจิตและ
ปัญญาอ่อน26 
     ทั้งนี้จากลักษณะของบุคคลวิกลจริตทางการแพทย์นั้น ตามที่ได้กล่าว
มาแล้วว่าในทางการแพทย์ไม่ปรากฏค าว่า “วิกลจริต” แต่มีโรคที่เกี่ยวกับจิตใจเรียกว่าโรคทางจิตเวช 
ซึ่งแพทย์จะเป็นผู้วินิจฉัยอาการ ลักษณะ และท าความเห็นเสนอแก่ศาล และศาลเองจะเป็นผู้วินิจฉัย
ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ซึ่งในทางกฎหมายแพ่งนั้นมีวัตถุประสงค์ให้แพทย์ท าการตรวจ
เพื่อดูความสามารถของบุคคลเป็นส่วนใหญ่  ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดความสามารถของบุคคลตาม
ลักษณะการกระท าไว้แต่ละเรื่อง เช่น บุคคลวิกลจริต จิตฟั่นเฟือน ติดสุรายาเมา หรือในขณะท า  
นิติกรรมสภาพของจิตผู้ปุวยดีพอที่จะรู้ถึงสิทธิและหน้าที่ของตน เข้าใจว่าตนก าลังท าอะไรลงไปและ
การกระท าน้ันๆจะก่อให้เกิดผลอย่างไรต่อตนเองและผู้อื่น เพราะสภาพจิตของผู้ปุวยจิตเวชบางโรคมี
การเปลี่ยนแปลงเสมอ จากระยะเวลาหนึ่งไปอีกระยะเวลาหนึ่ง27 ซึ่งเมื่อแพทย์ได้ให้รายละเอียดแก่
ศาลแล้ว ศาลเองจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่  อย่างไรก็ตามในแง่มุมทาง

                                            
24 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.143. 
25 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, นิติเวชศาสตร์ Forensic Medicine, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2532), น.163. 
26 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.143-144. 
27 สุรพล มโนวงศ์, คู่มือนิติเวชศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ไพศาล

ศิลป์การพิมพ์, 2539), น.59. 
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กฎหมายและทางการแพทย์ก็ยังคงเกิดความเข้าใจที่แตกต่างกันกล่าวคือ แม้ว่าแพทย์จะท าหน้าที่ใน
การให้ความเห็นต่อศาลในการวินิจฉัยแต่ก็อาจเกิดข้อขัดข้องข้ึนในบางครั้ง คือ การใช้ถ้อยค าที่เป็น
ศัพท์ทางวิชาการ ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคในการสื่อความหมายหรือบางครั้งก็เป็นความเข้าใจในความมุ่ง
หมายที่ต่างกัน เช่น การกล่าวถึงผู้ปุวยจิตเวช แพทย์จะมองในแง่มุมของการรักษา การกล่าวถึงความ
ผิดปกติทางจิตจึงครอบคลุมถึงอาการของบุคคลที่เป็นโรคจิต (Psychosis) จนถึงความผิดปกติทาง
บุคลิกภาพ (Personality disorder) แต่การกลา่วถึงความผิดปกติในแง่มมุทางกฎหมายอาจเป็นการดู
ความสามารถของบุคคลในทางแพ่งหรือมีความมุ่งหมายที่จะค้นหาความจริงว่าความผิดปกติทางจิต
ของผู้กระท าถึงข้ันวิกลจริตหรือไม่ และนอกจากการให้ความหมายเกี่ยวกับนิยามศัพท์ของโรคแล้ว 
การกล่าวถึงอาการก็อาจก่อให้เกิดความเข้าใจที่ต่างกันได้28 ดังนั้นจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่
เข้าใจตรงกันระหว่างแพทย์และศาลในการวินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริตได้ 
 2.2.2 ลักษณะของบุคคลวิกลจริตทางกฎหมาย 
  ในการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริตผู้เขียนได้ท าการศึกษาจากความเห็นของ    
นักกฎหมายและแนวค าพิพากษาฎีกาซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
  2.2.2.1 ความเห็นของนักกฎหมาย 
     นักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับความหมายและลักษณะ
ของบุคคลวิกลจริตไว้ดังนี้ 
     ศาสตราจารย์ เอกูต์ มีความเห็นว่า ต้องเป็นคนบ้าหรือวิกลจริตอย่าง
มาก คือ ไม่มีความรู้สึกผิดและชอบ ไม่รู้ว่าตนก าลังท าอะไรหรือพูดอะไร การบ้าไม่จ าเป็นต้องมี
อันตราย ใช้ก าลังท าร้ายบุคคลอื่น ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในระหว่างการรักษาอาการบ้าในโรงพยาบาลแต่
การบ้าน้ันต้องร้ายแรง ความฟั่นเฟือนธรรมดาไม่เพียงพอ ในที่สุดการบ้าจะต้องมีลักษณะติดตัวอยู่
เสมอ แต่ไม่จ าเป็นต้องให้การบ้าน้ันเป็นเนืองนิตย์29 

                                            
28 รณชัย คงสกนธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.290. 
29 เอกูต,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2477 ), น.85-86. 

อ้างใน เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต์, "นิติกรรมที่ท าข้ึนโดยบุคคลผู้อยู่ในอาการมึนเมาเพราะเสพสุรา ," 
วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 4, ปีที่ 42, น. 861 (ธันวาคม 2556). 
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     ศาสตราจารย์ ด.ร. จิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า ค าว่าวิกลจริตมีหลัก
อยู่สองประการ คือ30 
     (1) จิตไม่ปกติ ต้องมีอาการหนักถึงขนาดหมดสติทุกสิ่งทุกอย่าง พูดกันไม่
เข้าใจ ไม่รู้ว่าอะไรเป็นอะไร ที่ว่าอาการจิตไม่ปกติหนักนั้น ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นชนิดดุเดือดถึงต้องกักขัง 
     (2) อาการจิตไม่ปกติ ต้องเป็นอยู่เป็นประจ า แต่ไม่จ าเป็นต้องมีอยู่
ตลอดเวลา อาจมีอาการปกติสลบักนัไปก็ได้ เป็นคนคุ้มดีคุ้มร้าย เช้าดีเย็นบ้าดังนี้ก็ได้ 
     ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า บุคคลที่จิตไม่ปกติอันจะได้ช่ือ
ว่าวิกลจริตต้องไม่เพียงจิตฟั่นเฟือน ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา 34 จะเป็นโรคหรือโดยก าเนิดก็ได้ 
แต่ถึงขนาดไม่สามารถมีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิด จนอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์หรือฐานะของ
เขา ฉะนั้นก็ต้องเป็นอย่างมาก (grave) จนเป็นไปไม่ได้ที่เขาจะจัดการงานของเขาในทางที่ควรและอยู่ใน
ภาวะเช่นน้ีเป็นประจ า (habituel) ไม่ใช่เป็นครั้งคราว เช่นเมื่อเป็นไข้สูงหรือเมายา แม้ไม่จ าเป็นต้อง
เป็นอยู่ตลอดเวลาอาจมีเวลาที่ดูเหมือนว่าจะมีจิตใจเป็นปกติเป็นครั้งคราวก็ถือว่าเป็นคนวิกลจริตได้31 
     ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ มีความเห็นว่า คนวิกลจริตเป็น
คนที่มีจิตผิดปกติ ซึ่งอาจจะเกิดจากจิตใจหรือเกิดจากร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจท าให้บุคคลนั้นไม่
อาจคิดหรือตัดสินใจได้ ซึ่งอาจจะเป็นอาการที่เป็นอยู่ตลอดเวลาหรืออาจเป็นเพียงครั้งคราวก็ได้32 
     ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล มีความเห็นว่า บุคคลวิกลจริต
ต้องมีลักษณะดังนี้33 
     (1) เป็นอย่างมาก กล่าวคือ มีอาการไม่ปกติ สติไม่สมบูรณ์ โรคทางจิต 
(disease of mind) หรือจริตวิกลอย่างมาก ไม่มีความรู้สึกผิดชอบว่าตนได้พูดหรือท าอะไรแต่ไม่
จ าเป็นต้องมีอาการร้ายแรงถึงข้ันท าอันตรายต่อบุคคลอื่น 

                                            
30 จิ๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดยดาราพร  ถิระวัฒน์. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะ   

นิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) น.66-67. 

31 จิตติ ติงศภัทิย์ , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล , พิมพ์ครั้ งที่  6 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.52-53.  

32 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 19 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.49. 

33 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์
ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556), น.147-148. 
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     (2) เป็นประจ า อาการวิกลจริตหรือบ้าต้องมีลักษณะอย่างติดตัวหรือมี
อาการประจ า แต่ไม่ต้องถึงขนาดที่มีอาการบ้าต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา อาจจะมีบางเวลาที่หายจาก
อาการบ้าและมีอาการปกติก็ได้ การมีอาการปกติบางครั้งบางคราวนี้ ซึ่งนับว่าเป็นอันตรายเพราะอาจ
มีบุคคลอื่นถือโอกาสในขณะที่มีอาการบ้าหรือวิกลจริตเข้าท านิติกรรมอันจะท าให้เกิดความเสียหายได้ 
     ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ อธิบายว่า บุคคลซึ่งมีความ
บกพร่องทางจิตประเภทบุคคลวิกลจริต หมายถึง บุคคลซึ่งมีอาการทางจิตผิดปกติถึงขนาดขาด
ความสามารถโดยสิ้นเชิงในการก าหนดเจตนาของตนเอง ได้อย่างอิสระ กล่าวคือ ผู้ที่ขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ความรู้ส านึก หรือผู้ที่แม้รู้ส านึก แต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้น
เป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือเจตนาของบุคคลเป็นไปภายใต้
บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้ ไม่ว่าจะเป็นบังคับแห่งแรงผลักดันภายใน
ร่างกายและหรือภาวะซึ่งเกิดข้ึนในจิตใจหรือที่เรียกว่าเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเพราะ
ความเจ็บปุวย หรือจะเป็นโดยก าเนิดก็ตาม และความบกพร่องทางจิตที่จะถือว่าถึงขนาดวิกลจริตได้นี้ 
จะต้องเกิดข้ึนเป็นประจ าโดยสภาพ ไม่ใช่เกิดข้ึนเพียงครั้งคราว34 
     จากความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับลักษณะของบุคคลวิกลจริต 
สามารถสรุปได้ว่า ลักษณะของบุคคลวิกลจริตน้ันต้องมีลักษณะ 3 ประการ ดังนี ้ 
     (1) เป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต และ 
     (2) ความผิดปกติทางจิตส่งผลให้บุคคลดังกล่าวขาดความรู้สึกผิดชอบ 
     (3) ความผิดปกติทางจิตต้องมีลักษณะเป็นประจ า 
     ลักษณะประการแรก คือ เป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต คือมีอาการ
เจ็บปุวยทางจิตหรือเป็นโรคทางจิต ซึ่งอาจจะเกิดจากจิตใจหรือเกิดจากร่างกายอันมีผลกระทบต่อ
จิตใจ ทั้งนี้อาจจะเกิดข้ึนโดยก าเนิด เช่น บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน
หรือจากความเจ็บปุวยที่เกิดข้ึนภายหลังก็ได้  
     ลักษณะประการที่สอง คือ ความผิดปกติทางจิตส่งผลให้บุคคลดังกล่าว 
ถึงขนาด ไม่มีสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก หรือแม้รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาของ
บุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือ เจตนาของบุคคลเป็นไป
ภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้หรือที่เรียกว่าเป็นไปโดยไม่          
รู้ผิดชอบ แสดงให้เห็นว่าในเบื้องต้นความผิดปกติทางจิตนั้นจะต้องถึงระดับที่ท าให้บุคคลนั้นขาด

                                            
34 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2556), น.97-98. 
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ความรู้ผิดชอบหรืออาจจะรุนแรงมากข้ึนถึงข้ันท าให้บุคคลนั้นไม่มีสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก   
ขาดความรู้สึกส านึกได้ โดยที่ความผิดปกติดังกล่าวนั้นไม่จ าเป็นต้องมีอาการร้ายแรงถึงข้ันท าอันตรายต่อ
บุคคลอื่นหรือถึงขนาดต้องรักษาตัวในโรงพยาบาลก็ได ้
     ลักษณะประการที่สาม คือ ความผิดปกติทางจิตต้องมีลักษณะเป็น
ประจ ากล่าวคือ มีลักษณะอย่างติดตัว แต่ไม่ต้องถึงขนาดที่มีอาการต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา อาจมีบาง
เวลาที่หายและบางเวลาที่มีอาการปกติก็ได้  
     นอกจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตทั้งสามประการดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ และ ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล ท่านยังได้ให้ความเห็น
เพิ่มเติมว่า ความผิดปกติทางจิตนั้นถึงขนาดที่จะท าให้บุคคลนั้นอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่
ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้ 
  2.2.2.2 แนวค าพิพากษาฎีกา 
     ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้พิจารณาลักษณะของบุคคลวิกลจริต
สามารถสรุปได้ดังนี้ 
     (1) ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริตว่าหมายถึง
บุคคลที่ขาดความรู้สึกผิดชอบ ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 6936/253735 ได้วินิจฉัยว่า มีอาการสมอง
เสื่อม ขาดความรู้สึกผิดชอบ เดินไม่ได้ พูดเลอะ มีลักษณะเป็นคนไร้ความสามารถแล้ว  
     (2) ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริตว่าบุคคล
วิกลจริตตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น มิได้หมายถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติ
หรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆไปว่าเป็นบ้าเท่านั้น แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะ 
สติวิปลาส เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของ
ตนได้ทีเดียว” ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยในแนวทางนี้ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 490/2509  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 74/2527 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5466/2537 ดังนี้ 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 490/250936 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “ค าว่าบุคคลวิกลจริต
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 นั้น มิได้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิต
ผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่านั้นไม่ แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติ
เพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและขาดความรู้สึกผิดชอบด้วยเพราะบุคคล
ดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตน หรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว ผู้ที่ปุวย

                                            
35

 ค าพพิากษาฎีกาที่ 6939/2537 (เนติ) น. 60. 
36

 ค าพพิากษาฎีกาที่ 490/2509 (ประชุมใหญ่) (เนติ) น. 458. 
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เป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลามีอาการพูดไม่ได้ หูไม่ได้ยินตาทั้งสองข้างมอง
ไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใดๆ ไร้ความสามารถที่จะด าเนินกิจการทุกสิ่งทุกอย่าง  
ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 แล้ว”  
     ซึ่งจากแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 490/2509 ก็ถือไดว่้าเป็นแนวบรรทัดฐาน
ให้กับค าพิพากษาฎีกาในเวลาต่อมาในการวินิจฉัยถึงลักษณะของบุคคลวิกลจริตไปในลักษณะ
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะบุคคลที่มีอาการทางจิตหรือเป็นบ้าเท่านั้นแต่รวมถึงบุคคล
ที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรู้สึก 
ผิดชอบด้วยเพราะบุคคลดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้
ทีเดียวได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 74/2527 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5466/2537 ที่ได้วินิจฉัยไว้ดังนี้ 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 74/252737 วินิจฉัยว่า ค าว่าบุคคลวิกลจริตตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 นั้น มิได้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิต
ผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆ ไปว่าเป็นบ้า เท่านั้นไม่ แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติ
เพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและขาดความรับผิดชอบด้วย เพราะบุคคล
ดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว  อายุ 92 ปี  
มีอาการสมองเสือ่ม ไม่รู้สึกตัวเอง ไม่รู้จักสถานที่และเวลา พูดจารู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง ไม่มีโอกาสที่
จะรักษาให้หายได้ ทั้งเดินทางไปไหนไม่ได้อีกด้วย เป็นคนไม่มีสติสัมปชัญญะ ไร้ความสามารถที่จะ
ด าเนินการทุกสิ่งทุกอย่างด้วยตนเองได้ พอถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต  
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 5466/2537 วินิจฉัยว่า ค าว่า "บุคคลวิกลจริต" ตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 เดิม (มาตรา 28 ใหม่) นั้นมิได้หมายเฉพาะ
ถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่ว ๆ ไปว่าเป็นบ้า เท่านั้น แต่หมายรวมถึงบุคคลผู้มีกิริยา
อาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรับผิดชอบด้วย 
เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวของตนได้  
เป็นโรคสมองฝุอหรือสมองเสื่อมข้ันรุนแรง ไม่สามารถรักษาให้หายได้ ไม่รู้สึกตัวเอง พูดจารู้เรื่องบ้าง
ไม่รู้เรื่องบ้าง ไม่อาจปฏิบัติภารกิจส่วนตัวได้ เป็นคนไม่มีสติสัมปชัญญะไร้ความสามารถที่จะด าเนิน
กิจการทุกสิ่งทุกอย่างด้วยตนเองได้ พอถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต 
     (3) ค าพิพากษาที่วินิจฉัยลักษณะบุคคลวิกลจริตที่แม้ไม่ได้เสียจริตจนถึง
เป็นบ้าคลั่ง ไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เนื่องจากฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และ
ความคิดของจ าเลยน้ันห่างจากความเป็นปกติอยูม่าก แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลยก็เสียจริต
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พอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ถือได้ว่า 
เป็นคนวิกลจริต”ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 256/246638 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “จ าเลยเป็นโรคมันสมองเปื่อย 
(Softening of the brain) อันเนื่องมาจากโรคอัมพาต จ าเลยยังมีความรู้สึกผิดถูกอยู่บ้างบางคราว 
กรรมการศาลฎีกาเห็นด้วยว่าไม่ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่งไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เมื่อพิจารณา
ค าให้การของแพทย์โดยท่องแท้แล้วเป็นที่เห็นได้ว่าฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และ
ความคิดของจ าเลยน้ันห่างจากความเป็นปรกติมาก ทั้งนี้เกิดข้ึนเพราะจ าเลยเป็นโรคอัมพาตเส้นเลือด
ในสมองแตกโลหิตซึมออกมาขังอยู่ในเนื้อสมองจึงท าให้เปื่อย โดยแพทย์ได้ลงความเห็นว่ายากที่จะ
รักษาและอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ เห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะให้ถือว่าจ าเลยเป็นผู้เสียจริต 
แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลยก็เสียจริตพอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์
สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ถือได้ว่าเป็นผู้เสียจริต เป็นผู้มีสติวิปลาส เป็นคนวิกลจริต” 
     (4) ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยว่าไม่มีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริต 
เนื่องจากไม่ใช่เป็นคนที่สติวิปลาสและยังสามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวได้ 
ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 2319/2542 วินิจฉัยว่า อาการปุวยของโจทก์ไม่ปรากฏว่ามีอาการปุวยทาง
สมองอย่างชัดแจ้งถึงขนาดเป็นคนวิปลาส ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรู้ ผิดชอบ 
เนื่องจากโจทก์ยังคง ช่วยเหลือตนเองได้ในระดับกิจ วัตรประจ าวัน มีการตัดสินใจพอใช้  
มีสติสัมปชัญญะรู้ได้ในระดับทั่วไป และสามารถพูดจาโต้ตอบได้ อีกทั้งยังปรากฏว่าโจทก์ท านิติกรรม
ขายที่ดินพร้อมบ้านพิพาทหลงัจากโจทก์ไปท างานตามปกติประมาณ 1 เดือน ซึ่งโจทก์ระบุว่าเหตุที่ไป
ท างานเพื่อที่จะได้วันเวลาราชการโดยไม่ต้องลาปุวยหรือขาดราชการ ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า
โจทก์มีความร าลึก มีความรู้สึกและมีความรับผิดชอบเช่นบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะทั่วๆ ไป อาการปุวย
ของโจทก์จึงไม่ใช่เป็นบุคคลวิกลจริตตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ การจดทะเบียนขายที่ดินพรอ้มบา้นพิพาทระหว่างโจทก์จ าเลยทัง้สองจึงไม่ตกเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 30 
     (5) ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยบุคคลที่มีลักษณะปัญญาอ่อนมีทั้งกรณีที่
ศาลได้วินิจฉัยว่าเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่ใช่บุคคลวิกลจริต ดังนี้ 
     กรณีที่ศาลได้วินิจฉัยว่าบุคคลที่มีลักษณะปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต 
เนื่องจาก มีอาการทางจิตและมคีวามพิการทางกายร่วมด้วยและไม่สามารถจัดท าการงานของตนเองได้ 
ทั้งนี้ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 3866/2545 วินิจฉัยว่า บุคคลมีลักษณะปัญญาอ่อนและร่างกายพิการ  
หูหนวกทั้งสองข้าง เป็นใบ้พูดไม่ได้มาแต่ก าเนิด การสื่อสารกับคนอื่นต้องใช้ภาษามือ เป็นบุคคล
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วิกลจริต สามารถร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ และค าพิพากษาฎีกาที่ 4513/2542 วินิจฉัยว่า 
ช.ปุวยด้วยโรคปัญญาอ่อนมาตั้งแต่ก าเนิด ส่งผลให้เป็นบุคคลวิกลจริต อาการวิกลจริตและความ
บกพร่องทางสมองและสติปัญญาของ ช. มีอยู่จนถึงปัจจุบัน ไม่สามารถจัดท าการงานของตนเองได้
เป็นบุคคลวิกลจริตสามารถร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ 
     กรณีที่ศาลได้วินิจฉัยว่าบุคคลที่มีลักษณะปัญญาอ่อนไม่เป็นบุคคล
วิกลจริต เนื่องจากไม่มีอาการทางจิต สติไม่ค่อยดี ฟั่นเฟือนเป็นครั้งคราว เป็นแต่จิตฟั่นเฟือนไม่
สมประกอบ ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1645/2520 วินิจฉัยว่า ส. มีลักษณะปัญญาอ่อน หูไม่ดี ได้ยิน
ไม่ชัด ไม่มีอาการทางจิต ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบตนเองตามล าพังได้ ส่วน ม. สติไม่ค่อยดี ฟั่นเฟือน
เป็นครั้งคราว บางครั้งพูดรู้ เรื่อง  บางครั้งไม่รู้ เรื่อง ดังนี้ ทั้ง ส. และ ม. เป็นแต่จิตฟั่นเฟือน 
ไม่สมประกอบ ไม่ถึงวิกลจริต จึงสามารถแสดงเจตนาท านิติกรรมได้ ไม่ท าให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ
หรือโมฆียะอย่างใด 
     จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาสามารถสรุปได้ว่า บุคคลวิกลจริต คือ 
บุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือที่เรียกทั่วไปว่าเป็นบ้า ซึ่งความผิดปกติทางจิตนั้นถึงขนาดท าให้บุคคลนั้น 
ขาดความรู้สึกผิดชอบ พูดจาไม่รู้เรื่องไม่เข้าใจ ไม่มีสติว่าได้พูดหรือท าอะไรลงไป หรือบุคคลที่แม้ไม่ถึง
ขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลย แต่ฐานะแห่งมันสมองอันเป็นทีเ่กิดแหง่สติความรู้และความคิดของจ าเลย
นั้นห่างจากความเป็นปกติอยู่มาก ก็ถือว่าเสียจริตพอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษา
ทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ โดยมีลักษณะอยู่เป็นประจ า แต่ไม่จ าต้องเป็นอยู่
ตลอดเวลา และจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกายังรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส 
กล่าวคือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและขาดความรู้สึกผิดชอบ เนื่องจากความเจ็บปุวยจนไม่
สามารถประกอบกิจการงานของตนเองหรือประกอบกิจการส่วนตัวได้ อันถือว่าเสียจริตพอที่จะไม่
สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ 
 2.2.3 ลักษณะของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายอาญา 
    ในทางอาญาความสามารถของบุคคลไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดอาญาแต่หลัก
ทางกฎหมายอาญาน้ันบัญญัติข้ึนมาเพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมและมุ่งลงโทษตัวบุคคล
ที่กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดอาญา การกระท าความผิดทางอาญามิใช่เป็นเรื่อง
ของการผูกนิติสัมพันธ์หรือการท านิติกรรมข้ึนระหว่างบุคคล แต่กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดให้การกระท าของบุคคลเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลนั้น ดังนั้นแม้
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ผู้กระท าจะไม่มีความสามารถในการใช้สิทธิในทางแพ่ง แต่ ถ้าการกระท าของบุคคลนั้นครบ
องค์ประกอบโครงสร้างความรับผิดทางอาญา บุคคลนั้นก็จะมีความผิดทางอาญา39 
    ค าว่า “คนวิกลจริต” ในทางอาญาปรากฏข้ึนในกฎหมายตราสามดวง โดยแต่เดิม
ใช้ค าว่า “คนบ้า” คือ บทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน บทที่ 15 
บัญญัติว่า “ยกเว้นไม่ให้ลงโทษคนบ้า ให้พ่อแม่พี่น้องเผ่าพันธ์ุบ้าใช้กึ่งเบี้ยปลุกตัวผู้ที่ถูกคนบ้าฆ่าตาย
แต่อาจให้นครบาลจับตัวไปจองจ าไว้จนกว่าจะสิ้นก าม์”40 ทั้งนี้ได้มีค าอธิบายทางต ารากฎหมาย
เกี่ยวกับค าว่า “บ้า”ว่า หมายถึงผู้กระท าผิดในเวลาที่เขาไม่มีสติรู้ผิดชอบเพราะมีโรคไภย41 และเมื่อ
ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ได้มีการบัญญัติโดยใช้ค าว่า “วิกลจริต” ใน
มาตรา 4642 และ มาตรา 4743 เช่นเดียวกันกับค าว่า “วิกลจริต” ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อมาเมื่อมีการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายลักษณะอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2482 ได้มีการพิจารณาความหมายของค าว่า “วิกลจริต” ว่ามี
ความหมายอย่างไร เนื่องจากเป็นค าที่มีความหมายกว้าง ทั้งนี้เมื่อมีการประชุมอนุกรรมการร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อปี 2487 คณะกรรมการร่างบางท่านเสนอว่า ควรใช้ค าว่า “จิตฟั่นเฟือน” 

                                            
39 ยงยุทธ ช่ืนชีพ, “ความรับผิดในการกระท าละเมิดของคนวิกลจริตกับแนวความคิด 

เรื่องความรับผิดเพื่อการกระท าของบุคคลอื่น ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.43. 

40 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16,น.181. 
41 ขุนหลวงพระยาไกรสี (เทียม), หลักกฎหมายอาญา, (โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 

รัตนโกสินทร์ ศก 126), น. 5. อ้างถึงใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.181. 
42 กฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 46 “ผู้ใดกระท าผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่

สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแต่พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่ามันไม่สามารถจะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้ ในเวลาที่
กระท าผิดเพราะเหตุวิกลจริตน้ันไซร้ ท่านว่าอย่าได้เอาโทษแก่มันเลย 

แต่ถ้าศาลพิเคราะห์เห็นว่า จะปละปล่อยผู้วิกลจริตนั้นไปอาจจะเกิดเหตุภยันตรายแก่
ผู้อื่น จะสั่งให้ส่งตัวมันให้เจ้าพนักงานกักขังรักษาไว้ในโรงพยาบาลส าหรับคนวิกลจริต หรือเอาไปคุม
ขังรักษาไว้ในที่อื่น เพื่อปูองกันภยันตรายอย่าให้มีแก่สาธารณชนก็ได้” 

43 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 47 “ผู้ใดกระท าผิดในเวลาวิกลจริต      
อันเกิดแต่สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแต่พยาธิก็ตาม ปรากฏว่าในเวลากระท านั้น มันยังมีสติพอจะรู้ผิด
ชอบหรือยับยั้งได้ ท่านว่ามันควรต้องโทษ แต่ศาลจะเห็นสมควรลดหย่อนอาญาให้เบาลงกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันก็ได้” 
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เพื่อให้หมายถึง “Mental Disorder” อนุกรรมการอีกท่านหนึ่งเสนอให้ใช้ค าว่า “จิตบกพร่อง”  
ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Mental Deficiency” ในที่สุดที่ประชุมได้ก าหนดให้ใช้ค าทั้งสองและ
ก าหนดค าว่า “โรคจิต” เข้าไว้ในบทบัญญัติด้วย ได้แก่ค าว่า “จิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน” 
ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ในปัจจุบัน44 
    บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่กฎหมายอาญายกเว้นโทษทางอาญาให้เพราะเหตุที่
กฎหมายถือว่าบุคคลเหล่าน้ันได้กระท าความผิดไปโดยไม่รู้ถึงสภาพการกระท าของตนเอง ซึ่งอาจเกิด
จากอาการปุวยทางจิตของบุคคลนั้น หรืออาจเกิดจากการกระท าความผิดในขณะที่ไม่สามารถ 
รู้สึกผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้45 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติไว้ดังนี้
    “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่รู้สึกผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้
เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดน้ัน 
    แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้สึกผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับ
ตัวเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” 
    จากบทบัญญัติมาตรา 65 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะบุคคลวิกลจริตดังนี้ 
  2.2.3.1 บุคคลท่ีไม่สามารถรู้สึกผิดชอบหรือบุคคลท่ีไม่สามารถบังคับตัวเองได้
เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน 
     ลักษณะแรกของบุคคลวิกลจริตตาม มาตรา 65 ประมวลกฎหมายอาญา
คือ บุคคลที่ไม่สามารถรู้สึกผดิชอบหรือไมส่ามารถบังคับตัวเองได้ มีผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายอาญาได้
อธิบายลักษณะของบุคคลวิกลจริต มีสาระส าคัญดังนี้ 
   (1) บุคคลท่ีไม่สามารถรู้สึกผิดชอบ 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่า บุคคลที่ไม่
สามารถรู้สึกผิดชอบ คือ บุคคลที่ไม่สามารถรู้ได้ว่าการกระท าน้ันผิดศีลธรรม กล่าวคือ ไม่อาจแยกได้
ว่าสิ่งใดถูกต้องตามศีลธรรมและสิ่งใดผิดศีลธรรม46 

                                            
44 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17,น.181-182. 
45 Gunn, John and Taylor, Pamela J. Forensic Psychiatry : Clinical,  legal & 

ethical Issues, (Butterworth-Heinemann Medical, 1993), p.56. อ้างใน รณชัย คงสกนธ์, อ้าง
แล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.62. 

46 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), น. 466. 
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     ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่า การกระท าที่ไม่
สามารถรู้สึกผิดชอบ คือ ไม่ต้องถึงขนาดที่ต้องรู้ว่าการกระท าการกระท าของตนผิดกฎหมาย เพียงแต่
รู้ว่าการกระท าน้ีไม่ควรท าก็พอแล้ว47 
     ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายลักษณะของบุคคลที่ไม่
สามารถรู้สึกผิดชอบ คือ ไม่ต้องถึงขนาดที่จะต้องรู้ว่าการกระท าของตนเป็นความผิดต่อกฎหมาย   
แต่หมายความว่าเป็นการกระท าที่ควรท าหรือไม่48 
   (2) บุคคลท่ีไม่สามารถบังคับตนเองได้ 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่า บุคคลที่ไม่
สามารถบังคับตนเองได้ คือ แม้ผู้กระท าจะรู้ดีว่าการกระท าของตนเป็นการผิดศีลธรรมแต่ตนจ าต้อง
กระท าการนั้นเพราะไม่อาจบังคับใจตนเองได้49 
     ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่า บุคคลที่ไม่สามารถ
บังคับตนเองได้ คือ บุคคลที่รู้สึกผิดชอบแต่ไม่สามารถบังคับตนเองได้50 
     ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า บุคคลที่ไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ คือ ไม่สามารถจะห้ามจิตใจมิให้บังคับให้ร่างกายให้กระท าการนั้นได้ ไม่ว่าตัวผู้กระท าจะ
สามารถรู้สึกผิดชอบหรือไม่51  
   (3) เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน  
     ค าว่า “จิต”หมายถึง “สมอง”52 ดังนั้นหลักเกณฑ์ตามข้อนี้ คือ สมอง
บกพร่อง สมองเป็นโรค สมองฟั่นเฟือน สามารถอธิบายดังนี้ 
 
 

                                            
47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 14 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น. 191. 
48 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 175. 
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 466. 
50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 191. 
51 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 175. 
52 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งที่ 32 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 160. 
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     ประการแรก จิตบกพร่อง 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่าจิตบกพร่อง 
หมายถึง ผู้ที่สมองไม่เจริญเติบโตตามวัย หรือบกพร่องมาแต่ก าเนิด53  
     ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่า จิตบกพร่อง 
หมายถึง ผู้ที่สมองไม่เจริญเติบโตตามวัย หรือบกพร่องมาแต่ก าเนิด (idiot) หรือเสื่อมลงเพราะความชรา 
ท าให้มีความสามารถจ ากัดในด้านการเรียนรู้ และการปรับตัวเข้ากับสังคม เกิดจากการที่สมองไม่
เจริญเติบโต การพัฒนาของสมองหยุดชะงัก ท าให้มีอาการหลงลืมเกิดการผิดพลาดในการตัดสินใจ 
คือพวกปัญญาอ่อนนั่นเอง หรือพวกที่บาดเจ็บจนต้องตัดเนื้อสมองบางส่วนทิ้ง ท าให้สมองส่วนนี้
บกพร่องไปก็ได้54  
     ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า จิตบกพร่อง หมายถึง 
คุณสมบัติของมันสมองบกพร่อง จึงท าให้ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้55 
     ประการที่สอง โรคจิต 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่า โรคจิต 
หมายถึง ความบกพร่องแห่งจิตที่เกิดจากโรค56 
     ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่าโรคจิต หมายถึง 
เป็นความบกพร่องทางสมองที่เกิดจากโรค เช่น คลอดบุตรแล้วมีอาการโรคบ้าเลือด คุ้มดีคุ้มร้าย มีเนื้อ
งอกในสมอง พยาธิในสมองหรือพิษสุราข้ึนสมอง รวมทั้งผู้ที่มีอาการคลุ้มคลั่ง  จิตทราม โดยผู้เป็น   
โรคจิตจะสร้างจินตนาการไปตามความรู้สึกและความสามารถที่จะสนองความต้องการที่จ าเป็นใน    
การด ารงชีพหรือความรู้สกึนึกคิดและพฤติกรรมต่างๆที่อยู่ในความเป็นจริง อารมณ์ผิดปกติ วิตกกังวล 
สิ้นหวังซึ่งคนไข้จะมีแนวโน้มในการประกอบอาชญากรรมสูง โดยคิดว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้อง57 
     ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า โรคจิต หมายถึง มันสมอง
เป็นโรค58 
 

                                            
53 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 466. 
54 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 191. 
55 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 175. 
56 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 467. 
57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 191. 
58 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 175. 
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     ประการที่สาม จิตฟั่นเฟือน 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่าจิตฟั่นเฟือน 
หมายถึง ผู้ที่มีความหลงผิด ประสาทหลอน และแปรผิด59 
     ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่าจิตฟั่นเฟือน 
หมายถึง ผู้มีความหลงผิด (Delusion) ประสาทหลอน (Hullucination) และแปลผิด ( Illusion) 
เรียกว่ามีจิตผันผวนปรวนแปร ขณะเกิดอาการผู้ปุวยจะไร้สมรรถภาพในการใช้วิจารณญาณ เกิดภาพ
ลวงตา หูแว่ว หวาดระแวง คิดว่าตนเองถูกปองร้าย ปราศจากความสนใจในสภาวการณ์ต่างๆ         
มีความคิดติดพันอยู่กับสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดยเฉพาะ หรือคิดว่ามีอ านาจบางอย่างควบคุมการกระท าของตน
อยูห่รือคิดว่าตนมีอ านาจพิเศษ เป็นพระเจ้าหรือคิดว่าตนท าความผิดอย่างมากสมควรถูกลงโทษ60  
     ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า จิตฟั่นเฟือนหมายถึง
ความมีจิตพิการที่เรียกกันว่าบ้าๆ บอๆ ซึ่งไม่ใช่เป็นเพราะโรคจิต61  
  2.2.3.2 แนวค าพิพากษาฎีกา 
     เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
เกี่ยวกับการยกเว้นโทษให้กับผู้กระท าผิดที่มีปัญหาทางจิตเวชว่าจะยกเว้นโทษให้ก็ต่อเมื่อผู้กระท า ได้
กระท าผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ แนวการวินิจฉัยของศาลจึงมุ่ งที่
จะพิจารณาในประเด็นดังกล่าวเป็นส าคัญ ส่วนประเด็นที่ว่าผู้กระท าผิดจะมีความผิดปกติทางจิตถึง
ขนาดไหน เป็นปัญหาทางการแพทย์ที่จะวินิจฉัยและให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งถ้าได้
ความว่าผู้กระท าผิดกระท าโดยไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ก็จะได้รับการยกเว้นโทษ
ตามมาตรา 65 วรรคแรก แต่ถ้าในขณะกระท าผิดผู้กระท ายังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถ
บังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลดโทษตามที่เห็นสมควร แนวค าพิพากษาของศาลจึงเป็นไปในแนวทาง
ดังกล่าว ส่วนการวินิจฉัยเจาะจงลงไปในแต่ละคดีว่าจ าเลยมีความผิดปกติทางจิตเวชอย่า งใด 
ความหมายที่แท้จริงของค าว่า จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนเป็นอย่างไรมักไม่ปรากฏใน  
ค าพิพากษาหรืออาจจะปรากฏในบางคดีเท่านั้น บางครั้งศาลก็จะวินิจฉัยรวมๆไปว่าจ าเลยมี  
จิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟั่นเฟือน62  

                                            
59 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 467. 
60 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 191-192. 
61 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 175. 
62 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.168. 
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     (1) แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่ได้วินิจฉัยแบ่งแยกลักษณะบุคคลที่มีจิต
บกพร่อง โรคจิตและจิตฟั่นเฟือน ดังนี้ 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2530 วินิจฉัยว่า แม้จะไม่ปรากฏว่าได้มีการส่ง
ตัวจ าเลยไปให้จิตแพทย์ตรวจและลงความเห็น แต่พฤติการณ์ของจ าเลยแสดงให้เห็นว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นการกระท าของผู้ที่มีจิตบกพร่อง และได้กระท าไปขณะที่จ าเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบ
หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะจิตบกพร่องหรือจิตฟั่นเฟือนแม้การที่จ าเลยมีจิตบกพร่องหรือ 
จิตฟั่นเฟือนนั้นจะไม่เป็นอยู่ตลอดเวลา จ าเลยก็ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1086/2530 วินิจฉัยว่า แม้จ าเลยกระท าผิดในขณะที่มีจิตบกพร่องหรือจิตฟั่น
เฟือน แตเ่มื่อจ าเลยยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังบังคับตัวเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษจ าเลยน้อย
กว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผดิน้ันเพียงใดก็ได้ กรณีต้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
65 วรรคสอง และค าพิพากษาฎีกาที่ 530/2542 วินิจฉัยว่า จ าเลยมีอาการผิดปกติทางจิตมานานแล้ว 
จะมีการก าเริบ เป็นครั้งคราวและไม่อาจรู้ได้ล่วงหน้า เมื่อมีอาการทางจิตแล้วจะรู้สึกกลัวและจ าอะไร
ไม่ได้ การที่จ าเลยฟันท าร้าย ผู้เสียหายทั้งสี่ได้รับบาดเจ็บนั้นไม่ปรากฏว่าจ าเลยกับผู้เสียหายทั้งสี่มี
เรื่องบาดหมางมาก่อนอันจะเป็นมูลเหตุให้จ าเลยโกรธเคืองมุ่งร้ายผู้เสียหาย ถือเป็นการผิดปกติวิสัยที่
คนจิตปกติจะมาฟันท าร้ายผู้เสียหายโดยไม่ปรากฏสาเหตุใด ๆ มาก่อน ดังนั้น พฤติการณ์ที่จ าเลย
กระท าย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยท าร้ายผู้เสียหายทั้งสี่ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่ สามารถ
บังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่องหรือโรคจิต จ าเลยจึงไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดดังกล่าวตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก 
     (2) แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยแบ่งแยกลักษณะบุคคลที่มีจิต
บกพร่อง โรคจิตและจิตฟั่นเฟือน ดังนี ้
     กรณีมีจิตบกพร่อง ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3106/2535 วินิจฉัยว่า 
จ าเลยเป็นคนปัญญาอ่อน แต่ได้ความจากแพทย์ผู้รักษาจ าเลยว่าจ าเลยเป็นโรคคริทิน ซึ่งเกิดจากการขาด
ไทรอยด์ฮอร์โมนมาแต่ก าเนิด การเจริญเติบโตทางกายและสติปัญญาช้ากว่าอายุจรงิ จ าเลยเดินได้เมื่ออายุ 
7 ป ีพูดเป็นประโยคได้เมื่ออายุ 9 ปี เมื่ออายุ 11 ปี 11 เดือน มีความสามารถทางสติปัญญาเท่ากับเด็ก 
5 ปี มีระดับไอคิวต่ ากว่าเด็กปกติ เรียนซ้ าช้ันประถมปีที ่1 อยู่เป็นเวลา 5 ปี จากการตรวจก่อนเกิดเหตุ
สองเดือนสติปัญญายังช้า แพทย์ยืนยันว่าจ าเลยไม่รู้จักเหตุผล ไม่มีการวางแผน ไม่มีความรับผิดชอบ 
จะต้องรักษาตัวไปตลอดชีวิตไม่มีทางหายขาดได้ ดังนี้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดไปในขณะที่
ไม่สามารถรู้ผิดชอบเพราะจิตบกพร่องด้วยปุวยเป็นโรคปัญญาอ่อนมาแต่ก าเนิดจึงไม่ต้องรับโทษ 
     กรณีโรคจิต ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 371/2527 วินิจฉัยว่า 
จ าเลยปุวยเป็นโรคจติจากพษิสุราก าเรบิ มีอาการประสาทหลอนกลัวว่าจะถูกท าร้าย ขณะคุยกับภริยา
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จ าเลยใช้มีดฟันคอและท าร้ายผู้ตาย มีคนพบจ าเลยนั่งงุนงงอยู่ใกล้ๆ ดังนี้ ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท า
ความผิดขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะโรคจิตจากพิษสุรา จ าเลยไม่ต้องรับ
โทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,65 วรรคแรก  
     กรณีจิตฟั่นเฟือน ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5721/2544 
วินิจฉัยว่า ส่วนที่จ าเลยฎีกาประการที่สามว่าจ าเลยเสพเมทแอมเฟตามีน ภาวะสภาพจิตใจย่อม 
ฟั่นเฟือนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติไว้ แต่ไม่ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ภาค 3  
ได้หยิบยกบทมาตราดังกล่าวมาประกอบค าพิพากษาไว้ด้วยนั้น เห็นว่าเมื่อศาลช้ันต้นสอบค าให้การ
จ าเลยจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟูอง โดยมิได้อ้างว่าจ าเลยมีจิตฟั่นเฟือน ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยมีจิตฟั่นเฟือน ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 มิได้น าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มา
ประกอบการวินิจฉัยจึงชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยข้อนี้ก็ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน  
     ดังนั้นจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตทางอาญา สามารถสรุปได้ว่า 
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมิได้มีการบัญญัติค าว่า “วิกลจริต” ไว้ มีเพียงบทบัญญัติมาตรา 
65 ที่ได้บัญญัติถึงผู้ที่กระท าผิดในขณะไม่รู้สึกตัวหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนเท่านั้น ซึ่งจากความเห็นของนักกฎหมายก็เห็นไปในแนวทางที่ว่า หมายถึง 
บุคคลที่ไม่รู้ว่าการกระท าน้ันเป็นสิ่งที่ผิดหรือแม้จะรู้ว่าการกระท าน้ันเป็นสิ่งผิดแต่ก็ไม่สามารถบังคับ
ตนเองไม่ให้กระท าได้ เนื่องจากความผิดปกติทางจิต ซึ่งค าว่า “จิต” ในที่นี้หมายถึงสมอง ได้แก่ 
เนื่องจากสมองมีความบกพร่อง สมองเป็นโรค และสมองฟั่นเฟือน ประกอบกับแนวค าพิพากษาของ
ศาลก็ยังไม่มีความชัดเจนในการแบ่งแยกลักษณะของความผิดปกติทางจิต บางกรณีศาลก็มักจะ
พิพากษาโดยกล่าวรวมๆไปว่าจ าเลยมีความบกพร่องเนื่องจากจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ จิตฟั่นเฟือน 
ดังนั้นจึงท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการวินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริตหรือบุคคลที่มีจิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนได้ ซึ่งในประเด็นนี้ ยงยุทธ ช่ืนชีพ ก็ได้ให้ความเห็นในกรณีนี้ว่า “จิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน ก็คือ วิกลจริตในทางอาญา ซึ่งได้ใช้ค าว่า วิกลจริต ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นอันสอดคล้องกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่ใช้ค าว่า วิกลจริต 
และสอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งใช้ค าว่า วิกลจริต เช่นเดียวกัน” เนื่องจาก
ภายหลังที่มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 ก็ได้มีการบัญญัติค าว่า จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนข้ึนมาใช้แทน ทั้งนี้ในส่วน
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กลับมิได้มี 
การยกเลิกค าว่าวิกลจริตและยังคงใช้ต่อมาจนถึงปัจจุบัน จึงเป็นเหตุให้การใช้ค าแตกต่างกันในตัวบท
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กฎหมายอาญาและในทางแพ่งตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา63 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส 
ยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า “ค าว่า วิกลจริต นั้นเป็นค ากว้าง ค าอธิบายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายไว้ว่า จริตผิดปกติ ซึ่งเป็นความหมายที่กว้างอีกเช่นกัน จึงเห็นว่า 
หากจะน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยถือเป็นศัพท์ก็คงจะต้องมีบทนิยามศัพท์ว่ามีความหมายอย่างไร 
เพื่อให้ตรงกับความมุ่งหมายในทางกฎหมายและตรงกับความเข้าใจทางการแพทย์หรืออาจจะจ าแนก
รายละเอียดออกไปท านองเดียวกับการใช้ค าในมาตรา 65 ก็ได้แต่ก็ควรจะใช้ค าให้ตรงกับความเข้าใจ
ทางการแพทย์ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนเมือ่แพทย์จะต้องให้ความเหน็ต่อศาลและนักกฎหมายเองก็จะ
เข้าใจตรงกันด้วย การใช้ค าที่ยังเป็นปัญหาย่อมก่อให้เกิดการให้ความหมายและค าวินิจฉัยที่ต่างกันไป64 
 2.2.4 บุคคลท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับบุคคลวิกลจริต 
    บุคคลวิกลจริต คือ บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตอันสง่ผลให้อาจแสดงเจตนาท า
นิติกรรมไปในทางที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ ซึ่งบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่นั้นต้อง
พิจารณาเป็นกรณีๆไป อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลอื่นๆได้แก่ บุคคลที่มีภาวะ
บกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน บุคคลผู้ติดยาเสพติด บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาหรือ
บุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวอาจจะแสดงเจตนาท า
นิติกรรมขณะที่ไม่มีสติสัมปชัญญะ ขาดความรู้ส านึกหรือขาดความรู้สึกผิดชอบได้ ซึ่งผู้เขียนได้
ท าการศึกษาลักษณะของบุคคลดังกล่าว ดังนี้ 
  2.2.4.1 บุคคลท่ีมีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน 
     ภาวะบกพร่องทางสติปัญญา เป็นภาวะที่มีพัฒนาการบกพร่องซึ่งท าให้มี
ข้อจ ากัดด้านสติปัญญา การเรียนรู้และการปรับตัวในการด ารงชีวิตประจ าวัน ในปัจจุบันเริ่มมีการใช้
ค าว่า “บกพร่องทางสติปัญญา” แทน “ภาวะปัญญาอ่อน” มากขึ้นในองค์กรระดับนานาชาติ65 
   (1) ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน 
     ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนมี
มานานแล้ว เนื่องจากมีปัญหาในเรื่องทัศนคติของสังคมต่อบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือ
บุคคลปัญญาอ่อน รวมทั้งการวินิจฉัยและความรู้ทางการแพทย์ที่พัฒนาตลอดเวลา แนวคิดในการให้

                                            
63 ยงยุทธ ช่ืนชีพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 39, น.42.  
64 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.182-183. 
65 นพวรรณ ศรีวงค์พานิช ชนิสา เวชวิรุฬห์ และคณะ, ภาวะบกพร่องทางสติปัญญา / 

ภาวะปัญญาอ่อน, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2558 จาก http://www.pwdsthai.com/index. 
php?option=com_content&view=article&id=531:2014-02-11-10-23-08&catid=99&Itemid=510 
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ค าจ ากัดความของปัญญาอ่อน จึงประกอบด้วยด้านต่างๆ คือ ชีวภาพทางการแพทย์ (Biomedical) 
สภาพวัฒนธรรมสังคม (Sociocultural) และรูปแบบของการปรับตัว (Adaptive Model)66 
     ประการแรก ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะ
ปัญญาอ่อนโดยองค์การอนามัยโลก 
     ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนของ
องค์การอนามยัโลกมีองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ คือ67 ความสามารถทางสติปัญญาต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย 
กล่าวคือ ระดับเชาว์ปัญญา (Intelligence quotient, IQ) เท่ากับ 70 หรือต่ ากว่า และขาดความสามารถ
ในการปรับตัวต่อสังคม ทั้งนี้เกณฑ์การวินิจฉัยของคนปัญญาอ่อนโดยองค์การอนามัยโลกต้องครบ
องค์ประกอบทั้งสองประการ 
     ประการที่สอง ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือ        
ภาวะปัญญาอ่อนโดยสมาคมจิตเวชศาสตรส์หรฐัอเมรกิา หรือ American Psychiatric Association (APA)  
     ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนโดย
สมาคมจิตเวชศาสตร์สหรัฐอเมริกา หรือ American Psychiatric Association (APA) ในปี  
พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน หมายถึง ภาวะที่มีระดับ
เชาวน์ปัญญาต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย คือ การมีระดับเชาวน์ปัญญาต่ ากว่า 70 ทั้งมีพฤติกรรมการปรับตน
บกพร่องตั้งแต่ 2 ด้านข้ึนไป จากทั้งหมด 10 ด้าน พฤติกรรมการปรับตน หมายถึง การปฏิบัติตนใน
ชีวิตประจ าวันทั่วๆ ไป ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลนั้นทีจ่ะสามารถด ารงชีวิตได้ด้วยตนเองในสงัคม 
ซึ่งประกอบด้วย 10 ด้าน ได้แก่ การสื่อความหมาย (Communication) การดูแลตนเอง (Self-care) 
การด ารงชีวิตภายในบ้าน (Home living) การปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคม (Social and 
Interpersonal Skills) การใช้แหล่งทรัพยากรในชุมชน (Use of Community Resources)       
การควบคุมตนเอง (Self- direction) การน าความรู้มาใช้ในชีวิตประจ าวัน (Functional Academic 
Skills) การใช้เวลาว่าง (Leisure) การท างาน (Work) การมีสุขอนามัยและความปลอดภัยเบื้องต้น 
(Health and Safety) และมีอาการแสดงก่อนอายุ 18 ปี68 
 

                                            
66 เรือนแก้ว กนกพงศ์ศักดิ์ กัลยา สูตะบุตร, ปัญญาอ่อน (Metal Retardation) หน่วย

ที่ 31 ต าราจิตเวชศาสตร์ สมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) น. 708. 

67 เพิ่งอ้าง, น. 708. 
68 นพวรรณ ศรีวงค์พานิช ชนิสา เวชวิรุฬห์ และคณะ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 65. 
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   (2) ลักษณะของบคุคลท่ีมีภาวะบกพร่องทางสติปญัญาหรือภาวะปัญญาอ่อน 
     บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือมีภาวะปัญญาอ่อนสามารถ
พิจารณาออกเป็นหลายลักษณะซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
     ประการแรก แบ่งตามระดับของเชาว์ปัญญา69  
     ความบกพร่องทางสติปัญญาเล็กน้อย ระดับเชาว์ปัญญา 50-70 มีความ
ต้องการความช่วยเหลือเป็นครั้งคราว สามารถพบได้ประมาณร้อยละ 85 ของบุคคลที่มีภาวะบกพร่อง
ทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน 
     ความบกพร่องทางสติปัญญาปานกลาง ระดับเชาว์ปัญญา 35-49 มีความ
ต้องการความช่วยเหลือปานกลาง สามารถพบได้ประมาณร้อยละ 10 ของบุคคลที่มีภาวะบกพร่อง
ทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน 
     ความบกพร่องทางสติปัญญารุนแรง ระดับเชาว์ปัญญา 20-34 มีความ
ต้องการความช่วยเหลือมาก สามารถพบได้ประมาณร้อยละ 3-4 ของบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทาง
สติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน 
     ความบกพร่องทางสติปัญญารุนแรงมาก ระดับเชาว์ปัญญาต่ ากว่า 20     
มีความต้องการความช่วยเหลือตลอดเวลา สามารถพบได้ประมาณร้อยละ 1-2 ของบุคคลที่มี 
ภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน 
     ประการที่สอง แบ่งตามลักษณะพัฒนาการ ความสัมพันธ์ระหว่างความ
รุนแรง ความสามารถทางสติปัญญา การงานและสังคม ดังนี้70 
     ระดับน้อย ก่อนเรียน (อายุ 0-5 ปี) สามารถพัฒนาทักษะด้านสังคม   
และการสื่อความหมายได้ ด้านประสาทสัมผัสช้าเพียงเล็กน้อย ส่วนใหญ่ไม่สามารถจ าแนกจากเด็กวัย
ปกติได้ในวัยเรียน (อายุ 6-20ปี) สามารถเรียนรู้วิชาสามัญได้ถึงช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่ออยู่ในระยะ
วัยรุ่นตอนปลาย สามารถแนะน าให้ปรับตัวเข้าสังคมได้และวัยผู้ใหญ่ (อายุ 21 ปีข้ึนไป) มีทักษะด้าน
สังคมและด้านอาชีพพอที่จะท างานเลี้ยงได้ อาจต้องการการแนะน าและความช่วยเหลือเมื่อประสบ 
กับความเครียดทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป และสามารถด ารงชีวิตแบบพึ่งตนเองใน
สังคมได้ 

                                            
69 สถาบันราชานุกุล กรมสุขภาพจิต, ภาวะบกพร่องทางสติปัญญา / ภาวะปัญญาอ่อน, 

สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2558 จาก http://www.rajanukul.go.th/main/index.php? 
mode=academic&group=1&submode=academic&idgroup=8 

70 เรือนแก้ว กนกพงศ์ศักดิ์และ กัลยา สูตะบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 708. 

http://www.rajanukul.go.th/main/index.php
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     ระดับปานกลาง ก่อนเรียน (อายุ 0-5 ปี) สามารถพูดคุย เรียนรู้สื่อ
ความหมายได้ ความส านึกของสังคมมีน้อย พัฒนาการด้านการเคลื่อนไหวดีพอสมควร สามารถฝึก  
การช่วยเหลือตนเองได้ ต้องการการดูแลบ้าง ในวัยเรียน (อายุ 6-20ปี) สามารถเรียนรู้วิชาสามัญได้ถึง
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 2-3 สามารถฝึกทักษะด้านสังคมและอาชีพได้ สามารถเรียนรู้การเดินตามล าพัง
ได้ในสถานที่ที่คุ้นเคย และวัยผู้ใหญ่ (อายุ 21 ปีข้ึนไป) ท างานที่ไม่ต้องใช้ฝีมือหรือกึ่งใช้ฝีมือเพื่อเลี้ยง
ดูตนเองได้ ต้องการการดูแลและการแนะน าถึงแม้ประสบกับความเครียดทางสังคมหรือเศรษฐกิจ
เพียงเล็กน้อย สามารถปรับตัวด ารงชีวิตในชุมชนได้ดี 
     ระดับรุนแรง วัยก่อนเรียน (อายุ 0 -5 ปี)  พัฒนาการช้าด้านการ
เคลื่อนไหว พูดได้เล็กน้อย สื่อความหมายได้น้อยหรือไม่ได้เลย ยังฝึกช่วยเหลือไม่ได้ ใน วัยเรียน  
(อายุ 6-20ปี) สามารถพูดคุยหรือเรียนรู้การสื่อความหมายได้ สามารถฝึกนิสัยด้านสุขอนามัย
เบื้องต้นได้ สามารถฝึกนิสัยให้มีระเบียบวินัย และสามารถเรียนรู้ค าและการนับอย่างง่ายๆในระดับ
เด็กอนุบาลได้และในวัยผู้ใหญ่ (อายุ 21 ปีข้ึนไป) ท างานง่ายๆ เลี้ยงดูตนเองได้บ้างภายใต้การดูแล
อย่างใกล้ชิด สามารถพัฒนาทักษะการปูองกันตนเองได้เพียงเล็กน้อย สามารถปรับตัวด ารงชีวิตอยู่ใน
ชุมชนและครอบครัวได้ 
     ระดับรุนแรงมาก วัยก่อนเรียน (อายุ 0-5 ปี) พัฒนาการช้าอย่างชัดเจน 
ความสามารถในเรื่องประสาทสัมผัสมีเพียงเล็กน้อย ต้องการพี่ เลี้ยงคอยดูแลและต้องการความ
ช่วยเหลือและการดูแลตลอดเวลา ในวัยเรียน (อายุ 6-20ปี) ทักษะด้านการเคลื่อนไหวการช่วยเหลือ
ตนเองและการสื่อสารความหมายจะดีข้ึนถ้าได้รับการฝึกสอนอย่างเหมาะสมและในวัยผู้ใหญ่ (อายุ 21 
ปีข้ึนไป) ส่วนมากยังช่วยเหลือตัวเองได้น้อย ยังต้องการพี่เลี้ยงคอยดูแลเพราะมักจะมีความพิการทาง
กายร่วมด้วย   
   (3) ความเห็นทางวิชาการ 
     ในประเด็นบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน
เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ในประเด็นดังกล่าวมีผู้ให้ความเห็นทางวิชาการดังนี้ 
     ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้ให้ความเห็นว่า ผู้ที่มีภาวะปัญญา
อ่อนเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตถึงขนาดไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้71 
     ศาสตราจารย์นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ ได้ให้ความเห็นว่าบุคคล
ปัญญาอ่อนประเภทที่อ่อนหนักมากหรือระดับที่มีความบกพร่องทางสติปัญญารุนแรงมาก กล่าวคือ 
ระดับเชาว์ปัญญาต่ ากว่า 20 หรือที่เรียกว่า Idiot เป็นบุคคลวิกลจริต เนื่องจากพวกนี้ไม่สามารถ

                                            
71 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.143. 
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ช่วยเหลือตนเองได้เลย ต้องมีผู้คอยดูแลช่วยเหลือและในทางกฎหมายน่าจะถือว่าเป็นผู้ที่ไม่สามารถ
ประกอบกิจการงานของตนได้เลย72 
     พรพิมล นิสารัตนพร ได้ให้ความเห็นว่า บุคคลปัญญาอ่อนที่มีความ
บกพร่องทางสติปัญญาระดับรุนแรงมาก ถึงขนาดไม่สามารถมีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิด จนอาจท าการ
อันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ของเขาหรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือ
ประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียวเป็นบุคคลวิกลจริต และอาจถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ได้73  
   (4) ค าพิพากษาฎีกา 
     ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญา
หรือภาวะปัญญาอ่อนซึ่งได้วินจิฉัยว่าเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่เป็นบุคคลวิกลจริตดังนี้ 
     ประการแรก ค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าบุคคลที่มีภาวะบกพร่อง
ทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต  
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 3866/2545 วินิจฉัยว่า บุคคลมีลักษณะปัญญาอ่อน
และร่างกายพิการ หูหนวกทั้งสองข้าง เป็นใบ้พูดไม่ได้มาแต่ก าเนิด การสื่อสารกับคนอื่นต้องใช้ภาษา
มือเป็นบุคคลวิกลจริตสามารถร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 4513/2542 วินจิฉัยว่า ช.ปุวยด้วยโรคปัญญาอ่อนมา
ตั้งแต่ก าเนิด ส่งผลให้เป็นบุคคลวิกลจริต อาการวิกลจริตและความบกพร่องทางสมองและสติปัญญา
ของ ช. มีอยู่จนถึงปัจจุบัน ไม่สามารถจัดท าการงานของตนเองได้เป็นบุคคลวิกลจริตสามารถร้อง
ขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ 
     ประการที่สอง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าบุคคลที่มีภาวะบกพร่อง
ทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนไม่เป็นบุคคลวิกลจริต  
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 1645/2520 วินิจฉัยว่า ส. มีลักษณะปัญญาอ่อน 
หูไม่ดี ได้ยินไม่ชัด ไม่มีอาการทางจิต ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบตนเองตามล าพังได้เท่านั้น หาถึงขนาด
วิกลจริตไม่ ส่วน ม.สติไม่ค่อยดี ฟั่นเฟือนเป็นครั้งคราว บางครั้งพูดรู้เรื่อง บางครั้งไม่รู้เรื่อง ดังนี้เป็นแต่ 

                                            
72 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.182. 
73 พรพิมล นิสารัตนพร, “การคุ้มครองบุคคลในการท านิติกรรมสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษากรณีบุคคลปัญญาอ่อน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น.197. 
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จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบเทา่นั้น ไม่ถึงวิกลจริตเช่นเดียวกัน ส. และ ม.จึงสามารถแสดงเจตนาท านิติกรรมได้ 
ไม่ท าให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะหรือโมฆียะอย่างใด  
     กล่าวโดยสรุป บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญา
อ่อน มีเกณฑ์ในการพิจารณาออกเป็นหลายประเภท ซึ่งอาจพิจารณาจากระดับของเชาว์ปัญญาหรือ
ระดับของลักษณะพัฒนาการของบคุคลที่มีความบกพรอ่งทางสติปัญญาซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นหลาย
ระดับ ได้แก่ บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาระดับเล็กน้อย ซึ่งมีระดับเชาว์ปัญญา 50-70 
ซึ่งมีความต้องการการช่วยเหลือบางครั้งคราว บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาระดับปานกลาง
บุคคลดังกล่าวมีระดับเชาว์ปัญญา 35-49 มีความต้องการความช่วยเหลือปานกลาง บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางสติปัญญาระดับรุนแรง โดยบุคคลดังกล่าวจะมีระดับเชาว์ปัญญา 20-34 ต้องการ 
การดูแลอย่างใกล้ชิด ส่วนบุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปญัญาระดับรุนแรงมาก คือ บุคคลที่มีระดับ
เชาว์ปัญญาต่ ากว่า 20 มีความต้องการช่วยเหลือตลอดเวลาและมักมีความพิการทางกายร่วมด้วย 
ซึ่งจากความเห็นของนักวิชาการและตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้พิจารณาลักษณะบุคคลที่มีภาวะ
บกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน โดยพิจารณาจากระดับความรุนแรงของความบกพร่อง
ทางสติปัญญา ความพิการทางกาย ความสามารถในการช่วยเหลือตนเอง ความสามารถในการจัดการ
ทรัพย์สินของตนเอง กล่าวคือ กรณีที่บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาในลักษณะที่รุนแรง 
ต้องการความช่วยเหลือตลอดเวลา ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ บุคคลดังกล่าวถือว่าเป็น
บุคคลวิกลจริต แต่ถ้าในกรณีที่บุคคลดังกล่าวยังพอมีอาการบกพร่องทางสติปัญญาไม่รนุแรง พูดรู้เรื่อง
บ้างบางครั้งบางคราว และยังพอจัดการทรัพย์สินของตนเองได้บ้าง บุคคลนั้นไม่เป็นบุคคลวิกลจริต  
  2.2.4.2 บุคคลผู้ติดสารเสพติด 

 ยาเสพติดเป็นปัญหาเรื้อรังที่มีมานานของประเทศไทยซึ่งผู้ที่ติดสารเสพติด 
ถือว่าเป็นผู้ปุวยประเภทหนึ่ง โดยพฤติกรรมของผู้ที่ติดสารเสพติดจะมีลักษณะกระท าการโดยขาดเหตุผล 
กระท าการโดยขาดการไตร่ตรองหากมีอาการติดสารเสพติดอย่างมากจะกระท าการโดยขาดความรู้ 
ผิดชอบ ซึ่งมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ในส่วนนี้ผู้เขียนจะ
ท าการศึกษาลักษณะของผู้ที่ติดสารเสพติดที่ระบาดรุนแรงในประเทศไทย 
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   (1) ประเภทของสารเสพติดท่ีระบาดรุนแรงในประเทศไทย74 
     ประการแรก ยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีน 
     ยาบ้า เป็นยาที่มีฤทธ์ิกระตุ้นประสาท เป็นสารเคมีสังเคราะห์ที่มีช่ือว่า 
เมทแอมเฟตามีน ยาบ้า 1 เม็ด จะมีสารเมทแอมเฟตามีนประมาณ 25-30 มิลลิกรัม อาจเสพโดย 
การกิน เผาไฟแล้วสูบควันหรือฉีดเข้าหลอดโลหิตด า ยาบ้าจะออกฤทธ์ิไปกระตุ้นระบบประสาท
ส่วนกลาง อันได้แก่ สมองและไขสันหลังส่งผลให้หวัใจเต้นเร็วข้ึน อัตราการหายใจถ่ีข้ึน ความดันโลหิต
สูงข้ึน ถ้าเสพเข้าไปในปริมาณที่มากเกินกว่าร่างกายจะทนรับไหว จะท าให้เกิดอาการหัวใจวายตาย 
นอกจากนี้ยาบ้ายังท าให้เกิดอาการผิดปกติทางจิตและประสาทด้วย โดยผู้เสพยาบ้าจะมีอาการรู้สึก
สับสน หงุดหงิด วิตกกังวลใจและนอนไม่หลับ อาการดังกล่าวจะรุนแรงมากยิ่งข้ึนเมื่อเสพยามากข้ึน 
การเสพยาบ้าในปริมาณมากๆหรือเสพติดต่อกันเป็นระยะเวลานานๆจะท าให้ผู้เสพกลายเป็นคน
วิกลจริต โดยจะมีอาการเพ้อคลั่ง มองเห็นภาพหลอน หูแว่ว และหวาดระแวง หลงผิดว่าคนอื่นจะมา
ท าร้าย ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้เสพยาบ้าหันไปท าร้ายผู้อื่นเสมอ 
     ประการท่ีสอง เฮโรอีนและอนุพันธ์ของฝิ่นชนิดอ่ืนๆ 
     เฮโรอีนเป็นยาเสพติดทีไ่ด้จากการสังเคราะห์ทางเคมี ที่ท ามาจากมอรฟ์นี
ซึ่งได้มาจากฝิ่น เฮโรอีนมีลักษณะเป็นผงสีขาว มีรสขมจัด ไม่มีกลิ่น ละลายน้ าได้ง่าย เฮโรอีนสามารถ
เสพโดยการน าไปละลายน้ าแล้วฉีดเข้าหลอดโลหิตด า หรือน าไปยัดใส่ในมวนบุหรี่แล้วสูบหรือน าไป 
ลนไฟแล้วสูดไอระเหยเข้าปอด เฮโรอีนเป็นยาเสพติดที่ร้ายแรงและติดง่ายที่สุด เมื่อเสพเฮโรอีนหรือ
ยาเสพติดที่เป็นอนุพันธ์ของฝิ่นเข้าไป ผู้เสพจะมีอาการเคลิบเคลิ้ม มึนเมา เนื่องจากเฮโรอีนและ
อนุพันธ์ของฝิ่นชนิดอื่นๆมีฤทธ์ิกดระบบประสาทส่วนกลาง เฮโรอีนหรือยาที่เป็นอนุพันธ์ของฝิ่น เป็น
ยาเสพติดที่มีฤทธ์ิรุนแรงหากเสพมากเกินไปจนร่างกายทนไม่ไหว การท างานของระบบการหายใจจะ
ถูกกด ท าให้หายใจแผ่วและตื้น ผิวกายเย็นช้ืน ชัก สลบ และเสียชีวิตเนื่องจากระบบการหายใจ
ล้มเหลว  
 
 

                                            
74 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณะสุข, ยาเสพติดให้โทษ, 

สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2558 จาก http://webnotes.fda.moph.go.th/consumer/csmb/ 
csmb2548.nsf/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0
%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89/A19C9E5F
65ECC4F247256F86002CF7A1?opendocument 

http://webnotes.fda.moph.go.th/consumer/csmb/
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     ประการท่ีสาม โคเคน 
     โคเคนเป็นสารเคมีที่สกัดมาจากใบของต้นโคคา โคเคนเป็นยาเสพติดที่มี
ฤทธ์ิกระตุ้นประสาทอย่างรุนแรง มีลักษณะเป็นผงผลึกสีขาว นิยมเสพโดยการสูดผงยาเข้าโพรงจมูก 
 มีอยู่ส่วนน้อยที่เสพโดยน าโคเคนไปละลายน้ า แล้วฉีดเข้าหลอดโลหิตด า โคเคนท าให้เกิดความผิดปกติ
ข้ึนกับร่างกายได้ภายในเวลา 10 วินาที อาการผิดปกติ ได้แก่ ความดันโลหิตสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว 
หัวใจเต้นเร็วผิดปกติ หายใจถ่ี และอุณหภูมิร่างกายเพิ่มข้ึนสูงกว่าปกติ หากเสพโคเคนมากเกินไปจน
ร่างกายทนไม่ไหว ผู้เสพมักจะเสียชีวิตจากอาการหัวใจวายหรือระบบการหายใจล้มเหลว นอกจากนี้
โคเคนยังท าให้เกิดอาการผิดปกติทางจิตและประสาทด้วย หากเสพโคเคนเข้าไปมากๆหรือติดต่อกัน
เป็นเวลานานผู้เสพจะมีอาการเพ้อคลั่ง หวาดระแวงกลัวคนอื่นจะมาท าร้าย มีอาการประสาทหลอน
ทางกลิ่นรสและสัมผัส อาการดังกล่าวจะค่อยๆลดระดับความรุนแรงลงเมื่อหยุดเสพโคเคน 
     ประการท่ีสี่ ยาอี 
     ยาอีเป็นสารสังเคราะห์ทีอ่อกฤทธ์ิทั้งกระตุ้นประสาทและหลอนประสาท 
ซึ่งเด็กวัยรุ่นนิยมใช้ในปัจจุบัน ยาอีเสพด้วยการกิน เมื่อกินแล้วจะเกิดอาการผิดปกติทางร่างกาย 
ได้แก่ หัวใจจะเต้นแรงและเร็วข้ึน ความดันโลหิตสูงข้ึน อัตราการหายใจ ถ่ีข้ึน อุณหภูมิของร่างกาย
สูงข้ึนเหมือนคนเป็นไข้ เหงื่อออกมาก ปวดศีรษะ ตาพร่ามัวและอาจถึงกับเป็นลมหมดสติ นอกจากนี้ 
ยาอียังท าให้เกิดอาการประสาทหลอน ผู้เสพจะมีความผิดปกติเกี่ยวกับการมองเห็น การได้ยินและ
การสัมผัส แต่เมื่อยาหมดฤทธ์ิลง ผู้เสพจะมีอาการวิตกกังวลผสมกับอาการซึมเศร้า ยาอีมีฤทธ์ิท าลาย
เซลล์ประสาทสมอง แม้จะกินเข้าไปเพียงเล็กน้อยผู้ที่ เสพยาอีจึงมักมีระดับสติปัญญาและผล 
การเรียนรู้ต่ ากว่าคนปกติทั่วไป   
     ประการท่ีห้า กัญชา 
     กัญชาเป็นพืชล้มลุก ส่วนที่น ามาใช้เสพคือ ช่อดอกตัวเมียและใบที่ติดมา
กับช่อดอก โดยน ามาตากหรืออบให้แห้ง แล้วน าไปบดหรือหั่นเป็นฝอยหยาบๆแล้วจึงน าไปมวนสูบ
โดยผสมกับบุหรี ่หรืออาจจะสูบจากกลอ้งยาสูบ หรือบอ้งกัญชาก็ได้ กัญชาท าให้เกิดผลเสียต่อร่างกาย
และจิตใจ ผลเสียที่เกิดข้ึนต่อร่างกายทันทีได้แก่ หัวใจเต้นเร็วผิดปกติ ตาแดงก่ าเนื่องจากเส้นเลือด
ฝอยขยายตัวหรือแตก ปากแห้ง คอแห้ง และอยากอาหาร การสูบกัญชาจะส่งผลต่อระบบความจ า 
ท าให้เกิดภาวะความจ าเสื่อม ความเฉลียวฉลาดลดลง การรับรู้เรื่องระยะทางและเวลาผิดปกติ 
ความสามารถในการท างานที่เกี่ยวข้องกับการใช้สมาธิ เช่น การขับข่ียวดยานจะมีประสิทธิภาพลดลง 
แรงจูงใจและการใฝุเรียนรู้ลดลง นอกจากนั้น การสูบกัญชามากๆอาจส่งผลให้เกิดอาการประสาท
หลอนและวิกลจริต 
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     ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสารเสพติดแต่ละชนิดจะท าให้บุคคลผู้เสพนั้นมีความ
ผิดปกติทางร่างกายและจิตใจเกิดข้ึนแตกต่างกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับชนิดของสารเสพติดที่ได้รับนั้น การติด
สารเสพติดเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่เกิดข้ึนทีละน้อย จากการใช้ยาเป็นครั้งคราวสู่การใช้ถ่ีข้ึนจนใช้
ทุกวัน วันละหลายครั้งซึ่งเมื่อใช้บ่อยๆอย่างต่อเนื่องจะน าไปสู่ภาวะ "สมองติดยา" โดยสารในตัวยา  
จะเข้าไปท าลายสมองส่วนคิดท าให้การใช้ความคิดที่เป็นเหตุ เป็นผลเสียไป ท าให้สมองส่วนอยาก 
ซึ่งมีการน าเข้าสารเสพติดสู่สมองส่วนน้ี จนเข้ามามีอิทธิพลเหนือสมองส่วนคิด โดยเฉพาะช่วงอยาก
สารเสพติด ท าให้ผู้เสพติดท าอะไรตามใจตามอารมณ์มากกว่าเหตุผล ผู้ที่ใช้สารเสพติดจึงมักแสดง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมออกมา เช่น อารมณ์ก้าวร้าว หงุดหงิด ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ ขาดความ
ยับยั้งช่ังใจฯลฯ บางรายอาจเกิดอาการทางจิตจนกลายเป็นผู้ปุวยสารเสพติดที่มีอาการทางจิตเวชร่วม
ด้วย ซึ่งนอกจากสมองส่วนอยากที่ผิดปกติแล้วสมองส่วนคิดก็ถูกท าลายเรื้อรังจนเสื่อมถาวรได้ 75  
ในผู้ที่เสพหรือติดสารเสพติดจะพบโรคทางจิตเวชร่วมถึงร้อยละ 53.1 จากปัญหาดังกล่าวพบว่าผู้ปุวย
จิตเภทซึ่งมีปัญหาการใช้สารเสพติดร่วมมีอัตราที่สูงข้ึน โดยพบในอัตราที่สูงถึงประมาณร้อยละ 50 
ทั้งนี้สารเสพติดที่ก่อให้เกิดอาการทางจิตมีหลายชนิด ได้แก่ ยาบ้า ยาไอซ์ กัญชา ที่มีแนวโน้มแพร่
ระบาดเพิ่มข้ึนอย่างมากในกลุ่มวัยรุ่นและคนท างาน ท าให้เกิดผลเสียต่อร่างกายและจิตอย่างรุนแรง 
ซึ่งสารเสพติดกลุ่มกระตุ้นประสาทและหลอนประสาทเหล่านี้  มักพบอาการทางจิตได้บ่อย 
เช่น อาการหวาดระแวง กลัวคนจะมาท าร้าย หูแว่ว ประสาทหลอน คลุ้มคลั่ง ขาดสติ เป็นต้น76 
   (2) ความเห็นทางวิชาการ 
     ทั้งนี้ในทางวิชาการ ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับบุคคลผู้ติดสารเสพติดว่า ผู้ที่ติดยาเสพติดแม้ว่าจะมีความผิดปกติทางจิตใจที่จะน าให้ท าอะไร
ต่างไปจากคนธรรมดาได้ง่าย บุคคลเหล่านี้ยังมีความรู้ผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองได้อยู่        
เว้นแต่ผู้ปุวยดังกล่าวจะมีความผิดปกติอย่างอื่น เช่น มีอาการของโรคจิตปนอยู่ด้วย ก็อาจท าให้บุคคล
นั้นขาดความรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้77 
     ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า สารเสพติดในแต่ละชนิดก่อให้เกิดความผิดปกติ
ต่อการท างานของสมองแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับชนิดของสารที่เสพเข้าไปนั้นจะไปส่งผลต่อการท างาน
ของสมองส่วนใดและออกฤทธ์ิต่อการท างานของระบบประสาทและสมองอย่างไร เช่น บางชนิด

                                            
75 กรมสุขภาพจิต, "ติดยา ปุวยจิต" รักษาได้ รีบเข้าให้ถึงบริการ ,  สืบค้นเมื่อวันที่ 20 

พฤษภาคม 2559 จาก http://health.sanook.com/687/ 
76 เพิ่งอ้าง. 
77 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.144.  
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อาจจะออกฤทธ์ิในการกดประสาท บางชนิดอาจจะออกฤทธ์ิในการกระตุ้นประสาท หรืออาจจะออก
ฤทธ์ิในการหลอนประสาทก็ได้ ทั้งนี้หากว่ามีการใช้สารเสพติดถึงขนาดท าให้มีอาการติดยาเสพติดแล้ว
ก็จะมักจะพบอาการของโรคทางจิตเวชร่วมด้วยในบางราย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการคิดและ 
การตัดสินใจของบุคคลนั้นได้ นอกจากนี้จากความเห็นของศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ซึ่งได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ที่ติดสารเสพติดว่า บุคคลดังกล่าวยังสามารถรูผ้ิดชอบหรือยังสามารถบังคับตนเอง
ได้อยู่ ยังไม่ถึงขนาดวิกลจริตเว้นแต่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นมีอาการของโรคจิตร่วมด้วยก็อาจท าให้บุคคล
นั้นขาดความรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองและเป็นบุคคลวิกลจริตได้  
  2.2.4.3 บุคคลผู้ท่ีอยู่ในภาวะมึนเมา 
     ปัจจุบันมีบุคคลอยู่ไม่น้อยที่ดื่มสุราจนมึนเมา โดยลักษณะของคนเมานั้น
หากดื่มแอลกอฮอล์เป็นจ านวนมากจะท าให้ขาดความยับยั้งช่ังใจและความรู้สึกลดน้อยลงท าให้ 
การตัดสินใจผิดพลาดหรืออาจถึงขนาดที่ไม่รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไร ทั้งนี้ผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมาอาจแสดง
เจตนาท านิติกรรมไปโดยขาดความรู้ส านึก ขาดความรู้สึกผิดชอบได้ 
   (1) ค านิยามของบุคคลท่ีอยู่ในภาวะมึนเมา 
     บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาสามารถจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้ 
     ประการแรก พิจารณาตามกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งออก
ตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 252278 ข้อ 3 (1) ก าหนดไว้ว่าถ้าปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดจากการตรวจวัดจากเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าเมาสุรา เนื่องจากกฎหมายนี้
เน้นที่ความสามารถในการขับข่ียานพาหนะซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า เมื่อระดับเอทานอลในเลือดเกิน 
50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์จะท าให้ระยะเวลาในการตัดสินใจเลือกช้าลง รวมถึงระบบการสั่งงาน
กล้ามเนื้อช้าลงอันจะท าให้เกิดอุบัติตุทางจราจรได้สูงข้ึน 2 เท่า79  
     ประการที่สอง พิจารณาจากพิษของเอทิลแอลกอฮอล์ ในสุราจะมี
แอลกอฮอล์ที่เรียกว่า เอทิลแอลกอฮอล์ (Ethyl Alcohol) หรือเอทานอล (Ethanol) ผสมอยู่ เมื่อดื่ม
สุรา เอทานอลก็จะได้รับการดูดซึมต่อร่างกายซึ่งจะเป็นพิษต่อระบบประสาทส่วนกลาง80 ซึ่งสามารถ
แบ่งพิษของเอทานอลได้ดังนี้81 

                                            
78 ราชกิจจานุเบกษา,  เล่ม 111/ตอน 54ก/หน้า56-57 ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2537 
79 ณัฐ ตันศรีสวัสดิ์ และศิรินันท์ เอี่ยมภักดิ์ , นิติพิษวิทยา , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), น.88. 
80 เพิ่งอ้าง, น. 73-83. 
81 เพิ่งอ้าง, น. 83-89. 
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     ระดับเอทานอลในเลือดระหว่าง 50-100 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ผู้ดื่มจะมี
อาการที่เกิดจากการกดการท างานของสมองส่วนหน้า ท าให้มีความยับยังช่ังใจลดลง ปฏิกิริยาเริ่ม
ตอบสนองช้าลง มองโลกในแง่ดี เพิ่มความมั่นใจและเริ่มมีการตัดสินใจที่เปลี่ยนไปจากเดิม 
     ระดับเอทานอลในเลือดระหว่าง 100-200 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ มีผลต่อ
สมองกลีบข้าง ท าให้ความไวในการท างานของกล้ามเนื้อลดลง ความรู้สึกลดลง ความจ าลดลง  
การตัดสินใจที่ส าคัญมีความผิดพลาด 
     ระดับเอทานอลในเลือดระหว่าง 300-500 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ผลจะ
เกิดต่อสมองกลีบหลังและสมองเล็ก ท าให้สูญเสียการทรงตัว สับสนและมีอาการไม่รู้วัน เวลาและ
สถานที่ 
     ระดับเอทานอลในเลือดสูงกว่า 500 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์มีผลต่อ 
ก้านสมองท าให้เกิดภาวะหมดสติ ระบบหายใจล้มเหลว 
   (2) ความเห็นทางวิชาการ 
     ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่า บุคคลที่หมดสติไปเพราะ
เสพย์ของมึนเมาช่ัวระยะเวลาที่ของเมายังแสดงพิษน้ันอยู่ ไม่เรียกว่าเป็นบุคคลวิกลจริต82 
     ศาสตราจารย์พิเศษ ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล ได้อธิบายว่า ในกรณีที่บุคคล 
มึนเมาเพราะเสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอื่นด้วยความสมัครใจ จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถควบคุมสติของตน
และได้ท านิติกรรมในระหว่างนั้น เห็นว่าบุคคลเช่นน้ันไม่ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตาม มาตรา 30 และ
ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 30 ดังนั้นนิตกิรรมที่ท าข้ึนย่อมสมบูรณ์ ถ้าหากเป็นกรณีบุคคล
มึนเมาเพราะเสพสุยาหรือสิ่งมึนเมาอื่น เพราะถูกมอมหรือไม่ประสงค์จะดื่มหรือไม่ตั้งใจจะดื่มก็ตาม 
เห็นว่าไม่เข้าตามมาตรา 30 เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 30 ต้องการคุ้มครองบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถ ซึ่งมีอาการวิกลจริตเป็นประจ าหรือเป็นครั้งคราวอยู่ตลอดเวลา83 
     ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้อธิบายว่า ความบกพร่อง
ทางจิตที่จะถือว่าถึงขนาดวิกลจริตได้น้ี จะต้องเกิดข้ึนเป็นประจ าโดยสภาพ ไม่ใช่เกิดข้ึนเพียงครั้งคราว 
เช่น เกิดข้ึนเพราะจงใจเสพสิ่งมึนเมาหรือยา84 ดังนั้นถือว่าไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
     เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม ได้ให้ความเห็นว่า บุคคลที่มึนเมาไม่ถือว่าเป็นบุคคล
วิกลจริตตามความหมายในมาตรา 30 และได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าแต่เมื่อพิจารณาตามหลัก

                                            
82 จี๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น. 67. 
83 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.170. 
84 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.98 
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กฎหมายในมาตรา 30 ที่คุ้มครองการท านิติกรรมสัญญาของบุคคลวิกลจริต กฎหมายดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองมิให้มีการฉวยโอกาสหาประโยชน์โดยการเอาเปรียบจากความเสียจริต
ของคนวิกลจริตได้ง่ายๆ ซึ่งโดยสภาพของคนวิกลจริตและผู้ที่มึนเมาจนไม่สามารถจะรู้ได้ว่าตนได้ว่า
ตนก าลังท าอะไรนั้นก็มีสภาพที่คล้ายคลึงกันในสาระส าคัญ กล่าวคือ เป็นผู้ที่ขาดความสามารถใน 
การคิด ตัดสินใจและแสดงเจตนาและอาจถูกฉวยโอกาสเอาเปรียบได้ง่ายจะต่างกันก็ตรงที่คนวิกลจริต
ต้องมีอาการที่เป็นอยู่ประจ าเท่านั้น85  
     กล่าวโดยสรุป บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาโดยปกติจะวัดจากระดับที่มี   
เอทานอลในเลือดซึ่งจะมีหลายระดับ กล่าวคือ จะมีระดับตั้งแต่ประสิทธิภาพในการท างานช้าลงไป
ระดับที่ท าให้การตัดสินใจที่ส าคัญมีความผิดพลาด ระดับที่ท าให้สูญเสียการทรงตัว มีอาการไม่รู้วัน 
เวลาและสถานที่ไปจนถึงระดับที่ท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะดังกล่าวหมดสติสัมปชัญญะและอาจถึงข้ัน 
ระบบหายใจล้มเหลวได้ ทั้งนี้จากความเห็นของนักกฎหมายทั้งสามท่านต่างเห็นตรงว่าบุคคลผู้ที่อยู่ใน
ภาวะมึนเมาไม่เป็นบุคคลวิกลจริต แม้ว่าสภาพของความมึนเมานั้นอาจจะถึงขนาดที่ท าให้บุคคลนั้นไม่
มีสติสัมปชัญญะ ไม่รู้สึกผิดชอบ ไม่สามารถรู้ได้ว่าตนก าลังท าอะไร แต่เนื่องจากอาการดังกล่าวไม่ได้
เกิดข้ึนเป็นประจ าโดยสภาพ แต่เป็นลักษณะที่เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวเท่านั้น บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมา
จึงไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
  2.2.4.4 บุคคลผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า 
     ภาวะซึมเศร้า (Depression) เป็นปัญหาสุขภาพจิต (Mental Health 
Problem) และจิตเวช (Psychiatric Disorder) ที่ส าคัญของทุกประเทศทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย 
เป็นสาเหตุหลักที่น าไปสู่การฆ่าตัวตายที่สูงข้ึนอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง โดยองค์การอนามัยโลกได้
ท านายว่าในปี พ.ศ. 2563 โลกซึมเศร้าจะเป็นปัญญาด้านสาธารณะสุขอันดับ 2 ของโลกรองจาก
โรคหัวใจและหลอดเลือด โดยคาดการณ์ว่า 1 ใน 8 ของประชากรต้องได้รับการรักษาโรคซึมเศร้า
อย่างน้อย 1 ครั้งในชีวิต86 สาระส าคัญของภาวะซึมเศร้ามีดังนี้ 
   (1) ค านิยามของภาวะซึมเศร้า 
     พจนานุกรมหลายฉบับได้ให้ความหมายของภาวะซึมเศร้า โดยแบ่งภาวะ
ซึมเศร้าออกเป็น 3 กลุ่มคือ87  

                                            
85 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่29, น. 867. 
86 สายฝน เอกวรางกูร, รู้จัก เข้าใจ ดูแล ภาวะซึมเศร้า, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), น.1. 
87 เพิ่งอ้าง, น. 6. 
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     กลุ่มที่ 1 ภาวะซึมเศร้า หมายถึง ความซึมเศร้าและความสูญสิ้น
ความหวังในอนาคต 
     กลุ่มที่ 2 ภาวะซึมเศร้า หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระท าที่แสดงออก
ถึงความสามารถหรือประสิทธิภาพในการปฏิบัติกิจกรรมประจ าวันลดลง 
     กลุ่มที่ 3 ภาวะซึมเศร้า หมายถึง อารมณ์ที่ประกอบด้วยอารมณ์เศร้า   
หดหู่ เหงา ว้าเหว่ ขาดความสุข และกังวล 
   (2) ลักษณะของภาวะซึมเศร้า88 
     ลักษณะแรก อารมณ์เปลี่ยนแปลงไป ที่พบบ่อยคือจะกลายเป็นคนเศร้า
สร้อย หดหู่ สะเทือนใจง่าย บางคนอาจไม่มีอารมณ์เศร้าชัดเจนแต่จิตใจหม่นหมอง รู้สึกเบื่อหน่ายไป
หมดทุกสิ่งทุกอย่าง บางคนอาจมีอารมณ์หงุดหงิดฉุนเฉียวง่าย กลายเป็นคนอารมณ์ร้าย ไม่ใจเย็น
เหมือนก่อน 
     ลักษณะที่สอง ความคิดเปลี่ยนไป มองอะไรก็รู้สึกว่าแย่ไปหมด รู้สึกท้อแท้
หมดหวังกับชีวิต บางคนกลายเป็นคนไม่มั่นใจตนเองไป จะตัดสินใจอะไรก็ลังเลไปหมด รู้สึกว่าตนเอง
ไร้ความสามารถ ไร้คุณค่าเป็นภาระแก่คนอื่น อาจคิดถึงเรื่องการตายอยู่บ่อยๆ หากมีเหตุการณ์มา
กระทบกระเทือนจิตใจก็อาจเกิดการท าร้ายตนเองข้ึนได้จากอารมณ์ช่ัววูบ 
     ลักษณะที่สาม สมาธิความจ าแย่ลง จะหลงลืมง่าย โดยเฉพาะกับเรื่องใหม่ๆ 
วางของไว้ที่ไหนก็นึกไม่ออก ญาติเพิ่งพูดด้วยเมื่อเช้าก็นึกไม่ออกว่าเขาสั่งว่าอะไร จิตใจเหม่อลอยบ่อย   
ท าอะไรไม่ได้นานเนื่องจากไม่มีสมาธิ ประสิทธิภาพในการท างานลดลง ท างานผิดๆ ถูกๆ 
     ลักษณะที่สี่ มีอาการทางร่างกายต่างๆ ร่วมด้วย ที่พบบ่อยคือจะรู้สึก
อ่อนเพลีย ไม่มีเรี่ยวแรง ซึ่งเมื่อพบร่วมกับอารมณ์รู้สึกเบื่อหน่ายไม่อยากท าอะไร มีปัญหาด้านการ
นอน รู้สึกเบื่ออาหาร บางคนอาจมีอาการปวดหัว ปวดเมื่อยตามตัว 
     ลักษณะที่ห้า ความสัมพันธ์กับคนรอบข้างเปลี่ยนไป เก็บตัวมากข้ึน ไม่ค่อย
พูดจากับใคร บางคนอาจกลายเป็นคนใจน้อย อ่อนไหวง่าย บางคนอาจหงุดหงิดบ่อยกว่าเดิม  
     ลักษณะที่หก การงานแย่ลง ความรับผิดชอบต่อการงานก็ลดลง ท างานที่
ละเอียดไม่ได้เพราะไม่มีสมาธิ  

                                            
88 มาโนช หล่อตระกูล, โรคซึมเศร้า ฉบับละเอียด, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2558. 

จาก http://www.ramamental.com/medicalstudent/generalpsyc/depressdetail/#เกณฑ์
การวินิจฉัย 
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     ลักษณะที่เจ็ด อาการโรคจิต จะพบในรายที่เป็นรุนแรง ซึ่งนอกจากผู้ที่
เป็นจะมีอาการซึมเศร้ามากแล้ว จะยังพบว่ามีอาการของโรคจิตได้แก่ อาการหลงผิดหรือประสาท
หลอนร่วมด้วย ที่พบบ่อยคือจะเช่ือว่ามีคนคอยกลั่นแกล้ง หรือประสงค์ร้ายต่อตนเอง อาจมีหูแว่ว
เสียงคนมาพูดคุยด้วย อย่างไรก็ตามอาการเหล่าน้ีมักจะเป็นเพียงช่ัวคราวเท่านั้น เมื่อได้รับการรักษา 
อารมณ์เศร้าดีข้ึน อาการโรคจิตก็มักทุเลาตาม 
     กล่าวโดยสรุป บุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้ามีหลายลักษณะ เช่น ภาวะ
ซึมเศร้าที่มีผลกระทบต่ออารมณ์ ความคิด ร่างกาย สมาธิ ความสัมพันธ์ต่อบุคคลรอบข้างการท างาน
และมีอาการของโรคจิต เมื่อพิจารณาลักษณะอาการของบุคคลที่มีภาวะซึมเศร้าแล้ว ลักษณะอาการ
ส่วนใหญ่ไม่ได้มีผลกระทบต่อสติสัมปชัญญะที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพย์สิน และจะมีลักษณะเป็นเพียงครั้งคราว ไม่ได้มีลักษณะของการบกพร่องที่เป็นประจ า สามารถ
รักษาให้หายได้ บุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าดังกล่าวไม่เป็นบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตามบุคคลผู้ที่มีภาวะ
ซึมเศร้าที่มีผลกระทบต่ออาการทางจิตอย่างมาก ถึงขนาดเป็นโรคจิต กล่าวคือ มีอาการหลงผิดหรือ
ประสาทหลอนร่วมด้วยหากมีอาการและมีลักษณะเป็นประจ าก็อาจมีผลท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะ
ซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
 2.2.5 หลักการใช้และการตีความกฎหมาย 
    แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้มีการบัญญัติค าว่าบุคคลวิกลจริต
ไว้แต่ก็ไม่ได้มีการให้ค านิยามหรืออธิบายลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ มีเพียงความคิดเห็นของ     
นักกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลที่ได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานเท่านั้น อย่างไรก็ตามก็ยังคง
ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนว่าบุคคลวิกลจริตหมายถึงบุคคลที่มีลักษณะอย่างไร ดังนั้นจึงมี   
ความจ าเป็นที่จะต้องน าหลักการใช้และการตีความกฎหมายมาปรับใช้ในการพิจารณาลักษณะ    
บุคคลวิกลจริตรวมถึงบุคคลที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับบุคคลวิกลจริตว่าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ด้วย 
ทั้งนี้หลักการใช้และการตีความกฎหมายของไทยนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 4 ดังนี ้
    มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า “กฎหมายน้ัน ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบญัญตัิ
ใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติน้ัน ๆ 
    เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี
แห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่าน้ัน ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง    
และถ้าบทกฎหมายเช่นน้ันก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
    จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถอธิบายหลักการใช้และการตีความกฎหมายได้ดังนี้ 
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  2.2.5.1 การใช้กฎหมาย 
     การใช้กฎหมาย หมายถึง การน าข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดีมาปรับกับ   
ตัวบทกฎหมายและวินิจฉัยช้ีขาดว่าข้อเท็จจริงนั้นมีผลทางกฎหมายอย่าง ไร 89 กล่าวคือ               
การใช้กฎหมายจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ข้อพิพาท ข้อกฎหมายและค าวินิจฉัยในทางที่สอดคล้อง
ต้องตรงกัน โดยนักกฎหมายต้องพิเคราะห์ว่าข้อพิพาทที่เกิดข้ึนนั้นมีข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่ง 
ข้อพิพาทอย่างไร และความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่ด ารงอยู่ในข้อเท็จจริงนั้นเป็นอย่ างไร จากนั้นจึง
พิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแห่งข้อเท็จจรงินั้นๆตกอยู่ใต้บังคับของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายใด            
โดยในล าดับแรกต้องเริ่มพิเคราะห์จากบทกฎหมายตามตัวอักษรเสยีก่อน ว่าบทกฎหมายที่ต้องตรงกัน
กับความสัมพันธ์เชิงเหตุผลอันด ารงอยู่ในข้อเท็จจริงอันเป็นข้อพิพาทนั้นมีว่าอย่างไร หรือหลักเกณฑ์
ใดมีความเหมาะสมต้องตรงแก่ข้อพิพาทมากที่สุดและท้ายที่สุดก็คือการวินิจฉัยว่าเมื่อปรับใช้กฎหมาย
แก่กรณีแล้วเกิดผลทางกฎหมายอย่างไร90   
     การใช้กฎหมายมีความหมายกว้าง เพราะรวมถึงการใช้กฎหมายทุก     
บ่อเกิดทั้งที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร กฎหมายประเพณี หลักกฎหมายทั่วไป รวมทั้งกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรแบบเทียบเคียงบทที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยในการใช้ต้องตีความกฎหมายด้วยแต่   
การตีความต้องเป็นกรณีการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ส่วนการใช้จารีตประเพณีแห่ง
ท้องถ่ินหรือกฎหมายประเพณีและการใช้กฎหมายหลักกฎหมายทั่วไปในฐานะที่เป็นกฎหมายไม่ต้อง
ตีความเพราะไม่มีวัตถุในการตีความแต่ต้องไปค้นหากฎหมายมาใช้ตัดสินคดี ส าหรับการใช้กฎหมาย
โดยการเทียบเคียง เป็นการที่กฎหมายเลยพ้นตัวบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรออกไปแล้วแต่
เหตุผลของบทบญัญตัิน้ันครอบคลุมไปถึงข้อเทจ็จริงในคดี เพราะมีสาระส าคัญตรงกัน ไม่ใช่เป็นการใช้
กฎหมายโดยตรง แต่อาศัยกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาใช้เทียบเคียง จึงไม่ใช่การตีความหรือตีความ
อย่างกว้างซึ่ง เป็นกรณีที่ยังไม่เลยตัวบทที่ เป็นลายลักษณ์อักษร แต่เป็นการใช้กฎหมายโดย          
การเทียบเคียง ซึ่งเป็นการให้เหตุผลโดยอ้างความคล้ายคลึงกันย่อมมีความหมายอย่างเดียวกัน 
(Argumentum a simile)91  

                                            
89 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 22  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.164. 
90 กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป , พิมพ์ครั้งที่ 4  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 271.  
91 สมยศ เช้ือไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น. 164-166. 
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     ในการปรับใช้กฎหมายนั้น เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้    
ระบบประมวลกฎหมายหรือที่เรียกว่า ระบบซีวิลลอว์ (Civil law system) ดังนั้นในการใช้กฎหมาย
จึงต้องยึดบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นอันดับแรก ทั้งนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 4 ก็ได้บัญญัติให้น ากฎหมายที่บัญญัติข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้ก่อน หากไม่
มีบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้ได้ ก็ให้น าจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินมาปรับใช้ ถ้าไม่
มีจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินที่จะน ามาใช้ได้ ก็ให้น าบทบัญญัติกฎหมายลายลกัษณ์อักษรในฐานะทีเ่ปน็
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้ และหากไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งแล้ว จึงให้น าหลัก
กฎหมายทั่วไปมาใช้เป็นล าดับสุดทา้ย ทั้งนี้เพื่อให้ศาลสามารถค้นหากฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
ที่เกิดข้ึนได้และจะปฏิเสธไม่ตัดสินคดีโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมายมาปรับใช้ไม่ได้ 
     นอกจากนี้แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ไม่ได้กล่าวไว้ว่าการใช้กฎหมายน้ันต้องค านึงถึงความถูกต้อง เป็นธรรม แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันว่า
การใช้กฎหมายน้ันจะต้องค านึงถึงความถูกต้องและความเป็นธรรมเสมอ92  
  2.2.5.2 การตีความกฎหมาย 
     การตีความกฎหมาย คือ กระบวนการขบคิดค้นหาข้อความหรือ
ความหมายจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยวิธีใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านึกเพื่อจะ
น าไปใช้วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีได้อย่างถูกต้อง คือ เหมาะสมและเป็นธรรม93 การตีความนั้นถ้อยค า 
(Text) แต่ละถ้อยค าที่ประกอบเปน็ข้อความนั้น ไม่มีความหมายที่ชัดแจ้งในตัวของมันเอง ความหมาย
ของมันจะชัดเจนข้ึน เมื่อพิจารณาประกอบกับถ้อยค าอื่นทีเ่ป็นข้อความแวดล้อม (Context) ที่รวมกัน
เข้าประกอบเป็นข้อความทั้งหมดของเรื่องนั้น ดังนั้นในการตีความต้องอ่านข้อความแวดล้อม 
(Context) และข้อความทั้งหมด (Whole text) ซึ่งเป็นการค้นหาเหตุผลของกฎหมาย (Ratio legis) 
หรือค้นหาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์หรือจิตวิญญาณของกฎหมายนั้นเอง นอกจากนี้การตีความ
จะต้องพิเคราะห์ถ้อยค าตัวอักษรของกฎหมายโดยค านึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมายพร้อม
กันไปด้วย กล่าวโดยสรุปการตีความจึงเป็นกระบวนการ (Process) ค้นหาความหมายของกฎหมาย
จากการอ่านพิเคราะห์ถ้อยค าตัวอักษรของกฎหมายโดยค านึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เรื่องนั้นพร้อมกันไปในขณะเดียวกัน94 อย่างไรก็ตามการตีความจะต้องไม่อยู่นอกกรอบของตัวอักษร 
แต่ต้องเป็นความที่ตัวอักษรสามารถยืดไปถึงการตีความจึงเริ่มต้นที่การพิเคราะห์ตัวอักษรหรือถ้อยค า

                                            
92 เพิ่งอ้าง, น. 166. 
93 เพิ่งอ้าง, น.168. 
94 เพิ่งอ้าง, น. 170. 
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ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อน เพื่อดูว่าถ้อยค าของบทบัญญัติน้ันสามารถให้ความหมายได้มากน้อย
แค่ไหนเพียงไร หลังจากนั้นจึงมาค้นหาเหตุผลและความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อ
น ามาเป็นตัวก าหนดว่าจะเอาความอันไหน เอาความหมายกว้างแคบแค่ไหนเพียงไร 95 และต้องอยู่
ภายใต้วัตถุประสงค์ของการตีความ คือ ต้องเป็นธรรมแก่คู่ความ เป็นธรรมกับเรื่องราวของคดีและต่อ
สังคมหรือคนที่เกี่ยวข้องด้วย96  
   (1) การพิเคราะห์ถ้อยค า 
     ในการตีความนั้นจะต้องพิเคราะห์ถ้อยค าของบทบัญญัติเสียก่อน        
ซึ่งถ้อยค าหรือค าศัพท์ที่ใช้อยู่ในบทบัญญัติกฎหมายมาตราต่างๆนั้นสามารถแยกออกได้เป็น           
2 ประเภท คือ ค าศัพท์สามัญและค าศัพท์กฎหมาย ในการร่างผู้ร่างก็จะใช้ถ้อยค าส านวนที่ใช้กันอยู่
ทั่ ว ไปในสั งคม ถ้อยค า เหล่ านี้ ก็ จะมี ความหมายเป็นไปตามที่ สามัญชนทั่ ว ไปเ ข้ าใจกั น                  
ส่วนศัพท์กฎหมายนั้นจะใช้ในกรณีที่เป็นเรื่องของกฎหมายโดยแท้ไม่มีค าศัพท์สามัญจะน าไปใช้ได้  
เช่น ค าว่า “โมฆียกรรม” หรือในกรณีที่ต้องการให้มีความหมายเฉพาะแตกต่างไปจากความหมาย
สามัญชนทั่วไปเข้าใจกัน เช่น ค าว่า “ผู้เยาว์” เป็นต้น ในการให้ความหมายของค าศัพท์กฎหมายจึง
ต้องเป็นไปตามความหมายในทางวิชาการ วงการของนักกฎหมายหรือตามที่ผู้บัญญัติ กฎหมาย
ประสงค์ให้เป็นเช่นน้ัน97 และในกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายประสงค์จะให้ถ้อยค าบางค ามีความหมาย
พิเศษไปกว่าที่เข้าใจกันภาษาสามัญทั่วไปหรือในทางวิชาการ กฎหมายจะได้ก าหนดบทวิเคราะห์ศัพท์
หรือบทนิยาม (Definition) ไว้98 
     ทั้งนี้นอกจากจะพิเคราะห์ประเภทของถ้อยค าแล้วในการพิเคราะห์
ถ้อยค ายังจะต้องพิจารณาถึงขอบเขตความหมายของค าที่ใช้ในกฎหมายมีอยู่ 2 จ าพวก จ าพวกแรก
เป็นค าที่มีความยืดหยุ่น ไม่แน่นอนชัดเจนตายตัว การตีความต้องใช้ดุลพินิจอย่างมาก เช่น           
ค าว่า “โดยสุจริต” ในการตีความค าเหล่าน้ี ผู้ตีความจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้องอีก
มากมายจึงจะสรปุเลือกความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งได้ ส่วนค าอีกประเภทหนึ่งเป็นค าที่มีความหมาย
ที่แน่นอนชัดเจนแล้วก็ตาม แต่หากพิเคราะห์ให้ลกึลงไปอีกก็จะพบว่าค าเหลา่น้ีมีความหมายกว้างแคบ

                                            
95 เพิ่งอ้าง, น. 171. 
96 ปรีดี เกษมทรัพย์, “การใช้การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1, ปีที่ 

15, น. 71. (มีนาคม 2518). 
97 สมยศ เช้ือไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น. 173. 
98 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 20แก้ไขเพิ่มเติม

โดย สมยศ เช้ือไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 120. 
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แตกต่างกันอยู่หลายระดับ เช่น ค าว่า “อาวุธ” จะเห็นได้ว่ามีความหมายกว้างแคบได้หลายระดับ   
คือ ความหมายอย่างแคบ ความหมายธรรมดาปานกลาง ความหมายกว้างๆ และความหมายกว้าง
มาก เช่นน้ีจึงไม่สามารถที่จะมีความหมายตามตัวอักษรที่จะจับได้อย่างแน่นอนตายตัว การตีความจึง
ต้องใช้ดุลพินิจเลือกความหมายที่ดีที่สุด ค านึงถึงเหตุผลหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยการอ่าน
ข้อความแวดล้อมและข้อความที่เกี่ยวข้องกันทั้งหมด เพื่อให้รู้ว่าเป็นเรื่องอะไรและรู้ถึงเหตุผลของ
เรื่อง เหตุผลของกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายมาเป็นเครื่องน าทางว่าควรจะตีความ
บทบัญญัติกฎหมายไปในทางแคบหรือกว้าง99  
   (2) การพิเคราะห์ข้อความ100  
     การพิเคราะห์ข้อความเกิดข้ึนจากการให้เหตุผลในทางตรรกะที่ท าให้เรา
สรุปได้ข้อความอีกอย่างหนึ่งนอกเหนือไปจากข้อความที่ได้มาจากถ้อยค าของกฎหมายอย่าง
ตรงไปตรงมาเป็นความที่อยู่นอกกรอบแห่งความหมายของตัวอักษรแห่งบทกฎหมายน้ัน แต่เป็นความ
ที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเอง กล่าวคือ ในบางครั้งการพิเคราะห์ข้อความอาจท าให้ได้
ข้อความที่เลยกรอบของถ้อยค าแห่งบทบัญญัติกฎหมายน้ันได้ หรืออาจจะกล่าวว่าเป็นข้อความที่งอก
จากข้อความเดิมนั่นเอง ส่วนจะมากน้อยเพียงใดนั้นข้ึนอยู่กับพลังภายในที่มี อยู่ในถ้อยค านั้นว่าจะ
สนับสนุนให้ได้ความเช่นน้ันได้เพียงใด 
   (3) การพิจารณาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย101  
     ประการแรก สังเกตลักษณะกฎหมาย 3 รูปแบบ 
     ในการตีความจะต้องพิจารณาถึงประเภทของกฎหมาย กล่าวคือ 
หากเป็นบทบัญญัติมาจากขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีหรือกฎหมายประเพณี ในการตีความจะต้อง
ค านึงถึงขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีและประวัติด้ังเดิมของบทบัญญัติเหล่าน้ัน ส่วนบทบัญญัติที่มา
จากหลักกฎหมายหรือหลักนิติศาสตร์ เช่น เรื่องอายุความ การครอบครองปรปักษ์ เป็นหลักกฎหมาย
ที่เกิดข้ึนโดยเหตุผลทางนิติศาสตร์ ในการตีความจะต้องท าการศึกษาค้นคว้าในด้านหลักกฎหมายและ
ประวัติศาสตร์หรือภูมิหลังของหลักกฎหมายและกรณีของบทบัญญัติที่ เกิดข้ึนจากเหตุผล
เฉพาะเจาะจงบางประการหรือที่เรียกว่ากฎหมายเทคนิค เช่น กฎหมายจราจร การตีความจะต้อง
ค้นหาเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายน้ันเอง 
 

                                            
99 สมยศ เช้ือไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น. 175-177. 
100 เพิ่งอ้าง, น. 177. 
101 เพิ่งอ้าง, น. 181-185. 
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     ประการที่สอง อ่านทุกถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน 
     การอ่านบทบัญญัติแห่งกฎหมายทุกๆค าอย่างพิเคราะห์และอ่านทุกค า
อย่างติดต่อกัน เช่ือมโยงกันจนประกอบเป็นข้อความของบทกฎหมายบทหนึ่งก็อาจท าให้เราทราบถึง
เหตุผลของเรื่องหรือความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันว่าต้องการให้ถ้อยค าแต่ละถ้อยค า
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราน้ันๆมีความหมายอย่างไร 
     ประการที่สาม ดูต าแหน่งแหล่งที่ของบทบัญญัติกฎหมายน้ันประกอบ 
     เมื่อดูต าแหน่งแหล่งที่ของบทบัญญัติกฎหมายนั้นว่าอยู่ภายใต้หมวดหมู่ 
ลักษณะ บรรพ หรือกฎหมายเรื่องอะไร ก็อาจจะช่วยให้เราหยั่งทราบถึงความมุ่งหมายของบทบัญญัติ
     ประการที่สี่ อ่านประกอบกับบทบัญญัติมาตราอื่นๆ 
     บทบัญญัตินั้นมีความเกี่ยวข้องกันเป็นระบบ ดังนั้นเมื่อมีปัญหาต้อง
ตีความจ าเป็นต้องอ่านบทบัญญัติที่ต้องตีความประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายมาตราอื่นๆที่เกี่ยวข้อง
เช่ือมโยงถึงกันได้ ก็อาจจะช่วยให้ค้นหาความมุ่งหมายของบทบญัญัติของกฎหมายที่ต้องการตีความได้
     ประการที่ห้า พิจารณาถึงสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
     บทบัญญัติกฎหมายที่ออกมานานแล้วเมื่อสภาวการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
ความมุ่งหมายและเหตุผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นก็อาจจะเคลื่อนคล้อยแปรผันไปตาม
สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย กฎหมายสามารถมีความหมาย ความมุ่งหมายและเหตุผลเป็นอิสระ
ในตัวมันเองได้ และปรับตัวให้เข้ากับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ 
     ประการที่หก ให้ตีความเป็นคุณแก่คู่กรณีที่เสียเปรียบ 
     หลักการตีความนั้นมีเปูาหมายอยู่ที่ความถูกต้องเป็นธรรม ดังนั้ น 
การค้นหาความมุ่งหมายของบทบัญญัติกฎหมายก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งเปูาหมายของการตีความ 
คือ อยู่ในกรอบแห่งความถูกต้องและเป็นธรรม ในกรณีที่มีความสงสัยก็ต้องเลือกเอาความมุ่งหมายที่
เข้าข้างฝุายที่อยู่ในฐานะที่เสียเปรียบซึ่งเป็นวิธีที่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมและหลักการนี้ก็มี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัยให้
ตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้น้ัน” 
     ประการที่เจ็ด ในบางกรณีต้องเลือกความหมายโดยพฤตินัย (De facto) 
     ในบางกรณีความหมายทางนิตินัย (De jure) ไม่สามารถให้ความยุติธรรมได้ 
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาในแง่พฤตินัย (De facto) ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้การตีความบรรลุเปูาหมายของ 
การตีความ คือ เป็นธรรมต่อคู่กรณีต่อเรื่องราวและต่อสังคมโดยส่วนรวมด้วย 
     ประการที่แปด ต้องถือว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะให้กฎหมายมีผล 
ใช้บังคับได้ 
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     ในกรณีที่สามารถจะตีความได้สองทาง จะต้องถือว่ากฎหมายนั้นมีความ
มุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ที่จะให้กฎหมายน้ันมีผลใช้บังคับได้ มิฉะนั้นคงไม่บัญญัติกฎหมายนั้นข้ึนมา 
หลักการนี้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 10 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อความข้อใด
ข้อหนึ่งในเอกสารอาจตีความได้สองนัย นัยไหนจะท าให้เป็นผลบังคับได้ ให้ถือเอาตามนัยนั้นดีกว่าที่
จะถือเอานัยที่ไร้ผล” 
     ทั้งนี้ตามที่ได้กล่าวแล้วว่าลักษณะของบุคคลวิกลจริตนั้นยังไม่มีความ
ชัดเจนแน่นอน ดังนั้นจึงจะต้องน าหลักการใช้และการตีความกฎหมายมาใช้ในการพิจารณาลักษณะ
ของบุคคลวิกลจริตและบคุคลที่มลีักษณะคล้ายคลึงกับบุคคลวิกลจริตเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้
กฎหมาย ซึ่งในการนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวในบทที่ 4 บทวิเคราะห์ต่อไป 
 
2.3 ผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 
 
 ในหัวข้อเกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ผู้เขียน
จะท าการศึกษาเกี่ยวกับหลักทั่วไปเกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนาว่าผลทางกฎหมายของการแสดง
เจตนาของบุคคลวิกลจริตมีอย่างไรบ้าง หัวข้อถัดไปที่ผู้เขียนจะได้ศึกษาประเด็นปัญหาเกี่ยวกั บ 
การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตอย่างละเอียดว่ามีผลทางกฎหมายอย่างไร โดยศึกษาจากความเห็น
ทางวิชาการ และแนวค าพิพากษา รวมทั้งประเด็นปัญหาความเหมาะสมเกี่ยวกับการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตทั้งตามหลักกฎหมายทัว่ไป คือกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 30 รวมทั้งตามหลักกฎหมาย
เฉพาะ คือ การสละมรดกหรือรับมรดกที่มีภาระติดพันตามมาตรา 1611 และการท าพินัยกรรมของ
บุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1704 วรรคสอง ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
 
 2.3.1 หลักท่ัวไปเกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนา 
    ในการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตอาจแสดงเจตนาท านิติกรรม   
ที่อาจก่อให้เกิดผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม 4 ประการ ได้แก่ การกระท านั้นไม่มีผลเป็น
การท านิติกรรม นิติกรรมมีผลเป็นโมฆะ นิติกรรมมีผลเป็นโมฆียะและนิติกรรมมีผลสมบูรณ์ ซึ่งผลของ
การแสดงเจตนาดังที่กล่าวมามีผลตามกฎหมายดังนี้ 
    ประการแรก ไม่มีผลเป็นนิติกรรม การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตอาจไม่มี
ผลเป็นนิติกรรม เนื่องจากการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะพิจารณาถึง
องค์ประกอบของนิติกรรมด้วย ทั้งนีม้าตรา 149 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่ององค์ประกอบความสมบูรณ์
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ของนิติกรรมไว้102 บางกรณีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตอาจไม่มีเป็น 
นิติกรรมได ้หากว่าผู้ท านิติกรรมไม่มีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญประการ
หนึ่งของการเกิดข้ึนของนิติกรรม การแสดงเจตนาประกอบด้วยเจตนาและการแสดงเจตนานั้นให้
ปรากฏออกมาภายนอก การแสดงเจตนาจะต้องเป็นการกระท าของบุคคลที่เกิดจากการคิด ตัดสินใจ
และการกระท าตามที่ได้คิดและตัดสินใจนั้น และผู้กระท าได้แสดงเจตนานั้นเพื่อให้เห็นถึงความ
ต้องการที่ได้ตัดสินใจตามขั้นตอนหรือกระบวนการในการก่อเจตนา ทั้งนี้จะถือว่าเป็นการกระท าได้
จะต้องเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกในสิ่งที่ตนได้กระท า103 
    ประการท่ีสอง ความไม่สมบูรณ์แห่งนิติกรรม การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต
อาจไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย เมื่อนิติกรรมได้เกิดข้ึนแล้ว ในข้ันต่อมาจ าต้องพิจารณาว่านิติกรรมดังกล่าว
มีผลสมบูรณ์หรือไม่ ทั้งนี้นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์นั้น ตามกฎหมายแบ่งได้เป็นนิติกรรมที่เป็นโมฆะและ    
นิติกรรมที่เป็นโมฆียะ ซึ่งนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ทั้งสองประเภทมีผลทางกฎหมาย ดังนี ้
    นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ให้บทนิยามไว้แต่
ในทางวิชาการได้ให้ความหมายโมฆะกรรมไว้ว่า หมายถึง นิติกรรมที่เสียเปล่า กล่าวคือ ไม่มีผลอย่าง
ใดๆในทางกฎหมาย104 เสมือนว่าไม่ได้ท ากันข้ึนเลย105 
    ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมในส่วน
ของความหมายของโมฆะไว้ว่า นิติกรรมที่เป็นโมฆะ หมายถึง นิติกรรมที่เกิดข้ึนแล้วในทางข้อเท็จจริง 
มีองค์ประกอบต่างๆทางข้อเท็จจรงิ ที่ดูเหมือนว่านิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้ว แต่เนื่องจากองค์ประกอบ

                                            
102 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า "นิติกรรม หมายความว่า

การใดๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่าง
บุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ" 

103 ศนันท์กรณ์ (จ าป)ี โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.35-36. 
104 จี๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, 

น.143 ; พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย  วณิกกุล), แก้ไขเพิ่มเติมโดยก าชัย จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยนิติกรรม ระยะเวลา อายุความ , (กรุงเทพมหานคร:โรง
พิมพ์เดือนตุลา, 2556), น. 46. และ ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นิติกรรม สัญญา, (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), น. 246. 

105 ประกอบ หุตะสิงห์ , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, 
(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2518), น. 89. และ พระยาเทพวิฑุรเทพ (บุญช่วย วณิกกุล), 
แก้ไขเพิ่มเติมโดย ก าชัย จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 104, น. 46. 
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ดังกล่าวอย่างใดอย่างหนึ่งมีความผิดปรกติอย่างร้ายแรง กระทั่งกฎหมายไม่อาจยอมรับให้มีผลในทาง
กฎหมายได้ นิติกรรมอย่างนี้จึงกลายเป็นนิติกรรมที่เสียเปล่าในทางกฎหมายและไม่ก่อผลใดๆในทาง
กฎหมายเลย เรียกได้ว่าโมฆะกรรมเป็นนิติกรรมที่ไม่ได้อยู่ในสายตาของกฎหมาย106    
    นิติกรรมที่จะมีผลเป็นโมฆะจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนให้มีผลเป็นโมฆะ
ซึ่งในการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้มี
การบัญญัติให้การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ได้แก่ การสมรสของบุคคลวิกลจริตมีผลเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 1499 หากคู่สมรสฝุายใดฝุายหนึ่งหรือทั้งสองฝุายเป็นบุคคลวิกลจริต โดยไม่พิจารณาว่าคู่
สมรสอีกฝุายจะได้รู้ถึงความวิกลจริตน้ันด้วยหรือไม่ ก็จะท าให้การสมรสนั้นมีผลเป็นโมฆะ  
    นิติกรรมที่ เป็นโมฆะนั้นเกิดข้ึนทันทีที่นิติกรรมที่ท าข้ึนกฎหมายไม่ยอมรับ 
จึงท าให้พิจารณาได้ว่าความเป็นโมฆะเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายโดยอัตโนมัติ แม้ว่าในความเป็นจริง
ผู้ท านิติกรรมจะคิดหรือเข้าใจว่านิติกรรมสมบูรณ์และเกิดความเปลี่ยนแปลงหรือความเคลื่อนไหวใน
สิทธิและหน้าที่แล้วก็ตาม ดังนั้นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถที่จะกล่าวอ้างความเป็นโมฆะได้ และการคืน
ทรัพย์สินอันเนื่องมาจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะก็ต้องคืนแก่กันตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ 
    นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ นิติกรรมที่เป็นโมฆียกรรม หมายถึง นิติกรรมที่กฎหมาย
ถือว่าสมบูรณ์ตราบที่ยังไม่ถูกบอกล้างโดยผู้มีสิทธิบอกล้าง เพราะความผิดปกติของนิติกรรมที่เป็น
โมฆียะนี้เป็นความผิดปกติที่ไม่ร้ายแรงนัก กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงได้มี
โอกาสในการตัดสินใจว่าจะรักษานิติกรรมนั้นต่อไปโดยการให้สัตยาบันหรือจะท าลายนิติกรรมนั้นเสีย
โดยการบอกล้าง107 บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรม ได้ก าหนดให้การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตเป็นโมฆียะต่อเมื่อบคุคลวิกลจรติแสดงเจตนาท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุาย
หนึ่งได้รู้ว่าผู้กระท าเปน็บุคคลวิกลจรติ ซึ่งผลของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจรติทีเ่ปน็
โมฆียะมาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตสามารถบอก
ล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะหรือให้สัตยาบันได้ฝุายเดียว คู่กรณีที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตไม่
สามารถบอกล้างได้ ส่วนทายาทของบุคคลวิกลจรติจะสามารถใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะได้
ต่อเมื่อบุคคลวิกลจริตดังกล่าวได้ถึงแก่ความตายแล้ว ทั้งนี้ ระยะเวลาการบอกล้างโมฆียะกรรมของ
บุคคลวิกลจริตได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 181 โดยบุคคลวิกลจริตจะต้องบอกล้างภายใน 1 ปีนับแต่
วันที่อาจให้สัตยาบัน กล่าวคือ ภายใน 1 ปีนับแต่วันที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้วหรือเมื่อพ้นเวลาสิบปี

                                            
106 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.159-160. 
107 เพิ่งอ้าง, น.179. 
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นับแต่บุคคลวิกลจริตได้ท านิติกรรมนั้นข้ึน โมฆียกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เริ่มแรกและให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
    ประการท่ีสาม นิติกรรมท่ีมีผลสมบูรณ์ โดยปกติแล้วบุคคลวิกลจริตก็มีสถานะ
ทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไปทุกประการ บุคคลวิกลจริตจึงยังคงมีความสามารถใน
การใช้สิทธิท านิติกรรมได้เองโดยล าพังโดยไม่ต้องมีบุคคลที่ต้องให้ความยินยอม และโดยปกตินิติกรรม
ที่บุคคลวิกลจริตกระท าไปก็มผีลสมบูรณ์ตามกฎหมายได้108 หากนิติกรรมที่บุคคลวิกลได้กระท าข้ึนน้ัน
ครบตามหลักเกณฑ์ของการกอ่นิติกรรม มีผลเปน็การท านิติกรรมเกิดข้ึนแล้วและนิติกรรมที่เกิดข้ึนน้ัน
มีความสมบูรณ์ไม่มีความบกพร่องบางอย่างที่ท าให้กฎหมายไม่ยอมรับให้นิติกรรมนั้นมีผลทาง
กฎหมาย กล่าวคือ นิติกรรมนั้นไม่มีผลเป็นโมฆะ เช่น ในเรื่องของการสมรสของบุคคลวิกลจริต ตาม
มาตรา 1449 และมาตรา 1495 เป็นต้น หรือยอมรับให้มีผลในทางกฎหมายเพียงช่ัวคราวจนกว่าจะมี
การบอกล้าง กล่าวคือ นิติกรรมนั้นไม่มีผลเป็นโมฆียะ นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตกระท าซึ่งจะมีผลเป็น
โมฆียกรรมนั้น ได้แก่ นิติกรรมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 30 ซึ่งเป็นบททั่วไปในเรื่องการแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต กล่าวคือ นิติกรรมจะมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อบุคคลวิกลจริตได้
ท านิติกรรมในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต ซึ่งถ้าหากไม่
เข้าเงื่อนไขดังกล่าวแล้วนิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันก็จะมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย  
    ดังที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าผลของการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตมีหลาย
ประการ อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตมีความชัดเจนหรือไม่และมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาของบุคคล
วิกลจริต เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลผู้ที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริต  ซึ่งผู้เขียนจะได้
ท าการศึกษาในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 2.3.2 การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต 
    ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่จะ
มีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามกฎหมายนั้นจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
ไม่มีความบกพร่องในเรื่องขององค์ประกอบความสมบูรณ์ของนิติกรรมดังต่อไปนี้109 

                                            
108 เพิ่วอ้าง, น.49. 
109 ก าชัย จงจักรพันธ์, รายงานวิจัยเสริมหลักสูตร ปัญหาความหมายและผลทาง

กฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 149, (กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542) น.4,56-58. 
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    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความ
ว่า การใดๆอันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่าง
บุคคลเพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ”  
    มาตรา 149 เป็นบทบัญญัติที่ได้อธิบายให้เห็นถึงความหมายหรือองค์ประกอบที่
สมบูรณ์ของนิติกรรมเอาไว้ หากนิติกรรมที่บุคคลได้กระท าข้ึนนั้นมีลักษณะครบถ้วนถูกต้องตาม
องค์ประกอบที่มาตรา 149 ก าหนดไว้ นิติกรรมนั้นๆก็จะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่หากนิติกรรมที่
บุคคลได้แสดงเจตนาออกมามีลักษณะไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบดังกล่าว เช่น ขาดองค์ประกอบข้อหนึง่
ข้อใดไป ผลก็คือ ในบางกรณีการกระท าของบุคคลนั้นอาจไม่ก่อให้เกิดนิติกรรมขึ้นเลยหรือในบางกรณี 
นิติกรรมนั้นอาจเกิดข้ึนแล้วแต่นิติกรรมมผีลเปน็โมฆะหรอืในบางกรณีนิติกรรมอาจเกิดข้ึนแล้วแต่มีผล
เป็นโมฆียะ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับความส าคัญมากน้อยขององค์ประกอบแต่ละข้อ  ความหมายหรือ
องค์ประกอบของความสมบูรณ์ของนิติกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 6 ประการดังนี้  
    1) นิติกรรมเป็นเรื่องของการแสดงเจตนา การแสดงเจตนาถือเป็นหัวใจของ  
นิติกรรม หากบุคคลไม่มีการแสดงเจตนาท านิติกรรม นิติกรรมย่อมไม่เกิดข้ึน การแสดงเจตนา 
หมายถึง การคิด ตกลงใจและกระท าการตามที่คิดและตกลงใจนั้น ซึ่งในส่วนของการแสดงเจตนานี้
ผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในเรื่องการแสดงเจตนา 
    2) การแสดงเจตนาน้ันต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายความว่า บุคคลจะแสดง
เจตนาท านิติกรรมที่มีลักษณะ วัตถุประสงค์หรือมีผลให้เป็นการขัดต่อกฎหมายไม่ได้ เหตุผลก็เพราะ
นิติกรรมเป็นเครื่องมือที่กฎหมายมอบให้เอกชนไว้สร้างหรือก่อความผูกพันซึ่งกันและกัน ดังนั้นบุคคล
จะแสดงเจตนาท านิติกรรมโดยขัดต่อกฎหมายไม่ได้ หากฝุาฝืนนิติกรรมนั้นอาจตกเป็นโมฆะหรือ
โมฆียะแล้วแต่ความหนักเบาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การแสดงเจตนาที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 150 ตกเป็นโมฆะ การแสดงเจตนาท านิติกรรมต่อผู้หย่อนความสามารถตาม
มาตรา 153 ตกเป็นโมฆียะ เป็นต้น 
    3) ผู้แสดงเจตนาต้องแสดงเจตนาด้วยใจสมัคร ซึ่งหมายความว่าผู้แสดงเจตนาได้
แสดงเจตนาออกมาโดยเต็มใจหรือยินดีที่ได้แสดงเจตนาท านิติกรรมนั้น การแสดงเจตนาโดยไม่สมัคร
ใจที่กฎหมายรับรู้รับรอง คือ การแสดงเจตนาที่เกิดข้ึนจากการข่มขู่ ซึ่ งกฎหมายก าหนดให้ตกเป็น
โมฆียะ 
    4) ผู้แสดงเจตนาต้องมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ ซึ่งหมายความว่าผู้แสดง
เจตนาต้องมุ่งต่อความผูกพันในทางกฎหมายอย่างจริงจัง มิใช่เป็นการแสดงเจตนาที่มีลักษณะไม่
จริงจังแน่นอน เช่น การพูดล้อเล่นหรือพูดตามมารยาทในทางสังคมหรือเป็นไปในทางอัธยาศัยไมตรี 
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ซึ่งกรณีเหล่าน้ีเป็นที่เห็นได้ชัดว่า ผู้แสดงเจตนามิได้มุ่งหวังให้เกิดผลผูกพันในทางกฎหมายแต่อย่างใด 
เพราะฉะนั้นนิติกรรมจึงไม่เกิดข้ึน 
    5) การผูกนิติสัมพันธ์นั้นมีข้ึนระหว่างบุคคล คือ นิติกรรมเป็นความผูกพันทาง
กฎหมายระหว่างบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ประเด็นส าคัญ คือ บุคคลในที่นี้
หมายถึงบุคคลภายใต้กฎหมายเอกชนที่ได้แสดงเจตนาท านิติกรรมในฐานะเอกชนที่เท่าเทียมกัน
เท่านั้น ดังนั้นการกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง กรณีเหล่านี้
ไม่ใช่นิติกรรมเพราะไม่ใช่ความผูกพันตามกฎหมายเอกชน 
    6) ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ หรือก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายนั่นเองซึ่ง
หากจะกล่าวให้ถูกต้องแล้ว องค์ประกอบข้อนี้ คือ ผลในทางกฎหมายของนิติกรรมมากกว่าความ
เคลื่อนไหวในสิทธินี้มีได้ในหลายลักษณะ เช่น ก่อสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือ
ระงับสิทธิ แล้วแต่กรณีและนิติกรรมบางชนิดบางประเภทอาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิได้
มากกว่า 1 ลักษณะก็ได ้
    ทั้งนี้นอกจากองค์ประกอบความสมบูรณ์ของนิติกรรมแล้ว หลักการแสดงเจตนา
ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจหรือองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของความสมบูรณ์ของนิติกรรม และตามที่ผู้เขียน
ได้กล่าวไปแล้วว่านิติกรรมเป็นเรื่องของการแสดงเจตนา กล่าวคือ การกระท าของบุคคลที่จะเป็น 
นิติกรรมนั้นจะต้องมีการแสดงเจตนา เพื่อแสดงความประสงค์ของผู้ที่ท านิติกรรมนั้นให้ปรากฏ
ออกมา110 ซึ่งการแสดงเจตนาจะต้องเป็นการกระท าของบุคคลที่เกิดจากการคิด การตัดสินใจ กระท า
ตามที่คิดและตัดสินใจ และได้แสดงเจตนานั้นเพื่อแสดงให้เห็นถึงความต้องการที่ได้ตัดสินใจตาม
ข้ันตอนหรือกระบวนการในการก่อเจตนาน่ันเอง ซึ่งการกระท านั้นจะถือเป็นการกระท าตามนัยของ
กฎหมายได้บุคคลนั้นจะต้องกระท าโดยรู้ส านึกในสิ่งที่ตนกระท า111 ดังนั้นการแสดงเจตนาในการท า
นิติกรรม ก็คือ การแสดงออกมาซึ่งความคิด ความต้องการของตนโดยเกิดจากการรู้ส านึกในสิ่งที่ตน
แสดงออกมาและเป็นไปตามความรู้สึกนึกคิดโดยอิสระที่มุ่งจะให้เกิดผลตามกฎหมาย หากไม่มีการ
แสดงออกมาให้ปรากฏถึงเจตนาของตนซึ่งเป็นเจตนาภายในนั้น เจตนาภายในของตนนั้นก็จะไม่
เกิดผลในทางกฎหมาย112 

                                            
110 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, คู่มือการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย       

นิติกรรม สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
2557), น.6. 

111 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.35-36. 
112 พรพิมล นิสารัตนพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น.58. 
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    ในส่วนขององค์ประกอบของการแสดงเจตนานั้นจะเห็นได้ว่า ค าว่า “การแสดง
เจตนา” ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าจะเป็นการแสดงเจตนาได้น้ันต้องมี “เจตนา” ของบุคคลอันใดอันหนึ่ง
ซึ่งอยู่ในจิตใจของบุคคลและต้องมี “การแสดง” คือ บุคคลนั้นต้องแสดงเจตนาน้ันออกมาภายนอก113 
ฉะนั้นในการแสดงเจตนา หากเจตนาที่ได้แสดงออกมานั้นเป็นที่เห็นและเข้าใจได้โดยชัดแจ้ง 
ตรงไปตรงมาจะเรียกการแสดงเจตนาเช่นน้ีว่า การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง แต่การแสดงเจตนาไม่ว่า
จะโดยวิธีการใดๆหรือโดยประการใดๆ หากต้องมีการแปลหรือตีความการแสดงเจตนานั้นเสียก่อนจึง
จะเข้าใจความหมายของการแสดงเจตนานั้น เช่นนี้เรียกว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยาย 
ตัวอย่างเช่น การที่เจ้าหนี้ให้สัญญากู้กลับคืนแก่ลูกหนี้ หรือตั้งใจฉีกสัญญากู้ทิ้งเสีย จะแสดงให้เห็น
เจตนาโดยปริยายที่จะปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้114 โดยในส่วนของการนิ่ง โดยหลักทั่วไปแล้วการนิ่งไม่ถือ
ว่ามีการแสดงเจตนา เว้นแต่จะได้มีกฎหมาย ประเพณี หรือสัญญาก าหนดให้ถือเอาว่าการนิ่งเป็นการ
แสดงเจตนา นอกจากนี้การกระท าอันเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลนี้จะต้องเป็นผลมาจาก 
การคิด ตกลงใจ และกระท าตามที่ตกลงใจนั้นด้วย ดังนั้นในบางกรณีแม้ดูจากลักษณะภายนอกแล้วจะ
เห็นว่ามีการกระท า แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาของบุคคล เช่น การที่บุคคลละเมอกระท าสิ่งใด
สิ่งหนึ่งก็ดี การที่บุคคลนอนหมดสติแต่ถูกบุคคลอื่นจับพิมพ์ลายนิ้วมือในพินัยกรรมก็ดี การที่บุคคล
กระท าการใดๆลงในเวลาเพ้อคลั่งไม่ได้สติก็ดี หรือการที่บุคคลถูกผู้อื่นใช้ก าลังกายบังคับจับให้พิมพ์
ลายนิ้วมือในพินัยกรรมก็ดี กรณีต่างๆเหล่านี้ไม่ถือเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลแต่อย่างใดเพราะ
บุคคลมิได้คิด ตกลงใจและกระท าการแสดงเจตนาตามที่คิดและตกลงใจนั้น และเนื่องจากนิติกรรม
เป็นเรื่องของการแสดงเจตนาของบุคคลที่มุ่งจะให้เกิดความผูกพันระหว่างกัน เพราะฉะนั้นเมื่อไม่มี
การแสดงเจตนาเกิดข้ึน นิติกรรมก็ไม่มีทางเกิดข้ึนได้เช่นกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการแสดงเจตนาเป็น
หัวใจของนิติกรรมนั่นเอง ซึ่งต่างจากการที่บคุคลถูกข่มขู่ว่าจะยิงให้ตายหากไม่ลงช่ือในนิติกรรมเพราะ
กรณีเช่นน้ีผู้แสดงเจตนาได้คิดและตกลงใจแล้วที่จะท านิติกรรม และได้แสดงเจตนาออกมาโดยการลง
ช่ือในนิติกรรม นิติกรรมจึงเกิดข้ึนแล้วแต่เนื่องจากการแสดงเจตนาของบุคคลในกรณีเช่นนี้เป็น  

                                            
113 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), น.47. 
114 ประกอบ หุตะสิงห์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2521), น. 35. อ้างใน ก าชัย จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 109, น.4,56-58. 
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การแสดงเจตนาโดยไม่สมัครใจ ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้นิติกรรมที่เกิดข้ึนจากการข่มขู่ตกเป็น
โมฆียะ115 
    อย่างไรก็ตามการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตกรณียังคงมี
ปัญหาความไม่ชัดเจนของการปรับใช้กฎหมายเกิดข้ึนได้ เนื่องจากเมื่อพิจารณาลักษณะของบุคคล
วิกลจริตแล้วพบว่าบุคคลวิกลจริตมีหลายลักษณะ เช่น ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก 
 ขาดความรู้ส านึกรวมทั้งบุคคลวิกลจริตซึ่งยังพอรู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาเป็นไปโดยปราศจาก
ความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผลหรือเป็นไปโดยไม่รู้สึกผิดชอบ ทั้งระดับและลักษณะอาจ
แตกต่างกันได้หลายกรณี บางคนอาจจะมีอาการอยู่ตลอดเวลาหรือบางคนอาจจะมีอาการบางครั้งบาง
คราวแต่มีลักษณะอยู่เป็นประจ าก็เป็นได้ เนื่องจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตมีหลายลักษณะอาการ
รุนแรงมากน้อยแตกต่างกันน้ี จึงท าให้เกิดประเด็นปญัหาที่ต้องพจิารณาว่า กรณีการกระท าของบุคคล
วิกลจริตจะถือได้หรือไม่ว่ามีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญที่จะท าให้นิติกรรม
นั้นเกิดข้ึน เนื่องจากว่าเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของบุคคลวิกลจริตแล้วบางคนอาจจะมีอาการรุนแรง
ถึงข้ันท าให้บุคคลนั้นไม่อาจคิด ตัดสินใจ กระท าตามที่คิดและตัดสินใจและแสดงเจตนานั้นให้ปรากฏ
ออกมาภายนอกนั้นได้ เช่น บุคคลวิกลจริตถึงขนาดขาดความรู้ส านึก ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความ
ร าลึกและขาดความรู้สึก บุคคลเหล่านี้อาจไม่สามารถที่จะกระท าการอันเป็นการแสดงเจตนาใน 
การท านิติกรรมให้เกิดข้ึนได้ และนอกจากนี้การที่กฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วย
ความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ในมาตรา 30 ในการปรับใช้กฎหมายนั้นจะใช้
บังคับกับบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถทุกลักษณะหรือไม่ อย่างไร 
    กรณีดังกล่าวมีนักกฎหมายได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ดังนี้  
    ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความเห็นว่า การใดที่คนวิกลจริตท าในเวลาไม่มี
สติพอที่จะแสดงเจตนาได้ ถือว่าไม่มีการแสดงเจตนาเลย ไม่มีผลเป็นนิติกรรมตามมาตรา 112 (149 
ใหม่) จึงไม่เกิดนิติสัมพันธ์ใดๆข้ึนได้ไม่แต่เพียงเป็นโมฆียะเท่านั้น116   
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์อนุมัติ ใจสมุทร ให้ความเห็นว่า บุคคลวิกลจริตถึงขนาดไม่
สามารถรู้สึกผิดชอบเลย บุคคลจ าพวกนี้จะถือว่าสามารถเข้าใจในการกระท าของตนอย่างไรไม่ได้เลย

                                            
115 ก าชัย จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 109, น.7-8,56. 
116 จิตติ ติงศภิทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.56. 
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จึงจัดว่าแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไม่ได้ เมื่อไม่เกิดนิติกรรมจึงไม่มีโมฆียกรรม โมฆียกรรมจึงใช้กบั
บุคคลที่ผู้นั้นมีความรู้สึกผดิชอบอยู่บา้งตามมาตรา 31 (มาตรา 28 ใหม่) หรือ 32 (มาตรา 30 ใหม่)117  
    ศาสตราจารย์ ดร. สมทบ สุวรรณสุทธิ ให้ความเห็นว่า คนวิกลจริตเป็นผู้ไม่รู้จัก
ใช้ความคิด ไม่รู้ว่าตนได้ท าอะไรไปและจะมีผลอย่างไร นิติกรรมที่เขาได้ท าลงไปควรเป็นโมฆะเพราะ
ขาดสาระส าคัญแห่งการท านิติกรรม คือการแสดงเจตนา ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะกล่าวอ้างข้ึน 
ก็ได้ แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติในท านองดังกล่าว คงให้การใดที่บุคคลวิกลจริต
ท าลงภายในเงื่อนไขแห่งมาตรา 32 (มาตรา 30 ใหม่) มีผลเป็นเพียงโมฆียะเท่านั้น การที่บัญญัติไว้
เช่นนี้จริงอยู่แม้จะขัดหลักแห่งนิติกรรมแต่ก็ยังผลให้มีความคุ้มครองคนวิกลจริตดีข้ึน  ด้วยฝุาย 
ผู้วิกลจริตเท่านั้นมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ข้างเดียว118 
    ศาสตราจารย์ หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ให้ความว่า บุคคลวิกลจริตที่ศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ในทางการแพทยศาสตร์คงจะยืนยันได้แน่นอนว่าในขณะที่จริตวิกล
บุคคลไม่อาจแสดงเจตนาแท้จริงอย่างไรได้เลย แม้กระนั้นกฎหมายก็ยังจัดว่ากิจการที่คนวิกลจริตท า
ไปสมบูรณ์อยู่ หากบังคับเคร่งครัดตามหลักเจตนาแล้ว ถ้าพิสูจน์ได้ว่าในขณะที่ท าไปบุคคลไม่มีเจตนา
มุ่งต่อผลในทางกฎหมายเลยจะต้องถือว่ากิจการที่ท าไปไม่ใช่นิติกรรมตามหลักทั่วไปในมาตรา 112 
(มาตรา 149 ปัจจุบัน) แต่ที่กฎหมายถือว่าเป็นเพียงโมฆียะ แสดงว่าเป็นข้อยกเว้นของหลักเจตนา
แท้จริงอยู่อย่างหนึ่ง เนื่องจากคนบ้านั้นมีหลายประเภทหลายชนิดต่างกัน ลักษณะไม่ได้จะบ้าในทุก
แง่มุม ฉะนั้นคนอาจบ้าในสิ่งอื่นๆแต่มีเจตนาเหมือนคนธรรมดาในเมื่อจะท านิติกรรม ดังนั้นจะถือเป็น
หลักว่าคนบ้าไม่มีเจตนาเสียเลยไม่ได้119 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ ให้ความเห็นว่า บุคคลวิกลจริตซึ่งศาล
มิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถโดยทั่วไปหากท านิติกรรมในขณะที่มีอาการจริตวิกล ย่อมไม่อาจรู้
หรือเข้าใจการกระท าของตน ไม่อาจแสดงเจตนาโดยประสงค์ต่อผลตามกฎหมายได้และการกระท า
ของเขาย่อมไม่อาจถือเป็นการท านิติกรรมหรือจัดเป็นการกระท าที่มีผลตามกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ดี
โดยที่บางครั้งอาการจริตวิกลนั้นไม่ปรากฏออกมาภายนอก หรือยากที่คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งจะล่วงรู้ได้ว่า

                                            
117 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.265. 
118 สมทบ สุวรรณสุทธิ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), น.122. 
119 เสนีย์ ปราโมช, แก้ไขเพิ่มเติมโดยมุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2559), 
น. 153.  



70 
 

บุคคลผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจริต ทั้งระดับและลักษณะแห่งความวิกลจริตก็อาจแตกต่างกันหลาย
ลักษณะ ดังนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึ งวางหลักสันนิษฐานทั่วไปในมาตรา30 
โดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความสามารถท านิติกรรมให้มีผลสมบูรณ์ เพราะกฎหมายมุ่งคุ้มครองความ
แน่นอนชัดเจนแห่งนิติสัมพันธ์และความเช่ือถือต่อความมีผลแห่งนิติกรรมของคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ งยิ่ง
กว่าจะคุ้มครองประโยชน์ได้เสียของคนวิกลจริต เพราะหากคนวิกลจริตท านิติกรรมในขณะที่มิได้     
มีจริตวิกลนิติกรรมนั้นย่อมมีผลสมบูรณ์ ส่วนในกรณีที่ท านิติกรรมในขณะมีจริตวิกล แต่ไม่ปรากฏ
อาการจริตวิกลเป็นทีเ่หน็ประจักษ์แก่คู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง ดังนีย้่อมเป็นการยากที่คู่กรณีอีกฝาุยหนึ่งจะรู้
ได้ว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต กฎหมายจึงสันนิษฐานไว้ก่อนว่านิติกรรมที่คนวิกลจริตได้กระท าลงนั้น
ย่อมมีผลสมบูรณ์ แต่ในทางกลับกันหากเป็นกรณีที่คนวิกลจริตได้ท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและ
คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งรู้อยู่แลว้ว่าบุคคลผู้กระท านิติกรรมนั้นวิกลจรติ ดังนี้ย่อมไม่มีเหตุควรคุ้มครองคู่กรณี
อีกฝุายหนึ่ง กฎหมายจึงหันกลับมาคุ้มครองประโยชน์ของฝุายคนวิกลจริตที่ศาลยังมิได้สั่ งให้เป็น     
คนไร้ความสามารถ โดยก าหนดให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ120 
    จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่านักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า บุคคลวิกลจริตหากได้
กระท านิติกรรมในขณะที่มีอาการจริตวิกล ขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือในเวลาที่ไม่มีสติพอที่จะ
แสดงเจตนาในการท านิติกรรม การกระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่งได้กระท าข้ึนนั้นไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมและเมื่อไม่มีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม จึงไม่ก่อให้เกิด   
นิติกรรมนั้นข้ึน อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายบางท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 
ศาสตราจารย์ ดร. สมทบ สุวรรณสุทธิ และ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ แม้จะมี
ความเห็นว่านิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าข้ึนในขณะที่มีอาการจริตวิกล การกระท าที่ท าข้ึนน้ันไม่ถือว่า
มีการแสดงเจตนาไม่ก่อให้เกิดนิติกรรมเกิดข้ึนก็ตามที แต่ก็เห็นว่าเนื่องจากบุคคลวิกลจริตมีทั้งระดับ
และลักษณะที่แตกต่างกัน อีกทั้งก็ไม่ได้มีอาการที่เกิดข้ึนตลอดเวลา อาจจะมีบางเวลาที่ไม่มีอาการ
จริตวิกล บางครั้งอาการก็ไม่ปรากฏออกมาภายนอก ยากที่คู่กรณีอีกฝุายจะหยั่งรู้ได้ว่าบุคคลนั้นเป็น
บุคคลวิกลจริต ดังนั้นกฎหมายจึงมุ่งที่จะคุ้มครองความแน่นอนของนิติกรรมและคุ้มครองคู่กรณีที่ท า
นิติกรรมกับบุคคลวิกลจรติ จึงก าหนดให้การกระท าน้ันมผีลเป็นเพียงโมฆียะ หากได้เข้าท านิติกรรมใน
ขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุายได้รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ซึ่งศาสตราจารย์
หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่าการที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้กล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้น
ของหลักเจตนา เช่นเดียวกันกับศาสตราจารย์ ดร. สมทบ สุวรรณสุทธิ ที่เห็นว่าการที่กฎหมายก าหนด
ไว้เช่นน้ีนั้นเป็นการขัดกับหลักนิติกรรมซึ่งก็คือหลักการแสดงเจตนานั่นเอง อย่างไรก็ตามหากคู่กรณี

                                            
120 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.130-131.  
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อีกฝุายหนึ่งทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตกฎหมายก็กลับมาคุ้มครองบุคคลวิกลจริตโดย
ก าหนดให้นิติกรรมที่ท าข้ึนนั้นมีผลเป็นโมฆียะ ให้สิทธิแก่ฝุายบุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝุายเดียวที่
สามารถบอกล้างโมฆียกรรมนั้นได้อันเปน็การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตซึ่งเป็นผู้หย่อนความสามารถแล้ว 
    ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยประเด็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตไว้ ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 8368/2538 และค าพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 ดังนี ้
    ค าพิ พากษา ฎีกาที่  8368/2538 วินิ จ ฉั ย ว่า  โ จทก์ รู้ ดี ว่ าจ า เ ลยปุ วยมี
สติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ แม้อาการปุวยของจ าเลยจะไม่ถึงขนาดไม่สามารถรู้ส านึกผิดชอบอันเป็น
การขาดเจตนาในการท านิติกรรมก็ตาม แต่เมื่อจ าเลยกระท าในขณะที่มีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์และ
โจทก์รู้อยู่แล้ว สัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทที่จ าเลยกระท าไปก็ตกเป็นโมฆียะตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 32 (เดิม) จ าเลยมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 137 (เดิม) เมื่อจ าเลยได้บอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ตาม       
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 143 (เดิม) แล้ว สัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทจึงตกเป็นโมฆะ
มาแต่เริ่มแรกตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 วรรคหนึ่ง (เดิม) 
    ค าพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 วินิจฉัยว่า ช. สุขภาพไม่ค่อยดี มีอาการหลงลืม 
และตาไม่ค่อยดีมาตั้งแต่ปี 2532 มีอายุสูงถึง 95 ปี หนังสือสัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลย ช. ใช้วิธี
พิมพ์ลายนิ้วมือแทนการลงลายมือช่ือ ซึ่งอาจมีบุคคลช่วยจับมือให้พิมพ์ลายนิ้วมือก็เป็นได้ต่างกับเมื่อ
ครั้งที่ ช.ท าพินัยกรรมแบบเอกสารฝุายเมืองและบันทึกข้อความซึ่ง ช. ลงลายมือช่ือด้วยการเขียนและ
ในบันทึกข้อความ ช. ได้เขียนข้อความเป็นตัวหนังสือยาวถึง 12 บรรทัด แสดงให้เห็นว่าในตอนนั้น
นอกจาก ช. จะมีสติสัมปชัญญะที่สมบรูณ์ดีแลว้ข้อความที่ปรากฏยังท าให้ลว่งรู้เจตนาของ ช.ว่าเจตนา
จะยกกรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์เพียงผู้เดียว สัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลยจึงตกเป็นโมฆียะ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 เมื่อ ช. ผู้ให้ถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรม โจทก์ซึ่งเป็นทายาทของ ช. ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 175 และการที่โจทก์ฟูอง
คดีน้ีถือว่าโจทก์บอกล้างแล้ว ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 176 
    เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาที่ 8368/2538 แสดงให้เห็นว่าศาลได้พิจารณา
ในเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตด้วย โดยได้วินิจฉัยว่าแม้ว่าอาการปุวย
ของจ าเลยจะไม่ถึงขนาดไม่สามารถรู้ส านึกผิดชอบอันเป็นการขาดเจตนาในการท านิติกรรมก็ตามแต่
เมื่อจ าเลยกระท าในขณะที่มีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ ศาลก็ได้วินิจฉัยให้นิติกรรมที่จ าเลยท านั้นมีผล
เป็นโมฆียะตามมาตรา 32 (เดิม)หรือตามมาตรา 30 ปัจจุบัน อันเป็นการที่ศาลแสดงให้เห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา 30 ไม่รวมถึงกรณีที่บุคคลวิกลจริตกระท าการในขณะที่ไม่มีเจตนาท านิติกรรมนั้น 
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    เมื่อพิจารณาค าพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 ซึ่งได้วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาให้
ที่ดินพิพาทแก่จ าเลย ช. ใช้วิธีพิมพ์ลายนิ้วมือแทนการลงลายมือช่ือ ซึ่งอาจมีบุคคลช่วยจับมือให้พิมพ์
ลายนิ้วมือ สัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลยจึงตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 30 แสดงให้เห็นว่า ศาลได้น าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับกรณีที่จ าเลยไม่มีเจตนาท า
นิติกรรมเช่นเดียวกัน  
    จากแนวค าพิพากษาดังกล่าวมาก็ยังก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการปรับใช้
หลักการแสดงเจตนาอันจะมีผลในเรื่องของการเกิดข้ึนของนิติกรรมและการปรับใช้หลักทั่วไปว่าด้วย
ความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มี
ผลให้นิติกรรมที่ท าข้ึนภายใต้เงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา 30 มีผลเป็นโมฆียะเท่านั้น กรณีจึงเกิด
ปัญหาความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายในประเด็นดังกล่าวนี้ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ใน
บทวิเคราะห์ต่อไป 
 2.3.3 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติท่ัวไป 
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในการแสดง
เจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งจะใช้บังคับกับ 
นิติกรรมทุกประเภทที่กฎหมายมิได้บญัญัติไว้โดยเฉพาะ โดยกฎหมายได้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นยังคงมี
ความสามารถในการท านิติกรรม อย่างไรก็ตามเพื่อเป็นการคุ้มครองการแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริต บทบัญญัติมาตรา 30 จึงได้มีการก าหนดให้นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท า
จะมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ 2 ประการดังนี้ 
    1) นิติกรรมนั้นบุคคลวิกลจริตต้องกระท าลงในขณะจริตวิกล และ 
    2) คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้รู้แล้วว่าผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจริต 
    การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 นั้นจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ประการข้างต้น กล่าวคือ บุคคลนั้นจะต้องท านิติกรรมในขณะจริตของ
บุคคลนั้นวิกลจริตและคู่กรณีอีกฝุายก็ได้รู้แล้วด้วยว่าบุคคลนั้นเป็นคนวิกลจริต จึงจะมีผลให้นิติกรรม
ที่ท าลงโดยบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมีผลเป็นโมฆียะ  หากเข้าเพียง
หลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่ง นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่สัง่ให้เป็นคนไร้ความสามารถ ก็จะมี
ผลสมบูรณ์ไม่ตกเป็นโมฆียะกรรมแต่อย่างใด นอกจากนี้การที่คู่กรณีอีกฝุายได้รู้ว่าผู้กระท าเป็นคน
วิกลจริตนี้ต้องพิจารณาในขณะที่ท านิติกรรมนั้น หากรู้ก่อนหรือในภายหลังท านิติกรรมแต่ขณะท า  
นิติกรรมไม่รู้ว่าผู้ท านิติกรรมนั้นเป็นคนวิกลจริต ก็ไม่ท าให้นิติกรรมที่ท าข้ึนมีผลเป็นโมฆียะแต่อย่างใด 
    ทั้งนี้แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้บัญญัติบทคุ้มครองการท า     
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ อันเป็นบททั่วไปไว้ในมาตรา 30 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่ายังคงมีประเด็นปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติมาตรา 30 
มีความเหมาะสมในการบังคับใช้กับการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถทุกประเภทหรือไม่และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลวิกลจริตและ
คู่กรณีดังกล่าวหรือไม่ โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆดังต่อไปนี้ 
  2.3.3.1 นิติกรรมฝ่ายเดียว 
     นิติกรรมฝุายเดียว (Unilateral Act) หมายถึง นิติกรรมซึ่งเกิดข้ึนโดย 
การแสดงเจตนาของบุคคลฝุายหนึ่งฝุายเดียว121 แบ่งออกเป็นนิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัดและ 
นิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา  
     นิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมผีู้รบัการแสดงเจตนา คือ นิติกรรมที่การแสดง
เจตนานั้นจะเป็นนิติกรรมได้จะต้องมีการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น การเลิกสัญญา      
(มาตรา 368) ค ามั่นจะซื้อหรือค ามั่นจะขาย (มาตรา 454) ค าเสนอหรือค าสนอง (มาตรา 354-361) 
การบอกล้างโมฆียกรรม (มาตรา 175,176) การให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรม (มาตรา 177) การรับสภาพหนี้ 
(มาตรา 193/14) การปลดหนี้ (มาตรา 349) การหักกลบลบหนี้ (มาตรา 341,342) การผ่อนเวลาให้ลูกหนี้
(มาตรา 700) เป็นต้น ส่วนนิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครดั คือ นิติกรรมที่เมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาก็
มีผลเป็นนิติกรรมทันที เช่น พินัยกรรม (มาตรา 1704 วรรคสอง) ค ามั่นจะให้รางวัล(มาตรา 362) 
การสละกรรมสิทธ์ิ (มาตรา 1319) เป็นต้น 
     ในการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝุายเดียวของบุคคลวิกลจริตนั้น กรณีมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า กรณีนิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ในการแสดงเจตนา
นั้นจะเป็นนิติกรรมได้จะต้องกระท าต่อบุคคลใดบคุคลหนึ่ง กรณีมีปัญหาว่านิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมี
ผู้รับการแสดงเจตนาน้ันจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 นี้ด้วยหรือไม่ กล่าวคือ จะถือได้
หรือไม่ว่าผู้รับการแสดงเจตนาเป็นคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งอันจะส่งผลถึงการพิสูจน์ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของมาตรา 30 ในเรื่องของการรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง นอกจากนี้ในกรณีของ  
การท านิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัดซึ่งเป็นนิติกรรมที่เมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาก็มีผลเป็น 
นิติกรรมทันทีโดยไม่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา เช่น การท าพินัยกรรม ค ามั่นจะให้รางวัล และ 
การสละกรรมสิทธ์ิ เป็นต้น ทั้งนี้ในการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคล
วิกลจริตน้ัน กรณีมีปัญหาว่าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งจะมีได้หรือไม่ กล่าวคือ จะถือได้หรือไม่ว่าผู้รับค ามั่น
จะให้รางวัลหรือผู้ทีร่ับเอาทรพัย์ทีเ่จา้ของแสดงเจตนาสละแล้วนั้นเปน็คู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง หากกล่าวได้
ว่าบุคคลตามที่ได้กล่าวมานี้คือคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตก็จะต้องอยู่

                                            
121 จี๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร, ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30,น. 21. 
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ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 แต่ถ้าหากถือไม่ได้ว่ามีคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง การท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตจะมีผลอย่างไร จะสามารถบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 ได้หรือไม่ หรือจะมีผล
สมบูรณ์เนื่องจากไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประการที่ว่าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งรู้แล้วด้วยว่าผู้ท าเป็น
บุคคลวิกลจริต  
     กรณีประเด็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝุายเดียวของบุคคล
วิกลจริตน้ีได้มคีวามเหน็ของนักกฎหมายไทยไปในแนวทางทีว่่า มาตรา 30 มิได้ใช้บังคับเฉพาะนิติกรรม
สองฝุายเท่านั้น แต่หมายรวมถึงนิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วยและกรณีของการ
ท านิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัด ในกรณีของการท าพินัยกรรมเห็นว่า มาตรา 1704 วรรคสอง ได้มี
การก าหนดไว้เป็นพิเศษจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสองนั้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
การท านิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัดอื่นๆ เช่น ค ามั่นจะให้รางวัลตามมาตรา 326 และการสละ
กรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 ของบุคคลวิกลจริตนั้นจากการศึกษาพบว่าในทางวิชาการยังไม่มีผู้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับกรณีนี ้ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวในบทวิเคราะห์ต่อไป 
  2.3.3.2 นิติกรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว 
     นิติกรรมที่เป็นประโยชน์ฝุายเดียว หมายถึง นิติกรรมที่เป็นประโยชน์
ในทางนิตินัย ได้แก่ นิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจาก
หน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีการก าหนดหลักการท า 
นิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าทีอ่ย่างหนึ่งอย่างใดไว้ในกรณี
ของการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต แต่ก็ได้มีการก าหนดหลักการท านิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดไว้เฉพาะในกรณีของผู้เยาว์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 22 ซึ่งก าหนดให้ผู้เยาว์สามารถท าได้เองโดยไม่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม หลักการดังกล่าวบญัญัติข้ึนเพือ่คุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของ
ผู้เยาว์ที่ เป็นผู้อ่อนแอ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบเพียงพอเนื่องจากความเยาว์วัย ไม่ให้ผู้เยาว์ต้อง
เสียเปรียบบุคคลอื่น ดังนั้นเมื่อผู้เยาว์ท านิติกรรมใดซึ่งมีแต่จะให้ประโยชน์แก่ผู้เยาว์แล้ว ก็ไม่ควรมี
หลักเกณฑ์ใดมาบังคับให้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม 
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     นิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง หมายถึง  นิติกรรมที่    
ท าให้ได้สิทธิโดยไม่มีเงื่อนไขให้ท าการใดหรือมีภาระผูกพันอย่างใดๆ122 เช่น การรับทรัพย์สินที่มีผู้ให้
โดยเสน่หา หรือรับทรัพย์สินตามพินัยกรรมอันไม่มีภาระติดพันใดๆ 
     นิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์หลดุพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่ง หมายถึง การหลุดพ้น
หน้าที่ที่ไม่มีหน้าที่ความรับผิดใดเกิดตามมาอีก ได้แก่  การท าสัญญาปลดหนี้ต่อผู้เยาว์ การยกอายุ
ความขึน้ต่อสู้เจ้าหนี้ เป็นต้น แต่การช าระหนี้ก็ดี การหักกลบลบหนี้กด็ี ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการท าให้
หลุดพ้นหน้าที่ตามนัยแห่งมาตราน้ี เพราะจะท าให้เสียทรัพย์สินไปในการช าระหนี้หรือหักกลบลบหนี้
นั้นด้วย123 
     อย่างไรก็ตามส าหรับบุคคลวิกลจริตซึ่งเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอ ไม่มี
ความรู้ผิดชอบเช่นเดียวกันกับผู้เยาว์ ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็
ไม่ได้มีการบัญญัติยกเว้นให้บุคคลวิกลจริตสามารถท านิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดไว้ ดังนั้นในการท านิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใด
อย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใด จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติทั่วไปตาม
มาตรา 30 ทั้งนี้หากบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 กรณีอาจเกิดปัญหาท าให้นิติกรรมมีผลเป็น
โมฆียะได ้ตัวอย่างเช่น บุคคลวิกลจริตแสดงเจตนารับการให้โดยเสน่หาที่ไม่มีเงื่อนไขหรือภาระติดพัน
หรือรับ การปลดหนี้จากเจ้าหนี้ หากบุคคลวิกลจริตท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุาย
ทราบอยู่แล้วว่าบุคคลนั้นเป็นคนวิกลจริตแต่ก็มีความตั้งใจที่จะให้โดยเสน่หาหรือปลดหนี้ให้เนื่องจาก
อาจจะด้วยความสงสารหรือความเห็นใจ ก็อาจจะท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะกรรมได้ ทั้งๆที่ 
นิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันจะเป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝุายเดียว ทั้งยังไม่ท าให้บุคคลวิกลจริตได้รับ
ความเสียเปรียบแต่อย่างใด 
     ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30    
ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลวิกลจริตแสดงเจตนาในการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริต   
ฝุายเดียว อันได้แก่ นิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่าง
หนึ่งอย่างใดนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

                                            
122 หลวงสารสาสน์ประพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, น.94-97 

และ สมทบ สุวรรณสุทธิ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล , (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), น.89. อ้างใน กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.136.  

123 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.137.  
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  2.3.3.3 นิติกรรมท่ีสมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
     การด าเนินชีวิตของบุคคลวิกลจริตย่อมต้องมีการแสดงเจตนาท านิติกรรม
เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ที่อยู่อาศัย  การได้รับ
การศึกษา บริการทางการแพทย์ เป็นต้น ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ก าหนด
หลักการท านิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพไว้เฉพาะในกรณีของผู้เยาว์ตาม
บทบัญญัติมาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดให้ผู้เยาว์สามารถท าได้เอง
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ124 
     1.ต้องเป็นนิติกรรมที่จ าเปน็ในการมชีีวิตอยู่ คือ เป็นการได้มาซึ่งสิ่งทีต่้อง
มีไว้ในการด ารงชีพของผู้เยาว์ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรค และการได้รับ
การศึกษาก็นับว่าเป็นความจ าเป็นเพื่อเลี้ยงชีพด้วย เพราะในค าแปลภาษาอังกฤษ ใช้ค าว่า 
“reasonable needs” แปลว่า “ความที่ต้องมีไว้”ซึ่งกว้างกว่าค าว่าเลี้ยงชีพในตัวบทภาษาไทยแต ่
นิติกรรมเพื่อการอื่นนอกจากที่กล่าวมา เช่น นาฬิกาข้อมือเรือนทอง สร้อยคอ แหวน ฯลฯ มิใช่สิ่งที่
จ าเป็นเพื่อการมีชีวิตอยู่ จึงไม่น่าจะอยู่ในจ าพวกนิติกรรมข้อนี้ 
     2.ต้องเป็นนิติกรรมเพื่อการด ารงชีพ ซึ่งต้องมีความจ าเป็นตามเหตุการณ์
เป็นเรื่องๆไป เช่น การสั่งซื้ออาหารนับว่าเป็นการด ารงชีพ แต่ถ้าเป็นการสั่งซื้ออาหารมากเกินสมควร
เพื่อจัดเลี้ยงเพื่อนฝูงหรือรับประทานอาหารในภัตตาคารราคาแพง ย่อมนับว่าไม่เป็นการกระท าอัน
สมควร หรือการซื้อเครื่องแต่งกายราคาแพงชุดละ 2000 บาท ย่อมไม่เป็นเครื่องนุ่งหม่ทีจ่ าเป็นแต่เปน็
การเกินสภาพแห่งการท านิติกรรมเพื่อการด ารงชีพ เป็นต้น 
    3.นิติกรรมที่จ าเป็นเพื่อการด ารงชีพ ต้องสมแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 
หมายถึง ให้เหมาะกับฐานะในการด าเนินชีวิตของผู้เยาว์นั้นๆ เป็นรายๆไปด้วย เช่น ลูกคนรวยจะซื้อ
รถจักรยานสักคันเพื่อใช้ไปโรงเรียนก็น่าจะท าได้ ถ้าบิดามารดาให้เงินไว้ใช้มาก แต่ถ้าจะซื้อรถยนต์สัก
คัน ก็น่าจะถือว่าเกินความจ าเป็นตามที่กล่าวมาในข้อ 2.  
     ทั้งนีแ้ม้ว่ามาตรา 24 จะก าหนดให้การท านิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูป
และจ าเป็นต่อการด ารงชีพไว้ แต่อย่างไรก็ตามการกระท าตามมาตรา 24 ก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งบทบัญญัติมาตรา 1574 ด้วยเช่นกัน เช่น การเอาที่ดินของผู้เยาว์ไปขายแม้จะเป็นการเอาเงินนั้น
ไปใช้จ่ายในการศึกษาของผู้เยาว์เข้าลักษณะเป็นการสมควรแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นเพื่อ
อนาคตของผู้เยาว์ ซึ่งตามมาตรา 24 บัญญัติให้ผู้เยาว์ท าได้เองก็ตาม แต่ศาลก็ไม่อนุญาตให้ท าได้โดย

                                            
124 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ย่อหลักกฎหมายแพ่งละพาณิชย์ นิติกรรม ,พิมพ์ครั้งที่ 7(

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม,2549) น.29-30. 
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มิได้ขออนุญาตต่อศาลก่อนเพราะการขายที่ดินเป็นกรณีตามมาตรา 1574 แล้วย่อมเป็นข้อยกเว้นตาม
มาตรา 24 ดังนั้นการขายที่ดินแม้เพื่อการจ าเป็นต่อการเลี้ยงชีพและสมควรแก่ฐานานุรูปแก่ผู้เยาว์    
ก็ตาม ผู้แทนโดยชอบธรรมต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะขายได้ตามมาตรา 1574125  
     การที่บุคคลวิกลจริตท านิติกรรมที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพซึ่งอยู่ภายใต้
บังคับมาตรา 30 นั้น การแสดงเจตนาดังกล่าวอาจไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย ถ้าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้
ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต ทั้งที่นิติกรรมที่ท าข้ึนนั้นสมประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริต
แล้วนั้น 
     ดังนั้นกรณีจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าหากบุคคลวิกลจริตแสดง
เจตนาท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตการน าบทบัญญัติ
มาตรา 30 มาบังคับใช้นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 2.3.4 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติเฉพาะ 
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นอกจากจะได้ก าหนดบททั่วไปว่าด้วย
ความสามารถในการท านิติกรรมของบคุคลวิกลจริตไว้ในมาตรา 30 ตามที่ได้กล่าวมาแลว้นั้นและยังได้มี
การบญัญตัิหลักเกณฑ์การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การสมรส
ของบุคคลวิกลจริต ตามมาตรา 1449 การสละมรดกของบุคคลวิกลจริต ตามมาตรา 1611และการท า
พินัยกรรมของบุคคลวิกลจริต ตามมาตรา 1704 วรรคสอง อันเป็นบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์และผลของการท านิติกรรมไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างจากบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 30 
ดังต่อไปนี ้
  2.3.4.1 การสมรส 
     บทบัญญัติมาตรา 1499 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
ก าหนดความสามารถในการท าการสมรสของบุคคลวิกลจริตไว้ดังนี้ 
     “การสมรสจะกระท ามิได้ถ้าชายหรือหญิงเป็นบุคคลวิกลจริตหรือเป็น
บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ” 
     โดยหากมีการสมรสฝุาฝืนมาตราดังกล่าว จะมีผลท าให้การสมรสนั้นเป็น
โมฆะ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 1495 ความว่า 
     “การสมรสที่ฝุาฝืนมาตรา 1449 มาตรา 1450 มาตรา 1452 และ
มาตรา 1458 เป็นโมฆะ” 

                                            
125 เพิ่งอ้าง, น.30. 
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     การห้ามไม่ให้บุคคลวิกลจริตสมรสนั้น เป็นการห้ามทั้งบุคคลวิกลจริต
สมรสกันเองและการสมรสของบุคคลวิกลจริตกับบุคคลที่ไม่วิกลจริต โดยมีการอ้างเหตุผลในการห้าม 
มิให้บุคคลวิกลจริตท าการสมรสด้วยสาเหตุ 3 ประการ ดังนี้126 
     1. เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม กล่าวคือ การอนุญาตให้
บุคคลวิกลจริตสมรสกันนั้นจะเป็นการสร้างประชากรที่มีอาการของความผิดปกติทางจิตเพิ่มข้ึนโดย
ทางสายเลือด เป็นโรคที่สามารถสบืต่อได้ทางพันธุกรรม หากบุคคลวิกลจริตมีทายาท ทายาทนั้นก็จะมี
โอกาสมีอาการทางจิตด้วยเช่นกัน 
     2. เพื่อคุ้มครองตัวบุคคลวิกลจริตเอง กล่าวคือ เช่นเดียวกับการคุ้มครอง
ไม่ให้คนวิกลจริตท านิติกรรมเพื่อไม่ให้ถูกเอาเปรียบจากบุคคลผู้มีสติสัมปชัญญะ และเพื่อไม่ให้มี 
การเอาเปรียบในกรณีที่บคุคลวิกลจริตน้ันมทีรพัย์สิน หลอกให้มีการสมรส หรือการเอาเปรยีบทางเพศ 
     3. เพื่อคุ้มครองครอบครัวของบุคคลวิกลจริต กล่าวคือ บุคคลวิกลจริต
นั้นมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถดูแลครอบครวัของตนเอง หรือเลี้ยงดูบุตรของตนเองได้ดี และอาจจะเป็น
การสร้างปัญหาให้แก่สังคม โดยเด็กซึ่งมีบิดามารดาเป็นบุคคลวิกลจริตอาจจะมีอาการวิกลจริตตาม
บิดามารดาไปด้วย หรือการเลี้ยงดูไม่ดี อาจก่อให้เกิดการทอดทิ้งเด็ก ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อไปในอนาคต
ดังนั้นกฎหมายจึงได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลวิกลจริตท าการสมรส หากมีการฝุาฝืนการสมรสก็จะตก
เป็นโมฆะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1449 และมาตรา 1495 ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
  2.3.4.2 การสละมรดกหรือการรับมรดกท่ีมีเงื่อนไขหรือภาระติดพัน 
     ตามหลักการที่ว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่
ทายาท” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก แสดงให้เห็นว่าเมื่อบุคคลใด
ถึงแก่ความตาย ไม่ว่าจะตายโดยธรรมชาติหรือโดยค าสั่งศาล (สาบสูญ) ทรัพย์สินของผู้ตายย่อมเป็น
มรดกตกทอดแก่ทายาททันที โดยทายาทไม่จ าเป็นต้องแสดงเจตนารับเอามรดกนั้น แต่ถ้าทายาทไม่
ประสงค์จะรับมรดกก็สามารถแสดงเจตนาสละมรดกนั้นได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุว่าในบางกรณีกองมรดกมี
หนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน หากทายาทเข้ารับมรดกย่อมไม่เป็นประโยชน์แก่ทายาทแตอ่ย่างใดหรือถึงแม้
กองมรดกจะไม่มีหนี้สินแต่ทายาทไม่เต็มใจที่จะรับมรดกไม่ว่าด้วยเหตุผลใดทายาทก็ย่อมสละมรดก

                                            
126 Jonathan Matloff, “Idiocy, Lunacy, And Matrimony: Exploring 

Constitutional Challenges To State Restrictions On Marriages Of Persons With Mental 
Disabilities”, Journal Of Gender, Social Policy & The Law, p. 2009. 
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ได้127 กล่าวได้ว่าการสละมรดกหมายถึงการที่ทายาทซึ่งอาจเป็นทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรม
แสดงเจตนาไม่ขอรับเอามรดกส่วนที่ตกทอดแก่ตนตามกฎหมายหรือตามพินัยกรรม โดยไม่เจาะจงว่า
จะให้ทรัพย์มรดกส่วนน้ันแก่ทายาทอื่นคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ128 
     การที่ทายาทผู้มีสิทธิรบัมรดกสละมรดก เป็นกรณีหนึ่งที่ท าให้ทายาทเสีย
สิทธิในการรับมรดก การเสียสิทธิรับมรดกโดยการสละมรดกต่างจากการเสียสิทธิในการรับมรดกใน
เหตุอื่น เช่น การถูกก าจัดมิให้รับมรดกซึ่งเป็นการเสียสิทธิโดยผลของกฎหมายหรือการตัดมิให้รับ
มรดกซึ่งเป็นการเสียสิทธิโดยการที่เจ้ามรดกแสดงเจตนาตัดทายาทโดยธรรมมิให้รับมรดก เพราะการ
สละมรดกเป็นการเสียสิทธิในการรับมรดกโดยทายาทแสดงเจตนาสละมรดกเอง มิได้เกิดโดยผลของ
กฎหมายหรือเจตนาของเจ้ามรดกแต่อย่างใด129 ในการรับมรดกกฎหมายจึงบัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการสละมรดกของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 
หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 1610 ถึงมาตรา 1619 ซึ่งการสละมรดกเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง ดังนั้นผู้สละ
มรดกจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย การสละมรดกของเขาจึงจะสมบูรณ์ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของการสละมรดกไว้รวมสี่
ประการด้วยกัน หากทายาทคนใดสละมรดกโดยฝาุฝืนเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่ง การสละมรดกนั้นย่อมไมม่ี
ผลตามกฎหมาย กล่าวคือ ในสายตาของกฎหมายแล้วไม่ถือว่าทายาทคนน้ันได้สละมรดกเลยและเขา
จึงไม่เสียไปซึ่งสิทธิในการรับมรดก130 
     เงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของการสละมรดกทั้งสี่ประการสามารถสรุปได้
ดังนี้ ประการแรก มรดกจะตกทอดแก่ทายาทในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ดังนั้น การสละมรดก
จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเจ้ามรดกตายแล้วเท่านั้น ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1619 ประการที่สอง    
การสละมรดกนั้นจะต้องเป็นการที่ทายาทแสดงเจตนาไม่ขอรับเอาทรัพย์มรดกส่วนที่ตกได้แก่ตน
ทั้งหมดและโดยปราศจากเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาอย่างใดๆ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1613 วรรค
แรก ประการที่สาม การสละมรดกนั้นทายาทผู้สละมรดกจะต้องแสดงเจตนาภายในใจของตนออกมา
ให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าตนไม่ประสงค์จะขอรับเอาทรัพย์มรดกส่วนที่ตกทอดแก่ตน โดยอาจกระท า

                                            
127 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), น.114.  
128 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ , ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2545), น.229. 
129 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 127, น.114. 
130 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 128 น.229. 
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ได้สองแบบด้วยกัน กล่าวคือ ท าเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ ท าเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1612 และประการสุดท้าย ทายาทที่เป็น 
ผู้หย่อนความสามารถ ได้แก่ ผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริตและบุคคลผูไ้ม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเอง
ได้ตามความหมายแห่งบทบัญญัติมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะท าการสละ
มรดกไม่ได้เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณี
และได้รับอนุมัติจากศาลแล้วตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1611 ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป 
     ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การสละมรดกเป็นกรณีหนึ่งที่ท าให้ทายาทเสีย
สิทธิในการรับมรดกซึ่งเป็นไปตามความประสงค์ของทายาทที่ไม่ต้องการรับมรดกนั้นเอง เช่นเดียวกับ
การรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้น แม้เป็นการท าให้ทายาทจะได้รับมรดกแต่ก็เป็น 
การเพิ่มภาระให้ทายาทมีความผูกพันที่จะต้องกระท าการช าระหนี้หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ ง
เพื่อเป็นการตอบแทนเพราะเหตุที่ได้รับมรดกนั้น หรือกรณีของการรับมรดกโดยมีเงื่อนไขซึ่งเป็น 
การน าเอาเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนมาเป็นตัวก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผลหรือสิ้นผลของ 
การได้รับทรัพย์มรดกนั้น ดังนั้นแม้ว่าการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข
จะเกิดข้ึนจากความประสงค์ของทายาทเอง  
     ในกรณีที่ทายาทซึ่งประสงค์จะสละมรดกหรือรับมรดกโดยมีค่าภาระ    
ติดพันหรือมีเงื่อนไขนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต กฎหมายมีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลวิกลจริตซึ่งประสงค์
จะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขไว้เป็นพิเศษเพื่อไม่ให้เสียสิทธิใน
การรับมรดก ท าให้ทรัพย์สินไม่เพิ่มพูนข้ึนหรือต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการเพิ่มภาระ
ให้แก่บุคคลวิกลจริตเพื่อเป็นการตอบแทนการรับมรดกหรือรับมรดกโดยมีเงื่อนไขบางประการตามที่
ได้ก าหนดไว้ เนื่องจากบุคคลวิกลจริตเป็นผู้หย่อนความสามารถตามกฎหมายอาจถูกหลอกให้กระท า
การอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้ก าหนดให้จะต้องได้รับความยินยอม
ของผู้อนุบาลและต้องได้รับอนุมัติจากศาล ตามบทบัญญัติมาตรา 1611 ซึ่งได้บัญญัติไว้ดังนี้ 
     มาตรา 1611 บัญญัติว่า “ทายาทซึ่งเป็นผู้ เยาว์ บุคคลวิกลจริตหรือ
บุคคลผู้ไม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่งมาตรา 32 แห่งประมวล
กฎหมายนี้ จะท าการดั่งต่อไปนี้ไม่ได้เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล 
หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณีและได้รับอนุมัติจากศาลแล้ว คือ 
     (1) สละมรดก 
     (2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข”  
     จากบทบัญญัติ มาตรา 1611 บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคน
ไร้ความสามารถหากประสงค์จะสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขจะต้องได้รับ
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ความยินยอมจากผู้อนุบาลและต้องได้รับอนุมัติจากศาลด้วย หากฝุาฝืนการแสดงเจตนาสละมรดก
หรือการแสดงเจตนารับมรดกอันมีค่าภาระติดพนัหรอืมีเงื่อนไขนั้นย่อมไม่มผีล ถือไม่ได้ว่าเป็นการสละ
มรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขนั้น  
     อย่างไรก็ตามในทางวิชาการก็ยังมีประเด็นปัญหาในเรื่องการสละมรดก
หรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตที่ต้องพิจารณาอยู่สองประการ  
กล่าวคือ ประการแรกค าว่า “บุคคลวิกลจริต” ตามบทบัญญัติในมาตรานี้หมายถึงบุคคลวิกลจริตที่
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วยหรือไม่  และประการที่สองผู้อนุบาลที่จะต้องให้ความ
ยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติมาตรานี้  หมายถึงผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือผู้อนุบาลตาม
กฎหมาย 
     ประการแรก ค าว่า “บุคคลวิกลจริต” ตามบทบัญญัติในมาตรานี้
หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วยหรือไม่  ทั้งนี้เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการบัญญัติให้จะต้องได้รับความยินยอมของผู้อนุบาล หากหมายความรวมถึง
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว การแสดงเจตนาท านิติกรรมในการ
สละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นจะตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติ
มาตรานี้ที่จะต้องได้รับความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลและหากไม่ได้รับความ
ยินยอมจาก   ผู้อนุบาลหรือไม่ได้รับอนุมัติจากศาล การกระท าที่ว่าน้ันก็จะเป็นอันไร้ผล ไม่ใช่จะเป็น
เพียงโมฆียะตามมาตรา 30 อันเป็นหลักทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรม แต่ถ้าไม่ได้
หมายความรวมถึงคนวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ก็จะส่งผลให้การสละ
มรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 
ทั้งนีใ้นทางวิชาการได้มีความเห็นในประเด็นดังกล่าวเป็นสองแนวทาง ดังนี ้
     แนวทางแรก มีความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1611 ใช้บังคับกับทั้ง 
คนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ด้วย131 เนื่องจาก มาตรา 1611 
กล่าวถึงบุคคลวิกลจริตโดยไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ 
จึงต้องใช้บังคับกับบุคคลวิกลจริตทกุประเภทไมว่่าจะถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถหรอืไม่กต็าม 
อีกทั้งเรื่องการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นพิเศษ เห็นว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 30 เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 1611 ดังนั้น

                                            
131 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.354, เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4  (กรุงเทพมหานคร :ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น.178 ; 
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ถ้าบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะสละมรดกหรือรับมรดกอันมีเงื่อนไข
หรือค่าภาระติดพันจะต้องขอความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อนด้วย132  
     แนวทางที่สอง มีความเห็นว่า โดยหลักแล้วคนวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรมทุกอย่างได้สมบูรณ์ ถ้าหากว่าเขาท า
ในขณะที่พอจะถือว่าท าด้วยความใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลเพื่อที่จะ
ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ ดังนั้นจึงไม่น่ามีมาตราใดๆมาจ ากัดความสามารถของเขา ดังนั้นแม้
มาตรา 1611 จะใช้ค าว่า “บุคคลวิกลจริต” มิได้ใช้ค าว่า “คนไร้ความสามารถ” ก็ตามก็น่าจะถือว่าเป็น
บุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วเท่านั้น133 
     ประการท่ีสอง ผู้อนุบาลซึ่งจะต้องให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1611 หมายถึงผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือ 
ผู้อนุบาลตามกฎหมายนั้นในทางวิชาการมีความเห็นเป็นสองแนวทางดังนี้ 
     แนวทางแรก เห็นว่า บุคคลวิกลจริตที่ ศาลยั งไม่ ได้สั่ งให้ เป็นคน 
ไร้ความสามารถหากสละมรดกในเวลาจริตวิกลก็จ าต้องด าเนินการขอให้ศาลสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถ
แล้วจัดให้อยู่ในความอนุบาลตามมาตรา 28 เสียก่อนแล้วจึงด าเนินการขอความยินยอมและให้ศาลอนุมัติ
ตามมาตรา 1611 ต่อไป134 

 แนวทางที่สอง เห็นว่า ผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 หมายถึงทั้ง ผู้อนุบาล
ตามพฤตินัยหรือตามความเป็นจริงและผู้อนุบาลตามกฎหมายน่ันเอง ซึ่งข้ึนอยู่กับว่าคนวิกลจริตน้ันถูก
ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือยัง หากบุคคลวิกลจริตศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
แล้วก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามกฎหมาย แต่หากเป็นบุคคลวิกลจรติที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้

                                            
132 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.354; พรชัย สุนทรพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมาย

ลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), 
น.244 ; อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.140. และ ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก,   
พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559), น.80-81. 

133 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.176-177. 
134 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 132, น.80-81, พรชัย สุนทรพันธ์ุ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 132 , น.244. และ อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 132, น.140.  
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เป็นคนไร้ความสามารถก็จะต้องได้รบัความยินยอมจากผูอ้นุบาลตามพฤตินัยหรือตามความเป็นจริง135 
เนื่องจากกรณีบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น ผู้อนุบาลนั้นคือ ผู้อนุบาล
ตามกฎหมายย่อมเป็นไปไม่ได้ เพราะหากมีผู้อนุบาลตามกฎหมายแล้วศาลจะต้องสั่งให้บุคคลวิกลจริต
เป็นคนไร้ความสามารถก่อนแล้ว อนึ่งกรณีที่คนวิกลจริตไม่มีผู้อนุบาลตามพฤตินัยที่จะให้ความยินยอม
เพื่อท านิติกรรมตามมาตรา 1611 ในมาตรา 1610 บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการ       
ร้องขอให้ศาลตั้งผู้อนุบาลข้ึนได้ ผู้อนุบาลตามมาตรา 1610 ตั้งข้ึนเพื่อให้ความยินยอมในการท า      
นิติกรรมตามมาตรา 1611 โดยเฉพาะไม่ใช่เป็นผู้อนุบาลตามกฎหมายมาตรา 28 จึงเห็นว่าผู้อนุบาล
ตามมาตรา 1610 เป็นคนละอย่างกับผู้อนุบาลตามมาตรา 28136    
     จากประเด็นปัญหาการแสดงเจตนาในการสละมรดกหรือการรับมรดก
อันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตนั้น ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหา
ดังกล่าวในบทที่ 4 บทวิเคราะห์ต่อไป  
  2.3.4.3 การท าพินัยกรรม 
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704 วรรคสอง ได้บัญญัติถึง
การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไว้ว่า “พินัยกรรมซึ่ง
บุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริตแต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึนน้ัน จะเป็นอันเสีย
เปล่า ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกล 
     จากบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง ได้ก าหนดถึงการท าพินัยกรรม
ของบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไว้เป็นบทเฉพาะแล้ว จึงไม่ต้องพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์ของการท านิติกรรมตามบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 30 อีก ดังนั้นการท าพินัยกรรม
ของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึนจะมีผลเป็นอันเสียเปล่าก็ต่อเมื่อ
พิสูจน์ตามเงื่อนไขได้ว่าขณะท าพินัยกรรมนั้นบุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ ส าหรับผู้ที่กล่าวอ้างว่าบุคคลไดท้ า
พินัยกรรมขณะจริตวิกล จึงมีหน้าที่พิสูจน์หรือน าสืบให้ได้ความว่าในเวลาที่ท าพินัยกรรมผู้ท าวิกลจริต 
พินัยกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าข้ึนนั้นจึงจะเป็นอันเสียเปล่า แต่หากปรากฏว่าขณะท าพินัยกรรมนั้น
บุคคลนั้นไม่ได้วิกลจริต พินัยกรรมนั้นก็ไม่เสียเปล่า แม้จะปรากฏว่าผู้ท าพินัยกรรมเคยวิกลจรติมาแลว้
หรือวิกลจริตภายหลังจากที่ท าพินัยกรรมแล้วก็ตาม กล่าวคือ พิจารณาเฉพาะขณะเวลาที่ท า
พินัยกรรมนั้นเองว่ามีอาการวิกลจริตหรือไม่ นอกจากนี้ก็ไม่ต้องพิจารณาถึงบุคคลอื่นด้วยว่าจะรู้ถึง

                                            
135 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.354-355. และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,      

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 128, น.241. 
136 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.354-355. 
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การวิกลจริตของบุคคลนั้นด้วยหรือไม่ พิจารณาเฉพาะตัวบุคคลผู้ท าพินัยกรรม และในขณะท า
พินัยกรรมเท่านั้น 
     อย่างไรก็ตามแม้ว่าบทบัญญัติ มาตรา 1704 วรรคสองจะได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการท าพินัยกรรมของบคุคลวิกลจรติไว้แล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีประเด็นปัญหา
ที่ต้องพิจารณาในเรื่องผลของการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถ ซึ่งก าหนดให้หากพิสูจน์ได้ว่าการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระท าลงในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกล ก็จะมีผลให้พินัยกรรม         
“เป็นอันเสียเปล่า” นั้น กรณีมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าค าว่า “ เป็นอันเสียเปล่า” ตามมาตรา 
1704 วรรคสอง นี้จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับการท าพินัยกรรมของ  
คนไร้ความสามารถ มาตรา 1704 วรรคแรก 137 กลับก าหนดผลให้การท าพินัยกรรมของ                   
คนไร้ความสามารถมีผลเป็นโมฆะเช่นเดียวกับการท าพินัยกรรมของผูเ้ยาว์ที่ท าข้ึนในขณะที่มอีายุยังไม่
ครบสิบห้าปีบรบิูรณ์ตามมาตรา 1703138 มีผลเป็นโมฆะด้วย กรณีจึงมีประเด็นปัญหาว่าการก าหนดให้
พินัยกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลมีผลเป็นอันเสียเปล่านี้เหตุใดกฎหมาย
จึงบัญญัติผลของพินัยกรรมไว้เช่นน้ีและค าว่า “เป็นอันเสียเปล่า” นี้ในทางกฎหมายจะท าให้มีผลทาง
กฎหมายอย่างไร กล่าวคือ จะมีผลเช่นเดียวกันกับ “โมฆะ” ตามที่กฎหมายได้ก าหนดผลให้การท า
พินัยกรรมของคนไร้ความสามารถเป็นโมฆะตามมาตรา 1704 วรรคแรกและการท าพินัยกรรมของ
ผู้เยาว์ที่ท าข้ึนในขณะที่มีอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์เป็นโมฆะตามมาตรา 1703 หรือไม่ อย่างไร 
     ในทางวิชาการมีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวเป็นสองแนวทาง 
ดังนี้   
     แนวทางแรก เห็นว่า แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้พินัยกรรมเป็นโมฆะ    
แต่ความเสียเปล่าก็มีผลเช่นเดียวกับโมฆะ139  

                                            
137 มาตรา 1704 วรรคแรก บัญญัติว่า “พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็น         

คนไร้ความสามารถท าข้ึนน้ัน เป็นโมฆะ” 
138 มาตรา 1703 บัญญัติว่า “พินัยกรรมซึ่งบุคคลที่มีอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์    

ท าข้ึนน้ันเป็นโมฆะ” 
139 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 132, น.163 ; พินัย ณ นคร, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.292 ; 
บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 127, น.232. และ จิ๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติม โดยดาราพร  
ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น.75. 
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     แนวทางที่ สอง  เห็น ว่า หากคนวิกลจริตซึ่ งศาลไม่ได้สั่ งให้ เป็น 
คนไร้ความสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนท าพินัยกรรมขณะจริตวิกล กฎหมายบัญญัติให้พินัยกรรมเป็น     
อันเสียเปล่า หาได้หมายถึงความเป็นโมฆะตามมาตรา 1704 วรรคหนึ่งไม่140  
     จากความเห็นในทางวิชาการทั้งสองแนวทางนั้นต่างเห็นตรงกันว่าการท า
พินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถในขณะที่จริตของบุคคลนั้น
วิกลจะท าให้พินัยกรรมนั้นเป็นอันเสียเปล่าตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704 
วรรคแรกก าหนดไว้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามทั้งสองแนวทางต่างมีความเห็นที่แตกต่างกันในเรือ่งของ
ผลของพินัยกรรมที่ เป็นอันเสียเปล่านี้ ซึ่งฝุายหนึ่งเห็นว่าพินัยกรรมที่ เป็นอันเสียเปล่านี้มีผล
เช่นเดียวกันกับการเป็นโมฆะ เนื่องจากโมฆะกรรมก็คือความเสียเปล่านั่นเอง ทั้งนี้อีกฝุายหนึ่งกลับมี
ความเห็นต่างว่าพินัยกรรมที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ท าข้ึนอันมี
ผลเป็นอันเสียเปลา่น้ีไม่ได้หมายถึงว่าพินัยกรรมนั้นจะมีผลเป็นโมฆะแต่อย่างใด ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียน
จะได้ท าการวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ในบทวิเคราะห์ต่อไป 
     สรุปหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามกฎหมายของประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้มีบทบัญญัติเพื่อจ ากัดความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การมุ่งที่จะคุ้มครองการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต เพื่อไม่ให้บุคคลวิกลจริตท า     
นิติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเอง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 30 ซึ่งเป็นบททั่วไปในเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตได้
ก าหนดให้นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้ท านิติกรรมในขณะจริตวิกลและ
คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าใน
กรณีของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนี้ยังคงมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมอยู่สองประการดังนี้ 
     ประเด็นปัญหาเรื่องลักษณะของบุคคลวิกลจริต เนื่องจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้มีการให้ค านิยามของบุคคลวิกลจริตไว้ โดยเมื่อพิจารณาจากความเห็น
ทางการแพทย์ นักกฎหมาย แนวค าพิพากษาของศาลแล้วก็ยังไม่มีความแน่นอนในการวินิจฉัย ในทาง
การแพทย์เองก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าบุคคลเช่นใดเป็นบุคคลวิกลจริต ทั้งในทางการแพทย์
และทางกฎหมายเองก็ยังอาจเกิดความไม่เข้าใจตรงกันเกิดข้ึน จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาความไม่
ชัดเจนว่าบุคคลวิกลจริตน้ัน คือ บุคคลที่มีลักษณะอย่างไรและนอกจากนี้บุคคลที่มีลักษณะใกล้เคียง

                                            
140 พรชัย  สุนทรพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 132, น.244. 
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กับบุคคลวิกลจริต ได้แก่ บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน ผู้ที่ติดสารเสพติด 
ผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมา ผู้ที่มีอยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวอาจจะท า
นิติกรรมข้ึนในขณะที่ขาดสติสัมปชัญญะหรือไม่สามารถรู้ผิดชอบในสิ่งที่ตนกระท าได้  
     ประเด็นปัญหาเรื่องผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริต มีปัญหาที่ต้องพิจารณา ได้แก่ 1. การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต 2. การท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติทั่วไป และ 3. การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติเฉพาะ 
ดังนี ้
     การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่ ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ มีปัญหาว่าบุคคลวิกลจริตสามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมให้มีผล
ทางกฎหมายได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ได้มีนักกฎหมายให้ความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝุาย โดยฝุายแรก 
เห็นว่าบุคคลวิกลจริตที่กระท านิติกรรมในขณะที่ไม่สามารถรู้สึกผิดชอบเลยหรือขณะที่ไม่มีสติพอที่จะ
แสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ บุคคลจ าพวกนี้ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรม ดังนั้นจึง
ไม่เกิดผลเป็นนิติกรรมข้ึนได้ อีกฝุายหนึ่งเห็นว่าแม้ว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่งได้กระท าใน
ขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลอันสง่ผลใหไ้ม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ แตอ่ย่างไรก็ตาม
เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 30 ได้ก าหนดหลักทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตไว้แล้วเพื่อให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายและเห็นว่าเป็นการคุ้มครองการท า  
นิติกรรมแก่บุคคลวิกลจริตแล้ว ทั้งนีใ้นส่วนของค าพิพากษาฎีกาก็ยังไม่มีความแน่นอนในการปรับใช้
กฎหมายในเรื่องดังกล่าว ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลวิกลจริตสามารถแสดง
เจตนาให้มีผลทางกฎหมายได้หรือไม่และบทบัญญัติมาตรา 30 ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของ
บุคคลวิกลจริตทุกลักษณะหรือไม่  
     การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติทั่วไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 30 กรณีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสมในการบังคับใช้กับการแสดงเจตนาท านิติ
กรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถทุกประเภทหรือไม่ ดังนี ้
     1. การท านิติกรรมฝุายเดียว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าในกรณีของ   
การท านิติกรรมฝุายเดียวนั้นจะสามารถบังคับได้ตามบทบัญญัติมาตรา 30 ด้วยหรือไม่  เนื่องจาก
จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในหลักเกณฑ์ที่ว่าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้รู้แล้วว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคค ล
วิกลจริต แสดงให้เห็นว่าจะต้องมีคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งในกรณีของการท านิติกรรมฝุายเดียวจะ
สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในหลักเกณฑ์ที่ว่าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งได้รู้แล้วว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคล
วิกลจริตได้หรือไม่ กรณีประเด็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝุายเดียวของบุคคลวิกลจริตนี้ได้มี
ความเห็นของนักกฎหมายไทยไปในแนวทางที่ว่ามาตรา 30 มิได้ใช้บังคับเฉพาะนิติกรรมสองฝุาย
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เท่านั้น แต่หมายรวมถึงนิติกรรมฝุายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วยและกรณีของการท า  
นิติกรรมฝุายเดียวโดยเคร่งครัด ในกรณีของการท าพินัยกรรมเห็นว่า มาตรา 1704 วรรคสองได้มีการ
ก าหนดไว้เป็นพิเศษจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสองนั้น อย่างไรก็ตามส าหรับ  
การท าค ามั่นจะให้รางวัล (มาตรา 362) และการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 ของบุคคลวิกลจริต
นั้นจากการศึกษาพบว่าในทางวิชาการยังไม่มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
     2. นิติกรรมที่ เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝุายเดียว อันได้แก่        
นิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใด 
นิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันจะเป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝุายเดียว ไม่ท าให้บุคคลวิกลจริตได้รับความ
เสียเปรียบแต่อย่างใด ดังนั้นกรณีจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาปรับใช้
กับการท านิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่งอย่าง
ใดของบุคคลวิกลจริตน้ันมีความเหมาะสมหรือไม่ 
     3. นิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ การด าเนิน
ชีวิตของบุคคลวิกลจริตนั้นโดยปกติแล้วย่อมต้องมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมเกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต่อ
การด ารงชีพอยู่เป็นประจ าเช่นกัน กรณีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าหากบุคคลวิกลจริตได้แสดงเจตนา
ท านติิกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรปูและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ การน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาบังคับใช้
นั้นจะมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
     นอกจากนี้ยังมีปัญหาการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติ
เฉพาะดังนี้ 
     1. การสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขของ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาสอง
ประการดังนี้ 
     ประการแรก กรณีมีปัญหาว่าการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่า
ภาระติดพันหรือเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1611 จะใช้บังคับกับบุคคลวิกลจริตที่ศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ กล่าวคือจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 1611 
หรือต้องบังคับกันไปตามบทบัญญัติอันเป็นหลักทั่วไปตามมาตรา 30 หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ก็ได้มี
ความเห็นของนักกฎหมายออกเป็นสองฝุาย กล่าวคือ ฝุายหนึ่งเห็นว่ามาตรา 1611 ใช้บังคับกับบุคคล
ซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 แล้วเท่าน้ัน ส่วนอีกฝุายหนึ่งเห็นว่ามาตรา 1611     
มีผลใช้บังคับทั้งคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ด้วย 
     ประการที่สอง ประเด็นเรื่องผู้อนุบาลซึ่งจะต้องให้ความยินยอมแก่บุคคล
วิกลจริตตามมาตรานี้หมายถึงผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือผู้อนุบาลตามกฎหมายนั้น ในทางวิชาการมี



88 
 

ความเห็นเป็นสองฝุาย โดยฝุายแรก เห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 นี้จะต้องเป็นผู้อนุบาลตาม
กฎหมาย ทั้งนี้หากเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะต้องด าเนินการ
ขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วจัดให้อยู่ในความอนุบาลตามมาตรา 28 เสียก่อน ทั้งนี้ฝุายที่
สองเห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 หมายถึง ผู้อนุบาลตามพฤตินัยและผู้อนุบาลตามกฎหมายข้ึนอยู่
กับว่าคนวิกลจริตนั้นถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือยัง หากเป็นบุคคลวิกลจริตที่ศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามพฤตินัย 
     การท าพินัยกรรมของบคุคลวิกลจรติซึ่งศาลไมไ่ด้สั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ
ตามมาตรา 1704 วรรคสอง ก าหนดใหบุ้คคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหากได้
ท าพินัยกรรมขึ้นในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลจะมีผลให้พินัยกรรมนั้นเป็นอันเสียเปล่า ซึ่งกรณีนี้มี
ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าผลของพินัยกรรมที่เป็นอันเสียเปล่านี้จะมีผลอย่างไร กล่าวคือจะมี ผล
เช่นเดียวกับเป็นโมฆะหรือไม่ กรณีนี้มีความเห็นในทางวิชาการออกเป็นสองฝุาย โดยฝุายแรกเห็นว่า 
พินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่าก็มีความหมายเช่นเดียวกับโมฆะ และฝุายที่สองเห็นว่าพินัยกรรมเป็นอัน
เสียเปล่าน้ันไม่ได้มีผลเช่นเดียวกับโมฆะ  
     เมื่อได้ท าการศึกษาหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตตามกฎหมายไทยแล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาหลักการแสดงเจตนาในการท า
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตในกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ หลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม
ของบุคคลวิกลจริตในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
หลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ คือ  ประเทศ
เยอรมัน ประเทศอิตาลีและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพื่อที่จะใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์และเพื่อ
เป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมายไทยต่อไป 
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บทที่ 3  
หลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในบทนี้ผู้เ ขียนได้ท าการศึกษาหลักการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตตามหลักกฎหมายต่างประเทศ ทั้งกฎหมายของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ คือ ประเทศ
อังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในระบบซิวิลลอว์ คือ ประเทศเยอรมนี ประเทศ
อิตาลี และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งแต่ละประเทศมีหลักกฎหมายในการคุ้มครองการแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่แตกต่างกัน ในการศึกษาหลักการแสดงเจตนาของบุคคล
วิกลจริตในกฎหมายต่างประเทศน้ัน ผู้เขียนจะท าการศึกษาในเรื่องลักษณะของบุคคลวิกลจริต และ
ผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 
 
 ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ บุคคลย่อมมีความสามารถในการแสดงเจตนาท า
นิติกรรมได้อย่างสมบูรณ์ เว้นแต่บุคคลผู้หย่อนความสามารถบางประเภทที่กฎหมายได้จ ากัด
ความสามารถในการแสดงเจตนาท านิติกรรม ซึ่งได้แก่ ผู้เยาว์ (Minors) บุคคลที่มีความบกพร่องทาง
จิต1 (Person Lacking Mental Capacity) และบุคคลที่อยู่ในอาการมึนเมา (Drunken Persons) 
 ทั้งนีบุ้คคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษสามารถแบง่
ไดเ้ป็น 2 ประเภท2 คือ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ภายใต้การดูแลของศาล3 และบุคคลที่มี

                                            
1 ระบบกฎหมายอังกฤษมีการใช้ค าที่เรียกบุคคลวิกลจริตหลายค าด้วยกันแต่ในทาง

ต าราและกฎหมายส่วนใหญ่ใช้ค าว่า “บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต”( Mental disability) เพื่อให้
เนือ้หาถูกต้องตามกฎหมายอังกฤษผู้เขียนขอใช้ค าว่า “บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต” 

2 Richard Stone, The Modern Law Of Contract, 6th Edition (London: 
Cavendish Publishing Limited, 2005) p.187. 

3 บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ในการดูแลของศาลจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 (Mental Capacity Act 2005)  
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ความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล4 ทั้งนี้ผู้เขียนจะศึกษาลักษณะและผลของการ
แสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามหลักกฎหมายอังกฤษ ดังนี ้
  
 3.1.1 ลักษณะของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิต 
    ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
กล่าวคือ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล และบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตที่อยู่ภายใต้การดูแลของศาล ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะของบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิตได้ดังนี้ 
  3.1.1.1 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล  
    บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล คือ บุคคล
ที่มีความบกพร่องทางจิตโดยทั่วไป หมายถึง บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตหรือบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตอื่นๆ5 ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ความเข้าใจและ
ความสามารถเป็นสิ่งจ าเป็นในการสนับสนุนความสมบูรณ์ของสัญญาข้ึนอยู่กับธรรมชาติของสัญญา6 
โดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะไม่สามารถเข้าใจธรรมชาติของสัญญาในขณะเข้าท าสัญญาน้ัน7.
ในคดี Menches v Trimborn ได้ วินิจฉัยว่า การพิจารณาเกี่ยวกับความสามารถที่จ าเป็นในการเข้า
ท าสัญญาจะพิจารณาจากความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของสัญญาน้ัน8 และในคดี Gibbons v Wright 
วินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดมาตรฐานของความรู้ส านึกที่จ าเป็นในความสมบูรณ์ของการท าสัญญา
ทั้งหมด ซึ่งต้องพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพนัธ์ของสัญญากับความสมบรูณ์ของจติใจว่ามีความสามารถ

                                            
4 บุคคลที่มีความบกพร่องทางจติที่ไม่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

ทั่วไป พระราชบัญญัติการขายสินค้า (The sale of goods Act 1979) และพระราชบัญญัติ
ความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 (Mental Capacity Act 2005) 

5 H.G. Beale, Chitty on Contracts Volume 1 General Principles, 31st Edition 
(London : Sweet & Maxwell Limited, 2012) p. 785. 

6 Ibid., p. 786. 
7 Jacqueline Martin and Chris turner, Unlocking Contract Law, 2nd Edition 

(London : Hodder Headline Group, 2007) p. 398.  
8 H.G. Beale, supra note 5, p.786. 
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ในการเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติโดยทั่วไปของสัญญาที่บุคคลนั้นได้กระท า9 จากแนวค าพิพากษาหาก
บุคคลที่สามารถเข้าใจธรรมชาติของสัญญาย่อมมีความสามารถในการท าสัญญาได้อย่างสมบูรณ์ หาก
บุคคลใดไม่สามารถเข้าใจธรรมชาติของสญัญา บุคคลดังกล่าวย่อมเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
  3.1.1.2 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของศาล 
    พระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 (Mental Capacity 
Act 2005) ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต (A Person Lacks Capacity) ไว้
ในมาตรา 2 และมาตรา 3 ดังนี้  
    (1) บุคคลที่มีความบกพร่องในเรื่องความสามารถ คือ บุคคลที่ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจ เนื่องจากมีความบกพร่องหรือมีการรบกวนการท างานของจิตใจหรือ
สมองไม่ว่าจะเป็นถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม10 
    (2) บุคคลที่มีความบกพร่องในเรื่องความสามารถต้องไม่มีความสามารถ
ในการตัดสินใจ กล่าวคือ ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจในเรื่องดังนี้ คือ ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูล
เกี่ยวกับการตัดสินใจ การจดจ าข้อมูล การใช้หรือช่ังน้ าหนักข้อมูลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการใน
การตัดสินใจหรือสื่อสารการตัดสินใจของบุคคลดังกล่าว ไม่ว่าจะโดยการพูดหรือการใช้ภาษา
สญัลักษณ์หรือโดยวิธีการอื่น11 

                                            
9 “Gibbons v Wright,” (Accessed on January 12, 2015), from http://www. 

australiancontractlaw.com/cases/gibbons.html 
10 Section2 Mental Capacity Act 2005  
“(1) For the purposes of this Act, a person lacks capacity in relation to a 

matter if at the material time he is unable to make a decision for himself in relation 
to the matter because of an impairment of, or a disturbance in the functioning of, 
the mind or brain. 

(2) It does not matter whether the impairment or disturbance is 
permanent or temporary” 

11 Section 3 Mental Capacity Act 2005  
“(1) For the purposes of section 2, a person is unable to make a decision 

for himself if he is unable— 
(a) to understand the information relevant to the decision, 
(b) to retain that information, 
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    จากพระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 (Mental Capacity 
Act 2005) ได้อธิบายลักษณะของบุคคลทีบ่กพรอ่งทางจิตไว้ โดยให้ความส าคัญกับการตัดสินใจของบุคคล
ที่มีความบกพร่องทางจิต หากบุคคลใดมีความบกพร่องของจิตใจหรือสมองไม่ว่าจะเป็นถาวรหรือ
ช่ัวคราวก็ตามในเรื่องการตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
การจดจ าข้อมูล การใช้หรือช่ังน้ าหนักข้อมูลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการในการตัดสินใจหรือ
สื่อสารการตัดสินใจของตนแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
 3.1.2 ผลของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิต 
    ดังที่กล่าวมาแล้วบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตมีหลายประเภท กล่าวคือ 
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่
ภายใต้การดูแลของศาล ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาที่แตกต่างกัน มีสาระส าคัญดังนี้ 
  3.1.2.1 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล  
    โดยหลักแล้วบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของ
ศาลหากได้แสดงเจตนาท าสัญญาบุคคลนั้นต้องผูกพันตามเจตนาที่ได้แสดงออกมา อย่างไรก็ตาม 
การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อหากพิสูจน์ได้ว่า
ในขณะท าสัญญาบุคคลดังกล่าวนั้นไม่สามารถเข้าใจว่าตนได้ท าอะไร และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้รู้ถึง
การไม่มีความสามารถนั้น12 เช่นในคดี Archer v Cutler (1980) วินิจฉัยว่า สัญญาซึ่งบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถทางจิตท าข้ึนจะเป็นโมฆียะเมื่อบุคคลนั้นกระท าในขณะที่ไม่มีความสามารถทางจิต 
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบถึงการไม่มีความสามารถทางจิตนั้นด้วย13และในคดี Hart v O'connor 
(1985) วินิจฉัยว่า นายแจ็ค โอคอนเนอร์อายุ 83 ปี และเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้ขาย

                                                                                                                             
(c) to use or weigh that information as part of the process of making 

thedecision, or 
(d) to communicate his decision (whether by talking, using sign language 

or any other means)”  
12 Ewan Mckendrick, Contract Law Text, Case, and Materials, 2nd Edition 

(London : oxford university press) 
13

 H.G. Beale, supra note 5, p.785. 
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ฟาร์มให้นายฮาร์ท โดยที่นายฮาร์ทไม่ได้ทราบว่า นายแจ็ค โอคอนเนอร์ เป็นบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิต สัญญาการซื้อขายฟาร์มจึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย14 
    การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่เป็นโมฆียะสามารถ
เลือกที่จะปฏิบัติตามสัญญาหรือให้สัตยาบันก็ได้ ในเวลาที่พ้นจากการที่เป็นบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิตหรือมีความสามารถตามกฎหมาย15 
    อย่างไรก็ตามในกรณีบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตแสดงเจตนาท า 
นิติกรรมที่เกี่ยวกับสนิค้าและบริการที่เป็นสิง่จ าเปน็ (Necessary) ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนด
ไว้เฉพาะในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 ดังนี้16 
    “ถ้าสินค้าและบริการที่เป็นสิง่จ าเปน็ได้มีการจดัหาใหก้ับบคุคลที่บกพร่อง
ในความสามารถ บุคคลที่บกพร่องในความสามารถจะต้องช าระราคาที่เหมาะสม 
    “สิ่งจ าเป็น” หมายถึง สิ่งที่เหมาะสมตามสภาพชีวิตของบุคคลและมี 
ความจ าเป็นอย่างแท้จริงในเวลาที่มีการจัดหาสินค้าและบริการ 
    พระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 ได้ก าหนด“หลักสิ่งจ าเป็น” 

(Necessary) ไว้ตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ได้ก าหนดไว้แทนมาตรา 3 (2) ของ
พระราชบัญญัติการขายสินค้า ค.ศ. 1979 (The Sale of Goods Act 1979)17 ซึ่งมีผลบังคับใช้กับ
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลและมิได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล18โดยมาตรา 

                                            
14

 “Hart v O'Connor,” (Accessed on January 12, 2015), from http://www. 
australiancontractlaw.com/cases/ hart.html 

15 H.G. Beale, supra note 5, p. 787. 
16 Section7 Mental Capacity Act 2005  
“(1) If necessary goods or services are supplied to a person who lacks 

capacity to contract for the supply, he must pay a reasonable price for them. 
 (2) “Necessary” means suitable to a person’s condition in life and to his 

actual requirements at the time when the goods or services are supplied” 
17 ก่อนที่มีการพระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 หลักสิ่งจ าเป็นได้มีการ

ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการขายสินค้า ค.ศ. 1979 (The Sale of Goods Act 1979) มาตรา 3 
(2) ซึ่งก าหนดให้การขายและส่งมอบสิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่บกพร่องเรื่องความสามารถ บุคคลที่
บกพร่องเรื่องความสามารถต้องช าระราคาที่เหมาะสม 

18 Richard Stone, supra note 2, p.187. 
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7 แห่งพระราชบัญญัติความสามารถทางจิต ปรับใช้กับผู้ที่จ าหน่ายสินค้าที่เป็นสิ่งจ าเป็นทราบถึง  
การไม่มีความสามารถของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตซึ่งท าให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตมี
หน้าที่ที่จะต้องช าระราคาสินค้าดังกล่าวตามราคาที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามหากบุคคลที่เป็น 
ผู้จ าหน่ายสินค้าที่เป็นสิ่งจ าเป็นไม่ทราบถึงการไม่มีความสามารถของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
สัญญาดังกล่าวก็ยังมีผลใช้บังคับอย่างสมบูรณ์และบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตก็ต้องช าระราคา
ตามที่ตกลงไว้ในสัญญา19 
    ทั้งนีป้ระเทศอังกฤษได้มีการพัฒนาหลกักฎหมายเรือ่งการใช้อิทธิพลอนัไม่
เป็นธรรม (Undue Influence) และการหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรยีบของคู่กรณีอีกฝา่ยหนึง่ 
(Unconscionable Bargains) โดยหลักกฎหมายทั้งสองเป็นหลักยุติธรรม (Equity) ที่ให้อ านาจ 
ผู้พิพากษาในการแทรกแซงเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมในระบบกฎหมาย20 หลักกฎหมายเรื่องการใช้
อิทธิพลอันไม่เป็นธรรม (Undue Influence) และการหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรียบของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง (Unconscionable Bargains) เป็นหลักกฎหมายที่ศาลสร้างขึ้นมาด้วยเหตุผลของ
การที่ไม่ต้องการให้คู่สัญญาฝ่ายที่แข็งแรงหรืออยู่ในฐานะที่เหนือกว่า ใช้ความอ่อนแอหรือความ
บกพร่องของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมาเป็นประโยชน์ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งในกระบวนการท า
สัญญาและในเนื้อหาของสญัญา21 หลักกฎหมายทั้งสองสามารถน ามาปรบัใช้กับบคุคลที่สามารถเข้าใจ
ในลักษณะของสัญญาแต่เข้าท าสัญญาด้วยความเสียเปรียบและบุคคลที่บกพร่องทางจิตด้วยหากว่า
สัญญาน้ันไม่ยุติธรรม บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตก็สามารถกล่าวอ้างหลักการใช้อิทธิพลอันไม่เป็น
ธรรม (Undue Influence) และการหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรียบของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
(Unconscionable Bargains) เพื่อมาบังคับใช้กับสัญญาดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน22

 ทั้งนี้ผลของสัญญา
ที่เกิดจากการใช้อิทธิพลอันไม่เป็นธรรมและสัญญาที่มีลักษณะเป็นการหาประโยชน์จากพฤติการณ์

                                            
19 Andrew Grubb and Michel Furmston, Butterworths Common Law Series 

The Law of Contract, 4th Edition (London : Lexisnexis, 2010) p.876. 
20 จักรี อดุลนิรัตน์, “ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าท าสัญญาในพฤติการณ์ที่ไม่สามารถปกป้อง

ผลประโยชน์ของตนเองได้ศึกษาเปรียบเทียบกับระบบ Common Law”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.73.  

21 เพิ่งอ้าง, น.74. 
22

 พรพิมล นิสารัตนพร, “การคุ้มครองบุคคลในการท านิติกรรมสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษากรณีบุคคลปัญญาอ่อน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น.115. 
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เสียเปรียบของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง สัญญาดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆียะ สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล
เพื่อให้เพิกถอนสัญญาน้ันได้  
  3.1.2.2 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของศาล  
     การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ภายใต้การดูแล
ของศาลนั้น บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะไม่สามารถท าสัญญาได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล 
หากฝ่าฝืนสัญญาดังกล่าวจะไม่มีผลใช้บังคับ 23 อย่างไรก็ตามในกรณีสัญญาที่ เกี่ยวกับสิ่งจ าเป็น 
(Necessary) ที่มีการจัดหาให้กับบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ในความดูแลของศาลบุคคลดังกล่าว
ต้องช าระราคาที่เหมาะสมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความสามารถทางจิตเช่นเดียวกับบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล 
 3.1.3 ผลของการแสดงเจตนาท าพินัยกรรม24 
    หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษที่เกี่ยวกับพินัยกรรมไม่ได้บังคับให้ประชาชน
ชาวอังกฤษต้องท าพินัยกรรม แต่ประชาชนอังกฤษก็นิยมแสดงเจตนาก าหนดการจัดการและแบ่งปัน
มรดกของตนไว้ในพินัยกรรม ดังนั้นในอังกฤษจึงมีมรดกที่มีพินัยกรรม (Testate Succession) และ
มรดกที่ไม่มีพินัยกรรม (Intestate Succession) โดยกฎหมายจะก าหนดเรื่องการจัดการและแบ่งปัน
มรดกไว้ ท าให้การท าพินัยกรรมกลายเป็นธรรมเนียมซึ่งคนอังกฤษส่วนใหญ่ถือปฏิบัติอย่างแพร่หลาย
และให้ความส าคัญต่อการท าพินัยกรรม ส่งผลให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการแบ่งปันทรัพย์
มรดกที่ไม่มีพินัยกรรม มีพื้นฐานแนวความคิดมาจากข้อสันนิษฐานที่ว่าบุคคลที่ตายโดยไม่ได้ท า
พินัยกรรมย่อมมีความประสงค์ที่จะก าหนดให้ญาติสนิทมีสิทธิได้รับมรดกก่อนญาติล าดับช้ันอื่นๆ 
เหมือนกับว่าบุคคลนั้นได้ท าพินัยกรรม25   
    ตามหลักกฎหมายอังกฤษการท าพินัยกรรมเกิดข้ึนจากการที่บุคคลซึ่งได้เสียชีวิต
ลงแล้วได้แสดงความประสงค์อันเป็นเจตนาสุดท้ายเกี่ยวกับการตกทอดแห่งทรัพย์สินของตนที่มีอยู่
ระหว่างมีชีวิต ตามรูปแบบของพินัยกรรมซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ ดังนั้น การจัดการและแบ่งปัน
ทรัพย์มรดกจึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ท าพินัยกรรมซึ่งได้ก าหนดไว้ใน

                                            
23 Richard Stone, supra note 2, p.186. 
24 ณัฏฐ์นิชา สุวรรณพงษ์, “ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม : ปัญหาบางประการ”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), น.118-122. 
25

 Philip S. James, Introduction to English Law, 12th ed., (London: 
Butterworts,1989), p.535, อ้างใน ณัฏฐ์นิชา สุวรรณพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.118. 
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พินัยกรรมฉบับสุดท้ายนั่นเอง ซึ่งหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความสามารถในการท าพินัยกรรมตามหลัก
กฎหมายอังกฤษ มีสาระส าคัญดังนี้ 
    (1) บุคคลที่ท าพินัยกรรมต้องมีอายุครบบริบูรณ์ตามกฎหมาย (Full age) 
โดยบุคคลดังกล่าวต้องมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ โดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ไม่สามารถท า
พินัยกรรมได้26 เว้นแต่ผู้ที่ท าพินัยกรรมเป็นทหาร กะลาสีเรือ หรือนักบิน27 
    (2) บุคคลที่ท าพินัยกรรมต้องมีภาวะจิตที่ปกติ (Sound mind) เนื่องจากที่
พินัยกรรมจะมีความสมบูรณ์ได้น้ัน ปัจจัยส าคัญประการแรก คือ ผู้ท าพินัยกรรมต้องมีสภาพจิตใจที่
ปกติ สามารถจดจ าและเข้าใจถ้อยค าที่เปน็ข้อก าหนดพนิัยกรรมของตนได้ ทั้งนี้ศาลได้วางแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาก าหนดเรื่องความสามารถทางจิตใจไว้ว่า ความสามารถทางจิตใจ ผู้ท าพินัยกรรมต้อง
เข้าใจและจ าได้ ซึ่งความเข้าใจนั้นต้องเข้าใจทั้งลักษณะการกระท าและผลการกระท า จ านวน
ทรัพย์สินที่มีการโอนตามพินัยกรรมด้วย ส่วนกรณีที่ผู้ท าพินัยกรรมต้องจ าได้นั้นมิใช่จดจ าได้ทุกเรื่อง 
เพียงแต่ผู้ท าพินัยกรรมจดจ าได้ว่าทรัพย์สินของตนมีเท่าใด และมีลักษณะอย่างไรก็เพียงพอแล้ว 28 
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตอาจท าพินัยกรรมมีผลสมบูรณ์ได้ หากว่าได้กระท าในขณะที่ตนกลับมี
ภาวะที่ปกติ29 

                                            
26 Section 7 The Wills Act 1837  
“No will made by any person under the age of eighteen years shall be 

valid” 
27 Section 11 The Wills Act 1837  
“Provided always, that any soldier being in actual military service, or any 

mariner or seaman being at sea, may dispose of his personal estate as he might have 
done before the making of this Act” 

28
 Lord Hailsham of St. Marylebone, “Halsbury’s Laws of England” 4th 

edition, Volume 17 (London : Butterworths,1976), pp.470-472, อ้างใน ดุจเดือน แก่นทอง
เจริญ, “ความสามารถของผู้เยาว์เกี่ยวกับพินัยกรรม”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.102. 

29 Clive Cutbill and john wood, “English and wales, International Succession” 
(The Huge : Kluwer Law International,1999), p.9. 
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    นอกจากนี้ในการท าพินัยกรรมผู้ท าพินัยกรรมจะต้องท าให้ถูกต้องตามแบบที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้ โดยแบบของกฎหมายซึ่งก าหนดวิธีการท าพินัยกรรมไว้ ดังนี้30 
    (1) พินัยกรรมต้องเขียนและลงลายมือช่ือโดยผู้ท าพินัยกรรมหรือพินัยกรรมนั้น
อาจเขียนโดยบุคคลอื่นเป็นผู้เขียนให้ ซึ่งต้องแสดงว่าเป็นเจตนาของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรม โดยต้อง
มีการลงลายมือช่ือของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรม จึงจะมีผลท าให้เป็นพินัยกรรมที่ชอบด้วยกฎหมาย 
    (2) การลงลายมือช่ือต้องท าโดยผู้ท าพินัยกรรม และผู้ท าพินัยกรรมต้องรู้ว่าเป็น
พินัยกรรม โดยกระท าต่อหน้าพยานจ านวน 2 คนหรือมากกว่านั้นและต้องอยู่ในขณะนั้น ทั้งนี้คน 
ตาบอดไม่สามารถเป็นพยานในพินัยกรรมได้เนื่องจากเขาไม่สามารถมองเห็นลายมือช่ือและเนื่องจาก
เป็นการเพียงพอแล้วถ้าหากเพียงมีพยานลงนามต่อท้ายลายมือช่ือนั้น31 และไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบ
ของการลงนามรับรองโดยเฉพาะ 
    นอกจากนี้หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษยังได้มีการพิจารณาถึงระดับความรู้
ส านึกของผู้ท าพินัยกรรมด้วย ระดับความรู้ส านึกของผู้ท าพินัยกรรมอันจะมีผลต่อเมื่อผู้ท าพินัยกรรม
ตายมีลักษณะท านองเดียวกับการใหใ้นระหว่างมีชีวิต ส าหรับมุมมองของศาล ศาลจะค านึงถึงลักษณะ

                                            
30

 The Wills Act 1837 section 9 
“No will shall be valid unless— 
(a) it is in writing, and signed by the testator, or by some other person in 

his presence and by his direction; and 
(b) it appears that the testator intended by his signature to give effect to 

the will; and 
(c) the signature is made or acknowledged by the testator in the 

presence of two or more witnesses present at the same time; and 
(d) each witness either— 
(I) attests and signs the will; or 
(ii) acknowledges his signature, in the presence of the testator (but not 

necessarily in the presence of any other witness), but no form of attestation shall be 
necessary” 

31 ณัฏฐ์นิชา สุวรรณพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น. 121. 
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เกณฑ์ความรู้สึกผิดชอบของผู้ท าพินัยกรรมสัมพันธ์กับมูลค่าของทรัพย์สินที่ยกให้ หากทรัพย์สินมี
มูลค่ามากเกณฑ์ความรู้ส านึกของผู้ให้ก็ย่อมมากไปด้วย32  
    เมื่อผู้ท าพินัยกรรมได้ท าพินัยกรรมถูกต้องทั้งในเรื่องความสามารถของผู้ท า
พินัยกรรมและแบบของพินัยกรรม พินัยกรรมดังกล่าวก็จะสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้ทันทีเมื่อผู้ท า
พินัยกรรมถึงแก่ความตาย หากพินัยกรรมนั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นเพราะ
พินัยกรรมไม่ไดท้ าถูกต้องตามแบบหรือ ผู้ท าพินัยกรรมขาดความสามารถ กล่าวคือ ผู้ท าพินัยกรรมเป็น
บุคคลที่อายุต่ ากว่า 18 บริบูรณ์ หรือผู้ท าพินัยกรรมเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต พินัยกรรมที่ไม่
สมบูรณ์ตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น พินัยกรรมดังกล่าวจะไม่มีผลใช้บังคับ (invalid)33 
    ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิต (Mental disability) ที่ไม่อยู่ภายใต้การดูแลของศาล หมายถึง บุคคลที่มีความ
บกพร่องที่ไม่สามารถเข้าใจธรรมชาติของสัญญาในขณะเข้าท าสัญญาน้ัน โดยได้ก าหนดให้สัญญาที่ท า
โดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจของศาลมีผลใช้บังคับได้ เว้นแต่บุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตได้เข้าท าสัญญาในขณะไม่สามารถเข้าใจสภาพของสัญญาที่ท าข้ึนและคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งก็ตระหนักถึงสภาพเช่นว่าน้ันด้วย สัญญาที่ท าข้ึนก็จะมีผลเป็นโมฆียะและสามารถเลือกที่จะ
ให้สัตยาบันหรือบอกล้างสัญญาน้ันได้ ในเวลาที่พ้นจากการที่เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือ
มีความสามารถตามกฎหมายแล้วนั้น อย่างไรก็ตามหากสัญญาน้ันเป็นสัญญาที่เกิดจากการใช้อิทธิพล
อันไม่เป็นธรรมและการหาประโยชน์จากพฤติการณ์เสียเปรียบของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หากสัญญานั้น
ไม่ยุติธรรม สัญญาดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆียะ สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนได้ ทั้งนี้หากในกรณีที่
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตแสดงเจตนาท านิติกรรมที่เกี่ยวกับสินค้าและบริการที่เป็นสิ่งจ าเป็น 
(Necessary) แม้ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายจะทราบถึงความบกพร่องดังกล่าว บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่
ไม่ได้อยู่ภายใตค้วามดูแลของศาลก็จะต้องรับผิดช าระราคาตามสมควรนั้นด้วย และหากกรณีเป็นว่า
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ทราบถึงสภาพดังกล่าวของเขา บุคคลที่มีความบกพร่องก็ยังคงมีหน้าที่ต้อง
ช าระราคาตามที่ตกลงกันในสัญญาน้ัน ส่วนการท าพินัยกรรมของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตนั้น 
พินัยกรรมดังกล่าวจะไม่มีผลใช้บังคับ 

                                            
32 General editors, John Ross Martyn, Nicholas Caddick, Mortimer and 

Sunnucks on executors, administrators and probate : being the 19th edition of Williams 
on executors and the 7th edition of Mortimer on probate, 19th ed (London : Sweet & 
Maxwell,2008), p.479. อ้างใน ดุจเดือน แก่นทองเจริญ, “อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.103-104. 

33 ดุจเดือน แก่นทองเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.104-105. 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ เนื่องจากกฎหมายสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาจากประเทศอังกฤษ 
ดังนั้นหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจึงมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับประเทศอังกฤษ  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายสัญญาที่ใช้ครอบคลุมทั่วประเทศเพราะแต่ละรัฐมี
กฎหมายที่ใช้เฉพาะในรัฐ แต่ก็มีหลักกฎหมายลักษณะสัญญา (Restatement of Contract) ที่เป็น
แนวทางที่จะท าให้หลักกฎหมายในเรื่องสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน34 
 ในการท าสัญญาสิ่งที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ความสามารถของบุคคลในการท าสัญญา 
ซึ่งจะท าให้การท าสัญญาดังกล่าวมีความสมบูรณ์ โดยทั่วไปกฎหมายได้สันนิษฐานไว้ว่าคู่กรณีมี
ความสามารถในการเข้าท าสัญญา  ซึ่งการมีความสามารถในการท าสัญญา คือ การสามารถเข้าใจ
เกี่ยวกับสัญญาที่ตนได้ท า กฎหมายประเทศสหรฐัอเมริกาได้มีการก าหนดบุคคลทีไ่ม่มีความสามารถใน
การท าสัญญาไว้ กล่าวคือ ผู้เยาว์ (Minors) บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต (Mentally incompetent) 
และบุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมา (Intoxicated Persons)35 โดยการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีสาระส าคัญดังนี้ 
 
 3.2.1 ลักษณะของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิต 
    บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต (Mentally incompetent) คือ บุคคลที่มีความ
บกพร่องในเรื่องความสามารถในการเข้าท าสัญญา เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าใจสัญญาที่
ตนได้ท าหรือลักษณะทั่วไปของสัญญาได้36 สาเหตุของความบกพร่องทางจิตอาจเกิดจากการเจ็บป่วย

                                            
34 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา , พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.99. 
35 Henry R. Cheeseman, Contemporary Business Law, (New Jersey 

Englewood Cliffs, 2000), p. 237. 
36 David P. Twomey, Marianne Moody Jennings and Ivan Fox, Anderson’s 

Business Law and The Legal Environment, 18th Edition (USA : R.R. Donnelley & Son 
Company, 2002), p. 252. 
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ทางจิตใจหรือสมอง ภาวะปัญญาอ่อน ความชรา หรือความผิดปกติอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกัน37 
อย่างไรก็ตามต้องพิสูจน์จนเป็นที่น่าเช่ือได้ว่าความผิดปกติหรือความเจ็บป่วยดังกล่าวเข้าแทรกแซง
ความสามารถในการท าสัญญาหรือการกระท าหรือผลประโยชน์ของบุคคลนั้น38  
    การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือไม่นั้น รัฐส่วน
ใหญ่จะใช้การทดสอบกระบวนการในการรับรู้ที่เรียกว่า “Cognitive test” ในการทดสอบหากบุคคล
ที่ได้รับการทดสอบไม่มีความรู้สึกหรือความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของการท าสัญญาแล้ว บุคคลนั้น
เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต ดังนั้นบุคคลที่มีความอ่อนแอในด้านสติปัญญาหรือเป็นโรคจิต
เพียงเล็กน้อยหรือมีปัญหาในการควบคุมอารมณ์ไม่ถือว่าเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต39  
 3.2.2 ผลของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิต 
    ดังที่กล่าวมาแล้วบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
กล่าวคือ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจติที่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลและบุคคลทีม่ีความบกพร่องทาง
จิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาล40 โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การแสดงเจตนาของบุคคลทั้งสองประเภทมีสาระส าคัญดังนี้ 
  3.2.2.1 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีไม่อยู่ภายใต้การดูแลของศาล 
    ดังที่กล่าวมาแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายสัญญาที่ใ ช้
ครอบคลุมทั่วประเทศเพราะแต่ละรัฐมีกฎหมายที่ใช้เฉพาะในรัฐ แต่ก็มี หลักกฎหมายสัญญา 
 (The Restatement of Contract) เป็นแนวทางที่จะท าให้หลักกฎหมายในเรื่องสัญญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปน็ไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้นกฎหมายที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตที่ไม่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลตามมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมมีความ
แตกต่างกัน โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

                                            
37 Kathleen Mercer Reed and Henry R. Cheeseman, Contract Law for 

Paralegals Traditional and  E-Contracts, (New Jersy : Upper Saddle River, 2009), p.100. 
38 Samuel Williston, " Mentally ill or incompetent persons generally " 

(Accessed on August 19, 2015), from https://1.next.westlaw.com/Document/ Ie2677 
bdbd21111d9a974bad5e31cfc15/View/FullText.html?transitionType=UniqueDocItem&
contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=WILLSTN-CN+s+10%3a2 

39 Kathleen Mercer Reed and Henry R. Cheeseman, supra note 37, p.100. 
40 Ibid., p.100. 

https://1.next.westlaw.com/Document/
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2F1.next.westlaw.com%2FDocument%2FIe2677bdbd21111d9a974bad5e31cfc15%2FView%2FFullText.html%3FtransitionType%3DUniqueDocItem%26contextData%3D(sc.Search)%26userEnteredCitation%3DWILLSTN-CN%2520s%252010%253A2&h=BAQH8YN0hAQHM0jHOm1V2hYwavRGCBkVXLxtCHPvnoBn3Dg
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2F1.next.westlaw.com%2FDocument%2FIe2677bdbd21111d9a974bad5e31cfc15%2FView%2FFullText.html%3FtransitionType%3DUniqueDocItem%26contextData%3D(sc.Search)%26userEnteredCitation%3DWILLSTN-CN%2520s%252010%253A2&h=BAQH8YN0hAQHM0jHOm1V2hYwavRGCBkVXLxtCHPvnoBn3Dg
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   (1) การแสดงเจตนาของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีไม่อยู่ภายใต้การ
ดูแลของศาลตามหลักกฎหมายสัญญา (The Restatement of Contracts) 
     การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่อยู่ภายใต้การ
ดูแลของศาลได้ก าหนดไว้ในหลักกฎหมายสัญญา (The Restatement of Contracts) มาตรา 15 
โดยก าหนดให้สัญญาที่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาลที่ท านั้นมีผล
เป็นโมฆียะเมื่อเข้าท าสัญญาด้วยความบกพร่องดังต่อไปนี้41  
     ประการแรก ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาได้ตามสมควร 
หรือ ประการที่สอง ไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงสภาพดังกล่าว 
     อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นที่ท าให้สัญญาของบุคคลที่มีความบกพร่องทาง
จิตไม่เป็นโมฆียกรรม คือ กรณีของสัญญาที่เป็น “Quasi-contracts” หรือ “กึ่งสัญญา” กล่าวคือ 
สัญญาที่คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือปริยายแต่บุคคลที่ บกพร่องทางจิตดังกล่าวได้รู้ถึง
ประโยชน์ที่ได้รับนั้น42 โดยก าหนดให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตต้องมีความรับผิดในการช าระ
ราคาตามความเหมาะสม ตามหลักการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและสมควร 
(Necessaries) เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษด้วย 
     บุคคลที่บกพร่องทางจติที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลหรือโดยค าสั่งศาล หาก
ฝ่าฝืนท าสัญญาไป สัญญาน้ันก็มีผลเป็นโมฆียะ (voidable contract) โดยบุคคลที่บกพร่องทางจิตจะ
สามารถบอกล้างโมฆียกรรมได้ต่อเมื่อเขาเป็นบุคคลที่มีความสามารถแล้วหรือเข้าใจลักษณะหรือผล
ของสัญญาแล้วและเมื่อบุคคลดังกลา่วได้ใช้สิทธิบอกล้างโมฆียกรรมนิติกรรมนั้นกจ็ะถือว่าเปน็โมฆะมา
ตั้งแต่ต้นและเยียวยาความเสียหายโดยวิธีให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม43  

                                            
41 Section 15 The Restatement of Contract  
(1) A person incurs only voidable contractual duties by entering into a 

transaction if by reason of mental illness or defect 
(a) he is unable to understand in a reasonable manner the nature and 

consequences of the transaction, or 
(b) he is unable to act in a reasonable manner in relation to the 

transaction and the other party has reason to know of his condition. 
42 พรพิมล นิสารัตนพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.120. 
43 ประสาท พงษ์สุวรรณ, “ผลโมฆียกรรมที่ถูกบอกล้าง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), น.55. 



102 
 

   (2) การแสดงเจตนาของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีไม่อยู่ภายใต้การ
ดูแลของศาลตามกฎหมายของมลรัฐท่ีก าหนดแตกต่างไปจากหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา (The 
Restatement of Contracts) 
     มลรัฐที่มีบทบญัญัติของกฎหมายเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์ของการแสดงเจตนา
ของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลที่แตกต่างไปจากหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญา (The Restatement of Contracts) โดยก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลที่มี 
ความบกพร่องทางจิตเปน็โมฆะ เนื่องจากมีแนวคิดที่ว่าบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไม่สามารถที่จะ
ท าสัญญาได้ เช่น มลรัฐอลาบามา (Alabama) มลรัฐโอเรกอน (Oregon) และมลรัฐจอร์เจีย 
(Georgia) ซึ่งได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
     มลรัฐอลาบามา (Alabama) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การแสดงเจตนาของ
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไว้ใน ประมวลกฎหมายอลาบามา มาตรา 9 ดังนี ้
     สัญญาที่บุคคลที่บกพร่องทางจิตได้ท าลงเป็นโมฆะเว้นแต่สัญญาที่
เกี่ ยวกับการจัดหาสิ่ งจ าเป็น 44อย่าง ไรก็ตามสัญญาที่ เกี่ยวกับการโอน 45หรือการจ านอง
อสังหาริมทรัพย์46 สัญญาดังกล่าวไม่เป็นโมฆะ ถ้าได้กระท าโดยสุจริต 
     มลรัฐโอเรกอน (Oregon) ศาลฎีกาของมลรัฐโอเรกอนได้ยอมรับว่า
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไม่สามารถที่จะท าสัญญาได้47 

                                            
44 Article 9 Alabama Code 
Section 8-1-170 “Contracts of insane person void ; Exceptions; liability for 

necessaries furnished.” 
45 Article 9 Alabama Code 
Section 8-1-171 “Conveyance of real estate by insane person not void if 

made in good faith” 
46 Article 9 Alabama Code 
Section 8-1-172 “Mortgage taken in good faith on real estate of insane 

person not void”  
47 Samuel Williston,“Minority rule; Mental incompetence renders 

transactions void,” (Accessed on August 19, 2015), from https://1.next.westlaw.com/  
Document/Ie2677bdbd21111d9a974bad5e31cfc15/View/FullText.html?transitionType=U
niqueDocItem&contextData=(sc.Default)&userEnteredCitation=WILLSTN-CN+s+10% 3a2 

https://1.next.westlaw.com/
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2F1.next.westlaw.com%2FDocument%2FIe2677bdbd21111d9a974bad5e31cfc15%2FView%2FFullText.html%3FtransitionType%3DUniqueDocItem%26contextData%3D(sc.Default)%26userEnteredCitation%3DWILLSTN-CN%2520s%252010%253A2&h=FAQGl-kWBAQEOYECIeck3kxmijzSI-QBCqxfh9HV29YYG5g
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2F1.next.westlaw.com%2FDocument%2FIe2677bdbd21111d9a974bad5e31cfc15%2FView%2FFullText.html%3FtransitionType%3DUniqueDocItem%26contextData%3D(sc.Default)%26userEnteredCitation%3DWILLSTN-CN%2520s%252010%253A2&h=FAQGl-kWBAQEOYECIeck3kxmijzSI-QBCqxfh9HV29YYG5g
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     มลรัฐจอร์เจีย (Georgia) บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้ท าสัญญา 
ศาลถือว่าสัญญาที่บุคคลที่บกพร่องทางจิตใจท าเป็นโมฆะ48 
  3.2.2.2 บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของศาล 
     เมื่อศาลมีค าสั่งให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตอยู่ภายใต้การดูแลของ
ศาลแล้ว บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตดังกล่าวจะไม่สามารถจัดการกิจการใดๆของตนได้ สัญญาที่
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่อยู่ภายใต้การดูแลของศาลได้ท าข้ึนโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ข้างต้น 
สัญญาดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ โดยศาลจะแต่งตั้งผู้ดูแลที่มีอ านาจตามกฎหมายในการเข้าท าสัญญา
แทนบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตดังกล่าว49 
 3.2.3 ผลของการแสดงเจตนาท าพินัยกรรม 
    สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) ที่เกี่ยวกับมรดก
หรือการท าพินัยกรรม ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายทีเ่กี่ยวกับมรดกหรอืการท าพินัยกรรมจะแตกต่าง
ไปตามแต่ละมลรัฐ แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศ
อังกฤษ50 โดยผู้เขียนได้ท าการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับมรดกและการท าพินัยกรรมทั้งหมดสองมลรัฐ 
กล่าวคือ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) และมลรัฐนิวยอร์ก (New York) ดังนี ้
  3.2.3.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 
     กฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีพื้นฐานมาจากกฎหมายจารีต
ประเพณี ดังนั้นกฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนียจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายมรดกของ
ประเทศอังกฤษ มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสมบูรณ์ของพินัยกรรม ไว้ 
กล่าวคือ ผู้ท าพินัยกรรมต้องท าพินัยกรรมให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายก าหนด และผู้ท าพินัยกรรม
ต้องมีความสามารถตามที่กฎหมายก าหนดด้วย ซึ่งกฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนด
บุคคลที่มีความสามารถท าพินัยกรรมไว้ว่า ต้องอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ และบุคคลที่ท าพินัยกรรม
ต้องมีความสามารถทางจิต กล่าวคือ (1) บุคคลดังกล่าวต้องเข้าใจธรรมชาติของกฎหมายเกี่ยวกับการ
ท าพินัยกรรม (2) ต้องเข้าใจและจดจ าเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพินัยกรรมของบุคคลดังกล่าวและ 

                                            
48 Carl Vinson “ Basic Law of Contracts in Georgia,” (Accessed on August 

19, 2015), form http://www.georgialegalaid.org/resource/basic-law-of-contracts-in-
georgia?lang=EN 

49 Kathleen Mercer Reed and Henry R. Cheeseman, supra note 37, p.100. 
50 James Ripley, “United States (California), International Succession” 

(The Huge : Kluwer Law International,1999), p.3. 
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(3) จดจ าและเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวกับพินัยกรรมที่ตนได้ท า ทั้งนี้พินัยกรรมที่ได้
กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท าพินัยกรรม สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิสูจน์
พินัยกรรม หากพินัยกรรมไม่ได้กระท าถูกต้องตามกฎหมาย ศาลจะสั่งให้พินัยกรรมดังกล่าวตกเป็น
โมฆะ51 
  3.2.3.2 มลรัฐนิวยอร์ก (New York) 
    กฎหมายมรดกของมลรฐันิวยอร์กมีพื้นฐานมาจากกฎหมายจารตีประเพณี 
ดังนั้นกฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนียจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายมรดกของประ เทศ
อังกฤษ เช่นเดียวกับกฎหมายมรดกของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐนิวยอร์กได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับความสมบูรณ์ของพินัยกรรมไว้ กล่าวคือ ผู้ท าพินัยกรรมต้องท าพินัยกรรมให้ถูกต้องตามแบบ
ที่กฎหมายก าหนด และผู้ท าพินัยกรรมต้องมีความสามารถตามที่กฎหมายก าหนดด้วย ซึ่งกฎหมาย
มรดกของมลรัฐนิวยอร์ก ได้ก าหนดบุคคลที่มีความสามารถท าพินัยกรรมไว้ว่า ต้องอายุไม่ต่ ากว่า 18 
ปีบริบูรณ์ และบุคคลดังกล่าวต้องมีความสามารถทางจิต พินัยกรรมที่ผู้ท าพินัยกรรมที่ได้กระท าโดย
บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท าพินัยกรรม พินัยกรรมดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ52  
    สรุปได้ว่าตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกาบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิต (Mentally incompetent) คือ บุคคลที่มีความบกพร่องในเรื่องความสามารถในการเข้าท า
สัญญา เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าใจสัญญาที่ตนได้ท าหรือลักษณะทั่วไปของสัญญา โดย
การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตนั้นจะแตกต่างไปแต่ละมลรัฐ ส่วนใหญ่จะ
ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตเป็นโมฆียะ แต่ก็มีบางมลรัฐที่ได้
ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตเป็นโมฆะเนื่องจากมองว่าบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตไม่สามารถจะท าสัญญาได้เลย อย่างไรก็ตามในส่วนของกฎหมายสัญญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้มีหลักกฎหมายสัญญาที่เรียกว่า The Restatement of Contracts 
เพื่อเป็นแนวทางที่จะท าใหห้ลกักฎหมายสัญญาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยผลการท านิติกรรมของ
บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต มาตรา 15 ก าหนดให้สัญญาที่ท าน้ันมีผลเป็นโมฆียะเมื่อเข้าท าสัญญา
ด้วยความบกพร่องดังต่อไปนี้ 1) ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาได้ตามสมควรหรือ  
2) ไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงสภาพดังกล่าว อย่างไรก็ตามใน
ส่วนของสัญญาที่เกี่ยวกับการจัดหาสิ่งจ าเป็น (Necessaries) แก่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะมี
ความสมบูรณ์ อันมีผลให้บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดตามสัญญาในราคาที่เหมาะสม เว้นไว้แต่ว่าคู่สัญญา

                                            
51 ibid, pp.7-8. 
52 ibid, pp.7-8. 
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อีกฝ่ายจะไม่ทราบถึงความบกพร่องดังกล่าว บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะต้องช าระราคาตามที่
ได้มีการตกลงไว้ในสัญญานั้น ส่วนกรณีที่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตท าพินัยกรรม ผลของการท า
พินัยกรรมดังกล่าวในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐนิวยอร์ก ได้ก าหนดให้พินัยกรรมมีผลเป็นโมฆะ 
 
3.3 ประเทศเยอรมนี 
 
 เยอรมนีเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยได้มีการ
ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการท านิติกรรมและความสามารถของบคุคลในการท านิติกรรมไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันที่เรียกว่า Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) โดยประมวลกฎหมายแพ่งของ
เยอรมันได้สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนมีความสามารถในการท านิติกรรมสัญญา 53 แต่ก็มีบุคคลบาง
ประเภทที่ไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมตามกฎหมาย คือ เด็กที่อายุต่ ากว่า 7 ปี และบุคคลที่
ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ ดังนี ้
 
 3.3.1 ลักษณะของบุคคลท่ีถูกรบกวนทางจิตจนไมส่ามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ
    บุคคลที่มีอาการทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระได้มีการก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 10454 บัญญัติว่า 
    “บุคคลย่อมไม่มีความสามารถตามกฎหมายเมื่อ 
    1.อายุต่ ากว่า 7 ปีบริบูรณ์ 
    2.บุคคลที่อยู่ในสภาวะถูกรบกวนทางจิตจนท าให้ไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่าง
อิสระเว้นแต่โดยสภาพจะเป็นการช่ัวคราว” 
    ลักษณะของบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ
ตามบทบัญญัติมาตรา 104 (2) มีลักษณะสามประการ ดังนี้ 

                                            
53 Basil Makesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, The German Law 

of Contract A Comparative Treatise, 2nd Edition (Oregon : Hart Publishing,2006) p.229. 
54 German Civil Code, Section 104  
“A person is incapable of contracting if 
(1) he is not yet seven years old, 
(2) he is in a state of pathological mental disturbance, which prevents 

the free exercise of will, unless the state by its nature is a temporary one” 
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    ประการแรก บุคคลต้องอยู่ในสถานะที่ถูกรบกวนทางจิต สาเหตุของการถูกรบกวน
ทางจิตนั้นอาจมีสาเหตุมาจากภาวะสมองเสื่อม ความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากอาการโรคจิตเวช 
โรคติดสุราเรื้อรัง หรืออาการติดยาเสพติดอย่างร้ายแรง หรือความผิดปกติทางอารมณ์  ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลที่อยู่ในภาวะคลั่ง หรืออยู่ในภาวะซึมเศร้าซึ่งมีผลกระทบต่อการตัดสินใจของบุคคลนั้น55 
    ประการท่ีสอง ภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตท าให้ไม่สามารถก าหนดเจตนาในการท า
นิติกรรมได้อย่างอิสระ กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มีอาการทางจิตจนไม่รู้ผิดชอบและไม่สามารถแสดง
เจตนาที่มีผลตามกฎหมายได้ ไม่ใช่มีอาการทางจิตเพียงเล็กน้อยหรือมีปัญหาในการควบคุมอารมณ์ 
เท่านั้น โดยเทียบกับภาวะทางจิตใจของผู้เยาว์ที่อายุยังไม่ถึง 7 ปี ซึ่งกฎหมายเยอรมันถือว่ายังไม่รู้ผิด
ชอบและไม่สามารถแสดงเจตนาที่มีผลตามกฎหมายได้56  
    ประการท่ีสาม ภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตต้องมีลักษณะที่ไม่ใช่เป็นการช่ัวคราว 
กล่าวคือ ภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตต้องมีลักษณะที่เป็นประจ า ดังนั้นภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตที่มี
ลักษณะเพียงช่ัวคราว เช่น บุคคลที่อยู่ในอาการมึนเมาไม่ถือว่าเป็นบุคคลที่ ถูกรบกวนทางจิตจนไม่
สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ  
 3.3.2 ผลของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลท่ีถูกรบกวนทางจิตจนไม่
สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ 
   ตามหลักกฎหมายเยอรมัน การท าสัญญาจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การแสดงเจตนา (Declaration of will) ที่ประสงค์จะให้เกิดผลทางกฎหมาย57 
การแสดงเจตนานั้นจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในดังนี้ 
   องค์ประกอบภายนอกของการแสดงเจตนา คือ การแสดงออกซึ่งการแสดงเจตนา
ของตน ไม่ว่าโดยชัดแจ้ง เช่น การพูด การเขียนหรือการแสดงออกโดยปริยายก็ได้ นอกจากองค์ประกอบ

                                            
55 (Acessed on August 19, 2015), from https://www.iurastudent.de/ 

content/%C2%A7-104-bgbgesch%C3%A4ftsunf%C3%A4higkeit  
56 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2556), น.97. 
57 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต์, "นิติกรรมที่ท าข้ึนโดยบุคคลผู้อยู่ในอาการมึนเมาเพราะ

เสพสุรา," วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 4, ปีที่ 42, น. 856 (ธันวาคม 2556). 

https://www.iurastudent.de/%20content/%C2%A7-104-bgbgesch%C3%A4fts
https://www.iurastudent.de/%20content/%C2%A7-104-bgbgesch%C3%A4fts
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ภายนอกแล้ว การแสดงเจตนาต้องมีองค์ประกอบภายในด้วย กล่าวคือ องค์ประกอบภายนอกที่ได้แสดง
ออกมาจะต้องเกิดจากการกระท าที่มีสติสัมปชัญญะเกิดจากความต้องการของผู้แสดงเจตนา58  
   การแสดงเจตนาของบุคคลที่อยู่ในสถานะถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดง
เจตนาได้อย่างอิสระได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 105 ที่ว่า59 
   “(1) การแสดงเจตนาที่กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท าสัญญา
เป็นโมฆะ 
    (2) การแสดงเจตนาที่ท าในขณะที่ไม่รู้สึกตัวหรือในขณะที่มีการรบกวนของจิตใจ
เพียงช่ัวคราวเป็นโมฆะ” 
    บุคคลที่อยู่ในสถานะถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระ
เป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถทางกฎหมาย ดังนั้นการแสดงเจตนาของบุคคลที่ อยู่ในสถานะถูก
รบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระนั้นจะขาดองค์ประกอบในการท าสัญญา 
กล่าวคือ แม้มีการแสดงออกซึ่งการกระท าแต่อย่างไรก็ตามบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตดังกล่าวก็จะไม่
สามารถแสดงเจตนาออกมาได้อย่างอิสระเนื่องจากขาดเจตนาในการกระท าน้ัน ดังนั้นมาตรา 105 (1) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจึงก าหนดผลของการแสดงเจตนาของบุคคลที่ อยู่ในสถานะถูก
รบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเป็นโมฆะ60 การแสดงเจตนาที่เป็นโมฆะของ
บุคคลดังกล่าวนั้นไม่ต้องพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้นแม้ว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งไม่ได้ทราบการมีอยู่ของภาวะที่รบกวนทางจติของบคุคลดังกลา่ว การแสดงเจตนาก็มีผลเป็นโมฆะ 
อย่างไรก็ตามการแสดงเจตนาของบุคคลที่ท าในขณะที่ไม่รู้สึกตัวหรือในขณะที่มีการรบกวนของจิตใจ
ช่ัวคราว แม้ตามกฎหมายเยอรมันจะไม่ถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายแต่ถ้าหาก
บุคคลใดได้แสดงเจตนาในการท านิติกรรมสัญญาในขณะที่ไม่รู้สึกตัวหรือในขณะที่มีการรบกวนของ

                                            
58 Raymond Youngs, English, France & German Comparative Law, 2nd 

Edition (Oxon : Cavendish Publishind Ltd 2007), pp.527-528 
59 German Civil Code, Section 105  
“(1) The declaration of intent of a person incapable of contracting is void. 
(2) Also void is a declaration of intent that is made in a state of 

unconsciousness or temporary mental disturbance” 
60 Konrad Zweigert and Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, 

(Newyork : Oxford University Press1998), p.32. 
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จิตใจช่ัวคราว ก็จะมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 105 (2) เช่น บุคคลที่อยู่ในอาการมึนเมาจนถึงขนาดไม่
รู้สึกตัวว่าได้ท าอะไรก็จะได้รับการคุ้มครองการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมเช่นเดียวกัน 
 3.3.3 ผลของการแสดงเจตนาท าพินัยกรรม 
    กฎหมายว่าด้วยมรดก (Erbrecht) ของประเทศเยอรมนีเป็นการผสมกันระหว่าง
แนวคิดของกฎหมายดั้งเดิมและกฎหมายโรมัน61 หลักการท าพินัยกรรมของผู้ท าพินัยกรรมนั้น
รัฐธรรมนูญเยอรมนัได้บัญญตัิคุ้มครองสิทธิดังกล่าวด้วย รวมทั้งสิทธิของทายาทที่จะได้รับทรัพย์มรดก
ด้วยการเข้าสืบต่อมรดก62 กฎหมายมรดกของประเทศเยอรมนีมีหลักการที่ส าคัญ 3 หลักการดังนี้ 
    (1) หลักการสืบสิทธิทั้งมวล (The Principle of Universal Succession) 
   หลักการสืบสิทธิทั้งมวล คือ หลักการที่ก าหนดให้ทรัพย์สินทั้งหมดของผู้ตาย
จะตกทอดแก่ทายาทหรือบรรดาทายาทของผู้ตาย ด้วยเงื่อนไขคือความตายของเจ้ามรดก ซึ่งการตก
ทอดของกองมรดกย่อมเป็นไปโดยผลของกฎหมาย (Operation of Law) หรือกล่าวอีกอย่าง 
คือ กองมรดกย่อมตกทอดแม้ไม่มีการโอนตามแบบพิธีหรือการแสดงเจตนาสนองรับของทายาทกอง
มรดกย่อมตกทอดแม้ทายาทไม่รับรู้ ไม่จ าต้องมีการโอนทรัพย์ ไม่จ าต้องให้ศาลเข้ามาเป็นผู้ก าหนด63 
ซึ่งหลักการดังกล่าวได้มีการรับรองไว้ในมาตรา 1992 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน64 โดยค าว่า

                                            
61 E. J. Cohn, Manual of German Law Volume 1, (Great Britain : The British 

Institute of International and Comparative Law, 1968), p.287. 
62 Basic Law Article 14  
“(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. Their 

content and limits shall be defined by the laws” 
63 Nigel G. Foster, German Law & Legal System, (Great Britain : Black stone 

Press Limited, 1993), p207. อ้างใน รวิมล ด่านวิวัฒน์, “การก าจัดมิให้รับมรดก : ศึกษากรณีการ
กระท าต่อพินัยกรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.85. 

64 German Civil Code Section 1922  
“(1) Upon the death of a person (devolution of an inheritance), that 

person’s property (inheritance) passes as a whole to one or more than one other 
persons (heirs). 

(2) The share of a co-heir (share of the inheritance) is governed by the 
provisions relating to inheritance” 
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ทรัพย์สินน้ัน รวมไปถึงสิทธิและหน้าที่ทัง้หมดของผูต้ายด้วย ซึ่งจะรวมกันเรียกว่า “กองมรดก” ดังนั้น
เมื่อเจ้ามรดกตายกองมรดกย่อมตกทอดสู่ทายาททั้งกองมรดก65 
    (2) หลักการสืบมรดกระหว่างเครือญาติ (Succession of Kin) 
   หลักการสืบมรดกโดยทางเครือญาติ ปรากฏข้ึนสองทางด้วยกัน ประการแรก 
กรณีที่ผู้ตายไม่ได้จ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินของตนไปโดยพินัยกรรม กฎหมายก าหนดให้ตกทอดไป
เป็นมรดกของคู่สมรสของผู้ตายและญาติของผู้ตาย ซึ่งเป็นไปตามระบบการก าหนดล าดับโดยสาย
สัมพันธ์ของเครือญาติ (Per Stripes) ในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรม และประการที่สองแม้กรณีที่
ผู้ตายได้ท าพินัยกรรมเอาไว้โดยตัดคู่สมรส บิดามารดาและผู้สืบสันดานออกจากการรับมรดก 
กฎหมายบัญญัติให้บุคคลเหล่าน้ันมีสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในส่วนที่กฎหมายบังคับเอาไว้ให้เป็น
ส่วนบังคับซึ่งต้องตกไปแก่ญาติของผูต้าย ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่ามีข้อขัดแย้งกันอยู่ระหว่างหลกัเสรีภาพ
ในการท าพินัยกรรมกับหลักการสืบมรดกโดยทางเครือญาติ66 
    (3) หลักเสรีภาพในการท าพินัยกรรม (Freedom of Testament)  
   โดยทั่วไปผู้ท าพินัยกรรมมีเสรีภาพในการท าพินัยกรรมโดยแสดงออกมาทาง
พินัยกรรม ผู้ท าพินัยกรรมมีสิทธิแก้ไข เปลี่ยนแปลงพินัยกรรมอย่างมีอิสระตามดุลพินิจของผู้ท า
พินัยกรรมเอง ตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีการคุ้มครองหลักเสรีภาพในการท าพินัยกรรม
ไว้ว่าการท าสัญญาที่ก าหนดให้ท าหรือไม่ท าหรือให้เพิกถอนพินัยกรรมหรือไม่ให้เพิกถอนพินัยกรรม 
สัญญาดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ67 
   ในเรื่องความสามารถในการท าพินัยกรรมจะพิจารณาขณะที่ท าพินัยกรรม โดย
มีหลักทั่วไปในมาตรา 2229 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้68 

                                            
65 Nigel G. Foster, German Law & Legal System, (Great Britain : Black stone 

Press Limited, 1993), p207. อ้างใน รวิมล ด่านวิวัฒน์,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 63, น. 85. 
66 รวิมล ด่านวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 63, น. 86. 
67 German Civil Code Section 2302  
“A contract by which a person agrees to make or not to make, to cancel 

or not to cancel, a disposition mortis causa is void” 
68 German Civil Code Section 2229  
“(1) A minor may make a will only once he has attained his sixteenth 

year of age. 
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   (1) ผู้เยาว์ไม่สามารถท าพินัยกรรมได้จนกว่าจะมีอายุครบ 16 ปีบริบูรณ์ แม้
จะได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมแล้วก็ตาม 
   (4) บุคคลที่ไม่มีความสามารถเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญของการแสดงเจตนา
ของตน เนื่องมาจากการถูกรบกวนทางจิต จิตบกพร่องหรือความผิดปกติทางอารมณ์ ไม่สามารถท า
พินัยกรรมได้ 
   ในกรณีที่พินัยกรรมที่กระท าโดยบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย
พินัยกรรมย่อมมีผลสมบูรณ์ แต่กรณีที่พินัยกรรมได้กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย
พินัยกรรมดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ69 
   สรุปได้ว่า ตามหลักกฎหมายเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 
104 ได้วางหลักว่าบุคคลไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมหากว่าเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 7 ปีหรือเป็น
บุคคลที่ ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเว้นแต่อาการนั้นจะเป็น
เพียงช่ัวคราว และการแสดงเจตนาของบุคคลทีไ่ม่มีความสามารถในการท านิติกรรมได้มีการก าหนดใน
มาตรา 105 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า การแสดงเจตนาที่กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท า 
นิติกรรมเป็นโมฆะ และนอกจากนี้ยังได้ก าหนดผลของการแสดงเจตนาของบุคคลที่ท าในขณะที่ไม่
รู้สึกตัวหรือในขณะที่มีการรบกวนของจิตใจแม้เพียงช่ัวคราวก็มีผลเป็นโมฆะด้วย เช่น บุคคลที่อยู่ใน
อาการมึนเมา เป็นต้น ส่วนการท าพินัยกรรมของบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนา
ได้อย่างอิสระ พินัยกรรมดังกล่าวมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 2229 
 
 
 

                                                                                                                             
(2) The minor does not need the consent of his legal representative to 

make a will. 
(3) (repealed) 
(4) A person who is incapable of realising the importance of a declaration of 

intent made by him and of acting in accordance with this realisation on account of 
pathological mental disturbance, mental deficiency or derangement of the senses 
may not make a will” 

69 Heize L. Bauer and  Bauer Gronen Kiesgen, “Germany, International 
Succession”, (The Huge : Kluwer Law International, 1999), pp.10-11. 
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3.4 ประเทศอิตาลี  
  
 ตามระบบกฎหมายของประเทศอิตาลี บุคคลที่ถูกจ ากัดความสามารถในการแสดง
เจตนาได้แก่ ผู้เยาว์ (Minors) บุคคลที่ไร้ความสามารถ (Persons who can be declared 
disabled)70 และบุคคลที่ขาดความสามารถในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือ“บุคคลผู้ไร้
ความสามารถตามธรรมชาติ”(Natural incapacity)  
 บุคคลวิกลจริตตามระบบกฎหมายของประเทศอิตาลีจะเรียกว่า บุคคลที่ขาด
ความสามารถในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือในทางต าราเรียกว่า “บุคคลผู้ไร้ความสามารถ
ตามธรรมชาติ” (Natural incapacity)71 ซึ่งลักษณะและผลของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของ
บุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติมีดังนี้ 
 
 3.4.1 ลักษณะของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ 
    ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียน (Italian Civil Code) ได้ก าหนดบุคคลผู้ขาด
ความสามารถในการแสดงเจตนาหรือบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติไว้ในมาตรา 428 72  

                                            
70 บุคคลที่ไร้ความสามารถในระบบกฎหมายของประเทศอิตาลี จะเป็นบุคคลที่มี

ลักษณะบกพร่องทางจติหรอืสติปัญญา รวมถึงบุคคลที่ประพฤติสุรุ่ยสรุ่าย หรือบุคคลที่ติดสุรายาเมาที่
ท าให้เกิดความเสียหายต่อการเงินของบุคคลนั้นเองหรือครอบครัวอย่างมาก ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับ
บุคคลเสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

71 Guldo Alpa and Vicenzo Zeno-Zencovich , Italian Private Law, (New 
york : Routledge-Cavendish, 2007), p.34. 

72 Italian Civil Code Article 428 
“Acts performed by a person who, although not interdicted, is proved to 

have been for any reason, even transient, incapable of understanding or intending at 
the time the acts were performed, can be annulled on request of such person or his 
heirs or successors in interest, if such acts result in grave prejudice to the person who 
performed them. 

Contracts cannot be annulled except when the bad faith of the other 
party to the contract is apparent from the prejudice that has ensued or can ensue to 
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ซึ่งก าหนดให้ “การกระท าของบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงความตั้งใจในเวลาที่ท านิติกรรมนั้น
แม้เพียงช่ัวคราว สามารถถูกบอกล้างได้โดยบุคคลนั้นหรือทายาทของบุคคลดังกล่าว หรือผู้รับมรดกที่
ซึ่งมีส่วนได้เสียถ้าเกิดความเสียหายอย่างมาก” 
    จากบทบัญญัติมาตรา 428 ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตาม
ธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นบุคคลที่ไม่สามารถที่จะก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท านิติกรรม
ได้73 บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติอาจมีลักษณะเป็นการช่ัวคราวหรือเป็นการถาวรก็ได ้
    การไร้ความสามารถตามมาตรา 428 วรรคแรกไม่ใช่เพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น 
ทั้งนี้ จ าต้องมีการพิสูจน์เพื่อแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการ เข้าใจหรือแสดง
เจตนา แม้อาจเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิดหรือเพียงช่ัวคราว การไร้ความสามารถตามธรรมชาติสามารถ
น ามาปรับกับกรณีที่บุคคลนั้นอยู่ในสภาวะมึนเมา ถูกสะกดจิต อยู่ในสภาวะเพ้อคลั่งหรือเจ็บป่วย
อย่างรุนแรงด้วย แต่ต้องพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีความสามารถในการก่อความประสงค์หรือ
ความตั้งใจในการท านิติกรรมนั้นได้74 
 3.4.2 ผลของการแสดงเจตนาของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ 
    บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติในสายตาของกฎหมายถือว่าเป็นผู้ที่อยู่ใน
สถานะที่มีความเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป กฎหมายจึงต้องเข้ามาคุ้มครองบุคคลดังกล่าว 
ผลในทางกฎหมายของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติมีดังนี้ 
    ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศอิตาเลียน ได้ก าหนดให้การแสดงเจตนาของ
บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 1425 วรรคสอง75 หากพิสูจน์ได้
ว่าการแสดงเจตนาดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 428 ดังนี้ กรณีการท าสัญญาโดยบุคคล
ที่มีสภาพของการขาดความสามารถตามธรรมชาติ กล่าวคือ บุคคลไม่มีความสามารถในการก่อความ

                                                                                                                             
the person incapable of understanding and intending or from the nature of the 
contract, or otherwise. 

 The action is prescribed in five years from the day on which the act was 
performed or the contract was formed. 

73 Guldo Alpa and Vicenzo Zeno-Zencovich, supra note 71, p.34. 
74 Ibid., pp.34-35. 
75 Italian Civil Code Article 1425 paragraph 2 
“A contract made by a person incapable of understanding or intending is 

likewise voidable, when the conditions established by Article 428 occur”  
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ประสงค์หรือความตั้งใจในการท าสัญญานั้นและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่สุจริต กล่าวคือ รู้ถึงสภาพของ
การขาดความสามารถของบุคคลดังกล่าว และสัญญานั้นจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถตาม
ธรรมชาติต้องเสียเปรียบด้วย สัญญาน้ันก็จะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 428 วรรคสอง อย่างไรก็ตาม
ในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติจะมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อหาก
พิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวมีสภาพของการขาดความสามารถตามธรรมชาติและนิติกรรมนั้นจะท าให้
บุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติต้องเสียเปรียบ โดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความสุจริตของคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่ง76 ก็จะท าให้นิติกรรมมีผลเป็นโมฆียะแล้วตามมาตรา 428 วรรคหนึ่ง  
    การแสดงเจตนาของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติที่มีผลเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 428 บุคคลนั้นเองหรือทายาท หรือบุคคลที่รับทรัพย์มรดกอาจบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวได้
ภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ได้กระท าการนั้นหรือวันที่สัญญานั้นเกิดข้ึนตามมาตรา 428 วรรคสาม 
 3.4.3 ผลของการแสดงเจตนาท าพินัยกรรม 
    ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลยีนได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับมรดกไว้ใน
มาตรา 456-809 ในส่วนของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับพินัยกรรมได้วางหลักให้ผู้ท าพินัยกรรมมีเสรีภาพใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนให้กับบุคคลอื่นหลังจากที่ตนถึงแก่ความตายได้ ซึ่งในการท า
พินัยกรรมนอกจากผู้ท าพินัยกรรมต้องท าพินัยกรรมให้ถูกต้องตามแบบแล้วผู้ท าพินัยกรรมต้องมี
ความสามารถตามกฎหมายด้วย โดยประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียนมาตรา 591 ได้ก าหนดบุคคลที่
ไม่มีความสามารถในการท าพินัยกรรม ได้แก่ บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือบุคคลที่มีความผิดปกติ
ทางจิตหรือมีสภาพจิตที่ไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้หากสามารถพิสูจน์ได้ ว่าผู้ท าพินัยกรรมเป็นบุคคล 
ผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติในขณะที่ท าพินัยกรรมนั้น พินัยกรรมดังกล่าวสามารถถูกเพิกถอนได้ 
(can be annulled)77  

สรุปได้ว่า หลักกฎหมายของอิตาลี ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศอิตาลีมี
บทบัญญัติถึงความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลประเภทหนึ่ง คือ บุคคลที่ขาดความสามารถ
ในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือในทางต าราเรียกว่าบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ 
หมายถึง บุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรอืแสดงความตั้งใจของตนได้ ไม่ว่าจะเกิดจากอาการเพียงช่ัวคราว
ในสายตาของกฎหมายถือว่าเป็นผู้อยู่สถานะอ่อนแอและมีความเสี่ยงมากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป  
ผลในทางกฎหมายของนิติกรรมหรือสัญญาที่ท าโดยบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติจึงมีดังนี้  

                                            
76 Guldo Alpa and Vicenzo Zeno-Zencovich, supra note 71, p.35. 
77 Ibid., p.35. 
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(1) สัญญาที่ท าโดยบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติจะตกเป็นโมฆียะ หากพิสูจน์ได้ว่า ขณะท า
สัญญาบุคคลดังกล่าวมีสภาพของการขาดความสามารถตามธรรมชาติและคู่กรณีอีกฝ่ายไม่สุจริต 
กล่าวคือ รู้ถึงสภาพเช่นว่าน้ันของคู่กรณีรวมถึงสัญญาดังกล่าวจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถตาม
ธรรมชาติต้องเสียเปรียบทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียน มาตรา 428 วรรคสอง และ 
(2) นิติกรรมฝ่ายเดียวหากพิสูจน์ได้ ว่าขณะท านิติกรรมบุคคลดังกล่าวมีสภาพของการขาด
ความสามารถตามธรรมชาติและนิติกรรมนั้นจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติต้อง
เสียเปรียบก็เพียงพอที่จะท าให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
อิตาเลียน มาตรา 428 วรรคหนึ่ง ส่วนกรณีที่บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติท าพินัยกรรม 
พินัยกรรมดังกล่าวสามารถถูกเพิกถอนได ้(can be annulled) 
 
3.5 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
  
 ตามระบบกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์  บทบัญญัติเรื่องความสามารถของ
บุคคลได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งสวิส (Swiss Civil Code) ได้ก าหนดบุคคลที่จะถูก
จ ากัดสิทธิในการแสดงเจตนาท านิติกรรม ได้แก่ บุคคลที่ ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ 
(Urteilsfähigkeit) โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 
 3.5.1 ลักษณะของบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ 
    ตามประมวลกฎหมายแพ่งสวิส บุคคลธรรมดาย่อมเป็นบุคคลที่มีความสามารถ
ในการก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ด้วยการกระท าของตนเอง78 บุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมายจะต้อง
เป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้วและต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการตัดสินใจ79 ดังนั้นบุคคลที่จะมี
ความสามารถตามกฎหมายจะต้องประกอบด้วยสองประการ คือ ต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 
กล่าวคือ มีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ และมีความสามารถในการตัดสินใจ  

                                            
78 Article 12 Swiss Civil Code  
“A person who has capacity to act has the capacity to create rights and 

obligations through his actions” 
79 Swiss Civil Code Article 13 

“A person who is of age and is capable of judgement has the capacity to act” 
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    ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 16 ได้วางหลักเกี่ยวกับการมีความสามารถใน
การตัดสินใจไว้ว่า บุคคลไม่มีความสามารถตามกฎหมายเนื่องจากยังไม่บรรลุนิติภาวะหรอืเป็นบุคคลที่
มีความบกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตหรืออยู่ในภาวะมึนเมาหรือในสภาพอื่นท านอง
คล้ายคลึงกัน ถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ80 
 3.5.2 ผลของการแสดงเจตนาของบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ 

ดังที่กล่าวมาข้างต้น บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจเป็นบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถตามกฎหมาย โดยไม่สามารถก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ด้วยการกระท าของตนเองได้ ดังนั้น
ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแสดงเจตนาของบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจไว้ในมาตรา 18 กล่าวคือ บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจไม่
สามารถท าการใดๆให้มีผลตามกฎหมายได้ เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น81 อย่างไรก็ตาม
แม้ว่ามาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิสจะได้ก าหนดผลให้ของท านิติกรรมให้ไม่มีผลทาง
กฎหมาย แต่ศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิส (Federal Supreme Court) กลับได้มีการตีความผลของ
การท านิติกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 18 แบ่งเป็นสองกรณี กล่าวคือ ในบางกรณีศาลสูงแห่ง
สมาพันธรัฐสวิสได้ตีความให้มีผลเป็นโมฆะ และในบางกรณีตีความให้ไม่มีผลทางกฎหมาย ดังนี้  

กรณีที่ศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิสได้ตีความว่ามีผลเป็นโมฆะ เช่น ศาลตัดสินว่า
นิติกรรมที่บุคคลซึ่งไม่มีความสามารถตามกฎหมายได้กระท าลงจะมีผลเป็นโมฆะ แม้ว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งจะไม่ได้ล่วงรู้ถึงการไม่มีความสามารถนั้นก็ตาม82 หรือกรณีที่บุคคลที่ไม่มีความสามารถตาม
กฎหมายเป็นผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล นิติกรรมดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะ83 

กรณีที่ศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิสได้ตีความว่าให้ไม่มีผลตามกฎหมาย เช่น คดีที่
ศาลได้ตัดสินว่าในการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตร ซึ่งจ าเลยเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตาม

                                            
80 Swiss Civil Code Article 16  
“A person is capable of judgement within the meaning of the law if he or 

she does not lack the capacity to act rationally by virtue of being under age or 
because of a mental disability, mental disorder, intoxication or similar circumstances.  

81 Swiss Civil Code Article 18 
“A person who is incapable of judgement cannot create legal effect by 

his or her actions, unless the law provides otherwise” 
82 ค าพิพากษาศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิส ที่ ATF 55 157 JT 1930 31 
83

 ค าพิพากษาศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิส ที่ ATF 53 III 179 JT 1928 38 



116 
 

กฎหมายน้ัน ไม่สามารถให้มีผลที่เกี่ยวกับทะเบียนราษฎรได้84 หรือในคดีที่ศาลได้ตัดสินว่าไม่อาจฟ้อง
คดีหย่าในนามคู่สมรสซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายได้85 เป็นต้น 
 3.5.3 ผลของการแสดงเจตนาท าพินัยกรรม 
    กฎหมายมรดกได้มีการบัญญตัิไว้ใน มาตรา 457-640 แห่งประมวลกฎหมายแพง่
สวิส ได้ก าหนดแบบของพินัยกรรมออกเป็น 3 แบบ กล่าวคือ ประเภทแรกคือ พินัยกรรมแบบ
สาธารณะ เป็นการท าพินัยกรรมที่ต้องมีการรับรองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และทนายความรับรอง
เอกสาร (Notary Public)86การลงนามในเอกสารต้องลงนามโดยผู้ท าพินัยกรรมและกระท าต่อพยาน
สองคน จะเห็นได้ว่าพินัยกรรมแบบนี้จะมีพยานที่สามารถรับรองว่าพินัยกรรมได้กระท าถูกต้องตาม
แบบและยังมีการรับรองความสามารถของผู้ท าพินัยกรรม87 พินัยกรรมแบบเขียนเอง พินัยกรรมแบบ
นี้เป็นการท าพินัยกรรมที่ผูก้ระท าต้องเขียนพินัยกรรมตั้งแต่ต้นจนจบ ลงวัน เดือน ปีในพินัยกรรมและ
ให้ผู้ท าพินัยกรรมลงลายมือช่ือในพินัยกรรมด้วย88 พินัยกรรมแบบปากเปล่าเป็นกรณีที่ผู้ท าพินัยกรรม
ไม่สามารถท าพินัยกรรมตามแบบอื่นที่กฎหมายก าหนดได้เนื่องจากผู้ท าพินัยกรรมอยู่ในสถานการณ์
พิเศษ กล่าวคือ อยู่ในสภาวะเสี่ยงตาย หรือไม่สามารถติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่นได้ หรืออยู่ในสภาวะ

                                            
84

 ค าพิพากษาศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิส ที่ ATF 71 14 JT 1945 194 
85

 ค าพิพากษาศาลสูงแห่งสมาพันธรัฐสวิส ที่ ATF 78 99 JT 1953 6 
86 Article 499 Swiss Civil Code  
“A will by public deed is made in the presence of two witnesses by a 

public official, notary public or other person authorised under cantonal law to 
conduct such business” 

87 Schweizer Kabras, “Inheritance Law in Switzerland and Australia 
(NSW),” (Accessed on May 15, 2015), formhttp://www.schweizer.com.au/articles/ 
Inheritance_Law_in_Switzerland_and_Australia_(NSW)_(SK00130233).pdf 

88 Swiss Civil Code Article 505  
“A holographic will must be written in the testator’s own hand from start 

to finish, include an indication of the day, month and year on which it is drawn up, 
and be signed by the testator 

The cantons must ensure that such wills can be forwarded, whether open 
or sealed, to an authority for safekeeping” 
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สงคราม ผู้ท าพินัยกรรมมีสิทธิท าพินัยกรรมแบบปากเปล่าได้ โดยแจ้งข้อความเกี่ยวกับข้อก าหนดใน
พินัยกรรมต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคนด้วยกัน89  
    ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสได้ก าหนดบุคคลที่มีความสามารถในการท าพินัยกรรม
ไว้ คือบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย ดังนั้นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ เนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวยังไม่บรรลุนิติภาวะ กล่าวคือ มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์90 หรือเป็นบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตหรืออยู่ในภาวะมึนเมาหรอืในสภาพอื่นท านองคลา้ยคลึงกัน 
บุคคลดังกล่าวไม่สามารถที่จะท าพินัยกรรมได้91 พินัยกรรมดังกล่าวจะไม่มีผลใช้บังคับตามบทบัญญัติ
มาตรา 519 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส92  

                                            
89 Article 506 Swiss Civil Code  
“Where the testator is prevented from using any other form of will by 

extraordinary circumstances such as the imminent risk of death, breakdown in 
communications, epidemic or war, he or she is entitled to make a will in oral form. 

To do so, he or she must declare his or her will in the presence of two 
witnesses and instruct them to have it drawn up as required in the form of a deed. 

The witnesses are subject to the same disqualification provisions as apply 
to wills made in the form of public deeds” 

90 Swiss Civil Code Article 467  
“Any person who has the capacity of judgement and is at least 18 years 

old has the right to draw up a will disposing of his or her property inaccordance with 
the limits and forms prescribed by law” 

91 Swiss Civil Code Article 16, supra note 83. 
“A person is capable of judgement within the meaning of the law if he or 

she does not lack the capacity to act rationally by virtue of being under age or 
because of a mental disability, mental disorder, intoxication or similar circumstances” 

92 Swiss Civil Code Article 519 
“1. Where contested, a testamentary disposition may be declared invalid: 
1) if it was made by the testator at a time when he or she lacked 

testamentary capacity; 
2) if it is the product of a lack of free will; 
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    กล่าวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ประมวลกฎหมาย
แพ่งสวิส มาตรา 16 ได้วางหลักว่า บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายเนื่องจากยังไม่บรรลุ  
นิติภาวะหรือเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตหรืออยู่ในภาวะมึนเมา
หรือในสภาพอื่นท านองคล้ายคลึงกัน ถือว่าเป็นผู้ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ และมาตรา 17 
ก าหนดว่าบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจถือว่าเป็นผู้ไม่มีความสามารถตามกฎหมายและ
มาตรา 18 ก็ได้ก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายไม่สามารถท าการใดๆให้มีผลในทาง
กฎหมายไดเ้ว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้เป็นอย่างอืน่ อย่างไรก็ตามในบางกรณีศาลสงูแห่งสมาพันธรัฐ
สวิสก็ได้ตัดสินโดยการตีความบทบัญญัติมาตรา 18 ให้มีผลเป็นโมฆะ ส่วนกรณีที่บุคคลที่ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจท าพินัยกรรม พินัยกรรมที่ได้ท าลงในขณะที่ไม่มีความสามารถนั้น 
พินัยกรรมดังกล่าวจะไม่มีผลใช้บังคับ (invalid) 
 
    ดังนั้น เมื่อได้ท าการศึกษาหลักการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว พบว่า ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี และ
ประเทศสวิตเซอรแ์ลนด์ ได้มีการก าหนดลักษณะของบุคคลวิกลจริตที่แตกต่างกันออกไป โดยประเทศ 
เยอรมนี ได้ก าหนดบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระซึ่งต้องมีลักษณะ
ที่เป็นประจ า ส่วนประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิตาลีและประเทศสวิตเซอร์แลนด์
จะก าหนดลักษณะที่กว้างกว่าประเทศเยอรมัน โดยกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถเข้าใจลักษณะทั่วไปของสัญญา
ได้ ทั้งนี้อาจมีลักษณะช่ัวคราวหรือถาวรก็ได้ ส่วนกฎหมายของประเทศอิตาลีได้ก าหนดบุคคล 
ผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ และกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ก าหนดบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถในการตัดสินใจ ทั้งนี้อาจมีลักษณะเป็นช่ัวคราวหรือถาวรได ้
    การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษจะ
ก าหนดให้การแสดงเจตนาจะเป็นโมฆียะหรอืไม่นั้นนอกจากจะท าสญัญาในขณะที่มีความบกพร่องทาง
จิตแล้วยังต้องพิจารณาความสุจริตของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย เช่นเดียวกับหลักกฎหมายสัญญา 
(The Restatement of Contracts) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้ก าหนดให้สัญญาที่ท านั้นมีผล
เป็นโมฆียะเมื่อเข้าท าสัญญาด้วยความบกพร่องดังต่อไปนี้ คือ ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของ

                                                                                                                             
3) if its content or a condition attached to it is immoral or unlawful. 
2. An action of declaration of invalidity may be brought by any interested 

heir or legatee” 
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สัญญาได้ตามสมควร หรือไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงสภาพ
ดังกล่าว อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้ใช้บังคับทั่วประเทศ เพราะแต่ละมลรัฐก็ย่อมมี
หลักกฎหมายเป็นของตนเอง ซึ่งบางมลรัฐก็ได้ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิตเป็นโมฆะ โดยมีลักษณะที่เหมือนกับประเทศเยอรมนีที่ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลที่
ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเป็นโมฆะ หรือในส่วนของกฎหมายของ
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่ก าหนดผลให้ไม่มีผลทางกฎหมายโดยไม่ต้องพิจารณาความสุจริตของคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่ง ส่วนประเทศอิตาลีจะก าหนดการแสดงเจตนาในการท าสัญญาสัญญาจะเป็นโมฆียะ
หรือไม่ต้องพิจารณาความสุจริตของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย แต่หากเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวนิติก รรม
ดังกล่าวจะเป็นโมฆียะโดยไม่จ าต้องพิจารณาความสุจริตของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
    กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักการท า
สัญญาที่เกี่ยวกับการจัดหาสิ่งจ าเป็นและสมควร (Necessaries) มาใช้กับการท าสัญญาของบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตด้วย โดยก าหนดให้สัญญาดังกล่าวมีผลสมบูรณ์แม้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะทราบว่า
บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต แต่ในส่วนของประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลีและ
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์มิได้มีการน าหลักกฎหมายน้ีมาใช้บังคับกับผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตด้วย 

  การท าพินัยกรรมโดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามกฎหมายของประเทศ
อเมริกา ซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถ
แสดงเจตนาได้อย่างอิสระตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีต่างได้ก าหนดผลของพินัยกรรมให้มีผล
เป็นโมฆะ (void) ทั้งนี้ในส่วนบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจตามกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ซึ่งได้ก าหนดผล
ของการท าพินัยกรรมให้ไม่มีผลใช้บังคับ (Invalid) และการท าพินัยกรรมของบุคคลผู้ไร้ความสามารถ
ตามธรรมชาติของประเทศอิตาลีก าหนดให้สามารถถูกเพิกถอนได้ (can be annulled) 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห์ปญัหาการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 

 
 บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่อยู่ในภาวะที่อ่อนแอกว่าบุคคลโดยทั่วไป ไม่รู้ว่าตนก าลังท า
อะไรและจะมีผลอย่างไร ซึ่งอาจท าให้บุคคลอื่นอาศัยความอ่อนแอดังกล่าวเข้าท านิติกรรมกับบุคคล
วิกลจริตที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลวิกลจริตได้ ดังนั้นเพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต
ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเข้าท านิติกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
วิกลจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยความสามารถในการท า  
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ทั้งที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 30 และบทบัญญัติที่กฎหมายได้
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การสมรสของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1449 การท าพินัยกรรมตาม
มาตรา 1704 วรรคสอง หรือการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขตาม
มาตรา 1611 เป็นต้น 
 ทั้งนี้แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้มีการก าหนดบทบัญญัติเพื่อคุ้มครอง
การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าการแสดงเจตนาในการท า   
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึง่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถนั้นยังคงมปีัญหาที่ยังไม่ชัดเจน
อยู่หลายประการ ซึ่งในบทนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาในการท า      
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริต โดยเริ่มตั้งแต่ปัญหาที่ว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะอย่างไร และบุคคลที่มี
ภาวะปัญญาอ่อน บุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมา ผู้ที่ติดยาเสพติด และผู้ที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคล
วิกลจริตหรือไม่ เนื่องจากบุคคลต่างๆเหล่าน้ีอาจจะไม่มีสติสัมปชัญญะหรืออาจกระท าการโดยไม่รู้สึก
ผิดชอบได้ จากนั้นจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาในเรื่องผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของ
บุคคลวิกลจริตว่าบุคคลวิกลจริตน้ันสามารถแสดงเจตนาให้มีผลเป็นการท านิติกรรมเกิดข้ึนได้หรือไม่ 
และบทบัญญัติมาตรา 30 ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตทุกลักษณะหรือไม่  
นอกจากนี้การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่กฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติทั่วไป
ไว้ตามมาตรา 30 จะมีความเหมาะสมในการบังคับใช้กับการท านิติกรรมฝ่ายเดียว การท านิติกรรมที่
เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียวและนิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารง
ชีพหรือไม่ และในการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ 
ในการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่าจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1611 
หรือไม่ ทั้งนี้หากว่าอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 1611 บุคคลใดจะเป็นผู้ให้ความยินยอมใน
การสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันนั้น และท้ายสุดจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหา 
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การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1704 
วรรคสอง ที่ได้ก าหนดให้การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าลงขณะที่จริตวิกลเป็นอันเสีย
เปล่าน้ันจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร  
 ทั้งนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันเพียงพอ
ส าหรับการแก้ไขปัญหากฎหมายข้างต้นหรือไม่  กฎหมายที่มีอยู่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคล
วิกลจริตและบุคคลภายนอกผู้ที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ควรมีการใช้และการตีความ
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับในสว่นที่เกีย่วข้องกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถอย่างไร ทั้งจะได้เสนอการบญัญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ต่อไป 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแนวความคิดของกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลีและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งมีบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ประเด็นปญัหาที่ไดก้ล่าวมาข้างต้น โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ประเดน็
ปัญหา ดังนี้  
 
4.1 ลักษณะของบุคคลวิกลจริต 
 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีการบัญญัติบทนิยามความหมายของ
บุคคลวิกลจริตไว้ ประกอบกับกฎหมายอื่นๆได้แก่ กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายสุขภาพจิตของไทยต่างก็ไม่ได้มีการให้ความหมายของ
บุคคลวิกลจริตไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่นั้น ในทาง
ปฏิบัติ แพทย์จะเป็นผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับลักษณะอาการที่ปรากฏของบุคคลแก่ศาลและศาลก็จะ
เป็นผู้วินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวเปน็บุคคลวิกลจรติหรอืไม่ อย่างไรก็ตามในแง่มุมทางการแพทย์และทาง
กฎหมายก็อาจเกิดความเข้าใจที่แตกต่างกนัได้ ทั้งนี้เนื่องจากการใช้ถ้อยค าที่เปน็ศัพท์ทางวิชาการอาจ
ก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการสื่อความหมายหรือความเข้าใจในความหมายที่แตกต่างกันและในระหว่าง
นักกฎหมายเองก็ยังไม่มีความแน่นอนในการวินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริต ดังนั้นจึงอาจเกิด
ปัญหาความไม่ชัดเจนว่าบุคคลวิกลจริตหมายถึงบุคคลที่มีลักษณะอย่างไร  
 ทั้งนี้ในทางการแพทย์ไม่ปรากฏค าว่าวิกลจริต แต่มีโรคที่เกี่ยวกับจิตใจที่เรียกว่าโรคทางจิต
เวช ซึ่งหมายถึง โรคต่างๆที่เกี่ยวกับจิตใจ ซึ่งจิตใจ หมายถึง ส่วนที่เกี่ยวข้องกับความคิด อารมณ์ 
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ความรู้สึก บุคลิกภาพ ความจ า สติปัญญา การรับรู้ การรู้จักตนเองและการตัดสินใจ 1 ทั้งนี้อาจมี
สาเหตุมาจากความผิดปกติที่เกิดจากร่างกาย พันธุกรรม การได้รับสารเคมีหรือสารเสพติด รวมถึง
ปัจจัยที่เกิดจากการเจ็บป่วยด้วยโรคอื่นๆที่มีผลต่อการสร้างและการหลั่งของสารเคมีในร่างกายที่
เกี่ยวข้องกับระบบประสาทและสมอง รวมไปถึงปัจจัยภายนอกที่เกิดจากปัญหา สภาวะความเครียด
หรือความกดดันต่างๆ ในการจ าแนกโรคทางจิตเวช ทางการแพทย์เองจะครอบคลุมในลักษณะกว้าง
โดยถือว่าผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตทั้งหมดเป็นผู้ป่วย อย่างไรก็ตามมีเพียงโรคทางจิตเวชบางโรค
เท่านั้นที่มีอาการรุนแรงถึงขนาดท าให้เป็นบุคคลวิกลจริต ได้แก่ กลุ่มปัญญาอ่อน กลุ่มสมองพิการ 
เช่น เป็นโรคมันสมองเปื่อย โรคเนื้องอกในสมอง สมองเสื่อม และกลุ่มโรคจิต เป็นต้น 
 ทั้งนี้ในทางกฎหมายผู้เ ขียนได้ท าการศึกษาค าอธิบายของนักกฎหมายไทยและ 
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเพื่อพิจารณาถึงลักษณะของบุคคลวิกลจริตดังนี้ 
 จากการศึกษาพบว่านักกฎหมายได้อธิบายลักษณะของบุคคลวิกลจริตโดยสรุปลักษณะ
ไดส้ามประการดังนี้2  
 ประการแรก เป็นบุคคลที่มีจิตผิดปกติหรือมีอาการไม่ปกติ ซึ่งอาจจะเกิดจาก
แรงผลักดันภายในจิตใจหรือเกิดจากร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ทั้งนี้อาจจะเกิดข้ึนโดยก าเนิด
หรือจากความเจ็บป่วยที่เกิดข้ึนภายหลังก็ได้ 

                                            
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ผู้ป่วยจิตเวช : ความเข้าใจที่ต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับ

จิตแพทย์,” วารสารนิติศาสตร์  ฉบับที่ 4, ปีที่ 17, น.164, (ธันวาคม 2530) 
2 เอกูต,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2477 ), น.85-86. อ้างใน 

เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต์, "นิติกรรมที่ท าข้ึนโดยบุคคลผู้อยู่ในอาการมึนเมาเพราะเสพสุรา," วารสาร
นิติศาสตร์, เล่มที่ 4, ปีที่ 42, น. 861 (ธันวาคม 2556) ; จิ๊ด เศรษฐบุตร, แก้ไขเพิ่มเติมโดยดาราพร         
ถิระวัฒน์, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) น.66-67 ;         
จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.52-53 ; ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, 
พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.49; ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 
2556), น.147-148 และ กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.97-98. 
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 ประการที่สอง ความผิดปกติทางจิตนั้นจะต้องถึงขนาดท าให้บุคคลดังกล่าวมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ศาสตราจารย์เอกูต์ ได้อธิบายว่าต้องถึงขนาดไม่มีความรู้สึกผิดและชอบ ไม่รู้ว่าตน
ก าลังท าอะไรหรือพดูอะไร ศาสตราจารย์ ดร.จี๊ด  เศรษฐบุตร อธิบายว่าต้องถึงขนาดหมดสติทุกสิ่งทุก
อย่าง พูดกันไม่เข้าใจ ไม่รู้ว่าอะไรเป็นอะไร ทั้งนี้ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ อธิบายว่าต้องถึงขนาด
ไม่สามารถรู้ได้ว่าอะไรถูกหรือผิด ในขณะที่ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ อธิบายว่าต้อง
ถึงขนาดไม่อาจคิดหรือตัดสินใจได้ ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ  โฆวิไลกูล อธิบายว่าต้องถึงขนาดไม่มี
ความรู้สึกผิดชอบว่าตนได้พูดหรือท าอะไร และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์  ปรกติ ก็ได้อธิบาย
ว่าต้องถึงขนาดขาดความสามารถโดยสิ้นเชิงในการก าหนดเจตนาของตนเองได้อย่างอิสระ กล่าวคือ  
ผู้ที่ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ความรู้ส านึก หรือผู้ที่แม้รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาของบุคคล
เป็นไปภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้หรือที่เรียกว่าเป็นไปโดยไม่รู้
ผิดชอบ 
 ประการที่สาม ความผิดปกติทางจิตต้องมีลักษณะเป็นประจ าโดยสภาพ (habituel)  
แต่ไม่ต้องถึงขนาดมีอาการต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา อาจมีบางเวลาที่มีจิตใจเปน็ปกติได้ แต่ต้องไม่เกิดข้ึน
เพียงช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น เช่น ขณะที่เป็นไข้หรือขณะที่อยู่ในอาการมึนเมา 
 นอกจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตทั้งสามประการดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ศาสตราจารย์
จิตติ ติงศภัทิย์ และ ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล ท่านยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าความ
ผิดปกติทางจิตน้ันต้องถึงขนาดที่จะท าใหบุ้คคลนั้นอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะ
ของตนเองได้ 
 เมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะของบุคลวิกลจริตพบว่า
บุคคลวิกลจริต หมายถึง บุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือคนบ้า โดยมีอาการถึงขนาดขาดความรู้สึกผิดชอบ 
ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 6939/2537 หรือบุคคลที่แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลยยังมี
ความรู้สึกผิดชอบอยู่บ้างบางคราว (แสดงให้เห็นว่าบุคคลวิกลจริตไม่จ าต้องมีอาการอยู่ตลอดเวลา) 
แต่เนื่องจากฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และความคิดของบุคคลนั้นห่างจาก 
ความเป็นปกติอยู่มาก ก็ถือว่าเสียจริตพอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและ
ประโยชน์ได้เสียของตนได้ ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 นอกจากนี้แนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ยังรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและ    
ขาดความรู้สึกผิดชอบ เนื่องมาจากความเจ็บป่วยจนไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนเองหรือ
ประกอบกิจการส่วนตัวได้ อันถือว่าเสียจริตพอที่จะไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและ
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ประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาที่ 490/25093 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “ค าว่า บุคคล
วิกลจริต ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 29 นั้นมิได้หมายถึงเฉพาะ
บุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่านั้นไม่  แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยา
อาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและขาดความรู้สึกผิดชอบด้วย
เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว 
ผู้ที่ป่วยเป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา มีอาการพูดไม่ได้ หูไม่ได้ยิน ตาทั้ง
สองข้างมองไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใดๆ ไร้ความสามารถที่จะด าเนินกิจการทุกสิ่ง
ทุกอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 
แล้ว” ซึ่งจากแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 490/2509 ก็ถือได้ว่าเป็นแนวบรรทัดฐานให้กับค าพิพากษาฎีกา
ในเวลาต่อมาในการวินิจฉัยถึงลักษณะของบุคคลวิกลจริตไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ได้
หมายถึงเฉพาะบุคคลที่มีอาการทางจิตหรือเป็นบ้าเท่านั้นแต่รวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติ
เพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึกและขาดความรู้สึกผิดชอบด้วยเพราะบุคคล
ดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียวได้แก่ ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 74/2527 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5466/25374 เป็นต้น 
 ในทางกฎหมายอาญา แม้ ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้มี         
การบัญญัติค าว่าวิกลจริตไว้แต่ก็มิได้มีการให้ค านิยามลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ใน
ส่วนของประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบนัก็ไม่ได้มีการบัญญตัิถึงค าว่าวิกลจรติไว้ มีเพียงบทบัญญัติ
มาตรา 65 ที่ได้บัญญัติถึงผู้ที่กระท าผิดในขณะไม่รู้สึกผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมี
จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนเท่านั้น ซึ่งจากความเห็นของนักกฎหมายก็เห็นไปในแนวทางที่ว่า    
ผู้ที่ไม่รู้สึกผิดชอบ หมายถึง บุคคลที่ไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่ควรท าหรือไม่ และบุคคลที่ไม่
สามารถบังคับตนเองได้ หมายถึง ผู้ที่แม้จะรู้ว่าการกระท านั้นไม่ควรกระท าแต่ก็ไม่สามารถบังคับ
ตนเองไม่ให้กระท าการนั้นได้ โดยการกระท าผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้สึกผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองไดน้ั้นเนื่องมาจากจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งค าว่า “จิต” ในที่นี้หมายถึงสมอง5 

                                            
3
 ค าพพิากษาฎีกาที่ 490/2509 (ประชุมใหญ่) (เนติ) น. 458. 

4 โปรดดูค าพิพากษาฎีกาที่ 256/2466, ค าพิพากษาฎีกาที่ 6939/2537,ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 74/2527 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5466/2537 หน้า 31-33.  

5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง ,พิมพ์ครั้งที่  32 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 160. 
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ได้แก่ เนื่องจากสมองมีความบกพร่อง สมองเป็นโรค และสมองฟั่นเฟือนหรือมีอาการประสาทหลอน 
หลงผิดหรือแปรผิด เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายของต่างประเทศได้แก่  ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลีและประเทศสวิตเซอร์แลนด์แล้ว พบว่าต่างได้มี       
การก าหนดลักษณะบุคคลที่ถูกจ ากัดความสามารถในการท านิติกรรมสัญญาของบุคคลที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของไทยไว้ โดยกฎหมายอังกฤษได้ก าหนดลักษณะบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิต (Mental disability) จนถึงขนาดไม่สามารถเข้าใจธรรมชาติของสัญญา 
กล่าวคือ ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญา ไม่ว่าความบกพร่องนั้นจะเป็นการถาวรหรือ
ช่ัวคราว เช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีรากฐานมาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้นหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจึงมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับประเทศอังกฤษ โดยได้ก าหนดลักษณะบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิต (Mentally incompetent) จนถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถเข้าใจ
ลักษณะและผลของสัญญาและความบกพร่องทางจิตน้ันจะเกิดข้ึนถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม ทั้งนี้บุคคล
ดังกล่าวจะเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือไม่นั้นต้องมีการทดสอบความรู้ความเข้าใจ 
(Cognitive test) ว่าบุคคลดังกล่าวเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาที่ท าหรือไม่ หากบุคคลนั้นไม่
สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญา บุคคลดังกล่าวก็เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต ส่วน
กฎหมายเยอรมันได้ก าหนดบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย ซึ่งบุคคลประเภทหนึ่งได้แก่ 
บุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนถึงขนาดไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเว้นแต่การถูกรบกวนทาง
จิตนั้นจะมีลักษณะเป็นการช่ัวคราวก็จะไม่ใช่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่กฎหมายเยอรมัน
ก าหนดให้เป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ในส่วนของกฎหมายอิตาเลยีนได้ก าหนด
ลักษณะบุคคลที่ขาดความสามารถในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือในทางต าราเรียกว่า  
“บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ” (Natural incapacity) ซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิต
จนถึงขนาดไม่สามารถแสดงเจตนาของตนได้ กล่าวคือ ไม่สามารถที่จะก่อความประสงค์หรือความ
ตั้งใจในการท านิติกรรมของตนได้ ทั้งนี้อาจเกิดข้ึนเป็นการช่ัวคราวหรือเป็นการถาวรก็ได้ และ
กฎหมายสวิสก็ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจไว้อย่างกว้างๆ ซึ่ง
ความผิดปกติทางจิตก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้บุคคลไม่มีความสามารถในการตัดสินใจและตาม
กฎหมายสวิสได้ก าหนดให้เป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย 
 จากการพิจารณาลักษณะของบุคคลวิกลจริตในทางการแพทย์ ทางกฎหมายทั้งจาก
ค าอธิบายของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ในทางกฎหมายอาญา และพิจารณาจากหลัก
กฎหมายของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะดังนี้ 
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 ประการแรก บุคคลวิกลจริตต้องมีลักษณะเป็นบุคคลท่ีมีจิตผิดปกติ 
 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริตพบว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะเป็น
บุคคลที่มีจิตผิดปกติ โดยอาจเกิดจากสภาพจิตใจหรือเกิดจากสภาพร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ 
ซึ่งก็คือ กระทบต่อการคิดและการตัดสินใจของบุคคล ทั้งนี้อาจเป็นเพราะความเจ็บป่วยที่เกิดข้ึน
ภายหลังหรือโดยก าเนิดก็ตาม ซึ่งก็เป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าบุคคลวิกลจริต
นอกจากจะเป็นผู้ที่มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆไปว่าเป็นบ้าเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึง
บุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส กล่าวคือ บุคคลที่ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก และ
ขาดความรู้สึกผิดชอบด้วยเพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบ
กิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว6  
 บุคคลวิกลจริตที่มีจิตผดิปกติที่เกดิจากจติใจ คือบุคคลที่มีอาการเจ็บป่วยด้วยโรคทางจิต
เวชตามทางการแพทย์ หรือที่คนทั่วไปเรียกว่าคนบ้านั่นเอง ซึ่งจะต้องน าหลักในทางการแพทย์มา
ประกอบการวินิจฉัย โดยไม่ใช่ว่าโรคทางจิตเวชจะท าให้บุคคลมีลักษณะถึงขนาดเป็นบคุคลวิกลจริตไม่    
มีเพียงโรคจิตเวชบางโรคเท่านั้นที่จะท าให้เป็นบุคคลวิกลจริตได้ เช่น โรคจิต (Psychosis) ซึ่งองค์การ
อนามัยโลกได้ให้ค านิยามค าว่าโรคจิตไว้ว่าหมายถึง “ภาวะที่มีการสูญเสียหน้าที่การท างานของจิตใจ
ถึงระดับที่ท าให้เสียความสามารถหยั่งรู้ตนเอง ความสามารถที่จะสนองความต้องการที่จ าเป็นใน 
การด ารงชีพหรือความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมต่างๆที่อยู่ในกรอบของความเป็นจริง  ซึ่งผู้ป่วยอาจ
แสดงออกในรูปของความคิดหลงผิด การเช่ือมโยงทางความคิดเสียไป ความผิดปกติของประสาทการ
รับรู้หรือการรู้จักตนเอง” เป็นต้น7  
 บุคคลวิกลจริตที่เกิดจากความผิดปกติทางกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ซึ่งก็คือกระทบ
ต่อระบบการคิดและการตัดสินใจของบุคคลนั้น เช่น บุคคลที่เป็นโรคเนื้องอกในสมอง (Brain tumor) 
โรคสมองฝ่อหรือสมองเสื่อม (Dementia) โรคมันสมองเปื่อย (Softening of the brain) โดยมี     
ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยว่าเป็นบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส จนไม่สามารถ
ประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว เป็นบุคคลวิกลจริตแล้วดังนี้ 
 บุคคลที่เป็นโรคเนื้องอกในสมอง (Brain tumor) เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 490/2509   
ซึ่งไดวิ้นิจฉัยว่า ผู้ป่วยที่เป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา มีอาการพูดไม่ได้       

                                            
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 490/2509, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5466/2537 และ        

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6939/2537 
7 วิฑูรย ์อึ้งประพันธ์, นิติเวชศาสตร์ Forensic Medicine, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2532), น.165. 
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หูไม่ได้ยิน ตาทั้งสองข้างมองไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใดๆ ไร้ความสามารถที่จะ
ด าเนินกิจการทุกสิ่งอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริต     
 บุคคลที่เป็นโรคสมองเสื่อม (Dementia) โรคสมองเสื่อมที่พบบ่อย ได้แก่ โรคอัลไซเมอร์ 
โรคหลอดเลือดสมอง กลุ่มโรคดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อสมองที่เกี่ยวกับความจ าและกระบวนการคิด
และเหตุผล อาการที่ตามมาของบุคคลทีเ่ปน็โรคสมองเสือ่มคือ ความบกพร่องของสมรรถนะทางสมอง 
(Cognitive Impairment) เช่น มีปัญหาด้านการใช้ภาษา เลือกใช้ค าพูดไม่ค่อยถูก สับสนเรื่องทิศทาง 
สิ่งที่เคยท าเป็นกิจวัตรก็เริ่มท าไม่เป็น ไม่รู้เวลาและสถานที่ ไม่สามารถตัดสินใจได้8 จะเห็นได้ว่าบุคคล
ที่เป็นโรคสมองเสื่อมเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางกายอันส่งผลกระทบต่อจิตใจ กล่าวคือ ส่งผล
กระทบต่อระบบการคิดและตัดสินใจ ซึ่งมีค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่าบุคคลที่เป็นโรคสมองเสื่อมเป็น
บุคคลวิกลจริต เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5466/2537 ซึ่งวินิจฉัยว่าเป็นโรคสมองฝ่อหรอืสมองเสื่อม
ข้ันรุนแรง ไม่สามารถรักษาให้หายได้ ไม่รู้สึกตัวเอง พูดจารู้เรื่องบา้งไม่รู้เรื่องบา้ง ไม่อาจปฏิบัติภารกิจ
ส่วนตัวได้ เป็นคนไม่มีสติสัมปชัญญะไร้ความสามารถที่จะด าเนินกิจการทุกสิ่งทุกอย่างด้วยตนเองได้ 
พอถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต และค าพิพากษาฎีกาที่ 6939/2537 วินิจฉัยว่ามีอาการสมองเสื่อม 
ขาดความรู้สึกผิดชอบเดินไม่ได้ พูดเลอะเลือน มีลักษณะเป็นคนไร้ความสามารถ 
 โรคสมองเปื่อย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “จ าเลยเป็นโรค
มันสมองเปื่อย (Softening of the brain) อันเนื่องมาจากโรคอัมพาต ไม่ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่ง
ไม่ได้สติเลยทีเดียว แพทย์ได้ลงความเห็นว่ายากที่จะรักษาและอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ เห็นว่า
มีเหตุผลเพียงพอที่จะให้ถือว่าจ าเลยเป็นผู้เสียจริต แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลย  ก็เสียจริต
พอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ถือได้ว่า
เป็นผู้เสียจริต เป็นผู้มีสติวิปลาส เป็นคนวิกลจริต 
 จากค าพิพากษาแสดงให้เห็นว่าบุคคลวิกลจริตไม่เพียงแต่หมายถึงบุคคลที่มีจิตผิดปกติ
หรือตามที่ เข้าใจว่าคนบ้าเท่านั้นแต่ยังหมายความรวมถึงบุคคลที่มีความผิดปกติทางกายอันมี
ผลกระทบต่อจิตใจด้วย กล่าวคือส่งผลกระทบต่อระบบการคิดและการตัดสินใจของบุคคลนั้น   
อย่างไรก็ตามมีความเห็นในทางวิชาการที่ไม่เห็นด้วยกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ว่า บุคคลที่ป่วย
ด้วยโรคสมองอันเป็นโรคทางกายจนอยู่ในสภาวะไม่รู้สึกตัว ไม่อาจเคลื่อนไหวร่างกายไม่สามารถที่จะ
พูดหรือได้ยิน ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา เช่น บุคคลที่อยู่ในสภาวะผัก (vegetative state) นั้น

                                            
8 โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ ภาวะสมองเสื่อม สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559 จาก 

https://www.bumrungrad.com/th/betterhealth/2 5 5 6 / better-brain-health/dementia-
alzheimer 
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เป็นบุคคลวิกลจริต เพราะว่าเป็นกรณีที่ศาลตีความค าว่า “บุคคลวิกลจริต” เกินขอบเขตของถ้อยค า
อันเป็นการใช้กฎหมายเกินขอบเขตของตัวบท เนื่องจาก “บุคคลวิกลจริต” หมายถึงบุคคลที่มีความ
ผิดปกติทางจิตอย่างรุนแรงจนไม่สามารถที่จะก าหนดเจตนาของตนได้โดยสิ้นเชิง กล่าวคือบุคคลที่ขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก หรือแม้มีความรู้ส านึกแต่ก็ไม่สามารถที่จะแสดงเจตนา
โดยไตร่ตรองด้วยเหตุผลเสียก่อน9 
 กล่าวโดยสรุปความเห็นทางวิชาการดังกล่าว เห็นว่าบุคคลวิกลจริตน้ัน หมายถึงบุคคลที่
มีอาการทางจิตหรือคนบ้าเท่านั้น การที่ศาลตีความว่าบุคคลวิกลจริตหมายความรวมถึงบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางกายด้วยถือว่าเป็นการตีความนอกเหนือขอบเขตของตัวอักษร เนื่องจากหลักการ
ตีความกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นจะต้องพิเคราะห์
ซึ่งถ้อยค าแห่งบทบัญญัติน้ันประกอบกับการตีความตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
นั้น ซึ่งการตีความตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติจะต้องไม่ตีความเกินขอบเขตของถ้อยค าของ
บทบัญญัติ ซึ่งตามความเห็นทางวิชาการดังกล่าวเห็นว่าขอบเขตของถ้อยค าของบุคคลวิกลจริต
หมายถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือคนบ้าเท่านั้น การที่ ศาลตีความบุคคลวิกลจริตว่า 
หมายถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางกายด้วยน้ันเป็นการตีความที่เกินขอบเขตของถ้อยค าของค าว่า
บุคคลวิกลจริต10  
 ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับความเห็นทางวิชาการดังกล่าว เพราะเป็นการไม่
แน่ชัดว่าบุคคลวิกลจริตมีความหมายอย่างไร เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าต้องใช้
การตีความตามกฎหมายกล่าวคือ ต้องพิเคราะห์ถ้อยค าแห่งบทบัญญัติประกอบกับการตีความตาม
ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ กรณีลักษณะของบุคคลวิกลจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ไม่ได้ก าหนดบทนิยามค าว่าบุคคลวิกลจริตไว้ ดังนั้นจึงต้องตีความตามความมุ่งหมายของค าว่า
บุคคลวิกลจริต เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่ในส่วน
ของความสามารถของบุคคลทั้งนี้ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติไว้เพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลบาง
ประเภทที่อาจเข้าท านิติกรรมโดยถูกเอารัดเอาเปรียบจากบุคคลที่สมบูรณ์กว่า เช่น ผู้ เยาว์        
บุคคลวิกลจริต คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ เป็นต้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจนั้นย่อมถือว่าเป็นบุคคลที่อาจเข้าท านิติกรรมโดยถูก

                                            
9 พรพิมล นิสารัตนพร, “การคุ้มครองบุคคลในการท านิติกรรมสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษากรณีบุคคลปัญญาอ่อน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น.103. 

10 เพิ่งอ้าง, น.103. 
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เอาเปรียบเช่นเดียวกันกับบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้ และเมื่อพิเคราะห์ถ้อยค าแห่งบทบัญญัติ
ก็ไม่ได้ก าหนดว่าบุคคลวิกลจริตหมายถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตเท่านั้น การที่ศาลฎีกาตีความ
ว่าบุคคลวิกลจริตหมายถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทางกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจด้วยย่อมไม่เกิน
ขอบเขตของการตีความกฎหมาย 
 ประกอบกับผู้ เ ขียนได้ ศึกษาต้นร่างภาษาอังกฤษมาตรา 30 (มาตรา 32 เดิม )           
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์11 พบว่าใช้ค าว่า “Person of unsound mind” หมายถึง 
บุคคลที่มีความผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิต ความรู้สึกนึกคิด สติสัมปชัญญะ รวมถึงความจ า 
จนไม่สามารถช่วยเหลือตนเองหรือจัดการงานของตนได้ หมายความรวมถึงคนบ้า และคนปัญญาอ่อน
ด้วย12 จะเห็นได้ว่าจากต้นร่างภาษาอังกฤษ ค าว่า “Person of unsound mind” ไม่ได้มีความหมาย
เพียงบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตเท่านั้นยังหมายความรวมถึงบุคคลที่มีผิดปกติอย่างอื่นด้วย เช่น 
ความผิดปกติทางสมอง ทั้งนี้เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศพบว่า บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางจิตนั้น กฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้ก าหนดว่าบุคคลดังกล่าวต้องมีความผิดปกติทางจิตใจหรือ
ทางกาย แต่เพียงพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีความเข้าใจในธรรมชาติของการท านิติกรรมหรือไม่   
หากไม่เข้าใจธรรมชาติของการท านิติกรรม บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต      
ส่วนประเทศเยอรมนีได้ก าหนดว่าบุคคลวิกลจริตคือบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดง
เจตนาได้อย่างอิสระ ซึ่งสาเหตุของการถูกรบกวนทางจิตน้ันอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ภาวะสมอง
เสื่อม ความพิการทางจิต ความหลงผิดที่เกิดจากโรคจิตเวช โรคพิษสุราเรื้อ รัง อาการติดยาเสพติด
อย่างร้ายแรง เป็นต้น จะเห็นได้ว่าบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีย่อมหมายถึง
บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตและบุคคลที่มีความผิดปกติทางกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจเช่นกัน 
 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะการผิดปกติของบุคคลวิกลจริตนั้น หมายถึงบุคคลที่มีจิต
ผิดปกติ อาจเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต และบุคคลที่มีความผิดปกติทางกายด้วย เช่น บุคคลที่

                                            
11 Section 30 of Civil and Commercial Code : An act done by a person of 

unsound mind but not adjudged incompetent is voidable only when the act was 
done at a time he was actually of unsound mind, and the other party had 
knowledge of such unsoundness. 

12 A person of unsound mind is an adult who from infirmity of mind is 
incapable of managing himself or his affairs. The term, therefore, includes insane 
persons, idiots, and imbeciles. (Black's Law Dictionary) 
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มีภาวะสมองเสื่อม (Dementia) บุคคลที่อยู่ในสภาวะผัก (Vegetative state) หรือบุคคลที่เป็นเนื้อ
งอกในสมอง (Brain tumor) แต่ความผิดปกติทางกายดังกล่าวนั้นต้องมีผลกระทบต่อจิตใจซึ่งก็คือ
ส่งผลกระทบต่อการคิดและการตัดสินใจของบุคคลนั้น 
 ประการท่ีสอง บุคคลวิกลจริตต้องมีลักษณะจิตผิดปกติถึงขนาด 
 จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าความเห็นในทางวิชาการและแนวค าพิพากษาฎีกาได้อธิบาย
ลักษณะของบุคคลวิกลจริตว่าจะต้องมีลักษณะจิตผิดปกติที่ถึงขนาดที่แตกต่างกันอยู่หลายประการ 
ได้แก่ ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก หรือผู้ที่แม้รู้ส านึกแต่การแสดง
เจตนาของบุคคลเป็นไปภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้หรือที่
เรียกว่าเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบ หรือไม่รู้ว่าตนก าลังท าอะไร ไม่สามารถรู้ได้ว่าอะไรถูกหรือผิด และไม่
อาจคิดหรือตัดสินใจได้ อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตที่มีลักษณะเป็น
บุคคลวิกลจริตนั้นจะต้องถึงขนาดท าให้บุคคลนั้น ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก
และขาดความรู้ผิดชอบ ดังนี้ 
 บุคคลที่มีจิตผิดปกติถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก และขาดความรู้ส านึก 
กล่าวคือ บุคคลที่ไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายหรือบุคคลที่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายโดยขาดความ 
รู้ส านึก ซึ่งบุคคลที่ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก และขาดรู้ส านึก ไม่สามารถกระท าการให้
เกิดผลในทางกฎหมายได้ เนื่องจากบุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะดังกล่าวย่อมไม่สามารถกระท าการโดย 
รู้ส านึกในการกระท าของตนนั้นได้ ย่อมขาดเจตนากระท าการให้มีผลทางกฎหมาย  ตัวอย่างเช่น 
บุคคลที่อยู่ในสภาวะผัก ซึ่งเป็นสภาวะที่สมองส่วนใหญ่ถูกท าลาย ท าให้สูญเสียความสามารถในการ
รับรู้ ความเข้าใจ การตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ ผู้ป่วยจะไม่สามารถรับรู้ นึกคิด
จดจ าหรือตอบโต้ใดๆได้อีก ผู้ป่วยจะนอนอยู่เฉยๆเหมือนพืชที่ไม่สามารถรับรู้อะไร ทั้งนี้เป็นไปตาม
แนวค าพิพากษาฎีกาที่ 490/2509 ที่วินิจฉัยว่าผู้ที่ป่วยเป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียง
ตลอดเวลา มีอาการพูดไม่ได้ หูไม่ได้ยิน ตาทั้งสองข้างมองไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะ 
ไร้ความสามารถที่จะด าเนินกิจการทุกอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตแล้ว 
 บุคคลที่มีจิตผิดปกติถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบนั้นได้มีความเห็นทางวิชาการได้อธิบายว่ า    
เป็นบุคคลที่ยังพอรู้ส านึกในการกระท า แต่บุคคลนั้นได้มีการแสดงเจตนาโดยปราศจากความสามารถ
ในการไตร่ตรองด้วยเหตุผล กล่าวคือ การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นเป็นไปโดยไม่อาจควบคุมได้ด้วย
เหตุผลเช่นคนปกติได้13 หรือถึงขนาดที่ไม่สามารถมีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิด จนเป็นไปไม่ได้ที่จะจัดการ

                                            
13 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.97-98. 
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งานของตนเองในทางที่ควรได้14 จะเห็นได้ว่าลักษณะของบุคคลวิกลจริตที่มีอาการจิตผิดปกติที่ถึง
ขนาดไม่รู้ผิดชอบเป็นบุคคลที่พอจะมีการกระท าในทางกฎหมายกล่าวคือ บุคคลดังกล่าวมีการ
เคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวโดยรู้ส านึกแต่การเคลื่อนไหวหรือการไม่เคลื่อนไหวดั งกล่าวขาดการ
ไตร่ตรองด้วยเหตุผล  มีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับบุคคลวิกลจริตลักษณะนี้ เช่น           
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 256/2466 ที่วินิจฉัยว่า บุคคลที่เป็นโรคสมองเปื่อยเนื่องมาจากโรคอัมพาต 
จ าเลยยังมีความรู้สึกผิดถูกอยู่บางครั้งบางคราว แต่อาการของโรค แพทย์ลงความเห็นว่ายากที่จะ
รักษาและอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ ประกอบจากพฤติกรรมของบคุคลดังกล่าวไม่สามารถจดัการ
ทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ไม่สามารถดูแลทรัพย์สินและประโยชน์ของตนได้ ถือว่า
บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต หรือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 6936/2537 ได้วินิจฉัยว่า มีอาการสมอง
เสื่อม ขาดความรู้สึกผิดชอบ เดินไม่ได้ พูดเลอะ มีลักษณะเป็นคนไร้ความสามารถแล้ว  
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าลักษณะของบุคคลวิกลจริตที่มีจิตผิดปกติถึงขนาดที่ไม่รู้สึกผิดชอบนั้น
จะเป็นบุคคลที่พอจะสามารถกระท าโดยรู้ส านึก แต่การกระท าดังกล่าวขาดการไตร่ตรองด้วยเหตุผล
หรือท าไปโดยไม่รู้ว่าอะไรถูกหรือผิด 
 ประการท่ีสาม ความผิดปกติทางจิตจะท าให้บุคคลนั้นอาจท าการอันเป็นท่ีเสียหาย
แก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบ
กิจการส่วนตัวได้  
 ความผิดปกติทางจิตที่จะท าให้บุคคลนั้นอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือ
ฐานะของตนเองได้ หรือถึงขนาดไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวได้ 
ซึ่งเป็นไปตามความหมายของค าว่า “Person of unsound mind” ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มี 
ความผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิต ความรู้สึกนึกคิด สติสัมปชัญญะ รวมถึงความจ า จนไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองหรือจัดการงานของตนได้ หมายความรวมถึงคนบ้า และคนปัญญาอ่อนด้วย 
และเป็นไปตามค าอธิบายของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ และตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้
วินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริตไว้ว่า “บุคคลวิกลจริตตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั้น มิได้หมายถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆไปว่าเป็นบ้าเท่านั้นแต่หมาย
รวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถประกอบ
กิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว” ค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยในแนวทางนี้ 
ได้แก่  ค าพิพากษาฎีกาที่  490/2509 ค าพิพากษาฎีกาที่  74/2527  และค าพิพากษาฎีกาที่ 
5466/2537 เป็นต้น ซึ่งก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองบุคคลวิกลจริตไม่ให้เข้าท า

                                            
14 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.52. 
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นิติกรรมที่อาจเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่ไม่
สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ 
 ประการท่ีสี่ บุคคลวิกลจริตจะต้องมีลักษณะอยู่เป็นประจ าโดยสภาพ 
 บุคคลวิกลจริตนอกจากจะต้องมีความผิดปกติทางจิตถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ     
ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกและขาดความรู้ผิดชอบแล้ว ลักษณะอาการผิดปกติดังกล่าวต้องมี
ลักษณะที่เป็นประจ า ซึ่งลักษณะอาการที่เป็นประจ าน้ันมีความเห็นทางวิชาการได้อธิบายว่า ลักษณะ
จิตผิดปกติที่มีลักษณะเป็นประจ าน้ันต้องมีลักษณะที่ติดตัว15 หรือมีอาการอยู่นานพอสมควร16อาการ
ที่เป็นประจ าน้ันไม่จ าต้องถึงขนาดที่มีอาการอยู่ตลอดเวลา อาจมีบางเวลาที่หายจากอาการจริตวิกล
ได้17 ซึ่งในกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีลักษณะเช่นเดียวกับความเห็นของนักกฎหมายไทยโดยได้
ก าหนดชัดเจนว่าภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตต้องไมใ่ช่เพียงช่ัวคราว กล่าวคือภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตจน
ไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระนั้นต้องมลีักษณะทีเ่ปน็ประจ า แต่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจติ
ตามกฎหมายประเทศอังกฤษและสหรฐัอเมริกาอาจจะเกิดข้ึนเป็นการช่ัวคราวหรืออาจมีลักษณะถาวร
ก็ได้ เช่นเดียวกันกับบุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติตามกฎหมายของประเทศอิตาลีซึ่งก็อาจจะ
เกิดข้ึนเป็นการช่ัวคราวหรืออาจมลีักษณะที่เปน็การถาวรกไ็ด้ ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะของบคุคลทีม่ี
ความบกพร่องทางจิตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริการวมถึง บุคคล 
ผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติตามกฎหมายของประเทศอิตาลีและบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต
ตามกฎหมายของประเทศสวิสได้ก าหนดให้เปน็บุคคลทีไ่ม่มีความสามารถในการตัดสินใจมีลักษณะที่มี
ความหมายกว้างกว่าบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของไทย ดังนั้นเมื่อพิจารณาความเห็นในทางวิชาการ 
แนวค าพิพากษาของศาลตลอดถึงกฎหมายของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่มีความผิดปกติ
ทางจิตที่มีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริตนั้นจะต้องมีลักษณะอาการวิกลจริตอยู่เป็นประจ า กล่าวคือ 
จะต้องมีลักษณะอย่างติดตัวของบุคคลนั้น ดังนั้นจะต้องมีอาการอยู่เป็นระยะเวลานานพอสมควร 
ซึ่งลักษณะที่เป็นประจ าน้ัน บุคคลวิกลจริตบางลักษณะก็อาจจะมีอาการต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา เช่น 
บุคคลวิกลจริตที่มีอาการทางสมองจนถึงขนาดไม่มีสติสัมปชัญญะ ไม่รู้สึกตัว ไร้ความสามารถที่จะ

                                            
15 เอกูต,์ อ้างใน เฉลิมวุฒิ ศรีพรหมอนันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 861. 
16 สมบูรณ์ บุญภินนท์, “ความวิกลจริตในทางแพ่ง,” ในรวมบทความทางวิชาการในโอกาส

ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์, จัดพิมพ์โดยมูลนิธินิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
น. 147. 

17 จิ๊ด เศรษฐบุตร , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.66-67 และ ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล ,  
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.147-148. 
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ด าเนินการทุกสิ่งทุกอย่างได้ โดยไม่สามารถที่จะรักษาให้หายได้หรือรักษาให้หายได้ยาก  หรือบุคคล
วิกลจริตบางลักษณะก็อาจไม่จ าต้องมีอาการอยู่ตลอดเวลาก็ได้ เช่น บุคคลที่เป็นโรคจิตหรือคนบ้า
โดยทั่วไปซึ่งอาจมีบางช่วงเวลาที่หายจากอาการจริตวิกล ดังจะเห็นได้จากการที่มาตรา 30 
ได้ก าหนดให้การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหากได้ท าลง
นิติกรรมนั้นจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลอยู่และคู่กรณีอีกฝ่าย
ได้รู้แล้วว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 30 แสดงให้เห็นว่าอาจมีบางช่วงเวลาที่
บุคคลวิกลจริตได้หายจากอาการจริตวิกลหรือมีอาการปกติได้ แต่อย่างไรก็ตามอาการวิกลจริตนี้
จะต้องไม่ได้เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราว เช่น คนไข้ที่ละเมอเพ้อคลั่งหมดสติในขณะที่มีอาการไข้ หรือบุคคลที่
ไม่มีสติเนื่องจากฤทธ์ิของสิ่งมึนเมาหรือยา เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุปจากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะคือ เป็นบุคคลที่มี
ความผิดปกติทางจิตอันมีสาเหตุมาจากจิตใจหรือจากร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ กล่าวคือ        
มีผลกระทบต่อการคิดและการตัดสนิใจของบุคคลนั้น ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นโดยก าเนิด เช่น บุคคลที่มีภาวะ
ปัญญาอ่อนหรือบุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือเป็นเพราะความเจ็บป่วยหรือโรคที่เกิดข้ึน
ภายหลังก็ตาม โดยความผิดปกติทางจิตถึงขนาดท าให้บุคคลขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก    
ขาดความรู้ส านึก หรือแม้รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถ
ในการไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือเจตนาของบุคคลเป็นไปภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วย
เหตุผลเช่นคนปกติได้หรือที่เรียกว่าเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบ จนท าให้บุคคลนั้นอาจท าการอันเป็นที่
เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือถึงขนาดไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือ
ประกอบกิจการส่วนตัวได้ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการมุ่งคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตไม่ให้เข้าท านิติกรรมที่อาจเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้ และเป็นไป
ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้วางแนวค าพิพากษาไว้ และอาการวิกลจริตจะต้องมลีักษณะเปน็
ประจ าโดยสภาพ กล่าวคือ จะต้องมีลักษณะอย่างติดตัวของบุคคลนั้น ดังนั้นจะต้องมีอาการอยู่เป็น
เวลานานพอสมควร โดยลักษณะอาการวิกลจริตที่จะต้องมีลักษณะเป็นประจ าน้ัน บุคคลวิกลจริตบาง
ลักษณะก็อาจจะมีอาการต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา เช่น บุคคลวิกลจริตที่มีอาการทางสมองจนถึงขนาดไม่ 
ไม่สามารถที่จะรักษาให้หายได้หรือรักษาให้หายได้ยาก หรือบุคคลวิกลจริตบางลักษณะก็อาจไม่
จ าต้องมีอาการอยู่ตลอดเวลาก็ได้ เช่น บุคคลที่เป็นโรคจิตหรือคนบ้าโดยทั่วไปซึ่งอาจมีบางช่วงเวลาที่
หายจากอาการจริตวิกลได้ แต่ทั้งนี้อาการวิกลจริตจะต้องไม่เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราว 
 ดังนั้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการวินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริต ผู้เขียนจึงขอ
เสนอหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยลักษณะบุคคลวิกลจริตโดยเห็นว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะดังนี้  



134 
 

 “บุคคลวิกลจริต คือ บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต อันมีสาเหตุเนื่องมาจากจิตใจหรือ
ร่างกายอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเจ็บป่วยหรือจะเป็นโดยก าเนิดก็ตาม 
โดยความผิดปกติทางจิตดังกล่าวถึงขนาดท าให้บุคคลขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความ   
รู้ส านึกหรือขาดความรู้ผิดชอบ จนอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้ 
หรือถึงขนาดไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวได้ และอาการ
วิกลจริตมีลักษณะเป็นประจ าโดยสภาพ” 
 ทั้งนี้ในการเสนอหลักเกณฑ์ในการตีความลักษณะของบุคคลวิกลจริตดังกล่าวจะท าให้
เกิดความชัดเจนในการวินิจฉัยลักษณะของบุคคลวิกลจริต ท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันระหว่าง
แพทย์และนักกฎหมายและระหว่างนักกฎหมายด้วยกันเอง รวมทั้งจะส่งผลถึงการได้รับความคุ้มครอง
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายด้วย 
 ทั้งนี้เมื่อได้พิจารณาลักษณะของบุคคลวิกลจริตว่ามีลักษณะอย่างไรแล้ว ผู้เขียนจะได้ท า
การวิเคราะห์ต่อไปว่าบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน บุคคลผู้ติดยาเสพติด 
บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาและบุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวอาจมีความผิดปกติทางจิตถึงขนาดขาดความรู้สึกผิดชอบได้ กรณีจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้อง
พิจารณาว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เพื่อที่จะส่งผลให้ได้รับความคุ้มครองในการแสดง
เจตนาท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 1) บุคคลท่ีมีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน 
 บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนนั้น องค์การอนามัยโลกได้
ให้ค าจ ากัดความของภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน คือ บุคคลที่มีความสามารถ
ทางสติปัญญาต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยซึ่งคือระดับเชาว์ปัญญา (Intelligence quotient, IQ) เท่ากับ 70 
หรือต่ ากว่าและขาดความสามารถในการปรับตัวต่อสังคม โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาออกเป็นหลาย
ประเภท ซึ่งอาจพิจารณาจากระดับของเชาว์ปัญญาหรือระดับของลักษณะพัฒนาการของบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางสติปัญญา ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นหลายระดับ ได้แก่ บุคคลที่มีความบกพร่องทาง
สติปัญญาระดับเล็กน้อย โดยมีระดับเชาว์ปัญญา 50-70 และมีความต้องการการช่วยเหลือในบางครั้ง
บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาระดับปานกลาง บุคคลดังกล่าวมีระดับเชาว์ปัญญา 35-49 
มีความต้องการความช่วยเหลือปานกลาง บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาระดับรุนแรง 
บุคคลดังกล่าวจะมีระดับเชาว์ปัญญา 20-34 และมีความต้องการการดูแลอย่างใกล้ชิด ส่วนบุคคลที่มี
ความบกพร่องทางสติปัญญาระดับรุนแรงมาก คือ บุคคลที่มีระดับเชาว์ปัญญาต่ ากว่า 20 ในระดับนี้
จะมีความต้องการความช่วยเหลือตลอดเวลาและมักมีความพิการทางกายร่วมด้วย ซึ่งจากความเห็น
ของนักวิชาการได้แก่ ศาสตราจารย์นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ ได้ให้ความเห็นว่าบุคคลปัญญาอ่อน
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ประเภทที่อ่อนหนักมากหรือระดับที่มีความบกพร่องทางสติปัญญารุนแรงมาก กล่าวคือ ระดับเชาว์
ปัญญาต่ ากว่า 20 หรือที่เรียกว่า Idiot เป็นบุคคลวิกลจริต เนื่องจากพวกนี้ไม่สามารถช่วยเหลอืตนเอง
ได้เลย ต้องมีผู้คอยดูแลช่วยเหลือและในทางกฎหมายน่าจะถือว่าเป็นผู้ที่ไม่สามารถประกอบกิจการ
งานของตนได้เลย18 และพรพิมล นิสารัตนพร ได้ให้ความเห็นว่า บุคคลปัญญาอ่อนที่มีระดับความ
บกพร่องทางสติปัญญาขนาดรุนแรงมากถึงขนาดไม่สามารถมีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิดจนอาจท าการอัน
เป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ของเขาหรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือ
ประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียวเป็นบุคคลวิกลจริต19 
 และตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้พิจารณาลักษณะบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทาง
สติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนโดยมีทั้งวินิจฉัยว่าเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
ซึ่งค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยว่าบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนเป็น
บุคคลวิกลจริต ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 3866/2545 วินิจฉัยว่า บุคคลมีลักษณะปัญญาอ่อนและ
ร่างกายพิการ หูหนวกทั้งสองข้าง เป็นใบ้พูดไม่ได้มาแต่ก าเนิด การสื่อสารกับคนอื่นต้องใช้ภาษามือ
เป็นบุคคลวิกลจริตสามารถร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ และค าพิพากษาฎีกาที่ 4513/2542 
วินิจฉัยว่า ช.ป่วยด้วยโรคปัญญาอ่อนมาต้ังแต่ก าเนิด ส่งผลให้เป็นบุคคลวิกลจริต อาการวิกลจริตและ
ความบกพร่องทางสมองและสติปญัญาของ ช. มีอยู่จนถึงปัจจุบัน ไม่สามารถจัดท าการงานของตนเอง
ได้เป็นบุคคลวิกลจริตสามารถร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ ทั้งนี้ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า
บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนไม่เป็นบุคคลวิกลจริต ได้แก่ ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 1645/2520 วินิจฉัยว่า ส. มีลักษณะปัญญาอ่อน หูไม่ดี ได้ยินไม่ชัด ไม่มีอาการทางจิต        
ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบตนเองตามล าพังได้เท่านั้น หาถึงขนาดวิกลจริตไม่ ส่วน ม.สติไม่ค่อยดี     
ฟั่นเฟือนเป็นครั้งคราว บางครั้งพูดรู้เรื่อง บางครั้งไม่รู้เรื่อง ดังนี้เป็นแต่จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ
เท่านั้น ไม่ถึงวิกลจริตเช่นเดียวกัน ส. และ ม.จึงสามารถแสดงเจตนาท านิติกรรมได้ ไม่ท าให้นิติกรรม
นั้นเป็นโมฆะหรือโมฆียะอย่างใด 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความเห็นในทางวิชาการและแนวค าพิพากษาฎีกา ผู้เขียนเห็นว่าบุคคล
ปัญญาอ่อนหรือบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญา หมายถึง ภาวะที่มีระดับสติปัญญาด้อยหรือต่ า
กว่าปกติ ซึ่งมีสาเหตุเกิดข้ึนระหว่างการเจริญเติบโตในวัยเด็ก ท าให้เด็กนั้นมีความสามารถจ ากัดใน

                                            
18

 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.182. 
19พรพิมล นิสารัตนพร, “การคุ้มครองบุคคลในการท านิติกรรมสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษากรณีบุคคลปัญญาอ่อน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น.197.  
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ด้านการเรียน การปรับตัวให้เข้ากับสังคม หรือมีการเจริญเติบโตไม่สมวัยหรือทั้งสองอย่างบุคคลที่มี
ภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อน บุคคลดังกล่าวมีทั้งที่มีความบกพร่องทางจิตและ
ไม่มีความบกพร่องทางจิต ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่ไม่มีความบกพร่องทางจิตนั้นไม่มีลักษณะเป็น
บุคคลวิกลจริต เฉพาะบุคคลที่มีลักษณะของความบกพร่องทางจิตเท่านั้นที่มีลักษณะเป็นบุคคล
วิกลจริตและเมื่อพิจารณาจากระดับความรุนแรงของความบกพร่องทางสติปัญญา ผู้เขียนเห็นด้วยกับ
ความเห็นทางวิชาการที่ว่าบุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาขนาดรุนแรงมากถึงขนาดไม่สามารถ
มีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิด หรือถึงขนาดขาดความรู้ผิดชอบ ต้องการความช่วยเหลืออยู่ตลอดเวลาจน
อาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ของตนไดห้รือไม่สามารถประกอบกิจการงาน
ของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียวเปน็บุคคลวิกลจรติ ประกอบกับลักษณะของบุคคลทีม่ี
ภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนนั้นโดยสภาพก็มีลักษณะของความผิดปกติอยู่เป็น
ประจ าแล้ว บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือภาวะปัญญาอ่อนที่มีลักษณะดังกล่าวจึงเป็น
บุคคลวิกลจริต แต่ถ้าบุคคลดังกล่าวไม่มีความผิดปกติทางจิตหรือมีลักษณะที่ไม่รุนแรง เช่น บุคคลที่มี
ความบกพร่องทางสติปัญญาที่อยู่ในระดับปานกลางหรือระดับน้อย บุคคลดังกล่าวยังพอมี
สติสัมปชัญญะในการตัดสินใจ ไม่ถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบหรือไม่รู้ว่าอะไรถูกหรือผิด พูดรู้เรื่องบ้าง
บางครั้งบางคราว และยังพอสามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้
บ้าง บุคคลนั้นไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
 2) บุคคลผู้ติดสารเสพติด 
 สารเสพติดแต่ละชนิดจะท าให้บุคคลผู้เสพนั้นมีความผิดปกติทางร่างกายและจิตใจ
เกิดข้ึนไดแ้ตกต่างกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับชนิดของสารเสพติดที่ได้รับนั้นจะไปส่งผลต่อการท างานของสมอง
ส่วนใดและออกฤทธ์ิต่อการท างานของระบบประสาทและสมองอย่างไร เช่น บางชนิดอาจจะออกฤทธ์ิ
ในการกดประสาท บางชนิดอาจจะออกฤทธ์ิในการกระตุ้นประสาท หรืออาจจะออกฤทธ์ิในการหลอน
ประสาทก็ได้ การติดสารเสพติดเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่เกิดข้ึนทีละน้อย  ซึ่งเมื่อใช้บ่อยๆอย่าง
ต่อเนื่องจะน าไปสู่ภาวะ "สมองติดยา" โดยสารในตัวยาจะเข้าไปท าลายสมองส่วนคิดท าให้การใช้
ความคิดที่เป็นเหตุเป็นผลเสียไป ท าให้ผู้เสพติดท าอะไรตามใจตามอารมณ์มากกว่าเหตุผล ผู้ที่ใช้  
สารเสพติดจึงมักไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ ขาดความยับยั้งช่ังใจฯลฯ บางรายอาจเกิดอาการทางจิต
จนกลายเป็นผู้ป่วยสารเสพติดทีม่ีอาการทางจิตเวชร่วมด้วย ซึ่งนอกจากสมองส่วนอยากที่ผิดปกติแล้ว
สมองส่วนคิดก็ถูกท าลายเรื้อรังจนเสื่อมถาวรได้20 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการคิด การตัดสินใจของ

                                            
20 กรมสุขภาพจิต, "ติดยา ป่วยจิต" รักษาได้ รีบเข้าให้ถึงบริการ , สืบค้นเมื่อวันที่ 20 

พฤษภาคม 2559 จาก http://health.sanook.com/687/ 
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บุคคลนั้นได้ ทั้งนี้ในทางวิชาการศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ก็ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับผู้ที่ติด
สารเสพติดว่าบุคคลดังกล่าวยังสามารถรู้ผิดชอบหรือยังสามารถบังคับตนเองได้อยู่  ยังไม่ถึงขนาด
วิกลจริต เว้นแต่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นมีอาการของโรคจิตร่วมด้วยก็อาจท าให้บุคคลนั้นขาดความรู้ผิด
ชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเอง21และเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาลักษณะของบุคคลผู้ที่ติดสารเสพติดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลผู้ที่ติด
สารเสพติดนั้นหากผลของการเสพดังกลา่วยังไม่ได้กระทบต่อจติใจหรือระบบการท างานของสมองของ
ผู้เสพอย่างรุนแรง โดยบุคคลดังกล่าวยังสามารถควบคุมตัวเองได้ หรือแม้ว่าโดยฤทธ์ิของสารเสพติด
นั้นจะส่งผลต่อการท างานของสมองอันมีผลต่อจิตใจ โดยส่งผลให้บุคคลนั้นมีความผิดปกติทางจิต 
อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าหากความผิดปกติทางจิตน้ันส่งผลให้บุคคลดังกล่าวเป็นเพียงบุคคลที่มีสติ
ฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ แต่ไม่ถึงขนาดขาดความรู้ผิดชอบ จนท าให้ไม่สามารถจะจัดท าการงานโดย
ตนเองหรืออาจจัดกิจการไปในทางที่เสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ผู้เขียนเห็นว่า
บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวเปน็เพียงบุคคลที่สามารถจะร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเท่านั้น 
แต่หากการเสพสารเสพติดท าให้บคุคลผูท้ี่ติดสารเสพติดน้ันมีอาการทางจิตเป็นอย่างมากหรือมีอาการ
ของโรคจิตร่วมด้วย เช่น มีอาการประสาทหลอน มองเห็นภาพหลอน หูแว่ว และหวาดระแวง หลงผิด
ว่าคนอื่นจะมาท าร้าย ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ โดยความผิดปกติทางจิตนั้นถึงขนาดไม่สามารถ 
รู้ผิดชอบได้แล้วและอาการดังกล่าวมีลักษณะอยู่เป็นประจ า บุคคลที่ติดสารเสพติดนั้นก็มีลักษณะเป็น
บุคคลวิกลจริตได้ 
 3) บุคคลผู้ท่ีอยู่ในภาวะมึนเมา  
 บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาสามารถวัดได้จากระดับของเอทานอลในเลือด ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ข้อ 3 (1) ก าหนดไว้ว่าถ้าปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดจากการตรวจวัดจากเลือดเกิน 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าเมาสุรา นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากพิษของเอทิลแอลกอฮอล์แล้วก็
สามารถแบ่งระดับของพิษได้หลายระดับ กล่าวคือ ตั้งแต่ระดับประสิทธิภาพในการท างานช้าลงไป 
ระดับที่ท าให้การตัดสินใจที่ส าคัญมีความผิดพลาด ระดับที่ท าให้สูญเสียการทรงตัว มีอาการไม่รู้วัน 
เวลาและสถานที่ไปจนถึงระดับที่ท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะดังกล่าวหมดสติสัมปชัญญะและอาจถึงข้ัน
ระบบหายใจล้มเหลวได้ ทั้งนี้เมื่อพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ พบว่าบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมา
นั้นไม่เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ หรือไม่เป็นบุคคลที่ ถูก

                                            
21

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.144. 
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รบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี แต่บุคคลที่
อยู่ในภาวะมึนเมานั้นถือเป็นบุคคลอีกประเภทหนึ่งที่จะได้รับความคุ้มครองในการท านิติกรรมอย่าง
เดียวกับบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้
อย่างอิสระ แต่ในส่วนบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติตามกฎหมายของประเทศอิตาลีและ
บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจตามกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ บุคคลผู้ที่ อยู่ใน
ภาวะมึนเมานั้นเป็นเพียงสาเหตุหนึ่งที่จะท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติหากว่า
บุคคลนั้นขาดความสามารถในการแสดงเจตนาตามกฎหมายของประเทศอิตาลี หรือเป็นบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถตามกฎหมายหากว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการตัดสินใจตามกฎหมายของ
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากความเห็นในทางวิชาการซึ่งได้แก่ความเห็นของ
ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ศาสตราจารย์พิเศษ ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
กิตติศักดิ์ ปรกติ และอาจารย์เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม ต่างมีความเห็นเช่นเดียวกันว่าบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะ
มึนเมาไม่ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริต ทั้งนี้แม้ว่าสภาพของความมึนเมานั้นถึงขนาดจะท าให้บุคคลนั้น 
ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความรู้สึกผิดชอบ ไม่สามารถรู้ได้ว่าตนก าลังท าอะไร หรือไม่สามารถที่จะคิด
หรือตัดสินใจได้ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากอาการดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเป็นประจ าโดยสภาพแต่มี
ลักษณะที่เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวในขณะที่อยู่ในภาวะมึนเมาเท่านั้น บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาจึงไม่เป็น
บุคคลวิกลจริต ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นในทางวิชาการดังกล่าวเช่นเดียวกัน กล่าวคือ แม้ว่า
บุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้นจะได้รับปริมาณของพิษแอลกอฮอล์ถึงในระดับที่จะส่งผลต่อ 
การท างานของจิตใจถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นไม่มีสติสัมปชัญญะ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบได้ แต่เนื่องจาก
อาการดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวในขณะที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้น ไม่ได้มีลักษณะของความ
ผิดปกติอยู่เป็นประจ าโดยสภาพ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้นไม่เป็น 
บุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าหากบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้นยังคงได้รับปริมาณของ
แอลกอฮอล์อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานถึงข้ันเสพติดและจนถึงขนาดท าให้เกิดความผิดปกติทาง
จิตหรือมีอาการของโรคจิตร่วมด้วยแล้ว บุคคลนั้นก็อาจมีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริตได้เนื่องจากมี
ความผิดปกติทางจิตถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นไม่มีสติสัมปชัญญะ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบ และมีอาการ
อยู่เป็นประจ าโดยสภาพกล่าวคือมีอาการอย่างติดตัวด้วย 
 4) บุคคลผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า 
 บุคคลที่มีภาวะซึมเศร้าโดยหลักแล้วมักมีอาการของความผิดปกติทางด้านอารมณ์
เปลี่ยนแปลงไป ที่พบบ่อยคือจะกลายเป็นคนที่มีความรู้สึกเบื่อหน่ายไปหมดทุกสิ่งทุกอย่าง อยู่ใน
อารมณ์เศร้า ความคิดเปลี่ยนไปเมื่อมีอารมณ์เศร้าหรือมีความรู้สึกหมดหวังมากข้ึนในช่วงนี้หากมี
เหตุการณ์มากระทบกระเทือนจิตใจก็อาจเกิดการท าร้ายตนเองข้ึนได้หรือสมาธิความจ าแย่ลง หลงลืม
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ง่าย ประสิทธิภาพในการท างานลดลงมีอาการทางร่างกายต่างๆ ร่วมด้วย รวมทั้งความสัมพันธ์กับคน
รอบข้างเปลี่ยนไป ความรับผิดชอบต่อการงานก็ลดลง และในรายที่มีอาการรุนแรงก็อาจมีอาการโรค
จิตร่วมด้วย ได้แก่ อาการหลงผิดหรือประสาทหลอนร่วมด้วย อย่างไรก็ตามอาการเหล่านี้มักจะเป็น
เพียงช่ัวคราวเท่านั้น เมื่อได้รับการรักษาอาการโรคจิตก็มักทุเลาลง ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ
บุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าแล้วผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะอาการส่วนใหญ่ไม่ได้ท าให้บุคคลดังกล่าวถึงขนาด
มีความผิดปกติทางจิตถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความรู้ส านึกหรือขาดความรู้ผิดชอบที่จะส่งผล
กระทบต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของบุคคลนั้น และอาการของผู้ที่อยู่ในภาวะ
ซึมเศร้าน้ันมีลักษณะเพียงช่ัวคราวไม่ได้มีลักษณะที่เป็นประจ า ทั้งยังสามารถรักษาให้หายได้ ผู้ที่มี
ภาวะซึมเศร้าจึงไม่เป็นบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตามบุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าที่มีผลกระทบต่ออาการ
ทางจิตอย่างมากถึงขนาดมีอาการของโรคจิตร่วมด้วย กล่าวคือ มีความผิดปกติทางจิต ได้แก่อาการ
หลงผิดหรือประสาทหลอนร่วมด้วย จนถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความรู้ส านึกหรือขาดความรู้
ผิดชอบ หากมีอาการหรือมีลักษณะเป็นประจ าโดยสภาพ กล่าวคือมีอาการอยู่อย่างติดตัวบุคคลนั้น
หรือมีอาการอยู่เป็นระยะเวลานานพอสมควร ก็อาจมีผลท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าซึ่งมีอาการ
ของโรคจิตร่วมด้วยน้ันเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
 
4.2 ผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต 

 
 ดังที่กล่าวมาแล้วบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเป็นบุคคลที่
มีความบกพร่องทางจิตหรือมีความบกพร่องทางกายที่มีผลกระทบต่อการคิดหรือการตัดสินใจใน    
การท านิติกรรม ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ให้ความคุ้มครอง
บุคคลดังกล่าวไว้ โดยก าหนดให้การใดๆที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ได้กระท าลง การนั้นจะเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อ บุคคลดังกล่าวได้กระท าในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต นอกจากนี้ยังมีการคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา
อื่นๆ เช่น มาตรา 1611 และ มาตรา 1704 วรรคสอง เป็นต้น อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์
ที่ให้ความคุ้มครองการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ยังขาดความชัดเจนและขาดเหมาะสมอยู่บางประการ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์
ดังต่อไปนี ้
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 4.2.1 การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต 
    ตามที่ได้ศึกษาในเรื่องลักษณะของบุคคลวิกลจริตแล้วว่าบุคคลวิกลจริตมีหลาย
ลักษณะ เช่น ขาดความรู้ส านึก ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก รวมทั้งบุคคลวิกลจริตซึ่งยังพอ 
รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผลหรือเป็นไป
โดยไม่รู้ผิดชอบ ทั้งนี้บางคนอาจจะมีอาการอยู่ตลอดเวลาหรือบางคนไม่ได้มีอาการตลอดเวลาก็ได้ 
เนื่องจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตมหีลายลักษณะ อาการรุนแรงมากน้อยแตกต่างกันนี้ จึงท าให้เกิด
ประเด็นปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ว่าบุคคลวิกลจริตสามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมให้มีผลทาง
กฎหมายได้หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลในเรื่องการเกิดข้ึนของนิติกรรมและนอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 30 
ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตทุกลักษณะหรือไมเ่พราะเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ
บุคคลวิกลจริตแล้วบางคนอาจจะมีอาการรุนแรงถึงข้ันไม่รู้ส านึกในการกระท าของตนเองได้เลย 
ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าประการแรกจ าต้องพิจารณาว่า การกระท าของบุคคลวิกลจริตจะถือว่าเป็นกรณีที่
อยู่ภายใต้มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของนิติกรรมตามมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 
    จากการศึกษาความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับประเด็นการกระท าที่อยู่ภายใต้
มาตรา 30 จะต้องพิจารณาองค์ประกอบของนิติกรรมตามมาตรา 149 หรือไม่นั้นมีดังนี้ 
    ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ ได้อธิบายว่าการพิจารณาว่า   
การกระท าใดจะสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาในด้านข้อเท็จจริงก่อน กล่าวคือมี   
การพิจารณาเบื้องต้นว่ามีลักษณะของนิติกรรมหรือไม่ เช่น ท านิติกรรมได้ด้วย “ความรู้ส านึก” หรือ 
“ด้วยการตัดสินใจ” หรือไม่ หากไม่ใช่แล้วก็จะไม่เกิดนิติกรรมใดๆในทางข้อเท็จจริงเลย22 
จากความเห็นทางวิชาการดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่า การที่จะพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลใด
จะไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายกล่าวคือเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้น จะต้องพิจารณาก่อนว่าการกระท านั้นมี
ลักษณะเป็นนิติกรรมเกิดข้ึนเสียก่อน 
    ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาว่าการกระท าใดๆ ที่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 30 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันจะต้องพิจารณาหลักเรื่ององค์ประกอบของนิติกรรมตามมาตรา 
149 ประกอบด้วยดังนี้ 
    มาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้ก าหนดความหมาย
หรือองค์ประกอบความสมบูรณ์ของนิติกรรมที่ไว้ว่า “การใดๆอันท าลงไปโดยชอบด้วยกฎหมายและ

                                            
22 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.41. 
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ด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน
หรือระงับซึ่งสิทธิ” 
    มาตรา 149 ได้ให้ความหมายหรือองค์ประกอบความสมบูรณ์ของนิติกรรมไว้    
นิติกรรมที่บุคคลใดได้กระท าไปโดยขาดองค์ประกอบข้อหนึ่งข้อใด ย่อมส่งผลต่อความสมบูรณ์ของ  
นิติกรรมดังกล่าว ซึ่งการขาดองค์ประกอบของนิติกรรมบางกรณีก็ส่งผลให้การกระท าดังกล่าวไม่เป็น
นิติกรรม เช่น การขาดเจตนาในการท านิติกรรม การขาดองค์ประกอบของนิติกรรมบางกรณีจะมีผล
ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ เช่นการแสดงเจตนาที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการขาด
องค์ประกอบของนิติกรรมบางกรณีก็จะมีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ เช่น การแสดงเจตนาโดยไม่ได้
สมัครใจ ตัวอย่างเช่นการท านิติกรรมเพราะถูกข่มขู่ หรือถูกหลอกลวงนั่นเอง  
    องค์ประกอบที่ส าคัญของนิติกรรมประการหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับการท า     
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริต คือ องค์ประกอบในเรือ่งของการแสดงเจตนา เนื่องจากการกระท าใดของ
บุคคลวิกลจริตที่ขาดองค์ประกอบของนิติกรรมที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนา การกระท านั้นก็จะไม่มีผล
เป็นนิติกรรม ซึ่งการแสดงเจตนา คือ การกระท าของบุคคลที่เกดิจากการคิด การตัดสินใจ และกระท า
ตามที่คิดและตัดสินใจและได้แสดงเจตนานั้นเพื่อแสดงให้เห็นถึงความต้องการที่ได้ตัดสินใจตาม
ข้ันตอนหรือกระบวนการในการก่อเจตนาน่ันเอง ซึ่งการกระท านั้นจะถือเป็นการกระท าตามนัยของ
กฎหมายได้บุคคลนั้นจะต้องกระท าโดยรู้ส านึกในสิ่งที่ตนกระท า 23 อย่างไรก็ตามในประเด็นเรื่อง    
การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต ยังคงมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลวิกลจริตสามารถ
แสดงเจตนาให้มีผลทางกฎหมายได้หรือไม่ และบทบัญญัติมาตรา 30 ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนา
ของบุคคลวิกลจริตทุกลักษณะหรือไม่ 
    จากการศึกษาพบว่าในทางวิชาการได้มีนักกฎหมายไทยให้ความเห็นทางวิชาการ
ที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ดังนี้ 
    แนวทางแรก ได้แก่ความเห็นทางวิชาการของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ และ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์อนุมัติ ใจสมุทร โดยเห็นว่าบุคคลวิกลจริตซึ่งได้ท านิติกรรมในขณะไม่สามารถรู้ผิด
ชอบเลยหรือในเวลาทีไ่ม่มีสติพอที่จะแสดงเจตนาในการท านิติกรรม การกระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ได้กระท าข้ึนน้ันไม่อาจถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมและเมื่อไม่มีการแสดงเจตนาใน

                                            
23

 เพิ่งอ้าง, น.35-36. 
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การท านิติกรรม จึงไม่ก่อให้เกิดนิติกรรมนั้นข้ึน24 เมื่อไม่เกิดนิติกรรมจึงไม่มีโมฆียกรรม โมฆียกรรมจึง
ใช้กับบุคคลที่ผู้นั้นมีความรู้สึกผดิชอบอยู่บ้างตามมาตรา 31 (มาตรา 28 ใหม่) หรือมาตรา 32 (มาตรา 
30 ใหม่)25 
    แนวทางท่ีสอง ได้แก่ความเห็นของศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 
ศาสตราจารย์ ดร. สมทบ สุวรรณสุทธิ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ เห็นว่านิติกรรม
ที่บุคคลวิกลจริตท าข้ึนในขณะที่มีอาการจริตวิกลไม่ถือว่ามีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมและไม่
ก่อให้เกิดนิติกรรมเกิดข้ึนเช่นเดียวกันกับแนวทางแรก อย่างไรก็ตามเนื่องจากบุคคลวิกลจริตมีทั้ง
ระดับและลักษณะที่แตกต่างกัน ไม่ได้มีอาการตลอดเวลา อาจมีบางเวลาที่ไม่มีอาการจริตวิกล อีกทั้ง
อาการก็อาจจะไม่ปรากฏออกมาภายนอก ยากที่คู่กรณีอีกฝ่ายจะรู้ได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต ดังนั้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้วางหลักสันนิษฐานทั่วไปในมาตรา 30 เพราะมุ่งที่จะคุ้มครอง
ความแน่นอนของนิติกรรมและคุ้มครองคู่กรณีที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริต ซึ่งศาสตราจารย์หม่อม
ราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่าการที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นน้ีกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของหลัก
เจตนา เช่นเดียวกันกับศาสตราจารย์ ดร. สมทบ สุวรรณสุทธิ ที่เห็นว่าการที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้
เป็นการขัดกับหลักนิติกรรมซึ่งก็คือหลักการแสดงเจตนาน่ันเอง อย่างไรก็ตามหากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตกฎหมายก็ ได้คุ้มครองบุคคลวิกลจริต โดยก าหนดให้ 
นิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันมีผลเป็นโมฆียะให้สิทธิแก่ฝ่ายบุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝ่ายเดียวที่สามารถบอกล้าง
โมฆียกรรมนั้นได้และเห็นว่าเป็นการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตซึ่งเป็นผู้หย่อนความสามารถแล้ว26 

                                            
24 อนุมัต ิใจสมุทร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ของสมาคมสงัคมศาสตรแ์หง่ประเทศไทย, 2515), น.265. และ จิตติ ติงศภัทิย์
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.56. 

25 เพิ่งอ้าง, น. 265. 
26 เสนีย์ ปราโมช, แก้ไขเพิ่มเติมโดยมุนินทร์  พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน,2559), 
น. 153. ; สมทบ สุวรรณสุทธิ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), น.122. และ กิตติศักดิ์ ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชา
กฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา (น.101) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550, น.130-
131. สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558 จาก http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-
prokati  

http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-prokati
http://www.law.tu.ac.th/teacher/kittisak-prokati
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    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตไว้
ดังนี ้
    ค าพิพากษาฎีกาที่  8368/2538 วินิจ ฉัย ว่า  “โจทก์ รู้ ดี ว่ าจ า เ ลยป่ วยมี
สติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ แม้อาการป่วยของจ าเลยจะไม่ถึงขนาดไม่สามารถรู้ส านึกผิดชอบอันเป็น
การขาดเจตนาในการท านิติกรรมก็ตาม แต่เมื่อจ าเลยกระท าในขณะที่มีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์และ
โจทก์รู้อยู่แล้ว สัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทที่จ าเลยกระท าไปก็ตกเป็นโมฆียะตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 32 (เดิม) จ าเลยมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 137 (เดิม) เมื่อจ าเลยได้บอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 143 (เดิม)แล้ว สัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทจึงตกเป็นโมฆะ
มาแต่เริ่มแรกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 วรรคหนึ่ง (เดิม)” 
    เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาที่  8368/2538 แสดงให้เห็นว่าศาลได้น า
หลักการแสดงเจตนามาใช้ในการพิจารณาถึงผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตด้วย โดยได้วินิจฉัยไปในแนวทางที่ว่าบทบัญญัติมาตรา 30 ไม่น ามาใช้บังคับกับกรณีที่บุคคล
วิกลจริตกระท าการในขณะที่ไม่มีเจตนาท านิติกรรมนั้น แต่หากบุคคลวิกลจริตแสดงเจตนาในขณะที่มี
สติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ถือว่าบุคคลวิกลจริตมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมแล้ว การพิจารณาว่า 
การแสดงเจตนาท านิติกรรมนั้นสมบูรณ์หรือไม่ ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา 30 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
    เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับผลของการแสดงเจตนาของ
บุคคลวิกลจริตสามารถแบ่งผลของการแสดงเจตนาได้สามแนวทาง แนวทางแรก ก าหนดให้การแสดง
เจตนาของบุคคลวิกลจริตไม่มีผลทางกฎหมาย ได้แก่ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ส่วนแนวทางที่สอง
ก าหนดให้การแสดงเจตนามีผลเป็นโมฆะ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี และแนวทางที่สามก าหนดให้การ
แสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขที่จะท าให้นิติกรรม
นั้นมีผลเป็นโมฆียะซึ่งได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี ทั้งนี้กฎหมาย
ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ บทบัญญัติมาตรา 16 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส ได้ก าหนดให้บุคคล
ที่มีความผิดปกติทางจิตถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ โดยมาตรา 17 ได้ก าหนด
ว่าบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจนั้นเป็นผู้ไม่มีความสามารถตามกฎหมายและมาตรา 18 
ได้ก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายไม่สามารถท าการใดๆให้มีผลในทางกฎหมายได้
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เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น27 ในส่วนกฎหมายของประเทศเยอรมนีนั้นบทบัญญัติมาตรา 
104 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดให้ “บุคคลไม่มีความสามารถในการท า
นิติกรรมสัญญาหากว่าเป็นบคุคลที่มกีารรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระเว้นแต่
อาการนั้นจะเป็นเพียงช่ัวคราว”28 และในมาตรา 105 วรรคแรก ได้ก าหนดไว้ว่าการแสดงเจตนาที่
กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมสัญญาเป็นโมฆะ”29 โดยบุคคลที่มีการรบกวน
ทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระของประเทศเยอรมนีสามารถเทียบได้กับภาวะจิตใจ
ของเด็กที่อายุไม่เกิน 7 ปี ซึ่งกฎหมายของประเทศเยอรมนีถือว่าไม่รู้สึกผิดชอบและไม่สามารถแสดง
เจตนาตามกฎหมายได้30 ดังนั้นการแสดงเจตนาของบุคคลที่ไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระนั้นก็
จะมีผลเป็นโมฆะ ส่วนแนวทางที่สามก าหนดให้บุคคลมีความสามารถในการกระท าการที่มีผลทาง
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นก าหนดให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่สามารถ
เข้าใจธรรมชาติของสัญญา การแสดงเจตนาโดยไม่สามารถเข้าใจว่าตนท าอะไร บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตน้ันต้องผูกพันตามเจตนาที่ได้แสดงออกมา แต่การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นโมฆียะก็
ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถกล่าวคือ พิสูจน์ได้ว่าบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิตได้เข้าท าสัญญาในขณะไม่สามารถเข้าใจสภาพและผลของสัญญาและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ถึง
การไม่มีความสามารถของบุคคลทีม่ีความบกพร่องทางจติดังกลา่ว กฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา
ตามบทบัญญัติมาตรา 15 แห่งหลักกฎหมายลักษณะสัญญา (The Restatement of Contracts) 

                                            
27 อย่างไรก็ตามแม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งสวิสมาตรา 18 จะได้ก าหนดผลของการท า

นิติกรรมของบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายให้ไม่มีผลทางกฎหมาย แต่ศาลสูงแห่ง
สมาพันธรัฐสวิสก็ได้มีการตีความบทบัญญัติมาตรา 18 ให้มีผลเป็นสองกรณี กล่าวคือ มีผลเป็นโมฆะ
และไม่มีผลตามกฎหมาย 

28 German Civil Code, Section 105  
“A person is incapable of contracting if 
1. he is not yet seven years old, 
2. he is in a state of pathological mental disturbance, which prevents the 

free exercise of will, unless the state by its nature is a temporary one” 
29 German Civil Code, Section 105 paragraph 2 
“(2) Also void is a declaration of intent that is made in a state of 

unconsciousness or temporary mental disturbance” 
30 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 97. 
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ได้มีการก าหนดให้การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่
ภายใต้การดูแลของศาลมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อ 1) บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไม่เข้าใจลักษณะ
และผลของสัญญาในขณะที่เข้าท าสัญญา หรือ 2) บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไม่สามารถท า     
นิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ถึงการไม่มีความสามารถนั้น31 ส่วนกฎหมายของ
ประเทศอิตาลีได้ก าหนดให้บุคคลที่ไร้ความสามารถตามธรรมชาติเป็นบุคคลที่ขาดความสามารถใน
การแสดงเจตนา กล่าวคือ ไม่มีความสามารถในการก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท า 
นิติกรรม โดยบทบัญญัติมาตรา 428 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียนได้ก าหนดผลทาง
กฎหมายของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวให้มีผลเป็นโมฆียะหากพิสูจน์ได้ว่าเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ
โดยธรรมชาติและสัญญาน้ันจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติต้องเสียเปรียบด้วย ทั้งนี้ใน
กรณีของการท าสัญญาบทบัญญัติมาตรา 428 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียนได้
ก าหนดผลให้เป็นโมฆียะหากพิสูจน์ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติและ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่สุจริต กล่าวคือได้รู้ถึงการขาดความสามารถดังกล่าวรวมไปถึงสัญญานั้นจะท าให้
บุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติต้องเสียเปรียบด้วย32  
    ดังนั้นสรุปได้ว่าจากการศึกษาการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของกฎหมาย
ต่างประเทศนั้น มีทั้งประเทศที่ก าหนดว่าการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตไม่มีผลทางกฎหมาย
ไดแ้ก่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ส่วนประเทศที่ก าหนดให้การแสดงเจตนามีผลเป็นโมฆะได้แก่ประเทศ
เยอรมนี และประเทศที่ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขที่จะท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะซึ่งได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี 

                                            
31 Restatement of Contract section 15  
“(1) A person incurs only voidable contractual duties by entering into a 

transaction if by reason of mental illness or defect 
(a) he is unable to understand in a reasonable manner the nature and 

consequences of the transaction, or 
(b) he is unable to act in a reasonable manner in relation to the 

transaction and the other party has reason to know of his condition” 
32

 Guido Alpa and VincenZo Zeno-Zencovich, Italian Private Law, (Great 
Britain : Routledge-Cavendish, 2007), p.35. 
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    จากการพิจารณาความเห็นในทางวิชาการ แนวค าพิพากษาของศาลและจากการ
พิจารณาหลักกฎหมายของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาว่าการกระท าของบุคคล
วิกลจริตมีผลทางกฎหมาย กล่าวคือ มีลักษณะเป็นนิติกรรมหรือไม่นั้นในเบื้องต้นต้องพิจารณาว่า
ในขณะท านิติกรรมบุคคลวิกลจริตมีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมหรือไม่  เนื่องจากการแสดง
เจตนานั้น ถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของนิติกรรมและจะส่งผลในเรื่องการเกิดข้ึนของนิติกรรม 
ทั้งนี้เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริตตามหัวข้อที่ 4.1 พบว่าบุคคลวิกลจริตมี
หลายลักษณะ กล่าวคือ บุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาด
ความรู้ส านึก หรือบุคคลวิกลจริตซึ่ งยังพอรู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาเป็นไปโดยปราศจาก
ความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผลหรือเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบ ซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลวิกลจริต
พอที่จะรู้ส านึกในการกระท าแต่กระท าการลงไปโดยที่ไม่รู้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิด ดังนั้นในการพิจารณา
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต ต้องพิจารณาจากลักษณะของบุคคลวิกลจริต
ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ ดังนี ้
    บุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก 
ผู้เขียนเห็นว่ามีลักษณะที่ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมออกมาได้ เนื่องจากบุคคลวิกลจริต
ลักษณะนี้ไม่สามารถที่จะกระท าการโดยรู้ส านึกได้ กล่าวคือ ไม่สามารถเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหว
ร่างกายโดยผ่านคิด และการตัดสินใจได้ เช่น บุคคลที่อยู่ในสภาวะผัก ซึ่งเป็นสภาวะที่สมองส่วนใหญ่
ถูกท าลาย ท าให้สูญเสียความสามารถในการรับรู้ ความเข้าใจการตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือสิ่งแวดล้อม 
ผู้ป่วยจะไม่สามารถรับรู้ นึกคิดจดจ าหรือตอบโต้ใดๆได้อีก ผู้ป่วยจะนอนอยู่เฉยๆเหมือนพืชที่ไม่
สามารถรับรู้อะไรได้ หรือบุคคลที่เป็นโรคเนื้องอกในสมองที่มีอาการถึงขนาดไม่มีสติสัมปชัญญะ หรือ
บุคคลที่เป็นโรคสมองเสื่อมส่งผลกระทบต่อสมองที่เกี่ยวกับความจ า กระบวนการคิดและเหตุผลจนถึง
ขนาดที่สูญเสียความทรงจ า ไม่รู้สึกตัวและไม่มีสติสัมปชัญญะ ซึ่งมีความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับการ
กระท าของบุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะไม่รู้ส านึกไว้ว่า บุคคลวิกลจริตลักษณะนี้มีอาการจิตผิดปกติถึง
ขนาดขาดความสามารถโดยสิ้นเชิงในการก าหนดเจตนาของตนเองได้อย่างอิสระ33 กล่าวคือ บุคคล
วิกลจริตที่ถึงขนาดไม่รู้ส านึกในการกระท าน้ันไม่สามารถที่จะก่อเจตนาในการท านิติกรรม จากกรณี
ดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ถึงขนาดไม่รู้ส านึกในการกระท านั้นจะมีผลทาง
กฎหมายหรือไม่ ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์เรื่องการแสดงเจตนาซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของนิติกรรม 
การที่บุคคลใดจะมีเจตนาในการท านิติกรรมนั้นต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีการกระท าในทาง
กฎหมายและมีการกระท าที่ผ่านกระบวนการคิด ตัดสินใจ และมีการแสดงเจตนาเพื่อแสดงให้เห็นถึง

                                            
33 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 97. 
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ความต้องการตามที่ตัดสินใจอันสืบเนื่องมาจากการคิดหรือไม่ จะเห็นได้ว่าบุคคลวิกลจริตที่ไม่รู้ส านึก
ในการกระท านั้น เป็นที่แน่ชัดว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีการกระท าในทางกฎหมาย เนื่องจากบุคคล
วิกลจริตประเภทนี้ไม่สามารถรู้ส านึกในการกระท าของตนเองได้  และไม่สามารถที่จะคิด ตัดสินใจ 
ซึ่งเป็นกระบวนการในการก่อเจตนาและแสดงเจตนาตามที่ได้คิดและตัดสินใจเพื่อให้เห็นความ
ต้องการของตนได้ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ 
ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกนั้นย่อมเป็นที่แน่ชัดว่าบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าในขณะที่มีลักษณะ
ดังกล่าวไม่สามารถที่จะแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ ดังนั้นจึงไม่ก่อให้เกิดผลเป็นนิติกรรมข้ึน 
และเห็นว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าในขณะไม่รู้ส านึกในการกระท าของตนไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
    ทั้งนี้ในส่วนบุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะไม่รู้ผิดชอบนั้น เป็นบุคคลที่ยังรู้ส านึกใน
การกระท าของตน แต่บุคคลวิกลจริตดังกล่าวกระท าการโดยปราศจากความสามารถไตร่ตรองด้วย
เหตุผล หรือบุคคลวิกลจริตดังกล่าวได้กระท าไปโดยไม่รู้ว่าสิ่งที่ได้กระท าไปถูกหรือผิด ซึ่งมีประเด็นที่
ต้องพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ขาดความรู้ผิดชอบนั้นมีผลทางกฎหมายหรือไม่  
ดังที่กล่าวมาแล้วว่าในการพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลจะถือเป็นการแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีการกระท าในทางกฎหมายและมีการกระท าที่
ผ่านกระบวนการคิด ตัดสินใจ และมีการแสดงเจตนาเพื่อแสดงให้เห็นความต้องการตามที่ตัดสินใจอัน
สืบเนื่องมาจากความคิดหรือไม่ ซึ่งมีความเห็นทางวิชาการส่วนหนึ่งเห็นว่าบุคคลที่พอรู้ส านึกแต่ได้
กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบนั้น กล่าวคือ กระท าการโดยไม่รู้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิดนั้นไม่มีเจตนาในการท า
นิติกรรมเช่นเดียวกับบุคคลวิกลจริตที่ไม่รู้ส านึก เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่อาจเข้าใจในผลของ  
การกระท าของตนและบคุคลดังกลา่วย่อมไม่มเีจตนาโดยประสงค์ที่จะผกูพันตามที่ตกลงไว้ในนิติกรรม
ได้ กรณีบุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะขาดความรู้ผิดชอบนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการแสดงเจตนาท านิติกรรม
ของบุคคลวิกลจริตที่ขาดความรู้ผิดชอบนั้นเมื่อพิจารณาตามหลักของการแสดงเจตนาซึ่งเป็น
องค์ประกอบในการท านิติกรรมแล้ว เห็นว่าการพิสูจน์ถึงเจตนาที่แท้จริงของบุคคลวิกลจริตในขณะที่
ไม่รู้ผิดชอบนั้น ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดบุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวสามารถแสดงเจตนาใน
การท านิติกรรมได้หรือไม่ ทั้งนี้บางกรณีก็ไม่สามารถแสดงเจตนาได้ หรือบางกรณีบุคคลวิกลจริต
ดังกล่าวก็มีลักษณะไม่รู้ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด หรืออาจแสดงเจตนาไปในขณะที่ปราศจากการไตร่ตรอง
ด้วยเหตุผล ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “จ าเลยเป็นโรคมันสมอง
เปื่อย (Softening of the brain) อันเนื่องมาจากโรคอัมพาต จ าเลยยังมีความรู้สึกผิดถูกอยู่บ้างบาง
คราว กรรมการศาลฎีกาเห็นด้วยว่าไม่ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่งไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เมื่อพิจารณา
ค าให้การของแพทย์โดยท่องแท้แล้วเป็นที่เห็นได้ว่าฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และ
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ความคิดของจ าเลยน้ันห่างจากความเป็นปกติมาก ทั้งนี้เกิดข้ึนเพราะจ าเลยเป็นโรคอัมพาตเส้นเลือด
ในสมองแตกโลหิตซึมออกมาขังอยู่ในเนื้อสมองจึงท าให้เปื่อย โดยแพทย์ได้ลงความเห็นว่ายากที่จะ
รักษาและอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ และแพทย์ได้ทดลองพูดจาหลอกลวงให้จ าเลยพูดและท าใน
สิ่งที่คนปกติท าไม่ได้ เช่นแพทย์ได้หลอกว่าจะช่วยให้จ าเลยได้มรดกในเรื่องความ 100,000 บาท และ
แพทย์จะเอาเงิน 50,000 บาท จ าเลยก็ยอมและแพทย์ได้เอาเศษกระดาษซึ่งมีตัวหนังสือข้อความไม่ได้
เกี่ยวกับสัญญาอย่างไรเลยใหจ้ าเลยเซ็นหลอกว่าเป็นสัญญา เลยดูแล้วก็เซ็นในที่สุดแพทย์ลงความเห็น
ว่าจ าเลยไม่รู้เลยว่าเงิน 5 บาทกับ 50 บาทนั้นแตกต่างกันอย่างไร เห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะให้ถือ
ว่าจ าเลยเป็นผู้เสียจริต แม้ไม่ถึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลยก็เสียจริตพอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแล
จัดการระวังรักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้ ถือได้ว่าเป็นผู้เสียจริตเป็นผู้มีสติวิปลาส 
เป็นคนวิกลจริต” ซึ่งจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 256/2466 แสดงให้เห็นว่าจ าเลยในคดีนี้รู้ส านึกใน
การกระท าของตน มีการคิด มีการตัดสินใจแต่กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบกล่าวคือได้กระท าไปโดยไม่รู้
ว่าสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิดหรือการแสดงเจตนาของบุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการ
ไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือ เจตนาของบุคคลเป็นไปภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผล
เช่นคนปกติได้ หรือกรณีผู้สูงอายุที่มีภาวะสมองเสื่อมได้น าเงินไปทิ้งหรือเอาไปให้บุคคลอื่นที่ไม่รู้จัก
โดยคิดว่าเป็นเพียงเศษกระดาษนั้น ผู้เขียนเห็นว่าจากตัวอย่างการกระท าของผู้สูงอายุดังกล่าวนั้นมี
ลักษณะที่รู้ส านึกในการกระท า กล่าวคือ  มีการคิดว่าจะเอาเงินไปทิ้งหรือให้บุคคลอื่นที่ไม่รู้จัก  
มีการตัดสินใจ และมีการกระท าไปตามที่ตัดสินใจอันสืบเนื่องมาจากความคิดแต่ได้กระท าไปโดยไม่
รู้สึกผิดชอบ กล่าวคือได้กระท าไปโดยไม่รู้ว่าสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิด ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่บุคคล
วิกลจริตที่ไม่รู้ผิดชอบนั้นมีการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ซึ่งต่างจากบุคคล
วิกลจริตลักษณะแรกซึ่งได้กระท าไปโดยไม่รู้ส านึกในการกระท าของตน อย่างไรก็ตามกรณีที่บุคคล
วิกลจริตที่ได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบนั้นผู้เขียนเห็นว่าไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนาของบุคคลวิกลจริต
ได้อย่างแน่ชัดว่าบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าโดยไม่รู้ผิดชอบนั้นจะสามารถแสดงเจตนาในการท า 
นิติกรรมไดห้รือไม่ กล่าวคือ เป็นกรณีไม่แน่ว่าบุคคลวิกลจริตดังกล่าวมีความประสงค์ที่จะผูกพันตาม
การกระท าที่ได้แสดงออกมาหรือไม่ ประกอบกับบุคคลวิกลจริตในลักษณะนี้อาจจะมีบางช่วงเวลาที่
อาจท านิติกรรมในขณะที่จริตไม่วิกลหรือสามารถรู้ผิดชอบได้หรือสามารถแสดงเจตนาในการท า  
นิติกรรมได้ และบางครั้งอาการจริตวิกลนั้นก็อาจไม่ปรากฏออกมาภายนอกหรือยากที่คู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งจะล่วงรู้ได้ว่าบุคคลผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจรติ ดังนั้นในการพิจารณาถึงผลของการแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าในขณะไม่รู้ผิดชอบ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรพิจารณา
ตามบทบัญญัติว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมตามมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวก็ได้ให้ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง  
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ทั้งนี้หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตโดยสุจริต กล่าวคือ ไม่ทราบว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมดังกล่าวย่อมสมบูรณ์ แต่ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมดังกล่าวย่อมเป็นโมฆียะและบุคคลวิกลจริตเท่านั้นที่มีสิทธิบอก
ล้างโมฆียกรรมดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งบุคคลวิกลจริตและคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึง่ที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตแล้ว 
    ดังนั้นในประเด็นการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคน
ไร้ความสามารถที่ได้รับความคุ้มครอง ผู้เขียนเห็นว่าในส่วนการใช้และการตีความ ควรจะมีการใช้และ
การตีความว่ากรณีบุคคลวิกลจริตที่มีอาการถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความ 
รู้ส านึกนั้น บุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวนั้นไม่อาจ คิด ตัดสินใจและมีการกระท าโดยรู้ส านึกได้และ
มีการแสดงเจตนาเพื่อแสดงให้เห็นความต้องการตามที่ตัดสินใจอันสืบเนื่องมาจากความคิดได้ ดังนั้น
บุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวเป็นที่แน่ชัดว่าไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ ไม่เกิดผล
เป็นนิติสัมพันธ์หรือนิติกรรมเกิดข้ึน แต่ในกรณีของบุคคลวิกลจริตที่แม้รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาของ
บุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือ เจตนาของบุคคลเป็นไป
ภายใต้บังคับแห่งอ านาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้ หรือเป็นไปโดยไม่รู้ผิดชอบนั้น 
กรณีนี้เมื่อพิจารณาตามหลกัของการแสดงเจตนาซึ่งเปน็องค์ประกอบในการท านิติกรรมแล้ว เห็นว่าไม่
สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าบุคคลวิกลจริตที่ได้กระท าโดยไม่รู้ผิดชอบนั้นจะสามารถแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมได้หรือไม่ ประกอบกับบุคคลวิกลจริตลักษณะนี้อาจจะมีบางช่วงเวลาที่อาจท า 
นิติกรรมในขณะที่จริตไม่วิกลหรือสามารถรู้ผิดชอบได้หรือสามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ 
และบางครั้งอาการจริตวิกลนั้นก็อาจไม่ปรากฏออกมาภายนอก ยากที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้ได้ว่าผู้ท า
นิติกรรมเป็นคนวิกลจริต ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตในขณะที่ไม่รู้ผิด
ชอบนั้นเห็นควรพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ 
นิติกรรมดังกล่าวจะมีผลสมบูรณ์ เว้นแต่บุคคลวิกลจริตจะท านิติกรรมในขณะที่มีอาการจริตวิกลอยู่
และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าบุคคลดังกลา่วเป็นบคุคลวิกลจริต นิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันจะมีผลเป็นโมฆียะ 
 4.2.2 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติท่ัวไป 
    ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 4.2.1 เรื่องการแสดงเจตนาแล้วว่าบทบัญญัติ
มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปน็หลกัเกณฑ์ทั่วไปในการแสดงเจตนาท านิติกรรม
ของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมไิด้สั่งใหเ้ปน็คนไร้ความสามารถ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่
มีผลใช้บังคับกับการกระท าของบคุคลวิกลจรติซึ่งได้ท าลงในขณะที่ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก 
ขาดความรู้ส านึก บุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวนั้นไม่อาจท าการโดยรู้ส านึกในการกระท า ไม่อาจ
แสดงเจตนาในการท านิติกรรมและไม่มีผลเป็นการท านิติกรรมเกิดข้ึนได้ ทั้งนี้เห็นว่าบทบัญญัติ 
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มาตรา 30 ใช้บังคับกับบุคคลวิกลจริตซึ่งได้กระท านิติกรรมในขณะที่พอรู้ส านึกในการกระท าของตน
แต่ได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบ กล่าวคือ ได้กระท าไปโดยไม่มีสติรู้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิดหรือการแสดง
เจตนาของบุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุผลและมีผลใช้บังคับ
กับนิติกรรมทุกประเภทที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า
บทบัญญัติมาตรา 30 ยังคงมีปัญหาที่ต้องวิเคราะห์หลายประการดังต่อไปนี้ 
  4.2.2.1 นิติกรรมฝ่ายเดียว 
      การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติ
มาตรา 30 โดยหลักแลว้มีผลใช้บังคับได้เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลวิกลจริตได้กระท านิติกรรมในขณะ
จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งได้ทราบว่าบุคคลดังกลา่วเป็นบุคคลวิกลจริตก็จะมีผลใหก้ารท านิติกรรม
นั้นเป็นโมฆียะ ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่าในกรณีของการท านิติกรรมฝ่าย
เดียวนั้นจะสามารถบังคับได้ตามบทบัญญัติมาตรา 30 ด้วยหรือไม่ เนื่องจากการท านิติกรรมฝ่ายเดียว
นั้นเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งตามมาตรา 30 จ าต้องมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ประการที่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้แล้วว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริต  
      กรณีประเด็นการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคล
วิกลจริตน้ีได้มคีวามเหน็ของนักกฎหมายไทยไปในแนวทางทีว่่า มาตรา 30 มิได้ใช้บังคับเฉพาะนิติกรรม
สองฝ่ายเท่านั้น แต่หมายรวมถึงนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วยและกรณีของ  
การท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด ในกรณีของการท าพินัยกรรมเห็นว่า มาตรา 1704 วรรคสอง 
ได้มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสองนั้น34 อย่างไรก็ตาม
ส าหรับการท าค ามั่นจะให้รางวัลตามมาตรา 326 และการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 ของบุคคล
วิกลจริตน้ันจากการศึกษาพบว่าในทางวิชาการยังไม่มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
      จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่าในกฎหมายอิตาเลียน ได้
ก าหนดให้การท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลผู้ไร้ความสามารถตามธรรมชาติ ซึ่งท าในขณะที่บุคคล
ดังกล่าวขาดความสามารถตามธรรมชาติและนิติกรรมนั้นจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถตาม
ธรรมชาตินั้นต้องเสียเปรียบก็เพียงพอแล้วที่จะท าให้นิติกรรมฝ่ายเดียวนั้นมีผลเป็นโมฆียะ โดยไม่
พิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้ในส่วนกฎหมายเยอรมัน กฎหมายสวิส และ

                                            
34 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.341. และ ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 2, น.174. 
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กฎหมายของสหรัฐอเมริกา35 ต่างก็ได้ก าหนดผลของการท านิติกรรมของบุคคลที่มีความบกพร่องใน
การท านิติกรรมไม่ว่าจะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวหรือนิติกรรมสองฝา่ยให้มีผลเปน็โมฆะ โมฆียะหรือให้ไม่
มีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายแล้วแต่กรณี โดยพิจารณาเฉพาะความบกพร่องในการเข้าท านิติกรรม
ของบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นเองโดยมิได้มีเงื่อนไขในการพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งด้วย ดังนั้นจึงไม่มีปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายในกรณีของการท านิติกรรม
ฝ่ายเดียวแต่อย่างใด 
      ในประเด็นเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 30 ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาใน 
การท านิติกรรรมฝ่ายเดียวของบุคคลวิกลจริตหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าการท านิติกรรมฝ่ายเดียว 
(Unilateral Act) หมายถึง นิติกรรมซึ่งเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหนึ่งฝ่ายเดียว 
ซึ่งแบ่งออกเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดและนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา 
ทั้งนี้นิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดน้ัน หมายถึง นิติกรรมที่เมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาก็มีผลเป็น
นิติกรรมทันที เช่น พินัยกรรม (มาตรา 1646) ค ามั่นจะให้รางวัล (มาตรา 362) การสละกรรมสิทธ์ิ 
(มาตรา 1319) เป็นต้น ส่วนนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา หมายถึง นิติกรรมที่ 
การแสดงเจตนาน้ันจะเป็นนิติกรรมได้จะต้องมีการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น การเลิกสัญญา 
(มาตรา 368) ค ามั่นจะซื้อหรือค ามั่นจะขาย (มาตรา 454) ค าเสนอหรือค าสนอง (มาตรา 354-361) 
การบอกล้างโมฆียกรรม (มาตรา 175 ,176) การให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรม (มาตรา 177) การรับ
สภาพหนี้ (มาตรา 193/14) การหักกลบลบหนี้ (มาตรา 341 ,342) หรือการผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ 
(มาตรา 700) เป็นต้น36  
      ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่จะอยู่ภายใต้
บังคับบทบัญญัติมาตรา 30 บุคคลวิกลจริตจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตนแล้ว กล่าวคือ ไม่ได้

                                            
35 กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเฉพาะกรณีบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่

ภายใต้การดูแลของศาลที่เข้าท าสัญญาในขณะไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญาได้ตาม
สมควรนิติกรรมจะมีผลเป็นโมฆียะโดยที่ไม่ต้องพิจารณาว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะรู้ถึงสภาพดังกล่าว
หรือไม่ แต่ถ้าบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาลเข้าท าสัญญาในขณะที่
ไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรนั้นจะต้องพิจารณาคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วยว่ารู้ถึงสภาพดังกล่าว
นั้นหรือไม่นิติกรรมที่ท านั้นจึงจะมีผลเป็นโมฆียะ 

36 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม , พิมพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549), น.3. 
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กระท าไปโดยขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก ซึ่งจะท าให้ไม่มีผลเป็นการแสดง
เจตนาในการท านิติกรรมและไม่มีผลเป็นนิติกรรมเกิดข้ึน แต่บุคคลวิกลจริตนั้นได้กระท าไปโดยไม่      
รู้ผิดชอบ และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ในการพิจารณาเกี่ยวกับ
การท านิติกรรมฝ่ายเดียวนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรแยกพิจารณาออกเป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีของการท า
นิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผูร้ับการแสดงเจตนา ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้มีความเหน็ในทางวิชาการเห็นว่า
มาตรา 30 ไม่ได้ใช้เฉพาะกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมสองฝ่ายเท่านั้นแต่ใช้บังคับกับ  
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วย กล่าวคือ ถือว่าผู้รับ
การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตน้ันเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 30 ด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วย
กับความเห็นในทางวิชาการนี้เช่นเดียวกัน โดยเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 30 สามารถใช้บังคับกับ 
การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่งต้องมผีู้รบัการแสดงเจตนาด้วย เนื่องจากถือได้ว่าผู้รับการแสดงเจตนาน้ัน
เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 30 ก็ได้ใช้ค าว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ใช้ค าว่า
คู่สัญญา ประกอบกับนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงนั้นจะมีผลผูกพันบุคคลผู้แสดงเจตนา
หรือบุคคลวิกลจริต คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นเป็นเพียงผู้รับซึ่งการแสดงเจตนา โดยที่จะตอบรั บหรือ
ปฏิเสธการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตหรือไม่ก็ได้ แม้ว่าในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับ
การแสดงเจตนา บุคคลวิกลจริตเพียงฝ่ายเดียวเป็นผู้แสดงเจตนาของตนเองออกมา แต่เนื่องจากหาก
เขาได้เข้าท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและผูร้ับการแสดงเจตนาซึง่ผูเ้ขียนถือว่าเป็นคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่ง
ก็ได้รู้ว่าบุคคลดังกล่าวจริตวิกล และยังเข้ารับความเสี่ยงจากการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตอีก 
บุคคลผู้รับการแสดงเจตนาหรอืคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งนั้นกไ็ม่สมควรที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการตีความดังกล่าวนี้ก็เป็นการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและในขณะเดียวกันก็เป็น 
การให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย  
      ตัวอย่างที่ 1. นาย ก. บุคคลวิกลจริต แสดงเจตนาหักกลบลบหนี้กบั  นาย 
ข. ในขณะที่มีจริตวิกล โดยที่นาย ข. ไม่รู้ ว่านาย ก . ขณะท าการแสดงเจตนานั้นจริตวิกล 
กรณีดังกล่าวนี้การแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้ของนาย ก. มีผลสมบูรณ์ แม้ว่านาย ก. จะมีอาการจริต
วิกลแต่เมื่อนาย ข. ไม่รู้ว่านาย ก. เป็นคนวิกลจริตซึ่งกรณีนี้จะต้องคุ้มครองนาย ข. ซึ่งเป็นคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งด้วย 
      ตัวอย่างที่ 2. นาย ก. บุคคลวิกลจริตแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้กับ 
นาย ข. ในขณะที่จริตวิกลและนาย ข. ก็ได้รู้ว่านาย ก. ขณะท าจริตวิกล การแสดงเจตนาหักกลบลบ
หนี้ของนาย ก. ซึ่งเป็นบุคคลวิกลจริตควรจะมีผลเป็นโมฆียะ นาย ก. สามารถใช้สิทธิบอกล้างหรือให้
สัตยาบันได้ ซึ่งกรณีนี้ก็ไม่มีเหตุผลที่จะต้องคุ้มครอง นาย ข. คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล ะได้รู้ถึงความ
วิกลจริตของนาย ก. แล้ว  
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      ส าหรับนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครดั กล่าวคือ นิติกรรมฝ่ายเดียวที่เมื่อมี
การแสดงเจตนาออกมาก็มีผลเป็นนิติกรรมทันทีโดยไม่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ดังนั้นจะต้องถือว่า
กรณีการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดนี้ไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น พินัยกรรม (มาตรา 1704 
วรรคสอง) ค ามั่นจะใหร้างวัล (มาตรา 362) การสละกรรมสิทธ์ิ (มาตรา 1319) เป็นต้น ในการพิจารณา
การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าในกรณี
การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นบทบัญญัติ มาตรา 
1704 วรรคสองได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยก าหนดให้การท าพินัยกรรมของบุคคล
วิกลจริตซึง่ศาลยังไม่ได้สั่งใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถใหม้ีผลเป็นอันเสยีเปลา่ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลา
ที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกล ดังนั้นในกรณีของการท าพินัยกรรมซึ่งเป็นการท านิติกรรมฝ่ายเดียว
โดยเคร่งครัดอย่างหนึ่งนั้นก็ต้องบังคับกันไปตามมาตรา 1704 วรรคสอง กล่าวคือ หากว่าบุ คคล
วิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ท าพินัยกรรมในขณะที่จริตไม่วิกล การท า
พินัยกรรมก็จะมีผลสมบูรณ์ แต่หากพิสูจน์ได้ว่าได้กระท าลงในขณะที่มจีรติวิกล พินัยกรรมดังกลา่วก็จะ
มีผลเป็นอันเสียเปล่าตามที่มาตรา 1704 วรรคสองได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
      ส่วนการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น ค ามั่นจะให้รางวัลตามมาตรา 362 และการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 30 การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะมีผลเป็นโมฆียะ
ก็ต่อเมื่อได้กระท าไปในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต 
ดังที่กล่าวมาแล้วว่าการท านิติกรรมฝ่ายเดียวนั้นการแสดงเจตนาย่อมมีผลทันทีโดยไม่มีผู้รับการแสดง
เจตนา กล่าวคือ การท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดจะไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเหมือนดังเช่นการท า
นิติกรรมฝ่ายเดียวที่มีผู้รับการแสดงเจตนา ซึ่งในกรณีของการท าค ามั่นจะให้รางวัลนั้น บทบัญญัติ
มาตรา 362 ได้บัญญัติว่า “บุคคลออกโฆษณาให้ค ามั่นว่าจะให้รางวัลแก่ผู้ซึ่งกระท าการอันใด ท่านว่า
จ าต้องให้รางวัลแก่บุคคลใดๆ ผู้ได้กระท าการอันนั้น แม้ถึงมิใช่ว่าผู้นั้นจะได้กระท าเพราะเห็นแก่
รางวัล” จากบทบัญญัติมาตรา 362 ในการท าค ามั่นจะให้รางวัลนั้น หากผู้ให้ค ามั่นได้ให้ค ามั่นว่าจะให้
รางวัลแก่ผู้ซึ่งกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามค ามั่นแม้ว่าจะได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบแต่เนื่องจาก
การท าค ามั่นน้ันเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด ต้องถือว่าไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 30 
ที่จะสามารถพิสูจน์ความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะ 
ดังนั้นนิติกรรมการท าค ามั่นจะให้รางวัลของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 362 จึงมีผลสมบูรณ์ 
      กรณีของการสละกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย์ได้มีบทบัญญัติมาตรา 1319 
ซึ่งได้บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของสังหาริมทรัพย์เลิกครอบครองทรัพย์ด้วยเจตนาสละกรรมสิทธ์ิไซร้ ท่านว่า
สังหาริมทรัพย์น้ันไมม่ีเจา้ของ” ทั้งนี้ในการพิจารณาถึงผลทางกฎหมายเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของการ
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สละกรรมสิทธ์ินั้น ผู้เขียนเห็นว่าหากบุคคลวิกลจริตได้ท าการสละกรรมสิทธ์ิโดยไม่รู้ส านึกในการ
กระท า การกระท าน้ันไม่ถือว่ามีการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธ์ิ ไม่มีผลเป็นการสละกรรมสิทธ์ิ แตห่าก
บุคคลวิกลจริตได้กระท าการโดยรูส้ านึกในการสละกรรมสิทธ์ิแต่ได้กระท าโดยขาดความรู้ผิดชอบ ย่อม
ถือว่าบุคคลวิกลจริตได้มีการกระท าทางกฎหมาย การพิจารณาความสมบูรณ์ของการสละกรรมสิทธ์ิ
ของบุคคลวิกลจริตย่อมต้องพิจารณาตามมาตรา 30 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของการแสดงเจตนา
ของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 พบว่าการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธ์ิของบุคคลวิกลจริตมีความ
สมบูรณ์ เนื่องจากการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธ์ิเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดจึงต้องถือว่าไม่มี
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่จะสามารถพิสูจน์ความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้
นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะ ดังนั้นการสละกรรมสิทธ์ิของบุคคลวิกลจริตที่ ไม่รู้สึกผิดชอบในการ
กระท าจึงมีผลสมบูรณ์ 
  4.2.2.2 นิติกรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ก าหนดบทบัญญัติใน    
การท านิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่ ง
อย่างใดไว้เฉพาะในกรณีของผู้ เยาว์ โดยก าหนดให้ผู้ เยาว์สามารถท าได้เองโดยไม่ต้องได้รับ  
ความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 22 อย่างไรก็ตามเนื่องจากบุคคลวิกลจริตซึ่งถือได้
ว่าเป็นผู้หย่อนความสามารถในการท านิติกรรมเช่นเดียวกับผู้เยาว์ ดังนั้นกฎหมายจึงได้ก าหนด
บทบัญญัติในการจ ากัดความสามารถของบุคคลวิกลจริตไว้โดยมุ่งคุ้มครองบุคคลวิกลจริตไม่ให้ท า  
นิติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริตได้ ทั้งนี้ในการท านิติกรรมที่ท า
ข้ึนเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่ง อย่างใดของบุคคล
วิกลจริตนั้นเป็นนิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว ไม่ท าให้บุคคลวิกลจริตได้รับ
ความเสียหายแต่อย่างใด ดังนั้นกรณีจึงมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้
บังคับกับการท านิติกรรมเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่อย่างหนึ่ง
อย่างใดของบุคคลวิกลจริตน้ันมีความเหมาะสมหรือไม่ 
      การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่ งศาลยังไม่ ได้สั่ งให้ เป็นคน 
ไร้ความสามารถ กฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งคุ้มครองบุคคลวิกลจริตไม่ให้เข้าท านิติกรรมที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือถูกเอาเปรียบจากบุคคลภายนอก ดังนั้นหากบุคคลวิกลจริตได้เข้าท า  
นิติกรรมซึ่งมีแต่จะเป็นประโยชน์ มีแต่ทางได้ไม่มีทางเสีย ซึ่งได้แก่นิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้สิทธิอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง หมายถึง นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตได้สิทธิโดยไม่มีเงื่อนไขให้ท าการใดหรือมีภาระผูกพัน
อย่างใดๆ เช่น การรับทรัพย์สินที่มีผู้ให้โดยเสน่หาอันไม่มีภาระติดพันใดๆ และนิติกรรมที่ท าให้บุคคล
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วิกลจริตหลุดพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่ง หมายถึง การหลุดพ้นหน้าที่ซึ่งไม่มีหน้าที่ความรับผิดใดเกิด
ตามมาอีก ได้แก่ การท าสัญญาปลดหนี้ต่อบุคคลวิกลจริต เป็นต้น  
      นิติกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝ่ายเดียวนั้น    
บุคคลวิกลจริตไม่จ าต้องเสียประโยชน์ใดๆเลย กฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติยกเว้นให้สามารถท าให้มีผล
สมบูรณ์ได้เช่นเดียวกันกับผู้เยาว์ตามมาตรา 22 ดังนั้นในการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคล
วิกลจริตฝ่ายเดียวจึงต้องบังคับไปตามบทบัญญัติทั่วไปในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 30 ซึ่งโดยหลักแล้วแม้ว่านิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าข้ึน
นั้นจะมีผลสมบูรณ์ใช้ได้เว้นแต่จะได้ท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้ว่าบุคคล
ดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตก็จะท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะ ทั้งๆที่การท านิติกรรมดังกล่าว
นั้นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแม้จะได้รู้ถึงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตแต่ก็มีความประสงค์ที่จะท า      
นิติกรรมนั้น นิติกรรมที่ท าข้ึนก็มีผลเป็นโมฆียะ ทั้งนี้แม้ว่านิติกรรมที่ท าข้ึนน้ันจะมีผลเป็นโมฆียะแต่ก็
เป็นการให้สิทธิแก่ฝ่ายบุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝ่ายเดียวที่จะสามารถใช้สิทธิในการบอกล้างโมฆียกรรม 
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่สามารถใช้สิทธิในการบอกลา้งโมฆียกรรมได้ตามมาตรา 175 ได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
กรณีนี้มีความเป็นไปได้น้อยมากที่บุคคลวิกลจริตจะใช้สิทธิในการบอกล้างนิติกรรมที่ท าให้ตนได้ไปซึ่ง
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดหรือนิติกรรมที่ท าให้บุคคลวิกลจริตหลุดพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่งซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่ตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียว นิติกรรมดังกล่าวจึงมักจะสมบูรณ์เนื่องจากการได้รับสัตยาบัน
ไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าในการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคล
วิกลจริตฝ่ายเดียวที่ได้กระท าในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบ การน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับการท า
นิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียวนั้นมีความเหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตามเนื่องจาก
ในการท านิติกรรมดังกล่าวนั้นจะต้องเกิดจากการแสดงเจตนาของผู้ให้และการแสดงเจตนาของผู้รับที่
ต้องตรงกัน ไม่ใช่เกิดแต่เจตนาของผู้ให้แต่เพียงฝ่ายเดียว ทั้งนี้จะต้องเกิดจากกระบวนการในการก่อ
เจตนาที่สมบูรณ์ คือ มีการกระท าที่เกิดจากการคิด ตัดสินใจและมีการแสดงเจตนาไปตามที่ได้คิดและ
ตัดสินใจไว้ และประกอบกับการกระท านั้นจะถือว่าเป็นการกระท าทางกฎหมายได้จะต้องเป็น 
การกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าด้วย ทั้งนีใ้นบางกรณีบุคคลวิกลจริตก็ไม่สามารถแสดงเจตนาใน
การท านิติกรรมได้ กล่าวคือ กรณีบุคคลวิกลจริตที่ ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก 
ขาดความรู้ส านึกในการกระท าของตน เช่น บุคคลวิกลจริตที่มีอาการทางสมองอย่างรุนแรงถึงขนาดไม่
มีสติสัมปชัญญะ ไม่รู้สึกตัวนั้น หากมีผู้เข้าท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียวใน
ขณะที่บุคคลวิกลจริตไม่สามารถเข้ารับซึ่งการแสดงเจตนานั้น นิติกรรมนั้นก็อาจไม่มีผลเป็นการท า 
นิติกรรมเกิดข้ึนได้ ซึ่งในกรณีบุคคลวิกลจริตที่เข้าท านิติกรรมในขณะขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความ
ร าลึก ขาดความรู้ส านึกนั้นจะไม่อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 ดังนั้นหากผู้ที่เข้าท า 
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นิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตแม้จะรู้ว่าบุคคลผู้ที่ท านิติกรรมด้วยนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตแต่ก็มีความ
ประสงค์หรือมีเจตนาที่จะเข้าท านิติกรรมนั้นเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว โดยไม่มี
การโต้แย้งแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวนี้ก็ย่อมไม่เกิดปัญหาข้ึน อย่างไรก็ตามกรณีอาจเกิดปัญหาเกิดข้ึน
ได้หากว่าบุคคลผู้ที่ท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตได้รู้อยู่แล้วว่าบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต
และได้กระท าการอันเปน็การใหป้ระโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝา่ยเดียว แต่กลับได้กล่าวอ้างความไม่เปน็
ผลของนิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียวเพื่อปฏิเสธตามที่ได้ท านิติกรรมนั้น 
ตัวอย่าง เช่น นาย ก. ได้ให้นาฬิกาแก่ นาย ข.บุคคลวิกลจริต ในขณะที่นาย ข. ไม่มีสติสัมปชัญญะ  
ไม่รู้สึกตัวและไม่สามารถที่จะแสดงเจตนารับได้ หากนาย ก. เกิดเปลี่ยนใจและกล่าวอ้างการไม่เกิดข้ึน
ของนิติกรรมนั้นเพื่อปฏิเสธและเรียกคืนนาฬิกาจากบุคคลวิกลจริตได้  กรณีดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่า
ควรน าหลักสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 5 มาใช้บังคับเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ซึ่งได้
บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” 
      หลักสุจริตหรือที่เรียกตามแบบกฎหมายเยอรมันว่า “หลักความซื่อสัตย์
และความไว้วางใจ” (Treu und Glauben) หลักสุจริตตามมาตรา 5 มีต้นแบบมาจากมาตรา 2 วรรค
หนึ่งของประมวลกฎหมายแพ่งของสวิส ซึ่งมีบ่อเกิดมาจากหลักกฎหมายของโรมัน37 หลักสุจริตเป็น
รากฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบและเป็นหลักทางกฎหมายที่มีความส าคัญยิ่งเพราะเป็นหลัก
กฎหมายยุติธรรม มีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความถูกต้องชอบธรรม เป็นการ
ก าหนดว่าบุคคลภายใต้ระบบกฎหมายนั้นจะต้องประพฤติตนอย่างซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกันความ
ประพฤติใดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความเป็นคนที่มีความซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกันแล้ว ย่อมนับว่าเป็นการ
กระท าที่ไม่สุจริต38 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากการที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้กล่าวอ้างโดยยกเอาความไม่เป็น
ผลของนิติกรรมหรือโต้แย้งว่านิติกรรมนั้นไม่มีผลเป็นการท านิติกรรมเกิดข้ึนเพื่อปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
ตามที่ได้ให้ค าสัญญาไว้ เป็นการกระท าที่ขัดแย้งกับการประพฤติปฏิบัติตนที่ได้เคยกระท าไว้ (Venire 
Contra Fatuim Proprium) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับหลักกฎหมายปิดปากในกฎหมายอังกฤษ 
(Estoppel)39ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้เป็นการกระท าที่ขัดต่อความซื่อสัตย์และความไว้วางใจต่อกัน 
กรณีดังกล่าวนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าเปน็การใช้สิทธิของตนโดยไม่สุจริต ดังนั้นบุคคลผู้ที่ได้เข้าท านิติกรรมที่

                                            
37 กิตติศักดิ์ ปรกติ , หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.60.  
38

 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  22 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.157-158. 

39 เพิ่งอ้าง น. 159. 
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เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตไม่สามารถที่จะใช้สิทธิของตนในการปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติตามที่ ได้เข้า
ท านิติกรรมนั้นโดยไม่สุจริตได้ และไม่อาจสามารถน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลรับรองสิทธิ
หรือบังคับตามสิทธินั้นได้  
      ดังนั้นเพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในกรณีที่บุคคลนั้นอยู่ในสภาพ
ไม่รู้ส านึกในการกระท าซึ่งท าให้ไม่สามารถแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือนิติกรรมที่ท าให้หลุดพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่งและท าให้นิติกรรมนั้นไม่เกิดข้ึนได้      
ซึ่งอาจท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งโต้แย้งได้ว่าสัญญาที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตนั้นไม่สมบูรณ์ 
ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้มีการน าหลักสุจริตตามมาตรา 5 มาปรับใช้ในกรณีดังกล่าวนี้ โดยไม่จ าต้อง
มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งนี้ในการใช้และการตีความดังกล่าวนั้นจะ
ก่อให้เกิดความเหมาะสมและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งบุคคลวิกลจริตและผู้ที่เข้าท านิติกรรมกับ
บุคคลวิกลจริตด้วย  
  4.2.2.3 นิติกรรมท่ีสมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการก าหนดให้การท า   
นิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นต่อการด ารงชีพของผู้เยาว์มีผลใช้บังคับได้โดย
ก าหนดให้ผู้เยาว์ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 24 ทั้งนี้ในการด าเนิน
ชีวิตของบุคคลวิกลจริตน้ันโดยปกติแล้วก็ย่อมต้องมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมที่เกี่ยวกับสิ่งที่สมแก่
ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพอยู่เป็นประจ า เช่น การซื้ออาหาร ยารักษาโรค การได้รับบริการ
ทางการแพทย์เป็นต้น กรณีหากบังคับกันให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป
ว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของบคุคลวิกลจริตซึง่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
นั้นมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาบังคับใช้นั้นจะมีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร  
      จากการศึกษาประเด็นการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อ
การด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตของกฎหมายต่างประเทศพบว่าในกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับหลักการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความ
จ าเป็นและสมควร (Necessaries) โดยได้น ามาบังคับใช้กับการท านิติกรรมที่เกี่ยวกับการขายและ 
ส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและสมควรของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายอังกฤษ มาตรา 3(2) ของ The Sale of Goods Act 1979 ได้วางหลักเอาไว้ว่า ในกรณีที่มี
การขายและส่งมอบสินค้าที่จ าเป็นแก่ผู้เยาว์ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือบุคคลผู้ที่อยู่ใน
อาการมึนเมา บุคคลเหล่าน้ียังคงต้องช าระราคาตามที่เหมาะสม ทั้งนี้ มาตรา 3(3) ได้ให้ความหมาย
ของ “สินค้าที่จ าเป็น” ว่าหมายถึงสินค้าที่เหมาะสมกับสภาพการด ารงชีวิตและเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่าง
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แท้จริงส าหรับผู้เยาว์ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตและบคุคลผู้ทีอ่ยู่ในอาการมนึเมา ณ เวลาที่มีการ
ขายและส่งมอบสินค้าน้ัน40 ทั้งนี้นอกจากสินค้าที่จ าเป็นแล้วตามหลักกฎหมายของระบบ Common 
Law รวมถึงการได้รับการบริการที่จ าเป็นด้วย อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้ ถึงการ 
ไร้ความสามารถของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตก็จะไม่จ ากัดอยู่แค่ตามราคาที่เหมาะสม แต่ต้อง
ช าระราคาตามที่ได้ตกลงในสัญญาซึ่งเป็นไปตามหลักทั่วไป41 ซึ่งต่อมาก็ได้มีการน าหลักนี้มาบัญญัติไว้
ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 หรือ Mental Capacity 
Act 2005 ด้วยเช่นเดียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดให้บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
หรือ “Mentally incompetent” ต้องรับผิดตามสมควรในสัญญาที่เป็นกึ่งสัญญา (Quasi-contract) 
คือ สัญญาที่คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือปริยาย แต่โดยที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้ประโยชน์
แก่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต และบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้รู้ด้วย กฎหมายถือว่าบุคคล
ที่มีความบกพร่องทางจิตนั้นจะต้องรับผิดตามสมควรในสัญญาดังกล่าวตามหลัก Necessaries  
ที่เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต่อชีวิตและความเป็นอยู่เช่นเดียวกับผู้เยาว์และผู้ติดสุรายาเมา42 นั้นด้วย 
      การท านิติกรรมที่เป็นการสมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นต่อ   
การด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตน้ันอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยได้ก าหนดให้นิติกรรมอันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ได้กระท าลงจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้
แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต ทั้งนี้เนื่องจากนิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็น
ต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตน้ัน โดยมากแล้วเป็นนิติกรรมที่มีมูลค่าไม่มากนักประกอบกับเป็น
นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตมีความจ าเป็นที่จะต้องท าอยู่เป็นประจ าในชีวิตประจ าวัน ตัวอย่างเช่น 
บุคคลวิกลจริตไปซื้ออาหาร สินค้าอุปโภคบริโภค เครื่องนุ่งห่ม หรือการได้รับบริการทางการแพทย์ 
เป็นต้น หากมีการตั้งข้อขัดข้องไว้อาจไม่มีใครต้องการที่จะเข้ามาท านิติกรรมด้วย เนื่องจากบุคคล
วิกลจริตก็มีหลายลักษณะและความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกัน บางครั้งอาจเป็นการยากที่จะรู้ได้ว่า
บุคคลดังกล่าวมีจริตวิกลหรือไม่ การเข้าท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตบุคคลผู้ท านิติกรรมก็จะต้อง
เสี่ยงกับผลของนิติกรรมนั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่มั่นใจแก่คู่กรณีในการจะเข้าท า
นิติกรรมกับบุคคลวิกลจริต เนื่องจากเกรงในเรื่องของความไม่แน่นอนในผลของการท านิติกรรมและ

                                            
40 Section 3 of The Sale of Goods Act 1979 
41 Denis Keenan, Smith & Keenan’s English Law, (Harlow : Pearson 

Longman, 2004), pp. 291. 
42 พรพิมล นิสารัตนพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.120. 
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อาจจะท าให้บุคคลดังกล่าวปฏิเสธที่จะเข้าท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตได้ กฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการก าหนดให้การขายและส่งมอบสินค้าหรือบริการที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็น
และสมควร แก่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ โดยถือว่าเป็นข้อยกเว้นของ
หลักความสามารถในการท าสัญญาของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตให้มีผลสมบูรณ์ โดยหากว่า
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้ว่าบุคคลดังกล่าวมีความบกพร่องทางจิตแล้วยังเข้าท าสัญญาด้วย บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตมีหน้าที่จะต้องช าระค่าตอบแทนตามราคาที่เหมาะสม แต่ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายไม่รู้ถึง
ความบกพร่องทางจิตของบคุคลนั้น บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตก็จะต้องมีหน้าที่ช าระค่าตอบแทน
แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตามราคาที่ตกลงในสัญญา อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่าการท านิติกรรมที่สม
แก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตนั้นจะเป็นนิติกรรมที่มีความ
จ าเป็นต่อบุคคลวิกลจริตและมีมูลค่าไม่มากนัก ทั้งอาจจะก่อให้เกิดความไม่แน่นอนแก่คู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งในการที่จะต้องเสี่ยงในผลของการท านิติกรรมที่อาจมีผลเป็นโมฆียะนั้น ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าการท า
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตโดยหลักก็จะมีผลสมบูรณ์อยู่แล้วหากไม่ได้ท า นิติกรรมโดยเข้าเงื่อนไขที่
จะท าให้นิติกรรมมีผลเป็นโมฆียะ กล่าวคือ บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ได้กระท าลงในขณะที่บุคคลนั้นจรติวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แลว้ด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต 
ดังนั้นหากบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระท าลงในขณะที่จริตของ
บุคคลนั้นไม่วิกลหรือคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริตนิติกรรมก็จะมีผลสมบูรณ์อยู่
แล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีการบัญญัติให้การท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคล
วิกลจริตนั้นมีผลสมบูรณ์ ซึ่งในส่วนของการท านิติกรรมที่มีผลท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะในกรณีที่
บุคคลวิกลจริตท านิติกรรมในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลจริตและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าบุคคล
ดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต กรณีดังกล่าวคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบอยู่แล้วว่าบุคคลดังกล่าวเป็น
บุคคลวิกลจริตแต่ก็ยังเสี่ยงที่จะเข้าท านิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตอยู่นั่นเอง ประกอบกับในบางกรณี
อาจมีบุคคลที่อาศัยความบกพร่องของบุคคลวิกลจริตเข้าท านิติกรรมโดยเป็นการเอาเปรียบบุคคล
วิกลจริตได้ ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลนั้นก็ควรที่จะต้องยอมรับถึงผลของการท านิติกรรมที่จะท าให้
มีผลเป็นโมฆียะกรรมนั้นและไม่ควรที่จะได้รับความคุ้มครองในการท านิติกรรมให้มีผลสมบูรณ์
เช่นเดียวกับหลักการขายและส่งมอบสินค้าหรือบริการที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและสมควร 
(Necessaries) ของกฎหมายอังกฤษหรือกฎหมายอเมริกา ทั้งนี้แม้ว่าจะต้องใช้ค่าตอบแทนในราคาที่
เหมาะสมก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการผูกมัดบุคคลวิกลจริตซึ่งเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอ มีความบกพร่อง
ในการคิดและการตัดสินใจให้ต้องรับถึงผลของความสมบูรณ์ในการท านิติกรรมทั้งๆที่เข้าท านิติกรรม
ในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายก็ได้รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตด้วย ประกอบกับในกรณีที่
นิติกรรมมีผลเป็นโมฆียะ กฎหมายได้ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตมีสิทธิบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก่
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โมฆียกรรมนั้นฝ่ายเดียว ซึ่งถ้าหากบุคคลวิกลจริตเห็นว่าเป็นนิติกรรมที่มีความจ าเป็นแก่ตนก็อาจจะ
ไม่ใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นก็ได้ แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตใช้สิทธิที่จะบอกล้างโมฆียะแล้ว กฎหมาย
ก็ได้ก าหนดให้คู่กรณีทั้งสองฝา่ยกลบัคืนสูฐ่านะเดิม เว้นแต่หากเปน็การพ้นวิสัยที่จะปฏิบัติได้ก็ให้ไดร้บั
ค่าเสียหายชดใช้ให้แทนตามบทบัญญัติมาตรา 17643 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งก็ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 30 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นมีความเหมาะสมในการปรับใช้กับการท านิติกรรม
ที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคลวิกลจริต เป็นการให้ความคุ้มครองและก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมต่อบุคคลวิกลจริตและต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย โดยได้พิจารณาทั้งหลักความสามารถ
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตและขณะเดียวกันก็พิจารณาถึงหลักความสุจริตของคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งด้วยว่าได้รู้ถึงความวิกลจริตของบุคคลดังกล่าวด้วยหรือไม่ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรที่จะ
น าหลักการขายและส่งมอบสินค้าหรือบริการที่ไม่เกินไปกว่าความจ าเป็นและสมควร (Necessaries) 
ของกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้กับการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคล
วิกลจริต และเห็นว่าในการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคลวิกลจริตให้
มีการบังคับใช้ตามบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นมีความ
เหมาะสมแล้ว 
 4.2.3 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติเฉพาะ 
    ในการท านิติกรรมบางประเภทกฎหมายต้องการที่จะก าหนดผลของการท า    
นิติกรรมให้มีผลแตกต่างไปจากบทบัญญัติทั่วไป จึงได้มีการก าหนดผลของการท านิติกรรมไว้เป็น   
การเฉพาะ ซึ่งในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์ของการแสดงเจตนาท านิติกรรมของบคุคลวิกลจริตไว้เป็นการเฉพาะหลายเรื่อง แต่อย่างไร
ก็ตามจากการศึกษาพบว่าในการท านิติกรรมตามบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะนั้นก็
ยังคงมีประเด็นปัญหาที่ควรต้องวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 

                                            
43 มาตรา 176 “โมฆียะกรรมเมื่อบอกลา้งแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริม่แรกและให้ผู้เป็น

คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 
ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้วให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้

ว่าการนั้นเป็นโมฆะ นับแต่วันที่ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 
ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับ

แต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม” 
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  4.2.3.1 การสละมรดกหรือการรับมรดกท่ีมีค่าภาระติดพันหรือเง่ือนไข 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1611 ได้ก าหนดให้ทายาทซึ่ง
เป็นบุคคลวิกลจริตจะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขไม่ได้เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลแล้วนั้น อย่างไรก็ตามกรณียังคงมีประเด็น
ปัญหาที่ต้องวิเคราะห์อยู่สองประการ ดังนี้ 
     ประการแรก บุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1611 หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ หากบุคคลวิกลจริตตามมาตรานี้หมายความรวมถึง
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว การสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่า
ภาระติดพันหรือเงื่อนไขจะต้องใช้บังคับตามบทบัญญัติมาตรานี้ ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้
อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อน หากไม่ได้มีการด าเนินการตามมาตรา 1611 การท าการสละ
มรดกหรือรับมรดกอนัมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขก็จะไม่มีผลตามกฎหมาย แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตตาม
มาตรานี้ไม่ได้หมายความถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วการท า 
นิติกรรมดังกล่าวก็จะต้องน าบทบัญญัติมาตรา 30 อันเป็นบทบัญญัติทั่วไปมาใช้บังคับ ซึ่งต้อง
พิจารณาว่าได้กระท าในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือไม่ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคล
วิกลจริต อันจะส่งผลให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์หรือมีผลเป็นเพียงโมฆียะเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาของ
ผู้เขียนในประเด็นปัญหาดังกล่าว นักกฎหมายไทยได้มีความเห็นออกเป็นสองแนวทางดังนี้ 
      แนวทางแรกเห็นว่าบทบัญญัติ มาตรา 1611ใช้บั งคับกั บทั้ ง คน 
ไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตาม
มาตรา 3044 เนื่องจากไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ 
จึงต้องใช้บังคับกับบุคคลวิกลจริตทกุประเภทไมว่่าจะถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถหรอืไม่กต็าม 
อีกทั้งเรื่องการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นพิเศษ เห็นว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 30 เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 1611 ดังนั้น

                                            
44 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.354; เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร :ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น.178 ; พรชัย สุนทรพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะ
มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554),       
น.244 ; อาจารี  มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.140. และ ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก,   
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559), น.80-81. 
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ถ้าบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระ
ติดพันหรือเงื่อนไขจะต้องขอความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อนด้วย45  
      แนวทางที่สอง เห็นว่าโดยหลักแล้วคนวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น   
คนไร้ความสามารถย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรมทุกอย่างได้สมบูรณ์ ถ้าหากว่าเขาท าใน
ขณะที่พอจะถือว่าท าด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลเพื่อที่จะ
ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ จึงไม่น่ามีมาตราใดๆมาจ ากัดความสามารถของเขา ดังนั้นแม้มาตรา 
1611 จะใช้ค าว่าบุคคลวิกลจริตมิได้ใช้ค าว่าคนไร้ความสามารถก็ตามก็น่าจะถือว่าเป็นบุคคลที่ศาลสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วเท่านั้น46 
      ในประเด็นการพิจารณาบุคคลวิกลจริตที่จะท าการสละมรดกหรือรับ
มรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจาก
ศาลก่อน จึงจะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขตามมาตรา 1611 นั้น 
ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายไทยแนวทางแรก ที่เห็นว่าค าว่าบุคคล วิกลจริตตาม
มาตรา 1611 หมายความรวมถึงทั้งบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าการสละมรดกเป็น
กรณีหนึ่งที่จะท าให้ทายาทเสยีสทิธิในการรบัมรดก ท าให้ทรัพย์สินของทายาทซึ่งเปน็บุคคลวิกลจริตไม่
เพิ่มพูนข้ึนเช่นเดียวกับการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขนั้นแม้จะเป็นการท าให้ทายาทนั้น
จะได้รับมรดกแต่ก็เป็นการเพิ่มภาระให้ทายาทมีความผูกพันที่จะต้องกระท าการช าระหนี้หรือกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อเป็นการตอบแทนเพราะเหตุที่ได้รับมรดกนั้นหรือกรณีของการรับมรดกโดย
มีเงื่อนไขซึ่งเป็นการน าเอาเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนมาเปน็ตัวก าหนดเกี่ยวกับความเปน็ผลหรือ
สิ้นผลของการได้รับทรัพย์มรดกนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดบทบัญญัตินี้ข้ึนไว้เป็นพิเศษและให้มีผล
แตกต่างจากหลักความสามารถในการท านิติกรรมตามบทบัญญัติทั่วไป เพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตโดยให้ผ่านการกลั่นกรองจากผู้อนุบาลและศาลก่อนจึงจะสามารถท าการดังกล่าวได้ 
เช่นเดียวกับที่ได้มีการบัญญัติในเรื่องการสมรสตามมาตรา 1499 และการท าพินัยกรรมของบุคคล
วิกลจริตตามมาตรา 1704 วรรคสอง ประกอบกับในบทบัญญัติมาตรา 1611 ได้บัญญัติโดยใช้ค าว่า 
“บุคคลวิกลจริต” เท่านั้นโดยมิได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเปน็บุคคลวิกลจรติซึ่งศาลได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้วหากกฎหมายต้องการที่จะให้หมายความถึง
เฉพาะบุคคลวิกลจริตที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเท่านั้น ก็จะได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้

                                            
45 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.354. 
46 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.176-177. 



163 
 

หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเท่านั้น ตัวอย่างเช่นการท าพินัยกรรมของ
บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1704 วรรคแรก ซึ่งได้ก าหนดให้พินัยกรรมซึ่ง
บุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ท าข้ึนนั้นเป็นโมฆะ หรือในกรณีที่กฎหมายต้องการ 
มุ่งหมายถึงเฉพาะบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเท่านั้นก็จะได้มี 
การบัญญัติถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ตัวอย่างเช่น มาตรา 1704 
วรรคสอง ซึ่งได้ก าหนดให้พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริตแต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถท าข้ึนนั้นจะเป็นอันเสียเปล่าก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท า
จริตวิกลอยู่ เป็นต้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1611 ซึ่งได้ใช้ค าว่าบุคคลวิกลจริต จึงต้อง
ตีความบทบัญญัติดังกล่าวว่า หมายถึง ทั้งบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตาม
มาตรา 28 และบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 30 ด้วย ทั้งนี้
ในส่วนของความเห็นของนักกฎหมายไทยตามแนวทางที่สองซึ่งเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1611 
ใช้เฉพาะกับบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วตามมาตรา 28 เนื่องจากเห็นว่า
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นโดยหลักแล้วบุคคลดังกล่าวนั้นมี
ความสามารถในการท านิติกรรมได้โดยสมบรูณ์หากได้ จึงไม่น่ามีมาตราใดๆมาจ ากัดความสามารถของ
เขานั้น ด้วยความเคารพผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางนี้ เนื่องจากจริง
อยู่ว่าบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถโดยหลักแล้วเขาสามารถที่จะท า 
นิติกรรมให้มีผลสมบูรณ์ได้หากได้ท าในขณะที่พอจะถือว่าท าด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูก 
นิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลเพื่อที่จะก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา 1611 เป็นบทบัญญัติที่กฎหมายมุ่งก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะเพื่อเป็น 
การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตไม่ให้ท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีภาระติดพันหรือเงื่อนไขโดยไม่ได้
รับความยินยอมของผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อน ทั้งกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดไว้เป็น  
การเฉพาะว่าให้หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งเป็นคนไร้ความสามารถเพียงเท่านั้น ประกอบกับ
หากจะไม่ให้หมายถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ในการท าสละ
มรดกหรือการรบัมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขจะต้องบังคับกันไปตามบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วย
ความสามารถการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 
30 ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงว่าขณะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขบุคคล
ดังกล่าวจริตวิกลหรือไม่และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้ว่าบุคคลผู้ท าเป็นคนวิกลจริตหรือไม่ ซึ่งหากว่าใน
ขณะที่ท านั้นบุคคลดังกล่าวไม่จริตวิกลหรือคู่กรณีอีกฝ่ายไม่รู้ถึงความวิกลจริตนั้น นิติกรรมการสละ
มรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขก็จะมีผลสมบูรณ์โดยไม่ต้องผ่าน 
การกลั่นกรองจากผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นการคุ้มครองบุคคล
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วิกลจริตเท่าที่ควร ดังนั้นจากเหตุผลที่ผู้เขียนได้อธิบายมานี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าบุคคลวิกลจริตตามที่ได้
บัญญัติในมาตรา 1611 หมายความรวมถึงบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
และบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลได้สั่งเป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ดังนั้นในการท าการสละมรดกหรือการรับ
มรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตทั้งที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
และบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจาก       
ผู้อนุบาลและได้รับอนุมัติจากศาลก่อนตามที่ได้บัญญัติในมาตรา 1611 
      ทั้งนี้นอกจากประเด็นปัญหาในเรื่องตัวบุคคลวิกลจริตตามที่ผู้เขียนได้
อธิบายมาแล้วนั้น กรณียังคงมีประเด็นปัญหาประการที่สองในเรื่องผู้อนุบาลซึง่จะต้องให้ความยินยอม
แก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วย เนื่องจากมาตรา 1611 ได้มีการ
ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตหากจะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาล กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องท าการวิเคราะห์ต่อไปว่ากรณีบุคคลวิกลจริต
ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนี้ผู้อนุบาลตามมาตราน้ีหมายถึงผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือ
ผู้อนุบาลตามกฎหมาย ทั้งนี้ในทางวิชาการได้มีความเห็นของนักกฎหมายไทยแบ่งเป็นสองแนวทาง
ดังนี ้
      แนวทางแรก เห็นว่าบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ ได้สั่ งให้ เป็นคนไร้
ความสามารถหากสละมรดกก็จ าต้องด าเนินการขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วจัดให้อยู่
ในความอนุบาลตามมาตรา 28 เสียก่อนแล้วจึงด าเนินการขอความยินยอมและให้ศาลอนุมัติตาม
มาตรา 1611 ต่อไป47 ดังนั้นผู้อนุบาลจะต้องเป็นผู้อนุบาลตามกฎหมายเท่านั้น 
      แนวทางที่สอง เห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 หมายถึงทั้งผู้อนุบาล
ตามพฤตินัยหรือตามความเป็นจริงและผู้อนุบาลตามกฎหมายนั่นเอง ซึ่งข้ึนอยู่กับว่าบุคคลวิกลจริต
นั้นถูกศาลสั่ งให้ เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือยัง หากบุคคลวิกลจริตศาลไ ด้สั่ งให้ เป็น 
คนไร้ความสามารถแล้วก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามกฎหมาย แต่หากเป็นบุคคล
วิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามพฤติ
นัยหรือตามความเป็นจริงนั้น48 เนื่องจากกรณีบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

                                            
47 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น. 80-81, พรชัย สุนทรพันธ์ุ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 44, น. 244. และ อาจารี  มีอินทร์เกิด  มีสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.140. 
48 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.354-355. และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, 

ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลาจ ากัด, 2545), 
น.241. 
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ผู้อนุบาลนั้น คือ ผู้อนุบาลตามกฎหมายย่อมเป็นไปไม่ได้ เพราะหากมีผู้อนุบาลตามกฎหมายแล้วศาล
จะต้องสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถก่อนแล้ว อนึ่งกรณีที่คนวิกลจริตไม่มีผู้อนุบาลตาม
พฤตินัยที่จะให้ความยินยอมเพื่อท านิติกรรมตามมาตรา 1611 ในมาตรา 1610 บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้
เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลตั้งผู้อนุบาลข้ึนได้ ผู้อนุบาลตามมาตรา 1610 ตั้งข้ึนเพื่อให้
ความยินยอมในการท านิติกรรมตามมาตรา 1611 โดยเฉพาะไม่ใช่เป็นผู้อนุบาลตามกฎหมายมาตรา 
28 จึงเห็นว่า ผู้อนุบาลตามมาตรา 1610 เป็นคนละอย่างกับผู้อนุบาลตามมาตรา 2849 
      ในประเด็นผู้อนุบาลที่จะต้องให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1611 นั้น โดยทั่วไปแล้วบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถย่อมที่จะไม่มีผู้อนุบาลตามกฎหมายเนื่องจากยังไม่ได้มีการร้องขอให้
บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งศาลจะได้มีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลให้มีอ านาจดูแล จัดการ
ทรัพย์สินและมีอ านาจในการกระท าการแทนคนไร้ความสามารถได้ ซึ่งในทางข้อเท็จจริงบุคคล
วิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนี้อาจจะมีผู้ที่ดูแลหรือผู้อนุบาลบุคคลวิกลจริตอยู่
โดยพฤตินัยหรือโดยความเป็นจริง อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าผู้อนุบาลตามพฤตินัยหรือผู้อนุบาลตาม
ความเป็นจริงในทางกฎหมายยังไม่มีปรากฏชัดถึงสิทธิและอ านาจหน้าที่ ของบุคคลดังกล่าวไว้อย่าง
ชัดเจน ประกอบกับในทางกฎหมายบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นโดย
หลักแล้วถือว่าเป็นบุคคลที่สามารถท านิติกรรมได้เองโดยสมบูรณ์ ไม่จ าต้องมีผู้ดูแลจัดการทรัพย์สิน
หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนบุคคลดังกล่าว ดังนั้นด้วยความเคารพผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นของนักกฎหมายไทยตามแนวทางที่สองที่ได้เห็นว่า ผู้อนุบาลของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถที่จะต้องให้ความยินยอมในการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระ
ติดพันหรือมีเงื่อนไขคือผู้อนุบาลโดยพฤตินัยหรือผู้อนุบาลตามความเป็นจริง อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็น
ว่าในประเด็นดังกล่าวนี้สามารถน าบทบัญญัติมาตรา 1610 มาบังคับใช้ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 1610 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ดังนี้ 
      มาตรา 1610 “ถ้ามรดกตกทอดแก่ผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริตหรือบุคคล  
ผู้ไม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่งมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายนี้ 
และบุคคลนั้นยังไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงาน
อัยการร้องขอก็ให้ศาลตั้งผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณี” 
      ทั้งนี้บทบัญญัติมาตรา 1610 ซึ่งเป็นบทบัญญตัิก่อนหน้าบทบญัญตัิมาตรา 
1611 ได้มีการก าหนดให้กรณีที่ทรัพย์มรดกตกทอดแก่บุคคลวิกลจริตและบุคคลดังกล่าวไม่มี ผู้

                                            
49 อนุมัติ ใจสมุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.354-355. 
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อนุบาล ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการสามารถรอ้งขอให้ศาลตั้งผูอ้นุบาลได้ ซึ่งตามประเด็นปญัหา
ดังกล่าวนี ้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นกรณีที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไม่มีผู้
อนุบาลที่จะให้ความยินยอมในการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข      ผู้มี
ส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการก็สามารถร้องขอต่อศาลใหม้ีค าสั่งตั้งผู้อนุบาลได้ตามมาตรา 1610 ซึ่งผู้
อนุบาลตามมาตรา 1610 นี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตั้งข้ึนมาเพื่อให้ความยินยอมในการด าเนินการสละ
มรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขตามมาตรา 1611 ไม่ใช่ผู้อนุบาลที่ศาลได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งตามมาตรา 28 ในกรณีที่มีการร้องขอให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ ดังนั้นด้วย
ความเคารพผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายไทยตามแนวทางแรกที่เห็นว่าในกรณี
บุคคลซึ่งศาลยังไม่สั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหากจะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติด
พันหรือมีเงื่อนไขจะต้องมีการร้องขอให้บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถและมีการแต่งตั้ง        
ผู้อนุบาลตามมาตรา 28 ก่อนเพื่อที่จะให้ความยินยอมในการด าเนินการดังกล่าว เนื่องจากผู้เขียนเห็น
ว่าบทบัญญัติมาตรา 1610 ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการสามารถร้องขอต่อศาลให้มี
ค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลได้โดยไม่จ าต้องมีการร้องขอให้บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถด้วยและ 
ผู้อนุบาลตามมาตรา 1610 เป็นผู้อนุบาลที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในการให้ความยินยอม
แก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถในการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่า
ภาระติดพันหรือเงื่อนไขตามมาตรา 1611 และไม่ใช่ผู้อนุบาลตามมาตรา 28 ซึ่งจะมีสิทธิและหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดรวมไปถึงสามารถด าเนินการแทนคนไร้ความสามารถได้ด้วย ดังนั้นในกรณีของ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถหากจะต้องขอความยินยอมจากผู้อนุบาล 
ผู้เขียนเห็นว่าหมายถึงผู้อนุบาลตามกฎหมาย แต่เป็นผู้อนุบาลตามที่กฎหมายบัญญัติหน้าที่ไว้
โดยเฉพาะตามมาตรา 1610 ไม่ใช่ผู้อนุบาลตามกฎหมายที่มีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปตามที่ศาลได้มี
ค าสั่งแต่งตั้งตามมาตรา 28 ทั้งนี้หากบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะ
ด าเนินการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการ
สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลที่จะให้ความยินยอมในการสละมรดกหรือรับมรดกอันมี
ภาระติดพันหรือเงื่อนไขก่อนได้ โดยไม่จ าต้องมีการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็น 
คนไร้ความสามารถด้วย  
      อย่างไรก็ตามเพื่อเกิดความชัดเจน แน่นอนและเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้
เกิดปัญหาข้อถกเถียงในการใช้และการตีความบทบัญญัติมาตรา 1611 ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1611 โดยก าหนดให้ทายาทซึ่งเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ บุคคลวิกลจริต
ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือบุคคลผู้ไม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตาม
ความหมายแห่ง มาตรา 32 จะท าการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขไม่ได้เว้น
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แต่จะได้รับความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ และได้รับอนุมัติจากศาลแล้ว
นั้น ซึ่งในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะไม่ท าให้เกิดการตีความที่แตกต่างกันในเรื่องของ
บุคคลวิกลจริตที่จะอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของบทบัญญัติมาตรา 1611 โดยก าหนดไว้ให้หมายถึงทั้งคน
ไร้ความสามารถและบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วย แต่ในส่วนของ       
ผู้อนุบาลที่จะให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น ผู้เขียน
เห็นว่าในกรณีดังกล่าวนี้บทบัญญัติมาตรา 1610 ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า หากในกรณีที่
ทรัพย์มรดกได้ตกทอดแก่บุคคลวิกลจริตและบุคคลดังกล่าวนั้นไม่มีผู้อนุบาล พนักงานอัยการหรือผู้มีส่วน
ได้เสียคนใดคนหนึ่งก็สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลได้ ทั้งนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 
1610 หากบุคคลวิกลจริตจะด าเนินการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมี เงื่อนไขและ
บุคคลดังกล่าวไม่มีผู้อนุบาลก็สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลได้ ซึ่งจาก
บทบัญญัติมาตรา 1610 ผู้อนุบาลนั้นย่อมเป็นผู้อนุบาลตามกฎหมายซึ่งศาลได้มีค าสั่งแต่งตั้งข้ึนโดยไม่
จ าต้องมีการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก่อนด้วย ผู้เขียนเห็นว่าในประเด็นของ 
ผู้อนุบาลนั้นจึงไม่จ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย  
      ดังนั้นผู้เขียนจึงมีข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ลักษณะ 1 หมวด 4 มาตรา 1611 โดยให้บัญญัติว่า  
      “ทายาทซึ่งเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือบุคคลผู้ไม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่ง 
มาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะท าการดั่งต่อไปนี้ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดา
มารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณีและได้รับอนุมัติจากศาลแล้ว คือ  
      (1) สละมรดก 
      (2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข” 
  4.2.3.2 การท าพินัยกรรม 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้การท าพินัยกรรมของ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมีผลเป็นอันเสียเปล่า ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า
ในเวลาที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกลตามมาตรา 1704 วรรคสอง กรณีมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่า
พินัยกรรมที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ท าลงในขณะจริตวิกลอันจะ
มีผลท าให้พินัยกรรม “เป็นอันเสียเปล่า”นี้จะมีผลอย่างไร กล่าวคือจะมีผลเช่นเดียวกับโมฆะหรือไม่ 
      ในประเด็นการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถตามมาตรา 1704 วรรคสอง มีนักกฎหมายไทยได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้
แบ่งออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกเห็นว่าแม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้พินัยกรรมเป็นโมฆะแต่ 



168 
 

ความเสียเปล่าก็มีผลเช่นเดียวกับโมฆะ50 และ แนวทางที่สองเห็นว่าหากคนวิกลจริตซึ่งศาลไม่ได้สั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนท าพินัยกรรมขณะจริตวิกล กฎหมายบัญญัติให้พินัยกรรมเป็น
อันเสียเปล่าหาได้หมายถึงเป็นโมฆะตามมาตรา 1704 วรรคหนึ่งไม่51 
      ทั้ งนี้ จากการ ศึกษากฎหมายต่ างประ เทศพ บว่าต่า ง ได้ ก าหนด
ความสามารถของบุคคลในการท าพินัยกรรมไว้ โดยก าหนดให้บุคคลที่จะท าพินัยกรรมนั้นจะต้องเป็น
บุคคลที่บรรลุนิติภาวะหรอืมีอายุครบบริบรูณ์ตามทีก่ฎหมายของแต่ละประเทศได้ก าหนดไว้และบคุคล
ดังกล่าวจะต้องมีสภาวะจิตที่สมบูรณ์ไม่มีความบกพร่องทางจิตหรือถูกรบกวนทางจิตเช่นเดียวกันกับ
บุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของไทย อย่างไรก็ตามในเรื่องผลของการท าพินัยกรรมต่างได้ก าหนดผล
ของการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตแบ่งได้เป็นสามแนวทาง ดังนี้  
      1.ประ เทศที่ ก าหนดให้ พิ นั ยกรรมมี ผล เป็น โมฆะ ( void)  ได้ แก่             
หลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย  
      2.ประเทศที่ก าหนดให้พินัยกรรมไม่มีผลใช้บังคับ ( invalid)  ได้แก่      
หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และ 
      3.ประเทศที่ก าหนดให้พินัยกรรมสามารถถูกเพิกถอนได้ (can be 
annulled) ได้แก่ หลักกฎหมายของประเทศอิตาลี 
      จากการศึกษาประเด็นการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 
1704 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งก าหนดให้การท าพินัยกรรมของบุคคล
วิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมผีลเปน็อันเสยีเปล่ากต็่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่
ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกล การที่กฎหมายก าหนดให้พินัยกรรมที่ท าข้ึนในขณะที่จริตวิกลเป็นอัน
เสียเปล่าน้ัน เนื่องมาจากการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตในขณะที่จริตวิกลนั้น บุคคลวิกลจริตได้
ท าพินัยกรรมในขณะที่มีความผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถท าพินัยกรรมให้มีผลสมบูรณ์ได้ แต่หาก
บุคคลวิกลจริตได้ท าพินัยกรรมขึ้นในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกล พินัยกรรมที่ท าข้ึนนั้นก็จะมีผล
สมบูรณ์ใช้บังคับได้ อันต่างกับการท าพินัยกรรมของผู้เยาว์ที่มีอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ตาม

                                            
50 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.163 ; พินัย ณ นคร, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.292 ;
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), น.232. และ จิ๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.75. 

51 พรชัย สุนทรพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.244. 
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มาตรา 1703 โดยได้ก าหนดให้พินัยกรรมซึ่งบุคคลที่มีอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ท าข้ึนนั้นเป็น
โมฆะ และการท าพินัยกรรมของคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1704 วรรคแรก ที่ได้ก าหนดให้
พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึนเป็นโมฆะ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงว่า
ผู้เยาว์ที่อายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์หรือคนไร้ความสามารถนั้นในความเป็นจริงแล้วบุคคลทั้งสอง
ประเภทนี้มีสภาวะจิตที่สมบูรณ์ในขณะที่ท าพินัยกรรมหรือไม่ ดังนั้นหากเป็นผู้เยาว์ที่มีอายุยังไม่ครบ
สิบห้าปีบริบูรณ์หรือเป็นบุคคลที่อยู่ระหว่างที่ศาลมีสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หากได้ท าพินัยกรรม
พินัยกรรมก็จะมีผลเป็นโมฆะ ทั้งนี้ในประเด็นที่ว่าพินัยกรรมที่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถได้ท าข้ึนในขณะที่จริตวิกลเป็นอันเสียเปล่าจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร จะมีผล
เช่นเดียวกันกับความเป็นโมฆะหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าจ าต้องพิจารณาถึงลักษณะของโมฆะกรรม
ประกอบด้วย โดยผลของการท าพินัยกรรมที่มีผลเป็นโมฆะนั้นแม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จะไม่ได้มีการก าหนดบทนิยามความหมายของโมฆะกรรมไว้ แต่นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ก็ได้
ให้ค าอธิบายความหมายของโมฆะว่า หมายถึงนิติกรรมที่เสียเปล่า กล่าวคือ เป็นนิติกรรมที่เกิดข้ึนแล้ว
ในทางข้อเท็จจริง มีองค์ประกอบต่างๆทางข้อเท็จจริงที่ดูเหมือนว่านิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้วแต่
เนื่องจากองค์ประกอบดังกลา่วอย่างใดอย่างหนึ่งมีความผดิปรกติอย่างรา้ยแรง กระทั่งกฎหมายไม่อาจ
ยอมรับให้มีผลในทางกฎหมายได้ นิติกรรมอย่างนี้จึงกลายเป็นนิติกรรมทีเ่สยีเปล่าในทางกฎหมายและ
ไม่ก่อผลใดๆในทางกฎหมาย52 ทั้งนีน้ิติกรรมที่จะมีผลเป็นโมฆะน้ันจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน
ให้มีผลเป็นโมฆะด้วย และเมื่อพิจารณาประกอบกบับทบญัญัติอื่นๆรวมถึงพจิารณาถึงต าแหน่งแหล่งที่
ของบทบัญญัติมาตรา 1703 และ 1704 จะเห็นได้ว่าอยู่ในหมวดที่ 6 ลักษณะที่ 5 แห่งบรรพ 6       
ว่าด้วยความเสียเปล่าแห่งพินัยกรรมหรือข้อก าหนดพินัยกรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
ตีความว่าแม้กฎหมายจะก าหนดผลให้การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง ไม่สั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถได้ท าลงในขณะที่จริตวิกลนั้นมีผลเป็นอันเสียเปล่า แต่ผลในทางกฎหมายก็เป็น
อย่างเดียวกันกับพินัยกรรมที่ผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์และคนไร้ความสามารถท าลงให้มี
ผลเป็นโมฆะเช่นเดียวกับความเห็นในทางวิชาการความเห็นแรก ดังนั้นในส่วนผลของพินัยกรรมที่เป็น
อันเสียเปล่าน้ันก็ต้องน าหลกัเรือ่งผลของโมฆะมาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดก็
สามารถยกความเสียเปล่านั้นข้ึนกล่าวอ้างได้ ในการกล่าวอ้างสามารถท าเมื่อไรก็ได้  นอกจากนี้ก็ไม่
สามารถที่จะให้สัตยาบันแก่กันได้ การเรียกทรัพย์สินคืนก็ต้องเรียกตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ 
เป็นต้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสวิตเซอรแ์ลนด์ได้ก าหนดผลของการท าพินัยกรรมให้ไม่มผีลใช้บังคับ (Invalid) ในขณะที่หลัก

                                            
52

 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.157. 
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กฎหมายของประเทศอิตาลีก าหนดให้สามารถถูกเพิกถอนได ้(can be annulled) และหลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐแคลิฟอร์เนียและหลักกฎหมายของประเทศ
เยอรมนีต่างได้ก าหนดผลของพินัยกรรมให้มีผลเป็นโมฆะ (void) ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้ผล
ของการท าพินัยกรรมให้มีผลเป็นโมฆะนั้นมีข้อดีในเรื่องผลของการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากมี  
การก าหนดผลของโมฆะกรรมไว้อย่างชัดเจน  
      ในประเด็นการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรตีความว่าพินัยกรรมที่มีผลเป็นอันเสียเปล่าน้ันมีผลเช่นเดียวกับ
โมฆะ อย่างไรก็ตามเพื่อให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายและเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา    
ข้อถกเถียงในการใช้และการตีความบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง โดยก าหนดให้ผลของการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหากพิสูจน์ได้ว่าได้ท าในขณะที่จริตวิกลมีผลเป็นโมฆะ ผู้เขียนจึง
มีข้อเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ลักษณะ 5 หมวด 6 
มาตรา 1704 วรรคสอง ให้บัญญัติว่า 
      “พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถท าข้ึนนั้นจะเปน็โมฆะ ก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาทีท่ าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกลอยู่”
      ในการบัญญัติให้การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถจะมีผลเป็นโมฆะหากเมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ท าพินัยกรรมผู้ท าจริตวิกลนั้น     
จะท าให้เกิดความชัดเจนและแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องผลในทางกฎหมาย ซึ่งสามารถ
น าผลของความเป็นโมฆะมาใช้บังคับได้ ซึ่งต่างกับการที่ก าหนดให้มีผลเป็นอันเสียเปล่าซึ่งอาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาการตีความที่แตกต่างกันและเกดิความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของความเสยีเปล่า
ของพินัยกรรมตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วนั้น 
      ดังนั้นในเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต
ผู้เขียนมีข้อเสนอในการปรับใช้และพัฒนากฎหมายของไทยดังนี้  
      ประเด็นลักษณะของบุคคลวิกลจริตผู้ เ ขียนขอเสนอหลักเกณฑ์ใน 
การวินิจฉัยลักษณะบุคคลวิกลจริต โดยเห็นควรตีความว่าบุคคลวิกลจริต คือ “บุคคลที่มีความผิดปกติ
ทางจิตอันมีสาเหตุเนื่องมาจากจติใจหรือรา่งกายอันมีผลกระทบต่อจติใจ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเพราะความ
เจ็บป่วยหรือจะเป็นโดยก าเนิดก็ตาม โดยความผิดปกติทางจิตดังกล่าวถึงขนาดท าให้บุคคลขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกหรือขาดความรู้ผิดชอบจนอาจท าการอันเป็นที่
เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือถึงขนาดไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือ
ประกอบกิจการส่วนตัวได้และอาการวิกลจริตมีลักษณะเป็นประจ าโดยสภาพ” โดยในกรณีของบุคคล
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ที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทาง
สติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อนบางระดับที่มีความรุนแรงมากเท่านั้นที่จะเป็นบุคคลวิกลจริต กรณี
บุคคลผู้ติดสารเสพติด บุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมาและผู้ที่อยู่ภาวะซึมเศร้าผู้เขียนเห็นว่าบุคคลทั้งสาม
ประเภทนั้นไม่เป็นบุคคลวิกลจริตเว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะมีอาการทางจิตจนถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบและ
มีลักษณะอยู่เป็นประจ าก็อาจท าให้บุคคลนั้นเป็นบคุคลวิกลจริตได้  
      ในประเด็นการแสดงเจตนาของบคุคลวิกลจรติซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เปน็คน
ไร้ความสามารถที่จะได้รับความคุ้มครองนั้น ผู้เขียนเห็นควรตีความว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่
ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกนั้นไม่สามารถแสดงเจตนาให้มีผลทาง
กฎหมายได ้ไม่มีผลเป็นนิติกรรมเกิดข้ึนและไม่อยู่ภายใต้บังคับของบทบญัญัติมาตรา 30 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในกรณีของบุคคลวิกลจริตที่ไม่รู้ผิดชอบ ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลดังกล่าวไม่
สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่ามีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมหรือไม่  ประกอบกับบุคคล
วิกลจริตในลักษณะนี้อาจจะมีบางช่วงเวลาที่อาจท านิติกรรมในขณะที่จริตไม่วิกลหรือสามารถรู้ผิด
ชอบได้ และบางครั้งอาการจริตวิกลนั้นก็อาจไม่ปรากฏออกมาภายนอก หรือยากที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
จะล่วงรู้ได้ว่าบุคคลผู้ท านิติกรรมเป็นบุคคลวิกลจริต ดังนั้นจึงเห็นควรบังคับใช้ตามมาตรา 30  
      ส าหรับกรณีการท านิติกรรมฝ่ายเดียว ผู้เขียนเห็นควรตีความว่าในกรณี
ของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ผู้รับการแสดงเจตนาถือว่าเป็นคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่ง ดังนั้นจึงต้องบังคับใช้ตามบทบัญญัติมาตรา 30 และในกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียว
โดยเคร่งครัด ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีที่กฎหมายได้มีการก าหนดบทบัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว ก็ต้องบังคับ
ไปตามบทบัญญัติน้ัน เช่น การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 1704 วรรคสอง แต่หาก
ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษ เช่น การให้ค ามั่นจะให้รางวัล และการสละกรรมสิทธ์ิ ในกรณีนี้
ผู้เขียนเห็นว่าการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดมีผลใช้บังคับได้โดยไม่จ าต้องมีผู้รับซึ่งการแสดง 
จึงไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งและไม่สามารถพิสูจน์ความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ ดังนั้นผู้เขียน
จึงเห็นว่าการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตน้ันย่อมมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 
อย่างไรก็ตามในกรณีของการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 บุคคลวิกลจริตจะต้องมีการเลิก
ครอบครองทรัพย์และมีเจตนาสละกรรมสิทธ์ิด้วย จึงจะท าให้การสละกรรมสิทธ์ิมีผลสมบูรณ์ 
นอกจากนี้ในประเด็นการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว ผู้เขียนเห็นว่า      
โดยหลักแล้วบุคคลวิกลจรติย่อมมคีวามสามารถในการท านิติกรรมได้เว้นแต่จะได้ท าในขณะที่จริตวิกล
และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าผู้ท านิติกรรมเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งจะท าให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะได้
ตามบทบัญญัติมาตรา 30 อย่างไรก็ตามแม้ว่านิติกรรมจะมีผลเป็นโมฆียะ บุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝ่าย
เดียวที่จะสามารถใช้สิทธ์ิในการบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรมได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า  
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การน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตมีความ
เหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตามในกรณีบุคคลวิกลจริตที่ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก 
ขาดความรู้ส านึกในการกระท าของตน ซึ่งการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ได้ท าในขณะดังกล่าวจะไม่
อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 30 ไม่สามารถแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมได้และไม่ท าให้นิติกรรม
นั้นเกิดข้ึนได้ ทั้งนี้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งอาจโต้แย้งได้ว่านิติกรรมนั้นไม่สมบูรณ์ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้
ผู้เขียนเห็นควรน าหลักสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 5 มาใช้บังคับ โดยไม่จ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติของกฎหมาย และในประเด็นนิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพของ
บุคคลวิกลจริตผู้เขียนเห็นว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาบังคับใช้กับการท านิติกรรมที่สมแก่
ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคลวิกลจริตน้ันมีความเหมาะสมในการบังคับใช้แล้ว  
      ประเด็นการสละมรดกหรือการรับมรดกที่มีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข 
ผู้เขียนมีข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1611 โดยก าหนดให้ทั้งคนไร้ความสามารถ
และบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไมไ่ด้สั่งใหเ้ปน็คนไร้ความสามารถ หากจะท าการสละมรดกหรือรับมรดก
ที่มีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขจะต้องด าเนินการตามมาตราน้ีก่อน อย่างไรก็ตามในส่วนของผู้อนุบาลที่
จะให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1611 ใน
กรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1610 ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้สามารถร้องขอต่อศาล
เพื่อให้มีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลตามกฎหมาย โดยไม่จ าต้องร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถก่อนได้ 
ดังนั้นจึงไม่จ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้ และประเด็นสุดท้ายในเรื่อง
ของการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ผู้เขียนขอเสนอใหม้ี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง โดยก าหนดให้ผลของการท าพินัยกรรมของ
บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถหากพสิูจน์ได้ว่าได้ท าในขณะที่จริตวิกลมผีล
เป็นโมฆะ ซึ่งผู้เขียนหวังว่ามาตรการต่างๆที่ได้น าเสนอไว้จะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้และเป็น
แนวทางในการแก้ไขกฎหมายต่อไปในอนาคต 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในปัจจุบันบุคคลต้องเผชิญกับปัญหา สภาวะความเครียดและความกดดันต่างๆมากมาย
ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกที่เข้ามากระตุ้นท าให้บุคคลอาจเกิดความผิดปกติทางด้านจิตใจและนอกจาก
ปัจจัยภายนอกแล้วความเจ็บป่วยทางด้านร่างกายก็เป็นอีกเหตุหนึ่งที่อาจท าให้บุคคลเกิดความ
ผิดปกติทางด้านจิตใจได้ ทั้งนี้หากความผิดปกติทางจิตใจนั้นมีความรุนแรงก็อาจส่งผลให้เป็นบุคคล
วิกลจริตได้ ในปัจจุบันมีบุคคลวิกลจริตที่ยังไม่ได้มีการร้องขอเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถอยู่จ านวนไม่น้อย แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้มีการก าหนดบทบญัญตัิ
เพื่อคุ้มครองการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าการแสดงเจตนา
ในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นยังคงมีปัญหา
เกี่ยวกับการใช้และการตีความอยู่หลายประการด้วยกัน ได้แก่เรื่องลักษณะของบุคคลวิกลจริตว่า
บุคคลวิกลจริตนั้นมีลักษณะอย่างไร เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้มีการให้     
ค านิยามของบุคคลวิกลจริตไว้ โดยเมื่อพิจารณาจากความเห็นทางการแพทย์ ความเห็นนักกฎหมาย 
และแนวค าพิพากษาของศาลแล้วก็ยังไม่มีความแน่นอนในการวินิจฉัย ในทางการแพทย์ก็ยังไม่มี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าบุคคลเช่นใดเป็นบุคคลวิกลจริต ทั้งในทางการแพทย์และทางกฎหมายเองก็ยัง
อาจเกิดความไม่เข้าใจตรงกันเกิดข้ึน จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาความไม่ชัดเจนว่าบุคคลวิกลจริตนั้น 
คือบุคคลที่มีลักษณะอย่างไรและนอกจากนี้บุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญา
อ่อน ผู้ที่ติดสารเสพติด ผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมา ผู้อยู่ในภาวะซึมเศร้า เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ด้วย 
เนื่องจากบุคคลดังกล่าวอาจท านิติกรรมขึ้นในขณะที่ขาดสติสัมปชัญญะหรือไม่สามารถรู้ผิดชอบในสิ่ง
ตนกระท าได้ นอกจากนี้มีปัญหาในเรื่องผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต
ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ก าหนด
บทบัญญัติทั่ วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้ในมาตรา 30  
โดยบัญญัติว่า “การใดๆอันบุคคลวิกลจริตซึง่ศาลยังมิได้สัง่ให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระท าลง การ
นั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่บคุคลนั้นจริตวิกลอยู่และคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่า
ผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต” เมื่อพิจารณามาตรา 30 ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องการแสดงเจตนาท า
นิติกรรมของบุคคลวิกลจริตแล้ว พบว่ามีประเด็นปัญหาหลายประการได้แก่ การแสดงเจตนาใน    
การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นสามารถแสดง
เจตนาในการท านิติกรรมให้มีผลทางกฎหมายได้หรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากโดยลักษณะของบุคคลวิกลจริต
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แล้วมีหลายลักษณะ อาการและความรุนแรง ก็มีความแตกต่างกันไป รวมทั้ง การแสดงเจตนาใน    
การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่กฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติทั่วไปไว้ตามมาตรา 30 จะมีความ
เหมาะสมในการบังคับใช้กับการท านิติกรรมฝ่ายเดียวหรือไม่ กล่าวคือการท านิติกรรมฝ่ายเดียวนั้นจะ
สามารถพิสูจน์เงื่อนไขในประการที่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลวิกลจริตได้
หรือไม่ หากไม่ได้นิติกรรมนั้นจะมีผลอย่างไร ในส่วนของการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคล
วิกลจริตฝ่ายเดียวและนิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ มีปัญหาว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่ที่จะน ามาตรา 30 มาใช้บังคับ และในการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมที่กฎหมาย
ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ในการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือ
เงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา 1611 หรือไม่ ทั้งนี้หากว่าอยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้ใครจะเป็นผู้ให้ความยินยอมให้กระท าการ
สละมรดกหรอืการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันน้ัน และปัญหาการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1704 วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้การท าพินัยกรรม
ของบุคคลวิกลจริตหากพิสูจน์ได้ว่าได้ท าลงขณะที่จริตวิกลเป็นอันเสียเปล่าน้ันจะมีผลในทางกฎหมาย
อย่างไร 
 ตามหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาของไทย ในเรื่องลักษณะของบุคคลวิกลจริตนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้มีการให้ค านิยามบุคคลวิกลจริตไว้ ซึ่งจากการศึกษา
พบว่านักกฎหมายไทยส่วนใหญ่และแนวค าพิพากษาของศาลเห็นว่าบุคคลวิกลจริต คือ บุคคลผู้มีจิต
ผิดปกติถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นขาดความรู้สึกผิดชอบ พูดจาไม่รู้เรื่องไม่เข้าใจ ไม่มีสติว่าได้พูดหรือท า
อะไรลงไป โดยมีลักษณะอยู่เป็นประจ าแต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นอยู่ตลอดเวลา และจากแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกายังรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก
และขาดความรู้สึกผิดชอบ เนื่องจากความเจ็บป่วยจนไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนเองหรือ
ประกอบกิจการส่วนตัวได้ ทั้งนี้แนวค าพิพากษาของศาลและความเห็นของนักกฎหมายไทยเห็นว่า
บุคคลที่มีภาวะปัญญาอ่อนหรือมีความบกพร่องทางสติปัญญาระดับที่มีความรุนแรง ไม่สามารถมีสต ิ
รู้ว่าอะไรถูกหรือผิด มักมีอาการทางจิต มีความพิการทางกายร่วมด้วย ท าให้ ไม่สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้เลย ต้องมีผู้คอยดูแลช่วยเหลือตลอดเวลา จนอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ของเขาหรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว
ที่จะมีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริต และในส่วนของบุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมาและผู้ที่ติดยาเสพติด 
นักกฎหมายของไทยส่วนใหญ่เห็นว่าบุคคลทั้งสองประเภทนี้ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตเนื่องจากไม่ได้มี
ลักษณะความผิดปกติทางจิตอยู่เปน็ประจ า ทั้งนี้เว้นแต่หากบุคคลผู้ที่ติดยาเสพติดนั้นมีอาการของโรค
จิตร่วมด้วยบุคคลนั้นอาจเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
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 ในเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตนั้นนักกฎหมายไทยเห็นว่า
บุคคลวิกลจริตที่กระท านิติกรรมในขณะที่ไม่สามารถรู้สึกผิดชอบเลยหรือขณะที่ไม่มีสติพอที่จะแสดง
เจตนาในการท านิติกรรมได้ บุคคลจ าพวกนี้ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ ดังนั้นจึงไม่
เกิดผลเป็นนิติกรรมข้ึนได้ ไม่เพียงแต่เป็นโมฆียกรรมเท่านั้น อย่างไรก็ตามก็ได้มีความเห็นของ 
นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเห็นว่า แม้ว่ากระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่งได้กระท าในขณะที่จริตของ
บุคคลนั้นวิกลจะท าให้ไม่สามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้ก็ตามแต่กฎหมายก็ได้ก าหนด
บทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งหลักทั่วไปว่าด้วยความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตไว้แล้ว 
เพื่อให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายและเห็นว่าเป็นการคุ้มครองการท านิติกรรมแก่บุคคล
วิกลจริตแล้ว ดังนั้นจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 ทั้งนี้ในส่วนของค าพิพากษาฎีกาก็ยังไม่มี
ความชัดเจนในการปรับใช้กฎหมาย ซึ่งได้มีการวินิจฉัยโดยน าทั้งหลักการแสดงเจตนาและหลัก
ความสามารถของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 มาปรับใช้ด้วย 
 การแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตในการท านิติกรรมฝ่ายเดียว    
นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่ามาตรา 30 ไม่ได้ใช้บังคับแตเ่พียงการท านิติกรรมสองฝ่ายหรือหลาย
ฝ่ายเท่านั้นแต่น ามาใช้บังคับกับการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาด้วย โดยถือว่า
ผู้รับการแสดงเจตนานั้นเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง แต่กรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด
ได้แก่ การท าพินัยกรรมนั้นบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสองได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
ในส่วนของการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาล
ยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น นักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่าการสละมรดกหรือการรับมรดก
อันมีค่าภาระติดพันของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้นอยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติมาตรา 1611ทั้งนี้ก็มีนักกฎหมายบางท่านที่เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1611 ไม่ได้ใช้บังคับ
กับการสละมรดกหรือการรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็น  
คนไร้ความสามารถ แต่ใช้บังคับเฉพาะกับบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว
เท่านั้น ซึ่งนอกจากนี้ในส่วนของผู้อนุบาลที่จะให้ความยินยอมนั้น มีความเห็นของนักกฎหมายไทย
แบ่งออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรก เห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 นี้จะต้องเป็นผู้อนุบาลตาม
กฎหมายทั้งนี้หากเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะต้องด าเนินการ
ขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วจัดให้อยู่ในความอนุบาลตามมาตรา 28 เสียก่อน แต่อีก
ฝา่ยหนึ่ง เห็นว่าผู้อนุบาลตามมาตรา 1611 หมายถึง ผู้อนุบาลตามพฤตินัยและผู้อนุบาลตามกฎหมาย
ข้ึนอยู่กับว่าคนวิกลจริตน้ันถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือยัง หากเป็นบุคคลวิกลจริตที่
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลตามพฤตินัยและใน
ส่วนของการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น
บทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง ก าหนดให้บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
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หากได้ท าพินัยกรรมข้ึนในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกลจะมีผลให้พินัยกรรมนั้นเป็นอันเสียเปล่า       
ซึ่งกรณีนี้มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าผลของพินัยกรรมที่เป็นอันเสียเปล่าน้ีจะมีผลอย่างไร กล่าวคือจะมี
ผลเช่นเดียวกับเป็นโมฆะหรือไม่ กรณีนี้นักกฎหมายไทยมีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ     
ฝ่ายแรกเห็นว่าพินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่าก็มีความหมายเช่นเดียวกับโมฆะ อย่างไรก็ตามมีความเห็น
ของนักกฎหมายอีกฝ่ายเห็นว่าพินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่าน้ันไม่ได้มีผลเช่นเดียวกันกับโมฆะ 
 หลักกฎหมายต่างประเทศในส่วนลักษณะของบุคคลวิกลจริต จากการศึกษาพบว่าใน
ประเทศอังกฤษและประเทศอเมริกาได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตไว้ใน
ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถเข้าใจลกัษณะและผลของ
สัญญาได้ ซึ่งในกฎหมายของประเทศอังกฤษจะเรียกว่า “Mental disability” โดยในส่วนกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเรียกว่า “Mentally incompetent” ซึ่งก็หมายถึงบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิตจนไม่สามารถเข้าใจลักษณะทั่วไของสัญญาได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ไม่ว่าความบกพร่อง
นั้นจะเป็นถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม ซึ่งในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการทดสอบ
ความรู้ความเข้าใจที่เรียกว่า “Cognitive test” โดยจะเป็นการทดสอบว่าบุคคลนั้นเข้าใจลักษณะ
และผลของสัญญาที่ท าหรือไม่ หากบุคคลนั้นไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของสัญญา บุคคล
ดังกล่าวก็เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต ซึ่งสาเหตุของความบกพร่องทางจิตน้ันอาจเกิดจากการ
เจ็บป่วยทางจิต การได้รับบาดเจ็บทางสมอง ภาวะปัญญาอ่อน ความชรา หรืออาจเกิดจากสาเหตุอื่นๆ 
ก็ได้ ส าหรับประเทศเยอรมนีได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่ถูกรบกวนทางจิตจนไม่สามารถแสดง
เจตนาได้อย่างอิสระ หมายถึง เป็นบุคคลที่มีอาการทางจิตจนไม่รู้ผดิชอบและไม่สามารถแสดงเจตนาที่
มีผลตามกฎหมายได้และภาวะที่ถูกรบกวนทางจิตต้องมีลักษณะที่ไม่ใช่เป็นการช่ัวคราว ทั้งนี้อาจมี
สาเหตุมาจากภาวะสมองเสื่อม ความผิดปกติทางจิต โรคติดสุราเรื้อรัง หรืออาการติดยาเสพติดอย่าง
ร้ายแรงหรือความผิดปกติทางอารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่อยู่ในภาวะคลั่ง หรืออยู่ในภาวะซึมเศร้าซึ่ง
มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ ในส่วนกฎหมายของอิตาลีจะเรียกว่าบุคคลที่ขาดความสามารถในการ
เข้าใจหรือการแสดงเจตนา หรือในทางต าราเรียกว่า“บุคคลผูไ้ร้ความสามารถตามธรรมชาติ”(Natural 
incapacity) กล่าวคือ บุคคลที่มีความผิดปกติเกี่ยวกับจิตใจ ส่งผลให้ไม่มีความสามารถในการแสดง
เจตนา ซึ่งอาจเกิดข้ึนเป็นการช่ัวคราวหรืออาจมีลักษณะที่ถาวรก็ได้ ทั้งนี้ตามกฎหมายของประเทศ
อิตาลี การขาดความสามารถตามธรรมชาติ รวมไปถึงบุคคลที่อยู่ในสภาวะมึนเมา ถูกสะกดจิต อยู่ใน
สภาวะโกรธหรือเจ็บป่วยอย่างรุนแรงด้วย แต่ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความผิดปกติที่เกี่ยวกับจิตใจท าให้
บุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการก่อความประสงค์หรอืความตั้งใจในการท านิติกรรมได้ และกฎหมาย
ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ก็ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ ทั้งนี้
การไม่มีความสามารถนี้อาจมีสาเหตุจากเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต อยู่ในภาวะมึนเมาหรือใน
สภาพอื่นท านองคล้ายคลึง  ดังนั้นความผิดปกติทางจิตก็ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้บุคคลไม่มี
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ความสามารถในการตัดสินใจและตามกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ก าหนดให้บุคคลที่มี
ความผิดปกติทางจิตน้ันเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายด้วย 
 ในเรื่องผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ ได้ก าหนดผลของการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคน          
ไร้ความสามารถในสามแนวทาง กล่าวคือ ก าหนดให้ไม่มีผลทางกฎหมาย มีผลเป็นโมฆะ และ
ก าหนดให้มีผลใช้บังคับได้เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขที่ท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะ แนวทางแรกได้แก่
ประเทศที่ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตไม่มีผลทางกฎหมาย  คือ ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ โดยได้ก าหนดให้บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตนั้นเป็นบุคคลไม่มีความสามารถใน 
การตัดสินใจ การแสดงเจตนาของบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจตามกฎหมายสวิสนั้นได้
ก าหนดให้ไม่สามารถกระท าการใดที่ไม่มีผลทางกฎหมายได้  แนวทางที่สองประเทศที่ก าหนดให้ 
การแสดงเจตนามีผลเปน็โมฆะได้แก่ ประเทศเยอรมนี โดยในกฎหมายของประเทศเยอรมนีนั้น บุคคล
ที่มีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถแสดงเจตนาได้อย่างอิสระสามารถเทียบได้กับสภาวะจิตใจของ
เด็กที่อายุยังไม่เกิน 7 ปซีึ่งกฎหมายเยอรมันถือว่ายังไม่รู้สึกผิดชอบและไม่สามารถแสดงเจตนาให้มีผล
ตามกฎหมายได้ กฎหมายเยอรมันจึงได้ก าหนดผลการแสดงเจตนาของบุคคลทีไ่ม่สามารถแสดงเจตนา
ได้อย่างอิสระนั้นให้มีผลเป็นโมฆะ และส าหรับประเทศที่ได้ก าหนดให้การแสดงเจตนาของบุคคล
วิกลจริตมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายเว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขที่จะท าให้นิติกรรมนั้นมีผลเป็นโมฆียะซึ่ง
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอิตาลี โดยหลักกฎหมายของอังกฤษได้
ก าหนดให้สัญญาที่ท าโดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของศาลมีผลใช้
บังคับได ้เว้นแต่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้เข้าท าสัญญาในขณะไม่สามารถเข้าใจสภาพและผล
ของสัญญาที่ท าข้ึนและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ได้รู้ถึงสภาพเช่นว่านั้นด้วย สัญญาที่ท าข้ึนก็จะมีผลเป็น
โมฆียะ ซึ่งในส่วนหลักกฎหมายของอังกฤษนี้มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ทั้งนี้ การท านิติกรรมของผู้ที่มีความบกพร่องทางจิตตามหลัก
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้สัญญาที่ท าข้ึนในขณะที่ไม่สามารถเข้าใจลักษณะและผลของ
สัญญาได้ตามสมควร หรือ ไม่สามารถท านิติกรรมได้ตามสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงสภาพ
ดังกล่าวมีผลเป็นโมฆียะ และหลักกฎหมายของอิตาลีก าหนดให้สัญญาที่ท าข้ึนโดยบุคคลผู้ไร้
ความสามารถตามธรรมชาติซึ่งเป็นบุคคลที่ขาดความสามารถในการเข้าใจหรือการแสดงเจตนา 
กล่าวคือ ไม่มีความสามารถในการก่อความประสงค์หรือความตั้งใจในการท านิติกรรมได้ แต่ตาม
กฎหมายอิตาเลียนกลับก าหนดให้มีผลเป็นโมฆียะ ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าขณะท าสัญญาบุคคลนั้นมี
สภาพของการขาดความสามารถตามธรรมชาติและคู่กรณีอีกฝ่ายไม่สุจริต กล่าวคือรู้ถึงสภาพของการ
ขาดความสามารถตามธรรมชาตินั้นและสัญญานั้นจะท าให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถโดยธรรมชาติต้อง
เสียเปรียบด้วย 
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 การท านิติกรรมฝ่ายเดียวตามกฎหมายของต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่ามาตรา 
428 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลียน ได้ก าหนดให้การท านิติกรรมฝ่ายเดียวจะมีผล
เป็นโมฆียะหากพิสูจน์ได้ว่าขณะท านิติกรรมบุคคลดังกล่าวมีสภาพของการขาดความสามารถตาม
ธรรมชาติและนิติกรรมนั้นจะท าให้บุคคลดังกลล่าวต้องเสียเปรียบก็เพียงพอที่จะท าให้นิติกรรม
ดังกล่าวมีผลเป็นโมฆียะแล้ว ไม่จ าต้องพิจารณาความสุจริตหรือความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
แต่อย่างใด ซึ่ งในส่วนกฎหมายของประเทศเยอรมนี ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และประเทศ
สหรัฐอเมริกา (เฉพาะในกรณีที่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตได้ท าข้ึนในขณะที่ไม่สามารถเข้าใจ
ลักษณะและผลของสัญญาได้ตามสมควร) โดยต่างก็ได้ก าหนดผลของการท านิติกรรมของบุคคลมี
ความบกพร่องให้มีผลเป็นโมฆะ โมฆียะหรือก าหนดให้ไม่มีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายแล้วแต่กรณี 
โดยพิจารณาเฉพาะความสามารถในการเข้าท านิติกรรมของบุคคลที่มีความบกพร่องนั้นเองโดยไม่มี
เงื่อนไขในการพิจารณาถึงความสุจริตหรือความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ดังนั้นจึงไม่มี
ปัญหาการปรับใช้กฎหมายในกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวแต่อย่างใด 
 การท านิติกรรมที่สมควรแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับหลักการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไป
กว่าความจ าเป็นและสมควร (Necessaries) ของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตตามที่กฎหมาย
อังกฤษ มาตรา 3(2)  ของ The Sale of Goods Act 1979 ได้วางหลักเอาไว้ว่าในกรณีที่มีการขาย
และส่งมอบ “สินค้าที่จ าเป็น” (necessaries) แก่ผู้เยาว์ บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต หรือบุคคลผู้
ที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้น บุคคลดังกล่าวยังคงต้องช าระราคาตามสมควร (reasonable price) ทั้งนี้
รวมถึงการได้รับการบริการที่จ าเป็นด้วยเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้ถึงการ 
ไร้ความสามารถของบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตจะต้องช าระราคา
ตามสัญญา ซึ่งต่อมาก็ได้มีการน าหลักนี้มาบัญญัติไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความสามารถทางจิต ค.ศ. 2005 หรือ Mental Capacity Act 2005 แต่ในส่วนของประเทศเยอรมนี 
ประเทศอิตาลี และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ไม่ได้มีการบัญญัติหลักการนี้มาใช้บังคับกับบุคคลที่มีความ
ผิดปกติทางจิตด้วย มีเพียงน ามาใช้บังคับกับการท านิติกรรมของผู้เยาว์เท่านั้น  
 ในส่วนการท าพินัยกรรมตามกฎหมายต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่าต่างได้ก าหนด
ความสามารถของบุคคลในการท าพินัยกรรมไว้ โดยก าหนดให้จะต้องเป็นบุคคลที่มีอายุครบตามที่
กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดไว้และจะต้องเป็นบุคคลที่มีสภาวะจิตที่สมบูรณ์ในขณะที่ท า
พินัยกรรมนั้น อย่างไรก็ตามในส่วนของผลของการท าพินัยกรรมโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
ก าหนดนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเข้าท าพินัยกรรมในขณะที่สภาวะจิตของบุคคลนั้นไม่ปกติหรือมีความ
บกพร่องทางจิตน้ันตามกฎหมายประเทศอเมริกาซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และ
ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดผลของการท าพนิัยกรรมให้มีผลเป็นโมฆะ (void) ขณะที่ตามหลักกฎหมาย
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ของประเทศอังกฤษและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ก็ได้ก าหนดให้การท าพินัยกรรมของบุคคลดังกล่าว
นั้นไม่มีผลใช้บังคับ (invalid) และในส่วนหลักกฎหมายของประเทศอิตาลีได้ก าหนดให้ผลของการท า
พินัยกรรมนั้นสามารถถูกเพิกถอนได ้(can be annulled)  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
  
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคล
วิกลจริตตามกฎหมายไทยและแนวความคิดของกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะใน      
การปรับใช้และพัฒนากฎหมายของไทยเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริต
ดังต่อไปนี ้
 
 5.2.1 ลักษณะของบุคคลวิกลจริต 
    จากการศึกษาของผู้เขียนเกี่ยวกับลักษณะของบุคคลวิกลจริตในทางการแพทย์ 
และในทางกฎหมายทั้งจากค าอธิบายของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกาและพิจารณาจาก
หลักกฎหมายของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าในการพิจารณาลักษณะของบุคคลวิกลจริตจะต้อง
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังนี้  
    ประการแรก บุคคลวิกลจริตจะต้องมีลักษณะเป็นบุคคลที่มีจิตผิดปกติ ซึ่งความ
ผิดปกติทางจิตน้ันอาจเกิดจากสภาพจิตใจ หรืออาจจะเกิดจากความบกพร่องทางกายอันมีผลกระทบ
ต่อจิตใจ ซึ่งก็คือกระทบต่อการคิดหรือการตัดสินใจของบุคคลนั้น ซึ่งความบกพร่องทางกายอันมี
ผลกระทบต่อจิตใจของบุคคลนั้นโดยมากมักเป็นโรคที่เกิดจากความผิดปกติทางสมอง จนท าให้บุคคล
ดังกล่าวไม่สามารถคิดหรือตัดสินใจได้ เช่น บุคคลที่มีภาวะสมองเสื่อม (Dementia) หรือบุคคลที่เป็น
โรคเนื้องอกในสมอง (Brain tumor) โรคมันสมองเปื่อย (Softening of the brain) เป็นต้น  
    ประการที่สอง บุคคลวิกลจริตต้องมีลักษณะจิตผิดปกติถึงขนาดไม่เพียงแต่จิต 
ฟั่นเฟือนเท่านั้น แต่ความผิดปกติทางจิตนั้นจะต้องถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นขาดสติสัมปชัญญะ 
ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก หรือแม้รู้ส านึกแต่กระท าไปโดยไม่รู้ผดิชอบ โดยผู้เขียนเห็นว่าบุคคล
ที่ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกนั้น เป็นบุคคลที่มีการเคลื่อนไหว
ร่างกายหรือไม่มีการเคลื่อนไหวร่างกายโดยไม่รู้ส านึก โดยบุคคลวิกลจริตลักษณะนี้ไม่สามารถที่จะ
กระท าการให้มีผลในทางกฎหมายหรือก่อเจตนาให้มีผลในทางกฎหมายได้ ส่วนบุคคลวิกลจริตที่มี
ความผิดปกติทางจิตถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบนั้นเป็นบุคคลที่มีการเคลื่อนไหวหรือ ไม่มีการเคลื่อนไหว
ร่างกายโดยรู้ส านึก กล่าวคือมีการกระท าในทางกฎหมายแล้วแต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นเป็นไป
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โดยไม่อาจควบคุมได้ด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้ หรือถึงขนาดไม่มีสติรู้ว่าอะไรถูกหรือผดิ จนเป็นไปได้ที่
จะจัดการงานของเขาในทางที่ควรได้ 
    ประการที่สาม ความผิดปกติทางจิตจะท าให้บุคคลนั้นอาจท าการอันเป็นที่
เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบ
กิจการส่วนตัวได้ ทั้งนีเ้ป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยไว้ 
    ประการที่สี่ บุคคลวิกลจริตจะต้องมีลักษณะอยู่เป็นประจ าโดยสภาพ กล่าวคือ 
จะต้องมีลักษณะอย่างติดตัวของบุคคลนั้น โดยมีอาการอยู่เป็นระยะเวลานานพอสมควร ซึ่งลักษณะที่
เป็นประจ าโดยสภาพน้ี บุคคลวิกลจริตบางลักษณะก็อาจมีอาการต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา เช่น บุคคล
วิกลจริตที่มีอาการทางสมองจนถึงขนาดไม่สามารถที่จะรักษาให้หายได้หรือรักษาให้หายได้ยากหรือ
บุคคลวิกลจริตบางลกัษณะก็อาจไม่มีอาการอยู่ตลอดเวลาก็ได้ เช่น บุคคลที่มีอาการของโรคทางจิตซึ่ง
อาจมีบางช่วงเวลาที่หายจากอาการวิกลจริต ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา 30 ได้ก าหนดให้   
การท านิติกรรมของบคุคลวิกลจริตจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่จริตของบุคคลนั้นวิกล
อยู่และคู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้แล้วว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต จากบทบัญญัติมาตรา 30 แสดงให้เห็น
ว่าบุคคลวิกลจริตอาจมีช่วงเวลาที่หายจากอาการจริตวิกลได้ อย่างไรก็ตามความวิกลจริตนี้จะต้อง
ไม่ได้เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราว เช่น ในขณะละเมอเพ้อคลั่งหรือขณะหมดสติไปเพราะฤทธ์ิไข้หรือเนื่องจาก
ฤทธ์ิของสิ่งมึนเมาหรือยาเสพติด 
    ดังนั้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้และการตีความลักษณะของบุคคล
วิกลจริต ผู้เขียนจึงขอเสนอหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยลักษณะบุคคลวิกลจริตโดยไม่จ าต้องมีการนิยาม
ความหมายไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ลักษณะของบุคคลวิกลจริตได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบุคคลวิกลจริตมีลักษณะดังนี้  
    “บุคคลวิกลจริต คือ บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต อันมีสาเหตุเนื่องมาจาก
จิตใจหรือร่างกายอันมผีลกระทบต่อจติใจ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเจ็บป่วยหรือจะเป็นโดยก าเนิด
ก็ตาม โดยความผิดปกติทางจิตดังกล่าวถึงขนาดท าให้บุคคลขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก       
ขาดความรู้ส านึกหรือขาดความรู้ผิดชอบจนอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของ
ตนเองได้หรือถึงขนาดไม่สามารถประกอบกจิการงานของตนหรือประกอบกิจการสว่นตัวได้และอาการ
วิกลจริตมีลักษณะเป็นประจ าโดยสภาพ” 
    การเสนอหลักเกณฑ์ในการตีความลักษณะของบุคคลวิกลจริตนี้จะท าให้เกิด
ความชัดเจนในการวินิจฉัยลักษณะบุคคลวิกลจริต ซึ่งจะส่งผลถึงการได้รับความคุ้มครองในการท า    
นิติกรรมตามกฎหมายของบุคคลวิกลจริตด้วย ทั้งนี้นอกจากลักษณะของบุคคลวิกลจริตแล้วในส่วน
ของบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรอืบคุคลปัญญาอ่อน บุคคลผู้ติดสารเสพติด บุคคลที่อยู่ใน
ภาวะมึนเมาและบุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่นั้น ผู้เขียนมีความเห็นดังนี้ 
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    บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อน ผู้เขียนเห็นว่า
บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปญัญาหรือบุคคลปญัญาอ่อนบางระดับที่มีความรนุแรงมากเทา่น้ัน ที่มี
ลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริต เช่น บุคคลที่มีระดับเชาว์ปัญญา (IQ) ต่ ากว่า 20 ซึ่งบุคคลประเภทนี้
จะต้องมีอาการทางจิตจนถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบ ไม่รู้ว่าอะไรถูกหรือผิดและอาจมีความพิการทางกาย
ร่วมด้วย ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ต้องมีผู้คอยดูแลช่วยเหลือตลอดเวลา จนอาจท าการอันเป็นที่
เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ของเขาหรือไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจ
ส่วนตัวของตนได้ อย่างไรก็ตามหากบุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคลปัญญาอ่อนมี
ความผิดปกติในระดับน้อยหรือในระดับปานกลาง บุคคลที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาหรือบุคคล
ปัญญาอ่อนประเภทนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
    บุคคลผู้ติดสารเสพติด ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลผู้ที่ติดสารเสพติดนั้นยังคงมีความรู้สึก
ผิดชอบอยู่ รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรและจะมีผลอย่างไร ดังนั้นบุคคลผู้ที่ติดสารเสพติดจึงไม่เป็นบุคคล
วิกลจริต แต่หากบุคคลผู้ที่ติดสารเสพติดที่มีความรุนแรงทางจิตถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบ หรือมีอาการของ
โรคจิตร่วมด้วย จนอาจท าการอันเป็นที่เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของตนเองได้หรือถึงขนาดไม่
สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวได้ ผู้ที่ติดสารเสพติดก็อาจมีลักษณะ
เป็นบุคคลวิกลจริตได ้
    บุคคลที่อยู่ในภาวะมึนเมา ผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่าบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมาอาจมี
ความผิดปกติถึงขนาดท าให้ไม่มีสติสัมปชัญญะ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบได้ แต่เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า
อาการดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวในขณะที่อยู่ในภาวะมึนเมา ไม่ได้มีลักษณะของการขาด
สติสัมปชัญญะหรือขาดความรู้สึกผิดชอบอยู่เป็นประจ า ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะ
มึนเมานั้นไม่เป็นบุคคลวิกลจริต แตห่ากบุคคลผู้ที่อยู่ในภาวะมึนเมานั้นได้รับปริมาณแอลกอฮอล์อยู่
เป็นระยะเวลานานจนถึงขนาดท าให้เกิดความผิดปกติทางจิตหรือมีอาการของโรคจิตร่วมด้วยแล้ว 
บุคคลนั้นก็อาจมีลักษณะเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
    บุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้า ผู้เขียนเห็นว่าอาการของบุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าไม่ได้
ถึงขนาดท าให้บุคคลนั้นมีความผิดปกติทางจิตถึงขนาดขาดความรู้ผิดชอบ ลักษณะอาการส่วนใหญ่
ไม่ได้มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ ประกอบกับไม่ได้มีลักษณะของความบกพร่องที่เป็นประจ า ทั้งยัง
สามารถรักษาให้หายได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าบคุคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าไม่เป็นบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตาม
บุคคลผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าที่มีอาการรุนแรงมาก และส่งผลกระทบต่ออาการทางจิตอย่างมากถึงขนาด
เป็นโรคจิตร่วมด้วย ก็อาจมีผลท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้าเป็นบุคคลวิกลจริตได้ 
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 5.2.2 ผลของการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
    ในประเด็นการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริต ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาว่า  
การกระท าใดของบุคคลวิกลจริตที่อยู่ในขอบข่ายของมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์น้ันต้องพิจารณาองค์ประกอบความสมบรูณ์ของการท านิติกรรมตามมาตรา 149 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบด้วย ซึ่งจากการศึกษาลักษณะของบุคคลวิกลจริต พบว่าบุคคล
วิกลจริตมีหลายลกัษณะ กล่าวคือ บุคคลขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึกหรือแม้
รู้ส านึกแต่การแสดงเจตนาเป็นไปโดยปราศจากความสามารถไตร่ตรองด้วยเหตุผลหรือเป็นไปโดยไม่รู้
ผิดชอบ ซึ่งในการพิจารณาการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจึงต้องพิจารณา
ลักษณะของบุคคลวิกลจริตในขณะที่ท านิติกรรม กล่าวคือ บุคคลวิกลจริตที่ท านิติกรรมในขณะที่ขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลวิกลจริตที่มีลักษณะดังกล่าวนี้
ไม่สามารถที่จะกระท าการโดยรู้ส านึกได้ โดยเมื่อพิจารณาในเรื่องการแสดงเจตนาในการท านิติกรรม
ซึ่งจะต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีการกระท าในทางกฎหมายและมีการกระท าที่ผ่านกระบวนการ
คิดและตัดสินใจและมีการแสดงเจตนาเพื่อให้เห็นถึงความต้องการตามที่ได้คิดและตัดสินใจนั้นหรือไม่ 
ผู้เขียนเห็นว่ากรณีของบุคคลที่ไม่รู้ส านึกในการกระท านั้นเป็นที่แน่ชัดว่าการกระท า ของบุคคล
วิกลจริตในลักษณะนี้ไม่สามารถที่จะกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและได้กระท าโดยผ่านการคิด
และการตัดสินใจได้ ไม่สามารถเข้าใจความหมายของการกระท าของตนได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควร
ตีความว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่ถึงขนาดขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก 
ไม่สามารถแสดงเจตนาให้มีผลทางกฎหมายได้ ไม่มีผลเป็นนิติกรรมเกิดข้ึนได้และไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตามกรณีบุคคลวิกลจริตที่ท า 
นิติกรรมในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบ บุคคลวิกลจริตลักษณะนี้ยังมีความรู้ส านึกในการกระท าของตนเองแต่
ไดก้ระท าโดยปราศจากการไตรต่รองด้วยเหตุผลเช่นคนปกติหรอืกระท าไปโดยไม่มีสตริู้ว่าสิ่งใดถูกหรือ
ผิด เมื่อพิจารณาหลักการแสดงเจตนาซึ่งเป็นองค์ประกอบของการท านิติกรรมแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการ
พิสูจน์ถึงเจตนาที่แท้จริงของบุคคลวิกลจริตในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบนั้น ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัด
บุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวสามารถแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้หรือไม่ กล่าวคือ บางกรณีก็
ไม่สามารถแสดงเจตนาได้ หรือบางกรณีบุคคลวิกลจริตดังกล่าวก็มีลักษณะไม่รู้ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด  
หรืออาจแสดงเจตนาไปในขณะที่ปราศจากการไตร่ตรองด้วยเหตุผล ทั้งนี้อาจมีบางช่วงเวลาที่ท า 
นิติกรรมในขณะที่จริตไม่วิกลหรือสามารถรู้ผิดชอบได้ และบางครั้งอาการจริตวิกลนั้นก็อาจไม่ปรากฏ
ออกมาภายนอก หรือยากที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะล่วงรู้ได้ว่าบุคคลผู้ท านิติกรรมเป็นคนวิกลจริต ดังนั้น
ผู้เขียนจึงเห็นว่าการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่เข้าท านิติกรรมในขณะที่ยังพอรู้ส านึกในการกระท า
แต่ไม่รู้ผิดชอบนั้นควรตีความให้อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ โดยบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลวิกลจริตและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
โดยพิจารณาทั้งความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตและพิจารณาถึงความสุจริตของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 30 นี้ก็ได้ให้ความคุ้มครองและก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่บุคคลวิกลจริตและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว 
    ในประเด็นการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติทั่วไป ตามที่ผู้เขียน
ได้กล่าวแล้วว่าบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปใน
การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าบทบัญญัติมาตราน้ีไม่มีผลใช้บังคับกับการกระท าของบุคคลวิกลจริตซึ่งได้ท าลงในขณะที่ ขาด
สติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก เนื่องจากบุคคลวิกลจริตลักษณะดังกล่าวไม่อาจท า
การโดยรู้ส านึกในการกระท า ไม่อาจแสดงเจตนาในการท านิติกรรมและไม่มีผลเป็นนิติกรรมเกิดข้ึนได้ 
อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 30 ใช้บังคับกับบุคคลวิกลจรติซึ่งได้ท านิติกรรมในขณะที่
พอรู้ส านึกในการกระท าของตนแต่ได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบ กล่าวคือ ได้กระท าไปโดยไม่มีสติรู้ว่า
สิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิดหรือการแสดงเจตนาของบุคคลนั้นเป็นไปโดยปราศจากความสามารถในการ
ไตร่ตรองด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้ ดังนั้นการกระท าของบุคคลวิกลจริตที่จะอยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติมาตรา 30 บุคคลวิกลจริตจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตนแล้วแต่ได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิด
ชอบและมีผลใช้บังคับกับนิติกรรมทุกประเภทที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ผู้เขียนมี
ข้อเสนอในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลวิกลจริต การนิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริต
ฝ่ายเดียวและการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริต ดังนี ้
    ในส่วนการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถจะสามารถน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับได้หรือไม่นั้น ผู้เขียน
เห็นว่าควรพิจารณาออกเป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมผีู้รับการแสดง
เจตนาและกรณีของการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด โดยในกรณีของการแสดงเจตนาในการท า
นิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนานั้น ผู้เขียนเห็นควรตีความว่าบทบัญญัติมาตรา 30 
สามารถใช้บังคับกับการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่ งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา เห็นว่าผู้รับการแสดง
เจตนาน้ันเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ส าหรับนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด กล่าวคือ นิติกรรมฝ่าย
เดียวที่เมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาก็มีผลเป็นนิติกรรมทันทีโดยไม่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา เช่น 
พินัยกรรม (มาตรา 1704 วรรคสอง) ค ามั่นจะให้รางวัล (มาตรา 326) การสละกรรมสิทธ์ิ เป็นต้น ใน
การพิจารณาการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตน้ัน ในกรณี
การท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ บทบัญญัติมาตรา 
1704 วรรคสอง ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแลว้ ดังนั้นจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 1704 
วรรคสองนั้น ในส่วนการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้



184 
 

โดยเฉพาะ เช่น ค ามั่นจะให้รางวัลตามมาตรา 362 และการสละกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1319 
การพิจารณาเรื่องความสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาน้ันต้องพิจารณาตามมาตรา 30 ซึ่งได้ก าหนดให้
การแสดงเจตนาท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตจะมีผลเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อได้กระท าไปในขณะจริต
วิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต ทั้งนี้การท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดย
เคร่งครัดตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าย่อมใช้บังคับได้โดยไม่จ าต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา กรณีนี้ต้องถือว่า
ไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้นจึงท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็น
เงื่อนไขที่จะท าให้การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตมีผลเป็นโมฆียะได้ การท านิติกรรมฝ่ายเดียวโดย
เคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตนั้นย่อมมีผลสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามหากกรณีการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว
โดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 30 เนื่องจากได้กระท าโดยที่ไม่รู้ส านึก 
ผู้เขียนเห็นว่านิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดของบุคคลวิกลจริตย่อมไม่เกิดข้ึนเนื่องจากไม่มีการแสดง
เจตนาในการท านิติกรรม การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัดดังกล่าวไม่มีผลเป็นนิติกรรม 
    ในส่วนการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว ซึ่งได้แก่ 
นิติกรรมที่ท าข้ึนเพื่อให้ได้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งและนิติกรรมที่ท าให้บุคคลวิกลจริตหลุดพ้นหน้าที่อัน
ใดอันหนึ่ง ทั้งนี้หากบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 30 ซึ่งโดยหลักแล้วนิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าข้ึน
นั้นจะมีผลสมบูรณ์ใช้ได้เว้นแต่จะได้ท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้ว่าบุคคล
ดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมนั้นก็จะมีผลเป็นโมฆียะ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่า 
นิติกรรมที่ท าข้ึนจะมีผลเป็นโมฆียะ แต่กฎหมายก็ได้ให้สิทธิบุคคลวิกลจริตแต่เพียงฝ่ายเดียวที่จะ
สามารถใช้สิทธิบอกล้างโมฆียกรรมหรือให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรมตามมาตรา 175 ทั้งนี้มีความเป็นไป
ได้น้อยมากที่บุคคลวิกลจริตจะใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่ตน ดังกล่าว นิติกรรมจึง
มักจะสมบูรณ์เนื่องจากการได้รับสัตยาบันไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า
การน าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช้บังคับกับการท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตฝ่าย
เดียวซึ่งได้กระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบนั้นมีความเหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตามในกรณีบุคคลวิกลจริตซึ่งมี
ลักษณะขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความร าลึก ขาดความรู้ส านึก บุคคลวิกลจริตในลักษณะดังกล่าวจะไม่
อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 30 ไม่สามารถกระท าการโดยรู้ส านึกในการกระท าของตน และ
ไม่สามารถแสดงเจตนาในการเข้าท านิติกรรมได้ ดังนั้นหากมีบุคคลเข้าท านิติกรรมที่จะเป็นประโยชน์
แก่บุคคลวิกลจริตฝ่ายเดียว การกระท านั้นก็จะไม่มีผลเป็นการท านิติกรรมเกิดข้ึนได้ อันอาจท าให้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างความไม่มีผลของนิติกรรมนั้นเพื่อปฏิเสธหรือโต้แย้งได้ว่านิติกรรมที่เป็น
ประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตไม่สมบูรณ์ ในกรณีดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นควรน าหลักสุจริตตามบทบัญญัติ
มาตรา 5 มาใช้บังคับ เนื่องจากเห็นว่าการกระท าของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นการกระท าที่ขัดแย้งกับ
การประพฤติปฏิบัติตนที่ได้เคยกระท าไว้ เป็นการกระท าที่ขัดต่อความซื่อสัตย์และความไว้วางใจต่อ
กัน เป็นการใช้สิทธิของตนโดยไม่สุจริต ดังนั้นบุคคลผู้ที่ได้เข้าท านิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่บุคคล
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วิกลจริตดังกล่าวนั้นจึงไม่สามารถที่จะใช้สิทธิของตนในการปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติตามที่ได้เข้าท า 
นิติกรรมนั้นโดยไม่สุจริตได้ และไม่อาจน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลรับรองสิทธิหรือบังคับ
ตามสิทธินั้นได้  
    ส าหรับนิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริต 
ผู้เขียนเห็นว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาบังคับใช้
ในการท านิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นต่อการด ารงชีพของบุคคลวิกลจริตนั้นมี
ความเหมาะสมแล้ว โดยไม่จ าต้องน าหลักการขายและส่งมอบสินค้าหรือบริการที่ไม่เกินไปกว่าความ
จ าเป็นและสมควร (Necessaries) ตามหลักของกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นให้การท า
นิติกรรมที่สมแก่ฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นของบุคคลวิกลจริตมีผลสมบูรณ์  
    ในประเด็นการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติ เฉพาะ ผู้เขียนมี
ข้อเสนอเกีย่วกับการสละมรดกหรอืการรับมรดกที่มค่ีาภาระติดพันหรอืเงื่อนไขและการท าพินัยกรรม ดังนี้  
    ในการสละมรดกหรือการรบัมรดกที่มีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข ผู้เขียนเห็นควร
ตีความค าว่า “บุคคลวิกลจริต”ตามที่ได้บัญญัติในมาตรา 1611 หมายความรวมถึงทั้งบุคคลวิกลจริต
ซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เปน็บุคคลไรค้วามสามารถและบคุคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 1611 นั้นได้บัญญัติโดยใช้ค าว่า “บุคคลวิกลจริต” เท่านั้นโดยมิได้
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ 
ประกอบกับผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะเพื่อคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตซึ่งหากจะกระท าการดังกล่าวก าหนดให้จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาลและได้อนุมัติ
จากศาลก่อน ทั้งนีผู้้อนุบาลที่จะให้ความยินยอมนั้นผู้เขียนเห็นควรตีความว่าผู้อนุบาลตามมาตรานี้
เป็นผู้อนุบาลตามกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่าในกรณีของผู้อนุบาลตามพฤตินัยนั้นไม่ได้มีกฎหมาย
ก าหนดชัดถึงสิทธิและอ านาจหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ดังนั้นในกรณีบุคคลวิกลจริตซึ่ง
ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถต้องถือว่าเปน็กรณีที่ไม่มีผูอ้นุบาลที่จะให้ความยินยอมในการ
สละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการก็สามารถ
ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งตั้งผู้อนุบาลได้ตามมาตรา 1610 ซึ่งผู้อนุบาลตามมาตรา 1610 นี้ผู้เขียนเห็น
ว่าเป็นการตั้งข้ึนมาเพื่อให้ความยินยอมในการด าเนินการสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพัน
หรือมีเงื่อนไขตามมาตรา 1611 เท่านั้น ไม่ใช่ผู้อนุบาลที่ศาลได้มีค าสั่งแต่งตั้งตามมาตรา 28 
เช่นเดียวกับในกรณีที่มีการร้องขอให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่
จ าเป็นต้องมีการร้องขอให้บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถและให้ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาล
ก่อนจึงจะด าเนินการตามมาตรา 1611 ได ้อย่างไรก็ตามเพื่อให้เกิดความชัดเจน แน่นอนและเพื่อเป็น
การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการใช้และการตีความ ผู้เ ขียนจึงมีข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 1611 โดยก าหนดให้การสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไขของ
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คนไร้ความสามารถและบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถอยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติมาตรา 1611 ทั้งนี้ในส่วนของผู้อนุบาลที่จะให้ความยินยอมแก่บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1611 นั้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1610 ได้มี
การก าหนดไว้อย่างชัดเจนแล้วว่าในกรณีที่บุคคลวิกลจริตยังไม่มีผู้อนุบาลก็ให้สามารถร้องขอต่อศาล
เพื่อให้มีค าสั่งแต่งตั้งผู้อนุบาลได้ ผู้อนุบาลตามมาตราน้ีจึงต้องเป็นอนุบาลตามกฎหมาย ดังนั้นในส่วน
ของผู้อนุบาลผู้เขียนเห็นว่าไม่จ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายแต่อย่างใด 
    ในส่วนการท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่ งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคน 
ไร้ความสามารถที่พิสูจน์ได้ว่าได้ท าลงในขณะที่จริตวิกล ซึ่งมีผลให้พินัยกรรมเป็นอันเสียเปล่านี้ 
ผู้เขียนเห็นว่าการท าพินัยกรรมที่มีผลเป็นอันเสียเปล่าน้ีมีผลในทางกฎหมายอย่างเดียวกันกับการท า
พินัยกรรมที่มีผลเปน็โมฆะ เนื่องจากเมื่อพิจารณาลักษณะของโมฆะกรรมในทางวิชาการเห็นตรงกันว่า
คือ นิติกรรมที่เสียเปล่าในทางกฎหมายเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามนิติกรรมที่จะมีผลเป็นโมฆะนั้น
จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนให้มีผลเป็นโมฆะด้วย ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าควรตีความว่าแม้
กฎหมายจะก าหนดผลให้การท าพินัยกรรมของบุคคล วิกลจริตซึ่ งศาลยั งไม่สั่ งให้ เป็นคน 
ไร้ความสามารถได้ท าลงในขณะที่จริตวิกลนั้นมีผลเป็นอันเสยีเปลา่ แต่ผลในทางกฎหมายก็คงต้องเป็น
อย่างเดียวกันกับพินัยกรรมที่มีผลเป็นโมฆะ ดังนั้นในเรื่องผลของพินัยกรรมที่เป็นอันเสียเปล่านั้นก็
ต้องน าหลักเรื่องผลของโมฆะมาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งสามารถยกความเสีย
เปล่าน้ันข้ึนกล่าวอ้างได้ ทั้งไม่สามารถที่จะให้สัตยาบันแก่กันได้ สิ่งที่ให้แก่กันไปแล้วก็ต้องคืนแก่กัน
ตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ โดยเมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่าหลักกฎหมาย
ของอเมริกาซึ่งได้แก่ มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐแคลิฟอร์เนียและหลักกฎหมายของเยอรมนีได้ก าหนด
ผลของพินัยกรรมให้มีผลเป็นโมฆะ (void) ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดผลของการท าพินัยกรรมให้มี
ผลเป็นโมฆะน้ันมีข้อดีในเรือ่งผลของการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากมีการก าหนดผลของโมฆะกรรมไว้
ชัดเจน ดังนั้นเพื่อให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายและเพือ่ป้องไม่ให้เกิดปัญหาข้อถกเถียง
ในการใช้และการตีความบทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 1704 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยก าหนดให้ผลของการ
ท าพินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ท าในขณะที่จริตวิกลมี
ผลเป็นโมฆะ 
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ตารางเปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปัจจุบันกับท่ีผู้เขียนเสนอแก้ไขเพิ่มเติม 
 

บทบัญญัติท่ีใช้อยูป่ัจจุบัน บทบัญญัติท่ีเสนอแก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 1611“ทายาทซึ่ ง เป็นผู้ เยาว์  บุคคล
วิกลจริต หรือบุคคลผู้ไม่สามารถจะจัดท าการงาน
ของตนเองได้ตามความหมายแห่ง มาตรา 32 แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ จะท าการดั่งต่อไปนี้ไม่ได้ เว้น
แต่ จะ ได้ รั บความยิ นยอมของบิ ดามารดา 
ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี
และได้รับอนุมัติจากศาลแล้ว คือ 
   (1) สละมรดก 
   (2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข” 

มาตร า  1611“ทายาทซึ่ ง เ ป็ นผู้ เ ยา ว์  คนไร้
ความสามารถ บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่ได้สั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถ หรือบุคคลผู้ไม่สามารถจะ
จัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่ง
มาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะท าการดั่ง
ต่อไปนี้ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดา
มารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่
กรณีและได้รับอนุมัติจากศาลแล้ว คือ 
   (1) สละมรดก 
   (2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข” 
 

มาตรา 1704 “พินัยกรรมซึ่งบคุคลผู้ถูกศาลสั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึนน้ันเป็นโมฆะ 
   พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต
แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท า
ข้ึนน้ัน จะเป็นอันเสียเปล่าก็แตเ่มื่อพิสูจน์ได้ว่าใน
เวลาที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกลอยู่” 

มาตรา 1704 “พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึนน้ันเป็นโมฆะ 
   พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต
แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท าข้ึน
นั้นจะเป็นโมฆะก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ท า
พินัยกรรมนั้นผู้ท าจริตวิกลอยู ่
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ภาคผนวก ก 

บทบัญญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของประเทศอังกฤษ 

Mental Capacity Act 2005 
Section2  
 (1) For the purposes of this Act, a person lacks capacity in relation to a 
matter if at the material time he is unable to make a decision for himself in relation 
to the matter because of an impairment of, or a disturbance in the functioning of, 
the mind or brain. 
 (2) It does not matter whether the impairment or disturbance is 
permanent or temporary. 
 
Section 3  
 (1) For the purposes of section 2, a person is unable to make a decision 
for himself if he is unable— 
 (a) to understand the information relevant to the decision, 
 (b) to retain that information, 
 (c) to use or weigh that information as part of the process of making the 
decision, or 
 (d) to communicate his decision (whether by talking, using sign language 
or any other means). 
 
Section7  
 (1) If necessary goods or services are supplied to a person who lacks 
capacity to contract for the supply, he must pay a reasonable price for them. 
 (2) “Necessary” means suitable to a person’s condition in life and to his 
actual requirements at the time when the goods or services are supplied. 
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The Sale of Goods Act 1979  
Section 3  

(1) Capacity to buy and sell is regulated by the general law concerning 
capacity to contract and to transfer and acquire property. 

(2) Where necessaries are sold and delivered [F1to a minor or] to a 
person who by reason of mental incapacity or drunkenness is incompetent to 
contract, he must pay a reasonable price for them. 

(3) In subsection (2) above “necessaries” means goods suitable to the 
condition in life of the minor or other person concerned and to his actual 
requirements at the time of the sale and delivery. 

 
The Wills Act 1837 

Section 7: No will made by any person under the age of eighteen years shall be 
valid. 
 
Section 9: No will shall be valid unless— 

(a) it is in writing, and signed by the testator, or by some other person in 
his presence and by his direction; and 

(b) it appears that the testator intended by his signature to give effect to 
the will; and 

(c) the signature is made or acknowledged by the testator in the 
presence of two or more witnesses present at the same time; and 

(d) each witness either— 
(I) attests and signs the will; or 
(ii) acknowledges his signature, in the presence of the testator (but not 

necessarily in the presence of any other witness), but no form of attestation shall be 
necessary. 
 
Section 11: Provided always, that any soldier being in actual military service, or any 
mariner or seaman being at sea, may dispose of his personal estate as he might have 
done before the making of this Act. 
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ภาคผนวก ข 
บทบัญญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา 

The Restatement of Contract 
section 15  
  (1) A person incurs only voidable contractual duties by entering into a 
transaction if by reason of mental illness or defect 
  (a) he is unable to understand in a reasonable manner the nature and 
consequences of the transaction, or 
               (b) he is unable to act in a reasonable manner in relation to the 
transaction and the other party has reason to know of his condition. 
 

Alabama Code - Article 9 
Section 8-1-170 : Contracts of insane person void ; Exceptions; liability for necessaries 
furnished. 
 
Section 8-1-171 : Conveyance of real estate by insane person not void if made in good 
faith. 
   
Section 8-1-172 Mortgage taken in good faith on real estate of insane person not 
void. 
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ภาคผนวก ค 
บทบัญญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของประเทศเยอรมน ี

German Civil Code 
Section 104 : A person is incapable of contracting if 

(1) he is not yet seven years old, 
(2) he is in a state of pathological mental disturbance, which prevents 

the free exercise of will, unless the state by its nature is a temporary one. 
 
Section 105  

(1)The declaration of intent of a person incapable of contracting is void. 
(2) Also void is a declaration of intent that is made in a state of 

unconsciousness or temporary mental disturbance. 
 
Section 1922 

(1) Upon the death of a person (devolution of an inheritance), that 
person’s property (inheritance) passes as a whole to one or more than one other 
persons (heirs). 

(2) The share of a co-heir (share of the inheritance) is governed by the 
provisions relating to inheritance. 
 
Section 2229   

(1) A minor may make a will only once he has attained his sixteenth year 
of age. 

(2) The minor does not need the consent of his legal representative to 
make a will. 

(3) (repealed) 
(4) A person who is incapable of realising the importance of a declaration 

of intent made by him and of acting in accordance with this realisation on account of 
pathological mental disturbance, mental deficiency or derangement of the senses 
may not make a will. 
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Section 2302 : A contract by which a person agrees to make or not to make, to 
cancel or not to cancel, a disposition mortis causa is void. 
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ภาคผนวก ง 
บทบัญญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของประเทศอิตาล ี

Italian Civil Code 
Article 428 : Acts performed by a person who, although not interdicted, is proved to 
have been for any reason, even transient, incapable of understanding or intending at 
the time the acts were performed, can be annulled on request of such person or his 
heirs or successors in interest, if such acts result in grave prejudice to the person who 
performed them. 

Contracts cannot be annulled except when the bad faith of the other 
party to the contract is apparent from the prejudice that has ensued or can ensue to 
the person incapable of understanding and intending or from the nature of the 
contract, or otherwise. 

The action is prescribed in five years from the day on which the act was 
performed or the contract was formed. 
 
Article 1425 : The contract is voidable if one of the parties was legally incapable of 
contracting. 

A contract made by a person incapable of understanding or intending is 
likewise voidable, when the conditions established by Article 428 occur. 
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ภาคผนวก จ 
บทบัญญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

Switzerland Civil Code 
Article 12 : A person who has capacity to act has the capacity to create rights and 
obligations through his actions. 
 
Article 13 : A person who is of age and is capable of judgement has the capacity to act. 
 
Article 16: A person is capable of judgement within the meaning of the law if he or 
she does not lack the capacity to act rationally by virtue of being under age or 
because of a mental disability, mental disorder, intoxication or similar circumstances. 
 
Article 18 : A person who is incapable of judgement cannot create legal effect by his 
or her actions, unless the law provides otherwise. 
 
Article 467 : Any person who has the capacity of judgement and is at least 18 years 
old has the right to draw up a will disposing of his or her property inaccordance with 
the limits and forms prescribed by law. 
 
Article 499 : A will by public deed is made in the presence of two witnesses by a 
public official, notary public or other person authorised under cantonal law to 
conduct such business. 
 
Article 505 : A holographic will must be written in the testator’s own hand from start 
to finish, include an indication of the day, month and year on which it is drawn up, 
and be signed by the testator. 

The cantons must ensure that such wills can be forwarded, whether open 
or sealed, to an authority for safekeeping. 
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Article 506 : Where the testator is prevented from using any other form of will by 
extraordinary circumstances such as the imminent risk of death, breakdown in 
communications, epidemic or war, he or she is entitled to make a will in oral form. 

To do so, he or she must declare his or her will in the presence of two 
witnesses and instruct them to have it drawn up as required in the form of a deed. 

The witnesses are subject to the same disqualification provisions as 
apply to wills made in the form of public deeds. 
 
Article 519 : Where contested, a testamentary disposition may be declared invalid: 

1) if it was made by the testator at a time when he or she lacked 
testamentary capacity; 

2) if it is the product of a lack of free will; 
3) if its content or a condition attached to it is immoral or unlawful. 
An action of declaration of invalidity may be brought by any interested 

heir or legatee. 
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