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บทคัดยอ 

 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีมีความสัมพันธกับการเกิดข้ึน 

ของความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น  ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย  

ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  เนื่องจากผูกระทําความผิด 

ฐานรับของโจรเปนผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว 

โดยประการใด ซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก  

รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  อันเปนการทําให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนจากความครอบครองของผูกระทําความผิด  พนจาก 

การติดตามของเจาของทรัพย  ซึ่งการกระทํานั้นทําใหผูกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357  

ไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงเปนความผิดท่ีสนับสนุนใหเกิด 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นอยางหลีกเล่ียงไมได  และนับวันความผิดเหลานั้นยิ่งมี

จํานวนเพิ่มมากข้ึน 

สาเหตุหนึ่งของการเพิ่มข้ึนของความผิดเกี่ยวกับทรัพยดังกลาวคือ บทบัญญัติความผิด

ฐานรับของโจรยังไมครอบคลุม  กลาวคือ บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรกําหนดความผิด 

ไวเฉพาะการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น  ทําใหเกิดชองวาง 

ในการกําหนดความผิดฐานรับของโจรแกบุคคล  จึงเปนโอกาสใหผูกระทําหลีกเล่ียงความผิดฐาน 

รับของโจรโดยการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปจากความครอบครองเสีย  

หรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ท้ังนี้ เพื่อใหไมมี “ทรัพยอัน 
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ไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครอง  ทําใหการกระทํานั้นขาดองคประกอบ

ภายนอกของความผิด  ผูกระทําจึงไมมีความผิดฐานรับของโจร     

ตามกฎหมายอังกฤษเพื่อแกปญหาดังกลาวไดมีการกําหนดบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพิ่มเติมเปนการเฉพาะ โดยขยายขอบเขตของ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหหมายความรวมถึงสวนหนึ่งของทรัพยนั้นไมวาจะอยูในสภาพเดิม

หรือไม  และยังหมายความรวมถึงทรัพยใดๆ ท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูรับของโจร ในรูป

ของประโยชนท่ีไดจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดแกปญหาดังกลาวโดยมีบทบัญญัติท่ีกําหนดลักษณะของการ

กระทําความผิดฐานรับของโจรเพิ่มเติม กลาวคือ ไมไดเปนการขยายขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แตขยายขอบเขตของลักษณะการกระทําท่ีอาจเปนความผิดฐานรับของโจร   

ซึ่งกําหนดใหการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน  

ท้ังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและเพื่อใหบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามีประสิทธิภาพในการบังคับใชใหเหมาะสมกับสภาวการณ

ในปจจุบัน จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับ

ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมา

ของทรัพย)  เพื่อแกปญหาขอจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  หากสามารถแกไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายไดแลวนี้ 

จะสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทําไดยากข้ึนและทําใหความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปน

ความผิดมูลฐานอื่นๆ มีแนวโนมลดลงในท่ีสุด 
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ABSTRACT 

 

Handling stolen goods is a property crime which is relevant to  

the occurrence of many other property crimes such as theft, snatching, extortion, 

blackmail, robbery, gang-robbery, cheating and fraud, misappropriation or 

misappropriation by an official. This is because the offender is the person who assists 

in concealing, disposing of, making away with, purchases, receives in pledge or 

otherwise any property obtained through the commission of an offence, and such 

offence being theft, snatching, extortion, blackmail, robbery, gang-robbery, cheating 

and fraud, misappropriation or misappropriation by an official. Because of the act of 

handling, the stolen goods are no longer in the possession of the offender of  

the original crime, thus the original owner is unable to follow and claim back  

the property from the current possessor. Hence, handling stolen goods enables  

the offender to Article 357 to enjoy the benefit of the “stolen goods” and inevitably 

leads to the ever increasing number of other property crimes. 

One reason for the increase in the number of property crimes is that  

the statute on handling stolen goods is not inclusive enough i.e. the punishment is 

only for actions dealing with “stolen goods”. As a result of the gap in the law, 

potential offenders seek to avoid the offense by disposing of stolen goods or 

changing the original state of stolen goods so that they do not have the stolen goods 
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in their possession. Thus, the action lacks the required actus reus for the offense of 

handling stolen goods and they would not be found guilty of the charge. 

In order to solve this problem, English law extends the meaning of 

“stolen goods” to include parts of the stolen goods (whether in their original state or 

not). It also includes any properties which directly or indirectly represent the stolen 

goods, in the hand of the thief or the handler, as being the proceeds of any disposal 

of the whole or part of stolen goods or of property representing the stolen goods. 

According to the French law, there is a provision which gives  

an additional attribute to the offense of handling stolen goods. It does not extend 

the meaning of “stolen goods”, but it widens the scope of actions which may 

constitute the offense of handling stolen goods. The provision states that the receipt 

of any kind of benefits from property obtained by a felony or misdemeanour is also 

considered handling stolen goods. 

Therefore, in order to follow the intention of the law and for the law  

on handling stolen goods to be effective and appropriate for the application  

to current situations, the scope of the offense should be extended to include  

the knowing receipt of benefits of “stolen goods”. This additional provision  

would help tackle the limits of the application of the law of handling stolen goods 

which may occur in other forms. If the provision can be changed to be in line  

with the intention of the law, it will be harder to avoid the offense of handling 

stolen goods and the number of other property crimes are likely to decline. 

 

Keywords: Handling Stolen Goods, Stolen Goods 
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1 

 

บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันนี้ความผิดเกี่ยวกับทรัพยซึ่งเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร

อันไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 

ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย มีจํานวนเพิ่มมากข้ึนและมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  

เนื่องจากยังคงมีชองทางใหผูกระทําความผิดมูลฐานสามารถจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เพื่อหาประโยชนจากทรัพยนั้นไดไมยากนัก ท้ังยังมีความคุมคาท่ีจะเส่ียงตอการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจร จึงอาศัยเหตุท่ีความผิดฐานรับของโจรยังมีขอจํากัดในการกําหนดความผิด 

ตอบุคคล  ดวยวิธีการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีซับซอนและแยบยลข้ึน  

เพื่อหลีกเล่ียงความผิดฐานรับของโจร  กลาวคือ บทบัญญัติสามารถกําหนดความผิดฐานรับของโจร 

แกบุคคลไดเฉพาะกรณีการชวยซอนเรน  ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  ซื้อ  รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากความผิดมูลฐานท่ีระบุไว

โดยตรงเทานั้น  จึงกอใหเกิดชองทางในการหลีกเล่ียงกฎหมายโดยการทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป หรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนไปจาก

ความครอบครองไมวาโดยการจําหนายหรือแลกเปล่ียน  จนไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงอยู  สงผลใหการกระทํานั้นขาดองคประกอบภายนอกของความผิด และแมวา

ผูกระทําจะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้น  ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร  กรณีท่ีพบเห็นบอยมักเปนการ

นํารถยนตหรือรถจักรยานยนตท่ีไดจากการลักทรัพยมาชําแหละแยกช้ินสวน ทําใหงายตอการนําไป

จําหนายเพื่อหาประโยชน และยากแกการติดตามจับกุม (อยางไรก็ดี การตีความโดยคํานึงถึง

เจตนารมณของกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกา ถือวากรณียังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”) 

 ครั้งหนึ่ง ศ.ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดยกตัวอยางเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร

ไววา หากเพื่อนเราเอาสุราท่ีลักมาใหเรา โดยเราก็รูวาเปนสุราท่ีถูกลักมา  แตเราบอกใหเขานําสุรา 

ไปเติมน้ําแข็งเติมโซดาเสียกอนแลวคอยนํามาใหด่ืม เพียงเทานี้เราก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

เนื่องจากสุราท่ีถูกชงแลวโดยเติมน้ําแข็งเติมโซดาดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เสียแลว ถึงแมวาผูรับทรัพยนั้นจะรูถึงท่ีมาของทรัพยก็ตาม  จะเห็นไดวาในกรณีนี้นอกจาก

ผูรับทรัพยจะรูท่ีมาของทรัพยนั้นแลว ยังเปนผูท่ีกอใหผูลักทรัพยเปล่ียนสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เสียเองอีก แตบุคคลผูรับทรัพยดังกลาวกลับไมมีความผิดฐานรับของโจร
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เพียงเพราะทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากแตเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพไปเสียแลว 

จึงเห็นไดวาองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรท่ีสําคัญประการหนึ่ง

คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  อันเปนองคประกอบท่ีบงช้ีวาการกระทําใดจะเปน

ความผิดฐานรับของโจรหรือไม  หากทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ

ทรัพยนั้นส้ินสภาพไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เสียแลว  ยอมทําใหบุคคลซึ่ง 

ชวยซอนเรน  ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  ซื้อ  รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยนั้น   

ไมมีความรับผิดฐานรับของโจร  ดังนั้น การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ 

กระทําความผิด”  จึงมีความสําคัญในแงท่ีจะกําหนดความผิดของบุคคล  และยังมีความสําคัญอยางยิ่ง 

ในการกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสามารถใชบังคับใหครอบคลุมและ

บรรลุเจตนารมณเบ้ืองหลังของกฎหมาย 

โดยเมื่อพิจารณา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลวเห็นวา “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจเกี่ยวของกับทรัพยอื่น หรือปรากฏอยูในรูปแบบอื่น เชน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดเปล่ียนสภาพไปจากเดิมแลว, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีไดมาจากการจําหนายหรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” หรือดอกผลท่ีงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

การท่ีบทบัญญัติมาตรา 357 แหงประมวลกฎหมายอาญา ใชถอยคําวา “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น ทําใหการตีความหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงเทานั้น  บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจึงไมครอบคลุมถึงการกระทําตอ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  ทําใหบุคคลซึ่งชวยซอนเรน   

ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบอื่น  ไมมีความรับผิดฐานรับของโจร  แมวาทรัพย

เหลานั้นจะมีความเกี่ยวของเช่ือมโยง หรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ก็ตาม   

อยางไรก็ดี การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดนี้ 

สามารถขยายความออกไปอยางมากท่ีสุดไดเพียง การหมายความรวมถึงกรณีทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งยังคงสาระสําคัญเดิมของ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไวอยู  และกรณีดอกผลธรรมดาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิดมูลฐานเทานั้น  ซึ่งตํารากฎหมายไทยบางเลมถือวา 

กรณีเหลานี้ยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   
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ดังนั้น จะเห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ท่ีจะครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบอื่นๆ ท้ังยัง 

ไมสอดคลองเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบันท่ีการกระทําความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึน 

จํานวนมากและยังปรากฏการกระทําในลักษณะตางๆ เพื่อหลีกเล่ียงความผิดฐานรับของโจร เชน  

การเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, การแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” นอกจากนี้ บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรท่ีไมมีประสิทธิภาพท่ีเพียงพอนี้ 

ยังไมสามารถยับยั้งการกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ ท้ังยังทําใหความผิดมูลฐานเหลานั้นมีแนวโนม 

เพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย   

ดังนี้  เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและเพื่อ ใหบทบัญญั ติ 

ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพในการบังคับใชใหเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบัน 

จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดโดยใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมถึงการกระทํา 

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นดังท่ีไดกลาวมาดวย   

หากสามารถแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายไดแลวนี้ จะสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทําไดยากข้ึนและ 

ทําใหความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานอื่นๆ มีแนวโนมลดลงในท่ีสุด   

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 (1)  เพื่อศึกษาความเปนมา  หลักกฎหมาย  และเจตนารมณของความผิดฐาน 

รับของโจร 

 (2)  เพื่อศึกษาความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันเปน

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร  

   (3) เพื่อศึกษาแนวทางการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ใหสอดคลองกับเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 เนื่องดวยเจตนารมณของบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร เพื่อปองกันและ

ปราบปรามไมใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานอยางอื่นๆ เกิดข้ึน   

ดังนั้น การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรโดยใชคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ซึ่งหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น ไมครอบคลุม 

ถึงการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  ยอมไมสามารถ 



4 

 

ทําใหบรรลุเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวได  ดังนี้ จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมาของทรัพย)  เพื่อแกปญหาขอจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติ

ความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏ 

ในรูปแบบอื่น ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถครอบคลุมถึงการรับทรัพยท่ีไดสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูกระทํารูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมาของ

ทรัพย) เพื่อสามารถปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพและทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

  ศึกษาความเปนมา  องคประกอบความผิด  และเจตนารมณของความผิด 

ฐานรับของโจร  ตลอดจนแนวทางในการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ 

กระทําความผิด” ของกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝรั่งเศส  และกฎหมายไทย 

 

1.5 วิธีการศึกษา 

  ศึกษาจากหนังสือ  ตํารากฎหมาย  วิทยานิพนธ  และบทความทางวิชาการ  

ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  รวมถึงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

 (1) ไดทราบความเปนมา  หลักกฎหมาย  และเจตนารมณของความผิดฐาน 

รับของโจร 

 (2)  ไดทราบความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันเปน

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร  

  (3) ไดทราบแนวทางการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ  “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ใหสอดคลองกับเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร  
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บทท่ี 2 

แนวคิดเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 

 การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรในบทนี้จะศึกษาคุณธรรม 

ทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

องคประกอบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย  นอกจากนี้ ยังศึกษาความหมายและประเภท 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในทางตํารากฎหมายไทย  และพิจารณาแนว 

คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร 

    

2.1 ความผิดฐานรับของโจร 

 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 357 ดังนี้ 

 “มาตรา 357  ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําเพื่อคากําไรหรือไดกระทําตอ 

ทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย ผูกระทําตอง 

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพย 

ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตามมาตรา 340 ทวิ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 

 

 2.1.1 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร 

  บทบัญญัติกฎหมายอาญามีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค 

จะคุมครองเปนพื้นฐานทางความคิด  ซึ่งแตกตางกันออกไปในแตละฐานความผิด อาจกลาวไดวา

คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง  หมายถึง  ส่ิงท่ีกฎหมายไมประสงคให 
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บุคคลใดลวงละเมิด  หากมีการฝาฝน  ตองมีการลงโทษ1 ซึ่งการแบงฐานความผิดโดยใชคุณธรรม 

ทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเกณฑ อาจแบงเปน 2 ประเภทใหญๆ ไดแก 

ความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอื่น และความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอื่น 2 โดย

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอื่น3  เปนชองทางใหมีการกระทํา 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเกิดข้ึน ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย  

ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  โดยผูกระทําความผิดฐานรับของโจรทําให

ผูกระทําความผิดมูลฐานสมประโยชนดวยการชวยเหลือจัดการให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” พนไปจากการติดตามเอาคืนของเจาของทรัพย  พนจากความครอบครองของผูกระทํา

ความผิด  จึงทําใหการติดตามเอาทรัพยคืนทําไดยากและความผิดมีความรายแรงกวาความผิดฐานอื่นๆ   

 การรับของโจรเปนการระบายทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยจึงมีสวนทําใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐานท่ีระบุไว และทําใหเจาของทรัพย

ติดตามเอาคืนทรัพยสินนั้นไดยาก4  คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรนี้จึงหาได

คุมครองตัวทรัพยโดยตรง หากแตคุมครองทรัพยสิน ไดแก สิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ในการติดตาม

เอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 13365  กลาวคือ เพื่อคุมครองสิทธิของ

เจาของทรัพยในการติดตามเอาคืนทรัพยไดโดยงายนั้น “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

จะตองไมเปล่ียนสภาพไปจากเดิมในสาระสําคัญ  หากเปล่ียนสภาพไปแลวก็ไมใชทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด6 ดังนี้ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร คือ ทรัพยสิน7  

1 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมาย

อาญา, พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2559), น.18. 
2 เพิ่งอาง, น.24. 
3 เพิ่งอาง, น.24-25. 
4 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ,  

พิมพครั้งท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2557), น.368. 
5 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.170-171. 
6 สมภพ  สนองผัน, “ความรับผิดฐานรับของโจร : ศึกษากรณีการนําทรัพยกลับคืน

ใหแกเจาของ,” (การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2551), น.26. 

 
7
 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2549), น.372. 
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 หากพิจารณาถึงสิทธิของเจาของทรัพยในการติดตามเอาทรัพยคืนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 เจาของทรัพยสามารถติดตามเอาคืนทรัพยนั้นจากบุคคล 

ซึ่งไมมีสิทธิยึดถือไดเสมอ  ความสําคัญของทรัพยอยูท่ีมูลคาของทรัพยนั้น (Value) ซึ่งไมไดอยูท่ีสภาพ

ภายนอกของทรัพยเพียงอยางเดียว  หากแตเปนมูลคาท่ีเปนนามธรรม  ดังนั้น การพิจารณาวา 

เปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดหรือไมนั้น  เพื่อใหสอดคลองกับสิทธิดังกลาวควรพิจารณา

ถึงมูลคาของทรัพยนั้นดวย ไมใชเพียงพิจารณาจากสภาพของทรัพยวามีการเปล่ียนสภาพหรือ

แลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นแลว
8 

 

 2.1.2 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

 ความผิดฐานรับของโจรในสมัยกอนท่ีจะมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ. 127 นั้น พบวา กฎหมายตราสามดวงไดบัญญัติถึงความผิดฐานรับของโจรไวเชนกัน โดยไดมี 

การบัญญัติอยางครอบคลุมถึงการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ ไวในพระอัยการลักษณะโจร  

แตยังจัดเรียงอยางกระจัดกระจาย ไดแก มาตรา 107 กรณีส่ังใหโจรลักมาแลวซื้อของโจรนั้นไว  

หรือรูวาโจรลักมาฝากเขาดวยโจรรับเอาของโจรซอนไว เอาไปซื้อขาย เอาไปซอน เอาของซึ่งโจร 

ฝากไวดัดแปลงซื้อขาย, มาตรา 111 กรณีซื้อของโจรในตลาดโดยไมรูวาเปนของโจร, มาตรา 113 

กรณีท่ีไมรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา และซื้อไวในเรือนตนหรือในเรือนโจร มิใชในตลาดซื้อขายตามปกติ 

หรือไมรูวาเปนของโจรแลวรับฝากไว,  มาตรา 148 กรณีผูกระทําความผิด (โจร) นําทรัพยท่ีได 

มาจากการกระทําความผิดมาขายในท่ีตางๆ หรือในตลาดก็ดี ผูซื้อเห็นวาราคาถูกจึงซื้อไว รับจํานํา

แลกเปล่ียน ชวยซื้อขาย ชวยจํานําแลกเปล่ียน หรือยังมิทันขายจํานําแลกเปล่ียน ผูนั้นสมรูรวมคิด 

กับผูกระทําความผิด (โจร)   

 เมื่อมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม

ถอยคําและหลักการบางประการ โดยไดเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนด 

อินเดีย ฮังการี อิตาลี ญี่ปุน และอียิปต เพื่อใหความผิดฐานรับของโจรมีความทันสมัยข้ึน 9 ปรากฏ 

8 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น.89-90. 
9 คณพล  จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เลม 2, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท สํานักพิมพ วิญูชน จํากัด, 2558), น.413. 

                                            



8 

 

ในบทบัญญัติสวนท่ี 9 วาดวยความท่ีผิดประทุษรายแกทรัพย หมวดท่ี 6 ความผิดฐานรับของโจร 

ต้ังแตมาตรา 321-323 โดยมาตรา 321 เปนบทหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร, มาตรา 322 

กรณีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากรับของโจรโดยรูอยูแลววาเปนของท่ีไดมาโดยความผิดฐานชิงทรัพย

หรือปลนทรัพย และมาตรา 323 กรณีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากกระทําการรับของโจรเปนปกติธุระ 

 เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานรับของโจรยังคงอาศัยหลักการ

ท่ีมีมาแตเดิม หากแตไดมีการกําหนดขอบเขตของวัตถุแหงการกระทําใหแคบลงดวยไมประสงค 

ใหใชความผิดฐานรับของโจรกวางขวางเกินไปนัก  โดย “ทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรตองเปนทรัพยท่ีมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย 

กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพยเทานั้น 

และยึดแนวคิดท่ีวา “ทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด” นั้นคงเปนของรายตลอดไป ไมวาจะ

ผานมือไปยังผูซื้อท่ีสุจริตมาแลวหรือไม 10 จนกระท่ังในปจจุบัน ความผิดฐานรับของโจรปรากฏ 

อยูในมาตรา 357 เพียงมาตราเดียว โดยมีวรรคแรกเปนบทหลัก สวนวรรคสองและวรรคสาม 

เปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 

  ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยประเภทหนึ่งซึ่งเปนความผิด

อาญาแผนดินมิใชความผิดอันยอมความกันได  เปนความผิดท่ีเกิดข้ึนภายหลังการกระทําความผิด

เกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นๆ  ไดแก  ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย 

ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  และมีความเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา

ความผิดเหลานั้นอยางหลีกเล่ียงไมได   สวนใหญผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐาน

ท่ีระบุไวในมาตรา 357 จะกระทําความผิดเพื่อนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปจําหนายหาประโยชน  และมักกระทําผานคนกลางหรือผูรับของโจรเนื่องจากมีอุปสรรคในการ

ติดตอซื้อขายกับผูซื้อ ผูรับของโจรจึงเปนตัวชวยสําคัญท่ีสนับสนุนทําใหผูกระทําความผิด 

สามารถไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได ความผิดฐานรับของโจร 

จึงเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมา 

อีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิดรายแรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 

10 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 448/214/2486, วันพฤหัสบดี ท่ี 3 มิถุนายน 2486. 
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  อยางไรก็ดี หากยอนไปพิจารณารายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณา

แกไขประมวลกฎหมายอาญา ในป พ.ศ. 2486 พบวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรจะตองเปนการรับของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง จึงจะเอา

โทษ
11  เนื่องจากคณะกรรมการรางกฎหมายเห็นวาไมควรบัญญัติถึงการรับของท่ีแลกเปล่ียนมาจาก

ของราย12  แมกระนั้น เจตนารมณในการมีบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้มีข้ึนเนื่องจากแนวคิด

ท่ีเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนเรื่องการชวยโจรกรรม13 หรือชวยเหลือการกระทําความผิด

เกี่ยวกับทรัพย  จึงตองการปองกันและปราบปรามการเพาะโจร คือไมใหประเทศเรามีโจร14 และเพื่อ

ไมใหมีการกระทําความผิดเหลานั้นไดโดยสะดวก15 กลาวคือ เจตนารมณของบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรมีเพื่อปองกันและปราบปรามการเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐาน 

ท่ีระบุไวในมาตรา 357 นั่นเอง    

  ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาจึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อปองกัน

มิใหเกิดกระทําท่ีเปนการสงเสริมใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นๆ  ทําใหการแสวงหาประโยชน

ของผูกระทําความผิดมูลฐานมีอุปสรรคไมสามารถหาประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได โดยงาย  และเพื่อคุมครองสิทธิในการติดตามเอาทรัพยคืนโดยเจาของทรัพย  

หากปราศจากผูรับของโจร ยอมเปนท่ีแนนอนวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิด 

มูลฐานท่ีระบุไวจะมีจํานวนลดนอยลง เหลือเพียงแตผูกระทําความผิดเพื่อนําทรัพยนั้นไปใชเองหรือ

เพื่อเหตุอยางอื่น  ดังนั้น ในสังคมท่ีตองการขจัดการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิด 

11 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 449/215/2486, วันศุกร ท่ี 4 มิถุนายน 2486. 
12 เพิ่งอาง. 
13 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 431/150/2486, วันอังคาร ท่ี 20 เมษายน 2486. 
14 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 446/205/2486, วันศุกร ท่ี 28 พฤษภาคม 2486.  
15 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 433/156/2486, วันศุกร ท่ี 23 เมษายน 2486. 
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มูลฐานออกไปนั้น ผูรับของโจรจึงเปนเปาหมายหลักท่ีตองปราบปราม 16 หากสามารถกําจัดผูรับ 

ของโจรไดมากเพียงใด ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐานก็ยอมลดลงไปเปนเงา 

ตามตัว17 

 

  2.1.3 องคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตองครบองคประกอบความผิด 

ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก  และองคประกอบ

ภายใน  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิด  แตผูกระทํามิไดมีเจตนากระทํา

ความผิด  ก็เปนเรื่องท่ีขาดองคประกอบภายใน  การกระทํานั้นไมเปนความผิดฐานรับของโจร   

หากครบองคประกอบภายในของความผิดคือผูกระทํามีเจตนากระทําความผิด  แตหากทรัพยท่ีรับไว

ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็เปนเรื่องขาดองคประกอบภายนอก  การกระทํา 

ไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

   

 2.1.3.1 องคประกอบภายนอก 

  ส่ิงท่ีตองพิจารณาเปนอยางแรกในการพิจารณาวาการกระทําเปน

ความผิดฐานรับของโจรหรือไม  คือ การกระทํานั้นตองครบองคประกอบภายนอกของความผิด 

ฐานรับของโจร  ซึ่งสามารถแยกองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรได 4 สวน   

ไดแก  ผูกระทํา, การกระทํา, วัตถุแหงการกระทํา, และผลแหงการกระทํา   

  1) ผูกระทํา 

   ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร  คือ  ผูใดก็ได ท่ีไมใชผูกระทํา

ความผิดมูลฐานท้ัง 9 ฐาน ตามมาตรา 357  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองไมมีสวน 

ในการกระทําความผิดนั้นๆ กลาวคือ ตองไมใชผูกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  

กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย   

16 อุทิศ  ธรรมวาทิน, “รับของโจร : เจตนารมณของการลงโทษ,” วารสารอัยการ,  

ฉบับท่ี 26, ปท่ี 3, น.87 (กุมภาพันธ 2523). 
17 เพิ่งอาง, น.89. 
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ไมวาจะอยูในฐานะตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน18 ท้ังนี้ เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานเหลานั้น

ยอมตองรับโทษตามความผิดมูลฐานท่ีกระทําไปต้ังแตแรกอยูแลว  เชน จําเลยใช ผูอื่นไปลักทรัพย 

หรือฉอโกงถือวาจําเลยเปนตัวการดวยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังนั้น เมื่อจําเลย 

รับทรัพยนั้นจากผูท่ีจําเลยใช ถือวาเปนการรับทรัพยซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากกรรมอันเดียวกับ

ความผิดฐานลักทรัพยหรือฉอโกงท่ีจําเลยเปนผูใชนั้นเอง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานรับของโจร 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1264/2513), จําเลยกับพวกรวมกัน

ปลนทรัพย วันรุงข้ึนจําเลยจูงกระบือท่ีปลนไป โจทกฟองจําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร เปนการ

ตางกับฟองในสาระสําคัญ ลงโทษไมได การจูงกระบือในวันรุงข้ึนไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

ข้ึนใหม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 325/2520) 

  2) การกระทํา 

   ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว

โดยประการใด 

   ชวยซอนเรน  หมายถึง  ชวยเอาทรัพยไปในลักษณะท่ียากแก 

การคนพบ19, ปกปดไมใหพบเห็นหรือพบเห็นไดยาก  รวมถึงพรางหรือดัดแปลงทรัพย20, ชวยกระทําการ

เพื่อประสงคใหพนไปจากการติดตามคนหา ไมจําตองเรนลับมิดชิด21  ท้ังนี้ ไมรวมถึงการทําลายทรัพย 

และการไมบอกท่ีอยูของทรัพยหรือพาไปคนหาในท่ีท่ีทรัพยไมไดอยู22  

18 วิ เศษ  อ อนตา ,  คํ าอธิบายกฎหมายอาญา  ความ ผิด เกี่ ยวกับทรัพย ,  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2552), น.197. 
19 หยุด  แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3,  พิมพครั้งท่ี 11,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.347. 
20 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, เกร็ดกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

บัณฑิตอักษร, 2554), น.338. 
21 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555),   

น.18. 
22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 10,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2556), น.253. 
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   ชวยจําหนาย  หมายถึง  ชวยโอนทรัพยใหแกบุคคลอื่น  ไมวาจะ 

ขาย  ให  หรือแลกเปล่ียน  แตไมรวมถึงการทําลาย 23, ทําใหทรัพยพนไปจากผู ท่ีไดทรัพยมา 

โดยสงมอบตอไปไมวาจะมีคาตอบแทนหรือไม  แตไมตองถึงขนาดโอนกรรมสิทธิ์ 24 ท้ังนี้ รวมถึง 

การรับไถดวย25   

   ชวยพาเอาไปเสีย  หมายถึง  ชวยพาทรัพยไปใหพนจากท่ีซึ่งทรัพย

เคยอยูเดิม26 อาจไมตองแยกตัวทรัพยออกจากผูท่ีไดทรัพยมา27, ชวยพาเอาไปเลยเพื่อประโยชน 

ของผูกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 ไมวาจะเปนระยะทางใกลหรือไกล28    

   ซื้อ  หมายถึง  รับทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดย 

มีคาตอบแทน29 เพียงแตจะตกลงซื้อยังไมเปนความผิดสําเร็จ  แตอาจเปนพยายามกระทําความผิด30    

   รับจํานํา  หมายถึง  รับมอบสังหาริมทรัพย (ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด) ท่ีผูจํานําสงมอบเพื่อเปนประกันการชําระหนี้   

   รับไวโดยประการใด  หมายถึง  ผูกระทําไดกระทําดวยประการใดๆ 

ใหทรัพยนั้นตกอยูในความครอบครองของตน31 ตองมีการสงมอบทรัพยมอบการยึดถือ  แตไมตอง 

ถึงขนาดโอนการครอบครอง  อาจครอบครองรวมกัน  และไมจําตองเปนการรับทรัพยจากคนรายเดิม  

โดยอาจรับตอมาจากบุคคลอื่นไมวาบุคคลนั้นจะสุจริตหรือไมก็ตาม32 แตท้ังนี้ตองรับไวในลักษณะท่ี 

ยากแกการติดตามเอาคืนของเจาของทรัพย33 

23 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
24 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.338. 
25 สนิท  สนั่นศิลป, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2552), น.427. 
26 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
27 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.427. 
28 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.19. 
29 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.340. 
30 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.19. 
31 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
32 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.427. 
33 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
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  3) วัตถุแหงการกระทํา 

   วัตถุแหงการกระทําหรือส่ิงท่ีผูกระทํามุงหมายกระทําตอในความผิด

ฐานรับของโจร  คือ  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357  กลาวคือ เปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก  

หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย เทานั้น หากเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานอื่นๆ 

นอกเหนือจากความผิดมูลฐานท่ีไดระบุไวในมาตรา 357 แลว ทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ผูรับทรัพยไมมีความผิดฐานรับของโจร  โดยจะไดกลาวในรายละเอียดถึง

ความหมายและรูปแบบของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏตอไป 

  4) ผลของการกระทํา 

   ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีไมตองมีผลของการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน  ความผิดจึงสําเร็จทันทีท่ีมีการกระทําท่ีบัญญัติเปนความผิด  ไมวาผูกระทําจะ 

ไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นหรือไมก็ตาม 34  เชน  ผูรับเช็ครูวาเช็คนั้นถูกลักมา  ยังรับไว 

แลวนําเช็คไปข้ึนเงิน  แตเช็คดังกลาวถูกอายัดจึงข้ึนเงินไมได  มีความผิดฐานรับของโจรแลว   

หาใชพยายามกระทําความผิด35   

  

 2.1.3.2 องคประกอบภายใน 

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองมีเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 

ขณะกระทําความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด กลาวคือ ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ 

การกระทํานั้น  โดยผูกระทําความผิดตองมีเจตนาในขณะกระทําความผิดฐานรับของโจร  ดังนี้ 

  1) รูวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน ไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(องคประกอบภายนอก) แตไมจําเปนตองรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานใด 

เนื่องจาก เปนเพียงเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย ไมใชองคประกอบภายนอกของความผิด 

ฐานรับของโจร  และความรับรูนี้ตองมีอยูกอนหรือขณะกระทํา (ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย  

34 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.174. 
35 พิพัฒน  จักรางกูร, คําถาม – คําตอบ กฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2544), น.403. 
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ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใด) หากความรับรูวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” เกิดข้ึนหลังจากมีการครอบครองทรัพยนั้นแลว ผูนั้นไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

  2) ตองการท่ีจะชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ  

รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใด  

  ท้ังนี้ ผูกระทําตองประสงคไมใหเจาของทรัพยสามารถติดตามเอาคืน

ทรัพยนั้นไดดวย  แตผูกระทําไมจําตองมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต  ไมจําตองกระทําไปเพื่อแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องจากไมปรากฏคําวา  

“โดยทุจริต” ในบทบัญญัติมาตรา 357 อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาจะกระทําโดยมีเจตนาทุจริต

ไมได36  

  

2.2 ความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกําหนดความหมายของ “ทรัพย” ไวโดยเฉพาะชัดเจน

อยางในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 137 “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง 37 ประกอบกับความผิดมูลฐาน 

ท่ีระบุไวในความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 เห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

นาจะหมายถึงสังหาริมทรัพยเทานั้น 

 การตีความกฎหมายอาญาตองตีความจํากัดตามตัวอักษร  จะตีความโดยขยายความ

ออกไปไมได  เมื่อมาตรา 357 บัญญัติชัดเจนวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดังนั้น

ทรัพยตามมาตรา 357 ตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง  ไมใชทรัพย 

ท่ีเอาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนหรือขายไดเงินมา 38 นอกจากนี้ ยังมี 

ผูใหความหมายเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวดังนี้ 

36 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.67–68. 
37 เพิ่งอาง, น.5. 
38 เพิ่งอาง, น.15. 
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 “ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  หมายความถึง  ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดโดยตรง  คือเปนทรัพยท่ียังถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดนั้นเอง”
39 

 “ทรัพยสินอันไดมาจากการกระทําความผิด  หมายถึง  ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิดโดยตรง  คือเปนทรัพยท่ียังถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิด

นั้นเอง  ทรัพยท่ีแปรสภาพแลวไมเปนทรัพยท่ีจะรับของโจรกันได”40   

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด  จะตองเปนทรัพยท่ีไดมาโดยตรงจากการกระทํา

ความผิดเทานั้น  และทรัพยนั้นจะตองไมมีการแปรสภาพในสวนท่ีเปนสาระสําคัญไปจากเดิม  ซึ่งจะทําให

เจาทรัพยสามารถติดตามเอาทรัพยคืนดวย  หากมีการแปรสภาพใหตางไปจากเดิมแลวก็ไมใชทรัพยท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด”41 

 “ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  หมายถึง  ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

โดยตรง  คือเปนทรัพยอันเดียวกับท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  กลาวคือ  ทรัพยนั้นยังไมเปล่ียนสภาพ”42 

 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด  หมายความถึง  การกระทําท่ีเปนความผิด 

เพราะไดทรัพยนั้นมาในตัวเอง”43 

 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดตองยังเปนของโจรอยูไมเปล่ียนสภาพ  มิฉะนั้น 

ทรัพยนั้นก็ไมเปนของโจรตอไป”44 

 “ทรัพยท่ีแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  ทรัพยท่ีไดมาใหมไมใชทรัพยเดิม  ถึงหากวาบางกรณี 

อาจมีกฎหมายบัญญัติใหเปนชวงทรัพยหรือรับชวงสิทธิ  แตทรัพยนั้นก็มิใชทรัพยเดิมท่ีผูกระทํา

ความผิดเดิมไดมาโดยการกระทําความผิด”45 

39 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
40 คณิต  ณ  นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น.373.  
41 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.173.  
42 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
43 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2545), น.1028.  
44 เพิ่งอาง, น.1034.  
45 เพิ่งอาง, น.1035. 
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 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด  หมายความถึง  การกระทําท่ีเปนความผิด 

เพราะไดทรัพยนั้นมาในตัวเอง, ทรัพยนั้นตองยังคงเปนของโจรอยูไมเปล่ียนสภาพ, ทรัพย ท่ี

แลกเปล่ียนกัน ทรัพยใหมไมใชทรัพยเดิม”
46   

 “ทรัพย  หมายถึง  เฉพาะตัวทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  และตราบใดท่ี 

ตัวทรัพยนั้นยังไม เปล่ียนสภาพ  หรือไมมี เหตุการณอยางหนึ่ งอยางใดเกิดข้ึนอันจะทําให 

สภาพทรัพยนั้นส้ินสุดการเปนของโจร  ทรัพยนั้นก็ยังเปนของโจรอยูตอไป, ทรัพยท่ีเปนของโจรนั้น 

ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นก็ไมทําใหทรัพยท่ีไดมาใหมนั้นเปนของโจร”47 

 

2.3 ประเภทของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรตามบทบัญญัติ

มาตรา 357 นั้น อาจปรากฏอยูในหลายรูปแบบ ท้ังท่ีเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง  และท่ีไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งสามารถจําแนกประเภท

ตามท่ีมาของทรัพยเหลานั้น  ไดดังนี้ 

  

  2.3.1 ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง 

   “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง หมายถึง ทรัพยท่ีไดมา

โดยตรงจากการกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานท่ีระบุไวในมาตรา 357  อันไดแก  ความผิด 

ฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงาน

ยักยอกทรัพย  โดยเปนทรัพยท่ีเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 4 7

48     

ไมรวมถึง ทรัพย ท่ีแปรสภาพแลว , ทรัพย ท่ีตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดเสียแลว ,  

ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”48

49 

 

 

 

46 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.426. 
47 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.340-341. 
48 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
49 เพิ่งอาง. 
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  2.3.2 ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    เมื่อผูกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานในมาตรา 357 ได “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” มานั้น  มักจะรีบจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ออกไปเพื่อปกปดการกระทําความผิดหรือเพื่อให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

พนจากความครอบครองของตน  ไมวาจะโดยการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปแลกเปล่ียนเปนทรัพยอื่นหรือนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขายไดเงินมาก็ตาม 

 

   2.3.2.1 ทรัพยท่ีเกิดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

    เมื่อผูกระทําความผิดได “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

มาแลว อาจนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น ทรัพยอื่น 

ท่ีไดมาจากการแลกเปล่ียนนั้น ไมถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง
50 เชน   

เอาเงินท่ีลักมาไปซื้อของ  เงินท่ีใชซื้อของเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตเงินทอน

และของท่ีไดมาไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”51, เอาเงินท่ีลักมาไปซื้อแหวน   

แมวาผูรับแหวนจะรูวาเงินท่ีนําไปซื้อแหวนนั้นเปนเงินท่ีถูกลักมา  ผูรับไมมีความผิดฐานรับของโจร  

เนื่องจากแหวนนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง 52, ลักแหวนมา   

แลวเอาแหวนนั้นไปแลกกับสรอย  สรอยดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”53, 

เอาสรอยคอท่ีไดมาจากการชิงทรัพยไปจํานํา  ผูรับเงินและต๋ัวจํานําแมจะรูวาทรัพยท่ีเอามาจํานํานั้น

มาจากการชิงทรัพย  ก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากทรัพยท่ีถูกชิงไดเปล่ียนสภาพเปนเงิน

และต๋ัวจํานําแลว  ไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”54  

 

 

      

50 เพิ่งอาง. 
51 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
52 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
53 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1035. 
54 พิพัฒน  จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35, น.402-403. 
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   2.3.2.2 เงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    หมายความถึง  การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ออกขายไดเงินมา เชน ลักแหวนมา  แลวเอาไปขาย  เงินท่ีไดจากการขายแหวนนั้น ไมใช  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”
55, ลักผามา  แลวเอาไปขาย  ผู ท่ีรับเงินท่ีไดจาก 

การขายผาโดยรู ท่ีมาของเงินนั้น  ไมมีความผิดฐานรับของโจร 56, ลักปนมา  เอาปนไปขาย   

เงินท่ีไดจากการขายปนไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”57, เอาท่ีดินท่ียักยอกมาไปขาย  

ผูรับรับเงินโดยรูท่ีมา  ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากเงินท่ีไดมาไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง58 

    มีปญหานาพิจารณาวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะตอง

เปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 เทานั้นหรือไม  หากลักรถจักรยาน

มาแลวนําไปขาย  ผูท่ีไดรับเงินท่ีไดมาจากการขายรถจักรยานรูถึงท่ีมาของเงินดังกลาว  ผูนั้นจะ 

มีความผิดฐานรับของโจรหรือไม  ซึ่งมีบางความเห็นวาผูท่ีไดรับเงินไมมีความผิดฐานรับของโจร  

เนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

โดยตรง  ไมใชทรัพย (เงิน) ท่ีไดมาแทน59 

    อยางไรก็ดี เงินท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนส่ิงท่ีสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”60 หากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ก็ยอมไมมีเงินท่ีไดแทนดังกลาว  หากบุคคลผูรับเงินดังกลาวรูถึงท่ีมาของเงินนั้น

บุคคลนั้นควรมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357  ท้ังนี้ กฎหมายจีนไดกําหนดไวชัดเจนวา   

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมา   

ใหถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย61 

55 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1035. 
56 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ดุลพาห, ปท่ี 58, 

เลมท่ี 3, น.94. (กันยายน-ธันวาคม 2554) 
57 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
58 วิเศษ  ออนตา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 18, น.203. 
59 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.92-95.  
60 เพิ่งอาง, น.92-93.  
61 เพิ่งอาง, น.93.  
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   2.3.2.3 การแลกเปลี่ยน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิด 

     กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนเงินนั้นผูกระทํา

ความผิดมูลฐานอาจนําเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนกับเงินดวยกัน  เชน
62   

ลักธนบัตรใบละ 100 บาท  แตกอนจะเอาเงินดังกลาวไปใหผูรับ  ไดนําธนบัตรนั้นไปแลกเปน 

ธนบัตรยอย  หรือเอาธนบัตรยอยท่ีลักมาไปแลกเปนธนบัตรใบละ 100 บาท  ซึ่งยังเปนท่ีถกเถียงวา

ผูรับเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดดังกลาวโดยรูถึงท่ีมาจะมีความผิดฐานรับของโจรหรือไม   

มีผูเห็นวาไมผิดฐานรับของโจรเนื่องจากเปนทรัพยใหมไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

แมจะเปนทรัพยอยางเดียวกันคือเปนเงินหรือธนบัตรก็ตาม63  แต ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นวา64 

การแลกเปล่ียนเงินดังกลาวเปนเพียงพิธีการเนื่องจากเงินมีราคาเทากัน  ไมไดเปล่ียนลักษณะ 

ของทรัพย  ถือวาเงินท่ีไดจากการแลกเปล่ียนยังเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง  ผูรับมีความผิดฐานรับของโจร  

 

   2.3.3 ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปลี่ยนสภาพ  

     เปนกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดถูกเปล่ียนสภาพไป

ในทางกายภาพ  ไมวาจะถูกเปล่ียนสภาพไปเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งโดยส้ินเชิง  หรือถูกเปล่ียนสภาพ

โดยถูกนําไปประกอบเปนสวนหนึ่งของทรัพยอีกอยางหนึ่งก็ตาม  ซึ่งหาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไดถูกเปล่ียนสภาพไปกอนท่ีผูรับทรัพยจะรับทรัพยนั้นไวแลว แมผูรับทรัพยจะรูถึง

ท่ีมาของทรัพยดังกลาว ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

   2.3.3.1 เปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ 

ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ 65 จนกลายเปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง  จึงไมใช  “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” อีกตอไป  เชน  ลักไกมาแลวฆา  เอาเนื้อไกมาทําแกง  ผู ท่ีรับประทาน 

แกงไกแมจะรูวาไกท่ีเอามาทําแกงนั้นเปนไกท่ีถูกลักมา  ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เพราะแกงไก

62 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
63 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.93. 
64 เพิ่งอาง. 
65 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.173. 
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ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง66 เนื่องจากไกท่ีถูกลักมาไดเปล่ียนสภาพ 

เปนแกงไกไปแลว 67, ลักทอนไมมา  แลวนํามาแกะสลักเปนรูปชาง  ไมท่ีถูกแกะสลักเปนรูปชาง 

ดังกลาวกลายเปนทรัพยใหม68, ลักหนังมา  แลวนํามาแกะเปนตัวหนังตะลุง  ถือวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปแลว69, ลักเพชรมา  แลวนํามาทําเปนแหวน  แหวนดังกลาว 

เปนทรัพยใหม 70, ลักปูนปาสเตอรมา  แลวนํามาปนเปนรูปศิลป  รูปศิลปไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ผูซื้อแมรูวาปูนปาสเตอรท่ีนํามาปนเปนรูปศิลปดังกลาว 

ถูกลักมา  ก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร71, ลักออยมา  เอาไปค้ันเปนน้ําออย  เอาน้ําออยไปทําน้ําตาล  

หรือเอาน้ําตาลไปทําขนม  น้ําออย  น้ําตาล  หรือขนม  เปนทรัพยอยางอื่นไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากออย (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) ถูกเปล่ียนสภาพ 

ไปแลว72  

 

   2.3.3.2 เปนสวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     หมายความถึง  การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปประกอบเขากับทรัพยอยางอื่น  จนกลายเปนทรัพยใหมอีกอยางหนึ่ง  ทําใหกรรมสิทธิ์ของเจาของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” สูญไป  เนื่องจากทรัพยนั้นไดกลายเปนสวนควบ 

ของทรัพยอื่นเสียแลว 73 ถือวาเปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

อีกตอไป เชน  ลักแผนกระเบ้ืองของผูอื่นมา เอามามุงหลังคา  ดังนี้ แผนกระเบ้ืองส้ินสภาพ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ต้ังแตนํามามุงเขากับหลังคาอาคารแลว  หากภายหลัง 

จะรื้อแผนกระเบ้ืองไปขาย  ผูรับแมจะรูวาแผนกระเบ้ืองนั้นถูกลักมาก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร74, 

66 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
67 พิพัฒน  จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35, น.402. 
68 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1041. 
69 เพิ่งอาง, น.1041-1042. 
70 เพิ่งอาง, น.1041. 
71 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
72 มานิต  กองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 8, น.52.  
73 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1039. 
74 เพิ่งอาง, น.1039-1040. 
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ลักทองคํามา  แลวนําไปหลอมเปนสรอยประดับพลอย  สรอยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  และทองคํากลายเปนสวนควบของทรัพยใหม (สรอย) จึงไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”
75, ลักรถยนตมา  แลวถอดช้ินสวนของรถยนตออกเปนช้ินๆ แลวเอาช้ินสวน

ตางๆ ท่ีถอดออกมานั้นไปเปล่ียนใสใหกับรถยนตคันอื่น ช้ินสวนเหลานั้นกลายเปนสวนควบ 

ของรถยนตคันใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”76 

    แตหากเปนกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนทรัพย

ประธานแลวมีทรัพยอื่นมารวมเขาเปนสวนควบหรือสวนประกอบ  เจาของทรัพยยังคงเปนเจาของ

ทรัพยนั้น  ดังนั้น ทรัพยประธานดังกลาวก็ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู 

เชน ลักเพชรแลวเอาทองมาทําเรือนแหวน แหวนเพชรวงนี้เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”    

 

   2.3.4 ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

     (เปนสวนหนึ่งของทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) 

     หมายความถึง  ทรัพยท่ีเปนสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แตเพียงถูกแยกยอยออกมาเทานั้น  ไมถือวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไดเปล่ียนสภาพไป  ดังนี้ กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นยังคงเปนของเจาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อยู
77  ผูรับทรัพยโดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด ยอมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  เชน  ลักเนื้อโคช้ินใหญมา แลวนํามาแบงออกเปนสวนๆ เพื่อนําไปขายตอ  

ดังนี้ เนื้อโคทุกช้ินท่ีถูกแบงออกมานั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู78,  

ลักทอนไมมา  แลวนํามาผาเปนไมฟน  ไมฟนนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

อยู  เนื่องจากทอนไมคือไมฟนท่ียังไมไดนํามาผาออกนั่นเอง79, ลักทอนซุงมา  แลวเอามาแปรรูป 

โดยเล่ือยเปนแผนๆ  ดังนี้ ไมถือวาแผนไมดังกลาวเปนทรัพยใหม  แตยังคงเปน “ทรัพยอันไดมา 

75 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254 . 
76 เพิ่งอาง. 
77 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1043. 
78 เพิ่งอาง. 
79 เพิ่งอาง, น.1041. 
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โดยการกระทําความผิด” ท่ียังไมถือวาถูกเปล่ียนสภาพไป80, ลักทองแทงมา  แลวนํามาหลอมเปน 

แทงเล็กๆ ผูรับทองแทงเล็กๆ ซึ่งรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 357  

มีความผิดฐานรับของโจร81, ลักรถยนตมา  แลวถอดช้ินสวนของรถยนตออกเปนช้ินๆ  ลอ เครื่องยนต  

อะไหลตางๆ ท่ีถอดออกมานั้นมีสภาพเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”82 

 

   2.3.5 ดอกผลท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     เปนกรณีท่ีมีดอกผลงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

ไมวาจะเปนดอกผลธรรมดาหรือดอกผลโดยนิตินัยก็ตาม  โดยตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ยังคงมีอยูไมไดถูกเปล่ียนสภาพหรือถูกแบงแยกออกไป   

 

    2.3.5.1 ดอกผลธรรมดา 

     หมายความถึง  ดอกผลซึ่งเปนสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไดแยกออกมาโดยไมไดทําลาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หาก 

ดอกผลธรรมดาดังกลาวมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิดมูลฐาน  ดอกผลธรรมดานั้น 

ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  เชน  ลักตนกลวยไมตนเล็กมา แลวนํามาเล้ียง

จนโต  ตนกลวยไมท่ีโตข้ึนดังกลาวยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู83,  

ลักสุนัขท่ีทองมา  เกิดเปนลูกสุนัข  แลวเล้ียงลูกสุนัขนั้นมาจนโต  สุนัขโตดังกลาวยังคงเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 84 

 

     2.3.5.2 ดอกผลนิตินัย 

      นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะสามารถ 

มีดอกผลธรรมดางอกเงยออกมาไดแลวนั้น  ยัง เห็นวาอาจมีกรณีท่ีเกิดดอกผลนิตินัยจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดอีกดวย  เชน  กรณีท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

80 เพิ่งอาง. 
81 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.16. 
82 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
83 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1044. 
84 เพิ่งอาง. 
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ความผิด” ออกใหเชา  ไดเงินคาเชามาจากการใหผูอื่นใชประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” นั้น  เงินคาเชาท่ีไดมาถือเปนดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”, นําเงินท่ีไดจากการยักยอกนําฝากเขาบัญชีธนาคาร แลวไดดอกเบ้ีย ดังนี้ ดอกเบ้ีย

เงินฝากเปนดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

  

2.4 หลักเกณฑในการตีความกฎหมาย 

 การตีความเปนส่ิงท่ีจําเปนและสําคัญสําหรับผูใชกฎหมายทุกคนในอันท่ีจะสามารถ 

ทําใหใชและเขาใจกฎหมายไดอยางถูกตอง  ซึ่งอาจพิจารณาประเภทของการตีความ  ไดแก   

การตีความตามตัวอักษร, การตีความตามเจตนารมณของกฎหมายหรือตามความมุงหมาย 

ของตัวบทกฎหมาย, การตีความตามตัวอักษรควบคูกับเจตนารมณของกฎหมาย, การตีความ 

กฎหมายอาญา 

 

 2.4.1 การตีความตามตัวอักษร  

 เปนการหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมายนั้นเอง 85 หาก 

บทบัญญัติกฎหมายนั้นใชภาษาธรรมดา  ก็ตองตีความตามความหมายอยางธรรมดา  หากบทบัญญัติ

กฎหมายนั้นใชภาษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ก็ตองตีความตามท่ีเขาใจกันในทางเทคนิคหรือ

ทางวิชาการ  หากบทบัญญัติกฎหมายนั้นมีความมุงหมายใหบางถอยคํามีความหมายแตกตางไปจาก

ภาษาธรรมดา  ภาษาทางเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ตัวกฎหมายนั้นเองจะกําหนดบทวิเคราะห

ศัพทหรือบทนิยามไว  โดยบทนิยามจะถูกกําหนดไวเพื่อใชตีความถอยคําของกฎหมายฉบับนั้นๆ  

เปนการเฉพาะ  อยางไรก็ตาม ความหมายของถอยคําท้ังหลายมีภูมิหลังท่ีสืบทอดกันมาหากผูตีความ

ไมรูท่ีมายอมทําใหใชและเขาใจถอยคําผิดไป86 

 

85 หยุด  แสงอุทัย, ความรู เ บ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพครั้ง ท่ี 17 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.120. 
86 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น.139. 
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  2.4.2 การตีความตามเจตนารมณของกฎหมายหรือตามความมุงหมายของ 

ตัวบทกฎหมาย  

 เปนการหยั่งทราบความหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย

นั้นๆ 87 เนื่องดวยการบัญญัติกฎหมายหรือการเลือกใชถอยคําในบทบัญญัติมีข้ึนเพื่อใหเปนไป 

ตามเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนั้นๆ  หากสามารถรูเจตนารมณหรือความมุงหมาย

ของกฎหมายไดยอมสามารถตีความหรือทราบถึงความหมายของถอยคําในบทบัญญัตินั้นๆ ได   

ดังนั้น หากบทบัญญัติกฎหมายมีถอยคํากํากวมก็ตองตีความใหถูกตองตามความประสงค88 ปรากฏ

ทฤษฎีท่ีใชในการคนหาเจตนารมณหรือความประสงคของกฎหมาย 2 ทฤษฎี  ไดแก89 1) ทฤษฎี

อําเภอจิต (Subjective Theory) คนหาเจตนารมณของกฎหมายจากเจตนารมณของผูบัญญัติ

กฎหมาย  แมทฤษฎีนี้มีขอดีในแงการตีความไดถูกตองตามความประสงคของผูบัญญัติกฎหมาย   

แตอาจมีขอเสียเนื่องจากการตีความเชนนั้นแข็งกระดางอาจไมเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน  

และ 2) ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory) คนหาเจตนารมณของกฎหมายวามีความมุงหมาย

อยางไรนั้นไมจําตองคนหาจากเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย  แตสามารถคนหาไดจาก 

ตัวบทกฎหมายนั้นเอง   

 

  2.4.3 การตีความตามตัวอักษรควบคูกับเจตนารมณของกฎหมาย  

    การตีความกฎหมายโดยพิจารณาเพียงตัวอักษรเทานั้นไมเพียงพอ  หากตอง

คํานึงถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ดวย  โดยตองพิจารณาท้ังตัวอักษร 

และเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัติควบคูกันไปใหสอดคลองกัน จะใชตัวอักษร 

เกินเจตนารมณหรือใชเจตนารมณเกินตัวอักษรก็ไมได90 ดังนั้น จึงตองตีความโดยใหความสําคัญแก

ตัวอักษรและเจตนารมณของกฎหมายเทาๆ กัน 

87 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 85, น.121. 
88 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 86, น.139. 
89 ดามร  คําไตรย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), น.75. 
90 จิตติ  ติงศภัทิย, “บทบาทของนักกฎหมายกับเทศกาลบานเมือง,” ใน หนังสือ 

รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร. ปรีดี เกษมทรัพย, (กรุงเทพมหานคร : พี.เค.พริ้นต้ิงเฮาส, 

2531), น.15. 
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  2.4.4 การตีความกฎหมายอาญา 

   โดยท่ัวไปแลวการตีความกฎหมายอาญาทําเชนเดียวกับการตีความกฎหมายอื่น  

กลาวคือ ตีความตามตัวบทท่ีเปนลายลักษณอักษร  แตเนื่องจากกฎหมายอาญากําหนดโทษแกบุคคล

จึงมีขอจํากัดทําใหตองตีความปรับกับขอเท็จจริงท่ีตางกันไป
91 ในความเปนจริงท่ีผูบัญญัติกฎหมาย 

ไมอาจบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุมทุกกรณีเนื่องจากไมอาจเล็งเห็นถึงขอเท็จจริงในคดีพิพาท 

ท่ีเกิดข้ึนได92 จึงเปนหนาท่ีของผูใชกฎหมายท่ีจะตองตีความ  แตอยางไรก็ดี การตีความกฎหมาย

อาญาตองเปนไปตามหลักการสําคัญในการตีความท่ีวา “การตีความกฎหมายอาญาตองชัดเจน

แนนอน”  จึงหมายความวาหากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไวก็ไมอาจตีความอยางกวาง 

อันทําใหเกิดผลกระทบแกผูกระทําความผิดได  โดย ศ. ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย ไดอธิบายหลักการสําคัญ 

ในการตีความกฎหมายอาญา มีใจความวา 93 1) ตองยึดมั่นในตัวบทกฎหมาย  ไมตัด ตอ เติม  

หรือบิดเบือน กฎหมายวาอยางไรก็วาไปตามนั้น  ซึ่งเปนส่ิงท่ีตองตีความ  และ 2) แนวแนในการแสวงหา

ความเปนธรรม  เนื่องจากการตีความมีความมุงหมายเพื่อใหเปนธรรมกับตัวบท  เหมาะสมกับคดี   

เปนธรรมกับคูความ และเปนธรรมกับสังคมสวนรวม 

 

2.5 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานรับของโจร   

สามารถจําแนกแนวคําพิพากษาศาลฎีกาได ดังนี้ 

 

 2.5.1 แนวคําพิพากษากลาวถึงลักษณะและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

   กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะเปนความผิดรายแรงเนื่องจากสนับสนุน

ใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรจึงมีข้ึน

เพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมเหลานั้น  เชน 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีก

มากมาย จึงเปนเรื่องรายแรงสมควรท่ีจะปราบปรามอยางเด็ดขาด อีกท้ังทรัพยท่ีจําเลยรับของโจร 

91 สมภพ  สนองผัน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 6, น.14. 
92 เพิ่งอาง. 
93 เพิ่งอาง, น.16. 
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เปนรถจักรยานยนตซึ่งมีราคาสูง การไมรอการลงโทษแกจําเลยจึงเหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดี

แลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6510/2541) 

  การท่ีเจาพนักงานตํารวจติดตามคนหารถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีหายไป 

ท้ังคัน แตไปพบช้ินสวนรถจักรยานยนตของรถจักรยานยนตดังกลาวไดท่ีบานจําเลยท่ี 2 ในลักษณะ

ถอดเปนช้ินสวน โดยจําเลยท้ังสองรับวาซื้อไวเพราะราคาถูก พฤติการณดังกลาว จึงเปนการสงเสริม

ให มีการลักรถจักรยานยนตมากยิ่ ง ข้ึน และเปนการชวยปดบังการกระทําผิด เพราะเมื่ อ

รถจักรยานยนตของกลางถูกถอดแยกออกเปนช้ินสวนแลวนําไปขายเชนนี้ เจาพนักงานตํารวจ 

ยอมยากท่ีจะติดตามจับกุมผูกระทําผิดได จึงสมควรลงโทษสถานหนัก เพื่อปรามมิใหการกระทําผิด

เชนนี้แพรหลายตอไป และไมควรรอการลงโทษใหจําเลยท้ังสอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7242/2541) 

  ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิด

รายแรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 

 2.5.2 แนวคําพิพากษาเก่ียวกับผูกระทําความผิดตองไมใชผูกระทําความผิดมูลฐาน 

  กลาวคือ ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองไมใชผูกระทําความผิดมูลฐาน 

ซึ่งเปนท่ีมาแหง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นเสียเอง ไมวาจะอยูในฐานะตัวการ  

ผูใช หรือผูสนับสนุนในความผิดมูลฐานนั้นก็ตาม  เชน สรอยคอทองคําของเจาทรัพยขาดหรือหลุด 

ตกลงไปในกระเชอมะปรางของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 เก็บเอา เจาทรัพยขอคืนก็ไมยอมให  

เปนความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จแลว จําเลยท่ี 1 เดินเอาสรอยไปสงใหจําเลยท่ี 2 ซึ่งอยูหาง 4 วา 

จําเลยท่ี 2 พาหนีไป ดังนี้ จําเลยท่ี 1 มีความผิดฐานลักทรัพย สวนจําเลยท่ี 2 ผิดฐานรับของโจร 

เนื่องจากการท่ีจําเลยท่ี 2 รับเอาทรัพยนั้นไวจากจําเลยท่ี 1 หาใชเปนผูลักทรัพยดวยไม เพราะ 

การลักทรัพยเกิดข้ึนสําเร็จขาดตอนไปแลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 704/2493) 

  การท่ีจําเลยใช ผูอื่นไปลักทรัพยหรือฉอโกงถือวาจําเลยเปนตัวการดวย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังนั้น เมื่อจําเลยรับทรัพยนั้นจากผูท่ีจําเลยใช ถือวา 

เปนการรับทรัพยซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากกรรมอันเดียวกับความผิดฐานลักทรัพยหรือฉอโกงท่ีจําเลย

เปนผูใชนั้นเอง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1264/2513) 

  จําเลยกับพวกรวมกันปลนทรัพย วันรุงข้ึนจําเลยจูงกระบือท่ีปลนไป โจทกฟอง

จําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร เปนการตางกับฟองในสาระสําคัญ ลงโทษไมได การจูงกระบือ 

ในวันรุงข้ึนไมเปนความผิดฐานรับของโจรข้ึนใหม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 325/2520) 
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  ความผิดฐานรับของโจรจะเปนความผิดก็ตอเมื่อไดกระทําภายหลังท่ีการกระทํา

ความผิดในการไดทรัพยมานั้นสําเร็จไปแลว ม. กับพวกมีเจตนาทุจริตมาแตแรกโดยหลอกลวงวาจะซื้อ

ท่ีดินจากโจทกรวม เมื่อโจทกรวมมาท่ีบาน ม. เพื่อทําสัญญาจะซื้อจะขายและใหวางเงินมัดจํา ม.  

กลับชักชวนโจทกรวมใหรวมกับ ม. เลนการพนันกับพวกของ ม. โจทกรวมเลนการพนันเสียการติดตอ

ขอซื้อท่ีดินและการเลนการพนันจึงเปนเพียงเหตุการณท่ี ม. กับพวกสรางข้ึนเพื่อหลอกลวงเอาเงินของ

โจทกรวมและโดยการหลอกลวงดังกลาวทําให ม. กับพวกไดไปซึ่งเงินจากโจทกรวมกับเงินท่ีโจทกรวม

ให จ. โอนมาใหแกจําเลยแสดงวา จําเลยเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฉอโกงของ ม.  

หาใชเขาไปเกี่ยวของภายหลัง ม. ไดเงินมาแลวไม จําเลยจึงเปนตัวการรวมกระทําความผิดฐานฉอโกง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 2652/2543) 

   

  2.5.3 แนวคําพิพากษาวินิจฉัยเจตนาของผูกระทําความผิด   

   แนวคําพิพากษาสวนใหญเปนประเด็นการวินิจฉัยเรื่องเจตนาของผูกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรอันเปนองคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจร   คดีเกี่ยวกับความผิด

ฐานรับของโจรนั้น โจทกมีหนาท่ีตองนําสืบใหเห็นวา จําเลยรับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมา

โดยการกระทําความผิด กลาวคือ พิจารณาจากการกระทําของผูรับทรัพยวารูหรือเช่ือวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไม โดยไมจําตองรูวาเปนความผิดฐานใด เชน 

จําเลยท่ี 2 รับของโจรกระบือจากบุคคลท่ีลักมาแลวขายใหจําเลยท่ี 1 หากจําเลยท่ี 1 รับซื้อไวโดยรู 

อยูกอนแลววาเปนกระบือของคนราย ก็มีความผิดฐานรับของโจรได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1010/2506) 

  ในความผิดฐานรับของโจรนั้นจะเกิดเปนความผิดข้ึนในขณะท่ีจําเลยไดรับ 

ทรัพยนั้นไว โดยรูอยูวาเปนของไดมาจากการกระทําผิด ไมใชเปนความผิดขณะท่ีครอบครองทรัพยนั้น

อยู (คําพิพากษาฎีกาท่ี 265/2507) 

 คดีความผิดฐานรับของโจรนั้นขอสําคัญโจทกมีหนาท่ีตองนําสืบใหเห็นวาจําเลย

รับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมาโดยการกระทําความผิด กรณีของจําเลยเมื่อโจทกไมมี

พยานหลักฐานมายืนยันใหเห็นวาจําเลยไดรับรถจักรยานยนตซึ่งเปนทรัพยของผูเสียหายท่ีถูกคนราย

ลักเอาไปไวโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดจะอาศัยพฤติการณท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจยึดรถจักรยานยนตของผูเสียหายมาจากบานของ ส. โดยคิดหรือคาดคะเนเอาวาจําเลย 

ไดครอบครองหรือชวยจําหนายรถจักรยานยนตของผูเสียหายแลวฟงประกอบบันทึกการตรวจยึดวา

จําเลยมีรถจักรยานยนตอันเปนทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดนั้นหาไดไม (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 287/2540) 
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  ท้ังนี้ อาจมีพฤติการณบางอยางท่ีถือวาผูรับทรัพยวารูหรือเช่ือวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน  ซื้อทรัพยมาในราคาถูกผิดปกติ, ปกปดหรือ

ดัดแปลงเปล่ียนสภาพทรัพยใหผิดไปจากเดิม, เปล่ียนแปลงหมายเลขเครื่องและสีของรถ เปนตน 

เนื่องจาก ความผิดฐานรับของโจรนั้น เปนการยากท่ีจะนําสืบดวยประจักษพยาน จึงจําเปนตองอาศัย

เหตุผลจากกรณีแวดลอม และพิรุธแหงการกระทํา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 590/2539)  เชน คนรายลัก

พระแสงกระบ่ีของพระบรมรูปทรงมาไปขายจําเลยท่ีรานซึ่งไดรับอนุญาตใหคาของเกาโบราณวัตถุ 

หรือศิลปวัตถุ ในเวลาคาขายตามปกติ เปนการกระทําตามปกติในธุรกิจการคา แมรับซื้อไวในราคาถูก

และไมลงรายการการซื้อในบัญชีแสดงรายการโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ แตจําเลยมิไดเก็บพระแสง

กระบ่ีไวในลักษณะปดบังซอนเรน ถือไมไดวาจําเลยรับซื้อไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพย ไมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1723/2526) 

 พยานโจทกยืนยันวาขายรถของกลางใหแก ม. ไปโดยไมมีหนาปดวัดความเร็ว 

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไป  การท่ีตํารวจจับจําเลยไดขณะจะติดเครื่องรถจักรยานยนต

ของ ม. ซึ่งมีหนาปดวัดความเร็วอันสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไปติดอยู  จะฟงวาจําเลยรูวาเปน

ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5621/2534) 

 พบช้ินสวนอะไหลรถจักรยานยนตวางอยางเปดเผยในรานซอมรถจักรยานยนต 

ของจําเลย  โดยมิไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขสภาพของกลางดังกลาว (ยังมีรอยตําหนิปรากฏอยู)   

ท้ังยังมีบิลเงินสดแสดงวาจําเลยรับรถจักรยานยนตไวเพื่อการซอมแซม  หากจําเลยรูวาเปนทรัพย 

ท่ีไดมาโดยมิชอบแลวจําเลยไมนาจะวางอยางเปดเผยและคงตองรีบแกไขสภาพเดิมของช้ินสวน 

ของกลางเพื่อมิใหเจาของทรัพยจําไดตอไป  จําเลยไมรูวาเปนทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด

ฐานลักทรัพย  ไมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 637/2540)  

 จําเลยท่ี 1 ประกอบกิจการหลอโลหะและหลอพระพุทธรูปมานานถึง 20 ป 

นาจะรูวาพระของกลางเปนรูปหลอโลหะเกา ท่ีสรางมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 เนื้อโลหะเกา มีลักษณะ

แตกตางจากโลหะท่ีหลอใหมอยางเห็นไดชัด ขออางของจําเลยท่ี 1 ท่ีวานําไปทาน้ํายาฝงดิน เพื่อให

เกิดสนิม ทําใหดูเปนของเกา จึงฟงไมข้ึน ท้ังเมื่อพิเคราะหถึงพระของกลางมีราคาถึง 300,000 บาท 

แตจําเลยท่ี 1 รับซื้อไวในราคาเพียง 15,000 บาท และจําเลยท่ี 1 ไมสามารถนําตัวผูขายมาเบิกความ

ตอศาล สนับสนุนขอตอสูของตนได พฤติการณของจําเลยท่ี 1 ฟงไดวาจําเลยท่ี 1 รับซื้อพระของกลางไว 

โดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย จําเลยท่ี 1 มีความผิดฐานรับของโจร 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 5439/2540) 
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 เด็กหญิง อ. มีนิสัยชอบลักขโมยซึ่งจําเลยก็ทราบดี บานผูเสียหายก็อยูใกล 

บานจําเลย เด็กหญิง อ. ไปมาหาสูบานจําเลยบอย ๆ จําเลยจึงนาจะทราบความเปนไปในบาน

ผูเสียหายจากเด็กหญิง อ. เมื่อเด็กหญิง อ. ลักสุราตางประเทศจากบานผูเสียหายไดก็นาจะนําไปขาย

ใหคนบานใกลเรือนเคียงซึ่งลวนแตเปนญาติกัน จําเลยควรจะทราบดีวาสุราตางประเทศไมใช 

ของเด็กหญิง อ. แนนอน การท่ีเด็กหญิง อ. เบิกความวาไดลักสุราตางประเทศของผูเสียหายไปขาย 

แกจําเลย 5 ขวด แมจะเปนการซัดทอด แตก็มีพยานอื่นและเหตุผลประกอบจึงรับฟงได เช่ือไดวา

จําเลยไดรับซื้อสุราตางประเทศท่ีเด็กหญิง อ. ลักมาจากบานผูเสียหายโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจาก

การกระทําผิด จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7206/2540)  

 รถยนตกระบะของกลางมีสภาพเปนรถใหมผูเสียหายซื้อมากอนเกิดเหตุ 5 เดือน 

ราคา 335,000 บาท แตขณะท่ีจําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลางปรากฏวาไมมีกุญแจและ 

บริวารกุญแจไขประตูและกุญแจสตารทชํารุด ไมติดแผนปายทะเบียน ปายวงกลมและหลักฐาน 

การทําประกันภัยก็ไมมีท่ีรถ ในช้ันจับกุมและสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพวาไดรับซื้อรถยนต

กระบะของกลางไวในราคา 80,000 บาท ดังนี้  ตามพฤติการณพยานหลักฐานโจทกฟงไดวา 

จําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลางโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 187/2541) 

 การท่ีจําเลยอางวารับจํานําอาวุธปนของกลางซึ่งถูกคนรายลักไปไวจาก ต.  

ซึ่งมีอายุเพียง 16 ป และไมเคยรู จักกับจําเลยมากอน โดยมิไดขอดูหลักฐานใบอนุญาตใหมี 

และใชอาวุธปนของบิดา ต. และรับจํานําไวในราคาเพียง 3,500 บาท ท้ังท่ีจําเลยนําไปขายตอ 

ยังไดราคาถึง 10,000 บาท แสดงวาจําเลยรับจํานําไวในราคาท่ีตํ่าผิดปกติและมีพิรุธ ท้ังอาวุธปน

ดังกลาวมีรองรอยการขูดลบหมายเลขทะเบียนไมสามารถอานได แสดงวาอาวุธปนดังกลาว 

ถูกเปล่ียนมือไปในลักษณะท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีการขูดลบหมายเลขทะเบียนเพื่อทําลาย

หลักฐานสอใหเห็นวาจําเลยรับอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนดังกลาวไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจาก

การกระทําผิด จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6771/2542) 

 จําเลยกับ ช. รูจักมักคุนกันดี ถึงข้ึนไปเท่ียวและด่ืมสุราดวยกัน ยอมเปนท่ีเขาใจ 

ไดวาตองรูการเปนอยูของกันและกันไดดีวามีฐานะอยางไร กับบานท่ี ช.พาจําเลยไปซอม

รถจักรยานยนตก็เปนบานรางกลางทุงหางชุมชน ท้ังรถจักรยานยนตท่ีจําเลยซอมมีสภาพใหม  

ไมปรากฏรองรอยบุบสลายใหเห็นวาตองมีการซอมแซมตัวถัง อะไหลท่ีวางบนพื้นหองในบานราง

ลวนเปนอะไหลประกอบตัวถังมีสภาพเปนของใชแลวท้ังส้ิน ปุถุชนท่ัวไปเมื่อเห็นก็จะรูทันทีวา 

ไมมีความจําเปนเลยท่ีจะตองซอมแซมอุปกรณตัวถังรถ เช่ือวาจําเลยรูวามีเหตุผิดปกติเกิดข้ึน

เกี่ยวกับอะไหลท่ีกําลังเปล่ียนอยูนั้น การท่ีจําเลยเขายึดถืออะไหลรถจักรยานยนตดังกลาว 
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เพื่อนํามาเปล่ียนใสรถจักรยานยนตตามความประสงคของ ช. ถือไดวาจําเลย ไดรับไวซึ่งอะไหล

รถจักรยานยนตอันไดมาโดยการกระทําความผิดลักษณะลักทรัพย เปนความผิดฐานรับของโจร  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2543) 

 การท่ีจําเลยซื้อรถจักรยานยนตท่ีซื้อมาเมื่อ 3 ปกอนในราคา 30,000 บาท ซึ่งยัง 

ใชงานไดจาก ว. ในราคาเพียง 1,000 บาท จึงตํ่ากวาราคาปกติมากท้ังเปนการซื้อขายกันในลักษณะ 

เรงรีบและรวบรัด ไมมีการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนเพื่อทราบถึงบุคคลผูเปนเจาของท่ีแทจริง

กอน เปนการผิดปกติวิสัยการซื้อขายโดยสุจริตท่ัวไป ท้ังเมื่อซื้อแลวจําเลยไดนําไปไวยังบานญาติ 

ซึ่งอยู ในสวนเพียงหลังเดียวจึงสอไปในทํานองวาจําเลยนําไปซอนเรนไวมิ ใหผู ใดทราบวา 

รถจักรยานยนตของกลางอยูในความครอบครองของจําเลย ท้ังปรากฏวาไดมีการถอดช้ินสวนของ

รถจักรยานยนตของกลางบางอยางและแผนปายหมายเลขทะเบียนออกเปนพิรุธวาเตรียมดัดแปลง

สภาพรถจักรยานยนตของกลางมิใหเจาของติดตามเอาคืน พฤติการณของจําเลยแสดงวาจําเลยไดซื้อ

รถจักรยานยนตของกลางไวโดยรูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 จําเลยท่ี 4 มีอาชีพเปนพอคาขายเครื่องประดับประเภทเพชร พลอย เงิน ทอง 

นาก และนาฬิกา ไดรับใบอนุญาตใหคาของเกาจําเลยท่ี 4 ซื้อทรัพยสินของกลางท้ัง 16 รายการ 

มาจากจําเลยท่ี 3 เปนมูลคานับสิบลานบาท แสดงวาจําเลยท่ี 4 ยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลาง 

ท้ัง 16 รายการเปนทรัพยสินท่ีมีราคาสูงและหาซื้อไมไดในทองตลาดท่ัวไป และยอมทราบดีวา

ทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย พฤติการณนาเช่ือวาจําเลยท่ี 4 ทราบวาทรัพยสิน

ของกลางเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพยจึงเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 357 วรรคแรก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 8481/2544) 

 จําเลยเห็นขณะคนรายนํารถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีลักมาเขามาในบานของ

จําเลยและถอดช้ินสวนรถจักรยานยนตของผูเสียหายในยามวิกาล  ซึ่งคนรายเคยทําและจําเลยรับรู

โดยถือเปนเรื่องปกติ  ท้ังท่ีการถอดช้ินสวนรถจักรยานยนตในเวลากลางคืนแสดงถึงความผิดปกติ  

เมื่อถูกจับกุมจําเลยก็นําช้ีจุดท่ีนําช้ินสวนรถจักรยานยนตไปท้ิงไดถูกตอง  เห็นวาจําเลยนาจะมีสวนรวม

หรือรูเห็นในการนําช้ินสวนรถจักรยานยนตของผูเสียหายไปท้ิง  สําหรับช้ินสวนรถจักรยานยนต 

ของผูเสียหายท่ียึดไดวางอยูดานหนาของบานลักษณะเปนหองรับแขก  บางสวน  อยูในกลอง 

ไมมีอะไรปดบัง  แมจะเปนการวางอยางเปดเผยและบานของจําเลยยังไมมีประตูรั้วกับประตูบาน   

ท้ังยังสรางไมเสร็จ  แตโดยสภาพของบานท่ีพักอาศัยยอมถือเปนท่ีรโหฐานบุคคลภายนอกไมมีสิทธิ 

เขาไปโดยมิไดรับอนุญาต  การเก็บช้ินสวนรถจักรยานยนตไวในบานในลักษณะดังกลาวไมพอฟงวา

เปนการกระทําโดยเปดเผยและโดยสุจริตของจําเลยเจาของบาน  จึงนาเ ช่ือวาจําเลยรูว า
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รถจักรยานยนตท่ีนําไปถอดช้ินสวนท่ีบานของจําเลยเปนรถจักรยานยนตท่ีไดมาจากการลักทรัพย  

การกระทําของจําเลยเปนการชวยซอนเรน หรือรับไวดวยประการใดๆ ซึ่งช้ินสวนของรถจักรยานยนต

ของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักมา  โดยจําเลยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6557/2547) 

 ตํารวจตรวจคนบานจําเลยพบรถจักรยานยนต 3 คัน  ท้ังท่ีบานของจําเลยไมได 

มีสภาพเปนอูซอม  รถจักรยานยนตแตละคันถูกถอดช้ินสวนออกจนไมสามารถขับได  จึงไมนาจะ 

เปนเพียงการท่ีจําเลยซอมรถจักรยานยนตใหเพื่อนตามท่ีกลาวอาง  การท่ีจําเลยรับรถจักรยานยนต

ของกลางไวแลวถอดรื้อช้ินสวนของรถจักรยานยนตออกจนไมสามารถใชขับข่ีได  พฤติการณนาเช่ือวา

จําเลยกระทําการดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 7993/2547) 

 เมื่อจําเลยรับซื้อไวในราคาเพียง 800 บาท ตํ่ากวาราคาแทจริง (7,000 บาท) มาก 

โดยไมประสงคตรวจสอบเสียกอนวาคูมือจดทะเบียนรถจักรยานยนตคันดังกลาวมีช่ือ ก. กับ จ.  

เปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือไม ยอมเปนการผิดวิสัยของบุคคลโดยท่ัวไป เช่ือวาจําเลยรับซื้อไวโดยรู 

อยูแลววารถจักรยานยนตท่ี ก. กับ จ. นํามาขายไดมาจากการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอก 

ดังนั้น ไมวาการท่ี ก. กับ จ. ไดรถจักรยานยนตของผูเสียหายมาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือ

ยักยอก การกระทําของจําเลยถือวาครบองคประกอบความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 วรรคแรก 

แลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2608/2548) 

 พฤติการณของจําเลยท่ีซื้อรถจักรยานยนตดังกลาวมาในสภาพท่ีมีรองรอยการขูด 

ลบแกไขหมายเลขเครื่องยนตและหมายเลขตัวถังรถ ไมมีแผนปายทะเบียน ไมติดแผนปายวงกลม

แสดงการเสียภาษี และไมไดสมุดคูมือจดทะเบียน ซึ่ ง เปนสภาพท่ีผิดปกติจากการซื้อขาย

รถจักรยานยนตท่ัวไป จึงเปนเครื่องบง ช้ีใหเห็นวาจําเลยไมไดซื้อไวโดยสุจริต และยอมรูวา 

เปนรถจักรยานยนตท่ีไดมาจากการกระทําความผิด แตขอเท็จจริงท่ีโจทกนําสืบยังรับฟงไมไดวา 

ขณะซื้อรถจักรยานยนตดังกลาวจําเลยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการชิงทรัพย การกระทําของจําเลย

คงเปนความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 วรรคแรก เทานั้น (คําพิพากษาฎีกาท่ี 10288/2554) 

 จําเลยท่ี 1 รับแลกเงินยูโรจากเด็กชาย ร. และยังชวยนําเงินยูโรจากเด็กชาย ร.  

ไปแลกท่ีธนาคารเพื่อนําเงินไทยท่ีแลกไดมอบใหเด็กชาย ร. โดยจําเลยท่ี 1 รูอยูแลววาเงินยูโร 

ท่ีเด็กชาย ร. นํามาแลก และขอใหจําเลยท่ี 1 แลกเงินให เปนทรัพยท่ีเด็กชาย ร. ไดมาจากการลักทรัพย 

การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนความผิดฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 

วรรคแรก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3422/2556) 
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 การท่ีจําเลยมีสวนรูเห็นในการรับซื้อรถจักรยานท่ี ส. ซึ่งอายุเพียง 17 ป กับพวก

นําไปขายท้ังหมด 24 คัน โดยรานของจําเลยรับซื้อรถจักรยานดังกลาวไวในราคากิโลกรัมละ 15 บาท 

ลักษณะเหมือนกับการรับซื้อเศษเหล็ก ท้ังท่ีรถจักรยานดังกลาวยังมีสภาพดีใชงานได สอใหเห็นพิรุธ

แหงการกระทําท่ีไมสุจริตของจําเลย ผิดปกติวิสัยของผูมีวิชาชีพในการคาของเกา พยานแวดลอมกรณี

ของโจทกมีเหตุใหเช่ือไดวา จําเลยรับซื้อรถจักรยานของผูเสียหายโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการ

กระทําความผิดฐานลักทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7610/2556) 

 

2.5.4 แนวคําพิพากษาเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 ศาลฎีกาของไทยมีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในทํานองวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปราง และ

หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง ซึ่งยังไมถูกเปล่ียนสภาพ ,  

ถูกแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น หรือส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เสียแลว  

อยางไรก็ดี ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังถือวาเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”    

 

 2.5.4.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปราง 

อันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137 

  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในทํานองวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปรางอันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137  

เชน เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยไดพรอมดวยโทรศัพทเคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ซึ่งใชกระทําผิดโดยใช

กับหมายเลขโทรศัพทและซิมการดของผูเสียหายท่ี 2 อยูในความครอบครองของจําเลยเปนของกลาง 

ท้ังนี้ โดยจําเลยรับเอาโทรศัพทเคล่ือนท่ี 1 เครื่อง หมายเลขโทรศัพทและซิมการด ไวจากคนราย 

โดยจําเลยรูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดลักษณะลักทรัพยและฉอโกง ตามคําฟอง

ดังกลาวเปนท่ีเห็นไดชัดเจน ทรัพยแหงการกระทําผิดฐานรับของโจรอันหนึ่งคือซิมการดของผูเสียหาย

ท่ี 2 ซึ่งเปนวัตถุมีรูปรางอันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137 ไมใชสิทธิ

การใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีหรือการใชคล่ืนสัญญาณโทรศัพทเพียงอยางเดียว การกระทําของจําเลย 

จึงเปนความผิดฐานรับของโจรซิมการด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4586/2551) 
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  2.5.4.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง 

 กลาวคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง ซึ่งตองยังไมไดเปล่ียนสภาพเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งท้ังหมด  

เชน รับเงินและต๋ัวจํานําโดยรูอยูไดมาจากการจํานําทรัพยท่ีลักเขามา ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

เพราะการท่ีจะเปนความผิดตามมาตรานี้ จะตองเปนการกระทําตอทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําผิด

กฎหมาย แตคดีนี้การจํานําไมผิดกฎหมาย ต๋ัวจํานําและเงินจึงไมไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/2478) 

 

   ฟองวาจําเลยรับของโจรโค พิจารณาไดความวารับของโจรเนื้อโค 

ก็ลงโทษได ไมใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาตางกับฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2488) 

   ความผิดฐานรับของโจรนั้นตองประกอบดวยองคประกอบสําคัญวา 

ของซึ่งไดรับไวเปนของท่ีไดมาดวยการกระทําผิดตอกฎหมาย เมื่อทางพิจารณาไมไดความวากระบือ

ของกลางเปนของท่ีไดมาจากการกระทําผิดกฎหมายคือถูกลักมาดังฟองแลว ก็ยอมลงโทษจําเลย 

ฐานรับของโจรหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 330/2499) 

   มีคนรายลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายไป วันเกิดเหตุจําเลยเขามา 

นั่งครอมรถจักรยานยนตดังกลาวซึ่งจอดอยูแลวไขกุญแจรถ เมื่อเจาพนักงานตํารวจแสดงตัวจําเลย 

ท้ิงรถวิ่งหนี แสดงวาจําเลยรูวารถจักรยานยนตดังกลาวเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐาน 

ลักทรัพย การท่ีจําเลยนั่งครอมรถจักรยานยนตแลวไขกุญแจรถ เปนการเขายึดถือครอบครอง

รถจักรยานยนต เมื่อจําเลยไดรับรถจักรยานยนตดังกลาวไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ผิดฐานลักทรัพย จําเลยยอมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5701/2531) 

    คดีเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรนั้น ขอสําคัญโจทกมีหนาท่ีตอง 

นําสืบใหเห็นวา จําเลยรับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมาโดยการกระทําความผิด กรณี 

ของจําเลย โจทกไมมีพยานหลักฐานยืนยันใหเห็นวาจําเลยรับรถจักรยานยนตซึ่งเปนทรัพยของ

ผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักเอาไปไวโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 287/2540) 

   รถยนตกระบะของกลางมีสภาพเปนรถใหม ผูเสียหายซื้อมากอนเกิดเหตุ 

5 เดือน ราคา 335,000 บาท แตขณะท่ีจําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลาง ปรากฏวาไมมีกุญแจ 

และบริวารกุญแจไขประตู และกุญแจสตารทชํารุด ไมติดแผนปายทะเบียน ปายวงกลม และหลักฐาน

การทําประกันภัยก็ไมมีท่ีรถ ในช้ันจับกุมและสอบสวน จําเลยใหการรับสารภาพวา ไดรับซื้อรถยนต

กระบะของกลางไวในราคา 80,000 บาท ดังนี้ ตามพฤติการณพยานหลักฐานโจทกฟงไดวาจําเลย 
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รับซื้อรถยนตกระบะของกลาง โดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 187/2541) 

   ใบส่ังจายน้ํามันเช้ือเพลิงถูกลักไป ตอมาไดตกอยูในความครอบครอง

ของจําเลย โดยจําเลยนําไปกรอกขอความเพื่อใชสิทธิเติมน้ํามันท้ังๆ ท่ีจําเลยไมมีสิทธิท่ีจะทําได  

แสดงวาจําเลยรับไวโดยทราบวาใบส่ังจายน้ํามันเช้ือเพลิงไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2541) 

 

  2.5.4.3 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองยังไมเปลี่ยนสภาพ 

ในสาระสําคัญไปจากเดิม  (การเปลี่ยนแปลงตัวทรัพยไมใชการเปลี่ยนสภาพ  ทรัพยนั้น 

ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรนั้น ตองเปนการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงซึ่งทรัพยนั้นยังไมเปล่ียนสภาพไป การเปล่ียนสภาพ

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีจะทําใหการกระทําไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

ตองเปนการเปล่ียนสภาพของตัวทรัพยไปในสาระสําคัญ ดังนั้น การเปล่ียนแปลงตัวทรัพย  

เชน การเปล่ียนสีรถ, การขูดแลวตอกหมายเลขประจําเครื่องยนตใหม  ไมใชกรณีเปล่ียนสภาพ  

ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูรับทรัพยมีความผิดฐานรับของโจร  

เชน โคของจําเลยท่ี 3 ถูกคนรายลักไปฆาเอาเนื้อขายใหผูเสียหายและพวก การท่ีจําเลยท้ังส่ีรวมกัน

เรียกรองเอาเงินคาโคจากผูเสียหาย ถาไมใหจะเอาตํารวจจับตัวมาดําเนินคดีฐานรับของโจร ผูเสียหาย

กลัวจะถูกดําเนินคดีจึงยอมรับใชและใหเงินแกจําเลยท่ี 3 เจาของโค ดังนี้ จะถือวาเปนการขมขืนใจ

โดยขูเข็ญผูเสียหายหาไดไม จําเลยยังไมมีความผิดฐานกรรโชก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1942/2514) 

     รถจักรยานของกลางเปนของ ป. ท่ีถูกคนรายลักไป แตจําเลยท่ี 1  

กลับอางวาเปนของตน ซึ่งไมเปนความจริง ประกอบกับรถจักรยานของกลางไดถูกเปล่ียนสภาพให

แตกตางไปจากเดิมในขณะท่ีอยูในความครอบครองของจําเลยท่ี 1 โดยมีการเปล่ียนท่ีนั่งซอนทายใหม 

และทาสีเขียวออนทับสีเขียวแกไว พฤติการณตามรูปคดีแสดงวาจําเลยท่ี 1 รับรถจักรยานของกลาง 

ไวในความครอบครองโดยรูวาเปนของคนรายท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพยจําเลยท่ี 1  

จึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 36/2533) 

     เจาพนักงานตํารวจยึดรถยนตของกลางท่ีถูกปลนไปไดจาก ส. ตอมา ส.  

เปนพยานโจทกเบิกความวา จําเลยเปนผูนํารถยนตของกลางมาบอกขายให โดยมอบใหไปทดลองขับ 

และมอบสัญญาเชาซื้อใหไวดวย เมื่อ ส. รูจักกับจําเลยมากอนเกิดเหตุและไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกัน 

จึงเ ช่ือวา ส. เบิกความไปตามความจริงโดยมิไดปรักปรําจําเลย แมความจริงจะปรากฏวา  
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ส. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดีในขอหากระทําผิดรวมกับจําเลยคําเบิกความของ ส. จะเขา

ลักษณะเปนคําซัดทอดของผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไมใหรับฟง 

คําซัดทอดของผูตองหาวากระทําผิดดวยกัน การท่ีจะเช่ือคําพยานไดหรือไมนั้นยอมแลวแตเหตุผล 

ท่ีพยานเบิกความ เมื่อรถยนตของกลางท่ีจําเลยบอกขายให ส. มีปายทะเบียนปลอม สีรถถูกเปล่ียน 

มาเปนสีแดง หมายเลขประจําตัวถังและหมายเลขประจําเครื่องยนตถูกขูดลบออกและตอกหมายเลข

ใหมใหตรงกับสีรถของจําเลยท่ีเชาซื้อมา พยานแวดลอมจึงฟงไดวา จําเลยไดรับรถยนตของกลางไว

แลวชวยจําหนาย หรือชวยพาไปเสีย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานรับของโจรตามฟอง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2533) 

     ทราบวาจําเลยท่ี 2 ลักรถจักรยานยนตก็ไดติดตามตัวจําเลยท่ี 2 และ

ทราบวาจําเลยท่ี 2 ไดลักรถจักรยานยนตแลวไปขายใหแกจําเลยท่ี 3 จึงติดตามไปพบจําเลยท่ี 3  

ไดทราบวาไดขายใหจําเลยท่ี 1 จึงไดติดตามไปท่ีรานจําเลยท่ี 1 พบรถจักรยานยนตท่ีจําเลยท่ี 2  

ลักมาโดยจําเลยท่ี 1 ไดเปล่ียนแปลงสภาพใหผิดไปจากเดิมท้ังหมายเลขเครื่องและสีของรถ   

การติดตามทรัพยของกลางรายนี้ไดมาจากคํารับของจําเลยแตละคน ผลสุดทายสามารถติดตามทรัพย

ของกลางไดแสดงใหเห็นวาจําเลยแตละคนเกี่ยวของกับทรัพยของกลาง จนเจาพนักงานตํารวจติดตาม

ยึดคืนมาได แมจะไมมีประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุ ก็ยังถือไมไดวาพยานโจทกมีแตคํารับ

สารภาพช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนแตอยางเดียว เพราะยังมีคําเบิกความของ จ.ส.ต.สัมพันธ  

(สืบสวนและติดตามคดี) มาประกอบคํารับสารภาพของจําเลยแตละคนอีกดวย  พยานหลักฐาเพียงพอ

ใหรับฟงไดวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 รับของโจร จําเลยท่ี 2 ลักทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 284/2536) 

     คนรายลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายไปแมโจทกจะไมมีประจักษ

พยานยืนยันวา จําเลยท่ี 3 นํารถจักรยานยนตของผูเสียหายไปขายใหจําเลยท่ี 2 ก็ตาม  แตจับกุม

จําเลยท่ี 1 ไดพรอมรถจักรยานยนตของกลางของผูเสียหายซึ่งถูกแปลงสภาพใหผิดไปจากเดิมท่ีบาน 

จําเลยท่ี 1 เมื่อทราบจากจําเลยท่ี 1 วารับซื้อรถของกลางจากจําเลยท่ี 2 ติดตามจับกุมจําเลยท่ี 2 ได  

จําเลยท่ี 2 ใหการวารับซื้อรถของกลางมาจากจําเลยท่ี 3 และเมื่อตามไปจับกุมจําเลยท่ี 3 ได 

จําเลยท่ี 3 รับสารภาพวารับซื้อรถของกลางมาจากผูมีช่ือ จึงเห็นไดวาการท่ีจับกุมจําเลยท้ังสามได

พรอมรถจักรยานยนตของกลาง นอกจากอาศัยขอมูลการสืบสวนแลวยังอาศัยขอมูลจากจําเลย 

แตละคนเปนอยางมาก  พยานโจทกจึงไมใชมีเพียงคํารับสารภาพช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน 

ของจําเลยท่ี 3 เทานั้น  แตยังมีคําเบิกความของสิบตํารวจตรี ว. (ผูจับกุม) มาประกอบคํารับสารภาพ

ของจําเลยท่ี 3 อีกดวยจึงเปนพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวาจําเลยท่ี 3 ไดกระทําความผิด

ฐานรับของโจรรถจักรยานยนตของผูเสียหาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 624/2543)  
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   2.5.4.4 ทรัพย ท่ีไดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    กรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแลกเปล่ียน  

ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้นเปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวาทรัพยท่ีไดมาแทนนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ผูรับทรัพย

แมรูถึงท่ีมาของทรัพยยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากไมใชการรับ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” เชน เอาทรัพยท่ีไดมาจากการชิงทรัพยไปจํานํา  ผูท่ีไดรับเงินและต๋ัวเงินจํานํา 

ท่ีไดมาจากการจํานําโดยรูวาทรัพยท่ีเอามาจํานํานั้นมาจากการชิงทรัพย  ไมมีความผิดฐานรับของโจร   

เนื่องจากกฎหมายตองการลงโทษผูท่ีไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งทรัพยนั้น

จะตองยังไมไดเปล่ียนสภาพเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งท้ังหมด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/2478)94 

  จําเลยถูกจับพรอมเงิน 17,895 บาท  จําเลยใหการวาเงินท่ีไดจาก 

การขายปนเพียง 5,800 บาท  เงินท่ีเหลือเปนเงินสวนตัวของจําเลย  แมฟงไดวาเงินของกลาง 

เปนเงินท่ีจําเลยไดจากการขายปนก็ตาม  จะถือวาผูเสียหายเปนเจาของเงินของกลางท้ังหมดไมได   

เนื่องจากมิใชทรัพยสินของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไปและจําเลยรับไวโดยรูวาเปนเงินท่ีไดจาก 

การกระทําผิด  แตเปนเงินของผูซื้อปนจากจําเลยท่ีใหเพื่อชําระราคาปน  จึงตองคืนเงินของกลาง

ใหแกผู เสียหาย 5,800 บาท เทาจํานวนท่ีจําเลยพอใจคืนใหแกผู เสียหาย (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 1151/2512) 

    เงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของโจทกท่ีถูกลักไป ไมใชทรัพยท่ีไดมา

จากการกระทําความผิด และจําเลยรับไวโดยไมรูวาเปนเงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของโจทก 

ท่ีถูกลักไป การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดตอโจทก และจะถือวาเงินดังกลาวเปนเงินของ

โจทกมิได เพราะมิใชตัวทรัพยของโจทกท่ีถูกลักไปโจทกจึงไมมีสิทธิเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 415/2535) 

 

 

 

   

94 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.94.  
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 2.5.4.5 ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (กรณีผูกระทําความผิดถูกจับ

พรอมช้ินสวน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) 

    คําพิพากษาฎีกาจํานวนไมนอยเปนเรื่องท่ีผูรับของโจรถูกเขาจับกุม

พรอมกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแยกเปนช้ินสวนออกมาแลว  ซึ่งมักเปน 

ช้ินสวนอะไหลรถยนตหรือรถจักรยานยนต  ทําใหเห็นแนวคิดของศาลฎีกาท่ียังคงถือวาทรัพย 

ของกลางท่ีถูกแยกช้ินสวนออกมานั้นยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อันทําใหผูรับทรัพยนั้นโดยรูถึงท่ีมามีความผิดฐานรับของโจร  เทากับเปนการยอมรับวา

ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังคงถือเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามบทบัญญัติมาตรา 357  เชน พยานโจทกยืนยันวาขายรถ 

ของกลางใหแก ม. ไปโดยไมมีหนาปดวัดความเร็วซึ่งเปนสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไป   

การท่ีตํารวจจับจําเลยไดขณะจะติดเครื่องรถจักรยานยนตของ ม. ซึ่งมีหนาปดวัดความเร็วอันเปน 

สวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไปติดอยู จะฟงวาจําเลยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด

หาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5621/2534) 

  การท่ีเจาพนักงานตํารวจติดตามคนหารถจักรยานยนตของผูเสียหาย 

ท่ีหายไปท้ังคัน แตไปพบช้ินสวนรถจักรยานยนตของรถจักรยานยนตดังกลาวไดท่ีบานจําเลยท่ี 2  

ในลักษณะถอดเปนช้ินสวน โดยจําเลยท้ังสองรับวาซื้อไวเพราะราคาถูก พฤติการณดังกลาว 

จึงเปนการสงเสริมใหมีการลักรถจักรยานยนตมากยิ่งข้ึน และเปนการชวยปดบังการกระทําผิด  

เพราะเมื่อรถจักรยานยนตของกลางถูกถอดแยกออกเปนช้ินสวนแลวนําไปขายเชนนี้ เจาพนักงาน

ตํารวจยอมยากท่ีจะติดตามจับกุมผูกระทําผิดได จึงสมควรลงโทษสถานหนัก เพื่อปรามมิให 

การกระทําผิดเชนนี้แพรหลายตอไป และไมควรรอการลงโทษใหจําเลยท้ังสอง (คําพิพากษา 

ฎีกาท่ี 7242/2541) 

   ช้ินสวนรถจักรยานยนตท่ีถูกลักมาอยูในความครอบครองของจําเลย  

โดยจําเลยรูวาช้ินสวนดังกลาวเปนของรถจักรยานยนตท่ีมาจากการลักทรัพย  เปนความผิด 

ฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5680/2546)95 

 

95 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.341. 
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    ตํารวจตรวจคนบานจําเลยพบรถจักรยานยนต 3 คัน  ท้ังท่ีบานของ

จําเลยไมไดมีสภาพเปนอูซอม  รถจักรยานยนตแตละคันถูกถอดช้ินสวนออกจนไมสามารถขับได   

จึงไมนาจะเปนเพียงการท่ีจําเลยซอมรถจักรยานยนตใหเพื่อนตามท่ีกลาวอาง  การท่ีจําเลย 

รับรถจักรยานยนตของกลางไวแลวถอดรื้อช้ินสวนของรถจักรยานยนตออกจนไมสามารถใชขับข่ีได  

พฤติการณนาเช่ือวาจําเลยกระทําการดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  การกระทําของจําเลย

เปนความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7993/2547)96 

 

   2.5.4.6. “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสิ้นสภาพลงได   

หากถูกยึดไวเปนของกลางโดยเจาหนาท่ีตํารวจ 

    นอกจากนี้ ยังปรากฏคําวินิจฉัยถึงการส้ินสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ซึ่งกลาวถึงกรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจส้ินสภาพได 

หากถูกยึดไวเปนของกลางโดยเจาหนาท่ีตํารวจ  แตเมื่อเจาหนาท่ีตํารวจยึดไวโดยไมรูวาเปน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทรัพยนั้นจึงยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เชน รถจักรยานยนตของผูเสียหายถูกลักไป ตอมาในคืนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจยึดรถจักรยานยนต

ไวเปนของกลาง เนื่องจากคนรายขับไปชนคนไดรับบาดเจ็บ การท่ีรถจักรยานยนตไดเขามาอยูใน 

ความยึดถือของเจาพนักงานตามอํานาจท่ีกฎหมายใหไวในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังโดยไมไดเขามาอยูใน

ความครอบครองของผูเสียหาย และไมไดเขามาอยูในความยึดถือของเจาพนักงานตํารวจในคดีท่ีมีการ

ลักรถจักรยานยนตยังถือไมไดวาขณะท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดรถจักรยานยนตไวนั้น รถจักรยานยนต

พนสภาพจากทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิด เพราะเจาพนักงานตํารวจท่ียึดไวก็ไมรูวาเปนทรัพยท่ี 

ถูกลักมา การท่ีจําเลยติดตอ ช. ผูรับฝากรถจักรยานยนตไวในคืนเกิดเหตุใหนําเงินไปไถในวันรุงข้ึน 

เปนการชวยจําหนายรถจักรยานยนตซึ่งในขณะนั้นยังเปนทรัพยท่ีอยูในสภาพท่ีถูกลักมา แตการชวย

จําหนายของจําเลยไมสามารถท่ีจะบรรลุผลไดอยางแนแทเพราะรถจักรยานยนตยังอยูในความยึดถือ

ของเจาพนักงานตํารวจท่ียึดไวในคดีอื่น จําเลยไมอาจชวยใหมีการไถถอนตามท่ีไดเจตนาจะใหเกิด

ผลไดเลย จึงเปนความผิดฐานพยายามรับของโจรท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 2844/2535) 

 

 

96 เพิ่งอาง, น.342. 
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  2.5.5 ขอเท็จจริงวาผูใดเปนผูกระทําความผิดมูลฐานนั้นเปนเพียงรายละเอียด 

มิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร 

 ขอเท็จจริงวาผูใดเปนผูกระทําความผิดมูลฐานนั้นเปนเพียงรายละเอียด 

มิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร แมโจทกจะมิไดนําสืบถึงรายละเอียดดังกลาว  

แตไดนําสืบสวนท่ีเปนองคประกอบความผิดครบถวน ศาลก็ยอมลงโทษจําเลยได  ดังนั้น ผูท่ีชวย 

ซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ยอมมีความผิดฐานรับของโจรได แมจะไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

มูลฐานก็ตาม ท้ังนี้ ผูรับทรัพยไมจําตองรับไวจากคนรายท่ีลักมาโดยตรง  เชน โจทกฟองท่ีเกิดเหตุ 

รวม 2 ตําบล ทางพิจารณาไดความวา จําเลยไดกระทําผิดในตําบลหนึ่งนั้น ไมเรียกวาขอเท็จจริงท่ี 

ไดความตามทางพิจารณาตางกับฟอง ลงโทษจําเลยได การรับของโจรไมจําตองรับไวจากคนรายท่ีลักมา

โดยตรง เพียงแตรับไวโดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําผิดกฎหมาย ก็มีความผิดฐานรับของโจรได 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1000/2492) 

   ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 นั้น กฎหมาย

มิไดบัญญัติวาความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชกทรัพย รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 

ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย จะตองเปนความผิดท่ีปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

และศาลพิพากษาลงโทษเปนความผิดแลว ผูท่ีชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 

หรือรับไวโดยประการใด จึงจะมีความผิดฐานรับของโจร ดังนั้น แมความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 

จะไมปรากฏตัวผูกระทําความผิดเลยก็ตาม ผูท่ีชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 

หรือรับไวโดยประการใด ยอมมีความผิดฐานรับของโจรได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 18641/2555) 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 357 วรรคแรกนั้น ตองไดความวาผูกระทําไดรับซื้อทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด

ลักษณะหนึ่งในแปดลักษณะ ซึ่งมีความผิดฐานฉอโกงรวมอยูดวย ดังนั้น การกระทําของจําเลยท่ี 1 

เปนความผิดฐานรับของโจรหรือไม จึงข้ึนอยูกับวาโจทกนําสืบใหเห็นวาซิมการดของกลางท่ีจําเลยท่ี 1 

ซื้อมานั้น เปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําผิดฐานฉอโกง สวนผูใดจะเปนผูกระทําความผิด 

ฐานฉอโกงนั้นเปนเพียงรายละเอียดมิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร  

แมโจทกมิไดนําสืบใหเห็นรายละเอียดดังกลาว แตโจทกไดนําสืบสวนท่ีเปนองคประกอบความผิด

ครบถวนศาลก็ยอมลงโทษจําเลยท่ี 1 ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 936/2556) 
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บทท่ี 3 

กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 

 บทนี้จะศึกษาความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายตางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งกฎหมายตางประเทศท่ีนํามาศึกษานี้ 

มีท้ังกฎหมายจากประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว  โดยกฎหมายจาก

ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว ไดแก กฎหมายอังกฤษ  สวนกฎหมายจากประเทศท่ีใชระบบ 

ซีวิลลอว ไดแก กฎหมายฝรั่งเศส 

 

3.1 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

บทบัญญัติหลักในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษปรากฏอยูใน มาตรา 22 

ของ Theft Act 1968 ดังนี้ 

มาตรา 22 ความผิดฐานรับของโจร1 

  “(1) ผูใดรับทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถา (นอกเหนือจากใน

กระบวนการลักทรัพย) รูหรือเช่ือวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด แลวรับทรัพยนั้นไว

โดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  

รับทรัพยนั้น โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น หรือจัดใหมีการกระทําเชนวานั้น 

  (2) ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 14 ป” 

 

1 Theft Act 1968, Section 22. 

 Handling stolen goods. 

  “(1) A person handles stolen goods if (otherwise than  

in the course of the stealing) knowing or believing them to be stolen goods  

he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists in  

their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another 

person, or if he arranges to do so.  

 (2)  A person guilty of handling stolen goods shall on conviction 

on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding fourteen years.” 
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 3.1.1 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายอังกฤษ 

  แตเดิมกฎหมายอังกฤษไมมีความผิดฐานรับของโจรแยกออกมาเปนเอกเทศ  

เปนเพียงความผิดฐานปดบังผูกระทําความผิด
2 (misprision of felony, compounding of felony) 

และไมใชผูสมรูภายหลังการ3 (accessory after fact) เห็นวาพระราชบัญญัติท่ีกําหนดความผิด 

ฐานสมรูภายหลังการนั้นไมถูกตองเนื่องจากผูกระทําเพียงแตรับของโจรไวเทานั้น  จึงมีการตรา

พระราชบัญญัติใหมซึ่งกําหนดความผิดฐานรับของโจรไวโดยตรง  โดยใน Larceny Act 1916  

ใช คําวา Receiving ซึ่ ง  Theft Act 1968 ไดปรับปรุงให เหมาะสมข้ึนโดยใช คําวา Handling 

เนื่องจากการกระทําความผิดรับของโจรในปจจุบันปรากฏในหลายวิธี 4 Receiving เปนเพียง 

การรับของโจรรูปแบบหนึ่งเทานั้น  ซึ่งจะไดกลาวถึงรูปแบบของการกระทําความผิดฐานรับของโจร

ตามกฎหมายอังกฤษตอไป 

 ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีกําหนดเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะ 

ชวยจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหพนไปจากความครอบครองของผูกระทํา

ความผิดมูลฐาน  บทบัญญัติมีความมุงหมายเพื่อจัดการกับผูกระทําความผิด (โจร) โดยทําให 

การจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทําไดยากข้ึน  และไดรับประโยชนนอยลง 5

ท้ังนี้ เนื่องจากมีบุคคลจํานวนไมนอยเลยท่ีมีเจตนาท่ีจะรับซื้อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จากผูกระทําความผิด  อันเปนเหตุใหเจาของทรัพยติดตามเอาทรัพยคืนไดยากข้ึน   

อาจกลาวไดวาการกระทําความผิดฐานอื่นๆ จะมีปริมาณลดลงหากปราศจากผูรับของโจร 

  อยางไรก็ ดี จากบทบัญญัติมาตรา 22 เห็นไดวาเปนการบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรไวอยางกวางครอบคลุมการกระทําในหลายลักษณะ และโทษสูงสุดของความผิด 

ฐานรับของโจรคือโทษจําคุก 14 ป  ซึ่งมากกวาโทษสําหรับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) ท่ีมีโทษจําคุก

เพียง 7 ป  ศาลอังกฤษอธิบายโดยใหเหตุผลวาหากไมมีผูรับของโจรท่ีจะรับหรือจําหนายทรัพย 

2 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2545), น.1027. 
3  เพิ่งอาง. 
4 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th ed. (Bath : The Bath 

Press, 2002), p.655. 
5 Michael Jefferson, Criminal Law, 8th ed. (2007), p.689. 
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อันไดมาโดยการกระทําความผิด  ก็จะทําใหมีผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) นอยลง 6 และการท่ี

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดขยายขอบเขตของวัตถุแหงการกระทํา คือ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหหมายความรวมถึง ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดวยนั้น  จึงอาจกลาวไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษมุงหมายท่ีจะ

คุมครองคุณคาแหงทรัพยมากกวาตัวทรัพยนั้น 

  นอกจากนี้ ผูรับของโจรยังเปดชองใหมีตลาดทางธุรกิจจํานวนมากแกผูกระทํา

ความผิด (โจร) การกระทําของพวกเขาเปนแหลงสําคัญของการเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจท่ีอยู

เบ้ืองหลังผูกระทําความผิด (โจร) จํานวนมาก  ดังนั้น หากกฎหมายสามารถกําจัดผูรับของโจร 

มืออาชีพเหลานี้ออกไปได แรงจูงใจใหกระทําความผิดยอมลดลง7 

 

 3.1.2 องคประกอบความผิดฐานรับของโจร 

 การพิจารณาองคประกอบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

สามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรซึ่งปรากฏอยูใน มาตรา 22 

ของ Theft Act 1968  โดยจะแยกการพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก   

และองคประกอบภายใน 

  

 3.1.2.1 องคประกอบภายนอก 

 ในสวนนี้จะศึกษาประเด็นท่ีนาสนใจเกี่ยวกับองคประกอบภายนอก 

ของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ  ไดแก ผูกระทํา, ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด, การส้ินสภาพทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด, ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, รูปแบบของการรับของโจร,  

เพื่อประโยชนของผูอื่น และการรับของโจรโดยผูกระทําความผิด8 

 

6 Jonathan Herring, Criminal Law text, cases, and materials, 6th ed. 

(Oxford : Oxford University Press, 2014), p.490. 
7 C.M.V. Clarkson and H.M. Keating, Criminal Law, Text &  Materials, 5th 

ed. (Sweet & Maxwell Limited of 100 Avenue Rd., 2003), p.852. 
8 John Smith, supra note 4, pp.649-664. 
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 1) ผูกระทํา 

 การกระทําของความผิดฐานรับของโจรไมอาจถูกกลาวหาในเวลา

เดียวกับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)
9 กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนพรอมกับ

ความผิดมูลฐาน หากแตเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในภายหลังความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จแลว   

แตผูกระทําอาจมีความผิดฐานลักทรัพยในทรัพยอยางเดียวกันนั้นได 10 และในการดําเนินคดีก็ 

ไมจําเปนตองพิสูจนถึงตัวผูลักทรัพย (ผูกระทําความผิด) ตราบเทาท่ีมีความชัดเจนวาทรัพยนั้น 

ไดถูกลักมาโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง11 

 ตามความในมาตรา 22 ของ Theft Act 1968 การกระทําความผิด

ฐานรับของโจรตองเปนการกระทําท่ีนอกเหนือจากกระบวนการลักทรัพย (Otherwise than in  

the course of the stealing) กลาวคือ หากผูกระทํามีสวนรวมในการลักทรัพย การมีสวนรวมของ 

ผูนั้นไมสามารถเปนความผิดฐานรับของโจร12 

 2) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (Stolen Goods) 

  แมวาบทบัญญัติจะใหความหมายไวอยางกวางวาตองเปนทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดในขณะท่ีรับของโจร  แตกรณีท่ีจะถือวาทรัพยไดมาโดยการกระทํา

ความผิด มี 3 กรณี  ไดแก13  

  (1) ทรัพยท่ีไดมาจากการลักทรัพย  ความยากของการดําเนินคดีคือ

การพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด  ซึ่งสามารถพิสูจนได 

หลายวิธี  แต ท่ีชัดเจนท่ีสุดคือการแสดงใหเห็นวามีบุคคลอื่นท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

ฐานลักทรัพยอยูแลว  การดําเนินคดีข้ึนอยูกับพยานหลักฐานวาทรัพยท่ีอยูในความครอบครอง 

ของผูกระทําความผิดนั้นถูกลักมา  ท่ีสําคัญตองไมอางวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 

เพียงเพราะผูรับทรัพยคิดวาเปนเชนนั้น  เนื่องจากจําเปนตองมีพยานหลักฐานท่ีไม ข้ึนอยูกับ 

ความเช่ือของผูรับทรัพย  เชน  สถานการณ ท่ี ผูกระทําความผิดมาพรอมกับทรัพย , ราคา 

9 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th ed. (England : Palgrave macmillan, 

2013), p.228. 
10 Ibid. 
11 Jonathan Herring, supra note 6, p.490. 
12 John Smith, supra note 4, p.660. 
13 Jonathan Herring, Criminal Law, 4th ed. (2005), pp.286-287. 
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ของทรัพยนั้น, หรือหลักฐานของทรัพยนั้นแสดงความหมายเดียวกันกับทรัพย ท่ีถูกรายงานวา 

ถูกลัก 

  (2) ทรัพย ท่ีไดมาจากการชิงทรัพย ,  ปลนทรัพย , และฉอโกง   

ภายใตมาตรา 15(1) Theft Act 1968  และทรัพยท่ีไดมาจากการรีดเอาทรัพย ภายใตมาตรา 21 

Theft Act 1968   

  (3) ประโยชนจากทรัพยในขอ (1) หรือ (2) 

   หมายความวา ถาผูกระทําความผิด (โจร) ขาย “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เงินท่ีเขาไดรับในการแลกเปล่ียนกับทรัพยดังกลาวจะถูกพิจารณาวาเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถาเขาสงตอเงินนี้ใหแกผูอื่นบุคคลนั้นอาจมีความผิด 

ฐานรับของโจร  เพราะวาประโยชนดังกลาวกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ภายใตมาตรา 24(2) ซึ่ งประกอบดวย 2 เงื่อนไข  คือ 14 1. ประโยชน ดังกล าวตองอยู ใน 

ความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) หรือผูรับของโจร  หมายความวา หากประโยชนดังกลาว

เคยผานความครอบครองของบุคคลผูสุจริต  ประโยชนนั้นไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ได  2. ประโยชนดังกลาวตองแทนท่ีโดยตรงหรือโดยออมซึ่ง “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ซึ่งจะไดยกตัวอยางและกลาวโดยละเอียดในหัวขอบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตอไป     

  3) การสิ้นสภาพทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (When 

Goods cease to be stolen) 

 ปรากฏในมาตรา 24(3) กลาวถึงกรณีส้ินสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เมื่อทรัพยนั้นกลับคืนสูความครอบครองของเจาของทรัพย หรือ 

การครอบครองท่ีถูกตองตามกฎหมาย หรือจนกวาเจาของทรัพยไมมี สิทธิท่ีจะติดตามเอารถ 

คันดังกลาวคืนมา  ดังนั้น ถา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเอาคืนมาจากผูกระทํา

ความผิด (โจร) โดยเจาของทรัพยหรือผูกระทําการแทนเจาของทรัพยหรือโดยเจาหนาท่ีตํารวจ   

และตอมาภายหลังกลับคืนสูความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) เพื่อท่ีจะไดโอนทรัพยนั้นตอ

ใหแกผูรับ  ผูรับทรัพยนั้นจะไมมีความผิดฐานรับของโจรเพราะทรัพยดังกลาวไมเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อีกตอไป15  อยางไรก็ตาม ผูรับอาจมีความผิดฐานรับของโจรหากการกระทํา 

14 Ibid., p.287. 
15 John Smith, supra note 4, pp.651-652. 
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ของเขาเปนการจัดใหมีการกระทําดังกลาวภายหลังจากท่ีทรัพยถูกลักแตกอนท่ีทรัพยนั้นจะกลับคืน 

สูความครอบครองของเจาของทรัพย16 

  4) ท รัพย ท่ี แทน “ทรัพยอัน ไดมา โดยการกระ ทําความผิด”  

อาจ เปน  “ทรัพย อั น ได ม า โดยการกระ ทํ าความ ผิด”  ( Goods representing those  

originally stolen may be stolen goods) 

 ปรากฏในมาตรา 24(2) ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีอธิบายถึงขอบเขตของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีขยายออกไปโดยไมไดหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” เทานั้น  แตยังรวมถึงทรัพยอื่นท่ีมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ดังนั้น ทรัพยท่ีแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จึงอาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 17 อันจะไดกลาวในรายละเอียดและ

ยกตัวอยางในสวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตอไป 

  5) รูปแบบของการรับของโจร (Forms of handling) 

 การรับของโจรปรากฏอยูใน 2 รูปแบบใหญ ไดแก 1) การรับของโจร

โดยการรับไว และการรับของโจรโดยการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียนทรัพย 18  

2) การรับของโจรโดยการชวย (โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น) 19 กลาวคือ การรับของโจรอาจเปน 

การรับไว, กระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน โดยหรือเพื่อประโยชนของ

ผูอื่น, ชวยเหลือในการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน โดยหรือเพื่อประโยชนของ

ผูอื่น, และจัดใหมีการกระทําขางตน 

  (1)  การรับไว (Receiving the goods.) 

   กรณีจะเปนการรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําไดมีความครอบครองหรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดย 

 

16 David Ormerod, Smith & Hogan’s Criminal Law, 13th ed. (Oxford : 

Oxford university press, 2011), p.980. 
17 Ibid., p.982. 
18 Jonathan Herring, supra note 9, p.228. 
19 Ibid. 
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การกระทําความผิด” หรือมีสวนรวมกับบุคคลอื่นในการครอบครองหรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงอาจแยกประเภทของ “การรับไว” ไดใน 2 ลักษณะ20  ดังนี้ 

   (ก) ครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ

ครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” รวมกับผูอื่น  โดยมีเจตนาครอบครองทรัพยนั้น 

   (ข) มีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” รวมกับผูอื่น  โดยมีเจตนาท่ีจะจัดการ

ทรัพยนั้น 

   รูปแบบการรับของโจรประการอื่นท่ีนอกเหนือจาก “การรับไว”, 

การจัดใหมี “การรับไว” ซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จําเปนท่ีจะตองพิสูจนใหไดวา

ผูกระทําไดกระทํา “โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น”  

  (2) กระทําการเก็บรักษา เคลื่อนยาย จําหนาย หรือแลกเปลี่ยน  

โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น (Undertaking the retention, removal, disposal or 

realization of the goods by or for the benefit of another person.) 

   เปนกรณีท่ีผูกระทําไดกระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย 

หรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น ซึ่งเปน

ผูกระทําโดยตรงมิใชเพียงแตเขาใหการชวยเหลือตาม (3) 

  (3) ชวยเหลือในการเก็บรักษา เคลื่อนยาย จําหนาย หรือ

แลกเปลี่ ยน  โดยหรือเพื่ อประโยชนของผูอื่น  (Assisting in the retention, removal, 

disposal or realization of the goods by or for the benefit of another person.) 

   เปนกรณีท่ีผูกระทําได ใหความชวยเหลือในการเก็บรักษา 

เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีกระทําโดย 

หรือเพื่อประโยชนของผูอื่น  ไมใชกรณีบุคคลนั้นกระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

หรือแลกเปล่ียนเสียเองตาม (2) 

  (4) จัดใหมีการกระทําตาม (1), (2), (3) (Arranging to do (1), 

(2), (3).) 

   เปนการขยายขอบเขตไปถึงกรณีการกระทําใดๆ ท่ีเปนการ 

จัดใหมีการรับไวซึ่งทรัพยหรือการกระทําหรือชวยเหลือในการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

20  David Ormerod, supra note 16, p.984. 
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หรือแลกเปล่ียน  โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น  และทรัพยนั้นก็ตองเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ในเวลาท่ีมีการจัดใหมีการกระทําเหลานั้นดวย  เชน ตกลงท่ีจะชวยตอรอง 

ในการซื้อขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, กระทําการใดๆ เพื่อทําใหผูอื่นสามารถ 

รักษา  เคล่ือนยาย  หรือจําหนายเสียซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 

  6)  เ พื่ อ ป ระ โย ชน ขอ ง ผู อื่ น  ( For the benefit of another 

person) 

 ในบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ถอยคําวา “การเก็บรักษา” 

“เคล่ือนยาย” “ จําหนาย” หรือ “แลกเปล่ียน” จะถูกกํากับโดยถอยคําวา “โดยหรือเพื่อ 

ประโยชนของผูอื่น” ดังนั้น จึงจําเปนตองพิสูจนใหไดวา  

 (1) กระทําหรือจัดการใหมีการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

หรือแลกเปล่ียน เพื่อประโยชนของผูอื่น (หรือ)   

 (2) ชวยเหลือหรือจัดการใหมีการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย 

หรือแลกเปล่ียน โดยผูอื่น
21 

  7)  การรับของโจรโดยผูกระทําความผิด (Handling by thief) 

 ผูกระทําความผิด (โจร) อาจจะมีความผิดฐานรับของโจรได 

โดยการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (กรณีมีพยานหลักฐานยืนยันขอสรุปนี้ )   

ในคดีสวนใหญผูกระทําความผิด (โจร) สามารถมีความผิดฐานรับของโจรได เพียงในกรณี 

การรับของโจรซึ่งเขาสนับสนุนการรับของโจรของผูอื่น  เนื่องจากเขาไดครอบครองทรัพยแลว   

และดังนั้นเขาไมสามารถรับของโจรในฐานะผูกระทําความผิดหลักได  ในบางสถานการณ 

ผูกระทําความผิด (โจร) อาจจะมีความผิดฐานรับของโจรโดยการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในฐานะผูกระทําความผิดหลัก22 เชน D ลักทรัพยมาในกระบวนการลักทรัพย  สงตอ 

ใหแก E หลังจากนั้นสองวัน E สงกลับคืนใหแก D 

 

 

21 Ibid., p.991. 
22 John Smith, supra note 4, pp.663-664. 
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 3.1.2.2 องคประกอบภายใน 

  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร

แลว  ส่ิงท่ีตองพิจารณาตอมาคือครบองคประกอบภายในหรือไม  โดยองคประกอบภายในของ

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษท่ีจะตองพิจารณา ไดแก
23 ความรับรูหรือความเช่ือ,  

ความทุจริต, และหลักฐานแสดงเจตนา 

  1) ความรับรูหรือเช่ือ (Knowledge or belief) 

   ตองพิสูจนใหไดวาผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

รูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ความเช่ือนี้ไมใชอยางเดียวกับ

ความสงสัย หากแตเปนความแนใจอยางแทจริงวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 24  

หากผูถูกกลาวหาถูกตัดสินวากระทําความผิดมูลฐานหรือฐานรับของโจร ส่ิงนี้สามารถใชพิสูจนความรู 

หรือความเช่ือวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดได25  

   ในหลายคดีไมปรากฏความรับรูเหลานี้  แมแตในสถานการณท่ีผูรับ

ควรจะมีความผิด  เชน  ซื้อทรัพยในราคาท่ีถูกมากจากผูขายซึ่งเขาไมรูจัก  อาจจะไมรูวาทรัพยนั้น 

ถูกลักมา  และเขาก็ไมไดระมัดระวังท่ีจะสอบถามเพื่อปองกันการรับทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด  มันอาจจะชัดเจนในดานพยานหลักฐานวาเขาเช่ือวาทรัพยถูกลักมา  แตในคดีเชนนั้น 

อัยการอาจจะลมเหลวในการพิสูจนความรูหรือเช่ือเหลานั้น 

   กรณีท่ีผูรับทรัพยเช่ือโดยสําคัญผิดวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา   

กลาวคือ ผูกระทําเช่ือวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา แตในความเปนจริงทรัพยนั้นไมไดถูกลักมา  

ดังนี้ ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร แตเปนการพยายามกระทําความผิดฐานรับของโจร26 

  2) ความทุจริต (Dishonesty) 

   ความทุจริตเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานรับของโจร  

ถึงแมวาจะไมปรากฏอยูในบทบัญญัติก็ตาม  โดยคําวา “โดยทุจริต” มีความหมายเชนเดียวกับ 

ในมาตราอื่นๆ ใน Theft Act   

23 Ibid., pp.644-667. 

  24 Jonathan Herring, supra note 9, p.228. 
25 Ibid. 
26 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
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   การรับของโจรทุกรูปแบบจําเปนตองมี ความทุจริต (Dishonesty) 

และขอเท็จจริงวาผูรับทรัพยนั้นรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด  เชน D อาจจะรับ

ทรัพยไวโดยรูหรือเช่ือวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  เพียงเทานี้ยังไมเปนความผิด  หากเขาเจตนาจะนํา

ทรัพยท่ีถูกลักมานั้นกลับคืนแกเจาของเดิมหรือนําสงตํารวจ  (การกลาวอางสิทธิจะปฏิเสธความทุจริต)  

แตเปนการยากท่ีจะกลาวอางวา D รูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นถูกลักมา  เวนแตกรณีขางตนท่ีเขาเจตนาจะ

นําทรัพยท่ีถูกลักมานั้นกลับคืนแกเจาของเดิม    

  3) หลักฐานแสดงเจตนา (Proof of mens rea) 

   หลักท่ัวไปเรื่องพยานหลักฐานในคดีอาญานํามาใชกับการพิสูจน

เจตนาในความผิดทางโจรกรรมและความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกับการใชกับอาชญากรรมอื่นๆ 

    

   3.1.3 บทบัญญัติเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    Theft Act 1968 ไดนิยามคําวา “ทรัพย” ไวในมาตรา 34(2)(b)
27 โดยบัญญัติวา

รวมถึงเงินและทรัพยอยางอื่นดวย  แตไมรวมถึงท่ีดิน  ดังนั้นท่ีดินจึงไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรได   

    ทรัพยนั้นตองเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในขณะท่ีเกิด 

การกระทําความผิดฐานรับของโจร 28 ทรัพยท่ีแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 

 

 

 

27  Theft Act 1968, Section 34 (Interpretation) 

 “. . . (2) For purposes of this Act— 

  . . . 

 (b) “goods”, except in so far as the context otherwise 

requires, includes money and every other description of property except land, and 

includes things severed from the land by stealing.  

  . . .” 
28 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
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    3.1.3.1 ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     นอกจากบทบัญญัติหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย

อังกฤษจะปรากฏอยูใน มาตรา 22 ของ Theft Act 1968 แลว  ยังปรากฏบทบัญญัติท่ีอธิบาย

เพิ่มเติมหรือกําหนดขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในมาตรา 24(2) ดังนี้ 

 มาตรา 24(2)29 บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร  นอกจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้นแลว (ไมวาจะ 

อยูในสภาพเดิมหรือไม)  ใหรวมถึงส่ิงตอไปนี้ดวย  

 (a) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ 

ในความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมด

หรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”    

     (b) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ 

29 Theft Act 1968, Section 24. 

 Scope of offences relating to stolen goods.  

 “(2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether in 

their original state or not),— 

 (a)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and 

  (b)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  

or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them.” 

                                            



51 

 

ในความครอบครองของผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือ 

สวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวน 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

 จากบทบัญญัติมาตรา 24(2) ขางตนไดอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับวัตถุ 

แหงการกระทําความผิดฐานรับของโจร กลาวคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิด

ฐานรับของโจรนี้ ไมไดหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น   

แตอาจเปนสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งไมวาจะอยูในสภาพเดิม

หรือไมก็ตาม  และ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังรวมถึง ทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี 

"ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด" ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  ในความครอบครองของผูกระทํา

ความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือ

สวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

 บทบัญญัติมาตรา 24(2) ในสวนของประโยชน (proceeds) จาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีเงื่อนไขท่ีสําคัญ 2 ประการท่ีจะทําใหประโยชนดังกลาว

กลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดแก 

 (1) ประโยชนดังกลาวตองอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด

มูลฐานหรือผูรับของโจร นั่นหมายความวาประโยชนท่ีครั้งหนึ่งเคยผานการครอบครองของ 

ผูสุจริต (ไมรูท่ีมาของทรัพย) ไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได30 ถึงแมวา 

ตอมาประโยชนนั้นจะมาอยูในความครอบครองของผูไมสุจริตซึ่งรู ถึง ท่ีมาก็ตาม เชน 31 Ronnie  

ลักรถ Rolls-Royce และขายให Andrew 2,000 ปอนด แตบอกใหจายเงินแกคุณยายของเขา  

หากคุณยายของเขาไมรูเกี่ยวกับการลักรถดังกลาว  เงินนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แมวาในภายหลังคุณยายจะใหเงินดังกลาวแกเพื่อนของคุณยาย  และเพื่อนคนดังกลาวจะรู

ถึงท่ีมาของเงิน  เงินนั้นก็ยังคงไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เนื่องจากครั้งหนึ่ง

เงินนั้นไดเคยผานความครอบครองของบุคคลผูสุจริตมาแลว  จึงไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ไดอีก 

30 Jonathan Herring, supra note 9, p.223. 
31 Ibid. 
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  มีขอนาสังเกตตามมาตรา 24(2)(b) ในกรณีทรัพยอื่นใดซึ่งไดมา

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในความครอบครองของ 

ผูรับของโจร (a handler of the stolen goods) คือ ผูรับของโจรตองมีการครอบครอง “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

มากอน  ดังนั้น บุคคลผูรับทรัพยท่ีไมเคยมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน  ยอมไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร แมวาผูนั้นจะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้นก็ตาม  เชน ผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)  

นํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  (ทรัพยท่ีไดมานั้นเรียกวา 

ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”)  หลังจากนั้น จึงนําทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นออกขายไดเงินมา  เงินในความครอบครองของผูกระทําความผิด 

มูลฐาน (โจร) ถือวามาจากการกระทําความผิด เพราะมันแทนประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิดโดยออม  อยางไรก็ตาม ผูซื้อทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดังกลาวไมมีความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากเปนบุคคลผูรับทรัพย ท่ีไมเคยมี 

การครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” มากอน  ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 24(2)(b) 

 (2) ประโยชนดังกลาวตองแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เดิม โดยตรงหรือโดยออม  เชน Ronnie ขายรถ Rolls-Royce ท่ีลักมาในราคา 2,000 ปอนด 

แลวใชเงิน 2,000 ปอนด ซื้อหุน  และภายหลังขายหุนแลวนํามาซื้อรถ Rover  ฉะนั้น รถ Rover  

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากสามารถสืบจากรถ Rover กลับไปหา 

รถ Rolls-Royce ผานหุนนั้นได     

  ผลของเงื่อนไขนี้ทําให ส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

ช้ินหนึ่งอาจจะเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ินตามเจตนารมณของบทบัญญัติ

ดังกลาว
32 เชน  หาก Ronnie ขายรถ Rolls-Royce ให  Andrew 2,000 ปอนด  ซึ่ ง  Andrew  

ขายตอให Imogan 2,400 ปอนด  เงินท้ังหมดแทนรถคันเดิมท่ีถูกลักมา  ดังนั้น เงิน 2,000 ปอนด  

ในความครอบครองของ Ronnie, เงิน 2,400 ปอนด ในความครอบครองของ Andrew  และ 

รถ Rolls-Royce ในความครอบครองของ Imogan  ลวนแต ถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” 

32 Ibid. 
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     ท้ังนี้ บทบัญญัติมาตรา 24(2) มีข้ึนเพื่อจัดการกับกรณีท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนการครอบครอง  และกรณีถูกแลกเปล่ียนกับทรัพย 

ในรูปแบบอื่นๆ โดยผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร  โดยความผิดฐานรับของโจร 

ไมเพียงครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น  แตยังครอบคลุมไปถึง

ประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 24(2))  ถาผูกระทําความผิด

ขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เงินท่ีเขาไดรับเปนประโยชนจากการขาย และเขาเปน

ผูรับเงินนั้น  เชนเดียวกับกรณีโจรลักหมูมาแลวฆา  ผูท่ีรับเนื้อหมูนั้นไวมีความผิดฐานรับของโจร
33 

เชน Robby ลักรถมา แลวขายรถนั้นในราคา 1,000 ปอนด  ซึ่งตอมาเขาไดสงเงิน 1,000 ปอนด ดังกลาว

ใหแก Lucy เพื่อนของเขา  ดังนี้ Lucy อาจมีความผิดฐานรับของโจร หากเขามีเจตนาราย (รูท่ีมา 

ของเงินนั้น) 34 นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 24(2) ยังมีความมุงหมายท่ีจะกําหนดขอบเขตของ

ความผิดฐานรับของโจร  โดยทรัพยท่ีจะเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดนั้นตองอยู

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร  และแทนท่ี “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือบางสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม35 

 

    3.1.3.2 ตัวอยางเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  กรณีเปนเรื่องทางเทคนิค โดยสรุปแลว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตองมีลักษณะดังนี้ในขณะหรือในเวลาใดกอนมีการรับของโจร36  ไดแก   

  (1)  อยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) หรือผูรับของโจร  

และ 

  (2)  แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในลักษณะของ

ประโยชนท่ีไดมาจากการขายหรือการแลกเปล่ียนอื่นใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

33 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
34 Jonathan Herring, supra note 6, p.490. 
35 Michael T Molan, Text book Criminal Law, 3rd ed. (Old Bailey Press, 

2001), p.315. 
36 John Smith, supra note 4, pp.653-654. 
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 ตัวอยางเชน37 D ขโมยรถ Austin หลังจากนั้นสงตอโดยการขายหรือ

แลกเปล่ียนหรือประการใดๆ ผานการครอบครองของ E, F และ G รถ Austin คันดังกลาวก็ยังคงเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จนกวาจะส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตามมาตรา 24(3) กลาวคือ จนกวารถ Austin กลับคืนสูความครอบครองของเจาของ  

หรือการครอบครองท่ีถูกตองตามกฎหมาย  หรือจนกวาเจาของทรัพยไมมี สิทธิ ท่ีจะติดตาม 

เอารถคันดังกลาวคืนมา 

 ในระหวางท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังไมส้ินสภาพ 

บุคคลใดไดมาซึ่งรถ Austin อาจมีความผิดฐานรับของโจร หากรูหรือเช่ือวาเปน “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” แมวาบุคคลท่ีไดรถ Austin มาในภายหลังดังกลาวจะไดรถ Austin  

มาจากบุคคลอื่นซึ่งการไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลนั้นไมเปนความผิดฐานรับของโจร เพราะเขาสุจริต 

ก็ตาม 

 กรณีของ “ประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

(รถ Austin)” แตกตางออกไป  สมมติวา D แลกเปล่ียนรถ Austin กับรถ Bentley ของ E  

ดังนั้น รถ Bentley คันดังกลาวถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะมันแทน 

ประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin) ในความครอบครองของ 

ผูกระทําความผิด (D) โดยตรง  สมมติวา E รูวารถ Austin ถูกขโมยมา และเขานําไปแลกเปล่ียน 

กับรถ Citroen ของ F รถ Citroen คันดังกลาวถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

แลว  เพราะมันแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin)  

ในความครอบครองของผูรับของโจร (E) 

 สมมติว าห ลังจากนั้น  D ขายรถ Bentley ให  H ผู ซื้ อ โดย สุจริ ต  

ในราคา 5,000 ปอนด ดังนี้ รถ Bentley ส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และเมื่อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ส้ินสภาพแลวจะไมสามารถกลับมามีสถานะเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในภายหลังเพียงเพราะบุคคลท่ีไดมาซึ่งทรัพยนั้น 

รูถึงท่ีมาของทรัพย  

  เงิน 5,000 ปอนด ในครอบครองของ D ถือวามาจากการกระทําความผิด  

เพราะมันแทนประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin) โดยออม   

และผูท่ีไดรับเงิน 5,000 ปอนด ท้ังหมดหรือบางสวน ซึ่งรูท่ีมาของเงินดังกลาว มีความผิดฐานรับของโจร  

37 Ibid., pp.654-655. 
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 สถานการณจะซับซอนยิ่งข้ึน หาก D นําเงิน 5,000 ปอนด ฝากเขาธนาคาร  

ถาเงินจํานวน 5,000 ปอนด ดังกลาวแทนเงินท้ังหมดท่ี D มีอยูในบัญชี  เงินท่ี D ถอนจากบัญชี 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” และผูรับเงินดังกลาวซึ่งรูวาเงินนั้นเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ยอมมีความผิดฐานรับของโจร  อยางไรก็ตาม หาก D มีเงินท่ีไดมา

โดยสุจริตอยูในบัญชีนั้นนอกเหนือจากเงินจํานวน 5,000 ปอนด ดังกลาว  ยอมยากท่ีจะพิสูจนวา  

เช็ค 2,000 ปอนด ท่ีส่ังจายโดย E แทนประโยชนท่ีมาจากเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ไมสามารถพิสูจนความผิดไดเพียงเพราะผูรับเช่ือวาเช็ค 2,000 ปอนด  

แทนประโยชนท่ีมาจากเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (หรือ 

แทนสวนแบงของเขาในเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งไดมาโดยทุจริต)  แตแสดงถึงเจตนาของผูรับ  ซึ่งเพียงพอ 

ท่ีจะกลาวหาวาบุคคลนั้นพยายามกระทําความผิด  แตหากจะกลาวหาวากระทําความผิดฐานรับของโจร

สําเร็จนั้น  ตองพิสูจนเพิ่มเติมใหไดวา D มีเจตนาใหเงิน 2,000 ปอนด แทนประโยชนท่ีไดมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     ในคดี Forsyth, T ลักเงินในบัญชีธนาคารของบริษัท  และโอนไปยัง 

หลายธนาคารท่ีเขามีบัญชีเปดอยู ศาลพิพากษาวา “ในมือของ” (in the hand of) หมายถึง ในความ

ครอบครองหรือความควบคุมของ  และยอดเงินคงเหลือใหมยังคงอยูภายใตความควบคุมของ T 

ยอดเงินคงเหลือเปนทรัพยใหม  ไมใชทรัพยท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด)   

แตแทนท่ีทรัพย (เงิน) ท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด)  และอยูในความครอบครอง

ของโจร  ดังนั้น จึงถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตส่ิงท่ียุงยากไปกวานั้นคือ 

ขอสันนิษฐานของศาลวาธนบัตรท่ีถูกถอนออกมาตามคําส่ังของ T โดย D จากหนึ่งในบัญชีท้ังหมดเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  ดังนั้น D จึงมีความผิดฐานรับของโจร  ธนบัตรดังกลาว

เปนของธนาคารแตเพียงผูเดียวและไมเคยตกอยูในความครอบครองของโจรหรือผูรับของโจรจนกระท่ัง 

D ไดรับมันไว  ดังนั้น มันไมสามารถถูกลักไดภายใต มาตรา 24(2) 

     ถา A จายเงิน ท่ีถูกลักมาเขาบัญชีธนาคาร  และในการชําระหนี้ 

ท่ีเขาเปนหนี้แก B ใหเช็คท่ีจายจากบัญชีนั้นแก B  หาก B นําเช็คไปข้ึนเงิน  B ไมไดรับเงินท่ีถูกลักมา  

เนื่องจากเงินสดท่ีอยูในความครอบครองของธนาคารไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

B ไมใชผูกระทําความผิด  ท้ังยังไมใชการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  ไมสามารถจะยอมรับการโตแยงวา B เปนผูรับของโจรซึ่งเปนผลใหทรัพยเปนทรัพย 

ท่ีถูกลักเพียงเพราะอยูในความครอบครองของเขา   
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     อยางไรก็ตาม ตามตัวอยางดังกลาวขางตน B กระทําดวยตัวเอง   

ในคดี Forsyth, D กระทําในฐานะตัวแทนของ T ผูกระทําความผิดเดิม (โจร)  ดวยเหตุผลท่ีกลาว 

มานี้  D ไมไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะ D กระทําในฐานะตัวแทน 

ของผูกระทําความผิดเดิม (โจร)  ถึงแมวาเงินจะอยูในความครอบครองทางกายภาพของ D  

แตในทางกฎหมายถือวาอยูในความครอบครองของ T [มันแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในความครอบครองของโจรโดยออม  ตามมาตรา 24(2)(a)]  และทําใหเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” D ไมใชผู รับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

เงินจะกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ตอเมื่อเธอไดรับมัน  เธอจึงมี  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในครอบครอง  กรณีจึงไมเปนความผิด  แตหลังจากนั้น 

การท่ีเธอชวยรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพื่อประโยชนของ T เปนความผิด

ฐานรับของโจร 

 

3.1.4 ตัวอยางคดีเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

 ศาลอังกฤษไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไวหลายกรณี 

พอจะสรุปใจความเพื่อทราบแนวทางการใชบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรได ดังนี้ 

 

 3.1.4.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสิ้นสภาพ  

หากอยูในความครอบครองของเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงปฏิบัติหนาท่ี 

 ทรัพยจะส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หากครั้งหนึ่งไดอยูในความครอบครองของเจาหนาท่ีตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาท่ี  ถาเจาหนาท่ีตํารวจ

เพียงแตเฝาสังเกตการณและยังไมตัดสินใจท่ีจะยึดทรัพยนั้นไวในความครอบครอง  ทรัพยนั้น 

จึงยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจกลาวไดวา โดยหลักแลวจะข้ึนอยูกับ

เจตนาของเจาหนาท่ีตํารวจ  เชน เจาหนาท่ีตํารวจพบรถตูซึ่งบรรทุกเส้ือผาตองสงสัยวาถูกลักมา 

เจาหนาท่ีตํารวจเฝาสังเกตการณรอจนผูตองหากลับมาท่ีรถตูคันดังกลาวและพยายามสตารทเครื่อง 

เจาหนาท่ีตํารวจจึงสอบถามและเขาจับกุม ในช้ันศาลมีประเด็นวาเจาหนาท่ีตํารวจไดเขาครอบครอง

ทรัพยนั้นแลวหรือไม ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาข้ึนอยูกับเจตนาของเจาหนาท่ีตํารวจ หากเจาหนาท่ี

ตํารวจตัดสินใจเขายึดถือเมื่อนั้นก็ถือวาเจาหนาท่ีตํารวจไดเขาครอบครองทรัพยนั้นแลว แตหาก

เจาหนาท่ีตํารวจเพียงแตเฝาสังเกตการณวาจะเขายึดหรือไม กรณีไมถือวาเจาหนาท่ีตํารวจ 

ไดเขาครอบครองทรัพยนั้น และทรัพยดังกลาวก็ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(A-G’s Ref (No 1 of 1974) [1974] 2 All ER 899. Court of Appeal) 
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 3.1.4.2 ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968 

       การนําเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดฝากเขาบัญชี

ธนาคาร ยอดเงินในบัญชีดังกลาวเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968  เชน ลูกชายของผูอุทธรณลักเงิน 150 ปอนด 

และมอบเงินดังกลาวใหผูอุทธรณเก็บไว วันตอมาผูอุทธรณจายเงินดังกลาวเขาสู บัญชีออมทรัพย 

ของเขา วันถัดมาเขาไดรูวาเงินนั้นถูกลักมาและเขาก็นิ่งเฉยเพราะไมตองการสงลูกชายใหแกตํารวจ  

และไมคิดท่ีจะคืนเงินใหแกเจาของท่ีแทจริง เขาจึงกระทําความผิดฐานรับของโจร (เงินอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด) ในคดีนี้พยานหลักฐานปราศจากขอสงสัยวาเขายอมใหเงินดังกลาวอยูใน 

ความครอบครองของเขาในสมุดบัญชีออมทรัพย เมื่อเงินท่ีถูกลักถูกจายเขาบัญชีของผูอุทธรณ 

สันนิษฐานไดวาเปน “ทรัพย” ซึ่งเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตาม

ความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968
38  (R. v. Pitchley (1972), 57 Cr. App. Rep. 30) 

 

 ผูกระทําความผิด (เพื่อนรวมงานของจําเลย) ไดรับเช็คจาก

นายจางโดยการฉอโกงเปนระยะเวลากวาหกเดือนในป ค.ศ.1976 และป ค.ศ. 1977 ผูกระทําความผิด 

นําเช็คซึ่งไดมาโดยไมสุจริตไปฝากไวในบัญชีธนาคารของเขา ในชวงเวลาเดียวกันผูกระทําความผิดก็

นําเช็คอื่นๆ ซึ่งไดรับโดยสุจริตจากนายจางเขาสูบัญชีธนาคารของเขาดวย สวนหนึ่งของเช็คเปนเงิน

คาจางของเพื่อนรวมงานท่ีจะตองแจกจาย เงินอีกสวนหนึ่งผูกระทําความผิดไดรับมาอยางสุจริต 

ผูกระทําความผิดนําเงินท่ีไดรับมาโดยไมสุจริตจากการฉอโกงนายจางเขาบัญชีธนาคารเปนยอดรวม  

859.70 ปอนด ผูกระทําความผิดไดจายเงินใหกับพนักงานคนอื่นๆ ตามจํานวนท่ีไดรับมาอยางถูกตอง 

ในวันท่ีผูกระทําความผิดจายเช็คใหจําเลยเปนจํานวนเงิน 288.53 ปอนด บัญชีธนาคารของผูกระทํา

ความผิดมียอดเงินคงเหลือ 641.32 ปอนด ยอดเงินรวมท่ีไดรับอยางสุจริตเพื่อแบงจายไปยังพนักงาน

คนอ่ืนๆ ซึ่งจายใหพวกเขาแลว เปนจํานวนเงินมากกวา 641.32 ปอนด ยอดเงินรวมท่ีไดรับอยางสุจริต

จากรายไดของเขาและจายผานบัญชีธนาคารก็มีมูลคามากกวา 641.32 ปอนด ศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับ

ลักษณะและวัตถุประสงคของการชําระเงินอื่นๆจากบัญชีดังกลาว และศาลเห็นวาไมมีหลักฐาน  

ท้ังนี้ มีหลักฐานบงช้ีวาจําเลยยอมรับวารูเกี่ยวกับการรับเงินมาโดยไมสุจริตของผูกระทําความผิด 

38 Richard Card, Cross & Jones Cases and Statues on Criminal Law, 6th 

ed. (London : Butter worths, 1977), pp.304-306. 
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เปนจํานวนเงิน 859.70 ปอนด พยานหลักฐานแสดงใหเห็นวาความรวมมือของจําเลยเปนส่ิงจําเปน 

ตอความสําเร็จในการฉอโกงอยางตอเนื่องของผูกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีกับจําเลย 

ในฐานรับของโจรเหมาะสมมากกวาฐานฉอโกง  

 มีประเด็นตองพิจารณาวาเช็คท่ีผูกระทําความผิดจายแกจําเลย

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูกระทําความผิดหรือไม 

เช็คท่ีไดรับจากการฉอโกงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามเจตนารมณของ 

มาตรา 22 และมาตรา 24 ของ Theft Act 1968 เปนท่ีชัดเจนวายอดเงินคงเหลือในบัญชีธนาคาร 

(การเปนหนี้) อยูในความหมายของ “ทรัพย” (goods) ดวยเหตุนี้ จึงอาจเปนทรัพยซึ่งแทนท่ี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหรือโดยออมตามเจตนารมณของมาตรา 24(2)(a)  

ในคดีนี้บุคคลผูไดรับเช็คจากการฉอโกงและจายเช็คเขาสูบัญชีของเขา ยอดเงินคงเหลือในบัญชี 

อาจเปนมูลคาของเช็คดังกลาว เปนทรัพยซึ่งแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดในลักษณะประโยชนจากการจําหนายแลกเปล่ียน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามมาตรา 24(2)(a) แตอยางไรก็ตาม การดําเนินคดีตองพิสูจน 

ความทุจริตของการรับไวดวย (Attorney General’s Reference (No 4 of 1979) (1980) 71  

Cr. App. R. 341 Court of Appeal) 

 

 3.1.4.3 ความรับรูหรือความเช่ือของผูกระทํา ไมใชเพียง ความสงสัย  

 กลาวคือ ความรับรูหรือความเช่ือของผูกระทําวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองไมใชเพียงแคความสงสัย  อีกท้ังเพียงแต 

ความสงสัยไมเพียงพอท่ีจะสรุปถึงความรับรูหรือความเช่ือได  เชน ผูอุทธรณถูกกลาวหาในความผิด

ฐานรับของโจร เขาเปนผูซื้อขายของโบราณ ถูกพบตัวพรอมกับทรัพยของกลางในบริษัทและชายอีก  

2 คน ผูซึ่งภายหลังตองรับผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน เขาอางวาชายสองคนดังกลาวไมไดบอกเขาวา 

ทรัพยนั้นถูกลักมา แตเขาระมัดระวังและปฏิเสธท่ีจะรับซื้อ ศาลพิจารณาวาเปนความรับรูของบุคคล

ซึ่งไมแนใจวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตเขารูสึกไดวาไมมีเหตุผล 

อยางอื่นท่ีจะสามารถนํามาอธิบายสถานการณดังกลาวได  อยางไรก็ตาม เพียงแตความสงสัยไมเพียงพอ 

ท่ีจะสรุปถึงความรับรูหรือความเช่ือได (Hall (1985) 81 Cr App Rep 260. Court of Appeal) 
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 3.1.4.4 การกระทํา “ในกระบวนการลักทรัพย” ตามความใน 

มาตรา 22(1) ของ Theft Act 1968 ตองเปนการกระทําในทันทีทันใด 

 กลาวคือ การกระทําท่ีจะถือเปนการกระทํา “ในกระบวนการ

ลักทรัพย” ซึ่งผูกระทําไมอาจมีความผิดฐานรับของโจรไดตามความในมาตรา 22(1) ของ Theft Act 

1968 นั้น จะตองเปนการกระทําในทันทีทันใด  ดังนั้น การกระทําท่ีไมไดมีลักษณะเปนการกระทํา 

ในทันทีทันใดยอมถือเปนกรณีการกระทํานอกเหนือจากกระบวนการลักทรัพย (Otherwise than  

in the course of the stealing) ผูกระทําอาจมีความผิดฐานรับของโจรได  เชน ผูอุทธรณท้ังสอง 

ถูกกลาวหาในความผิดฐานรับของโจร พวกเขาตกลงซื้อเครื่องเรือนจากบุคคลท่ีสามโดยรูวา 

บุคคลดังกลาวไมใชเจาของทรัพยท่ีแทจริง พวกเขาอุทธรณโตแยงวาการกระทําท่ีถูกกลาวหา 

วาเปนความผิดฐานรับของโจรนั้นเปนการกระทําผิด “ในกระบวนการลักทรัพย” ศาลตัดสินวา บุคคลท่ีสาม

ลักเครื่องเรือนดังกลาวโดยขอเสนอเพื่อขายใหกับผูอุทธรณท้ังสอง เมื่อการครอบครองสมบูรณ  

การซื้อขายใดๆ หลังจากนั้นโดยผูอุทธรณท้ังสองจึงไมใช “ในกระบวนการลักทรัพย” (Pitham and 

Hehl (1977) 65 Cr App Rep 45. Court of Appeal) 

 

 3.1.4.5 “เพื่ อประโยชนของผูอื่ น” ตามความในมาตรา 22(1)  

ของ Theft Act 1968 

  ผูซื้อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ผูอื่น” 

ซึ่งผูขายกระทําเพื่อใหประโยชน (ผูขายไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนของผูซื้อ)  เชน ผูอุทธรณ 

ถูกกลาวหาในความผิดฐานรับของโจร ซึ่งเขาซื้อรถยนตจากบุคคลซึ่งไมปรากฏช่ือโดยไมไดใช 

ความระมัดระวังวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  เมื่อผูขายหายไปโดยปราศจากการจดทะเบียน  

ผูอุทธรณจึงตระหนักไดวารถยนตคันดังกลาวเปนรถท่ีถูกลักมา  ตอมาเขาจึงนําไปขายใหแกบุคคลอื่น

ซึ่งพรอมท่ีจะซื้อโดยปราศจากหลักฐานทางทะเบียน ผูอุทธรณโตแยงวาเขาจําหนายรถยนตดังกลาว

เพื่อประโยชนของตนเองไมใชเพื่อประโยชนของผูอื่น ตามความในมาตรา 22(1) ของ Theft Act 

1968 คณะลูกขุนเห็นดวยกับขอโตแยงดังกลาวและอนุญาตใหอุทธรณ โดยเห็นวา ผูซื้อ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ผูอื่น” ซึ่งผูขายกระทําเพื่อใหประโยชน (ผูขายไมไดกระทําไป

เพื่อประโยชนของผูซื้อ) (Bloxham [1983] 1 AC 109. House of Lords) 
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 3.1.4.6 ผูรับทรัพยโดยสุจริต  หากภายหลังรูถึงท่ีมาแลวยังคงยอมให

ทรัพยนั้นอยูในความครอบครอง อาจมีความผิดฐานรับของโจรได 

  แมบุคคลจะรับทรัพยไวโดยสุจริตไมรู ถึง ท่ีมาวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตหากภายหลังรูถึงท่ีมาแลวยังคงยอมใหทรัพยนั้น 

อยูในความครอบครอง บุคคลนั้นอาจมีความผิดฐานรับของโจรได  เชน ลูกชายของผูอุทธรณลักเงิน 

150 ปอนด และมอบเงินดังกลาวใหผูอุทธรณเก็บไว วันตอมาผูอุทธรณจายเงินดังกลาวเขาสูบัญชี 

ออมทรัพยของเขา วันถัดมาเขาไดรูวาเงินนั้นถูกลักมาและเขาก็นิ่งเฉยเพราะไมตองการสงลูกชาย

ใหแกตํารวจ และเขาก็ไมคิดท่ีจะคืนเงินใหแกเจาของท่ีแทจริง เขาจึงกระทําความผิดฐานรับของโจร 

(เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด) แมวาการท่ีผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

โดยสุจริตยอมใหทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของตนภายหลังจากรูถึงท่ีมา จะไมสามารถ 

ถูกลงโทษความผิดฐานรับของโจรโดยอางอิงหลักรับไวโดยทุจริต แตเขาอาจถูกลงโทษโดยอางอิง 

การกระทําโดยทุจริตชวยเก็บรักษาทรัพยนั้นเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น39 (R. v. Pitchley (1972), 

57 Cr. App. Rep. 30) 

 

 3.1.4.7 ผูกระทําไมสามารถถูกลงโทษท้ังในฐานะผูกระทําความผิด 

มูลฐานและความผิดฐานรับของโจรในการกระทําอันเดียวกันได 

      ในการกระทําอันหนึ่งนั้นผูกระทําไมอาจเปนท้ังผูกระทําความผิด

มูลฐานและผูรับของโจรได  หากเปนการไดทรัพยมาในตอนแรกจากผูเสียหาย ผูกระทํานั้นก็จะเปน

ผูกระทําความผิดมูลฐาน  แตหากเปนการไดทรัพยมาในภายหลังจากบุคคลอื่น ผูกระทําก็จะเปน 

ผูรับของโจร  เชน ผูอุทธรณถูกกลาวหาความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง เขาไดรับเงินจากเช็ค  

ซึ่งเอามาจากสมุดเช็คท่ีถูกลักมา เขาถูกกลาวหากระทําความผิดฐานรับของโจร ศาลพิจารณาวา 

การต้ังขอหาท้ังความผิดฐานลักทรัพยและฐานรับของโจรดังกลาวเหมาะสมแลวในทางเลือก   

แตลูกขุนควรแจงแกผูถูกกลาวหาดวยวาเขาไมสามารถกระทําความผิดท้ังในฐานะผูกระทําความผิด 

มูลฐานและความผิดฐานรับของโจรในการกระทําอันเดียวกันได คําตัดสินสําหรับผูกระทําความผิด

อาจจะอางอิงกับการไดทรัพยนั้นมาในตอนแรกจากผูเสียหาย หรือการท่ีผูถูกกลาวหาไดทรัพยนั้นมา

ในภายหลังจากบุคคลอื่น หากคําฟองไดรางข้ึนอยางครอบคลุมเพียงพอ (Shelton (1986) 83  

Cr App Rep 379. Court of Appeal) 

39 Ibid. 
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3.2 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส 

 บทบัญญัติหลักในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏอยูใน Penal 

Code มาตรา 321-1 ดังนี้ 

  

 มาตรา 321-1 ความผิดฐานรับของโจร40 

 “ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง  การซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนทรัพย   

หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ 

 การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจร

เชนเดียวกัน 

 ความผิดฐานรับของโจร  ตองระวางโทษจําคุก 5 ปและปรับ 375,000 ยูโร”  

 

 3.2.1 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝร่ังเศส 

  เดิมกฎหมายฝรั่งเศสถือวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีเปนการกระทํา

รวมกับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)41  ถือวาการรับของโจรเปนการสนับสนุนหรือสมรูกับการ

40 Penal Code, Article 321-1 

 (Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official 

Journal of 22 September 2000 in force 1 January 2002) 

 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting 

as an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour. 

 Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from 

the product of a felony or misdemeanour. 

 Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of 

€375,000.” 
41 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.1027. 
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กระทําความผิดหลักจึงตองรับโทษเชนเดียวกับความผิดหลัก 42 ซึ่งเปนการลงโทษท่ีไมเหมาะสม 

ท่ีผูกระทําความผิดหลักกับผูรับของโจรไดรับโทษอยางเดียวกัน  โดยเปนโทษจําคุกและปรับ 

เพียงเล็กนอยทําใหผูรับของโจรร่ํารวยข้ึนอยางรวดเร็ว  อีกท้ังทําใหผูรับของโจรไดประโยชนจาก 

อายุความท่ีใชกับความผิดหลักซึ่งมักเปนความผิดท่ีอายุความเริ่มนับทันที  ผูรับของโจรจึงมัก

หลีกเล่ียงการถูกดําเนินคดีดวยการเก็บรักษาทรัพยนั้นไวจนกวาจะพนอายุความ 43  ตอมาเห็นวา 

การกําหนดความผิดดังกลาวไมเหมาะสมจึงไดบัญญัติความผิดฐานรับของโจรแยกออกมาเปนเอกเทศ 

ในป ค.ศ. 1905 ซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับป ค.ศ. 1810 จนกระท่ัง 

ในปจจุบันความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏบทบัญญัติหลักอยูในมาตรา 321-1 

ของ Penal Code  โดยเรียกความผิดฐานนี้วา Recel (Receiving) 

  กฎหมายฝรั่งเศสมีเจตนารมณเบ้ืองหลังการกําหนดความผิดฐานรับของโจร

สอดคลองกับกฎหมายอังกฤษ  เนื่องดวยเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดรายแรง 

ท่ีกอใหเกิดความผิดมูลฐานอื่นๆ ดวย  หากไมมีการกระทําความผิดฐานรับของโจรก็จะสงผลให 

ความผิดฐานอื่นลดจํานวนลง  ท้ังนี้ กฎหมายฝรั่งเศสมุงหมายท่ีจะใหความคุมครองคุณคาแหงทรัพย 

เปนสําคัญเพื่อท่ีเจาของทรัพยจะอางสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยนั้นได
44  และเพื่อปดชองทาง 

การระบายหรือฟอกทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิดอื่นๆ 45 ซึ่งนอกจากจะกําหนดความผิด 

แกผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังขยายขอบเขตความผิดฐานรับของโจร 

ไปถึงผูท่ีไดรับประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทํา

ความผิดดวย 

 

42 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555), น.53. 
43 เพิ่งอาง. 
44 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น.36. 
45

 นภารัตน  กิมทรง, “ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการนําทรัพยกลับคืนเจาของ,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น.109. 
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3.2.2 องคประกอบความผิดฐานรับของโจร 

  การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตองครบองคประกอบความผิด 

ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก  และองคประกอบ

ภายใน  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิดแตขาดองคประกอบภายใน   

หรือครบองคประกอบภายในแตขาดองคประกอบภายนอกของความผิด  การกระทํานั้นยอมไมเปน

ความผิดฐานรับของโจร 

 

 3.2.2.1 องคประกอบภายนอก 

 การกระทําจะครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร

หรือไม  สามารถแยกพิจารณาได 3 สวน  ไดแก  ผูกระทํา, การกระทํา, และวัตถุแหงการกระทํา 

 1) ผูกระทํา 

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองเปนบุคคลอื่นท่ีไมใชผูกระทํา

ความผิดมูลฐานซึ่งได “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นมา  เนื่องจากผูกระทําไมอาจเปน

ท้ังผูกระทําความผิดมูลฐานและผูรับของโจรในทรัพยอันเดียวกันได46 แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคล 

ผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

2) การกระทํา 

   การกระทําความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝรั่งเศสตองมีลักษณะ

เปนการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนทรัพย  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  

โดยในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมกลาวถึงความหมายของคําวา “การครอบครอง” โดย 

ไดขยายความใหครอบคลุมมากกวาเดิม ดังนั้น คําวาการครอบครองในท่ีนี้จึงไดเปล่ียนแปลงไป  

ทําใหความผิดฐานรับของโจรจะตองพิจารณาท่ีการกระทําความผิดมูลฐานไดสรางประโยชน 

ใหผูกระทําความผิดมูลฐานจากการจําหนายหรือขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

 การกระทําความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝรั่งเศสมีลักษณะ 

ของการกระทําซึ่งสามารถแบงได 5 วิธี ดังตอไปนี้47 

46 เพิ่งอาง, น.74. 
47 Jean Larguier, Droit Pénal Spécial, 11th ed. (Paris : Dalloz, 2000)  

pp.239-240. 
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 1. ซอนเรน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังนี้ ความผิด

ฐานรับของโจรสามารถมีไดโดยไมจําตองมีการซอนเรน และการรับของโจรก็ไมไดหมายความถึง 

การซอนเรน 

 2. ครอบครอง (รับไวซึ่ง) “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนการครอบครองหรือการรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปนรูปแบบ

ตามกฎหมาย เชน การซื้อขาย การเชา รับจํานํา การกูยืม การบริจาค หรือไดมาจากการใชหนี้  

ก็ถือเปนการมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวในครอบครอง, หรือไมวาจะเปนรูปแบบท่ี

ไมไดจับตองส่ิงของ เชน คนท่ีนั่งมาในรถถูกลักก็ถือวามีความผิดตามกฎหมาย เนื่องจากถือวาเปน 

ผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้น หรือหากมีการชวยเหลือหรือมีสวนรวมใดๆ ในการฟอกเงิน 

ก็ถือวาผิดกฎหมายเชนกัน 

3. แลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

4. แลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยผาน 

คนกลาง เปนการเอาผิดกับผู ท่ีกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียนโดยไมพิจารณาถึง 

ความครอบครองทางกายภาพ  โดยจะถือวาเปนความผิดฐานรับของโจรในทุกกรณี ถึงแมวาจะยังไมมี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครอง เชน ผูรับของโจรยอมรับส่ิงของท่ีลักมา 

แตจะถือวาเปนการรับของโจรก็ตอเมื่อการกระทํานั้นเกิดข้ึนจริง, ถึงแมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” จะไมอยูในความครอบครองแลว, ถึงแมวาจะไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยทางออม หรือผานคนกลาง, ถึงแมวาผูรับทรัพยนั้นจะไมไดนํา “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ไปใชประโยชนตอ  

 ดังนั้น  แมวาคนกลางจะไมมีทรัพยหรือประโยชน  (ทรัพยอัน 

ไดมาโดยการกระทําความผิด) อยูในความครอบครองของตน  ก็มีความผิดฐานรับของโจรได  

เชน  ชวยเจรจาตอรองในการซื้อขายแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ท้ังนี้  

เพราะการกระทําดังกลาวถือวามีสวนรวมในการซื้อขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือเสมือนเปนการรับของโจรไวโดยออมนั่นเอง
48  

 

48 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.72. 
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  5. ได รับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพย สิน ท่ีไดมาจาก 

การกระทําความผิด  ซึ่งคําวา “ไดรับประโยชน” (Bénéficier) เปนแนวคิดท่ีแนวคําพิพากษา 

ไดเปล่ียนแปลงมาจากแนวคิดของคําวา “การครอบครอง” และประมวลกฎหมายไดตราเพิ่มเติมข้ึน  

   การรับของโจรไมจําตองเปนการครอบครองทรัพยสินอยาง 

เปนรูปธรรมทางกายภาพเทานั้น กลาวคือ การรับของโจรไมไดหมายความเฉพาะการครอบครอง

ทรัพยท่ีจับตองไดเทานั้น  แตยังหมายรวมถึงส่ิงอื่นท่ีอาจจับตองไมไดดวย เชน ภายหลังการฉอโกง  

มีการรับเช็คซึ่งส่ังจายจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการไดรับประโยชนจากทรัพยสิน 

ท่ีไดมาจากการกระทําความผิด (คําพิพากษาศาลฎีกา ป ค.ศ. 1935, 1986)49   

  3) วัตถุแหงการกระทํา 

  วัตถุแหงการกระทําของความผิดฐานรับของโจรก็คือ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ 

(Crime) หรือทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ (Délit) แตไมรวมถึงทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิดลหุโทษ  ดังนั้น วัตถุแหงการกระทําความผิด ฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส

จึงมีขอบเขตกวางไมไดหมายเฉพาะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดจากความผิด

เกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  แตอาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดอื่น หากเพียงความผิดนั้นเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษก็เพียงพอแลว 

   การพิจารณาวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตามมาตรา 321-1 หรือไม จําตองนํามาตรา 131-1 และมาตรา 131-3 มาพิจารณา

ประกอบดวยเพื่อทราบวาความผิดท่ีทําใหไดทรัพยนั้นมาเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิด 

มัธยโทษหรือไม  จึงจะสามารถสรุปไดวาทรัพยดังกลาวอยู ในขอบเขต “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” โดย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจแบงได ดังนี้    

    (1) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ (Crime) 

ไดแก 1 4 5

50 ความผิดท่ีมีโทษจําคุกหรือกักขังตลอดชีวิต, โทษจําคุกหรือกักขังอยางสูง 30 ป, 20 ป  

หรือ 15 ปข้ึนไป โดยมีโทษจําคุกหรือกักขังข้ันตํ่า 10 ป  หรือ  

 

49
 Jean Larguier, supra note 47, p.240. 

50 Penal Code, Article 131-1 
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   (2) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ (Délit) ไดแก 1 4 6

51 

ความผิดท่ีมีโทษจําคุก, ปรับ, เพิกถอนสัญชาติ, บริการสาธารณะ, ยกเลิกหรือจํากัดสิทธิบางประการ

    

3.2.2.2  องคประกอบภายใน 

  1) เจตนาท่ีเปนความผิด 

   ความผิดฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนไดหากผูกระทําปราศจาก

เจตนาท่ีเปนความผิด ความผิดฐานรับของโจรจะเกิดข้ึนตอเมื่อผูกระทํารูถึงท่ีมาของส่ิงของนั้น 

องคประกอบภายในท่ีสําคัญของความผิดฐานรับของโจรคือผูกระทําตองมีเจตนาท่ีเปนความผิด52 

ไดแก 

  1. รู ถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐาน 

รับของโจร  กลาวคือ หากผูกระทําไมรูถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิด   

ความผิดฐานรับของโจรก็ไมอาจเกิดมีข้ึนได   

  2. รูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวา

ทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ   

   ในกรณีทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ  ผูกระทํา

ตองรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ  หรือรูถึงเหตุฉกรรจอยางหนึ่งอยางใด 

ท่ีทําใหเปนความผิดนั้น  สวนกรณีทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ ผูกระทําตองรูวา

ทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ เชน ความผิดฐานลักทรัพย, ยักยอก, ฉอโกง  

แตไมจําตองรูถึงประเภทของความผิด 

   ดังนี้ การมีของโจรในครอบครองจะเปนความผิดก็ตอเมื่อผูกระทํา 

มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําท่ีมีเจตนาทําผิด และรูวาของส่ิงนั้นไดมาจากความผิดอุกฤษฏโทษ 

หรือความผิดมัธยโทษ  ท้ังนี้ ไมจําเปนตองรูถึงรายละเอียดท้ังหมดของการกระทําความผิดอุกฤษฏ

โทษหรือความผิดมัธยโทษดังกลาว  หากแตรับรูวาส่ิงของท่ีมีในครองครองนั้นมาจากการกระทํา

ความผิดฐานหนึ่งฐานใด ก็สามารถมีความผิดฐานรับของโจรได 

 

 

51 Penal Code, Article 131-3 
52 Jean Larguier, supra note 47, pp.243-244. 
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   อยางไรก็ตาม แมผูกระทําความผิดจะไมรูวาทรัพยนั้นไดมาโดย 

การกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  แตมีพฤติการณท่ีควรจะรูหรือถือวารู   

เชน  ซื้อทรัพยนั้นในราคาท่ีถูกผิดปกติ, ไมมีใบกํากับภาษี, ซื้อทรัพยนั้นจากคนแปลกหนาหรือพอคา

เร
53 ในสถานท่ีท่ีไมสมควร, ซื้อในราคาท่ีถูกมากสําหรับสินคาตางประเทศจากผูสงสินคาเปนอาชีพ, 

ภรรยาหรือสามีของผู ลักทรัพยไมสามารถเพิกเฉยตอการสะสมช้ินงานศิลปะของคูสมรสได 54   

กรณีเหลานี้ ท่ีผูตองหากลาวอางถึงความไมรูท่ีมาหรือความสงสัยในท่ีมาของทรัพยสินวามาจาก 

การกระทําความผิดหรือไมนั้น ไมสามารถยกข้ึนแกตางได  ท้ังนี้ การปกปดท่ีมาของทรัพยสินก็ถือเปน

เจตนาท่ีเปนความผิดดวย 

 กรณีท่ีพบบอยมักปรากฏในอาชีพรับซื้อขายของเกาโบราณ เชน  

การซื้อสินคาราคา 3,500 ฟรังก ท้ังท่ีราคาจริง 350,000 ฟรังก, ผูเช่ียวชาญในการซื้อขายของเกา 

ซื้อของหายากท่ีถูกลักมาจากหองสมุดของมหาวิทยาลัย, ผูเช่ียวชาญดานศิลปะไมสามารถเพิกเฉย 

ตอภาพวาดท่ีถูกลักมาได55
 

 นอกจากนี้ Jean Larguier ยังไดใหขอสังเกตไวดังนี้56
 

  1. เจตนาท่ีเปนความผิดมีแนวโนมตอการลดความระมัดระวัง 

อยางไรก็ตาม เจตนาท่ีเปนความผิดนั้นยากท่ีจะมาพรอมกับความลังเลใจ (เปรียบเทียบกรณี 

มือสมัครเลนเพิ่งเขาวงการของโบราณ มักไมคอยกระตือรือรนท่ีจะบอกถึงท่ีมาของส่ิงของ) 

  2. เจตนาท่ีเปนความผิดสามารถสันนิฐานไดวาผูนั้นเปนผูรับของโจร 

เชน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 321-6 ผูมีอํานาจปกครองผูเยาวซึ่งกระทําความผิดหรือ

อาชญากรรมท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอื่น ไมสามารถบอกถึงท่ีมาของรายได  

  3. เปรียบเทียบกับสนธิสัญญา Unidroit (la convention Unidroit)  

ป ค.ศ. 1995  กรณีทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความวา ผูครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” จําตองคืนและชดใชคาเสียหาย คดีรับของโจรกรณีนี้มีอายุความต้ังแต 50-75 ป 

 

 

  53 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.74. 
54 Jean Larguier, supra note 47, p.243. 
55 Ibid., p.244. 
56 Ibid., p.244. 
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  2) เม่ือเจตนาท่ีเปนความผิดปรากฏ 

   กลาวคือ การรับของโจรท่ีมีเจตนาท่ีเปนความผิดต้ังแตการรับของ 

เชน รับรูวากําลังซื้อของท่ีถูกลักมา  แตปญหาจะซับซอนยิ่งข้ึนหากเจตนาท่ีเปนความผิดไมไดปรากฏ 

เชน การซื้อของดวยเจตนาท่ีดี โดยเขาใจวาซื้อมาจากเจาทรัพยท่ีแทจริง  แตกลับมารูในภายหลัง 

วาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กรณีนี้จะถือวาเปนการรับของโจรท่ีสายเกินไป 

และจะตองรับโทษหรือไม57 

 ศาลอาญาไดบัญญัติคําวา “การกระทําผิดกฎหมายอยางตอเนื่อง”  

มาเปนเวลานานแลว  ถือเปนหนึ่งในการปราบปรามการรับของโจรอยางรุนแรง ซึ่งการแกปญหาเชนนี้ 

ยัง เปน ท่ีถกเถียงกัน เชน  ตามเหตุผลทางอาชญวิทยา คนท่ีมี เจตนาสุจริตในขณะท่ีไดรับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มักจะไมซื้อทรัพยนั้นหากรูวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”, ตามเหตุผลทางกระบวนการยุติธรรม กฎหมายแพงและกฎหมายอาญาอาจจะ

ขัดแยงกัน  ดังนั้น เมื่อทรัพยถูกกลาววาไดมาจากการฉอโกง (เชน กรณีท่ียืมส่ิงของมา แตผูยืม 

นําไปขายตอ ผูซื้อไมมีเจตนาท่ีจะรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไมรูมากอน 

วาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) ผูซื้อทรัพย ช้ินนั้นสามารถฟองกลับตาม 

กฎหมายแพงได หรืออีกกรณีหนึ่งคือ  มาตรวจสอบเจอภายหลังวา “ทรัพยสินท่ีถูกกลาวหา” มีท่ีมา 

ท่ีผิดกฎหมาย ผูครอบครองจะถูกดําเนินคดีฐานรับของโจรหากยังคงเก็บทรัพยสินนั้นไวใน 

ความครอบครอง 

 ความเปนอิสระของกฎหมายอาญานั้นยังคงเต็มไปดวยขอโตแยง 

และเปนท่ีสงสัยได  กฎหมายอาญาไมสามารถใชตัดสินความโดยลําพังได เชน หากมีการซื้อรถ 

ดวยเจตนาสุจริตจากผูขายท่ีไดรถมาดวยการฉอโกง  ผูท่ีซื้อรถตอดวยเจตนาท่ีดีและไมไดรูท่ีมา 

ของรถกอนท่ีจะซื้อ จะกลายเปนเจาของรถทันที และถึงแมจะรูถึงท่ีมาของรถในภายหลัง ก็จะไมถูก 

ต้ังขอกลาวหาวาเปนผูรับของโจร อายุความในกรณีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยท่ีไมมีเจตนาหรือไมรูถึงท่ีมากอนการซื้อดังกลาวนี้ จะมีอายุความ 3 ป นับแตส่ิงของนั้น

ถูกลักหรือหายไป  และโทษของกรณีดังกลาว คือ การชดใชคาเสียหายตามราคาส่ิงของช้ินนั้นท่ีถูกโกง

จากเจาของทรัพย 

 

 

57 Ibid., pp.244-245. 
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   3.2.3 บทบัญญัติเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ในท่ีนี้แบงการพิจารณาเปน 2 สวน คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” และท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  

3.2.3.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 หมายความถึง ทรัพยสินหรือส่ิงของทุกชนิดท่ีสามารถขายได เชน  

เงิน เอกสาร (หรือสําเนาเอกสาร) หรือแมกระท่ังส่ิงของท่ีไมมีมูลคา (เชน แพ็คเกตทองเท่ียว 

ท่ีไมไดระบุช่ือผูไดรับประโยชน) หากแตส่ิงของในท่ีนี้ตองเปนส่ิงของท่ีจับตองได กรณีท่ีเปนการ 

รับขอมูลท่ัวไปจึงไมถือวาเปนของโจร  แตการไดรับขอมูลท่ีลักลอบถายเอกสารมาหรือลักลอบ

เผยแพรมาจะถือวาเปนของโจร เนื่องจากส่ิงพิมพถือเปนทรัพยสินหรือส่ิงของ แตในทางตรงกันขาม

นักหนังสือพิมพหรือผูส่ือขาวจะไดรับสิทธิในการปองกันตนเองจากขอกลาวหานี้และมีสิทธิเสรีภาพ 

ในการแสดงออกตามสนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1998 (ฉบับปรับปรุง ตีพิมพ 

ท่ีปารีส ป ค.ศ. 1999)58 

 

    “ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง  การซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียน

ส่ิงของ  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ”59 

 

    มาตรา 321-1 ในสวนนี้อธิบายถึงลักษณะของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” วาทรัพยนั้นจะตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ หรือทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษเทานั้น  จึงไมหมายรวมถึงทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิดลหุโทษ 

    กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดบทบัญญัติในสวนวัตถุแหงการกระทําความผิด 

หรอื “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ฐานรับของโจรไวอยางกวาง  โดยไมไดระบุแตเฉพาะ

ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  ยังรวมไปถึงทรัพยอันไดมาโดยการ

58 Ibid., p.241. 
59 Penal Code, Article 321-1. 
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กระทําความผิดฐานอื่นๆ ดวย  หากเขาลักษณะเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษ หรือทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ  แตอยางไรก็ดีไมรวมถึงความผิด 

ลหุโทษ    

 

    “การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  โดยรู ถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิด 

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน”
60 

 

    บทบัญญัติสวนนี้เพิ่มเติมลักษณะการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” จากบทบัญญัติใน มาตรา 321-1 วรรคแรก  โดยอธิบายวานอกจากความผิด

ฐานรับของโจรจะกําหนดความผิดโดยพิจารณาจากการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนส่ิงของ  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการ

แลกเปล่ียนแลว  ยังรวมถึงการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” นั้นดวย   

    ตัวอยางเชน  ผูกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยนําเงินท่ีไดจากการยักยอก 

ไปสงตอใหผูอื่น  เงินดังกลาวมาจากการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  ผูรับเงินนั้นโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร  และหากมีประโยชนเกิดข้ึน

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน  นําเงินท่ียักยอกมาไปฝากธนาคารไดดอกเบ้ีย   

ผูท่ีไดรับดอกเบ้ียดังกลาวโดยรูถึงท่ีมาวาเปนดอกเบ้ียจากเงินท่ีถูกยักยอกมา (ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด)  ผูนั้นมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากเปนผูรับไวซึ่งประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    จึงอาจกลาวไดวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

ฝรั่งเศสรวมถึงเงินหรือทรัพยอื่นท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปน

เงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยอื่นท่ีไดจากการนําเงิน 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดไปซื้อมา61 

 

60 Penal Code, Article 321-1. 
61 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.74. 
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3.2.3.2 ท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 การกระทําความผิดมูลฐานไม จําตองมาจากการลักทรัพยหรือ

อาชญากรรมเทานั้น
62 ความผิดฐานรับของโจรเกิดจากการรับส่ิงของโดยท่ีรับรูถึงท่ีมาของส่ิงของนั้น 

รวมถึงเช็คท่ียักยอกมา ดังนั้น การรับของโจรประกอบดวยการรับทรัพยสินท่ีมาจากการกระทํา

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ  เชน กรณีมีการกระทําความผิดฐานยักยอกหรือความผิด 

ฐานฉอโกง ไมจําเปนวาเงินในบัญชีธนาคารของผูยักยอกหรือฉอโกงจะตองเปนเงินท่ีไดมาจาก 

การยักยอกหรือฉอโกงแตเพียงอยางเดียวเทานั้น  

 การกระทําความผิดมูลฐานอาจจะเปนการกระทําความผิดอุกฤษฎโทษ

หรือความผิดมัธยโทษ โดยไมจําตองมาจากการลักทรัพย การฉอโกงเทานั้น (ซึ่งเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนบอย)  

เชน63 การออกใบเสร็จซึ่งไมตรงกับคาใชจายจริง, การรีดเอาทรัพย, การทําลายทรัพยสินสาธารณะ, 

การบุกรุก, การปลอมแปลงขอมูลอิเล็กทรอนิกส, การละเมิดหรือเขาถึงความลับตางๆ (เชน รูปภาพ) 

หรือความลับทางอาชีพโดยการทําซ้ําเอกสารเกี่ยวกับภาษีหรือเอกสารตางๆ (เชน บันทึกเอกสาร) 

การลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ, การลมละลาย, การเผยแพรภาพอนาจารของเยาวชน  ซึ่งการครองครอง

ส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวเหลานี้ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท้ังส้ิน 

 การกระทําความผิดมูลฐานจะตองกระทําโดยบุคคลท่ีไมใชผูรับของโจร 

และผูรับของโจรจะตองไมใชผูท่ีลักทรัพยนั้นเสียเอง (หรือผูท่ีฉอโกงหรือละเมิดสิทธิผูอื่นเสียเอง)  

แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคลผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะตองเกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผิดฐานใดฐานหนึ่งจริงๆ กรณีท่ีส่ิงของนั้นไดมาจากการฉอโกงซึ่งไมสามารถพิสูจนไดวา 

มาจากการฉอโกงจริง ดังนั้น ส่ิงของช้ินนั้นจะไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

(เชน ส่ิงของท่ีซื้อมาจากการซื้อเช่ือ) สมมติฐานวากระทําผิดจะไมถูกตัดสินวากระทําผิด เชนเดียวกับ 

เจตนาท่ีเปนความผิดไมเพียงพอสําหรับการเอาผิดฐานรับของโจร ท้ังนี้ เจตนาท่ีเปนความผิด 

เปนหนึ่งในองคประกอบสําคัญของความผิดฐานรับของโจร 

 

  

62 Jean Larguier, supra note 47, pp.242-243. 
63 Ibid., p.242. 
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 3.2.4 การปราบปรามความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส 

 การปราบปรามการกระทําความผิดฐานรับของโจรมีดังตอไปนี้ 

 

 3.2.4.1 บทลงโทษ 

 บทลงโทษของการกระทําความผิดฐานรับของโจรมีความคลายคลึงกับ

การกระทําความผิดมูลฐานในเรื่องของการกระทําผิดซ้ํา64 

 1) ความผิดฐานรับของโจรธรรมดา 

 บทลงโทษสําหรับความผิดฐานรับของโจรธรรมดา65 ปรากฏเปน

บทลงโทษใน 2 ลักษณะ คือ บทลงโทษหลักและบทลงโทษเสริม 

 ก. บทลงโทษหลัก 

 จําคุก 5 ป และปรับ 375,000 ยูโร คาปรับสามารถเพิ่มข้ึนได 

ข้ึนอยูกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกนํามาขายตอ และสามารถเพิ่มข้ึนไดสูงถึง 

คากึ่งหนึ่งของทรัพยสินนั้น (มาตรา321-1 และ 3) บทลงโทษการรับของโจรนั้นมีโทษรุนแรงกวา 

การกระทําความผิดมูลฐานบางอยาง เชน การลักทรัพยธรรมดา (มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป) ท้ังนี้ 

บทลงโทษของการรับของโจรข้ึนอยูกับการกระทําความผิดมูลฐานดวย 

 ข. บทลงโทษเสริม (มาตรา 321-9 และ 10)   เ ช น  ห า ม สิ ท ธิ ใ น

มาตรา 131-26, หามกระทํากิจกรรมในการประกอบอาชีพท่ีซึ่งมีการรับของโจร การละเมิดขอหาม 

ในการประกอบอาชีพถือวาเปนความผิดประการหนึ่ง (มาตรา 434-40), ปดอาคาร บานหรือบริษัท 

ท่ีมีสวนในความผิดฐานการรับของโจร, ริบทรัพย ยกเวนส่ิงของท่ีตองสงคืนแกเจาของ ของกลาง 

หรือผลิตภัณฑจากของโจร ส่ิงท่ีไดจากการริบทรัพยจําตองทําลายหรือการสงคืนแกเจาทรัพย  

(มาตรา 434-41), หามออกนอกประเทศ, ศาลสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดไดตามแตการกระทํา

ความผิดมูลฐาน (มาตรา 321-10), ในกรณีท่ีความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึนหลังจากการกระทําผิด

บางอยาง (เชน การขมขูรายแรง, การฉอโกง, การบุกรุก) ผูกระทําความผิดจะตองหามไมใหลงสมัคร 

รับเลือกต้ังใดๆ ไมมีขอยกเวนในทุกกรณี 

 

  

64 Ibid., p.245. 
65 Ibid., pp.245-246. 
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 2) ความผิดฐานรับของโจรรายแรง 

 ความรายแรงของความผิดฐานรับของโจรเปนผลมาจากเหตุการณ

ระหวางการกระทําความผิดฐานของโจร หรือจากการกระทําความผิดมูลฐาน
66 

 ก. ความผิดฐานรับของโจรรายแรงโดยสภาพ 

 สามารถแบงได 3 กรณี คือ การรับของโจรเปนปกติธุระ, การรับ

ของโจรโดยใชบริการจากผูมีอาชีพจัดหา และการรับของโจรจากการจัดหา ซึ่งในกรณีดังกลาว

สามารถมีโทษจําคุกไดถึง 10 ป และปรับเปนเงิน 750,000 ยูโร (คาปรับสามารถปรับข้ึนไดถึงกึ่งหนึ่ง

ของราคาสินคาท่ีถูกลักมา) ตามความในมาตรา 321-2 และ 3 

 ข. ความผิดฐานรับของโจรรายแรงอันเนื่องมาจากการกระทํา 

ความผิดมูลฐาน  

  การกระทําความผิดมูลฐานสามารถแบงไดเปน 2 กรณี  คือ  

1. การกระทําความผิดมูลฐานเปนความผิดท่ีมีโทษมากกวา 5 ป (หรือ 10 ป ตามกรณีท่ีไดกลาวมา

ขางตน) จะเปนกรณีท่ีผูรับของโจรรับรูท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น และ  

2. การกระทําความผิดมูลฐาน (ข้ันอุกฤษฎโทษหรือมัธยโทษ) ท่ีเปนสถานการณรายแรง จะไมมีโทษ

โดยตรงกับผูรับของโจรท่ีรูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น หากแตผูรับ 

ของโจรมีโทษก็ไมสามารถเพิกเฉยตอการกระทําความผิดมูลฐานไดเชนกัน  

 ดังนั้น “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถือเปน

อาชญากรรมได (การกระทําความผิดมูลฐานท่ีเปนอาชญากรรมหรือสถานการณรายแรงสามารถ 

เพิ่มโทษข้ึนไปอีกได) ซึ่งการรับของโจรชนิดนี้จึงจะเรียกวา “การรับของโจรท่ีมีเงื่อนไข” และสามารถ

มีโทษเพิ่มเติมตามท่ีกลาวมาขางตน (มาตรา 321-9 และ 10) 

 

 3.2.4.2 หลักการดําเนินคดี 

 มีการผอนปรนในลักษณะท่ีแตกตางกันบางสวนใน 2 ประการ 67 คือ 

ประการแรกความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดตางหากจากการกระทําความผิดมูลฐาน และในทาง

ตรงกันขาม ความมีอยูของความผิดฐานรับของโจรนั้นข้ึนอยูกับความผิดมูลฐาน ทําใหความผิดฐาน 

66 Ibid., pp.246-247. 
67 Ibid., p.247. 
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รับของโจรเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นโดยตรง ท้ังนี้ แมท้ังสองหลักการนี้จะมีความขัดแยง 

ในตัวเอง แตก็ถือเปนหนึ่งในหลักการปราบปรามความผิดฐานรับของโจรอยางรายแรงท่ีสุด 

 1) ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตางหากและความผิดตอเนื่อง 

 เปนการพิจารณาความผิดฐานรับของโจรในแงความผิดตางหาก 

และความผิดตอเนื่อง68 

 ก. ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตางหาก 

 แมวาจะมีการดําเนินคดีฐานรับของโจร แตผูกระทําความผิด 

มูลฐานไมไดถูกฟองรองในคดีรับของโจรนี้ หรือไดรับประโยชนจากสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 311-12 หรือหากไดรับประโยชนจากอายุความ หรือหากพนโทษจากเหตุสวนตัว (เชน 

วิกลจริต) การรับของโจรก็ยังคงสามารถเอาผิดได ถึงแมจะไมปรากฏผูกระทําความผิดมูลฐาน  

อยางไรก็ตาม หากการกระทําความผิดมูลฐานนั้นไมสามารถกระทําไดโดยปราศจากบุคคล (เชน  

การฝาฝนหรือละเมิดความลับทางอาชีพซึ่งมีบุคคลปกปองความลับนั้น) ดังนั้น จึงตองมีการพิสูจน 

หาผูกระทําความผิด  มิฉะนั้นคดีรับของโจรนี้ก็ไมสามารถนํามาฟองได และการดําเนินคดีก็จะเปนไป

ไดยาก 

 ข. ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตอเนื่อง 

  อายุความ : มีอายุความส้ันเทากับระยะเวลาท่ีเก็บทรัพยส้ินสุดลง 

เชน ผูรับของโจรกําจัดทรัพยนั้น (ในคดีท่ีซับซอนกอนหนานี้ ความผิดฐานรับของโจรมีอายุความ 3 ป 

หลังจากการลักทรัพยนั้นไมไดนําออกมาภายนอกกอนท่ีจะหมดอายุความ  ดังนั้น ของช้ินดังกลาว 

จึงไมไดถูกดําเนินคดี) และสําหรับการกระทําความผิดมูลฐานอายุความจะเริ่มนับต้ังแตในช้ันศาล 

ซึ่งอายุความในความผิดฐานรับของโจรจะไมสามารถนับกอนชวงเวลานั้นได  

 ขอยกเวน : ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดมูลฐาน (เชน ผูลักทรัพย) 

เก็บของท่ีลักมาไวเองจะไมถือวาเปนผูรับของโจร ดังนั้น อายุความจะเริ่มนับต้ังแตวันท่ีลักทรัพย  

 นิรโทษกรรม : ความผิดฐานรับของโจรจะยังคงมีโทษไปจนกวา

จะมีการขยายกําหนดเวลาตามกฎหมายนิรโทษกรรม  

 

 

 

68 Ibid., pp.247-248. 
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 2) ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดเช่ือมโยง 

 เปนการพิจารณาความผิดฐานรับของโจรในแงความผิดเช่ือมโยง69 

 ก. ผลของความเช่ือมโยง เชน ในทางวิธีพิจารณาความอาญา 

อาจเช่ือมโยงวิธีพิจารณาเกี่ยวกับความผิดท่ีเกี่ยวของ, การรวมรับโทษปรับสามารถทําได หากแต

จะตองเปนคําตัดสินจากศาลและจะตองมีผูสมรูรวมคิดหรือผูรวมกระทําผิดในคดี แตมักเปน 

คําตัดสินท่ีเกิดข้ึนไดยาก ความเปนไปไดท่ีจะมีคําตัดสินเชนนี้ข้ึนอยูกับแนววินิจฉัยคดีตัวอยาง 

ของความผิดท่ีเกี่ยวของซึ่งเปนความผิดฐานรับของโจรและความผิดมูลฐาน  

 ตามกฎหมายแพง กรณีท่ีมีผูรวมกระทําผิดในการสงคืนและชดใช

คาเสียหายระหวางผูรับของโจรและผูกระทําความผิดมูลฐานหรือกับผูรวมรับของโจรคนอื่นๆ 

(เปรียบเทียบไดกับกรณีลักรถแลวเกิดความเสียหาย ผูรับของโจรตองสงซอมรถท่ีเสียหายนั้น)  

หากผูรับของโจรรับทรัพยเฉพาะบางสวน (เชน กรณีลักเครื่องประดับเพชรพลอย) ก็ตองมีการสงคืน

และชดใชคาเสียหายนั้นดวย และจําตองมีการระบุตัวผูกระทําความผิดมูลฐานดวย หากแตในกรณี 

ท่ีมีการกระทําผิดหลายๆ ครั้ง เชน มีการรับของโจรเปนตูอบไมโครเวฟ 3 ตู ซึ่ง 3 ตูนี้เปนสวนหนึ่ง

จากการลักท้ังหมด 420 ตู ศาลจะตองมีคําพิพากษาเกี่ยวของถึงท้ังสองกรณี กลาวคือ ท้ังกรณีการรับ 

ของโจรและการลักทรัพย  

 ข. กรณีท่ีความผิดมูลฐานส้ินไปโดยถูกตองตามกฎหมาย เชน  

การยกฟอง , การนิรโทษกรรม หรือการยกเลิกหรือการผอนผันผูกระทําผิดดวยเหตุผลทาง

พยานหลักฐาน (เชน ไมมีพยานหลักฐาน) สงผลใหไมสามารถลงโทษความผิดฐานรับของโจรได 

     

3.3 เปรียบเทียบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝร่ังเศส  

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษอาจเปนบุคคลเดียวกับผูกระทํา

ความผิดมูลฐานได หากเปนการรับไวในภายหลังจากความผิดมูลฐานสําเร็จ แตอยางไรก็ดี ความผิด

ฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนพรอมกับความผิดมูลฐานได สวนกฎหมายฝรั่งเศสผูกระทําความผิด 

มูลฐานไมอาจเปนบุคคลเดียวกันกับผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในทรัพยอันเดียวกันนั้นได  

แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคลผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

  ลักษณะการกระทําความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไวอยางกวาง   

กลาวคือ การรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย 

69 Ibid., p.248. 
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จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  และยังรวมถึงการจัดใหมีการกระทําดังกลาวเหลานั้น  นั่นหมายความวา 

ไมเพียงแตจะเอาผิดกับผูท่ีรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา 

เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  แตยังเอาผิดกับบุคคลท่ีใหความสะดวกหรือจัดใหมี 

การกระทําเหลานั้นดวย (ใหความสะดวกหรือจัดใหมีการรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริต 

รับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน)  สวนกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติ 

ถึงลักษณะของการกระทําไวแคบกวาโดยบัญญัติถึงเฉพาะการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียน

ทรัพย  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียนเทานั้น  จึงเปนการเอาผิดกับผูท่ีกระทําการ

ซอนเรน, รับไว, หรือแลกเปล่ียน แตอยางไรก็ดี มาตรา 321-1 วรรคสอง ของกฎหมายฝรั่งเศส 

ไดเพิ่มลักษณะการกระทําความผิดท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณๆ ใดจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” โดยรูถึงท่ีมา ใหการกระทําเชนนี้เปนความผิดฐานรับของโจรดวย 

  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอังกฤษไดถูกระบุไวอยางแคบโดยระบุเพียงความผิดฐาน 

ลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย, ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย  

และฉอโกง ซึ่งลวนแลวแตเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  สวนกฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติ 

โดยมีเงื่อนไขเพียงวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองมาจากความผิดอุกฤษฏโทษหรือ

ความผิดมัธยโทษ  จึงกลาวไดวาความผิดมูลฐานซึ่งเปนท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นรวมถึงความผิดฐานอื่นๆ ท่ีไมใช

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย  จึงมีขอบเขตกวางกวาความผิดมูลฐานตามกฎหมายอังกฤษซึ่งบัญญัติ

เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  

  วัตถุแหงการกระทําตามกฎหมายอังกฤษไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวเปนการเฉพาะในมาตรา 24(2)  ซึ่งนอกเหนือจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้น (ไมวาจะอยูใน 

สภาพเดิมหรือไม)  ยังรวมไปถึงทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในรูปของ

ประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งสงผลใหทรัพยท่ีไดมาจากกระทํา

ความผิดหนึ่งช้ินนั้น อาจกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ินได  แตกตาง

กับกฎหมายฝรั่งเศสท่ีไมไดบทบัญญัติขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อยางกฎหมายอังกฤษ  หากแตบัญญัติขยายขอบเขตของการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ออกไปใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมไปถึงการกระทําตอเงินหรือ

ทรัพย (ประโยชนในลักษณะใดๆ) ท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย   
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  องคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรท่ีสําคัญตามกฎหมายอังกฤษ คือ

ผูกระทําตองมีเจตนาราย (Mens Rea) กลาวคือ ผูกระทําตองรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  และไดกระทําโดยทุจริต (Dishonestly)  สวนกฎหมายฝรั่งเศส

นอกจากผูกระทําตองรูถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรแลว   

ยังตองรูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  กฎหมายของท้ังสองประเทศบัญญัติในลักษณะเดียวกัน

คือผูกระทําตองรูท่ีมาของทรัพยวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด  แตกฎหมายฝรั่งเศส

ไมไดกลาววาตองเปนการกระทําโดยทุจริตอยางในกฎหมายอังกฤษ   

  บทลงโทษในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษนั้นไดกําหนดไวอยางหนัก  

โดยบัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 14 ป (ซึ่งเปนโทษท่ีสูงกวา

โทษสําหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพยอื่นซึ่งลงโทษจําคุก 7 ป) จะเห็นวาไมมีโทษปรับแตมีเพียงโทษ

จําคุกอยางหนักเทานั้น  ขณะท่ีกฎหมายฝรั่งเศสบทลงโทษหลักมีท้ังโทษจําคุกและโทษปรับ  โดย

กําหนดโทษจําคุก 5 ปและปรับ 375,000 ยูโร  นอกจากนี้ คาปรับยังสามารถเพิ่มข้ึนไดโดยข้ึนอยูกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกนํามาขายตอ และสามารถเพิ่มข้ึนไดสูงถึงคากึ่งหนึ่ง

ของทรัพยสินนั้น และยังมีบทลงโทษเสริมอีกดวย  อยางไรก็ดี กฎหมายของท้ังสองประเทศ 

ไดกําหนดบทลงโทษความผิดฐานนี้ไวอยางสูงเนื่องจากเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิด

รายแรงท่ีเปนปจจัยสนับสนุนใหเกิดกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ เพิ่มมากข้ึน 

  เห็นไดวากฎหมายอังกฤษกําหนดความผิดฐานรับของโจรไวอยางกวาง  ท้ังในสวนของ

การกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและสวนของวัตถุแหงการกระทํา  ทําใหสามารถกําหนด

ความผิดแกผูกระทําไดมากข้ึน  ท้ังยังกําหนดบทลงโทษไวอยางสูงอีกดวย  เพื่อประสงคจะยับยั้ง 

การเกิดข้ึนของความผิดฐานรับของโจรและลดการเกิดข้ึนของความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น 

ซึ่งเปนความผิดมูลฐาน  สวนกฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติขยายขอบเขตการกระทําตอ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” แตไมใชการขยายความ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

อยางกฎหมายอังกฤษ  แมกระนั้น ท้ังสองประเทศก็มีแนวความคิดพองกันวาความผิดฐานรับของโจร

ควรครอบคลุมถึงการกระทําตอทรัพยอื่นหรือประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดวย  อยางไรก็ดี ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษบัญญัติไวโดยละเอียดกวา 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติมาตรา 24(2)(b)   

ซึ่งขยายความเกี่ยวกับขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยใหรวมถึงทรัพยอื่น 

ซึ่งแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออมนั้น  บุคคลจะเปน 

ผูรับของโจรในกรณีนี้ไดก็ตอเมื่อเขาเงื่อนไขประการสําคัญ คือ บุคคลนั้นตองเปนผูท่ีไดครอบครอง 
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“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (a handler of the stolen goods) หรือสวนหนึ่งของ

ทรัพยนั้นมากอน  ดังนี้ หากบุคคลดังกลาวไมเคยครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แมบุคคลนั้นจะไดรับทรัพยอื่นมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไมวาโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม บุคคลนั้นไมใชผูรับของโจร ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

3.4 เปรียบเทียบ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษและ 

กฎหมายฝร่ังเศส 

   ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขต 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีนอกจากบัญญัติถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  และบางสวนของทรัพยนั้นไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมแลว  ยังครอบคลุมถึง 

ประโยชนท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ซึ่งบัญญัติไวเปนการเฉพาะในมาตรา 24(2)  โดยบัญญัติวา นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้นแลว (ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไม)  ใหรวมถึง  

(a) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  

หรือมีอยูแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆในความครอบครอง 

ของผูกระทําความผิด (โจร)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และ (b) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรง 

หรือโดยออม  หรือมีอยูแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ ในความ

ครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนาย

ท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”   

   ดังนี้ จะเห็นไดวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษอาจ 

มีไดมากกวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง กลาวคือ ทรัพยท่ีไดมาจากการ

กระทําความผิดช้ินหนึ่ง อาจทําใหมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน หากเปน

ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ยอมถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  นอกจากนี้ กฎหมายอังกฤษยังมีการ

อธิบายถึงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวคอนขางละเอียด  เห็นไดจาก

ถอยคํา เชน “โดยตรงหรือโดยออม”, “ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน”, “ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไม” 
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   ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” อยางกฎหมายอังกฤษท่ีทําใหทรัพยอื่นอาจกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ดวย  หากแตไดบัญญัติใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมการกระทําตอ

ประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กลาวคือ บทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรไมไดหมายความถึงการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง 

เทานั้น  แตยังขยายขอบเขตการกระทําความผิดไปถึงการกระทําในลักษณะการไดรับประโยชน 

ในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูงถึงท่ีมาดวย  อาจเนื่อง

ดวยเหตุผลวา ประโยชนเหลานั้นเปนส่ิงท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

นั่นเอง   

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายท้ังสองประเทศทําใหเห็นแนวคิดเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในแนวทางท่ีสอดคลองกัน แตมีวิธีการบัญญัติกฎหมาย 

เพื่อแกไขปญหาท่ีแตกตางกันเทานั้น  กลาวคือ มีแนวคิดวาการกําหนดความผิดแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้นไมเพียงพอ  จําตองขยายขอบเขตให

ครอบคลุมไปถึงการกระทําตอประโยชนซึ่งผูกระทําไดมาสืบเนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  ท้ังนี้  เพราะหากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูกระทํายอมไมไดรับ

ประโยชนเหลานั้น  การบัญญัติการกระทําความผิดฐานรับของโจรเพียงแตการกระทําตอ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้นจึงแคบเกินไปไมสามารถทําใหบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุมครองคุณคาแหงทรัพย หรือมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ท่ีจะลดการเกิดข้ึนความผิดมูลฐานอันเปนตนเหตุแหงการไดมาซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได  แมกระนั้นท้ังสองประเทศไดเลือกวิธีการบัญญัติกฎหมายเพื่อแกปญหานี้ในลักษณะ 

ท่ีแตกตางกัน โดยกฎหมายอังกฤษเลือกท่ีจะแกปญหาดังกลาวโดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีขยาย

ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” สวนกฎหมายฝรั่งเศสเลือกแกปญหาโดยการ

เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีขยายขอบเขตลักษณะการกระทําท่ีเปนความผิด ใหรวมถึงการกระทําตอ

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย    

   อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาถึงฐานความผิดมูลฐานอันเปนท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” จะพบความแตกตางในแงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  เนื่องดวยกฎหมายอังกฤษระบุฐานความผิดมูลฐานไวอยางแคบโดยระบุไวเพียงความผิด

ฐานลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย, ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย  

และฉอโกง ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  ทําใหขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แคบกวาในกฎหมายฝรั่งเศส  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดไวอยางกวางไมเฉพาะแต
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ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  หากยังรวมถึงความผิดฐานอื่นๆ ดวย  โดยมีเงื่อนไขเพียงตองเปนความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ จึงทําใหขอบเขตของวัตถุแหงการกระทําความผิดรับของโจร  

หรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฝรั่งเศสกวางกวาในกฎหมายอังกฤษดวย 

   มีประเด็นนาสังเกตวา แมท้ังกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศสจะใหความสําคัญ 

กับทรัพยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น) แตดวยลักษณะการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรท่ีตางกันเปนผล

ใหขอบเขตของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายท้ังสองประเทศมีความแตกตางกัน กลาวคือ 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ รวมถึงการกระทําตอ ทรัพยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ในหลายลักษณะ ไดแก การรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริต 

รับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน และยังรวมถึงการจัดใหมีการ

กระทําดังกลาว  แตความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส รวมถึงการกระทําตอ ทรัพยท่ีไดมา

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”) เฉพาะในลักษณะท่ีเปนการไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้นเทานั้น 
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บทท่ี 4  

วิเคราะหขอบเขตและแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 

 หลังจากศึกษาความผิดฐานรับของโจรของกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษ และ 

กฎหมายฝรั่งเศส  เห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายแตละประเทศกลาวถึง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวแตกตางกัน  โดยกฎหมายไทยบัญญัติไวแตเพียงถอยคํา

วา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, กฎหมายอังกฤษนอกจากมีบทบัญญัติกลาวถึง “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังมีบทบัญญัติท่ีอธิบายขยายความ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อีกบทหนึ่งดวย, สวนกฎหมายฝรั่งเศสนอกจากกําหนดความผิดแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังขยายความไปถึงการกระทําตอประโยชน 

ในลักษณะใดๆ ท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  ดังนี้ จึงนําแนวคิดเกี่ยวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังจากกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษ และกฎหมาย

ฝรั่งเศส  มาพิจารณาวิเคราะหประกอบกับประเภท “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีปรากฏข้ึนดวย  เพื่อคนหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”    

 

4.1 ประเภทของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจไมไดปรากฏอยูในรูปแบบ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  แตยังอาจปรากฏในลักษณะอื่นๆ ท่ีมีความเกี่ยวเนื่อง

หรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งแบงประเภทในการพิจารณาตาม

ท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ไดแก  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย, ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ  
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 4.1.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษ หมายถึง  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากความผิดมูลฐานโดยตรง  ซึ่งไดกําหนดความผิด

ฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  และการกระทําตอ 

สวนหนึ่ง (บางสวน) ของ“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นดวย  ท้ังนี้ ไมวาจะอยูในสภาพ

เดิมหรือไมก็ตาม  ดังนั้น หากบุคคลรูถึงท่ีมาแลวยังรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้น ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  ผูนั้นมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฝรั่งเศส หมายถึง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งความผิดท่ีทําใหไดทรัพยนั้นมาตองเปนความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษเทานั้น1  จึงไมรวมถึงทรัพยท่ีไดมาโดยความผิดลหุโทษ 

 ตามกฎหมายไทย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยอมหมายถึง 

ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานท้ัง 9 ฐานตามมาตรา 357 โดยเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ท่ียังไมถูกแลกเปล่ียนหรือยังไมเปล่ียนสภาพและยังคงลักษณะสําคัญเดิม 

ของทรัพยนั้นอยู 

 การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรโดยใชถอยคําวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เทานั้น  ทําใหตีความไดอยางแคบโดยหมายถึงเพียงแต “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้ประสงคจะคุมครองสภาพ 

ของตัวทรัพยเปนสําคัญ  และมุงถึงความสะดวกในการพิสูจนดําเนินคดีหรือความสะดวกในการ

ติดตามเอาทรัพยคืน  เพราะหากทรัพยนั้นไดถูกจําหนายแลกเปล่ียนหรือไดเปล่ียนสภาพไปเสียแลว

ยอมเปนการยากท่ีจะพิสูจนไดวาทรัพยนั้นคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในทางกลับกัน  

จึงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานและปญหาการ

จําหนายแลกเปล่ียนหรือเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

1 ดู Penal Code, Article 321-1 

 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting 

as an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour.  . . .” 

 

                                            



83 

 

 ท้ังนี้  เจาของทรัพยยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยจากผูไมมี สิทธิยึดถือ 

ตามหลักกรรมสิทธิ์แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทรัพยแตละช้ินยอมมีมูลคาหรือคุณคา 

แกผูเปนเจาของ  การท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมไดอยูในสภาพเดิมอาจไมได

หมายความวามูลคาหรือคุณคาของทรัพยนั้นจะไมมีอีกตอไป  หากพิจารณาถึงเจตนาของผูรับของโจร

ประกอบแลว ยังเห็นวาผูท่ีรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นมาจากการกระทําความผิด แลวยังชวยซอนเรน  

ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยนั้น ไมควรพนความผิด

ฐานรับของโจรเพียงเพราะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมไดอยูในสภาพเดิม 

 

4.1.2 ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

   “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น นอกเหนือจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง มีความเกี่ยวเนื่องหรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  ถือเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดแก  

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย, ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ 

 

    4.1.2.1 ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

     ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง   

กรณีการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนหรือขายทําใหไดเงินหรือทรัพยมา  

ดังนี้ เงินหรือทรัพยดังกลาวเปนทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 

     1) ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

     กฎหมายอังกฤษถือวาการท่ีผูกระทําความผิดมูลฐานนํา “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  ทรัพยท่ีไดจากการนํา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมานั้นยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เนื่องจากทรัพยนั้นแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 
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โดยตรง ซึ่งอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด2  สวนกรณีผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ท่ีไดรับมาไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นอีกทีหนึ่ง  ทรัพยท่ีไดจากการนํา 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมานั้นก็ยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากทรัพยนั้นแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูรับของโจร3 

     ตามกฎหมายฝรั่งเศสมาตรา 321-1 ความผิดฐานรับของโจรไมได

กําหนดความผิดแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น แตยังรวมถึง 

การกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ดวย  ดังนั้น กรณีท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมา  ทรัพยท่ีไดมาจาก

การแลกเปล่ียนนั้นถือเปนประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” นั่นเอง  ผูซึ่งรับทรัพยจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ดังกลาวโดยรูถึงท่ีมา ยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

     กรณีนี้กฎหมายท้ังสองประเทศเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกัน 

โดยพิจารณาวาการกระทําตอทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนซึ่งเปนประโยชนสืบเนื่องมาจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เปนความผิดฐานรับของโจร  แตกตางกับกฎหมายไทยท่ีถือวา

2 ดู Theft Act, Section 24(2)(a) 

 “. . . (a) any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and . . .” 

   
3 ดู Theft Act, Section 24(2)(b) 

 “. . . (b) any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  

or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them.  .  .  .” 
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ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้นเปนทรัพยใหมและไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

แมผูรับทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนจะรูถึงท่ีมา  ผูนั้นก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

     การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีขอบเขตไปถึงการ

กระทําตอทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนการคุมครอง

กรรมสิทธิ์แกเจาของทรัพยอยางเพียงพอ โดยไมไดมุงหมายเพียงเพื่อคุมครองตัว “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” หากยังมุงหมายถึงคุณคาแหงทรัพยนั้นดวย  เห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดหรือ

ผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอยูในครอบครองของตนไปแลกเปล่ียน 

จนไดทรัพยอื่นมา  เปนการกระทําโดยเจตนาและรูถึงท่ีมาของทรัพย  จึงควรมีความผิดฐานรับของโจร  

นอกจากนี้ ดวยเหตุท่ีผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในกรณีนี้เปนมักผูกระทําความผิดหรือผูรับ 

ของโจรท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียน  อาจทําใหเจาของทรัพย

สามารถติดตามเอาทรัพยคืนโดยสืบจากทรัพยท่ีไดมานั้นไปยัง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในท่ีสุด   

       

     2) เงินท่ีไดมาจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

       กรณีผูกระทําความผิดนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปขาย  กฎหมายอังกฤษถือวาเงินท่ีไดจากการขายดังกลาวยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากเงินหรือประโยชนท่ีไดนั้นมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด  เชนเดียวกับการท่ี 

ผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขาย  เงินท่ีไดจากการขายดังกลาวยังอยู

ในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากเงินหรือประโยชนท่ีไดนั้นมา

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูรับของ

โจร4 

       ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  ดังนี้ เงินท่ีไดมาจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปน

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เพราะหากไมมี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจร แลวแตกรณี ยอมไมได

4 Jonathan Herring, Criminal Law, 4th ed. (2005), p.287. (ดูตัวอยาง (iii)(a)) 
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รับเงินจากการขายทรัพยนั้น  หากผูรับเงินดังกลาวรูถึงการกระทําความผิด ผูนั้นยอมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  

       กฎหมายท้ังสองประเทศเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกันโดยเห็นวา

เงินจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนประโยชนสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งแตกตางกับกฎหมายไทยท่ีถือวาเงินดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” แมผูรับเงินนั้นจะรูวาเงินมาจากการขายทรัพยท่ีถูกลัก ก็ไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

       การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงกรณี

การรับเงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยนั้น  แสดงใหเห็นวา 

ไมมุงคุมครองเพียงสภาพของตัวทรัพยเทานั้น  แตใหความสําคัญแกมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีแมวาจะไมไดอยูในสภาพเดิมหรือกลายเปนจํานวนเงินแลวก็ตาม  

ผูรับเงินนั้นไวมีความผิดฐานรับของโจร  และดวยเหตุท่ีผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในกรณีนี้ 

มักเปนผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจรท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขาย   

ยอมรูดีวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครองของผูใด  อาจทําให

เจาของทรัพยจะสามารถติดตามเอาทรัพยคืนโดยสืบจากเงินนั้นไปยัง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได  ท้ังการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในลักษณะนี้ยอมสามารถปองกันและปราบปราม

การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานสวนใหญโดยเฉพาะท่ี

กระทําความผิดเปนขบวนการมักนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขายเพื่อใหไดรับ

ประโยชนจากทรัพยนั้นโดยไมมีความผิด    

 

      3) การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเปนเงิน  

โอนหรือนําฝากเขาบัญชีธนาคาร 

      กฎหมายอังกฤษพิจารณากรณีท่ีผูกระทําความผิดนําเงินท่ีลักมา 

โอนหรือนําฝากเขาบัญชีธนาคารท่ีผูกระทําความผิดมีบัญชีเปดอยู  โดยเห็นวายอดเงินคงเหลือในบัญชี

ธนาคารเหลานั้นอยูภายใตอํานาจจัดการของผูกระทําความผิด5  และยอดเงินคงเหลือดังกลาว 

เปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตอยางไรก็ดี ยอดเงินคงเหลือ

5 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th ed. (Bath : The Bath 

Press, 2002), p.655.  (ดู คดี Forsyth) 
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ดังกลาวแทนท่ีเงินท่ีถูกลักหรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของ

ผูกระทําความผิด  ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

      ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจากความผิด

อุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจร

เชนเดียวกัน เห็นวายอดเงินคงเหลือในบัญชีธนาคารเปนประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดมาจากเงิน 

ท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) หากไมมีเงินท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด) ยอมไมมียอดเงินคงเหลือในบัญชีดังกลาว ดังนั้น ยอดเงินคงเหลือในบัญชีจึงเปน

ประโยชนในลักษณะใดๆจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูรับเงินดังกลาวรูถึงท่ีมา

หรือรูถึงการกระทําความผิดนั้น ยอมมีความผิดฐานรับของโจร  

      หากพิจารณาในแงมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในกรณีนี้แลว  จะเห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเปนจํานวนเงิน   

และแมสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดเปล่ียนไปกลายเปนยอดเงินคงเหลือ 

ในบัญชี  แตอยางไรก็ดี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดเปล่ียนไปนี้ยังมีลักษณะ 

เปนจํานวนเงินซึ่งมีมูลคาไมแตกตางกัน  อาจกลาวไดวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”

ถูกเปล่ียนสภาพไปแตลักษณะสําคัญเดิมยังคงอยู ผูไดรับเงินในลักษณะนี้โดยรูถึงท่ีมามีเจตนากระทํา

ความผิด ควรมีความผิดฐานรับของโจร  การบัญญัติเชนนี้จะสามารถปองกันและปราบปราม 

การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานโดยเฉพาะการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีทําเปนขบวนการหรือการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีมีผลตอบแทนสูง

มักนําเงินท่ีไดจากการกระทําความผิดฝากเขาธนาคารเพื่อสะดวกในการจําหนายเงินดังกลาวตอไป  

 

       4) การแลกเปลี่ยน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิด 

        พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาการนําเงินอันไดมาโดยการ

กระทําความผิดไปแลกเปล่ียน  ไมวาจะนําธนบัตรไปแลกเปนธนบัตรยอยหรือนําธนบัตรยอยไปแลก 

ก็ตาม  หากพิจารณาวาธนบัตรหรือเงินดังกลาวไมไดอยูในสภาพเดิมแลว ก็ยังถือวาเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  (มาตรา 24(2))  แตหาก

พิจารณาวาสภาพของธนบัตรหรือเงินไมไดเปล่ียนไปโดยยังมีมูลคาเทาเดิมนั้น ก็ถือวายังคงเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาไดวาธนบัตรหรือเงินท่ี

แลกเปล่ียนมานั้น  เปนประโยชนแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูใน

ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง 
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        เมื่อพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาเงินหรือธนบัตรท่ีไดจากการ

แลกเปล่ียนดังกลาวถือเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากหากไมมี 

เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด  ก็ยอมไมมีเงินหรือธนบัตรท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้น  และเงิน

หรือธนบัตรในสภาพท่ีเปล่ียนไปนี้ก็คือประโยชนท่ีไดมาจาก “เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ในลักษณะหนึ่งนั่นเอง   

        การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ควรหมายรวมถึงกรณีการแลกเปล่ียน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิดดวยอยางยิ่ง  

เนื่องจากหากพิจารณาถึงมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดจาก 

การแลกเปล่ียนแลว  พบวาลักษณะสําคัญเดิมของทรัพยนั้นก็ยังคงอยูนั่นก็คือราคาของเงิน 

หรือธนบัตรนั้น  ท้ังนี้ การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้ทําใหผูกระทําความผิดไมสามารถพนความผิด 

ฐานรับของโจรไดโดยงายเพียงเพราะนํา “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนเทานั้น 

 

   4.1.2.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย

  

    กฎหมายอังกฤษพิจารณา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีถูกแบงสวนหรือถูกแยกยอยออกมาวาอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามมาตรา 24(2)6 ในสวนตน  เนื่องจากทรัพยท่ีถูกแบงหรือแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” นั้น  เปนสวนหนึ่ง (บางสวน) ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(และแมวาทรัพยนั้นจะยังอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม)  กรณีนี้แม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะไมไดอยูในสภาพเดิมเสียแลวเพราะถูกแบงสวนแยกยอยออกมา  แตก็ยังคงเปนสวนหนึ่ง

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง 

    เมื่อพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาความผิดฐานรับของโจร 

รวมไปถึงการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด โดยรูถึงการกระทําความผิด

นั้น กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดถูกแบงสวนหรือแยกยอยนี้จึงถือเปน

6 ดู Theft Act, Section 24(2) 

 “. . . (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether  

in their original state or not) . . .” 
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ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในลักษณะหนึ่งตามกฎหมายฝรั่งเศสนั่นเอง  

หากผูไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยนี้รูถึงการกระทํา

ความผิด ผูนั้นยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

    ตามกฎหมายไทยยังไมมีความชัดเจนถึงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”  แตมีผูเห็นวากรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแบงสวน

หรือถูกทําใหเปนสวนยอยลงโดยทรัพยนั้นยังคงลักษณะสําคัญเดิมอยู  จึงเปนสวนหนึ่งของ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ดังนั้น หากผูรับทรัพยดังกลาวรูถึงท่ีมา  ยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

    การกําหนดบทบัญญัติโดยใหความผิดฐานรับของโจรรวมถึงการกระทํา

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยออกมา  แมไมไดมุงหมาย 

ใหความคุมครองแกตัวทรัพยเปนสําคัญ  แตก็ไดใหความคุมครองแกมูลคาหรือคุณคาของทรัพยนั้น  

เนื่องจากแมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะไมไดมีสภาพทางกายภาพเดิม  แตหาก

ทรัพยท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยมานั้นยังคงลักษณะสําคัญเดิมอยูก็ถือวาทรัพยนั้นยังมีมูลคาหรือ

คุณคาแกเจาของทรัพย  ดังนั้น ผูรับทรัพยซึ่งรูท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

   4.1.2.3 ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    เปนกรณีท่ีมีดอกผลงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยดอกผลท่ีงอกเงยข้ึนมานี้อาจปรากฏไดใน 2 ลักษณะ  ไดแก  ดอกผลธรรมดา,  

และดอกผลนิตินัย 

   1) ดอกผลธรรมดา 

 พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาดอกผลธรรมดาท่ีไดจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตอาจ 

เปนสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากในเวลาท่ีไดทรัพยนั้นมาโดยการ

กระทําความผิดไดมีดอกผลธรรมดานั้นอยูแลว  แตหากเวลานั้นยังไมมีดอกผลธรรมดานั้นอยู  

ดอกผลธรรมดาดังกลาวจึงไมใชสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชนกัน   

อีกท้ังยังไมใชประโยชนใดๆ ไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือ

โดยออม  เนื่องจากดอกผลธรรมดาดังกลาวไมไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ยังคงมีอยูในความครอบครองผูกระทําความผิด

หรือผูรับของโจร  แลวแตกรณี 
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 ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  เห็นวาดอกผลธรรมดาท่ีงอกเงยหรือเกิดข้ึนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ก็คือประโยชนในลักษณะหนึ่งท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

อยูโดยสภาพนั่นเอง  ผูรับดอกผลธรรมดาดังกลาวโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร  

 ตามกฎหมายไทยไมไดกลาวถึงกรณีนี้อยางชัดเจน  แตมีผูเห็นวา 

หากดอกผลธรรมดานั้นมีอยูกับตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ต้ังแตในเวลาท่ีไดทรัพย

มาโดยการกระทําความผิด  ถือไดวาดอกผลธรรมดาดังกลาวเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

   2) ดอกผลนิตินัย 

   ตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาดอกผลนิตินัยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งของทรัพยนั้น  

อีกท้ังยังไมใชประโยชนใดๆ ไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือ

โดยออม  เนื่องจากดอกผลนิตินัยดังกลาวไมไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

แตเปนส่ิงท่ีงอกเงยมาจากการมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครอง

ผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจร  แลวแตกรณี     

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน เห็นวาดอกผลนิตินัยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน ดอกเบ้ียท่ีได

จากการนําเงินท่ียักยอกมาไปฝากธนาคารเปนประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  ผูรับดอกเบ้ียดังกลาวไวโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร 

   หากพิจารณาดอกผลนิตินัยตามกฎหมายไทยเห็นวา ดอกผลนิตินัย 

ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด”  ไมอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แมผูรับไว 

ซึ่งดอกผลนิตินัยจะรูถึงท่ีมาก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

 การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดย

หมายความรวมถึงดอกผลท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปนดอกผล

ธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย  เปนการมุงใหความคุมครองอยางมากแกมูลคาหรือคุณคาแหง “ทรัพย 
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อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เนื่องจากดอกผลธรรมดาเปนส่ิงท่ีไดมาจากตัว “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อยางแทจริง  สวนดอกผลนิตินัยก็ไดมาจากการใชประโยชนจาก “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยางไรก็ดี บทบัญญัติท่ีขอบเขตกวางเชนนี้ยอมสงผลให 

การพิสูจนดําเนินคดีทําไดยากข้ึน  แตจะสามารถปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐาน

ไดอยางมาก   

 

     4.1.2.4  ทรัพย ท่ี เ กิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ถูกเปลี่ยนสภาพ  

      “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจเปล่ียนสภาพหรือถูก

เปล่ียนสภาพไปเสียได  ท้ังในกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปเปน

ทรัพยอีกอยางหนึ่งเสียเลย, และกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

    1) เปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามมาตรา 24(2)7 เนื่องจากเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยนั้น 

จะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  จึงหมายความวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จะเปล่ียนสภาพจนกลายเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งแลวก็ตาม  ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เพียงแตไมไดอยูในสภาพเดิมเทานั้น 

     ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของ

โจรเชนเดียวกัน  เห็นวากรณีนี้เปนประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  เนื่องจากการเกิดข้ึนของทรัพยใหมนี้เกิดจากการท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ถือเปนประโยชนในลักษณะหนึ่งจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

7 ดู Theft Act, Section 24(2) 

 “. . . (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them  

(whether in their original state or not) . . .” 
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ความผิด” การไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐาน 

รับของโจร   

    หากกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงกรณีท่ี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพจนถึงขนาดท่ีไดกลายเปนทรัพยใหม 

อีกอยางหนึ่งนี้  เห็นวาอาจไมสอดคลองกับกฎหมายแพงเนื่องจากหากการท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปนั้นเกิดจากแรงงานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและหากคาแรงงานนั้น 

มีราคามากกวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูเปนเจาของแรงงานนั้นก็จะมีกรรมสิทธิ์ 

ใน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพเปนทรัพยใหมดังกลาว  แตหาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีราคามากกวาคาแรงงาน  ทรัพยนั้นก็ยังคงเปน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเจาของทรัพยเดิมเปนผูมีกรรมสิทธิ์อยู   อาจกลาวไดวา 

การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้สามารถใหความคุมครองแกกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเจาของทรัพยเดิม

ไดเฉพาะในกรณีท่ีทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีมีราคามากหรือไม  และอาจไมไดใหความคุมครองเสียเลย   

หากเปนทรัพยท่ีไมมีราคา 

    นอกจากนี้ ยังไมอาจใหความคุมครองแกการท่ีเจาของทรัพยจะติดตาม

เอาทรัพยนั้นคืนไดโดยงาย  เนื่องจากเปนกรณีท่ีสภาพของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ถูกเปล่ียนแปลงไปอยางมากทําใหยากแกการติดตามเอาคืน  และแมจะติดตามเอาทรัพยนั้นคืนมาได  

ทรัพยนั้นก็อาจไรประโยชนแกเจาของทรัพยเสียแลว  แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติเชนนี้จะสามารถ 

ลดจํานวนการหลีกเล่ียงความผิดโดยการเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก  เนื่องจากแมผูกระทําความผิดจะ

ทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ผูนั้นก็ยังคงมีความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อการไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นไมสามารถทําไดโดยงาย 

แรงจูงใจใหกระทําความผิดมูลฐานยอมลดลง 

  

   2) เปนสวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง  

   ตามกฎหมายอังกฤษ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ี

ถูกเปล่ียนสภาพยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามมาตรา 24(2)8  

เนื่องจากเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยนั้นจะอยูในสภาพเดิมหรือไม

8 เพิ่งอาง. 
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ก็ตาม  กลาวคือ แมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะเปล่ียนสภาพจนกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่งแลวก็ตาม  ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  เห็นวากรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่งเปนประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  เนื่องจากหากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทรัพยนั้นก็ไมอาจ

ประกอบมีข้ึน  ดังนี้ ทรัพยท่ีถูกประกอบข้ึนนั้นก็คือประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ในลักษณะหนึ่งนั่นเอง    

   กรณีนี้หากพิจารณาท่ีสภาพตัวทรัพยเปนสําคัญแลวจะเห็นวา

สภาพทรัพยเปล่ียนแปลงคอนขางนอย เนื่องจากยังคงลักษณะสําคัญเดิมของทรัพยนั้นอยูเพียงแต 

ถูกนําไปประกอบกับทรัพยอื่นหรือกลายเปนสวนควบของทรัพยอื่นเทานั้น แตหากพิจารณาถึงกรณี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กลายเปนสวนควบ9ของทรัพยอื่นนั้นเห็นวาอาจมีปญหา 

ในทางแพงเนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดกลายเปนสวนควบของทรัพยอื่น

แลวเจาของทรัพยอื่นนั้นยอมมีกรรมสิทธิ์ใน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (สวนควบของ

ทรัพยนั้น)  จึงมีประเด็นนาพิจารณาวาหากกําหนดบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ใหหมายความไปถึงกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ 

เปนสวนควบของทรัพยอื่นนั้นเหมาะสมหรือไม  เพราะหากมีบุคคลอื่นเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทางแพง

ของทรัพยนั้นเสียแลวบทบัญญัติทางอาญาอาจไมสามารถใหความคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 

ท่ีเจาของทรัพยมีเหนือทรัพยนั้นไดเลย 

 

9 ดู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 144  

 “สวนควบของทรัพย หมายความวา สวนซึ่งโดยสภาพแหงทรัพยหรือโดยจารีต

ประเพณีแหงทองถ่ินเปนสาระสําคัญในความเปนอยูของทรัพยนั้น  และไมอาจแยกจากกันได 

นอกจากจะทําลาย ทําใหบุบสลาย หรือทําใหทรัพยนั้นเปล่ียนแปลงรูปทรงหรือสภาพไป 

 เจาของทรัพยยอมมีกรรมสิทธิ์ในสวนควบของทรัพยนั้น” 
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 โดยสรุปแลว หากพิจารณาตามกฎหมายอังกฤษ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอย

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(หากทรัพยนั้นแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม) จึงอาจ

สงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงช้ินหนึ่งทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” หลายช้ิน และอาจมีจํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ไมส้ินสุดหากยังคงมีการแทนท่ีตามความ

ในมาตรา 24(2) เกิดข้ึน  เชน A ลักรถมา แลวขายรถคันดังกลาวให B  หลังจากนั้น B ขายรถตอให C 

เงินท้ังหมดท่ีไดจากการขายแทนรถคันเดิมท่ีถูกลักมา  ดังนั้น เงินในความครอบครองของ A, เงินใน

ความครอบครองของ B และรถในความครอบครองของ C ลวนแตถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  

 หากพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสความผิดฐานรับของโจรจะครอบคลุมถึงการกระทํา

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, 

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (ไมวาจะเปนเงินท่ีไดจาก 

การขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยอื่นท่ีไดจากการนําเงินอันไดมาโดย 

การกระทําความผิดไปซื้อมา), และดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องดวย

การกระทําตอทรัพยเหลานี้ เปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ดังนั้น หากผูกระทํารูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมา)  ผูนั้นยอมมีความผิด

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

 ผูเขียนขอยกตัวอยางความผิดฐานรับของโจรตามตํารากฎหมายฝรั่งเศสเปรียบเทียบ 

ใน 2 กรณี ดังนี้ 

 1) กรณีการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 321-1 วรรคแรก) 

กลาวคือ เปนการกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง เชน ภายหลังการฉอโกง  

มีการรับเงินจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการรับไวซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

ผูรับเงินดังกลาวโดยรูถึงการกระทําความผิด มีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 321-1 วรรคแรก 

 2) กรณีการกระทําตอประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 

321-1 วรรคสอง) กลาวคือ การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด โดยรูถึง

การกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน เชน ภายหลังการฉอโกง มีการรับ

เช็คซึ่ง ส่ังจายจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดย 
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การกระทําความผิด  ผูรับเช็คดังกลาวโดยรูถึงการกระทําความผิด มีความผิดฐานรับของโจรตาม

มาตรา 321-1 วรรคสอง  ท้ังนี้ เนื่องจากเช็คดังกลาวแมไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” (เงินท่ีฉอโกงมา) ตามความในวรรคแรก แตเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ตามความในวรรคสองอยูนั่นเอง 

 ในปจจุบันความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 เกิดข้ึน

จํานวนมาก  ท้ังนี้ เนื่องจากมีผูรับของโจรชวยทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนไป

จากความครอบครองของผูกระทําความผิด  และทําใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจากทรัพยนั้น    

โดยผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูกระทําความผิดมูลฐานมักใชชองทางจากการท่ีบทบัญญัติ 

ความผิดฐานรับของโจรไมสามารถตีความครอบคลุมไปถึงทรัพยอื่นท่ีไดโดยสืบเนื่องมาจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือบทบัญญัติไมเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน 

เพื่อฉวยโอกาสเรงจําหนายแลกเปล่ียนหรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เปล่ียนสภาพหรือพนไปจากการครอบครองของตนโดยเร็ว  เพื่อท่ีจะไดไมมีความผิดฐานรับของโจร  

ซึ่งกฎหมายอังกฤษไดกําหนดความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งของทรัพยนั้น  ท้ังนี้ ไมวาจะยังอยู ในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม   

และในสวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกําหนดไวคอนขาง

ละเอียด  โดยขยายขอบเขตไปถึงทรัพยหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

 หากพิจารณาในแงของมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

และเพื่อใหความคุมครองแกเจาของทรัพยโดยทําใหหลักกรรมสิทธิ์สามารถบังคับใชไดจริง   

เกิดความมั่นคงในทรัพยสินและระบบเศรษฐกิจแลว  เห็นวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะถูกจําหนาย แลกเปล่ียนหรือถูกเปล่ียนสภาพเสียก็ไมไดหมายความวามูลคาหรือคุณคา

ของทรัพยนั้นท่ีมีตอเจาของทรัพยจะไมมีอยู  อีกท้ังทรัพยอื่นหรือเงินท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ลวนแตสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หากไมมีทรัพยนั้นก็ยอมไมมีทรัพยอื่นหรือเงินท่ีไดมาแทนดังกลาว 10  ดังนั้น จึงควรกําหนดให 

ผูรับทรัพยหรือเงินท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งรูวาทรัพยหรือเงิน

เหลานั้นมาจากการจําหนายหรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนผูมี

10 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555), น.14. 
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ความผิดฐานรับของโจร  แมจะเปนการยากแลวในทางดําเนินคดีท่ีจะพิสูจนวาทรัพยนั้นเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไม  และอาจยากยิ่งกวาหากเปนกรณีท่ี “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแลกเปล่ียนหรือเปล่ียนสภาพไปจากเดิมเสียแลวก็ตาม   

ยังคงเห็นวาผูรับทรัพยหรือประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด”  ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หากผูนั้นไดกระทําโดยเจตนาโดยรูหรือเช่ือวา

ทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็เพียงพอแลวท่ีบุคคลนั้นจะมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

 

4.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กับอํานาจพนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสิน 

หรือราคาแทนผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  

 โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4311 ใหอํานาจแกพนักงาน

อัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได ในกรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองในคดีลักทรัพย  

วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร หากผูเสียหายมีสิทธิ 

ท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน ดังนั้น ในคดี 

รับของโจร ทรัพยสินท่ีผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดก็คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ตามความในมาตรา 357 วรรคแรก นั่นเอง ซึ่งหากไมสามารถเรียก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” คืนได เชน กรณีท่ีไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อีกแลว

เนื่องจากถูกเปล่ียนสภาพเปนทรัพยใหม พนักงานอัยการสามารถเรียกใหใชราคา “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แทนผูเสียหายได  

 ปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย เชน แมโจทกจะบรรยายฟองขอใหลงโทษ

จําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจร เนื่องจากหลังเกิดเหตุลักทรัพยแลว เจาพนักงานตํารวจตรวจยึด

ไดเฉพาะฉนวนไฟฟา (เปลือกสายไฟฟา) จากจําเลยมิไดยึดทรัพยของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไป

ท้ังหมดจากจําเลยก็ตาม แตโจทกบรรยายฟองในสวนความผิดฐานรับของโจรวาจําเลยรับไวซึ่งทรัพย

ของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไปตามฟองไวจากคนราย ตองถือวาโจทกฟองวาจําเลยรับของโจร

11 มาตรา 43 คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง 

ยักยอกหรือรับของโจร ถาผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป 

เนื่องจากการกระทําความผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือ 

ราคาแทนผูเสียหายดวย 
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สายไฟฟาของผูเสียหายตามท่ีคนรายลักไปท้ังหมดดวย เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพขอหารับของโจร 

จึงรับฟงไดตามฟองวาจําเลยรับของโจรสายไฟฟาดังกลาว เมื่อความรับผิดทางแพงของจําเลย

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางอาญาฐานรับของโจร จําเลยจึงตองคืนสายไฟฟาหรือใชราคาทรัพยท่ียัง

ไมไดคืนตามคําขอของโจทก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 11654/2555) 

 มีขอนาพิจารณาวาหากแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ี

เกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยการเพิ่มเติมขยายความคําวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เพื่อใหครอบคลุม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏ 

ในรูปแบบอื่นๆ ดวยตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษนั้น อาจทําใหเขาใจไปวาทรัพยสินท่ีพนักงาน

อัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

ปรากฏเปนทรัพยหลายช้ิน นํามาสูปญหาและขอถกเถียงไดวา หากพนักงานอัยการเรียก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือราคาของทรัพยนั้นแทนผูเสียหายแลว จะยังสามารถ

เรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด" ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่นๆ ไดอีกหรือไม เชน ผูกระทําความผิดไดนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น พนักงานอัยการซึ่งสามารถเรียก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แทนผูเสียหาย จะสามารถเรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไดดวยหรือไม 

 แมอาจพิจารณาไดจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 43 วาทรัพยสินในคดีรับของโจร 

ท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายไดนั้นมุงหมายถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท่ีไดจากการกระทําความผิดมูลฐานโดยตรง ซึ่งเปนทรัพยสินท่ีผูเสียหายสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิด  แตอยางไรก็ดี การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีศึกษาอยูนี้จึงควรบัญญัติใหสอดคลองกัน 

ไมควรทําใหเกิดความสับสนหรือขัดแยงกันในการบังคับใชกฎหมาย 

  เห็นวาการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ีเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยการขยายขอบเขตของการกระทําในความผิดฐาน 

รับของโจรตามแนวทางของกฎหมายฝรั่งเศส โดยกําหนดบทบัญญัติความผิดใหครอบคลุมถึง 

การกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  

ซึ่งไมใชการขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันจะทําใหมี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน ยอมสามารถแกปญหาหรือขอกังวลขางตนได เนื่องจาก

การพิจารณาถึงทรัพยสินหรือราคาท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายไดนั้นยอม
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พิจารณาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น ไมรวมถึงทรัพยอื่นดวย แมทรัพยนั้น

จะไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ตาม 

 

4.3 ความผิดฐานรับของโจรกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ความผิดฐานรับของโจรมีสวนคลายคลึงกับการกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน 

อยูบาง จึงนําข้ึนมาวิเคราะหวาการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจะสามารถ 

นําแนวคิดหรือรูปแบบของกฎหมายฟอกเงินมาใชเปนแนวทางไดบางหรือไมเพียงใด 

 โดยเหตุท่ีตองมีการบัญญัติกฎหมายฟอกเงิน เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิด

ฟอกเงินเปนการท่ีผูกระทําความผิดมูลฐาน (อาชญากร) นําเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

ความผิด หรือไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปล่ียนสภาพเปนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดโดยชอบดวย

กฎหมาย (ดูเสมือนวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย) เรียกไดวา เปนกระบวนการเปล่ียนสภาพ  

“เงินสกปรก” ใหเปน “เงินสะอาด”
12 โดยวิธีการฟอกเงินท่ีนิยมมักเปนการกระทําผานธนาคาร 

หรือสถาบันการเงิน  ท้ังนี้ เพื่อปกปดแหลงท่ีมาของเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด, 

ปกปดความเปนเจาของท่ีแทจริง, ซุกซอนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด  แลวนํา 

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดนั้นไปใชสนับสนุนเปนแหลงทุนในการกระทําความผิด

อื่นๆ ตอไปอีก สงผลใหการปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐาน (อาชญากรรม) ทําไดยากข้ึน  

นอกจากนี้ กระบวนการฟอกเงินยังเปนการบอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพ

ทางการเมืองในวงกวาง  ดังนั้น เมื่อกฎหมายท่ีมีอยูเดิมไมสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดมูลฐาน  

(อาชญากร) และเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําตองมี

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเฉพาะเพื่อตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรม13 โดยมีมาตรการทําให “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตกเปนของแผนดิน 

 ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายอังกฤษ ปรากฏใน The Proceeds of Crime 

Act 2002 (มาตรา 327, 328 และ 329),  The Money Laundering Regulations 2007 ซึ่ง ได

บัญญัติรวมถึงการรับของโจรในหลายกรณีและขยายกวางกวานั้น โดยบทบัญญัติดังกลาว 

ไมจําตองมีการพิสูจนถึงความทุจริต (Dishonesty) ในแงขององคประกอบดานเจตนา ทรัพยสินท่ี

12 สีหนาท ประยูรรัตน, “ความเปนมาของกฎหมายฟอกเงิน,” ใน เอกสารประกอบ 

การบรรยายวิชากฎหมายอาญชกรรมทางเศรษฐกิจ, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557. 
13 เพิ่งอาง. 
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เกี่ยวของในกรณีนี้ไมเพียงจํากัดอยูแค “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตอาจเปน

ผลิตภัณฑหรือประโยชนซึ่งขอบเขตกวางกวา และขอเท็จจริงท่ีวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อาจส้ินสภาพตาม Theft Act นั้น ไมถูกจํากัดในการเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดนี้   

โดยการกระทําความผิดจะถูกลงโทษตามคําฟองดวยโทษจําคุกไมเกิน 14 ป เชนเดียวกับความผิด 

ฐานรับของโจร14 ความผิดฐานฟอกเงินจึงเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินซึ่งเปน “ประโยชนจากการ

กระทําความผิดทางอาญา” โดย “ทรัพยสิน” ดังกลาวรวมถึง เงิน และทรัพยสินอื่น และทรัพยสินท่ี

จับตองไมไดหรือทรัพยสินท่ีเปนนามธรรมอื่นดวย ดังนั้น ความผิดตาม Theft Act รวมท้ัง ความผิด

ฐานลักทรัพยและความผิดฐานรับของโจรลวนแตเปน “การกระทําผิดทางอาญา” และในบางประการ

ความผิดฐานฟอกเงินก็มีเหตุผลท่ีคลายกันกับความผิดฐานรับของโจร กลาวคือ ประสงคตอบุคคลท่ี 

ทําใหมีการกระทําผิดทางอาญาซึ่งไดประโยชนมากกวาผูกระทําความผิดอาญาเองเสียอีก15 

 ความผิดฐานฟอกเงินของฝรั่งเศสปรากฏบทบัญญัติหลักของความผิดฐานฟอกเงิน 

อยูใน Penal Code มาตรา 324-1 กลาวคือ ความผิดฐานฟอกเงินเปนการสนับสนุนดวยวิธีการใดๆ 

เพื่ออางแหลงท่ีมาอันเปนเท็จของทรัพยสินหรือรายไดจากผูกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิด

มัธยโทษซึ่งไดทําใหเขาไดรับประโยชนโดยตรงหรือโดยออม ความผิดฐานฟอกเงินยังรวมถึงการ

ชวยเหลือในการลงทุน, ปกปด หรือเปล่ียนสภาพทรัพยท่ีไดมาโดยตรงหรือโดยออมจากความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  ท้ังนี้ บทลงโทษในความผิดฐานฟอกเงินนี้เปนโทษจําคุก 5 ป  

และปรับ 375,000 ยูโร 

  ความผิดฐานฟอกเงินของไทยไดบัญญัติเปนเอกเทศปรากฏอยูในพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  โดยไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดและวัตถุแหง 

การกระทํา ดังนี้  

  “มาตรา 3 “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” หมายความวา 

  (1) เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิด 

ฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิด 

ฐานฟอกเงิน และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิด

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

14 John Smith, supra note 5, p.670. 
15 David Ormerod, Smith & Hogan’s Criminal Law, 13th ed. (Oxford : 

Oxford university press, 2011), p.1000-1001. 
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  (2) เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพยสินตาม (1) หรือ 

  (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 

 ท้ังนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพ

ไปกี่ครั้งและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏ

หลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด” 
 “มาตรา 5  ผูใด 

           (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน

หรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอื่นไมวากอน ขณะหรือหลังการกระทํา

ความผิด มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

           (2) กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา 

แหลงท่ีต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

           (3) ไดมา ครอบครอง หรือใชทรัพยสิน โดยรูในขณะท่ีไดมา ครอบครอง หรือใช

ทรัพยสินนั้นวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

           ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 
 เห็นไดวา “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฟอกเงินมีความ

คลายคลึงกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจร  หากแตมี

ความหมายกวางขวางกวามาก กลาวคือ นอกจากจะหมายความถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการ

กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินแลว ยังรวมถึงเงินหรือทรัพยท่ีไดมาจากการ

จําหนาย จาย โอน และดอกผลของเงินหรือทรัพยสินดังกลาว   

 หากเปรียบกับความผิดฐานรับของโจรก็คงเปนการกําหนดให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ครอบคลุมถึง ทรัพยท่ีสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

ดอกผลจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, หรือดอกผลจากทรัพยท่ีสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยเหลานั้นจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม 

หรืออยูในความครอบครองของใครก็ตาม ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

 อยางไรก็ดี เหตุท่ีกฎหมายฟอกเงินกําหนดความหมายของ “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ 

การกระทําความผิด” ไวอยางกวางเชนนี้เนื่องดวยความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินเปนความผิด 

ท่ีรายแรง กระทบกระเทือนตอระบบเศรษฐกิจ ความนาเช่ือถือความมั่นคงของรัฐในวงกวาง ท้ังยัง 

เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจํานวนมาก และมักใชเงินหรือทรัพยสิน 
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ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดรายแรงเหลานี้เพื่อสนับสนุนหรือขับเคล่ือนการกระทําความผิด 

รายแรงอื่นๆ ตอไปอีกไมส้ินสุด เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย,  

ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร, ความผิดเกี่ยวกับ

การกอการราย, ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับ 

การชวยจําหนาย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด 

อันมีลักษณะเปนการคา, ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนโจรสลัด เปนตน  จึงมีความจําเปนตองมี

กฎหมายท่ีรุนแรงเพื่อปราบปรามการกระทําเหลานี้  ดวยเหตุนี้ “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด” จึงตองมีความหมายกวางท่ีสุดเพื่อสามารถครอบคลุมถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินท้ังหมด 

 แมวาการบัญญัติคํานิยาม “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีข้ึนเพื่ออุดชองวางของกฎหมายและหาทางออก

กรณีกฎหมายท่ีมีอยูเดิมไมสามารถริบทรัพยหรือบังคับแกทรัพยอื่นๆ ซึ่งไดจากอาชญากรรมท่ีมี

ผลตอบแทนสูงได เนื่องจากไมใชทรัพยท่ีไดจากการกระทําความผิดโดยตรง อันเปนปญหาในทํานอง

เดียวกับท่ีพบในบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรขณะนี้ก็ตาม  ท้ังสองฐานความผิดยังมีความ

แตกตางกันในสาระสําคัญ กลาวคือ ความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินเปนความผิดท่ีรุนแรง  

มีผลกระทบกอใหเกิดความเสียหายในวงกวาง และยังมีแนวโนมชัดเจนวา “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ

กระทําความผิด” จะถูกนําไปเปนทุนในการกระทําความผิดอาญาตอไปอีก  ดวยเหตุนี้  ความผิด 

ตามกฎหมายฟอกเงินนอกจากตองการจัดการกับผูกระทําความผิดแลวยังตองการจัดการกับทรัพยสิน 

ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย จึงจําเปนตองกําหนดใหวัตถุแหงการกระทํามีความหมายอยาง 

กวางท่ีสุดเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม  จึงเห็นไดวามีความมุงหมายท่ีจะบังคับตอตัวทรัพย

เปนสําคัญแตกตางจากความผิดฐานรับของโจรซึ่งเมื่อไดพิจารณาเจตนารมณจากรายงานการประชุม

อนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 424-489 พ.ศ. 2486 แลวเห็นวา

ความผิดฐานรับของโจรนี้มุงหมายท่ีจะบังคับแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนสําคัญ  ฉะนั้น การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรอาจไมเหมาะสมนักท่ีจะบัญญัติโดยมุงหมายตอตัวทรัพยเปนสําคัญโดยให

วัตถุแหงการกระทํารวมถึงทรัพยท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเชนเดียวกับกฎหมาย 

ฟอกเงิน ยิ่งไปกวานั้นยอมกอใหเกิดปญหาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอาจมีไดหลายช้ิน 

ไมตางกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ  
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บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  

5.1 บทสรุป 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย

และอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิดรายแรง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) จากการศึกษารายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา พบวาเจตนารมณในการรางบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนั้นเนื่องจาก

ความผิดฐานรับของโจรเปนเรื่องการชวยโจรกรรม หรือชวยเหลือการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย  

จึงตองการปองกันและปราบปรามการเพิ่มจํานวนของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) และเพื่อไมให

คนเหลานั้นกระทําความผิดไดโดยสะดวก  หากปราศจากผูกระทําความผิดฐานรับของโจร การกระทํา

ความผิดมูลฐานหรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีระบุไวก็ยอมมีจํานวนลดลงดวย 

ปจจุบันนี้ความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึนมากมาย และมีจํานวนไมนอยท่ีอาศัยชองวาง 

ของกฎหมายพยายามทําใหการกระทําของตนไมเปนความผิด ไมวาโดยการปกปดซอนเรนหรือ 

ใหพนไปจากการครอบครองซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยการทําให “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงอีกตอไป, นํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น 

เปนตน  นอกจากนี้ ยังมีการกระทําความผิดจํานวนมากท่ีมีลักษณะการกระทําความผิดเปนขบวนการ 

ซึ่งมีความซับซอนยากแกการติดตามจับกุม  ท้ังยังไดรับประโยชนจํานวนมากเมื่อเทียบกับ 

ความเส่ียงในการไดรับโทษตามกฎหมายแลวยังคงมีความคุมคา ทําใหความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพย

และความผิดฐานรับของโจรมีแนวโนมเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหันกลับมา

พิจารณาถึงความเหมาะสมและประสิทธิภาพของบทบัญญัติในปจจุบัน เพื่อจะสามารถลดจํานวน 

การกระทําความผิดและผูกระทําความผิดเหลานี้ลง อันจะทําใหเกิดความสงบสุขในบานเมืองในท่ีสุด  

ตามกฎหมายไทย มีการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรอยูในมาตรา 357 แหงประมวล

กฎหมายอาญา โดยบัญญัติถึงวัตถุแหงการกระทําเพียงวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ซึ่งมุงหมายถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงจากความผิดมูลฐานท่ีไดระบุไวเทานั้น  

โดยทรัพยนั้นตองยังไมเปล่ียนสภาพในสาระสําคัญไปจากเดิม  ทําใหวัตถุแหงการกระทําความผิด 

ฐานรับของโจรไมครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น 

อีกหลายกรณี เชน ทรัพยท่ีเกิดจากการจําหนายแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพ, ดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก "ทรัพยอัน 
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ไดมาโดยการกระทําความผิด" เปนตน  แตอยางไรก็ดี ในทางตํารามีการตีความขยายคําวา “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ออกไปเพียง 2 กรณีเทานั้น คือ กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแยกยอยลงโดยยังคงสาระสําคัญเดิมแหงทรัพยนั้น  และกรณีดอกผลธรรมดา 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีมีอยูต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิด สวนกรณี 

การแลกเปล่ียนเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดนั้น มีความเห็นท่ีแตกตาง 2 ฝาย กลาวคือ  

ฝายแรกเห็นวาเงินท่ีแลกเปล่ียนมานั้นเปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง, อีกฝายเห็นวาเงินท่ีแลกเปล่ียนมานั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เนื่องจากการแลกเปล่ียนเปนแตเพียงพิธีการ ไมไดเปล่ียนสาระสําคัญของเงินซึ่งอยูท่ีมูลคา     

บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันจึงยังมีขอจํากัดในการใชบังคับกับ 

การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นๆ  และยังไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานซึ่งเปนเจตนารมณ 

หลักในการเกิดมีข้ึนของความผิดฐานนี้  ดังนั้น จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐาน 

รับของโจรใหสามารถใชบังคับกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นนอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงดวย หากผูท่ี

ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยเหลานั้น 

รูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาว 

ตามกฎหมายอังกฤษ ไดมีการบัญญัติมาตรา 24(2) แหง Theft Act 1968 เพื่ออฺธิบาย

ขยายความเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพิ่มเติมจากบทบัญญัติหลักในความผิด

ฐานรับของโจรตามมาตรา 22 โดยไดอธิบายใหเห็นวาวัตถุแหงการกระทําความผิดฐานรับของโจรนี้

ไมไดหมายถึงเฉพาะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  แตอาจเปนสวนหนึ่ง 

สวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม 

นอกจากนี้ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษยังรวมถึง  

ทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการ

จําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

อังกฤษ  ทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพย
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ท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (หากทรัพยนั้นแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม) 

โดยมีเงื่อนไขท่ีสําคัญขอหนึ่งในกรณีทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี "ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด" ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  ในความครอบครองของผูรับของโจร ตามมาตรา 

24(2)(b) คือ ผูรับของโจรดังกลาวตองมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน  ดังนั้น หากบุคคลผูรับ

ทรัพยไมเคยมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน ผูนั้นยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร แมผูนั้น 

จะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้นก็ตาม  ในกรณีนี้จึงจําเปนตองมีการพิสูจนวาผูกระทําไดมีการครอบครอง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” มากอนหรือไม  เห็นไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไว 

โดยละเอียด 

ตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดมีการบัญญัติขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อยางในกฎหมายอังกฤษ  แตเปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมในสวนของลักษณะการ

กระทําความผิดฐานรับของโจรอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส  

มาตรา 321-1 วรรคสอง กลาวคือ บัญญัติใหการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสิน 

ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น  

เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน  ซึ่งประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจาก 

การกระทําความผิดนี้มีความหมายกวางครอบคลุม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ี

ปรากฏในรูปแบบอื่นนอกเหนือจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง เนื่องจาก

ทรัพยเหลานั้นลวนแตไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงเปนประโยชนท่ีไดจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั่นเอง 

การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามแนวทาง

ของกฎหมายฝรั่งเศส  ทําใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมไปถึงการกระทําตอทรัพยท่ีถูกแยกยอย

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องดวยทรัพยเหลานี้เปนประโยชนจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดังนั้น หากผูไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” รูถึงการกระทําความผิดนั้น  ผูนั้นยอมมีความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 



105 

 

โดยสรุปแลว ในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเพื่อใหใชบังคับ 

ไดกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น 

นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงนั้น  หากแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

อยางกฎหมายอังกฤษโดยขยายขอบเขตคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งทําให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบตางๆ อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ดวย อาจทําใหเกิดปญหา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีหลายช้ิน

และอาจมีจํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ไมส้ินสุดหากยังคงมีการแทนท่ีตามความในมาตรา 24(2) เกิดข้ึน  

และขอกังวลดังกลาวยังนําไปสูปญหาในทางปฏิบัติกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจแกพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย ในกรณีท่ีพนักงาน

อัยการยื่นฟองในคดีรับของโจร หากผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดคืน วาหากพนักงานอัยการเรียก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หรือราคาของทรัพยนั้นแทนผูเสียหายแลว จะยังสามารถเรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดอีกหรือไม 

ประกอบกับเงื่อนไขสําคัญตามบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรของอังกฤษกรณี 

ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูรับของโจร 

จําเปนตองไดความวาผูกระทําไดมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ 

สวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน ซึ่งเปนเรื่องท่ีจะตองพิสูจน

ยอนไปวาบุคคลนั้นเคยครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใด

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอนหรือไมดวย  ดวยเหตุดังกลาวมานี้ จึงอาจ 

ไมถนัดนักท่ีจะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตาม

แนวทางของกฎหมายอังกฤษ 

การขยายขอบเขตของการกระทําในความผิดฐานรับของโจรอยางในกฎหมายฝรั่งเศส 

หากนํามาเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัตินี้จะเหมาะสม  โดยกําหนดบทบัญญัติความผิด

ฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงการกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย เนื่องจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไมใช

การเพิ่มขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งอาจทําใหเกิดขอกังวล “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจมีหลายช้ินในขางตน  หากแตเปนเพียงการเพิ่มลักษณะของ 

การกระทําความผิดอีกลักษณะหนึ่ง คือ การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิด  ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการกําหนดความผิดแก 
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การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่นซึ่งสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงนั่นเอง  

โดยท่ีกฎหมายไทยยึดแนวคิดท่ีถือวา ไมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จะตกทอดไปกี่ทอดก็ตาม ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะถือวา

ทรัพยนั้นมีความบกพรองต้ังแตแรกและยังคงมีอยูตอไป ไมวาจะผานการครอบครองของผูซื้อ 

ท่ีสุจริตมาแลวหรือไม  กลาวคือ ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยมุงพิจารณาถึงเจตนาของ

ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  ดังนั้น หากบุคคลรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวา

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (รูถึงท่ีมาของทรัพย) จะมีความผิดฐานรับของโจรเสมอ  

แมวาบุคคลนั้นจะรับทรัพยมาจากผูสุจริตซึ่งไมมีความผิดฐานรับของโจรก็ตาม ซึ่งแตกตางจาก

กฎหมายอังกฤษท่ีถือวาหากครั้งหนึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดผานการครอบครอง

ของผูสุจริตซึ่งไมรูถึงท่ีมาของทรัพย ทรัพยนั้นจะส้ินสภาพ ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อีกตอไป ไมวาทรัพยนั้นจะไปอยูในความครอบครองของบุคคลใด ทรัพยนั้นก็จะยังคง 

ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง  และถึงแมวาผูท่ีเขาครอบครองจะรูถึงท่ีมา

ของทรัพยนั้นก็ตาม ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร 

ท้ังนี้ เพื่อสอดคลองกับแนวคิดของกฎหมายไทยในขางตน ซึ่งมุงเนนพิจารณาถึง 

เจตนาของผูกระทําความผิด  จึงเหมาะสมท่ีจะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามแนวกฎหมายฝรั่งเศส  

โดยมีเงื่อนไขสําคัญ คือ ผูรับทรัพยเหลานั้นตองรูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาว กลาวคือ ผูท่ีไดรับ

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ควรมีความผิดฐาน 

รับของโจร ดวยเหตุผลสําคัญเพียงวา ผูนั้นรูวาทรัพยนั้นไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” (รูถึงท่ีมาของทรัพย) แลวยังรับทรัพยดังกลาวไว   

อีกท้ังการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะนี้ยังเปนการขจัดปญหาท่ีจะหยั่งทราบ

ขอบเขตการเปล่ียนสภาพของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งเปนปญหาในการใช 

การตีความบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ใด

ไดเปล่ียนสภาพหรือส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงแลวหรือไม  และแคไหน

เพียงใดท่ีจะถือวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดเปล่ียนสภาพไปในสาระสําคัญ  อันทําให

ไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ภายนอกประการสําคัญของความผิดฐานรับของโจร ทําใหผูกระทําแมรูถึงท่ีมาก็ไมมีความผิด กลาวคือ  

การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะนี้ไมจําเปนตองพิจารณาวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไดเปล่ียนสภาพไปแลวหรือไม หากเพียงแตพิสูจนไดวาการกระทําเปนการไดรับประโยชน
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ในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยผูนั้นรูถึงท่ีมาก็เพียงพอแลวท่ีผูนั้น

จะมีความผิดฐานรับของโจร    

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามความในมาตรา 357 แหงประมวล

กฎหมายอาญา มีขอจํากัดในการใชบังคับโดยถอยคําดังกลาวหมายความถึง "ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด" โดยตรงเทานั้น  ทําใหบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจึงไมครอบคลุมถึง 

การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นซึ่ ง 

สืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  และการตีความก็สามารถ 

ขยายความออกไปไดเพียงการหมายความรวมถึงกรณีทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ซึ่งยังคงสาระสําคัญเดิมของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวอยู   

และกรณีดอกผลธรรมดาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมี 

การกระทําความผิดมูลฐานเทานั้น   

 เมื่อพิจารณาเจตนารมณเบ้ืองหลังของความผิดฐานรับของโจรซึ่งมุงหมายท่ีจะปองกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานท่ีระบุไว ประกอบกับ

พฤติกรรมการกระทําความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันมีความซับซอนและมีมูลคามากข้ึนโดยเฉพาะ

การกระทําในลักษณะเปนขบวนการ จะเห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้ไมมีประสิทธิภาพ 

เพียงพอท่ีจะยับยั้งการกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ ท้ังยังทําใหความผิดมูลฐานเหลานั้นมีแนวโนม 

เพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย ดังนั้น จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหสามารถ

ใชบังคับกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบ

อื่นนอกจาก “ทรพัยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงดวย หากผูรับทรัพยเหลานั้นรูถึงท่ีมา

ของทรัพยดังกลาว 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

อังกฤษ  โดยขยายขอบเขตความหมายคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสงผลให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหนึ่งช้ินทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หลายช้ิน กอใหเกิดปญหาและความไมสอดคลองกับถอยคําตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน

ผูเสียหาย  อีกท้ังกฎหมายอังกฤษยังมีเงื่อนไขในการพิจารณา โดยเฉพาะกรณีทรัพยแทนท่ี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูรับของโจร นอกจากจะตองพิสูจนวา

ทรัพยนั้นไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (โดยตรงหรือโดยออม) แลว ยังตองพิสูจน
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อีกวาผูนั้นเคยมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครองมากอน จึงจะถือวาเปนผูรับของโจรในกรณีนี้ 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามแนวทาง

ของกฎหมายฟอกเงิน โดยกําหนดให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายความครอบคลุม

ทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดท้ังหมด อาจไมเหมาะสมนักเนื่องจากความผิดมูลฐานใน

ความผิดฐานรับของโจรยังแตกตางจากความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงินในสาระสําคัญคือ 

ไมไดมีความรุนแรงถึงขนาดกระทบตอความมั่นคงนาเช่ือถือของระบบเศรษฐกิจในวงกวาง อีกท้ัง

เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรก็ไมไดมุงหมายใหตัวทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ท้ังหมดตกเปนของแผนดินเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม  และท่ีสําคัญการกําหนดบทบัญญัติ

ในลักษณะนี้เปนไปในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งอาจสงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรงช้ินหนึ่งกอใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จํานวนมาก  

จึงอาจไมเหมาะสมนักท่ีจะนําบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนั้นมาใชบังคับดวย 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

ฝรั่งเศส  โดยเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับประโยชนใน

ลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึง

ท่ีมา) ดวยนั้น ไมไดเปนการขยายขอบเขตความหมายคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

จึงไมไดสงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหนึ่งช้ินทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน  หากแตเปนการขยายขอบเขตของการกระทําความผิดเพื่อ

แกปญหาขอจํากัดการใชบังคับความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถครอบคลุมถึง 

การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูกระทํารูถึง

การกระทําความผิด (รูถึงท่ีมาของทรัพยนั้น) เพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม ยิ่งไปกวานั้น

ยังสอดคลองกับแนวคิดความรับผิดทางอาญาของกฎหมายไทยท่ีมุงพิจารณาถึงองคประกอบภายใน 

เรื่องเจตนาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  หากผูกระทํารูวาทรัพยนั้นเปนประโยชนท่ีไดมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลวยังคงรับประโยชนนั้นไว นาจะเพียงพอแลวท่ีบุคคลดังกลาว

ตองมีความผิดฐานรับของโจร 
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 ผูเขียนจึงขอเสนอใหแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรตามแนวทางของ

กฎหมายฝรั่งเศส  โดยเพิ่มเติมขอความวา “การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น ถาความผิดดังกลาวเขาลักษณะหนึ่งลักษณะใดในวรรคแรก  

ยอมเปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน” เปนวรรคสองของมาตรา 357 เพื่อเพิ่มเติมลักษณะ

ของการกระทําอีกรูปแบบหนึ่งจากวรรคแรก ดังนี้ 

 

 “มาตรา 357  ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด โดยรูถึงการกระทํา

ความผิดนั้น ถาความผิดดังกลาวเขาลักษณะหนึ่งลักษณะใดในวรรคแรก ยอมเปนความผิด 

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําเพื่อคากําไรหรือไดกระทําตอ 

ทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย ผูกระทําตอง 

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพย 

ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตามมาตรา 340 ทวิ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 

 

 หากนําบทบัญญัติท่ีผูเขียนเสนอมาปรับกับตัวอยางของ ศ.ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

ซึ่งผูเขียนไดยกข้ึนกลาวในบทนําวิทยานิพนธนี้ จะไดวา การท่ีเพื่อนเอาสุราท่ีลักมาใหเรา โดยเรารูวา 

เปนสุราท่ีถูกลักมา แมเราบอกใหเขานําสุราไปเติมน้ําแข็งเติมโซดาเสียกอนแลวคอยนํามาใหด่ืม  

เราก็ยังคงมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากสุราท่ีถูกชงแลวโดยเติมน้ําแข็งเติมโซดา แมไมใช 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเสียแลว แตเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” นั้นเอง  ดังนี้ การไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิด ยอมเปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 
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 นอกจากนี้ความผิดฐานรับของโจรยังคงมีขอจํากัดในการใชบังคับ เนื่องจากความผิด

ฐานรับของโจรไดระบุฐานความผิดมูลฐานไวเพียง 9 ฐานเทานั้น คือ ความผิดฐานลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

จึงไมสามารถใชบังคับเอาผิดกับผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดท่ีระบุไว  ถึงแมวา

ความผิดนั้นจะมีความรายแรงและผูกระทําจะรูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาวก็ตาม  จึงนาสนใจท่ีจะศึกษา

ตอไปวาความผิดฐานใดอีกบางท่ีควรนํามาบัญญัติเปนความผิดมูลฐาน โดยอาจเริ่มตนจากความผิด

เกี่ยวกับทรัพยตามแนวคิดเดิม หรือนําแนวทางกฎหมายฝรั่งเศสท่ีไมจํากัดอยูแตเฉพาะความผิด

เกี่ยวกับทรัพยเทานั้น หากแตเปนความผิดท่ีมีโทษสูง ท้ังนี้ ไมรวมถึงความผิดลหุโทษ 
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ภาคผนวก ก 

Theft Act 1968 

 

Section 22  (Handling stolen goods.) 

 (1) A person handles stolen goods if (otherwise than  

in the course of the stealing) knowing or believing them to be stolen goods  

he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists in  

their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another 

person, or if he arranges to do so.  

 (2)  A person guilty of handling stolen goods shall on conviction 

on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding fourteen years. 

 

Section 24  (Scope of offences relating to stolen goods.) 

 (1) The provisions of this Act relating to goods which have been 

stolen shall apply whether the stealing occurred in England or Wales or elsewhere, 

and whether it occurred before or after the commencement of this Act, provided 

that the stealing (if not an offence under this Act) amounted to an offence where 

and at the time when the goods were stolen; and references to stolen goods shall 

be construed accordingly.  

 (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether in 

their original state or not),— 

 (a)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and 

  (b)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  
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or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them. 

3 (3) But no goods shall be regarded as having continued to be 

stolen goods after they have been restored to the person from whom they were 

stolen or to other lawful possession or custody, or after that person and any other 

person claiming through him have otherwise ceased as regards those goods to have 

any right to restitution in respect of the theft. 

 (4) For purposes of the provisions of this Act relating to goods 

which have been stolen (including subsections (1) to (3) above) goods obtained  

in England or Wales or elsewhere either by blackmail or, subject to subsection (5) 

below, by fraud (within the meaning of the Fraud Act 2006), shall be regarded  

as stolen; and “steal”, “theft” and “thief” shall be construed accordingly. 

 (5) . . . 

 

Section 34 (Interpretation) 

 (2) For purposes of this Act— 

  . . . 

  (b) “goods”, except in so far as the context otherwise requires, 

includes money and every other description of property except land, and includes 

things severed from the land by stealing 

  . . . 

 

 

 

ท่ีมา : http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/22 

 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/24 

สืบคนเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
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3ภาคผนวก ข 

French Penal Code 

 

Article 131-1 

The penalties incurred by natural persons for the commission of 

felonies are: 

1° criminal imprisonment for life or life criminal detention; 

2° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

thirty years; 

3° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

twenty years; 

4° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

fifteen years. 

The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or 

criminal detention is ten years. 
 

Article 131-3 

The penalties incurred by natural persons for the commission of 

misdemeanours are: 

1° imprisonment; 

2° a fine; 

3° a day-fine; 

4° a citizenship course; 

5° community service; 

6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under 

article 131-6; 

7° the additional penalties set out under article 131-10. 
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CHAPTER I 

RECEIVING AND RELATED OFFENCES (Articles 321-1 to 321-12) 

 

SECTION I 

OF RECEIVING (Articles 321-1 to 321-5) 

 

Article 321-1 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting as 

an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour. 

Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from 

the product of a felony or misdemeanour. 

Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of 

€375,000. 

 

ARTICLE 321-2 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

Receiving is punished by ten years' imprisonment and a fine of 

€750,000: 

1° where it is committed habitually or by using the facilities conferred 

by the exercise of trade or profession; 

2° where it was committed by an organised gang. 
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ARTICLE 321-3 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

The fines provided by articles 321-1 and 321-2 may be raised beyond 

€375,000 to reach half the value of the goods handled. 

 

ARTICLE 321-4 

Where an offence whence the goods in question came is punished by 

a custodial sentence higher than that incurred under articles 321-1 or 321-2,  

the receiver is punished by the penalties pertaining to the offence that he knew 

about, and if this offence was accompanied by aggravating circumstances, by such 

penalties as relate exclusively to the circumstances of which he was aware. 

 

ARTICLE 321-5 

Receiving is assimilated, in respect of recidivism, to the offence from 

which the goods in question came. 

 

SECTION II 

OFFENCES ASSIMILATED RELATED TO RECEIVING (Articles 321-6 to 321-8) 

 

ARTICLE 321-6 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

The inability of a person to justify the income corresponding to his 

lifestyle, when he has authority over a minor who lives with him and who habitually 

commits felonies or misdemeanours against the property of others, is punished by 

five years' imprisonment and a fine of €375,000. The fine may be raised beyond 

€375,000 to reach half the value of the goods handled. 
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ARTICLE 321-7 

(Act no. 92-1336 of 16 December 1992 Article 362 and 373 Official Journal of 23 

December 1992 in force 1 March 1994) 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

A penalty of six months' imprisonment and a fine of €30,000 applies 

to any omission, even through negligence, by a person whose professional activity 

involves the sale of second-hand moveable objects or those bought from persons 

other than manufacturers or retailers to complete a daily register as required by a 

decree of the Conseil d'Etat containing a description of the articles bought or held 

with a view to sale or exchange, and enabling such articles to be identified, as well 

as the person who sold them or brought them for exchange. 

The same penalties apply to the omission, even by negligence, by any 

person other than a legal professional officer or public officer organising on public 

premises or premises open to the public an event to sell or exchange articles 

described in the previous paragraph, to keep a daily register enabling the sellers to 

be identified, as required by a decree of the Conseil d'Etat. 

Where the professional activity defined by the first paragraph is carried 

on by a legal person, or where the organizer of the event referred to under  

the second paragraph is a legal person, the duty to maintain the register falls upon 

the managers of this legal person. 

 

ARTICLE 321-8 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

A penalty of six months' imprisonment and a fine of €30,000  

is incurred by the recording of inaccurate information in the register required by  

the previous article, committed by a person referred to in that article. 

The same penalties apply to the refusal committed by that person 

whose duty it is to present that register to a competent authority. 
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SECTION III 

ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL PERSONS AND LIABILITY OF 

LEGAL PERSONS (Articles 321-9 to 321-12) 

 

ARTICLE 321-9 

Natural persons convicted of any of the offences provided for under 

the present chapter also incur the following additional penalties: 

1° forfeiture of civic, civil and family rights pursuant to the conditions 

set out under article 131-26; 

2° prohibition, pursuant to the conditions set out under article 131-27, 

to hold public office or to discharge the social or professional activity in the course 

of which or on the occasion of the performance of which the offence was 

committed; such prohibition being permanent or temporary in the cases set out 

under articles 321-2 and 321-4, and limited to five years in the cases set out under 

articles 321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

3° mandatory closure of the business premises or of one or more of 

the premises of the undertaking which were used to commit the offences; such 

prohibition being permanent or temporary in the cases set out under articles 321-2 

and 321-4, and limited to longer than five years in the cases set out under articles 

321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

4° temporary or permanent disqualification from public tenders in the 

cases set out under articles 321-2 and 321-4, and a disqualification not exceeding five 

years in the cases set out under articles 321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

5° prohibition to draw cheques except those allowing the withdrawal 

of funds by the drawer from the drawee or certified cheques, for a maximum period 

of five years; 

6° confiscation of the thing which was used or intended for  

the commission of the offence or of the thing which is the product of it, with  

the exception of articles subject to restitution; 



124 

 

7° confiscation of one or more weapons which the convicted person 

owns or has freely available to him; 

8° area banishment, pursuant to the conditions set out under article 

131-31, in the cases referred to under articles 321-1 to 321-4; 

9° public display of the decision or dissemination of the decision 

made, pursuant to the conditions set out under article 131-35. 

 

ARTICLE 321-10 

In the cases referred to under articles 321-1 to 321-4, the other 

additional penalties incurred for the felonies and misdemeanours from which  

the stolen goods originated may also be imposed. 

 

ARTICLE 321-11 

Any alien convicted of any of the offences referred to under article 

321-2 may be banished from French territory either permanently or for a maximum 

period of ten years in accordance with the conditions laid down under article 131-30. 

 

ARTICLE 321-12 

Legal persons may incur criminal liability for the offences set out 

under articles 321-1 to 321-4, 321-7 and 321-8 pursuant to the conditions set out 

under article 121-2. 

The penalties incurred by legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under Article 131-38; 

2° in the cases set out by articles 321-1 to 321-4, the penalties 

referred to under article 131-39; 

3° in the cases set out by articles 321-7 and 321-8, the penalties 

referred to under 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition referred to under 1° of article 131-37 applies to  

the activity in the course of which or on the occasion of the performance of which 

the offence was committed. 
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ท่ีมา : http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1957/13715/version/4/file/ 

        Code_33.pdf 

สืบคนเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
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3ภาคผนวก ค 

Code pénal  

Version consolidée au 7 novembre 2015 

 

Article 131-1 

Les peines criminelles encourues par les personnes physiques sont : 

1° La réclusion criminelle ou la détention criminelle à perpétuité ; 

2° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de trente ans au plus ; 

3° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de vingt ans au plus ; 

4° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de quinze ans au plus. 

La durée de la réclusion criminelle ou de la détention criminelle à temps est de dix 

ans au moins. 

 

Article 131-3   

Modifié par LOI n°2014-896 du 15 août 2014 - art. 19 

Les peines correctionnelles encourues par les personnes physiques sont : 

1° L'emprisonnement ; 

2° La contrainte pénale ; 

3° L'amende ; 

4° Le jour-amende ; 

5° Le stage de citoyenneté ; 

6° Le travail d'intérêt général ; 

7° Les peines privatives ou restrictives de droits prévues à l'article 131-6 ; 

8° Les peines complémentaires prévues à l'article 131-10 ; 

9° La sanction-réparation. 

 

 

 

 

 

http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000029362502&idArticle=LEGIARTI000029363411&dateTexte=20140818
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417235&dateTexte=&categorieLien=cid
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417248&dateTexte=&categorieLien=cid
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Section 1 : Du recel. 

 

Article 321-1 

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Le recel est le fait de dissimuler, de détenir ou de transmettre  

une chose, ou de faire office d'intermédiaire afin de la transmettre, en sachant que 

cette chose provient d'un crime ou d'un délit. 

Constitue également un recel le fait, en connaissance de cause,  

de bénéficier, par tout moyen, du produit d'un crime ou d'un délit. 

Le recel est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 375 000 euros 

d'amende. 

 

Article 321-2   

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Le recel est puni de dix ans d'emprisonnement et de 750 000 euros 

d'amende : 

1° Lorsqu'il est commis de façon habituelle ou en utilisant les facilités 

que procure l'exercice d'une activité professionnelle ; 

2° Lorsqu'il est commis en bande organisée. 

 

Article 321-3   

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Les peines d'amende prévues par les articles 321-1 et 321-2 peuvent 

être élevées au-delà de 375 000 euros jusqu'à la moitié de la valeur des biens 

recelés. 

 

 

http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
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Article 321-4   

Lorsque l'infraction dont provient le bien recelé est punie d'une peine 

privative de liberté d'une durée supérieure à celle de l'emprisonnement encouru en 

application des articles 321-1 ou 321-2, le receleur est puni des peines attachées à 

l'infraction dont il a eu connaissance et, si cette infraction est accompagnée de 

circonstances aggravantes, des peines attachées aux seules circonstances dont il a eu 

connaissance. 

 

Article 321-5   

Le recel est assimilé, au regard de la récidive, à l'infraction dont 

provient le bien recelé. 

 

Section 2 : Des infractions assimilées au recel ou voisines de celui-ci. 

 

Article 321-6 

Le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources correspondant à son 

train de vie ou de ne pas pouvoir justifier de l'origine d'un bien détenu, tout en étant 

en relations habituelles avec une ou plusieurs personnes qui soit se livrent à la 

commission de crimes ou de délits punis d'au moins cinq ans d'emprisonnement et 

procurant à celles-ci un profit direct ou indirect, soit sont les victims d'une de ces 

infractions, est puni d'une peine de trois ans d'emprisonnement et de 75 000 Euros 

d'amende. 

Est puni des mêmes peines le fait de faciliter la justification de 

ressources fictives pour des personnes se livrant à la commission de crimes ou de 

délits punis d'au moins cinq ans d'emprisonnement et procurant à celles-ci un profit 

direct ou indirect. 
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Article 321-6-1 

Les peines prévues par l'article 321-6 sont portées à cinq ans 

d'emprisonnement et 150 000 Euros d'amende lorsque les crimes et délits sont 

commis par un mineur sur lequel la personne ne pouvant justifier ses ressources a 

autorité. 

Elles sont portées à sept ans d'emprisonnement et 200 000 Euros 

d'amende lorsque les infractions commises constituent les crimes ou délits de traite 

des êtres humains, d'extorsion ou d'association de malfaiteurs, ou qu'elles 

constituent les crimes ou délits de trafic de stupéfiants, y compris en cas de relations 

habituelles avec une ou plusieurs personnes faisant usage de stupéfiants. 

Elles sont portées à dix ans d'emprisonnement et 300 000 Euros 

d'amende lorsqu'il s'agit d'une infraction mentionnée à l'alinéa précédent commise 

par un ou plusieurs mineurs. 

 

Article 321-7 

Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende 

le fait, par une personne don’t l'activité professionnelle comporte la vente d'objets 

mobiliers usagés ou acquis à des personnes autres que celles qui les fabriquent ou 

en font le commerce, d'omettre, y compris par négligence, de tenir jour par jour, 

dans des conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, un registre contenant une 

description des objets acquis ou détenus en vue de la vente ou de l'échange et 

permettant l'identification de ces objets ainsi que celle des personnes qui les ont 

vendus ou apportés à l'échange. 

Est puni des mêmes peines le fait, par une personne, à l'exception des 

officiers publics ou ministériels, qui organise, dans un lieu public ou ouvert au public, 

une manifestation en vue de la vente ou de l'échange d'objets visés à l'alinéa 

précédent, d'omettre, y compris par négligence, de tenir jour par jour, dans des 

conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, un registre permettant l'identification 

des vendeurs. 
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Lorsque l'activité professionnelle définie au premier alinéa est exercée 

par une personne morale, ou que l'organisateur de la manifestation prévue au 

deuxième alinéa est une personne morale, l'obligation de tenir le registre incombe 

aux dirigeants de cette personne morale. 

 

Article 321-8 

Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende 

le fait, par une personne visée à l'article précédent, d'apposer sur le registre prévu 

par cet article des mentions inexactes. 

Est puni des mêmes peines le fait, par cette personne, de refuser de 

présenter ce registre à l'autorité compétente. 

 

Section 3 : Peines complémentaires applicables aux personnes physiques et 

responsabilité de personnes morales. 

 

Article 321-9 

Les personnes physiques coupables des infractions prévues au présent 

chapitre encourent également les peines complémentaires suivantes : 

1° L'interdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les 

modalités prévues par l'article 131-26 ; 

2° L'interdiction, suivant les modalités prévues par l'article 131-27, soit 

d'exercer une function publique ou d'exercer l'activité professionnelle ou sociale 

dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de laquelle l'infraction a été commise, 

cette interdiction étant définitive ou provisoire dans les cas prévus aux articles 321-2 

et 321-4 et pour une durée de cinq ans au plus dans les cas prévus aux articles 321-

1, 321-6, 321-7 et 321-8, soit d'exercer une profession commerciale ou industrielle, 

de diriger, d'administrer, de gérer ou de contrôler à un titre quelconque, directement 

ou indirectement, pour son propre compte ou pour le compte d'autrui, une 
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entreprise commerciale ou industrielle ou une société commerciale. Ces interdictions 

d'exercice peuvent être prononcées cumulativement ; 

3° La fermeture des établissements ou de l'un ou de plusieurs des 

établissements de l'entreprise ayant servi à commettre les faits incriminés, cette 

fermeture étant définitive ou temporaire dans les cas prévus aux articles 321-2 et 

321-4 et pour une durée de cinq ans au plus dans les cas prévus aux articles 321-1, 

321-6, 321-7 et 321-8 ; 

4° L'exclusion des marchés publics à titre définitif ou temporaire dans 

les cas prévus aux articles 321-2 et 321-4 et pour une durée de cinq ans au plus 

dans les cas prévus aux articles 321-1, 321-6, 321-7 et 321-8 ; 

5° L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus, d'émettre des 

chèques autres que ceux qui permettent le retrait de fonds par le tireur auprès du 

tiré ou ceux qui sont certifiés ; 

6° La confiscation de la chose qui a servi ou était destinée à 

commettre l'infraction ou de la chose qui en est le produit, à l'exception des objets 

susceptibles de restitution ; 

7° La confiscation d'une ou de plusieurs armes dont le condamné est 

propriétaire ou dont il a la libre disposition ; 

8° L'interdiction de séjour, suivant les modalités prévues par l'article 

131-31, dans les cas prévus aux articles 321-1 à 321-4 ; 

9° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les 

conditions prévues par l'article 131-35 ; 

10° L'obligation d'accomplir un stage de responsabilité parentale, 

selon les modalités fixées à l'article 131-35-1. 
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Article 321-10 

Dans les cas prévus aux articles 321-1 à 321-4, peuvent être 

également prononcées les autres peines complémentaires encourues pour les 

crimes ou les délits dont provient le bien recélé. 

 

Article 321-10-1 

Les personnes physiques coupables des délits prévus aux articles 321-

6 et 321-6-1 encourent également la peine complémentaire de confiscation de tout 

ou partie de leurs biens, quelle qu'en soit la nature, meuble ou immeuble, divis ou 

indivis, dont elles n'ont pu justifier l'origine. 

Peuvent également être prononcées les peines complémentaires 

encourues pour les crimes ou les délits commis par la ou les personnes avec 

lesquelles l'auteur des faits était en relations habituelles. 

 

Article 321-11 

L'interdiction du territoire français peut être prononcée dans les 

conditions prévues par l'article 131-30, soit à titre définitif, soit pour une durée de dix 

ans au plus, à l'encontre de tout étranger coupable de l'une des infractions définie à 

l'article 321-2. 

 

Article 321-12 

Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les 

conditions prévues par l'article 121-2, des infractions définies aux articles 321-1 à 

321-4, 321-7 et 321-8 encourent, outre l'amende suivant les modalités prévues par 

l'article 131-38 : 

1° (Abrogé) ; 

2° Dans les cas prévus par les articles 321-1 à 321-4, les peines 

mentionnées à l'article 131-39 ; 
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3° Dans les cas prévus par les articles 321-7 et 321-8, les peines 

mentionnées aux 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° et 9° de l'article 131-39. 

L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131-39 porte sur l'activité 

dans l'exercice ou à l'occasion de laquelle l'infraction a été commise. 

 

 

 

ท่ีมา : http://legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&date 

         Texte=20151211 

สืบคนเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
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