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บทคัดยอ 

 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีมีความสัมพันธกับการเกิดข้ึน 

ของความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น  ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย  

ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  เนื่องจากผูกระทําความผิด 

ฐานรับของโจรเปนผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว 

โดยประการใด ซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก  

รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  อันเปนการทําให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนจากความครอบครองของผูกระทําความผิด  พนจาก 

การติดตามของเจาของทรัพย  ซึ่งการกระทํานั้นทําใหผูกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357  

ไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงเปนความผิดท่ีสนับสนุนใหเกิด 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นอยางหลีกเล่ียงไมได  และนับวันความผิดเหลานั้นยิ่งมี

จํานวนเพิ่มมากข้ึน 

สาเหตุหนึ่งของการเพิ่มข้ึนของความผิดเกี่ยวกับทรัพยดังกลาวคือ บทบัญญัติความผิด

ฐานรับของโจรยังไมครอบคลุม  กลาวคือ บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรกําหนดความผิด 

ไวเฉพาะการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น  ทําใหเกิดชองวาง 

ในการกําหนดความผิดฐานรับของโจรแกบุคคล  จึงเปนโอกาสใหผูกระทําหลีกเล่ียงความผิดฐาน 

รับของโจรโดยการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปจากความครอบครองเสีย  

หรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ท้ังนี้ เพื่อใหไมมี “ทรัพยอัน 
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ไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครอง  ทําใหการกระทํานั้นขาดองคประกอบ

ภายนอกของความผิด  ผูกระทําจึงไมมีความผิดฐานรับของโจร     

ตามกฎหมายอังกฤษเพื่อแกปญหาดังกลาวไดมีการกําหนดบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพิ่มเติมเปนการเฉพาะ โดยขยายขอบเขตของ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหหมายความรวมถึงสวนหนึ่งของทรัพยนั้นไมวาจะอยูในสภาพเดิม

หรือไม  และยังหมายความรวมถึงทรัพยใดๆ ท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูรับของโจร ในรูป

ของประโยชนท่ีไดจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดแกปญหาดังกลาวโดยมีบทบัญญัติท่ีกําหนดลักษณะของการ

กระทําความผิดฐานรับของโจรเพิ่มเติม กลาวคือ ไมไดเปนการขยายขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แตขยายขอบเขตของลักษณะการกระทําท่ีอาจเปนความผิดฐานรับของโจร   

ซึ่งกําหนดใหการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน  

ท้ังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและเพื่อใหบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามีประสิทธิภาพในการบังคับใชใหเหมาะสมกับสภาวการณ

ในปจจุบัน จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับ

ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมา

ของทรัพย)  เพื่อแกปญหาขอจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  หากสามารถแกไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายไดแลวนี้ 

จะสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทําไดยากข้ึนและทําใหความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปน

ความผิดมูลฐานอื่นๆ มีแนวโนมลดลงในท่ีสุด 

 

คําสําคัญ : รับของโจร, ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 
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ABSTRACT 

 

Handling stolen goods is a property crime which is relevant to  

the occurrence of many other property crimes such as theft, snatching, extortion, 

blackmail, robbery, gang-robbery, cheating and fraud, misappropriation or 

misappropriation by an official. This is because the offender is the person who assists 

in concealing, disposing of, making away with, purchases, receives in pledge or 

otherwise any property obtained through the commission of an offence, and such 

offence being theft, snatching, extortion, blackmail, robbery, gang-robbery, cheating 

and fraud, misappropriation or misappropriation by an official. Because of the act of 

handling, the stolen goods are no longer in the possession of the offender of  

the original crime, thus the original owner is unable to follow and claim back  

the property from the current possessor. Hence, handling stolen goods enables  

the offender to Article 357 to enjoy the benefit of the “stolen goods” and inevitably 

leads to the ever increasing number of other property crimes. 

One reason for the increase in the number of property crimes is that  

the statute on handling stolen goods is not inclusive enough i.e. the punishment is 

only for actions dealing with “stolen goods”. As a result of the gap in the law, 

potential offenders seek to avoid the offense by disposing of stolen goods or 

changing the original state of stolen goods so that they do not have the stolen goods 
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in their possession. Thus, the action lacks the required actus reus for the offense of 

handling stolen goods and they would not be found guilty of the charge. 

In order to solve this problem, English law extends the meaning of 

“stolen goods” to include parts of the stolen goods (whether in their original state or 

not). It also includes any properties which directly or indirectly represent the stolen 

goods, in the hand of the thief or the handler, as being the proceeds of any disposal 

of the whole or part of stolen goods or of property representing the stolen goods. 

According to the French law, there is a provision which gives  

an additional attribute to the offense of handling stolen goods. It does not extend 

the meaning of “stolen goods”, but it widens the scope of actions which may 

constitute the offense of handling stolen goods. The provision states that the receipt 

of any kind of benefits from property obtained by a felony or misdemeanour is also 

considered handling stolen goods. 

Therefore, in order to follow the intention of the law and for the law  

on handling stolen goods to be effective and appropriate for the application  

to current situations, the scope of the offense should be extended to include  

the knowing receipt of benefits of “stolen goods”. This additional provision  

would help tackle the limits of the application of the law of handling stolen goods 

which may occur in other forms. If the provision can be changed to be in line  

with the intention of the law, it will be harder to avoid the offense of handling 

stolen goods and the number of other property crimes are likely to decline. 

 

Keywords: Handling Stolen Goods, Stolen Goods 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันนี้ความผิดเกี่ยวกับทรัพยซึ่งเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร

อันไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 

ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย มีจํานวนเพิ่มมากข้ึนและมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  

เนื่องจากยังคงมีชองทางใหผูกระทําความผิดมูลฐานสามารถจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เพื่อหาประโยชนจากทรัพยนั้นไดไมยากนัก ท้ังยังมีความคุมคาท่ีจะเส่ียงตอการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจร จึงอาศัยเหตุท่ีความผิดฐานรับของโจรยังมีขอจํากัดในการกําหนดความผิด 

ตอบุคคล  ดวยวิธีการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีซับซอนและแยบยลข้ึน  

เพื่อหลีกเล่ียงความผิดฐานรับของโจร  กลาวคือ บทบัญญัติสามารถกําหนดความผิดฐานรับของโจร 

แกบุคคลไดเฉพาะกรณีการชวยซอนเรน  ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  ซื้อ  รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากความผิดมูลฐานท่ีระบุไว

โดยตรงเทานั้น  จึงกอใหเกิดชองทางในการหลีกเล่ียงกฎหมายโดยการทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป หรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนไปจาก

ความครอบครองไมวาโดยการจําหนายหรือแลกเปล่ียน  จนไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงอยู  สงผลใหการกระทํานั้นขาดองคประกอบภายนอกของความผิด และแมวา

ผูกระทําจะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้น  ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร  กรณีท่ีพบเห็นบอยมักเปนการ

นํารถยนตหรือรถจักรยานยนตท่ีไดจากการลักทรัพยมาชําแหละแยกช้ินสวน ทําใหงายตอการนําไป

จําหนายเพื่อหาประโยชน และยากแกการติดตามจับกุม (อยางไรก็ดี การตีความโดยคํานึงถึง

เจตนารมณของกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกา ถือวากรณียังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”) 

 ครั้งหนึ่ง ศ.ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดยกตัวอยางเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร

ไววา หากเพื่อนเราเอาสุราท่ีลักมาใหเรา โดยเราก็รูวาเปนสุราท่ีถูกลักมา  แตเราบอกใหเขานําสุรา 

ไปเติมน้ําแข็งเติมโซดาเสียกอนแลวคอยนํามาใหด่ืม เพียงเทานี้เราก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

เนื่องจากสุราท่ีถูกชงแลวโดยเติมน้ําแข็งเติมโซดาดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เสียแลว ถึงแมวาผูรับทรัพยนั้นจะรูถึงท่ีมาของทรัพยก็ตาม  จะเห็นไดวาในกรณีนี้นอกจาก

ผูรับทรัพยจะรูท่ีมาของทรัพยนั้นแลว ยังเปนผูท่ีกอใหผูลักทรัพยเปล่ียนสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เสียเองอีก แตบุคคลผูรับทรัพยดังกลาวกลับไมมีความผิดฐานรับของโจร
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เพียงเพราะทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากแตเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพไปเสียแลว 

จึงเห็นไดวาองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรท่ีสําคัญประการหนึ่ง

คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  อันเปนองคประกอบท่ีบงช้ีวาการกระทําใดจะเปน

ความผิดฐานรับของโจรหรือไม  หากทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ

ทรัพยนั้นส้ินสภาพไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เสียแลว  ยอมทําใหบุคคลซึ่ง 

ชวยซอนเรน  ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  ซื้อ  รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยนั้น   

ไมมีความรับผิดฐานรับของโจร  ดังนั้น การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ 

กระทําความผิด”  จึงมีความสําคัญในแงท่ีจะกําหนดความผิดของบุคคล  และยังมีความสําคัญอยางยิ่ง 

ในการกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสามารถใชบังคับใหครอบคลุมและ

บรรลุเจตนารมณเบ้ืองหลังของกฎหมาย 

โดยเมื่อพิจารณา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลวเห็นวา “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจเกี่ยวของกับทรัพยอื่น หรือปรากฏอยูในรูปแบบอื่น เชน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดเปล่ียนสภาพไปจากเดิมแลว, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีไดมาจากการจําหนายหรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” หรือดอกผลท่ีงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

การท่ีบทบัญญัติมาตรา 357 แหงประมวลกฎหมายอาญา ใชถอยคําวา “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น ทําใหการตีความหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงเทานั้น  บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจึงไมครอบคลุมถึงการกระทําตอ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  ทําใหบุคคลซึ่งชวยซอนเรน   

ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบอื่น  ไมมีความรับผิดฐานรับของโจร  แมวาทรัพย

เหลานั้นจะมีความเกี่ยวของเช่ือมโยง หรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ก็ตาม   

อยางไรก็ดี การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดนี้ 

สามารถขยายความออกไปอยางมากท่ีสุดไดเพียง การหมายความรวมถึงกรณีทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งยังคงสาระสําคัญเดิมของ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไวอยู  และกรณีดอกผลธรรมดาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิดมูลฐานเทานั้น  ซึ่งตํารากฎหมายไทยบางเลมถือวา 

กรณีเหลานี้ยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   
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ดังนั้น จะเห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ท่ีจะครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบอื่นๆ ท้ังยัง 

ไมสอดคลองเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบันท่ีการกระทําความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึน 

จํานวนมากและยังปรากฏการกระทําในลักษณะตางๆ เพื่อหลีกเล่ียงความผิดฐานรับของโจร เชน  

การเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, การแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” นอกจากนี้ บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรท่ีไมมีประสิทธิภาพท่ีเพียงพอนี้ 

ยังไมสามารถยับยั้งการกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ ท้ังยังทําใหความผิดมูลฐานเหลานั้นมีแนวโนม 

เพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย   

ดังนี้  เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและเพื่อ ใหบทบัญญั ติ 

ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพในการบังคับใชใหเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบัน 

จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดโดยใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมถึงการกระทํา 

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นดังท่ีไดกลาวมาดวย   

หากสามารถแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีประสิทธิภาพสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายไดแลวนี้ จะสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทําไดยากข้ึนและ 

ทําใหความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานอื่นๆ มีแนวโนมลดลงในท่ีสุด   

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 (1)  เพื่อศึกษาความเปนมา  หลักกฎหมาย  และเจตนารมณของความผิดฐาน 

รับของโจร 

 (2)  เพื่อศึกษาความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันเปน

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร  

   (3) เพื่อศึกษาแนวทางการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ใหสอดคลองกับเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 เนื่องดวยเจตนารมณของบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร เพื่อปองกันและ

ปราบปรามไมใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานอยางอื่นๆ เกิดข้ึน   

ดังนั้น การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรโดยใชคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ซึ่งหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น ไมครอบคลุม 

ถึงการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น  ยอมไมสามารถ 
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ทําใหบรรลุเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวได  ดังนี้ จึงควรเพิ่มเติมลักษณะของการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมาของทรัพย)  เพื่อแกปญหาขอจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติ

ความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏ 

ในรูปแบบอื่น ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถครอบคลุมถึงการรับทรัพยท่ีไดสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูกระทํารูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมาของ

ทรัพย) เพื่อสามารถปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพและทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

  ศึกษาความเปนมา  องคประกอบความผิด  และเจตนารมณของความผิด 

ฐานรับของโจร  ตลอดจนแนวทางในการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการ 

กระทําความผิด” ของกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝรั่งเศส  และกฎหมายไทย 

 

1.5 วิธีการศึกษา 

  ศึกษาจากหนังสือ  ตํารากฎหมาย  วิทยานิพนธ  และบทความทางวิชาการ  

ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  รวมถึงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

 (1) ไดทราบความเปนมา  หลักกฎหมาย  และเจตนารมณของความผิดฐาน 

รับของโจร 

 (2)  ไดทราบความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันเปน

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร  

  (3) ไดทราบแนวทางการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ  “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ใหสอดคลองกับเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร  
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บทท่ี 2 

แนวคิดเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 

 การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรในบทนี้จะศึกษาคุณธรรม 

ทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

องคประกอบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย  นอกจากนี้ ยังศึกษาความหมายและประเภท 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในทางตํารากฎหมายไทย  และพิจารณาแนว 

คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร 

    

2.1 ความผิดฐานรับของโจร 

 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 357 ดังนี้ 

 “มาตรา 357  ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําเพื่อคากําไรหรือไดกระทําตอ 

ทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย ผูกระทําตอง 

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพย 

ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตามมาตรา 340 ทวิ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 

 

 2.1.1 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร 

  บทบัญญัติกฎหมายอาญามีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค 

จะคุมครองเปนพื้นฐานทางความคิด  ซึ่งแตกตางกันออกไปในแตละฐานความผิด อาจกลาวไดวา

คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง  หมายถึง  ส่ิงท่ีกฎหมายไมประสงคให 
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บุคคลใดลวงละเมิด  หากมีการฝาฝน  ตองมีการลงโทษ1 ซึ่งการแบงฐานความผิดโดยใชคุณธรรม 

ทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเกณฑ อาจแบงเปน 2 ประเภทใหญๆ ไดแก 

ความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอื่น และความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอื่น 2 โดย

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอื่น3  เปนชองทางใหมีการกระทํา 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเกิดข้ึน ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย  

ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  โดยผูกระทําความผิดฐานรับของโจรทําให

ผูกระทําความผิดมูลฐานสมประโยชนดวยการชวยเหลือจัดการให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” พนไปจากการติดตามเอาคืนของเจาของทรัพย  พนจากความครอบครองของผูกระทํา

ความผิด  จึงทําใหการติดตามเอาทรัพยคืนทําไดยากและความผิดมีความรายแรงกวาความผิดฐานอื่นๆ   

 การรับของโจรเปนการระบายทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยจึงมีสวนทําใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐานท่ีระบุไว และทําใหเจาของทรัพย

ติดตามเอาคืนทรัพยสินนั้นไดยาก4  คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรนี้จึงหาได

คุมครองตัวทรัพยโดยตรง หากแตคุมครองทรัพยสิน ไดแก สิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ในการติดตาม

เอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 13365  กลาวคือ เพื่อคุมครองสิทธิของ

เจาของทรัพยในการติดตามเอาคืนทรัพยไดโดยงายนั้น “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

จะตองไมเปล่ียนสภาพไปจากเดิมในสาระสําคัญ  หากเปล่ียนสภาพไปแลวก็ไมใชทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด6 ดังนี้ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร คือ ทรัพยสิน7  

1 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมาย

อาญา, พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2559), น.18. 
2 เพิ่งอาง, น.24. 
3 เพิ่งอาง, น.24-25. 
4 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ,  

พิมพครั้งท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2557), น.368. 
5 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.170-171. 
6 สมภพ  สนองผัน, “ความรับผิดฐานรับของโจร : ศึกษากรณีการนําทรัพยกลับคืน

ใหแกเจาของ,” (การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2551), น.26. 

 
7
 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2549), น.372. 
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 หากพิจารณาถึงสิทธิของเจาของทรัพยในการติดตามเอาทรัพยคืนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 เจาของทรัพยสามารถติดตามเอาคืนทรัพยนั้นจากบุคคล 

ซึ่งไมมีสิทธิยึดถือไดเสมอ  ความสําคัญของทรัพยอยูท่ีมูลคาของทรัพยนั้น (Value) ซึ่งไมไดอยูท่ีสภาพ

ภายนอกของทรัพยเพียงอยางเดียว  หากแตเปนมูลคาท่ีเปนนามธรรม  ดังนั้น การพิจารณาวา 

เปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดหรือไมนั้น  เพื่อใหสอดคลองกับสิทธิดังกลาวควรพิจารณา

ถึงมูลคาของทรัพยนั้นดวย ไมใชเพียงพิจารณาจากสภาพของทรัพยวามีการเปล่ียนสภาพหรือ

แลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นแลว
8 

 

 2.1.2 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

 ความผิดฐานรับของโจรในสมัยกอนท่ีจะมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ. 127 นั้น พบวา กฎหมายตราสามดวงไดบัญญัติถึงความผิดฐานรับของโจรไวเชนกัน โดยไดมี 

การบัญญัติอยางครอบคลุมถึงการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ ไวในพระอัยการลักษณะโจร  

แตยังจัดเรียงอยางกระจัดกระจาย ไดแก มาตรา 107 กรณีส่ังใหโจรลักมาแลวซื้อของโจรนั้นไว  

หรือรูวาโจรลักมาฝากเขาดวยโจรรับเอาของโจรซอนไว เอาไปซื้อขาย เอาไปซอน เอาของซึ่งโจร 

ฝากไวดัดแปลงซื้อขาย, มาตรา 111 กรณีซื้อของโจรในตลาดโดยไมรูวาเปนของโจร, มาตรา 113 

กรณีท่ีไมรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา และซื้อไวในเรือนตนหรือในเรือนโจร มิใชในตลาดซื้อขายตามปกติ 

หรือไมรูวาเปนของโจรแลวรับฝากไว,  มาตรา 148 กรณีผูกระทําความผิด (โจร) นําทรัพยท่ีได 

มาจากการกระทําความผิดมาขายในท่ีตางๆ หรือในตลาดก็ดี ผูซื้อเห็นวาราคาถูกจึงซื้อไว รับจํานํา

แลกเปล่ียน ชวยซื้อขาย ชวยจํานําแลกเปล่ียน หรือยังมิทันขายจํานําแลกเปล่ียน ผูนั้นสมรูรวมคิด 

กับผูกระทําความผิด (โจร)   

 เมื่อมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม

ถอยคําและหลักการบางประการ โดยไดเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนด 

อินเดีย ฮังการี อิตาลี ญี่ปุน และอียิปต เพื่อใหความผิดฐานรับของโจรมีความทันสมัยข้ึน 9 ปรากฏ 

8 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น.89-90. 
9 คณพล  จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เลม 2, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท สํานักพิมพ วิญูชน จํากัด, 2558), น.413. 
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ในบทบัญญัติสวนท่ี 9 วาดวยความท่ีผิดประทุษรายแกทรัพย หมวดท่ี 6 ความผิดฐานรับของโจร 

ต้ังแตมาตรา 321-323 โดยมาตรา 321 เปนบทหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร, มาตรา 322 

กรณีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากรับของโจรโดยรูอยูแลววาเปนของท่ีไดมาโดยความผิดฐานชิงทรัพย

หรือปลนทรัพย และมาตรา 323 กรณีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากกระทําการรับของโจรเปนปกติธุระ 

 เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานรับของโจรยังคงอาศัยหลักการ

ท่ีมีมาแตเดิม หากแตไดมีการกําหนดขอบเขตของวัตถุแหงการกระทําใหแคบลงดวยไมประสงค 

ใหใชความผิดฐานรับของโจรกวางขวางเกินไปนัก  โดย “ทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรตองเปนทรัพยท่ีมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย 

กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพยเทานั้น 

และยึดแนวคิดท่ีวา “ทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด” นั้นคงเปนของรายตลอดไป ไมวาจะ

ผานมือไปยังผูซื้อท่ีสุจริตมาแลวหรือไม 10 จนกระท่ังในปจจุบัน ความผิดฐานรับของโจรปรากฏ 

อยูในมาตรา 357 เพียงมาตราเดียว โดยมีวรรคแรกเปนบทหลัก สวนวรรคสองและวรรคสาม 

เปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 

  ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยประเภทหนึ่งซึ่งเปนความผิด

อาญาแผนดินมิใชความผิดอันยอมความกันได  เปนความผิดท่ีเกิดข้ึนภายหลังการกระทําความผิด

เกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นๆ  ไดแก  ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย 

ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  และมีความเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา

ความผิดเหลานั้นอยางหลีกเล่ียงไมได   สวนใหญผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐาน

ท่ีระบุไวในมาตรา 357 จะกระทําความผิดเพื่อนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปจําหนายหาประโยชน  และมักกระทําผานคนกลางหรือผูรับของโจรเนื่องจากมีอุปสรรคในการ

ติดตอซื้อขายกับผูซื้อ ผูรับของโจรจึงเปนตัวชวยสําคัญท่ีสนับสนุนทําใหผูกระทําความผิด 

สามารถไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได ความผิดฐานรับของโจร 

จึงเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมา 

อีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิดรายแรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 

10 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 448/214/2486, วันพฤหัสบดี ท่ี 3 มิถุนายน 2486. 
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  อยางไรก็ดี หากยอนไปพิจารณารายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณา

แกไขประมวลกฎหมายอาญา ในป พ.ศ. 2486 พบวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรจะตองเปนการรับของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง จึงจะเอา

โทษ
11  เนื่องจากคณะกรรมการรางกฎหมายเห็นวาไมควรบัญญัติถึงการรับของท่ีแลกเปล่ียนมาจาก

ของราย12  แมกระนั้น เจตนารมณในการมีบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้มีข้ึนเนื่องจากแนวคิด

ท่ีเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนเรื่องการชวยโจรกรรม13 หรือชวยเหลือการกระทําความผิด

เกี่ยวกับทรัพย  จึงตองการปองกันและปราบปรามการเพาะโจร คือไมใหประเทศเรามีโจร14 และเพื่อ

ไมใหมีการกระทําความผิดเหลานั้นไดโดยสะดวก15 กลาวคือ เจตนารมณของบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรมีเพื่อปองกันและปราบปรามการเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐาน 

ท่ีระบุไวในมาตรา 357 นั่นเอง    

  ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาจึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อปองกัน

มิใหเกิดกระทําท่ีเปนการสงเสริมใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่นๆ  ทําใหการแสวงหาประโยชน

ของผูกระทําความผิดมูลฐานมีอุปสรรคไมสามารถหาประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได โดยงาย  และเพื่อคุมครองสิทธิในการติดตามเอาทรัพยคืนโดยเจาของทรัพย  

หากปราศจากผูรับของโจร ยอมเปนท่ีแนนอนวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิด 

มูลฐานท่ีระบุไวจะมีจํานวนลดนอยลง เหลือเพียงแตผูกระทําความผิดเพื่อนําทรัพยนั้นไปใชเองหรือ

เพื่อเหตุอยางอื่น  ดังนั้น ในสังคมท่ีตองการขจัดการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิด 

11 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 449/215/2486, วันศุกร ท่ี 4 มิถุนายน 2486. 
12 เพิ่งอาง. 
13 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 431/150/2486, วันอังคาร ท่ี 20 เมษายน 2486. 
14 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 446/205/2486, วันศุกร ท่ี 28 พฤษภาคม 2486.  
15 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

พ.ศ. 2486, ครั้งท่ี 433/156/2486, วันศุกร ท่ี 23 เมษายน 2486. 
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มูลฐานออกไปนั้น ผูรับของโจรจึงเปนเปาหมายหลักท่ีตองปราบปราม 16 หากสามารถกําจัดผูรับ 

ของโจรไดมากเพียงใด ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือความผิดมูลฐานก็ยอมลดลงไปเปนเงา 

ตามตัว17 

 

  2.1.3 องคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตองครบองคประกอบความผิด 

ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก  และองคประกอบ

ภายใน  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิด  แตผูกระทํามิไดมีเจตนากระทํา

ความผิด  ก็เปนเรื่องท่ีขาดองคประกอบภายใน  การกระทํานั้นไมเปนความผิดฐานรับของโจร   

หากครบองคประกอบภายในของความผิดคือผูกระทํามีเจตนากระทําความผิด  แตหากทรัพยท่ีรับไว

ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็เปนเรื่องขาดองคประกอบภายนอก  การกระทํา 

ไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

   

 2.1.3.1 องคประกอบภายนอก 

  ส่ิงท่ีตองพิจารณาเปนอยางแรกในการพิจารณาวาการกระทําเปน

ความผิดฐานรับของโจรหรือไม  คือ การกระทํานั้นตองครบองคประกอบภายนอกของความผิด 

ฐานรับของโจร  ซึ่งสามารถแยกองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรได 4 สวน   

ไดแก  ผูกระทํา, การกระทํา, วัตถุแหงการกระทํา, และผลแหงการกระทํา   

  1) ผูกระทํา 

   ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร  คือ  ผูใดก็ได ท่ีไมใชผูกระทํา

ความผิดมูลฐานท้ัง 9 ฐาน ตามมาตรา 357  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองไมมีสวน 

ในการกระทําความผิดนั้นๆ กลาวคือ ตองไมใชผูกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  

กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย   

16 อุทิศ  ธรรมวาทิน, “รับของโจร : เจตนารมณของการลงโทษ,” วารสารอัยการ,  

ฉบับท่ี 26, ปท่ี 3, น.87 (กุมภาพันธ 2523). 
17 เพิ่งอาง, น.89. 
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ไมวาจะอยูในฐานะตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน18 ท้ังนี้ เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานเหลานั้น

ยอมตองรับโทษตามความผิดมูลฐานท่ีกระทําไปต้ังแตแรกอยูแลว  เชน จําเลยใช ผูอื่นไปลักทรัพย 

หรือฉอโกงถือวาจําเลยเปนตัวการดวยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังนั้น เมื่อจําเลย 

รับทรัพยนั้นจากผูท่ีจําเลยใช ถือวาเปนการรับทรัพยซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากกรรมอันเดียวกับ

ความผิดฐานลักทรัพยหรือฉอโกงท่ีจําเลยเปนผูใชนั้นเอง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานรับของโจร 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1264/2513), จําเลยกับพวกรวมกัน

ปลนทรัพย วันรุงข้ึนจําเลยจูงกระบือท่ีปลนไป โจทกฟองจําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร เปนการ

ตางกับฟองในสาระสําคัญ ลงโทษไมได การจูงกระบือในวันรุงข้ึนไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

ข้ึนใหม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 325/2520) 

  2) การกระทํา 

   ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว

โดยประการใด 

   ชวยซอนเรน  หมายถึง  ชวยเอาทรัพยไปในลักษณะท่ียากแก 

การคนพบ19, ปกปดไมใหพบเห็นหรือพบเห็นไดยาก  รวมถึงพรางหรือดัดแปลงทรัพย20, ชวยกระทําการ

เพื่อประสงคใหพนไปจากการติดตามคนหา ไมจําตองเรนลับมิดชิด21  ท้ังนี้ ไมรวมถึงการทําลายทรัพย 

และการไมบอกท่ีอยูของทรัพยหรือพาไปคนหาในท่ีท่ีทรัพยไมไดอยู22  

18 วิ เศษ  อ อนตา ,  คํ าอธิบายกฎหมายอาญา  ความ ผิด เกี่ ยวกับทรัพย ,  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2552), น.197. 
19 หยุด  แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3,  พิมพครั้งท่ี 11,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.347. 
20 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, เกร็ดกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

บัณฑิตอักษร, 2554), น.338. 
21 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555),   

น.18. 
22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 10,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2556), น.253. 
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   ชวยจําหนาย  หมายถึง  ชวยโอนทรัพยใหแกบุคคลอื่น  ไมวาจะ 

ขาย  ให  หรือแลกเปล่ียน  แตไมรวมถึงการทําลาย 23, ทําใหทรัพยพนไปจากผู ท่ีไดทรัพยมา 

โดยสงมอบตอไปไมวาจะมีคาตอบแทนหรือไม  แตไมตองถึงขนาดโอนกรรมสิทธิ์ 24 ท้ังนี้ รวมถึง 

การรับไถดวย25   

   ชวยพาเอาไปเสีย  หมายถึง  ชวยพาทรัพยไปใหพนจากท่ีซึ่งทรัพย

เคยอยูเดิม26 อาจไมตองแยกตัวทรัพยออกจากผูท่ีไดทรัพยมา27, ชวยพาเอาไปเลยเพื่อประโยชน 

ของผูกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 ไมวาจะเปนระยะทางใกลหรือไกล28    

   ซื้อ  หมายถึง  รับทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดย 

มีคาตอบแทน29 เพียงแตจะตกลงซื้อยังไมเปนความผิดสําเร็จ  แตอาจเปนพยายามกระทําความผิด30    

   รับจํานํา  หมายถึง  รับมอบสังหาริมทรัพย (ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด) ท่ีผูจํานําสงมอบเพื่อเปนประกันการชําระหนี้   

   รับไวโดยประการใด  หมายถึง  ผูกระทําไดกระทําดวยประการใดๆ 

ใหทรัพยนั้นตกอยูในความครอบครองของตน31 ตองมีการสงมอบทรัพยมอบการยึดถือ  แตไมตอง 

ถึงขนาดโอนการครอบครอง  อาจครอบครองรวมกัน  และไมจําตองเปนการรับทรัพยจากคนรายเดิม  

โดยอาจรับตอมาจากบุคคลอื่นไมวาบุคคลนั้นจะสุจริตหรือไมก็ตาม32 แตท้ังนี้ตองรับไวในลักษณะท่ี 

ยากแกการติดตามเอาคืนของเจาของทรัพย33 

23 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
24 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.338. 
25 สนิท  สนั่นศิลป, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2552), น.427. 
26 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
27 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.427. 
28 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.19. 
29 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.340. 
30 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.19. 
31 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.347. 
32 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.427. 
33 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
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  3) วัตถุแหงการกระทํา 

   วัตถุแหงการกระทําหรือส่ิงท่ีผูกระทํามุงหมายกระทําตอในความผิด

ฐานรับของโจร  คือ  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357  กลาวคือ เปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก  

หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย เทานั้น หากเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานอื่นๆ 

นอกเหนือจากความผิดมูลฐานท่ีไดระบุไวในมาตรา 357 แลว ทรัพยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ผูรับทรัพยไมมีความผิดฐานรับของโจร  โดยจะไดกลาวในรายละเอียดถึง

ความหมายและรูปแบบของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏตอไป 

  4) ผลของการกระทํา 

   ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีไมตองมีผลของการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน  ความผิดจึงสําเร็จทันทีท่ีมีการกระทําท่ีบัญญัติเปนความผิด  ไมวาผูกระทําจะ 

ไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นหรือไมก็ตาม 34  เชน  ผูรับเช็ครูวาเช็คนั้นถูกลักมา  ยังรับไว 

แลวนําเช็คไปข้ึนเงิน  แตเช็คดังกลาวถูกอายัดจึงข้ึนเงินไมได  มีความผิดฐานรับของโจรแลว   

หาใชพยายามกระทําความผิด35   

  

 2.1.3.2 องคประกอบภายใน 

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองมีเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 

ขณะกระทําความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด กลาวคือ ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ 

การกระทํานั้น  โดยผูกระทําความผิดตองมีเจตนาในขณะกระทําความผิดฐานรับของโจร  ดังนี้ 

  1) รูวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน ไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(องคประกอบภายนอก) แตไมจําเปนตองรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานใด 

เนื่องจาก เปนเพียงเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย ไมใชองคประกอบภายนอกของความผิด 

ฐานรับของโจร  และความรับรูนี้ตองมีอยูกอนหรือขณะกระทํา (ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย  

34 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.174. 
35 พิพัฒน  จักรางกูร, คําถาม – คําตอบ กฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2544), น.403. 
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ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใด) หากความรับรูวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” เกิดข้ึนหลังจากมีการครอบครองทรัพยนั้นแลว ผูนั้นไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

  2) ตองการท่ีจะชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ  

รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใด  

  ท้ังนี้ ผูกระทําตองประสงคไมใหเจาของทรัพยสามารถติดตามเอาคืน

ทรัพยนั้นไดดวย  แตผูกระทําไมจําตองมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต  ไมจําตองกระทําไปเพื่อแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องจากไมปรากฏคําวา  

“โดยทุจริต” ในบทบัญญัติมาตรา 357 อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาจะกระทําโดยมีเจตนาทุจริต

ไมได36  

  

2.2 ความหมายของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกําหนดความหมายของ “ทรัพย” ไวโดยเฉพาะชัดเจน

อยางในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 137 “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง 37 ประกอบกับความผิดมูลฐาน 

ท่ีระบุไวในความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 เห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

นาจะหมายถึงสังหาริมทรัพยเทานั้น 

 การตีความกฎหมายอาญาตองตีความจํากัดตามตัวอักษร  จะตีความโดยขยายความ

ออกไปไมได  เมื่อมาตรา 357 บัญญัติชัดเจนวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดังนั้น

ทรัพยตามมาตรา 357 ตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง  ไมใชทรัพย 

ท่ีเอาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนหรือขายไดเงินมา 38 นอกจากนี้ ยังมี 

ผูใหความหมายเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวดังนี้ 

36 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.67–68. 
37 เพิ่งอาง, น.5. 
38 เพิ่งอาง, น.15. 
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 “ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  หมายความถึง  ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดโดยตรง  คือเปนทรัพยท่ียังถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดนั้นเอง”
39 

 “ทรัพยสินอันไดมาจากการกระทําความผิด  หมายถึง  ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิดโดยตรง  คือเปนทรัพยท่ียังถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกับทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิด

นั้นเอง  ทรัพยท่ีแปรสภาพแลวไมเปนทรัพยท่ีจะรับของโจรกันได”40   

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด  จะตองเปนทรัพยท่ีไดมาโดยตรงจากการกระทํา

ความผิดเทานั้น  และทรัพยนั้นจะตองไมมีการแปรสภาพในสวนท่ีเปนสาระสําคัญไปจากเดิม  ซึ่งจะทําให

เจาทรัพยสามารถติดตามเอาทรัพยคืนดวย  หากมีการแปรสภาพใหตางไปจากเดิมแลวก็ไมใชทรัพยท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด”41 

 “ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  หมายถึง  ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

โดยตรง  คือเปนทรัพยอันเดียวกับท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  กลาวคือ  ทรัพยนั้นยังไมเปล่ียนสภาพ”42 

 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด  หมายความถึง  การกระทําท่ีเปนความผิด 

เพราะไดทรัพยนั้นมาในตัวเอง”43 

 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดตองยังเปนของโจรอยูไมเปล่ียนสภาพ  มิฉะนั้น 

ทรัพยนั้นก็ไมเปนของโจรตอไป”44 

 “ทรัพยท่ีแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  ทรัพยท่ีไดมาใหมไมใชทรัพยเดิม  ถึงหากวาบางกรณี 

อาจมีกฎหมายบัญญัติใหเปนชวงทรัพยหรือรับชวงสิทธิ  แตทรัพยนั้นก็มิใชทรัพยเดิมท่ีผูกระทํา

ความผิดเดิมไดมาโดยการกระทําความผิด”45 

39 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
40 คณิต  ณ  นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น.373.  
41 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.173.  
42 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
43 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2545), น.1028.  
44 เพิ่งอาง, น.1034.  
45 เพิ่งอาง, น.1035. 
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 “ทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด  หมายความถึง  การกระทําท่ีเปนความผิด 

เพราะไดทรัพยนั้นมาในตัวเอง, ทรัพยนั้นตองยังคงเปนของโจรอยูไมเปล่ียนสภาพ, ทรัพย ท่ี

แลกเปล่ียนกัน ทรัพยใหมไมใชทรัพยเดิม”
46   

 “ทรัพย  หมายถึง  เฉพาะตัวทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด  และตราบใดท่ี 

ตัวทรัพยนั้นยังไม เปล่ียนสภาพ  หรือไมมี เหตุการณอยางหนึ่ งอยางใดเกิดข้ึนอันจะทําให 

สภาพทรัพยนั้นส้ินสุดการเปนของโจร  ทรัพยนั้นก็ยังเปนของโจรอยูตอไป, ทรัพยท่ีเปนของโจรนั้น 

ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นก็ไมทําใหทรัพยท่ีไดมาใหมนั้นเปนของโจร”47 

 

2.3 ประเภทของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรตามบทบัญญัติ

มาตรา 357 นั้น อาจปรากฏอยูในหลายรูปแบบ ท้ังท่ีเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง  และท่ีไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งสามารถจําแนกประเภท

ตามท่ีมาของทรัพยเหลานั้น  ไดดังนี้ 

  

  2.3.1 ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง 

   “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง หมายถึง ทรัพยท่ีไดมา

โดยตรงจากการกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานท่ีระบุไวในมาตรา 357  อันไดแก  ความผิด 

ฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงาน

ยักยอกทรัพย  โดยเปนทรัพยท่ีเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 4 7

48     

ไมรวมถึง ทรัพย ท่ีแปรสภาพแลว , ทรัพย ท่ีตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดเสียแลว ,  

ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”48

49 

 

 

 

46 สนิท  สนั่นศิลป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 25, น.426. 
47 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.340-341. 
48 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
49 เพิ่งอาง. 
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  2.3.2 ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    เมื่อผูกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานในมาตรา 357 ได “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” มานั้น  มักจะรีบจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ออกไปเพื่อปกปดการกระทําความผิดหรือเพื่อให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

พนจากความครอบครองของตน  ไมวาจะโดยการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปแลกเปล่ียนเปนทรัพยอื่นหรือนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขายไดเงินมาก็ตาม 

 

   2.3.2.1 ทรัพยท่ีเกิดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

    เมื่อผูกระทําความผิดได “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

มาแลว อาจนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น ทรัพยอื่น 

ท่ีไดมาจากการแลกเปล่ียนนั้น ไมถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง
50 เชน   

เอาเงินท่ีลักมาไปซื้อของ  เงินท่ีใชซื้อของเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตเงินทอน

และของท่ีไดมาไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”51, เอาเงินท่ีลักมาไปซื้อแหวน   

แมวาผูรับแหวนจะรูวาเงินท่ีนําไปซื้อแหวนนั้นเปนเงินท่ีถูกลักมา  ผูรับไมมีความผิดฐานรับของโจร  

เนื่องจากแหวนนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง 52, ลักแหวนมา   

แลวเอาแหวนนั้นไปแลกกับสรอย  สรอยดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”53, 

เอาสรอยคอท่ีไดมาจากการชิงทรัพยไปจํานํา  ผูรับเงินและต๋ัวจํานําแมจะรูวาทรัพยท่ีเอามาจํานํานั้น

มาจากการชิงทรัพย  ก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากทรัพยท่ีถูกชิงไดเปล่ียนสภาพเปนเงิน

และต๋ัวจํานําแลว  ไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”54  

 

 

      

50 เพิ่งอาง. 
51 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
52 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
53 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1035. 
54 พิพัฒน  จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35, น.402-403. 
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   2.3.2.2 เงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    หมายความถึง  การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ออกขายไดเงินมา เชน ลักแหวนมา  แลวเอาไปขาย  เงินท่ีไดจากการขายแหวนนั้น ไมใช  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”
55, ลักผามา  แลวเอาไปขาย  ผู ท่ีรับเงินท่ีไดจาก 

การขายผาโดยรู ท่ีมาของเงินนั้น  ไมมีความผิดฐานรับของโจร 56, ลักปนมา  เอาปนไปขาย   

เงินท่ีไดจากการขายปนไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”57, เอาท่ีดินท่ียักยอกมาไปขาย  

ผูรับรับเงินโดยรูท่ีมา  ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากเงินท่ีไดมาไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง58 

    มีปญหานาพิจารณาวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะตอง

เปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 เทานั้นหรือไม  หากลักรถจักรยาน

มาแลวนําไปขาย  ผูท่ีไดรับเงินท่ีไดมาจากการขายรถจักรยานรูถึงท่ีมาของเงินดังกลาว  ผูนั้นจะ 

มีความผิดฐานรับของโจรหรือไม  ซึ่งมีบางความเห็นวาผูท่ีไดรับเงินไมมีความผิดฐานรับของโจร  

เนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

โดยตรง  ไมใชทรัพย (เงิน) ท่ีไดมาแทน59 

    อยางไรก็ดี เงินท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนส่ิงท่ีสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”60 หากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ก็ยอมไมมีเงินท่ีไดแทนดังกลาว  หากบุคคลผูรับเงินดังกลาวรูถึงท่ีมาของเงินนั้น

บุคคลนั้นควรมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357  ท้ังนี้ กฎหมายจีนไดกําหนดไวชัดเจนวา   

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมา   

ใหถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย61 

55 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1035. 
56 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ดุลพาห, ปท่ี 58, 

เลมท่ี 3, น.94. (กันยายน-ธันวาคม 2554) 
57 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
58 วิเศษ  ออนตา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 18, น.203. 
59 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.92-95.  
60 เพิ่งอาง, น.92-93.  
61 เพิ่งอาง, น.93.  
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   2.3.2.3 การแลกเปลี่ยน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิด 

     กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนเงินนั้นผูกระทํา

ความผิดมูลฐานอาจนําเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนกับเงินดวยกัน  เชน
62   

ลักธนบัตรใบละ 100 บาท  แตกอนจะเอาเงินดังกลาวไปใหผูรับ  ไดนําธนบัตรนั้นไปแลกเปน 

ธนบัตรยอย  หรือเอาธนบัตรยอยท่ีลักมาไปแลกเปนธนบัตรใบละ 100 บาท  ซึ่งยังเปนท่ีถกเถียงวา

ผูรับเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดดังกลาวโดยรูถึงท่ีมาจะมีความผิดฐานรับของโจรหรือไม   

มีผูเห็นวาไมผิดฐานรับของโจรเนื่องจากเปนทรัพยใหมไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

แมจะเปนทรัพยอยางเดียวกันคือเปนเงินหรือธนบัตรก็ตาม63  แต ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นวา64 

การแลกเปล่ียนเงินดังกลาวเปนเพียงพิธีการเนื่องจากเงินมีราคาเทากัน  ไมไดเปล่ียนลักษณะ 

ของทรัพย  ถือวาเงินท่ีไดจากการแลกเปล่ียนยังเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง  ผูรับมีความผิดฐานรับของโจร  

 

   2.3.3 ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปลี่ยนสภาพ  

     เปนกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดถูกเปล่ียนสภาพไป

ในทางกายภาพ  ไมวาจะถูกเปล่ียนสภาพไปเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งโดยส้ินเชิง  หรือถูกเปล่ียนสภาพ

โดยถูกนําไปประกอบเปนสวนหนึ่งของทรัพยอีกอยางหนึ่งก็ตาม  ซึ่งหาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไดถูกเปล่ียนสภาพไปกอนท่ีผูรับทรัพยจะรับทรัพยนั้นไวแลว แมผูรับทรัพยจะรูถึง

ท่ีมาของทรัพยดังกลาว ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

   2.3.3.1 เปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ 

ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ 65 จนกลายเปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง  จึงไมใช  “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” อีกตอไป  เชน  ลักไกมาแลวฆา  เอาเนื้อไกมาทําแกง  ผู ท่ีรับประทาน 

แกงไกแมจะรูวาไกท่ีเอามาทําแกงนั้นเปนไกท่ีถูกลักมา  ไมมีความผิดฐานรับของโจร  เพราะแกงไก

62 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
63 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.93. 
64 เพิ่งอาง. 
65 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.173. 
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ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง66 เนื่องจากไกท่ีถูกลักมาไดเปล่ียนสภาพ 

เปนแกงไกไปแลว 67, ลักทอนไมมา  แลวนํามาแกะสลักเปนรูปชาง  ไมท่ีถูกแกะสลักเปนรูปชาง 

ดังกลาวกลายเปนทรัพยใหม68, ลักหนังมา  แลวนํามาแกะเปนตัวหนังตะลุง  ถือวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปแลว69, ลักเพชรมา  แลวนํามาทําเปนแหวน  แหวนดังกลาว 

เปนทรัพยใหม 70, ลักปูนปาสเตอรมา  แลวนํามาปนเปนรูปศิลป  รูปศิลปไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ผูซื้อแมรูวาปูนปาสเตอรท่ีนํามาปนเปนรูปศิลปดังกลาว 

ถูกลักมา  ก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร71, ลักออยมา  เอาไปค้ันเปนน้ําออย  เอาน้ําออยไปทําน้ําตาล  

หรือเอาน้ําตาลไปทําขนม  น้ําออย  น้ําตาล  หรือขนม  เปนทรัพยอยางอื่นไมใช “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากออย (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) ถูกเปล่ียนสภาพ 

ไปแลว72  

 

   2.3.3.2 เปนสวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     หมายความถึง  การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปประกอบเขากับทรัพยอยางอื่น  จนกลายเปนทรัพยใหมอีกอยางหนึ่ง  ทําใหกรรมสิทธิ์ของเจาของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” สูญไป  เนื่องจากทรัพยนั้นไดกลายเปนสวนควบ 

ของทรัพยอื่นเสียแลว 73 ถือวาเปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

อีกตอไป เชน  ลักแผนกระเบ้ืองของผูอื่นมา เอามามุงหลังคา  ดังนี้ แผนกระเบ้ืองส้ินสภาพ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ต้ังแตนํามามุงเขากับหลังคาอาคารแลว  หากภายหลัง 

จะรื้อแผนกระเบ้ืองไปขาย  ผูรับแมจะรูวาแผนกระเบ้ืองนั้นถูกลักมาก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร74, 

66 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
67 พิพัฒน  จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35, น.402. 
68 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1041. 
69 เพิ่งอาง, น.1041-1042. 
70 เพิ่งอาง, น.1041. 
71 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.348. 
72 มานิต  กองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 8, น.52.  
73 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1039. 
74 เพิ่งอาง, น.1039-1040. 
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ลักทองคํามา  แลวนําไปหลอมเปนสรอยประดับพลอย  สรอยนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  และทองคํากลายเปนสวนควบของทรัพยใหม (สรอย) จึงไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”
75, ลักรถยนตมา  แลวถอดช้ินสวนของรถยนตออกเปนช้ินๆ แลวเอาช้ินสวน

ตางๆ ท่ีถอดออกมานั้นไปเปล่ียนใสใหกับรถยนตคันอื่น ช้ินสวนเหลานั้นกลายเปนสวนควบ 

ของรถยนตคันใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”76 

    แตหากเปนกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนทรัพย

ประธานแลวมีทรัพยอื่นมารวมเขาเปนสวนควบหรือสวนประกอบ  เจาของทรัพยยังคงเปนเจาของ

ทรัพยนั้น  ดังนั้น ทรัพยประธานดังกลาวก็ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู 

เชน ลักเพชรแลวเอาทองมาทําเรือนแหวน แหวนเพชรวงนี้เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”    

 

   2.3.4 ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

     (เปนสวนหนึ่งของทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) 

     หมายความถึง  ทรัพยท่ีเปนสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แตเพียงถูกแยกยอยออกมาเทานั้น  ไมถือวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไดเปล่ียนสภาพไป  ดังนี้ กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นยังคงเปนของเจาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อยู
77  ผูรับทรัพยโดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด ยอมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  เชน  ลักเนื้อโคช้ินใหญมา แลวนํามาแบงออกเปนสวนๆ เพื่อนําไปขายตอ  

ดังนี้ เนื้อโคทุกช้ินท่ีถูกแบงออกมานั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู78,  

ลักทอนไมมา  แลวนํามาผาเปนไมฟน  ไมฟนนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

อยู  เนื่องจากทอนไมคือไมฟนท่ียังไมไดนํามาผาออกนั่นเอง79, ลักทอนซุงมา  แลวเอามาแปรรูป 

โดยเล่ือยเปนแผนๆ  ดังนี้ ไมถือวาแผนไมดังกลาวเปนทรัพยใหม  แตยังคงเปน “ทรัพยอันไดมา 

75 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254 . 
76 เพิ่งอาง. 
77 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1043. 
78 เพิ่งอาง. 
79 เพิ่งอาง, น.1041. 
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โดยการกระทําความผิด” ท่ียังไมถือวาถูกเปล่ียนสภาพไป80, ลักทองแทงมา  แลวนํามาหลอมเปน 

แทงเล็กๆ ผูรับทองแทงเล็กๆ ซึ่งรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 357  

มีความผิดฐานรับของโจร81, ลักรถยนตมา  แลวถอดช้ินสวนของรถยนตออกเปนช้ินๆ  ลอ เครื่องยนต  

อะไหลตางๆ ท่ีถอดออกมานั้นมีสภาพเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”82 

 

   2.3.5 ดอกผลท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     เปนกรณีท่ีมีดอกผลงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

ไมวาจะเปนดอกผลธรรมดาหรือดอกผลโดยนิตินัยก็ตาม  โดยตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ยังคงมีอยูไมไดถูกเปล่ียนสภาพหรือถูกแบงแยกออกไป   

 

    2.3.5.1 ดอกผลธรรมดา 

     หมายความถึง  ดอกผลซึ่งเปนสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไดแยกออกมาโดยไมไดทําลาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หาก 

ดอกผลธรรมดาดังกลาวมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิดมูลฐาน  ดอกผลธรรมดานั้น 

ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  เชน  ลักตนกลวยไมตนเล็กมา แลวนํามาเล้ียง

จนโต  ตนกลวยไมท่ีโตข้ึนดังกลาวยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยู83,  

ลักสุนัขท่ีทองมา  เกิดเปนลูกสุนัข  แลวเล้ียงลูกสุนัขนั้นมาจนโต  สุนัขโตดังกลาวยังคงเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 84 

 

     2.3.5.2 ดอกผลนิตินัย 

      นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะสามารถ 

มีดอกผลธรรมดางอกเงยออกมาไดแลวนั้น  ยัง เห็นวาอาจมีกรณีท่ีเกิดดอกผลนิตินัยจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดอีกดวย  เชน  กรณีท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

80 เพิ่งอาง. 
81 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 21, น.16. 
82 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 22, น.254. 
83 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 43, น.1044. 
84 เพิ่งอาง. 
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ความผิด” ออกใหเชา  ไดเงินคาเชามาจากการใหผูอื่นใชประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” นั้น  เงินคาเชาท่ีไดมาถือเปนดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”, นําเงินท่ีไดจากการยักยอกนําฝากเขาบัญชีธนาคาร แลวไดดอกเบ้ีย ดังนี้ ดอกเบ้ีย

เงินฝากเปนดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

  

2.4 หลักเกณฑในการตีความกฎหมาย 

 การตีความเปนส่ิงท่ีจําเปนและสําคัญสําหรับผูใชกฎหมายทุกคนในอันท่ีจะสามารถ 

ทําใหใชและเขาใจกฎหมายไดอยางถูกตอง  ซึ่งอาจพิจารณาประเภทของการตีความ  ไดแก   

การตีความตามตัวอักษร, การตีความตามเจตนารมณของกฎหมายหรือตามความมุงหมาย 

ของตัวบทกฎหมาย, การตีความตามตัวอักษรควบคูกับเจตนารมณของกฎหมาย, การตีความ 

กฎหมายอาญา 

 

 2.4.1 การตีความตามตัวอักษร  

 เปนการหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมายนั้นเอง 85 หาก 

บทบัญญัติกฎหมายนั้นใชภาษาธรรมดา  ก็ตองตีความตามความหมายอยางธรรมดา  หากบทบัญญัติ

กฎหมายนั้นใชภาษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ก็ตองตีความตามท่ีเขาใจกันในทางเทคนิคหรือ

ทางวิชาการ  หากบทบัญญัติกฎหมายนั้นมีความมุงหมายใหบางถอยคํามีความหมายแตกตางไปจาก

ภาษาธรรมดา  ภาษาทางเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ตัวกฎหมายนั้นเองจะกําหนดบทวิเคราะห

ศัพทหรือบทนิยามไว  โดยบทนิยามจะถูกกําหนดไวเพื่อใชตีความถอยคําของกฎหมายฉบับนั้นๆ  

เปนการเฉพาะ  อยางไรก็ตาม ความหมายของถอยคําท้ังหลายมีภูมิหลังท่ีสืบทอดกันมาหากผูตีความ

ไมรูท่ีมายอมทําใหใชและเขาใจถอยคําผิดไป86 

 

85 หยุด  แสงอุทัย, ความรู เ บ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพครั้ง ท่ี 17 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.120. 
86 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น.139. 
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  2.4.2 การตีความตามเจตนารมณของกฎหมายหรือตามความมุงหมายของ 

ตัวบทกฎหมาย  

 เปนการหยั่งทราบความหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย

นั้นๆ 87 เนื่องดวยการบัญญัติกฎหมายหรือการเลือกใชถอยคําในบทบัญญัติมีข้ึนเพื่อใหเปนไป 

ตามเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนั้นๆ  หากสามารถรูเจตนารมณหรือความมุงหมาย

ของกฎหมายไดยอมสามารถตีความหรือทราบถึงความหมายของถอยคําในบทบัญญัตินั้นๆ ได   

ดังนั้น หากบทบัญญัติกฎหมายมีถอยคํากํากวมก็ตองตีความใหถูกตองตามความประสงค88 ปรากฏ

ทฤษฎีท่ีใชในการคนหาเจตนารมณหรือความประสงคของกฎหมาย 2 ทฤษฎี  ไดแก89 1) ทฤษฎี

อําเภอจิต (Subjective Theory) คนหาเจตนารมณของกฎหมายจากเจตนารมณของผูบัญญัติ

กฎหมาย  แมทฤษฎีนี้มีขอดีในแงการตีความไดถูกตองตามความประสงคของผูบัญญัติกฎหมาย   

แตอาจมีขอเสียเนื่องจากการตีความเชนนั้นแข็งกระดางอาจไมเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน  

และ 2) ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory) คนหาเจตนารมณของกฎหมายวามีความมุงหมาย

อยางไรนั้นไมจําตองคนหาจากเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย  แตสามารถคนหาไดจาก 

ตัวบทกฎหมายนั้นเอง   

 

  2.4.3 การตีความตามตัวอักษรควบคูกับเจตนารมณของกฎหมาย  

    การตีความกฎหมายโดยพิจารณาเพียงตัวอักษรเทานั้นไมเพียงพอ  หากตอง

คํานึงถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ดวย  โดยตองพิจารณาท้ังตัวอักษร 

และเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัติควบคูกันไปใหสอดคลองกัน จะใชตัวอักษร 

เกินเจตนารมณหรือใชเจตนารมณเกินตัวอักษรก็ไมได90 ดังนั้น จึงตองตีความโดยใหความสําคัญแก

ตัวอักษรและเจตนารมณของกฎหมายเทาๆ กัน 

87 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 85, น.121. 
88 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 86, น.139. 
89 ดามร  คําไตรย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), น.75. 
90 จิตติ  ติงศภัทิย, “บทบาทของนักกฎหมายกับเทศกาลบานเมือง,” ใน หนังสือ 

รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร. ปรีดี เกษมทรัพย, (กรุงเทพมหานคร : พี.เค.พริ้นต้ิงเฮาส, 

2531), น.15. 
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  2.4.4 การตีความกฎหมายอาญา 

   โดยท่ัวไปแลวการตีความกฎหมายอาญาทําเชนเดียวกับการตีความกฎหมายอื่น  

กลาวคือ ตีความตามตัวบทท่ีเปนลายลักษณอักษร  แตเนื่องจากกฎหมายอาญากําหนดโทษแกบุคคล

จึงมีขอจํากัดทําใหตองตีความปรับกับขอเท็จจริงท่ีตางกันไป
91 ในความเปนจริงท่ีผูบัญญัติกฎหมาย 

ไมอาจบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุมทุกกรณีเนื่องจากไมอาจเล็งเห็นถึงขอเท็จจริงในคดีพิพาท 

ท่ีเกิดข้ึนได92 จึงเปนหนาท่ีของผูใชกฎหมายท่ีจะตองตีความ  แตอยางไรก็ดี การตีความกฎหมาย

อาญาตองเปนไปตามหลักการสําคัญในการตีความท่ีวา “การตีความกฎหมายอาญาตองชัดเจน

แนนอน”  จึงหมายความวาหากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไวก็ไมอาจตีความอยางกวาง 

อันทําใหเกิดผลกระทบแกผูกระทําความผิดได  โดย ศ. ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย ไดอธิบายหลักการสําคัญ 

ในการตีความกฎหมายอาญา มีใจความวา 93 1) ตองยึดมั่นในตัวบทกฎหมาย  ไมตัด ตอ เติม  

หรือบิดเบือน กฎหมายวาอยางไรก็วาไปตามนั้น  ซึ่งเปนส่ิงท่ีตองตีความ  และ 2) แนวแนในการแสวงหา

ความเปนธรรม  เนื่องจากการตีความมีความมุงหมายเพื่อใหเปนธรรมกับตัวบท  เหมาะสมกับคดี   

เปนธรรมกับคูความ และเปนธรรมกับสังคมสวนรวม 

 

2.5 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานรับของโจร   

สามารถจําแนกแนวคําพิพากษาศาลฎีกาได ดังนี้ 

 

 2.5.1 แนวคําพิพากษากลาวถึงลักษณะและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร 

   กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะเปนความผิดรายแรงเนื่องจากสนับสนุน

ใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรจึงมีข้ึน

เพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยและอาชญากรรมเหลานั้น  เชน 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีก

มากมาย จึงเปนเรื่องรายแรงสมควรท่ีจะปราบปรามอยางเด็ดขาด อีกท้ังทรัพยท่ีจําเลยรับของโจร 

91 สมภพ  สนองผัน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 6, น.14. 
92 เพิ่งอาง. 
93 เพิ่งอาง, น.16. 
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เปนรถจักรยานยนตซึ่งมีราคาสูง การไมรอการลงโทษแกจําเลยจึงเหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดี

แลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6510/2541) 

  การท่ีเจาพนักงานตํารวจติดตามคนหารถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีหายไป 

ท้ังคัน แตไปพบช้ินสวนรถจักรยานยนตของรถจักรยานยนตดังกลาวไดท่ีบานจําเลยท่ี 2 ในลักษณะ

ถอดเปนช้ินสวน โดยจําเลยท้ังสองรับวาซื้อไวเพราะราคาถูก พฤติการณดังกลาว จึงเปนการสงเสริม

ให มีการลักรถจักรยานยนตมากยิ่ ง ข้ึน และเปนการชวยปดบังการกระทําผิด เพราะเมื่ อ

รถจักรยานยนตของกลางถูกถอดแยกออกเปนช้ินสวนแลวนําไปขายเชนนี้ เจาพนักงานตํารวจ 

ยอมยากท่ีจะติดตามจับกุมผูกระทําผิดได จึงสมควรลงโทษสถานหนัก เพื่อปรามมิใหการกระทําผิด

เชนนี้แพรหลายตอไป และไมควรรอการลงโทษใหจําเลยท้ังสอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7242/2541) 

  ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยและอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิด

รายแรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 

 2.5.2 แนวคําพิพากษาเก่ียวกับผูกระทําความผิดตองไมใชผูกระทําความผิดมูลฐาน 

  กลาวคือ ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองไมใชผูกระทําความผิดมูลฐาน 

ซึ่งเปนท่ีมาแหง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นเสียเอง ไมวาจะอยูในฐานะตัวการ  

ผูใช หรือผูสนับสนุนในความผิดมูลฐานนั้นก็ตาม  เชน สรอยคอทองคําของเจาทรัพยขาดหรือหลุด 

ตกลงไปในกระเชอมะปรางของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 เก็บเอา เจาทรัพยขอคืนก็ไมยอมให  

เปนความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จแลว จําเลยท่ี 1 เดินเอาสรอยไปสงใหจําเลยท่ี 2 ซึ่งอยูหาง 4 วา 

จําเลยท่ี 2 พาหนีไป ดังนี้ จําเลยท่ี 1 มีความผิดฐานลักทรัพย สวนจําเลยท่ี 2 ผิดฐานรับของโจร 

เนื่องจากการท่ีจําเลยท่ี 2 รับเอาทรัพยนั้นไวจากจําเลยท่ี 1 หาใชเปนผูลักทรัพยดวยไม เพราะ 

การลักทรัพยเกิดข้ึนสําเร็จขาดตอนไปแลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 704/2493) 

  การท่ีจําเลยใช ผูอื่นไปลักทรัพยหรือฉอโกงถือวาจําเลยเปนตัวการดวย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังนั้น เมื่อจําเลยรับทรัพยนั้นจากผูท่ีจําเลยใช ถือวา 

เปนการรับทรัพยซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากกรรมอันเดียวกับความผิดฐานลักทรัพยหรือฉอโกงท่ีจําเลย

เปนผูใชนั้นเอง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1264/2513) 

  จําเลยกับพวกรวมกันปลนทรัพย วันรุงข้ึนจําเลยจูงกระบือท่ีปลนไป โจทกฟอง

จําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร เปนการตางกับฟองในสาระสําคัญ ลงโทษไมได การจูงกระบือ 

ในวันรุงข้ึนไมเปนความผิดฐานรับของโจรข้ึนใหม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 325/2520) 
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  ความผิดฐานรับของโจรจะเปนความผิดก็ตอเมื่อไดกระทําภายหลังท่ีการกระทํา

ความผิดในการไดทรัพยมานั้นสําเร็จไปแลว ม. กับพวกมีเจตนาทุจริตมาแตแรกโดยหลอกลวงวาจะซื้อ

ท่ีดินจากโจทกรวม เมื่อโจทกรวมมาท่ีบาน ม. เพื่อทําสัญญาจะซื้อจะขายและใหวางเงินมัดจํา ม.  

กลับชักชวนโจทกรวมใหรวมกับ ม. เลนการพนันกับพวกของ ม. โจทกรวมเลนการพนันเสียการติดตอ

ขอซื้อท่ีดินและการเลนการพนันจึงเปนเพียงเหตุการณท่ี ม. กับพวกสรางข้ึนเพื่อหลอกลวงเอาเงินของ

โจทกรวมและโดยการหลอกลวงดังกลาวทําให ม. กับพวกไดไปซึ่งเงินจากโจทกรวมกับเงินท่ีโจทกรวม

ให จ. โอนมาใหแกจําเลยแสดงวา จําเลยเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฉอโกงของ ม.  

หาใชเขาไปเกี่ยวของภายหลัง ม. ไดเงินมาแลวไม จําเลยจึงเปนตัวการรวมกระทําความผิดฐานฉอโกง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 2652/2543) 

   

  2.5.3 แนวคําพิพากษาวินิจฉัยเจตนาของผูกระทําความผิด   

   แนวคําพิพากษาสวนใหญเปนประเด็นการวินิจฉัยเรื่องเจตนาของผูกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรอันเปนองคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจร   คดีเกี่ยวกับความผิด

ฐานรับของโจรนั้น โจทกมีหนาท่ีตองนําสืบใหเห็นวา จําเลยรับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมา

โดยการกระทําความผิด กลาวคือ พิจารณาจากการกระทําของผูรับทรัพยวารูหรือเช่ือวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไม โดยไมจําตองรูวาเปนความผิดฐานใด เชน 

จําเลยท่ี 2 รับของโจรกระบือจากบุคคลท่ีลักมาแลวขายใหจําเลยท่ี 1 หากจําเลยท่ี 1 รับซื้อไวโดยรู 

อยูกอนแลววาเปนกระบือของคนราย ก็มีความผิดฐานรับของโจรได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1010/2506) 

  ในความผิดฐานรับของโจรนั้นจะเกิดเปนความผิดข้ึนในขณะท่ีจําเลยไดรับ 

ทรัพยนั้นไว โดยรูอยูวาเปนของไดมาจากการกระทําผิด ไมใชเปนความผิดขณะท่ีครอบครองทรัพยนั้น

อยู (คําพิพากษาฎีกาท่ี 265/2507) 

 คดีความผิดฐานรับของโจรนั้นขอสําคัญโจทกมีหนาท่ีตองนําสืบใหเห็นวาจําเลย

รับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมาโดยการกระทําความผิด กรณีของจําเลยเมื่อโจทกไมมี

พยานหลักฐานมายืนยันใหเห็นวาจําเลยไดรับรถจักรยานยนตซึ่งเปนทรัพยของผูเสียหายท่ีถูกคนราย

ลักเอาไปไวโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดจะอาศัยพฤติการณท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจยึดรถจักรยานยนตของผูเสียหายมาจากบานของ ส. โดยคิดหรือคาดคะเนเอาวาจําเลย 

ไดครอบครองหรือชวยจําหนายรถจักรยานยนตของผูเสียหายแลวฟงประกอบบันทึกการตรวจยึดวา

จําเลยมีรถจักรยานยนตอันเปนทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดนั้นหาไดไม (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 287/2540) 
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  ท้ังนี้ อาจมีพฤติการณบางอยางท่ีถือวาผูรับทรัพยวารูหรือเช่ือวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน  ซื้อทรัพยมาในราคาถูกผิดปกติ, ปกปดหรือ

ดัดแปลงเปล่ียนสภาพทรัพยใหผิดไปจากเดิม, เปล่ียนแปลงหมายเลขเครื่องและสีของรถ เปนตน 

เนื่องจาก ความผิดฐานรับของโจรนั้น เปนการยากท่ีจะนําสืบดวยประจักษพยาน จึงจําเปนตองอาศัย

เหตุผลจากกรณีแวดลอม และพิรุธแหงการกระทํา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 590/2539)  เชน คนรายลัก

พระแสงกระบ่ีของพระบรมรูปทรงมาไปขายจําเลยท่ีรานซึ่งไดรับอนุญาตใหคาของเกาโบราณวัตถุ 

หรือศิลปวัตถุ ในเวลาคาขายตามปกติ เปนการกระทําตามปกติในธุรกิจการคา แมรับซื้อไวในราคาถูก

และไมลงรายการการซื้อในบัญชีแสดงรายการโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ แตจําเลยมิไดเก็บพระแสง

กระบ่ีไวในลักษณะปดบังซอนเรน ถือไมไดวาจําเลยรับซื้อไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพย ไมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1723/2526) 

 พยานโจทกยืนยันวาขายรถของกลางใหแก ม. ไปโดยไมมีหนาปดวัดความเร็ว 

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไป  การท่ีตํารวจจับจําเลยไดขณะจะติดเครื่องรถจักรยานยนต

ของ ม. ซึ่งมีหนาปดวัดความเร็วอันสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไปติดอยู  จะฟงวาจําเลยรูวาเปน

ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5621/2534) 

 พบช้ินสวนอะไหลรถจักรยานยนตวางอยางเปดเผยในรานซอมรถจักรยานยนต 

ของจําเลย  โดยมิไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขสภาพของกลางดังกลาว (ยังมีรอยตําหนิปรากฏอยู)   

ท้ังยังมีบิลเงินสดแสดงวาจําเลยรับรถจักรยานยนตไวเพื่อการซอมแซม  หากจําเลยรูวาเปนทรัพย 

ท่ีไดมาโดยมิชอบแลวจําเลยไมนาจะวางอยางเปดเผยและคงตองรีบแกไขสภาพเดิมของช้ินสวน 

ของกลางเพื่อมิใหเจาของทรัพยจําไดตอไป  จําเลยไมรูวาเปนทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิด

ฐานลักทรัพย  ไมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 637/2540)  

 จําเลยท่ี 1 ประกอบกิจการหลอโลหะและหลอพระพุทธรูปมานานถึง 20 ป 

นาจะรูวาพระของกลางเปนรูปหลอโลหะเกา ท่ีสรางมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 เนื้อโลหะเกา มีลักษณะ

แตกตางจากโลหะท่ีหลอใหมอยางเห็นไดชัด ขออางของจําเลยท่ี 1 ท่ีวานําไปทาน้ํายาฝงดิน เพื่อให

เกิดสนิม ทําใหดูเปนของเกา จึงฟงไมข้ึน ท้ังเมื่อพิเคราะหถึงพระของกลางมีราคาถึง 300,000 บาท 

แตจําเลยท่ี 1 รับซื้อไวในราคาเพียง 15,000 บาท และจําเลยท่ี 1 ไมสามารถนําตัวผูขายมาเบิกความ

ตอศาล สนับสนุนขอตอสูของตนได พฤติการณของจําเลยท่ี 1 ฟงไดวาจําเลยท่ี 1 รับซื้อพระของกลางไว 

โดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย จําเลยท่ี 1 มีความผิดฐานรับของโจร 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 5439/2540) 
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 เด็กหญิง อ. มีนิสัยชอบลักขโมยซึ่งจําเลยก็ทราบดี บานผูเสียหายก็อยูใกล 

บานจําเลย เด็กหญิง อ. ไปมาหาสูบานจําเลยบอย ๆ จําเลยจึงนาจะทราบความเปนไปในบาน

ผูเสียหายจากเด็กหญิง อ. เมื่อเด็กหญิง อ. ลักสุราตางประเทศจากบานผูเสียหายไดก็นาจะนําไปขาย

ใหคนบานใกลเรือนเคียงซึ่งลวนแตเปนญาติกัน จําเลยควรจะทราบดีวาสุราตางประเทศไมใช 

ของเด็กหญิง อ. แนนอน การท่ีเด็กหญิง อ. เบิกความวาไดลักสุราตางประเทศของผูเสียหายไปขาย 

แกจําเลย 5 ขวด แมจะเปนการซัดทอด แตก็มีพยานอื่นและเหตุผลประกอบจึงรับฟงได เช่ือไดวา

จําเลยไดรับซื้อสุราตางประเทศท่ีเด็กหญิง อ. ลักมาจากบานผูเสียหายโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจาก

การกระทําผิด จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7206/2540)  

 รถยนตกระบะของกลางมีสภาพเปนรถใหมผูเสียหายซื้อมากอนเกิดเหตุ 5 เดือน 

ราคา 335,000 บาท แตขณะท่ีจําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลางปรากฏวาไมมีกุญแจและ 

บริวารกุญแจไขประตูและกุญแจสตารทชํารุด ไมติดแผนปายทะเบียน ปายวงกลมและหลักฐาน 

การทําประกันภัยก็ไมมีท่ีรถ ในช้ันจับกุมและสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพวาไดรับซื้อรถยนต

กระบะของกลางไวในราคา 80,000 บาท ดังนี้  ตามพฤติการณพยานหลักฐานโจทกฟงไดวา 

จําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลางโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 187/2541) 

 การท่ีจําเลยอางวารับจํานําอาวุธปนของกลางซึ่งถูกคนรายลักไปไวจาก ต.  

ซึ่งมีอายุเพียง 16 ป และไมเคยรู จักกับจําเลยมากอน โดยมิไดขอดูหลักฐานใบอนุญาตใหมี 

และใชอาวุธปนของบิดา ต. และรับจํานําไวในราคาเพียง 3,500 บาท ท้ังท่ีจําเลยนําไปขายตอ 

ยังไดราคาถึง 10,000 บาท แสดงวาจําเลยรับจํานําไวในราคาท่ีตํ่าผิดปกติและมีพิรุธ ท้ังอาวุธปน

ดังกลาวมีรองรอยการขูดลบหมายเลขทะเบียนไมสามารถอานได แสดงวาอาวุธปนดังกลาว 

ถูกเปล่ียนมือไปในลักษณะท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีการขูดลบหมายเลขทะเบียนเพื่อทําลาย

หลักฐานสอใหเห็นวาจําเลยรับอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนดังกลาวไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจาก

การกระทําผิด จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6771/2542) 

 จําเลยกับ ช. รูจักมักคุนกันดี ถึงข้ึนไปเท่ียวและด่ืมสุราดวยกัน ยอมเปนท่ีเขาใจ 

ไดวาตองรูการเปนอยูของกันและกันไดดีวามีฐานะอยางไร กับบานท่ี ช.พาจําเลยไปซอม

รถจักรยานยนตก็เปนบานรางกลางทุงหางชุมชน ท้ังรถจักรยานยนตท่ีจําเลยซอมมีสภาพใหม  

ไมปรากฏรองรอยบุบสลายใหเห็นวาตองมีการซอมแซมตัวถัง อะไหลท่ีวางบนพื้นหองในบานราง

ลวนเปนอะไหลประกอบตัวถังมีสภาพเปนของใชแลวท้ังส้ิน ปุถุชนท่ัวไปเมื่อเห็นก็จะรูทันทีวา 

ไมมีความจําเปนเลยท่ีจะตองซอมแซมอุปกรณตัวถังรถ เช่ือวาจําเลยรูวามีเหตุผิดปกติเกิดข้ึน

เกี่ยวกับอะไหลท่ีกําลังเปล่ียนอยูนั้น การท่ีจําเลยเขายึดถืออะไหลรถจักรยานยนตดังกลาว 
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เพื่อนํามาเปล่ียนใสรถจักรยานยนตตามความประสงคของ ช. ถือไดวาจําเลย ไดรับไวซึ่งอะไหล

รถจักรยานยนตอันไดมาโดยการกระทําความผิดลักษณะลักทรัพย เปนความผิดฐานรับของโจร  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2543) 

 การท่ีจําเลยซื้อรถจักรยานยนตท่ีซื้อมาเมื่อ 3 ปกอนในราคา 30,000 บาท ซึ่งยัง 

ใชงานไดจาก ว. ในราคาเพียง 1,000 บาท จึงตํ่ากวาราคาปกติมากท้ังเปนการซื้อขายกันในลักษณะ 

เรงรีบและรวบรัด ไมมีการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนเพื่อทราบถึงบุคคลผูเปนเจาของท่ีแทจริง

กอน เปนการผิดปกติวิสัยการซื้อขายโดยสุจริตท่ัวไป ท้ังเมื่อซื้อแลวจําเลยไดนําไปไวยังบานญาติ 

ซึ่งอยู ในสวนเพียงหลังเดียวจึงสอไปในทํานองวาจําเลยนําไปซอนเรนไวมิ ใหผู ใดทราบวา 

รถจักรยานยนตของกลางอยูในความครอบครองของจําเลย ท้ังปรากฏวาไดมีการถอดช้ินสวนของ

รถจักรยานยนตของกลางบางอยางและแผนปายหมายเลขทะเบียนออกเปนพิรุธวาเตรียมดัดแปลง

สภาพรถจักรยานยนตของกลางมิใหเจาของติดตามเอาคืน พฤติการณของจําเลยแสดงวาจําเลยไดซื้อ

รถจักรยานยนตของกลางไวโดยรูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) 

 จําเลยท่ี 4 มีอาชีพเปนพอคาขายเครื่องประดับประเภทเพชร พลอย เงิน ทอง 

นาก และนาฬิกา ไดรับใบอนุญาตใหคาของเกาจําเลยท่ี 4 ซื้อทรัพยสินของกลางท้ัง 16 รายการ 

มาจากจําเลยท่ี 3 เปนมูลคานับสิบลานบาท แสดงวาจําเลยท่ี 4 ยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลาง 

ท้ัง 16 รายการเปนทรัพยสินท่ีมีราคาสูงและหาซื้อไมไดในทองตลาดท่ัวไป และยอมทราบดีวา

ทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย พฤติการณนาเช่ือวาจําเลยท่ี 4 ทราบวาทรัพยสิน

ของกลางเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพยจึงเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 357 วรรคแรก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 8481/2544) 

 จําเลยเห็นขณะคนรายนํารถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีลักมาเขามาในบานของ

จําเลยและถอดช้ินสวนรถจักรยานยนตของผูเสียหายในยามวิกาล  ซึ่งคนรายเคยทําและจําเลยรับรู

โดยถือเปนเรื่องปกติ  ท้ังท่ีการถอดช้ินสวนรถจักรยานยนตในเวลากลางคืนแสดงถึงความผิดปกติ  

เมื่อถูกจับกุมจําเลยก็นําช้ีจุดท่ีนําช้ินสวนรถจักรยานยนตไปท้ิงไดถูกตอง  เห็นวาจําเลยนาจะมีสวนรวม

หรือรูเห็นในการนําช้ินสวนรถจักรยานยนตของผูเสียหายไปท้ิง  สําหรับช้ินสวนรถจักรยานยนต 

ของผูเสียหายท่ียึดไดวางอยูดานหนาของบานลักษณะเปนหองรับแขก  บางสวน  อยูในกลอง 

ไมมีอะไรปดบัง  แมจะเปนการวางอยางเปดเผยและบานของจําเลยยังไมมีประตูรั้วกับประตูบาน   

ท้ังยังสรางไมเสร็จ  แตโดยสภาพของบานท่ีพักอาศัยยอมถือเปนท่ีรโหฐานบุคคลภายนอกไมมีสิทธิ 

เขาไปโดยมิไดรับอนุญาต  การเก็บช้ินสวนรถจักรยานยนตไวในบานในลักษณะดังกลาวไมพอฟงวา

เปนการกระทําโดยเปดเผยและโดยสุจริตของจําเลยเจาของบาน  จึงนาเ ช่ือวาจําเลยรูว า
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รถจักรยานยนตท่ีนําไปถอดช้ินสวนท่ีบานของจําเลยเปนรถจักรยานยนตท่ีไดมาจากการลักทรัพย  

การกระทําของจําเลยเปนการชวยซอนเรน หรือรับไวดวยประการใดๆ ซึ่งช้ินสวนของรถจักรยานยนต

ของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักมา  โดยจําเลยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6557/2547) 

 ตํารวจตรวจคนบานจําเลยพบรถจักรยานยนต 3 คัน  ท้ังท่ีบานของจําเลยไมได 

มีสภาพเปนอูซอม  รถจักรยานยนตแตละคันถูกถอดช้ินสวนออกจนไมสามารถขับได  จึงไมนาจะ 

เปนเพียงการท่ีจําเลยซอมรถจักรยานยนตใหเพื่อนตามท่ีกลาวอาง  การท่ีจําเลยรับรถจักรยานยนต

ของกลางไวแลวถอดรื้อช้ินสวนของรถจักรยานยนตออกจนไมสามารถใชขับข่ีได  พฤติการณนาเช่ือวา

จําเลยกระทําการดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 7993/2547) 

 เมื่อจําเลยรับซื้อไวในราคาเพียง 800 บาท ตํ่ากวาราคาแทจริง (7,000 บาท) มาก 

โดยไมประสงคตรวจสอบเสียกอนวาคูมือจดทะเบียนรถจักรยานยนตคันดังกลาวมีช่ือ ก. กับ จ.  

เปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือไม ยอมเปนการผิดวิสัยของบุคคลโดยท่ัวไป เช่ือวาจําเลยรับซื้อไวโดยรู 

อยูแลววารถจักรยานยนตท่ี ก. กับ จ. นํามาขายไดมาจากการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอก 

ดังนั้น ไมวาการท่ี ก. กับ จ. ไดรถจักรยานยนตของผูเสียหายมาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือ

ยักยอก การกระทําของจําเลยถือวาครบองคประกอบความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 วรรคแรก 

แลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2608/2548) 

 พฤติการณของจําเลยท่ีซื้อรถจักรยานยนตดังกลาวมาในสภาพท่ีมีรองรอยการขูด 

ลบแกไขหมายเลขเครื่องยนตและหมายเลขตัวถังรถ ไมมีแผนปายทะเบียน ไมติดแผนปายวงกลม

แสดงการเสียภาษี และไมไดสมุดคูมือจดทะเบียน ซึ่ ง เปนสภาพท่ีผิดปกติจากการซื้อขาย

รถจักรยานยนตท่ัวไป จึงเปนเครื่องบง ช้ีใหเห็นวาจําเลยไมไดซื้อไวโดยสุจริต และยอมรูวา 

เปนรถจักรยานยนตท่ีไดมาจากการกระทําความผิด แตขอเท็จจริงท่ีโจทกนําสืบยังรับฟงไมไดวา 

ขณะซื้อรถจักรยานยนตดังกลาวจําเลยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการชิงทรัพย การกระทําของจําเลย

คงเปนความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 วรรคแรก เทานั้น (คําพิพากษาฎีกาท่ี 10288/2554) 

 จําเลยท่ี 1 รับแลกเงินยูโรจากเด็กชาย ร. และยังชวยนําเงินยูโรจากเด็กชาย ร.  

ไปแลกท่ีธนาคารเพื่อนําเงินไทยท่ีแลกไดมอบใหเด็กชาย ร. โดยจําเลยท่ี 1 รูอยูแลววาเงินยูโร 

ท่ีเด็กชาย ร. นํามาแลก และขอใหจําเลยท่ี 1 แลกเงินให เปนทรัพยท่ีเด็กชาย ร. ไดมาจากการลักทรัพย 

การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนความผิดฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 

วรรคแรก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3422/2556) 



32 

 

 การท่ีจําเลยมีสวนรูเห็นในการรับซื้อรถจักรยานท่ี ส. ซึ่งอายุเพียง 17 ป กับพวก

นําไปขายท้ังหมด 24 คัน โดยรานของจําเลยรับซื้อรถจักรยานดังกลาวไวในราคากิโลกรัมละ 15 บาท 

ลักษณะเหมือนกับการรับซื้อเศษเหล็ก ท้ังท่ีรถจักรยานดังกลาวยังมีสภาพดีใชงานได สอใหเห็นพิรุธ

แหงการกระทําท่ีไมสุจริตของจําเลย ผิดปกติวิสัยของผูมีวิชาชีพในการคาของเกา พยานแวดลอมกรณี

ของโจทกมีเหตุใหเช่ือไดวา จําเลยรับซื้อรถจักรยานของผูเสียหายโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการ

กระทําความผิดฐานลักทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7610/2556) 

 

2.5.4 แนวคําพิพากษาเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 ศาลฎีกาของไทยมีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในทํานองวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปราง และ

หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง ซึ่งยังไมถูกเปล่ียนสภาพ ,  

ถูกแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น หรือส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เสียแลว  

อยางไรก็ดี ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังถือวาเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”    

 

 2.5.4.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปราง 

อันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137 

  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในทํานองวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หมายถึง วัตถุมีรูปรางอันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137  

เชน เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยไดพรอมดวยโทรศัพทเคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ซึ่งใชกระทําผิดโดยใช

กับหมายเลขโทรศัพทและซิมการดของผูเสียหายท่ี 2 อยูในความครอบครองของจําเลยเปนของกลาง 

ท้ังนี้ โดยจําเลยรับเอาโทรศัพทเคล่ือนท่ี 1 เครื่อง หมายเลขโทรศัพทและซิมการด ไวจากคนราย 

โดยจําเลยรูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดลักษณะลักทรัพยและฉอโกง ตามคําฟอง

ดังกลาวเปนท่ีเห็นไดชัดเจน ทรัพยแหงการกระทําผิดฐานรับของโจรอันหนึ่งคือซิมการดของผูเสียหาย

ท่ี 2 ซึ่งเปนวัตถุมีรูปรางอันเปนทรัพยตามคําจํากัดความตามนัยแหง ป.พ.พ. มาตรา 137 ไมใชสิทธิ

การใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีหรือการใชคล่ืนสัญญาณโทรศัพทเพียงอยางเดียว การกระทําของจําเลย 

จึงเปนความผิดฐานรับของโจรซิมการด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4586/2551) 
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  2.5.4.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” โดยตรง 

 กลาวคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง ซึ่งตองยังไมไดเปล่ียนสภาพเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งท้ังหมด  

เชน รับเงินและต๋ัวจํานําโดยรูอยูไดมาจากการจํานําทรัพยท่ีลักเขามา ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

เพราะการท่ีจะเปนความผิดตามมาตรานี้ จะตองเปนการกระทําตอทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําผิด

กฎหมาย แตคดีนี้การจํานําไมผิดกฎหมาย ต๋ัวจํานําและเงินจึงไมไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/2478) 

 

   ฟองวาจําเลยรับของโจรโค พิจารณาไดความวารับของโจรเนื้อโค 

ก็ลงโทษได ไมใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาตางกับฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2488) 

   ความผิดฐานรับของโจรนั้นตองประกอบดวยองคประกอบสําคัญวา 

ของซึ่งไดรับไวเปนของท่ีไดมาดวยการกระทําผิดตอกฎหมาย เมื่อทางพิจารณาไมไดความวากระบือ

ของกลางเปนของท่ีไดมาจากการกระทําผิดกฎหมายคือถูกลักมาดังฟองแลว ก็ยอมลงโทษจําเลย 

ฐานรับของโจรหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 330/2499) 

   มีคนรายลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายไป วันเกิดเหตุจําเลยเขามา 

นั่งครอมรถจักรยานยนตดังกลาวซึ่งจอดอยูแลวไขกุญแจรถ เมื่อเจาพนักงานตํารวจแสดงตัวจําเลย 

ท้ิงรถวิ่งหนี แสดงวาจําเลยรูวารถจักรยานยนตดังกลาวเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐาน 

ลักทรัพย การท่ีจําเลยนั่งครอมรถจักรยานยนตแลวไขกุญแจรถ เปนการเขายึดถือครอบครอง

รถจักรยานยนต เมื่อจําเลยไดรับรถจักรยานยนตดังกลาวไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทํา

ผิดฐานลักทรัพย จําเลยยอมมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5701/2531) 

    คดีเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรนั้น ขอสําคัญโจทกมีหนาท่ีตอง 

นําสืบใหเห็นวา จําเลยรับทรัพยไวโดยรูวาเปนทรัพยสินอันไดมาโดยการกระทําความผิด กรณี 

ของจําเลย โจทกไมมีพยานหลักฐานยืนยันใหเห็นวาจําเลยรับรถจักรยานยนตซึ่งเปนทรัพยของ

ผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักเอาไปไวโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 287/2540) 

   รถยนตกระบะของกลางมีสภาพเปนรถใหม ผูเสียหายซื้อมากอนเกิดเหตุ 

5 เดือน ราคา 335,000 บาท แตขณะท่ีจําเลยรับซื้อรถยนตกระบะของกลาง ปรากฏวาไมมีกุญแจ 

และบริวารกุญแจไขประตู และกุญแจสตารทชํารุด ไมติดแผนปายทะเบียน ปายวงกลม และหลักฐาน

การทําประกันภัยก็ไมมีท่ีรถ ในช้ันจับกุมและสอบสวน จําเลยใหการรับสารภาพวา ไดรับซื้อรถยนต

กระบะของกลางไวในราคา 80,000 บาท ดังนี้ ตามพฤติการณพยานหลักฐานโจทกฟงไดวาจําเลย 
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รับซื้อรถยนตกระบะของกลาง โดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 187/2541) 

   ใบส่ังจายน้ํามันเช้ือเพลิงถูกลักไป ตอมาไดตกอยูในความครอบครอง

ของจําเลย โดยจําเลยนําไปกรอกขอความเพื่อใชสิทธิเติมน้ํามันท้ังๆ ท่ีจําเลยไมมีสิทธิท่ีจะทําได  

แสดงวาจําเลยรับไวโดยทราบวาใบส่ังจายน้ํามันเช้ือเพลิงไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  

จําเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2541) 

 

  2.5.4.3 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองยังไมเปลี่ยนสภาพ 

ในสาระสําคัญไปจากเดิม  (การเปลี่ยนแปลงตัวทรัพยไมใชการเปลี่ยนสภาพ  ทรัพยนั้น 

ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรนั้น ตองเปนการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงซึ่งทรัพยนั้นยังไมเปล่ียนสภาพไป การเปล่ียนสภาพ

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีจะทําใหการกระทําไมเปนความผิดฐานรับของโจร 

ตองเปนการเปล่ียนสภาพของตัวทรัพยไปในสาระสําคัญ ดังนั้น การเปล่ียนแปลงตัวทรัพย  

เชน การเปล่ียนสีรถ, การขูดแลวตอกหมายเลขประจําเครื่องยนตใหม  ไมใชกรณีเปล่ียนสภาพ  

ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูรับทรัพยมีความผิดฐานรับของโจร  

เชน โคของจําเลยท่ี 3 ถูกคนรายลักไปฆาเอาเนื้อขายใหผูเสียหายและพวก การท่ีจําเลยท้ังส่ีรวมกัน

เรียกรองเอาเงินคาโคจากผูเสียหาย ถาไมใหจะเอาตํารวจจับตัวมาดําเนินคดีฐานรับของโจร ผูเสียหาย

กลัวจะถูกดําเนินคดีจึงยอมรับใชและใหเงินแกจําเลยท่ี 3 เจาของโค ดังนี้ จะถือวาเปนการขมขืนใจ

โดยขูเข็ญผูเสียหายหาไดไม จําเลยยังไมมีความผิดฐานกรรโชก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1942/2514) 

     รถจักรยานของกลางเปนของ ป. ท่ีถูกคนรายลักไป แตจําเลยท่ี 1  

กลับอางวาเปนของตน ซึ่งไมเปนความจริง ประกอบกับรถจักรยานของกลางไดถูกเปล่ียนสภาพให

แตกตางไปจากเดิมในขณะท่ีอยูในความครอบครองของจําเลยท่ี 1 โดยมีการเปล่ียนท่ีนั่งซอนทายใหม 

และทาสีเขียวออนทับสีเขียวแกไว พฤติการณตามรูปคดีแสดงวาจําเลยท่ี 1 รับรถจักรยานของกลาง 

ไวในความครอบครองโดยรูวาเปนของคนรายท่ีไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพยจําเลยท่ี 1  

จึงมีความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 36/2533) 

     เจาพนักงานตํารวจยึดรถยนตของกลางท่ีถูกปลนไปไดจาก ส. ตอมา ส.  

เปนพยานโจทกเบิกความวา จําเลยเปนผูนํารถยนตของกลางมาบอกขายให โดยมอบใหไปทดลองขับ 

และมอบสัญญาเชาซื้อใหไวดวย เมื่อ ส. รูจักกับจําเลยมากอนเกิดเหตุและไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกัน 

จึงเ ช่ือวา ส. เบิกความไปตามความจริงโดยมิไดปรักปรําจําเลย แมความจริงจะปรากฏวา  
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ส. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดีในขอหากระทําผิดรวมกับจําเลยคําเบิกความของ ส. จะเขา

ลักษณะเปนคําซัดทอดของผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไมใหรับฟง 

คําซัดทอดของผูตองหาวากระทําผิดดวยกัน การท่ีจะเช่ือคําพยานไดหรือไมนั้นยอมแลวแตเหตุผล 

ท่ีพยานเบิกความ เมื่อรถยนตของกลางท่ีจําเลยบอกขายให ส. มีปายทะเบียนปลอม สีรถถูกเปล่ียน 

มาเปนสีแดง หมายเลขประจําตัวถังและหมายเลขประจําเครื่องยนตถูกขูดลบออกและตอกหมายเลข

ใหมใหตรงกับสีรถของจําเลยท่ีเชาซื้อมา พยานแวดลอมจึงฟงไดวา จําเลยไดรับรถยนตของกลางไว

แลวชวยจําหนาย หรือชวยพาไปเสีย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานรับของโจรตามฟอง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2533) 

     ทราบวาจําเลยท่ี 2 ลักรถจักรยานยนตก็ไดติดตามตัวจําเลยท่ี 2 และ

ทราบวาจําเลยท่ี 2 ไดลักรถจักรยานยนตแลวไปขายใหแกจําเลยท่ี 3 จึงติดตามไปพบจําเลยท่ี 3  

ไดทราบวาไดขายใหจําเลยท่ี 1 จึงไดติดตามไปท่ีรานจําเลยท่ี 1 พบรถจักรยานยนตท่ีจําเลยท่ี 2  

ลักมาโดยจําเลยท่ี 1 ไดเปล่ียนแปลงสภาพใหผิดไปจากเดิมท้ังหมายเลขเครื่องและสีของรถ   

การติดตามทรัพยของกลางรายนี้ไดมาจากคํารับของจําเลยแตละคน ผลสุดทายสามารถติดตามทรัพย

ของกลางไดแสดงใหเห็นวาจําเลยแตละคนเกี่ยวของกับทรัพยของกลาง จนเจาพนักงานตํารวจติดตาม

ยึดคืนมาได แมจะไมมีประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุ ก็ยังถือไมไดวาพยานโจทกมีแตคํารับ

สารภาพช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนแตอยางเดียว เพราะยังมีคําเบิกความของ จ.ส.ต.สัมพันธ  

(สืบสวนและติดตามคดี) มาประกอบคํารับสารภาพของจําเลยแตละคนอีกดวย  พยานหลักฐาเพียงพอ

ใหรับฟงไดวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 รับของโจร จําเลยท่ี 2 ลักทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 284/2536) 

     คนรายลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายไปแมโจทกจะไมมีประจักษ

พยานยืนยันวา จําเลยท่ี 3 นํารถจักรยานยนตของผูเสียหายไปขายใหจําเลยท่ี 2 ก็ตาม  แตจับกุม

จําเลยท่ี 1 ไดพรอมรถจักรยานยนตของกลางของผูเสียหายซึ่งถูกแปลงสภาพใหผิดไปจากเดิมท่ีบาน 

จําเลยท่ี 1 เมื่อทราบจากจําเลยท่ี 1 วารับซื้อรถของกลางจากจําเลยท่ี 2 ติดตามจับกุมจําเลยท่ี 2 ได  

จําเลยท่ี 2 ใหการวารับซื้อรถของกลางมาจากจําเลยท่ี 3 และเมื่อตามไปจับกุมจําเลยท่ี 3 ได 

จําเลยท่ี 3 รับสารภาพวารับซื้อรถของกลางมาจากผูมีช่ือ จึงเห็นไดวาการท่ีจับกุมจําเลยท้ังสามได

พรอมรถจักรยานยนตของกลาง นอกจากอาศัยขอมูลการสืบสวนแลวยังอาศัยขอมูลจากจําเลย 

แตละคนเปนอยางมาก  พยานโจทกจึงไมใชมีเพียงคํารับสารภาพช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน 

ของจําเลยท่ี 3 เทานั้น  แตยังมีคําเบิกความของสิบตํารวจตรี ว. (ผูจับกุม) มาประกอบคํารับสารภาพ

ของจําเลยท่ี 3 อีกดวยจึงเปนพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวาจําเลยท่ี 3 ไดกระทําความผิด

ฐานรับของโจรรถจักรยานยนตของผูเสียหาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 624/2543)  
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   2.5.4.4 ทรัพย ท่ีไดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    กรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแลกเปล่ียน  

ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้นเปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวาทรัพยท่ีไดมาแทนนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ผูรับทรัพย

แมรูถึงท่ีมาของทรัพยยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากไมใชการรับ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” เชน เอาทรัพยท่ีไดมาจากการชิงทรัพยไปจํานํา  ผูท่ีไดรับเงินและต๋ัวเงินจํานํา 

ท่ีไดมาจากการจํานําโดยรูวาทรัพยท่ีเอามาจํานํานั้นมาจากการชิงทรัพย  ไมมีความผิดฐานรับของโจร   

เนื่องจากกฎหมายตองการลงโทษผูท่ีไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งทรัพยนั้น

จะตองยังไมไดเปล่ียนสภาพเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งท้ังหมด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/2478)94 

  จําเลยถูกจับพรอมเงิน 17,895 บาท  จําเลยใหการวาเงินท่ีไดจาก 

การขายปนเพียง 5,800 บาท  เงินท่ีเหลือเปนเงินสวนตัวของจําเลย  แมฟงไดวาเงินของกลาง 

เปนเงินท่ีจําเลยไดจากการขายปนก็ตาม  จะถือวาผูเสียหายเปนเจาของเงินของกลางท้ังหมดไมได   

เนื่องจากมิใชทรัพยสินของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไปและจําเลยรับไวโดยรูวาเปนเงินท่ีไดจาก 

การกระทําผิด  แตเปนเงินของผูซื้อปนจากจําเลยท่ีใหเพื่อชําระราคาปน  จึงตองคืนเงินของกลาง

ใหแกผู เสียหาย 5,800 บาท เทาจํานวนท่ีจําเลยพอใจคืนใหแกผู เสียหาย (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 1151/2512) 

    เงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของโจทกท่ีถูกลักไป ไมใชทรัพยท่ีไดมา

จากการกระทําความผิด และจําเลยรับไวโดยไมรูวาเปนเงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของโจทก 

ท่ีถูกลักไป การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดตอโจทก และจะถือวาเงินดังกลาวเปนเงินของ

โจทกมิได เพราะมิใชตัวทรัพยของโจทกท่ีถูกลักไปโจทกจึงไมมีสิทธิเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 415/2535) 

 

 

 

   

94 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.94.  
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 2.5.4.5 ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (กรณีผูกระทําความผิดถูกจับ

พรอมช้ินสวน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) 

    คําพิพากษาฎีกาจํานวนไมนอยเปนเรื่องท่ีผูรับของโจรถูกเขาจับกุม

พรอมกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแยกเปนช้ินสวนออกมาแลว  ซึ่งมักเปน 

ช้ินสวนอะไหลรถยนตหรือรถจักรยานยนต  ทําใหเห็นแนวคิดของศาลฎีกาท่ียังคงถือวาทรัพย 

ของกลางท่ีถูกแยกช้ินสวนออกมานั้นยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อันทําใหผูรับทรัพยนั้นโดยรูถึงท่ีมามีความผิดฐานรับของโจร  เทากับเปนการยอมรับวา

ทรัพยท่ีถูกแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังคงถือเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามบทบัญญัติมาตรา 357  เชน พยานโจทกยืนยันวาขายรถ 

ของกลางใหแก ม. ไปโดยไมมีหนาปดวัดความเร็วซึ่งเปนสวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไป   

การท่ีตํารวจจับจําเลยไดขณะจะติดเครื่องรถจักรยานยนตของ ม. ซึ่งมีหนาปดวัดความเร็วอันเปน 

สวนหนึ่งของรถท่ีถูกคนรายลักไปติดอยู จะฟงวาจําเลยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด

หาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5621/2534) 

  การท่ีเจาพนักงานตํารวจติดตามคนหารถจักรยานยนตของผูเสียหาย 

ท่ีหายไปท้ังคัน แตไปพบช้ินสวนรถจักรยานยนตของรถจักรยานยนตดังกลาวไดท่ีบานจําเลยท่ี 2  

ในลักษณะถอดเปนช้ินสวน โดยจําเลยท้ังสองรับวาซื้อไวเพราะราคาถูก พฤติการณดังกลาว 

จึงเปนการสงเสริมใหมีการลักรถจักรยานยนตมากยิ่งข้ึน และเปนการชวยปดบังการกระทําผิด  

เพราะเมื่อรถจักรยานยนตของกลางถูกถอดแยกออกเปนช้ินสวนแลวนําไปขายเชนนี้ เจาพนักงาน

ตํารวจยอมยากท่ีจะติดตามจับกุมผูกระทําผิดได จึงสมควรลงโทษสถานหนัก เพื่อปรามมิให 

การกระทําผิดเชนนี้แพรหลายตอไป และไมควรรอการลงโทษใหจําเลยท้ังสอง (คําพิพากษา 

ฎีกาท่ี 7242/2541) 

   ช้ินสวนรถจักรยานยนตท่ีถูกลักมาอยูในความครอบครองของจําเลย  

โดยจําเลยรูวาช้ินสวนดังกลาวเปนของรถจักรยานยนตท่ีมาจากการลักทรัพย  เปนความผิด 

ฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5680/2546)95 

 

95 สมศักด์ิ  เอี่ยมพลับใหญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 20, น.341. 
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    ตํารวจตรวจคนบานจําเลยพบรถจักรยานยนต 3 คัน  ท้ังท่ีบานของ

จําเลยไมไดมีสภาพเปนอูซอม  รถจักรยานยนตแตละคันถูกถอดช้ินสวนออกจนไมสามารถขับได   

จึงไมนาจะเปนเพียงการท่ีจําเลยซอมรถจักรยานยนตใหเพื่อนตามท่ีกลาวอาง  การท่ีจําเลย 

รับรถจักรยานยนตของกลางไวแลวถอดรื้อช้ินสวนของรถจักรยานยนตออกจนไมสามารถใชขับข่ีได  

พฤติการณนาเช่ือวาจําเลยกระทําการดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  การกระทําของจําเลย

เปนความผิดฐานรับของโจร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7993/2547)96 

 

   2.5.4.6. “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสิ้นสภาพลงได   

หากถูกยึดไวเปนของกลางโดยเจาหนาท่ีตํารวจ 

    นอกจากนี้ ยังปรากฏคําวินิจฉัยถึงการส้ินสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ซึ่งกลาวถึงกรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจส้ินสภาพได 

หากถูกยึดไวเปนของกลางโดยเจาหนาท่ีตํารวจ  แตเมื่อเจาหนาท่ีตํารวจยึดไวโดยไมรูวาเปน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทรัพยนั้นจึงยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เชน รถจักรยานยนตของผูเสียหายถูกลักไป ตอมาในคืนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจยึดรถจักรยานยนต

ไวเปนของกลาง เนื่องจากคนรายขับไปชนคนไดรับบาดเจ็บ การท่ีรถจักรยานยนตไดเขามาอยูใน 

ความยึดถือของเจาพนักงานตามอํานาจท่ีกฎหมายใหไวในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังโดยไมไดเขามาอยูใน

ความครอบครองของผูเสียหาย และไมไดเขามาอยูในความยึดถือของเจาพนักงานตํารวจในคดีท่ีมีการ

ลักรถจักรยานยนตยังถือไมไดวาขณะท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดรถจักรยานยนตไวนั้น รถจักรยานยนต

พนสภาพจากทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิด เพราะเจาพนักงานตํารวจท่ียึดไวก็ไมรูวาเปนทรัพยท่ี 

ถูกลักมา การท่ีจําเลยติดตอ ช. ผูรับฝากรถจักรยานยนตไวในคืนเกิดเหตุใหนําเงินไปไถในวันรุงข้ึน 

เปนการชวยจําหนายรถจักรยานยนตซึ่งในขณะนั้นยังเปนทรัพยท่ีอยูในสภาพท่ีถูกลักมา แตการชวย

จําหนายของจําเลยไมสามารถท่ีจะบรรลุผลไดอยางแนแทเพราะรถจักรยานยนตยังอยูในความยึดถือ

ของเจาพนักงานตํารวจท่ียึดไวในคดีอื่น จําเลยไมอาจชวยใหมีการไถถอนตามท่ีไดเจตนาจะใหเกิด

ผลไดเลย จึงเปนความผิดฐานพยายามรับของโจรท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท (คําพิพากษาฎีกา 

ท่ี 2844/2535) 

 

 

96 เพิ่งอาง, น.342. 
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  2.5.5 ขอเท็จจริงวาผูใดเปนผูกระทําความผิดมูลฐานนั้นเปนเพียงรายละเอียด 

มิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร 

 ขอเท็จจริงวาผูใดเปนผูกระทําความผิดมูลฐานนั้นเปนเพียงรายละเอียด 

มิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร แมโจทกจะมิไดนําสืบถึงรายละเอียดดังกลาว  

แตไดนําสืบสวนท่ีเปนองคประกอบความผิดครบถวน ศาลก็ยอมลงโทษจําเลยได  ดังนั้น ผูท่ีชวย 

ซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ยอมมีความผิดฐานรับของโจรได แมจะไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

มูลฐานก็ตาม ท้ังนี้ ผูรับทรัพยไมจําตองรับไวจากคนรายท่ีลักมาโดยตรง  เชน โจทกฟองท่ีเกิดเหตุ 

รวม 2 ตําบล ทางพิจารณาไดความวา จําเลยไดกระทําผิดในตําบลหนึ่งนั้น ไมเรียกวาขอเท็จจริงท่ี 

ไดความตามทางพิจารณาตางกับฟอง ลงโทษจําเลยได การรับของโจรไมจําตองรับไวจากคนรายท่ีลักมา

โดยตรง เพียงแตรับไวโดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําผิดกฎหมาย ก็มีความผิดฐานรับของโจรได 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1000/2492) 

   ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 นั้น กฎหมาย

มิไดบัญญัติวาความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชกทรัพย รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 

ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย จะตองเปนความผิดท่ีปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

และศาลพิพากษาลงโทษเปนความผิดแลว ผูท่ีชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 

หรือรับไวโดยประการใด จึงจะมีความผิดฐานรับของโจร ดังนั้น แมความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 

จะไมปรากฏตัวผูกระทําความผิดเลยก็ตาม ผูท่ีชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 

หรือรับไวโดยประการใด ยอมมีความผิดฐานรับของโจรได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 18641/2555) 

   การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 357 วรรคแรกนั้น ตองไดความวาผูกระทําไดรับซื้อทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด

ลักษณะหนึ่งในแปดลักษณะ ซึ่งมีความผิดฐานฉอโกงรวมอยูดวย ดังนั้น การกระทําของจําเลยท่ี 1 

เปนความผิดฐานรับของโจรหรือไม จึงข้ึนอยูกับวาโจทกนําสืบใหเห็นวาซิมการดของกลางท่ีจําเลยท่ี 1 

ซื้อมานั้น เปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําผิดฐานฉอโกง สวนผูใดจะเปนผูกระทําความผิด 

ฐานฉอโกงนั้นเปนเพียงรายละเอียดมิใชองคประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร  

แมโจทกมิไดนําสืบใหเห็นรายละเอียดดังกลาว แตโจทกไดนําสืบสวนท่ีเปนองคประกอบความผิด

ครบถวนศาลก็ยอมลงโทษจําเลยท่ี 1 ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 936/2556) 
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บทท่ี 3 

กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจร 

 

 บทนี้จะศึกษาความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายตางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งกฎหมายตางประเทศท่ีนํามาศึกษานี้ 

มีท้ังกฎหมายจากประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว  โดยกฎหมายจาก

ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว ไดแก กฎหมายอังกฤษ  สวนกฎหมายจากประเทศท่ีใชระบบ 

ซีวิลลอว ไดแก กฎหมายฝรั่งเศส 

 

3.1 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

บทบัญญัติหลักในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษปรากฏอยูใน มาตรา 22 

ของ Theft Act 1968 ดังนี้ 

มาตรา 22 ความผิดฐานรับของโจร1 

  “(1) ผูใดรับทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถา (นอกเหนือจากใน

กระบวนการลักทรัพย) รูหรือเช่ือวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด แลวรับทรัพยนั้นไว

โดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  

รับทรัพยนั้น โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น หรือจัดใหมีการกระทําเชนวานั้น 

  (2) ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 14 ป” 

 

1 Theft Act 1968, Section 22. 

 Handling stolen goods. 

  “(1) A person handles stolen goods if (otherwise than  

in the course of the stealing) knowing or believing them to be stolen goods  

he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists in  

their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another 

person, or if he arranges to do so.  

 (2)  A person guilty of handling stolen goods shall on conviction 

on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding fourteen years.” 
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 3.1.1 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายอังกฤษ 

  แตเดิมกฎหมายอังกฤษไมมีความผิดฐานรับของโจรแยกออกมาเปนเอกเทศ  

เปนเพียงความผิดฐานปดบังผูกระทําความผิด
2 (misprision of felony, compounding of felony) 

และไมใชผูสมรูภายหลังการ3 (accessory after fact) เห็นวาพระราชบัญญัติท่ีกําหนดความผิด 

ฐานสมรูภายหลังการนั้นไมถูกตองเนื่องจากผูกระทําเพียงแตรับของโจรไวเทานั้น  จึงมีการตรา

พระราชบัญญัติใหมซึ่งกําหนดความผิดฐานรับของโจรไวโดยตรง  โดยใน Larceny Act 1916  

ใช คําวา Receiving ซึ่ ง  Theft Act 1968 ไดปรับปรุงให เหมาะสมข้ึนโดยใช คําวา Handling 

เนื่องจากการกระทําความผิดรับของโจรในปจจุบันปรากฏในหลายวิธี 4 Receiving เปนเพียง 

การรับของโจรรูปแบบหนึ่งเทานั้น  ซึ่งจะไดกลาวถึงรูปแบบของการกระทําความผิดฐานรับของโจร

ตามกฎหมายอังกฤษตอไป 

 ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีกําหนดเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะ 

ชวยจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหพนไปจากความครอบครองของผูกระทํา

ความผิดมูลฐาน  บทบัญญัติมีความมุงหมายเพื่อจัดการกับผูกระทําความผิด (โจร) โดยทําให 

การจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทําไดยากข้ึน  และไดรับประโยชนนอยลง 5

ท้ังนี้ เนื่องจากมีบุคคลจํานวนไมนอยเลยท่ีมีเจตนาท่ีจะรับซื้อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จากผูกระทําความผิด  อันเปนเหตุใหเจาของทรัพยติดตามเอาทรัพยคืนไดยากข้ึน   

อาจกลาวไดวาการกระทําความผิดฐานอื่นๆ จะมีปริมาณลดลงหากปราศจากผูรับของโจร 

  อยางไรก็ ดี จากบทบัญญัติมาตรา 22 เห็นไดวาเปนการบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรไวอยางกวางครอบคลุมการกระทําในหลายลักษณะ และโทษสูงสุดของความผิด 

ฐานรับของโจรคือโทษจําคุก 14 ป  ซึ่งมากกวาโทษสําหรับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) ท่ีมีโทษจําคุก

เพียง 7 ป  ศาลอังกฤษอธิบายโดยใหเหตุผลวาหากไมมีผูรับของโจรท่ีจะรับหรือจําหนายทรัพย 

2 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2545), น.1027. 
3  เพิ่งอาง. 
4 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th ed. (Bath : The Bath 

Press, 2002), p.655. 
5 Michael Jefferson, Criminal Law, 8th ed. (2007), p.689. 
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อันไดมาโดยการกระทําความผิด  ก็จะทําใหมีผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) นอยลง 6 และการท่ี

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดขยายขอบเขตของวัตถุแหงการกระทํา คือ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ใหหมายความรวมถึง ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดวยนั้น  จึงอาจกลาวไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษมุงหมายท่ีจะ

คุมครองคุณคาแหงทรัพยมากกวาตัวทรัพยนั้น 

  นอกจากนี้ ผูรับของโจรยังเปดชองใหมีตลาดทางธุรกิจจํานวนมากแกผูกระทํา

ความผิด (โจร) การกระทําของพวกเขาเปนแหลงสําคัญของการเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจท่ีอยู

เบ้ืองหลังผูกระทําความผิด (โจร) จํานวนมาก  ดังนั้น หากกฎหมายสามารถกําจัดผูรับของโจร 

มืออาชีพเหลานี้ออกไปได แรงจูงใจใหกระทําความผิดยอมลดลง7 

 

 3.1.2 องคประกอบความผิดฐานรับของโจร 

 การพิจารณาองคประกอบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

สามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรซึ่งปรากฏอยูใน มาตรา 22 

ของ Theft Act 1968  โดยจะแยกการพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก   

และองคประกอบภายใน 

  

 3.1.2.1 องคประกอบภายนอก 

 ในสวนนี้จะศึกษาประเด็นท่ีนาสนใจเกี่ยวกับองคประกอบภายนอก 

ของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ  ไดแก ผูกระทํา, ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด, การส้ินสภาพทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด, ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, รูปแบบของการรับของโจร,  

เพื่อประโยชนของผูอื่น และการรับของโจรโดยผูกระทําความผิด8 

 

6 Jonathan Herring, Criminal Law text, cases, and materials, 6th ed. 

(Oxford : Oxford University Press, 2014), p.490. 
7 C.M.V. Clarkson and H.M. Keating, Criminal Law, Text &  Materials, 5th 

ed. (Sweet & Maxwell Limited of 100 Avenue Rd., 2003), p.852. 
8 John Smith, supra note 4, pp.649-664. 
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 1) ผูกระทํา 

 การกระทําของความผิดฐานรับของโจรไมอาจถูกกลาวหาในเวลา

เดียวกับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)
9 กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนพรอมกับ

ความผิดมูลฐาน หากแตเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในภายหลังความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จแลว   

แตผูกระทําอาจมีความผิดฐานลักทรัพยในทรัพยอยางเดียวกันนั้นได 10 และในการดําเนินคดีก็ 

ไมจําเปนตองพิสูจนถึงตัวผูลักทรัพย (ผูกระทําความผิด) ตราบเทาท่ีมีความชัดเจนวาทรัพยนั้น 

ไดถูกลักมาโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง11 

 ตามความในมาตรา 22 ของ Theft Act 1968 การกระทําความผิด

ฐานรับของโจรตองเปนการกระทําท่ีนอกเหนือจากกระบวนการลักทรัพย (Otherwise than in  

the course of the stealing) กลาวคือ หากผูกระทํามีสวนรวมในการลักทรัพย การมีสวนรวมของ 

ผูนั้นไมสามารถเปนความผิดฐานรับของโจร12 

 2) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (Stolen Goods) 

  แมวาบทบัญญัติจะใหความหมายไวอยางกวางวาตองเปนทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดในขณะท่ีรับของโจร  แตกรณีท่ีจะถือวาทรัพยไดมาโดยการกระทํา

ความผิด มี 3 กรณี  ไดแก13  

  (1) ทรัพยท่ีไดมาจากการลักทรัพย  ความยากของการดําเนินคดีคือ

การพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด  ซึ่งสามารถพิสูจนได 

หลายวิธี  แต ท่ีชัดเจนท่ีสุดคือการแสดงใหเห็นวามีบุคคลอื่นท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

ฐานลักทรัพยอยูแลว  การดําเนินคดีข้ึนอยูกับพยานหลักฐานวาทรัพยท่ีอยูในความครอบครอง 

ของผูกระทําความผิดนั้นถูกลักมา  ท่ีสําคัญตองไมอางวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 

เพียงเพราะผูรับทรัพยคิดวาเปนเชนนั้น  เนื่องจากจําเปนตองมีพยานหลักฐานท่ีไม ข้ึนอยูกับ 

ความเช่ือของผูรับทรัพย  เชน  สถานการณ ท่ี ผูกระทําความผิดมาพรอมกับทรัพย , ราคา 

9 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th ed. (England : Palgrave macmillan, 

2013), p.228. 
10 Ibid. 
11 Jonathan Herring, supra note 6, p.490. 
12 John Smith, supra note 4, p.660. 
13 Jonathan Herring, Criminal Law, 4th ed. (2005), pp.286-287. 
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ของทรัพยนั้น, หรือหลักฐานของทรัพยนั้นแสดงความหมายเดียวกันกับทรัพย ท่ีถูกรายงานวา 

ถูกลัก 

  (2) ทรัพย ท่ีไดมาจากการชิงทรัพย ,  ปลนทรัพย , และฉอโกง   

ภายใตมาตรา 15(1) Theft Act 1968  และทรัพยท่ีไดมาจากการรีดเอาทรัพย ภายใตมาตรา 21 

Theft Act 1968   

  (3) ประโยชนจากทรัพยในขอ (1) หรือ (2) 

   หมายความวา ถาผูกระทําความผิด (โจร) ขาย “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เงินท่ีเขาไดรับในการแลกเปล่ียนกับทรัพยดังกลาวจะถูกพิจารณาวาเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถาเขาสงตอเงินนี้ใหแกผูอื่นบุคคลนั้นอาจมีความผิด 

ฐานรับของโจร  เพราะวาประโยชนดังกลาวกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ภายใตมาตรา 24(2) ซึ่ งประกอบดวย 2 เงื่อนไข  คือ 14 1. ประโยชน ดังกล าวตองอยู ใน 

ความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) หรือผูรับของโจร  หมายความวา หากประโยชนดังกลาว

เคยผานความครอบครองของบุคคลผูสุจริต  ประโยชนนั้นไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ได  2. ประโยชนดังกลาวตองแทนท่ีโดยตรงหรือโดยออมซึ่ง “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ซึ่งจะไดยกตัวอยางและกลาวโดยละเอียดในหัวขอบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตอไป     

  3) การสิ้นสภาพทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (When 

Goods cease to be stolen) 

 ปรากฏในมาตรา 24(3) กลาวถึงกรณีส้ินสภาพของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เมื่อทรัพยนั้นกลับคืนสูความครอบครองของเจาของทรัพย หรือ 

การครอบครองท่ีถูกตองตามกฎหมาย หรือจนกวาเจาของทรัพยไมมี สิทธิท่ีจะติดตามเอารถ 

คันดังกลาวคืนมา  ดังนั้น ถา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเอาคืนมาจากผูกระทํา

ความผิด (โจร) โดยเจาของทรัพยหรือผูกระทําการแทนเจาของทรัพยหรือโดยเจาหนาท่ีตํารวจ   

และตอมาภายหลังกลับคืนสูความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) เพื่อท่ีจะไดโอนทรัพยนั้นตอ

ใหแกผูรับ  ผูรับทรัพยนั้นจะไมมีความผิดฐานรับของโจรเพราะทรัพยดังกลาวไมเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อีกตอไป15  อยางไรก็ตาม ผูรับอาจมีความผิดฐานรับของโจรหากการกระทํา 

14 Ibid., p.287. 
15 John Smith, supra note 4, pp.651-652. 
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ของเขาเปนการจัดใหมีการกระทําดังกลาวภายหลังจากท่ีทรัพยถูกลักแตกอนท่ีทรัพยนั้นจะกลับคืน 

สูความครอบครองของเจาของทรัพย16 

  4) ท รัพย ท่ี แทน “ทรัพยอัน ไดมา โดยการกระ ทําความผิด”  

อาจ เปน  “ทรัพย อั น ได ม า โดยการกระ ทํ าความ ผิด”  ( Goods representing those  

originally stolen may be stolen goods) 

 ปรากฏในมาตรา 24(2) ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีอธิบายถึงขอบเขตของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีขยายออกไปโดยไมไดหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” เทานั้น  แตยังรวมถึงทรัพยอื่นท่ีมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ดังนั้น ทรัพยท่ีแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จึงอาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 17 อันจะไดกลาวในรายละเอียดและ

ยกตัวอยางในสวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตอไป 

  5) รูปแบบของการรับของโจร (Forms of handling) 

 การรับของโจรปรากฏอยูใน 2 รูปแบบใหญ ไดแก 1) การรับของโจร

โดยการรับไว และการรับของโจรโดยการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียนทรัพย 18  

2) การรับของโจรโดยการชวย (โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น) 19 กลาวคือ การรับของโจรอาจเปน 

การรับไว, กระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน โดยหรือเพื่อประโยชนของ

ผูอื่น, ชวยเหลือในการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน โดยหรือเพื่อประโยชนของ

ผูอื่น, และจัดใหมีการกระทําขางตน 

  (1)  การรับไว (Receiving the goods.) 

   กรณีจะเปนการรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําไดมีความครอบครองหรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดย 

 

16 David Ormerod, Smith & Hogan’s Criminal Law, 13th ed. (Oxford : 

Oxford university press, 2011), p.980. 
17 Ibid., p.982. 
18 Jonathan Herring, supra note 9, p.228. 
19 Ibid. 
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การกระทําความผิด” หรือมีสวนรวมกับบุคคลอื่นในการครอบครองหรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงอาจแยกประเภทของ “การรับไว” ไดใน 2 ลักษณะ20  ดังนี้ 

   (ก) ครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ

ครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” รวมกับผูอื่น  โดยมีเจตนาครอบครองทรัพยนั้น 

   (ข) มีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือมีอํานาจจัดการ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” รวมกับผูอื่น  โดยมีเจตนาท่ีจะจัดการ

ทรัพยนั้น 

   รูปแบบการรับของโจรประการอื่นท่ีนอกเหนือจาก “การรับไว”, 

การจัดใหมี “การรับไว” ซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จําเปนท่ีจะตองพิสูจนใหไดวา

ผูกระทําไดกระทํา “โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น”  

  (2) กระทําการเก็บรักษา เคลื่อนยาย จําหนาย หรือแลกเปลี่ยน  

โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น (Undertaking the retention, removal, disposal or 

realization of the goods by or for the benefit of another person.) 

   เปนกรณีท่ีผูกระทําไดกระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย 

หรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น ซึ่งเปน

ผูกระทําโดยตรงมิใชเพียงแตเขาใหการชวยเหลือตาม (3) 

  (3) ชวยเหลือในการเก็บรักษา เคลื่อนยาย จําหนาย หรือ

แลกเปลี่ ยน  โดยหรือเพื่ อประโยชนของผูอื่น  (Assisting in the retention, removal, 

disposal or realization of the goods by or for the benefit of another person.) 

   เปนกรณีท่ีผูกระทําได ใหความชวยเหลือในการเก็บรักษา 

เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีกระทําโดย 

หรือเพื่อประโยชนของผูอื่น  ไมใชกรณีบุคคลนั้นกระทําการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

หรือแลกเปล่ียนเสียเองตาม (2) 

  (4) จัดใหมีการกระทําตาม (1), (2), (3) (Arranging to do (1), 

(2), (3).) 

   เปนการขยายขอบเขตไปถึงกรณีการกระทําใดๆ ท่ีเปนการ 

จัดใหมีการรับไวซึ่งทรัพยหรือการกระทําหรือชวยเหลือในการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

20  David Ormerod, supra note 16, p.984. 
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หรือแลกเปล่ียน  โดยหรือเพื่อประโยชนของผูอื่น  และทรัพยนั้นก็ตองเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ในเวลาท่ีมีการจัดใหมีการกระทําเหลานั้นดวย  เชน ตกลงท่ีจะชวยตอรอง 

ในการซื้อขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, กระทําการใดๆ เพื่อทําใหผูอื่นสามารถ 

รักษา  เคล่ือนยาย  หรือจําหนายเสียซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 

  6)  เ พื่ อ ป ระ โย ชน ขอ ง ผู อื่ น  ( For the benefit of another 

person) 

 ในบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ถอยคําวา “การเก็บรักษา” 

“เคล่ือนยาย” “ จําหนาย” หรือ “แลกเปล่ียน” จะถูกกํากับโดยถอยคําวา “โดยหรือเพื่อ 

ประโยชนของผูอื่น” ดังนั้น จึงจําเปนตองพิสูจนใหไดวา  

 (1) กระทําหรือจัดการใหมีการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย  

หรือแลกเปล่ียน เพื่อประโยชนของผูอื่น (หรือ)   

 (2) ชวยเหลือหรือจัดการใหมีการเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย 

หรือแลกเปล่ียน โดยผูอื่น
21 

  7)  การรับของโจรโดยผูกระทําความผิด (Handling by thief) 

 ผูกระทําความผิด (โจร) อาจจะมีความผิดฐานรับของโจรได 

โดยการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (กรณีมีพยานหลักฐานยืนยันขอสรุปนี้ )   

ในคดีสวนใหญผูกระทําความผิด (โจร) สามารถมีความผิดฐานรับของโจรได เพียงในกรณี 

การรับของโจรซึ่งเขาสนับสนุนการรับของโจรของผูอื่น  เนื่องจากเขาไดครอบครองทรัพยแลว   

และดังนั้นเขาไมสามารถรับของโจรในฐานะผูกระทําความผิดหลักได  ในบางสถานการณ 

ผูกระทําความผิด (โจร) อาจจะมีความผิดฐานรับของโจรโดยการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในฐานะผูกระทําความผิดหลัก22 เชน D ลักทรัพยมาในกระบวนการลักทรัพย  สงตอ 

ใหแก E หลังจากนั้นสองวัน E สงกลับคืนใหแก D 

 

 

21 Ibid., p.991. 
22 John Smith, supra note 4, pp.663-664. 
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 3.1.2.2 องคประกอบภายใน 

  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร

แลว  ส่ิงท่ีตองพิจารณาตอมาคือครบองคประกอบภายในหรือไม  โดยองคประกอบภายในของ

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษท่ีจะตองพิจารณา ไดแก
23 ความรับรูหรือความเช่ือ,  

ความทุจริต, และหลักฐานแสดงเจตนา 

  1) ความรับรูหรือเช่ือ (Knowledge or belief) 

   ตองพิสูจนใหไดวาผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

รูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ความเช่ือนี้ไมใชอยางเดียวกับ

ความสงสัย หากแตเปนความแนใจอยางแทจริงวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 24  

หากผูถูกกลาวหาถูกตัดสินวากระทําความผิดมูลฐานหรือฐานรับของโจร ส่ิงนี้สามารถใชพิสูจนความรู 

หรือความเช่ือวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดได25  

   ในหลายคดีไมปรากฏความรับรูเหลานี้  แมแตในสถานการณท่ีผูรับ

ควรจะมีความผิด  เชน  ซื้อทรัพยในราคาท่ีถูกมากจากผูขายซึ่งเขาไมรูจัก  อาจจะไมรูวาทรัพยนั้น 

ถูกลักมา  และเขาก็ไมไดระมัดระวังท่ีจะสอบถามเพื่อปองกันการรับทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด  มันอาจจะชัดเจนในดานพยานหลักฐานวาเขาเช่ือวาทรัพยถูกลักมา  แตในคดีเชนนั้น 

อัยการอาจจะลมเหลวในการพิสูจนความรูหรือเช่ือเหลานั้น 

   กรณีท่ีผูรับทรัพยเช่ือโดยสําคัญผิดวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา   

กลาวคือ ผูกระทําเช่ือวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา แตในความเปนจริงทรัพยนั้นไมไดถูกลักมา  

ดังนี้ ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร แตเปนการพยายามกระทําความผิดฐานรับของโจร26 

  2) ความทุจริต (Dishonesty) 

   ความทุจริตเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานรับของโจร  

ถึงแมวาจะไมปรากฏอยูในบทบัญญัติก็ตาม  โดยคําวา “โดยทุจริต” มีความหมายเชนเดียวกับ 

ในมาตราอื่นๆ ใน Theft Act   

23 Ibid., pp.644-667. 

  24 Jonathan Herring, supra note 9, p.228. 
25 Ibid. 
26 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
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   การรับของโจรทุกรูปแบบจําเปนตองมี ความทุจริต (Dishonesty) 

และขอเท็จจริงวาผูรับทรัพยนั้นรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด  เชน D อาจจะรับ

ทรัพยไวโดยรูหรือเช่ือวาเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  เพียงเทานี้ยังไมเปนความผิด  หากเขาเจตนาจะนํา

ทรัพยท่ีถูกลักมานั้นกลับคืนแกเจาของเดิมหรือนําสงตํารวจ  (การกลาวอางสิทธิจะปฏิเสธความทุจริต)  

แตเปนการยากท่ีจะกลาวอางวา D รูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นถูกลักมา  เวนแตกรณีขางตนท่ีเขาเจตนาจะ

นําทรัพยท่ีถูกลักมานั้นกลับคืนแกเจาของเดิม    

  3) หลักฐานแสดงเจตนา (Proof of mens rea) 

   หลักท่ัวไปเรื่องพยานหลักฐานในคดีอาญานํามาใชกับการพิสูจน

เจตนาในความผิดทางโจรกรรมและความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกับการใชกับอาชญากรรมอื่นๆ 

    

   3.1.3 บทบัญญัติเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    Theft Act 1968 ไดนิยามคําวา “ทรัพย” ไวในมาตรา 34(2)(b)
27 โดยบัญญัติวา

รวมถึงเงินและทรัพยอยางอื่นดวย  แตไมรวมถึงท่ีดิน  ดังนั้นท่ีดินจึงไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรได   

    ทรัพยนั้นตองเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในขณะท่ีเกิด 

การกระทําความผิดฐานรับของโจร 28 ทรัพยท่ีแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได 

 

 

 

27  Theft Act 1968, Section 34 (Interpretation) 

 “. . . (2) For purposes of this Act— 

  . . . 

 (b) “goods”, except in so far as the context otherwise 

requires, includes money and every other description of property except land, and 

includes things severed from the land by stealing.  

  . . .” 
28 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
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    3.1.3.1 ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     นอกจากบทบัญญัติหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย

อังกฤษจะปรากฏอยูใน มาตรา 22 ของ Theft Act 1968 แลว  ยังปรากฏบทบัญญัติท่ีอธิบาย

เพิ่มเติมหรือกําหนดขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในมาตรา 24(2) ดังนี้ 

 มาตรา 24(2)29 บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร  นอกจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้นแลว (ไมวาจะ 

อยูในสภาพเดิมหรือไม)  ใหรวมถึงส่ิงตอไปนี้ดวย  

 (a) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ 

ในความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมด

หรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”    

     (b) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ 

29 Theft Act 1968, Section 24. 

 Scope of offences relating to stolen goods.  

 “(2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether in 

their original state or not),— 

 (a)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and 

  (b)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  

or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them.” 
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ในความครอบครองของผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือ 

สวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวน 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

 จากบทบัญญัติมาตรา 24(2) ขางตนไดอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับวัตถุ 

แหงการกระทําความผิดฐานรับของโจร กลาวคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิด

ฐานรับของโจรนี้ ไมไดหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น   

แตอาจเปนสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งไมวาจะอยูในสภาพเดิม

หรือไมก็ตาม  และ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังรวมถึง ทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี 

"ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด" ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  ในความครอบครองของผูกระทํา

ความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือ

สวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

 บทบัญญัติมาตรา 24(2) ในสวนของประโยชน (proceeds) จาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีเงื่อนไขท่ีสําคัญ 2 ประการท่ีจะทําใหประโยชนดังกลาว

กลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดแก 

 (1) ประโยชนดังกลาวตองอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด

มูลฐานหรือผูรับของโจร นั่นหมายความวาประโยชนท่ีครั้งหนึ่งเคยผานการครอบครองของ 

ผูสุจริต (ไมรูท่ีมาของทรัพย) ไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ได30 ถึงแมวา 

ตอมาประโยชนนั้นจะมาอยูในความครอบครองของผูไมสุจริตซึ่งรู ถึง ท่ีมาก็ตาม เชน 31 Ronnie  

ลักรถ Rolls-Royce และขายให Andrew 2,000 ปอนด แตบอกใหจายเงินแกคุณยายของเขา  

หากคุณยายของเขาไมรูเกี่ยวกับการลักรถดังกลาว  เงินนั้นไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แมวาในภายหลังคุณยายจะใหเงินดังกลาวแกเพื่อนของคุณยาย  และเพื่อนคนดังกลาวจะรู

ถึงท่ีมาของเงิน  เงินนั้นก็ยังคงไมเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เนื่องจากครั้งหนึ่ง

เงินนั้นไดเคยผานความครอบครองของบุคคลผูสุจริตมาแลว  จึงไมสามารถเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ไดอีก 

30 Jonathan Herring, supra note 9, p.223. 
31 Ibid. 
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  มีขอนาสังเกตตามมาตรา 24(2)(b) ในกรณีทรัพยอื่นใดซึ่งไดมา

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในความครอบครองของ 

ผูรับของโจร (a handler of the stolen goods) คือ ผูรับของโจรตองมีการครอบครอง “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

มากอน  ดังนั้น บุคคลผูรับทรัพยท่ีไมเคยมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน  ยอมไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร แมวาผูนั้นจะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้นก็ตาม  เชน ผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)  

นํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  (ทรัพยท่ีไดมานั้นเรียกวา 

ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”)  หลังจากนั้น จึงนําทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นออกขายไดเงินมา  เงินในความครอบครองของผูกระทําความผิด 

มูลฐาน (โจร) ถือวามาจากการกระทําความผิด เพราะมันแทนประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิดโดยออม  อยางไรก็ตาม ผูซื้อทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดังกลาวไมมีความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากเปนบุคคลผูรับทรัพย ท่ีไมเคยมี 

การครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” มากอน  ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 24(2)(b) 

 (2) ประโยชนดังกลาวตองแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เดิม โดยตรงหรือโดยออม  เชน Ronnie ขายรถ Rolls-Royce ท่ีลักมาในราคา 2,000 ปอนด 

แลวใชเงิน 2,000 ปอนด ซื้อหุน  และภายหลังขายหุนแลวนํามาซื้อรถ Rover  ฉะนั้น รถ Rover  

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากสามารถสืบจากรถ Rover กลับไปหา 

รถ Rolls-Royce ผานหุนนั้นได     

  ผลของเงื่อนไขนี้ทําให ส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

ช้ินหนึ่งอาจจะเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ินตามเจตนารมณของบทบัญญัติ

ดังกลาว
32 เชน  หาก Ronnie ขายรถ Rolls-Royce ให  Andrew 2,000 ปอนด  ซึ่ ง  Andrew  

ขายตอให Imogan 2,400 ปอนด  เงินท้ังหมดแทนรถคันเดิมท่ีถูกลักมา  ดังนั้น เงิน 2,000 ปอนด  

ในความครอบครองของ Ronnie, เงิน 2,400 ปอนด ในความครอบครองของ Andrew  และ 

รถ Rolls-Royce ในความครอบครองของ Imogan  ลวนแต ถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” 

32 Ibid. 
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     ท้ังนี้ บทบัญญัติมาตรา 24(2) มีข้ึนเพื่อจัดการกับกรณีท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนการครอบครอง  และกรณีถูกแลกเปล่ียนกับทรัพย 

ในรูปแบบอื่นๆ โดยผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร  โดยความผิดฐานรับของโจร 

ไมเพียงครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น  แตยังครอบคลุมไปถึง

ประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 24(2))  ถาผูกระทําความผิด

ขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เงินท่ีเขาไดรับเปนประโยชนจากการขาย และเขาเปน

ผูรับเงินนั้น  เชนเดียวกับกรณีโจรลักหมูมาแลวฆา  ผูท่ีรับเนื้อหมูนั้นไวมีความผิดฐานรับของโจร
33 

เชน Robby ลักรถมา แลวขายรถนั้นในราคา 1,000 ปอนด  ซึ่งตอมาเขาไดสงเงิน 1,000 ปอนด ดังกลาว

ใหแก Lucy เพื่อนของเขา  ดังนี้ Lucy อาจมีความผิดฐานรับของโจร หากเขามีเจตนาราย (รูท่ีมา 

ของเงินนั้น) 34 นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 24(2) ยังมีความมุงหมายท่ีจะกําหนดขอบเขตของ

ความผิดฐานรับของโจร  โดยทรัพยท่ีจะเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดนั้นตองอยู

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร  และแทนท่ี “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือบางสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม35 

 

    3.1.3.2 ตัวอยางเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  กรณีเปนเรื่องทางเทคนิค โดยสรุปแลว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตองมีลักษณะดังนี้ในขณะหรือในเวลาใดกอนมีการรับของโจร36  ไดแก   

  (1)  อยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด (โจร) หรือผูรับของโจร  

และ 

  (2)  แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในลักษณะของ

ประโยชนท่ีไดมาจากการขายหรือการแลกเปล่ียนอื่นใดซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

33 Michael Jefferson, supra note 5, p.690. 
34 Jonathan Herring, supra note 6, p.490. 
35 Michael T Molan, Text book Criminal Law, 3rd ed. (Old Bailey Press, 

2001), p.315. 
36 John Smith, supra note 4, pp.653-654. 
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 ตัวอยางเชน37 D ขโมยรถ Austin หลังจากนั้นสงตอโดยการขายหรือ

แลกเปล่ียนหรือประการใดๆ ผานการครอบครองของ E, F และ G รถ Austin คันดังกลาวก็ยังคงเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จนกวาจะส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตามมาตรา 24(3) กลาวคือ จนกวารถ Austin กลับคืนสูความครอบครองของเจาของ  

หรือการครอบครองท่ีถูกตองตามกฎหมาย  หรือจนกวาเจาของทรัพยไมมี สิทธิ ท่ีจะติดตาม 

เอารถคันดังกลาวคืนมา 

 ในระหวางท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยังไมส้ินสภาพ 

บุคคลใดไดมาซึ่งรถ Austin อาจมีความผิดฐานรับของโจร หากรูหรือเช่ือวาเปน “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” แมวาบุคคลท่ีไดรถ Austin มาในภายหลังดังกลาวจะไดรถ Austin  

มาจากบุคคลอื่นซึ่งการไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลนั้นไมเปนความผิดฐานรับของโจร เพราะเขาสุจริต 

ก็ตาม 

 กรณีของ “ประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

(รถ Austin)” แตกตางออกไป  สมมติวา D แลกเปล่ียนรถ Austin กับรถ Bentley ของ E  

ดังนั้น รถ Bentley คันดังกลาวถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะมันแทน 

ประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin) ในความครอบครองของ 

ผูกระทําความผิด (D) โดยตรง  สมมติวา E รูวารถ Austin ถูกขโมยมา และเขานําไปแลกเปล่ียน 

กับรถ Citroen ของ F รถ Citroen คันดังกลาวถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

แลว  เพราะมันแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin)  

ในความครอบครองของผูรับของโจร (E) 

 สมมติว าห ลังจากนั้น  D ขายรถ Bentley ให  H ผู ซื้ อ โดย สุจริ ต  

ในราคา 5,000 ปอนด ดังนี้ รถ Bentley ส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และเมื่อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ส้ินสภาพแลวจะไมสามารถกลับมามีสถานะเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในภายหลังเพียงเพราะบุคคลท่ีไดมาซึ่งทรัพยนั้น 

รูถึงท่ีมาของทรัพย  

  เงิน 5,000 ปอนด ในครอบครองของ D ถือวามาจากการกระทําความผิด  

เพราะมันแทนประโยชนท่ีไดมาจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด (รถ Austin) โดยออม   

และผูท่ีไดรับเงิน 5,000 ปอนด ท้ังหมดหรือบางสวน ซึ่งรูท่ีมาของเงินดังกลาว มีความผิดฐานรับของโจร  

37 Ibid., pp.654-655. 
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 สถานการณจะซับซอนยิ่งข้ึน หาก D นําเงิน 5,000 ปอนด ฝากเขาธนาคาร  

ถาเงินจํานวน 5,000 ปอนด ดังกลาวแทนเงินท้ังหมดท่ี D มีอยูในบัญชี  เงินท่ี D ถอนจากบัญชี 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” และผูรับเงินดังกลาวซึ่งรูวาเงินนั้นเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ยอมมีความผิดฐานรับของโจร  อยางไรก็ตาม หาก D มีเงินท่ีไดมา

โดยสุจริตอยูในบัญชีนั้นนอกเหนือจากเงินจํานวน 5,000 ปอนด ดังกลาว  ยอมยากท่ีจะพิสูจนวา  

เช็ค 2,000 ปอนด ท่ีส่ังจายโดย E แทนประโยชนท่ีมาจากเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งเปน “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ไมสามารถพิสูจนความผิดไดเพียงเพราะผูรับเช่ือวาเช็ค 2,000 ปอนด  

แทนประโยชนท่ีมาจากเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (หรือ 

แทนสวนแบงของเขาในเงิน 5,000 ปอนด ซึ่งไดมาโดยทุจริต)  แตแสดงถึงเจตนาของผูรับ  ซึ่งเพียงพอ 

ท่ีจะกลาวหาวาบุคคลนั้นพยายามกระทําความผิด  แตหากจะกลาวหาวากระทําความผิดฐานรับของโจร

สําเร็จนั้น  ตองพิสูจนเพิ่มเติมใหไดวา D มีเจตนาใหเงิน 2,000 ปอนด แทนประโยชนท่ีไดมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

     ในคดี Forsyth, T ลักเงินในบัญชีธนาคารของบริษัท  และโอนไปยัง 

หลายธนาคารท่ีเขามีบัญชีเปดอยู ศาลพิพากษาวา “ในมือของ” (in the hand of) หมายถึง ในความ

ครอบครองหรือความควบคุมของ  และยอดเงินคงเหลือใหมยังคงอยูภายใตความควบคุมของ T 

ยอดเงินคงเหลือเปนทรัพยใหม  ไมใชทรัพยท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด)   

แตแทนท่ีทรัพย (เงิน) ท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด)  และอยูในความครอบครอง

ของโจร  ดังนั้น จึงถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตส่ิงท่ียุงยากไปกวานั้นคือ 

ขอสันนิษฐานของศาลวาธนบัตรท่ีถูกถอนออกมาตามคําส่ังของ T โดย D จากหนึ่งในบัญชีท้ังหมดเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  ดังนั้น D จึงมีความผิดฐานรับของโจร  ธนบัตรดังกลาว

เปนของธนาคารแตเพียงผูเดียวและไมเคยตกอยูในความครอบครองของโจรหรือผูรับของโจรจนกระท่ัง 

D ไดรับมันไว  ดังนั้น มันไมสามารถถูกลักไดภายใต มาตรา 24(2) 

     ถา A จายเงิน ท่ีถูกลักมาเขาบัญชีธนาคาร  และในการชําระหนี้ 

ท่ีเขาเปนหนี้แก B ใหเช็คท่ีจายจากบัญชีนั้นแก B  หาก B นําเช็คไปข้ึนเงิน  B ไมไดรับเงินท่ีถูกลักมา  

เนื่องจากเงินสดท่ีอยูในความครอบครองของธนาคารไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

B ไมใชผูกระทําความผิด  ท้ังยังไมใชการรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  ไมสามารถจะยอมรับการโตแยงวา B เปนผูรับของโจรซึ่งเปนผลใหทรัพยเปนทรัพย 

ท่ีถูกลักเพียงเพราะอยูในความครอบครองของเขา   
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     อยางไรก็ตาม ตามตัวอยางดังกลาวขางตน B กระทําดวยตัวเอง   

ในคดี Forsyth, D กระทําในฐานะตัวแทนของ T ผูกระทําความผิดเดิม (โจร)  ดวยเหตุผลท่ีกลาว 

มานี้  D ไมไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะ D กระทําในฐานะตัวแทน 

ของผูกระทําความผิดเดิม (โจร)  ถึงแมวาเงินจะอยูในความครอบครองทางกายภาพของ D  

แตในทางกฎหมายถือวาอยูในความครอบครองของ T [มันแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในความครอบครองของโจรโดยออม  ตามมาตรา 24(2)(a)]  และทําใหเปน “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” D ไมใชผู รับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

เงินจะกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ตอเมื่อเธอไดรับมัน  เธอจึงมี  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในครอบครอง  กรณีจึงไมเปนความผิด  แตหลังจากนั้น 

การท่ีเธอชวยรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพื่อประโยชนของ T เปนความผิด

ฐานรับของโจร 

 

3.1.4 ตัวอยางคดีเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 

 ศาลอังกฤษไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไวหลายกรณี 

พอจะสรุปใจความเพื่อทราบแนวทางการใชบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรได ดังนี้ 

 

 3.1.4.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสิ้นสภาพ  

หากอยูในความครอบครองของเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงปฏิบัติหนาท่ี 

 ทรัพยจะส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หากครั้งหนึ่งไดอยูในความครอบครองของเจาหนาท่ีตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาท่ี  ถาเจาหนาท่ีตํารวจ

เพียงแตเฝาสังเกตการณและยังไมตัดสินใจท่ีจะยึดทรัพยนั้นไวในความครอบครอง  ทรัพยนั้น 

จึงยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจกลาวไดวา โดยหลักแลวจะข้ึนอยูกับ

เจตนาของเจาหนาท่ีตํารวจ  เชน เจาหนาท่ีตํารวจพบรถตูซึ่งบรรทุกเส้ือผาตองสงสัยวาถูกลักมา 

เจาหนาท่ีตํารวจเฝาสังเกตการณรอจนผูตองหากลับมาท่ีรถตูคันดังกลาวและพยายามสตารทเครื่อง 

เจาหนาท่ีตํารวจจึงสอบถามและเขาจับกุม ในช้ันศาลมีประเด็นวาเจาหนาท่ีตํารวจไดเขาครอบครอง

ทรัพยนั้นแลวหรือไม ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาข้ึนอยูกับเจตนาของเจาหนาท่ีตํารวจ หากเจาหนาท่ี

ตํารวจตัดสินใจเขายึดถือเมื่อนั้นก็ถือวาเจาหนาท่ีตํารวจไดเขาครอบครองทรัพยนั้นแลว แตหาก

เจาหนาท่ีตํารวจเพียงแตเฝาสังเกตการณวาจะเขายึดหรือไม กรณีไมถือวาเจาหนาท่ีตํารวจ 

ไดเขาครอบครองทรัพยนั้น และทรัพยดังกลาวก็ยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(A-G’s Ref (No 1 of 1974) [1974] 2 All ER 899. Court of Appeal) 
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 3.1.4.2 ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968 

       การนําเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดฝากเขาบัญชี

ธนาคาร ยอดเงินในบัญชีดังกลาวเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968  เชน ลูกชายของผูอุทธรณลักเงิน 150 ปอนด 

และมอบเงินดังกลาวใหผูอุทธรณเก็บไว วันตอมาผูอุทธรณจายเงินดังกลาวเขาสู บัญชีออมทรัพย 

ของเขา วันถัดมาเขาไดรูวาเงินนั้นถูกลักมาและเขาก็นิ่งเฉยเพราะไมตองการสงลูกชายใหแกตํารวจ  

และไมคิดท่ีจะคืนเงินใหแกเจาของท่ีแทจริง เขาจึงกระทําความผิดฐานรับของโจร (เงินอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด) ในคดีนี้พยานหลักฐานปราศจากขอสงสัยวาเขายอมใหเงินดังกลาวอยูใน 

ความครอบครองของเขาในสมุดบัญชีออมทรัพย เมื่อเงินท่ีถูกลักถูกจายเขาบัญชีของผูอุทธรณ 

สันนิษฐานไดวาเปน “ทรัพย” ซึ่งเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตาม

ความในมาตรา 24(2)(b) ของ Theft Act 1968
38  (R. v. Pitchley (1972), 57 Cr. App. Rep. 30) 

 

 ผูกระทําความผิด (เพื่อนรวมงานของจําเลย) ไดรับเช็คจาก

นายจางโดยการฉอโกงเปนระยะเวลากวาหกเดือนในป ค.ศ.1976 และป ค.ศ. 1977 ผูกระทําความผิด 

นําเช็คซึ่งไดมาโดยไมสุจริตไปฝากไวในบัญชีธนาคารของเขา ในชวงเวลาเดียวกันผูกระทําความผิดก็

นําเช็คอื่นๆ ซึ่งไดรับโดยสุจริตจากนายจางเขาสูบัญชีธนาคารของเขาดวย สวนหนึ่งของเช็คเปนเงิน

คาจางของเพื่อนรวมงานท่ีจะตองแจกจาย เงินอีกสวนหนึ่งผูกระทําความผิดไดรับมาอยางสุจริต 

ผูกระทําความผิดนําเงินท่ีไดรับมาโดยไมสุจริตจากการฉอโกงนายจางเขาบัญชีธนาคารเปนยอดรวม  

859.70 ปอนด ผูกระทําความผิดไดจายเงินใหกับพนักงานคนอื่นๆ ตามจํานวนท่ีไดรับมาอยางถูกตอง 

ในวันท่ีผูกระทําความผิดจายเช็คใหจําเลยเปนจํานวนเงิน 288.53 ปอนด บัญชีธนาคารของผูกระทํา

ความผิดมียอดเงินคงเหลือ 641.32 ปอนด ยอดเงินรวมท่ีไดรับอยางสุจริตเพื่อแบงจายไปยังพนักงาน

คนอ่ืนๆ ซึ่งจายใหพวกเขาแลว เปนจํานวนเงินมากกวา 641.32 ปอนด ยอดเงินรวมท่ีไดรับอยางสุจริต

จากรายไดของเขาและจายผานบัญชีธนาคารก็มีมูลคามากกวา 641.32 ปอนด ศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับ

ลักษณะและวัตถุประสงคของการชําระเงินอื่นๆจากบัญชีดังกลาว และศาลเห็นวาไมมีหลักฐาน  

ท้ังนี้ มีหลักฐานบงช้ีวาจําเลยยอมรับวารูเกี่ยวกับการรับเงินมาโดยไมสุจริตของผูกระทําความผิด 

38 Richard Card, Cross & Jones Cases and Statues on Criminal Law, 6th 

ed. (London : Butter worths, 1977), pp.304-306. 
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เปนจํานวนเงิน 859.70 ปอนด พยานหลักฐานแสดงใหเห็นวาความรวมมือของจําเลยเปนส่ิงจําเปน 

ตอความสําเร็จในการฉอโกงอยางตอเนื่องของผูกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีกับจําเลย 

ในฐานรับของโจรเหมาะสมมากกวาฐานฉอโกง  

 มีประเด็นตองพิจารณาวาเช็คท่ีผูกระทําความผิดจายแกจําเลย

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูกระทําความผิดหรือไม 

เช็คท่ีไดรับจากการฉอโกงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามเจตนารมณของ 

มาตรา 22 และมาตรา 24 ของ Theft Act 1968 เปนท่ีชัดเจนวายอดเงินคงเหลือในบัญชีธนาคาร 

(การเปนหนี้) อยูในความหมายของ “ทรัพย” (goods) ดวยเหตุนี้ จึงอาจเปนทรัพยซึ่งแทนท่ี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหรือโดยออมตามเจตนารมณของมาตรา 24(2)(a)  

ในคดีนี้บุคคลผูไดรับเช็คจากการฉอโกงและจายเช็คเขาสูบัญชีของเขา ยอดเงินคงเหลือในบัญชี 

อาจเปนมูลคาของเช็คดังกลาว เปนทรัพยซึ่งแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดในลักษณะประโยชนจากการจําหนายแลกเปล่ียน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามมาตรา 24(2)(a) แตอยางไรก็ตาม การดําเนินคดีตองพิสูจน 

ความทุจริตของการรับไวดวย (Attorney General’s Reference (No 4 of 1979) (1980) 71  

Cr. App. R. 341 Court of Appeal) 

 

 3.1.4.3 ความรับรูหรือความเช่ือของผูกระทํา ไมใชเพียง ความสงสัย  

 กลาวคือ ความรับรูหรือความเช่ือของผูกระทําวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองไมใชเพียงแคความสงสัย  อีกท้ังเพียงแต 

ความสงสัยไมเพียงพอท่ีจะสรุปถึงความรับรูหรือความเช่ือได  เชน ผูอุทธรณถูกกลาวหาในความผิด

ฐานรับของโจร เขาเปนผูซื้อขายของโบราณ ถูกพบตัวพรอมกับทรัพยของกลางในบริษัทและชายอีก  

2 คน ผูซึ่งภายหลังตองรับผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน เขาอางวาชายสองคนดังกลาวไมไดบอกเขาวา 

ทรัพยนั้นถูกลักมา แตเขาระมัดระวังและปฏิเสธท่ีจะรับซื้อ ศาลพิจารณาวาเปนความรับรูของบุคคล

ซึ่งไมแนใจวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตเขารูสึกไดวาไมมีเหตุผล 

อยางอื่นท่ีจะสามารถนํามาอธิบายสถานการณดังกลาวได  อยางไรก็ตาม เพียงแตความสงสัยไมเพียงพอ 

ท่ีจะสรุปถึงความรับรูหรือความเช่ือได (Hall (1985) 81 Cr App Rep 260. Court of Appeal) 
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 3.1.4.4 การกระทํา “ในกระบวนการลักทรัพย” ตามความใน 

มาตรา 22(1) ของ Theft Act 1968 ตองเปนการกระทําในทันทีทันใด 

 กลาวคือ การกระทําท่ีจะถือเปนการกระทํา “ในกระบวนการ

ลักทรัพย” ซึ่งผูกระทําไมอาจมีความผิดฐานรับของโจรไดตามความในมาตรา 22(1) ของ Theft Act 

1968 นั้น จะตองเปนการกระทําในทันทีทันใด  ดังนั้น การกระทําท่ีไมไดมีลักษณะเปนการกระทํา 

ในทันทีทันใดยอมถือเปนกรณีการกระทํานอกเหนือจากกระบวนการลักทรัพย (Otherwise than  

in the course of the stealing) ผูกระทําอาจมีความผิดฐานรับของโจรได  เชน ผูอุทธรณท้ังสอง 

ถูกกลาวหาในความผิดฐานรับของโจร พวกเขาตกลงซื้อเครื่องเรือนจากบุคคลท่ีสามโดยรูวา 

บุคคลดังกลาวไมใชเจาของทรัพยท่ีแทจริง พวกเขาอุทธรณโตแยงวาการกระทําท่ีถูกกลาวหา 

วาเปนความผิดฐานรับของโจรนั้นเปนการกระทําผิด “ในกระบวนการลักทรัพย” ศาลตัดสินวา บุคคลท่ีสาม

ลักเครื่องเรือนดังกลาวโดยขอเสนอเพื่อขายใหกับผูอุทธรณท้ังสอง เมื่อการครอบครองสมบูรณ  

การซื้อขายใดๆ หลังจากนั้นโดยผูอุทธรณท้ังสองจึงไมใช “ในกระบวนการลักทรัพย” (Pitham and 

Hehl (1977) 65 Cr App Rep 45. Court of Appeal) 

 

 3.1.4.5 “เพื่ อประโยชนของผูอื่ น” ตามความในมาตรา 22(1)  

ของ Theft Act 1968 

  ผูซื้อ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ผูอื่น” 

ซึ่งผูขายกระทําเพื่อใหประโยชน (ผูขายไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนของผูซื้อ)  เชน ผูอุทธรณ 

ถูกกลาวหาในความผิดฐานรับของโจร ซึ่งเขาซื้อรถยนตจากบุคคลซึ่งไมปรากฏช่ือโดยไมไดใช 

ความระมัดระวังวาทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีถูกลักมา  เมื่อผูขายหายไปโดยปราศจากการจดทะเบียน  

ผูอุทธรณจึงตระหนักไดวารถยนตคันดังกลาวเปนรถท่ีถูกลักมา  ตอมาเขาจึงนําไปขายใหแกบุคคลอื่น

ซึ่งพรอมท่ีจะซื้อโดยปราศจากหลักฐานทางทะเบียน ผูอุทธรณโตแยงวาเขาจําหนายรถยนตดังกลาว

เพื่อประโยชนของตนเองไมใชเพื่อประโยชนของผูอื่น ตามความในมาตรา 22(1) ของ Theft Act 

1968 คณะลูกขุนเห็นดวยกับขอโตแยงดังกลาวและอนุญาตใหอุทธรณ โดยเห็นวา ผูซื้อ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ผูอื่น” ซึ่งผูขายกระทําเพื่อใหประโยชน (ผูขายไมไดกระทําไป

เพื่อประโยชนของผูซื้อ) (Bloxham [1983] 1 AC 109. House of Lords) 
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 3.1.4.6 ผูรับทรัพยโดยสุจริต  หากภายหลังรูถึงท่ีมาแลวยังคงยอมให

ทรัพยนั้นอยูในความครอบครอง อาจมีความผิดฐานรับของโจรได 

  แมบุคคลจะรับทรัพยไวโดยสุจริตไมรู ถึง ท่ีมาวาทรัพยนั้น 

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตหากภายหลังรูถึงท่ีมาแลวยังคงยอมใหทรัพยนั้น 

อยูในความครอบครอง บุคคลนั้นอาจมีความผิดฐานรับของโจรได  เชน ลูกชายของผูอุทธรณลักเงิน 

150 ปอนด และมอบเงินดังกลาวใหผูอุทธรณเก็บไว วันตอมาผูอุทธรณจายเงินดังกลาวเขาสูบัญชี 

ออมทรัพยของเขา วันถัดมาเขาไดรูวาเงินนั้นถูกลักมาและเขาก็นิ่งเฉยเพราะไมตองการสงลูกชาย

ใหแกตํารวจ และเขาก็ไมคิดท่ีจะคืนเงินใหแกเจาของท่ีแทจริง เขาจึงกระทําความผิดฐานรับของโจร 

(เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด) แมวาการท่ีผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

โดยสุจริตยอมใหทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของตนภายหลังจากรูถึงท่ีมา จะไมสามารถ 

ถูกลงโทษความผิดฐานรับของโจรโดยอางอิงหลักรับไวโดยทุจริต แตเขาอาจถูกลงโทษโดยอางอิง 

การกระทําโดยทุจริตชวยเก็บรักษาทรัพยนั้นเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น39 (R. v. Pitchley (1972), 

57 Cr. App. Rep. 30) 

 

 3.1.4.7 ผูกระทําไมสามารถถูกลงโทษท้ังในฐานะผูกระทําความผิด 

มูลฐานและความผิดฐานรับของโจรในการกระทําอันเดียวกันได 

      ในการกระทําอันหนึ่งนั้นผูกระทําไมอาจเปนท้ังผูกระทําความผิด

มูลฐานและผูรับของโจรได  หากเปนการไดทรัพยมาในตอนแรกจากผูเสียหาย ผูกระทํานั้นก็จะเปน

ผูกระทําความผิดมูลฐาน  แตหากเปนการไดทรัพยมาในภายหลังจากบุคคลอื่น ผูกระทําก็จะเปน 

ผูรับของโจร  เชน ผูอุทธรณถูกกลาวหาความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง เขาไดรับเงินจากเช็ค  

ซึ่งเอามาจากสมุดเช็คท่ีถูกลักมา เขาถูกกลาวหากระทําความผิดฐานรับของโจร ศาลพิจารณาวา 

การต้ังขอหาท้ังความผิดฐานลักทรัพยและฐานรับของโจรดังกลาวเหมาะสมแลวในทางเลือก   

แตลูกขุนควรแจงแกผูถูกกลาวหาดวยวาเขาไมสามารถกระทําความผิดท้ังในฐานะผูกระทําความผิด 

มูลฐานและความผิดฐานรับของโจรในการกระทําอันเดียวกันได คําตัดสินสําหรับผูกระทําความผิด

อาจจะอางอิงกับการไดทรัพยนั้นมาในตอนแรกจากผูเสียหาย หรือการท่ีผูถูกกลาวหาไดทรัพยนั้นมา

ในภายหลังจากบุคคลอื่น หากคําฟองไดรางข้ึนอยางครอบคลุมเพียงพอ (Shelton (1986) 83  

Cr App Rep 379. Court of Appeal) 

39 Ibid. 
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3.2 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส 

 บทบัญญัติหลักในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏอยูใน Penal 

Code มาตรา 321-1 ดังนี้ 

  

 มาตรา 321-1 ความผิดฐานรับของโจร40 

 “ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง  การซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนทรัพย   

หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ 

 การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจร

เชนเดียวกัน 

 ความผิดฐานรับของโจร  ตองระวางโทษจําคุก 5 ปและปรับ 375,000 ยูโร”  

 

 3.2.1 ความเปนมาและเจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝร่ังเศส 

  เดิมกฎหมายฝรั่งเศสถือวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีเปนการกระทํา

รวมกับผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร)41  ถือวาการรับของโจรเปนการสนับสนุนหรือสมรูกับการ

40 Penal Code, Article 321-1 

 (Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official 

Journal of 22 September 2000 in force 1 January 2002) 

 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting 

as an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour. 

 Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from 

the product of a felony or misdemeanour. 

 Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of 

€375,000.” 
41 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.1027. 
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กระทําความผิดหลักจึงตองรับโทษเชนเดียวกับความผิดหลัก 42 ซึ่งเปนการลงโทษท่ีไมเหมาะสม 

ท่ีผูกระทําความผิดหลักกับผูรับของโจรไดรับโทษอยางเดียวกัน  โดยเปนโทษจําคุกและปรับ 

เพียงเล็กนอยทําใหผูรับของโจรร่ํารวยข้ึนอยางรวดเร็ว  อีกท้ังทําใหผูรับของโจรไดประโยชนจาก 

อายุความท่ีใชกับความผิดหลักซึ่งมักเปนความผิดท่ีอายุความเริ่มนับทันที  ผูรับของโจรจึงมัก

หลีกเล่ียงการถูกดําเนินคดีดวยการเก็บรักษาทรัพยนั้นไวจนกวาจะพนอายุความ 43  ตอมาเห็นวา 

การกําหนดความผิดดังกลาวไมเหมาะสมจึงไดบัญญัติความผิดฐานรับของโจรแยกออกมาเปนเอกเทศ 

ในป ค.ศ. 1905 ซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับป ค.ศ. 1810 จนกระท่ัง 

ในปจจุบันความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏบทบัญญัติหลักอยูในมาตรา 321-1 

ของ Penal Code  โดยเรียกความผิดฐานนี้วา Recel (Receiving) 

  กฎหมายฝรั่งเศสมีเจตนารมณเบ้ืองหลังการกําหนดความผิดฐานรับของโจร

สอดคลองกับกฎหมายอังกฤษ  เนื่องดวยเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดรายแรง 

ท่ีกอใหเกิดความผิดมูลฐานอื่นๆ ดวย  หากไมมีการกระทําความผิดฐานรับของโจรก็จะสงผลให 

ความผิดฐานอื่นลดจํานวนลง  ท้ังนี้ กฎหมายฝรั่งเศสมุงหมายท่ีจะใหความคุมครองคุณคาแหงทรัพย 

เปนสําคัญเพื่อท่ีเจาของทรัพยจะอางสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยนั้นได
44  และเพื่อปดชองทาง 

การระบายหรือฟอกทรัพยอันไดมาจากการกระทําความผิดอื่นๆ 45 ซึ่งนอกจากจะกําหนดความผิด 

แกผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังขยายขอบเขตความผิดฐานรับของโจร 

ไปถึงผูท่ีไดรับประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทํา

ความผิดดวย 

 

42 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555), น.53. 
43 เพิ่งอาง. 
44 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น.36. 
45

 นภารัตน  กิมทรง, “ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการนําทรัพยกลับคืนเจาของ,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น.109. 
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3.2.2 องคประกอบความผิดฐานรับของโจร 

  การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานรับของโจรตองครบองคประกอบความผิด 

ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเปน 2 สวน  ไดแก  องคประกอบภายนอก  และองคประกอบ

ภายใน  หากการกระทําครบองคประกอบภายนอกของความผิดแตขาดองคประกอบภายใน   

หรือครบองคประกอบภายในแตขาดองคประกอบภายนอกของความผิด  การกระทํานั้นยอมไมเปน

ความผิดฐานรับของโจร 

 

 3.2.2.1 องคประกอบภายนอก 

 การกระทําจะครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร

หรือไม  สามารถแยกพิจารณาได 3 สวน  ไดแก  ผูกระทํา, การกระทํา, และวัตถุแหงการกระทํา 

 1) ผูกระทํา 

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองเปนบุคคลอื่นท่ีไมใชผูกระทํา

ความผิดมูลฐานซึ่งได “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นมา  เนื่องจากผูกระทําไมอาจเปน

ท้ังผูกระทําความผิดมูลฐานและผูรับของโจรในทรัพยอันเดียวกันได46 แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคล 

ผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

2) การกระทํา 

   การกระทําความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝรั่งเศสตองมีลักษณะ

เปนการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนทรัพย  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  

โดยในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมกลาวถึงความหมายของคําวา “การครอบครอง” โดย 

ไดขยายความใหครอบคลุมมากกวาเดิม ดังนั้น คําวาการครอบครองในท่ีนี้จึงไดเปล่ียนแปลงไป  

ทําใหความผิดฐานรับของโจรจะตองพิจารณาท่ีการกระทําความผิดมูลฐานไดสรางประโยชน 

ใหผูกระทําความผิดมูลฐานจากการจําหนายหรือขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

 การกระทําความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝรั่งเศสมีลักษณะ 

ของการกระทําซึ่งสามารถแบงได 5 วิธี ดังตอไปนี้47 

46 เพิ่งอาง, น.74. 
47 Jean Larguier, Droit Pénal Spécial, 11th ed. (Paris : Dalloz, 2000)  

pp.239-240. 
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 1. ซอนเรน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังนี้ ความผิด

ฐานรับของโจรสามารถมีไดโดยไมจําตองมีการซอนเรน และการรับของโจรก็ไมไดหมายความถึง 

การซอนเรน 

 2. ครอบครอง (รับไวซึ่ง) “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนการครอบครองหรือการรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปนรูปแบบ

ตามกฎหมาย เชน การซื้อขาย การเชา รับจํานํา การกูยืม การบริจาค หรือไดมาจากการใชหนี้  

ก็ถือเปนการมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวในครอบครอง, หรือไมวาจะเปนรูปแบบท่ี

ไมไดจับตองส่ิงของ เชน คนท่ีนั่งมาในรถถูกลักก็ถือวามีความผิดตามกฎหมาย เนื่องจากถือวาเปน 

ผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้น หรือหากมีการชวยเหลือหรือมีสวนรวมใดๆ ในการฟอกเงิน 

ก็ถือวาผิดกฎหมายเชนกัน 

3. แลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

4. แลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยผาน 

คนกลาง เปนการเอาผิดกับผู ท่ีกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียนโดยไมพิจารณาถึง 

ความครอบครองทางกายภาพ  โดยจะถือวาเปนความผิดฐานรับของโจรในทุกกรณี ถึงแมวาจะยังไมมี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครอง เชน ผูรับของโจรยอมรับส่ิงของท่ีลักมา 

แตจะถือวาเปนการรับของโจรก็ตอเมื่อการกระทํานั้นเกิดข้ึนจริง, ถึงแมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” จะไมอยูในความครอบครองแลว, ถึงแมวาจะไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยทางออม หรือผานคนกลาง, ถึงแมวาผูรับทรัพยนั้นจะไมไดนํา “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ไปใชประโยชนตอ  

 ดังนั้น  แมวาคนกลางจะไมมีทรัพยหรือประโยชน  (ทรัพยอัน 

ไดมาโดยการกระทําความผิด) อยูในความครอบครองของตน  ก็มีความผิดฐานรับของโจรได  

เชน  ชวยเจรจาตอรองในการซื้อขายแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ท้ังนี้  

เพราะการกระทําดังกลาวถือวามีสวนรวมในการซื้อขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือเสมือนเปนการรับของโจรไวโดยออมนั่นเอง
48  

 

48 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.72. 
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  5. ได รับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพย สิน ท่ีไดมาจาก 

การกระทําความผิด  ซึ่งคําวา “ไดรับประโยชน” (Bénéficier) เปนแนวคิดท่ีแนวคําพิพากษา 

ไดเปล่ียนแปลงมาจากแนวคิดของคําวา “การครอบครอง” และประมวลกฎหมายไดตราเพิ่มเติมข้ึน  

   การรับของโจรไมจําตองเปนการครอบครองทรัพยสินอยาง 

เปนรูปธรรมทางกายภาพเทานั้น กลาวคือ การรับของโจรไมไดหมายความเฉพาะการครอบครอง

ทรัพยท่ีจับตองไดเทานั้น  แตยังหมายรวมถึงส่ิงอื่นท่ีอาจจับตองไมไดดวย เชน ภายหลังการฉอโกง  

มีการรับเช็คซึ่งส่ังจายจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการไดรับประโยชนจากทรัพยสิน 

ท่ีไดมาจากการกระทําความผิด (คําพิพากษาศาลฎีกา ป ค.ศ. 1935, 1986)49   

  3) วัตถุแหงการกระทํา 

  วัตถุแหงการกระทําของความผิดฐานรับของโจรก็คือ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ 

(Crime) หรือทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ (Délit) แตไมรวมถึงทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิดลหุโทษ  ดังนั้น วัตถุแหงการกระทําความผิด ฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส

จึงมีขอบเขตกวางไมไดหมายเฉพาะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดจากความผิด

เกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  แตอาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดอื่น หากเพียงความผิดนั้นเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษก็เพียงพอแลว 

   การพิจารณาวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ตามมาตรา 321-1 หรือไม จําตองนํามาตรา 131-1 และมาตรา 131-3 มาพิจารณา

ประกอบดวยเพื่อทราบวาความผิดท่ีทําใหไดทรัพยนั้นมาเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิด 

มัธยโทษหรือไม  จึงจะสามารถสรุปไดวาทรัพยดังกลาวอยู ในขอบเขต “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” โดย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจแบงได ดังนี้    

    (1) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ (Crime) 

ไดแก 1 4 5

50 ความผิดท่ีมีโทษจําคุกหรือกักขังตลอดชีวิต, โทษจําคุกหรือกักขังอยางสูง 30 ป, 20 ป  

หรือ 15 ปข้ึนไป โดยมีโทษจําคุกหรือกักขังข้ันตํ่า 10 ป  หรือ  

 

49
 Jean Larguier, supra note 47, p.240. 

50 Penal Code, Article 131-1 
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   (2) ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ (Délit) ไดแก 1 4 6

51 

ความผิดท่ีมีโทษจําคุก, ปรับ, เพิกถอนสัญชาติ, บริการสาธารณะ, ยกเลิกหรือจํากัดสิทธิบางประการ

    

3.2.2.2  องคประกอบภายใน 

  1) เจตนาท่ีเปนความผิด 

   ความผิดฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนไดหากผูกระทําปราศจาก

เจตนาท่ีเปนความผิด ความผิดฐานรับของโจรจะเกิดข้ึนตอเมื่อผูกระทํารูถึงท่ีมาของส่ิงของนั้น 

องคประกอบภายในท่ีสําคัญของความผิดฐานรับของโจรคือผูกระทําตองมีเจตนาท่ีเปนความผิด52 

ไดแก 

  1. รู ถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐาน 

รับของโจร  กลาวคือ หากผูกระทําไมรูถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิด   

ความผิดฐานรับของโจรก็ไมอาจเกิดมีข้ึนได   

  2. รูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวา

ทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ   

   ในกรณีทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ  ผูกระทํา

ตองรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ  หรือรูถึงเหตุฉกรรจอยางหนึ่งอยางใด 

ท่ีทําใหเปนความผิดนั้น  สวนกรณีทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ ผูกระทําตองรูวา

ทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ เชน ความผิดฐานลักทรัพย, ยักยอก, ฉอโกง  

แตไมจําตองรูถึงประเภทของความผิด 

   ดังนี้ การมีของโจรในครอบครองจะเปนความผิดก็ตอเมื่อผูกระทํา 

มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําท่ีมีเจตนาทําผิด และรูวาของส่ิงนั้นไดมาจากความผิดอุกฤษฏโทษ 

หรือความผิดมัธยโทษ  ท้ังนี้ ไมจําเปนตองรูถึงรายละเอียดท้ังหมดของการกระทําความผิดอุกฤษฏ

โทษหรือความผิดมัธยโทษดังกลาว  หากแตรับรูวาส่ิงของท่ีมีในครองครองนั้นมาจากการกระทํา

ความผิดฐานหนึ่งฐานใด ก็สามารถมีความผิดฐานรับของโจรได 

 

 

51 Penal Code, Article 131-3 
52 Jean Larguier, supra note 47, pp.243-244. 
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   อยางไรก็ตาม แมผูกระทําความผิดจะไมรูวาทรัพยนั้นไดมาโดย 

การกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  แตมีพฤติการณท่ีควรจะรูหรือถือวารู   

เชน  ซื้อทรัพยนั้นในราคาท่ีถูกผิดปกติ, ไมมีใบกํากับภาษี, ซื้อทรัพยนั้นจากคนแปลกหนาหรือพอคา

เร
53 ในสถานท่ีท่ีไมสมควร, ซื้อในราคาท่ีถูกมากสําหรับสินคาตางประเทศจากผูสงสินคาเปนอาชีพ, 

ภรรยาหรือสามีของผู ลักทรัพยไมสามารถเพิกเฉยตอการสะสมช้ินงานศิลปะของคูสมรสได 54   

กรณีเหลานี้ ท่ีผูตองหากลาวอางถึงความไมรูท่ีมาหรือความสงสัยในท่ีมาของทรัพยสินวามาจาก 

การกระทําความผิดหรือไมนั้น ไมสามารถยกข้ึนแกตางได  ท้ังนี้ การปกปดท่ีมาของทรัพยสินก็ถือเปน

เจตนาท่ีเปนความผิดดวย 

 กรณีท่ีพบบอยมักปรากฏในอาชีพรับซื้อขายของเกาโบราณ เชน  

การซื้อสินคาราคา 3,500 ฟรังก ท้ังท่ีราคาจริง 350,000 ฟรังก, ผูเช่ียวชาญในการซื้อขายของเกา 

ซื้อของหายากท่ีถูกลักมาจากหองสมุดของมหาวิทยาลัย, ผูเช่ียวชาญดานศิลปะไมสามารถเพิกเฉย 

ตอภาพวาดท่ีถูกลักมาได55
 

 นอกจากนี้ Jean Larguier ยังไดใหขอสังเกตไวดังนี้56
 

  1. เจตนาท่ีเปนความผิดมีแนวโนมตอการลดความระมัดระวัง 

อยางไรก็ตาม เจตนาท่ีเปนความผิดนั้นยากท่ีจะมาพรอมกับความลังเลใจ (เปรียบเทียบกรณี 

มือสมัครเลนเพิ่งเขาวงการของโบราณ มักไมคอยกระตือรือรนท่ีจะบอกถึงท่ีมาของส่ิงของ) 

  2. เจตนาท่ีเปนความผิดสามารถสันนิฐานไดวาผูนั้นเปนผูรับของโจร 

เชน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 321-6 ผูมีอํานาจปกครองผูเยาวซึ่งกระทําความผิดหรือ

อาชญากรรมท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอื่น ไมสามารถบอกถึงท่ีมาของรายได  

  3. เปรียบเทียบกับสนธิสัญญา Unidroit (la convention Unidroit)  

ป ค.ศ. 1995  กรณีทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความวา ผูครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” จําตองคืนและชดใชคาเสียหาย คดีรับของโจรกรณีนี้มีอายุความต้ังแต 50-75 ป 

 

 

  53 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.74. 
54 Jean Larguier, supra note 47, p.243. 
55 Ibid., p.244. 
56 Ibid., p.244. 
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  2) เม่ือเจตนาท่ีเปนความผิดปรากฏ 

   กลาวคือ การรับของโจรท่ีมีเจตนาท่ีเปนความผิดต้ังแตการรับของ 

เชน รับรูวากําลังซื้อของท่ีถูกลักมา  แตปญหาจะซับซอนยิ่งข้ึนหากเจตนาท่ีเปนความผิดไมไดปรากฏ 

เชน การซื้อของดวยเจตนาท่ีดี โดยเขาใจวาซื้อมาจากเจาทรัพยท่ีแทจริง  แตกลับมารูในภายหลัง 

วาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กรณีนี้จะถือวาเปนการรับของโจรท่ีสายเกินไป 

และจะตองรับโทษหรือไม57 

 ศาลอาญาไดบัญญัติคําวา “การกระทําผิดกฎหมายอยางตอเนื่อง”  

มาเปนเวลานานแลว  ถือเปนหนึ่งในการปราบปรามการรับของโจรอยางรุนแรง ซึ่งการแกปญหาเชนนี้ 

ยัง เปน ท่ีถกเถียงกัน เชน  ตามเหตุผลทางอาชญวิทยา คนท่ีมี เจตนาสุจริตในขณะท่ีไดรับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มักจะไมซื้อทรัพยนั้นหากรูวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”, ตามเหตุผลทางกระบวนการยุติธรรม กฎหมายแพงและกฎหมายอาญาอาจจะ

ขัดแยงกัน  ดังนั้น เมื่อทรัพยถูกกลาววาไดมาจากการฉอโกง (เชน กรณีท่ียืมส่ิงของมา แตผูยืม 

นําไปขายตอ ผูซื้อไมมีเจตนาท่ีจะรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไมรูมากอน 

วาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”) ผูซื้อทรัพย ช้ินนั้นสามารถฟองกลับตาม 

กฎหมายแพงได หรืออีกกรณีหนึ่งคือ  มาตรวจสอบเจอภายหลังวา “ทรัพยสินท่ีถูกกลาวหา” มีท่ีมา 

ท่ีผิดกฎหมาย ผูครอบครองจะถูกดําเนินคดีฐานรับของโจรหากยังคงเก็บทรัพยสินนั้นไวใน 

ความครอบครอง 

 ความเปนอิสระของกฎหมายอาญานั้นยังคงเต็มไปดวยขอโตแยง 

และเปนท่ีสงสัยได  กฎหมายอาญาไมสามารถใชตัดสินความโดยลําพังได เชน หากมีการซื้อรถ 

ดวยเจตนาสุจริตจากผูขายท่ีไดรถมาดวยการฉอโกง  ผูท่ีซื้อรถตอดวยเจตนาท่ีดีและไมไดรูท่ีมา 

ของรถกอนท่ีจะซื้อ จะกลายเปนเจาของรถทันที และถึงแมจะรูถึงท่ีมาของรถในภายหลัง ก็จะไมถูก 

ต้ังขอกลาวหาวาเปนผูรับของโจร อายุความในกรณีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยท่ีไมมีเจตนาหรือไมรูถึงท่ีมากอนการซื้อดังกลาวนี้ จะมีอายุความ 3 ป นับแตส่ิงของนั้น

ถูกลักหรือหายไป  และโทษของกรณีดังกลาว คือ การชดใชคาเสียหายตามราคาส่ิงของช้ินนั้นท่ีถูกโกง

จากเจาของทรัพย 

 

 

57 Ibid., pp.244-245. 
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   3.2.3 บทบัญญัติเก่ียวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ในท่ีนี้แบงการพิจารณาเปน 2 สวน คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” และท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

  

3.2.3.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 หมายความถึง ทรัพยสินหรือส่ิงของทุกชนิดท่ีสามารถขายได เชน  

เงิน เอกสาร (หรือสําเนาเอกสาร) หรือแมกระท่ังส่ิงของท่ีไมมีมูลคา (เชน แพ็คเกตทองเท่ียว 

ท่ีไมไดระบุช่ือผูไดรับประโยชน) หากแตส่ิงของในท่ีนี้ตองเปนส่ิงของท่ีจับตองได กรณีท่ีเปนการ 

รับขอมูลท่ัวไปจึงไมถือวาเปนของโจร  แตการไดรับขอมูลท่ีลักลอบถายเอกสารมาหรือลักลอบ

เผยแพรมาจะถือวาเปนของโจร เนื่องจากส่ิงพิมพถือเปนทรัพยสินหรือส่ิงของ แตในทางตรงกันขาม

นักหนังสือพิมพหรือผูส่ือขาวจะไดรับสิทธิในการปองกันตนเองจากขอกลาวหานี้และมีสิทธิเสรีภาพ 

ในการแสดงออกตามสนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1998 (ฉบับปรับปรุง ตีพิมพ 

ท่ีปารีส ป ค.ศ. 1999)58 

 

    “ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง  การซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียน

ส่ิงของ  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียน  โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ”59 

 

    มาตรา 321-1 ในสวนนี้อธิบายถึงลักษณะของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” วาทรัพยนั้นจะตองเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ หรือทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษเทานั้น  จึงไมหมายรวมถึงทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิดลหุโทษ 

    กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดบทบัญญัติในสวนวัตถุแหงการกระทําความผิด 

หรอื “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ฐานรับของโจรไวอยางกวาง  โดยไมไดระบุแตเฉพาะ

ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  ยังรวมไปถึงทรัพยอันไดมาโดยการ

58 Ibid., p.241. 
59 Penal Code, Article 321-1. 
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กระทําความผิดฐานอื่นๆ ดวย  หากเขาลักษณะเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

อุกฤษฏโทษ หรือทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดมัธยโทษ  แตอยางไรก็ดีไมรวมถึงความผิด 

ลหุโทษ    

 

    “การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  โดยรู ถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิด 

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน”
60 

 

    บทบัญญัติสวนนี้เพิ่มเติมลักษณะการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” จากบทบัญญัติใน มาตรา 321-1 วรรคแรก  โดยอธิบายวานอกจากความผิด

ฐานรับของโจรจะกําหนดความผิดโดยพิจารณาจากการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียนส่ิงของ  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการ

แลกเปล่ียนแลว  ยังรวมถึงการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” นั้นดวย   

    ตัวอยางเชน  ผูกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยนําเงินท่ีไดจากการยักยอก 

ไปสงตอใหผูอื่น  เงินดังกลาวมาจากการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  ผูรับเงินนั้นโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร  และหากมีประโยชนเกิดข้ึน

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน  นําเงินท่ียักยอกมาไปฝากธนาคารไดดอกเบ้ีย   

ผูท่ีไดรับดอกเบ้ียดังกลาวโดยรูถึงท่ีมาวาเปนดอกเบ้ียจากเงินท่ีถูกยักยอกมา (ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด)  ผูนั้นมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากเปนผูรับไวซึ่งประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    จึงอาจกลาวไดวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

ฝรั่งเศสรวมถึงเงินหรือทรัพยอื่นท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปน

เงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยอื่นท่ีไดจากการนําเงิน 

อันไดมาโดยการกระทําความผิดไปซื้อมา61 

 

60 Penal Code, Article 321-1. 
61 นภารัตน  กิมทรง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 45, น.74. 
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3.2.3.2 ท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 การกระทําความผิดมูลฐานไม จําตองมาจากการลักทรัพยหรือ

อาชญากรรมเทานั้น
62 ความผิดฐานรับของโจรเกิดจากการรับส่ิงของโดยท่ีรับรูถึงท่ีมาของส่ิงของนั้น 

รวมถึงเช็คท่ียักยอกมา ดังนั้น การรับของโจรประกอบดวยการรับทรัพยสินท่ีมาจากการกระทํา

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ  เชน กรณีมีการกระทําความผิดฐานยักยอกหรือความผิด 

ฐานฉอโกง ไมจําเปนวาเงินในบัญชีธนาคารของผูยักยอกหรือฉอโกงจะตองเปนเงินท่ีไดมาจาก 

การยักยอกหรือฉอโกงแตเพียงอยางเดียวเทานั้น  

 การกระทําความผิดมูลฐานอาจจะเปนการกระทําความผิดอุกฤษฎโทษ

หรือความผิดมัธยโทษ โดยไมจําตองมาจากการลักทรัพย การฉอโกงเทานั้น (ซึ่งเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนบอย)  

เชน63 การออกใบเสร็จซึ่งไมตรงกับคาใชจายจริง, การรีดเอาทรัพย, การทําลายทรัพยสินสาธารณะ, 

การบุกรุก, การปลอมแปลงขอมูลอิเล็กทรอนิกส, การละเมิดหรือเขาถึงความลับตางๆ (เชน รูปภาพ) 

หรือความลับทางอาชีพโดยการทําซ้ําเอกสารเกี่ยวกับภาษีหรือเอกสารตางๆ (เชน บันทึกเอกสาร) 

การลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ, การลมละลาย, การเผยแพรภาพอนาจารของเยาวชน  ซึ่งการครองครอง

ส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวเหลานี้ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท้ังส้ิน 

 การกระทําความผิดมูลฐานจะตองกระทําโดยบุคคลท่ีไมใชผูรับของโจร 

และผูรับของโจรจะตองไมใชผูท่ีลักทรัพยนั้นเสียเอง (หรือผูท่ีฉอโกงหรือละเมิดสิทธิผูอื่นเสียเอง)  

แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคลผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะตองเกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผิดฐานใดฐานหนึ่งจริงๆ กรณีท่ีส่ิงของนั้นไดมาจากการฉอโกงซึ่งไมสามารถพิสูจนไดวา 

มาจากการฉอโกงจริง ดังนั้น ส่ิงของช้ินนั้นจะไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

(เชน ส่ิงของท่ีซื้อมาจากการซื้อเช่ือ) สมมติฐานวากระทําผิดจะไมถูกตัดสินวากระทําผิด เชนเดียวกับ 

เจตนาท่ีเปนความผิดไมเพียงพอสําหรับการเอาผิดฐานรับของโจร ท้ังนี้ เจตนาท่ีเปนความผิด 

เปนหนึ่งในองคประกอบสําคัญของความผิดฐานรับของโจร 

 

  

62 Jean Larguier, supra note 47, pp.242-243. 
63 Ibid., p.242. 
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 3.2.4 การปราบปรามความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส 

 การปราบปรามการกระทําความผิดฐานรับของโจรมีดังตอไปนี้ 

 

 3.2.4.1 บทลงโทษ 

 บทลงโทษของการกระทําความผิดฐานรับของโจรมีความคลายคลึงกับ

การกระทําความผิดมูลฐานในเรื่องของการกระทําผิดซ้ํา64 

 1) ความผิดฐานรับของโจรธรรมดา 

 บทลงโทษสําหรับความผิดฐานรับของโจรธรรมดา65 ปรากฏเปน

บทลงโทษใน 2 ลักษณะ คือ บทลงโทษหลักและบทลงโทษเสริม 

 ก. บทลงโทษหลัก 

 จําคุก 5 ป และปรับ 375,000 ยูโร คาปรับสามารถเพิ่มข้ึนได 

ข้ึนอยูกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกนํามาขายตอ และสามารถเพิ่มข้ึนไดสูงถึง 

คากึ่งหนึ่งของทรัพยสินนั้น (มาตรา321-1 และ 3) บทลงโทษการรับของโจรนั้นมีโทษรุนแรงกวา 

การกระทําความผิดมูลฐานบางอยาง เชน การลักทรัพยธรรมดา (มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป) ท้ังนี้ 

บทลงโทษของการรับของโจรข้ึนอยูกับการกระทําความผิดมูลฐานดวย 

 ข. บทลงโทษเสริม (มาตรา 321-9 และ 10)   เ ช น  ห า ม สิ ท ธิ ใ น

มาตรา 131-26, หามกระทํากิจกรรมในการประกอบอาชีพท่ีซึ่งมีการรับของโจร การละเมิดขอหาม 

ในการประกอบอาชีพถือวาเปนความผิดประการหนึ่ง (มาตรา 434-40), ปดอาคาร บานหรือบริษัท 

ท่ีมีสวนในความผิดฐานการรับของโจร, ริบทรัพย ยกเวนส่ิงของท่ีตองสงคืนแกเจาของ ของกลาง 

หรือผลิตภัณฑจากของโจร ส่ิงท่ีไดจากการริบทรัพยจําตองทําลายหรือการสงคืนแกเจาทรัพย  

(มาตรา 434-41), หามออกนอกประเทศ, ศาลสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดไดตามแตการกระทํา

ความผิดมูลฐาน (มาตรา 321-10), ในกรณีท่ีความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึนหลังจากการกระทําผิด

บางอยาง (เชน การขมขูรายแรง, การฉอโกง, การบุกรุก) ผูกระทําความผิดจะตองหามไมใหลงสมัคร 

รับเลือกต้ังใดๆ ไมมีขอยกเวนในทุกกรณี 

 

  

64 Ibid., p.245. 
65 Ibid., pp.245-246. 
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 2) ความผิดฐานรับของโจรรายแรง 

 ความรายแรงของความผิดฐานรับของโจรเปนผลมาจากเหตุการณ

ระหวางการกระทําความผิดฐานของโจร หรือจากการกระทําความผิดมูลฐาน
66 

 ก. ความผิดฐานรับของโจรรายแรงโดยสภาพ 

 สามารถแบงได 3 กรณี คือ การรับของโจรเปนปกติธุระ, การรับ

ของโจรโดยใชบริการจากผูมีอาชีพจัดหา และการรับของโจรจากการจัดหา ซึ่งในกรณีดังกลาว

สามารถมีโทษจําคุกไดถึง 10 ป และปรับเปนเงิน 750,000 ยูโร (คาปรับสามารถปรับข้ึนไดถึงกึ่งหนึ่ง

ของราคาสินคาท่ีถูกลักมา) ตามความในมาตรา 321-2 และ 3 

 ข. ความผิดฐานรับของโจรรายแรงอันเนื่องมาจากการกระทํา 

ความผิดมูลฐาน  

  การกระทําความผิดมูลฐานสามารถแบงไดเปน 2 กรณี  คือ  

1. การกระทําความผิดมูลฐานเปนความผิดท่ีมีโทษมากกวา 5 ป (หรือ 10 ป ตามกรณีท่ีไดกลาวมา

ขางตน) จะเปนกรณีท่ีผูรับของโจรรับรูท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น และ  

2. การกระทําความผิดมูลฐาน (ข้ันอุกฤษฎโทษหรือมัธยโทษ) ท่ีเปนสถานการณรายแรง จะไมมีโทษ

โดยตรงกับผูรับของโจรท่ีรูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้น หากแตผูรับ 

ของโจรมีโทษก็ไมสามารถเพิกเฉยตอการกระทําความผิดมูลฐานไดเชนกัน  

 ดังนั้น “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถือเปน

อาชญากรรมได (การกระทําความผิดมูลฐานท่ีเปนอาชญากรรมหรือสถานการณรายแรงสามารถ 

เพิ่มโทษข้ึนไปอีกได) ซึ่งการรับของโจรชนิดนี้จึงจะเรียกวา “การรับของโจรท่ีมีเงื่อนไข” และสามารถ

มีโทษเพิ่มเติมตามท่ีกลาวมาขางตน (มาตรา 321-9 และ 10) 

 

 3.2.4.2 หลักการดําเนินคดี 

 มีการผอนปรนในลักษณะท่ีแตกตางกันบางสวนใน 2 ประการ 67 คือ 

ประการแรกความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดตางหากจากการกระทําความผิดมูลฐาน และในทาง

ตรงกันขาม ความมีอยูของความผิดฐานรับของโจรนั้นข้ึนอยูกับความผิดมูลฐาน ทําใหความผิดฐาน 

66 Ibid., pp.246-247. 
67 Ibid., p.247. 
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รับของโจรเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นโดยตรง ท้ังนี้ แมท้ังสองหลักการนี้จะมีความขัดแยง 

ในตัวเอง แตก็ถือเปนหนึ่งในหลักการปราบปรามความผิดฐานรับของโจรอยางรายแรงท่ีสุด 

 1) ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตางหากและความผิดตอเนื่อง 

 เปนการพิจารณาความผิดฐานรับของโจรในแงความผิดตางหาก 

และความผิดตอเนื่อง68 

 ก. ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตางหาก 

 แมวาจะมีการดําเนินคดีฐานรับของโจร แตผูกระทําความผิด 

มูลฐานไมไดถูกฟองรองในคดีรับของโจรนี้ หรือไดรับประโยชนจากสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 311-12 หรือหากไดรับประโยชนจากอายุความ หรือหากพนโทษจากเหตุสวนตัว (เชน 

วิกลจริต) การรับของโจรก็ยังคงสามารถเอาผิดได ถึงแมจะไมปรากฏผูกระทําความผิดมูลฐาน  

อยางไรก็ตาม หากการกระทําความผิดมูลฐานนั้นไมสามารถกระทําไดโดยปราศจากบุคคล (เชน  

การฝาฝนหรือละเมิดความลับทางอาชีพซึ่งมีบุคคลปกปองความลับนั้น) ดังนั้น จึงตองมีการพิสูจน 

หาผูกระทําความผิด  มิฉะนั้นคดีรับของโจรนี้ก็ไมสามารถนํามาฟองได และการดําเนินคดีก็จะเปนไป

ไดยาก 

 ข. ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดตอเนื่อง 

  อายุความ : มีอายุความส้ันเทากับระยะเวลาท่ีเก็บทรัพยส้ินสุดลง 

เชน ผูรับของโจรกําจัดทรัพยนั้น (ในคดีท่ีซับซอนกอนหนานี้ ความผิดฐานรับของโจรมีอายุความ 3 ป 

หลังจากการลักทรัพยนั้นไมไดนําออกมาภายนอกกอนท่ีจะหมดอายุความ  ดังนั้น ของช้ินดังกลาว 

จึงไมไดถูกดําเนินคดี) และสําหรับการกระทําความผิดมูลฐานอายุความจะเริ่มนับต้ังแตในช้ันศาล 

ซึ่งอายุความในความผิดฐานรับของโจรจะไมสามารถนับกอนชวงเวลานั้นได  

 ขอยกเวน : ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดมูลฐาน (เชน ผูลักทรัพย) 

เก็บของท่ีลักมาไวเองจะไมถือวาเปนผูรับของโจร ดังนั้น อายุความจะเริ่มนับต้ังแตวันท่ีลักทรัพย  

 นิรโทษกรรม : ความผิดฐานรับของโจรจะยังคงมีโทษไปจนกวา

จะมีการขยายกําหนดเวลาตามกฎหมายนิรโทษกรรม  

 

 

 

68 Ibid., pp.247-248. 
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 2) ความผิดฐานรับของโจร : ความผิดเช่ือมโยง 

 เปนการพิจารณาความผิดฐานรับของโจรในแงความผิดเช่ือมโยง69 

 ก. ผลของความเช่ือมโยง เชน ในทางวิธีพิจารณาความอาญา 

อาจเช่ือมโยงวิธีพิจารณาเกี่ยวกับความผิดท่ีเกี่ยวของ, การรวมรับโทษปรับสามารถทําได หากแต

จะตองเปนคําตัดสินจากศาลและจะตองมีผูสมรูรวมคิดหรือผูรวมกระทําผิดในคดี แตมักเปน 

คําตัดสินท่ีเกิดข้ึนไดยาก ความเปนไปไดท่ีจะมีคําตัดสินเชนนี้ข้ึนอยูกับแนววินิจฉัยคดีตัวอยาง 

ของความผิดท่ีเกี่ยวของซึ่งเปนความผิดฐานรับของโจรและความผิดมูลฐาน  

 ตามกฎหมายแพง กรณีท่ีมีผูรวมกระทําผิดในการสงคืนและชดใช

คาเสียหายระหวางผูรับของโจรและผูกระทําความผิดมูลฐานหรือกับผูรวมรับของโจรคนอื่นๆ 

(เปรียบเทียบไดกับกรณีลักรถแลวเกิดความเสียหาย ผูรับของโจรตองสงซอมรถท่ีเสียหายนั้น)  

หากผูรับของโจรรับทรัพยเฉพาะบางสวน (เชน กรณีลักเครื่องประดับเพชรพลอย) ก็ตองมีการสงคืน

และชดใชคาเสียหายนั้นดวย และจําตองมีการระบุตัวผูกระทําความผิดมูลฐานดวย หากแตในกรณี 

ท่ีมีการกระทําผิดหลายๆ ครั้ง เชน มีการรับของโจรเปนตูอบไมโครเวฟ 3 ตู ซึ่ง 3 ตูนี้เปนสวนหนึ่ง

จากการลักท้ังหมด 420 ตู ศาลจะตองมีคําพิพากษาเกี่ยวของถึงท้ังสองกรณี กลาวคือ ท้ังกรณีการรับ 

ของโจรและการลักทรัพย  

 ข. กรณีท่ีความผิดมูลฐานส้ินไปโดยถูกตองตามกฎหมาย เชน  

การยกฟอง , การนิรโทษกรรม หรือการยกเลิกหรือการผอนผันผูกระทําผิดดวยเหตุผลทาง

พยานหลักฐาน (เชน ไมมีพยานหลักฐาน) สงผลใหไมสามารถลงโทษความผิดฐานรับของโจรได 

     

3.3 เปรียบเทียบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝร่ังเศส  

  ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษอาจเปนบุคคลเดียวกับผูกระทํา

ความผิดมูลฐานได หากเปนการรับไวในภายหลังจากความผิดมูลฐานสําเร็จ แตอยางไรก็ดี ความผิด

ฐานรับของโจรไมอาจเกิดข้ึนพรอมกับความผิดมูลฐานได สวนกฎหมายฝรั่งเศสผูกระทําความผิด 

มูลฐานไมอาจเปนบุคคลเดียวกันกับผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในทรัพยอันเดียวกันนั้นได  

แตผูรับของโจรอาจเปนบุคคลผูรวมกระทําความผิดมูลฐานได 

  ลักษณะการกระทําความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไวอยางกวาง   

กลาวคือ การรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย 

69 Ibid., p.248. 
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จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  และยังรวมถึงการจัดใหมีการกระทําดังกลาวเหลานั้น  นั่นหมายความวา 

ไมเพียงแตจะเอาผิดกับผูท่ีรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริตรับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา 

เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน  แตยังเอาผิดกับบุคคลท่ีใหความสะดวกหรือจัดใหมี 

การกระทําเหลานั้นดวย (ใหความสะดวกหรือจัดใหมีการรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริต 

รับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน)  สวนกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติ 

ถึงลักษณะของการกระทําไวแคบกวาโดยบัญญัติถึงเฉพาะการซอนเรน, การรับไว, หรือแลกเปล่ียน

ทรัพย  หรือกระทําในฐานะคนกลางในการแลกเปล่ียนเทานั้น  จึงเปนการเอาผิดกับผูท่ีกระทําการ

ซอนเรน, รับไว, หรือแลกเปล่ียน แตอยางไรก็ดี มาตรา 321-1 วรรคสอง ของกฎหมายฝรั่งเศส 

ไดเพิ่มลักษณะการกระทําความผิดท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณๆ ใดจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” โดยรูถึงท่ีมา ใหการกระทําเชนนี้เปนความผิดฐานรับของโจรดวย 

  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอังกฤษไดถูกระบุไวอยางแคบโดยระบุเพียงความผิดฐาน 

ลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย, ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย  

และฉอโกง ซึ่งลวนแลวแตเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  สวนกฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติ 

โดยมีเงื่อนไขเพียงวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตองมาจากความผิดอุกฤษฏโทษหรือ

ความผิดมัธยโทษ  จึงกลาวไดวาความผิดมูลฐานซึ่งเปนท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นรวมถึงความผิดฐานอื่นๆ ท่ีไมใช

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย  จึงมีขอบเขตกวางกวาความผิดมูลฐานตามกฎหมายอังกฤษซึ่งบัญญัติ

เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  

  วัตถุแหงการกระทําตามกฎหมายอังกฤษไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวเปนการเฉพาะในมาตรา 24(2)  ซึ่งนอกเหนือจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้น (ไมวาจะอยูใน 

สภาพเดิมหรือไม)  ยังรวมไปถึงทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือมีอยูแทน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในรูปของ

ประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งสงผลใหทรัพยท่ีไดมาจากกระทํา

ความผิดหนึ่งช้ินนั้น อาจกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ินได  แตกตาง

กับกฎหมายฝรั่งเศสท่ีไมไดบทบัญญัติขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อยางกฎหมายอังกฤษ  หากแตบัญญัติขยายขอบเขตของการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ออกไปใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมไปถึงการกระทําตอเงินหรือ

ทรัพย (ประโยชนในลักษณะใดๆ) ท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย   
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  องคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรท่ีสําคัญตามกฎหมายอังกฤษ คือ

ผูกระทําตองมีเจตนาราย (Mens Rea) กลาวคือ ผูกระทําตองรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  และไดกระทําโดยทุจริต (Dishonestly)  สวนกฎหมายฝรั่งเศส

นอกจากผูกระทําตองรูถึงการกระทําท่ีเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรแลว   

ยังตองรูถึงท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทํา

ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  กฎหมายของท้ังสองประเทศบัญญัติในลักษณะเดียวกัน

คือผูกระทําตองรูท่ีมาของทรัพยวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด  แตกฎหมายฝรั่งเศส

ไมไดกลาววาตองเปนการกระทําโดยทุจริตอยางในกฎหมายอังกฤษ   

  บทลงโทษในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษนั้นไดกําหนดไวอยางหนัก  

โดยบัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานรับของโจรตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 14 ป (ซึ่งเปนโทษท่ีสูงกวา

โทษสําหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพยอื่นซึ่งลงโทษจําคุก 7 ป) จะเห็นวาไมมีโทษปรับแตมีเพียงโทษ

จําคุกอยางหนักเทานั้น  ขณะท่ีกฎหมายฝรั่งเศสบทลงโทษหลักมีท้ังโทษจําคุกและโทษปรับ  โดย

กําหนดโทษจําคุก 5 ปและปรับ 375,000 ยูโร  นอกจากนี้ คาปรับยังสามารถเพิ่มข้ึนไดโดยข้ึนอยูกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกนํามาขายตอ และสามารถเพิ่มข้ึนไดสูงถึงคากึ่งหนึ่ง

ของทรัพยสินนั้น และยังมีบทลงโทษเสริมอีกดวย  อยางไรก็ดี กฎหมายของท้ังสองประเทศ 

ไดกําหนดบทลงโทษความผิดฐานนี้ไวอยางสูงเนื่องจากเห็นวาความผิดฐานรับของโจรเปนความผิด

รายแรงท่ีเปนปจจัยสนับสนุนใหเกิดกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ เพิ่มมากข้ึน 

  เห็นไดวากฎหมายอังกฤษกําหนดความผิดฐานรับของโจรไวอยางกวาง  ท้ังในสวนของ

การกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและสวนของวัตถุแหงการกระทํา  ทําใหสามารถกําหนด

ความผิดแกผูกระทําไดมากข้ึน  ท้ังยังกําหนดบทลงโทษไวอยางสูงอีกดวย  เพื่อประสงคจะยับยั้ง 

การเกิดข้ึนของความผิดฐานรับของโจรและลดการเกิดข้ึนของความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น 

ซึ่งเปนความผิดมูลฐาน  สวนกฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติขยายขอบเขตการกระทําตอ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” แตไมใชการขยายความ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

อยางกฎหมายอังกฤษ  แมกระนั้น ท้ังสองประเทศก็มีแนวความคิดพองกันวาความผิดฐานรับของโจร

ควรครอบคลุมถึงการกระทําตอทรัพยอื่นหรือประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ดวย  อยางไรก็ดี ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษบัญญัติไวโดยละเอียดกวา 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติมาตรา 24(2)(b)   

ซึ่งขยายความเกี่ยวกับขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยใหรวมถึงทรัพยอื่น 

ซึ่งแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออมนั้น  บุคคลจะเปน 

ผูรับของโจรในกรณีนี้ไดก็ตอเมื่อเขาเงื่อนไขประการสําคัญ คือ บุคคลนั้นตองเปนผูท่ีไดครอบครอง 
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“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (a handler of the stolen goods) หรือสวนหนึ่งของ

ทรัพยนั้นมากอน  ดังนี้ หากบุคคลดังกลาวไมเคยครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แมบุคคลนั้นจะไดรับทรัพยอื่นมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไมวาโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม บุคคลนั้นไมใชผูรับของโจร ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

3.4 เปรียบเทียบ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษและ 

กฎหมายฝร่ังเศส 

   ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขต 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีนอกจากบัญญัติถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  และบางสวนของทรัพยนั้นไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมแลว  ยังครอบคลุมถึง 

ประโยชนท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ซึ่งบัญญัติไวเปนการเฉพาะในมาตรา 24(2)  โดยบัญญัติวา นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” และสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้นแลว (ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไม)  ใหรวมถึง  

(a) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  

หรือมีอยูแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆในความครอบครอง 

ของผูกระทําความผิด (โจร)  ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และ (b) ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรง 

หรือโดยออม  หรือมีอยูแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาเวลาใดๆ ในความ

ครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการจําหนาย

ท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”   

   ดังนี้ จะเห็นไดวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษอาจ 

มีไดมากกวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง กลาวคือ ทรัพยท่ีไดมาจากการ

กระทําความผิดช้ินหนึ่ง อาจทําใหมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน หากเปน

ทรัพยอื่นใดท่ีไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ยอมถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  นอกจากนี้ กฎหมายอังกฤษยังมีการ

อธิบายถึงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวคอนขางละเอียด  เห็นไดจาก

ถอยคํา เชน “โดยตรงหรือโดยออม”, “ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน”, “ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไม” 
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   ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” อยางกฎหมายอังกฤษท่ีทําใหทรัพยอื่นอาจกลายเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ดวย  หากแตไดบัญญัติใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมการกระทําตอ

ประโยชนท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กลาวคือ บทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรไมไดหมายความถึงการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง 

เทานั้น  แตยังขยายขอบเขตการกระทําความผิดไปถึงการกระทําในลักษณะการไดรับประโยชน 

ในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูงถึงท่ีมาดวย  อาจเนื่อง

ดวยเหตุผลวา ประโยชนเหลานั้นเปนส่ิงท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

นั่นเอง   

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายท้ังสองประเทศทําใหเห็นแนวคิดเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในแนวทางท่ีสอดคลองกัน แตมีวิธีการบัญญัติกฎหมาย 

เพื่อแกไขปญหาท่ีแตกตางกันเทานั้น  กลาวคือ มีแนวคิดวาการกําหนดความผิดแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้นไมเพียงพอ  จําตองขยายขอบเขตให

ครอบคลุมไปถึงการกระทําตอประโยชนซึ่งผูกระทําไดมาสืบเนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  ท้ังนี้  เพราะหากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูกระทํายอมไมไดรับ

ประโยชนเหลานั้น  การบัญญัติการกระทําความผิดฐานรับของโจรเพียงแตการกระทําตอ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้นจึงแคบเกินไปไมสามารถทําใหบทบัญญัติความผิด 

ฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุมครองคุณคาแหงทรัพย หรือมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ท่ีจะลดการเกิดข้ึนความผิดมูลฐานอันเปนตนเหตุแหงการไดมาซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได  แมกระนั้นท้ังสองประเทศไดเลือกวิธีการบัญญัติกฎหมายเพื่อแกปญหานี้ในลักษณะ 

ท่ีแตกตางกัน โดยกฎหมายอังกฤษเลือกท่ีจะแกปญหาดังกลาวโดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีขยาย

ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” สวนกฎหมายฝรั่งเศสเลือกแกปญหาโดยการ

เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีขยายขอบเขตลักษณะการกระทําท่ีเปนความผิด ใหรวมถึงการกระทําตอ

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย    

   อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาถึงฐานความผิดมูลฐานอันเปนท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” จะพบความแตกตางในแงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  เนื่องดวยกฎหมายอังกฤษระบุฐานความผิดมูลฐานไวอยางแคบโดยระบุไวเพียงความผิด

ฐานลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย, ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย  

และฉอโกง ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  ทําใหขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” แคบกวาในกฎหมายฝรั่งเศส  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดไวอยางกวางไมเฉพาะแต
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ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  หากยังรวมถึงความผิดฐานอื่นๆ ดวย  โดยมีเงื่อนไขเพียงตองเปนความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ จึงทําใหขอบเขตของวัตถุแหงการกระทําความผิดรับของโจร  

หรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฝรั่งเศสกวางกวาในกฎหมายอังกฤษดวย 

   มีประเด็นนาสังเกตวา แมท้ังกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศสจะใหความสําคัญ 

กับทรัพยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น) แตดวยลักษณะการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรท่ีตางกันเปนผล

ใหขอบเขตของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายท้ังสองประเทศมีความแตกตางกัน กลาวคือ 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ รวมถึงการกระทําตอ ทรัพยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ในหลายลักษณะ ไดแก การรับทรัพยนั้นไวโดยทุจริต หรือโดยทุจริต 

รับจัดการ หรือชวยเก็บรักษา เคล่ือนยาย จําหนาย หรือแลกเปล่ียน และยังรวมถึงการจัดใหมีการ

กระทําดังกลาว  แตความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส รวมถึงการกระทําตอ ทรัพยท่ีไดมา

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”) เฉพาะในลักษณะท่ีเปนการไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้นเทานั้น 
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บทท่ี 4  

วิเคราะหขอบเขตและแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 

 หลังจากศึกษาความผิดฐานรับของโจรของกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษ และ 

กฎหมายฝรั่งเศส  เห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายแตละประเทศกลาวถึง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวแตกตางกัน  โดยกฎหมายไทยบัญญัติไวแตเพียงถอยคํา

วา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, กฎหมายอังกฤษนอกจากมีบทบัญญัติกลาวถึง “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังมีบทบัญญัติท่ีอธิบายขยายความ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อีกบทหนึ่งดวย, สวนกฎหมายฝรั่งเศสนอกจากกําหนดความผิดแกการกระทําตอ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลว  ยังขยายความไปถึงการกระทําตอประโยชน 

ในลักษณะใดๆ ท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  ดังนี้ จึงนําแนวคิดเกี่ยวกับ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท้ังจากกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษ และกฎหมาย

ฝรั่งเศส  มาพิจารณาวิเคราะหประกอบกับประเภท “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีปรากฏข้ึนดวย  เพื่อคนหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”    

 

4.1 ประเภทของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจไมไดปรากฏอยูในรูปแบบ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  แตยังอาจปรากฏในลักษณะอื่นๆ ท่ีมีความเกี่ยวเนื่อง

หรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งแบงประเภทในการพิจารณาตาม

ท่ีมาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ไดแก  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย, ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ  
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 4.1.1 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

  “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษ หมายถึง  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดมาจากความผิดมูลฐานโดยตรง  ซึ่งไดกําหนดความผิด

ฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  และการกระทําตอ 

สวนหนึ่ง (บางสวน) ของ“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นดวย  ท้ังนี้ ไมวาจะอยูในสภาพ

เดิมหรือไมก็ตาม  ดังนั้น หากบุคคลรูถึงท่ีมาแลวยังรับไวซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือสวนหนึ่ง (บางสวน) ของทรัพยนั้น ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  ผูนั้นมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฝรั่งเศส หมายถึง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งความผิดท่ีทําใหไดทรัพยนั้นมาตองเปนความผิด 

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษเทานั้น1  จึงไมรวมถึงทรัพยท่ีไดมาโดยความผิดลหุโทษ 

 ตามกฎหมายไทย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ยอมหมายถึง 

ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานท้ัง 9 ฐานตามมาตรา 357 โดยเปน “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ท่ียังไมถูกแลกเปล่ียนหรือยังไมเปล่ียนสภาพและยังคงลักษณะสําคัญเดิม 

ของทรัพยนั้นอยู 

 การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรโดยใชถอยคําวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เทานั้น  ทําใหตีความไดอยางแคบโดยหมายถึงเพียงแต “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้ประสงคจะคุมครองสภาพ 

ของตัวทรัพยเปนสําคัญ  และมุงถึงความสะดวกในการพิสูจนดําเนินคดีหรือความสะดวกในการ

ติดตามเอาทรัพยคืน  เพราะหากทรัพยนั้นไดถูกจําหนายแลกเปล่ียนหรือไดเปล่ียนสภาพไปเสียแลว

ยอมเปนการยากท่ีจะพิสูจนไดวาทรัพยนั้นคือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในทางกลับกัน  

จึงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานและปญหาการ

จําหนายแลกเปล่ียนหรือเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

1 ดู Penal Code, Article 321-1 

 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting 

as an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour.  . . .” 
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 ท้ังนี้  เจาของทรัพยยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยจากผูไมมี สิทธิยึดถือ 

ตามหลักกรรมสิทธิ์แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทรัพยแตละช้ินยอมมีมูลคาหรือคุณคา 

แกผูเปนเจาของ  การท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมไดอยูในสภาพเดิมอาจไมได

หมายความวามูลคาหรือคุณคาของทรัพยนั้นจะไมมีอีกตอไป  หากพิจารณาถึงเจตนาของผูรับของโจร

ประกอบแลว ยังเห็นวาผูท่ีรูหรือเช่ือวาทรัพยนั้นมาจากการกระทําความผิด แลวยังชวยซอนเรน  

ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยนั้น ไมควรพนความผิด

ฐานรับของโจรเพียงเพราะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมไดอยูในสภาพเดิม 

 

4.1.2 ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

   “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น นอกเหนือจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง มีความเกี่ยวเนื่องหรือสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  ถือเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดแก  

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย, ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ 

 

    4.1.2.1 ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

     ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายถึง   

กรณีการนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนหรือขายทําใหไดเงินหรือทรัพยมา  

ดังนี้ เงินหรือทรัพยดังกลาวเปนทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

 

     1) ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปลี่ยน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

     กฎหมายอังกฤษถือวาการท่ีผูกระทําความผิดมูลฐานนํา “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น  ทรัพยท่ีไดจากการนํา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมานั้นยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เนื่องจากทรัพยนั้นแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 
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โดยตรง ซึ่งอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด2  สวนกรณีผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” ท่ีไดรับมาไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่นอีกทีหนึ่ง  ทรัพยท่ีไดจากการนํา 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมานั้นก็ยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากทรัพยนั้นแทนท่ีประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูรับของโจร3 

     ตามกฎหมายฝรั่งเศสมาตรา 321-1 ความผิดฐานรับของโจรไมได

กําหนดความผิดแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น แตยังรวมถึง 

การกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ดวย  ดังนั้น กรณีท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนมา  ทรัพยท่ีไดมาจาก

การแลกเปล่ียนนั้นถือเปนประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” นั่นเอง  ผูซึ่งรับทรัพยจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ดังกลาวโดยรูถึงท่ีมา ยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

     กรณีนี้กฎหมายท้ังสองประเทศเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกัน 

โดยพิจารณาวาการกระทําตอทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนซึ่งเปนประโยชนสืบเนื่องมาจาก “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เปนความผิดฐานรับของโจร  แตกตางกับกฎหมายไทยท่ีถือวา

2 ดู Theft Act, Section 24(2)(a) 

 “. . . (a) any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and . . .” 

   
3 ดู Theft Act, Section 24(2)(b) 

 “. . . (b) any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  

or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them.  .  .  .” 
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ทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้นเปนทรัพยใหมและไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

แมผูรับทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียนจะรูถึงท่ีมา  ผูนั้นก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

     การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหมีขอบเขตไปถึงการ

กระทําตอทรัพยท่ีไดจากการแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนการคุมครอง

กรรมสิทธิ์แกเจาของทรัพยอยางเพียงพอ โดยไมไดมุงหมายเพียงเพื่อคุมครองตัว “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” หากยังมุงหมายถึงคุณคาแหงทรัพยนั้นดวย  เห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดหรือ

ผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอยูในครอบครองของตนไปแลกเปล่ียน 

จนไดทรัพยอื่นมา  เปนการกระทําโดยเจตนาและรูถึงท่ีมาของทรัพย  จึงควรมีความผิดฐานรับของโจร  

นอกจากนี้ ดวยเหตุท่ีผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในกรณีนี้เปนมักผูกระทําความผิดหรือผูรับ 

ของโจรท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียน  อาจทําใหเจาของทรัพย

สามารถติดตามเอาทรัพยคืนโดยสืบจากทรัพยท่ีไดมานั้นไปยัง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในท่ีสุด   

       

     2) เงินท่ีไดมาจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

       กรณีผูกระทําความผิดนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ไปขาย  กฎหมายอังกฤษถือวาเงินท่ีไดจากการขายดังกลาวยังอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” เนื่องจากเงินหรือประโยชนท่ีไดนั้นมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด  เชนเดียวกับการท่ี 

ผูรับของโจรนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขาย  เงินท่ีไดจากการขายดังกลาวยังอยู

ในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากเงินหรือประโยชนท่ีไดนั้นมา

แทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูในความครอบครองของผูรับของ

โจร4 

       ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  ดังนี้ เงินท่ีไดมาจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปน

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เพราะหากไมมี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจร แลวแตกรณี ยอมไมได

4 Jonathan Herring, Criminal Law, 4th ed. (2005), p.287. (ดูตัวอยาง (iii)(a)) 

                                            



86 

 

รับเงินจากการขายทรัพยนั้น  หากผูรับเงินดังกลาวรูถึงการกระทําความผิด ผูนั้นยอมมีความผิด 

ฐานรับของโจร  

       กฎหมายท้ังสองประเทศเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกันโดยเห็นวา

เงินจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนประโยชนสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งแตกตางกับกฎหมายไทยท่ีถือวาเงินดังกลาวไมใช “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” แมผูรับเงินนั้นจะรูวาเงินมาจากการขายทรัพยท่ีถูกลัก ก็ไมมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

       การกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงกรณี

การรับเงินท่ีไดจากการขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยนั้น  แสดงใหเห็นวา 

ไมมุงคุมครองเพียงสภาพของตัวทรัพยเทานั้น  แตใหความสําคัญแกมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีแมวาจะไมไดอยูในสภาพเดิมหรือกลายเปนจํานวนเงินแลวก็ตาม  

ผูรับเงินนั้นไวมีความผิดฐานรับของโจร  และดวยเหตุท่ีผูกระทําความผิดฐานรับของโจรในกรณีนี้ 

มักเปนผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจรท่ีนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขาย   

ยอมรูดีวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครองของผูใด  อาจทําให

เจาของทรัพยจะสามารถติดตามเอาทรัพยคืนโดยสืบจากเงินนั้นไปยัง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ได  ท้ังการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในลักษณะนี้ยอมสามารถปองกันและปราบปราม

การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานสวนใหญโดยเฉพาะท่ี

กระทําความผิดเปนขบวนการมักนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปขายเพื่อใหไดรับ

ประโยชนจากทรัพยนั้นโดยไมมีความผิด    

 

      3) การนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเปนเงิน  

โอนหรือนําฝากเขาบัญชีธนาคาร 

      กฎหมายอังกฤษพิจารณากรณีท่ีผูกระทําความผิดนําเงินท่ีลักมา 

โอนหรือนําฝากเขาบัญชีธนาคารท่ีผูกระทําความผิดมีบัญชีเปดอยู  โดยเห็นวายอดเงินคงเหลือในบัญชี

ธนาคารเหลานั้นอยูภายใตอํานาจจัดการของผูกระทําความผิด5  และยอดเงินคงเหลือดังกลาว 

เปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  แตอยางไรก็ดี ยอดเงินคงเหลือ

5 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th ed. (Bath : The Bath 

Press, 2002), p.655.  (ดู คดี Forsyth) 
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ดังกลาวแทนท่ีเงินท่ีถูกลักหรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของ

ผูกระทําความผิด  ถือเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

      ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจากความผิด

อุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจร

เชนเดียวกัน เห็นวายอดเงินคงเหลือในบัญชีธนาคารเปนประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดมาจากเงิน 

ท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด) หากไมมีเงินท่ีถูกลักมา (ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด) ยอมไมมียอดเงินคงเหลือในบัญชีดังกลาว ดังนั้น ยอดเงินคงเหลือในบัญชีจึงเปน

ประโยชนในลักษณะใดๆจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูรับเงินดังกลาวรูถึงท่ีมา

หรือรูถึงการกระทําความผิดนั้น ยอมมีความผิดฐานรับของโจร  

      หากพิจารณาในแงมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ในกรณีนี้แลว  จะเห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเปนจํานวนเงิน   

และแมสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดเปล่ียนไปกลายเปนยอดเงินคงเหลือ 

ในบัญชี  แตอยางไรก็ดี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดเปล่ียนไปนี้ยังมีลักษณะ 

เปนจํานวนเงินซึ่งมีมูลคาไมแตกตางกัน  อาจกลาวไดวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”

ถูกเปล่ียนสภาพไปแตลักษณะสําคัญเดิมยังคงอยู ผูไดรับเงินในลักษณะนี้โดยรูถึงท่ีมามีเจตนากระทํา

ความผิด ควรมีความผิดฐานรับของโจร  การบัญญัติเชนนี้จะสามารถปองกันและปราบปราม 

การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก เนื่องจากผูกระทําความผิดมูลฐานโดยเฉพาะการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีทําเปนขบวนการหรือการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีมีผลตอบแทนสูง

มักนําเงินท่ีไดจากการกระทําความผิดฝากเขาธนาคารเพื่อสะดวกในการจําหนายเงินดังกลาวตอไป  

 

       4) การแลกเปลี่ยน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิด 

        พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาการนําเงินอันไดมาโดยการ

กระทําความผิดไปแลกเปล่ียน  ไมวาจะนําธนบัตรไปแลกเปนธนบัตรยอยหรือนําธนบัตรยอยไปแลก 

ก็ตาม  หากพิจารณาวาธนบัตรหรือเงินดังกลาวไมไดอยูในสภาพเดิมแลว ก็ยังถือวาเปน “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  (มาตรา 24(2))  แตหาก

พิจารณาวาสภาพของธนบัตรหรือเงินไมไดเปล่ียนไปโดยยังมีมูลคาเทาเดิมนั้น ก็ถือวายังคงเปน 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาไดวาธนบัตรหรือเงินท่ี

แลกเปล่ียนมานั้น  เปนประโยชนแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  ซึ่งอยูใน

ขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง 
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        เมื่อพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาเงินหรือธนบัตรท่ีไดจากการ

แลกเปล่ียนดังกลาวถือเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องจากหากไมมี 

เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด  ก็ยอมไมมีเงินหรือธนบัตรท่ีไดจากการแลกเปล่ียนนั้น  และเงิน

หรือธนบัตรในสภาพท่ีเปล่ียนไปนี้ก็คือประโยชนท่ีไดมาจาก “เงินอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ในลักษณะหนึ่งนั่นเอง   

        การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ควรหมายรวมถึงกรณีการแลกเปล่ียน “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิดดวยอยางยิ่ง  

เนื่องจากหากพิจารณาถึงมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดจาก 

การแลกเปล่ียนแลว  พบวาลักษณะสําคัญเดิมของทรัพยนั้นก็ยังคงอยูนั่นก็คือราคาของเงิน 

หรือธนบัตรนั้น  ท้ังนี้ การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้ทําใหผูกระทําความผิดไมสามารถพนความผิด 

ฐานรับของโจรไดโดยงายเพียงเพราะนํา “เงิน” อันไดมาโดยการกระทําความผิดไปแลกเปล่ียนเทานั้น 

 

   4.1.2.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแบงสวนหรือแยกยอย

  

    กฎหมายอังกฤษพิจารณา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีถูกแบงสวนหรือถูกแยกยอยออกมาวาอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามมาตรา 24(2)6 ในสวนตน  เนื่องจากทรัพยท่ีถูกแบงหรือแยกยอยออกมาจาก “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” นั้น  เปนสวนหนึ่ง (บางสวน) ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(และแมวาทรัพยนั้นจะยังอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม)  กรณีนี้แม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะไมไดอยูในสภาพเดิมเสียแลวเพราะถูกแบงสวนแยกยอยออกมา  แตก็ยังคงเปนสวนหนึ่ง

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง 

    เมื่อพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาความผิดฐานรับของโจร 

รวมไปถึงการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด โดยรูถึงการกระทําความผิด

นั้น กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดถูกแบงสวนหรือแยกยอยนี้จึงถือเปน

6 ดู Theft Act, Section 24(2) 

 “. . . (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether  

in their original state or not) . . .” 
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ประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในลักษณะหนึ่งตามกฎหมายฝรั่งเศสนั่นเอง  

หากผูไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยนี้รูถึงการกระทํา

ความผิด ผูนั้นยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

    ตามกฎหมายไทยยังไมมีความชัดเจนถึงขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”  แตมีผูเห็นวากรณี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแบงสวน

หรือถูกทําใหเปนสวนยอยลงโดยทรัพยนั้นยังคงลักษณะสําคัญเดิมอยู  จึงเปนสวนหนึ่งของ “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ดังนั้น หากผูรับทรัพยดังกลาวรูถึงท่ีมา  ยอมมีความผิดฐานรับของโจร 

    การกําหนดบทบัญญัติโดยใหความผิดฐานรับของโจรรวมถึงการกระทํา

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยออกมา  แมไมไดมุงหมาย 

ใหความคุมครองแกตัวทรัพยเปนสําคัญ  แตก็ไดใหความคุมครองแกมูลคาหรือคุณคาของทรัพยนั้น  

เนื่องจากแมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะไมไดมีสภาพทางกายภาพเดิม  แตหาก

ทรัพยท่ีถูกแบงสวนหรือแยกยอยมานั้นยังคงลักษณะสําคัญเดิมอยูก็ถือวาทรัพยนั้นยังมีมูลคาหรือ

คุณคาแกเจาของทรัพย  ดังนั้น ผูรับทรัพยซึ่งรูท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

   4.1.2.3 ดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

    เปนกรณีท่ีมีดอกผลงอกเงยมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยดอกผลท่ีงอกเงยข้ึนมานี้อาจปรากฏไดใน 2 ลักษณะ  ไดแก  ดอกผลธรรมดา,  

และดอกผลนิตินัย 

   1) ดอกผลธรรมดา 

 พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาดอกผลธรรมดาท่ีไดจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตอาจ 

เปนสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากในเวลาท่ีไดทรัพยนั้นมาโดยการ

กระทําความผิดไดมีดอกผลธรรมดานั้นอยูแลว  แตหากเวลานั้นยังไมมีดอกผลธรรมดานั้นอยู  

ดอกผลธรรมดาดังกลาวจึงไมใชสวนหนึ่งของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชนกัน   

อีกท้ังยังไมใชประโยชนใดๆ ไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือ

โดยออม  เนื่องจากดอกผลธรรมดาดังกลาวไมไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ยังคงมีอยูในความครอบครองผูกระทําความผิด

หรือผูรับของโจร  แลวแตกรณี 
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 ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  เห็นวาดอกผลธรรมดาท่ีงอกเงยหรือเกิดข้ึนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ก็คือประโยชนในลักษณะหนึ่งท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

อยูโดยสภาพนั่นเอง  ผูรับดอกผลธรรมดาดังกลาวโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร  

 ตามกฎหมายไทยไมไดกลาวถึงกรณีนี้อยางชัดเจน  แตมีผูเห็นวา 

หากดอกผลธรรมดานั้นมีอยูกับตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ต้ังแตในเวลาท่ีไดทรัพย

มาโดยการกระทําความผิด  ถือไดวาดอกผลธรรมดาดังกลาวเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

   2) ดอกผลนิตินัย 

   ตามกฎหมายอังกฤษเห็นวาดอกผลนิตินัยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด”  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งของทรัพยนั้น  

อีกท้ังยังไมใชประโยชนใดๆ ไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือ

โดยออม  เนื่องจากดอกผลนิตินัยดังกลาวไมไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”   

แตเปนส่ิงท่ีงอกเงยมาจากการมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครอง

ผูกระทําความผิดหรือผูรับของโจร  แลวแตกรณี     

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน เห็นวาดอกผลนิตินัยท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เชน ดอกเบ้ียท่ีได

จากการนําเงินท่ียักยอกมาไปฝากธนาคารเปนประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  ผูรับดอกเบ้ียดังกลาวไวโดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐานรับของโจร 

   หากพิจารณาดอกผลนิตินัยตามกฎหมายไทยเห็นวา ดอกผลนิตินัย 

ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เปนทรัพยใหม  ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด”  ไมอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แมผูรับไว 

ซึ่งดอกผลนิตินัยจะรูถึงท่ีมาก็ไมมีความผิดฐานรับของโจร 

 

 การกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดย

หมายความรวมถึงดอกผลท่ีไดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาจะเปนดอกผล

ธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย  เปนการมุงใหความคุมครองอยางมากแกมูลคาหรือคุณคาแหง “ทรัพย 
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อันไดมาโดยการกระทําความผิด”  เนื่องจากดอกผลธรรมดาเปนส่ิงท่ีไดมาจากตัว “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อยางแทจริง  สวนดอกผลนิตินัยก็ไดมาจากการใชประโยชนจาก “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยางไรก็ดี บทบัญญัติท่ีขอบเขตกวางเชนนี้ยอมสงผลให 

การพิสูจนดําเนินคดีทําไดยากข้ึน  แตจะสามารถปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐาน

ไดอยางมาก   

 

     4.1.2.4  ทรัพย ท่ี เ กิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ถูกเปลี่ยนสภาพ  

      “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจเปล่ียนสภาพหรือถูก

เปล่ียนสภาพไปเสียได  ท้ังในกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปเปน

ทรัพยอีกอยางหนึ่งเสียเลย, และกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

    1) เปนทรัพยอีกอยางหนึ่ง 

     พิจารณาตามกฎหมายอังกฤษเห็นวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ตามมาตรา 24(2)7 เนื่องจากเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยนั้น 

จะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม  จึงหมายความวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จะเปล่ียนสภาพจนกลายเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งแลวก็ตาม  ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เพียงแตไมไดอยูในสภาพเดิมเทานั้น 

     ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของ

โจรเชนเดียวกัน  เห็นวากรณีนี้เปนประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด”  เนื่องจากการเกิดข้ึนของทรัพยใหมนี้เกิดจากการท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ถือเปนประโยชนในลักษณะหนึ่งจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

7 ดู Theft Act, Section 24(2) 

 “. . . (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them  

(whether in their original state or not) . . .” 
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ความผิด” การไดรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงท่ีมายอมมีความผิดฐาน 

รับของโจร   

    หากกําหนดบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงกรณีท่ี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพจนถึงขนาดท่ีไดกลายเปนทรัพยใหม 

อีกอยางหนึ่งนี้  เห็นวาอาจไมสอดคลองกับกฎหมายแพงเนื่องจากหากการท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปนั้นเกิดจากแรงงานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและหากคาแรงงานนั้น 

มีราคามากกวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ผูเปนเจาของแรงงานนั้นก็จะมีกรรมสิทธิ์ 

ใน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพเปนทรัพยใหมดังกลาว  แตหาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีราคามากกวาคาแรงงาน  ทรัพยนั้นก็ยังคงเปน “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีเจาของทรัพยเดิมเปนผูมีกรรมสิทธิ์อยู   อาจกลาวไดวา 

การกําหนดบทบัญญัติเชนนี้สามารถใหความคุมครองแกกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเจาของทรัพยเดิม

ไดเฉพาะในกรณีท่ีทรัพยนั้นเปนทรัพยท่ีมีราคามากหรือไม  และอาจไมไดใหความคุมครองเสียเลย   

หากเปนทรัพยท่ีไมมีราคา 

    นอกจากนี้ ยังไมอาจใหความคุมครองแกการท่ีเจาของทรัพยจะติดตาม

เอาทรัพยนั้นคืนไดโดยงาย  เนื่องจากเปนกรณีท่ีสภาพของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ถูกเปล่ียนแปลงไปอยางมากทําใหยากแกการติดตามเอาคืน  และแมจะติดตามเอาทรัพยนั้นคืนมาได  

ทรัพยนั้นก็อาจไรประโยชนแกเจาของทรัพยเสียแลว  แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติเชนนี้จะสามารถ 

ลดจํานวนการหลีกเล่ียงความผิดโดยการเปล่ียนสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

และปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานไดอยางมาก  เนื่องจากแมผูกระทําความผิดจะ

ทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไป  ผูนั้นก็ยังคงมีความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อการไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั้นไมสามารถทําไดโดยงาย 

แรงจูงใจใหกระทําความผิดมูลฐานยอมลดลง 

  

   2) เปนสวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่ง  

   ตามกฎหมายอังกฤษ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ี

ถูกเปล่ียนสภาพยังคงอยูในขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามมาตรา 24(2)8  

เนื่องจากเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยนั้นจะอยูในสภาพเดิมหรือไม

8 เพิ่งอาง. 
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ก็ตาม  กลาวคือ แมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จะเปล่ียนสภาพจนกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่งแลวก็ตาม  ยังถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

   ตามกฎหมายฝรั่งเศสการไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดจาก

ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐาน 

รับของโจรเชนเดียวกัน  เห็นวากรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกลายเปน

สวนประกอบของทรัพยอีกอยางหนึ่งเปนประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  เนื่องจากหากไมมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ทรัพยนั้นก็ไมอาจ

ประกอบมีข้ึน  ดังนี้ ทรัพยท่ีถูกประกอบข้ึนนั้นก็คือประโยชนท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ในลักษณะหนึ่งนั่นเอง    

   กรณีนี้หากพิจารณาท่ีสภาพตัวทรัพยเปนสําคัญแลวจะเห็นวา

สภาพทรัพยเปล่ียนแปลงคอนขางนอย เนื่องจากยังคงลักษณะสําคัญเดิมของทรัพยนั้นอยูเพียงแต 

ถูกนําไปประกอบกับทรัพยอื่นหรือกลายเปนสวนควบของทรัพยอื่นเทานั้น แตหากพิจารณาถึงกรณี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กลายเปนสวนควบ9ของทรัพยอื่นนั้นเห็นวาอาจมีปญหา 

ในทางแพงเนื่องจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีไดกลายเปนสวนควบของทรัพยอื่น

แลวเจาของทรัพยอื่นนั้นยอมมีกรรมสิทธิ์ใน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (สวนควบของ

ทรัพยนั้น)  จึงมีประเด็นนาพิจารณาวาหากกําหนดบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ใหหมายความไปถึงกรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพ 

เปนสวนควบของทรัพยอื่นนั้นเหมาะสมหรือไม  เพราะหากมีบุคคลอื่นเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทางแพง

ของทรัพยนั้นเสียแลวบทบัญญัติทางอาญาอาจไมสามารถใหความคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 

ท่ีเจาของทรัพยมีเหนือทรัพยนั้นไดเลย 

 

9 ดู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 144  

 “สวนควบของทรัพย หมายความวา สวนซึ่งโดยสภาพแหงทรัพยหรือโดยจารีต

ประเพณีแหงทองถ่ินเปนสาระสําคัญในความเปนอยูของทรัพยนั้น  และไมอาจแยกจากกันได 

นอกจากจะทําลาย ทําใหบุบสลาย หรือทําใหทรัพยนั้นเปล่ียนแปลงรูปทรงหรือสภาพไป 

 เจาของทรัพยยอมมีกรรมสิทธิ์ในสวนควบของทรัพยนั้น” 
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 โดยสรุปแลว หากพิจารณาตามกฎหมายอังกฤษ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะหมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอย

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

(หากทรัพยนั้นแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม) จึงอาจ

สงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงช้ินหนึ่งทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” หลายช้ิน และอาจมีจํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ไมส้ินสุดหากยังคงมีการแทนท่ีตามความ

ในมาตรา 24(2) เกิดข้ึน  เชน A ลักรถมา แลวขายรถคันดังกลาวให B  หลังจากนั้น B ขายรถตอให C 

เงินท้ังหมดท่ีไดจากการขายแทนรถคันเดิมท่ีถูกลักมา  ดังนั้น เงินในความครอบครองของ A, เงินใน

ความครอบครองของ B และรถในความครอบครองของ C ลวนแตถือวาเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด”  

 หากพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสความผิดฐานรับของโจรจะครอบคลุมถึงการกระทํา

ตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, 

ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (ไมวาจะเปนเงินท่ีไดจาก 

การขาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยอื่นท่ีไดจากการนําเงินอันไดมาโดย 

การกระทําความผิดไปซื้อมา), และดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องดวย

การกระทําตอทรัพยเหลานี้ เปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด” ดังนั้น หากผูกระทํารูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึงท่ีมา)  ผูนั้นยอมมีความผิด

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

 ผูเขียนขอยกตัวอยางความผิดฐานรับของโจรตามตํารากฎหมายฝรั่งเศสเปรียบเทียบ 

ใน 2 กรณี ดังนี้ 

 1) กรณีการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 321-1 วรรคแรก) 

กลาวคือ เปนการกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดโดยตรง เชน ภายหลังการฉอโกง  

มีการรับเงินจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการรับไวซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 

ผูรับเงินดังกลาวโดยรูถึงการกระทําความผิด มีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 321-1 วรรคแรก 

 2) กรณีการกระทําตอประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (มาตรา 

321-1 วรรคสอง) กลาวคือ การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด โดยรูถึง

การกระทําความผิดนั้น เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน เชน ภายหลังการฉอโกง มีการรับ

เช็คซึ่ง ส่ังจายจากผูท่ีฉอโกงเงินนั้นมา กรณีจึงเปนการไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดย 
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การกระทําความผิด  ผูรับเช็คดังกลาวโดยรูถึงการกระทําความผิด มีความผิดฐานรับของโจรตาม

มาตรา 321-1 วรรคสอง  ท้ังนี้ เนื่องจากเช็คดังกลาวแมไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” (เงินท่ีฉอโกงมา) ตามความในวรรคแรก แตเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ตามความในวรรคสองอยูนั่นเอง 

 ในปจจุบันความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 เกิดข้ึน

จํานวนมาก  ท้ังนี้ เนื่องจากมีผูรับของโจรชวยทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” พนไป

จากความครอบครองของผูกระทําความผิด  และทําใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจากทรัพยนั้น    

โดยผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูกระทําความผิดมูลฐานมักใชชองทางจากการท่ีบทบัญญัติ 

ความผิดฐานรับของโจรไมสามารถตีความครอบคลุมไปถึงทรัพยอื่นท่ีไดโดยสืบเนื่องมาจาก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือบทบัญญัติไมเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน 

เพื่อฉวยโอกาสเรงจําหนายแลกเปล่ียนหรือทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

เปล่ียนสภาพหรือพนไปจากการครอบครองของตนโดยเร็ว  เพื่อท่ีจะไดไมมีความผิดฐานรับของโจร  

ซึ่งกฎหมายอังกฤษไดกําหนดความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งของทรัพยนั้น  ท้ังนี้ ไมวาจะยังอยู ในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม   

และในสวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดกําหนดไวคอนขาง

ละเอียด  โดยขยายขอบเขตไปถึงทรัพยหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

 หากพิจารณาในแงของมูลคาหรือคุณคาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

และเพื่อใหความคุมครองแกเจาของทรัพยโดยทําใหหลักกรรมสิทธิ์สามารถบังคับใชไดจริง   

เกิดความมั่นคงในทรัพยสินและระบบเศรษฐกิจแลว  เห็นวาแม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” จะถูกจําหนาย แลกเปล่ียนหรือถูกเปล่ียนสภาพเสียก็ไมไดหมายความวามูลคาหรือคุณคา

ของทรัพยนั้นท่ีมีตอเจาของทรัพยจะไมมีอยู  อีกท้ังทรัพยอื่นหรือเงินท่ีไดมาแทน “ทรัพยอันไดมา 

โดยการกระทําความผิด” ลวนแตสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

หากไมมีทรัพยนั้นก็ยอมไมมีทรัพยอื่นหรือเงินท่ีไดมาแทนดังกลาว 10  ดังนั้น จึงควรกําหนดให 

ผูรับทรัพยหรือเงินท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งรูวาทรัพยหรือเงิน

เหลานั้นมาจากการจําหนายหรือแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เปนผูมี

10 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 

มาตรา 357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : 2555), น.14. 
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ความผิดฐานรับของโจร  แมจะเปนการยากแลวในทางดําเนินคดีท่ีจะพิสูจนวาทรัพยนั้นเปน  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือไม  และอาจยากยิ่งกวาหากเปนกรณีท่ี “ทรัพย 

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกแลกเปล่ียนหรือเปล่ียนสภาพไปจากเดิมเสียแลวก็ตาม   

ยังคงเห็นวาผูรับทรัพยหรือประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด”  ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หากผูนั้นไดกระทําโดยเจตนาโดยรูหรือเช่ือวา

ทรัพยนั้นเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็เพียงพอแลวท่ีบุคคลนั้นจะมีความผิด 

ฐานรับของโจร 

 

4.2 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” กับอํานาจพนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสิน 

หรือราคาแทนผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  

 โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4311 ใหอํานาจแกพนักงาน

อัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได ในกรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองในคดีลักทรัพย  

วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร หากผูเสียหายมีสิทธิ 

ท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน ดังนั้น ในคดี 

รับของโจร ทรัพยสินท่ีผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดก็คือ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ตามความในมาตรา 357 วรรคแรก นั่นเอง ซึ่งหากไมสามารถเรียก “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” คืนได เชน กรณีท่ีไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อีกแลว

เนื่องจากถูกเปล่ียนสภาพเปนทรัพยใหม พนักงานอัยการสามารถเรียกใหใชราคา “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แทนผูเสียหายได  

 ปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย เชน แมโจทกจะบรรยายฟองขอใหลงโทษ

จําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจร เนื่องจากหลังเกิดเหตุลักทรัพยแลว เจาพนักงานตํารวจตรวจยึด

ไดเฉพาะฉนวนไฟฟา (เปลือกสายไฟฟา) จากจําเลยมิไดยึดทรัพยของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไป

ท้ังหมดจากจําเลยก็ตาม แตโจทกบรรยายฟองในสวนความผิดฐานรับของโจรวาจําเลยรับไวซึ่งทรัพย

ของผูเสียหายท่ีถูกคนรายลักไปตามฟองไวจากคนราย ตองถือวาโจทกฟองวาจําเลยรับของโจร

11 มาตรา 43 คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง 

ยักยอกหรือรับของโจร ถาผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป 

เนื่องจากการกระทําความผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือ 

ราคาแทนผูเสียหายดวย 
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สายไฟฟาของผูเสียหายตามท่ีคนรายลักไปท้ังหมดดวย เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพขอหารับของโจร 

จึงรับฟงไดตามฟองวาจําเลยรับของโจรสายไฟฟาดังกลาว เมื่อความรับผิดทางแพงของจําเลย

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางอาญาฐานรับของโจร จําเลยจึงตองคืนสายไฟฟาหรือใชราคาทรัพยท่ียัง

ไมไดคืนตามคําขอของโจทก (คําพิพากษาฎีกาท่ี 11654/2555) 

 มีขอนาพิจารณาวาหากแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ี

เกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยการเพิ่มเติมขยายความคําวา “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” เพื่อใหครอบคลุม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏ 

ในรูปแบบอื่นๆ ดวยตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษนั้น อาจทําใหเขาใจไปวาทรัพยสินท่ีพนักงาน

อัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

ปรากฏเปนทรัพยหลายช้ิน นํามาสูปญหาและขอถกเถียงไดวา หากพนักงานอัยการเรียก  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือราคาของทรัพยนั้นแทนผูเสียหายแลว จะยังสามารถ

เรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด" ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่นๆ ไดอีกหรือไม เชน ผูกระทําความผิดไดนํา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น พนักงานอัยการซึ่งสามารถเรียก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” แทนผูเสียหาย จะสามารถเรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไดดวยหรือไม 

 แมอาจพิจารณาไดจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 43 วาทรัพยสินในคดีรับของโจร 

ท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายไดนั้นมุงหมายถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ท่ีไดจากการกระทําความผิดมูลฐานโดยตรง ซึ่งเปนทรัพยสินท่ีผูเสียหายสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิด  แตอยางไรก็ดี การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีศึกษาอยูนี้จึงควรบัญญัติใหสอดคลองกัน 

ไมควรทําใหเกิดความสับสนหรือขัดแยงกันในการบังคับใชกฎหมาย 

  เห็นวาการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในสวนท่ีเกี่ยวกับ  

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวยการขยายขอบเขตของการกระทําในความผิดฐาน 

รับของโจรตามแนวทางของกฎหมายฝรั่งเศส โดยกําหนดบทบัญญัติความผิดใหครอบคลุมถึง 

การกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย  

ซึ่งไมใชการขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อันจะทําใหมี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน ยอมสามารถแกปญหาหรือขอกังวลขางตนได เนื่องจาก

การพิจารณาถึงทรัพยสินหรือราคาท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกคืนแทนผูเสียหายไดนั้นยอม
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พิจารณาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เทานั้น ไมรวมถึงทรัพยอื่นดวย แมทรัพยนั้น

จะไดสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ก็ตาม 

 

4.3 ความผิดฐานรับของโจรกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ความผิดฐานรับของโจรมีสวนคลายคลึงกับการกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน 

อยูบาง จึงนําข้ึนมาวิเคราะหวาการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจะสามารถ 

นําแนวคิดหรือรูปแบบของกฎหมายฟอกเงินมาใชเปนแนวทางไดบางหรือไมเพียงใด 

 โดยเหตุท่ีตองมีการบัญญัติกฎหมายฟอกเงิน เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิด

ฟอกเงินเปนการท่ีผูกระทําความผิดมูลฐาน (อาชญากร) นําเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

ความผิด หรือไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปล่ียนสภาพเปนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดโดยชอบดวย

กฎหมาย (ดูเสมือนวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย) เรียกไดวา เปนกระบวนการเปล่ียนสภาพ  

“เงินสกปรก” ใหเปน “เงินสะอาด”
12 โดยวิธีการฟอกเงินท่ีนิยมมักเปนการกระทําผานธนาคาร 

หรือสถาบันการเงิน  ท้ังนี้ เพื่อปกปดแหลงท่ีมาของเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด, 

ปกปดความเปนเจาของท่ีแทจริง, ซุกซอนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด  แลวนํา 

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดนั้นไปใชสนับสนุนเปนแหลงทุนในการกระทําความผิด

อื่นๆ ตอไปอีก สงผลใหการปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐาน (อาชญากรรม) ทําไดยากข้ึน  

นอกจากนี้ กระบวนการฟอกเงินยังเปนการบอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพ

ทางการเมืองในวงกวาง  ดังนั้น เมื่อกฎหมายท่ีมีอยูเดิมไมสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดมูลฐาน  

(อาชญากร) และเงินหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําตองมี

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเฉพาะเพื่อตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรม13 โดยมีมาตรการทําให “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตกเปนของแผนดิน 

 ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายอังกฤษ ปรากฏใน The Proceeds of Crime 

Act 2002 (มาตรา 327, 328 และ 329),  The Money Laundering Regulations 2007 ซึ่ง ได

บัญญัติรวมถึงการรับของโจรในหลายกรณีและขยายกวางกวานั้น โดยบทบัญญัติดังกลาว 

ไมจําตองมีการพิสูจนถึงความทุจริต (Dishonesty) ในแงขององคประกอบดานเจตนา ทรัพยสินท่ี

12 สีหนาท ประยูรรัตน, “ความเปนมาของกฎหมายฟอกเงิน,” ใน เอกสารประกอบ 

การบรรยายวิชากฎหมายอาญชกรรมทางเศรษฐกิจ, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557. 
13 เพิ่งอาง. 
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เกี่ยวของในกรณีนี้ไมเพียงจํากัดอยูแค “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แตอาจเปน

ผลิตภัณฑหรือประโยชนซึ่งขอบเขตกวางกวา และขอเท็จจริงท่ีวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อาจส้ินสภาพตาม Theft Act นั้น ไมถูกจํากัดในการเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดนี้   

โดยการกระทําความผิดจะถูกลงโทษตามคําฟองดวยโทษจําคุกไมเกิน 14 ป เชนเดียวกับความผิด 

ฐานรับของโจร14 ความผิดฐานฟอกเงินจึงเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินซึ่งเปน “ประโยชนจากการ

กระทําความผิดทางอาญา” โดย “ทรัพยสิน” ดังกลาวรวมถึง เงิน และทรัพยสินอื่น และทรัพยสินท่ี

จับตองไมไดหรือทรัพยสินท่ีเปนนามธรรมอื่นดวย ดังนั้น ความผิดตาม Theft Act รวมท้ัง ความผิด

ฐานลักทรัพยและความผิดฐานรับของโจรลวนแตเปน “การกระทําผิดทางอาญา” และในบางประการ

ความผิดฐานฟอกเงินก็มีเหตุผลท่ีคลายกันกับความผิดฐานรับของโจร กลาวคือ ประสงคตอบุคคลท่ี 

ทําใหมีการกระทําผิดทางอาญาซึ่งไดประโยชนมากกวาผูกระทําความผิดอาญาเองเสียอีก15 

 ความผิดฐานฟอกเงินของฝรั่งเศสปรากฏบทบัญญัติหลักของความผิดฐานฟอกเงิน 

อยูใน Penal Code มาตรา 324-1 กลาวคือ ความผิดฐานฟอกเงินเปนการสนับสนุนดวยวิธีการใดๆ 

เพื่ออางแหลงท่ีมาอันเปนเท็จของทรัพยสินหรือรายไดจากผูกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิด

มัธยโทษซึ่งไดทําใหเขาไดรับประโยชนโดยตรงหรือโดยออม ความผิดฐานฟอกเงินยังรวมถึงการ

ชวยเหลือในการลงทุน, ปกปด หรือเปล่ียนสภาพทรัพยท่ีไดมาโดยตรงหรือโดยออมจากความผิด

อุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ  ท้ังนี้ บทลงโทษในความผิดฐานฟอกเงินนี้เปนโทษจําคุก 5 ป  

และปรับ 375,000 ยูโร 

  ความผิดฐานฟอกเงินของไทยไดบัญญัติเปนเอกเทศปรากฏอยูในพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  โดยไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดและวัตถุแหง 

การกระทํา ดังนี้  

  “มาตรา 3 “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” หมายความวา 

  (1) เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิด 

ฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิด 

ฐานฟอกเงิน และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิด

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

14 John Smith, supra note 5, p.670. 
15 David Ormerod, Smith & Hogan’s Criminal Law, 13th ed. (Oxford : 

Oxford university press, 2011), p.1000-1001. 
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  (2) เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพยสินตาม (1) หรือ 

  (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 

 ท้ังนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพ

ไปกี่ครั้งและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏ

หลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด” 
 “มาตรา 5  ผูใด 

           (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน

หรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอื่นไมวากอน ขณะหรือหลังการกระทํา

ความผิด มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

           (2) กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา 

แหลงท่ีต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

           (3) ไดมา ครอบครอง หรือใชทรัพยสิน โดยรูในขณะท่ีไดมา ครอบครอง หรือใช

ทรัพยสินนั้นวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

           ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 
 เห็นไดวา “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตามกฎหมายฟอกเงินมีความ

คลายคลึงกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความผิดฐานรับของโจร  หากแตมี

ความหมายกวางขวางกวามาก กลาวคือ นอกจากจะหมายความถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการ

กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินแลว ยังรวมถึงเงินหรือทรัพยท่ีไดมาจากการ

จําหนาย จาย โอน และดอกผลของเงินหรือทรัพยสินดังกลาว   

 หากเปรียบกับความผิดฐานรับของโจรก็คงเปนการกําหนดให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ครอบคลุมถึง ทรัพยท่ีสืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

ดอกผลจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, หรือดอกผลจากทรัพยท่ีสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยไมวาทรัพยเหลานั้นจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม 

หรืออยูในความครอบครองของใครก็ตาม ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” 

 อยางไรก็ดี เหตุท่ีกฎหมายฟอกเงินกําหนดความหมายของ “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ 

การกระทําความผิด” ไวอยางกวางเชนนี้เนื่องดวยความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินเปนความผิด 

ท่ีรายแรง กระทบกระเทือนตอระบบเศรษฐกิจ ความนาเช่ือถือความมั่นคงของรัฐในวงกวาง ท้ังยัง 

เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจํานวนมาก และมักใชเงินหรือทรัพยสิน 
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ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดรายแรงเหลานี้เพื่อสนับสนุนหรือขับเคล่ือนการกระทําความผิด 

รายแรงอื่นๆ ตอไปอีกไมส้ินสุด เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย,  

ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร, ความผิดเกี่ยวกับ

การกอการราย, ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับ 

การชวยจําหนาย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด 

อันมีลักษณะเปนการคา, ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนโจรสลัด เปนตน  จึงมีความจําเปนตองมี

กฎหมายท่ีรุนแรงเพื่อปราบปรามการกระทําเหลานี้  ดวยเหตุนี้ “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด” จึงตองมีความหมายกวางท่ีสุดเพื่อสามารถครอบคลุมถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินท้ังหมด 

 แมวาการบัญญัติคํานิยาม “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีข้ึนเพื่ออุดชองวางของกฎหมายและหาทางออก

กรณีกฎหมายท่ีมีอยูเดิมไมสามารถริบทรัพยหรือบังคับแกทรัพยอื่นๆ ซึ่งไดจากอาชญากรรมท่ีมี

ผลตอบแทนสูงได เนื่องจากไมใชทรัพยท่ีไดจากการกระทําความผิดโดยตรง อันเปนปญหาในทํานอง

เดียวกับท่ีพบในบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรขณะนี้ก็ตาม  ท้ังสองฐานความผิดยังมีความ

แตกตางกันในสาระสําคัญ กลาวคือ ความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินเปนความผิดท่ีรุนแรง  

มีผลกระทบกอใหเกิดความเสียหายในวงกวาง และยังมีแนวโนมชัดเจนวา “ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ

กระทําความผิด” จะถูกนําไปเปนทุนในการกระทําความผิดอาญาตอไปอีก  ดวยเหตุนี้  ความผิด 

ตามกฎหมายฟอกเงินนอกจากตองการจัดการกับผูกระทําความผิดแลวยังตองการจัดการกับทรัพยสิน 

ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย จึงจําเปนตองกําหนดใหวัตถุแหงการกระทํามีความหมายอยาง 

กวางท่ีสุดเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม  จึงเห็นไดวามีความมุงหมายท่ีจะบังคับตอตัวทรัพย

เปนสําคัญแตกตางจากความผิดฐานรับของโจรซึ่งเมื่อไดพิจารณาเจตนารมณจากรายงานการประชุม

อนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 424-489 พ.ศ. 2486 แลวเห็นวา

ความผิดฐานรับของโจรนี้มุงหมายท่ีจะบังคับแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เปนสําคัญ  ฉะนั้น การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ในความผิดฐานรับของโจรอาจไมเหมาะสมนักท่ีจะบัญญัติโดยมุงหมายตอตัวทรัพยเปนสําคัญโดยให

วัตถุแหงการกระทํารวมถึงทรัพยท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเชนเดียวกับกฎหมาย 

ฟอกเงิน ยิ่งไปกวานั้นยอมกอใหเกิดปญหาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอาจมีไดหลายช้ิน 

ไมตางกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ  
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บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  

5.1 บทสรุป 

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดท่ีมีสวนสนับสนุนกอใหเกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย

และอาชญากรรมอื่นๆ ติดตามมาอีกมากมาย เปนภัยตอประชาชนผูสุจริต จึงเปนความผิดรายแรง 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1935/2543) จากการศึกษารายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา พบวาเจตนารมณในการรางบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนั้นเนื่องจาก

ความผิดฐานรับของโจรเปนเรื่องการชวยโจรกรรม หรือชวยเหลือการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย  

จึงตองการปองกันและปราบปรามการเพิ่มจํานวนของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) และเพื่อไมให

คนเหลานั้นกระทําความผิดไดโดยสะดวก  หากปราศจากผูกระทําความผิดฐานรับของโจร การกระทํา

ความผิดมูลฐานหรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีระบุไวก็ยอมมีจํานวนลดลงดวย 

ปจจุบันนี้ความผิดฐานรับของโจรเกิดข้ึนมากมาย และมีจํานวนไมนอยท่ีอาศัยชองวาง 

ของกฎหมายพยายามทําใหการกระทําของตนไมเปนความผิด ไมวาโดยการปกปดซอนเรนหรือ 

ใหพนไปจากการครอบครองซึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยการทําให “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” เปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” โดยตรงอีกตอไป, นํา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไปแลกเปล่ียนกับทรัพยอื่น 

เปนตน  นอกจากนี้ ยังมีการกระทําความผิดจํานวนมากท่ีมีลักษณะการกระทําความผิดเปนขบวนการ 

ซึ่งมีความซับซอนยากแกการติดตามจับกุม  ท้ังยังไดรับประโยชนจํานวนมากเมื่อเทียบกับ 

ความเส่ียงในการไดรับโทษตามกฎหมายแลวยังคงมีความคุมคา ทําใหความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพย

และความผิดฐานรับของโจรมีแนวโนมเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหันกลับมา

พิจารณาถึงความเหมาะสมและประสิทธิภาพของบทบัญญัติในปจจุบัน เพื่อจะสามารถลดจํานวน 

การกระทําความผิดและผูกระทําความผิดเหลานี้ลง อันจะทําใหเกิดความสงบสุขในบานเมืองในท่ีสุด  

ตามกฎหมายไทย มีการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรอยูในมาตรา 357 แหงประมวล

กฎหมายอาญา โดยบัญญัติถึงวัตถุแหงการกระทําเพียงวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

ซึ่งมุงหมายถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงจากความผิดมูลฐานท่ีไดระบุไวเทานั้น  

โดยทรัพยนั้นตองยังไมเปล่ียนสภาพในสาระสําคัญไปจากเดิม  ทําใหวัตถุแหงการกระทําความผิด 

ฐานรับของโจรไมครอบคลุมถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น 

อีกหลายกรณี เชน ทรัพยท่ีเกิดจากการจําหนายแลกเปล่ียน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีถูกเปล่ียนสภาพ, ดอกผลนิตินัยท่ีเกิดจาก "ทรัพยอัน 
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ไดมาโดยการกระทําความผิด" เปนตน  แตอยางไรก็ดี ในทางตํารามีการตีความขยายคําวา “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ออกไปเพียง 2 กรณีเทานั้น คือ กรณีท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ถูกแยกยอยลงโดยยังคงสาระสําคัญเดิมแหงทรัพยนั้น  และกรณีดอกผลธรรมดา 

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีมีอยูต้ังแตเวลาท่ีมีการกระทําความผิด สวนกรณี 

การแลกเปล่ียนเงินอันไดมาโดยการกระทําความผิดนั้น มีความเห็นท่ีแตกตาง 2 ฝาย กลาวคือ  

ฝายแรกเห็นวาเงินท่ีแลกเปล่ียนมานั้นเปนทรัพยใหม ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยตรง, อีกฝายเห็นวาเงินท่ีแลกเปล่ียนมานั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

เนื่องจากการแลกเปล่ียนเปนแตเพียงพิธีการ ไมไดเปล่ียนสาระสําคัญของเงินซึ่งอยูท่ีมูลคา     

บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันจึงยังมีขอจํากัดในการใชบังคับกับ 

การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นๆ  และยังไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานซึ่งเปนเจตนารมณ 

หลักในการเกิดมีข้ึนของความผิดฐานนี้  ดังนั้น จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐาน 

รับของโจรใหสามารถใชบังคับกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นนอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงดวย หากผูท่ี

ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยเหลานั้น 

รูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาว 

ตามกฎหมายอังกฤษ ไดมีการบัญญัติมาตรา 24(2) แหง Theft Act 1968 เพื่ออฺธิบาย

ขยายความเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพิ่มเติมจากบทบัญญัติหลักในความผิด

ฐานรับของโจรตามมาตรา 22 โดยไดอธิบายใหเห็นวาวัตถุแหงการกระทําความผิดฐานรับของโจรนี้

ไมไดหมายถึงเฉพาะ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเทานั้น  แตอาจเปนสวนหนึ่ง 

สวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งไมวาจะอยูในสภาพเดิมหรือไมก็ตาม 

นอกจากนี้ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมายอังกฤษยังรวมถึง  

ทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม   

ในความครอบครองของผูกระทําความผิดมูลฐาน (โจร) หรือผูรับของโจร (ผูรับ “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดของทรัพยนั้น) ในรูปของประโยชนท่ีไดมาจากการ

จําหนายท้ังหมดหรือบางสวนของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือทรัพยแทนท่ี 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

อังกฤษ  ทําให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายความถึง “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรง, ทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพย
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ท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (หากทรัพยนั้นแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไมวาโดยตรงหรือโดยออม) 

โดยมีเงื่อนไขท่ีสําคัญขอหนึ่งในกรณีทรัพยอื่นใดซึ่งไดมาแทนท่ี "ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด" ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  ในความครอบครองของผูรับของโจร ตามมาตรา 

24(2)(b) คือ ผูรับของโจรดังกลาวตองมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน  ดังนั้น หากบุคคลผูรับ

ทรัพยไมเคยมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน ผูนั้นยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร แมผูนั้น 

จะรูถึงท่ีมาของทรัพยนั้นก็ตาม  ในกรณีนี้จึงจําเปนตองมีการพิสูจนวาผูกระทําไดมีการครอบครอง 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” มากอนหรือไม  เห็นไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติไว 

โดยละเอียด 

ตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดมีการบัญญัติขยายขอบเขตของคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” อยางในกฎหมายอังกฤษ  แตเปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมในสวนของลักษณะการ

กระทําความผิดฐานรับของโจรอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส  

มาตรา 321-1 วรรคสอง กลาวคือ บัญญัติใหการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสิน 

ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษ โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น  

เปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน  ซึ่งประโยชนในลักษณะใดๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจาก 

การกระทําความผิดนี้มีความหมายกวางครอบคลุม “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ี

ปรากฏในรูปแบบอื่นนอกเหนือจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง เนื่องจาก

ทรัพยเหลานั้นลวนแตไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จึงเปนประโยชนท่ีไดจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” นั่นเอง 

การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามแนวทาง

ของกฎหมายฝรั่งเศส  ทําใหความผิดฐานรับของโจรครอบคลุมไปถึงการกระทําตอทรัพยท่ีถูกแยกยอย

จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, ทรัพยท่ีเกิดจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ถูกเปล่ียนสภาพ, ทรัพยท่ีไดจากการจําหนาย “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”, 

และดอกผลของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เนื่องดวยทรัพยเหลานี้เปนประโยชนจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ดังนั้น หากผูไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” รูถึงการกระทําความผิดนั้น  ผูนั้นยอมมีความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 
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โดยสรุปแลว ในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเพื่อใหใชบังคับ 

ไดกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่น 

นอกจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงนั้น  หากแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

อยางกฎหมายอังกฤษโดยขยายขอบเขตคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งทําให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏอยูในรูปแบบตางๆ อาจเปน “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ดวย อาจทําใหเกิดปญหา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มีหลายช้ิน

และอาจมีจํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ไมส้ินสุดหากยังคงมีการแทนท่ีตามความในมาตรา 24(2) เกิดข้ึน  

และขอกังวลดังกลาวยังนําไปสูปญหาในทางปฏิบัติกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจแกพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย ในกรณีท่ีพนักงาน

อัยการยื่นฟองในคดีรับของโจร หากผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดคืน วาหากพนักงานอัยการเรียก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หรือราคาของทรัพยนั้นแทนผูเสียหายแลว จะยังสามารถเรียกทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดอีกหรือไม 

ประกอบกับเงื่อนไขสําคัญตามบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรของอังกฤษกรณี 

ทรัพยแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูรับของโจร 

จําเปนตองไดความวาผูกระทําไดมีการครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือ 

สวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอน ซึ่งเปนเรื่องท่ีจะตองพิสูจน

ยอนไปวาบุคคลนั้นเคยครอบครอง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใด

ของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” มากอนหรือไมดวย  ดวยเหตุดังกลาวมานี้ จึงอาจ 

ไมถนัดนักท่ีจะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตาม

แนวทางของกฎหมายอังกฤษ 

การขยายขอบเขตของการกระทําในความผิดฐานรับของโจรอยางในกฎหมายฝรั่งเศส 

หากนํามาเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัตินี้จะเหมาะสม  โดยกําหนดบทบัญญัติความผิด

ฐานรับของโจรใหครอบคลุมถึงการกระทําท่ีเปนการไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” ดวย เนื่องจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไมใช

การเพิ่มขอบเขตของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งอาจทําใหเกิดขอกังวล “ทรัพยอัน

ไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจมีหลายช้ินในขางตน  หากแตเปนเพียงการเพิ่มลักษณะของ 

การกระทําความผิดอีกลักษณะหนึ่ง คือ การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิด  ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการกําหนดความผิดแก 
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การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีปรากฏในรูปแบบอื่นซึ่งสืบเนื่องมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงนั่นเอง  

โดยท่ีกฎหมายไทยยึดแนวคิดท่ีถือวา ไมวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  

จะตกทอดไปกี่ทอดก็ตาม ทรัพยนั้นยังคงเปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” เพราะถือวา

ทรัพยนั้นมีความบกพรองต้ังแตแรกและยังคงมีอยูตอไป ไมวาจะผานการครอบครองของผูซื้อ 

ท่ีสุจริตมาแลวหรือไม  กลาวคือ ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยมุงพิจารณาถึงเจตนาของ

ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  ดังนั้น หากบุคคลรับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูวา

เปน “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (รูถึงท่ีมาของทรัพย) จะมีความผิดฐานรับของโจรเสมอ  

แมวาบุคคลนั้นจะรับทรัพยมาจากผูสุจริตซึ่งไมมีความผิดฐานรับของโจรก็ตาม ซึ่งแตกตางจาก

กฎหมายอังกฤษท่ีถือวาหากครั้งหนึ่ง “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดผานการครอบครอง

ของผูสุจริตซึ่งไมรูถึงท่ีมาของทรัพย ทรัพยนั้นจะส้ินสภาพ ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” อีกตอไป ไมวาทรัพยนั้นจะไปอยูในความครอบครองของบุคคลใด ทรัพยนั้นก็จะยังคง 

ไมใช “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อยูนั่นเอง  และถึงแมวาผูท่ีเขาครอบครองจะรูถึงท่ีมา

ของทรัพยนั้นก็ตาม ผูนั้นไมมีความผิดฐานรับของโจร 

ท้ังนี้ เพื่อสอดคลองกับแนวคิดของกฎหมายไทยในขางตน ซึ่งมุงเนนพิจารณาถึง 

เจตนาของผูกระทําความผิด  จึงเหมาะสมท่ีจะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามแนวกฎหมายฝรั่งเศส  

โดยมีเงื่อนไขสําคัญ คือ ผูรับทรัพยเหลานั้นตองรูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาว กลาวคือ ผูท่ีไดรับ

ประโยชนในลักษณะใดๆ ท่ีไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ควรมีความผิดฐาน 

รับของโจร ดวยเหตุผลสําคัญเพียงวา ผูนั้นรูวาทรัพยนั้นไดมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” (รูถึงท่ีมาของทรัพย) แลวยังรับทรัพยดังกลาวไว   

อีกท้ังการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะนี้ยังเปนการขจัดปญหาท่ีจะหยั่งทราบ

ขอบเขตการเปล่ียนสภาพของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ซึ่งเปนปญหาในการใช 

การตีความบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ใด

ไดเปล่ียนสภาพหรือส้ินสภาพ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงแลวหรือไม  และแคไหน

เพียงใดท่ีจะถือวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไดเปล่ียนสภาพไปในสาระสําคัญ  อันทําให

ไมมีตัว “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด”  ซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ภายนอกประการสําคัญของความผิดฐานรับของโจร ทําใหผูกระทําแมรูถึงท่ีมาก็ไมมีความผิด กลาวคือ  

การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะนี้ไมจําเปนตองพิจารณาวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” ไดเปล่ียนสภาพไปแลวหรือไม หากเพียงแตพิสูจนไดวาการกระทําเปนการไดรับประโยชน
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ในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยผูนั้นรูถึงท่ีมาก็เพียงพอแลวท่ีผูนั้น

จะมีความผิดฐานรับของโจร    

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามความในมาตรา 357 แหงประมวล

กฎหมายอาญา มีขอจํากัดในการใชบังคับโดยถอยคําดังกลาวหมายความถึง "ทรัพยอันไดมาโดย 

การกระทําความผิด" โดยตรงเทานั้น  ทําใหบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรจึงไมครอบคลุมถึง 

การกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่นซึ่ ง 

สืบเนื่องมาจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรง  และการตีความก็สามารถ 

ขยายความออกไปไดเพียงการหมายความรวมถึงกรณีทรัพยท่ีถูกแยกยอยจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” ซึ่งยังคงสาระสําคัญเดิมของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ไวอยู   

และกรณีดอกผลธรรมดาของ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีมีอยู ต้ังแตเวลาท่ีมี 

การกระทําความผิดมูลฐานเทานั้น   

 เมื่อพิจารณาเจตนารมณเบ้ืองหลังของความผิดฐานรับของโจรซึ่งมุงหมายท่ีจะปองกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานท่ีระบุไว ประกอบกับ

พฤติกรรมการกระทําความผิดฐานรับของโจรในปจจุบันมีความซับซอนและมีมูลคามากข้ึนโดยเฉพาะ

การกระทําในลักษณะเปนขบวนการ จะเห็นวาบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรนี้ไมมีประสิทธิภาพ 

เพียงพอท่ีจะยับยั้งการกระทําความผิดมูลฐานอื่นๆ ท้ังยังทําใหความผิดมูลฐานเหลานั้นมีแนวโนม 

เพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย ดังนั้น จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหสามารถ

ใชบังคับกับการกระทําความผิดตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบ

อื่นนอกจาก “ทรพัยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงดวย หากผูรับทรัพยเหลานั้นรูถึงท่ีมา

ของทรัพยดังกลาว 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

อังกฤษ  โดยขยายขอบเขตความหมายคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” อาจสงผลให 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหนึ่งช้ินทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด” หลายช้ิน กอใหเกิดปญหาและความไมสอดคลองกับถอยคําตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน

ผูเสียหาย  อีกท้ังกฎหมายอังกฤษยังมีเงื่อนไขในการพิจารณา โดยเฉพาะกรณีทรัพยแทนท่ี “ทรัพย

อันไดมาโดยการกระทําความผิด” ในความครอบครองของผูรับของโจร นอกจากจะตองพิสูจนวา

ทรัพยนั้นไดแทนท่ี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” (โดยตรงหรือโดยออม) แลว ยังตองพิสูจน
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อีกวาผูนั้นเคยมี “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หรือสวนหนึ่งสวนใดของ “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” อยูในความครอบครองมากอน จึงจะถือวาเปนผูรับของโจรในกรณีนี้ 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามแนวทาง

ของกฎหมายฟอกเงิน โดยกําหนดให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายความครอบคลุม

ทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดท้ังหมด อาจไมเหมาะสมนักเนื่องจากความผิดมูลฐานใน

ความผิดฐานรับของโจรยังแตกตางจากความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงินในสาระสําคัญคือ 

ไมไดมีความรุนแรงถึงขนาดกระทบตอความมั่นคงนาเช่ือถือของระบบเศรษฐกิจในวงกวาง อีกท้ัง

เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจรก็ไมไดมุงหมายใหตัวทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ท้ังหมดตกเปนของแผนดินเพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม  และท่ีสําคัญการกําหนดบทบัญญัติ

ในลักษณะนี้เปนไปในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งอาจสงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” โดยตรงช้ินหนึ่งกอใหเกิด “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” จํานวนมาก  

จึงอาจไมเหมาะสมนักท่ีจะนําบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนั้นมาใชบังคับดวย 

 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” ตามกฎหมาย

ฝรั่งเศส  โดยเพิ่มเติมลักษณะของการกระทําความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึง การไดรับประโยชนใน

ลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น (รูถึง

ท่ีมา) ดวยนั้น ไมไดเปนการขยายขอบเขตความหมายคําวา “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

จึงไมไดสงผลให “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงหนึ่งช้ินทําใหเกิด “ทรัพยอันไดมา

โดยการกระทําความผิด” หลายช้ิน  หากแตเปนการขยายขอบเขตของการกระทําความผิดเพื่อ

แกปญหาขอจํากัดการใชบังคับความผิดฐานรับของโจรแกการกระทําตอ “ทรัพยอันไดมาโดยการ

กระทําความผิด” ท่ีอาจปรากฏในรูปแบบอื่น ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถครอบคลุมถึง 

การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” หากผูกระทํารูถึง

การกระทําความผิด (รูถึงท่ีมาของทรัพยนั้น) เพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยอันเปนความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม ยิ่งไปกวานั้น

ยังสอดคลองกับแนวคิดความรับผิดทางอาญาของกฎหมายไทยท่ีมุงพิจารณาถึงองคประกอบภายใน 

เรื่องเจตนาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  หากผูกระทํารูวาทรัพยนั้นเปนประโยชนท่ีไดมาจาก 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” แลวยังคงรับประโยชนนั้นไว นาจะเพียงพอแลวท่ีบุคคลดังกลาว

ตองมีความผิดฐานรับของโจร 
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 ผูเขียนจึงขอเสนอใหแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรตามแนวทางของ

กฎหมายฝรั่งเศส  โดยเพิ่มเติมขอความวา “การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา

ความผิด โดยรูถึงการกระทําความผิดนั้น ถาความผิดดังกลาวเขาลักษณะหนึ่งลักษณะใดในวรรคแรก  

ยอมเปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน” เปนวรรคสองของมาตรา 357 เพื่อเพิ่มเติมลักษณะ

ของการกระทําอีกรูปแบบหนึ่งจากวรรคแรก ดังนี้ 

 

 “มาตรา 357  ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว 

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 การไดรับประโยชนจากทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด โดยรูถึงการกระทํา

ความผิดนั้น ถาความผิดดังกลาวเขาลักษณะหนึ่งลักษณะใดในวรรคแรก ยอมเปนความผิด 

ฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําเพื่อคากําไรหรือไดกระทําตอ 

ทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย ผูกระทําตอง 

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพย 

ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตามมาตรา 340 ทวิ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 

 

 หากนําบทบัญญัติท่ีผูเขียนเสนอมาปรับกับตัวอยางของ ศ.ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

ซึ่งผูเขียนไดยกข้ึนกลาวในบทนําวิทยานิพนธนี้ จะไดวา การท่ีเพื่อนเอาสุราท่ีลักมาใหเรา โดยเรารูวา 

เปนสุราท่ีถูกลักมา แมเราบอกใหเขานําสุราไปเติมน้ําแข็งเติมโซดาเสียกอนแลวคอยนํามาใหด่ืม  

เราก็ยังคงมีความผิดฐานรับของโจร  เนื่องจากสุราท่ีถูกชงแลวโดยเติมน้ําแข็งเติมโซดา แมไมใช 

“ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” โดยตรงเสียแลว แตเปนประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดย

การกระทําความผิด” นั้นเอง  ดังนี้ การไดรับประโยชนจาก “ทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด” 

โดยรูถึงการกระทําความผิด ยอมเปนความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 
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 นอกจากนี้ความผิดฐานรับของโจรยังคงมีขอจํากัดในการใชบังคับ เนื่องจากความผิด

ฐานรับของโจรไดระบุฐานความผิดมูลฐานไวเพียง 9 ฐานเทานั้น คือ ความผิดฐานลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย  

จึงไมสามารถใชบังคับเอาผิดกับผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว

โดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดท่ีระบุไว  ถึงแมวา

ความผิดนั้นจะมีความรายแรงและผูกระทําจะรูถึงท่ีมาของทรัพยดังกลาวก็ตาม  จึงนาสนใจท่ีจะศึกษา

ตอไปวาความผิดฐานใดอีกบางท่ีควรนํามาบัญญัติเปนความผิดมูลฐาน โดยอาจเริ่มตนจากความผิด

เกี่ยวกับทรัพยตามแนวคิดเดิม หรือนําแนวทางกฎหมายฝรั่งเศสท่ีไมจํากัดอยูแตเฉพาะความผิด

เกี่ยวกับทรัพยเทานั้น หากแตเปนความผิดท่ีมีโทษสูง ท้ังนี้ ไมรวมถึงความผิดลหุโทษ 
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ภาคผนวก ก 

Theft Act 1968 

 

Section 22  (Handling stolen goods.) 

 (1) A person handles stolen goods if (otherwise than  

in the course of the stealing) knowing or believing them to be stolen goods  

he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists in  

their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another 

person, or if he arranges to do so.  

 (2)  A person guilty of handling stolen goods shall on conviction 

on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding fourteen years. 

 

Section 24  (Scope of offences relating to stolen goods.) 

 (1) The provisions of this Act relating to goods which have been 

stolen shall apply whether the stealing occurred in England or Wales or elsewhere, 

and whether it occurred before or after the commencement of this Act, provided 

that the stealing (if not an offence under this Act) amounted to an offence where 

and at the time when the goods were stolen; and references to stolen goods shall 

be construed accordingly.  

 (2)  For purposes of those provisions references to stolen goods 

shall include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether in 

their original state or not),— 

 (a)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of the thief as being 

the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of the goods stolen 

or of goods so representing the stolen goods; and 

  (b)  any other goods which directly or indirectly represent  

or have at any time represented the stolen goods in the hands of a handler of  

the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any disposal  
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or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods 

so representing them. 

3 (3) But no goods shall be regarded as having continued to be 

stolen goods after they have been restored to the person from whom they were 

stolen or to other lawful possession or custody, or after that person and any other 

person claiming through him have otherwise ceased as regards those goods to have 

any right to restitution in respect of the theft. 

 (4) For purposes of the provisions of this Act relating to goods 

which have been stolen (including subsections (1) to (3) above) goods obtained  

in England or Wales or elsewhere either by blackmail or, subject to subsection (5) 

below, by fraud (within the meaning of the Fraud Act 2006), shall be regarded  

as stolen; and “steal”, “theft” and “thief” shall be construed accordingly. 

 (5) . . . 

 

Section 34 (Interpretation) 

 (2) For purposes of this Act— 

  . . . 

  (b) “goods”, except in so far as the context otherwise requires, 

includes money and every other description of property except land, and includes 

things severed from the land by stealing 

  . . . 

 

 

 

ท่ีมา : http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/22 

 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/24 

สืบคนเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
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3ภาคผนวก ข 

French Penal Code 

 

Article 131-1 

The penalties incurred by natural persons for the commission of 

felonies are: 

1° criminal imprisonment for life or life criminal detention; 

2° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

thirty years; 

3° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

twenty years; 

4° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of 

fifteen years. 

The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or 

criminal detention is ten years. 
 

Article 131-3 

The penalties incurred by natural persons for the commission of 

misdemeanours are: 

1° imprisonment; 

2° a fine; 

3° a day-fine; 

4° a citizenship course; 

5° community service; 

6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under 

article 131-6; 

7° the additional penalties set out under article 131-10. 
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CHAPTER I 

RECEIVING AND RELATED OFFENCES (Articles 321-1 to 321-12) 

 

SECTION I 

OF RECEIVING (Articles 321-1 to 321-5) 

 

Article 321-1 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting as 

an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony  

or misdemeanour. 

Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from 

the product of a felony or misdemeanour. 

Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of 

€375,000. 

 

ARTICLE 321-2 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

Receiving is punished by ten years' imprisonment and a fine of 

€750,000: 

1° where it is committed habitually or by using the facilities conferred 

by the exercise of trade or profession; 

2° where it was committed by an organised gang. 
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ARTICLE 321-3 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

The fines provided by articles 321-1 and 321-2 may be raised beyond 

€375,000 to reach half the value of the goods handled. 

 

ARTICLE 321-4 

Where an offence whence the goods in question came is punished by 

a custodial sentence higher than that incurred under articles 321-1 or 321-2,  

the receiver is punished by the penalties pertaining to the offence that he knew 

about, and if this offence was accompanied by aggravating circumstances, by such 

penalties as relate exclusively to the circumstances of which he was aware. 

 

ARTICLE 321-5 

Receiving is assimilated, in respect of recidivism, to the offence from 

which the goods in question came. 

 

SECTION II 

OFFENCES ASSIMILATED RELATED TO RECEIVING (Articles 321-6 to 321-8) 

 

ARTICLE 321-6 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

The inability of a person to justify the income corresponding to his 

lifestyle, when he has authority over a minor who lives with him and who habitually 

commits felonies or misdemeanours against the property of others, is punished by 

five years' imprisonment and a fine of €375,000. The fine may be raised beyond 

€375,000 to reach half the value of the goods handled. 
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ARTICLE 321-7 

(Act no. 92-1336 of 16 December 1992 Article 362 and 373 Official Journal of 23 

December 1992 in force 1 March 1994) 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

A penalty of six months' imprisonment and a fine of €30,000 applies 

to any omission, even through negligence, by a person whose professional activity 

involves the sale of second-hand moveable objects or those bought from persons 

other than manufacturers or retailers to complete a daily register as required by a 

decree of the Conseil d'Etat containing a description of the articles bought or held 

with a view to sale or exchange, and enabling such articles to be identified, as well 

as the person who sold them or brought them for exchange. 

The same penalties apply to the omission, even by negligence, by any 

person other than a legal professional officer or public officer organising on public 

premises or premises open to the public an event to sell or exchange articles 

described in the previous paragraph, to keep a daily register enabling the sellers to 

be identified, as required by a decree of the Conseil d'Etat. 

Where the professional activity defined by the first paragraph is carried 

on by a legal person, or where the organizer of the event referred to under  

the second paragraph is a legal person, the duty to maintain the register falls upon 

the managers of this legal person. 

 

ARTICLE 321-8 

(Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 

September 2000 in force 1 January 2002) 

A penalty of six months' imprisonment and a fine of €30,000  

is incurred by the recording of inaccurate information in the register required by  

the previous article, committed by a person referred to in that article. 

The same penalties apply to the refusal committed by that person 

whose duty it is to present that register to a competent authority. 
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SECTION III 

ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL PERSONS AND LIABILITY OF 

LEGAL PERSONS (Articles 321-9 to 321-12) 

 

ARTICLE 321-9 

Natural persons convicted of any of the offences provided for under 

the present chapter also incur the following additional penalties: 

1° forfeiture of civic, civil and family rights pursuant to the conditions 

set out under article 131-26; 

2° prohibition, pursuant to the conditions set out under article 131-27, 

to hold public office or to discharge the social or professional activity in the course 

of which or on the occasion of the performance of which the offence was 

committed; such prohibition being permanent or temporary in the cases set out 

under articles 321-2 and 321-4, and limited to five years in the cases set out under 

articles 321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

3° mandatory closure of the business premises or of one or more of 

the premises of the undertaking which were used to commit the offences; such 

prohibition being permanent or temporary in the cases set out under articles 321-2 

and 321-4, and limited to longer than five years in the cases set out under articles 

321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

4° temporary or permanent disqualification from public tenders in the 

cases set out under articles 321-2 and 321-4, and a disqualification not exceeding five 

years in the cases set out under articles 321-1, 321-6, 321-7 and 321-8; 

5° prohibition to draw cheques except those allowing the withdrawal 

of funds by the drawer from the drawee or certified cheques, for a maximum period 

of five years; 

6° confiscation of the thing which was used or intended for  

the commission of the offence or of the thing which is the product of it, with  

the exception of articles subject to restitution; 
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7° confiscation of one or more weapons which the convicted person 

owns or has freely available to him; 

8° area banishment, pursuant to the conditions set out under article 

131-31, in the cases referred to under articles 321-1 to 321-4; 

9° public display of the decision or dissemination of the decision 

made, pursuant to the conditions set out under article 131-35. 

 

ARTICLE 321-10 

In the cases referred to under articles 321-1 to 321-4, the other 

additional penalties incurred for the felonies and misdemeanours from which  

the stolen goods originated may also be imposed. 

 

ARTICLE 321-11 

Any alien convicted of any of the offences referred to under article 

321-2 may be banished from French territory either permanently or for a maximum 

period of ten years in accordance with the conditions laid down under article 131-30. 

 

ARTICLE 321-12 

Legal persons may incur criminal liability for the offences set out 

under articles 321-1 to 321-4, 321-7 and 321-8 pursuant to the conditions set out 

under article 121-2. 

The penalties incurred by legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under Article 131-38; 

2° in the cases set out by articles 321-1 to 321-4, the penalties 

referred to under article 131-39; 

3° in the cases set out by articles 321-7 and 321-8, the penalties 

referred to under 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition referred to under 1° of article 131-37 applies to  

the activity in the course of which or on the occasion of the performance of which 

the offence was committed. 
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ท่ีมา : http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1957/13715/version/4/file/ 

        Code_33.pdf 
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3ภาคผนวก ค 

Code pénal  

Version consolidée au 7 novembre 2015 

 

Article 131-1 

Les peines criminelles encourues par les personnes physiques sont : 

1° La réclusion criminelle ou la détention criminelle à perpétuité ; 

2° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de trente ans au plus ; 

3° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de vingt ans au plus ; 

4° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de quinze ans au plus. 

La durée de la réclusion criminelle ou de la détention criminelle à temps est de dix 

ans au moins. 

 

Article 131-3   

Modifié par LOI n°2014-896 du 15 août 2014 - art. 19 

Les peines correctionnelles encourues par les personnes physiques sont : 

1° L'emprisonnement ; 

2° La contrainte pénale ; 

3° L'amende ; 

4° Le jour-amende ; 

5° Le stage de citoyenneté ; 

6° Le travail d'intérêt général ; 

7° Les peines privatives ou restrictives de droits prévues à l'article 131-6 ; 

8° Les peines complémentaires prévues à l'article 131-10 ; 

9° La sanction-réparation. 

 

 

 

 

 

http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000029362502&idArticle=LEGIARTI000029363411&dateTexte=20140818
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417235&dateTexte=&categorieLien=cid
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417248&dateTexte=&categorieLien=cid
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Section 1 : Du recel. 

 

Article 321-1 

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Le recel est le fait de dissimuler, de détenir ou de transmettre  

une chose, ou de faire office d'intermédiaire afin de la transmettre, en sachant que 

cette chose provient d'un crime ou d'un délit. 

Constitue également un recel le fait, en connaissance de cause,  

de bénéficier, par tout moyen, du produit d'un crime ou d'un délit. 

Le recel est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 375 000 euros 

d'amende. 

 

Article 321-2   

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Le recel est puni de dix ans d'emprisonnement et de 750 000 euros 

d'amende : 

1° Lorsqu'il est commis de façon habituelle ou en utilisant les facilités 

que procure l'exercice d'une activité professionnelle ; 

2° Lorsqu'il est commis en bande organisée. 

 

Article 321-3   

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 

septembre 2000 en vigueur le 1er janvier 2002 

Les peines d'amende prévues par les articles 321-1 et 321-2 peuvent 

être élevées au-delà de 375 000 euros jusqu'à la moitié de la valeur des biens 

recelés. 

 

 

http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=9A160B2F7F01A7BBE005FAB9453DBCB7.tpdila13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000219672&idArticle=LEGIARTI000006716442&dateTexte=20000923
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Article 321-4   

Lorsque l'infraction dont provient le bien recelé est punie d'une peine 

privative de liberté d'une durée supérieure à celle de l'emprisonnement encouru en 

application des articles 321-1 ou 321-2, le receleur est puni des peines attachées à 

l'infraction dont il a eu connaissance et, si cette infraction est accompagnée de 

circonstances aggravantes, des peines attachées aux seules circonstances dont il a eu 

connaissance. 

 

Article 321-5   

Le recel est assimilé, au regard de la récidive, à l'infraction dont 

provient le bien recelé. 

 

Section 2 : Des infractions assimilées au recel ou voisines de celui-ci. 

 

Article 321-6 

Le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources correspondant à son 

train de vie ou de ne pas pouvoir justifier de l'origine d'un bien détenu, tout en étant 

en relations habituelles avec une ou plusieurs personnes qui soit se livrent à la 

commission de crimes ou de délits punis d'au moins cinq ans d'emprisonnement et 

procurant à celles-ci un profit direct ou indirect, soit sont les victims d'une de ces 

infractions, est puni d'une peine de trois ans d'emprisonnement et de 75 000 Euros 

d'amende. 

Est puni des mêmes peines le fait de faciliter la justification de 

ressources fictives pour des personnes se livrant à la commission de crimes ou de 

délits punis d'au moins cinq ans d'emprisonnement et procurant à celles-ci un profit 

direct ou indirect. 
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Article 321-6-1 

Les peines prévues par l'article 321-6 sont portées à cinq ans 

d'emprisonnement et 150 000 Euros d'amende lorsque les crimes et délits sont 

commis par un mineur sur lequel la personne ne pouvant justifier ses ressources a 

autorité. 

Elles sont portées à sept ans d'emprisonnement et 200 000 Euros 

d'amende lorsque les infractions commises constituent les crimes ou délits de traite 

des êtres humains, d'extorsion ou d'association de malfaiteurs, ou qu'elles 

constituent les crimes ou délits de trafic de stupéfiants, y compris en cas de relations 

habituelles avec une ou plusieurs personnes faisant usage de stupéfiants. 

Elles sont portées à dix ans d'emprisonnement et 300 000 Euros 

d'amende lorsqu'il s'agit d'une infraction mentionnée à l'alinéa précédent commise 

par un ou plusieurs mineurs. 

 

Article 321-7 

Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende 

le fait, par une personne don’t l'activité professionnelle comporte la vente d'objets 

mobiliers usagés ou acquis à des personnes autres que celles qui les fabriquent ou 

en font le commerce, d'omettre, y compris par négligence, de tenir jour par jour, 

dans des conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, un registre contenant une 

description des objets acquis ou détenus en vue de la vente ou de l'échange et 

permettant l'identification de ces objets ainsi que celle des personnes qui les ont 

vendus ou apportés à l'échange. 

Est puni des mêmes peines le fait, par une personne, à l'exception des 

officiers publics ou ministériels, qui organise, dans un lieu public ou ouvert au public, 

une manifestation en vue de la vente ou de l'échange d'objets visés à l'alinéa 

précédent, d'omettre, y compris par négligence, de tenir jour par jour, dans des 

conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, un registre permettant l'identification 

des vendeurs. 
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Lorsque l'activité professionnelle définie au premier alinéa est exercée 

par une personne morale, ou que l'organisateur de la manifestation prévue au 

deuxième alinéa est une personne morale, l'obligation de tenir le registre incombe 

aux dirigeants de cette personne morale. 

 

Article 321-8 

Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende 

le fait, par une personne visée à l'article précédent, d'apposer sur le registre prévu 

par cet article des mentions inexactes. 

Est puni des mêmes peines le fait, par cette personne, de refuser de 

présenter ce registre à l'autorité compétente. 

 

Section 3 : Peines complémentaires applicables aux personnes physiques et 

responsabilité de personnes morales. 

 

Article 321-9 

Les personnes physiques coupables des infractions prévues au présent 

chapitre encourent également les peines complémentaires suivantes : 

1° L'interdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les 

modalités prévues par l'article 131-26 ; 

2° L'interdiction, suivant les modalités prévues par l'article 131-27, soit 

d'exercer une function publique ou d'exercer l'activité professionnelle ou sociale 

dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de laquelle l'infraction a été commise, 

cette interdiction étant définitive ou provisoire dans les cas prévus aux articles 321-2 

et 321-4 et pour une durée de cinq ans au plus dans les cas prévus aux articles 321-

1, 321-6, 321-7 et 321-8, soit d'exercer une profession commerciale ou industrielle, 

de diriger, d'administrer, de gérer ou de contrôler à un titre quelconque, directement 

ou indirectement, pour son propre compte ou pour le compte d'autrui, une 
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entreprise commerciale ou industrielle ou une société commerciale. Ces interdictions 

d'exercice peuvent être prononcées cumulativement ; 

3° La fermeture des établissements ou de l'un ou de plusieurs des 

établissements de l'entreprise ayant servi à commettre les faits incriminés, cette 

fermeture étant définitive ou temporaire dans les cas prévus aux articles 321-2 et 

321-4 et pour une durée de cinq ans au plus dans les cas prévus aux articles 321-1, 

321-6, 321-7 et 321-8 ; 

4° L'exclusion des marchés publics à titre définitif ou temporaire dans 

les cas prévus aux articles 321-2 et 321-4 et pour une durée de cinq ans au plus 

dans les cas prévus aux articles 321-1, 321-6, 321-7 et 321-8 ; 

5° L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus, d'émettre des 

chèques autres que ceux qui permettent le retrait de fonds par le tireur auprès du 

tiré ou ceux qui sont certifiés ; 

6° La confiscation de la chose qui a servi ou était destinée à 

commettre l'infraction ou de la chose qui en est le produit, à l'exception des objets 

susceptibles de restitution ; 

7° La confiscation d'une ou de plusieurs armes dont le condamné est 

propriétaire ou dont il a la libre disposition ; 

8° L'interdiction de séjour, suivant les modalités prévues par l'article 

131-31, dans les cas prévus aux articles 321-1 à 321-4 ; 

9° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les 

conditions prévues par l'article 131-35 ; 

10° L'obligation d'accomplir un stage de responsabilité parentale, 

selon les modalités fixées à l'article 131-35-1. 
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Article 321-10 

Dans les cas prévus aux articles 321-1 à 321-4, peuvent être 

également prononcées les autres peines complémentaires encourues pour les 

crimes ou les délits dont provient le bien recélé. 

 

Article 321-10-1 

Les personnes physiques coupables des délits prévus aux articles 321-

6 et 321-6-1 encourent également la peine complémentaire de confiscation de tout 

ou partie de leurs biens, quelle qu'en soit la nature, meuble ou immeuble, divis ou 

indivis, dont elles n'ont pu justifier l'origine. 

Peuvent également être prononcées les peines complémentaires 

encourues pour les crimes ou les délits commis par la ou les personnes avec 

lesquelles l'auteur des faits était en relations habituelles. 

 

Article 321-11 

L'interdiction du territoire français peut être prononcée dans les 

conditions prévues par l'article 131-30, soit à titre définitif, soit pour une durée de dix 

ans au plus, à l'encontre de tout étranger coupable de l'une des infractions définie à 

l'article 321-2. 

 

Article 321-12 

Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les 

conditions prévues par l'article 121-2, des infractions définies aux articles 321-1 à 

321-4, 321-7 et 321-8 encourent, outre l'amende suivant les modalités prévues par 

l'article 131-38 : 

1° (Abrogé) ; 

2° Dans les cas prévus par les articles 321-1 à 321-4, les peines 

mentionnées à l'article 131-39 ; 
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3° Dans les cas prévus par les articles 321-7 et 321-8, les peines 

mentionnées aux 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° et 9° de l'article 131-39. 

L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131-39 porte sur l'activité 

dans l'exercice ou à l'occasion de laquelle l'infraction a été commise. 

 

 

 

ท่ีมา : http://legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&date 

         Texte=20151211 

สืบคนเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2558 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



134 

 

ประวัติผูเขียน 

 

ช่ือ นางสาวลัฏฐิวัน  คงจันทร 

วันเดือนปเกิด 12 เมษายน 2532 

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2554 : นิติศาสตรบัณฑิต   

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 68  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 

แหงเนติบัณฑิตยสภา 

  

การศึกษาอบรม 

 

ประกาศนียบัตรอบรมวิชาวาความ รุนท่ี 39 พ.ศ. 2555 

สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ 

 

ประสบการณทํางาน 2556 – 2558  นิติกร สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 


	บทคัดย่อ
	2.1.1 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร 5
	2.1.2 ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของความผิดฐานรับของโจร 7
	2.1.3 องค์ประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร 10

	2.3 ประเภทของ “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” 16
	2.3.1 ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิดโดยตรง 16

	2.4.1 การตีความตามตัวอักษร 23
	2.4.2 การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือตามความมุ่งหมาย 24
	ของตัวบทกฎหมาย

	3.1.2 องค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร 42
	3.1.2.1 องค์ประกอบภายนอก 42

	3.2.2 องค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร 63
	3.2.2.1 องค์ประกอบภายนอก 63

	4.1.1 “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” 82

	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร
	2.1 ความผิดฐานรับของโจร
	2.1.2 ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของความผิดฐานรับของโจร
	2.1.3 องค์ประกอบความผิดของความผิดฐานรับของโจร
	การกระทำที่จะเป็นความผิดฐานรับของโจรต้องครบองค์ประกอบความผิด ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน  ได้แก่  องค์ประกอบภายนอก  และองค์ประกอบภายใน  หากการกระทำครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด  แต่ผู้กระทำมิได้มีเจตนากระทำความผิด  ก็เป็นเรื่องที่ขาดองค์...

	2.3 ประเภทของ “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด”
	“ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” ในความผิดฐานรับของโจรตามบทบัญญัติมาตรา 357 นั้น อาจปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบ ทั้งที่เป็น “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” โดยตรง  และที่ไม่ใช่ “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” โดยตรง  ซึ่งสามารถจำแนกประเภทตามที่มาข...
	2.3.1 ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิดโดยตรง
	“ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” โดยตรง หมายถึง ทรัพย์ที่ได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิดตามความผิดมูลฐานที่ระบุไว้ในมาตรา 357  อันได้แก่  ความผิด ฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอ...

	2.4.1 การตีความตามตัวอักษร
	2.4.2 การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือตามความมุ่งหมายของ ตัวบทกฎหมาย



	บทที่ 3 กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร
	3.1 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ
	(2) ผู้กระทำความผิดฐานรับของโจร  ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 14 ปี”
	3.1.2 องค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร
	3.1.2.1 องค์ประกอบภายนอก
	3) การสิ้นสภาพทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด (When Goods cease to be stolen)
	4) ทรัพย์ที่แทน “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด”  อาจเป็น “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด” (Goods representing those  originally stolen may be stolen goods)
	5) รูปแบบของการรับของโจร (Forms of handling)
	6)  เพื่อประโยชน์ของผู้อื่น (For the benefit of another person)
	7)  การรับของโจรโดยผู้กระทำความผิด (Handling by thief)
	3.1.2.2 องค์ประกอบภายใน

	3.2.2 องค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร
	การกระทำที่จะเป็นความผิดฐานรับของโจรต้องครบองค์ประกอบความผิด ฐานรับของโจร  โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน  ได้แก่  องค์ประกอบภายนอก  และองค์ประกอบภายใน  หากการกระทำครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดแต่ขาดองค์ประกอบภายใน   หรือครบองค์ประกอบภายในแต่ขาดองค์ประกอบ...
	3.2.2.1 องค์ประกอบภายนอก
	2) การกระทำ
	การกระทำความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายฝรั่งเศสต้องมีลักษณะเป็นการซ่อนเร้น, การรับไว้, หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์  หรือกระทำในฐานะคนกลางในการแลกเปลี่ยน  โดยในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่กล่าวถึงความหมายของคำว่า “การครอบครอง” โดย ได้ขยายความให้ครอบคลุมมากกว่าเดิม...
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