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บทคัดยอ 

ปจจุบันมีการพัฒนาแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากเดิมที่เปนแนวคิด

การแกแคนทดแทน โดยการจับผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการเพื่อลงโทษใหสาสมกับความผิดที่

ไดกระทําข้ึน การลงโทษน้ันกระทําไดโดยการจํากัดเสรีภาพของผูกระทําความผิด ซึ่งกระบวนการ

ยุติธรรมมุงเนนไปที่การลงโทษตัวผูกระทําความผิด แตในปจจุบันเกิดแนวคิดที่ใหกระบวนการ

ยุติธรรมมุงเนนไปที่การเยียวยาความเสียหายโดยเปดโอกาสใหผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชนมีสวน

รวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งคือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มักถูกนํามาใชกับความผิดเล็กๆนอยๆที่มีอัตราโทษ

จําคุกตํ่า ความผิดที่ยอมความได ความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน แตไมคอยเห็นวามี

การนํามาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญ 

ที่ใชกัน หากคูความตกลงกันไดสามารถถอนฟองคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ จึงไม

เหมาะสมหากจะนํามาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงเพราะสังคมจะเกิดการตอตานอยางรุนแรง

อีกทั้งคดีที่รายแรงสวนใหญไมสามารถยอมความได แตอยางไรตามหลักการสากลของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดจํากัดความผิดที่สามารถเขารวมได ดังน้ันความผิดที่รายแรงจึงสามารถเขา

กระบวนการได แตตองมีวิธีการที่เหมาะสม ซึ่งปจจุบันมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชกับความผิดที่รายแรงแลวในหลายประเทศ 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงน้ัน ควรใช 

ในลักษณะของสวนเสริมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรม ผูกระทําความผิดในความผิดที่รายแรงตองถูกดําเนิน
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กระบวนการพิพากษาตัดสินลงโทษและรับโทษไปตามกระบวนการปกติ แตผูกระทําความผิดสามารถ

เขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทระหวางการพิจารณาคดีได และนํารายงานการเขารวม

กระบวนการมาประกอบการพิจารณาตัดสินลงโทษ  

ในประเทศไทยไดมีการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในช้ัน

กอนการพิจารณา ระหวางการพิจารณา และชวงระหวางการรับโทษของผูกระทําความผิด แตไมได

นํามาใชในความผิดที่มีลักษณะรายแรง สวนใหญจะใชในรูปแบบการเบี่ยงเบนคดี อยางเชนในช้ันกอน

พิจารณา มีแนวคิดที่นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในช้ันการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน หรือในช้ันสั่งฟองของพนักงานอัยการ สวนในช้ันระหวางการพิจารณาคดีไดมีการนําแนวคิด

ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชกับความผิดอาญาที่ไมจํากัดอัตราโทษ คือกระบวนการ

สมานฉันทและสันติวิธี แมจะมีลักษณะคลายกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตวัตถุประสงค

หลักมีความแตกตางกัน จึงไมใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่แทจริง สวนในช้ันระหวางการ

รับโทษของผูกระทําความผิดน้ัน พบวามีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับผูตองขัง 

แตมีเงื่อนไขจํากัดอยูแคผูตองขังที่ใกลไดรับการปลอยตัว  

ดังน้ัน ไทยควรพัฒนาแนวคิดของการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมี

กฎหมายที่บัญญัติใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรงได 

โดยใชในลักษณะคูขนานไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อเสริมใหกระบวนการยุติธรรมมี

ความสมบูรณย่ิงข้ึน สวนรายละเอียดอื่นในทางปฏิบัติ สามารถกําหนดใหแตกตางกันไดตามความ

เหมาะสมเปนรายกรณี 
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 ABSTRACT 

 

The current concept status of the justice system in Thailand has been 

developed from retributive justice, bringing offenders to justice with appropriate 

penalties such as restricting freedom. From focusing on punishment of offenders, 

restorative justice (RJ) developed, concentrating instead on reparation, allowing 

victim, offender, and community to take part in the criminal justice system. 

Restorative justice is mostly used with less serious cases. In restorative 

program, cases in which the parties are willing, maybe withdrawn from the justice 

system. Serious cases, mostly non-compoundable offenses, are inappropriate for 

withdrawal, according to public opinion. RJ in serious crime may be used as a  

supplementary method proceeding parallel with the justice system. 

In Thailand RJ is used with less serious crime in pre-trail, pre-sentencing, 

and post-sentencing stages, although not for serious crime. In pre-trial stage, 

restorative justice is used by police interrogation and public prosecutor. During trial, 

the concept of RJ is used in criminal cases whether the cases are serious or non-

serious by the Peace and Reconciliation Center at criminal court called Peace and 

Reconciliation program. This program has some parts resemble to restorative justice 

principles but the main objective is different, so this program is not exactly RJ. In 

post-sentencing stage, prisoners can participate in restorative justice program but  
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there are conditions that prisoners must have good behavior or almost released 

prisoners, etc. 

To developing the use of RJ, a law would be useful, declaring the 

principle that serious crime may be dealt with in part by RJ, as an element in every 

stage of the criminal justice system. These principles should include how-to use RJ in 

serious crimes appropriately, and proceed with traditional justice system. Preparation, 

facilitators' qualification, and technically methods would vary on a case-by-case 

basis. 

 

Keywords: Restorative Justice, Serious crime, Felony, Violence. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธเลมน้ีสําเร็จลุลวงไปดวยดีไดน้ัน เน่ืองจากไดรับความรูและคําแนะนําที่เปน

ประโยชนอยางย่ิงจากกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน ทําใหเน้ือหาของวิทยานิพนธเลมน้ี 

ถูกตอง ครบถวนสมบูรณย่ิงข้ึน ขอขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ประธาน วัฒนวาณิชย  

ประธานกรรมการวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท กรรมการวิทยานิพนธ 

อาจารยสรวิศ ลิมปรังษี กรรมการวิทยานิพนธ ที่ใหความกรุณาสละเวลามาเปนกรรมการและเมตตา

ให คํา ช้ีแนะแนวทางในการทําวิทยานิพนธและแนะแนวทางแก ไขขอบกพรองตางๆ และ 

โดยเฉพาะ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ใหความรูอันสําคัญย่ิงตอ

การศึกษาในครั้งน้ี  ใหคําปรึกษาการทําวิทยานิพนธเลมน้ีตลอดมาต้ังแตเริ่มแรกจนทําใหประสบ

ผลสํา เร็ จขอขอบพระคุณทานอยาง ย่ิง  และขอขอบพระคุณคณาจารยคณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทุกทานที่ไดอบรมวิชาความรูทําใหจุดประเด็นเปนวิทยานิพนธฉบับน้ีข้ึนมา  

ขอบกราบขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูง 

 

ขอกราบขอบพระคุณผูสนับสนุนสําคัญที่สุด คือ บิดาและมารดา ที่สนับสนุนการศึกษา

เลาเรียนในฐานะนักศึกษากฎหมายมาโดยตลอด  เปนกําลังใจอันสําคัญย่ิงที่ทําใหสามารถฟนฝา

อุปสรรคทั้งหลายจนประสบผลสําเร็จ และขอขอบพระคุณครอบครัวที่เขาใจ ใหกําลังใจและ

คําปรึกษาในการทําวิทยานิพนธ ขอขอบคุณ พี่นอง เพื่อนสนิท มิตรสหาย ที่ฟนฝาอุปสรรคมาดวยกัน 

แลกเปลี่ยนความรูความคิดเห็นแกกัน ใหความรูและคําปรึกษาเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธและให

กําลังใจกันตลอดมา ขอขอบคุณทุกทานที่ไมไดเอยนาม ที่มีสวนชวยทําใหการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 

ประสบผลสําเร็จข้ึนมาตามความมุงหมาย 

 

วิทยานิพนธฉบับน้ี หากมีคุณคาและประโยชนทางวิชาการขอมอบใหแกบิดา มารดา 

คณาจารย และทุกๆทานที่มีสวนชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธครั้งน้ี  หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมี

ขอผิดพลาดหรือบกพรองประการใด ผูเขียนกราบขออภัยและนอมรับไวเพื่อปรับปรุงแกไขใน

การศึกษาตอไป 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันมีพัฒนาการมาจากกระบวนการยุติธรรมที่

มุงเนนการแกแคนทดแทนเปนกระบวนการยุติธรรมที่คํานึงถึงผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมมาก

ข้ึน ซึ่ งเปนกระบวนการที่ เปดโอกาสให คูกรณีทุกฝายที่ เกี่ยวของมามีสวนรวมในการแกไข 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนรวมกัน เพื่อใหทุกฝายกลับคืนสูสภาพเดิมไดมากที่สุดเทาที่จะทําได   

การดําเนินคดีอาญามีจุดประสงคหลักคือการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซึ่งการกระทําดังกลาว

เปนการลงโทษผูกระทําความผิดในลักษณะแกแคนทดแทน ผูกระทําความผิดตองไดรับผลการกระทํา

ที่ตนไดกอไว ซึ่งการกระทําดังกลาวไมไดทําใหปญหาหรือสาเหตุของปญหาที่แทจริงหมดไปแตอยางใด 

เพียงแตใหผูกระทําผิดไดรับความเจ็บปวดและผูเสียหายไดรูสึกสาสมใจเทาน้ัน นอกจากน้ัน 

การดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันเปนไปอยางลาชา อีกทั้งปริมาณคดีที่เขาสูกระบวน 

การมีปริมาณมาก สงผลกระทบใหผูเสียหายตองใชระยะเวลายาวนานกวาจะไดรับการเยียวยา แตใน

ปจจุบันมีการนําเอากระบวนการยุติธรรมมาใช โดยคํานึงถึงการเยียวยาความเสียหายตอผูเสียหาย

และชุมชน ทั้งความเสียหายทางรางกาย ทรัพยสินรวมถึงทางดานจิตใจ โดยเปดโอกาสใหคูกรณีทุก

ฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึนรวมกัน ซึ่งไดแก ผูกระทําความผิด 

ผู เสียหาย และชุมชน ซึ่ งกระบวนการดังกลาวเรียกวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

(Restorative Justice)  

  ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญจะนํามาใชกับความผิดที่มี

ลักษณะเล็กนอย อยางเชน คดีที่สามารถยอมความได คดีอาญาที่เกิดจากความประมาท คดีความ

รุนแรงในครอบครัว คดีที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน โดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทควบคูกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งหากคูกรณีไมติดใจเอาความสามารถถอนฟอง 

ถอนคํารองทุกขและทําใหคดียุติลงไดตามที่คูความประสงค แตหากเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง

แลวคูความจะตกลงยอมความกันไมไดเพราะความผิดที่รายแรงหลายกรณีเปนความผิดที่ยอมความ

ไมได ดังน้ัน ศาลจึงตองมีการพิจารณาตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดจะไมมีการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 



2 

 

 สวนใหญกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถูกมองวาเปนกระบวนการที่ทําใหคดี

ยุติจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติหรือเปนการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

ซึ่งแทจริงแลวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่ดําเนินคูขนานไปกับกระบวนการ

ยุติธรรม เมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวหากคูความไมติดใจเอาความกันก็สามารถ

ยุติคดีโดยการถอนฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งมีผลทําใหคดีสิ้นสุดไป แตหาก

กฎหมายกําหนดใหเปนคดีถอนฟองหรือยอมความไมได คูความจะตกลงยอมความกันไมไดจึงตอง

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมไปตามปกติ เพียงแตมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อเสริมให

กระบวนการยุติธรรมมีความสมบูรณย่ิงข้ึน 

ซึ่งปจจุบันบางประเทศไดมีการขยายฐานการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไป

ใชยังฐานความผิดที่มีลักษณะรายแรง ซึ่งความผิดที่รายแรงสวนใหญจะเปนความผิดที่กระทําตอชีวิต 

ความผิดที่เกี่ยวกับการทํารายรางกายที่แสดงออกถึงการใชความรุนแรงและมีผลใหไดรับบาดเจ็บแก

กายหรือจิตใจ หรือความผิดที่มีอัตราโทษหนักอยางคดีอาญาอุกฉกรรจที่มีโทษถึงประหารชีวิต หรือ

คดีที่มีโทษจําคุกสูงซึ่งจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับโทษจําคุกแตกตางกันไปซึ่งไมรวมถึงคดีลหุโทษ และ

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงตองสงผลกระทบตอความรูสึกของคนในสังคมสวนใหญ เชน คดีประเภท

สะเทือนขวัญ คดีที่สรางความรูสึกหวาดกลัวและโกรธแคนแกคนในสังคม ซึ่งคนในสังคมตองการให

ลงโทษผูกระทําผิดโดยการประหารชีวิต หรือการจําคุกเปนเวลานาน เพื่อใหรูสึกวาสังคมปลอดภัยจาก

ผูกระทําผิดเหลาน้ัน  จึงไดเกิดขอถกเถียงกันถึงความเหมาะสมในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง ซึ่งก็มีความเห็นที่หลากหลายไมวาจะเปนดานสนับสนุน

หรือคัดคาน แนวคิดที่สนับสนุนเห็นวาควรเยียวยาความเสียหายใหกับความผิดที่รายแรงดวย เพราะ

ความผิดที่รายแรงกอใหเกิดความเสียหายทั้งตอคนและตอทรัพยสิน และควรฟนฟูตัวผูกระทํา

ความผิดใหกลับตัวเปนคนดีและใชชีวิตในสังคมตอไปได และทําความเขาใจกับคนในชุมชนใหให

โอกาสแกผูกระทําความผิดที่สํานึกผิด ทั้งน้ีมุงแกปญหาที่ตนเหตุโดยใชวิธีที่ใหทุกฝายมีสวนรวม 

มาปรับความเขาใจและใหอภัยแกกันโดยสมานฉันท โดยมีวิธีการจัดการที่เหมาะสมโดยตองคํานึง 

ถึงความรูสึกของผูเสียหายและความสํานึกผิดของผูกระทําผิดอีกทั้งผูเขารวมตองเต็มใจ สวนแนวคิดที่

คัดคานน้ันมองถึงความรูสึกของผูเสียหายและสังคมเปนหลัก เพราะบางความผิดมีผลกระทบที่รุนแรง 

สรางความโกรธแคนและความโศกเศราเสียใจอยางย่ิงจึงไมอาจที่จะนําเขาสูกระบวนการได อีกทั้ง 

หากเขากระบวนการแลวมีการยุติคดีโดยการถอนฟอง ยอมความไป แลวผูกระทําความผิดไมไดรับ

โทษ ทําใหสังคมไมปลอดภัยและไมสาสมกับความผิดที่ผูกระทําผิดไดกอข้ึน 
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ในแตละประเทศที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงจะมีการพัฒนาในสวนของรายละเอียดวิธีการเพิ่มเติมไปจากหลักการของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่แตกตางกันไปตามที่กําหนดไวในแตละประเทศน้ันๆ เชน รายละเอียดในเรื่อง

การคัดเลือกคดีที่รายแรงที่สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได วิธีการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศน้ันๆ โดยตองคํานึงถึงความรูสกึ

และความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคม   .      

 หากพิจารณาแนวความคิดในประเทศไทยเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

พบวามีการใชกับความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน และเมื่อเขาสูกระบวนการแลว  

จะมีโครงการมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ซึ่งหากเขารวมโครงการดังกลาวสามารถปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขโครงการได ก็ไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติตอไป ซึ่งเปนการเบี่ยงเบนคดี

ออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติซึ่งผลของคดีเมื่อเขารวมโครงการจะออกมาในลกัษณะของการ

ยอมความ สั่งไมฟอง ถอนคํารองทุกข หรือถอนฟอง เปนตน แตหากเปนในความผิดที่ไมใชผูกระทํา

ความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน และเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรงแลว ไมมีกฎหมายกําหนดไวดังคดี

ที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน แตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดที่มีลักษณะรายแรง

สวนใหญไมสามารถยอมความไดจะกําหนดโครงการมาตรการแทนการดําเนินคดีอาญาไมได เพราะ

หากผูกระทําความผิดไมไดรับการจะกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอยและกระทบตอความรูสกึ

ของคนในสังคมเปนอยางมาก ดังน้ัน การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง อาจไมเหมาะสมหากมีผลเปนการยอมความ ถอนฟอง หรือเบี่ยงเบนคดีออกไปจาก

กระบวนการยุติธรรมตามปกติเวนแตกฎหมายกําหนดใหความผิดน้ันยอมความไดและคูความประสงค

จะยอมความ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงควรใชคูขนานไปกับกระบวนการยุติธรรม  

พรอมกับการที่ศาลดําเนินการพิจารณาตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดได   

                  การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองเปนกรณีที่มีผูเสียหายเขารวมเพื่อรับ

การเยียวยาความเสียหาย ผูเสียหายอาจเปนผูเสียหายโดยตรงหรือไมใชผูเสียหายโดยตรงอยางเชน

ครอบครัวของผูเสียหายที่เสียชีวิตไปจากการกระทําความผิด สวนผูกระทําความผิดตองรับสารภาพ

แลววาไดกระทําความผิดจริง ตองสํานึกผิดและประสงคจะรับผิดชอบ สามารถใชไดกับทุกข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรมตามความเหมาะสม อีกทั้งคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถ

เขาสูกระบวนการไดไมวาความรายแรงจะมากหรือนอย ไมจํากัดวาตองใชเฉพาะกรณีที่เปนความผิด

เล็กๆนอยๆเทาน้ัน ทั้งน้ี ตองพิจารณาถึงความเหมาะสมของผูเขารวมกระบวนการและวิธีการเขารวม

ของกระบวนการ เพื่อมิใหผูเสียหายรูสึกตกเปนผูเสียหายอีกครั้ง การเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง
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สมานฉันทจึงเปดโอกาสใหผูเสียหายและชุมชนเขามามีสวนรวมในการเยียวยาเสียหายที่เกิดข้ึนและ

ความสัมพันธระหวางคูกรณี ชวยใหผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดีไมกระทําความผิดซ้ําอีก  

ในไทยไดนําการสมานฉันทเขามามีสวนในกระบวนการยุติธรรม ในช้ันกอนการพิจารณา

เชน อยางในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน มีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา

เปนทางเลือกอีกวิธีหน่ึงที่คูกรณีเลือกเขารวมได  แตไมใชดวยความสมัครใจแตเปนกรณีที่กฎหมาย

บังคับ เน่ืองจากมีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กกําหนดใหเด็กมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยวิธีการอื่น

นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

ในช้ันพิจารณาคดีมีการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช  

ซึ่งมีการนํามาใชในช้ันสืบสวนสอบสวน ในช้ันสั่งฟองของพนักงานอัยการ หรือในช้ันระหวางการ

พิจารณา แตไมปรากฏวามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง 

แตอยางไรก็ดีในป 2551 ศาลอาญากรุงเทพใตไดมีการพัฒนาแนวคิดที่จะใชกระบวนการเพื่อให

ความรูและเยียวยาผูเสียหายและทําใหผูกระทําผิดไดสํานึกผิด แกไขขอจํากัดของคดีที่จะเขาสู

กระบวนการของการไกลเกลี่ยคดีโดยใหใชกับคดีอาญาไดทุกประเภทคดีรวมถึงความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง ซึ่งคือ "กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี" โดยไดออกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตวาดวย

แนวปฏิบัติในการสมานฉันทและสันติวิธี พ.ศ. 2551 เพื่อใหสอดคลองกับระเบียบวาดวยแนวปฏิบัติใน

การไกลเกลี่ยขอพิพาทศาลอาญากรุงเทพใตกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีจึงสามารถใชกับคดีที่

รายแรงได โดยไดนํามาตรการที่สมควรมาใชเพื่อแกไขฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําผิดและเยียวยา

ผูเสียหาย กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีมีสวนคลายคลึงกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ตรงที่มีการเยียวยาความเสียหายและสรางความสํานึกใหแกผูกระทําผิด แตก็มีความแตกตางอยู คือ 

วัตถุประสงคของกระบวนการสมานฉันทจะมุงไปที่การระงับขอพิพาทโดยสมานฉันทและสันติวิธี โดย

ใหความรูเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ตางๆตามกฎหมายถึงข้ันตอนการดําเนินคดีในศาลต้ังแตเริ่มตนจนถึง

สิ้นสุด ผลดีผลเสียของการดําเนินคดีในศาล และการสรางจิตสํานึกและความรับผิดชอบในการกระทํา

ของคูความอันมีตอสวนรวม โดยอธิบายใหจําเลยเขาใจถึงกระบวนการและใหความรวมมือที่เปน

ประโยชน กระบวนการดังกลาวจึงมุงไปยังการระงับขอพิพาท อีกนัยหน่ึงนําผูกระทําความยังไมรับ

สารภาพเขาสูกระบวนการเพื่อไกลเกลี่ยใหจําเลยรับสารภาพเพื่อลดระยะเวลาการพิจารณาคดี ซึ่งขัด

กับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใหผูกระทําความผิดที่ยอมรับสารภาพวากระทํา

ความผิดจริง และประสงคจะเขาสูกระบวนการดวยความสมัครใจ  
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นอกจากน้ันประเภทคดีที่ที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและสันติวิธีก็ไม

ครอบคลุมทั้งหมด มีการกําหนดเงื่อนไขจํากัดเฉพาะคดีที่ไมเขาเงื่อนไขการไกลเกลี่ยและคดีที่ไมรับ

สารภาพเทาน้ันที่จะเขารวมกระบวนการ ดังน้ัน กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีจึงมุงเนนการลด

ระยะเวลาการพิจารณาใหเกิดความรวดเร็ว เปนการลดภาระของศาล จึงยังไมใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท แตเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกหน่ึงที่มุงระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีเทาน้ัน 

ประเทศไทยมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในระหวางการรับโทษ

ของผูตองขัง แตจํากัดเฉพาะผูตองขังที่ใกลไดรับการปลอยตัวเทาน้ัน และยังปราศจากการจูงใจให

ผูตองขังที่ยังอยูในระหวางการรับโทษเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หากมีแนวทางที่

สามารถทําใหผูตองขังสมัครใจเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ยอมสงผลดีตอทั้งคูกรณี 

และกระบวนการราชทัณฑเอง 

ในประเทศไทยจึงยังไมมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง แตสามารถพัฒนาการแนวทางการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิด

ที่มีลักษณะรายแรงได โดยการศึกษาแนวทางจากหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่

เปนสากลและการใชจริงกับคดีรายแรงในตางประเทศซึ่งแตละประเทศมีวิธีปฏิบัติที่พัฒนามาจาก

หลักการยุติธรรมเชิงสมานฉันททําใหมีรายละเอียดแตกตางกัน ซึ่งควรมีวิธีการใชกระบวนการที่

เหมาะสมไมวาจะกอนการพิจารณาคดี ระหวางการพิจารณาคดี หรือหลังการพิจารณาคดี เพื่อเปน

แนวทางปรับใชกับประเทศไทยตอไป  

 

1.2 วัตถุประสงค 

 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผดิ

ที่มีลักษณะรายแรง 

 2. เพื่อศึกษารูปแบบวิธีการ ข้ันตอน ในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงของตางประเทศ 

3. เพื่อศึกษากฎหมายไทยเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง  

4. เพื่อศึกษาแนวทางการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงใหเหมาะสมกับประเทศไทย โดยวิเคราะหจากการใชจริงในตางประเทศ 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

 ศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ในความผิดที่มีลักษณะรายแรง แนวความคิดเห็นที่สนับสนุนและคัดคาน การใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทในตางประเทศ และศึกษาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงในประเทศไทยในช้ันกอนพิจารณาคดี ระหวางพิจารณาคดีและระหวางที่ผูกระทํา

ความผิดรับโทษพรอมทั้งเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมใหแกการใชในประเทศไทย  

 

1.4 สมมติฐาน 

 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถนํามาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง

ไดโดยมีกฎหมายตางประเทศนํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่ระบุ

ใหใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรง ดังน้ันหากมีแนวทางที่จะ

นํามาใชไดอาจกอใหเกิดผลดีใหเกิดความสมานฉันทในคดีรายแรงได 

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 

วิจัยเอกสาร (Documentary Research) คนควางจากเอกสารตางประเทศและเอกสาร

ภาษาไทย รวมถึงบทความ งานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดที่มีลักษณะรายแรง เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อนํามาปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรงในประเทศไทยตอไป 

 

1.6 ประโยชนการศึกษา 

 

1. ทราบถึงแนวความคิดทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แนวคิดที่

สนับสนุนและคัดคานการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรง 

2. ทราบถึงหลักเกณฑ วิธีการ ขอดี ขอเสียในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ในความผิดที่มีลักษณะรายแรงในตางประเทศ 
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3. ทราบถึงการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงใน

ประเทศไทย 

4. ทราบถึงแนวทางการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
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บทที่ 2 

บททั่วไปเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรง 

 

 เมื่อเกิดการกระทําความผิดข้ึนมาในสังคม ตองมีกระบวนการที่จัดการกับผูกระทํา

ความผิดซึ่งเรียกวาเปนกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกระบวนการยุติธรรมจะตองมีการลงโทษประกอบ 

อยูดวยเสมอ เพื่อเปนการทําโทษแกผูกระทําความผิดใหหลาบจํา ซึ่งแนวคิดน้ีเปนแนวคิดที่มีมาเปน

เวลานาน แตปจจุบันไดมีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดข้ึน ซึ่งไมไดมุงเนน 

ในการนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตมุงเนนไปที่ความรับผิดชอบตอการกระทํา หรือการที่

ผูกระทําความผิดจะตองกระทําบางสิ่งทดแทนแกผูเสียหายในสิ่งที่ผูเสียหายสูญเสียไป อีกทั้งเปด

โอกาสใหผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และตัวแทนของสังคมเขามามีสวนรวม จากแตเดิมน้ันผูเสียหาย

และสังคมจะไมคอยมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเทาใดนัก มีแตเพียงการไดรับคาสินไหมทดแทน

เล็กนอย การมาเปนพยานในศาลเทาน้ัน แนวคิดน้ี จึงเปนการปรับสมดุลของทั้งผูเสียหาย ผูกระทํา

ความผิดใหมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมอยางเทาเทียมกัน  นอกจากน้ันกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทยังเปนทางสายกลางระหวางการมุงใหใชโทษจําคุกแกผูกระทําความผิดที่มีผลกระทบตอ

การบริหารงานยุติธรรมทั้งระบบกับการใชวิธีการนอกระบบ และมีผลพลอยไดเปนทางออกสําหรับ

ปญหาคดีลนคุกไดอีกดวย  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชแกไขปญหาความขัดแยงไดในสังคม 

ทุกระดับ ไมวาจะเปนความขัดแยงระดับชาติ ระดับสถาบันทางสังคม สถานศึกษา สถานที่ทํางาน 

บางประเทศไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชกับระบบงานยุติธรรม ซึ่งมีวิธีการ 

ที่แตกตางกันไป แตหลักการสําคัญน้ันเหมือนกัน 

 

2.1 แนวคิดท่ัวไปของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  

กระบวนการ ยุ ติธรรมเ ชิงสมาน ฉันท มีความเปนมายาวนาน โดย เริ่ มจ าก 

การสมานฉันทภายในชนกลุมเล็กๆจนมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการจนมีการตกผลึกเปนหลักการ

ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และหลักการดังกลาวถูกนําไปใชในนานาประเทศ ซึ่งแตละ

ประเทศไดพัฒนาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปตามแนวทางของประเทศตน ทําใหแต

ละประเทศมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่แตกตางกันไป 
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2.1.1 ความเปนมาและความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

       กระบวนการยุติธรรมโดยปกติมุงการแกแคนทดแทน (Retributive Justice) 

โดยมีรัฐเปนผูบังคับใชกฎหมายเพื่อใหคนปฏิบัติตามและตองรับผิดหากมีการฝาฝน ดังน้ัน หากมีการ

กระทําผิดรัฐจะตองมีการคนหาความจริงและลงโทษเปนการมุงการแกแคนทดแทนนําเอาตัว 

ผูกระทําผิดมาลงโทษโดยละเลยผูเสียหาย ทําใหผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามสมควร ดังน้ันจึงได

มีการพัฒนาแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมโดยมีเปาหมายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย 

แกผูเสียหาย ชุมชน ตลอดจนการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําผิดใหสามารถกลับคืนสูสังคมได ซึ่งคือ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) แนวคิดกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันทมีมาต้ังแตด้ังเดิม เปนมาตรการที่ใชเพื่อลดทอนความรุนแรงอันเกิดจากความขัดแยง

ทางความคิดหรือพฤติกรรมในการอยูรวมกันของมนุษย ชาวฮินดูในอินเดียโบราณไดใชกระบวนการ

ยุติธรรมสมานฉันทเชนกันโดยกลาววาใครผูซึ่งชดใชเยียวยาแลวควรไดรับการใหอภัย 0

1 แนวคิด

ดังกลาวไมไดมองวาอาชญากรรมกอผลกระทบตอรัฐเพียงอยางเดียว แตอาชญากรรมยังไดสงผล

เสียหายตอทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด ชุมชน รวมถึงภาครัฐที่จะตองเปนคนกลางที่คอยประสานงาน

ใหแกแตละฝาย ดังน้ัน ทุกๆฝายยอมตองมีสวนในการเกี่ยวของเพื่อเยียวยารักษาความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึน  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีมานานแลวโดยถูกใช เปนวิธีการ

ประนีประนอมในหลายๆชนชาติ ซึ่งเรียกวาเปนความยุติธรรมชุมชน และก็มีการวิวัฒนาการมาเรื่อยๆ 

แตแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดเริ่มปรากฏในศตวรรษที่ 18 โดยเหย่ือ

อาชญากรรมมีบทบาทมากข้ึนแตเฉพาะเหย่ือที่มีเงินมากพอเทาน้ันจึงจะไดรับสิทธิน้ี นอกจากน้ัน 

ยังไดเริ่มมีการใหชดใชความเสียหายในรูปแบบการบริการสังคม แตแนวคิดเรื่องการแกแคนทดแทน 

มีอิทธิพลอยางมากในกระบวนการยุติธรรมจึงยังไมคอยไดใหความสําคัญกับเหย่ืออาชญากรรม

เทาที่ควร ผูที่ไดรับความเสียหายตองเปนผูขวนขวายดําเนินคดีเองโดยใชคาใชจายสวนตัว และไมมี

สวนรวมนอกจากการเปนพยานจนกลายเปนคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรมทําใหความยุติธรรม

สูญเสียสมดุลไป   ตอมาในศตวรรษที่ 19 ไดมีการขยายแนวความคิดเรื่องการชวยเหลือเหย่ือ

อาชญากรรม ใหผูกระทําผิดชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย และใหชุมชนเริ่มเขามามีสวนรวม 

เพื่อสนับสนุนเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐใหเงินสนับสนุน และในประเทศอังกฤษไดออกกฎหมาย

ชวยเหลือเยียวยาเหย่ืออาชญากรรมและคุมครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมใหมีการชดใชคาเสียหาย 

1จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทการคืน อํานาจ แกเหย่ือ

อาชญากรรมและชุมชน, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2548), น.14. 
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โดยมีมาตรการชดใชคาเสียหายโดยใหจําเลยผอนคาเสียหาย และเริ่มมีการไกลเกลี่ยระหวางเหย่ือ 

และผูกระทําผิดเริ่มข้ึนในตอนปลายคริสตทศวรรษที่ 1960 โดยแนวคิดของนักวิชาการชาวยุโรป  

และตอมาไดมีการทดลองดําเนินการใชคดีแรกที่เมือง  คิชเชนเนอร มลรัฐออนทราริโอประเทศ

แคนาดา นักวิชาการจึงไดมีการศึกษาแนวคิดที่เปนทางเลือกใหมแกกระบวนการยุติธรรมเพิ่มเติมจาก

ทางเลือกหลัก จนไดเกิดเปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทข้ึนมาเพื่อชวยรักษาสมดุลแก

กระบวนการยุติธรรมใหทุกฝายมีสวนรวม   

คําวา Restorative Justice เกิดข้ึนมาจากนักวิชาการชาวอเมริกาที่ช่ือวา 

Barnett ซึ่งไดอธิบายแนวคิดเชิงทดลองไกลเกลี่ยระหวางเหย่ือกับผูกระทําผิดในสหรัฐอเมริกา  

ซึ่งปจจุบันไดใชคําดังกลาวอยางแพรหลาย แลวเกิดการตกผลึกเปนหลักการของกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทข้ึนมา ซึ่งองคการสหประชาชาติไดมีการวางแนวทางหลักเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทที่เรียกวา หลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ในเรื่องทางอาญา (Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes  

in Criminal Matters) ซึ่งนิยามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเอาไววา กระบวนการใดๆ ที่

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดและบุคคลอื่นๆ หรือสมาชิกในสังคมที่ไดรับผลกระทบกระเทือนจาก

การกระทําความผิดทางอาญา ไดเขามามีสวนรวมอยางจริงจังในการระงับขอพิพาทและแกไขปญหาที่

เกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาโดยความชวยเหลือของผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) 

ทั้งน้ี รวมถึงการเจรจา การไกลเกลี่ย การประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ขอตกลงสมานฉันทอันเกิดจาการ

ตกลงตามกระบวนการสมานฉันท 1

2 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนมาตรการที่อาจใชควบคูกับกระบวนการ

ที่ดําเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมตามปกติและเสริมใหผูกระทําความผิด ผูเสียหาย มีความเขาใจ

ซึ่งกันและกัน และหากบรรลุเปาหมายดังกลาวแลว โทษหรือการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอาจไมจําเปนตองใชกับผูกระทําความผิด2

3 ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑของหลักการพื้นฐาน

2มาดี ธรรมสัจจกูล, "โครงการวิจัยเรือ่ง "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาล

ยุติธรรม (Restorative Justice Process in Court of Justice)," ในการประชุมทางวิชาการ

ระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครัง้ที่ 9, จัดโดยสํานักงานกจิการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ณ ศูนย

การประชุมอมิแพ็ค เมืองทองธานี, 2554 : น.529-568. 
3สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระบวนการสราง

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2553), น.39. 
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ของการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทฯ ใน ขอ 6 ที่ไดกําหนดใหกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทสามารถปรับใชไดกับทุกชวงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา  

ขอ 7 กําหนดวา วิธีการสมานฉันทอาจถูกนํามาใชไดก็ตอเมื่อมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด และผูกระทําความผิดและผูเสียหายตองยินยอมเขารวม

กระบวนการสมานฉันทดวยความสมัครใจและปราศจากการบังคับ และผูใหความยินยอมสามารถถอน

ความยินยอมไดตลอดเวลา ขอตกลงที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทควรเกิดจากความ

สมัครใจทั้งสองฝายและควรมีเน้ือหาที่สมเหตุสมผลและไมเกินสมควร 

ขอ 11 กําหนดวา ในกรณีที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมสามารถ

นํามาใชไดอยางเหมาะสมคดีน้ันจะถูกโอนไปยังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ ซึ่งเจาหนาที่ที่

ทํางานในกระบวนการยุติธรรมควรจะสงเสริมผูกระทําความผิดใหมีความรับผิดชอบตอผูเสียหายและ

สังคมและสนับสนุนการกลับคืนสูสังคมของผูกระทําความผิดอยางไมมีปญหา 

นักวิชาการที่เปนผูบุกเบิกไดแก Howard Zehr เปนผูบุกเบิกกระบวนการ

ดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาวเอาไววา ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมใชเปนเพียงแนวคิดทาง

วิชาการที่นําไปปฏิบัติใชไดเทาน้ันแตเปนการเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคนของกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลักที่มีจุดออนคือไมสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวนเกี่ยวของและละเลย

ตัวผูเสียหายทําใหผูเสียหายไมรูสึกวาเขาไดรับความยุติธรรมแลว ไมสามารถทําใหเกิดความพอใจและ

ไมไดแกไขความรูสึกที่โศกเศรา โกรธแคน ความรูสึกเหลาน้ีจึงยังคงมีอยูตอไป 

การริเริ่มใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดจากการเปลี่ยนแนวคิดการ

มองอาชญากรรมโดยมองวาอาชญากรรมเปนการกระทําที่ละเมิดตอบุคคลและสัมพันธภาพบคุคลเปน

ลําดับแรกกอนที่จะเปนการ ฝาฝนกฎหมายเปนลําดับถัดมา 3

4 อาชญากรรมเปนสิ่งกอใหเกิดความ

สูญเสีย ทุกขทรมานแกผูเสียหายและญาติผูเสียหายและชุมชน เมื่อเกิดความเสียหายเหลาน้ีตองมี

กระบวนการเยียวยาความเสียหายเหลาน้ีซึ่งเปนหนาที่ของกระบวนการยุติธรรมที่ตองมีสวนชวยใน

การเยียวยาซึ่งแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีเปาหมายเพื่อเยียวยาความเสยีหายที่

เกิดข้ึนน้ี และ Howard Zehr ไดยกยองวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการลงโทษ หรือ

เปนกระบวนการยุติธรรมเชิงชดใชเยียวยา  นอกจากการเยียวยาผูเสียหายแลวทางดานผูกระทําผิด

ตองไดรับการแกไขใหสามารถกลับคืนสูสังคมไดดวยโดยใหผูกระทําผิดตระหนักถึงความเสียหายที่เขา

ไดกอข้ึน และประสงคจะรับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง โดยมีการชวยเหลือจากทางชุมชนดวย 

4เพิ่งอาง, น.31.  
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ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมมีนิยามที่กําหนดไวชัดเจน

แตอยางไรก็ดีไดมีผูที่ไดจํากัดความของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว ตามความคิดของตนเอง

ดังน้ี4

5 

John Braithwaite ไดกลาวถึงกระบวนการดังกลาววา เปนการบรรเทาความ

เสียหายแกเหย่ืออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิมทําใหเหย่ืออาชญากรรมเปนศูนยกลางของ

กระบวนการยุติธรรมรวมทั้งใหสังคมและผูกระทําผิดเขามามีสวนรวมดวย เปาหมายหลักคือการ

เยียวยาความเสียหายแกเหย่ืออาชญากรรม ไมวาจะเปนการชดใชมูลคาทรัพยสินที่เสียหายและความ

เสียหายอื่นๆที่เกิดข้ึน รวมทั้งทางดานจิตใจทําใหผูเสียหายใหเปนปกติหรือชุมชนรูสึกปลอดภัย  

Marshell ไดกลาววา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่เปด

โอกาสใหทุกฝายที่มีสวนไดเสียในการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนไดมารวมกันเพื่อกระทําการแกปญหา

รวมกันวาจะจัดการอยางไรตอความผิดน้ันและสิ่งที่ควรจะจัดการตอไปในอนาคต 

Roach ใหนิยามวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมวาจะในรูปแบบของ

การประชุมกลุมครอบครัว โครงการเยียวยาเหย่ือผูกระทําผิดหรือการประชุมกลุมวงกลม หมายถึง 

วงจรรูปแบบของความยุติธรรมที่มีเจตนารวมกันในอันที่จะลดความเปนข้ันตอนความเปนแบบพิธีการ

และลําดับช้ัน และพยายามที่จะสมานฉันทความเสมอภาคที่ถูกกระทําจากอาชญากรรมและเพื่อนํา

องครวมไปสูประสบการณตรงทั้งของการกระทําผิด และการตกเปนเหย่ือ วงจรน้ีไมวาจะเปนรูปแบบ

ใดก็ตามเกี่ยวของกับสวัสดิการของเหย่ือและผูกระทําผิดการลงโทษอยางไมเปนทางการ และการมี

สวนรวมจากชุมชนอยางกวางขวาง 

นอกจากน้ันยังมีทฤษฎีทางสังคมวิทยาและอาชญาวิทยาที่อธิบายในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 

1. ทฤษฎีโครงสรางหนาที่ นักมานุษยวิทยา Radcliffe-Brown ชาวอังกฤษ 5

6 ได

อธิบายถึงโครงสรางหนาที่ในสังคมวาสังคมประกอบดวยสวนตางๆหลายสวนที่มีความเกี่ยวของ

สัมพันธกัน โดยทุกๆสวนจะทําหนาที่ของตนเพื่อรักษาสังคมใหอยูรอด เมื่อเกิดอาชญากรรมเทากับ

เปนการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม เกิดความเสียหายตอเหย่ือทําใหสังคมสูญเสียสมดุลและ

5Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, (Good Books 

Intercourse : PA, 2002), p.37. 
6จุฑารัตน เอื้ออํานวย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.88-89.  
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เสียหาย6

7 จึงตองมีการเยียวยาสังคมโดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อปรับความสัมพันธ

ระหวางเหย่ือ ผูกระทําผิด ชุมชนใหความขัดแยงยุติลง มีการรับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายโดย

ตัวผูเกี่ยวของโดยตรงน้ันเอง สวนรัฐจะลดบทบาทลง แสดงใหเห็นวาผูเสียหาย ผูกระทําผิด และ

ชุมชนเปนโครงสรางที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แตก็ยัง

มีความแตกตางกันไปตามแตละรูปแบบวิธีการใช บางรูปแบบมีการใชคนกลางหรือหรือผูประสานงาน

ดวย  

2. ทฤษฎีการควบคุมและยับย้ังอาชญากรรม ศึกษาตัวอาชญากรวาทําไมจึงฝา

ฝนระเบียบปฏิบัติของสังคม ซึ่งจากทฤษฎีสรุปไดวาการกออาชญากรรมเกิดจากการที่ผูกระทําผิดได

ช่ังนํ้าหนักแลววาผลประโยชนที่ไดจากการกออาชญากรรมคุมกวาแมจะเสี่ยงตอการถูกจับ 

จากแนวคิดขางตน สามารถสรุปความหมายในสวนสําคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดวา กระบวนการที่จะเปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได ตอง

ประกอบดวยความสัมพันธกันระหวางผูเสียหาย ผูกระทําผิด ชุมชนโดยที่ทุกฝายตองมีสวนรวมอยาง

แทจริง โดยมีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอํานวยความสะดวก โดยใหความสําคัญกับการอยู

อยางสันติ ความรัก ความเอื้ออาทรแกกัน และความมีเมตตากรุณาตอกัน และทุกฝายตองมีความ

เสมอภาคกัน7

8 เพื่อใหความเสียหายไดรับการเยียวยา และผูกระทําผิดตระหนักถึงความเสียหายและ

สํานึกผิดพรอมกับรับผิดชอบสิ่งที่เกิดจากการกระทําผิด และสรางความสมานฉันทระหวางผูเสียหาย

และผูกระทําผิดใหกลับคืนความสัมพันธที่ดีตอกัน บางกระบวนการจําเปนตองใชผูประสานงาน 

(Facilitator) หรือผูเจรจา อยางในการประนอมขอพิพาทจะตองมีผูไกลเกลี่ยเปนผูเจรจาของคูกรณี

เพื่อใหไดผลลัพธที่นาพอใจออกมา โดยอาจเปนตัวแทนคูกรณี หรือจัดการใหคูกรณีไดเจรจากันดวย

ตนเอง และผูประสานงานมีหนาที่คอยควบคุมคูกรณีไมใหหลงประเด็น อยางไรก็ตามผูประสานงานไม

จําตองรวมการเจรจาหรือนําการถกเถียง 

ในสวนของผูเสียหายเปนผูที่มีความสําคัญอยางย่ิงในกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทโดยผูเสียหายน้ัน อาจจะเปนแบบสวนตัวหรือแบบกลุมก็ได ผูเสียหายแบบกลุมก็อยางเชน

7เพิ่งอาง, น.66. 
8สุวัจฉรา เปยมญาติและอังคณา บุญสิทธ์ิ, การคุมครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท, ในเอกสารการประชุมระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งที่ 4 "การพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน" วันที่ 4-5 กันยายน 2549 ณ ศูนยการประชุมอิมแพค 

เมืองทองธานี จังหวัดปทุมธานี, น.2:3:1-18. 
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เสียหายตอทั้งชุมชนและผูเสียหาย เชน คดีขโมยของตามหางราน เสียหายตอทั้งหางและชุมชน ซึ่ง

ความเสียหายสวนใหญจะเปนความเสียหายทางกายภาพหรือเสียหายทางทรัพยสิน ซึ่งคนที่ไดรับ

ความเสียหายเหลาน้ี เรียกไดวาเปนผูที่มีสวนเกี่ยวของ (Stakeholders) หรือในกรณีผูที่ไดรับ

ผลกระทบตอจิตใจ หากมีผลกระทบมากพอก็อาจจะกลายเปนผูเสียหายตอสวนตัวไดเชนกัน 

2.1.2 หลักการและเปาหมายสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีเปาหมายมุงเนนไปที่การชดใชเยียวยา

ความเสียหายไมวาจะเปนความเสียหายทางทรัพยสิน ทางกาย เกียรติ ช่ือเสียงหรือแมแตทางจิตใจ

โดยตองอาศัยการเยียวยาความขัดแยงระหวางคูกรณี โดยใหผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และชุมชน

เขามามีสวนรวมในกระบวนการดวย เน่ืองจากผูเสียหายไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดมาก

ที่สุดจึงควรจะเปนผูที่มีบทบาทมากที่สุดใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท การเยียวยาสามารถ

ทําไดโดยจากผูกระทําผิดเปนผูเยียวยารักษาดวยตัวเองหรือการที่ตนไดระบายความรูสึกที่โศกเศรา 

โกรธแคนออกมาเปนการบําบัดทางจิตใจอีกวิธีหน่ึง อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสใหหลายฝายสามารถ

เขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมีผูเสียหาย ผูกระทําความผิด ชุมชนแลว ยัง

รวมถึงเจาพนักงาน ศาล สามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมมากย่ิงข้ึน ทั้งน้ีอาจมีผู

ดําเนินความสะดวก ผูไกลเกลี่ยเปนคนกลางในการสมานฉันท  นอกจากการเยียวยาผูเสียหายแลวยัง

มีผลเพื่อแกไขพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของผูกระทําผิดอยางเชนการไมปฏิบัติตามระเบยีบสงัคมน้ันๆ

8

9 เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมุงการบําบัดฟนฟูมากกวาการแกแคนทดแทน จึงไมได

มุงคนหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตจะมุงเนนไปที่การแกไขตัวผูกระทําผิดใหกลับตัวเปนคนดีและไม

กระทําความผิดซ้ําอีก โดยมีการกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทําผิดตองกระทําเพื่อประกันวาจะไมกระทํา

ความผิดซ้ําอีก และมุงหาหนทางในการใหผูกระทําความผิดสามารถกลับไปใชชีวิตในสังคมได 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองมีความยืดหยุนเพื่อใหสามารถปรับใชได

กับแตละความผิดอยางเหมาะสม เปนกระบวนการที่สามารถใชควบคูกับกระบวนการที่ดําเนินคดีของ

การดําเนินกระบวนการพิจารณาความอาญาปกติหรือเปนสวนเสริมความสัมพันธระหวางผูเสียหาย

และผูกระทําผิด สามารถสนองความตองการของผูเขารวมไดอยางเหมาะสม และสิ่งที่สําคัญใน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือความสมัครใจ 9

10ของผูเขารวมเพื่อใหไดขอตกลงที่ทั้งสองฝาย

9จุฑารัตน เอื้ออํานวย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.47. 
10Ministry of Justice, Restorative Justice Standards for Sexual Offending 

Cases, (Wellington: The Ministry Justice, 2013), p.10. 
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พอใจ รวมถึงชุมชนก็สามารถเขามามีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการได และตองคํานึงถึงความ

พรอมของผูเขารวมทั้งทางกายและจิตใจรวมทั้งความปลอดภัยดวย สวนทางดานผูประสานการ

ประชุมตองเปนผูที่มีความรู  มีทักษะและคุณสมบัติที่เหมาะสม ทั้งมีความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการ

และสามารถอธิบายเพื่อเตรียมความพรอมใหแก ทําใหผูเขารวมเขาใจถึงกระบวนการได ขอตกลงที่ได

จากการเขาสูกระบวนการตองเปนขอตกลงที่สามารถปฏิบัติไดจริงและเหมาะสม อีกทั้งตองมีการ

ติดตามผลหากไมปฏิบัติตามตองมีมาตรการจัดการที่เหมาะสม 

เปาหมายสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดแกการบรรลุ

เปาหมายดังน้ี 

1. เพื่อใหผูไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดมีสวนรวมในการตัดสินใจหลัก 

โดยใหผูเสียหายมีสวนรวมในกระบวนการและใหไดผลเปนที่พอใจ สวนผูกระทําผิดตองสํานึกและ

รับผิดชอบตอการกระทําของตน 

2. เพื่อทํากระบวนการยุติธรรมใหเปนกระบวนการเยียวยามากข้ึนและพัฒนา

ไปสูอุดมคติที่ตองการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานทัศนคติและกรอบความติดของกระบวนการ

ยุติธรรมใหมากข้ึน 

3. เพื่อลดการกระทําความผิดซ้ําในอนาคต 

2.1.3 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

2.1.3.1 การประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิด  

           (Victim -Offender Mediation)  

การประนอมขอพิพาทฯไดเริ่มใชในแคนาดาที่เมือง Elmira Ontario ใน

ป ค.ศ. 1974 จะมีผูดําเนินการประนอมขอพิพาทที่ไดรับการฝกฝนมาแลวเปนอยางดีเพื่อดําเนินการ

ใหผูเสียหายและผูกระทําผิดมีความเขาใจถึงความผิดที่เกิดข้ึน ความเดือนรอนเสียหายที่ผูเสียหาย

ไดรับ เพื่อหาแนวทางการแกไขปญหาและเยียวยาความเสียหายรวมกับผูเสียหายและผูกระทําผิด การ

ประนอมขอพิพาทมีลักษณะคลายกับการไกลเกลี่ยคือ มีวัตถุประสงคเพื่อตอบสนองความตองการของ

ทั้งสองฝาย ใหทั้งสองฝายเขามาพบปะพูดคุยกันเพื่อใหผูเสียหายทราบถึงเหตุผลของการกระทํา

ความผิดสวนผูกระทําผิดก็จะไดมีโอกาสอธิบายและทราบถึงผลกระทบที่เกิดแกผูเสียหายเน่ืองจาก

การกระทําความผิดน้ัน แตการประนอมขอพิพาทมีความแตกตางกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยทั่วไป

เน่ืองจากการไกลเกลี่ยมีเปาหมายเพื่อบรรลุขอตกลงรวมกันโดยมีคนกลางเปนผูประสานงาน สวน

ใหญมักเปนการกําหนดเรื่องการชดใชคาเสียหายแตไมไดมีการเยียวยาความสัมพันธของคูกรณี แต

การประนอมขอพิพาทไดใหโอกาสผูเสียหายมีสวนรวมในการเจรจา อาจจะเขารวมเจรจากับผูกระทํา
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ผิด ผลของการเจรจาเพื่อชดใชความเสียหายแตอาจจะไมตองเต็มจํานวนก็ได แตอาจจะเพิ่มการ

ชดเชยทางดานอื่น 

วิธีการประนอมขอพิพาท (Victim - Offender Mediation) สามารถ

แยกยอยออกไปไดอีก เพราะมีความแตกตางกันในรายละเอียด ดังน้ี 

(1) การเจรจากันทางออม  

 การเจรจาทางออม (Indirect Mediation) เปนรูปแบบที่ไมใชการพบ

กันโดยตรง เน่ืองจากบางกรณีผูเสียหายและผูกระทําผิดประสงคจะเยียวยาความเสียหาย แตยังไม

พรอมที่จะเผชิญหนากันโดยตรง เพราะยังมีความกังวลอยู จึงมีวิธีการอยางอื่นเชนการใหผูกระทําผิด

แสดงความเสียใจหรือความรูสึกผานทางคนกลางหรือสงเปนจดหมายสวนตัวใหแกผูเสียหายในชวง

เริ่มแรก10

11 

(2) การเจรจากันโดยตรง  

การเจรจากันโดยตรง (Face to Face Mediation) เปนรูปแบบ

กระบวนการที่ใหผูเสียหายหรือญาติผูเสียหายและผูกระทําผิดมาเผชิญหนากันโดยตรง  

1. แบบ Victim/Offender Groups คือ การใหผูเสียหายหลายคนพบ

กับผูกระทําความผิดหลายคน เน่ืองจากผูเสียหายบางคนมีความรูสึกหวาดกลัวเกินกวาที่จะพบ

ผูกระทําความผิดดวยตนเองหรือบางกรณีก็ไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดได หรือผูกระทํา

ความผิดปฏิเสธการเขารวมทําใหผูเสียหายไมมีโอกาสพบผูกระทําความผิด ดังน้ันจึงมีการใหผูเสียหาย

เขาพบผูกระทําผิดที่กระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน เชนกรณี Jason สามารถรูถึงผลกระทบจาก

ผูเสียหายที่ถูกปลนไดและผูเสียหายก็สามารถแสดงอารมณความรูสึกตอผูที่มาปลนได  

2. แบบ Surrogate Victim คือ การที่ผูเสียหายไมไดพบกับผูกระทํา

ความผิดโดยตรงแตจะพบกับผูกระทําผิดแบบเดียวกันแตไมใชเหตุการณเดียวกัน และมีการพบกันใน

ลักษณะเปนสวนตัวไมใชพบกันเปนกลุม 

 

11Jo - Anne Wemmers and Marisa Canuto, Victims' Experiences with, 

Expectations and Perceptions of Restorative Justice: A Critical Review of the 

Literature, (Department of Justice Canada: International Centre for Comparative 

Criminology, march 2002),  pp.15-37. 
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2.1.3.2 การประชุมกลุมครอบครัว  

การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) เปนอีก

หน่ึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชมากในประเทศนิวซีแลนดและไดขยายไปยัง

ออ ส เ ต ร เ ลี ย  ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ส ห ภา พ ยุ โ ร ป  แ ต เ ดิ ม น้ั น เ ป น ก า ร ใ ช ใ น ช น เ ผ า เ ม า รี  

วิธีการจะคลายกับการประนอมขอพิพาทแตจะใหชุมชนมามีสวนรวมในการเจรจาและประเทศ

นิวซีแลนดไดนํามาใชในคดีเด็กและเยาวชน ไดใชเพื่อเยียวยาเด็กและเยาวชนตลอดจนถึง 

การเบี่ยงเบนคดีเพื่อลดปริมาณคดีในศาล  

รูปแบบน้ีจะมีข้ันตอนการดําเนินงานที่ชัดเจน โดยมีผูดําเนินการประชุม

จะช้ีแจงข้ันตอนการประชุม สวนผูเสียหายจะพูดถึงสาเหตุการกระทําผิดจากน้ันจะพูดถึงเรื่องราวของ

ตนและแสดงความคิดเห็นรวมทั้งต้ังคําถามเกี่ยวกับความผิด และเปดโอกาสใหทุกฝายไดแสดง

ความรูสึก ความคิดเห็น และเมื่อแสดงแลว ผูประสานการประชุมจะนําสูเรื่องการชดใชความเสียหาย

และใหทุกๆฝายพูดคุยกันเพื่อหาขอสรุปที่ที่มีวัตถุประสงคเพื่อไมใหผูกระทําผิดไปกระทําความผิดซ้ํา

ในอนาคต มีการนําวิธีดังกลาวไปใชกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน โดยให 

ผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชนสามารถกลับตัวเปนคนดี และตองเยียวยาผูเสียหายโดยการขอโทษ

จากใจจริงและพยายามเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน ชดใชคาเสียหายโดยเปนทรัพยสินหรือ 

งานบริการสาธารณะ หรือมาตรการอื่นๆ ซึ่งจะตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทุกฝาย 

  2.1.3.3 การเตือนแบบ Wagga Wagga  

รูปแบบการเตือนเริ่มใชในออสเตรเลียในทศวรรษ 1990  โดยเจาหนาที่

ตํารวจชุมชนใน New South Wales  ในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law การเตือนเปน

อํานาจของเจาหนาที่ ตํารวจ โดยมีการใชการเตือนการตําหนิแตเปนการตําหนิที่ เกิดมาจาก 

ความเมตตาไมใชการประณามผูกระทําผิดมีเปาหมายเพื่อการใหผูกระทําผิดไมกระทําความผิดซ้ํา

ตอไป มีข้ันตอนการเจรจาและแสดงความคิดเห็นตามบทไมใชการเตือนตามอําเภอใจเพราะ 

อาจกอใหเกิดการทะเลาะวิวาทกันตอไป วิธีการดังกลาวไดแพรหลายไปยังสถานีตํารวจของ

ออสเตรเลีย ยุโรป อเมริกาเหนือ แอฟริกาใต สหรัฐอเมริกาในมลรัฐฟลาเดลเฟย และอังกฤษ 

  2.1.3.4 การลงโทษในท่ีประชุม (Circle sentencing) 

เดิมเปนกระบวนการที่ ใช ในชนเผาอะบอริจิน ที่ ใหผูกระทําผิด

รับผิดชอบตอความผิดที่ไดกระทําไป ในป ค.ศ. 1992 ในประเทศแคนาดา ศาล Yukon Territorial 

การลงโทษในที่ประชุมเปนสวนหน่ึงในการพิพากษาโดยมีวิธีการใหทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด 

และชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการ เมื่อมีการสารภาพจากผูกระทําผิดแลวและยอมรับผิดชอบ 
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ตอการกระทํา การลงโทษในที่ประชุมจะดําเนินการโดยใชกับความผิดรายแรง และไมนํามาใช 

กับความผิดเล็กนอย เพราะตองใชเวลานานและมีผูเขารวมการประชุมเปนจํานวนมาก  

วิธีการน้ีจะจัดใหผูเขารวมประชุมน่ังเปนวงกลมและมีประธานหน่ึงคน 

ใหพนักงานอัยการและทนายแถลงเปดคดีสั้นๆ แลวผูที่เขารวมประชุมแตละคนจะไดกลาวถึงความผิด 

สาเหตุ ผลกระทบเพื่อหารือถึงการปองกันไมใหเกิดอาชญากรรมเชนน้ีอีก และการเยียวยา 

ความเสียหายแกผูเสียหาย การประชุมจะประชุมกันทั้งหมดสองครั้ง เพื่อใหมีการกําหนดความตกลง

และมีการประเมินความประพฤติของผูกระทําผิดเพื่อนําสงใหแกศาลเพื่อใหศาลใชประกอบดุลพินิจ 

ในการลงโทษ 

 2.1.4 ประเภทความผิดท่ีมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญจะถูกนํามาใชกับคดีประเภท

ดังตอไปน้ี 

1. ความผิดที่ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน ตัวอยางเชนในประเทศ

ออสเตรเลียและนิวซีแลนดไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับคดีที่ผูกระทํา

ความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน โดยมีกฎหมายบัญญัติเอาไวอยางเปนรูปธรรม สวนในประเทศไทยก็ไดมี

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีเด็กและเยาวชนเชนเดียวกัน11

12 

2. ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว มีการใชกระบวนการเพื่อเยียวยา

ความสัมพันธในครอบครัว โดยเนนการเยียวยาตัวผูเสียหายเปนหลัก มีการใชกระบวนการเพื่อกําหนด

แนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมเพื่อการเยียวยา โดยมีการปรับปรุงนิสัยตัวผูกระทําผิดไมใหกระทํา

ความผิดซ้ําอีก ในประเทศไทยไดมีการบัญญัติการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเอาไว

ในพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  

3. ความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได มีลักษณะไม

กระทบกระเทือนตอสาธารณะแตเปนเรื่องสวนตัวเมื่อยอมความกันแลวทําใหคดีเสร็จสิ้นไมตอง

ฟองรองกันตอไป ตัวอยางความผิด เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานยักยอกทรัพย ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนคดีที่ยอมความกันได เมื่อเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถดําเนินไปจนทําใหคดียุติไปจากกระบวนการยุติธรรมได 

12เพลินตา ตันรังสรรค, " กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการกระทําผิดของเด็ก

หรือเยาวชน, วารสารจุลนิติ, เลมที่ 3, ปที่ 7, น.54 (มิถุนายน 2553). 
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4. ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา เปนความผิดทั้งทางแพงและทาง

อาญา เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาแลวยังตองมีการชดใชคาเสียหายทางแพงดวย เมื่อคูความตกลง

ประนีประนอมยอมความกันโดยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ทั้งทางแพงและอาญาก็

สามารถที่จะทําใหคดีเปนอันยุติ 

5. ความผิดเล็กๆนอยๆอื่นๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 

ซึ่งคดีอาญาประเภทน้ีมีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป และเปนคดีอาญาแผนดินซึ่ง

กฎหมายไมไดบัญญัติใหยอมความกันได แตคดีเหลาน้ี ศาล อัยการ เจาพนักงานตํารวจสามารถใช

ดุลพินิจใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได ทั้งน้ีเพื่อลดจํานวนคนที่เขาสูเรือนจํา  

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดกับคดีหลากหลาย

ประเภท แตคดีที่เปนที่นิยมน้ันจะเปนคดีที่มีลักษณะไมรายแรงอยางเชนคดีที่ยอมความกันได หรือ

เปนคดีที่มีผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน เปนตน แตไมคอยพบวามีการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับคดีที่มีลักษณะรายแรง 

เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญจะใชกับความผิดที่มี

ลักษณะเล็กๆนอยๆ เมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว หากดําเนินกระบวนการไปแลว

สามารถยุติคดีไดก็จะทําใหคดีสิ้นสุดไป ตัวอยางเชน กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ที่มีการเบี่ยงเบน

คดีไปจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ จนอาจทําใหเขาใจไดวาเมื่อเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทแลวจะตองมีการเบี่ยงเบนคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติเทาน้ัน แตโดยหลัก

แลวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเปนกระบวนการที่ดําเนินควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ ซึ่งหากทําใหคดียุติไดก็จะยุติไป แตบางกรณีก็ไมอาจทําใหคดียุติไดก็ตองเขาสูกระบวนการร

ยุติธรรมตามปกติตอไป 

ย่ิงในประเทศไทยไมไดมีการกลาวถึงการใชกระบวนการกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงเอาไวเลย มีเพียงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชกับความผิดเล็กๆนอยๆที่ผูกระทาํผดิ

เปนเด็กหรือเยาวชนและคดีความรุนแรงในครอบครัว 

 2.1.5 ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือก 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) 

คือ กระบวนการยุติธรรมที่ไมไดพิจารณาคดีตามรูปแบบกระบวนการยุติธรรมตามกระแสหลักหรือไม

ไดระงับขอพิพาทโดยศาลเปนหลัก ไมจําเปนตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ เพื่อมิให
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กระบวนการยุติธรรมเกิดความลาชา อีกทั้งเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหมุงเนนไปที่ตัว

คูความทั้งสองฝาย กระบวนการดังกลาวยังไดมีการวางแนวทางไวโดยสหประชาชาติในกฎบัตร

สหประชาชาติ ขอที่ 6 (Charter VI of the United Nations Charter) เพื่อเปนแนวทางสําหรับการ

แกไขขอพิพาทระหวางประเทศ12

13 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีตัวอยาง เชน 

1. การไกลเกลี่ย (Mediation) หมายถึง การประสานงานจัดใหมีการเจรจา

ตอรองที่มีผูไกลเกลี่ย เขามาเปนตัวกลางในการดําเนินการ การไกลเกลี่ยน้ีมุงประสงคที่จะแกไขความ

ขัดแยง โดยใหคูความมาแสดงหาแนวทางแกไขที่ทั้งสองฝายยอมรับได โดยตัวกลางน้ีไมมีอํานาจใน

การตัดสินขอพิพาทโดยมีจุดประสงคเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความใหจากความสมัครใจของ

คูความทั้งสองฝาย 

2. อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึง การต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเขามา

ทําหนาที่ ในการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาท ในประเ ด็นตามที่ คู กรณีตกลงกันไว ในสัญญา

อนุญาโตตุลาการ โดยเปดโอกาสใหคูกรณีมีสวนรวมในการกําหนดวิธีการพิจารณาคดีรวมกัน 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอาจจะเกิดในชวงกอนหรือระหวางการพิจารณา

คดีก็ได เมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางเลือกแลวก็จะทําใหคดีน้ันระงับไปโดยไมจําเปนที่จะตอง

ผานกระบวนการยุติธรรมตามปกติอีก หรือ อีกนัยหน่ึงคือเปนการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ (Diversion) หรือ ที่ เรียกกันวาเปนกระบวนการยุติธรรมคูขนาน ซึ่งเปน

กระบวนการที่ดําเนินการตอผูกระทําความผิดโดยไมใชวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา13

14 

สวนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวคิดการใชกระบวนการยุติธรรม

โดยเนนแนวทางการแกไขฟนฟู โดยใหผูกระทําผิด เหย่ืออาชญากรรมและชุมชนเปนศูนยกลางของ

กระบวนการ ใหเขามามีสวนรวมในกระบวนการ ทั้งน้ีเพื่อแกไขความขัดแยงและเยียวยาความเสียหาย

ทั้งทางรางกาย ทรัพยสินและความสัมพันธระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด ซึ่งแตกตางจากแนวคิด

ของกระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มุงการลงโทษผูกระทําผิด 

13V-Reformer, "รายงานกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ทางเลือกของความยุติธรรม 

ตอน 1: หลักการและเหตุผล," สืบคนเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2559, http://v-reform.org/v-report/ 

alternative-dispute-resolution-1-principle/  
14กิตติพงษ กิตติยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), น.53.  
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมมีการกําหนดรูปแบบที่ตายตัว ดังน้ันจึงมี

วิธีการใชไดหลายหลายรูปแบบ จึงมีการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชคูขนาน

กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดหลาย

ข้ันตอนและหลายรูปแบบ เน่ืองจากเปนกระบวนการที่มีความยืดหยุนสามารถปรับไดใหเหมาะสม

ตามแตละคดี และสามารถใชในชวงเวลาใดก็ไดในการพิจารณาคดีไมวาจะกอนการพิจารณาคดี 

ระหวางการพิจารณาคดี หรือหลังการพิจารณาคดี 15 การเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทให

ผลได 2 รูปแบบ คือ 

1. เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวมีผลทําใหคดียุติออกจาก

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ เมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวหากคูกรณีสามารถ

ตกลงกันยอมความกันได และถอนฟอง ก็ไมจําเปนตองมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามปกติอีก

ตอไป ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีผลใหคดียุติน้ี มีลักษณะคลายกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกที่เปนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ที่ใชวิธีการอื่นนอกเหนือจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพื่อเบี่ยงตัวความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แตอยางไรก็ตาม

กระบวนการฯที่ใชแลวมีผลใหคดียุติมักจะใชกับเยาวชน คดีที่ผูกระทําผิดกระทําเปนคดีแรก หรือ

กระทําความผิดเล็กๆนอยๆ บางกรณีการเบี่ยงเบนคดีก็สามารถใชกับคดีที่รายแรงและผูกระทํา

ความผิดเปนผูใหญไดอีกดวย เชน ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกามีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไปใชแลวทําใหคดีมีขอยุติสามารถใชในชวงเวลากอนการพิจารณาตัดสินคดี หรือหลังการ

รับสารภาพหรือในข้ันตอนของการลงโทษได 

2. เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวไมไดมีผลทําใหคดียุติจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก แตจะใชควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติและผูกระทํา

ความผิดยังคงตองไดรับการตัดสินลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งเปนสวนเสริม 

(Supplementation) ของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ เชน ความผิดที่ไมสามารถยอมความกันได 

อยางเชน ความผิดที่มีลักษณะรายแรงที่มีการทํารายรางกาย  คูกรณีจึงไมสามารถตกลง 

ยุติกระบวนการโดยไมเอาความกันได คดีจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แมคดีจะไม

สามารถยุติไดดังความผิดที่ยอมความได แตควรสงเสริมผูเสียหายและชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการ

ใหผูกระทําความผิดมีโอกาสรับผิดชอบตอผูเสียหายและสังคมและสนับสนุนการกลับคืนสูสังคมของ

ผูกระทําความผิด ซึ่งวิธีการน้ีสามารถใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงได เชน ใชในชวงเวลาหลัง 

15Lawrence W Sherman and Heather Strang, Restorative justice: The 

Evidence, (London: The Smith Institute, 2007), p.32. 
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การพิจารณาคดี เชน  ข้ันตอนของการคุมประพฤติ หรือ ใชเมื่อตองโทษจําคุกระยะยาวกอนจะมีการ

ปลอยตัวตองมีการเตรียมความพรอมกอนโดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาชวย 

เปนตน 

ดัง น้ันกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงที่สามารถนําไปปรับใชกับ

กระบวนการยุติธรรมได แมวาจะทําใหเกิดผลเปนการยุติคดีโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติอีกหรือไมสามารถทําใหคดียุติไดแตก็มีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเปดโอกาสให

ผูเสียหาย สังคมเขามามีสวนรวม โดยสอดแทรกแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใน

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถนําไปใชไดในทุกๆ

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนกอนการพิจารณา ระหวางการพิจารณาและหลังการ

พิพากษาตัดสินลงโทษ 

 

2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ 

ท่ีมีลักษณะรายแรง  

 

2.2.1 ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

 นิยามของคําวาอาชญากรรม (Crime) คือการกระทําที่กอความเสียหาย (Harm) 

และเปนความผิด (Wrongfulness)16 ที่รัฐกําหนดใหเปนความผิดและกําหนดโทษไวตามกฎหมาย 

สามารถถูกลงโทษได  ซึ่งความผิดน้ันอาจเปนไดทั้งความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและความผิดที่รัฐ

กําหนด หากมองภาพรวมแลวคําวาอาชญากรรมอาจดูช่ัวราย แตมีบางกรณีแมจะเปนการกระทําผิด

กฎหมายแตก็เปนเพียงความผิดเล็กๆนอยๆ อาชญากรรมสามารถแบงออกไดอีกเปนหลายระดับความ

รุนแรง ซึ่งการแบงประเภทความรุนแรงน้ันอาจแบงไดโดยระวางโทษที่ไดรับ ย่ิงพฤติกรรมการกระทํา

ผิดรุนแรงมากการลงโทษย่ิงรุนแรงตาม เพราะการกําหนดยอมยึดตามความรุนแรงของอาชญากรรม  

 แตอยางไรก็ตามนิยามของคําวาอาชญากรรมก็แตกตางไปแตละประเทศ เพราะ

ในกฎหมายอาญาของแตละประเทศจะกําหนดนิยามตามความเหมาะสมของแตละประเทศน้ัน โทษที่

กําหนดน้ันอาจแตกตางกันไปตามแตละทองที่ บางที่อาจจะอาชญากรรมน้ันเปนความผิดที่มีความ

16United Nations Office on Drugs and Crime ,lnternational Classification of 

Crime for Statistical Purposes (ICCS), (Vienna : United Nation, 2015), p.10. 
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รายแรงแตบางที่อาจไมอยางเชนใน Organized Crime Convention, Article 2, Subparagraph 

(b) วา "การกระทําที่กอใหเกิดความผิดที่สามารถลงโทษไดโดยการทําใหปราศจากซึ่งเสรีภาพอยางตํ่า

คือสี่ปหรือโทษที่รุนแรงกวาน้ัน"16

17 เห็นไดวาความรายแรงดังกลาวถูกกําหนดระดับความรายแรงดวย

อัตราโทษคือตองจําคุกต้ังแตสี่ปข้ึนไป ไมไดนําเรื่องแรงจูงใจในการกระทําผิดมาเขารวมพิจารณาถึง

ความรายแรงของความผิดดวย ทั้งน้ีไดกําหนดนิยามความผิดรายแรงไวเพื่อสนธิสัญญา Organized 

Crime Convention เทาน้ัน แตหากเปนในรัฐภาคีอื่นก็สามารถปรับเกณฑใหเหมาะสมไปตามแตละ

รัฐได 

 หากเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law จะเรียกเรียกวา Felony 

Crime18 และทั่วไปแลวคําวา Felony ถือวาเปนอาชญากรรมประเภทที่มีความรายแรง ซึ่งความผิด

รายแรงสามารถถูกลงโทษโดยโทษจําคุกต้ังแตสองปข้ึนไปหรือไดรับโทษประหารชีวิต เชน ขอหาฆา

คนตาย เปนตน หากมีโทษถึงข้ันประหารชีวิตอาจเรียกไดวาเปนคดีอาญาอุกฉกรรจ ซึ่งลักษณะของ

คดีอาญาอุกฉกรรจจะตองเปนความผิดที่กอใหเกิดความสะเทือนขวัญแกประชาชน มีบทลงโทษ

รุนแรงกวาการกระทําความผิดประเภทอื่นๆ เชน ความผิดฐานฆาผูอื่นซึ่งมีโทษประหารชีวิต เปนตน 

 ซึ่งในอเมริกาและอังกฤษไดเคยลงโทษความผิด Felony โดยโทษประหารและ

ริบทรัพย (Forfeiture of Property) ซึ่ง Felony ทุกๆอยางเปนคดีที่มีความรายแรง แตมีความกังวล

เกี่ยวกับสัดสวนเชนการลงโทษน้ันรุนแรงเกินไปไมไดสัดสวนกับอาชญากรรม ซึ่งตอมาในยุคสมัยใหม

ไดมีการออกกฎหมายที่ตองการใหการลงโทษรุนแรงนอยกวาเดิม ซึ่งอาจจะเปนโทษที่นํามาใชแทน

จําคุกที่ตองถูกขังในเรือนจํา หรือจะเปนการหยุดการกักขังช่ัวคราวหากจําเลยไมทําตามเงื่อนไขการ

17United Nations, "The Notion of Serious Crime in The United Nations 

Convention Against Transnational Organized Crime," Conference of The Parties to The 

United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 6th Session, Vienna, 

15-19 October, 2012.  
18Wikipedia, "Felony", Accessd November 3, 2015, https://en.wikipedia. 

org/wiki/Felony  

                                            



24 

 

คุมประพฤติ การจะวัดความรุนแรงของการกระทําความผิดน้ัน บางครั้งตองพิจารณาถึงความพยายาม

ในการกระทําความผิด18

19และดูถึงผลกระทบของอาชญากรรมตอผูเสียหายเฉพาะรายไปหรือตอสังคม 

 ในบางรัฐคดีที่รายแรง (Felony) ทั้งหมดหรือสวนใหญจะถูกจัดแบงประเภท

ตามลักษณะความรุนแรงและตามโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ทั้งน้ีก็จะแตกตางกันไปตาม

กฎหมายของแตละรัฐ ตัวอยางความผิดที่รัฐสวนใหญถือวาเปน Felony เชน ฆาตกรรม ทําราย

รางกาย ฆาโดยไมเจตนา ทารุณสัตว วางเพลิง ลักทรัพย ฉอโกง กอกบฏ เปนตน  สังเกตเห็นไดวาการ

ที่มีคดีที่เปน Felony ไมจําเปนตองมีโทษถึงประหารชีวิตเสมอไป ซึ่งแตละประเทศก็จะมีการกําหนด

หลักเกณฑเกี่ยวกับความรายแรงที่แตกตางกันไปดังน้ี 

2.2.1.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาไดนิยามความผิดที่เปนการกระทําความผิดทางอาญาวา

จะตองเปนความผิดที่กระทบตอสังคม ขัดตอศีลธรรม ควรไดรับการตําหนิจากสังคม ดังน้ัน 

สหรัฐอเมริกาจึงไดกําหนดการแบงแยกความผิดไวใน Model Penal Code ซึ่งสามารถแบงประเภท

ความผิดออกเปน 3 ประเภท ดังน้ี 

1. ความผิดรายแรง (Felony) ซึ่งความผิดประเภทน้ีจะมีความรายแรง

ระดับปานกลางถึงรุนแรงมาก  

2. ความผิดลหุโทษ (Misdemeanors) เปนความผิดที่มีระดับความ

รุนแรงปานกลางถึงเบา โดยโทษน้ันจะเปนโทษระดับปานกลางถึงเบา อยางการกักกันในสถานที่อื่นที่

ไมใชเรือนจํา 

3. ความผิดเล็กนอย (Petty Misdemeanors) ความผิดน้ีจะเบากวาลหุ

โทษ การพิจารณาคดีประเภทน้ีไมตองพิจารณาโดยคณะลูกขุน เน่ืองจากตองการใหการพิจารณา

เปนไปโดยรวดเร็วและประหยัดคาใชจาย อีกทั้งจําเลยก็ไมไดรับผลกระทบในทางที่เสียหายมากเกนิไป 

ความผิดอาญาที่ไดกลาวมาขางตนไมรวมความผิดประเภทที่เปนการ 

ฝาฝนขอบังคับหรือ Violation โดยความรับผิดจะมีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด 

(Strict liability) ซึ่งลักษณะความผิดประเภทน้ีจะไมรุนแรงพอที่จะถูกประณามจากสังคม 

19James P. Lynch and Mona J. E. Danner, "Offense Seriousness Scaling: An 

Alternative to Scenario Methods," Journal of Quantitative Criminology 9, No. 3, 

pp.309–322 (December, 1993). 
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ความผิดอาญาที่รายแรงคือความผิดประเภท Felony ซึ่งในในประมวล

กฎหมายของอเมริกา U.S Code Title 18 Part II Chapter 227 Subchapter A § 3559 ไดแบง

ความผิดที่มีโทษจําคุกที่ออกเปนหลายระดับตามตัวอักษร (A Letter Grade) 20ดังน้ี 

(1) จําคุกตลอดชีวิต จัดในประเภท  Class A Felony21 

      (2) จําคุกย่ีสิบหาปหรือกวาน้ัน จัดเปน Class B Felony 

(3) จําคุกนอยกวาย่ีสิบหาปแตไมตํ่ากวาสิบป จัดเปน Class C Felony 

     (4) จําคุกนอยกวาสิบปแตไมตํ่ากวาหาป จัดเปน Class D Felony 

        (5) จําคุกนอยกวาหาปแตไมตํ่ากวาหน่ึงป จัดเปน Class E Felony 

     (6) จําคุกหน่ึงปหรือนอยกวาน้ันแตมากกวาหกเดือน จัดเปน Class A 

Misdemeanor 

     (7) จําคุกหกเดือนหรือนอยกวาน้ันแตมากกวาสามสิบวัน จัดเปน Class 

B Misdemeanor  

     (8) จําคุกสามสิบวันหรือนอยกวาน้ันแตมากกวาหาวัน จัดเปน Class C 

Misdemeanor 

     (9) หาวันหรือนอยกวาน้ัน หรือไมรับโทษจําคุก จัดเปน Infraction 

ในอเมริกาหากเปนอาชญากรรมที่มีโทษถึงประหารชีวิตหรือจําคุก

มากกวาหน่ึงปจะถูกจัดในความผิดประเภทความผิดรายแรง  แตทั้งน้ี มีความแตกตางกันตามแตละ

มลรัฐ รัฐสวนใหญและรัฐบาลกลางไดแบงอาชญากรรมที่มีโทษวาหากจําคุกเกิน 1 ป ก็ถือวาเปนคดีที่

รายแรงแลวหรือบางรัฐก็มองวาคดีที่รายแรงน้ันเพียงแคมีโทษจําคุกก็เพียงพอแลว สวนการกระทํา

ความผิดรายแรงจนถึง ข้ันไดรับโทษประหารชีวิตจะถูกจัดอยู ในประเภทโทษประหารชีวิต 

(Capital Crime) แตก็มีบางคดีที่รัฐสวนใหญจัดใหอยูในประเภทที่มีความรายแรงเหมือนกัน เชน  

ฆาตกรรม ขมขืน ปลน ลักพาตัว วางเพลิง ลักทรัพย เปนตน และความผิดรายแรงน้ีสามารถแบงเปน

20Cornell University Law School, "Sentencing Classification of Offenses,"  

Accessed November 4, 2015, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559 
21"Report of the Council to the Membership of The American Law 

Institute On the Matter of the Death Penalty" (Annual Meeting, May 19, 2009). 
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ประเภทที่มีความรุนแรง (Violent) และไมมีความรุนแรง (Non Violent) ประเภทความผิดที่รุนแรง

ปกติจะตองมีการใชกําลังหรือมีการขมขูวาใชกําลังกระทําตอบุคคล บางประเทศไดแบงไดจัดให

ความผิดตอทรัพย เปนคดีที่รุนแรงไดหากกอให เกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทางจิตใจ 

(Psychological Trauma) ตอเจาของทรัพยเชนน้ีก็ถือเปนความผิดรายแรงแลว 

การแบงระดับความรายแรง (Seriousness) อาชญากรรมที่มีลักษณะ

รายแรงมาก จะมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสองปข้ึนไปหรือประหารชีวิตอยางเชนความผิดฐานฆาคนตาย 

ในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ความผิดรายแรงเปนอาชญากรรมที่จะตองถูกลงโทษ

ประหารชีวิตหรือริบทรัพยสิน  ความผิดรายแรงจึงยังคงเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะรายแรง แตตอง

คํานึงถึงสัดสวนใหเหมาะสมกับการกระทําผิดดวย ในบางรัฐอาชญากรรมที่รายแรงจะถูกจัดเปน

ลําดับข้ันตางๆตามระดับความรุนแรงและโทษที่ไดรับตามที่รับสารภาพมา การจัดประเภทจะถูก

กําหนดไวในกฎหมาย ซึ่งกฎหมายจะไดกําหนดโทษที่สูงที่สุดเอาไวในรูปแบบ Felony class เชน ใน

รัฐเวอรจิเนียไดแบงความผิดที่รายแรงออกเปนตัวเลขเชน รุนแรงนอยที่สุดจัดอยูใน Class 6 ซึ่งมี

อัตราโทษคือจําคุกหน่ึงถึงหาปในเรือนจํา ถึง 12 เดือนในเรือนจํา หากเปนความผิดที่รุนแรงมากที่สุด

จัดอยูใน Class 1 มีอัตราโทษคือจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต เชน ความผิดฐานฆาคนตาย เปน

ตน  ในนิวยอรกไดจัดประเภทความผิดโดยใชตัวอักษรและเลขโรมัน เชน หากรุนแรงนอยที่สุดจัดอยู

ใน Class E หากรายแรงมากข้ึนก็จะเปน Class D C B A-II A-I ตามลําดับ หรือในรัฐ 

Massachusetts ก็จะแบงแยกคดีรายแรงออกตามระยะเวลาที่ถูกจําคุก 

2.2.1.2 อังกฤษ 

คําวาความผิดทางอาญา (Crime) ในประเทศอังกฤษมีความหมายอยาง

กวาง มีการแบงประเภทความผิดทางอาญาโดยใชหลักเกณฑหลายรูปแบบ  

(1) การแบงตามความรายแรงของความผิด 

ในอดีตประเทศอังกฤษแบงความผิดทางอาญาโดยแบงออกเปน 3 

ประเภท คือ 1. ความผิดฐานเปนกบฏหรือความผิดที่กระทําตอเบื้องสูง (Treasons) 2. ความผิด

ประเภทรายแรง (Felonies) 3. ความผิดประเภทไมรายแรงคือ (Misdemeanors) 

ความผิดอาญาอุกฉกรรจ (Felony) มีการนิยามเอาไววาเปนความผิดที่

สามารถลงโทษประหารชีวิตได แตอยางไรก็ตามก็ไมใชวาความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจะเปนความผดิ

ที่รายแรงเสมอไป  แตอยางไรก็ตามแนวความคิดของความผิดอาญาอุกฉกรรจ ก็ยังคงตองเกี่ยวของ

กับการลงโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) ซึ่งยากที่จะแยกออกจากกัน  ตอมามีผูพิพากษา

เห็นวาโทษที่มี น้ันรุนแรงเกินไปจึงไดลดหยอนโทษให โดยยกเวนไมใชโทษประหารชีวิตกับ 
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พระ (Benefit of The Clergy) เพราะถือวาผูกระทําผิดสามารถอานพระคัมภีรได สมัยกอนผูกระทํา

ความผิดไมสามารถอานหนังสือไดเลยตองใหทองจําแลวมาอานใหศาลฟง หากไมสามารถอานไดก็จะ

ถูกลงโทษประหารชีวิต ตัวอยางความผิดที่รายแรง เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ความผิด

ฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา ความผิดฐานทําใหผูอื่นพิการแขนขา วางเพลิงเผาทรัพยผูอื่น ขมขืน

กระทําชําเรา  

แตตอมาในป ค.ศ. 1967 ไดมีแนวคิดวาการแบงดังกลาวไมชอบ จึงไดมี

การยกเลิกการแบงแบบดังกลาวแลวโดย The Criminal Law Act 1967 และจัดประเภทแบบใหม

เปนความผิดที่สามารถจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับ และความผิดที่จับกุมไดโดยตองมีหมายจับ  

(2) การแบงแยกความผิดตามความเลวรายของจิตใจ (Moral turpitude) 

สามารถแบงความผิดไดเปน 2 ประเภท ไดแก 

1. การกระทําผิดที่เปนความผิดในตัวเอง  อยางเชนความผิดอาญา

อุกฉกรรจ (Felony) และการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายและทรัพยสิน  

2. สําหรับการกระทําที่กฎหมายหาม (Mala Prohibita) เปนความผิด

ไดเพราะมีกฎหมายกําหนดเอาไว มิฉะน้ันจะไมเปนความผิด แตมักจะมีลักษณะที่เปนความผิดที่เปน

ภัยตอสังคมที่ตองมีการควบคุม 

(3) การแบงแยกประเภทความผิดตามกระบวนการดําเนินคดี  

1. Indictable Offence คือความผิดจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนที่

มีการเขาสูการพิจารณาในศาล  ตองเปนความผิดที่กระทําโดยผูใหญ ซึ่งความผิดดังกลาวจะมีอัตรา

โทษสูงและจะตองมีการไตสวนมูลฟองและกระทําการพิจารณาโดยศาลที่มีคณะลูกขุน (Crown 

Court) 22 ความผิด Indictable Offences ในประเทศอังกฤษ ไดถูกกําหนดไวในมาตรา 51(1)23  

22สุนัย มโนอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), น.177. 
23Crime and Disorder Act 1998, Section 51(1) Where an adult appears or 

is brought before a magistrates’ court (“the court”) charged with an offence triable 

only on indictment (“the indictable-only offence”), the court shall send him 

forthwith to the Crown Court for trial— 
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ใน Crime and Disorder Act 1998 ตัวอยางความผิดของ Indictable Offences ไดแก ฆาตกรรม 

ขมขืน ปลน ความผิดที่กระทําตอเบื้องสูง เปนตน แตบางความผิดเชนความผิดลักทรัพย หากศาลเห็น

วาไมรายแรงมาก อาจจะใหใชวิธีการพิจารณาโดยรวบรัด แตจะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน หรือ

ปรับไมเกิน 1000 ปอนด ไมได23

24 

2. Summary Offence ความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด เปนความผิดที่

ไมรายแรง ในทางปฏิบัติจะไมเรียกความผิดน้ีวาเปนความผิดอาญาเพราะความผิดไมรายแรงขนาดที่

จะเปนความผิดอาญา (Crime) แตใชคําวาความผิด (Offence) และอัตราโทษจะนอยกวาความผิด

ประเภท Indictable Offence โดยวิธีการพิจารณาคดีประเภทน้ีจะตองเปนไปดวยรวบรัด ตาม The 

Criminal Law Act 1997 ที่ไดรวบรวมความผิดที่ไมตองมีคําฟองและพิจารณาใน Magistrate Court

โทษสวนมากของ Summary Offences สวนมากจะไมเกิน 3 เดือน 

2.2.1.3 แคนาดา 

ในแคนาดามีความผิดที่ไมตองผานคณะลูกขุนเรียกวา Summary 

Offences กับความผิดที่มีความรายแรง คือ Indictable Offences หรือเปนความผิดที่ตองการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาเต็มรูปแบบ ซึ่ง Indictable Offences จะใชกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงกวา Summary Offences และจําคุกยาวนานกวาและปรับมากกวา ซึ่งคดีที่มีความรุนแรง

สวนใหญจะเปน Indictable Offences  

ใน Criminal Code25 ของแคนาดา Section 78726 ไดกําหนด

กฎหมายที่จะเปน Summary Offences ไววาตองรับโทษจําคุกโดยโทษสูงสุดที่จะเปนไปไดคือ 18 

เดือนและปรับไดสูงสุดคือ $5,000 หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(a) for that offence, and 

(b) for any either-way or summary offence with which he is charged 

which fulfils the requisite conditions (as set out in subsection (11) below). 
24บัญญัติ สุชีวะ, "การฟองคดีอาญาในศาลอังกฤษ," สืบคนเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2559, 

http://goo.gl/TlKnOH 
25Government of Canada, "Criminal Code,". Accessed November 4, 2015,  

Justice Laws Website, http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/ 
26Canada Criminal Code, Section 787(1) Unless otherwise provided by 

law, everyone who is convicted of an offence punishable on summary conviction is 
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ในแคนาดา ไมมีการจํากัดวาจะถูกจับกุมเมื่อไหร ผูถูกกลาวหาอาจจะ

ถูกจับหลังจากพนระยะเวลา 20 ปแลว แตบางขอหาก็มีการกําหนดเวลาเอาไว เชนขอหากบฏ 

(Treason) มีกําจัดแค 3 ป และ Indictable Offense ดูตาม Section 495 (1) 2 6

27 Criminal Code 

ของแคนาดาไดกําหนดใหตํารวจสามารถจับโดยไมมีหมายไดหาก (a) ผูใดที่ไดกระทําความผิด 

Indictable Offences หรือผูใดโดยมีสิ่งที่ควรเช่ือไดวาจะกระทําความผิด เปนตน คดีประเภท 

Indictable Offences จะเปนคดีที่มีความรายแรงซึ่งผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง

กอนเรียกวา Bench Jurys 

เมื่อถูกจับแลว ผูถูกจับในขอหา Indictable Offences จะตองปรากฏ

ตัวตอศาลหรืออาจใหทนายมาเปนตัวแทน  กระบวนการพิจารณาของความผิดประเภท Indictable 

Offences จะข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิดและวิธีการที่อัยการและผูกลาวหาไดเลือกใช 

ความผิดอีกประเภท Hybrid Offence เปนวิธีการที่ผูฟองคดีสามารถเลือกใชได โดยคํานึงถึงความ

รุนแรงของการกระทําและความเสียหายที่เกิดข้ึน และสามารถที่จะดําเนินคดีในรูปแบบอยาง 

Summary Offence หรือ Indictable Offence ก็ได27

28 

 

 

 

liable to a fine of not more than five thousand dollars or to a term of imprisonment 

not exceeding six months or to both. 
27Canada Criminal Code, Section 495(1) A peace officer may arrest 

without warrant 

   (a) a person who has committed an indictable offence or who, on 

reasonable grounds, he believes has committed or is about to commit an indictable 

offence; 
28Department of Justice, "Criminal Offences," acessed December 29, 2015, 

http://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/victims-victimes/court-tribunaux/offences-

infractions.html. 
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2.2.1.4 เยอรมัน 

   เยอรมันไดมีการแบงความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภท28

29 ดังน้ี 

    1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) เปนความผิดที่มีระวาง

โทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแตหน่ึงปข้ึนไป ซึ่งเปนโทษลักษณะจํากัดเสรีภาพ  

     2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ความผิดในข้ันน้ีจะมี

ระวางโทษจําคุกหรือปรับ 

      เยอรมันมองวาความผิดอาญาลหุโทษไมใชความผิดอาญาโดยแท แต

ความผิดลหุโทษก็ยังไดกอโทษใหแกสังคม แตก็ยังไมถึงข้ันที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต

จะเปนความผิดทางปกครองแทน 

2.2.1.5 ฝร่ังเศส  

ในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสไดแบงความผิดอาญาตามความ

หนักเบาของโทษ ไดดังน้ี 

     1. ความผิดอุกฉกรรจ (Les crimes) ตองมีระวางโทษ จําคุกตลอดชีวิต 

กักขังตลอดชีวิต จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 20 ป จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกินย่ีสิบป จําคุกหรือ

กักขังสูงสุดไมเกินสิบหาปและระยะเวลาจําคุกหรือกักขังน้ันตองไมตํ่ากวาสิบป 

     2. ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ซึ่งจะมีโทษ คือ จําคุก ปรับ ปรับ

แบบระบบวัน บริการสังคม ริบทรัพยสินหรือจํากัดสิทธิ ฯลฯ 

     3. ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ซึ่งจะมีโทษปรับและโทษ

จํากัดสิทธิ  

 

 

 

 

29คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง" 

ในรวมบทความทางดานวิชาการของ คณิต ณ นคร รวบรวมโดย สหาย ทรัพยสุนทรกุลและคณะ 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2540), น.148 - 149. 
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2.2.1.6 ไทย 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดความผิดเอาไวดังน้ี 

(1) การแบงประเภทความผิดของไทย 

     1. ความผิดลหุโทษ คือความผิดที่มีกําหนดอัตราโทษไวคือจําคุกไมเกิน

หน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เชนการเสพสุราจนเมาแลวประพฤติวุนวาย

ในสาธารณะ ทะเลาะวิวาทแตไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอกายและจิตใจ 

 2. ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว ในประมวลกฎหมาย

อาญาไดระบุเอาไววาการกระทําความผิดใดที่มีลักษณะเปนความผิดอันยอมความไดเชน มาตรา 281 

ไดบัญญัติวา การกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรกและมาตรา 278 น้ัน ถามิไดเกิดตอหนา

ธารกํานัล ไมเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย หรือมิไดเปนการกระทําแก

บุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 285 เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งความผิดตามมาตรา 276 คือ

ความผิดฐานผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอื่นโดยขูเข็ญดวยประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยผูอื่น

น้ันอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนไดหรือโดยทําใหผูอื่นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอื่น เห็นไดวาลักษณะ

ของความผิดอันยอมความไดจะมีลักษณะเปนความผิดตอสวนตัว ไมกอความเสียหายแกสังคมโดยรวม 

ความผิดที่ยอมความไดเมื่อผูเสียหายถอนฟอง ถอนคํารองทุกข หรือยอมความคดีจะระงับไป ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ไดกําหนดวาสิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอม

ระงับไปดังตอไปน้ี ซึ่งในอนุมาตรา (2) ไดกําหนดใหความผิดตอสวนตัวระงับไปเมื่อไดถอนคํารองทุกข 

ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย  

 3. ความผิดอาญาแผนดิน เปนความผิดที่รัฐไดรับความเสียหายและไม

สามารถยอมความกันได ข้ันตอนของคดีอาญาแผนดินไดบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา คือ ใหเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดไดโดยผูเสียหายไมจําตองรองทุกข

กอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อสอบสวนการกระทําความผิดแลวจะสงเรื่อง

ใหพนักงานอัยการฟองตอไป 

ในไทยไมไดมีกฎหมายที่บัญญัติเอาไวชัดเจนวาความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงคือความผิดใดบาง แตในประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดแนววิธีปฏิบัติตอความผิดที่มีอัตรา

โทษแตกตางกันเอาไว ซึ่งสามารถนํามาเปนเกณฑพิจารณาความผิดที่มีลักษณะรายแรงได ดังน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  ที่บัญญัติใหกรณี

ที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองในช้ันพิจารณา ศาลสามารถพิพากษาสืบพยานหลักฐานตอไปได 
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แตถาเปนคดีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป ศาลจะตองฟงพยานโจทก

จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 และ 8830 ยกเวนไมใหใชบังคับแกการกระทําความผิด

อาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินวาหาปข้ึนไป  

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 5631 กําหนดในกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ หากเปนโทษจําคุกจะลงโทษจําคุกไมเกินหาป และผูกระทําความผิด

น้ัน ไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือเคยรับโทษจําคุกกรณีประมาท หรือลหุโทษหรือเปนโทษจําคุก

ไมเกินหกเดือน เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป ใหศาลพิจารณารอการ

กําหนดโทษหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษ หากศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของ สภาพความผิด 

หรือความรูสึกผิด และการพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดข้ึนของผูกระทําความผิดแลว โดยศาลจะให

โอกาสกลับตัว โดยกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติใหปฏิบัติตาม เชน การใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงาน  

ใหฝกหัดอาชีพ  ใหละเวนการคบหาสมาคมที่จะนําไปสูการกระทําความผิด  บําบัดรักษายาเสพติด 

เปนตน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 109 ผูตองหาหรือ

จําเลยที่ถูกฟองในความผิดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 10 ป ถามีคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราว

ระหวางสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาลช้ัน ศาลจะตองถามพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการหรือโจทกวาจะคัดคานประการใดหรือไม ถาไมอาจถามไดโดยมีเหตุอันควรศาลจะงดการถาม

เสียก็ไดแตตองบันทึกเหตุน้ันไว 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ในคดีมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูที่ถูกปลอยตัวช่ัวคราวตองมีประกันและจะมีหลักประกันดวย

หรือไมก็ได ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันหรือมีประกันและ

หลักประกันดวยก็ได 

30พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 86 และ 88 
31ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559  
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มาตรา 176 ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลจะ

พิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพน้ัน

กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน ศาลตอง

ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 

นอกเหนือจากในตัวบทกฎหมายกฎหมายแลว ในทางปฏิบัติของทาง

สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการกําหนดหมวดหมูความผิดอาญาเพื่อการจัดเก็บขอมูลฐานความผิด

คดีอาญาที่สําคัญ โดยแบงออกเปน 4กลุม  ไดแก31

32 

กลุ มที่  1 คดีความผิ ดเ กี่ ย วกับ ชี วิต ร า งกาย และ เพศ ได แก  

ฆาผูอื่น ทํารายผูอื่นถึงแกความตาย พยายามฆา ทํารายรางกาย ขมขืนกระทําชําเรา  

กลุมที่ 2 คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไดแก ปลนทรัพย ชิงทรัพย          

ทั้งบาดเจ็บและไมบาดเจ็บ ว่ิงราวทรัพย ลักทรัพยที่เปน รถยนต รถจักรยานยนต  หรือทรัพยอื่นๆ

กรรโชกทรัพย ฉอโกง ยักยอกทรัพย ทําใหเสียทรัพย  รับของโจร ลักพาเรียกคาไถ วางเพลิง 

กลุมที่ 3 ฐานความผิดพิเศษตามพระราชบัญญัติ ไดแก พ.ร.บ.ปองกัน

และปราบปรามการคามนุษย, พ.ร.บ.คุมครองเด็ก, พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ, พ.ร.บ.สิทธิบัตร, พ.ร.บ .

เครื่องหมายการคา, พ.ร.บ.วาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร, ความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเลคทรอนิคส, พ.ร.บ.ปาไม, พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ, พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ, พ.ร.บ.สงวนและ

คุมครองสัตวปา, พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม, พ.ร.บ.เลื่อยโซยนต, พ.ร.บ.การขุดดิน

และถมดิน, พ.ร.บ.ศุลกากร, พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกิน

อัตรา 

กลุมที่ 4 คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย ไดแก  

1. ความผิดยาเสพติด ทั้งการผลิตนําเขา สงออก จําหนาย ครอบครอง

เพื่อจําหนาย ครอบครอง เสพยาเสพติด 

2. ความผิดเกี่ยวกับ อาวุธปนและวัตถุระเบิด ทั้งอาวุธปนสงคราม อาวุธ

ปนธรรมดา วัตถุระเบิด  

32สถานีตํารวจภูธรเมืองแพร, "หนังสือสั่งการปรับแบบการรายงานสถิติคดีอาญา กลุม"

สืบคนเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2559, http://www.muang.phrae.police.go.th/5g_58.html 
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3. ความผิดเกี่ยวกับ ทั้งการพนัน สลากกินรวบ ทายผลฟุตบอลออนไลน 

และการพนันอื่นๆ  

4. ความผิดเกี่ยวกับวัตถุ สื่อสิ่งพิมพลามกอนาจาร 

5. ความผิดเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คนเขาเมือง 

6. ความผิดเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 

7.  ความผิดเกี่ยวกับสถานบริการ 

8.  ความผิดเกี่ยวกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

ในทางปฏิบัติของทางสํานักงานตํารวจแหงชาติที่กําหนดหมวดหมู

ความผิดอาญาโดยแกไขจากเดิมที่มี 5 กลุม โดยจัดใหกลุมแรกเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจและ

สะเทือนขวัญ ซึ่งมีคดีดังน้ี คดีฆาผูอื่น ปลนทรัพย  ชิงทรัพยทั้งไดรับบาดเจ็บและไมบาดเจ็บ วางเพลิง 

ลักพาตัวเรียกคาไถ แตปจจุบันไมมีการแบงเปนคดีอุกฉกรรจแลว แตขอเท็จจริงที่กําหนดใหคดีเปนคดี

อุกฉกรรจน้ันยังไมไดยกเลิกและยังคงอยูในกลุมคดีอื่นๆ การปฏิบัติยังคงเปนไปตามประมวล 

ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเดิม 

กลาวโดยสรุป การแบงประเภทความผิดทางอาญาในแตละประเทศมี

ลักษณะแตกตางกันไป แตสวนที่เหมือนกันสวนใหญคือจะมีการแยกความผิดที่มีลักษณะรายแรงกับ

ความผิดเล็กๆนอยออกจากกัน ความผิดที่มีลักษณะรายแรงหลายประเทศจะเรียกวา Felony หรือ 

Indictable Offence ซึ่งถือไดวาเปนระดับที่รายแรง ซึ่งในความผิดที่รายแรงน้ันสามารถแบงออกได

เปนหลายระดับ โดยระดับของความผิดที่จะมีลักษณะรายแรงสามารถแบงโดยใชอัตราโทษจําคุกที่

แตกตางกัน เชน อยางนอยตองจําคุกหน่ึงปข้ึนไป จําคุกสี่ปข้ึนไป หรือไปจนถึงโทษประหารชีวิตซึ่งถือ

ไดวาเปนความผิดที่รายแรงที่สุด32

33 

ความผิดที่รายแรงที่ถูกแบงโดยอัตราโทษจําคุกในแตละประเทศน้ัน 

สวนใหญจะเปนความผิดในตัวมันเอง เปนความผิดที่เลวทรามหรือความผิดที่กระทบตอมาตรฐานทาง

ศีลธรรมของสังคม33

34 ตัวอยางความผิดไดแก กอการราย กอกบฏ วางเพลิง ฆาตกรรม ขมขืน ปลน ลัก

33Cornell Law School, Most Serious Crime, Accessed December 21, 2015, 

http://www.deathpenaltyworldwide.org/most-serious-crimes.cfm 
34Felonies, Find Law.com, Accessed Dec 12, 2015, http://criminal.findlaw. 

com/criminal-law-basics/felonies.html. 
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ทรัพย ลักพาตัว ความผิดฐานฆาคนตายไมทั้งเจตนาและไมเจตนา เปนตน เปนการกระทําที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ตองเปนคดีที่มีผลกระทบตอสังคมและชุมชน กอใหเกิดอันตราย

อันตรายตอสังคม ทําใหผูกระทําความผิดถูกสังคมตําหนิ ถูกประณาม สมควรที่จะเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมเพื่อรับโทษประหารชีวิตหรือจองจํา ไมควรปลอยตัวออกมากลับคืนสังคมเพราะสังคมยังคงไม

ไววางใจและเช่ือวาผูกระทําผิดจะกลับมากออันตรายไดแกคนอื่นๆไดอีก  โทษของความผิด Felony 

มีไดหลายแบบ ไมวาจะเปนการปรับ การจําคุกหน่ึงปข้ึนไป หรือทั้งจําทั้งปรับ    

2.2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

ความผิดท่ีมลีักษณะรายแรง 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมักจะถูกจํากัดใหใชเฉพาะกับความผิด

เล็กๆนอยๆหรือความผิดที่ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือผูเยาวเปนสวนใหญ แตสําหรับความผิดที่มลีกัษณะ

รายแรงยังไมมีการใชแพรหลายมากนัก เน่ืองจากแนวคิดของความผิดที่มีลักษณะรายแรงมีพื้นฐาน

มากจากการกระทําที่ขัดตอศีลธรรมอันดี กอความเสียหายมากและมักจะถูกมองวาเปนความผิดกอ

อันตรายตอสังคม สมควรไดรับการลงโทษและกีดกันผูกระทําความผิดออกจากสังคม สวนใหญแลวจึง

ใชกับคดีเล็กนอยหรือคดีที่ เกิดจากความประมาท เชนเมาแลวขับ คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทชวยลดการกระทําความผิดซ้ําไดมากกกวาคดีที่เขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ และยังเปนการลดคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมอีกดวย 

ในชวงหลายปที่ผานมามีการขยายการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไป

ใชกับคดีที่รายแรงข้ึนและคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูใหญเชนคดีปลน ลักทรัพย ทํารายรางกาย 3 4

35ใน

หลายๆประเทศ อีกทั้งยังมีการวิจัยเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงซึ่งสงผลดีมากกกวาเขากระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

2.2.2.1 แนวคิดท่ีสนับสนุนการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

แตเดิมกระบวนการยุติธรรมไมไดเปดโอกาสใหผูเสียหายเขามามีสวนรวม 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในความผิดที่มีลักษณะรายแรง จะเปนเพียงหนาที่ของรัฐเทาน้ันที่จะตองจับกุมตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตตอมาไดมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งมีเปาหมาย

มุงในการเยียวยาความสัมพันธระหวางผูเสียหายผูกระทําผิด รวมทั้งชุมชนหรือผูมีสวนเกี่ยวของ เปน

การกระตุนใหผูกระทําผิดรูสึกผิดและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนตอผูเสียหายและไมกระทําผิดซ้ํา

35Sherman and Strang, supra note 10, p.14. 
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อีก สวนทางดานผูเสียหายก็จะไดมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึนจะไดรับการเยียวยาทาง

ทรัพยสินและทางดานจิตใจ ดังน้ันกระบวนการน้ีจึงมีเปาหมายในการเยียวยาความเสียหายและ

ปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา  ฉะน้ันไมวาเปนความผิดใดก็ตามหากสามารถเยียวยาไดไมวา

ทางใดก็ควรใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมารวมดวย ไมวาคดีน้ันจะเปนความผิดที่เล็กนอย

หรือเปนความผิดที่รายแรงก็ตาม หากเปนคดีที่รายแรงก็สามารถนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชไดหากมีการใชอยางเหมาะสม 3 5

36 ไมจําเปนวาทุกคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจะตองเปนการเบี่ยงเบนคดีเสมอไป แตการใชควรพิจารณาความเหมาะสมของคดีที่จะเขา

สูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

แตสวนใหญแลวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถูกนํามาใชกับคดีที่

ผูกระทําความผิดเปนเด็ก และความผิดสวนใหญที่นํากระบวนการมาใชก็เปนคดีเล็กๆนอย ซึ่งละเลย

ผูเสียหายในคดีที่รายแรง ทําใหผูเสียหายในคดีรายแรงยังคงขาดสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม 

ผูเสียหาย ญาติของผูเสียหายหรือสมาชิกในครอบครัวในคดีที่รุนแรงจึงประสงคที่จะมีสวนรวมใน

กระบวนการยุติธรรมมากข้ึน 37 ผูที่ตองการเขารวมกระบวนการุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญจึงไม

ไดมาจากคดีที่เล็กๆนอย หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย แตจะมาจากผูเสียหายในความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง อีกทั้งในงานวิจัยของ Julie Gardner พบวาผูเสียหายในคดีเล็กๆนอยๆ ไมประสงคที่จะเขา

รวมของเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากผูเสียหายเหลาน้ันยุงเกินไป และไมรูวาจะเขา

กระบวนการเพื่ออะไรเพราะความผิดเหลาน้ันเล็กนอยเกินไป ควรที่จะเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ

มากกวา37

38 และพบวาการที่ผูเสียหายไมไปแจงความแกตํารวจเพราะวาความผิดน้ันไมใชเรื่องสําคัญ

และงานวิจัยของ Hoyle  พบวาที่ผูเสียหายไมเขาไปยุงเกี่ยวกับคดีเพราะประสงคที่จะลืมคดีตางๆ

เหลาน้ันไปเน่ืองจากคดีเหลาน้ันไมไดเปนคดีที่รายแรงแตอยางใด  ดังน้ันจึงสรุปไดวาผูเสียหายที่

ประสงคจะมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม หากเปนคดีเล็กๆนอยๆแลวมักจะไมคอยสนใจที่

จะมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม เชนเดียวกับที่ Gabrielle Maxwell และ Allison Morris 

36สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 3,  

น.51. 
37Kelly Richards, "Taking Victims Seriously? The Role of Victims' Rights 

Movements in The Emergence of Restorative Justice," Current Issues in Criminal 

Justice 21, no.2, p.303 (November, 2009). 
38Julie Gardner, Victims and Criminal Justice, (South Australia: State Print, 

1990),  p.50. 

                                            



37 

 

กลาวไวในงานวิจัยเกี่ยวกับการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) ในนิวซีแลนด 

หากการประชุมจัดข้ึนในสถานที่ที่ไมสะดวกและเวลาไมสะดวก ผูเสียหายสวนใหญก็จะไมประสงคที่

จะเขารวมเพราะพวกเขายุงและไมสนใจ บางครั้งก็ไมประสงคที่จะลงโทษผูกระทําความผิดดวยซ้ํา 3 8

39 

และมีงานวิจัยที่สนับสนุนแนวความคิดน้ีอีกคือ Roderick F.A. Hill ที่เห็นวาคดีที่เล็กๆนอยๆ

ผูเสียหายไมประสงคจะเขารวมเพราะพวกเขาคิดวาเปนเรื่องที่ตํารวจจะตองจัดการ 39

40 

จากขอมูลขางตนเห็นไดวาการตองการมีสวนรวมสวนใหญจะมาจาก

ผูเสียหายในคดีรายแรงแตหากเปนผูเสียหายในคดีเล็กๆนอยๆที่ใชกันในปจจุบันจะไมประสงคเขารวม 

ดังน้ันการสงเสริมการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองคํานึงถึงความตองการเขารวมของ

ผูเสียหายดวย และเปนการใหโอกาสผูเสียหายเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตามทีเ่รยีกรอง

ในปจจุบันไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงมากข้ึน

โดยมีงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่รายแรงหลาย

โครงการซึ่งไดผลตอบรับออกมาคอนขางเปนที่นาพอใจ ดังน้ี 

มีรายงานการวิจัยของ Tim Roberts  พบวามีการใชการประนอมขอ

พิพาท (VOM) กับคดีที่มีลักษณะรายแรงในชวงหลังการตัดสินคดี (Post - Stage) และพบวามีสวน

ชวยใหเขารวมโปรแกรมได 4 0

41  มีงานวิจัยของ Lawrence W Sherman กับ Heather Strang ในป 

200742 เกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศอังกฤษและตางประเทศ 

เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งเปรียบเทียบในเรื่องการลดการกระทําความผิดซ้ํา 

ใหความยุติธรรมมากกวาหรือไม โดยศึกษาทางดานดังตอไปน้ี การลดความเจ็บปวดความเครียดของ

เหย่ือการกระทําความผิด ความพึงพอใจแกผูเสียหายและผูกระทําผิด การลดการกออาชญากรรมอัน

เกิดจากการแกแคนผูกระทําผิด การลดคาใชจายเมื่อใชวิธีการเบี่ยงเบนคดีจากกระบวนการยุติธรรม

39 Gabrielle M. Maxwell and Allison Morris, Family Victim and Culture: 

Youth Justice in New Zealand, (Wellington: GP Print Ltd, 1993), p.79. 
40  Roderick F.A. Hill, "Restorative Justice and The Absent Victim: New 

Data from the Thames Valley," International Review of Victimology, 9, pp.277-278 

(2002). 
41 Tim Roberts, Evaluation of The Victim Offender Mediation Project 

Langley B.C. Final Report for Solicitor General Canada (Victoria,B.C., 1995), p.19. 
42 Sherman and Strang, supra note 10, p.8. 
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ตามปกติ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานวิจัยดังกลาวใชแบบการพบปะกันแบบเผชิญหนา  

(Face to Face) ประกอบดวยผูเสียหาย ผูกระทําผิด ครอบครัว ซึ่งไดผลการวิจัยออกมาดังน้ี 

1. ดานการกระทําความผิดซ้ํา จากงานวิจัยไดสรุปผลเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดซ้ําเปรียบเทียบระหวางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ โดยไดทําการเปรียบเทียบในความผิดที่รายแรง พบวาสวนใหญแลวอัตราการกระทํา

ความผิดซ้ําของความผิดที่มีลักษณะรายแรงที่ไดเขากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทลดลงมากกวา

คดีที่ เขากระบวนการยุติธรรมตามปกติ เวนแตที่เ ดียวที่มีอัตราการกระทําความผิดซ้ําสูงกวา

กระบวนการยุติธรรมตามปกติคือ การใชกับกลุมอะบอริจินในออสเตรเลียแตก็เปนกรณีที่ยากที่จะเกดิ 

และนอกจากความผิดที่มีลักษณะรายแรงแลว ยังพบวาหากเปนความผิดตอคนเทียบกับความผิดตอ

ทรัพย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะใชกับคดีความผิดตอคนไดดีกวาความผิดตอทรัพย  

2. ดานผลตอผูเสียหาย พบวาเมื่อเขากระบวนการเผชิญหนาระหวางกัน 

ผูเสียหายจะไดรับผลดีตอสุขภาพจิตเพราะทําใหลดความเจ็บปวดความเครียดอันเกิดภายหลัง (Post-

Traumatic Stress Symptoms) 

นอกจากน้ี มีผลการวิจัยวาหากย่ิงเปนความผิดที่รุนแรงเทาใดย่ิงมี

ประสิทธิภาพมากเทาน้ัน 4 2

43 และในความที่ที่รุนแรงมีการกระทําความผิดซ้ําเกิดข้ึนนอยกวากรณีที่

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชนตามทฤษฎีของ Milner44 ที่กลาววา จะมีผลแปรผันตามความเจ็บปวด 

ที่ผูเสียหายไดรับ ย่ิงเจ็บปวดมากโครงการย่ิงมีผลมากแตหากกีดกันการใชกระบวนการยุติธรรม 

43 Australian Institutute of Criminology , "Challenges Faced in The 

Implementation and Application of Restorative Justice in Australia", Accessed October 

21, 2015, http://www.aic.gov.au/publications/current%20series/rpp/121-140/rpp127 

/07_challenges.html . 
44 Milner 2012, Restorative Justice and Adult Offending: 12 Years of Post- 

Sentence Practice,in Restorative Justice: Adults and Emerging Practice, edited by J. 

Bolitho J. Bruce and G. Manson (Sydney: Institute of Criminology Press, 2012),  97, 

Quoted in  Kelly Richards, "Taking Victims Seriously? The Role of Victims' Rights 

Movements in The Emergence of Restorative Justice," Current Issues in Criminal 

Justice 21, no.2 (November, 2009). 
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เชิงสมานฉันทไมใหนํามาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะทําลายโอกาสที่จะสามารถปองกันไมให

กระทําความผิดเชนน้ันอีกนับพัน44

45  

แตก็มีบางคดีที่ยังตองมีการควบคุมเปนการเฉพาะอยางในคดีที่เกี่ยวกับ

เพศ  จากงานวิจัยของ Stubbs ไดยํ้าวาตองมีความระมัดระวังวาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรง เพื่อใหเกิดความปลอดภัยตอผูเสียหายและมีประสิทธิภาพ 

ซึ่งการใชกระบวนการในเหมาะสมเปนสวนสําคัญเพื่อชวยใหการตกลงระหวางผูเสียหายและผูกระทํา

ผิดซึ่ งความสัมพันธของทั้งสองฝายได ดําเ นินไปอยางเปนธรรมชาติ กระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันทกับความรุนแรงในครอบครัวอาจเปนปญหาเน่ืองจาก อิทธิพล (Power) คูกรณี 

มีไมเทากัน และทําใหเกิดขอจํากัดในทางเลือกของผูเสียหาย 

จากรายงานการวิจัยเรื่องการลวงละเมิดทางเพศ (Sexual Assault) 

 และความรุนแรงในครอบครัวเกี่ยวของกับผูกระทําผิดที่ เปนผู เยาว  ใน South Australia 

 โดย Kethleen Daly เปนหัวหนางานวิจัยรวมดวย Dannielle Wade ไดระบุรายละเอียดของ

กระบวนการและผลลัพธจาก  9 คดี45

46 จัดประเภทคดีไดเปนคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกิดจากพี่นอง 

ความผิดเกี่ยวกับเพศอื่นๆ และความผิดทํารายรางกายระหวางบิดามารดากับบุตร โดยมีผูกระทํา

ความผิดเปนเด็ก ความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มีลักษณะที่รายแรงขัดตอความสงบเรียบรอย 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน รายงานคดีเหลาน้ีไดมาจากรายงานของตํารวจและการสัมภาษณ

ผูเสียหายหรือตัวแทนผูเสียหาย ซึ่งคดีดังกลาวเปนคดีเกี่ยวกับเพศซึ่งผูเสียหายคอนขางจะออนไหว

งายและย่ิงเกิดข้ึนในครอบครัวดวยแลวย่ิงทําใหยากที่จะเปดเผยเรื่องราว เหตุการณดังกลาวสงผล

กระทบตอผูเสียหายทําใหขาดความเช่ือใจตอผูอื่น โกรธแคนคนในครอบครัวไมวาจะเปนพี่ชาย พอแม

หรือผูชายคนอื่นๆ ถูกรบกวนดวยเหตุการณเสมอๆ มีความคิดอยากฆาตัวตาย ทํารายตนเอง มีอาการ

ทางจิตเปนตน  

45 Sherman and Strang, supra note 10, p.21. 
46 Kathleen Daly, SAJJ-CJ South Australia Juvenile Justice and Criminal 

Jusitice Research on Conferencing and Sentencing Technical Report No.5  In-Depth 

Sturdy of Sexual Assault and Family Violence Cases,Part II, (December 2012), pp.21-

78. 
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ซึ่งผลลัพธน้ันออกมาในทางที่ดี อัตราการกระทําความผิดลดลง ผูกระทํา

ผิดจะเขารวมรับการบําบัดรักษาและหยุดย้ังวงจรการกระทําผิด และผูเสียหายกับสมาชิกในครอบครวั

คนอื่นๆก็จะกลาที่จะแจงความตอเจาพนักงานตํารวจมากข้ึน รวมถึงที่ผูเสียหายไดรูสึกวาพวกเขา

ไดรับพลังมากข้ึนจากการเขามีสวนรวมในโครงการ ซึ่งขอตกลงและกระบวนการใหความเปนธรรม 

แกผูกระทําผิดและผูกระทําผิดจะไดรับผิดชอบตอการกระทําของตน เมื่อไดเขารวมการประชุมกลุม

แลวทุกฝายจะเปดใจคุยกัน และรวมกันพูดคุยเพื่อหาขอตกลงรวมกัน โดยไดตกลงใหผูกระทําความผดิ 

ผูเสียหายกระทําการ ดังตอไปน้ี 

ขอตกลงในสวนของผูกระทําผิด จะใหผูกระทําผิดที่เปนผูเยาวดําเนินชีวิต

ตอไปตามปกติ แตอาจตองเขาตองเขารับคําปรึกษาเชนใหเขารับคําปรึกษาหน่ึงครั้งตอสัปดาห 

เปนระยะเวลา 12 เดือนหรือตามที่ผูใหคําปรึกษาเห็นสมควร เขารวมโครงการที่จัดอบรมโดยศาล  

มีการคุมประพฤติเปนระยะเวลาตามที่กําหนด นอกจากน้ันตองขอโทษผูเสียหาย อาจจะโดยตรง 

หรือโดยการเขียนจดหมายก็ได 

ขอตกลงในสวนของผูเสียหาย ตองไดรับการติดตอจากผูกระทําผิด 

แตหากเปนกรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กอาจจะตองไดรับการติดตอจากผูกระทําผิดผานทางผูปกครอง 

เปนระยะเวลาตามที่กําหนดไว และไดรับคําขอโทษจากผูกระทําผิดพรอมกับรายงานความคืบหนา

ของตัวผูกระทําผิดเอง  

งานวิจัยของ Kathleen Daly และ Sarah Curtis-Fawley47 ไดศึกษา

เกี่ยวกับบทบาทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอความผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

ทางเพศ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชในคดีเกี่ยวกับเพศและเบี่ยงเบนคดีออกจาก

ศาลหรือใหคําแนะนําศาลกอนตัดสินคดี ซึ่งปจจุบันมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กับคดีความผิดเกี่ ยวกับ เพศที่ผู กระทําผิด เปนผู เ ยาว  เฉพาะในประเทศนิวซีแลนดและ  

South Australia  โดยไดยกตัวอยางกรณีศึกษาของความผิดเกี่ยวกับเพศจากการวิจัยเชิงลึก 14 งาน

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศและความรุนแรงในครอบครัว ในชวงป 2001 คดีที่เกี่ยวกับ

ความผิดทางเพศที่เขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดจัดข้ึนใน South Australia  

โดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว Family Conference ซึ่งในการประชุมประกอบดวย ผูกระทําผิด 

47 Daly and Curtis - Fawley, Restorative Justice for victims of Sexual 

Assualt, Gender and Crime ; Patterns of Victimization and Offending (2006), pp.231-

234. 
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ที่รับสารภาพ ผู เสียหายหรือตัวแทนผูเสียหาย ผูสนับสนุนคนอื่นๆ ผู เกี่ยวของคนอื่นๆ พรอม 

กับเจาหนาที่ตํารวจและผูประสานงาน เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับความผิดและกําหนดโทษ  

นอกจากน้ันไดมีการทํารายงานเกี่ยวกับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ

จํานวน 387 คน ที่ผูกระทําผิดที่เปนผูเยาว ในระหวางป 1995 และ 2001 พบวาหากใหเขารวม

โครงการจะเปนผลดีตอผูเสียหายมากกวาเขากระบวนการทางศาล การประชุมใหประกันไดวา 

จะตองเกิดบางสิ่งเสมอ ผูเขียนไดระบุไววาผูกระทําผิดที่เขารวมโครงการจะสามารถขอโทษผูเสียหาย 

บริการสังคมและไดรับคําปรึกษาที่เหมาะสมกวาข้ึนศาล สิ่งที่สําคัญคือความตองการผูเขารวมจํานวน

มากมาจากผูเสียหายของความผิดที่รายแรง สวนความผิดตอสวนตัวมากกวาคดีความผิดเล็กๆนอยๆ 

หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย 4 7

48 มีอีกมุมมองหน่ึงรวมถึงงานวิจัยไดแสดงใหเห็นวา มีผู เสียหาย 

ของความผิดเล็กๆนอยๆหลายคนไมประสงคที่จะเกี่ยวของกับกระบวนการเพราะพวกเขายุงเกินไป

และปฏิบัติตอสิ่งน้ันเหมือนไมใชเรื่องสําคัญ   

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงพบวาบรรยากาศในการประชุมไมมีความรุนแรง ไมมีการทํารายรางกาย แตอาจจะมีอารมณ

รุนแรงบาง ซึ่งก็อาจเปนแคการขมขูแตก็มีนอย โดยทั่วไปแลวบรรยากาศในการประชุมไกลเกลี่ยกัน

โดยตรงจะคอนขางสงบ มีบางที่จะตึงเครียดแตก็สามารถควบคุมได จะมีบางครั้งที่ผูเขารวม 

อาจกอความวุนวายหรืออารมณไมได แตบางครั้งก็เบื่อหนาย หากเปนในความผิดที่รายแรงอารมณ 

จะมีสวนเขามาเกี่ยวของแนนอน เมื่อเขากระบวนการแลวตองมีการขอโทษ การขอโทษตอผูเสียหาย

เปนหน่ึงในภารกิจที่สําคัญของกระบวนการ เมื่อสถานการณการประชุมผอนคลาย ผูกระทําผิด 

จะไมรูสึกวาเพียงแคการขอโทษดวยคําพูดจะเปนการเพียงพอ เพราะเพียงแคการพูดวาขอโทษอาจจะ

นอยเกินไปสําหรับความผิดที่รายแรง ผูอํานวยความสะดวกในการประชุมอาจจะใหผูกระทําผิด 

ขอโทษคนอื่นๆในกลุมไมใชแคขอโทษโดยตรงตอผูเสียหายเทาน้ัน หรืออาจจะมีการขอโทษซ้ําโดย

อาจจะเขียนเปนจดหมาย ซึ่งในความผิดที่รายแรงการขอโทษตองเกิดจากการที่ผูกระทําผิดสํานึกผิด 

และจากขอโทษผานผูอื่นไมได ตองใหผูเสียหายรูสึกวาผูกระทําผิดประสงคจะรับผิดชอบกับความผิด 

ที่ไดกอข้ึนมา ดังน้ันทั้งความผิดที่รายแรงและความผิดที่เกิดจากผูใหญการขอโทษจะมีความซับซอน

และตองจับตองไดมากกวา  

 

48 Kelly Richards, Supra note 19, p.304. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมใชกระบวนการที่ตองเบี่ยงเบนคดี

หรือมีผลทําใหคดียุติออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติเสมอไป แตเปนกระบวนการยุติธรรม

คูขนานที่ดําเนินคูไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก หากไมสามารถยอมความ ถอนฟอง กันได ก็

ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตอไป ซึ่งเสริมใหความยุติธรรมสมบูรณย่ิงข้ึน เน่ืองจากเปด

โอกาสใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดมีโอกาสสื่อสารกัน แตอยางไรก็ดี อาจนําผลการเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจะมาประกอบการใชดุลพินิจของศาล สําหรับคาใชจายในการ

ดําเนินการน้ันไมนาจะมีคาใชจายมากไปกวาการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 48

49 

ตัวอยางการใชในคดีที่รายแรง ในสหราชอาณาจักรและในประเทศแถบ

ยุโรปอื่นๆ มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีเล็กๆนอยๆ บางรัฐในอเมริกาได 

มีการขยายคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการเชิงสมานฉันทไปใชกับคดีรายแรงอื่นๆ เชน ใน Texas 

Victims Services ที่ใชการประนอมขอพิพาททั้งทางตรงและทางออมในคดีที่เหย่ือถูกฆาตกรรม 

กับครอบครัวของเหย่ือ ที่รูสึกวาตัวเองยังไมปลอดภัย มีความรูสึกหวาดระแวง แมคดีจะจบลงไปแลว 

ไดมาสะสางปญหากับผูกระทําผิด ถามคําถามที่คางคาใจทําใหชวยบรรเทาความเจ็บปวด และปญหา

ที่ค่ังคางในใจได  

2.2.2.2 แนวความคิดท่ีคัดคานการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวนใหญจะใชในคดีที่มีลักษณะ

เล็กๆนอยๆ อยางเชน คดีที่มีผูเยาวเปนผูกระทําความผิดเพราะผูกระทําผิดที่เปนผูเยาวจะกระทํา

ความผิดที่ไมรุนแรงมากเหมือนอยางผูใหญกระทํา ในอดีตมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ที่พัฒนามาเพื่อใชกับความผิดเกี่ยวกับทรัพยโดยเฉพาะอยางเชนลักทรัพย เปนตน และมักจะใชวิธีการ

เบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม อยางเชน ใน Northern Territory ที่ใหเบี่ยงเบนคดี 

ที่ผูกระทําผิดกระทําความผิดเล็กนอยออกจากกระบวนการยุติธรรม  

แมปจจุบันจะมีทฤษฎีและงานวิจัยที่ ยืนยันวาการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีที่รายแรงก็ใหผลในทางบวกเชนกัน พบวาอัตราการกระทําผิดซ้ํานอยกวา

คดีที่เขาสูแคกระบวนการยุติธรรมตามปกติ อีกทั้งไดมีการขยายไปใชในความผิดอยางความผิด

เกี่ยวกับเพศ คดีความรุนแรงในครอบครัว คดีฆาตกรรม แตก็ไมมีหลักสากลที่สนับสนุนใหใช

49Roger Graef, Why Restorative Justive? Repairing The Harm Caused by 

Crime, (London: Calouste Gulbenkian Foundation), p.51. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่รายแรง 4 9

50  Clarke และ Davies ไดกลาววา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเหมาะกับความผิดที่ไมรุนแรงมากหรือเหมาะกับความผิดที่ไมมี

ความรุนแรง 5 0

51 หรือบทความของ Pranis  ก็มองวาก็ไมสมควรใชวิธีการประนอมขอพิพาทกับคดี 

ที่มีความรุนแรงเชนกัน 5 1

52 นอกจากน้ันยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความตองการเขามีสวนรวม 

ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใหผลขัดแยงกับแนวความเห็นสนับสนุนที่ไดกลาวมาแลว

ขางตนวาผูประสงคเขารวมสวนใหญเปนผูเสียหายในคดีรายแรง ซึ่งงานวิจัยแนวน้ีไดผลอีกดาน 

วาผู เสียหายที่ประสงคจะเขารวมในกระบวนการยุติธรรมน้ันก็เปนคดีเล็กๆนอยๆอยางเชน 

 คดีประเภท Misdemeanor ไดเชนกัน ซึ่งงานวิจัยน้ีสอบถามจากผูที่เขารวมกระบวนการแลว ซึ่งผูที่

เขารวมน้ันสวนใหญก็สมัครใจเขารวมอยูแลว จึงทําใหผลการวิจัยออกมาในทางที่ดี 

เหตุผลที่ไมสนับสนุนใหใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเน่ืองจาก

ผูเสียหายในคดีที่รายแรงยังคงมีความโกรธแคนอยู หากเขากระบวนการไปอาจไปแสดงทาทางโกรธ

แคนผูกระทําผิด อีกทั้งยังมองวาการใหอภัยในความผิดที่อันตรายเชน ในความผิดที่เกี่ยวกับความผิด

ในครอบครัว เปนการเพิกเฉยตอความตองการของสังคมที่ตองการความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

การใหอภัยจึงมีความเสี่ยง ถาไมควบคุมผูกระทําผิดเหมือนกับอนุญาตใหทําผิดซ้ําอีก โดยเฉพาะเรื่อง

ความรุนแรงในครอบครัวก็จะเห็นไดมีการใหอภัยเพื่อรักษาความสัมพันธย่ิงทําใหตนเองตกเปนเหย่ือ 

ดังน้ันการใหอภัยจึงเปนปญหาในกรณีคดีที่มีลักษณะรายแรง มันงายเกินไปที่จะใหอภัยกับความผิดที่

กระทําตอผูอื่นเพราะอาจถูกมองวากลายเปนการไมเคารพตอเหย่ือ 52

53  

50 Kelly Richards, supra note 19, p.305. 
51 Clarke F and Davies I, "Victim Offender Mediation in Queensland," The 

Queensland Lawyer 14, no.5 (1994). Quoted in Kelly Richards, Taking Victims 

Seriously? The Role of Victims' Rights Movements in The Emergence of Restorative 

Justice (November, 2009), p.305. 
52 Pranis K, "The Practice and Efficacy of Restorative Justice,"  Journal of 

Religion & Spirituality in Social Work 23, no.1/2 (2004). Quoted in Kelly Richards, 

Taking Victims Seriously? The Role of Victims' Rights Movements in The Emergence of 

Restorative Justice (November, 2009), p.306. 
53 Ross London, Crime Punishment and Restorative Justice : A Framework 

for Restoring Trust (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2014), p.123. 
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นอกจากน้ันยังมีความกังวลในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กับความผิดที่มีลักษณะรายแรงวา 

1. เปนการทําใหความผิดที่มีลักษณะรายแรงที่กอใหเกิดความเสียหาย 

ความทุกขทรมานดูรุนแรงนอยลงและผลลัพธก็ไมรุนแรงเพียงพอไมสามารถทําใหสังคมรูสึกได 

วาผูกระทําผิดไดชดใชสิ่งที่ตนทําไดอยางสาสม 

2. การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวทําใหไดรับ 

การลดหยอนผอนโทษ ทําใหผูกระทําผิดไมสํานึกผิดอยางแทจริง แตประสงคจะเขารวมกระบวนการ

เพื่อหลีกเลี่ยงการรับโทษ 

3. กรณีที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชในรูปแบบของ 

การเบี่ยงเบนคดีจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ เปนทางเลือกที่น่ิมนวล (Soft Option) ไมไดให

ผูกระทําผิดแสดงความรับผิดชอบเทาที่ควร  

4. เปนการทําใหผูเสียหายรูสึกตกเปนเหย่ืออาชญากรรมอีกครั้ง 

(Revictimization) โดยเฉพาะในคดีที่ผูเสียหายและผูกระทําผิดมีอํานาจไมเทาเทียมกัน (Power 

Imbalance)  

5. กระทําไดยากย่ิงในความผิดที่มีความรุนแรงมาก ผูเสียหายย่ิงมี 

ความโกรธแคนมากจนไมอาจทําใหเขารวมพบปะกันได หรือไมประสงคจะพบกับผูกระทําผิดเลย 

กลับตองการใหผูกระทําผิดรับโทษชดใชในสิ่งที่ไดกระทําลงไป 
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บทที่ 3 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง 

ในตางประเทศ 

 

3.1 แคนาดา 

 

แคนาดามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยเริ่มพัฒนามาจากวัฒนธรรม

ของชาวพื้นเมือง ตอมาไดเริ่มมีโครงการเพื่อการเยียวยาเหย่ือและผูกระทําผิดเริ่มตนครั้งแรกที่เมือง 

Kitchener ในป 1974 และประสบความสําเร็จในเวลาตอมา โดยไดรับการสนับสนุนจากสภา

คริสตจักรเพื่อการแกไขฟนฟู ไดใหการสนับสนุนอยางดีจนกระทั่งสามารถจัดใหมีโครงการอืน่ๆเพิม่อกี

จํานวนมาก มีการริเริ่มโดยหนวยงานที่ไมใชหนวยงานของรัฐ แคนาดาไดมีโครงการเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหลายโครงการ ผูกระทําผิดที่เขารวมอาจเปนไดทั้งเด็กและผูใหญ 

และกระทําผิดที่นํามาใชน้ันอาจเปนคดีอาญาเล็กนอยหรือรุนแรง แตสวนใหญแลวจะถูกนํามาใชกับ

คดีที่ไมรุนแรง อยางเชน โครงการ  "Community Justice Forums" ที่ใชกับคดีอาญาที่ไมรุนแรงที่

เกิดจากการกระทําความผิดของเยาวชนโดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group 

Conferencing - FGC) 

ทางดานกฎหมาย ในแคนาดามีกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ไดแก The Criminal Code 1997 ในมาตรา 718 (2) (e) (f)  part XXII ที่ไดกําหนดเกี่ยวกับการ

ลงโทษอยางอื่นซึ่งไมใชโทษจําคุกเปนการรองรับแนวทางการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

โดยไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวในเรื่องมาตรการทางเลือกเพื่อการ

เบี่ยงเบนคดี หากคดีน้ันเหมาะสมและผูที่จะตองเขารวมสมัครใจแลว ก็จะมีการสงคดีเขารวมโครงการ 

โดยมีผูที่รับผิดชอบดําเนินการคืออัยการสูงสุดและผูแทนที่ไดรับมอบหมาย แตหากผูเขารวมไมเต็มใจ

โครงการก็จะไมเกิดข้ึน  The Youth Offender Act 1985 และ The Youth Criminal Justice Act 

2003 ไดบัญญัติใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมของ

ศาลในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเยาวชน มีการกําหนดมาตรการใหผูเยาวรูสึกผิดและรับผิดชอบตอ

การกระทํา โดยจะมีอัยการสูงสุดหรือผูที่ไดรับมอบหมายหรือผูที่ไดรับการแตงต้ังจากเจาหนาทีข่องรฐั

เปนผูดําเนินการ ทั้งน้ีเยาวชนที่จะเขารวมกระบวนการตองกระทําดวยความสมัครใจ   
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ในแคนาดาแตละทองถ่ินจะมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตกตางกัน 

บางชุมชนอาจไมไดนํามาใชในรูปแบบที่เปนทางการ  แตละรัฐสามารถกําหนดนโยบายและแนวทาง

ปฏิบัติไดเอง แตละรัฐจึงมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชแตกตางกันไป  

ปจจุบันใน The Victims' Bill of Right ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดย The Restorative 

Justice Act 3rd Session, 40th Legislature Bill 60.1 ในป 2014 ของมลรัฐ Manitoba ออกตาม 

The Criminal Code มาตรา 717 และ The Youth Criminal Justice Act มาตรา 10 ไดแกไขโดย

เพิ่มเติมเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาไปในกฎหมายดังกลาวดวย 

การพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีรายแรงในประเทศแคนาดา 

ไดเริ่มใชในโครงการ Fraser Region Community Justice Initiatives Association (CJI) ที่ได

กอต้ังข้ึนใน Langley, British Columbia โครงการน้ีเปนการแกไขความขัดแยงในชุมชน โดยนํา

วิธีการเชิงสมานฉันทมาปรับใช  ซึ่งวิธีการจะเปนการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและ

ผูกระทําผิด (Victim offender mediation) โดยออกแบบใหคูกรณีมาพบกันเพื่อเยียวยาความ

เสียหายและหาขอยุติ  

โครงการที่สําคัญของ CJI มี Education for Peace building ซึ่งเปนโครงการที่นําเอา

วิธีการสมานฉันท (Restorative Action) มาใชในโรงเรียนโดยจะไมเนนวิธีการลงโทษ แตจะเปนใน

รูปแบบของการใหคําแนะนําถึงวิธีการที่เหมาะสมกับผูปกครองในการควบคุมพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม  

เปาหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมในโรงเรียน รวมถึงเด็กนักเรียน พอแม และผูสอนให

สามารถเปลี่ยนมุมมอง ในป 2005 มีการรวมมือกับโรงเรียน Langley School เปนที่แรกเพื่อเสาะหา

วิธีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับโรงเรียนในทองถ่ิน วิธีการที่นํามาใชจะ

แตกตางออกไปตามระดับช้ัน อยางในระดับช้ันมัธยม  จะมีการทํา Conversation Peace ใหนักเรียน 

พอแม และผูดําเนินงาน เตรียมพรอมสําหรับกรณีที่มีความขัดแยงเกิดข้ึน ถาเปนระดับประถม จะใช

วิธีการฝกและกระตุนครูเพื่อใหนําเทคนิคที่ไดไปปรับใชในหองเรียน โดย CJI ไดจัดทําคูมือ Talking 

1The Restorative Justice Act, 8(1)-8(4), Government Bill, Bill60, 40th 

Legislature Bill 60(2014):5. 
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Peace ไวเปนแนวทางในการสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและนาเคารพ 2โครงการมีการฝกฝน

ระยะสั้นๆหลากหลายรูปแบบ มีทั้งแบบครึ่งวัน เต็มวัน หรือสองวัน แลวแตวาประสงคจะเลือก

รูปแบบใด ซึ่งแตละรูปแบบก็มีการฝกฝนที่แตกตางกัน ดังน้ี 

1. Essential of Group Facilitation (ครึ่งวัน) เปนการพัฒนาประสิทธิภาพ 

ในการสํารวจวามีเรื่องใดที่พูดไมได ไมเขาใจ ฟงและสื่อสารและเพื่อการมีชีวิตอยูของคูกรณีประจําวัน 

2. การทํางานกับผูเสียหายจากอาชญากรรม (1 วัน) เพื่อสรางความมั่นใจและพัฒนา

ทักษะการทํางานรวมกับผู เสียหายผานกระบวนการสมานฉันท อีกทั้ งใหรับรู ถึงงานวิจัย 

การดูแลรักษาความเจ็บปวดใหม และปรับใชในเชิงปฏิบัติ ผานการนําเสนอ สัมภาษณผานวิดีโอหรือ 

การถกเถียงกันในกลุม เรียนรูวาจะบอกกลาวความตองการที่เกิดจากอาชญากรรมโดยตรงจาก

ผูเสียหาย 

3. การจัดการจับคดีซับซอน (2 วัน) เปนคดีที่มีความกระทบกระเทือนอารมณ การทํา

รายรางกาย หรือเปนประเด็นทางสังคม  จะมีการเตรียมการกอนการรวมพบปะ 

หากเปนกรณีคดีอาญาที่มีลักษณะรายแรง ทาง CJI มีโครงการที่ช่ือวา Victim 

Offender Mediation หรืออีกช่ือหน่ึงคือ Victim offender mediation Program (VOMP) เปน

โครงการสําหรับคดีอาญาที่มีลักษณะรายแรง เชน การกระทําผิดทางเพศอยางรายแรง ขมขืนตอเน่ือง 

ฆาตกรรม การปลนโดยมีอาวุธเปนตน 

3.1.1 Victim Offender Mediation Program (VOMP) 

3.1.1.1 ความเปนมา 

การพัฒนาการของโครงการ VOMP ในการนํามาใชกันคดีที่รายแรงน้ัน 

เริ่มจากสหรัฐอเมริกา ในป 1983 นายอําเภอในเมือง Genesee County หรือ รัฐนิวยอรก ไดแนะนํา

การโครงการ Victim-Offender Reconciliation program (VORP) สําหรับความผิดที่มีลักษณะ

รุนแรง จนกระทั่งไดมี The Fraser Region Community Justice Initiatives Association 

(FRCJIA) เขามาพัฒนาและหาขอมูลเพื่อใหเกิดโครงการที่ใชในคดีรายแรงได โครงการแรกที่เริ่มตนคือ 

VORP จัดใน Stave Lake Correctional Center มีการนําผูเสียหายเปนกลุมผูหญิงจํานวน 6 คน 

และทั้งหมดเปนผูรอดชีวิตจากการลวงละเมิดทางเพศเมื่อตอนยังเปนเด็ก และอีก 3 คน จากการลวง

2Corrective Service Canada, "Fraser Region Community Justice Initiatives 

Association (CJI)," Accessed Oct 12, 2015,  http://www.csc-scc.gc.ca/restorative-

justice/003005-4103-eng.shtml. 
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ละเมิดทางเพศ และนําผูกระทําผิดจะเปนกลุมผูชายจํานวน 7 คนที่เคยทําความผิดอยางการรวม

ประเวณีกับผูที่มีความใกลชิดทางพันธุกรรมหรือความผิดลวงละเมิดเด็ก ทั้งสองกลุมจะเขาพบปะกัน

อาทิตยละครั้งเปนระยะเวลากวา 3 เดือน สวนกลุมที่ไมสามารถเขารวมไดก็มีอยางเชน กลุมที่ผูหญิง

ไมไดเปนผูเสียหายของผูกระทําผิด 

ตอมาในป 1989 FRCJIA ไดศึกษาในเรื่องความเปนไปไดที่จะนํา Victim 

- Offender Reconciliation ไปใชกับคดีที่รายแรง โดยทีมวิจัยไดสํารวจขอมูลจาก Lower 

Mainland B.C. หนวยงานของรัฐ โดยใชขอมูล 6 เดือนสุดทายของป 1988 ขอมูลน้ันเปนขอมูล

เกี่ยวกับอาชญากรรมที่กระทําความผิดรายแรง 55

3 มีผูถูกขังจํานวน 62 คนในเวลาน้ันและมี 31 คนที่ตก

ลงจะใหสัมภาษณ และมีผูเสียหายอีก 28 คนตกลงจะใหสัมภาษณดวย สวนใหญของสองกลุมตอบรับ

กับแนวความคิดที่จะนํา VOM มาใชในคดีของพวกเขา ผลออกมาไปในทางที่ดี  

แนวความคิดของ Victim Offender Reconciliation Program หรือ 

VORP เริ่มตนจากชาวแคนาดา โดยมีการนําผูเสียหายและผูกระทําผิด มาแลกเปลี่ยนขอมูลและ

ความรูสึกตอกัน  ทั้งน้ีเพื่อใหไดผลลัพธที่นาพอใจตอทั้งสองฝาย โครงการ VORP เปนโครงการที่ตอง

มีผูไกลเกลี่ยที่ไดรับการฝกอบรมแลว สวนใหญจะเปนอาสาสมัคร เปาหมายของโครงการ VORP มี

ดังน้ี  

1. ระบุไดวาอาชญากรรมใดที่ชุมชนสามารถที่จะรับมือได 

2. มีการฟนฟูผูกระทําผิดกลับสูสังคมและเสริมสรางความเขาใจกับ

ระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด 

3. ทําใหขอตกลงระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดบรรลุผลไดงายข้ึน 

4. ชวยเหลือผูกระทําผิดในการชําระหน้ีโดยตรงแกสังคมและผูเสียหาย 

5. สมาชิกในชุมชนตองมีส วนร วมในการแกปญหาที่ จะนําเขาสู

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

นอกจากน้ันยังมุ งหมายใหผู เสียหายไดรับโอกาสในการเขารวม

กระบวนการเพื่อแกไขปญหา และเปนการเพิ่มโอกาสไดรับการเยียวยาและชดใชความเสียหาย 

นอกจากน้ันผูเสียหายสามารถที่จะหาขอมูลไดโดยตรงจากผูกระทําผิดเพื่อใหเกิดความรูสึกวาปญหา

3David L. Gustafson and Henk Smidstra, "Victim Offender Reconciliation in 

Serious Crime", Report prepared by Fraser Region Community Justice Initiatives 

Association ( May, 1989). 
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ไดยุติลง โดยวิธีที่สันติเปนผลใหความรูสึกเสียใจและโกรธลดลง สวนทางดานผูกระทําผิดจะได

ตระหนักถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ เพื่อที่จะไดแกไขและรับผิดชอบตอการกระทําไดอยางตรง

ตามความตองการที่ตกลงกันอยางสมเหตุสมผล ไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลที่เกิดข้ึนวาเกิดไดอยางไร

และเหตุผลที่กระทําผิด  ทางดานชุมชนน้ันไดขยายวิธีการทางเลือกอื่นในการจัดการกับคดีตางๆที่

ไมใชวิธีการทางศาล อีกทั้งคาใชจายและตนทุนจะลดลงอยางเชนใชจํานวนคนนอยกวากระบวนการ

ทางศาล อีกทั้งยนระยะเวลาการพิจารณาคดี นอกจากน้ันยังสงผลใหคนในชุมชนเขาใจและมีสวนรวม

ในกระบวนการยุติธรรม 5 6

4 และกระบวนการ (Process) ของ VORP จะดําเนินการโดยผูไกลเกลี่ยที่

ไดรับการฝกฝนมาแลว หรืออาจจะเปนอาสาสมัครก็ได และตองนําตัวผูเสียหายและผูกระทําผิดมาเขา

รวมโครงการและหาวิธีแกปญหาใหทั้งสองฝายพอใจ  

ในป 1994 ไดมีการพัฒนาโครงการ  Victim Offender 

Mediation/Dialogue Program (VOMP) เปนโครงการที่จัดต้ังข้ึนภายใตหนวยงานที่ไมแสวงหากําไร

ที่มีช่ือวา the Fraser Region Community Justice Initiatives Association (FRCJIA)  

ใน Langley  British Columbia ในเมือง Langley เปนเมืองที่มีลักษณะผสมผสานเกษตรกรรม  

การพาณิชยกรรม ใน Fraser Valley 45 กิโลเมตร ทางดานตะวันออกของ Vancouver 

ประกอบดวยจํานวนประชากร 60,000 คน ซึ่งรอบเมืองจะมีเรือนจํา 6 เรือนจํา อีกทั้งยังมี  

Regional Psychiatric ซึ่งเปนศูนยรับผูเขารวมโครงการอยางผูถูกคุมขังในชวงเริ่มตน สอดคลองกับ

วัตถุประสงคของ VOMP ที่ตองการทําเปนโครงการระยะยาว (8 เดือน) สําหรับความผิดที่รายแรง

และความผิดทางเพศ57

5   

หนวยงาน FRCJIA กอต้ังเมื่อป 1981 โดยมี Mennonite church  

ในทองถ่ินเปนผูสนับสนุน และมีผูที่เปนผูจัดการโครงการและมีอาสาสมัครที่อาสาเปนเจาหนาที่ 

การไกลเกลี่ยในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยเล็กๆนอยที่พนักงานคุมประพฤติรองขอ จนในป 1984 

FRCJIA ไดรับเงินทุนสนับสนุน จากสํานักงานอัยการสูงสุดและไดจัดต้ังเปนองคกรไมแสงหาผลกําไร

ในป 1995 ตอมา FRCJIA ไดขยายโครงการ VORP ไปยังเมือง Surrey ที่อยูใกลเคียงในป 1988  

และไปยัง Burnaby-New Westminster ในป 1989 ซึ่งปจจุบันโครงการดังกลาวยังคงใชอยู  

จนกลายเปนโครงการที่เกาแกที่สุดที่ยังใชงานอยูในสหรัฐอเมริกาเหนือ ต้ังแตป 1991 เปนตนมา  

4Community Justice Initiatives Association, "Victim Offender 

Reconciliation," Accessed June 12,2015, http://www.cjibc.org/victim_reconciliation. 
5Tim Roberts, Evaluation of The Victim Offender Mediation Project 

Langley B.C. Final Report for Solicitor General Canada, (Victoria,B.C., 1995), p. 4. 
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นอกจากน้ันยังมีวิธีการ Victim Offender Communication ที่ถูก

นํามาใชในการเยียวยาผูเสียหายและผูกระทําผิด และยังมีวิธีการอยาง เขียนเปนจดหมาย การอาน

จดหมายของกลุมผูเสียหายแกกลุมผูกระทําผิด มีการพบกันเพื่อเจรจาและขอโทษ มีการพบกัน

ระหวางกลุมผูกระทําผิดเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูล กลุมผูเสียหายจะใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่ไดรับ

ใหแกผูกระทําผิด  

3.1.1.2 หลักการสําคัญ 

ปรัชญาเบื้องหลังโครงการ VOMP เปนการนําแนวคิด Restorative 

Justice มาใช ซึ่ง Dave Gustafson หัวหนาโครงการ VOMP ไดรับอิทธิพลมาจาก Howard Zehr 5 8

6 

จากหลักการ Restorative Justice ที่วา อาชญากรรมคือการทารุณตอคนและความสัมพันธ ไดสราง

ปญหาที่ตองไดรับการแกไขใหถูกตอง ความยุติธรรมมีสวนเกี่ยวของกับผูเสียหาย ผูกระทําผิด  

และชุมชน จึงตองรวมกันหาทางออกที่จะเยียวยารักษา ฟนฟูใหกลับสูสังคมและสรางความมั่นใจ  

สิ่งที่ตองแกไขใหถูกตองตองแกไขในสวนของความสัมพันธระหวางคนดวยกัน ไมใชมุงแตการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบที่มี หลักการของ VOMP  มีดังน้ี 

1. ความปลอดภัย (Safety) ในคดีความผิดที่รายแรง ผูเสียหายจะ

สูญเสียความปลอดภัยทั้งทางรางกายและทางจิตใจไปตลอดชีวิตหากไมจัดการกับมัน ในหลายๆคดี 

ผูกระทําผิดมักจะมีเหตุผลที่จะกลัวในเรื่องความปลอดภัย ย่ิงตอนที่เขากลับคืนสูสังคมที่ความผิดได

เกิดข้ึน 

2. การไดรับการปลดปลอย (Autonomy) ในการเยียวยารักษานอกจาก

จะใหมีการเยียวยาความเสียหายทางดานทรัพยสินแลว  ยังมีเปาหมายเพื่อใหผูเสียหายปลดปลอย

ความรูสึกที่คับของใจของตนเองและสามารถกาวขามผานอดีต สําหรับผูเสียหายหลายกรณีน้ันยังคง

รูสึกวาผูกระทําผิดยังคงมีอํานาจเหนือกวาตนเองไมวาจะรูหรือไมรูวาผูกระทําความผิดเปนใครก็ตาม 

ซึ่งสงผลเสียตอการดํารงชีวิตเปนอยางย่ิง ทางดานผูกระทําผิดที่สํานึกผิดแลวและไดรับการยกโทษ

หรือใหอภัยจากผูเสียหาย จะเปนกระตุนจิตสํานึกการควบคุมศีลธรรมของตัวผูกระทําความผิด 

3. กระบวนการในการเยียวยารักษาเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําผิด (Relatedness) แมวาจะเปนความรูสึกในดานที่ไมดี การรูถึงความสัมพันธ

น้ีจําเปนในการรวบรวมขอมูลใหไดมากพอเพื่อตัดสินใจวาในอนาคตความสัมพันธจะเปนในรูปแบบใด 

ความสัมพันธน้ันรวมถึงความสัมพันธกับบุคคลอื่นๆ อยางครอบครัวเล็ก (Family of Origin) จนถึง

6Ibid. 
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ครอบครัวใหญ (Extended Family) เพื่อน เพื่อนรวมงาน ความสัมพันธของผูกระทําผิดกับชุมชน

ใหญที่เกิดจากการกระทําความผิดอาจจะไมดีหรือดีน้ันจะตองถูกรับรู แตการปรับระดับความสัมพันธ

ทําไดไมงาย ข้ึนอยูกับความเคารพและความรับผิดชอบที่ผูกระทําผิดและผูเสียหายมีหรือความเอาใจ

ใสมากกวาตามหนาที่ มันเปนเรื่องเกี่ยวกับ ความรูสึกทางจิตใจ ความตองการที่ใหมีสันติเกิดข้ึนและ

ตองการความพรอมจากทั้งสองฝาย 

 

3.1.1.3 ลักษณะความผิดรายแรงท่ีสามารถเขารวมโครงการ 

โครงการ VOMP พัฒนามาจาก VORP ซึ่งในโครงการ VORP น้ัน

ลักษณะความผิดที่เขารวมโครงการ สวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่เล็กๆนอยๆ แตก็มีบางที่

เกี่ยวกับการทํารายรางกายทั่วไป ผูที่เขารวมโครงการมีทั้งเยาวชนและผูใหญ แตสวนใหญจะเปน

เยาวชน สวน VOMP ใชกับกรณีดังตอไปน้ี คดีเล็กๆนอยๆ อาจจะมีการบาดเจ็บเล็กนอยหรือไมมีการ

บาดเจ็บเลย หรือเกี่ยวกับสิ่งของมีคาเล็กนอยสูญหาย แตอยางไรก็ตามโครงการ VOMP จะแตกตาง

ออกไปคือจะรับคดีที่รุนแรงมากกวา เชนการกระทําผิดทางเพศอยางรายแรง ขมขืนตอเน่ือง 

ฆาตกรรม การปลนโดยมีอาวุธเปนตน59

7 อีกทั้งจะไมเกี่ยวของกับกระบวนการลงโทษ สวนใหญแลวจะ

เปนการใชในข้ันตอนที่ผูกระทําผิดรับโทษจําคุก 

3.1.1.4 เปาหมายของ VOMP 

มุงเนนไปที่การเยียวยามากกวาการฟนฟูใหกลับสูสังคม รูปแบบของ

โครงการมีเพื่อสนับสนุนการสื่อสารและความเขาใจระหวางสองฝาย ซึ่งการแทรกแซงเปนได

หลากหลายทั้งการใหคําปรึกษา ชวยสนับสนุน วัตถุประสงคของโครงการ คือ 

1. ผลักดันใหผูเขารวมโครงการพูดถึงประเด็นและความกังวลเกี่ยวกับ

อาชญากรรมและผลของความผิดที่มีผลตอผูเสียหาย 

2. สรางกลุมที่มีกระบวนการที่สามารถนําไปสูมุมมองใหมๆและลด

ระดับความกังวลและสรางบรรยากาศที่ผอนคลาย 

7Jo-Anne Wemmer and Marisa Canuto, Victims' Experiences with 

Expectations and Perceptions of Restorative Justice: A Critical Review of The 

literature, (International Centre for Comparative Criminology University de Montréal 

canada, 2002). 
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3. หาปญหาและขอกังวลเกี่ยวกับกรณีที่ผูกระทําผิดถูกปลอยตัวกลับสู

สังคม และวิธีการที่ทําใหผูกระทําความผิดกลับไปใชชีวิตในสังคมได 

4. จัดใหมีผูดําเนินงานที่มีความเขาใจถึงความรูสึกของคูกรณีไดดี 

เพื่อใหเปนผูอํานวยความสะดวกในการสมานฉันท 

3.1.1.5 ชวงเวลาท่ีเขารวม VOMP 

โครงการมุ งไปยังผูที่ ถูกคุมขัง หรือ ชวงหลังการรับโทษ (post-

Incarceration Stage) โดยเริ่มตนที่ Lower Mainland of British Columbia รวมถึงผูเสียหายดวย 

เพื่อใหผูกระทําผิดและผูเสียหายจากการกระทําผิดอาญาน้ันไดรับการเยียวยาและปดประเด็นปญหา 

วิธีการก็จะเปนการพบปะซึ่งหนาโดยจะมี "ผูไกลเกลี่ย" ที่ทําหนาที่อํานวยความสะดวกและดูแลการ

สนทนาใหผอนคลายแตจะไมเขาแทรกแซงคูกรณี การดําเนินงานและกระบวนการเตรียมความพรอม

จะเปนในรูปแบบของการบําบัดตามธรรมชาติ นําขอมูลจากทั้งทางทฤษฎีและการปฏิบัติปจจุบันถึง

การบําบัดผูกระทําผิดและเยียวยาความเจ็บปวดของผูเสียหาย นับแตมีโปรแกรม VOMP มาทั้ง

ผูเสียหายและผูกระทําผิดเขารวม ไดมีรายงานแสดงถึงการเยียวยาและการปรับปรุงพฤติกรรมโดย

นักวิจัย    Tim Robert ไดประเมินโครงการ VOMP  โดยไดรายงานวาไดผลในทางบวกที่ดีที่สุด

โปรแกรมหน่ึงจากโปรแกรมทั้งหลายที่เขาเคยพบมาในชีวิตทํางาน 30 ปของเขา60

8 

3.1.1.6 การคัดเลือกคดีเพ่ือเขารวม VOMP 

คดีที่สามารถเขารวมโครงการน้ัน เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรงได 

แตไมสามารถรับคดีไดทุกคดีเขารวมโครงการ ตองมีการคัดเลือกโดยอาศัยหลักเกณฑ ดังน้ี 

(1) การประเมินความเหมาะสมของผูกระทําผิด 

การประเมินตัวผูกระทําผิด จะดูจากเอกสารที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด 

(File Review) เชนบันทึกการจับกุม บันทึกจากศาล เอกสารตรวจสอบสภาพจิตใจ คําแถลงการณ

ของผูเสียหาย เปนตน ซึ่งจะพิจารณาดวยวาผูกระทําผิดจะสามารถตอบคําถามที่ผูเสียหายจะถามได

หรือไม อีกทั้งยังประเมินผูกระทําผิดเปนแบบประเมินใหคะแนน (Offender Assessment Point 

Scale) อยางเชนกรณีมีผูกระทําผิดหลายคน ผูกระทําผิดคนแรกเปนคนที่พูดไมคอยเกงแตเปนคนที่มี

ความเสี่ยงในการกระทําความผิดซ้ําตํ่าก็จะมีโอกาสเขารวมโครงการมากกวาคนที่สื่อสารเกงแตมคีวาม

8Community Justice Initiatives Association, "Victim Offender Mediation," 

Accessed  June 14,2015, http://www.cjibc.org/victim_mediation. 
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เสี่ยงในการกระทําความผิดซ้ําสูง 61

9 นอกจากน้ันตองมีการประเมินผูกระทําผิดเพื่อพิจารณาวาผูกระทํา

ความผิดมีความเห็นอกเห็นใจผูเสียหายเพียงใด แลวนําผลการประเมินมาสรุปวาเหมาะสมที่เขาเขา

โครงการหรือไม การประเมินจะประเมินในเรื่องหลักๆดังน้ี 

1. มีความเคารพตอผูเสียหาย สํานึกผิดและมีความเขาใจถึงผลของการ

กระทําผิดที่เกิดข้ึนตอผูเสียหาย และความสามารถในการสื่อสารความเขาใจน้ันออกไปได อีกทั้งคําพูด

และอากัปกิริยาตองสอดคลองกัน ผูกระทําผิดบางคนก็พูดไมคอยเกงและการศึกษาตํ่า แตก็สามารถ

เขารวมโครงการและสื่อสารกับผูเสียหายได 

2. ความเต็มใจที่จะรับผิดชอบตอการกระทําผิดและเต็มใจที่จะตกลงหรือ

กระทําการในเชิงสัญลักษณตางๆที่จะทําไดในสถานการณน้ัน เชน เขียนจดหมายสื่อสารกันเพื่อขอ

โทษผูเสียหาย 

 (2) การประเมินความเหมาะสมของตัวผูเสียหาย  

พิจารณาจากประวัติ (File Review) เชนเดียวกับผูกระทําผิดผานทาง

เอกสารของเจาหนาที่ตํารวจและคําแถลงการณของผูเสียหาย หากเปนกรณีที่ผูกระทําผิดเปนผูริเริ่ม 

และเจาหนาที่กังวลเกี่ยวกับอารมณที่ออนไหวของผูเสียหาย อาจตองไปติดตอกับบุคคลที่สามเพื่อมา

เปนตัวกลางสานสัมพันธ เชน ลูกขุน เจาหนาที่ผูชวยเหลือผูเสียหาย นักบําบัด ตํารวจ หรือผูชวย

เหลือสวนตัว ทั้งน้ีเพื่อหลีกเลี่ยงการทําใหผูเสียหายรูสึกตกเปนผูเสียหายอีกครั้ง (Revictimization) 

เพราะการเขารวมกระบวนการอาจทําใหผูเสียหายรูสึกเครียดและหวาดกลัวการที่จะตองไปเกี่ยวของ

กับผูกระทําความผิด ดังน้ันจึงควรมีการติดตอผานคนกลาง (Intermediary Contact) แตกรณีที่ไมมี

คนกลาง ก็อาจจะเขียนเปนลายลักษณอักษรสงใหแกผูเสียหาย โดยใหขอมูลพรอมกับเชิญใหติดตอ

มายัง VOMP แตวิธีการน้ีมักจะไมคอยนํามาใชเทาใดนักเพราะจะทําใหเกิดปญหากระทบกับผูเสียหาย

และครองครัวของผูเสียหาย ทําใหเกิดความหวาดระแวงและเปนการบุกรุกการใชชีวิตของผูเสียหายที่

ไมรูถึงผลกระทบ จึงใชวิธีการดังกลาวอยางจํากัด 

การใหประเมินคะแนนผูเสียหาย (Victim Assessment Point Scale) 

เมื่อเจาหนาที่สัมภาษณผูเสียหายครั้งแรกจะประเมินถึงความเหมาะสมในการเขารวมโครงการ การ

สัมภาษณผูเสียหายน้ันสวนใหญจะเปนการพูดคุยอธิบายใหผูเสียหายเขาใจถึงกระบวนการ เจาหนาที่

ตองเขาพบกับผูเสียหายหลายๆครั้ง เพื่อใหผูเสียหายเขาใจวาการแสดงออกถึงความเจ็บปวด ความ

โกรธ ความทรมานและผลกระทบน้ันเหมาะสมกับทั้งพวกเขาและผูกระทําผิด และเจาหนาที่คํานึงถึง

9Ibid., p.32. 
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ความรูสึกอยากแกแคนที่อาจกออันตรายแกผูกระทําผิดดวย แตไมคอยมีการคัดออกดังเชนการคัด

ผูกระทําผิดออก 

เมื่อประเมินทางดานผูเสียหาย และผูกระทําความผิดแลว หากไมผาน

เกณฑการประเมินจะมีการคัดเลือกคดีออก สวนคดีที่เปนความผิดฐานฆาตกรรมจะถูกคัดออกมาก

ที่สุด สวนที่นอยที่สุดจะเปนความผิดเกี่ยวกับการปลนใชอาวุธ และหากเปนการริเริ่มโครงการโดย

ผูกระทําผิดริเริ่มมีอัตราในการถูกคัดออกสูงกวาผูเสียหายริเริ่ม คดีที่ผูกระทําผิดริเริ่มรอยละ 73 จะถูก

คัดออก สวนคดีที่ผูเสียหายริเริ่มมีเพียงรอยละ 50 ที่ถูกคัดออก 6 2

10 และทางดานความเต็มใจเขารวม

พบวาผูเสียหายมีอัตราความไมเต็มใจมากกวาผูกระทําผิด 

คดีที่ถูกคัดออกเหตุเพราะความเหมาะสมของผูกระทําผิดจะมีรอยละ 

20 สวนใหญจะเปนปญหาการไมสํานึกผิด ทัศนะคติไมดี ไมยอมรับผิด และไมไดรับการบําบัดเพียงพอ 

และที่นาเปนกังวลที่สุดคือคดีเกี่ยวกับความผิดลวงละเมิดทางเพศ ที่คูกรณีเคยมีความสัมพันธกันมา

กอนทําใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมของความรูสึกและทําใหผูเสียหายเปนอันตรายได เพราะไมอาจ

ควบคุมการพบกันระหวางคูกรณีไดดีพอ 

3.1.1.7 การเตรียมความพรอมกอนเขารวม VOMP 

หลังจากการคัดเลือกคดีที่เหมาะสมเขารวมกระบวนการไดแลว ก็จะ

เปนการเตรียมความพรอมกอนการพบกันตัวตอตัว (Face to Face) ระหวางคูกรณี โดยวิธีการเตรียม

ความพรอมโดยวิธีการการสื่อสารระหวางคูกรณีโดยตรง เปนกระบวนการเตรียมความพรอมที่เกิดข้ึน

ไดทั้งกอนและหลังการพบกันโดยตรง ทั้งน้ีการสื่อสารเพื่อเตรียมความพรอมเกิดข้ึนเมื่อทํา 

(Correspondence) เพื่อที่จะปกปองผูเสียหายไมใหรูสึกตกเปนผูเสียหายซ้ําสองหรือความสัมพันธที่

อาจแยลงของคูกรณี มีวิธีการดังน้ี 

1. Written Correspondence  สื่อสารผานทางลายลักษณอักษรแทน

การสนทนาโดยตรง 

2. Victim-Offender Video ใชกับที่ผูเสียหายมีความกังวลเกี่ยวกับ

ผูกระทําผิด จะมีการบันทึกวิดีโอโดยผูเสียหายถามคําถาม แลวผูกระทําผิดตองตอบคําถามที่ผูเสยีหาย

ไดถามผานวิดีโอหรือใชในกรณีที่เจาหนาที่เห็นวาสมควรจะใชวิธีการน้ี 

3. Face to Face Meeting คือการจัดใหมีการสื่อสารกันโดยตรง  

10Ibid., p.37. 
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จากวิธีการดังกลาวขางตนพบวาวิธีการพบกันระหวางคูกรณีโดยตรง 

(Face to Face ) กับการพูดคุยผานทางวีดีโอ (Victim - Offender Videos) ใชมากที่สุด และคดี

สวนใหญที่ใชจะเปนคดีปลนมีอาวุธ และคดีหน่ึงๆอาจใชไดหลายรูปแบบ การพบกันระหวางคูกรณีจะ

มุงเนนไปที่ ขอเท็จจริง ความรูสึกและขอตกลง คูกรณีไดเลาเรื่องราว ถามคําถาม พูดคุยเกี่ยวกับ

ผลกระทบที่ตนประสบ ซึ่งพวกเขาตัดสินใจวาจะทําอยางไร อาจจะสรางขอตกลงเปนลายลักษณะ

อักษร เชน ใหชดใชคาเสียหาย ทํางานชดใชแกผูเสียหาย หรือใหมีขอตกลงไปบริการชุมชน การพบ

กันระหวางคูกรณีสวนมากจะมีเปาหมายดังตอไปน้ี 

1. การฟนฟูผูกระทําผิด ทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิดเปนผูยกประเด็นน้ี

ข้ึนมา เพื่อใหผูเสียหายรูสึกสงบไดและสามารถที่จะประเมินอันตรายตอตนและครอบครัว และ

ผูกระทําผิดตองทําใหผูเสียหายมั่นใจวาจะไมทําใหผูเสียหายรูสึกเปนอันตรายอีก และใหผูกระทําผิดมี

โอกาสอธิบายการกระทําของตน และเขาจะเปลี่ยนแปลงตนเองหลังจากเขาโครงการน้ี และเขาเขาใจ

ถึงผลเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ ใหผูเสียหายเปดใจดูความเปลี่ยนแปลงของผูกระทําผิด ใหผูเสียหาย

แสดงความรูสึก อีกทั้งยังแสดงออกไดวาใหอยูออกหางจากที่ใด ควรไปทํางานที่ใด และผูกระทําผิดตก

ลงวาจะไมทําอีก หากิจกรรมที่สรางสรรค แบงปนประสบการณ แบงปนรูปภาพของผูเสียหายและ

ผูกระทําผิด  เชนการใหดูภาพครอบครัวปจจุบัน ใหมีการสื่อสารเชนผานบทกลอน ใหแสดงความรัก

ตอเพื่อนมนุษยของผูกระทําผิดและตกลงใหคําสัญญาตอผูเสียหายวาจะไมกระทําผิดอีก 

2. ผูเสียหายไดแสดงความรูสึกหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนใหผูกระทําผิด

ทราบและเห็นดวยตนเองวาผูกระทําผิดไดรับรูแลว ทําใหผูกระทําผิดรูสึกวาตองรับผิดชอบตอผลแหง

ความผิดน้ัน ในคดีเล็กน้ันผูกระทําผิดก็จะแยกผลการกระทําออก อีกทั้งผูกระทําผิดจะไดมีโอกาสขอ

โทษผูเสียหาย 

3. การอธิบายถึงเหตุการณการกระทําผิดที่เกิดข้ึน เพื่อใหเขาใจการ

กระทําของผูกระทําผิดและสถานการณตางๆ แรงจูงใจและ ผูกระทําผิดจะไดรูสึกปลดปลอยจาก

ความรูสึกผิดที่ไดกอข้ึนมาจากการกระทําผิดหรือกระทําใหเกิดความรูสึกเจ็บปวดแกคนอื่นๆ อีกทั้ง

เพื่อใหขอมูลแกผูเสียหายเรื่องสาเหตุที่ตกเปนเย่ือการ เชน สุม ตกเปนเปาหมาย โดยแอบสะกดรอย

ตาม ผิดตัว เปนตน และตองมีการอธิบายรายละเอียดวาความผิดเกิดข้ึนยังไง ทําใหผูเสียหายได

ระมัดระวังตัวเพื่อไมใหตกเปนเหย่ืออีกครั้งในอนาคต 

อธิบายถึงภูมิหลังของผูกระทําผิด ใหผูกระทําผิดไดอธิบายใหผูเสียหาย

ไดเขาใจปจจัยที่ทําใหทําใหผูกระทําผิดกลายเปนแบบน้ี ใหมองผูกระทําผิดเปนคนมากข้ึนกวามองเปน

ปศาจราย เพื่อหาความคลายคลึงกันของทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิด เพื่อหาจุดรวมที่เหมือนกัน ทํา

ใหสมานฉันทไดงายข้ึน แมจะไมใชเปาหมายหลักแตมันจะเกี่ยวกับเรื่องราวที่ผูกระทําผิดมี  
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4. เพื่อใหเกิดการขอโทษและการใหอภัย แตละคดีจะไมบังคับผูเสียหาย

ใหตองใหอภัย สวนผูกระทําผิดก็มีโอกาสขอโทษที่ไดกระทําความผิด เมื่อผูเสียหายไดรับรูวาผูกระทํา

ผิดสํานึกผิดอยางจริงใจก็สามารถใหอภัยและหมดเรื่องคางคาใจและทําใหผูเสียหายดําเนินชีวิตตอไป

ได 

5.  มีการตกลงในการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

การเตรียมความพรอมแกผูไกลเกลี่ย เปนผูที่ไดรับการฝกอบรมมาแลว

มาชวยประสานงาน สวนมากจะเปนอาสาสมัครโครงการสวนใหญมักจะมีการใหอาสาสมัครที่อาสา

เปนผูไกลเกลี่ยเขารับการอบรม แตสําหรับ VOMP แลวมีการจางผูเช่ียวชาญมากกวารับผูอาสา และผู

ไกลเกลี่ยตองไมมีสวนเกี่ยวของกับลูกคาและตามหลักในเรื่องความขัดแยงกันของผลประโยชนซึ่งเปน

เรื่องสําคัญพอๆกับทักษะของผูเช่ียวชาญ 63

11 

ผูเช่ียวชาญทีจะมาเปนผูไกลเกลี่ยตองมทีั้งประสบการณเชน Dave 

Gustafson, Sandi Bergen, Eric Gilman และ Christie Bowler เปนตน ผูเช่ียวชาญทั้งสามคนมี

คุณสมบัติคือ สําเรจ็การศึกษาระดับปรญิญา ต้ังแตระดับปรญิญาตรีข้ึนไป และมีคุณสมบัติอื่นๆ คือ 

1. มีประวัติเกี่ยวกับการใหคําปรึกษามากอน 

2. เคยทํางานเกี่ยวกบัโครงการเกี่ยวกบังานปกครองมากอน  

3. มีประสบการณเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาท 

4. มีประสบการณการทํางานเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

ความเขาใจเกี่ยวกบัปญหาความยากจน ความผิดปกติของสงัคม การเหยียดชนชาติและอาชญากรรม  

5. มีความเขาใจเกี่ยวกบัศาสนาหรือสิ่งอื่นๆเกี่ยวกบัจิตใจ 

ซึ่งผูเช่ียวชาญทั้งสามคนไดเคยทํางานให FRCJIA กอนที่จะมาพัฒนา

โครงการ VOMP  

มีการเปรียบเทียบเอาไววาผูเขารวมโครงการเปรียบเสมอืน "คนขับรถ" 

ทําใหสามารถกําหนดรปูแบบไดแตกตางตามความตองการของผูเขารวมโครงการ วิธีการอาจจะเปน

การพบปะกันตัวตอตัวหรืออาจจะเปนการใชการบันทกึวีดีโอ หากผูเขารวมไมตองการที่จะเขารวม

โครงการอีกตอไปก็สามารถทําได ผูเขารวมจะเปนผูกําหนดวาตนเองตองการอะไรแคไหน 

 

 

 

11Tim Roberts, supra note 5, p. 19. 
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3.1.2 Collaborative Justice Program (CJP) 

ในแคนาดามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง โดยมีโครงการที่ ช่ือวา Collaborative Justice Program ไดริเริ่มใชใน Ottawa 

Courthouse ที่ Ontario ประเทศแคนาดาเมื่อวันที่ 1 กันยายน 1998 โดยไดรับการสนับสนุนจาก 

Church Council on Justice and Corrections (CCJC) เปนองคกรการกุศลเพื่อประโยชน

สาธารณะโดยเฉพาะในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งโปรแกรมดังกลาวถูกเสนอข้ึนมา

เพื่อตอบสนองตอวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งคือการเยียวยาความเสยีหาย 

โดยมุงเนนไปในคดีที่ผูถูกกลาวหาถูกต้ังขอหาที่รายแรงซึ่งน่ันก็คือคดีที่มีโทษจําคุก 64

12 ไมวาผูกระทําผิด

จะเปนเยาวชนหรือผูใหญ เน่ืองจาก CJP ไดเล็งเห็นวาคดีที่มีลักษณะรายแรงสงผลกระทบอยางมาก

ดังน้ันจึงควรใชการสมานฉันทเขามาเยียวยาความเสียหาย อีกทั้งยังมีสวนกระตุนใหผูกระทําผิด

รับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน ทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิดจะเขามามีสวนรวมในการหา

ทางออกอยางเหมาะสม รูปแบบของโครงการดังกลาวมีลักษณะเปน On - Site Service หรือ

โปรแกรมสวนเสริม และมีสวนในกระบวนการทางศาลและสํานวนคดี  

3.1.2.1 หลักการสําคัญและเปาหมายของ CJP 

คือการเยียวยาความเสียหายโดยใหผูเสียหาย ผูกระทําผิด และสมาชิกใน

ชุมชนรวมมือกันเยียวยาความเสียหาย โดย CJP จะมีนิยามหลัก 3 คําคือ การชวยเหลือกัน การ

รวมมือกัน (Accompaniment) และ การใหอํานาจ (Empowerment) กลไกสําคัญที่ทําใหเปาหมาย

บรรลุผลคือการสรางโอกาสการพบกับตัวตอตัวระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดโดยมีชุมชน

สนับสนุนและมีสวนรวมกับสมาชิกในสังคม เชน อาสาสมัครจากสังคม ตํารวจ เจาพนักงานคุม

ประพฤติเปนตน และตองการแสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดกับคดี

รายแรงและผูเสียหายรูสึกวาไดรับความยุติธรรม และชุมชนไดมีสวนรวมที่สําคัญทําใหรูสึกไดถึงความ

12Funding Proposal,(1998).Quote in Tanya Rugge, James Bonta, and 

Suzanne Wallace-Capretta, Evaluation of the Collaborative Justice Project : A 

Restorative Justice Program for Serious crime 2005-02, (Public safety and Emergency 

preparedness, Canada), p.4. 
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ปลอดภัย ความรับผิดชอบ และไดรับการเยียวยารักษา อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถูก

นํามาปรับใชใหเหมาะสมกับคดีแตละคดี65

13 

3.1.2.2 ลักษณะความผิดท่ีเขาสู CJP 

เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง ซึ่งคดีที่รายแรงในนิยามของ CJP คือ

ความผิดที่มีโทษจําคุก ตัวอยางคดีรายแรง เชน ความผิดตอบุคคล ตอทรัพยสิน ตอการจราจร และ

ความผิดที่เปนความรุนแรงโดยพฤติการณเชนปลน ทํารายรางกาย ความผิดทางเพศ คดีที่จะเขา

โครงการ CJP ไดน้ัน มีเงื่อนไขอยู 3 ประการในการอนุมัติคดีเขาสู CJP ไดแก 

1. ตองเปนคดีที่รายแรง 

2. อยางนอยผูเสียหายหน่ึงคนตองประสงคที่จะรับความชวยเหลือ 

จาก CJP  

3. ผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบ ซึ่งสวนใหญจะพิจารณาจากการรับ

สารภาพและมีความพยายามเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดของเขา 

 โปรแกรมดังกลาวอาจถูกยกข้ึนมาโดย ผูพิพากษา อัยการ 

Defense Counsel ตํารวจ และเจาพนักงานคุมประพฤติ หรือแมแตตัวผูกระทําผิดเอง 

3.1.2.3 ชวงเวลาท่ีเหมาะสมในการใช CJP 

ไมมีการกําหนดอยางเครงครัดวาจะถูกใชเมื่อใด แตสวนใหญจะใชในคดี

กอนการตัดสิน (Post Charge/Pre-Sentence Cases) กับคดีที่มีลักษณะรายแรง ซึ่งคดีที่มีลักษณะ

รายแรงน้ันถูกนิยามวาตองเปนผูกระทําความผิดที่ตองโทษจําคุก ระยะเวลาเขารวมโครงการ

โดยประมาณ 8 เดือน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ CJP มีลักษณะดําเนินคูขนานและรวม

ไปกับระบบปจจุบัน 6 6

14 คดีจะถูกถอนออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติช่ัวคราวและเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและก็กลับเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติอีกครั้งเพื่อกําหนดโทษ 

13The Canadian Resource Centre for Victim of Crime, Restorative Justice in 

Canada: what victim should know, (march 2011), p.6. 
14Tanya Rugge, James Bonta, and Suzanne Wallace-Capretta, supra note 

12, p.4. 
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3.1.2.4 วิธีการของ CJP 

จะใหผูเสียหายและผูกระทําผิดเขารวมประชุมกับและผูเสียหายจะแจง

ความประสงคของตนใหแกผูกระทําความผิด และช้ีแจงใหผูกระทําความผิดรับรูถึงความเสียหายที่เกิด

จากการกระทําของเขา รูปแบบจะใชเปน VOM แบบเผชิญหนาโดยตรง (Face to Face) เพื่อให

ผูเสียหายอธิบายผลที่ไดรับการการกระทําผิดและใหผูกระทําผิดแสดงความรับผิดชอบ และผูมีสวน

เกี่ยวของทุกๆคนในการสรางแผนเพื่อเยียวยาความเสียหาย ถาหากผูเสียหายหรือผูกระทําผิดไม

ประสงคจะเขารวมแบบเผชิญหนาโดยตรง แตประสงคจะไดรับความชวยเหลือเจาหนาที่ (Staff) ก็จะ

หาวิธีการทางออมเพื่อการเยียวยาแทน อยางเชนการใหเจรจาผานบุคคลที่สาม หรือ ผานทางลาย

ลักษณอักษร นอกจากน้ียังมีขอถกเถียงเกี่ยวกับการนําวิธีการพบปะซึ่งหนามาใช ซึ่ง CJP ก็ไมไดใชทุก

กรณี  

กอนที่จะมีการเขาพบปะกัน จะตองมีการเตรียมความพรอมโดยให

เจาหนาที่ของ CJP พบกับผูถูกกลาวหาเพื่อใหมั่นใจวาผูถูกกลาวหาน้ันพรอมที่จะรับผิดชอบตอ

ความผิดเต็มใจและ เจาหนาที่ก็จะติดตอกับผูเสียหายเพื่อเชิญเขารวมกระบวนการ เมื่อคดีไดรับการ

ตอบรับจาก CJP  ศาลก็จะเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปใหคดีเขากระบวนการ CPJ สิ่งที่ผูเสียหาย

ตองการที่สุดจากการเขาโครงการ คือไดรับขอมูลจากผูกระทําผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิด รับฟง

ผูกระทําผิดอธิบายและผูเสียหายไดบอกถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน ผูกระทําผิดก็ตองการขอโทษ และ

พยายามเยียวยาความเสียหาย และอธิบายการกระทําความผิด ดังน้ันการที่จะบรรลุผลความตองการ

ดังกลาว ก็ไมจําตองใชวิธีการเผชิญหนากัน นอกจากน้ันยังมีการชวยเหลือแบบกลุม (Advisory 

Circle)  ถูกรวมเปนสวนหน่ึงของโครงการ โดยจะมีการพบปะกันทุกเดือน มีผูเช่ียวชาญจาก

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ไมวาจะเปนอัยการ ตํารวจ ทนาย พยาน และผูมีสวนเกี่ยวขออื่นๆ

อยางนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห เปนตน ทั้งน้ีเพื่อใหมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติโดยมีผานมุมมองของคนเหลาน้ัน ผูใหคําปรึกษาจะทบทวนคดีและใหคําแนะนํา และให

ชุมชนมีสวนรวมในการหาทางออกที่สรางสรรค และเปนตัวประสานงานกับชุมชนโดยใหความรู

เกี่ยวกับ CJP โปรแกรม 

เมื่อกระบวนการเสร็จสิ้น CJP ก็จะทํารายงานเสนอตอศาล โดยจะ

กําหนดแผนการเยียวยารักษาหรือจะแครายงานวากระบวนการสิ้นสุดแลวก็ได ในกรณีที่ไมมีขอตกลง

จากการเขาโครงการ CJP และเขาสูกระบวนการพิจารณาตอไปโดยมีการนํารายงานจาก CJP มา

ประกอบดุลพินิจในการลงโทษ การลงโทษหลักๆจากการเขา CJP ไดแก การจําคุก (Custody) การ

ลงโทษอยางมีเงื่อนไข (Conditional Sentence)  ลดการลงโทษ (Suspended Sentence)  การคุม

ประพฤติ (Probation)  ปรับและใชคาสินไหมทดแทน (Fine/Restitution)  การบริการชุมชน  
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(Community service) แผนการหรือขอตกลงในการเยียวยารักษาไดแก กิจกรรมเชนการบริการ

สาธารณะ ชดใชความเสียหาย เขารับการบําบัด เขาโรงเรียน และ รักษาสถานภาพการจางงาน 

(Maintaining Employment) 

3.1.2.5 การประเมนิผลของ CJP 

CJP ไดทําการประเมินผลโครงการเพื่อศึกษาวา กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทสามารถใชกับคดีที่มีความรายแรงไดในข้ันตอนกอนการพิพากษาคดีไดหรือไม และการเขา

รวมกระบวนการดังกลาวทําใหบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดหรือไม 

ซึ่งงานวิจัยมุงใหเห็นถึงการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางแทจริงนอกเหนือจากทฤษฎี 

(Empirical Base) งานวิจัยดังกลาวไดสํารวจจากผูที่เขารวม CJP โดยเปรียบเทียบกับผูที่เขารวม

กระบวนการยุติธรรมปกติ (Traditional Justice System)  

1. ดานผูเสียหาย ในสวนของความตองการผูเสียหายที่เขารวม CJP 

พบวาสิ่งที่ผูเสียหายตองการที่สุดคือการไดรับขอมูลหรือการตอบคําถามมีมากถึงรอยละ 43.2   สวน

ที่เหลือจะเปนการบอกความตองการของตนแกผูกระทําผิด บอกถึงผลกระทบที่มีตอพวกเขา ตองการ

คําขอโทษและการสํานึกผิดจากผูกระทําผิด ไดรับการเยียวยาความเสียหาย เปนตน ซึ่งสวนใหญแลว

ผูเสียหายจะบรรลุถึงสิ่งที่ตนตองการ 67

15 ทางดานความวิตกกังวลระหวางกลุมผูเสียหายหรือผูกระทํา

ความผิดน้ีก็ไมไดแตกตางกัน  

2. ดานผูกระทําผิด สวนใหญผูกระทําผิดที่เขารวม CJP จะมีความ

รับผิดชอบและรูสึกสํานักผิดมากกวาอีกกลุมหน่ึง ศาลจะยอมรับหลักการสําคัญของขอตกลงในเวลา

พิจารณาตัดสินคดี แมวาสวนใหญแลวผูพิพากษาจะมีเพิ่มเติมสวนอื่นๆดวย แมวาสวนใหญแลว

ผูกระทําผิดที่ผานโครงการ CJP จะไดรับโทษจําคุก ก็ยังมีบางคนที่ไดรับการลงโทษอยางมีเงื่อนไข 

(Custodial Sentencing) นาจะเปนกรณีที่ใชตามที่ตกลงกันในโครงการเปนหลัก 

จากการเปรียบเทียบกับผูที่เขากระบวนการยุติธรรมตามปกติพบวา 

ความแตกตางหลักๆคือความพอใจระหวางสองกลุม  กลุมผูเขารวม CJP จะพึงพอใจมากกวาผูที่เขา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบปกติ แตผูเสียหายใน CJP ก็ยังไดมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาแบบปกติอาจจะเปนในสวนของการรับสารภาพ และในสวนของการกําหนดโทษ 

ผลลัพธบงช้ีวาจากประสบการณเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสงผลตอความคิดเห็น

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของเขา และกระบวนการยุติธรรมทางศาลก็ไมไดถูกตองและเปนธรรม

15Ibid., p.17.  
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กับพวกเขาเสมอไป ตางกับตอนเขารวม CJP ที่ทําใหพวกเขารูสึกไดรับความเปนธรรม และรูสึกวา

ผูกระทําผิดก็มีความรับผิดชอบ ทําใหพวกเขาไดรับความยุติธรรม ดานการกระทําความผิดซ้ํา พบวา

ผูกระทําผิดที่เขารวม CJP จะกระทําผิดซ้ํานอยกวาอีกกลุมหน่ึง  

นอกจากน้ันไดมีการสรุปผลออกมาเกี่ยวกับคดีที่มีลักษณะรายแรงที่

สัมพันธกับตัวผูกระทําผิดคือในเรื่อง ความเสี่ยงของผูกระทําผิด (Risk Level)  

ในการกระทําความผิดซ้ําพบวาสวนใหญของผูกระทําความผิดที่กระทํา

ความผิดที่รายแรงจะอยูในกลุมที่มีความเสี่ยงตํ่าที่จะกระทําความผิดซ้ํา 6 8

16 ดังน้ันจึงไมจําเปนที่วา

ผูกระทําความผิดรายแรงจะมีความเสี่ยงสูงเสมอไป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่วาผูกระทําผิดของ CJP 

หลายคนตองโทษจําคุกสําหรับความผิดของเขา แตอยางไรก็ตามพบกวาการกระทําความผิดซ้ํามีอัตรา

ตํ่าน้ันจะอยูในกลุมของผูกระทําความผิดที่มีความเสี่ยงนอย(หรือความผิดที่รายแรง) ดังน้ัน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงมีประสิทธิภาพตอผูกระทําความผิดที่มีความเสี่ยงตํ่ามากกวา69

17 

การประเมินความเสี่ยงของผูกระทําผิดสามารถทําไดโดยมีตัวบงช้ีหลายๆ

อยาง เชน ประวัติอาชญากรรม อายุ เพศ 70

18 ผลสรุปจากการประเมินพบวากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทประสบความสําเร็จในการใชกับคดีที่รายแรงในข้ันตอนกอนการพิจารณา และพบวามี

ผูเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความพึงพอใจมากกวาผูที่เขารวมกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ แตอยางไรก็ดีพบวาผูเสียหายบางคนก็ไมตองการเขารวมโปรแกรม  

ทางดานผูกระทําผิดพบวาสวนใหญของผูที่กระทําความผิดรายแรงมักจะ

กระทําความผิดเปนครั้งแรกและนอยกวาหน่ึงในสามของผูเสียหายรายงานวาไดรับบาดเจ็บหรือตาย

จากอาชญากรรม ดังน้ันเห็นไดวาการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรง ชวงความรายแรงคอนขาง

กวางยังแบงออกไดอีกหลายระดับ ทั้งเปนระดับรายแรงพอควร และรายแรงมาก  ซึ่ง CJP ในชวงที่มี

คดีนอยๆ ก็รับคดีที่ไมไดรายแรงจริงๆ เขาโครงการเชนกัน 

 

16Ibid., p.15. 
17Ibid., p.42. 
18Grove & Meehl,(1996), Douglas, Cox, & Webster (1999). Quote in Tanya 

Rugge, James Bonta, and Suzanne Wallace-Capretta, Evaluation of the Collaborative 

Justice Project : A Restorative Justice Program for Serious crime 2005-02 (Public safety 

and Emergency preparedness Canada), p.39. 
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3.2 นิวซีแลนด 

  

ในนิวซีแลนดมีการผานกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

นิวซีแลนด คือกฎหมาย The Children, Young Persons and Their Families Act 1989 ซึ่งเปน

หลักการพื้นฐานและแนวปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หลักการดังกลาวไดพัฒนามา

จากแนวความคิดในการชวยเหลือครอบครัวที่มีเด็กที่มีความเสี่ยงใหไดรับการดูแลและตอมาไดมีการ

ขยายไปยังผูกระทําความผิดที่เปนผูเยาว และในชวงป 1990 ไดมีการขยายการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปยังผูกระทําผิดที่ เปนผูใหญ แตยังไมมีการทําใหกระบวนน้ันใชกับ

กระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ จนกระทั่งในป 2002 มีกฎหมาย The Sentencing Act 

2002 กฎหมาย Parole Act 2002 และ The Victims' Rights Act 200219 ไดมีการสนับสนุนการใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในข้ันตอนที่เหมาะสม โดยผลักดันใหมีการใชเพื่อในกระบวนการ

สอบสวนผูถูกกลาวหา อีกทั้งไดกลาวถึงข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชในนิวซีแลนดจะใชกับคดีอาญาเทาน้ันและมีการใชกับบางประเภทความผดิ

เทาน้ันคือจะไมรวมความผิดที่มีความรายแรงสูงสุดไว  

ระบบกฎหมายในนิวซีแลนด เหมือนกับของประเทศอังกฤษแตไดมีการพัฒนาโครงสราง

อื่นใหแตกตาง ในนิวซีแลนดมีกฎหมายเกี่ยวกับคดีอาญาคือ The Criminal Act 1961 และ The 

Summary Offences Act 1981 ซึ่งรวมคํานิยามความผิด ไมวาจะเปนความผิดทางอาญาที่มี

ลักษณะรายแรง หรือความผิดทางอาญาเล็กนอย หรือความผิดทางอาญาอื่นๆเชน ความผิดการจราจร 

การพกอาวุธ ซึ่งคดีทางอาญาตางๆเหลาน้ีสามารถเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 

สวนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดมีกําหนดไวในกฎหมาย ดังตอไปน้ี 

The Sentencing Act 2002 ตองการใหศาลใชผลที่ไดจากการเขากระบวนการมารวม

ในการตัดสินลงโทษ ซึ่งสิ่งที่ศาลจะพิจารณาไดแก ขอตกลงที่เสนอมาซึ่งเปนขอตกลงระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําผิด วาผูเสียหายจะเยียวยาความผิด และความรูสึกหรือปฏิกิริยาของผูกระทํา

ผิดรวมถึงครอบครัวของผูกระทําผิด รวมถึงเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนและการขอโทษตอ

ผูเสียหาย สิ่งเหลาน้ีจะถูกสงแกศาลเพื่อพิจารณาความเหมาะสมอีกครั้ง โดยศาลจะพิจารณาหลาย

ปจจัยจากนิสัยผูกระทําผิด ครอบครัว ชุมชนและวัฒนธรรมเพื่อใหมีการฟนฟูผูกระทําผิดกลับสูสังคม 

19Ministry of Justice, Restorative Justice Best Practice in New Zealand, 

prepared by ministry of Justice of New Zealand, (Wellington,NZ: The Vogel center, 

2004), p. 11. 
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ในป 2014  ไดมีการสรางกระบวนการ Court - Referred อยางเปนทางการเปน

ข้ันตอนกอนที่จะมีการตัดสินลงโทษ (Pre - Sentence) ศาลตองระงับการดําเนินคดีหรือจําหนายคดี

ไวช่ัวคราว เพื่อเหตุผลดังตอไปน้ี  

1. ใหมีการพิจารณาวาความผิดน้ันเหมาะกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือไม

โดยพิจารณาจากความรายแรงของคดี ความเหมาะสมของผูเขารวม ความสมัครใจ แนวโนมที่จะ

ประสบผลสําเร็จหรือมีประสิทธิภาพ 

2. ใหกระบวนการฯสามารถดําเนินไปไดเมื่อความผิดน้ันเหมาะสมที่จะเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท Parole Act 2002 พระราชบัญญัติน้ีเกี่ยวกับการพนโทษกอน

กําหนด โดยมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขามาเปนหลักเกณฑหน่ึงในการพิจารณา 

และแมจะเปนชวงจําคุกของผูกระทําผิด ผูเสียหายไดรับการสนับสนุนสิทธิที่ตนมีผานทางกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท และ Victims' Right Act 2002 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวใหสิทธิผูเสียหาย

ในการขอพบกับผูกระทําผิดเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับความผิดที่เกิดข้ึน เมื่อมีการรองขอเจาหนาที่

ผูเกี่ยวของเชน ทนายความ เจาพนักงานคดียุติธรรม (Judical Officers) เจาหนาที่ศาล อัยการ เจา

พนักงานคุมประพฤติ ตองมีการจัดใหมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ทั้งน้ีข้ึนอยูกับความสมัคร

ใจของผูเสียหาย แตก็ไมไดมีกฎหมายใดกําหนดคํานิยามของคําวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ซึ่งเปนชองวางใหสามารถสรางแนวคิด วิธีการใหมๆเกี่ยวกับกระบวนการน้ีใหสอดคลองกับทองถ่ิน

น้ันๆ 

ในนิวซีแลนดเปนชาติแรกที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีที่มีความรายแรง

กับทั้งเยาวชนและผูใหญ72

20 เน่ืองจากรัฐมองวาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับคดีที่กอ

ความเสียหายอยางมากจะไดผลดีมีประสิทธิภาพที่สุด แตเดิมน้ันมีการกําหนดความผิดที่สามารถเขาสู

กระบวนการไดคือ หากเปนความผิดกรณีใชกับผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ กําหนดความผิดเกี่ยวกบั

ทรัพยตองมีโทษจําคุกสองปหรือมากกวา ถาเปนความผิดอื่นๆโทษจําคุกอยูระหวางสองถึงเจ็ดป แต

อยางไรก็ดีไดมีการยกเวนความผิดไวบางประเภทคือ ความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว แต

ในปจจุบันความผิดฐาน ปลน ฉอโกง ทํารายรางกาย ทํารายรางกายรุนแรง มีอาวุธและอื่นๆก็สามารถ

เขาสูกระบวนการไดแลว  

20Helen Bowen, James Boyack and Janet Calder - Watson, Recent 

Restorative Justice Developments in New Zealand/Aotearoa, ed. Jane Bolitho, 

Jasmine Bruce and Gail Mason (Sydney, Institute of Criminology, 2012). 
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3.2.1 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะรายแรงใน

นิวซีแลนด 

ในนิวซีแลนดเปนประเทศแรกที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีที่มี

ความรายแรงกับทั้งเยาวชนและผูใหญ เน่ืองจากรัฐมองวาการใชกระบวนการดังกลาวกับคดีทีก่อความ

เสียหายอยางมากจะไดผลดีมีประสิทธิภาพที่สุด แตเดิมน้ันมีการกําหนดความผิดที่สามารถเขาสู

กระบวนการไดคือ หากเปนความผิดกรณีใชกับผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ กําหนดความผิดเกี่ยวกบั

ทรัพยตองมีโทษจําคุกสองปหรือมากกวา ถาเปนความผิดอื่นๆโทษจําคุกอยูระหวางสองถึงเจ็ดป แต

อยางไรก็ดีไดมีการยกเวนความผิดไวบางประเภทคือ ความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว แต

ในปจจุบันความผิด ปลน ฉอโกง ทํารายรางกาย ทํารายรางกายรุนแรง มีอาวุธและอื่นๆก็สามารถเขา

สูกระบวนการไดแลว ระดับความผิดของคดีอาญาในประเทศนิวซีแลนด ออกเปน 4 ระดับ 73

21 ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 3.1 ระดับความรายแรงของความผิดและตัวอยางความผิดในนิวซีแลนด 

 

ระดับความผิด ความผิด ตัวอยางความผิด 

ระดับที่ 1 เปนความผิดที่มีโทษคือการ

เตือนอยางเปนทางการ 

Provincial Statute Offences ความผิด

เกี่ยวกับทรัพยเลก็นอย ความผิดไมปฏิบัติตาม

คําสั่ง(Disorderly Conduct Offences) เชน 

เตร็ดเตร (loitering)  จรจัด(Vagrancy) ทํารายที่

ไมเปนอันตรายแกกาย และ ทําใหเสียทรัพย 

ระดับที่ 2 

รวมความผิดทัง้ประมวล

กฎหมายอาญาเวนความผิด

ในระดับที่ 3 และระดับที่ 4 

 

ระดับที่ 3 

 ฉอโกง ลักทรพัยที่มจีํานวนเกิน $20000  ปลน 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ทํารายรางกายรุนแรง 

ลักพาตัว ประมาท ขับรถทําใหถึงแกความตาย 

กักขังหนวงเหน่ียว ฆาโดยไมเจตนา

21Anthony Thomson , Restorative Justice in Nova Scotia, The Rural 

Experience: Pre-Implementation Report  (Atlantic Institute of Criminology Dalhousie 

University, 1999), p.7. 
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(Manslaugther) ความรุนแรงในครอบครัว ขับ

รถไมมีสติ คดีเกี่ยวกบัยาเสพติด คดีทารุณสัตว 

คดีอื่นๆที่เกี่ยวกบั Protection Orders และ 

Community Work 

 

ระดับที่ 4 
เปนความผิดรายแรงที่สุด ความผิดเกี่ยวกับเพศทีม่ีลักษณะอุกฉกรรจ

(Indictment) ฆาโดยเจตนา กอการราย 

 

3.2.2 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีรายแรงในประเทศนิวซีแลนด 

ศาลในประเทศนิวซีแลนดแบงออกเปนสองประเภท คือ The District Court 

และThe High Court ซึ่งมีอํานาจการรับพิจารณาคดีแตกตางกัน คดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในนิวซีแลนดไดตองเปนคดีที่อยูในศาล The District Court ซึ่งคดีที่จะอยูใน District 

Court น้ัน พิจารณาไดจากความรายแรงของคดี ไดแกความเล็กนอยซึ่งกําหนดในระดับที่ 1-3 ตาม

ตารางที่ 3.1 ไมรวมถึงความรายแรงระดับ 4 ซึ่งเปนความรายแรง อยางฆาหรือกอการราย ดังน้ัน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดกับความผิดระดับ 1 - 3 เทาน้ันแตจะไมรวมความผิดในระดับ 

4 เพราะความผิดระดับ 4 อยูใน The High Court  

คดีที่มีความผิดระดับที่ 1 และระดับที่ 2 จะข้ึนศาล District Court โดยไมมี

คณะลูกขุน สวนในคดีประเภทที่ 3 จําเลย สามารถเลือกไดวาจะไดรับการตัดสินโดยศาลหรือโดย

ลูกขุน แตหากเปนความผิดระดับที่ 4 คดีจะข้ึนสูศาล The High Court โดยมีการรับฟงทั้งศาลและ 

คณะลูกขุน74

22 ดังน้ันความผิดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได คือความผิดประเภทที่ 1-3 

และจะตองเปนคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพแลว หากไมรับวาไดกระทําความผิดจริงจะไมสามารถ

เขาสูกระบวนการได 

22The ministry of justice, " Restorative justice facilitator accreditation and 

induction training: Getting started in training: self-study - module 4: The New Zealand 

criminal justice system and restorative justice," Accessed July 13, 2015, http://www. 

justice.govt.nz/policy/criminal-justice/restorative-justice/restorative-justice-

information-for-providers/restorative-justice-facilitator-induction-training-and-

accreditation. 
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3.2.2.1 ขั้นตอนการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดท่ีมี

ลักษณะรายแรง 

เน่ืองจากในนิวซีแลนดมีการแบงประเภทความผิดออกเปนหลายระดับ

ตามตารางที่ 3.1  ความผิดประเภทที่ 1-3 สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได และ

ตองพิจารณาวาคดีตางๆเหลาน้ันไดดําเนินมาถึงชวงเวลาใดแลวในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแบงออก

ไดเปนหลายชวงเวลาได ดังน้ี 

ชวงที่หน่ึง คือ ชวงสอบสวนซึ่งอยูในอํานาจของเจาพนักงานตํารวจ 

ถาเปนการกระทําความผิดครั้งแรก เจาหนาที่ตํารวจในตําแหนง The Police Diversion Officer 

(PDO) สามารถสงตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได หรือ Diversion Referral 

หากผูเสียหายประสงคและจะเขารวม วิธีการที่ใชเปนการ Conferences เพื่อหาขอตกลงอันเปนขอ

ยุติของคดี กระบวนการน้ีมีลักษณะเปนการเบี่ยงเบนคดีออกอาจกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งคดี

ที่จะสามารถเบี่ยงเบนไดตองเปนความผิดที่ไมรายแรงและผูกระทําผิดไมมีประวัติการกออาชญากรรม

หรือมีแตเปนคดีเล็กนอย 

ชวงที่สอง คือ กอนการตัดสินวามีความผิด (Pre - Conviction)  

ชวงที่สาม คือ เขาสูกระบวนการพิจารณาและมีการรับสารภาพแลวแต

ยังไมตัดสินลงโทษ  เมื่อมีการรับสารภาพ ผูพิพากษาสามารถสงคดีไปยังกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท เรียกวา Court Referral การสงไปทําใหตองมีการเลื่อนการพิจารณาตามปกติออกไป 

(Deferral หรือ Adjournment) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดในข้ันตอนน้ีมากที่สุด75

23 

ชวงที่สี่  คือ ตัดสินลงโทษแลว (Post - Sentence) มีการใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงเวลาดังกลาว ซึ่งอาจถูกรองขอโดยผูกระทําผิดหรือ

ผูเสียหายก็ได ซึ่งผูกระทําผิดที่จะเขารวมไดตองเปนผูที่พนโทษกอนกําหนดหรือเปนผูที่ตองการ

กลับคืนสูชุมชน  

23The ministry of justice, " Pre-sentence restorative justice court,"  

accessed July 18,2015, http://www.justice.govt.nz/policy/criminal-justice/restorative-

justice/restorative-justice-process-pre-sentence.  
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ในนิวซีแลนดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงเวลาที่

หลากหลายแตที่มีมากที่สุดจะเปนการใชในชวงกอนการตัดสินลงโทษ (Pre - Sentence) ทั้งจากการ

ที่ศาลยกข้ึนใชหรือจากเจาพนักงานตํารวจยกข้ึนใช76

24 

จากที่ไดกลาววาความผิดที่สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดตองเปนความผิดระดับ 1 - 3 ซึ่งความผิดแตละระดับจะเขาสูกระบวนการไดในชวงเวลา

ที่แตกตางกัน จึงพิจารณาทั้งระดับความผิดและชวงเวลาในกระบวนการยุติธรรม ไดดังน้ี 

 

ตารางท่ี 3.2 ระดับความผิดและการเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

ระดับความผิด การเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ระดับที่ 1  ไมตองมีการเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพราะโทษสูงสุดคือ

การเตือนอยางเปนทางการ 

ระดับที่ 2 สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดทั้ง 4 ชวง 

ระดับที่ 3 จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดตอเมื่อคดีเขาสูศาลแลว  

- กอนการตัดสินวามีความผิด 

- หลังการตัดสินลงโทษ 

ระดับที่ 4 ไมเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จะเขาสูศาลสูง 

 

3.2.2.2 รูปแบบใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรง 

(1) การประชุมกลุมครอบครัว ( Family Group Conferencing ) 

 วิธีการ Conferencing พัฒนามาจากการประชุมของ Whanau ที่ใชใน 

Tikanga ที่ใหชุมชนเขามามีสวนรวมเพื่อแกไขปญหา ในการประชุมกลุมครอบครัวในนิวซีแลนด 

ผูกระทําความผิดที่เปนผูเยาวอายุไมเกิน 16 ป และครอบครัวจะถูกเชิญใหมาเขารวม ผูกระทําผิดก็

เชนเดียวกัน ผูเช่ียวชาญที่เขารวมรวมถึงเจาพนักงานตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของคนอื่นๆ เชน ครู

ของผูกระทําผิด หรือ ผูชวยเหลือผูเยาวคนอื่นๆ กระบวนการน้ีไดมุงหมายไปที่การเยียวยารักษาความ

เสียหายและการปองกันการกระทําความผิดอื่นอีก การรวมประชุมไดมีการหาแนวทางที่เหมาะสมใน

24Ministry of Justice, Restorative justice standards for sexual offending 

case, (wellington: the ministry of Justice, 2013), p.8. 
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การเยียวยาความเสียหายและชวยเหลือผูกระทําผิดที่เปนผูเยาว สวนสําคัญของกระบวนการ คือ 

ผูกระทําผิดและครอบครัวของเขาไดรับคําปรึกษาและหาแนวทางแกไขปญหาที่เหมาะสม 

ในนิวซีแลนดไดมีการขยายการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไป

ยังคดีที่รายแรงระดับกลาง (Medium Serious) และคดีที่รายแรง (Serious Offending) ในคดีที่

เกี่ยวกับผูใหญดวยในป 2001 และเปนที่แรกของโลกที่ทํา 7 7

25 ความผิดที่สามารถเขากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดตองมีคุณสมบัติดังกลาว อยางความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่มีโทษสูงสุดคือจําคุก

สองปหรือมากกวา หรือความผิดอื่นๆที่มีโทษจํารุกระหวาง สองปถึงเจ็ดป อยางไรก็ตาม ไมใชวา

ความผิดที่มีอัตราโทษดังกลาวจะเขาสูกระบวนการได เสมอไป บางคดีถูกกําหนดยกเวนไว  

ปจจุบันความผิดปลน ลักทรัพย ฉอโกง ทํารายรางกาย วางเพลิง และขับรถทําใหผูอื่นบาดเจ็บหรือ

ตายก็สามารถเขาสูกระบวนการได การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหากเปนความผิดที่

เล็กนอย มากกวารอยละ 80 จะถูกเบี่ยงเบนออกจากศาล สวนอีกรอยละ 20 หรือเปนคดีที่รายแรงก็

จะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวแทนกระบวนการพิจารณาในศาลโดยจะนํารายงานไปจากการเขา

รวมเพื่อแนะนําแกศาล หาแผนการปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดและเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม

เสนอแกศาลหากศาลเห็นชอบก็จะเปนคําสั่งศาลสามเดือนใหทําตามแผน หากปฏิบัติตามเงื่อนไขใน

แผนไดทั้งหมด คดีก็จะถูกถอนออกไปเปนอันสิ้นสุดกระบวนการยุติธรรม 

(2) การประนอมขอพิพาท (Victim-Offender Mediation) 

การประนอมขอพิพาทเปนวิธีการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่นิยมใชกัน ในความผิดที่มีลักษณะรายแรงก็สามารถใชวิธีการประนอมขอพิพาทได

เชนเดียวกันแตสวนใหญจะใชในข้ันตอนหลังจากการตัดสินลงโทษแลว (Post - Sentence) การใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชุมชนนอกเรือนจําน้ัน เหมาะกับคดีที่เยาวชนเปนผูกระทําผิด

และคดีเล็กๆนอยๆ แตไมใชสําหรับผูกระทําความผิดรายแรง 7 8

26 หากเปนคดีความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงและผูกระทําความผิดเปนผูใหญ สวนใหญจะดําเนินการพิจารณาคดีตามปกติในช้ันศาลและ

25Helen Bowen, James Boyack and Janet Calder Watson, "Recent 

Developments within Restorative Justice in Aotearoa/New Zealand." (Paper presented 

at the International Bar Association Conference South Africa, Durban, 5 may 2003). 
26Gerry Johnstone, "Restorative Justice in Prison: Methods, Approaches 

and Effectiveness," Document Presented European Committee on Crime Problems, 

Strasbourg, September, 29,  2014. 
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จะไมใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนทางเลือกหรือเปนการเบี่ยงเบนคดี ดังน้ันการใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะใชเมื่อศาลไดพิจารณาและ

ลงโทษตัดสินเรียบรอยแลว และอยูชวงเวลาระหวางจําคุก  

แตหากเปนกรณีที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิด

รายแรงในชวงกอนการตัดสินลงโทษและไมใชในรูปแบบของการเบี่ยงเบนคดี หลังจากเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวตองมีการสงรายงานกลับมายังศาลเพื่อใหศาลใชประกอบการ

พิจารณาตัดสินลงโทษ สิ่งที่ผูพิพากษาตองช่ังนํ้าหนักกอนการลงโทษทั่วไปคือ โทษสูงสุดที่กําหนดตาม

กฎหมาย ประวัติอาชญากรรม สถานการณที่สามารถชวยลดหยอนได ปจจัยที่ทําใหโกรธ นํ้าหนัก

ความผิด ความผิดและความรับผิดชอบ ขอเสนอหรือขอตกลงอื่น และรายงานการเขากระบวนการ 

การพิจารณารายงานที่สงผลตอการลงโทษ รวมถึงคําแถลงการณของผูเสียหาย รายงานกอนการ

ลงโทษ รายงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กําหนดการเยียวยารักษา ผลการประเมินทางจิต 

ผลการประเมินดานการแพทย 

3.2.2.3 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรงท่ีตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ 

แมจะมีการใหใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงได แตไมใชวาความผิดที่มีลักษณะรายแรงทุกความผิดจะเหมาะสมกับกระบวนการน้ี

เสมอไป เพราะบางความผิดก็มีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายอยางรุนแรง การใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองใชดวยความระมัดระวังหากตองใหเกิดการเผชิญหนากันระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําผิดอาจจะทําใหแทนที่จะเปนการเยียวยากลับตองยํ่าแยลง ในนิวซีแลนดจึงมี

การจัดความผิดมีลักษณะรายแรงที่ตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ คือคดีความผิดเกี่ยวกับเพศไมวา

จะเปนการอนาจาร ลวงละเมิด ขมขืนกระทําชําเราและคดีความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งคดีที่เกิดข้ึน

ระหวางสมาชิกในครอบครัวที่มีวัฒนธรรม ภูมิหลัง หรือสภาพเศรษฐกิจเดียวกัน หรือเปนเรื่องการใช

ความรุนแรงของคูสมรส (Intimate Partner Violence) การทํารายเด็กหรือการใชความรุนแรงอื่นๆ

เชนทํารายผูสูงอายุ ทํารายผูพิการในครอบครัว สวนใหญจะเปนความผิดที่ใชความรุนแรงทาง

กายภาพมากกวาจะเปนเรื่องความรุนแรงทางจิตใจหรือทุจริตทางการเงิน (Financial Abuse) ย่ิงใน

คดีการใชความรุนแรงกับคูสมรสก็จะเกิดการทํารายเด็กดวยถึงรอยละ 75 มีเด็กจํานวน 96,627 คน



70 

 

อายุไมเกิน 16 ป เปนเหย่ือของความรุนแรงในครอบครัว 7 9

27  ทั้งสองคดีน้ีเปนคดีที่มีลักษณะรายแรง

หรือไม ตองพิจารณาจากการกระทํา หากเปนความผิดที่กอความเสียหายตอรางกายเชนทําราย

รางกายกันในครอบครัวถึงข้ันบาดเจ็บ ขมขืนกระทําชําเรา การกระทําเหลาน้ีเปนคดีรายแรงที่แสดง

ใหเห็นถึงความรายแรงโดยสภาพและสงผลกระทบตอผูเสียหายอยางมาก ถือเปนหน่ึงในคดีรายแรง 

แตก็สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได เน่ืองจากมีขอดีในการใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทกับคดีดังกลาว ดังน้ี 

1. ดานผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด ทั้งน้ี เพื่อ

เปนการปรับความสมดุลของอํานาจของผูเสียหายและผูกระทําผิด เพื่อใหผูเสียหายไดรูสึกวาไดรบัการ

เยียวยาอยางแทจริง กระบวนการจะตองเกิดจากความตองการของผูเสียหายเองมากกวาจะเกิดข้ึน

โดยครอบครัวหรือชุมชน แตไมไดหมายความวาผูอื่นจะไมมีสิทธิริเริ่มกระบวนการ กระบวนการจะ

ดําเนินไปตามความตองการของผูเสียหายสวนความตองการของผูกระทําผิดก็ไมไดถูกละเลย ยังคง

เปนสวนหน่ึงของกระบวนการ ระหวางกระบวนการหากมีความขัดแยงเกิดข้ึนมีแนวโนมที่จะยึดถือเอา

ความตองการของผูเสียหายมากกวา เชนวิธีการที่จะใชในการเขารวมประชุม เปนตน  

2.  กระบวนการตองการใหโอกาสคูกรณีไดรับความยุติธรรมและโอกาส

ในการไดรับการเยียวยาความเสียหายและลดการเกิดอันตราย โดยผูเสียหายและชุมชนสามารถพูดคุย

กับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับความเสียหายที่ตนไดรับ และไดรับการขอโทษจากผูกระทําความผิด 

อยางจริงใจ นอกจากน้ันทั้งสองฝายมีโอกาสตอรองเกี่ยวกับการกระทําหรือพฤติกรรมที่จะสามารถทาํ

ใหเกิดความสมานฉันท สําหรับผูกระทําผิดก็สามารถมีโอกาสเขาถึงการรักษาและความยุติธรรม 

ผูกระทําผิดมีโอกาสรับผิดชอบตอการกระทําที่ผิดพลาดและเยียวยาความเสียหายไดอยางเหมาะสม 

และจะไดปองกันมิใหกระทําผิดอีกในอนาคต80

28 

แมความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดและมีผล ดีดังที่ ไดกลาวไป แตความผิดที่มีลักษณะรายแรงก็ เปนความผิดที่

กระทบกระเทือนตอจิตใจผูเสียหาย อีกทั้งในบางกรณีเกิดความโกรธแคนอยางมากตองมีมาตรการ

พิเศษเพื่อใชกับความผิดเหลาน้ี โดยเหตุผลที่จะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ ดังน้ี  

 

27Ministry of Justice, Restorative justice standards for sexual offending 

case , supra note 24, p.5. 
28Ibid., p.20. 
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(1) กรณีความรุนแรงในครอบครัว 

1. พฤติกรรมของผูกระทําผิดที่ฝงรากลึก ความผิดที่เกิดข้ึนในครอบครัว

เกิดข้ึนในสภาพแวดลอมเดิมๆที่ตองเจอเปนประจําทุกวัน ทําใหยากที่จะเปลี่ยนพฤติกรรม พฤติกรรม

ที่การกระทําความผิดซ้ําๆทุกวันจนติดเปนนิสัยกอใหเกิดเปน ความสัมพันธที่ทํารายกัน (Abusive 

Relationship) และยากที่จะทําใหผูกระทําความผิดหยุดการกระทําความรุนแรงน้ัน และสาเหตุหน่ึง

ของการกระทําความผิดคือเกิดจากความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกัน ดังน้ันจะทําใหการกระทําผิดหยุดได

ตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบความสัมพันธในสวนน้ีใหเทาเทียมโดยตองทําใหผูเสียหายรูสึกวาตนเทาเทยีม

กับผูกระทําความผิด แตกอนหนาที่จะเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ ตองมีการเยียวยารักษาบาดแผล

ของผูเสียหายที่ไดรับมาอยางยาวนานน้ันเสียกอน 

2. ความรูสึกของผูเสียหายที่ไดรับการกระทบกระเทือนอยางแรง ทําให

ผูเสียหายมีทัศนะคติและความเช่ือวาตนเองเปนฝายเสียเปรียบและไมมีอํานาจตอรองกับผูกระทําผิด 

ซึ่งอาจสงผลกระทบกระเทือนตออารมณของผูเสียหายจนอาจเปนอันตรายตอผูเสียหายได และคิดวา

ไมสามารถแกไขเหตุการณได ผูกระทําความผิดมีอํานาจเหนือและกระทําผิดที่รุนแรงและซ้ําซาก

เหมือนเดิม ซึ่งหากเขากระบวนการแลวอาจจะทําใหกระบวนการไมมีประสิทธิภาพ  

(2) กรณีความผิดเก่ียวกับเพศ 

1. เน่ืองจากผูเสียหายเปนผูที่อาจไดรับการกระทบกระเทือนไดงาย รูสึก

อับอายที่จะตองเขารวมกระบวนการแลวตองมาระลึกถึงเหตุการณ และตองมาเผชิญหนากับผูกระทํา

ผิด อาจจะเปนการทําใหผูเสียหายรูสึกเจ็บปวดอีกครั้ง (Revictimization) จึงไมประสงคที่จะเขารวม

กระบวนการ 

2. สงผลตอการเปดเผยขอมูล ผูเสียหายอาจจะไมไดขอมูลที่เปนจริง

ทั้งหมดโดยเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนสาเหตุใหเกิดความเสียหาย และอาจไมตองการที่

จะเขารวมกระบวนการเพราะไมอยากเผชิญหนากับผูกระทําผิด และรูสึกอับอายที่ตองเลาถึง

เหตุการณที่เกิดข้ึนอีกครั้งตอคนบุคคลอื่น 

สวนทางดานวิธีการที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถชวย

เยียวยากรณีความผิดที่ตองมีวิธีการพิเศษ คือ 

1. คนในชุมชนมีสวนรวม อยางในนิวซีแลนดที่ใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทในคดีครอบครัวโดยใหคนในชุมชนหรือ Whanua เขามาชวยเหลือเพื่อหยุดย้ังการ

กระทําดังกลาว 
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2. บําบัดผูกระทําผิดโดยใหเขารวมโครงการที่เหมาะสม เน่ืองจาก

ผูกระทําผิดถูกบิดเบือนการรับรูความจริง ทําใหตัวผูกระทําผิดเช่ือมั่นผิดๆ ในพฤติกรรมที่พวกเขา

กระทํา หากไมเขารับการบําบัดรักษา หรือปรับโครงการใหเหมาะสมอาจจะกลายเปนวาผูกระทําผิด

จะคิดและโทษผูเสียหายวาเปนคนผิด และเปนผลเสียตอผูเสียหายตอไป และการออกแบบโปรแกรม

ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูเขารวมโดยมีวิธีการเพิ่มเติมมาตรการตางไปจากกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทตามปกติคือ ทางดานกระบวนการตองมีผูเช่ียวชาญที่มีความรูความสามารถ

ทางดานคดีความรุนแรงเกี่ยวกับเพศเปนพิเศษ และสามารถแจงขอมูลใหแกผูเสียหายและผูกระทําผิด

ไดอยางดี  การปรับพฤติกรรมของผูเสียหายจาก Grooming Behaviors ใหทํากิจกรรมกับสังคมมาก

ข้ึน ระยะเวลาอาจจะนานกวาปกติเพราะตองเยียวยาผูเสียหาย ทางดานผูเสียหาย สามารถความคุม

กระบวนการไดวาตองการเกี่ยวของกับกระบวนการแคไหนอยางไร 

3. ตองมีการเตรียมความพรอม กอนจะมีกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง ตองมีการออกแบบกระบวนการใหเหมาะสม ตอง

อาศัยผูเช่ียวชาญและมีประสบการณเพื่อสรางความปลอดภัยตอผูเขารวม และกระบวนการจะกิน

ระยะเวลายาวนานกวาเดิม81

29 จะตองมีการดูแล สนับสนุนและการเปลี่ยนแปลงโครงการใหเหมาะสม 

เพื่อชวยเหลือผูเสียหายหรือผูรอดชีวิต อีกทั้งแกไขตัวผูกระทําผิด ครอบครัวและชุมชนจําเปนสําหรับ

ใหความชวยเหลือ สวนระยะเวลาจะขยายออกไปนานเทาใดข้ึนอยูกับความรายแรงผิดเกี่ยวกับเพศ 

ซึ่งตองมีการเตรียมความพรอมในการเขารวมกระบวนการ ดังตอไปน้ี 

3.1 การเตรียมตัวผูเขารวม ข้ันตอนแรกตองพิจารณาตัวผูเขารวม 

(Screening Process) ทั้งตัวผูเสียหายและผูกระทําผิดวามีความปลอดภัย ความเหมาะสมเพียงพอ

หรือไมหากจะมีการจัดการประชุมทั้งน้ีเพื่อลดความเสี่ยงทางดานความปลอดภัย  คัดเลือกคดีโดย

พิจารณาถึงความปลอดภัยของผูเสียหายเปนสําคัญไมใชเพียงแคสมัครใจก็จัดไดเสมอ ตองพิจารณาถึง

ความสัมพันธระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดดวย โดยพิจารณาวาหากเขารวมกระบวนการแลว 

จะทําใหผูเสียหายเกิดความรูสึกตกเปนผูเสียหายอีกครั้ง (Revictimization) ความรูสึกอยากแกแคน

ผูกระทําความผิดเมื่อไดเผชิญหนากัน และทําใหเกิดความรูสึกที่ไมเปนธรรมเน่ืองมาจากพฤติกรรม

ของคูกรณี เมื่อประเมินตัวผูเสียหายแลวจะไดวางแผนเพื่อลดความเสี่ยง นอกจากน้ันตองพิจารณาตัว

ผูกระทําผิดคือตองมีความเขาใจในเรื่องความคิดที่บิดเบี้ยว มองโลกในแงลบ (Cognitive 

Distortions) และความสามารถของผูกระทําผิดที่จะเขารวมประชุมกับผูเสียหายดวยความสุภาพ ตอง

สามารถยับย้ังอารมณของตนเองไดในสภาพแวดลอมที่กดดันเพราะตองเผชิญกับคูกรณี และมี

29Ibid., p.18. 
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ความเห็นอกเห็นใจตอผูเสียหายและสามารถแสดงออกถึงความรูสึกผิดของตนเองได และพิจารณาถึง

ความสามารถตัวผูกระทําผิดดังน้ีดวย คือ สามารถขอโทษอยางจริงใจ เขาใจถึงผลกระทบตอผูเสียหาย 

มีทัศนะคติและการแสดงออกไปในเชิงสํานึกผิดตอการกระทําของตนเอง และประสงคจะรับผิดชอบ

เยียวยาความเสียหาย ยินยอมเขารับการบําบัดกรณีมีอาการทางจิตหรือติดยาเสพติดหรือแอลกอฮอล 

นอกจากน้ันตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดจะไมกออันตรายตอผูอื่น  

3.2 การเตรียมความพรอมทางดานขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยจะมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับความแตกตางของความรุนแรงของความผิดที่

เปนความรุนแรงทางเพศและความผิดระดับ (Degree) อื่นๆ ซึ่งอาจจะจัดกลุมประชุมเล็กๆเปนเพือ่หา

ความสัมพันธและสรางกลยุทธที่เหมาะสมกับวิธีการน้ันเพื่อใหการประชุมออกมาดี ผูเขารวมจะไดรับ

การสอบถามในระหวางดําเนินกระบวนการในชวงสําคัญเพื่อถกเถียงเกี่ยวกับความตองการ อาจจะ

เปนหลังจากการประชุมเพื่อใหตอบสนองตอความตองการและสรางทางเลือกอื่นๆในกระบวนการ 

4. ตองมีการควบคุมบรรยากาศในการประชุมใหผูเสียหายรูสึกปลอดภัย

โดยเฉพาะทางดานจิตใจของผูเสียหาย ตองมีผูสนับสนุน (Support Person) ของทั้งฝายผูเสียหาย

และผูกระทําผิด มีการกระตุนและสนับสนุนผูเสียหายเพื่อตอกรกับความเช่ือและพฤติกรรม ผูเสียหาย

มีสิทธิควบคุมกระบวนการและมีสิทธิคัดคาน (Veto) การเขารวมประชุมได ทั้งผูเสียหายและผูกระทํา

ผิดตองปฏิบัติตามกฎ มีสิทธิที่จะพูด แตตองรับฟงผูเขารวมคนอื่นๆ ทั้งน้ีการควบคุมดังกลาวจะถูก

ดําเนินโดยผูเช่ียวชาญที่มีทักษะในเรื่องการใหคําปรึกษาเพื่อการกระตุนผูเขารวม 

การขอโทษจากผูกระทําผิดตองเปนไปตามธรรมชาติของกระบวนการ 

หากการขอโทษเปนสวนหน่ึงของการประชุม ตองเนนการประชุมไปที่ความปลอดภัยของผูเสียหาย

และความรับผิดชอบของผูกระทําผิด ผูกระทําผิดไมจําเปนตองมุงไปที่การขอโทษหรือตองการการให

อภัย แตสวนน้ีเปนสวนเพิ่มเติมจากความตองการของผูเสียหาย การขอโทษจะตองประกอบไปดวย

การยอมรับผิดชอบและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดแกผูเสียหาย ผูกระทําผิดจะทําแถลงการณ 

(Statement) เพื่ออธิบายถึงแผนการที่จําเปนสําหรับการเริ่มตนปรับเปลี่ยนพฤติกรรม การขอโทษ

ตองมีผูเสียหายและผูเขารวมคนอื่นๆเปนพยานรวมถึงครอบครัวของผูกระทําผิดหรือคนในชุมชนและ

ผูสนับสนุนคนอื่น ทั้งน้ีเพื่อใหมั่นใจไดวาการขอโทษจะมีประสิทธิภาพและหยุดวงจรการกระทําผิด

และใหโอกาสแกผูกระทําผิดเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

5. ขอตกลงที่ไดตองสามารถบรรลุผล เฝาสังเกตและประนีประนอม 

(Mediate) เพราะหากขอตกลงไมบรรลุผลจะกลายเปนสรางความเสียหายมากข้ึนกวาเดิม ซึ่ง

ขอตกลงที่ตองการใหบรรลุผลก็ไมงายสําหรับผูกระทําผิดนัก ขอตกลงอาจจะทําไดยากในความเปน
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จริงและมีความกดดัน ดังน้ันจึงตองมีการทดสอบความเปนไปไดของขอตกลง ขอตกลงตองยุติธรรม 

เปนไปได ทําใหเปาหมายบรรลุผลได และนาเช่ือถือ และสามารถทําใหสําเร็จไดในระยะเวลาที่กําหนด

ไวอยางเหมาะสม ซึ่งสวนใหญจะกําหนดใหเวลาหกเดือนเปนเวลาที่มากที่สุดเมื่อมีขอตกลงจะถูก

นําไปรวมพิจารณากับการลงโทษผูกระทําผิด ศาลจะเปนผูพิจารณาวาสามารถทําไดหรือไม แมวา

ผูเสียหายจะไมยอมรับก็ตาม82

30 ผูดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมสามารถออกคําสั่งหรือ

กลไกที่จะใหผูกระทําผิดตองปฏิบัติตามขอตกลง แตจะมีการติดตาม (Monitoring) และรายงาน สวน

ขอตกลงหลายๆขอไมมีกฎหมายรองรับ ผูเสียหายจะตองแสดงใหชัดเจนวาตองการใหขอตกลงใด

สามารถบังคับใหมีผล (Enforceable) ไดบาง กระบวนการตองมีเปาหมายเหลาน้ีเปนสวนหน่ึง ไดแก 

มีการติดตอกับผูกระทําผิดและหนวยงานที่เกี่ยวของ เมื่อมีการเริ่มการทําตามขอตกลง ติดตอกับ

ผูเสียหายและผูสนับสนุนของผูเสียหายเพื่อรายงานผลการปฏิบัติของผูกระทําผิด ใหชะลอการลงโทษ

ไปกอนจนกวาจะทําตามขอตกลงบรรลุผลหากทําได หากขอตกลงไมบรรลุผลจะมีการแจงทางเลือก

อื่นๆแกชุมชนใหรายงานแกตํารวจวาไมเปนไปตามที่ตกลง 

สวนทางดานผูเสียหาย ในการประชุมเริ่มแรกจะเนนไปที่ความเสียหาย

โดยตรงที่เกิดแกผูเสียหาย ซึ่งมีคนหลายๆคนไดรับผลกระทบดวย เชน คนที่ถูกจัดไวเพื่อชวยใหการ

กระทําความผิดสําเร็จ คนที่ถูกหักหลังหรือคนที่ไดรับผลกระทบตอเน่ืองจากผูเสียหาย คนเหลาน้ีเปน

ผูที่ไดรับผลกระทบทางออม อาจจะเขารวมการประชุมและกลาวถึงผลเสียหายที่ตนไดรับหาก

ผูเสียหายอนุญาต 

6. ข้ันตอนหลังการประชุม หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการจะมีการ

กําหนดใหผูกระทําผิดเขารวมโครงการบําบัดและทําตามขอตกลงอื่นๆ สวนครอบครัวกับชุมชนจะมี

สวนชวยกําหนดวาผูเสียหายจะไดรับความชวยเหลืออยางไรจากสังคมบาง หลังจากการประชุมจบลง

จะมีการติดตอเพื่อสงขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิดใหกับผูเสียหาย  และตองมีการประเมินผลตอบรบัของ

การบําบัด และรวมถึง สิ่งที่ผูเสียหายรองขอในการประชุมครั้งที่สองหลังจากการบําบัดผูกระทําผิด

สิ้นสุดลง ซึ่งสวนน้ีจําเปนในการสรางความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิดและเปนการให

โอกาสใหผลที่ไดออกมาชัดเจนข้ึน ในข้ันตอนน้ีผูกระทําผิดจะรูสึกรับผิดชอบมากข้ึนตอความผิดและ

เขาถึงผลลัพธมากข้ึน  

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงในครอบครัวกับความผิดเกี่ยวกับเพศอาจจะไมเหมาะสมในการเขาสูกระบวนการเสมอไป

30Ibid., p.29. 
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เน่ืองจากปจจัยตางๆที่กลาวไปขางตน อาจทําใหมีผลกระทบตอความรูสึกและความคิดของผูเสียหาย 

ผูกระทําผิดอาจครอบงําผูเสียหายและกระทําความผิดอีกและรุนแรงข้ึน แตหากผูเสียหายและ

ผูกระทําผิดประสงคจะเขารวมผูดําเนินการตองเตรียมความพรอมโดยตองหาผูดําเนินการที่มีความ

ทักษะและเพื่อสามารถใหคําแนะนําในคดีเหลาน้ีไดอยางเหมาะสม 

 

3.3 ออสเตรเลีย 

 

แรกเริ่มไดมีการใชโครงการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับผูกระทําความผิดที่เปน

ผูเยาวเพื่อเปนการใหโอกาสแกเยาวชนอีกครั้งและสวนใหญจะใชกับความผิดเล็กๆนอยๆ ตอมาจึงถูก

ขยายไปยังผูกระทําผิดที่เปนผูใหญและคดีที่รายแรงข้ึน 8 3

31  ปจจุบันออสเตรเลียไดมีโครงการจํานวน

มากอีกทั้งโครงการตางๆไดมีการประเมินถึงผลกระทบของโครงการดังกลาวตอผูกระทําผิดที่เปน

ผูใหญ ไดผลออกมาวาโครงการกอประโยชนแกผูกระทําผิดและผูเสียหายไดเปนอยางดี ไมวาจะเปน

เรื่องความพึงพอใจ ลดการกระทําผิด และการชวยเหลือเยียวยาผูเสียหาย 

ในออสเตรเลียมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แตกตางกันตามแตละทองที่ 

(Jurisdiction) อยางเชน การเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ใชกับผูกระทําผิดเปนเยาวชน ซึ่งการ

เบี่ยงเบนตามแตละที่จะแตกตางกัน อีกทั้งยังมีเปาหมายที่แตกตางกัน  

วิธีการที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของออสเตรเลียก็มีหลายประเภท คือ 

การประชุม (Conferencing) การประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด (Victim - 

Offender Mediation) และการประชุมกลุมแบบลอมวง (Circle Sentencing) ซึ่งแตละวิธีการไดถูก

นําไปใชแตกตางกันตามแตละรัฐ เชนในรัฐ New South Wales ไดใชวิธีการทุกวิธีที่ไดกลาวไป แตรัฐ 

Victoria ใชแควิธีการประชุม (Conferencing) เทาน้ัน ซึ่งรายละเอียดจะกลาวตอไป วิธีการดังกลาวมี

เกณฑการใชแตกตางกัน ตัวอยางเชน Conferencing มีทั้งใชกับผูเยาว (Youth Conferencing) หรือ

ผูใหญ (Adult Conferencing) หรือ ความผิดที่เขารวมกระบวนการก็แตกตางกันไป อยางการใชกับ

คดีที่รายแรงก็ไมไดใชกับทุกรัฐแตใชในบางรัฐเทาน้ัน และคดีที่มีลักษณะรายแรงมักจะถูกนําไปใชผาน

31Australian Institute of Criminology, Challenges faced in the 

implementation and application of restorative justice," Accessed Aug 2, 2015, 

http://www.aic.gov.au/publications/current%20series/rpp/121-

140/rpp127/07_challenges.html. 
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ทางวิธีการ VOM มากที่สุด รองมาก็เปนการประชุมกลุมของผูเยาว สุดแลวแตกฎหมายแตละรัฐจะ

กําหนด ซึ่งจะไดศึกษากันตอไป 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีรายแรงของแตละมลรัฐในประเทศ

ออสเตรเลียมีรูปแบบและหลักเกณฑที่ตางกัน ไมวาจะเปนวิธีการประชุมกลุม (Conferencing) หรือ 

การประนอมขอพิพาทฯ (Victim-Offender Mediation) หรือ วิธีการลอมวงประชุม (Circle 

Sentencing) แตละรัฐที่ใชจะกําหนดประเภทคดีที่สามารถเขารวมโครงการไดแตกตางกัน คดีที่

ตองหามมิใหเขารวมก็แตกตางกันซึ่งจะศึกษาความแตกตางของแตละรัฐไดดังน้ี 

3.3.1 South Australia 

 ใน South Australia มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับคดีที่

รายแรงทั้งวิธีการประชุมกลุม Conferencing และการประนอมขอพิพาทฯ VOM แตจะไมใชวิธี 

Circle Sentencing  

3.2.1.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

วิธีการ Conferencing ไดมีกฎหมายใหอํานาจไวคือ The Young 

Offenders Act ในป 1993 และไดริเริ่มกระบวนการประชุมของผูเยาว (Youth Conferencing) ใน

ป 1994 และไดใชกับคดีที่มีลักษณะรายแรงมากข้ึน สวนทางดานผูเขารวมโครงการสวนใหญจะเปน

ผูเยาวคืออายุต้ังแต 10 ปถึงตํ่ากวา 18 ป 8 4

32 นอกจากน้ันก็มีกฎหมาย Criminal Law Sentencing 

Act 1988 จะใชกับคดีที่ผูเขารวมอายุมากกวา 18 ปข้ึนไป ลักษณะการเขารวมประชุมจะเปนการ

ประชุมของผูใหญ (Adult Conferencing)  วิธีการ Conferencing แบงออกเปน Conferencing 

ของผูเยาวและของผูใหญ ซึ่งจะมีความแตกตางกันดังน้ี คือ  

 1. การประชุมของผูใหญ ใชหลังการรับสารภาพเทาน้ันและไมใช

ทางเลือกอื่นนอกจากการลงโทษ85

33 และใชกับจําเลยชาวอะบอริจินที่อาศัยอยูในพื้นที่ หรือมีครอบครัว

ในพื้นที่และตองรับสารภาพแลว สวนชวงเวลาที่กําหนดไวคือเขาประชุมกอนการกําหนดโทษ 

32Australia Institute of Criminology, "South Australia Juvenile Justice (SAJJ) 

Project on Conferencing," Accessed July 23,2015, http://www.aic.gov.au/criminal_ 

justice_system/rjustice/sajj.html.  
33Jacqueline Joudo Larsen, "South Australia," under "Restorative justice in 

Australia criminal justice system," Accessed Aug 5, 2015, http://www.aic.gov.au/media 

_library/publications/rpp/rpp127.pdf. 
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ผูเขารวมประชุมนอกจากผูเสียหาย ผูกระทําผิด ยังมีตํารวจ อัยการ รวมทั้งผูสนับสนุนและมีสมาชิก

ชาวอะบอริจินในทองถ่ินและการประชุมน้ีก็ไมใชทางเลือกอื่นตางหากจากการลงโทษปกติเสียทีเดียว

86

34 

 2. การประชุมของเยาวชน Youth Conferencing ใน South 

Australia มีการใชอยางแพรหลายคดีเขารวมกระบวนการ 1400 - 1600 คดีตอป เปนคดีผูเยาวรอย

ละ 18 และใน South Australia ไมไดเลือกความผิดเหมือนที่อื่นๆ การเขารวมประชุมใน South 

Australia ไดนําโมเดลจาก New Zealand มาใช87

35 ผูเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวน

ใหญเปนผูเยาว Young people (YPs) หรือ ผูกระทําผิด ผูเยาวที่เขารวมโครงการตองเขาใจถึง

กฎหมายที่เกี่ยวของและรวมถึงเขาใจเรื่องการประชุม และสามารถที่จะยุติการประชุมหรือไมเห็นดวย

กับขอตกลง 

1. หลักการและวัตถุประสงค การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ในคดีรายแรงมีวัตถุประสงคเพื่อใหสมาชิกในชุมชนมีสวนรวมและผูกระทําผิดตระหนักถึงความ

เสียหายที่ผูเสียหายตองการใหรู เปนการกระตุนความสํานึกผิดและการเยียวยารักษา สนับสนุนใหผู

พิพากษาใชขอมูลที่ไดไปเปนสวนในการตัดสินคดี สวนใหญวัตถุประสงคน้ีถูกตอบสนอง 

2. ลักษณะความผิด ใน South Australia ไมไดหามคดีใดอยาง

เฉพาะเจาะจง อาจมีทั้งความผิดเล็กๆนอยๆไปจนถึงความผิดที่รายแรง แตถาเปนกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดยอมรับวาไดทําความผิดเล็กนอยสวนใหญจะไมถูกนําเขาสูโครงการเวนแตไดรับอนุญาตจาก

เจาหนาที่ตํารวจ  

คดีที่ใชกับผูใหญกับเด็กมีวิธีการที่เหมือนกันแตสําหรับผูกระทําผดิทีเ่ปน

ผูใหญแตจะครอบคลุมประเภทความผิดมากกวาของเยาวชน แตก็มีความผิดบางกรณีที่ไมนําเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท อยางเชนโครงการไมสามารถสูอิทธิพลของชุมชนได ไมสามารถ

ทําใหคนในชุมชนพอใจได อยางไรก็ตามผูมีสวนเกี่ยวของก็ใหความสนับสนุนอยางดี และยังใชตอเน่ือง

เรื่อยมาใน Port Lincoln และชุมชนไวใจมากข้ึน โครงการไดผสมผสานการลงโทษของทองถ่ินกับการ

ประชุมของผูใหญ จนทําใหโครงการเปลี่ยนรูปแบบเปนโครงการถาวรและอยูในอํานาจของศาล

ปกครองต้ังแตเดือนกุมภาพันธ 201036 

34Ibid. 
35Ibid,. supra note 32. 
36Ibid. 
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3. กระบวนการประชุม (Conference process) ใน South Australia 

จะใชวิธีการอยาง Victim-Offender Mediation และ Conferencing เปนข้ันตอนที่สอง สวน

ข้ันตอนแรกจะเปนการเตือนจากเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งการเตือนก็จะมีหลายระดับเตือนแลวปลอยเชน

จราจร หรือถาจริงจังข้ึนมาก็เปนในรูปแบบทางการกับความผิดที่มีความสําคัญอยางความผิดไมมี

ผูเสียหาย89

37 

 ในการประชุมผูเสียหายและผูกระทําผิดที่รับสารภาพ เขามารวมพูดคุย

เกี่ยวกับความผิด ผลกระทบและการลงโทษที่เหมาะสมซึ่งเปนรูปแบบของการตกลงก็ได การไดเขา

พูดคุยจะเปนการกระตุนความรูสึกสํานึกผิดของผูกระทําผิด ทําใหผูกระทําผิดไดขอโทษออกมาจากใจ

จริงและตองการที่จะเยียวยาความเสียหาย ผูเช่ียวชาญและผูเขารวมการประชุมจะไดรับการปฏิบัติ

อยางเทาเทียมและไดรับการเคารพ มีการพูดคุยเกี่ยวกับความเหมาะสมของโทษหรือขอตกลงโดยที่

ทุกฝายมีสิทธิที่จะบอกวาผูกระทําผิดควรทําอะไร 90

38 ผูเช่ียวชาญจะมีสวนในโครงการนอยกวาผูเขารวม

คนอื่นๆ สวนเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูตรวจสอบขอตกลงวาไมมากเกินไป ผลของการประชุม ผูเยาว

จะลงนามในขอตกลงในเอกสารที่จะเปนผลสรุปของการประชุม มีการอธิบายเรื่องที่ผูกระทําผิด

จะตองทําภายในกําหนด และจะตองทําตามขอตกลงน้ันใหสําเร็จ เชน การเขียนจดหมายขอโทษ 

ทํางานชดใชแกผูเสียหายและผูอื่น หรือใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งทั้งหมดน้ีคือการเยียวยาความเสียหาย

แกผูเสียหาย ผูเสียหายจะรูสึกไดรับการเยียวยา และทําใหเกิดการกระทําความผิดซ้ําลดนอยลง 

นอกจากน้ันยังพบวาการประชุมชวยลดความกลัวและความโกรธของผูเสียหายได 91

39 

โครงการ SAJJ หรือ South Australia Juvenile Justice ก็เปนอีก

หน่ึงโครงการที่ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน South Australia  และ

ประเมินผลออกมา ซึ่งการประเมินจะประเมินจากคดีที่หลากหลาย ไมวาจะเกี่ยวกับผูเยาวหรือผูใหญ 

คดีรายแรงและคดีที่ไมรายแรง จากการประเมินมีเรื่องที่นาสนใจคือเรื่องผูเสียหายจําเปนหรือไมที่

จะตองเขารวมประชุม ซึ่งจากคดีตางๆสวนใหญจะมีผูเสียหายแตบางสวนจะเปนตัวแทนผูเสียหาย  

37Kathleen Daly, "Mind the Gap: Restorative Justice in Theory and 

Practice." Revision paper presented to Cambridge Seminar on Restorative Justice, 

Cambridge and Toronto, 2000-2001. 
38Ibid., p.8. 
39Ibid., p.13. 
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ชวงเวลาในการใช หากเปนผูกระทําความผิดที่เปนผูเยาว จะใชการ

ประชุมกลุม (Conferencing) ในชวงการสอบสวนและระหวางพิจารณา แตอยูในชวงกอนการตัดสิน 

(Pre - Sentence) สวนผูใหญจะใชในระหวางการพิจารณาแตกอนการตัดสินคดี  

3.3.2 New South Wales 

3.3.2.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

วิธีการดังกลาวถูกนําไปใชในโครงการ 2 โครงการ ไดแก โครงการ 

Youth Justice Conferences ซึ่งเปนโครงการที่ใชกับเยาวชน จัดต้ังภายใตอํานาจของกฎหมาย 

Youth Offenders Act 1997 ซึ่งใชกับผูมีอายุต้ังแต 10 ปถึงไมเกิน 18 ป หากเปนโครงการของ

ผูใหญเดิมจะมีโครงการช่ือ The Community Conferencing for young Adult จัดต้ังเมื่อ 

กันยายน 2005 สําหรับผูกระทําผิด ที่มีอายุระหวาง 18 ถึง 24 ป ใน Liverpool Local Court และ

ใน The Tweed Heads Local Court Circuit ตอมาไดมีการพัฒนาไปใชไมจํากัดอายุมีช่ือโครงการ

วา Forum Sentencing ตามกฎหมาย Criminal Procedure Legislation 2010 NSW (Part 7) 

บังคับกับผูเสียหายอายุต้ังแต 18 ปข้ึนไป 92

40 

ลักษณะความผิดสําหรับการประชุมกลุม (Conferencing) รัฐ NSW ได

กําหนดหามความผิดที่รายแรงไววาถาเปนความผิดที่ผูเขารวมการประชุมเปนผูเยาวอายุ 10 ปถึงตํ่า

กวา 18 ปจะยกเวนความผิดความผิดลวงละเมิดทางเพศ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และความผิดที่

ทําใหถึงตายและความที่มีความรุนแรง แตหากเปนการประชุมสําหรับผูใหญอายุต้ังแต 18 ปข้ึนไปจะ

ยกเวนความผิดไดแกฆาตกรรมไมวาจะไตรตรองไวกอนหรือไม และที่มีลักษณะรายแรง ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการสะกดรอยตาม การขมขู ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พกอาวุธ ซึ่งใน 

New South Wales น้ีไมไดบังคับวาผูเสียหายตองเขาอยูดวยในการประชุม แสดงวาการประชุม

สามารถดําเนินไปไดแมไมมีผูเสียหาย หากเปนคดีของเยาวชนจะใชในช้ันสอบสวนคดีของตํารวจและ

ช้ันศาลซึ่งอยูในชวงกอนการตัดสินคดี แตถาเปนคดีของผูใหญจะใชแคในช้ันศาลกอนการตัดสิน

ลงโทษ 

 3.3.2.2 การประนอมขอพิพาท 

นอกจากวิธีการ Conferencing แลว รัฐ New South Wales ก็

มีการใชวิธีการ Victim-Offender Mediation มีโครงการช่ือวา Victim-Offender Conferencing 

(Restorative Justice Unit)  มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวิธีการ VOM มาใชใน

40Jacqueline Joudo Larsen, supra note 33, p.7. 
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ข้ันตอนหลังการตัดสินลงโทษ (Post - Sentence)  ผานทาง Restorative Justice Unit  ภายใต 

Corrective Services NSW41 ซึ่งหนวยดังกลาวไดมุงเนนไปที่การระบุความประสงคของผูเสียหาย

ผานโปรแกรมที่ออกแบบมาเพื่อเยียวยารักษาบาดแผลจากการกระทําความผิดรายแรง กระบวนการ

ประชุมกลุมน้ันมีผูเกี่ยวของสองคนหลักๆคือ ผูเสียหายและผูกระทําผิดและมีผูดําเนินการทีไ่ดผานการ

อบรมมาแลวและก็มีบุคคลอื่นๆของแตละฝายที่ เขามารวมซึ่งรวมถึงผูเช่ียวชาญหรือเจาหนาที่ 

ขอตกลงสําคัญในการเตรียมความพรอมคือตองมีการสัญญาตอผูเขารวมทั้งสองฝงกอนการประชุมจะ

เริ่มตนข้ึนและความสามารถของผูกระทําความผิดในการรับผิดชอบตอความเสียหาย สิ่งเหลาน้ีเปน

สวนสําคัญในการพิจารณาวากระบวนการจะมีตอไปหรือไม ความปลอดภัยตอจิตใจและอารมณของ

ผูเขารวมก็เปนสิ่งที่สําคัญที่ควรจะคํานึงถึงเพื่อพิจารณาวากระบวนการเหมาะสมที่จะดําเนินตอไป

หรือไม 

วิธีการประนอมขอพิพาทฯ (Victim-Offender Mediation) 

ไมไดกําหนดยกเวนความผิดที่รายแรงเอาไว แตอยางไรก็ตามตองมีผูเสียหายที่ระบุตัวได ผูกระทํา

ความผิดที่กอความผิดที่รายแรงหรือถูกจับในกรณีคาประเวณีเด็ก ภาพลามกอนาจารเด็ก แอบติดตาม

หรือความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนหรือความรุนแรงในครอบครัว ก็เขามาในโปรแกรมได สวนผูที่เริ่ม

กระบวนการ อาจจะเปนผูเสียหายหรือผูกระทําผิดก็ได ยกเวนผูกระทําความผิดคดีลวงละเมิดทางเพศ 

สวนข้ันตอนที่ใช คือ หลังการตัดสินลงโทษแลว  

3.3.3 Queensland 

3.3.3.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

วิธีการ Conferencing ใน Queensland สําหรับเยาวชนน้ันมีโครงการ

มีช่ือวา the Juvenile Justice Act 1992  การ Conferencing จะใชไดทั้งรูปแบบของการเบี่ยงเบน

คดีซึ่งใชในข้ันกอนการตัดสินคดี โดยตํารวจจะใหยุติกระบวนการทางศาลแลวสงตัวเด็กเขาไปรวม

โครงการหรือศาลจะเปนผูเบี่ยงเบนเลือกวิธีการกอนการโทษก็ได สวนอีกรูปแบบหน่ึงเปนการลงโทษ

ทางเลือก หากมีผูกระทําผิดเปนชนพื้นเมืองตองมีการถามผูอาวุโสและเคารพชนพื้นเมืองเหลาน้ัน 

และกระบวนการสามารถกระทําไดแมไมมีผูเสียหายในคดีเขารวม ไมไดมีการกําหนดความผิดที่ยกเวน

เอาไวในวิธีการน้ี ดังน้ันความผิดใดก็สามารถเขาสูกระบวนการได สําหรับผูใหญจะมีโครงการช่ือวา 

Justice Mediation Program ต้ังข้ึนตามกฎหมาย Dispute Resolution Centre Act 1990 

โครงการน้ีเปดสําหรับผูกระทําผิดที่ เปนผูใหญหรืออายุต้ังแต 17 ปข้ึนไป ที่ไมเคยมีประวัติ

41Ibid. 
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อาชญากรรมมากอน ซึ่งอาจจะใชกับความผิดเล็กๆนอยๆ หรือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือความผิด

ทํารายรางกายเล็กนอย การเจรจาไกลเกลี่ยอาจจะใชสําหรับความผิดที่มีลักษณะรายแรงกวาเดิมได 

หากเปนประโยชนกับผูเสียหายหรือ Complainant โครงการสวนใหญจะมีลักษณะเปนการเบี่ยงเบน

คดีคือกอนตัดสินคดีและเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ และจะเขารวมโครงการใน

ข้ันตอนใดของกระบวนการยุติธรรมก็ได 

3.3.3.2 การประนอมขอพิพาท  

มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท VOM ในโครงการที่ช่ือวา 

Post - Sentence Justice Mediation ออกตามกฎหมาย Dispute Resolution Centre Act 

1990 ใชกับผูใหญหรือผูที่มีอายุ 17 ปข้ึนไป ในข้ันตอนหลังการตัดสินลงโทษ โดยที่ผูเสียหายเปนผู

ริเริ่ม ครอบครัวของผูเสียหายตองแสดงความประสงคที่จะเขารวมหรือจะเปนผูกระทําผิดก็ได ซึ่ง

ผูเสียหายน้ันอาจเปนผูเสียหายในคดีที่เกี่ยวกับความผิดรายแรงได อยางเชนการฆาตกรรม ซึ่งการ

แสดงความประสงคดังกลาวเกิดข้ึนในเวลาใดก็ไดภายหลังจากการตัดสินลงโทษ การเจรจาไกลเกลี่ย

ดังกลาวเปนกรณีที่จัดการและกระทําโดยเจาหนาที่ Justice Mediation Program ทั่วไปแลว

ผูกระทําความผิดจะอยูในเรือนจํา แตกรณีดังกลาวก็ไมเกิดข้ึนมากนัก 

3.3.4 Western Australia 

3.3.4.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

ผูกระทําความผิดจะถูกนําตัวสูกระบวนการ A Juvenile Justice 

Team (JJT) ซึ่ง JJT ต้ังอยูบนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มีลักษณะเปนการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ Court Conferencing เปนอีกทางเลือก

หน่ึงใน Western Australia ซึ่งคลายคลึงกับการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group 

Conference) แตจะใชในคดีที่รายแรงมากกวา หรือผูกระทําความผิดซ้ําๆ ซึ่งจะไมอยูในขอบขายของ

กระบวนการอันแรก สิ่งที่สําคัญของกระบวนการคือตองมีตัวผูเสียหายและผูกระทําผิดจะตองยอมรับ

ผิดหรือมีความผิดแนนอนแลว กระบวนการก็ไมตางกับ Family Group Conferencing  

หากการประชุมประสบความสําเร็จจะไมมีการลงโทษอื่นนอกจากการตกลง แตถาการประชุมลมเหลว

ก็จะสงตัวกลับมายังศาล 
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3.3.4.2 การประนอมขอพิพาท 

มีโครงการช่ือวา Reparative Mediation  ออกตามกฎหมาย

Sentencing Act 1995 สําหรับผูใหญ และ the Young Offenders Act 1994 สําหรับเยาวชน 

ข้ันตอนที่ใชจะเปนข้ัน Post Conviction และกอนการตัดสินลงโทษ ซึ่งกฎหมายน้ีไดระบุถึงความผิด

เอาไวดังน้ีคือเปนความผิดใดก็ไดที่มีตัวผูเสียหาย แตยกเวนความผิด การปลน การทํารายรางกาย การ

ลักทรัพย ทําใหเสียทรัพยหรือฉอโกง แตในกรณีความผิดฐานฆาตกรรม ความผิดทางเพศ ลักพาตัว 

การทําใหปราศจากซึ่งเสรีภาพ หรือความรุนแรงในครอบครัวจะเปนขอยกเวน กระบวนการดังกลาว

จะเกิดข้ึนเมื่อผูกระทําผิดถูกตัดสินวามีความผิดและอยูในชวงกอนการรับโทษ เมื่อเขากระบวนการ

ดังกลาวแลวศาลจึงจะนํารายงานที่ไดจากกระบวนการดังกลาวไปรวมการตัดสินพิจารณาการลงโทษ 

การเขารวมกระบวนการน้ัน คูกรณีทั้งสองฝงตกลงเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย และตองมีการพูดคุย

เกี่ยวกับผลกระทบจากการกระทําความผิด เพื่อใหบรรลุขอตกลงรวมกันระหวางสองฝายในการ

เยียวยาความเสียหายไดน้ัน ผลลัพธที่ไดน้ันผูกระทําความผิดตองสํานึกผิด มีการขอโทษ พรอมทั้ง

อธิบายการกระทําผิดที่ผูกระทําไดทําลงไป และชดใชคาเสียหาย หรืออื่นๆ 

อีกวิธีหน่ึงคือ Victim - Offender Dialogue เปนโครงการที่อยูใน

ข้ันตอนหลังการตัดสินลงโทษ ซึ่งจะเกิดข้ึนไดเมื่อผูเสียหายรองขอใหมีการพบปะแบบเผชิญหนากัน 

(Face to Face) กับผูกระทําผิด โดยมีผูชวยเหลือในการประชุมที่มีประสบการณในการไกลเกลี่ย

เจรจาซึ่งอาจเปนเจาหนาที่ที่มีประสบการณ  วัตถุประสงคของโครงการน้ีเพื่อเยียวยาความเจ็บปวด

จากการกระทําความผิดแตไมรวมถึงเยียวยาทางการเงิน อีกทั้ง ความผิดที่สามารถเขาสูกระบวนการ

ไมไดเขารวมไดทุกกรณีทั้งน้ีเพื่อปองกันไมใหผูเสียหายเกิดความรูสึกเจ็บปวดมากกวาเดิม ดังน้ัน

ความผิดที่เกี่ยวกับการฆาตกรรมหรือความผิดตอเพศก็ไมอาจเขารวมได 

3.3.5 Northern Territory 

3.3.5.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

ใน Northern Territory มีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

รูปแบบการประชุมสําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูเยาวอายุต้ังแต 10 ถึงไมเกิน 18 ป ออกตามกฎหมาย 

The Youth Justice Act 2005 ซึ่งอาจเกิดในข้ันตอนกอนจับกุมหรือกอนพิจารณาคดี การประชุมมี

ผูเขารวมที่เกี่ยวของกับสมาชิกในครอบครัวและคนที่มีความสําคัญกับผูเยาว อยางเชนคุณครู หรือผู

อาวุโสในชุมชน กระบวนการสามารถปรับไดตามความตองการของผูเขารวมมีความยืดหยุนมาก สวน

ใหญมีลักษณะเปนการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ผลจากการเขารวม
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โครงการ มีการประเมินผลออกมาพบวามีการกระทําความผิดซ้ํานอยลง 9 4

42 แตอยางไรก็ตามลักษณะ

ความผิดไดกําหนดความผิดที่ยกเวนไมใหเขารวมกระบวนการเอาไวไดแก ฆา พยายามฆา ฆาโดย

ไตรตรองไวกอน กอการราย ขมขูฆา และความผิดรายแรงอื่นๆเชนปลน ความผิดลวงละเมิดทางเพศ 

หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยและยาเสพติด 

3.3.5.2 การประนอมขอพิพาท 

มีกฎหมายที่ช่ือวา The Community Justice Centre Act (NT) 

คูกรณีทุกฝายตองเต็มใจเขารวมและผูกระทําผิดจะไมไดรับการลดโทษ ความผิดรวมถึงการฆาโดย

ไตรตรองหรือไมไตรตรองดวย โดยมีตนแบบจาก Ponki Mediation Program ที่เริ่มตนใชในป 2008 

ที่ Tiwi Islands และมีผูอาวุโสในชุมชนเปนผูมีบทบาทจัดการ โปรแกรมจะกระตุนความรับผิดชอบ

และความเขาใจของผูกระทําผิดถึงผลกระทบจากการกระทําของเขาและเปนข้ันตอนแรกที่จะเริ่มการ

เยียวยาความเสียหายและไดรับการยอมรับจากชุมชนอีกครั้งหน่ึง  ลักษณะความผิดสวนใหญความผิด

ทั่วไปเขารวมโครงการได แตยกเวนความที่ที่รายแรงมากๆอยางเชนฆาตกรรมไมวาไตรตรองไวกอน

หรือไม  

3.3.6 Tasmania  

3.3.6.1 การประชุมกลุมครอบครัว 

มีโครงการช่ือวา Community Conference จัดต้ังตามกฎหมาย 

Youth Justice Act 1997 ใชสําหรับเยาวชนที่มีอายุต้ังแต 10 ป ถึงไมเกิน 18 ป ความผิดที่ยกเวน 

จะเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง อยาง ฆา พยายามฆา กอนการราย ขมขูฆา และความผิดที่มี

ความรุนแรงอื่นๆอยางเชนปลน ความผิดเกี่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย

บางอยางและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กระบวนการน้ีใชไดทั้งข้ันตอนในช้ันสอบสวนและช้ันศาล 

เปนทางเลือกการลงโทษ (Sentencing Options) 

3.3.6.2 การประนอมขอพิพาท 

มี 2 โครงการคือ Victim - Offender Mediation และ Court - Order 

Mediation ทั้งสองโครงการใชไดกับทั้งเด็กและผูใหญ แตก็มีความแตกตางคือโครงการ VOM จะใช

ชวงหลังการตัดสินลงโทษ (Post-Sentence) สวน Court-Ordered Mediation จะใชกับชวงกอน

การตัดสินลงโทษ (Pre-Sentence) โครงการไดเริ่มข้ึนในป 2001 ซึ่งมีหนวยงานสําหรับผูกระทําผิด

42Ibid,. p.14. 
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ทั้งที่เปนเด็กและผูใหญ และความผิดยกเวนความผิดอาญาอุกฉกรรจ (Indictable Offences) เชน 

การเริ่มตนน้ันจะเริ่มจากการรองขอของคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง อยางไรก็ตามจะเกิดข้ึนเฉพาะในชวง

กอนการปลอยตัวจากเรือนจําเทาน้ัน ผลลัพธที่ไดน้ันคือการขอโทษจากผูกระทําผิด และการอธิบาย

เหตุผลการกระทําผิดน้ัน อยางไรก็ตาม Victims Supports Services จะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการ

ชดใชคาเสียหาย ทั้งน้ีทั้งน้ัน VOM ก็ไมไดเกิดข้ึนบอยนัก นอกจากน้ันยังมีโปรแกรมอื่น ตามแนวทาง

ของ The Sentencing Act 1997 ที่เสนอการเจรจาไกลเกลี่ยในช้ันกอนการตัดสินลงโทษ (Pre - 

Sentence Stage) หากผูเสียหายตกลงเขารวมแลวและผูกระทําผิดถูกตัดสินวาผิดแลว ในรายงาน

การเจรจาไกลเกลี่ยจะอธิบายวาผูกระทําผิดมีความคิดเห็นอยางไรตอผูเสียหายและตอผลกระทบที่

ผูเสียหายไดรับจากการกระทําผิด มีการรายงานถึงขอตกลงในการเยียวยาจากการประชุม ศาลก็จะ

ตัดสินโดยนําขอมูลที่ไดจากรายงานมาประกอบการพิจารณา  

3.3.7 Australia Capital Territory  

มีขอมูลเฉพาะในสวนของ Conferencing มีโครงการ Restorative Justice 

Unit จัดต้ังตามกฎหมาย Crimes (Restorative Justice ) Act 2004 มีการแบงเปน 2 สวน สวนแรก

เปนสวนที่มีการใชปฏิบัติในปจจุบันเกี่ยวกับผูเยาวที่กระทําผิดอายุระหวาง 10 ถึง 17 ป ในความผิด

เล็กๆนอยๆตอผูเสียหาย 

ลักษณะความผิด กรณีที่เปนการเบี่ยงเบนคดีจะใชกับความผิดเล็กๆนอยๆ ถา

เปนความผิดที่รายแรงจะใชเฉพาะหลังจากกระบวนการไดเริ่มตนและผูกระทําผิดรับสารภาพหรือถูก

ตัดสินวามีความผิด ซึ่งเปนการใชเพื่อใหเหมาะสมสําหรับความผิดที่รายแรงที่ตองการการจัดการให

เหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม ในขณะที่สามารถทําใหผูเสียหายผูกระทําผิดและผูสนับสนุนคน

อื่นๆมีโอกาสที่จะจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากการกระทําความผิดผานกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ความผิดที่ยกเวนไมนํามาเขารวมในโครงการสวนใหญจะเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง 

ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑไวดังน้ี  

1. ความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่มีลักษณะรายแรง คือ ตองมีโทษจําคุกมากกวา 14 ป 

2. ความผิดตอบุคคลที่มีลักษณะรายแรง คือ ตองมีโทษจําคุกมากกวา 10 ป 

3. ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวทั้งหมด 

4. ความผิดเกี่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศ 

สวนที่สอง มีการขยายแบบของการใชกระบวนการไปถึงผูกระทําความผิดที่เปน

ผูใหญ และรวมถึงความผิดที่มีลักษณะรายแรงไมวาผูกระทําความผิดจะเปนเปนเยาวชนหรือเปน
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ผูใหญ มีการวางแนวทางการทํางานสําหรับคดีความรุนแรงในครอบครัวและคดีความผิดลวงละเมิด

ทางเพศซึ่งกําลังอยูระหวางการพัฒนา หากเมื่อใดพัฒนาสมบูรณแลวจะสามารถใชกับทั้งเยาวชนและ

ผูใหญสําหรับทุกประเภทความผิด ซึ่งกระบวนการจะดําเนินการไปในรูปแบบคูขนานกับกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติโดยใหเปนในรูปแบบของการเบี่ยงเบนคดี กระบวนการดําเนินโครงการจะแตกตาง

จากรัฐอื่นๆตรงที่หากไมมีผูเสียหายหรือตัวแทนผูเสียหายจะไมสามารถดําเนินการประชุมตอไปได 

สามารถเขารวมโครงการไดต้ังแตการจับกุมจนถึงหลังการตัดสินลงโทษ 

3.3.8 Victoria 

The Youth Justice Group Conferencing Program เริ่มตนในป 1995 

จัดต้ังตามกฎหมาย the Children and Young Persons Act 1989 ซึ่งปจจุบันมีช่ือวา The 

Children Youth and Families Act 2005 โครงการประชุมน้ีไดรับการสนับสนุนจาก The 

Department of Human Services และ NGO อยางเชน Anglicare ผูเยาวที่ข้ึนศาลเยาวชน ที่มี

อายุต้ังแต 10 ปถึง 18 ปในขณะที่กระทําความผิดสามารถเขารวมโครงการได ซึ่งผูเขารวมตองรับ

สารภาพหรือถูกตัดสินวามีความผิด ลักษณะของความผิดที่ไดรับการยกเวนคือคดีที่รายแรงอยาง ฆา 

ลวงละเมิดทางเพศ หรือคดีที่มีความรุนแรงอยางอื่น 

เมื่อกระบวนการเริ่มตนการลงโทษจะถูกระงับไวกอนใหผูเขารวมไดเขารวม

โครงการ หากการเขารวมประชุมลมเหลวหรือไมมีผูเขารวมตองรายงานตอศาล ศาลจะใชประโยชน

จากการที่เยาวชนเขารวมกระบวนการจากรายงานกอนการตัดสินลงโทษและรายงานจากกลุมการ

ประชุมเขามารวมในดุลพินิจตัดสินคดี ตอมาในป 2008 มีโครงการ The Young Adult Restorative 

Justice Group Conferencing Program เปนโครงการสําหรับผูใหญที่ยังมีอายุไมมาก คืออายุ

ระหวาง 18 ถึง 25 ป ซึ่งมีวัตถุประสงคสําคัญ 5 ประการคือ 

1. เพื่อทําใหผูเสียหายพอใจในกระบวนการยุติธรรม 

2. เพื่อเสนอหนทางการเขารวมพบปะที่ดีกับทุกฝายมากกวาเดิม 

3. ทําใหผูกระทําผิดตระหนักถึงผลของการกระทําและตองการที่จะเยียวยาความ

เสียหาย 

4. เสนอการเยียวยาฟนฟูและกลับคืนสูสังคมของผูใหญอายุนอย 

5. เพื่อใหสังคมมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน 

ประเทศออสเตรเลียมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในทุกพื้นที่ 

หลักการพื้นฐานยึดตามวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ตองการความ

สมานฉันทใหเกิดข้ึน ใหผูเสียหาย ผูกระทําผิดและสังคมมารวมกระบวนการเพื่อหาทางเยียวยาความ
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เสียหายรวมกัน สวนใหญกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะใชกับเด็กสวนผูใหญเพิ่งขยายมาใชใน

ระยะเวลาไมนาน ทางดานประเภทความผิดที่สามารถเขากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวน

ใหญจะเปนคดีเล็กๆนอยๆเปนพื้นฐาน แตความผิดที่รายแรงก็ไดมีการนํามาใชแลวในหลายๆทองที่ 

หรือบางครั้งก็ยกเวนเปนบางประเภทความผิดไว การยกเวนของแตละมลรัฐน้ันแตกตางกันไป 

ความผิดที่ยกเวนจึงข้ึนอยูกับกฎหมายวาไดใหอํานาจหรือไม ซึ่งสวนใหญความผิดที่หามหลักน้ันก็จะ

คลายคลึงกัน สรุปไดดังน้ี 

 

ตารางท่ี 3.3 ความผิดท่ียกเวนไมนํามาใชในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท สําหรับวิธีการ 

Conferencing 

 

ความผิดที่ยกเวนไมนํามาใชในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

สําหรับวิธีการประชุม Conferencing 

 ผูเขารวมเปนผูเยาว 

 

ผูเขารวมเปนผูใหญ 

 

หมายเหตุ 

South 

Australia  

ระบุความผิดที่เล็กๆนอยๆวา

ตองกลาวอางข้ึนโดยตํารวจ 

อยางไรก็ตามไมมีความผิดที่

หามไวโดยเฉพาะ 

ไมระบ ุ ผูเยาวชวงอายุต้ังแต 

10 แตไมเกิน 18 ป 

สวนผูใหญอายุ 18 

ปข้ึนไป 

New South  

Wales 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

- ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

- ความผิดที่ทําใหถึงตาย 

- ความผิดที่มีความรุนแรง 

- ฆา ฆาโดยไตรตรอง

ไวกอน พยายามฆา 

- ความผิดที่มีลักษณะ

รุนแรงมาก 

- ความผิดเกี่ยวกับ

เพศ 

- ความผิดสะกดรอย 

- ความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด 

- ความผิดเกี่ยวกับ

อาวุธ 

ผูเยาวชวงอายุต้ังแต 

10 แตไมเกิน 18 ป 

สวนผูใหญอายุ 18 

ปข้ึนไป 

Queensland ไมระบ ุ ไมระบ ุ  
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Western 

Australia 

- ฆาตกรรม 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

- ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

- วางเพลิง 

- ขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรม 

 ไมมีกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท

สําหรับผูใหญ 

ผูเยาวมีชวงอายุ

ต้ังแต 10 ถึง 18 ป 

Northern 

Australia 

- ฆา พยายามฆา 

- กอการราย 

- ขูจะฆา 

- ความผิดอื่นๆที่แสดงออกถึง

ความรุนแรง เชน ปลน 

- ความผิดเกี่ยวกับทรัพยบาง

ประเภท 

- ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

- ไมใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กับคดีของผูใหญ 

ผูเยาวมีชวงอายุ

ต้ังแต 10 ถึง 18 ป 

Tasmania - ฆา พยายามฆา ฆาโดย

ไตรตรองไวกอน 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

- ปลนโดยมีอาวุธ 

- พกอาวุธที่อันตราย 

- ไมใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กับคดีของผูใหญ 

ผูเยาวมีชวงอายุ

ต้ังแต 10 ถึง 18 ป 

Australia 

Capital 

Territory 

- ถาเปนความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย ตองมีโทษจําคุกเกิน 

14 ป 

- ถาเปนความผิดเกี่ยวกับ

บุคคลตองมีโทษจําคุกเกิน 10 

ป 

- ความผิดเกี่ยวกับความ

รุนแรงในครอบครัว 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 ผูเยาวมีชวงอายุ

ต้ังแต 10 ถึง 17 ป 
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Victoria ไมระบุในกฎหมายแตในทาง

ปฏิบัติยกเวน ดังน้ี 

- ฆาตกรรม 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

- ความผิดที่มีการใชความ

รุนแรง 

ไมระบ ุ มีกฎหมายสองฉบับ

95

43 

- ฉบับแรกกําหนด

ชวงอายุผูเยาวต้ังแต 

10 แตไมเกิน 18 ป 

และผูใหญชวงตน

ชวงอายุต้ังแต 10 

ถึง 20 ป  

- ฉบับที่สองกําหนด

ชวงอายุผูเยาวต้ังแต 

10 ถึง ไมเกิน 17 ป 

และผูใหญอายุ 17 

ปข้ึนไป 

 

 

 สรุป จากตารางขางตน เห็นไดวาสวนใหญไดกําหนดยกเวนความผิดที่มีลักษณะที่

รายแรงที่ไมนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบการ Conferencing เอาไวแทบทุก

รัฐ รัฐทุกรัฐที่มีการยกเวนความผิดเอาไวจะตองมีความผิดที่มีลักษณะรายแรงอันเปนความผิดตอ

บุคคล เชน ฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดที่มีการใชความรุนแรง หากเปนความผิด

เกี่ยวกับทรัพยจะมีบางรัฐเทาน้ันที่ยกเวน เชนใน Northern Australia และในรัฐ Australia Capital 

Territory นอกจากน้ันมีความผิดอื่นๆ ที่บางรัฐก็ยกเวนบางรัฐก็ไมยกเวน เชน ความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการจราจรเปนตน รัฐที่ไมมีการยกเวนความผิดเลยก็มี South Australia 

ในรัฐ Australia Capital Territory ไดกําหนดยกเวนไวเปนในรูปแบบอัตราโทษ โดยพิจารณากอนวา

เปนความผิดฐานที่เกี่ยวกับอะไร ถาเปนความผิดที่เกี่ยวกับบุคคลอัตราโทษที่กําหนดยกเวนคือมีโทษ

จําคุกมากกวา 10 ป หากเปนความผิดที่เกี่ยวกับทรัพยความผิดที่ยกเวนคือตองมีโทษจําคุกมากกวา 

14 ป โทษจําคุกดังกลาวเปนเกณฑแบงลักษณะคดีที่มีความรายแรง หากโทษเกินกวา 10 หรือ 14 ป

43ตางกันตรงที่รปูแบบฉบับแรกมโีครงการช่ือวา Youth Justice Conferencing สวน

ฉบับทสีองมีโครงการช่ือวา Youth Justice Group Conferencing ซึ่งปจจุบันไดใชตามกฎหมาย

ฉบับแรก 
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แลวแตกรณี โทษดังกลาวแสดงวาความผิดน้ันมีลักษณะรายแรง จึงตองหามไมใหเขากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ความสัมพันธของอายุผูกระทําผิดกับการเขารวม กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทโดยวิธีการแบบ Conferencing มีการกําหนดชวงอายุของผูที่เขารวมแตกตางกัน มีทั้ง

กระบวนการสําหรับเยาวชนซึ่งมีอายุต้ังแต 10 ถึง 17 หรือ 18 ปแลวแตรัฐ และกระบวนการสําหรับ

ผูใหญ ซึ่งแตละรัฐจะมีการใชที่แตกตางกัน แตสังเกตไดวาสวนใหญจะเปนกระบวนการสําหรับเด็ก

มากกวาผูใหญ 

 วิธีการอีกวิธีหน่ึงคือการประนอมขอพิพาทฯ (Victim - Offender Mediation หรือ 

VOM) เปนวิธีการที่ไดรับความนิยมมากเชนกัน ซึ่งวิธีการ VOM ก็มีเกณฑการแบงความผิดและเกณฑ

การยกเวนความผิดเชนเดียวกัน แตเกณฑการแบงและการยกเวนน้ันไดแตกตางกันไปตามแตละรัฐ 

อีกทั้งความผิดที่ยกเวนก็แตกตางไปจากวิธีการ Conferencing สามารถสรุปไดดังน้ี 

 

ตารางท่ี 3.4 ความผิดท่ียกเวนไมนํามาใชกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของวิธีการแบบ 

Victim-Offender Mediation 

 

ความผิดที่ยกเวนไมนํามาใชในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

สําหรับวิธีการประนอมขอพิพาทฯ (Victim - Offender Mediation) 

 ผูเขารวมเปนผูเยาว 

 

ผูเขารวมเปนผูใหญ 

 

หมายเหตุ 

South Australia  - -  

New South  

Wales 

 ไมมีความผิดที่ยกเวน แต

ความผิดตองมีตัวผูเสียหาย 

ผูกระทําผิดที่เขา

รวมกระบวนการ 

ไดตองเปนผูใหญ

ที่ไดรับการตัดสิน

ลงโทษแลว 

Queensland ไมใช ไมมีความผิดที่ยกเวน ผูกระทําผิดที่เขา

รวมตองเปน

ผูใหญอายุต้ังแต 

17 ปข้ึนไป 

Western 

Australia 

- ฆาตกรรม 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

กระบวนการใช

กับทั้งผูเยาวและ
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- ลักพาตัว 

- ความรุนแรงในครอบครัว 

- ทําใหปราศจากเสรีภาพ 

  

ผูใหญ 

Northern 

Territory 

- ไมมีการยกเวนความผิด แตถาเปนความผิดที่รายแรง

มากๆจะยกเวนเชน ฆาตกรรม 

- ถาเปนอีกกฎหมายจะยกเวนเฉพาะคดีความผิด

อาญาอุกฉกรรจ 

ใชไดกับทั้งผูเยาว

และผูใหญ 

Tasmania - ไมมีการระบุไวในกฎหมาย แตสวนใหญจะยกเวน

ความผิดอาญาอุกฉกรรจ 

ใชไดกับทั้งผูเยาว

และผูใหญ 

 

จากขอมูลของการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดวยวิธีการประนอมขอ

พิพาท พบวาสวนใหญจะไมมีการยกเวนความผิดเอาไวมากเทาวิธีการ Conferencing เวนแต

ความผิดรายแรงอยางการฆา ความผิดเกี่ยวกับเพศจะถูกยกเวนมากที่สุด  การใช VOM สวนมากจะ

ใชข้ันตอนหลังจากการตัดสินลงโทษแลว (Post-Sentence) เวนแตรัฐ Tasmania มีโครงการ Court-

Ordered Mediation ที่มีการใชในข้ันกอนการลงโทษและไมมีกฎหมายกําหนดยกเวนความผิดเวนแต

ความผิดอุกฉกรรจ  และในรัฐ Western Australia โครงการ Reparation Mediation ที่มีกําหนดให

ใชในชวงหลังการรับสารภาพแตกอนการตัดสินลงโทษ 

ผูที่สามารถริเริ่มการเขารวมกระบวนการข้ึนมาไดน้ัน ก็กําหนดแตกตางกันไป

ตามแตละมลรัฐ แตสวนใหญแลวไมวาจะเปนผูเสียหายหรือผูกระทําผิดก็สามารถขอเขารวมโครงการ

ได แตบางครั้งก็ยกเวนไวเชน ผูกระทําผิดความผิดเกี่ยวกับเพศไมอาจขอเขารวมได สวนทางดานผูมี

สวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปน ทนาย ผูพิพากษา อัยการ ตํารวจ บางรัฐก็อนุญาต

ใหเปนผูขอเขารวมได 

เมื่อเปรียบเทียบ VOM และ Conferencing พบวาความแตกตางในเรื่องของ

กระบวนการทั้งวิธีการ Conferencing และ VOM ทั้งสองวิธีเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมีจุดมุงหมายเหมือนกันคือมุงเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดไมวา

จําเปนขอตกลงหรือการเขารับการบําบัด สวนความแตกตางวิธีการ Conferencing จะถูกจัดข้ึนโดยมี

ผูที่เกี่ยวของหลายฝาย ชวงเวลาที่จัดกระบวนการข้ึนในชวงเวลาที่แตกตางกัน และดําเนินการโดย

ตํารวจ ศาลหรือหนวยงานความยุติธรรมเยาวชน ( Juvenile Justice Agencies) และบางรัฐสามารถ

ดําเนินวิธีการ Conferencing ไปโดยไมมีผูเสียหายเขารวม แตถาเปน VOM จะเนนไปที่คูกรณีคือ 
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ผูเสียหายและผูกระทําผิด โดยมีคนกลางเขามาทําหนาที่ไกลเกลี่ย และตองมีผูเสียหายอยูในการไกล

เกลี่ยเสมอ แตไมวาจะวิธีการใดยอมตองคํานึงถึงความสมัครใจของคูกรณีและความสํานึกผิดของ

ผูกระทําผิด 
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บทที่ 4  

วิเคราะหการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงและแนวทางในประเทศไทย 

 

4.1 ขอบเขตของการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือกระบวนการที่มองวาปญหาอาชญากรรมน้ันไมใช

เรื่องที่กระทําตอรัฐหรือกระทบตอความสงบเรียบรอยของรัฐเทาน้ัน แตเปนเรื่องที่กระทบตอ

ความสัมพันธสวนบุคคลระหวางผูกระทําผิด ผูเสียหาย และชุมชน ผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายควรเขามา

มีบทบาทและมีสวนรวมในการแกไขปญหาทั้งระบบ เพื่อเยียวยา ฟนฟูความเสียหายและปรับปรุงตัว

ผูกระทําผิด การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชไดหลากหลายรูปแบบไมวาจะเปนการ

ประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด (Victim-Offender Mediation) การประชุม

กลุมครอบครัว (Family Group Conferences) เปนตน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปน

แนวคิดที่มุงเนนการแกไขฟนฟู ตางจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติที่มุงการแกแคน

ทดแทน   

ปจจุบันมีการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชในกระบวนการ

ยุติธรรม  สวนใหญกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะถูกนําไปใชกับความผิดที่มีลักษณะ

เล็กๆนอยๆที่มีอัตราโทษตํ่า ความผิดที่ยอมความได   ความผิดเกี่ ยวกับเด็กและเยาวชน  

เมื่อเขาสูกระบวนการแลวหากคูความตกลงไมติดใจเอาความกัน สามารถถอนฟอง ถอนคํารองทุกข 

จึงทําใหคดีเสร็จสิ้นไป ศาลจะจําหนายคดีออกไปโดยไมดําเนินคดีน้ันอีก ปจจุบันมีการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่เหลาน้ีมากข้ึน โดยมีความประสงคใหมีการเบี่ยงเบนคดีและให

คดีเสร็จสิ้นไปในกระบวนการยุติธรรมที่ไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เน่ืองจากภาระคดีใน

ปจจุบันที่มากข้ึน จึงตองหาวิธีการในการลดปริมาณคดีออกจากศาลโดยการใชกระบวนการยุติธรรม

อื่นที่สามารถทําใหคดียุติได คดีที่มีลักษณะเล็กๆนอยๆ มีดังตอไปน้ี 

1. ความผิดอาญาที่ไมรุนแรงมาก โดยพิจารณาจากอัตราโทษความรายแรงของความผิด

ทางอาญามีการแบงประเภทความผิดออกเปนหลายรูปแบบแตกตางกัน ในตางประเทศมีการกําหนด

ระดับความผิดไวชัดเจน เชน ในสหรัฐอเมริกามีการแบงเปนประเภทความผิดเล็กนอย (Petty 

Misdemeanors) ความผิดลหุโทษ (Misdemeanors) ความผิดรายแรง (Felony) ซึ่งความผิด
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รายแรงน้ันก็จะมีการแบงความรายแรงอีกหลายระดับเรียงตามอัตราโทษ ซึ่งความผิดที่รายแรงน้ีจะมี

โทษต้ังแตปานกลาง คือจําคุกนอยกวาหาปแตไมตํ่ากวาหน่ึงป และโทษข้ันสูงคือจําคุกตลอดชีวิต  

2. ความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได ซึ่งจะมีลักษณะไม

กระทบกระเทือนตอสาธารณะแตเปนเรื่องสวนตัวเมื่อยอมความกันแลวทําใหคดีเสร็จสิ้นไมตอง

ฟองรองกันตอไป ตัวอยางความผิด เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานยักยอกทรัพย ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนตน 

3. ความผิดที่ผูกระทําผิดกระทําโดยประมาท ผูกระทําผิดไมไดมีเจตนาที่จะกระทําผิด 

ขาดความช่ัวรายในการกระทํา ผูกระทําผิดจึงไมใชผูที่เลวรายที่สมควรไดรับโทษจําคุก  

4. ความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน มีแนวคิดที่วาเด็กหรือเยาวชนเปนผู

ที่ยังไมมีวุฒิภาวะมากพอ อีกทั้งอายุยังนอยมีโอกาสแกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได สามารถเขาสู

กระบวนการเพื่อปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดไดงายกวาผูใหญ ตัวอยางเชนในประเทศออสเตรเลีย

และนิวซีแลนดไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับคดีที่ผูกระทําความผิดเปน

เด็กหรือเยาวชน โดยมีกฎหมายบัญญัติเอาไวอยางเปนรูปธรรม สวนในประเทศไทยก็ไดมีการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีเด็กและเยาวชนเชนเดียวกัน 

5. ความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ไดมีพยายามใชกระบวนการเพื่อเยียวยา

ความสัมพันธในครอบครัว โดยเนนการเยียวยาตัวผูเสียหายเปนหลัก มีการใชกระบวนการเพื่อกําหนด

แนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมเพื่อการเยียวยา โดยมีการปรับปรุงนิสัยตัวผูกระทําผิดไมใหกระทํา

ความผิดซ้ําอีก ในประเทศไทยไดมีการบัญญัติการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเอาไว

ในพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

6. ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาซึ่งเปนความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาแลวยังตองมีการชดใชคาเสียหายทางแพงดวย เมื่อคูความตกลง

ประนีประนอมยอมความกันทั้งทางแพงและอาญาก็สามารถที่จะทําใหคดีเปนอันยุติ 

7. ความผิดเล็กๆนอยๆอื่นๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น ซึ่งคดีอาญาประเภทน้ีมี

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป และเปนคดีอาญาแผนดินซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติใหยอมความกันได แตคดี

เหลาน้ี ศาล อัยการ เจาพนักงานตํารวจสามารถใชดุลพินิจใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทได ทั้งน้ีเพื่อลดจํานวนคนที่เขาสูเรือนจํา 

ความผิดขางตนที่ไดกลาวมา เมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว สามารถ

ทําใหคดียุติลงได หากคูกรณียอมความกันจะมีการถอนฟอง ถอนคํารองทุกข ซึ่งทําใหคดียุติจาก

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ มีขอสังเกตไดวาหากใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีผลเปน
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การเบี่ยงเบนคดีสวนใหญจะใชกับความผิดที่ไมรายแรง หรือเปนความผิดที่มีเหตุผลที่สมควรที่จะ

หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรมตามปกติ คือ ผูกระทําผิดไมไดมีเจตนาช่ัวรายที่จะกระทําผิดจนสมควร

ตองรับโทษจําคุก เชนในกรณีกระทําความผิดโดยประมาท มีการใหโอกาสแกผูกระทําความผิดแสดง

ความรับผิดชอบในรูปแบบอื่นโดยไมตองชดใชดวยจําคุกในเรือนจํา หรือกรณีที่ ผูกระทําความผิดเปน

เด็กหรือเยาวชนเน่ืองจากยังเปนบุคคลมีวุฒิภาวะตํ่า ไมสามารถยับย้ังช่ังใจตนเองได จึงควรใหโอกาส

กลับตัว ดังน้ันจึงมีมาตรการแทนการลงใชกับเด็กหรือเยาวชน ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

เปนวิธีการหน่ึงที่ใหโอกาสแกเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดใหปรับปรุงแกไขตัวเองโดยไมตองมี

ประวัติอาชญากรรมติดตัวต้ังแตเด็ก แตจะไมรวมถึงความผิดที่มีลักษณะรายแรง ทั้งน้ีสอดคลองกับ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิของเด็ก ขอ 40 ที่ใหปฏิบัติตอเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยตอง

สงเสริมใหกลับคืนสูสังคม รวมทั้งคดีที่เล็กๆนอยๆ ที่ไมสรางความเสียหายที่รายแรง ก็สามารถใช

มาตรการเบี่ยงเบนคดีได 

 สวนใหญแลวในหลายๆประเทศรวมถึงประเทศไทยจะใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทกับความผิดที่เล็กๆนอยๆ ในช้ันกอนฟองและระหวางพิจารณา ซึ่งเมื่อเขารวมกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวสามารถทําใหคดียุติลงไดโดยเปนการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ ทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนวาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว

จะตองสิ้นสุดดวยการยอมความและผูกระทําความผิดไมตองรับโทษ ดังน้ันกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจึงมักจะถูกนํามาใชกับแคบางฐานความผิดและมองวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ไมเอื้อตอกรณีการกระทําความผิดในคดีที่เปนความผิดรายแรง แตแทจริงแลวกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่สามารถดําเนินการคูขนานไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติตาม

หลักพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันททางอาญา (Basic Principles on The Use of 

Restorative Justice) ซึ่งหากเปนกรณีที่คูกรณียอมความกันและไมประสงคใหมีการฟองก็สามารถ

ยุติคดีได แตในกรณีที่เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง สังคมประสงคใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ

และไมควรที่จะมีการประนีประนอมยอมความกันเพราะทําใหกฎหมายไมศักด์ิสิทธ์ิ ควรที่จะใหเขาสู

กระบวนการยุติธรรมตามปกติรับการลงโทษตอไป ดังน้ัน หากเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทแลวคงไมเหมาะสมที่จะใหมีการยุติคดีและเบี่ยงเบนคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ 

แตก็มีแนวคิดหลากหลายที่เห็นวาสามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับ

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงได เน่ืองจากความผิดที่มีลักษณะรายแรงก็กอความเสียหาย ควรจะไดรับ

การเยียวยาความสัมพันธเชนเดียวกับความผิดเล็กๆนอยๆ  ดังน้ัน จึงเกิดขอถกเถียงเกี่ยวกับขอบเขต
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การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวาสามารถใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงไดหรือไม 

เพียงใด 

การจะทราบวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงไดหรือไม ตองพิจารณาแนวคิดการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง   ในตางประเทศไดมีแนวความคิดในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับ

ความผิดที่มีลักษณะรายแรง มีหลายๆความเห็นใหการสนับสนุนแนวคิดดังกลาว ตอนน้ีไดมีบาง

ประเทศไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงแลวบาง โดยมี

แนวคิดที่วากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีแนวความคิดวาการอาชญากรรมคือกระทําที่ละเมิด

กฎสังคมสรางความเสียหายตอรัฐแตก็ยังสรางความเสียหายตอผูเสียหายดวย ดังน้ันเมื่อเกิดความ

เสียหายตอรัฐ รัฐก็จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพื่อเปนการขมขูและยับย้ังไมใหเปนเย่ียงอยางใน

การกระทําผิด และกักขังเพื่อไมใหผูกระทําผิดออกไปกระทําความผิดซ้ําไดอีก แตความเสียหายตอตัว

ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา  

แตปจจุบันจึงมีแนวความคิดวาอาชญากรรมก็สงผลกระทบตอตัวผูเสียหายเองและชุมชน

ก็ไดรับผลดวยเชนกัน ควรจะมีมาตรการที่ทําใหผูเสียหายและชุมชนไดรับการเยียวยา จึงไดเกิด

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทข้ึนมาเทากับวาอาชญากรรมใดๆก็ตาม หากกอความเสียหาย

นอกจากจะเปนการทําผิดตอรัฐแลว ยังเปนการผิดตอผูเสียหายคนอื่นๆ นอกจากจะไดรับโทษตามที่

กฎหมายกําหนดแลวควรจะคุมครองตัวผูเสียหายและชุมชนดวย อีกทั้งผูเสียหายและชุมชนควรมีสวน

รวมในการหาวิธีการแกไขปญหาในเรื่องดังกลาวดวย ไมใชใหรัฐผูกขาดการลงโทษแตเพียงผูเดียว ซึ่ง

วิธีการเยียวยาความเสียหายที่ ชุมชนและผู เสียหายรวมกันคิดข้ึนมาน้ันอาจจะเปนวิธีการที่

นอกเหนือไปจากการเยียวยาความเสียหายโดยชดใชคาเสียหาย อยางเชนการใหทํางานบริการ

สาธารณะ เขารวมโครงการปรับพฤติกรรม ขอขมาผูเสียหาย เปนตน ข้ึนอยูกับบริบทของสังคมน้ันๆ 

อีกทั้งยังชวยกระตุนจิตสํานึกของผูกระทําผิดใหทราบถึงผลการกระทําที่ไดกระทําตอผูเสียหายทําให

สํานึกผิดกับการกระทําของตนดวย  

หลักการดังกลาวของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแสดงให เห็นวาเมื่อ

อาชญากรรมข้ึนและกอความเสียหาย ตองมีการเยียวยาแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยเปดโอกาส

ใหทุกฝายเขามามีสวนรวมในการหาวิธีการแกไขปญหา ดังน้ันเมื่อเกิดการกระทําความผิดข้ึนไมวาจะ

เปนความผิดเล็กๆนอยๆ หรือความผิดที่รายแรง เมื่อเกิดความเสียหายแลวยอมควรที่จะตองไดรบัการ

เยียวยาความเสียหาย ย่ิงในคดีที่มีความรายแรงมากกอความเสียหายมากย่ิงตองการการเยียวยารักษา

ที่มากตามไปดวย ดังน้ันหากนําหลักการในการเยียวยาความเสียหายของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใชกับคดีที่มีความรายแรงก็สามารถทําได  
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แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนแนวคิดที่สามารถนํามาปรับใชได

ตามความเหมาะสม หากประสงคจะเยียวยาความเสียหายและความสัมพันธของคูกรณีสามารถ

คัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมได  เพียงแตตองมีการใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดรวมถึงชุมชนเขา

มามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ โดยหลักแลวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือ

การดําเนินกระบวนการควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและเสริมใหผูกระทําผิด 

ผูเสียหายมีความเขาใจซึ่งกันและกัน ตามที่กําหนดไวในหลักพื้นฐานของการใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันททางอาญา  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท สามารถสงผลตอคดีในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ดังน้ี 

1. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นําไปใชกับกระบวนการยุติธรรมแลวบรรลุผล 

จึงไมมีความจําเปนตองใชโทษหรือการดําเนินคดีทางอาญากับผูกระทําความผิดอีก ซึ่งการใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในลักษณะน้ีเปนที่นิยมใชกันอยางมากไมวาจะเปนในช้ันกอนการ

พิจารณาทั้งในการไกลเกลี่ยช้ันการสอบสวน หรือช้ันสั่งฟองของพนักงานอัยการที่กําหนดใหเขาแผน

ฟนฟู คดีเด็กและเยาวชนหรือคดีเล็กๆนอยๆที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งผลของการใชวิธีการดัง

กลาวคือ กระบวนการยุติลงไดหากคูความประสงคจะไมเอาความกับ มีการถอนคําฟองออกจาก

กระบวนการยุติธรรม ดวยเหตุน้ี กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จึงมักจะถูกนํามาปนกับ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่มีลักษณะเปนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ที่มีเปาหมายคือการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ไมจําตองใหศาลพิจารณาตัดสิน ดังน้ันในกรณี

น้ีผูกระทําความผิดอาจไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อรับการพิจารณาพิพากษาจากศาล ดังน้ัน

จึงไมตองไดรับโทษตัดสิน แตอาจตองปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นๆที่ไดรับมาจากการเขารวมกระบวนการ  

2. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดําเนินควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

ไมอาจทําใหมีผลเปนการยุติคดีไดแมการเขารวมกระบวนการจะบรรลุผล เชน กรณีความผิดรายแรงที่

ไมสามารถยอมความได กรณีน้ีจะใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบของสวนเสริมของ

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก คือเปดโอกาสใหผูเสียหาย ผูกระทําความผิดมีสวนรวม สงเสริมให

ผูกระทําความผิดสํานัก และรับผิดชอบตอการกระทําของตน รูปแบบน้ีไมมีการใชอยางรูปธรรมและ

แพรหลายเทารูปแบบที่ใหคดียุติ เน่ืองจากผลของการเขากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

รูปแบบน้ีไมอาจยุติคดีลงได แตจะดําเนินควบคูกับกระบวนการยุติธรรมไป หมายถึงการใหดําเนินคดี

กับผูกระทําความผิดไปตามปกติ แตจะสอดแทรกกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาไปดวย และ

ดํา เ นินการควบคู กั นไป ดัง น้ันผู ก ร ะทํ าผิ ดมี โอกาส ได รับการพิ จารณาพิพากษา  และ 

ไดรับคําพิพากษาลงโทษไดจะตองรับโทษจําคุกไดแตก็สามารถเขารวมการสมานฉันทได 
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วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบสวนเสริมของกระบวนการ

ยุติธรรมสามารถใชไดหลายรูปแบบ เชน วิธีการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด 

(VOM) มีการกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทําผิดปฏิบัติเพื่อการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและ

ชุมชน เชน กําหนดใหทํางานบริการสาธารณะ เปนตน ไมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะมี

ผลทําใหคดียุติลงโดยไมจําตองลงโทษทางอาญา หรือ กรณีที่ ยังคงตองรับโทษทางอาญา มี

วัตถุประสงคเดียวกันคือ เยียวยาความเสียหายและความสัมพันธระหวางคูกรณี แตสวนที่แตกตางกัน

คือผลลัพธของกระบวนการที่การใชในรูปแบบของสวนเสริมของกระบวนการยุติธรรมจะไมมีการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ดังน้ัน หากนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ใชในลักษณะเปนสวนเสริมของกระบวนการยุติธรรมตามปกติมาปรับใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงได ยอมเปนการเปดโอกาสใหความผิดที่มีลักษณะรายแรงไดเขารวมการสมานฉันทได

เชนเดียวกับความผิดที่มีลักษณะเล็กๆนอยๆ 

แตเน่ืองจากธรรมชาติของความผิดที่มีลักษณะรายแรงน้ันจะสงผลกระทบตอสังคมอยาง

มาก คดีที่รายแรงมากย่ิงกอใหเกิดความหวาดกลัวและความโกรธแคนของคนในสังคม ซึ่งสวนใหญ

แลวก็ปรารถนาใหเกิดการลงโทษผูกระทําผิด เพื่อเปนการแกแคนในสิ่งที่ผูกระทําผิดไดกระทํา อีกทั้ง

เปนการสรางความรูสึกปลอดภัยใหแกคนในสังคมที่ไมตองการอยูรวมกับคนที่อันตรายจึงไมสามารถ

ปฏิเสธความตองการของคนในสังคมได การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงตองคํานึงถึง

บริบทในสังคมและความเหมาะสมดวย หากสังคมไมยอมรับก็ไมสามารถที่จะสมานฉันทได หากเปน

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบของการเบี่ยงเบนคดีโดยใหยุติการดําเนินคดีใน

กระบวนการยุติธรรมตามปกติและไมตองรับโทษน้ัน หากพิจารณาจากสภาพสังคมตามความเปนจริง 

แลวเปนฝนความรูสึกของสังคมที่ตองการใหลงโทษ ยอมเปนการยากที่จะสมานฉันทกันแลวทําให

ผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมอยางไมมีปญหาได เมื่อไมสามารถสมานฉันทกันไดก็เทากับวาไมอาจ

ทําใหสังคมไดรูสึกวาปลอดภัยกลับกลายเปนการทํารายสังคมมากข้ึนไปอีก ไมใชการเยียวยาแกไขจึง

ไมอาจทําใหวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทบรรลุผลได แมผูเสียหายโดยตรงใน

คดีน้ันจะยินยอมก็ตาม การเบี่ยงเบนคดีก็ไมไดทําใหสังคมรูสึกปลอดภัยข้ึนและไมอาจยินยอมให

ผูกระทําผิดลอยนวลตอไปได ในกรณีน้ีรัฐยังควรตองมีสวนทําใหสังคมรูสึกปลอดภัย และมีบทบาทใน

การยับย้ัง ขมขูไมใหเกิดความผิดในลักษณะเชนน้ีอีก หากเปนกรณีที่รายแรงเชนน้ีก็ควรที่จะคงไวซึ่ง

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ แตอยางไรก็ตามก็ควรหาแนวทางการเยียวยาแกไขความเสียหายไป

ดวย มิใชเพียงแตปลอยใหผูกระทําผิดรับโทษแลวจะยุติกระบวนการทั้งหมด ดังน้ัน ควรใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบสวนเสริมของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  
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หลายๆประเทศไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงและประสบผลสําเร็จเปนอยางดีไมวาจะเปนในออสเตรเลีย แคนาดา หรือนิวซีแลนด 

แทจริงแลวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีวัตถุประสงคหลักคือเยียวยาความเสียหายแก

ผูเสียหายและชุมชนเปนหลัก วิธีการน้ันสามารถปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม ตามความพึงพอใจ

ของผูเสียหาย ไมจําเปนจะตองจํากัดรูปแบบใหเปนการเบี่ยงเบนคดีเทาน้ัน ดังน้ันควรเปดโอกาสให

ผูเสียหายและชุมชนในความผิดที่มีลักษณะรายแรงเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาและเยียวยา

ความเสียหาย และมีผลงานวิจัยที่พบวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเมื่อใชกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีรายแรง ผลปรากฏวามีประสิทธิภาพอยางดี ดังน้ัน คดีไมวาความผิดจะ

รายแรงหรือไมรายแรงก็ตามก็สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได หากมีการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใหเหมาะสม 

แมตามหลักการแลวจะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทรูปแบบสวนเสริมมาใชกับ

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงได แตความรายแรงที่แบงตามอัตราโทษน้ันถาใชเปนเกณฑในการ

คัดเลือกความเหมาะสมของคดีที่สมควรเขากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางเดียวยอมทําได

ยาก เพราะอาจะไมเหมาะสมที่จะเขารวมกระบวนการไดทุกกรณี จะตองพิจารณาถึงปจจัยเหมาะสม

อยางอื่นประกอบดวย เน่ืองจากคดีที่เหมาะสมที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอง

พิจารณาจากหลายปจจัย เชน ความพรอมของตัวผูเสียหายและผูกระทําผิด ความสํานึกผิดและพรอม

ที่จะรับผิดชอบของผูกระทําความผิด ความโกรธแคนของคนในสังคม รวมถึงสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ

ในการกระทําความผิดที่แตกตางกันยอมเปนปจจัยที่มีผลตอการคัดเลือกคดีเหมาะสมในการเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท อยางกรณีฆาคนตาย อาจจะมีสาเหตุไดหลากหลาย เชน ฆาดวย

ความคึกคะนอง ประสงคเอาทรัพยเพื่อเลี้ยงชีพ หรือบางกรณีก็เปนเรื่องความแคนสวนตัวหรือกระทํา

ไปดวยความจําเปน แตละสาเหตุมีผลตอความยากงายของกระบวนการ    

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงน้ันสามารถแบงความรายแรงไดเปนหลายระดับ รายแรง

มากอาจกอใหเกิดความรูสึกสะเทือนใจไมใชแคตอตัวผูเสียหายแตตอสังคม ทําใหเกิดความโกรธแคน 

สังคมสวนใหญจึงประสงคใหลงโทษผูกระทําความผิด ใหเกิดความรูสึกสาสมแกความผิดที่ผูกระทําผดิ

ไดกระทําลงไป ไมประสงคที่จะมาสมานฉันทแตตองการใหไดรับโทษตามกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ ในกรณีเชนน้ีจึงมีความขัดแยงกันระหวางแนวคิดใหมในการแกไขฟนฟูความเสียหายโดย

การสมานฉันท กับแนวคิดการแกแคนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติเน่ืองจากความ

ตองการในสังคมไมไดตรงกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสมอไป และเน่ืองดวย

หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองอาศัยสังคมมีสวนรวมดวย บริบททางสังคมจึงมี

สวนสําคัญอยางย่ิงตอการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
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นอกจากน้ัน มูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดยังมีผลตอการกระทําความผิดซ้ํา เชน 

กรณีนาย ก. โดนนาย ข. กลั่นแกลง ทํารายจิตใจมาเปนเวลานานหลายป จนทนไมไหวพลั้งมือฆานาย 

ข.ตาย เมื่อนาย ข. ตายมูลเหตุในการกระทําความผิดก็ไมมี นาย ก. ตองไปรับโทษตามคําพิพากษา

ตัดสินของศาล ซึ่งโทษในไทยฐานฆาคนสูงสุดคือประหารชีวิต หากนาย ก. ไมไดเปนคนที่ช่ัวรายโดน

สันดานแลวสํานึกผิด ก็ควรใหโอกาสนาย ก. เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและรับโทษ

ควบคูกันไป อยางนอยใหนาย ก. ไดมีโอกาสปรับความเขาใจกับครอบครัวของนาย ข. ขอขมา

ครอบครัวนาย ข. ใหอภัยซึ่งกัน แตหากไมมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง เทากับปดกันการทําความเขาใจระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด และทําให

ผูกระทําความผิดกลับไปใชชีวิตในสังคมไดยาก แตบางกรณีเปนผูกระทําความผิดที่กอความผิด

รายแรงซ้ําๆจนติดเปนนิสัย อาจจะไมเหมาะสมตอการใหเขารวมกระบวนการ ทั้งน้ีตองพิจารณา

ความเหมาะสมเปนรายคดีไป 

  

4.2 วิเคราะหการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะรายแรงใน

ประเทศไทย 

 

4.2.1 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะรายแรงใน

ชั้นกอนพิจารณาคดี 

 4.2.1.1  การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรงในชั้นสอบสวน 

เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญา หากเปนคดีที่รายแรงคือจําคุกต้ังแต

หาปข้ึนไปจนถึงคดีที่มีโทษประหารชีวิต ตามประมวลกฎหมายไทยถือวาเปนคดีอาญาแผนดิน จะตอง

ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตองมีการสอบสวน รวบรวม

พยานหลักฐาน96

1และดําเนินการอื่นตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดเอาไว

เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ ซึ่งผูมีอํานาจ

1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อนั

เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบรสิทุธ์ิ

ของผูตองหา 
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สอบสวน คือ พนักงานสอบสวน97

2 ไมวาจะเปนการควบคุมตัวผูตองหาหรือการนําตัวผูตองหาไปย่ืนคํา

รองขอใหศาลออกหมายขังไวระหวางการสอบสวน มีการวินิจฉัยคํารองใหปลอยช่ัวคราว เปนตน 

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงตามที่ไดสรุปความหมายขางตนมาน้ัน เปนอันผิดอันยอมความไมไดหรือ

เปนความผิดอาญาแผนดิน จึงอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน98

3 ซึ่งสามารถทําการสอบสวนไดเอง

โดยไมจําเปนตองมีผูเสียหายมารองทุกข    

ในช้ันพนักงานสอบสวนมีแนวคิดในการนําเอากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทแตสวนใหญที่นํามาใชน้ันเปนการใชกับความผิดอันยอมความได โดยวิธีการน้ันจะใชการ

ไกลเกลี่ย ปจจุบันไดมีรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน พ.ศ.... เพื่อให

เกิดความชัดเจนในกระบวนการการไกลเกลี่ยในช้ันสอบสวน และไดกําหนดความผิดที่จะสามารถทํา

การไกลเกลี่ยเอาไวในมาตรา 5 ดังน้ี  

1. ความผิดอันยอมความได 

2. ความผิดลหุโทษ  

3. คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนการกระทําความผิด

ตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง ตามที่ไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 

4. คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป ตามรายการที่ระบุไว

ทายพระราชบัญญัติน้ี 

และในมาตรา 64  ไดกําหนดขอหามมิใหใชบังคับเอาไวเชน หามกรณีที่

ผูตองหาไดรับคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือ คดีที่ผูตองหาที่รองขออยูระหวางรอการกําหนดโทษ 

รอการลงโทษ หรือกรณีที่สอบสวนเสร็จสิ้นและสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว 

2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6)  เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมี

อํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 
3กรณีความผิดอันยอมความได การรองทุกขของผูเสียหายถือเปนเงื่อนไขในการทําการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวน กลาวคือ ในคดีความผิดอันยอมความไดหากผูเสียหายไมมารองทุกข 

พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจสอบสวน  
4รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยในช้ันสอบสวน พ.ศ.... มาตรา 6  (1) หามมิใหใชกับคดีที่

ผูตองหาเปนผูรองขอและผูตองหาน้ันไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกและไดกระทํา

ผิดใดๆ อีกในระหวางที่ยังรับโทษอยูภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษ เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดย

ประมาทหรือลหุโทษ 
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การไกลเกลี่ยในช้ันสอบสวนจะมีเฉพาะคดีที่มีลักษณะเล็กๆนอยๆ หรือ

คดีประมาทที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม เน่ืองจากกรณีน้ีเปนการไกลเกลี่ยใน

ลักษณะที่เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ตามที่มาตรา 15 วรรคสอง 1 0 0

5กําหนดใหสิทธิการนําคดีอาญามา

ฟองระงับไป นอกจากน้ันยังมีการใหอํานาจฝายปกครองในการไกล เกลี่ยขอพิพาทตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 เพิ่มมาตรา 61/36 ซึ่งเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย แตใชเฉพาะกรณี

ความผิดอันยอมความไดและไมใชความผิดเกี่ยวกับเพศ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันกอนพิจารณาคดีที่ไดกลาว

มาแลวขางตนพบวาจะใชในรูปแบบของการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม เพราะฉะน้ัน

จึงมีลักษณะคดีที่ไมรายแรง อัตราโทษตํ่า หรือเปนความผิดอันยอมความได เทาน้ัน หากเปนความผิด

ที่มีลักษณะรายแรงไมปรากฏวามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันสอบสวน แตจะ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมไปตามปกติ  

   (2) คดีที่ผูตองหาที่รองขออยูระหวางรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษ เวนแต

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

   (3) คดีที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้น

และสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการแลว 

   (4) คดีที่ ก.ต.ช. ประกาศกําหนดหามมิใหไกลเกลี่ย 
5รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยในช้ันสอบสวน พ.ศ.... มาตรา 6  (1) มาตรา 15 เมื่อไดมี

การปฏิบัติตามขอตกลงเงื่อนไขการไกลเกลี่ยครบถวนแลวใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการที่

รับมอบหมายในเรื่องดังกลาวแจงผลการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกลี่ยให

พนักงานสอบสวนทราบเพื่อดําเนินการตอไปและรายงานตอ ก.ต.ช ทราบ 

 ในกรณีดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลวใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับไป เวน

แตกระบวนการไกลเกลี่ยจะกระทําโดยฉอฉลหรือขอตกลงเงื่อนไขน้ันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติ

เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือผูเสียหายสามารถแสดงตอศาลวาไมมีการปฏิบัติตาม

ขอตกลงเงื่อนไขจริง 
6พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินมาตรา 61/3 บรรดาความผิดที่มีโทษ

ทางอาญาที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอใดหากเปนความผิดอันยอมความได และมิใชเปนความผิดเกี่ยวกับ

เพศ ถาผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอมหรือแสดงความจํานงใหนายอําเภอน้ันหรือปลัดอําเภอที่

นายอําเภอดังกลาวมอบหมายเปนผูไกลเกลี่ยและปฏิบัติตามคําไกลเกลี่ยดังกลาวแลว ใหคดีอาญาเปน

อันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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แตอยางไรก็ดีมีบางกรณีที่สามารถนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใชกับคดีที่มีลักษณะรายแรงได คือ มาตรการการดําเนินคดีอาญาในคดีเด็กและ

เยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553  

4.2.1.2 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรงในชั้นของพนักงานอัยการ 

เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาอันยอมความไมได หรือผูเสียหายไม

ยอมความกัน เมื่อไดดําเนินการตามข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนเรียบรอยแลวจะสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการใหอัยการมีดุลพินิจในการสั่งฟองคดีหรือไมสั่งฟองคดี อัยการจะใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนัก

และพิจารณาพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนที่พนักงานสอบสวนไดสงมาใหวาพยานหลักฐานน้ัน

สามารถรับฟงไดหรือไม นอกจากน้ันพนักงานอัยการยังมีอํานาจดังตอไปน้ีคือ 

กรณีคดีไมมีมูล พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจไมสั่งฟองหรือไมสั่ง

ฟองก็ได ในกรณีที่สั่งฟองซึ่งเปนการใชดุลพินิจในการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลัก102

7เมื่อสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมมีมูล สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

1. การสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการระงับฟอง กรณีดัง

กลาวคือการที่สั่งไมฟองเน่ืองหาไมมีเหตุผลวาผูตองหาไมไดกระทําผิดหรือมีเหตุที่ทําใหสิทธิในการ

ฟองคดีอาญาระงับไป  เน่ืองจากพนักงานอัยการเห็นวาไมควรจะลงโทษผูกระทําความผิดในคดีน้ันๆ 

2. การสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข หรือการชะลอฟอง คือการที่

พนักงานอัยการไมฟองคดีแตจะชะลอการฟองเอาไว โดยมีการกําหนดใหผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไข 

เชน การเขารับการแกไขฟนฟู ใหมีการแกไขฟนฟูตามที่ตกลงไวกับพนักงานอัยการ เชนการเขา

ฝกอบรม บําบัดปญหาติดยาเสพติด บําบัดการติดสุรา เมื่อบรรลุตามแผนแกไขฟนฟูแลวพนักงาน

อัยการจะสั่งไมฟองคดี หรือการชะลอฟองเพื่อใหมีการชดใชความเสียหาย เชนชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหาย การบริจาคเงิน ทํางานบริการสาธารณะ เปนตน 

ประเภทคดีที่เขาสูการชะลอการฟองในประเทศไดน้ันไดมีการกําหนด

ขอบเขตไวเพียงแคเปนคดีที่กระทําความผิดโดยประมาท หรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนการ

7ลลิตา ปนุตติกร, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันกอนฟองศึกษาในช้ันการ

สั่งคดีของพนักงานอัยการ,"(วิทยานิพนธมหาบันฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2555), 

น. 92. 
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กระทําความผิดเพราะมีกฎหมายหามไวและตองมีอัตราโทษจําคุกกําหนดไวไมเกินสามปหรือหาป 

เพราะเปนคดีที่ใหดุลพินิจอัยการในการชะลองการฟองและสั่งไมฟองได เห็นไดวาการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในสวนน้ีเปนการใชในลักษณะของการเบี่ยงเบนคดี ขอบเขตของคดีที่เขาสูการ

ชะลอการฟองจึงมีลักษณะเปนคดีเล็กๆนอยๆ ไมใชคดีที่รายแรง 

ในช้ันพนักงานอัยการมีการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททาง

คดีอาญา ดวยการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีอันเปนความผิดตอสวนตัวและ

คดีที่ไมใชความผิดตอสวนตัว  

คดีที่เปนความผิดตอสวนตัวน้ันจะตองไมปรากฏวาการกระทําความผิด

ของผูตองหาในคดีน้ันเปนผูประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพ หรือเปนผูกระทําความผิดติดนิสัยและ

ตองไมเปนคดีที่มีขอเท็จจริงเปนที่แนชัดแลววาพนักงานอัยการจะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะ

เหตุอื่น 

สวนในคดีความผิดที่ไมใชความผิดตอสวนตัวไดมีกําหนดระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการพ.ศ. 

2555 ขอ 238 วาหากผูเสียหายและผูตองหามีความประสงคจะใหไกลเกลี่ย ก็สามารถไกลเกลี่ยได

   4.2.1.3 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรงในชั้นดําเนินคดีแกเด็กและเยาวชน 

ประเทศไทยมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดี

เด็กและเยาวชนอยางเปนรูปธรรม ใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กขอ 40 ที่วา เด็กซึ่งถูก

กลาวหาวากระทําผิดกฎหมายควรไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย การลงโทษจําคุกเด็กควรจะใช

แตเฉพาะกรณีความผิดอุกฉกรรจ104

9 เมื่อเห็นเหมาะสมและเปนที่พึงปรารถนาใหกําหนดมาตรการที่จะ

ใชกับเด็กที่ถูกกลาวหาวาไดฝาฝนกฎหมายอาญา โดยไมตองอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งน้ีโดย

8ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพาทคดีอาญาใน

ช้ันพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 ขอ 23 ในสํานวนคดีอาญาที่ไมใชความผิดตอสวนตัวหรือในสํานวน

คดีอาญาที่มีความผิดตอสวนตัวและไมใชความผิดตอสวนตัวรวมกัน ถาผูเสียหายและผูตองหามีความ

ประสงคจะใหไกลเกลี่ย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเปนประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล 

สํานักงานอัยการตามขอ 8 ที่ไดรับสํานวนคดีอาญา อาจพิจารณาแจงใหดําเนินการไกลเกลี่ยได 
9The United Nations Convention on The Right of The Child Article 40  

Children who are accused of breaking the law should receive legal help. Prison 

sentences for children should only be used for the most serious offence. 

                                            



104 

 

มีเงื่อนไขวาสิทธิมนุษยชนและการคุมครองตามกฎหมายจะไดรับการเคารพอยางเต็มที่ มีการใชแผน

ฟนฟูโดยนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาวางแผนการดําเนินการ โดยใหมีการจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูที่มีความรวมมือจากทุกฝาย ทั้งฝายผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชน ฝาย

ผูเสียหาย และชุมชน อีกทั้งยังจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือหนวยงานราชการอื่นๆที่

เกี่ยวของเขารวมดวย  

วัตถุประสงคของกรใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชกับคดีที่

ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชนเพื่อที่จะใหผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชนสํานึกผิดและแกไขตัว

ผูกระทําความผิด โดยจะเนนการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนตามหลักการคุมครองสวัสดิภาพเด็กแทน

การลงโทษ105

10 หากเปนกรณีกอนการฟองคดีจะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนมาใชตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 86 และ 88 กําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา 

อยางไรก็ตามการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา 88 

 มีเงื่อนไขดังน้ี 

1. มีพฤติการณวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตอง

ฟอง และยินยอมที่จะอยูภายใตการควบคุมของสถานพินิจ ซึ่งตองพิจารณาจาก อายุ ประวัติ ความ

ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอม

เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณแหงคดี 

2. การกระทําความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามกฎหมายกําหนด

ไวใหจําคุกไมเกินหาป 

ในความผิดเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทโดยใหเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดเขารับการแกไขบําบัดฟนฟู เพื่อปรับเปลี่ยน

พฤติกรรม บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหาย ใหทําบริการสาธารณะ หาก

เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟูได ผูอํานวยการสถานพินิจตองแจงความเห็นไปยังพนักงาน

อัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบวาไมควรฟอง คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการถือเปนที่สุด หาก

อัยการเห็นชอบใหมีอํานาจสั่งไมฟองคดีได ซึ่งเปนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เมื่อใชในลักษณะน้ีจงึ

ใชไดกับความผิดที่มีลักษณะเปนความผิดเล็กๆนอยๆเทาน้ันหรืออัตราโทษจําคุกสูงสุดไมเกินหาป 

10 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระบวนการสรางความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2553), น. 141. 
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หากเกินจากน้ีอาจจะเปนความผิดที่มีลักษณะรุนแรง และกระทบความรูสึกทั้งตอผูเสียหายและสังคม

เกินกวาที่จะยอมรับได 

4.2.1.4 เปรียบเทียบการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมี

ลักษณะรายแรงในชั้นกอนการพิจารณาในตางประเทศ 

ประเทศไทยไดนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ปรับใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง โดยพยายามใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาพบปะพดูคุย

ไกลเกลี่ยกัน แตอยางไรก็ตามการไกลเกลี่ยดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อการเบี่ยงเบนคดีออกจาก

กระบวนการยุติธรรมเทาน้ัน ในช้ันการสอบสวนและในช้ันของพนักงานอัยการที่จะสั่งฟองน้ันแมจะมี

การไกลเกลี่ยผลจากการไกลเกลี่ยไมไดตอบสนองตอวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเพราะมุงไปที่การเบี่ยงเบนคดี โดยประสงคใหคดียุติไดโดยไมไดเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

เวนแต ในกรณีความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กและเยาวชนมีกระบวนการที่พยายามสรางความ

สมานฉันทและเยียวยาแกไขความเสียหาย  

โดยหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถนํามาใช

กับทุกชวงเวลาในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากเปนกระบวนการที่ดําเนินคูขนานกับกระบวนการ

ยุติธรรมเพื่อทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความสมบูรณย่ิงข้ึน แตอยางไรก็ตามหากนํามาใชในข้ันตอน

กอนการพิจารณาคดี หากเปนคดีเล็กๆนอยๆ หรือ ความผิดที่ยอมความได เมื่อเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว หากคูความไมตองการเอาผิดก็สามารถถอนคํารองทุกข ไมตองฟองเปน

คดี ดังน้ัน จึงไมสามารถที่จะนํามาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงเพราะไมสามารถยินยอมแลวไม

ฟองคดีได เชน ความผิดฐานทํารายรางกายเปนความผิดที่ยอมความไมได แตทั้งน้ี หากเปนความผิด

รายแรงที่กฎหมายกําหนดยอมความได และคูความที่เขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไม

ติดใจเอาความ ก็สามารถถอนฟองได เชน ความผิดฐานขมขืน    

หลายๆประเทศไดมีการพัฒนาการนําแนวคิดการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง แตเน่ืองจากคดีรายแรงที่นานาประเทศ

นํามาใชไมคอยปรากฏวามีการใชในชวงเวลากอนการฟองคดี แตจะตองมีการสอบสวนคดีและสั่งฟอง

คดีเสียกอนจึงจะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได  

 4.2.2 วิเคราะหการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมี

ลักษณะรายแรงในชั้นระหวางการพิจารณาคดี 

 เมื่อความผิดอาญาที่มีลักษณะรายแรงไดสอบสวนและสั่งฟองแลว จะเขาสู

กระบวนการของศาล หากเปนคดีอาญาแลวศาลจะตองประทับรับฟองโจทก และผูตองหาจะมี
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สถานะเปนจําเลยและถูกควบคุมตัวในอํานาจของศาล แตก็สามารถย่ืนคํารองขอปลอยตัวช่ัวคราวโดย

ใชหลักประกันไดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชในช้ันระหวางพิจารณาในประเทศไทยมีการ

ใช ดังน้ี 

4.2.2.1 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีลักษณะ

รายแรงในชั้นไกลเกลี่ยขอพิพาท 

กรณีความผิดเปนความผิดที่กอความเสียหาย และความเสียหายน้ันเกิด

มาจากการกระทําความผิดอาญา และพนักงานอัยการย่ืนขอคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 43 ในความผิดฐานลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย 

กรรโชก ฉอโกง ยักยอกและรับของโจร แตหากเปนกรณีนอกเหนือจากน้ี หากเกิดความเสียหายตอ

ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงและทรัพย ผูเสียหายสามารถย่ืนขอกอนศาลสืบพยานเพื่อเรียก

คาเสียหายในทางแพง ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งตาม

ระเบียบศาลอาญาวาดวย แนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 ได

กําหนดเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาททางอาญาและทางแพง เพื่อใหผูตองหาและผูเสียหายได 

ตกลงในทางแพงกอนที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีอาญา โดยมีวิธีการดังตอไปน้ี 

1. เมื่อศาลสั่งรับคําฟองแลว จะมีการนัดพรอมผูเสียหายและจําเลยเพื่อ
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2. ในวันนัดไตสวนมูลฟอง ศาลไกลเกลี่ยคูความในเบื้องตนและมีคําสั่ง

ใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาท 

3. การดําเนินกระบวนการพิจารณาในวันนัดพรอมเพื่อประนอม 

ขอพิพาทใหดําเนินการ ดังน้ี 

3.1 กรณีคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเมื่อถึงวันนัดพรอมประนอม

ขอพิพาทใหดําเนินการเกี่ยวกับคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตาม มาตรา 44/1 กรณีที่จําเลยยังไมได

รับสําเนาเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหศาลมอบอํานาจคํารองดังกลาวแกจําเลย โดยศาลจะตอง

สอบถามคําใหการของจําเลยในคดีสวนแพง และเริ่มการไกลเกลี่ยผูเสียหายกับจําเลยเบื้องตน  

หากตกลงกันไดเฉพาะคดีสวนแพง โดยผูเสียหายไดถอนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน ก็ใหจําหนาย

11ระเบียบศาลอาญาวาดวย แนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา 

พ.ศ. 2549  
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คดีสวนแพงออกจากสารบบความ แตถาประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอม ก็ใหทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความใหศาลพิพากษา หากตกลงกันไดทั้งในสวนของคดีอาญาและคดีแพง  

3.2. กรณีความผิดอาญาที่ยอมความกันได  ผูเสียหายจะถอนคํารอง

ทุกขและศาลจะสั่งจําหนายคดีทั้งหมดออกจากสารบบความ แตถาผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคํา

พิพากษาตามยอมในสวนคดีแพง ก็ใหศาลพิพากษาตามยอมในสวนแพง 

3.3. กรณีความผิดอาญายอมความไมได เมื่อจําเลยใหการรับ

สารภาพก็ใหศาลมีคําพิพากษาคดีอาญาสวนคดีแพงถาผูเสียหายไมไดถอนคํารองเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพราะประสงคใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมก็ใหศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ 

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในช้ันพิจารณาตามระเบียบของศาลอาญามีการ

นําแนวคิดขอพิพาทในการไกลเกลี่ยโดยใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดมีสวนรวม แตมีเปาหมาย

เพื่อตกลงกันในเรื่องคาเสียหายในทางแพงเปนหลัก ยังไมตรงตามเปาหมายหลักของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ตองการใหมีการเยียวยาสรางจิตสํานึกแกผูกระทําผิดใหสํานึกผิดและให

รับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน อีกทั้งยังใหมีครอบครัวและชุมชนมีสวนรวม   

4.2.2.2  การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะ

รายแรงในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน  

ประเทศไทยไดมีการนําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับ

ความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กและเยาวชน โดยมีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กําหนดวิธีการเอาไวโดยใหใชรูปแบบของการประชุม

กลุมเยียวยาในคดีอาญา (Healing Conference) คือกระบวนการจัดการใหผูเสียหายและจําเลยไดมี

โอกาส พบปะ พูดคุยแสดงความรูสึก เจรจาตกลงแกไขปญหาเพื่อบรรเทาความเสียหายหรืออันตราย

ที่เกิดจากการกระทําของตนเพื่อใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดของจําเลยไดรับ

การฟนฟูทั้งทางดานวัตถุและจิตใจ 107

12ใหกลับคืนสูสภาพเดิมเหมือนกอนมีการกระทําความผิดใหมาก

ที่สุด อีกทั้งเพื่อใหผูเสียหายจําเลยชุมชนและผูที่เกี่ยวของซึ่งอาจเปนบุคคลในสหวิชาชีพมีสวนรวมใน

การเสนอแนะทางเลือกที่เหมาะสมในการเยียวยาแกไขผูเสียหายและจําเลย ทั้งเกิดสัมพันธภาพที่ดี

สงผลใหทุกฝายอยูรวมกันไดอยางปกติสุข โดยมีรูปแบบที่ใชในออสเตรเลีย นิวซีแลนด ญี่ปุน แคนาดา 

มีแนวทางการปฏิบัติดังน้ี 

12อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น.143. 
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1. จําเลยตองยอมรับวาไดกระทําความผิดตามฟอง และพรอมที่จะ

รับผิดชอบตอการกระทําน้ันและการยอมรับน้ันจะตองไมมีขอโตแยงใดๆ อีกไมวาในขอเท็จจริงและ

ขอกฎหมาย ไมปรากฏวาจะเลยเคยกระทําความผิดมากอนเวนแตเคยกระทําความผิดอันเปนความผดิ

เล็กๆนอยๆ ซึ่งไมสงผลเสียหายรายแรงตอผูเสียหาย นอกจากน้ันจําเลยตองมีความเหมาะสมและ

พรอมที่จะเขารวมการประชุม เชนจะไมเปนผูบกพรองทางจิตประสาท ไมเปนผูมีความกาวราวรุนแรง 

คือสามารถเผชิญหนากับผูเสียหายได อีกทั้งตองคํานึงถึงความรูสึกของสังคมเชน คดีขมขืนมีผลตอ

ความรูสึกของสังคมและคนที่เกี่ยวของมากเกินไป ไมอาจยอมรับได เชนน้ีแลวก็ไมมีความเหมาะสมที่

จะใหเขารวมกระบวนการ 

2. เมื่อมีการนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณา จะตองมีการชะลอการ

พิจารณาพิพากษา แลวจะมีการต้ังสํานวนสําหรับการประชุมกลุมเยียวยาและเสนอประธาน

คณะกรรมการดําเนินการประชุมกลุมเยียวยาเพื่อพิจารณามอบหมายหนาที่ และรวบรวมขอมูลของ

ทั้งผูเสียหายและจําเลยรวมถึงครอบครัวผูเกี่ยวของ จากน้ันจะมีการเริ่มการประชุมเพื่อเยียวยา

ประกอบไปดวย  4 ฝาย ไดแก  

ฝายที่หน่ึง  จําเลยและบิดา มารดาหรือผูปกครอง 

ฝายที่สอง  ผูเสียหายและบิดามารดาหรือผูปกครอง 

ฝายที่สาม  ชุมชนหรือบุคคลหรือกลุมที่มีความเกี่ยวพันกับจําเลย

หรือผูเสียหาย เชน เพื่อน ครู พยาน ตํารวจ ที่ปรึกษากฎหมาย เปนตน 

ฝายที่สี่ บุคคลในกลุมวิชาชีพ เชน นักจิตวิทยา จิตแพทย หรือนัก

สังคมสงเคราะห 

ผูเขารวมจะตองมีความเขาใจในกระบวนการ เจตนารมณ สิทธิหนาที่ใน

การประชุม และจะตองสมัครใจเขารวมประชุมและสามารถถอนตัวเมื่อใดก็ได เปาหมายที่ให

ผูเสียหายและผูกระทําผิดเขารวมกระบวนที่ดําเนินการประชุมตองดําเนินการใตหลักการดังน้ี คือ 

1. ใหจําเลยแสดงความรูสึกสํานึกผิดและรับผิดชอบการกระทําที่กอ

ความเสียหายแกผูเสียหาย 

2. ใหจําเลยและผูเกี่ยวของทุกฝายเกิดความรูสึกเห็นใจในความรูสกึและ

เขาใจสิ่งที่เกิดข้ึนแกผูเสียหาย โดยเปดโอกาสใหผูเสียหายไดแสดงความรูสึก 

3. ใหผูเขารวมทุกฝายแสวงหาแนวทางแกไขเยียวยาผูเสียหาย 
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คดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเปนคดีที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทซึ่งสวนใหญจะใชในลักษณะของการเบี่ยงเบนคดี ซึ่งสามารถใชไดในช้ันกอนพิจารณาหรือ

ระหวางพิจารณา หากเปนในช้ันกอนการพิจารณาคดีสามารถเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติไดโดยไมฟองคดี  

ในประเทศไทยมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดี

เยาวชนและคดีครอบครัว ซึ่งความผิดน้ัน ศาลไทยไดกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติเอาไววา ไมใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา และความผิดเกี่ยวกับเพศ  

เวนแตองคคณะจะเห็นสมควร 108

13 เมื่อเห็นสมควรในกรณีใดก็สั่งไมฟองคดีดังกลาวได แตอยางไรก็ตาม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชนในช้ันพิจารณา

คดี โดยมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มีเจตนารมณเพื่อเบี่ยงเบนคดีของเด็กหรือเยาวชน

ที่สํานึกในการกระทําออกไปจากกระบวนการพิจารณาของศาลโดยเร็วแลวใชวิธีการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูซึ่งเกิดข้ึนจากมติรวมกันของผูที่เกี่ยวของทุกฝาย แตมีเงื่อนไขจํากัดอัตราโทษ วาตองมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 20 ป ตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งถือวาเปนอัตราโทษที่สูงมาก เปนความผิดที่

รายแรงแตสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได หากปฏิบัติไดตามแผนแกไขฟนฟูก็

จะไมดําเนินการพิจารณาคดีตอไป ซึ่งเปนขอยกเวนจากหลักการทั่วไปของความผิดที่ไมสามารถยอม

ความได เน่ืองจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ไดใหเปนขอยกเวนไว ซึ่งสอดคลองกับหลักการของ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กของสหประชาชาติ  

ขอ 37  "เด็กซึ่งกระทําผิดกฎหมายไมควรถูกดําเนินคดีอยางโหดราย 

เด็กไมควรที่จะถูกคุมขังในเรือนจํารวมกับผูใหญ และควรที่จะไดสิทธิติดตอกับครอบครัวตลอดเวลา"  

ขอ 40 "เด็กซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมายควรไดรับความ

ชวยเหลือทางกฎหมาย การลงโทษจําคุกเด็กควรจะใชเฉพาะที่เปนกรณีความผิดอุกฉกรรจ" 

นอกจากน้ันจําเลยยังกําหนดเงื่อนไขวาตองไมเคยไดรับโทษจําคุก เวน

แตกระทําโดยประมาทและความผิดลหุโทษ และตองสํานึกในการกระทําของตน คือตองตระหนักวา

การกระทําของตนกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น เสียใจในการกระทําความผิด และพรอมที่จะ

ปรับปรุงแกไข ทั้งน้ีไมจําเปนตองรับสารภาพวากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

13เพิ่งอาง, น. 193.  
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ทั้งน้ี กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชกับคดีเด็กและเยาวชน 

เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีมาตรการอื่นแทนการเขาสูกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไมไดยึดตามความ

สมัครใจของคูกรณี อีกทั้ง แมเด็กหรือเยาวชนไมรับสารภาพก็สามารถเขารวมโครงการได และยัง

กําหนดวาผูที่เขารวมน้ันไมจําเปนตองรับสารภาพก็ได ซึ่งไมตรงตามหลักพื้นฐานของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเทาใดนักฯ แตถือวาไทยไดมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีการเยียวยา

ความเสียหายตอผูเสียหายแลว 

มีแนวความเห็นในทางวิชาการเอาไววาควรกําหนดอัตราโทษสําหรับคดี

ที่รายแรงจะนํามาใชกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เน่ืองจากหากไมกําหนดแลวศาลไทย

อาจจะนํามาใชกับคดีรายแรง เมื่อใชกับคดีรายแรงแลวทําใหเกิดความขัดแยงกับความรูสึกของคนใน

สังคมที่เห็นควรวาควรลงโทษผูกระทําผิด แตคดีบางประเภทที่มีอัตราโทษรายแรงก็สามารถทําได เชน 

ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือคดีที่มีพฤติการณที่สามารถเขาสูกระบวนการ หรือเปนคดีทีล่ดโทษ

ได  

4.2.2.3 กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี  

ประเทศไทยไดมีการศึกษาแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท และไดมีการนํามาใชในคดีเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการเบี่ยงเบนคดี และไดมีการ

พยายามพัฒนาแนวคิดที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีอาญาทั่วไปรวมทั้ง

คดีอาญาที่มีลักษณะรายแรง โดยพัฒนาเปนรูปแบบของกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี โดยมี

รากฐานมาจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท Restorative Justice คือการมุงฟนฟูหรือทําให

กลับสูสภาพเดิม  แตสําหรับกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีแลวแมจะมีเปาหมายที่สอดคลองกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แตแนวคิดหลักของกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีคือการ

พยายามแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาความผิดตอแผนดิน ที่มีกระบวนการพิจารณาอยางเครงครัด

ในการพิสูจนความผิดของจําเลยซึ่งทําใหการดําเนินคดีมีความยุงยากซับซอนและใชเวลานาน และ

แกไขปญหากรณีที่คดีที่มีความรายแรงไมสามารถเขาสูการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับ

ผูกระทําความผิด (Victim - Offender Mediation) เพื่อใหคดียุติลงได เพราะการเขาสูกระบวนการ

แลวมีผลใหคดียุติลงไดน้ันตองใชกับคดีที่เล็กๆนอย คดีความผิดอันยอมความได คดีที่ผูกระทําผิดเปน

เยาวชน หากจะใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกกับคดีที่รายแรงตองมีการพัฒนาเปนรูปแบบใหมคือ 

กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีที่ไดจัดต้ังข้ึนตามระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตวาดวยแนวปฏิบัติ

ในการสมานฉันทและสันติวิธี พ.ศ. 2551 โดยไดจัดต้ังศูนยสมานฉันทและสันติวิธีข้ึนในป พ.ศ. 2551  

แยกตางหากจากการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท ทั้งน้ีเพื่อใหสามารถใชวิธีการสมานฉันทไดกับ
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ทุกประเภทคดี ปจจุบันศาลยุติธรรมสังกัดสํานักงานศาลยุติธรรมประจําภาค 3 และภาค 4 ไดมีการ

จัดต้ังศูนยสมานฉันทและสันติวิธีข้ึนในทุกศาลแลวโดยอาศัยศาลอาญากรุงเทพใตเปนแบบอยาง  

(1) วัตถุประสงคของกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

เริ่มจากแนวนโยบายของการบริหารศาลยุติธรรมของประธานศาลฎีกาที่

ดําเนินงานโดยคํานึงถึงสิทธิพื้นฐานที่ประชาชนควรจะไดรับ โดยตองการใหประชาชนไดรับความ

ยุติธรรมโดยเสมอภาค รวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรม 

1. กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหา

เรื่องของผูเสียหายและจําเลยที่ไมรูถึงสิทธิหนาที่ จึงจัดใหมีการใหความรูถึงสิทธิหนาที่ ข้ันตอนในการ

ดําเนินคดีต้ังแตเริ่มตนจนถึงสิ้นสุด อธิบายถึงขอดีขอเสียใหจําเลยเขาใจและตัดสินใจไดวาควรจะให

การอยางไรจึงเปนประโยชนแกจําเลยและการพิจารณาของศาล และสรางจิตสํานึกและความ

รับผิดชอบใหแกจําเลย หากจําเลยมีจิตสํานึกในการกระทําแลวก็พรอมที่จะเยียวยาความเสียหายที่

เกิดข้ึนตอไป โดยในกระบวนการจะมีผูพิพากษาหรือผูทรงคุณวุฒิเปนผูใหความรูและตอบขอสงสัย

ของประชาชนโดยตรง ใหยอมรับการกระทําความผิดของตนและรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ทําใหขอพิพาทระงับลงและเสร็จไปจากศาล  

2. ตามนโยบายของงานบริหารศาลยุติธรรมที่มุงเนนใหประชาชนไดรับ

ความเสมอภาค รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม จึงไดมีการวางแนวทางการปฏิบัติงานที่สามารถชวย

ยนระยะเวลาการพิจารณาใหเสร็จอยางรวดเร็วและเปนธรรมคือการใชกระบวนการสมานฉันทและ

สันติวิธีเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกทางหน่ึงเพื่อชวยเรงรัดการพิจารณาคดีที่คางในศาลใหเสรจ็

ไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตามคํากลาวที่วาความยุติธรรมที่ลาชาคือการ

ปฏิเสธความยุติธรรม 

(2) ประเภทคดีเขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

ประเภทคดีที่เขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีตามระเบียบ

ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตวาดวยแนวปฏิบัติในการสมานฉันทและสันติวิธี พ.ศ. 2551 ไดกําหนดไว

ในขอ 8 ดังน้ี 

1. คดีอาญาทุกประเภท เวนแตคดีอาญาที่อยูในหลักเกณฑการไกลเกลี่ย

ของศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทศาลอาญากรุงเทพใต  

2. คดีที่ผูประนอมไกลเกลี่ยไมสําเร็จ และคูความมีความประสงคขอใหผู

พิพากษาประจําศูนยสมานฉันทและสันติวิธีดําเนินการตอไป โดยใหอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา

ประจําศูนยวาจะดําเนินการตอไปหรือไม เวนแตคูความมีพฤติการณในการประวิงคดี 

3. คดีที่ศาลเห็นสมควร 



112 

 

ในขอ 8 (2) ไดกําหนดคดีที่ไมนําเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธี ไดแก 

คดีอาญาที่อยูในหลักเกณฑของศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทของศาลอาญากรุงเทพใต ซึ่งตามระเบียบศาล

อาญากรุงเทพใตวาดวยแนวปฏิบัติในการไกลเกลี่ยและประนีประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2549 ขอ 14 

ไดกําหนดประเภทคดีอาญาที่เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย คือ  

1. คดีที่ราษฎรฟองกันเอง 

2. คดีความผิดตอสวนตัว 

3. คดีที่ผูเสียหายรองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 44/1 

4. คดีที่มีความเกี่ยวพันทางญาติ 

5. คดีความผิดที่กระทําโดยประมาท 

6. คดีที่ศาลเห็นสมควร 

(3) ขั้นตอนการเขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

การนําคดีเขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีตามระเบียบ 

ศาลอาญากรุงเทพใต 

1. กรณีการเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธี ในชวงเวลากอนฟองคดี

หรือในช้ันฝากขัง 

1.1 การประชาสัมพันธแนะนําศูนยสมานฉันทและสันติวิธีใหผูตองหา

และผูทีเกี่ยวของทราบถึงกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี และใหความรูเกี่ยวกับข้ันตอนการ

ดําเนินคดีในศาลยุติธรรม โดยวิธีการแจกแผนพับ ประชาสัมพันธ 

1.2 ผูเสียหายหรือผูตองหาย่ืนคํารองขอแสดงความประสงคตอศาล

ใหนําคดีของตนเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธีไดต้ังแตช้ันฝากขัง 

2. การเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธีหลังจากฟองคดีแลวหรือในวันนัด

สอบคําใหการครั้งแรก  

เมื่อโจทกนําตัวจําเลยมาย่ืนฟองตอศาลแลว และในช้ันสอบคําใหการ

จําเลยใหการปฏิเสธ หากคดีอยูในหลักเกณฑที่สามารถไกลเกลี่ยไดก็จะนําเขาสูศูนยการไกลเกลีย่และ

ประนอมขอพิพาทประจําศาลอาญากรุงเทพใต แตถาเปนคดีที่ไมอยูในหลักเกณฑไกลเกลี่ยไดก็จะ

นําเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธีเพื่อดําเนินการตามข้ันตอนตอไป 

3. การเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธีในระหวางพิจารณา  
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คดีที่อยูในระหวางการพิจารณาหรือสืบพยานโจทกหรือจําเลย คู

ความสามารถรองขอใหสงสํานวนคดีเขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีได หากอธิบดีหรือรอง

อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใตเห็นสมควรอนุญาตก็ใหนําคดีเขาสูศูนยสมานฉันทไดเพื่อ

ดําเนินการตอไป 

 (4) การดําเนินกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีเมื่อจําเลยเขาสูศูนยสมานฉันทและ

สันติวิธีแลว จะมีการเริ่มตนจากการอานอธิบายฟองใหจําเลยฟง โดยมีรายละเอียดที่ตองอธิบายดังน้ี 

1. อธิบายขอเท็จจริงตามฟองและบทกฎหมายลงโทษ สิทธิหนาทีของ

จําเลย โจทก ผูเสียหาย 

2. อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการการดําเนินคดีในช้ันศาล ทั้งเรื่องข้ันตอน

การดําเนินคดีของศาลต้ังแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการ ผลดี ผลเสีย ในการดําเนินคดีโดยอธิบายวา

หากกระทําผิดจริงรับสารภาพแลวจะเปนอยางไร กรณีไมไดกระทําผิดแลวปฏิเสธจะเปนอยางไร และ

พูดถึงประโยชนที่ไดรับกรณีใหการรับสารภาพกรณีที่กระทําผิดจริง และกรณีที่ปฏิเสธจะเปนอยางไร  

3. อธิบายเรื่องการใหการตอสูคดีหรือปฏิเสธ หมายถึง จําเลยมิไดกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือจําเลยมิไดกระทําตามฟองโจทกทั้งหมดหรือ

บางสวน หรือมีเหตุที่จําเลยจะไมตองรับโทษอื่นซึ่งอาจจะเปนเรื่องปองกัน จําเปน บันดาลโทสะ หรือ

เหตุอื่นๆตามที่กฎหมายไดกําหนดไว 

4. สรางจิตสํานึกใหแกจําเลย เพื่อใหจําเลยสํานึกและรูสึกรับผิดชอบตอ

การกระทําผิด ทั้งตอผูเสียหายและสังคม ซึ่งหากผิดจริงจําเลยจะไดสารภาพและยอมไดรับการอภัย

และเปนประโยชนแกการพิจารณา และจะไดหาหนทางการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและ

สังคมตอไป 

5. ใหคูความสามารถสอบถามปญหาขอของใจจากผูเช่ียวชาญได 

6. เมื่อมีการรับสารภาพแลว ผูทรงคุณวุฒิเห็นวาจําเลยสํานึกผิดและได

พยายามแกไขบรรเทาความเสียหาย ใหผูทรงคุณวุฒิเสนอมาตรการที่สมควรเพื่อนํามาใชเพื่อแกไข

ฟนฟูพฤติกรรมของจําเลยหรือเพื่อคุมครองผูเสียหายหรือสังคมตอศาลดวย เชน การรอการกําหนด

โทษ รอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือการลงโทษสถานเบา ทั้งน้ีอาจกําหนดเงื่อนไขอื่นๆ

ใหจําเลยไดดวยเชน ใหรายงานตัวตอเจาพนักงาน การทํางานบริการสังคม การประกอบอาชีพเพื่อหา

รายไดมาชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย การหามมิใหประกอบกิจกรรมบางอยางที่เสี่ยงตอการ

ไปกระทําความผิดซ้ําอีก   
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(5) การสิ้นสุดกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

ตามระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตวาดวยแนวปฏิบัติในการไกลเกลี่ยและ

ประนีประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2549 ขอที่ 20  ไดกําหนดเอาไวดังน้ี  

1. จําเลยใหการรับสารภาพและศาลมีคําพิพากษา 

2. อธิบดีหรือรองอธิบดีไดมีคําสั่งใหสงสํานวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษา

ตอไป 

3. ผูพิพากษาหรือผูทรงคุณวุฒิการสมานฉันทเห็นวาขอพิพาทดังกลาวไม

อาจยุติลงไดดวย กระบวนการดังกลาว หรือกระบวรการสมานฉันทไมเปนประโยชนแกคดีตอไป 

4. คูความฝายใดฝายหน่ึงถอนตัว 

5. คูความสามารถระงับขอพิพาทดวยวิธีอื่น 

(6) เปรียบเทียบกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กระบวนการสมานฉันทและสันติ วิ ธีมีแนวคิดที่ มีสวนคลายกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เปดโอกาสใหผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชนมาพบปะกันเพื่อ

ชดใชความเสียหาย และสรางสํานึกแกผูกระทําผิด และมีการหาแนวทางการกําหนดโทษใหเหมาะสม

แกผูกระทําผิด โดยนํารายงานจากกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีมาประกอบการตัดสินลงโทษ 

และมีการกําหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายเชนการจายคาเสียหาย การบริการสังคม ทํางาน

ทดแทนคาเสียหาย  กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีเปนการระงับขอพิพาททางเลือก ซึ่งการนํา

คดีเขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีตองไดรับความสมัครใจจากคูความ หากฝายใดไมประสงค

จะเขารวมหรือถอนตัวก็สามารถทําได เชนเดียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

สวนความแตกตางกันระหวางกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือ วัตถุประสงคหลักจะตางกัน กระบวนการสมานฉันทและสันติ

วิธีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหเกิดการระงับขอพิพาทโดยสมานฉันท ยนระยะเวลาในการพิจารณาคดี

โดยนําจําเลยที่ยังไมรับสารภาพเขาสูศูนยสมานฉันทและสันติวิธี แลวอธิบายใหเขาใจกระบวนการ

และข้ันตอนการดําเนินคดี ใหความรูแกจําเลยเกี่ยวกับ ผลดีผลเสีย เมื่อจําเลยสารภาพแลว
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กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีก็เปนอันระงับ 109

14เปนการลดข้ันตอนและเวลาในการสืบพยาน เมื่อ

ระงับแลวก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ตางจากกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ไมไดมุง

ระงับขอพิพาทหรือยนระยะเวลาโดยการเกลี้ยกลอมใหจําเลยรับสารภาพ ในการดําเนินคดีแตมุงการ

สมานฉันทเยียวยาความเสียหายและความสัมพันธระหวางคูกรณีและชุมชน แมจะไมไดระงับขอ

พิพาทก็ตาม 

คดีที่เขาสูกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีมีเงื่อนไขคือตามระเบียบ

ขอ 8 ที่กําหนดคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไดคือ  คดีอาญาทุกประเภทเวนแตคดีอาญาที่อยูใน

หลักเกณฑการไกลเกลี่ยของศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทศาลอาญากรุงเทพใต คดีที่ผูประนอมไกลเกลี่ยไม

สําเร็จ และคูความมีความประสงคขอใหผูพิพากษาประจําศูนยสมานฉันทและสันติวิธีดําเนินการตอไป 

โดยใหอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาประจําศูนยวาจะดําเนินการตอไปหรือไม เวนแตคูความมี

พฤติการณในการประวิงคดี และคดีที่ศาลเห็นสมควร ถึงแมจะมีการใชไดกับคดีที่รายแรงไดก็จริงแตมี

เงื่อนไขกําหนดเอาไวไมครอบคลุมทุกคดี แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดกับทุก

คดีไมวาจะเปนความผิดเล็กนอยหรือความผิดที่รายแรง  

   เห็นไดวาในประเทศไทยยังไมไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชอยางแพรหลาย ที่เห็นใชอยางเปนรูปธรรมคือในกฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน 

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 ไดกําหนดในมาตรา 86 ใหใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนคูขนานกับกระบวนการยุติธรรม โดยใชในรูปแบบของการ

ประชุมกลุมครอบครัว แตก็ไมไดเกิดข้ึนโดยความสมัครใจของคูกรณีอยางแทจริงแตเปนสิ่งที่กฎหมาย

กําหนด สวนในความผิดที่มีลักษณะรายแรงยังไมมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช มี

เพียงการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชเปนกระบวนการสมานฉันทและ

สันติวิธี ซึ่งยังไมตรงกับเปาหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเทาใดนัก 

   ดังน้ัน กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีใชไดกับคดีทุกประเภท

คดีรวมทั้งความผิดที่มีลักษณะรายแรง และมีบางสวนที่คลายกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

คือการใหผูเสียหาย ผูกระทําผิด และชุมชนเขามามีสวนรวม มีการสรางสํานึกใหแกผูกระทําผิดรวมทัง้

กําหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนนอกเหนือไปจากการจําคุก โดยใหผูกระทําผิด

มีสวนในการเยียวยาความเสียหายน้ันดวย แตก็มีความแตกตางคือวัตถุประสงคของกระบวนการ

สมานฉันทและสันติวิธีเนนการระงับขอพิพาทโดยสมานฉันท คือมุงลดระยะเวลาข้ันตอนการ

14ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตวาดวยแนวปฏิบัติในการไกลเกลี่ยและประนีประนอมขอ

พิพาท พ.ศ. 2549 ขอที่ 20   
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ดําเนินคดีทําใหคดีเสร็จไปอยางรวดเร็ว วิธีการคือการอธิบายคูความเขาใจถึงกระบวนการ และเมื่อ

ผูกระทําผิดรับสารภาพแลวก็ถือวากระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีสิ้นสุดลงเปนการประสงคให

ผูกระทําผิดรับสารภาพแลวคดีจะเสร็จสิ้นออกไปจากกระบวนการ แตกตางจากกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทที่ตองใหผูกระทําผิดรับสารภาพกอนจึงจะใชเขาสูกระบวนการได กระบวนการ

สมานฉันทและสันติวิธีจึงไมถือเปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   ประเทศไทยจึงยังไมมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่

สามารถใชไดกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงโดยเฉพาะ แตสามารถที่จะศึกษาแนวทางการใชใน

ตางประเทศและปรับใหเหมาะสมกับประเทศไทยได 

4.2.2.4 เปรียบเทียบการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมี

ลักษณะรายแรงในชั้นพิจารณาในตางประเทศ  

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงในช้ันพิจารณามีความแตกตางกับไทยเน่ืองจากในไทยจะไมมีการนํามาใชกับคดีรายแรงจะมี

แคคดีเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนเทาน้ัน แตในตางประเทศที่ไดทําการศึกษามาแลวมีหลายๆประเทศก็มี

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตประเทศที่นํามาใชกับคดีรายแรงอยางชัดเจนจะมีใน

แคนาดา นิวซีแลนด  

 ในแคนาดามีการใชกับโครงการ Collaborative Justice Project 

(CJP) เปนโครงการที่ใชหลักการเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่แทจริงมาใชกับความผิดที่

มีลักษณะรายแรง โดยจะนํามาใชในข้ันตอนกอนการตัดสินคดีหรือคือชวงระหวางการพิจารณาคดี  

(Post Charge/Pre-Sentence Cases)  ซึ่ง CJP ไดกําหนดเงื่อนไขคดีที่จะอนุมัติเขาสูกระบวนการ

ไดดังน้ี  

1. ตองเปนคดีที่รายแรง ซึ่ง CJP กําหนดหลักเกณฑเอาไวกวางๆ คือคดี

ที่มีโทษจําคุกข้ึนไป หมายความวาไมวาจะเปนคดีรายแรงมากนอยก็สามารถเขาสูกระบวนการได

เชนกัน เชนคดีลักทรัพย ไปจนถึงคดีฆาคนตาย 

2. ผูเสียหายอยางนอยหน่ึงคนประสงคจะไดรับความชวยเหลือจาก CJP 

3. ผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบ ซึ่งสวนใหญจะพิจารณาจากการรับ

สารภาพและมีความพยายามเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด 

เมื่อเขาสูกระบวนการ CJP แลวคดีจะถูกถอนออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติช่ัวคราว เมื่อกระบวนการเสร็จสิ้นก็จะกลับสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติเพื่อ
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กําหนดโทษ โดยจะมีรายงานเสนอตอศาลไปประกอบการตัดสินลงโทษ ซึ่งอาจจะกําหนดเงื่อนไข 

ดังน้ี 

- อัตราโทษจําคุก 

- การลงโทษอยางมีเงื่อนไข 

- การใหทํางานบริการชุมชน เชน การทํางานชดใชความเสียหาย 

- การใหเขาบําบัดรักษา 

- ศาลสั่งใหรักษาสภาพการจางงานใหผูกระทําผิด 

ในนิวซีแลนดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับทั้งเด็กและ

ผูใหญอีกทั้งยังมีการใชกับคดีที่รายแรงและไมรายแรง แตอยางไรก็ดีในนิวซีแลนดไดแบงประเภท

ความผิดออกเปน 4 ระดับ1 1 0

15 ซึ่งระดับหน่ึงคือระดับที่รายแรงนอยที่สุดไปจนถึงระดับสี่ คือรายแรง

มากที่สุด แตละระดับจะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดแตกตางกันไปแตละชวงเวลา ซึ่ง

ชวงระหวางที่สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในนิวซีแลนด มีดังน้ีคือ 

1. การสอบสวนซึ่งอยูในอํานาจของเจาพนักงานตํารวจ  

2. Pre - Conviction (กอนการตัดสินลงโทษ) 

3. เขาสูศาลแลวและมีการรับสารภาพแตยังไมตัดสินลงโทษ 

4. ตัดสินลงโทษแลว (Post - Sentence) 

คดีที่มีระดับความรายแรงแตกตางกันก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในชวงเวลาที่แตกตางกันไปตามความเหมาะสม อีกทั้งรูปแบบการใชก็จะแตกตางกัน

อยางเชนหากเปนคดีที่มีคามรายแรงไมมากอยางคดีในระดับสองสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทในชวงเวลาใดก็ได และสามารถใชรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอันมีผลเปนการเบี่ยงเบนคดีได แตอยางไรก็ดีหากเปนคดีใน

ระดับสี่คือรายแรงมากที่สุด เชนคดีฆาโดยเจตนา กอการราย จะไมใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเน่ืองจากเปนคดีที่ตองข้ึนสูศาลสูง The High Court ซึ่งศาลสูงจะไมมีการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

สวนวิธีการที่ใชในนิวซีแลนดในระหวางการพิจารณาน้ันจะใชเปนวิธีการ

ประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) หากเปนคดีเยาวชนและความผิดไมรายแรง

15ดูตารางที่ 3.2 
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มากก็จะใชวิธีการเบี่ยงเบนคดีออกไป แตหากเปนคดีที่รายแรงข้ึนก็จะใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดดังน้ี 

1. วิธีการประชุมกลุมครอบครัวแทนกระบวนการพิจารณาในศาลโดย

จะนํารายงานไปจากการเขารวมเพื่อแนะนําแกศาล หาแผนที่เหมาะสมเสนอแกศาล และหากศาล

เห็นชอบก็จะสั่งเปนคําสั่งใหปฏิบัติตามแผน เมื่อปฏิบัติตามแผนแลว คดีก็จะถูกถอนออกไปซึ่งวิธีการ

ดังกลาวก็เปนการแบงเบาภาระจากศาลอีกวิธีการหน่ึง 

2. เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวสงรายงานกลับมายัง

ศาลเพื่อใหศาลใชประกอบการพิจารณาตัดสินลงโทษสิ่งที่ผูพิพากษาตองช่ังนํ้าหนักกอนการลงโทษ 

ซึ่งจะตองคํานึงถึงหลายๆสิ่งดังตอไปน้ี คือ โทษสูงสุดที่กฎหมายกําหนด ประวัติอาชญากรรม 

สถานการณที่สามารถชวยลดหยอน ปจจัยที่ทําใหโกรธ นําหนักความผิด ความสํานึกผิดและความ

รับผิดชอบ รายงานกระบวนพิจารณา และอื่นๆ 

แมจะมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง แตมีความผิดบางประเภทที่จะตองมีวิธีการที่พิเศษกวาปกติมาใช คือความผิด

เกี่ยวกับเพศ และความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว เน่ืองจากความผิดเกี่ยวกับเพศ

กระทบกระเทือนความรูสึกของตัวผูเสียหาย รวมถึงครอบครัวผูเสียหายเปนอยางย่ิง สวนคดีความ

รุนแรงในครอบครัวจะมีลักษณะที่ผูเสียหายและผูกระทําผิดอยูในสภาพแวดลอมเดียวกัน ทําให

ความรูสึกที่ถูกกระทําผิดซ้ําๆมานานยากตอการแกไข และเสี่ยงที่จะกลับไปกระทําความผิดซ้ํา อีกทั้ง

ผูเสียหายยังไมสามารถแสดงความรูสึกของตนเองออกมาไดหากเผชิญหนากับผูกระทําความผิด 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงในตางประเทศน้ัน มีความแตกตางกับไทย หากเปนความผิดที่รายแรงจะใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติไมไดใชวิธีการเบี่ยงเบนคดีออกไป 

ดังน้ันคดีเมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสร็จแลวจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติเพื่อรับโทษดวย โดยศาลจะนํารายงานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาประกอบ

ดุลพินิจในการตัดสินและกําหนดโทษ แลวผูกระทําผิดจะตองรับโทษตามที่ศาลไดตัดสินและตอง

กระทําตามเงื่อนไขที่ศาล 

นอกจากน้ันตางประเทศจะดําเนินการเปนรายคดีไป อยางในแคนาดา

จะมีการต้ังโครงการ CJP โดยเฉพาะเพื่อสมานฉันทคดีรายแรงโดยตรง โดยจะมีวิธีการและข้ันตอนที่

แตกตางจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แตอยางไรก็ตามไดมีการประสานงานกับทางกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ คือจะมีการสงรายงานการเขากระบวนการเพื่อใหศาลใชประกอบดุลพินิจการตัดสนิ 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง

ไดน้ันตองคํานึงถึงหลายสิ่ง ดังน้ี 

1. ความรายแรงของความผิด ซึ่งความผิดสามารถแบงออกเปนหลาย

ระดับตามความรายแรงของความผิด ดังน้ัน เมื่อความผิดแตกตางกันกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ใชก็จะแตกตางกันออกไป เชน ตามที่นิวซีแลนดไดแบงประเภทความผิดออกเปน 4 

ระดับ ระดับที่รายแรงนอยสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดต้ังแตในช้ันสอบสวน

จนถึงหลังพิจารณา แตหากเปนความผิดที่รายแรงมากอยางคดีอุกฉกรรจ สะเทือนขวัญ อาจจะเขาสู

กระบวนการไดในชวงระหวางที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษแลวเทาน้ัน 

2. ความสมัครใจและความพรอมของผูเสียหายและผูกระทําความผิด 

ความสมัครใจเปนหลักการพื้นฐานอยูแลวในการเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แตตอง

คํานึงถึงความพรอมดวย เชน สภาวะจิตใจ ความสามารถในการรับมือในการเผชิญกับความกดดัน 

ความรูสึกของผูเสียหายและผูกระทําผิด เพราะในบางกรณีแมจะสมัครใจเขารวมแตผูเสียหายยังรูสึก

โกรธแคนผูกระทําความผิดอยูมาก หากเขารวมแลวอาจเกิดอันตรายแกผูกระทําความผิดได หรือกรณี

ที่ผูกระทําความผิดสมัครใจเขารวมแตไมไดรูสึกนึกนึกผิดหรืออยากจะรับผิดชอบตอผูเสียหายอยาง

แทจริง จึงไมเหมาะสมที่จะใหเขารวมกระบวนการ การประเมินความเหมาะของผูเขารวมควรทําโดย

ผูมีความเช่ียวชาญ  เชน นักจิตวิทยา เปนตน 

สังเกตไดวาในตางประเทศจะมีการนําหลักการกระบวนการยุติธรรม

สมานฉันทมาพัฒนาเพิ่มเติม ใหเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ันๆ  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในแตละประเทศจึงมีความแตกตางกัน อยางแคนาดาไดเพิ่มเติมการประเมิน

ความเหมาะสมของผูเขารวม วาพรอมที่จะมีการเขารวมหรือไมเน่ืองจากเปนความผิดที่รายแรงเปน

เงื่อนไขในการเขารวมกระบวนการ 

4.2.3 การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง

ระหวางการรับโทษ 

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแตไมกี่ปไป

จนถึงตลอดชีวิต และรวมถึงความผิดที่มีโทษประหารชีวิต เมื่อศาลตัดสินวาผูกระทําความผิดกระทํา

ความผิดจริงแลว จะตองมีการลงโทษแกผูกระทําความผิด ซึ่งเปนหนาที่ของกรมราชทัณฑ 

(Correction) ที่มีอํานาจในการลงโทษ ซึ่งจะมีเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติราชการของกรมราชทัณฑคือ 

เจาพนักงานเรือนจําซึ่งเปน 2 ประเภท ไดแก เจาพนักงานอํานวยการกลาง และเจาพนักงานประจํา

เรือนจํา เจาพนักงานอํานวยการกลาง  



120 

 

กระบวนการลงโทษน้ันสามารถลงโทษไดหลากหลายวิธีซึ่งไมจําเปนตองใช

เรือนจํา แตในความผิดที่มีลักษณะรายแรงสวนใหญโทษคือการจําคุกผูกระทําผิดไปจนถึงข้ันประหาร

ชีวิต จึงเปนไปไดยากที่จะใชวิธีอื่นนอกเหนือไปจากการจําคุกหรือประหารชีวิต แตอยางไรก็ตาม เมื่อ

ผูกระทําความผิดไดรับโทษแลวไปสักระยะหน่ึง จะมีการใชมาตรการอื่นๆเขามาปฏิบัติตอผูกระทํา

ความผิด เชน การลดโทษ การพักโทษ เปนตน111

16  

การใชมาตรการอื่นๆแทนการลงโทษน้ัน สามารถนําแนวคิดกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชรวมกันได เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนแนวคิดที่

เนนการเยียวยาความเสียหายและการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด ซึ่งรูปแบบการใชมีความ

ยืดหยุนสามารถนําไปใชไดในหลายๆข้ันตอน ทั้งกอนการพิจารณา ระหวางการพิจารณา หรือใน

ระหวางการรับโทษ ลักษณะของแตละกระบวนการจะมีความคลายคลึงกันคือใหผูกระทําผิด 

ผูเสียหายและชุมชน รวมหาทางแกไขและเยียวยาความเสียหาย โดยแตละฝายสามารถแสดง

ความรูสึกของตนเองออกมาผูเสียหายสามารถถามคําถามที่เปนขอของใจ ผูกระทําผิดมีโอกาสแสดง

ความสํานึกผิดตอผูเสียหายและขอขมา พรอมทั้งเยียวยาการความเสียหายตอผูเสียหายและชุมชน  

อยางไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองอาศัยความสมัครใจจาก

ผูเขารวมทุกฝาย หากฝายใดฝายหน่ึงไมประสงคก็ไมสามารถเกิดกระบวนการดังกลาวข้ึนได แตการ

จะใหแตละฝายเขารวมกระบวนการยอมตองอาศัยแรงจูงใจ ผูเสียหายไดประโยชนทางดานการ

เยียวยาความเสียหายทั้งทางดานทรัพยสินรวมทั้งทางดานจิตใจ แตทางดานผูกระทําความผิดหากเปน

คดีที่เล็กๆนอยๆบางกรณีก็สามารถที่จะใชวิธีการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม เทากบัวา

ผูกระทําความผิดก็ไมตองรับโทษในเรือนจํา ผูกระทําความผิดจึงไดรับประโยชนในสวนน้ีและทําให

ประสงคที่จะเขารวมกระบวนการ แตหากเปนในระหวางการรับโทษอาจทําใหผูกระทําความผิดบาง

คนรูสึกวาไมไดประโยชนจากการเขารวมกระบวนการและไมประสงคเขารวม ดังน้ันตองมีวิธีการจูงใจ

ใหผูกระทําความผิดเขารวมกระบวนการ เชน 

1. ลดระยะเวลาตองโทษ เมื่อเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว 

จะมีการสงรายงานไปยังศาลใหศาลพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษที่ถูกกําหนดโดยปรับลดโทษให

ระยะเวลาการรับโทษสั้นลง ซึ่งผูพิจารณาจะเปนตุลาการ ซึ่งประเทศที่ใชระบบน้ีจะเปนประเทศในฝง

ซีวิลลอว ที่มีแนวคิดวาฝายตุลาการเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดโทษดังน้ันเมื่อผูกระทําผิดม ี

16สิทธิกร ศักด์ิแสง, "ปญหาการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการระงับขอ

พิพาทคดีอาญาในข้ันตอนกอนฟองคดี," สืบคนเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2559), https:// www. 

facebook.com/permalink.php?story_ fbid=497359310358572&id=473834066044430  
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การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแลว หากจะตองเปลี่ยนแปลงโทษก็ควรเปนเรื่องของฝายตุลาการที่ควรทํา

หนาที่ในสวนน้ี112

17 

2.  การพักโทษ คือการปลอยตัวนักโทษออกสูสังคมกอนกําหนด หากนักโทษ

ไดรับโทษจําคุกมาระยะเวลาหน่ึงตามที่กฎหมายไดกําหนดและประพฤติตัวดี จะไดรับการพิจารณาให

พักโทษ 

ซึ่งทั้งสองวิธีการสามารถสอดแทรกกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปน

เงื่อนไขหน่ึงกอนที่นักโทษจะไดรับการผอนปรนการลงโทษดังกลาว หรือจะใหเปนเงื่อนไขการคุม

ประพฤติในกรณีที่นักโทษไดรับการพักโทษ 

หากมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาผสานเขากับข้ันตอน

ระหวางการรับโทษ ยอมทําใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม นอกจากไดลดการลดปริมาณ

นักโทษในเรือนจํา ใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่กลับตัวกลับใจเปนคนดี ยังทําใหเกิดความ

สมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด 

นอกจากน้ัน การใชกระบวนการสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง

ชวงเวลารับโทษจะบรรเทาความตึงเครียดของสถานการณ ความโกรธแคนของผูเสียหาย เน่ืองจาก

ผูกระทําความผิดรับโทษมาเปนระยะเวลาหน่ึงแลว ผูเสียหายอาจมีความพรอมมากกวาการใช

กระบวนการ ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงกอนการพิจารณาหรือระหว างการพิจารณา  

อีกทั้งผูเสียหายเปนผูมีสวนสําคัญในการทําใหผูกระทําผิดรูสึกสํานึกผิดอยางแทจริง แตอยางไรก็ตาม

ผูเสียหายบางสวนอาจจะไมอยากรื้อฟนความรูสึกข้ึนมาอีก 

ในประเทศไทยไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับผูกระทํา

ความผิดที่อยูในระหวางรับโทษ ดังน้ี 

4.2.3.1 เวทีสมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดในประเทศไทย 

ในประเทศไทยทางราชทัณฑไดนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใช โดยจัดเวทีสมานฉันทข้ึนเพื่อใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดมีโอกาสเผชิญหนากนั

โดยตรง เมื่อผูกระทําความผิดไดรับการพิพากษาตัดสิน ศาลจะกําหนดโทษใหผูกระทําความผิด ซึ่ง

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะมีอัตราโทษจําคุกไปจนถึงประหารชีวิต และกระบวนการจะเสร็จสิ้น

จากศาลแลวเขาสูกระบวนการราชทัณฑ ทางราชทัณฑจึงจัดใหมีกิจกรรมราชทัณฑเชิงสมานฉันทเพื่อ

17พรเลิศ ศักด์ิสงวนมนูญ, "อํานาจในการพิจารณาพักการลงโทษ," วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555, น.38. 
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สมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดโดยมีการจัดเวทีสมานฉันทระหวางผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหาย โดยมีข้ันตอน ดังน้ี 

1. มีการเตรียมการโดยดําเนินงานและประชุมความเห็น ใหคณะทํางาน

กําหนดแนวทางและมอบหมายการปฏิบัติหนาที่ เมื่อไดแนวทางแลวจะมีการคัดเลือกและเตรียม

ความพรอมใหแกผูกระทําความผิด ซึ่งการคัดเลือกผูกระทําความผิด สามารถคัดเลือกไดหลาย

รูปแบบตามแตละเรือนจํากําหนดเกณฑ เชน 

1.1 จัดใหมีการอบรมใหความรูแกผูตองขัง ทําใหผูตองขังสํานึกใน

ความผิด ตระหนักถึงความสูญเสียและผลกระทบตอผูเสียหาย ซึ่งผูที่ผานการอบรมและพรอมกลับตัว

และยินดีถายทอดความรูสึกของตนเองจะไดรับการคัดเลือกเขารวมเวทีสมานฉันท  

1.2 กําหนดเงื่อนไขการคัดเลือกวา ตองเหลือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  

มีความสมัครใจ มีความประพฤติ เรียบรอย กลาแสดงออก มีความสํานึกผิดและประสงคจะชดใชแก

ผูเสียหาย 

2. ประชาสัมพันธใหผูเสียหายสมัครเขารวมโครงการราชทัณฑเชิง

สมานฉันท  โดยมีคณะทํางานประสานงานกับผูเสียหายและครอบครัว ซึ่งสามารถแบงผูเสียหาย

ออกเปนหลายกลุม  

กลุมที่ 1 ผูเสียหายที่ยินดีใหอภัย ยอมรับการชดใช ขอโทษจากผูกระทํา

ความผิดและพรอมเผชิญหนา ซึ่งรวมกรณีที่เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง เชน ฆา พยายามฆา ทํา

รายรางกาย ขมขืน เปนตน 

กลุมที่ 2 ผูเสียหายยินดีใหอภัยผูกระทําความผิด แตไมพรอมที่จะ

เผชิญหนา จํานวน 2 ราย ความผิดในกลุมน้ี เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดที่ผูเสียหายเปนเด็ก

และเยาวชนไมประสงคเปดเผยตัวตนตอสาธารณชน เปนตน 

กลุมที่ 3 ไดแกกรณีที่ผูกระทําผิดสํานึกผิดและอยากชดใช แตผูเสียหาย

ปฏิเสธการเขารวมโครงการ 

3. การเตรียมความพรอมแกผูเสียหาย จะมีคณะทํางานลงพื้นที่เพื่อ

สรางความเขาใจแกผูเสียหายและครอบครัว ใหเขาใจถึงวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ประสงคจะเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและสรางสํานึกใหแกผูกระทําความผิดและ

ใหโอกาสผูกระทําความผิดไดแสดงโอกาสชดเชยความผิดที่ไดกระทําลงไป โดยจะใหผูเสียหายระบาย

ความรูสึกและลดความระแวง ความบาดหมางในใจ ผูเสียหายบางคนที่สมัครใจก็สามารถถายทอด 
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ประสบการณ ความรูสึกและมุมมองของผูเสียหายแกผูกระทําผิด ใหผูกระทําผิดรับรูถึงผลกระทบ 

ความเดือดรอน ความเสียหายทีเกิดข้ึน เชน ผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ จากมูลนิธิเพื่อน

หญิง ทําใหผูกระทําผิดเกิดสํานึก ความรูสึกผิด และชวยใหมีความอยากปรับปรุงแกไขตนใหกลับตัว

เปนคนดี 

4. การจัดเวทีสมานฉันทข้ึน เมื่อมีการเตรียมความพรอมใหแกผูเสียหาย

แลว จะจัดเวทีสมานฉันทโดยจะมีข้ันตอนเพื่อลดความบาดหมาง อาจเปนพิธีกรรมทางศาสนา เชน

      - การผูกเสี่ยว เปนวิธีการผูกขอมือ เพื่อสรางความปรองดอง ซึ่งอาจจะมี

เฉพาะทองถ่ิน  ซึ่งมีการจัดข้ึนที่เรือนจํากลางอุบลราชธานี 

- การขอขมาตอผูเสียหายหรือครอบครัวผูเสียหาย โดยมีสมาชิก

ครอบครัวของทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิดเปนสักขีพยาน  

- พิธีสาบานตนเปนพลเมืองดีของผูตองขัง  

นอกจากจะมีพิธีกรรมแลวยังมีกิจกรรมอื่นๆที่แสดงออกถึงการเยียวยา

ความเสียหายตอผูเสียหาย เชน มอบทุนชวยเหลือครอบครัวผูเสียหาย 

ทางดานชุมชนก็สามารถเขามามีสวนรวม โดยทางราชทัณฑไดให

ผูกระทําผิดบอกเลาเหตุการณที่ตนกระทําผิดเพื่อเปนการเตือนสติแกสังคมตระหนักถึงผลรายอันเกิด

จากการกระทําความผิด เชน ทัณฑสถานบําบัดพิเศษจังหวัดปทุมธานีไดจัดใหมีโครงการเผยแพร

ประสบการณแกเด็กและเยาวชนตามสถานศึกษาตางๆ นักโทษในโครงการน้ีจะเปนผูกระทําความผิด

ในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือเปนผูคารายยอย 

กฎหมายเกี่ยวกับราชทัณฑของไทยไมไดมีกําหนดการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันระหวางการรับโทษไว มีแตการนํามาใชเปนแนวปฏิบัติแตกตางกันไป

ตามแตละเรือนจํา เงื่อนไขและวิธีการจึงแตกตางกันไปตามความเหมาะสมในแตละทองที่ เชน 

เรือนจําบางแหงกําหนดเงื่อนไขวา ผูกระทําความผิดที่จะเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

จะตองมีโทษจําคุกเหลือไมเกิน 1 ป เปนตน ซึ่งผูกระทําผิดใกลจะไดรับการปลอยตัวแลว จึงควรมี

มาตรการเพื่อเปนการเตรียมความพรอมสําหรับการปลอยตัวผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคม

ภายนอก แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขที่กําหนดเอาไวใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสวน

ใหญจะพิจารณาจากโทษของผูกระทําความผิด โดยคัดเลือกผูกระทําความผิดที่ใกลถูกปลอยตัวแลว 

หากเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดยังเหลือโทษจําคุกอีกหลายปก็ไมสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทได ซึ่งผูกระทําความผิดดังกลาวสามารถเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได

เชนกัน หากพิจารณาความเหมาะสมเปนรายบุคคลแลวผูกระทําความผิดบางคนอาจรูสึกสํานึกผิด
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และพรอมที่จะเยียวยาความเสียหายเชนกัน จึงควรเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดดังกลาวไดแสดง

ความรูสึกผิดและความรับผิดชอบตอผูเสียหายดวย แมผูกระทําความผิดคนดังกลาวมีโทษจําคุก

เหลืออยูอีกหลายป แตเมื่อแสดงความสํานึกผิดและไดเยียวยาความเสียหายแลวควรมีมาตรการที่

บรรเทาโทษใหแกผูกระทําความผิดดังกลาวดวย เพื่อเปนแรงจูงใจและสงเสริมการสรางสํานึกแก

ผูกระทําความผิด 

การเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทน้ันผูกระทําความผิดที่

อยูระหวางจําคุก หากเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองมีการเผชิญหนากับผูเสียหาย 

ทั้งน้ีเพื่อเยียวยาผูเสียหายโดยการ และสรางจิตสํานึกใหผูกระทําความผิดไมใหกลับไปกระทาํความผดิ

ซ้ําอีก แตการเยียวยาผูเสียหายในระหวางที่ผูกระทําความผิดอยูในเรือนจําน้ัน อาจกระทําไดในดาน

การเยียวยาความเสียหายทางดานจิตใจ แตสวนความเสียหายที่เปนตัวเงินอาจกระทําไมได เวนแต

กรณีที่มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว อาจใหครอบครวั

ผูกระทําความผิดชวยเยียวยาผูเสียหายโดยการชดใชเปนตัวเงินแทนผูกระทําความผิด ทั้งน้ีข้ึนอยูกับ

การตกลงระหวางคูกรณี วาตองการใหเยียวยาในรูปแบบใด 

4.2.3.2 การพักการลงโทษและการลดโทษ 

การพักการลงโทษ หมายถึง การปลอยนักโทษเด็ดขาดที่ไดรับโทษใน

เรือนจําออกไปกอนที่จะครบกําหนดตามที่ศาลไดพิพากษา โดยจะมีเงื่อนไขหากเปนนักโทษประพฤติ

ตนดีอยูในเกณฑที่วางไวจะไดรับการปลอยตัวเร็วข้ึนและนักโทษที่ไดรับการปลอยตัวก็จะตองปฏิบัติ

ตนตามเงื่อนไขการคุมประพฤติที่ไดวางไวอยางเครงครัดแตไมเกินกําหนดโทษที่เหลือ 1 1 3

18 แตถาผูที่

ไดรับการปลอยตัวประพฤติผิดเงื่อนไขจะตองถูกเพิกถอนการพักโทษและควบคุมตัวมาใหรับโทษสวน

ที่ยังเหลือตอไปใหครบกําหนดโดยไมตองมาพิจารณารับโทษกันใหม อีกทั้งยังเปนการทดลองปลอย

ผูตองขังเพื่อพิสูจนวาจะสามารถปรับตัวใหเขากับสังคมไดมากเพียงใด114

19 

ในประเทศไทยไดมาการใชการพักการลงโทษเน่ืองจากระบบราชทัณฑ

ของไทยยังมีปญหาในเรื่องเรือนจําไมมีพอกับจํานวนนักโทษ จึงมีการหามาตรการตางๆเพื่อระบาย

นักโทษ ดังเชนในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ที่กําหนดการพักโทษ ลดโทษเอาไว ไดมีการ

กําหนดเงื่อนไขการพักโทษ คือตองไดรับโทษมาแลวไมนอยกวา 1 ใน 3 ของโทษตามหมายศาล หรือ

กรณีที่รับโทษจําคุกตลอดชีวิตตองรับโทษมาแลวไมตํ่ากวาสิบปและเมื่อไดรับการพิจารณาพกัโทษแลว

18วิสั ย  พฤกษะ วัน ,  คํ าอ ธิบายพระ ร าชบัญ ญั ติ ร าชทัณฑ ,  พิมพ ค รั้ ง ที่  2 

(กรุงเทพมหานคร : หจก.ทิพยอักษร, 2544), น.199. 
19อํานาจในการพจิารณาพกัโทษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20. 
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ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวสําหรับการพักโทษเปนเวลาไมนอยกวา 1 ป แตไมเกินกําหนดโทษ

ที่เหลืออยู 

นอกจากการพักโทษแลวยังมีกรณีอภัยโทษในวันสําคัญตางๆ ตามที่

กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งประเทศไทยทําการลดโทษนักโทษบอยครั้ง 

ทําใหทายที่สุดแลวจากความผิดที่รายแรงที่ตองโทษจําคุกเปนระยะเวลายาวนานลดระยะเวลาเหลือ

โทษจําคุกเพียงไมกี่ป อีกทั้ง การพักโทษหรือลดโทษไมปรากฏวามีผูเสียหายมีสวนในกระบวนการ

ดังกลาว ทั้งๆที่เปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากกรณีที่ผูกระทําผิดไดรับการลดโทษ หรืออภัยโทษ 

ดังน้ัน จึงควรมีกระบวนการสรางความสมานฉันทระหวางผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชน

กอนที่จะมีการปลอยตัวผูกระทําความผิดออกสูสังคมภายนอกเพื่อใชชีวิตตามปกติ โดยสอดแทรก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาไปในกระบวนการลดโทษหรือพักโทษ เพื่อเปนเครื่องมือที่ชวย

สรางความสํานึกของผูกระทําความผิด และเปนกระบวนการที่ชวยพิจารณาวานักโทษสมควรไดรับ

การผอนปรนโทษหรือไม 

การลงโทษโดยวิธีการจําคุกและประหารชีวิตเปนการลงโทษโดยการ

จํากัดเสรีภาพของผูกระทําความผิด เพื่อใหสังคมรูสึกถึงความปลอดภัยและใหผูกระทําความผิดไดรับ

การตอบแทนอยางสาสม เปนแนวคิดการแกแคนทดแทน  แตถาเปนแนวคิดการแกไขฟนฟูจะตอง

เปดโอกาสใหผูกระทําผิดปรับปรุงแกไขตนเองดวย ไมวาผูกระทําความผิดน้ันจะอยูในระหวางการรับ

โทษแลวก็ตาม ซึ่งการพักโทษก็เปนวิธีการหน่ึงที่สามารถตอบสนองแนวคิดของกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทได เพราะตองมีการเตรียมใหผูกระทําความผิดเขาสูสังคม โดยมีเงื่อนไขใหผูกระทํา

ความผิดตองทําตามซึ่งถือไดวาเปนการปรับปรุงแกไขตนเองไปในตัว การกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทํา

ความผิดปฏิบัติน้ันตองมีกระบวนการสอดสองดูแลอยางมีประสิทธิภาพเพื่อคอยเฝาติดตามผลและ

ชวยเหลือผูกระทําความผิดอยางใกลชิด การพักโทษจึงมีสวนสอดคลองกับแนวคิดของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เปดโอกาสใหทุกฝายมีสวนรวมเพื่อเยียวยาความเสียหาย และผูกระทําผิดจะ

ไดแสดงความรับผิดชอบและความรูสึกผิดตอผูเสียหาย พรอมทั้งหาวิธีการเยียวยาความเสียหายที

เกิดข้ึนตอทั้งผูเสียหายและชุมชน และเปนการเยียวยาความสัมพันธของทั้งสามฝาย  

วิธีการพักโทษในแตละประเทศมีความแตกตางกันตามกฎหมายที่

กําหนด ซึ่งทุกๆประเทศจะมีเงื่อนไขในการคัดเลือกผูที่สมควรที่จะไดรับการพักโทษ โดยมีเงื่อนไข

เกี่ยวกับคุณสมบัติของนักโทษ ดังน้ี 

1. ระยะเวลาที่ไดรับโทษ มีการกําหนดเอาไวชัดเจนในกฎหมายวาตอง

ไดรับโทษมาแลวอยางนอยเทาใดแลวจึงจะไดรับการพิจารณาพักโทษได 
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2. การพิจารณาพักโทษ จะตองใชดุลพินิจของผูพิจารณาพักโทษ โดย

คํานึงถึงความประพฤติของผูกระทําผิดในระยะเวลาที่รับโทษ ดังน้ี 

 2.1 พิจารณาจากประวัติของผูตองขัง ในหลายดานไมวาจะเปน

ดาน อาชีพ การศึกษา ประวัติทางครอบครัว ประวัติอาชญากรรม  

 2.2 วามีความประพฤติดี มีความพรอมที่จะกลับสูสังคม โดย

พิจารณาความประพฤติในระหวางที่ตองขัง การศึกษาอบรมที่ไดรับใหมในระหวางตองโทษ รวมถึง

เมื่อปลอยไปแลวสามารถใชชีวิตอยูไดหรือไม มีอาชีพรองรับหรือไม 

3. เงื่อนไขในการพักการลงโทษ เปนสิ่งสําคัญที่จะตองกําหนดใหกับ

ผูตองขังที่ไดรับการพักโทษ เพื่อไมใหผูกระทําความผิดยอนกลับไปกระทําความผิดอีก โดยเจาหนาที่

จะไดตองตามพฤติกรรมของผูที่ไดรับการพักโทษตลอดเวลา ซึ่งเงื่อนไขมีดังน้ี  

3.1 เงื่อนไขที่เปนขอหาม เชน หามเสพของมึนเมาอยางเด็ดขาด 

หามยายที่อยู หามกระทําผิดกฎหมาย หามออกนอกพื้นที่ที่กําหนด หามออกจากที่พักอาศัยเวลา

กลางคืน เปนตน 

3.2 เงื่อนไขที่เปนขอบังคับ เชน ตองเขียนรายงานเปนลายลักษณ

อักษรเสนอตอเจาพนักงานพักการลงโทษโดยตรงตามกําหนด ตองไปโบสถหรือวัดเปนประจํา ตอง

เก็บสะสมเงินรายไดไวสวนหน่ึง เปนตน 

การพักการลงโทษในไทยไมมีกระบวนการที่ใหผูเสียหายหรือชุมชนเขา

มามีสวนรวม ซึ่งผูเสียหายและชุมชนเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการพักโทษจึงควรมีโอกาสไดรับรูวา

ผูกระทําความผิดกําลังจะไดออกมาใชชีวิตตามปกติกอนกําหนด แตอาจสรางความระแวงใหกับ

ผูเสียหายและชุมชนวาผูกระทําความผิดอาจจะกลับมาทําความผิดและกออันตรายแกชุมชนอีก ดังน้ัน 

จึงควรสรางความสมานฉันทระหวางผูกระทําความผิด ผูเสียหายและชุมชนกอนทําการพักการลงโทษ

ใหแกผูกระทําความผิด 

วิธีการในการสรางความสมานฉันทใหแกคูกรณีก็สามารถทําเหมือน

ข้ันตอนอื่นๆ เชนการจัดใหมีการเผชิญหนาแสดงความรูสึกใหอีกฝายรับรู ซึ่งมีผลดีทั้งตอตัวผูเสียหาย

คือจะไดแสดงความรูสึกตนเองใหผูกระทําความผิดรับทราบ ไดเลาผลกระทบที่เกิดข้ึนแกตัวผูเสียหาย 

นอกจากน้ันยังมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดสํานึกผิดและประสงคจะแกไขปรับปรุงตนเอง และแสดง

ความรับผิดชอบตอผูเสียหายจากใจจริง และเปนการปรับทัศนคติใหผูเสียหายและชุมชนไมหวาดกลัว

ตอผูกระทําความผิด พรอมใหโอกาสผูกระทําผิดกลับตัวกลับใจและใชชีวิตในสังคมตอไปได 
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การใหผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชนมีโอกาสไดเขากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนตัวช้ีวัดอีกอยางหน่ึงวาผูกระทําความผิดพรอมที่จะกลับสูสังคมภายนอก

หรือไม บางครั้งผูเสียหายอาจจะยังไมพรอมหรือผูกระทําผิดอาจจะยังไมปรับปรุงตัว จึงควรมี

ระยะเวลาในการปรับความรูสึกของคนทั้งสองฝาย โดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปน

เครื่องมือ เพื่อลดความบาดหมางและทําใหการพักการลงโทษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันระหวางการรับโทษของ

ผูกระทําความผิดจึงเปนอีกสวนหน่ึงที่สําคัญ ย่ิงในความผิดที่มีลักษณะรายแรง เพราะผูกระทํา

ความผิดไดรับโทษใหสมแกความผิดที่กระทําข้ึนไปแลว อีกทั้งระยะเวลานับต้ังแตเกิดเหตุจนถึง

ผูกระทําความผิดรับโทษไปบางสวนก็เปนเวลานาน บรรเทาความโกรธแคนของผูเสียหายและชุมชน 

จึงทําใหสังคมและชุมชนเปดใจเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดมากข้ึน อีกทั้งเปนการ

สนองวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดเปนอยางดี  

ในประเทศไทยไดมีการพักการลงโทษ ลดโทษแกผูกระทําผิดตลอดอยู

แลว แตขาดการพัฒนาตัวผูกระทําผิดใหรูสึกสํานึกในการกระทําและพรอมที่จะปรับปรุงแกไขตนเอง 

จึงทําใหเกิดปญหาการกระทําความผิดซ้ําอยูบอยครั้ง  อีกทั้งกฎหมายไมไดบัญญัติอยางชัดเจนในเรือ่ง

การปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําผิด ย่ิงในสวนของการพักการลงโทษมีการกําหนดหลักเกณฑไวคราวๆ 

สวนวิธีการรายละเอียดจะถูกกําหนดไวในแนวปฏิบัติ และไมมีการสงเสริมใหผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดเผชิญหนากัน จะมีก็เพียงแตการถามความคิดเห็นของผูเสียหายเทาน้ันวาเห็นดวยหรือไมกับ

การปลอยตัวผูกระทําผิด ถายังไมพรอมหรือไมยอมรับก็อาจจะยังไมปลอยตัวหรือใหผูกระทําผิดยาย

ถ่ินที่อยูใหไกลจากผูเสียหาย 1 1 5

20 อาจมีบางที่ใหผูกระทําความผิดกับผูเสียหายมาเขากระบวนการ

สมานฉันทกันแตก็ไมนิยมวิธีการน้ี  

จึงควรมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ไปสอดแทรกอยูในกระบวนการการพิจารณาการพักการลงโทษหรือการลดโทษ โดยกําหนดไวเปน

แนวทางกวางๆไวในกฎหมายราชทัณฑวา กรณีที่มีการพิจารณาการพักการลงโทษ หรือลงโทษแก

ผูกระทําความผิด ควรจัดใหมีกระบวนการการสมานฉันทระหวางผูกระทําผิด ผูเสียหายและชุมชน

ดวยวิธีการที่เหมาะสม สวนในเรื่องรายละเอียดน้ันอาจจะแตกตางกันไป เพื่อใหเกิดความยืดหยุนและ

เหมาะสมตามแตละกรณี 

การจัดใหมีกระบวนการสมานฉันทรวมกระยอมเปนผลดีตอทุกฝาย 

ทั้งตัวผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชนเอง อัตราการกระทําความผิดซ้ําจะลดลงเน่ืองจากไดบุคคลที่

20เพิ่งอาง , น.144. 
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ปรับปรุงแกไขตนเองแลวกลับคืนสูสังคม และเปนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของไทยใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน  

 

4.3 การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

 

4.3.1 ความรายแรงของความผิด 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยหลักแลวสามารถนํามาใชกับความผิด

ตางๆไดไมวาความผิดน้ันจะมีอัตราโทษเทาใด ซึ่งในตางประเทศมีการนํามาใชกับความผิดอาญาที่

รายแรง กอความเสียหายมาก และมีอัตราโทษสูง  แตในประเทศไทยไมไดมีการกําหนดความผิด

เอาไวอยางชัดเจนวาคดีใดเปนคดีรายแรง แตในกฎหมายไทยมีการกําหนดวิธีการปฏิบัติสําหรับ

ความผิดที่มีโทษสูง อยางเชน   

สวนในประเทศไทยแบงประเภทความผิดออกเปนความผิดยอมความได 

ความผิดอาญาแผนดิน แตมิไดกําหนดวาคดีใดเปนคดีรายแรงหรือเปนคดีที่มีโทษอุกฉกรรจอยางที่

ตางประเทศกําหนดเอาไว แตในกฎหมายไดมีบัญญัติถึงเกณฑความแตกตางของวิธีปฏิบัติตอความผิด

ที่มีอัตราโทษตางกัน เชน  

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 8621 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการสั่งไมฟองคดีที่ผูกระทําความผิดเปนเด็ก

หรือเยาวชน แตมีขอยกเวนในมาตรา 86 หามไมใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษอยางสูงตามกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินวาหาปข้ึนไป  

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 5622 กําหนดในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งมี

โทษจําคุกหรือปรับ หากเปนโทษจําคุกจะลงโทษจําคุกไมเกินหาป และผูกระทําความผิดน้ัน ไมเคย

ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือเคยรับโทษจําคุกกรณีประมาท หรือลหุโทษหรือเปนโทษจําคุกไมเกินหก

เดือน เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป ใหศาลพิจารณารอการกําหนด

โทษหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษ หากศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 

21 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 86 และ 88 
22  มาตรา 56 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559  
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การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของ สภาพความผิด หรือการรูสึก

ผิด และการพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดข้ึนของผูกระทําความผิดแลว โดยศาลจะใหโอกาสกลับตัว 

โดยกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติใหปฏิบัติตาม เชน การใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงาน  ใหฝกหัด

อาชีพ  ใหละเวนการคบหาสมาคมที่จะนําไปสูการกระทําความผิด  บําบัดรักษายาเสพติด เปนตน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลายมาตราที่กําหนดวิธีปฏิบัติ

ของความผิดที่มีอัตราโทษสูงไวตางหากจากความผิดที่มีอัตราโทษตํ่า เชน 

มาตรา 109 ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกฟองในความผิดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง

เกิน 10 ป ถามีคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวระหวางสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาลช้ัน 

ศาลจะตองถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทกวาจะคัดคานประการใดหรือไม ถาไม

อาจถามไดโดยมีเหตุอันควรศาลจะงดการถามเสียก็ไดแตตองบันทึกเหตุน้ันไว 

มาตรา 110 ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูที่ถูกปลอยตัว

ช่ัวคราวตองมีประกันและจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมี

ประกันเลย หรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได 

มาตรา 176 ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลจะ

พิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพน้ัน

กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน ศาลตอง

ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 

มาตราดังกลาวขางตนเปนตัวอยางของการแบงแยกความผิดที่มีอัตราโทษสูง

ออกจากความผิดที่มีอัตราโทษตํ่า วิธีการปฏิบัติจะแตกตางกันอยางในเรื่องการปลอยตัวช่ัวคราวหาก

เปนกรณีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไปจะปลอยตัวไดก็ตอเมื่อมีประกัน แตถาความผิด

อัตราโทษน้ันอาจจะไมตองมีประกันก็สามารถปลอยตัวได  

แมจะไมไดมีการแบงประเภทความผิดเอาไวชัดเจนแตเมื่อพิจารณาจากวิธี

ปฏิบัติตอความผิดที่มีอัตราโทษตางกัน ก็พออนุมานไดวาความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป

เปนความผิดที่มีอัตราโทษหนัก ตองมีวิธีการปฏิบัติเพิ่มเติมจากความผิดอัตราโทษตํ่า เปนความผิดที่

ขัดตอความสงบเรียบรอยของสังคม 

มาตราดังกลาวไดกําหนดวิธีปฏิบัติตอความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึน

ไปใหเขมขนกวาคดีที่มีอัตราโทษตํ่ากวาหาป นอกจากมาตราที่ยกตัวอยางมายังมีมาตราอื่นๆที่กําหนด

วิธีการปฏิบัติที่แตกตางกันเชนน้ี แตอัตราโทษจําคุกอาจเปน 10 ป เกินกวา 5 ปข้ึนไปตามที่แตละ

กฎหมายบัญญัติ เชนในมาตรา 109 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา ใน
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กรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองหาหรือถูกฟองในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 10 ป ถามีคํา

รองขอใหปลอยตัวช่ัวคราว ในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน ศาล

จะตองถามหาพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทกวาจะคัดคาน ประการใดหรือไม ถาไม

อาจถามไดโดยมีเหตุอันสมควรศาลจะงดการถามเสียก็ไดแตตองบันทึกเหตุน้ันไว 

หากพิจารณาในประมวลกฎหมายอาญา ความผิดที่รายแรงตองกอใหเกิดความ

เสียหาย ไมวาความเสียหายน้ันจะเกิดกับทรัพยสิน รางกาย หรือจิตใจก็ตาม จะตองมีโทษจําคุก เชน 

มาตรา 224 ถาการกระทําความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย กระทําใหเกิดระเบิด 

เปนเหตุใหบุคคลอื่นถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 

มาตร 295 ผูใดทํารายผูอื่น จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของ

ผูอื่นน้ัน ผูน้ันกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่

พันบาท 

มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกทําราย

รับอันตายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป 

มาตรา 310 ทวิ ผูใดหนวงเหน่ียวหรือกักขังผูอื่น หรือกระทําดวยประการใดให

ผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย และใหผูอื่นน้ันกระทําการใดใหแกผูกระทําหรือบุคคลอื่น ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท 

สังเกตไดวา ความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย มีอัตราโทษจําคุกที่

สามารถแบงแยกออกไดเปนหลายระดับ ต้ังแตไมกี่เดือนจนถึงประหารชีวิต ซึ่งความผิดน้ันอาจกอ

ความเสียหายเล็กนอยเชน ทรัพยสินเสียหาย  แตความผิดที่มีอัตราโทษสูงอยางโทษประหารชีวิต 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนก็จะมาก เชน มีคนเสียชีวิต หากเปนความผิดที่รายแรงไมมาก กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็เกิดข้ึนไดงาย แตหากเปนความผิดที่รายแรงมากกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทก็เกิดข้ึนไดยาก เน่ืองจากผูเสียหายไมสมัครใจเขารวม และสังคมที่มีความโกรธแคน

ผูกระทําความผิด 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงในลักษณะโดยใชควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แตเน่ืองดวยเปนความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง ทําใหบางคดีไมอาจที่จะดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปจนยุติคดี

เหมือนกับความผิดเล็กๆนอยๆที่สมานฉันทและยอมความกัน เพราะสังคมอาจไมยอมรับ และดวย

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงในบางกรณีเปนความผิดที่สะเทือนขวัญ อาจสรางความหวาดกลัวแกคน

ในสังคม และคนขัดกับความรูสึกของคนในสังคมที่ประสงคใหรับโทษ แตหากเปนกรณีความผิด
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รายแรงแตมีกฎหมายกําหนดใหยอมความกันไดและคูกรณีประสงคจะยอมความก็สามารถทําใหคดี

ยุติลงได เชนในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 281 ที่บัญญัติวา การกระทําความผิดตามมาตรา 276 

วรรคแรก และมาตรา 278 น้ัน ถามิไดเกิดตอหนาธารกํานัล ไมเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับอันตราย

สาหัสหรือถึงแกความตาย หรือมิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 285 เปนความผิดอัน

ยอมความได 

ดังน้ัน การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงได ควรใชควบคูกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติแตไมจําตองใหมีผลเปนการยุติคดี แต

อยางไรก็ตาม การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงควรพิจารณา

ถึงปจจัยความเหมาะสมอื่นๆประกอบดวย 

4.3.2 ผูเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มี วัตถุประสงคในการเยียวยาความ

เสียหายโดยใหผู เสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชนเขามามีสวนรวม ดังน้ัน การจะเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดจะตองมีความเสียหายเกิดข้ึนและตองมีผูที่ไดรับความเสียหาย 

ผูเสียหายอาจเปนผูเสียหายโดยตรงคือผูที่ไดรับความเสียหายที่เกิดจากการ

กระทําของผูกระทําความผิดที่กระทําตอทรัพยสิน รางกาย หรือจิตใจของตัวผูเสียหายเอง หรือเปน

ผูเสียหายที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง เชน ครอบครัวของผูเสียหายที่ถูกผูกระทําความผิดฆาตาย ซึ่ง

ความเสียหายที่เกิดข้ึน มีไดทั้งความเสียหายที่สามารถชดใชเปนตัวเงินได เชน ทรัพยสินที่เสียหาย คา

รักษาพยาบาล และความเสียหายที่ไมสามารถชดใชเปนตัวเงินได เชนความรูสึกของผูเสียหาย เพราะ

บางกรณีความเสียหายที่เกิดข้ึนมีความรายแรง เชน ทําใหรางกายผูเสียหายพิการ กอใหเกิดความ

ทุกขทรมานทางจิตใจ ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงมีสวนชวยในการเยียวยาความ

เสียหายทางดานจิตใจโดยใหผูเสียหายไดแสดงความรูสึกตอผูกระทําความผิด ถามคําถามที่คางคาใจ

กับผูกระทําความผิด รับการขอขมาจากผูกระทําความผิด  สวนความเสียหายที่สามารถชดใชเปนตัว

เงินได อาจกําหนดใหมีการเยียวยาความเสียหายในสวนน้ี เชน ใหผูกระทําความผิดดูแลผูเสียหายโดย

การสงเงินใหเปนรายเดือน แตบางกรณีผูกระทําความผิดตองโทษจําคุกไมมีรายได อาจใหครอบครัว

ของผูกระทําความผิดชวยดูแลผูเสียหายแทนได ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความยืดหยุน

สามารถกําหนดกระบวนการใหมีรูปแบบตามความตองการของผูเสียหายและกําหนดเงื่อนไขให

ผูกระทําความผิดกระทําตามไดตามความเหมาะสม  

ทางดานผูกระทําความผิด ตองเปนผูที่สมัครใจเขารวมดวยเชนกัน แตอยางไรก็

ตามผูกระทําความผิดที่จะเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่รายแรงไดน้ัน ตอง
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เปนผูกระทําความผิดที่รับสารภาพแลววาไดกระทําความผิดจริงตามฟอง เน่ืองจากการจะเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดตองเปนผูที่มีความสํานึกในการกระทําความผิด หากไมรับ

สารภาพผิดก็เทากับไมยอมรับวาไดกระทําความผิดจริง ทั้งน้ีการรับสารภาพตองอยูในชวงกอนการ

ตัดสินคดี แตหากเปนชวงที่อยูในระหวางการรับโทษแลว ผูกระทําความผิดตองยอมรับวาตนได

กระทําความผิดจริงแกผูเสียหาย ทั้งน้ี ผูกระทําความผิดตองประสงคที่จะเขารวมกระบวนการฯเพื่อ

พบปะกับผูเสียหาย แสดงความรูสึกผิดและความรับผิดชอบ พรอมทั้งขอโทษแกตัวผูเสียหาย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จะเริ่มข้ึนไดตอเมื่อผูเขารวมสมัครใจทุก

ฝาย ผูเสียหายที่สมัครใจเขารวม หากเปนกรณีที่เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรงมาก ซึ่งสงผล

กระทบรุนแรงตออารมณความรูสึกของผูเสียหายอาจยากที่ผูเสียหายจะสมัครใจเขารวมในชวง

ระยะเวลาที่อยูในระหวางการพิจารณา แตเมื่อเวลาผานไปอาจทําใหผูเสียหายเปลี่ยนใจและสมัครใจ

เขารวมภายหลังได  

แตอยางไรก็ตาม การจะเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิด

ที่รายแรงจะตองคํานึงถึงความรูสึกของคูกรณีเปนหลัก บางกรณีเกิดความเสียหายที่รายแรงผูเสียหาย

อาจโกรธแคนผูกระทําความผิดอยู แตประสงคจะเขารวมกระบวนการแตไมใชเพื่อการสมานฉันทแต

ประสงคแกแคนผูกระทําความผิด ตอวาผูกระทําความผิด จึงไมเหมาะสมที่จะใหเขารวมกระบวนการ 

ดังน้ันจึงควรมีการประเมินผูเขารวมกระบวนการกอนใหมีกระบวนการจริง 

4.3.3  วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

4.3.3.1 วิธีการ Victim Offender Mediation 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบของการไกลเกลี่ย

เหย่ือและผูกระทําผิด (VOM) เปนรูปแบบที่ใชกันอยางแพรหลาย ซึ่งหลักการการจะเปนการให

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาเผชิญหนากัน โดยจะมีคนกลางเปนผูประสานงานคอยควบคุมให

สองฝายพูดคุยกันโดยมีการจัดเวทีที่สรางบรรยากาศที่ปลอดภัยทําใหผูเสียหายและผูกระทําผิดเปดใจ 

4.3.3.2 วิธีการ Family Group Conferencing 

วิธีการน้ีใชอยางแพรหลายในนิวซีแลนด โดยวิธีการจะใหผูเสียหาย 

ผูกระทําความผิดและสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อของทั้งสองฝายเขามารวมประชุม โดยมีเจาหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมหรือตํารวจเปนผูดําเนินการ วิธีการน้ีใหครอบครัวมีสวนรวมพูดคุยแสดง

ความรูสึกเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรม โดยสรางสํานึกใหผูกระทําความผิดและให

ผูกระทําความผิดแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําที่เกิดข้ึน 
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สองวิธีการน้ีเปนการใชโดยแพรหลายในกระบวนการยุติธรรมในช้ันกอน

การพิจารณา ระหวางการพิจารณา และในช้ันรับโทษ ซึ่งปรากฏตัวอยางแพรหลายทั้งในไทยและ

ตางประเทศ แตอยางไรก็ดีหลายๆประเทศที่มีการใชรูปแบบดังกลาวสวนใหญแลวจะเปนการใชกับ

ความผิดที่เล็กๆนอยๆ 

หากเปนความผิดที่รายแรง อาจกระทบกระเทือนตอความรูสึกของ

ผูเสียหายและชุมชนมากกวาคดีที่เล็กๆนอยๆ ดังน้ันการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตอง

ใชอยางระมัดระวัง และมีมาตรการที่คํานึงถึงความรูสึกของผูที่เกี่ยวของ 

4.3.4 ชวงเวลาท่ีเหมาะสมในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิด

ท่ีมีลักษณะรายแรง 

จากหลักพื้นฐานของการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันททางอาญา ขอ 6 

ไดกําหนดใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถปรับใชไดกับทุกชวงดําเนินกระบวนการ

พิจารณาคดีทางอาญา ดังน้ัน จึงสามารถใชใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดทั้ง กอนการ

พิจารณา ระหวางการพิจารณา และชวงหลังการพิจารณา แตในความผิดที่มีลักษณะรายแรง เน่ือง

ดวยความผิดเปนความผิดอาญาที่รุนแรงมีผลกระทบตอความรูสึกของผูเสียหายและคนในสังคมเปน

อยางมาก สรางความรูสึกโกรธแคนแกคนในสังคม และมองวาผูกระทําความผิดที่รายแรงควรไดรับ

การลงโทษ ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงตองดําเนินควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ โดยไมมีผลเปนการยุติคดีเหมือนความผิดเล็กๆนอยๆ แตจะเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ โดยนํารายงานการเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาประกอบการใชดุลพินิจใน

การกําหนดโทษ  

ชวงเวลาที่ปรากฏวามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงสวนใหญดําเนินกระบวนการในชวงระหวางการพิจารณาคดี โดยใชในลักษณะที่ไมมี

ผลเปนการยุติคดีแตดําเนินควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ หากคูกรณีประสงคที่จะ

ดําเนินคดี ก็ใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการเรียบรอยแลว 

จะตองนํารายงานผลการเขารวมกระบวนการฯสงใหแกศาลเพื่อประกอบดุลพินิจในการตัดสินคดี 

ชวงหลังการพิจารณา เปนชวงที่ที่นักโทษไดรับโทษ ซึ่งจะคัดเลือกนักโทษที่

สมัครใจและมีความเหมาะสมในการเขารวม สวนผูเสียหายก็สามารถสมัครใจเขารวม วิธีการที่ใช

ทั่วไปจะเปน Victim Offender Mediation ซึ่งเปนวิธีการที่เนนไปที่ตัวผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิด เหตุที่นิยมใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงในชวง

ระหวางการรับโทษ เน่ืองจาก 
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1. ระยะเวลาผานไปนานนับต้ังแตเกิดเหตุแลว ทําใหความโกรธแคน เศราโศก

เสียใจของผูเสียหายทุเลาลง มีความพรอมที่จะเผชิญหนากับผูกระทําความผิดมากข้ึน  

2. ผูกระทําความผิดไดรับโทษชดใชความผิดที่ตนกระทํามาแลวเปนระยะเวลา

หน่ึง 

แมจะพบวามีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงในชวงที่ผูกระทําความผิดรับโทษเปนสวนใหญ แตในชวงกอนการพิจารณาและระหวางการ

พิจารณาก็มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงไดเชนเดียวกัน 

แตกระบวนการและข้ันตอนจะตองคํานึงถึงความรูสึกของผูเสียหายเปนสําคัญ ในชวงระหวาง

พิจารณาคดีผูเสียหายในความผิดที่รายแรงบางกรณีอาจประสงคเขารวมกระบวนการซึ่งสามารถเขา

รวมไดหากผูเสียหายพรอมจะเผชิญหนากับผูกระทําความผิด แตหากเปนคดีที่รายแรงมาก เชน คดีฆา

คนตาย ผูเสียหายอาจยังไมพรอมที่จะเผชิญกับผูกระทําความผิดแตอาจพรอมภายหลังที่ศาลไดตัดสิน

ลงโทษผูกระทําความผิดแลว 

4.3.5 การประเมินความเหมาะสมของผูเขารวมกระบวนการ 

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชไดกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง แตอยางไรก็ตามความผิดที่มีลักษณะรายแรงยอมสงผลกระทบตอความรูสึกของผูเสียหาย

และสังคม และกอใหเกิดความกังวลในเรื่องความปลอดภัยและความเช่ือมั่นวาผูกระทําความผิด

ประสงคจะเขารวมกระบวนการดวยความสํานึกผิดและประสงคจะรับผิดชอบอยางแทจริง บางกรณี

ผูกระทําความผิดอาจกอความผิดที่รุนแรงมาก สงผลกระทบตอความรูสึกของคูกรณีมากอาจไม

เหมาะสมใหมาเผชิญหนากับ หรือบางกรณีที่ผูกระทําความผิดกระทําความผิดซ้ําๆจนเปนนิสัย ซึ่งไม

เหมาะตอการเขารวมกระบวนการฯ ดังน้ัน ความผิดที่มีลักษณะรายแรงจึงไมไดเหมาะสมกับการเขา

รวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสมอไป ตองพิจารณาจากปจจัยอื่นๆประกอบ อยางเชนการ

ประเมินตัวผูเสียหายและผูกระทําความผิด เพื่อประเมินความพรอมของคูกรณีกอนการเขารวม

กระบวนการ คัดกรองคูกรณีที่เขารวมใหมีความเหมาะสม และชวยใหกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมีประสิทธิภาพ 

การประเมินความเหมาะสมเปนหลักการที่พบในแคนาดา ซึ่งแคนาดามีการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพิ่มเติมไปจากหลักการ การประเมินความเหมาะสมของ

ผูเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรง เปนอีกหลักการที่ถูก

นํามาเปนเงื่อนไขในการเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งประเทศอื่นๆ อาจไมมี

หลักการประเมินความเหมาะสมดังกลาวก็ได 
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การประเมินความเหมาะสมของผูเขารวมตองมีการประเมิน ดังตอไปน้ี 

4.3.5.1 การประเมินตัวผูกระทําผิด  

โดยพิจารณาจากเอกสารที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด (File Review) เชน 

บันทึกการจับกุม บันทึกจากศาล เอกสารตรวจสอบสภาพจิตใจ คําแถลงการณของผูเสียหาย เปนตน 

โดยประเมินผูกระทําผิดแบบลําดับคะแนน (Offender Assessment Point Scale) ซึ่งจะประเมินใน

เรื่องหลักๆ ดังน้ี 

1. ตองมีความสํานึกผิดและมีความเขาใจถึงผลของการกระทําผิดที่

เกิดข้ึนตอผูเสียหาย 

2. ตองเต็มใจที่จะรับผิดชอบตอการกระทําผิด  

3. สามารถสื่อสารกับผูเสียหายไดอยางเหมาะสม 

4.3.3.2 การประเมินตัวผูเสียหาย  

ความสมัครใจของผูเสียหายเปนสิ่งสําคัญในการพิจารณาการเขารวม

กระบวนการ ย่ิงในความผิดที่มีลักษณะรายแรงที่สงผลกระทบตอความรูสึกของผูเสียหายยอมทําให

ผูเสียหายไมประสงคที่จะเผชิญหนากับผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตามบางคดีผูเสียหายประสงค

จะเขารวมการสมานฉันทแตผูเสียหายบางคนมีอารมณออนไหวไมสามารถเผชิญกับสถานการณที่

กดดัน  ดังน้ันจึงควรมีการประเมินความพรอมของตัวผูเสียหายกอนเขารวมกระบวนการฯ  

การประเมินตัวผูเสียหายน้ันอาจพิจารณาจากเอกสารที่เกี่ยวกับประวัติ

ผูเสียหาย เชน เอกสารของเจาหนาที่ตํารวจ คําแถลงการณของผูเสียหาย หากเปนกรณีที่ผูกระทําผิด

เปนผูประสงคจะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เจาหนาตองคํานึงถึงความพรอมทางดาน

อารมณของผูเสียหายดวยเน่ืองจากเปนความผิดที่รายแรงสงทําใหผูเสียหายออนไหวงาย ดังน้ันอาจ

ตองไปติดตอกับตัวกลาง เชน ลูกขุน เจาหนาที่ผูชวยเหลือผูเสียหาย นักบําบัด ตํารวจ หรือผูชวย

เหลือสวนตัวใหเขาพูดคุยกับผูเสียหาย ประเมินความพรอม ทั้งน้ีเพื่อหลีกเลี่ยงการทําใหผูเสียหาย

รูสึกตกเปนผูเสียหายอีกครั้ง (Revictimization) เพราะการเขารวมกระบวนการอาจทําใหผูเสียหาย

รูสึกเครียดและหวาดกลัวการที่จะตองไปเกี่ยวของกับผูกระทําความผิด ถาไมมีตัวกลางก็อาจจะใช

วิธีการเขียนเปนลายลักษณอักษรสงใหแกผูเสียหาย ใหขอมูลพรอมกับเชิญใหเขารวม แตหาก

ผูเสียหายยังไมยินยอมกระบวนการก็จะไมเกิดข้ึน 

การประเมินผูเสียหายโดยวิธีการใหคะแนน (Victim Assessment 

Point Scale) เมื่อเจาหนาที่สัมภาษณผูเสียหายครั้งแรกจะประเมินถึงความเหมาะสมในการเขารวม
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โครงการ การสัมภาษณผู เสียหายน้ันสวนใหญจะเปนการพูดคุยอธิบายใหผู เสียหายเขาใจถึง

กระบวนการ แตไมคอยมีการคัดออกเหมือนกับผูกระทําผิด เจาหนาที่ตองเขาพบกับผูเสียหายหลายๆ

ครั้ง เพื่อใหผูเสียหายเขาใจวาการแสดงออกถึงความเจ็บปวด ความโกรธ ความทรมานและผลกระทบ

น้ันเหมาะสมกับทั้งพวกเขาและผูกระทําผิด และเจาหนาที่คํานึงถึงความรูสึกอยากแกแคนที่อาจกอ

อันตรายแกผูกระทําผิดดวย  

4.3.6 การเตรียมความพรอมกอนการเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง 

4.3.6.1 เตรียมความพรอมของผูเสียหายและผูกระทําความผิด 

หลังจากการคัดเลือกคดีที่สามารถเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดแลว จะตองมีการเตรียมความพรอมกอนที่จะใหคูกรณีเผชิญหนากัน เพื่อปกปอง

ผูเสียหายไมใหรูสึกตกเปนผูเสียหายซ้ําสอง โดยการเตรียมความพรอมน้ันคือการใหผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดสื่อสารกัน  

1. Written Correspondence  สื่อสารผานทางลายลักษณอักษรแทน

การสนทนาโดยตรง 

2. Victim-Offender Video  ใชกับที่ผูเสียหายมีความกังวลเกี่ยวกับ

ผูกระทําผิด จะมีการบันทึกวิดีโอโดยผูเสียหายถามคําถาม แลวผูกระทําผิดตองตอบคําถามที่

ผูเสียหายไดถามผานวิดีโอหรือใชในกรณีที่เจาหนาที่เห็นวาสมควรจะใช  

3. Face to Face Meeting คือการจัดใหมีการสื่อสารกันโดยตรง 

4.3.6.2 เตรียมความพรอมของผูไกลเกลี่ย 

ผูไกลเกลี่ยสามารถเปนอาสาสมัครที่อาสาเขามารับการฝกอบรมวิธีการ

ไกลเกลี่ยก็ได แตในหลายๆประเทศมักจะใหผูเช่ียวชาญเปนผูไกลเกลี่ย และผูเช่ียวชาญตองมี

คุณสมบัติ ดังน้ี 

   1. เปนผูที่ไดรับการฝกอบรมมาแลวมาชวยประสานงาน  

   2. ผูไกลเกลี่ยตองไมมีสวนเกี่ยวของกับผูเขารวมกระบวนการ 

   3. เปนผูมีประสบการณ 

3.1 มีประวัติเกี่ยวกับการใหคําปรึกษามากอน 

3.2 เคยทํางานเกี่ยวกับโครงการเกี่ยวกับงานปกครองมากอน  
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3.3 มีประสบการณเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาท 

3.4 มีประสบการณการทํางานเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

ความเขาใจเกี่ยวกับปญหาความยากจน ความผิดปกติของสังคม การเหยียดชนชาติและอาชญากรรม  

   4. มีความเขาใจเกี่ยวกับศาสนาหรือสิ่งอื่นๆเกี่ยวกับจิตใจ 

4.3.7 รูปแบบการใชและวิธีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดท่ี

มีลักษณะรายแรง 

รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง สามารถนําวิธี Victim Offender Mediation มาใชไดหรือจะใชวิธี Family Group 

Conferencing ก็ได ซึ่งทั้งสองวิธีมีหลักการสําคัญคือการเยียวยาความเสียหายและความสัมพันธ

ระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด จึงจําเปนที่จะตองใหทั้งสองฝายรวมพูดคุยปรับความเขาใจ

กัน โดยวิธีที่เหมาะสมกับผูเสียหายและผูกระทําความผิดตามแตกรณี  

การเผชิญหนากันโดยตรง (Face to Face) ซึ่งการเผชิญหนากันโดยตรงระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําผิดสามารถทําไดหลายรูปแบบ แตเน่ืองจากความผิดที่มีลักษณะรายแรงสงผล

กระทบตอความรูสึกของผูเสียหาย การจะใหผูเสียหายเผชิญหนาโดยตรงกับผูกระทําผิดเปนไปไดยาก 

เพราะผูเสียหายยังโกรธแคน โศกเศราเสียใจอยู หรือในบางกรณีแมผูเสียหายและผูกระทาํผดิจะสมคัร

ใจยินยอมเขาพบผูกระทําผิดแลว แตเมื่ออยูในกระบวนการที่ตองเผชิญหนากันจริงอาจทําให

ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดรูสึกเครียด กดดันจนไมอาจดําเนินกระบวนการตอไปได ผูเสียหายจึง

สามารถรองขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ใหใชวิธีการทางออมในแทนการเผชิญหนาโดยตรง 

วิธีการสื่อสารกันโดยออมสามารถกระทําไดโดยวิธีการ ดังตอไปน้ี 

1. สื่อสารผานทางลายลักษณอักษร 

2. สื่อสารผานทาง Video Conference 

วิธีการดังกลาว จะหลีกเลี่ยงไมใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดเผชิญหนากัน

โดยตรง เปนการบรรเทาสถานการณทีตึงเครียด ซึ่งสามารถใชวิธีการดังกลาวไดทั้งในช้ันเตรียมความ

พรอมหรือในช้ันไกลเกลี่ย หรือในบางกรณีก็ใชในช้ันเตรียมความพรอมใหผูเสียหายและผูกระทําผิด

รูสึกคุนเคยตอกัน ลดความกังวลและความเครียด กอนจะมาเผชิญหนากันโดยตรง 

สวนกรณีพิเศษ เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงใน

ครอบครัว ความผิดในลักษณะน้ีมีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายมากกวาคดีอื่น เน่ืองจากความผิด

ที่ถูกกระทําซ้ําๆ อยางความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ผูเสียหายอาจโดยทํารายรางกาย
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มาเปนระยะเวลานาน และทําใหเกิดสถานะความสัมพันธระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดไมเทา

เทียมกัน หากสมานฉันทแลวกลับไปสูสภาพสังคมเดิมๆ จึงงายตอการเกิดการกระทําความผิดซ้ํา หรือ

หากเปนความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ผูเสียหายอาจรูสึกหวาดกลัวตอผูกระทําความผิดมาก และไมพรอมที่

จะเขารวมการสมานฉันท หากเปนกรณีน้ีจึงตองมีมาตรการพิเศษนอกเหนือไปจากการสมานฉันท

ตามปกติเพื่อระมัดระวังความรูสึกของผูเสียหาย ดังน้ี 

1. คํานึงถึงตัวผูเสียหายเปนหลัก กระบวนการจะตองเกิดจากความตองการของ

ผูเสียหายเองมากกวาจะเกิดข้ึนโดยครอบครัวหรือชุมชน แตไมไดหมายความวาผูอื่นจะไมมีสิทธิริเริ่ม

กระบวนการ แตมีแนวโนมที่จะยึดถือเอาความตองการของผูเสียหายมากกวา อยางเชน วิธีการที่จะ

ใชในการเขารวมประชุมผูเสียหายอาจไมประสงคเผชิญหนากับผูกระทําความผิดโดยตรง แตอาจขอ

รูปแบบเปนการพบปะผานทางวีดีโอ เปนตน  

2. ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู เสียหายและผูกระทําความผิดกอนเขารวม

กระบวนการสมานฉันท เน่ืองจากการกระทําความผิดอยูในสภาพแวดลอมเดิมๆที่ตองเจอเปนประจํา

ทุกวัน กอใหเกิดความสัมพันธที่ทํารายกัน (abusive relationship) อยางเชน ความผิดที่เกี่ยวกับ

ความรุนแรงในครอบครัว ผูกระทําผิดกระทําจนติดเปนนิสัย สวนผูเสียหายก็ยอมที่จะตกอยูในสภาพ

ดังกลาว เปนความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันดังน้ันจะทําใหการกระทําผิดหยุดไดตองเปลี่ยนแปลง

รูปแบบความสัมพันธในสวนน้ีใหเทาเทียมโดยตองทําใหผูเสียหายรูสึกวาตนเทาเทียม โดยตองเยียวยา

รักษาผูเสียหายและผูกระทําผิดโดยโดยแพทยผูเช่ียวชาญ  

3. จัดใหมีนักจิตวิทยา แพทย และคนกลางผูมีประสบการณรวมอยูดวยใน

กระบวนการสมานฉันท เพื่อควบคุมบรรยากาศในการประชุมใหผูเสียหายรูสึกปลอดภัยโดยเฉพาะ

ทางดานจิตใจของผูเสียหาย  

4. ตองมีผูสนับสนุน (support person) ทั้งของฝายผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดอาจเปนญาติพี่นอง คนสนิทเขารวมกระบวนการเพื่อรักษาบรรยากาศไมใหกดดันและรูสึก

โดดเด่ียว และเปนกําลังใจใหตลอดกระบวนการ 

5. การเตรียมตัวผูเขารวม ข้ันตอนแรกตองพิจารณาตัวผูเขารวม (Screening 

Process) ทั้งตัวผูเสียหายและผูกระทําผิดวามีความปลอดภัย ความเหมาะสมเพียงพอหรือไม 

คัดเลือกคดีโดยพิจารณาถึงความปลอดภัยของผูเสียหายเปนสําคัญไมใชเพียงแคสมัครใจก็จัดไดเสมอ 

โดยพิจารณาวาหากเขารวมกระบวนการแลวจะทําใหผูเสียหายเกิดความรูสึกตกเปนผูเสียหายอีกครั้ง 

(Revictimization) และความสามารถของผูกระทําผิดที่จะเขารวมประชุมกับผูเสียหายดวยความ

สุภาพ ตองสามารถยับย้ังอารมณของตนเองไดในสภาพแวดลอมเชนน้ันและมีความเห็นอกเห็นใจตอ
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ผูเสียหายและสามารถแสดงออกถึงความรูสึกผิดของตนเองได และพิจารณาถึงความสามารถตัว

ผูกระทําผิดดังน้ีดวย คือ สามารถขอโทษอยางจริงใจ เขาใจถึงผลกระทบตอผูเสียหาย มีทัศนะคติและ

การแสดงออกไปในเชิงสํานึกผิดตอการกระทําของตนเอง และประสงคจะรับผิดชอบเยียวยาความ

เสียหาย ยินยอมเขารับการบําบัดกรณีมีอาการทางจิตหรือติดยาเสพติดหรือแอลกอฮอล นอกจากน้ัน

ตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดจะไมกออันตรายตอผูอื่น และดูประวัติวาเคยพยายามเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือไม 

6. การขอขมาจากผูกระทําผิดไมใชเพียงแคการขอโทษหรือตองการการใหอภัย

เทาน้ัน แตสวนน้ีอาจเพิ่มเติมจากความตองการของผูเสียหาย การขอโทษจะตองประกอบไปดวยการ

ยอมรับผิดชอบและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดแกผู เสียหาย ผูกระทําผิดจะทําแถลงการณ 

(Statement) เพื่ออธิบายถึงแผนการที่จําเปนสําหรับการเริ่มตนปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เพื่อใหมั่นใจ

ไดวาการขอโทษจะมีประสิทธิภาพและผูกระทําผิดจะไมกระทําความผิดซ้ํา 

7. ขอตกลงที่ไดตองสามารถบรรลุผล เพราะหากขอตกลงไมบรรลุผลจะกลาง

เปนสรางความเสียหายมากข้ึนกวาเดิม ตองมีการทดสอบความเปนไปไดของขอตกลงควรเปนสิ่ง

บรรลุผลได มีความนาเช่ือถือ และสามารถทําใหสําเร็จไดในระยะเวลาที่กําหนดไวอยางเหมาะสม  

8. มีการติดตามผล (Monitoring) และรายงาน มีการติดตอกับผูกระทําผิดและ

หนวยงานที่เกี่ยวของ เมื่อมีการเริ่มการทําตามขอตกลง ติดตอกับผูเสียหายและผูสนับสนุนของ

ผูเสียหายเพื่อรายงานผลการปฏิบัติของผูกระทําผิด ใหชะลอการลงโทษไปกอนจนกวาจะทําตาม

ขอตกลงบรรลุผลหากทําได หากขอตกลงไมบรรลุผลจะมีการแจงทางเลือกอื่นๆแกชุมชนใหรายงาน

แกตํารวจวาไมเปนไปตามที่ตกลง นอกจากน้ันหลังจากการประชุมจบลงจะตองมีการติดตอเพื่อสง

ขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิดใหกับผูเสียหาย  และตองมีการประเมินผลตอบรับของการบําบัด และ

รวมถึง สิ่งที่ผูเสียหายรองขอในการประชุมครั้งที่สองหลังจากการบําบัดผูกระทําผิดสิ้นสุดลง  
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บทที่ 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุป 

 

จากแนวคิดกระบวนการยุติธรรมรูปแบบใหมที่มุงการเยียวยารักษาความเสียหาย

มากกวาการลงโทษ จึงเกิดเปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทข้ึนมา และมีการนํากระบวนการ

ดังกลาวเขาไปใชในกระบวนการยุติธรรมรูปแบบตางๆ แตสวนใหญแลวประเภทคดีที่นิยมนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชจะเปนความผิดที่มีลักษณะไมรายแรง คือมีอัตราโทษจําคุก

ไมสูงมาก โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ถูกนํามาใชน้ันเปนกระบวนการในรูปแบบของการ

เบี่ยงเบนคดี โดยผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถตกลงยอมความกันไดและถอนฟองหรือถอน

คํารองทุกข จึงทําใหคดียุติลง ซึ่งหากเปนความผิดที่รายแรงแลวใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

แลวมีผลทําใหคดียุติไปโดยผูกระทําความผิดไมไดรับโทษไมสามารถทําไดเน่ืองจากคดีที่รายแรงสวน

ใหญเปนคดีที่ยอมความไมได คูความจึงไมอาจตกลงถอนฟองคดีเองได  แตอยางไรก็ตาม มีความผิดที่

มีลักษณะรายแรงที่สามารถตกลงยอมความกันได เชนความผิดฐานขมขืน หากคูความสมัครใจยอม

ความก็สามารถทําใหคดีสิ้นสุดลงไดเชนกัน  

ปจจุบันมีแนวคิดที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง ซึ่งมีความเห็นวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีเปาหมายในการเยียวยาความ

เสียหายระหวางผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และชุมชน ไมวาทางทรัพยสินหรือทางดานจิตใจ ดังน้ัน

เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนมาแลวเหตุใดจึงเยียวยาเฉพาะความผิดเล็กนอยแตความผิดที่รายแรงกลับ

ไมไดรับการเยียวยารักษา ดังน้ันจึงควรใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงไดดวย อีกทั้งไดมีงานวิจัยที่ไดใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง พบวาสามารถลดการกระทําความผิดซ้ําได ซึ่งสงผลดีตอสังคม 

แตอยางไรก็ตาม ไดมีแนวคิดเห็นที่คัดคานการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงโดยเห็นวา รูปแบบการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีอยูใน

ปจจุบันเปนการยุติคดีโดยผูกระทําความผิดไมไดรับการพิพากษาลงโทษ จึงไมเหมาะสมกับความผิดที่

รายแรง เพราะสังคมมีความโกรธแคนตัวผูกระทําความผิดอยูจึงไมอาจยอมรับผูกระทําความผิดใหเขา

มาใชชีวิตอยูในสังคมเพราะรูสึกไมปลอดภัย และ ควรที่จะใหผูกระทําความผิดรับโทษอยางสมสม อีก

ทั้งความผิดที่มีลักษณะรายแรงไดสรางความรูสึกเจ็บปวดใหผูเสียหายและชุมชนอยางมาก หากใหเขา
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รวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวใหมาเผชิญหนากัน อาจทําใหผูเสียหายรูสึกเจ็บปวดอีก

ครั้ง 

ซึ่งความผิดที่มีลักษณะรายแรงสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดหาก

มีการใชดวยวิธีการที่เหมาะสม คือ ความผิดที่มีลักษณะรายแรงเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทแลวแตไมไดทําใหคดียุติไปอยางคดีเล็กนอย ผูกระทําความผิดยังคงไดรับการตัดสินลงโทษ

จากศาล ซึ่งวิธีการน้ีคือการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคูขนานไปกับกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ ซึ่งเปนสวนเติมเต็มใหกระบวนการยุติธรรมมีความสมบูรณย่ิงข้ึนเน่ืองจากใหโอกาส

ผูเสียหายเขามามีสวนรวม ใหผูกระทําความผิดมีโอกาสพบปะผูเสียหาย และขอขมากัน ดังน้ันจึงไม

นามีขอกังวลดังที่แนวความเห็นที่คัดคานไดแสดงไววาผูกระทําความผิดจะไดใชชีวิตในสังคมอยางปกติ

สุขโดยไมไดรับโทษ อีกทั้ง หากมีการเขารวมกระบวนการจริงตองมีการเตรียมการกอนที่จะให

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดเผชิญหนากัน โดยดําเนินกระบวนการโดยคํานึงถึงความรูสึกของ

ผูเสียหายเปนสําคัญ 

ในตางประเทศมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรง อยางในแคนดามีโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงโดยเฉพาะ ซึ่งใหผลไปในทางที่ดี ผูกระทําความผิดมีจิตสํานึกและสามารถลดอัตราการกระทํา

ความผิดซ้ําได ซึ่งแตประเทศที่ใชจะมีรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมแตกตางกันไป  

การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะสามารถ

ใชไดหรือไมน้ัน ตองพิจารณาหลายปจจัย ดังน้ี 

1. ความผิดที่ เหมาะสมกับการใชในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จาก

วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่กําหนดใหใชกระบวนการเพื่อการเยียวยาความ

เสียหาย ดังน้ันหากมีความผิดใดที่กอใหเกิดความเสียหายยอมสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเพื่อเยียวยาความเสียหายได ซึ่งปจจุบันนานาประเทศไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชความผิดที่มีลักษณะเล็กๆนอยๆ คือ ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกอความเสียหายไม

มาก สวนความผิดที่รายแรงน้ันก็สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได ซึ่งความผิดที่

รายแรงในแตละประเทศกําหนดไวแตกตางกัน แตหลายประเทศยึดเอาอัตราโทษเปนตัวกําหนดความ

รายแรง ซึ่งจะมีความแตกตางกันไปตามแตละประเทศน้ันๆ สวนในไทยไมมีกฎหมายกําหนดนิยาม

ของความผิดรายแรงหรือความผิดอาญาอุกฉกรรจเอาไว แตมีกฎหมายหลายมาตราที่กําหนดแนว

ปฏิบัติในกรณีที่ความผิดมีอัตราโทษจําคุกสูงแตกตางไปจากกรณีที่มีอัตราโทษจําคุกตํ่า เชน ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ในเรื่องการปลอยตัวช่ัวคราว กําหนดใหกรณีที่
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มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป ตองมีหลักประกัน แตกตางกับความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตํ่ากวา 

10 ป ที่อาจมีหลักประกันหรือไมมีก็ได เปนตน และประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดอัตราโทษ

สําหรับความผิดที่กอความเสียหายตอรางกายหรือชีวิต ซึ่งอัตราโทษจะมีต้ังแตโทษจําคุกตํ่าๆ เชน 5 ป 

ไปจนถึงโทษข้ันสูง คือ การประหารชีวิต ดังน้ันแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติเอาไวชัดเจนวาความผิดใด

เปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง แตหากพิจารณาจากตัวบทมาตราตางๆ จะเห็นวาความผิดที่รายแรง

มีหลายระดับ ความผิดที่รายแรงไมมากอาจะกอความเสียหายไมมาก เชน เกิดความเสียหายแก

ทรัพยสิน หรือบาดเจ็บเล็กนอย ความผิดน้ีสามารถเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดงาย 

แตกรณีที่เปนความผิดที่กอความเสียหายมาก เชน มีคนบาดเจ็บสาหัส ยอมสงผลตอความรูสึกของ

ผูเสียหายและสังคมรุนแรงกวาความผิดที่รายแรงไมมาก การเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทก็ยากข้ึน เพราะจะตองมีการเผชิญหนาระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหายอาจไมพรอมที่จะเผชิญหนา แตอยางไรก็ตาม โดยหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทแมสามารถใชกับความผิดไดทุกประเภทไมวาจะเปนความผิดเล็กๆนอยๆ หรือ ความผิดที่

รายแรงไดทุกระดับ แตไมใชวาความผิดทุกความผิดจะเขาสูกระบวนการได เน่ืองจากกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเกิดข้ึนไดก็แตเมื่อมีความสมัครใจเขารวมของคูกรณี ความเหมาะสมของ

ผูเขารวมวามีความพรอมที่จะเผชิญหนาคูกรณีหรือยัง หากยังไมพรอมตองมีการเตรียมความพรอม

เสียกอน และตองมีการจัดในชวงเวลาที่เหมาะสม  

 การทราบความหมายของความผิดที่มีลักษณะรายแรงทําใหสามารถพิจารณาการใช

กระบวนการที่เหมาะสมกับความผิดน้ันๆได หากเปนความผิดเล็กๆนอยๆเมื่อเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทคูกรณีสามารถตกลงไมติดใจเอาความกันไดและถอนฟองทําใหคดียุติลง 

 แตหากเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรงคงไมเหมาะสมที่จะใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

แลวมีการยุติคดีโดยที่ผูกระทําความผิดไมตองรับโทษ แตควรจัดใหมีการใชกระบวนการที่เหมาะสม 

2. ความผิดที่เกิดข้ึนตองมีผูเสียหาย ซึ่งอาจเปนผูเสียหายโดยตรง คือ ไดรับผลกระทบ

จากการกระทําความผิดโดยตรง เชน ทรัพยสินของตนเสียหาย ไดรับบาดเจ็บ  หรืออาจเปนผูเสียหาย

ที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง คือ ครอบครัวของผูเสียหาย ในบางกรณีที่ผูเสียหายเสียชีวิต อาจเปน

ครอบครัวของผูเสียหายที่เขารวมกระบวนการ ความเสียหายอาจเปนความเสียหายที่สามารถชดใช

เปนตัวเงินไดหรือเปนความเสียหายที่ไมอาจชดใชเปนตัวเงินได 

3. ผูกระทําความผิดตองรับสารภาพ เน่ืองดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปน

กระบวนการที่ประสงคเยียวยาความเสียหาย โดยผูกระทําความผิดตองสํานึกผิดและประสงคจะ

รับผิดชอบตอผูกระทําความผิด ซึ่งผูกระทําความผิดจะสํานึกผิดไดน้ัน ตองเปนผูที่กระทําความผิดจริง
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และตองการแกไขการกระทําของตน หากมีการพิจารณาตัดสินแลว ผูกระทําความผิดตองยอมรับวา

ตนไดกระทําความผิดจริงเชนกัน จึงจะเขารวมกระบวนการได 

 4. รูปแบบการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เหมาะสมกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง เน่ืองจากความผิดที่มีลักษณะรายแรงมีความรายแรงหลายระดับ อาจมีอัตราโทษ

จําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป จนถึงโทษประหารชีวิต ซึ่งแตละระดับความรุนแรงกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่นํามาใชก็มีลักษณะที่แตกตางกันไป   

แตสิ่งที่สําคัญคือการใชน้ัน หากเปนความผิดทีมีลักษณะรายแรงไมอาจเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวตกลงยอมความ ถอนฟองกันเอง หรือชดใชคาเสียหายแลวคดี

ยุติเหมือนที่ความผิดเล็กๆนอยๆได เน่ืองจากมีกฎหมายกําหนดหามมิใหยอมความกัน เวนแต บาง

ความผิดที่มีลักษณะรายแรงแตกฎหมายกําหนดใหยอมความกันได คูความก็สามารถตกลงยอมความ

และถอนฟอง ทําใหคดียุติลงไดเชนกัน ซึ่งกรณีที่กฎหมายกําหนดใหยอมความไดน้ันมีสวนนอย   

  อีกทั้ง กรณีที่ เปนความผิดที่รายแรงสังคมไมอาจยอมรับใหผูกระทําความผิด

ลอยนวลอยูในสังคมตอไปโดยไมตองรับโทษ ดังน้ันรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่

จะสามารถนํามาใชกับความผิดที่รายแรงได ตองเปนรูปแบบที่เปนคูขนานไปกับกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติแตไมมีผลเปนการยุติคดี เปนกระบวนการที่เสริมกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่ง

หมายความวาผูกระทําความผิดจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาลงโทษไปตามกระบวนการปกติแต

มีการแทรกกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

3. ชวงเวลาที่เหมาะสมในการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรง จากหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

เรื่องทางอาญา (Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in 

Criminal Matters) ขอ 6 ที่ไดกําหนดใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถปรับใชไดกับทุก

ชวงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา  แตสวนใหญประเทศที่มีการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงจะใชในชวงเวลาระหวางพิจารณาคดี กับชวงที่

ผูกระทําความผิดอยูระหวางรับโทษแลว เน่ืองจากชวงเวลาดังกลาวความผิดไดเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมแลว เปนประกันไดวาผูกระทําความผิดที่รายแรง หากเปนผูกระทําความผิดจริงตองไดรับการ

ลงโทษ แตสามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคูขนานไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

ระหวางที่ดําเนินการพิจารณาคดีน้ันหากคูความประสงคที่จะเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทก็สามารถเขารวมได เมื่อเสร็จสิ้นจากกระบวนการจะดําเนินการพิจารณาคดีตอโดยศาลจะ

นํารายงานการเขากระบวนการมาประกอบดุลพินิจในการตัดสินลงโทษ 
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 ในชวงระหวางการพิจารณาคดีของไทย มีการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาปรับใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงโดยพยายามใหผูเสียหายและชุมชนเขามามี

สวนรวม อยางเชน กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี ที่เปดโอกาสใหมีการเขารวมพบปะกัน โดย

ผูเสียหายเขามามีสวนรวม และมีผูพิพากษาทําหนาที่เปนตัวกลางไกลเกลี่ย ไมวาความผิดน้ันจะเปน

ความผิดที่รายแรงเพียงใด แตอยางไรก็ตาม แมจะมีการพยายามสรางกระบวนการที่ใหผูเสียหาย 

ผูกระทําความผิดเขามามีสวนรวม พบปะกัน แตวัตถุประสงคของกระบวนการยังคงมีความแตกตาง

กัน เพราะกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีคือกระบวนการที่ไกลเกลี่ยใหจําเลยรับสารภาพโดยเร็ว

เพื่อลดข้ันตอนในการพิจารณา ดังน้ัน ผูที่จะเขารวมโครงการจะมีเฉพาะกรณีของจําเลยที่ยังไมไดให

การรับสารภาพ สวนผูที่รับสารภาพแลวศาลจะพิจารณาตัดสินลงโทษโดยไมผานกระบวนการดังกลาว 

ดังน้ัน ในไทยจึงยังไมมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง

ในชวงระหวางการพิจารณาคดี แมแตคดีที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดก็จํากัดอัตราโทษ

เอาไว ไมเกิน 5 ป หรือไมเกิน 20 ปแลวแตกรณี 

ในชวงเวลาที่ผูกระทําความผิดรับโทษจําคุกแลวเปนอีกชวงเวลาที่ไดรับความนิยม

เน่ืองจากผูกระทําความผิดไดรับโทษแลว ในหลายประเทศก็มีการจัดกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในชวงเวลาน้ีเชนเดียวกัน เน่ืองจากเปนชวงที่ผูกระทําความผิดรายแรงไดรับการตัดสิน

ลงโทษใหสาสมกับความผิดแลว ในไทยก็มีการจัดเวทีสมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดเชนกัน โดยรับสมัครจากผูที่สมัครใจเขารวม และตองเปนนักโทษที่มีความประพฤติดีหรอืใกล

ไดรับการปลอยตัวแลว ซึ่งไมไดใหโอกาสนักโทษที่เพิ่งเขาเรือนจํา แมนักโทษจะประสงคที่จะทําการ

สมานฉันทก็ไมมีโอกาสให อีกทั้ง การสมานฉันทในบางกรณีที่นักโทษอยูในระหวางการรับโทษใน

เรือนจําน้ัน ไมมีเหตุจูงใจใหนักโทษประสงคเขารวม เน่ืองจากนักโทษรับโทษจําคุกแลว แมจะไปทํา

การสมานฉันทก็ไมไดรับอะไรเปลี่ยนแปลงข้ึนมา จึงทําใหการสมานฉันทในข้ันตอนดังกลาวไมประสบ

ผลสําเร็จ ดังน้ันจึงควรมีปจจัยกระตุนใหนักโทษประสงคเขารวมกระบวนการ เชน ใหสิทธิไดรับการ

พิจารณาลดโทษ  ไดรับการพักการลงโทษ เปนตน  ซึ่งสงผลดีตอกระบวนการราชทัณฑของไทยเอง 

ที่นอกจากจะไดสรางสํานึกใหผูกระทําความผิดแลวจะไดแกปญหานักโทษลนเรือนจําโดยการระบาย

นักโทษออกนอกเรือนจําเพราะปจจุบันในไทยเองไดมีการระบายนักโทษออกจากเรือนจําหลากหลาย

วิธีอยูแลว เชนการอภัยโทษ แตยังไมมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปสอดแทรกใหกับ

นักโทษเหลาน้ัน  

การพิจารณาลดโทษ หรือการพักการลงโทษ สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเปนเงื่อนไขหน่ึงกอนจะใหลดโทษหรือพักโทษได ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

เองสามารถกําหนดเงื่อนไข วิธีการปฏิบัติใหผูกระทําความผิดปฏิบัติไดอยูแลว โดยเปดโอกาสให
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ผูเสียหายและชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ เชน ใหผูกระทํา

ความผิดดูแลผูเสียหายโดยการชดใชเงินแกผูเสียหายเปนรายเดือน แตผูกระทําความผิดที่ถูกจําคุกอยู

ในเรือนจําอาจไมสามารถเยียวยาได แตอาจตกลงกันใหครอบครัวของผูกระทําความผิดชวยชดใชเงิน

แกผูเสียหายได ทั้งน้ีอยูที่การตกลงกําหนดเงื่อนไขระหวางคูกรณี 

4. วิธีการการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เหมาะสม เน่ืองจากความผิดแตละ

ความผิดมีรายละเอียดแตกตางกัน วิธีการที่ใชจึงควรปรับใหเหมาะสมกับแตละกรณี ซึ่งกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความพิเศษตรงที่สามารถยืดหยุนได ปรับเปลี่ยนรูปแบบใหเปนไปตามความ

เหมาะสมและเปนไปตามความตองการของคูกรณีได 

ในบางกรณีความผิดที่มีลักษณะรายแรง มีผลกระทบตออารมณ ความรูสึก ของ

ผูเสียหายอยางมาก ดังน้ันตองมีมาตรการที่เขมขนกวาความผิดเล็กๆนอยๆ โดยมุงรักษาความรูสึก

ของผูเสียหายไมใหรูสึกตกเปนเหย่ืออีกครั้ง ซึ่งวิธีการมีดังน้ี 

4.1 การประเมินผูเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

      ประเมินผูเสียหายและผูกระทําความผิด  ตองคํานึงถึงอารมณ ความรูสึก ความ

พรอมที่จะเผชิญหนากับผูกระทําความผิด สวนทางดานผูกระทําความผิดตองประสงคที่จะเขารวมโดย

สมัครใจมีความสํานึกผิดและพรอมที่จะรับผิดชอบตอสิ่งที่ไดกระทําไป ซึ่งอาจพิจารณาไดจากสาเหตุที่

ผูกระทําผิดไดทํา เพราะความผิดที่มีลักษณะรายแรงบางกรณีก็เกิดจากเหตุสวนตัว เชน โดนขมเหง

รังแกแลวจึงฆาผูที่มาขมเหงน้ัน ซึ่งสาเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดกระทําน้ันจบสิ้นแลวและไมมีความ

ประสงคจะฆาหรือทํารายผูใดอีก ความเสี่ยงในการกระทําความผิดซ้ําก็ตํ่า สามารถเผชิญหนากับ

ครอบครัวผูเสียหายได  

4.2 การเตรียมความพรอม  

      เตรียมตัวผูไกลเกลี่ย ควรคัดเลือกผูไกลเกลี่ยที่มีประสบการณทางดานการไกล

เกลี่ยและเปนผูที่มีความเขาใจคูกรณีทุกฝาย  

      การเตรียมตัวผูเสียหายและผูกระทําความผิดโดยอาจจะใหพูดคุยกันผานทาง

จดหมายเปนลายลักษณอักษรกอนที่จะมาเผชิญหนากันจริง 

4.3 วิธีการที่เหมาะสม ในบางกรณีผูเสียหายประสงคจะสมานฉันทแตไมประสงคที่

จะเผชิญหนากับผูกระทําความผิดโดยตรง ดังน้ันจึงหาวิธีการใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดพบกัน

ได เชน การใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดพูดคุยผานวิธีการทางออม เชน ผานทาง Video 

Conference เปนตน  
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4.4 ขอตกลงที่เหมาะสม ในการเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชนสามารถมาพบปะกันเพื่อตกลงหาวิธีการเยียวยา ซึ่งอาจกําหนด

ขอตกลงใหผูกระทําความผิดปฏิบัติตาม หรือใหครอบครัวของผูกระทําความผิดเขามามีสวนรวมใน

การเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย แตขอตกลงดังกลาวตองทําไดจริง เหมาะสม และผูปฏิบัติตอง

สมัครใจปฏิบัติตาม 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีเปาหมายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย โดยให

ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชนมีสวนรวม ซึ่งไมมีขอจํากัดวาสามารถใชไดกับความผิดที่

เล็กๆนอยๆเทาน้ัน ดังน้ัน ความผิดไมวาจะรายแรงหรือไมก็สามารถเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทได 

เน่ืองจากในไทยมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดเล็กๆนอยๆอยู

บางแลว แตยังไมมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรง ดังน้ัน 

จึงควรกําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะรายแรงดวย 

โดยอาจกําหนดไวในกฎหมายใหมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงได โดยในกฎหมายใหมีการกําหนดหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในความผิดที่มีลักษณะรายแรงรวมถึงเงื่อนไขที่สําคัญในการเขารวม

กระบวนการ สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหกําหนดในแนว

ปฏิบัติซึ่งอาจมีความแตกตางกันไดตามความเหมาะสม 

5.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

1. กําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดกับความผิดไมวามี

อัตราโทษตํ่าหรือสูง แตมีเงื่อนไขสําคัญดังน้ี  

1.1 คูกรณีตองสมัครใจเขารวม 

1.2 เปนความผิดที่มีผูเสียหาย 

1.3 ผูกระทําความผิดตองรับสารภาพ 

2. กําหนดใหใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มีลักษณะ

รายแรงไดโดยใหดําเนินการควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมตามปกติ คือ ใหเขาสูกระบวนการ
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ยุติธรรมเชิงสมานฉันทได แตเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการแลว จะตองนํารายงานกระบวนการสงศาลเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษ เวนแตความผิดรายแรงที่กฎหมายกําหนดใหยอมความได  

 

 

 3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถใชในชวงเวลาใดก็ได ทั้งกอนการ

พิจารณา ระหวางการพิจารณา หลังการพิจารณา แตสําหรับความผิดที่มีลักษณะรายแรงควร

กําหนดใหดําเนินการในชวงระหวางการพิจารณาคดีและชวงที่ในระหวางการพิจารณาของศาล และ

เมื่อดําเนินกระบวนการเสร็จสิ้นใหนํารายงานกระบวนการเขาสูศาล ใหศาลนําไปประกอบดุลพินิจใน

การตัดสินลงโทษ   

4. การดําเนินกระบวนการตองคํานึงถึงความรูสึกของผูเสียหายเปนสําคัญ 

5.2.2 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในระหวาง

การรับโทษ โดยมีหลักเกณฑ ดังน้ี  

1. ความผิดที่จะเขาสูกระบวนการตองเปนความผิดที่มีผูเสียหาย 

2. กําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในระหวางที่ผูตองขัง

ถูกคุมขัง โดยใหผูตองขังทุกคนมีโอกาสเขารวม ไมจํากัดวาจะตองเปนผูตองขังที่ใกลไดรับการปลอย

ตัว ในระหวางที่ผูกระทําความผิดรับโทษ หากประสงคจะดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ใหเสนอเรื่องตอเจาหนาที่ราชทัณฑได โดยมีเงื่อนไขดังน้ี 

2.1 คูกรณีตองสมัครใจเขารวม  

2.2 ผูกระทําความผิดตองยอมรับวาตนไดกระทําผิดจริง สํานึกผิดและ

ประสงคจะแสดงความรับผิด 

นอกจากน้ัน ควรใหมีการนํารายงานผลการเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ไปประกอบการพิจารณาลดโทษ หรือ พักการลงโทษ แกผูตองขังที่เขารวมกระบวนการ 

การกําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่มี

ลักษณะรายแรงในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ควรกําหนดเปนหลักเกณฑโดยกวางดังที่ไดกลาวไป

ขางตน  

นอกจากหลักเกณฑขางตนที่ควรกําหนดเอาไวในกฎหมายแลว ยังมีรายละเอียด

ที่ควรคํานึงถึงเมื่อมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดที่รายแรง ดังตอไปน้ี 

1. มีการประเมินความพรอมของผูเสียหายและผูกระทําความผิดในการเขารวม

กระบวนการ โดยประเมินจากผูเช่ียวชาญ หรือ นักจิตวิทยา 
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2. การเตรียมความพรอม การเตรียมความพรอมของผูไกลเกลี่ย เชน กําหนด

คุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยใหเหมาะสม และการเตรียมความพรอมของคูกรณีกอนมีการเผชิญหนา โดย

กําหนดวิธีการเชนการใหพูดคุยผานทางลายลักษณอักษร 

3. คุณสมบัติของผูทําหนาที่เปนคนกลาง และตองไมกระทําการที่เปนการ

แทรกแซงคูกรณี 

4. วิธีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิดที่มลีักษณะ

รายแรง โดยวิธีการพบปะกันระหวางคูกรณีใหมหีลายรูปแบบ ควรเลือกใชรูปแบบใหเหมาะสมกบัคดี

น้ันๆ 

5. ขอตกลงทีเ่กิดจากการตกลงกันของคูกรณีตองเหมาะสมและปฏิบัติได 

รายละเอียดขางตนสามารถกําหนดใหแตกตางกันได เน่ืองจากกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่มีความยืดหยุนสามารถปรับใชใหเหมาะสมกับเปนรายคดี

ดังน้ัน จึงไมอาจกําหนดเปนเงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่ชัดเจนได แตอยางไรก็ตามอาจกําหนดไวเปน

แนวทางในการปฏิบัติ แตไมมีลักษณะเปนกฎหมายบังคับ  
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ภาคผนวก ก 

Basic principles on the use of restorative justice programmes  

in criminal matters 

 

Preamble 
Recalling that there has been, worldwide, a significant growth of restorative 

justice initiatives, 

Recognizing that those initiatives often draw upon traditional and indigenous 

forms of justice which view crime as fundamentally harmful to people,  

Emphasizing that restorative justice is an evolving response to crime that 

respects the dignity and equality of each person, builds understanding, and 

promotes social harmony through the healing of victims, offenders and communities,  

Stressing that this approach enables those affected by crime to share openly 

their feelings and experiences, and aims at addressing their needs, 

Aware that this approach provides an opportunity for victims to obtain 

reparation, feel safer and seek closure; allows offenders to gain insight into the 

causes and effects of their behavior and to take responsibility in a meaningful way; 

and enables communities to understand the underlying causes of crime, to promote 

community wellbeing and to prevent crime, 

Noting that restorative justice gives rise to a range of measures that are 

flexible in their adaptation to established criminal justice systems and that 

complement those systems, taking into account legal, social and cultural 

circumstances, 

Recognizing that the use of restorative justice does not prejudice the right of 

States to prosecute alleged offenders, 

 

I. Use of terms 

1. “Restorative justice programme” means any programme that uses 

restorative processes and seeks to achieve restorative outcomes. 
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2. “Restorative process” means any process in which the victim and the 

offender, and, where appropriate, any other individuals or community members 

affected by a crime, participate together actively in the resolution of matters arising 

from the crime, generally with the help of a facilitator. Restorative processes may 

include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles. 

3. “Restorative outcome” means an agreement reached as a result of a 

restorative process. Restorative outcomes include responses and programmes such 

as reparation, restitution and community service, aimed at meeting the individual 

and collective needs and responsibilities of the parties and achieving the 

reintegration of the victim and the offender. 

4. “Parties” means the victim, the offender and any other individuals or 

community members affected by a crime who may be involved in a restorative 

process. 

5. “Facilitator” means a person whose role is to facilitate, in a fair and 

impartial manner, the participation of the parties in a restorative process. 

 

II. Use of restorative justice programmes 

6. Restorative justice programmes may be used at any stage of the criminal 

justice system, subject to national law. 

7. Restorative processes should be used only where there is sufficient 

evidence to charge the offender and with the free and voluntary consent of the 

victim and the offender. The victim and the offender should be able to withdraw 

such consent at any time during the process. Agreements should be arrived at 

voluntarily and should contain only reasonable and proportionate obligations. 

8. The victim and the offender should normally agree on the basic facts of a 

case as the basis for their participation in a restorative process. Participation of the 

offender shall not be used as evidence of admission of guilt in subsequent legal 

proceedings. 
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9. Disparities leading to power imbalances, as well as cultural differences 

among the parties, should be taken into consideration in referring a case to, and in 

conducting, a restorative process. 

10. The safety of the parties shall be considered in referring any case to, and 

in conducting, a restorative process. 

11. Where restorative processes are not suitable or possible, the case should 

be referred to the criminal justice authorities and a decision should be taken as to 

how to proceed without delay. In such cases, criminal justice officials should 

endeavor to encourage the offender to take responsibility vis-à-vis the victim and 

affected communities, and support the reintegration of the victim and the offender 

into the community. 

 

III. Operation of restorative justice programmes 

12. Member States should consider establishing guidelines and standards, 

with legislative authority when necessary, that govern the use of restorative justice 

programmes. Such guidelines and standards should respect the basic principles set 

forth in the present instrument and should address, inter alia: 

(a) The conditions for the referral of cases to restorative justice  

  programmes; 

(b) The handling of cases following a restorative process; 

(c) The qualifications, training and assessment of facilitators; 

(d) The administration of restorative justice programmes; 

(e) Standards of competence and rules of conduct governing the  

  operation of restorative justice programmes. 

13. Fundamental procedural safeguards guaranteeing fairness to the offender 

and the victim should be applied to restorative justice programmes and in particular 

to restorative processes: 

(a) Subject to national law, the victim and the offender should have the 

  right to consult with legal counsel concerning the restorative process 

  and, where necessary, to translation and/or interpretation. Minors  
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  should, in addition, have the right to the assistance of a parent or  

  guardian; 

(b) Before agreeing to participate in restorative processes, the parties  

  should be fully informed of their rights, the nature of the process and 

  the possible consequences of their decision; 

(c) Neither the victim nor the offender should be coerced, or induced by 

  unfair means, to participate in restorative processes or to accept  

  restorative outcomes. 

14. Discussions in restorative processes that are not conducted in public 

should be confidential, and should not be disclosed subsequently, except with the 

agreement of the parties or as required by national law. 

15. The results of agreements arising out of restorative justice programmes 

should, where appropriate, be judicially supervised or incorporated into judicial 

decisions or judgements. Where that occurs, the outcome should have the same 

status as any other judicial decision or judgement and should preclude prosecution 

in respect of the same facts. 

16. Where no agreement is reached among the parties, the case should be 

referred back to the established criminal justice process and a decision as to how to 

proceed should be taken without delay. Failure to reach an agreement alone shall 

not be used in subsequent criminal justice proceedings. 

17. Failure to implement an agreement made in the course of a restorative 

process should be referred back to the restorative programme or, where required by 

national law, to the established criminal justice process and a decision as to how to 

proceed should be taken without delay. Failure to implement an agreement, other 

than a judicial decision or judgement, should not be used as justification for a more 

severe sentence in subsequent criminal justice proceedings. 

18. Facilitators should perform their duties in an impartial manner, with due 

respect to the dignity of the parties. In that capacity, facilitators should ensure that 

the parties act with respect towards each other and enable the parties to find a 

relevant solution among themselves. 
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19. Facilitators shall possess a good understanding of local cultures and 

communities and, where appropriate, receive initial training before taking up 

facilitation duties. 

IV. Continuing development of restorative justice programmes 

20. Member States should consider the formulation of national strategies and 

policies aimed at the development of restorative justice and at the promotion of a 

culture favourable to the use of restorative justice among law enforcement, judicial 

and social authorities, as well as local communities. 

21. There should be regular consultation between criminal justice authorities 

and administrators of restorative justice programmes to develop a common 

understanding and enhance the effectiveness of restorative processes and outcomes, 

to increase the extent to which restorative programmes are used, and to explore 

ways in which restorative approaches might be incorporated into criminal justice 

practices. 

22. Member States, in cooperation with civil society where appropriate, 

should promote research on and evaluation of restorative justice programmes to 

assess the extent to which they result in restorative outcomes, serve as a 

complement or alternative to the criminal justice process and provide positive 

outcomes for all parties. Restorative justice processes may need to undergo change 

in concrete form over time. Member States should therefore encourage regular 

evaluation and modification of such programmes. The results of research and 

evaluation should guide further policy and programme development. 

 

V. Saving clause 

23. Nothing in these basic principles shall affect any rights of an offender or a 

victim which are established in national law or applicable international law. 
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