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บทคัดย่อ 
 

ในการพิจารณาความรับผิดอาญาตามโครงสร้างความรับผิดนั้นประกอบด้วย                       
(1) การกระท า (2) ถ้าความผิดนั้นต้องการผลก็ต้องพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล (3) ครบองค์ประกอบภายนอก (4) ครบองค์ประกอบภายใน (5) อ านาจกระท า และ (6) เหตุ
ยกเว้นโทษ โดยในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นตัวก าหนดองค์ประกอบภายนอก
ของความผิดที่ต้องการผล การพิสูจน์ว่าผลเกิดข้ึนจากการกระท าใดจึงเป็นข้อส าคัญที่ต้องมีหลักคิด 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะอธิบายวิธีคิดว่าผลเกิดจากการกระท าของผู้ใดว่า
มีวิธีคิดหรือมีเงื่อนไขเช่นไร ซึ่งโดยทั่วไปจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข เว้นแต่กรณีที่ผลนั้นจะท าให้ผู้กระท าต้อง
รับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จึงจะใช้หลักผลธรรมดา ซึ่งหมายถึงผลที่บุคคล
ทั่วไปสามารถคาดหมายได้นั่นเอง  

นอกจากนี้การน าหลักทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้ โดยที่มีเหตุแทรกแซง ก็สามารถเป็นผล
ธรรมดาได้ ถ้าเหตุแทรกแซงหรือเงื่อนไขนั้นเป็นผลธรรมดาที่อาจจะเกิดขึ้นได้เช่นนั้น หรือมีเหตุ
แทรกแซงท่ีคนทั้งหลายคาดหมายได้  

 ดังนั้นการศึกษาหลักความสัมพันธ์ระหว่ างการกระท าและผล (Causation)                     
ในกฎหมายอาญา  ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้กระท าโดยรวบรวมค้นคว้าแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ               
ที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ตลอดจนหลักเกณฑ์ในทางทฤษฎีและค าพิพากษา
ของศาลในเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ทั้งของไทยและของศาล
ต่างประเทศ เพ่ือสามารถที่จะน ามาอธิบายและให้เห็นว่าแนวคิดของศาลไทยนั้นมีความถูกต้อง
สมบูรณ์และมีข้อน่าคิดอย่างไร รวมถึงให้เกิดความรู้ความเข้าใจอย่างชัดเจนในปรับใช้แนวความคิดเชิง
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ทฤษฎีในเรื่องการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นใน
เรื่องทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม ผลโดยตรง ผลธรรมดาแล้ว ยังจะได้พิจารณาถึงเหตุ
แทรกแซงท่ีเกิดข้ึนระหว่างการกระท าท่ีจะก่อให้เกิดผลตามมา ซึ่งอาจจะเป็นผลที่เป็นเหตุร่วม เหตุเร่ง
และเหตุตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่อาจเปลี่ยนแปลงความรับผิดในผลของผู้กระท า
ได้ เพ่ือให้การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาที่ต้องการผลหรือความรับผิดที่ท าให้ผู้กระท าจะต้องรับ
โทษหนักขึ้นเพราะผลมีวิธีคิดและหลักทฤษฎีที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 โดยสรุปแล้วในการศึกษาจะพบว่าในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขหรือที่ศาลไทยเรียกว่าผล
โดยตรงกับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือที่เรียกว่าผลธรรมดา ที่จะท าให้ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น
ตามมาตรา 63 ว่าในส่วนของกรณีทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงนั้น แม้ผลที่เกิดจะผิดธรรมดาไปบ้าง
หากผลไม่เกินความตั้งใจ ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดในผลนั้น  
 ส่วนกรณีทฤษฎีเหตุทีเ่หมาะสมหรือผลธรรมดา เป็นเรื่องพิจารณาว่าผลของการกระท า
จะต้องเป็นผลที่บุคคลทั่วไปสามารถคาดการณ์ได้ ซึ่งเป็นเหตุที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63   
 ดังนั้นทฤษฎีเงื่อนไขกับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือผลธรรมดา อาจมีความใกล้เคียงกัน
เพราะทฤษฎีเงื่อนไขถูกจ ากัดโดยเหตุแทรกแซง ซึ่งบุคคลธรรมดาสามารถคาดหมายได้ ซึ่งก็เป็นผล
ธรรมดาอย่างหนึ่ง แต่ในกรณีทีผู่้กระท ามีความตั้งใจให้เกิดผลขึ้น ก็น าเอาทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้ได้เพราะ
ไม่ใช่ผลที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นนั่นเอง 
 
ค ำส ำคัญ: ทฤษฎีเงื่อนไข, ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม, เหตุแทรกแซง, ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า  

และผล 
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 ABSTRACT 
 

In compliance with the structure of criminal liabilities, the following elements 
must be proved: (1) act; (2) causation, if such crime needs consequences; (3) external 
elements; (4) mental elements (or internal elements); (5) justification and (6) excuse.  
Causation can be identified as external elements of any offence, and thus, it is 
essential to consider whether or not consequences are led by such act.  A proof of 
consequences is one of the key elements requiring an accurate principle of law.                                                                                                                                                                                                                                                                                        

This thesis is aimed at illustrating a conceptual framework for the 
determination of whether a consequence of an individual act has legal methods and 
specific requirements, known as “the condition theory”.  In the event that such a 
consequence brings about a higher degree of punishment to an offender under 
section 63 of Penal Code, “the concept of ordinary cause” is required to such an 
extent that the result can be expected by ordinary persons.  

However, the ordinary cause will also occur if there is an intervening cause 
while applying this condition theory.  Such an intervening cause reflects as the 
ordinary cause which may normally occur or it can be expected by ordinary persons.   

At the core of this thesis, it addresses that a study of the causation in the 
criminal law through compiling and reviewing of the above–mentioned concepts and 
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principles is necessary.  In order to demonstrate this, the basic principles of the 
causation and all related decisions of the courts both in Thai and foreign are 
examined.  An evaluation of accuracy and completion of the Thai court’s decisions is 
made so that the comprehensive understanding of applying the theoretical concepts 
and the judicial applications of the causation is elaborated.  As such, this thesis not 
only reviews the relevant issues of the causation, namely the condition theory, the 
adequate cause theory, the principle of direct cause and the ordinary cause, it also 
puts an emphasis on the intervening cause involving the relationship between acts 
and consequences.  It seems obvious that those intervening causes could lead to 
combined causes, accelerated causes as well as neutralized causes which may alter 
liabilities of offenders.  This helps to clarify legal methods and principles in relation 
to an adjudication of criminal liabilities either requiring consequences or making 
offenders receiving higher punishment.       

The study shows that the condition theory, known as the direct cause, and 
the adequate cause theory which is referred by the Thai courts as the concept of 
ordinary cause have direct impacts on an offender for obtaining a greater punishment 
under section 63 of Penal Code.  This provision provides further that even if the 
consequences differ from its normal but not exceeding an intention, such an 
offender is still entitled to plead guilty. 

As for the adequate cause theory (or the concept of ordinary cause), it is 
necessary to consider whether or not such consequences can be expected by an 
ordinary person.  This ground of offence is applied for severe punishment under 
section 63.           

As such, the condition theory and the adequate cause theory (or the concept 
of the ordinary cause) may share some similarities.  The condition theory is limited 
by intervening causes which can be expected by ordinary persons, that is the 
concept of ordinary cause.  However, in the case where an offender intends to have 
such consequences, the condition theory shall also be applied because it does not 
affect an offender for having higher punishment.         

Keywords:  condition theory, adequate cause theory, intervening theory, causation  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธ์เรื่อง “การกระท าและผลในกฎหมายอาญา ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ของไทยและต่างประเทศ” ฉบับนี้ส าเรจเเรียบรออย้อวยความ่่วยเหลือ ความรัก ความเมตตาและความ
อนุเคราะห์อย่าง้ียิ่งเากคณาเารย์และบุคคลอ่ืนๆ หลายท่าน ซึ่งทั้งหม้นี้ส่งผลใหอวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ส าเรจเ้อวย้ี ผูอเขียนตอองขอกราบขอบพระคุณไวอ ณ ที่นี้ 

  ผูอเขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราเารย์ ้ร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่รับเป็น
ประธานกรรมการสอบ รวมทั้งไ้อใหอขออคิ้ ความรูอและใหอค า่ี้แนะแนวทางในการปรับปรุงแกอไขในการ
เั้ท าเนื้อหาของวิทยานิพนธ์  และท่านรองศาสตราเารย์ ้ร.ปกป้อง  ศรีสนิท  ที่ไ้อรับเป็นกรรมการ
และอาเารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ซึ่งไ้อใหอค าแนะน า ใหอความรูอ ขออมูล และใหอค าปรึกษาตรวเและ
แกอไขตลอ้เนใหอค า่ี้แนะต่างๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อย่างใกลอ่ิ้ ขอขอบพระคุณ ท่านผูอ่่วย
ศาสตราเารย์ ้ร. รณกรณ์ บุญมี  ที่กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์และไ้อใหอค าแนะน าที่เป็น
ประโย่น์แก่ผูอเขียน และขอขอบพระคุณท่านอาเารย์ ้ร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรเนพัฒน์ ที่ใหอความกรุณา
รับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์  และใหอค าแนะน า  พรออมทั้งขออคิ้ที่ เป็นประโย่น์  ผูอ เขียน
ขอขอบพระคุณในความกรุณาของอาเารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงอย่างหาที่เปรียบมิไ้อ 

  นอกเากนี้ผูอเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อสม่าย  คุณแม่วนิ้า เิระสันติมโนและ
ขอขอบคุณบุคคลในครอบครัวที่ส่งเสริมและใหอการสนับสนุนแก่ผูอเขียนเป็นอย่างมาก รวมทั้งผูอเขียน
ขอขอบคุณ นอองรั่ฏา เกษรางกูล  และเพ่ือนๆ ทุกคนที่มีส่วนส าคัญที่่่วยใหอการสนับสนุน 
ขอขอบคุณคุณธนงศัก้ิ์  วิเศษรเนา ที่เป็นบุคคลส าคัญในการ่่วยใหอค าปรึกษา ตลอ้เนเเอาหนอาที่
บัณฑิตศึกษา เเอาหนอาที่หอองสมุ้สัญญาธรรมและคุณวราภรณ์ สุ้ใเ้ี ผูอที่ใหอความเมตตาแก่ใหอขออมูล
แก่ผูอเขียนในทุกเรื่อง โ้ยเฉพาะอย่างยิ่งคุณ กาน้า โลเกศกระวี ผูอใหอก าลังใเแก่ผูอเขียนตลอ้
ระยะเวลาการศึกษา ทั้งยังผลัก้ันใหอผูอเขียนกอาวผ่านความทออแทอและความเหนจ้เหนื่อยเนท าใหอ
วิทยานิพนธ์นี้เสรจเสมบูรณ์้อวย้ี 

 ผูอเขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เะก่อใหอเกิ้ประโย่น์ทางการศึกษาและ          
คุณความ้ีที่ไ้อรับเากประโย่น์เหล่านี้ผูอเขียนขอมอบแ้่คณาเารย์ทุกท่านและบุคคลที่กล่าวมา
ทั้งหม้   
 
                                     
 นายพลสิทธิ์  เิระสันติมโน 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำของปัญหำ 
 
  กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิด  จึงต้อง
พิจารณาตัวผู้ที่กระท าให้เกิดผลเป็นความผิด โดยเฉพาะกรณีความรับผิดทางอาญาที่ต้องการผล             
ดังกรณีความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นต้น การกระท าความผิดของบุคคลที่
ก่อให้เกิดผลอาจเกิดจากสาเหตุหลายเหตุซึ่งหากไม่แยกแยะให้ดีแล้วย่อมไม่เป็นการยุติธรรม               
หากก าหนดให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้องรับผิดในผลอันเกิดจากทุกๆ เหตุที่เกี่ยวข้องเนื่องจากการ
กระท าของตน  กฎหมายจึงต้องจ ากัดผลเท่าที่เห็นว่าเป็นการสมควรจะเอาผิดแก่ผู้กระท าได้   
 กรณีการพิจารณาความรับผิดทางอาญาที่ต้องการผล  ซึ่งก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดใน
ผลของการกระท า  กฎหมายต้องมีการค้นหาการกระท าที่เป็นสาเหตุให้เกิดผลนั้น  และพิจารณาว่า
การกระท านั้นมีความสัมพันธ์ในการก่อให้เกิดผลหรือไม่  เนื่องจากการบังคับลงโทษบุคคลในทาง
อาญา  จะท าได้แต่เฉพาะบุคคลที่ต้องรับผิดชอบในผลอันเนื่องมาจากการกระท าของเขาเท่านั้น  
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นหากผลนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาของตน  
 ในเรื่องหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้น  แท้จริงแล้วเป็นแนวคิดซึ่งว่า
ด้วยความเป็นเหตุเป็นผล  โดยหลักแล้วการพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
ได้มีการพัฒนาจากหลักทฤษฎีง่ายๆ ขยายแนวความคิดออกไปสู่หลักทฤษฎีที่สามารถแก้ไขความไม่
ชอบธรรมขึ้นมาได้  โดยได้เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ  ในการพิจารณาพิพากษาเพ่ือความยุติธรรม
ไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นในการพิจารณาอรรถคดี และเพ่ือก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญา ไม่ให้
ผู้กระท าความผิดรับผิดต่อผลร้ายอันเกิดขึ้นจากการกระท าของตน โดยที่ตนไม่มีเจตนา ไม่อาจคาด
เดาผลที่เกิดขึ้นได้  หรือห่างไกลจากเหตุแห่งการกระท าเป็นอันมาก ผู้กระท าความผิดจึงไม่สมควรที่
จะต้องรับโทษจากผลอันนั้น  ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะค้นหาหลักเกณฑ์ที่ดีที่สุดมาพิจารณาใช้ใน
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 
 อย่างไรก็ดีเราพบว่าการพิจารณาหลักเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้น  
เป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนในการพิสูจน์ว่า  ผู้กระท าความผิดสมควรที่จะได้รับโทษหรือไม่  เนื่องจาก
เมื่อพิเคราะห์ตามแนวการใช้การตีความของศาลก็ยังมีความคลุมเครือไม่กระจ่างชัดว่า กรณีใด
ผู้กระท าสมควรจะต้องรับผิดในผลที่ตนกระท า  หรือกรณีใดผู้กระท าสมควรที่จะได้รับโทษหนักขึ้น  
เพราะผลที่เกิดข้ึนนั้นเกนิไปกว่าเจตนาของเขา  หรือกรณีใดท่ีจะไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นจากการกระท า
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ความผิดของตน  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาจึงยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอและบางครั้งยังมีความ
สับสนในการน ามาปรับใช้เพ่ือวินิจฉัยอรรถคดี   
 กรณีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีข้อเท็จจริงว่า  ผู้ตายถูกยิงได้รับบาดเจ็บ และถึง
แก่ความตายหลังเกิดเหตุ 9 เดือนเศษ เมื่อความตายสืบเนื่องมาจากบาดแผลที่ถูกยิง  แม้จะเกิดขึ้น
เนื่องจากการรักษาไม่ดีจนบาดแผลติดเชื้อ  ก็เป็นผลธรรมดาอันสืบเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย  
เมื่อจ าเลยยิงผู้ตายโดยเจตนาฆ่า จ าเลยจึงต้องรับผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยเจตนา1   

 จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นได้มีนักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่า  “ข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาฎีกาเรื่องนี้ จ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายตั้งแต่แรก และในที่สุดผู้ตายก็ตายสมเจตนา ความตายจึง
ไม่ใช่ผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น การวินิจฉัยว่า ความตายสัมพันธ์กับการกระท าของจ าเลย
เพียงใดหรือไม่ จึงไม่ต้องใช้หลักผลธรรมดา ตามมาตรา 63 การที่ศาลฎีกาใช้ค าว่าผลธรรมดา จึงไม่
น่าจะเป็นกรณีผลธรรมดาตามความหมายของมาตรา 63”2  

 นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างค าพิพากษาอีกเรื่องหนึ่งที่อธิบายถึงปัญหาในการใช้หลักเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลกล่าวคือในแนวค าพิพากษาดังกล่าวจ าเลยได้มีการท าร้ายจน
โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 (5) ซึ่งจ าเลยฎีกาว่าจ าเลยมีเจตนา
ท าร้ายโจทก์เพียง 295 ไม่มีเจตนาพิเศษหรือประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการท าร้ายนั้นจะท า
ให้โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสได้เลย และศาลได้มีค าวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวว่า ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 (5) นั้นแม้จ าเลยจะท าร้ายผู้เสียหายโดยมิได้เจตนาท าให้แท้งลูก แต่เมื่อ
ผลจากการท าร้ายนั้นท าให้หญิงต้องแท้งลูกแล้ว จ าเลยก็ต้องมีความผิดตามมาตรา 297 (5)3 ซึ่ง
ในทางทฤษฎีต้องถือการกระท าดังกล่าวของจ าเลยที่กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 297(5) จะต้องเป็นผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 ที่เป็นผลจากการที่
จ าเลยท าร้ายร่างกายหญิงอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295  
 ในการศึกษาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ได้มีการน าเอาทฤษฎีเงื่อนไข
และทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาเป็นหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  แต่ในค าพิพากษาของศาล
จะมีการปรับใช้ค าว่า  “ผลโดยตรง”  และ “ผลธรรมดา”  แทนการใช้ค าว่าทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎี

                                                   
1 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1478/2528 น. 408 
2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพ์ครั้ งที่  10 , 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทยจ ากัด), 2551), น. 335. 
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1001/2547 น. 224. 
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เหตุที่เหมาะสมในค าพิพากษาศาลฎีกา  ท าให้การพิจารณาในกรณีของผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นตามมาตรา 63 ไม่ชัดเจนเท่าที่ควร  
 
1.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 1.2.1 ศึกษาทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมว่าทฤษฎีใดที่ศาลไทยน ามาปรับใช้ 
 1.2.2 ศึกษาแนวทางในการพิจารณาผลของการกระท าความผิดที่เกิดจากเหตุแทรกแซง
ของศาลฎีกาไทย 
 1.2.3 ศึกษาวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลว่ามีหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความรับผิดใน
ผลของผู้กระท าท่ีจะต้องรับโทษหนักขึ้น 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ  
 

การวินิจฉัยในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลระหว่างการรับโทษหนักขึ้น
ของผู้กระท าความผิดโดยผลของการกระท า กับการรับโทษหนักขึ้นของการกระท าความผิดโดยผล
ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเงื่อนไข ผลธรรมดา หรือผลโดยตรงเป็นเรื่องเดียวกันหรือแตกต่างกัน
อย่างไรหรือไม่ 
 
1.4 ขอบเขตวิธีกำรศึกษำ 
 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร ต ารากฎหมาย บทความทาง
วิชาการ  และศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายของทั้งในประเทศ และต่างประเทศ  โดยจะมุ่งเน้นใน 
ส่วนของทฤษฎีต่างๆ  รวมถึงการพิจารณาศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เก่ียวข้อง  ทั้งของกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 
 1.5.1 มีความเข้าใจถึงทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมว่าทฤษฎีใดที่เหมาะสมที่
ศาลไทยจะน ามาปรับใช้ในการพิพากษาคดี 
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 1.5.2 มีความเข้าใจถึงแนวทางการพิจารณาความผิดของผู้กระท าและแนวทางในการ
พิจารณาความผิดแท้จริงของศาลไทย 
 1.5.3 สามารถวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลไทยว่ามีหลักเกณฑ์ในการตัดสินความรับ
ผิดของผู้กระท าท่ีจะต้องรับโทษหนักขึ้นอย่างไร 
 1.5.4 สามารถน าข้อสรุปที่ได้จากการศึกษามาเป็นแนวทางในการศึกษาและพัฒนา
กฎหมายไทยต่อไป 
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บทที่ 2 
หลักการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดทางอาญา 

 
 ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา เมื่อได้มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว  
หากเป็นความผิดที่ต้องการผลตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  ก็ต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผล
ด้วยหรือไม่  จึงต้องมีหลักคิดว่า  ผลเกิดข้ึนจากการกระท านั้นหรือไม่  เรียกว่ามีความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผล  หากผลเกิดขึ้นจากการกระท าผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลนั้น  หากผลที่เกิดขึ้นไม่มี
ความสัมพันธ์หรือห่างไกลจากการกระท า  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น   อันเป็นการวิเคราะห์ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดและผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท า
เช่นนั้น1 จึงต้องท าความเข้าใจลักษณะของความรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวกับผลก่อน แล้วจึงศึกษา
ทฤษฎีที่น ามาใช้ แนวคิดเรื่องเหตุแทรกแซง และการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในกฎหมายไทย 
 
2.1 ลักษณะความรับผิดทางอาญา 
 
 ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดนั้น  เมื่อท าการพิเคราะห์ฐานความผิดทาง
อาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความต้องการผลที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากการ
ลงมือกระท าความผิด  สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภทดังนี้2 
 
 2.1.1 ความผิดที่ต้องการให้ผลเกิด 
 ความผิดที่ต้องการผลก็คือ  ความผิดที่ต้องมีผลต่อเนื่องซึ่งเกิดจากการกระท านั้น  
จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ  แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้มีเจตนาชั่วร้าย  แต่ผลของการกระท าก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้น  ดังกรณีความผิดที่กระท าโดยไม่เจตนา  โดยประมาท  หรือความผิดที่ผลแห่งการ
กระท าเกิดขึ้นเกินกว่าเจตนาเหล่านี้  กฎหมายจึงต้องลงโทษเพ่ือให้รู้จักระมัดระวังและเพ่ือรักษา
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม  ผลของการกระท าความผิดจึงเป็นสิ่งที่จ าต้องน ามาพิจารณา  

                                                   
1 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 59. 
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  16, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น. 57-59. 



6 
 
เพราะกฎหมายได้ก าหนดความผิดไว้ตามความร้ายแรงแห่งผลที่เกิดจากการกระท านั้น3  เช่น  
ความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 288 หากผู้ถูกฆ่าถึงแก่ความตายและความตายสัมพันธ์กับการฆ่า 
ผู้ฆ่าก็มีความผิดตามมาตรา 288 แต่ถ้าความตายของผู้ถูกฆ่าไม่สัมพันธ์กับการฆ่า ผู้ฆ่าก็มีความผิด
เพียงฐานพยายามฆ่าคนตายตามมาตรา 288 และมาตรา 80 เท่านั้น4 
 ความผิดที่ต้องการผลซึ่งปรากฏตามมาตราอ่ืนๆ เช่น  ความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 ความผิดฐานท าร้ายรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา 291 หรือความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเห็นเหตุผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 3005 
 
 2.1.2 ความผิดที่ไม่จ าต้องมีผลเกิด 
 ในปัจจุบันความรับผิดทางอาญาบางฐานความผิด  ไม่ถือเอาผลของการกระท า
มาเป็นหลักในการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญา  เมื่อมีการกระท าสิ่งที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิดขึ้น  ไม่ว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดผลความเสียหายขึ้นหรือไม่ก็ตาม  ผู้กระท าก็คงต้องรับ
ผิด  ทั้งที่มิได้มีผลอันเป็นความเสียหายเกิดขึ้น  เนื่องจากการกระท านั้นๆ ได้แสดงให้เห็นถึงเจตนาที่
จะกระท าความผิดต่อกฎหมาย  อันเป็นภัยต่อสังคม  กฎหมายจึงลงโทษโดยพิจารณาจากจิตใจของ
ผู้กระท าเป็นส าคัญ  กฎหมายมิได้ยึดถือเอาผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าเป็นหลักในการ
ลงโทษ6   
 ตัวอย่างเช่น  ความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานตามมาตรา 137 ซึ่งเมื่อ
แจ้งความเท็จก็เป็นความผิดแล้ว เจ้าพนักงานจะเชื่อหรือไม่เชื่อถ้อยค าที่แจ้งก็เป็นความผิดส าเร็จ 
เช่นเดียวกับความผิดฐานเบิกความเท็จต่อศาลตามมาตรา 177 ศาลจะเชื่อถ้อยค าที่ผู้กระท าเบิกความ
เท็จหรือไม่ ก็เป็นความผิดที่ส าเร็จ แต่กรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่เข้าใจสิ่งที่แจ้งก็เป็นความผิดฐานพยายามได้  
 ความผิดทางอาญาที่ไม่ต้องการผลนี้  กรณีจะเห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ในความผิด
ฐานทอดทิ้งเด็ก  คนป่วยเจ็บ  หรือคนชรา  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 และมาตรา 307  

                                                   
3 โกเมน ภัทรภิรมย์ . “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลแห่งการกระท า”, 

บทบัณฑิตย์, ปีที่ 30, น. 104, (2516) 
4 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้ งที่  10, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทยจ ากัด), 2551), น. 310. 
5 หยุด  แสงอุทัย, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 1, น. 60. 
6 โกเมน ภัทรภิรมย์, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 3, น. 103. 
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เพียงผู้กระท าได้ทอดทิ้งเด็กไว้ในลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็เป็นความผิดแล้ว  โดยไม่จ าต้องมี
ผลต่อเนื่องใดๆ เกิดข้ึน  หากจะมีผลต่อเนื่องอย่างใดๆ ขึ้นก็ไม่ใช่ความผิดฐานนี้  กฎหมายจะก าหนด
ถึงผลที่รับอันตรายสาหัส  ผู้ทอดทิ้งก็ต้องรับผิดตามมาตรา 308 เป็นต้น  อันมีข้อน่าสังเกตที่น่าสนใจ
ว่า  กรณีกฎหมายบัญญัติความผิดที่ไม่ต้องการผล  กฎหมายจะใช้ถ้อยค าท านองว่า “น่าจะเป็น
อันตราย” (มาตรา 220 , 221 , 225, 231 เป็นต้น) 7 
 ภายหลังจากการศึกษาลักษณะความผิดทางอาญา  เราพบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจะ
เป็นผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดหรือไม่ เป็นปัญหาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผล ซึ่งปัญหาดังกล่าวจ ากัดเฉพาะแต่ในกรณีความผิดที่ต้องการผลเท่านั้น โดยไม่รวมถึงกรณีของ
ความผิดที่ไม่ต้องการผล เพราะหากผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ถือได้ว่าเกิดจากการกระท าของผู้กระท าแล้ว 
ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในความผิดฐานส าเร็จ หากไม่ใช่ผู้กระท าก็รับผิดเพียงแค่ในความผิดฐานพยายาม
กระท าความผิด8 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าเฉพาะความผิดที่จ าต้องเกิดผลขึ้นจึงเป็นความผิดส าเร็จ  จึงต้อง
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ส่วนความผิดที่ไม่จ าต้องมีผลเกิด  ก็เป็นความผิด
ส าเร็จได้นั้น  ไม่จ าต้องพิจารณาหลักเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ซึ่งก็คือ  ไม่ต้อง
พิจารณาว่า  ผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท านั้นๆ หรือไม่  เพราะผลจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็เป็น
ความผิดส าเร็จเช่นกัน  ดังนั้น เฉพาะการกระท าความผิดซึ่งต้องการผลความเสียหายเกิดขึ้น  จึงจะน า
การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาปรับใช้9 
 
2.2 แนวคิดทฤษฎีการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 
 ในเรื่องหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญานั้นจะต้องมีผล
ของการกระท าเกิดขึ้นมา  ผลของการกระท านี้ส่วนใหญ่จะเป็นผลซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สิน บุคคลหรือส่วนรวม  เช่น  ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน  ผลของการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท านี้คือมีคนตาย  หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  ผลของการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการกระท านี้

                                                   
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 ,น. 58. 
8 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญา

เยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐการพิมพ์, 2558), น. 33. 
9 เพ่ิงอ้าง, น.55. 



8 
 
คือการบาดเจ็บ10  ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นรูปแบบของการศึกษาถึงกลุ่มของความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ
และผลโดยพิจารณาสิ่งที่เชื่อมโยงเหตุการณ์ต่างๆ เข้าด้วยกัน 
 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า
ผลที่เกิดข้ึนนั้น  เกิดจากการกระท านั้นๆ หรือไม่  ผู้กระท าสมควรต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าของ
ตนเพียงใด  อันเป็นปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลแห่งการกระท าที่มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดย่อมส าเร็จลงได้จะต้องมี
ผลเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวอิริยาบถในพฤติการณ์นั้น 11  เพราะผลทุกอย่างย่อม
เกิดจากแต่เหตุ  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่จะศึกษาถึงลักษณะของทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามาพิเคราะห์ในแง่มุมต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่
ถูกต้อง12  ซึ่งนักนิติศาสตร์ได้วางทฤษฎีไว้หลายแนวคิดด้วยกันดังนี้ 
 
 2.2.1 ทฤษฎีที่ถือเอาน  าหนักแห่งเหตุเป็นประมาณ (The theory of dynamic 
cause)13 
 แนวคิดของทฤษฎีนี้วางหลักว่า  ผู้กระท าการใดๆ ซึ่งเป็นการกระท าดังกล่าวเป็น
เหตุของการกระท าที่มีน้ าหนักมาก  และมีผลให้เกิดผลความเสียหายขึ้น  ก็ต้องถือว่าการกระท าของผู้
นั้นเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดผลขึ้น  เช่น  นายแดง ยิง นายด าบาดเจ็บขณะเดินข้ามถนนถูก นายเขียว 
ขับรถมาด้วยความเร็วสูงชน นายด า ตาย ดังนั้นการที่ นายเขียว ขับรถชน นายด า  เป็นการกระท าที่มี
น้ าหนักมากที่สุดที่ท าให้ นายด า ถึงแก่ความตาย  จึงต้องถือว่าความตายไม่ได้เกิดขึ้นจากการยิงของ
นายแดง  แต่เกิดขึ้นจากการถูกรถชนจากการกระท าของนายเขียว 
 ท าให้จากการศึกษาจะพบว่าทฤษฎีนี้มีข้อบกพร่องเนื่องจากตัวอย่างข้างต้นที่ไม่
อาจกล่าวได้ว่าเหตุไหนมีน้ าหนักมากกว่าเหตุไหนท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการน ามาปรับใช้เพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดของคู่กรณี  

                                                   
10 ทวี เ กี ย รติ  มี น ะกนิ ษฐ ,  กฎหมาย เบื้ อ งต้ นทา งธุ ร กิ จ ,  พิ ม พ์ครั้ ง ที่  1 5 , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 381-382. 
11 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1,พิมพ์ครั้งที่ 11, (นนทบุรี : บริษัท ศูนย์การ

พิมพ์เพชรรุ่ง จ ากัด , 2555), น. 127. 
12 ทวี เ กี ย รติ  มี น ะกนิ ษ ฐ ,  มุ ม มอง ใหม่ ในกฎหมายอาญา ,  พิม พ์ค รั้ ง ที่  3  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 90 - 91. 
13 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 , น. 59. 
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 2.2.2 ทฤษฎีที่ถือเอาคุณสมบัติแห่งเหตุเป็นประมาณ (The statistic cause)14 
 หลักการของทฤษฎีนี้วางแนวคิดว่า  จ าต้องแยกเหตุที่มีอยู่ก่อนออกจากเหตุที่ท า
ให้เหตุที่มีอยู่ก่อนนั้นส่งผลออกมา  ตัวอย่างเช่น  นายไข่ เป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุด อยู่แล้ว การที่ นาย
ไก่ มาท าให้เกิดบาดแผลภายนอกเพียงเล็กน้อยท าให้ นายไข่ โลหิตไหลไม่หยุดท าให้ถึงแก่ความตาย 
การที่ นายไข่ เป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุดอยู่ก่อนนั้นต้องแยกออกจากการท าร้ายซึ่งเป็นเหตุท าให้โรคนั้น
ก าเริบขึ้น กล่าวคือการที่ นายไข่ เป็นโรคอยู่ก่อนแล้วนั้น ไม่ใช่เหตุแห่งความตาย แต่เป็นเพราะการท า
ร้ายของ นายไก่ ท าให้เกิดบาดแผล เป็นเหตุให้โลหิต นายไข่ ไหลไม่หยุด  จึงมีความสัมพันธ์ระหว่าง
การท าร้ายและผลคือความตาย 
 อย่างไรก็ดทีฤษฎีนี้มีข้อบกพร่องก็คือ  คงไม่มีเหตุใดที่เกิดขึ้นมาเองได้โดยรอให้มี
ใครมาท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น  ยิ่งไปกว่านั้นเหตุที่ซ่อนอยู่อาจเกิดจากการที่ผู้อ่ืนท าไว้ก่อนแล้ว
ก็ได้  เช่น นายไก่เคยถูกท าร้ายมาก่อน  ท าให้บริเวณกระหม่อมบางมีความอ่อนแอผิดปกติ  เมื่อถูก 
นายไข่ มาท าร้ายซ้ าเพียงเล็กน้อย  ก็ท าให้แผลเก่านั้นก าเริบขึ้นได้  การให้ นายไข่ต้องรับผิดในผลที่
เกิดขึ้นตามทฤษฎีนี้  จึงเกิดความไม่เป็นธรรมต่อ นายไข่ ในการน ามาปรับใช้ในการพิจารณาวินิจฉัย
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
  
 2.2.3 ทฤษฎีเหตุใกล้ชิด (The theory of proximate cause)15 
 ทฤษฎีเหตุใกล้ชิดเป็นทฤษฎีที่มีหลักพิจารณาอยู่ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการ
กระท าที่ใกล้ชิดกับการกระท าความผิดทางอาญาหรือไม่ และการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ มีความ
ใกล้ชิดต่อผลหรือไม่  โดยทฤษฎีเหตุที่ใกล้ชิดมีหลักการว่า ให้พิจารณาจากการกระท าอันใดก็ตามของ
ผู้กระท าความผิดที่ใกล้ชิดต่อผลมาเปรียบเทียบความผิดทางอาญาที่ได้กระท าและน ามาพิจารณากับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน16 
 ทฤษฎีเหตุใกล้ชิดนี้  ก าหนดให้การกระท าอันสุดท้ายก่อนจะเกิดผลขึ้นเป็นเหตุ
ส าคัญ  ส่วนเหตุอื่นนั้น  ไม่เก่ียวข้องด้วย  เช่น  นายหนึ่ง ยิง นายสอง ได้บาดเจ็บ  จะถึงแก่ความตาย
แล้ว  พอดี นายสาม มาฟันซ้ าส่งผล  นายสอง ถึงแก่ความตายทันที  ดังนี้ถือว่าการกระท าของ นาย

                                                   
14 เพ่ิงอ้าง.  
15 เพ่ิงอ้าง.  
16 ศุทธินี อยู่สวัสดิ์, “กฎหมายอาญากับความงมงาย” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 52.  
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สาม เป็นการกระท าที่ใกล้ชิดกับผล หรือในกรณีที่ นายหนึ่ง ยิง นายสอง บาดเจ็บ  ขณะที่ก าลังส่ง 
นายสองไปโรงพยาบาล  คนขับรถพยาบาลขับโดยประมาทรถคว่ านายสอง ถึงแก่ความตาย การ
กระท าของคนขับรถพยาบาลเป็นการกระท าท่ีใกล้ชิดกับผล 
 ดังนั้นในการวินิจฉัยความรับผิดจึงจะต้องพิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท า
ความผิดจะต้องมีการกระท าที่ครบทั้งองค์ประกอบภายนอก องค์ประกอบภายใน แล้วจึงค่อยมา
พิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดของผู้ใดที่กระท าที่ใกล้ชิดที่สุดที่ท าให้ผู้เสียหายหรือผู้ตาย
มีความเสียหายหรือถึงแก่ความตาย  
 อย่างไรก็ดีทฤษฎีนี้มีข้อบกพร่องในกรณีหาก นายหนึ่ง ถูกท าร้ายจนเกือบตาย
แล้ว นายสองมาพบเข้าจึงเตะขาเพียงทีเดียว  นายหนึ่งเลยตาย  จะโทษว่าผลเกิดขึ้นจากการท าร้าย
ของ นายสองคงไม่ถูกต้องนัก ซึ่งท าให้แนวคิดในทฤษฎีดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะเป็นเพียงแนวคิดหนึ่งใน
การประกอบค าวินิจฉัยในการพิจารณาความรับผิดเท่านั้น 
 
 2.2.4 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The adequate cause)17  
 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดามีหลักคิดอยู่ว่า  ในการที่จะให้
ผู้กระท าการใดๆ รับผิดในผลที่เกิดข้ึน  การกระท านั้นจะต้องมีความเหมาะสมในการก่อให้เกิดผลนั้นๆ 
ขึ้น  โดยในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องมีความเกี่ยวพันกัน
อย่างพอสมควร (reasonable connection)18  ซึ่งจะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าและลักษณะของ
การกระท าว่าสามารถท าให้เกิดผลเช่นนั้นได้หรือไม่  กล่าวคือวิญญูชนทั่วไปสามารถคาดเห็นได้หรือไม่
ว่าการกระท าดังกล่าวจะส่งผลเช่นไร  เช่น  นายกุ้ง ท าร้าย นายขวด จนสลบแล้วทิ้งไว้กลางถนน  
ต่อมามีรถวิ่งมาทับ นายขวด ถึงแก่ความตาย  ดังนี้ตามความคาดเห็นของวิญญูชนทั่วไปสามารถคาด
เห็นได้ว่าการปล่อยให้คนเจ็บสลบอยู่กลางถนนอาจจะท าให้ถูกรถทับตายได้ ดังนั้นผลในความตาย
ดังกล่าวจึงเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นได้  แต่หากเป็นการกระท าที่ผู้กระท าเพียงแต่ข่วนหน้าเล็กน้อย  
และต่อมาผู้เสียหายเป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุดอยู่ก่อน  จึงถึงแก่ความตาย  ซึ่งโดยทั่วไปการข่วนหน้าไม่
ท าให้ถึงแก่ความตาย  เช่นนี้เหตุดังกล่าวย่อมไม่ใช่เหตุเหมาะสม  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น  
เนื่องจากวิญญูชนคนธรรมดาทั่วไปไม่อาจคาดเห็นไดว้่าการกระท าเพียงข่วนหน้าจะก่อให้เกิดผลความ

                                                   
17 เพ่ิงอ้าง, น. 59. 
18 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 , น. 332. 
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ตายได้  การปรับใช้ทฤษฎีนี้จึงนิยมน ามาใช้กับกรณีผลของการกระท า  ซึ่งท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้น19 
 ในส่วนการน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาปรับวินิจฉัยกับค าพิพากษาของศาลไทย
นั้นมีอยู่ด้วยกัน 2 กรณีคือ กรณีที่ผลของการกระท าเกิดจากเหตุแทรกแซง และกรณีที่ผลของการ
กระท าความผิดท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 กรณีท่ีผลของการกระท าเกิดจากเหตุแทรกแซง  
 เหตุแทรกแซงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่หลังจากการกระท าความผิด โดยใน
เรื่องการน าหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาพิจารณาในเรื่องดังกล่าวจะต้องว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาใหม่
หรือเกิดขึ้นภายหลังนั้นเป็นเหตุที่คาดหมายได้หรือไม่ เพราะหากเป็นเหตุที่คาดหมายได้ผู้กระท า
ความผิดก็จะต้องรับผิดในผลนั้น เช่น นายเอ ท าร้าย นายบี สลบกลางถนนในเวลากลางคืน ต่อมา 
นายซีขับรถทับนายบี ถึงแก่ความตาย เช่นนี้การกระท าของ นายเอ ในการท าร้ายจนสลบกลางถนน 
เป็นเหตุที่คาดหมายได้ว่า นายบี อาจจะถูกรถทับตายได้ เช่นนี้ นายเอ ก็ต้องรับผิดในความตายของ 
นายบี ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมในการพิจารณาเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดีหากเหตุแทรกแซง
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นเป็นเหตุที่ไม่อาจคาดหมายได้ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น  เช่น นายเอ เข้าท า
ร้าย นายบี ในบ้านจนสลบแล้วทิ้ง นายบีไว้ในบ้านแล้วหนีออกมา ต่อมาเกิดแผ่นดินไหวจนบ้าน นาย
บีถล่มลงมาทับ นายบี จนถึงแก่ความตาย เช่นนี้หากในพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เคยมีเหตุแผ่นดินไหวมาก่อน 
และการเกิดแผ่นดินไหวนั้น นายเอ ก็ไม่สามารถคาดได้ เช่นนี้เมื่อน าหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมา
ปรับข้อเหตุแทรกแซง นายเอ ก็ไม่ต้องรับผิดในความตายของ นายบี เพราะเหตุดังกล่าวเป็นเหตุ
แทรกแซงท่ีคาดหมายไม่ได้ 
 กรณีท่ีผลของการกระท าความผิดท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น 
 ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาไทยเรื่องของผลธรรมดาที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
63 และศาลไทยได้น าหลักดังกล่าวมาปรับใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าความผิดที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งหลักดังกล่าวคือเรื่องผลในทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมที่ผู้กระท า
สามารถคาดเห็นได้ว่าอาจเกิดผลนั้นได้โดยใช้หลักตามมาตรฐานของวิญญูชนเป็นหลักในการปรับใช้ใน
เรื่องดังกล่าว  
 ดังนั้นจากการศึกษาท าความเข้าใจในเรื่องของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจึงสามารถ
ท าความเข้าใจได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวหมายความถึงเหตุที่เกิดขึ้นนั้นมีความเหมาะสมที่เพียงพอตามที่
วิญญูชนคาดเดาได้ว่าจะเกิดผลอันเป็นความผิดขึ้นหรือไม่ เช่น หากมีการท าร้ายร่างกายกันเพียงโลหิต

                                                   
19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 ,น. 59. 
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ไหล แต่ผู้เสียหายเสียชีวิตเพราะเป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุด ดังนี้ผู้กระท าก็ไม่จ าต้องรับผิดในการกระท า
ของตนเพราะวิญญูชนไม่อาจคาดหมายได้ว่าการกระท าดังกล่าวจะท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย 
  ในทางกลับกันหากผู้กระท ารู้หรือควรได้รู้ว่าผู้เสียหายป่วยเป็นโรคโลหิตไหลไม่
หยุดและยังมีการกระท าเช่นนี้ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดในความตายดังกล่าว 
 ท าให้ทฤษฎีนี้เราจึงสามารถท าความเข้าใจได้มีการจ ากัดผลตามแนวคิดของ
ทฤษฎีเงื่อนไขอันเป็นผลที่เกิดขึ้นจริงตามธรรมชาติให้แคบมากกว่าที่เป็นอยู่จริง และได้น าหลัก
วินิจฉัยความรับผิดที่ว่า ผู้กระท าจะมีเจตนาหรือประมาทหรือเข้าใจรับรู้ถึงพฤติการณ์อย่างไรอันเป็น
เรื่องสภาพจิตใจไปปะปนกับการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว ท าให้ผลตามธรรมดาในทฤษฎีนี้ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะในบทบัญญัติที่ประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดว่าเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 เท่านั้น หากเป็นกรณีอ่ืนที่อยู่ในบังคับของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 63 นั่นเอง20 
 
 2.2.5 ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory)  
 ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory)  โดยหลักแล้วในส่วนของทฤษฎี
เงื่อนไขได้มีแนวคิดว่า  หากผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข  ผู้กระท าการ
ดังกล่าวจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น  ตามหลักสาระส าคัญของทฤษฎีนี้คือ  “ถ้าไม่มีการกระท าอันใด  
อันหนึ่งแล้ว  ผลจะไม่เกิด  ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันนั้น  แม้ว่าผลจะเกิดจากการกระท าอัน
อ่ืนๆด้วยก็ตาม  ในทางตรงกันข้ามหากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งแล้ว  ผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง  ก็จะ
ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นมิได้”21   
 ตามทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าทุกๆ  อย่าง ย่อมถือว่าเป็นเหตุที่ท าให้เกิดผลได้  
หากไม่มีการกระท าเช่นนั้นผลก็จะไม่เกิด  แม้ว่าเหตุนั้นจะมีอยู่ในตัวผู้กระท าเองก็ตาม  ผลก็จะไม่เกิด  
อันเป็นไปตามหลักเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ซึ่งอธิบายถึงหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลว่า  หากไม่มีเหตุเกิดข้ึนย่อมไม่มีผลตามมา22   
 โดยทั่วไปแล้วแนวคิดของทฤษฎีเงื่อนไขจะก าหนดให้  ผู้กระท าความผิดต้องรับ
ผิดในความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของตน  ซึ่งการวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวที่

                                                   
20 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11 , น. 133. 
21 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 , น. 315. 
22 ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2550), น. 95. 



13 
 
เกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือไม่นั้น  ก็ต้องมาพิจารณาว่าหากการกระท าดังกล่าวเป็นผล
โดยตรงที่ เกิดจากการกระท าของผู้กระท าผิด   ถือว่าเป็นการกระท าที่ผู้ กระท าจะต้องรับผิด  
ยกตัวอย่างข้อเท็จจริง เช่น  แดงเดินไปที่หัวเรือเพ่ือจะข้ึนท่าเรือ  ได้ถูกด าคู่อริซึ่งยืนอยู่ที่ท่าเรือชกถูก
ใบหน้า 1 ที  จากนั้นทั้งสองตกลงไปในน้ าทั้งคู่และต่างชกกันในน้ าต่อไปประมาณ 4 – 5 นาที จึงได้
เลิกกัน  แดงถูกกระแสน้ าพัดไปติดหลักไม้ไผ่ใกล้ที่เกิดเหตุ มีคนช่วยแดงขึ้นมาจากน้ า  แดงหมดสติ
และตายในเวลาต่อมาเพราะขาดอากาศหายใจ  ความตายของแดงเป็นผลโดยตรง  จากการกระท า
ของด า  เพราะหากด าไม่ชกแดงและเมื่อแดงและด าตกลงไปในน้ าแล้วไม่มีการท าร้ายกันต่อไปอีกแดง
คงไม่ตายเพราะขาดอากาศหายใจ23  ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวได้อธิบายชัดเจนว่าการกระท าของด า
เป็นผลโดยตรงตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข 
 ในทางตรงกันข้ามกรณีไม่มีการกระท าเกิดขึ้น  แต่ผลร้ายก็ยังเกิดขึ้นอยู่ดี  ถือว่า
ผลร้ายไม่ได้เกิดจากผลโดยตรงจากการกระท าความผิด  ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับผิด ยกตัวอย่าง เช่น  
ผู้ตายเป็นคนวิกลจริต ขึ้นไปบนเรือนจ าเลย หญิงซึ่งอยู่บนเรือนเข้าใจว่าเป็นคนร้ายจึงร้องให้ชาวบ้าน
ช่วย ชาวบ้าน 30-40 คน รวมทั้งจ าเลยมีอาวุธปืนราว 6-7 กระบอก ไล่ตามผู้ตายโดยเข้าใจว่าเป็น
ผู้ร้าย จ าเลยและชาวบ้านอีก 2 คน ใช้ปืนยิงผู้ตายคนละนัด ผู้ตายตาย โดยไม่ปรากฏว่ากระสุนปืนที่
จ าเลยยิงจะถูกผู้ตาย และเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงตายเพราะการกระท าของจ าเลย จ าเลยไม่ผิดฐานฆ่าคน
ตาย แต่ผิดฐานพยายามฆ่า24  ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวเราพบว่า  แม้จ าเลยได้ยิง  หรือไม่ได้ยิงไปยัง
ผู้ตาย ผู้ตายก็ยังจะต้องเสียชีวิตอยู่ดี  เช่นนี้จะถือว่าจ าเลยจะเป็นผู้กระท าผิดฐานฆ่าคนตายไม่ได้  
เพราะความตายของผู้ตายไม่ได้เป็นผลโดยตรง  ซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย 
 ในส่วนของความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดนั้น  ในความเป็นจริงแล้ว
ไม่จ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้เดียวเป็นผู้กระท า  แต่อาจเกิดจากการกระท าของ
บุคคลหลายคนก็ได้  และหากเป็นไปในกรณีดังกล่าวที่เกิดผู้กระท าความผิดหลายคนที่ก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดต่อผู้เสียหาย  ผู้กระท าแต่ละคนก็จะต้องมีความผิดในการกระท าเช่นเดียวกัน  
เนื่องจากหากไม่มีการกระท าของผู้กระท าคนใดคนหนึ่งเกิดขึ้นแล้ว  ผลของการกระท าผิดก็อาจจะไม่
เกิดขึ้น  จึงถือว่าผู้กระท าแต่ละคนมีน้ าหนักในการก่อให้เกิดความผิดขึ้นเท่าๆ กัน ยกตัวอย่าง  เช่น  
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานสมคบกันฆ่าคนตายโดยเจตนาแต่ทางพิจารณากลับได้ความว่า ผู้ตาย
ทั้งสองคนเป็นปรปักษ์คู่ต่อสู้กัน  จ าเลยเป็นพรรคพวกผู้ตายฝ่ายหนึ่ง ได้เข้าต่อสู้กับผู้ตายอีกฝ่ายหนึ่ง
กับพรรคพวก โดยใจสมัครเพราะมีการท้าทายกันก่อน  รูปคดีไม่แน่ว่า  จ าเลยมีเจตนาจะฆ่ากัน  

                                                   
23 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1617/2539 ฎส.7 น. 5. 
24 ค าพิพากษาฎีกาที่ 121/2493 น. 196. 
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จ าเลยบางคนต่างวิ่งมาช่วยในที่เกิดเหตุ  จ าเลยกระท าหนักมือบ้าง เบามือบ้าง ควรวางโทษจ าเลย
ฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา จ าเลยคนหนึ่งมีไม้ตะบอง ส่วนจ าเลยคนอ่ืนมีขวานและมีดซุย แต่
บาดแผลของผู้ตายล้วนแต่บาดแผลเรียบ แพทย์ลงความเห็นว่า ถูกของแข็งมีคม ไม่มีรอยแผลตี ดังนี้
ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยนั้นได้ใช้ไม้ตะบองตีผู้ตายด้วย บิดาจ าเลยสมัครใจต่อสู้และท าร้ายผู้ตาย จ าเลยเข้า
ช่วยบิดาท าร้ายผู้ตาย ดังนี้จ าเลยจะแก้ตัวว่าท าโดยป้องกันบิดาไม่ได้จ าเลยเป็นฝ่ายผิดเหมือนกัน25  
ซึ่งจากตัวอย่างข้างต้นจ าเลยแต่ละคนจะต้องรับผิดเฉพาะการกระท าของตนเท่านั้น  เพราะเป็นกรณี
ต่างคนต่างเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าว 
 ส าหรับข้อบกพร่องในการปรับใช้ทฤษฎีเงื่อนไขนั้น  ก็คือค าถามว่าผู้กระท า
ความผิดจะต้องรับผิดในการกระท าของตนเองมากน้อยเพียงใด  ซึ่งค าตอบจากทฤษฎีเงื่อนไข  ก็คือ
หากมีการใช้อย่างเคร่งครัดก็อาจท าให้เกิดความรับผิดอย่างกว้างขวาง  ผู้กระท าจะต้องรับผิดใน
ผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนอย่างไม่จ ากัด26  ยกตัวอย่างเช่น  นายขาว เอาไม้ตีนาย
เขียวสลบ ท าให้นายเขียวเดินทางไปขึ้นเครื่องบินไม่ทันท าให้จะต้องเดินทางในเที่ยวบินถัดไป  และ
เที่ยวบินถัดไปนั้นเกิดอุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตาย ท าให้หากใช้ทฤษฎีเงื่อนไขอย่าง
เคร่งครัดก็จะส่งผลท าให้นายขาวจะต้องรับผิดในความตายของนายเขียวด้วย  ตามหลักแนวคิดของ
ทฤษฎีเงื่อนไขที่ว่า  ถ้าไม่ท าผลไม่เกิด  ผลเกิดจากการกระท า  อย่างไรก็ดีซึ่งหากในกรณีนี้หากนาย
ขาวรู้อยู่แล้วว่า  เครื่องบินถัดไปของนายเขียวจะเกิดอุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตายเช่นนี้ก็จะ
ไม่เกิดปัญหาในการปรับใช้เพราะนายเขียวได้ตายสมเจตนาของนายขาว  แต่ทว่าหากนายขาวมีเพียง
เจตนาท าร้ายนายเขียว  กลับต้องรับผิดในความตายจากการตีความอย่างเคร่งครัดในทฤษฎีเงื่อนไข  ก็
อาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการปรับใช้กฎหมายได้ 
 อย่างไรก็ตามในการน าทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้ก็ยังมีข้อยกเว้นอยู่นั่นก็คือ 
 (1) กรณีที่มีผู้กระท าหลายคน และแม้ไม่มีการกระท าของผู้กระท าคนหนึ่ง ผลก็
ยังคงเกิดขึ้นได้จากการกระท าของผู้กระท าอีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาถึงทฤษฎีเงื่อนไขจะอธิบาย
ว่าผู้กระท าหากได้พิสูจน์ว่าแม้ไม่มีการกระท าของตน ผลของการกระท าก็ยังเกิดขึ้นได้ ตามกฎหมาย
จะถือได้ว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระท า แต่ทว่าในอีกกรณีหนึ่งที่การกระท าของ
ผู้กระท าแต่ละคนมีความเพียงพอในการการที่จะก่อให้เกิดผลได้ โดยไม่ต้องอาศัยการกระท าของ
ผู้กระท าอีกคนหนึ่ง ผู้กระท าแต่ละคนก็จะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น  

                                                   
25 ค าพิพากษาฎีกาที่ 65/2492 น. 54. 
26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 , น. 59. 
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 (2) ความผิดบางฐานตามลักษณะของความผิดนั้นเกิดจากการกระท าหลายๆ อัน
มารวมกัน แม้ว่าจะขาดการกระท าอันใดอันหนึ่งไป ความผิดนั้นก็ยังคงเกิดอยู่เช่นนี้จึงถือว่าการ
กระท าทุกๆ อันเป็นตัวก่อให้เกิดความผิดขึ้นมาได้27 
 ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญาจึงต้องพิจารณาว่าการที่จะ
น าหลักและแนวคิดทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้เพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถกระท าได้  เพราะจะเกิด
ปัญหาเนื่องจากทฤษฎีเงื่อนไขนั้นในส่วนของขอบเขตความรับผิดจะกว้างและไม่มีขอบเขตที่จ ากัดและ
เมื่อเกิดความรับผิดและผลขึ้นแล้วจ าเลยในคดีอาญาจะต้องรับผิดในทุกอย่างที่เกิดขึ้น  เช่น  นายแดง
ต้องการฆ่านายด าจึงเอาขวานใหญ่ไล่ฟันนายด า  นายด าได้วิ่งหนีขึ้นเรือแจวของตนเพ่ือหนีการไล่ล่า
ของนายแดงในขณะที่ก าลังพายเรืออยู่นั้นได้มีลูกมะพร้าวตกลงมาใส่หัวนายด าเสียชีวิตทันที ท าให้ใน
กรณีข้างต้นหากใช้ทฤษฎีเงื่อนไขปรับนายแดงจะต้องรับผิดในความตายของนายด าตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 288 เนื่องจากหากไม่มีการกระท าของนายแดงแล้วความตายของนายด าก็จะ
ไม่เกิดขึ้น เนื่องด้วยทฤษฎีเงื่อนไขมองว่าหากนายแดงไม่ไล่ล่านายด า  นายด าคงไม่แจวเรือไปยังจุดที่
ลูกมะพร้าวตกใส่หัวจนเสียชีวิตได้  ท าให้เมื่อพิจารณาถึงผล  ก็จะพบว่านายแดงจะต้องรับผิดในความ
ตายของนายด า  ทั้งๆ ที่ความตายไม่ได้เกิดจากการกระท าของนายด า  ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่
เป็นธรรมของจากการใช้การตีความบทบัญญัติของกฎหมายอาญา 
 ดังนั้นในเรื่องของน าทฤษฎีมาการปรับใช้ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลนอกจากจะน าน าทฤษฎีเงื่อนไขมาพิจารณาแล้ว ในบางกรณีก็จะต้องน าหลักทฤษฎีเหตุ
ที่เหมาะสมมาปรับกับข้อเท็จจริงด้วย ซึ่งในส่วนของระบบการใช้ในกฎหมายไทยก็ได้มีการน าทฤษฎี
มาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาใช้อย่างผสมผสานดังที่ปรากฏในหัวข้อที่จะ
ได้อธิบายถัดไป 
 
 2.2.6 ทฤษฎีที่น ามาปรับใช้ในประเทศไทย  
 การพิจารณาทฤษฎีเงื่อนไขในปัจจุบันนั้น  ทฤษฎีที่นิยมน ามาปรับใช้ก็คือ  
ทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีศาลฎีกาไทยได้น ามาปรับใช้กับการวินิจฉัยมากที่สุดเป็นทฤษฎีที่เป็น
หลักสากลและเป็นที่ยอมรับในทางต าราและในค าพิพากษา28 โดยในส่วนค าพิพากษาฎีกามีการใช้ค า
ว่าผลโดยตรงซึ่งเป็นการใช้หลักทฤษฎีผลโดยตรงมาปรับใช้นั่นเอง อีกทฤษฎีหนึ่งที่ใช้มากคือทฤษฎี
เหตุที่เหมาะสมโดยจะเป็นทฤษฎีที่จะน ามาใช้ประกอบกับทฤษฎีเงื่อนไขในการพิจารณาว่าการกระท า

                                                   
27 ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22 , น. 29. 
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 , น. 315. 
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และผลนั้นในส่วนที่มีความเกี่ยวพันที่สามารถจะวินิจฉัยให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดได้พอสมควรหรือไม่
และจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามผลธรรมดาหรือไม่29 
 นอกจากนี้ในค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องของค าว่าผลธรรมดา  เมื่อน าทฤษฎีทั้งสองที่
นิยมใช้มาประกอบทฤษฎีจะพบว่าศาลน าทฤษฎีเงื่อนไขมาพิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท า
ความผิดเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่   อันจะท าให้ทราบได้ว่าผลนั้นได้ เกิดขึ้นจาก
การกระท าของผู้ใด  หลังจากนั้นต้องมาพิจารณาต่อไปว่า  การกระท าในส่วนนั้นของเขาถึงขนาดท า
ให้เขาต้องรับผิดหรือไม่  อันเป็นการน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาวินิจฉัย  เช่น  ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 จะต้องน าทฤษฎีเงื่อนไขมาพิจารณาว่าเกิดจากการกระท าของใครบ้าง 
และควรจะต้องดูความเหมาะสมหรือเอาผลธรรมดาจากการกระท านั้นๆ  ตามหลักทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมมาเป็นข้อวินิจฉัยด้วย  กล่าวคือการทุบตีเพียงเล็กน้อยตามธรรมดาเป็นแต่เพียงฟกช้ า 
ผู้กระท าก็ควรรับผิดเพียงแค่การท าร้ายเท่านั้น แม้ว่าผู้ถูกท าร้ายจะถึงตายก็ตาม 
 
2.3 แนวคิดเรื่องเหตุแทรกแซง 
 
 ในความเป็นจริงของความสัมพันธ์กันในสังคมของมนุษย์ทั้งในอดีตสืบเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน  เมื่อผู้กระท าความผิดอาญาได้ลงมือกระท าความผิดแล้ว  หลังจากการกระท าอาจมีเหตุอ่ืนๆ 
แทรกเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับผลความเสียหาย  ซึ่งเกิดขึ้นในท้ายที่สุดได้  ในทางทฤษฎีเรียกว่า 
“เหตุแทรกแซง”  อันเป็นเหตุที่เกิดขึ้นแทรกระหว่างการกระท าและผล  อันท าให้ผลนั้นต้องเปลี่ยนไป  
เหตุแทรกแซงจึงเป็นเหตุร่วมที่ประกอบกับเหตุอ่ืนๆ รวมกันแล้ว  มีผลกระทบต่อความรับผิดของผู้ลง
มือกระท าความผิดในตอนแรก  โดยอาจท าให้หลุดพ้นความรับผิดก็ได้30  ข้อส าคัญก็คือเหตุแทรกแซง
ต้องเกิดระหว่างการกระท าและผล  เช่น  ก. ใช้มีดไล่ฟัน ข. ขณะที่ ข. วิ่งหนีนั้น  ค. ได้ใช้ปืนยิง ข. 
จนถึงแก่ความตาย  การยิงของ ค. เป็นเหตุแทรกแซงในความหมายนี้  อย่างไรก็ดี  หาก ค. ได้ขุดหลุม
อยู่ก่อน  และ ข. วิ่งหนีจนไปตกหลุมของ ค. จนได้รับบาดเจ็บ  การขุดหลุมของ ค. ไม่เป็นเหตุ
แทรกแซงในความหมายนี้  เนื่องจากการขุดหลุมมิใช่เหตุที่ ค. ก่อให้เกิดข้ึนใหม่ 
 เหตุแทรกแซงนี้อาจเกิดข้ึนได้จากการกระท าของบุคคลอื่น  เกิดจากผู้เสียหาย  เกิดจาก
ตัวผู้กระท าความผิดเอง  หรือเกิดโดยเหตุตามธรรมชาติอ่ืนๆ ดังที่จะกล่าวต่อไปดังนี้ 

                                                   
29 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11 , น. 133. 
30 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งที่ 35 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น. 168. 
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 2.3.1 เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน 
 เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน  หากพิเคราะห์โดยใช้หลัก
ความคาดเห็นได้ของวิญญูชน  ย่อมสามารถจ าแนกได้ 2 กรณีดังนี้ 
 กรณีแรก  เหตุแทรกแซงที่สามารถท าให้ผู้กระท าตอนแรกหลุดพ้นความรับผิด  ก็
คือการกระท าของบุคคลอ่ืนที่เป็นเหตุแทรกแซง  เป็นกรณีที่วิญญูชนไม่สามารถคาดเห็นได้   อันเป็น
เหตุตัดสัมพันธ์ในการกระท า  ผู้กระท าตอนแรกจึงไม่ต้องรับผิด  ตัวอย่างเช่น  ก . ท าร้าย ข. ได้รับ
บาดเจ็บสาหัส  ขณะที่ ข. ก าลังไปโรงพยาบาลนั้น  คนขับรถพยาบาลขับด้วยความประมาท  จนเกิด
อุบัติเหตุขึ้น  ท าให้ ข.ถึงแก่ความตาย  ถือว่าเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ก. 
ไม่ควรจะต้องรับผิดในเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นใหม่นี้ 
 กรณีที่สอง  เหตุแทรกแซงที่ท าให้ผู้กระท าตอนแรกจะต้องรับผิด  เป็นเหตุ
แทรกแซงที่บุคคลอ่ืนกระท าขึ้น  โดยวิญญูชนสามารถคาดเห็นได้ว่าจะเกิดเหตุเช่นนั้นขึ้น  ส่งผลให้
ผู้กระท าจึงยังคงต้องรับผิดในเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นใหม่  ดังเช่น  กรณีนาย ก . ยิงนาย ข. ได้รับ
บาดเจ็บ  แล้วทิ้งให้ ข. นอนอยู่ตรงถนนที่มืด  ต่อมา ข. ถูกนายด าซึ่งขับรถผ่านมาทางนั้นทับตาย  
ต้องถือว่าการกระท าของ ก. เป็นเหตุให้ ข. ตายแล้ว  แม้ว่าจะเป็นเหตุเนื่องจากการกระท าของนาย
ด า  เนื่องจาก ก. ย่อมคาดหมายได้อยู่แล้ว  นาย ก. จึงต้องรับผิดในผลแห่งความตาย  ซึ่งเกิดขึ้นแก่
นาย ข.  
 
 2.3.2 ผู้เสียหายกระท าให้เกิดเหตุแทรกแซง 
 กรณีผู้เสียหายท าให้เกิดเหตุแทรกแซง  โดยกระท าให้เกิดผลร้ายแรงขึ้น  ท าให้
เกิดค าถามที่น่าสนใจว่า  ผู้กระท าสมควรจะต้องรับผิดชอบในเหตุแทรกแซงเกิดขึ้นหรือไม่  แยก
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 (ก) ผู้เสียหายฆ่าตัวตายเอง   
 ประเด็นผู้เสียหายฆ่าตัวตายนั้น  กรณีผู้เสียหายได้รับทุกข์ทรมานมาก  เราต้อง
พิจารณาว่าเป็นเหตุที่เกิดขึ้นต่างหากจากผลของการกระท าของผู้เสียหายเองหรือไม่  หรือกล่าวได้อีก
นัยหนึ่งว่า  เหตุบาดเจ็บเช่นนี้จะท าให้เกิดมีการฆ่าตัวตายหรือไม่  หากเป็นอาการบาดเจ็บทุกข์
ทรมานมากจนถึงขนาดท าให้ผู้เสียหายเสียสติควบคุมตัวเองไม่ได้  หรือผู้เสียหายถูกกักขังและกระท า
ทารุณ  บีบคั้นทางร่างกายและจิตใจเป็นเวลานานจนทนไม่ไหว  จึงต้องฆ่าตัวตาย  เพ่ือที่จะได้หลุด
พ้นความทรมาน  เช่นนี้ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย   
 อย่างไรก็ดี  หากผู้เสียหายฆ่าตัวตายด้วยเหตุอิสระสามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้  
ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลแห่งความตายที่เกิดขึ้น  ตัวอย่างเช่น  นายด า ยุยงและหาเครื่องมือให้ 
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นายขาว ฆ่าตัวตาย  ไม่ถือว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นเหตุให้ นายขาวตาย  เนื่องจาก นายขาว มีอิสระ
ในการตัดสินใจเองว่าจะฆ่าตัวตายหรือไม่ก็ได้  นายด า จึงไม่ต้องรับผิดในความตายของ นายขาว (แต่ 
นายด า อาจมีความผิดฐานยุยงเด็กให้ฆ่าตัวตาย  ถ้าหาก นายขาว อายุยังไม่เกิน 16 ปีตามมาตรา 
29331 เท่านั้น) 
 (ข) ปฏิเสธการรักษา 
 ในเรื่องการปฏิเสธการรักษา  เนื่องจากผู้เสียหายไม่ยอมรักษาตัวเองเลยหรือ
รักษาด้วยวิธีไม่ถูกต้อง  ถือว่าเป็นผลธรรมดาที่วิญญูชนคาดเห็นได้  จึงไม่ตัดสัมพันธ์ของผู้กระท า  
เป็นผลให้ผู้กระท ายังต้องรับผิดอยู่เช่นเดิม  เช่น  ก. ท าร้าย ข. ต่อมา ข. ตายเพราะรักษาไม่ถูกวิธี  
โดยไม่ยอมไปโรงพยาบาล  แต่รักษากับหมอไสยศาสตร์  ก. ก็ยังมีความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา 
 (ค) ผู้เสียหายเสี่ยงภัยเอง 
 กรณีผู้เสียหายเสี่ยงภัยเองนั้น  หากเป็นการกระท าเพ่ือหนีภัยหรือหลบภัย  โดย
ไม่มีทางเลือกหรือไม่มีทางเลี่ยงเป็นอย่างอ่ืน  หรือจ าต้องเสี่ยงภัยเพ่ือช่วยผู้อ่ืนให้พ้นจากการกระท า
ของผู้กระท าในตอนแรกได้ก่อขึ้น  ถือว่าไม่เป็นการเสี่ยงภัยโดยสมัครใจ  ผู้กระท าตอนแรก  ซึ่งเป็น
ต้นเหตุของการเสี่ยงภัย  จึงต้องรับผิดในการกระท าของตน  ตัวอย่าง  เช่น  ก. ไล่ยิง ข. มาจนมุมที่
หน้าผา ข. ตัดสินใจกระโดดหน้าผา  เพ่ือหนีภัย  เช่นนี้เป็นการเสี่ยงภัยโดยไม่สมัครใจ  ก .จึงต้องรับ
ผิดในผลแห่งความตายที่เกิดขึ้นกับ ข. 
 ในทางตรงกันข้าม  หากผู้ตายเสี่ยงภัยเองด้วยความสมัครใจและไม่สมเหตุสมผล  
เนื่องจากมีทางเลือกอ่ืนอยู่อีก  ผู้กระท าตอนแรกที่ก่อให้เกิดการเสี่ยงภัยขึ้น  ก็ไม่ต้องรับผิด  ดังกรณี
ที่จ าเลยไม่ได้ขับรถเร็ว  แต่อยู่ทางจ ากัดบังคับล้อหลังเกิดตกหลุมถนน  ผู้ตายกลัวไปเองจึงกระโดดลง
ไปจากรถหัวกระแทกพ้ืนถนนและถึงแก่ความตาย  ถือว่าเป็นการกระโดดรถโดยเสี่ยงภัยโดยไม่จ าเป็น  
หรือพอจะมีทางหลบหนีทางอ่ืนหรือต่อสู้ให้พ้นภัยได้  แต่ไม่กระท า  ผู้ตายกลับเลือกเข้าเสี่ยงภัยเอง  
ดังนี้ผู้กระท าตอนแรกย่อมไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการเข้าเสี่ยงภัยของผู้ตายเอง 
 
 2.3.3 ผู้กระท าความผิดก่อเหตุแทรกแซง 

                                                   
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 บัญญัติว่า ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกิน

สิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่ สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสารส าคัญอย่างไร หรือไม่ 
สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้ เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายาม
ฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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 กรณีผู้กระท าผิดอาจเป็นผู้ก่อให้เกิดเหตุแทรกแซงขึ้นเอง  โดยเป็นการกระท า
ครั้งที่สอง  ซึ่งอาจท าให้พิจารณาได้ว่า  ผลของการกระท านั้นไม่ได้เกิดจากการกระท าในครั้งแรก  
เช่น  ก. ใช้ไม้ตีศีรษะ ข. มีบาดแผลเล็กน้อยจน  ข. สลบไป โดย ก. เข้าใจผิดว่า ข. ถึงแก่ความตาย
แล้ว  จึงน าเอา ข.ไปโยนทิ้งแม่น้ า  เพื่ออ าพรางศพ  ส่งผลท าให้ ข. ถึงแก่ความตายเพราะจมน้ า  ดังนี้
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมพิจารณาได้ว่า  หาก ก. ไม่ท าร้าย ข.  ก็คงไม่เกิดเหตุเข้าใจผิดและจับ ข. 
โยนลงแม่น้ า  ดังนั้นการที่ ข. ตาย  จึงเป็นผลจากการตีของ ก.32  
 
 2.3.4 เหตุแทรกแซงที่เกิดจากเหตุธรรมชาติ 
 เหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นจากเหตุธรรมชาติ  มิได้เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์  
เช่น  ความหนาวเย็น  ฟ้าผ่า  เชื้อโรค  เราจะต้องพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นวิญญูชนคาดหมายได้
หรือไม่  หากคาดหมายได้  ผู้กระท าตอนแรกก็ต้องรับผิด  ถ้าคาดหมายไม่ได้  ย่อมตัดความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล  ผู้กระท าตอนแรกก็จะหลุดพ้นความรับผิด  ตัวอย่างเช่น  ก. ท าร้าย ข. 
บาดเจ็บแล้วทิ้งไว้ให้ ข. นอนสลบอยู่กลางทุ่งนาในคืนที่มีอากาศหนาวเย็นและฝนตกหนัก  ดังนี้ความ
หนาวเย็นจากอากาศหรือฝนตกหนักย่อมเป็นที่คาดหมายได้  เมื่อ ข.ถึงแก่ความตาย  ก. ผู้กระท าจึง
ต้องรับผิดในผลแห่งความตายที่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ดี  หาก ข. ถึงแก่ความตายด้วยการถูกฟ้าผ่า  การที่
ฟ้าจะฟ้าจะผ่าบริเวณไหนนั้น  วิญญูชนไม่อาจคาดเห็นได้  ผู้กระท าจึงไม่สมควรรับผิดในความตายที่
เกิดขึ้นกับ ข. เว้นแต่ในกรณีที่ ก. ได้ศึกษาและทราบว่าจะเกิดฟ้าผ่าขึ้นในบริเวณดังกล่าวเช่นนี้ ก. ก็
จะต้องรับผิดในความตายของ ข. 
 ในกรณีที่มีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้น  การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล  ในการค้นหาว่าผู้กระท าตอนแรกยังต้องรับผิดอยู่หรือไม่  ต้องใช้ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  โดย
พิจารณาว่าการกระท านั้นเหมาะสมหรือเป็นเหตุตามปกติธรรมดาที่จะท าให้เกิดผลเช่นนั้นขึ้นหรือไม่  
กล่าวคือวิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่  ถ้าวิญญูชนคาดหมายผลที่ เกิดขึ้นนั้นได้   ย่อมไม่ตัด
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ผู้กระท าในตอนแรกก็ยังคงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 
 อย่างไรก็ดี  พึงต้องใช้ความระมัดระวังว่า  หากเป็นกรณีเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้น
จากการกระท าของบุคคลอื่นโดยเจตนาที่จะท าให้เกิดผลสุดท้ายเช่นนั้นขึ้น  ตามปกติแล้ว  ต้องถือว่า
เป็นเรื่องที่ผู้กระท าในตอนแรกคาดหมายไม่ได้  ผู้กระท าในตอนแรกจึงไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายที่
เกิดข้ึน 
 

                                                   
32 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1395/2518 น. 2165. 
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2.4 การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายไทย 
 
 ในกฎหมายไทยการพิจารณาความรับผิดทางอาญาว่า  การกระท าใดเป็นความผิดอาญา
หรือไม่  เราจะต้องพิจารณาดังนี้33 
 1) จะต้องมีการกระท า ตามความหมายของกฎหมาย 
 2) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า การกระท าจะเป็นความผิดส าเร็จต้องเกิดผลจากการ
กระท านั้นๆ ก็ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 3) การกระท านั้นเท่าที่แสดงออกมาภายนอก มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด 
 4) ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาท 
 เมื่อพิเคราะห์จากแนวทางการพิจารณาความรับผิดทางอาญา  เราจะพบว่าหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายไทยนั้น  จะปรับใช้เฉพาะความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาว่าจะเป็นความผิดส าเร็จ  ก็ต่อเมื่อมีผลเกิดขึ้นตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้  ซึ่งเรียกว่า “ความผิดที่ต้องการผล”  โดยนักนิติศาสตร์ได้ก าหนดให้น าทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้
ค้นว่าใครบ้างเป็นผู้ท าให้เกิดผล  แล้วน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาพิจารณาว่า  ผลที่เกิดขึ้นนั้น
เหมาะสมที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่  โดยเฉพาะกรณีผล
การกระท าความผิดเกิดหนักขึ้นไปกว่าเจตนา  อันท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามความร้ายแรง
ของผลความเสียหาย  ทั้งๆ ที่เขาไม่มีเจตนากระท าให้เกิดผลร้ายแรงขึ้นเช่นนั้นตามหลักของผล
ธรรมดา 
 หลักผลธรรมดาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บัญญัติว่า  “ถ้าผลของ
การกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น  ผลของการกระท าความผิดนั้นจะต้องเป็น
ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้”  ดังนี้ผลธรรมดา (Ordinary Consequence)  ก็คือ  ผลที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น  คือผลที่ เกิดนอกเหนือความตั้ งใจในตอนแรกของผู้กระท า34   
โดยวิญญูชนสามารถ “คาดเห็น” ได้  ซึ่งเรื่องของผลธรรมดานี้  จะน าไปปรับใช้เฉพาะกับกรณี
ความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลจากการกระท าเท่านั้น  ไม่เกี่ยวกับเจตนาหรือความ
ประมาทของผู้กระท า  ซึ่งสามารถจ าแนกแนวทางการศึกษาได้ดังนี้ 
  

                                                   
33 หยุด  แสงอุทัย, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 1, น. 50. 
34 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30 , น. 160. 
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 2.4.1 การปรับใช้หลักตามความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ต้องน าผล
ธรรมดามาวินิจฉัย 
 การปรับใช้หลักตามความรับผิดตามประมวลกฎหมาย  ซึ่งต้องน าหลักผลธรรม
มาวินิจฉัย  สามารถจ าแนกตามประเภทของความผิดได้เป็น 6 กลุ่มดังนี ้
 
 2.4.1.1 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันอันตรายต่อประชาชน 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิด
ดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 หรือมาตรา 222 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความ
ตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหาร
ชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี” 
 ในส่วนของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224 นั้นมีพ้ืนฐาน
มาจากประมวลกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 200 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าผิดอย่างใดใด ที่ว่าใน
หมวดนี้35 ถ้าแลการที่กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีบาดเจ็บหรือทุพพลภาพอย่างสาหัสก็ดี หรือถึง
แก่ความตายก็ดี ท่านว่ามันผู้ที่กระท าผิดนั้นต้องระวางโทษตามสมควรแก่เหตุดั่งว่าต่อไปนี้ คือ 
 (1) ถ้าเป็นเหตุแต่เพียงบาดเจ็บหรือทุพพลภาพอย่างสาหัส โดยลงอาญา
จ าคุกมันตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี และให้ปรับตั้งแต่สองร้อยบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาทด้วยอีกโสด
หนึ่ง 
 (2) ถ้าเป็นเหตุถึงแก่ความตาย ให้ลงอาญาจ าคุกมันตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึง
ยี่สิบปี และให้ปรับตั้งแต่สองร้อยบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” ซึ่งเป็นความผิดที่
ก่อให้เกิดภยันอันตรายแก่ประชาชน” 
 เมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาขึ้น มาตรา 224 ได้มีการ
แก้ไขโดยข้อ 6 แห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 ในการแก้ไขอัตรา
โทษให้สูงขึ้นเพื่อให้ประชาชนได้รับความสงบสุขและปลอดภัยจากอาชญากรรม ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 224 ในปัจจุบันมีบทลงโทษที่หนักกว่ากฎหมายลักษณะอาญามาตรา 200 ในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้และมาตรานี้อยู่ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

                                                   
35 กฎหมายลักษณะอาญาหมวดที่ 4 ความผิดฐานกระท าให้เกิดภยันอันตรายแก่

สาธารณชนฐานกระท าให้สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการส่งข่าวและของถึง
กันและฐานกระท าให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย มาตรา 185-201. 
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63 เพราะมาตรา 224 เป็นผลของการกระท าความผิดที่ตามธรรมดาย่อมอาจเกิดขึ้นได้ในบั้นปลาย
ของการกระท านั่นก็คือความตายหรือการได้รับอันตรายสาหัสจากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นตาม
มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 หรือมาตรา 222  
 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224 ได้มีการปรับใช้โดย
ดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา36จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง “จ าเลยจุดไฟเผารถยนต์ของ ว. ที่
จอดอยู่ ผู้ตายนอนอยู่บนรถถูกไฟลวกตามร่างกายหลายแห่ง รุ่งขึ้นก็ตาย จ าเลยมีความผิดฐาน
วางเพลิงท าให้คนตาย โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าจากข้อเท็จจริงว่าได้เกิดเพลิงไหม้ขึ้นในรถยนต์ส าหรับ
ส่งคนโดยสารของนาย ว. ขณะจอดรถอยู่บริเวณร้านอู่ไทย ไฟได้ไหม้รถยนต์นั้นเสียหายและเป็นเหตุ
ให้ผู้ตายซึ่งนอนอยู่บนรถยนต์คันถูกไฟไหม้ ถูกไฟเผาตามร่างกายได้รับบาดเจ็บสาหัสและถึงแก่ความ
ตายในวันรุ่งขึ้น เพราะพิษบาดแผลที่ถูกเพลิงไหม้นั้น ศาลฎีกาจึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ลงโทษ
จ าเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  18537, 187 ตอน 238 ซึ่งให้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 
18639 ตอนท้าย ให้จ าคุกตลอดชีวิต” 

                                                   
36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 501/2498 น. 351. 
37 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 185 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ ใดวางเพลิงจุดไฟเผา

สังหาริมทรัพย์ผู้อ่ืน ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้
ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

38 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 187 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาเพลิงจุดเผาทรัพย์ใดใด โดย
ลักษณะอันน่ากลัวจะเป็นอันตรายแก่ผู้คนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือซึ่งผู้อ่ืนมีประโยชน์เกี่ยวข้องอยู่
ด้วย ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปีและให้ปรับตั้งแต่ห้า
สิบบาทข้ึนไปจนถึงพันบาทอีกโสดหนึ่ง 

 ถ้ า เนื่ อ งแต่ ว่ าการกระท า เช่นว่ ามานี้  ได้ เ กิดภยัน อันตรายแก่ผู้ คน หรื อ
อสังหาริมทรัพย์ ดั่งว่าในมาตรา 186 ไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 186 นั้น 

 ผู้ใดได้ตระเตรียมเพ่ือจะกระท าวางเพลิงจุดเผาทรัพย์ ดั่งที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
185 และมาตรา 186 ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปีและ
ปรับไม่เกินพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

39 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 186 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดวางเพลิงจุดเผาทรัพย์อย่าง
ใดอย่างหนึ่งเหล่านี้คือ 

 (1) เผาเคหสถานที่คนอยู่อาศัยก็ดี 
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 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเมื่อน ามาปรับกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 224 สามารถชี้ให้เห็นได้ว่ามาตรา 224 เป็นบทในการลงโทษในผลฉกรรจ์ของมาตรา 
217 และมาตรา 218 คือพิจารณาในแง่ของผลของการกรท าโดยไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาของ
ผู้กระท า แต่พิจารณาเพียงว่าผลของการกระท านั้นตามวิญญูชนสามารถคาดเห็นผลได้หรือไม่เท่านั้น 
ซ่ึงตามแนววินิจฉัยของค าพิพากษาศาลฎีกาสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการกระท าของจ าเลยแม้ไม่มีเจตนา
ที่จะท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่การที่ผู้ตายถึงแก่ความตายก็เกิดจากผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้จาก
การกระท าของจ าเลย 
 นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224 นั้นในเรื่องของความผิด
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันอันตรายต่อประชาชนยังมีอีกเรื่องที่น่าสนใจปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญานั่นก็คือมาตรา 238 
 โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 238 ที่บัญญัติว่า “ถ้าการกระท า
ความผิดตามมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคกุตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันถึงสองหมื่นบาท 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 238 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผลแห่ง
การกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 226 ถึง มาตรา 237 จะต้องรับโทษหนักขึ้นใน
ความตายของผลแห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาถึง
ผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผล
ธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  

                                                                                                                                                  
 (2) เผาสาธารณสถาน หรือสถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาก็ดี 
 (3) เผาป่าไม้ก็ดี 
 (4) เผาสถานที่และเรือนแพอย่างใดใดอันเป็นที่เก็บ หรือเป็นที่ท าสิ่งของและ 

สินค้าก็ดี 
 (5) เผาอสังหาริมทรัพย์อื่นใด อันมิใช่เป็นทรัพย์ของมันก็ดี 
 ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจนตลอดชีวิตและปรับตั้ง

แต่พันบาทขึ้นไปจนถึงหมื่นบาท” 
 ถ้าการที่มันวางเพลิงนี้ เป็นเหตุให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตายไซร้ ท่านให้ประหารชีวิต

มันเสีย หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
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 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 238 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา40 จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง “จ าเลยที่ 1 เป็นวิศวกรผู้
ค านวณโครงสร้างการรับน้ าหนักไว้เพียง 4 ชั้นรวมชั้นใต้ดิน แต่จ าเลยที่ 1 กลับมาค านวณออกแบบ
ต่อเติมอาคารโดยที่ทราบดีอยู่แล้วว่าอาคารเดิมรับน้ าหนักส่วนที่ต่อเติมไม่ได้และยังใช้ฐานรากและเสา
ในแนวซีซึ่งออกแบบให้รับน้ าหนักไว้เพียง 2 ชั้นเป็นจุดเชื่อมต่ออาคารเดิมและอาคารที่ต่อเติม ซึ่งแต่
เดิมจ าเลยที่ 1 มิได้เป็นผู้ออกแบบเมื่อพบเห็นสภาพอาคารก่อสร้างผิดไปจากแปลนเช่นนั้น จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องหาข้อมูลที่ถูกต้องให้ได้มากที่สุดว่าโครงสร้างอาคารเดิมมั่นคงแข็งแรงพอจะรับ
น้ าหนักอาคารในส่วนที่ต่อเติมได้อีกหรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนี้เมื่ออาคารพังทลายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน
ถึงแกค่วามตายก็เป็นเพราะจ าเลยที่ 1 ค านวณออกแบบโครงสร้างและการรับน้ าหนักของอาคารไว้ไม่
ถูกต้อง ผลที่เกิดจากขึ้นจึงเกิดการกระท าของจ าเลยที่ 1 โดยตรง การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงมี
ความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227 ประกอบมาตรา 238 เพราะจ าเลยที่ 1 เป็นวิศวกร
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ย่อมมีความรู้ความช านาญใน
การออกแบบและค านวณโครงสร้างอาคารอันเป็นที่เชื่อถือแก่บุคคลทั่วไป การที่จ าเลยที่ 1 รับจ้าง
ออกแบบค านวณต่อเติมและควบคุมการก่อสร้างต่อเติมอาคารเกิดเหตุซึ่งเป็นโรงแรมอันเป็นอาคาร
สาธารณะทีม่ีประชาชนจ านวนมากมาใช้บริการ จ าเลยที่ 1 จึงจะต้องใช้ความระมัดระวังและค านึงถึง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้นเป็นพิเศษตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ โดย
จะต้องออกแบบและค านวณโครงสร้างให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ แต่จ าเลยที่ 1 กลับประพฤติผิด
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพโดยไม่ใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษและออกแบบไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
อันเป็นเหตุให้อาคารเกิดเหตุพังทลายท าให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก พฤติการณ์และสภาพ
ความผิดของจ าเลยที่ 1 สมควรลงโทษสถานหนัก” 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเมื่อน ามาปรับกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 238 สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าจากแนวค าพิพากษาดังกล่าวจ าเลยที่ 1 มีการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้มีวิชาชีพในการออกแบบ 
ควบคุม หรือท าการก่อสร้างซ่อมแซมหรือรื้อถอน อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างใดๆ ไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ หรือวิธีการอันพึงกระท าการนั้นๆ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิดห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” แต่ผลของการ
กระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 เข้าหลักความรับผิดมาตรา 238 ที่ผลของการกระท าความผิดเป็นเหตุ
ให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตายจากการกระท าความผิดของตนตามมาตรา 227 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนว

                                                   
40 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3793/2543 ฎส.8 น. 71.  
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ค าพิพากษาศาลฎีกาจึงพบว่าความรับผิดของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นความรับผิดที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น
มากกว่าความตั้งใจของตน อันเป็นเหตุมาจากผลธรรมดาที่ท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยไม่
จ าต้องมีเจตนา เพราะการกระท าผิดตามมาตรา 227 ของจ าเลยที่ 1 ตามแนวค าพิพากษาที่จะท าให้
จ าเลยจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 238 จะเห็นเหตุผลในการวินิจฉัยได้ว่าเพียงแค่ผลแห่งความ
ตายเป็นเหตุที่ตามธรรมดาย่อมสามารถที่จะเกิดขึ้นได้จากการกระท าความผิด ก็ย่อมเพียงพอที่จะให้
ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น 

2.4.1.2 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น เรื่องแรกที่จะต้องศึกษาคือในเรื่อง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ทวิ ที่บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 276 
วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 277 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้กระท า 
 (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 (2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต” 
 ดังนี้จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ทวิ เป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดให้ผลแห่งการกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นในความตายของผล
แห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาเพียงผลของการ
กระท าที่พิจารณาได้ว่าผลดังกล่าวเป็นผลที่ย่อมเกิดขึ้นได้หรือเป็นผลธรรมดาที่จะต้องท าให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ทวิ น ามา
ปรับกับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงพบว่าผู้เสียหายเป็น
เด็กหญิงอายุ 8 ปี จ าเลยใช้อวัยวะเพศของจ าเลยใส่ไปที่ช่องขาใกล้อวัยวะเพศของผู้เสียหาย และได้
กระท าการในลักษณะของกระท าช าเรา ที่บริเวณรูทวารหนักของผู้เสียหาย อวัยวะเพศของจ าเลย
ไม่ได้เข้าไปในอวัยวะเพศของผู้เสียหาย จึงเป็นเพียงความผิดฐานพยายามกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่
เกิน 13 ปี และหลังจากจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหาย รวมถึงจ าเลยและผู้เสียหายได้ใส่เสื้อผ้าแล้ว 
จ าเลยได้ต่อยเตะผู้เสียหายจนได้รับอันตรายสาหัสการกระท าของจ าเลยดังกล่าวมิได้กระท า
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ต่อเนื่องกัน แม้ผู้เสียหายจะได้รับอันตรายสาหัสก็มิใช่ผลโดยตรงจากการกระท าช าเราอันเป็นเหตุให้
ต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ทวิ41 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเมื่อน ามาปรับกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 277 ทวิ สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าจากแนวค าพิพากษาดังกล่าวพบว่าแม้จ าเลยจะมีการท า
ร้ายร่างกายให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บอันตรายสาหัส แต่เป็นการกระท าที่มิได้ต่อเนื่องจากการกระท า
ช าเราย่อมไม่เข้าตามมาตรา 277 ทวิ ซึ่งตามมาตรา 277 ทวิ จะต้องเป็นในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับ
อันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายจากการกระท าช าเราหรือเกี่ยวเนื่องจากการกระท าช าเราที่ จะเกิด
จากเจตนาของผู้กระท าหรือมิได้เกิดจากเจตนาแต่เป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นจากการกระท าก็ย่อม
ได้ ยกตัวอย่างเช่น หากจ าเลยได้กระท าช าเราผู้ตายที่เป็นเด็กและได้สอดใส่อวัยวะเพศของตนอวัยวะ
เพศของผู้ตายจนท าให้ผู้ตายอวัยวะเพศฉีกขาด และอักเสบติดเชื้อจนถึงแก่ความตาย เช่นนี้จ าเลยก็
จะต้องรับผิดในความตายของผู้เสียหายจากการกระท าช าเราของตนตามมาตรา 277 ทวิ แม้ว่าจ าเลย
จะไม่มีเจตนาให้ผู้ตายถึงแก่ความตายก็ตาม 
 นอกจากมาตรา 277 ทวิ แล้วยังมีอีกมาตราที่น่าสนใจที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญา นั่นก็คือมาตรา 277 ตรี ที่บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 
276 วรรคสาม หรือมาตรา 277 วรรคสี่ เป็นเหตุให้ผู้กระท า 
 (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต 
 (2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาศึกษาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ตรี พบว่า
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผลแห่งการกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นใน
ความตายของผลแห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาเพียง
ผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องผลที่ตาม
ธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท า
ความผิด โดยจะมีความแตกต่างกับมาตรา 277 ทวิ ก็คือในมาตรา 277 ตรีจะเป็นเรื่องการโทรมหญิง
โดยเฉพาะนั่นเอง 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ตรี น ามา
ปรับกับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกาจะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าแม้โจทก์จะไม่มี
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ประจักษ์พยานรู้เห็นว่าจ าเลยที่ 2 ร่วมข่มขืนกระท าช าเราและฆ่าผู้ตายก็ดี แต่โจทก์มีพยานแวดล้อม
ซึ่งล้วนแต่เห็นเหตุการณ์ใกล้ชิดกับการตายและการพบศพผู้ตาย เมื่อฟังประกอบค ารับสารภาพของ
จ าเลยที่ 2 ในชั้นสอบสวนแล้ว รับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริง แต่การที่ศาลล่างปรับบทลงโทษใน
ข้อหาข่มขืนกระท าช าเราและฆ่าผู้ตายว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ตรี
และมาตรา 289 นั้นไม่ถูกต้อง เพราะมาตรา 277 ตรีมิใช่บทความผิด แต่เป็นบทที่ลงโทษหนักขึ้นแก่
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 276 วรรคสอง (ปัจจุบันเป็น 276 วรรคสาม)42 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเมื่อน ามาปรับกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 277 ตรีจะพบว่าศาลฎีกาได้มีการวางหลักการปรับใช้มาตรา 277 ตรีไว้อย่างชัดเจน โดย
ให้หลักว่ามาตรา 277 ตรี มิใช่บทความผิดแต่เป็นบทที่จะลงโทษหนักขึ้นอันเกิดจากผลของการกระท า
ความผิดของจ าเลย ดังนั้นมาตรา 277 ตรีจึงเป็นบทหนักที่ให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดหนักขึ้นแม้ว่าจะ
เจตนาหรือไม่ก็ตาม 
 ในเรื่องความผิดที่เกี่ยวกับเพศนอกจากในเรื่องของการกระท าช าเราที่
ปรากฏในมาตรา 277 ทวิและ 277 ตรีแล้ว ในเรื่องความผิดฐานอนาจารก็มีการปรับใช้ในผลของการ
กระท าที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดหนักขึ้นซึ่งในปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 280 
ทีบ่ัญญัติไว้ว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 278 หรือมาตรา 279 เป็นเหตุให้ผู้กระท า 
 (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี
และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 (2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต” 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาศึกษาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 280 พบว่าจะ
เป็นอีกบทบัญญัติหนึ่งในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับเพศที่ก าหนดให้ผลแห่ งการกระท าความผิดที่
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นในความตายของผลแห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาที่จะต้องท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิดอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
278 และ 279 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 280 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏ แม้โจทก์จะไม่มีพยานรู้
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เห็นว่าจ าเลยเป็นคนท าร้ายผู้ตายโดยตรงแต่โจทก์ก็มีพยานแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับเหตุที่เกิดขึ้นอย่าง
มาก และเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับจ าเลยมาได้ จ าเลยก็ให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้น
สอบสวนว่าได้ท าร้ายและกระท าอนาจารผู้ตายจริง โดยจ าเลยได้กอดปล้ าทุบตีแล้วจับตัวนอนคว่ าหน้า
ลงกับพ้ืนดินโคลนเป็นเหตุให้ดินโคลนเข้าปาก ท่อทางเดินหายใจและหลอดลม จนผู้ตายถึงแก่ความ
ตาย และจ าเลยย่อมเล็งเห็นอยู่แล้วว่าจะเป็นผลให้ถึงแก่ความตายได้ จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตาย
และกระท าอนาจารเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย43 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเมื่อน ามาปรับกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 280 จะพบว่าค าพิพากษาฎีกาได้อธิบายโดยอาศัยข้อเท็จจริงว่าผู้ตายโดนกระท า
อนาจารจนถึงแก่ความตาย แต่ยังไม่ถึงกับเป็นการกระท าช าเราจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 277 ตรี เพราะผู้ตายถึงแก่ความตายเสียก่อนที่จะถูกกระท าช าเรา จึงเป็นการกระท าที่ต่อเนื่อง
จากการท าอนาจาร และผลของการกระท าก็คือความตาย ดังนั้นจ าเลยจึงต้องรับผิดในการท าอนาจาร
จนผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตายซึ่งเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น  
 นอกจากค าพิพากษาข้างต้นแล้ว ยังมีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องที่น ามาปรับ
กับมาตรา 280 ที่สามารถอธิบายถึงหลักที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับมาตราดังกล่าว โดยค าพิพากษา
ฎีกา มีข้อเท็จจริงว่า การกระท าของจ าเลยที่ใช้แรงกายและคว้ากรรไกรขู่จะท าร้ายผู้เสียหาย 
ผู้เสียหายพยายามยื้อแย่งกรรไกร จึงถูกกรรไกรบาดมือได้รับบาดเจ็บ และจ าเลยยังบังคับฉุดกระชาก
ลากตัวผู้เสียหายเข้าไปในห้องน้ า ล็อกประตูห้องน้ า ถอดกางเกงชั้นนอกและกางเกงในของผู้เสียหาย
ออก แล้วจับนมและอวัยวะเพศของผู้เสียหาย ซึ่งถือเป็นการกระท าการลวนลามผู้เสียหายแล้ว และ
หลังเกิดเหตุผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดที่ฝ่ามือข้างขวายาวแห่งละ 2 เซนติเมตรและ 5 
เซนติเมตร บริเวณนิ้วกลาง นิ้วนางและนิ้วก้อย ยาวแห่งละ 1 เซนติเมตร เอ็นนิ้วฉีกขาดกับบาดแผล
ฉีกขาดที่ฝ่ามือข้างซ้าย แพทย์ผู้ตรวจร่างกายลงความเห็นว่าต้องใช้เวลารักษาตัวเกินกว่า 20 วัน จึง
ถือว่าได้รับอันตรายสาหัส การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารผู้เสียหายจนเป็น
เหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 และ 280 (1) 44 
 ท าให้พิจารณาได้ว่าค าพิพากษาดังกล่าวได้อธิบายถึงมาตรา 280 ชัดเจน
ว่าแม้ว่าจ าเลยเพียงแค่ขู่และอาการบาดเจ็บของผู้เสียหายก็เกิดจากการยื้อแย่งของตัวผู้เสียหายเอง 
แต่เมื่อผลที่เกิดขึ้นผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส จ าเลยแม้ไม่มีเจตนาท าร้าย แต่ผลของการกระท า
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อนาจารผู้เสียหายของจ าเลยเป็นที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้จากการใช้อาวุธของจ าเลยในการข่มขู่
ผู้เสียหาย จ าเลยจึงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนเกินจากความตั้งใจก็ตาม 
 
 2.4.1.3 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
 ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายนั้น เรื่องแรกที่จะต้องศึกษาคือ 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้
นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  
289  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
  ดังนี้จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 เป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดชัดเจนว่าแม้มิได้เจตนาฆ่าเพียงมีเจตนาท าร้ายแต่ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดในผลแห่งความตาย
นั้น ท าให้ผลแห่งการกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นในความตายของผล
แห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาเพียงผลของการ
กระท าที่เป็นผลธรรมดาที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อม
เกิดข้ึนได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง จ าเลยมานั่งดื่มสุราที่บ้าน
ผู้ตาย แต่ถูกผู้ตายด่าว่าจึงโกรธใช้ขวานตีไปที่แขนผู้ตายและได้ท าร้ายผู้ตาย ซึ่งจากค าเบิกความของ
แพทย์และรายงานการชันสูตรพบว่าบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะยาว 5 เซนติเมตร กะโหลกศีรษะไม่แตก
และไม่ปรากฏว่ามีบาดแผลฉีกขาดจากส่วนใดอีก สาเหตุการตายไม่ได้ถูกท าร้าย จากการผ่าชันสูตร
ผู้ตายเป็นโรคหลอดเลือดหัวใจตีบหากเลือดออกมากจะเกิดภาวะหัวใจล้มเหลว ท าให้จากข้อเท็จจริง
จึงฟังได้ว่าจ าเลยมิได้มีเจตนาฆ่าแต่มีเจตนาท าร้ายผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29045 
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวได้อธิบายถึงมาตรา 290 ได้อย่าง
ชัดเจนว่าแม้ว่าจ าเลยมีเพียงเจตนาท าร้ายรวมถึงความตายก็มิได้เกิดจากการกระท าของจ าเลย แต่เกิด
จากสภาพร่างกายของผู้ตายเองซึ่งมีโรคประจ าตัวอยู่ก่อนจึงส่งผลให้การท าร้ายของจ าเลยส่งผลให้
ผู้ตายถึงแก่ความตาย อย่างไรก็ดีจ าเลยก็จะต้องรับผิดในความตายของผู้ตายเพราะความตายดังกล่าว
เป็นเกิดจากสาเหตุที่เกิดจากการท าร้ายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย ส่วนความตายนั้น
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เป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นมาจากการกระท าของจ าเลย ท าให้จ าเลยจึงต้องรับผิดในความตายแม้
มิได้มีเจตนากต็าม 
 อีกมาตราหนึ่งที่เกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่น่าสนใจคือ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็น
เหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
 อันตรายสาหัสนั้น คือ 
 (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
 (2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์ หรือความสามารถสืบพันธุ์ 
 (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้ว หรืออวัยวะอ่ืนใด 
 (4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
 (5) แท้งลูก 
 (6) จิตพิการอย่างติดตัว 
 (7) ทุพพลภาพ หรือเจ็บป่วยเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
 (8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือ
จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน” 
  ดังนี้จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 เป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดชัดเจนว่ากระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายแต่ผลของการท าร้ายร่างกายท าให้ผู้ถู กกระท า
ได้รับอันตรายสาหัส  ท าให้ผลแห่งการกระท าความผิดเมื่อเป็นอันตรายสาหัสก็จะเป็นผลที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นในความตายของผลแห่งการกระท าซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าแต่พิจารณาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการท าร้ายที่
จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง ผู้เสียหายกับจ าเลยมีปากเสียง
กันเก่ียวกับเรื่องที่ผู้เสียหายไม่ยอมให้เบียร์แก่จ าเลยตามที่ตกลงกันไว้ซึ่งเป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่น่าเชื่อว่า
จ าเลยถึงกับต้องการเอาชีวิตผู้เสียหาย พฤติการณ์แห่งคดีดังกล่าวยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า
ผู้เสียหายคงฟังได้ว่าจ าเลยมีเพียงเจตนาท าร้ายร่างกายผู้เสียหายเท่านั้น เมื่อผู้เสียหายได้รับอันตราย
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สาหัส จ าเลยจึงมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัสตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 (8) 46 
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวได้อธิบายถึงประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 297 ได้อย่างชัดเจนว่ามาตรา 297 เป็นบทหนักจากมาตรา 295 ที่ผู้กระท าความผิด
จะต้องมีการกระท าครบตามองค์ประกอบของมาตรา 295 เสียก่อน โดยศาลได้วินิจฉัยว่าเมื่อจ าเลยมี
เจตนาท าร้ายแต่เกิดผลคือผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ผู้กระท าความผิดก็จะต้อง
ได้รับความโทษฐานกระท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัสอันเป็นผลที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น
จากการกระท าของตนแม้ว่าจะมีเจตนาหรือไม่ก็ตาม 
 นอกจากในเรื่องของความผิดต่อร่างกาย ยังมีในเรื่องของการท าแท้งที่เมื่อ
พิจารณาแล้วพบว่ามีหลายมาตราที่มีบทหนักของการกระท าความผิดที่ท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษ
หนักขึ้น ดังต่อไปนี้คือ 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูก
โดยหญิงนั้นยินยอม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย  ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท  หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี  และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 มีการประกาศใช้พร้อมประมวล
กฎหมายอาญา 2499 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มกราคม 2500 และในเรื่องดังกล่าวตั้งแต่มีการ
ประกาศใช้มานั้นก็ยังไม่เคยมีการแก้ไขกฎหมายนี้มาก่อน 
 และการศึกษาถึงที่มาของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 ที่มีที่มา
จากกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 261 ที่บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดรีดลูกเขาให้แท้ง แม้ว่าหญิงยินยอมให้มัน
รีดก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปีและให้ปรับตั้งแต่
ยี่สิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 ดังนั้นจากการศึกษาถึงที่มาของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 ที่มี
ที่มาจากกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 261 โดยจะเห็นว่ากฎหมายลักษณะอาญามาตรา 261 มี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับมาตรา 302 โดยมีการปรับเปลี่ยนในรูปแบบของโทษทั้งในเรื่องของการ
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ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูง จนไปถึงการก าหนดค่าปรับให้สูงขึ้นด้วย เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ใน
ปัจจุบัน  
 ลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ชัดเจนในวรรคสองและวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส
หรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งผลของความผิดใน
วรรคสองและวรรคท้ายเป็นผลที่ ไม่ต้องการเจตนาแต่พิจารณาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผล
ธรรมดาจากการท าร้ายที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อม
เกิดข้ึนได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท าให้หญิงมีครรภ์แท้ง
โดยเอามือทั้งสองกดรีดลูกโดยแรงตั้งแต่ลิ้นปี่ลงไป แล้วถีบท้องอีก 3 ครั้ง จนหญิงชักตาเหลือกอยู่
นาน น้ าลายออก ดิ้นพูดไม่ได้ แล้วเลยเงียบและตาย มีโลหิตออกจากหู จมูก และช่องคลอด จ าเลยผิด
ฐานฆ่าตายโดยไม่เจตนา47 
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวแม้ว่าไม่ได้อธิบายถึงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 302 อย่างชัดเจน เพราะในกฎหมายสมัยก่อนนั้นใช้กฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 261 ไม่มีความผิดฐานรีดลูกจนเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส จึงต้อง
ลงโทษฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา48 แต่เมื่อน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาปรับกับประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 302 ก็จะมีผลท าให้จ าเลยจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 วรรคท้าย 
เนื่องด้วยจ าเลยได้ท าแท้งโดยหญิงนั้นยินยอมโดยท าให้หญิงนั้นถึงแก่ความตาย ดังนั้นจากข้อเท็จจริง
ข้างต้นจึงสามารถพิจารณาได้ว่าผลของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302 วรรคสองและวรรคท้าย 
เมื่อเป็นผลธรรมดาที่สามารถเกิดขึ้นได้ ผู้กระท าความผิดก็จะต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่มีเจตนาก็ตาม 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 303 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูก
โดยหญิงนั้นไม่ยินยอม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
 ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย  ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

                                                   
47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 357/2486 น.660. 
48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30 , น. 509-510. 
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 ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท” 
  ลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 303 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ชัดเจนในวรรคสองและวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส
หรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งผลของความผิดใน
วรรคสองและวรรคท้ายเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาแต่พิจารณาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผล
ธรรมดาจากการท าร้ายที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อม
เกิดข้ึนได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
 ดังนั้นในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องความผิดฐานท าให้แท้งลูกจะพบว่ามี
ลักษณะเฉพาะที่มีการก าหนดบทเฉพาะในความรับผิดฐานท าให้ผู้ถูกท าแท้งได้รับอันตรายสาหัส โดย
ไม่ต้องค านึงถึงเจตนาของผู้กระท าว่าต้องการให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ชีวิตหรือไม่ 
 ท้ายนี้ในส่วนของความผิดในเกี่ยวกับร่างกายนอกจากจะมีมาตราที่
เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย และการท าแท้งแล้ว ยังมีความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา
ที่มีลักษณะพิเศษเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 308 บัญญัติที่ไว้ว่า “ถ้า
การกระท าความผิดตามมาตรา  30649 หรือมาตรา  30750  เป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย 
หรือรับอันตรายสาหัส  ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  290  มาตรา  297  หรือ
มาตรา  29851  นั้น” 
     

                                                   
49 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดทอดทิ้งเด็กอายุยังไม่เกินเก้า

ปีไว้ ณ ที่ใด เพ่ือให้เด็กนั้นพ้นไปเสียจากตน โดยประการที่ท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

50 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมีหน้าที่ตามสัญญา ต้องดูแลผู้
ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงพาตนเองมิได้นั้น
เสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

51 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 
297 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี” 
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 ลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 308 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ชัดเจนอีกมาตราหนึ่งว่าหากการกระท าของผู้กระท าในมาตรา 306 และ 307 เป็นลักษณะของ
ความผิดว่าหากท าให้ผู้ถูกทอดทิ้งได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นมากกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ในบทความผิดไว้ในมาตรา 308 คือรับ
โทษในการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 290 , 297 และมาตรา 298 แล้วแต่ผลที่เกิดขึ้น
เช่น หากได้รับอันตรายสาหัสก็จะต้องรับผิดในมาตรา 297 นั่นเอง เป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาแต่
พิจารณาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการท าร้ายที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้น จึงจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จาก
การกระท าของผู้กระท าความผิด 

2.4.1.4 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือ
กักขังผู้อ่ืน หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก  เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวถูก
กักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย  หรือรับอันตรายสาหัส  ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  290  มาตรา  297  หรือมาตรา 298  นั้น” 
 ลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ชัดเจนในวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากหน่วงเหนี่ยวกักขัง หรือท าให้ปราศจากเสรีภาพ
จนท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท าความผิดจะต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 290 297 และมาตรา 298 ซึ่งพิจารณาได้ว่าผลของความ
รับผิดในวรรคท้ายเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาเพียงผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการหน่วง
เหนี่ยวกักขัง ก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผลธรรมดาที่
ย่อมเกิดข้ึนได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง ผู้ตายและผู้เสียหายทั้งสามถูก
กักขังและถูกท าร้ายร่างกายในลักษณะการทรมานอยู่ในห้องพักที่เกิดเหตุเป็นระยะเวลาประมาณ 3 
เดือน ผู้เสียหายทั้งสามและผู้ตายต้องตกอยู่ในสภาพถูกบีบคั้นทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่าง
รุนแรงติดต่อกันเป็นเวลานาน การที่ผู้ตายตัดสินใจกระโดดจากห้องพักเพ่ือฆ่าตัวตายนั้นอาจเป็น
เพราะผู้ตายมีสภาพจิตใจที่เปราะบางกว่าผู้เสียหายอ่ืน และไม่อาจทนทุกข์ทรมานได้เท่ากับผู้เสียหาย
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อ่ืนจึงได้ตัดสินใจกระท าเช่นนั้นเพื่อให้พ้นจากการต้องทนทุกข์ทรมาน พฤติการณ์ฟังได้ว่าการตายของ
ผู้ตายมีสาเหตุโดยตรงมาจากการถูกทรมานโดยทารุณโหดร้าย52  
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวพิจารณาเห็นได้ว่า ผู้กระท า
ความผิดจะไม่ต้องการให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย แต่เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายแม้ว่าการกระท านั้นจะ
เกิดข้ึนจากตัวของผู้ตายเอง คือเป็นเหตุแทรกแซงท่ีเกิดจากตัวผู้ตายเอง แต่เหตุนั้นศาลได้มีดุลพินิจว่า
เกิดจากการถูกบีบคั้นทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรง การที่ผู้ตายฆ่าตัวตาย เกิดจากการ
กระท าของผู้กระท าความผิด และความตายก็เป็นผลธรรมดาที่วิญญูชนคาดหมายได้ ดังนั้นผู้กระท า
ความผิดก็ต้องรับผิดในความตายของผู้ตายแม้ว่าจะไม่มีเจตนาให้ผู้ตายถึงแก่ความตายก็ตาม 
 นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310 แล้ว ยังมีอีกมาตราที่ส าคัญ
นั่นคือ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 312 ทวิ บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 310 
ทวิ หรือมาตรา 312 เป็นการกระท าต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีถึงสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก  หรือมาตรา  310  ทวิ  หรือมาตรา  
312  เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า 
 (1)  รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงสิบห้าปี และปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 
 (2)  รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี 
 (3) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
 จากการศึกษาถึงความเป็นมาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ทวิ 
แรกเริ่มมิได้ปรากฏในตอนเริ่มใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 แต่ได้มีการเพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2537 วันที่ 10 มิถุนายน 2537 
 อย่างไรก็ดีหากพิจารณาศึกษาจะพบว่าที่มาของประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 312 ทวิไม่มีการระบุชัดไว้ในกฎหมายลักษณะอาญามาก่อน แต่ในมาตราดังกล่าวได้มีเมื่อ
สังคมในปัจจุบันได้มีการล่อลวงเด็กไปท างานในโรงงานและหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กให้ท างานหนักอย่าง

                                                   
52 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4904/2548 ฎส.7 น. 151. 
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ไร้มนุษยธรรมอันเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนความสงบสุขในสังคม ท าให้มีความจ าเป็นที่
จะต้องก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานใหม่ข้ึนมาเป็นพิเศษ53 
 ลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 312 ทวิ เป็นอีกบทบัญญัติหนึ่งที่
ก าหนดชัดเจนในวรรคสองทั้ง (1) (2) (3) ว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากท าให้ผู้เสียหายได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ อันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท าความผิดจะต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งผลของความผิดในวรรคสองเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาแต่พิจารณาเพียงผลของ
การกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการท าร้ายที่จะต้องท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงจะต้องเป็น
ผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 จากการกระท าของผู้กระท า
ความผิด 
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 312 ทวิ น ามา
ปรับกับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา พบว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง จ าเลยใช้งานโจทก์ร่วมซึ่ง
เป็นเด็กอายุ 14 ปีเศษท างานรับใช้ภายในบ้าน และใช้งานเกินกว่าความสามารถและสภาพร่างกาย 
อีกทั้งไม่จัดอาหาร และจ่ายค่าแรงให้เหมาะสมกับสภาพการจ้าง รวมทั้งจ ากัดสิทธิเสรีภาพของโจทก์
ร่วมเพ่ือให้ท างานหนักตามความพอใจของจ าเลย อีกทั้งจ าเลยยังได้ท าร้ายร่างกายโจทก์ร่วมด้วยวิธี
ทารุณโหดร้ายโดยอ้างว่าลงโทษ ซึ่งตามกฎหมายจ าเลยไม่มีสิทธิกระท าเช่นนั้นได้  ดังนั้นการที่จ าเลย
ท าร้ายโจทก์ร่วมจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และท าร้ายโจทก์ร่วมโดยกระท าทารุณ
โหดร้ายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส เป็นการกระท าต่อเนื่องโดยเจนาที่แท้จริงเพ่ือเอาคนลงเป็น
ทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาสเป็นส าคัญ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตมประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 312 ทวิ วรรคสอง (1) (2) 54  
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวพิจารณาเห็นได้ว่ากระท าความผิด
ได้มีการท าร้ายผู้เสียหาย แต่การท าร้ายแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่เจตนาให้ผู้เสียหายได้รับอันตราย
สาหัส แต่หากผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสจากการกระท าที่เป็นผลโดยตรงและผลนั้นเป็นผลที่ตาม
ธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้ ผู้กระท าความผิดก็จะต้องรับผิดในผลดังกล่าวแม้ว่าไม่ได้มีเจตนาก็ตาม 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า
ไถ ่
 (1) เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป 

                                                   
53 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2537 
54 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15189/2556  น. 2964. 
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 (2) เอาตัวบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด หรือ 
 (3) หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบุคคลใด 
 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาท
ถึงสี่หมื่นบาท  หรือจ าคุกตลอดชีวิต  หรือประหารชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป  ผู้ถูกหน่วง
เหนี่ยว  หรือผู้ถูกกักขังนั้นรับอันตรายสาหัส  หรือเป็นการกระท าโดยทรมาน  หรือโดยทารุณโหดร้าย  
จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท านั้นรับอันตรายแก่กาย  หรือจิตใจ  ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป  ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือ
ผู้ถูกกักขังนั้นถึงแก่ความตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต” 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313 เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดชัดเจนในวรรคสองและวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากผู้ ถูกเอาตัวไป  
ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือผู้ถูกกักขัง ได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งพิจารณาได้ว่าผลของความรับผิดเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาเพียง
ผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการน าตัวไปกักขัง และผลที่เกิดขึ้นก็เป็นผลที่เกิดจากการ
กระท าความผิด ก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผล
ธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313 น ามาปรับ
กับโดยดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา พบว่าเมื่อข้อเท็จจริง จ าเลยทั้งสองกักขังโจทก์ร่วมแล้ว
ส่งจดหมายเรียกค่าไถ่ไปยังภริยาและบุตรของโจทก์ร่วมที่ประเทศไต้หวัน จนภริยาของโจทก์ร่วมตกลง
จ่ายค่าไถ่ให้จ าเลยทั้งสอง ในระหว่างที่โจทก์ร่วมถูกกักขังจ าเลยทั้งสองได้มัดโจทก์ไว้ด้วยโซ่ที่มือและ
เท้า จนโจทก์หมดอิสระในการเคลื่อนไหว จนเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมไม่ได้รับประทานยาแก้โรคเบาหวาน 
ท าให้อาการก าเริบ มีเลือดปนออกมากับอุจาระและปัสสาวะ ซึ่งเป็นการกระท าโดยทรมานจนเป็นเหตุ
ให้โจทก์ร่วมได้รับอันตรายแก่กายแล้ว เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313 วรรค
สอง55 
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวพิจารณาเห็นได้ว่ากระท าความผิด
ของจ าเลยทั้งสองในการกักขังโจทก์ร่วมนั้น จะเห็นได้ว่าเหตุที่โจทก์ร่วมได้รับอันตรายแก่กายหรือ
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จิตใจนั้นมาจากเหตุที่เกิดจากตัวผู้เสียหายเอง โดยตัวโจทก์ร่วมมีโรคเบาหวานเป็นโรคประจ าตัวการที่
จ าเลยทั้งสองกักขังโจทก์ร่วมก็ไม่ได้มีข้อเท็จจริงว่าได้มีการท าร้ายอ่ืนใดนอกจากการกักขังให้
ปราศจากในเสรีภาพ อย่างไรก็ดีจากค าพิพากษาจึงเห็นได้ว่าแม้ว่าจ าเลยจะไม่มีเจตนาที่จะท าร้ายให้
โจทก์ร่วมให้ได้รับอันตรายแก่กาย แต่ผลที่เกิดขึ้นเมื่อพิจารณาได้ว่าเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของ
จ าเลย แต่จ าเลยก็จะต้องรับผิดในผลนั้น แม้ว่าจ าเลยจะมิได้มีเจตนาเลยก็ตาม 
  
 2.4.1.5 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้
ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อ 
 (1) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์นั้นไป 
 (2) ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น 
 (3) ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้ 
 (4) ปกปิดการกระท าความผิดนั้น หรือ 
 (5) ให้พ้นจากการจับกุม 
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  
และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท 
 ถ้าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ใน
อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดแห่งมาตรา  335  หรือเป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่ เป็นโค  กระบือ  
เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี  และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท  
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339 เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดชัดเจนในวรรคสาม วรรคสี่และวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากผู้ถูกชิง
ทรัพย์ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งพิจารณาได้ว่าผลของความรับผิดเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาเพียง
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ผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการน าตัวไปกักขัง และผลที่เกิดขึ้นก็เป็นผลที่เกิดจากการ
กระท าความผิด ก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผล
ธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  
 เมื่อหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339 น ามาปรับ
กับดุลพินิจของค าพิพากษาของศาลฎีกา ที่มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยใช้อาวุธมีดปลายแหลมจี้ขู่ผู้เสียหาย 
แม้ผู้เสียหายได้รับบาดแผลที่ต้นแขนซ้ายจากมีดของจ าเลยเนื่องจากอุบัติเหตุ จ าเลยไม่มีเจตนาท าร้าย
ผู้เสียหายก็ไม่ใช่ข้อส าคัญ เพราะการที่จ าเลยจะรับโทษหนักขึ้นด้วยเหตุที่ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่
กายนั้น จ าเลยไม่จ าต้องกระท าโดยมีเจตนา เพียงแต่พิจารณาว่าเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 หรือไม่เท่านั้น เมื่อจ าเลยใช้มีดปลายแหลมจี้ผู้เสียหาย การที่
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กายจากมีดย่อมเป็นผลธรรมดาที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย 
จ าเลยมีความผิดฐานชิงทรัพย์ให้ได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา 339 วรรคสาม56 
 จากค าวินิจฉัยของค าพิพากษาดังกล่าวพิจารณาเห็นได้ว่ากระท าความผิด
ของจ าเลยแม้ว่าผลที่เกิดขึ้นจากการได้รับบาดเจ็บของผู้ เสียหายจะไม่เกิดจากความตั้งใจที่จะท าร้าย
ของจ าเลยหรือแม้แต่จะเป็นเพียงอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นก็ตาม แต่เมื่อผลของการเกิดขึ้นเป็นผลธรรมดาที่
สามารถเกิดขึ้นได้จากการกระท าของจ าเลยที่ได้ใช้อาวุธในการชิงทรัพย์จนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 
จ าเลยก็ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนแม้ว่าจะเกินกว่าความตั้งใจของจ าเลยก็ตาม 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339 ทวิ บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการชิงทรัพย์ได้
กระท าต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์นั้นเป็นการกระท าในสถานที่ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  335  
ทวิ  วรรคสองด้วย  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง
สี่หมื่นบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่
หมื่นบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตราย
สาหัส  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 

                                                   
56 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1867/2553 ฎส.1 น. 173. 
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 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต” 
 โดยในส่วนของมาตรา 339 ทวิ เป็นในเรื่องที่เหมือนกับมาตรา 339 ที่
พิจารณาผลแห่งการกระท าว่าหากมีการกระท าที่ท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือได้รับ
อันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดแม้ว่าผลจะเกินกว่าที่ตั้งใจก็ตาม แต่
พิจารณาเพียงว่าผลของการกระท าเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ก็เพียงพอแล้วโดยมิต้องพิจารณาว่า
มีเจตนาหรือไม่ก็ตามก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผล
ธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  ส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 339 
คือ มาตรา 339 ทวิ จะเป็นในเรื่องของความคุ้มครองในทรัพย์และสถานที่ที่เกี่ยวกับทางศาสนาหรือ
เป็นที่สักการบูชาของประชาชน 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดชิงทรัพย์โดย
ร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 
 ถ้าในการปล้นทรัพย์ผู้กระท าแม้แต่คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย  
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สองหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส  ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิต  หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ได้กระท าโดยแสดงความทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ใช้ปืนยิง  ใช้วัตถุระเบิด  หรือกระท าทรมาน  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต  หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต” 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 เป็น
บทบัญญัติที่คล้ายคลึงกับมาตรา 339 ต่างกันเพียงจ านวนผู้กระท าความผิดที่มีจ านวนตั้งแต่สามคน
ขึ้นไป โดยก าหนดชัดเจนใน วรรคสาม วรรคสี่และวรรคท้ายว่ามีลักษณะของความผิดว่าหากผู้ชิง
ทรัพย์ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับอันตรายถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งพิจารณาได้ว่าผลของความรับผิดเป็นผลที่ไม่ต้องการเจตนาเพียง
ผลของการกระท าที่เป็นผลธรรมดาจากการน าตัวไปกักขัง และผลที่เกิดขึ้นก็เป็นผลที่เกิดจากการ
กระท าความผิด ก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผล
ธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ทวิ บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการปล้นทรัพย์
ได้กระท าต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถงึสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการปล้นทรัพย์นั้นเป็นการกระท าในสถานที่ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  
335  ทวิ  วรรคสองด้วย  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่สาม
หมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสอง  ผู้กระท าแม้แต่คนหนึ่งคน
ใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตราย
สาหัส  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองได้กระท าโดยแสดงความ
ทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ใช้ปืนยิง  ใช้วัตถุระเบิดหรือกระท าทรมาน  
ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต  หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย  ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต” 
 โดยในส่วนของมาตรา 340 ทวิ เป็นในเรื่องที่เหมือนกับมาตรา 340 ที่
พิจารณาผลแห่งการกระท าว่าหากมีการกระท าที่ท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือได้รับ
อันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่เจตนาก็ตาม แต่พิจารณาเพียง
ว่าผลของการกระท าเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ก็เพียงพอแล้วโดยมิต้องพิจารณาว่ามีเจตนา
หรือไม่ก็ตามก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น มาตราดังกล่าวจึงเรื่องของผลธรรมดาที่
ย่อมเกิดข้ึนได้ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  ส่วนที่แตกต่างจากมาตรา 340 คือ มาตรา 
340 ทวิ จะเป็นในเรื่องของความคุ้มครองในทรัพย์และสถานที่ที่เกี่ยวกับทางศาสนาหรือเป็นที่
สักการบูชาของประชาชน 
 นอกจากการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลผ่านตัว
บทกฎหมายและค าพิพากษาที่เก่ียวข้องกับตัวบทในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว  การแบ่งรูปแบบการ
ปรับใช้ตามหลักของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ก็ช่วยที่จะอธิบายถึงค าพิพากษา
ของศาลฎีกาไทยได้เป็นอย่างดีในการท าความเข้าใจถึงพัฒนาการใช้การตีความหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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 2.4.2 การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามแนวค าวินิจฉัย
ของศาลฎีกา 
 การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของศาลไทยนั้น  ศาล
ไทยจะปรับใช้ทฤษฎีเงื่อนไขผ่านทางค าว่า “ผลโดยตรง” ในกรณีผลที่เกิดขึ้นไม่ได้เกินไปกว่าเจตนา
ของผู้กระท า  และปรับใช้ค าว่า “ผลธรรมดา” กรณีผลเกิดขึ้นเกินไปกว่าเจตนาของผู้กระท า57  
นอกจากนี้เมื่อมีเหตุเกิดขึ้นใหม่เกิดแทรกขึ้นภายหลังระหว่างการกระท า  ศาลใช้ค าว่า “เหตุ
แทรกแซง” ร่วมกับหลัก “ผลโดยตรง” ในการวินิจฉัยค าพิพากษาของศาลฎีกา  ซึ่งสามารถจ าแนกได้
ดังนี้ 
 
 2.4.2.1 การปรับใช้หลัก “ผลโดยตรง” เมื่อผลเกิดเกินกว่าที่ผู้กระท าตั งใจ 
 หลัก “ผลโดยตรง” จะปรากฏแนวค าพิพากษาของศาลที่ได้น าไปปรับใช้ 
อันจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 659/253258 จ าเลยใช้ของแข็งตีท าร้ายผู้ตายมี
บาดแผลฟกช้ าด าเขียวทั่วร่างกาย บาดแผลฉีกขาดที่หัวคิ้วซ้ายยาวประมาณ 3 เซนติเมตรลึก 1 
เซนติเมตร บาดแผลถลอกที่ขากรรไกรและข้อศอกซ้าย กระดูกซี่โครงร้าว 2 ซี่ ซึ่งฟังได้ว่าจ าเลยท า
ร้ายผู้ตายโดยมีเจตนาฆ่า แต่ผู้ตายได้เข้ารับการรักษาพยาบาลและแพทย์เห็นว่าหากให้ผู้ตายรักษาตัว
ต่อไปผู้ตายก็อาจจะไม่ถึงแก่ความตาย แต่การที่ญาติผู้ตายกระท าให้การรักษาสิ้นสุดลงโดยการดึง
เครื่องช่วยหายใจและท่อช่วยหายใจออก แล้วพาผู้ตายกลับบ้านจนผู้ตายถึงแก่ความตายในคืนนั้น 
ย่อมถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายหาใช่เป็นผลจากการ
กระท าของจ าเลยไม่ 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4563/254359 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ขณะเกิดเหตุผู้ตาย
กับนายไพศาลขึ้นไปบนอาคารโรงเรียนเพ่ือร่วมประเวณีกัน ต่อมาจ าเลยทั้งสามตามขึ้นไปนายไพศาล
จึงได้ผละออกมาจากผู้ตายซึ่งไม่ได้สวมกางเกงยืนหันหลังติดลูกกรงระเบียง จ าเลยที่ 1 ถอดกางเกง
เดินเข้าไปหาผู้ตายหันหน้าชนกันกับผู้ตายเพื่อข่มขืนกระท าช าเราผู้ตาย แต่ผู้ตายไม่ยินยอมโดยร้องว่า
ให้ศาลคนเดียวคนอ่ืนไม่เกี่ยว จ าเลยที่ 1 พยายามจะข่มขืนกระท าช าเราผู้ตาย ผู้ตายขัดขืนจนพลัดตก

                                                   
57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 14 แก้ไขเพ่ิมเติม, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น. 41. 
58 ค าพิพากษาฎีกาที่ 659/2532 ฎส.12 น. 5. 
59 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4563/2543 ฎส.7 น. 208. 
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ลงไปจากระเบียงอาคารโรงเรียนได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา เห็นว่าการที่จ าเลยที่ 
1 ถอดกางเกงเดินเข้าไปเพ่ือข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายในขณะที่ผู้ตายไม่ได้สวมกางเกงและยืนพิง
ลูกกรงระเบียงซึ่งสูงเพียงระดับสะโพก โดยผู้ตายมิได้ยินยอมที่จะให้จ าเลยที่ 1 กระท าช าเรานั้น 
จ าเลยที่ 1 ย่อมเล็งเห็นได้ว่าหากผู้ตายหลบหลีกขัดขืนมิให้จ าเลยที่ 1 ข่มขืนกระท าช าเราแล้วอาจจะ
ตกลงไปจากระเบียงอาคารโรงเรียนถึงแก่ความตายได้ เมื่อผู้ตายดิ้นรนขัดขืนเพ่ือมิให้จ าเลยที่ 1 
ข่มขืนกระท าช าเราจนผู้ตายพลัดตกลงไปจากระเบียงอาคารโรงเรียนจนได้รับบาดเจ็บและตายในเวลา
ต่อมา จึงเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 อันเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่า
ผู้ตาย” 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/254760 จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย จากการ
ชันสูตรพลิกศพผู้ตาย ผู้ตายมีภาวะปอดบวมแทรกซ้อนจนถึงแก่ความตาย และเหตุที่ท าให้เกิดภาวะ
ปอดบวมแทรกซ้อนก็เนื่องมาจากสาเหตุที่ผู้ตายได้รับบาดเจ็บจากการถูกยิง เห็นได้ว่า แม้ผู้ตายจะ
ตายเนื่องจากมีอาการภาวะปอดบวมแทรกซ้อน แต่การแทรกซ้อนดังกล่าวก็สืบเนื่องโดยตรงจาก
บาดแผลที่ถูกยิงการตายของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการยิง การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิด
ส าเร็จมิใช่เพียงพยายามกระท าความผิด 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5201/255561 แม้น้ ากรดจะมิใช่อาวุธโดยสภาพ แต่ก็
เป็นสารเคมีชนิดกรดเกลือซ่ึงมีคุณสมบัติกัดกร่อนชนิดรุนแรงที่ท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต เมื่อจ าเลยใช้
ราดใส่ร่างกายของผู้ตายจนเป็นเหตุให้มีบาดแผลไหม้พองสุกลอกเกือบหมด บางส่วนด้านแข็งที่บริเวณ
ใบหน้า ล าคอ ทรวงอก ลิ้นปี่ แผ่นหลัง บั้นเอว ก้นกบ แขนและมือ ซึ่งเป็นบาดแผลที่ปรากฏภายนอก
เกือบทั่วทั้งร่ายกายของผู้ตาย ย่อมบ่งชี้ได้ว่าน้ ากรดที่จ าเลยใช้นั้นมีปริมาณไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สาเหตุการตายของผู้ตายก็เนื่องจากระบบหายใจไหลเวียนโลหิตล้มเหลวจากสารเคมีท าลายผิวหนัง 
และผู้ตายก็ถึงแก่ความตายในคืนเกิดเหตุนี้เองอันเป็นผลโดยตรงมาจากน้ ากรดซึ่งจ าเลยกระท าไปโดย
รู้ส านึก  และในขณะเดียวกันย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย
ได้  โดยก่อนถึงแก่ความตายนั้นผู้ตายย่อมต้องได้รับความล าบากและเจ็บปวดอย่างทรมานแสนสาหัส
จากบาดแผลที่ได้รับ  จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยทรมานและทารุณโหดร้าย 

 ตามแนววินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับหลัก “ผลโดยตรง” นั้น  ศาลจะ
พิจารณาความเปรียบเทียบระหว่างความร้ายแรงของการกระท าและผลความเสียหายที่เกิดขึ้น  หาก
การกระท าความผิดของจ าเลยเป็นผลที่ถือได้ว่าเกิดจากการกระท าของผู้กระท าแล้ว และก่อให้เกิดผล

                                                   
60 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ฎส.7 น. 104. 
61 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5201/2555 ฎส.3 น. 162. 
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ร้ายแรง  อันเป็นกรณีผลเกิดขึ้นไม่เกินเจตนา  ศาลย่อมถือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยตรงมาจาก
การกระท าความผิดของจ าเลย  จ าเลยจึงต้องรับผิดในผลนั้น แต่หากผลของการกระท าดังกล่าวไม่ได้
เกิดจากการกระท าแล้วผู้กระท าก็จะเพียงรับผิดในความผิดฐานพยามกระท าความผิดในฐานความผิด
นั้นๆ 
 
 2.4.2.2 กรณีผลเกิดเกินกว่าที่ผู้กระท าตั งใจปรับใช้หลัก “ผลธรรมดา”  
 หลัก “ผลธรรมดา” จะปรับใช้กรณีผลเกิดเกินกว่าที่ผู้กระท าตั้งใจของ
ผู้กระท าความผิด  ซึ่งศาลฎีกาได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ดังนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1867/255362 จ าเลยใช้อาวุธมีดปลายแหลมจี้ขู่
ผู้เสียหายและเอาโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายไป เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับ
อันตรายแก่กายจ าเลยก็ต้องรับโทษหนักขึ้น แม้ผู้เสียหายได้รับบาดแผลที่ต้นแขนซ้ายจากมีดของ
จ าเลยเนื่องจากอุบัติเหตุ จ าเลยไม่มีเจตนาท าร้ายผู้เสียหายก็ไม่ใช่ข้อส าคัญ เพราะการที่จ าเลยจะรับ
โทษหนักขึ้นด้วยเหตุที่ผู้เสียหายรับอันตรายแก่กายนั้น จ าเลยไม่จ าต้องกระท าโดยมีเจตนา เพียงแต่
พิจารณาว่าผลที่ผู้เสียหายรับอันตรายแก่กายนั้น เป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 63 หรือไม่ เมื่อจ าเลยใช้มีดปลายแหลมจี้ผู้เสียหาย รับอันตรายแก่กายจากมีด
นั้นจึงย่อมเป็นผลธรรมดาที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลยแล้ว จ าเลยจึงมีความผิดฐานชิงทรัพย์
เป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับอันตรายแก่กายตามมาตรา 339 วรรคสาม  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2559/255563 ผู้ตายถือมีดดาบออกไปต่อสู้กับ
จ าเลยที่ 1 ถึงที่  ซึ่งมีไม้ท่อนเป็นอาวุธ ฝ่ายจ าเลยมีบาดแผลจากการถูกฟัน ซึ่งอาจเป็นบาดแผลจาก
การต่อสู้กับ อ. และผู้ตายด้วยก็ได้ บาดแผลของผู้ตายจากการถูกท าร้ายมี 4 แห่ง บาดแผลที่ท าให้
ตายมีเพียงบาดแผลเดียวคือที่ศีรษะ โดยสาเหตุที่ท าให้ตายเนื่องจากกะโหลกศีรษะแตกและเลือดออก
ใต้เยื่อหุ้มสมองชั้นใน บาดแผลดังกล่าวจึงน่าจะเกิดขณะมีการต่อสู้กันการตีของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 จึง
ย่อมท าได้ตามแต่จังหวะและโอกาสในการต่อสู้จะอ านวยเท่านั้น ไม่อาจท าได้ถนัดมือ การกระท าของ
จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 จึงเป็นเพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น อันเป็นการร่วมกันท าร้ายผู้ตายจนเป็นเหตุให้
ผู้ตายถึงแก่ความตาย 

                                                   
62 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1867/2553 ฎส.1 น. 137. 
63 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2559/2555 ฎส.2 น. 126. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6327/255564  การพิเคราะห์ถึงเจตนาของจ าเลย
ว่าประสงค์ต่อผลให้เกิดการตาย หรือย่อมเล็งเห็นผลว่าผู้เสียหายอาจถึงแก่ความตายได้นั้น นอกจาก
จะพิจารณาจากอาวุธที่จ าเลยใช้ท าร้ายผู้เสียหายและต าแหน่งบาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับแล้ว ยังต้อง
พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าของจ าเลยประกอบด้วยว่าจ าเลยได้ท าร้ายผู้เสียหายซ้ าหรือไม่ 
หากจ าเลยมีโอกาสที่จะท าร้ายซ้ าได้แต่ไม่กระท า ก็ส่อแสดงว่าจ าเลยมิได้มีเจตนาถึงกับจะท าให้
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย คดีนี้จ าเลยฟันผู้เสียหายครั้งเดียว หลังจากผู้เสียหายถูกฟันล้มลงจ าเลยยืนดู
ผู้เสียหายอยู่ประมาณ 1 นาที แล้วเดินออกไป แสดงว่าช่วงที่ผู้เสียหายล้มลงนั้นจ าเลยอาจใช้มีดอีโต้ที่
ถืออยู่ฟันผู้เสียหายซ้ าอีกก็ได้ แต่จ าเลยหาท าเช่นนั้นไม่ พฤติการณ์แห่งคดีจึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนา
ฆ่าผู้เสียหาย คงฟังได้เพียงว่ามีเจตนาท าร้ายเท่านั้น เมื่อผลของการท าร้ายเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับ
อันตรายสาหัสต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน จ าเลยจึงมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ ได้รับอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1159/255565 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็น
เหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่เกิดจากการกระท า โดยผู้ที่กระท าไม่จ าต้องมีเจตนา
ต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตัวการที่ร่วมท าร้ายผู้อ่ืนแม้จะไม่มีเจตนาให้ผู้นั้นได้รับอันตราย
สาหัสหรือมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าให้เกิดผลขึ้นก็ต้องรับผิดในผลนั้นด้วย 

จ าเลยทั้งสองมากับ ว. และหลบหนีไปพร้อมกันกับ ว. แสดงว่าจ าเลยทั้ง
สองมีเจตนาท าร้ายโจทก์ร่วมทั้งสองร่วมกับ ว. เมื่อผลของการร่วมกันท าร้ายของจ าเลยทั้งสองเป็น
เหตุให้โจทก์ท่ี 2 ได้รับอันตรายสาหัส จ าเลยทั้งสองก็ต้องรับโทษหนักขึ้นจากผลของการร่วมกันท าร้าย
ที่ท าให้โจทก์ร่วมที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัสนั้นด้วย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11643/255566 จ าเลยมาบ้านผู้ตายแล้วนั่งดื่มสุรา
กับผู้ตาย แต่ถูกผู้ตายด่าว่าจึงโกรธใช้ขวานตีไปที่แขนผู้ตายและได้ท าร้ายผู้ตาย ซึ่งเมื่อพิจารณา
บาดแผลตามภาพถ่ายหมาย จ.5 แล้ว เห็นว่ามีบาดแผลเป็นรอยฉีกขาดที่ศีรษะแห่งเดียวตามภาพที่ 
38 แพทย์ผู้ผ่าชันสูตรพลิกศพผู้ตายเบิกความว่า เมื่อผ่าบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะเหนือหน้าผาก
ด้านหน้าไม่พบบาดแผลต่อเนื่อง กะโหลกศีรษะไม่แตก เนื้อสมองไม่มีฟกช้ า บริเวณบาดแผลดังกล่าว

                                                   
64 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6327/2555 ฎส.9 น. 64. 
65 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1159/2555 ฎส.10 น. 1. 
66 ค าพิพากษาฎีกาที่ 11643/2555 ฎส.10 น. 109. 
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ไม่มีเส้นเลือดใหญ่ สาเหตุการตายไม่ได้เกิดจากการถูกท าร้าย จากการที่ผ่าหัวใจพบว่าหลอดเลือด
เลี้ยงกล้ามเนื้อตีบอย่างมากเป็นโรคหลอดเลือดหัวใจตีบ ผู้เป็นโรคนี้หากเลือดออกมากอาจเกิดภาวะ
หัวใจล้มเหลวได้มากกว่าปกติ จึงระบุสาเหตุการตายว่าเสียชีวิตด้วยระบบหัวใจล้มเหลว จากค าเบิก
ความของแพทย์ดังกล่าวประกอบภาพถ่ายบาดแผลหมาย จ.5 ภาพที่ 38 และรายงานการตรวจ
ชันสูตรพลิกศพเอกสารหมาย จ.24 ระบุว่าบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะยาว 5 เซนติเมตร ขอบแผลไม่บวม
มากแสดงให้เห็นว่าจ าเลยใช้ขวานฟันไม่แรงนัก กะโหลกศีรษะจึงไม่แตกและไม่ปรากฏบาดแผลฉีก
ขาดที่ส่วนใดของร่างกายอีก ข้อเท็จจริงดังกล่าวจ าเลยฟันที่ศีรษะเพียงครั้งเดียว แม้ศีรษะจะเป็น
อวัยวะที่ส าคัญแต่บาดแผลที่ปรากฏไม่ร้ายแรง พฤติการณ์ที่จ าเลยฟันไม่แรงเช่นนี้ หากจ าเลยมีเจตนา
ฆ่าผู้ตายแล้วจ าเลยคงไม่ฟันเพียงครั้งเดียวทั้งที่มีโอกาสที่จะท าร้ายผู้ตายอย่างไรก็ได้ เพราะผู้ตายอยู่
บ้านตามล าพังข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ าเลยมิได้มิเจตนาฆ่าแต่มีเจตนาท าร้ายผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 290 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4210/255667 ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายนั่งอยู่บน
แคร่ และเม่ือผู้เสียหายได้ยินเสียงจ าเลยจึงหันไปดูแสดงให้เห็นว่าขณะที่จ าเลยเดินเข้าไปหาผู้เสียหาย
นั้น ผู้เสียหายยังไม่ทันรู้ตัวหากจ าเลยจะใช้ของมีคมฟันศีรษะหรืออวัยวะส าคัญของผู้เสียหายทันทีย่อม
สามารถกระท าได้ แต่จ าเลยก็ไม่กระท ากลับเรียกให้ผู้เสียหายรู้ตัวก่อน จ าเลยยืนถือของมีคมยาว
ประมาณ 1 แขน การที่จ าเลยจะฟันผู้เสียหายจึงต้องเงื้อของมีคมขึ้น จึงยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเลือกจะ
ฟันที่คอของผู้เสียหาย และพฤติการณ์ดังกล่าวก็ยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเลือกฟันอวัยวะส าคัญของ
ผู้เสียหายด้วย แม้ผู้เสียหายจะได้รับบาดเจ็บจนกระดูกแขนขวาหักก็ตาม แต่ได้ความจากค าให้การชั้น
สอบสวนของแพทย์ผู้ตรวจรักษาผู้เสียหายว่า บาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับไม่ถึงกับท าให้ผู้เสียหายถึงแก่
ความตายได้ และการที่จ าเลยจะฟันผู้เสียหายซ้ าอีกก็มิใช่ข้อบ่งชี้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย 
ผู้เสียหายกับจ าเลยมีปากเสียงกันเกี่ยวกับเรื่องที่ผู้เสียหายไม่ยอมให้เบียร์แก่จ าเลยตามที่ตกลงกันไว้
ซึ่งเป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยถึงกับต้องเอาชีวิตผู้เสียหาย พฤติการณ์แห่งคดีดังกล่าวยังฟัง
ไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายคงฟังได้ว่าจ าเลยมีเพียงเจตนาท าร้ายร่างกายเท่านั้น เมื่อผู้เสียหาย
ได้รับอันตรายสาหัส จ าเลยจึงมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตราย
สาหัสตาม ป.อ. 297(8)  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/255668 มูลเหตุคดีนี้เกิดจากความไม่พอใจ
ระหว่างจ าเลยกับ อ. เป็นการเฉพาะตัวซึ่งผู้เสียหายมิได้เป็นผู้ก่อหรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง จ าเลยกับ

                                                   
67 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4210/2556 ฎส.2 น. 197. 
68 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2556 ฎส.4 น. 96. 
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พวกท าร้ายผู้เสียหายเพราะเห็นผู้เสียหายวิ่งไล่ ช. ไปพร้อมกับ อ. ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะ
หน้าและอยู่นอกเหนือความคาดหมายของจ าเลย เมื่อพิจารณาอาวุธที่จ าเลยกับพวกใช้ฟันผู้เสียหาย 
เป็นมีดปลายแหลมยาวประมาณ 1 ช่วงแขน นับว่ามีขนาดใหญ่ ประกอบกับบริเวณผู้เสียหายถูกฟัน
ท าร้ายคือหน้าผากและศีรษะ ซึ่งเป็นอวัยวะส่วนส าคัญหากจ าเลยประสงค์ต่อชีวิตของผู้เสียหายย่อม
ต้องฟันอย่างรุนแรง แต่บาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับกลับลึกเพียงถึงกะโหลกศีรษะไม่ถึงกับแตกร้าว 
หลังจากถูกฟันแล้วจ าเลยยังดึงตัวผู้เสียหายเข้าไปใช้เข่าตีที่ล าตัวอีกหลายครั้งจนผู้เสียหายต้องตะโกน
บอกให้พอก่อนจะหมดสติ หากจ าเลยต้องการฆ่าผู้เสียหาย ก่อนจะหลบหนีไปจ าเลยน่าจะต้องฟัน
ผู้เสียหายซ้ าอีก ทั้งที่สามารถกระท าได้โดยง่ายเนื่องจากผู้เสียหายหมดสติแล้ว และไม่มีผู้ใดขั ดขวาง 
พฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าจ าเลยเพียงต้องการท าร้ายผู้เสียหายเท่านั้น ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ลงโทษ
จ าเลยฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297 (8) ประกอบมาตรา 83 จึงชอบแล้ว 

 ตามแนวค าพิพากษาของศาล  การก าหนดให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามหลัก “ผลธรรมดา” จะต้องปรากฏอย่างชัดเจนว่า  ผลร้ายแรงที่เกิดขึ้นนั้นมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ก าหนดให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้น  โดยการน าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 มาเป็น
ตัวประสานการปรับใช้ระหว่างทฤษฎีเงื่อนไขกับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมได้อย่างลงตัว ท าให้การใช้การ
ตีความเป็นธรรม เข้าใจได้ และเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย 
 
 2.4.2.3 หลัก “เหตุแทรกแซง” ที่เกิดขึ นใหม่แทรกระหว่างการกระท าและผลที่
เกิดขึ น 
 การวินิจฉัยค าพิพากษาฎีกาของศาลไทย  จะปรากฏแนวค าพิพากษาเรื่อง
เหตุแทรกแซงน้อยที่สุดปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1478/252869  จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืน
ยิงผู้ตายถูกที่ด้านหลัง  กระสุนปืนตัดบริเวณไขสันหลังขาด ผู้ตายเป็นอัมพาตตั้งแต่เอวจนจดเท้าและ
ถึงแก่ความตายสืบเนื่องมาจากบาดแผลที่ถูกยิงและภาวะติดเชื้ออย่างรุนแรงหลังจากเกิดเหตุ 9 เดือน
เศษ ดังนี้ผู้ตายถึงแก่ความตายสืบเนื่องมาจากบาดแผลที่ถูกยิง แม้จะเนื่องจากการรักษาไม่ดีจน
บาดแผลติดเชื้อ ก็เป็นผลธรรมดาอันสืบเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย  จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่า
ผู้ตายโดยเจตนา 

                                                   
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1478/2528 น. 405. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 235-237/255570 การที่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 
พบผู้เสียหายโดยบังเอิญขณะผู้เสียหายไปที่เกิดเหตุเพ่ือรับ ป. กลับบ้าน แล้วจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 
รุมถีบ เตะ และกระทืบผู้เสียหายทันที จากนั้นจึงมีชาวบ้านอีกจ านวนหนึ่งเข้ารุมเตะและกระทืบ
ผู้เสียหาย และจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 ลากผู้เสียหายไปรุมเตะ และกระทืบอีกท่ีบริเวณข้างบ้านเลขที่ 
35 โดยไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายถูกอาวุธมีดแทงขณะที่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เข้ารุมท าร้ายในตอน
แรกหรือหลังจากชาวบ้านเข้าร่วมรุมท าร้ายแล้ว จึงฟังไม่ได้ว่าการใช้อาวุธมีดแทงผู้เสียหายเกิดจาก
การกระท าของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ทั้งการที่ชาวบ้านเข้ารุมท าร้ายผู้เสียหายด้วยนั้นก็ไม่ได้มีการ
สมคบหรือนัดหมายกับจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 มาก่อน จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ย่อมไม่อาจเล็งเห็น
หรือคาดหมายได้ว่าพวกที่เข้ารุมท าร้ายผู้เสียหายดังกล่าวจะมีอาวุธมีดพฤติการณ์ที่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 
และท่ี 3 เพียงแต่ใช้เท้าถีบเตะและกระทืบผู้เสียหาย ยังไม่พอฟังว่าจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 มีเจตนา
ฆ่า จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 คงมีเพียงเจตนาท าร้าย การกระท าของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 จึงไม่
เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน  ผู้เสียหายถูกอาวุธมีดแทงที่บริเวณท้อง แพทย์ให้การรักษาโดยการ
ผ่าตัด หลังจากออกจากโรงพยาบาลแล้วต้องไปรักษาตัวต่อที่บ้านโดยต้องนอนพักประมาณ 2 เดือน 
ผลการตรวจชันสูตรบาดแผลหรือศพของแพทย์ระบุว่า ได้ผ่าตัดเย็บซ่อมล าไส้และจุดที่มีเลือดออก 
บาดแผลจะหายในเวลา 3 สัปดาห์ หากไม่มีสาเหตุแทรกซ้อนแสดงว่าเหตุที่ผู้เสียหายได้รับอันตราย
สาหัสเพราะต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวันนั้น เกิดจากการที่ผู้เสียหายถูกอาวุธมีดแทง ไม่ได้เกิดจากการรุมถีบ เตะและ
กระทืบของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 ดังนั้น การที่ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสจึงไม่ได้เป็นผลโดยตรง
จากการร่วมกันท าร้ายของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 และไม่ได้เป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้จาก
การร่วมกันท าร้ายของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 การกระท าของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 จึงไม่เป็น
ความผิดฐานร่วมกันท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัส 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5112-5113/255671 พฤติการณ์ที่จ าเลยที่ 1 ใช้
มีดพร้าฟันผู้ตายที่ศีรษะทางด้านหลัง 1 ที แล้วจ าเลยที่ 2 ใช้อาวุธปืนพกยิงผู้ตายที่บริเวณหน้าท้อง 1 
นัด เป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยปัจจุบันทันด่วนต่อเนื่องจากการที่จ าเลยที่ 1 เห็นเด็กชาย อ. ถูกแทงแล้ว ร. 
พาเด็กชาย อ. วิ่งหนี โดยมี น. และผู้ตายวิ่งตามไป จ าเลยที่ 1 จึงวิ่งเข้าไปในบ้านของ ย. น ามีดพร้า
ไปฟันผู้ตายที่ศีรษะทางด้านหลัง 1 ที ส่วนจ าเลยที่ 2 ก็ถืออาวุธปืนพกวิ่งออกมาจากบ้านของ ย. แล้ว
ใช้อาวุธปืนนั้นยิงผู้ตาย อันเป็นลักษณะที่จ าเลยที่ 1 และ ที่ 2 ต่างคนต่างกระท าโดยมิได้สมคบกันมา

                                                   
70 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 235-237/2555 ฎส.3 น. 14. 
71 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5112-5113/2556 ฎส.3 น. 73. 
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ก่อน  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ตายถึงแก่ความตายเนื่องจากเลือดออกจ านวนมากในช่องท้อง เพราะ
เส้นเลือดด าใหญ่ในช่องท้องฉีกขาด ดังนั้นเหตุที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายจึงเกิดจากการที่จ าเลยที่ 2 
ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ไม่ได้เกิดจากการที่จ าเลยที่ 1 ใช้มีดพร้าฟันผู้ตายที่ศีรษะจ าเลยที่ 2 จึงมีความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืน ส่วนการที่จ าเลยที่ 1 ใช้มีดพร้าฟันผู้ตายที่ศีรษะซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญที่อาจท าให้ผู้ตายถึง
แก่ความตายได้ เมื่อผู้ตายไม่ถึงแก่ความตายเพราะเหตุที่จ าเลยที่ 1 ใช้มีดพร้าฟันผู้ตายที่ศีรษะ จ าเลย
ที่ 1 จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น 
 ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลไทย  การพิจารณาเหตุแทรกแซง  ศาลจะใช้
หลักพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นใหม่ระหว่างการกระท าและผลนั้น  วิญญูชนคาดหมายได้
หรือไม่  หากคาดหมายได้  ก็ไม่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ผู้กระท าความผิดตอน
แรกก็ยังต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ดีกรณีเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นใหม่หลังจากการกระท าใน
ครั้งแรก  หากเป็นการกระท าที่ผู้กระท าและวิญญูชนทั่วไปไม่สามารถคาดเห็นผลที่จะเกิดขึ้นได้  เหตุ
แทรกแซงดังกล่าวก็ย่อมที่จะตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  และผู้กระท าความผิดก็จะ
ไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 
 สรุปในส่วนของบทนี้ก็ได้อธิบายถึงแนวคิด ทฤษฎีและค าพิพากษาศาล
ฎีกาของไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ได้อธิบายถึงหลักคิดของ
ระบบกฎหมายไทยที่ได้อธิบายถึงทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม เหตุแทรกแซง รวมถึงดุลพินิจ
ของศาลไทย ในระบบกฎหมายที่พบว่านอกเหนือจากการพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าอันจะส่งผล
ให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดแล้ว หากการกระท าดังกล่าวของผู้กระท าได้เกินกว่าความตั้งใจของผู้กระท า
หรือผลดังกล่าวแม้ว่าจะมีเหตุที่เข้าแทรกแซงอ่ืนๆ เข้ามาแทรกแซงหลังจากการกระท าความผิดใน
ครั้งแรกของผู้กระท าแม้ว่าเหตุนั้นจะเกินกว่าความตั้งใจของผู้กระท าก็ตาม ผู้กระท าความผิดก็อาจที่
จะต้องรับผิดได้ หากผลดังกล่าวเป็นผลที่สามารถคาดหมายได้ แต่ทว่าเหตุดังกล่าวเป็นเหตุที่ไม่
สามารถคาดหมายได้ก็จะท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลายนั่นเอง 
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บทที่ 3 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) ในบทนี้จะ
ท าการศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ว่าในแต่
ละประเทศนั้นมีการน าแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสัพพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาปรับกับ
การใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตัดสินความผิดเช่นไร จึงขอน าเสนอดังต่อไปนี้ 
  
3.1 ทฤษฎีเงื่อนไข 
 ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory) เป็นแนวคิดที่อธิบายถึงการกระท าที่เป็น
เงื่อนไขธรรมดาที่ก่อให้เกิดผลนั้นๆ ได้ ซึ่งอธิบายได้อย่างว่าหมายถึง “ผลทุกอย่างย่อมเกิดแต่เหตุ” 
ดังนั้นในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญในการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
โดยจากการศึกษาจะพบว่าทฤษฎีดังกล่าวเกิดจากแนวความคิดของนักกฎหมายชาวเยอรมัน  
(von BURI) โดยหลักการของทฤษฎีนี้ก็คือเงื่อนไขในแต่ละอย่างที่ท าให้เกิดผลย่อมเป็นเหตุที่มีน้ าหนัก
เท่ากันทั้งสิ้น โดยไม่มีการแยกแยะเหตุใกล้-ไกล หนักหรือเบา และถ้าในเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดขึ้น
เหล่านั้นมีการกระท าของผู้กระท าเข้าไปเกี่ยวข้องเป็นเงื่อนไขอยู่ด้วยก็ถือเอาเลยว่าผู้กระท าการนั้นๆ 
เป็นเหตุให้เกิดผลแม้ว่าจะมีเหตุอื่นๆ รวมอยู่ด้วยก็ตามเรียกว่า “ถ้าไม่มีการกระท านั้นๆ แล้ว ผลย่อม
ไม่เกิด”1  
 ในหลักของทฤษฎีเงื่อนไขนั้นมีสาระส าคัญของแนวคิดก็คือ การกระท าทุกๆ อย่างที่มา
รวมกันเป็นต้นเหตุที่ท าให้เกิดผลขึ้น ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไปเสีย ผลของการกระท าก็จะไม่เกิดขึ้น 
กล่าวคือ ต้องพิจารณาให้ได้ว่าถ้าไม่มีการกระท าเช่นนั้นแล้วผลดังกล่าวจะเกิดหรือไม่ ถ้าไม่มีการ
กระท าและผลไม่เกิดก็ต้องถือว่าการกระท าดังกล่าวนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล แต่
ถ้าแม้ว่าไม่มีการกระท านั้นผลก็ยังเกิดก็ถือว่าการกระท านั้นไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผล ซึ่งทฤษฎีเงื่อนไขนี้ถือว่าหลักของการกระท าเป็นเหตุที่ท าให้เกิดผล และกลายเป็นต้นแบบให้มีการ
น าไปปรับใช้ในการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในคดีต่างๆ ของระบบกฎหมายใน
ประเทศต่างๆ นั่นเอง 

                                                   
1 ท วี เ กี ย ร ติ  มี น ะกนิ ษ ฐ ,  มุ ม มอ ง ใหม่ ใ นกฎหมายอาญา ,  พิม พ์ ค รั้ ง ที่  3  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 91. 
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 อย่างไรก็ดีแนวคิดในทฤษฎีดังกล่าวก็ได้มีการแพร่หลายใช้กันอย่างทั่วไป ซึ่งแต่ละ
ประเทศท่ีใช้หลักแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวก็มีการน าหลักไปประยุกต์ใช้กับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลให้เหมาะกับสภาพสังคมและความเป็นมาของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 
 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้นในประเทศอังกฤษ ระบบศาล
อังกฤษได้น าอีกหลักหนึ่งมาใช้ในการตรวจสอบนั่นก็คือ หลัก “But-for test”  
  หลัก But-for test มีค าเรียกในภาษาละตินว่า causa sine qua non ค าว่า causa 
หมายถึง สิ่งที่จ าเป็นอย่างขาดเสียมิได้ หรือในทางกฎหมายคือ เหตุที่จ าเป็นในการท าให้เกิดความ
เสียหาย ซึ่งในหลักดังกล่าวจะเน้นว่าหากขาดเหตุหรือการกระท านี้ไปผลเสียก็จะไม่เกิดขึ้น  แม้แต่ใน
เรื่องของความประมาท ที่จะพิจารณาจากความเป็นไปได้ว่าความเสียหายนั้นยังคงเกิดหรือน่าจะเกิด
ขึ้นอยู่นั่นเองแม้ว่าจะไม่มีความประมาทของผู้กระท าให้เกิดความเสียหายก็ตาม ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับ
ผิดในผลที่เกิดข้ึน 
 ในทางการพิจารณาคดีของศาลก็ยังพบว่าหากการกระท าของความเสียหายของ
ผู้เสียหายไม่ใช่ But-for test ศาลอังกฤษก็จะถือว่าการฟ้องร้องนั้นไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในทางข้อเท็จจริงในคดี ยกตัวอย่างเช่นในคดี 
 
 3.1.1 คดี R v. Smith2  
 โดยในคดีนี้ อัยการเป็นผู้ฟ้องพลทหาร Smith เป็นจ าเลยในข้อหาฆาตกรรมพล
ทหาร Creed ผู้ตาย โดยปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 
 จ าเลยและผู้ตายซึ่งเป็นเพื่อนทหารด้วยกันได้เกิดการต่อสู้กัน ผลก็คือจ าเลยได้ใช้
มีดแทงผู้ตายสองแห่ง ซึ่งแห่งหนึ่งท าให้ผู้ตายมีเลือดออกใน ผู้ตายได้ถูกน าส่งศูนย์พยาบาลแต่ผู้ตายก็
ได้เสียชีวิตในอีก 1 ชั่วโมงถัดมา จ าเลยได้ให้การต่อสู้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของ
การแทงและความตายที่เกิดขึ้นได้ขาดตอนลงจากการที่ผู้ตายได้รับการดูแลในระหว่างที่ไปถึงศูนย์
พยาบาล คือ กรณีแรกในขณะที่ผู้ตายถูกน าส่งศูนย์พยาบาล ผู้ตายถูกท าตกพ้ืน 2 ครั้ง กรณีที่สอง 
พนักงานพยาบาลที่ให้การดูแลผู้ตายไม่ได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของอาการบาดเจ็บ และกรณีที่
สาม การรักษาพยาบาลที่ผู้ตายได้รับเป็นการรักษาท่ีไม่ดีและอาจมีผลกระทบต่อโอกาสที่ผู้ตายจะหาย
เป็นปกติได้ ศาลได้ตัดสินให้จ าเลยต้องรับผิดในความตายของผู้ตาย เนื่องจากการกระท าของจ าเลย
เป็น เหตุที่มีความส าคัญและก่อให้เกิด (Operating and substantial cause) ความตายของผู้ตาย 

                                                   
2 คดี R v. Smith (1959, A11 E.R. 193 2 QB 35)  see Hart and Honore, Causation in 

the Law 2ndedn (1985), p.356.   
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ซึ่งตามข้อเท็จจริงในคดีนี้เห็นชัดได้ว่า ผู้ตายเสียชีวิตจากการเสียเลือดจากบาดแผลจากการแทงของ
ผู้กระท าให้เกิดความเสียหาย  
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินให้จ าเลยต้องรับผิดในความตาย
ของผู้ตายเนื่องจากการกระท าของจ าเลยนั้นเป็น But-for ของความตายของผู้ตายนั่นเอง แม้ว่าจะมี
เหตุอ่ืนๆ ที่อาจมีผลต่อความตายของผู้ตายก็จะไม่มีทางเกิดขึ้นได้ ดังนั้นจ าเลยจึงจะต้องรับผิดต่อ
ความตายของผู้ตาย 
 เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาดังกล่าวก็จะพบว่าการที่ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยจะต้อง
รับผิดในความตายของผู้ตายเพราะการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุที่ท าให้เกิดความตายของผู้ตายคือมี
การท าร้ายผู้ตายโดยการแทง ท าให้การกระท าของจ าเลยเป็น But-for ซึ่งพิจารณาได้ว่าแม้จะมี
เหตุการณ์อ่ืนๆ เข้ามาแต่ก็ไม่ได้เป็นเงื่อนไขท่ีท าให้จ าเลยไม่ต้องรับผิดในความตายของผู้ตายได้ เพราะ
ผู้ตายถึงแก่ความตายเกิดจากเหตุที่จ าเลยเป็นคนก่อขึ้น  
 ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ขึ้นหลายเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อการเกิดผลของการกระท า
ความผิด หรือที่เรียกว่า Multiple causes ท าให้ยากที่จะท าการพิสูจน์ได้ว่าเกิดขึ้นจากเหตุใด ท าให้
ไม่สามารถน าหลัก But-for test มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้ เพราะพิสูจน์ไม่ได้ว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้น เกิดจากการกระท าของผู้ใด ท าให้เกิดหลัก Multiple causes ขึ้นเพ่ือที่จะพิจารณาว่าเหตุใด
ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า หรือเป็นเหตุร่วมกันให้เกิดความเสียหาย ยกตัวอย่างเช่น 
 
 3.1.2 คดี R v. White3 
 คดีนี้อัยการเป็นผู้ฟ้อง White ผู้กระท าความผิดเป็นจ าเลยในข้อหาฆาตกรรม
มารดาของเขาเอง คือ จ าเลยได้ใส่ยาเบื่อหนู (potassium cyanide) ลงไปในน้ าดื่มของมารดาตน 
เมื่อมารดาของจ าเลยได้ดื่มน้ าที่มียาเบื่อหนูผสมแล้ว มารดาของจ าเลยก็ได้ถึงแก่ความตายทันทีด้วย
อาการหัวใจล้มเหลว โดยไม่ได้เกิดจากผลของยาเบื่อหนู ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดในความ
ตายของมารดา เนื่องจากการกระท าของจ าเลยไม่ใช่การกระท าที่ขาดไม่ได้ของความตายของมารดา 
เพราะมารดาของจ าเลยเกิดอาการหัวใจล้มเหลวก่อนที่พิษของยาเบื่อหนูจะออกฤทธิ์ ดังนั้นแม้จ าเลย
จะไม่ใส่สารหนูลงไปในน้ าดื่มของมารดา มารดาของจ าเลยก็ต้องเสียชีวิตจากอาการหัวใจล้มเหลวอยู่ดี 

                                                   
3 คดี R v. White (1910, 2 KB 124)  see Janet  Loveless, Complete Criminal 

Law : Text, Case, and Materials, Third Edition (New York : Oxford University Press, 
2012), p. 66. 
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 จากข้อเท็จจริงในคดีนี้แม้ว่าการกระท าของจ าเลยสามารถมีผลท าให้มารดาถึงแก่
ความตาย แต่จากข้อเท็จจริงมารดาของจ าเลยได้เสียชีวิตจากเหตุหัวใจล้มเหลงซึ่งไม่ใช่เหตุที่เกิดจาก
การกระท าของจ าเลย ความตายของมารดาจ าเลยจึงเกิดจากเหตุหลายเหตุและเหตุที่เกิดขึ้นก็มีผลท า
ให้การกระท าของจ าเลยไม่ต้องรับผิดเพราะความตายของมารดาจ าเลยมิได้เกิดจากการกระท าของ
จ าเลย 
 อย่างไรก็ดีในกรณี Multiple causes จะต้องมีความระมัดระวังในการปรับใช้ 
เพราะหากมีการกระท าที่เป็นเหตุเกิดขึ้น 2 เหตุการณ์หรือมากกว่านั้นแยกจากกันในความเสียหาย
เดียวกันก็จะต้องมีความรับผิดทั้งสองกรณี ยกตัวอย่างเช่น 
 นายด า และนายแดง ได้ใช้ปืนของตนยิงนายขาวมีผลโดนจุดส าคัญในร่างกายของ 
นายขาวในเวลาเดียวกันส่งผลท าให้นายขาวถึงแก่ความตายในทันที ดังนั้นการยิงของนายด าและ  
นายแดงจึงสามารถท าให้นายขาวถึงแก่ความตายทั้งสองกรณี ท าให้หากใช้หลัก But-for ทั้งนายด า
และนายแดงก็อาจจะไม่ต้องรับผิดเพราะหากนายแดงไม่ยิงนายขาว นายด าก็ต้องยิงนายขาวถึงแก่
ความตายอยู่ดี เช่นนี้จึงไม่สามารถใช้หลักดังกล่าวได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้หลัก Multiple causes ที่
ทั้งคู่ต่างก็มีการกระท าให้นายขาวถึงแก่ความตายเช่นเดียวกัน แตกต่างจากคดี R v. White (1910, 2 
KB 124) ที่มีอีกเหตุการณ์มาท าให้การกระท าของจ าเลยไม่มีผลท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย แต่ในกรณี
นี้ถือได้ว่าทั้งคู่มีการกระท าให้นายขาวถึงแก่ความตายจึงจ าเป็นที่จะต้องรับผิดต่อนายขาวทั้ง 2 การ
กระท า  
 นอกจากหลัก But-for และหลัก Multiple cause แล้วศาลในประเทศอังกฤษยัง
ได้น าหลักความสามารถในการคาดหมายล่วงหน้า (Reasonable Foresee Ability) มาพิจารณาเพ่ือ
วิเคราะห์ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่ผู้กระท า
จะต้องรับผิดอันเนื่องจากการกระท าของตนอันเป็นเหตุที่ผู้กระท าสามารถคาดหมายล่วงหน้าได้ แต่
หาได้ใช้ความระมัดระวังอย่างสมควรไม่มาพิจารณา ยกตัวอย่างเช่น 
 
 3.1.3 คดี Overseas Tankship (U.K.) LTD v. Miller Steamship Co PTY4 
 คดีนี้จ าเลยเป็นเจ้าของเรือ Wagon Mound โดยในเวลาดังกล่าวเรือ Wagon 
Mound ที่จอดอยู่เทียบท่านั้นได้เกิดมีน้ ามันรั่วลงท่าเรือขณะที่คนงานก าลังเชื่อมโลหะอยู่บนเรือ 
ประกายไฟจากการเชื่อมโลหะกระทบน้ ามันท าให้เกิดเพลิงลุกไหม้ท าลายเรือทั้งสามล าและศาลในคดี

                                                   
4 Overseas Tankship (U.K.) LTD v. Miller Steamship Co PTY (1967) 1 AC 

617 see Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), p.174. 
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ดังกล่าวได้ตัดสินว่าจ าเลยที่ประกอบอาชีพวิศวกรมิได้ ใช้ความระมัดระวังเพียงพอตามที่ผู้ประกอบ
วิชาชีพพึงจะมีที่จะทราบว่ามีโอกาสที่จะเกิดไฟไหม้จากการที่น้ ามันรั่วได้ 
 ในส่วนของคดีดงักล่าวจ าเลยไม่อาจหาข้ออ้างมายกเว้นความผิดของตนได้ เพราะ
เมื่อพิจารณาถึงวิจารณญาณของบุคคลผู้ประกอบอาชีพก็จะต้องมีความระมัดระวังมากกว่าบุคคลอ่ืนๆ 
ในการดูแลรักษาไม่ให้เกิดน้ ามันรั่วอันน าไปสู่การกระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนได้ ซึ่งหลัก
ดังกล่าวนี้ทางประเทศอังกฤษได้น าหลัก Reasonable Foresee ability (หลักความสามารถในการ
คาดหมายล่วงหน้า) ซึ่งเป็นหลักที่ส าคัญที่ศาลประเทศอังกฤษได้น ามาใช้ในการประกอบการวินิจฉัย
ความรับผิดของจ าเลยอันเกิดจากการกระท าของตนอีกหลักหนึ่ง 
 
 3.1.4 คดี Smith v. Leech Brain Ltd (1962)5 
 คดีนี้ผู้ตายท างานอยู่ในโรงงานเหล็กของจ าเลย ลูกจ้างของจ าเลยได้ท าให้โลหะ
หลอมเหลวกระเด็นไปโดนริมฝีปากของผู้ตายโดยประมาท ซึ่งแผลนั้นแม้ได้รับการรักษาจนหาย แต่
หลังจากนั้นผู้ตายก็ได้เป็นมะเร็งที่ริมฝีปากจนถึงแก่ความตาย โดยในคดีนี้จ าเลยต่อสู้ว่าความตายของ
ผู้ตายไม่อาจคาดหมายได้จากการที่เป็นแผลไหม้เล็กๆ แต่ศาลในคดีดังกล่าวได้พิจารณาพบว่าจ าเลย
สามารถคาดหมายถึงอาการบาดเจ็บป่วยที่ริมฝีปากซึ่งเกิดจากแผลไฟไหม้ของจ าเลยได้ ดังนั้นจ าเลย
ในคดีนี้ก็จะต้องรับผิดต่อความตายที่เกิดขึ้นของจ าเลย แม้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากแผลไฟไหม้นั้น
จะต้องขึ้นอยู่กับสภาพร่างกายของผู้ตายด้วยก็ตาม 
 จากคดีนี้จะเห็นได้ว่าความตายของผู้ตายเป็นสิ่งที่จ าเลยคาดหมายได้นั่นก็คือ 
แผลที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทของลูกจ้างจ าเลย เพียงแต่ว่าผลของความเสียหายจากผลดังกล่าว
นั้นลุกลามจนเป็นมะเร็งจนถึงแก่ความตาย ซึ่งไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้ตาย แต่เป็นเพราะสภาพ
ร่างกายของผู้ตายที่ส่งผลให้เกิดผลนั้น ดังนั้นจึงถือว่าผลเสียหายที่เพ่ิมขึ้นจากการบาดเจ็บจนถึงแก่
ความตายเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ของจ าเลยด้วย จ าเลยจึงต้องรับผิดในผลของความตายนั้นด้วยนั่นเอง 
  
  

                                                   
5 Smith v Leech Brain & Co [1962] 2 QB 405 ดู ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, 

“ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด .” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 60. 
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 3.1.5 คดี Robinson v. Post Office (1974)6 
 คดีนี้ข้อเท็จจริงคือ ผู้เสียหายเหยียบบนบันไดที่เลอะน้ ามันในที่ท างานและลื่นล้ม
ท าให้คางของเขาแตกโจทก์ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคบาดทะยักในเวลาต่อมาและเกิดอาการแพ้
เป็นผลให้สมองของเขาได้รับความเสียหาย จ าเลยต่อสู้ว่าอาการแพ้ที่เกิดขึ้นไม่ใช่ ความผิดของจ าเลย 
ความผิดของจ าเลยมีเพียงความรับผิดเฉพาะกับแผลคางแตกตอนแรกเท่านั้น เมื่อศาลพิจารณาก็
ตัดสินว่าจ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสมองของผู้เสียหายด้วย เพราะการที่ผู้เสียหาย
ได้รับวัคซีนป้องกันโรคบาดทะยักนั้นเป็นสิ่งที่คาดหมายได้จากการที่ได้รับแผลจากอาการบาดเจ็บ 
 จากคดีดังกล่าวพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นหากพิสูจน์ได้ว่าการกระท าก่อให้เกิดความเสียหายหรือฝ่าฝืนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง
ต่อผู้เสียหาย  ซึ่งผลของหลักนี้เหมือนกับหลักผลโดยตรง ตรงที่ว่าผู้กระท าก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยศาลได้น าหลักดังกล่าวมาปกป้องผู้เสียหายว่าหากสามารถคาดหมายได้ว่าจะเกิดผลได้แม้ว่าจะ
เนื่องมาจากสภาพร่างกายของผู้เสียหายเป็นตัวส่งให้ผลเกิดขึ้นนั่นเอง 
 จากที่ได้กล่าวมาท้ังหมดนั้น กล่าวโดยสรุปคือเมื่อมีความเสียหายจากการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน ศาลประเทศอังกฤษจะน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาปรับใช้เพ่ือ
ค้นหาและก าหนดความรับผิดของผู้กระท า โดยจะแบ่งการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ออกเป็นสองส่วน คือ ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อเท็จจริงและความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อกฎหมาย โดยในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในทางข้อเท็จจริงจะน าหลัก But-for test มาใช้พิสูจน์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการ
กระท าของผู้กระท าความผิดหรือไม่ แต่หลัก But-for นั้นเป็นเพียงหลักที่ใช้ก าหนดว่าปัจจัยไหนที่เป็น
สาเหตุของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับในความเป็นจริงเท่านั้น ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดจึง
ต้องพิจารณาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในข้อกฎหมายมาพิจารณาด้วย โดย
ศาลประเทศอังกฤษจะได้น าหลัก Reasonable Foresee ability มาพิจารณาว่าผลเสียหายเกินกว่า
เหตุแห่งการกระท าหรือไม่ หรือพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นผู้กระท าความผิดสามารถคาดหมายได้หรือไม่
โดยจะมีการพิจารณาจากวุฒิภาวะ ประสบการณ์ ความรู้ ฯลฯ ของผู้กระท าความผิดมาประกอบการ
วินิจฉัยด้วย 

                                                   
6 Robinson v Post Office [1974] 1 WLR 1176 ดู ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, 

“ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 61. 
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 นอกจากนี้เมื่อเกิดเหตุแทรกแซงขึ้นศาลประเทศอังกฤษจะพิจารณาโดยจะไม่ใช้
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามปกติ แต่จะพิจารณาถึงอิทธิพลของเหตุแทรกแซงที่มี
ต่อผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นควบคู่ไปด้วยกันว่าเหตุดังกล่าวสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยถ้า
สมเหตุสมผลเหตุแทรกแซงดังกล่าวก็ไม่ตัดความสัมพันธ์ในการกระท าของจ าเลย แต่ถ้าไม่
สมเหตุสมผล ผลของความเสียหายของโจทก์จ าเลยก็ไม่จ าต้องรับผิดเพราะเหตุแทรกแซงดังกล่าวตัด
ความสัมพันธ์ในความรับผิดของจ าเลยไป  
 นอกจากตัวอย่างในแนวของค าพิพากษาของศาลอังกฤษแล้ว ในส่วนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศเยอรมนีก็ได้มีการน าหลัก condition sine qua 
non (ซึ่งก็คือทฤษฎี But-for test) มาปรับใช้กับการหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในทางข้อเท็จจริง ซึ่งหลัก condition sine qua non หรือหลักเงื่อนไข มีแนวคิดที่ว่า หากไม่มีการ
กระท าของผู้กระท าและความเสียหายก็ยังคงเกิดขึ้น การกระท าของผู้กระท าก็ไม่ใช่เป็นที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายนั้น ยกตัวอย่างเช่น เภสัชกรได้ท าการแก้ไขใบสั่งยาของคนไข้โดยไม่ได้ปรึกษาแพทย์
เจ้าของคนไข้มาก่อน ส่งผลให้คนไข้เสียชีวิต เช่นนี้ตามหลักเงื่อนไข หากเภสัชกรพิสูจน์ได้ว่าแม้  
เภสัชกรจะไม่ได้เปลี่ยนยาให้คนไข้ แต่ในท้ายที่สุดแพทย์เจ้าของคนไข้ก็ต้องท าการเปลี่ยนยาตัว
เดียวกันนั้นให้กับคนไข้และคนไข้ก็จะเสียชีวิตอยู่ดี เช่นนี้เภสัชกรก็ไม่ต้องรับผิดเพราะความเสียหาย
คือความตายที่เกิดขึ้นของคนไข้ก็ต้องเกิดอยู่ดีแม้เภสัชกรจะไม่เปลี่ยนยาให้ก็ตาม7 
 นอกจากนี้หลักเงื่อนไข (condition sine qua non) แม้มีหลัก But-for ที่
เหมือนกันกับในประเทศที่ใช้กฎหมายแบบ Common law แล้วนักกฎหมายของเยอรมันมีความ
พยายามที่จะอธิบายถึงหลักที่จะพิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นเหตุของความ
เสียหายที่เกิดข้ึนหรือไม่ผ่านแนวคิดในหลักของทฤษฎีการตัดออก (Elimination theory) 
 ทฤษฎีการตัดออก (Elimination theory) เป็นแนวคิดของ Glaser นักกฎหมาย
อาญาชาวออสเตรีย ได้วางหลักไว้ว่าการกระท าของผู้กระท าคนใดคนหนึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายนั้น ถ้า
ปรากฏว่าเราตัดการกระท านั้นออกจากเหตุการณ์แล้วความเสียหายที่เกิดข้ึนตามมาทีหลังยังคงเกิดขึ้น
เช่นเดิม ถือว่าการกระท าและผลที่เกิดขึ้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด ในทางกลับกันหากตัด
การกระท าของผู้กระท าไปแล้ว ผลเสียหายนั้นก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้หรือผลที่ตามมาแตกต่างโดยสิ้นเชิง

                                                   
7 ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด.” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 84. See Markesinis, 
B.S. A comparative introduction to the German law of torts, p.83. 
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เช่นนี้ถือว่าผู้กระท าความผิดมีความเชื่อมโยงกับผลเสียหายที่เกิดขึ้นและความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระท าของผู้กระท านั่นเอง8 
 อย่างไรก็ดีทฤษฎีดังกล่าวก็ยังมีข้อบกพร่องนั่นก็คือ หากเกิดกรณีที่ผู้กระท าได้ท า
การละเว้นการกระท าเกิดขึ้นหลักทฤษฎีการตัดออกจะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการละเว้นการกระท านั้น
จะก่อให้เกิดความเสียหายได้เลย เช่นนี้ในกฎหมายเยอรมันจึงได้ใช้หลักทฤษฎีการเปรี ยบเทียบ 
(Substitution theory) มาปรับกับข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยในการพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลอีกด้วย 
 ทฤษฎีการ เปรี ยบเทียบ (Substitution theory)  เป็นทฤษฎีที่ ให้น ามา
เปรียบเทียบกับผลของความเสียหายว่าเมื่อตัดการกระท าความผิดออกแล้วผลเป็นเช่นไร ซึ่งหากผลที่
เกิดขึ้นแตกต่างกันก็แสดงว่าการกระท าของผู้กระท าเป็นเหตุที่ส่งผลให้เกิดความเสียหายนั้น แต่หาก
ว่าผลที่เกิดขึ้นยังคงเป็นเช่นเดิม แสดงให้เห็นว่าการกระท าของผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ส่งผล
ให้เกิดความเสียหายนั้น ส่งผลให้เมื่อน าหลักการเปรียบเทียบมาประกอบการวินิจฉัยควบคู่ไปกับหลัก
ทฤษฎีการตัดออกมาปรับกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั่นคือ เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่มีการ
งดเว้นการกระท าขึ้น แล้วจึงน าผลแห่งการงดเว้นการกระท านั้นมาเปรียบเทียบกับกรณีที่หากว่า
ผู้กระท านั้นได้มีการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมายผลจะแตกต่างกันหรือไม่ หากผลที่เกิดขึ้นนั้นไม่มี
ความแตกต่างก็จะแสดงให้เห็นว่าการกระท างดเว้นการกระท าของผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นตัวแปรที่
ท าให้เกิดผลนั่นเอง ในทางกลับกันหากผลที่เกิดขึ้นจากการงดเว้นการกระท าของผู้กระท ามีความ
เปลี่ยนแปลงเนื่องจากการงดเว้นการกระท านั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายก าหนดถือว่าการกระท าของผู้งดเว้น
การกระท าความผิดมีผลให้เกิดความเสียหายขึ้นนั่นเอง9 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่เรือโดยสารไม่ได้
ติดตั้งห่วงชูชีพเอาไว้และมีผู้โดยสารในเรือล านั้นตกเรือจมน้ าเสียชีวิต ดังนั้นการละเว้นการกระท าของ
เจ้าของเรือหากน ามาเปรียบเทียบกับการกระท าที่ถูกกฎหมาย พบว่าหากมีการติดตั้งห่วงชูชีพถูกต้อง
ตามกฎหมายลูกเรือโดยสารก็จะสามารถใช้ห่วงชูชีพนั้นช่วยผู้ที่ตกน้ าได้ เช่นนี้การที่เจ้าของเรือไม่
ติดตั้งห่วงชูชีพจึงเป็นการงดเว้นการกระท าหน้าที่ตามกฎหมายจึงมีความผิด ซึ่งแนวคิดนี้จะใช้หลักใน
การพิจารณามาเปรียบเทียบการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมายกับการงดเว้นการกระท าว่าหากกระท า
ให้ถูกต้องตามกฎหมายแล้วผลจะเกิดขึ้นหรือไม่ ถ้ากระท าตามกฎหมายแล้วผลก็ยังคงเกิดขึ้นผู้กระท า

                                                   
8 Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), p.443. 
9 Markesinis, B.S. A comparative introduction to the German law of torts, 

p.84. 
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ก็ไม่ต้องรับผิดแต่ถ้าหากกระท าตามกฎหมายแล้วผลก็จะไม่เกิดขึ้น การกระท างดเว้นของผู้กระท าจึงมี
ความผิดและเป็นการงดเว้นการกระท าที่ท าให้ผลเกิดข้ึนนั่นเอง 
 ดังนั้นในเรื่องของแนวคิดทฤษฎีตัดออกและทฤษฎีการเปรียบเทียบนั้นพบว่าทั้ง
สองแนวคิดถูกสร้างขึ้นเพ่ือก าหนดขอบเขตของหลัก condition sine qua non ให้แคบลงเพ่ือที่จะ
น ามาปรับข้อเท็จจริงในคดี 
 นอกจากแนวคิดดั งกล่ าวแล้ว  กฎหมายเยอรมันยั ง ได้มีแนวคิดทฤษฎี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแบบทางเลือกมาใช้กับข้อเท็จจริงบางกรณีที่มีความซับซ้อน
จนไม่สามารถน าหลักทั่วไปในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ดังเช่นในทางแนวค า
พิพากษาของประเทศเยอรมนีก็ยังมีตัวอย่างในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทาง
ข้อเท็จจริงของคดีเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 
 

3.1.6 คดี Lederspray10 
คดี Lederspray (BGHSt 37,106) คดีดังกล่าวเป็นคดีที่เกิดขึ้นจากการที่บริษัทที่

ผลิตน้ ายาซักผ้าในประเทศเยอรมนีได้มีการออกผลิตภัณฑ์ใหม่เข้าสู่ตลาด แต่ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ลูกค้าจากการใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว จึงมีการฟ้องร้องต่อคณะกรรมการของบริษัท
เสียงข้างมากจ านวน 7 เสียงจากท้ัง 9 เสียงว่าเป็นผู้ที่ลงมติให้ขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว 

ในกรณีนี้  ศาลฎีกาเยอรมนีตัดสินด้วยการให้เหตุผลว่า  “การกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นเป็นเรื่องของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแบบทางเลือก (Alternative 
Kausalität) แม้ว่าเสียงข้างมากจะไม่เสียไป หากคณะกรรมการผู้ใดผู้หนึ่งลงคะแนนเสียงเป็นอย่างอ่ืน 
แต่ในทางตรงกันข้ามผลการลงมติอาจเสียไป หากกรรมการทั้งหมดลงคะแนนเสียงเป็นอย่างอ่ืน” ซ่ึง
ในเรื่องดังกล่าวข้างต้น เราจะพบว่าศาลฎีกาของเยอรมนีได้วินิจฉัยโดยใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลแบบทางเลือกที่พิจารณาว่าในทุกคะแนนเสียงดังกล่าวหากมีการเปลี่ยนแปลงการ
ลงมติ และการออกวางผลิตภัณฑ์ดังกล่าวก็จะไม่เกิดขึ้น จึงมีค าตัดสินให้คณะกรรมการรับผิดในการ
กระท าดังกล่าวของตนจากการลงคะแนนเสียง  

ดังนั้นในส่วนของแนวทางค าพิพากษาในเรื่องทฤษฎีเงื่อนไขในความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลของประเทศเยอรมนีนั้นจะพบว่าประเทศเยอรมนีได้มีการน าหลักแนวคิด
ของ condition sine qua non (ซึ่งก็คือทฤษฎี But-for test) ประเทศในกลุ่ม Common Law มา

                                                   
10 ศาสตรา โตอ่อน “E-magazine : for-rsu-law : เพ่ือลอว์รังสิต : ทฤษฎีความรับผิด

ในทางภาวะวิสัย, 2552”<http://forrsulaw.blogspot.com/2009/08/blog-post_06.html> 
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ใช้ปรับกับข้อเท็จจริงในคดีในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล แต่อย่างไรก็ดีทางกฎหมาย
เยอรมันก็มิได้มีการน าหลักดังกล่าวมาใช้ทั้งหมด แต่ได้มีการจ ากัดขอบเขตการใช้โดยได้มีการน า
ทฤษฎีการตัดออกและทฤษฎีการเปรียบเทียบมาปรับใช้กับหลักเพ่ือจ า กัดขอบเขตให้แคบลง 
นอกจากนี้ยังได้มีการน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลอ่ืนๆ มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงใน
คดีท่ีมีความสลับซับซ้อนอักด้วย 

ส่วนในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเรื่องที่เกี่ยวกับทฤษฎีผลโดยตรงที่
น ามาปรับใช้กับการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าหลัก direct causation 
(ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยตรง) มาปรับใช้เพ่ือเป็นตัวตัดสินให้ผู้ที่ท าให้เกิดความ
เสียหายจะต้องมีความรับผิดในผลที่เกิดขึ้น แม้ว่าความเสียหายนั้นจะไม่มีเจตนาหรือไม่สามารถ
คาดหมายได้ก็ตาม แต่ถ้าผลนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าความผิดและเป็นเหตุที่ใกล้ชิด
ที่มาจากการกระท าของผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหาย  ซึ่งในการน าหลัก direct causation มาใช้ได้นั้น
จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ว่าในคดีนั้นๆ จะต้องเป็นข้อเท็จจริงในคดีที่ไม่มีเหตุแทรกแซงใดๆ เกิดขึ้น
ระหว่างการกระท าของผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหายกับผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย 
เพราะการใช้หลักดังกล่าวหากมีเหตุแทรกแซงเข้ามาคั่นกลางระหว่างการกระท าและผล ก็จะต้องมี
การน าหลักที่อธิบายในเรื่องของการเกิดเหตุแทรกแซงมาใช้พิจารณาแทนหลัก direct causation 
โดยสามารถยกตัวอย่างได้ดังกรณีคด ี

 
3.1.7 คดี People v. Stamp11  

คดีดังกล่าวจ าเลยได้เข้าปล้นธนาคารที่ผู้เสียหายท างานอยู่และได้ใช้ปืนเล็งไป
ในทางผู้เสียหายเพื่อข่มขู่ให้ผู้เสียหายไม่ให้ต่อสู้ ต่อมาหลังจากจ าเลยได้ท าการปล้นเสร็จและหลบหนี
ไปผู้เสียหายได้เกิดอาการหัวใจวายเฉียบพลัน และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ซึ่งสาเหตุการตายผู้
เชียวชาญได้ลงความเห็นว่าความตายผู้เสียหายเกิดจากอาการท่ีผู้เสียหายเป็นโรคหัวใจอยู่แล้วและเกิด
อาการเครียดจากการที่ถูกข่มขู่ท าร้ายของจ าเลยจึงเกิดความเครียดซึ่งเป็นตัวเร่งในการเกิดอาการ
หัวใจล้มเหลว ดังนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาลงความเห็นคดีดังกล่าวว่าจ าเลยต้องรับ
ผิดในความตายของผู้เสียหายจากการกระท าของจ าเลย 

ซึ่งในคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลได้มีดุลพินิจเกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยว่า
การกระท าดังกล่าวของจ าเลยเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดความตาย โดยเหตุการณ์ที่จ าเลยเครี ยดจน

                                                   
11 People v. Stamp, 2 Cal. App. 3d 203 (1969) p498. See http://law. 

justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/2/203.html. 
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หัวใจล้มเหลวเสียชีวิตนั้นเป็นเหตุที่สามารถคาดหมายได้ ส่งให้จ าเลยจึงต้องรับผิดและยังมีคดีที่
น่าสนใจพิจารณาถึงหลักในเรื่องการน าหลักผลโดยตรงของความสัมพันธ์นั่นก็คือตัวอย่างในคดี 

 
3.1.8 คดี People v. Acosta12 

ข้อเท็จจริงในคดีคือ จ าเลยได้ขโมยรถยนต์และได้ขับรถหนีการจับกุมของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าให้เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ติดตามไป ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่เฮลิคอปเตอร์ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ติดตามจ าเลยได้ชนกันท าให้มีผู้เสียชีวิตสามราย ซึ่งในคดีดังกล่าวศาลได้พิจารณา
และวินิจฉัยว่าการหลบหนีของจ าเลยเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เฮลิคอปเตอร์ชนกัน ดังนั้นจ าเลยจึงต้อง
รับผิดในความตายของผู้เสียชีวิตทั้งสามรายจากการกระท าของตนเอง 

ซึ่งจากในคดีทั้งสองที่ได้ยกตัวอย่างมาดังกล่าวพิจารณาได้ว่าศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้อธิบายเกี่ยวกับเรื่องของความรับผิดในผลโดยตรงจากการกระท าความผิดและผลนั้น
เป็นเหตุที่ใกล้ชิดจากการกระท าความผิดผู้กระท าก็จะต้องรับผิดตามตัวอย่างคดีที่จ าเลยจะต้องรับผิด
ในความตายของผู้ตายแม้ว่าจะไม่มีความตั้งใจให้ผลเกิดขึ้นหรือไม่สามารถคาดหมายในผลของการ
กระท านั้นได้ก็ตาม 

นอกจากคดีดังกล่าวข้างต้นที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการลงโทษในผล
จากการกระท าโดยตรงของผู้กระท าความผิดอันที่มิได้เกิดจากเจตนาแล้ว ยังมีข้อเท็จจริงที่อธิบายถึง
ความรับผิดของผู้กระท าความผิดอันเกิดจากการกระท าของตนซึ่งเป็นมีเจตนาเพียงท าร้าย แต่ผลคือ
ความตายของผู้ที่ถูกกระท าที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลโดยตรงจากการกระท าของตนแม้ว่าไม่ มี
เจตนาก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ในคดี 

 
3.1.9 คดี People v. Cobler13 

ข้อเท็จจริงจ าเลยเป็นภรรยาของผู้ตาย จ าเลยได้ใส่สารหนูให้ผู้ตาย โดยมีเจตนา
เพียงที่จะท าให้ผู้ตายมีอาการเจ็บป่วยที่ไม่ถึงแก่ความตาย อันเกิดจากเหตุผลที่จ าเลยได้อ้างว่าผู้ตาย

                                                   
12 People v. Acosta, 284 Cal.Rptr. 117 (1991). See บัลลังก์ จิระบุญศรี, เอกสาร

ประกอบค าบรรยายในหัวข้อ Criminal Law, (กรุงเทพมหานคร : โครงการอบรมส่งเสริมความรู้ด้าน
ภาษาและกฎหมายต่างประเทศ ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา,2558), น. 18.  

13 People v. Cobler, 2 Cal.App.2d 375,37 P.2d 869 (1934).  
See Wayne R. LaFave. Criminal Law. Fourth Edition. MN : West Group Press, 2003. 
p.343. 
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ชอบดื่มสุราและเมื่อมีอาการเมาสุราจะมีท่าทางที่ท าให้จ าเลยเกิดอาการตกใจกลัวได้ จ าเลยจึงใส่สาร
หนูในแก้วนมและมอบให้ผู้ตายเพ่ือให้ผู้ตายดื่มเพียงเพ่ือที่จะท าให้ผู้ตายรู้สึกไม่สบายและไม่ต้องการ
ดื่มสุรา อย่างไรก็ดีเมื่อผู้ตายดื่มไปแล้วเกิดอาการหมดสติหัวไปฟาดหินบริเวณเตาผิง  โดยแพทย์ได้ลง
ความเห็นว่าผู้ตายถึงแก่ความตายจากการที่สมองได้รับการกระทบกระเทือนอย่างแรง เช่นนี้ในคดี
ดังกล่าวศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการพิจารณาลงโทษจ าเลยให้ฐานะผู้ที่ลงมือฆ่าผู้ตาย 

ท าให้จากการข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวจึงพิจารณาได้ว่าแม้ว่าจ าเลยจะมีเจตนา
เพียงท าร้ายผู้ตายเท่านั้น แต่ผลเมื่อความตายของผู้ตายที่ล้มลงหัวกระแทกหินบริเวณเตาผิงเกิดจาก
ผลโดยตรงจากการวางยาสารหนูของจ าเลยที่ท าให้จ าเลยล้มลง ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มองว่า
จ าเลยก็จะต้องรับผิดในฐานลงมือกระท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย อันเนื่องมาจากผลของการท าร้าย
ของจ าเลยเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายนั่นเอง ท าให้ในคดีดังกล่าวจึงเป็นตัวอย่างที่
ชัด เจนที่ สามารถอธิบาย ให้ เห็นถึ งแนวคิดของความสัมพันธ์ ระหว่ างการกระท าและผล  
(direct causation) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เป็นอย่างดี 
 นอกจากนี้ในการศึกษาระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการน า
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาปรับใช้ที่มีความคล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษอัน
เนื่องมาจากเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นกัน  ซึ่งจะแบ่งการศึกษาได้ดังต่อไปนี้คือ 
 หลักความเสียหายจากความเสี่ยงภัย หรือ Harm within the risk คือ การ
พิสูจน์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายที่อยู่ในประเภทของความเสี่ยงภัยที่ผู้เสียหายมี
อยู่หรือไม่ และพิสูจน์ได้ว่าบุคคลได้รับความเสียหายนั้นอยู่ในกลุ่มที่สามารถคาดหมายได้ถึงภยัน
อันตรายที่จะเกิดขึ้นหรือไม่ โดยหลักคือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นความเสียหายที่ท าให้
ผู้กระท าความเสียหายต้องรับผิดในความประมาทก็ต่อเมื่อเป็นความเสียหายที่บุคคลที่เสียหาย
สามารถคาดเดาได้ว่าจะรับความเสียหายจากการกระท าของผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหาย หรือความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจะต้องอยู่ในกลุ่มของความเสียหายที่น่าจะเกิดด้วย ยกตัวอย่างเช่น  
 
 3.1.10 คดี Rex v. Beech14 
 คดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงคือ จ าเลยได้บุกเข้าไปในบ้านของผู้เสียหาย ผู้เสียหาย
กลัวจึงได้ไปหลบไปซ่อนตัวอยู่ในห้องนอน จ าเลยจึงได้ใช้ก าลังพยายามพังประตูบุกเข้าไปในห้องนอน
ของผู้เสียหาย และด้วยความกลัวก่อนที่จ าเลยจะพังประตูเข้ามาได้ ผู้เสียหายจึงได้หลบหนีโดย

                                                   
14 คดี Rex v. Beech (1912) 7 Cr App. R. 197 see http://www. 

rjerrard.co.uk/law/articles/assault2.htm. 
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กระโดดหนีออกทางหน้าต่างในห้องนอนที่มีความสูงถึง 11 Feet (ประมาณ 4 เมตร) ผลจากการ
กระโดดดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส และจากการกระท าดังกล่าวตามข้อเท็จจริงของ
จ าเลย ศาลได้วินิจฉัยว่า การที่ผู้เสียหายหวาดกลัวการกระท าของจ าเลยจึงได้กระโดดหนีจ าเลยออก
ทางหน้าต่าง เป็นผลลัพธ์ของการกระท าตามธรรมชาติที่หมายได้ว่าผู้หลบหนีพึงมีการกระท า จ าเลย
จึงต้องรับผิดในการท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส 
 
 3.1.11 คดี Stephenson v. State15  
 ข้อเท็จจริงในคดีคือ จ าเลยได้ลักพาตัวและกักขังผู้ตายมาเพ่ือกระท าช าเราทาง
เพศอย่างรุนแรงตามนิสัยกามวิปริตของจ าเลย ดังนั้นจากการถูกข่มเหงดังกล่าวเมื่อผู้ตายมีโอกาสใน
การได้ซื้อยาพิษ ผู้ตายจึงได้กลืนยาพิษเพ่ือปลิดชีพตนเองเพ่ือหนีจากการที่จะถูกจ าเลยกระท าช าเรา
ทางเพศอย่างรุนแรงอีก และเมื่อจ าเลยรู้ว่าผู้ตายได้กินยาพิษจ าเลยก็มิได้ท าการส่งรักษาผู้ตายแต่กลับ
ปล่อยไว้จนผู้ตายถึงแก่ความตาย ซึ่งในกรณีดังกล่าวศาลได้วินิจฉัยว่าจ าเลยจะต้องรับผิดในความตาย
ของผู้ตายแม้การกินยาฆ่าตัวตายดังกล่าวจะเกิดจากการกระท าของผู้ตายเอง โดยศาลได้พิจารณาว่า
การที่ผู้ตายได้กลืนยาพิษเพ่ือปลิดชีวิตของตนเองนั้นเป็นผลที่เกิดตามธรรมชาติจากแรงกดดันของ
ผู้ตายอันเกิดจากการกระท าทารุณผู้ตายของจ าเลย และผู้ตายก็ไม่อาจหลบหนีจากจ าเลยไปได้เพราะ
ถูกจ าเลยควบคุมตัวอยู่ และหากถูกควบคุมตัวต่อไปผู้ตายก็จะถูกจ าเลยกระท าช าเราทางเพศอย่าง
รุนแรงอีกซึ่งเป็นผลที่ท าให้จ าเลยจึงต้องรับผิดในความตายของผู้ตายนั่นเอง 
 ซึ่งจากคดีดังกล่าวทั้งสองคดีจะพบว่าแม้จะมีเหตุที่ท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ
หรือถึงแก่ความตายในคดีทั้งสองจะเกิดจากตัวผู้เสียหายเอง แต่เมื่อเหตุแทรกแซงดังกล่าวเป็นเหตุ
ของความสัมพันธ์อันคาดหมายได้ที่เกิดจากความต้องการหลบหนีจ าเลยหรือความหวาดกลัวที่จะถูก
จ าเลยท าร้ายอีก ท าให้จ าเลยก็จะต้องรับผิดในผลดังกล่าวที่เกิดขึ้นแม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้มีการกระท า
ดังกล่าวหรือมีเจตนาให้เกิดผลดังกล่าวก็ตาม แต่เมื่อผลดังกล่าวเป็นผลที่ตามธรรมชาติหรือบุคคล
ทั่วไปคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นจ าเลยก็จะต้องรับผิดในผลอันเกิดจากเหตุแทรกแซงดังกล่าว 
 อย่างไรก็ดกี็มีข้อสังเกตว่าในกรณีท่ีเกิดเหตุแทรกแซงก็ไม่ใช่ทุกกรณีที่จะท าให้ตัว
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในทุกกรณีเสมอไป แต่ในบางกรณีเมื่อเกิดเหตุแทรกแซงขึ้นผู้กระท า
ความผิดก็อาจจะไม่ต้องมีความรับผิดได้ เช่นในตัวอย่างคดี 
 

                                                   
15 คดี Stephenson v. State 22 Ill.205 Ind. 141 (1932) see Hart and Honore, 

Causation in the Law 2ndedn (1985), p.99. 
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 3.1.12 คดี Palsgraf v. Long Island Railroad16 
 มีข้อเท็จจริงคือ ในขณะที่รถไฟก าลังเคลื่อนตัว มีผู้โดยสารคนหนึ่งได้พยายามที่
จะขึ้นรถไฟพร้อมสัมภาระ จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานรถไฟได้พบว่าผู้โดยสารที่พยายามจะขึ้นรถไฟคนนี้
ก าลังจะตกจากรถไฟจึงได้เข้าไปช่วยแต่ได้ท าสัมภาระของผู้โดยสารตกลงบนทางรถไฟ โดยที่จ าเลยไม่
รู้เลยว่าสัมภาระนี้บรรจุไปด้วยดอกไม้ไฟ ซึ่งระเบิดขึ้น ดอกไม้ไฟนั้นได้แตกกระจายไปถึงอีกฟากหนึ่ง
ของชานชาลาเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บโดยอ้างว่าเป็นความประมาทของลูกจ้างทางรถไฟ โดย
ศาลตัดสินว่าการกระท าของพนักงานทางรถไฟที่มีต่อโจทก์ไม่ใช่การกระท าโดยตรง เพราะไม่มีทาง
เลยว่าจ าเลยจะสามารถรู้ได้ว่าในสัมภาระนั้นจะเป็นวัตถุอันตราย ศาลได้อธิบายอีกว่าแม้จะเป็นผู้ที่มี
ความรอบคอบที่สุดก็ไม่อาจสังเกตได้ว่าสัมภาระนั้นจะระเบิดไปทั่วสถานีและถ้าจ าเลยรู้คงไม่ท าให้
โจทก์เสียหายเมื่อไม่มีการแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง และไม่มี
ความประมาทจึงไม่มีเหตุที่จะน าไปสู่ความรับผิดได้ 
 ในเรื่องของหลักเหตุในความเป็นจริงนั้น มีหลักการเช่นเดียวกับหลัก But-for 
test มาปรับใช้โดยพิจารณาจากหลักว่า “หากไม่มีการกระท าเช่นว่านี้ความเสียหายต่อผู้เสียหายก็จะ
ไม่เกิดขึ้น” แต่อย่างไรก็ดีการน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้ในบางสถานการณ์ก็ไม่อาจน ามาปรับได้จึง
จ าต้องมีการพิจารณาในรายละเอียดซึ่งเรียกว่า Substantial Factor ดังนี้คือ 
 เหตุร่วม หรือที่เรียกว่า Concurrent causes คือ สถานการณ์ที่มีการกระท าสอง
อย่างที่แยกจากกันมารวมกันท าให้เกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลที่สาม ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่
สามารถแยกออกจากกันได้และผู้กระท าแต่ละคนต่างๆก็มีความรับผิดในการกระท าของตน แม้ว่า
ความเสียหายจะไม่เกิดขึ้นหากว่าไม่มีการกระท าของผู้กระท าละเมิดอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น คนงานก่อสร้าง
ได้ขุดหลุมเพื่อใช้ในงานก่อสร้างใกล้ถนน และมีผู้ขับขี่รถยนต์ขับรถเบียดคนเดินฟุตบาทจนไปตกหลุม
ดังกล่าวเช่นนี้ทั้งคนงานและผู้ขับรถยนต์ต้องร่วมรับผิดในความบาดเจ็บของคนเดินถนนร่วมกัน 
 ส่วนเหตุที่ส าคัญอีกเหตุหนึ่งเรียกว่า เหตุที่มีความส าคัญร่วม หรือ Sufficient 
combined causes คือ สถานการณ์ท่ีมีการกระท าตั้งแต่ 2 การกระท าขึ้นไปที่แยกออกจากกัน ซึ่งใน
แต่ละการกระท าก็มีความรุนแรงที่จะท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถูกกระท าได้ เช่น มีกลุ่มผู้ตั้งค่ายพัก
แรมในป่า 3 กลุ่ม อยู่ในคนละต าแหน่งในป่า ต่อมากองไฟที่ใช้ในการพักแรมทั้ง 3 กลุ่มต่างไม่ดับสนิท

                                                   
16 คดี Palsgraf v. Long Island Railroad 248 N.Y. 399, 162 N.E. 99 (1928)  see  

Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), p.90. 
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ด้วยกันทั้งหมดจนเกิดไฟไหม้ป่าขึ้น เช่นนี้ผู้ตั้งค่ายพักแรกท้ัง 3 กลุ่มจะต้องร่วมรับผิดในความเสียหาย
เท่าๆ กัน  
 หลักดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่
ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี เนื่องจากข้อ เท็จจริง
ดังกล่าวมีผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลขาดตอนลง (breaking the chain of 
causation) คือ แม้ว่าการกระท าของผู้กระท าให้เกิดความเสียหายจะถูกพิจารณาว่าเป็นความผิด แต่
ผู้กระท าให้ เกิดความเสียหายก็ไม่ต้องรับผิดหากเกิดเหตุการณ์หรือมีการกระท าที่มาท าใ ห้
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของผู้กระท าให้เกิดความเสียหายและผลเสียนั้นขาดตอนไป จึงเรียก
เหตุการณ์นั้นว่า เหตุแทรกแซง (a new intervening act) ซึ่งเป็นการกระท าเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ที่
ผู้กระท าได้กระท าไปส่งผลให้มีการกระท าใหม่และการกระท านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายซึ่งท ามีผล
ให้การกระท าของผู้กระท าเกิดความเสียหายมากกว่าที่ควรจะเป็น ผลก็คือผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหายก็ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนั้น  
 
 3.1.13 คดี McKew v. Holland & Cubitts Lyd (1969) 17 
 ในข้อเท็จจริงในคดีนี้จ าเลยได้กระท าให้โจทก์ผู้เสียหายบาดเจ็บที่ ขาข้างซ้าย
โดยประมาท เป็นผลให้โจทก์สูญเสียการควบคุมขาเป็นบางครั้งคราว หลังจากที่เกิดอุบัติเหตุนั้น โจทก์
ได้เดินลงบันไดที่มีขั้นบันไดที่สูงชันไปกับหลานสาวโจทก์ ขาของโจทก์เกิดบังคับไม่ได้ท าให้โจทก์พลัด
ตกบันไดบาดเจ็บสาหัส ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดในอาการบาดเจ็บของโจทก์ เนื่องจากการ
กระท าของโจทก์ที่เดินลงบันไดไปกับหลานสาวของโจทก์ เป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผลที่ผู้ที่มีสภาพ
ร่างกายเช่นโจทก์จะกระท ากันจึงถือว่าเป็นเหตุแทรกแซงข้ึนมาใหม่ 
 ในคดีนี้ศาลได้พิจารณาจากปัจจัยในเรื่องของการกระท าของผู้เสียหายว่า
สมเหตุสมผลหรือไม่ โดยในข้อเท็จจริงนี้พบว่าการกระท าของโจทก์ไม่สมเหตุสมผลเพราะการตกบันได
เป็นเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังจากการกระท าในครั้งแรกและเป็นเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ว่าโจทก์
จะได้รับบาดเจ็บจากการตกบันไดดังกล่าว จึงเป็นเหตุแทรกแซงที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลของจ าเลย จ าเลยจึงไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายของโจทก์ 
 
  

                                                   
17 คดี McKew v. Holland&Cubitts LydHL 26, (1969) Hart and Honore, 

Causation in the Law 2ndedn (1985), p. 256. 
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 3.1.14 คดี Cook v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co.,18 
 ในข้อเท็จจริงในคดีคือ จ าเลยท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท และเพลิงไหม้
ดังกล่าวจะเผาท าลายบ้านของขาวเสียหายทั้งหลัง ในขณะเดียวกันนั้นเอง ได้เกิดเพลิงไหม้ขึ้นอีกด้าน
หนึ่งโดยไม่ปรากฏเหตุ เพลิงทั้งสองได้ลามมาบรรจบกัน จากหลักฐานแสดงว่าเพลิงไหม้แต่ละราย มี
ความรุนแรงพอที่จะท าลายบ้านของขาวได้ทั้งหลัง ดังนั้นศาลจึงตัดสินให้จ าเลยผู้ที่ท าให้เกิดเพลิงไหม้
ไม่ต้องรับผิดเพราะการกระท าของจ าเลยแม้ไม่ได้ประมาทในการท าให้เกิดเพลิงไหม้ บ้านของขาวก็คง
ถูกไฟไหม้ที่มาจากอีกสายหนึ่งท าลายทั้งหลังอยู่ดี แสดงว่าการกระท าของจ าเลยไม่ใช่เงื่อนไขของการ
ท าลายบ้านขาวกล่าวคือ แม้ไม่มีการกระท าของจ าเลยผลก็ยังเกิดอยู่ ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับผิด19 
 อย่างไรก็ดีจากคดีดังกล่าวข้างต้นก็ได้มีคดีที่มีข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงเกิดขึ้นมาอีก
คือคดี Anderson v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co.,20 ที่ศาลได้ตัดสินในทางกลับกันว่า เมื่อ
การกระท าของจ าเลยแต่เพียงผู้เดียวก็มีความสามารถพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายของผู้เสียหายได้ 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นสาระส าคัญ (Substantial element) ของการก่อให้เกิดผล จ าเลยจึงต้องมี
ความผิดทางอาญา แต่ส าหรับในทางแพ่ง การชดใช้ค่าเสียหายจะต้องลดลงเพราะอย่างไรเสีย ความ
เสียหายก็จะต้องเกิดอยู่ดีจากเพลิงไหม้ในเวลาเดียวกันโดยไม่ปรากฏเหตุนั้นนั่นเอง 
 ข้อพิจารณาดังกล่าวได้ชี้ชัดว่า การวินิจฉัยความรับผิดชอบของผู้กระท า อาจจะมี
การปะปนกันระหว่างกฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่ง ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของกฎหมายไม่เหมือนกัน 
เพราะในเรื่องของทางอาญากฎหมายประสงค์ที่จะลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิด แต่ในทางแพ่งเป็น
การเน้นให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือให้หลับกลายสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีความเสียหายเกิดขึ้น ดังนั้นในคดี
ดังกล่าวนี้แม้จะปรากฏว่าไม่มีการกระท าของจ าเลยผลก็ยังเกิดอยู่ดี จ าเลยก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตน
เป็นเหตุให้เกิด 

                                                   
18 คดี Cook v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co., (1898) 98 wis 624, 74 N.W. 

561, 67 Am. St. Rep. 380, Hart and Honoré, Hart and Honore, Causation in the Law 
2ndedn (1985), p.238. 

19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 ,น. 98. 
20 คดี Anderson v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co., (1920), 146 Minn. 460, 

179 N.W. 45, Hart and Honoré, Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), 
p. 238. See ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 99. 
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 ดังนั้นจากคดีทั้งสองที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการพิจารณาจนได้เห็น
วิวัฒนาการของแนวคิดของการเกิดเหตุร่วมซึ่งเป็นเหตุที่เกิดขึ้นโดยอาจจะเป็นเหตุที่เกิดขึ้นพร้อมกัน
หรือหลังการกระท าความผิดก็ได้ ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวได้กลายมาเป็นข้อสรุปของการอธิบาย
การเกิดเหตุร่วมที่ผู้กระท าความผิดที่ตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไปที่ก่อให้เกิดความเสียหายร่วมกันจะต้องมี
ความรับผิดเท่าๆ กันในทางอาญา 

 สรุปในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไขจะเห็นได้ว่าในแต่ละประเทศได้มีการก าหนดหลัก
แนวคิดเรื่องของผลโดยตรงในการมาพิจารณาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่า
การกระท าใดผู้กระท าจะต้องรับผิดอันเกิดจากการกระท าของตน หรือการกระท าอันใดแม้ผู้กระท า
ไม่ได้กระท าลงไป แต่ผลในตอนท้ายก็ยังเกิดขึ้นอยู่ดี ซึ่งในเรื่องของความรับผิดนั้นได้มีการน าหลัก
เดียวกันมาใช้คือแนวคิด “ผลทุกอย่างย่อมเกิดแต่เหตุ”  

 อย่างไรก็ดีจุดที่น่าสังเกตอีกอย่างพบว่าแนวคิดในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขในแต่ละ
ประเทศจะมีจุดอ่อนที่เหมือนกันคือขอบเขตของความรับผิดที่กว้างเกินไป ท าให้ในข้อเท็จจริงบาง
ประการจะท าให้มีการรับผิดที่ไม่สิ้นสุด ซึ่งในแต่ละประเทศก็ได้มีการปรับใช้โดยน าแนวคิดในเรื่องของ 
เหตุแทรกแซงและทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาปรับใช้ควบคู่ไปกับทฤษฎีเงื่อนไขเพ่ือที่จะแก้ไขจุดอ่อน
ของทฤษฎีเงื่อนไขในการมาปรับใช้ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลดังที่ได้กล่าวมา
โดยเฉพาะในเรื่องของเหตุแทรกแซงที่จากที่ได้กล่าวมาและน ามาปรับกับทฤษฎีเงื่อนไขนั้นจะเห็นได้
ว่าความรับผิดที่เกิดขึ้นผู้กระท าจะต้องรับผิดหรือไม่นั้นก็จะต้องมาพิจารณาว่ามีเหตุแทรกแซงเข้า
มาแล้วท าให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดเพ่ิมมากขึ้นหรือไม่ เพราะในเรื่องของทฤษฎีผลโดยตรงจะไม่มี
จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุด การใช้เหตุแทรกแซงเข้ามาปรับก็จะเป็นการช่วยจ ากัดความรับผิดให้กระชับ
ขึ้น โดยหากผลที่เกิดขึ้นจากเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นเข้ามาเป็นเหตุที่สามารถคาดหมายโดยวิญญูชนได้
ผู้กระท าก็จะต้องรับผิด แต่หากเป็นเหตุที่ผิดปรกติธรรมดาที่จะเกิดขึ้นตามมาตรฐานของวิญญูชนนั้น
ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดนั่นเอง อย่างไรก็ดีนอกจากเหตุแทรกแซงจะสามารถน ามาปรับกับทฤษฎี
เงื่อนไขได้แล้วนั้นยังสามารถน ามาปรับกับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมได้อีกด้วยซึ่งจะขอกล่าวในหัวข้อ
ถัดไป 
  
3.2 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 
  
 ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (equivalence theory) หรือ sine qua non มีหลัก
แนวคิดที่ว่าเมื่อพิสูจน์ได้ว่าหากไม่มีการกระท าผิดหรือการละเว้นการกระท าดังที่ถูกกล่าวหา ความ
เสียหายก็จะไม่เกิดขึ้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการกระท าที่ถูกกล่าวหาซึ่งผลเสียที่เกิดขึ้น
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อาจไม่ได้เกิดขึ้นจากมูลเหตุหรือการกระท าเพียงอย่างเดียว อาจเกิดขึ้นจากหลายๆ มูลเหตุหลายๆ 
การกระท าได้ เมื่อพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าที่ถูกกล่าวหา แล้ว
ผู้กระท าเป็นผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหายผู้กระท าก็จะต้องรับผิดในผลนั้น เนื่องจากเหตุต่างๆที่เกิดขึ้น
เป็นเหตุที่ส่งผลรวมกันก่อให้เกิดความเสียหาย จึงต้องถือว่าเหตุทุกเหตุที่เกิดขึ้นมีน้ าหนักเท่ากันใน
การก่อให้เกิดความเสียหาย  
 ท าให้แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวได้มีการปรากฏในกฎหมายประเทศต่างๆ โดยในส่วนของ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น ได้ปรากฏในส่วนของ Causation ซึ่งได้มีการนิยามก าหนดหลัก
วิธีการในการพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยมีประเด็นความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลอยู่ 3 ประเด็นคือ21 
 ประเด็นที่หนึ่งคือ ประเด็นเรื่องหลักทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (equivalence of 
conditions) ที่ในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้มีการยอมรับในการชั่งน้ าหนักในทุกเหตุการณ์ของ
การกระท าในการจัดการกับความเสียหายที่แยกออกจากเหตุแห่งความชั่วร้ายแล้วแต่กรณี มาเป็น
ตัวก าหนดความรับผิด 
 ประเด็นที่สอง คือ ประเด็นเรื่องทฤษฎีเหตุแห่งความใกล้ชิดต่อผลที่พิจารณาถึงปัจจัยที่
เป็นเหตุส าคัญที่ให้เกิดการกระท าความผิดในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ประเด็นที่สาม คือ ประเด็นเรื่องทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม โดยเหตุดังกล่าวจะมีการ
พิจารณาถึงปัจจัยในสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมที่สุดอันเป็นเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดมาเป็น
ตัวก าหนดความรับผิด 
 อย่างไรก็ดีในระบบการตัดสินของศาลฝรั่งเศสได้มีการปฏิเสธทฤษฎีเหตุแห่งความ
ใกล้ชิดต่อผล แตม่ีการปรับใช้ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ และทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมในการวินิจฉัย
ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังตามตัวอย่างคดีต่อไปนี้ 
 
  

                                                   
21 Catherine Elliott. French Criminal Law, First published (Portland: Willan 

Publishing , 2001), pp. 61-62. 
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  3.2.1 คดี Fonds de garantie automobile v. Hazevis22 
 ข้อเท็จจริงในคดีนี้จ าเลยทั้งห้าคนได้เดินทางไปล่าสัตว์พร้อมโจทก์ (Hazevis) ทั้ง
หกคนได้แยกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่ม Allain, Servoin, Bertho และMaurice เดินผ่านทุ่งกะหล่ าปี
แวดล้อมด้วยพุ่มไม้ ในขณะที่ Fablet และ Hazaevis เดินเลาะแนวไปตามพุ่มไม้ ซึ่งต าแหน่งของ 
Hazevis เดินอยู่นั้นเป็นพุ่มไม้สูงท าให้คนที่เหลือมองไม่เห็นตัว Hazevis ในขณะนั้นไก่ป่าตัวหนึ่งได้
บินออกมาผ่านหน้า Allain และ Servoin ไปทางที่ Fablet และ Hazevis ยืนอยู่ Servoin ได้ยิงปืน
เป็นคนแรกอีกสองวินาทีต่อมา Fablet และ Allain ก็ได้ยิงปืนตามมา และในระหว่างเสียงปืนนัดที่
สองและนัดที่สาม Hazevis ก็ได้ถูกลูกกระสุนปืนยิงเข้าที่หน้าบาดเจ็บ 
 จากข้อเท็จจริงศาลได้พิจารณาตามสภาพการณ์แล้วพบว่าการจะตัดสินว่าลูก
กระสุนของบุคคลใดที่ไปโดนผู้เสียหายคงไม่สามารถท าได้ จึงไม่สามารถตัดสินให้ผู้กระท าทั้ง 5 รับผิด
ได้เพราะจะท าให้จ าเลยเสียหาย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ก่อนว่าความเสียหายที่โจทก์ 
(Hazevis) ได้รับเกิดจากการยิงของจ าเลยคนใด ท าให้ในคดีดังกล่าวโจทก์จึงจะต้องพิสูจน์ให้ ได้ว่า 
ความเสียหายที่โจทก์ได้รับเป็นผลที่เกิดจากการกระท าของจ าเลย 
 ดังนั้นจากตัวอย่างในคดีจะพบว่าศาลไม่อาจที่จะตัดสินให้จ าเลยต้องรับผิดที่
กระท าต่อโจทก์ได้เพราะโจทก์มิอาจพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยคนใดเป็นผู้ท าให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์และ
จากข้อเท็จจริงก็ไม่อาจที่จะสันนิษฐานเพ่ือที่จะลงโทษจ าเลยทั้ง 5 ให้ต้องรับผิดได้ เพราะจ าเลยทั้ง 5 
มิได้มีเจตนาที่จะท าร้ายโจทก์  
 นอกจากทฤษฎีที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสก็ยังได้มีการ
น าหลักทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมมาปรับกับข้อเท็จจริง โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้คือ 
 ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Adequacy theory) เป็นหลักทฤษฎีที่ถือว่าเมื่อมีการ
กระท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผิดก็แต่เฉพาะในผลที่การกระท านั้นตามปกติย่อม
เกิดขึ้นได้ ดังนั้นหากว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลที่ปกติแล้วไม่ควรเกิดขึ้น ผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหายไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 
 
  
 

                                                   
22 คดี Fonds de garantie automobile v. Hazevis JCP 1971. 2. 16733  see 

http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/french/case.
php?id=1214 
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 3.2.2 คดี Époux X v. Mutuelle d'assurance du corp sanitaire français23 
 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ X ซึ่งตั้งครรภ์ได้มาตรวจภูมิคุ้มกันโรคหัดเยอรมันกับจ าเลย 
คือ นายแพทย์ Y และห้องทดลอง B โดยความประมาทของนายแพทย์ Y ได้ท าการตรวจผิดพลาด
และสรุปผลว่านาง X มีภูมิคุ้มกันโรคหัดเยอรมัน ต่อมานาง X ได้คลอดบุตรของตนซึ่งได้ติดเชื้อหัด
เยอรมันตั้งแต่อยู่ในครรภ์เป็นผลให้มีความพิการอย่างรุนแรง นาง X ได้ฟ้องนายแพทย์ Y และ
ห้องทดลอง B เป็นจ าเลยให้รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 คดีนี้ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยคดีวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 1999 ว่าแม้ว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับบุตรของผู้เสียหายจะไม่ได้เป็นผลมาจากการกระท าโดยประมาทของผู้กระท า  แต่การที่
ผู้กระท าท าให้เกิดความเสียหาย โดยการที่บุตรของผู้เสียหายต้องมีความพิการนั้นเนื่องจากติดเชื้ อหัด
เยอรมันในระหว่างอยู่ในครรภ์ของโจทก์ แต่จากการที่นายแพทย์ Y และห้องทดลอง B บกพร่องท าให้
บุตรของตนพิการจึงสามารถเรียกค่าเสียหายได้ 
 ซึ่งจากทฤษฎีดังกล่าวสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลได้ว่า แม้ว่าการกระท าโดยประมาทของนายแพทย์ Y และห้องทดลอง B จะไม่ได้เกิดจากความ
ตั้งใจก็ตาม แต่ในเมื่อผลที่เกิดขึ้นจากความประมาทของผู้กระท า และผลดังกล่าวที่เกิดจากความ
ประมาทย่อมเป็นเหตุที่สามารถเกิดขึ้นได้ เช่นนี้นายแพทย์ Y        ทด    B จึงต้องรับผิดในการ
กระท าท่ีประมาทของตน  
 อย่างไรก็ดนีอกจากประเทศฝรั่งเศสแล้วในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามี
การน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมที่เรียกว่าการน า Substantial Factor (ปัจจัยส าคัญ) ที่เป็นเหตุส าคัญมา
ปรับใช้ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเพ่ือหาผู้กระท าความผิดในคดี ยกตัวอย่าง
เช่น  
 
  3.2.3 คดี Summer v. Tice (1948) 24 
 มีข้อเท็จจริงในคดีนี้คือจ าเลยทั้งสองมาล่าสัตว์ด้วยความประมาท จ าเลยทั้งสอง
ได้หันปืนไปในทิศทางที่ผู้โจทก์ ซึ่งเป็นผู้น าทางยืนอยู่ ปืนของจ าเลยทั้งสองเป็นปืนลูกซองท าให้เวลา

                                                   
23 คดี Époux X v. Mutuelle d'assurance du corp sanitaire français 

JCP2000II10438see<http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work
_new/french/case.php?id=1213> 

24 คดี Summer v. Tice 33 Cal 2 d ,80  see Hart and Honore, Causation in 
the Law 2ndedn (1985), p.423. 



70 
 
ยิงท าให้ลูกกระสุนแตกกระจาย เศษกระสุนพุ่งเข้านัยน์ตาของโจทก์ และเนื่องจากไม่สามารถบอกได้
ว่าเศษกระสุนมาจากปืนกระบอกไหนศาลจึงตัดสินว่าจ าเลยทั้งคู่ต้องรับผิด 
 หลักตามคดี Sumer v. Tice นั้น ไม่สามารถน าหลักเหตุในความเป็นจริงมาปรับ
ใช้ได้เพราะไม่สามารถพิจารณาตัดสินได้ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของบุคคลใดที่ท าให้เกิด
ความเสียหาย จึงจ าต้องมาใช้หลัก เหตุที่มีความส าคัญร่วม หรือ Sufficient combined causes ที่มี
หลักแนวคิดท่ีว่าการพิจารณาเรื่องของความสัมพันธ์จะเป็นการพิจารณาโดยการน าการกระท าร่วมกัน
มาเป็นตัวพิจารณาวินิจฉัยคดีเพราะหากเป็นการกระท าในครั้งเดียวกันแต่ไม่สามารถแยกได้ว่าเหตุเกิด
มาจากฝ่ายใดจึงต้องวินิจฉัยว่าทั้งสองฝ่ายกระท าความผิด 
 
 3.2.4 คดี Sindell v. Abbott labs (1980) 25 
 มีข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ มารดาของโจทก์ได้รับยาซึ่งเป็นสารประกอบแอสโตรเจน 
(ฮอร์โมนเพศหญิง) ชนิดหนึ่งชื่อ DES (Diethylstilbestrol) ในขณะที่ตั้งครรภ์โจทก์เพ่ือเป็นการ
ป้องกันการแท้งลูกโดยธรรมชาติ ต่อมาโจทก์ได้อ้างว่าตนเองป่วยเป็นโรคมะเร็งเนื่องจากมารดาของ
โจทก์ก็ได้รับยาชนิดนี้ และได้ฟ้องบริษัทผู้ผลิต 5 รายเป็นจ าเลยร่วมในคดีนี้ ศาลได้ตัดสินยกฟ้อง
โจทก์ โดยให้ค าอธิบายว่า มันเป็นไปไม่ได้ที่จะระบุว่าบริษัทใดใน 5 บริษัทที่โจทก์ฟ้องเป็นจ าเลยในคดี
นี้เป็นผู้ผลิตยาดังกล่าว เพราะแม้ว่าบริษัทที่โจทก์ฟ้องมาจะมีอัตราผลิตยาตัวดังกล่าวสูงถึง 90 % ที่
ขายในท้องตลาดก็ตาม แต่ก็ยังมีอีก 195 บริษัทที่ผลิตยาตัวนี้เช่นกัน และโจทก์ก็ไม่สามารถระบุถึง
บริษัทใดท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีเป็นผู้ผลิตยาที่มารดาโจทก์ได้รับยานี้ 
 ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยของศาลตามคดี Sindell v. Abbott labs แม้พบว่าใช้หลัก 
เหตุที่มีความส าคัญร่วม หรือ Sufficient combined causes แต่ตามโจทก์ข้อเท็จจริงไม่สามารถระบุ
ได้ชัดเจนว่าเป็นบริษัทใดที่ผลิตยาตัวดังกล่าว และกลุ่มบริษัทที่ฟ้องร้องมานั้นแม้จะผลิตยาตัวดังกล่าว
สูงถึง 90% ในตลาด แต่ศาลมองว่าก็ยังมีโอกาสที่มารดาโจทก์จะรับยาที่ผลิตจากบริษัทอ่ืนอีกได้จึงได้
ยกฟ้องในคดีดังกล่าว 

                                                   
25 คดี Sindell v Abbott labs, 26 Cal. 3d 588, 607 P.2d 924, 163 Cal. Rptr. 

132 (1980) (Mosk, J.) (4-3 decision), cert. denied, 101 S. Ct. 286 (1980)   
see  Richard P. Murray, Sindell v. Abbott Laboratories: A Market Share Approach to 
DES Causation, 69 Cal. L. Rev. 1179 (1981). Available at: http:// 
scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol69/iss4/12 
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 สรุปของทั้งสองคดีคือ คดี Sindell v Abbott labs และ คดี Sumer v. Tice 
จะมีความแตกต่างกันที่ในคดีของ Sumer v. Tice นั้นจ าเลยทั้งคู่มีความประมาทต่อโจทก์และความ
เสียหายนั้นสามารถที่จะพิจารณาได้ว่าเกิดจากบุคคลทั้งสองแต่แค่มิอาจพิจารณาได้ว่าเกิดจากบุคคล
ไหนเท่านั้น ซึ่งต่างจากคดีของ Sindell v. Abbott labs ที่ไม่สามารถที่จะระบุได้แน่ชัดว่าบริษัทใด
เป็นจ าเลยอย่างแท้จริงเพราะยังอาจเป็นไปได้ว่าผู้ที่ผลิตยาอาจจะเป็นบริษัทอ่ืนที่โจทก์ไม่ได้ฟ้องก็ได้ 
ในกรณีนี้หากโจทก์สามารถยื่นฟ้องบริษัทในจ าเลยได้ทั้งหมดศาลก็อาจที่จะรับค าฟ้องและให้บริษัทที่
ถูกฟ้องเป็นผู้ที่พิสูจน์ว่าตนไม่ได้เป็นผลิต ซึ่งหากพิสูจน์ได้ก็มิต้องรับผิดแต่ถ้าหากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องรับ
ผิดต่อโจทก์นั่นเอง 
 นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสแล้ว ในส่วนของประเทศ
อังกฤษก็ได้มีแนวคิดเรื่องเหตุแทรกแซงที่อธิบายถึงปัจจัยที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลขาดตอนลง (Breaking the Chain of Causation) โดยได้น าแนวคิดที่ว่าแม้ผู้กระท าจะเป็นผู้
ก่อให้เกิดการกระท าความผิด แต่หากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นมีเหตุการณ์หรือการกระท า
บางอย่างที่ท าให้ความเสียหายถูกตัดขาดกัน ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นนั้น 26 อย่างไรก็ดี
การพิจารณาว่าเหตุที่เกิดขึ้นใหม่จะตัดตอนความสัมพันธ์หรือก่อให้เกิดความเสียหายแทนที่การ
กระท าของผู้กระท าความผิดได้หรือไม่นั้นจะต้องมีเงื่อนไขของการกระท าซึ่งสามารถอธิบายได้
ดังต่อไปนี้ 
 
 3.2.5. คดี Topp v. London Country Bus Ltd.27  
 จ าเลยที่เป็นบริษัทรถโดยสารประจ าทางได้จอดรถไว้ข้างถนนตลอดคืน รวมถึง
ไม่ได้ล็อกรถและทิ้งกุญแจรถไว้ที่รถ แต่เนื่องจากคนขับรถไม่ได้มาเอารถ รถโดยสารที่จอดทิ้งไว้จึงถูก
ขโมยและคนขโมยไป โชคไม่ดีรถคันดังกล่าวที่ถูกขโมยขับเกิดไปชนกับผู้หญิงถึงแก่ความตาย โดยใน
คดีนี้ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดในการกระท าของบุคคลที่สาม เพราะมันเป็นเรื่องที่ไม่สามารถ
คาดเห็นได้ว่าขโมยคนดังกล่าวจะขับรถโดยสารคันนั้นไปชนกับผู้หญิงจนถึงแก่ความตาย 
 ท าให้พิจารณาท าความเข้าใจได้ว่าในคดีนี้ศาลได้มีการพิจารณาถึงสภาพของ
จ าเลยที่ไม่มีส่วนที่จะท าให้เกิดผลคือความตายของผู้หญิงได้เพราะศาลจึงน่าจะเห็นว่าแม้รถโดยสารที่
จอดอยู่โดยมิได้มีการล็อกกุญแจและเสียบกุญแจรถค้างไว้ แต่ในสภาพรถดังกล่าวก็พิจารณาไม่ได้มี

                                                   
26 ชัยภัทร นิศามณีวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7 ,น. 62. 
27 คดี Topp v London Country Bus [1993] 1 WLR 976 Court of Appeal. See 

http://www.e-lawresources.co.uk/Topp-v-London-Country-Bus.php. 
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สภาพที่เป็นอันตรายที่จะท าให้มีความสัมพันธ์กับความตายของผู้หญิงคนดังกล่าวอันเกิดจากการ
กระท าของบุคคลที่สามได้ จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดจากความประมาทของตน  
 
 3.2.6 คดี Scott v. Shepherd28 
 ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวคือ จ าเลยได้โยนประทัดเข้าไปในตลาดและไปตกอยู่
ใกล้ๆ กับแผงร้านค้าของ A เพ่ือป้องกันการบาดเจ็บที่จะเกิดขึ้นกับตนเองและความเสียหายต่อแผง
ร้านค้าที่เป็นทรัพย์สินของตน A จึงหยิบประทัดข้ึนและโยนทิ้งไปที่อ่ืน ปรากฏว่าไปโดนโจทก์จนได้รับ
บาดเจ็บคดีนี้จ าเลยได้อ้างว่ามีการโยนประทัดโดยบุคคลสองคน ตัวจ าเลยไม่ควรจะต้องรับผิดเพราะ
ความเสียหายของโจทก์ไม่ได้เกิดจากการกระท าโดยตรงของจ าเลย  
 คดีนี้ศาลได้พิจารณาและตัดสินว่าการกระท าของ A นั้นเป็นการกระท าที่
สมเหตุสมผลในลักษณะที่ต่อเนื่องจากการกระท าที่ผิดกฎหมายของจ าเลยเท่านั้น ดังนั้นการกระท า
ของ A จึงไม่ใช่เหตุแทรกแซงท่ีท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลขาดตอนลง โดยจากการ
วิเคราะห์คดีจะเห็นได้ว่าศาลได้พิจารณาเห็นว่าการกระท าของ A                          
ผ                                                ผ                                         
   ผ                                                              ผ                       
                                                                                   
          เหตุแทรกแซงดังกล่าว         น      ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลลง 
 ดังนั้นในส่วนของศาลประเทศอังกฤษจะพบว่าศาลจะมีการพิจารณาในส่วนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อกฎหมาย โดยศาลจะพิจารณาถึงระยะห่างระหว่าง
การกระท าและผลว่า ผลเสียหายที่เกิดขึ้นมีความห่างไกลเกินกว่าที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดหรือ
สามารถส่งผลไปถึงหรือไม่ ซึ่งถ้าผลความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไกลกว่าเหตุ ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดใน
ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ยกตัวอย่างเช่นการเกิดเหตุแทรกแซงที่ศาลจะต้องพิจารณาว่าเหตุดังกล่าวมี
ผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับอิทธิพลที่เกิดขึ้นของเหตุแทรกแซงที่ส่งผลให้ เกิดความ
เสียหายด้วยหรือไม่นั่นเอง 
 สรุปในเรื่องของเหตุแทรกแซงนั้นว่าในกฎหมายต่างประเทศก็ได้มีการพิจารณา
ถึงการน าเหตุแทรกแซงมาพิจารณาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่าเหตุใด

                                                   
28 คดี Scott v. Shepherd 3 Wils KB 403 (1773). See Hart and Honore, 

Causation in the Law 2ndedn (1985), p.138. 
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สมควรที่จะเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดของผู้กระท าความผิด
ในตอนแรกอันเนื่องมาจากการมีเหตุเข้ามาแทรกกลางระหว่างการกระท าในตอนต้นและผลที่เกิดขึ้น 
หรือพิจารณาเหตุใดสมควรที่จะท าให้ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดแม้มีเหตุเข้าแทรกกลางระหว่างการ
กระท าและผลนั่นเอง 
 ในส่วนของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะพบว่าในกฎหมายประเทศต่างๆ ก็ได้มีการ
ก าหนดหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในเรื่องของการรับผิดที่จะพิจารณา
นอกเหนือไปจากผลโดยตรงในทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งจะมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการก าหนด
ความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงคดี นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาถึงเหตุต่างๆ ที่อาจเกิด
ขึ้นมาหลังจากการกระท าแรก ที่แนวคิดทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะพิจารณาว่าผู้กระท าใดสมควรที่
จะต้องรับผิดหรือไม่สมควรที่จะรับผิด และหากรับผิดสมควรจะรับผิดเท่าใดนั่นเอง 
 ดังนั้นจากการศึกษาท าให้ เห็นว่า ในกฎหมายและแนวค าพิพากษาของ
ต่างประเทศนั้นศาลจะน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาปรับกับข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายควบคู่กัน เพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท าใดมีความสัมพันธ์กับผลที่จะให้ผู้กระท าความผิดจะต้อง
รับผิดโดยตรง รับผิดหนักขึ้น หรือให้ไม่ต้องรับผิดเนื่องจากผลที่เกิดขึ้น 
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บทที่ 4 
ความรับผิดในผล 

 
 ในเรื่องความรับผิดในผล เมื่อมีการพิจารณาถึงทฤษฎีต่างๆ ที่ได้อธิบายเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาแล้ว  เราจะพบว่าหลักการดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือการค้นหา
ความรับผิดชอบของบุคคลกับผลที่เกิดขึ้นว่ามีการกระท าแค่ไหนจึงจะพอดี  ไม่กว้างเกินไปจน
ผู้เกี่ยวข้องต้องรับผิดทุกคน  หรือไม่คับแคบเกินไปจนผู้เกี่ยวข้องหลุดพ้นจากความรับผิดไปหมด1   
 โดยเฉพาะในเรื่องของผลโดยตรงนั้นได้มีการน าหลักในทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ 
(Equivalence theory) หรือ ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory) โดยหลักแล้วในส่วนของ
ทฤษฎีเงื่อนไขได้มีแนวคิดว่า หากผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข  
ผู้กระท าการดังกล่าวจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น ตามหลักสาระส าคัญของทฤษฎีนี้คือ “ถ้าไม่มีการ
กระท าอันใด อันหนึ่งแล้ว ผลจะไม่เกิด ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันนั้น แม้ว่าผลจะเกิดจากการ
กระท าอันอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งแล้ว ผลก็ยังเกิดอยู่
นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นมิได้”2  โดยจากหลักตามทฤษฎีนี้การกระท า
ทุกๆ อย่าง ย่อมถือว่าเป็นเหตุที่ท าให้เกิดผลได้  หากไม่มีการกระท าเช่นนั้นผลก็จะไม่เกิด แม้ว่าเหตุ
นั้นจะมีอยู่ในตัวผู้กระท าเองก็ตาม ผลก็จะไม่เกิด  จึงเป็นเรื่องที่ถูกต้องและชอบธรรม  ดังนั้นในการ
อธิบายหลักแห่งทฤษฎีเงื่อนไขจะอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 โดยหลักของทฤษฎีเงื่อนไข  ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของตน  ซึ่งการวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าหรือไม่นั้นก็ต้องมาพิจารณาว่าหากการกระท าดังกล่าวเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท าของ
ผู้กระท าผิดถือว่าเป็นการกระท าที่ผู้กระท าจะต้องรับผิด ยกตัวอย่างเช่น “แดงเดินไปที่หัวเรือเพ่ือจะ
ขึ้นท่าเรือ ได้ถูกด าคู่อริซึ่งยืนอยู่ที่ท่าเรือชกถูกใบหน้า 1 ที จากนั้นทั้งสองตกลงไปในน้ าทั้งคู่และต่าง
ชกกันในน้ าต่อไปประมาณ 4 – 5 นาที จึงได้เลิกกัน แดงถูกกระแสน้ าพัดไปติดหลักไม้ไผ่ใกล้ที่เกิด
เหตุ มีคนช่วยแดงขึ้นมาจากน้ า แดงหมดสติและตายในเวลาต่อมาเพราะขาดอากาศหายใจ ความตาย
ของแดงเป็นผลโดยตรง จากการกระท าของด า เพราะหากด าไม่ชกแดง  และเมื่อแดงและด าตกลงไป

                                                   
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  16, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น. 71. 
2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่  10, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทยจ ากัด) , 2551), น. 315. 
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ในน้ าแล้วไม่มีการท าร้ายกันต่อไปอีกแดงคงไม่ตายเพราะขาดอากาศหายใจ”3 ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าว
ได้อธิบายชัดเจนว่าการกระท าของด าเป็นผลโดยตรงตามหลักทฤษฎีเงื่อนไขที่ เป็นการส่งผลให้
ผู้กระท าต้องรับผิด 
 ในทางตรงกันข้ามแม้ว่าถ้าไม่มีการกระท าเกิดขึ้นผลร้ายก็ยังเกิดอยู่ดีถือว่าผลร้ายไม่ได้
เป็นผลโดยตรงจากการกระท าความผิด  ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับผิด ยกตัวอย่างเช่น “แม้จ าเลยจะขับ
รถบรรทุกสิบล้อและรถพ่วงด้วยความเร็วสูง แต่จ าเลยขับรถในทางเดินรถของตนโดยถูกต้อง ส่วน ส. 
มิได้จอดรถเพ่ือรอกลับรถในช่องกลับรถอย่างในภาวะปกติธรรมดา หากแต่เป็นเพราะรถที่ ส. ขับเกิด
เสียการทรงตัวแล้วหมุนเข้าไปในทางเดินรถของจ าเลยและขวางรถที่จ าเลยขับในระยะกระชั้นชิด ใน
ภาวะเช่นนั้นไม่ว่าจ าเลยจะขับมาในลักษณะเช่นใดจ าเลยย่อมไม่อาจจะหลบหลีกเพ่ือมิให้ชนกับรถที่ 
ส. ขับได้ ดังนั้น การที่จ าเลยขับรถบรรทุกสิบล้อและรถพ่วงด้วยความเร็วสูงและไม่ขับให้อยู่ในช่องเดิน
รถด้านซ้ายจึงมิใช่เป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดการเฉี่ยวชนกันจ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานขับรถโดย
ประมาทและกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย”4 ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นว่า
แม้จ าเลยจะขับรถในช่องทางที่ถูกต้องและมีความระมัดระวังเช่นใด แต่เมื่อพิจารณาการกระท าของ
ผู้ตายแล้วพบว่าภาวะที่เกิดขึ้นจ าเลยย่อมไม่อาจหลบหลีกเพ่ือมิให้ชนกับรถ ผู้ตายก็ยังจะต้องเสียชีวิต
อยู่ดี เช่นนี้จะถือว่าจ าเลยจะเป็นผู้กระท าผิดฐานฆ่าคนตายไม่ได้ เพราะความตายของผู้ตายไม่ได้เป็น
ผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย 
 นอกจากในเรื่องของผลโดยตรงนั้นได้มีการน าหลักในทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับแล้ว ในเรื่อง
ของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลยังมีเรื่องเก่ียวกับ ความรับผิดในผลธรรมดา เป็นความรับ
ผิดที่เกิดขึ้นเกินกว่าที่ตั้งใจ จึงไม่ใช่ผลตามที่ตนตั้งใจไว้ท าให้ไม่สามารถน าหลักเรื่องผลโดยตรงตาม
แนวทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้ได้แต่จะต้องน าแนวคิดทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมเป็นทฤษฎีที่เกิดขึ้นมาเพ่ือ
แก้ไขข้อบกพร่องของทฤษฎีเงื่อนไข (Condition Theory) โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอบเขตที่ไม่จ ากัดของ
ทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งตามหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมนี้ถือได้ว่าเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดนั้นจะต้อง
เป็นเหตุที่ตามวิญญูชนทั่วไปคาดได้ว่าจะท าให้ผลที่ความผิดนั้นต้องการเกิดขึ้นได้เท่านั้น กล่าวคือ 
จะต้องเป็นเหตุที่เพียงพอส าหรับผลนั้นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ตามหลักของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะ
อธิบายว่าเหตุที่ท าให้เกิดผลที่จะเป็นความรับผิดจึงไม่ใช่ทุกเหตุ5  

                                                   
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1617/2539 ฎส.7 น. 5. 
4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4883/2553 ฎส. 4 น. 192. 
5 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระท าและผล” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 12, ฉบับที่ 2  

น. 116 (ธันวาคม 2524). 
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 หลักเกณฑ์ของทฤษฎีนี้จึงเป็นเรื่องของความเป็นไปได้ โดยทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมเป็น
ทฤษฎีที่จ ากัดผลตามทฤษฎีเงื่อนไขอันเป็นผลที่เป็นจริงตามธรรมชาติให้แคบลง เพราะในการวินิจฉัย
ปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล หากใช้แต่ทฤษฎีเงื่อนไขแต่เพียงอย่างเดียวก็อาจ
ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดในผลทุกอย่างที่เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น แดง มีเจตนาต้องการฆ่า ด า 
ให้ถึงแก่ความตาย จึงไล่ยิง ด า จนท าให้ ด า ต้องหนีไปหลบอยู่ใต้ต้นไม้ซึ่งในขณะนั้นฝนตกหนักฟ้าผ่า
ต้นไม้ล้มทับ ด า จนถึงแก่ความตาย ซึ่งในกรณีข้างต้นหากใช้ทฤษฎีเงื่อนไข แดง ต้องรับผิดในความ
ตายของ ด า เพราะหาก แดง ไม่ไล่ยิง ด า ด า คงไม่หนีไปหลบอยู่ใต้ต้นไม้และจะไม่ถูกต้นไม้ทับตาย 
ท าให้ในกรณีดังกล่าวข้างต้นจะไม่เป็นธรรมต่อแดง ท าให้ในการวินิจฉัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกรณีดังกล่าวข้างต้นจึงจะต้องน าแนวคิดทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาปรับใช้ ซึ่งมีหลักที่
ปรับใช้ในกรณีที่ผลของการกระท าความผิดที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดหนักขึ้น นั่นก็คือเรื่อง ผล
ธรรมดา6 
 ผลธรรมดา (Ordinary Consequence) คือ ผลที่บุคคลทั่วๆ ไปสามารถ “คาดเห็นได้” 
เรื่องผลธรรมดานี้จะน าไปใช้เฉพาะกรณีความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลจากการ
กระท านั้นไม่เกี่ยวกับเจตนาหรือประมาทของผู้กระท า  ซึ่งอธิบายได้ก็คือผลที่เกิดนอกเหนือเจตนาใน
ตอนแรกของผู้กระท า หลักดังกล่าวจึงเป็นหลักที่น ามาวินิจฉัยโดยไม่ต้องดูว่าผู้กระท าประสงค์จะให้
เกิดผลที่หนักขึ้นหรือไม่ ในทางตรงข้ามแม้ผู้กระท าประสงค์ให้ผลเกิด แต่หากผลไม่เกิดผู้กระท าก็รับ
เท่าที่ผลเกิดเท่านั้น7 ดังนั้นผลธรรมดาที่ปรากฏในมาตรา 63 ประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นผลตาม
ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมนั่นเอง8 ซึ่งเป็นทฤษฎีหนึ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายามของนักกฎหมายที่
ต้องการแก้ไขข้อบกพร่องของการวินิจฉัยคดีความรับผิดทางอาญาของทฤษฎีเงื่อนไข ทั้งนี้เพราะใน
เรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขจะถือว่าเหตุทุกเหตุสามารถขยายไปได้อย่างไม่มีจุดสิ้นสุด ยกตัวอย่างเช่น ปู่ 
ย่า บิดา มารดาของผู้กระท าความผิดก็อาจจะต้องรับผิดด้วยเพราะให้ก าเนิดผู้กระท าความผิดอันเป็น
เหตุที่ท าให้เกิดผลเช่นนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาพิจารณาผลที่เกิดขึ้นเพ่ือตัด
เอาเหตุซึ่งปกติแล้วจะไม่ท าให้เกิดผลเช่นนั้นออกไป แล้วให้คงเหลือแต่เหตุที่เหมาะสมจริงๆ เท่านั้น 
 

                                                   
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 332. 
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 14 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น. 44. 
8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งที่ 35, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น. 163-164. 
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 ดังนั้นการศึกษาทฤษฎีเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนี้  จึงเป็นขั้นตอนที่
พิจารณาว่าผลที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิดนั้นเกิดจากการกระท าใดเท่านั้น และมีความรับผิด
ครอบคลุมไปถึงจุดใด โดยบางกรณีอาจจะมีการครอบคลุมไปกว้างมากจนไม่อาจหาจุดสิ้นสุดได้จึง
จ าเป็นที่จะต้องหาหลักมาเป็นตัวชี้วัดการก าหนดขอบเขตโดยสามารถน าหลักในเรื่องของเหตุ
แทรกแซงมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับการกระท าและความสัมพันธ์ซึ่งสามารถอธิบายถึงความหมายของ
เหตุแทรกแซงได้ดังนี้คือ 
 เหตุแทรกแซง (Intervening causes) หมายความถึง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากการ
กระท าของผู้กระท าเกิดความเสียหายอยู่ ซึ่งส่งผลให้เกิดความผันแปรขึ้นกับผลเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับ เมื่อเหตุแทรกแซงเกิดขึ้น จะส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเปลี่ยนแปลงไป
ด้วย ผู้ที่ท าความเสียหายสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้เพราะเหตุ
แทรกแซงกลายเป็นเหตุใกล้ชิดต่อผลแทนการกระท าของจ าเลย อย่างไรก็ดีเหตุแทรกแซงที่จะท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลขาดตอนลงได้นั้นจะต้องเป็นเหตุแทรกแซงที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
ตัวผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลถึงขนาดที่ว่าเหตุดังกล่าวท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนหน้า
ไม่มีผลที่จะท าให้เกิดความเสียหายได้เลย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดของความเสียหายที่
เกิดข้ึนแล้ว 
 โดยหลักท่ัวไปของการเกิดเหตุแทรกแซงของกฎหมายในต่างประเทศพบว่าเกิดจากกรณี
และตัวอย่างในการปรับใช้ต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้คือ9  
 1. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของผู้เสียหาย (Intervening act of the victim 
himself) ซึ่งจะมีลักษณะที่ผู้เสียหายก่อให้เกิดผลขึ้นในบั้นปลายเพราะสัญชาตญาณที่จะหลีกเลี่ยง  
ภยันอันตรายร้ายแรงที่ผู้กระท าจะก่อให้เกิดข้ึนในตอนแรก เช่น ถ้า A ได้มีพฤติกรรมข่มขู่และเดินเข้า
ไปหา B โดยมีเจตนาเพียงต้องการท าร้าย B แต่ B กลับกลัวและกระโดดหนีการข่มขู่จนได้รับบาดเจ็บ
จนถึงแก่ความตาย ซึ่งในกรณีดังกล่าวหาก B ถึงแก่ความตาย A ก็จะต้องรับผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่
เจตนา10   

                                                   
9 Wayne R. LaFave. Criminal Law, Fourth Edition. MN : West Group Press, 

2003, p.344. 
10 คดี Whaley v. State, 157 Fla. 593, 26 So.2d 656 (1946); คดี Patterson v. 

State, 181 Ga. 698, 184 S.E. 309 (1936). See Wayne R. LaFave, Criminal Law, Fourth 
Edition. MN : West Group Press, 2003, p.345 เชิงอรรถที่ 80. 
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 2. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของบุคคลที่สาม (Intervening act of a third 
person) ซึ่งโดยทั่วไปของเหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของบุคคลที่สามนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยประมาท อันเป็นเหตุเกิดจาการกระท าของผู้กระท าในตอนแรก ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่คาดหมาย
ได้ เช่น ก. มีเจตนาฆ่า ข. แต่ผลของการกระท าในตอนแรกท าให้ ข. ได้รับบาดเจ็บเท่านั้น ต่อมา
แพทย์และพยาบาลท าการรักษาโดยประมาทท าให้ ข. ถึงแก่ความตาย11 หรือในกรณีที่ ก. มีเจตนาฆ่า 
ข. แต่ผลของการกระท าแรก ข. ได้รับบาดเจ็บจนหมดสติไปอยู่บนถนนในเวลากลางคืน และ ค. ได้ขับ
รถมาทับ ข. จนถึงแก่ความตาย เช่นนี้หาก ค. ขับรถมาด้วยความประมาท ก. ก็ไม่ต้องรับผิดในความ
ตายของ ข. แต่ในกรณีเดียวกันหาก ค. ไม่ได้ขับรถโดยประมาทและ ก. ก็คาดเดาไม่ได้ว่าการที่ปล่อย 
ข. ไว้ข้างถนนเช่นนี้ ข. จะถูก ค. ขับรถทับตาย เช่นนี้ ก. ต้องรับผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา แต่ถ้า 
ก. คาดเดาได้ว่าการปล่อย ข. หมดสติกลางถนนในเวลากลางคืนเช่นนี้ ข. จะต้องถูกรถทับตายอย่าง
แน่นอน เช่นนี้ ก. ก็ต้องรับผิดฐานฆ่า ข. แม้ว่า ข . จะถูก ค. ขับรถมาทับตายก็ตาม12 
 3. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของผู้กระท าในตอนแรกหรือตัวผู้กระท าความผิด 
(Intervening act of defendant) ลักษณะโดยทั่วไปของการกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของจ าเลยที่เป็นผู้กระท าความผิดในครั้งแรกแล้วมีการกระท าความผิดที่ต่อจากการกระท าแรก
โดยประมาทหรือกระท าโดยไม่เจตนาเช่น ก. มีเจตนาท าร้าย ข. โดยตี ข. จนสลบ ต่อมา ก. คิดว่า ข. 
ตายแล้ว จึงน า ข. ไปโยนทิ้งน้ า จน ข. ถึงแก่ความตาย เช่นนี้จะพบว่าความตายของ ข. เกิดจาก ก. 
ซึ่งเป็นผู้กระท าในตอนแรก อย่างไรก็ดีในกรณีดังกล่าว ก. จะต้องรับผิดในฐานใดนั้นก็จะต้องพิจารณา
ว่า ก. มีความประมาทหรือไม่ในการน า ข . ไปทิ้งน้ า หากไม่ประมาท ก. ก็จะรับผิดเพียงฐานท าร้าย
ร่างกายเท่านั้น แต่ถ้าประมาทก็จะต้องรับผิดทั้งประมาทท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายและรับผิดฐาน
ไม่ได้เจตนาฆ่าแต่กระท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายนั่นเอง  
 4. เหตุแทรกแซงที่เป็นเหตุการณ์ซึ่งมิใช่การกระท าของมนุษย์หรือเหตุการณ์ธรรมชาติ  
(Intervening act of  non-human source) จะเป็นรูปแบบของเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่
ไม่ใช่ฝีมือของมนุษย์มาแทรกแซงระหว่างการกระท าในตอนแรกและผลที่เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ก. มี

                                                   
11 คดี People v. Fite, 627 P.2d 761 (Colo.1981); คดี Wright v. State, 374 

A.2d 824 (Del.1977). See Wayne R. LaFave, Criminal Law, Fourth Edition, (MN : West 
Group Press, 2003), p.346 เชิงอรรถที่ 89. 

12  คดี People v. Fowler, 178 Cal. 657, 174 P.892 (1918). See Wayne R. 
LaFave, Criminal Law, Fourth Edition, (MN : West Group Press, 2003), p.347  
เชิงอรรถที่ 94. 
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เจตนาที่จะฆ่า ข. แต่ผลของการกระท าแค่ท าให้ ข. หมดสติอยู่กลางทุ่งหญ้าส าหรับเลี้ยงสัตว์ ต่อมาก็
มีม้าทีม่ากินหญ้าในทุ่งดังกล่าวได้เตะหัว ข. จนถึงแก่ความตาย หรือเกิดฟ้าผ่า หรือหิมะตกจนท าให้ ข 
ถึงแก่ความตาย เช่นนี้ในกรณีดังกล่าว ก. จะรับผิดในฐานฆ่า ข. ตายก็ต่อเมื่อได้มีการคาดเดาได้ว่าการ
ปล่อยให้ ข. สลบกลางทุ่งหญ้าที่เลี้ยงสัตว์นั้น ก. คาดได้ว่า จะเกิดเหตุที่ ม้ามาท าร้าย ข. ถึงแก่ความ
ตาย หรือเกิดฟ้าผ่า หรือเกิดหิมะตกที่ท าให้ ข. ถึงแก่ความตายได้ เช่นนี้ ก. จึงจะต้องรับผิดในความ
ตายที่เกิดขึ้นของ ข. อย่างไรก็ดีในทางกลับกันหากเกิดข้อเท็จจริงที่ว่า ก. ก าลังจะฆ่า ข. แต่ก็เกิด
เหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันได้คือ ข. ถูกฟ้าผ่าถึงแก่ความตายก่อนที่ ก. จะฆ่า ข. เช่นนี้ ก. ก็ไม่จ าเป็นที่
จะต้องรับผิดในความตายของ ข. เพราะเป็นเหตุแทรกแซงที่เกิดจากธรรมชาติที่ไม่อาจคาดหมายได้13 
 เหตุแทรกแซงอาจมีผลร่วมกับเหตุอ่ืนๆ แล้วก่อให้เกิดผลหรืออาจเป็นเหตุเร่งให้เกิดผล
ขึ้นหรืออาจเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด
อย่างเช่น ในตัวอย่าง ฟ้าผ่าใส่ผู้ตาย แผ่นดินไหว ธรณีสูบผู้ตาย เป็นต้น ส่วนส าหรับเหตุแทรกแซงที่
ท าให้ต้องมีความรับผิดมากขึ้นนั้น จะต้องเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ว่าเป็นผลธรรมดาที่ตาม
วิญญูชนคาดหมายได้ว่าจะเกิดผลเช่นนั้น เช่นตัวอย่างในกรณีเหตุแทรกแซงที่เกิ ดจากผู้เสียหายคือ 
ผู้เสียหายปล่อยแผลไว้จนสกปรกจึงเกิดหนองและเป็นพิษถึงตาย 14 โดยจากกรณีดังกล่าวท าให้
พิจารณาพบว่าเป็นเรื่องที่คาดเห็นได้ ผู้กระท าให้เกิดแผลต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นในบั้นปลาย  ท าให้
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดหนักขึ้นเกินเจตนา อันเป็นผลธรรมดาจากการกระท าความผิด  
 จากการศึกษาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจะพบว่าเมื่อเกิดเหตุ
แทรกแซงขึ้นและน ามาปรับกับในส่วนของการเกิดผลโดยตรงจะท าให้สามารถน าเรื่องเหตุแทรกแซง
เข้าวิเคราะห์กับความรับผิดซึ่งจะท าให้เกิดผลที่ส่งผลต่อผู้กระท าความผิดในครั้งแรก ดังนี้คือ 
 
4.1 ความรับผิดที่เกิดขึ้นจากเหตุหลายเหตุ (เหตุร่วม) 
 ในส่วนของความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดนั้น ในความเป็นจริงแล้วไม่
จ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้เดียวเป็นผู้กระท า แต่อาจเกิดจากการกระท าของบุคคล
หลายคนก็ได้ และหากเป็นไปในกรณีดังกล่าวที่เกิดผู้กระท าความผิดหลายคนที่ก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดต่อผู้เสียหาย ผู้กระท าแต่ละคนก็จะต้องมีความผิดในการกระท าเช่นเดียวกัน เนื่องจากหากไม่
มีการกระท าของผู้กระท าคนใดคนหนึ่งเกิดขึ้นแล้ว ผลของการกระท าผิดก็อาจจะไม่เกิดขึ้น เช่น การ
ท าร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย เช่น เอ กับ บี น าดาบปลายแหลมท าร้าย ซี โดยหากเอหรือบีท าร้าย ซี

                                                   
13 Wayne R, LaFave, supra  note 9, p.348. 
14 ค าพิพากษาฎีกาที่ 477/2500 น.257. 
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เพียงฝ่ายเดียวแม้บีจะเสียเลือดมากแต่ยังไม่ถึงแก่ความตาย แต่เมื่อ ซี ถึงแก่ความตายจากการท าร้าย
ของคนทั้งสอง ซึ่งผลของความตายของ ซี คือเสียเลือดมากจากการถูกบุคคลทั้งสองท าร้ายจนถึงแก่
ความตาย ซึ่งในความตายของซี  ทั้ง เอ และบี ต่างจะอ้างว่าตนไม่ต้องรับผิดในความตายของซีไม่ได้
ตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข เพราะถ้าไม่มีการกระท าของ เอ และ บี ผลก็จะไม่เกิด แต่ เอและบี ก็ควร
จะต้องรับผิดในความตายของซี เพราะซีตายจากการกระท าของเอและบีรวมกันจะอ้างทฤษฎีเงื่อนไข
ว่าถ้าอีกคนไม่ท าผลไม่เกิดไม่ได้ จึงถือว่าผู้กระท าแต่ละคนมีน้ าหนักในการก่อให้เกิดความผิดขึ้นเท่าๆ 
กัน นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่คล้ายคลึงในเรื่องดังกล่าวยืนยันแนวคิดดังกล่าวด้วยคือ 
ยกตัวอย่างเช่น “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานสมคบกันฆ่าคนตายโดยเจตนา  แต่ทางพิจารณาได้
ความว่า ผู้ตายทั้งสองคนเป็นปรปักษ์คู่ต่อสู้กัน จ าเลยเป็นพรรคพวกผู้ตายฝ่ายหนึ่ง ได้เข้าต่อสู้กับ
ผู้ตายอีกฝ่ายหนึ่งกับพรรคพวก โดยใจสมัครเพราะมีการท้าทายกันก่อน รูปคดีไม่แน่ว่า จ าเลยมี
เจตนาจะฆ่ากัน จ าเลยบางคนต่างวิ่งมาช่วยในที่เกิดเหตุ จ าเลยกระท าหนักมือบ้าง เบามือบ้าง ควร
วางโทษจ าเลยฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา จ าเลยคนหนึ่งมีไม้ตะบอง ส่วนจ าเลยคนอ่ืนมีขวานและมีด
ซุย แต่บาดแผลของผู้ตายล้วนแต่บาดแผลเรียบ แพทย์ลงความเห็นว่า ถูกของแข็งมีคม ไม่มีรอยแผลตี 
ดังนี้ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยนั้นได้ใช้ไม้ตะบองตีผู้ตายด้วย บิดาจ าเลยสมัครใจต่อสู้และท าร้ายผู้ตาย จ าเลย
เข้าช่วยบิดาท าร้ายผู้ตาย ดังนี้จ าเลยจะแก้ตัวว่าท าโดยป้องกันบิดาไม่ได้  จ าเลยเป็นฝ่ายผิด
เหมือนกัน”15 ดังนั้นจากตัวอย่างข้างต้นหลังจากเกิดเหตุแทรกแซงขึ้นจ าเลยแต่ละคนจึงจะต้องรับผิด
จากการกระท าของตนเพราะเป็นผู้ร่วมกันท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าว โดยจ าเลยในแต่ละคนไม่
อาจที่จะอ้างได้ว่าหากพิจารณาเพียงการกระท าของตนไม่อาจก่อให้เกิดผลคือความตายได้ เพราะการ
กระท าของแต่ละคนเป็นเหตุร่วมที่ท าให้เกิดนั่นเอง 
 ความรับผิดที่เกิดขึ้นจากเหตุหลายเหตุนั้นเป็นความรับผิดที่มีลักษณะที่มีเหตุมากกว่า  
เหตุเดียวเป็นตัวแปรส าคัญในการพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ที่จะท าให้
เกิดผลในบั้นปลาย ซึ่งในเหตุของบางลักษณะเหตุก็เป็นเหตุส าคัญในการท าให้เกิดผลซึ่งเหตุดังกล่าว
นั้นเมื่อเกิดขึ้นก็ไม่ต้องไปพิจารณาเหตุร่วมอ่ืนๆ แต่ในบางกรณีเหตุที่เกิดขึ้นไม่ ใช่เหตุหลักในการ
กระท าที่ท าให้เกิดผลจึงจะต้องไปร่วมกับเหตุอ่ืนๆ จึงจะส่งผลในบั้นปลายได้ ท าให้จากการศึกษา
สามารถแบ่งความรับผิดที่เกิดข้ึนจากเหตุหลายเหตุได้โดย 
 นักกฎหมายในประเทศไทยวางหลักการพิจารณาเหตุที่เหมาะสมว่าเป็นผลที่ปกติจะ
เกิดข้ึนหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น นายเอ เป็นโรคที่แก้วหูโดยไม่มีใครทราบมาก่อน ต่อมานายบี มาตบที่
บ้องหูของนายเอ ท าให้แก้วหูของนายเอแตกติดเชื้อจนถึงแก่ความตาย ท าให้การกระท าเช่นนี้จะต้องมี

                                                   
15 ค าพิพากษาฎีกาที่ 65/2492 น. 54. 
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การพิสูจน์ว่าผู้กระท าคือนายบี ว่าก่อนหน้าที่จะตบบ้องหูนายเอ นายบีเล็งเห็นว่าการกระท าดังกล่าว
ของตนจะท าให้นายเอตายได้หรือไม่ ซึ่งหากนายบีทราบว่านายเอเป็นโรคที่แก้วหู และรู้ว่าถ้าตบนาย
เอจะต้องถึงแก่ความตายแน่นอน  ดังนี้การกระท าของนายบีจึงสัมพันธ์กับความตายของนายเอ แต่ถ้า
นายบีไม่ทราบ จะต้องถือว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลกล่าวคือ การกระท าของนาย
บีไม่สัมพันธ์กับความตายของนายเอ นายบีจะรับผิดในการท าให้นายเอบาดเจ็บเล็กน้อยๆ เท่านั้น 
 เราจึงสามารถท าความเข้าใจใน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 ได้ว่ามาตราดังกล่าว 
จะน ามาใช้ได้เฉพาะผลของการกระท าความผิดที่ท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเท่านั้น โดย
จะต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้  โดยพิจารณาความคาดเห็นของวิญญูชน 
 เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและผลของการกระท านั้นเกิดขึ้นจากเหตุหลายเหตุ  
จะเป็นเฉพาะเหตุที่ตามปกติก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านั้นที่ผู้กระท าการนั้นต้องรับผิดชอบ กล่าวคือ
เมื่อพิจารณาแล้วว่าในบรรดาเหตุที่ก่อให้เกิดผลของการกระท าผิดขึ้น ต้องพิจารณาว่าเหตุดังกล่าว
เป็นเหตุที่เป็นผลธรรมดาที่ผู้กระท าจะต้องรับผิด หรือเป็นเหตุที่ผลของการกระท าความผิดนั้นไม่ใช่ผล
ธรรมดาที่ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด 
 โดยสรุปคือในเรื่องของความรับผิดที่เกิดขึ้นจากเหตุหลายเหตุนั้นการน าทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมมาปรับใช้จะช่วยบรรเทาปัญหาของการใช้ทฤษฎีเงื่อนไขที่จะส่งผลให้ผู้กระท ารับผิดหนัก
เกินไปได้  แต่อย่างไรก็ดีทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมดังกล่าวก็อาจท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในการกระท า
บางอย่างของตนเองหากใช้เพียงทฤษฎีเดียว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าทั้งทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎี
เหตุที่เหมาะสมมาปรับใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย 
 นอกจากในค าพิพากษาของไทยแล้วในต่างประเทศก็มีตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นจากเหตุ
หลายเหตุนั่นก็คือ คดี Anderson v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co.,16 ที่มีข้อเท็จจริงว่าไฟป่า
เกิดจากความรับผิดของจ าเลยแม้ว่าจะไม่มีการกระท าให้เกิดไฟไหม้ของจ าเลย ไฟป่าจากอีกทางหนึ่ง
การจะมาท าลายพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ดี แต่ศาลก็ให้จ าเลยต้องรับผิดโดยให้เหตุผลว่าเมื่อการกระท าของ
จ าเลยแต่เพียงฝ่ายเดียวก็สามารถท าให้เกิดความเสียหายได้อยู่แล้วการกระท าของจ าเลยจึงเป็น
สาระส าคัญที่ท าให้เกิดความเสียหายและจะต้องรับผิดในผลดังกล่าว 

                                                   
16 คดี Anderson v. Minneapolis St.P. & S.St.M.R.Co., (1920), 146 Minn. 460, 

179 N.W. 45, Hart and Honoré, Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), 
p. 238. See ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 99. 
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 โดยสรุปจากตัวอย่างตามที่ได้กล่าวมาในทั้งในคดีในประเทศและต่างประเทศข้างต้นจะ
พบว่าหากมีการกระท าหลายๆ การกระท าเป็นเหตุให้เกิดผลอันหนึ่งขึ้นแม้ว่าเหตุดังกล่าวจะเกิด
หลังจากการกระท าแรกหรือเรียกว่าเหตุแทรกแซง และถ้าแต่ละการกระท านั้น เพียงพอที่จะท าให้
เกิดผลอันเดียวกันนั้นได้โดยแต่ละอันเสริมซึ่งกันและกัน ก็จะพิจารณาได้ว่าการกระท าในแต่ละส่วน
เป็นเหตุร่วมที่ท าให้เกิดผลดังกล่าวขึ้น โดยไม่ต้องค านึงถึงการกระท าอ่ืนเลย 
       
4.2 ความรับผิดที่ท าให้ผลเกิดเร็วขึ้น (เหตุเร่ง) 
 ในส่วนของการกระท าความผิดนั้น อาจจะเกิดในกรณีที่แต่ละเหตุไม่เพียงพอให้เกิดผล 
หรือเมื่อรวมกับเหตุอ่ืนๆ แล้วอาจกลายเป็นการเร่งผลให้เกิดเร็วขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากโดนยาเบื่อ
จ านวน 4 กรัมบุคคลที่ได้รับพิษดังกล่าวจะต้องถึงแก่ความตาย เช่นนี้หาก นายด า วางยาเบื่อจ านวน 
2 กรัม และนายเขียวก็ได้วางยาเบื่อลงไปอีกจ านวน 4 กรัม โดยไม่ได้ร่วมมือกับนายด าแต่อย่างใด 
และนายขาวก็ได้ตายไปเช่นนี้หากพิจารณาตามหลักทฤษฎีเงื่อนไขเพียงอย่างเดียวนายด าก็อาจที่จะ
อ้างปฏิเสธความรับผิดทางอาญาฐานฆ่าผู้อ่ืนได้ ซึ่งก็อาจจะไม่เป็นธรรมและเกิดความแปลกประหลาด
ต่อสังคมได้ ดังนี้จึงต้องชี้ให้ชัดเจนว่าหากนายขาวโดนยาเบื่อ 4 กรัม นายขาวจะเสียชีวิตในเวลา                 
3 ชั่วโมง แต่ถ้าหากได้รับยาเบื่อจ านวน 6 กรัม นายขาวจะตายลงภายใน 30 นาที เช่นนี้จึงเห็นได้ว่า
ความตายของนายขาวเกิดจากเหตุทั้ง 2 เหตุรวมกันไม่ได้เกิดจากเหตุใดเพียงเหตุหนึ่งนั่นเอง17 ดังนั้น
นายด าผู้กระท าความผิดจะอ้างว่าการกระท าของตนโดยการใส่ยาพิษเพียง 2 กรัมไม่อาจก่อให้เกิดผล
คือความตายของนายขาวได้ เพราะผลที่เกิดขึ้นนายด ามีส่วนท าให้ผลของความตายคือของนายขาว
เกิดผลเร็วขึ้นจากการกระท าของนายด า ดังนั้นนายด าจึงต้องรับผิดในความตายของนายขาว 
 ซึ่งในเรื่องดังกล่าวในต่างประเทศก็ได้เคยมีตัวอย่างคดีเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น คดี 
People v. Lewis.,18 ที่มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยและผู้ตายมีปากเสียงกัน จ าเลยได้ยิงเข้าที่ท้องของ
ผู้ตายเป็นบาดแผลสาหัสที่สามารถถึงแก่ความตายได้ หลังจากนั้นไม่นานผู้ตายก็ได้น ามีดมาเชือดคอ
ตนเองและได้เสียชีวิตในทันที แพทย์ได้ให้ความเห็นว่าหากผู้ตายไม่มีการใช้มีดเชือดคอตนเองแล้ว
ผู้ตายจะต้องเสียชีวิตภายใน 1 ชั่วโมง เช่นนี้ศาลจึงได้พิจารณาแล้วเห็นว่าความตายเกิดจากเหตุทั้ง
สองร่วมกัน ซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกันได้และมิได้เกิดจากเหตุหนึ่งเหตุใดโดยเฉพาะ ดังนั้นจ าเลย

                                                   
17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท

ส านักวิญญูชน จ ากัด, 2556), น.100-101. 
18 คดี People v. Lewis (1889) 124 Cal. 551,57 Pac.470, Hart and Honoré, 

Hart and Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), pp. 243-244.  
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จึงต้องรับผิดในความตายดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับหลักในคดี R. v. Mgxwiti.,19ที่จ าเลยในคดีได้มีการ
เข้าท าร้ายผู้ตายหลังจากที่ผู้ตายได้รับบาดแผลสาหัสใกล้ถึงแก่ความตายแล้ว จนท าให้ ผู้ตายถึงแก่
ความตายเร็วขึ้น ดังนั้นจ าเลยจึงต้องรับผิดในความตายของผู้ตายด้วย 
 หรือในกรณีที่เกิดจากสภาพที่อ่อนแอของผู้ตายมาประกอบกับการกระท าของจ าเลยที่
ได้รวมกันเร่งให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นก็ถือได้ว่าเป็นความผิด เพราะความตายดังกล่าวเกิด
จากเหตุที่จ าเลยได้กระท าไปเร่งให้ความอ่อนแอในตัวร่างกายของผู้ตายให้ตายเร็วขึ้น จึงท าให้ความ
ตายของผู้ตายเกิดจากเหตุทั้งสองร่วมกันอย่างแยกไม่ออกนั่นเอง 20 ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่มี
ข้อเท็จจริงคือ จ าเลยใช้ไม้ขนาด 3 นิ้วฟุต ตีผู้ตาย และเมื่อผู้ตายล้มลงจ าเลยก็ได้เข้าไปกระทืบซ้ าและ
จับศีรษะของผู้ตายโขกกับเสาเหล็ก แม้หลังการท าร้ายผู้ตายไม่ได้มีอาการว่าจะถึงแก่ความตายด้วย
โรคตับแข็ง แต่ผู้ตายได้ถึงแก่ความตายหลังจากถูกท าร้าย 17 ชั่วโมง แม้แพทย์จะระบุว่าผู้ตายตาย
ด้วยโรคตับแข็ง แต่ก็ไม่ได้ยืนยันว่าการที่จ าเลยท าร้ายผู้ตายไม่ได้เป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย
เร็วขึ้นจึงถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้น 21 และสอดคล้องกับหลัก
กฎหมายต่างประเทศที่มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ตายได้รับบาดแผลจากการกระท าโดยอุบัติเหตุจากจ าเลย 
เป็นเหตุให้บาดแผลดังกล่าวไปเร่งโรคมะเร็งในปอดของผู้ตายท าให้ผู้ตายตายเร็วขึ้น เพราะเกิดจาก
เหตุที่จ าเลยได้ไปเร่งความอ่อนแอที่มีอยู่ในตัวผู้ตาย จึงท าให้ความตายดังกล่าวเกิดจากเหตุทั้งสอง
ร่วมกันอย่างแยกไม่ออกนั่นเอง22 
 ดังนั้นในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขในเรื่องการกระท าความผิดที่ท าให้เกิดผลเร็วขึ้นจะต้อง
พิจารณาการกระท าที่ท าให้เกิดความตายเป็นผลโดยตรงและมีการกระท าที่เกิดขึ้นมากกว่าหนึ่งการ
กระท าหรือเป็นผลที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท าในครั้งแรก และการกระท านั้นจะต้องมีส่วนที่ท าให้ผล
ของการกระท าไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของความตาย หรือในเรื่องอ่ืนๆ ได้เกิดเร็วขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น  
อย่างไรกต็ามในส่วนของเหตุที่ท าให้เกิดผลเร็วขึ้นนั้นก็มีข้อสังเกตว่าหากเหตุที่เร่งให้เกิดผลเป็นเหตุให้

                                                   
19 คดี R. v. Mgxwiti (1954) 124 (1) S.A.370, Hart and Honoré, Hart and 

Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), p. 387. 
20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17 ,น.101-102. 
21 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 657/2532 น. 505. 
22 Crim.2 novembre 1967, B.277; R.S.C. 1969, p.606 obs. Levasseur.  

See ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทส านักวิญญูชน 
จ ากัด, 2556), น.102. 
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ผู้กระท าจะต้องรับผิด ในทางกลับกันก็มิได้จะมีความหมายว่าหากการกระท าร่วมของจ าเลยจะเป็น
การยืดในความตายของผู้ตายยาวออกไปจะท าให้จ าเลยหลุดพ้นความรับผิดได้ ยกตัวอย่างเช่น นายเอ 
ยิงนาย บีได้รับบาดเจ็บจนไม่อาจไปข้ึนรถทัวร์โดยสารได้ทันเวลา และบาดแผลดังกล่าวว่าให้นายบีถึง
แก่ความตายในอีก 3 วันต่อมา แม้ว่าการที่นายบีจะขึ้นรถทัวร์ไม่ทันจะท าให้นายบีรอดพ้นจากความ
ตายอันเนื่องมาจากรถทัวร์โดยสารคันดังกล่าวเกิดอุบัติเหตุเสียชีวิตทั้งคันในอีก 3 ชั่วโมงต่อมาก็ตาม  
ท าให้ในกรณีดังกล่าวนายเอก็จะต้องรับผิดในความตายและจะอ้างไม่ได้ว่าเพราะจากการกระท าของ
ตนท าให้นายบีมีชีวิตอยู่นานขึ้น เพราะเมื่อพิจารณาถึงเหตุกระท าของนายเอจะมีเหตุกระท าให้นายบี
ตามคือมีเจตนาฆ่านั่นเอง 
 ในส่วนของความรับผิดที่จะท าให้เกิดผลเร็วขึ้นนั้นในส่วนของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมก็
จะต้องพิจารณาว่าเหมือนกับในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขว่าเป็นการกระท าที่เป็นผลโดยตรงที่ท าให้
เกิดผลขึ้นหรือไม่ แต่พิจารณาเพ่ิมเติมมาว่าเหตุที่เร่งขึ้นนั้นเป็นเหตุที่มีความเหมาะสมหรือคาดหมาย
ได้หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ในเรื่องของการวางยาที่นายเอ ต้องการฆ่านายบีจึงได้หลอกให้นายบีกิน
ขนมท่ีผสมผงโอวัลตินผสมแป้งข้าวเจ้าและปูนซีเมนต์ผง โดยหวังว่าหลังจากการกินขนมดังกล่าวนาย
บีจะต้องกระหายน้ าจากการกินขนมและเมื่อกินน้ าเข้าไปผสมกับผงปูนซีเมนต์ก็จะท าให้ปูนซีเมนต์
แข็งตัวจนท าให้นายบีถึงแก่ความตายได้ หลังจากนายบีกินเข้าไป ซึ่งหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวหาก
นายซีก็ได้น าน้ าดื่มมาให้นายบีดื่มโดยไม่ทราบเรื่องดังกล่าว นายบีถึงแก่ความตายโดยทันทีจากการที่
ซีเมนต์แข็งตัว เช่นนี้แม้การกระท าของนายซีจะเป็นเหตุเร่งที่ท าให้นายบีถึงแก่ความตายเร็วขึ้นแต่ก็
เป็นเหตุที่ไม่อาจคาดหมายได้นายซีจึงไม่ต้องรับผิดในความตายของนายบี  
 ในทางกลับกันหากนายซีน าน้ ามาให้ดื่มโดยทราบเรื่องดังกล่าวแต่กระท าไปโดยมิได้มี
การนัดหมายกับนายเอ แต่หวังว่าต้องการให้นายบีถึงแก่ความตาย เช่นนี้แม้นายบีจะอ้างเพียงแค่ว่า
การกระท าของตนคือน าน้ าเปล่าให้นายบีดื่มไม่สามารถท าให้นายบีถึงแก่ความตายได้ไม่ได้ เพราะการ
กระท าของนายซีเป็นเหตุส าคัญที่เร่งให้ผลความตายนายบีถึงแก่ความตายเร็วขึ้น แม้ว่านายซีจะไม่น า
น้ ามาให้นายบีก็ต้องหาน้ าดื่มก็ตาม 
   
 โดยสรุปในการน าทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับก็ในเรื่องเหตุที่ท าให้เกิดผลเร็วขึ้น ก็สมควรที่
จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าด้วยว่ากระท าตามที่มุ่งประสงค์หรือไม่ เพราะถ้าผลของการ
กระท าดังกล่าวไม่เกินกว่าความตั้งใจของผู้กระท า และแม้ว่าจะเกิดผลที่ผิดปกติธรรมดาไปบ้าง 
ผู้กระท าก็จ าต้องรับผิดในการกระท าของตนเอง เช่นนี้จากในตัวอย่างที่ได้กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าการ
กระท าท่ีจะเข้าลักษณะเป็นเหตุที่เร่งให้การความรับผิดได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่เป็นเหตุที่มีความส าคัญ
อันเป็นเหตุที่ท าให้ผลเกิดเร็วขึ้น อย่างไรก็ตามการเหตุที่เร่งให้ผลเกิดเร็วขึ้นนั้นจะต้องเป็นเหตุที่มี
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ความเหมาะสมด้วย เพราะหากเหตุดังกล่าวไม่ใช่เหตุที่เหมาะสมจะเกิดได้แล้วนั้นก็ไม่อาจที่จะเป็นเหตุ
ที่ท าให้เกิดความรับผิดจากการกระท าท่ีท าให้เกิดผลเร็วขึ้นได้นั่นเอง 
 
4.3 เหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด (เหตุตัด) 
 ในเรื่องของเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดนั้น  เป็นเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายอันเกิดจากการที่มีเหตุมาตัดความสัมพันธ์ แม้ว่าผลดังกล่าวจะเป็น
ผลที่เกิดขึ้นโดยตรงก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น นายหนึ่งยิงนายสองบาดเจ็บสาหัสโดยบาดแผลดังกล่าว
ส่งผลให้นายสองก าลังจะตายในไม่ช้า แต่ก่อนที่นายสองจะตาย นายสามซึ่งเป็นอีกบุคคลหนึ่งได้เข้ามา
ยิงนายสองซ้ าที่บริเวณศีรษะส่งผลให้นายสองเสียชีวิตในทันที ดังนั้นจากการกระท าของนายสามเป็นผู้
ที่ท าให้นายสองตายหาใช่การกระท าของนายหนึ่ง นายหนึ่งจึงไม่ต้องรับผิดในความตายของนายสอง
เพราะการกระท าของนายสามเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ท าให้การกระท าของนายหนึ่งไม่บรรลุผล 
 ท าให้จากเหตุตัวอย่างดังกล่าวเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด
เพราะว่าเกิดจากเหตุผลส าคัญทางกฎหมายที่ว่า “มนุษย์สามารถตายได้เพียงครั้งเดียวและการตายนั้น
ส าคัญอยู่ที่ว่าบุคคลใดเป็นผู้ท าให้ตาย”23 ดังนั้นหากผู้ตายใกล้จะตายแล้วเพราะถูกนายหนึ่งท าร้าย 
แต่ถูกนายสองยิงให้ตายในทันที เช่นนี้นายสองเพียงคนเดียวที่จะต้องรับผิดในความตายของผู้ตาย 
ส่วนนายหนึ่งจะรับผิดในผลเพียงพยามยามฆ่าผู้ตายเท่านั้นเพราะหากจะให้นายหนึ่งต้องรับผิดใน
ความตายของผู้ตายก็จะกลายเป็นว่าการตายของมนุษย์เพียงครั้งเดียวแต่กลับส่งผลให้ต้องมีความรับ
ผิดในความตายสองครั้งซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นมาได้ 
 ซึ่งจากหลักการดังกล่าวในส่วนของคดีในต่างประเทศก็มีหลักการที่คล้ายคลึงกัน 
อย่างเช่นในตัวอย่างคดี People v. Ah Fat;24 ที่มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ตายถูกท าร้ายจนใกล้ถึงแก่ความ
ตายในอีกไม่ช้า การที่จ าเลยได้มีการกระท าท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายโดยทันที จ าเลยก็ต้องรับผิดใน
ความตายนั้นแม้ว่าจะไม่มีการกระท าของจ าเลยผู้ตายก็จะต้องตายอยู่ดีในเวลาอันใกล้นั้นก็ตาม 
 นอกจากตัวอย่างข้างต้นยังมีข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงที่เป็นเหตุตัดความสัมพันธ์นั่น  คือ  
คด ีState v. Batiste;25 ที่มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้ยิงถูกผู้ตาย 3 นัด กระสุนถูกอวัยวะส าคัญโดยทะลุ

                                                   
23 Kadish and Paulsen, “Criminal Law”, Little, Brown and Co., 1975 p. 307. 
24 คดี People v. Ah Fat (1874) 48 Cal. 61, Hart and Honoré, Hart and 

Honore, Causation in the Law 2ndedn (1985), p. 343. 
25 คดี State v. Batiste 410 So. 2d 1055 (La.1982), Le Fave and Scott, 

Criminal Law, (West Publishing Co., 1986), p. 281. 
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ปอดและหัวใจ แม้ว่าต่อจากนั้นจะมีบุคคลที่สามมายิงแสกหน้าผู้ตายอีกจนผู้ตายถึงแก่ความตายโดย
ทันที จ าเลยก็ยังคงต้องรับผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา เพราะในกรณีนี้นั้นบาดแผลทั้งสองท าให้ผู้ตายถึง
แก่ความตายได้จึงไม่เป็นเหตุที่จะท าให้จ าเลยหลุดพ้นความรับผิดไปได้เนื่องจากเหตุเหล่านั้นรวมกัน
อย่างแยกไม่ออกและได้เร่งให้เกิดผลเร็วขึ้น 
 ดังนั้นจากการศึกษาพบว่าในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไข  ถ้ามีการน ามาปรับใช้จะพบค าถาม
ว่า ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในการกระท าของตนเองมากน้อยเพียงใด ซึ่งค าตอบจากทฤษฎี
เงื่อนไขคือหากมีการใช้อย่างเคร่งครัดก็อาจท าให้เกิดความรับผิดอย่างกว้างขวาง ผู้กระท าจะต้องรับ
ผิดในผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนอย่างไม่จ ากัด26 ยกตัวอย่างเช่น นายขาว เอาไม้ตีนาย
เขียวสลบ ท าให้นายเขียวเดินทางไปขึ้นเครื่องบินไม่ทันท าให้จะต้องเดินทางในเที่ยวบินถัดไป และ
เที่ยวบินถัดไปนั้นเกิดอุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตาย ท าให้หากใช้ทฤษฎีเงื่อนไขอย่าง
เคร่งครัดก็จะส่งผลท าให้นายขาวจะต้องรับผิดในความตายของนายเขียวด้วย  ตามหลัก “ถ้าไม่ท าผล
ไม่เกิด ผลเกิดจากการกระท า”  ซึ่งหากในกรณีนี้หากนายขาวรู้อยู่แล้วว่า เครื่องบินถัดไปของนาย
เขียวจะเกิดอุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตายเช่นนี้ก็จะไม่เกิดปัญหาในการปรับใช้เพราะนาย
เขียวได้ตายสมเจตนาของนายขาว แต่ทว่าหากนายขาวมีเพียงเจตนาท าร้ายนายเขียว แต่จะต้องรับผิด
ในความตายจากการตีความอย่างเคร่งครัดในทฤษฎีเงื่อนไขก็อาจจะท าให้เกิดความไม่เหมาะสมในการ
ปรับใช้กฎหมายได้  
 ในเรื่องของเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไขนั้น
จะพบว่าจะต้องเป็นการกระท าที่ส่งผลให้เกิดข้ึนทันที ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าก็จะต้องเป็นการฆ่าที่จะต้อง
ตายในทันที ไม่ใช่เพียงเป็นการท าให้ตายเร็วขึ้น เพราะหากเป็นการกระท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็ว
ขึ้นการกระท าดังกล่าวจะกลายเป็นในเรื่องของเหตุที่เร่งแทน ซึ่งผลของความรับผิดก็จะแตกต่างกัน
โดยสิ้นเชิง ท าให้ในเรื่องของการพิจารณาของเหตุตัดความสัมพันธ์จะพิจารณาในผลที่สามารถเกิดได้
เพียงครั้งเดียว เช่นในผลของความตายเพราะในเมื่อผู้ตายได้เกิดความตายได้เพียงครั้งเดียวท าให้ใน
เรื่องของการรับผิดในความตายของผู้ตายจึงไม่อาจที่จะเกิดขึ้นมากกว่าหนึ่งครั้งได้นั่นเอง 
 ในความเป็นจริงเมื่อมีการกระท าเกิดขึ้นและการกระท านั้นมีเหตุหลายๆ เหตุที่แทรกเข้า
มาในกระบวนการที่ก่อให้เกิดผล และกระบวนการดังกล่าวอาจจะมีเหตุบางเหตุที่เป็นเหตุที่ ส าคัญใน
การตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าในตอนแรกกับผลที่เกิดขึ้น ท าให้ในกรณีดังกล่าวจึงจะต้อง
เป็นกรณีที่มีเหตุผลส าคัญในทางกฎหมายมาพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผล

                                                   
26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 ,น. 61. 
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สุดท้ายจึงเป็นเรื่องที่จะพิจารณาถึงความเหมาะสมของเหตุที่เกิดขึ้นซึ่งจะต้องมีการน าทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมมาร่วมพิจารณาด้วย 
 นอกจากนี้การพิจารณาเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดจะต้องพิจารณาใน
ส่วนของเหตุแทรกแซงด้วย เพราะเหตุที่จะท าให้เกิดผลในการตัดสัมพันธ์ของผู้ที่กระท าให้ไม่ต้องรับ
ผิด  จะต้องพิจารณาว่าเป็นพฤติการณ์ที่วิญญูชนคาดหมายไม่ได้ว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้น 
ยกตัวอย่างเช่น  นายด า ยิงปืนใส่นายแดงได้รับบาดเจ็บ  จนต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลต่อมา 
นายเขียวที่โกรธแค้นนายแดงอยู่ก่อนจึงเอามีดมากระหน่ าแทงนายแดงจนถึงแก่ความตายใน
โรงพยาบาลที่นายแดงรักษาตัว เช่นนี้นายด าจึงรับผิดฐานพยายามฆ่า  เพราะเหตุแทรกแซงที่เกิดจาก
บุคคลที่สามคือนายเขียว เข้ามาฆ่านายแดงเป็นเหตุที่คาดหมายไม่ได้ แม้ว่าการที่นายแดงจะต้องเข้า
รักษาตัวที่โรงพยาบาลจะเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของนายด าก็ตาม และนายด าจะมีเจตนาให้
นายแดงถึงแก่ความตาย และนายแดงก็ตามสมเจตนาก็ตาม แต่ผลของการตายเป็นเหตุแทรกแซงที่ตัด
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของนายด า เพราะการตายไม่ได้เกิดจากการกระท าของนาย
ด าโดยตรง และเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นก็ไม่ใช่ผลธรรมดาที่จะท าให้การกระท าของนายด าจะต้องรับ
โทษหนักขึ้น ท าให้นายด าจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่านายแดงเท่านั้นจากการกระท าดังกล่าวตาม
หลักเหตุผลส าคัญทางกฎหมายที่ว่า “มนุษย์สามารถตายได้เพียงครั้งเดียวและการตายนั้นส าคัญอยู่
ที่ว่าบุคคลใดเป็นผู้ท าให้ตาย” (ในส่วนของนายเขียวรับผิดผลโดยตรงต่อความตายของนายแดง) 
 นอกจากนี้ในเรื่องของเหตุที่ตัดความรับผิดก็ได้มีตัวอย่างค าพิพากษาของศาลฎีกาของ
ประเทศไทยที่มีความใกล้เคียงอันข้อเท็จจริงดังนี้ “จ าเลยได้ท าร้ายผู้ตายมีบาดแผลฟกช้ าด าเขียวทั่ว
ร่างกาย กระดูกซี่โครงร้าว 2 ซี่ ฟังได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า หลังจากที่ผู้ตายถูกท าร้ายได้มีการน าไป
รักษาตัวที่โรงพยาบาลและแพทย์ที่รักษามีความเห็นว่าหากให้ผู้ตายรักษาตัวในโรงพยาบาลต่อไป
ผู้ตายจะมีโอกาสรอดชีวิตมากกว่าถึงแก่ความตาย ดังนั้นการที่ญาติผู้ตายท าให้การรักษาสิ้นสุดลงแล้ว
พาผู้ตายกลับบ้านจนผู้ตายถึงแก่ความตาย ย่อมถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย
หาใช่เกิดจากการกระท าของจ าเลยและการที่จะสันนิษฐานว่าแม้ผู้ตายได้รับการรักษาพยาบาลก็ยัง
ต้องตายอยู่ดีย่อมเป็นการสันนิษฐานให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยซึ่งไม่อาจกระท าได้ ดังนั้นจ าเลยจึงมี
ความผิดเพียงพยายามฆ่าผู้ตาย”27  
 จากข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาฎีกานี้พบว่าความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของ
จ าเลยตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข เพราะความตายของผู้ตายเกิดจากการท าร้ายของจ าเลย แต่จาก
ข้อเท็จจริงตามฎีกาไม่อาจที่จะวินิจฉัยทันทีได้ว่าจ าเลยต้องรับผิดในความตายของผู้ตายเพราะ

                                                   
27 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 659/2532 ฎส.12 น. 5. 
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ข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าความตายดังกล่าวของผู้ตายเกิดจากการกระท าของญาติผู้ตายที่ปฏิเสธการ
รักษาและดึงเครื่องช่วยหายใจ ท่อช่วยหายใจและพากลับบ้าน การกระท าของญาติผู้ตายจึงถือได้ว่า
เป็นเหตุแทรกแซงจากบุคคลที่สามที่เกิดขึ้นหลังการกระท าของจ าเลย ซึ่งจะต้องพิจารณาว่าเหตุ
ดังกล่าวเป็นเหตุที่คาดหมายได้หรือไม่ โดยเมื่อพิจารณาจะพบว่าผู้ตายก าลังป่วยหนักไม่อาจเอา
เครื่องช่วยออกได้ด้วยตนเองจึงไม่มีกรณีท่ีจะต้องวินิจฉัยว่าผู้ตายไม่ต้องการรักษาเองหรือไม่ และหาก
ผู้ตายได้รับการรักษาจากแพทย์ต่อไปก็จะไม่ตาย ดังนี้การที่ญาติผู้ตายปฏิเสธการรักษาและพาผู้ตาย
กลับบ้านจึงเป็นเหตุแทรกแซงที่ไม่อาจคาดหมายได้ ท าให้ความตายไม่สัมพันธ์กับการกระท าของ
จ าเลย การกระท าดังกล่าวของญาติ จึงเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์อันท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใน
ความตายของผู้ตาย  
 ดังนั้นจากตัวอย่างที่ได้กล่าวมาในข้างต้นในเรื่องเหตุที่ตัดความสัมพันธ์อันมีผลท าให้
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดนั้น จะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท าในครั้ งแรกและเป็นเหตุที่
ไม่สามารถคาดหมายได ้
 กล่าวโดยสรุปเราพบว่า  ทฤษฎีเงื่อนไขนี้อาจจะส่งผลดีในเรื่องของการที่จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างครอบคลุม แม้ว่าจะเกิดกรณีผู้กระท าความผิดหลายคนก็ตาม  แต่กระนั้น
การใช้ทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้อย่างเคร่งครัดเกินไปก็อาจจะท าให้ผู้กระท าความผิดอาจจะได้รับการ
ลงโทษเกนิกว่าความผิดมากกว่าที่ควรจะเป็นเพราะในทฤษฎีดังกล่าวมีข้อบกพร่องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คือการหาขอบเขตของความรับผิดไม่ได้ เช่น หากการเกิดเหตุฆาตกรรมขึ้น หากน าหลักทฤษฎีผล
โดยตรงมาใช้แบบหาขอบเขตมิได้ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ เช่น ผู้ที่ผลิตอาวุธ ผู้ขายอาวุธ บิดา มารดา ปู่ 
ย่า ตา ยาย ของฆาตกรก็ล้วนเป็นเงื่อนไขในการเกิดการฆาตกรรมนั้นขึ้นทั้งสิ้นและอาจเรื่อยไปจนถึง
มนุษย์คู่แรกของโลกจนถึงพระเจ้าซึ่งเป็นผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมา ก็จะเป็นต้นเหตุของสิ่งทั้งปวง เลย
กลายเป็นว่าอาจจะไม่มีใครต้องรับผิดเลย หรือมิฉะนั้นทุกคนที่เกี่ยวข้องกันก็จะต้องรับผิดทั้งหมด
เพราะตามทฤษฎีเงื่อนไขถ้าขาดเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดไปผลก็คือการฆาตกรรมก็จะไม่เกิดนั่นเอง28 
   นอกจากนี้แม้ทฤษฎีเงื่อนไขจะเป็นทฤษฎีที่มีข้อบกพร่องในการน ามาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงอยู่บ้าง แต่ก็เป็นทฤษฎีที่ศาลไทยได้มีการน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในรูปของค าว่า 
“ผลโดยตรง” กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดตามเจตนาจึงจะเป็นความผิด เช่น 
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาฆ่าผู้อ่ืน ซึ่งสามารถน าทฤษฎีเงื่อนไข
มาพิจารณาได้ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดผลขึ้นมาหรือไม่ โดยพิจารณาจาก
หลักของทฤษฎีว่าถ้าไม่มีการกระท านั้นผลจะเกิดขึ้นหรือไม่ ถ้าปรากฏว่าไม่มีการกระท านั้นและผลก็

                                                   
28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.94. 
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จะไม่เกิดขึ้นก็ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดผลถือว่าการกระท าดังกล่าวมี
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ในการศึกษาทฤษฎีเงื่อนไขจึงสามารถท าความเข้าใจในหลักทฤษฎีดังกล่าวได้ โดย
พิจารณาได้ด้วยข้อพิจารณาอยู่เพียงข้อเดียวเพ่ือก าหนดผู้ที่ต้องรับผิดคือ “ถ้าไม่มีการกระท าแล้ว ผล
เสียหายจะเกิดขึ้นหรือไม่” กล่าวคือ ถ้าไม่มีการกระท าผลจะไม่เกิด ก็ถือได้ว่าผู้กระท าเป็นผู้ท าให้
เกิดผลนั้น ตัวอย่างเช่น การขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงจนชนข้ามถนนถึงแก่ความตาย การพิจารณา
ทฤษฎีเงื่อนไขก็จะต้องพิจารณาว่าถ้าไม่ขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูง ผลในการชนคนข้ามถนนจนถึงแก่
ความตายจะเกิดขึ้นหรือไม่ ถ้าค าตอบคือไม่ ดังนั้นจึงพิจารณาได้ว่าการขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงจึง
เป็นเหตุให้ชนคนจนถึงแก่ความตาย ในทางกลับกัน ถ้าค าตอบคือใช่ กล่าวคือ แม้ผู้กระท าจะไม่ขับ
รถยนต์ด้วยความเร็วสูง ผลในการชนคนข้ามถนนก็ยังคงเกิดขึ้นมาอยู่ดี ซึ่งอาจเกิดจากความประมาท
ของคนข้ามถนนเอง เช่น วิ่งตัดหน้ารถ เป็นต้น ดังนั้นการขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงจึงไม่เหตุที่ท าให้
เกิดผล จึงไม่ใช่เงื่อนไขท่ีท าให้เกิดผล 
 อย่างไรก็ตามทฤษฎีเงื่อนไขแม้จะมีข้อบกพร่องอยู่บ้างเพราะในการพิจารณาคดีของศาล
ไทยประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้มีการบัญญัติเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้เป็น
อย่างอ่ืนเหมือนกับประเทศต่างๆที่มิได้มีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่ปล่อยให้
เป็นเรื่องของค าอธิบายในทางวิชาการ ทางต าราและการวินิจฉัยของศาล ส่วนในเรื่องของปัญหาใน
เรื่องขอบเขตของทฤษฎีเงื่อนไขที่เป็นปัญหาในการวินิจฉัย จะถูกแก้ไขด้วยทฤษฎีที่อธิบายถึงในเรื่อง
การกระท าที่จะท าให้ผู้กระท ารับโทษหนักขึ้นหรือท่ีเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  ผลธรรมดาหรือทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมที่กฎหมายได้น ามาปรับใช้กับทฤษฎีเงื่อนไขเพ่ือความเหมาะสมในวินิจฉัยคดีด้วย 
 ในส่วนของทฤษฎีเหตุเหมาะสมจึงสามารถท าความเข้าใจได้ว่า  นอกจากจะน ามาใช้กับ
ผลของการกระท าความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายมาตรา 63 แล้ว ยังมี
บางกรณีเป็นข้อยกเว้นที่ต้องใช้หลักทฤษฎีที่เหมาะสมอยู่ด้วย  ไม่เฉพาะแต่กรณีมาตรา 63 เท่านั้น 
กล่าวคือ ในกรณีที่มีเหตุเกิดขึ้นอีกภายหลังการกระท า และเหตุนี้มีส่วนท าให้เกิดผลในบั้นปลายด้วย 
ท าให้เหตุที่เกิดขึ้นนี้หมายความเฉพาะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังเท่านั้น  ปัญหาที่จะต้องคิดคือ
ในกรณีนี้เป็นเรื่องของความรับผิด คือเจตนาหรือประมาทหรือไม่ ผู้กระท าจะต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับ
ผิดในผลก็ต่อเมื่อมีเหตุเกิดขึ้นภายหลังการกระท าอันเป็นเหตุที่ผู้กระท าไม่อาจคาดหมายได้หรือไม่ 
หรือจะอ้างเป็นเหตุไม่รับผิดในความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นได้หรือไม่นั้น  เหตุ
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นเรียกได้ว่า เหตุแทรกแซง ซึ่งเป็นเหตุที่เกิดข้ึนหลังจากการกระท าในครั้งแรก โดยจาก
การศึกษาจะพบว่าทั้งในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไข หรือทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันนั้น
เมื่อน ามาปรับกับเรื่องเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นในการวินิจฉัยความรับผิดจะพบว่าเหตุแทรกแซงที่



90 
 
เกิดขึ้นจะมีลักษณะเพียง 3 ประเภทนั่นก็คือ เหตุร่วมที่ท าให้ผู้กระท าในผลนั้นๆต้องรับผิดร่วมกัน 
เหตุเร่งที่ท าให้ผู้กระท าในภายหลังจะต้องรับผิดจากการกระท าของตนอันเป็นการกระท าที่ท าให้ผล
เกิดเร็วขึ้น และเหตุตัดที่มีผลท าให้ผู้กระท าในตอนแรกไม่ต้องรับผิดในผลของการกระท าที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าในครั้งหลังนั่นเอง 
 ดังนั้นจากการศึกษาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า และผล โดย
ท าการศึกษาถึงค าพิพากษาของคดีทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศก็สามารถพบว่าในเรื่องของ
ความรับผิดของผู้กระท านอกจากจะพิจารณาในเรื่องของโครงสร้างความรับผิดในส่วนของการกระท า
และองค์ประกอบแล้ว การศึกษาในหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้นก็มีความส าคัญที่
จะท าให้เกิดความเข้าใจในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าความผิดว่าเหตุที่เกิดขึ้นผู้กระท า
ความผิดสมควรที่จะต้องรับผิดเท่าใดจึงจะเกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาอรรถคดี โดยจาก
การศึกษาจะพบว่าเมื่อท าการศึกษาในเรื่องทฤษฎีที่ส าคัญในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลโดยเฉพาะทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมและเหตุแทรกแซงก็จะท าให้พบว่าลักษณะของ
ผลที่เกิดขึ้นเมื่อเกิดเหตุแทรกแซงจะมี 3 ลักษณะที่ส่งผลเด่นชัดคือเหตุร่วม เหตุเร่ง และเหตุตัด โดย
เหตุดังกล่าวที่เมื่อน ามาปรับใช้กับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลก็จะเป็นการอธิบาย
รายละเอียดของเหตุแทรกแซงได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นรวมถึงเมื่อน ามาปรับกับความรับผิดของ
ผู้กระท าก็จะเป็นการช่วยให้เกิดความยุติธรรมในการปรับใช้กับผู้กระท า ผู้เสียหายหรือผู้ที่เกี่ยวว่าผู้ใด
สมควรที่จะต้องมีความรับผิดเท่าใด จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นหรือไม่ หรือจะต้องรับผิดในผลของตนที่
เกิดข้ึนเกินกว่าเจตนาหรือไม่ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในการวินิจฉัยคดีมากยิ่งขึ้นนั่นเอง  
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้น  มีการศึกษากัน
อย่างแพร่หลาย โดยเห็นว่าการพิจารณาตามหลักธรรมชาติ หรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ไม่อาจที่จะ
แก้ปัญหาเรื่องข้อเท็จจริงทางกฎหมายได้ โดยสามารถอธิบายจากการศึกษาได้คือ  
 
5.1 บทสรุป 
 
 การศึกษาท าความเข้าใจถึงหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนอกเหนือจาก
การศึกษารูปแบบฐานความรับผิดแล้ว  การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายอาญาก็มีความส าคัญเพราะจะช่วยให้เกิดความเข้าใจโดยมีทฤษฎีที่ส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 
 ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory) 
 ทฤษฎีเงื่อนไขโดยหลักแล้วในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไขได้มีแนวคิดว่า  หากผลของการ
กระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข  ผู้กระท าการดังกล่าวจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น ซึ่ง
ในหลักของทฤษฎีเงื่อนไขผู้กระท าความผิดต้องรับผิดในความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ของตน แต่ในทางตรงกันข้ามกรณีไม่มีการกระท าเกิดขึ้น  แต่ผลร้ายก็ยังเกิดขึ้นอยู่ดี  ถือว่าผลร้าย
ไม่ได้เกิดจากผลโดยตรงจากการกระท าความผิด ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับผิดท าให้หลักการของทฤษฎี
เงื่อนไขจึงเป็นหลักการที่มีความส าคัญในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ส าหรับข้อบกพร่องในการปรับใช้ทฤษฎีเงื่อนไขนั้น  ก็คือค าถามว่าผู้กระท าความผิด
จะต้องรับผิดในการกระท าของตนเองมากน้อยเพียงใด  ซึ่งค าตอบจากทฤษฎีเงื่อนไข  ก็คือหากมีการ
ใช้อย่างเคร่งครัดก็อาจท าให้เกิดความรับผิดอย่างกว้างขวาง  ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลเสียหายที่
เกิดข้ึนจากการกระท าของตนอย่างไม่จ ากัด1  ยกตัวอย่างเช่น  นายขาว เอาไม้ตีนายเขียวสลบ ท าให้
นายเขียวเดินทางไปขึ้นเครื่องบินไม่ทันท าให้จะต้องเดินทางในเที่ยวบินถัดไป  และเที่ยวบินถัดไปนั้น
เกิดอุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตาย ท าให้หากใช้ทฤษฎีเงื่อนไขอย่างเคร่งครัดก็จะส่งผลท าให้
นายขาวจะต้องรับผิดในความตายของนายเขียวด้วย  ตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข  ถ้าไม่ท าผลไม่เกิด  ผล

                                                   
1 ทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้ งที่  16 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น. 61. 
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เกิดจากการกระท า  ซึ่งหากในกรณีนี้หากนายขาวรู้อยู่แล้วว่า  เครื่องบินถัดไปของนายเขียวจะเกิด
อุบัติเหตุท าให้นายเขียวถึงแก่ความตายเช่นนี้ก็จะไม่เกิดปัญหาในการปรับใช้เพราะนายเขียวได้ตายสม
เจตนาของนายขาว  แต่ทว่าหากนายขาวมีเพียงเจตนาท าร้ายนายเขียว  กลับต้องรับผิดในความตาย
จากการตีความอย่างเคร่งครัดในทฤษฎีเงื่อนไข  ก็อาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการปรับใช้
กฎหมายได้ดงันั้นการวินิจฉัยความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญาจึงต้องพิจารณาว่าการท่ีจะน าหลักและ
แนวคิดทฤษฎีเงื่อนไขมาปรับใช้เพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถกระท าได้  เพราะจะเกิดปัญหาเนื่องจาก
ทฤษฎีเงื่อนไขนั้นในส่วนของขอบเขตความรับผิดจะกว้างและไม่มีขอบเขตที่จ ากัด 
 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The adequate cause) 
 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดามีหลักคิดอยู่ว่า  ในการที่จะให้ผู้กระท าการ
ใดๆ รับผิดในผลที่เกิดขึ้น  การกระท านั้นจะต้องมีความเหมาะสมในการก่อให้เกิดผลนั้นๆ ขึ้น  โดยใน
ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องมีความเกี่ยวพันกันอย่าง
พอสมควร (reasonable connection)  ซึ่งจะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าและลักษณะของการ
กระท าว่าสามารถท าให้เกิดผลเช่นนั้นได้หรือไม่  กล่าวคือวิญญูชนทั่วไปสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ว่า
การกระท าดังกล่าวจะส่งผลเช่นไร  เช่น  ท าร้ายจนสลบแล้วทิ้งไว้กลางถนน  ต่อมามีรถวิ่งมาทับตาย  
ดังนี้เป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นได้  แต่หากเป็นการกระท าที่ผู้กระท าเพียงแต่ข่วนหน้าเล็กน้อย  และ
ต่อมาผู้เสียหายเป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุดอยู่ก่อน  จึงถึงแก่ความตาย  ซึ่งโดยทั่วไปการข่วนหน้าไม่ท า
ให้ถึงแก่ความตาย  เช่นนี้เหตุดังกล่าวย่อมไม่ใช่เหตุเหมาะสม  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น  
เนื่องจากคนทั่วไปไม่อาจคาดเห็นได้ว่าการกระท าเพียงข่วนหน้าจะก่อให้เกิดผลความตายได้  การปรับ
ใช้ทฤษฎีนี้จึงนิยมน ามาใช้กับกรณีผลของการกระท า  ซึ่งท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
 ท าให้จากการศึกษาทฤษฎีนี้เราจึงสามารถเข้าใจได้ดีในการจ ากัดผลตามแนวคิดของ
ทฤษฎีเงื่อนไขอันเป็นผลที่เกิดขึ้นจริงตามธรรมชาติให้แคบมากกว่าที่เป็นอยู่จริง และได้น าหลัก
วินิจฉัยความรับผิดที่ว่า ผู้กระท าจะมีเจตนาหรือประมาทหรือเข้าใจรับรู้ถึงพฤติการณ์อย่างไรอันเป็น
เรื่องสภาพจิตใจไปปะปนกับการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว ท าให้ผลตามธรรมดาในทฤษฎีนี้ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะในบทบัญญัติที่ประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดว่าเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 เท่านั้น หากเป็นกรณีอ่ืนที่อยู่ในบังคับของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 63 นั่นเอง 
 จากการศึกษาและท าความเข้าใจทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
โดยการศึกษาถึงทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมพบว่ารูปแบบแนวคิดของทฤษฎีดังกล่าวใน
กฎหมายไทยจะมีการน ารูปแบบของทฤษฎีทั้งสองมาปรับใช้ร่วมกัน เพราะในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไข
หากน ามาใช้เพียงหลักทฤษฎีเดียวก็อาจจะเกิดปัญหาได้  เพราะหลักทฤษฎีเงื่อนไขหากใช้โดยไม่มี
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ขอบเขตจะเกิดปัญหาในเรื่องเกิดความรับผิดอย่างกว้าง  เช่น นายเอ ท าร้ายนายบีบาดเจ็บ ต่อมา
ระหว่างเดินทางนายบีเดินไปถูกงูพิษกัดตาย เช่นนี้หากใช้หลักพิจารณาทฤษฎีเงื่อนไขอย่างเคร่งครัด 
นายเอก็จะต้องรับผิดต่อความตายของนายบี  ส่งผลให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกระท าของตนอย่างไม่จ ากัด ท าให้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาปรับ
ใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 
 ในส่วนของเหตุแทรกแซงก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญในการมาปรับใช้เพราะเมื่อ
ผู้กระท าความผิดอาญาได้ลงมือกระท าความผิดแล้ว  หลังจากการกระท าอาจมีเหตุอ่ืนๆ แทรกเข้ามา
มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลความเสียหาย  ซึ่งเกิดขึ้นในท้ายที่สุดได้ โดยเหตุแทรกแซงอาจจะเกิดขึ้นจาก
หลายสาเหตุเช่น เกิดขึ้นได้จากการกระท าของบุคคลอ่ืน  เกิดจากผู้เสียหาย  เกิดจากตัวผู้กระท า
ความผิดเอง  หรือเกิดโดยเหตุตามธรรมชาติอ่ืนๆ ซึ่งในบางกรณีเหตุแทรกแซงดังกล่าวสามารถที่จะ
ตัดความสัมพันธ์ให้ไม่ต้องรับผิด 
 นอกจากการศึกษาและน าหลักทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายไทยแล้วการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลที่ปรับใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในกฎหมายไทยก็มีความส าคัญ โดยจะพบว่าศาลไทยจะปรับใช้ทฤษฎีเงื่อนไขผ่านทางค าว่า  
“ผลโดยตรง”  ในกรณีผลที่ เกิดขึ้นไม่ได้ เกินไปกว่าเจตนาของผู้กระท า  และปรับใช้ค าว่า  
“ผลธรรมดา”  กรณีผลเกิดขึ้นเกินไปกว่าเจตนาของผู้กระท า  นอกจากนี้เมื่อมีเหตุเกิดขึ้นใหม่เกิด
แทรกขึ้นภายหลังระหว่างการกระท า  ศาลใช้ค าว่า “เหตุแทรกแซง”  ร่วมกับหลัก “ผลโดยตรง”  ใน
การวินิจฉัยค าพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งการศึกษาดังกล่าวนอกจากจะสามารถท าความเข้าใจหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเพ่ิมมากข้ึนแล้ว ยังเข้าใจถึงแนวความคิดของค าพิพากษาที่ได้
วางหลักแนวทางค าวินิจฉัยในเรื่องที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลได้เป็นอย่างดี 
 ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศจากการศึกษาพบว่าในส่วนของกฎหมายประเทศต่างๆ 
ที่ได้ศึกษามามีแนวคิดที่ใกล้เคียงกับกฎหมายของประเทศไทย โดยในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไขก็จ ะ
พบว่าในแต่ละประเทศมีแนวคิดที่ใกล้เคียงกัน ยกตัวอย่างเช่น 
 ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory) 
 ในกฎหมายของประเทศอังกฤษในเรื่องทฤษฎีเงื่อนไขก็ได้มีการน าหลัก But-for test 
ซึ่งเป็นหลักที่อธิบายถึงเหตุจ าเป็นที่ท าให้เกิดความเสียหายในเรื่องท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ
และผลซึ่ง หมายถึง สิ่งที่จ าเป็นอย่างขาดเสียมิได้ หรือในทางกฎหมายคือ เหตุที่จ าเป็นในการท าให้
เกิดความเสียหาย ซึ่งในหลักดังกล่าวจะเน้นว่าหากขาดเหตุหรือการกระท านี้ไปผลเสียก็ จะไม่เกิดขึ้น 
แม้แต่ในเรื่องของความประมาท แต่หลักการ But-for test จะเกิดปัญหาในกรณีที่เกิดเหตุการณ์
หลายๆ เหตุการณ์จนพิสูจน์ไม่ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น เกิดจากการกระท าของผู้ใด 
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 อย่างไรก็ดีในระบบกฎหมายประเทศอังกฤษก็ได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยได้
น าเอาหลัก Multiple causes มาปรับในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ขึ้นหลายเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อการ
เกิดผลของการกระท าความผิดเพ่ือที่จะพิจารณาว่าเหตุใดก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า หรือเป็น
เหตุร่วมกันให้เกิดความเสียหาย 
 นอกจากหลัก But-for และหลัก Multiple cause แล้วศาลในประเทศอังกฤษยังได้น า
หลักความสามารถในการคาดหมายล่วงหน้า (Reasonable Foresee Ability) มาพิจารณาเพ่ือ
วิเคราะห์ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่ผู้กระท า
จะต้องรับผิดอันเนื่องจากการกระท าของตนอันเป็นเหตุที่ผู้กระท าสามารถคาดหมายล่วงหน้า ได้ แต่
หาได้ใช้ความระมัดระวังอย่างสมควรไม่มาพิจารณาว่าผลเสียหายเกินกว่าเหตุแห่งการกระท าหรือไม่  
หรือพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นผู้กระท าความผิดสามารถคาดหมายได้หรือไม่โดยจะมีการพิจารณาจาก
วุฒิภาวะ ประสบการณ์ ความรู้ ฯลฯ ของผู้กระท าความผิดมาประกอบการวินิจฉัยด้วย 
 ในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไขที่น ามาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ
เยอรมนีก็ได้มีการน าหลัก Condition sine qua non (ซึ่งก็คือทฤษฎี But-for test) มาปรับใช้กับ
การหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อเท็จจริง มีแนวคิดที่ว่า หากไม่มีการกระท า
ของผู้กระท าและความเสียหายก็ยังคงเกิดขึ้น การกระท าของผู้กระท าก็ไม่ใช่เป็นที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายนั้น 
 อย่างไรก็ดีในกฎหมายเยอรมัน แม้มีหลัก But-for ที่เหมือนกันกับในประเทศที่ใช้
กฎหมายแบบ Common law แต่นักกฎหมายของเยอรมันมีความพยายามที่จะอธิบายถึงหลักที่จะ
พิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่ โดยผ่าน
ก าหนดแนวคิดในหลักของทฤษฎีการตัดออก (Elimination theory) 
 ทฤษฎีการตัดออก (Elimination theory) เป็นแนวคิดของ Glaser นักกฎหมายอาญา
ชาวออสเตรีย ได้วางหลักไว้ว่าการกระท าของผู้กระท าคนใดคนหนึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายนั้น ถ้า
ปรากฏว่าเราตัดการกระท านั้นออกจากเหตุการณ์แล้วความเสียหายที่เกิดข้ึนตามมาทีหลังยังคงเกิดขึ้น
เช่นเดิม ถือว่าการกระท าและผลที่เกิดขึ้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด ในทางกลับกันหากตัด
การกระท าของผู้กระท าไปแล้ว ผลเสียหายนั้นก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้หรือผลที่ตามมาแตกต่างโดยสิ้นเชิง
เช่นนี้ถือว่าผู้กระท าความผิดมีความเชื่อมโยงกับผลเสียหายที่เกิดขึ้นและความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระท าของผู้กระท านั่นเอง นอกจากทฤษฎีการตัดออกแล้ว นักกฎหมายเยอรมันยังได้น าหลัก
ทฤษฎีการเปรียบเทียบ (Substitution theory) เป็นทฤษฎีที่ให้น ามาเปรียบเทียบกับผลของความ
เสียหายว่าเมื่อตัดการกระท าความผิดออกแล้วผลเป็นเช่นไร ซึ่งหากผลที่เกิดขึ้นแตกต่างกันก็แสดงว่า
การกระท าของผู้กระท าเป็นเหตุที่ส่งผลให้เกิดความเสียหายนั้นมาใช้ควบคู่กันอีกด้วย เพ่ือที่จะท าให้
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แนวความคิดในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศเยอรมนีมีความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น 
 ส่วนในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเรื่องที่เกี่ยวกับทฤษฎีผลโดย
ตรงที่น ามาปรับใช้กับการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าหลัก  
Direct causation (ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยตรง) มาปรับใช้เพ่ือเป็นตัวตัดสินให้ผู้
ที่ท าให้เกิดความเสียหายจะต้องมีความรับผิดในผลที่เกิดขึ้น แม้ว่าความเสียหายนั้นจะไม่มีเจตนา
หรือไม่สามารถคาดหมายได้ก็ตาม แต่ถ้าผลนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าความผิดและ
เป็นเหตุที่ใกล้ชิดที่มาจากการกระท าของผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหาย โดยจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง
เป็นหลักว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นผลที่ท าให้เกิดผลในความเสียหายหรือไม่นั่นเอง 
 ดังนั้นจากการศึกษาจึงสามารถสรุปได้ว่าในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลในเรื่องของทฤษฎีเงื่อนไขจะเห็นว่าแนวทางของแต่ละประเทศได้มีการก าหนดหลักแนวคิด
เรื่องของผลโดยตรงในการมาพิจารณาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่าการ
กระท าใดผู้กระท าจะต้องรับผิดอันเกิดจากการกระท าของตน หรือการกระท าอันใดแม้ผู้กระท าไม่ได้
กระท าลงไป แต่ผลในตอนท้ายก็ยังเกิดขึ้นอยู่ดี ซึ่งในเรื่องของความรับผิดนั้นได้มีการน าหลักเดียวกัน
มาใช้คือแนวคิด “ผลทุกอย่างย่อมเกิดแต่เหตุ” 
 อย่างไรก็ดีแม้ว่าในแต่ละประเทศจะมีแนวคิดปลีกย่อยที่มีความหลากหลายตามแต่ละ
วัฒนธรรมและความเป็นมาของชาติของตนบ้าง แต่ในเรื่องแนวคิดหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลของทฤษฎีเงื่อนไขก็มีความเหมือนกันคือจะมีการพิจารณาถึงความเป็นเหตุเป็นผลโดย
ตรงที่ท าให้เกิดผลกระท าในตอนท้ายในแต่ละการกระท า 
 
 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The adequate cause) 
 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดามีหลักคิดที่จะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท า
และลักษณะของการกระท าว่าสามารถท าให้เกิดผลเช่นนั้นได้หรือไม่ ท าให้ในทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะ
มีลักษณะของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องมีความเกี่ยวพัน
กันอย่างพอสมควร นั่นก็คือ เมื่อมีการพิสูจน์ได้ว่าหากไม่มีการกระท าผิดหรือการละเว้นการกระท า
ดังที่ถูกกล่าวหา ความเสียหายก็จะไม่เกิดขึ้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการกระท าที่ถูก
กล่าวหาซึ่งผลเสียที่เกิดขึ้นอาจไม่ได้เกิดข้ึนจากมูลเหตุหรือการกระท าเพียงอย่างเดียว อาจเกิดขึ้นจาก
หลายๆ มูลเหตุหลายๆ การกระท าได้ เมื่อพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าท่ีถูกกล่าวหา แล้วผู้กระท าให้เกิดความเสียหายต้องรับผิด เนื่องจากเหตุต่างๆที่เกิดขึ้นเป็นเหตุ
ที่ส่งผลรวมกันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจึงต้องถือว่าเหตุทุกเหตุที่เกิดขึ้นมีน้ าหนักเท่ากันในการ
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ก่อให้เกิดความเสียหาย ท าให้ในแต่ละประเทศจึงมีการน าหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมมาปรับใช้ในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศของตน ยกตัวอย่างเช่น 
 ส่วนระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น ในส่วนของ Causation นั้นได้มีการนิยาม
ก าหนดหลักวิธีการในการพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยมีประเด็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลอยู่ 3 ประเด็นคือ 
 ประเด็นที่หนึ่งคือ ประเด็นเรื่องหลักทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Equivalence of 
conditions) ที่ในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้มีการยอมรับในการชั่งน้ าหนักในทุกเหตุการณ์ของ
การกระท าในการจัดการกับความเสียหายที่แยกออกจากเหตุแห่งความชั่วร้ายแล้วแต่กรณีมาเป็น
ตัวก าหนดความรับผิด 
 ประเด็นที่สอง คือ ประเด็นเรื่องทฤษฎีเหตุแห่งความใกล้ชิดต่อผลที่พิจารณาถึงปัจจัยที่
เป็นเหตุส าคัญที่ให้เกิดการกระท าความผิดในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ประเด็นที่สาม คือ ประเด็นเรื่องทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม โดยเหตุดังกล่าวจะมีการ
พิจารณาถึงปัจจัยในสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมที่สุดอันเป็นเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดมาเป็น
ตัวก าหนดความรับผิด 
 อย่างไรก็ดีในกฎหมายฝรั่งเศสนอกจากทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมแล้ว ยังได้มีการน าหลัก
ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมในการวินิจฉัยในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล นั่นก็คือ เป็น
กาน าหลักทฤษฎีที่ถือว่าเมื่อมีการกระท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผิดก็แต่เฉพาะใน
ผลที่การกระท านั้นตามปกติย่อมเกิดขึ้นได้ ดังนั้นหากว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลที่ปกติแล้วไม่ควร
เกิดขึ้น ผู้กระท าให้เกิดความเสียหายไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นมาเป็นตัวกรองอีก
ขั้นหนึ่งในการปรับใช้ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีการน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมที่มีการใช้หลัก 
Substantial Factor (ปัจจัยส าคัญ) ที่เป็นเหตุส าคัญมาปรับใช้ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลเพ่ือหาผู้กระท าความผิดในคดีต่างๆ โดยจะพิจารณาถึงความเหมาะที่เกิดขึ้นว่าเหตุใด
เป็นเหตุที่ได้ก่อให้เกิดผลที่จะท าให้ผู้กระท าจะต้องรับผิด 
 อย่างไรก็ดีการปรับใช้หลักการ Substantial Factor ก็เกิดปัญหาเพราะบางกรณีมี
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วยากที่จะปรับได้ว่าเหตุใดเป็นเหตุที่มีความเหมาะสมที่จะท าให้ผู้กระท ารับผิด
ฝ่ายใดจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น จึงจ าต้องมีการใช้หลัก เหตุที่มีความส าคัญร่วม หรือ Sufficient 
combined causes มาเป็นตัวพิจารณาวินิจฉัยคดีเพราะเป็นหลักที่มีการกระท าในครั้งเดียวกันแต่ไม่
สามารถแยกได้ว่าเหตุเกิดมาจากฝ่ายใดจึงต้องวินิจฉัยว่าทั้งสองฝ่ายกระท าความผิด  
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 ท าให้จากการศึกษาในแต่ละประเทศจึงสามารถสรุปในส่วนของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม
จ าพบว่าในกฎหมายประเทศต่างๆ ก็ได้มีการก าหนดหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
เรื่องของการรับผิดที่จะพิจารณานอกเหนือไปผลโดยตรงในทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งจะมีการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมในการก าหนดความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงคดี นอกจากนี้ยังมีการ
พิจารณาถึงเหตุต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นมาหลังจากการกระท าแรก ที่แนวคิดทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะ
พิจารณาว่าผู้กระท าใดสมควรที่จะต้องรับผิดหรือไม่สมควรที่จะรับผิด และหากรับผิดสมควรจะรับผิด
เท่าใดนั่นเอง 
 ส่วนอีกประเด็นที่มีความส าคัญในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั่นก็
คือเหตุแทรกแซง (Intervening causes) 
 เหตุแทรกแซง หมายความถึง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท าของผู้กระท าเกิด
ความเสียหายอยู่ ซึ่งส่งผลให้เกิดความผันแปรขึ้นกับผลเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ เมื่อเหตุแทรกแซง
เกิดขึ้น จะส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเปลี่ยนแปลงไปด้วย ผู้ที่ท าความเสีย
สามารถหลุดพ้นจากความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้เพราะเหตุแทรกแซงกลายเป็นเหตุใกล้ชิด
ต่อผลแทนการกระท าของจ าเลย อย่างไรก็ดีเหตุแทรกแซงที่จะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลขาดตอนลงได้นั้นจะต้องเป็นเหตุแทรกแซงที่ไม่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายและ
ส่งผลถึงขนาดที่ว่าเหตุดังกล่าวท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนหน้าไม่มีผลที่จะท าให้เกิดความ
เสียหายได้เลย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดของความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งจากการศึกษา
สามารถสรุปหลักท่ัวไปของการเกิดเหตุแทรกแซงของกฎหมายในต่างประเทศพบว่าเกิดจากกรณีและ
ตัวอย่างในการปรับใช้ต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้คือ 
 1. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของผู้เสียหาย (Intervening act of the victim 
himself) ซึ่งจะมีลักษณะที่ผู้เสียหายก่อให้เกิดผลขึ้นในบั้นปลายเพราะสัญชาตญาณที่จะหลีกเลี่ยง  
ภยันอันตรายร้ายแรงที่ผู้กระท าจะก่อให้เกิดข้ึนในตอนแรก 
 2. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของบุคคลที่สาม (Intervening act of a third 
person) ซึ่งโดยทั่วไปของเหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของบุคคลที่สามนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยประมาท อันเป็นเหตุเกิดจากการกระท าของผู้กระท าในตอนแรก ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่
คาดหมายได้ 
 3. เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของผู้กระท าในตอนแรกหรือตัวผู้กระท าความผิด 
(Intervening act of defendant) ลักษณะโดยทั่วไปของการกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของจ าเลยที่เป็นผู้กระท าความผิดในครั้งแรกแล้วมีการกระท าความผิดที่ต่อจากการกระท าแรก
โดยประมาทหรือกระท าโดยไม่เจตนา 
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 4. เหตุแทรกแซงที่เป็นเหตุการณ์ซึ่งมิใช่การกระท าของมนุษย์หรือเหตุการณ์ธรรมชาติ  
(Intervening act of  non-human source) จะเป็นรูปแบบของเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่
ไม่ใช่ฝีมือของมนุษย์มาแทรกแซงระหว่างการกระท าในตอนแรกและผลที่เกิดข้ึน 
 อย่างไรก็ดีในกฎหมายต่างประเทศนั้นในเรื่องของเหตุแทรกแซงก็จะเป็นทั้งเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดที่จะต้องรับโทษหนักขึ้นและเหตุที่ตัดความรับผิด โดยเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดที่
จะต้องรับโทษหนักขึ้นหรือต้องรับโทษก็ได้มีการกล่าวมาในข้างต้นแล้ว ส่วนเหตุที่ตัดความรับผิดนั้นใน
กฎหมายในกลุ่มประเทศคอมมอนลอร์ได้มีการน าหลักในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลที่ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลขาดตอนลง (breaking the 
chain of causation) คือ แม้ว่าการกระท าให้เกิดความเสียหายจะถูกพิจารณาว่าเป็นความผิด แต่
ผู้กระท าให้ เกิดความเสียหายก็ไม่ต้องรับผิดหากเกิดเหตุการณ์หรือมีการกระท าที่มาท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของผู้กระท าให้เกิดความเสียหายและผลเสียนั้นขาดตอนไป จึงเรียก
เหตุการณ์นั้นว่า เหตุแทรกแซง (a new intervening act) ซึ่งเป็นการกระท าเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ที่
ผู้กระท าได้กระท าไปส่งผลให้มีการกระท าใหม่และการกระท านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายซึ่งท ามีผล
ให้การกระท าของผู้กระท าเกิดความเสียหายมากกว่าที่ควรจะเป็น ผลก็คือผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหายก็ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนั้น  
 สรุปในเรื่องของเหตุแทรกแซงพบว่าในกฎหมายต่างประเทศก็ได้มีการพิจารณาถึง 
การน าเหตุแทรกแซงมาพิจารณาในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลว่าเหตุใดสมควร
ที่จะเป็นเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดของผู้กระท าความผิดในตอน
แรกอันเนื่องมาจากการมีเหตุเข้ามาแทรกกลางระหว่างการกระท าในตอนต้นและผลที่เกิดขึ้น หรือ
พิจารณาเหตุใดสมควรที่จะท าให้ผู้กระท าก็จะต้องรับผิดแม้มีเหตุเข้าแทรกกลางระหว่างการกระท า
และผลนั่นเอง 
 ดังนั้นในเรื่องของการสรุปในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจะพบ
ปัญหาว่า ความสัมพันธ์อย่างไรถึงจะเป็นผลโดยตรง ผลธรรมดาเกิดขึ้นเฉพาะซึ่งเหมือนหรือต่างจาก
ผลโดยตรงหรือไม่ และเหตุแทรกแซงลักษณะใดที่เมื่อเกิดขึ้นแล้วได้มีผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลได้ขาดตอนไป ดังนั้นจากการศึกษาจะพบว่าในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดในการกระท าของตนหรือไม่นั้นทั้งในเรื่องของผลโดยตรง  
ผลธรรมดาและเหตุแทรกแซงล้วนเป็นเรื่องเดียวกันที่จะต้องมีกระบวนการพิจารณาที่เป็นล าดับขึ้นคือ 
เมื่อมีการกระท าของผู้กระท าความผิด การกระท านั้นจะต้องมีการกระท าที่เข้าองค์ประกอบทาง
กฎหมายอาญา และมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผลนั้นเกิด
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ขึ้นมาเสียก่อน เช่น ในเรื่องของการท าร้ายผู้กระท าจะต้องมีเจตนาหรือประมาทที่ผลของการกระท า
นั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวคือจะต้องเป็นผลโดยตรง ส่วนในเรื่องผลโดยตรงจะขยาย
ให้เป็นผลธรรมดาที่จะท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่นั้น ก็จะต้องมาพิจารณาว่าผลที่
เกิดขึ้นนั้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้หรือไม่ตามหลักประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่เจตนาท าร้ายแต่ผลถึงแก่ความตายอันเกิดจากการติดเชื้อจากการรักษาโดย
ประมาทของแพทย์ เช่นนี้เหตุดังกล่าวเป็นเหตุที่ตามวิญญูชนปกติคนธรรมดาคาดหมายได้ผู้กระท า
อาจจะติดเชื้อในกระแสโลหิตจนถึงแก่ความตายจากการรักษาที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้กระท า
ความผิดได้ แต่หากในกรณีที่ก าลังวิ่งเข้าไปท าร้ายผู้ตาย ผู้ตายจึงได้วิ่งหนีและถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี 
เช่นนี้แม้ว่าการกระท าและความตายจะเป็นผลโดยตรง แต่ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดที่เกิดขึ้นในความ
ตายดังกล่าวเพราะการที่ผู้ตายวิ่งหนีไปแล้วถูกฟ้าผ่าจนถึงแก่ความตายนั้น วิญญูชนปกติคนธรรมดาไม่
สามารถคาดหมายได้ว่าการวิ่งหนีจะท าให้ถูกฟ้าผ่าจนถึงแก่ความตาย เช่นนี้ผู้กระท าก็ไม่จ าต้องรับผิด
ในความตาย  
 ส่วนในเรื่องของเหตุแทรกแซงนั้น เป็นเหตุที่เกิดขึ้นขณะหรือหลังจากการกระท าในครั้ง
แรกของผู้กระท าซึ่งเหตุแทรกแซงจะน ามาปรับกับข้อเท็จจริงในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลได้นั้น การกระท าในขั้นแรกจะต้องเป็นการกระท าที่จะต้องเป็นผลโดยตรงเสียก่อน จึง
จะสามารถน าเหตุแทรกแซงมาปรับกับข้อเท็จจริงได้เพราะหากการกระท าในขั้นแรกไม่ใช่ผลที่ท าให้
เกิดโดยตรงในตอนท้าย ผู้กระท าก็จะไม่ต้องรับผิด ท าให้ไม่จ าเป็นที่จะต้องน าเรื่องเหตุแทรกแซงมา
พิจารณา แต่ถ้าการกระท าในขั้นแรกเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดผลในตอนท้ายแล้ว จึงค่อยมาพิจารณา
ว่าการท่ีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้นมานั้นเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้น หรือ เป็น
เหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น ยกตัวอย่าง
เช่น กรณีท่ีเจตนาท าร้ายแต่ผลคือความตาย อันเกิดจากความประมาทของแพทย์ที่รักษาโดยประมาท
จนท าให้คนไข้ติดเชื้อ เช่นนี้ความประมาทของแพทย์เป็นเหตุแทรกแซงที่เกิดจากบุคคลที่สามที่เข้ามา
แทรกระหว่างการกระท าในขั้นต้นกับผลที่เกิดขึ้นของผู้กระท าความผิดในขั้นแรก จึงเป็นเรื่องที่จะต้อง
มาพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงดังกล่าวส่งผลท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่ซึ่งในกรณีนี้เหตุ
แทรกแซงดังกล่าวเป็นเหตุแทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายได้ว่าสามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้นจึงเป็นเหตุ
แทรกแซงที่ไม่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิดในความตายของ
ผู้กระท าแม้ว่าจะไม่เจตนาก็ตาม ส่วนเหตุแทรกแซงที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ยกตัวอย่างในกรณีท่ี ฟ้าผ่าผู้ตายในขณะที่ก าลังวิ่งหนีอยู่ เช่นนี้เหตุฟ้าผ่าจึงเป็นเหตุแทรกแซงดังกล่าว
ที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ ที่เมื่อมาพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลพบว่าเป็น
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เหตุที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในตอนแรก เพราะการที่เกิดฟ้าผ่าเป็นเหตุที่ไม่
สามารถคาดเดาได้ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นในตอนหลังนั่นเอง 
 อย่างไรก็ดีในเรื่องของผลธรรมดาที่ส่งผลท าให้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นจะต้อง
เป็นผลที่เกินเจตนาของผู้กระท า เพราะหากผู้กระท ารู้ดีอยู่แล้วว่าผลจะต้องเกิดขึ้นก็จะเป็นผลโดยตรง
เช่น กรณีติดเชื้อโดยแพทย์หากผู้กระท ารู้อยู่แล้วหรือคาดได้ว่าแพทย์ในโรงพยาบาลดังกล่าวมี
พฤติกรรมประมาทที่หากผู้เสียหายโดนกระท าและไปรักษาในโรงพยาบาลนี้จะต้องตายอย่างแน่นอน 
หรือ ไล่วิ่งโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ตายมีวัตถุเหนี่ยวน าฟ้าผ่าจึงจงใจวิ่งไล่กลางทุ่งจนฟ้าผ่าผู้เสียหายจนถึงแก่
ความตาย เช่นนี้ผลดังกล่าวก็จะไม่ใช่ผลธรรมดาแต่จะเป็นผลโดยตรงจากการกระท าความผิดอันเกิด
จากเจตนาของผู้กระท าความผิดในตอนแรกนั่นเอง 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาพิจารณาความรับผิดทาง
อาญาพบว่าในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อน ท าให้เกิด
ปัญหาในการตีความดังที่ได้กล่าวมาในบทข้างต้น รวมถึงหากพิจารณาในกฎหมายต่างประเทศก็จะ
พบว่ามีในกฎหมายประเทศต่างๆ แม้จะมีความแตกต่างกันในเชิงรูปแบบการวิ เคราะห์พิจารณาใน
ปลีกย่อยแต่ในเรื่องของหลักในการพิจารณาก็มีความคล้ายคลึงกันทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และซีวิวลอว์  
 ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม สามารถแยกว่าถ้าเป็นเรื่อง
ทฤษฎีเงื่อนไขก็พิจารณาในเรื่องของผลของการกระท าที่เกิดขึ้นถ้าผลของการกระท าไม่เกินกว่าที่
ผู้กระท าตั้งใจให้เกิดผู้กระท าก็จะต้องรับผิดในผลตามความตั้งใจของตน ยกตัวอย่างเช่น นายไก่ ไล่ยิง
นายไข่โดยต้องการให้นายไข่ถึงแก่ความตาย นายไข่วิ่งหนีนายไก่จนสะดุดล้มหัวฟาดพ้ืนจนถึงแก่ความ
ตาย นายไก่ก็ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากความตายของนายไข่ เพราะเป็นผลที่เกิดขึ้นแม้จะดูผิด
ธรรมดาแต่ก็ไม่เกินความตั้งใจของนายไก่นั่นเอง ส่วนทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือผลธรรมดา จะต้อง
เป็นเรื่องผลที่เกิดขึ้นสามารถคาดการณ์ได้ ซึ่งสามารถน ามาใช้ส าหรับเป็นเหตุเพ่ิมโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 63 เป็นผลตามธรรมดาที่เกิดขึ้นได้ โดยเมื่อมีการท าร้ายกัน แล้วบาดเจ็บจนถึง
แก่ความตายซึ่งหากบุคคลทั่วไปสามารถคาดการณ์ได้ก็จะเป็นเหตุผลที่จะมาใช้เพ่ิมโทษผู้กระท าใน
กรณีที่ผู้กระท าไม่ได้ตั้งใจที่จะท าให้ผลนั่นก็คือความตายเกิดขึ้น เช่น นาย ก ตั้งใจที่จะท าร้ายนาย ข 
จนนาย ข สลบกลางทุ่งนา ต่อมาฝนตกท าให้น้ าท่วมทุ่งนาท าให้นาย ข ถึงแก่ความตาย เช่นนี้นาย ก 
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ก็ต้องรับผิดในความตายของนาย ข แม้ว่าจะไม่ได้ตั้งใจให้นาย ข ถึงแก่ความตายก็ตามตามหลัก  
ผลธรรมดาที่วิญญูชนสามารถเกิดขึ้นได้จากการท าร้ายของนาย ก 
 ทั้งนี้การพิจารณาการกระท าและผลนั้น ยังไม่ต้องพิจารณาเจตนาหรือประมาท
เพราะฉะนั้นการท าที่ผลเกินไปกว่าที่ตั้งใจก็ต้องดูว่าเป็นผลธรรมดาที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่า
ผู้กระท าเจตนาหรือประมาทหรือไม่ ซ่ึงต่างจากความเข้าใจเดิมท่ีจะต้องดูเร่ืองผลท่ีเกินเจตนา แต่จาก
การศึกษาพบว่าในเรื่องของการกระท าและผลนั้นยั งไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาหรือประมาท เช่น  
การท าร้าย หรือยิงเขาบาดเจ็บ แล้วต่อมาผู้เสียหายเป็นบาดทะยักถึงแก่ความตายก็ดี หรือท าร้าย
ผู้ตายจนตกน้ าแล้วผู้ตายจมน้ าตายก็ด ีก็เป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดจากกระท านั้น  
 อย่างไรก็ดีถ้ามีการท าร้ายแล้วผู้เสียหายถูกฟ้าผ่า ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ใช่ผลธรรมดา เพราะ
แม้ว่าผู้กระท าจะกระท าโดยเจตนาหรือประมาทก็แล้วแต่ก็ไม่ควรจะต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะอันเกิด
จากผลที่ผิดธรรมดาแบบนี้  
 ท าให้จากการศึกษาจึงพบว่าเมื่อพิจารณาถึงหลักของทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมกับทฤษฎี
เงื่อนไขแล้วพบว่าทั้งสองทฤษฎีก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก เพราะแม้ทฤษฎีเงื่อนไขอาจจะมี
ข้อบกพร่องที่มีผลท าให้บุคคลต้องรับผิดโดยที่ไม่มีขีดจ ากัด แต่ข้อบกพร่องนั้นก็ถูกจ ากัดโดยเหตุ
แทรกแซงตามที่ได้อธิบายมาในข้างต้น เพราะฉะนั้นเหตุแทรกแซงสามารถที่จะจ ากัดบทบาทของ
ทฤษฎีเงื่อนไขได้ก็เพราะเหตุแทรกแซงนั้นโดยหลักจะต้องเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ ยกตัวอย่าง เช่น  
นายเอใช้ปืนยิงนายบีได้รับบาดเจ็บ แล้วต่อมานายบีติดเชื้อโรคแทรกก็ดีหรือว่าปอดบวม ก็ดี ถ้า 
วิญญูชนคาดหมายได้ว่าเหตุแทรกแซงนั้นย่อมเกิดขึ้นได้จากการกระท าในครั้งแรก ก็ไม่ตัดระหว่าง
ความสัมพันธ์และผล อย่างนี้เป็นสิ่งที่คาดหมายได้ก็ถือว่าเมื่อคาดหมายได้ก็อาจเพิ่มโทษในฐานะที่เป็น
ผลธรรมดาได้เหมือนกัน แต่ถ้าผู้กระท ามีเจตนาแล้ว ในแง่ทฤษฎีเงื่อนไข การพิจารณาผลจึงเคร่งครัด
ขึ้น เช่น เอาปืนไล่ยิงเขาไป แล้วผู้เสียหายเสี่ยงภัยโดดน้ าตายไปเอง หรือว่าไปโดดจากรถ ถ้าผู้กระท า
มีเจตนาฆ่าก็จะต้องรับผิดในผลนี้ด้วย เพราะถ้าผู้กระท ามีเจตนาฆ่าแล้ว ผลแห่งความตายไม่ได้เกิดขึ้น
แล้วท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นจากที่ตนตั้งใจไว้ ส่วนในเรื่องของประมาทถือว่าไม่ได้ตั้งใจให้
เกิดผล หรือการที่เขาไม่เจตนาฆ่าเนี่ยเค้าไม่ตั้งใจให้เกิดผล ตรงนี้จะต้องใช้หลักผลธรรมดาเพ่ือความ
เป็นธรรมแก่เขา 
 ดังนั้นจึงพบว่าทฤษฎีเงื่อนไขกับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือผลธรรมดา ก็มีความ
คล้ายคลึงกันเพราะทฤษฎีเงื่อนไขถูกจ ากัดโดยเหตุแทรกแซง ซึ่งเหตุแทรกแซงก็ต้องเป็นเรื่องที่ 
วิญญูชนสามารถคาดหมายได้ ซึ่งก็เป็นผลธรรมดาอย่างหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามถ้าผู้กระท ามีความตั้งใจ
ให้เกิดผลขึ้น ตรงนี้จะต้องน าเอาทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้อย่างเคร่งครัด คือแม้ผลจะผิดธรรมดาไปหรือผล
จะเกินความคาดหมายไปมาก ก็ถือว่าอยู่ในส่วนของทฤษฎีเงื่อนไข เพราะไม่ใช่ในกรณีที่ท าให้ผู้กระท า
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ต้องรับโทษหนักขึ้นจึงไม่สามารถน าหลักผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 มาปรับ
ใช้ได้  
 ดังนั้นจากการศึกษาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในเรื่อง ทฤษฎี
เงื่อนไข ผลโดยตรง เหตุแทรกแซงและผลธรรมดาจะพบว่า ไม่ว่าความสัมพันธ์ในแง่ของทฤษฎีเงื่อนไข
ก็ดี ทฤษฎีเหตุที่ เหมาะสม ผลธรรมดาก็ดีในที่สุ ด ผลก็ขึ้นอยู่กับที่ความสมเหตุสมผลหรือการ
คาดหมายได้ของเรื่องว่าเหตุต่างๆ เหล่านี้ก่อให้เกิดผลอย่างไรบ้าง ซึ่งผลท้ายที่สุดของการศึกษาก็จะ
พบว่าเหตุต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาหลังจากการกระท าของผู้กระท าในครั้งแรกนั่นก็คือเหตุแทรกแซง ซึ่งจะ
ส่งให้เกิดผลทั้งสิ้น 3 ประการคือ เหตุที่เป็นการร่วมให้เกิดการกระท าความผิด เหตุเร่งให้ผลของการ
กระท าความผิดเกิดเร็วขึ้น และเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด 
 โดยเหตุที่เป็นการร่วมให้เกิดการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุที่เป็นสาระส าคัญในการให้
เกิดการกระท าความผิดซึ่งผู้กระท าจะไม่สามารถอ้างเพ่ือไม่ให้ตนต้องรับผิดได้ ส่วนเหตุเร่งให้ผลของ
การกระท าความผิดเกิดเร็วขึ้นเป็นเหตุที่อธิบายถึงการกระท าที่ส่งผลให้ผู้กระท าจะต้องมีความรับผิด
เพราะการกระท าของตนได้ส่งผลให้ความเสียหายเกิดขึ้นมากกว่าเดิม ซึ่งเหตุที่ได้กล่าวมาทั้งสองนั้น
จะต้องอยู่ภายใต้หลักทฤษฎีเงื่อนไขคือจะต้องเป็นการกระท าที่เป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผลดังกล่าว
เกิดข้ึน และจะต้องเป็นเหตุที่เหมาะสมคือเป็นเหตุที่มีความสมเหตุสมผลที่ท าให้เกิดผลของการกระท า
ความผิดได้ ในส่วนของเหตุที่ตัดความสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด จะต้องเป็นเหตุที่เกิดขึ้ น
แล้วไม่มีความสมเหตุสมผลในตัวของเหตุอันจะเป็นการท าให้ผู้กระท าจะต้องมีความรับผิดหรืออาจจะ
เรียกอีกอย่างหนึ่งเป็นเป็นเหตุที่เกิดขึ้นโดยไม่อาจที่จะคาดหมายได้นั่นเอง 
 สรุปในเรื่องของการศึกษาการกระท าและผลในกฎหมายอาญาจะเห็นว่าทฤษฎีเงื่อนไข
กับทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือผลธรรมดา มีหลักในการปรับใช้ที่แตกต่างกันเพียงบางส่วนเท่านั้นและ
โดยส่วนใหญ่จะมีการปรับใช้ที่เหมือนกันนั่นก็คือจะต้องเป็นเรื่องที่ผลไม่ว่าจะเป็นตามทฤษฎีเงื่อนไข
หรือผลธรรมดาตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมจะต้องเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ อย่างไรก็ดีในส่วนของความ
ต่างของทั้งสองทฤษฎีไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลธรรมดาก็ตาม  โดยในเรื่องของทฤษฎี
เงื่อนไขเมื่อเกิดเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลนั้น แต่ก็มีบางกรณีที่มีความ
แตกต่างนั่นก็คือ แม้ผลที่เกิดขึ้นจะผิดปกตหิรือผลที่ผิดธรรมดาแต่เมื่อเป็นเหตุตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ในกรณีที่ผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะผู้กระท ามีเจตนาฆ่าอยู่แล้ว เช่นไล่
ยิงต้องการจะให้ผู้ตายถึงแก่ความตายอยู่ แตก่ลับมีเหตุแทรกแซงเข้ามาแทรกที่ท าให้เกิดความตายขึ้น
นั่นก็คือระหว่างวิ่งหนีถูกงูพิษกัดตายเช่นนี้ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในความตายของผู้ตายแม้ว่าผลดังกล่าว
จะผิดธรรมดาก็ตาม เพราะผลที่เกิดขึ้นนั้นไม่เกินเจตนาของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดีหากผู้กระท า
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ความผิดมีเจตนาแค่ต้องการท าร้ายแต่ผลที่เกิดขึ้นผู้เสียหายถูกงูกัดจนถึงแก่ความตาย เช่นนี้ใช้หลัก
ทฤษฎีเงื่อนไขให้ผู้กระท าต้องรับผิดในความตายของผู้ตายไม่ได้เพราะผลของงูกัดไม่ใช่ผลธรรมดา 
 แต่ในทางกลับกัน กรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาฆ่าผู้ตาย ผู้ตายวิ่งหนีไปแล้วโดนฟ้าผ่าตาย 
โดยหลักแล้วทฤษฎีเงื่อนไขผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในความตาย แต่อย่างไรก็ตามในเหตุที่ฟ้าผ่า
เกิดข้ึนนั้นเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายไม่ได้จึงเป็นเหตุตัดที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด  
 ดังนั้นจาก  การศึกษาค้นคว้าในการเขียนวิทยานิพนธ์ในฉบับนี้ ช่วยที่จะท าให้เกิดความ
ชัดเจนในการจัดระบบและการท าความเข้าใจในระบบความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยและแนวทางทฤษฎีของต่างประเทศ รวมถึงเป็นการก าหนด
แนวทางในการวางหลักทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลให้เป็นแนวทางเดียวกันใน
ระบบกฎหมายไทยและสอดคล้องกับแนวทางทฤษฎีของต่างประเทศอันจะเป็นการพัฒนาระบบ
กฎหมายไทยให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงได้ท าการน าเสนอ
หลักกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉัยหลักผลโดยตรง ผลธรรมดา และเหตุแทรกแซง ตามที่ระบุไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือเป็นการพัฒนาระบบทางกฎหมายไทยต่อไป 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ นายพลสิทธิ์ จิระสันติมโน 
วันเดือนปีเกิด 24  พฤษภาคม  2527 
วุฒิการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
ต าแหน่ง 

ปีการศึกษา 2549 : ศิลปศาสตรบัณฑิต (สังคมวิทยา) 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปีการศึกษา 2550 : ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปีการศกึษา 2552 : บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (การตลาด) 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปีการศึกษา 2555 : นิติศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เลขานุการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ประสบการณ์ท างาน 2556 – ปัจจุบัน :                   ล           
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
2554 – 2555 :         าที่การตลาด 
บริษัท ซีพีออลล์ จ ากัด (มหาชน) 
2552 – 2553 :                                     
ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด 
2549 – 2552 : เจ าหน าที่วิเคราะห์กลยุทธ์ธุรกิจ  
บริษัทเคาน์เตอร์เซอร์วิส จ ากัด 
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