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บทคัดย่อ 
 

ในปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดอย่างหนัก 
และมีแนวโน้มไม่เปลี่ยนแปลง แม้จะได้มีการ ใช้บังคับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มานาน แต่สถานการณ์ยาเสพติดก็นับวันยิ่งจะทวีความรุนแรงมากข้ึน จึงได้มี
การตราพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  
เพื่อก าหนดมาตรการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
โดยให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบทรัพย์สิน
ของผู้ต้องหาและทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจน  
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินเหล่านั้น หากมีหลักฐานเป็นที่ เ ช่ือได้ ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่นนั้น 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยได้รับทรัพย์สินนั้นมา  
โดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด หากผู้ถูก
ตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบ
ไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริต  
และมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ ซึ่งรวมถึงทรัพย์สินที่มีเหตุ 
อันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่น  
ได้อีกด้วย จากนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจะเข้าด าเนินการยึดหรืออายัด ประเมินราคา
ทรัพย์สินแล้วน าไปเก็บรักษา ขายทอดตลาด หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของราชการ จนกว่าคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะได้มีการฟ้องคดีต่อศาลและศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
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งานวิจัยน้ีได้ศึกษาถึงมาตรการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่เกี่ยวเนื่อง 
กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยการศึกษาถึงมาตรการริบทรัพย์สินในต่างประเทศ พบว่า
แต่ละประเทศมีการริบทรัพย์สินที่แตกต่างกันโดยแบ่งแยกตามประเภทของการกระท าความผิด และ
ไม่ใช้มาตรการดังกล่าวเฉพาะกับโทษทางอาญาเท่านั้น นอกจากนี้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย  
การต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ก าหนดว่า 
การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ได้ถูกแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอื่น
หรือถูกน าไปรวมอยู่กับทรัพย์สินอื่นที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายน้ันเป็นสิ่งที่กระท าได้ 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ควรมีความชัดเจนของกฎหมายที่ให้อ านาจ โดยจะต้องแยก
กระบวนการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นออกมาจากทรัพย์สินของผู้ต้องหา ก าหนด
รายละเอียดการจัดการและการน าทรัพย์ไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการในกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุด
ให้ชัดเจน และสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
ค าส าคัญ: การริบทรพัย์สิน, ยาเสพติด 
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 ABSTRACT 
 

Nowadays, Thailand is facing the problem of drug epidemic heavily 
spreading and its tendency seems to unchanging. Although the Narcotics Control Act 
B.E.2519 has been enforced for a long time, the situation is still getting worse. 
Therefore, the Act on Measure for the Suppression of Offenders in an Offence 
Relating to Narcotics B.E.2534 was enacted to specify measures for inspecting 
properties relating to an offence about narcotics by authorizing the property 
inspection committee and the officers to inspect the properties of the offenders and 
other persons relating to an offence about narcotics, including seizure or attachment 
of such properties, provided that there are reasonable evidences that any properties 
of the other persons relate to an offence about narcotics by receiving the properties 
gratuitously or previously realizing that such properties relate to the offence. In case 
where an inspected person or a person claiming to be the owner of properties 
cannot present the evidence proving that the inspected properties do not relate to 
an offence about narcotics, or are transferred to him in good faith with payment to 
be made, or are appropriately received in good morals or charity, the property 
inspection committee shall order to seize or attach such properties, including the 
properties with reasonable ground to believe that they are transferred, diverted, 
concealed or including the case of other reasons or necessities. Then, the authorized 
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officers shall seize or attach, assess and then keep, sale by auction or use for the 
benefits of public service until a narcotic case shall be entered an action in court 
and the court has given the final judgment. 

This research is to study the measures for inspection and management of 
the properties of other persons relating to an offence about narcotics by studying 
measures for forfeiture of properties in other countries. The result shows that each 
country has different ways to forfeit the properties classified by the types of the 
offences, and such measures are not used only for penal punishment. In addition, 
the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substance 1988 states that forfeiture of properties, obtained from an 
offence about narcotics and transformed into other kinds of properties or included in 
other properties that obtained legally, can be proceeded. 

The result concludes that the inspection and the management of the 
properties relating to an offence about narcotics should be under the clear 
authorizing laws and regulations by separating procedures of inspection and 
management of other person’s properties from the offender’s, clearly specifying 
details of managing and using such properties for the benefits of public service in 
case where the case has not been absolutely executed and create cooperation 
among agencies for inspecting properties pursuant to the Act on Measure for the 
Suppression of Offenders in an Offence Relating to Narcotics B.E.2534 and the Money 
Laundering Prevention and Suppression Act B.E.2542. 

 
Keywords: Forfeiture of properties, Narcotics 
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ผู้เขียนขอขอบพระคุณพ่อแม่ และครอบครัว ที่ท าให้เกิดแรงบันดาลใจในการศึกษา

ระดับปริญญาโททางด้านกฎหมายในครั้งนี้ ร่วมถึงนางทัศนีย์ ศิลปนรเศรษฐ์ และน.ส.รุ่งทิพย์ 
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ช่วยเหลือผู้เขียนมาตลอดระยะเวลา 2 ป ีที่เรียนด้วยกันและท าให้รู้จักมิตรภาพที่ดีจากเพื่อน ๆ นม.
มหาชนทุกคน ในความเอื้ออาทร ช่วยเหลือกัน ให้ก าลังใจกัน ซึ่งเป็นมิตรภาพอันงดงามมากส าหรับ
ผู้เขียน 

 
สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ประจ าหลักสูตรนิติศาสตร์ มหาบัณฑิต     
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ที่ได้กรุณาประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้และประสบการณ์อันมีค่ายิ่ง ท าให้ผู้เขียนได้มีพัฒนาการ
ทางด้านวิชาการ รวมถึงได้พัฒนาทักษะวิธีคิดให้มีมุมมองที่รอบคอบ รอบด้าน และวิเคราะห์ประเด็น
ต่าง ๆ ได้อย่างมีหลักการกฎหมายและเหตุผล 

 
 นายฐปนพ กิติสุข 

 

  
 



(6) 
 

สารบัญ 
 
        หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย (1) 
 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (3) 
 

กิตติกรรมประกาศ (5) 
 

สารบัญ (6) 
 

บทที่ 1 บทน า 1
  

1.1  ความส าคัญของปัญหา 1 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  5 
1.3  ขอบเขตของการศึกษา  5 
1.4  วิธีการศึกษา  6 
1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 6 

 
บทที่ 2 การจ ากัดสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู 7
  

2.1  หลักนิติรัฐ          7  
2.1.1  หลักการแบ่งแยกอ านาจ        7 
2.1.2  หลักประกันในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ     8 

2.1.2.1  หลักความได้สัดส่วน       8 
2.1.2.2  เกณฑ์ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิของกฎหมาย    9 

2.1.3  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตลุาการและฝ่ายปกครอง  11 
2.1.4  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา     11 

2.1.4.1  หลักความมั่นคงของกฎหมาย      11 
2.1.4.2  หลักห้ามมิใหก้ฎหมายมผีลย้อนหลัง    12 



(7) 
 

2.1.5  หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา     12 
2.1.6  หลัก “ไม่มีความผิดและไม่มโีทษโดยไม่มกีฎหมาย”   12 
2.1.7  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ    13 

2.2  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ      13 
2.2.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ    13 
2.2.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ    16 

2.3  การจ ากัดสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู     17 
2.3.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิ      17 

2.3.1.1  หลักทั่วไปในการจ ากัดสิทธิ     17 
2.3.1.2  หลักประโยชน์สาธารณะ      18 
2.3.1.3  หลักมาตรการลงโทษ      20 

2.3.2  ขอบเขตของการใช้สิทธิ       21 
2.3.2.1  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น     22 
2.3.2.2  ศีลธรรมอันดีของประชาชน     22 
2.3.2.3  การเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ     22 

2.3.3  เหตุในการจ ากัดสิทธิในทรัพยส์ิน      23 
2.3.3.1  เหตุทั่วไป       23 
2.3.3.2  เหตุที่เกี่ยวกบัยาเสพติด      24 

2.3.4  การจ ากัดสทิธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย     26 
2.3.4.1  เงื่อนไขทั่วไปในการตรากฎหมาย     26 
  เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
2.3.4.2  เงื่อนไขในการตรากฎหมาย     27 

    เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
  
บทที่ 3 การจัดการทรัพยส์ินของบุคคลทีซ่ื้อหรือรับทรัพยส์นิต่อมาจากผู้ต้องหา 29 

ในคดียาเสพติดในต่างประเทศ 
  

3.1  ประเทศสหรัฐอเมรกิา       29 
3.1.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ      29 
3.1.2  สิทธิในทรัพย์สิน       31 



(8) 
 

3.1.3  การคุ้มครองสิทธิในทรพัย์สิน      34 
3.1.4  การริบทรัพยส์ินของผู้กระท าความผิด     34 
3.1.5  การจัดการทรัพยส์ินของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด    38 
3.1.6  การจัดการทรัพยส์ินของบุคคลทีซ่ื้อหรือรับทรัพยส์ิน   40 
    ต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

3.2  ประเทศเยอรมน ี       43 
3.2.1  สิทธิในทรัพย์สินของประเทศเยอรมน ี     43 
3.2.2  การจัดการทรัพยส์ินของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด    47 
3.2.3  การจัดการทรัพยส์ินของบุคคลทีซ่ื้อหรือรับทรัพยส์ินต่อมา   48 

      จากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 
 3.3  การจัดการทรัพยส์ินตามอนสุัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน  56 
       การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 

  
บทที่ 4  การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซือ้หรือรบัทรัพยส์นิต่อมาจากผู้ต้องหา 59 

ในคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 
4.1  ภาพรวมของมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  59 
4.2  การจัดการทรัพยส์ินตามพระราชบัญญัตมิาตรการในการปราบปราม  60 

       ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
4.2.1  สาระส าคัญของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม   61 

    ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 
4.2.2  การยึดและจัดการทรัพย์สนิของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  62 
4.2.3  การจัดการทรัพยส์ินของบุคคลทีซ่ื้อหรือรับทรัพยส์ินต่อมา   83

    จากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 
4.3  การจัดการทรัพยส์ินตามพระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปราม   84 
      การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

4.3.1  สาระส าคัญของพระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปราม   85 
    การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
4.3.2  การยึดและจัดการทรัพย์สนิของผู้กระท าความผิด    85

     ตามพระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 



(9) 
 

4.3.3  สิทธิของบุคคลทีซ่ื้อหรือรับทรัพยส์ินต่อมาจากผู้ต้องหา   90
    ในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

   การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  

บทที่ 5  ปัญหาการเข้าไปจัดการทรพัย์สินของบุคคลที่ซื้อหรอืรับทรัพยส์ิน   91 
ต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

 
5.1  ลักษณะทางกฎหมายของการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซือ้   91 
       หรือรบัทรพัย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 
5.2  ทรัพย์สินทีจ่ัดการ        94 
5.3  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตมิาตรการในการปราบปราม 95 
       ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 

   5.3.1 ดุลพินิจในการใช้อ านาจ      96 
   5.3.2 การเยียวยาในกรณีที่ไม่ได้กระท าความผิด    96 
   5.3.3 การเยียวยาในกรณีทีพ่นักงานเจ้าหน้าที่ไมสุ่จริต   96 

5.4  อ านาจของคณะกรรมการตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม  97 
       ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 

   5.4.1 การให้อ านาจในการแสดงพยานหลกัฐานโต้แย้ง   98 
   5.4.2 การพิจารณาโดยเปิดเผย      98 
   5.4.3 การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยดึหรืออายัด 98 
   5.4.4 การทบทวนค าสั่งยึดหรืออายัด     99 

5.5  การตรวจสอบทรัพยส์ินตามพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม  99 
      การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 

บทที่ 6  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ       101 

 
 6.1  สรุปผลการศึกษา        101 
 6.2  ข้อเสนอแนะ        104 

 



(10) 
 

รายการอ้างอิง 107 
 

ภาคผนวก 
 

พระราชบัญญัตมิาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผดิ 112 
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
พระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 127 

 
ประวัตผิูเ้ขียน 166     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



1 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

 

ในโลกปัจจุบัน สถานการณ์ยาเสพติดจัดเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ  
ซึ่งในระดับนานาชาติก็ได้มีการจัดต้ังองค์กรข้ึนมาเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด เช่น ส านักงานยาเสพติด
และอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime : UNODC) 
และคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ (International Narcotics Control Board : 
INCB) ตลอดจนมีความร่วมมือในเวทีต่าง ๆ ดังเช่นที่ปรากฏในกฎบัตรอาเซียน สะท้อนให้เห็น
ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดร่วมกันได้เป็นอย่างดี ส าหรับประเทศไทยนั้น มีปัญหา  
การแพร่ระบาดของยาเสพติดค่อนข้างสูงและมีแนวโน้มไม่เปลี่ยนแปลง โดยยาเสพติดที่แพร่ระบาด
มากได้แก่ ยาบ้า เฉพาะในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ถึงวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2556 มีการจับกุม 
คดียาเสพติด 204,282 คดี ผู้ต้องหา 194,600 คน ของกลางยาบ้า 93,411,724 เม็ด1 ทั้งที่ 
ประเทศไทยมีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง และมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
ใช้บังคับมานาน แต่สถานการณ์ยาเสพติดก็นับวันยิ่งจะทวีความรุนแรงมากข้ึน ฝ่ายนิติบัญญัติ  
จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นมาตรการสนับสนุนเพื่อให้การปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยก าหนดมาตรการต่าง ๆ เป็นการเพิ่มเติมจากการตรวจค้น
และจับกุมเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้
ครอบคลุมยิ่งข้ึน ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด ได้บัญญัติถึงอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและพนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาและการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเหล่านั้น อันเป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนกว่ามาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ก็เพื่อให้ภาครัฐมีเครื่องมือทาง

                                            
1 แผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี 2559 แนบท้ายค าสั่งศูนย์

อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 8/2558, (2558) น. 7. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAAahUKEwieou_-5YLJAhXJbY4KHcSxAAw&url=https%3A%2F%2Fwww.unodc.org%2F&usg=AFQjCNFqwX6BTb9zF9B9-Cqqbh_bTuMvNw&bvm=bv.106923889,d.c2E
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กฎหมายที่จะใช้สนับสนุนการปราบปรามยาเสพติดได้อย่างเด็ดขาด โดยตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2557 
ถึง 31 กันยายน 2558 มีการด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินทั้งหมด 1,971 ราย มูลค่าทรัพย์สิน  
713 ล้านบาท2 

ในคดียาเสพติดนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ปปส. ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ก็จะเข้าจับกุมผู้กระท าความผิดและตรวจยึดของกลางตลอดจนทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท า
ความผิด อันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้นั้น 
ต่อศาล โดยการใช้อ านาจเข้าตรวจค้น จับกุม หรือเข้าไปในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยไม่ต้องขอ
อนุญาตจากศาล หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป 
หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม หรือในกรณี
พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่ามีการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ก็มีอ านาจสั่งปิดสถานประกอบการช่ัวคราวได้  

เมื่อจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว ก็จะเข้าสู่กระบวนการจัดการทรัพย์สินในคดียาเสพตดิอนัเปน็
มาตรการสนับสนุนการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยจะมีการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานทันที และจะมีการขยายขอบเขตการใช้บังคับ
กฎหมายไปยังสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลรอบข้างของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย ดังนี้  

1. การตรวจสอบทรัพย์สิน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจสั่งให้มีการ
ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ หากมีหลักฐาน
เป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่นนั้นเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดของผู้ต้องหา โดยได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สิน  
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการฯ 
อาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อื่นนั้นไปก่อนแล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินทราบก็ได้  

2. การยึดหรืออายัด หากผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถ
แสดงหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาตามสมควร  
ในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีซึ่งต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัด  

                                            
2 เพิ่งอ้าง 
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หรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหานั้น นอกจากนี้แล้วคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินยังมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน ยักย้าย 
ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่นได้อีกด้วย  

3. การจัดการทรัพย์สิน พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจะเข้าด าเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินและประเมินราคาทรัพย์สินนั้นโดยเร็วแล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินหรือเลขาธิการฯ แล้วแต่กรณี ทราบต่อไป แล้วจึงน าทรัพย์สินน้ันไปจัดการโดยการเก็บรักษา 
การขายทอดตลาด หรือการน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของราชการ ทั้งนี้ จนกว่าคดีความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดจะได้มีการฟ้องคดีต่อศาลและศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด   

4. ความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด ผู้กระท าก็ ไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นส่วนตัวอีกด้วย จึงเกิดกรณีของการยึดหรืออายัดที่เกินกว่าราคาทรัพย์ที่แท้จริง เช่น การยึด
รถยนต์ที่ต้องสงสัยว่าได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยยึดทั้งรถยนต์ที่ได้จ าหน่าย
ออกไปแล้วและที่ได้จากการน าเงินที่ได้จากการจ าหน่ายดังกล่าวซื้อกลับเข้ามา เป็นต้น และถ้าศาล 
มีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินที่ยึดและอายัด พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะคืนทรัพย์ตามสภาพที่เป็นอยู่ในขณะที่
ศาลมีค าสั่งให้คืน ในหลายกรณีผู้เสียหายจึงได้รับทรัพย์คืนในสภาพช ารุดบกพร่อง และไม่อาจ
เรียกร้องความเสียหายจากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 

นอกจากนี้ กระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดเพราะมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากจะถูกตรวจสอบ  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. 2534  
ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเจ้าของทรัพย์สิน  
จะมีความรับผิดหากปรากฏว่าทรัพย์สินน้ันมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
แล้ว ในทางปฏิบัติยังถูกส่งเรื่องให้หน่วยงานอื่นตรวจสอบทรัพย์สินอีก เช่น การส่งเรื่องให้ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  เพื่ อตรวจสอบทรัพย์สินนั้น 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 โดยเจ้าของทรัพย์สิน 
จะต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งแม้จะเป็นกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินตามกฎหมายต่างฉบับกัน  
และมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบที่แตกต่างกัน แต่ก็เป็นการตรวจสอบซ้ าแก่ทรัพย์สินเดิม  
อันเนื่องมาจากการกระท าเดียวกัน แม้ทรัพย์สินน้ันจะหลุดพ้นจากการตรวจสอบตามพระราชบัญญัติ
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มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไปแล้ว แต่ก็อาจถูกยึด
หรืออายัดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้อีก 

อาจกล่าวได้ว่ามาตรการข้างต้นเป็นการบังคับแก่ทรัพย์สินของบุคคลภายนอก 
เสมือนเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ทั้งที่คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็นฐาน 
ในการพิจารณายังมิได้ถูกเสนอต่อศาลแต่อย่างใด แต่กฎหมายกลับให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการเข้าไปจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่อย่างไรก็ดี 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ ซึ่งเสรีภาพ  
ในทรัพย์สิน เป็นเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่บุคคลพึงมี  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มี  
ตามรัฐธรรมนูญจะกระท าได้เฉพาะที่กฎหมายบัญญัติ โดยต้องเป็นไปพอสมควรแก่เหตุ และไมก่ระทบ
ต่อแก่นของสิทธิ ซึ่งการควบคุมมิให้รัฐละเมิดต่อหลักการดังกล่าว นอกจากกรณีที่รัฐควบคุม
ความชอบด้วยตนเองให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐแล้ว การควบคุมโดยองค์กรภายนอกก็เป็นสิ่งจ าเป็น
อย่างยิ่ง โดยเฉพาะการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลาการ ในคดียาเสพติดที่บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่
จ าเลย ตัวการร่วม ผู้ถูกใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด แต่อาจเป็นเพียงผู้ซื้อหรือรับ
ทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด บุคคลดังกล่าวควรได้รับความคุ้มครองและเยียวยา  
ตราบเท่าที่บุคคลนั้นได้ทรัพย์มาโดยสุจริต การที่รัฐจะใช้อ านาจตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินจึงควร
เป็นไปโดยเคารพต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวและมีกระบวนการเยียวยาที่เหมาะสม มาตรการ
ตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง ที่มีการให้อ านาจรัฐเข้าไปยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อื่นที่มี
หลักฐานเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดของผู้ต้องหา
ได้ทันทีโดยที่ผู้นั้นไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย และไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรตุลาการ จึงเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่จ าเลยในคดีอาญา เพราะเป็น  
การก้าวล่วงสิทธิของบุคคลภายนอกจนเกินสมควร  ทั้งนี้ คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่าง
ประเทศ (INCB) ก็ได้มีข้อเรียกร้องว่ามาตรการควบคุมยาเสพติดต้องสอดคล้องกับข้อบังคับด้านสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน3  

ดังนั้น เมื่อปรากฏว่ามาตรการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด โดยเฉพาะมาตรการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควร

                                            
3 International Narcotics Control Board,  Report of the International 

Narcotics Control Board for 2014, (New York, United Nations Publications, 2015) p. 8. 
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เช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกั บยาเสพติด ซึ่งเป็นมาตรการ 
ทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลภายนอกยังมีความไม่เหมาะสม จึงสมควรหามาตรการในการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว เพื่อเป็นหลักประกันไม่ให้รัฐใช้อ านาจก้าวล่วงไปกระทบ
ต่อแก่นของสิทธิในทางทรัพย์สินซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจละเมิดได้ โดยตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้อง 
คงมาตรการในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

1.2.1 ศึกษาแนวคิดและความเป็นมาของการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการ
ตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.2.2 ศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ  
การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.2.3 ศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยที่ เกี่ยวกับการตรวจสอบและจัดการ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.2.4 วิเคราะห์การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือไดว่้า
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ศึกษามาตรการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอืน่ทีม่เีหตุ
อันควรเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ปรากฏตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. 2534 และ
ศึกษาหลักเกณฑ์การตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
ที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับ  
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
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1.4 วิธีการศึกษา 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยท าการศึกษาจากหนังสือ บทความ เอกสาร วารสาร บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ข้อมูลสารสนเทศทางอินเตอร์เน็ตและสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับ  
การตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์มาตรการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ปรากฏ
ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เพื่อ
น าไปสู่ข้อเสนอแนะและแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการ
ตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจนหามาตรการเยียวยาบุคคลภายนอกผู้ได้รับผลกระทบ
จากมาตรการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เหมาะสม
ต่อไป 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 

1.5.1 ทราบแนวคิดและความเป็นมาของการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการ
ตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.5.2 ทราบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ  
การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.5.3 ทราบมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและจัดก าร
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

1.5.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการตรวจสอบและ
จัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผดิ
เกี่ยวกับยาเสพติดที่เหมาะสม 
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บทที่ 2 
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู 

 

หลักการพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพเป็นเรื่องที่ถูกบัญญัติรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ แนวคิด
ของการบัญญัติรับรองดังกล่าวสะท้อนมาจากหลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักการทางกฎหมายมหาชน ที่มุ่งจ ากัด
การใช้อ านาจมหาชนของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 

2.1  หลักนิติรัฐ 

 
การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง

ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ภายใต้กฎหมาย บุคคลทุกคนต้องเสมอกัน และบุคคลจะต้องสามารถทราบ
ก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้ายอันเกิดจาก
การฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งนี้ เพื่อที่บุคคลจะได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย 
แนวความคิดพื้นฐานดังกล่าวนี้ย่อมจะก่อให้เกิดหลักต่าง ๆ ตามมาในทางกฎหมายมากมาย4 ซึ่งหลัก
นิติรัฐ ประกอบด้วยหลักย่อย ๆ ดังนี้ 

 

2.1.1  หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติ
รัฐไม่สามารถจะสถาปนาข้ึนมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ โดยหลักแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้  
เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกัน (check and 
balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จะต้องไม่มีอ านาจ ใด
อ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับ
ภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น 

                                            

4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” จุลนิติ, เล่มที่ 1, ปีที่ 9, น 51, 
(กุมภาพันธ์ 2555) 
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หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านา จ  
การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ5 

2.1.2  หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

สิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องอาศัยความผูกพันกับองค์กร  
ผู้ใช้อ านาจรัฐที่มีผลต่อสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งได้แก่รัฐ ในส่วนของรัฐเองนั้นจึงได้สร้างหลักประกัน  
เพื่อเป็นการตรวจสอบการกระท าของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งประเด็นที่ส าคัญ  
ของหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ คือ หลักความได้สัดส่วน และเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิของกฎหมาย 

 2.1.2.1  หลักความได้สัดส่วน 

หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักกฎหมายมหาชนที่ปรากฏในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป 
เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส ออสเตรีย และสวิตเซอร์แลนด์ และยังได้ถูกบรรจุในสนธิสัญญาต่างๆ ได้แก่ 
สนธิสัญญา EWG-Vertrag และถูกแก้ไขโดยสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป คือ สนธิสัญญามาสทริช 
(Maastricht) ซึ่งหลักความได้สัดส่วนมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม 

ในเยอรมนี หลักความได้สัดส่วนไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร 
หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้น ามาใช้นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1950 โดยถือ
เป็นหลักในการพิจารณาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งมีผลมาจากหลักนิ ติรัฐ 
(Rechtsstaatsprinzip) 

หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและ
ความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ทั้งนี้ เพราะการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมนั้น ผลประโยชน์ของ
ปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันก็ดี รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี 
ย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอ การคลี่คลายความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ดังกล่าวของ
ประเทศในทางตะวันตกได้อาศัยหลักความได้สัดส่วนนี้เองเป็นหลักในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ดังกล่าว ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันเป็นไป
อย่างสันติบนหลักการของกฎหมายที่ค านึงถึงความยุติธรรมของทุกฝ่าย โดยที่หลักความได้สัดส่วน

                                            
5 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , 

พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558) น. 24. 
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เป็นหลักที่ส าคัญในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย อันมีผลส าคัญต่อความสมบูรณ์หรือ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้น ๆ6 

หลักความได้สัดส่วน มีสาระส าคัญสามประการ คือ 

1) หลักความเหมาะสม 

ในทางต ารา ได้ให้ความหมายของหลักความเหมาะสมไว้ว่า มาตรการที่เหมาะสม คือ 
มาตรการที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่
เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดงักลา่ว
นั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก  

2) หลักความจ าเป็น 

หลักความจ าเป็น หมายความถึงเฉพาะมาตรการหรือวิธีการที่เหมาะสมที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบที่น้อยที่สุดเท่านั้นที่เป็นมาตรการที่จ าเป็น เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลย่อมเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น การแทรกแซงจึงต้องกระท า
ให้น้อยที่สุด และต้องเป็นการแทรกแซงที่ไม่อาจเลือกมาตรการอื่นมาทดแทนเพื่อให้กระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได้น้อยกว่าแล้ว 

3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  

ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์
กับวิธีการ กล่าวคือ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของความสัมพันธ์ที่เหมาะสม
ระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้  

 2.1.2.2  เกณฑ์ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธขิองกฎหมาย 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จะเห็นว่าในทาง
วิชาการได้ปรากฏหลักการทางกฎหมายที่สามารถน ามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้อย่าง
เด่นชัดแล้ว ในปัจจุบันจึงได้มีการรวบรวมกฎเกณฑ์ต่างๆ เข้ามาไว้รวมกัน เป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับ
น าไปใช้ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิของกฎหมาย ซึ่งการวางกฎเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับเป็นไป
ตามแนวทางที่ ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ได้วางแนวทางไว้ดังนี้7 

                                            
6 เพิ่งอ้าง น. 302-303 
7 เพิ่งอ้าง น. 272 
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(1) การกระท าอันใดอันหนึ่งที่กฎหมายมุ่งหมายจะจ ากัดนั้นอยู่ในขอบเขตของสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

(2) กฎเกณฑ์ของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานนั้นแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิ
เสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

(3) การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่  
โดยพิจารณาจาก 

(3.1) กระบวนการร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นไปตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้หรือไม่ 

(3.2) การตรวจสอบสิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมาย 

(3.2.1) ในกรณีที่เป็นสิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขกฎหมายพิเศษ การจ ากัด
สิทธิของกฎหมายน้ันเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ 

(3.2.2) ในกรณีที่เป็นสิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย  
การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอื่นหรือเพื่อวัตถุประสงค์
อื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(3.3) ในกรณีที่มีการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ กฎหมายนั้นได้ก าหนด
รายละเอียดอันเป็นสาระส าคัญที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเป็นผู้ก าหนดเองนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนด
สาระส าคัญไว้อย่างเพียงพอหรือไม่ หรือเป็นไปตามหลัก Parlamentsvorbehalt หรือไม่ 

(3.4) กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพน้ันเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน
หรือไม่ 

(3.5) กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 

(3.6) กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพน้ันเป็นการบัญญัติเพื่อใช้เฉพาะแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือไม่ 

(3.7) เฉพาะกรณีของสิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมาย กฎหมาย 
ที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพน้ันได้กล่าวอ้างมาตราของสิทธิและเสรีภาพที่มีการแทรกแซงหรือไม่ 
และ 

(3.8) กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ก าหนดองค์ประกอบ 
และผลของกฎหมายแน่นอนชัดเจนเพียงพอหรือไม่ 
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2.1.3  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝา่ยตลุาการและฝ่ายปกครอง 

เป็นการเช่ือมโยงหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลการและฝ่ายปกครองเข้ากับ
หลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี  หรือฝ่ายปกครองก็ดี 
จะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรที่มีพื้นฐานมาจาก
ตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัด
สิทธิของประชาชนน้ันจะกระท าได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจาก
ตัวแทนของประชาชนก่อน ดังนั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากัด
สิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแล้ว8 

2.1.4  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา 

ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติหรือในการออกกฎหมายล าดับรอง 
ของฝ่ายปกครอง จะต้องผูกพันต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา ซึ่ งนอกจาก  
จะประกอบด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุแล้ว ยังประกอบด้วยหลักความมั่นคงของกฎหมาย  
และหลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง 

 2.1.4.1  หลักความมั่นคงของกฎหมาย 

กฎหมายที่ตราข้ึนน้ันจะต้องมีความชัดเจน แน่นอน เพียงพอที่จะท าให้บุคคลในสังคม
สามารถทราบได้ ว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดที่ เขาจะต้องค านึง ถึงหากเขาจะกระท าการ  
อันใดอันหนึ่งและกฎหมายดังกล่าวมีข้อเรียกร้องอย่างใดบ้าง 9 และฝ่ายปกครองจะต้องคุ้มครอง 
การกระท าที่สุจริต ในกรณีที่มีการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง  
ทางปกครอง (die begruenstigende Verwaltungsakte) โดยหลักแล้ว การยกเลิกเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง ถ้าผู้รับค าสั่งทางปกครองเช่ือโดยสุจริตว่าค าสั่ง
ทางปกครองนั้นออกโดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อได้ช่ังน้ าหนักกับประโยชน์สาธารณะในเรื่องนั้น ๆ 
แล้ว ในกรณีที่เห็นควรให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองในกรณีนี้ให้น าหลักความคุ้มครองความสุจริต  
ของผู้รับค าสั่งทางปกครองมาใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการยกเลกิค าสัง่ทางปกครอง
ดังกล่าว10 

 

                                            
8 เพิ่งอ้าง, น. 26 
9 เพิ่งอ้าง, น. 27 
10 เพิ่งอ้าง, น. 28 
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 2.1.4.2  หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง  

หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลังเป็นการเรียกร้องไม่ให้กฎหมายมีผลใช้บังคับกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีตที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการย้อนหลังไปเป็นโทษต่อ
เหตุการณ์ที่ได้สิ้นสุดไปแล้ว11 แต่หากมีผลไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีนี้ไม่มี 
ข้อห้ามแต่อย่างใด แต่หากเป็นกรณีที่ก่อให้เกิดภาระหรือก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
การให้มีผลย้อนหลั งในกรณีนี้ย่อมมีขอบเขตตามหลักของหลักความมั่นคงของกฎหมาย 
( Rechtssicherheitsgrundsatz)  กั บ ห ลั ก ก า ร คุ้ มคร อ งคว ามสุ จ ริ ต  ( der Grundsatz der 
Vertraunsschutzes) ซึ่งตามหลักทั้งสองก็มิได้จ ากัดการมีผลย้อนหลังโดยสิ้นเชิง แต่การมีผล
ย้อนหลังไปเป็นโทษน้ันย่อมน ามาใช้อย่างเคร่งครัดในทางกฎหมายอาญา12 

2.1.5  หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 

ความอิสระของผู้พิพากษาหมายความว่า ผู้พิพากษาสามารถท าภาระหน้าที่ในทาง 
ตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมาย  
และท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น หลักความอิสระของผู้พิพากษาเป็นหลัก 
ที่ส าคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุ่งหมายของหลักดังกล่าวมุ่งการคุ้มครองอ านาจตุลาการ 
ต่อการแทรกแซงโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ 13 ทั้งนี้ ความอิสระ 
ของผู้พิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการ กล่าวคือ ความอิสระจากคู่ความ  
(Parteienunabhaengigkeit) ความอิสระจากรัฐ (Staatsunabhaengigkeit) และความอิสระจาก
สังคม (Gesellschafsunabhaengigkeit) ความไม่เป็นอิสระจากทั้งสามประการดังกล่าวจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อความเป็นกลางของผู้พิพากษา ความอิสระของผู้พิพากษาที่ปรากฏในรูปแบบต่าง ๆ ล้วนมี
วัตถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงต่อความเป็นกลางของผู้พิพากษา14 

2.1.6  หลัก “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 

หลักนี้เป็นหลักประกันทางกฎหมายอาญาซึ่งถูกน ามาใช้กับโทษปรับทางปกครองด้วย 
โดยการก าหนดความผิดจะต้องพิจารณาจากการกระท า โทษที่ก าหนดจะต้องเป็นเงื่อนไขที่บัญญัติข้ึน

                                            
11 เพิ่งอ้าง, น. 29 
12 เพิ่งอ้าง, น. 29 
13 Schmidt-Raentsch, Deutsches Richtergeaetz, Kommentar, 1995 § 25, 

Rdnr.5 
14 Schmidt-Raentsch, เพิ่งอ้าง § Rdnr.3 
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โดยกฎหมาย อันเป็นการคุ้มครองบุคคล และเพื่อให้แน่ใจว่าเฉพาะอ านาจนิติบัญญัติเท่านั้นที่จะ
ก าหนดโทษทางอาญาได้ กฎหมายจารีตประเพณีต่าง ๆ  จึงไม่ใช่กฎหมายที่จะน ามาลงโทษบุคคล ทั้งนี้ 
ในการก าหนดความผิดและโทษน้ัน จะต้องเป็นไปโดยชัดเจนแน่นอน 

2.1.7  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของ
รัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าว 
ย่อมไม่มีผลบังคับใช้15 การยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดว่าเป็นสาระส าคัญส่วนหนึ่งของหลัก 
นิติรัฐนั้นเป็นลักษณะพิเศษของระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งเป็นการท าให้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
(Gesetzmaessigkeidgrundsatz) มีความชัดเจนมากข้ึนเป็นพิเศษ16 

 

2.2  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 

2.2.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ค าว่า “สิทธิ” เป็นถ้อยค าที่บุคคลทั่วไปคุ้นเคยและใช้กันอยู่ในชีวิตประจ าวัน โดยใช้อ้าง
เมื่อเห็นว่าตนเองมีความชอบธรรมที่จะกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพื่อคุ้มครองการกระท าของตน
มิให้บุคคลอื่นเข้ามากระท าการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการกระท านั้น โดยอาศัยความชอบธรรมของการ
กระท าน้ันในการกล่าวอ้าง อย่างไรก็ดี ความหมายของสิทธิตามที่กล่าวมาข้างต้น เป็นความหมายทั่วๆ 
ไปที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน แต่ในทางนิติศาสตร์ได้มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของ “สิทธิ” ไว้
ดังต่อไปนี ้

ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว้ว่า 
“อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย”17 

                                            
15 E.Stein, Staatsrecht, 14 Aufl. 1993, 13; K. Schlaich, Bundesverfassungsgsgericht, 

2. Aufl., 1991, Rdnr. 12, S.8 
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น. 34 
17 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2538), น. 21. 
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รองศาสตราจารย์ สมยศ เช้ือไทย ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว้ว่า “ความชอบ
ธรรมที่บุคคลสามารถใช้ยันกับผู้อื่นเพื่อคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงมีพึงได้ของ
บุคคลนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิคือประโยชน์ที่บุคคลที่มีความชอบธรรมจะได้รับ ซึ่งกฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้18  

ส าหรับในทางกฎหมายมหาชนนั้น การพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “สิทธิ” 
จะต้องพิจารณาตามที่ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลัก เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นที่มาแห่ง
อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างชอบธรรมที่สุด การอ้างอิงความหมายของค าว่า 
“สิทธิ” จากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่จะเข้าถึงสิทธิได้อย่างถ่องแท้ 

ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญไว้ ว่า 
“สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น ถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน (des subjective oeffentive 
oeffentliche Recht) หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดที่ได้บัญญัติให้การรับรอง
คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคล
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณี
การรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง19 

Pieroth และ Schlink นักวิชาการชาวเยอรมัน เห็นว่า ในประเทศเยอรมนีนั้น การให้
ความหมายทั่วไปของสิทธิและเสรีภาพหรือที่เรียกกันว่า “สิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte)” ใน
ความหมายทั่วไป หมายความว่า สิทธิของปัจเจกชนอันเป็นสิทธิที่ผูกพันต่อรัฐ สิทธิข้ันพื้นฐานเหล่านี้
เรียกร้องการให้เหตุผลจากรัฐ ในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว20 

ประเด็นส าคัญในการศึกษาแนวความคิดของสิทธิ คือการพิจารณาว่าสิทธินั้นเกิดข้ึน
ก่อนรัฐหรือเกิดข้ึนภายหลังที่มีการสถาปนารัฐข้ึนแล้ว  

                                            
18 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป ความรู้กฎหมายทั่วไป , 

พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), น. 131.  
19 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น. 51 
20 Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 9. Aufl., S. 14 อ้างใน บรรเจิด 

สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่  5 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น. 51. 
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แนวคิดแรก เห็นว่า สิทธิข้ันพื้นฐานรวมเป็นสิทธิทั้งหลายซึ่งตกได้แก่ปัจเจกชน  มิใช่ 
ในฐานะที่เป็นมนุษย์ แต่หากได้รับสิทธินั้นเพราะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือเป็นสมาชิกของรัฐ โดยสิทธิ
เหล่าน้ันมิได้มีอยู่โดยไม่มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้งหลายนั้นบุคคลล้วนได้รับไปจากรัฐทั้งสิ้น21  

ส่วนในแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาตินั้นเห็นว่า เสรีภาพและความเสมอภาคมีอยู่
ก่อนที่จะมีสังคมและรัฐ ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นจะต้องอธิบายเหตุผลในการจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว 
ความหมายของสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีอยู่ก่อนรัฐย่อมมีความหมายว่าการใช้สิทธิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้อง
อธิบายให้เหตุผลต่อรัฐอย่างไร แต่ในทางตรงกันข้าม หากรัฐจะจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว รัฐ
จะต้องอธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น ในประเทศเยอรมนีได้ยึดถือตามแนวคิดที่
สอง22 

ในประเด็นข้อถกเถียงนี้ จะเห็นได้ว่า ล้วนแต่มีเหตุผลที่น่ารับฟัง เพราะหากพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงของแต่ละประเทศ ประชากรของแต่ละประเทศก็มีสิทธิข้ันพื้นฐานที่แตกต่างกัน เช่น บาง
ประเทศในทวีปแอฟริกา ซึ่งมีสภาพความเป็นอยู่ที่แร้นแค้น บางพื้นที่ก็อยู่ในความปกครองของกอง
ก าลังติดอาวุธ สิทธิข้ันพื้นฐานก็ไม่แตกต่างจากเป้าหมายที่รัฐจะต้องน าพาให้เกิดข้ึน แต่หาได้มีอยู่จริง
ในปัจจุบันไม่ ดังนั้น ตัวแปรที่ส าคัญในข้อถกเถียงนี้จึงอยู่ที่ว่า สิทธิที่มนุษย์มีอยู่ ณ วันที่ถือก าเนิดมามี
อยู่เพียงใด ซึ่งจะต้องพิจารณาจากบริบทอันเป็นสภาวะแวดล้อมที่ปรากฏ ณ ขณะนั้น หากในสังคมใด
มนุษย์มีสิทธิข้ันพื้นฐานน้อย ก็ต้องเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องหยิบยื่นให้ แต่หากสังคมใด มนุษย์มีความ
เท่าเทียมโดยข้อเท็จจริงแล้ว ก็เป็นเรื่องที่รัฐจะต้องเคารพและจะเมิดต่อสิทธิข้ันพื้นฐานนั้นไม่ได้ เว้น
แต่จะมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพื่อประโยชน์ที่ส าคัญมากกว่าสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลนั้น 

ค าว่า “สิทธิ” กับค าว่า “เสรีภาพ” มีการใช้ร่วมกันเสมอเสมือนว่าเป็นค าค าเดียวกัน 
ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เป็นค าที่มีความหมายที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน โดยค าว่า “เสรีภาพ” หมายถึง อ านาจของบุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self – 
determination) โดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพ
จึงเป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง  

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้เปรียบเทียบความแตกต่างของสิทธิและ
เสรีภาพไว้ว่า สิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์กับผู้อื่น โดยการเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพเป็น
อ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์จะกระท าและที่จะไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่

                                            
21 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น. 51 
22 เพิ่งอ้าง น. 51 
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ประสงค์จะกระท า และแม้การมีอ านาจดังกล่าวจะมีผลก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้อื่น หน้าที่นั้นก็เป็นแต่
เพียงหน้าที่ที่จะต้องละเว้นจากการกระท าใด ๆ ที่เป็นอุปสรรคขัดขวางการใช้เสรีภาพของเขา
เท่านั้น23 ส่วนค าว่า “สิทธิ” เป็นค าในทางกฎหมาย มีใช้กันอยู่ทั่วไปในกฎหมายต่าง ๆ แม้ในบางครั้ง
มีการกล่าวถึง สิทธิและเสรีภาพ ปะปนกันไป แต่บางครั้งก็มีการกล่าวแยกกัน ท าให้ผู้ที่ไม่ได้ศึกษา
อย่างถ่องแท้อาจเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ ว่าค าทั้งสองมีความหมายในท านองเดียวกัน ในทางต ารา
กฎหมายได้มีการกล่าวถึงทั้งสิทธิและเสรีภาพ ว่ามีความหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งการที่จะศึกษาถึงเรื่อง
สิทธิ ก็จ าต้องท าความเข้าใจกับความหมายของค าว่าสิทธิให้เข้าใจเสียก่อน 

ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ มีความเห็นว่า “สิทธิ” เป็นอ านาจที่บุคคลมีเพื่อ
เรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าการหรือละเว้นการกระท าอันใดอันหนึ่ง แต่ในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้นเป็น
อ านาจที่บุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่กระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอื่น เสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิด
หน้าที่ต่อบุคคลอื่นแต่อย่างใด24 

2.2.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น มีแนวคิดที่หลากหลาย  
ซึ่งในแนวทางของเยอรมนีนั้น Goerg Jellinek  ได้แบ่งเป็น 3 ประเภท25 ดังนี ้

1) สิทธิและเสรีภาพที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะต้องปราศจากการเข้า
มาแทรกแซงใด ๆ ของรัฐ การใช้สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เป็นเรื่องที่ปัจเจกบุคคลสามารถ
ด าเนินการไปได้เองโดยรัฐไม่จ าต้องเข้ามาด าเนินการใด ๆ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เป็นสิทธิ
เสรีภาพที่ปฏิเสธอ านาจรัฐ โดยแสดงออกมาในรูปของการป้องกัน (Abwehrrecht) อันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลต่อการแทรกแซงของรัฐหรือการละเมิดของรัฐ จากสิทธิในการป้องกัน
ของปัจเจกชนดังกล่าวนี้ ปัจเจกบุคคลอาจเรียกร้องให้มีการแก้ไขเยียวยาจากรัฐได้ ในกรณีที่มีการ
แทรกแซงหรือมีการละเมิดจากรัฐ หรืออาจเรียกร้องให้รัฐละเว้นจากการกระท าดังกล่าวได ้

                                            
23 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540,  
พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543 น. 23 

24 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น. 53 
25 Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 9. Aufl., S. 21 อ้างใน บรรเจิด 

สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่  5 
กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, ตุลาคม 2558 น. 54-55 
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2) กลุ่มของสิทธิที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิอาจบรรลุความมุ่งหมายได้
หากปราศจากการเข้ามาด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งจากฝ่ายรัฐ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้แสดง
ออกมาในรูปของสิทธิประเภท “สิทธิเรียกร้อง” สิทธิเรียกร้องให้กระท าการ สิทธิในการด าเนินคดี 
ตามทรรศนะของ Goerg Jellinek เห็นว่าสิทธิที่เป็นศูนย์กลางของสิทธิประเภทนี้คือสิทธิเรียกร้องที่
จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย (Anspruch auf Rechtsschutz) 

3) กลุ่มของสิทธิที่ปัจเจกบุคคลใช้สิทธิของตนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดง
เจตจ านงทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ได้มีการ
บัญญัติรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิของพลเมือง” 

 

2.3  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู 

 

เป็นที่ยอมรับกันว่า สิทธิและเสรีภาพนั้นอาจถูกจ ากัดได้ หากการใช้สิทธิและเสรีภาพ
นั้นจะก่อให้เกิดสภาวะที่ไม่พึงประสงค์ ในส่วนนี้จะได้ศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิ 
ในทรัพย์สิน ขอบเขตของการจ ากัดสิทธิ เหตุในการจ ากัดสิทธิ และหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ ตามล าดับ 

 

2.3.1  แนวคิดเก่ียวกับการจ ากัดสิทธ ิ

รัฐที่ปกครองโดยยึดถือหลักนิติรัฐย่อมต้องให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน อย่างไรก็ตาม การที่รัฐให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนทุกคน  
และให้ประชาชนทุกคนอยู่ได้อย่างสงบนั้น รัฐจ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เอาไว้บางส่วน  

2.3.1.1  หลักท่ัวไปในการจ ากัดสิทธ ิ  

สิทธิต่างๆ ของบุคคลทั้งที่ได้มาแต่ก าเนิดหรือได้มาภายหลัง ทั้งที่กฎหมายให้การรับรอง
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยปริยายก็ดี ย่อมมีอยู่เหนือตัวบุคคลหรือทรัพย์ อย่างไรก็ดี  
สิทธินั้นไม่ใช่สิทธิโดยสัมบูรณ์ (Absolute) หากแต่เป็นสิทธิโดยสัมพัทธ์ (Relative) จึงอาจถูกจ ากัด
สิทธิได้ ซึ่งในการจ ากัดสิทธิ รัฐจึงอาจตรากฎหมายข้ึนเพื่อจ ากัดสิทธิดังกล่าว ซึ่งจะต้องมีความชัดเจน 
ไม่มีผลย้อนหลัง และกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  
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 2.3.1.2  หลักประโยชนส์าธารณะ  

ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) เป็นเรื่องของความ
ต้องการและความจ าเป็นของคนส่วนใหญ่ที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาให้ แต่เดิมประโยชน์สาธารณะมี
ความหมายแคบ โดยหมายถึง หน้าที่ ข้ันพื้นฐานที่รัฐเท่านั้นที่สามารถด าเนินการได้ อันได้แก่  
การให้ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ของประชาชน ต่อมามีความหมายกว้างข้ึน  
โดยหมายรวมถึง หน้าที่ล าดับรองของรัฐด้วย ได้แก่ การส่งเสริมคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ 
ของประชาชน การอยู่ดีกินดี มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ มีสุขภาพแข็งแรง และมีการศึกษาที่ดี  
เป็นต้น 

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายฉบับใดให้ค านิยามของค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ว่ามี
ความหมายว่าอย่างใด แต่มีนักกฎหมายได้ให้ค านิยามของค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ไว้ดังนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่า ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์
มหาชน คือ ความต้องการร่วมกันของราษฎร เช่น ความมั่นคงเกี่ยวกับชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย  
ความกินดีอยู่ดี ซึ่งจะมีต่อเมื่อประเทศมีความเรี ยบร้อย มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เป็นต้น  
และประโยชน์มหาชนมิใช่ผลรวมความปรารถนาของราษฎรทุกคน เพราะประโยชน์บางประการ  
ของราษฎรบางครั้งก็เป็นปฏิปักษ์ของประโยชน์มหาชน ราษฎรอาจกระท าการกระทบกระเทือน
ประโยชน์มหาชนก็ได้ 

ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้อธิบายว่า การให้ความหมายของประโยชน์
สาธารณะทางกฎหมายน้ันท าได้ยาก แต่เราจะเห็นภาพได้ง่ายข้ึนถ้าเราหยิบเรื่องใดข้ึนมาเป็นตัวอย่าง 
เช่น การป้องกันประเทศ ในการป้องกันประเทศจะต้องมีปัจจัยหลายประการ คือ ประการแรก ปัจจัย
ทางองค์กร (ต้องมีหน่วยงานรับผิดชอบ มีบุคลากรซึ่งได้แก่  กองทัพทั้งหลาย) ต้องมีวิธีด าเนินการ  
(คือ ต้องใช้อ านาจเกณฑ์ทหาร ประกาศกฎอัยการศึก ซื้ออาวุธ) ต้องมีวัตถุประสงค์ (คือ ป้องกัน 
ความมั่นคงของประเทศมิให้ถูกรุกราน) และมีกิจกรรม (คือ การลงมือด าเนินการ) เราจะเห็นได้ว่า 
ประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุประสงค์ของการด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของคน
ส่วนใหญ่ 

เมื่อรัฐมีหน้าที่ในการจัดกิจกรรมอันเป็นประโยชน์สาธารณะแล้ว ในการด าเนินกิจกรรม
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเอกชนได้ ดังนั้น จึงมีข้อที่ต้อง
พิจารณาในการจ ากัดสิทธิของเอกชน เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมอันเป็นประโยชน์สาธารณะสามารถ
ด าเนินการไปให้ส าเร็จลุล่วงได้ โดยมีข้อพิจารณาดังนี้ 
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1) เนื่องจากการด าเนินกิจกรรมอันเป็นประโยชน์สาธารณะนั้นเป็นไปเพื่อความต้องการ
ของส่วนรวม แต่ในบางกรณีอาจขัดแย้งกับประโยชน์เอกชนของคนใดคนหนึ่งได้ ในการจัดการ
ประโยชน์สาธารณะ รัฐจึงจ าเป็นต้องเลือกใช้มาตรการที่ประโยชน์สาธารณะสอดคล้องกับประโยชน์
เอกชนก่อน กล่าวคือ หากมีมาตรการที่ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชนไม่มีความขัดแย้งกัน ก็
ให้เลือกด าเนินกิจการสาธารณะด้วยมาตรการดังกล่าวก่อน 

2) ประโยชน์สาธารณะต้องมาก่อน 

ในทางกฎหมายมหาชนนั้น มีหลักการในเบื้องต้นว่า ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับ
ประโยชน์เอกชน ประโยชน์สาธารณะจะมีคุณค่าเหนือกว่าประโยชน์เอกชน เนื่องจากประโยชน์
สาธารณะ ผู้ที่ได้รับประโยชน์คือส่วนรวมของคนในสังคม แต่ประโยชน์เอกชน ผู้ที่ได้รับประโยชน์จะมี
เพียงเอกชนบางคนเท่านั้นที่จะได้รับประโยชน์ ดังนั้น เมื่อมีการขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์สาธารณะ
กับประโยชน์เอกชน จึงต้องเลือกประโยชน์สาธารณะก่อน โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าเอกชนผู้เสีย
ประโยชน์จะได้ท าผิดหรือไม่ก็ตาม 

3) ต้องช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน 

ในการลิดรอนสิทธิของประโยชน์เอกชนเพื่อด าเนินกิจการอันเป็นประโยชน์สาธารณะ
นั้น ไม่ใช่จะดูเพียงหลักที่ว่า ประโยชน์สาธารณะมีคุณค่าเหนือกว่าประโยชน์เอกชนเท่านั้น แต่ต้องมี
การช่ังน้ าหนักว่าการลิดรอนสิทธิของประโยชน์เอกชนกับผลประโยชน์สาธารณะอันพึงจะได้รับสิ่งใด
ก่อให้เกิดความคุ้มค่ามากกว่ากัน กล่าวคือ หากประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับมีเพียงเล็กน้อย แต่
ประโยชน์เอกชนที่จะต้องสูญเสียไปนั้นมีมาก เช่นน้ี การลิดรอนสิทธิประโยชน์เอกชนย่อมไม่ชอบด้วย
หลักการ นอกจากนี้ ในการเลือกลิดรอนสิทธิของเอกชนนั้นจะต้องกระท าโดยพอสมควรแก่เหตุ 
กล่าวคือ การลิดรอนสิทธิประโยชน์เอกชนเพื่อจัดท าประโยชน์สาธารณะนั้น หากสามารถท าได้หลาย
วิธีจะต้องเลือกใช้วิธีที่เป็นการจ ากัดสิทธิประโยชน์เอกชนให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ หรือเท่าที่จ าเป็น 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักของนิติรัฐที่ว่า “หลักความจ าเป็นพอสมควรแก่เหตุ” นั่นเอง ซึ่งหลักการนี้ต้อง
น าไปใช้ทั้งในการตรากฎหมายออกมาจ ากัดสิทธิ และการบังคับใช้กฎหมายหรือการใช้อ านาจดุลพินิจ
อันเป็นการจ ากัดสิทธิด้วย 

4) เอกชนผู้ถูกจ ากัดสิทธิต้องได้รับค่าทดแทนความเสียหาย 

เมื่อรัฐมีการจ ากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิประโยชน์เอกชน เพื่อด าเนินการจัดท าประโยชน์
สาธารณะแล้ว การจะปล่อยให้เอกชนผู้ถูกจ ากัดสิทธิรับผลเสียไปเองแต่ผู้เดียวย่อมไม่ชอบด้วยหลัก
กฎหมายและความเป็นธรรม เนื่องจากเอกชนผู้ถูกจ ากัดสิทธิทั้งที่ไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดแต่อย่าง
ใด แต่ต้องเป็นผู้เสียสละประโยชน์ส่วนตัวเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเพราะประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับ
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มีคุณค่าเหนือกว่าประโยชน์ของตน ดังนั้น เอกชนผู้ถูกจ ากัดสิทธิจึงย่อมสมควรได้รับค่าชดเชยที่เป็น
ธรรมในความเสียสละดังกล่าวด้วย 

อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิของเอกชนนั้นจะท าได้หรือไม่ประการใดก็ต้องพิจารณา
ด้วยว่า สิทธิดังกล่าวของเอกชนได้รับการรับรองไว้อย่างสมบูรณ์ (Absolute) หรือได้รับการรับรองไว้
อย่างสัมพัทธ์ (Relative) ตามที่ เคยได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งเมื่อเราพิจารณาต่อมาจะพบว่าสิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้อยางสมบูรณ์นั้น มีเพียงแต่สิทธิในมโนธรรมหรือสิทธิในทางความคิดเท่านั้น ส่วน
สิทธิอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นเป้าหมายแห่งการศึกษาในครั้งนี้ เป็น
เพียงสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์เท่านั้น ดังนั้น ในเบื้องต้นแล้วรัฐจึงสามารถอ้างเหตุผล
ในการด าเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณะประโยชน์มาจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนได้ 

 2.3.1.3  หลักมาตรการลงโทษ 

ในการก าหนดมาตรการหรือออกกฎหมายเพื่อก าจัดมูลเหตุของการกระท าอันละเมดิตอ่
กฎหมายให้หมดสิ้นไป หรือเยียวยาผลให้บรรเทาลง รัฐสามารถด าเนินการได้ใน 2 วิธีการ คือ 

1) วิธีการเพื่อป้องกัน คือ วิธีการที่ก าหนดข้ึนเพื่อก าจัดขัดขวางการกระท าความผิดและ
การแผ่ขยายตัวของการกระท าความผิด โดยอาจจะก าหนดเป็นแนวทางปฏิบัติให้ความรู้ หรือการตรา
กฎหมายข้ึนเพื่อป้องปรามผู้ที่จะกระท าความผิดให้ตระหนักรู้ถึงผลเสียที่จะได้รับตามมา และไม่กล้า
กระท าความผิด วิธีการนี้เป็นวิธีที่จะเป็นการตัดต้นเหตุแห่งความผิดได้ต้ังแต่ความผิดยังไม่เกิด 

2) วิธีการเพื่อปราบปราม คือ วิธีการที่ก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการตอบโต้การกระท า
ความผิดของผู้ที่ได้กระท าความผิดแล้ว โดยก าหนดเป็นมาตรการลงโทษต่อตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
นั้น ๆ เอง 

โทษเป็นการกระท าตอบหรือปฏิกิริยาของชุมชนในการที่จะปราบปรามผู้กระท าผิด การ
ลงโทษมีมูลมาจากความรู้สึกของประชาชน รัฐมีความจ าเป็นจะต้องจัดการลงโทษเพื่อคลาย 
ความวิตกของประชาชนถึงภัยที่เกิดข้ึนแก่ตนอันเป็นหนทางที่จะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในหมู่
ประชาชน ความมุ่งหมายในการลงโทษพอจ าแนกได้ 4 ประการ คือ 

(1) เป็นการชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึน 

(2) เป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดกระท าผิดอีก 

(3) เป็นการปราบปรามมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง 

(4) เพื่อดัดนิสัยสันดานของผู้กระท าผิดให้ดีต่อไป 
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การลงโทษไม่เพียงแต่เป็นปฏิกิริยาต่อความผิด ยังมีความประสงค์เพื่อป้องกันผู้กระท า
ผิดจากการกระท าผิดในเวลาต่อไป ฉะนั้นการลงโทษตามแบบเดิมไม่สามารถบรรลุผลจึงต้องเปลีย่นใช้
วิธีอื่น การลงโทษเพื่อชดใช้ความเสียหาย กับการลงโทษเพื่อให้เป็นตัวอย่างได้สูญความนิยม หลัก
ส าคัญของการลงโทษต้องเป็นการป้องกันการกระท าผิด วิธีการป้องกันยังเป็นสาระส าคัญในการ
ด าเนินการกับผู้กระท าผิด 

ในเรื่องการรับทรัพย์สินนั้น ในกฎหมายของบางประเทศก็ไม่ได้บัญญัติไว้ให้การริบ
ทรัพย์สินเป็นโทษ โดยบัญญัติไว้ให้เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของ
อิตาลี ที่ได้แยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกัน ในมาตรา 17 ของประมวลกฎหมาย
อาญาของอิตาลี ซึ่งเป็นบทบัญญัติถึงเรื่องโทษ ไม่มีกล่าวถึงการริบทรัพย์สินเลย แต่การริบทรัพย์สิน
กลับไปอยู่ในวิธีการเพื่อความปลอดภัยในมาตรา 236 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศหนึ่งที่มีการศึกษาเรื่องการริบทรัพย์สิน แต่เดิม
มานักกฎหมายเยอรมนีมักจะเห็นว่าการริบทรัพย์สินอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ (1) การลงโทษ 
(Punitive) และ (2) เป็นการป้องกัน (Preventive) โดยมีการเสนอแนวในการแบ่งแยกว่า หากริบ
ทรัพย์สินใดเป็นการริบทรัพย์ของตัวการหรือผู้ร่วมกระท าผิดแล้วก็เป็นมาตรการลงโทษ แต่การริบ
ทรัพย์สินในกรณีค านึงว่าเป็นของผู้ใดเป็นมาตรการป้องกัน แต่ต่อมาก็ยอมรับว่ามีกฎหมายที่ ให้ริบ
ทรัพย์สินของบุคคลที่สามอยู่ เช่นในบางกรณีซึ่งมีลักษณะไปทางมุ่งลงโทษ จึงเกิดแนวการแบ่งแยก
ใหม่ว่า มีการริบทรัพย์สินอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นมาตรการเสมือนลงโทษ (Punishment Like 
Forfeiture) ระยะหลังจึงมีผู้เสนอว่าการแบ่งแยกเป็น 2 แบบนั้น ควรดูที่ความมุ่งหมาย ถ้าเป็นการ
ริบทรัพย์สินเพราะการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในอดีตก็เป็นเรื่องมาตรการลงโทษหรือเสมือนลงโทษ 
ส่วนการริบทรัพย์สินโดยไม่ค านึงถึงการกระท าในอดีตของผู้กระท าคนหนึ่งคนใด แต่เป็นเพื่อป้องกัน
อันตรายต่อสังคมก็เป็นมาตรการป้องกัน   

2.3.2  ขอบเขตของการใช้สิทธิ 

ตามหลักนิติ รัฐ ไม่มี เสรีภาพใดที่ ได้รับความคุ้มครองโดยปราศจากขอบเขต  
เพราะสาระแห่งเสรีภาพคือพฤติกรรมระหว่างมนุษย์ด้วยกัน การจ ากัดขอบเขตของการใช้สิทธิมีทั้งที่
เป็นลายลักษณ์อักษรและที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาสตราจารย์ ดร . บรรเจิด สิงคะเนติ  
ได้จ าแนกเหตุในการจ ากัดขอบเขตของสิทธิโดยอ้ างอิ งตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
ได้สามประการ คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ศีลธรรมอันดีของประชาชน และการเป็นปฏิปักษ์
กับรัฐธรรมนูญ      
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 2.3.2.1  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

โดยหลักแล้ว สิทธิและเสรีภาพมิได้ก่อให้เกิดผลผูกพันต่ อปัจเจกบุคคล หากแต่
ก่อให้เกิดผลผูกพันเฉพาะรัฐเท่านั้น แต่โดยที่จริงแล้วโดยที่รัฐได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่
บุคคลที่สาม โดยเหตุน้ีรัฐจึงอาจท าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ การให้ความคุ้มครองแก่
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่สามโดยรัฐธรรมนูญย่อมหมายความว่า ไม่ว่าบุคคลใดก็ไม่สามารถที่จะ
แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นได้ เหตุผลอันชอบธรรมในการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ
ได้น้ัน สามารถอ้างได้ว่าเพื่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิใช้มาตรการไม่ว่าโดยทาง
บริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ เพื่อเยียวยาสิทธิของบุคคลที่สามที่ถูกละเมิด และรัฐจะต้องปฏิเสธ
การกระท าของบุคคลใดก็ตามที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น26 

 2.3.2.2  ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง ทัศนะโดยทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม  
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการที่จะถือว่าการใดเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนน่าจะได้มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติ การที่จะถือว่าการใดขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องเป็นผู้วินิจฉัยโดยค านึงถึงความรู้สึกของชนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ๆ  
เป็นหลัก ซึ่งการวินิจฉัยในบางเรื่องจะท าได้ด้วยความยากล าบากอย่างยิ่ง ยิ่งกว่าน้ันหลักศีลธรรมอันดี
โดยทั่วไปมีความหมายใกล้เคียงกับ “หลักความสงบเรียบร้อย” มาก จนอาจกล่าวได้ว่าเรื่องใดที่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนมักจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย27 ซึ่งในทางกฎหมาย
แพ่ง หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นหลักทางกฎหมายที่มีเพื่อคุ้มครอง
ปกปักษ์รักษาเอกชนในสังคม เพื่อให้สังคมด ารงอยู่ได้28 ดังนั้น ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็น
เหตุผลประการหนึ่งที่น ามาใช้เพื่อก าหนดขอบเขตของการสิทธิ    

 2.3.2.3  การเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 

การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญย่อมจะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ แต่
หากเรื่องใดที่มีการใช้สิทธิและเสรีภาพที่แตกต่างไปจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ หากไม่เป็นเรื่องที่

                                            
26 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น. 220-221 
27 อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”,  

บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 32 ตอน 1, น. 28, (2518) 
28 จิ๊ด เศรษฐบุตร, “หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา”, ในโครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน, ซึ่งพิมพ์โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , (กรุงเทพ : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) น. 31. 
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือ ไม่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนแล้ว การใช้
สิทธินั้นก็ย่อมสามารถกระท าได้ ส าหรับการใช้สิทธิและเสรีภาพเพียงใดที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญนั้น จะต้องพิจารณาว่าเรื่องดังกล่าวรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเป็นลักษณะบังคับ ไม่สามารถ
แก้ไขได้ ซึ่งในรัฐธรรมนูญไทยได้แก่เรื่องการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขกับเรื่องรูปของรัฐ ดังนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือท าให้รูปของรัฐเปลี่ยนแปลงไป จึงเป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 

2.3.3  เหตุในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน 

เหตุในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภทตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย ดังนี้ 

 2.3.3.1  เหตุท่ัวไป  

การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของไทยมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ โดยใช้วิธีการที่ เรียกว่า 
“ริบราชบาตร” ซึ่งปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ ต่อมาจึงเรียกว่า “ริบทรัพย์สิน” อันมีลักษณะเป็น
วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา  

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิตย์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า “การริบทรัพย์สิน ... อาจริบ
ทรัพย์สินที่บุคคลมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด ซึ่งมีลักษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
เพราะยังไม่มีความผิดเกิดข้ึน”  

ประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์ไว้ในมาตรา 32 มาตรา 33 
และมาตรา 34 ดังนี ้

“มาตรา 32 ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสีย
ทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของผู้กระท าความผิด และมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” 

“มาตรา 33 ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ 

(1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ 

(2) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 

เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิด” 
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“มาตรา 34 บรรดาทรัพย์สิน 

(1) ซึ่งได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 
มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือ 

(2) ซึ่งได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคล 
ได้กระท าความผิด 

ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินน้ันเป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้ เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิด” 

 2.3.3.2  เหตุท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นเหตุในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินประการหนึ่ง เนื่องจาก
การลักลอบค้ายาเสพติดเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศชนิดหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อประชาคมโลก
อย่างมาก เนื่องจากการลักลอบค้ายาเสพติดมีลักษณะเป็น “องค์กร” ประเภทองค์กรอาชญากรรม 
การกระท าความผิดจะมีผู้กระท าความผิดมากกว่า 2 คนข้ึนไป มีการแบ่งงานกันท าอย่างเป็นระบบ 
กล่าวคือ มีฝ่ายนายทุน ฝ่ายผลิต ฝ่ายตลาด ฝ่ายพ่อค้าขายปลีก โดยปกติดแล้วตัวการในการกระท า
ความผิดที่เป็นนายทุนใหญ่ในการค้ายาเสพติดทั้งในประเทศและในระหว่างประเทศจะไม่ได้เป็นผู้ลง
มือซื้อขายยาเสพติดด้วยตัวเอง แต่จะให้เป็นผู้ให้การสนับสนุน ยุยง ส่งเสริม ให้เงิ น ส่วนการ
ปฏิบัติการค้ายาเสพติดโดยตรงจะกระท าโดยผู้น าอันดับที่ต่ ากว่าลงมา และกระจายไปยังผู้ใช้ยาโดย
ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งเป็นผู้เผยแพร่ยาเสพติด 

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นปัญหาอาชญากรรมที่
ส าคัญและร้ายแรงที่สุดประการหนึ่ง และเป็นปัญหาที่เรื้อรังที่ไม่สามารถก าจัดให้หมดสิ้นไปได้ 
เนื่องจากรายได้ที่ผู้ประกอบอาชญากรรมได้รับมีจ านวนมหาศาลท าให้อาชญากรรมประเภทนี้สามารถ
ที่จะแพร่ขยายอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันการลักลอบค้ายาเสพติดได้กระท าที่มี
ลักษณะเป็นเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรมที่มีการด าเนินการเช่ือมต่อกันในระหว่างประเทศ 
ปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดนี้จึงถูกน าข้ึนพิจารณาในองค์การสหประชาชาติเพื่อให้ภาคีสมาชิกร่วมกันหา
หนทางในการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งประเทศต่าง ๆ มีความเช่นเดียวกันว่าการด าเนินการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดจะต้องด าเนินการแก้ไขทั้งระดับภายในประเทศ และระดับระหว่างประเทศ ควบคู่กัน
ไป ซึ่งการควบคุมการลักลอบค้ายาเสพติดให้มีประสิทธิภาพระหว่างประเทศได้อย่างจริงจังเมื่อต้น
คริสตศตวรรษที่ 19 ด้วยการออกกฎหมายมาใช้ในการควบคุมการส่งออกและมาตรการการน ายาเสพ
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ติดมาใช้ประโยชน์โดยที่ประเทศต่าง ๆ โดยยอมให้รัฐบาลผูกพันตนเข้าท าอนุสัญญาและได้มีการลง
นามที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีช่ือเรียกว่า Hague Convention 1912 ซึ่งผลจากการลงนาม
ในอนุสัญญาน้ีไม่ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้ ต่อมาองค์การสันนิบาตชาติจึงได้เข้ามา
แก้ไข ซึ่งในสมัยของสันนิบาตชาติ ประเทศต่าง ๆ ได้มีการลงนามรับอนุสัญญารวม 3 ฉบับ คือ 

1) Geneva International Opium Convention 1929 อนุสัญญานี้จะระบุให้การ
น าเข้าและส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษต้องได้รับอนุมัติจากรัฐบาลเป็นลายลักษณ์อักษร แต่อนุสัญญาน้ี 
ประเทศผู้ผลิตยาเสพติดรายใหญ่ไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้จึงขาดความเป็นสากล ท าให้การ
แก้ไขปัญหายาเสพติดไม่มีประสิทธิภาพ 

2) Convention for Limiting the Manufacture and Regulation of Narcotic 
Drug 1931 อนุสัญญานี้ได้จ ากัดการบริโภคและการผลิตยาเสพติดให้โทษให้เหลือเพียงเพื่อ
วัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์ข้ึนเป็นครั้งแรก และสามารถควบคุมการจ าหน่าย การ
แพร่กระจายของยาเสพติดให้โทษได้เป็นผลส าเร็จ 

3) Convention for the Suppression of Illicit Traffic in Dangerrous Drugs 
1936 อนุสัญญาน้ีเป็นอนุสัญญาแรกที่ก าหนดให้การค้ายาเสพติดให้โทษเป็นความผิดตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาน้ีไม่ได้รับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกเท่าที่ควร จึงท า
ให้การปราบปรามไม่ได้ผล 

ภายหลังได้เกิดสงครามโลกครั้งที่สองข้ึน การด าเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับการปราบปราม
ยาเสพติดจึงได้หยุดชะงักลง และเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง จึงได้มีการจัดตั้งองค์การ
สหประชาชาติข้ึน เพื่อท าหน้าที่แทนองค์การสันนิบาตชาติ โดยภายหลังจากการจัดตั้งองค์การ
สหประชาชาติแล้วได้จัดให้มีการลงนามในอนุสัญญาข้ึนที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดข้ึน 4 ฉบับ ได้แก่  

1) อนุสัญญาว่าด้วยฝิ่น ปี 1953 โดยมีการลงนามเมื่อวันที่  23 มิถุนายน 1953 แต่
อนุสัญญานี้ไม่ได้มีผลใช้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากจ านวนภาคีสมาชิกที่ให้สัตยาบันที่มีจ านวน
น้อย โดยอนุสัญญานี้มีเนื้อหาในการจ ากัดการน าเข้าและส่งออกฝิ่นในเจ็ดประเทศ และประเทศที่
ไม่ได้เป็นรัฐภาคี นอกจากนี้ รัฐภาคีต้องจ ากัดการใช้ฝิ่นให้เหลือเพียงเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์
และวิทยาศาสตร์เท่านั้น อย่างไรก็ดี ประเทศไทยไม่ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ 

2) อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติด ปี 1961 อนุสัญญาเดี่ยวฉบับนี้ได้จัดท าข้ึนเมื่อวันที่ 
30 มีนาคม 1961 และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 1961 แต่อนุสัญญาเดี่ยวฉบับ
นี้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 1964 (มาตรา 41 ก าหนดให้ภาคีสมาชิกต้องให้สัตยาบันไม่ต่ า
กว่าสี่สิบรัฐจึงจะมีผลใช้บังคับ) โดยอนุสัญญาเดี่ยวนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมบทบัญญัติใน
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อนุสัญญาต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกัน โดยได้ยกเลิกอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดฉบับก่อนหน้า  
และนอกจากรวบรวมบทบัญญัติตามอนุสัญญาเดิมแล้วยังได้บัญญัติเนื้อหาเพิ่มเติมจากที่มีอยู่อีกด้วย 
ซึ่งบทบัญญัติในอนุสัญญาเดี่ยวฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ ากัด การบ ารุง การผลิต การค้า 
การน าเข้าและการส่งออก การจ าหน่ายจ่ายโอน และการใช้ยาเสพติด ให้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ 
ทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์เท่านั้น ต่อมาอนุสัญญานี้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพิธีสารแก้ไข
อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 1972  

3) อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 อนุสัญญาฉบับนี้ได้
จัดท าข้ึนเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 1971 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 1976 ซึ่งอนุสัญญา
ฉบับนี้มีเนื้อหาที่แสดงถึงการให้รัฐภาคีก าหนดประเภทของวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทที่ต้อง
ควบคุม การควบคุมการน าเข้าและการส่งออก การจ ากัดการใช้ให้เหลือเฉพาะการแพทย์และ
วิทยาศาสตร์ และการจ ากัดปริมาณให้อยู่ในปริมาณที่สมควรและสามารถควบคุมได้ 

4) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อนุสัญญาฉบับนี้มีข้ึนเพื่อเสริมสร้างและเพิ่มความเข้มแข็งของ
มาตรการที่ระบุไว้ในอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1961 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพิธีสาร ค.ศ. 1972 
และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 เนื่องจากอนุสัญญาดังกล่าวทั้ง
สองฉบับก าหนดไว้เพียงว่า การผลิต จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก ให้กระท าได้เฉพาะที่เกี่ ยวข้องกับ
การแพทย์และวิทยาศาสตร์เท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดมาตรการในการปราบปรามการลักลอบการค้ายา
เสพติดแต่อย่างใด ดังนั้น จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาฉบับนี้ข้ึนเพื่อเสริมสร้างและส่งเสริมมาตรการ
ทางกฎหมายจากความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการทางอาญา ในการปราบปราม
อาชญากรรมเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดระหว่างประเทศ การปลูกพืชเสพติด รวมไปถึงเครือ่งมอื 
เครื่องใช้ในการผลิตยาเสพติด โดยมีความมุ่งหมายที่จะตัดผลตอบแทนอันเกิดจากอาชญากรรมของ
ผู้ด าเนินการลักลอบค้ายาเสพติดเพื่อขจัดแรงจูงใจส าคัญของการกระท าความผิด ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้
มีผลท าให้ประเทศไทยประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

2.3.4  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย 

 2.3.4.1  เง่ือนไขท่ัวไปในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 

กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องมีความแน่นอนชัดเจน กล่าวคือ 
กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องบัญญัติก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งว่าบังคับหรือห้ามมิให้บุคคลประเภท
ใด กระท าการใด ในกรณีใด และเพื่อประโยชน์อะไร หรือให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารกระท าการใด  



27 
 

ในกรณีใด และเพื่อประโยชน์อะไร ให้มีความแน่นนอนชัดเจนเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงความแน่นอน 
ในการใช้กฎหมาย อันจะส่งผลให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่  
ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด ส่วนการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องไม่มีผลบังคับ
ย้อนหลังนั้น หมายความว่า จะต้องมีการประกาศกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในราชกิจจานุเบกษาก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ และจะใช้กฎหมายน้ันบังคับแก่การกระท าหรือเหตุการณ์
ที่ได้เกิดข้ึนและสิ้นสุดลงก่อนประกาศใช้บังคับกฎหมายนั้นไม่ได้ 29 ดังเช่น กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพันธรัฐเยอรมันได้พิพากษาว่า กฎหมายควบคุมการชุมนุมสาธารณะที่ ให้อ านาจแก่ 
เจ้าพนักงานต ารวจในการอนุญาตให้จัดชุมนุมหรือไม่ก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร ซึ่งตราข้ึนใช้บังคับ  
ในสมัยที่ประเทศตกอยู่ภายใต้การปกครองระบอบนาซีขัดรัฐธรรมนูญเพราะรัฐสภาจะต้องก าหนด
เงื่อนไขในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตไว้ให้แน่นอนชัดเจนด้วย จะปล่อยให้การอนุญาตหรือไม่อนุญาต
เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจโดยสิ้นเชิงหาได้ไม่30 

 2.3.4.2  เ ง่ื อนไขในกา รตรา กฎหมาย เ พ่ือจ า กั ดสิทธิ แล ะ เ สรี ภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ 

การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ ย่อมส่งผลให้ 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องมีการอ้างอิงถึงบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพที่กฎหมาย
ต้องการจ ากัดด้วย มิเช่นนั้นแล้ว วัตถุประสงค์ของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพก็จะไม่มีความชัดเจน 
เนื้อหาของกฎหมายน้ันย่อมไม่ชอบ ในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญให้อ านาจ องค์กรนิติบัญญัติจึงต้องอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ  
ไวในกฎหมายฉบับนั้นด้วย หลักการดังกล่าวนี้มีข้ึนเพื่อเตือนให้องค์กรนิติบัญญัติตระหนักว่าตนก าลัง
ตรากฎหมายลวงล้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนอยู่ เพื่อที่องค์กรนิติบัญญัติจะได้ตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะที่ตนต้องการจริง ๆ เท่านั้น และเพื่อเป็นเครื่องช่วยในการใช้
และการตีความกฎหมายด้วย อย่างไรก็ตามในการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้น องค์กร  

                                            
29 ธาริณี องค์สุทธิสวัสดิ์ , “ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดย

ประกาศห้ามท าและเผยแพร่โพลเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง”, (นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 50. 

30 Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law 
Perspective, Berlin Heidelberg, New York, Tokyo, Springer-Verlag, 1985, p. 84, อ้างถึงใน 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, พิมพ์ครั้งที่ 
2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543), น. 122. 
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นิติบัญญัติจะต้องระบุเฉพาะบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องและที่ ให้อ านาจจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้ในกฎหมาย จะระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจทุกมาตราไว้ในกฎหมายโดยมี
มูลเหตุจูงใจที่จะป้องกันมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหาได้ไม่ การฝ่าฝืนระบุบทบัญญตัแิหง่รฐัธรรมนญู
ที่ ให้อ านาจตรากฎหมายจ ากัดสิท ธิและเสรีภาพของบุคคล ส่ ง ผลให้กฎหมายฉบับนั้ น 
ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้ย่อมต้องถือว่ากฎหมายที่ได้รับการตราข้ึนโดยไม่ระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ ใช้บังคับไม่ได้ทั้งฉบับ31 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            

31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 
“มาตร” ในการควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร์, 
เล่มที่ 2, ปีที่ 30, น. 193. (มิถุนายน 2543) 
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บทที่ 3 
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สิน 
ต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดในต่างประเทศ 

 

การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด
ในต่างประเทศที่ผู้เขียนน ามาศึกษา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี 

 

3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบปัญหายาเสพติดอย่างรุนแรง ประธานาธิบดี ริชาร์ด  
นิกสัน จึงได้จัดตั้งส านักงานปราบปรามยาเสพติด (The Drug Enforcement Administration: 
DEA) ข้ึนในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2516 เพื่อเป็นหน่วยงานหลักในการปราบปรามยาเสพติด และมี
กฎหมาย Rackteer Influenced and Corrupt Organization (RICO) และกฎหมาย Continuing 
Criminal Enterprise (CCE) อันเป็นมาตรการในการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติดซึ่งมีพื้นฐานมาจาก
กฎหมายอังกฤษ โดยแบ่งกระบวนการริบทรัพย์สินออกเป็น 2 ประเภท คือ การริบทรัพย์สินทางแพ่ง 
(civil forfeiture) และการริบทรัพย์สินทางอาญา (criminal forfeiture) 

 

3.1.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดว่าเป็นประเทศในระบบกฎหมาย common law โดยในแต่ละ
มลรัฐจะผูกพันตามระบบกฎหมาย common law ยกเว้นมลรัฐหลุยเซียน่าซึ่งใช้ระบบกฎหมาย civil 
law เพราะได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรของฝรั่งเศส อนึ่ง ภายใต้ระบบ 
common law นี้ บ่อเกิดแห่งกฎหมายที่ส าคัญนอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว ยังมาจากการ
ที่ผู้พิพากษาสามารถสร้างกฎหมายข้ึนผ่านการเขียนค าพิพากษาซึ่งจะมีผลผูกพันไปยังค าตัดสินของ
ศาลที่อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าที่อยู่ภายในเขตอ านาจศาลเดียวกันในอนาคต โดยเฉพาะเนื้อหาของ
กฎหมายที่ผูกพันในระบบ common law ที่มีบ่อเกิดแห่งกฎหมายส่วนใหญ่มาจากค าพิพากษา 
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(Judge-made Laws) จะเป็นกฎหมายในเรื่องที่ เกี่ยวกับระบบทรัพย์สิน (property) สัญญา 
(contracts) และละเมิด (torts)32 

การยืนยันถึงสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองสิทธิและเสรีภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้แก่ ค าประกาศอิสรภาพ (Declaration of Independence) หลักการดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดมายัง
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มีการรับรองสิทธิในทรัพย์สิน 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นบทกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้างการเมือง
การปกครองของประเทศ ตลอดจนก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีผลใช้บังคับ
ในปี ค.ศ. 1789 เนื่องหาของรัฐธรรมนูญเป็นการก าหนดสิทธิหน้าที่ และความรับผิดชอบของรัฐบาล
และประชาชน อนึ่ง มลรัฐแต่ละมลรัฐก็มีรัฐธรรมนูญของตนเองในฐานเป็นกฎหมายที่ก าหนด
โครงสร้างการเมืองการปกครองของแต่ละมลรัฐ โดยมลรัฐมีอิสระที่จะขยายขอบเขตแห่งสิทธิที่รบัรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้แก่ประชาชนในมลรัฐของตน คือ ให้สิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในมลรัฐมากกว่าที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐเมริกาได้ แต่ถูกจ ากัดว่าจะเพิกถอนหรือลดสิทธิ
ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้ 

รัฐธรรมนูญได้วางหลักการพื้นฐาน 3 ประการที่ก าหนดโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้แก่ 

ประการแรก หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ได้แบ่งองค์กรที่ใช้
อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องค์กร ได้แก่ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ การ
แบ่งแยกอ านาจนี้ก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 

ประการที่สอง หลักการปกครองแบบสหรัฐหรือสมาพันธรัฐ (Federalism) ได้แบ่ง
ระดับการปกครองประเทศสหรัฐอเมริกาออกเป็น 2 ระดับ คือ การปกครองในระดับสหรัฐหรือรัฐบาล
กลาง (Federal) กับการปกครองระดับมลรัฐ (State) สหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วยมลรัฐต่าง ๆ 
จ านวน 50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐมีอ านาจและอิสระในการปกครองตนเองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา อนึ่ง อันที่จริงแล้วประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองและกฎหมายที่แตกต่างกันถึง 
51 รูปแบบ คือ มลรัฐ 50 มลรัฐ และรัฐบาลกลาง 

ประการที่สาม หลักเรื่องอ านาจรัฐที่มีอ านาจจ ากัด (Limited government) ในระบบ
การปกครองที่มีรัฐธรรมนูญเป็นใหญ่ของสหรัฐอเมริกา (American constitutionalism) ถือว่า 

                                            
32 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน

, 2552), น. 33-34. 
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อ านาจของรัฐได้รับมาจากประชาชน (Popular  sovereignty) รัฐบาลได้เข้ามาบริหารประเทศโดย
ความยินยอมของประชาชน ดังปรากฏชัดในค าปรารภของรัฐธรรมนูญประโยคแรกว่า “เราประชาชน
แห่งสหรัฐอเมริกา...” (We are people of the United States,...) ซึ่งเป็นการเน้นให้เห็นว่า
สหรัฐอเมริกาปกครองโดยประชาชนชาวอเมริกา ไม่ใช่ระบอบกษัตริย์หรือประธานาธิบดหีรอืเผดจ็การ
อื่นใด อ านาจของรัฐบาลที่ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น เป็นอ านาจที่มีอย่างจ ากัด (Limited 
government) เรื่องใด ๆ หากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของสถาบันทางการเมืองใน
ระดับสหรัฐ สถาบันทางการเมืองในระดับสหรัฐจะใช้อ านาจนั้นไม่ได้ โดยอ านาจนั้นจะเป็นของรัฐบาล
มลรัฐและประชาชน 

3.1.2  สิทธิในทรัพย์สิน 

ด้วยอิทธิพลด้านความคิดของนักปราชญ์ชาวอังกฤษ จอห์น ล็อก (John Lock) ที่มีต่อ
บรรดาผู้ก่อตั้งสหรัฐอเมริกาตั้งแต่เริ่มแรก ระบบเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบทุนนิยม  
ซึ่งประกอบด้วยสองเสาหลัก คือ ทรัพย์สินของเอกชน และสัญญา กลไกของกฎหมายที่จัดตั้งข้ึนมา  
จึงมุ่งรักษาไว้ซึ่งเสาหลักทั้งสองประการนี้ โดยเฉพาะในเรื่องของทรัพย์สินของเอกชนน้ัน สิ่งทีจ่ะรกัษา
ไว้ได้คือการเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ซึ่งตรงกันข้ามกับการใช้อ านาจควบคุมโดยรัฐ ซึ่งมีความหมาย
รวมถึงอ านาจต่าง ๆ ที่เป็นไปเพื่อก ากับดูแลหรือการใช้อ านาจควบคุมให้เกิดความสงบเรียบร้อย 
(police power)33 กฎหมายทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นไปตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายทรัพย์สินของประเทศอังกฤษในยุคศักดินา (feudal land law) 
มากกว่าการบัญญัติเป็นกฎหมายโดยค าพิพากษา ซึ่งแต่ละมลรัฐจะมีกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินเป็น
การเฉพาะ แต่ก็มีลักษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ จะให้ความส าคัญกับอสังหาริมทรัพย์
มากกว่าสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้ รัฐบาลกลางก็มีอ านาจออกกฎหมายที่กระทบต่อบทบัญญัติแหง่กฎหมาย
ทรัพย์สินของมลรัฐข้ึนบังคับใช้เช่นกัน 

3.1.2.1  ความหมายและแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายทรัพย์สิน 

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา “ทรัพย์สิน” หมายถึงความผูกพันของบุคคล 
สองคนหรือมากกว่านั้นต่อทรัพย์สิน โดยความผูกพันนี้มีรัฐรับรอง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ทรัพย์สิน คือ 
สิทธิของบุคคลคนหนึ่งที่จะยึดถือทรัพย์สินไว้ โดยบุคคลอื่นต้องเคารพต่อสิทธิดังกล่าว เจ้าของ

                                            
33 Otis H. Stephens, JR. and John M. Scheb II, American Constitutional 

Law, Volume II: Civil Rights and Liberties, Wadsworth Cengaae Learning, fifth edition, 
2012 p 77. 
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ทรัพย์สินมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ เ รียกกันว่า “กลุ่มแห่งสิทธิ” หรือ “Bundle of Rights” ซึ่ ง
ครอบคลุมไปด้วยสิทธิในการเป็นเจ้าของในช่วงเวลาหนึ่ง (posses for some period of time) สิทธิ
ในการจ านอง (Mortgage) สิทธิหวงกัน (Exclude) สิทธิในการขายทรัพย์สิน (Sell) สิทธิในการให้
ทรัพย์สิน (Gift) และสิทธิในการยกทรัพย์สินให้โดยการท าพินัยกรรม (Will) 34 อย่างไรก็ตาม สิทธิใน
ทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด รัฐอาจตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินได้ บุคคลที่
ด าเนินการตามกฎหมายที่รัฐตราข้ึน ย่อมมีสิทธิดีกว่าในการใช้อสังหาริมทรัพย์นั้น แม้บุคคลดังกล่าว
จะมิใช่เจ้าของทรัพย์น้ันเลยก็ตาม และเจ้าของทรัพย์ก็ต้องยอมรับการรบกวนสิทธิโดยไม่อาจใช้สิทธิ
ของตนยันต่อบุคคลนั้น กรณีดังกล่าว เช่น การด าเนินการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค ผู้ด าเนินการมีสิทธิ
ปักเสาไฟฟ้า พาดสายไฟฟ้าหรือโทรคมนาคม หรือวางท่อไปบนหรือใต้ที่ดินของบุคคลอื่นได้โดยชอบ 
ดังนั้น กรรมสิทธ์ิ (Title) ในความหมายของสหรัฐอเมริกาจึงถูกใช้ในความหมายของ “เจ้าของ” 
(Ownership)  

แม้ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยมีกรรมสิทธ์ิจะมิใช่สิทธิเด็ดขาด แต่ผู้มีกรรมสิทธ์ิก็
ย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้มีสิทธิครอบครอง เพราะสิทธิครอบครองเป็นส่วนหนึ่งของกรรมสิทธ์ิ ผู้มีกรรมสิทธ์ิ
ย่อมมีสิทธิครอบครองด้วย แต่ผู้ที่มีเพียงสิทธิครองครองย่อมไม่อาจยกสิทธิครอบครองข้ึนต่อสู้ผู้มี
กรรมสิทธ์ิได้ เพราะสิทธิครอบครอง (Possession) คือ การที่บุคคลได้เข้ายึดถือทรัพย์สินใดในทาง
กายภาพ และสามารถแสดงให้เห็นว่าสามารถควบคุมหรือครอบครองทรัพย์สินนั้นได้35 ซึ่งสิทธิ
ครอบครองจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่ามีการยึดถือหรือไม่ เมื่อมีการยึดถือก็ย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ
ครอบครอง แม้การยึดถือดังกล่าวจะเริ่มมาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การกระท า
ความผิดอาญาหรือการแย่งการครอบครองจากผู้อื่น บุคคลที่ ได้ยึดถือทรัพย์ก็ย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ
ครอบครอง นอกจากนี้แล้ว การครอบครอง ยังขยายความไปถึงการได้มาซึ่งการครอบครองโดยผู้อื่น
ยึดถือไว้แทน โดยผู้ได้สิทธิครอบครองนั้นจะต้องมีอ านาจเหนือผู้ยึดถือทรัพย์ และผู้ยึดถือทรัพย์นั้น
เจตนายึดถือแทนผู้ได้สิทธิครอบครอง 

3.1.2.2 ประเภทของทรัพย์สิน 

ทรัพย์สินอาจจ าแนกได้ 2 ประเภทใหญ่ คือ อสังหาริมทรัพย์ (real property) และ
สังหาริมทรัพย์ (personal property) การให้ความหมายของทรัพย์ทั้งสองประเภท มาจากการ
พิจารณาว่าเป็นที่ดินหรือหรือสิทธิที่เกี่ยวกับที่ดินหรือไม่ หากเป็นที่ดินหรือหรือสิทธิที่เกี่ยวกับที่ดินก็
เป็นอสังหาริมทรัพย์ หากไม่ใช่ก็เป็นสังหาริมทรัพย์ นอกจากนี้ การแบ่งทรัพย์สินออกเป็น 2 ประเภท

                                            
34 มานิตย์ จุมปา, อ้างแล้ว, น. 131. 
35 เพิ่งอ้าง, น. 132. 
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ดังกล่าวเป็นเพราะทรัพย์สินทั้งสองประเภทมีลักษณะของสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่แตกต่างกัน 
ดังเช่นในกรณีของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ หากประสงค์จะโอนทรัพย์สิน ก็ต้องด าเนินการด้วยวิธีการ
ที่แตกต่างไปจากการโอนทรัพย์สินของเจ้าของสังหาริมทรัพย์ นอกจากนั้น ภาระภาษีในทรัพย์สินทั้ง
สองประเภทก็มีความแตกต่างกัน36  

อสังหาริมทรัพย์ (real property) หมายถึง ที่ดินและสิ่งอื่นใดที่ติดตรึงกับที่ดิน อันรวม
ตลอดไปถึงสิทธิเหนือที่ดิน (Intangible) เช่น สิทธิในภาระจ ายอม (Easement) เป็นต้น ตัวอย่าง
อสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน ทรัพย์ที่ติดกับที่ดิน เช่น อาคาร ต้นไม้ (ตราบเท่าที่ยังติดอยู่กับตัวที่ดิน 
โดยหากแยกออกจากที่ดินเมื่อใด ก็กลายเป็นสังหาริมทรัพย์) นอกจากนั้น อสังหาริมทรัพย์นี้ ยังรวม
ไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีการน ามาติดไว้กันในลักษณะตรึงตราถาวรกับที่ดินด้วย (Fixtures) ซึ่งท าให้
กลายสภาพจากสังหาริมทรัพย์เป็นอสังหาริมทรัพย์37 

สังหาริมทรัพย์ (personal property) หมายถึง ทรัพย์สินอื่นใดนอกเหนือจาก
อสังหาริมทรัพย์  ซึ่ งอาจเป็นสิ่งที่มอง เห็น (Visible) จับต้องได้ (Tangible) หรือเคลื่อนที่ได้ 
(Movable) เช่น หนังสือ ปากกา เป็นต้น ในบางครั้งจึงมีการแบ่งสังหาริมทรัพย์ออกเป็นอีก 2 
ประเภทย่อย ได้แก่ ทรัพย์ที่มองเห็นและจับต้องได้ (Tangible personal property) หรือที่เรียกกัน
ว่า “Chattels” กับทรัพย์ที่มองไม่เห็น จับต้องไม่ได้ (Intangible personal property) เช่น พวก
สิทธิในบัญชีเงินฝากธนาคาร หุ้น พันธบัตร หรือตราสารเปลี่ยนมือต่าง ๆ สิทธิในสัญญาประกันชีวิต 
ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า และช่ือทางการค้า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้การเคลื่อนที่ได้
เป็นลักษณะปกติของสังหาริมทรัพย์ แต่ก็มีอสังหาริมทรัพย์บางอย่างอาจเคลื่อนที่ได้เช่นกัน อาทิ ดิน 
กรวด แร่ เป็นต้น แต่ทรัพย์สินเหล่านี้ถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของที่ดิน 
นอกจากนี้ ลักษณะของสังหาริมทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้นี้ ไม่ได้หมายความว่า สั งหาริมทรัพย์นั้น ๆ จะ
เคลื่อนที่ได้อย่างสะดวกหรือง่ายดายเสมอไป เพราะสังหาริมทรัพย์บางอย่างก็เคลื่อนที่ยากล าบาก 
การที่มีการระบุว่าสังหาริมทรัพย์นั้นมีสภาพที่เคลื่อนที่ได้ ก็เพื่อต้องการให้มีการเปรียบเทียบกับ
อสังหาริมทรัพย์ เพราะที่ดินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์นั้นมีสภาพติดตรึงตราถาวรกับพื้นโลก ไม่สามารถ
เคลื่อนที่ได้ อีกทั้งการแสดงความเป็นเจ้าของก็มีระบบเอกสารสิทธิเข้ามารับรองความเป็นเจ้าของ38 

 

 

                                            
36 เพิ่งอ้าง 
37 เพิ่งอ้าง, น. 133. 
38 เพิ่งอ้าง 
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3.1.3  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในทรัพย์สินได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในสอง
ประการ คือ การคุ้มครองจากการถูกค้นหรือยึด และการคุ้มครองการถูกเวนคืน 

 3.1.3.1  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกค้นหรือยึด 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้วางหลักของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  
จากการถูกค้นหรือยึดไว้ว่า “สิทธิของประชาชนที่จะได้รับความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย ที่อยู่อาศัย 
เอกสาร และทรัพย์สินอย่างอื่นที่เกี่ยวเนื่องจะต้องไม่ถูกล่วงละเมิด กล่าวคือ จะต้องไม่ถูกค้นหรือยึด
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทั้งนี้ หากจะมีการค้นหรือยึดจะต้องปฏิญาณ สาบาน หรือยืนยัน 
ต่อข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย รวมทั้งมีการระบุโดยชัดเจนถึงสถานที่ที่จะตรวจค้น และบุคคล หรือ
ทรัพย์สินที่จะถูกยึด 

3.1.3.2  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกเวนคืน 

 ในเรื่องเกี่ยวกับการเวนคืนทรัพย์สินนั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า 
บุคคลจะต้องไม่ถูกพรากไปซึ่งทรัพย์สินโดยปราศจากวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมาย การเวนคืน
ทรัพย์สินส่วนบุคคลจะท าได้เฉพาะกรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และต้องมีการจ่ายค่าชดเชย  
ที่เป็นธรรมแก่เจ้าของทรัพย์ 

3.1.4  การริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 

การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดของระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน 
โดยเริ่มมาจากการกระท าความผิดต่อสาธารณะในยุคแองโกลแซกซอน (Anglo-Saxon)39 ซึ่งได้วาง
หลักเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินในทางอาญาไว้ดังนี้ 

1) ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงและผู้ทรยศต่อชาติ จะถูกริบทรัพย์สมบัติทั้งหมดที่มี
ให้เป็นของกษัตริย์หรือขุนนางผู้ครอบครองนคร 

2) กฎหมายลายลักษณ์อักษรบางเรื่องระบุให้ริบทรัพย์สินบางอย่างเพื่อเป็นการลงโทษ 

3) เครื่องมือที่ใช้ในการฆ่าผู้อื่น เรียกว่า deodand จะต้องถูกริบเพราะถือเป็นทรัพย์ 
ที่ผิดกฎหมายโดยตัวของมันเอง 

                                            
39 James R. Maxeiner, Bane of American Forfeiture Law Banished at Last, 

Cornell Law Review, Volume 62, Issue 4, April 1977, Article 5, p. 770.  
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การริบทรัพย์สินตามแบบที่ 1 และแบบที่ 2 จะพิจารณาเฉพาะความผิดของผู้กระท า  
ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ส่วนแบบที่ 3 จะพิจารณาความผิดของเครื่องมือที่ใช้ในการกระท าความผิด  
ต่อมาประมาณ ปี ค.ศ. 1800 ได้ถูกน ามาใช้ในเรื่องการฝ่าฝืนกฎหมายศุลกากรและสรรพากรด้วย 

แรกเริ่มภายหลังการประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกาห้ามมิให้มีการริบราชบาตร 
นับตั้งแต่นั้นมาการริบทรัพย์สินโดยใช้กระบวนการพิจารณาคดีต่อบุคคลมิได้น ามาใช้กับความผิด
อาญา แต่กระบวนการพิจารณาคดีต่อทรัพย์มิได้ถูกยกเลิกไปด้วย มีการก าหนดให้มีการริบทรัพย์ไว้ใน
กฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือและสินค้าที่ขนส่งโดยผิดกฎหมาย ซึ่งต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาได้
พัฒนากระบวนการริบทรัพย์พิจารณาจากทรัพย์สินโดยน าหลัก Deodand มาอธิบายสนับสนุน และ
เป็นแนวความคิดที่ส าคัญซึ่งแบ่งแยกการริบทรัพย์สินโดยฟ้องตัวบุคคลและฟ้องตัวทรัพย์สินโดยตรง
ออกจากกัน ดังนั้น  

ในปัจจุบันการด าเนินกระบวนพิจารณาริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้40 

(1) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ในปี ค.ศ. 1790 รัฐสภาได้
ออกกฎหมายก าหนดให้ริบทรัพย์สินไว้ในกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime 
and Custom Laws) โดยให้ริบสินค้าต้องห้ามและเรือที่ล าเลียงสินค้าต้องห้าม ทั้งนี้ เหตุที่ต้องออก
กฎหมายฉบับนี้เพราะมีการฝ่าฝืนกฎหมายเดินเรือและศุลกากรมากข้ึนเป็นล าดับ ซึ่งแม้จะได้มีการ
พิพากษาคดีโดยตัดสินลงโทษลูกเรือแล้วก็ตาม เรือนั้นก็ยังคงถูกน ามาใช้กระท าความผิดอีกโดยลูกเรือ
กลุ่มใหม่ อีกทั้งศาลไม่สามารถลงโทษเจ้าของเรือได้เพราะมิได้เข้ามาอยู่ในเขตอ านาจของศาล
สหรัฐอเมริกาหรือเรือนั้นอาจถูกเช่ามาจึงไม่มีเขตอ านาจเหนือบุคคล การน ากระบวนการริบทรัพย์สิน
ทางแพ่งมาใช้บังคับจึงเป็นการป้องกันการกระท าความผิดครั้งใหม่และเพื่อเป็นการปราบปรามการ
กระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งต่อมามีการตรากฎหมายฉบับอื่น ๆ ข้ึนมาอีกหลาย
ฉบับ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด (Controlled Substances Act) กฎหมายเกี่ยวกับการฟอก
เงิน (Money Laundering Control Act) กฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ (Copyrights Act) กฎหมาย
เกี่ยวกับโทรคมนาคม (Communications Statue) เป็นต้น และในปัจจุบันได้ขยายขอบเขตของ
ประเภททรัพย์สินที่จะถูกริบออกไป โดยอาศัยสมมติฐานทางกฎหมายว่า ทรัพย์สินที่ก่อให้เกิด
ความผิดเป็นทรัพย์สินมิชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ทรัพย์สินที่มีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือทรัพย์สินที่ใช้อ านวยความ

                                            
40 นราวรรณ พรมจรรย์ , “การริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า

ความผิด”, (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 59-63. 
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สะดวกในการกระท าความผิดจึงต้องถูกริบทั้งสิ้น ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์ก็ตาม 

อนึ่ง การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งเป็นกระบวนการที่กระท าต่อทรัพย์ (in 
rem action) จึงเรียกกันว่า “การริบทรัพย์ทางแพ่ง” (civil forfeiture) โดยมุ่งกระท าต่อตัวทรัพย์ที่
ผู้กระท าความผิดทางอาญาได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 

มีข้อน่าสังเกตว่า ในการน ากระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บังคับนี้ไม่จ าต้อง
ข้ึนอยู่กับค าพิพากษาอาญา กล่าวคือ ในการด าเนินกระบวนการริบทรัพย์สินไม่จ าเป็นต้องฟ้องบุคคล
เป็นจ าเลยต่อศาลและหากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องจ าเลยก็สามารถด าเนินการกบัตวัทรพัยส์นิ
ได้และแม้จ าเลยถึงแก่ความตายก็มิได้ท าให้กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งสิ้นสุดลง อีกทั้งจ าเลยไม่
มีสิทธิอ้างว่าได้ถูกเจ้าหน้าที่ฟ้องริบทรัพย์สินทางอาญาแล้ว จึงไม่สามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทาง
แพ่งของจ าเลยได้อีก เนื่องจากการริบทรัพย์สินไม่ค านึงถึงว่าเจ้าของทรัพย์สินจะถูกศาลตัดสินว่าได้
กระท าความผิดจริงหรือไม่ ดังนั้น แม้ไม่มีค าพิพากษาอาญาก็สามารถริบทรัพย์สินของจ าเลยที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นอาจเป็นของผู้กระท าความผิดหรือของ
บุคคลอื่นก็ได้และกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งนี้สามารถด าเนินคดีควบคู่ไปกับการด าเนินคดี
อาญาได้ด้วย 

การริบทรัพย์สินในทางแพ่งกระท าได้ต่อเมื่อต้องมี “เหตุอันควรเช่ือได้” (probable 
cause) ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยรัฐจะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุอันควร
สงสัยว่าทรัพย์สินดังกล่าวเช่ือมโยงกับการกระท าความผิดและเจ้าของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์ว่า
ทรัพย์สินของตนไม่สมควรต้องถูกริบ กล่าวคือ เมื่อเป็นการด าเนินการต่อตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยตรงจึงไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลย หากแต่พิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นได้ถูก
น าไปใช้ในการกระท าความผิดก็เพียงพอแล้ว อนึ่ง การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งรัฐโดย
พนักงานอัยการมีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสิบเพื่อแสดงเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินนั้นได้ ใช้
กระท าความผิดเพื่อแสดงให้เห็นว่าทรัพย์สินนั้นควรถูกริบ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการผลักภาระการ
พิสูจน์ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ทั้งนี้ ถ้าคดีดังกล่าวบุคคลผู้มีส่วนได้เสียมาโต้แย้งสิทธิ ผู้อ้างสิทธิมีภาระการพิสูจน์เพื่อ
หักล้างพยานหลักฐานของรัฐ ซึ่งการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งนั้น มาตรฐานการพิสูจน์จะ
ใช้วิธีช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานซึ่งทั้งสองฝ่ายมีภาระพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือ โดย
ศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดน่าเช่ือถือกว่ากันหรือเป็นไปได้มากกว่ากัน โดยศาล
สามารถรับฟังทั้งพยานโดยตรง พยานแวดล้อมและพยานบอกเล่า (Hearsay) โดยไม่จ าเป็นต้องมีการ
พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากวิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตามยัง
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ต้องค านึงถึงหลักทางอาญาเกี่ยวกับพยานหลักฐานบางประการ ดังเช่นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการ
ค้น การยึดมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

นอกจากนี้ เมื่อการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งเป็นการด าเนินคดีต่อตัว
ทรัพย์สินจึงสามารถเริ่มต้นคดีโดยการยึดทรัพย์สินและน าเข้ามาอยู่ในอ านาจศาลที่มีเขตอ านาจเหนือ
ทรัพย์สินน้ัน ก่อนที่จะด าเนินการริบทรัพย์สินต่อไป เพื่อเป็นการป้องกันการจ าหน่าย จ่ายโอน หรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ ข้ันตอนการป้องกันการโอนทรัพย์สินที่อาจริบได้นี้ต้องมีก่อนการ
ด าเนินคดีริบทรัพย์สินไม่ว่าโดยกระบวนการทางศาลหรือโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งกฎหมายสหรัฐอเมริกาให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการริบทรัพย์สิน (Administrative Forfeiture) ไว้ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน 
เช่น กฎหมายศุลกากร หรือแม้ในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐเอง ด้วยเหตุผลว่าการริบ
ทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหารนี้มีรูปแบบที่ไม่ยุ่งยาก รวดเร็ว และประหยัดกว่าการใช้กระบวนการทางศาล 
กระบวนการนี้ใช้กับทรัพย์สินที่มีมูลค่าไม่เกิน 50,000 เหรียญสหรัฐ โดยมีเหตุอันควรเช่ือว่าเจตนาที่
จะใช้ทรัพย์สินนั้นกระท าผิดกฎหมาย เมื่อยึดได้แล้วต้องมีหนังสือบอกกล่าว (notice) การยึด
ทรัพย์สินไปยังผู้ร้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย และประกาศแจ้งลงหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายในท้องถ่ิน
ติดต่อกัน 3 สัปดาห์ หากมีผู้ใดจะโต้แย้งคัดค้านให้ร้องเข้ามาภายใน 20 วันหลังจากวันประกาศ 
พร้อมกับวางเงินประกันไม่น้อยกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของมูลค่า
ทรัพย์สิน ในการริบทรัพย์สินเมื่อมีผู้โต้แย้งคัดค้านต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการริบ
ทรัพย์สินทางการศาลต่อไป 

(2) กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) การริบทรัพย์ที่ถือว่า
เป็นโทษทางอาญานั้นปรากฏในปี ค.ศ. 1970 ในกฎหมายป้องกันการกระท ามิจฉาชีพ (Racketeer 
Influence and Corrupt Organization statue หรือ RICO) และกฎหมายยาเสพติดว่าด้วยธุรกิจ
อาชญากรรมต่อเนื่อง (Continuing Criminal Enterprise หรือ CCE) ซึ่งรัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้
ริเริ่มน ามาใช้เพื่อแก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรมโดยก าหนดโทษริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดไว้
รุนแรงและเป็นเงื่อนไขสิบเนื่องมาจากการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นโดยตรง เนื่องจากเห็นว่า
อาชญากรรมที่กระท าลงโดยมุ่งหมายหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญนั้นต้องน าโทษริบ
ทรัพย์สินที่รุนแรงมาใช้เพื่อยับยั้งการกระท าความผิด อนึ่ง ค าว่า “การริบทรัพย์สินทางอาญา” 
(Criminal Forfeiture) จึงเริ่มมีการน ามาใช้เรียกโทษตามกฎหมายดังกล่าว แต่การริบทรัพย์สินที่
เรียกว่า Civil Forfeiture หรือการริบทรัพย์ทางแพ่งตามกฎหมายต่าง ๆ ก็ยังคงมีอยู่ โดยใช้ในการริบ
ทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายหรือทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน 
the Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 
982 
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การริบทรัพย์สินทางอาญาเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินซึ่งกระท าต่อบุคคล โดยฟ้อง
เจ้าของทรัพย์สินเป็นจ าเลยในคดี (Action in Personam) ซึ่งประเด็นในการพิจารณาคือ เจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ ด้วยเหตุนี้ การด าเนินการริบทรัพย์สินนั้นจึงจ าต้องมีค า
พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดเสียก่อน ดังเข่นที่ปรากฏอยู่ใน the Federal Crime and 
Criminal Procedure Section 982 (a) (1), (2) หรือ (3) จึงจะสามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทาง
อาญาได้และหากศาลยกฟ้องก็ไม่สามารถริบทรัพย์สินจ าเลยได้ นอกจากนี้ เนื่องจากการริบทรัพย์สิน
ประเภทนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษต่อตัวจ าเลย โดยหลักแล้วจะริบได้เฉพาะแต่ทรัพย์สินที่ศาลมีค า
พิพากษาให้ริบเท่านั้น กล่าวคือ บังคับได้เฉพาะกับทรัพย์สินที่เป็นของจ าเลยเท่านั้นและต้องเป็น
ทรัพย์สินเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามค าพิพากษาโดยไม่อาจริบทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่ในบางกรณีที่สามารถริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้ เช่น รถยนต์ที่ใช้ใน
การกระท าความผิดมีช่ือของบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของแต่เพียงในนาม แท้จริงแล้วรถยนต์คัน
ดังกล่าวเป็นของจ าเลย รถยนต์ดังกล่าวอาจถูกริบได้ เป็นต้น 

3.1.5  การจัดการทรัพย์สินของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

ในปี ค.ศ. 1970 ได้มีการตรากฎหมาย RICO และกฎหมาย CCE เพื่อน าเอาโทษ 
ริบทรัพย์สินมาใช้กับผู้กระท าความผิดอาญา ซึ่งในยุคแรกการริบทรัพย์สินไม่ได้ถูกน ามาใช้กับผูก้ระท า
ความผิดอาญาทั่วไป หากแต่ใช้กับความผิดอาญาที่กระท าลงโดยองค์กรอาชญากรรมเท่านั้น 
จนกระทั่ง ปี ค.ศ. 1984 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมาย RICO และกฎหมาย CCE เพื่อให้การลงโทษ 
ด้วยการริบทรัพย์สินคลุมไปถึงการกระท าผิดอาญาที่ไม่ได้ก่อโดยองค์กรอาชญากรรม อย่างไรก็ดี  
การริบทรัพย์ยังคงมีขอบเขตเพียงกรณีที่สืบเนื่องมาจากความผิดที่อุกฉกรรจ์เท่านั้น เช่น การข่มขู่  
ที่เกี่ยวกับการฆ่า การลักพาตัว ความผิดที่เกี่ยวกับการพนัน การวางเพลิง การลักทรัพย์ การให้สินบน 
การอนาจาร การฉ้อโกงในการซื้อขายหลักทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา และความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด  โดยมีเหตุผลในการน าเอาโทษริบทรัพย์สินมาใช้ คือ  

1) เพื่อปราบปรามอาชญากรรมด้วยการลงโทษทางเศรษฐกิจ อย่างรุนแรง เช่น ริบที่ดิน
ที่ใช้ปลูกกัญชาแทนที่จะริบเพียงต้นกัญชาที่ปลูกในที่ดิน ซึ่งในกรณีนี้ที่ดินเป็นทรัพย์ที่มีราคาสูง ถ้ามี
กฎหมายให้อ านาจในการริบที่ดินน้ันได้อยู่แล้วก็จะท าให้การตัดสินใจกระท าความผิดฐานปลูกกัญชา
เป็นไปยากยิ่งข้ึนเพราะต้องมีการค านึงถึงทางได้ทางเสียก่อน 

2) เพื่อทลายกระบวนการก่ออาชญากรรม วิธีนี้กระท าได้ด้วยการพยายามริบเงินรายได้
และทุนด าเนินการขององค์กรอาชญากรรม อายัดเงินในบัญชีธนาคารของผู้ร่วมขบวนการหรือ
เครือข่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งเรือ เครื่องบิน หรือยานพาหนะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ซึ่งวิธีการดังกล่าวสามารถปราบปรามการก่ออาชญากรรมได้ดีกว่าการจับตัวคนร้ายเป็นรายบุคคล 
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เนื่องจากในองค์กรอาชญากรรมเมื่อผู้ร่วมขบวนการคนหนึ่งถูกจับก็สามารถหาคนเข้าร่วมขบวนการ
ทดแทนกันได้ตลอดเวลา 

3) ทรัพย์สินที่ริบมาได้ถือเป็นการชดเชยเงินของสังคมที่ต้องเสียไปในการปราบปราม
อาชญากรรมเหล่านั้น ซึ่งถ้ารัฐบาลน าเอาทรัพย์สินที่ได้ริบมานั้นมาใช้งานในการปฏิบัติงานที่มี
วัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมแล้ว จะเป็นการเพิ่มงบประมาณให้กับหน่วยงานที่มี
หน้าที่ปราบปรามให้มากขึ้น 

การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญาที่ถือว่าเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น
ปรากฏอยู่ในกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt Organization Statue (RICO) และ
กฎหมาย The Continuing Criminal Enterprise Statue (CCE) ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้เกิดจาก
อาชญากรรมในรูปแบบที่ไม่ได้มีสาเหตุมาจากความยากจน หรือความทรมานหรือความผิดปกตทิางจติ 
หากแต่มีสาเหตุมาจากความต้องการเงินหรือทรัพย์สิน ดังนั้น การป้องกันอาชญากรรมโดยการจ ากัด
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวแต่ไม่ขจัดอ านาจและทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรมย่อมเป็นการไร้ผล 
กฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่อาชญากรรมทางธุรกิจและกลุ่มบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องไม่ใช่
เฉพาะในฐานความผิดใดความผิดเดียว แต่เกี่ยวข้องในแบบแผนหรือขบวนการของฐานความผิด  
ส่วนการฟ้องคดีน้ันจะฟ้องตัวผู้กระท าความผิด (in personam) มิใช่ฟ้องตัวทรัพย์สินเหมือนการริบ
ทรัพย์สินในทางแพ่ง และการจ ากัดการใช้เฉพาะคดีที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม โดยเฉพาะ 
การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญาตามกฎหมาย RICO ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งโทษในทาง
อาญา และสะท้อนการปรับกฎหมายคอมมอนลอว์ในการริบทรัพย์เพื่อแก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรม
ในปัจจุบัน โดยใช้แนวคิดของกฎหมายจารีตประเพณี หรือการริบทรัพย์สินที่ไม่ใช่กระบวนการ 
ทางอาญาเข้ามาผสมผสาน และนักกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่า “...การริบทรัพย์ในทางแพ่ง
และในทางอาญาในปัจจุบันไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญมุ่งหมายถึงการริบทรัพย์สินไปจน
ช่ัวลูกหลาน แต่การริบทรัพย์ตามกฎหมายปัจจุบันให้รัฐริบได้เฉพาะเครื่องมือเครื่องใช้หรือผลของ 
การกระท าที่ผิดกฎหมายและสิทธิของรัฐที่จะริบทรัพย์มีได้เฉพาะที่กฎหมายก าหนดไว้” ต่อมา ปี ค.ศ. 
1984 (พ.ศ. 2527) สหรัฐอเมริกาได้แก้ไขกฎหมาย RICO และ CCE ใหม่ โดยให้ใช้การริบทรัพย์สิน
ด้วยกระบวนการทางอาญาแก่การกระท าความผิดร้ายแรง (felony) หลายประเภท เช่น การกระท า
หรือการข่มขู่ที่ร้ายแรง การฆ่า การลักพาตัว การพนัน การวางเพลิง การลักทรัพย์ การให้สินบน  
การลักลอบค้ายาเสพติด การฉ้อโกงในการขายหลักทรัพย์ เป็นต้น โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นการกระท า
เฉพาะที่กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมและได้แก้ไขให้กฎหมาย RICO และ CCE มีหลักการ 
และรายละเอียดอย่างเดียวกันด้วย โดยเฉพาะในกฎหมาย RICO นั้น วัตถุประสงค์ที่ส าคัญที่สุด คือ 
การขจัดการแทรกแซงขององค์กรอาชญากรรมและการปกครองมิจฉาชีพในธุรกิจที่ ถูกต้อง  
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ตามกฎหมายในทางการพาณิชย์ของรัฐ ดังนั้น ทรัพย์ที่จะริบได้ตามกฎหมาย RICO จึงจ ากัดเฉพาะ
ประโยชน์ที่ได้รับคงไว้หรือใช้ในการกระท าความผิด การริบทรัพย์สินตามกฎหมาย RICO จึงมีลักษณะ
กึ่งการลงโทษในทางอาญาและกึ่งการลงโทษที่มุ่งกระท าต่อตัวทรัพย์ กล่าวคือ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะต้อง
อยู่ในเขตอ านาจศาลที่พิจารณาคดีอาญาหรือไม่ก็อาจริบได้เสมอ ซึ่งการริบทรัพย์สินตามกฎหมาย 
RICO นี้ นอกจากริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือได้จากการกระท าความผิดแล้ว  
ยังสามารถริบทรัพย์สินที่งอกเงยเพราะเหตุผู้กระท าความผิดน าทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด
หรือการก่ออาชญากรรมไปลงทุนด้วย 

การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญานี้ มีหลักเกณฑ์ว่าทรัพย์สินที่จะริบได้นั้น 
ต้องเป็นทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเท่านั้น โดยให้ถือว่าทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์สิน  
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและตกเป็นของรัฐตั้งแต่ได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน หากมีการ
โอนทรัพย์สินนั้นไปยังบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกย่อมไม่ได้กรรมสิทธ์ิ (เช่นเดียวกันกับการริบ
ทรัพย์สินที่ไม่ใช่กระบวนการทางอาญา) เว้นแต่ผู้รับโอนจะรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

3.1.6  การจัดการทรัพย์สินของบุคคลท่ีซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหา 
ในคดียาเสพติด 

18 U.S.C. 1963 ของกฎหมาย RICO นั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อขจัดการแทรกแซงในทาง
ธุรกิจจากองค์กรอาชญากรรม ดังนั้นการเอาไปซึ่งประโยชน์ของจ าเลยในธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมาย
จึงเป็นปัจจัยส าคัญของ RICO ซึ่งการที่จะริบทรัพย์สินตาม 18 U.S.C. 1963 ได้ ข้ึนอยู่กับค าพิพากษา
ว่า จ าเลยได้กระท าความผิดตาม 18 U.S.C. 1963 หรือไม่ กล่าวคือ ข้อกล่าวหาของการกระท า
ความผิดตาม RICO เป็นข้อหาของการกระท าความผิดอาญาครั้งก่อนอันเป็นแบบของการกระท า
มิจฉาชีพ ซึ่งมาตรา 1962 (a) ได้บัญญัติห้ามไม่ให้ใช้เงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดกฎหมาย
เพื่อให้ได้มาหรือคงไว้ ซึ่งผลประโยชน์ในธุรกิจซึ่งเกี่ยวข้องกับการค้าภายในประเทศ มาตรา 1962 (b) 
ห้ามไม่ให้ได้มาหรือควบคุมธุรกิจโดยผ่านการกระท าที่ผิดกฎหมาย และมาตรา 1962 (c) ห้ามไม่ให้ใช้
ธุรกิจเพื่อชักจูงการกระท าที่ผิดกฎหมาย และเมื่อบุคคลใดต้องค าพิพากษาตามข้อหาที่ได้บัญญัติไว้ใน 
RICO บุคคลนั้นจะต้องรับโทษจ าคุก ปรับ และริบทรัพย์สิน 

การริบทรัพย์สินที่ก าหนดไว้ตาม 18 U.S.C. 1963 (a) (1) ได้แก่ การได้ทรัพย์สินมา 
ซึ่งประโยชน์โดยไม่ชอบ โดยมาตรานี้ให้อ านาจรัฐที่จะริบ “ประโยชน์ใด ๆ” ที่ได้รับหรือคงอยู่โดย 
การละเมิดกฎหมาย RICO ค าว่า “ประโยชน์ใด ๆ” ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยไว้ว่ารวมถึง
รูปแบบใด ๆ ของทรัพย์สินและรวมทั้งก าไรหรือรายได้ซึ่งได้ริบผ่านหรือส่งมาตรการกระท าผิด  
ตามกฎหมาย RICO กรณีนี้รัฐมีหน้าที่พิสูจน์แต่เพียงว่าจ าเลยได้รับจ านวนของรายได้โดยผิดกฎหมาย
จากการประกอบมิจฉาชีพแต่ไม่ต้องพิสูจน์ถึงที่มาของรายได้ที่จ าเลยเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ดังนั้น  
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ผลของการริบทรัพย์สินในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการริบเงิน คือ การริบทรัพย์เป็นโทษที่มุ่งกระท าต่อตัว
บุคคล เมื่อมีค าพิพากษาให้ริบเงินจ านวนที่แน่นอนก็คือเงินที่จ าเลยได้รับมาโดยผิดกฎหมาย ซึ่งจะเปน็
จ านวนเงินเท่าใดก็ตามรัฐไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ร่องรอยของรายได้ที่ได้มาโดยมิชอบ เพื่อที่จะแยกแยะ
ออกมาว่าเป็นตัวเงินใด เพราะเป็นสิ่งที่สัมผัสได้ รัฐเพียงแต่พิสูจน์ว่าจ าเลยได้รับเงินมาจ านวนหนึ่ง  
ก็เป็นการเพียงพอแล้ว และแม้ว่าจ าเลยจะได้โอนหรือจ าหน่ายผลก าไรหรือภายใต้ของตนไปก่อน 
ที่ศาลจะมีค าพิพากษา รัฐก็ยังคงสามารถที่จะริบจ านวนรายได้ที่มิชอบนั้นได้ เนื่องจากอาจสันนิษฐาน
ได้ว่าเงินจ านวนน้ันเคยรวมอยู่ในทรัพย์สินที่จ าเลยเป็นเจ้าของอยู่ 

การริบทรัพย์สินอันเป็นประโยชน์ทางธุรกิจ 18 U.S.C. 1963 (a) (2) ได้ให้อ านาจรัฐริบ
ประโยชน์ทั้งที่เป็นเอกสารสิทธิ สิทธิเรียกร้อง ทรัพย์สิน หรือสิทธิตามสัญญาจากที่มาซึ่งมีอิทธิพล
เหนือธุรกิจโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าทรัพย์น้ันจะเป็นทรัพย์ที่แปดเปื้อนจากการประกอบมิจฉาชีพหรือไม่ 
และทรัพย์สินที่จะพึงริบได้ตามมาตราน้ี ได้แก่ ประโยชน์ เอกสารสิทธิ สิทธิเรียกร้อง และทรัพย์หรือ
สิทธิที่ได้มาตามสัญญาหรือจากแหล่งที่มาซึ่งมีอิทธิพลเหนือธุรกิจ กรณีนี้ทรัพย์สินที่เป็นของจ าเลย  
แม้จะไม่ใช่ส่วนที่ลงในธุรกิจโดยตรง แต่เป็นทรัพย์สินที่ท าให้จ าเลยเป็นผู้ควบคุมธุรกิจก็สามารถถูกริบ
ได้โดยอนุมาตรา (a) (2) นี้ มุ่งที่จะริบแหล่งที่มาของอ านาจมากกว่าเงินทุนหรือประโยชน์ในธุรกิจ 
รวมถึงหุ้นในกิจการของจ าเลยหรือกิจการของหุ้นส่วน 

การริบทรัพย์สินอันเป็นรายได้ของ RICO 18 U.S.C. 1963 (a) (3) ให้อ านาจริบ
ทรัพย์สินซึ่งจ าเลยก่อตั้งขึ้นหรือได้รับจากการกระท าที่ก าหนดห้ามไว้ตาม RICO เพื่อที่จะครอบคลุม
ไปถึงก าไรและรายได้ที่มิชอบด้วยกฎหมาย โดยรัฐมีหน้าที่พิสูจน์ว่าจ านวนเงิ นหรือทรัพย์สินใดที่
จ าเลยได้รับจากการประกอบอาชญากรรม 

กฎหมายที่ให้อ านาจในการริบทรัพย์ทางอาญา คือ 21 U.S.C. 853 ซึ่งจะลงโทษบุคคล 
ที่ถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระท าผิดอุกฉกรรจ์ภายใต้กฎหมายยาเสพติดของสมาพันธ์ (the federal drug 
law) ด้วยการริบทรัพย์สินที่มีค่าทั้งหมดที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือที่ซื้อมาโดยกระบวนการ  
ยาเสพติดโดยมาตรา 853 (a) บัญญัติให้ริบทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกตัดสินว่าละเมิดบทบัญญัติ 
ในความผิดอุกฉกรรจ์ซึ่งจะต้องถูกจ าคุกมากกว่า 1 ปี และจะริบทรัพย์ได้โดยอาศัยบทบัญญัติ 
ของกฎหมายสหรัฐได้แก่ 

1) ทรัพย์สินใด ๆ ที่เกิดข้ึนหรือเงินที่ได้รับ (proceeds) ซึ่งบุคคลได้มา ไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อมจากการกระท าความผิด 

2) ทรัพย์สินของผู้กระท าผิดที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าผิดหรืออ านวย 
ความสะดวกแก่การกระท าความผิด 
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3) ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจยาเสพติด (มีการกระท ามากกว่า 3 กรณี ต่อเนื่องกัน  
โดยบุคคลตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไป) กระบวนการอั้งยี่ (การหารายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรงตั้งแต่ 
2 ครั้งข้ึนไป) โดยครอบคลุมถึงบรรดาผลประโยชน์ ทรัพย์สิน และสิทธิไม่ว่ารูปแบบใด ๆ ที่บุคคลนั้น
มีอยู่ หรือใช้ในธุรกิจยาเสพติดหรือในกระบวนการอั้งยี่น้ัน จะต้องถูกริบทั้งหมด 

ทรัพย์สินที่จะถูกริบในทางอาญาตามมาตรา 853 นี้ รวมถึง (1) อสังหาริมทรัพย์ สิ่งที่
เติบโต ติดอยู่และพบบนพื้นดิน และ (2) ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จับต้องได้ หรือจับต้องไม่ได้ รวมทั้ง
สิทธิ สิทธิพิเศษ ผลประโยชน์ สิทธิเรียกร้อง และหลักประกันด้วย และเพื่อหลีกเลี่ยงการน าสิบพยาน
ที่เหมือนกันสองครั้ง กฎหมายอนุญาตให้อัยการมีสิทธิเลือกที่จะรวมการพิจารณาในคดีริบทรัพย์  
เข้ากับการฟ้องคดีอาญาได้ 

ทรัพย์สินที่จะริบทางอาญานี้ต้องเป็นทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเท่านั้น โดย
กฎหมายก าหนดให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของรัฐตั้งแต่ขณะมีการกระท าความผิด โดยมีผลย้อนหลัง
ตามหลัก relation back doctrine โดยหลักนี้มีในกฎหมายควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive 
Crime Control Act 1984) ซึ่งน าไปใช้บังคับกับเรื่องการริบทรัพย์สินคดียาเสพติดด้วย หลักการนี้ 
มีสาระส าคัญว่า “ให้พิจารณาย้อนหลังไปถึงสิทธิทั้งปวง กรรมสิทธ์ิ และผลประโยชน์ในทรัพย์สิน  
ที่จะริบตกเป็นของสหรัฐอเมริกานั้น จะต้องอยู่ภายในเขตอ านาจของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ในขณะที่มี
การกระท าความผิดเกิดข้ึน” ท าให้การโอนต่อ ๆ มา ไม่มีผลทางกฎหมาย กล่าวคือ จะยกข้ึนเป็น 
ข้อต่อสู้เพื่อให้พ้นจากการถูกริบทรัพย์สินไม่ได้ ซึ่งเป็นการยืมหลักมาจากการริบทรัพย์สินที่ไม่ใช่
กระบวนการทางอาญามาใช้กับการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญา ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้รับโอน  
จะเป็นผู้สุจริตที่รับโอนโดยมีค่าตอบแทนและขณะที่รับโอนไม่มีเหตุที่จะเช่ือว่าทรัพย์สินนั้นอยู่ใน
บังคับแห่งการริบทรัพย์ (18 U.S.C. 1963 (c) และ 21 U.S.C. 853 (c)) ส าหรับกฎหมายยาเสพติด
นั้นมีบทสันนิษฐานไว้โดยเฉพาะว่า ถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้กระท าผิดได้ทรัพย์มาในขณะนั้นหรือภายในเวลา
อันหลังจากนั้น และไม่ปรากฏว่ามีที่มาแห่งรายได้ทางอื่นอีกก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินที่ได้มา
นั้นทรัพย์สินที่ริบได้ (21 U.S.C. 853 (d)) 

กระบวนการริบทรัพย์สินในทางอาญาเหมือนกับการด าเนินคดีอาญาในคดีความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เว้นแต่ค าฟ้องจะก าหนดไว้ด้วยว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับยาเสพติด (drug property) 
นั้น ถูกใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาจากการกระผิด การพิจารณาในคดีอาญาจะเน้นเฉพาะ
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยว่ากระท าผิดต่อกฎหมายยาเสพติดหรือไม่ และถ้ารัฐบาลพิสูจน์
ได้ว่าจ าเลยเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดผลประโยชน์ในทรัพย์สินของจ าเลยก็จะถูก
ริบโดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค าตัดสินของศาล 
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จะเห็นว่า การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกาสามารถริบ
ทรัพย์สินได้กว้างขวางครอบคลุมถึงอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์ที่มีรูปร่าง หรือทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง สิทธิ 
และประโยชน์ทุกชนิด ซึ่งรวมถึงโรงงาน บ้าน หรือที่ดินที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือใช้เพาะปลูก
ยาเสพติด โดยเฉพาะกฎหมายยาเสพติดได้มีบทสันนิษฐานเกิดข้ึน กล่าวคือ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้ท าผิด  
ได้ทรัพย์มาในขณะที่ทรัพย์สินตาม 21 U.S.C. 853 (1) (2) รวมถึงประโยชน์ สิทธิเรียกร้อง และ
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา ซึ่งได้ให้กันไว้โดยมีแหล่งที่มาจากการประกอบอาชญากรรม  
อย่างต่อเนื่อง โดยได้มาในขณะกระท าความผิดหรือภายในเวลาอันควรหลังจากการกระท าความผิด
และไม่ปรากฏแหล่งที่มาแห่งรายได้ว่าได้มาทางใดแล้วให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ทรัพย์สินที่ได้มาน้ันเป็น
ทรัพย์สินที่สามารถจะริบได้ วัตถุประสงค์ในการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญาก็เพื่อที่จะตัด
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ผู้กระท าความผิดได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าความผิด
เหล่าน้ันเป็นสาเหตุท าให้บุคคลเหล่าน้ีมีทรัพย์สินที่เพิ่มข้ึนหลายชนิด และได้แยกย้ายการเก็บรักษา 
ในหลายสถานที่ซึ่งถ้าไม่ได้ประกอบอาชีพสุจริตจะไม่สามารถมีทรัพย์สินได้มากเช่นนี้ ดังนั้น จึงต้องมี
การริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของรัฐ เนื่องจากไม่สามารถรู้ได้ว่าใครคือผู้เสียหายโดยตรง 

 

3.2  ประเทศเยอรมนี 

 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งบัญญัติกฎหมาย
รวบรวมเป็นประมวลกฎหมาย ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินของประเทศเยอรมนีจึงถูก
รวบรวมเอาไว้อย่างเป็นระบบ สมควรที่จะน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย  
ที่เป็นระบบกฎหมายแบบ Civil Law เช่นเดียวกัน 

 

3.2.1  สิทธิในทรัพย์สินของประเทศเยอรมนี 

 กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) ของประเทศเยอรมนีได้รับรองและคุ้มครองกรรมสิทธ์ิ 
ในทรัพย์สิน โดยมาตรา 14 บัญญัติว่า41  

                                            
41     Article 14 
    [Property – Inheritance – Expropriation] 
(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. Their 

content and limits shall be defined by the laws. 
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 (1) กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและสิทธิในมรดกย่อมได้รับการรับรอง เนื้อหา และขอบเขต
ของการรับรองดังกล่าวให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  

 (2) กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินก่อให้เกิดหน้าที่ การใช้ประโยชน์ในทางกรรมสิทธ์ิของ
ทรัพย์สินจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม  

 (3) การเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะท าได้เฉพาะเพื่อประโยชน์สาธารณะ และต้อง
กระท าโดยกฎหมาย หรือโดยอ านาจของกฎหมายซึ่งจะต้องก าหนดรูปแบบของการชดใช้ค่าทดแทน
และจ านวนของค่าทดแทนไว้ด้วย การก าหนดค่าทดแทนให้พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้เป็นธรรม เมื่อมีข้อพิพาทให้เสนอคดีต่อศาลช้ันต้น (ศาลยุติธรรม) 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีเดิม (1871) มาตรา 40 บัญญัติ
ในเรื่องการริบทรัพย์สินไว้ว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือใช้ หรือเจตนาจะใช้กระท า
ผิดอาจถูกริบได้ถ้าทรัพย์นั้นเป็นของผู้กระท าผิดหรือผู้มีส่วนกระท าผิด” ต่อมามีการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา ในปี ค.ศ. 1968 และ 1975 โดยแบ่งการริบทรัพย์สินโดยพิจารณาที่ความมุ่งหมาย
ออกเป็น 3 ลักษณะ คือ การริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการลงโทษ การริบทรัพย์สินที่เป็นเสมือนการ
ลงโทษ และการริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการป้องกัน42 

ทั้งนี้ สิ่งที่อาจถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน (StGB) ข้ึนอยู่กับลักษณะ
ของการกระท าความผิด ซึ่งแบ่งออกเป็น การกระท าความผิดกฎหมายทั่วไป (rechtswidrige Tat) 
และการกระท าผิดในทางอาญาโดยเจตนา (vorsatzliche Straftat)43 

                                                                                                                             
(2) Property entails obligations. Its use shall also serve the public good. 
(3) Expropriation shall only be permissible for the public good. It may 

only be ordered by or pursuant to a law that determines the nature and extent of 
compensation. Such compensation shall be determined by establishing an equitable 
balance between the public interest and the interests of those affected. In case of 
dispute concerning the amount of compensation, recourse may be had to the 
ordinary courts. 

42 วัฒนา ช้ันบุญ, “การด าเนินคดีริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของกองทุนป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด”, (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2540), น. 52. 

43 นราวรรณ พรมจรรย์, อ้างแล้ว. น 48. 
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ซึ่งในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดกฎหมายทั่วไป สิ่งที่อาจถูกริบ (Verfalls) นั้น 
มาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันใช้ค าว่า “etwas” ซึ่งหมายถึง “สิ่งใด ๆ” 
(anything)  ในภาษาอังกฤษ ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง รวมทั้ ง “gezogenen 
Nutzungen” หรือ “ประโยชน์ที่ได้มา” จากการกระท าความผิด รวมตลอดทั้ง “Gegenstande” 
หรือ “วัตถุ” (material หรือ object) ที่ได้มาจากการจ าหน่ายจ่ายโอนวัตถุที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด ซึ่งการริบในกรณีนี้ศาลต้องมีค าสั่งริบ ไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้44 

ส่วนกรณีการกระท าความผิดในทางอาญาโดยเจตนานั้น สิ่งที่อาจถูกริบ (Einziehung) 
บัญญัติไว้ในมาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ได้แก่ “Gegenstande” หรือวัตถุ 
ที่เกิดข้ึนหรือได้มาจากการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือที่ได้ใช้หรือเพื่อใช้หรือตระเตรียมการกระท า
ความผิดดังกล่าวและตัวการ ผู้ ใ ช้ หรือผู้สนับสนุนเป็นเจ้าของหรือมีสิทธิ (genören oder 
zustechen oder) ในวัตถุนั้น หรือวัตถุนั้นมีสภาพหรือลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะหรือ 
การมีอยู่ของวัตถุนั้นอาจเป็นอันตรายเนื่องจากอาจมีการน าไปใช้ในการกระท าความผิดได้อีก  
ซึ่งการริบในกรณีนี้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจว่าจะริบหรือไม่ริบก็ได้ เว้นแต่กฎหมายบัญญัติไว้ 
เป็นอย่างอื่น เช่น มาตรา 150 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติให้ศาลต้องริบธนบัตร
ปลอมในฐานะที่เป็นผลผลิตแห่งการกระท าความผิด45 เป็นต้น 

อนึ่ง จากการศึกษาพบว่าการที่กฎหมายของเยอรมันแบ่งการริบทรัพย์สินโดยพิจารณา
จากความมุ่งหมายที่แตกต่างกันออกไปนั้น ผู้เขียนพบว่าเป็นแนวทางการริบทรัพย์สินที่มีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจากกฎหมายอาญาของไทย จึงขอแยกศึกษาการริบทรัพย์สินในลักษณะต่าง  ๆ 
ตามล าดับ46 ดังนี ้

1. การริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการลงโทษ (Punitive Forfeiture) ซึ่งมีหลัก
ในการพิจารณา 3 ประการ47 คือ 

(1) หลักเรื่องความผิด (The Guilt Principle) ในกฎหมายอาญามีหลักว่า
การลงโทษบุคคลใดต้องเป็นเรื่องที่ผู้นั้นมีความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1951 ศาล

                                            
44 ปกรณ์ นิลประพันธ์, “ทรัพย์สินที่สามารถริบได้ตามกฎหมายของต่างประเทศ” 

วารสารกฎหมายปกครอง, เล่มที่ 25 ตอน 2, น. 9, (2551) 
45 เพิ่งอ้าง 
46 นราวรรณ พรมจรรย์, อ้างแล้ว. น 49. 
47 วัฒนา ช้ันบุญ, อ้างแล้ว น. 69. 
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ยุติธรรมสหพันธ์จึงได้มีค าพิพากษาว่ากฎหมายที่มีผลเป็นการริบทรัพย์บุคคลที่สุจริตขัดต่อรฐัธรรมนญู 
เว้นแต่จะมีการชดใช้ค่าทดแทนส าหรับทรัพย์สินที่ริบและการริบทรัพย์สินอันเป็นโทษทางอาญาต้อง
ระงับถ้าเจ้าของทรัพย์ถึงแก่ความตาย วิกลจริต หรือโดยเหตุอื่นใดที่จะมีการฟ้องให้ลงโทษอีกไม่ได้  

(2) หลักประกันสิทธิในทรัพย์สิน (The Property Guarantee) ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลไว้ในมาตรา 17 ว่า “สิทธิใน
ทรัพย์สินย่อมศักดิ์สิทธ์ิและไม่อาจละเมิดได้ บุคคลจะถูกตัดสิทธินี้ มิได้ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะโดยชัดแจ้ง ซึ่งจะต้องให้ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและโดยเงื่อนไขชดใช้ค่า
ทดแทนก่อนโดยยุติธรรม” ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเยอรมนีก็มิได้กล่าวถึงอ านาจ
ในการริบทรัพย์สินเอาไว้โดยแจ้งชัด จึงท าให้เกิดข้อสงสัยข้ึนว่าการริบทรัพย์สินน้ันจะเป็นการละเมิด
สิทธิของบุคคลตามปฏิญญาและเป็นการขัดกับหลักการประกันสิทธิของบุคคลที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจากการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของรัฐไม่มีการใช้ค่าทดแทนโดยยุติธรรม ซึ่งใน
ประเด็นนี้ศาลยุติธรรมของสหพันธ์ได้เคยพิพากษาไว้เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1958 ว่าการริบทรัพย์สิน
โดยไม่มีค่าชดเชยเป็นโทษอย่างหนึ่งในการกระท าความผิดทางอาญาจึงไม่ขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลได้ให้เหตุผลไว้ว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นเรื่องที่ส าคัญน้อยกว่าเสรีภาพของบุคคล ในขณะที่
เสรีภาพของผู้กระท าความผิดยังอาจถูกจ ากัดตัดทอนได้ ดังนั้น สิทธิในทรัพย์สินจึงสามารถที่จะจ ากัด
ตัดทอนได้เช่นกัน ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักที่ว่าสิ่งที่ใหญ่กว่าย่อมรวมสิ่งที่เล็กกว่าด้วย (the grater 
includes the lesser) 

(3) หลักเรื่องสัดส่วนของโทษ (The Proportionality Principle) หลักนี้เป็น
หลักที่ใช้พิจารณาควบคู่กันกับหลักเรื่องความผิด โดยโทษที่จะลงต้องได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท า
ไป ดังนั้น ถ้ากฎหมายใดก าหนดโทษริบทรัพย์สินที่รุนแรงเกินสัดส่วน ศาลยุติธรรมสหพันธ์จะถือเป็น
การขัดกับรัฐธรรมนูญและมาตรา 74 b แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันซึ่งศาลเยอรมันเคย
วินิจฉัยว่าการริบรถยนต์เพราะขับข่ีรถยนต์โดยไม่มีใบอนุญาตย่อมเป็นการไม่ชอบ หรือจะริบรถยนต์
เพราะน าเข้าบุหรี่เพียง 600 มวน หรือเหล้าบรั่นดีเพียง 1 ขวด ย่อมกระท ามิได้ ซึ่งเป็นการตอกย้ า
ความส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับหลักสัดส่วนในการริบทรัพย์สินในกฎหมายเยอรมัน นอกจากนี้ เพื่อมิ
ให้การริบทรัพย์สินในบางกรณีการรุนแรงเกินควร มาตรา 74 จึงก าหนดให้มีการริบทรัพย์ไว้ช่ัว
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ระยะเวลาหนึ่งหรือริบเพียงบางส่วนก็ได้48 โดยเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายใน
เรื่องการริบทรัพย์สินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม49 

2. การริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการเสมือนการลงโทษ (Punishment-like 
Forfeiture) มาตรา 74 a แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญที่ท าให้มีการริบ
ทรัพย์สินบุคคลที่สามได้ แต่ทั้งนี้ต้องกระท าภายใต้เงื่อนไข 2 ประการคือ “1) บุคคลดังกล่าวได้
กระท าโดยความประมาทอย่างมากอันส่งผลให้ทรัพย์หรือสิทธินั้นถูกน าไปใช้เป็นปัจจัย หรือเครื่องมือ
ในการกระท าความผิดหรือตระเตรียมจะกระท าความผิด หรือ 2) บุคคลนั้นได้กระท าโดยมิชอบให้ตน
ได้ทรัพย์สินไปโดยรู้อยู่แล้วจากสภาพการณ์ว่าทรัพย์สินน้ันอยู่ในข่ายต้องถูกริบ”50 

3. การริบทรัพย์ที่เป็นมาตรการป้องกัน (Preventive Forfeiture) มาตรา 
74 b แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจได้ว่ากรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการริบ
ทรัพย์น้ัน สามารถออกค าสั่งให้ไม่มีการใช้ หรือเคลื่อนย้ายทรัพย์สิน หรือควบคุมทรัพย์สินนั้นในแง่
หนึ่งแง่ใดก็ได้ ทั้งนี้ ศาลจะไม่ออกค าสั่งริบทรัพย์น้ันบางส่วนก็ได้ถ้าเป็นการป้องกันอันตรายเพียงพอ
แล้ว ตัวอย่างเช่น ยาที่ได้มาโดยผิดกฎหมายศาลสั่งให้คืนให้แก่เภสัชกรไปแทนการสั่งริบ51ก็ได้ เป็นต้น 

3.2.2  การจัดการทรัพย์สินของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

แนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ปรากฏมาตั้งแต่ประมวลกฎหมาย
อาญา ปี ค.ศ. 1871 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือใช้ หรือเจตนาจะใช้
กระท าผิดอาญาอาจถูกริบได้ ถ้าทรัพย์สินน้ันเป็นของผู้กระท าผิดหรือผู้มีส่วนในการกระท าความผิด 
การฟ้องคดีขอให้ริบหรือท าลายทรัพย์สินสามารถยื่นต่อศาลได้โดยไม่ต้องมีการฟ้องบุคคลผู้กระท า
ความผิด โดยให้ฟ้องตัวทรัพย์ได้โดยตรง แต่บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องอาจถูกเรียกเข้ามาในคดีได้ 
นอกจากนี้แล้วยังมีการริบทรัพย์สินบุคคลที่สามโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายพิเศษต่าง ๆ แต่
ภายหลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1949 ก็ได้มีการทบทวนหลักการของการริบ
ทรัพย์สินบุคคลที่สามเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
ปี ค.ศ. 1968 และ ค.ศ. 1975 ได้แก้ไขหลักการริบทรัพย์สินบุคคลที่สามเสียใหม่ 

                                            
48 ฉัตรแก้ว นิธิอุทัย, “ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน” (นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), น. 70. 
49 นราวรรณ พรมจรรย์, อ้างแล้ว. น 50. 
50 วัฒนา ช้ันบุญ, อ้างแล้ว น. 71. 
51 เพิ่งอ้าง, น. 72. 
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3.2.3  การจัดการทรัพย์สินของบุคคลท่ีซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดี
ยาเสพติด 

 กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1981 ได้วางหลักไว้ว่าความผิดใดที่เป็นความผิด 
ตามมาตรา 33 ศาลสามารถออกค าสั่งริบทรัพย์สินของตัวการหรือผู้สนับสนุนได้ ถ้าหากเป็นกรณีที่มี
เหตุผลเพียงพอที่จะสันนิษฐานได้ว่าทรัพย์สินน้ันได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าว หรือมีไว้เพือ่ใช้
ในการกระท าความผิด โดยให้ใช้บังคับกับตัวการและผู้สนับสนุนด้วย แม้ว่าตัวการหรือผู้สนับสนุน  
จะไม่ได้เป็นเจ้าของหรือมีสิทธิในทรัพย์สินก็ตาม แต่ต้องปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระท า
อันผิดกฎหมาย หรือมีไว้เพื่อใช้กระท าความผิด ค าสั่งริบทรัพย์สินรวมถึงผลประโยชน์ทั้งหลายที่ได้รับ
มาจากทรัพย์สิน หรือสิ่งซึ่งได้มาน้ันด้วย และย่อมหมายความรวมถึงสิ่งที่ตัวการหรือผู้สนับสนุนได้มา
จากการขายทรัพย์สินนั้น หรือได้มาแทนความสูญหายที่เกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินนั้น รวมถึงค่าเสียหาย  
ต่อความสูญเสียที่ได้รับมาหรือได้มาจากสิทธิทดแทนนั้นด้วย 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law เช่นเดียวกันกับประเทศไทย 
ซึ่งมีการจัดรัฐธรรมนูญและกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร และมีการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคล
เอาไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การศึกษาถึงการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประเทศเยอรมนี
จึงเป็นประโยชน์ในการน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่มีระบบกฎหมายแบบเดียวกัน 

1. หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 

ในการร่างกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (หรืออาจเรียกได้ว่า
รัฐธรรมนูญเยอรมัน) ได้มีความพยายามที่จะให้มีการแบ่งระหว่างกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลกับกรรมสิทธ์ิ
ในเครื่องมือการผลิต และจะให้รัฐธรรมนูญเยอรมันประกันเฉพาะกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลเท่านั้น แต่
ความพยายามดังกล่าวไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภาร่างรัฐธรรมนูญในสมัยนั้น หลักการคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินของประเทศเยอรมนีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญเยอรมันมาตรา 14 โดยมีหลักการ
ดังต่อไปนี ้

1.1 ลักษณะในทางกฎหมายของการรับรองคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน 

รัฐธรรมนูญเยอรมนีได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินไว้ในมาตรา 14 
โดยบัญญัติว่า  

“(1) กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและสิทธิในมรดกย่อมได้รับการประกันเนื้อหาและขอบเขต
ของการประกันดังกล่าวให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
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(2) กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินก่อให้เกิดหน้าที่ การใช้ประโยชน์ในกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
จะต้องเป็นไปเพื่อการรับใช้ประโยชน์ของส่วนรวม 

(3) การเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะกระท าได้ก็เฉพาะเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม 
การเวนคืนดังกล่าวจะต้องกระท าโดยอาศัยกฎหมายหรืออ านาจตามกฎหมายซึ่งจะต้องก าหนด
รูปแบบการชดใช้ค่าทดแทนและจ านวนค่าทดแทนไว้ด้วย การก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้กระท าโดย
การช่ังน้ าหนักประโยชน์ของส่วนรวมและของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้เป็นธรรม การฟ้องร้องในกรณีทีม่ข้ีอ
พิพาทเกี่ยวกับจ านวนค่าทดแทนให้ฟ้องร้องยังศาลยุติธรรม” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการรับรองคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินดังกล่าวมี
ลักษณะส าคัญสองประการ ประการหนึ่ง บทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เอกชนมีสิทธิในกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินของตน ซึ่งหมายความว่า เอกชนผู้มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินมีแดนแห่งเสรีภาพในการที่จะใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนได้ ตลอดจนมีสิทธิที่จะป้องกันการล่วงล้ ากรรมสิทธ์ิของตนโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ หลักการดังกล่าวมีความสัมพันธ์อย่ายิ่งกับเสรีภาพส่วนบุคคลของเอกชนซึ่งแสดงออก
โดยการที่บุคคลนั้นสามารถก่อตั้งนิติสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของตนได้โดย
เสรี ประการที่สอง บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะของ “การประกันความเป็นสถาบัน” ของกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งหมายความว่า รัฐธรรมนูญเยอรมันประกันการด ารงอยู่ตลอดจนภาระหนา้ที่
ต่าง ๆ ของกรรมสิทธ์ิ การประกันดังกล่าวผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติ ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่อาจ
ตรากฎหมายแยกเนื้อหาอันเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของกรรมสิทธ์ิออกจากระบบกฎหมายเอกชน 
เพื่อก่อตั้งระบบการใช้ประโยชน์ทางมหาชนได้ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายก าหนดเป็นการ
ทั่วไปว่า บุคคลจะมีอ านาจเหนือทรัพย์สินได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐไม่ได้ เพราะการตรา
กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการท าลายความเป็นสถาบันของ “กรรมสิทธ์ิ” ลงอย่างสิ้นเชิง 

1.2 หลักกรรมสิทธ์ิก่อให้เกิดหน้าที่ 

การรับรองและคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น รัฐไม่ได้รับรองคุ้มครองโดย
เด็ดขาดปราศจากเงื่อนไข ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 14 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติ
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจก าหนดเนื้อหาและขอบเขตของกรรมสิทธ์ิ ตลอดจนหน้าที่ของกรรมสิทธ์ิทีม่ี
ต่อส่วนรวมให้เป็นรูปธรรม ภายใต้กรอบของหน้าที่ที่ “กรรมสิทธ์ิ” มีต่อส่วนรวม ฝ่ายนิติบัญญัติจึง
สามารถตรากฎหมายจ ากัดการใช้ แสวงหาประโยชน์จากกรรมสิทธ์ิหรือตรากฎหมายก าหนดให้ผู้ทรง
กรรมสิทธ์ิต้องยอมรับการกระท าบางประการที่มีข้ึนเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมได้ การกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ใช่เป็นเรื่องของการเวนคืนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ในการตรากฎหมายก าหนด
เนื้อหาของกรรมสิทธ์ิ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องค านึงถึงหลักความพอสมควรแก่เหตุด้วย อ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการก าหนดเนื้อหาของกรรมสิทธ์ิจะมีมากหรือน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์กรรมสิทธ์ิ
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เป็นส าคัญ ยิ่งวัตถุแห่งกรรมสิทธ์ิมีส่วนสัมพันธ์กับสังคมตลอดจนมีความเกี่ยวกันกับภาระหนา้ทีใ่นทาง
สังคมมากเท่าไหร่ ฝ่ายนิติบัญญัติก็ยิ่งมีอ านาจในการก าหนดเนื้อหาและขอบเขตของกรรมสทิธ์ิมากข้ึน
เท่านั้น โดยเหตุที่การก าหนดเนื้อหาตลอดจนขอบเขตของกรรมสิทธ์ินี้จะต้องค านึงถึงหลักความ
พอสมควรแก่เหตุด้วย ในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดเนื้อหาและขอบเขตของกรรมสิทธ์ิขัดกับ
หลักการดังกล่าว ย่อมถือว่าการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐจึงต้องชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายให้แก่บุคคลที่เสียหายจากการก าหนดเนื้อหาและขอบเขตของกรรมสิทธ์ิที่ไม่
ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม การชดใช่ค่าเสียหายในกรณีนี้เป็นคนละประเด็นกับการชดใช้ค่าทดแทนความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคล เพราะกรณีดังกล่าวนี้เป็นกรณีที่
รัฐกระท าการไม่อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 14 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ส่วนการ
เวนคืนและการชดใช้ค่าทดแทนการเวนคืนน้ันเป็นกรณีของมาตรา 14 วรรคสาม 

1.3 ความหมายของค าว่ากรรมสิทธ์ิ 

ค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” ที่ใช้ในรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น เป็นที่ยอมรับกันเป็นยุติในระบบ
กฎหมายเยอรมันว่ามีความหมายกว้างกว่ากรรมสิทธ์ิในกฎหมายเอกชน กรรมสิทธ์ิในระบบกฎหมาย
เอกชนที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 903 ถือว่าเป็นแก่นของกรรมสิทธ์ิตามความหมาย
ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่นอกเหนือจากกรรมสิทธ์ิตามประมวล
กฎหมายแพ่งแล้ว กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายพื้นฐานยังครอบคลุมถึงสิทธิต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับทรัพย์สมบัติ
ทุกชนิด เหตุผลที่มีการขยายความกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ออกไปอย่างมากก็เพื่อคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนน่ันเอง 

เกณฑ์หลักที่ใช้พิจารณาความหมายของกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายพื้นฐาน คือ ประโยชน์
ส่วนบุคคลในทรัพย์สินน้ันประการหนึ่ง และอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้นอีกประการหนึ่ง อย่างไรก็ตาม 
การมีอ านาจเหนือทรัพย์สินน้ันไม่ได้หมายความถึงขนาดที่ว่าบุคคลนั้นจะต้องมีความสามารถในการ
โอนทรัพย์สินนั้นได้ โดยเกณฑ์ดังกล่าวนี้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
เยอรมันจึงมีอยู่ 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ สิทธิในทรัพย์สินตามกฎหมายเอกชน ประการหนึ่ ง เช่น สิทธิ
จ านอง สิทธิจ าน า สิทธิเก็บกิน สิทธิครอบครอง ซึ่งเป็นสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิเรียกร้องทางหนี้ 
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ฯลฯ และสิทธิบางประการในกฎหมายมหาชน อีกประการหนึ่ง หากสิทธิ
ดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิที่บุคคลผู้ทรงสิทธิมีส่วนท าให้เกิดข้ึนมาโดยก าลังหรือทรัพย์สินของตนเอง เช่น 
สิทธิในการได้รับเงินประกันสังคม เนื่องจากสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่บุคคลได้รับเพราะได้จ่ายเงินสะสม
ล่วงหน้าไว้ก่อน อันเป็นการลงทุนเพื่อให้มีสิทธินั้นข้ึน 

ตามแนวคิดของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน มโนทัศน์ว่าด้วย “กรรมสิทธ์ิ” ตาม
รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับมุมมองหรือโลกทัศน์ของผู้คนในสังคมในยุคสมัยนั้น ๆ ซึ่งหมายความว่า 
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ไม่มีความหมายอันแน่นอนเด็ดขาดของกรรมสิทธ์ิซึ่งใช้ได้ในทุกเวลาและทุกสถานที่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
มโนทัศน์ว่าด้วยกรรมสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญเยอรมันเป็นมโนทัศน์ที่ “เปิด” ไม่มีลักษณะ “สัมบูรณ์” 
และดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในการที่สร้าง “กรรมสิทธ์ิ” ข้ึนโดยอาศัยกฎหมายเป็น
เครื่องมือ แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า “กรรมสิทธ์ิ” จะมีได้เฉพาะเท่าที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น เพราะ
มาตรา 14 แห่งกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติประกันความเป็นสถาบันของ
กรรมสิทธ์ิเอาไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถตรากฎหมายก าหนด “กรรมสิทธ์ิ” ได้ 
แต่การตรากฎหมายก าหนดเนื้อหาของกรรมสิทธ์ินั้นจะต้องกระท าโดยผูกพันอยู่กับรัฐธรรมนูญ
เยอรมัน จะก าหนดข้ึนเองโดยอ าเภอใจไม่ได้ ส าหรับสิทธิในทางมหาชนที่ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับว่า
เป็นกรรมสิทธ์ิได้ ก็ต่อเมื่อมีการละเมิดสิทธินั้นโดยไม่มีการทดแทน ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับหลักนิติรัฐ 

2. มาตรการทางกฎหมายที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีเดิม (ค.ศ. 1871) มาตรา 40 บัญญัติใน
เรื่องการริบทรัพย์สินไว้เพียงสั้น ๆ คือ ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือใช้ หรือเจตนาจะใช้
กระท าผิดอาจถูกริบได้ถ้าทรัพย์สินน้ันเป็นของผู้กระท าผิดหรือผู้มีส่วนกระท าผิด ส่วนการฟ้องคดีริบ
ทรัพย์สินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ค.ศ. 1877) มาตรา 430 บัญญัติให้การฟ้องคดีริบ
ทรัพย์สินหรือท าลายทรัพย์สามารถยื่นต่อศาลเป็นคดีต่างหากได้ โดยไม่ต้องมีการฟ้องบุคคลผู้กระท า
ผิดด้วย อันเป็นวิธีพิจารณาเพื่อฟ้องตัวทรัพย์ตรง ในกรณีนี้บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจถูกเรียกเข้ามาในคดี
ได้ตามมาตรา 431 แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อประเทศเยอรมนีมีรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 
1949 มีการพิจารณากันมากว่าโทษริบทรัพย์ตามกฎหมายพิเศษต่าง ๆ เช่น ให้ริบทรัพย์บุคคลที่สาม
นั้นเป็นการขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงท าให้มีการศึกษากันอย่างกว้างขวาง ในที่สุดมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาในปี ค.ศ. 1968 และ 1975 ได้มีการแก้ไขเรื่องริบทรัพย์อย่างมาก โดยพิจารณาถึง
หลักของรัฐธรรมนูญด้วย โดยมีผู้กล่าวอ้างถึงเรื่องการริบทรัพย์ของประเทศเยอรมนีไว้ดังนี้ 

แต่เดิมมานักกฎหมายเยอรมันมักจะเห็นว่าการริบทรัพย์อาจแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ เป็นการลงโทษ และเป็นการป้องกัน โดยมีการเสนอแนวในการแบ่งแยกว่า หากการริบทรัพย์ใด
เป็นการริบทรัพย์ของตัวการหรือผู้ร่วมกระท าผิดแล้วก็เป็นมาตรการลงโทษ แต่การริบทรัพย์ในกรณีที่
ไม่ค านึงว่าเป็นของผู้ใดเป็นมาตรการป้องกัน แต่ต่อมาก็ยอมรับว่ามีกฎหมายที่ให้ริบทรัพย์ของบคุคลที่
สามอยู่เช่นกัน ในบางกรณีซึ่งมีลักษณะมุ่งลงโทษ จึงเกิดแนวคิดในการแบ่งแยกใหม่ว่ามีการริบทรัพย์
อีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นมาตรการเสมือนลงโทษ ดังนั้น ในระยะหลังจึงมีผู้เสนอว่าการแบ่งแยกเป็น  
2 แบบ แต่เดิมนั้นควรดูที่ความมุ่งหมายโดยถ้าเป็นการริบทรัพย์เพราะการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
“ในอดีต” ก็เป็นเรื่องมาตรการลงโทษหรือเสมือนลงโทษ ส่วนการริบทรัพย์โดยไม่ค านึงถึงการกระท า
ในอดีตของผู้กระท าคนหนึ่งคนใดแต่เป็นไป “เพื่อป้องกันอันตราย” ต่อสังคมก็เป็นมาตรการป้องกัน 
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และแบ่งการริบทรัพย์โดยพิจารณาที่ความมุ่งหมายออกเป็น 3 ลักษณะ คือ การริบทรัพย์สินที่เป็น
มาตรการลงโทษ การริบทรัพย์ที่เป็นเสมือนการลงโทษ และการริบทรัพย์ที่เป็นมาตรการป้องกัน 

2.1 การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการลงโทษ 

ในกฎหมายเยอรมันการพิจารณาว่าการริบทรัพย์เป็นมาตรการลงโทษมีหลักพิจารณา
ประกอบ 3 ประการ คือ 

(1) หลักเรื่องความผิด 

เนื่องจากการลงโทษบุคคลใดต้องเป็นเรื่องที่ผู้นั้นมีความผิดอย่างหนึ่ง ในปี ค.ศ. 1951 
ศาลยุติธรรมประเทศเยอรมนีพิพากษาว่า กฎหมายที่มีผลเป็นการริบทรัพย์บุคคลที่สุจริตขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะมีการชดใช้ค่าทดแทนส าหรับทรัพย์สินที่ริบ การริบทรัพย์อันเป็นโทษทางอาญา
ต้องระงับถ้าเจ้าของทรัพย์ถึงแก่ความตาย วิกลจริต หรือโดยเหตุอื่นใดที่จะมีการฟ้องให้ลงโทษอีก
ไม่ได้ 

(2) หลักประกันสิทธิในทรัพย์สิน 

ในรัฐธรรมนูญเยอรมันไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการริบทรัพย์โดยแจ้งชัด ท าให้เกิด
ข้อสงสัยว่าการริบทรัพย์สินจะเป็นการขัดกับหลักประกันสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
เพราะเป็นการให้ทรัพย์สินตกเป็นของรัฐโดยไม่มีค่าทดแทน แต่ศาลยุติธรรมสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเห็นว่า โทษริบทรัพย์อันเป็นผลมาจากการกระท าความผิดอาญาไม่ขัดต่อหลักดังกล่าว เพราะ
แม้แต่เสรีภาพของผู้กระท าผิดยังอาจถูกจ ากัดตัดทอนได้ สิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่องส าคัญน้อยกว่า
จึงย่อมถูกจ ากัดได้เช่นเดียวกันตามหลักสิ่งที่ใหญ่กว่าย่อมรวมสิ่งที่เล็กกว่า 

(3) หลักเรื่องสัดส่วนของโทษ 

หลักนี้เป็นเรื่องคู่กันกับหลักเรื่องความผิดโดยโทษที่จะลงจะต้องได้สัดส่วนกับความผดิที่
กระท าไป ถ้ากฎหมายใดก าหนดโทษริบทรัพย์รุนแรงเกินสัดส่วน ศาลยุติธรรมสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเห็นว่าเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ และมาตรา 74b แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
ก าหนดว่า ในกรณีที่โทษริบทรัพย์อยู่ในดุลพินิจศาล ศาลจะลงโทษริบทรัพย์รุนแรงเกินสัดส่วนของ
ความผิดไม่ได้ ศาลเยอรมันเคยวินิจฉัยว่าการริบรถยนต์เพราะขับข่ีรถยนต์โดยไม่มีใบอนุญาตย่อมเป็น
การไม่ชอบ หรือจะริบรถยนต์เพราะน าเข้าบุหรี่เพียง 600 มวนหรือเหล้าบรั่นดีเพียง 1 ขวด ย่อม
กระท าไม่ได้ เพื่อไม่ให้โทษริบทรัพย์สินในบางกรณีรุนแรงเกินควร มาตรา 74 จึงก าหนดให้มีการริบ
ทรัพย์ไว้ช่ัวระยะเวลาหนึ่งหรือรอบเพียงบางส่วนก็ได้ 
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2.2 การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการเสมือนลงโทษ 

การริบทรัพย์ที่เป็นเสมือนการลงโทษมักเกิดในกรณีที่บุคคลที่สามมิได้เป็นตัวการหรือผู้
ร่วมกระท าความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุน แต่มีความผิดในบางระดับท าให้การใช้ทรัพย์สินของตนเป็น
การกระท าความผิด การริบเช่นน้ีมีในกฎหมายต่าง ๆ หลายฉบับ ที่แล้วมาศาลและอาจารย์กฎหมาย
ของเยอรมันมักอธิบายพื้นฐานของเรื่องนี้โดยอ้างหลักหลายอย่าง เช่น บางคนเห็นว่าเป็นเรื่อง
มาตรการป้องกัน บางคนเห็นว่าเป็นเพราะเจ้าของบกพร่องในการป้องกันไม่ให้มีการน าทรัพย์สินไปใช้
กระท าความผิด ในที่สุดในปี ค.ศ. 1951 ศาลยุติธรรมเยอรมันได้ตัดสินว่าเป็นไปตามหลักเรื่อง
ความผิดของเจ้าของทรัพย์ ซึ่งหลักเรื่องความผิดน้ันไม่จ ากัดว่าจะน ามาใช้เฉพาะในกรณีที่ผู้ท าผิดเป็น
ตัวการหรือผู้สนับสนุนเท่านั้น 

นักกฎหมายเยอรมันเห็นว่า การริบทรัพย์ในกรณีเสมือนลงโทษนี้ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 
เพราะการน าทรัพย์สินไปใช้โดยมิชอบท าให้ไม่อยู่ในความคุ้มครองของหลักประกันสิทธิในทรัพย์สิน 
ในการปรับปรุงกฎหมายอาญาในปี ค.ศ. 1968 ได้มีการแก้ไขมาตรา 74 (a) ประมวลกฎหมายอาญา 
ให้มีการริบทรัพย์บุคคลที่สามได้ถ้าบุคคลดังกล่าว (1) ประมาทเลินเล่ออย่างมาก ได้ท าให้ทรัพย์หรือ
สิทธินั้นถูกน าไปใช้เป็นปัจจัย หรือเครื่องมือในการกระท าความผิดหรือตระเตรียมจะกระท าความผิด 
หรือ (2) ได้กระท าโดยมิชอบให้ตนได้ทรัพย์สินไปโดยรู้อยู่แล้วจากสถานการณืว่าทรัพย์สินนั้นอยู่ใน
ข่ายต้องถูกริบ 

อย่างไรก็ตาม การริบทรัพย์สินของบุคคลที่สามแม้จะมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันแต่ก็ยังเป็นที่วิจารณ์กันอยู่ในเยอรมันว่ามีปัญหาอีกหลายประการในการจะถือว่าเป็นไปตาม
หลักเรื่องความผิด เช่น (1) ไม่มีบทบัญญัติใดระบุว่าการไม่ระมัดระวังของเจ้าของทรัพย์สินเป็น
ความผิด การจะน าบททั่วไปในเรื่องริบทรัพย์มาอ่านประกอบกับองค์ประกอบความผิดแต่ละฐานก็
น่าจะไม่เพียงพอ เพราะจะเป็นการเคลือบคลุมเกินไป (2) การริบทรัพย์สินบุคคลที่สามในกรณีนี้อาจ
ไม่เป็นสัดส่วนระหว่างโทษกับความผิด เพราะทรัพย์สินที่ถูกริบอาจมีมูลค่าสูงกว่าโทษปรับที่ลงแก่ตัว
ผู้กระท าผิดเองก็ได้ (3) ลักษณะการลงโทษริบทรัพย์ในกรณีบุคคลที่สามมีแนวโน้มไปทางสงสัยว่าจะมี
ส่วนร่วมในการกระท าผิดมากกว่า แต่การลงโทษเพราะเหตุเพียงสงสัยน่าจะยังไม่เพียงพอและไมน่า่จะ
เป็นไปตามหลักของรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

2.3 การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการป้องกัน 

มาตรการป้องกันเป็นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตราย แต่การน ามาใช้จะตอ้ง
เป็นเรื่องจ าเป็นเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการป้องกันอันตรายนั้นด้วย การริบเครื่องพิมพ์ดีดซึ่งเป็น
ทรัพย์สินของใช้ประจ าวันเป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรม เรื่องใดที่ใช้มาตรการที่หย่อนลงมาก็อาจป้องกันได้
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แล้วก็ไม่ควรริบทรัพย์ มาตรา 74 b ประมวลกฎหมายอาญา จึงก าหนดให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ว่า 
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการริบทรัพย์สินนั้นถ้าสามารถออกค าสั่งให้ไม่มีการใช้หรือเคลื่อนย้าย
ทรัพย์สิน หรือควบคุมทรัพย์สินนั้น ในแง่หนึ่งแง่ใดก็เป็นการเพียงพอที่จะป้องกันอันตรายต่อสังคม
แล้ว ศาลจะไม่ออกค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นบางส่วนก็ได้ถ้าเป็นการป้องกันอันตราย ได้เพียงพอแล้ว 
ตัวอย่างเช่น ยาที่ได้มาโดยผิดกฎหมายศาลอาจสั่งให้มอบยานั้นให้แก่เภสัชกรแทนการสั่งริบ การขับ
รถโดยจ าเลยไม่มีใบอนุญาตขับรถนั้นควรน ารถไปควบคุมไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจะเหมาะสม
กว่าการริบ ในกรณีของบุคคลซึ่งไม่อาจอนุญาตให้ขับข่ีรถยนต์ได้เลยก็ควรบังคับให้เขาขายรถแทนการ
สั่งริบโดยผู้นั้นจะได้รับเงินค่าขายรถคืนไป 

ทรัพย์สินอันตรายที่อาจริบได้น้ันกฎหมายเยอรมันแยกไว้เป็น 2 ประเภท คือ (1) กรณี
อันตรายโดยทั่วไป เช่น ระเบิด อาวุธสงคราม ยาพิษ และ (2) กรณีอันตรายในบางสภาวการณ์ เช่น 
ปืนไรเฟิลที่อยู่ในมือของคนสติไม่ดี กรณีแรกมักเห็นกันว่าอาจริบได้ตามหลักมาตรการป้องกัน แต่ก็
อาจมีผู้วิจารณ์ว่าจะแยกเด็ดขาดเช่นน้ันไม่ได้ เช่น ระเบิดที่อยู่ในความครอบครองของโรงงานผู้ผลิต 
หรือแสตมป์ปลอมที่เก็บไว้เป็นตัวอย่างให้เห็นในห้องสมุด เหล่านี้ไม่ได้เป็นอันตรายต่อสังคมโดยตรง  
ดังนั้น จึงควรพิจารณาเป็นรายคดีไปในปัจจุบัน มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดแต่
หลักการให้ริบได้โดยค านึงถึงอันตรายที่มีต่อสาธารณะ หรือกรณีที่อาจมีการน ามาใช้กระท าผิดอีก
เท่านั้น 

2.4 การขอทรัพย์สินคืนและการเรียกค่าทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74e ทรัพย์สินที่ริบแล้วนั้น สิทธิของบุคคลที่สาม
ยังมีอยู่ เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องริบตามมาตรการป้องกันเพื่อความปลอดภัยซึ่งจะท าให้สิทธิในทรัพย์สิน
สิ้นสุดลง แต่บุคคลที่สามหากเป็นผู้สุจริตก็ยังมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 74i ส่วนในกรณีที่บุคคลนั้นมีความผิดในแง่มาตรการเสมือนลงโทษ มาตรา 74e ก าหนดว่า
บุคคลผู้นั้นไม่มีสิทธิจะได้ค่าทดแทน ส าหรับบุคคลที่สามซึ่งถูกริบทรัพย์โดยไม่ทราบถึงการริบทรัพย์
นั้นมาก่อน ก็อาจขอคืนทรัพย์สินได้ตามมาตรา 439 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยต้องขอคืนภายใน 1 เดือนนับแต่รู้ แต่ต้องไม่เกิน 2 ปี นับแต่มีการริบทรัพย์สินน้ัน 

2.5 ปัญหาบางประการในการริบทรัพย์สิน 

ในกรณีที่ทรัพย์สินที่อาจถูกริบได้นั้นมีกรรมสิทธ์ิร่วมหรือเป็นเพียงได้สิทธิในทรัพย์สิน
เพียงช่ัวคราวเท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาในการริบเพราะแต่เดิมตัวทรัพย์จะต้องเป็นของผู้กระท าผิดใน
ขณะที่ศาลพิพากษาให้ริบ  ดังนั้น ในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ปี ค.ศ. 1968 จึงได้ก าหนดให้
ริบ “สิทธิ” ได้ด้วย โดยให้ริบทรัพย์สินน้ันแล้วรัฐเข้าใช้สิทธิแทน เช่น ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินเมื่อได้
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ช าระหนี้ที่ติดพันแทนผู้ที่ ถูกริบ ส าหรับการริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกนั้นแม้จะมี หลักว่า
ทรัพย์สินที่ริบจะต้องเป็นของผู้กระท าผิดในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาแต่ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 74a ได้ขยายให้ริบทรัพย์สินที่โอนไปเป็นของบุคคลอื่นได้ด้วย หากบุคคลนั้นทรัพย์สินมาโดย
รู้อยู่แล้วตามสถานการณ์ว่าทรัพย์สินน้ันอาจจะอยู่ในข่ายที่ถูกริบได้  

ส่วน “ก าไร” ที่ได้จากการกระท าความผิดก็เป็นทรัพย์ที่อาจริบได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 73 – 73d และบุคคลภายนอกก็อาจถูกริบทรัพย์สินได้ เนื่องจากเป็นก าไรที่ได้จากการ
กระท าความผิดโดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นตัวแทนหรือกระท าการแทนตนหรือบุคคลที่สาม
นั้นได้รับเอาทรัพย์สินมาโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

2.6 การพิจารณาคดียาเสพติด 

โดยปกติการริบทรัพย์จะมีควบคู่ไปกับการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าผิด ส่วนการฟ้อง
ตัวทรัพย์ในกรณีหาตัวผู้กระท าผิดไม่ได้นั้นเป็นข้อยกเว้น ในการฟ้องคดีนั้น บุคคลที่สามซึ่งมีส่วนได้
เสียมีสิทธิร้องขอเข้ามาในคดีอาญาได้ (ตามมาตรา 431 – 439 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน) โดยมีสิทธิเช่นเดียวกับจ าเลยในคดีน้ัน และแม้ว่าบุคคลที่สามจะไม่ร้องขอเข้ามา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 432 ก็บังคับให้ศาลเรียกเข้ามาไต่สวนด้วยหากทราบ
ว่าเป็นผู้เกี่ยวข้อง ส าหรับในคดีที่แยกไปฟ้องตัวทรัพย์ต่างหากนั้นหากเป็นการริบทรัพย์ตามมาตรการ
ลงโทษ แม้ว่าผู้กระท าผิดหลบหนีหรือหาไม่พบก็อาจฟ้องได้ แต่ถ้าการฟ้องนั้นเป็นไปไม่ได้โดยข้อ
กฎหมาย เช่น ผู้กระท าความผิดตายหรือมีเหตุไม่ต้องรับโทษ ดังนี้จะแยกฟ้องคดีริบทรัพย์ออกไปไม่ได้ 
ในการฟ้องคดีโจทก์จะต้องพิสูจน์องค์ประกอบความผิดทุกประการท านองเดียวกับการฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยในคดีอาญาปกติ แต่ในการริบทรัพย์ตามมาตรการป้องกัน การฟ้องคดีริบทรัพย์แยก
ออกไปอาจท าได้ไม่ว่าจะมีเหตุที่เป็นไปได้โดยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ตาม (มาตรา 76a แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน) เพราะการริบทรัพย์ที่เป็นอันตรายต่อสังคมจะไม่ถูกตัดไปโดยอายุ
ความหรือการอภัยโทษ 

จากที่กล่าวมาดังกล่าวข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่า การริบทรัพย์สินตามระบบกฎหมายของ
สหพันธรัฐเยอรมนีมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการริบทรัพย์สินในประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างกันตรงที่
การแบ่งประเภทของการริบทรัพย์สินโดยของประเทศเยอรมนีแบ่งการริบทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ 
ได้แก่ การริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการลงโทษ การริบทรัพย์สินที่เป็นเสมือนการลงโทษ การริบ
ทรัพย์สินที่เป็นมาตรการป้องกัน กรณีริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการลงโทษนั้นต้องมีผู้กระท าความผิด
เกิดข้ึนและมีการน าผู้นั้นมาลงโทษ ความรุนแรงที่ใช้ในการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด ส าหรับการริบทรัพย์สินที่เป็นเสมือนมาตรการลงโทษ ศาลสหพันธรัฐเห็นว่าเป็นไปตามหลัก
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เรื่องความผิดของเจ้าของทรัพย์ซึ่งไม่จ ากัดว่าจะต้องน ามาใช้เฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น
ตัวการหรือผู้สนับสนุนเท่านั้น 

ดังนั้น การริบทรัพย์ตามมาตรการเสมือนลงโทษส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนกับบุคคลที่สามซึง่ไม่
มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในฐานะเป็นตัวการ หรือผู้สนับสนุนเลย หากแต่มีความผิดในบาง
ระดับที่ท าให้มีการน าทรัพย์สินของบุคคลที่สามนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดจึงต้องมีการริบ 
นอกจากนี้ ยังมีการริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการป้องกัน ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากทรัพย์สินนั้น โดยการริบทรัพย์สินตามมาตรการนี้
จะต้องเหมาะสมและได้สัดส่วนกับอันตรายที่จะเกิดข้ึน ทรัพย์สินที่พึงริบตามมาตรการนี้ได้แก่
ทรัพย์สินที่เป็นอันตรายโดยทั่วไป หรือทรัพย์สินที่จะเป็นอันตรายได้ข้ึนอยู่กับสภาวะแวดล้อม 

การฟ้องคดีริบทรัพย์สินของประเทศเยอรมนีจะด าเนินควบคู่ไปกับการด าเนินคดีอาญา
เสมอ การฟ้องตัวทรัพย์สินเพื่อให้ศาลสั่งริบโดยตรงจะเป็นข้อยกเว้นเฉพาะกรณีที่หาตัวผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดีไม่ได้เท่านั้น ส าหรับการฟ้องริบทรัพย์สินที่เป็นมาตรการลงโทษสามารถแยก
ฟ้องออกเป็นคดีต่างหากได้ 

 

3.3  การจัดการทรัพย์สินตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด
และวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988  

 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ลงนามที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 
1988 รู้จักกันในนามของ Vienna Convention เพื่อให้รัฐสมาชิกน าไปเป็นแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว โดยอนุสัญญานี้ได้ก าหนดมาตรการริบทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย52   

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 เป็นอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดฉบับแรกที่ก าหนดให้รัฐภาคี
สมาชิกจะต้องด าเนินการตามเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้จะน าบทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับนี้มาตราข้ึนเป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถริบทรัพย์สินที่เป็นผลตอบแทนมาจาก

                                            
52 ปิยะพันธ์ุ อุดมศิลปะ, Vienna Convention : ปทัสถานของการก าหนดความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 23, ฉบับที่ 3 (กันยายน 2536) น. 507 
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การกระท าความผิด หรือยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท วัสดุและอุปกรณ์ หรือ
เครื่องมือซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในลักษณะใด ๆ ในการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับ
นี้ โดยมีเจตนาที่จะตัดผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการลักลอบค้ายาเสพติด โดย
ก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สินได้มากกว่าหลักการริบทรัพย์สินเดิมที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 
โดยก าหนดวัตถุแห่งการริบนอกจากที่เป็นทรัพย์สินแล้วยังให้รวมถึงการท าให้สิ้นกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินอย่างถาวรโดยค าสั่งศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อื่น53 

ในการด าเนินการริบทรัพย์สินนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ยังบัญญัติให้การริบทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ได้ถูกแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอื่นแล้วว่าสามารถ
กระท าได้ โดยให้ถือเสมือนทรัพย์สินว่าทรัพย์สินที่ได้แปรสภาพไปแล้วนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิด หรือหากทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้นถูกน าไปรวมอยู่กับทรัพย์สินอื่นที่
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ยังสามารถริบทรัพย์สินนั้นได้ แต่จะถูกจ ากัดให้ริบได้ไม่เกินมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรืออาจเรียกได้ ว่าเป็นการริบทรัพย์สินตามมูลค่านั่นเอง 
นอกจากนี้ ยังได้บัญญัติให้ผลักภาระการพิสูจน์ไปตกกับผู้ถูกกล่าวหา โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้มี
หน้าที่ในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินของตนนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ใช่
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหานั้น มีแนวคิดมา
จากการที่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมต้องทราบความเป็นมาของทรัพย์สินดีกว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่และย่อมต้องทราบว่าทรัพย์สินนั้นมีแหล่งที่มาจากรายได้ในส่วนใด ได้มาโดย
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่แต่ประการใด เพราะหากให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายรัฐ การพิสูจน์
ย่อมเป็นไปได้โดยยาก เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่อาจทราบที่มาของทรัพย์สินทั้งหมดของผู้
ถูกกล่าวหาได้ว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งหมดหรือไม่ อย่างไรก็ดี การผลักภาระการพิสูจน์ไปให้
ผู้ถูกกล่าวหาน้ีมิใช่มาตรการบังคับให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องกระท าตาม แต่เป็นเพียงบทก าหนดให้
ประเทศภาคีสามารถกระท าได้หากไม่ขัดกับกฎหมายภายในของตนเท่านั้น และเพื่อให้การด าเนินการ
ริบทรัพย์สินเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้อ านาจแก่ศาล

                                            
53 สถาพร เชาวนสุภา, การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ (2556) น. 49-50. 
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หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจัดหาหลักฐานทางการธนาคาร ทางการเงิน หรือทางพาณิชย์ได้ โดยที่
ประเทศภาคีจะปฏิเสธการจัดหาหลักฐานดังกล่าวโดยอ้างเรื่องความลับของธนาคารไม่ได้54  

นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้มีการริบทรัพย์สินระหว่างประเทศได้ในกรณีที่มีทรัพย์สินที่
ได้จากการกระท าความผิดในหลายประเทศ ประเทศภาคีหนึ่งที่เห็นว่ามีทรัพย์สินในประเทศอื่นที่อาจ
ริบได้ตามอนุสัญญาฉบับนี้ อาจร้องขอประเทศภาคีอื่นที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ให้ท าการริบทรัพย์สินได้ 
โดยประเทศภาคีที่ทรัพย์สินอยู่ในดินแดนต้องด าเนินการตามกฎหมายภายในเพื่อริบทรีพย์สินตามที่
ก าหนดไว้ด้วย55 

 

                                            
54 เพิ่งอ้าง, น. 50-51. 
55 เพิ่งอ้าง, น. 52. 



59 
 

บทที่ 4  
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สิน 
ต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดในประเทศไทย 

 

จากการศึกษาการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผูต้อ้งหาใน
คดียาเสพติดในต่างประเทศในบทที่ผ่านมา ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงการจัดการทรัพย์สินของบุคคล
ที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดในประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

 

4.1  ภาพรวมของมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

 

ประเทศไทยได้ประสบปัญหายาเสพติดมาอย่างยาวนาน นับแต่มีการยกเลิก 
การเสพฝิ่น เมื่อ พ.ศ. 2501 ปัญหายาเสพติดก็มิได้หมดไป หากแต่ปรากฏยาเสพติดประเภทใหม่
ข้ึนมาอยู่เรื่อย ๆ เช่น เฮโรอีน รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยจึงจัดปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาหลักที่จะต้อง
แก้ไขให้หมดไป แต่ก็พบกับอุปสรรคมาโดยตลอด เนื่องจากประเทศไทยอยู่ใกล้บริเวณที่เป็นแหล่ง
ผลิตยาเสพติดรายใหญ่ของโลก เมื่อปรากฏว่าการระบาดของยาเสพติดยังคงเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
รัฐบาลของนายธานินทร์ กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการปราบปรามยาเสพติด
ให้โทษ (ก.ป.ส.) ข้ึนในปี พ.ศ. 2504 ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและประสานงาน เพื่อแก้ไขปัญหานี้
โดยด่วน 56 จนกระทั่ งมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ.2519 จึง ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานข้ึนเพื่อท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
คือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม  

 

 

 

 

                                            
56 ส านักงาน ป.ป.ส., ประวัติความเป็นมา ส านักงาน ป.ป.ส., https://www.oncb.go.th/ 

Home/ Pages/history.aspx ค้นคืน 21 กรกฎาคม 2559. 
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4.2  การจัดการทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด  
  เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
เป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนพร้อม ๆ กับกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดอื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 253457 โดยมีวัตถุประสงค์เป็นเครื่องมือในการจัดการกับปัญหา 
ยาเสพติดเพิ่มข้ึนจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 อันเป็นกฎหมาย 
ที่มีอยู่เดิม เนื่องจากกฎหมายฉบับดังกล่าวไม่เอื้ออ านวยให้เกิดประสิทธิภาพที่จะด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิดในเรื่องดังต่อไปนี้58  

1. ไม่สามารถจะน าตัวการใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังการผลิตและการค้ายาเสพติดมาลงโทษได้ 

2. ไม่สามารถจะริบทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดที่ได้จากการ
กระท าความผิดกฎหมายยาเสพติด 

3. ไม่สามารถจะบังคับให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดจนครบข้ันตอนในการบ าบดัจน
เลิกใช้ยาเสพติด 

คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2532 อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. .... โดยมีข้อสังเกตว่า การยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินในช้ันคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ตามร่างมาตรา 16 นั้น ภาระการพิสูจน์ว่าทรัพย์สิน
ได้มาในทางที่ชอบหรือไม่ ควรเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเป็นผู้พิสูจน์59 อย่างไร
ก็ดี เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ การก าหนดภาระการพิสูจน์กลับตกอยู่แก่ฝ่ายผู้ถูกตรวจสอบ
ทรัพย์สิน60 

                                            
57 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 ถูกยกเลิกแล้วโดย

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 3 
58 ส านักงาน ป.ป.ส., รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. ป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ...., 8 มีนาคม 2532, น. 2. 
59 ส านั ก เ ล ขา ธิ การ คณะรั ฐมนตรี ,  หนั ง สื อ  ที่  น ร  0203/17493 เ รื่ อ ง  

ร่างพระราชบัญญัติปราปรามผู้กระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. .. ..  และ 
ร่างพระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ...., 3 พฤศจิกายน 2532,  

60 เป็นไปตามมาตรา 22 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติว่า “เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน



61 
 

4.2.1  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 มีสาระส าคัญเพื่อเป็นการก าหนดมาตรการเพื่อให้การปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ซึ่งจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวข้ึนโดยเฉพาะ โดยก าหนดให้มี
องค์ประกอบของผู้บังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 

4.2.1.1  คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรม
เป็นประธานกรรมการ อัยการสูงสุดเป็นรองประธานกรรมการ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดี  
กรมที่ดิน อธิบดีกรมบังคับคดี อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสรรพากร และผู้ว่าการธนาคาร  
แห่งประเทศไทยเป็นกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
เป็นกรรมการและเลขานุการ61

 

 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นผู้วินิจฉัยว่าทรัพย์สินใดของผู้ต้องหาหรือ
ผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ ตลอดจนเป็นผู้ยึด  
หรืออายัดทรัพย์สิน นอกจากนี้แล้ว ยังมีอ านาจเสนอแนะต่อรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง
เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ วางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษา การน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดและ  
การน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ และวางระเบียบเกี่ยวกับกองทุน62

 

 

 

                                                                                                                             
ช่ัวคราวแล้ว ให้คณะกรรมการจัดให้มีการพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว และในกรณีที่ผู้ถูกตรวจสอบ
หรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินสามารถพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งได้ ก็ให้คืนทรัพย์สินให้แก่ผู้นั้น แต่
ถ้าไม่สามารถพิสูจน์ได้ ให้ถือว่าการยึดหรืออายัดตามวรรคสองเป็นการยึดหรืออายัดตามวรรคหนึ่ง” 

61 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534, มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

62 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534, มาตรา 16 
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4.2.1.2  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต าแหน่งข้าราชการ
ประจ าที่ตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีหน้าที่ควบคุมดูแล
โดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด63 

4.2.1.3  พนักงานเจ้าหน้าท่ี 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 บัญญัตินิยามของ “พนักงานเจ้าหน้าที่” ว่าหมายถึง ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้64 ดังนั้น “พนักงานเจ้าหน้าที่” จึงหมายความว่า ผู้ที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 นั่นเอง ซึ่งปกติจะแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด 

4.2.2  การยึดและจัดการทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

การยึดและจัดการทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นไปตามความใน
หมวด 2 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน โดยเป็นอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 
เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ดังนี ้

4.2.2.1 การตรวจสอบทรัพย์สิน 

ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินของผู้ต้องหารายใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนือ่งกบั
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะสั่งให้มีการตรวจสอบ
ทรัพย์สินของผู้นั้น หรือในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาไปก่อนแล้วรายงานให้
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้65  ในการนี้ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ออก

                                            
63 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519, มาตรา 12 
64 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534, มาตรา 3 บทนิยามค าว่า “พนักงานเจ้าหนาที่” 
65 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534 , มาตรา 19 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
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ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน การยุติการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว พ.ศ. 2557 โดยวางเกณฑ์ในการพิจารณาสั่ง
ตรวจสอบทรัพย์สินนั้น ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริง รายละเอียดหรือพฤติการณ์ ดังนี้ 

(1) ช่ือ นามสกุล และเลขประจ าตัวประชาชนของผู้ต้องหาหรือเลขประจ าตัวบุคคลตาม
เอกสารที่ทางราชการออกให้ 

(2) ข้อกล่าวหา ชนิด ประเภทและปริมาณยาเสพติดของกลาง 

(3) พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องหรือที่เคยเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(4) รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องหาที่ตรวจพบ 

(5) รายละเอียดเกี่ยวกับอาชีพ รายได้และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพย์สิน 

(6) ช่ือหน่วยงานผู้ท าการสืบสวนจับกุมและหัวหน้าชุดในการสืบสวนจับกุม 

(7) ช่ือหน่วยงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ 

เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาให้หน่วยงานที่เสนอเรื่องให้มีการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน
จัดส่งข้อมูลและข้อเท็จจริงไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด66  
เมื่อปรากฏว่าทรัพย์สินของผู้ต้องหารายใดเป็นทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวเนื่องกับ  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
จะเสนอไปยังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเพื่อพิจารณาสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สิน  
ของผู้ต้องหารายนั้น แต่ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินรายใดอาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน 
และมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจน าเสนอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ทันหรือเป็นกรณีที่มี
เหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่น เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้
ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาไปก่อนแล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้67 

                                                                                                                             
แห่งชาติ ฉบับที่ 116/2557 เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ลงวันที่ 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557   

66 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน การยุติ
การตรวจสอบทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว พ.ศ. 2557, ข้อ 4 

67 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน การยุติ
การตรวจสอบทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว พ.ศ. 2557, ข้อ 5 
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แต่หากพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินแล้วพบว่าการด าเ นินการ
ตรวจสอบต่อไปจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งผลการตรวจสอบ 
พร้อมกับความเห็นต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินอาจสั่งให้ยุติ 
การตรวจสอบทรัพย์สินน้ัน และในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินสั่งให้ยุติการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน หากเห็นสมควรจะสั่งให้คืนทรัพย์สินที่มีการยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวในระหว่างการ
ตรวจสอบให้แก่เจ้าของทรัพย์สินก็ได้68 ซึ่งการด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ทางราชการคือ เกิดความไม่คุ้มค่าในการด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สิน การยึดหรืออายัดและการ
จัดการทรัพย์สินหรือไม่เกิดประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติดหรือเป็นภาระแก่ทางราชการ
มากกว่าประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ หรือเป็นทรัพย์สินที่หากมีการด าเนินการตามกฎหมายอื่น
แล้วจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายยิ่งกว่า 69 ทั้งนี้ การแจ้งผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

( 1)  พ ฤติ ก า ร ณ์ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ก ร ะ ท า ค ว า มผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ย า เ ส พ ติ ด 
ของผู้ต้องหาที่ถูกตรวจสอบทรัพย์สิน 

(2)  ผ ล ก า ร ด า เ นิ นคดี อ าญาห รื อ ค าพิ พ ากษา ในคดี ที่ ผู้ ต้ อ ง ห า ถู ก จั บ กุ ม 
ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(3) รายละเอียดทรัพย์สิน สภาพและราคาประเมินของทรัพย์สินแต่ละรายการ 

(4) ภาระต่าง ๆ ที่จะตกแก่ทางราชการหากด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินต่อไป 

(5) ประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อศาลมีค าสั่งถึงที่สุดให้ริบทรัพย์สินตกเป็นของกองทุนปอ้งกนั
และปราบปรามยาเสพติด 

(6) การด าเนินการตามกฎหมายอื่นจะเกิดประโยชน์มากกว่าหรือเป็นภาระแก่ทาง
ราชการน้อยกว่าการด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินตามกฎหมายน้ี 

                                            
68 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534, มาตรา 19 วรรคสาม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
116/2557 เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ลงวันที่ 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557   

69 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยส์ิน ว่าด้วยการสั่งตรวจสอบทรัพยส์ิน การยุติ
การตรวจสอบทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว พ.ศ. 2557, ข้อ 6 วรรคสอง 
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ในการพิจารณา หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเห็นสมควรด าเนินการตรวจสอบ
ทรัพย์สินต่อไป พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินต่อไป แต่กรณีที่
คณะกรรมการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่และคณะกรรมการสั่งให้ยุติการตรวจสอบ
ทรัพย์สินน้ัน หากคณะกรรมการเห็นสมควรจะสั่งให้คืนทรัพย์สินที่มีการยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวใน
ระหว่างการตรวจสอบให้แก่เจ้าของทรัพย์สินก็ได้ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดจะต้องคืนทรัพย์สินน้ันให้แก่เจ้าของทรัพย์สิน แต่หากเป็นกรณีทรัพย์สินที่คืนเป็นทรัพย์สิน
ที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไปตามกฎหมายดังกล่าวอีก
ได้70  

4.2.2.2 การตรวจสอบทรัพย์สินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

ในการตรวจสอบทรัพย์สิน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ตรวจสอบทรัพย์สินแทนแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ โดยให้ประกาศ เพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินย่ืนค าร้องพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเพือ่ขอรบัทรพัยส์นิ
คืนได้ด้วย71 ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สนิ
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่และการประกาศเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมาขอรับทรัพย์สิน
คืนว่า ในการด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สิน พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายจะต้องด าเนินการ
ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแต่งตั้ง72 เมื่อได้รับมอบหมายให้
ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบ
โดยการรวบรวมข้อมูลเพื่อให้ได้ทราบถึงทรัพย์สินที่ได้มาหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จากข้อมูลเอกสาร หรือหลักฐานที่ได้รับจากการรายงานการจับกุม 
รายงานที่ได้รับตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ. 2527 และจากรายงานที่ได้รับจากการสืบสวนในทางอื่น ในการตรวจสอบทรัพย์สินตามที่
รวบรวมได้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะตรวจสอบให้ทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นให้ปรากฏว่า

                                            
70 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน การยุติ

การตรวจสอบทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว พ.ศ. 2557, ข้อ 8 
71 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534, มาตรา 21 
72 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 1 
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ทรัพย์สินน้ันเป็นของผู้ใด ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยวิธีใด เมื่อใด มีหลักฐานการ
ได้มาอย่างใด และมีราคาโดยประมาณเท่าใด แล้วจัดท ารายละเอียดแสดงรายการทรัพย์สินที่
ตรวจสอบรวมทั้งรายละเอียดที่ได้จากการตรวจสอบลงไว้ในสารบบคดีบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่ตรวจสอบ73 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สินหรือมีเหตุอันสมควร  
ที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินที่ต้องตรวจสอบ อาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับ
มอบหมายอาจร้องขอให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินใช้อ านาจตามมาตรา 22 สั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวก่อนได้ หรืออาจร้องขอให้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการแทน  
ก็ได้74 

ในการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและรายละเอียดต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์ 
แก่การรวบรวมข้อมูล เอกสาร และพยานหลักฐานในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ที่ถูกตรวจสอบ
ทรัพย์สิน หากเป็นการตรวจสอบอสังหาริมทรัพย์ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจขอความร่วมมือไปยัง  
เจ้าพนักงานที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ด าเนินการตรวจสอบให้ก็ได้ ส่วนการตรวจสอบสังหาริมทรัพย์
นั้น กรณีสังหาริมทรัพย์ที่ต้องมีทะเบียนตามกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่อาจขอความร่วมมือไปยัง
นายทะเบียนหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนสังหาริมทรัพย์ที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
ขอให้ด าเนินการตรวจสอบให้ก็ได้ ส่วนกรณีสังหาริมทรัพย์อื่น หากพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าบุคคลใด
มีข้อมูลเอกสาร หรือพยานหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ของผู้ต้องหาที่ถูกตรวจสอบ
ทรัพย์สิน พนักงานเจ้าหน้าที่อาจขอให้บุคคลดังกล่าวมาให้ถ้อยค า หรือให้แจ้งข้อมูล  หรือให้ส่ง
เอกสารหรือพยานหลักฐานน้ันก็ได้  การตรวจสอบการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยส์นิ
ของผู้ต้องหาที่ถูกตรวจสอบทรัพย์สิน ให้ตรวจสอบจากการจดทะเบียนที่ได้กระท าภายในระยะเวลา
สิบปีก่อนวันที่ผู้ต้องหาน้ันถูกจับกุมหรือได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา และที่ได้กระท าภายหลังวันดังกล่าว
ด้วย ส าหรับการตรวจสอบทรัพย์สินประเภทเงินฝากธนาคารหรือเงินฝากในสถาบันการเงิน พนักงาน
เจ้าหน้าที่อาจขอความร่วมมือจากส านักงานใหญ่ของธนาคารหรือจากสถาบันการเงินนั้น เพื่อขอ
เอกสารหลักฐานเงินฝากในช่ือของผู้ถูกตรวจสอบที่มีหรือที่เคยมี บุคคลในครอบครัวรวมทั้งที่ใช้นาม
อื่น ซึ่งผู้ถูกกล่าวหามีอ านาจสั่งจ่าย หรือมีอ านาจสั่งจ่ายร่วมกับบุคคลอื่นได้ นอกจากนี้แล้ว การ

                                            
73 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 2 
74 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 3 



67 
 

ตรวจสอบพยานหลักฐานอื่น ๆ ให้ตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
ก าหนด75 

ในกรณีทรัพย์สินที่ตรวจสอบได้มีหลักฐานของทางราชการหรือหลักฐานอื่นที่ปรากฏ 
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ระบุว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นของบุคคลอื่น หรือในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่  
เห็นว่าบุคคลอื่นอาจอ้างตัวเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นได้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งให้บุคคล
ดังกล่าวทราบถึงการตรวจสอบทรัพย์สินน้ัน แต่หากเป็นกรณีที่ไม่อาจทราบได้ว่าทรัพย์สินน้ันเป็นของ
บุคคลใด พนักงานเจ้าหน้าที่จะปิดประกาศแจ้งการตรวจสอบทรัพย์สินน้ันไว้ในที่เปิดเผย ณ ที่ท าการ
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และ 
ที่ส านักงานเขตหรือที่ว่าการอ าเภอแห่งท้องที่ที่ตรวจสอบพบทรัพย์สินนั้น เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
สามสิบวัน และประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันที่มีจ าหน่าย ในท้องที่นั้นอย่างน้อยสองฉบับ เป็นเวลา
อย่างน้อยสองวันติดต่อกัน และในกรณีที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ให้ปิดประกาศไว้ ณ ส านักงานที่ดิน  
แห่งท้องที่ที่อสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่และบริเวณที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย ซึ่งในหนังสือแจ้ง 
จะระบุรายละเอียดของทรัพย์สินอย่างชัดเจนเพียงพอที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้ถึง ประเภทชนิด 
ลักษณะ ขนาด หรือจ านวน และท้องที่ที่ตรวจสอบพบหรือที่เป็นที่ตั้งของทรัพย์สินน้ัน76 

ในระหว่างที่ยังไม่มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เจ้าของทรัพย์สินอาจไปแสดงตัว 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อขอรับทรัพย์สินของตนคืนได้ในวันและเวลาท าการของพนักงานเจ้าหน้าที่  
หากว่าทรัพย์สินน้ันไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือเจ้าของทรัพย์สินได้รับ
โอนทรัพย์สินน้ันมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทาง
กุศลสาธารณะ โดยให้น าพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องไปแสดงด้วย ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่บันทึก
ปากค าของบุคคลดังกล่าวและรายละเอียดแห่งพยานหลักฐานนั้นไว้เพื่อประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินต่อไป77 

เมื่อได้ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินเสร็จแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะรายงานผล  
การด าเนินการพร้อมด้วยสารบบคดีบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ตรวจสอบได้ต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เพื่อให้น าเสนอต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยส์นิ 

                                            
75 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 4 
76 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 5 
77 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 6 
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เพื่อพิจารณาต่อไป78 หากผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถแสดง
หลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
ได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะมีค าสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินน้ันไว้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซึ่งต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัดหรือ
จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหาน้ัน79 

4.2.2.3 การขอรับทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ 

เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สิน หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินรายใด  
อาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินรายนั้นไว้ช่ัวคราวจนกว่าจะได้วินิจฉัยว่า
ทรัพย์สินใดของผู้ต้องหาหรือผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
หรือไม่ แต่ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จะยื่นค าร้องขอผ่อนผัน
เพื่อขอรับทรัพย์สินน้ันไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็
ได้80 ซึ่งในเรื่องของการขอผ่อนผันเพื่อขอรับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวไปใช้ประโยชน์นี้ 
เป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่ก าหนดให้ผู้ถูกตรวจสอบทรัพย์สินหรอืผู้
ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินอาจยื่นค าร้องขอผ่อนผันต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดเพื่อขอรับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวตามค าสั่งของคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดไปใช้ประโยชน์ใน
เวลาใด ๆ ก็ได้ก่อนที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ัน โดยให้
แสดงเหตุผลและความจ าเป็นในการน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ รวมทั้งก าหนดเวลาที่จะน าทรัพย์สิน
นั้นไปใช้ประโยชน์และผู้ซึ่งจะเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น และในกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องเป็นผู้ซึ่ง

                                            
78 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 7 
79 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534, มาตรา 22 วรรคหนึ่ง 
80 พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534, มาตรา 22 วรรคสอง 
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อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ให้แสดงหลักฐานแห่งการเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันด้วย81 ซึ่งการพิจารณา
อนุญาตให้น าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์น้ัน จะพิจารณาหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ประกอบด้วย82 

(1) เหตุผล ความจ าเป็น และความเร่งด่วนที่จะต้องน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ 

(2) ความน่าเช่ือถือของผู้ที่จะน าทรัพย์สินน้ันไปใช้ประโยชน์ 

(3) ประเภทและมูลค่าของทรัพย์สินและลักษณะของการน าทรัพย์สินไปใช้ ประโยชน์ว่า
จะมีความเสี่ยงภัยหรือเสี่ยงต่อความเสียหายหรือไม่เพียงใด 

(4) ระยะเวลาที่จะน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ 

นอกจากนี้แล้ว คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะอนุญาตให้ผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่ง
อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกันก็ได้ แต่การจะอนุญาตให้บุคคลอื่นนอกจากบุคคลดังกล่าวเป็นผู้น าทรัพย์สิน
นั้นไปใช้ประโยชน์ ให้กระท าโดยมีหลักประกันเท่านั้น ซึ่งในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจอนุญาตให้มีการน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์
ก่อนโดยมีหลักประกันแล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้ ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนการอนุญาตในภายหลังก็ได้ การอนุญาต
ดังกล่าวจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ให้ผู้ได้รับอนุญาตต้องปฏิบัติด้วยก็ได้83 

เมื่อได้รับการผ่อนผันให้น าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกันแล้ว ผู้ได้รับอนุญาต
จะต้องท าสัญญารับมอบทรัพย์ไปใช้ประโยชน์  แต่หากเป็นการผ่อนผันให้น าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์
โดยมีหลักประกัน ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องท าสัญญารับมอบทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์พร้อมทั้งส่งมอบ
หลักประกันแก่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแล้วจึงจะรับมอบทรัพย์สิน
นั้นไปได้ ซึ่งในสัญญาจะระบุรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ได้รับอนุญาต ก าหนดเวลาที่อนุญาต และข้อความ

                                            
81 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 1 
82 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 2 
83 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 3 
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ยินยอมชดใช้ค่าเสียหายตามจ านวนหรืออัตราที่ก าหนดในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นช ารุดบกพร่องหรือสูญ
หายไว้ด้วย84 

ส าหรับหลักประกันน้ัน อาจเป็นเงินสด พันธบัตรรัฐบาลไทย เช็คธนาคารหรือดร๊าฟที่
อาจข้ึนเงินได้ในวันส่งมอบเป็นหลักประกัน หุ้นหรือหุ้นกู้ที่ออกโดยนิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้ง
ข้ึนอสังหาริมทรัพย์ บุคคลอื่นโดยมีหลักประกันข้างต้นมอบเป็นหลักประกัน หรือหลักทรัพย์อื่นที่
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเห็นสมควรให้รับเป็นหลักประกันได้ อย่างหนึ่งอย่างใด85 

การน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์จะสิ้นสุดลงเมื่อถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 
เพิกถอนค าสั่งเนื่องจากผู้ได้รับอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือการน าทรัพย์สิน
ไปใช้ประโยชน์ไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต หรือในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัย
ว่าทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด86 นอกจากนี้แล้ว 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินอาจมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตทั้งหมดหรือบางส่วน ก าหนด
เงื่อนไขใด ๆ เพิ่มเติม มีค าสั่งให้มีการวางหลักประกันเพิ่มข้ึน หรือดีกว่าเดิมภายในเวลาที่ก าหนดก็ได้ 
ซึ่งการใช้อ านาจในส่วนน้ี เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจมีค าสั่งไป
ก่อนก็ได้แล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน87 

การคืนทรัพย์สินน้ัน ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องรีบส่งคืนทรัพย์สินที่น าไปใช้ประโยชน์ให้แก่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทันทีเมื่อปรากฏว่ามีค าสั่งเพิกถอนการ
อนุญาต ครบก าหนดเวลาที่ได้รับอนุญาต หรือผู้ที่น าทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์หมดความจ าเป็นที่
จะต้องใช้ประโยชน์ทรัพย์สินนั้นแล้ว88 ส าหรับหลักประกันนั้น ถ้ามิได้มีการก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

                                            
84 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 4 
85 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 5 
86 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 6 
87 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 7 
88 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 9 
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ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะส่งคืน เมื่อการน าทรัพย์สินไปใช้
ประโยชน์เป็นไปโดยถูกต้องตามสัญญาและผู้ได้รับอนุญาตได้ส่งคืนทรัพย์สินนั้นแล้ว แต่ในกรณีที่
ทรัพย์สินที่ส่งคืนน้ันมีความช ารุดบกพร่องหรือเสียหายอย่างใด ๆ  อันเนื่องมาแต่การน าไปใช้ประโยชน์ 
จะมีการหักค่าเสียหายเอาจากหลักประกันนั้น ตามส่วน แต่ถ้าผู้ได้รับอนุญาตไม่ส่งทรัพย์สินคืนตาม
สัญญา ๆ ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ หลักประกันจะถูกริบ 89 

เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินช่ัวคราวแล้ว คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะจัด
ให้มีการพิสูจน์ทรัพย์สินน้ันโดยเร็ว หากผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินสามารถ
พิสูจน์ถึงความเป็นเจ้าของได้ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะคืนทรัพย์สินให้ แต่ถ้าไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ ทรัพย์สินน้ันจะถูกยึดหรืออายัดต่อไปจนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีซึ่งต้องไม่ช้ากว่า
หนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัดหรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหานั้น ซึ่ง
ทรัพย์สินที่มีการตรวจสอบด าเนินการนี้จะครอบคลุม 

(1) ทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพไป สิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน์ และดอกผลจากทรัพย์สิน
ดังกล่าว 

(2) หนี้ที่บุคคลภายนอกถึงก าหนดช าระแก่ผู้ต้องหา 

(3) ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหาที่ได้รับ 
ขาย จ าหน่าย โอนหรือยักย้ายไปเสียในระหว่างระยะเวลาสิบปีก่อนมีค าสั่งยึดหรืออายัด และภายหลัง
นั้น เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะพิสูจน์ต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ว่าการโอน
หรือการกระท าน้ันได้กระท าไปโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน90 

4.2.2.4 การยึดและอายัดทรัพย์สิน 

เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติดได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมาย จะด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและประเมินราคาทรัพย์สินนั้นโดยเร็ว ซึ่ ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการ
ประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ว่า ในการยึดและอายัดทรัพย์สินนั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี

                                            
89 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 10 
90 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534 , มาตรา 22 
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หนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์น้ันทราบโดยเร็ว และให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวบนัทกึการสัง่
ยึดนั้นไว้91 

ก่อนท าการยึดทรัพย์สิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงเอกสารแสดงการได้รับมอบหมาย 
และค าสั่งยึดทรัพย์สินต่อผู้ถูกตรวจสอบหรือเจ้าของทรัพย์สิน ถ้าไม่พบตัวผู้นั้นก็ให้แสดงต่อบุคคลผู้
ครอบครองหรือบุคคลในครอบครัวของผู้ครอบครองทรัพย์สิน หากไม่พบตัวบุคคลใด ๆ ณ ที่ท าการ
ยึดนั้น ก็ให้ด าเนินการยึดโดยให้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองในท้องที่นั้นมาร่วมเป็น
พยานด้วย92 การด าเนินการยึดทรัพย์สินสามารถท าได้ในระหว่างเวลากลางวันของทุกวัน เว้นแต่ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากไม่ได้ด าเนินการในทันทีทรัพย์สินน้ันจะสูญหายหรือถูกยักย้ายก็ให้มี
อ านาจด าเนินการยึดในเวลากลางคืนได้93 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะปิดประกาศการยึดไว้ ณ บริเวณอสังหาริมทรัพย์น้ันและมีหนังสือ
แจ้งการยึดให้ผู้ถูกตรวจสอบ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์และเจ้าของร่วมทราบ หากไม่สามารถแจ้งแก่
บุคคลดังกล่าวได้ ก็จะปิดประกาศแจ้งการยึดไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดินและส านักงานเขตหรือ
ที่ว่าการอ าเภอแห่งท้องที่อันเป็นที่ตั้งแห่งอสังหาริมทรัพย์นั้น และที่ท าการของส านักงานทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถน าหนังสือส าคัญส าหรับ
อสังหาริมทรัพย์มาได้ก็จะน าหนังสือส าคัญนั้นมาเก็บรักษาไว้ ณ ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด94 

ในการยึดที่ดินที่มีโรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งใด ๆ ที่เป็นของผู้อื่นรวมอยู่ด้วย 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะบันทึกถ้อยค าของผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่งนั้นว่ามีสิทธิในที่ดินนั้น

                                            
91 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 1 
92 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 2 
93 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 3 
94 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 4 
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อย่างไร เช่น สิทธิอาศัย สิทธิการเช่า หรือสิทธิเหนือพื้นดิน95 ส าหรับการยึดโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง
อย่างอื่น พนักงานเจ้าหน้าที่จะจดแจ้งรายละเอียดของสิ่งเหล่าน้ันตามที่เห็นสมควร96 

การยึดสังหาริมทรัพย์ พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งการยึดให้ผู้ถูกตรวจสอบ
เจ้าของทรัพย์สิน หรือเจ้าของร่วมทราบ หากไม่สามารถแจ้งแก่บุคคลดังกล่าวได้ ก็จะปิดประกาศ  
แจ้งการยึดไว้ ณ ที่ท าการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และส าหรับสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนกรรมสิทธ์ิ เช่น เรือก าปั่น หรือเรือที่
มีระวางตั้งแต่หกตันข้ึนไป เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ที่มีระวางตั้งแต่ห้าตันข้ึนไป แพคนอยู่อาศัย 
เครื่องจักรอากาศยาน ก็จะแจ้งการยึดไปยังนายทะเบียนแห่งทรัพย์สินน้ันและนายทะเบียนกจ็ะบนัทกึ
การยึดนั้นไว้97 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะท าบัญชีทรัพย์สินที่ยึดโดยแสดงรายละเอียด เช่น ช่ือ ประเภท 
จ านวน ขนาด น้ าหนัก สภาพของทรัพย์สิน ตามล าดับหมายเลขไว้และให้แสดงเครื่องหมายไว้ที่
ทรัพย์สินน้ันให้เห็นโดยประจักษ์แจ้งว่าได้มีการยึดแล้ว98 และจัดการให้ผู้ถูกตรวจสอบหรือเจ้าของ
ทรัพย์สินหรือผู้ที่ครอบครองหรือผู้ที่อยู่ในครอบครัวของผู้ครอบครองทรัพย์สินน้ันลงนามรับรองบัญชี
ทรัพย์สินที่ยึดไว้ หากผู้นั้นไม่ยินยอมลงลายมือช่ือ หรือในกรณีไม่มีบุคคลดังกล่าว ก็จะจดแจ้งในบัญชี
ทรัพย์สินที่ยึดและให้เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองในท้องที่นั้น ลงลายมือช่ือรับรอง
แทน99 

กรณีที่สังหาริมทรัพย์ใดไม่สามารถขนย้ายไปเก็บรักษาไว้ได้ หรือสังหาริมทรัพย์นั้นมี
สภาพไม่เหมาะสมที่จะน ามาเก็บรักษา พนักงานเจ้าหน้าที่จะรายงานต่อเลขาธิการคณะกรรมการ

                                            
95 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 5 
96 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 6 
97 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 7 
98 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 8 
99 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 9 
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ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทราบเพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร หากยังไม่มีค าสั่ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะจัดการเก็บรักษาทรัพย์สินไว้ตามที่เห็นสมควรไปพลางก่อน100 

เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีค าสั่งให้อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรยีกรอ้งใดแลว้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งค าสั่งแก่ผู้ถูกตรวจสอบหรือเจ้าของทรัพย์สินและบุคคลภายนอกซึ่งต้องรับ
ผิดเพื่อให้ช าระเงินหรือให้ส่งมอบสิ่งของนั้น101 ถ้าค่าแห่งสิทธิเรียกร้องซึ่งอายัดไว้นั้นต้องเสื่อมเสียไป
เพราะความผิดของบุคคลภายนอกเนื่องจากการที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอายัดไม่ว่าด้วยประการใด ๆ 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะ
เรียกให้บุคคลภายนอกนั้นรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดข้ึนแต่การนั้น
ด้วย102 

ส าหรับค าสั่งอายัดนั้น อาจออกได้ไม่ว่าหนี้ของบุคคลภายนอกนั้นจะมีข้อโต้แย้ง
ข้อจ ากัดหรือเงื่อนไข หรือว่าได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอนหรือไม่103 

4.2.2.5 การประเมินราคาทรัพย์สิน 

ในการประเมินราคาทรัพย์สินน้ัน เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินรายใดแล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายจะต้องด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สินดังกล่าวโดยเร็ว104 ส าหรับการ
ประเมินราคาทรัพย์สินบางประเภท พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายอาจขอความร่วมมือจาก
ผู้เช่ียวชาญหรือผู้มีความรู้เช่ียวชาญ เพื่อตรวจสอบประเภทชนิด และประเมินราคาทรัพย์สินนั้นได้105 
นอกจากนี้แล้ว หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

                                            
100 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 10 
101 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 11  
102 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 12 
103 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 13 
104 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 14 
105 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 15 
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ปราบปรามยาเสพติดเห็นว่าราคาทรัพย์สินที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินต่ าหรือสูงเกินไป 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิอาจ
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ช้ีแจงเหตุผลแห่งการประเมิน หรือสั่งให้มีการประเมินราคาทรัพย์สินนั้นใหม่
ได้106 

การประเมินราคาทรัพย์สินมีหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

(1) การประเมินราคาที่ดินให้ถือหลักเปรียบเทียบกับราคาตลาดหรืออิงราคาที่ใกล้เคียง
กับราคาตลาดให้มากที่สุด แต่ไม่ต่ ากว่าราคาประเมินของกรมที่ดินซึ่งใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนติิ
กรรม 

(2) การประเมินราคาโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง 

(ก) อาคารที่ก่อสร้างใหม่ให้ถือหลักการถอนแบบค านวณตามวิธีการของการก่อสร้าง 

(ข) อาคารที่ใช้งานแล้ว ให้ค านวณตามตารางส าเร็จของทางราชการ 

(3) การประเมินราคาทรัพย์สินอื่น ๆ 

(ก) ส าหรับของใหม่ ให้ถือราคาตลาดเป็นเกณฑ์การประเมิน 

(ข) ส าหรับของเก่า ให้ ถือตามราคาตลาดหักด้วยค่าเสื่อมราคา  ตามสภาพ 
ความเป็นจริงหรือตามวิธีการที่ก าหนดไว้ 

(ค) ส าหรับราคาหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ให้ใช้ราคาซื้อขายครั้งหลังสุด ส่วนราคาหุ้นกู้ 
ให้ใช้ราคาที่ตราไว้และราคาหุ้นในบริษัทต่าง ๆ ให้ประเมินราคาโดยการประเมินฐานะ 
ทางการเงินและการด าเนินงานของบริษัทนั้น107 

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการยึดหรืออายัด และประเมินราคาทรัพย์สินเสร็จแล้ว 
ก็จะท ารายงานเสนอต่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติดแล้วแต่กรณี พร้อมแนบบัญชีทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดนั้นไปด้วย108 
ค่าใช้จ่ายในการยึด อายัด เก็บรักษาทรัพย์สินช่ัวคราว และประเมินราคาทรัพย์สินจะใช้จ่ายจาก

                                            
106 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 16 
107 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 17 
108 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 18 
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เงินกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด109 การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคา
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดนอกจากที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จะเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง110 

4.2.2.6 การเก็บรักษาทรัพย์สิน 

การเก็บรักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดไว้
ให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ
อายัด พ.ศ. 2535 ซึ่งก าหนดให้ “ทรัพย์สิน” หมายความว่า ทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่คณะกรรมการได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดไว้แล้ว และให้หมายความรวมถึง
ทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติดได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวด้วย111 

ในการเก็บรักษาทรัพย์สิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินจะน าทรัพย์สิน
นั้นและเอกสารที่เกี่ยวข้องเท่าที่มี มาส่งมอบให้ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินเพื่อเก็บรักษาไว้ ในกรณีที่
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้เป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือเป็นการประกอบกิจการ เช่น อุตสาห กรรม 
พาณิชยกรรม หรือเกษตรกรรม ที่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะ
รายงานต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทันที เพื่อให้พิจารณาสั่งการว่า
จะให้เก็บรักษาอย่างไร112 

ในกรณีปกติ ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติดหรือผู้ อ านวยการ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดภาค แล้วแต่กรณี จะมีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินที่ยึดหรือ
อายัดได้ในพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบ แต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นและสมควร เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดจะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งหรือหลายคณะประกอบด้วย

                                            
109 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, ข้อ 19 
110 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 23 
111 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 3 
112 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 5 
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ข้าราชการที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องจ านวนไม่น้อยกว่าสามคน หรือจะมีค าสั่งแต่งตั้งผู้อ านวยการส านัก
ตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติดหรือผู้อ านวยการส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดภาค ให้
เป็นผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินรายการใดหรือทรัพย์สินจากคดีใดโดยเฉพาะก็ ได้113 ซึ่งบุคคลผู้มี
หน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินมีหน้าที่ดังต่อไปนี้114 

(1) ตรวจความถูกต้องของทรัพย์สินที่จะต้องเก็บรักษาหรือส่งมอบ 

(2) จัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เก็บรักษา 

(3) จัดท าหลักฐานการรับหรือส่งมอบทรัพย์สิน 

(4) เก็บรักษากุญแจและรหัสของสถานที่เก็บรักษาทรัพย์สินตามข้อ ๘ 

(5) ตรวจสอบเกี่ยวกับทรัพย์สิน เช่น ความช ารุดบกพร่อง และรายงานความเคลื่อนไหว
หรือผลการตรวจสอบเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

(6) เก็บรักษาทรัพย์สินที่ได้รับมอบไว้ให้ปลอดภัย 

(7) ส่งมอบทรัพย์สินแก่บุคคลที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติดมีค าสั่ง 

เมื่อมีการเก็บทรัพย์สินไว้แล้ว จะมีการแยกเก็บลูกกุญแจและรหัสออกจากกัน  
โดยผู้อ านวยการส านักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด ผู้อ านวยการส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดภาค หรือประธานกรรมการเก็บรักษาทรัพย์สินที่เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้ง แล้วแต่กรณี เป็นผู้เก็บรักษารหัสกุญแจ และข้าราชการที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ระดับ 7 ข้ึนไป หรือยศพันต ารวจโทข้ึนไปหรือเทียบเท่า และข้าราชการที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับ 6 ข้ึนไป หรือยศพันต ารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเท่ามีหน้าที่เก็บรักษาลูก
กุญแจคนละหนึ่งดอก ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สิน
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด115 

                                            
113 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 6 
114 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 7 
115 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 8 
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ในการเก็บรักษาทรัพย์สิน จะมีการจัดท าบัตรหรือเครื่องหมายติดไว้กับทรัพย์สินนัน้ตาม
บัญชีทรัพย์สินที่เก็บรักษา เพื่อสะดวกและง่ายต่อการค้นหาและอ้างอิง และจะเก็บรักษาทรัพย์สิน
ตามประเภท สภาพ และขนาดของทรัพย์สินในสถานที่หรือห้องที่มั่นคงแข็งแรงและปลอดภัย116 

ถ้าทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษาเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่ไม่สะดวกต่อการ
ขนย้าย ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินอาจจัดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินดูแลทรัพย์สินต่อไป
ได้ ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินยินยอม หรือจัดให้ผู้อื่นดูแลรักษาทรัพย์สิน เช่น จ้างคนเฝ้า
ทรัพย์สิน117 

ถ้าทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษาเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือเป็นการประกอบกิจการ เช่น 
อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือเกษตรกรรม ที่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะมีค าสั่งตั้งผู้จัดการหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพย์หรือ
กิจการดังกล่าว โดยให้ส่งมอบเงินรายได้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินภายใน
เวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนดก็ได้ เพื่อเก็บรักษาเช่นเดียวกับทรัพย์สินและเมื่อได้ด าเนินการดังกล่าว
แล้วให้รายงานคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินในโอกาสแรกที่มีการประชุม118 

ถ้าทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษาเป็นเงินสด พนักงานเจ้าหน้าที่จะรีบน าเข้าฝากสถาบัน
การเงินตามที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินก าหนดในวันที่รับทรัพย์สิน หากไม่สามารถน าเข้าฝาก
ได้ทันเนื่องจากสถาบันการเงินปิดท าการแล้ว ก็จะรีบน าเข้าฝากในโอกาสแรกที่สถาบันการเงินเปิดท า
การ แล้วรายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทราบ กรณีทรัพย์สินที่
เก็บรักษาเป็นเงินตราต่างประเทศที่อาจแลกเปลี่ยนเป็นเงินไทยได้จะต้องแลกเปลี่ยนเป็นเงินไทย แลว้
เก็บรักษาตามวรรคหนึ่ง119 แต่หากทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษาเป็นอัญมณี เครื่องทองรูปพรรณ หรือของ
มีค่าอื่นท านองเดียวกัน ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินจะเก็บรักษาทรัพย์สินไว้ในที่ปลอดภัยตามที่

                                            
116 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 9 
117 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 10 
118 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 11 
119 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 12 
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เห็นสมควร โดยในบัญชีทรัพย์สินที่ เก็บรักษาจะปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นตาม
สมควร120 

ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินจะรายงานต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดโดยเร็วเพื่อให้พิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร เมื่อปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นมี
สภาพเป็นของสด ของเสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกิน
ส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินน้ัน มีลักษณะที่อาจท าให้สกปรก เลอะเทอะ หรือมีกลิ่นหรืออาจรบกวนหรือ
ก่อความร าคาญ ทรัพย์สินนั้นมีน้ าหนักมากหรือไม่สะดวกต่อการเคลื่อนย้าย หรือมีขนาดใหญ่มาก 
หรือเปลืองเนื้อที่ในการเก็บรักษา ทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินซึ่งโดยสภาพอาจก่อให้เกิดอันตรายไดง้า่ย 
เช่น สารเคมีหรือสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิง หรือเป็นทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษาไว้ในสถานที่โดยเฉพาะเพือ่รกัษา
คุณภาพของตัวทรัพย์121 หากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเห็นว่า
ทรัพย์สินที่ต้องเก็บรักษานั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้หรือการเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ทาง
ราชการมากเกินสมควร เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้น า
ทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาดหรือน าไปใช้ประโยชน์ของทางราชการได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบว่าด้วย
การน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดหรือน าไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ122 

ส่วนการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินออกนอกสถานที่เก็บรักษาทรัพย์สินจะกระท าได้เมื่อได้รับ
อนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้อ านวยการส านักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด ผู้อ านวยการ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดภาค หรือประธานกรรมการเก็บรักษาทรัพย์สินก่อน
เท่านั้นนอกจากนี้ ในกรณีทรัพย์สินที่เก็บรักษาเกิดความเสียหายจะต้องรีบรายงานเป็นลายลักษณ์
อักษรต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดโดยเร็ว123 

ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระ 
แก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้น าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดหรือไปใช้เพื่อประโยชน์ของ 

                                            
120 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 13 
121 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 14 
122 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 15 
123 ระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2535, ข้อ 16 
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ทางราชการ แล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้ 124 แต่หากว่าปรากฏ
ข้อเท็จจริงในภายหลังว่าทรัพย์สินที่น าไปใช้ดังกล่าวมิใช่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพ  
ตามจ านวนที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินก าหนดโดยใช้จากเงินกองทุนป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ถ้าไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ก็จะต้องชดใช้ราคาทรัพย์สินนั้น
ตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินน้ัน แล้วแต่กรณี125 

4.2.2.7 อ านาจของกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน อนุกรรมการ และเลขาธิการ 

ในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพย์สิน ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน กรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน อนุกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด มีอ านาจ
ดังต่อไปนี ้

( 1)  มี ห นั ง สื อ ส อบ ถา มห รื อ เ รี ย ก เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง ส่ ว น ร าชก า ร  อ ง ค์ ก า ร  
หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสาร 
หรือหลักฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

( 2)  มี ห นั ง สื อ ส อบถามห รื อ เ รี ย กบุ คคล ใดที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง ม า เ พื่ อ ให้ ถ้ อ ยค า  
ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือ เพื่อประกอบ 
การพิจารณา ทั้งนี้ รวมถึงการตรวจสอบจากธนาคาร ตลาดหลักทรัพย์ และสถาบันการเงินด้วย 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดซุกซ่อนอยู่ เพื่อท าการ
ตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ในเวลากลางวันระหว่างพระ
อาทิตย์ข้ึนถึงพระอาทิตย์ตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากไม่ด าเนินการในทันทีทรัพย์สินนั้นจะ
ถูกยักย้ายก็ให้มีอ านาจเข้าไปในเวลากลางคืน126 

                                            
124 พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 24 วรรคสอง  
125 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 24 วรรคสี่ 
126 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 25 
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นอกจากนี้แล้ว การยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย หาก
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัว127 

4.2.2.8 กระบวนการชั้นศาล 

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง และทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมี
ค าสั่งให้ยึดหรืออายัดนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พนักงาน
อัยการจะยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินน้ัน โดยจะยื่นค าร้องไปพร้อมกับค าฟ้องหรือในเวลา
ใดๆ ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาก็ได้ แต่ถ้ามีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถยื่นค าร้องก่อนศาล
ช้ันต้นมีค าพิพากษา จะยื่นค าร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาก็ได้ เว้นแต่มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง และในกรณีที่พบว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดเพิ่มข้ึนอีก พนักงานอัยการจะต้องยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้นภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เว้นแต่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง128 

เมื่อศาลสั่งรับค าร้องของพนักงานอัยการแล้ว ศาลจะสั่งให้ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มี
จ าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินสองวันติดต่อกัน เพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สินมายื่นค าร้อง
ขอเข้ามาเป็นคดีก่อนคดีถึงที่สุด ในกรณีที่มีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบเพื่อใช้สิทธิ
ดังกล่าวด้วย โดยแจ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏ
หลักฐานในส านวนการสอบสวน129 หลังจากนั้นศาลจะไต่สวน หากคดีมีมูลว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลก็จะมีสั่งริบทรัพย์สินน้ันเว้นแต่บุคคลซึ่งอ้าง
ว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ย่ืนค าร้องขอคืนก่อนคดีถึงที่สุดและแสดงให้ศาลเห็นว่า 

(1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือ 

(2) ตนเป็นผู้รับโอน หรือผู้ รับประโยชน์และได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ 

                                            
127 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 26 
128 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 27 
129 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 28 
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อย่างไรก็ดี ถ้าปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยหรือผู้ถูกตรวจสอบเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคย
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ผู้นั้นมีอยู่หรือได้มาเกินกว่าฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม
อย่างอื่นโดยสุจริตเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด130 

ค าสั่งของศาลที่ให้ริบทรัพย์สิน ครอบไปถึงบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้  ยานพาหนะ 
เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ 
ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม ซึ่งพนักงานอัยการจะยืน่ 
ค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีน้ัน เพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าว และเมื่อศาลสั่งรับค าร้องแล้ว  
ศาลจะสั่งให้ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินสองวันติดต่อกัน เพื่อให้บุคคล  
ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมาย่ืนค าร้องขอเข้ามาในคดีก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ทั้งนี้ ไม่ว่าในคดีดังกล่าวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเช่ือได้ว่าเป็นเจ้าของหรือไม่ก็ตาม  ทั้งนี้ หากไม่มี
ผู้ใดอ้างตัวเป็นเจ้าของก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือในกรณีที่ปรากฏเจ้าของ แต่
เจ้าของไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท า
ความผิดและจะมีการน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับ
ผลในการกระท าความผิด หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด ศาลจะสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวได้เมื่อ
พ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่เริ่มประกาศในหนังสือพิมพ์รายวัน และในกรณีนี้ไม่อาจน ามาตรา 36 
แห่งประมวลกฎหมายอาญามาที่ให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงมาร้องขอคืนทรัพย์สินได้อีก131 และ
ให้ทรัพย์สินที่ถูกริบตกเป็นของกองทุน132 

ในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยก
ฟ้องผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายใด การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น รวมทั้ง
ทรัพย์สินของผู้อื่นที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยรายนั้นย่อมสิ้นสุดลง ส่วนทรัพย์สินที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการ
กระท าความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น ถ้าไม่มีผู้ใดมาขอรับคืนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีค าสั่ง

                                            
130 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 29 
131 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 30 
132 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 31 
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เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ให้ตกเป็นของกองทุน แต่หากเป็นกรณีที่ไม่
อาจด าเนินคดีได้ภายในสองปีนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดและไม่อาจจับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ได้ ให้ทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นตก
เป็นของกองทุน แต่ถ้าไม่อาจด าเนินคดีต่อไปได้เพราะเหตุที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายใดถึงแก่ความตาย 
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของกองทุนเว้นแต่ภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นถึงแก่ความ
ตาย และทายาทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นได้ทรัพย์สินดังกล่าวมาโดยสุจริต
และมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณก็จะคืน
ทรัพย์สินน้ันให้แก่ทายาทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น133 

4.2.3  การจัดการทรัพย์สินของบุคคลท่ีซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหา 
ในคดียาเสพติด 

การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด  
มีแนวทางเช่นเดียวกับการจัดการทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังหัวข้อที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น โดยหากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกบัการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา โดยได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่า
ทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้นั้นด้วย134 หรือในกรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้มีการ
ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาไปก่อนแล้วรายงานให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้  
ทั้งนี้ สิทธิของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดย่อมมีเช่นเดียวกันกับ
สิทธิของผู้ต้องหาในเรื่องเดียวกัน บุคคลดังกล่าวจึงอาจใช้สิทธิช้ีแจง คัดค้าน รวมทั้งน าคดีที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่ถูกจัดการไปสู่ศาลได้เช่นเดียวกัน 

 

 

 

                                            
133 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 32 
134 พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 , มาตรา 20 
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4.3  การจัดการทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติ
อันมีลักษณะเป็นมาตรการเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินโดยน าเอาการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกบั
การกระท าความผิดมาใช้135 การด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว ต้องเป็นความผิดมูลฐานที่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติไว้ตามมาตรา 3 และที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น ๆ ให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ซึ่งในการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการในทางแพ่งโดยแยกออกจาก
ความรับผิดในทางอาญา กล่าวคือ แม้ผู้ที่ถูกฟ้องร้องว่ากระท าความผิดตามความผิดมูลฐานใน
คดีอาญาจะถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดหรือไม่ก็ตาม ค าพิพากษาของศาลอาญานั้นก็ไม่ผูกพันกับค า
พิพากษาในคดีแพ่งเกี่ยวกับมาตรการในการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแต่อย่างใด ดังนั้น 
หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นของแผ่นดินโดยที่ศาลอาจจะไม่พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามความผิดมูลฐานนั้น
หรือไม่136 

ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดน้ันสามารถด าเนินการตามกฎหมายอืน่
ใดอยู่แล้ว แต่ยังไม่ได้มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น หรือมีการด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว
แล้วแต่ยังไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 นี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า เช่นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไม่สามารถที่จะริบทรัพย์
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้ ก็สามารถน ามาตรการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินเพื่อร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมาใช้กับทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน

                                            
135 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพฯ : บริษัท วินเนอร์ เอเชีย เทรด จ ากัด, 2544, น. 100 
136 วรางค์รัตน์ กลับชนะ, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใช้กฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2552 น. 46-47. 
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การจัดการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ครอบคลุม อีกทั้งไม่ไห้เกิดปัญหาความ
ซ้ าซ้อนในการบังคับใช้กฎหมายอีกด้วย137 

 

4.3.1  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 

เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระท าความผิดกฎหมายบางประเภท ได้
น าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดน้ันมากระท าการในรูปแบบต่าง ๆ อันเป็นการฟอก
เงิน เพื่อน าเงินหรือทรัพย์สินน้ันไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก ท าให้ยากแก่
การปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายเหล่านั้น และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร  ดังนั้น เพื่อเป็นการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยตราข้ึนเป็นพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

4.3.2  การยึดและจัดการทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีแพ่งนั้น จะเริ่มจาก
การรับรายงานการท าธุรกรรมหรือรายงานคดีจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงภาคเอกชนตามที่กฎหมาย
หรือระเบียบก าหนดไว้ เช่น สถาบันการเงิน ส านักงานที่ดิน ผู้ประกอบอาชีพการลงทุน หรือโดยทาง
อื่น เช่น ความร่วมมือจากภาคประชาชนในการให้เบาะแสต่าง ๆ บุคคลเหล่านี้เรียกว่า “สายลับ 
ปปง.” 

ผู้ที่อยู่ในข่ายที่ต้องถูกยึดและจัดการทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น จะต้องเป็นผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 ซึ่งจะ
ถูกใช้มาตรการดังนี้ 

ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวมีก าหนดไม่เกิน

                                            
137 วรางค์รัตน์ กลับชนะ, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลในการใช้กฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรม์หาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2552 น. 47. 
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เก้าสิบวัน แต่หากมีกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันไปก่อนแล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม ผู้ท าธุรกรรมซึ่ง
ถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินใน
การท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดั
ก็ได้ และเมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรม
รายงานต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน138  ทั้งนี้ ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็น
ที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่ส มบูรณ์
พอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้
พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบเพื่อ
ด าเนินการต่อไป โดยจะระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน เมื่อเลขาธิก าร
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการแล้ว ก็จะส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน พนักงานอัยการก็จะรีบแจ้ งให้เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบอีกครั้งเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยช้ีขาด โดยจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดสามสิบวันนับ
แต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และเมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใด พนักงานอัยการและ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องปฏิบัติตามนั้น แต่หาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  
ก็จะต้องปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ ซึ่งเรื่องนั้นจะถือเป็นที่สุด และห้ามมิให้มีการ
ด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญ ซึ่ง
น่าจะท าให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าไม่มี
ผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สินดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดระยะเวลา ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะด าเนินการน าทรัพย์สินน้ันส่งเข้ากองทุนป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน และในกรณีที่มีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่ง
สามารถท าได้ถึงแม้จะเกินกว่าก าหนดสองปี ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก

                                            
138 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 48 
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เงินก็จะส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้มาขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ให้คืนเป็นเงินจากกองทุน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปี ทรัพย์สินนั้นจะตก
เป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อย่างไรก็ดี เมื่อศาลรับค าร้องที่พนักงานอัยการ
ยื่นต่อศาลแล้ว  ศาลจะสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลนั้น และประกาศอย่างน้อยสองวันติ ดต่อกันใน
หนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียใน
ทรัพย์สินมายื่นค าร้องขอก่อนศาลมีค าสั่งกับให้ศาลสั่งให้ส่งส าเนาประกาศไปยังเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อปิดประกาศไว้ที่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและสถานีต ารวจท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐาน
แสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นจะแจ้งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏในหลักฐาน  ทั้งนี้ ถ้าปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินจะขอให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราว
เดียวกันก็ได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายแล้ว ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลโดยเร็ว139 

เมื่อพนักงานอัยการได้ย่ืนค าร้องแล้ว หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย 
หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินน้ันไว้ช่ัวคราวก่อนมีค าสั่งก็ได้ เมื่อได้รับค าขอดังกล่าวแล้ว ศาลจะพิจารณาค าขอเป็น
การด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร ศาลจะมีค าสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า140 

ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินอาจยื่น
ค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของที่
แท้จริง และทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริต
และมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 
และอาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับ
ประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรม

                                            
139 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 49 
140 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 55 
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อันดี หรือในทางกุศลสาธารณะด้วยก็ได้141 เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการแล้ว หาก
ศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่า
เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นฟังไม่ข้ึน ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน หากทรัพย์สินน้ันเป็นเงินสดและเงินที่เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเข้ากองทุนป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินกึ่งหนึ่ง และส่งให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็นทรัพย์สินอื่นจะด าเนินการตาม
ระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  ทั้งนี้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอน
ทรัพย์สิน เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี142แต่ถ้าศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องไม่เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลจะสั่งคืนทรัพย์สินนั้น และในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าไม่มีผู้ใด
ขอรับคืนทรัพย์สินภายในสองปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะน าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุนป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
นอกจากนี้แล้ว หากมีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถท าได้ถึงแม้จะเกิน
กว่าก าหนดสองปีตามวรรคหนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะ
ส่งคืนทรัพย์สินน้ันแก่ผู้มาขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ก็จะคืนเป็นเงินจากกองทุนป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปี ทรัพย์สินนั้นจะตกเป็นของ
กองทุนป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน143 

ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ถ้าศาลท าการไต่สวนค าร้องของผู้
ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์แล้วเห็นว่าฟังข้ึน ศาลจะมีค าสั่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขด้วยก็ได้ แต่หากปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลประโยชน์
ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต144 และหากปรากฏในภายหลังโดยค าร้องของ
เจ้าของ ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ทรัพย์สินนั้น ถ้าศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า เป็นกรณีที่เข้าเหตุที่ขอ
คุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่งได้ ศาลจะสั่งคืนทรัพย์สินน้ันหรือก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้รับประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพย์สินหรือคุ้มครองสิทธิได้ให้ใช้ราคาหรือค่าเสียหาย
แทน แล้วแต่กรณี แต่ค าร้องดังกล่าวจะต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่ค าสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
                                            

141 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 50 
142 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 51 
143 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 51/1 
144 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 52 
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แผ่นดินถึงที่สุด และผู้ร้องต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถยื่นค าร้องคัดค้านมาก่อนได้ เพราะไม่ทราบ
ถึงประกาศหรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการหรือมีเหตุขัดข้องอันสมควรประการอื่น อย่างไรก็ดี ก่อน
ศาลมีค าสั่ง ศาลจะแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบถึงค า
ร้องดังกล่าว และให้โอกาสพนักงานอัยการเข้ามาโต้แย้งค าร้องนั้นได้145 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินแล้ว 
หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพิ่มข้ึนอีก พนักงานอัยการอาจยื่นค ารอ้งขอให้
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินอีกได้146 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน ได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย  
จะด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามค าสั่ง แล้วรายงานให้ทราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพย์สิน
นั้นโดยเร็ว147 จากนั้นจึงน าทรัพย์สินน้ันไปเก็บรักษาและการจัดการ แต่ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่เหมาะสม 
ที่จะเก็บรักษาไว้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์  
อย่างอื่น เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสีย 
รับทรัพย์สินน้ันไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือหลักประกันหรือให้น าทรัพย์สินนั้นออกขาย
ทอดตลาด หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการแล้วรายงานให้คณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการฟอกเงินทราบก็ได้ แต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า ทรัพย์สินที่น าออกขาย
ทอดตลาดหรือที่น าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการดังกล่าวมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ก็ต้องคืนทรัพย์สินนั้นพร้อมทั้ งชดใช้ค่าเสียหายและค่าเสื่ อมสภาพตามจ านวน 
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนด ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ถ้าไมอ่าจ
คืนทรัพย์สินได้ ก็จะต้องชดใช้ราคาทรัพย์สินน้ันตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ัน แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ได้รับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสนิในจ านวนเงนิ
ที่ได้รับคืนหรือชดใช้ราคา แล้วแต่กรณี148 หรือในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด 
เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สิน
นั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง

                                            
145 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 53 
146 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 54 
147 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 56 
148 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 57 
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ราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งในการพิจารณาด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด 
ลักษณะการกระท าความผิดที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการ
จะต้องมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลังของ
ประเทศ หรือเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือผู้ทรง
อิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน149 ทั้งนี้ การด าเนินการทางศาลเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
จะต้องยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับด้วย และให้
พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง150 

4.3.3  สิทธิของบุคคลท่ีซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

บุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด เมื่อถูกด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว แม้บุคคล
นั้นจะมิได้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ตาม แต่ก็อาจเป็นการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพราะการ
กระท าดังกล่าวอาจเป็นการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพือ่
ซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการ
กระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่า
ด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐาน หรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย 
การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าว หรือได้มา ครอบครอง 
หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดดังกล่าว  ดังนั้น บุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดจึงมี
สิทธิในฐานะเป็นผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 
โดยตรง 

 

 

                                            
149 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 58 
150 พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 59 
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บทที่ 5  
ปัญหาการเข้าไปจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สิน 

 ต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคล 
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดในต่างประเทศ
และในประเทศไทยมาโดยล าดับแล้ว ผู้เขียนขอน าเสนอปัญหาการเข้าไปจัดการทรัพย์สินของบุคคล  
ที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด ดังต่อไปนี้ 

 

5.1 ปัญหาของนิติวิธีท่ีจะน ามาพิจารณาความชอบของกระบวนการจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ท่ีซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

 

การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 
เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องมาจากการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมาตรา 20  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
บัญญัติให้ในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหา หากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่น
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา โดยได้รับทรัพย์สิน
นั้นมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด ก็ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้นั้นด้วย และให้น าความ  
ในมาตรา 19 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

เนื่องจากการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดี 
ยาเสพติด นั้น เป็นมาตรการที่ตราข้ึนโดยบทกฎหมายเฉพาะ จึงสมควรพิจารณาในเบื้องต้นว่า 
มาตรการตามกฎหมายนี้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติของกฎหมายประเภทใด เพื่อจะน านิติวิธีของ
กฎหมายน้ันมาปรับใช้ให้ถูกต้อง   

ลักษณะของกฎหมายอาญา คือ เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิด 
และก าหนดโทษไว้ ความหมายของกฎหมายอาญาจึงมิได้หมายความถึงเพียงความผิดและโทษ  
ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น หากแต่รวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดความผดิ
และโทษตามพระราชบัญญัติอื่น ๆ ด้วย เมื่อปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะ 
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เป็นกฎหมายอาญาแล้ว ก็จะต้องน าบทบัญญัติภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับ 
โทษเหล่าน้ันทั้งสิ้น เว้นแต่กฎหมายน้ันจะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ทั้งนี้ ตามมาตรา 17 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี นักกฎหมายอีกส่วนหนึ่ง เช่น ศาสตราจารย์  จิตติ ติงศภัทิตย์ เห็นว่า  
การพิจารณาว่าโทษนั้นเป็นโทษทางอาญาหรือไม่ จะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของการน าโทษนั้น  
มาใช้ หากก่อให้เกิดผลร้ายแก่บุคคล ก็ย่อมถือเป็นโทษอาญาทั้งสิ้น ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อหลักกฎหาย
อาญาได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่ากฎหมายอาญาต้องประกอบด้วยความผิดและโทษ การพิจารณาว่า
กฎหมายใดเป็นกฎหมายอาญาจึงต้องพิจารณาองค์ประกอบทั้งสองส่วนน้ีไปพร้อมกันด้วย 

เมื่อพิจารณาสารัตถะของมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ที่ประสงค์จะแก้ไขปัญหายาเสพติด ด้วยการตรวจสอบทรัพย์สินของบุคคล โดยไม่มีการบัญญัติให้  
การกระท าใดเป็นความผิด และไม่มีการก าหนดโทษเอาไว้ เพราะเป็นการน าวิธีการจัดการทรัพย์สิน
เป็นมาตรการบังคับแก่ทรัพย์สิน ซึ่งไม่ใช่โทษ และแม้จะมีการน าการริบทรัพย์อันเป็นโทษ 
ประการหนึ่งมาใช้ในการจัดการทรัพย์สินด้วย ก็ไม่ท าให้มีลักษณะของกฎหมายอาญา แต่เป็น  
การน ามาใช้ในลักษณะของมาตรการทางปกครอง ซึ่งในสหรัฐอเมริกาก็มีมาตรการในลักษณะเดียวกัน 
ซึ่งเป็นการริบที่ไม่ใช่โทษทางอาญา  นอกจากนี้ บางผลการศึกษาได้สรุปว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการ
ริบในทางแพ่ง แต่เมื่อพิจารณาตามการแบ่งกฎหมายเป็นแบบมหาชนและกฎหมายเอกชนตาม
แนวทางของประเทศไทยแล้ว มาตรการดังกล่าวไม่อาจจะเรียกว่าเป็นการริบทางแพ่งได้อย่างชัดเจน
นัก เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน 

แต่เมื่อพิจารณากระบวนการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่เป็นมาตรการในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้ว จะเห็นว่ากระบวนการริบทรัพย์
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น การด าเนินการทางศาล
เกี่ยวกับทรัพย์สิน จะต้องยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
ด้วย จึงกล่าวได้ว่า กระบวนการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 เป็นการริบทรัพย์ทางแพ่ง โดยการตีความขอบเขตของกฎหมายแพ่งอย่างกว้าง แต่เมื่อใน
ประเทศไทยได้ยอมรับหลักการของการมีกฎหมายมหาชน ผู้ศึกษาเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวย่อม
เป็นมาตรการทางปกครองอยู่ในตัว 

ส าหรับการริบทรัพย์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น เป็นการริบทรัพย์ที่มิได้เกิดจากการกระท า
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ความผิดของบุคคล แต่อาศัยเหตุจากการที่ทรัพย์นั้นมีความสัมพันธ์กับคดียาเสพติด ดังนั้น 
วัตถุประสงค์ของการริบทรัพย์สินของบุคคลอื่นย่อมมีความแตกต่างจากการริบทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ผู้ต้องหากับบุคลอื่นน้ันย่อมมีความเกี่ยวพันกับการ
กระท าความผิดที่ไม่เท่ากัน บุคคลอื่นที่จะต้องเข้ามาสู่การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สิน เป็นเพราะ
บุคคลนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดเฉพาะทางด้านทรัพย์สิน โดยได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดย
เสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
แตกต่างกับผู้กระท าความผิดที่ต้องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินเพราะบุคคลนั้น
ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หากพิจารณาว่าการริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาก็ย่อมไม่ เป็น
ธรรมกับบุคคลภายนอกผู้ที่ไม่ได้กระท าความผิดอาญา มาตรการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงควรมีความแตกต่างกัน  ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า
กระบวนการดังกล่าวก็เป็นมาตรการทางปกครองอยู่ในตัวเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหา 
ในคดียาเสพติดเป็นมาตรการทางปกครอง การที่มาตรการดังกล่าวมีเพื่อเป็นผลร้ายแก่เจ้าของ
ทรัพย์สิน จึงย่อมถือเป็นโทษทางปกครอง ซึ่งจะต้องน าหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ตามรัฐธรรมนูญมาใช้ปรับกับกรณีก่อน จึงจะไปพิจารณาถึงหลักการของกฎหมายอาญา ซึ่งจะต่างกับ
การเป็นโทษอาญาที่ไม่ถือว่าการลงโทษเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงน าเอาหลักต่าง ๆ  
ในทางมหาชนมาใช้บังคับไม่ได้ เช่น หลักพอสมควรแก่เหตุ เป็นต้น ดังนั้น การพิจารณาความชอบของ
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด จึงต้องอาศัย
นิติวิธีทางด้านกฎหมายมหาชนเข้ามาอธิบายเป็นล าดับแรก ทั้งนี้ แม้บางส านักคิดจะได้แบ่งระบบของ
กฎหมายเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนเท่านั้น โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายระหว่างคู่กรณี ซึ่งกฎหมายอาญาถูกรวมอยู่ในกฎหมายมหาชนก็ตาม แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า
กฎหมายอาญามีลักษณะของตนเองอย่างชัดเจน แตกต่างจากกฎหมายมหาชน ทั่วไป เช่น กฎหมาย
ปกครอง และกฎหมายรัฐธรรมนูญ อยู่มาก การจ าแนกลักษณะของกฎหมายของการจัดการทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดจึงมีความส าคัญมาก  

นอกจากนี้ ผู้อยู่ภายใต้บังคับมาตรการจัดการทรัพย์สิน คือ บุคคลภายนอก ซึ่งไม่ใช่
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะต้องถูกฟ้องต่อศาลในความผิดเดียวกัน 
บุคคลทั้งหมดย่อมจะต้องถูกตรวจสอบทรัพย์สินในฐานะที่เป็นผู้ต้องหา และบุคคลอื่นนี้ จะต้องไม่ใช่
ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร หากเป็นรับของโจรย่อมไม่เข้ามาตรการตามมาตรา 20 แต่ต้อง 
ไปว่ากล่าวกันในทางอาญา ดังนั้น ค าว่า “บุคคลอื่น” จึงต้องหมายถึง บุคคลที่ไม่มีส่วนร่วม 
ในการกระท าความผิดเลย ไม่เพียงแต่เป็นบุคคลภายนอกคดีเท่านั้น เพราะบุคคลภายนอกคดีอาจเป็น
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ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดได้ แต่อาจถูกแยกฟ้องเป็นอีกคดี อันเนื่องมาจากความสะดวก  
ในการพิจารณาคดีของศาล หรือการบริหารคดีของอัยการก็ได้ นอกจากนี้ การให้ความหมาย  
ของบุคคลภายนอกคดีว่าหมายถึงบุคคลที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ยังป้องกันปัญหา 
การตีความในกรณีของการเข้ามาในคดีภายหลัง หรือถูกฟ้องในคดีอื่นในภายหลังด้วย 

เมื่อพิจารณาว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหา 
ในคดียาเสพติดเป็นมาตรการทางกฎหมายมหาชน จึงน าหลักการทางกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ได้  
เช่น สิทธิของผู้ต้องหาในทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด หากมากระท าความผิดต่อทรัพย์สิน
นั้น ก็ยังถือเป็นความผิด เพราะผู้กระท าความผิดมีสิทธิดีกว่า แต่สิทธินี้ก็ย่อมเป็นรองสิทธิของเจ้าของ
ทรัพย์ซึ่งมีสิทธิของตนในลักษณะที่ดีกว่า เช่น ผู้ที่ได้ทรัพย์มาโดยการกระท าความผิดจะยกต่อสู้ 
เรื่องสิทธิในทรัพย์สินยันเจ้าของกรรมสิทธ์ิมิได้ และควรน าเอากระบวนการตรวจสอบตามหลัก
กฎหมายมหาชนมาใช้ได้อีกด้วย ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าว ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
เพราะในทางมหาชน หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ รัฐย่อมกระท าไม่ได้ การกระท าของรัฐจึงต้องผูกพัน
อยู่กับความชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเรื่องทางมหาชนโดยแท้  

กล่าวโดยสรุป การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหา 
ในคดียาเสพติด มิใช่โทษทางอาญา หากแต่เป็นโทษทางปกครอง การน าเอานิติวิธีทางกฎหมายอาญา
มาใช้จึงเป็นไปโดยจะต้องไม่ขัดกับหลักในทางกฎหมายมหาชน 

 

5.2 ทรัพย์สินท่ีจัดการ 

 

การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น 
เป็นการจัดการทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่ได้รับทรัพย์สินน้ันมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินน้ัน 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงสมควรพิจารณาในเบื้องต้น  
ก่อนว่า ทรัพย์สินดังกล่าวมีความหมายอย่างไร ซึ่ง “ทรัพย์สิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ หมายความรวมทั้งวัตถุมีรูปร่างและวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้   
ซึ่งได้แก่อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ แต่อย่างไรก็ดี ในการบังคับใช้กฎหมายในการจัดการ
ทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดนั้น การริบทรัพย์สิน  
อาจกินความกว้างไปถึง “กิจการ” ได้ นอกจากนี้ ยังมีทรัพย์อีกประเภทหนึ่งที่มีประเด็นสมควร
พิจารณา คือ ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งมีความแตกต่างไปจากทรัพย์สินตามบทนิยามค าว่าทรัพย์สิน
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอาจไม่ใช่ทรัพย์ที่ควรริบตามพระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เพราะทรัพย์สินทางปัญญา  
เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้า เป็นทรัพย์ที่เกิดคุณค่าด้วยตัวเอง  

จากการศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
พบว่า สิทธิในทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่ได้รับความคุ้มครองในทางแพ่งอย่างมาก บุคคลผู้เป็นเจ้าของมีสิทธิ
ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์ของตนจากบุคคลภายนอกผู้ไม่มีสิทธิได้โดยไม่มีอายุความ แม้บุคคลนั้นจะได้
ทรัพย์สินมาโดยการกระท าความผิด การที่บุคคลอื่นจะกระท าผิดต่อทรัพย์นั้นก็ยังสามารถเกิดข้ึนได้ 
และถือว่าผู้ครอบครองทรัพย์ขณะที่ความผิดเกิดข้ึน เป็นผู้เสียหายได้ ทั้งที่บุคคลนั้นได้ครอบครอง
ทรัพย์สินโดยการกระท าความผิด การครอบครองปรปักษ์ในที่ดินมีกรรมสิทธ์ิของผู้อื่น ที่จะเกิดข้ึน
ไม่ได้หากเป็นการครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย การครอบครองที่ดินของรัฐ อาจใช้ยันแก่รัฐไม่ได้ 
แต่ยังสามารถใช้ยันต่อบุคคลอื่นได้ในฐานเป็นบุคคลสิทธ์ิ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับ  
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดที่จะต้อง  
ถูกริบแล้ว มาตรการตามกฎหมายดังกล่าวจึงมีความรุนแรงมาก เพราะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
ย่อมไม่อาจยกข้อต่อสู่แก้รัฐ และไม่อาจน าเอาทรัพย์สินดังกล่าวไปจ าหน่ายจ่ายโอนหรือก่อให้เกิด
ภาระติดพันได้ นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่บุคลได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยเสน่หา แต่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  
ในการโอน กรณีเช่นนี้ ยังเป็นปัญหาอยู่ว่าจะใช้มาตรการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อหรือรับ
ทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดบังคับได้ด้วยหรือไม่ 

ส าหรับกรณีที่รู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าของทรัพย์ต้องรู้เองเท่านั้นหรือหมายความรวมถึงการที่ผู้แทนได้รู้ แ ละ 
จะรวมถึงผู้รับโอนมาโดยสุจริตหรือไม่ ผู้ซื้อในท้องตลาดจะได้รับความคุ้มกันหรือไม่ และใช้หลัก  
ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนหรือไม่ 

 

5.3 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 

การเข้าจับกุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจค้น จับกุม หรือ
เข้าไปในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าหากเนิ่นช้า
กว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย 
หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม หรือในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่ามีการกระท าผิดเกี่ยวกับ  
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ยาเสพติดในสถานประกอบการ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ก็มีอ านาจ
สั่งปิดสถานประกอบการช่ัวคราวได้  

อ านาจข้างต้นมีขึ้นเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดให้มีความรวดเร็วและเฉียบขาด ป้องกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินระหว่างบุคคลที่อยู่ภายใน
ขบวนการค้ายาเสพติด จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษยกเว้นกระบวนการในการเข้าจับกุมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบางประการ อย่างไรก็ดี การให้อ านาจดังกล่าวมีผลดังนี้ 

 

5.3.1 ดุลพินิจในการใช้อ านาจ 

การให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าไปตรวจค้น จับกุม หรือเข้าไปในเคหะสถาน
โดยไม่ต้องมีหมายของศาล ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขาดการพิจารณาให้รอบคอบในการเข้าตรวจค้น 
จับกุม หรือเข้าไปในเคหะสถานของบุคคล จึงท าให้หลายครั้ง บุคคลผู้ถูกตรวจค้น จับกุม หรือเจ้าของ
เคหะสถานได้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าวเกินสมควร จึงสมควรมีการจ ากัดอ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่โดยค านึงถึงสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลที่มีตามรัฐธรรมนูญ โดยอาจก าหนด
กระบวนการตรวจตรวจสอบหรือโต้แย้งการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ ภายหลังจากการปฏิบัติได้
เสร็จสิ้นลงแล้ว ซึ่งอาจเป็นอ านาจของศาลที่จะพิจารณาความชอบของการตรวจค้น จับกุม หรือเข้าไป
ในเคหะสถานในแต่ละกรณีก็ได้ 

5.3.2 การเยียวยาในกรณีท่ีไม่ได้กระท าความผิด 

ในกรณีที่ปรากฏว่าบุคคลผู้ถูกตรวจค้น จับกุม หรือเจ้าของเคหะสถานไม่ได้กระท า
ความผิด กฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่ผู้นั้นในการเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น 
ผู้ถูกตรวจค้น จับกุม หรือเจ้าของเคหะสถานจึงไม่ได้รับความเป็นธรรมเป็นอย่างมาก และถือเป็น  
การปฏิเสธการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ถูกละเมิดจากการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

5.3.3 การเยียวยาในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่สุจริต 

ในการปฏิบัติตามมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น พนักงานเจ้าหนา้ที่
ได้กระท าไปตามหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระท าโดยสุจริต 
อย่างไรก็ดี หากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปโดยไม่สุจริต เนื่องจากสาเหตุบางประการ เช่น  
การจงใจให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลผู้ถูกตรวจค้น จับกุม หรือเจ้าของเคหะสถาน กรณีดังกล่าว 
กฎหมายมิได้ยกเว้นความรับผิดให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ แต่เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบการใช้
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อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่มีความชัดเจน การรับฟังข้อเท็จจริงจึงเป็นไปได้อย่างยากล าบาก 
ท าให้การเยียวยาในกรณีดังกล่าวเป็นไปได้ยากตามไปด้วย 

 

5.4  อ านาจของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อื่น 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ หากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใด 
ของผู้อื่นน้ันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา โดยไดร้บั
ทรัพย์สินน้ันมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด และในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อื่นนั้นไปก่อนแล้วรายงานให้
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินทราบก็ได้ หากผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มา  
ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะสั่งยึด
หรืออายัดทรัพย์สินน้ันไว้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีซึ่งต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรือ
อายัดหรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหานั้น นอกจากนี้แล้วคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินยังมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน ยักย้าย 
ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่นได้อีกด้วย ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมาย จะเข้าด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและประเมินราคาทรัพย์สินน้ันโดยเร็วแล้วรายงาน
ให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
แล้วแต่กรณี ทราบต่อไป แล้วจึงน าทรัพย์สินน้ันไปจัดการโดยการเก็บรักษา การขายทอดตลาด หรือ
การน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของราชการ จึงเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการบังคับแก่ทรั พย์สิน 
ของบุคคลภายนอกเสมือนเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ทั้งที่คดีความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติดที่เป็นฐานในการพิจารณายังมิได้ถูกเสนอต่อศาลแต่อย่างใด ทั้งนี้ การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ซึ่งกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด ผู้กระท าก็ ไม่ต้องรับผิด 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัวอีกด้วย แม้เจ้าของทรัพย์สินจะสามารถอุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินต่อศาลได้ และถ้าศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินที่ยึดและอายัด พนักงานเจ้าหน้าที่  
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ก็จะคืนทรัพย์ตามสภาพที่เป็นอยู่ในขณะที่ศาลมีค าสั่งให้คืนเท่านั้น ในหลายกรณีผู้เสียหายจึงได้รับ
ทรัพย์คืนในสภาพช ารุดบกพร่อง และไม่อาจเรียกร้องความเสียหายจากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 
กระบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดสภาพปัญหาดังนี้ 

 

5.4.1 การให้อ านาจในการแสดงพยานหลักฐานโต้แย้ง 

ในการตรวจสอบทรัพย์สิน บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง
พิสูจน์ ว่าทรัพย์นั้นมิใช่ทรัพย์ที่อยู่ ในข่ายที่ต้องยึดหรืออายัด อันเนื่องมาจากข้อสันนิษฐาน 
ของกฎหมายที่มุ่งให้การท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยสะดวก เจ้าของทรัพย์จึงต้องเป็น
ฝ่ายพิสูจน์เพื่อให้พ้นผิด แต่ในทางปฏิบัตินั้น การได้มาซึ่ งทรัพย์สินต่าง ๆ ของบุคคล อาจมิได้มี
พยานหลักฐานใดที่จะแสดงถึงสิทธิในทรัพย์สินได้อย่างปราศจากข้อสงสัย ประกอบกับข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวขัดกับหลักกรรมสิทธ์ิที่ว่า ผู้ครอบครองและผู้มีช่ือในทะเบียนย่อมถูกสันนิษฐานว่าเป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิ จึงเป็นการยากที่เจ้าของทรัพย์สินจะแสดงพยานหลักฐานได้ทั้งหมด แม้จะเป็นทรัพย์สิน 
ที่ได้มาโดยสุจริตก็ตาม เพราะมาตรฐานการพิสูจน์ของกฎหมายฉบับนี้ คือ “ทรัพย์สินนั้นได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย” มิใช่ “ทรัพย์สินน้ันได้มาโดยผิดกฎหมายหรือไม่” จึงเป็นมาตรฐานที่เคร่งครัดกว่า
ข้อสันนิษฐานที่ที่มีต่อผู้กระท าผิดอาญาทั่วไป  

5.4.2 การพิจารณาโดยเปิดเผย 

การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติวิธีการ 
ไว้กว้าง ๆ ในทางปฏิบัติ การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจึงถือเอากระบวน
พิจารณาที่ปรากฏในกฎหมายเป็นหลักในการพิจารณาความชอบของกระบวนการตรวจสอบทรัพยส์นิ 
โดยมิได้น าหลักการพื้นฐานของการพิจารณา ที่ต้องกระท าโดยเปิดเผย เพื่อประโยชน์ของเจ้าของ
ทรัพย์สินในการแสดงพยานหลักฐานโต้แย้งมาใช้บังคับด้วย 

5.4.3 การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยึดหรืออายัด 

การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดมกัเกดิข้ึน
ได้เสมอ และกฎหมายก็บัญญัติเพียงให้คืนทรัพย์สินเท่านั้น มิได้บัญญัติถึงวิธีการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดข้ึน จึงท าให้เจ้าของทรัพย์สินต้องรับทรัพย์สินกลับมาในสภาพที่เป็นอยู่ในขณะนั้น ซึ่งอาจเกิด
การเสื่อมราคา เกิดความเสียหาย หรือในกรณีที่มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ันไปแล้ว ก็จะได้เพียง
ตัวเงินซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่าทรัพย์ที่ขายทอดตลาด  
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5.4.4 การทบทวนค าสั่งยึดหรืออายัด 

เมื่อมีค าสั่งของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินยึดหรืออายัดแล้ว กฎหมายมิได้ 
ให้อ านาจคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินในการทบทวนค าสั่งอีก ดังนั้น เจ้าของทรัพย์สินจึงต้อง 
ไปร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน แม้ภายหลังจะปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าทรัพย์น้ันไม่ใช่ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งขัดแย้งกับ
วิธีพิจารณาทางปกครองที่ผู้ออกค าสั่งย่อมทบทวนค าสั่งของตนได้เสมอ และท าให้เกิดภาระแก่เจา้ของ
ทรัพย์ที่ต้องไปด าเนินคดีในช้ันศาลเท่านั้น จึงเห็นว่า การริบทรัพย์ก่อนมีค าพิพากษาในคดีที่ผู้กระท า
ความผิดถูกฟ้อง เป็นการขัดหลักนิติธรรม ปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนการตรา
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ที่ถือว่าค าร้องเป็นค าฟ้อง ซึ่งศาลอาจพิจารณาช้ีขาดไปได้ ทั้งที่ในตัวบทก็
ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของ
ผู้ต้องหา การเกิดกรณีที่มีการริบทรัพย์สินก่อนมีค าพิพากษา จึงเป็นเรื่องที่ขัดกับความเป็นเหตุเป็นผล 
แต่ก็เป็นไปได้ว่า ไม่ว่าจะสั่งริบหรือไม่ ทรัพย์น้ันก็อยู่ในความครอบครองของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 
การพิจารณาค าขอให้เนิ่นช้าไปก็ย่อมไม่มีประโยชน์ที่สร้างความยุติธรรมใดข้ึนมาได้ การช้ีขาดว่า
ทรัพย์สินน้ันจะต้องถูกริบจึงเป็นสิ่งที่ดีที่สุด   

 

5.5 การตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 

ในการบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินที่ ได้ยึดหรืออายัด 
เพราะมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
นอกจากจะถูกตรวจสอบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด  
ซึ่งเจ้าของทรัพย์สินจะมีความรับผิดหากปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว ในทางปฏิบัติยังถูกส่งเรื่องให้หน่วยงานอื่นตรวจสอบทรัพย์สิน 
อีก เช่น การส่งเรื่องให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อตรวจสอบ
ทรัพย์สินนั้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 โดยเจ้าของ
ทรัพย์สินจะต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กระบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหา คือ เกิดการด าเนินการ  
แก่ทรัพย์สินซ้ า เพราะแม้จะเป็นกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินตามกฎหมายต่างฉบับกัน และมี
วัตถุประสงค์ในการตรวจสอบที่แตกต่างกัน แต่ก็เป็นการตรวจสอบซ้ าแก่ทรัพย์สินเดิมอันเนื่องมาจาก
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การกระท าเดียวกัน ดังนั้น แม้ทรัพย์สินน้ันจะหลุดพ้นจากการตรวจสอบตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไปแล้ว แต่ก็อาจถูกยึดหรืออายัด
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้อีก 

 แม้จะได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้นของบทนี้แล้ว ว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ซื้อ
หรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด เป็นกระบวนการทางปกครอง ซึ่งหมายความ
รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่กระบวนการทางปกครองดังกล่าวก็มีข้ึนเพื่อให้
มาตรการทางอาญาเป็นไปได้โดยลุล่วง การบังคับใช้มาตรการทางปกครองทั้งสองรูปแบบจึงต้อง ถูก
จ ากัดโดยหลักการทางกฎหมายอาญาเช่นกัน ซึ่งในทางอาญาน้ัน มีหลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง 
(Ne Bis in Idem or Double Jeopardy) อันเป็นหลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประการหนึ่ง ซึ่งมีความหมายว่า ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหนึ่งครั้ง 
ส าหรับการกระท าความผิดอันเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีที่ศาลได้พิพากษายกฟ้องแล้วหรือได้
พิพากษาลงโทษในการกระท าที่ถูกกล่าวหานั้นแล้ว แนวความคิดเบื้องหลังหลักการนี้อธิบายว่าการ
ด าเนินคดีหลายครั้งต่อผู้ถูกกล่าวหาในการกระท าครั้งเดิมที่ผู้ถูกพิจารณาและพิพากษาไปแล้ว ถือเป็น
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกด าเนินคดี151 ซึ่งหลักการนี้จ ากัดไว้อยู่เพียงกระบวนการทางศาล แต่เมื่อ
พิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว การถูกด าเนินคดีย่อมมีความหมายที่กว้างกว่าการด าเนินคดีทางศาลเท่านั้น 
เพราะแม้จะเป็นการด าเนินคดีในช้ันของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ผู้ต้องหาก็ย่อมถูก
รบกวนสิทธิจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การบังคับใช้กฎหมายที่ซ้ าซ้อนกันเพื่อเอาผิดกับ
บุคคลในเรื่องเดียวกันที่เขาได้กระท า จึงเป็นเรื่องที่ผิดต่อหลักหลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง 

 

 

                                            
151 น้ าแท้ มีบุญสล้าง “หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” วารสาร

ธรรมศาสตร์ ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 ปี (2557) น. 58. 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบและจัดการ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้เขียนขอสรุปผลการศึกษาและมี
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 

6.1 บทสรุป 

  

การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติดเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะรากฐานของการตรวจสอบ 
และจัดการเป็นเรื่องที่รัฐต้องด าเนินไปเพื่อผลประโยชน์มหาชน เพื่อให้สังคมอยู่อย่างสงบร่มเย็น  
การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของสถาบันทางสังคม ย่อมเป็น  
การไม่ชอบ โดยเฉพาะการก่อให้เกิดกระทบต่อความมั่นคงในนิติฐานะแห่งทรัพย์สินของบุคคล  

อย่างไรก็ตาม ในการใช้สิทธิและเสรีภาพน้ัน บุคคลจะใช้สิทธิของตนเพื่อละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น ขัดต่อศีลธรรมอันดี หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญมิได้  ทั้งนี้ ก็เพื่อ
วัตถุประสงค์เดียวกัน คือ ความสงบร่มเย็นของสังคมนั่นเอง ทั้งการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สิน 
และการใช้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล จึงต้องอยู่บนหลักการของความพอดี การใช้สิทธิและเสรีภาพ
จึงมิใช่สิทธิเด็ดขาดที่บุคคลจะมีอยู่และใช้ได้แต่เพียงผู้เดียวอย่างไร้ขอบเขต โดยเฉพาะสิทธิใน
ทรัพย์สินอันเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองไว้อย่างสัมพัทธ์ กล่าวคือ รัฐสามารถตรากฎหมาย
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทรัพย์สินได้ทั้งในส่วนของกรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง และ
สิทธิเรียกร้อง อย่างไรก็ดี การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใด ๆ รัฐต้องกระท าภายใต้หลั ก
ความได้สัดส่วน อันเป็นเรื่องที่รัฐจะต้องจ ากัดอ านาจของตนตามหลักนิติรัฐเพื่อให้เกิดหลักประกันใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิ 
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อันเป็นอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ได้ก าหนดให้รัฐภาคีน าบทบัญญัติในอนุสัญญา
ฉบับนี้มาบัญญัติข้ึนเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน โดยวางหลักของการริบทรัพย์สิน
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ในคดียาเสพติดไว้ว่า การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ได้ถูกแปร
สภาพเป็นทรัพย์สินอื่นแล้ว สามารถกระท าได้ โดยให้ถือเสมือนทรัพย์สินว่าทรัพย์สินที่ได้แปรสภาพไป
แล้วนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด หรือหากทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้น
ถูกน าไปรวมอยู่กับทรัพย์สินอื่นที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ยังสามารถริบทรัพย์สินน้ันได้ แต่จะถูก
จ ากัดให้ริบได้ไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยในการพิสูจน์ถึงที่มาของ
ทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิสูจน์ ซึ่งการผลักภาระการพิสูจน์น้ี รัฐภาคีอาจน าไปบัญญตัิ
ในกฎหมายของตนได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายภายในของตน  

ดังนั้น ในการศึกษาถึงมาตรการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จะเป็นการศึกษาถึงกระบวนการริบทรัพย์สินเป็นหลัก ซึ่งใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ได้แบ่งการริบทรัพย์สินเป็นสองประเภท ประเภทแรก คือ การริบ
ทรัพย์สินทางแพ่ง เป็นการริบทรัพย์สินที่มีมาแต่เดิม เป็นกระบวนการที่กระท าต่อทรัพย์ โดยมุ่ง
กระท าต่อตัวทรัพย์ที่ผู้กระท าความผิดทางอาญาได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด กระท าได้
ต่อเมื่อต้องมี “เหตุอันควรเช่ือได้ว่า” ทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยรัฐจะต้อง
แสดงให้เห็นถึงเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินดังกล่าวเช่ือมโยงกับการกระท าความผิดและเจ้าของ
ทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินของตนไม่สมควรต้องถูกริบ ส่วนประเภทที่สอง คือ การริบ
ทรัพย์สินทางอาญา เป็นการริบทรัพย์ที่ ถือว่าเป็นโทษทางอาญา ทรัพย์สินที่จะริบได้นั้นต้องเป็น
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเท่านั้น โดยให้ถือว่าทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดและตกเป็นของรัฐตั้งแต่ได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน หากมีการโอนทรัพย์สิน
นั้นไปยังบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกย่อมไม่ได้ เว้นแต่ผู้รับโอนจะรับโอนโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน ซึ่งในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการของการริบทรัพย์สินทางอาญามาเป็นมาตรการ
ตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ส่วนในเยอรมนี การริบทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท าความผิดกฎหมายทั่วไป สิ่งที่อาจ
ถูกริบนั้น ได้แก่ “สิ่งใด ๆ” ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง รวมทั้ง “ประโยชน์ที่ได้มา” จาก
การกระท าความผิด รวมตลอดทั้ง “วัตถุ” ที่ได้มาจากการจ าหน่ายจ่ายโอนวัตถุที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด แต่หากเป็นการกระท าความผิดในทางอาญาโดยเจตนา สิ่งที่อาจถูกริบ ได้แก่ วัตถุที่เกิดข้ึน
หรือได้มาจากการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือที่ได้ใช้หรือเพื่อใช้หรือตระเตรียมการกระท าความผดิ
ดังกล่าวและตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนเป็นเจ้าของหรือมีสิทธิ ในวัตถุนั้น หรือวัตถุนั้นมีสภาพหรือ
ลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะหรือการมีอยู่ของวัตถุนั้นอาจเป็นอันตรายเนื่องจากอาจมีการ
น าไปใช้ในการกระท าความผิดได้อีก นอกจากนี้แล้ว การริบทรัพย์สินยังมีวัตถุประสงค์ประการแรก 
เพื่อเป็นมาตรการลงโทษ ซึ่งพิจารณาตามหลักเรื่องความผิด หลักประกันสิทธิในทรัพย์สิน และหลัก
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เรื่องสัดส่วนของโทษ ประการที่สอง เพื่อเป็นมาตรการเสมือนการลงโทษ ซึ่งต้องกระท าภายใต้เงื่อนไข
ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าโดยความประมาทอย่างมากอันส่งผลให้ทรัพย์หรือสิทธินั้นถูกน าไปใช้เป็น
ปัจจัย หรือเครื่องมือในการกระท าความผิดหรือตระเตรียมจะกระท าความผิด หรือบุคคลนั้นได้กระท า
โดยมิชอบให้ตนได้ทรัพย์สินไปโดยรู้อยู่แล้วจากสภาพการณ์ว่าทรัพย์สินนั้นอยู่ในข่ายต้องถูกริบ 
ประการที่สาม เพื่อเป็นมาตรการป้องกัน โดยศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ว่ากรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการ
ริบทรัพย์น้ัน สามารถออกค าสั่งให้ไม่มีการใช้ หรือเคลื่อนย้ายทรัพย์สิน หรือควบคุมทรัพย์สินน้ันในแง่
หนึ่งแง่ใดก็ได้ ทั้งนี้ ศาลจะไม่ออกค าสั่งริบทรัพย์น้ันบางส่วนก็ได้ถ้าเป็นการป้องกันอันตรายเพียงพอ
แล้ว 

ในประเทศไทย การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติให้การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับ  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นไปเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด โดยในการตรวจสอบ
ทรัพย์สินของผู้ต้องหา หากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกีย่วเนือ่งกบั
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา โดยได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่า
ทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้นั้นด้วย หรือในกรณีมีความจ าเป็น
เร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรพัยส์นิ
ของผู้ต้องหาไปก่อนแล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบก็ได้ และอาจใช้มาตรการจัดการทรพัยส์นิตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้อีก 

การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติดเป็นเรื่องเกี่ยวกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งมีประเด็นปัญหาดังนี้ 

ปัญหาของนิติวิธีที่จะน ามาพิจารณาความชอบของกระบวนการจัดการทรัพย์สิน 
ของบุคคลที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินต่อมาจากผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 

ปัญหาเรื่องทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้มาตรการว่าประกอบด้วยทรัพย์สินประเภทใดบ้าง   

ปัญหาเรื่องดุลพินิจในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน อันเนื่องมาจากการที่กฎหมายให้
อ านาจแก่เจ้าพนักงานเพื่อกระท าการโดยวางกลไกการตรวจสอบไว้อย่างไม่เคร่งครัด เมื่อเกิดกรณีที่
ปรากฏว่าผู้ถูกตรวจค้น จับกุม หรือเจ้าของเคหะสถานไม่ได้กระท าความผิด การเรียกร้องเอา
ค่าเสียหายจากพนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่ได้รับความเป็นธรรม และขาดกลไกการเยียวยาที่ชัดเจน 



104 
 

ปัญหาเรื่องอ านาจของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น พบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการให้อ านาจในการแสดง
พยานหลักฐานโต้แย้ง การพิจารณาโดยเปิดเผย การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกระบวนการยึด
หรืออายัด และการทบทวนค าสั่งยึดหรืออายัด ที่เป็นกระบวนการตามกฎหมายที่ยังขาดความชัดเจน 
ท าให้เกิดภาระแก่เจ้าของทรัพย์ที่ต้องไปด าเนินคดีในช้ันศาลเท่านั้น  

นอกจากนี้ ยังปรากฏปัญหาเรื่องการตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังเป็นมาตรการที่จะตรวจสอบทรัพย์สินว่าได้มาจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือไม่ แต่กระบวนการดังกล่าวยังมี
ปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องที่ว่าเป็นการด าเนินการตรวจสอบซ้ าแก่ทรัพย์สินเดิมอัน
เนื่องมาจากการกระท าเดียวกันหรือไม่ อันเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับความชอบธรรมในการบังคับใช้
กฎหมาย 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า การตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ควรมีความชัดเจนของกฎหมายที่ให้อ านาจ โดยน าเอาปัญหาต่าง ๆ  
ในการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นประเด็นในการพิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยบัญญัติให้กระบวนการตรวจสอบ
ทรัพย์สินมีความชัดเจนและมีกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจให้ถูกต้องตามหลักความได้สัดส่วน 
นอกจากนี้  รัฐไม่ควรใช้มาตรการที่เป็นการละเมิดแก่นแห่งสิทธ์ิ ซึ่งได้แก่หลักความเป็นเหตุผล ความ
รับผิดชอบของรัฐในกรณีที่ เกิดความเสียหาย อันเป็นหลักกฎหมายที่ไม่อาจละเมิดได้ เพราะ
เปรียบเสมือนรากฐานของหลักนิติธรรม การละเมิดแม้เพียงเล็กน้อยก็ท าให้สังคมเกิดความสั่นคลอน 

 

6.2.1  แยกกระบวนการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของผู้ต้องหากับทรัพย์สิน
ของบุคคลอ่ืนออกจากกัน 

เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของผู้ต้องหากับทรัพย์สินของ
บุคคลอื่นมีพื้นฐานจากการกระท าและเหตุผลในการตรวจสอบและจัดการที่แตกต่างกัน จึงควรอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์ในการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินที่แตกต่างกันด้วย จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม
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พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยแยก
กระบวนการตรวจสอบและจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นออกมาบัญญัติให้ชัดเจนเป็นอีกหนึ่งหมวด 
โดยให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีหน้าที่พิสูจน์ว่าทรัพย์สินน้ันมีเหตุต้องริบหรือไม่ 

6.2.2  ก าหนดรายละเอียดการจัดการทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนท่ีคดียังไม่ถึงท่ีสุด 

ส าหรับการจัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่คดียังไม่ถึงที่สุด นั้น ผู้ศึกษาเห็นควรให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่ก าหนดเกี่ยวกับการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน โดยก าหนดวิธีการจัดการต่อทรัพย์สินแต่ละประเภท ซึ่งอาจก าหนดไว้เฉพาะทรัพย์สินที่มี
การด าเนินการเป็นจ านวนมาก เช่น การก าหนดวิธีการจัดการรถยนต์ ซึ่งอาจน าความประสงค์ของ
บุคคลอื่นผู้เป็นเจ้าของรถยนต์มาประกอบการพิจารณาแนวทางการจัดการ โดยอาจให้เลือกว่าจะให้
จอดรถยนต์ไว้ในที่ที่ก าหนดโดยเจ้าของทรัพย์เสียค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีหน้าที่บ ารุ งรักษาให้ตามสมควร หรือจะมอบให้
เอกชนไปด าเนินการจัดระบบการรักษาทรัพย์สินก็ได้ ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือจะอนุญาตให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ โดยได้รับค่าตอบแทนการใช้รถยนต์จากรัฐเป็นรายเดือน ซึ่งส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดอาจวางเงินดังกล่าวไว้ในบัญชีเป็นประจ าทุกเดือน หากภายหลังศาลมีค าสั่ง
ไม่ริบ เจ้าของก็สามารถน าเงินจ านวนดังกล่าวออกไปพร้อมดอกเบี้ย แต่หากศาลสั่งริบ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดก็น าเงินนั้นคืนกลับไปพร้อมดอกเบี้ยได้ เช่นเดียวกัน  
ทั้งนี้ เพราะรถยนต์ที่ถูกจัดการ ย่อมมีความเสื่อมสภาพอยู่ตลอดเวลา จึงย่อมต้องก าหนดวิธีการ
จัดการไว้เพื่อให้ เกิดความเสียหายน้อยที่สุด อันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิด้านทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอกได้ดียิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ฉบับที่  4 (พ.ศ.2535) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. 2534 โดย
ก าหนดให้บุคคลอื่นที่เป็นเจ้าของทรัพย์ขอผ่อนผันเพื่อขอรับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว  
ไปใช้ประโยชน์ได้ง่ายข้ึน 

6.2.3 ก าหนดรายละเอียดของการน าทรัพย์ไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
ควรแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ว่าด้วยการเก็บรักษา

ทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด พ.ศ. 2535 ในส่วนที่เกี่ยวกับการน าทรัพย์ไปใช้เพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ โดยห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าทรัพย์สินไปใช้โดยไม่จ า เป็น เพราะยังถือว่าทรัพย์นั้น 
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เป็นของบุคคลอื่น เมื่อศาลยังไม่ได้สั่งริบให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
การน าไปใช้งานย่อมต้องเป็นข้อยกเว้นของการจัดการทรัพย์ คือจะต้องมีเหตุจ าเป็นเท่านั้นจึงจะ
น าไปใช้ได้ ซึ่งอาจก าหนดเป็นกรอบไว้กว้าง ๆ ทั้งนี้ อาจก าหนดเป็นโทษทางวินัยแก่ผู้ที่น าทรัพย์สิน
นั้นไปใช้โดยพลการ ซึ่งในข้อเสนอแนะนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าจะท าให้การน าทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่คดียัง
ไม่ถึงที่สุดมาใช้ เป็นไปโดยโปร่งใสมากขึ้น 

6.2.4 จัดท าบันทึกความเขา้ใจเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพย์สิน 
ส าหรับการตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542  ที่มีความซ้ าซ้อนกันนั้น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควรมีความร่วมมือกันในการตรวจสอบทรัพย์สิน  
โดยอาจใช้รูปแบบของการลงนามในบันทึกความเข้าใจระหว่างกัน โดยวางแนวทางการตรวจสอบ
ทรัพย์สินในคดียาเสพติดว่าจะต้องด าเนินการไปพร้อมกัน ไม่เป็นการใช้กลไกของกฎหมายเพื่อกลั่น
แกล้งหรือสร้างภาระให้แก่ผู้ถูกตรวจสอบมากจนเกินสมควร ซึ่งจะท า ให้การตรวจสอบทรัพย์สิน
เป็นไปอย่างรวดเร็ว ผู้ถูกตรวจสอบก็จะถูกลงโทษหรือพ้นผิดไปโดยเร็วเช่นกัน 
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พระราชบัญญัต ิ

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 

    

  

ภูมิพลอดลุยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2534 

เป็นปทีี่ 46 ในรัชกาลปจัจบุัน 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้
ประกาศว่า 

  

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด 

  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติข้ึนไว้โดยค าแนะน าและยินยอม
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ 

  

มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534” 

  

มาตรา 2  พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 
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มาตรา 3  ในพระราชบัญญัติน้ี 

“ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
และยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีก าหนด
ในกฎกระทรวง 

“กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษและ
กฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

“ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า การผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมี
ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด และให้หมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ 
หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย 

“ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด” หมายความว่า เงินหรือทรัพย์สินทีไ่ดร้บั
มาเนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และให้หมายความรวมถึง เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา
โดยการใช้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวซื้อหรือกระท าไม่ ว่าด้วยประการใดๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินนั้น
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนสภาพกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลอื่น โอนไปเป็นของบุคคลอื่นหรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็น
ของบุคคลอื่นก็ตาม 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 

“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและให้หมายความรวมถึง
ประธานกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินด้วย 

“กองทุน” หมายความว่า กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ ซึ่ งรั ฐมนตรีแต่งตั้ งให้ป ฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติน้ี 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
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มาตรา 4  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ กับออกกฎกระทรวงและระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฎกระทรวงและระเบียบนั้นเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

  

หมวด 1 

บททั่วไป 

                   

  

มาตรา 5  ผู้ใดกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรผู้นั้น
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร ถ้าปรากฏว่า 

(1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถ่ินที่อยู่
ในประเทศไทย หรือ 

(2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

(3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของ
รัฐที่การกระท าเกิดข้ึนในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ 

ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  

มาตรา 6  ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 

(1) สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่หรือวัตถุใด ๆ เพื่อประโยชน์ 
หรือให้ความสะดวกแก่การกระท าความผิด หรือเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ 
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(3) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่ประชุม ที่พ านัก หรือที่ซ่อนเร้นเพื่อช่วยเหลือหรือ
ให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด หรือเพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากการถูกจับกุม 

(4) รับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด จากผู้กระท าความผิดเพื่อประโยชน์ หรือให้
ความสะดวกแก่การกระท าความผิด หรือเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ 

(5) ปกปิด ซ่อนเร้นหรือเอาไปเสียซึ่งยาเสพติดหรือวัตถุใด ๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิด
เพื่อช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

(6) ช้ีแนะ หรือติดต่อบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด 

ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านักหรือที่ซ่อนเร้นเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร 
สามี หรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ 

  

มาตรา 7  ผู้ใดพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษตามที่ก าหนด
ไว้ส าหรับความผิดน้ันเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ 

  

มาตรา 8  ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ผู้นั้นสมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรค
หนึ่ง ผู้สมคบกันน้ันต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

  

มาตรา 9  ผู้ใดกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยแต่งเครื่องแบบหรือโดยแต่งกายให้
เข้าใจว่าเป็นเจ้าพนักงาน ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องถ่ิน พนักงานองค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ต้องระวางโทษหนักกว่าโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันอีกกึ่งหนึ่ง 

  

มาตรา 10  กรรมการหรืออนุกรรมการตามพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติด เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาลหรือ
สภาท้องถ่ินอื่น ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องถ่ิน พนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือพนักงาน
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รัฐวิสาหกิจผู้ใดกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือกระท าความผิดตามมาตรา 42 ต้องระวางโทษ
เป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

  

มาตรา 11  กรรมการหรืออนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายเกี่ยวกับยา
เสพติด เจ้าพนักงานหรือข้าราชการผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอันเกี่ยวเนื่องกับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้น 

  

มาตรา 12  การก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 9 มาตรา 10 
หรือมาตรา 11 ให้ก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงที่สุดได้ไม่เกินห้าสิบปี 

  

มาตรา 13  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ 
เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

  

มาตรา 14  การจับกุมหรือการแจ้งข้อหาแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 6 หรือตาม
มาตรา 8 ต้องได้รับอนุมัติจากเลขาธิการก่อน และเมื่อด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติแล้ว ให้รายงานให้
เลขาธิการทราบทันที 

การขออนุมัติ การอนุมัติ และการรายงานตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

หมวด 2 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยส์ิน 
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มาตรา 15   ให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินคณะหนึ่ งประกอบด้วย 
ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ อัยการสูงสุดเป็นรองประธานกรรมการ ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรมบังคับคดี อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสรรพากร และ
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการ และเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการจะแต่งตั้งข้าราชการคนใดคนหนึ่งในส านักงานเป็นช่วยเลขานุการก็ได้ 

ในกรณีที่กรรมการตามวรรคหนึ่งนอกจากประธานกรรมการไม่อาจมาประชุมได้ อาจ
มอบหมายให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือเทียบเท่าหรือผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ในคณะกรรมการมาประชุมแทนเฉพาะครั้งนั้นก็ได้ 

  

มาตรา 16  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 14 มาตรา 21 
มาตรา 22 มาตรา 23 และมาตรา 33 

(2) ตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(3) วินิจฉัยว่าทรัพย์สินใดของผู้ต้องหาหรือผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ 

(4) ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 22 

(5) วางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษา การน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดและการน า
ทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ตามมาตรา 24 และระเบียบเกี่ยวกับกองทุนตามมาตรา 37 และมาตรา 38 

คณะกรรมการอาจมอบหมายให้อนุกรรมการหรือเลขาธิการด าเนินการตรวจสอบ
ทรัพย์สินตาม (2) หรือด าเนินการยึดหรืออายัดตาม (4) แล้วรายงานให้ทราบก็ได้ 

  

มาตรา 17  การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าสองใน
สามของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม หากรองประธานไม่มา
ประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่
ประชุม 
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การวินิจฉัยช้ีขาดของที่ประชุม ให้ถือเสียงสองในสามของกรรมการที่มาประชุม
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน 

  

มาตรา 18  คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายก็ได้และให้น าความใน
มาตรา 17 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  

มาตรา 19  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินของผู้ต้องหารายใดเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้คณะกรรมการสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สิน
ของผู้นั้น 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของ
ผู้ต้องหาไปก่อนแล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินแล้วพบว่าการด าเนินการ
ตรวจสอบต่อไปจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งผลการตรวจสอบ
พร้อมกับความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการเห็นด้วยกับความเ ห็นของ
พนักงานเจ้าหน้าที่คณะกรรมการอาจสั่งให้ยุติการตรวจสอบทรัพย์สินน้ันก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ
สั่งให้ยุติการตรวจสอบทรัพย์สิน หากคณะกรรมการเห็นสมควรจะสั่งให้คืนทรัพย์สินที่มีการยึดหรือ
อายัดไว้ช่ัวคราวในระหว่างการตรวจสอบให้แก่เจ้าของทรัพย์สินก็ได้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสั่งตรวจสอบทรัพย์สิน การยุติการตรวจสอบ
ทรัพย์สินหรือการคืนทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ก าหนด 

  

มาตรา 20  ในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหา หากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า
ทรัพย์สินใดของผู้อื่นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา 
โดยได้รับทรัพย์สินน้ันมาโดยเสน่หาหรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้นั้นด้วย 
และให้น าความในมาตรา 19 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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มาตรา 21  คณะกรรมการ หรือเลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินแทนแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ โดยให้ประกาศเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอา้งว่าเปน็
เจ้าของทรัพย์สินย่ืนค าร้องพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานต่อคณะกรรมการเพื่อขอรับทรัพย์สินคืนได้ด้วย 

การตรวจสอบทรัพย์สินและการประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

มาตรา 22  ในการตรวจสอบทรัพย์สิน ถ้าผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่
ได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ ให้คณะกรรมการสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินน้ันไว้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีซึ่งต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัดหรือ
จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหาน้ัน 

เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สิน หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินรายใดอาจ
มีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างอื่น ให้คณะกรรมการมี
อ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินรายนั้นไว้ช่ัวคราวจนกว่าจะมีการวินิจฉัยตามมาตรา 16 (3) ทั้งนี้ ไม่
ตัดสิทธิผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จะยื่นค าร้องขอผ่อนผันเพื่อขอรับ
ทรัพย์สินน้ันไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้ และให้
น าความในมาตรา 19 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินช่ัวคราวแล้ว ให้คณะกรรมการจัดให้มีการพิสูจน์ตาม
วรรคหนึ่งโดยเร็ว และในกรณีที่ผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินสามารถพิสจูนต์าม
วรรคหนึ่งได้ ก็ให้คืนทรัพย์สินให้แก่ผู้นั้น แต่ถ้าไม่สามารถพิสูจน์ได้ ให้ถือว่าการยึดหรืออายัดตาม
วรรคสองเป็นการยึดหรืออายัดตามวรรคหนึ่ง 

การยื่นค าร้องขอผ่อนผันตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

เพื่อประโยชน์ตามมาตราน้ี ค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้หมายความรวมถึง 

(1) ทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพไป สิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน์ และดอกผลจากทรัพย์สิน
ดังกล่าว 

(2) หนี้ที่บุคคลภายนอกถึงก าหนดช าระแก่ผู้ต้องหา 
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(3) ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหาที่ได้รับ 
ขาย จ าหน่าย โอนหรือยักย้ายไปเสียในระหว่างระยะเวลาสิบปีก่อนมีค าสั่งยึดหรืออายัด และภายหลัง
นั้น เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะพิสูจน์ต่อคณะกรรมการได้ว่าการโอนหรือการกระท านั้นได้
กระท าไปโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

  

มาตรา 23  เมื่อคณะกรรมการหรือเลขาธิการแล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินใดแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและ
ประเมินราคาทรัพย์สินน้ันโดยเร็วแล้วรายงานให้ทราบ 

การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งนี้ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  

มาตรา 24  การเก็บรักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดไว้ให้
เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

ในกรณีที่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้หรือหากเก็บรักษาไว้จะ
เป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น เลขาธิการอาจสั่งให้น าทรัพย์สินนั้น
ออกขายทอดตลาดหรือไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการ แล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบก็ได้ 

การน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดหรือการน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ตามวรรคสองให้
เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่าทรัพย์สินที่น าไปใช้ตามวรรคสองมิใช่เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้คืนทรัพย์สินน้ันพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายและ
ค่าเสื่อมสภาพตามจ านวนที่คณะกรรมการก าหนดโดยใช้จากเงินกองทุนให้แก่เจ้าของหรือผู้
ครอบครอง ถ้าไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ให้ชดใช้ราคาทรัพย์สินนั้นตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินหรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ัน แล้วแต่กรณี 

การประเมินค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพตามวรรคสี่ ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด 
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มาตรา 25  เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพย์สิน ยึด หรืออายัด
ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกเจ้าหน้าที่ของส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดมา
เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค าส่งค าช้ีแจงเป็น
หนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ 
รวมถึงการตรวจสอบจากธนาคาร ตลาดหลักทรัพย์ และสถาบันการเงินด้วย 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีทรัพย์สินตามมาตรา 22 ซุกซ่อนอยู่ เพื่อท าการตรวจค้นหรือเพื่อ
ประโยชน์ในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนถึงพระ
อาทิตย์ตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากไม่ด าเนินการในทันทีทรัพย์สินนั้นจะถูกยักย้ายก็ให้มี
อ านาจเข้าไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติการแทนแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายตามวรรคสองต้องแสดง
เอกสารมอบหมายต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกครั้ง 

  

มาตรา 26  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 22 ซึ่งกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัว 

  

มาตรา 27  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง และทรัพย์สินที่คณะกรรมการมีค าสั่งให้ยึด
หรืออายัดตามมาตรา 22 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินน้ัน โดยจะยื่นค าร้องไปพร้อมกับค าฟ้องหรอืใน
เวลาใดๆ ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาก็ได้ แต่ถ้ามีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถยื่นค าร้องก่อน
ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา จะยื่นค าร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาก็ได้ เว้นแต่มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง 
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ในกรณีที่พบว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพิ่มข้ึน
อีก ให้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินน้ันภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เว้น
แต่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง 

  

มาตรา 28  เมื่อศาลสั่งรับค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 27 แล้ว ให้ศาลสั่งให้
ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินสองวันติดต่อกัน เพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้ างเป็น
เจ้าของทรัพย์สินมาย่ืนค าร้องขอเข้ามาเป็นคดีก่อนคดีถึงที่สุด ในกรณีที่มีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจ
อ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ ก็ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบเพื่อใช้สิทธิดังกล่าวด้วย โดยแจง้
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏหลักฐานในส านวนการ
สอบสวน 

ค่าใช้จ่ายในการประกาศและในการแจ้ง ให้จ่ายจากเงินของกองทุน 

  

มาตรา 29  บรรดาทรัพย์สินซึ่งพนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรา 27 
วรรคหนึ่งนั้น ให้ศาลไต่สวน หากคดีมีมูลว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้นเว้นแต่บุคคลซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ยื่นค าร้องขอคืน
ก่อนคดีถึงที่สุดและแสดงให้ศาลเห็นว่า 

(1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือ 

(2) ตนเป็นผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์และได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ถ้าปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยหรือผู้ ถูกตรวจสอบเป็น
ผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บรรดาเงินหรือทรัพย์สินที่ผู้นั้นมีอยู่หรือได้มาเกินกว่าฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพ
หรือกิจกรรมอย่างอื่นโดยสุจริตเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

  

มาตรา 30  บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอื่นใดที่
ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิด
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เกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะมีผู้
ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม 

ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีน้ัน เพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินตาม
วรรคหนึ่ง และเมื่อศาลสั่งรับค าร้องแล้วให้ศาลสั่งให้ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายใน
ท้องถ่ินสองวันติดต่อกัน เพื่อให้บุคคลซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมายื่นค าร้องขอเข้ามาในคดี
ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งนี้ ไม่ว่าในคดีดังกล่าวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเช่ือได้ว่า
เป็นเจ้าของหรือไม่ก็ตาม 

ค่าใช้จ่ายในการประกาศ ให้จ่ายจากเงินของกองทุน 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดอ้างตัวเป็นเจ้าของก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งหรือในกรณี
ที่ปรากฏเจ้าของ แต่เจ้าของไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
จะมีการกระท าความผิดและจะมีการน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็น
อุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิด หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด ให้ศาลสั่งริบ
ทรัพย์สินดังกล่าวได้เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่เริ่มประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันตามวรรค
สอง และในกรณีนี้มิให้น ามาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ 

  

มาตรา 31  ทรัพย์สินที่ศาลมีค าสั่งให้ริบตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ให้ตกเป็นของ
กองทุน 

  

มาตรา 32  ในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายใด ให้การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น รวมทั้ง
ทรัพย์สินของผู้อื่นที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดของผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลยรายนั้นสิ้นสุดลง ส่วนทรัพย์สินที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น ถ้าไม่มีผู้ใดมาขอรับคืนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ให้ตกเป็นของกองทุน 

ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินคดีได้ภายในสองปีนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดและไม่อาจ
จับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ ให้ทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นตกเป็นของกองทุนแต่ถ้าไม่อาจด าเนินคดีต่อไปได้เพราะเหตุที่ผู้ต้องหาหรอื
จ าเลยรายใดถึงแก่ความตาย ให้ทรัพย์สินตกเป็นของกองทุนเว้นแต่ภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ต้องหา
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หรือจ าเลยรายนั้นถึงแก่ความตาย และทายาทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่า
ทรัพย์สินน้ันไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นได้
ทรัพย์สินดังกล่าวมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือ
ในทางกุศลสาธารณก็ให้คืนทรัพย์สินน้ันให้แก่ทายาทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น 

  

มาตรา 33  การขอรับทรัพย์สินคืนให้ยื่นค าร้องพร้อมทั้ ง เอกสารหลักฐานต่ อ
คณะกรรมการ 

การขอรับทรัพย์สินคืนและการคืนทรัพย์สินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

หมวด 3 

กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

                   

  

มาตรา 34  ให้จัดตั้งกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติดข้ึนกองทุนหนึ่งใน
ส านักงานเพื่อใช้ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

  

มาตรา 35  กองทุนตามมาตรา 34 ประกอบด้วยทรัพย์สินดังต่อไปนี้ 

(1) ทรัพย์สินที่ตกเป็นของกองทุนตามมาตรา 31 และมาตรา 32 

(2) ทรัพย์สินที่มีผู้ให้ 

(3) ทรัพย์สินที่ได้รับจากรัฐบาล 

(4) ผลประโยชน์ที่เกิดจากทรัพย์สินตาม (1) (2) และ (3) 

  

มาตรา 36  กองทุนตามมาตรา 35 ให้เป็นของส านักงานโดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้
แผ่นดิน 
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มาตรา 37  การรับเงิน การจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินของกองทุนให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 38  การจัดหาผลประโยชน์ การจัดการและการจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทุน 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 39  ภายในหกเดือนนับแต่วันสิ้นปีปฏิทิน ให้เลขาธิการเสนองบดุลและรายงาน
การรับจ่ายเงินของกองทุนในปีที่ล่วงมาแล้วซึ่งส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบรบัรองตอ่รฐัมนตรี
เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเงินกองทุนมีมากพอสมควรซึ่งเมื่อน าไปใช้ประโยชน์ตาม
วัตถุประสงค์ของกองทุนแล้วยังคงมีเงินเหลืออยู่อีกเป็นจ านวนมากคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้ส่ง
เงินกองทุนจ านวนใดจ านวนหนึ่งเข้าคลังเป็นรายได้แผ่นดินก็ได ้

  

หมวด 4 

บทก าหนดโทษ 

                   

  

มาตรา 40  ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่งบัญชีเอกสาร
หรือหลักฐานตามมาตรา 25 (2) หรือขัดขวาง หรือไม่ให้ความสะดวกตามมาตรา 25 (3) ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  

มาตรา 41  ผู้ ใดรู้หรืออาจรู้ ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระท าด้วยประการใดๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าวเว้นแต่เป็นการ
ปฏิบัติการตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิดหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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มาตรา 42  ผู้ใดยักย้าย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้สูญหายหรือไร้
ประโยชน์ หรือรับไว้โดยมิชอบด้วยประการใดซึ่งทรัพย์สินที่มีค าสั่งยึดหรืออายัดหรือที่ตนรู้ว่าจะถูกยดึ
หรืออายัดตามพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

  

  

ผู้รบัสนองพระบรมราชโองการ 

อานันท์  ปันยารชุน 

นายกรัฐมนตร ี
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ภาคผนวก ข 
 

พระราชบัญญัต ิ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 

                   

  

ภูมิพลอดลุยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2542 

เป็นปทีี่ 54 ในรัชกาลปจัจบุัน 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้
ประกาศว่า 

  

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  

พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรภีาพของบคุคล 
ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติข้ึนไว้โดยค าแนะน าและยินยอม
ของรัฐสภา ดังต่อไปนี้ 

  

มาตรา 1  พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542” 

  



128 
 

มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

  

มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี ้

“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า 

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะที่เกี่ยวกับการ
เป็นธุระจัดหา ล่อไป พาไป หรือรับไว้เพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น 
หรือความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ เฉพาะที่เกี่ยวกับการกระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่ออนาจาร หรือ
โดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กหรือผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไป
เพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือที่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแล
หรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณี
ในสถานการค้าประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
ซึ่งกระท าโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินงานของสถาบันการเงินน้ัน 

(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่ หรือ
ซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
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(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมี
มูลค่าต้ังแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป หรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการ
ช่วยจ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอันมี
ลักษณะเป็นการค้า 

(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋วตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม 
หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทาง
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการค้า 

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
สาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา
เฉพาะกรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพื่อต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 
หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
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(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม
เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือความผิดเกี่ยวกับการ
กระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าหรือเกี่ยวกับการใช้
ข้อมูลภายในตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 

(21) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะที่เป็นการค้าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด และความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เฉพาะที่เป็นการค้ายุทธภัณฑ์เพื่อน าไปใช้ในการก่อการร้าย 
การรบ หรือการสงคราม 

ความผิดมูลฐานตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักร ซึ่งหากการกระท าความผิดน้ันได้กระท าลงในราชอาณาจักรจะเป็นความผิดมลูฐานดว้ย 

“ธุรกรรม” หมายความว่า กิจกรรมที่ เกี่ยวกับการท านิติกรรม สัญญาหรือการ
ด าเนินการใด ๆ กับผู้อื่น ทางการเงิน ทางธุรกิจ หรือการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

“ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย” หมายความว่า ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ากระท า
ข้ึนเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทั้งนี้ ไมว่่าจะ
เป็นการท าธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรือหลายครั้ง และให้หมายความรวมถึงการพยายามกระท า
ธุรกรรมดังกล่าวด้วย 

“ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 

(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผดิมลูฐานหรอื
ความผิดฐานฟอกเงิน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 
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ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพ
ไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏ
หลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 

“สถาบันการเงิน” หมายความว่า 

(1) ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงิน และสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีกฎหมายจัดต้ังข้ึนโดยเฉพาะ 

(2) บริษัทหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(3) (ยกเลิก) 

(4) บริษัทประกันชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต และบริษัทประกันวินาศภัย
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัย 

(5) สหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ เฉพาะสหกรณ์ที่มีทุนด าเนินการซึ่งมีมูลค่าหุ้น
รวมตั้งแต่สองล้านบาทข้ึนไปและมีวัตถุประสงค์ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการรับฝากเงิน ให้กู้ ให้สินเช่ือ 
รับจ านองหรือรับจ าน าทรัพย์สิน หรือจัดให้ได้มาซึ่งเงินและทรัพย์สินต่าง ๆ โดยวิธีใด ๆ 

(6) นิติบุคคลที่ด าเนินธุรกิจอื่นที่เกี่ยวข้องกับการเงินตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

“กองทุน” หมายความว่า กองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้
หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ ซึ่ งรั ฐมนตรีแต่งตั้ งให้ป ฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติน้ี 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน 

“รองเลขาธิการ” หมายความว่า รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
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มาตรา 4  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับได ้

  

หมวด 1 

บททั่วไป 

                   

  

มาตรา 5  ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อน
หรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท า
ความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่ง
ที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้
ทรัพย์สินน้ันว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

  

มาตรา 6  ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรผู้นั้น
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ถ้าปรากฏว่า 

(1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถ่ินที่อยู่
ในประเทศไทย 

(2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 
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(3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท าน้ันเป็นความผิดตามกฎหมายของ
รัฐที่การกระท าเกิดข้ึนในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มี
การส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  

มาตรา 7  ในความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 

(1) สนับสนุนการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด 

(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใด ๆ หรือกระท าการ
ใด ๆ เพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อให้ได้รับ
ประโยชน์ในการกระท าความผิด 

ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านัก หรือที่ซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร 
สามี หรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ 

  

มาตรา 8  ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดน้ันเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ 

  

มาตรา 9  ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดฐานฟอก
เงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

ถ้าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้
สมคบกันน้ันต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

ในกรณีที่ความผิดได้กระท าถึงข้ันลงมือกระท าความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวาง
ของผู้สมคบท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่
บรรลุผล ผู้สมคบที่กระท าการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 
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ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นนอ้ย
กว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ 

  

มาตรา 10  เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิน 
ผู้บริหารท้องถ่ิน ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคล
ใดซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนญู 
ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดน้ี ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดน้ี ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษ
ที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

  

มาตรา 11  กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อัน
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดตามหมวดน้ี ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดน้ัน 

ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิน หรือ
ผู้บริหารท้องถ่ินผู้ใดร่วมในการกระท าความผิดกับบุคคลตามวรรคหนึ่งไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง 

  

มาตรา 12  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ 
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา 
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หมวด 2 

การรายงานและการแสดงตน 

                   

  

มาตรา 13  เมื่อมีการท าธุรกรรมกับสถาบันการเงิน ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้อง
รายงานการท าธุรกรรมนั้นต่อส านักงาน เมื่อปรากฏว่าธุรกรรมดังกล่าวเป็น 

(1) ธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือ 

(3) ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมตาม (1) หรือ (2)หรือไม่ก็
ตาม 

ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยนืยนัหรอื
ยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่สถาบันการเงินได้รายงานไปแล้ว ให้สถาบันการเงินรายงาน
ข้อเท็จจริงนั้นให้ส านักงานทราบโดยไม่ชักช้า 

  

มาตรา 14  ในกรณีที่ปรากฏในภายหลังว่ามีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าธุรกรรมใดที่ได้กระท า
ไปแล้วโดยมิได้มีการรายงานตามมาตรา 13 (3) เป็นธุรกรรมที่สถาบันการเงินต้องรายงานตามมาตรา 
13 ให้สถาบันการเงินรายงานให้ส านักงานทราบโดยไม่ชักช้า 

  

มาตรา 15  ให้ส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ส านักงานที่ดินจังหวัด ส านักงานที่ดิน
สาขา และส านักงานที่ดินอ าเภอ มีหน้าที่ต้องรายงานต่อส านักงาน เมื่อปรากฏว่ามีการขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่สถาบันการเงินมิได้เป็นคู่กรณีและที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) เมื่อมีการช าระด้วยเงินสดเป็นจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2) เมื่ออสังหาริมทรัพย์มีมูลค่าตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบยีน
สิทธิและนิติกรรมเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่เป็นการโอนในทางมรดกให้แก่ทายาทโดย
ธรรม หรือ 

(3) เมื่อเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 



136 
 

  

มาตรา 15/1  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้ใดได้รับแจ้งรายการเกี่ยวกับการน า
เงินตราไม่ว่าจะเป็นเงินตราหรือเงินตราต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยน
เงินเข้ามาในหรือออกไปนอกประเทศ อันมีมูลค่ารวมกันถึงจ านวนที่คณะกรรมการก าหนด ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรดังกล่าวรวบรวมและจัดส่งข้อมูลที่ได้รับแจ้งนั้นไปยังส านักงาน  ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และแบบการแจ้งรายการ ที่คณะกรรมการก าหนด 

จ านวนเงินตราหรือเงินตราต่างประเทศที่คณะกรรมการก าหนดตามวรรคหนึ่ง ต้องไม่
น้อยกว่าจ านวนที่ผู้น าเงินตราที่น าเข้ามาในหรือออกไปนอกประเทศต้องแจ้งรายการตามที่กฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินก าหนด 

  

มาตรา 16  ให้ผู้ประกอบอาชีพดังต่อไปนี้มีหน้าที่ต้องรายงานการท าธุรกรรมต่ อ
ส านักงานในกรณีเป็นธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือเป็นธุรกรรมที่
มีเหตุอันควรสงสัย  ทั้งนี้ ผู้ประกอบอาชีพตาม (2) (3) (4) และ (5) ต้องเป็นนิติบุคคล เว้นแต่ในกรณี
ที่มีเหตุอันควรสงสัยที่มีพยานหลักฐานอันสมควรว่ามีการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินกับผู้ประกอบอาชีพตาม (2) (3) (4) และ (5) ที่
มิได้เป็นนิติบุคคล ให้ส านักงานมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบอาชีพดังกล่าวรายงานการท า
ธุรกรรมต่อส านักงาน 

(1) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการด าเนินการ การให้ค าแนะน า หรือการเป็นที่ปรึกษาใน
การท าธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา 13 

(2) ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญ
มณี เพชรพลอย หรือทองค า 

(3) ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์ 

(4) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

(5) ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและ
ค้าของเก่า 
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(6) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ
ที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล
ภายใต้การก ากับหรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(7) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน 

(8)  ผู้ประกอบอาชีพเกี่ ยวกับบัตร เครดิตที่มิ ใ ช่สถาบันการ เงินตามประกาศ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน
การเงิน 

(9) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(10) ผู้ประกอบอาชีพที่ด าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการ
แลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอก
เงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอก
เงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยนืยนัหรอื
ยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ได้รายงานไปตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้บุคคลดังกล่าวรายงาน
ข้อเท็จจริงนั้นให้ส านักงานทราบโดยไม่ชักช้า 

ให้น าความในมาตรา 14 มาใช้บังคับกับผู้มีหน้าที่รายงานตามวรรคหนึ่งด้วยโดยอนุโลม 
เว้นแต่กรณีผู้มีหน้าที่รายงานดังกล่าว เป็นผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินเสียเอง 

  

มาตรา 16/1  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรว่ามูลนิธิ 
สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไรใด มีการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ธุรกรรม มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้
มูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไรนั้นช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าธุรกรรมหรือสั่งระงบัการ
ท าธุรกรรมดังกล่าวไว้เป็นการช่ัวคราวเป็นเวลาตามที่ส านักงานก าหนด และในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น
เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการอาจเข้าไปในสถานที่
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ด าเนินงานของมูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไรนั้นในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ข้ึนถึงพระ
อาทิตย์ตก เพื่อตรวจสอบตามที่จ าเป็นได้ 

  

มาตรา 17  การรายงานตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 ให้
เป็นไปตามแบบ ระยะเวลา หลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

มาตรา 18  ธุรกรรมใดที่รัฐมนตรีเห็นสมควรให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรายงานตามมาตรา 
13 มาตรา 15 และมาตรา 16 ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

มาตรา 19  การรายงานตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 ซึ่ง
ผู้รายงานกระท าโดยสุจริต หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดผู้รายงานไม่ต้องรับผิด 

  

มาตรา 20  ให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 จัดให้ลูกค้าแสดงตน
ทุกครั้งก่อนการท าธุรกรรมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งต้องก าหนดมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคใน
การแสดงตนของคนพิการหรือทุพพลภาพด้วย เว้นแต่ลูกค้าได้แสดงตนไว้ก่อนแล้ว 

การแสดงตนตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

  

มาตรา 20/1  สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) ต้อง
ก าหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยงที่อาจเกี่ยวกับการฟอกเงินของลูกค้าและต้อง
ด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อเริ่มท าธุรกรรมครั้งแรกโดยต้องตรวจสอบ
เป็นระยะจนสิ้นสุดด าเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า 

การตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าตามวรรคหนึ่งจะมีขอบเขตเพียงใด ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวงเกี่ยวกับการแสดงตนและการพิสูจน์ทราบ
ลูกค้า การตรวจทานบัญชีลูกค้า และการติดตามความเคลื่อนไหวทางบัญชีของลูกค้าที่ได้รับการแจ้ง
จากส านักงาน 

ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) 
(3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (10) ด้วยโดยอนุโลม แต่จะใช้กับผู้ประกอบอาชีพที่มีลักษณะอย่างใดให้
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เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ทั้งนี้ โดยต้องมิให้มีลักษณะเป็นการก่อความเดือดร้อนแก่ผู้
ประกอบอาชีพรายย่อยและประชาชนที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร และต้องด าเนินการเพื่อประโยชน์ใน
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้น 

  

มาตรา 21  เมื่อมีการท าธุรกรรมตามมาตรา 13 ให้สถาบันการเงินบันทึกข้อเท็จจริงต่าง 
ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมดังกล่าวตามแบบ รายการ หลักเกณฑ์ และวิธีการ ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  

มาตรา 21/1  ห้ามมิให้ผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 หรือบุคคลใด
เปิดเผยข้อมูลหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันอาจท าให้ลูกค้าหรือบุคคลภายนอกทราบเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า การรายงานธุรกรรมหรือการส่งข้อมูลอื่นใดไปยัง
ส านักงาน เว้นแต่เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือเป็นการเปิดเผยข้อมูลระหว่าง
ส านักงานใหญ่กับสาขาของผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 ที่ตั้งอยู่ในหรือ
ต่างประเทศเพื่อด าเนินการอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

รายงานที่ส านักงานได้รับตามหมวดน้ีถือเป็นความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลดังกล่าวเฉพาะเพื่อการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

  

มาตรา 21/2  ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 ไม่สามารถ
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าได้ ให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพดังกล่าว
รายงานให้ส านักงานทราบโดยทันที 

ในกรณีที่ส านักงานได้ตรวจสอบรายงานตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือ
ได้ว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้มีอ านาจสั่งให้สถาบันการเงินหรือผู้
ประกอบอาชีพดังกล่าวระงับการท าธุรกรรมไว้ก่อนได้ไม่เกินสิบวันท าการ 

  

มาตรา 21/3  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ส านักงานมี
หน้าที่จัดให้มีการฝึกอบรมเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ให้แก่ผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และ
มาตรา 16 
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เมื่อผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 มีเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการฝึกอบรม
ตามวรรคหนึ่งแล้ว ต้องจัดให้ผู้ได้รับการฝึกอบรมดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ในการจัดท ารายงานหรือ
ควบคุมการจัดท ารายงาน การจัดให้ลูกค้าแสดงตน และการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลูกค้าให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติน้ี 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดให้มีการฝึกอบรมตามวรรคหนึ่ง และการจัดให้
ผู้ได้รับการฝึกอบรมปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 22  เว้นแต่จะได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติเป็นอยา่งอืน่ 
ให้สถาบันการเงินเก็บรักษารายละเอียด ดังนี้ 

(1) เกี่ยวกับการแสดงตนตามมาตรา 20 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีการปิดบัญชีหรือยุติ
ความสัมพันธ์กับลูกค้า 

(2) เกี่ยวกับการท าธุรกรรมและบันทึกข้อเท็จจริงตามมาตรา 21 เป็นเวลาห้าปีนับแต่ได้
มีการท าธุรกรรมหรือบันทึกข้อเท็จจริงนั้น 

ให้น าความใน (1) มาใช้บังคับกับผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ด้วย 

  

มาตรา 22/1  ภายใต้บังคับมาตรา 20/1 วรรคสาม ให้ผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 
และมาตรา 16 เก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าตาม
มาตรา 20/1 เป็นเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า แต่ก่อนพ้น
ก าหนดเวลาสิบปีดังกล่าว หากมีเหตุจ าเป็นและสมควรเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติน้ีส าหรับลูกค้ารายใด ให้เลขาธิการแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้มีหน้าที่รายงานดังกล่าวเก็บ
รักษารายละเอียดของลูกค้ารายนั้นต่อไปอีกไม่เกินห้าปีนับแต่พ้นเวลาสิบปีก็ได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการเก็บรักษารายละเอียดตามวรรคหนึ่ง  ให้ เป็นไปตามที่
คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 23  บทบัญญัติในหมวดน้ีมิให้ใช้บังคับแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยตามกฎหมาย
ว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 
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หมวด 3 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                   

  

มาตรา 24  ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินคณะหนึ่ง เรียกโดย
ย่อว่า “คณะกรรมการ ปปง.” ประกอบด้วย 

(1) ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนหกคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามผลการคัดเลือกตามมาตรา 
24/1 โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา เป็นกรรมการ 

(2) ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็น
กรรมการ 

(3) เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการทั้งสิบห้าคนเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม (1) เป็นประธาน
กรรมการคนหนึ่งและรองประธานกรรมการอีกคนหนึ่ง 

ให้คณะกรรมการแต่งตั้ ง ข้าราชการในส านักงานจ านวนไ ม่ เกินสองคนเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการ 

กรรมการตาม (2) อาจมอบหมายให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ
อธิบดีหรือเทียบเท่าซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมการมาเปน็กรรมการ
แทนก็ได้ 

  

มาตรา 24/1  ให้มีคณะกรรมการสรรหาบุคคลเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย 
ผู้แทนศาลฎีกา ผู้แทนศาลรัฐธรรมนูญ และผู้แทนศาลปกครองสูงสุด โดยให้เลือกกันเองให้กรรมการ
คนหนึ่ง เป็นประธานกรรมการสรรหา และให้คณะกรรมการสรรหามีหน้าที่สรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิโดยวิธีการรับสมัครบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 24/2 และ
ให้คัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากรายช่ือบุคคลที่มีการสมัครดังกล่าวให้ได้จ านวนหกคน แล้ว



142 
 

น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 24 (1)  ทั้งนี้ ภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว 

กรรมการสรรหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และไม่มี
ประโยชน์หรือส่วนได้เสียที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ในขณะที่ได้รับการแต่งตั้งและในระหว่างปฏิบัติ
หน้าที่ 

ให้ส านักงานรับผิดชอบงานเลขานุการและงานธุรการ ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 
และให้คณะกรรมการสรรหาได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทนอื่นตามที่รัฐมนตรีก าหนด 

  

มาตรา 24/2  ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(2) มีอายุไม่เกินเจ็ดสิบปี 

(3) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมข้ึนไป 
หรือเป็นหรือเคยเป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจหรือหัวหน้าหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือด ารงต าแหนง่
หรือเคยด ารงต าแหน่งตั้งแต่รองศาสตราจารย์ข้ึนไปในด้านหนึ่งด้านใดตาม (4) 

(4) มีความรู้ ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลังหรือ
กฎหมาย และเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(5) ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือ
กรรมการหรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองภายในระยะเวลาห้าปีก่อนวันที่สมัคร 

(6) ไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ ที่ปรึกษา หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะคล้ายกันใน
กิจการของผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 หรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในห้าง
หุ้นส่วนบริษัทหรือบุคคลใดที่มีหน้าที่รายงานตามพระราชบัญญัตินี้ หรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
อย่างอื่นหรือประกอบการใด ๆ อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

(7) ไม่เป็นผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
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(8) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

(9) ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ 

(10) ไม่เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิด
ฐานฟอกเงินความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน
การเงิน ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

(11) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(12) ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

  

มาตรา 25  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) ก ากับดูแล ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติของส านักงานตามพระราชบัญญัตินี้
หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(3) ก ากับ ดูแล และควบคุมให้คณะกรรมการธุรกรรม ส านักงาน และเลขาธิการ ปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเป็นอิสระและสามารถตรวจสอบได้ รวมทั้งระงับหรือยับยั้ งการกระท าใดของ
คณะกรรมการธุรกรรมส านักงาน และเลขาธิการที่เห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติหรือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนข้ันพื้นฐาน 

(4) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่อาจเกิดจากการท าธุรกรรมของหน่วยงานของรัฐหรือ
กิจการบางประเภทที่ไม่ต้องรายงานการท าธุรกรรมตามพระราชบัญญัตินี้และเสนอแนะแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อป้องกันความเสี่ยงดังกล่าว 

(5) ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม รวมตลอดทั้งออกระเบียบหรือประกาศอื่นใดที่พระราชบัญญัตินี้
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ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ  ทั้งนี้ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือหลักเกณฑ์ใดที่
ก าหนดให้ประชาชนต้องปฏิบัติ ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนจึงจะใช้บังคับได้ 

(6) คัดเลือกบุคคลที่สมควรด ารงต าแหน่งเลขาธิการเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ต่อไป 

(7) วางระเบียบในการด าเนินการกับข้อมูลหรือเอกสารเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงนิ
แก่การก่อการร้าย 

(8) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ 

หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกตาม (6) ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  

มาตรา 26  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปี
นับแต่วันแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

  

มาตรา 27  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา 26 กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 24/2 หรือคณะรัฐมนตรีให้ออก
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา(4) เป็นบุคคลล้มละลาย 

(5) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(6) ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 

ในกรณีที่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในระหว่างที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง
แต่งตั้งไว้แล้วยังมีวาระอยู่ในต าแหน่งไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งเพิ่มข้ึนหรือแต่งตั้งซ่อม ให้ผู้ได้รับแต่งตั้ง
นั้นอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้แล้ว 
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มาตรา 28  ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด ารงต าแหน่งครบวาระแล้วแต่ยังมิได้มีการ
แตง่ตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิข้ึนใหม่ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระปฏิบัติ
หน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิข้ึนใหม่ 

  

มาตรา 29  การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม และในกรณีที่ประธาน
กรรมการและรองประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการซึ่งมาประชุม
เลือกกรรมการคนหนึ่ง เป็นประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยช้ีขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนนถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด 
เว้นแต่การคัดเลือกบุคคลตามมาตรา 25 (6) การให้เลขาธิการพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา 45 (3) 
หรือการวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 49 วรรคสาม ต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

  

มาตรา 30  คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได้และให้น ามาตรา 29 มา
ใช้บังคับกับการประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม 

  

มาตรา 31  ให้กรรมการและอนุกรรมการได้รับค่าตอบแทนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

  

หมวด 4 

คณะกรรมการธุรกรรม 

                   

  

มาตรา 32  ให้มีคณะกรรมการธุรกรรมคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
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(1) บุคคลซึ่งได้รับการคัดเลือกตามมาตรา 32/1 จ านวนสี่คน เป็นกรรมการ 

(2) เลขาธิการ เป็นกรรมการและเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการธุรกรรมทั้งห้าคนเลือกกรรมการตาม (1) เป็นประธานกรรมการคน
หนึ่ง 

หลักเกณฑ์ วิธีการในการประชุม และการออกค าสั่งใด ๆ ของคณะกรรมการธุรกรรม 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการธุรกรรมก าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

ระเบียบดังกล่าวเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

  

มาตรา 32/1  ให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครองคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ แต่ละคณะเสนอรายช่ือบุคคลที่
ซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถอันจะยังประโยชน์แก่การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
คณะละหนึ่งคนส่งให้ส านักงานเพื่อเสนอรายช่ือต่อคณะกรรมการเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการธุรกรรม ใน
กรณีที่คณะกรรมการผู้มีสิทธิเสนอช่ือคณะใดไม่เสนอช่ือบุคคลในส่วนของตนเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการ
ธุรกรรมภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากส านักงานให้เสนอช่ือ ให้คณะกรรมการแต่งตั้ง
บุคคลอื่นที่เหมาะสมเป็นกรรมการธุรกรรมแทนการเสนอช่ือจากคณะกรรมการคณะนั้น 

การเสนอช่ือตามวรรคหนึ่งต้องเสนอพร้อมกับหนังสือแสดงความยินยอมของผู้ได้รบัการ
เสนอช่ือด้วย 

  

มาตรา 32/2  กรรมการธุรกรรมต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 
24/2 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) และ (12) และต้องเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการใน
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือเทียบเท่า หรือต าแหน่งอธิบดีผู้พิพากษาข้ึนไป หรือต าแหน่งอธิบดีอัยการ
ข้ึนไปหรือเป็นหรือเคยเป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือด ารงต าแหน่ง
หรือเคยด ารงต าแหน่งตั้งแต่รองศาสตราจารย์ข้ึนไปในด้านหนึ่งด้านใดตามมาตรา 24/2 (4) 

  

มาตรา 32/3  กรรมการธุรกรรมซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งคราว
ละสามปี กรรมการธุรกรรมที่พ้นจากต าแหน่งอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน 
และให้น ามาตรา 27 และมาตรา 28 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่การพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา 
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27 (3) ให้กรรมการธุรกรรมซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่งเมื่อคณะกรรมการให้ออก
เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 32/2 

ในกรณีที่กรรมการธุรกรรมพ้นจากต าแหน่งและยังมิได้แต่งตั้งกรรมการธุรกรรมแทน
ต าแหน่งที่ว่างให้กรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่กรรมการธุรกรรมที่เหลืออยู่นั้นต้องมี
จ านวนไม่น้อยกว่าสามคน 

  

มาตรา 33  การประชุมของคณะกรรมการธุรกรรมให้น ามาตรา 29 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

  

มาตรา 34  ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

(2) สั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 

(3) ด าเนินการตามมาตรา 48 

(4) เสนอรายงานการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีต่อคณะกรรมการ 

(5) ก ากับ ดูแล และควบคุมให้ส านักงานและเลขาธิการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและ
ตรวจสอบได้ 

(5/1) ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ ใด ๆ เพื่อให้
ส านักงานปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม   ทั้งนี้ ต้องสอดคล้องกับ
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนดและต้องประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

(6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

  

มาตรา 35  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใด
เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมนั้นไว้ก่อนได้ภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสาม
วันท าการ 
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ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่งไปก่อนก็
ได้ แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

  

มาตรา 36  ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจ
สั่งเป็นหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมนั้นไว้ช่ัวคราวภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสิบวันท าการ 

  

มาตรา 36/1  ในการด าเนินการตามมาตรา 34 มาตรา 35 หรือมาตรา 36 ให้
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการบันทึกไว้เป็นหลักฐานในรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือในการสั่งการของเลขาธิการว่ามีพยานหลักฐานใด และผู้ใดเป็นผู้ขอ ผู้ใช้หรือสั่งการให้มี
การด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว 

  

มาตรา 37  เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่งยับยั้งการท า
ธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 แล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการใน
การประชุมคราวถัดไป และให้รายงานให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ทราบด้วย 

รายงานตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

(1) บุคคลผู้ถูกสั่งยับยั้งการท าธุรกรรม 

(2) พยานหลักฐานที่ใช้ด าเนินการต่อบุคคลตาม (1) 

(3) ผู้ขอ ผู้ใช้หรือสั่งการให้มีการด าเนินการ 

(4) ผลการด าเนินการ 

รายงานตามมาตราน้ีให้ถือเป็นความลับของทางราชการ 

ในกรณีที่คณะกรรมการหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตรวจสอบรายงานตามวรรคหนึ่งแล้วพบว่ามีการกระท าที่ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ส่งผลการ
ตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แล้วแต่กรณี ให้คณะกรรมการธุรกรรมด าเนินการต่อไป 
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มาตรา 37/1  ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนนิการ
ของคณะกรรมการธุรกรรม ให้คณะกรรมการธุรกรรมแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการให้มี
มาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการธุรกรรมเสนอ
ความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวส าหรับบุคคล
เหล่าน้ันด้วย 

ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการ
ด าเนินการหรือการให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่น
ค าร้องต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย 

ส านักงานอาจจัดให้มีค่าตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตามวรรคหนึ่ง   ทั้งนี้ 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  

มาตรา 38  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจ 
ดังต่อไปนี ้

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค าส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ 
หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ 
หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการซุก
ซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมา
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ได ้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจาก
เดิม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง
แสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

บัตรประจ าตัวตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

บรรดาข้อมูลที่ได้มาจากการให้ถ้อยค า ค าช้ีแจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน์
จากข้อมูลนั้น 

  

มาตรา 38/1  ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
เป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยค าผูถู้กจบัเพือ่เปน็
หลักฐานเบื้องต้น แล้วส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่ช่ัวโมง 

  

มาตรา 38/2  ผู้ปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ช่วยเหลือผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบซึ่งถูกฟ้องหรือถูก
ด าเนินคดีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ
ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด แม้จะพ้นจากต าแหน่งหรือหน้าที่ไปแล้วก็ตาม 

  

มาตรา 39  ให้กรรมการธุรกรรมได้รับค่าตอบแทนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

  

มาตรา 39/1  (ยกเลิก) 

  

มาตรา 39/2  (ยกเลิก) 
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หมวด 5 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                   

  

มาตรา 40  ให้จัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรียกโดยย่อ
ว่า “ส านักงาน ปปง.” ข้ึนเป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระและเป็นกลาง มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ คณะกรรมการธุรกรรมและ
ปฏิบัติงานธุรการอื่น 

(2) รับรายงานการท าธุรกรรมที่ส่งให้ตามหมวด 2 และแจ้งตอบการรับรายงาน รวมทั้ง
การรับรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมที่ได้มาโดยทางอื่น 

(3) รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น 
หรือตามข้อตกลงที่ได้จัดท าข้ึนระหว่างหน่วยงานในประเทศหรือต่างประเทศ 

(3/1) ก าหนดแนวทางปฏิบัติ ก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติน้ีของผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมต่อส านักงานตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนว
ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

“(3/2) ประเมินความเสี่ยงระดับชาติที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายเพื่อจัดท านโยบายและก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเสนอต่อคณะกรรมการและ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งแจ้งผลการประเมินความเสี่ยงดังกล่าวไปยังหน่วยงานก ากับดูแลผู้มีหน้าที่
รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการใด ๆ ในการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินหรือการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(3/3) จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะ
ด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิและการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(3/4) แจ้งรายช่ือผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 ซึ่งไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแกก่ารกอ่
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การร้ายไปยังหน่วยงานก ากับดูแลผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 

(3/5) ส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนเกี่ยวกับการให้ข้อมูลข่าวสารเพื่อการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(4) เก็บ รวบรวมข้อมูล สถิติ ตรวจสอบ และติดตามประเมินผลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติน้ี และวิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรม และประเมินความ
เสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(5) เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตนิี้ 

(6) จัดให้มีโครงการที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และฝึกอบรมใน
ด้านต่าง ๆ  ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนให้มีการจัดโครงการดังกล่าว 

(7) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหมายอื่น 

  

มาตรา 41  ให้มีเลขาธิการคนหนึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของ
ส านักงานและเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้าง ซึ่งปฏิบัติงานในส านักงานข้ึนตรงตอ่
นายกรัฐมนตรีโดยจะให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติงานตามที่เลขาธิการมอบหมายก็ได้ 

เลขาธิการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอิสระตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี 

  

มาตรา 42  ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งคณะรัฐมนตรีน าความกราบ
บังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามผลการคัดเลือกตามมาตรา 25 (6) โดยความเห็นชอบของ
วุฒิสภา 

  

มาตรา 43  เลขาธิการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

(1) มีความรู้ความเช่ียวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง หรือกฎหมาย 

(2) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการ หรือด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารง
ต าแหน่งอธิบดี หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมข้ึนไป หรือรองหัวหน้าส่วนราชการ ซึ่งหัวหน้าส่วน
ราชการมีฐานะเทียบเท่าปลัดกระทรวง 
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(3) ไม่เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ 

(4) ไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ ที่ปรึกษา หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะงาน
คล้ายกันหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในห้างหุ้นส่วน บริษัท สถาบันการเงินหรือประกอบอาชีพ หรือ
วิชาชีพอย่างอื่น หรือประกอบการใด ๆ อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

  

มาตรา 44  เลขาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

ให้เลขาธิการได้รับเงินเพิ่มพิเศษเพื่อประกันความเป็นอิสระและเป็นกลางในอัตราซึ่ง
รวมกันกับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งแล้วเทียบเท่ากับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของ
ปลัดกระทรวง และให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษจนกว่าจะออกจากราชการ 

ให้ข้าราชการของส านักงานซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นต าแหน่งที่มีเหตุ
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และในการก าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับ
ต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค านึงถึงภาระหน้าที่ คุณภาพของงาน และการด ารงตนอยู่ในความยุติธรรม
โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมด้วย  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
ระเบียบคณะกรรมการโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 45  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระแล้ว เลขาธิการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(1) พ้นจากราชการไม่ว่าด้วยเหตุใด 

(2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 43 

(3) คณะกรรมการมีมติให้ออก เนื่องจากมีเหตุบกพร่องในหน้าที่อย่างร้ายแรงหรือ
หย่อนความสามารถ หรือมีพฤติการณ์ที่ไม่สมควรไว้วางใจในความสุจริต โดยความเห็นชอบของ
วุฒิสภา 

(4) ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

  

มาตรา 45/1  ภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการ
จะไปด ารงต าแหน่งใด ๆ ในหรือเป็นลูกจ้างของหน่วยงานที่เป็นผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และ
มาตรา 16 มิได้ 
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มาตรา 46  ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ใน
การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอ
ฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดย
ใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 

เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับบัญชี
ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดังกล่าว จะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไป
ตามความในมาตราน้ี 

  

มาตรา 46/1  ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ หากพนักงานเจ้าหน้าที่มีความ
จ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตนเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด การด าเนินคดีฐานฟอกเงิน 
หรือการด าเนินคดีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ให้ เลขาธิการมีอ านาจสั่งเป็น
หนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 46/2  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ถือว่าอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของส านักงานเป็นอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของราชการทหารและต ารวจที่มีหรือใช้ใน
ราชการตามมาตรา 5 (1) (ก) แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียม อาวุธปืน พ.ศ. 2490 และยุทธภัณฑ์ของส านักงานเป็นยุทธภัณฑ์ของราชการทหารหรือ
ต ารวจตามมาตรา 6 (1) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. 2530 

ส านักงานจะมีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปืนและยุทธภัณฑ์ ชนิดใด ขนาดใด จ านวนเท่าใด ให้เป็นไปตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
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การมี ใช้ และพาอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และยุทธภัณฑ์ไปในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 47  ให้ส านักงานจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
รายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีอย่างน้อยให้มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1) รายงานผลการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน และการด าเนินการอื่นตาม
พระราชบัญญัติน้ี 

(2) ปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติงาน 

(3) รายงานข้อเท็จจริงหรือข้อสังเกตจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่พร้อมทัง้ความเหน็
และข้อเสนอแนะ 

ให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีตามวรรคหนึ่ง พร้อมด้วย
ข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

  

หมวด 6 

การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพยส์ิน 

                   

  

มาตรา 48  ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอัน
ควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ช่ัวคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อน 
แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
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ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดง
หลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพือ่ใหม้ี
ค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่งยึดหรืออายัดทรัพยส์นิหรอืสัง่
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ 

  

มาตรา 49  ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า
ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้
เลขาธิการทราบเพื่อด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

ให้เลขาธิการรีบด าเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงานอัยการ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพือ่
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดสามสบิวัน
นับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดให้พนักงานอัยการ
และเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

เมื่อคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนด
ระยะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เรื่องนั้ นเป็นที่สุด 
และห้ามมิให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เ ว้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญ ซึ่งน่าจะท าให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดิน
ได้ และในกรณีเช่นว่าน้ี ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สินดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการมี
ค าวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดระยะเวลา ให้ส านักงานด าเนินการ
น าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุนและในกรณีที่มีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่ง
สามารถท าได้ถึงแม้จะเกินกว่าก าหนดสองปี ให้ส านักงานส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้มาขอรับคืน หากไม่
อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ให้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปี ให้
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ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของกองทุน  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินหรือ
เงินในระหว่างที่ยังไม่มีผู้มารับคืน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

เมื่อศาลรับค าร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลนั้น 
และประกาศอย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินเพื่อให้ผู้ซึ่ง
อาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมาย่ืนค าร้องขอก่อนศาลมีค าสั่งกับให้ศาลสั่งให้ส่ง
ส าเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพื่อปิดประกาศไว้ที่ส านักงานและสถานีต ารวจท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้น
ตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็ให้
เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏในหลักฐาน 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้ เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้
เลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยใน
คราวเดียวกันและเมื่อศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้ว ให้ส านักงาน
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลโดยเร็ว 

  

มาตรา 50  ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 

(1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด หรือ 

(2) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดนิ
ตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็น
ผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

  

มาตรา 51  เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หาก
ศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่า
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เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน 

ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งที่เป็นเงินสดและเงินที่เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ยึด
หรืออายัดไว้ ให้ส านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่ง และส่งให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็น
ทรัพย์สินอื่นให้ด าเนินการตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 
50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิด
ฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี 

  

มาตรา 51/1  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินน้ัน และในกรณีเช่นว่าน้ี ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สินภายใน
สองปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าว ให้ส านักงานน าทรัพย์สินน้ันส่งเข้ากองทุน 

ในกรณีที่มีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถท าได้ถึงแม้จะ
เกินกว่าก าหนดสองปีตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานส่งคืนทรัพย์สินน้ันแก่ผู้มาขอรับคืน หากไม่อาจสง่คืน
ทรัพย์สินได้ให้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปีให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของกองทุน  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินหรือเงินในระหว่างที่
ยังไม่มีผู้มารับคืนให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด[93] 

  

มาตรา 52  ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 ถ้าศาลท า
การไต่สวนค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง แล้วเห็นว่าฟังขึ้น ให้ศาล
มีค าสั่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยจะก าหนดเงื่อนไขด้วยก็ได้ 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง 
เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา
ก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต 

  

มาตรา 53  ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏ
ในภายหลังโดยค าร้องของเจ้าของ ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ทรัพย์สินน้ัน ถ้าศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%bb40/%bb40-20-9999-update.htm#_ftn93
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กรณีต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา 50 ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินน้ันหรือก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้รับประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพย์สินหรือคุ้มครองสิทธิได้ให้ใช้ราคาหรือค่าเสียหาย
แทน แล้วแต่กรณี 

ค าร้องตามวรรคหนึ่งจะต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่ค าสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินถึงที่สุด และผู้ร้องต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถยื่นค าร้องคัดค้านตามมาตรา 50 ได้ เพราะ
ไม่ทราบถงึประกาศหรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการหรือมีเหตุขัดข้องอันสมควรประการอื่น 

ก่อนศาลมีค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลแจ้งให้เลขาธิการทราบถึงค าร้องดังกล่าว และให้
โอกาสพนักงานอัยการเข้ามาโต้แย้งค าร้องนั้นได้ 

  

มาตรา 54  ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพิ่มข้ึนอีก ก็ให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และให้น าความใน
หมวดน้ีมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  

มาตรา 55  หลังจากที่พนักงานอัยการได้ย่ืนค าร้องตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเช่ือ
ได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการ
จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ช่ัวคราวก่อนมีค าสั่งตามมาตรา 51 ก็ได้ เมื่อได้รับค าขอดังกล่าวแล้วให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการ
ด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า 

  

มาตรา 56  เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งให้ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินใดตามมาตรา 48 แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินตามค าสั่ง แล้วรายงานให้ทราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพย์สินน้ันโดยเร็ว 

การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งนี้ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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มาตรา 57  การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 
หรือศาล แล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ตามหมวดนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ก าหนด 

ในกรณีที่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะ
เป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น เลขาธิการอาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับ
ทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือหลักประกันหรือให้น าทรัพย์สินนั้นออกขาย
ทอดตลาด หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการแล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบก็ได้ 

การให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์ การน าทรัพย์สินออกขาย
ทอดตลาดหรือการน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่า ทรัพย์สินที่น าออกขายทอดตลาดหรือที่น าไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง มิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้คืนทรัพย์สิน
นั้นพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพตามจ านวนที่คณะกรรมการก าหนด ให้แก่เจ้าของหรอื
ผู้ครอบครอง ถ้าไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ ให้ชดใช้ราคาทรัพย์สินนั้นตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่ยึด
หรืออายัดทรัพย์สิน หรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น แล้วแต่กรณี   ทั้งนี้ ให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองได้รับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจ าของ
ธนาคารออมสินในจ านวนเงินที่ได้รับคืนหรือชดใช้ราคา แล้วแต่กรณี 

การประเมินค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพตามวรรคสี่ ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 58  ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถ
ด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามกฎหมายดังกล่าว 
หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไปตามพระราชบัญญัติ
นี ้

ในการพิจารณาด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใดตามวรรคหนึ่ง
ลักษณะการกระท าความผิดที่ส านักงานด าเนินการจะต้องมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอยา่งรนุแรงตอ่
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติหรือเป็นการ
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กระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน   ทั้งนี้ 
ลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 

  

มาตรา 59  การด าเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการนี้ให้พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

  

หมวด 6/1 

กองทุนการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                   

  

มาตรา 59/1  ให้จัดต้ังกองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินข้ึนในส านักงาน
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังต่อไปนี้ 

(1) สนับสนุนการด าเนินการเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การด าเนินคดี การตรวจค้น 
การยึดหรืออายัด การบริหารจัดการทรัพย์สิน การแจ้งเบาะแส การคุ้มครองพยาน หรือการอื่นใดที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งการสนับสนุนหน่วยงานอื่น ผู้ที่เกี่ยวข้อง
และประชาชนในการด าเนินการนั้น 

(2) ส่งเสริมความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประชาชนเกี่ยวกับการ
เผยแพร่และการให้ข้อมูลข่าวสาร การประชุมหรือการจัดการศึกษาอบรม การร่วมมือทั้งในประเทศ
และระหว่างประเทศ และการด าเนินการเพื่อสนับสนุนมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(3) ด าเนินกิจการอื่นที่จ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติน้ี 

ภายใต้บังคับมาตรา 59/6 ให้คณะกรรมการมีอ านาจก าหนดระเบียบการใช้จ่ายเงิน
เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามวรรคหนึ่ง 

  

มาตรา 59/2  กองทุนตามมาตรา 59/1 ประกอบด้วยทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ 

(1) ทรัพย์สินที่ให้น าส่งเข้ากองทุนตามมาตรา 51 
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(2) ทรัพย์สินที่เก็บรักษาซึ่งไม่มีการขอรับคืนตามมาตรา 49 และมาตรา 51/1 

(3) ทรัพย์สินที่มีผู้ให้ 

(4) ทรัพย์สินที่ได้รับจากหน่วยงานของรัฐของไทยหรือของต่างประเทศ 

(5) ผลประโยชน์ที่เกิดจากทรัพย์สินตาม (1) (2) (3) และ (4) 

  

มาตรา 59/3  กองทุนตามมาตรา 59/2 ให้เป็นของส านักงานโดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็น
รายได้แผ่นดิน 

  

มาตรา 59/4  การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงินกองทุน และการเก็บรักษา
ทรัพย์สิน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 59/5  อ านาจหน้าที่ในการบริหาร การจัดการ การจัดหาผลประโยชน์ การ
จ าหน่ายทรัพย์สินและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการของกองทุน ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 59/6  ค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอื่นใดซึ่งจ าเป็นต้องจ่ายแก่หน่วยงาน
บุคคลภายนอก พนักงานเจ้าหน้าที่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ ช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้การด าเนินงานตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลยิ่งขึ้นให้จ่ายจากกองทุน  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความ
เห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

  

มาตรา 59/7  ภายในหกเดือนนับจากวันสิ้นปีงบประมาณ ให้เลขาธิการเสนองบดุลและ
รายงานการจ่ายเงินของกองทุนในปีที่ล่วงมาแล้ว ซึ่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบรับรอง
ต่อคณะกรรมการและรัฐมนตรี 
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หมวด 7 

บทก าหนดโทษ 

                   

  

มาตรา 60  ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  

มาตรา 61  นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 
9 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 

กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลตามวรรค
หนึ่งกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น 

  

มาตรา 61/1  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดใช้หรือสั่ง
การให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรอื
ทรัพย์สิน หรือยับยั้งการท าธุรกรรม ยึดหรืออายัด หรือปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมิให้
พยานหลักฐานตามสมควรเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือเพื่อประโยชน์
ในทางการเมือง หรือกระท าการดังกล่าวโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดปฏิบัติตามการ
ใช้หรือการสั่งการตามวรรคหนึ่งโดยมิชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  

มาตรา 61/2  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 45/1 ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสามเท่า แต่ไม่เกิน
หกเท่าของค่าตอบแทนและรายได้อื่นที่ได้จากการท างานนั้นค านวณเป็นรายปี แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้า
แสนบาท 
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มาตรา 62  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 20 มาตรา 
20/1 มาตรา 21 มาตรา 21/2 วรรคหนึ่ง มาตรา 22 มาตรา 22/1 มาตรา 35 หรือมาตรา 36 หรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งที่สั่งตามมาตรา 16/1 หรือมาตรา 21/2 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่ง
ล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้
ถูกต้อง 

ผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 13 และมาตรา 16 ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 21/3 วรรคสอง ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

  

มาตรา 63  ผู้ใดรายงานหรือแจ้งตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 หรือมาตรา 21 
โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดความจริงที่ต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  

มาตรา 64  ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่งบัญชีเอกสารหรือ
หลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกตามมาตรา 38 (3) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดกระท าการใด ๆ ให้บุคคลอื่นล่วงรู้ข้อมูลที่เก็บรักษาไว้ตามมาตรา 38 วรรคสี่ เว้น
แต่การปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมาย ต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง 

  

มาตรา 64/1  ความผิดตามมาตรา 62 มาตรา 63 และมาตรา 64 ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบที่คณะกรรมการแต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 

คณะกรรมการเปรียบเทียบให้มีจ านวนห้าคน ประกอบด้วยเลขาธิการเป็นประธาน
กรรมการผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องสองคน พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหนึ่งคน โดยมีข้าราชการในส านักงานที่เลขาธิการมอบหมายเป็นกรรมการและ
เลขานุการ 

ให้เลขาธิการแต่งตั้งข้าราชการในส านักงานจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบ และผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตาม
จ านวนและภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 64/2  ความผิดที่เปรียบเทียบได้ตามมาตรา 62 ถ้ามิได้ฟ้องต่อศาลหรือมิได้มี
การเปรียบเทียบตามมาตรา 64/1 ภายในสองปีนับแต่วันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบการกระท า
ความผิดและรายงานให้เลขาธิการทราบ หรือภายในห้าปีนับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุ
ความ 

  

มาตรา 65  ผู้ใดยักย้าย ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ท าให้สูญหายหรือท า
ให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารหรือบันทึก ข้อมูล หรือทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดไว้ หรือที่ตนรู้
หรือควรรู้ว่าจะตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  

มาตรา 66  ผู้ใด 

(1) ฝ่าฝืนมาตรา 21/1 หรือ 

(2) รู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี กระท า
ด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือตาม
กฎหมาย 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 

ผู้รบัสนองพระบรมราชโองการ 

ชวน  หลีกภัย 

นายกรัฐมนตร ี
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