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บทคัดย่อ 

 
ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Free economy) นั้น ย่อมเป็นที่รู้กันดีว่าเป็นระบบที่

ปล่อยให้กลไกตลาด เป็นตัวขับเคลื่อนและแก้ไขปัญหาของตลาด ดังนั้นหน้าที่ของรัฐจึงมีเพียงการ
สนับสนุนให้กลไกตลาดสามารถท างานได้ดีที่สุด เว้นแต่ในขณะนั้นตลาดอยู่ในสภาวะที่ไม่ปกติหรือที่
นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า ตลาดอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลว (Market Failure)  ซึ่งสภาวะดังกล่าวเป็น
สภาวะที่ตลาดไม่มีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม รัฐจึงอาจแทรกแซงกลไกตลาดเพ่ือ
เข้ามาแก้ปัญหานี้  

ส าหรับประเทศไทยนั้น การแทรกแซงกลไกตลาด เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งจนเสมือน
เป็นเรื่องปกติ โดยเมื่อฝ่ายใดเดือนร้อนเพราะราคาสินค้าหรือบริการสูงเกิดไป ฝ่ายนั้นก็จะเรียกร้องให้
รัฐเข้าก าหนดราคาขั้นสูงสุดหรือก าหนดเพดานราคาเพ่ือควบคุมราคาให้ต่ าลง แต่หากฝ่ายใดได้รับ
ความเดือนร้อนเพราะราคาสินค้าหรือบริการราคาต่ าเกินไป ฝ่ายนั้นก็จะเรียกร้องให้รัฐเข้าก าหนด
ราคาข้ันต่ าเพื่อให้ราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวสูงขึ้น อย่างไรก็ดีแม้การเข้าแทรกแซงกลไกตลาดจะ
ท าให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายที่เรียกร้องนั้น แต่ในทางตรงกันข้ามการแทรกแซงกลไกตลาดดังกล่าวก็เป็น
การผลักภาระให้เกิดขึ้นแก่ฝ่ายตรงข้ามรวมถึงฝ่ายที่เรียกร้องเอง ปัญหาสินค้าขาดแคลน ภาวะตลาด
มืด การปรับเปลี่ยนขนาดสินค้า สิ่งเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากการแทรกแซงกลไกตลาดซึ่งขัดกับทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์ทั้งสิ้น  

การแทรกแซงกลไกตลาดในประเทศไทยนั้น รัฐใช้เครื่องมือที่เรียกว่า “พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542” โดยรัฐสามารถเข้าแทรกแซงได้ในทุกสินค้าหรือบริการที่รัฐ
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เห็นสมควร และมีมาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐใช้ในการแทรกแซงตลาด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมาตรการในการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการซึ่งถือเป็นมาตรการส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ 
ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงย่อมเป็นกฎหมายที่จ ากัดการแข่งขันในตลาด   

อย่างไรก็ดีในขณะที่ประเทศไทยมีกฎหมายเพ่ือให้การแทรกแซงกลไกตลาดเป็นสิ่งที่ท า
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ประเทศไทยก็กลับมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ รวมถึงสร้างกฏเกณฑ์ในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างผู้ประกอบธุรกิจธุรกิจด้วยกันเองเพ่ือให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม
บังคับใช้บังคับในขณะเดียวกันด้วย  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และศึกษาขอบเขตการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ให้สอดคล้องกับการใช้บังคับพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 ซึ่งนานาประเทศถือเป็นธรรมนูญทางเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยผู้เขียนได้ศึกษาจากทฤษฎีและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ เกี่ยวข้อง เนื่องจากกฎหมายทั้งสอง
ฉบับนั้นไม่อาจปฏิเสธถึงความเกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์ได้ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย
กับกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
ในประเทศไทยเพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่ควรจะเป็นในการใช้บังคับกฎหมายทั้งสองให้สอดคล้องกัน 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ของผู้เขียน ผู้ เขียนเห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับนั้นมี
วัตถุประสงค์ที่ขัดและแย้งกัน และไม่อาจมีกฎหมายฉบับใดที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายฉบับนั้นได้ หากกฎหมายทั้งสองฉบับยังคงมีการบังคับใช้พร้อมกัน ดังนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์และระบบเศรษฐกิจแบบเสรี รัฐจึงจ าเป็นต้องบังคับใช้เฉพาะพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 เป็นการทั่วไปในสถานการณ์ปกติ เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้
กลไกตลาดท างานและแก้ไขปัญหาของระบบตลาดด้วยตัวเอง ตลอดจนเป็นการส่งเสริมให้เกิดการ
แข่งขันซึ่งจะน าไปสู่ผลประโยชน์แก่ทุกฝ่าย และยกเว้นให้มีบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ.2542 เฉพาะในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวเพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในสถานการณ์
ดังกล่าวเป็นการชั่วคราวเท่านั้น อีกทั้งการบังคับใช้เช่นนี้จะท าให้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ.2542 นั้นไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญซึ่งกฎหมายสูงสุดของประเทศเพราะเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐจะต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกลตลาด 

นอกจากนี้จากการศึกษาการบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคาของมลรัฐ New York              
มลรัฐ California สหรัฐอเมริกา และ ประเทศฟิลิปปินส์นั้น พบว่าแม้จะมีการบังคับใช้กฎหมาย
ควบคุมราคาแต่การบังคับใช้นั้นเป็นการบังคับใช้อย่างข้อยกเว้นเช่นกัน ทั้งนี้ไม่ว่าในมลรัฐ New York 
หรือ มลรัฐ California หรือในประเทศฟิลิปปินส์ ก็ตามการบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคานั้น
หลักการจะบังคับใช้ก็ต่อเมื่อมีเหตุการณ์ต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่ท าให้เกิดสภาวะตลาดล้มเหลวเกิดขึ้น
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เท่านั้น ระยะเวลาที่บังคับใช้ก็มีระยะเวลาที่จ ากัดมิได้ใช้บังคับเป็นระยะเวลานาน และบังคับใช้เฉพาะ
กับสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพเท่านั้นในสถานการณ์ดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ประเทศไทยจะต้องจ ากัดการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ใช้บังคับ
ภายใต้สถานที่ท าให้เกิดสภาวะตลาดเหลวเท่านั้น มีระยะเวลาจ ากัดการบังคับใช้ และบังคับใช้เฉพาะ
กับสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในสถานการณ์ดังกล่าวเท่านั้น เพ่ือให้การใช้บังคับ
กฎหมายนี้ท าให้เกิดการแทรกแซงกลไกตลาดให้น้อยที่สุด       

อีกทั้งหากสินค้าหรือบริการใดที่มีกฎหมายก ากับเป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งโดยปกติสินค้า
หรือบริการที่มีกฎหมายเป็นการเฉพาะย่อมต้องเป็นสินค้าหรือบริการที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ
หรืออยู่ในตลาดที่มีการแข่งไม่สมบูรณ์จนท าให้รัฐต้องเข้าไปควบคุมเป็นการเฉพาะนั้น สินค้าหรือ
บริการเหล่านั้นก็มิควรต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ควร
จ ากัดให้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกฎหมายเฉพาะของสินค้าหรือบริการเหล่านั้นเพียงเท่านั้น 
 
 
ค าส าคัญ : กฎหมายควบคุมราคา, กฎหมายการแข่งขันทางการค้า, ตลาดล้มเหลว



(4) 

Thesis Title IMPLEMENTATION FRAMEWORK  
OF PRICES OF GOODS AND SERVICES ACT 
1999 (B.E.2542) IN THE LIGHT OF TRADE 
COMPETITION ACT 1999 (B.E. 2542) 

Author      Mr. Kamonchai Veteeburana 

Degree      Master of Laws 

Department/Faculty/University  Business Law 

Faculty of Law 

Thammasat  University 

Thesis Advisor     Dr. Kamolvan Chiravisit 

Academic Year  2015  

 

ABSTRACT 

 

In free economy system, the market mechanism is widely recognized as a 
driver and problem solver in the market. Accordingly, the duty of the State should 
be limited to the support of market mechanism functioning. However, once the 
market goes wrong and leads to unfair allocation of resources, as an economist 
called “Market Failure”, the State’s intervention is required to recover the situation. 

The market intervention in Thailand is regularly incurred and seems to be 
very common. On one hand, when any group of people has been affected from 
increasing price of any goods or services, such group will request the government to 
determine the maximum price or ceiling price of such goods or services in order to 
lessen the price. On the other hand, once the price of any goods or services has 
been decreased, any group of people so affected will request the government to 
determine the minimum price or floor price of such goods or services. In those cases, 
even if the market intervention benefits the group so affected, it shifts the burden to
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the other group, and later, reverts such burden to the group so affected itself. The 
problem of short supply, black market and change in quantity are also resulted from 
market intervention which is not made in compliance with the economic theory. 

The Prices of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) is utilized as market 
intervention mechanism in Thailand. It empowers the government to determine the 
prices of goods or services, as the government deems appropriate and to launch any 
legitimate measure authorizing the government to intervene the function of market 
mechanism, especially the price controlling measure. Due to that fact, the 
implementation of The Prices of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) would limit 
of market competition and to launch any legitimate measure authorizing the 
government to intervene the function of market mechanism, especially the price 
controlling measure. Due to that fact, the implementation of The Prices of Goods 
and Services Act 1999 (B.E.2542) would limit of market competition. 

Even though the market intervention is legitimate in Thailand, Trade 
Competition Act 1999 (B.E.2542) of which objectives are to promote the competition 
among investors and to regulate the business operation of investors for free and fair 
competition in Thailand, is simultaneously implemented. 

The Objectives of the thesis is to study and analyze the implementation 
framework of Prices of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) in the light of Trade 
Competition Act 1999 (B.E. 2542) which many countries regard as constitution of 
national economy. For the potential solution in the implementation of Prices of 
Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) and Trade Competition Act 1999 (B.E. 2542), 
the Writer has studied the economic theory and concepts, which are functionally 
related to these two Acts and pursued comparative study of these two Acts and the 
laws of other countries, including other specific laws which control the prices of 
goods and services in Thailand. 
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 According to the study and analysis, the Writer is of the opinion that the 
objectives of Prices of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) and Trade Competition 
Act 1999 (B.E. 2542) are inconsistent and in contrast. A long as these two Acts are 
simultaneously implemented, it is not possible for the objectives of either Acts to be 
achieved. In relation to the economic theory and free economy system, Trade 
Competition Act 1999 (B.E. 2542) should be enforced in normal situation to support 
the function of market mechanism and the market competition for benefit of every 
sectors. Meanwhile, the implementation of Prices of Goods and Services Act 1999 
(B.E.2542) should be limited to the situation of market failure so as to protect 
consumers. The limitation to this situation also makes the implementation of Prices 
of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) in compliance with the provision of the 
constitutions of Thailand which support and promote free and fair economy on the 
basis of market mechanism.   

 Furthermore, based on the study of the laws regarding price 
controlling applicable in New York and California, the United State and in the 
Philippines, the implementation of such laws is found to be exceptional. In other 
word, such laws are enforced in the occurrence of events which potentially leads to 
market failure, with limited period and for goods or services which are necessary for 
living to minimize the intervention of market mechanism. 

 In addition, Prices of Goods and Services Act 1999 (B.E.2542) should 
not be applied to the goods or services which have already been under specific laws. 
It is due to the fact that those goods or services are necessary for living or the 
competition in the market of those goods or services is not efficient. Therefore, it is 
more appropriate to apply only the specific laws to those goods or services.  
 
Keywords: Laws on Price Controlling, Competition Laws, Market Failure
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กิตติกรรมประกาศ 

 

ในช่วงปลายปี 2557 ผู้เขียนได้หารือถึงหัวข้อในการจัดท ารายงานวิชาสัมมนาปัญหา
กฎหมายธุรกิจกับอาจารย์ ดร. กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์ ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ของ
ผู้เขียน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจากกลายหารือในวันนั้นน ามาสู่
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากท่านจะเป็นผู้จุดประกายความคิดให้แก่ผู้เขียนแล้วเท่านั้น อาจารย์ยังได้
แนะน าให้ผู้เขียนศึกษาประวัติศาสตร์และแนวความคิดของกฎหมายที่ผู้เขียนจะศึกษา จึงท าให้ในช่วง 
3 เดือนแรกที่ผู้เขียนได้เริ่มท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนหมดเวลาไปกับการศึกษาบันทึกการประชุม
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการและรายงานประชุมของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสภาของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่ าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480 ไล่
เรียงมาจนถึงกฎหมายปัจจุบัน ในช่วงขณะนั้นผู้เขียนสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่าผู้เขียนจะได้ประโยชน์อะไร
จากการศึกษาเอกสารเหล่านั้น เหตุใดอาจารย์จึงไม่แนะน าให้ผู้เขียนศึกษาจากต าราที่เขียนถึง
กฎหมายทั้งสองในปัจจุบัน จนมาถึงวันที่ผู้เขียนต้องเขียนบทสรุปวิทยานิพนธ์ฉบับนี้และท าให้ผู้เขียน
คิดได้ว่า ผู้เขียนไม่อาจจะเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จได้หากผู้เขียนไม่เข้าใจความคิดของบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับนี้แต่เริ่มต้น นอกจากประวัติศาสตร์กฎหมายที่อาจารย์แนะน าให้ผู้เขียน
ศึกษาแล้ว ทฤษฎีทางเศรษฐศาตร์เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่อาจารย์แนะน าให้ผู้เขียนศึกษานอกจากนั้นอาจารย์
ยังได้แนะน าผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์ ให้ผู้เขียนได้รู้จักและได้แนะน า
ความรู้ด้านเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้งสองฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือหลักการในเรื่อง
ความล้มเหลวของระบบตลาด อันน าไปสู่ค าตอบของผู้เขียนที่ว่าเหตุใดพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จึงจ าเป็นต้องมีอยู่ในประเทศนี้  

อนึ่งผู้เขียนไม่อาจข้ามถึงพระคุณของอาจารย์ที่ปรึกษาอีกประการหนึ่งไปได้คือ ก าลังใจ
และการสนับสนุนผู้เขียน ซึ่งมี 2 เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง เหตุการณ์แรกคือการความผิดพลาดจากการ
แจ้งวันสอบวิทยานิพนธ์ของเจ้าหน้าที่ ท าให้ผู้เขียนไม่ทราบวันสอบวิทยานิพนธ์ของตนเอง ผู้เขียน
ทราบวันสอบเมื่อเลยเวลาการสอบไปแล้ว 10 นาทีเนื่องจากอาจารย์ที่ปรึกษาโทรแจ้งผู้เขียนและให้
โอกาสผู้เขียนเข้าสอบ ณ เวลานั้นผู้เขียนรู้สึกประหม่าและวิตกกังวลเป็นอย่างมากเนื่องจากผู้เขียน
ไม่ได้เตรียมข้อมูลใด ๆ  มาเพ่ือเข้าสอบ อย่างไรก็ดีสิ่งที่บรรเทาความวิตกกังวลของผู้เขียนไปได้ระดับ
หนึ่งคือ ค าพูดของ รองศาสตราจารย์ จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่
บอกผู้เขียนว่า “คุณไม่ต้องกังวล คุณไม่ผิด” เมื่อการสอบเริ่มข้ึน มีหลายค าถามของกรรมการที่ผู้เขียน
ไม่อาจสามารถระบุรายละเอียดได้เนื่องจากผู้เขียนไม่ได้เตรียมตัวมาสอบและไม่มีเอกสารใด ๆ ในมือ
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ของผู้ เขียน แต่ปัญหาเหล่านั้นก็ได้หมดสิ้นไปเนื่องจากอาจารย์ที่ปรึกษาของผู้ เขียนได้ศึกษา
วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนจ านวนกว่า 300 หน้าอย่างละเอียดและสามารถช่วยชี้แจงกรรมการสอบแทน
ผู้เขียนได้เป็นอย่างดี อีกทั้งอาจารย์ก็มิได้ปฏิเสธที่จะอธิบายสิ่งที่ข้าพเขียนในวิทยานิพนธ์ให้แก่
กรรมการท่านอ่ืนฟัง แม้ความเห็นของผู้เขียนและอาจารย์และแตกต่างกันในบางประเด็น และผลการ
สอบในวันนั้นได้ผ่านพ้นไปด้วยดีด้วยผลการสอบในระดับดีมาก เหตุการณ์ท่ี 2 คือปัญหาเรื่องการสอบ
ภาษาอังกฤษของผู้เขียน เนื่องจากมีการเปลี่ยนเกณฑ์ในระหว่างที่ผู้เขียนก าลังจะจบการศึกษาและท า
ให้ผู้เขียนไม่สามารถใช้คะแนนตามเกณฑ์เดิมได้ เรื่องดังกล่าวมีการเสนอเรื่องไปถึงอธิการบดีซึ่งผล
การวินิจฉัยไม่เป็นไปตามที่ผู้เขียนคาดคิด ผู้เขียนได้เล่าเรื่องนี้ให้อาจารย์ฟังและคิดว่าอาจารย์คงต้อง
ต่อว่าผู้เขียนอย่างแน่นอน แต่หาเป็นเช่นนั้นไม่อาจารย์กลับให้ก าลังใจผู้เขียนและแนะน าให้ผู้เขียนสู้
ในทุกทาง สอบทุกอย่างตามที่ระเบียบเปิดโอกาสให้สามารถยื่นผลสอบได้ พร้อมกับสอนและบอกว่า
ผู้เขียนว่า “เรื่องนี้ครูว่าเธอไม่ผิด ถ้าเธอจะผิดก็ผิดที่มองโลกในแง่ดีเกินไป คนเราจะมีแผนหลายแผน
ในชีวิต” ในวันที่ผู้เขียนทราบว่าผลคะแนน TU-GET ออกและผู้เขียนมีคะแนนเกินกว่าที่มหาลัย
ก าหนดหลายร้อยคะแนน อาจารย์เป็นคนที่ผู้เขียนแจ้งให้ทราบคนที่สองรองต่อจากมารดาของผู้เขียน 
เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้เขียนต้องขอบคุณคือมารดาของผู้เขียนที่ให้ก าลังใจผู้เขียนทุกครั้งโดยเฉพาะในช่ วง
จัดท าวิทยานิพนธ์ภายหลังสอบเสร็จแล้วซึ่งผู้เขียนมีภารกิจหลายประการที่ต้องจัดท า แต่มารดาคือ
คนที่อยู่เคียงข้างผู้เขียนเสมอและเป็นเสมือนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจผู้เขียนให้ก้าวข้ามปัญหาทั้งหมดไป
ได้ 

ขอขอบคุณบุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องกับในชีวิตนี้ของผู้เขียนไม่ว่าจะเป็นพ่ีสงค์หัวหน้าใน
การท างานคนแรกของผู้เขียนที่อนุญาตให้ผู้เขียนลางานอยู่บ่อยครั้งเพ่ือมาจัดการเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับ
วิทยานิพนธ์ได้เสมอ พ่ีบอยท่ีคอยถามไถ่ให้ผู้เขียนเร่งท าวิทยานิพนธ์เพ่ือจะได้รีบไปด าเนินการแผนอ่ืน
ต่อไปในชีวิต และขอบคุณกัลยาณมิตรทั้งหลายของผู้เขียนไม่ว่าจะเป็น ใหม่ มุกกิ๊ก ฉมี ภัทร และ            
ลูกหมู ที่คอยร่วมลุ้นและให้ก าลังใจกับเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับผู้เขียนในช่วงที่ผู้เขียนประสบพบ
เจอกับมรสุมคลื่นใหญ่คลื่นหนึ่งในชีวิต 

ท้ายที่สุดขอขอบคุณวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่สอนให้ผู้เขียนรู้จักคุณค่าของการต่อสู้ และ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นเครื่องเตือนใจผู้เขียนรู้ว่า “ไม่มีอะไรที่มนุษย์ท าไม่ได้”  

ผู้เขียนขออุทิศคุณงามความดีของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้แก่ บุพการี ป้าหลิน อาต้อย ย่า 
ที่ผู้เขียนรักที่สุด และ Adam smith รวมถึงเจ้ากรรมนายเวรของผู้เขียน ไม่ว่าในภพภูมิใดก็ตาม  

นายกมลชัย เวทีบูรณะ  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา        
 
 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Free economy) กลไกราคาเป็นเครื่องมือในการใช้แก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจ ราคาของสินค้าหรือบริการคือปัจจัยก าหนดชนิดประเภทปริมาณสินค้าหรือ
บริการที่จะผลิตรวมถึงผู้มีสิทธิที่ได้รับสินค้าหรือบริการนั้น สินค้าหรือบริการใดที่ก่อให้เกิดก าไรมากผู้
ประกอบธุรกิจย่อมปรารถนาที่จะไขว่ขว้าและเป็นผู้ประกอบธุรกิจสิ่งนั้น โดยอุปสงค์และอุปทานถือ
เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดราคา ซึ่งอุปสงค์และอุปทานล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นได้เองโดยกลไกของตลาด และอาจ
สรุปได้ว่าในสภาวะที่ตลาดเป็นปกติ ประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น รัฐมิได้มีหน้าที่ใด ๆ 
นอกจากการสนับสนุนกลไกตลาดให้ท างานได้อย่างปกติ อีกทั้งหลักเศรษฐศาสตร์ยังชี้ให้เห็นว่าว่าการ
แทรกแซงกลไกตลาดย่อมก่อให้เกิดความเสียหายกับระบบตลาดอย่างมากมาย อาทิเช่น ภาวะสินค้า
ขาดแคลน ภาวะตลาดมืด ปัญหาเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาส เป็นต้น 

หลักเศรษฐศาสตร์ยอมรับว่าการแทรกแซงกลไกตลาดอาจเกิดขึ้นได้ในสภาวะที่ตลาดมี
ความล้มเหลว ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสาร 
ผลกระทบภายนอก สินค้าสาธารณะ รวมไปถึง ภาวะการว่างงาน เงินเฟ้อ และความไม่สมดุลของ
ตลาด เหตุดังกล่าวเป็นปัจจัยท าให้รัฐสามารถเข้าแทรกแซงกลไกตลาดได้  

ในประเทศไทยการแทรกแซงกลไกตลาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบิดเบือนราคาสินค้าหรือ
บริการกลายเป็นเรื่องปกติ เหตุที่กล่าวเช่นนี้เพราะนับตั้งแต่เหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 อันน าไปสู่
ภาวะข้าวยากหมากแพง ประเทศไทยได้มีกฎหมายเพ่ือให้อ านาจรัฐในเข้าควบคุมราคาสินค้าได้ใน
ขณะนั้น ซึ่งได้แก่พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 โดยมีเจตนารมณ์ในการร่าง
กฎหมายดังกล่าวเพ่ือต้องการควบคุมราคาสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในเพียงบางสถานการณ์
เท่านั้น อย่างไรก็ดีแม้ร่างกฎหมายจะมีหลักการดังกล่าว แต่ในท้ายที่สุดพระราชบัญญัติป้องกันการค้า
ก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 กลับถูกบัญญัติให้บังคับใช้เป็นการทั่วไป แต่ยังคงบัญญัติให้บังคับใช้เฉพาะ
กับสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพเท่านั้น โดยกฎหมายบัญญัติว่า “สินค้าที่เห็นว่าประชาชนจ าต้องซื้อ
ใช้ส าหรับความเป็นอยู่ โดยดี”1 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติการประกาศสินค้าควบคุมภายใต้
พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีเพียงสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพแต่อย่างใด รัฐบาลในขณะนั้นกลับ

                                           
1 มาตรา 6 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 
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ประกาศให้สินค้าจ านวนมากทั้งท่ีจ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพเป็นสินค้าควบคุม เพ่ือให้อ านาจ
แก่รัฐในการแทรกแซงกลไกตลาด 

ในปี พ.ศ. 2522 ได้มีการตราพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด 
พ.ศ. 2522 ขึ้น กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ปรากฏหลักการเรื่องการป้องกันการ
กระท าอันเป็นการผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ  ซึ่งเป็นหลักการที่ประสงค์ให้
ตลาดมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม จึงเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวขัดกับหลักการของการ
แทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมตลาดที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ. 2522 เนื่องจากรัฐเห็นว่า หลักการที่ต้องการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันของตลาด กับ 
หลักการแทรกแซงกลไกตลาดโดยการควบคุมราคาสินค้านั้นเป็นหลักการที่ขัดกัน การยกเลิก
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เสมือนจะเป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้ง แต่หาเป็นเช่นนั้นไม่ เนื่องจาก
รัฐมีการตรากฎหมายใหม่ขึ้นทดแทนกฎหมายดังกล่าวจ านวน 2 ฉบับแทน ได้แก่ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หรือ กฎหมายควบคุมตลาด และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 หรือ กฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการไม่ให้สูงเกิดสมควร 
อันเป็นการแทรกแซงกลไกตลาด ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันอันเป็นสาระส าคัญที่เป็นหน้าที่ของรัฐในระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรี เห็นได้ว่าการแยกหลักการดังกล่าวออกเป็นกฎหมาย 2 ฉบับนั้นแสดงให้เห็นว่ารัฐทราบถึงความ
ขัดกันของหลักการดังกล่าว โดยแง่มุมหนึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐเห็นว่าการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันใน
ตลาดนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องกระท าในฐานะผู้สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี แต่ในอีกทางหนึ่งก็
แสดงให้เห็นว่าการแทรกแซงกลไกตลาดโดยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการไม่ว่าในสถานการณ์ใด
ก็ตามเป็นหน้าที่ที่รัฐต้องท าเช่นกัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคให้เข้าถึงสินค้าหรือบริการดังกล่าวได้  

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าประเทศไทยมีแนวโน้มการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
เพ่ิมขึ้น สังเกตได้จากสินค้าหรือบริการควบคุมที่รัฐประกาศในแต่ละปีนั้นมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น และ
เหตุที่ประกาศเพ่ิมสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมนั้นก็มิได้แสดงให้เห็นว่าสินค้าหรือ
บริการดังกล่าวอยู่ในสภาวะที่ตลาดมีความล้มเหลวแต่อย่างใด นอกจากนั้นยังมีความพยายามที่จะใช้
มาตรการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในสินค้าหรือบริการต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้นตามที่มีการร้องเรียน
จากประชาชนโดยไม่ค านึงถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการดังกล่าวกับสินค้าหรือ
บริการเหล่านั้นแต่อย่างใด เช่น การควบคุมราคาสลากกินแบ่งรัฐบาล  ราคายาและค่ารักษาพยาบาล
ในโรงพยาบาลเอกชน ราคาน้ าดื่มในสนามบิน เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากการบังคับใช้
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พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 อย่างไม่เหมาะสมหรือเกินความจ าเป็น
ทั้งสิ้น  

นอกจากนั้นในทางปฏิบัติยังพบว่าสินค้าหรือบริการที่ถูกควบคุมราคามักอยู่ในภาวะขาด
แคลนและพบภาวะตลาดมืดบ่อยครั้ง ตัวอย่างสินค้าที่ประสบภาวะดังกล่าวบ่อยครั้งได้แก่ น้ ามัน
ปาล์ม น้ าตาลทราย เป็นต้น ซึ่งสินค้าเหล่านั้นล้วนแต่ถูกจ ากัดการซื้อสินค้าในห้างสรรพสินค้า
เนื่องจากสินค้าไม่เพียงพอต่อผู้บริโภค ทั้งที่ประเทศไทยเป็นผู้ประกอบธุรกิจและส่งออกน้ ามันปาล์ม
อันดับ 3 ของโลก2 และ เป็นผู้ประกอบธุรกิจน้ าตาลทรายอันดับ 5 ของโลกโดยส่งออกเป็นอันดับ 2 
ของโลก3 จึงย่อมไม่ควรจะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวในบ่อยครั้ง  

ปัญหาเรื่องการควบคุมตลาดสินค้าโดยภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดราคา
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการสูงอย่างไม่เป็นธรรมซึ่งเป็นพฤติกรรมที่รัฐต้องการควบคุม โดยที่ รัฐเลือกใช้
มาตรการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้น รัฐสามารถบังคับใช้
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แก้ไขปัญหาเหล่านั้นได้
เช่นกัน กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามิใช่เป็นกฎหมายที่ควบคุมแค่การตกลงร่วมกันระหว่าง               
ผู้ประกอบธุรกิจ หรือ การฮ้ัว (Cartels) เท่านั้น แต่ยังควบคุมถึงพฤติกรรมอ่ืน ๆ เช่น การการก าหนด
หรือรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม หรือสูงเกินสมควร (Unreasonably 
High Price) การก าหนดหรือรักษาระดับราคาต่ าอย่างไม่เป็นธรรม อาทิเช่น การก าหนดราคา
จ าหน่ายต่ ากว่าต้นทุนรวม (Sale Below Cost) หรือ การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง 
(Predatory Pricing) การก าหนดราคาที่แตกต่างกันระหว่างลูกค้า (Price discrimination)                
การปฏิเสธหรือเลือกปฏิบัติที่จะประกอบธุรกิจโดยไม่มี เหตุผลอันสมควร (Refusal to deal)                 
หรือการกระท าอ่ืนใดที่มิใช่เป็นวิสัยทางการคา้ปกติ และมีเจตนาท าลายท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน 
หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจ หรือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกธุรกิจไป เป็นต้น พฤติกรรม
เหล่านี้ล้วนแต่เป็นพฤติกรรมที่รัฐสามารถควบคุมภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ทั้งสิ้น โดยไม่ว่า
พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นพฤติกรรมของ ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ก็ตาม และไม่
จ าเป็นว่าจะต้องมีการประกาศให้สินค้าหรือบริการที่ต้องการควบคุมนั้นจะต้องเป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมก่อนแต่อย่างใด นอกจากนั้นยังสามารถบังคับใช้ได้ในทุกสถานการณ์ของตลาด 

                                           
2 ไทยรัฐออนไลน์, “ลุยน้ ามันปาล์มอย่างยั่งยืน อินโดนีเซีย-มาเลเซียแห่ดูงานยูนิวานิช,”

สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2559, http://www.thairath.co.th/content/363733 
3 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, “ไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมนักวิชาการอ้อยและน้ าตาล

นานาชาติ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2559, http://www.bangkokbiznews.com/pr/detail/ 
10557 
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 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นเครื่องมือส าคัญของภาครัฐในการด าเนินนโยบาย
ส่งเสริมการค้าที่เสรีโดยส่งเสริมให้ภาคเอกชนแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม โดยในปัจจุบันทั่วโลกมีการ
บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าถึง 131 ประเทศ จนเป็นเหตุให้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าถูกเปรียบให้เป็น “ธรรมนูญทางเศรษฐกิจของประเทศ”4 จนเสมือนกฎหมายควบคุมตลาดนั้น
เป็นกฎหมายที่ใช้ยกเว้นกฎหมายทั่วไปอย่างกฎหมายแข่งขันทางค้า 

นอกจากพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่สามารถใช้ควบคุมถึงพฤติกรรมในการก าหนดราคาสินค้า
ได้แล้ว ประเทศไทยยังมีกฎหมายควบคุมตลาดสินค้าหรือบริการอีกกลุ่มหนึ่งคือกฎหมายที่ก ากับดูแล
สินค้าหรือบริการเป็นการเฉพาะ เนื่องจากรัฐเห็นว่าสินค้าหรือบริการ เหล่านั้นจ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมดูแลเป็นพิเศษซึ่งกฎหมายดังกล่าวมักมีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจรัฐในการควบคุมราคาสินค้าหรือ
บริการด้วย เช่น พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 มีบทบัญญัติในการควบคุมราคา
น้ าตาลทราย พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 มีบทบัญญัติในการควบคุมราคาค่าโดยสาร
และค่าระวางส ารับหรับอากาศยานขนส่ง หรือ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2553 มี
บทบัญญัติในการควบคุมโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและโครงสร้างอัตราค่าบริการในกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น ผลที่เกิดขึ้นท าให้ราคาสินค้าหรือบริการ
เหล่านั้นถูกแทรกแซงกลไกตลาดพร้อมกันทั้งจากพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 และกฎหมายเฉพาะส าหรับสินค้าหรือบริการเหล่านั้นอันเป็นผลท าให้ความซ้ าซ้อนและอาจ
ขัดกันได ้

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย บริบทการบังคับใช้กฎหมาย รวมตลอดถึงปัญหาที่เกิดขึ้น
จากการบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคาของประเทศไทย ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องศึกษาว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะใช้บังคับอย่างไรให้
สอดคล้องกับสภาวะที่ประเทศไทยซึ่งมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่เชื่อมั่นในกลไกตลาดว่าตลาด
สามารถขับเคลื่อนได้อิสระภายใต้กลไกของราคาโดยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 

                                           
4 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วาระปฏิรูปที่ 12 : การผูกขาดและการแข่งขันที่เป็นธรรม : การปฏิรูป

กฎหมายแข่งขันทางการค้า, (กรุงเทพมหานคร : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2558), น.16. 
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พ.ศ. 2542 เป็นเครื่องมือในการด าเนินการภายใต้หลักการดังกล่าวและมีความเป็นสากล รวมถึงให้
สอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์5 ซึ่งเป็นหลักการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
      

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ตลอดจน
แนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหริอบริการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 โดยมุ่งเน้นไปที่การศึกษาขอบเขตการ
แทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการซึ่งประกอบด้วย ประเภทสินค้าหรือ
บริการที่ควบคุม ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย และมาตรการการควบคุมราคา  

2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ตลอดจน
แนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจภายใต้กลไกตลาด
พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกลไก
ตลาด อุปสงค์ อุปทาน ระบบตลาด ตลอดจนความล้มเหลวของระบบตลาด  

4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ตลอดจน
แนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการของ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์  

5. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ตลอดจน
แนวคิดทางกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
แทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาหรือบริการของสินค้าหรือบริการดังกล่าว 

6. วิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลต่อระบบเศรษฐกิจ ระบบตลาดและกลไกตลาด ตลอดจนความ
ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

                                           
5 V.G. James, “Dynamic of price fixation : an economic analysis of law,” 

Journal of the indian law institute, volume 3, number 1, 40 (January – March 1995). 
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7. เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดขอบเขตการใช้กฎหมายให้มี
ความถูกต้องและเหมาะสมยิ่งขึ้นสอดคล้องกับแนวทางทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องต่อไป    

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

                  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การควบคมุตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการโดยจะศึกษาและพิจารณาอย่างละเอียดในแง่
ของการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการภายใต้ขอบเขตที่ส าคัญ 3 ประการคือ ประเภทสินค้าหรือ
บริการที่ควบคุม ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายภายหลังที่มีการประกาศควบคุมราคา และ
มาตรการการควบคุมราคา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เพ่ือบังคับ
ใช้ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ยึดถือ
เป็นธรรมนูญทางเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจาก กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายที่
สอดคล้องและส่งเสริมระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ทั้งนี้การศึกษาดังกล่าวจะศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐาน 
ตลอดจนเหตุผลในการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ใช้ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือ
บริการตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน การบังคับใช้และการออกประกาศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ดังกล่าว และกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะซึ่งเกี่ยวข้องกับการควบคุมราคา
สินค้าหรือบริการดังกล่าวประกอบด้วย เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดและหลักการที่แท้จริง และเนื่องจาก
กฎหมายทั้ง 2 ฉบับล้วนเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเศรษฐศาสตร์โดยตรงการวิเคราะห์และศึกษาแนว
ทางแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์ผ่านแนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 
เพ่ือให้เข้าใจวิธีการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับอย่างถูกต้องและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี นอกจากนั้นยังได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายที่ใช้ควบคุม
ตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการของ มลรัฐ New York และ มลรัฐ California 
สหรัฐอเมริกา และประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีเหตุผลในการศึกษาที่แตกต่างกันไป ทั้งนี้เพ่ือ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์และศึกษาหาแนวทางแก้ไขกฎหมายในเรื่องดังกล่าวถูกต้องและสอดคล้อง
กับหลักการทางวิชาการ  
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1.4 วิธีด าเนินการศึกษา                        
 
 ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นหลัก โดยท าการศึกษาจากเอกสาร ต าราหนังสือต่างๆ บทความ บทบัญญัติกฎหมาย รายงานการ
ประชุม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา วิทยานิพนธ์ เอกสารต่าง ๆ ที่เผยแพร่ทั้งของภาครัฐ
และภาคเอกชน รวมถึงบทบัญญัติกฎหมายและค าพิพากษาของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ และน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในขณะที่มีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในแง่มุมของการควบคุมราคาสินค้าหรือ
บริการอันจะส่งผลต่อการแทรกแซงกลไกตลาดของภาครัฐและระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ทั้งนี้เพ่ือ
ศึกษาหาแนวทางแก้ไขกฎหมายในเรื่องดังกล่าวต่อไป            
 
1.5 สมมุติฐานของการศีกษา      
 
 การศึกษานี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ที่มีวัตถุประสงค์ต้องการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการนั้น          
อาจขัดหรือแย้งกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจแบบเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ
ภายใต้ขอบเขต เงื่อนไข และในสถานการณ์เดียวกันนั้น อาจเป็นเหตุให้ไม่สามารถบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ อีกทั้ง
ตามหลักสากลประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น กฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้นถือว่าเป็น
ธรรมนูญทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงย่อมไม่อาจมีกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควร อีกทั้งการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
เป็นการทั่วไปย่อมอาจขัดหรือแย้งต่อทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เก่ียวข้องอีกด้วย 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ        
 
 1. เพ่ือให้เข้าใจและทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐาน ตลอดจนเหตุผลในการบัญญัติและบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทาง
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การค้า พ.ศ. 2542 ตลอดจนกฎหมายพิเศษอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา
สินค้าหรือบริการที่ถูกต้องอันเป็นพื้นฐานในการพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายที่ถูกต้องต่อไป  

 2. เพ่ือให้เข้าใจถึงทฤษฎีและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับระบบตลาด 
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี และการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ และสามารถน ามาอธิบายและช่วยให้
เข้าใจกฎหมายทั้งสองฉบับได้อย่างถูกต้อง       

 3. เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐาน ตลอดจนเหตุผลในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการของมลรัฐ New York และ มลรัฐ California
สหรัฐอเมริกา และประเทศฟิลิปปินส์เพ่ือน ามาเปรียบเทียบและประยุกต์ใช้กับประเทศไทย 
 4. เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ              
พ.ศ. 2542 เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่ขับเคลื่อนโดยกลไกตลาด ตลอดจน
สอดคล้องพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และสอดคล้องกับหลักการและ
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์   
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บทที่ 2 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับนั้น  
มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้นมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าสินค้าหรือบริการ ในขณะที่
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและผลักดันให้ตลาดเกิด
การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม การแทรกแซงกลไกตลาด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการจึงย่อม
ไม่สมควรเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 

การแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการนั้นรัฐมักจัดให้อยู่ใน
รูปแบบของมาตรการการก าหนดราคาขั้นต่ า การก าหนดราคาขั้นสูงหรือเพดานราคา ซึ่งโดยส่วนมากนั้น
สาเหตุที่รัฐประกาศบังคับใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือต้องการคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลบางกลุ่มในทาง
เศรษฐกิจ  

อย่างไรก็ดีผลที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจากการบังคับใช้มาตรการเหล่านั้นกลับไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการของรัฐมากเท่าใดนัก 

ในบทนี้จึงผู้เขียนจะได้น าเสนอผลการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ อันได้แก่ การก าหนดราคา
ของตลาด (Market price determination) ซึ่งเกิดขึ้นจากกฎของอุปสงค์ (Law of demand) และกฎ
ของอุปทาน (Law of supply) โครงสร้างของตลาดและรายละเอียดของตลาดแบบต่าง ๆ ตลอดจน
การศึกษาสภาวะของตลาดล้มเหลว  (Market failure) สาเหตุและวิธีการแก้ไขสภาวะดังกล่าว            
เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาตามสมมติฐานของการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้อย่างถูกต้อง
และเหมาะสมต่อไป   
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2.1 การก าหนดราคาของตลาด (Market price determination) 

 

เศรษฐศาสตร์ คือ การศึกษาตัวเลือกภายใต้เงื่อนไขความจ ากัด มนุษย์แต่ละคนนั้นล้วนแต่
ประสบปัญหาเดียวกันคือข้อจ ากัดของเวลาและความสามารถในการจ่าย และหากไม่มีข้อจ ากัดดังกล่าว
แล้วมนุษย์ย่อมมีโอกาสได้รับสินค้าหรือบริการตามที่ต้องการได้ทุกประการ อย่างไรก็ดีในตามความเป็ น
จริงข้อจ ากัดดังกล่าวมิอาจสลายหายไปได้  ในภาวะข้อจ ากัดเช่นนี้จึงท าให้ต้องเกิดการเลือก ในแง่
ข้อจ ากัดของเวลาเราจ าเป็นต้องเลือกว่าช่วงเวลาใดเราจะท ากิจกรรมใด เราจะอ่านหนังสือ จะเล่นกีฬา 
หรือจะนอนหลับ ในแง่ข้อจ ากัดของความสามารถในการจ่าย เราจ าเป็นต้องเลือกว่าจ านวนเงินที่จ ากัดนั้น
เราจะเลือกซื้อสินค้าหรือบริการใด แบบใด ตราสินค้าใดและปริมาณเท่าใด1 และเมื่อเลือกสิ่งใดแล้วย่อม
ท าให้ผู้นั้นหมดโอกาสที่จะเลือกสิ่งอ่ืน ท าให้เกิดต้นทุนที่เรียกว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity 
cost)          การตัดสินใจเลือกสิ่งใด ๆ ในทางเศรษฐศาสตร์จะพิจารณาที่ผลประโยชน์ส่วนเพ่ิม
เปรียบเทียบกับต้นทุนส่วนเพ่ิม โดยที่ผลประโยชน์ส่วนเพ่ิม (Marginal benefit) คือ ผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นจากการท ากิจกรรมนั้นเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งหน่วย ส่วนต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal cost) คือต้นทุนที่
จะต้องจ่ายเพิ่มขึ้นอีกเม่ือท ากิจกรรมนั้นเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งหน่วย และหากผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมมีค่ามากกว่า
ต้นทุนส่วนเพิ่มย่อมสมควรที่จะท ากิจกรรมนั้นเพิ่มขึ้นอีกเพราะจะท าให้เกิดผลประโยชน์สุทธิเพิ่มขึ้น 

ระบบตลาด (Market system) ผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจจะท าการแลกเปลี่ยนสินค้าหรือ
บริการใดๆ2 ภายใต้ความต้องการของตน โดยที่รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงการตัดสินใจดังกล่าว รัฐมีเพียง
หน้าที่ในการส่งเสริมให้ตลาดขับเคลื่อนได้อย่างเต็มที่ผ่านกลไกของกฎหมาย การรับรองกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินของบุคคล รวมตลอดถึงให้อิสระและเสรีภาพแก่ประชาชน3      
  เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าภายใต้ความจ ากัดดังกล่าว “ราคา” จึงเป็นสิ่งที่จะก าหนดว่าแต่ละคน

                                           
1 Robert E. Hall and Marc Lieberman, Microeconomics : Principles and 

Applications, 4th ed, (South-Western: Thomson Higher Education, 2006), p.2. 
2 Ruffin, R.J. and Gregory, Micoeconomics, 6th ed. (Harlow : Pearson Education 

,2005), p.62. 
3 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค : ทฤษฎีและการประยุกต์ , พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.10. 
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ควรจะเลือกอย่างไร กล่าวคือ ราคา จะเป็นเครื่องช่วยในการตัดสินใจของผู้ประกอบธุรกิจที่จะเลือกผลิต
สินค้าหรือบริการใดที่ตนได้ก าไรสูงที่สุด ในขณะที่ผู้ซื้อก็จะเลือกราคาสินค้าที่ถูกที่สุดเพ่ือให้ตนได้รับสินค้า
หรือบริการที่ตนต้องการ จนสามารถสรุปได้ว่าในระบบตลาดนั้น ราคา คือเครื่องมือในการตัดสินใจในการ
จัดสรรทรัพยากร4       

การเกิดขึ้นของราคาสินค้า เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อกับผู้ประกอบธุรกิจ ในแง่ผู้
ซื้อคือความปรารถนาที่จะซื้อซึ่งเรียกว่า “อุปสงค์ (Demand)” ส่วนในแง่ผู้ประกอบธุรกิจคือความ
ปรารถนาที่จะขายที่เรียกว่า “อุปทาน (Supply)”5 แรงผลักดันจากทั้งอุปสงค์และอุปทานท าให้เกิดราคา 
ซึ่งราคาที่สอดคล้องต้องกันของผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจจะน าไปสู่ราคาที่เรียกว่า “ราคาดุลยภาพ” และ
ราคาดังกล่าวจะท าให้เกิดปริมาณสินค้าหรือบริการที่เรียกว่า “ปริมาณดุลยภาพ” และราคาดุลยภาพจะ
เป็นตัวก าหนดราคาของตลาด  
 

2.1.1 อุปสงค์ (Demand)        
  อุปสงค์ (Demand) คือ รายการที่แสดงปริมาณซื้อในทุกระดับราคาที่เป็นไปได้           
ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยปริมาณซื้อนั้นพิจารณาได้จาก เมื่อได้ก าหนดให้สื่งอ่ืน ๆ คงที่และพิจารณา
เฉพาะสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งที่ผู้บริโภคเต็มใจซื้อและสามารถซื้อ (ช าระเงินได้) ณ ระดับราคาใดราคาหนึ่ง 
จ านวนสินค้า ณ ระดับราคานั้น คือ ปริมาณซื้อ6 หรือสรุปได้ว่าคือปริมาณของสินค้าที่ผู้บริโภคยินดีจะซื้อ 
ณ ระดับราคาต่าง ๆ เมื่อไม่มีปัจจัยอ่ืน ๆ เปลี่ยนแปลง และเมื่อสินค้าราคาถูกลงผู้บริโภคย่อมมีปริมาณ
ความต้องการหรือปริมาณซื้อที่สูงขึ้น หากราคาสินค้าสูงขึ้นปริมาณความต้องการก็จะต่ าลง  

ความสัมพันธ์แบบผกผันระหว่างราคาและปริมาณความต้องการซื้อ นักเศรษฐศาสตร์
เรียกว่า “กฎของอุปสงค์”   

                                           
4 N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, 5th ed, (Manson : South-Western 

Cengage learning, 2009), p.86. 
5 Roger A. Arnold, Micoeconomics, 8th ed, (Harlow : Pearson Education,2008), 

p.51. 
6 McConnell C.R. Blue S.L., Economics: principles, problems, and policies.,            

(Boston : McGraw-Hill, 2005), p.40. 
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ภาพที่ 2.1 เส้นอุปสงค์ส่วนบุคคล และกฎของอุปสงค์ 

 กฎของอุปสงค์สามารถพิจารณาได้จากภาพ ซึ่งเป็นเส้นอุปสงค์ส่วนบุคคลที่มีลักษณะ
ทอดลงจากซ้ายไปขวาหรือมีค่าความชันเป็นลบ เห็นได้ว่าในขณะที่ราคาสินค้าลดลงจาก 15 บาท มาเป็น 
10 บาท ปริมาณความต้องการบริโภค จะแปรผกผันกับราคาดังกลาว นั่นคือจะเพ่ิมขึ้นจาก Q เป็น Q’ 
หน่วย7             

     
ภาพที่ 2.2 การเปลี่ยนแปลงในปริมาณอุปสงค์ 

  จากภาพที่ 2.2 การเปลี่ยนแปลงในปริมาณอุปสงค์ คือการเคลื่อนไปตามเส้นอุป
สงค์ตามการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าใดๆ การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ เช่น ราคาสินค้าลดลง ปริมาณอุป
สงค์จะเพ่ิมขึ้น ดังภาพคือการเปลี่ยนจากจุด A ไปจุด B แต่การเปลี่ยนแปลงที่มาจากการเคลื่อนย้ายของ
เส้นอุปสงค์ทั้งเส้น เช่น ถ้าอุปสงค์เปลี่ยนแปลงในลดลง ปริมาณที่ต้องการซื้อจะลดลงในทุกระดับราคา
เสนอขาย โดยเส้นอุปสงค์จะเคลื่อนที่ลงมาสู่ต าแหน่งต่ ากว่าทั้งเส้น กรณีที่อุปสงค์เพ่ิมขึ้นจะเคลื่อนที่ขึ้น

                                           
7 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.18-19. 
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ทั้งเส้น ซึ่งเรียกว่าการเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์ จากภาพคือการเคลื่อนของเส้น D ไปในต าแหน่งเส้น D1 
หรือ D2 

8 การเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์ของสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในปัจจัย
อ่ืนๆ เช่น รายได้ของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลง ราคาของสินค้าที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคสินค้าหรือบริการ
ดังกล่าวเปลี่นแปลง รสนิยมของผู้บริโภค ความคาดหวังหรือการคาดการณ์ของผู้บริโภค เทคโนโลยี หรือ
ภาษีตลอดจนมาตรการของรัฐ9 เป็นต้น 

    
2.1.2 อุปทาน (Supply)        

  อุปทาน (Supply) คือ รายการที่แสดงถึงจ านวนของสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้
ประกอบธุรกิจต้องการจะขายและสามารถขายได้ในราคาท่ีเป็นไปของสินค้านั้น ในช่วงเวลาหนึ่ง10 
  อุปทานแสดงถึงปริมาณสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องการเสนอขาย โดยที่ 
ผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะต้องมีความยินดีที่จะผลิต และมีความสามารถในการผลิต “กฎของอุปทาน” จึงมี
หลักการว่า เมื่อราคาสินค้าสูงขึ้นผู้ประกอบธุรกิจจะมีความต้องการเสนอขายสินค้าเพ่ิมขึ้น และจะลดการ
เสนอขายลงเมื่อราคาลดลง ปริมาณอุปทานจึงแปรผันตามกันกับราคาสินค้านั้นเสมอ โดยที่ปัจจัยอ่ืน ๆ           
ที่มีต่ออุปทานมีค่าคงที่ 

  กฎของอุปทานดังกล่าวสามารถแสดงได้ได้ดังภาพที่ 2.3 ซึ่งเป็นเส้นอุปทานของผู้
ประกอบธุรกิจหนึ่งรายที่มีลักษณะทอดขึ้นจากซ้ายไปขวาหรือมีค่าความชันเป็นบวก จะเห็นได้ว่าในขณะที่
ราคาสินค้าเพ่ิมข้ึน ปริมาณการเสนอขาย จะแปรผันโดยตรงหรือแปรตามกันกับราคา นั่นคือการเพ่ิมราคา
ดังกล่าวท าให้ปริมาณเพ่ิมข้ึนจาก Q เป็น Q’ หน่วย11  

                                           
8 ชวินทร์ ลีนะบรรจง, เศรษฐศาสตร์ติดดิน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.35. 
9 Roger A. Arnold , supra note 5, P.63-64. 
10 Campbell R. McConnell and Stanley L. Brue, Economics: principles, problems, 

and policies., (Boston : McGraw-Hill, 2008), p.45. 
11 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.28-29. 
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ภาพที่ 2.3 เส้นอุปทาน และกฎของอุปทาน 

การเปลี่ยนแปลงในปริมาณอุปทานนั้น เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของราคา
สินค้าชนิดนั้น ท าให้ปริมาณความต้องการผลิตเพ่ิมหรือลดตามกฎของอุปทาน โดยปริมาณการขายสินค้า
จะเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันกับราคาสินค้า (เม่ือปัจจัยอื่นคงที่)12 

การเปลี่ยนแปลงในอุปทาน เป็นการเปลี่ยนแปลงของอุปทานในปริมาณขายสินค้าใน
ทุกระดับราคา เกิดจากปัจจัยก าหนดอุปทานอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ราคา ณ ปัจจุบันของสินค้านั้น การเปลี่ยนแปลง
ของปัจจจัยดังกล่าวจะมีผลท าให้ อุปทานเคลื่อนที่ไปทั้งเส้น 13 ซึ่งปัจจัยที่จะมีผลดังกล่าว ได้แก่                    
การเปลี่ยนแปลงของต้นทุนการผลิต ราคาของสินค้าที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้า 14 ความคาดหวัง หรือ 
คาดการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจจ านวนผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจในกลุ่มที่
พิจารณา15เป็นต้น  

2.1.3 ดุลยภาพตลาด       

 เมื่อความต้องการในการซื้อสินค้าหรือบริการและความสามารถในการขายสินค้าหรือ
บริการรวมเข้าด้วยกันในตลาด ความแตกต่างที่เกิดขึ้นอันเนื่องจากความต้องการของผู้ประกอบธุรกิจที่

                                           
12 วิรุณศิริ ใจมา, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), น.52. 
13 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.28-30. 
14 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, พิมพ์ครั้งที่ 18, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.47. 
15 ชวินทร์ ลีนะบรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.43. 
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ต้องการขายในราคาท่ีสูงที่สุดมาเจอกับความต้องการซื้อของผู้ซื้อที่ต้องการต้องการซื้อในราคาที่ต่ าที่สุด16           
ความต้องการที่แตกต่างกันของทั้งสองฝ่ายจะน าไปสู่ภาวะที่ เรียกว่า ดุลยภาพตลาด ( Market 
equilibrium) หรือสถานการณ์ของตลาดที่ราคาหนึ่งท าให้ปริมาณอุปสงค์ (Quantity demanded) 
เท่ากับปริมาณอุปทาน (Quantity supplied) ซึ่งเป็นการท างานของกลไกราคา (Price mechanism) 
ทั้งนี้การหาดุลยภาพตลาดย่อมหาได้จากอุปสงค์และอุปทาน และ ณ จุดดุลยภาพตลาดจะท าให้ได้ ราคา
ดุลยภาพ (Equilibrium price) และ ปริมาณดุลยภาพ (Equilibrium quantity) ที่ผู้ซื้อและผู้ประกอบ
ธุรกิจต่าง    ตกลงกันซื้อขายในราคานี้17 

 
ภาพที่ 2.4 ดุลยภาพตลาด และการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ 

จากภาพที่ 2.4 แสดงเส้นอุปสงค์ (D) และเส้นอุปทาน (S) ของสินค้าชนิดหนึ่ง จุด E 
เป็นจุดตัดระหว่างเส้นอุปสงค์กับเส้นอุปทาน โดยปริมาณอุปสงค์จะเท่ากับปริมาณอุปทานพอดี ดังนั้น           
จุด E จึงเป็นจุดดุลยภาพของตลาดสินค้าดังกล่าว ซึ่งมีราคาดุลยภาพเท่ากับ 20 บาท และปริมาณดุลย
ภาพเท่ากับ QE ทั้งนี้ที่ราคาดุลยภาพปริมาณความต้องการซื้อจะเท่ากับปริมาณเสนอขาย18 

เมื่อปริมาณความต้องการขายหรืออุปทานเกินกว่าปริมาณความต้องการต้องซื้อหรือ
อุปสงค์ สิ่งที่จะเกิดขึ้นคืออุปทานส่วนเกิน (Excess supply) ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีแนวโน้มลดราคาลง

                                           
16 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.73. 
17 วรัญญา ภัทรสุข, เศรษฐศาสตร์ 1 (หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค) , พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.43. 
18 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.34-35. 
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มา และหากปริมาณของอุปสงค์มากกว่าอุปทาน สิ่งที่จะเกิดขึ้นคืออุปสงค์ส่วนเกิน (Excess demand) 
ท าให้ผู้ซื้อมีแนวโน้มจะเสนอราคาให้สูงขึ้น  

กรณีของอุปทานส่วนเกิน (Excess supply) ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่สามารถขายได้ใน
ราคาเดิมและปริมาณเดิม โดยผู้ประกอบธุรกิจอาจจ าเป็นต้องลดปริมาณการเสนอขายหรือลดราคาสินค้า
หรือบริการลงหรือต้องท าท้ังสองอย่างเพ่ือให้น าไปสู่จุดดุลยภาพ ในส่วนกรณีของอุปสงค์ส่วนเกิน (Excess 
demand) ผู้ซื้อจะไม่สามารถซื้อสินค้าหรือบริการทั้งหมดที่ต้องการได้ ผู้ซื้อจ าเป็นต้องเสนอราคาซื้อสูงขึ้น
และในทางตรงกันข้ามเมื่อผู้ประกอบธุรกิจทราบว่าผู้ซื้อมีความต้องการจ านวนมากก็ย่อมขึ้นราคาสินค้า
หรือบริการของตนเองเช่นกัน เหตุดังกล่าวย่อมท าให้ผู้ซื้อเสนอราคาที่สู งขึ้นซึ่งเป็นการขัดวิสัยของผู้ซื้อที่
ต้องการสินค้าราคาถูกนั้นเอง19 

ทั้งนี้ตราบใดที่ อุปสงค์และอุปทานไม่เปลี่ยนแปลงอันท าให้ราคาดุลยภาพไม่
เปลี่ยนแปลงระดับราคาดุลยภาพนี้จะเรียกว่าระดับราคาที่มีเสถียรภาพ (Stable equilibrium price) 
และจุดดุลยภาพนี้จะเป็นจุดดุลยภาพที่มีเสถียรภาพ (Stable equilibrium price)20 

2.1.4 การควบคุมราคาของรัฐ 

ลักษณะที่ส าคัญของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีหรือระบบตลาดนั้นคือการที่ราคาของ
สินค้าหรือบริการนั้นถูกก าหนดโดยกลไกตลาด โดยราคาในตลาดแบบเสรีจะก าหนดโดยการแข่งขันของ        
ผู้ประกอบธุรกิจในตลาด อย่างไรก็ดีในบางครั้งราคาก็อาจมิได้ถูกก าหนดโดยกลไกตลาดแต่กลับมีเหตุ
อย่างอ่ืนที่เข้ามาก าหนดราคาแทนกลไกตลาด หนึ่งในเหตุดังกล่าวคือการควบคุมราคาของรัฐซึ่งมักจะ
เกิดข้ึนโดยที่รัฐมิได้พิจารณาถึงแรงผลักดันของตลาดแต่อย่างใด ราคาที่ไม่ได้เป็นไปตามกลไกตลาดจึงถูก
ก าหนดมาในรูปแบบของราคาขั้นต่ า (Floor price) ที่รัฐไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจขายสินค้าในราคาที่ต่ ากว่าที่รัฐก าหนดหรืออีกวิธีหนึ่งคือการควบคุมราคาขั้นสูงหรือเพดานราคา 
(Price Ceilings) วิธีนี้รัฐจะไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าในราคาที่สูงกว่า
ราคาที่รัฐก าหนด และไม่ว่ารัฐจะใช้วิธีแทรกแซงราคาด้วยรูปแบบใดก็ตาม ท้ายที่สุดจะพบว่าวิธีการ

                                           
19 Roger A. Arnold, supra note 5, p.67. 
20 วรณี จิเจริญ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2558), น.146. 
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ดังกล่าวเป็นถูกสร้างขึ้นเพ่ือสร้างหรือรักษาผลประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในระบบเศรษฐกิจ
เท่านั้น21  

2.1.4.1 การควบคุมราคาขั้นสูง (Price Ceilings) 

  การควบคุมราคาขั้นสูงเป็นมาตรการที่มักถูกใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค
หรือช่วยเหลือบุคคลผู้มีรายได้น้อยเพื่อให้สามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการได้ 

(1) ลักษณะของการควบคุม 
    การก าหนดราคาขั้นสู งหรือก าหนดเพดานราคามีหลักการส าคัญคือ                

รัฐต้องการให้ราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวต่ ากว่าราคาดุลยภาพ จึงควบคุมไม่ให้ขายสินค้าหรือบริการ
เกินกว่าราคาที่รัฐก าหนด ภาพรวมการได้ประโยชน์ของผู้บริโภคอาจได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ก็ได้
ขึ้นอยู่กับว่าผู้บริโภคส่วนมากสามารถซื้อสินค้าหรือบริการได้หรือไม่22 

 
ภาพที่ 2.5 การก าหนดราคาขั้นสูง 

 ตามภาพที่ 2.5 ที่จุด E มี PO และ QO เป็นราคาและปริมาณดุลยภาพของ
ตลาดก่อนการแทรกแซงของรัฐ ซึ่งสวัสดิการของสังคมสามารถวัดได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงของส่วนเกิด
ของผู้บริโภคบวกกับส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจ ในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับพ้ืนที่ ∆GEPO และพ้ืนที่ ∆POEF 

                                           
21 ชวินทร์ ลีนะบรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.50. 
22 ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1 ทฤษฎีและการประยุกต์ใช้ , (เชียงใหม่ : คณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,2557), น.279. 
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ตามล าดับ ต่อมารัฐบาลเห็นว่าราคา PO สูงไป จึงก าหนดราคาขั้นสูงไว้ที่ PMAX แทนซึ่งต่ ากว่าราคาดุลย
ภาพของตลาด ผู้ประกอบธุรกิจจะผลิตสินค้าออกขายเพียง QS ในขณะที่สินค้าราคาถูกลงผู้บริโภคย่อม
ต้องการซื้อมากขึ้นถึง QD ท าให้เกิดอุปสงค์ส่วนเกิน ผู้บริโภคจึงแย่งกันซื้อสินค้าดังกล่าว น าไปสู่การขาด
แคลนสินค้า เมื่อสินค้าหมดไปแล้วย่อมไม่สามารถบริโภคสินค้าดังกล่าวได้ และเพ่ือให้เกิดการแบ่งกัน
บริโภคสินค้าดังกล่าวจึงอาจจ าเป็นต้องใช้วิธีการปันส่วน (Rationing) น าไปสู่การเข้าคิวซื้อสินค้า และหาก
ผู้บริโภครายใดไม่อยากเข้าคิวเพ่ือซื้อสินค้าก็อาจคิดหาทางลัดโดยการตกลงกับผู้ประกอบธุรกิจด้วยการ
เสนอราคาสินค้าหรือบริการที่สูงกว่าราคาขั้นสูงที่รัฐก าหนด ที่เรียกว่า ภาวะตลาดมืด (Black market) 
ในทางปฏิบัติรัฐจึงแก้ปัญหาการฝ่าฝืนการขายสินค้าในราคาที่สูงกว่าที่รัฐก าหนดด้วยการก าหนด
บทลงโทษในกฎหมาย โดยในประเทศไทยบทบัญญัติดังกล่าวถูกก าหนดในรูปพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 รวมถึงน ามาตรการอ่ืน ๆ มาใช้ประกอบ เช่น การน าเข้าจากต่างประเทศ 
หรือ การอุดหนุนการผลิตทั้งในแง่การลดภาษีแก่ผู้ประกอบธุรกิจหรือการให้เงินอุดหนุนจูงใจให้ แก่ผู้
ประกอบธุรกิจ เป็นต้น นอกจากนี้การควบคุมราคาสินค้ายังมีจุดประสงค์แอบแฝงเพ่ือต้องการจัดการกับ
ภาวะเงินเฟ้อด้วย23 

  ผลของการก าหนดราคาขั้นสูงต่อการเปลี่ยนแปลงส่วนเกินของผู้บริโภค 
  สมมุติให้ผู้บริโภคบริโภคสินค้าเพียงคนละหนึ่งหน่วยและการก าหนดราคา
ขั้นสูงท าให้ปริมาณสินค้าในตลาดลดลงจาก QO เป็น QS g เช่นนี้ผู้บริโภคที่เดิมเคยซื้อสินค้าดังกล่าวได้จะ
ไม่สามารถซื้อได้ทุกคน แต่ส าหรับผู้บริโภคที่หาซื้อสินค้าได้และมีการบริโภคเท่ากับ OQS จะมีสวัสดิการที่
เพ่ิมข้ึน (Better off) เพราะได้สินค้าราคาถูกลงวัดได้จากส่วนเกินของผู้บริโภคที่เพ่ิมขึ้น จากการยอมสละ
เวลาเพ่ือเข้าแถวให้ได้สินค้าดังกล่าวมา โดยมีขนาดเท่ากับพ้ืนที่สี่เหลี่ยม A (เนื่องจากส่วนเกินของ
ผู้บริโภคเดิมมีค่าเท่ากับพ้ืนที่สี่เหลี่ยมคางหมู GHIPO และเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่ที่สี่เหลี่ยมคางหมู GHJPMAX 
จากการใช้ราคาขั้นสูง) ส่วนผู้บริโภคที่หาซื้อสินค้าไม่ได้ จะมีสวัสดิการลดลง (Worse off) เนื่องจากต้อง
สูญเสียส่วนเกินของผู้บริโภคขนาดเท่ากับพ้ืนที่ B  ไปจากการที่ไม่ได้บริโภคสินค้า ดังนั้นสวัสดิการของ
ผู้บริโภคจะเปลี่ยนไปเท่ากับ ∆CS = พ้ืนที่ [A-B] จากภาพที่ 2.6 จะเห็นได้ว่า A › B แสดงว่าสวัสดิการ
ของผู้บริโภคเพ่ิมข้ึน24      

                                           
23 ชวินทร์ ลีนะบรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.51. 
24 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.251. 
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  ผลของการก าหนดราคาขั้นสูงต่อการเปลี่ยนแปลงส่วนเกินของผู้ประกอบ
ธุรกิจ    

  สมมุติให้ผู้ประกอบธุรกิจผลิตสินค้าเพียงรายละหนึ่งหน่วยเท่านั้น การ
ก าหนดราคาขั้นสูงท าให้ผู้ประกอบธุรกิจบางรายเลิกผลิตเพราะตนเองได้ก าไรต่ าเกินไปหรืออาจขาดทุน
เพราะราคาสินค้าที่จะขายได้มีราคาต่ า แต่บางรายอาจยังคงอยู่ในตลาดได้ต่อไปแม้ราคาจะต่ าลงก็ตาม 
อย่างไรก็ดีผู้ประกอบธุรกิจทั้งสองกลุ่มจะสูญเสียส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจ โดยปริมาณการผลิตลดจาก 
QO เป็น QS ผู้ประกอบธุรกิจที่ผลิตต่อไปได้ย่อมเป็นเพราะเป็นผู้ที่มีต้นทุนต่ ากว่า (เนื่องจากเดิมเคยมี
ส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจเท่ากับพื้นท่ี FJIPO แต่ตอนนี้เหลือเพียงพ้ืนที่ FJPMAX) และพ้ืนที่ A นี้เป็นส่วน
เดียวกันกับที่ผู้บริโภคได้ส่วนเกินของผู้บริโภคเพ่ิมขึ้น ท าให้เห็นว่านโยบายควบคุมราคาขั้นสูง ท าให้เกิด
การโอนส่วนหนึ่งของส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจ (ขนาดเท่ากับพ้ืนที่ A) ไปให้กับผู้บริโภค ส าหรับผู้
ประกอบธุรกิจที่มีต้นทุนสูงกว่า PMAX (ตั้งแต่หน่วยที่ QS ถึง QO) จะท าการผลิตต่อไปไม่ได้จึงหมดโอกาสที่
จะได้รับส่วนเกินผู้ประกอบธุรกิจที่เคยได้ไปเท่ากับพ้ืนที่สามเหลี่ยม C ดังนั้นสวัสดิการของผู้ประกอบ
ธุรกิจจะเปลี่ยนไปเท่ากับ ∆PS = -พ้ืนที่ [A+C]        

  ผลของการก าหนดราคาขั้นสูงต่อความสูญเสียสวัสดิการของสังคม 
  เมื่อพิจารณาถึงความสูญเสียสวัสดิการของสังคม (Welfare loss)  หาก
ค านวณการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการสังคมด้วยโดยถือว่าน้ าหนักระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ
เท่ากัน (อย่างไรก็ดีรัฐมักมองถึงประโยชน์ของผู้บริโภคส าคัญกว่า) นโยบายนี้จะท าให้สวัสดิการสังคม
โดยรวมเปลี่ยนแปลงไป โดยค านวณได้จากการเปลี่ยนแปลงของส่วนเกินของผู้บริโภค บวกด้วยการ
เปลี่ยนแปลงของส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ เป็นไปตามสมการนี้                 

∆CS + ∆PS = พ้ืนที่ [A-B] – พ้ืนที่ [A+C] =-พ้ืนที่ [B+C]  

ผลที่ได้จากการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการสุทธิมีค่าลบ แสดงว่านโยบาย
ดังกล่าวท าให้สังคมมีสวัสดิการสุทธิลดลงมีขนาดเท่ากับ พ้ืนที่ [B+C] โดยไม่มีผู้ใดในสังคมได้รับประโยชน์
อันเป็นผลมาจากความไม่มีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรของนโยบาย  พ้ืนที่ B เกิดจากการที่
ผู้บริโภคมีสินค้าให้บริโภคน้อยกว่าที่ควรจะเป็นเมื่อเทียบกับดุลยภาพตลาดเสรี จึงเป็นการบิดเบือนการ
จัดสรรทรัพยากรทางด้านการบริโภค ส่วนพ้ืนที่ C เกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจสามารถผลิตสินค้าได้



20 
 

  

น้อยลงกว่าที่ควรจะเป็นเมื่อเทียบกับดุลยภาพตลาดเสรี ซึ่งเป็นการบิดเบือนของการจัดสรรทรัพยการด้าน
การผลิต25  

(2) ผลที่เกิดขึ้นจากการควบคุม 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าราคาของสินค้าหรือบริการในตลาดนั้นย่อมเกิดขึ้นจาก
การปรับเปลี่ยนของภาวะดุลยภาพซึ่งอาจสูงหรือต่ าเท่าไรก็ได้ ทั้งที่ในความจริงแล้วตลาดสามารถแก้ไข
ปัญหาเองได้ด้วยกลไกของตลาดเอง ซึ่งกลไกดังกล่าวขึ้นกับอุปสงค์และอุปทาน อย่างไรก็ดีในบางครั้งรัฐ
จะเข้าแทรกแซงกลไกตลาดเนื่องจากเห็นว่าราคาของสินค้าหรือบริการสูงหรือต่ าเกินสมควร การ
แทรกแซงดังกล่าวท าให้กลไกของตลาดถูกบิดเบือนไป การควบคุมราคาสินค้าขั้นสูงนั้นถูกน ามาใช้อย่าง
มากในช่วงศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นผลจากภาวะสงครามโลกที่ 2 สงครามเวียมนาม สงครามเกาหลี เป็นต้น 
ทั้งนี้รูปแบบการใช้มาตรการดังกล่าวมักปรากฏในรูปของกฎหมายที่ใช้กับสินค้าจ าเป็น หรือ กฎหมาย
เฉพาะสินค้า เช่น การควบคุมราคาที่อยู่อาศัย ราคาประกันภัย ราคายา เป็นต้น26 

 2.1) ข้อดีของการควบคุมราคาขั้นสูง  

  ข้อดีที่ส าคัญที่สุดและชัดเจนที่สุดของการควบคุมราคาได้แก่การแก้ ไข
และการลดอัตราเงินเฟ้อ27ให้ต่ ากว่าลงกว่าที่ควรจะเป็นในภาวะปกติ อย่างไรก็ดียังไม่หลักฐานที่แน่ชัดว่า
การควบคุมราคาดังกล่าวจะท าให้อัตราเงินเฟ้อลดลงในระยะยาวหรือไม่  

  จากการศึกษาผลกระทบการควบคุมราคาสินค้าที่มีต่อนโยบายทาง
การเงินภายใต้กรอบเป้าหมายเงินเฟ้อของประเทศไทยนั้นพบว่า การควบคุมราคาสินค้าช่วยให้การด าเนิน
นโยบายทางการเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลของอัตราเงินเฟ้อที่ชะลอตัวลงอย่างรวดเร็วท าให้เกิด
แนวคิดท่ีว่าประเทศไทยก าลังจะเข้าสู่ภาวะเงินฝืดทั้งที่ในความจริงแล้วเป็นผลมาจากการที่รัฐช่วยบรรเทา

                                           
25 เพ่ิงอ้าง, น.251-252. 
26 Edgar K. Browning and Mark A. Zupan, Microeconomics : Theory and 

Applications., 11st ed, (Hoboken : Wiley, 2011), p.28.  
27 เงินเฟ้อ หมายถึง ภาวะที่มีอุปสงค์ส่วนเกิน เกิดข้ึนโดยทั่วไปในลักษณะที่ว่าผู้ซื้อใช้เงินมากแต่

ซ้อสินค้าได้น้อยลง เป็นการเพ่ิมข้ึนของปริมาณเงินหรือรายได้ท่ีเป็นตัวเงิน ในขณะที่รายได้ท่ีแท้จริงคงที่
หรือลดลง และ เงินเฟ้อเป็นการลดลงภายนอกของเงิน โดยในภาวะนี้ประชาชนจะขาดความเชื่อถือในค่า
ของเงิน ซึ่งเป็นเพราะราคาสินค้าที่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว 
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ค่าครองชีพให้แก่ประชาชนด้วยการควบคุมราคา และแม้ว่าการลดลงของอัตราเงินเฟ้อจะเป็นสิ่งที่ดี            
แต่การควบคุมดังกล่าวอาจมีผลต่อการชะตัวของเศรษฐกิจ เนื่องจากการควบคุมราคาท าให้สังคมสูญเสีย
สวัสดิการสังคม (Social welfare loss)28 

  นอกจากอัตราเงินเฟ้อแล้ว ข้อดีที่ส าคัญอีกข้อหนึ่งอันเป็นวัตถุประสงค์
ของการบังคับใช้มาตรการการควบคุมราคาขั้นสูงนั้นคือเป็นการช่วยเหลือประชาชนที่มีรายได้น้อยให้
สามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการได้29 แต่ทั้งนี้ข้อดีประการนี้ยังมีข้อวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากซึ่งจะกล่าว
ต่อไปในข้อเสียของการควบคุมราคาข้ันสูง 

  2.2) ข้อเสียของการควบคุมราคาขั้นสูง 

  การควบคุมราคาขั้นสูงในต่างประเทศนั้น โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซึ่งมี
กฎหมายดังกล่าวทั้งในระดับมลรัฐ และในระดับรัฐบาลกลาง กฎหมายเหล่านั้นถูกเรียกว่า “Price 
gouging law” ซึ่งจะกล่าวถึงกฎหมายดังกล่าวอย่างละเอียดในบทถัดไป นักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากได้
ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมของกฎหมายนี้เป็นจ านวนมากอันเนื่องจากผลเสียของกฏหมาย 
ที่จะได้กล่าวถึงดังต่อไปนี้30 

  (ก) การควบคุมราคาเป็นการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากร  
       การบิดเบือนที่เกิดข้ึนมีทั้งทางตรงและทางอ้อมผลที่เกิดขึ้นโดยตรง 
ได้แก่ ปัญหาความขาดแคลนสินค้าตลอดระยะเวลาที่มีการใช้มาตรการดังกล่าว เพราะราคาที่รัฐก าหนด
เป็นราคาสูงสุดนั้นย่อมต่ ากว่าราคาดุลยภาพ ท าให้ไม่มีผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจรายใดอยาก
ขายสินค้า และท าให้เกิดกลไกต่าง ๆ ขึ้น เช่น เกิดกระบวนการเข้าคิว เนื่องจากสินค้าขาดแคลน ผู้บริโภค
ต้องแย่งกันเข้าคิวเพ่ือซื้อสินค้า ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วการเข้าคิวดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสีย

                                           
28 กรพินธ์ ศรีอ าพลชาญ, “ผลกระทบของการควบคุมราคาสินค้าที่มีต่อนโยบายภายใต้กรอบ

เป้าหมายเงินเฟ้อ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.81. 
29 Clem Tisdell and Keith Hartley, Microeconomic Policy : A New Perspective.,                   

2nd ed., (Northampton : Edward Elgar Publishing, 2008), p.68.  
30Christopher J. Coyne and Rachel L. Coyne, “The economics of price controls”, 

Flaws and ceilings price controls and the damage they cause, ed. Christopher J. Coyne 
and Rachel L. Coyne, (Great Britain : Page Bros, 2015), pp.8-25. 
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โอกาส เนื่องจากผู้ที่รอคิวต้องเสียเวลาและสละกิจกรรมที่จะท าในเวลาดังกล่าวไป นอกจากนี้ยังไม่อาจ
ทราบได้ว่าท้ายที่สุดแล้วจะได้ซื้อสินค้าหรือบริการดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจบางรายอาจ
แก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการจ ากัดการซื้อสินค้าหรือบริการเพื่อต้องการให้ผู้บริโภคได้เข้าถึงสินค้าหรือบริการ
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ แม้สินค้าหรือบริการดังกล่าวจะมีความจ าเป็นต่อผู้บริโภคแต่ละรายที่แตกต่างกันก็
ตาม31 นอกจากนั้นยังไปน าไปสู่การกักตุนสินค้าเพราะผู้บริโภคเกรงว่าจะไม่สามารถเข้าถึงสินค้าดังกล่าว
ได้ เนื่องจากผู้บริโภคตระหนักว่าสินค้าหรือบริการที่มีราคาต่ าและในสภาวะดังกล่าวการเข้าถึงสินค้าหรือ
บริการได้ไม่ใช่เรื่องปกติจึงท าให้เกิดการซื้อสินค้าหรือบริการมากกว่าปกติ32 อีกทั้งยังน าไปสู่การเกิดเหตุ
อาชญากรรมเนื่องจากเขาเหล่านั้นไม่อาจเข้าถึงสินค้าหรือบริการดังกล่าวได้ 

   อีกสิ่งหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการควบคุมราคาและเป็นสิ่งที่เกิดจากการ
บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรโดยตรง จนเสมือนเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นมาคู่กับการควบคุมราคาขั้นสูง คือ 
“ตลาดมืด (Black Markets)” ที่ป็นการซื้อขายสินค้าหรือบริการในราคาที่สูงกว่าที่รัฐก าหนดและการ
กระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย (Under the table) ภาวะดังกล่าวอาจเกิดจาก
ผู้บริโภคเป็นผู้เสนอราคาที่สูงกว่าราคาควบคุมเองเพ่ือต้องการให้ตนเองเข้าถึงสินค้าหรือบริการที่ตน
ต้องการทั้งที่รัฐก าหนดราคาควบคุมไว้ต่ ากว่าราคาที่ผู้บริโภคเสนอให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ แต่เนื่องจาก
ผู้บริโภคเหล่านั้นย่อมตระหนักดีกว่า การควบคุมราคาขั้นสูงย่อมท าให้ผู้บริโภคบางส่วนไม่สามารถเข้าถึง
สินค้าหรือบริการได้อย่างแน่นอน 

   การบังคับขายพ่วง (Tie-in sales) โดยการที่ผู้ประกอบธุรกิจ
บังคับขายสินค้าหรือบริการอ่ืนที่ไม่ถูกควบคุมราคาไปพร้อมกับสินค้าหรือบริการที่ถูกควบคุมราคา33เพ่ือ
เป็นการเฉลี่ยก าไรระหว่างสินค้าหรือบริการทั้งสอง โดยที่ผู้บริโภคอาจไม่มีความต้องสินค้าหรือบริการที่
ถูกขายพ่วงมาด้วยเลย 

                                           
31 Steve Suranovic, “A Primer on Price Gouging in the Wake of Hurricane Katrina.,” 

Accessed 7 May 2016, http://internationalecon.com/Opinion/PrimerOnPriceGouging.php  
32 Rafi Mohammed, “The Problem with Price Gouging Laws.,” Accessed 7 May 

2016, https://hbr.org/2013/07/the-problem-with-price-gouging-laws  
33 Roger A. Arnold, supra note 5, p.75. 
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   การบวกก าไรในรูปแบบอ่ืน เช่น การคิดค่าธรรมเนียมเพ่ิม หรือ 
การเปลี่ยนแปลงขนาดสินค้า หรือ ปรับเปลี่ยนวัตถุดิบ เพ่ือให้สามารถขายสินค้าหรือบริการในราคาที่รัฐ
ควบคุมได้  

  (ข) บทบาทของก าไรที่เปลี่ยนไปในการควบคุมราคา  
   ในระหว่างที่มีการบังคับใช้การควบคุมราคา ท าให้บทบาทของ
ก าไรในตลาดถูกปฏิเสธ การควบคุมราคาของรัฐอยู่บนแนวคิดที่ว่ารัฐสามารถจ ากัดก าไรของผู้ประกอบ
ธุรกิจอันเป็นการช่วยเหลือผู้บริโภค การคิดเช่นนี้เป็นการคิดบนพ้ืนฐานที่ว่า ก าไร เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่
จ าเป็นของผู้บริโภค ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วก าไรเป็นสิ่งที่เกิดจากความพึงพอใจในสินค้าดังกล่าวของ
ผู้บริโภค และก าไรถูกท าให้มองเป็นเรื่องท่ีผิดศีลธรรม (Immoral)34   

   นอกจากนี้การควบคุมราคายังท าให้ผู้ประกอบธุรกิจตลอดจนนัก
ลงทุนหมดแรงจูงใจในการผลิต การลงทุน ตลอดจนการพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับสินค้าหรือบริการ เพราะ
ราคาที่รัฐควบคุมนั้นท าให้ตนขาดก าไรซึ่งเดิมเป็นเครื่องจูงใจในการผลิตและการลงทุน โดยใน
สหรัฐอเมริกาภายหลังจากที่มีการยกเลิกกฎระเบียบในการควบคุมราคาค่าเช่าที่อยู่อาศัยนั้นท าให้ธุรกิจ
อสังหามีการลงทุนเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก35 

  (ค) การควบคุมราคาเป็นการแข่งขันทางการเมือง    
   แม้ว่าในทางเศรษฐศาสตร์นั้นจะเห็นว่าการควบคุมราคาขั้นสูงนั้น
อาจมีผลเสียมากกว่าผลดี แต่เป็นที่น่าแปลกว่าทุกครั้งครั้งที่มีการประกาศใช้มาตรการดังกล่าวกลับได้รับ
ความเห็นชอบจากเหล่านักการเมืองเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม้ว่านักการเมืองเหล่านั้นจะอยู่คนละพรรค
การเมืองกันก็ตาม36 นอกจากนั้นนักการเมืองยังใช้ประเด็นดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการหาเสียงด้วย           

                                           
34 Nichelas Provenzo, “The missed debate over ‘PRICE-GOUGING’.,” Accessed 7 

May 2016, http://capitalismmagazine.com/2006/05/the-missed-debate-over-price-gouging 
35 Henry O. Pollakowski, “Rent Control and Housing Investment: Evidence from 

Deregulation in Cambridge, Massachusetts.,” 36 Civic report, 5 (May 2003). 
36 Matthew Yglesias, “The Case for Price Gouging , trying to prevent merchants 

from hiking prices during disasters is futile and counterproductive.,” Accessed 7 May 
2016, http://www.slate.com/articles/business/moneybox/2012/10/sandy_price_gouging 
_anti_gouging_laws_make_natural_disasters_worse.html  
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โดยในการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2016 Hillary Clinton ได้ประกาศว่าตนเองจะออกกฎหมาย
เพ่ือควบคุมราคายาในสหรัฐอเมริกา37 จนมีนักเศรษฐศาสตร์บางส่วนอธิบายการกระท าเช่นนี้ว่าเป็นการ
แข่งขันในทางการเมืองเพียงเพ่ือต้องการให้ประชาชนเห็นว่าตนเองดูแลทุกข์สุขของประชาชนโดยลืมค านึง
ผลเสียที่เกิดขึ้นตามมา                  

  (ง) การควบคุมราคาท าให้เกิดความไม่แน่นอนของระบบเศรษฐกิจ 
       การควบคุมราคาเสมือนเป็นการมอบอ านาจให้แก่รัฐในการ
จัดระบบและก าหนดรูปแบบเศรษฐกิจใหม่ ในระบบตลาดที่ปกตินั้นผู้ประกอบธุรกิจจะพยายามที่จะ
คาดการณ์ถึงความต้องการของผู้บริโภคเพ่ือน ามาสู่การวางแผนการผลิตและการขาย แต่เมื่อมีการควบคุม
ราคาท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจคาดการณ์อย่างเช่นในภาวะที่ไม่มีการควบคุมได้ น าไปสู่ภาวะการ
หยุดชะงักของธุรกิจและท าให้ต้นทุนในการลงทุนสูงขึ้น 

  (จ) การควบคุมราคาเป็นการปกปิดสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา
เศรษฐกิจ     

    การควบคุมราคาเป็นการปกปิดสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา
เศรษฐกิจ เนื่องจากมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการแรกที่รัฐจะหยิบขึ้นมาใช้เมื่อเกิดปัญหาภัยพิบัติ ภาวะ
สินค้าหรือบริการมีราคาสูง หรือ ภาวะเงินเฟ้อ เพราะรัฐคิดว่ามาตรการดังกล่าวสามารถแก้ปัญหาได้ง่าย 
และรวดเร็ว ทั้งที่จริงแล้วเป็นการปกปิดปัญหาของเศรษฐกิจและเป็นการตัดโอกาสในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวไป   

2.1.4.2 การก าหนดราคาขั้นต่ า (Price floors)  

  การก าหนดราคาขั้นต่ านั้นส่วนมากมิได้ก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคแต่
เป็นการก าหนดขึ้นเพ่ือต้องการช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจ หรือ เกษตรกรให้สินค้าหรือบริการนั้นมีราคาไม่
ต่ าจนเกินไปจนท าให้บุคคลเหล่านั้นขาดทุน 

 

                                           
37 Hilary Kramer,“Politics, Price Gouging and Healthcare Potential.,” Accessed 7 

May 2016, http://investorplace.com/2015/09/politics-price-gouging-healthcare-potential/ 
#.Vy2z8YR97IU 
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(1) ลักษณะของการควบคุม    

การแทรกแซงราคาโดยการก าหนดราคาข้ันต่ าเกิดข้ึนเมื่อรัฐเห็นว่าราคาดุลย
ภาพในตลาดขณะนั้นต่ าเกินไป รัฐจึงต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการก าหนดให้ราคาสูงกว่าราคาดุลย
ภาพ38 

สินค้าบางชนิด โดยเฉพาะสินค้าเกษตรกรรมที่ผลิตโดยเกษตรกรรายย่อย
เป็นจ านวนมาก ปริมาณผลผลิตย่อมขึ้นกับปัจจัยต่าง ๆ เช่น สภาพดินฟ้าอากาศและฤดูกาล สินค้าที่ผลิต
ออกมานั้นมักจะออกสู่ตลาดในเวลาเดียวกัน ผลดังกล่าวท าให้อุปทานของสินค้าชนิดนั้นมีปริมาณมาก 
หากอุปสงค์มิได้เพ่ิมขึ้นและมีความยืดหยุ่นต่อราคาค่อนข้างน้อย จะท าให้ราคาของสินค้าชนิดนั้นอยู่ใน
ระดับต่ า รัฐจึงนิยมน ามาตรการก าหนดราคาขั้นต่ ามาใช้เพ่ือเพ่ิมราคาสินค้าให้กับผู้ประกอบธุรกิจ 
นอกจากนั้นเกษตรกรมักรวมกลุ่มเพื่อประท้วงรัฐเมื่อสินค้าเกษตรราคาตกต่ าและยิ่งบุคคลเหล่านั้นมีความ
เข้มแข็งทางการเมืองมากเท่าไร การผลักดันราคาก็ย่อมส าเร็จได้มากขึ้นเท่านั้น ราคาขั้นต่ ามิได้เกิดจาก
การตั้งราคาโดยรัฐเท่านั้น ในบางธุรกิจอาจเกิดจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจสินค้าหรือบริการ
ร่วมกันตั้งราคาขั้นต่ าในตลาด หรือที่เรียกว่าการฮ้ัว (Cartel) เพ่ือให้กลุ่มของตนได้ก าไรสูงสุด และเมื่อได้
ตั้งราคาดังกล่าวแล้วเสมือนเป็นราคาที่รัฐตั้งขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจทุกรายจะขายสินค้าหรือบริการในราคา
เดียวกันหมด39และปัญหาดังกล่าวน าไปสู่การบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้นเอง 

ก่อนที่รัฐจะมีการก าหนดราคาขั้นต่ า สวัสดิการของสังคมซึ่งวัดจากส่วนเกิน
ของผู้บริโภคและส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจจะมีขนาดเท่ากับพ้ืนที่ OEG (CS=พ้ืนที่ ∆GEPO และ PS = 
พ้ืนที่ ∆POEO ) ราคาก่อนที่รัฐจะก าหนดนั้นมีราคาที่ต่ าท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเดือนร้อน รัฐจึงเข้ามา
ก าหนดราคาขั้นต่ า ณ ราคา PMIN ผู้บริโภคจะลดความต้องการบริโภคลงจาก QO เป็น QD ผลกระทบของ
นโยบายนี้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ประกอบธุรกิจจะตอบสนองต่อราคาข้ันต่ าอย่างไร ซึ่งสามารถแยกได้เป็นสองกรณี 

 

                                           
38 ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.284. 
39 ชวินทร์ ลีนะบรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.50. 
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ภาพที่ 2.6 การควบคุมราคาขั้นต่ า เมื่อผลิตเท่ากับอุปสงค์ 

 1.1) กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจทราบว่าจะขายได้เท่าใด  

 กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจทราบว่าจะขายได้เพียง QD จึงผลิต
เพียง QD

40     

 ผลกระทบต่อผู้บริโภค       
   การควบคุมราคาขั้นต่ าท าให้ปริมาณการบริโภคนั้นลดลงจาก QO เป็น 
QD แสดงว่าผู้บริโภคที่ยังคงซื้อสินค้าด้วยราคาที่แพงขึ้นในปริมาณ QD จะเสียส่วนเกินของผู้บริโภคไป
เท่ากับพ้ืนที่ GHIPO – พ้ืนที่ GHPMIN=พ้ืนที่สี่เหลี่ยม A ส่วนผู้บริโภคที่เลิกซื้อสินค้าในปริมาณ QD QO จะ
เสียส่วนเกินผู้บริโภคไป = พ้ืนที่สามเหลี่ยม B ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของส่วนเกินของส่วนเกินของ
ผู้บริโภคจะเท่ากับ ∆ CS =-พ้ืนที่ [A+B]          

 ผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจ      
  การที่ผู้ประกอบธุรกิจทราบว่าจะขายสินค้าได้เพียง QD เท่านั้น จึงผลิต
ลดลงจากเดิมเท่ากับ QO - QD โดยผู้ประกอบธุรกิจที่ยังคงผลิตอยู่ ณ ราคาควบคุมที่สูงขึ้น จะได้ส่วนเกิน
ของผู้ประกอบธุรกิจเพ่ิมข้ึนเท่ากับพื้นท่ีสี่เหลี่ยม A (เดิมมี PS = พ้ืนที่ OJIPO ตอนนี้มี PS= OJIPMIN) ส่วน
ผู้ประกอบธุรกิจที่เลิกผลิตก็ไม่ต้องเสียต้นทุนการผลิตมีมูลค่าเท่ากับพ้ืนที่ EJ QD QO แต่ก็หมดโอกาสที่จะ

                                           
40 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.253. 
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ได้ส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจที่เคยได้ซึ่งมีขนาดเท่ากับพ้ืนที่ C ดังนั้นการเปลี่นแปลงของส่วนเกินของผู้
ประกอบธุรกิจโดยรวมคือ ∆ PS = พ้ืนที่ [A-C]    

 ผลสุทธิต่อสังคม        
  สวัสดิการสังคมโดยรวมจะเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากนโยบายนี้เท่ากับ 
∆PS +∆CS = พ้ืนที่ [A-C] – พ้ืนที ่[A+B] =-พ้ืนที่ [B+C]      

 1.2) กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ทราบว่าจะขายได้เท่าใด 

  กรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจว่าจะขายได้เพียง QD จึงผลิต QS
41  

  ผลกระทบต่อผู้บริโภค       
  ส่วนเกินของส่วนเกินของผู้บริโภคมีค่าเช่นเดียวกับกรณีแรกคือ ∆ CS 
=-พ้ืนที่ [A+B]           
  ผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจ      
  ณ ระดับราคาขั้นต่ า ผู้ประกอบธุรกิจมีผลิตส่วนเกินทั้งหมดเท่ากับ QS 
- QD ตามภาพ โดยผู้ประกอบธุรกิจที่ขายผลผลิตได้ ณ ราคาสูงขึ้น (ปริมาณ OQD) จะได้ส่วนเกินของ        
ผู้ประกอบธุรกิจเท่ากับพ้ืนที่ A ที่โอนมาจากผู้บริโภค ส่วนผู้ประกอบธุรกิจ QS - QD แต่ขายไม่ได้ จะเสีย
ต้นทุนการผลิตเท่ากับพ้ืนที่ F ประกอบกับผู้ประกอบธุรกิจรายเดิมที่เคยผลิตปริมาณดังกล่าวแต่ตอนนี้ไม่
สามารถขายได้ จะเสียส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจจากที่เคยได้ไปเท่ากับพ้ืนที่ C ดังนั้นการเปลี่ยนแปลง
ของส่วนเกินของผู้ประกอบธุรกิจทั้งหมดคือ ∆ PS =-พ้ืนที่ [A-C-F]  

 ผลสุทธิต่อสังคม        
  สวัสดิการสังคมโดยรวมจะเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากนโยบายนี้เท่ากับ 
∆CS+∆PS = –พ้ืนที่ [A+B] +พ้ืนที่ [A-C-F] =-พ้ืนที่ [B+C+F]     

 เช่นนี้หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถปรับเปลี่ยนการผลิตเพ่ือตอบสนอง
ต่อราคาได้มากเพียงใด ภาระของรัฐบาลในการรับซื้อผลผลิตที่เหลือจากผลของการประกันราคาหรือการ
ก าหนดราคาขั้นต่ าจะต้องเป็นมาตรการชั่วคราวหรือระยะสั้นเท่านั้น ส าหรับในระยะยาวถ้าหากต้องการ
ยกระดับสินค้าให้สูงขึ้น รัฐบาลจะต้องใช้มาตรการอ่ืน ๆ เช่น ลดปริมาณผลผลิต หรืออุปทานลง และ/
หรือเพ่ิมปริมาณความต้องการซื้อหรืออุปสงค์ให้มากข้ึน  

                                           
41 เพ่ิงอ้าง, น.254-255. 
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(2) ผลที่เกิดขึ้นจากการควบคุม 

       การควบคุมราคาขั้นต่ านั้นเป็นมาตรการที่นิยมน ามาใช้อย่างมากกับสินค้า
เกษตร และ ค่าแรงขั้นต่ า42 

      2.1) ข้อดีของการควบคุมราคาขั้นต่ า 

       การควบคุมราคาขั้นต่ าเป็นการช่วยเหลือเกษตรกร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เกษตรกรที่มีรายได้น้อยท าให้เกษตรกรได้รับเงินทันทีและมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่สามารถเข้าใจ
ได้ง่าย43เป็นการรับประกันรายได้ของเกษตรกร44 นอกจากนั้นการก าหนดราคาขั้นต่ าโดยเฉพาะสินค้า
เกษตรยังช่วยแก้ปัญหาพ่อค้าคนกลางได้เพราะพ่อค้าคนกลางต้องรับซื้อสินค้าเกษตรของเกษตรกรใน
ราคาข้ันต่ าที่รัฐก าหนดเช่นกัน โดยที่ไม่ว่าเกษตรกรจะเข้าร่วมโครงการกับรัฐหรือไม่ก็ตาม45 เพราะเมื่อรัฐ
ประกาศราคารับซื้อข้ันต่ าของสินค้าเกษตรแล้ว ราคาสินค้าดังกล่าวจะสูงขึ้นไปทั้งตลาด  

    กรณีการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า ท าให้ลูกจ้างซึ่งเป็นแรงงานได้รับการ
รับรองว่าจะได้รับรายได้ข้ันต่ าเท่าใดซึ่งเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของลูกจ้าง โดยเฉพาะลูกจ้างไร้ฝีมือ 
นอกจากการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ านั้นเป็นเหตุให้ผู้ประกอบธุรกิจมีต้นทุนสูงขึ้นท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ
จ าเป็นต้องพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตให้สูงขึ้นเพ่ือสอดคล้องกับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าที่
สูงขึ้น (Labour productivity)46 

 

 

                                           
42 McConnell C.R. Blue S.L., supra note 6, p.59.  
43 จิรวัฒน์ ชนะ และ ดวงทิพย์ ศิริกาญจนารักษ์ , “บทเรียนนโยบายอุดหนุนภาคเกษตรจาก

ต่างประเทศ,” ฉบับที่ 99 FAQ focus and quick, น.3 (เมษายน 2558). 
44 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.94. 
45 อัมมาร สยามวาลา และคณะ, โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การทุจริตกรณีการศึกษา : โครงการ

รับจ าน าข้าวทุกเม็ด”, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2557), น.3-5. 
46 สุวรรณา ตุลยวศินพงศ์, “เกณฑ์การก าหนดค่าจ้างขั้นต่ าและผลกระทบต่อการจ้างงานและ

ค่าจ้ างงานและค่าจ้ างในภาคอุตสาหกรรม”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), น.17. 
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  2.2) ข้อเสียของการควบคุมราคาขั้นต่ า 
    แม้การควบคุมราคาข้ันต่ าจะช่วยเหลือเกษตรกรและแรงงานไร้ฝีมือได้

ก็ตามแต่ผลเสียที่เกิดขึ้นก็อาจมีจ านวนมากเช่นกัน 
    (ก) การสูญเสียงบประมาณของรัฐเนื่องจากอุปสงค์เทียม 

        เมื่อตลาดถูกแทรกแซงด้วยการก าหนดราคาขั้นต่ าของรัฐนั้นท าให้
ราคาของสินค้าหรือบริการดังกล่าวถูกบิดเบือนไปจากความจริง ผลที่เกินขึ้นท าให้อุปสงค์มากกว่าอุปทาน
และราคาสินค้าหรือบริการสูงเกินกว่าความต้องการของผู้ซื้อ แม้รัฐจะก าหนดห้ามซื้อสินค้าหรือบริการใน
ราคาที่ต่ ากว่ารัฐก าหนด แต่รัฐก็ไม่สามารถบังคับให้ผู้ซื้อได้ ด้วยเหตุนี้หากรัฐไม่เข้าไปแทรกแซงจะท าให้
เกิดปัญหาสินค้าหรือบริการล้นตลาด การก าหนดราคาขั้นต่ าของรัฐจึงไม่เกิดประโยชน์ รัฐจึงจ าเป็นต้อง
รับซื้อสินค้าหรือบริการดังกล่าวเองอันน าไปสู่การเกิดอุปสงค์เทียม การรับซื้อดังกล่าวท าให้รัฐต้องใช้
งบประมาณจ านวนมากในการรับซื้อและจัดเก็บสินค้า47นอกจากนั้นการก าหนดราคารัฐซื้อที่สูงเกินไปท า
ให้เกิดการผูกขาดของรัฐในทางอ้อมเนื่องจากราคาที่รัฐรับซื้อนั้นสูงกว่าราคาของผู้ ซื้อรายอ่ืน48ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวอาจเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญได้49 

  (ข) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 

      การก าหนดราคารับซื้อสินค้าหรือบริการโดยเฉพาะสินค้าเกษตรที่
สูงเกินไปนั้นท าให้ราคาสินค้าเกษตรในประเทศสูงขึ้นจนผู้ซื้อไม่อาจซื้อสินค้าดังกล่าวได้ และราคาที่สูงขึ้น

                                           
47 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.93. 
48 อัมมาร สยามวาลา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.6-3 
49 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญในขณะที่มีโครงการจ าน าข้าวเกิดขึ้นนั้นได้

บัญญัติว่า  
   มาตรา 84  รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 
   (1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับสนุนให้มี

การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ
ซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็น
การแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค 
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อาจสูงเกินกว่าราคาในตลาดโลกอันส่งผลต่อการส่งออกสินค้านั้นไปยังต่างประเทศ 50  เช่นเดียวกับการ
ก าหนดค่าจ้างขั้นต่ าที่ท าให้ต้นทุนการผลิต (Labour cost) ไม่เป็นไปตามกลไกตลาดและท าให้ต้นทุน
สินค้าเพ่ิมสูงขึ้น ท าให้การเพ่ิมค่าจ้างอาจไม่ส่งผลใด ๆ ต่อลูกจ้างเพราะค่าจ้างที่ได้รับเพ่ิมขึ้นนั้นเท่ากับ
มูลค่าของสินค้าหรือบริการที่สูงขึ้นตาม นอกจากนั้นหากค่าจ้างขั้นต่ าสูงเกินจนนายจ้างไม่สามารถจ่ายได้ 
หรือนายจ้างหันไปปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตด้วยการใช้เครื่องจักรมากขึ้นเพ่ือลดต้นทุนค่าจ้าง
แรงงาน นายจ้างเหล่านั้นจะหันไปเลิกจ้างลูกจ้างอันท าให้ลูกเกิดภาวะการว่างงาน51 

  (ค) การทุจริตคอร์รัปชั่น 
     การทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นจากการรับซื้อสินค้าตามราคาขั้นต่ าที่

รัฐก าหนด เนื่องจากกระบวนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่ายและเกี่ยวข้องกับเงินเป็นจ านวนมาก52 
ดังที่จะเห็นจากข่าวโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย 

  (ง) ผลกระทบต่อพฤติกรรมการบริโภค 

  การก าหนดราคาขั้นต่ าแม้จะท าให้ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึ้นซึ่ง
เป็นการช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจ แต่ส่งผลต่อการบริโภคของผู้ซื้อ ผลการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
ขั้นต่ าท าให้ผู้ซื้อลดหรือยุติการบริโภคสินค้าหรือบริการดังกล่าว ในสหรัฐอเมริกาพบว่าอัตราปริมาณ         
แคลเซี่ยมและโปรตีนในกลุ่มเด็กที่ยากจนนั้นมีจ านวนที่ต่ าลงเมื่อสหรัฐอเมริกามีการก าหนดราคาขั้นต่ า
ของสินค้าจ าพวกนม ท าให้เด็กเหล่านั้นไม่สามารถบริโภคนมได้เพราะนมมีราคาสูง53 

2.1.5 ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาและนโยบายราคาที่เหมาะสม (Price elasticity 
and optimal pricing policy)        

   ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา (Price elasticity of demand หรือ Ed) เป็นการ
พิจารณาการตอบสนองของปริมาณซื้อต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า โดยที่ปัจจัย อ่ืน ไม่

                                           
50 อัมมาร สยามวาลา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.6-1 
51 สุวรรณา ตุลยวศินพงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.17-18. 
52 อัมมาร สยามวาลา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45,น.6-6 
53 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.94. 
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เปลี่ยนแปลง54 โดยอุปสงค์ที่ไม่มีความยืดหยุ่นเลย (มีค่าเท่ากับ 0) กรณีนี้ราคาสินค้าหรือบริการจะ
เปลี่ยนแปลงไป การเสนอซ้ือไม่มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด มักเกิดขึ้นในกลุ่มสินค้าที่จ าเป็นต้องใช้อย่าง
มากไม่ว่าราคาจะเป็นเท่าใดความต้องการก็ยังคงเท่าใด แต่หากอุปสงค์ที่มีความยืดหยุ่นเท่ากับหนึ่ง (มีค่า
เท่ากับ 1) กรณีนี้ราคาสินค้าเปลี่ยนแปลงไปเท่าใดปริมาณการเสนอซื้อก็เปลี่ยนแปลงไปในสัดส่วนเท่านั้น 
และหากอุปสงค์ที่มีความยืดหยุ่นอย่างสมบูรณ์ ราคาสินค้าไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงไปเท่าใด ปริมาณการ
เสนอซื้อจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่จ ากัดจ านวน 

 การค านวนหาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคามีประโยชน์ต่อการตัดสินใจของ                 
ผู้ประกอบธุรกิจ เพราะค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาจะอธิบายถึงลักษณะการเปลี่ยนแปลงใน
ปริมาณซื้อซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดราคาในการก าหนดราคาที่ เหมาะสมเมื่อคู่แข่งขัน
เปลี่ยนแปลงราคาขายหรือใช้ก าหนดราคาที่สูงที่สุด อีกทั้งท าให้เห็นปฏิกิริยาตอบโต้ของผู้บริโภคต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาสินค้าซึ่งย่อมขึ้นกับว่าสินค้าดังกล่าวมีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดในสายตาผู้บริโภค 
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบว่า ควรขยายการผลิตหรือลดปริมาณการผลิตอย่างไร55 และหากราคาสินค้า
ถูกแทรกแซงด้วยการควบคุมราคาของรัฐ ผู้ประกอบธุรกิจจะทราบถึงปริมาณการเสนอซื้อจากการ
พิจารณาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ได้เช่นกัน 

 

2.2 โครงสร้างตลาดสินค้า 

 

ตลาดทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง การที่ผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจสามารถแลกเปลี่ยนซื้อขาย
ได้ ทั้งนี้ไม่ว่าผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจะได้พบกันหรือไม่ หรือมีสถานที่ซื้อขายกัน
หรือไม่ก็ตาม หากมีการตกลงซื้อขายแลกเปลี่ยนกันแล้วย่อมถือว่าตลาดได้เกิดขึ้นแล้ว 

                                           
54 จินตนา พรพิไลพรรณ และ บุญธรรม ราชรักษ์, “เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1”, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 

มกราคม 2559, http://e-book.ram.edu/e-book/e/EC111(H)/EC111(H)-3.pdf 
55 วรณี จิเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.200. 
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การแบ่งประเภทตลาดนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ ตลาดแข่งขันแบบ
สมบูรณ์ กับ ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย ตลาดผูกขาด ตลาดผู้ขายน้อยราย และ ตลาดกึ่ง
แข่งขันก่ึงผูกขาด56 

2.2.1 ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competition) 

    เป็นตลาดที่มีความสมบูรณ์ที่สุดในทางเศรษฐศาสตร์จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นตลาดใน
อุดมคติของนักเศรษฐศาสตร์และเป็นสิ่งที่รัฐทุกรัฐต้องการให้เกิดขึ้นเพราะตลาดแบบนี้ท าให้ทุกฝ่ายได้รับ
ประโยชน์สูงที่สุด    

2.2.1.1 ลักษณะของตลาดแข่งขันสมบูรณ์    

  ตลาดแข่งขันสมบูรณ์เป็นตลาดเป็นตลาดในอุดมคติที่มีลักษณะเป็นตลาดที่มี
ทั้งผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจจ านวนมาก ไม่มีผู้ประกอบธุรกิจรายใดก าหนดราคาตลาดได้ การแข่งขันใน
ตลาดจะแปรผกผันกับอิทธิผลของผู้ประกอบธุรกิจ สินค้าในตลาดมีคุณลักษณะเหมือนกัน ผู้ประกอบ
ธุรกิจสามารถเข้าออกตลาดได้อย่างอิสระ รวมถึงผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ก็สามารถเข้าตลาดได้ง่าย   และ 
ทั้งผู้ซื้อผู้ประกอบธุรกิจมีข้อมูลในการตัดสินใจเป็นอย่างดี ต่างมีอิสระในการตัดสินใจ              

  ราคาสินค้าหรือบริการในตลาดถูกก าหนดโดยอุปสงค์และอุปทานของตลาด57 
สินค้าที่เหมือนกันทุกประการท าให้ไม่มีการต่อรองราคา หากผู้ประกอบธุรกิจรายใดขึ้นราคาสินค้า               
ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นย่อมไม่อาจขายสินค้าได้ นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงราคาของผู้ประกอบธุรกิจ
รายหนึ่งย่อมไม่กระทบต่ออุปสงค์ตลาดแต่อย่างใด58 

2.2.1.2 การก าหนดราคาและก าไรของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ 

     การก าหนดราคาและก าไรของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์นั้นสามารถ
แบ่งออกได้เป็นดังนี้ 

                                           
56 ธาตรี สิทธิพงษ์ และ ชาลี ตระกูล, เศรษฐศาสตร์เบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอ็กซ

เปอร์เน็ท จ ากัด, 2552), น.134-135. 
57 T.R.Jain and V.K. Ohri., Principles of microeconomics, (Delhi : VK publications, 

2011), pp.210-211. 
58 ธาตรี สิทธิพงษ์ และ ชาลี ตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.135-136. 
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(1) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ในระยะสั้น  

 ในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจจะท าการผลิตเพ่ือให้ได้ก าไรสูงที่สุด โดยก าไร
สูงสุด จะเป็นไปตามเงื่อนไขการผลิตที่จะผลิต ณ ระดับที่รายรับหน่วยสุดท้ายเท่ากับต้นทุนหน่วยสุดท้าย 
(MR = MC) ทั้งนี้รายรับหน่วยสุดท้าย (Marginal Revenue หรือ MR) คือ รายรับที่เพ่ิมขึ้นเมื่อผลิตหรือ 
ขายสินค้าได้เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย และ ต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal Cost หรือ MC) คือต้นทุนที่เพ่ิมขึ้น
เมื่อผลิต (หรือขาย) เพ่ิมข้ึน 1 หน่วย59  

 ก าไรสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ก าไรปกติ60 และ ก าไรเกินปกติ61 
ซึ่งในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจในตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์จะได้ก าไรเกินปกติเป็นเครื่องจูงใจให้มี         
ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่เข้าสู่ตลาดท าให้เกิดการแข่งขันมากขึ้น และก าไรจะค่อย ๆ ลดลงมา ณ จุดคุ้มทุน 
หรือ จุดที่ราคาตลาดเท่ากับต้นทุนทั้งหมดเฉลี่ย ณ จุดนี้ผู้ประกอบธุรกิจจะได้ก าไรปกติ62  

 ในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจอาจประสบภาวะขาดทุนได้เพราะมีผู้ประกอบ
ธุรกิจเข้ามาแข่งขันจ านวนมากท าให้ต้นทุนในการผลิตสูงขึ้น หากเกิดการควบคุมราคาขึ้นโดยเฉพาะการ
ก าหนดราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจยิ่งขาดทุนมากขึ้น โดย              
ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจจะตัดสินใจที่จะผลิตต่อไปทั้งที่ขาดทุน เพราะรายได้จากการขาย
สินค้ายังดีกว่าการปิดกิจการที่ต้องรับภาระต้นทุนคงที่ทั้งหมด แต่หากราคาสินค้าต่ ากว่าต้นทุนแปรผัน
เฉลี่ยผู้ประกอบธุรกิจจะหยุดการผลิตทันท ี

(2) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ในระยะยาว 

  เนื่องจากในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจได้ก าไรเกินปกติ จึงดึงดูดใจให้           
ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่เข้ามาแข่งขัน เช่นนี้ในระยะยาวผู้ประกอบธุรกิจจะท าการผลิตให้ ถึงระดับที่
รายรับหน่วยสุดท้ายเท่ากับต้นทุนหน่วยสุดท้ายหรือต้นทุนเพ่ิมในระยะยาว (MR = LMC) ท าให้ได้ก าไร

                                           
59 สุกัญญา ตันธนวัฒน์ และคณะ, เศรษฐศาสตร์ทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง,2552), น.129-130. 
60 ก าไรปกติ หมายถึง รายรับจากการผลิตเท่ากับต้นทุนการผลิตพอดี  
61 ก าไรเกินปกติ หมายถึง รายรับจากการผลิตมากกว่าต้นทุนการผลิต 
62 William Boyes and Michael Melvin, Microeconomics., 9th ed., (Mason South-

Western : Cangage Learning, 2013), p.194. 
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สูงสุด และเมื่อก าไรท าให้ผู้ประกอบธุรกิจจ านวนมากเข้ามาผลิตแข่งขัน อุปทานของสินค้าจะเพ่ิมขึ้น           
แต่อุปสงค์ยังคงเท่าเดิม ราคาสินค้าย่อมปรับตัวลง ท าให้ก าไรลดลงจนกระทั่งก าไรเป็นศูนย์ และระยะยาว
ผู้ประกอบธุรกิจจะเลือกขนาดโรงงานที่ผลิตได้เหมาะสมและหยุดผลิตเมื่อคุ้มทุน หรือกล่าวได้ว่าจะผลิต
เมื่ออยู่ในจุดคุ้มทุนเท่านั้น และหากผู้ประกอบธุรกิจขาดทุนในระยะยาวผู้ประกอบธุรกิจจะเลิกกิจการ
อย่างแน่นอน นอกจากนี้ยังกล่าวได้ว่าดุลยภาพการผลิตในระยะยาวเป็นดุลยภาพการผลิตในระยะสั้นด้วย 
ในระยะยาวจึงเป็นไปได้ทั้งการมีผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่และการเลิกกิจการของผู้ประกอบธุรกิจรายเก่า63 

2.2.1.3 มาตรการแทรกแซงของรัฐในตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ 
    ตลาดแข่งขันสมบูรณ์เป็นตลาดที่ทั้งผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจต่าง

มีอิสระในการตัดสินใจ โดยมีราคาเป็นเครื่องช่วยในการตัดสินใจ (Market signals) ของทั้งสองฝ่าย 
ประโยชน์สูงสุดจึงเกิดขึ้นเมื่อตลาดเป็นไปอย่างไรเสรี รัฐไม่มีหน้าที่ต้องก ากับราคาแต่อยางใด รัฐมีหน้าที่
เพียงส่งเสริมการแข่งขัน64 ในทางตรงกันข้ามหากรัฐเข้าแทรกแซงกลไกตลาด ผลที่เกิดขึ้นย่อมเป็นผลเสีย
ต่อทุกฝ่ายโดยเฉพาะสวัสดิการของสังคม เนื่องจากระบบกลไกตลาดสามารถด าเนินปรับให้ตลาดเข้าสู่
สภาพปกติได้ด้วยตนเองอยู่แล้ว การเข้าแทรกแซงของรัฐจึงเป็นการไม่จ าเป็นแต่อย่างใด 

2.2.2 ตลาดผูกขาด (Monopoly)       
    เมื่อกล่าวถึงระบบตลาดแล้ว ตลาดแข่งขันสมบูรณ์กับตลาดผูกขาดถือว่าเป็นตลาดที่

มีลักษณะตรงกันข้ามอย่างชัดเจน สิ่งใดที่ปรากฏในตลาดแข่งขันสมบูรณ์จะไมป่รากฏในตลาดผูกขาด65 
2.2.2.1 ลักษณะของตลาดผูกขาด  
     โครงสร้างตลาดผูกขาดมีผู้ประกอบธุรกิจรายเดียว เป็นผู้ที่มีอ านาจในการ

ก าหนดราคาสินค้า (Price maker) เป็นผู้ที่มีอ านาจผูกขาด (Monopoly power) สินค้าที่ผลิตขึ้น
สามารถหาสิ่งทดแทนได้ยากและการเข้ามาแข่งขันของหน่วยผลิตรายใหม่เป็นไปได้ยากเช่นกัน 66 อาจ

                                           
63 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, P.236. 
64 ธีระพงษ์ วิกิตเศรษฐ , จุลเศรษฐศาสตร์ : ทฤษฎีและการประยุกต์ , พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : โครงการส่งเสริมและพัฒนาเอกสารวิชาการ สถานบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 
2552), น.421. 

65 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.292. 
66 Jacoqueline Murray Brux, Economics Issue and Policy., 3rded., (Mason:South-

Western, 2005), p.190. 
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กล่าวได้ว่าผู้บริโภคในตลาดนี้ไม่มีทางเลือกนั้นเอง (No choice) เหตุที่ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่สามารถ
เข้าสู่ตลาดได้เนื่องจากมีอุปสรรคขัดขวางในการเข้าสู่ตลาด (Barrier to entry) ซึ่งมีหลายสาเหตุ              
การผูกขาดประเภทหนึ่ง เรียกว่า การผูกขาดแบบธรรมชาติ (Natural monopoly) เกิดขึ้นเพราะ  
สาเหตุของ Economies of scale (การประหยัดจากขนาด) ตลาดแบบนี้จะสามารถผลิตสินค้าได้ใน
ต้นทุนที่ต่ ากว่าการมีผู้ประกอบธุรกิจหลายราย เช่น ในเมืองขนาดเล็ก การมีปั้มโรงกลั่นแห่งเดียวย่อมมี
ต้นทุนที่ต่ ากว่าโรงกลั่นหลายโรง หรือ ระบบสาธารณูปโภคที่จ าเป็นต้องมีการลงทุนจ านวนมาก เป็นต้น 
นอกจากนั้นการผูกขาดยังอาจเกิดเกิดขึ้นจากกฎหมาย (Legal barriers) เช่น การได้รับสัมปทาน การ
ได้รับการคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญา67 นอกจากนั้นยังมีการเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตแต่ผู้เดียวท า
ให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนยากที่จะเข้าสู้ตลาด และท าให้สินค้าที่ผลิตนั้นหาสินค้าอ่ืนทดแทนไม่ได้68            
ด้วยเหตุผลเหล่านี้ท าให้รัฐมักแทรกแซงด้วยการเข้าก าหนดราคาสูงสุดเพ่ือต้องการคุ้มครองประชาชน69 
ให้เข้าถึงสินค้าหรือบริการในตลาดผูกขาด 

2.2.2.2 การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผูกขาด 

     ตลาดผูกขาดมีลักษณะที่เหมือนกับตลาดอ่ืน ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องการ
ก าไรสูงสุด โดยการก าหนดราคาและก าไรของตลาดผูกขาดนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นดังนี้ 

(1) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผูกขาดในระยะสั้น  

 เนื่องจากตลาดผูกขาดมีผู้ประกอบธุรกิจเพียงรายเดียวจึงมีอ านาจในการ
ก าหนดราคา การเปลี่ยนแปลงราคาของผู้ประกอบธุรกิจ น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงราคาของตลาดด้วย 
ดังนั้น อุปสงค์ของผู้ประกอบธุรกิจกับอุปสงค์ตลาดจึงเป็นสิ่งเดียวกัน ในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจจึงย่อม
ได้รับก าไรเกินปกต ิ  

(2) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผูกขาดในระยะยาว 

 ในระยะสั้นตลาดผูกขาดผู้ประกอบธุรกิจจะมีก าไรที่เกินปกติและเหตุ
ดังกล่าวย่อมดึงดูดให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเข้าสู่ตลาด อย่างไรก็ดีเนื่องจากตลาดผูกขาดเป็นตลาดที่มี
อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเข้าสู่ตลาดได้ยากหรือไม่อาจเข้าสู่ตลาดได้        

                                           
67 วรณี จิเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.341. 
68 ธาตรี สิทธิพงษ์ และ ชาลี ตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56,น.146-147. 
69 วรณี จิเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.356. 
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เหตุดังกล่าวเคยเกิดขึ้นในอดีตที่รัฐก าหนดให้กิจการบางกิจการเป็นหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ซึ่งท าให้ผู้
ประกอบธุรกิจรายเดิมยังคงสามารถก าหนดราคาและปริมาณได้ ในระยะยาวผู้ผูกขาดจะได้ก าไรเกินปกติ
เพราะไม่มีคู่แข่ง 

2.2.2.3 มาตรการแทรกแซงของรัฐในตลาดผูกขาด 
   ตราบใดที่ราคาสินค้ายังสูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม หมายความว่า สังคมจะได้

ประโยชน์เพิ่มขึ้นจากการผลิตสินค้าดังกล่าวเพ่ิมขึ้น แต่หากลดราคาโดยการเข้าแทรกแซงของรัฐด้วยการ
ก าหนดราคาเพ่ือต้องการคุ้มครองให้ผู้บริโภคอาจเกิดปัญหาได้ว่าหากรัฐก าหนดราคาต่ ากว่าราคาที่                   
ผู้ประกอบธุรกิจได้รับเพียงก าไรปกติ เพราะหากราคาต่ ากว่าราคาที่ผู้ประกอบธุรกิจจะได้รับก าไรปกติแล้ว 
ย่อมท าให้ผู้ประกอบธุรกิจขาดทุนอันน าไปสู่สวัสดิการสังคมที่แย่ลงกว่าเดิม เช่นนี้การก าหนดราคาของรัฐ
ให้เท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมช่วยท าให้การจัดสรรทรัพยากรในตลาดผูกขาดมีประสิทธิภาพได้ 70 การก าหนด
ราคาเช่นนี้มักเห็นได้จากการก าหนดเงื่อนไขให้แก่ผู้ได้รับสิทธิในการประกอบกิจการที่อาจเป็นการผูกขาด
จากรัฐ71 เช่น กิจกรรมโทรคมนาคม กิจกรรมปิโตรเลียม เป็นต้น นอกจากนี้อีกมาตรการส าคัญคือการใช้
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า ในการควบคุมพฤติกรรมผู้ผูกขาดไม่ให้บิดเบือนตลาดรวมถึงใช้อ านาจโดย
มิชอบ 

2.2.3 ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic Competition)  
   หากเปรียบให้ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ คือ สีขาว และ ตลาดผูกขาด คือ สีด า ตลาดกึ่ง

แข่งขันกึ่งผูกขาด ย่อมเป็น สีเทา เนื่องจากเป็นตลาดที่เกิดจากส่วนผสมของตลาดทั้งสอง (Hybrid of 
perfect competition and Monopoly)72 และเป็นตลาดที่แข่งขันไม่สมบูรณ์เช่นเดียวกับตลาดผูกขาด 

2.2.3.1 ลักษณะของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด    
     ผู้ประกอบธุรกิจมีจ านวนมากและแต่ละรายมีอิทธิพลต่อระดับราคาสินค้าใน

ตลาดน้อยมาก การด าเนินนโยบายของผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายไม่มีต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนในตลาด 
สินค้าในตลาดมีลักษณะที่แตกต่างกันแต่สามารถทดแทนกันได้แต่ไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้สินค้าจะมีความยืดหยุ่น
ไขว้ของอุปสงค์มีค่าสูงแต่ต่ ากว่าอนันต์ ผู้ประกอบธุรกิจที่ผลิตสินค้าในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดต้อง

                                           
70 ธีระพงษ์ วิกิตเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 64, น.444-448. 
71 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.273. 
72 วรัญญา ภัทรสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.244. 



37 
 

  

พยายามสร้างลักษณะพิเศษให้กับสินค้าของตน73 ทั้งที่จริง ๆ แล้วสินค้าไม่แตกต่างกัน แต่ผู้บริโภคกลับ
รับรู้ว่าสินค้าต่างกัน โดยความแตกต่างดังกล่าวอาจเกิดจากการใช้ต้นทุนการขาย (Selling cost) เช่น การ
โฆษณา การบรรจุหีบห่อ74 และความแตกต่างดังกล่าวน าไปสู่ความผูกขาดอันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสินค้า
ดังกล่าวสามารถก าหนดราคาสินค้าได้ แต่หากราคาที่ก าหนดสูงเกินไปผู้บริโภคจะหันไปบริโภคสินค้าของ                
ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นแทน 

2.2.3.2 การก าหนดราคาและก าไรของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด 

   การก าหนดราคาและก าไรของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดนั้นสามารถแบ่งออก
ได้เป็นดังนี้ 

(1) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดในระยะสั้น  
  การก าหนดราคาสินค้าเพ่ือให้ได้ก าไรสูงสุดจะเท่ากับต้นทุนเพ่ิมเท่ากับ

รายรับเพิ่ม ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจได้ก าไรเกินปกติ  

(2) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดในระยะยาว 
   ผลจากก าไรเกินปกติดังกล่าวเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่เข้ามา

แข่งขัน ซึ่งในระยะยาวนั้นการเข้าและออกตลาดเป็นไปได้อย่างเสรีและสามารถท าได้ง่าย ในระยะยาว                 
ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีแนวโน้มได้รับเพียงก าไรปกติเท่านั้น   

  2.2.3.3 มาตรการแทรกแซงของรัฐในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด 

         ตลาดแข่งขันสมบูรณ์นั้นมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจที่พึงปรารถนา
ที่สุด เนื่องจากขนาดของสวัสดิการสังคมจะมีขนาดสูงที่สุด แม้ว่าตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดจะมีลักษณะ
คล้ายกับตลาดแข่งขันสมบูรณ์มาก แต่ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของโครงสร้างตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด
จะด้อยกว่าของตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ซึ่งเห็นได้จากการเปรียบเทียบดุลยภาพในระยะยาวของทั้งสอง
ตลาด75 โดยราคาของสินค้าในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดจะสูงกว่าแต่จะมีจ านวนผลผลิตที่ต่ ากว่าตลาด
แข่งขันสมบูรณ์อันน าไปสู่สวัสดิการที่สังคมได้รับต่ ากว่าตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 

                                           
73 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.318. 
74 วรณี จิเจริญ , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.391. 
75 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.320-321. 
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   เมื่อราคาสินค้าสูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม การแทรกแซงการท างานของกลไก
ราคาเพราะต้องการให้การจัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพนั้น ต้องพิจารณาว่าราคาดังกล่าวสูงกว่า
ต้นทุนส่วนเพ่ิมหรือไม่ หากสูงกว่าอันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถท าก าไรส่วนเกินได้ ราคาดังกล่าวจะ
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเพ่ิมขึ้น และน าไปสู่ก าไรปกติ อย่างไรก็ดีการจัดสรรทรัพยกาจะไม่มีประสิทธิภาพ
เนื่องจากราคาเกินกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม แต่หากรัฐก าหนดให้ราคาควบคุมเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจจะท าให้ราคาต่ าลงไปอีกอันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจขาดทุนในท้ายที่สุด 76 เช่นนี้
แม้ไมแ่ทรกแซงกลไกตลาด ดุลยภาพในระยะยาวของตลาดก็จะเกิดขึ้นได้เอง และมีลักษณะเหมือนตลาด
แข่งขันอย่างสมบูรณ์ 

2.2.4 ตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly)  

   ตลาดรูปแบบนี้มักพบในสินค้าที่ต้องลงทุนมาก หรือ ในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของ
ประเทศ การแข่งขันในตลาดรูปแบบนี้จึงมีไม่มากนัก   

2.2.4.1 ลักษณะส าคัญของตลาดผู้ขายน้อยราย     
      ตลาดผู้ขายน้อยรายจะมีผู้ประกอบธุรกิจสินค้าไม่กี่รายในตลาด              ผู้

ประกอบธุรกิจแต่ละรายเป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีการควบคุมส่วนแบ่งตลาดเกือบทั้งหมด              
การด าเนินมาตรการใดมาตรการหนึ่งของผู้ประกอบธุรกิจจึงค านึงการโต้ตอบของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน
ด้วย สินค้าในตลาดอาจเหมือนกันหรือต่างกัน การเข้าสู่ตลาดเป็นไปได้ยาก เพราะ ส่วนมากเป็นสินค้าที่
ต้องลงทุน เกี่ยวข้องกับชื่อเสียงของผู้ประกอบธุรกิจ มีการตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน 77 ผู้ประกอบธุรกิจ
จะไม่แข่งขันกันในด้านราคา หากผู้ประกอบธุรกิจรายใดเพ่ิมราคา ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนจะไม่ขึ้นราคา
ตาม หากผู้ประกอบธุรกิจรายใดลดราคาผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนจะลดราคาตัดหน้า การแข่งขันด้านราคา
จึงไม่เกิดผลดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายใดในตลาด ผู้ประกอบธุรกิจจึงมักรวมตัวกันเพ่ือหาผลประโยชน์
ร่วมกันใน 3 รูปแบบ คือ การรวมตัวเป็นกลุ่มผูกขาด (caetel) เพ่ือตกลงปริมาณผลิตกันอย่างเปิดเผย 
เช่น กลุ่ม OPEC การรวมตัวอย่างไม่ตกลงเปิดเผยแต่เป็นนัยที่รู้กันในกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจโดยผู้ประกอบ
ธุรกิจที่เป็นผู้น าตลาดเป็นผู้ก าหนดราคาสินค้าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนก าหนดตาม และ การตกลงควบ

                                           
76 ธีระพงษ์ วิกิตเศรษฐ , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 64, น. 511-512 
77 เริงชัย ตันสุชาติ, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, (เชียงใหม่ : มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2550), น.296-

น.297. 
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กิจการเข้าด้วยกันของผู้ประกอบธุรกิจบางราย 78 ตลาดแบบนี้จึงมักจัดสรรทรัพยากรได้อย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ และหากมีการวางแผนจัดการกับตลาดร่วมกันแล้วตลาดผู้ขายน้อยรายจะกลายเป็นตลาด
ผูกขาดทันที (Monopoly)79  

2.2.4.2 การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผู้ขายน้อยราย 
 การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นสามารถแบ่งออกได้

เป็นดังนี้ 
(1) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผู้ขายน้อยรายในระยะสั้น  
 ตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจะท าการผลิตเพ่ือให้ก าไรสูงสุดที่

รายรับเพิ่มเท่ากับต้นทุนเพิ่ม ดังนั้นในระยะสั้นตลาดผู้ขายน้อยรายผู้ประกอบธุรกิจจะได้ก าไรเกินปกติ 
(2) การก าหนดราคาและก าไรของตลาดผู้ขายน้อยรายในระยะยาว 
 เนื่องจากในระยะสั้นผู้ประกอบธุรกิจจะได้ก าไรเกินปกติ เช่นนี้จึงเป็น

แรงจูงใจให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเข้าสู่ตลาดมาแข่งขัน (อย่างไรก็ดีตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนจะท าได้ยากเนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจรายเดิมมีส่วนแบ่งการตลาดที่
แข็งแกร่ง) ดังนั้นในระยะยาวก าไรสูงสุดจะอยู่ที่รายรับส่วนเพ่ิมเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม ท าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้เพียงก าไรปกติเท่านั้น  

2.2.4.3 มาตรการแทรกแซงของรัฐในตลาดผู้ขายน้อยราย 

   ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการจัดสรรทรัพยากรในตลาดแข่งขันน้อยรายมักจะไม่มี
ประสิทธิภาพ โดยหากการก าหนดราคาสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจท าให้ราคาสินค้าสูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม 
เนื่องจากการก าหนดแผนการผลิตจากการก าหนดปริมาณการผลิต แต่การจัดสรรทรัพยกรจะมี
ประสิทธิภาพหากการก าหนดราคาท าให้ราคาสินค้าเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม ดังเช่นในกรณีที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ผลิตสินค้าเหมือนกันแต่ละรายไม่มีข้อจ ากัดในก าลังการผลิตและวางแผนการขายสินค้าโดยการ
ก าหนดราคาสินค้า เมื่อการจัดสรรทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพ รัฐจึงมักเข้าแทรกแซงเพ่ือต้องการให้สังคม
ได้ประโยชน์สูงสุด 

                                           
78 ธาตรี สิทธิพงษ์ และ ชาลี ตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น.155.  
79 Jacoqueline Murray Brux, supra note 66, p.191. 
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(1) การแทรกแซงเม่ือผู้ประกอบธุรกิจวางแผนการขายโดยการก าหนด
ปริมาณสินค้า 

 เมื่อมีการก าหนดปริมาณสินค้า จะท าให้ราคาสินค้าสูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม 
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจได้ก าไรเกินปกติ สังคมมีสินค้าน้อยเกินไป หากรัฐเข้าก าหนดปริมาณสินค้าในตลาด 
เช่น แจกสินค้าฟรี ผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์สูงสุด แต่อาจเกิดผลเสียกับผู้ประกอบธุรกิจเพราะ           
ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่มีแรงจูง ในการผลิตสินค้าตามที่ก าหนด เพราะตนจะไม่ได้ก าไรเกินปกติและอาจ
ขาดทุนได้ ในทางปฏิบัติรัฐจึงอาจเลือกใช้การชดเชยให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจแทน 

(2) การแทรกแซงเมื่อมีผู้น าราคา  
 เมื่อมีผู้น าตลาด ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนจะก าหนดราคาตามผู้น า ซึ่งราคา

ย่อมเป็นราคาที่สูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม ท าให้สังคมมีสินค้าดังกล่าวน้อยเกินไป รัฐจะแทรกแซงโดยการเข้า
ก าหนดราคาจากต้นทุนส่วนเพ่ิมในการผลิตสินค้า โดยก าหนดให้ราคาสินค้าเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม 
อย่างไรก็ดีปัญหาที่ต้องพิจารณาคือรัฐจะสามารถก าหนดราคาให้เท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมได้หรือไม่   
 
2.3 ความล้มเหลวของระบบตลาด (Market failure) 

 

2.3.1 สาเหตุของความล้มเหลวของระบบตลาด   

   ความล้มเหลวของระบบตลาดเกิดขึ้นเมื่อตลาดอยู่ในสภาวะไม่มีประสิทธิภาพในการ
จัดสรรทรัพยากร รัฐจึงเข้าแทรกแซงกลไกตลาดเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ดีการแทรกแซงของรัฐยัง
เป็นที่ถกเถียงกันว่าการแทรกแซงดังกล่าวจะมีผลดีหรือผลเสียมากกว่ากัน80 ทั้งนี้สาเหตุของความล้มเหลว
ของระบบตลาดประกอบด้วยเหตุต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

2.3.1.1 การแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ 

 การแข่งขันที่ไม่สบูรณ์ คือ การที่มีการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการไว้สูง
กว่าต้นทุนส่วนเพิ่มและการผลิตสินค้าหรือบริการมีจ านวนน้อยกว่าเมื่อเทียบกับตลาดแข่งขันสมบูรณ์ อัน

                                           
80 Robert E. Hall and Marc Lieberman,  supra note 1, pp.468-469. 
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เป็นการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ81 ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นตลาดผูกขาด ตลาดผู้ขายน้อยราย หรือ 
ตลาดกึ่งแข่งขันก่ึงผูกขาดก็ตาม นอกจากนี้การจัดสรรทรัพยากรดังกล่าวยังก่อให้เกิดการปรับการกระจาย
รายได้จากผู้บริโภคมาสู่ผู้ผูกขาด82   

 นอกจากนี้ Steven M. Suranovic นักเศรษฐศาสตร์ชาวสหรัฐอเมริกา
เปรียบเทียบว่า ผลจากภัยพิบัติของธรรมชาติอันน าไปสู่ภาวะสินค้าขาดแคลนนั้น ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ
หรือผู้ประกอบธุรกิจสินค้าหรือบริการในสภาวะดังกล่าวได้ก าไรจากขายสินค้าหรือบริการในภาวะดังกล่าว
เช่นเดียวกับผู้ผูกขาดในตลาดผูกขาด แม้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจสินค้าเหล่านั้ นจะมิได้มีการ
ฮ้ัว (Cartel) หรือ มีการผูกขาดตลาดก็ตาม (Monopolist)83  

2.3.1.2 ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสาร 
    กลไกของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์นั้นการจัดสรรทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพเป็นการพิจารณาในเงื่อนไขว่า ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจและหน่วยธุรกิจที่เกี่ยวข้องต่างมี
ข้อมูลที่สมบูรณ์ (Perfect information) มีความแน่นอนในทุกสถานการณ์ (Perfect certainty) 
ผู้บริโภคจึงบริโภคบนข้อมูลดังกล่าวเพ่ือความพอใจสูงสุดของตน แต่ในความจริงทั้งผู้บริโภคและ                     
ผู้ประกอบธุรกิจยากที่จะรู้ข้อมูลบนเงื่อนไขดังกล่าว หน่วยเศรษฐกิจจ าเป็นต้องตัดสินใจบนแนวทางที่ดี
ที่สุดที่ไม่สามารถควบคุมได้84ซึ่งในบางครั้งก็อาจน าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ 

 
 
 

                                           
81 ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี, เศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ, (กรุงเทพฯ : ไทยพัฒนรายวันการพิมพ์, 

2551), น.93-95. 
82 สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , เอกสารการสอนชุดวิชา 

เศรษฐศาสตร์วิเคราะห์, พิมพ์ครั้งที่ 3, (นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549),                   
น.338-341. 

83 Steve Suranovic, “A Primer on Price Gouging in the Wake of Hurricane Katrina.,” 
Accessed 7 May 2016, http://internationalecon.com/Opinion/PrimerOnPrice 

84 สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82,                   
น.342-345. 
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2.3.1.3 ผลกระทบภายนอก 
    ผลกระทบภายนอกเกิดจากการด าเนินกิจกรรมไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือการ

บริโภคที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนในสังคม ท าให้ต้นทุนสังคมไม่เท่ากับต้นทุนเอกชน ผลประโยชน์
ส่วนรวมไม่เท่ากับผลประโยชน์ของบุคคล       

  กลไกของตลาดเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่อุปสงค์และอุปทานสามารถแสดงถึง
ประโยชน์ทั้งหมด (All benefits) และต้นทุนทั้งหมด (All costs) ของการบริโภคและผลิตสินค้าและ
น าไปสู่ราคาและปริมาณดุลยภาพของสินค้าหรือบริการ หากอุปสงค์และอุปทานไม่สะท้อนถึงประโยชน์
ดังกล่าว จะท าให้สังคมไม่ได้รับสวัสดิการสูงสุด ทั้งนี้ก็เนื่องจากผลกระทบภายนอกท าให้อุปสงค์อุปทานไม่
สามารถท าให้ตลาดท าได้งานได้สมบูรณ์85 ผลกระทบภายนอกอาจมีทั้งในด้านดีและด้านเสีย โดยเฉพาะใน
ด้านเสีย เช่น ปัญหามลภาวะ และ มลพิษต่าง ๆ ซึ่งผลกระทบภายนอกในด้านเสียจะท าให้ประสิทธิภาพ
ของตลาดต่ าลงและก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight loss)86  

2.3.1.4 สินค้าสาธารณะ 
    สินค้าประเภทหนึ่งที่ไม่มีคุณสมบัติในการบริโภคเฉพาะตัว (Nonexclusive) 

ซ่ึงเป็นสินค้าที่ผู้บริโภคหลายคนสามารถบริโภคร่วมกันได้ (Jointly consumed) เช่น คลื่นโทรทัศน์ 
คลื่นวิทยุ สวนสาธารณะ เป็นต้น การบริโภคนั้นไม่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับผลกระทบ และจ านวนของสินค้าหรือ
บริการนั้นไม่ลดลงตามจ านวนผู้บริโภคที่เพ่ิมขึ้น และการกีดกันไม่ให้บริโภคสินค้าสาธารณะอาจเป็นไป
ไม่ได้ 

 คุณสมบติของสินค้าสาธารณะนั้นท าให้การผลิตสินค้าสาธารณะส่งผลกระทบ
ต่อคนในสังคมสังเกตได้จากต้นทุนส่วนเพ่ิมของสังคมที่จะให้ผู้บริโภคเพ่ิมขึ้นหนึ่งคนเท่ากับศูนย์ แต่ราคา
ของสินค้าสาธารณะที่เป็นประโยชน์ส่วนเพ่ิมของสังคมมากกว่าศูนย์ อันเป็นการขัดกับเงื่อนไขในการผลิต
ที่ให้ได้รับสวัสดิการสูงสุดที่จุดต้นทุนส่วนเพ่ิมของสังคมเท่ากับประโยชน์ส่วนเพ่ิมของสังคม และการแยก  
คนที่ยอมจ่ายค่าใช้สินค้าสาธารณะกับคนที่ไม่ยอมจ่ายออกจากกันเป็นเรื่องยาก เพราะเป็นการบริโภค
ร่วมกันและสินค้าสาธาณะไม่เป็นการเฉพาะตัวท าให้มีคนบางกลุ่มบริโภคโดยไม่เต็มใจที่จะจ่ายค่าสินค้า 
ก่อให้เกิดปัญหา Free – rider เนื่องจากคนที่ไม่ยอมจ่ายค่าสินค้าไม่แสดงความพอใจให้ผู้ประกอบธุรกิจ

                                           
85 สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.346-

350. 
86 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, p.476. 
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ทราบเพราะเกรงว่าจะถูกเก็บภาษีตามความพอใจของตนอันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่สามารถก าหนดการ
ผลิตได้อย่างเหมาะสม โดยสินค้าสาธารณะส่วนมากรัฐจึงต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจเสียเอง 

2.3.1.5 ภาวะการว่างงาน เงินเฟ้อ และความไม่สมดุลของตลาด 
          ตามต าราในทางเศรษฐศาสตร์จ านวนมากมักจะกล่าวถึงเหตุของภาวะตลาด

ล้มเหลวไว้เพียงตามหัวข้อที่ 2.3.1.1 – 2.3.1.4 อย่างไรก็ดีนักเศรษฐศาสตร์บางส่วนเห็นว่าภาวะการ
ว่างงาน เงินเฟ้อ เป็นหลักฐานอย่างหนึ่งที่แสดงว่าตลาดไม่เป็นไปตามกลไกที่ควรจะเป็น และน าไปสู่ภาวะ
ตลาดล้มเหลว ซึ่งเหตุการณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนคือเหตุการณ์ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 287 

2.3.2 การแก้ไขภาวะตลาดล้มเหลวโดยรัฐ      
   ด้วยเหตุที่กล่าวมาในข้อ 2.3.1 ทั้งหมดท่ีน าไปสู่ความล้มเหลวของตลาด รัฐจึงต้องยื่น

มือเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยกลไกและเครื่องมือของรัฐด้วยวิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสม 
ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการแก้ไขภาวะตลาดล้มเหลวโดยสังเขปดังนี้88 

 1. กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการแก้ปัญหาภาวะตลาด
ผูกขาดเพ่ือให้ตลาดเกิดการแข่งขันหรือเป็นไปตามกลไกตลาด อย่างไรก็ดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
นั้นมิใช่แนวทางตายตัวส าหรับตลาดที่ผูกขาด เนื่องจากในบางสถานการณ์ตลาดอาจเลวร้ายไปกว่าเดิม
หากมีการแข่งขัน จึงมีการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เสริมกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในตลาดผูกขาดด้วย 
เช่น กรณีที่การผูกขาดเกิดขึ้นจากสิทธิบัตร รัฐอาจก าหนดให้สิทธิบัตรสิ้นผลลงก่อนครบอายุเพ่ือต้องการ
คุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะสิทธิบัตรยารักษาโรคที่ส าคัญแต่การกระท าดังกล่าวอาจท าให้ผู้ประดิษฐ์ขาด
เครื่องจูงใจได้เช่นกัน นอกจากนั้นการผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural monopoly) การใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าอาจไม่ได้ผลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขันอาจท าให้ต้นทุนของสินค้าโดยรวมสูงเกินไป
และสูงกว่าในภาวะผูกขาดด้วย แนวทางที่รัฐจ านวนมากด าเนินการในเรื่องนี้จึงเป็นการเข้าเป็นเจ้า ของ
และด าเนินธุรกิจดังกล่าวเอง (Ownership and operation) หรือมิเช่นนั้นรัฐจะใช้วิธีการออกกฎระเบียบ 
(Regulation) เพ่ือควบคุมราคาสินค้าโดยตรง ซึ่งอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่ารัฐจะก าหนดราคาอย่างไร
มิให้ต่ าเกินไปและท าให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจยังคงได้ก าไรที่ควรจะได้รับ ทั้งนี้รัฐจึงมัก

                                           
87 Joseph E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, 3rd ed., (Manhattan : W. W. 

Norton & Company, 2000), p.85. 
88 Robert E. Hall and Marc Lieberman, supra note 1, pp.469-488. 



44 
 

  

แก้ไขวิธีการก าหนดราคาขายที่ต่ าเกินไปโดยการสนับสนุนเงินแก่ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจด้วย 
(Subsidize) 

 2. การเก็บภาษีจากสินค้าหรือบริการให้สอดคล้องกับผลกระทบภายนอกที่สินค้าหรือ
บริการดังกล่าวก่อให้เกิดต่อสังคมส่วนรวม เป็นวิธีการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอกด้านเสียและท าให้              
ผู้ประกอบธุรกิจตระหนักถึงการผลิตเพื่อป้องกันมิให้ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกอันท าให้ตนต้องเสียภาษี
ดังกล่าว และท าให้ผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการบริโภคสินค้าหรือบริการนั้น  

 3. การออกใบอนุญาต ที่เป็นการควบคุมการด าเนินการที่ก่อให้ผลกระทบภายนอก
ในทางที่เสีย ตัวอย่างที่ชัดเจน ได้แก่ ใบอนุญาตเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งจะจ ากัดการปล่อยมลพิษไว้ 
อย่างไรก็ดีใบอนุญาตดังกล่าวรัฐมักก าหนดให้สามารถเปลี่ยนมือได้ (Tranferable permit) เช่นนี้                
ผู้ประกอบธุรกิจที่ใช้เทคโนโลยีสะอาดย่อมสามารถขายใบอนุญาตดังกล่าวได้  

 4. การก าหนดมาตรฐานของสินค้าและการเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น เป็นการแก้ไขปัญหา
ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสาร โดยรัฐจะก าหนดมาตรฐานที่จ าเป็นของสินค้าเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องด าเนินการตาม หรือ การก าหนดให้บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ต้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้น 
เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นหรือผู้บริโภคเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ 
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บทที่ 3 

กฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าในต่างประเทศ 

 
3.1  กฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าของประเทศฟิลิปปินส์ 

 

เหตุผลที่ผู้เขียนเลือกประเทศฟิลิปปินส์มาศึกษานั้นเนื่องจากประเทศฟิลิปปินส์นั้นเป็นหนึ่ง
ในสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) เช่นเดียวกับประเทศไทย 
นอกจากนี้ประเทศฟิลิปปินส์ยังเป็นประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตลาดด้วย
การควบคุมราคาสินค้ามาเป็นเวลานาน มีวิวัฒนาการและการการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย นอกจากนี้
หากพิจารณาในแง่ของเศรษฐกิจ แม้ประเทศฟิลิปปินส์จะมีอัตรา GDP ที่ใกล้เคียงกับประเทศไทยไม่มาก
นัก แต่มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงกว่าประเทศไทย จึงเป็นที่น่าพิจารณาว่าประเทศที่มีจ านวน
ประชากรที่ยากจนกว่าประเทศไทยแต่มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าประเทศไทยนั้นจะมีการ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างไร     

3.1.1 ประวัติการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าในประเทศฟิลิปปินส์  
  ประเทศฟิลิปปินส์มีการใช้มาตรการในการควบคุมราคาสินค้ามาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1939 
โดยมาตรการดังกล่าวมีรูปแบบการบังคับใช้และมาตรการที่บังคับใช้หลากหลายรูปแบบในแต่ละช่วงเวลา1 
ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลฟิลิปปินส์มีนโยบายการควบคุมราคาสินค้าที่ส าคัญ ได้แก่ สินค้าใน
จ าพวกข้าว ข้าวโพดและรายการอาหารที่จ าเป็นอ่ืน ๆ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ National 
Marketing Corporation (NAMARCO) ทั้งนี้กลไกในการด าเนินนโยบายเหล่านี้ประกอบไปด้วยการใช้
เงินทุนอุดหนุนในการพยุงราคาข้าวและข้าวโพด เงินอุดหนุน (Subsidies) ส าหรับค่าใช้จ่ายในการ
กระจายสินค้าของ NAMARCO และเงินอุดหนุนส าหรับค่าใช้จ่ายในการน าเข้าสินค้าเหล่านี้เมื่อสินค้า

                                           
1 House of Representative, “House BILL NO. 24190, “An act granting stand-by 

power to the president of the Philippines to control and stabilize prices of prime 
commodities in times of shortage, emeegency and/or calamity”,” Accessed 22 October 
2015, http://www.congress.gov.ph/download/researches/rrb_0303_6.pdf 
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ภายในประเทศไม่เพียงพอนอกจากนั้นรัฐบาลฟิลิปปินส์ยังได้น านโยบายในการก าหนดราคาขายสูงสุดของ
สินค้าอุปโภคบริโภคท่ีส าคัญและมีความจ าเป็นในการด ารงชีพมาประกาศใช้ และได้จัดตั้ง Price Control 
Council ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบราคาของสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานโดย Price Control Council               
จะเป็นผู้ก าหนดราคาขายสูงสุดของสินค้าดังกล่าวมื่อราคาของสินค้าเพ่ิมขึ้นหรือมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นถึง
ในระดับที่ไม่สมเหตุสมผล นอกจากนี้ยังมีนโยบายในการน าเข้าสินค้าอีกด้วย โดยนโยบายดังกล่าวถูก
น ามาใช้ก็ต่อเมื่อมีปัญหาการขาดแคลนสินค้าดังกล่าวภายในประเทศ2    
 ในปี ค.ศ. 1980 รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้จัดตั้งกลไกขึ้นใหม่ในการควบคุมตลาดด้วยการควบคุม
ราคาสินค้า โดยการตรากฎหมายขึ้นโดยประธานาธิบดี (Presidential Decree NO.1674) ซึ่งได้
ก าหนดให้มีมาตรการควบคุมราคาถูกก าหนดให้ใช้ในเฉพาะช่วงเวลาเป็นระยะเวลาที่มีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น 
และมาตราการควบคุมราคาจะต้องถูกยกเลิกทันทีเมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวกลับมาสู่สภาวะที่ปกติ 
ซ่ึงแตกต่างจากรูปแบบการบังคับใช้ก่อนหน้านี้ทีบ่ังคับใช้ต่อเมื่อราคาของสินค้าเพ่ิมขึ้นหรือมีแนวโน้มที่จะ
เพ่ิมขึ้นถึงในระดับที่ไม่สมเหตุสมผล มีการจัดตั้ง Price Stabilization Council ขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานที่
คอยศึกษาและให้ค าแนะน าแก่ประธานาธิบดีในการประกาศใช้มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค 
อันเนื่องมาจากสาเหตุการเพ่ิมขึ้นของราคาอันที่ไม่สมควร ศึกษาถึงจ านวนสินค้าส าคัญให้เพียงต่อการ
บริโภคภายในประเทศ ทั้งนี้ Presidential Decree NO.1674 ได้ระบุหลักการไว้ในมาตรา 1 ว่า เมื่อใดก็
ตามที่ประธานาธิบดีเห็นว่าราคาของสินค้าอุปโภคบริโภคที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ิมขึ้นหรือมีแนวโน้มที่ จะ
เพ่ิมข้ึนถึงในระดับที่ไม่สมควรโดยเป็นผลมาจากสถานการณ์ฉุกเฉิน การขาดแคลนในอุปทาน การค้าก าไร
เกินควร หรือสาเหตุอ่ืน ๆ ประธานธิบดีอาจเรียกประชุม Price Stabilization Council ซึ่งได้ตั้งขึ้น
ภายใต้กฎหมายนี้เพ่ือพิจารณาและให้ค าแนะน าถึงมาตรการตามความจ าเป็นเพ่ือปกป้องผู้บริโภคและให้
ความเชื่อมั่นในปริมาณของสินค้าที่ส าคัญและมีความจ าเป็น เมื่อใดก็ตามที่เห็นได้ว่าสถานการณ์นั้น
กลับมามั่นคง หรือมีการปรับปรุงอย่างอ่ืน สภาอาจแนะน าไปยังประธานาธิบดีให้ยกเลิกมาตรการที่ได้
ประกาศใช้บางส่วนหรือทั้งหมดก็ได้   

 ในปี ค.ศ. 1992 รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ตรากฎหมายขึ้นอีกหนึ่งฉบับได้แก่ The Price Act 
(Republic Act NO.7581) และได้จัดตั้ง The National Price Coordinating Council (NPCC) โดย
กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคในยามที่สินค้าพ้ืนฐานส าหรับการอุปโภคบริโภคราคา
เพ่ิมขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล โดยกฎหมายฉบับนี้มีหน้าที่หลักเพ่ือควบคุมราคาให้สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและสินค้า

                                           
2 Ibid 
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พ้ืนฐานส าหรับอุปโภคบริโภค (Basic necessities and prime commodities) ผ่านการแนะน าโดย 
NPCC ต่อประธานาธิบดีและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เห็นได้ว่า NPCC มีหน้าที่เช่นเดียวกับ Price 
Stabilization Council อย่างไรก็ดี มีความแตกต่างว่า NPCC ไม่มีอ านาจเช่นเดียวกับ Price 
Stabilization Council ในการแนะน าให้ประธานาธิบดีในการก าหนดราคาข้ันสูงของสินค้าส าหรับอุปโภค
บริโภคที่จ าเป็น (Key and essential commodities) การแนะน าให้ประธานาธิบดีลดภาษีส าหรับ
สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคบริโภค (Basic necessities and prime 
commodities) และการแนะน าให้ประธานาธิบดีให้เงินช่วยเหลือในการผลิตสินค้าใดอย่างเร่งด่วน3    
โดยที่มาตรา 23 ของกฎหมายฉบับนี้ได้ยกเลิก Presidential Decree NO.1674 ด้วย   

3.1.2 กฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน  

  กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันของฟิลิปปินส์นั้นมีค่อนข้างแตกต่างจากประเทศไทย
เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการเป็นข้อยกเว้น และที่ส าคัญกฎหมายฉบับถูกบัญญัติขึ้น
ทั้งท่ีประเทศฟิลิปปินส์ยังไม่มีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

3.1.2.1 หลักการพื้นฐานของกฎหมาย      

  The Price Act (Republic Act NO.7581) เป็นกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันในเรื่องของการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้า โดยได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคผ่าน
กระบวนการรักษาเสถียรภาพของราคาสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคบริโภค 
ตลอดจนการก าหนดมาตรการป้องกันการเพ่ิมราคาเกินควรในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินและสถานการณ์อ่ืน
ในท านองเดียวกัน 

  รัฐบาลฟิลิปปินส์มีนโยบายพ้ืนฐานว่า รัฐจะต้องจัดให้มีนโยบายที่จะประกัน
การมีอยู่อย่างเพียงพอของในราคาสิ่ งจ าเป็น พ้ืนฐานและสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคบริโภค                          
ที่สมเหตุสมผลในทุกเวลา โดยไม่ปฏิเสธที่ผู้ประกอบธุรกิจจะได้รับผลตอบแทนอย่างเป็นธรรมในการลงทุน 
และให้การปกป้องแก่ผู้บริโภคจากการกักตุนสินค้า การค้าก าไรเกินควร และการรวมกลุ่มเพ่ือผูกขาดทาง
ธุรกิจที่เกี่ยวกับอุปทานของสินค้า การกระจายสินค้า การตลาด และราคาของสินค้านั้น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในระหว่างช่วงของภัยพิบัติ การค้าก าไรเกินควรอย่างผิดกฎหมายมักเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยรัฐจะ

                                           
3  Republic of the philippines HOUSE OF REPRESENTATIVES Quezon City 13 

Congress First Regular Session House Bill NO.4606 
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ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการพัฒนาและน ามาตรการในการส่งเสริมการผลิตสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและ
สินค้าโภคภัณฑ์ที่ส าคัญมาบังคับใช้ การพัฒนาระบบขนส่งและระบบการจัดจ าหน่ายให้ดีขึ้นและ                  
มีประสิทธิภาพ การก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้ค้าก าไรเกินควร การรักษาเสถียรภาพราคาและ
อุปทานของสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคบริโภคและการก าหนดมาตรการป้องกันการ
เพ่ิมขึ้นของราคาอย่างเกินสมควรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ฉุกเฉินและสถานการณ์อ่ืนในท านอง
เดียวกัน 

3.1.2.2 สินค้าที่บังคับใช้      
        สินค้าท่ีบังคับใช้กับกฎหมายฉบับนี้ได้แก่      

(1) สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน       

      หมายความว่า สินค้าที่ส าคัญต่อผู้บริโภคในการด ารงชีพ ในช่วงภัยพิบัติ 
สถานการณฉ์ุกเฉิน การจลาจล สงคราม กฎอัยการศึก หรือเมื่อสิทธิในการออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ถูกคุมขังมา
ศาลถูกระงับไป ตัวอย่างสินค้า เช่น ข้าว ข้าวโพด พืชราก ขนมปัง ปลา อาหารทะเลสดหรือตากแห้งหรือ
บรรจุกระป๋อง หมูสด เนื้อสด เนื้อสัตว์ปีก ไข่สด น้ าดื่มบรรจุขวดและถัง นมสดและผลิตภัณฑ์จากนม ผัก
และผลไม้สด บะหมี่ก่ึงส าเร็จรูป กาแฟ น้ าตาล น้ ามันประกอบอาหาร เกลือ สบู่ซักผ้าและผงซักฟอก ฟืน 
ถ่าน แก๊ซปิโตรเลียมเหลว น้ ามันเชื้อเพลิง เทียนไข ยาที่ถูกจัดประเภทว่าส าคัญโดยกระทรวงสาธารณสุข 

(2) สินค้าพื้นฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค     

 หมายถึง สินค้าท่ีมิได้เป็นปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพ เเต่มีประโยชน์อย่างมี
นัยยะส าคัญต่อผู้บริโภค เช่น เเป้ง ของอบเเห้ง หมูเเปรรูปหรือหมูกระป๋อง เนื้อวัว เนื้อสัตว์ปีกที่น ามา
ประกอบอาหาร ผลิตภัณฑ์จากนมที่มิได้เป็นชนิดที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพประจ าวัน  หัวหอม
กระเทียม น้ าส้มสายชู น้ าปลา ซอสถั่วเหลือง สบู่ส าหรับห้องสุขา ปุ๋ย สารเคมีควบคุมศัตรูพืชเเละยา
ก าจัดศัตรูพืช สัตว์ปีกที่น ามาประกอบอาหาร ปศุสัตว์ อาหารปลา ผลิตภัณฑ์ยาส าหรับรักษาสัตว์ 
กระดาษ อุปกรณ์ทางการศึกษา วัสดุมุงหลังคาจากใบจาก วัสดุไผ่สานที่ท าเป็นส่วนของตัวบ้าน ซีเมนต์ 
อิฐ Clinker เเผ่นกระเบื้องลอนมุงหลังคา อิฐบล๊อก ไม้อัด เเผ่นไม้อัด ตะปู แบตเตอรี่ เครื่องใช้ไฟฟ้า 
หลอดไฟ ลวดเหล็ก ยาและยารักษาโรคที่มีอยู่ในฉบับปัจจุบันของหนังสือสูตรยารักษาโรคแห่งประเทศ
ฟิลิปปินส์ (Philippine National Drug Formulary; PNDF) และรายชื่อยาที่ส าคัญ (Essential Drug 
List; EDL) 
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(3) สินค้าอื่นที่มีการประกาศเพิ่มเติม      
 เมื่อมีการร้องขอจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เเละ ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

แล้วรฐัอาจมีการประกาศรายสินค้าเพ่ิมเติมนอกจากตามข้อ (1) และ (2) ได้     
3.1.2.3 มาตรการที่บังคับใช้       

ตามกฎหมายฉบับนี้ก าหนดมาตราการในการบังคับสินค้าตามที่กฎหมาย
ก าหนด ดังนี้     

(1) กลไกลอัตโนมัติในการควบคุมราคา 
            ก าหนดให้มีกลไกลอัตโนมัติในการควบคุมราคา เป็นการควบคุมราคา

สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน โดยจะถูกควบคุมอัตโนมัติให้มีจ านวนที่เท่ากับ ราคากลาง ที่เป็นราคาเฉลี่ยของสินค้า
ดังกล่าวในช่วงระยะเวลาใด ๆ เเต่มีระยะเวลาไม่เกินกว่าหนึ่งเดือนนับจากการเกิดขึ้นของเงื่อนไขใด ๆ 
ตามข้อนี้ ณ พ้ืนที่ที่มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นตามการประกาศของประธานาธิบดี ซึ่งเงื่อนไขและเหตุดังกล่าว 
ได้แก่ พ้ืนที่ประสบภัยพิบัติโดยตรง หรือพ้ืนที่ที่ถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ รวมถึงเหตุการณ์
ตามธรรมชาติหรือเหตุการที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ไม่ว่าจะในหรือต่างประเทศ  พ้ืนที่ที่เกิด
เหตุการณ์ในกรณีฉุกเฉิน พ้ืนที่ที่สิทธิในการออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลถูกระงับไป พ้ืนที่ที่ถูก
ประกาศกฎอัยการศึก พ้ืนที่ที่มีการก่อจลาจล หรือก่อกบฎ และ พ้ืนที่ที่มีการประกาศสงคราม 

 ในปี ค.ศ. 2013 มีการก าหนดเพ่ิมเติมว่า กรณีที่ไม่มีมีการประกาศยกเลิก
โดยประธานาธิบดี การควบคุมราคาตามมาตรการนี้จะคงมีผลตลอดระยะเวลาตามเงื่อนไขนี้ แต่ไม่เกิน
กว่า 60 วัน อย่างไรก็ดีในกรณีที่สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าน าเข้าและได้รับการผ่อนผันภายใต้กฎหมายที่
บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น เช่น แก๊ส LPG ในครัวเรือน หรือ น้ ามันก๊าด มาตรการนี้จะบังคับใช้ไม่เกิน 15 วัน 
ทั้งนี้ต้องค านึงถึงปริมาณสินค้าท่ีมีอยู่ในขณะนั้นด้วย  

(2) การสั่งควบคุมเพดานราคาขั้นสูง (เพดานราคา)  

     กฎหมายก าหนดให้ประธานาธิบดีตามค าแนะน าของ Immplementing 
agency สามารถก าหนดเพดานราคาสูงสุดของ สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานเเละสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและ
บริโภคที่ส าคัญได้เมื่อมีเงื่อนไขใด ๆ ที่เกิดขึ้นได้แก่ ในกรณีที่คาดหมายได้ การมีอยู่ หรือ การเกิดผล
กระทบจากภัยพิบัติร้ายเเรงขึ้น ในกรณีที่ถูกข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดเหตุฉุกเฉิน การมีอยู่หรือการเกิด
ผลกระทบจากเหตุฉุกเฉินใด ๆ เกิดการแทรกเเซงกลไกราคาตลาดอย่างเป็นวงกว้าง ในกรณีที่คาดหมาย
ได้ การมีอยู่หรือการเกิดผลกระทบจากเหตุการณ์ใด ๆ อันน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าจ าเป็น



50 
 

  

พ้ืนฐานส าคัญอย่างไม่มีเหตุผล ในกรณีใด ๆ ที่ราคาปัจจุบันของสินค้าจ าเป็นพ้ืนฐานเเละสินค้าส าคัญ
สูงขึ้นในระดับที่ไม่มีเหตุผล ทั้งนี้การจะก าหนดราคาขั้นสูงเพ่ือให้เป็นการก าหนดราคาเพดานสูงสุดอย่าง
สมเหตุสมผล ปัจจัยที่ถูกน ามาพิจารณาประกอบการตัดสินใจก าหนดราคา ได้แก่ ราคาเฉลี่ยของสินค้าใน
ระยะเวลา 3 เดือนย้อนหลังนับจากเวลาใด ๆ ที่จะออกประกาศราคาเพดานสูงสุด ปริมาณของสินค้าที่มี
อยู่ในตลาด และต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจ ผู้เเทนจ าหน่าย หรือผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งให้หมายรวมไปถึง 
อัตราเเลกเปลี่ยนระหว่างสกุลเงิน ส าหรับเงินที่ใช้จ่ายไปเพ่ือสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานเเละสินค้าพ้ืนฐานส าหรับ
อุปโภคและบริโภคหรือส่วนประกอบ ส่วนผสม หรือวัตถุดิบใด ๆ การปรับลดหรือเพ่ิมข้ึนของต้นทุนในการ
ซื้อเครื่องจักรผ่านวิธีการขอสินเชื่อที่มีผลจากการเปลี่ยนเเปลงของอัตราเเลกเปลี่ยนระหว่างสกุล การปรับ
ลดหรือเพ่ิมขึ้นของต้นทุนในการจ้างเเรงงานอันเกิดจากการปรับเปลี่ยนของค่าเเรงขั้นต่ า  การปรับเพ่ิม                
ใด ๆ ของต้นทุนการขนส่ง การกระจายสินค้าที่เป็นสินค้าจ าเป็นพ้ืนฐานเเละสินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภค
และบริโภคส าคัญไปยังจุดหมายปลายทาง และ ปัจจัยหรือเงื่อนไขอ่ืนใดที่จะน าไปสู่การท าให้เกิดการตั้ง
เพดานราคาขั้นสูงอย่างสมเหตุสมผลเเละเป็นธรรม 

(3) การก าหนดความผิดที่เป็นการเข้าแทรกแซงราคาอันมิชอบด้วยกฎหมาย            

     กฎหมายก าหนดให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน กระบวนการการผลิต การ
อุตสาหกรรม การน าเข้า การจัดเก็บ การเคลื่อนย้าย การจัดส่ง การขาย หรือกระบวนการอ่ืนใด อันเป็น
ส่วนหนึ่งของการกระท าดังท่ีบัญญัติต่อไปนี้ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนเเปลง หรือเป็นการเเทรกเเซงราคาของ
สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ให้ถือว่าการกักตุนสินค้าหรือการปฏิเสธที่
จะท าการขายหรือจ ากัดการขายอย่างไม่มีเหตุผล ไม่ว่าจะโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพ่ือจุดประสงค์ใน
การหาก าไรอันเกินควร โดยจะต้องมีหลักฐานอย่างชัดเเจ้งว่ามีการจ ากั ดการขายอย่างไร้เหตุผล           
การปฏิเสธการขายหรือการกระจายสินค้า ไม่ว่าจะเป็น สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับ
อุปโภคและบริโภคก็ตามต่อสาธารณะ รวมไปถึงการน าสินค้าออกจากช่องทางการผลิต การค้า หรือ
กระบวนการอุตสาหกรรม อย่างไม่มีเหตุผล ซึ่งมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนว่ามีการกักตุนสินค้า มากกว่า
จ านวนร้อยละ 50 ของปริมาณสินค้าปกติ โดยปริมาณดังกล่าวจะค านวณจากปริมาณสินค้าย้อนหลังไป  
3 เดือนจากเวลาที่ตรวจพบ ในกรณีท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวด าเนินธุรกิจมาเเล้วเป็นเวลาอย่างน้อย  
3 เดือน เเละให้ก าหนดค่ามาตรฐานปริมาณสินค้าปกติ ตั้งเเต่วันที่เริ่มด าเนินธุรกิจ กรณีที่ด าเนินธุรกิจมา
ไม่ถึง 3 เดือน เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 
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 นอกจากนั้นยังก าหนดให้การค้าก าไรเกินควร ได้แก่ การขายหรือเสนอขาย
สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภคในราคาที่สูงมากกว่ามูลค่าของสินค้าที่เเท้
จริง เเละต้องปรากฏพยานหลักฐานอย่างชัดเจนว่า ถูกขายไปด้วยเหตุว่า ไม่มีป้ายราคา หรือเเสดงน้ าหนัก
หรือมาตรวัดที่ผิดเพ้ียนไปจากความเป็นจริง หรือสินค้าถูกท าให้ไม่บริสุทธิ์ เช่น ถูกเจือปนโดยสิ่งอ่ืนใดที่
ไม่ได้เป็นส่วนประกอบ หรือราคาที่ตั้งมีมูลค่ามากกว่าความเป็นจริงในอัตราร้อยละ 10 จากราคาเมื่อเดือน
ก่อนหน้า โดยสินค้าดังต่อไปนี้ไม่จ าต้องมีหลักฐานอย่างชัดเเจ้ง ได้แก่ สินค้าทางการเกษตร ปลาสด 
ผลิตภัณฑ์สดทางทะเลเเละผลิตภัณฑ์ตามฤดูกาลอันอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ เเละสินค้าใด ๆ ที่
หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่เป็นผู้ก าหนด เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย      
  ก าหนดให้การผูกขาดทางการค้าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเช่นกัน     
โดยต้องปรากฏว่ามีการตกลงกันตั้งเเต่สองคนขึ้นไป หรือนิติบุคคลสองนิติบุคคลขึ้นไป ร่วมกันใน
กระบวนการผลิต การอุตสาหกรรม การน าเข้า การจัดเก็บ การเคลื่อนย้ าย การจัดส่ง การขาย หรือ
กระบวนการอ่ืนใดของสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค เพ่ือวัตถุประสงค์
ในการเปลี่ยนเเปลง เเทรกเเซงราคา โดยต้องปรากฏหลักฐานโดยชัดเเจ้งว่าบุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าว 
ร่วมตกลงกันในการเเข่งขันทางการค้า ในประเภทสินค้าเดียวกัน เพ่ือปั่นราคา เพ่ือให้เกิดการเเข่งขันที่
น้อยลงระหว่างกันเอง โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เนื่องจากในขณะที่มีการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ประเทศ
ฟิลิปปินส์ยังไม่มีการแยกบทบัญญัติที่เก่ียวกับการแข่งขันทางการค้าออกมาเป็นกฎหมายเฉพาะ อย่างไรก็
ดีในปี ค.ศ. 2015 ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศฟิลิปปินส์ 
(Philippine Competition Act NO.10667) ขึ้นแล้ว และมีบทบัญญัติที่ควบคุมพฤติกรรมเช่นนี้เช่นกัน 
แต่กฎหมาย The Price Act (Republic Act NO.7581) นั้นก็มิได้มีการยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมายนี้แต่
อย่างใด 

3.1.2.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย    

             กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง Implementing agency และ 
Price Coordinating Council โดยองค์กรทั้งสองต่างมีหน้าที่ที่แตกต่างกัน และมีองค์ประกอบตลอดจน
ถึงรูปแบบที่แตกต่างกัน ดังนี้          
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(1) Implementing agency               

            ประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐบาลตามที่กฎหมายก าหนดขึ้นโดยมีอ านาจ
เกี่ยวข้องกับกระบวกการก าหนดและการดูแล ตลอดจนการเพ่ิมหรือลด สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้า
พ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ตามที่มีค าร้องของฝ่ายที่เกี่ยวข้อง หลังจากได้ท าประชาพิจารณ์ และ
ได้รับอนุญาตจากประธานาธิบดี โดยองค์กรดังกล่าวประกอบด้วย หน่วยงาน 4 หน่วยงาน ได้แก่ 
กระทรวงเกษตร ดูแลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ปลาและอาหารทะเล เนื้อสด สัตว์ปีกสด และ
ผลิตภัณฑ์จากนม ปุ๋ย และสินค้าอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเกษตรกรรม กระทรวงสาธารณสุข ดูแลเกี่ยวข้องกับยา
และเวชภัณฑ์ กระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ดูแลเกี่ยวกับ ไม้และผลิตภัณฑ์จากป่าและ 
กระทรวงพาณิชย์และอุตสาหกรรม ดูแลเกี่ยวกับ สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและ
บริโภคท้ังหมด 

                อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของ Implementing agency นอกจากอ านาจหน้าที่
ในการเพ่ิมลด สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภคแล้วนั้นยังมีหน้าที่ส าคัญที่
จะท าให้กฎหมายฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ดังนี้     

 1. ประกาศใช้ กฎ ข้อก าหนด วิธีการ ใด ๆ เพ่ือบังคับใช้โดยการอนุมัติจาก
ประธานาธิบดี          

 2. พัฒนา ประกาศเเละบังคับใช้ เเผนงานโครงการหรือมาตรการใด ๆ เพ่ือ
ส่งเสริมการเพ่ิมผลผลิตของสิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ภายใต้อ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงาน          

 3. ส่งเสริมเเละอ านวยความสะดวก ในการสร้างรากฐานของ ระบบการ
จัดเตรียม การกักเก็บ การตลาด เเละการจัดจ าหน่ายสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภค
และบริโภค ส าคัญอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นการประกันการมีจ านวนสินค้าอย่างเพียงพอต่อความ
ต้องการในทุกพ้ืนที่ของประเทศในเวลาที่ต้องการ       

 4. ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์อันอาจน าไปสู่ หรือท าให้เกิดการพยายามซื้อ
สินค้าเพ่ือกักตุน สามารถบังคับใช้มาตรการชั่วคราว เพ่ือที่จะสามารถกระจายสินค้าจ าเป็นพ้ืนฐานไปสู่
ผู้บริโภคได้ด้วยความเรียบร้อยเเละเท่าเทียม    

 5. ก าหนดราคาขายปลีกแนะน า (Suggested Retail Price ; SRP) เมื่อใดก็
ตามท่ีจ าเป็น ราคาขายปลีกแนะน านั้นจะถูกตั้งโดยผู้ประกอบธุรกิจ กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมจะ
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ประเมินความเหมาะสมของการเปลี่ยนแปลงหรือการเพ่ิมขึ้นอย่างใด ๆ ของราคาขายปลีกแนะน านั้นตาม
การเปลี่ยนแปลงของราคา วัตถุดิบและ ค่าใช้จ่ายใน การผลิตอ่ืน ๆ นอกจากนี้ราคาขายปลีกแนะน ายังมี
หน้าที่ท างานเพ่ือรับรองการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมแก่เจ้าของสินค้า เจ้าของห้างสรรพสินค้า และ
ร้านขายของช าอีกด้วย         

 6. ก าหนด แนะน า หรือ บังคับใช้เพดานราคา หรือราคาควบคุมเมื่อจ าเป็น
โดยประกาศทางหนังสือพิมพ์ วิทยุเเละโทรทัศน์ หรือสื่อต่างๆที่สามารถเห็นได้ทั่วไป มีอ านาจตามค าสั่ง
ของประธานาธิบดี เเละภายใต้บังคับกฎหมายใด ๆ ที่เกี่ยวข้องที่จะท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ ตัวเเทน
จ าหน่ายผู้จัดเก็บสินค้า หรือผู้ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นในท้องถิ่น หรือจากต่างประเทศ เพ่ือจุดประสงค์
ในการจัดเตรียมสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ในเวลาที่จ าเป็น ทั้งนี้ใน
พ้ืนที่ที่มีการปั่นราคาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือในพ้ืนที่ที่มีความขาดเเคลน หน่วยงานอาจมีอ านาจใน
การสั่งให้เกิดการขายในทันทีได้         

 7. มีอ านาจภายใต้บังคับของกฎหมายใด ๆ ที่เกี่ยวข้องที่จะท าสัญญากับ
เจ้าของ หรือผู้ด าเนินกิจการเกี่ยวกับกิจการคลังสินค้า หรือยานพาหนะเพ่ือการขนส่ง เพ่ือการจัดเก็บ 
เเละการกระจาย สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค 

8. มีอ านาจในการสืบสวนหาการกระท าความผิดต่อบทบัญญัติใด ๆ เเห่ง 
กฎหมายนี้ เเละอ านาจดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือปรับเงินผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ ต้องเป็น
จ านวนเงินไม่น้อยกว่า 1,000 เปโซ เเต่ไม่เกิน 1 ล้าน เปโซ โดยให้น าปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ ซ่ึงมีปัจจัยดังได้แก่ การกระท าความผิดอันเกี่ยวข้องกับ 
สิ่งจ าเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ จะต้องถูกระวางโทษที่หนักกว่า การกระท าความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับสิ่งอ่ืนๆตาม
กฎหมายนี้ กรณีที่มีการละเมิดกฎหมายภายใต้การควบคุมราคาของกฎหมายนี้ การละเมิดที่เกี่ยวกับการ
ควบคุมราคาของสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ควรจะต้องถูกมองว่า
เป็นเรื่องที่เคร่งครัดมากขึ้น ความรับผิดในการละเมิด ผู้ที่ละเมิดต่อบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ต้องถูกเรียก
เก็บค่าปรับที่สูงขึ้น และการพิจารณาดังกล่าวนั้นให้ค านึงวัตถุประสงค์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ด้วย 

  9. สั่งให้แสดงพยานหลักฐานซึ่งค าให้การของพยาน การผลิตสินค้า วัตถุ 
หนังสือ รายงาน เอกสาร สัญญา บันทึกต่าง  ๆ เอกสารทางการเงิน บัญชีเงินฝาก ข้อตกลงและ
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามกฎหมายนี้           (ฎ) มีอ านาจสั่งให้ยุติหรือยับยั้งการกระท าเป็นการชั่วคราวในระยะเวลาหนึ่งทั้งนี้ต้องไม่เกินกว่า 10 วัน , อาจมีการส่งจดหมายเตือนให้ยุติการกระท า ต าหนิ วิจารณ์ ระงับหรือเพิกถอนใบ 
 10. ด าเนินการฟ้องร้องตามกฎหมายกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้ 
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 นอกจากหน้าที่ข้างต้นแล้ว Implementing agency ยังมีการสร้าง
มาตรการ Monitoring Task Force ขึ้น โดยมาตรการดังกล่าวประกอบไปด้วย การด าเนินการเฝ้าสังเกต
เพ่ือการพัฒนาฐานข้อมูลในเรื่องราคา เพ่ือระบุและสืบสวนสาเหตุของความผิดปกติของตลาดและราคา 
เพ่ือจัดให้มีพ้ืนฐานของการก าหนดราคาขายปลีกแนะน าและเพดานราคา และเพ่ือก าหนดทิศทางของ
ราคา นอกจากนั้นแต่ละหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ต้องเฝ้าสังเกตการณ์รายเดือนเป็นอย่างน้อย โดย
ความถี่ของการสังเกตการณ์อาจถูกเพ่ิมขึ้นตามความจ าเป็นที่เกิดขึ้นและรายงานการเฝ้าสังเกตนั้นต้อง
ระบุถึงผลวิเคราะห์ราคาปัจจุบัน เทียบกับราคาปจัจุบันเมื่อ 3 เดือนก่อน 1 เดือนก่อน และ 1 ปีก่อน และ
อ่ืน ๆ   

(2) Price Coordinating Council     

            Price Coordinating Council ประกอบไปด้วย ผู้แทนจากหน่วยงาน               
ต่าง ๆ ดังนี้ เลขาธิการกระทรวงพาณิชย์และอุตสาหกรรม ,เลขาธิการกระทรวงเกษตร เลขาธิการ
กระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการกระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เลขาธิการรัฐบาลท้องถิ่น 
เลขาธิการกระทรวงคมนาคมและการโทรคมนาคม เลขาธิการกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการกระทรวง
พลังงาน ผู้อ านวยการกระทรวงเศรษฐกิจและการพัฒนาแห่งชาติ ตัวแทนจากกลุ่มผู้บริโภค ตัวแทนจาก
กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจสินค้าเกษตรกรรม ตัวแทนฝ่ายผู้จ าหน่าย และ ตัวแทนจากผู้ฝ่ายผลิต  

    ทั้งนี้เดิมคณะกรรมการชุดนี้มีเพียง 12 คนเท่านั้น แต่ในปี ค.ศ. 2013              
มีเพ่ิมเติมเลขาธิการกระทรวงพลังงานเพ่ิมเข้าไปอีก 1 ต าแหน่ง โดยมีเลขาธิการกระทรวงพาณิชย์และ
อุตสาหกรรมเป็นประธานคณะกรรมการ นอกจากนี้ตัวแทนจากกลุ่มผู้บริโภค ตัวแทนจากกลุ่มผู้ประกอบ
ธุรกิจสินค้าเกษตรกรรม ตัวแทนฝ่ายผู้จ าหน่าย และ ตัวแทนจากผู้ฝ่ายผลิต นั้นจะด ารงต าแหน่งได้วาระ
ละไม่เกิน 1 ปี และไม่สามารถด ารงติดต่อกันมากกว่าหนึ่งวาระได้ ทั้งนี้กฎหมายก าหนดว่าคณะกรรมการ
ชุดนี้ควรจัดให้มีการประชุมกันอย่างทุกๆ 3 เดือน หน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าว มีดังต่อไปนี้  

   1. จัดให้มีการผลิต การจ าหน่าย เสถียรภาพของราคาสินค้า และด าเนินการ
ให้โครงการของรัฐบาลเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน รวมทั้งพัฒนากลยุทธที่ส่งผลให้ราคาของอยู่ในระดับที่
สิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภคสามารถซื้อได ้   

   2. จัดท ารายงานอย่างน้อยปีละ 2 ครั้งต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา 
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   3. ให้ค าแนะน าเชิงนโยบายต่อประธานาธิบดีเพ่ือส่งเสริมและแก้ไขปัญหา
การผลิต จ าหน่าย และสร้างเสถียรภาพของราคาของสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภค
และบริโภค             

   4. ท าประชาพิจารณ์เพื่อให้ทราบถึงความต้องการที่จ าเป็นและเข้าถึงการจัด
จ าหน่ายในราคาที่ม่ันคงซึ่งสิ่งจ าเป็นพื้นฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค  

   5. เผยแพร่การพัฒนาซึ่งการผลิต การจัดจ าหน่าย และราคาของสิ่งจ าเป็น
พ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค      

   6. เมื่อมีการบังคับใช้การควบคุมราคาอัตโนมัติ ภายใต้มาตรา 6 เเห่ง 
กฎหมายนี้แล้ว ให้มีการเผยเเพร่ ราคากลาง หรือเพดานราคาสูงสุด เเล้วเเต่กรณี ในช่องทางที่สามารถ
เผยเเพร่ได้มากที่สุด             

   นอกจากองค์กรทั้ง 2 แล้ว ยังมีหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ฉบับนี้ เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ มีหน้าที่ในการด าเนินการส ารวจเเละศึกษาถึงราคาขายสิ่งจ าเป็น
พ้ืนฐาน หรือ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภคอย่างอิสระ รวมไปถึงรายได้ต่อครอบครัวที่เเตกต่าง
กันระหว่างกลุ่มเศรษฐกิจภายในประเทศ เพื่อเก็บไว้เป็นฐานข้อมูลในการรักษาเสถียรภาพของราคาสินค้า
ของรัฐบาลเเละประเมินประสิทธิภาพของสิ่งเหล่านั้น รวมทั้งยังมีเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้ซึ่งก าหนดให้มี
หน้าที่เป็นบังคับใช้กฎหมาย นโยบายตลอดจนประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้
บรรลุวัตถุประสงค์              

3.1.2.5 โทษตามกฎหมาย       
     นอกจากมาตรการตามกฎหมายนี้ที่จะการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา
สินค้าตลอดจนป้องกันการกระท าการใด ๆ อันส่งผลต่อราคาสินค้าแล้วยังมีบทลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ฉบับนี้โดยมีก าหนดโทษ ดังนี้ 

  กรณีผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมายด้วยการเข้าแทรกแซงราคาสินค้า บุคคลดังกล่าวต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งเเต่ 5 ปี เเต่ไม่เกิน 15 ปี เเละระวางโทษปรับเป็นเงินตั้งเเต่ 5,000 เปโซ เเต่ไม่เกิน 2 
ล้านเปโซ       

  ผู้ใดจ าหน่ายสินค้าราคาสูงกว่าราคาสินค้า กรณีกลไกอัตโนมัติในการควบคุม
ราคาโดยเป็นการควบคุมราคาสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน และ การขายสินค้าในราคาที่สูงกว่าราคาเพดานราคาขั้น
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สูง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งเเต่ 1 ปี เเต่ไม่เกิน 10 ปี หรือระวางโทษปรับเป็นเงินตั้งเเต่ 5,000 เปโซ เเต่ไม่
เกิน 1 ล้าน โซ หรือท้ังจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล   

3.1.3 การประเมินผลการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าในประเทศฟิลิปปินส์  

         แนวความคิดที่ไม่เห็นด้วยต่อการควบคุมราคาของฝ่ายบริหารในปัจจุบันนั้น ได้รับ
ความสนับสนุนจากนักวิชาการจ านวนมาก เช่น Golay ได้ศึกษาถึงมาตรการการควบคุมราคาที่บัญญัติขึ้น
หลังสงครามจนถึงปี ค.ศ. 1958 สรุปว่า ความตั้งใจในการควบคุมราคาที่รัฐมีเจตนาจะช่วยผู้ที่มีรายได้
น้อยนั้นไมบ่รรลุเป้าหมาย มีเพียงการควบคุมราคาข้าวและข้าวโพดที่ประสบความส าเร็จ 

 Sicat ได้ศึกษาผลกระทบของการควบคุมราคาโดยการวิเคราะห์การด าเนินงานของ 
NAMARCO ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมราคาที่ส่งผลกระทบต่อสินค้าอุปโภคบริโภคที่
ไม่ใช่ข้าวในช่วงปี ค.ศ. 1955 ถึง ปี ค.ศ. 1966 ได้ข้อสรุปว่าฟิลิปปินส์มีประสบการณ์ในทางลบกับการ
ควบคุมราคาโดยเป็นผลมาจาก 2 เหตุผลส าคัญ คือ ประสิทธิผลของการกระจายรายได้ใหม่นั้นไม่ชัดเจน 
เช่น ผู้ที่มีรายได้ต่ าไม่ได้เพ่ิมก าลังการซื้อ และ การมีผลกระทบในทางลบต่อแรงจูงใจของผู้ประกอบธุรกิจ 
และเป็นการบิดเบือนตลาดเนื่องจากการช่วยเหลือผู้ที่มีรายได้น้อยท าให้ผู้ที่มีรายได้สูงได้รับผลกระทบ 
เนื่องจากคนกลุ่มนั้นเข้าแย่งสินค้า4        

 Secretary Concepcion ของกรมการค้าและอุตสาหกรรมได้ตั้งข้อสังเกตว่าตั้งแต่         
ปี ค.ศ. 1939 ประเทศฟิลิปปินส์ได้ประกาศใช้กฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้า
จ านวน 16 ฉบับ แต่ไม่มีกฎหมายฉบับใดเลยที่ได้รับการพิสูจน์ว่ามีประสิทธิผลในการแก้ปัญหาราคาสินค้า
สูง วิธีการแก้ปัญหาราคาสูงคือการเพ่ิมปริมาณการผลิตและปริมาณสินค้า ราคาจะถูกก าหนดโดยกฎของ
อุปสงค์และอุปทานซึ่งไม่สามารถแก้ไขหรือยกเลิกได้ด้วยการออกกฎหมายหรือค าสั่ง  การควบคุมราคา
หากไม่ด าเนินการให้ถูกต้องและเหมาะสมย่อมส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจโดยตรง เพราะไม่เพียงแต่ท าให้
ราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึ้นในระยะยาวแต่จะท าให้ภาคอุตสาหกรรมไม่เติบโตเนื่องจากตลาดไม่เป็นไปตามกลไก
ราคา ผู้ประกอบธุรกิจมีความเสี่ยงในการผลิตที่ไม่สามารถตั้งราคาได้ตามต้นทุนและก าไรที่ตนปรารถนา 
นอกจากนี้ยังขาดแรงกระตุ้นในการผลิตสินค้าเพราะขาดแรงจูงใจ ท้ายที่สุดผลเสียทั้งหมดจะเกิดขึ้นกับ

                                           
4 supra note 1 
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ผู้บริโภคและท าให้เกิดภาวะสินค้าขาดแคลนในตลาด ผู้มีรายได้น้อยที่รัฐต้องช่วยจะไม่มีทางได้บริโภค
สินค้าที่ตนเองต้องการในที่สุด5 

 

3.2  กฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าสหรัฐอเมริกา 
 

เหตุที่ผู้ เขียนเลือกสหรัฐอเมริกามาศึกษานั้นเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ               
ที่มีประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับเหตุสงครามโลกโดยตรงไม่ว่าจะเป็นสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือครั้งที่ 2              
ก็ตาม และจากการศึกาผู้เขียนพบว่า เหตุผลส าคัญที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกนี้มีการบังคับใช้กฎหมายการ
ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้านั้น ส่วนมากล้วนแต่มีเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสงครามโลก 
เนื่องจากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ สินค้าขาดแคลน ราคาสินค้าสูง จนน าไปสู่การบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าว นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่และเป็นประเทศที่มี
อิทธิพลต่อเศรษฐกิจของโลก ตลอดจนมีความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายผู้เขียนจึงเลือกศึกษา
สหรัฐอเมริกาเพ่ือประกอบการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบอันน าไปสู่แนวทางที่เหมาะสมของประเทศ
ไทย  

3.2.1 ประวัติการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าในสหรัฐอเมริกา   

     การควบคุมราคาถูกบังคับใช้ในสหรัฐอเมริกาหลายครั้ง โดยมากจะเป็นการควบคุม
อย่างกว้างเพ่ือควบคุมภาวะเงินเฟ้อ ในช่วงสงคราม การปฏิวัติ โดยเคยได้ก าหนดให้มีการก าหนดราคาขั้น
สูงของเหล้ารัม นมสด ยาสูบ ไก่งวง การก าหนดราคาค่าแรงของแรงงานประเภทต่าง ๆ กฎหมายฉบับนี้
ได้รับความเห็นชอบสภาในวันที่ประธานาธิบดีจอร์จ วอร์ชิงตัน ประกาศเข้าร่วมสงครามและเมื่อสงคราม
ยุติลงได้มีกาประกาศยกเลิกกฎหมายในปี ค.ศ. 17786 ทั้งนี้ในการยกเลิกได้มีออกประกาศซึ่งมีใจความ
ส าคัญว่าการก าหนดราคาสินค้าไม่เพียงแต่ไม่มีประสิทธิภาพ และยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

                                           
5 Sicat, Gerardo P, Economics, (Manila : National Book Store, 1983), pp.434-435. 
6 Cale Wren Davis, “An analysis of the enactment of anti-price gouging laws”                     

, (Master of Science thesis, Montana state university, 2008), p.12. 



58 
 

  

สาธารณประโยชน์รวมถึงสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับคนท่ัวไป7     
 นอกจากนี้รัฐสภา (Continental Congress) ยังได้พิมพ์เงินเกินส่วนและส่งผลให้
เกิดเงินเฟ้อขั้นรุนแรง (Hyperinflation) ทั้งนี้การควบคุมราคาสินค้าโดยส่วนใหญ่นั้นไม่ได้ผลเพราะ
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจได้คิดค้นวิธีที่จะหลีกเลี่ยงการควบคุม  และเนื่องจากในระดับภูมิภาคการ
ควบคุมราคามักจะแตกต่างกัน ท าให้สินค้าถูกเคลื่อนย้ายไปยังพื้นท่ีที่มีการควบคุมท่ีเข้มงวดน้อยกว่า8 
 วันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 1939 ประธานาธิบดี Roosevelt ตอบตกลงเข้าร่วม
สงครามโลกครั้งที่ 2 ตามค าเชิญของ Temporary National Economic Committee (TNEC)         
เหตุดังกล่าวน าไปสู่ภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรง จนท าให้ Roosevelt ต้องพยามยามแก้ไขปัญหาดังกล่าว
แนวทางส าคัญที่เลือกใช้นั้นคือการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าโดย The office of price 
administration (OPA) ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับที่ TNEC เลือกใช้9 โดยหน่วยงานดังกล่าวจะมีหน้าที่
ควบคุมการขึ้นราคาสินค้าเพ่ือเป็นการหยุดภาวะเงินเฟ้อ10 

 ต่อมาในวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 1942 สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ The Emergency 
Price Control Act of 1942 (ECPA) ขึ้นและ มีผลบังคับใช้ถึงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1943 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความไม่แน่นอนและราคาท่ีเกินกว่าจะยอมรับได้ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงราคา 
และแนวโน้มของเงินเฟ้อ โดยทีก่ฎหมายได้มอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครองในการก าหนดราคาสูงสุดของสินค้า

                                           
7 อินทัช วิสุทธิแพทย์, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลราคาตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยราคา

สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 : ศึกษาเฉพาะราคาขายปลีกไข่ไก่”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), น.79-80. 

8 Rockoff, “Can price controls work?,” Second thoughts: myths and morals of U.S. 
economic history, ed. Donald N. McCloskey, (New York: Oxford University Press, 1993), 
pp.132-135. 

9 Andrew H. Bartels, “The politics of price control : the office of price 
administration and the dilemmas of economic stabilization,1940-1946,” 
(Ph.D.dissertation, The Johns Hopkins University, 1980), p.1-4. 

10 William Carlos Grover, “The efficacy of price control to address wartime 
inflation,” (Doctor of philosophy  dissertation, The university of Texas at dallas, 2015), 
p.2. 
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ทุกชนิด ยกเว้นสินค้าเกษตร (Farm products) ซึ่งมีรูปแบบการก าหนดราคาสูงสุดต่างจากสินค้าอ่ืน 
อ านาจตามกฎหมายนี้ยังรวมไปถึงการควบคุมดูแลการห้ามกักตุน ซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อราคาสินค้า 
นอกจากนี้ยังมีการออกใบอนุญาตแก่ผู้ประกอบธุรกิจขายส่งและขายปลีกตลอดจนก าหนดให้มีการลงโทษ
หากฝ่าฝืนกฎหมายทั้งจ าและปรับ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติการบังคับใช้กลับไม่ค่อยได้ผลเท่าไรนัก11 

 ระหว่างที่สหรัฐอเมริกาก าลังเตรียมสงครามกับเกาหลีเหนือ เกิดภาวะเงินเฟ้อขึ้น 
น าไปสู่การกักตุนเพ่ือเก็งก าไร มีการเรียงร้องให้มีการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้า 
ประธานาธิบดี Truman ได้ประกาศให้มีการควบคุมราคาทั่วประเทศในเดือนมกราคม ค.ศ. 1951 และ
สิ้นสุดในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1953 ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดี  Eisenhower ภาวะเงินเฟ้อได้
สิ้นสุดลงหลังจากการควบคุมได้ถูกยกเลิกไป แสดงให้เห็นว่าการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้า
ไมม่ีประสิทธิภาพในการยับยั้งภาวะเงินเฟ้อได้12     

 ปี ค.ศ. 1970 สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่โดยการผลักดันของ
ประธานาธิบดี Nixon โดยกฎหมายดังกล่าวได้แก่ The Economic Stabilization Act of 1970 
กฎหมายดังกล่าวมีการบังคับใช้ใน 4 ช่วงระยะเวลาซึ่งมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปอย่างไรก็ดีกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกและน าไปสู่การบัญญัติ The Emeergency Petroleum Allocation Act 
(EPAA) ซึ่งขณะนั้นสหรัฐอเมริกาประสบภาวะวิกฤติพลังงาน โดยกฎหมายฉบับนี้แบ่งการควบคุมราคา
น้ ามันเป็น 2 ระบบ ระหว่างน้ ามันเก่า กับ น้ ามันใหม่ แต่การควบคุมดังกล่าวน าไปสู่ปัญหาในการจัดการ
กับสินค้า ราคาน้ ามันเก่าในประเทศถูกควบคุมราคาอย่างเข้มงวด แต่น้ ามันดิบน าเข้ากลับไม่ถูกควบคุม
ราคา ท าให้โรงกลั่นในประเทศเลือกที่จะซื้อน้ ามันเก่าในประเทศแทน ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์            
ปี ค.ศ. 1976 The Energy Policy and Conservation Act (EPCA) ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหา
ของ EPAA และในยุคของประธานาธิบดี Ronal Reagan ได้ตัดสินใจยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ควบคุมราคาที่ยังคงเหลืออยู่อันเป็นเหตุให้ EPCA ได้สิ้นผลบังคับใช้ในเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 1981 ทั้งนี้
การยกเลิก EPAA และ ECPA ได้ถูกทดแทนด้วยการบัญญัติ Windfall Profits Tax (WPT) มาทดแทนใน
เดือนเมษายน ปี ค.ศ. 1980 วัตถุประสงค์ของ WPT เพ่ือเก็บภาษีส าหรับน้ ามันบนหลักความแตกต่าง

                                           
11 Ratchford, B.U, “Some preliminary observations on price control,” Southern 

Economic Journal, p.109 (October 1943). 
12 Rockoff  H., Drastic Measures : A history of wage and price controls in the 

United States, (Cambridge,: Cambridge University Press,1984), p.177. 
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ระหว่างราคาน้ ามันในตลาดกับราคาที่ก าหนดซึ่งจะมีการปรับเปลี่ยนทุก 3 เดือน ทั้งนี้ WPT ถูกยกเลิกใน 
ปี ค.ศ. 198813 

3.2.2 กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน  

   ปัจจุบันไม่มีกฎหมายในระดับประเทศที่ก าหนดเรื่องการควบคุมราคา อย่างไรก็ดีใน
แต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกานั้นมีแนวโน้มและโอกาสที่จะประสบกับภัยพิบัติมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงท าให้บาง
มลรัฐมีการบัญญัติกฎหมาย Anti-price gouging (ซึ่งต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “APG”) ขึ้น 
โดยการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของมลรัฐที่สามารถกระท าได้ ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับมลรัฐ
เพ่ือรักษาระดับของราคาสินค้าหรือบริการไม่ให้มีการค้าก าไรเกินสมควรและให้เป็นไปตามที่แต่ละมลรัฐ
ก าหนดภายในช่วงระยะเวลาที่ฉุกเฉิน (During times of emergency) การบัญญัติกฎหมาย APG นี้แม้มี
จะหลายฝ่ายคัดค้านแต่เป็นที่น่าแปลกใจว่ากฎหมายนี้นักการเมืองไม่ว่าฝ่ายใดก็ตามต่างสนับสนุน14     

3.2.2.1 ลักษณะและความมุ่งหมายของกฎหมาย APG    
     ปัจจุบันในระดับประเทศมีการเสนอร่างกฎหมายที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับการควบคุม
ตลาดด้วยการควบคุมราคาน้ ามัน (Gasoline) ซึ่งได้ผ่านสภาผู้แทนราษฏรไปแล้วและในขณะนี้ก าลังอยู่ใน
ชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา โดยมลรัฐที่มีกฎหมาย APG บังคับใช้ในปัจจุบันนั้นมีจ านวน 31 มลรัฐ                
การบัญญัติกฎหมาย APG ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา มีจ านวน 6 มลรัฐที่บัญญัติกฎหมาย APG ในปี ค.ศ. 
2002 และอีก 4 มลรัฐในปี ค.ศ. 2006 ซึ่งคิดเป็น 1 ใน 3 ของกฎหมาย APG ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา 
ทั้งนี้ เหตุการณ์ที่น ามาสู่การบัญญัติได้แก่ เหตุการณ์การก่อการร้ายที่อาคารเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ 
(เหตุการณ์ 9/11) และเฮอริเคน Katrina เพ่ือต้องการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากเหตุ 

 

                                           
13 Kisswani Khalid M, “The Effects Of The U.S. Price Control Policies On OPEC : 

Lessons From The Past,” Journal of Applied Business Research, pp.347-352. (May-June 
2012). 

14 John Carney, “Is Price Gouging Reverse Looting ?,” Accessed 21 May 2016, 
http://www.cnbc.com/id/49622944 
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ในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึน15  
  อย่างไรก็ดแีม้ภัยพิบัติเหล่านั้นจะเกิดขึ้นในพ้ืนบางบริเวณของประเทศแต่ได้

มีผลต่อราคาน้ ามันไปทั่วประเทศ โดยภายหลังหตุการณ์ก่อการร้ายนั้นการผลิตน้ ามันยังเป็นไปตามเดิม          
แต่ราคาน้ ามันกลับเพ่ิมขึ้นเพราะผู้บริโภคตื่นตระหนกกลัวว่าจะเกิดการขาดแคลนน้ ามันจึงต่างพากัน
กักตุนน้ ามันไว้ 

   มีจ านวนมลรัฐ 28 มลรัฐที่บัญญัติกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัติของมลรัฐ 
ในขณะที่อีก 3 มลรัฐ ได้แก่ Iowa, Massachusetts และ Missouri กฎหมาย APG เป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายปกครอง (administrative codes) ซึ่งมิได้ผ่านเป็นกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัติของมลรัฐ  

       มลรัฐที่เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวแต่ไม่ได้รับความเห็นชอบ ได้แก่ Arizona, 
Colorado, Maine, Maryland, Montana, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, และ 
North Dakota โดยรัฐที่ไม่มีกฎหมาย APG นั้นก็จะใช้ค าสั่งในทางบริหารจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว
แทน16 

(1) ลักษณะของกฎหมาย APG 

       ลักษณะส าคัญของกฎหมาย APG มี 3 ประการ ดังนี้  

   1.1) ระยะเวลาที่กฎหมายฉบับนี้จะประกาศใช้นั้นต้องเป็นช่วงเวลาฉุกเฉิน 
(Period of Emergency) ที่ประกาศโดยผู้ว่าการมลรัฐหรือประธานาธิบดี ภาวะภัยพิบัติ การก่อการร้าย 
โดยมีมลรัฐ Maine , Vermont และ Wisconsin ที่ก าหนดว่าจะบังคับใช้เมื่อมีการประกาศว่าตลาด
หยุดชะงักอย่างผิดวิสัย (“abnormal market disruptions”) ซึ่งเหตุเหล่านั้นล้วนน าไปสู่ภาวะตลาด
ล้มเหลว (Market failure)17          

                                           
15 Federal Trade Commision, “Investigation of Gasoline Price Manipulation and 

Post-Katrina Gasolina Price Increases.,” Accessed 23 October 2015, www.ftc.gov/Reports 
/060518PublicGasolinePricesInvestigationReportFinal.pdf 

16 Geoffrey C. Rapp, “Gouging : Terrorist Attracks,Hurricanes ,and the Legal and 
Economic Aspects of Post-Disaster Price Regulation,” Kentucky law journal, Volume 94, 
p.542 (2005-2006). 

17 Ibid, p.538.  
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   1.2) สินค้าหรือบริการที่จะบังคับใช้กับกฎหมาย APG มักเป็นสินค้าหรือ
บริการทีม่ีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ ซ่ึงแต่ละมลรฐัก็จะก าหนดแตกต่างกันไป18 มีเพียงมลรัฐ Indiana , 
Massachusetts และ Vermont บังคับใช้เฉพาะกับผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเท่านั้น 

   1.3) รูปแบบการก าหนดราคาขั้นสูงสุด เป็นสาระส าคัญของกฎหมาย APG 
ทีส่ามารถแบ่งรูปแบบตามวิธีการก าหนดราคาข้ันสูงสุดได้ดังนี้ 

   (ก) การจ ากัดการขึ้นราคาด้วยอัตราร้อยละ (Percentage Increase 
Cap Limit) มีจ านวน 7 มลรัฐ ได้แก่ Arkansas , California , Maine , New Jersey , Oklahoma , 
Oregon และ West Verginia โดยก าหนดอัตราร้อยละการขึ้นราคาสินค้าไม่ให้เกินอัตราร้อยละ 10 – 25 
แล้วแต่มลรัฐ โดยที่อัตราดังกล่าวเป็นการก าหนดจากราคาสินค้าก่อนเหตุการฉุกเฉินเกิดขึ้น (Pre-
emergency prices) และการพิจารณาราคาที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นจะยกเว้นกรณีราคาที่เปลี่ยนแปลงไป
เพราะต้นทุนที่สูงขึ้นด้วย อย่างไรก็ดีปัญหาส าคัญที่พบบ่อยครั้งในการหลบเลี่ยงกฎหมายของการก าหนด
ราคาในรูปแบบนี้ คือ การปรับราคาก่อนที่จะมีการประกาศภาวะฉุกเฉิน หรือเมื่อมีการคาดการณ์ว่าจะ
เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติใดขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจก็จะรีบปรับราคาขึ้นสินค้าหรือ
บริการขึ้นก่อน เพ่ือให้ฐานในการค านวณราคาภายหลังจากเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วมีส่วนต่างของราคาใน
จ านวนที่ไม่เกิดกว่าที่กฎหมายก าหนด19 

    (ข) การห้ามก าหนดราคาอย่างไม่สมเหตุสมผล (Unconscionable 
Price Limit) มีจ านวน 16 มลรัฐ ได้แก่ Alabama , Florida , Idaho , Indiana , Iowa , 
Massachusetts , Missouri , New York , North Carolina , Pennsylvania , South Carolina , 
Tennessee , Texas , Vermont , Virginia และ Wisconsin การก าหนดเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาส าคัญคือ
การตีความของค าว่าไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากกฎหมายมิได้ห้ามการปรับราคาสินค้าหรือบริการ และท า

                                           
18 Matt Zwolinski, “The ethics of price gouging,” Business ethics quarterly, 

Volume 18, Issue 3, pp.348-349 (2008). 
19 Geoffrey C. Rapp, supra note 17, p.545. 



63 
 

  

ให้ความยืดหยุ่นในการวินิจฉัย แต่ก็ท าให้เกิดผลเสียประการส าคัญคือความไม่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การฝ่าฝืนกฎหมาย APG มีบทลงโทษทั้งโทษปรับและโทษอาญา20 

    (ค) การห้ามปรับราคาอย่างเด็ดขาด (Outright Ban) มีจ านวน 7            
มลรัฐ ได้แก่ Connecticut , Georgia , Hawaii , Kentucky , Louisiana Mississippi , และ Utah  

        เมื่อพิจารณารูปแบบการก าหนดราคาทั้ง 3 รูปแบบจะเห็นว่า                
การห้ามปรับราคาอย่างเด็ดขาดเป็นวิธีการที่เข้มงวดที่สุด อย่างไรก็ดีมลรัฐที่ใช้กฎหมายในลักษณะนี้นั้น  
ไม่สามารถลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือถูกฟ้องคดีได้เท่าใดนัก รวมถึงค่าปรับที่ได้จากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นอยู่ใน
ระดับปกติหรือต่ ากว่ามลรัฐที่ใช้กฎหมายใน 2 ลักษณะแรก อันแสดงให้เห็นว่าการห้ามขึ้นราคาสินค้านั้นก็
ไม่ประสบความส าเร็จในการบังคับใช้แม้จะมีบทกฎหมายที่เข้มงวดก็ตาม  
ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงภาพรวมของกฎหมาย APG ที่มีการบัญญัติในสหรัฐอเมริกา 

รัฐ ปีท่ี
บัญญัติ 

เหตุในการบังคับใช้ สินค้าที่บังคับ เพดานราคา โทษ
อาญา 

Alabama 1996 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 25 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

ไม่มี 

Arkansas 1997 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 10 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

มี 

California 1994 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 10 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

มี 

Connecticut 1986 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าและ
พลังงาน 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน มี 

Florida 1992 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Georgia 1995 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

                                           
20 Michael Brewer, “Planing disaster Price gouging statutes and the shortages they 

create,” Brooklyn law review , Volume 72, Issue 3, p.1115 (2007). 
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ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงภาพรวมของกฎหมาย APG ที่มีการบัญญัติในสหรัฐอเมริกา 

รัฐ ปีท่ี
บัญญัติ 

เหตุในการบังคับใช้ สินค้าที่บังคับ เพดานราคา โทษ
อาญา 

Hawaii 1983 ประกาศเหตุฉุกเฉิน 
หรือ การเตือนสภาวะ

อากาศท่ีรุนแรง 

สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Iowa 1993 เมื่อมีภัยพิบัติ สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Idaho  2002 ประกาศเหตุฉุกเฉิน อาหาร
เชื้อเพลิง

เวชภัณฑ์ น้ า 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Indiana 2002 ประกาศเหตุฉุกเฉิน เชื้อเพลิง ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 
 
 

Kansas 2002 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 25 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

ไม่มี 
 
 

Kentucky 2004 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Louisiana 1993 ประกาศเหตุฉุกเฉิน 
หรือการเกิดข้ึนของ             

เฮอริเคนในอ่าว 

สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน มี 

Massachusetts 1990 ภาวะวิฤติของตลาด สินค้า
ปิโตรเลียม 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Maine  2006 ประกาศว่าตลาด
หยุดชะงักอย่างไม่ปกติ 

สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 15 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

ไม่มี 

Missouri 1994 ไม่ก าหนดชัดเจน สินค้าจ าเป็น ราคาทีสู่งเกินไป ไม่มี 
 

 (ต่อ) 
  (�  ) 
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ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงภาพรวมของกฎหมาย APG ที่มีการบัญญัติในสหรัฐอเมริกา 

รัฐ ปีท่ี
บัญญัติ 

เหตุในการบังคับใช้ สินค้าที่บังคับ เพดานราคา โทษ
อาญา 

Mississippi 1986 เมื่อมีเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน มี 

North Carolina 2003 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินคา้หรือ
บริการทั่วไป 

ราคาทีสู่งเกินไปอย่างไม่
สมเหตุผล 

ไม่มี 

New Jersey 2001 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 10 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

ไม่มี 

New York 1979 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Oklahoma 1999 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 10 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

 

ไม่มี 
 
 
 

Oregon 2007 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มี
ข้อมูล 

Pennsylvania 2006 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

South Carolina 2002 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน มี 

Tennessee 2002 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Texas 1995 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาที่สูงเกินไป หรือ 
มากเกินไป 

ไม่มี 

Utah 2005 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงภาพรวมของกฎหมาย APG ที่มีการบัญญัติในสหรัฐอเมริกา 

รัฐ ปีท่ี
บัญญัติ 

เหตุในการบังคับใช้ สินค้าที่บังคับ เพดานราคา โทษ
อาญา 

Virginia 2004 ประกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Vermont 2006 ประกาศว่าตลาด
หยุดชะงักอย่างไม่ปกติ 

สินค้า
ปิโตรเลียม 

หรือ 
ผลิตภัณฑ์ที่ให้

ความร้อน 
 

ราคาก่อนเหตุฉุกเฉิน ไม่มี 

Wisconsin 2006 ประกาศว่าตลาด
หยุดชะงักอย่างไม่ปกติ 

สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ราคาทีสู่งเกินไป ไม่มี 

West Virginia 2002 ประเกาศเหตุฉุกเฉิน สินค้าหรือ
บริการทั่วไป 

ร้อยละ 10 ของราคา
ก่อนเหตุฉุกเฉิน 

มี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ต่อ) 
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(2) ความมุ่งหมายของกฎหมาย APG 

      ความมุ่งหมายในการตรากฎหมาย APG มี 3 ประการดังนี้   

   2.1) กฎหมายเป็นมาตรการทางสัญลักษณ์ส าคัญที่บัญญัติขึ้นเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของผู้บริโภค ทั้งนีผู้้บริโภคจ านวนมากนั้นมักไม่เข้าใจถึงผลของการควบคุมราคาที่แท้จริงว่า
มาตรการดังกล่าวจะน าไปสู่ผลอย่างไร และนักการเมืองมักอาศัยกฎหมาย APG ที่อาจมีผลในทาง
เศรษฐกิจเพียงเล็กน้อยเป็นเครื่องมือประชาสัมพันธ์ผลงานของตน นอกจากนี้หากพิจารณาในแง่ความเป็น
จริงแล้ว กฎหมาย APG นั้นมิได้มีประกาศใช้บ่อยครั้ง เมื่อมีการประกาศใช้แล้วการใช้ในครั้งต่อไปอาจใช้
ระยะเวลาอีกหลายปีจึงจะมีการใช้อีกครั้ งหนึ่ง ตราบใดที่มลรัฐนั้นยังไม่ประสบกับภัยพิบัติก็จะยังไม่
น ามาใช้อีก ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติบัญญัติกฎหมาย APG เป็นเพียงสัญลักษณ์เท่านั้นโดยที่ไม่
ค านึงถึงการบังคบใช้21  

   2.2) กฎหมาย APG ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของผู้บริโภคหลังจาก
ประสบกับภัยพิบัติ ซึ่งส่วนมากมักเป็นเพียงผู้ที่มีฐานะยากจนเท่านั้น เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมในสังคม 
อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติผู้ที่ได้รับผลประโยชน์อาจมิใช่คนที่มีฐานะยากจน แต่เป็นคนที่ฐานะร่ ารวย 
เนื่องจากเขาเหล่านั้นรู้วิธีการเข้าถึงสินค้าที่จ ากัด หรือ เป็นผู้ที่มีสิทธิได้บริโภคสินค้าหรือบริการที่มีอย่าง
จ ากัดและราคาถูก22 

   2.3) กฎหมาย APG เกิดขึ้นจากผู้ก าหนดนโยบายที่ไม่ได้ตระหนักถึงผลเสีย
ต่ออุปทานที่เกิดขึ้นจากการควบคุมราคา ซึ่งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจขาดแรงจูงใจตาม
หลักเศรษฐศาสตร์ ข้อสันนิษฐานนี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมาย APG ถูกบัญญัติขึ้นเนื่องจากความไม่เข้าใจใน
ระบบตลาดและเศรษฐศาสตร์ แต่เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ในทางศีลธรรมที่รัฐต้องช่วยเหลือ
ประชาชนผู้ยากล าบาก เห็นได้จากบันทึกการบัญญัติกฎหมายของกฎหมายรัฐแคลิฟอเนียส่วนหนึ่ง ซึ่งมี
ใจความส าคัญว่าในสถานการณ์ระหว่างภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติใหญ่ รวมถึง ธรณีพิบัติ (Earthquakes) 
อัคคีภัย (Fires) อุทกภัย (Floods) หรือความไม่สงบทางการเมือง (Civil disturbances) เป็นต้น                  
ผู้ประกอบธุรกิจบางส่วนได้ฉวยโอกาสเอาเปรียบผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรมโดยการขึ้นราคาของสินค้าและ

                                           
21 Cale Wren Davis, supra note 6, p.13. 
22 Dwight R. Lee, “Making the case against “Price gouging” laws a challenge and 

an opportunity,” The independent review , Volume 19, N.14, pp.594-596 (2015). 
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บริการที่ส าคัญ แตกต่างจากสภาวะปกติ ทั้งนี้เมื่อรัฐได้ประกาศภาวะฉุกเฉินอันเป็นเหตุให้เกิดการ
หยุดชะงักของตลาดอย่างไม่ปกติ ประชาชนจะเรียกร้องให้รัฐเข้ามาจัดการภาวะราคาสินค้าหรือบริการที่
ปรับตัวสูงขึ้น และเป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือช่วยเหลือประชาชนจากการปรับราคาที่
สูงเกินสมควรและไม่เป็นธรรมในระหว่างหรือหลังจากท่ีมีการประกาศภาวะฉุกเฉินของสินค้าหรือบริการที่
ส าคัญและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ  

   อย่างไรก็ดีมีนักวิชาการส่วนหนึ่งที่มีความเห็นตรงข้าม โดยเห็นว่าไม่มีความ
จ าเป็นที่รัฐจะต้องช่วยเหลือประชาชนด้วยวิธีนี้เนื่องจากจะส่งผลเสียต่อตลาด และเป็นหน้าที่ของ
ประชาชนที่ควรจะเรียนรู้ว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะท าให้ราคาปรับสูงขึ้น23 

3.2.2.2 ตัวอย่างกฎหมาย APG ที่บังคับใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน               

          วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนเลือกศึกษารายละเอียดกฎหมาย APG ของ 2 มลรัฐ 
ได้แก่ มลรัฐ New York ซึ่งเป็นมลรัฐแรกที่มีการบัญญัติกฎหมาย APG ขึ้น และ มลรัฐ California ที่มี
ประวัติการบังคับใช้ที่น่าสนใจ โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ประกอบธุรกิจที่มีขนาดใหญ่  

(1) กฎหมาย APG ของมลรัฐ New York  

     ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่ามลรัฐ New York เป็นมลรัฐแรกของ
สหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายนี้บังคับใช้และที่ส าคัญยังมีค าพิพากษาที่น่าสนใจอันเนื่องจากการบังคับใช้
กฎหมาย       

            1.1) ประวัติความเป็นมาและการบังคับใช้   
  กฎหมาย APG ของมลรัฐ New York ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อ

ราคาที่สูงขึ้นของน้ ามันเพ่ือใช้ท าความร้อนในฤดูหนาวปี ค.ศ. 1978-1979  โดยใน New York 
Assembly Bill ได้บัญญัติว่า "การไร้ความสามารถของบุคคล (ผู้บริโภคน้ ามันท าความร้อน) ที่จะจ่ายค่า
น้ ามันท าความร้อนในบ้านจะท าให้เกิดความล าบากอย่างรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้สูงอายุและ
เด็ก และอาจท าให้เกิดการสูญเสียชีวิตได้" ฝ่ายนิติบัญญัติมลรัฐ New York จึงได้บัญญัติกฎหมายที่ให้
ความช่วยเหลือทางการเงินกับผู้บริโภคน้ ามันท าความร้อนท่ียากจนพร้อมกับการบัญญัติกฎหมาย APG  
   กฎหมาย APG มลรัฐ New York มีลักษณะที่ค่อนข้างเข้มงวด              

                                           
23 Snyder, Jeremy, “What’s the matter with price gouging ?,” Business Ethics 

Journal, Volume 19, No.2, pp.275-277. (2009). 
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แสดงให้เห็นว่า กฎหมาย APG เกิดจากการที่นักการเมืองสนับสนุนกฎหมาย APG เพ่ือปกป้องผู้บริโภค 
มากกว่าการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเป็นมาตรการทางสัญลักษณ์เท่านั้น ผู้ว่าการมลรัฐ Hugh Carey เห็นว่า 
รัฐไม่สามารถทนต่อการขึ้นราคาสินค้าที่เกินควรส าหรับสินค้าที่จ าเป็นต่อสุขภาพ และความเป็นอยู่ของ
ประชาชนนับล้านในมลรัฐ เจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมาย APG นั้นต้องการที่จะบังคับใช้กับสินค้า
หรือบริการส าหรับผู้บริโภค เช่น นม น้ ามันส าหรับยานพาหนะ รวมไปถึงน้ ามันท าความร้อน24  
   การบังคับใช้กฎหมายของมลรัฐ New York  เกิดขึ้นครั้งแรกหลังเกิด
พายุเฮอริเคน Gloria ในปี ค.ศ. 1985 กรณีศึกษาของมลรัฐ New York แสดงให้เห็นกฎหมายดังกล่าวมี
การบั งคับใช้จริ ง  และโดยมากผู้ประกอบธุรกิจมักจะยอมจ่ ายค่าปรับและชดใช้ค่า เสียหาย                         
การประนีประนอมนอกศาล มีจ านวนน้อยที่น าเรื่องขึ้นไปถึงศาลของมลรัฐ ทั้งนี้ในการพิจารณาค าว่า 
“ราคาที่สูงขึ้นนั้นสูงขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล” นั้นศาลจะพิจาณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้ ราคาสินค้าที่เพ่ิมขึ้นที่
เป็นราคาที่สูงอย่างไม่มีเหตุผล วิธีการขี้นราคา และ พิจารณาเหตุทั้งสองร่วมกัน ทั้งนี้หลักฐานที่จะพิสูจน์
ถีงราคาดังกล่าวได้ว่าเป็นราคาที่สูงขึ้นนั้นสูงขึ้นอย่างไม่มีเหตุผลนั้นรวมไปถึงสถานการณ์ที่แสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างกับราคาสินค้าในปกติกับราคาที่เปลี่ยนไปของสินค้าในลักษณะเดียวกัน    

ตัวอย่างคดีที่ส าคัญของกฎหมาย APG  ในมลรัฐ New York  
  คดี People V. Two Wheels Corp อัยการของมลรัฐได้ฟ้องคดีต่อ
ผู้ค้าปลีกเครื่องผลิตไฟฟ้าที่เคลื่อนย้ายได้ ซึ่งได้จ าหน่ายเครื่องผลิตไฟฟ้าจ านวนประมาณ 100 เครื่อง ใน
ราคาที่สูงกว่าราคาเดิมในอัตราร้อยละ 4 – 7 จ าเลยได้ยกข้อต่อสู้ที่ส าคัญดังนี้ 

1. เครื่องผลิตไฟฟ้าดังกล่าวไม่ใช่สินค้าหรือบริการที่จ าเป็นซึ่งเป็นสิ่งที่
กฎหมาย APG ควบคุม ศาลไม่เห็นด้วยเพราะสินค้าดังกล่าวถูกขายส าหรับการใช้ในครัวเรือนจึงตกอยู่
ภายใต้นิยามของค าว่า “Essential consumer good” ตามท่ีกฎหมายควบคุม 

2. ราคาที่เพ่ิมสูงขึ้นเพราะค่าขนส่งและค่าแรงงาน ศาลไม่เห็นด้วย
เพราะไม่มีพยานที่เพียงพอ 

                                           
24 Emily Bae, “Are Anti-Price Gouging Legislations effective against sellers during 

disasters ?,” Ohio State Entrepreneurial Business Law Journal, pp.83-90. (2009) 
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3. ราคาที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้นมิใช่ราคาท่ีสูงขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล อย่างไรก็ตาม
ศาลได้วินิจฉัยว่าศาลไม่สามารถปฏิเสธการข้ึนราคาสินค้าได้ แต่การขึ้นราคาดังกล่าวเป็นการอาศัยอ านาจ
ต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่มีสามัญส านึกในระหว่างเหตุการณ์ดังกล่าว จ าเลยจึงต้องรับผิด25   

คดี People V. Beach Boys Equipment Company จ าเลยขาย
เครื่องผลิตไฟฟ้าเช่นกันโดยเกิดเหตุพายุน้ าแข็ง จ าเลยซึ่งเป็นผู้ค้าปลีกได้ตั้งราคาเครื่องดังกล่าวถึง 1,200 
เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ ในขณะที่ร้านอื่น ๆ ก าหนดเพียงครึ่งหนึ่งของราคาดังกล่าว ภายหลักการต่อสู้กันว่า
ราคาที่เพ่ิมข้ึนดังกล่าวเป็นผลมาจากค่าขนส่งและราคาที่รับมาซื้อต่อมาสูงขึ้น ศาลตัดสินให้จ าเลยต้องรับ
ผิดเนื่องจากไม่สามารถว่าพิสูจน์ได้ว่าเหตุใดถึงยอมซื้อมาในราคาที่สูงถึง 1,000 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ 
ศาลเห็นว่าจ าเลยคงเล็งเห็นว่าจะสามารถขายได้ในราคาสูง26 

คดี People V. Chazy Hardware จ าเลยได้ปรับราคาเครื่องผลิต
ไฟฟ้าขึ้นถึงอัตราร้อยละ 59 – 93 ศาลตัดสินว่าการขึ้นราคาดังกล่าวเป็นการขึ้นราคาที่ไม่มีเหตุผลเพราะ
เป็นการขึ้นราคาท่ีสูงเกินไป27     

 1.2) บทบัญญัติกฎหมาย APG มลรัฐ New York 
กฎหมาย APG ของมลรัฐ New York มิได้อยู่ในรูปของกฎหมายแยก

ออกจากกฎหมายอ่ืน ๆ แต่ถูกก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมาย New York § 396 – R ว่าด้วยเรื่อง                 
การควบคุมการค้าก าไรเกินสมควร ซึ่งในมาตราดังกล่าวได้ระบุถึงเหตุที่มาของกฎหมายนี้ โดยสรุปว่า             
ในระหว่างช่วงระยะเวลาที่ตลาดหยุดชะงักอย่างผิดวิสัย อันเกิดจากการประท้วงการหยุดงาน การเสื่อม
อ านาจของรัฐ การขาดแคลนอย่างร้ายแรง หรือ พฤการณ์พิเศษอ่ืน ๆ โดยบุคลลใดบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนจัดสรรทรัพยากรให้กับผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรมโดยการก าหนดราคาที่สูงเกินสมควรส าหรับ
สินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายนี้ขึ้นเพ่ือห้ามการกระท าดังกล่าว 
และก าหนดบทลงโทษจากการกระท าดังกล่าว 

โดยบทบัญญัติของกฎหมาย APG ของมลรัฐ New York มี
รายละเอียดดังนี้ 

 

                                           
25 Ibid, pp.83-90. 
26 Geoffrey C. Rapp, supra note 17, p.548. 
27 Ibid, p.548. 
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(ก) เหตุก าหนดความผิด                              

     ราคาที่สูงขึ้นนั้นสูงขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล หรือ มีการใช้อ านาจอย่าง
ไม่เป็นธรรม หรือ วิธีที่ไม่สมเหตุสมผล หรือ จากหลายเหตุดังกล่าวรวมกัน 

(ข) หลักการในการวินิจฉัย     

     ศาลจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานซึ่งศาลอาจพิจารณาโดย
เปรียบเทียบราคาที่ถูกก าหนดขึ้นระหว่าง ราคาที่มีการซื้อขาย ณ เวลานั้น กับ ราคากับที่มีการเสนอซื้อ
ขายก่อนภาวะตลาดหยุดชะงักอย่างผิดวิสัย หรือ พิจารณาราคาสินค้าที่เพ่ิมสูงขึ้นจากสินค้าที่เหมือนกัน
หรือคล้ายคลึงกันในพ้ืนที่ดังกล่าว  

     อย่างไรก็ดีจ าเลยสามารถต่อสู้ด้วยพยานหลักฐานที่แสดงว่ามีเหตุที่
ท าให้ขึ้นราคาสินค้าดังกล่าว โดยเหตุดังกล่าวมิใช่เหตุภายใต้การควบคุมของจ าเลย  

(ค) สินค้าที่บังคับใช้     
                         กฎหมายบังคับใช้กับสินค้าหรือบริการ โดยก าหนดนิยามของค าว่า 

สินค้าหรือบริการ หมายถึง การใช้ การซื้อ การส่งมอบ ตามวัตถุประสงค์ของบุคคล ครอบครัว ครัวเรือน  
ข้อห้ามนี้ใช้กับทุกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดสรรทรัพยากร รวมถึง ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบ
ธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจส่ง หรือ ผู้ประกอบธุรกิจปลีก สินค้าและหรือบริการ  ซึ่งถูกขายโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เมื่อการขายสินค้าดังกล่าวถูกเกิดขึ้นในรัฐ สินค้าหรือบริการส าหรับผู้บริโภคนี้รวมถึงการซ่อมสินค้าส าหรับ
ผู้บริโภคโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรด้วย      

(ง)  ระยะเวลาที่บังคับใช้กฎหมาย                      
      เมื่อพิจารณาจากหลักฐานในการพิจารณาความผิดตามมาตรานี้

จะเห็นว่า กฎหมายนี้มุ่งเน้นไปที่ ช่วงระยะเวลาที่ตลาดหยุดชะงักอย่างผิดวิสัย ซึ่งหมายถึง กรณีที่ตลาด
หยุดชะงักอย่างผิดวิสัย (“Abnormal disruption of market”) ซึ่งหมายถึง การเปลี่ยนแปลงใด ๆ                
ในตลาดที่เกิดขึ้น หรือจะเกิดขึ้น จากความแปรปรวนของอากาศ ความผิดปกติของธรรมชาติ การขาด
แคลนไฟฟ้าหรือพลังงาน การประท้วง การจราจล สงคราม การเคลื่อนไหวทางทหาร สถานการณ์ฉุกเฉิน
ในระดับท้องถิ่นหรือในระดับชาติ หรือเหตุอื่นท่ีเป็นผลให้เกิดหยุดชะงักของตลาดอย่างผิดวิสัยอันเกิดจาก
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยรัฐบาล   
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(จ) โทษตามกฎหมาย      
     เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้น พนักงานอัยการอาจยื่น

ฟ้องต่อศาลของมลรัฐแทนประชาชนเนื่องจากการกระท าดังกล่าว และศาลอาจก าหนดให้มีการลงโทษทาง
แพ่ง เป็นจ านวนเงินไม่เกิน 25,000 ดอลล่าร์ และ ท าการชดเชยให้แก่ประชาชนผู้เสียหายด้วย 

(2) กฎหมาย APG ของมลรัฐ California 

     แม้ว่ามลรัฐ California จะมีการบังคับใช้ภายหลังจากมลรัฐ New York ก็
ตามแตม่ลรัฐ California แต่กลับมีประวัติความเป็นมาที่น่าสนใจเป็นอย่างมาก 
              2.1) ประวัติความเป็นมาและการบังคับใช้    
        กฎหมาย APG ของมลรัฐ California ได้เริ่มมีการบัญญัติขึ้นในเดือน
มกราคม ปี ค.ศ. 1994 ภายหลังจากเหตุความเสียหายจากเหตุแผ่นดินไหว Northridge โดยผู้ที่มีบทบาท
ส าคัญในการผลักดันกฎหมายฉบับนี้ได้แก่ Richard Katz และ Bowen พวกเขามีความเห็นว่าควรต่อต้าน
การขึ้นราคาสินค้าในภาวะเช่นนี้ สองวันหลักจากเหตุการณ์ดังกล่าว Los Angeles Consumer Affairs 
Department ได้รับค าร้องจากการค้าก าไรเกินสมควรจ านวนมากกว่า 1,400 ค าร้อง โดยค าร้องดังกล่าว 
ส่วนมากเป็นเรื่องการเรียกเก็บค่าก าจัดขยะถึงจ านวน 200 เหรียญดอลล่าร์ต่อขยะหนึ่งถัง และการขี้น       
ราคาของสินค้า น้ าดื่ม และ แบตเตอรี่ของร้าน 7-eleven ภายหลังจากเหตุแผ่นดินไหวดังกล่าวและสิ่งที่
เลวร้ายที่สุดคือการขึ้นราคานมเป็นแกลลอนละ 8 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ และ การก าหนดราคาไม้อัดใน
ราคาแผ่นละ 200 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ28         
   การเสนอกฎหมายในครั้งแรก มีผู้เสนอให้ก าหนดราคาสินค้าได้ไม่เกิน
อัตราร้อยละ 10 ของราคาก่อนสถานการณ์ฉุกเกิน อย่างไรก็ดีหากก าหนดในอัตราดังกล่าวอาจเข้มงวด
เกินไป จึงเสนอในอัตราร้อยละ 15 เป็นเพดานของราคาสินค้าที่สูงขึ้น Katz หนึ่งในผู้สนับสนุนกฎหมายนี้
กล่าวว่า “คุณไม่สามารถที่จะท าก าไรได้ถึงอัตราร้อยละ 50 ในยามวิฤติ” อย่างไรก็ดีท้ายที่สุดกฎหมายได้
ถูกบัญญัติให้ห้ามเพ่ิมราคาสินค้าขึ้นเกินอัตราร้อยละ 10 ภายหลังเหตุฉุกเฉิน Katz เห็นว่าควรก าหนด
ราคาสินค้าไม่ให้เกินอัตราร้อยละ 10 ของราคาก่อนเหตุการณ์ฉุกเฉินเพราะกฎหมายได้ก าหนดให้ราคาที่
จะน ามาค านวณเป็นฐานของราคาที่ขึ้นได้อีกอัตราร้อยละ 10 เป็นราคาที่รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เช่น 
ค่าใช้จ่ายในการจัดจ าหน่าย เป็นต้น ดังนั้นการก าหนดเพียงอัตราร้อยละ 10 จึงเป็นอัตราที่สมเหตุสมผล
แล้ว กฎหมายฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายค้านอย่าง Chevron ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลด้วย และ             

                                           
28 Cale Wren Davis, supra note 6, p.58 
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ในที่สุดกฎหมายฉบับนี้ได้ถูกลงนามโดย Pete Wilson ในเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 1994 โดยได้รับการ
สนับสนุนจากท้ังรัฐสภาและวุฒิสภา29        
   เนื่องจากกฎหมาย APG ของมลรัฐ California ก าหนดให้ใช้ได้เฉพาะ
ภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐบาลหรือผู้ว่าการมลรัฐเท่านั้น จึงมีการบังคับใช้ที่ไม่
บ่อยครั้งนัก ในเดือนตุลาคมปี ค.ศ. 2003  Steve Cooley อัยการในเขต Los Angeles ได้รายงานว่ามี
ประชาชนที่ต้องอพยพออกจากบ้านไปอยู่โรงแรม ร้องเรียนว่าโรงแรมใน San Diego มีการขึ้นราคาถึง
ร้อยละ 100 ภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว มีการแก้ไขกฎหมายในเดือนกันยายน ค.ศ. 2004 ให้กฎหมาย
ดังกล่าวรวมถึงโรงแรมด้วย เมื่อประธานาธิบดี Bush ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายหลังเหตุพายุ 
Katarina อัยการมลรัฐ California Bill Lockyear ได้ด าเนินการสอบสวนราคาที่ได้มีการร้องเรียนว่าเป็น
การค้าก าไรเกินสมมควร เขาได้ท าการสอบสวนไปกว่า 50 ค าร้องจากทั้งหมดกว่า 1,150 ค าร้องที่เขา
ได้รับภายใน 3 วัน นับแต่มีการบังคับใช้ และท้ายที่สุดไม่มีค าร้องใดได้ถูกด าเนินคดีเลย นอกจากนี้เขายัง
ได้กล่าวว่า “กฎหมายที่บังคับใช้ในขณะนี้อนุญาตให้เขาสืบสวนได้เพียงแค่สถานบริการแก๊สเท่านั้นแต่ไม่
รวมไปถึงโรงกลั่นแต่อย่างใด” และ “เรายังคงเห็นโรงกลั่นขนาดใหญ่ยังคงมีก าไรเสมอ” อันแสดงให้เห็น
ว่าการบังคับใช้กฎหมายนี้กลับใช้ลงโทษได้เพียงผู้ประกอบธุรกิจรายย่อยเท่านั้นไม่สามารถน าไปสู่การ
ลงโทษผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่อย่างผู้ประกอบธุรกิจได้โดยตรง30      

ในเดือนกรกฏาคม ค.ศ. 2006  Bill Lockyear และ Fabian Nunez 
ได้เสนอขอแก้ไขกฎหมาย APG ของมลรัฐ California การแก้ไขที่ได้รับอนุญาตคือการใช้กฎหมาย 6 วัน
หลักจากประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคัดค้านจากเดิม 30 วัน นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขให้กฎหมายบังคับใช้
ในระหว่างที่ “ตลาดอยู่ในภาวะหยุดชะงักอย่างพ้นวิสัย” “ Abnormal market disruption” เพ่ิมเติม
นอกจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยผู้ว่าการรัฐหรือประธานาธิบดี เหตุดังกล่าวนั้น หมายถึง การ
หยุดชะงักของกระบวนการผลิต กระบวนการจัดสรร หรือ การขาย สินค้าที่ส าคัญต่อ สุขภาพ ความ
ปลอดภัย หรือ ประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ดีท้ายท่ีสุดก็มิได้มีการแก้ไขแต่อย่างไร31 

 

                                           
29 Ibid, p.59 
30 Emily Bae, supra note 25, pp.83-90. 
31 Cale Wren Davis, supra note 6, p.61 
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2.2) บทบัญญัติกฎหมาย APG มลรัฐ California   
  บทบัญญัติกฎหมาย APG ของมลรัฐ California มิได้อยู่ในรูปของ
กฎหมายแยกต่างหากจากกฎหมายอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับมลรัฐ New York แต่ถูกก าหนดอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา (PENAL CODE) ส่วนที่ 1 ความผิดและการลงโทษ หมวดที่ 10 อาชญากรรมต่อ
สาธารณสุขและความปลอดภัย (OF CRIMES AGAINST THE PUBLIC HEALTH AND SAFETY) § 396 
ซึ่งใน (a) ได้ระบุถึงเหตุที่มาของกฎหมายนี้ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติเห็นว่าในกรณีฉุกเฉินและภัยพิบัติที่
ส าคัญ ซึ่งรวมไปถึง แผ่นดินไหว ไฟไหม้ น้ าท่วม หรือเหตุโกลาหล เป็นต้น มีผู้ประกอบธุรกิจจ านวนหนึ่ง
ได้กระท าการอันไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคโดยการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการที่จ าเป็น ทั้งนี้เมื่อมีการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินของรัฐอันเป็นผลให้เกิดภาวะตลาดหยุดชะงักอย่างผิดวิสัย ดังนั้นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ห้ามมิให้มีการเพ่ิมราคาสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นสูงเกินควรและเพ่ิมขึ้นอย่างไม่เป็นธรรม              
ซึ่งเป็นความตั้งใจของสมาชิกสภานิติบัญญัติที่จะบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือปกป้องประชาชนจากการ
เพ่ิมราคาสินค้าหรือบริการท่ีจ าเป็นสูงเกินควรและเพ่ิมข้ึนอย่างไม่เป็นธรรมในช่วงระหว่างที่ประกาศภาวะ
ฉุกเฉินหรือภายหลังเกิดเหตุดังกล่าวส าหรับสินค้าหรือบริการที่มีความส าคัญและจ าเป็นส าหรับสุขภาพ
ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของผู้บริโภค นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวยังถูกบัญญัติขึ้นให้ตีความอย่าง
กว้าง ๆ เพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ได้ 

 (ก) เหตุก าหนดความผิด       
       มีการขายหรือเสนอขายสินค้าหรือบริการเกินกว่าอัตราร้อยละ 10 
ของราคาที่เรียกเก็บโดยบุคคลนั้นส าหรับสินค้าหรือบริการเหล่านั้นก่อนที่จะมีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน       

 (ข) สินค้าที่บังคับใช้      
       สินค้าที่บังคับใช้ตามกฎหมาย APG ของมลรัฐ California นั้นมีทั้ง
สินค้าหรือบริการ ซึ่งแต่ละกลุ่มนั้นจะมีรายละเอียดของกฎหมายที่แตกต่างกัน ดังนี้   
       กลุ่มที่ 1 สินค้าหรือบริการขนส่ง ได้แก่ อาหาร หมายถึง อาหาร 
สิ่งที่เกี่ยวกับอาหาร เครื่องดื่ม ขนม หรือเครื่องปรุงอาหารที่ท าโดยคนหรือท าจากสัตว์ สินค้าหรือบริการที่
ใช้ในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน เสบียงฉุกเฉิน เช่น น้ า ไฟฉาย วิทยุสื่อสาร แบตเตอรี่ เทียน ผ้าห่ม 
สบู่ ผ้าอ้อม ที่พักชั่วคราว เทป อุปกรณ์อาบน้ า ไม้อัด ตะปู ค้อน เป็นต้น อุปกรณ์ทางการแพทย์ เช่น ยา
รักษาโรค ทั้งที่มีใบสั่งและไม่มีใบสั่ง ผ้าพันแผล ผ้ากอซ แอลกอฮอล์ ผลิตภัณฑ์ที่ต้านแบคทีเรีย เป็นต้น   
น้ ามันส าหรับใช้ให้ความร้อนภายในที่อยู่อาศัย วัสดุก่อสร้าง หมายถึง ไม้แปรรูป เครื่องมือที่ใช้ส าหรับการ
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ก่อสร้าง หน้าต่าง และสิ่งต่าง ๆ ที่ใช้ในการก่อสร้างหรือซ่อมแซมทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย หมายถึง ที่อยู่
อาศัยแบบให้เช่าใด ๆ โดยมีรูปแบบของการเช่าแบบเดือนต่อเดือน การขนส่ง ค่าขนส่งหรือค่าระวาง และ
บริการเก็บรักษา หมายถึง การบริการที่ด าเนินการโดยบริษัทใดๆที่ท าสัญญาเคลื่อนย้าย เก็บรักษา หรือ
การขนส่งส่วนบุคคล หรือธุรกิจในการครอบครองทรัพย์สิน หรือเช่าอุปกรณ์อันมีวัตถุประสงค์ไปในทาง
เดียวกัน น้ ามันเชื้อเพลิงและเชื้อเพลิงส ำหรบัเครื่องยนต์ หมายถึง เชื้อเพลิงใด ๆ ที่ให้พลังงานแก่
เครื่องยนต์ของยานพาหนะ หรือเครื่องมือใด ๆ ที่ต้องการใช้พลังงาน      
    กลุ่มที่ 2 การบริการการซ่อมแซมหรือก่อสร้างใหม่ (Repair or 
Reconstruction) หรือบริการท าความสะอาด (Cleanup)      
    กลุ่มท่ี 3 โรงแรมหรือโมเต็ล (Motel)    

   (ค) ระยะเวลาที่บังคับใช้กฎหมาย    
         ระยะเวลาที่บังคับใช้กฎหมาย APG นั้นแตกต่างกัน ตาม
ประเภทสินค้าหรือบริการ ดังนี้           
                กรณีกลุ่มที่ 1 สินค้าหรือบริการขนส่ง เมื่อมีการประกาศ
ภาวะฉุกเฉินโดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา หรือผู้ว่าการมลรัฐ อันเนื่องมาจากเหตุแผ่นดินไหว  น้ าท่วม 
ไฟไหม้การจลาจล พายุ หรือภัยพิบัติที่เกิดจากธรรมชาติหรือที่มนุษย์ก่อให้เกิดขึ้น หรือจากประกาศ
ฉุกเฉินท้องถิ่นโดยเจ้าพนักงานระดับบริหารใด ๆ เมื่อมีการเกิดแผ่นดินไหว น้ าท่วม ไฟไหม้ การจลาจล 
พายุหรือภัยพิบัติที่เกิดจากธรรมชาติหรือที่มนุษย์ก่อให้เกิดขึ้น ในช่วงระยะเวลา 30 วันนับแต่มีการ
ประกาศ หากบุคคล ตัวแทนจ าหน่าย หรือบุคคลอ่ืนใด ขายหรือเสนอขาย สินค้าดังกล่าวเกินกว่าอัตรา
ร้อยละ 10 ของราคาที่เรียกเก็บโดยบุคคลนั้นส าหรับสินค้าหรือบริการเหล่านั้นก่อนที่จะมีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ถือว่าเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายนี้  อย่างไรก็ตามการเพ่ิมขึ้นอย่างมากของ
ราคานั้นอาจไม่เป็นเหตุที่ผิดกฎหมาย หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถพิสูจน์ได้ว่าการเพ่ิมขึ้นของราคา นั้น
เป็นผลโดยตรงจากการข้ึนราคาโดยผู้จัดจ าหน่าย ค่าจ้างแรงงาน หรือวัสดุที่ใช้ในการบริการ โดยมีเงื่อนไข
ว่าสถานการณ์ดังกล่าวการข้ึนราคาของผู้ประกอบธุรกิจนั้น ราคาต้องไม่เกินกว่าอัตราร้อยละ 10 ของของ
ราคาที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รวมส่วนเพิ่มที่ควรจะได้รับตามปกติก่อนที่จะมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
     กรณีกลุ่มที่ 2 การบริการการซ่อมแซมหรือก่อสร้างใหม่ 
(Repair or Reconstruction) หรือบริการท าความสะอาด (Cleanup) เมื่อมีการประกาศภาวะฉุกเฉิน
โดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา หรือผู้ว่าการมลรัฐ อันเนื่องมาจากเหตุแผ่นดินไหว น้ าท่วม ไฟไหม้การ
จลาจล พายุ หรือจากประกาศฉุกเฉินท้องถิ่นโดยเจ้าพนักงานระดับบริหารใด ๆ เมื่อมีการเกิดแผ่นดินไหว 
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น้ าท่วม ไฟไหม ้การจลาจล พายุ (แตกต่างจากข้อ (ก)) ที่ไม่มีเหตุภัยพิบัติที่เกิดจากธรรมชาติหรือที่มนุษย์
ก่อให้เกิดข้ึน) ในช่วงระยะเวลา 180 วันนับแต่ประกาศดังกล่าว หากผู้รับเหมา (Contractor) ด าเนินการ
หรือเสนอด าเนินการซ่อมแซมหรือก่อสร้างใหม่ (Repair or Reconstruction) หรือบริการท าความ
สะอาด (Cleanup) เกินกว่าอัตราร้อยละ 10 ของราคาที่เรียกเก็บโดยบุคคลนั้นก่อนที่จะมีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ถือว่าเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายนี้  อย่างไรก็ตามการเพ่ิมขึ้นอย่างมากของ
ราคานั้นอาจไม่เป็นเหตุที่ผิดกฎหมาย หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถพิสูจน์ได้ว่าการเพ่ิมขึ้นของราคา นั้น
เป็นผลโดยตรงจากการข้ึนราคาโดยผู้จัดจ าหน่าย ค่าจ้างแรงงาน หรือวัสดุที่ใช้ในการบริการ โดยมีเงื่อนไข
ว่าสถานการณ์ดังกล่าวการขึ้นราคาของผู้ประกอบธุรกิจนั้น ราคาต้องไม่เกินร้อยละ 10 ของของราคาที่ผู้
ประกอบธุรกิจได้รวมส่วนเพิ่มที่ควรจะได้รับตามปกติก่อนที่จะมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
    กรณีกลุ่มที่ 3 โรงแรมหรือโมเต็ล (Motel) เมื่อมีการประกาศ
ภาวะฉุกเฉินโดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา หรือผู้ว่าการมลรัฐ อันเนื่องมาจากเหตุแผ่นดินไหว น้ าท่วม
ไฟไหม ้การจลาจล พายุ หรือภัยพิบัติที่เกิดจากธรรมชาติ หรือจากประกาศฉุกเฉินท้องถิ่นโดยเจ้าพนักงาน
ระดับบริหารใด ๆ เมื่อมีการเกิดแผ่นดินไหว น้ าท่วม ไฟไหม้ การจลาจล พายุหรือภัยพิบัติที่เกิดจาก
ธรรมชาติ (แตกต่างจากข้อ (ก)) ที่ไม่มีเหตุภัยพิบัติที่เกิดจากมนุษย์ก่อให้เกิดขึ้น) ในช่วงระยะเวลา 30 วัน
นับแต่มีการประกาศ หากเจ้าของโรงแรมหรือโมเต็ล (Motel) เกินกว่าอัตราร้อยละ 10 ของราคาที่เรียก
เก็บโดยบุคคลนั้นส าหรับสินค้าหรือบริการเหล่านั้นก่อนที่จะมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ถือว่าเป็น
การกระท าความผิดตามกฎหมายนี้ อย่างไรก็ตามการเพ่ิมขึ้นอย่างมากของราคานั้นอาจไม่เป็นเหตุที่ผิด
กฎหมาย หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถพิสูจน์ได้ว่าการเพ่ิมขึ้นของราคาเป็นผลโดยตรงจากการขึ้นราคา
โดยผู้จัดจ าหน่าย ค่าจ้างแรงงาน หรือวัสดุที่ใช้ในการบริการ หรือเป็นการเพ่ิมตามฤดูกาลซึ่งเป็นปกติวิสัย
ตามตารางหรืออัตราค่าบริการตามสัญญาก่อนเกิดเหตุ      
    ทั้งนี้บทบัญญัติของกฎหมายนี้ไม่ว่ากรณีใด ๆ อาจขยายระยะเวลา
ได้ 30 วัน แต่ต้องใช้ในกรณีเพ่ือความจ าเป็นในการปกป้องชีวิต ทรัพย์สิน หรือสวัสดิการของประชาชน
เท่านั้น   (ง) โทษตามกฎหมาย      
    เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายนี้ ซึ่งเป็นความผิดทางอาญา ก าหนดโทษ
จ าคุกและโทษปรับ นอกจากนี้การฝ่าฝืนกฎหมายนี้ การประกอบกิจการจะตกเป็นกิจการที่ผิดกฎหมาย
และเป็นการแข่งขันทางการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม ในประมวลกฎหมาย Business and Professions อีกด้วย 

 

 



77 
 

  

3.2.3  การประเมินผลการควบคุมราคาในสหรัฐอเมริกา     

 กฎหมาย APG ในสหรัฐอเมริกานั้นแม้จะมีไม่ครบทุกมลรัฐก็ตามแต่มีแนวโน้มที่จะ
มีเพ่ิมสูงมากขึ้นเหตุเพราะเนื่องจากผู้ปกครองในแต่ละมลรัฐเห็นว่าการมีกฎหมาย APG จะช่วยคุ้มครอง
และแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในภาวะสถานการณ์ท่ีไม่ปกติได้ อย่างไรก็ดีการบังคับใช้กฎหมายนี้ยังเกิดปัญหา
จ านวนมาก แม้กฎหมายนี้ส่วนมากจะถูกบังคับใช้เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแต่เมื่อมีการบังคับ
ใช้แล้วประสบปัญหาที่ส าคัญว่ากฎหมายไม่มีความชัดเจน โดยปัญหาดังกล่าวคือการก าหนดราคาที่สูงเกิด
ควรทีเ่ป็นความผิดตามกฎหมาย APG นั้นควรเป็นอย่างไร การตีความเรื่องดังกล่าวจึงต้องอาศัยการตัดสิน
ของศาล และการตีความในแต่ละคดีก็ไม่มีความแน่นอน อีกท้ังค าพิพากษาในเรื่องดังกล่าวมีจ านวนไม่มาก
นัก ในบางมลรัฐจึงแก้ไขปัญหาโดยการก าหนดเพดานราคาไว้อย่างชัดเจนว่าราคาสินค้าไม่สามารถเกิน
กว่าร้อยละเท่าไรของราคาสินค้าก่อนเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว มลรัฐ New York เคยเสนอว่าหากภายหลัง
เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ราคาสินค้ามีการปรับตัวเกินอัตราร้อยละ 25 ถือว่าเป็น
ความผิดตามกฎหมาย APG แต่การเสนอดังกล่าวมิได้รับความชอบแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากเพราะการ
ก าหนดเพดานราคาเช่นนั้นจะท าให้กฎหมายมีความกระด้างมากเกินไป และในความเป็นจริงภายใต้ภาวะ
สถานการณ์ฉุกเฉินราคาสินค้าอาจเพ่ิมขึ้นสูงมากกว่าเพดานราคาดังกล่าวทั้งที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้มี
เจตนาจะต้องการค้าก าไรเกินสมควรแต่อย่างใด นอกจากกฎหมายนี้ในระดับมลรัฐแล้ว เหตุการณ์พายุ 
Katrina นั้นน าไปสู่การเสนอกฎหมายกลางที่ใช้ในระดับประเทศ (Federal) แต่ยังมีปัญหาที่ยังเป็นที่วิตก
กันว่าจะตีความกฎหมายอย่างไรเรื่องราคาที่เหมาะสม รวมทั้งสินค้าที่จะถูกควบคุมภายใต้กฎหมายนี้มีสิ่ง
ใดบ้าง32  

 แม้ในทางเศรษฐศาสตร์จะกล่าวว่าเมื่อตลาดถูกควบคุมด้วยกลไกของราคาแล้ว 
ตลาดย่อมเป็นไปอย่างปกติและมีการแข่งขัน แต่หากว่าตลาดถูกควบคุมด้วยผู้ประกอบธุรกิจ               
ในสถานการณ์ที่สินค้าขาดแคลนนั้น ตลาดย่อมถูกท าให้เกิดภาวะผูกขาดโ ดยผู้ประกอบธุรกิจ                     
33ซึ่งกฎหมายส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับกลไกตลาดคือกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ในกรณีที่มีการบังคับ
ใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าและกฎหมาย APG พร้อมกัน แม้ว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าและ
กฎหมาย APG จะมีหลักการที่เหมือนกันคือเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยกฎหมาย APG มีหลักการ

                                           
32 Federal Trade Commision, supra note 16. 
33 James I. Serota, “Monopoly Pricing in a Time of Shortage,” Loyola University 

Chicago Law Journal,volume 33, issue 4, p.804 (2002) 
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เพ่ือใช้ในระยะสั้นและในสถานการณ์ที่ร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้นจะบังคับใช้
เป็นการทั่วไปอันอาจสรุปได้ว่าในสถานการณ์ทั่วไปนั้นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายหลัก 
กฎหมาย APG เป็นกฎหมายรอง ส่วนในสถานการณ์ไม่ปกติ เช่น ในสภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรงนั้น 
กฎหมาย APG จะเป็นกฎหมายหลัก ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายรอง 34 ทั้งนี้
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกานั้นมิได้ถือว่าการที่ราคาสินค้าหรือบริการสูงเกินไปนั้น
เป็นการขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแต่อย่างไร ผู้ประกอบธุรกิจ สามารถก าหนดราคาสูงเท่าไรก็
ได้ตามที่ต้องการ ทั้งนี้เนื่องจากเพราะราคาดังกล่าวย่อมเป็นแรงจูงใจให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจในการลงทุน
คิดค้นและผลิตสินค้าใหม่ๆเพ่ือตอบความต้องการของผู้บริโภคด้วย35 

  อีกแง่หนึ่งของกฎหมาย APG คือ ปัญหาในทางเศรษฐศาสตร์ ท่านผู้พิพากษา 
Posner เห็นว่าเมื่อมีการใช้กฎหมาย APG สภาพความสมดุลระหว่างอุปสงค์กับอุปทานย่อมเป็นไปได้ยาก
และน าไปสู่สภาวะขาดแคลน เช่นเดียวกับศาสตราจาร์ Becker ที่เห็นว่า ถ้าราคาสินค้าไม่ถูกปล่อยให้
เพ่ิมข้ึน ก าไรของผู้ประกอบธุรกิจอาจถูกก าหนดให้น้อยลง ส่งผลต่อปริมาณสินค้าในตลาดน าไปสู่สภาวะที่
ขาดแคลนสินค้า นอกจากนั้นกฏหมาย APG ยังเป็นตัวท าลายแรงจูงใจในการลงทุน อีกด้วยเพราะถูก
ควบคุมราคาอันเป็นที่มาของก าไร (จะเห็นว่าตรงกันข้ามกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ส่งเสริม
แรงจูงใจด้วยการปล่อยให้ตลาดเสรี) ส่งผลให้ปริมาณสินค้าน าเข้าเติบโต นอกจากนั้นยังเกิดผลเสียต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยกฎหมาย APG จะท าให้สวัสดิการสังคมลดลงเพราะไม่สามารถจัดสรรสินค้าได้ตาม
ความต้องการของตลาด การควบคุมราคาตามกฎหมาย APG ท าให้เกิดความสูญเสียมากกว่าการไม่
ควบคุม โดยหากค านวณความเสียหายจากเหตุการณ์พายุ Katrina ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะมีเพียง 880 

                                           
34 Robert V. Farghert AND Fsurz F. Heimann, “Price Controls, Antitrust Laws, and 

Minimum Price Laws—The Relation Between Emergency and Normal Economic 
Controls,”Law and Contemporary Problems,vol 19 , pp.683-684 (1954) 

35 Organisation for Economic Co-operation and Development, “Working Party No. 
2 on Competition and Regulation EXCESSIVE PRICES -United States,” Accessed 23 
octobere 2015,  http://www.oecd.org/competition/abuse/49604207.pdf 
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ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐแต่หากเป็นไปภายใต้การควบคุมของกฎหมาย APG จะเสียหายถึง 1,000 ล้าน
เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ36         

 จึงอาจกล่าวได้ว่าในสหรัฐอเมริกานั้นยังมีความสับสนว่ากฎหมาย APG นั้นยังควร
คงมีอยู่หรือไม่และควรยกระดับเป็นกฎหมายในระดับกลางที่บังคับใช้ทุกมลรัฐหรือไม่ เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวย่อมขัดกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและหลักเศรษฐศาสตร์อย่างชัดเจนนอกจากนี้ยังสร้าง
ผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจอีกด้วย          
       

 

 

 

 

 

                                           
36 W. David Montgomery and team, “Potential Effects of Proposed Price Gouging 

Legislation on the Cost and Severity of Gasoline Supply Interruptions,” Journal of 
Competition Law and Economics, pp.381-387 (2007). 

 
 

http://www.researchgate.net/journal/1744-6414_Journal_of_Competition_Law_and_Economics
http://www.researchgate.net/journal/1744-6414_Journal_of_Competition_Law_and_Economics
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บทที่ 4 

กฎหมายที่เกีย่วกับการก าหนดราคาสินค้าในประเทศไทย 

 

ก่อนที่ประเทศไทยจะมีวิวัฒนาการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้ามาถึงจน
ในปัจจุบันนี้ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 นั้น ประเทศไทยมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานาน
นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี สมัยรัตนโกสินทร์และมาถึงปัจจุบันซึ่งเป็นยุคที่บังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว ดังนั้นก่อนที่จะศึกษารายละเอียดในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการก าหนดราคา
ผู้เขียนจึงขอน าเสนอวิวัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวซึ่งประกอบด้วย ลักษณะและวิวัฒนาการทาง
เศรษฐกิจการค้าเสรีตลอดจนระบบตลาดในอดีต กฎหมายที่ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือ
บริการในอดีต จากนั้นผู้เขียนจะอธิบายถึงกฎหมายที่ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
ในปัจจุบันและน าไปสู่บทวิเคราะห์ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

4.1 ลักษณะและวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจการค้าเสรีตลอดจนระบบตลาดในอดีต 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายให้เห็นถึงลักษณะและวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
เพ่ือให้เห็นว่าตามประวัติศาสตร์นั้นประเทศมีแนวคิดเรื่องการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้า
หรือบริการเป็นอย่างไรโดยผู้เขียนได้เริ่มศึกษาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเป็นต้นมา 

4.1.1 สมัยกรุงสุโขทัย 

       สภาพเศรษฐกิจและสังคมในสมัยสุโขทัยนั้นเป็นการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเองเป็นส่วนใหญ่ 
การค้าระหว่างเมืองต่อเมืองหรือระหว่างประเทศไม่มีมากนักอย่างไรก็ดีนโยบายทางเศรษฐกิจในสมัยนั้น
เป็นรูปแบบที่มีการส่งเสริมให้มีการค้าโดยเสรีอย่างกว้างขวางดังเห็นได้จากศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงซึ่ง
ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่ระบุว่า “…เจ้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลู่ทาง …” อันแสดงให้เห็น
ได้ว่ามกีารยกเว้นภาษีบางประเภทให้อันได้แก่ “จกอบ” เพ่ือให้พ่อค้าท่ีน าสินค้าเข้ามาขายไม่เสียภาษีผ่าน
ด่านท าให้พ่อค้าทั้งชาวสุโขทัยและชาวต่างอาณาจักรน าสินค้าเข้ามาขายได้หลากหลายโดยไม่เสียภาษี
อากรใด ๆ มีการค้าอย่างกว้างขวาง ข้อความที่ว่า “…เพ่ือนจูงวัวไปค้าขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้างค้า 
ใครจักใคร่ค้าม้าค้า ใครจักใคร่ค้าเงินทองค้า… ” เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ปกครองสนับสนุนให้มีการค้า
อย่างเสรี โดยราษฏรสามารถค้าขายสินค้าชนิดต่าง ๆ ได้ตามต้องการ มิได้มีการจ ากัดสินค้าประเภทใด
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อย่างเช่นในสมัยอยุธยา ข้อความท่ีว่า “…คนใดท่ีข้างมาหา พาเมืองมาสู่ ช่วยเหลือเฟ้ือกู้ มันบ่มีช้างบ่มีม้า 
บ่มีปั่ว บ่มีนาง บ่มีเงิน บ่มีทองให้แก่ทัน ช่วยมันตวงเป็นบ้านเป็นเมือง” เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ใดที่
มายังเมืองสุโขทัยหากไม่มีทรัพย์สินที่จะด ารงชีพ ผู้ปกครองจะประทานความช่วยเหลือเพ่ือประกอบการ
ค้ารวมไปถึงการเกษตรกรรม เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าแม้การปกครองในสมัยสุโขทัยเป็นการ
ปกครองแบบธรรมราชา แต่ผู้ปกครองมีความใกล้ชิดกับราษฏรและดูแลราษฎรเยี่ยงบุตรของตนเพราะ
เนื่องจากประชากรมีจ านวนไม่มากนัก และที่ส าคัญในด้านนโยบายการค้านั้นผู้ปกครองสนับสนุนอย่า ง
เต็มที่ไม่ว่าจะเป็นการค้าขายภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร อีกทั้งยังมีการส่งเสริมในด้านอ่ืน  ๆ                
ที่เกื้อกูลต่อการค้าด้วยเช่น การส่งเสริมทักษะพิเศษโดยเฉพาะการท าเครื่องปั้นดินเผาโดยการน าช่างชาว
จีนผู้ที่มีความช านาญด้านนี้เข้ามาสอนราษฏร ท าให้สุโขทัยสามารถยึดการค้าเครื่องปั้นดินเผาของจีนได้ 
การส่งเสริมด้านเส้นทางคมนาคมเพ่ือให้อ านวยความสะดวกต่อการขนส่งสินค้า โดยมีการก่อสร้างถนน
พระร่วงตั้งแต่สุโขทัยไปยังก าแพงเพชร และสุโขทัยไปสวรรคโลก1 

4.1.2 สมัยอยุธยา 

        สภาพการปกครองของไทยในสมัยอยุธยานั้นเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยสุโขทัยโดย
เปลี่ยนแปลงเป็นแบบเอกาธิปไตย พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพต่างจากประชาชนเป็นเจ้าชีวิตของ
ประชาชนและมีอ านาจล้นพ้นท าให้ให้กษัตริย์ต้องแยกออกชุมชนประทับอยู่ในวัง ราษฏรใช้แรงงานถวาย
กษัตริย์ตามก าหนดเวลา โดยสภาพของสังคมมีชนชั้นหลายชั้น โดยเรียงล าดับดังนี้ กษัตริย์ เจ้านาย ขุน
นาง ไพร่ และ ทาส2 การปกครองในยุคนี้มีการจ ากัดการควบคุมที่เข้มงวดขึ้นกว่าสมัยสุโขทัย  ในด้าน
การค้านั้นมีข้อจ ากัดมากขึ้น3 ในด้านการซื้อขายสินค้าในสมัยอยุธยาไม่สามารถซื้อขายได้ตามอ าเภอใจ               
มีการก าหนดกฎหมายในการควบคุมสินค้าและเวลาในการขายไว้ โดยกฎหมายได้ระบุไว้ว่า “ช้าง ม้า ข้า 
คน เงินทอง ส่วนสาอากอร บันดาจะเข้าพระคลังหลวง…เอาไปซื้อขายมิได้” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า
ของเหล่านี้ถูกก าหนดให้เป็นของหลวงไม่สามาถซื้อขายในท้องตลาดได้มิเช่นนั้นจะถูกลงโทษ มีการก าหนด

                                           
1 ประกัสสร บุญประเสริฐ, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย Economic History of Thailand, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2535), น.12-38. 
2 เพ่ิงอ้าง,น.66. 
3 อสัมภินพงศ์ ฉัตราคม, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย Thai Economic History, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), น.15. 
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สินค้าต้องห้าม ได้แก่ เครื่องศาสตราวุธ กฤษณา ฝาง ดีบุก นฤมาต งานช้าง ไม้จันทน์และไม้หอม             
เป็นสินค้าที่จะซื้อขายไม่ได้ไม่ว่าคนไทยหรือคนต่างชาติ เว้นแต่ให้ล่ามพนักงานเป็นผู้ด าเนินการให้ มีการ
ออกกฎหมายก าหนดให้ การขายสินค้าบางประเภทเฉพาะในเวลากลางวัน กลางคืนเท่ านั้น เนื่องจากใน
ขณะนั้นมีผู้ร้ายจ านวนมากมักมีการลักขโมยเอาพระพุทธรูปหุ้มทองหุ้มเงินมาลอกเอาทองออก ขโมยดีบุก
ซึ่งหุ้มพระเจดีย์และช่อฟ้า เป็นต้น และมักน าของเหล่านั้นไปจ าน าในเวลากลางคืน จึงมีการก าหนดห้าม
ขายสินค้าเหล่านี้ในเวลากลางคืนเพ่ือแก้ไขปัญหาความผิดข้อหาสมคบโจรทั้งที่ผู้ซื้อไม่ทราบความจริง 
นอกจากก าหนดประเภทและเวลาในการซื้อขายสินค้าแล้วในสมัยอยุธยายังมีการควบคุมราคาสินค้าด้วย
ซึ่งในสมัยนั้นถือว่าเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค โดยการควบคุมราคาสินค้าที่เรียกว่า  “ถนนตระหลาด” 
หมายความว่า มีพระราชบัญญติส าหรับราคาสินค้าเอาไว้ และก าหนดว่า “มิได้ซื้อขายตามถนนตระหลาด 
ซื้อถูกขายแพงนอกพระราชบัญญัติ ท่านว่าละเมิดพระราชอาญาถูกลงโทษดังนี้คือ จ าใส่ขื่อไว้สามวัน แล้ว
เอาไปประจานจนรอบตลาดแล้วให้ตีด้วยไม้หวาย 25 ที” อันแสดงให้เห็นว่าในสมัยนั้นมีการก าหนดราคา
สินค้าไว้และหากฝ่าฝืนขายต่างจากราคาที่ก าหนดย่อมต้องได้รับโทษทั้งนี้มีก านันตลาดเป็นผู้ที่ดูแลควบคุม
การขายสินค้าของพ่อค้าแม่ค้าให้เป็นไปตามราคาที่ก าหนด อีกทั้งยังมีการก าหนดลักษณะการซื้อขายใน
ยามเกิดสงครามไว้อีกด้วย คือ ในกรณีที่มีการซื้อขายเกิดขึ้นในยามสงคราม แต่ยังไม่ได้มีการช าระเงิ น           
ถ้าผู้ขายต้องไปท าศึกสงคราม แต่ผู้ซื้อไม่ได้ด้วยผู้ขายมีสิทธิตามกฎหมายในการเริยกเอาเงินค่าสินค้าจาก 
ผู้ซื้อเต็มราคา แต่หากผู้ซื้อต้องไปท าสงคราม ผู้ขายไม่ได้ไป ตามกฎหมายผู้ขายจะเรียกเอาเงินจากผู้ซื้อ
ไม่ได้เลย4 การค้ากับต่างประเทศในสมัยอยุธยา ในระยะแรกเป็นการค้ากับประเทศทางตะวันออก ส่วน
การค้ากับประเทศยุโรปตะวันตกเริ่มในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 การค้ากับประเทศทางตะวันออก 
ได้แก่ จีนและญี่ปุ่น ส าหรับการค้ากับจีนนั้นได้กระท าการค้ากันมานานในรูปของการฑูต ส่วนชาติ
ตะวันตก ได้แก่ โปรตุเกส ฮอลันดา อังกฤษ และฝรั่งเศส วิธีการ แบบแผน และนโยบายการค้า
ต่างประเทศของอยุธยา เป็นเรื่องของการค้าส าเภา ผู้ขายมีทุนทรัพย์จ านวนมาก ซึ่งในช่วงแรกนโยบาย
การค้าต่างประเทศเป็นแบบเสรี แต่ต่อมาได้เปลี่ยนแปลงเป็นระบบผูกขาดเนื่องจากคุณสมบัติของสินค้า
เป็นเหตุ เพราะเรือสินค้าต่างประเทศน าอาวุธที่เป็นอันตรายเข้ามา รัฐจึงต้องเป็นผู้รับซื้อไว้แต่เพียงผู้เดียว 
ส่วนสินค้าขาออกเป็นสินค้าหายากและท ารายได้ได้ดี เช่น ไม้กฤษณา ฝาง ดีบุก งาช้าง เป็นต้น รัฐเกรงว่า

                                           
4 ประกัสสร บุญประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.177-181. 
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สินค้าดังกล่าวจะหมดไป จึงเป็นผู้ผูกขาดรับซื้อจากราษฏรและขายให้ต่างชาติเพียงผู้เดียว และมีการ
จัดท านโยบายให้สิทธิพิเศษแก่พ่อค้าบางชาติซึ่งท าให้มีความยุ่งยากในทางปฏิบัติ5 

4.1.3 สมัยกรุงธนบุรี        

        ในสมัยกรุงธนบุรีพระเจ้าตากสินทรงเป็นกษัตริย์ขึ้นปกครองภายหลังจากสงคราม
ระหว่างอยุธยากับพม่าซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวได้ท าให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างใหญ่หลวง เกิดปัญหา
ข้าวยากหมากแพง โดยข้าวสารราคาถึงเกวียนละ 2 ชั่ง พระองค์ต้องหาหนทางแก้ปัญหาโดยการส่งเสริม
การท านาน มีนโยบายตระเตรียมที่ไว้ส าหรับท านานเพ่ือจะได้มีข้าวไว้ใช้ในยามสงคราม ในด้านการค้ามี
การพยายามฟ้ืนฟูการค้ากับประเทศที่เคยค้าขายด้วยตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นราชธานี ในเรื่องการเงินการ
คลังนั้นพระองค์ทรงใช้จ่ายอย่างประหยัด ก าชับการเก็บเงินเข้าคลัง และ เก็บอากรชนิดใหม่โดยการเก็บ
ค่าธรรมการขุดทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของ6 

4.1.4 สมัยรัตนโกสินทร์ 

        เนื่องจากในยุคนี้มีระยะเวลายาวนานและเป็นช่วงสมัยที่ใกล้เคียงกับสมัยปัจจุบัน
ที่สุด โดยในช่วงสมัยยุคต้นยังคงมีการผูกขาดทางการค้าเช่นเดียวกับสมัยอยุธยา ต่อมาในช่วงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์รัฐบาลได้มีการผ่อนคลายการผูกขาดทางการค้าและในยุคสมัยนี้ได้มีเหตุการณ์ส าคัญ
เหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นคือการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช มาเป็น ระบอบ
ประชาธิปไตย ผู้เขียนจึงขอใช้เหตุการดังกล่าวเป็นจุดแบ่งแยก ดังนี้   

4.1.4.1 วิวัฒนาการในช่วยสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง   

            สภาพการปกครองในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น คือ ในระยะแรกนั้นรูปแบบ
การปกครองได้เปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบของอยุธยาไปบ้าง กล่าวคือ ลักษณะสถาบันพระมหากษัตริย์
ยังคงเป็นรูปแบบ 3 ประการคือ การปกครองแบบผู้ทรงธรรมหรือธรรมราชา หลักเทวราช และ หลักการ
ปกครองแบบพ่อปกครองลูก ในด้านการค้าภายในประเทศส่วนใหญ่มักด าเนินไปด้วยการแลกเปลี่ยน
สินค้ากันเป็นส่วนมากภายในหมู่บ้านนั้น การแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างหมู่บ้านต่อหมู่บ้าน หรือระหว่าง
เมืองต่อเมืองเป็นส่วนน้อย เนื่องจากระบบคมนาคมยังไม่ดีนักอีกทั้งค่าขนส่งแพง นอกจากนี้ทุกหมู่บ้าน

                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น.206. 
6 เพ่ิงอ้าง, น.269. 
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นั้นสามารถผลิตสินค้าเพ่ือยังชีพใช้เองได้จึงไม่มีความจ าเป็นจะต้องมีการแลกเปลี่ยนแต่อยางใด 
นอกจากนี้ลักษณะอีกประการหนึ่งคือ การที่ชาวจีนมีบทบาทในการค้าภายในเป็นอย่างยิ่ง คือด าเนินการ
ค้าทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้าคนกลาง พ่อค้าย่อย พ่อค้าเร่ หรือ พ่อค้าผูกขาด เหตุที่ชาวจีนมีบทบาท
ในกิจการทางเศรษฐกิจทุกๆด้านเพราะรัฐนั้นให้สิทธิกับชาวจีนหลายอย่าง เช่น ให้สิทธิความเป็นอยู่เท่า
เทียมกับราษฏรไทย สามารถเดินทางได้ทั่วราชอาณาจักร มีลักษณะนิสัยขยันหมั่นเพียร รู้จักรวมก าลัง
ในทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้อีกประการหนึ่งการค้าในประเทศนั้นคือ การค้าขายในหมู่บ้านภาคเหนือของ
ไทย ผู้ที่มีบทบาทคือพ่อค้าวัวต่าง ๆ ได้อาศัยวัวและบรรทุกสินค้าเครื่องอุปโภคบริโภคไปขายตามเมือง
ต่าง ๆ พ่อค้าวัวส่วนมากเป็นชาวนาในหมู่บ้าน และได้ใช้เวลาว่างจากการเก็บเก่ียวออกไปค้าขาย พ่อค้าวัว
ต่างมีฐานะเป็นพ่อค้าคนกลาง น าสินค้าจากหมู่บ้านมาขายให้แก่พ่อค้าในเมือง  

 การค้ากับต่างประเทศมีพระคลังสินค้าเป็นผู้รับผิดชอบ มีการใช้นโยบายการ
ผูกขาดสินค้าโดยระบบพระคลังสินค้า ผู้ประกอบธุรกิจได้แก่ เจ้านาย ขุนาง เสนาบดี พ่อค้าจีน เป็นต้น           
มีภาษีปากเรือ ภาษีสินค้าขาเข้า ภาษีสินค้าขาออก ภาษีผ่านด่าน ส าหรับประเทศที่มีการท าการค้าด้วย 
เช่น จีน หมู่เกาะอินเดียวตะวันออก7 โดยพระคลังสินค้าจะผูกขาดเฉพาะการค้าสินค้าต้องห้ามและ
อนุญาตให้ผู้มีทุนรอนแต่งเรือส าเภาไปค้าขายกับต่างประเทศได้ ในสมัยนั้นตลาดการค้าที่ส าคัญที่สุดของ
ไทย ได้แก่ จีน ส่วนใหญ่ของการค้าของไทยเป็นการค้ากับจีนเป็นการค้าที่มีความสัมพันธ์ในระบบ
บรรณาการ และไทยได้รับสิทธิพิเศษทางการค้าจากจีน สินค้าที่ไทยน าเข้าจากจีน ได้แก่ เครื่องกระเบื้อง 
เครื่องลายคราม ผ้าต่วน ผ้าไหม กระเบื้องมุงหลังคา กระเบื้องปูพ้ืน เครื่องประดับ หีบใส่ของ กระดาษ 
หม้อทองค า หม้อเงิน หม้อทองเหลือง ผลไม้แห้ง และเครื่องยาจีน เป็นต้น สินค้าที่ไทยส่งออกไปจีน ได้แก่ 
ไม้กฤษณา ไม้เนื้อแข็งต่างๆ หนังสัตว์ เขากวาง งาช้าง เรือส าเภาและชิ้นส่วน ครั่ง รังนก พริกไทย ฝ้าย 
ข้าว ยาสูบ น้ าตาลทราย ดีบุก ตะกั่ว และเหล็ก8 นอกจากนี้ ไทยยังมีการค้ากับเขมรและญวนใน
คาบสมุทรอินโดจีน ซึ่งมีทั้งการค้าทางบกและทางเรือ และไทยมีการค้ากับเมืองท่าต่างๆ ในคาบสมุทร
มลายูและหมู่เกาะอินเดียตะวันออก 

ในปี  พ .ศ.  2369 ประเทศไทยได้ท าสนธิสัญญากับอังกฤษ เรียกว่ า 
“สนธิสัญญาเบอร์นีย์” นับเป็นสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้ากับประเทศตะวันตกฉบับแรกใน

                                           
7 เพ่ิงอ้าง, น.537-538. 
8 ธรรมวิทย์  เทอดอุดมธรรม , เอกสารประกอบค าสอน วิชา เศรษฐกิจไทย (ศ .460) เรื่อง                  

ห้าทศวรรษแห่งการเปลี่ยนแปลงภาคการค้าระหว่างประเทศของไทย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2556), น.1-2. 
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สมัยรัตนโกสินทร์ ตามข้อตกลงนี้ ไทยอนุญาตให้ชาวอังกฤษค้าขายในไทยได้อย่างเสรีโดยไม่ต้องผ่านพระ
คลังสินค้า แต่มีข้อยกเว้น ได้แก่ ห้ามการส่งออกข้าว และสินค้าจ าพวกอาวุธปืนที่น าเข้าต้องขายให้รัฐบาล
เท่านั้น และไทยจะเก็บภาษีพ่อค้าอังกฤษเฉพาะภาษีปากเรือ ซึ่งเก็บตามความกว้างของปากเรือ  

ต่อมาเมื่อ 18 เมษายน พ.ศ. 2398 รัชกาลที่ 4 ได้ท า “สนธิสัญญาเบาว์ริง” กับ
อังกฤษ ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่มีผลท าให้ประเทศไทยเปลี่ยนจากระบบการค้าที่ผูกขาดให้เป็นระบบการค้า
เสรี สนธิสัญญานี้ถูกยกเลิกในสมัยรัชกาลที่ 6 เมื่อปี พ.ศ. 2461 สาระส าคัญของสนธิสัญญาเบาว์ริงได้แก่ 
ประการแรก คนในบังคับอังกฤษจะอยู่ภายใต้อ านาจของศาลกงสุลอังกฤษ เรียกว่า “สิทธิสภาพนอก
อาณาเขต” ประการที่สอง คนในบังคับอังกฤษมีสิทธิค้าขายในทุกเมืองท่าของไทยได้อย่างเสรี และ
สามารถอาศัยอยู่ในกรุงเทพอย่างถาวร ประการที่สาม ให้ยกเลิกภาษีปากเรือ และก าหนดให้อัตราภาษี
น าเข้าสินค้าเป็นร้อยละ 3 แต่มีข้อยกเว้น โดยห้ามเก็บภาษีน าเข้าฝิ่นและทองแท่ง ส าหรับฝิ่นต้องขายให้
นายอากรฝิ่นเท่านั้น ในด้านสินค้าส่งออก จะมีการเก็บภาษีเพียงครั้งเดียว (อาจเป็นภาษีการค้าภายใน 
ภาษีผ่านแดน หรือภาษีสินค้าออก) ประการที่สี่ พ่อค้าชาวอังกฤษได้รับอนุญาตให้ซื้อขายกับชาวไทยได้
โดยตรง ประการที่ห้า รัฐบาลไทยสงวนสิทธิที่จะห้ามส่งออกเกลือ ข้าว และปลา ถ้าคิดว่าจะมีการขาด
แคลนสินค้าเหล่านี้ และประการสุดท้าย ไทยจะปฏิบัติต่ออังกฤษในฐานะประเทศที่ได้รับความอนุเคราะห์
ยิ่ง ซึ่งต่อมาประเทศไทยได้ท าสนธิสัญญากับชาติอ่ืนๆในลักษณะเดียวกันอีก 14 ประเทศ อันมีผลท าให้
ไทยมีการค้ากับประเทศตะวันตกเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะการส่งออกข้าวและส่งผลให้เศรษฐกิจของ
ไทยโดยเฉพาะในภาคกลางเปลี่ยนจากการผลิตเพื่อใช้เองเป็นการผลิตเพ่ือขาย9    

4.1.4.2 วิวัฒนาการในช่วยสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

            เหตุการณ์เม่ือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์
ของไทยในฐานะจุดเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองในระบอบสมบูรณราญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข อันส่งผลท าให้ประเทศไทยมีรัฐใหม่ และระบบ
ราชการใหม่เป็นกลไกในทางการปกครอง อีกทั้งยังสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกและมีผลให้
ประเทศไทยปรับตัวเข้ากับกระแสการพัฒนาทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจโลก10   

                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น.2-3. 
10 รวิพรรณ สาลีผล, ประวัติเศรษฐกิจไทยตั้งแต่ 2475, (ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2555), น.1-10. 
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            การเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฏรนั้น หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
ได้เสนอ “เค้าโครงการเศรษฐกิจ” ซึ่งเป็นความคิดเห็นใหม่ ๆ ที่จะส่งเสริมให้ระบอบประชาธิปไตย
ก้าวหน้า โดยอาศัยความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นส าคัญ โดยเค้าโครงเศรษฐกิจนั้นมีหลักการที่
ส าคัญคือ รัฐจะเป็นผู้ประกอบธุรกิจเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ ทั้งภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม เพ่ือให้
รัฐสามารถประกันความสุขแก่ประชาชนได้ อีกทั้งยังเป็นการก าหนดให้รัฐต้องเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงเอง
และการที่รัฐเป็นผู้ประกอบธุรกิจจะท าให้รัฐสามารถก าหนดปริมาณที่พอเพียงต่อการเลี้ยงดูประชาชนท า
ให้ประชาชนไม่ต้องทุกข์ทนทรมาน หรืออดอยาก ท าให้อาชญากรมีจ านวนลดน้อยลงไปด้วย ทั้งนี้วิธีการที่
เค้าโครงการเศรษฐกิจได้เสนอแก้ไขปัญหามี 4 ประการส าคัญคือ รัฐเป็นผู้จัดซื้อที่ดินและแบ่งที่ดินในการ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ รัฐก าหนดให้ประชาชนท างานตามวุฒิและความสามารถเมื่อเกษียณอายุ
จะได้รับบ านาญ จัดหาทุนเพ่ือจ่ายค่าแรงและเครื่องจักรกล และ แบ่งหน้าที่ในการประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจเป็นของสหกรณ์ต่าง ๆ เพราะรัฐไม่สามารถบริหารจัดการและควบคุมได้โดยทั่วไปจึงจ าเป็น
จะต้องพึงพาระบบสหกรณ์ อย่างไรก็ตามเค้าโครงเศรษฐกิจก็ถูกปฏิเสธ  ด้วยเหตุผลที่ว่ามีลักษณะเป็น 
“คอมมิวนิสต์” และได้รับการต่อต้านจากชนชั้นผู้น าเก่า 

 อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีบทบาทในการลดอ านาจทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มผู้ปกครองเก่าและคณะราษฏรได้เริ่มหันไปด าเนินนโยบายที่จะสร้างฐานอ านาจทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มตนขึ้นโดยนโยบายชาตินิยมที่เน้นการสร้างทุนโดยรัฐ (State Capitalism) โดยภายหลัง
จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองคณะราษฏรได้ประสบกับปัญหาการก าหนดนโยบายยังอยู่ในการควบคุม
ของข้าราชการอาวุโส ชาวตางชาติ นายทุนตะวันตก และนายทุนจีน อันเป็นเหตุแห่งความไม่เป็นเอกราช
ทางเศรษฐกิจจึงมีนโยบายควบคุมชาวต่างชาติ โดยเฉพาะชาวจีน มีการบัญญัติกฎหมายที่ส าคัญจ านวน   
5 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติการธนาคารและการประกันภัย พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ .ศ . 2475 พระราชบัญญัติว่าด้วยการยักยอกทรัพย์ของกสิกร  พ .ศ . 2475  
พระราชบัญญัติควบคุมการจับสัตว์น้ าในสยาม พ.ศ. 2477 และ พระราชบัญญัติการค้ากาไรเกินควร 
พ.ศ.2480 พระราชบัญญัติดังกล่าวเริ่มออกมาตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตามการด าเนินงาน
ของคณะราษฎรต่อธุรกิจชาวจีนในระยะแรกยังไม่เข้มงวดนัก แต่มาเริ่มใช้อย่างจริงจังในสมัยของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม รัฐบาลพยายามทาลายฐานเศรษฐกิจของชาวจีน โดยการออกกฎหมายต่างๆ ดังที่กล่าว
ได้ไปแล้ว11 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง พ.ศ. 2484 – 2488 ฝ่ายอักษะซึ่งประกอบด้วย ญี่ปุ่น เยอรมัน 

                                           
11 เพ่ิงอ้าง, น.18-26. 
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อิตาลี ประกาศสงครามกับฝ่ายพันธมิตรซึ่งประกอบด้วยสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  ในขณะเดียวกัน
สงครามในเอเชียบูรพาเริ่มข้ึน เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 ญี่ปุ่นซึ่งเป็นฝ่ายอักษะยกกองทัพเข้ามาใน
ประเทศไทยเพ่ืออาศัยเป็นฐานทัพเข้าทาการสู้รบและยึดครองประเทศข้างเคียงซึ่งเป็นอาณานิคมของ
ประเทศคู่สงคราม ประเทศไทยต้องจ ายอมท าสัญญาร่วมรบกับญี่ปุ่นและถูกขนานนามว่า  วงไพบูลย์
ร่วมกันแห่งมหาเอเชียบูรพา เหตุดังกล่าวเป็นข้อผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงและท าให้จอมพล  ป.  
พิบูลสงคราม ต้องเสียต าแหน่งนายกรัฐมาตรีหลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลง ภาวะสงคราท าให้เกิดปัญหา
ปริมาณเงินเพ่ิมขึ้น และ เงินเฟ้อ เพราะเมื่อประเทศตกอยู่ในภาวะสงคราย่อมต้องมีรายจ่ายจ านวนมาก
และธนาคารแห่งประเทศไทยต้องรับภาระจัดหาเงินส่วนที่ขาดมาให้รัฐกู้ยืมก่อน การที่ปริมาณเงินมีมาก
จนเกินจนไม่สัมพันธ์กับปริมาณสินค้านี้เป็นเหตุให้เกิดภาวะเงินเฟ้อโดยระดับราคาสินค้าโดยทั่วไปเพ่ิม
สูงขึ้น เช่น ในปี พ.ศ. 2488 ราคาน้ าตาลทรายขาว สูงกว่าปี พ.ศ. 2480 – 2483 ถึง 39 เท่า เหล็กกล้า
ราคาสูงขึ้น 69 เท่า เสื้อผ้าฝ้ายราคาสูงขึ้น 43 เท่า อีกปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นคือการขาดแคลน
สินค้า ในช่วงสงครามสินค้าที่จ าเป็นจากยุโรปเช่น เครื่องจักร ยารักษาโรค ผ้า เครื่องไฟฟ้า สุรา เป็นต้น 
สินค้าเหล่านี้ไม่สามารถน าเข้ามาในประเทศได้ รวมถึงการยึดทางรถไฟเพ่ือไปใช้ล าเลียงอาวุธ อันเป็นเหตุ
ให้เกิดการขาดแคลนสินค้าและความเดือดร้อน สถานการณ์ในช่วงสงครามได้ท าให้เกิดชนชั้นนายทุนขึ้น
อีกกลุ่มหนึ่งคือนายทุนฉวยโอกาส กล่าวคือเป็นผู้ที่ร่ ารวยจากผลของสงคราม ซึ่งมีอยู่หลายกลุ่ม เช่น ผู้ที่
ได้รับอภิสิทธิจากญี่ปุ่นให้เป็นผู้น าสินค้าท่ีจ าเป็นเข้ามาขาย ผู้ที่ได้รับสิทธิเป็นผู้ส่งสินค้าให้กับกองทัพญี่ปุ่น
ที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้นาเข้าสินค้าที่จ าเป็นในช่วงที่มีการควบคุมแลกเปลี่ยนเงิน 
สินค้าที่จ าเป็นได้แก่ ผ้า ยารักษาโรค สบู่ ไม้ขีดไฟ รวมทั้ง ผู้ที่ลักลอบส่งข้าวออกไปขายต่างประเทศ
ในช่วงสงครามเพ่ิงยุติลงกลุ่มคนเหล่านีมี้เงินมากขึ้น และพร้อมที่จะหาช่องทางใช้เงินของตนลงทุนท า
ธุรกิจอ่ืนให้ได้ก าไรเพ่ิมขึ้นอีก12 แม้ภายหลังสงครามโลกจะสิ้นสุดลง แต่ปัญหาภาวะเงินเฟ้อที่เกิดขึ้น
ระหว่างสงครามยังคงเป็นปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนั้น เนื่องจากรัฐบาลต้องจ่ายเงินเพ่ือดูแล
ทหารของสหปราะชาชาติที่เข้ามาปลดอาวุธของทหารญี่ปุ่น ท าให้ปริมาณเงินในระบบเศรษฐกิจสูงขึ้น
ราคาสินค้าจึงสูงขึ้นในขณะที่จ านวนสินค้าเท่าเดิมหรือลดลง ท าให้รัฐต้องมีการออกพระราชบัญญ ติ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2489 เพ่ือก าหนดเงินสดส ารองไม่ให้มีการปล่อยเงินสดออกสู่ตลาดมากเกินไป และ
แม้ว่ารัฐบาลไทยจะประกาศว่าสงครามต่อสหรัฐอเมริการและอังกฤษเป็นโมฆะไม่ผูกพันกับประชาชนชาว
ไทยก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถยกเลิกสถานะสงครามกับอังกฤษได้ง่ายนักและเพ่ือเป็นการยุติสถานะสงคราม

                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.44-48. 



88 
 

  

กับอังกฤษ ประเทศไทยจึงต้องลงนามใน “ข้อตกลงสัญญาสมบูรณ์แบบกับอังกฤษ” ซึ่งมีเงื่อนไขส าคัญข้อ
หนึ่งคือ การส่งมอบข้าวสารไม่เกิน 1.5 ล้านตันโดยไม่คิดเงินท าให้รัฐสูญเสียรายได้เพราะข้าวเป็นสินค้า
ส่งออกท่ีส าคัญ อีกทั้งท าให้รัฐต้องไปซื้อข้าวมาเพ่ือส่งมอบด้วย จึงต้องแก้ปัญหาด้วยการก าหนดราคาข้าว
ให้ต่ ากว่าราคาตลาดอันเป็นการประหยัดงบประมาณในการซื้อข้าว แต่ผลที่เกิดขึ้นคือรัฐไม่สามารถหาซื้อ
ข้าวได้และเกิดการกักตุนข้าวเพ่ือน าไปขายยังต่างประเทศ13 

 
4.2 กฎหมายที่ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาในอดีต 
 

สิ่งส าคัญในการศึกษากฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันนั้นผู้เขียนเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
เข้าใจถึงเจตนารมณ์และการบังคับใช้ตลอดจนเหตุผลที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวตั้งแต่ใน
อดีต ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถน าหลักการและเหตุผลดังกล่าวมาวิเคราะห์และประยุกต์ใช้ในกฎหมายปัจจุบัน
ได้ รวมทั้งยังท าให้สามารถพิจารณาเห็นถึงความเข้าใจและหลักคิดของกฎหมายในปัจจุบันได้ เนื่องจากใน
การร่างกฎหมายขึ้นใหม่นั้นย่อมต้องการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้นและหากในขณะนั้นมีกฎหมาย
บังคับใช้อยู่แล้วการร่างกฎหมายขึ้นใหม่ยังเป็นการแก้ไขปัญหาที่กฎหมายที่บังคับใช้ในขณะนั้นไม่สามารถ
แก้ไขได้ด้วย อีกทั้งยังท าให้ทราบถึงวิธีการคิดและมุมมองของผู้ร่างกฎหมายในแต่ละยุคแต่ละสมัยอีกด้วย 
อันสามารถน าไปสู่การสังเคราะห์แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมต่อกฎหมายดังกล่าว  

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงจะน าเสนอกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมราคาในอดีตซึ่งถือว่าเป็น
ที่มาของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในปัจจุบันเพ่ือให้เข้าใจถึงการใช้และ
การตีความกฎหมายฉบับนี้ได้ถูกต้องมากยิ่งข้ึน  

4.2.1 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2480 
     กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายแรกที่เกิดขึ้นในภาวะสงคราโลกที่ต้องมีวัตถุประสงค์

เพ่ือต้องการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ โดยที่ร่างกฎหมายและเจตนารมรณ์ใน
การร่างกฎหมายแตกต่างกับกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นและกฎหมายฉบับนี้ถือเป็นต้นแบบของกฎหมายการ
ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในปัจจุบัน 

 
 

                                           
13 เพ่ิงอ้าง,น.49-55. 
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4.2.1.1 ที่มาของกฎหมาย 

 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วว่าร่างกฎหมายกับกฎหมายที่บัญญัตขึ้นบังคับใช้มี
ความแตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นสาระส าคัญอย่างมากที่จะสะท้อนให้เห็นว่าแท้ที่จริงผู้ร่างในครั้ง
แรกนั้นมีเจตนารมณ์อย่างไรและท้ายท่ีสุดร่างดังกล่าวถูกแก้ไขจนมีบทบัญญัติอย่างไร 

(1) แนวคิดที่เกี่ยวกับกฎหมาย 

กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นฉบับแรกที่รัฐเข้ามาแทรงแซงการก าหนดราคาสินค้า
ของเอกชน  

เดิมนั้นร่างพระราชบัญญัตินี้กระทรวงเศรษฐการเป็นผู้เสนอให้สภาผู้แทน           
ราษฏรเป็นผู้พิจารณา โดยมีหลักการเพ่ือป้องกันมิให้มีการค้าโดยหาผลก าไรเกินสมควรในสินค้าอัน
จ าเป็นต้องใช้สอย จนเป็นที่เดือนร้อนแก่ราษฏรส่วนมาก และมีเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติว่า 
เนื่องจากมีผู้ฉวยโอกาสอันเนื่องจากการเกิดสงครามก็ดี การจราจลภายในประเทศก็ดี หรือเนื่องจากเหตุ
อย่างหนึ่งอย่างใดอันท าให้เกิดการค้าโดยหาก าไรเกิดสมควรในสินค้าซึ่งราษฏรจ าเป็นต้องซื้อใช้สอย               
เช่น กักสินค้าไว้จ าหน่าย และตั้งราคาสูงจนเกิดสมควร ในขณะที่สินค้าเหล่านั้นยังคงมีปริมาณอยู่ในระดับ
ธรรมดา มิได้แสดงว่าลดน้อยลงจนถึงกับขาดแคลนผิดปกติไปแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ราษฏรส่วนมากได้รับ
ความเดือดร้อน จึงก าหนดให้การบังคับใช้  เป็นกา รใช้ เป็นครั้ งคราวก าหนดให้มีการประกาศ                 
พระราชกฤษฎีกาเป็นคราว ๆ ไป โดยก าหนดให้ระบุไว้ด้วยว่า จะบังคับใช้เมื่อใด ในท้องที่ใด และยกเลิก
เมื่อใด  

ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันการค้าก าไรเกินควรเป็นผู้มีอ านาจออก
ประกาศระบุชื่อหรือประเภทสินค้าที่เห็นว่าประชาชนจ าต้องซื้อใช้ส าหรับความเป็นอยู่เป็นคราว ๆ ไป 
และตามท้องที่เพ่ือควบคุมและปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ เฉพาะสินค้าหรือประเภทสินค้าที่
ได้ประกาศไว้ คณะกรรมการฯ จะมีอ านาจ 3 ประการคือ  

1. ท าการสอบสอบสวนเพื่อทราบราคา ต้นทุนและก าไร 

2. ตั้งราคาสูงสุดไว้ เพ่ือมิให้ผู้ใดขายเกินกว่าราคานั้น  

3. หากมีบุคคลใดกล่าวหาว่าผู้ประกอบธุรกิจสินค้าคิดก าไรมากกว่าราคาที่
เหมาะสมแก่พฤติการณ์อันควร หรือสูงกว่าราคาที่ตั้งไว้ให้มีอ านาจที่จะท าการสอบสวนในเรื่องดังกล่าวได้  
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นอกจากนั้นยังก าหนดว่าการขายสินค้าที่คณะกรรมการได้ระบุชื่อหรือ
ประเภทไว้แล้ว โดยมิได้ตั้งราคาสูงสุดไว้นั้น ถ้ามีการขายราคาตามที่เคยขายในเวลาปกติ หรือตามราคาที่
เหมาะสมแก่พฤติการณ์อันควรแล้ว ก าหนดห้ามมิให้ถือว่าเป็นการค้าก าไรเกินสมควร  

ต่อมาเมื่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวสภาผู้แทนราษฏรได้ลงมติรับหลักการ
ตามหลักการ เหตุผลและรายเอียดดังกล่าว การพิจารณาในชั้นกรรมาธิการวิสามัญ14 ซึ่งมีนายเดือน 
บุนนาค เป็นประธานกรรมาธิการและหลวงประกิตติ์สหกรณ์เป็นเลขานุการนั้น ได้มีการประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกับผู้แทนของรัฐบาล คือ พระประมณฑ์ปัญญา (ผู้แทนกระทรวงเศรษฐการ) และ นาย
ถนอม วิบูลย์มงคล (ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย) ที่ประชุมได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักการส าคัญของร่าง
ดังกล่าวหลายประการ อันเป็นเหตุให้ต้องมีการวินิจฉัยกหลักการที่คณะกรรมการธิการเสนอแก้ไขอีกครั้ง
หนึ่งโดยหลักการส าคัญที่คณะกรรมาธิการได้เสนอในหนังสือเรื่องด่วนที่ ส .134/2480 ลงวันที่ 17 
กรกฎาคม พ.ศ. 2480 ถึง ประธานสภาผู้แทนราษฏรเรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร 
พุทธศักราช 2479 โดยมีสาระส าคัญให้ ควบคุมการค้าก าไรเกินสมควรในยามปกติด้วยนอกจากนั้นยังได้
เสนอให้เพ่ิมหลักการการห้ามผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธการขายแก่ผู้ซื้อ เพราะมิเช่นนั้นการควบคุมราคาจะ
ไม่อาจประสบผลส าเร็จได้แม้จะได้มีการควบคุมมิให้มีการค้าก าไรเกินขึ้นไว้  

ภายหลังเมื่อคณะกรรมาธิการได้เสนอเรื่องดังกล่าวไปยังสภาผู้แทนราษฏร 
ในการประชุมครั้งที่ 24/2480 (วิสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2480 นายเดือน บุนนาคใน
ฐานประธานกรรมาธิการได้เสนอ ดังนี้    

“การที่จะใช้พระราชบัญญัตินี้ในเวลาฉุกเฉินนั้น คณะกรรมการธิการเห็น
ว่าน่าจะใช้ในเวลาปกติด้วย และได้ให้เหตุผลไว้ว่าในเวลาปกติก็มีสินค้าบางสิ่งบางอย่าง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าที่เกี่ยวกับการด ารงชีพ เช่น พวกข้าว เกลือต่าง ๆ สมควรที่จะได้มี
การควบคุมไม่ให้ผู้ที่ท าการค้านั้นตั้งราคาโดยเอาก าไรเกินสมควรตามร่างของรัฐบาลให้
อ านาจในการป้องกันการค้าก าไรเกินควรตกอยู่แก่ราชการบริหารส่วนกลาง คือ ที่
กรุงเทพมหานครนั้นเห็นว่าไม่การเป็นสมควร เพราะเหตุว่าราชการบริหารส่วนกลางซึ่งอยู่
ภายในพระนคร จะไปควบคุมกิจการที่เกิดขึ้นในจังหวัดต่าง ๆ นั้นเป็นการเหลือวิสัยที่จะท า
ได้ และหากว่าใช้การควบคุมโดยวิธีนี้แล้ว ย่อมจะต้องขอความเห็นไปยังราชการส่วนจังหวัด 

                                           
14 รายชื่อคณะกรรมการธิการประกอบด้วย ขุนขจร เขานิเวศน์ นายเขียน กาญจนพันธุ์                  

นายเดือน บุนนาค หลวงประกิตติ์สหกรณ์ พระพินิจธนากร นายมิ่ง เลาห์เรญ และ ขุนสมาหารหิตะคดี 
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การด าเนินการต่าง ๆ นั้นจะท าให้เกิดความล่าช้าย่อมท าให้ไม่เกิดผลดี คณะกรรมาธิการจึง
เห็นว่าควรเป็นหลักการให้จังหวัดได้มีโอกาสป้องกันการค้าก าไรเกินสมควรในจังหวัดของตน
เป็นรายจังหวัดไปนอกจากนี้คณะกรรมการธิการยังไม่ได้มีความเห็นเพ่ิมเติมในอีกปัญหา
หนึ่งว่า แม้ว่ากฎหมายจะได้มีการควบคุมการค้าก าไรไว้แล้วก็ตาม แต่ถ้าหากว่ามีกรณีอ่ืน
เกิดข้ึนกล่าวคือ หากผู้มีสินค้านั้นไม่ยอมที่จะขายสินค้านั้นให้แก่ผู้ที่ต้องการและหากว่าเป็น
เวลาที่เกิดความต้องการอย่างแรงกล้าขึ้นมา เช่น สมมติว่าในกรณีที่บ้านเมืองอยู่ในสถานะที่
ฉุกเฉิน สินค้าไม่มีพอที่จะแบ่งปันซื้อขายกัน ซึ่งเผอิญว่ามีบุคคลบางส่วนมีสินค้าดังกล่าว รัฐ
จะสามารถปล่อยให้สินค้านั้นเก็นไว้โดยไม่แบ่งมาให้คนอ่ืนบ้างหรือ คณะกรรมการธิการจึง
เห็นว่าควรเพ่ิมเติมบทบัญญติในลักษณะดังกล่าวเพ่ือจัดให้มีการแบ่งปันกันด้วย เมื่อรวม
ความเห็นต่อร่างของรัฐบาล 2 ข้อนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรว่าควรมีการปรับปรุง
แก้ไขร่างพระราชบัญญัติใหม่ และได้มีหลักการใหม่ที่จะเสนอต่อสภาผู้แทนราษฏรด้วย 
คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าควรมีการเสนอหลักทั้ง 3 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา”15 

(2) ความเห็นของสภาผู้แทนราษฏร 
การเสนอหลักการดังกล่าวมีการถกเถียงกันเป็นอย่างมากในที่ประชุมของ

สภาผู้แทนราษฏรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ก าหนดให้พระราชบัญญัติฉบับนี้บังคับใช้ในสถานการณ์
ปกติด้วยโดยความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรในขณะนั้นมีความเห็นออกเป็นสองฝ่ายดังนี้  

แนวความเห็นที่ 1 เห็นว่าควรบังคับใช้เฉพาะเวลาฉุกเฉิน สอดคล้องกับที่
รัฐบาลในขณะนั้นเสนอ เนื่องจากเห็นว่าการควบคุมราคาในเวลาปกติเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ และ
ผู้บริโภคย่อมมีสิทธิที่จะเลือกซ้ือสินค้านั้นหรือไม่ก็ได้ หากสินค้าราคาสูงเกิดไปย่อมท าให้ผู้บริโภคเลิกที่จะ
ไม่ซื้อสินค้านั้น ซึ่งในท่ีสุดผู้ประกอบธุรกิจย่อมไม่สามารถขายราคาดังกล่าวได้ในที่สุด 

การแสดงความเห็นที่สนับสนุนแนวความเห็นนี้ยังมีการกล่าวอ้างถึงการ
พิเคราะห์ถึงเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญด้วย การออกกฎหมายเช่นนี้ย่อมจะสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่ราษฏรเป็นอันมาก และหากกฎหมายควบคุมไปในทางที่มิดีมิชอบและไม่รอบคอบแล้ว ย่อมท าให้
การหมุนเวียนแห่งเศรษฐกิจนั้นย่อมจะท าให้ชะงักลงไปได้ ซึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงนั้นย่อมเป็นใคร

                                           
15 บันทึกการประชุมครั้งที่ 24/2480 (วิสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 12 สิงหาคม พุทธศักราช 2480 
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มิได้นอกจากชาวนาที่ควรให้สิทธิในการแสวงหาก าไรบ้าง16และอาจท าให้พ่อค้าไม่อยากค้าขายเนื่องจาก
ไม่มีการแข่งขันในตลาด17 อันส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจได้18  

แนวความเห็นที่ 2 เห็นว่าควรบังคับใช้ในทุกสถานการณ์ไม่ว่าจะเป็น
ช่วงเวลาฉุกเฉิน หรือระยะเวลาปกติ เหตุเพราะเนื่องจากต้องการคุ้มครองให้ประชาชนได้ใช้สินค้าที่มีราคา
ถูกนอกจากนี้ในช่วงเวลาขณะนั้นประเทศไทยน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเป็นจ านวนมากจึงย่อม
เหมาะสมที่จะให้กรรมการซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐก าหนดราคาเพ่ือให้ประชาชนชายไทยได้ใช้สินค้าในราคาที่
ไม่สูงเกินไป  

ท้ายที่สุดการลงมติเห็นชอบรับหลักการแก้ไขหลักการนั้น ผลการลงมติ
สมาชิกผู้แทนราษฏรที่เห็นด้วยกับหลักการที่แก้ไขนั้นมีจ านวน 54 ท่านและผู้ที่ไม่เห็นด้วยมีจ านวน 6 
ท่าน หลักการดังกล่าวจึงได้ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฏรและท้ายท่ีสุดก็ผ่านการลงมติในวาระที่ 
2 และวาระที่ 3 ตามล าดับในวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2480 โดยไม่มีการพิจารณาหรือการอภิปรายใด ๆ 
เพ่ิมเติมอันเป็นการรับหลักการของคณะกรรมาธิการที่ได้แก้ไขมาทั้งหมด   

4.2.1.2 วัตถุประสงค์และการใช้ตามเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมาย 

           ผู้เขียนขอน าเสนอบันทึกรายงานของคณะกรรมาธิการซึ่งใช้ประกอบการ
พิจารณาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ตามหนังสือที่ ส.223/2480 ฉบับลงวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2480 
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พุทธศักราช 2480 ถึง ประธานสภาผู้แทนราษฏร 19

เพ่ือประกอบการท าความเข้าใจพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พุทธศักราช 2480 อันเป็น
กฎหมายที่เป็นจุดเริ่มต้นในการควบคุมราคาสินค้าในประเทศไทยอย่างเป็นการทั่วไปและเป็นฉบับส าคัญที่
จะใช้ในการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้  

 

 

                                           
16 ความเห็นของนาย นายทองม้วน อัตถากร (ผู้แทนราษฏรจังหวัดมหาสารคาม) 
17 ความเห็นของ ร.ต. สอน วงษ์โต (ผู้แทนราษฏรจังหวัดชัยนาท) 
18 ความเห็นของขุนเสนาสัสดี (ผู้แทนราษฏรจังหวัดร้อยเอ็ด) 
19 หนังสือที่ ส.223/2480 ฉบับลงวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2480 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติ

ป้องกันการค้าก าไรเกินควร พุทธศักราช 2480 ถึง ประธานสภาผู้แทนราษฏร 
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(1) วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ    
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 มีวัตถุประสงค์ที่จะ

ช่วยเหลือประชาชนผู้บริโภคทั้งหลาย ป้องกันมิให้พวกพ่อค้าขายขาดขูดเลือดขูดเนื้อเอาเปรียบแก่
ผู้บริโภคซึ่งจ าเป็นที่จะต้องซื้อสินค้านั้น ๆ มาบริโภค และป้องกันมิให้มีการกักสินค้าที่ประชาชนมีความ
จ าเป็นต้องซื้อหรือบริโภค    

(2) ขอบเขตการควบคุมและรายละเอียดตามร่างกฎหมาย 
 การบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดซึ่งมี

สาระส าคัญที่สินค้าที่จะควบคุมและมาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมาย 
2.1) สินค้าที่จะควบคุม      

 สินค้าที่กฎหมายฉบับนี้ประสงค์จะควบคุมจึงมีจ ากัดเฉพาะสิ่งที่จ าเป็น
แก่ความเป็นอยู่เท่านั้น ซึ่งก าหนดว่า “สินค้าที่ประชาชนจ าต้องซื้อใช้ส าหรับความเปนหยู่ด้วยดี” 
บทบัญญัตินี้แสดงลักษณะของสินค้าที่จะพึงควบคุมไว้ 3 ประการดังนี้    

1. เป็นสินค้าที่ประชาชนต้องซื้อ ค าว่า “ประชาชน” ย่อมหมายถึงคน
ส่วนมาก กล่าวคือ สินค้าชนิดนั้นๆ ต้องเป็นสินค้าท่ีมีบุคคลจ านวนมากซื้อใช้กัน 

2. เป็นสินค้าที่ “จ าต้องซื้อ” กล่าวคือ ประชาชนอยู่ในสถานะจ าเป็น
จะต้องซื้อหาสินค้านั้นมาบริโภค การได้มาซึ่งสินค้าชนิดนี้แม้จะยากล าบากเพียงใดและต้องเสียเงินมาก
เท่าใดนั้น ประชาชนก็ยังจ าต้องดิ้นรนเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้านั้น  

3. เป็นสินค้าที่ “ส าหรับความเปนหยู่ด้วยดี” ความหมายของค าว่า 
“ความเป็นอยู่ด้วยดี” นั้นมีความหมายแค่ไหนนั้น ย่อมเห็นได้ว่า จะเอาความเป็นอยู่ด้วยดีของบุคคลที่มี่
รายได้มากหรือบุคคลผู้มีรายได้ต่ ามาเป็นเกณฑ์ไม่ได้ การวินิจฉัยปัญหานี้ไม่ใช่เป็นสิ่งที่ง่ายนัก ผู้ที่มีหน้าที่
วินิจฉัยจะต้องค านึงดูว่าในเขตท้องที่นั้นรายได้มาตรฐานเป็นจ านวนเท่าใด รายได้มาตรฐานนี้ต้องเป็น
รายได้ของบุคคลที่มีฐานะปานกลาง และต้องมีจ านวนมากพอสมควร แล้วจึงพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวใช้
จ่ายซื้อสินค้าอย่างไร สินค้าชนิดใดบ้างที่บุคคลเหล่านั้นใช้กันมาก และในแต่ละปีนั้นหรือแต่ละเดือนนั้น 
บุคคลเหล่านี้จะซื้อหาสินค้าต่าง ๆ เป็นจ านวนชนิดเท่าใด ซึ่งก็พอจะทราบได้สินค้าที่ “ใช้ส าหรับความ
เป็นอยู่ด้วยดี” ส าหรับบุคคลธรรมดานั้นมีอะไรบ้าง  

ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจก าหนดว่าสินค้าใดเป็นของที่ต้องห้ามค้าก าไร
เกินควรนั้นจะต้องพิจารณาให้ครบองค์ประกอบทั้งสามประการจะขาดข้อใดข้อหนึ่งมิได้  
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2.2) การค านวณราคา      
 เมื่อก าหนดสินค้าที่ต้องห้ามการค้าก าไรเกินควรแล้ว ปัญหาที่พึง
พิจารณาต่อไปก็คือการค านวณราคาของสินค้านั้นว่าจะควรก าหนดเป็นราคาสูงไว้เท่าใด ทั้งนี้การค านวณ
ราคาดังกล่าวมิใช่เรื่องง่ายนัก เพราะ  

1. ค่าใช้จ่ายในการท าสินค้าชนิดเดียวกันมีคุณภาพอย่างเดียวกัน แต่
โดยสถานที่ผลิตสินค้าต่างกัน ย่อมท าให้มีค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกัน 

2. สินค้าชนิดเดียวกันแม้จะสังเกตได้ว่าเหมือนกัน แต่อาจมีคุณภาพ
ภายในที่แตกต่างกัน 

3. ราคาที่ซื้อขายนั้นมีหลายราคา ราคาในการขายส่ง ขายปลีก ย่อม
ต่างกัน ราคาใดควรเป็นราคาท่ีน ามาวินิจฉัย 

4. สินค้าที่เกิดขึ้นมานั้นย่อมอาศัยสินค้าอ่ืนเป็นวัตถุดิบในการผลิตขึ้น 
ดังนั้นหากมีการควบคุมสินค้าที่เป็นผลผลิตแล้วแต่ไม่ควบคุมสินค้าที่เป็นวัตถุดิบด้วย ย่อมเป็นการห้ามมิ
ให้มีการผลิตสินค้าที่เป็นวัตถุดิบไปโดยปริยาย 

อนึ่งควรตระหนักเสมอว่าราคาสินค้าที่ท าการซื้อขายกันเป็นผลสืบจาก
การตกลงระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อ หรือ ระหว่างจ านวนสินค้าที่ขอซื้อกับจ านวนสินค้าที่ผลิตมาส่งเพ่ือขายนั้น 
ถ้าจ านวนสินค้าที่ส่งมาขายมีปริมาณน้อยกว่าสินค้าที่ต้องการซื้อนั้น ย่อมส่งผลต่อราคาสินค้านั้นด้วย 
ดังนั้นการก าหนดราคาให้ถูกต้องจึงเป็นการยากล าบาก กระท าได้เพียงคาดคะเนหรือประมาณการเท่านั้น 
และอาจผิดพลาดจากความจริงไปมากก็เป็นได้ นอกจากนี้หลักฐานอันพึงแสดงค่าใช้จ่ายในการท าหรือ
ผลิตสินค้าเพ่ือขายในตลาดนั้น เช่น ค่าโสหุ้ยต่าง ๆ อันถือต้นทุนในการผลิตสินค้า ย่อมต้องมีการรวบรวม
ไว้ให้พร้อมส าหรับการพิจารณาก าหนดราคาเสมอ การค้นหาเอกสารดังกล่าวย่อมไม่สามารถท าได้ง่ายและ
ต้องใช้เวลา และการด าเนินดังกล่าวยังต้องมีการสอดส่องอย่างสม่ าเสมอ กฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ท าการสอบสวนเพ่ือทราบราคาต้นทุนและก าไร รวมทั้งให้อ านาจสั่งให้บุคคลใด ๆ แจ้งข้อความ
ที่ต้องการ รวมถึงปริมาณและคุณภาพของสิ่งข้องที่ห้ามค้าก าไรเกินควรด้วย อย่างไรก็ดีเจ้าหน้าที่ที่ใช้
อ านาจตามมาตรานี้ย่อมต้องระมัดระวังถีงการไม่เปิดเผยข้อความที่ทราบมาด้วย และต้องถือเป็นความลับ
ในการปฏิบัติหน้าที่ มิเช่นนั้นย่อมมีความได้รับโทษตามกฎหมาย (โทษในขณะนั้น จ าคุกไม่เกินเดือน ปรับ
ไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ)  
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2.3)  การบังคับให้ขาย      
เนื่องจากอาจมีผู้กักตุนสินค้าเพ่ือขายในเวลาที่สินค้านั้นขาดแคลนหรือ

เป็นที่ต้องการของตลาด หรือเพ่ือต้องการจะให้ตนเป็นผู้ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้นเพียงคนเดียว อันท าให้
บุคคลอ่ืนไม่เข้าถึงสินค้าหรือสามารถเข้าถึงได้ยาก กฎหมายจึงบัญญัติให้สามารถบังคับขายสินค้าได้ไม่ว่า  
ผู้ที่มีสินค้าเป็นเพียงประชาชนทั่วไปก็ตาม 

การบังคับให้ขายเป็นวิธีที่รุนแรงมาก การบังคับใช้ต้องพิจารณาให้
รอบคอบที่สุด วิธีการนี้นอกจากจะท าให้เกิดความปั่นป่วนในกลุ่มของผู้ขายแล้ว ยังส่งผลให้การค้าชะงักไป
ด้วย และยังท าให้เอกชนผู้มีสิทธิในสินค้านั้น ๆ และได้ซื้อสินค้านั้นไว้โดยการคาดการณ์ล่วงหน้าถึง
เหตุการณ์อันร้ายแรงและเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอันท าให้สินค้ามีราคาสูงหรือมีความต้องการของตลาด
ต้องได้รับความเดือดร้อนโดยมิใช่ความผิดของตนเองแต่ประการใด แต่ความจ าเป็นในบางกรณีก็จ าเป็นให้
ต้องใช้มาตรการนี้ เช่น ถ้าไม่มีสินค้าเช่นว่านั้นจะท าให้ประชาชนเดือนร้อนเป็นอย่างมาก การเดือนร้อน
ดังกล่าวต้องไม่ใช่เป็นเพียงแค่ความสุข เพราะความสุขอาจเป็นเรื่องความฟุ่มเฟ่ือย หรูหรา จึงต้ อง
พิจารณาเทียบความเดือดร้อนของประชาชนอ่ืนกับความเดือนของผู้ที่ถูกบังคับขายสินค้านั้น ว่าฝ่ายใดจะ
สมควรจะต้องเสียสละเพ่ืออีกฝ่าย การควรหรือมิควรใช้บทบัญญัตินี้เป็นเรื่องดุลยพินิจโดยแท้  การ
พิจารณาจึงต้องรอบคอบที่สุด ก่อนที่จะพิจารณาว่าสินค้าใดควรจะมีการบังคั บให้ขายหรือไม่นั้น 
เจ้าหน้าที่จะต้องทราบเสียก่อนว่า  

1. สินค้านั้นในคุณภาพดังกล่าวในเวลาปกติมีผู้บริโภคทั่วไปเท่าใด โดย
ต้องจ ากัดเฉพาะการบริโภคเท่านั้นไม่รวมถึงการซื้อเพ่ือขาย หากเจ้าหน้าที่ไม่มีข้อมูล ย่อมท าให้
ด าเนินการผิดพลาดได้ 

2. ในเวลาปกติมีการเสนอขายในท้องที่ดังกล่าวจ านวนเท่าใด มีผู้ขาย
จ านวนกี่รายเป็นผู้ใดบ้าง ท าการขายอยู่ที่ใด เพ่ือจะได้ทราบว่าสินค้าดังกล่าวควรมีจ านวนสินค้าเท่าใด             
มีการปิดบังเพื่อขายในเวลาฉุกเฉินหรือไม่ จ านวนสินค้าที่มีไว้ขายโดยปกตินี้จะมากกว่าจ านวนที่บริโภค 

กฎหมายฉบับนี้จึงมีความแตกต่างจากร่างที่กระทรวงเศรษฐการได้เสนอให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณา กล่าวคือ เดิมร่างพระราชบัญญัตินั้นต้องการก าหนดให้ใช้เป็นครั้งคราวโดยการ
ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเป็นคราว ๆ ไป ก าหนดใช้เฉพาะเวลา เฉพาะท้องที่ และงดใช้เมื่อใดก็ได้ โดย
การประกาศใช้นั้นจะใช้ในเฉพาะเวลาที่ฉุกเฉินเท่านั้นและใช้กับสินค้าที่จ าเป็นต้องใช้ในการด ารงชีพปกติ 
ทั้งนี้คณะกรรมการมีอ านาจที่จะท าการสอบสอบเพื่อทราบราคา ตั้งราคาสูงสุด และ ตรวจสอบการกระท า
ความผิด   
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4.2.1.3 ขอบเขตการควบคุมเมื่อบังคับใช้กฎหมาย 
  องค์ประกอบที่ส าคัญของกฎหมายคือการขอบเขตในการบังคับใช้ว่ากฎหมาย

ฉบับนี้จะบังคับใช้อย่างไรบ้าง สินค้าหรือบริการใดท่ีอยู่ภายในกฎหมายฉบับนี้ มีระยะเวลาในการบังคับใช้
อย่างไรและมีมาตรการควบคุมอย่างไร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ประเภทของสินค้าหรือบริการ 
กฎหมายฉบับนี้ควบคุมราคาเฉพาะสินค้าเท่านั้น ไม่รวมถึงราคาของบริการ 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าสินค้าที่ควบคุมนั้นมีเจตนารมณ์ที่จะหมายถึงต้องเป็นสินค้าที่ประชาชนทั่วไป
จ าเป็นต้องซื้อเพ่ือใช้ในการด ารงชีพอย่างดี และเจตนารมณ์ในตอนแรกต้องการประกาศใช้กฎหมายเป็น
ครั้งคราวเฉพาะในยามฉุกเฉินจ าเป็นเท่านั้น แต่มิได้แสดงให้เห็นชัดว่าสินค้าที่ควบคุมนั้นควรมีลักษณะ
อย่างไร ซึ่งเมื่อน าต้นร่างเดิมมาตีความประกอบข้อความในกฎหมายนี้เพื่อขยายการบังคับใช้ให้ใช้ได้ตลอด
ระยะเวลานั้น จึงย่อมเห็นว่า สินค้าดังกล่าวควรเป็นสินค้าที่จ าเป็นต้องใช้ในการด ารงชีพประจ าวันเท่านั้น 
ไม่ควรรวมถึงสินค้าที่ใช้ฟุ่มเฟ่ือย เพ่ืออ านวยความสะดวก หรือสินค้าทั่วไป ๆ ควรต้องตีความอย่างแคบ 
เพ่ือป้องกันการบิดเบือนตลาด และพระราชบัญญัตินี้ยังมีโทษทางอาญาจึงยิ่งต้องใช้อย่างรัดกุม  

อย่างไรก็ดีจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงในอดีตพบว่ามีสินค้าจ านวนมากที่
มิได้เป็นไปตามหลักการและค าอธิบายของคณะกรรมาธิการแต่อย่างใดโดย ในประกาศฉบับที่ 1 ซึ่ง
ประกาศวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481 นั้น ก าหนดสินค้าจ านวน 12 หมวด ได้แก่ หมวดอาหารและ
เครื่องดื่ม เช่น แป้ง ข้าว ผัก สัตว์มีชีวิต ไข่ น้ านม ใบชา กาแฟ โกโก้ น้ าส้ม เครื่องเทศ เป็นต้น หมวดของ
ใช้ส่วนตัวและใช้ในบ้านเรือน เช่น เครื่องนุ่งห่ม เครื่องส าอาง พรม สิ่งปูพ้ืน จักรเย็บผ้า เป็นต้น หมวดน้ ามัน
เชื้อเพลิงรวมทั้งน้ ามันหยอดเครื่อง (น้ ามันเครื่องในปัจจุบัน) หมวดแอลกอฮอล์ ของปรุงที่มีแอลกอฮอล์
และเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ หมวดเครื่องเขียน เช่น กระดาษ กระดาษแข็ง เป็นต้น หมวดวัตถุใช้ในการ
ก่อสร้างรวมทั้งสินค้าที่ใช้ในการสุขาภิบาล เช่น ไม้ ดิน ปูนซิเมนต์ สีทา เป็นต้น หมวดเครื่องมือและ
เครื่องใช้ในการเกษตรกรรมและส่วนของเครื่องเหล่านี้ หมวดสัตว์พาหนะ หมวดยานและส่วนควบหรือสิ่ง
อุปกรณ์ของยาน หมวดพรรณไม้ใช้เป็นยาบ าบัดโรค และยาบ าบัดโรคที่ปรุงข้ึนแล้ว และหมวดยาสูบหมาก 
และสิ่งอ่ืน ๆ ใช้ในการกินหมาก  

เห็นได้ว่าในสินค้าจ านวน 12 หมวดนี้มีการควบคุมสินค้าที่ไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เช่น หมวดที่ 2 ของใช้ส่วนตัวและใช้ในบ้านเรือน ได้แก่ เครื่องส าอาง พรม ยา
กันยุงใน หมวดที่ 4 แอลกอฮอล์ ของปรุงที่มีแอลกอฮอล์และเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ หรือ หมวดที่ 11 
ยาสูบ เป็นต้น  
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(2) ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย 

แม้จะมีการโต้แย้งถึงการบังคับใช้กฎหมายว่าควรบังคับใช้ในช่วงเวลาใดก็
ตามในชั้นการร่างกฎหมายและในชั้นการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ท้ายที่สุดได้บัญญัติให้มี
การบังคับใช้กฎหมายตลอดระยะเวลาในทุกสถานการณ์ มิใช่เพียงในเวลาฉุกเฉินหรือสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
เท่านั้น 

(3) มาตรการการควบคุมราคา 

     ตลอดระยะเวลาที่มีการบังคับใช้นั้นไม่มีการใช้มาตรการควบคุมราคาในทุก
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมราคาสูงสุดหรือการก าหนดเพดานราคาแต่อย่างใด 

4.2.2 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2483 

        พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกิน
สมควร พ.ศ. 2480 เพ่ือเป็นการแก้ไขการควบคุมการค้าก าไรเกินควรกฎหมายเดิมให้รัดกุมและเหมาะสม
ตามระยะเวลามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะที่พ่อค้าและประชาชนควรทราบนั้น20 จึงได้แก้ไขให้ก าหนดให้อ านาจ 

      คณะกรรมการส่วนภูมิภาคประกาศให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าในเขตท้องถิ่นแสดงราคา
สินค้าเพ่ือให้ประชาชนทราบราคาสินค้าดังกล่าว หากไม่แสดงราคา หรือ แสดงราคาผิดไปจากที่กฎหมาย
ก าหนด หรือจ าหน่ายสินค้าเกินกว่าราคาที่แสดงไว้ ถือเป็นความผิด  การแก้ไขในครั้งนี้จึงเป็นการเพ่ิม
หน้าที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องแสดงราคาสินค้าและจ าหน่ายตามราคาที่แสดง รวมทั้งการเพ่ิมอ านาจให้แก่
พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้  

4.2.3 พระราชบญัญัตปิ้องกันการค้าก าไรเกินสมควร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 248421 

        การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2480 ในครั้งนี้
เพ่ือต้องการป้องกันมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกักสินค้าบางอย่างไว้ไม่จ าหน่าย และขายเอาก าไรเกินควร
ภายหลัง ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจปลีกแจ้งว่าสถานที่เก็บสินค้าที่กฎหมายก าหนด และเพ่ิมบทบัญญัต
เรื่องสินบนน าจับกรณีการแจ้งให้รัฐทราบว่าผู้ประกอบธุรกิจใดฝ่าฝืนกฎหมาย 

                                           
20 ค าแถลงการณ์กระทรวงเศรษฐการและกระทรวงมหาดไทยเรื่องพระราชบัญญัติป้องกันการค้า

ก าไรเกินควร (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2483 
21 แถลงการณ์ เรื่องพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2484 
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4.2.4 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2490 
        กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร 

พ.ศ. 2480 เนื่องจากต้องการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับเดิมและต้องการเพ่ิม
หลักการเพิ่มเติมซึ่งในกฎหมายฉบับเดิมไม่มี 

4.2.4.1 ที่มาของกฎหมาย 
          เพ่ือให้เข้าใจถึงสาเหตุของการยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกิน

ควร พ.ศ.2480 จึงจ าเป็นต้องกล่าวถึงที่มาของกฎหมายนอกจากนั้นจะท าให้เข้าใจถึงความแตกต่าง
ระหว่างกฎหมายฉบับนี้กับฉบับเดิมด้วย 

(1) แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมาย 
แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 บังคับใช้

แล้วก็ตาม แต่เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมเครื่องอุปโภคและบริโภคมี
วัตถุประสงค์ใกล้เคียงกัน โดยต้องการให้ประชาชนได้ซื้อสินค้าในราคาพอสมควรและซื้อได้โดยทั่วถึง แต่
การแยกกันบัญญัติเป็นกฎหมายสองฉบับก่อให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ จึงเป็นการสมควรที่จะน า
บทบัญญัติมารวมกันไว้ในที่แห่งเดียวกัน และแก้ไขบทบัญญัติในบางมาตราให้การปฏิบัติตามกฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญต้องการแก้ไขให้จังหวัดมีอ านาจจัดการโดยเด็ดขาดโดยไม่ต้อง
ขอรับความเห็นชอบมายังส่วนกลางก่อน     

นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขโทษเนื่องจากโทษโดยกฎหมายค้าก าไรเกินควรยังมี
โทษต่ าเกินไป ในขณะที่กฎหมายควบคุมอุปโภคบริโภคนั้นมีโทษสูงเกินไปเพราะเป็นการลงโทษในสมัย
ยามสงคราม จึงปรับให้อัตราโทษให้เหมาะสมกับสถานการณ์ขณะนั้น รวมทั้งเพ่ิมบทบัญญัติให้เนรเทศคน
ต่างด้าวที่กระท าความผิดออกจากประเทศไทยเพ่ือเป็นการห้ามมิให้คนต่างด้าวมากระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายในประเทศ  

(2) ความเห็นของสภาผู้แทนราษฏร     
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติ โดยมี

การถกเถียงกันอย่างมาก เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงโดยพิจารณาจากการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 ที่แม้มีการควบคุมราคาสินค้าชนิดใด สินค้า
ชนิดนั้นก็จะเข้าสู่ตลาดมืดและไม่สามารถควบคุมราคาสินค้าได้ ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน
ขณะนั้นมีความเห็นออกเป็นสองฝ่ายดังนี้ 
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แนวความเห็นที่ 1 เห็นว่าไม่ควรรับหลักการแห่งกฎหมายฉบับนี้ เพราะเห็น
ว่าการควบคุมราคาเป็นเหตุให้พ่อค้าพยายามที่จะยักย้ายถ่ายเทสินค้าและท าให้สินค้ามีราคาสูงขึ้น น า
สินค้าไปสู่ตลาดมืด รัฐไม่เคยลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างจริงจัง อีกทั้งทั้งผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจต่าง
ร่วมใจกันฝ่าฝืนกฎหมายจึงไม่มีพยานในการจับกุม นอกจากนี้ยังเห็นว่ารัฐควรเร่งแก้ไขปัญหาอ่ืนก่อน เช่น 
การคมนาคม ที่เป็นต้นทุนในการผลิตสินค้าซึ่งจะช่วยให้ราคาสินค้าลดต่ าลงได้ 

แนวความเห็นที่ 2 เห็นว่าควรรับหลักการแห่งกฎหมายฉบับนี้ เพราะผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อนมีเพียงเฉพาะพ่อค้าและมีจ านวนน้อยและเห็นว่าอย่างไรก็ตามพ่อค้าก็ยังคงได้ก าไร
และกฎหมายนี้จะช่วยแก้ปัญหาค่าครองชีพต้องแก้ทุกแง่มุมน ทั้งการผลิต การขนส่ง การกักตุนสินค้าซึ่ง
สอดคล้องกับกฎหมายนี้     

เห็นได้ว่าที่ประชุมมฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยล้วนแต่มีความเห็นว่ากฎหมายบิดเบือน
กลไกตลาด น าไปสู่ภาวะตลาดมืดของสินค้า ส่วนฝ่ายที่สนับสนุนบางส่วนก็ยอมรับเช่นกันว่ากฎหมายนี้
เป็นการบิดเบือนตลาดและท าให้ภาวะตลาดมืดเช่นเดียวกับฝ่ายที่คัดค้านเพียงแต่ฝ่ายที่สนับสนุนเห็นว่า
กฎหมายจะช่วยประชาชนได้มากกว่าผลเสียที่จะเกิดข้ึน22      

โดยสภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบในวาระที่ 1 ด้วยคะแนน 61 เสียง ต่อ 
34 เสียง  

การพิจารณาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 นั้นมีการถกเถียงในหลายประเด็น
แต่ประเด็นส าคัญท่ีมีการถกเถียงกันมากคือในการพิจารณานั้น นายกระมล ชลศึกษ์ ได้เสนอให้ข้าวเปลือก
ที่ชาวนาผลิตได้เองและอยู่ในการครอบครองของชาวนาไม่อยู่ในบังคับแห่งกฎหมายนี้ เพราะเห็นว่าชาวนา
นั้นควรได้รับการยกเว้นมิเช่นนั้นจะท าให้ชาวนาเดือดร้อน และชาวนาเป็นคนกลุ่มมากของประเทศ             
รัฐจึงไม่ควรไปควบคุมการค้าข้าวของชาวนา ท้ายที่สุดก็ได้มีการแก้ไขให้ก าหนดเรื่องดังกล่าวโดยระบุว่า 
“บทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้มิให้บังคับใช้ส าหรับข้าวเปลือกซึ่งกสิกรผลิตได้จากเนื้อที่ที่ตนท า และ
กสิกรผู้ประกอบธุรกิจยังคมีกรรมสิทธิและยังครอบครองอยู่”23 อันแสดงให้เห็นว่าสภาผู้แทนราษฏรมิได้
ค านึงถึงผลที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบ แต่กลับต้องการบังคับใช้กฎหมายกับคน
บางกลุ่มเท่านั้น และมีมติเห็นชอบในวาระท่ี  2 และ วาระท่ี 3 ตามล าดับ24  

                                           
22 รายงานการประชุมสภาผูแทน ครั้งที่ 19/2490  
23 มาตรา 9 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2490 
24 รายงานการประชุมสภาผู้แทน ครั้งที่ 26/2490 
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4.2.4.2 สาระส าคัญที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร 
พ.ศ. 2480 

นอกจากการเพิ่มอ านาจคณะกรรมการส่วนจังหวัดดังที่ได้กล่าวไปในที่มาของ
กฎหมายแล้วนั้นสาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไร
เกินควร พ.ศ. 2480 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1. ก าหนดนิยามค าว่า “ก าไรเกินสมควร” ให้มีความหมายว่า ส่วนเกินของ
ราคาสูงสุดที่ก าหนด25 ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจากการการที่ค าดังกล่าวมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนใน
การตีความ ซึ่งไม่สอดคล้องกันกับในทางทฤษฎีที่ก าไรปกติคือก าไรต่ าสุดในระยะยาวที่จะดึ งดูดให้มีการ
ลงทุนเกิดขึ้นในกิจการใดกิจการหนึ่ง ถ้าไม่มีก าไรปกติการผลิตในกิจการนั้นจะไม่เกิดขึ้น ส่วนก าไรเกิน
ปกตินั้นจะเท่ากับก าไรทางบัญชีหักด้วยค่าเสียโอกาสหรือก าไรปกติ26 

 2. แก้ไขให้คณะกรรมการส่วนภูมิภาคก าหนดสินค้าที่ต้องการควบคุมได้ด้วย
ตนเองจากเดิมที่พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2480 ก าหนดให้ต้องก าหนดจาก
รายการสินค้าที่คณะกรรมการกลางเป็นผู้ก าหนด 

4.2.4.3 ขอบเขตการควบคุมเมื่อบังคับใช้กฎหมาย 
          ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในฉบับก่อนองค์ประกอบที่ส าคัญของกฎหมายคือการ

ขอบเขตในการบังคับใช้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะบังคับใช้อย่างไรบ้าง ในหัวข้อนี้จะอธิบายให้เห็นถึงขอบเขต
การบังคับใช้เพื่อที่จะสามารถเปรียบเทียบความเหมือนและต่างกับกฎหมายเดิมได้ 

(1) ประเภทของสินค้าหรือบริการ 
กฎหมายฉบับนี้ยังคงควบคุมเฉพาะสินค้าไม่รวมถึงบริการแต่อย่างใด

เช่นเดิม และยังคงบัญญัติว่าเป็น “สินค้าที่เห็นว่าประชาชนจ าต้องซื้อใช้ส าหรับความเป็นอยู่โดยดี” จึง
ย่อมต้องแปลความเช่นเดียวกับกฎหมายเดิม ดังนั้นเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ย่อมมีความหมาย
เช่นเดียวกับกฎหมายเดิม โดยต้องเป็นสินค้าที่ประชาชนทั่วไปจ าเป็นต้องซื้อเพ่ือใช้ในการด ารงชีพอย่างดี 
และดังกล่าวไปแล้วว่ากฎหมายนี้ได้เปลี่ยนวิธีการก าหนดสินค้าที่ควบคุมโดยให้อ านาจคณะกรรมการส่วน

                                           
25 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ.2490 
26 พร้อมจิต ศักดิ์พันธ์พนม, “การก าหนดราคาสินค้าโดยรัฐบาล : ทฤษฎี ประสบการณ์และ

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชาการบัญชี บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), น.39. 
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จังหวัดแต่ะละจังหวัดมีอ านาจประกาศได้เอง จึงท าให้แต่ละจังหวัดมีการประกาศสินค้าแตกต่างกันไป 
จากการศึกษาในกรุงเทพมหานครมีการควบคุมราคาสินค้าหลากหลายซึ่งล้วนแต่เป็นสินค้าอุปโภค            
เช่น เนื้อสุกร27 น้ าแข็งและเครื่องดื่มชากาแฟ กาแฟด าร้อน ชาด าร้อน กาแฟร้อนใส่นม ชาร้อนใส่นม 
กาแฟด าเย็น กาแฟใส่นมเย็นและชาใส่นมเย็น28 ไข่เป็ดจืด29 อาหารบางชนิด เช่น ข้ามต้มหมู ข้าวต้มปลา 
ข้าวต้มเป็ด โจ๊กใส่เครื่อง ก๋วยเตี๋ยวน้ า ก๋วยเตี๋ยวแห้ง บะหมี่น้ าและบะหมี่แห้ง30  

เห็นได้ว่าสินค้าที่ควบคุมนั้นล้วนแล้วแต่เป็นสินค้าบริโภคเท่านั้นและมี
จ านวนเพิ่มขึ้นสูงมากต่างจากฎหมายเดิม  

เมื่อพิจารณาแถลงการณ์ของของคณะกรรมการส่วนจังหวัดอ่ืน ๆ จะพบว่ามี
การใช้ตีความกฎหมายอย่างกว้าง จนบางครั้งท าให้เห็นว่าเจตนารมรณ์ของกฎหมายได้ถูกบิดเบือนไปจาก
เดิมเป็นอย่างมาก เช่น ในแถลงการณ์เก่ียวกับการก าหนดราคาสูงสุดของน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิดนั้น 
คณะกรรมการส่วนจังหวัดอธิบายว่า “น้ าแข็งและเครื่องบางชนิดเป็นเครื่องบริโภคซึ่งประชาชน
จ าเป็นต้องกินต้องใช้เป็นประจ าวัน ควรที่ประชาชนจะได้บริโภคน้ าแข็งในราคาถูกพอสมควร ทั้งให้กิจการ
ค้าน้ าแข็งได้ด าเนินไปเป็นปกติ กับเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองกิจการอุตสาหกรรมประเภทนี้ตาม
นโยบายลดราคาสินค้าของคณะปฏิวัติ แต่ขณะนี้ประชาชนยังคงต้องซื้อน้ าแข็งและเครื่องบางชนิดในราคา
เกินสมควร” นอกจากนี้ยังได้อธิบายว่าเหตุในการประกาศนั้น “ได้เพ่งเล็งถึงความเรียบร้อยและยุติธรรม
เป็นที่ตั้ง ทั้งเป็นการให้ประโยชน์แก่ทุกๆฝ่าย คือ ได้ห้ามน าน้ าแข็งต่างจังหวัดเข้ามาในเขตจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประกอบธุรกิจน้ าแข็งที่จะไม่ต้องแย่งซื้อขายกัน 
ซึ่งเป็นหลักความคุ้มครองแก่ผู้ประกอบธุรกิจน้ าแข็งที่จะไม่ต้องแย่งซื้อแย่งขายกัน ซึ่งเป็นหลักประกัน
ความมั่นคงให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ผลิตน้ าแข็งสม่ าเสมอตามความต้องการของผู้บริโภคและตลาด…เป็น

                                           
27 ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 1 

พ.ศ.2490 เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของเนื้อสุกร 
28 ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 15 

เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิด 
29 ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 4 

เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของไข่เป็ดจืด 
30 ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 20 

เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของอาหารบางชนิด 
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ประโยชน์กับผู้จ าหน่ายและผู้บริโภคท่ีจะได้บริโภคน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิดในราคาถูกลง เพ่ือที่จะให้
ราคาสินค้าประเภทนี้ได้ลดราคาลงและคงให้มีคุณภาพปริมาณเท่าเดิม”31นอกจากนี้ในบางครั้งรัฐยังได้
ก าหนดราคาน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิดเพราะเห็นว่าต้นทุนของสินค้าดังกล่าวถูกลงแต่ผู้ประกอบธุรกิจ
มิได้ลดราคาให้ต่ าลง ผู้ประกอบธุรกิจขายได้ก าไรมากเกินไปและต้องการส่งเสริมให้ประชาชนได้โอกาสซื้อ
ของถูกอันเป็นการลดค่าครองชีพจึงควบคุมราคาสินค้าดังกล่าว32       

เห็นได้ว่าในการก าหนดสินค้าควบคุมนั้นรัฐมิได้มีหลักการว่าควรก าหนด
สินค้าใดท าให้มีการก าหนดสินค้าที่ไม่จ าเป็นในการด ารงชีพ เช่น น้ าแข็งและเครื่องดื่ มแม้รัฐจะเห็นว่า
จ าเป็นต่อการด ารงชีพก็ตาม ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการบังคับใช้กฎหมายเดิม ที่มีทั้งการก าหนดสินค้า
บริโภคท้ังที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพและไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 

อย่างไรก็ดีสิ่งหนึ่งที่กฎหมายฉบับนี้ไม่อาจบังคับใช้ด้วยได้คือข้าวเปลือกที่
เกษตรกรได้ผลิตจากท่ีนาของตนเองและเกษตรกรยังคงมีกรรมสิทธิและครอบครอง 

(2) ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย 
บทบัญญัติในกฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาการบังคับใช้ว่าจะต้องใช้ใน

สถานการณ์ใด กฎหมายฉบับนี้จึงบังคับใช้ได้ในทุกสถานการณ์ และในทางปฏิบัติในแต่ละสินค้าก็มีการ
ประกาศใช้ในแต่ละช่วงเวลาและความยาวนานที่แตกต่างกัน บางสินค้าอาจควบคุมเป็นหลายเดือน บาง
สินค้าอาจควบคุมนานเป็นปี  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการก าหนดราคาสูงสุดของเนื้อสุกรที่เคยมีการบังคับใช้
ว่ามีระยะเวลาในการบังคับใช้อย่างไร 

ประกาศครั้งแรก เมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2490 และ สิ้นสุดเมื่อวันที่ 24 
มกราคม พ.ศ. 2491 รวมระยะเวลาบังคับใช้ 4 เดือน 9 วัน 

                                           
31 แถลงการณ์ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควรของจังหวัดพระนคร

และจังหวัดธนบุรี เรื่องควบคุมและก าหนดราคาสูงสุดของน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิด ประกาศวันที่ 30 
ธันวาคม พ.ศ. 2501 

32 แถลงการณ์ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควรจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี เรื่องควบคุมและก าหนดราคาสูงสุดของน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิด ประกาศวันที่ 6 
กรกฎาคม พ.ศ. 2491 
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ประกาศครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2491 และ สิ้นสุดเมื่อวันที่ 
16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2491 รวมระยะเวลาบังคับใช้ 24 วัน 

ประกาศครั้งที่สาม เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2491 และ สิ้นสุดเมื่อวันที่ 
7 มีนาคม พ.ศ. 2491 รวมระยะเวลาบังคับใช้ 19 วัน 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าระยะเวลาที่บังคับใช้ในประกาศแต่ละฉบับนั้นมีการ
บังคับใช้ที่ต่อเนื่องกันมิได้บังคับใช้เพียงเฉพาะสถานการณ์ตามเจตนารมณ์หรือบังคับใช้เฉพาะที่จ าเป็น
เท่านั้นการเปลี่ยนประกาศแต่ละฉบับเป็นเพียงการเปลี่ยนราคาและก าหนดให้ประกาศฉบับก่อนสิ้นผลไป 
แต่ยังคงมีการก าหนดราคาสูงสุดอยู่เสมอตลอดระยะเวลา   

(3) มาตรการการควบคุมราคา 

กฎหมายมิได้ก าหนดวิธีการก าหนดราคาไว้ เพียงแต่ก าหนดว่าต้องควบคุม
ราคามิให้มีการค้าก าไรอย่าง “เกินสมควร”  

หากพิจารณาประกาศของคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกิน
ควร จะเห็นได้ว่าวิธีการก าไรราคานั้นมีวิธีการที่แตกต่างกันไป และไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ขึ้นกับดุลย
พินิจของคณะกรรมการ และทุกครั้งล้วนใช้วิธีการการก าหนดราคาสูงสุดที่รัฐจะยินยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ทั้งผู้ประกอบธุรกิจปลีกและผู้ประกอบธุรกิจส่งสามารถท าการขายได้  

เพ่ือให้เข้าใจถึงวิธีการก าหนดราคาสินค้า ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการก าหนด
ราคาสุกรเพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนราคา 3 ครั้ง ดังนี้ 

1. การก าหนดราคาเนื้อสุกรในครั้งแรกนั้น ได้มีการสืบราคาที่เป็นปัจจุบัน
และย้อนหลังไป 3 เดือนโดยพบว่ามีบ้างแห่งขายราคาสูงเกินราคาที่ก าหนดและมีบ้างแห่งขายเท่ากับราคา
ที่ก าหนด เมื่อได้สอบสวนผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกจึงได้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก 
เช่น ค่าอาหารสัตว์ ค่าขนส่ง หากก าหนดราคาต่ าเกินไปจะเกิดภาวะตลาดมืดและสินค้าขาดตลาดแน่นอน 
คณะกรรมการจึงต้องติดตามรายจ่ายของผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกตลอดเพ่ือเป็นฐานในการก าหนดราคา                
ซึ่งคณะกรรมการยังยอมรับว่าราคาที่ก าหนดนั้นต่ ากว่าราคาลาดเพียงเล็กน้อยหรือเท่ากับตลาดเพ่ือ
ต้องการมิให้กระทบกระเทือนผู้ประกอบธุรกิจ หากผู้ประกอบธุรกิจเห็นว่าราคาไม่เป็นธรรมสามารถขอแก้
ได้ นอกจากนี้ยังพิจารณาในแง่ด้านของผู้เลี้ยงสุกร ว่าการที่มีก าหนดราคาไม่เกินกิโลกรัมละ 7.20 บาท 
เพราะค านึงถึงผู้เลี้ยงสุกร คือต้องการที่จะให้ผู้ค้าส่งหรือผู้ที่ฆ่าสุกรที่โรงฆ่าสัตว์ได้รับซื้อสุกรที่มาจาก
จังหวัดภาคกลางและจังหวัดภาคอีสานในราคาที่มิให้ผู้เลี้ยงสุกรต้องเดือดร้อน และให้ผู้เลี้ยงสุกรมีรายได้
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จากการเลี้ยงสุกรเป็นล่ าเป็นสัน ส่งเสริมให้มีการเพิ่มจ านวนการเลี้ยงสุกร เพ่ือให้ประชาชนมีการครองชีพ
ของประชาชนดีขึ้น33        

 2. ต่อมามีการก าหนดราคาสูงสุดใหม่ โดยให้เหตุผลว่า ผู้ที่ท าการฆ่าสุกรใน
โรงฆ่าสัตว์หัวล าโพง กรุงเทพมหานคร และโรงฆ่าสัตว์ตลาดพลู ธนบุรี ได้ร่วมกันลดราคาเนื้อสุกรลง โดย 
ผู้ฆ่าสุกรได้ให้สัญญากับคณะกรรมการว่าจะลดราคาลง และจะลดลงอีกตามสมควรแต่ยังมีสินค้าพอเพียง
แก่ความต้องการของประชาชนทั้งช่วยท าการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจปลีกหรือลูกเขียงมิให้ขายเกินกว่า
ราคาที่ก าหนดไว้ ส่วนผู้ท าการเลี้ยงสุกรและค้าสุกรนั้น รัฐขอให้ลดราคานี้ลงและไม่ควรวิตกว่าจะกระทบ
ต่อราคาให้ลดลงจนมากเกินควร34 

 3. ต่อมามีการประกาศเพ่ือลดราคาขายส่งเนื้อสุกร ได้ให้เหตุผลว่า การที่
ทางรัฐลดแต่ราคาขายส่งนั้นเพ่ือเป็นการช่วยเหลือส่งเสริมฐานะผู้ค้าปลีกหรือลูกเขียง ซึ่งร้องเรียนว่าได้
ก าไรน้อยให้ได้รับก าไรเพิ่มขึ้นจึงลดราคาขายส่งดังกล่าว35      

 จากการปรับราคาทั้ง 3 ครั้งจะเห็นว่าในแต่ละครั้ง จะเห็นได้ว่าการก าหนด
ราคาสูงสุดของรัฐนั้นมิได้เกิดจากการค านึงถึงน าปัจจัยต่าง ๆ ที่ควรพิจารณาประกอบการก าหนดราคา 
แต่กลับอธิบายในแง่จิตวิทยาและเชิงสังคมว่าการควบคุมราคาเพ่ือเป็นการช่วยเหลือผู้บริโภค การลดราคา
นั้นเป็นการช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจปลีก โดยไม่ค านึงถึงแง่คิดในทางศรษฐศาสตร์แต่อย่างใด  

4.2.5 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2517 

        พระราชบัญญัติฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกิน
ควร พ.ศ.2490 ที่บังคับใช้มานาน สมควรได้รับการแก้ไขบางมาตราที่ไม่เหมาะสม โดยมีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ เช่น เพ่ิมอ านาจให้คณะกรรมการมีอ านาจตรวจค้นหรือตรวจสอบสินค้าที่
ห้ามมใิห้ค้าก าไรเกินควร ก าหนดห้ามมิให้เจ้าของ ผู้ครอบครอง จ าหน่าย โอน ใช้ หรือเคลื่อนย้าย สินค้าที่

                                           
33 แถลงการณ์คณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควรจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของเนื้อสุกร ประกาศวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2490 
34 แถลงการณ์คณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควรจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี เรื่องก าหนดราคาสูงสุดของเนื้อสุกรและสุกรเป็น ประกาศวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2491 
35 แถลงการณ์คณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควรจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี เรื่องลดราคาขายส่งเนื้อสุกร ประกาศวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2491 
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คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ เป็นต้น  นอกจากนั้นยังมีการแก้ไขปัญหาที่
กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง โดยก าหนดให้ สินค้าที่ควบคุมนั้น เมื่อมีผู้ขอซื้อสินค้านั้นจากผู้
ประกอบธุรกิจปลีกเป็นเงินสดเป็นจ านวนหรือปริมาณไม่เกินสมควรแก่การใช้ ผู้ประกอบธุรกิจปลีกต้อง
ขายสิ่งนั้นให้แก่ผู้ขอซื้อแต่กฎหมายมิได้ก าหนดราคาสูงสุดไว้ จึงย่อมแล้วแต่ผู้ซื้อและขายจะตกลงกัน  
เหตุที่ก าหนดเช่นนั้นเพราะเนื่องจากมาตรการดังกล่าวอาจไม่เกิดผลได้จริงหากมีการก าหนดราคาไว้ 

4.2.6 พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522  
     กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 

2490 และกฎหมายที่แก้ไข มีบทบัญญัติที่ไม่รัดกุมที่จะรักษาผลประโยชน์ของผู้บริโภคและป้องกันมิให้
ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึ้นเกินสมควร ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติควบคุมผู้ประกอบธุรกิจในการรวมตัว
กันก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ การกระท าการอันเป็นการผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบ
ธุรกิจ จึงได้มีบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างมาก36รวมทั้งยังเพ่ิมบทบัญญัติห้ามการกดราคาสินค้าให้ต่ าเกินสมควร หรือท าให้ราคาสินค้าสูงเกิน
สมควร หรือท าการกักตุนสินค้าด้วย37  

4.2.6.1 ความเห็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 แนวคิดของสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่างสนับสนุนให้มีการบัญญัติกฎหมาย

ฉบับนี้ อย่างไรก็ดีมีสมาชิท่านหนึ่งที่แสดงความเห็นถึงปัญหาของกฎหมายนี้ในอดีตและได้แสดงให้เห็นถึง
ความวิตกกังวลที่จะใช้กฎหมายนี้ต่อไป โดยมีสาระส าคัญว่า การก าหนดราคาของรัฐนั้น เป็นการก าหนด
โดยปราศจากความเป็นจริงหรือเป็นการก าหนดราคาซึ่งบวกความหวาดผวาไว้ในราคา บางครั้งเป็นการ
ก าหนดราคาเพ่ือความอยู่รอดทางการเมือง แต่มิได้ตระหนักถึงผลที่เกิดขึ้นต่อบ้านเมือง เช่น การก าหนด
ราคาปูนซิเมนต์ในอดีตนั้น ผู้ประกอบธุรกิจและผู้จ าหน่ายจะต้องผลิตและจ าหน่ายสินค้าตามที่รัฐก าหนด
ซึ่งเป็นราคาที่ผลิตหรือจ าหน่ายไม่ได้เป็นเหตุให้ผู้ประกอบธุรกิจทั้งหลายหรือโรงงานต่าง ๆ ค้าขายอย่าง
ขาดก าไรและท าให้ไม่สามารถขยายกิจการได้แม้ขณะนั้น (ปี พ.ศ. 2522) ความต้องการปูนซีเมนต์จะสูง
เพียงใดแต่ก าลังการผลิตของปูนซีเมนต์ในประเทศนั้นไม่สามารถที่จะขยายต่อไปได้เพราะผู้ประกอบธุรกิจ
ขาดแรงจูงใจ ขาดก าไร จนขาดทุนเพราะราคาที่รัฐก าหนด และไปสู่การน าเข้าปูนซีเมนต์เพ่ือแก้ไขปัญหา

                                           
36 พร้อมจิต ศักดิ์พันธ์พนม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.42. 
37 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่รัฐสภา ครั้งที่ 29 วันศุกร์ที่ 16 มีนาคม 

พุทธศักราช 2522 
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ดังกล่าว ดังนั้นแม้กฎหมายนี้จะเหมาะสมกับสถานการณ์ในเวลาที่มีการออกกฎหมายก็ตาม แต่รัฐต้อง
ด าเนินการโดยพ้ืนฐานข้อมูลที่เพียงพอต่อสถานการณ์ ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์และความแน่นอนให้
ชัดเจน สิ่งที่ควบคุมควรเป็นสิ่งที่จ าเป็นแก่ความเป็นอยู่ของประชาชน ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ ไม่ใช่สินค้าฟุ่มเฟ่ือย จ าเป็นต่อการครองชีพ38 

4.2.6.2 สาระส าคัญที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร 
พ.ศ. 2490  

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติป้องกัน
การค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2490 ได้ก าหนดให้กฎหมายนี้ใช้กับ “ธุรกิจ” ด้วยจากเดิมที่ก าหนดเพียงสินค้า
เท่านั้น สินค้าท่ีกฎหมายควบคุม หมายถึง สินค้าที่ใช้ในการอุปโภคหรือบริโภค รวมถึง เอกสารแสดงสิทธิ
ด้วย  

มีการเพ่ิมอ านาจคณะกรรมการกลางให้มีมากขึ้นในการก าหนดราคาสินค้า 
อันเป็นที่มาของมาตรการในกฎหมายฉบับปัจจุบัน ที่นอกจากจะก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าควบคุมแล้ว 
ยังมีทั้งมาตรการควบคุมราคาสินค้าในทางตรง เช่น ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าควบคุมที่ผู้
จ าหน่ายได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าควบคุม ก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขาย
สินค้าควบคุมในแต่ละช่วงการค้า ก าหนดห้ามเปลี่ยนแปลงราคาอีกด้วย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
เลขาธิการคณะกรรมการ           
     การก าหนดมาตรการควบคุมราคาสินค้าในทางอ้อม เช่น การสั่งให้แจ้งต้นทุน 
ค่าใช้จ่าย ก าหนดให้มีการเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บส ารองสินค้าควบคุม สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การเก็บรักษา รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่าย ห้ามการ
จ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าควยคุมเกินปริมาณที่ก าหนด เป็นต้น ก าหนดให้เข้า
ควบคุมหรือด าเนินการเพ่ือให้การผลิตหรือจ าหน่ายสินค้ามีเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชน เช่น 
โรงงานผลิตสินค้าได้วันละ 1,000 ชิ้น ต่อมาลดการผลิตเหลือ 400 ชิ้น ท าให้สินค้าในท้องตลาดไม่
เพียงพอต่อผู้บริโภค คณะกรรมการกลางอาจก าหนดให้ต้องผลิตถึง 1,000 ชิ้นเพ่ือให้มีการผลิตสินค้าให้
เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ห้ามการกระท าที่เป็นการสร้างความเดือดร้อนหรือเอาเปรียบ

                                           
38 ความเห็นของนายชนะ รุ่งแสง จากรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่

รัฐสภา ครั้งที่ 29 วันศุกร์ที่ 16 มีนาคม พุทธศักราช 2522 
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ประชาชนผู้บริโภค และสร้างความปั่นป่วนในทางเศรษฐกิจ อันได้แก่ จงใจกดราคาสินค้าให้ตกต่ าเกินควร 
การท าให้ราคาสินค้าสูงเกินควร และการปั่นป่วนราคาสินค้า ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวใช้กับทั้งสินค้าหรือ
บริการที่ควบคุมและไม่ควบคุม ก าหนดห้ามมิให้กักตุนสินค้าซึ่งเป็นปัญหาของกฎหมายเดิมเพราะราคาที่
รัฐก าหนดต่ าไป ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจจึงกักตุนสินค้า ก่อให้เกิดความเสียหายและ
เดือดร้อนต่อผู้บริโภคซึ่งในกฎหมายเดิมนั้นมิได้ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด39  
     นอกจากนั้นยังมีการจัดตั้งและก าหนดหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการ
กลางเพ่ือให้การบริหารและการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ได้เป็นไปอย่างมีแบบแผนและ                  
มีประสิทธิภาพ40          

เห็นได้การเพ่ิมอ านาจดังกล่าว เป็นการเพ่ิมมาตรการควบคุมราคาที่เพ่ิม
อ านาจอย่างกว้างขวางและแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพมากกว่าที่วิญญูชนทั่วไปเข้าใจที่มี
เพียงการก าหนดราคาสูงสุด ต่ าสุดเท่านั้น  

สาระส าคัญอีกประการของกฎหมายฉบับนี้ คือ การเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การป้องกันการผูกขาด ซึ่งเป็นบทบัญญัติใหม่ที่เพ่ิมขึ้นมาเป็นการเฉพาะ เพ่ือจะควบคุมมิให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจกระท าการแข่งขันในตลาดการค้าโดยไม่ชอบธรรม  

4.2.6.3 ขอบเขตการควบคุมเมื่อบังคับใช้กฎหมาย 

 กฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตกาควบคุมกว้างมากกว่ากฎหมายฉบับก่อนหน้านี้
และมีลักษระขอบเขตการควบคุมที่คล้ายคลึงกับกฎหมายในปัจจุบันเป็นอย่างมาก 

(1) ประเภทของสินค้าหรือบริการ     

กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้รายชื่อสินค้าที่ประกาศควบคุมแล้วบังคับใช้
จนกว่าจะยกเลิกเหมือนกับกฎหมายในอดีต ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายที่ต้องประกาศใหม่ทุก ๆ ปี และเมื่อ
ได้ประกาศก าหนดสินค้าควบคุมแล้ว คณะกรรมการกลาง และ คณะกรรมการจังหวัดสามารถใช้อ านาจใน

                                           
39 เกษม พงษ์ประเสริฐ, “พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ .ศ. 2522 

,”วารสารกรมทะเบียนการค้า, ฉบับที่ 3, ปี 10, น.47, 60 (พฤษภาคม – มิถุนายน พ.ศ. 2524). 
40 เกษม พงษ์ประเสริฐ, “พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ .ศ. 2522 

,”วารสารกรมทะเบียนการค้า, ฉบับที่ 6, ปี 10, น.39, 51 (พฤศจิกายน – ธันวาคม พ.ศ. 2524) 
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การควบคุมสินค้าโดยการก าหนดมาตรการต่างได้ต่อไปตามที่เห็นเหมาะสม  หลักเกณฑ์ในการก าหนด
สินค้าหรือบริการควบคุมนั้นมีดังนี้   

1. สินค้าต้องจ าเป็นต่อการครองชีพ หรือ มีความสัมพันธ์กับสินค้าที่จ าเป็น
ต่อการครองชีพและเศรษฐกิจของประเทศ      

2. สินค้าที่มีการแข่งขันกันน้อย มีลักษณะเป็นการผูกขาดหรือรวมตัวกัน
ผูกขาด  

3. สินค้าท่ีราคาเคลื่อนไหวขึ้นลงผิดปกติ หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้จ าหน่ายฉวยโอกาสเอาผลก าไรหรือผลตอบแทนในอัตราสูงเกินสมควร    

4. สินค้าท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับผลตอบแทนต่ า หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้
ประกอบธุรกิจถูกกดราคาซื้ออ านาจในการประกาศให้สินค้าใดเป็นสินค้าควบคุมเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการกลางโดยเฉพาะคณะกรรมการส่วนจังหวัดหามีอ านาจไม่  

ทั้งนี้การก าหนดมาตรการต่าง ๆ นั้นย่อมขึ้นอยู่กับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่
ละพ้ืนที่การใช้อ านาจย่อมแตกต่างกันไป41  

การประกาศก าหนดสินค้าควบคุมของคณะกรรมการกลางก าหนดราคา
สินค้าและป้องกันผูกขาดนับตั้งแต่มีการบังคับใช้ในปี พ .ศ. 2522 จนถึงการยกเลิกในครั้งแรกปี พ.ศ. 
2535 รวมระยะเวลา 13 ปีนั้น มีการประการสินค้าควบคุมถึง 143 รายการ รายละเอียดดังนี้ 

ครั้งที่ 1 ประกาศฉบับที่ 1 ประกาศเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2522 โดย
ได้แบ่งสินค้าออกเป็นหมวดจ านวนทั้งสิ้น 6 หมวด รวม 36 รายการ42  

                                           
41 เพ่ิงอ้าง, น.39-40 
42 หมวดอาหารและเครื่องดื่มจ านวน 8 รายการ เช่น เนื้อสุกรช าแหละ น้ าตาลทราย นมข้น

หวานและนมระเหยน้ า แป้งสาลี เป็นต้น หมวดวัสดุก่อสร้างจ านวน 6 รายการ เช่น ปูนซิเมนต์ เหล็กเส้น 
ตะปูตอกไม้ กระเบื้องแผ่นเรียบ เป็นต้น หมวดวัสดุเชื้อเพลิงจ านวน 4 รายการ ได้แก่ แก๊สเหลว ไม้ขีดไฟ 
น้ ามันเตา และ น้ ามันเชื้อเพลิงต่างๆ หมวดของใช้ประจ าบ้านจ านวน 6 รายการ เช่น สบู่ สายไฟฟ้า ถ่าย
ไฟฉาย เป็นต้น หมวดยารักษาโรคและเวชภัณฑ์จ านวนจ านวน 2 รายการ ได้แก่ ยารักษาโรค และ 
เวชภัณฑ์ หมวดสินค้าอ่ืนจ านวน 10 รายการ เช่น ยางรถยนต์ แบตเตอรี่รถยนต์ ยางะตอย ยากันยุงและ
แมลงชนิดน้ าบรรจุกระป๋อง เป็นต้น 
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ครั้งที่ 2 ประกาศฉบับที่ 71 ประกาศเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 
เพ่ิมจากสินค้าที่ประกาศครั้งแรก โดยแบ่งสินค้าออกเป็นหมวดจ านวนทั้งสิ้น 16 หมวด รวม 98 รายการ43  

                                           
43 หมวดอาหารจ านวน 17 รายการ เช่น แป้งข้าวสาลี มาการีน ปลากระป๋อง ปลาป่น เมล็ด

กาแฟคั่ว เป็นต้น หมวดผักผลไม้จ านวน 6 รายการ เช่น ผักสดและผลไม้สด ผลมะพร้าวแห้งและเนื้อ
มะพร้าวแห้ง หัวมันฝรั่งสด เป็นต้น หมวดธัญพืชและพืชอ่ืนรวมทั้งผลิตภัณฑ์จ านวน 9 รายการ เช่น 
ข้าวเปลือก เมล็ดฝ้ายและปุยฝ้าย เมล็ดกาแฟ หัวมันส าปะหลังสด มันเส้น เป็นต้น หมวดน้ ามันและไขมัน
จากสัตว์จากพืชจ านวน 1 รายการ ได้แก่ น้ ามันและไขมันที่ได้จากพืชหรือสัตว์ทั้งที่บริโภคได้หรือไม่ได้  
หมวดไม้และผลิตภัณฑ์ไม้จ านวน 2 รายการ ได้แก่ แผ่นไม้อัด และ ไม้แปรรูป หมวดยางและผลิตภัณฑ์
ยางจ านวน 4 รายการ ได้แก่ น้ ามันยางพารา ยางรถยนต์ ยางรถจักรยานยนต์ และยางรถจักรยาน, หมวด
กระดาษและผลิตภัณฑ์กระดาษจ านวน 4 รายการ ได้แก่ กระดาษพิมพ์และกระดาษเขียน กระดาษช าระ
และกระดาษเช็คหน้า สมุดนักเรียนชนิดปกแข็งหรือปกอ่อน และแบบเรียน หมวดเส้นใย สิ่งทอ และ
เสื้อผ้าส าเร็จรูปจ านวน 4 รายการ ได้แก่ ผ้าและด้าย เสื้อผ้าส าเร็จรูป ผ้าอนามัย และ เส้นใยธรรมชาติ 
ประดิษฐ์หรือสังเคราะห์ หมวดเชื้อเพลิง น้ ามันหล่อลื่น และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจ านวน 6 รายการ เช่น 
น้ ามันเตา น้ ามันหล่อลื่น ถ่านไม้หุงต้ม เป็นต้น หมวดเคมีภัณฑ์และยารักษาโรคจ านวน 11 รายการ เช่น 
ยาสีฟัน ท่อประปาที่เป็นวัสดุสังเคราะห์รวมทั้งข้อต่อ ท่อร้อยสายไฟฟ้าที่เป็นวัสดุสังเคราะห์ รวมทั้งข้อต่อ 
เป็นต้น หมวดโลหะและผลิตภัณฑ์โลหะจ านวน 8 รายการ เช่น เหล็กที่เป็นแผ่น ท่อน เส้น ฉาก หน้าตัด 
ท่อ หลอด หรือลวด ท่อประปาที่เป็นโลหะ รวมทั้งข้อต่อ เป็นต้น หมวดอโลหะและผลิตภัณฑ์อโลหะ 
จ านวน 2 รายการและผลิตภัณฑ์อโลหะ ได้แก่ กระเบื้องแผ่นเรียบและลอนลูกฟูก และ ปูนซิเมนต์ หมวด
เครื่องมือ เครื่องยนต์ เครื่องจักรกล ส่วนประกอบ และอุปกรณ์จ านวน 4 รายการ เช่น รถแทร็กเตอร์ 
เครื่องนวด เครื่องยนต์และเครื่องสูบน้ า เป็นต้น หมวดเครื่องมือ เครื่องจักร ส่วนประกอบ และอุปกรณ์
ไฟฟ้าจ านวน 14 รายการ เช่น ตู้เย็น เครื่องรับโทรศัพท์ เครื่องรับวิทยุ พัดลม เตาหุงต้มไฟฟ้า เป็นต้น 
หมวดยาพาหนะ ส่วนประกอบ และอุปกรณ์จ านวน 3 รายการ เช่น รถยนต์ที่นั่ง รถยนต์บรรทุก 
ส่วนประกอบ และอุปกรณ์ รถจักรยาน เป็นต้น หมวดสินค้าอ่ืนจ านวน 3 รายการ ได้แก่ ชุดและธูปกันยุง 
แปรงสีฟัน และ ไมข้ีดฟัน รวมจากประกาศนี้ทั้งสิ้น 98 รายการ จะเห็นได้จากประกาศนี้จะมีการประกาศ
สินค้าซ้ าซ้อนกับประกาศฉบับที่ 1 หลายรายการทั้งที่ประกาศฉบับที่ 1 มิได้ถูกยกเลิกไปแต่อย่างใด เช่น 
ปูนซิเมนต์ ยางรถยนต์ ยาสีฟัน เป็นต้น เป็นสินค้าที่กันในประกาศท้ังสองฉบับ    
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ครั้งที่ 3 ประกาศฉบับที่ 115 ประกาศเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2531 โดย
ประกาศเพ่ิมอีกใน 4 หมวด รวม 7 รายการ44       

ครั้งที่ 4 ประกาศฉบับที่ 190 ประกาศเมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 253545               
เพ่ิมสินค้าในหมวดสินค้าอ่ืนจ านวน 1 รายการ ได้แก่ เครื่องส าอาง  

ครั้งที่ 5 ประกาศฉบับที่ 195 ประกาศเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 253546             
เพ่ิมสินค้าในหมวดอาหารจ านวน 1 รายการ ได้แก่ สุกรมีชีวิต  

จากนั้นในเดือนกันยายน พ.ศ. 2535 จึงประกาศยกเลิกรายการสินค้าเดิมที่
ควบคุมท้ังและประกาศใหม่เหลือเพียง 20 สินค้าจากสินค้า 6 หมวด47 ซึ่งสินค้าทั้งหมดที่ประกาศนั้นล้วน
เคยเป็นสินค้าที่ประกาศควบคุมแล้วทั้งนั้น หลังจากนั้นก็มีการประกาศเพ่ิมเติมจากประกาศดังกล่าวไปอีก 
2 รายการและถูกยกเลิกไปพร้อมกับกฎหมายฉบับนี้ในท้ายที่สุด     

จากสินค้าที่ประกาศควบคุมนั้น แม้คณะกรรมการกลางจะมีเกณฑ์เพ่ือ
ก าหนดว่าสินค้าใดควรเป็นสินค้าควบคุมซึ่งเป็นการจ ากัดกรอบในการควบคุมสินค้าที่ค่อนข้างรัดกุม            
ซึ่งกรอบที่ก าหนดนั้นต่างกับข้อความในกฎหมายเดิมที่ว่า “สินค้าที่เห็นว่าประชาชนจ าต้องซื้อใช้ส าหรับ
ความเป็นอยู่โดยดี” โดยกรอบดังกล่าวจะพิจารณาในแง่ของเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขัน การ
เคลื่อนไหวของราคา รวมไปถึงผลตอบแทนของผู้ประกอบธุรกิจ จากเดิมที่ใช้หลักเกณฑ์พิจารณาจาก
ความส าคัญต่อการด ารงชีพ อย่างไรก็ดีแม้จะมีเกณฑ์ก าหนดหลักการพิจารณาก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจาก

                                           
44 หมวดอาหารจ านวน 2 รายการ ได้แก่ น้ าซอสปรุงรส ผงชูรส หมวดกระดาษและผลิตภัณฑ์

กระดาษ 1 รายการ ได้แก่ เยื่อกระดาษ หมวดเชื้อเพลิง น้ ามันหล่อลื่น และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม 1 
รายการ ได้แก่ เม็ดพลาสติก หมวดสินค้าอ่ืนจ านวน 3 รายการ ได้แก่ แป้งฝุ่นโรยตัว รองเท้าผ้าใบ และ
รองเทา้นักเรียน  

45 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 190 พ.ศ. 
2535 

46 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 195 พ.ศ. 
2535 

47 ได้แก่ หมวดสินค้าเกษตรและอาหาร หมวดของใช้ประจ าบ้าน หมวดวัสดุก่อสร้าง หมวดยาน
ยนต์ ส่วนประกอบและอุปกรณ์ และหมวดทั่วไป 
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รายการสินค้าควบคุมทั้งหมดที่ประกาศออกมาโดยเฉพาะก่อนที่จะมีการประกาศยกเลิกประกาศทั้ง 5 
ครั้งแรกที่ก าหนดสินค้าควบคุมถึง 143 รายการนั้น สามารถจัดกลุ่มสินค้าได้จ านวน 3 กลุ่มคือ 

1. สินค้าท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กลางก าหนด 

2. สิ นค้ าที่ ไ ม่ จ า เป็ นต่ อการ ด า ร งชีพแ ต่ เป็ น ไปตามหลั ก เกณฑ์ที่
คณะกรรมการกลางก าหนด 

3. สินค้าที่ ไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพและไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการกลางก าหนดสินค้า 

ทั้งนี้สินค้าจ านวนมากที่อยู่ในกลุ่มสินค้าที่ไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพและไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกลางก าหนดสินค้า เหตุที่เป็นเช่นนี้แม้จะมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็
ตามแต่หลักเกณฑ์เหล่านั้นมิได้มีผลบังคับตามกฎหมายท้ายที่สุดจึงเป็นอ านาจของคณะกรรมการกลางที่
จะใช้ดุลยพินิจอย่างเต็มท่ีในการก าหนดสินค้าดังกล่าว  

นอกจากนั้นกฎหมายยังได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดกระท าโดย  
จงใจที่จะกดราคาสินค้าให้ตกต่ าเกินสมควรหรือท าให้สูงเกินสมควรหรือท าให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคา
สินค้า โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยว่าสินค้าที่อยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้ไม่จ ากัดเฉพาะสินค้าที่มีการ
ประกาศควบคุมเท่านั้น48 จึงท าให้กฎหมายฉบับนี้ควบคุมสินค้าได้ทุกชนิดไม่ว่าจะมีการประกาศควบคุม
หรือไม่ก็ตามและหลักการนี้ยังคงปรากฏในกฎหมายฉบับปัจจุบัน 

(2) ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย 
ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายนั้น แม้ว่ าคณะกรรมการกลางจะมี

ประการรายการสินค้าควบคุมแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติสินค้าเหล่านั้นกับมิได้มีการก าหนดมาตรการ
ควบคุมราคาสินค้าแต่อย่างใดสินค้าจ านวนถึง 143 รายการนั้นถูกประกาศไว้ 12 ปี แต่กลับมีการบังคับใช้
มาตรการควบคุมราคาไม่ก่ีรายการ และเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการกับสินค้าได้ก็มีการบังคับใช้ที่ยาวนาน
เช่นกันอันหมายความว่าตลอดเวลานั้นไม่มีการปรับเปลี่ยนเพดานราคาสินค้าแต่อย่างใด 

                                           
48 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 

พ.ศ. 2542, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), น.104 



112 
 

  

น้ าตาลทราย เป็นสินค้าแรกที่มีการควบคุมราคาจ าหน่ายนับแต่ประกาศใช้
กฎหมายฉบับนี้ โดยประกาศครั้งที่แรก เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2522 สิ้นสุดเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 
พ.ศ. 2522 รวมระยะเวลาบังคับใช้ 5 เดือน 14 วัน และ ประกาศฉบับต่อมา บังคับใช้ในวันที่ วันที่ 12 
ธันวาคม พ.ศ. 2522 สิ้นสุดเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2523 รวมระยะเวลาบังคับใช้ 11 เดือน 24 
วัน49 

เห็นได้ว่าน้ าตาลทรายเมื่อมีการควบคุมราคาจ าหน่ายมีการควบคุมเป็นระยะ
เวลานานและหมายความว่าตลอดระยะเวลาที่ประกาศฉบับนั้นยังมีผลบังคับใช้ราคาน้ าตาลทรายก็จะ
ยังคงเดิมโดยเฉพาะประกาศฉบับหลังที่บังคับใช้เกือบถึง 1 ปี นอกจากนั้นในระหว่างนั้น ยังมีการประกาศ
มาตรการควบคุมอ่ืน ๆ เกี่ยวกับน้ าตาลทรายอีก เช่น การก าหนดให้แจ้ง ปริมาณและสถานที่เก็บสินค้า
ควบคุม50 การป้องกันการกักตุนสินค้า51การห้ามส่งออกหรือน าเข้าสินค้า52 และการก าหนดมาตรการ
เกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่าย การซื้อ การเก็บรักษา การเก็บส ารอง53 เป็นต้น  

นอกจากน้ าตาลทรายแล้วสินค้าอีกชนิดหนึ่งที่มีการใช้มาตรการควบคุมราคา
คือ แป้งข้าวสาลี อัตราร้อยละ 15 และ นมผงใช้เลี้ยงทารก อัตราร้อยละ 10 สินค้าทั้งสองถูกก าหนดราคา

                                           
49 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2522 

เรื่องก าหนดราคาขายสินค้าควบคุม 
50 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2522 

เรื่องแจ้งปริมาณและสถานที่เก็บสินค้าควบคุม 
51 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2522 

เรื่องการป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุม 
52 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  20 พ.ศ. 

2522 เรื่องห้ามการส่งออกหรือน าเข้าสินค้าควบคุม 
53 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  25 พ.ศ. 

2522 เรื่องการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่าย การซื้อ การเก็บรักษา การเก็บส ารอง 
และการป้องกันการกักตุนซึ่งสินค้าควบคุม 
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จ าหน่ายตั้งแต่ พ.ศ. 252354 จนถึง พ.ศ. 252755 เป็นระยะเวลาเกือบ 4 ปี ยิ่งเป็นการตอกย้ าถึงการไม่มี
เงื่อนไขของเวลาในการบังคับใช้ 

(3) มาตรการการควบคุมราคา       

มาตรการในการควบคุมราคานั้นมีการควบคุมในทางตรงและทางอ้อม 
ส าหรับการควบคุมในทางตรง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อสาระส าคัญของกฎหมายและคล้ายคลึงกับ
กฎหมายปัจจุบัน  

 

4.3 กฎหมายทีค่วบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในปัจจุบัน 

 

เพ่ือให้เข้าใจถึงกฎหมายที่ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในปัจจุบัน
นั้น  ผู้เขียนขอน าเสนอการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศที่ก าหนดถึงบทบาทและนโยบายของภาครัฐ  กฎหมายว่าด้วยราคาสินค้าสินค้าหรือ
บริการ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าซึ่งมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาที่มีผลต่อการแข่งขัน และ กฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือ
บริการใดเป็นการเฉพาะ ซึ่งมีสาระส าคัญในการควบคุมการด าเนินกิจการที่มีลักษณะพิเศษ เช่น กฎหมาย
ที่เกี่ยวกับอ้อยและน้ าตาล ที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดระบบและควบคุมการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและ
น้ าตาลทรายเพ่ือคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อยและให้เกิดความเป็นธรรมแก่โรงงานน้ าตาล
ทรายและผู้บริโภค56  และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายด้วย กฎหมายที่

                                           
54 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  38 พ.ศ. 

2523 เรื่องก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างต้นทุนหรือราคาซื้อกับราคาขายสินค้าควบคุม 
55 ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  77 พ.ศ. 

2527 เรื่องแก้ไข เพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 
38 พ.ศ. 2523 และฉบับที่ 68 พ.ศ. 2527 

56 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเลขเสร็จ 836/2540 เรื่อง การใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย 
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เกี่ยวกับการเดินอากาศ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการเดินอากาศเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานและความ
ปลอดภัย แต่ก็มีบทบัญญัติเรื่องการควบคุมราคาด้วยเช่นกัน เป็นต้น  

รายละเอียดกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาในปัจจุบันมีดังนี้ 

4.3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   

        รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นกฎหมายที่ก าหนดแนวนโยบายแห่ง
รัฐ เป็นกฎหมายที่ก าหนดว่ารัฐต้องด าเนินการด้านต่าง ๆ อย่างไร  

        อย่างไรก็ดีมิได้หมายความว่ารัฐมีหน้าที่เพียงตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น             
รัฐยังคงมีอิสระเสรีในการบริหารจัดการและจัดให้มีนโยบายตามที่ตนเห็นสมควรได้ แต่สิ่งที่รัฐจะให้มีขึ้น
นั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายสูงสุดของประเทศ57      
 แนวนโยบายแห่งรัฐมีเป้าประสงค์ 2 แนวทาง 

1. นโยบายแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญต้องการเสนอเมนูนโยบาย (Policy Menu) เพ่ือให้
รัฐเลือกด าเนินการ หรืออาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นที่ปรึกษาของรัฐในการด าเนินนโยบาย 

2. นโยบายแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญต้องการก าหนดแนวทางในการพัฒนาประเทศ   
ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม เพ่ือให้การพัฒนาประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลก็ตาม58      

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะน าเสนอสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีและกลไกตลาด และเพ่ือให้เห็นที่มาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนได้ศึกษา
ที่มาของบทบัญญัติเหล่านั้นในอดีตเพ่ือประกอบการศึกษาด้วย โดยมีสาระส าคัญดังนี้  

4.3.1.1  แนวนโยบายแห่งรัฐท่ีเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจและกลไกตลาด  

ในอดีตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นไม่ได้ก าหนดถึงแนวนโยบายแห่งรัฐที่
ชัดเจนที่เกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจที่พึงปรารถนาเท่าใดนัก     

                                           
57 หยุด แสงอุทัย, “หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป”, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), น. 138. 
58 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, “บทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย”, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น. 2. 
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รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดให้รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
โดยอาศัยกลไกลตลาดนั้น ได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ส่วนรัฐธรรมนูญก่อนปี พ.ศ. 2540 นั้น 
รัฐธรรมนูญส่วนมากมักก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องสนับสนุนเอกชนให้มีบทบาททางเศรษฐกิจ59  

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า  

“มาตรา 87 รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด 
ก ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภค และป้องกันการผูกขาดตัดตอน
ทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับ
เอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค”  

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 บัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวในมาตรา 84 
อนุมาตรา 1 และ 5 ว่า 

“มาตรา 84  รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้  

(1)  สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด 
และสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรา
กฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัด
ให้มีสาธารณูปโภค              …  

(5) ก ากับให้การประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และคุ้มครองผู้บริโภค”   

ข้อความในรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับมีความสอดคล้องและมีเป้าประสงค์
เดียวกันอันแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเลือกที่จะใช้นโยบายเศรษฐกิจภายใต้ระบบตลาดแบบเสรีอย่าง
ชัดเจน    

                                           
59 เพ่ิงอ้าง, น. 13. 
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แนวนโยบายดังกล่าวก าหนดให้รัฐต้องให้ความส าคัญกับกลไกตลาดอย่าง 
โดยรัฐต้องเป็น “ผู้ก ากับดูแล” เพ่ือป้องกันการผูกขาด และ คุ้มครองผู้บริโภค ต้องไม่ประกอบกิจการ
แข่งขันกับเอกชน และไม่ออกกฎหมายหรือก าหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นอุปสรรต่อการการประกอบธุรกิจของ
เอกชนซึ่งไม่มีความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ หรือกล่าวโดยสรุปว่า รัฐมีหน้าที่ต้องส่งเสริมให้ตลาดแข่งขันได้
อย่างมีประสิทธิภาพแต่ก็คงบทบาทให้รัฐแทรกแซงกลไกตลาดได้ถ้ามีความจ าเป็น 

การก าหนดบทบาทของรัฐให้เข้าไปแทรกแซงทางเศรษฐกิจในกรณีที่กลไก
ตลาดบกพร่องตามแนวความคิดลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neo-Classic) และการลดบทบาทของภาครัฐที่ไม่
จ าเป็นตามแนวลัทธิเสรียนิยมสมัยใหม่ (Neo-Liberalism) สามารถสรุปได้ว่าตามบทบัญญัติดังกล่าวของ
รัฐธรรมนูญ มีหลักเศรษฐศาสตร์ก าหนดอยู่เบื้องหลัง ได้แก่ หน้าที่ตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดย
อาศัยระบบกลไกลตลาด หน้าที่การแก้ไขความบกพร่องของระบบกลไกตลาด และ หน้าที่ตามลัทธิเสรี
นิยมสมัยใหม่60  

การที่เศรษฐกิจไทยเป็นเศรษฐกิจที่มีขนาดและระดับการพัฒนาที่สามารถ
รองรับกลไกตลาดได้ค่อนข้างมากสังเกตได้จากการที่ผู้ประกอบธุรกิจเอกชนสามารถเป็นผู้ให้บริการได้
เกือบทุกประเภทจากที่แต่เดิมภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการแต่เพียงเดียว ท าให้แนวนโยบายแห่งรัฐตาม
รัฐธรรมนูญจึงต้องเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต รัฐจึงมีหน้าที่ต้องสนับสนุนกลไกตลาดที่เอ้ือต่อการแข่งขัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการไม่ออกกฎระเบียบที่บิดเบือนกลไกตลาดและไม่ประกอบกิจการที่แข่งขันกับ
เอกชน อย่างไรก็ดีในบางกิจการนั้นยังมีลักษณะที่เป็นการผูกขาดอยู่ เนื่องจากต้องมีการลงทุนที่สูงและใช้
วิทยาการหรือเทคโนโลยีชั้นสูงรัฐจึงอาจจ าเป็นต้องเข้าไปจัดการและก ากับดูแลกิจการดังกล่าวเป็นพิเศษ
เพ่ือป้องกันมิให้มีการผูกขาดการแข่งขัน และ การเอาเปรียบผู้บริโภค รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 จึง
ได้ก ากับดูแลให้รัฐมีหน้าที่ต้องดูแลบริการสาธารณูปการเหล่านี้ด้วย ในต่างประเทศแม้รัฐปล่อยให้เอกชน
เป็นเจ้าของกิจการเหล่านี้ได้แต่ก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้การดูแลของภาครัฐ61  

                                           
60 ฤทธิภัฎ กัลยาณภัทรศิษฎ์, “การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจโดยรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
,2550), น.10-11. 

61 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, “กฎกติกาของภาครัฐกับประสิทธิภาพของตลาด”, ใน รายงานทีดีอาร์
ไอ ฉบับที่ 100 เดือนกุมภาพันธ์ 2557 เรื่อง กฎกติกาของภาครัฐกับประสิทธิภาพของตลาด, รวบรวมโดย 
กิตติพงศ์ สนธิสัมพันธ์, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2557), น.5-7. 
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บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมกลไกตลาดตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2550 จึงประกอบไปด้วย ตลาด 2 ประเภท ได้แก่ ตลาดที่แข่งขันได้ (Competitive markets) รัฐจะต้อง
ไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน ท าหน้าที่ก ากับให้มีการแข่งขันที่เสรีและเป็น
ธรรมป้องกันการผูกขาด และละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจ และ ตลาดที่ต้องก ากับดูแล (Regulated markets) รัฐจะต้องจ ากัดมิให้บริการสาธารณูปโภค
นั้นถูกผูกขาดโดยเอกชน และมิให้เอกชนถือกรรมสิทธิ์ในโครงข่ายหรือโครงสร้างสาธารณูปโภค 62 และ
แม้ว่ารัฐจะให้เอกชนเป็นเจ้าของได้ก็ตาม แต่รัฐก็ยังมีอ านาจในการควบคุมดูแล 

4.3.1.2 การสนับสนุนระบบเศรษฐกิจที่เสรีและเป็นธรรม โดยอาศัยกลไกตลาดใน
ตลาดที่แข่งขันได้          
              ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกลตลาด หมายถึง ระบบ
เศรษฐกิจที่เปิดให้มีการแข่งขันอย่างเสรี โดยปราศจากความได้เปรียบหรือเสียเปรียบกับธุรกิจรายใดราย
หนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ส่วนกลไกตลาด หมายถึง การแข่งขันด้านราคา คุณภาพ หรือรูปแบบของ
สินค้า ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดความส าเร็จหรือความล้มเหลวของธุรกิจ                 

          แม้ประเทศไทยจะมีการส่งเสริมและเปิดกว้างในการแข่งขันอันส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของตลาดก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ยังมีกฎหมายและนโยบายของรัฐจ านวนหนึ่งที่บิดเบือน
ตลาดอยู่เช่นกัน เช่น   

 1. การปิดกั้นการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติซึ่งบางกิจการนั้นชาวต่างชาติมี
ความสามารถมากกว่าคนไทย เช่น ธุรกิจโทรคมนาคม ต้องใช้เงินทุนและเทคโนโลยีจ านวนมาก แต่
ต่างชาติไม่สามารถประกอบกิจการนี้ได้ อันเป็นเหตุให้ประเทศไทยมีผู้ให้บริการโทรคมนาคมน้อยราย              
ท าให้ผู้บริโภคขาดทางเลือก ซ่ึงเป็นการบิดเบือนตลาดในรูปแบบหนึ่ง      

 2. การจัดการบริการสาธารณูปโภคพ้ืนฐานซึ่งต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก 
ยังคงผูกขาดโดยรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐวิสาหกิจ อันเห็นได้จาก กระบวนการผลิตและจัดจ าหน่ายน้ ามัน
และก๊าซธรรมชาติที่ผูกขาดบริษัทเพียงบริษัทเดียว       

                                           
62 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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 3. การก าหนดสัมปทาน ที่รัฐครอบง าการจัดการโดยเฉพาะในภาคบริการ 
เช่น ดาวเทียม ระบบเครือข่ายในธุรกิจโทรทัศน์ การแพร่ภาพและการกระจายเสียง   

 4. ตลาดที่รัฐได้ยกเลิกการผูกขาดของตนเองไปแล้วนั้น ยังการขาดมาตรการ
การส่งเสริมการแข่งขันท าให้รัฐวิสาหกิจ หรือ บริษัทเอกชนที่ได้รับสัมปทานจากรัฐเดิมยังคงมีอ านาจใน
ตลาดต่อไป    

 5. การด าเนินนโยบายของรัฐบาลในภาคเกษตรกรรมที่รัฐแทรกแซงใน
รูปแบบของการประกันราคาสินค้าเกษตร การจ าน าราคาสินค้า ซึ่งแม้จะเป็นมาตรการระยะสั้นแต่
มาตรการดังกล่าวก็เป็นการบิดเบือนตลาดอันส่งผลในการท าลายการแข่งขันในระยะยาว63  

  6. บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดขวางและบิดเบือนกลไกตลาด เช่น 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เป็นต้น      

4.3.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายที่ในปัจจุบันรัฐสามารถใช้ควบคุมตลาดด้วยการ

ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการได้โดยตรง และถือเป็นกฎหมายส าคัญที่เป็นวัตถุประสงค์ในการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งผู้เขียนจะได้แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไล่เรียงจนมาถึงการบังคับใช้ใน
ปัจจุบัน 

4.3.2.1 ที่มาของกฎหมาย 

 ร่างกฎหมายฉบับนี้ถูกเสนอขึ้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 โดย            
นายไพฑูรย์ แก้วทอง รัฐมนตรีช่วยว่ากระทรวงพาณิชย์ โดยให้เหตุผลว่าพระราชบัญญัติก าหนดราคา
สินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 นั้นมีสาระส าคัญ 2 ส่วนคือ การก าหนดราคาสินค้า และ การ
ป้องกันการผูกขาด แต่หลักทั้งสองถูกก าหนดไว้ในกฎหมายเดียวกัน64 

(1) ความเห็นของสภาผู้แทนราษฏร 

การพิจารณาร่างกฎหมายในวาระที่ 1 นั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฏร
ส่วนมากแสดงความเห็นในทางสนับสนุนร่างกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่าเป็นภารกิจที่จะต้องด าเนินการเพ่ือ

                                           
63 เพ่ิงอ้าง,น.7-10. 
64 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฏร ชุดที่ 20 ปีที่ 2 ครั้งที่ 11, น.116.  
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ประชาชน ให้สอดคล้องกับที่ประชาชนมักจะเรียกร้องและต้องการให้รัฐบาลเข้ามาควบคุมราคาสินค้า
เนื่องจากราคาสินค้าในขณะนั้นมีราคาสูง ทั้งที่จะเห็นว่าราคาควรเป็นไปตามกลไกตลาดก็ตาม สอดคล้อง
แนวคิดลัทธิเคนส์65 ของ จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John Maynard Keynes) ที่สนับสนุนการแทรกแซง
ของรัฐ66 

มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุนกฎหมายนี้แต่ก็ยังคงมีความ
ไม่แน่ใจว่าในความเป็นจริงแล้วกฎหมายเช่นนี้ควรจะบัญญัติขึ้นหรือไม่ เพราะเศรษฐกิจแบบเสรีที่ปล่อย
ให้ราคาเป็นไปตามปริมาณจ านวนสินค้าในตลาด ที่ประเทศไทยใช้อยู่ ในขณะนั้นตลาดอยู่ในภาวะ
ล้มเหลว (Market failure) จึงท าให้เกิดการชั่งน้ าหนักระหว่าง การปล่อยให้กลไกของตลาดท างาน กับ
การแทรกแซงการก าหนดราคาสินค้า แนวทางใดกันแน่ที่จะเหมาะสม และหากเลือกการแทรกแซงแล้วจะ
เกิดค าถามว่าเหตุใดประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีแต่กลับมีกฎหมายควบคุมราคา และในทาง
ปฏิบัติกฎหมายนั้นก็ไม่มีประสิทธิภาพ ค าถามดังกล่าวสอดคล้องกับค าถามของผู้เขียนที่เป็นสาเหตุของ
การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนั้นกฎหมายนี้จะขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะประชาชนมี
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ67 รัฐควรก าหนดกฎหมายที่ส่งเสริมระบบการแข่งขันเสรีที่แข่งขันกันอย่าง
แท้จริง โดยรัฐเป็นผู้ก าหนดกติการที่ท าให้เกิดความเป็นธรรม ทั้งในด้านทุน ปัจจัยการผลิต การขนส่ง
สินค้าไปยังผู้บริโภค ให้เกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมเพ่ือป้องกันการผู้ขาด68 

 

                                           
65 ปกติแล้วคนทั่วไปมักเข้าใจว่าแนวคิดของส านักนี้ตรงข้ามกับแนวคิดของส านักคลาสสิกที่

เชื่อมั่นใน “กลไกลตลาด” หรือที่เรียกว่า “มือที่มองไม่เห็น (Invisible hand)” ของ อดัม สมิท (Adam 
smith) ซึ่งในความเป็นจริงแล้วนั้น แนวคิดของทั้งสองนั้นล้วนแต่เห็นว่าควรปล่อยให้การด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเป็นไปโดยเสรี แต่ต่างกันตรงวิธีการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจ โดยเคนส์จะให้บทบาทแก่
ภาครัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากกว่าทางส านักคลาสสิก อย่างไรก็ดีทั้งสองแนวคิดนั้นต่างเสริมสร้าง
ความเติบโตของกลไกลตลาดให้ท างานได้อย่างเสรี 

66 ความเห็นของร้อยโท กุเทพ ใสกระจ่าง 
67 ความเห็นของนายโชคสมาน สีลาวงษ์ 
68 ความเห็นของนายไพจิต ศรีวรขาน 
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(2) ความเห็นของวุฒิสภา      
ในการพิจารณาของวุฒิสภานั้นมีการพิจารณาแก้ไขบทบัญญัติที่ส าคัญใน

หลายประการที่ผ่านการพิจารณาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร ประเด็นที่ส าคัญที่มีการแก้ไข คือ                  
การแก้ไขมาตรา 24 วรรคสาม ทีบ่ัญญัติว่า “ประกาศ กกร. ให้มีอายุตามที่ก าหนด แต่จะก าหนดเกินหนึ่ง
ปีไม่ได้ เว้นแต่จะมีการออกประกาศใหม่” โดยร่างกฎหมายที่สภาผู้แทนราษฏรเห็นชอบนั้นไม่มีการ
ก าหนดระยะเวลาของประกาศก าหนดสินค้าหรือบริการที่เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมซึ่งเป็นหลักการ
เดียวกับกฎหมายเดิม ท าให้เมื่อประกาศสินค้าหรือบริการควบคุมแล้วสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะคงอยู่
จนกว่าจะมีการประกาศยกเลิก การก าหนดอายุเช่นนี้ท าให้ต้องมีการทบทวนความเหมาะสมและความ
จ าเป็นของสินค้าหรือบริการที่จะมีการประกาศในทุก ๆ ปี รวมทั้งท าให้การประการใช้มาตรการกับสินค้า
หรือบริการควบคุมต่าง ๆ เป็นไปได้ยากขึ้นเพราะต้องพิจารณาก่อนว่าสินค้าหรือบริการนั้นได้ประกาศเป็น
สินค้าหรือบริการควบคุมแล้วหรือไม่69และแม้สภาผู้แทนราษฎรจะมีผู้ไม่เห็นด้วยแต่ยังมีมติเห็นชอบ 70 

4.3.2.2 เจตนารมณ์ของกฎหมาย  
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อสังเกตคณะรัฐมนตรีถึงความเกี่ยวเนื่อง

ระหว่างกฎหมายฉบับนี้กับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าว่าวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ถูกเอา
รัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ และเพ่ือให้สินค้าหรือบริการมีเพียงพอต่อการบริโภคจึงได้ก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพื่อควบคุมและป้องกันมิให้ราคาสินค้าหรือบริการต่าง ๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควรซึ่ง
แสดงให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 254271  

นอกจากนี้เดิมกฎหมายฉบับนี้มีชื่อว่า “ร่างพระราชบัญญัติรักษาระดับราคา
สินค้าหรือบริการ พ.ศ. …. ” แต่ได้เปลี่ยนเป็นชื่อในปัจจุบัน ด้วยเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพ่ือให้สอดคล้องกับเนื้อหาสาระของร่างกฎหมายที่ได้ก าหนดครอบคลุมทั้งในเรื่องการรักษาระดับราคา

                                           
69 กองกรรมาธิการ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณา 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. …. วุฒิสภา, น.3-10. 
70 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฏร ชุดที่ 21 ปีที่ 3 ครั้งที่ 21, น.122. 
71 หนังสือที่ นร 0801/557 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติรักษาระดับราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. …. 

และ ร่างพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. …. จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง อธิบดี
กรมการค้าภายใน 
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สินคาและบริการและมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับราคาสินค้าหรือบริการ72 เห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้น
ไปที่การควบคุมราคาสินค้าเป็นส าคัญโดยใช้เป็นเครื่องมือในการก ากับนโยบายของรัฐบาล  

4.3.2.3 สาระส าคัญของกฎหมาย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคัญ เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนจากความผันผวนของราคาสินค้าหรือ
บริการต่าง ๆ จากสภาวการณ์บ้านเมืองและเศรษฐกิจฉุกเฉินหรือสถานการณ์ที่ไม่ปกติสุข โดยรัฐจะเป็นผู้
เข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดผ่านคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการ (ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า 
“กกร.”) ด้วยการออกประกาศ กกร. ตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้อ านาจไว้ ครอบคลุมทั้งสินค้าที่ใช้
ในการอุปโภคบริโภคและการบริการต่าง ๆ นอกจากนี้ กกร. ยังมีอ านาจในการก ากับดูแลและสั่งการผู้
ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายสินค้าหรือบริการในกิจการต่าง ๆ  

อย่างไรก็ตามขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ จะครอบคลุม
เพียงแค่กิจการที่เป็นของเอกชนเท่านั้น ไม่รวมไปถึงราชการ  หากมีการฝ่าฝืนต้องรับโทษอาญาตาม
กฎหมาย 

4.3.2.4 ขอบเขตการควบคุมเมื่อบังคับใช้กฎหมาย 

(1) ประเภทของสินค้าหรือบริการ 

สินค้าหรือบริการที่กฎหมายควบคุม หากพิจารณาอย่างอย่างไม่ละเอียดอาจ
เข้าใจได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ควบคุมเฉพาะสินค้าหรือบริการที่มีการประกาศก าหนดเป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมเท่านั้นอันจะส่งผลต่อการบังคับใช้มาตรการการควบคุมราคาอ่ืน ๆ  

ความเข้าใจดังกล่าวจะถูกต้องทันทีหากไม่มีบทบัญญัติตามมาตรา 29 ที่
ก าหนดห้ามการด าเนินการใด ๆ โดยจงใจที่จะท าให้ราคาต่ าเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือท าให้เกิด
ความปั่นป่วนของราคาสินค้าหรือบริการใด ๆ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่าใช้ค าว่าสินค้าใน
มาตรานี้ หมายถึงสินค้าหรือบริการทุกประเภทไม่จ ากัดเพียงสินค้าหรือบริการควบคุมเท่านั้น 

เช่นนี้จึงสรุปได้ว่าสินค้าหรือบริการที่บังคับใช้ตามกฎหมายนี้จึงไม่มีกรอบ
จ ากัดแต่อย่างใดและแม้มาตรา 24 จะมีกรอบเวลาก าหนดให้ต้องทบวนความจ าเป็นของสินค้าหรือบริการ

                                           
72 เพ่ิงอ้าง 
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ควบคุมทุก 1 ปี แต่เมื่อมีบทบัญญัติในมาตรา 29 ที่ไม่จ ากัดเพียงสินค้าหรือบริการควบคุมแล้ว ย่อมท าให้
สินค้าหรือบริการตามกฎหมายนี้ความเป็นจริงไม่มีการจ ากัดเวลาด้วย อย่างไรก็ดีแม้กฎหมายจะสินค้า
หรือบริการควบคุมทุกชนิดจะถูกควบคุมภายใต้กฎหมายนี้ด้วยมาตรา 29 ก็ตามแต่รัฐได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการก าหนดรายการสินค้าหรือบริการควบคุมซึ่งกฎหมายมิได้มีการก าหนด เป็นเพียงการ
สร้างหลักเกณฑ์ขึ้นเองโดยรัฐ (เช่นเดียวกับกฎหมายฉบับก่อน)  ซึ่งก าหนดลักษณะดังต่อไปนี้ 73 

1. เป็นสินค้าที่จ าเป็นแก่การครองชีพ 
2. เป็นสินค้าที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิตต่อเนื่อง 
3. โครงสร้างตลาดมีผู้ประกอบธุรกิจน้อยราย และสภาพตลาดไม่มีการ

แข่งขันกันเท่าที่ควร 
4. เป็นสินค้าที่มีเทคนิคการผลิตและการลงทุนสูง หรือระบบครบวงจรส่งผล

ให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ค่อนข้างยาก 
5. เป็นสินค้าที่มีความเคลื่อนไหวด้านราคาบ่อยครั้งหรือขึ้นผิดปกติและมี

ปริมาณขาดแคลนในบางครั้ง 
6. เป็นสินค้าที่มีความเชื่อมโยง และได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

ราคาในตลาดโลกมาก 
ขั้นตอนในการออกประกาศให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการ

ควบคุมมีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ 
1. เมื่อส านักงานคณะกรรมการกลางฯ ได้ด าเนินการศีกษาวิเคราะห์และ

วิจัเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการใดแล้ว เห็นว่าสมควรที่  กกร. จะพิจารณาประกาศก าหนดให้เป็นสินค้าหรือ
บริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมก็จะน าเสนอเข้าสู่ที่ประชุม กกร. เพ่ือพิจารณาพร้อมด้วยหลักการ
และเหตุผล ข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณาประกอบ  

2. กกร. ประชุมและเห็นว่าควรก าหนดให้เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมจะลง
มติให้เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมจากนั้นจะพิจารณามาตรการที่จะบังคับใช้กับสินค้าหรือบริการนั้น ๆ 
แล้วสั่งให้ฝ่ายเลขาธิการน าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ    

                                           
73 อาคม เติมพิทยาไพสิฐ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไข

ปัญหาทางเศรษฐกิจ,” ณ ห้องประชุมอาคารศาสนสถาน กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ จังหวัด
กรุงเทพมหานคร, 2553, น. 21-22.  
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3. คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ฝ่ายเลขาธิการจะจัดท าประกาศ 
กกร. เพ่ือน าเสนอให้ประธาน กกร. ซึ่งได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ลงนามในประกาศโดย
จะต้องก าหนดวันที่ประกาศจะมีผลบังคับใช้ไว้ด้วย เหตุที่ต้องคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบอีกครั้งนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า เนื่องจากการประกาศดังกล่าวมีผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจ
ส าหรับสินค้าหรือบริการประเภทนั้นๆทั้งประเทศ ซึ่งเป็นเรื่องในทางนโยบายของรัฐบาลที่จะควบคุมราคา
สินค้าหรือบริการในแต่ละสถานการณ์ คณะรัฐมนตรีจึงควรให้ความเห็นชอบ 74 อนึ่งแม้อ านาจจะเป็น
อ านาจของ กกร. แต่ก็ต้องได้รับความเห็นหาก คณะรัฐมนตรี หากคณะรัฐมนตรีไม่เห็นชอบก็ไม่อาจ
ประกาศได้ โดยในอดีต กกร . ได้เคยมีการเสนอรายชื่อสินค้าควบคุมให้คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแต่
คณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบเพราะเห็นว่าสินค้าที่เสนอไปนั้นยังไม่ประสบภาวะใดที่สมควรจะ
ก าหนด75  

4. เมื่อประธาน กกร. ได้ลงนามและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ก็จะ
มีผลบังคับใช้ในวันถัดไปจนกว่าจะมีการทบทวนการใช้อ านาจของ กกร. ในปีถัดไป โดยประกาศของ กกร. 
หากมีเหตุผลจ าเป็นก็สามารถประกาศยกเลิกก่อนจะครบ 1 ปีได้ ทั้งนี้โดยเหตุผลว่าหากเห็นว่าภาวะ
เศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงที่อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาใช้อ านาจในการประกาศให้เป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมหมดไป ก็ให้ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงเสียก็ได้    

    เห็นได้ว่าการประกาศสินค้าหรือบริการควบคุมนั้น กฎหมายมิได้ก าหนด
ว่าจะต้องมีมาตรการจัดการอย่างไร ดังนั้นจึงย่อมเป็นไปได้ท่ีจะมีการประกาศสินค้าหรือบริการควบคุมแต่
ไม่มีการก าหนดมาตรการใดๆ ให้แก่สินค้าหรือบริการดังกล่าวซึ่งในปัจจุบันก็เป็นเช่นนั้นจ านวนมาก  

ในปี พ.ศ. 2559 กกร. ได้มีการก าหนดสินค้าหรือบริการควบคุม จ านวน                
45 รายการ เพ่ิมข้ึน 4 รายการจากปี พ.ศ. 2558 ประกอบด้วยสินค้าควบคุมจ านวน 42 รายการและ 
 
 
 

                                           
74 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71 
75 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.67-69. 
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บริการควบคุมจ านวน 3 รายการ76  
(2) ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย 

     ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายแบ่งออกเป็น 2 กรณดีังนี้   
1. ระยะเวลาของสถานะการเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม                    
    เมื่อมีการประกาศสินค้าหรือบริการแล้วสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะ

ยังคงเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมนานเท่าใดนั้น  มาตรา 24 วรรคสาม ก าหนดให้เมื่อมีการประกาศ
สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมแล้ว ประกาศดังกล่าวจะมีอายุตามที่ประกาศก าหนดแต่
ไม่เกิน 1 ปี ทั้งนี้ กกร. อาจมีการประกาศเพ่ิมเติมได้ เหตุที่ก าหนดเช่นนี้เพ่ือป้องกันมิให้สินค้าหรือบริการ
ที่ถูกประกาศไปแล้วนั้น เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมตลอดไปดังเช่นกฎหมายฉบับก่อน เมื่อครบ 1 ปี 
แล้วประกาศนั้นจะสิ้นอายุลงทันที โดยไม่ต้องมีการยกเลิกและแม้จะไม่มีการประกาศฉบับใหม่ก็ไม่
สามารถใช้ประกาศเดิมไปพลางก่อนได้ แม้สินค้าหรือบริการจะเป็นรายการเดิมก็ตาม แต่หากในระหว่างปี
เหตุแห่งการก าหนดให้สินค้าหรือบริการดังกล่าวเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมเปลี่ยนแปลงไปหรือสิ้นสุด
ลง กกร. ย่อมต้องประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการใช้อ านาจนั้นโดยไม่ชักช้า  

    อย่างไรก็ดีตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วว่าแม้จะมีการประกาศรายการ
สินค้าหรือบริการควบคุมที่ถูกจ ากัดด้วยการประกาศและเวลาดังกล่าวก็ตาม แต่มาตรการตามมาตรา 29 
ที่ก าหนดให้ใช้กับสินค้าหรือบริการได้เป็นการทั่วไป ระยะเวลาตามข้อนี้จึงไม่มีผลต่อมาตรการนั้น 

                                           
76 สินค้าและบริการบริการควบคุม ดังกล่าวได้แก่ กระดาษช าระ กระดาษเช็ดหน้า กระดาษท า

ลูกฟูก กระดาษเหนียว กระดาษพิมพ์และเขียน กระเทียม ก๊าซปิโตรเลียมเหลว ข้าวเปลือก ข้าวสาร ข้าว
สาลี ข้าวโพด ไข่ไก่ ครีมเทียมข้นหวาน นมข้น นมคืนรูป นมแปลงไขมัน เครื่องแบบนักเรียน เครื่องสูบน้ า  
ท่อพีวีซี ทุเรียน นมผง นมสด น้ าตาลทราย น้ ามันและไขมันที่ได้จากพืชหรือสัตว์ทั้งที่บริโภคได้หรือไม่ได้  
น้ ามันเชื้อเพลิง แบตเตอรี่รถยนต์ ปุ๋ย ปูนซีเมนต์ แป้งสาลี ผงซักฟอก ผลปาล์มน้ ามัน ผ้าอนามัย มังคุด 
มันส าปะหลังและผลิตภัณฑ์ เม็ดพลาสติก ยางรถจักรยานยนต์ ยางรถยนต์ ยาป้องกันหรือก าจัดศัตรูพืช
หรือโรคพืช ยารักษาโรค เยื่อกระดาษ รถเกี่ยวข้าว รถจักรยานยนต์ รถยนต์นั่ง รถยนต์บรรทุก รถไถนา 
ล าไย สายไฟฟ้า สุกร เนื้อสุกร หัวอาหารสัตว์ อาหารสัตว์ เหล็กโครงสร้างรูปพรรณ เหล็กแผ่น เหล็กเส้น 
อาหารกึ่งส าเร็จรูปบรรจุภาชนะผนึก อาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท การให้สิทธิในการเผยแพร่งาน
ลิขสิทธิ์เพลงเพ่ือการค้า บริการทางการเกษตร และ บริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่าสถานที่เก็บ
สินค้า 
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2. ระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการควบคุมราคา  
 ตามข้อ 1. เป็นระยะเวลาของการเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมและแม้

จะมีการการประกาศสินค้าหรือบริการควบคุมแล้วก็ตาม แต่อาจยังไม่มีมาตรการควบคุมราคาบังคับใช้
ทันที เว้นแต่เป็นมาตรการตามมาตรา 29 การจะมีมาตรการควบคุมราคาต้องมีการประกาศอีกครั้ง 
ระยะเวลาตามข้อนี้เป็นระยะเวลาเป็นขอบเขตควบคุมการใช้มาตรการควมคุม มาตรา 25(4) ก าหนดว่าให้ 
กกร. หรือ กจร. มีอ านาจในการประกาศก าหนดท้องที่หรือระยะเวลาในการบังคับใช้ประกาศของ
คณะกรรมการ เช่นนี้ กกร. หรือ กจร. ย่อมมีอ านาจประกาศระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการควบคุมได้  

 อย่างไรก็ดีไม่อาจบังคับใช้เกิน 1 ปีได้ เนื่องจากมาตรา 25 วรรคท้าย
ก าหนดว่าห้ามมาตรการควบคุมราคาบังคับใช้เกินกว่า 1 ปี เช่นนี้แม้ กกร. จะประกาศให้ใข้มาตรการ
ควบคุมราคาตามมาตรา 25 เป็นระยะเวลา 2 ปี ก็ย่อมบังคับใช้ได้เพียง 1 ปีเท่านั้น เพ่ือให้การใช้อ านาจ
นั้นมีการทบทวนความถึงความเหมาะสมและความจ าเป็น ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาที่บังคับใช้ของสินค้า
หรือบริการควบคุมตามข้อ 1. ที่บังคับใช้ 1 เช่นกันตามมาตรา 24 วรรคสาม 

 กรณีท่ีเป็นการประกาศใช้มาตรการทิ่มิใช่การอ้างอ านาจตามมาตรา  25 
มาตรการนั้นจะสิ้นผลไปภายใน 1 ปีหรือไม่ เช่น การประกาศห้ามเปลี่ยนรายการสินค้าตามมาตรา  26 
ท าให้ไม่สามารถเปลี่ยนราคาตามรายการที่แจ้งได้ เนื่องจากมาตรา 26 มิได้ก าหนดให้ต้องน ามาตรา 25 
วรรคท้ายมาบังคับใช้ อย่างไรก็ดีเนื่องจากมาตรา 26 ก าหนดบังคับใช้กับสินค้าหรือบริการควบคุมเท่านั้น 
ดังนั้นเมื่อสินค้าหรือบริการควบคุมมีบังคับใช้ได้ไม่เกิน  1 ปี เมื่อประกาศดังกล่าวสิ้นสุดลง มาตรการ
ควบคุมราคามตามมาตรา 26 ย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย 

 ส่วนกรณีตามมาตรา 29 ที่ก าหนดให้ใช้กับสินค้าหรือบริการทั่วไป 
มาตรการควบคุมราคาตามมาตรานี้จึงไม่มีระยะเวลาก าหนด 

(3) มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา  
     มา ตร ก า ร คว บ คุ ม ร า ค า ใ นปั จ จุ บั น มิ ไ ด้ แ ต กต่ า ง จ าก มา ต รก า ร                             

ตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มากนัก อาจแตกต่างเพียงมี
การเพ่ิมมาตรการให้รัดกุมยิ่งข้ึน 

มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการตามกฎหมาย
นี้ถูกก าหนดอยู่ใน หมวด 3 การก าหนดราคาสินค้และบริการ (ชื่อหมวดดังกล่าวแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ที่
ชัดเจนของกฎหมายว่าต้องการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ) และตามกฎหมายนี้มีเพียงหมวดที่ 3 
เท่านั้นที่มีการก าหนดมาตรการควบคุมราคา 
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การก าหนดมาตรการควบคุมราคาได้ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในหมวด 3  
ซึ่งมีท้ังมาตรการการควบคุมราคาในทางตรง และ มาตรการควบคุมราคาในทางอ้อม  

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะแยกอธิบายมาตรการควบคุมราคาในทางตรงและ
ทางอ้อมออกจากกัน อย่างไรก็ดีเพ่ือให้สอดคล้องกับขอบเขตและวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ผู้เขียนจะมุ่งอธิบายที่มาตรการการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางตรงเป็นส าคัญ   

3.1) มาตรการการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางตรง 
       มาตรการการควบคุมราคาในทางตรง หมายถึง มาตรการที่เกี่ยวข้อง

กับการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการโดยตรง ผลของการใช้มาตรการนี้จะท าให้อิสระในการก าหนดราคา
สินค้าหรือบริการของผู้ประการหมดไป ผู้ประกอบธุรกิจสามารถก าหนดราคาสินค้าหรือบริการได้ไม่เกิน
กว่าราคาที่รัฐเห็นสมควร  

       การก าหนดราคามักนิยมในกรณีท่ีปรากฏว่าสินค้าหรือบริการใด มีการ
แข่งขันด้านการผลิตหรือการให้บริการกันอย่างรุนแรงจนสามารถท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก าหนดราคาซื้อได้
ฝ่ายเดียวและราคาที่ก าหนดนั้นต่ าเกินควรและไม่เป็นธรรมจนอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกร รัฐจึงสามารถคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ได้โดยการก าหนดราคาซื้อ หรือ 
การตรึงราคาสินค้าไว้ 

      การก าหนดราคาตามมาตรการควบคุมราคามักบังคับใช้กับ สินค้าที่ผู้
ประกอบธุรกิจ ผู้จ าหน่าย หรือ ผู้ให้บริการก าหนดราคาจ าหน่าย หรือ ราคาให้บริการสูง ท าให้ได้รับ
ผลตอบแทนในอัตราที่สูงเกินควร อันเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค หรือ สินค้านั้นเป็นสินค้าที่เกี่ยวข้องกับ
ต้นทุนสินค้าอ่ืน เช่น น้ าตาลทราย ที่มีผลต่อราคาน้ าอัดลม น้ าหวาน อาหาร เป็นต้น  

  หากพิจารณามาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายจะพบว่ามาตรการการ
ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางตรงนั้นมีจ านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับมาตรการการควบคุมราคา
สินค้าหรือบริการในทางอ้อม แต่มาตรการควบคุมทางตรงเหล่านั้นล้วนแต่มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้
ประกอบธุรกิจอย่างรุนแรง และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร โดยมาตรการ
ควบคุมทางตรงมีดังนี้ 

(ก) ก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้
ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนด หรือ ให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด
หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง (การก าหนดราคาซื้อราคาจ าหน่ายสูงสุด) (มาตรา 25(1))  
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                              มาตรการนี้ถือเป็นมาตรการที่ใช้ก าหนดเพดานราคาสินค้าและ
ถือเป็นหัวใจของกฎหมาย มีการบังคับใช้กันมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2520 – 2530 เพ่ือแก้ไขปัญหาราคา
สินค้าที่มีการปรับตัวสูงขึ้นอย่างรวดเร็วให้เป็นไปตามที่รัฐต้องการ อาจกล่าวได้ว่ามาตรการนี้เป็น
มาตรการที่คนไทยคุ้นเคยและมักเรียกร้องให้รัฐประกาศใช้ แม้กฎหมายจะก าหนดให้สามารถใช้ก าหนดทั้ง
ราคาซื้อ และ ราคาขายได้ แต่ในทางปฏิบัติรัฐมักใช้เฉพาะก าหนดราคาขายเท่านั้น และแม้มาตรการ
ดังกล่าวจะเป็นก าหนดเพดานราคาของสินค้าหรือบริการซึ่งหมายความว่าผู้ประกอบธุรกิจอาจก าหนด
ราคาที่ต่ ากว่าราคาที่รัฐก าหนดก็ได้แต่ต้องไม่เกินราคาดังกล่าว แต่ผู้ประกอบธุรกิจมักจะก าหนดราคา
เท่ากับราคาเพดานของรัฐนับตั้งแต่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 บังคับใช้          
มีการก าหนดราคาจ าหน่ายสูงสุดกับสินค้าประเภทน้ าตาลเพียงประเภทเดียวเท่านั้น เพ่ือเป็นการรักษา
เสถียรภาพของราคาน้ าตาลทรายภายในประเทศและคุ้มครองเกษตรกร อีกมาตรการตามอนุมาตรานี้คือ 
การตรึงราคาไว้ในราคาหนึ่งราคาใดนั้น ในทางปฏิบัติบัติ  กกร. ไม่เคยมีการใช้มาตรการตึงราคาสินค้า
เพราะการก าหนดราคาสูงสุดทั้งซื้อและจ าน่ายก็เพียงพอกับการบังคับใช้มาตรการแล้ว ในช่วงที่ผ่านมาจึง
มิเคยมีการใช้มาตรการตรึงราคาแต่อย่างใด 

(ข) การสั่งให้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ตามปริมาณและ
ราคาที่ก าหนด ตลอดจนสั่งให้จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดตามที่คณะกรรมการก าหนด 
(มาตรา 25(10)) 

     มาตรการนี้มีความคล้ายคลึงกับมาตรการตามมาตรา 25 (1) แต่มี
ผลบังคับกับผู้ประกอบธุรกิจและผู้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะที่เข้มงวดมากกว่า โดยรัฐสามารถ
ออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้จ าหน่ายต้องจ าหน่ายสินค้าหรือบริการนั้น รวมทั้งสั่งให้จ าหน่ายแก่ใคร
ก็ได้ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการ บุคคลใด ๆ ซึ่งหากมีการใช้มาตรการดังกล่าวแล้วต้องถือว่า
สถานการณ์เกี่ยวกับปริมาณและราคาสินค้าควบคุมเกิดวิกฤตจึงจะใช้มาตรการเข้มข้นเช่นนี้ ในขณะที่
มาตรการตามมาตรา 25 (1) เป็นการก าหนดไว้โดยให้ตลาดระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับประชาชนผู้บริโภค
เข้าท าการซื้อขายกัน 
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  มาตรการตามอนุมาตรานี้ถือเป็นการก้าวก่ายอ านาจกรรมสิทธิ์
ของเอกชนมาเกินสมควร จึงถือเป็นมาตรการที่มีความรุนแรงมากในการบังคับใช้ และราคาที่ก าหนดนั้น
จะต้องเป็นราคาตลาดที่ปรากฏในขณะนั้นมิเช่นนั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของสินค้าเกินสมควร77  

(ค) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่
ผู้จ าหน่ายจะได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่าง
ราคาซื้อกับราคาขายสินค้าหรือบริการควบคุมในแต่ละช่วงการค้า (มาตรา 25(2))  

     มาตรการนี้มิได้เป็นการก าหนดราคาเช่นเดียวกับข้อ (ก) แต่เป็น
การก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจจะมีโอกาสได้รับซึ่งเป็น
วิธีการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการแบบหนึ่ง มาตรการนี้ เป็นมาตรการตามกฎหมายเดิม และในการ
ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดนั้นจะต้องมีการวิเคราะห์ต้นทุนของสินค้าแต่ละชนิดและขนาดก่อน เมื่อได้ต้นทุน
แล้วจึงจะก าหนดอัตราก าไร ซึ่งตามกฎหมายเดิมที่เคยบังคับใช้นั้นก าไรที่ถูกก าหนดจะอยู่ในระหว่างอัตรา
ร้อยละ 7 – 10 ของราคาสินค้า แต่ในปัจจุบัน กกร. ไม่ได้บังคับใช้มาตรการนี้  

      กรณีการก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคา
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมก็มีลักษณะการบังคับคล้ายกับการก าหนดอัตราก าไร คือการก าหนดให้
ซื้อมาในราคาใดและขายต่อไปในราคาใดซึ่งในกรณีของสินค้าหรือบริการควบคุมแต่ละชนิดและขนาด
จะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนเสียก่อนจึงจะพิจารณาก าหนดอัตราส่วนแตกต่างได้  

(ง)  ก าหนดให้แจ้งรายการและราคาสินค้าหรือบริการควบคุมและ
ห้ามมิให้เปลี่ยนแปลง (มาตรา 26) 

     มาตรการนี้ก าหนดให้ กกร. ก าหนดให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้จ าหน่าย 
ผู้ซื้อเพ่ือจ าหน่าย (ไม่หมายความรวมถึงกรณีผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภคซื้อสินค้ามาเพ่ือจ าหน่ายบ้างเป็นครั้ง
คราว) ผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย สินค้าหรือบริการที่รัฐก าหนดต้องแจ้งชื่อ ราคาซื้อ ราคาจ าหน่าย มาตรฐาน 
คุณภาพ ขนาด ปริมาณ น้ าหนักต่อหน่วย และรายละเอียดอื่น ๆ อันเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลของสินค้า
หรือบริการควบคุมนั้น ท าให้รัฐสามารถทราบข้อมูลของสินค้าหรือบริการที่ต้องการ และน าไปสู่ การใช้
มาตรการในข้ออ่ืน ๆ นอกจากนี้ กกร. สามารถก าหนดให้ห้ามเปลี่ยนแปลงราคาให้สูงขึ้นหรือต่ าลงจากที่
แจ้งไว้  

                                           
77 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.82. 
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  ปกติแล้วการปรับราคาสูงต่ านั้นถือเป็นเรื่องปกติ แต่ในกรณีที่
เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่แตกต่างจากรายการที่แจ้งไว้ เช่น การเปลี่ยนขนาด เปลี่ยนสี เปลี่ ยน
คุณสมบัติ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงจากท่ีแจ้งไว้ เป็นดุลยพินิจของ กกร. ที่จะยินยอมให้เปลี่ยนหรือไม่ก็ได้ 
ดังนั้นเห็นได้ว่ามาตรการนี้แม้ในส่วนแรกที่เป็นการแจ้งรายละเอียดข้อมูลอาจมิใช่มาตรการที่ควบคุมการ
ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการโดยตรง แต่เป็นมาตรการต่อเนื่องที่ การเปลี่ยนราคาจะต้องได้รับการ
อนุญาตนั้นย่อมถือว่าเป็นการควบคุมการก าหนดราคาสินค้าแบบหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการห้ามการ
เปลี่ยนแปลงจนกว่า กกร. จะเห็นสมควร  

 อนึ่งเมื่อมีการก าหนดห้ามการเปลี่ยนแปลงแล้วสิ่งที่ต้องก าหนด
เสมอคือการขออนุญาตเปลี่ยนแปลงมิเช่นนั้นแล้วจะท าให้ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงรายการได้ ท าให้
ท้ายที่สุดหากสินค้าดังกล่าวมีต้นทุนที่สูงเกินกว่าราคาที่ได้แจ้งไปนั้นจะท าให้สินค้าขาดตลาดและเป็น
ผลกระทบต่อผู้บริโภค ทั้งนี้ มีระเบียบคณะกรรมการฯ ว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการ
พิจารณาการตั้งราคาและการเปลี่ยนแปลงรายการหรือราคาที่แจ้งไว้ พ.ศ. 2545 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
และแนวทางการพิจารณาปรับปรุงราคาสินค้าหรือบริการที่ต้องการแจ้งราคาจ าหน่ายสินค้าแตกต่างจาก
ราคาที่แจ้งไว้ ซึ่งผู้ที่มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตนั้นต้องเป็นเลขาธิการเท่านั้น และ
การอนุญาตต้องเป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ โดยพิจารณาถึง โครงสร้างต้นทุนของสินค้าที่แจ้งในกรณี
การตั้งราคาโดยพิจารณาและเปรียบเทียบกับโครงสร้างต้นทุนมาตรฐาน หรือโครงสร้างต้นทุนพ้ืนฐานที่
กรมการค้าภายในจัดท าขึ้น กรณีการจ าหน่ายแตกต่างจากรายการที่แจ้งไว้ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานคุณภาพ 
ขนาด ปริมาณ น้ าหนักหรือปริมาณวัตถุอันเป็นส่วนประกอบของสินค้าให้พิจารณาเปรียบเทียบกับสัดส่วน
ของราคาที่ผันแปรไป แต่หากเป็นกรณีที่จ าหน่ายแตกต่างจากราคาที่แจ้งไว้ ให้พิจารณาโครงสร้างต้นทุน
ของสินค้า การเปลี่ยนแปลงของต้นทุนการผลิต ต้นทุนสินค้าส าเร็จรูปที่น าเข้า การพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์นี้อาจรับฟังความเห็นจากผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาด้วย
เสียก็ได้แต่จะต้องท าเป็นประกาศตามความจ าเป็นแก่พฤติการณ์แห่งกรณีโดยค านึงถึงภาระของผู้ปฏิบัติ
ต้องระบุเหตุผล และผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามประกาศไว้ด้วย ให้ประกาศมีผลบังคับใช้ถัดจากวันประกาศ และ
ต้องลงราชกิจจานุเบกษา การทบทวนการใช้อ านาจให้ทบทวนอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  เมื่อหมดความ
จ าเป็นต้องประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก78 ซึ่งเดิมตามร่างของกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดให้ กกร.             
มีอ านาจห้ามผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอ่ืนใดที่อาจมีผลท าให้ราคาได้แจ้งไว้แล้ว

                                           
78 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.89-92 
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เปลี่ยนแปลงไปแต่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เพ่ิมเติมขึ้นเนื่องจากเกรงว่าในทางปฏิบัตินั้น ผู้ประกอบ
ธุรกิจอาจหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยอาจมิได้เปลี่ยนแปลงราคาแต่ลดขนาดหรือปริมาณสินค้าลงให้สอดคล้อง
กับราคาที่จ าหน่าย79 สินค้าควบคุมที่เคยประกาศใช้มาตรการทั้งการแจ้งข้อมูลและการห้ามการ
ปรับเปลี่ยนรายการ ได้แก่ ครีมเทียมข้นหวาน นมข้น นมคืนรูปและนมแปลงไขมัน เป็นต้น ส่วนสินค้าที่
ก าหนดเพียงแจ้งข้อมูลแต่มิได้ห้ามการปรับเปลี่ยนรายการ ได้แก่ ผงซักฟอก สบู่ ปุ๋ยเคมี เป็นต้น 

(จ) ห้ามมิให้ค้าก าไรเกินสมควร (จงใจท าให้ราคาต่ าหรือสูงเกิน
สมควร หรือท าให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคา) (มาตรา 29) 

     บทบัญญัติตามมาตรานี้ มีลั กษณะส าคัญที่แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติในข้อ (ก) และ ข้อ (ข) เนื่องจากมาตรการทั้งสองข้อเป็นการก าหนดราคาอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะ
เป็นการราคาสูงสุด หรือ การก าหนดก าไร แต่มาตรานี้มิได้เป็นการก าหนดราคา แต่เป็นการก าหนดห้าม
ค้าก าไรเกินสมควร หลักการของมาตรานี้จึงมิได้มีการก าหนดราคาที่เห็นสมควรขึ้นก่อน แต่เป็นการ
สอดส่องว่ามีด าเนินการใด ๆ อันเป็นการค้าก าไรเกินสมควรหรือไม่ นอกจากนั้นมาตรานี้ไม่ได้จ ากัดเพียง
การตั้งราคาที่สูงเกินไปเท่านั้น เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “ราคาต่ าเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือท าให้
เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใด” ดังนั้นแม้จะราคาต่ าเกินควร หรือ การท าให้เกิดความ
ปั่นป่วนของราคาสินค้าหรือบริการในตลาด แต่ในทางปฏิบัติมาตรานี้มักถูกใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ
กับการตั้งราคาที่สูงเกินสมควร หรือ การตั้งราคาท่ีเกินกว่าที่รัฐต้องการเท่านั้น   

     สินค้าที่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 29 นั้นไม่จ ากัดเพียงสินค้าหรือ
บริการควบคุมตามมาตรา 24 เท่านั้น แต่รวมถึงสินค้าหรือบริการที่ไม่ใช้สินค้าหรือบริการควบคุมด้วย 
การใช้มาตรการนี้จะเกิดขึ้นเมื่อมีการก าหนดราคาที่ไม่สอดคล้องกับราคาท่ีรัฐเห็นว่าเหมาะสม 

     การพิจารณาว่าราคาดังกล่าวเป็นราคาที่เหมาะสมหรือไม่นั้นจาก
การศึกษาของผู้เขียนพบว่าในปัจจุบันราคาที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการใช้อ านาจตามมาตรานี้ มีจ านวน 2 
รปูแบบ โดยการก าหนดราคาดังกล่าวรัฐล้วนอาศัยฐานอ านาจจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ในการอ้างอ านาจของตนในการก าหนดราคา ทั้งนี้การก าหนดราคาทั้ง 2 รูปแบบ              
มีรายละเอียดดังนี้  

                                           
79 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71 
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 1. ราคาที่ถูกก าหนดในรูปแบบของราคาแนะน าซึ่งมิได้มีการออก
ประกาศอย่างเป็นทางการ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดราคาที่ไม่มีรูปแบบแม้ว่าราคาดังกล่าวจะเป็น
ราคาที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก็ตาม80 จากการหารือกับเจ้าหน้าที่กรมการค้าภายในได้
ความเห็นว่า ราคาดังกล่าวเป็นราคาในลักษณะที่ขอความร่วมมือจากผู้ประกอบธุรกิจมิให้จ าหน่ายราคา
สินค้าเกินกว่าราคาดังกล่าว สินค้าท่ีใช้ราคาในรูปแบบนี้ เช่น น้ ามันปาล์มบรรจุขวด หรือ น้ ามันถั่วเหลือง 
โดยทั่วไปมักพบตามสื่อหนังสือพิมพ์ระบุว่ารัฐก าหนดราคาเพดานของน้ ามันปาล์มหรือน้ ามันถั่วเหลืองใน
ราคาเท่าใดทั้งท่ีไม่ได้มีการประกาศเป็นหนังสือหรือค าสั่งแต่อย่างใด ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจรู้
ราคาที่รัฐเห็นเหมาะสมได้ตามสื่อต่าง ๆ รวมถึงในบางกรณีกรมการค้าภายในก็จะมีหนังสือเวียนไปยังผู้
ประกอบธุรกิจหรือสมาคมการค้าที่เก่ียวกับสินค้านั้น ๆ  

 2. ราคาแนะน าซึ่งออกโดยส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าหรือบริการ ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการนั้นตามกฎหมายว่า
ด้วยราคาสินค้าหรือบริการนั้นก าหนดให้มีหน้าที่ด าเนินงานธุรการของ กกร. และคณะอนุกรรมการ และ
ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางประสานงานกับ กจร. หากจะมีการระเบียบใดๆ ก็เป็นระเบียบเพ่ือประโยชน์ใน
การปฏิบัติงานของส านักงาน กกร.81 เห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าวมิได้มีหน้าที่ในการก าหนดราคาแนะน า
แต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่ามีการออกประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
หรือบริการ ก าหนดราคารับซื้อและราคาจ าหน่ายแนะน าเป็นการบ่อยครั้ง เช่น ราคารับซื้อและจ าหน่าย
สุกร เนื้อสุกรแนะน า ราคารับซื้อผลปาล์มทะลายและผลปาล์มร่วมแนะน า ราคาจ าหน่ายปลีกแนะน า
ก๊าซปิโตเลียมแหลวบรรจุถัง หรือ ราคาไข่ไก่แนะน า เป็นต้น ซึ่งตามประกาศดังกล่าวจะก าหนดราคา
แนะน าที่ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการก าหนดว่าเป็นราคาที่เหมาะสมและ
ในประกาศจะระบุด้วยว่าหากได้รับการร้องเรียนว่ามีการไม่รับซื้อหรือไม่จ าหน่ายตามราคาดังกล่าว จะใช้
มาตรการทางกฎหมายก ากับดูแลอย่างเข้มงวดและอาจเข้าข่ายความผิดตามาตรา 29 ได้ การใช้อ านาจใน
การออกประกาศราคาแนะน าตามมาตรา 29 นั้นที่จัดในรูปของประกาศของส านักงานคณะกรรมการ
กลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วว่าส านักงานนั้นไม่อาจมีอ านาจออกประกาศ
ดังกล่าวดังได้ เพราะเมื่อพิจารณารูปแบบของประกาศราคาแนะน านั้นจะพบว่า ประกาศราคาแนะน ามี

                                           
80 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2554 เห็นชอบให้คงราคาน้ ามันพืชปาล์มชนิดบรรจุ

ขวด ขนาด 1 ลิตร ในราคาขายปลีกท่ี 47 บาทต่อลิตร 
81 มาตรา 16 (1) และ (5) พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
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ลักษณะเนื้อหาเป็น “กฎ” ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253982 
และหลักเกณฑ์ในการออกกฎนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ต้องมีที่มาแห่งอ านาจของกฎ เป็น
กฎจะต้องประกาศเสมอ และกฎต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไป83  

 ตามหลักเกณฑ์ข้างต้น ประกาศราคาแนะน าจึงเป็นกฎที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพราะถูกออกโดยหน่วยงานที่ไม่มีอ านาจในการออกประกาศดังกล่าว กฎดังกล่าวย่อมไม่มี
ความชอบธรรมในการบังคับใช้ อันน าไปสู่เหตุแห่งการฟ้องเพิกถอนประกาศดังกล่าวได้ 

 นอกจากการก าหนดราคาในทั้ง 2 รูปแบบแล้ว ราคาท่ีรัฐอาจใช้ใน
การพิจารณาอาจเป็นราคาที่มาจากดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นดุลยพินิจที่แต่ละบุคคลอาจมีแตกต่าง
กันไป รูปแบบราคาทั้ง 2 ข้างต้นที่แม้อาจไม่มีฐานทางกฎหมายราคาสินค้าหรือบริการรองรับมากนักแต่
อาจเป็นมาตรฐานที่ดีกว่าการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ที่สามารถใช้ได้อย่างเสรีและใช้อย่างเป็นปัจเจก   
ปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าวมีผลอย่างมากเนื่องจากความผิดตามมาตรานี้มีโทษทางอาญา การใช้และ
การตีความของ กกร. ในการหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการก าหนดราคาต่ าเกินไป สูงเกินไป หรือ
การปั่นตลาด จึงจ าเป็นต้องใช้อย่างเคร่งครัด ปัจจัยที่ส าคัญที่ก่อให้เกิดการปั่นตลาดได้แก่ เพ่ือท าให้       
คู่แข่งขันล้มเลิกธุรกิจ หรือกีดกันมิให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนเข้ามาประกอบธุรกิจ เช่น ในกรณีที่มีผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาเพ่ือแข่งขัน ผู้ที่ประกอบการอยู่แล้วอาจจะปั่นให้ราคาสินค้า
ตกต่ า เพ่ือยับยั้งการผลิตหรือการน าเข้า เป็นต้น84 ทั้งนี้การเกิดความปั่นป่วนซึ่งราคานั้นคือการท าให้
ราคาเคลื่อนไหวขึ้นหรือลงอย่างรวดเร็วอย่างผิดปกติและเกิดผลกระทบต่อราคาสินค้าชนิดเดียวกันใน

                                           
82 “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้บังคับใช้แก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

83 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง หลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ปกครองและการกระท าทางปกครอง”, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2549.), น.110. 

84 ไชยยศ เหมรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด
ทางการค้า, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2537), น. 144. 
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ตลาด จึงอาจเกิดจากการกระท าที่ท าให้ราคาสินค้าสูงหรือต่ าเกินสมควรก็ได้85 ทั้งนี้เนื่องจากมาตรา 29 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการใด ๆ” ค าว่า “ด าเนินการใดๆ” คณะกรรมการกฤษฎีกา
เคยวินิจฉัยว่า หมายถึง การกระท าใด ๆ ก็ตามทีก่่อให้เกิดผลต่อราคาสินค้า86 

 การพิจารณาว่าอ านาจในการวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจท าให้ราคาสูงเกิน ต่ าเกิน หรือ ท าให้ตลาดปั่นป่วนหรือไม่นั้นเป็นอ านาจของผู้ใด สามารถแยกการ
พิจารณาออกได้ 2  กรณี87 คือ  

 1.  การวินิจฉัยเป็นอ านาจของ กกร. วินิจฉัยว่าเป็นการกระท าที่
เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือไม่ เนื่องจากมาตรา 29 วรรคสองก าหนดให้ กกร. มีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการท าให้ราคาต่ าเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือท าให้ปั่นป่วนซึ่ง
ราคาของสินค้าหรือบริการใด โดยกรมการค้าภายในได้เคยเสนอหลักเกณฑ์ให้ กกร. พิจารณาแต่ยังไม่ได้
รับการพิจารณา เกณฑ์ที่กรมการค้าภายในได้เสนอวิธีการพิจารณาว่าราคาใดจะถือว่าต่ าเกินสมควร สูง
เกินสมควร นั้นมีหลักเกณฑ์ดังนี้        

  1.1 กรณีที่ราคาสูงเกินสมควร ให้พิจารณาจาก ราคาขายมี
อัตราก าไรสูงกว่าอัตราก าไรปกติที่ควรได้รับตามประเพณีการค้า ราคาขายสูงกว่าราคาที่ราชการก าหนด
ราคาขายสูงผิดปกติเมื่อเทียบกับราคาประเภท ชนิด และ ตราเดียวกันในร้านเดียวกันในบริเวณใกล้เคียง
กัน หรือ รายขายสูงขึ้นผิดปกติไม่สอดคล้องกับต้นทุน     

  1.2 กรณีราคาต่ าเกินสมควร ให้พิจารณาจาก ราคาขายต่ ากว่า
ต้นทุนผลิต หรือต้นทุนน าเข้า ทั้งนี้ต้นทุนผลิต หมายถึง ต้นทุนวัตถุดิบและค่าใช้จ่ายในการผลิตทั้งหมด 
และต้นทุนน าเข้า หมายถึง ราคาสินค้าที่ซื้อและค่าใช้จ่ายในการน าเข้าทั้งหมด ราคาขายต่ ากว่าต้นทุนซื้อ 
ซึ่งใช้ในกรณีค้าส่ง และค้าปลีก หมายถึง ราคราซื้อขายมาหักด้วยส่วนลดและเงินชดเชยทั้งหมด  

                                           
85 อินทัช วิสุทธิแพทย์, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลราคาตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยราคา

สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 : ศึกษาเฉพาะราคาขายปลีกไข่ไก่”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต                         
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), น.124. 

86 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.103. 
87 เพ่ิงอ้าง, น.105-106. 
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 2. การวินิจฉัยเป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่
ได้รับมอบหมายให้สืบสวนความผิดตามมาตรานี้ ทั้งนี้การจะวินิจฉัยว่าผู้ประกอบธุรกิจมีความผิดตาม
มาตรานี้หรือไม่จะต้องใช้หลักฐานและข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน สืบสวน โดยพิจารณาดังนี้ 

  2.1 การใช้ราคาต้นทุนของสินค้าเปรียบเทียบกับราคา
จ าหน่าย กรณีการจงใจท าให้ราคาต่ าเกินสมควรจะพิจารณาจากราคาขายว่าต่ ากว่าราคาทุนหรือไม่            
หากต่ ากว่ามีเหตุผลในการอธิบายประกอบหรือไม่ โดยราคาต้นทุนของสินค้าที่น ามาพิจารณาจะต้อง
พิจารณาว่าด้วยว่าเป็นต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจรายใด เช่น ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีราคาต้นทุนแตกต่าง
จากผู้ค้าส่ง และ ผู้ค้าส่งย่อมมีต้นทุนแตกต่างจากผู้ค้าปลีก นอกจากนี้จะต้องพิจารณาถึงเหตุผลอ่ืนว่ามี
เหตุท าให้ราคาสินค้าดังกล่าวต่ ากว่าเกินสมควรหรือไม่ เช่น สภาวะน้ าท่วมอาจท าให้ผู้ประกอบธุรกิจน า
สินค้าที่ได้รับความเสียหายไปขายในราคาถูก หรือ การจัดการส่งเสริมการขายสินค้าที่ล่าสมัยหรือใกล้
หมดอายุ เป็นต้น    

  2.2 การใช้ราคาจ าหน่ายปลีกในตลาดมาเปรียบเทียบ              
โดยการใช้ราคาจ าหน่ายปลีกในบริเวณใกล้เคียงมาประกอบการพิจารณา และอาจพิจารณาจากราคาที่
ก าหนดไว้บนฉลากสินค้าประกอบ ซึ่งต้องเป็นสินค้าเดียวกัน ขนาดเดียวกัน จ าหน่ายในพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในกฎหมายฉบับก่อนหน้านี้ซึ่งมีสาระส าคัญเช่นเดียวกับ
กฎหมายในปัจจุบันว่า       

“โดยที่มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ. 2522 มิได้ระบุเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าที่ท าให้ราคาสินค้าตกต่ า
เกินสมควรหรือสูงเกินสมควรหรือการท าให้ราคาสินค้าปั่นป่วนไว้ การที่จะพิจารณาว่าราคา
สินค้าตกต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควรหรือเกิดความปั่นป่วนหรือไม่ จึงไม่อาจพิจารณา
เพียงเฉพาะตัวของผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบถึงราคา
สินค้าในตลาดนั้น ส่วนกรณีที่ว่าเกณฑ์ของราคาเท่าใดถือว่าเกินสมควรนั้น เป็นกรณีที่ต้อง
พิจารณาจากราคาตลาดเป็นกรณี ๆ ไป”88  

                                           
88 เรื่องเสร็จที่ 105/2541 บันทึก เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ

ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 
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 กรณีการกระทบต่อตลาดนั้น หากเป็นการขายราคาต่ าอัน
เพ่ือจ ากัดคู่แข่งขันนั้นเป็นสิ่งที่ มีความซับซ้อน เนื่องจากการตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งนั้นคล้ายกับการ
แข่งขันทางราคาโดยเป็นการแข่งกันลดราคาสินค้าให้ต่ าลง ทั้งนี้การตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งนั้นเป็นการตั้ง
ราคาต่ าโดยผู้ประกอบธุรกิจไม่มีประสิทธิภาพ แต่มีการขับไล่คู่แข่งขันที่มีประสิทธิภาพในการผลิตที่ดีกว่า
ตนออกจากตลาดไป อันเป็นผลท าให้ประชาชนสูญเสียโอกาสได้ใช้สินค้าที่มีประสิทธิภาพที่ดี 89 โดย
ประเด็นดังกล่าวควรเป็นความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามากกว่าความผิดตามกฎหมายนี้ 
นอกจากนี้หากเป็นตั้งราคาต่ าเพราะ ลดราคาสินค้าล้างสต็อกสินค้า การประชาสัมพันธ์สินค้า ย่อมไม่เป็น
ความผิดตามมาตรานี้         

 การเปรียบเทียบราคาโดยวิธิการเช่นนี้มีตัวอย่างให้พิจารณา
ได้ในคดีหมายเลขด าที่ 1461/2539 คดีหมายเลขแดงท่ี 3943/2542 ของศาลจังหวัดภูเก็ตได้วินิจฉัยคดีซึ่ง
จ าเลยได้จ าหน่ายยาไบโซวอลในราคา 95 บาท ต่างจากราคาที่ก าหนดไว้ข้างขวดจ านวน 34 บาท และ 
ยาแอมเม็ลทซ์ที่ข้างขวดก าหนด 168 บาท จ าหน่าย 250 บาท ในพ้ืนที่ต าบลป่าตอง จังหวัดภูเก็ต โดยใน
คดีนี้จ าเลยถูกฟ้องว่าปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรมและจงใจท าให้ราคาสินค้าสูงเกินสมควร และจ าเลย
ต่อสู้ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ท่องเที่ยวมีต้นทุนที่สูงกว่า บริเวณอ่ืนและในการน าสืบในคดีมีการน าราคา
ตลาดของยาดังกล่าวในพ้ืนที่ใกล้เคียงจ านวนสามร้านมาเป็นพยาน และศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามมาตรา 29 พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหนึ่งปี ปรับสามหมื่นบาท โดยโทษจ าคุกให้รอลงอาญาไว้
สองปี อันเห็นได้ว่าคดีดังกล่าวเกิดจากการจ าหน่ายยาในราคาที่สูงกว่าราคาข้างขวด และมีการ
เปรียบเทียบกับร้านค้าในพื้นที่ข้างเคียง  

 นอกจากคดีดังกล่าวแล้วยังมีค าชี้ขาดความเห็นแย้งของ
อัยการสูงสุดที่ 555/2552 โดยมีข้อเท็จจริงว่า ร้าน ส. มีเมนูรายการอาหารระบุราคาทั้งราคาของคนไทย
และคนต่างชาติไว้ โดยลูกค้าสามารถตรวจสอบได้ก่อนสั่งอาหารไม่ได้มีการปกปิดราคาหรือหลอกหลวง
ลูกค้าแต่อย่างใด โดยร้าน ส. จ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่มมีราคาสูงกว่าร้านอาหารประเภทเดียวกันใน
ท้องตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ าหน่ายให้ลูกค้าชาวต่างชาติ ซึ่งตามข้อเท็จจริง ร้าน ส. ได้ก าหนดราคา 
กุ้งก้ามกรามเผา กิโลกรัมละ 500 บาท ปลาทับทิมทอด ราคาตัวละ 150 บาท ผัดผักบุ้งไฟแดง จานละ 
80 บาท ข้าวผัดหมู จานละ 100 บาท น้ าดื่มตราสิงห์ขนาด 500 ซีซี ขวดละ 20 บาท ในขณะที่ราคา

                                           
89 สรวิชญ์ รักชาติ, “วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.227. 
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ส าหรับลูกค้าชาวต่างชาตินั้นทางร้านก าหนดราคา กุ้งก้ามกรามเผา กิโลกรัมละ 1500 บาท ปลาทับทิม
ทอด ราคาตัวละ 900 บาท ผัดผักบุ้งไฟแดง จานละ 300 บาท ข้าวผัดหมู จานละ 300 บาท และ น้ าดื่ม
ตราสิงห์ขนาด 500 ซีซี ขวดละ 40 บาท เรื่องดังกล่าวกรมการค้าภายในได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา (บริษัท อ. จ ากัดผู้จดทะเบียนพานิชย์ ร้าน ส. พร้อมกับกรรมการบริษัท) โดย
อธิบดีอัยการฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา แต่ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตรวจแห่งชาติ มีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของอธิบดีอัยการฝ่ายคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร อัยการสูงสุดได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า ความผิดตามมาตรา 29 นั้น 
จะต้องเป็นการกระท าที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยจงใจที่จะก่อให้เกิดผลเกี่ยวกับราคาสินค้า ส่วนผลการ
กระท าจะท าให้ราคาสินค้าตกต่ า หรือสูงเกินสมควร หรือเกิดความปั่นปั่นซึ่งราคาสินค้านั้นกฎหมายมิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างใด และ กกร .ก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นกัน การพิจารณาผลแห่งการ
กระท าจึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับราคาสินค้าในตลาดด้วย และอัยการ
สูงสุดเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากต้นทุนต่อราคาขายเห็นว่าสูงกว่าเกณฑ์ปกติ โดยเฉพาะการจ าหน่ายให้ลูกค้า
ชาวต่างชาติ และการจ าหน่ายสินค้าที่ก าหนดราคาสองมาตรฐานโดยจ าหน่ายคนไทยและชาวต่างชาติใน
ราคาที่ต่างกัน ผู้ต้องหาไม่อาจท าได้เพราะเป็นการเปรียบลูกค้าชาวต่างชาติโดยการหวังก าไรเกินควร จึงมี
เหตุผลฟังได้ว่าผู้ต้องหาประกอบธุรกิจโดยจงใจที่จะก่อให้เกิดผลเกี่ยวกับราคาสูงเกินสมควร เมื่อ
เปรียบเทียบกับราคาสินค้าในตลาดที่มีชนิด ประเภทและปริมาณเดียวกันอันเป็นการเอารัดเอาเปรียบ
ลูกค้าชาวต่างชาติตามมาตรา 29 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แม้การกระท า
ของผู้ต้องหาจะไม่ก่อให้เกิดผลเกี่ยวกับราคาสินค้าของตลาดทั้งระบบแต่อย่างใด นอกจากนี้การกระท า
ดังกล่าวยังท าลายชื่อเสียง ภาพลักษณ์และการท่องเที่ยวของประเทศ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อปัญหา
เศรษฐกิจของประเทศในที่สุด อัยการสูงสุดจึงมีค าสั่งสั่งฟ้องเรื่องดังกล่าว90 

 2.3 การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญพิเศษ อย่างไรก็ดีขณะนี้กรมการ
ค้าภายในยังไม่มีพยานในลักษณะดังกล่าว การพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการท าให้ราคาต่ า สูงเกิน
ควรหรือปั่นป่วนซึ่งราคาสินค้านั้นจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใดนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า        

“มาตรา 29 … มิได้ระบุเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าที่ท าให้
ราคาสินค้าตกต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควรหรือการท าให้ราคาสินค้าปั่นป่วนไว้การที่จะ

                                           
90 ค าชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุดที่ 555/2552 
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พิจารณาว่าราคาสินค้าตกต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควรหรือเกิดความปั่นป่วนหรือไม่ จึง
ไม่อาจพิจารณาเพียงเฉพาะตัวของผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณา
เปรียบเทียบถึงราคาสินค้าในตลาดนั้นส่วนกรณีที่ว่าเกณฑ์ของราคาเท่าใดถือว่าเกินสมควร
นั้น เป็นกรณีที่ต้องพิจารณาจากราคาตลาดเป็นกรณี ๆ ไป”91      

 ตามความเห็นดังกล่าวสรุปได้ว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 
29 จะต้องส่งผลต่อตลาดทั้งระบบ จะพิจารณาเพียงผลที่เกิดขึ้นกับผู้ประกอบธุรกิจเพียงรายใดรายหนึ่ง
ไม่ได้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว มิเช่นนั้นแล้วผู้ประกอบธุรกิจย่อมไม่มีอิสระในการก าหนด
ราคา แม้สินค้าดังกล่าวจะไม่ใช่สินค้าควบคุมแต่กลับถูกควบคุมในการก าหนดราคาสินค้าด้วยราคาสินค้า
ของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน อย่างไรก็ดีความเห็นของผู้เขียนและคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นไม่สอดคล้อง
กับความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือ
อัยการ พิจารณาได้จาก 

 1. ตามค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ 1461/2539 คดีหมายเลข
แดงที่ 3943/2542 ของศาลจังหวัดภูเก็ตซึ่งพิจารณาเพียงผลกระทบต่อผู้ประกอบรายอ่ืนมิได้พิจารณา
ผลกระทบต่อตลาดทั้งระบบ  

 2. ตามความเห็นของอัยการสูงสุดตามค าชี้ขาดความเห็นแย้งของ
อัยการสูงสุดที่ 555/2552 ซึ่งเห็นว่าการจ าหน่ายอาหารในราคาสูงกว่าเกณฑ์ปกติที่ควรจะเป็นโดยเฉพาะ
แก่คนต่างชาติซึ่งสูงกว่าลูกค้าคนไทย เป็นการเอาเปรียบลูกค้าคนต่างชาติโดยการหวังก าไรเกินสมควร
แม้ว่าจะไม่ก่อให้เกิดผลเกี่ยวกับราคาสินค้าของตลาดทั้งระบบแต่อย่างใด นอกจากนั้นอัยการสูงสุดยัง
พิจารณาว่าการก าหนดราคาโดยหวังก าไรเกินสมควรนั้นจะส่งผลกระทบต่อการท่องเที่ยวของประเทศไทย
ในระยะยาว ผู้เขียนไม่อาจเห็นด้วยได้เนื่องจากการพิจารณาของอัยการดังกล่าวน าไปสู่การสั่งฟ้อง
คดีอาญา ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจในการประกอบธุรกิจมากเกิน
สมควร เนื่องจากตามข้อเท็จจริงผู้ต้องหาได้ชี้แจงให้ลูกค้าคนต่างชาติทราบราคาที่ต่างกันระหว่างลูกค้าคน
ไทยกับลูกค้าคนต่างชาติในเมนูอาหารก่อนลูกค้าคนต่างชาติจะสั่งอาหารแล้ว ลูกค้าคนต่างชาติย่อมสมัคร
ใจที่จะซื้ออาหารดังกล่าวเอง และตามปกติแล้วการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการย่อมเป็นสิทธิของผู้
ประกอบธุรกิจ การก าหนดราคาสินค้าและการก าหนดเงื่อนไขในราคาสินค้าที่ต่างกันระหว่างลูกค้าคนไทย

                                           
91 เรื่องเสร็จที่ 105/2541 บันทึก เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ

ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 



138 
 

  

และคนต่างชาติจึงย่อมเป็นสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจและเป็นเรื่องปกติ หากรัฐพิจารณาเพียงแค่ว่าราคา
ดังกล่าวมีก าไรสูงเกินไปและอาจท าให้คนต่างชาติรู้สึกว่าถูกเอาเปรียบจนน าไปสู่ผลในทางการท่องเที่ยว
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตีความที่กว้างเกินไป และเสมือนรัฐเป็นผู้ก าหนดราคาเองในตลาดทั้งที่ผู้บริโภค
ซึ่งสามารถเลือกที่จะบริโภคสินค้าที่ถูกกว่าได้เป็นผู้เลือกที่จะบริโภคด้วยตนเอง อีกทั้งการตีความโดย
ขยายความเช่นนี้ย่อมไม่ถูกต้องเนื่องจากมาตรา 29 ก าหนดโทษผู้ฝ่าฝืน มาตรา 29 จึงถือเป็นบทบัญญัติที่
มีลักษณะในทางอาญา ซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความในทางขยายความไม่ได้  และการตีความ
เช่นนี้จะขัดกับแนวปฏิบัติในสังคมไทยที่มีการเก็บค่าสินค้าหรือบริการที่แตกต่างกันระหว่างคนไทยกับคน
ต่างชาติ เช่น การคิดค่าเข้าชมวัดพระแก้ว หรือ พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น 

 ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาการบังคับใช้มาตรา 29 นั้น ควร
พิจารณาว่าผลการกระท า หรือ ผลของการก าหนดราคาสินค้า ไม่ว่าจะสูงหรือต่ าเกินสมควร หรือ ท าให้
ปั่นป่วนนั้นมีผลกับตลาดหรือไม่ เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากหาก
พิจารณาเพียงแค่ราคาสินค้าหรือบริการสูงหรือต่ ากว่าผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยไม่ส่งผลต่อตลาดแล้ว 
ย่อมหมายความว่ามาตรานี้จะเป็นเครื่องมือในการก าหนดราคาสินค้าที่ก้าวล่วงสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ
มากกว่าการก าหนดเพดานราคาเสียอีก เพราะเพียงผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าหรือบริการที่ต่างจาก          
ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นอาจกระท าผิดกฎหมายทั้งที่ราคาดังกล่าวมิได้
ส่งผลต่อตลาดหรือกระทบต่อผู้บริโภคแต่อย่างใดเพราะหากผู้บริโภคเห็นว่าราคาดังกล่าวสูงเกินสมควรก็
สามารถเลือกบริโภคสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนได้และหากผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวเป็น
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดการก าหนดราคาสูงหรือต่ าเกินสมควรย่อมมีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าควบคุม
อยู่แล้ว  

 อีกทั้งหากตีความและบังคับใช้มาตรา 29 ตามหลักการดังกล่าว
แล้วย่อมท าให้เจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองตลาดถูกแปรเปลี่ยนไปเป็นการถือราคาสินค้าหรือบริการของ              
ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเป็นเพดานในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดทั้งที่
สินค้าหรือบริการอาจมิใช่สินค้าหรือบริการควบคุม นอกจากนี้หากผู้ประกอบธุรกิจต่างก าหนดราคาสินค้า
หรือบริการสูงแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ก็อาจก าหนดราคาสูงตามไปด้วยเพ่ือมิให้ราคาของตนจาก
ราคาของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 

 ทั้งนี้มาตรา 29 ยังมีความซ้ าซ้อนกับกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้า โดยกรณีที่ก าหนดราคาต่ ากว่าตลาด ย่อมอาจพิจารณาได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นต้องการที่จะ
ก าจัดคู่แข่งรายอื่นออกจากตลาด เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวจะสามารถอธิบายถึงการกระท าดังกล่าว
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ของตนได้ เช่น การลดราคาสินค้าเพ่ือระบายสินค้าใน สต๊อกของตนเอง หรือ สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่ล่า
สมัย หรือ เป็นการประชาสัมพันธ์ธุรกิจของตน และหากใช้หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบราคาสินค้ากับผู้
ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นอาจมีความผิดทั้งตามกฎหมายนี้และกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าซึ่งมีบทบัญญัติและวิธีการพิจารณาในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน นอกจากนี้หากพิจารณาในแง่
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ต้องการคุ้มครอง
ผู้บริโภค การขายสินค้าที่ต่ ากว่าผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนย่อมมีประโยชน์กับผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายแต่ผู้ประกอบธุรกิจรายดังกล่าวกลับมีความผิดตามกฎหมายนี้   

3.2) มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการใน
ทางอ้อม 

มาตรการการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางอ้อม หมายถึง 
มาตรการที่มิได้ถูกก าหนดเพ่ือเป็นการก าหนดราคาหรือบริการโดยตรง แต่เป็นมาตรการที่ใช้เพ่ือ
ประกอบการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางตรง มาตรการนี้จะช่วยให้รัฐทราบถึงรายละเอียดต่าง ๆ 
ที่เก่ียวกับสินค้าหรือบริการอันน าไปสู่การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการในภายหลังได้ โดยมาตรการนี้มัก
ถูกน ามาใช้ในสภาวการณ์ที่เกิดการขาดแคลนสินค้าหรือบริการ หรือมีแนวโน้มที่จะเกิดการกักตุนสินค้า
เพ่ือเก็งก าไร หรือจะก่อให้เกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจ มาตรการการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการใน
ทางอ้อมมีดังนี้ 

(ก) ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับ
การผลิต การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย หรือ
การเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม (มาตรา 25(3))       

     กกร. ได้ใช้มาตรการนี้กับสินค้าควบคุมหลายประเภท เพ่ือให้ผู้
ประกอบธุรกิจแจ้งข้อมูลและน าข้อมูลไปใช้ศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนของสินค้าแต่ละชนิด เพราะสินค้าแต่ละ
ชนิดมีความอ่อนไหวต่อการปรับราคาและมีปริมาณไม่เพียงพอ หากราคาต้นทุนวัตถุดิบสูงขึ้นและผู้
ประกอบธุรกิจ  ผู้จ าหน่ายปรับราคาสูงขึ้น การก าหนดมาตรการนี้เป็นหนึ่งในมาตรการที่ กกร. นิยมใช้
มากที่สุดในปัจจุบัน สาเหตุหลักในการใช้มาตรการนี้เพราะการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการใน
เรื่องใด ๆ นั้นต้องอาศัยมาตรการนี้  

  อนึ่งการใช้อ านาจตามมาตรา 26 ที่ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจแจ้ง
รายการและราคาสินค้าหรือบริการควบคุมและห้ามมิให้เปลี่ยนแปลงนั้น มักจะถูกก าหนดพร้อมกับ
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มาตรการนี้ เพ่ือให้เป็นการบังคับใช้มาตรการตามมาตรา 26 ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมราคาในทางตรงนั้นมี
ผลสมบูรณ์ยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดีผู้เขียนพบว่าผู้ประกอบธุรกิจมักใช้วิธีการหลบเลี่ยงด้วยการแจ้งข้อมูลที่สูง
กว่าความจริง เพ่ือให้ครอบคลุมการเปลี่ยนแปลงต้นทุนในอนาคต 

  นอกจากการใช้ประกอบกับมาตรา 26 ในการห้ามเปลี่ยนแปลง
ราคาเว้นแต่ได้รับอนุญาตแล้ว ยังมีการบังคับใช้ในรูปแบบที่ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งข้อมูลที่
ก าหนดและหากจะปรับเปลี่ยนราคาแตกต่างจากที่ได้ไว้ จะต้องแจ้งให้ให้รัฐทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 
ถึง 15 วัน (แล้วแต่จะก าหนด) มาตรการนี้จึงเป็นมาตรการที่ผ่อนคลายกว่าการขออนุญาตทุกครั้งที่
เปลี่ยนแปลงราคาเพราะเนื่องจากการอนุญาตอาจไม่ได้รับการอนุญาตให้ขึ้นราคาสินค้าดังกล่าวก็เป็นได้   

  ในอดีตการไม่อนุญาตให้ขึ้นราคาสินค้าตามที่ผู้ประกอบธุรกิจท า
เรื่องขออนุญาตมีอยู่บ่อยครั้ง แม้ต้นทุนการผลิตสินค้จะสูงขึ้นก็ตาม92  

(ข) ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการ
ผลิตแผนการน าเข้ามาในราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการ
จ าหน่าย แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอ่ืนใดหรือส่วนลดในการจ าหน่าย กระบวนการผลิต
และวิธีการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ (มาตรา 25(5))    

     การใช้มาตรการแจ้งปริมาณ สถานที่ เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย          
เป็นมาตรการที่นิยมบังคับใช้เช่น โดยที่นิยมมากที่สุดคือการแจ้งต้นทุนค่าใช้จ่าย แผนการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร แผนการซื้อ การจ าหน่าย แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายอ่ืนใดๆ อันเป็นการให้แจ้ง
ล่วงหน้า เพ่ือให้หน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถทราบล่วงหน้าว่าการน าเข้าสินค้าเข้ามาในประเทศจะส่งผล
กระทบต่อราคาสินค้าในประเทศอย่างไร สินค้าที่ก าหนดมาตรานี้มักเป็นสินค้าจ าเป็นต่อการครองชีพและ
อ่อนไหวด้านราคาและปริมาณเป็นอย่างสูง   

     การใช้มาตรการนี้มักใช้ประกอบกกับการห้ามกักตุนสินค้า 
เนื่องจากการมาตรการนี้จะท าให้รัฐทราบสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ หากผู้ประกอบธุรกิจน า
สินค้าไปเก็บที่อ่ืนนอกจากที่ได้แจ้งไว้ จึงอาจเป็นการแสดงเจตนาที่จะกักตุนสินค้า ซึ่งในกฎหมายฉบับเดิม

                                           
92 เดลินิวส์, “สินค้าน าเข้าแห่ขอขึ้นราคา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558, 

http://www.dailynews.co.th/economic/216198  
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เคยมีการใช้มาตรการนี้กับปูนซิเมนต์ เหล็กเส้น น้ ามันเชื้อเพลิง น้ าตาลทราย เป็นต้น แต่ปัจจุบันยังไม่เคย
มีการใช้มาตรการดังกล่าว เนื่องจากสินค้าในท้องตลาดมีเพียงพอกับความต้องการของประชาชนผู้บริโภค 

(ค) ก าหนดให้มีการเก็บ หรือเพิ่มปริมาณการเก็บส ารองสินค้า
ควบคุมและก าหนดท้องท่ีและสถานที่ให้เก็บส ารองสินค้าควบคุม (มาตรา 25(6))   

     เพ่ือป้องกันปัญหาการขาดแคลนของสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
จึงอาจมีการก าหนดให้มีการเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บส ารองสินค้า 

 (ง)  ห้ามหรืออนุญาตให้มีการส่งออกไปนอก หรือน าเข้ามาในท้องที่
ใดท้องที่หนึ่งซ่ึงสินค้าควบคุม (มาตรา 25(7))       

 มาตรการนี้มีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันการเคลื่อนย้ายสินค้าอันมี
ผลต่อปริมาณสินค้าในประเทศ แต่ในทางปฏิบัติกลับถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของรัฐเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน 
โดยเฉพาะการป้องกันการทุจริตเมื่อรัฐมีการจัดนโยบายรับจ าน าสินค้าเกษตร โดยเมื่อรัฐมีการก าหนด
ราคาเพ่ือรับจ าน าหรือประกันราคาสินค้าเกษตรแล้ว มักมีการสวมสิทธิโดยการน าสินค้าจากต่างประเทศ
หรือจากต่างพ้ืนที่ซึ่งมีต้นทุนที่ต่ ากว่าเข้ามาสวมสิทธิเพ่ือรับราคาดังกล่าวที่สูงกว่าราคาที่น าเข้าเข้ามาอัน
เป็นวิธีการที่ผิดวัตถุประสงค์ในการจัดท าโครงการดังกล่าว  

 ตัวอย่างที่น่าพิจารณาในมาตรการนี้  เช่น การออกประกาศ
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการ เรื่องการควบคุมการขนย้ายข้าวเปลือก ข้าวสาร เพ่ือ
ป้องกันการน าข้าวเปลือก ข้าวสาร จากภาคกลาง ไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากรัฐก าหนด
นโยบายให้มีการรับจ าน าข้าวเปลือกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และราคารับจ าน าข้าวเปลือกหอมมะลิ
ในราคาตันละ 20,000 บาท ซึ่งในทางปฏิบัติเกษตรกรในภาคกลางมีการน าข้าวหอมมะลิมาปลูกในพ้ืนที่
ของตน แต่ในทางวิชาการถือว่าข้าวหอมมะลิที่ปลูกในภาคกลางไม่ใช่ข้าวหอมมะลิแท้ จึงเรียกว่าข้าวหอม
จังหวัดหรือข้าวหอมปทุมธานี เป็นต้น และราคารับจ าน าจะมีราคาเพียงตันละ 18,000 บาท หากไม่มีการ
ควบคุม ผู้ประกอบกิจการโรงสีที่เข้าร่วมโครงการจะน าข้าวหอมมะลิจากภาคกลางไปทดแทนปริมาณข้าว
หอมมะลิที่รัฐบาลรับจ าน าไว้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพราะราคาถูกกว่าและจะน าข้าวหอมมะลิที่รั ฐ
รับจ าน าและเก็บไว้ในโรงสีไปหาผลประโยชน์ต่อได้ จึงได้มีการก าหนดมาตรการให้ผู้ขนย้ายข้าวเปลือก
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จากภาคกลางไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือต้องมีใบอนุญาตในการขนย้ายทุกครั้ง93 เช่นเดียวกับปาล์ม
น้ ามัน กระเทียม มันส าปะหลัง ที่เคยมีนโยบายเช่นนี้ เป็นต้น   

 (จ) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต            
การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม 
รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายที่ก าหนดไว้เกินสมควร (มาตรา 25(8))    
        มาตรการนี้เป็นการให้อ านาจ กกร. สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตเพ่ือผลผลิตที่สูงขึ้น โดยมาตรการนี้จะถูกใช้เมื่อสภาวะสินค้าขาดแคลน
และผู้ประกอบธุรกิจลดก าลังการผลิตลง ในอดีตไม่เคยใช้มาตรการนี้ และในทางปฏิบัติมักเป็นเพียง                
การหารือระว่างกรมการค้าภายในกับผู้ประกอบธุรกิจกรณีที่สินค้ามีแนวโน้มไม่เพียงพอหรือก าลังจะขาด
ตลาด94 เช่น น้ ามันถั่วเหลือง95 ข้าวถุง96 รวมถึงปูนซีเมนต์ เป็นต้น 

(ฉ) จัดให้มีการปันส่วน ในการซื้อและการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ
ควบคุม รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปันส่วนดังกล่าว หรือก าหนดเงื่อนไขในการซื้อ 
และการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม (มาตรา 25(9))      

      มาตรการนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือให้น ามาใช้ในภาวะการขาดแคลน
สินค้าอย่างรุนแรง อันเป็นการป้องกันการเกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจโดยรวมดังนั้นการปันส่วนนั้น 
หากจะถูกประกาศบังคับใช้จึงจ าเป็นจะต้องมีการศึกษาอย่างรัดกุมจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
จะได้มีข้อมูลที่เก่ียวกับ ปริมาณการผลิต การน าเข้า ปริมาณคงเหลือ เพ่ือก าหนดวิธีการที่ถูกต้อง97  

                                           
93 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.78 – 80. 
94 เพ่ิงอ้าง, น.81. 
95 ผู้จัดการรายวัน, “กรมการค้าภายในเตรียมหารือผู้ค้าน้ ามันถั่วเหลืองให้เพ่ิมการผลิตมากขึ้น,”

สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558, http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID= 
9540000004123   

96 ผู้จัดการรายวัน, “สมาคมฯ ข้าวถุง เตรียมเพ่ิมก าลังการผลิตส่งห้ามค้าปลีก 58%,” สืบค้นเมื่อ
วันที่ 6 กันยายน 2558, http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=95100 
00047979 

97 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.81. 



143 
 

  

(ช) ห้ามจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือ
บริการควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนด (มาตรา 25(11))    

     มาตรการนี้เป็นอีกมาตรการที่มีความรุนแรงมาก เนื่องจากรัฐห้าม
จ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพจะอยู่ภายใต้ค าว่าเกินปริมารที่ก าหนด การใช้มาตรการนี้จึง
ต้องมีการก าหนดปริมาณที่จะห้ามมิให้มีการจ าหน่าย ให้ใช้เอง ยักย้ายหรือเปลี่ยนสภาพ เช่น ห้าม
จ าหน่ายปูนซีเมนต์เกินกว่าครั้งละ 1,000 กิโลกรัม ผู้ประกอบธุรกิจจะจ าหน่ายปูนซีเมนต์ครั้งหนึ่งให้กับผู้
ซื้อเกินกว่าจ านวนดังกล่าวไม่ได้ อย่างไรก็ตามมาตรการนี้ควบคุมได้ยากเพราะการใช้เองย่อมพิสูจน์ได้ยาก 
ดังนั้นจึงต้องก าหนดให้รายงานการครอบครองการจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวควบคู่ไปด้วย เพ่ือจะได้ทราบถึง
ความเคลื่อนไหวของปริมาณสินค้าดังกล่าว 

(ซ) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมหรือการ
ครอบครองสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนด (มาตรา 25(12))   

      มาตรการนี้จะถูกบังคับใช้ประกอบกับการห้ามกักตุนสินค้า
มาตรการตามมาตรา 25(11) ห้ามจ าหน่าย ห้ามใช้ ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพ แต่มาตรการนี้จะเป็นการ
ห้ามการครอบครองสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนดดังนั้นมาตรการนี้ และ มาตรการตามมาตรา 
25(11) จึงมีลักษณะที่เหมือนกันแต่มาตราการนี้จะใช้กับสินค้าควบคุมเท่านั้นไม่รวมถึงการบริการ และ
กกร. ได้ใช้มาตรการนี้กับน้ าตาลทรายในปัจจุบันเพื่อเป็นการแก้ปัญหาสถานการณ์น้ าตาลขาดตลาด98 

 (ญ) ก าหนดให้แสดงราคาสินค้าหรือบริการ (มาตรา 28) 

      มาตรการนี้ก าหนดให้ กกร. หรือ กจร. ประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขให้ผู้ประกอบธุรกิจแสดงราคาจ าหน่าย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคให้
ทราบราคาสินค้าและสามารถเปรียบเทียบราคาสินค้าตามร้านที่จ าหน่ายสินค้าต่าง ๆ ได้ เป็นมาตรการที่
ขยายขอบเขตอ านาของ กกร. หรือ กจร. ให้มากขึ้น แม้สินค้าหรือบริการนั้นจะไม่เป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมก็สามารถก าหนดมาตรการให้แสดงราคาได้ โดยถ้าสินค้านั้นถูกขึ้นบัญชีท้ายประกาศแล้วต้อง
แสดงหรือท าให้ปรากฏซึ่งราคาสินค้าต่อหน่วยอย่างชัดเจนและเปิดเผย มาตรการนี้จึงอาจไม่เกี่ยวข้องกับ

                                           
98 แนวหน้า, “ฟัน 2 ยี่ปั๊วกักตุนน้ าตาล,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558, จาก 

http://web.ocsb.go.th/index.php/news/canesugar/economic/6523-economic-733  

http://web.ocsb.go.th/index.php/news/canesugar/economic/6523-economic-733
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การควบคุมราคาเท่าใดนัก อย่างไรก็ดีมาตรการนี้อาจน าไปสู่การร้องเรียนหากเห็นว่าสินค้ามีราคาสูงเกิน
สมควรต่อรัฐเพ่ือให้รัฐด าเนินการใช้มาตรการอื่น ๆ ต่อไป  

      เนื่องจากมาตรา 28 มิได้ก าหนดให้ต้องน าความตามมาตรา 25 
วรรคท้ายมาบังคับใช้ ดังนั้นการประกาศมาตรการตามข้อนี้จึงไม่มีการบังคับให้ต้องทบทวนทุก 1 ปีแต่
อย่างใด 

นอกจากนั้นมีกรณีที่น่าพิจารณาว่าหากแสดงราคาไว้แต่ขายต่าง
จากราคาท่ีแสดงผู้ประกอบธุรกิจจะมีความผิดหรือไม่ เมื่อพิจารณาประกาศที่ออกตามมาตรการนี้จะระบุ
ไว้ชัดเจนว่าการขายราคาสูงกว่าที่แสดงเป็นความผิด แต่หากการขายราคาต่ าไม่ถือว่าเป็นความผิดแต่
อย่างใด ซึ่งต่างจากกฎหมายเดิมที่ถือว่าเป็นความผิด99       
  

ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการในข้อนี้มีความคล้ายคลึงกับมาตรการ
ควบคุมฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดให้ฉลากสินค้าจะต้องระบุราคา
สินค้าด้วยซึ่งมาตรการตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจะครอบคลุมสินค้ามากกว่ากฎหมายฉบับนี้และยัง
อาจเป็นมาตรการที่ซ้ าซ้อนกันในทั้งสองกฎหมาย 

(ฎ) ห้ามมิให้กักตุน ปฏิเสธ ประวิง การจ าหน่ายสินค้าควบคุม
ตามปกติ (มาตรา 30)    

      มาตรการนี้ใช้ควบคุมดูแลปริมาณสินค้าควบคุมมิให้เกิดการเอารัด
เอาเปรียบผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจค้าต่าง ๆ ในสถานการณ์ขาดแคลนสินค้า โดยสามารถแยก
พิจารณาบทบัญญัติที่ว่าด้วยการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายได้ 2 ประการดังนี้  

     1. ค าว่า “กักตุนสินค้า” กฎหมายไม่ได้บัญญัติบทนิยามไว้ แต่เป็น
ความผิดได ้โดยเอาพฤติการณ์การกระท าเป็นเครื่องวินิจฉัยพิสูจน์ให้เห็นความผิด ซ่ึงแบ่งได้เป็น 2 กรณ ี  

   1.1 มีสินค้าควบคุมไว้ในครอบครองเกินปริมาณที่ก าหนดที่
ก าหนดไว้ตามมาตรา 25(12) และอาจท าให้เกิดการปั่นป่วนตลาดได้และเป็นความผิดตามมาตรา 29 
อย่างไรก็ดีมาตรา 29 บังคับใช้กับสินค้าทั่วไป แต่มาตรการนี้จ ากัดเพียงสินค้าควบคุมเท่านั้น การ

                                           
99 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48 ,น.89-98. 



145 
 

  

ครอบครองนั้น หมายถึงการครอบครองโดยมีกรรมสิทธิ์ อย่างไรก็ดีกรณีที่ครอบครองโดยไม่มีกรรมสิทธิ์
เช่น การเป็นผู้รับฝากทรัพย์ที่เป็นผู้ครอบครองโดยไม่มีกรรมสิทธิ์ เพราะสัญญาฝากทรัพย์นั้นไม่มีการโอน
กรรมสิทธิ์100 ผู้รับฝากทรัพย์ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้แต่เจ้าของกรรมสิทธิ์จะเป็นผู้มีความผิด เว้นแต่
พิสูจน์ไม่ได้ว่าตนเป็นผู้รับฝากทรัพย์ เช่นนี้ กกร. จึงมักก าหนดให้ผู้ที่มีสินค้าควบคุมแจ้งสถานที่เก็บสินค้า
ร่วมด้วยเพ่ือที่จะได้ทราบจ านวนสินค้าดังกล่าวในประเทศและสามารถประเมินโอกาสการเกิดสถานการณ์
การขาดแคลสินค้าควบคุมได้   

  1.2 เก็บสินค้าควบคุมไว้ ณ สถานที่อ่ืนนอกจากสถานที่เก็บ
ตามท่ีได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 25(5) ความผิดนี้จะเกิดขึ้นเมื่อมีการใช้มาตรการตามมาตรา 
25(5) โดยการกักตุนสินค้าในลักษณะนี้จะต้องประกอบกับการก าหนดมาตรการให้แจ้งปริมาณและ
สถานที่เก็บ เพ่ือให้ทราบว่าสินค้านั้นมีปริมาณอยู่เท่าใดและเก็บไว้ในสถานที่ใดบ้าง เพ่ือป้องกันการกักตุน
สินค้าควบคุม หากผู้ครอบครองไม่แจ้ง หรือแจ้งไว้แต่เก็บ ณ สถานที่อ่ืน หรือ เก็บไว้ไม่ตรงตามจ านวนที่
แจ้ง ย่อมมีความผิดฐานกักตุนสินค้ารวมทั้งความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 137 ด้วย101 

 2. ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการฝ่าฝืนตามที่กฎหมาย
ก าหนด คือ ไม่น าสินค้าควบคุมที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายออกจ าหน่าย หรือ เสนอขายตามปกติ หรือ ปฎิเสธการ
จ าหน่าย หรือ ประวิงการจ าหน่าย หรือ การส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร การกักตุน
สินค้าในลักษณะนี้จะเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นได้ทั้งการกระท าการหรือละเว้นกระท าการ  โดยไม่ต้องมี
ประกาศก าหนดมาตรการ กกร. ก าหนด102 โดยต้องเป็นการพิจารณาว่าสินค้าดังกล่าวนั้นมีไว้เพ่ือจ าหน่าย 
หากเป็นกรณีอ่ืนเช่นมีไว้เพ่ือใช้ในกิจการของตนเองย่อมมิอาจมีความผิดตามมาตรานี้   

         การปฏิเสธการจ าหน่ายได้แก่การที่มีสินค้าควบคุมอยู่ในการ
ครอบครองแต่ไม่ยอมขายสินค้าดังกล่าว ส่วนการประวิงการจ าหน่ายหมายถึงการขายโดยล่าช้า เช่น กรณี
สถานบริการน้ ามันซึ่งจะมีการปรับราคาในเวลา 6.00 น. นั้นหากมีลูกค้ามาซื้อน้ ามันในเวลา 5.00 น. หรือ 

                                           
100 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 

ยืมและฝากทรัพย์, (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.176. 
101 อินทัช วิสุทธิแพทย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น.126. 
102 เพ่ิงอ้าง, น.126. 
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5.30 น. นั้น แต่สถานีบริการน้ ามันปฏิเสธเพ่ือรอการปรับราคาเช่นนี้ย่อมเป็นการประวิงการจ าหน่ายซึ่ง
เป็นความผิดตามมาตรการนี้103   

(ฏ) ห้ามมิให้หยุดให้บริการควบคุม (มาตรา 31) 

     การบัญญัติมาตรการนี้แยกออกจากมาตรการตามมาตรา 30 
เนื่องมาจากมาตรา 30 บังคับใช้กับสินค้าควบคุม ในขณะที่การบริการนั้น โดยสภาพและลักษณะมิอาจเกิด
การกักตุนได้ อย่างก็ดีเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าวจึงได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจบริการหยุดหรือ
ปฏิเสธบริการเป็นการเฉพาะในบทบัญญัติมาตรา 31 ทั้งนี้การควบคุมตามมาตรการนี้ควบคุมเฉพาะบริการ
ควบคุมเท่านั้น และการจะเป็นความผิดตามมาตรานี้จะต้องเป็นการหยุด ปฏิเสธ หรือประวิงการให้บริการ
โดยไม่มีเหตุสมควร 

4.3.3 กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

  ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในอาเซียนที่มีการบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าที่สมบูรณ์เพ่ือป้องกันการจ ากัด การกีดกันการแข่งขันอย่างเป็นสากล เดิมพระราชบัญญัติก าหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจากภาวะเงินเฟ้อที่เกิด
จากวิกฤติการน้ ามันโลกโดยสาระส าคัญคือการห้ามพฤติกรรมที่เป็นการผูกขาดเพ่ือจ ากัดการแข่งขันซึ่ง
น าไปสู่การตั้งราคาสูงเกินสมควร แต่กฎหมายฉบับนั้นไม่มีการบังคับใช้แต่อย่างใด104 และกฎหมายถูก
บัญญัติขึ้นในขณะที่สภาวะเศรษฐกิจและการเมืองของไทยยังไม่มีเสถียรภาพ105 อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับ
นี้ถือเป็นการเริ่มต้นของการป้องกันการผูกขาด โดยการป้องกันการผูกขาดเป็นหมวดหนึ่งของกฎหมายแต่
หากพิจารณาในแง่การบังคับใช้แล้วจะพบว่ารัฐได้ใช้แต่เพียงหมวดที่ว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าเท่านั้น   

                                           
103 อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.114 
104 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, รายงานทีดีอาร์ไอ ฉบับที่ 92 เดือนมีนาคม 2554 

(ฉบับพิเศษ) เรื่อง พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 : ข้อจ ากัดและการปฏิรูป,            
(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น.4. 

105 Nipon Poapongsakorn, “The New Compettition Law In Thailand: Lesson for 
Institution Building”, Review of Industrial Organization 21, p.306 (2002). 
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กฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้นในสากลประเทศถูกยกย่องให้เป็น “ธรรมนูญทาง
เศรษฐกิจของประเทศ” หมายความว่าย่อมไม่มีกฎหมายอ่ืนใดในทางเศรษฐกิจขัดหรือแย้งได้เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นเท่านั้น 

ในประเทศท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจ กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นเครื่องมือ
ในการก ากับดูแลตลาดเพ่ือให้มีการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพอันส่งผลต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจ  
ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นั้น รัฐไม่ควรแทรกแซงกลไกตลาดยกเว้นความล้มเหลวของตลาด (Market 
Failure) อันส่งผลให้การผลิต การบริโภค ไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด
เชื่อว่าการแข่งขันในตลาดคือสิ่งที่ดีที่สุดต่อความก้าวหน้าของระบบเศรษฐกิจประเทศและผู้บริโภคจะ
ได้รับประโยชน์จากการแข่งขันโดยสามารถเลือกซ้ือสินค้าได้หลากหลาย ราคาเป็นธรรม และมีคุณภาพจน
อาจกล่าวได้ว่า การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์จะให้คุณค่าและความส าคัญกับการแข่งขันเพราะท าให้เกิด
ประสิทธิภาพ106 เห็นได้ว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าสัมพันธ์กับหลักการทางเศรษฐศาสตร์โดยตรง
และต้องพิจารณาควบคู่ไปด้วยกันเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ107 กฎหมาย
การแข่งขันทางการค้านั้นจึงมีวัตถุประสงคเ์พ่ือคุ้มครองการท างานของกลไกราคาอันน าไปสู่การแข่งขันใน
ตลาด108 

4.3.3.1 ที่มาของกฎหมาย 

           ในสมัยที่นายอานันต์ ปัญญารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีและได้ด าเนินการปฏิรูป
เศรษฐกิจของประเทศเพ่ือให้เกิดตลาดเสรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ในขณะนั้นได้รับมอบหมายให้

                                           
106 สรวิศ ลิมปรังษี, “กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : แนวคิดพ้ืนฐานเชิงเศรษฐศาสตร์และ

เจตนารมณ์,” ดุลพาห, น.38. (มกราคม-มิถุนายน 2542).  
107 สุธีร์ ศุภนิย์, “การบริหารและการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ,” วารสารนิติศาสตร์            

ปีที่ 32, เล่มที่ 4, น.725, 726 (ธันวาคม 2545), 
108 อนันต์ จันทรโอภากร, “ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ,” วารสาร

นิติศาสตร์ ปีที่ 29, เล่มที่ 3, น. 337 (กันยายน 2542). 
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ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่อต้านการผูกขาดให้สามารถบังคับใช้ได้109 อันเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
กฎหมายฉบับเดิม และกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้เสนอโดยคณะรัฐมนตรีในสมัยที่นายชวน           
หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี โดยได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าและได้ผ่านร่างกฎหมาย
ดังกล่าวในสมัยเดียวกัน ก่อนที่จะกล่าวถึงการพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฏรและวุฒิสภา ผู้ เขียนขอ
กล่าวถึงการพิจารณาร่างกฎหมายนี้ในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบเพ่ือความสมบูรณ์และความ
เข้าใจในการพิจารณากฎหมายฉบับนี้และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาก
ยิ่งขึ้น   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 1) เห็นว่าเดิม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 (เดิมในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติรักษาระดับ
ราคาสินค้าหรือบริการ พ.ศ. ….”) นั้นมีความแตกต่างกันสมควรแยกออกจากกัน ความเห็นนี้เป็นการตอบ
ข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีที่มีความเห็นว่าควรรวมกฎหมายฉบับนี้ไว้ด้วยกันเพราะมีความคล้ายคลึงกัน
อันเป็นลักษณะเช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ .ศ. 2522                           
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาให้เหตุผลว่า         

“ร่างพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ .ศ. …. นั้นมีวัตถุประสงค์ที่จะ
สร้างกฏเกณฑ์ในการประกอบธุรกิจระหว่างผู้ประกอบธุรกิจธุรกิจด้วยกันเองเพ่ือให้มีการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม จึงได้ก าหนดมาตรการที่ใช้ในการควบคุมและป้องกันมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจกระท าการอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ 
ส่วนร่างรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการ พ.ศ. …. มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคมิ
ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ และเพ่ือให้สินค้าหรือบริการมีเพียงพอต่อการ
บริโภคจึงได้ก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อควบคุมและป้องกันมิให้ราคาสินค้าหรือบริการต่างๆ 
สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายและองค์กรที่จะท าหน้าที่ตาม

                                           
109 Anan Chantara-Opakorn, “Thailand’s Competition Law and Its Implications on 

international Mergers and Acquisitions,” Wisconsin International Law Journal 18, p.594 
(2000) 
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กฎหมายร่าง พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับจึงมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันสมควรแยกเป็น
พระราชบัญญัติสองฉบับ”110         

นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้ให้ความเห็นว่าอ านาจตามกฎหมาย
นี้ควรเป็นอ านาจของคณะกรรมการตามกฎหมาย ไม่จ าเป็นต้องเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เนื่องจากเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องพิจารณา
รายละเอียดและข้อเท็จจริงจ านวนมากนอกจากนี้ผลการพิจารณาเกิดขึ้นเฉพาะรายเท่านั้นแตกต่างจาก
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่มีผลต่อผู้ประกอบธุรกิจทุกรายในสินค้าหรือ
บริการดังกล่าว อันแสดงให้เห็นว่ามิได้มีผลกระทบต่อนโยบายของรัฐบาลเช่นพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แต่อย่างไร คณะรัฐมนตรีจึงไม่จ าเป็นต้องรับภาระพิจารณาเรื่องดังกล่าว111  

ในแง่ขอบเขตของกฎหมายนั้น คณะรัฐมนตรีมีข้อสังเกตว่ากฎหมายนี้มี
ขอบเขตที่กว้างจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องยกเว้นกิจการซึ่งมีกฎหมายและองค์กร ก ากับ ดูแล โดยเฉพาะอยู่
แล้วออกจากกฎหมายนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ากฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไป 
แม้ สถาบันการเงิน หรือ กิจการประกันภัย จะมีหน่วยงานที่ดูแลเฉพาะอยู่แล้ว แต่วัตถุประสงคต์ของ
กฎหมายเหล่านั้นย่อมไม่อาจครอบคลุมไปถึงการควบคุมและป้องกันมิให้มีการผูกขาด หรือลด หรือจ ากัด
การแข่งขันตามวัถตุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ อย่างไรก็ดีผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) เห็นว่ามาตรการที่มีอยู่ในแต่ละกฎหมายแม้จะไม่มีรายละเอียดชัดเจนเช่น
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าแต่ก็สามารถควบคุมได้เช่นกันจึงไม่ควรก าหนดอยู่ภายใต้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าอีก (ท้ายที่สุดก็ยังมิได้มีการยกเว้นแต่อย่างใดและปัญหานี้ก็กลายเป็นที่ถกเถียงกันใน
ปัจจุบันว่าอ านาจในการควบคุมที่เก่ียวกับการแข่งขันทางการค้านั้นควรเป็นอ านาจตามกฎหมายใด)112  

 

 

 

 

                                           
110 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71 
111 เพ่ิงอ้าง 
112 เพ่ิงอ้าง 
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(1) ความเห็นของสภาผู้แทนราษฏร 

      ในชั้นการพิจารณาในสภาผู้แทนราษฏรคณะรัฐมนตรีได้อธิบายหลักการและ
เหตุผลว่า 

“โดยที่ได้มีการยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาดที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีบทบัญญัติในส่วนการก าหนดราคาสินคาและ
ป้องกันการผูกขาด รวมอยู่ในฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกัน
การผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าขึ้นไว้โดยเฉพาะ เพ่ือให้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการกระท าอันเป็นการผูดขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันใน
การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรี และป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ จึงจ าเป็นต้องเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้” 

ในการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ความเห็นส่วนมากเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ
สนับสนุนกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากการจ ากัดการผูกขาดนั้นเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อระบบการค้าแบบตลาด 
และหากมีการผูกขาดเกิดขึ้นหน้าที่ของรัฐคือการต้องด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่ง
ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้บ่อยครั้งในสภาวะเศรษฐกิจในขณะนั้น (ปี พ.ศ. 2541) มีการยกตัวอย่างของ
การรวมตัวของ    ไอ.บี.ซี. (IBC) กับ ยู.ที.วี. (UTV) เป็น ยู.บี.ซี. (UBC) อันท าให้การแข่งขันในการ
ประกอบธุรกิจดังกล่าวสิ้นสุดลงผู้บริโภคเกิดภาระค่าใช้จ่ายมากขึ้นซึ่งเป็นผลเสียต่อผู้บริโภคโดยตรง หรือ 
การฮ้ัวร่วมกัน ซึ่งเป็นการท าให้เกิดการไม่แข่งขันในด้านราคา เนื่องจากสมรู้ร่วมกัน113ประกอบการ
พิจารณา   

นอกจากนี้ยังมีความเห็นที่สนับสนุนต่อร่างกฎหมายนี้ว่าสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 87 ที่ก าหนดให้รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกลตลาด 
ก ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภค และป้องกันการผูกขาด114     

 

 

                                           
113 ความเห็นร้อยโทกุเทพ ใสกระจ่าง  
114 ความเห็นนายอดิศร เพียงเกษ 
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การพิจารณาในวาระท่ี 2 และ 3 นั้น มีประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจได้แก่ 
การพิจารณามาตรา 29  ที่ก าหนดห้ามท าลายการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน115 ซึ่งเดิม              
ในกรรมาธิการมีการแก้ไขให้ความผิดตามมาตรานี้จะต้องขัดประกาศของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
ที่จะก าหนดมาตรการที่เป็นความผิดตามกฎหมายนี้ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรท่านหนึ่ง 116 เห็นว่า               
ไม่ควรจะก าหนดให้ต้องมีการก าหนดประกาศอีกเพราะสภาผู้แทนราษฏรควรก าหนดให้เป็นความผิดโดย
เด็ดขาดมิใช่ปล่อยให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการอีกชั้นหนึ่งอีก แต่กรรมาธิการเห็นว่ามาตรานี้มีโทษ
อาญาหากไม่ก าหนดเช่นนั้นอาจเกิดการตีความที่กว้างขวางซึ่งอาจเป็นผลเสียได้ และท้ายที่สุด
กรรมาธิการได้แก้ไขตามที่มีการเสนอความเห็นดังกล่าว  

(2) ความเห็นของวุฒิสภา      

     ในชั้นวุฒิสภานั้นในวาระท่ี 2 และ ที่ 3 นั้นมีสาระส าคัญท่ีน่าพิจารณาคือการ
พิจารณาเรื่องการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 ซึ่งเดิมในร่างของสภาผู้แทนราษฏรเป็นการก าหนดให้การรวม
ธุรกิจจะกระท ามิได้หากไม่ได้รับการอนุญาตโดยถ้าไม่มีการประกาศก าหนดยกเว้นการรวมธุรกิจต้องขอ
อนุญาตทุกรายซึ่งไม่อาจท าได้ในทางปฏิบัติ เพราะแม้เพียงควบรวมร้านอาหารสองร้านเข้าด้วยกันอาจ
ต้องขออนุญาตก่อน โดยวุฒิสภาท่านหนึ่ง117 เห็นว่าควรแก้ไขเป็นการก าหนดว่าถ้าไม่มีประกาศก าหนด 
การรวมธุรกิจจะกระท าได้อย่างเสรีโดยไม่ต้องขออนุญาต และนายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์กรรมาธิการได้
ชี้แจงว่าการแก้ไขตามข้อเสนอคงมิอาจท าได้เพราะรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 50 118 วรรคสอง ก าหนดถึง

                                           
115 มาตรา 29  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบ
ธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 

116 ความเห็นนายวีระกร ค าประกอบ 
117 ความเห็นนายบูรพา อัตถากร 
118 มาตรา 50  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน

โดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง
ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
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การจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องอยู่ในกฎหมายเท่านั้น การก าหนดให้คณะกรรมการไปก าหนดอีกจึงอาจท า
ไม่ได้ ซึ่งเมื่อกรรมาธิการเสนอเช่นนี้จึงท าให้เกิดข้อโต้แย้งจากผู้เสนอว่า รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นเพ่ือห้าม
การจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เว้นแต่กฎหมายก าหนดโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม
ซึ่งร่างของกรรมาธิการที่ห้ามการรวมธุรกิจนั้นน่าจะขัดรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวมากกว่าเนื่องจากเป็น
การห้ามเว้นแต่ได้รับอนุญาต นอกจากนี้การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ กฎหมาย
ก าหนดซึ่งสอดคล้องกับการที่จะจ ากัดสิทธิเพราะเพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขัน อย่างไรก็ดีกรรมาธิการนั้นกลับเสนอความเห็นต่อว่าร่างกฎหมายมาตรานี้นั้นถูกต้องและ
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้วเพราะรัฐธรรมนูญมีข้อยกเว้นให้สามารถจ ากัดสิทธิได้ร่างกฎหมายนี้จึงเป็น
อาศัยข้อยกเว้นดังกล่าว ท้ายที่สุดประเด็นดังกล่าวมีการลงมติว่าเห็นชอบกับค าแปรญัตติดังกล่าวหรือไม่
ซึ่งท้ายที่สุดเสียงส่วนมากเห็นด้วยกับค าแปรญัตตินี้119และท้ายที่สุดค าแปรญัตติก็ได้รับแก้ไขและเป็น
ข้อความในปัจจุบัน  

เป็นที่น่าพิจารณาว่าเหตุใดในการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 พร้อมกันนั้นเหตุใดจึงมิได้มีการยกประเด็นว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณา
แต่อย่างใด   

4.3.3.2 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

          เพ่ือให้การใช้และตีความกฎหมายเป็นได้อย่างถูกต้องจึงจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจ
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ การศึกษาเจตนารมณ์กฎหมายทางการค้าไม่สามารถศึกษาจาก
เจตนารมณ์จากพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ได้เพราะเนื่องจาก
ในช่วงที่มีการบังคับใช้ใช้กฎหมายนั้น มิได้มีการน าส่วนเรื่องการป้องกันการผูกขาดมาบังคับใช้นอกจากนี้
กฎหมายฉบับนั้นยังได้รวมทั้งเรื่องมาตรการควบคุมราคาสินค้าและมาตรการป้องกันการผูกขาดใน
กฎหมายฉบับเดียวกัน อันแสดงให้เห็นว่าเดิมนั้นรัฐมองว่าการป้องกันการผูกขาดเป็นเรื่องของการ

                                                                                                                              
ระเบียบ การประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขัน 

119 รายงานการประชุมวุฒิสภา (สมัยสามัญทั่วไป) ครั้งที่ 6-7 วันที่ 8-15 มกราคม พ.ศ. 2542, 
น.27-37 
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คุ้มครองผู้บริโภคเช่นเดียวกับการควบคุมราคาสินค้า120 และในการร่างกฎหมายฉบับนี้ผู้ร่างในขณะนั้นก็
ได้ศึกษากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ เป็นจ านวนมากดังนั้นวิธีการที่ดีวิธีหนึ่งที่จะ
ช่วยให้เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า คือการศึกษาจากเจตนารมณ์ของประเทศอ่ืน 
ๆ เพื่อที่จะได้เข้าใจมุมมองและพัฒนาการของกฎหมายโดยประเทศที่พิจารณานั้นคือสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
ประเทศแรกที่มีกฎหมายทางการค้าสมัยใหม่บังคับใช้ตลอดจนสอดคล้องกับที่ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมาย
ควบคุมราคาของสหรัฐอเมริกาด้วย  

(1) เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าสหรัฐอเมริกา 

เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา มี
เจตนารมณ์ที่ส าคัญดังนี้      

1. เพ่ือป้องกันการถ่ายโอนความมั่งค่ังจากผู้บริโภคไปสู่ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแสวงหาผลประโยชน์จากผู้มีอ านาจเหนือตลาด  

2. การคุ้ มครองผู้ประกอบธุรกิจ อิสระรา ยย่อย  เนื่ องจากในอดีต                  
ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มักเข้าแทรกแซงรัฐบาลเพ่ือผลประโยชน์ของตน   

3. การก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ เจตนารมณ์นี้ได้รับแนวคิดมา
จากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ โดยประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจประกอบด้วย ประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากร โดยตลาดจะมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ต่อเมื่อราคาสินค้าในตลาดเท่ากับต้นทุนในการผลิตสินค้า
หน่วยสุดท้าย และ ประสิทธิภาพในการผลิต เกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบธุรกิจสามารถผลิตสินค้าได้ในอัตราที่
เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับจ านวนวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้านั้น โดยแนวคิดของ Chicago School นั้น             
เห็นว่าเจตนารมณ์ตามข้อนี้เป็นข้อท่ีส าคัญที่สุดของกฎหมายนี้ และการแข่งขันของตลาดเป็นวิธีการในการ
น าไปสู่ประสิทธิภาพดังกล่าวซึ่งเป็นเป้าประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้121   

 

 

                                           
120 พัลลภ รันตนจันทรา, “กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ,” จุฬาลงกรณ์

วารสาร, ปีที่ 12, ฉบับที่ 46, น.20 (มกราคม-มีนาคม2543). 
121 สรวิศ ลิมปรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 106, น.56-60. 
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(2) เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 

เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยมีความ
สอดคล้องกับแนวคิดของสหรัฐอเมริกา ดังนี้    

1. เป้าหมายในการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาดสินค้า
หรือบริการเพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยกรของระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกตลาดของ
ประเทศไทย122มุ่งคุ้มครองการแข่งขันในระบบตลาดอย่างเสรีเพราะเชื่อว่าการแข่งขันจะท าให้เกิด 
ประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ แรงกดดันจากการแข่งขันจะท าให้เกิดการปรับปรุงสินค้าหรือบริการของตน
ให้มีคุณภาพและลดต้นทุนการผลิต กลไกการแข่งขันจะน าราคาและปริมาณสินค้าหรือบริการไปยังจุดดุลย
ภาพซึ่งผู้ที่จะได้รับผลจากการแข่งขันในท้ายที่สุดคือผู้บริโภค โดยกฎหมายจะรักษาองค์ประกอบและ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ท าให้เกิดการแข่งขันในตลาดมิให้เกิดจากการบิดเบือนตลาดได้ กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าจึงคุ้มครอง “การแข่งขัน” มิใช่ “คู่แข่งขัน” การคุ้มครองคู่แข่งขันจะเป็นการท าลายคู่แข่งฝ่ายตรง
ข้ามกันทั้งที123 อีกท้ังกฎหมายการแข่งขันทางการค้ายังเป็นสิ่งที่ใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบนโยบาย
ของรัฐว่ามีการน าไปสู่การผูกขาดหรือไม่124 

2. กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับระดับราคาสินค้าในตลาด กล่าวคือ
ระดับราคาสินค้าหรือบริการในตลาดนั้นเป็นเครื่องมือสะท้อนให้เห็นถึง “อุปสงค์” และ “อุปทาน” ของ
สินค้าในแต่ละช่วงเวลา นอกจากนี้ราคาสินค้าหรือบริการยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น เทคโนโลยีที่ใช้ใน
การผลิตสินค้า ต้นทุนการผลิต เป็นต้น ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจะมี
บทบาทอย่างไรในการก าหนดหรือรักษาระดับราคาที่ “เป็นธรรม” เนื่องจากเป็นการยากที่ผู้ก าหนดกติกา
จะก าหนดกฎเกณฑ์ว่าราคาใดเป็นราคาที่ “เป็นธรรม” ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์ย่อมต้องอาศัยข้อมูลทั้ง                  
อุปสงค์และอุปทานเป็นข้อมูลในการพิจารณา และข้อมูลเหล่านั้นย่อมมีจ านวนมากและมีความเคลื่อนไหว
ตลอดเวลา อีกทั้งผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายนั้นก็มีต้นทุนและปัจจัยการผลิตที่แตกต่างกันไปซึ่งส่งผลต่อ
การตั้งราคาสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดีในกรณีที่ระดับราคาสินค้าใน

                                           
122 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ. 2542,      

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.31. 
123 สรวิศ ลิมปรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 106, น.66.   
124 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, “รายงานการบรรยายทางวิชาการ Trade and competition,” ใน

รายงานการบรรยายทางวิชการ, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2549), น.6. 
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ท้องตลาดมีราคาที่สูงเกินกว่าราคาที่ควรเป็นจริงหรือราคาต้นทุนอย่างมาก ผลที่จะเกิดขึ้นตามมาคือระดับ
ราคาที่สูงขึ้นนั้นจะเป็นแรงจูงใจให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นที่จะผลิตสินค้าชนิดดังกล่าว เมื่อมีผู้ประกอบ
ธุรกิจมากขึ้น สินค้าก็จะมีจ านวนมากขึ้นในท้องตลาดน าไปสู่การเข้าสู่จุดดุลยภาพซึ่งเป็นกลไกโดยปกติ
ของระบบตลาดโดยที่รัฐไม่จ าเป็นต้องมีหน้าที่หรือด าเนินการแทรกแซงแต่อย่างใด อันท าให้เห็นได้ว่า 
ระดับราคาท่ี “เป็นธรรม” นั้นยากท่ีจะหาได้และไม่เกิดประโยชน์ในการค้นหา เพราะท้ายที่สุดราคาสินค้า
ที่ถูกระบุว่าแพงเกินไปนั้นก็จะถูกระบบกลไกตลาดแก้ไข กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจะเข้ าไปมี
บทบาทในแง่ที่เกี่ยวกับราคาสินค้าด้วยการรักษากลไกของตลาดให้ด าเนินไปโดยปกติไม่มีองค์กรใดที่เข้า
ไปบิดเบือนการท างานของกลไกตลาดด้วยการร่วมกันก าหนดราคาสินค้า125 กฎหมายฉบับเดิมนั้นท าได้
เพียงแค่ควบคุมการก าหนดราคสินค้าหรือบริการเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติที่เอาผิดผู้ฮ้ัวราคาเลย                 

3. กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับการผูกขาดตลาด ทั้งนี้มิใช่เป็นการมุ่ง
ท าลายการผูกขาดตลาดเพราะกฎหมายมิได้ก าหนดให้การผูกขาด หรือ การมีอ านาจเหนือตลาดนั้นเป็น
ความผิดในตัวเอง แต่จะเป็นความผิดก่อต่อเมื่อได้ใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่ไม่ชอบ ก่อให้เกิดความ
เสียหาย การควบคุมผู้มีอ านาจเหนือตลาดไม่ให้ใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ การก าหนดมาตรต่างต่าง  ๆ 
เพ่ือไม่ให้ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจของตนกีดกันหรือจ ากัดการแข่งขัน126   

   บทบาทของกฎหมายที่ส าคัญคือสอดส่องพฤติกรรมขององค์กรธุรกิจต่าง 
ๆ ในตลาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรที่มีอ านาจเหนือตลาดว่าได้ท าการแข่งขันในตลาดอย่างเป็นธรรม
หรือไม่ซึ่ งความเป็นธรรมนี้ต้องสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่แข่งขันกันในแง่ของ
ประสิทธิภาพ127  

4. เป้าหมายในการไม่ให้มีการกระจุกตัวของอ านาจเศรษฐกิจ อันเป็น
เป้าหมายเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่เคยมีความหวาดระแวงว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่มากและมีการกระจุกตัว

                                           
125 สรวิศ ลิมปรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถทึ่ 106, น.63-65. 
126 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.39. 
127 สรวิศ ลิมปรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถทึ่ 106, น.66.   
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ของเศรษฐกิจจะท าให้บริษัทเหล่านั้นมีอ านาจเหนือการเมืองการปกครองของประเทศเห็นได้จากมาตรา 
30128 และการควบคุมโครงสร้างตลาด (Structural Control) มาตรา 26129  

5. เป้าหมายในการปกป้องวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเพ่ือให้มี
โอกาสในการเข้าสู่ตลาดแข่งขันกันได้อย่างเป็นธรรม โดยตามมาตรา 4130 ก าหนดยกเว้นไม่ให้ใช้กฎหมาย

                                           
128 มาตรา 30  ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ

ตลาดที่มีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้า ระงับ หยุด หรือเปลี่ยนแปลงมีส่วนแบ่งตลาด ในการนี้
คณะกรรมการอาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไว้ด้วยก็ได้ 

129 มาตรา 26  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือ
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ        

    การประกาศก าหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวมธุรกิจที่มี
ผลให้มีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือจ านวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจ านวนเท่าใด 
การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง      
 (1) การที่ผู้ประกอบธุรกิจรวมกับผู้ประกอบธุรกิจ ผู้จ าหน่ายรวมกับผู้จ าหน่าย ผู้ประกอบ
ธุรกิจรวมกับผู้จ าหน่าย หรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจ
หนึ่งสิ้นสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น   

(2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพ่ือควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจัดการ       
 (3) การเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ 
การอ านวยการ หรือการจัดการ         
 การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นค าขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 35 

130 มาตรา 4  พระราชบัญญัตินี้มิให้บังคับใช้แก่การกระท าของ    
   (1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น  
   (2) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ   
   (3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมี
วัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร   
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นี้กับกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทาง
ธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร นอกจากนี้ในภาวะการร์ปัจจุบันที่มีการเปิดเสรี
ด้านการลงทุนมากขึ้น ท าให้บริษัทต่างชาติขนาดใหญ่เข้ามาลงทุนในประเทศ การมีกฎหมายฉบับนี้เป็น
กติกาเพ่ือให้ก าหนดมีการแข่งขันที่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจรายเล็กไม่ให้ถูกเอาเปรยบจากผู้
ประการรายใหญ่โดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจต่างชาติ131    

6. ส่งเสริมให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในแง่ของราคา คุณภาพและการบริการโดย
หลักการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอยู่ในมาตรา 25  อาทิ มาตรา 25(3)132 ก าหนดให้เห็นว่ารัฐมีเจตนารมณ์
ที่จะควบคุม “ปริมาณ” สินค้าในตลาดให้มีเพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค133จึงอาจกล่าวได้ว่า
นอกจากระบบการแข่งขันจะเป็นธรรมแล้วผู้บริโภคก็จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิของตนในการที่จะ
ได้บริโภคสินค้าหรือบริการที่เป็นธรรมด้วย134 

เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทยนั้น
สอดคล้องกับของสหรัฐอเมริกานอกจากนี้หากได้พิจารณาประเทศอ่ืน ๆ ประกอบจะพบว่ามีความ
สอดคล้องเช่นกันโดยต้องการน ามาบังคับใช้เพ่ือป้องกันกระบวนการแข่งขันที่ท าให้เกิดประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจอันท าให้เกิดสวัสดิการสังคมสูงสุด135   

ข้อน่าพิจารณาประการหนึ่งคือผู้ยกร่างกฎหมายฉบับนี้อาจมีการจ ากัดวัถตุ
ประสงค์ของกฎหมายไปที่กระบวนการแข่งขัน (Competitive process) มากกว่าเรื่องประสิทธิภาพทาง

                                                                                                                              
   (4) ธุรกิจตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ซึ่งอาจก าหนดให้ยกเว้นการบังคับใช้
ทั้งฉบับหรือแต่เฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ 

131 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น.6 
132 (3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเข้ามา

ในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพ่ือลดปริมาณให้ต่ ากว่า
ความต้องการของตลาด 

133 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 126, น.51. 
134 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น.6. 
135 Nipon Poapongsakorn, “The New Compettition Law In Thailand: Lesson for 

Institution Building,” Review of Industrial Organization 21, p.307 (2002) 
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เศรษฐกิจ เนื่องจากในชั้นยกร่างกฎหมายผู้ยกร่างส่วนหนึ่งเห็นว่าควรระบุให้ชัดเจนว่าประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐกิจเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ในขณะที่ผู้ยกร่างอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นข้าราชการให้
ความส าคัญกับการมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเพ่ือป้องกันการจ ากัดการค้าของภาคเอกชนที่ส่งผลเสียต่อการ
แข่งขัน อย่างไรก็ดีท้ายที่สุดกฎหมายฉบับนี้ก็มีการผสมผสานระหว่างสองแนวทางโดยถือว่าการส่งเสริม
กระบวนการแข่งขันเป็นเป้าหมายหลักของกฎหมาย และประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจถูกน าไปไว้ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการ136 ดังเห็นได้จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ตอบ
ข้อสังเกตคณะรัฐมนตรี 

4.3.3.3 บทบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา  

          พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ที่สอดคล้อง
กับหลักสากลโดยเป็นการผสมผสานระหว่างการก ากับดูแลการแข่งขันโดยก ากับโครงสร้าง (Structure 
Control) ให้โครงสร้างตลาดและขนาดการแข่งขันอยู่ในระดับที่เหมาะสมและการก ากับพฤติกรรม 
(Conduct Control) เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถประกอบธุรกิจได้อย่างมีธรรมาภิบาล ทั้งนี้บทบัญญัติ
ส าคัญครอบคลุมพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันรูปแบบส าคัญจ านวน  4  รูปแบบ ดังนี้ 
การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ (Abuse of Dominance) การควบรวมธุรกิจ (Merger and 
Acquisition) ที่ก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน การตกลงร่วมกันที่ไม่เป็นธรรม 
(Restrictive or Collusive Agreement or Practice) และพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 
Trade Practice)137 อย่างไรก็ดีบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการนั้น
ได้แก่ มาตรา 25 มาตรา 27 และ มาตรา 29138 

 

                                           
136 วีระภัทร์ แก้วนอกเขา, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการขายพ่วง”,(วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.176-177. 
137 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วาระปฏิรูปที่ 12 : การผูกขาดและการแข่งขันที่เป็นธรรม : การปฏิรูป

กฎหมายแข่งขันทางการค้า, (กรุงเทพมหานคร : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
,2558), น.4 

138 รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการก าหนดราคาขายปลีก”, 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.96. 
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(1) มาตรการควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด (มาตรา 25)  

     มาตรการนี้เป็นมาตรการที่ใช้ส าหรับควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาด (Dominant Position) เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจของตนบิดเบือนตลาด (Abuse of market 
dominant position) และท าให้ตลาดเปิดกว้างอยู่ตลอดเวลา  

     ผู้มีอ านาจเหนือตลาด (Dominant position) หมายความว่าคือ ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่อยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีความสามารถท่ีจะก าหนดราคาสินค้าหรือค่าบริการ
ได้โดยอิสระ โดยปราศจากความดันจากการแข่งขันของตลาด139 ซึ่งแตกต่างจากผู้ผูกขาด (Monopolist) 
ที่หมายถึงผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวในตลาด ดังนั้นผู้ผูกขาดย่อมมีอ านาจโดยสมบูรณ์ในการด าเนินการใด 
ๆ ในตลาด ส่วนผู้มีอ านาจเหนือตลาดไม่จ าเป็นจะต้องเป็นรายเดียว ดังนั้นแม้จะเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
หลายรายแต่รวมตัวกันเพ่ือยุติการแข่งขันระหว่ากันและกันและใช้อ านาจของตนในการควบคุมตลาด ก็
อาจเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดได้  

     ในปัจจุบัน “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด”กฎหมายมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์โดยชัดเจน ต้องพิจารณาจากประกาศหลักเกณฑ์อีกทีหนึ่ง และประกาศดังกล่ าวก าหนดให้       
ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งซึ่งมีส่วนแบ่ง
ตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าที่ก าหนด ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งในตลาดสินค้าใด
สินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป และมี
ยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป หรือผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกในตลาดสินค้าใด
สินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป 
และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้มิให้มิให้ใช้หลักเกณฑ์นี้บังคับกับผู้
ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าร้อยละสิบ หรือยอดเงินขายในปีที่
ผ่านมาต่ ากว่าหนึ่งพันล้านบาท   

 การเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นยังไม่เป็นตามกฎหมาย การจะมีความผิด
ตามกฎหมายต้องมีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วย ซึ่งสามารถแบ่งแยกได้ 2 กรณี คือ การใช้
อ านาจเพื่อแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง (exploitative abuses) และ การใช้อ านาจเพื่อก าจัดการแข่งขัน 
(exclusionary abuses ) โดยมาตรา 25 ก าหนดลักษณะที่ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือ

                                           
139 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 126,น. 40. 
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ตลาดกระท าการ 4 ลักษณะ ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าหรือ
บริการเท่านั้น ดังนี้    

ลักษณะที่ 1 ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการ
อย่างไม่เป็นธรรม (มาตรา 25 (1)) ซึ่งประกอบด้วยพฤติกรรมย่อย ๆ ดังนี้ 

1. การก าหนดราคาขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม แสดงให้เห็น
ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ หรือ ผู้ให้บริการ เป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดเป็นผู้ประกอบธุรกิจสินค้าหรือบริการ 
ซึ่งอาจแบ่งแยกเป็นกรณีได้อีก ดังนี้  

   1.1 ก าหนดราคาขายสินค้า ค่าบริการสูง หรือปรับราคาจ าหน่ายสูงขึ้น
มากอย่างไม่เป็นธรรมเมื่อมีการเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตและการจ าหน่ายโดยไม่มีสาเหตุจากต้นทุนที่
เพ่ิมสูงขึ้น หรือการรับราคาจ าหน่ายเพ่ิมสูงขึ้นมากกว่าต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่งเป็นระดับราคาที่สูงกว่าราคา
ตลาดที่มีการแข่งขันในภาวะการค้าปกติ เพ่ือให้มีก าไรมากเกินควร หรือมากกว่าก าไรที่เหมาะสมใน
การค้าปกติ หรือมากกว่าที่เคยได้รับ อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นในภาวะสินค้าหรือบริการที่ขาดแคลนเพราะ
ความต้องการเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก การผลิตอาจไม่สามารถท าได้เพียงพอต่อความต้องการ ราคาขายจึงอาจ
เพ่ิมสูงขึ้นได้ในช่วงดังกล่าว140         

 1.2 การก าหนดราคาขายสินค้า ค่าบริการ หรือราคาจ าหน่ายต่ ากว่า
ต้นทุนรวมเฉลี่ย (Sale Below Cost)  หมายถึง การก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการต่ าหรือปรับ
ลดราคาจาหน่ายต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย (Average Total Cost) ที่ประกอบด้วย ต้นทุนการผลิต ต้นทุนที่
ซื้อมารวมกับต้นทุนอ่ืน ๆ เนื่องจากผู้มีอ านาจเหนือตลาดย่อมมีความสามารถที่จะแบกรับภาวะขาดทุนได้
หรือน าก าไรของสินค้าอ่ืนมาชดเชย ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนไม่สามารถแข่งขันได้ หรือท าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใหม่ไม่กล้าตัดสินใจเข้าสู่ตลาด เนื่องจากไม่คุ้มกับการลงทุน อย่างไรก็ดีหากเป็นการส่งเสริมการ
ขายซึ่งก าหนดราคาต่ านั้นย่อมเป็นเรื่องปกติ หากเป็นสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาดนั้นจะต้องไม่จ าหน่ายใน
ราคาที่ต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ยนานกว่า 1 เดือน เว้นแต่สินค้าที่ควรรีบจ าหน่าย เช่น สินค้าเน่าเสียง่าย 
สินค้าล่าสมัย หรือสินค้าช ารุดบกพร่อง เป็นต้น141      

                                           
140 แนวปฏิบัติการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่ง

ทางการค้า พ.ศ. 2542 
141 เพ่ิงอ้าง 
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 1.3 ก าหนดราคาขายสินค้า ค่าบริการ หรือราคาจ าหน่ายต่ าที่นอกจาก
การก าหนดให้ต่ ากว่าต้นทุนรวมแล้วยังมีอีกกรณีหนึ่งคือ การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง 
(Predatory Pricing) เป็นการก าหนดราคาสินขายให้ต่ ากว่าราคาต้นทุนแปรผันเปลี่ยน (Average 
Variable Cost) คือ ต้นทุนที่ซื้อวัตถุดิบเพ่ือผลิตสินค้าหรือต้นทุนที่ซื้อสินค้า มาเพ่ือจ าหน่าย ไม่รวม
ค่าใช้จ่ายขายและบริหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับข้อ 1.2 คือผู้ประกอบธุรกิจมี
ความสามารถที่จะรองรับการขาดทุนในช่วงระยะเวลาหนึ่งได้เพ่ือที่จะก าจัดคู่แข่งรายอ่ืนไม่เข้าสู่ตลาดหรือ
ให้ออกจากตลาดไป142 

2. การก าหนดราคาซื้อสินค้าอย่างไม่เป็นธรรม         

    การก าหนดราคารับซื้อสินค้า หรือค่าบริการให้สูงหรือต่ ากว่าราคาใน
ตลาดที่มีการแข่งขันในภาวะปกติ ซึ่งหมายความผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นอยู่ในสถานะผู้ซื้อสินค้า โดยผู้มี
อ านาจเหนือตลาดจะมีอ านาจเหนือผู้ซื้อรายอ่ืน ๆ และมีอ านาจเหนือผู้ประกอบธุรกิจด้วยอันท าให้มี
อ านาจในการก าหนดราคารับซื้อสินค้าได้ด้วยตนเองและยังสามารถรักษาราคาดังกล่าวได้ ซึ่งราคา
ดังกล่าวควรเป็นราคาที่เคยมีการซื้อขายกันปกติ       

 2.1 การก าหนดราคารับซื้อสูงกว่าราคาเดิมที่เคยมีการซื้อขายกัน สูงกว่า
ราคาตลาดที่มีการแข่งขันโดยปกติ หรือสูงกว่าคู่แข่ง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจหลายอ่ืนไม่สามารถซื้อสินค้า
ดังกล่าวได้เพราะผู้มีอ านาจเหนือตลาดสามารถซื้อได้ในราคาที่สูงกว่าตน ส่งผลท าให้ไม่มีผู้ประกอบธุรกิจ
รายใหม่เข้าสู่ตลาดเพราะไม่สามารถต่อสู้ราคารับซื้อดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดีแม้ผู้ประกอบธุรกิจอาจได้
ประโยชน์แต่ในบางครั้งก็อาจท าให้ถูกจ ากัดการขายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนไปในตัวด้วยซึ่งอาจส่งผล
ให้ขายได้น้อยกว่าการขายให้ผู้ประกอบธุรกิจหลายราย     

 2.2 การก าหนดราคารับซื้อที่ต่ ากว่าราคารับซื้อในตลาด ต่ ากว่าที่เคยมี
การซื้อขาย ปัญหานี้จะท าก่อให้เกิดปัญหากับผู้ประกอบธุรกิจต่างจากข้อ 2.1 ที่จะเป็นปัญหากับผู้ซื้อราย
อ่ืนแต่กรณีนี้จะเป็นปัญหากับผู้ประกอบธุรกิจ เพราะจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจได้รับความเสียหายโดยตรง
และส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ขายราคาสูงกว่าไม่สามารถขายได้ นอกจากนี้ยังมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ได้
วัตถุดิบหรือมีต้นทุนในการผลิตสูงกว่าผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่ได้วัตถุดิบหรือมีต้นทุนที่ต่ ากว่าจากการ
ก าหนดราคารับซื้อที่ต่ ากว่าเสียเปรียบและไม่สามารถแข่งขันได้       

                                           
142 เพ่ิงอ้าง 
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3. การรักษาระดับราคาสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 

   การรักษาระดับราคาสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรมนั้นเป็นกรณีที่
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดรักษาราคาสินค้าหรือบริการไว้ให้ต่ ากว่าราคาตลาดหรือราคาที่ควรจะเป็นของสินค้า
นั้นอันเป็นการท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเห็นว่าราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวมีท าให้เกิดรายได้ที่ต่ า
และไม่จูงใจในการที่จะเข้ามาสู่ตลาดดังกล่าว รวมถึงท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่อยู่ในตลาดต้องออก
จากตลาด      

   สิ่งส าคัญส าหรับความผิดลักษณะนี้คือ การค้นหาระดับราคาของสินค้า
หรือค่าบริการในกรณีที่มีการแข่งขันในตลาดเป็นเช่นใดเพ่ือที่จะสามารถน าไปสู่การพิจารณาว่าราคาขาย
สินค้าหรือค่าบริการดังกล่าสูงเกินไปหรือต่ าจนไม่เป็นธรรมนั้น ทั้งนี้เพราะระดับราคาสินค้าหรือค่าบริการ
ที่มีการแข่งขันนั้นย่อมต้องถือว่าเป็นธรรมเพราะเป็นราคาหรือค่าบริการที่มีการก าหนดเป็นราคาที่รับกัน
ได้ทั้งผู้ประกอบธุรกิจและผู้ซื้อ เนื่องจากผู้ซื้อพึงพอใจที่จะจ่ายเงินในราคาดังกล่าวซึ่งย่อมเป็นไปตามกลไก
ตลาด143อีกทั้งความเป็นธรรมนั้นย่อมขึ้นอยู่กับเหตุแห่งการกระท านั้นชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ เช่น              
ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดมีเทคโนโลยีการผลิตสินค้าที่ดี มีระบบการขนส่งสินค้า  หรือมีแหล่ง
วัตถุดิบที่ดี มีเงินทุนจ านวนมาก ผู้ประกอบธุรกิจรายนี้ย่อมสามารถขายสินค้าได้ในราคาที่ต่ ากว่า                         
ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ในทางกลับกัน กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหลือตลาดต้องปรับราคาสินค้า
ขึ้นเพราะมีต้นทุนใดเปลี่ยนแปลง หรือ เพราะมีการปรับปรุงคุณภาพสินค้าให้ดีขึ้นนั้น  ก็ย่อมท าให้เขา
ก าหนดราคาสินค้าสูงขึ้นกว่าเดิมได้144 ปัญหาส าคัญคือค าว่า “ไม่เป็นธรรม” นั้นจะตีความอย่างไร 
เนื่องจากมีความไม่แน่นอน145  

ลักษณะที่ 2 ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การ
ซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ 
หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน (มาตรา 25 (2))    

                                           
143 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 126, น. 48. 
144 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.96. 
145 รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 138, น.99. 
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การกระท าในลักษณะนี้เป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจเหนือตลาดก าจัดการแข่งขันผู้
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่เป็นลูกค้าของในแนวดิ่ง (Vertical Restrains) โดยการบีบบังบังคับไม่ว่าจะ
ทางตรงหรือทางอ้อมไม่ว่าจะเป็นตลาดต้นน้ า (upstram) เช่น ผู้ประกอบธุรกิจวัตถุดิบ ผู้จัดส่งสินค้า เป็น
ต้น หรือตลาดปลายน้ า (downstream) ได้แก่ ผู้ค้าปลีก ผู้ค้าส่ง เป็นต้น ซึ่งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้
อาจอ านาจและอิสระของตนเองในการประกอบธุรกิจของตน146 เพราะเนื่องจากถูกแทรกแซงโดยการ
ก าหนดเงื่อนไขต่างๆของผู้มีอ านาจเหนือตลาด เช่น การขายพ่วง การบังคับให้ขายเฉพาะสินค้าของผู้มี
อ านาจเหนือตลาด ส่วนตัวอย่างพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าได้แก่    

1. การก าหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance)  

   เป็นการก าหนดให้ลูกค้าของตนต้องจ าหน่ายในราคาที่ตนก าหนด หากไม่
จ าหน่ายในราคาดังกล่าวจะถูกลงโทษ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนไม่มีอิสระในการก าหนดราคาและไม่เกิด
การแข่งขันอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการห้ามขายในราคาที่สูงกว่าที่ก าหนด แต่หากเป็นการห้ามขายใน
ราคาที่ต่ ากว่าที่ก าหนดจะส่งผลต่อผู้บริโภคด้วยเพราะจะไม่ได้บริโภคสินค้าหรือบริการที่มีการแข่งขัน
ราคาที่ต่ าได้เพราะเนื่องจากมีเพดานขั้นต่ ามาก าหนดราคาไว้เสียแล้ว นอกจากนี้ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจราย
อ่ืนไม่เข้าสู่ตลาดเพราะเห็นว่าราคาจ าหน่ายต่ าหรือไม่มีการแข่งขัน147อย่างไรก็ดีผู้มีอ านาจเหนือตลาดอาจ
ก าหนดราคาแนะน า (Price List) ได้148 เพ่ือส าหรับที่ลูกค้าจะได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการจ าหน่าย
ต่อไป        

2. การตั้งราคาที่ต่างกัน (Price discrimination)        

   กรณีนี้ตามแนวปฏิบัติการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบตามมาตรา 
25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งทางการค้า พ.ศ. 2542 ของส านักงานคณะกรรมการแข่งกันทางการค้านั้น
ก าหนดให้เป็นพฤติกรรมตามมาตรา 25(1) ซึ่งเป็นการก าหนดราคาขายสินค้าหรือราคาบริการ หรือการให้
ส่วนลดทางการค้าที่แตกต่างกัน แม้จะซื้อสินค้าเดียวกัน อยู่ในอุตสาหกรรและระดับตลาดเดียวกัน เช่น 
ระดับการค้าส่ง การค้าปลีก เป็นต้น คุณภาพ ในปริมาณที่เท่ากัน ต้นทุนในการขายเท่ากันหรือแตกต่าง
กันเล็กน้อย หากก าหนดราคาขายสินค้าที่แตกต่างกันย่อมเป็นการฝ่าฝืนอนุมาตรานี้ อย่างไรก็ดีมีกรณีที่

                                           
146 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 126, น. 50. 
147 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 140 
148 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น. 11. 
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ต้องพิจารณามิใช่ว่าการก าหนดที่แตกต่างกันจะเป็นการฝ่าฝืนอนุมาตรานี้เสมอไป เช่น ราคาที่แตกต่างกัน
นั้นอาจเกิดจากการเจรจาต่อรอง เช่นนี้ไม่เป็นการฝ่าฝืนอนุมาตรานี้ แต่หากเป็นการก าหนดนโยบายที่จะ
ลดราคาสินค้าให้แก่ผู้ซื้อหากซื้อในปริมาณที่ก าหนด แต่เลือกจะปฏิบัติเฉพาะบางรายเท่านั้นเช่นนี้ถือเป็น
การฝ่าฝืนอนุมาตรานี้149ผลที่เกิดขึ้นท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ซื้อสินค้าหรือได้รับการเลือกปฏิบัติที่ท าให้ตน
ได้รับสินค้าในราคาที่สูงกว่า ย่อมมีต้นทุนที่สูงและไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจที่ซื้อสินค้าหรือ
ได้รับส่วนลดที่ต่ ากว่าตน 

ลักษณะที่ 3 แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
(มาตรา 25 (4))     

กรณีนี้เป็นเรื่องที่ไม่ต้องการให้ผู้มีอ านาจเหนือตลาดแทรกแซงการประกอบ
ธุรกิจของผู้อ่ืนซึ่งหมายถึงผู้แข่งขันกับผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งอาจมีอยู่แล้วในตลาดหรือก าลังจะเข้าสู่
ตลาดก็ได้ ทั้งนี้ความผิดตามอนุมาตรานี้ต้องไม่สามารถใช้อนุมาตราอ่ืนของมาตรานี้ได้แล้วจึงพิจารณาใช้
อนุมาตรานี้และพฤติกรรมนี้จะต้องท าให้เกิด ราคาที่ไม่เป็นธรรม คุณภาพที่ไม่เป็นธรรม และปริมาณที่ไม่
เป็นธรรม ทั้งนี้การก าหนดราคาสินค้าให้ต่ ากว่าทุน (Predatory pricing) ย่อมเป็นความตามอนุมาตรานี้ 
โดย ราคาท่ีเท่ากับต้นทุนเฉลี่ย หรือราคาที่ตั้งไว้ต่ ากว่าระดับต้นทุนผันแปรโดยเฉลี่ย ซึ่งหมายถึง ต้นทุนที่
เป็นค่าใช้จ่ายผันแปรไม่รวมค่าใช้จ่ายคงที่ หารด้วยจ านวนสินค้า ย่อมเป็นราคาที่ต่ าอย่างไร้เหตุผล ซึ่ง
พฤติกรรมดังกล่าวท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนต้องออกจากตลาดหรือเป็นการกีดกันไม่ให้คู่แข่งรายใหม่
เข้าสู่ตลาดได้150  

(2) การควบคุมการร่วมกันกระท า (Concerted Practices) ของผู้ประกอบ
ธุรกิจ (มาตรา 27) 

มาตรา 27 เป็นมาตราที่มีเจตนามุ่งเน้นไปที่การควบคุมการร่วมกันกระท า 
(Concerted Practices) ของผู้ประกอบธุรกิจ โดยห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับการแข่งขันต่อกัน151  
อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง ดังนั้นจึงเป็นการ
ตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 2 รายขึ้นไป กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติในอนุมาตรา (1) – 

                                           
149 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.99. 
150 เพ่ิงอ้าง, น.102-103. 
151 รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 138, น.106. 
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(10) ซึ่งเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขัน กล่าวได้ว่าพฤติกรรมตามมาตรานี้เป็น
พฤติกรรมที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน (Anticompetitive Conduct) พฤติกรรมนี้สร้างความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมและผู้บริโภคเพราะท าให้ไม่มีการแข่งขันกันแต่เป็นการร่วมกันยุติการแข่งขันอันท าให้
ผู้บริโภคไม่มีทางเลือก น าไปสู่การไม่พัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตเพราะเนื่องจากจะท าอย่างไรก็คงต้อง
ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้ร่วมกันชองผู้ประกอบธุรกิจอยู่ดี หรืออาจเรียกได้ว่ าผู้ประกอบธุรกิจไม่
จ าเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงตนเองแต่อย่างใด152 

มาตรานี้เป็นการก าหนดการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ใน
ระดับเดียวกันในตลาดสินค้าหรือบริการ (Horizontal restraints) ในระดับผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบ
ธุรกิจ ผู้จ าหน่ายกับผู้จ าหน่ายด้วยกันอย่างแน่นอน ส่วนการควบคุมในระดับที่ต่างกัน (Vertical 
restraints) เช่น ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ กับ ผู้ค้าส่ง หรือ ระหว่างผู้ค้าส่ง กับ ผู้ค้าปลีก ยังมีความเห็นทั้ง
ที่ควบคุมและไม่ควบคุม153 แต่ในปัจจุบันผู้เขียนเห็นว่าการตีความในกระแสหลักจะตีความว่าควบคุมใน
ระดับท่ีต่างกันด้วย 

ตามมาตรานี้ได้แบ่งลักษณะพฤติกรรมออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ลักษณะ
พฤติกรรมที่ห้ามกระท าโดยเด็ดขาด (มาตรา 27(1)-(4)) และ ลักษณะพฤติกรรมที่ยื่นขออนุญาตต่อ
คณะกรรมการได้ (มาตรา 27(5)-(10)) โดยอนุมาตราที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาได้แก่อนุมาตรา (1) 
และอนุมาตรา (2) ซึ่งเป็นลักษณะพฤติกรรมที่ห้ามกระท าโดยเด็ดขาด และ อนุมาตรา (10) ซึ่งเป็นและ 
ลักษณะพฤติกรรมที่ยื่นขออนุญาตต่อคณะกรรมการได้ รายละเอียดมีดังนี้     

ลักษณะที่ 1 ก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือ
ตามท่ีตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการ (มาตรา 27(1))     

กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายนั้นตกลงกันเพ่ือก าหนดราคา
ขายสินค้าหรือบริการ เป็นราคาเดียวกัน หรือ อาจเป็นราคาที่ต่างกันก็ได้ โดยหลักแล้วผู้ประกอบธุรกิจ
ย่อมมีอิสระในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการเพราะมีต้นทุนและก าไรที่ตนคาดหวังที่แตกต่างกัน 
น าไปสู่การแข่งขันด้านราคา หากไม่สามารถแข่งขันด้านราคาก็อาจแข่งขันในด้านคุณภาพของสินค้าหรือ
บริการแทนได้ แต่เมื่อมีการร่วมกันก าหนดราคาขึ้นจะท าให้ไม่มีการแข่งขันน าไปสู่การผูกขาดหรืออ านาจ

                                           
152 สุธีร์ ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 126, น.83-84. 
153 เพ่ิงอ้าง, น.85-86. 
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ตลาดร่วมกันได้ซึ่งเรียกว่า ฮ้ัว (Cartel) ในบางครั้งนั้นสินค้าอาจมีราคาที่เท่ากันแต่มิได้เกิดจากการตกลง
กันก็ได้เช่นนี้ย่อมไม่ถือว่ามีการฝ่าฝืนมาตรานี้เพราะไม่ได้มีการตกลงร่วมกัน เหตุที่ราคาสินค้าหรือบริการ
เท่านั้นอาจเกิดจากความบังเอิญ หรือ การก าหนดราคาตามผู้น าด้าราคาในตลาดสินค้าหรือบริการนั้นๆ 
(Price leadership) ซึ่งมักปรากฏในตลาดที่มีผู้ประกอบธุรกิจน้อยราย (oligopoly) นอกจากนี้อนุมาตรา
นี้ยังควบคุมไปถึงการก าหนดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการด้วย  

ลักษณะที่ 2 ก าหนดราคาซื้อสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่
ตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณการรับซื้อสินค้าหรือบริการ  (มาตรา 27(2))    

กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจรวมตัวกันก าหนดราคาในการรับซื้อ
สินค้า หมายความว่าเป็นพฤติกรรมที่แตกต่างจากลักษณะที่ 1 ที่รวมตัวกันเพ่ือก าหนดราคาขาย                   
แต่ลักษณะนี้เป็นพฤติกรรมที่กลับกันคือเป็นการก าหนดราคาซื้อ ดังนั้นจึงย่อมน าหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาลักษณะที่ 1 มาใช้พิจารณาได้ โดยพฤติกรรมลักษณะนี้เป็นการรวมตัวของผู้ซื้อเพ่ือก าหนดราคา
ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องขายให้ตนตามราคาที่ตนก าหนด ซึ่งจะเกิดขึ้นเพ่ือควบคุมราคาที่ตนต้องจ่าย                
โดยหากผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ก าหนดราคาซื้อแล้วนั้นหมายความว่าจะเป็นการก าหนดราคาซื้อวัตถุดิบซึ่ ง
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีก าไรที่สูงสุดขึ้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจกลับขาดทุนหรือขาดแรงจูงใจในการผลิต หรือ
กรณีท่ีผู้ค้าส่งรวมตัวกันเพ่ือก าหนดราคาต่อผู้จัดส่งสินค้า และแม้จะมีราคาต่างกันแต่หากเกิดจากการตก
ลงกันก็ถือว่าเป็นความผิด 

ลักษณะที่ 3 ก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจ าหน่าย
สินค้าหรือการบริการ เพ่ือให้ปฏิบัติเป็นแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน (มาตรา 27(10))  

การก าหนดราคาขายสินค้านั้นถือเป็นการก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จ าหน่ายสินค้าเพราะเป็นการก าหนดว่าผู้ค้าไม่ว่าจะเป็นผู้ค้าปลีก ผู้ค้าส่ง นั้นจะต้องขายสินค้านั้นในราคา
เท่าใด154 ซึ่งเป็นการท าให้อิสระของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวหมดไป ทั้งนี้การที่ผู้ประกอบธุรกิจในตลาด
ท าความร่วมมือในการก าหนดวิธีปฏิบัติในการซื้อหรือขายเป็นแบบเดียวกัน ย่อมสร้างความเสียหายให้ผู้ที่
ต้องการซื้อหรือที่ต้องการขาย 

 

                                           
154 รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 138, น.103. 
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(3) การควบคุมวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ (unfair 
trade practices) (มาตรา 29)           

 มาตรา 29 เป็นการควบคุมวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ 
(unfair trade practices) โดยบทบัญญัติในมาตรานี้จะพิจารณาภายหลังจากพิจารณามาตรา 25 – 
มาตรา 28 แล้ว หากไม่เข้าข่ายตามมาตราดังกล่าวจึงมาพิจารณาในมาตรานี้ 155  โดยมาตรานี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ือก ากับดูแลพฤตกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม
ป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจตลาดที่เหนือกว่ากระท าการใด ๆ เกินขอบเขตการด าเนินธุรกิจโดยปกติซึ่ง
บุคคลดังกล่าวไม่จ าเป็นจะต้องเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดแต่อย่างใด156 (หากเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ย่อมมีมาตรา 25 ควบคุมพฤติกรรมไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว) ทั้งนี้มาตรานี้คณะผู้ยกร่างน่าจะมี
เจตนารมณ์ที่จะควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical Restrains) ที่เกี่ยวกับการลดการ
แข่งขันของสินค้าตราสินค้าเดียวกัน (Intra-brand competition) 2 พฤติกรรม ได้แก่การก าหนดราคา
ขายปลีกและการก าหนดตัวลูกค้าและท้องที่ขาย กับพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งกับการลดการ
แข่งขันสินค้าต่างสินค้ากัน (Interbrand competition) 2 พฤติกรรม ได้แก่ การก าหนดให้ท าธุรกิจ
เฉพาะกับตนเท่านั้น และการขายพ่วงสินค้าอ่ืน157 โดยมาตรานี้เป็นการเน้นความเสียหายที่เกิดจากการถูก
กลั่นแกล้ง มิใช่ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับกระบวนการหรือภาวะการแข่งขันในตลาด 158 และตามแนว
ปฏิบัติของกรมการค้าภายในนั้น ได้ก าหนดแนวปฏิบัติไว้ถึง 6 กรณีได้แก่การก าหนดหรือรักษาระดับราคา
ซื้อ/ขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม,การก าหนดเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจที่เป็นการจากัด
ทางเลือกในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น การปฏิเสธหรือเลือกปฏิบัติที่จะประกอบธุรกิจ
โดยไม่มีเหตุผลอันควร การใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าในการเอาเปรียบผู้อ่ืน บังคับหรือชักจูงลูกค้าให้
ประกอบธุรกิจกับตน หรือก าหนดข้อเรียกร้องใด ๆ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้

                                           
155 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.195. 
156 แนวปฏิบัติพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการ

แข่งทางการค้า พ.ศ. 2542 
157 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.200 
158 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม

ของประเทศต่างๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าตามโครงการ
ส่งเสริมระบบการแข่งขันทางการค้าที่เก้ือหนุนต่อการส่งออก, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2544), น.4-1 
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ประกอบธุรกิจรายอ่ืน การกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลความลับทางการค้า หรือ
เทคโนโลยีของ ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน และ การกระท าอ่ืนใดที่มิใช่เป็นวิสัยทางการค้าปกติ  และมีเจตนา
ท าลายทาให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจากัดการประกอบธุรกิจ หรือมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้อง
ล้มเลิกธุรกิจไป159 เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะตามมาตรานี้เป็นการระบุหลักกว่าไว้กว้าง ๆ มิได้ระบุลักษณะ
พฤติกรรมอย่างในมาตรา 25 หรือ มาตรา 27 โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะเลือกศึกษาเฉพาะกรณีที่
เกี่ยวกับการก าหนดราคาตามแนวปฏิบัติพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามตามมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งทางการค้า พ.ศ. 2542 ดังนี้   

ลักษณะที่ 1 การก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ/ขายสินค้าหรือค่าบริการ
อย่างไม่เป็นธรรม ประกอบด้วยลักษณะพฤติกรรมดังต่อไปนี้ 

1. การก าหนดหรือรักษาระดับราคาสูงอย่างไม่เป็นธรรม หรือสูงเกินสมควร 
(Unreasonably High Price)         

   1.1 การก าหนดราคาขายสูงอย่างไม่เป็นธรรม หรือ สูงเกินสมควร  

        หมายถึง การก าหนดราคาขายสินค้า ค่าบริการ ให้สูงขึ้นอย่างไม่เป็น
ธรรมเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับต้นทุนการผลิต การขนส่ง การบริหาร ตลอดจนการจ าหน่ายซึ่งการปรับ
ราคาดังกล่าวไม่ได้มีผลมาจากการปรับตัวของต้นทุนแต่อยางใด โดยราคาสินค้าดังกล่าวนั้นต้องสูงกว่า
ต้นทุนมากท าให้ก าไรสูงก่าค่าตอบแทนในการลงทุน (Investment return) ที่เป็นมาตรฐานของธุรกิจ
นั้นๆ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าก าไรดังกล่าวเกิดจากผู้ประกอบธุรกิจนั้นมีประสิทธิภาพและต้นทุนต่ ากว่าผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ เช่น การผูกขาดผู้ค้าส่ง แหล่งวัตถุดิบ สิทธิประโยชน์ทางภาษี หรือ การปรับราคาขึ้น
นั้นสูงกว่าต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นมาก หรือ มีก าไรมากกว่าภาวะปกติหรือที่ตนเคยได้รับ ทั้งนี้การก าหนดราคาที่
สูงเกินที่จะจัดว่าเป็นการท าลายกระบวนการแข่งขันนั้นต้องมีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและเป็นเวลานาน          
(ประมาณ 1 ปี) เพ่ือให้การก าหนดราคาดังกล่าวมีผลต่อการเข้ามาสู่ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่160 
แต่ทั้งนี้หากในช่วงดังกล่าวเนื่องจากสินค้าขาดแคลน เนื่องจากความต้องการสินค้าสูงขึ้นจนไม่สามารถ
ผลิตสินค้าได้ทันต่อความต้องการ ราคาขายย่อมสามารถเพ่ิมสูงได้ในช่วงเวลาดังกล่าว 

1.2 การก าหนดราคารับซื้อสูงอย่างไม่เป็นธรรม หรือสูงเกินสมควร  

                                           
159 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 156 
160 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 158, น.4-4. 
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หมายถึง การก าหนดราคารับซื้อสินค้า บริการ หรือ สินค้ากึ่ง
ส าเร็จรูป หรือ วัตถุดิบอย่างไม่เป็นธรรม โดยก าหนดราคาสูงกว่าราคาตลาดปกติ หรือราคาที่เคยรับซื้อ 
หรือราคาของคู่แข่งขันท าให้คู่แข่งรายอ่ืนไม่สามารถรับซื้อได้หรือเพ่ิมต้นทุนของคู่แข่ง อันท าให้เกิดการ
แข่งขันได้ยากหรือไม่มีการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นเช่นเดียวกับข้อ 
(ก) กรณีท่ีสินค้าขาดแคลน 161 

2. การก าหนดหรือรักษาระดับราคาต่ าอย่างไม่เป็นธรรม หรือการก าหนดราคา
ต่ ากว่าทุน  

   2.1 ก าหนดราคาจ าหน่ายต่ ากว่าทุน ซึ่งอาจแบ่งออกเป็นได้อีก 2 กรณีคือ 

  กรณีที่ 1 การก าหนดราคาขายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory Pricing) 
ถ้าราคาเท่ากับหรือสูงกว่าต้นทุนเฉลี่ย (Average cost) ไม่ถือว่าเป็นพฤติกรรมต้องห้าม แต่ถ้าราคาต ่า
กว่าต้นทุนเฉลี่ยแต่สูงกว่าต้นทุนผันแปรเฉลี่ย (Average variable cost) จะต้องพิจารณาเหตุผลเพ่ิมเติม 
เช่น การก าหนดราคาดังกล่าวท าให้ผู้ประกอบธุรกิจขาดทุนมากขึ้นหรือน้อยลงเพราะเนื่องจากมีความ
จ าเป็นบางประการ เช่น ต้องการระบายสินค้าในคลังสินค้าของตน หรือมีก าลังการผลิตส่วนเกินหรือไม่ 
หากมิใช่ก็อาจพิจารณาได้ว่ามีเจตนาท าลายคู่แข่งและท าให้ไม่มีการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจราย
ใหม่ ทั้งนี้ต้องพิจารณาอีกว่าเมื่อก าจัดคู่แข่งได้แล้วผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวจะสามารถขึ้นราคาเพ่ือชดเชย
สิ่งที่ตนต้องขาดทุนได้หรือไม่ หากได้ย่อมถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้ามตามกรณีนี้ แต่ทั้งนี้ถ้าราคาต่ ากว่า
ต้นทุนผันแปรเฉลี่ย ซึ่งรวมถึงต้นทุนวัตถุดิบ ค่าจ้าง ค่าเสื่อมของเครื่องจักร และต้นทุนอ่ืน ๆ ที่ผันแปรไป
ตามปริมาณการผลิต สามารถสรุปได้ทันทีว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้าม162 อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นส าหรับ
พฤติกรรมตามข้อนี้คือการส่งเสริมการขายสินค้าที่ออกสู่ตลาดใหม่ แต่ก็ต้องพิจารณาถึงลักษณะสินค้าและ
ระยเวลาในการส่งเสริมการขายดังกล่าวด้วย หรือ กรณีส าหรับสินค้าที่ต้องรีบขายมิเช่นนั้นอาจเกิดความ
เสียหายได้ เช่น สินค้าเน่าเสียง่าย สินค้าใกล้หมดอายุ หรือ ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สามารถประกอบธุรกิจ
ต่อไปไดอี้กเป็นต้น163 

                                           
161 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 156 
162 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 158, น.4-4 
163 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 156 
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 กรณีที่ 2  การก าหนดราคาขายต่ ากว่าต้นทุนรวม (Sale Below 
Cost) เป็นการก าหนดราคาขายสินค้า บริการ ต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย (Average Total Cost) ซึ่งได้แก่ 
ต้นทุนการผลิตหรือต้นทุนที่ซื้อมา กับ ค่าใช้จ่ายในการขาย การบริหาร ทั้งนี้เพราะตนสามารถรับภาระ
ขาดทุนได้และน าก าไรสินค้าอ่ืนมาชดเชย เพ่ือผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนเลิกประกอบธุรกิจ หรือ ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใหม่ไม่กล้าเข้าสู่ตลาด ทั้งนี้กรณีมีข้อยกเว้นเช่นเดียวกับกรณีที่ 1164 

 2.2 การก าหนดราคารับซื้อต่ าอย่างไม่เป็นธรรม   

  หมายถึง การก าหนดราคารับซื้อสินค้า บริการ สินค้ากึ่งส าเร็จรูป 
หรือวัตถุดิบอย่างไม่เป็นธรรม โดยก าหนดราคราต่ ากว่าราคาตลาด ราคาที่เคยรับซื้อ ท าให้ผู้จ าหน่าย
ได้รับความเสียหาย และท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับวัตถุดิบที่ราคาสูงกว่าไม่สามารถจ าหน่ายสินค้า
ตนเองได้เนื่องจากมีต้นทุนที่สูงกว่า 

3. การก าหนดราคาท่ีแตกต่างกัน (Price discrimination)   

   หมายถึง การก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือการให้ส่วนลด 
หรือการก าหนดเงื่อนไขอย่างเลือกปฏิบัติต่อลูกค้าที่ซื้อสินค้าเดียวกันเป็นการก าหนดราคาขายสินค้าหรือ
ราคาบริการ หรือการให้ส่วนลดทางการค้าที่แตกต่างกัน แม้จะซื้อสินค้าเดียวกัน อยู่ในอุตสาหกรรและ
ระดับตลาดเดียวกัน เช่น ระดับการค้าส่ง การค้าปลีก เป็นต้น คุณภาพ ในปริมาณที่เท่ากัน ต้นทุนในการ
ขายเท่ากันหรือแตกต่างกันเล็กน้อย หากก าหนดราคาขายสินค้าที่แตกต่างกันย่อมเป็นการฝ่าฝืนมาตรานี้ 
อย่างไรก็ดีมีกรณีที่ต้องพิจารณามิใช่ว่าการก าหนดที่แตกต่างกันจะเป็นการฝ่าฝืนกรณีนี้ เช่น ราคาที่
แตกต่างกันนั้นอาจเกิดจากการเจรจาต่อรอง เช่นนี้ไม่เป็นการฝ่าฝืนกรณี แต่หากเป็นการก าหนดนโยบาย
ที่จะลดราคาสินค้าให้แก่ผู้ซื้อหากซ้ือในปริมาณที่ก าหนด แต่เลือกจะปฏิบัติเฉพาะบางรายเท่านั้นเช่นนี้ถือ
เป็นการฝ่าฝืนกรณี165 ผลที่เกิดขึ้นท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ซื้อสินค้าหรือได้รับการเลือกปฏิบัติที่ท าให้ตน
ได้รับสินค้าในราคาที่สูงกว่า ย่อมมีต้นทุนที่สูงและไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจที่ซื้อสินค้าหรือ
ได้รับส่วนลดที่ต่ ากว่าตน   

 

       

                                           
164 เพ่ิงอ้าง 
165 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.99. 
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ลักษณะที่ 2 การก าหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance)  

หมายถึง การก าหนดให้ลูกค้าของตนต้องขายสนิค้าหรือบริการตามราคาที่
ก าหนด หากลูกค้าไม่ปฏิบัติตามจะถูกลงโทษท าให้ตัวแทนจ าหน่าย หรือ ผู้ค้าปลีกไม่มีการแข่งขันด้าน
ราคา ทั้งนี้การก าหนดห้ามจ าหน่ายราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนด จะท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถซื้อสินค้าใน
ราคาถูกได้ หากเป็นการก าหนดห้ามขายราคาที่สูงกว่าก็จะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ซื้อสินค้าหรือบริการไม่
สามารถหาก าไรตามที่ตนต้องการได้ท าให้ไม่มีการแข่งขัน และผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่กล้าเข้าสู่
ตลาด166 ทั้งนี้การก าหนดราคาแนะน า (Price list) ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพราะเป็นการก าหนดเพียงราคา
แนะน า หรือ ราคาเสนอ แต่ทั้งนี้หากเป็นผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่และในตลาดที่มีผู้ผลิตสินค้าดังกล่าวมี
ไม่ก่ีราย การชี้น าราคาขายปลีกอาจเอื้อให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้ค้าปลีกฮ้ัวกันในการก าหนดราคาขายปลีก
ได้ อันท าให้ไม่มีการแข่งขันด้านราคาในตลาด ทั้งนี้การปฏิเสธที่จะขายสินค้าให้แก่ผู้ค้าปลีกเนื่อจากการ
ก าหนดราคาของผู้ค้าปลีกไม่เป็นที่พอใจของผู้ประกอบธุรกิจสินค้าย่อมถือว่าเป็นการความผิดตามมาตรา
นี้167  

 

4.4 กฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะ 

 

นอกจากพระราชบัญญัติที่ได้กล่าวมาแล้วทั้ง 2 ฉบับนั้นได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แล้ว ประเทศไทยยังมี
กฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะซึ่งมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดราคาสินค้าอีกจ านวนมาก ทั้งนี้แม้ว่ากฎหมายเหล่านั้นจะมิได้เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติควบคุม
ราคาเป็นเป้าประสงค์หลักเนื่องจากกฎหมายเหล่านั้นล้วนถูกร่างขึ้นมาเพ่ือควบคุมหรือดูแลกิจการให้รอบ
ด้าน แต่การควบคุมหรือดูแลกิจการเหล่านั้นย่อมมีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการก าหนดราคาให้เป็นสิ่งที่รัฐมี
หน้าที่ต้องควบคุมหรือดูแลด้วย ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะน าเสนอตัวอย่างกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการก าหนดราคาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายเพ่ือให้การวิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น
จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ กฎหมายอ้อยและน้ าตาลทราย กฎหมายการเดินอากาศ และ กฎหมายองค์กร

                                           
166 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 156 
167 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 158, น.4-5. 
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จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม 
 

4.4.1 กฎหมายอ้อยและน้ าตาลทราย 
        พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 นั้นถูกร่างข้ึนโดยได้รับอิทธิพลจาก

ระบบของอัฟริกาค่อนข้างมากโดยกฎหมายได้ให้อ านาจและก าหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการอ้อย
และน้ าตาลทรายไว้อย่างกว้างขวาง  

4.4.1.1 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527  
          คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยได้ให้ความเห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้

ได้ว่า  
“พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 นั้น เมื่อได้พิจารณามาตรา 6(1) 
ประกอบเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่ามีวัตถุประสงค์ในการ
จัดระบบและควบคุมการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน้ าตาลทรายเพ่ือคุ้มครองรักษา
ผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อยและให้เกิดความเป็นธรรมแก่โรงงานน้ าตาลทรายและประชาชน
ผู้บริโภค โดยการจัดให้มีคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายประกอบด้วยตัวแทนชาวไร่
อ้อยตัวแทนเจ้าของโรงงานน้ าตาลทราย และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ
การผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน้ าตาลทรายซึ่งได้แก่ ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์และผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม ท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางในการ
จัดระบบและควบคุมการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน้ าตาลทราย ตั้งแต่ข้ันตอนการปลูกและ
ผลิตอ้อยไปจนถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายน้ าตาลทราย 
รวมถึงการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย ซึ่งนับเป็นขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการ
จัดระบบอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายขั้นตอนหนึ่ง เพราะราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย
ย่อมเป็นฐานรายได้ของระบบอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายที่จะต้องน ามาจัดสรร
ระหว่างชาวไร่อ้อยและเจ้าของโรงงานน้ าตาลทรายตามสัดส่วนของการลงทุนต่อไป ดังนั้น  
พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทรายฯ จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่เหมาะสมใน
การค านวณราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายไว้อย่างละเอียดในหมวดที่ว่าด้วยราคาอ้อยและ
ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน้ าตาลทราย นับตั้งแต่การจัดท าประมาณการรายได้จาก
การจ าหน่ายน้ าตาลทรายที่จะผลิต การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายขั้นต้นและขั้น
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สุดท้าย เพ่ือเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการประกาศบังคับใช้  ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย แม้พระราชบัญญัติอ้อยและ
น้ าตาลทรายฯ จะมิได้ก าหนดว่า การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายหมายถึงการก าหนด
ราคาจ าหน่าย ณ ที่ใด แต่เมื่อได้พิจารณาขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากส่วนที่ว่าด้วยบทก าหนดโทษ ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติก าหนดโทษไว้
ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจค้าส่งหรือค้าปลีกน้ าตาลทรายนอกจากโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
โรงงานน้ าตาลทรายซึ่งเป็นแหล่งผลิตและจ าหน่ายส่งน้ าตาลทรายเข้าสู่ตลาดผู้บริโภคจึง
เห็นได้ว่า อ านาจในการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายของคณะกรรมการอ้อยและ
น้ าตาลทรายจ ากัดเฉพาะการก าหนดราคาจ าหน่ายส่ง ณ โรงงานเท่านั้น”168  

 ตามความเห็นของคณะกรรการกฤษฎีกาเห็นได้ว่าคณะกรรมการได้วินิจฉัยไว้
อย่างชัดเจนว่ากฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดระบบและควบคุมการผลิตและการจ าหน่ายอ้อยและ
น้ าตาลทรายซึ่งควบคุมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึงกระบวนการขายซึ่งย่อมเกี่ยวข้องกับการก าหนด
ราคาน้ าตาลทรายส่ง ณ โรงงานด้วย และคณะกรรมการกฤษฎีกายังได้ระบุไว้ในความเห็นอย่างชัดเจนว่า 
การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย นั้นถือว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นต่อระบบอุตสาหกรรมอ้อย
น้ าตาลทราย เพราะราคาเป็นสิ่งส าคัญในการช่วยจะท าให้ทราบได้ว่าเกษตรกรได้รับค่าตอบแทนที่
เหมาะสมต่อการลงทุนหรือไม่ ทั้งนี้ในปัจจุบั้นระหว่างชาวไร่อ้อยกับ โรงงานนั้นใช้ระบบแบ่งปัน
ผลประโยชน์ 70 : 30 คือระบบที่ชาวไร่อ้อยและโรงงานเป็นหุ้นส่วนกัน (Partnership) หรือเป็นระบบ
ที่ตั้งมาเพ่ือก าหนดราคาอ้อยและน้ าตาลที่เป็นที่ยอมรับได้ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ดังนั้นเป้าหมาย
ส าคัญของระบบดังกล่าวจึงเป็นการพยายามสร้างกลไกตั้งราคาและกฎระเบียบในการรับซื้ออ้อยขึ้นมา169

 

 

 

                                           
168 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเลขเสร็จ 836/2540 เรื่อง การใช้อ านาจตาม

กฎหมายในการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย 
169 วิโรจน์ ณ ระนอง และ คณะ, การศึกษาเพ่ือปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลของ

ไทย,สถานบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ,สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, (ม.ป.ท. :            
ม.ป.พ., 2558), น.74-76 
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4.4.1.2  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา     

             มาตรา 17 (18) ก าหนดให้คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายมีอ านาจใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายน้ าตาลทรายเพ่ือใช้ บริโภคในราชอาณาจักร และ
ก าหนดราคาขายน้ าตาลทราย   

          อย่างไรก็ดีแม้ว่าคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายจะมีอ านาจในการ
ก าหนดราคาน้ าตาลทรายส าหรับการขายน้ าตาลทรายก็ตามแต่ในทางปฏิบัตินั้นพบว่าคณะกรรมการฯนั้น
มิได้มีการใช้มาตรการดังกล่าวมากนักเนื่องจากอ านาจดังกล่าวมีความทับซ้อนกับอ านาจตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 โดยผู้เขียนจะได้อธิบายในต่อไป ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาประกาศของคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายที่เคยมีการประกาศเพ่ือก าหนดราคาขาย
น้ าตาลทรายจ านวน 2 ครั้งคือในปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2551 ประกาศในทั้ง 2 ปีนั้นมีลักษณะและ
วิธีการที่เหมือนกันกล่าวคือ ประกาศดังกล่าวมีการประกาศเพ่ือวัตถุประสงค์ต้องการให้ราคาน้ าตาลทราย
ที่จ าหน่ายหน้าโรงงานในราชอาณาจักรเป็นไปอย่างเหมาะสม เป็นธรรมและสอดคล้องกับสถานการณ์ของ
อุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายในช่วงเวลานั้น โดยประกาศดังกล่าวจะใช้ก าหนดเฉพาะราคาขาย
น้ าตาลทราย ณ หน้าโรงงานเท่านั้น มิได้ก าหนดไปถึงราคาน้ าตาลทรายที่จ าหน่ายปลีกหรือราคาขายส่ง
ส าหรับพ่อค้าคนกลางแต่อย่างใดและราคาดังกล่าวเป็นราคาท่ีไม่รวบภาษีมูลค่าเพ่ิม   

4.4.2 กฎหมายการเดินอากาศ 

        พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 นั้นเป็นกฎหมายที่ร่างขึ้นเพ่ือควบคุมการ
เดินอากาศเป็นส าคัญซึ่งกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีคณะกรรมการการบินพลเรือนซึ่งมีอ านาจหลากหลาย
รวมถึงอ านาจในการก าหนดค่าโดยสารและค่าระวางของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งส าหรับอากาศยานขนส่ง
ภายในประเทศด้วย  

4.4.2.1  เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497  
           พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 นั้นมีเจตนารมณ์ส าคัญเพ่ือ

ควบคุมการเดินอากาศและเครื่องอ านวยความสะดวกในการเดินอากาศที่ใช้ในการเดินอากาศ 170 ทั้งนี้

                                           
 170 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเลขเสร็จ 169/2507 เรื่อง ขอให้วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม 
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ก าหนดให้มีคณะกรรมการการบินพลเรือนขึ้น โดยท าหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและพิจารณาเรื่อง              
ต่าง ๆ ที่ส าคัญ เช่น ก าหนดนโยบายและพิจารณาอนุมัติแผนอ านวยความสะดวก แผนรักษาความ
ปลอดภัย และ แผนนิรภัยในการบินพลเรือนแห่งชาติ รวมทั้งแผนแม่บทการจัดตั้งสนามบินพาณิชย์ของ
ประเทศ รับปรึกษาและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการบินพลเรือนแก่รัฐมนตรี นอกจากนั้นอีกบทบาทที่ส าคัญ
คือ การก าหนดหลักเกณฑ์และการค านวนค่าโดยสารและค่าระวางส าหรับอากาศยาน การเก็บค่าบริการ 
ค่าภาระในสนามบิน การเก็บค่าบริการเครื่องอ านวยความสะดวกในการเดินอากาศ เป็นต้น อันเห็นได้ว่า
แม้กฎหมายฉบับนี้จะมีบทบัญญัติที่ส าคัญเพ่ือควบคุมการเดินอากาศแต่ก็มีการก าหนดบทบัญญัติให้
ครอบคลุมถึงการก าหนดอัตราค่าโดยสารด้วย อันแสดงให้เห็นว่าการก าหนดค่าโดยสารนั้นเป็นสิ่งส าคัญสิ่ง
หนึ่งตามกฎหมายนี้  

4.4.2.2  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา  
           มาตรา 20 ก าหนดให้การขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชย์เป็นบริการ

สาธารณะ การก าหนดค่าโดยสารและค่าระวางของอากาศยานขนส่งต้องเหมาะสมและเป็นธรรมแก่                 
ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ การเก็บค่าโดยสารและค่าระวางส าหรับอากาศยานขนส่ง ให้คณะกรรมการ
การบินพลเรือนก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณค่าโดยสารและค่าระวางของผู้ประกอบธุรกิจอากาศ
ยานขนส่งซึ่งตอ้งไม่เกินอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ทั้งนี้โดยให้แยกประเภทของบริการการขนส่งทาง
อากาศตามความเหมาะสม การเก็บค่าโดยสารและค่าระวางส าหรับอากาศยานขนส่งระหว่างประเทศ                    
ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยบริการเดินอากาศ แล้วแต่กรณี  

           ในปัจจุบันมีกฎกระทรวงก าหนดอัตราขั้นสูงส าหรับค่าโดยสารและค่าระวาง
ส ารับหรับอากาศยานขนส่ง พ.ศ. 2554 ก าหนดอัตราขั้นสูงส าหรับค่าโดยสารและค่าระวางส าหรับอากาศ
ยานขนส่งเฉพาะเส้นทางบินภายในประเทศ โดยก าหนดให้อัตราค่าโดยสารนั้นผู้ประกอบธุรกิจอากาศยาน
ขนส่งเรียกเก็บตามระยะทางในอัตราไม่เกิน 30 บาทต่อหนึ่งกิโลมเมตร อย่างไรก็ตามมาตรา 20 
ก าหนดให้คณะกรรมการการบินพลเรือนมีอ านาจก าหนดอัตราการเก็บค่าโดยสารได้อีกชั้นหนึ่ง แต่อัตราที่
คณะกรรมาการการบินพลเรือนจะก าหนดนั้นจะต้องไม่เกินอัตราที่กฎกระทรวงก าหนด นั้นหมายความว่า 
อัตราค่าบริการอากาศยานนั้นถูกก าหนด 2 ชั้นโดยชั้นแรกเป็นกรอบใหญ่คือกฏกระทรวงและชั้นที่สองคือ
กรอบที่น ามาใช้ปฏิบัติจริงแต่ต้องไม่เกินกรอบใหญ่ โดยปัจจุบันก าหนดไว้ที่ 13 บาทต่อกิโลเมตร จึงไม่
เกินอัตราในกฎกระทรวงทั้งนี้อัตราค่าโดยสารดังกล่าวที่ควบคุมไม่เกิน 13 บาทต่อกิโลเมตรนั้นจะใช้
เฉพาะเส้นทางบินที่มีระยะทางบินไม่เกิน 300 กิโลเมตร และมีการเดินทางภาคพ้ืนไม่สะดวก หรือเส้นทาง
การบินที่มีระยะทางบินเกิน 300 กิโลเมตรเท่านั้น หากต่ ากว่านั้นให้ก าหนดค่าโดยสารได้เสรี แต่ก็ยังคงไม่
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เกินกว่าอัตราในกฎกระทรวง นอกจากนั้นยังก าหนดให้การก าหนดค่าโดยสารชั้นธุรกิจ ให้เรียกเก็บสูงกว่า
อัตราค่าโดยสารชั้นประหยัดได้ไม่เกินร้อยละ 30171   

อย่างไรก็ดีการก าหนดอัตราค่า โดยสารดั งกล่ าวก็ท าให้ เกิดปัญหา                        
อันเนื่องจากการเข้าสู่ตลาดของสายการบินต้นทุนต่ า โดยสายการบินต้นทุนต่ าจะใช้เพดานค่าโดยสารจาก
สายการบินที่มีต้นทุนสูงสุดเป็นตัวก าหนดค่าโดยสารของตน (การก าหนดอัตราค่าโดยสารควบคุมไม่เกิน 
13 บาทต่อกิโลเมตรนั้นค านวณบนพ้ืนฐานของค่าโดยสารสายการบินที่ใช้ต้นทุนสูงสุดในขณะนั้น ได้แก่ 
สายการบางกอกแอร์เวย์เป็นตัวก าหนดเพดานราคา) ท าให้ค่าโดยสารของสายการบินต้นทุนต่ าไม่
สอดคล้องกับต้นทุนของสายการบินอีกทั้งยังเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคเมื่อเทียบกับการบริการ 
กรมการบินพลเรือนจึงเสนอทางเลือกในการควบคุมค่าโดยสารของสายการบินต้นทุนต่ าโดยการก าหนดให้
สายการบินต้นทุนต่ าแจ้งอัตราค่าโดยสารสูงสุดที่เรียกเก็บให้กรมการบินพลเรือนทราบล่วงหน้าเมื่อมีการ
ปรับเพ่ิมค่าโดยสารและให้แจ้งราคราโดยสารรวมหลังบวกเพ่ิมค่าธรรมเนียมต่างๆ หน้าเวปไซด์ของสาย
การบิน172    

ทั้งนี้เหตุที่ต้องควบคุมราคาอัตราค่าโดยสารนั้นเพ่ือไม่ให้เกิดการตัดราคาสาย
การบินอ่ืนจนไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้ และส่งผลเสียในภายหลังเพราะเมื่อสายการบินคู่แข่งยกเลิก
ให้บริการไปแล้ว สายการบินดังกล่าวจะปรับราคาขึ้นสูง เนื่องจากไม่มีคู่แข่ง ซึ่งจะเกิดผลกระทบต่อ
ผู้โดยสารในระยะยาว โดยรัฐไม่ได้ห้ามการแข่งขันลดราคาของสายการบินต้นทุนต่ า เพราะเป็นเรื่องที่
ประชาชนจะได้ประโยชน์จากการเลือกใช้บริการ แต่จะดูเจตนาของสายการบินแต่ละแห่งว่าเข้าข่ายการ
ตัดราคาราคาเพ่ือไม่ให้สายการบินอื่นประกอบธุรกิจต่อไปได้หรือไม่173 

 

                                           
171 ประกาศกรมการบินพลเรือน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการค านวณค่าโดยสารและค่าระวางของ

ผู้ประกอบธุรกิจขนส่งส าหรับอากาศยานขนส่งภายในประเทศ ประกาศ ณ วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2553 
172 ปารมิตา อุทาสิน, “แนวทางการก ากับดูแลด้านราคาในอุตสาหกรรมการบินภายในประเทศ

ของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), น.64 -
65. 

173 มติชนออนไลน์, “ดักทาง “โลว์คอสต์”ดัมพ์ราคาแข่ง แก้จองตั๋วตามโปรฯแล้วไม่มีที่นั่ง ,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2558, http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=14386 
73175 



177 
 

  

4.4.3 กฎหมายองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม     

       พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 นั้นถูกตราขึ้นแทนพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2543  

4.4.3.1 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

          พระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกร่างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาของพระราชบัญญัติฉบับเดิม
ที่ถูกยกเลิกไป สาระส าคัญที่เห็นได้ชัดเจนของความแตกต่างระหว่างกฎหมายฉบับเดิมกับฉบับใหม่นั้นคือ
เรื่ององค์กรในการจัดสรรคลื่นความถี่ และอ านาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว174    

         กฎหมายฉบับนี้ได้มอบอ านาจในการจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลใน
กิจกรรมการแพร่ภาพกระจายเสียงและโทรคมนาคมให้กับคณะกรรมการกิจการกระจายเสยง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิรูปการสื่อสารของไทยใน 3 
ส่วนหลักคือ      

     1. การแข่งขันเสรีและเป็นธรรมในการสื่อสารของประเทศ โดยก าหนดให้ 
กสทช. มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการน าคลื่นความถี่ ส าหรับประกอบกิจการเชิงพาณิชย์ ซึ่งแต่เดิม
ถือครองโดยหน่วยงานรัฐเกือบทั้งหมด และมีการอนุญาตให้กับเอกชนใช้ ผ่านระบบสัมปทานที่ขาดความ
โปร่งใส น ามาจัดสรรใหม่ผ่านระบบใบอนุญาตด้วยวิธีการประมูล ซึ่งเป็นวิธีการอนุญาตที่มีความโปร่งใส
และเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่สามารถเข้ามาให้บริการได้ นอกจากนี้ กสทช. ยังมีอ านาจใน
การออกและบั งคับใช้กติกาที่ ช่ วยลดการกี ดกันการแข่ งขัน เช่น การลดค่า เชื่ อมต่อระบบ 
(interconnection charge) 

                                           
174 กองบรรณาธิการ ส านักกฎหมาย, “กฎหมาย กสทช. ฉบับใหม่กับการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ,” จุลนิติ, น.27 (มี.ค.-เม.ย. 2554). 



178 
 

  

 2. การสร้างกระบวนการประชาธิปไตยผ่านการสื่อสารของประเทศ โดย
ก าหนดให้ กสทช.ปฏิรูปโครงสร้างการถือครองคลื่นความถี่โดยก าหนดให้จัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือบริการชุม
ชมไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ 20 อันเป็นการให้โอกาสประชาชนทั่วประเทศเข้าถึงคลื่นความถี่ได้ง่ายขึ้น อัน
ท าให้เกิดความหลากหลายในการน าเสนอข่าวสารข้อมูล ป้องกันการปิดกั้นข่าวสารจากสังคม 

 3. การคุ้มครองประชาชนในฐานะผู้บริโภคและพลเมือง โดยก าหนดให้ 
กสทช. มีอ านาจในการออกหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครอง ผลประโยชน์ของผู้บริโภคในกิจการด้านการสื่อสาร 
เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าบริการโทรคมนาคม สิทธิในการ คงเลขหมายไว้เมื่อเปลี่ยนผู้ให้บริการ 
การป้องกันผู้บริโภคจากโฆษณาหลอกลวง เป็นต้น รวมถึงการปกป้องสิทธิของประชาชนในฐานะพลเมือง 
เช่น การออกเกณฑ์หรือเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการครอบคลุมทั่วถึง (Universal service 
obligation) เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการสื่อสารในพ้ืนห่างไกล การปกป้องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น เป็นต้น          

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้เห็นความมุ่งหมายของกฎหมายนี้ได้ว่าต้องการ
สร้างองค์กรที่มีความเป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงของอ านาจทางการเมืองให้มากที่สุด175  

4.4.3.2 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา 

          บทบัญญัติในมาตรา 27 ซึ่งเป็นบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของ กสทช . 
อนุมาตรา 9 ก าหนดให้ กสทช.มีหน้าที่ ก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและโครงสร้างอัตรา
ค่าบริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการและ
ผู้ให้บริการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ซึ่งจะเห็นว่าจากเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นการ
ควบคุมราคาอัตราค่าบริการนั้นเป็นหนึ่งในภาระกิจที่ส าคัญของ กสทช. เพ่ือต้องการคุ้มครองผู้บริโภคและ
เปิดโอกาสให้สามารถเข้าถึงการใช้บริการกิจการโทรคมนาคมได้ ซึ่ง กสทช . ได้ออกประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง อัตราขั้นสูง
ของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ พ .ศ. 2555               

                                           
175 วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง, “บทวิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยธรรมาภิบาลในพระราชบัญญัติองค์กร

จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และ ข้อเสนอในการปรับปรุง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2558, 
http://nbtcpolicywatch.org/press_detail.php?i=1290  
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ซึ่งก าหนดว่า ให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการ
ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศในแต่ละหน่วยนาทีได้ไม่เกินอัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการ ในอัตราเก้าสิบเก้าสตางค์ต่อนาที อันเป็นการก าหนดอัตราขั้นสูงหรือเพดาขั้นสูงของค่าบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ไว้ ไม่ให้ผู้บริการรายใดก าหนดค่าบริการได้สูงกว่านั้น นอกจากนี้ยังก าหนดไปถึงกรณี
การส่งเสริมการขายว่า กรณีมีรายการส่งเสริมการขาย หากมีการก าหนดค่าบริการในลักษณะเหมาจ่าย 
ค่าบริการในแต่ละรายการในช่วงเวลาที่เหมาจ่ายดังกล่าวเฉลี่ยแล้วต้องไม่เกินอัตราข้ันสูงของค่าบริการ ใน
อัตราเก้าสิบเก้าสตางค์ต่อนาที ทั้งนี้ในประกาศดังกล่าวได้อ้างอิงวิธีการคิดค านวณอัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการด้วย อันแสดงให้เห็นว่าการก าหนดอัตราดังกล่าวของ กสทช . นั้นมีการอ้างวิธีการค านวณซึ่งจะ
แตกต่างจากกฎหมายอื่นๆท่ีมิได้มีการอ้างวิธีการคิดค านวณไว้ในประกาศหรือค าสั่งแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี
มิใช่ว่าอัตราดังกล่าวจะเป็นอัตราตายตัว ตามข้อ 14 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้า ในกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2549 ระบุให้ กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตประสงค์จะเปลี่ยนแปลงอัตราค่าบริการนอกเหนือหรือเกินกว่า  
อัตราขั้นสูงตามที่ก าหนดไว้โดยคณะกรรมการ หรือจะจัดเก็บค่าบริการประเภทใหม่ ให้ผู้รับใบอนุญาต             
ยื่นค าขออนุญาตเพ่ือให้ คณะกรรมการพิจารณาได้ อันหมายความว่าอัตราดังกล่าวยังไม่ใช่อัตราที่สุดผู้
ประกอบธุรกิจยังอาจสามารถร้องให้คณะกรรมการพิจารณาปรับเปลี่ยนอัตราได้    

 เหตุผลในการออกประกาศควบคุมอัตราขั้นสูงของการบริการนี้ กสทช. ได้ให้
เหตุผลว่า “เนื่องจากในปัจจุบันยังมีความกระจุกตัวสูง ท าให้สภาพการแข่งขันของตลาดยังไม่มี
ประสิทธิภาพ ประกับในการพัฒนาการให้บริการบริการโทรศัพท์ของประเทศไทย มีความจ าเป็นต้อง
พ่ึงพาโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่เนื่องจากโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่มีพ้ืนที่การให้บริการไม่คลอบคลุมทั่ว
ประเทศ บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงกลายเป็นบริการพ้ืนฐานของประชาชนทุกคน”176 เห็นได้ว่าประกาศ
ดังกล่าวมิใช่ออกมาเพราะกฎหมายก าหนดให้อ านาจ กสทช . เท่านั้นแต่เนื่องจาก กสทช. เห็นว่าการ
แข่งขันในตลาดผู้ให้บริการโทศัพท์เคลื่นที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ กลไกตลาดยังไม่สามารถท างานได้เต็มที่ ซึ่ง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ถือเป็นบริการพ้ืนฐานที่ประชาชนทุกคนเกี่ยวข้องและมีความจ าเป็นที่ต้องเข้าถึง จึง
ก าหนดอัตราค่าบริการขั้นสูงเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

                                           
176 เอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบ ริการ
โทรคมนาคม ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ 
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4.5 ปัญหาขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542                     

 

จากการศึกษาผู้เขียนพบปัญหาที่เกิดข้ึนอันเนื่องจากขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาอันเกิดขึ้นในทางทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ ปัญหาที่เกิดขึ้นจากความเป็นสากล
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ และที่
ส าคัญที่สุดคือปัญหาที่เกิดข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาเหล่านั้นโดยใช้ทฤษฎีและความรู้ที่ผู้เขียนได้
ศึกษาและค้นคว้าเพื่อประกอบการพิจารณาและน าไปสู่การบทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

 

4.5.1 ปัญหาในแง่มุมทางเศรษฐศาสตร์ 

        ในระบบตลาดแบบเสรี (free market) ที่การจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจเป็นไป
อย่างอิสระ รัฐไม่มีหน้าที่ใด ๆ  นอกจากการส่งเสริมให้ตลาดขับเคลื่อนด้วยตัวเอง รัฐจึงไม่อาจบิดเบือน
กลไกตลาดได้ ไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตาม รัฐมีหน้าที่เพียงท าให้ตลาดมีข้อจ ากัดหรืออุปสรรคกีดขวางตลาด
น้อยที่สุด ดังนั้นรัฐจึงไม่ควรก าหนดโควตาการผลิต กีดกันการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ    

  การแทรกแซงกลไกตลาด ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของสังคมส่วนรวมลดลง177 
ฐานส าคัญของระบบตลาดเสรีนั้นอยู่ที่ความเชื่อมัน่ในการตัดสินใจเลือกอย่างเสรีของปัจเจกบุคคล หากแต่
ละคนมีพฤติกรรมในทางที่ท าให้ตนได้ประโยชน์สูงสุดแล้ว สังคมส่วนรวมซึ่งหมายถึงปัจเจกบุคคลแต่ละ
คนบวกรวมกันก็จะได้ประโยชน์สูงสุดตามไปด้วย เสมือนหนึ่งมี “มือที่มองไม่เห็น” (Invisible Hands) 
น าพาเศรษฐกิจไปสู่สวัสดิการทางเศรษฐกิจส่วนรวมสูงสุด โดยไม่จ าเป็นต้องมี “บุคคลที่สาม” อย่างเช่น
ภาครัฐเป็นผู้ท าหน้าที่ก าหนดว่า ใครเป็นควรจะผลิต จะผลิตสิ่งใด ผลิตอย่างไร ผลิตจ านวนเท่าใด และจะ
จัดสรรผลผลิตที่ได้อย่างไร การแสวงหาประโยชน์ของแต่ละคนจะถูกถ่วงดุลซึ่งกันและกันจากตลาดที่

                                           
177 ปกป้อง จันวิทย์, รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 2 เรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลัก

เศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์”, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554), น.15. 
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แข่งขันอย่างเสรีจนเข้าสู่ภาวะดุลยภาพที่ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ ราคาดุลยภาพของสินค้าจึงเกิดขึ้น
เพราะราคาดังกล่าวเป็นราคาที่ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคตกลงร่วมกันเป็นราคาที่ทุกฝ่ายยินดีในการ
แลกเปลี่ยนกัน ในทางตรงกันข้ามสินค้าที่ราคาต่ ากว่าราคาดุลยภาพ ผู้บริโภคย่อมพึงพอใจในราคา
ดังกล่าว เพราะราคานั้นต่ ากว่าที่ตนต้องการ ในขณะที่ผู้ประกอบธุรกิจก็จะไม่ได้รับก าไรตามที่ตนคาดหวัง
และไม่อาจปฏิเสธการขายสินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภค หากราคาสินค้าหรือบริการสูงกว่าราคาดุลยภาพ
ย่อมท าให้เกิดเหตุการณ์ในทางตรงข้ามกับราคาต่ ากว่าราคาดุลยภาพ คือ ผู้ประกอบธุรกิจย่อมต้องการที่
จะขายสินค้าหรือบริการจ านวนมาก ณ ราคาดังกล่าว เนื่องจากตนได้ก าไรมาก แต่ผู้บริโภคจะปฏิเสธ
สินค้าหรือบริการดังกล่าวเพราะมีราคาท่ีสูงเกินกว่าที่ตนต้องการ  

  อย่างไรก็ดีแนวความคิดข้างต้นที่ว่า รัฐไม่อาจแทรกแซงกลไกตลาดได้นั้น อาจมี
ข้อยกเว้นได้ เนื่องจากแนวความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นบนสมมติฐานที่ว่าตลาดเป็นตลาดอุดมคติ กล่าวคือ 
ตลาดเป็นตลาดที่แข่งขันสมบูรณ์ ไม่มีฝ่ายใดมีอ านาจเหนือฝ่ายใด ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วสินค้าหรือ
บริการนั้นมิได้อยู่ในตลาดที่แข่งขันสมบูรณ์เสมอไป อีกทั้งในบางครั้งสังคมอาจเผชิญปัญหาที่เกิดจาก
ปัจจัยภายนอกอันท าให้การผลิตของผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป น าไปสู่ตลาดในรูปแบบที่แข่งขันไม่
สมบูรณ์ ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐจึงจ าเป็นต้องมีหน้าที่เข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองทั้งผู้ประกอบ
ธุรกิจและผู้บริโภค นักเศรษฐศาสตร์เรียกสภาวะดังกล่าวว่า “สภาวะตลาดล้มเหลว” การแทรกแซงกลไก
ตลาดในสภาวะดังกล่าวของรัฐจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ อันเป็นข้อยกเว้นที่เปิดโอกาสให้รัฐสามารถเข้ า
แทรกแซงหรือควบคุมกลไกตลาดได้ ทั้งนี้หนึ่งในวิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือการบัญญัติกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าซึ่งในประเทศไทยปรากฏอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

  การควบคุมกลไกตลาดของรัฐด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็น
มาตรการทางตรงหรือทางอ้อมด้วยกฎหมายการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ หรือ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เป็นการให้อ านาจรัฐสามารถเข้าแทรกแซงกลไก
ตลาดได้ในทุกสถานการณ์ อย่างไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด และบังคับใช้ได้กับสินค้าทุกประเภท จึงเป็น
วิธีการที่ไม่ถูกต้องและขัดกับหลักการเศรษฐศาสตร์ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

  การควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการอันน าไปสู่การบิดเบือนกลไก
ตลาดในสภาวะที่ตลาดอยู่ในสถานการณ์ปกติท าให้เกิดปัญหาอย่างมากมายกับระบบตลาดดังที่ผู้เขียนได้
สะท้อนให้เห็นในหัวข้อก่อนหน้านี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นกับสินค้าหรือบริการที่ถูกควบคุมราคาล้วนแล้วแต่มี
ลักษณะที่เหมือนกันคือ การบิดเบือนราคาให้ต่างไปจากราคาดุลยภาพท าให้เกิดภาวะสินค้าขาดแคลน 
การเกิดภาวะตลาดมืด โดยเฉพาะอย่างยิ่งน้ าตาลทรายที่ถูกควบคุมราคาตั้งแต่ปี พ .ศ. 2480 จนถึง
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ปัจจุบัน ความรุนแรงของปัญหาขาดแคลนน้ าตาลทรายนั้นถึงขนาดที่ผู้ ขายส่ง ผู้ขายปลีกน้ าตาลทราย
จ าเป็นจะต้องจ่ายเงินเพื่อขอสิทธิซื้อน้ าตาลทรายจากโรงงานผู้ประกอบธุรกิจในราคาที่สูงกว่าที่รัฐก าหนด 
เพ่ือให้ตนมีสินค้า นอกจากนั้นเมื่อได้สินค้ามาแล้วบุคคลเหล่านั้นกลับไม่ขายสินค้าในท้องตลาดเนื่องจาก
ต้องการให้สินค้าหายไปจากตลาดเพ่ือที่จะต่อรองกับรัฐให้ปรับราคาที่ควบคุมและทวีคูณปัญหาภาวะ
สินค้าขาดแคลนในตลาด ทั้งที่ในความจริงในตลาดมีสินค้าจ านวนมาก178 อีกทั้งในทางปฏิบัติรัฐมักไม่
สามารถจับผู้กระท าความผิดได้ อย่างไรก็ดีภาวะสินค้าขาดแคลนที่กล่าวไปข้างต้นเป็นการขาดแคลน
เนื่องจากสินค้าถูกกักตุน แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งภาวะสินค้าขาดแคลนอาจสามารถเกิดขึ้นได้จากการไม่ผลิต
สินค้าของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเกิดขึ้นได้บ่อยครั้งเช่นเดียวกับภาวะขาดแคลนสินค้าในตลาดแต่เกิดจากการ
กักตุนสินค้า น้ ามันปาล์มถือเป็นสินค้าอีกชนิดหนึ่งที่ถูกควบคุมราคาอย่างสม่ าเสมอและควบคุมตั้งแต่ต้น
ทางจนถึงปลายทาง โดยมีการควบคุมตั้งแต่ผลปาล์มดิบไปจนถึงน้ ามันปาล์มบรรจุขวดลิตร การควบคุม
เช่นนี้ท าให้เกิดภาวะการไม่ผลิตสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ179  

  นอกจากการขาดแคลนสินค้าหรือบริการแล้ว ปัญหาที่ตามมาคือการจ ากัดการขาย 
รวมถึงการหลบเลี่ยงการจ าหน่ายด้วยวิธีต่าง ๆ เพ่ือที่ให้ตนไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น การจ าหน่าย
น้ ามันในรูปของน้ ามันบรรจุถุงหรือบรรรจุปี๊ปแทนการจ าหน่ายแบบขวดซึ่งเป็นรูปแบบที่รัฐก าหนดเพดาน
ราคา และราคาดังกล่าวเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาดุลยภาพ ในทางตรงกันข้ามหากราคาที่รัฐก าหนดเพดาน
ราคาเป็นราคาทีสู่งกว่าราคาดุลยภาพ ผลที่เกิดขึ้นจะยิ่งเลวร้ายไปกว่าเดิมเพราะเนื่องจากเจตนารมณ์ของ
การการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการภายใต้กฎหมายฉบับนี้เพ่ือต้องการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจากการเอารัดเอาเปรียบของผู้ประกอบธุรกิจ180 แต่หากเพดานราคาที่รัฐก าหนดสูงกว่าราคาดุลย
ภาพแล้ว ย่อมท าให้ผู้ประกอบธุรกิจอาศัยความชอบธรรมในการก าหนดราคาสินค้าตามราคาที่รัฐก าหนด
ในการขายสินค้าหรือบริการส่งผลให้ผู้บริโภคต้องรับภาระจ่ายเงินค่าสินค้าหรือบริการในราคาที่สูงเกิน
ความเป็นจริง ซึ่งปัญหาเช่นนี้เกิดขึ้นบ่อยครั้งกับราคาน้ าตาลทรายที่รัฐก าหนดให้ราคาน้ าตาลทรายใน

                                           
178 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, “ตลาดมืดกับการควบคุมน้ าตาลทราย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 

ตุลาคม 2558, http://www.kriengsak.com/node/424. 
179 ผู้จัดการรายวัน, “ทีดีอาร์ไอจวกแก้น้ ามันปาล์มไม่ถูกจุด ชี้ โควตาน าเข้าเปิดช่องฮ้ัวขนาน

ใหญ่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2558, http://www2.manager.co.th/Travel/454 
180 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71 
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ประเทศสูงกว่าราคาตลาดโลก ส่งผลให้ผู้บริโภคในประเทศกลายเป็นผู้อุดหนุนอุตสาหกรรมน้ าตาลทราย
แทน ทั้งท่ีในความเป็นจริงผู้บริโภคสามารถบริโภคราคาน้ าตาลทรายที่ราคาต่ ากว่านั้นได้    

  ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่ามีข้อยกเว้นที่รัฐจะสามารถเข้าแทรกแซงกลไกตลาดได้หาก
ตลาดอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลว เนื่องจากตลาดไม่มีประสิทธิภาพ โดยสาเหตุแห่งความล้มเหลวของ
ระบบตลาด (Market failure) ได้แก่ การแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วยตลาดมที่มีลักษณะเป็น 
ตลาดผูกขาด ตลาดผู้ขายน้อยราย หรือ ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตร์ยังเห็นว่า
ในภาวะเหตุภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือสถานการณ์อ่ืนที่ท าให้สินค้าขาดแคลนหรือมีผลต่อการผลิตสินค้า
หรือบริการ เช่น ภาวะสงคราม ภัยจราจล การประกาศกฎอัยการศึก เป็นต้น สาเหตุดังกล่าวล้วนแต่ท าให้
ตลาดอยู่ในภาวะไม่สมบูรณ์ได้เช่นกัน เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจในตลาดขณะนั้นสามารถก าหนดก าไรของ
ตนเองได้เสมือนตนเป็นผู้ผูกขาด อนึ่งหากในภาวะดังกล่าวตลาดยังคงผลิตสินค้าหรือบริการได้ตามปกติ ผู้
ประกอบธุรกิจไม่ได้มีอ านาจเป็นผู้ก าหนดทิศทางตลาด รัฐย่อมไม่อาจแทรกแซงกลไกตลาดได้แม้ตลาดจะ
มีลักษณะตามเงื่อนไขดังกล่าวก็ตาม นอกจากการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์แล้ว ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล
ข่าวสาร ผลกระทบภายนอก สินค้าสาธารณะ และภาวะการว่างงาน เงินเฟ้อ และความไม่สมดุลของตลาด 
ก็เป็นเหตุของความล้มเหลวของตลาดเช่นกัน  

  จากสาเหตุแห่งสภาวะตลาดล้มเหลวทั้งหมดเห็นได้ว่า การแทรกแซงกลไกตลาดย่อม
เกิดข้ึนได้เม่ือตลาดอยู่ในสภาวะที่ไม่ปกติเท่านั้น และไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสินค้าหรือบริการบางชนิดอาจตก
อยู่ในตลาดที่มีสภาวะตลาดล้มเหลวเสมอ เช่น กิจการโทรคมนาคม กิจการขนส่ง เป็นต้น เพราะกิจการ
เหล่านั้นล้วนเป็นกิจการที่ผูกขาดหรือมีผู้ประกอบธุรกิจน้อยราย ซึ่งภายใต้เงื่อนไขเช่นนั้นรัฐอาจสามารถ
ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวได้ นอกจากนั้นสินค้าหรือบริการเหล่านั้นมักมีกฎหมายที่ก ากับดูแล
สินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะอีกด้วย   

  ด้วยเหตุผลที่กล่าวไปข้างต้นผู้เขียนจึงเห็นว่าการแทรกแซงกลไกตลาดของรัฐด้วย
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หากพิจารณาในแง่ทางเศรษฐศาสตร์แล้วอาจท า
ได้เพียงเป็นข้อยกเว้นในกรณีที่ตลาดตกอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลวเท่า อย่างไรก็ดีแม้ในทางทฤษฎีเศรษ
ศาสตร์จะไม่ต่อต้านการแทรกแซงกลไกตลาดในสภาวะตลาดล้มเหลวก็ตาม แต่ในปัจจุบันนัก
เศรษฐศาสตร์จ านวนมาก โดยเฉพาะนักเศรษฐศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา ประเทศที่ในหลายมลรัฐยังคงมี
กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการบังคับใช้และแม้จะบังคับใช้เฉพาะเพียงใน
ภาวะที่เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ตามแต่นักเศรษฐศาสตร์เหล่านั้นกลับคัดค้าน
ว่าการแทรกแซงกลไกตลาดในสภาวะดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายโดยภาพรวมมากกว่าการไม่
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แทรกแซงกลไกตลาดจนน าไปสู่ประโยคที่ว่า “การค้าก าไรเกินสมควรในสภาวะฉุกเฉิน ท าให้ผู้ประสบภัย
พิบัติรอดตาย” เนื่องจากนักเศรษฐศาสตร์เหล่านั้นเชื่อว่า หากไม่มีผู้ประกอบธุรกิจที่กล้าฝ่าฝืนกฎหมาย 
ผู้ประสบภัยจะตกอยู่ในสภาวะที่ยากล าบากจนอาจถึงแก่ความตายได้เพราะขาดแคลนสินค้าหรือบริการที่
จ าเป็น ในสหรัฐอเมริกานั้นพบว่ารัฐที่มีการควบคุมราคาสินค้าประชาชนไม่สามารถเข้าถึงสินค้าหรือ
บริการที่ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการได้ ในขณะที่รัฐที่มิได้ควบคุมและตกอยู่ภาวะภัยพิบัติเช่นเดียวกัน 
ประชาชนกลับสามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการและกลับสู่สภาวะปกติได้เร็วกว่ารัฐที่มีการควบคุม181 
เนื่องจากการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่กล้าขายสินค้าหรือบริการ
ให้แก่ผู้ประสบภัย แนวความคิดเหล่านี้เป็นข้อต่อสู้อีกข้อหนึ่งอันน าไปสู่ข้อโต้แย้งที่ว่าแม้ในทางทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์การแทรกแซงกลไกตลาดโดยเฉพาะการควบคุมราคานั้นสามารถท าได้ในสภาวะที่ตลาด
ล้มเหลวแต่ในทางปฏิบัติผลที่ได้รับอาจไม่เป็นอย่างท่ีคาดคิดเสมอไป  

  ศาสตราจารย์ Georrrey c. Rapp ได้แสดงความเห็นว่า การควบคุมราคาในภาวะภัย
พิบัติทางธรรมชาตินั้นท าให้การจัดสรรทรัพยากรในภาวะดังกล่าวยิ่งเลวร้ายลง อย่างไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่จะ
ควรยอมรับการควบคุมราคาเพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะราคาสินค้าสูงในภาวะดังกล่าวได้ ทั้งนี้รัฐอาจควบคุมใน
ภาวะดังกล่าวเฉพาะเนื่องจากเหตุของการฉ้อฉล (Fraud) หรือ การแสดงข้อความที่บิดเบือนความจริง 
(Misrepresentation) เท่านั้น182  

  นอกจากการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยการควบคุมราคาที่สามารถท าได้ในสภาวะ
ตลาดล้มเหลวแล้วนั้น การแก้ไขปัญหาสภาวะตลาดล้มเหลวยังสามารถจัดการในรูปแบบอ่ืน ๆ ได้เช่นกัน 
แนวทางที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยตรง ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพ่ือ
แก้ไขปัญหาตลาดที่แข่งขันไม่สมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดที่ผูกขาด รวมถึงการบิดเบือนตลาดของผู้มี
อ านาจเหนือตลาด  
 ประเด็นที่ผู้เขียนจะน าเสนออีกประการหนึ่ง คือ ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย
ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ กับ กฎหมายการแข่งขันทางการค้า ในทาง
เศรษฐศาสตร์ (ความสัมพันธ์ในด้านอื่น ๆ นั้นผู้เขียนจะได้ยกข้ึนในหัวข้อถัดไป) ในสภาวะที่ตลาดปกติแล้ว 

                                           
181 Michael Brewer, “Planing disaster Price gouging statutes and the shortages 

they create,” Brooklyn law review , Volume 72, Issue 3, p.1134, (2007). 
182 David Skarbek,“ Market failure and natural disasters : a  reexamination  of anti-

gouging laws,” Public Contract Law Journal, Vol. 37, No. 4 , pp.771-780, (Summer 2008). 
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กฎหมายทั้งสองย่อมไม่สามารถบังคับใช้พร้อมกันได้เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับนั้น
ขัดกันอย่างสิ้นเชิงในระบบตลาดเสรี กฎหมายการแข่งขันทางการค้าส่งเสริมให้ตลาดแข่งขันอย่างเสรี 
ป้องกันการบิดเบือนตลาดเป็นเหตุให้ไม่มีการแข่งขันอย่างเสรีในตลาดที่มีการควบคุม แต่กฎหมายควบคุม
ตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการนั้นกลับเป็นเครื่องมือของรัฐในการแทรกแซงกลไกตลาดอัน
ท าให้ไม่เกิดการแข่งขัน ด้วยเหตุนี้จึงย่อมเป็นไปไม่ได้ที่กฎหมายทั้งสองฉบับจะบังคับใช้พร้อมกันในทาง
เศรษฐศาสตร์ อย่างไรก็ดีในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวนั้น กฎหมายทั้งสองอาจสามารถใช้ควบคู่ไปด้วยกันได้
ภายใต้เจตนารมณ์ที่ต้องการแก้ไขความล้มเหลวของตลาดที่เหมือนกันโดย กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการ
ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการเป็นกฎหมายที่คุ้มครองและช่วยเหลือผู้บริโภคในแง่ของการควบคุมราคา
โดยตรงซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของกลไกตลาด ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าก็จะแก้ไขปัญหาการใช้
อ านาจอย่างไม่เป็นธรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตลอดจนการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในภาวะตลาด
ดังกล่าว           

4.5.2 ปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ 

        คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าแม้ผู้เขียนจะกล่าวว่าในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นั้นกฎหมาย
การควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการควบคุมราคาสินค้าและกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้านั้นมีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ขัดกันอย่างชัดเจนซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปอย่าง
ละเอียดในหัวข้อที่ 4.5.1 ความขัดกันดังกล่าวปรากฏมาตั้งแต่ครั้งแรกที่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าถูก
บัญญัติขึ้น อีกทั้งแนวความคิดเรื่องการควบคุมราคาสินค้าในประเทศไทยนั้นฝังรากลึกมาเป็นระยะเวลา
ช้านานตั้งแต่สมัยอยุธยา และอาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคุ้นชินกับการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการไปเสีย
แล้ว อย่างไรก็ดีแม้การควบคุมราคาสินค้านั้นอาจมีประโยชน์บางประการโดยเฉพาะในช่วงสภาวะที่ตลาด
ล้มเหลว แต่ในความเป็นจริงการแทรกแซงกลไกตลาดด้วยวิธีดังกล่าวนั้นรัฐกลับด าเนินการในทุก
สถานการณ์โดยที่รัฐไม่ได้สนใจผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับตลาด 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้จริงของกฎหมาย
การควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าโดยศึกษาผ่านตัวอย่างของสินค้า ได้แก่ น้ าตาลทราย นมข้น
หวาน นมข้นหวานชนิดหางนม และ นมระเหยน้ า ปาล์มน้ ามัน น้ ามันปาล์ม และ ไข่ไก ่ 
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4.5.2.1 น้ าตาลทราย  
        (1) ข้อเท็จจริง       
                         น้ าตาลทรายถือเป็นสินค้าควบคุมที่มีการควบคุมราคาขั้นสูงอย่าง

สม่ าเสมอตั้งแต่มีกฎหมายควบคุมราคาในประเทศไทย และในปัจจุบันน้ าตาลทรายเป็นสินค้าเพียงชนิด
เดียวที่ถูกควบคุมราคาตามมาตรา 25(1) นอกจากนั้นยังมีการก าหนดมาตรการควบคุมราคาในทางอ้อม
ประกอบด้วย การก าหนดให้โรงงานน้ าตาลทรายและผู้แทนจ าหน่ายและผู้ค้าส่งต้องแจ้งปริมาณการผลิต  
การจ าหน่ายภายในประเทศ การส่งออก ปริมาณคงเหลือ และสถานที่เก็บภายใน 7 วันหลังจากมีการ
เปลี่ยนแปลง พร้อมจัดท าบัญชีคุมสินค้า และแจ้งรายชื่อผู้ซื้อท่ีมีปริมาณครั้งละตั้งแต่ 10,000 กิโลกรัมขึ้น
ไป ก าหนดให้การเคลื่อนย้ายตั้งแต่ 1,000 กิโลกรัมขึ้นไปในพ้ืนที่ที่ก าหนดต้องขออนุญาตขนย้ายต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อไม่ให้เกิดการกักตุนหรือการปฏิเสธการจ าหน่ายและลักลอบการส่งออก เป็นต้น 

  นับตั้งแต่ พ.ศ. 2502 เป็นต้นมา ผลผลิตน้ าตาลทรายมีจ านวนมากกว่า
ปริมาณความต้องการในประเทศเสมอ ท าให้รัฐต้องควบคุมการตั้งกิจการโรงงานน้ าตาล และการขยาย
ก าลังการผลิต รวมทั้งควบคุมราคาจ าหน่าย ทั้งนี้อุตสาหกรรมน้ าตาลทรายถือว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศนับตั้งแต่มีการส่งออกในปี พ.ศ. 2517 ในปัจจุบันประเทศไทยเป็น
ผู้ผลิตน้ าตาลทรายรายใหญ่ของโลก โดยที่ในแต่ละประเทศล้วนต่างก็ปกป้องอุตสาหกรรมน้ าตาลของตน 
ประเทศไทยนั้นใช้หลักการน ารายได้สุทธิของการจ าหน่ายน้ าตาลทรายประจ าปีมาจ่ายให้แก่ชาวไร่ตาม
ระบบแบ่งปันผลประโยชน์183 อันเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมน้ าตาลทรายของไทยนั้นมิได้เป็นไปอย่างเสรีจน
เป็นเหตุให้บราซิลจะยกเรื่องดังกล่าวร้องเรียนต่อ WTO184  

  วัตถุประสงค์ในการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายมี 2 ประการ คือ 
เพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานน้ าตาล185 และ เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคนอกจากนั้น

                                           
183 เชาวนะ แซ่เต้, “ความสามารถในการแข่งของอุตสาหกรรมน้ าตาลทรายในตลาดโลก ,” (สาร

นิพนธ์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), น.1-4. 
184 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, “รอบสุดท้ายก่อนขึ้นศาลคดีน้ าตาล บราซิลฟ้อง WTO ไทย

อุดหนุนค่าอ้อยโควตา กขค,” สืบค้นเมื่อวันที่ 19  กรกฎาคม 2559,  http://www.prachachat.net 
/news_detail.php?newsid=1468138070 

185 วัลยารีย์ ไพสุขศานติวัฒนา, “การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายในประเทศไทยและ
วิธีการแก้ไขปัญหาน้ าตาลทรายโควตา ก.,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2559, http://www. 
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ยังมีผลท าให้อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ที่ใช้น้ าตาลเป็นวัตถุดิบมีต้นทุนที่ต่ าลงไปด้วย186 ในปัจจุบันกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมราคาน้ าตาลทรายมี 2 ฉบับดังนี้ 

   (ก) พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  

       น้ าตาลทรายถูกประกาศให้ เป็นสินค้าควบคุมโดยเสมอมา 
นอกจากนี้การควบคุมราคาน้ าตาลทรายถือเป็นมาตรการที่เข้มงวดที่สุดในบรรดาสินค้าที่ถูกประกาศเป็น
สินค้าควบคุม กกร. ได้ประกาศใช้มาตรการควบคุมราคาด้วยการก าหนดราคาขั้นสูงกับน้ าตาลทราย                
ซึ่งประกอบไปด้วย ราคาจ าหน่ายส่ง ส่งมอบ ณ โรงงาน ราคาจ าหน่ายส่ง ส่งมอบ ณ สถานที่จ าหน่ายของ
ผู้จ าหน่ายส่งและราคาจ าหน่ายปลีก นอกจากนั้นยังก าหนดถึงค่าภาชนะบรรจุด้วย ซึ่งราคาเหล่านี้ โดย
ปกติแล้วจะถูกประกาศปีละ 1 ครั้ง หากพิจารณาถึงประกาศ กกร. จะพบว่า ราคาน้ าตาลทรายมิได้มีการ
ปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์มากนัก ตัวอย่างเช่น ในช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2543 ถึง วันที่ 
8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 เป็นระยะเวลาต่อเนื่องเกือบ 6 ปีเต็ม กกร. ไม่ได้มีการปรับเปลี่ยนราคาน้ าตาล
ทรายไม่ว่าจะเป็นราคาหน้าโรงงาน ราคาจ าหน่ายส่ง และราคาจ าหน่ายปลีก อาจกล่าวได้ว่ารัฐก าหนดให้
ราคาน้ าตาลทรายโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงตลอด 6 ปีเต็มนับตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2549 

   (ข) พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527  
     กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย 

(กอน.) มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจ าหน่ายน้ าตาลทรายเพ่ือใช้บริโภคใน
ราชอาณาจักรรวมถึงก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย ในทางปฏิบัติราคาน้ าตาลทรายที่ถูกก าหนดโดย
กฎหมายฉบับนี้จะถูกก าหนดเพียงเฉพาะราคาจ าหน่ายหน้าโรงงานเท่านั้น 

   แม้กฎหมายจะให้อ านาจ กอน. ในการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาล
ทราย แต่ในความเป็นจริงราคาทีถู่กก าหนดนั้นมิได้ก าหนดราคาทั้งระบบของน้ าตาลทราย เนื่องจากราคา
ส่งออกน้ าตาลทรายนั้นยังคงเป็นไปตามราคาน้ าตาลในตลาดโลก อันแสดงให้เห็นว่าราคาน้ าตาลทรายของ

                                                                                                                              
thaisugarmillers.com/download/%E0%CD%A1%CA%D2%C3%A1%D2%C3%A1%D3%CB%
B9%B4%C3%D2%A4%D2%B9%E9%D3%B5%D2%C5%B7%C3%D2%C2%E3%B9%BB%C3%
D0%E0%B7%C8(53-02-24).pdf 

186 วิโรจน์ ณ ระนอง, “การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาล,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 
พฤษภาคม 2559, http://tdri.or.th/tdri-insight/posttoday20150213-2/ 



188 
 

  

ประเทศไทยมี 2 ระบบคือ ราคาในประเทศและราคาส่งออก โดยในอดีตที่ผ่านมาตั้งแต่ปีการผลิต               
พ.ศ. 2526 ถึง ปีการผลิต พ.ศ. 2549 ส่วนมากราคาน้ าตาลทรายในประเทศซึ่งถูกก าหนดขึ้นโดย กอน. 
นั้นจะสูงกว่าราคาน้ าตาลทรายในตลาดโลก  

     (2) ปัญหาที่เกิดจากการควบคุมราคาน้ าตาลทราย 

     ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ราคาน้ าตาลทรายที่จ าหน่ายในประเทศไทยนั้น
มิได้เป็นราคาที่ก าหนดโดยตลาด และไม่สอดคล้องกับราคาในตลาดโลก ท าให้ราคาน้ าตาลทรายใน
ประเทศและราคาน้ าตาลทรายส่งออกหรือราคาในตลาดโลกมีราคาที่แตกต่างกัน โดยเมื่อราคาในประเทศ
สูงกว่าราคาในตลาดโลก โรงงานผู้ประกอบธุรกิจมักเพ่ิมก าลังการผลิตน้ าตาลของโรงงานให้สูงกว่า
ประสิทธิภาพในการผลิตเพ่ือต้องการจ าหน่ายโดยอาศัยเหตุที่ราคาน้ าตาลทรายในประเทศสูงกว่าราคา
ส่งออกน าไปสู่ภาวะก าลังการผลิตส่วนเกิน ทั้งนี้มีการศึกษาในเชิงปริมาณผลกระทบของนโยบายของรัฐ
ต่อสวัสดิการของผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจน้ าตาลทรายในประเทศตั้งแต่ พ.ศ. 2527 - 2546 พบว่า
ส่งผลให้ผู้บริโภคน้ าตาลทรายในประเทศไทยสูญเสียผลประโยชน์สุทธิ 126,752 ล้านบาท ส่วนผู้ประกอบ
ธุรกิจได้รับผลประโยชน์สุทธิ 325,726 ล้านบาท187จากสาเหตุที่ราคาน้ าตาลในประเทศสูงกว่าราคาใน
ตลาดโลก อันสรุปได้ว่าผู้ที่ได้ประโยชน์อย่างแท้จริงคือผู้ประกอบธุรกิจมากกว่าผู้บริโภค และผู้บริโภคคือผู้
ที่รัฐผลักให้รับภาระในการอุดหนุนผู้ประกอบธุรกิจให้ในรูปของราคาที่รัฐก าหนดแทนการจ่ายเงิน
สนับสนุนของรัฐ  

                         นอกจากการก าหนดราคาน้ าตาลทรายจะท าให้ผู้บริโภคกลายเป็นผู้
เสียประโยชน์แล้ว ยังก่อให้เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจอีกด้วย ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
เพ่ือให้เข้าใจปัญหาดังกล่าวมากขึ้น ราคาน ้าตาลทรายที่จ าหน่ายเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ราคา
ส าหรับส่งออกที่ส่งมอบเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ราคาอยู่ที่ 347.90 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อตันหรือประมาณ 
12 บาทต่อกิโลกรัม ในขณะที่ราคาจ าหน่ายน ้าตาลทรายภายในประเทศมีราคาจ าหน่ายหน้าโรงงานอยู่ที่ 
18 - 19 บาท ต่อกิโลกรัม ราคาน้ าตาลทรายส าหรับส่งออกท าให้ผู้ประกอบธุรกิจขาดแรงจูงใจในการ
ส่งออกและหันมาจ าหน่ายน้ าตาลทรายที่ผิดกฎหมายโดยผู้ประกอบธุรกิจแจ้งว่ามีการส่งออกน้ าตาลทราย

                                           
187 ฆะฏะนาวดี โกสุมบงกช, “ผลกระทบทางเศรษฐกิจของนโยบายอ้อยและน้ าตาลหลังจาก

พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2559, 
http://library.car.chula.ac.th/record=b1710051 
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ไปยังต่างประเทศและมีการท าเอกสารการส่งออกอย่างถูกต้องแต่กลับน าน้ าตาลทรายดังกล่าวเวียน
กลับมาขายในประเทศ โดยหลีกเลี่ยงภาษีเพ่ือน ามาจ าหน่ายและเก็งก าไรจากส่วนต่างราคาประมาณ 6-7 
บาทต่อกิโลกรัม ทั้งนี้ในเดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน พ.ศ. 2558 รัฐสามารถจับผู้กระท าผิดได้มากถึง 16 
ราย188  

    กรณีที่ราคาน้ าตาลในประเทศถูกก าหนดให้ต่ ากว่าราคาในตลาดโลก 
ระบบที่รัฐก าหนดขึ้นจะไร้ประสิทธิผลไปทันที น าไปสู่ภาวะน้ าตาลทรายขาดตลาดและกลายเป็นภาวะวิฤ
ติในที่สุด เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2548189 โดยในปัจจุบันราคาน้ าตาลทรายของไทยถือว่าต่ า
ที่สุดในประเทศกลุ่มอาเซียน เนื่องจากราคามิได้ถูกก าหนดโดยกลไกตลาดนั้นเอง ผลที่เกิดขึ้นท าให้ใน
ขณะนี้ผู้ประกอบธุรกิจต่างพยายามลักลอบน าน้ าตาลทรายในปริมาณที่ถูกก าหนดโดยกฎหมายอ้อยและ
น้ าตาลทรายให้ขายในประเทศ (โควต้า ก.) ส่งออกไปขายในประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ิมมากขึ้นซึ่งจะส่งผลให้
ผู้บริโภคในประเทศขาดแคลนน้ าตาลในที่สุด190 

4.5.2.2 นมข้นหวาน นมข้นหวานชนิดหางนม และ นมระเหยน้ า191  
           (1) ข้อเท็จจริง 
      แม้ในปัจุบันน้ าตาลทรายจะเป็นเพียงสินค้าชนิดเดียวที่มีการใช้มาตรการ

ก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 25(1) แต่ในอดีตขณะที่
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2490 ยังคงบังคับใช้อยู่นั้น นมข้นหวาน นมข้นหวาน

                                           
188 ฐานเศรษฐกิจ, “น้ าตาลทรายเถื่อนระบาด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 19  กรกฎาคม 2559, จาก 

http://www.thansettakij.com/2015/07/23/5291 
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ชนิดหางนม และ นมระเหยน้ า เป็นสินค้าอีกชนิดหนึ่งที่ถูกก าหนดราคาขั้นสูงดังเช่นมาตรการตามมาตรา 
25(1) ในปัจจุบัน          

   โรงงานอุตสาหกรรมนมในประเทศเริ่มผลิตครั้งแรกในปี พ.ศ. 2507 
และในปี พ.ศ. 2514 ราคาวัตถุดิบมีการเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นมาก เพ่ือป้องกันมิให้มีการขึ้นราคานมข้นหวาน
ซึ่งในขณะนั้นรัฐเห็นว่าเป็นสิ่งจ าเป็นในการบริโภคของประชาชนเป็นการทั่วไป และป้องกันการกักตุนไว้
ขายในราคาสูง กกร. จึงได้มีมติก าหนดราคาขายให้เท่ากับราคาก่อนขึ้นราคาในวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 
2514 และได้มีการออกประกาศ กกร. ฉบับที่ 48 ก าหนดราคาสูงสุดของนมข้นหวาน นมข้นหวานชนิด
หางนม และนมระเหยน้ า ลงวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2514 โดยก าหนดราคาสูงสุดเป็นรายสินค้า และสินค้า
บางประเภทถูกก าหนดเป็นรายตราสินว่าตราสินค้าใดสามารถขายได้ในราคาเท่าใด  

    (2) ปัญหาที่เกิดจากการควบคุมราคานมข้นหวาน นมข้นหวานชนิดหาง
นม และ นมระเหยน้ า 

       ภายหลังจากที่รัฐได้ก าหนดราคาสูงสุดของนมข้นหวาน นมข้นหวาน
ชนิดหางนม และนมระเหยน้ า ท าให้บริษัทผู้ประกอบธุรกิจจ านวน 5 บริษัท ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กกร. 
ว่าราคาที่ก าหนดนั้นต่ าเกินไปท าให้บริษัทขาดทุน และขอให้ยกเลิกหรือปรับปรุงราคาดังกล่าว  กระทรวง
เศรษฐการจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาต้นทุนและราคาที่เหมาะสม ผลการศึกษาท าให้  กกร. 
มีมติก าหนดราคาขายใหม่เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้จึงได้เพ่ิมราคาให้แก่                      
ผู้ประกอบธุรกิจบางประเภทที่ กกร. เห็นว่าต้นทุนปรับสูงขึ้นจริง อันน าไปสู่การปรับราคาในประกาศฉบับ
ที่ 51 ในปี พ.ศ. 2515 แม้จะมีการปรับราคาขึ้นแล้วก็ตามประกาศฉบับที่ 51 แล้วก็ตาม แต่ยังมี                    
ผู้ร้องเรียนราคาดังกล่าว คือ บริษัท อุตสาหกรรมนมไทย จ ากัด โดยร้องเรียนในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2515 
ว่าต้นทุนราคาสูงขึ้นไปอีกจนต้องขาดทุนมาหลายเดือน กระทรวงเศรษฐการจึงมีมติให้มีการศึกษา
รายละเอียดและกระทรวงเศรษฐการได้มีมติเสนอต่อฝ่ายอ านวยการเศรษฐกิจให้ยกเลิกการควบราคานม
ระเหยน้ า เพราะเป็นนมที่มีผู้บริโภคน้อยและหากยกเลิกแล้วจะมีการแข่งขันกันมากขึ้นท าให้มีนมชนิดนี้
ในตลาดมากขึ้น ส่วนนมข้นหวานชนิดมีมันเนยไม่ต่ ากว่าร้อยละ 9 นั้นมีตลาดเล็กผู้บริโภคล้วนฐานะดี                
จึงควรปรับราคาและลดภาษีการค้า เพ่ือให้โรงงานมมีทางที่จะผลิตนมตราใหม่ขึ้นมาแข่งกับผู้ประกอบ
ธุรกิจรายเดิม ส าหรับนมข้นหวานชนิดมีมันเนยต่ ากว่าร้อยละ 8 ไม่มีข้อมูลแน่ชัดจึงควรคงราคาไว้เท่าเดิม 
อย่างไรก็ดีท้ายที่สุด กกร. ได้มีมติปรับราคา และยกเลิกการก าหนดราคาเป็นรายตราสินค้าตามประกาศ 
กกร. ฉบับที่ 54 ลงวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2515 ต้นปี พ.ศ. 2516 ทั่วโลกประสบภาวะวิกฤติการเงินเงิน
เหรียญสหรัฐเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 25 เมื่อเทียบกับค่าเงินไทย ท าให้นมผงและน้ ามันเนยที่ไทยต้องสั่งจาก
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ต่างประเทศราคาสูงขึ้นมาก รวมถึงผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนในโลกเกิดภาวะขาดแคลนผลิตภัณฑ์เนื่องจาก
ประสบปัญหาภัยแล้ง ท าให้ราคานมผงยิ่งสูงขึ้นไปอีก ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศจึงได้ร้องเรียนอีกว่าไม่
สามารถรับภาระขาดทุนจากราคาที่รัฐก าหนดต่อไปได้ขอให้รัฐปรับราคาขึ้นให้ผู้ประกอบธุรกิจอีกหรือมิ
เช่นนั้นก็ขอให้ลดอัตราภาษีศุลกากรในการน าเข้าวัตถุดิบ และในท้ายที่สุดได้มีการออกประกาศฉบับที่ 73 
ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2516 ยกเลิกประกาศประกาศฉบับที่ 54 และประกาศดังกล่าวถือเป็นการ
สิ้นสุดของการควบคุมราคานมข้นหวาน นมข้นหวานชนิดหางนม และ นมระเหยน้ า ในรูปแบบของการ
ก าหนดมาตรการราคาขั้นสูงในประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน  

     จากการควบคุมนมข้นหวาน นมข้นหวานชนิดหางนม และ นมระเหย
น้ า ราคาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 จนถึง พ.ศ. 2516 จะเห็นได้ ว่าการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา
ดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์และไม่สามารถน ามาใช้ ในทางปฏิบัติได้ ในทุกครั้งที่มีการประกาศราคา
สูงสุดแล้วเอกชนจะร้องเรียนและรัฐจะปรับราคาข้ึนให้เสมอ แม้รัฐเห็นว่าสินค้าบางประเภทไม่จ าเป็นต้อง
ควบคุมราคาสินค้าแล้วก็ตาม ดังเช่นที่กระทรวงเศรษฐการแสดงความเห็นให้ยกเลิกการควบคุมนมระเหย
น้ าแต่ กกร. ก็มิได้มีมติยกเลิกการควบคุมแต่อย่างไร นอกจากนั้นต้นทุนการผลิตสินค้ากลุ่มนี้ส่วนมากล้วน
แต่ต้องพึงพิงสินค้าน าเข้า หากรัฐต้องการก าหนดราคาควบคุมจึงจ าเป็นจะต้องทันต่อเหตุการณ์ ใน
ตลาดโลกและค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอมิเช่นนั้นก็อาจจะเกิดปัญหาได้ดังเช่นในอดีตซึ่งเกิด
ภาวะตลาดมืดบ่อยครั้งในช่วงการควบคุมราคาดังกล่าว นอกจากนี้แนวความคิดของรัฐที่คิดว่าการควบคุม
ราคาจะท าให้เกิดการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่และมีการแข่งขันด้านราคาเกิดขึ้นนั้นไม่ประสบ
ความส าเร็จเนื่องจากสินค้ากลุ่มนี้ล้วนแต่เป็นสินค้าที่มีผู้ประกอบธุรกิจน้อยราย การแข่งขันทางราคาจึง
มิได้เกิดขึ้นแต่เป็นการแข่งขันกันในแง่นโยบายทางการตลาดและการขายแทนทั้งเมื่อมีการควบคุมราคา
แล้วยิ่งท าให้ยากที่จะมีผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ในอุตสาหกรรมนี้ อย่างไรก็ดีสินค้าในกลุ่มดังกล่าวยังคงถูก
จัดให้เป็นสินค้าควบคุมอย่างเสมอโดยในปี พ.ศ. 2559 กกร. ได้ก าหนดให้ ครีมเทียมข้นหวาน นมข้น นม
คืนรูป นมแปลงไขมัน เป็นสินค้าควบคุม 

4.5.2.3  ปาล์มน้ ามัน และ น้ ามันปาล์ม 

   (1) ข้อเท็จจริง 

      ปาล์มน้ ามัน และ น้ ามันปาล์มถูกจัดเป็นสินค้าควบคุมอย่างสม่ าเสมอ
เช่นกัน โดย กกร. ก าหนดให้น้ ามันและไขมันที่ได้จากพืชหรือสัตว์ที่บริโภคได้หรือไม่ได้และผลปาล์มน้ ามัน
เป็นสินค้าควบคุม กล่าวได้ว่า น้ ามันปาล์ม ถือเป็นสินค้าที่รัฐได้เข้ามาควบคุมสินค้าตั้งแต่ต้นทางคือ ปาล์ม
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น้ ามันจนไปถึงปลายทาง คือ น้ ามันปาล์ม เช่นเดียวกับอ้อยและน้ าตาลทราย ทั้งนี้เหตุที่รัฐมักเข้าควบคุม
น้ ามันปาล์มมาโดยเสมอนั้นเพราะน้ ามันปาล์มที่ถูกกลั่นบริสุทธิ์แล้วจะถูกน าไปแปรรูปใช้ในอุตสาหกรรม
อุปโภคและบริโภคมากมายทั้งทางตรงและทางอ้อมรวม 10 ชนิด ได้แก่ น้ ามันปรุงอาหาร มาการีน น้ ามัน
ทอด เนยขาว น้ ามันปาล์มเติมไฮโดรเจน นมข้นหวาน ไอศกรีม ครีมเทียม กรดไขมัน อิสระส าหรับผลิต
เครื่องส าอางและน้ ามันปาล์มส าหรับผลิตสบู่ นอกจากนี้ยังมีการน าไปแปรรูปเป็นเชื้อเพลิงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งไปเป็นไบโอดีเซล192 การควบคุมน้ ามันปาล์มจึงมีผลต่อสินค้าอ่ืน ๆ จ านวนมาก 

                       ปาล์มน้ ามันนั้นมีโครงสร้างและการตลาดที่ไม่ซับซ้อนนักเนื่องจาก
ปาล์มน้ ามันเป็นพืชที่ไม่สามารถแปรสภาพเป็นอย่างอ่ืนได้ นอกจากสกัดเป็นน้ ามันและต้องรีบสกัดให้เร็ว
ที่สุดมิเช่นนั้นจะเกิดกรดไขมันอิสระในผลปาล์มสูงท าให้น้ ามันปาล์มที่ได้มีคุณภาพต่ า โดยเจ้าของสวน
อาจจะขายให้แกโ่รงงานสกัดน้ ามันเองโดยตรงหรือขายให้แก่ผู้รวบรวมหรือผู้รับซื้อปาล์มเพ่ือขายต่อไปยัง
โรงงานสกัดน้ ามันปาล์ม ซึ่งในข้ันตอนนี้ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการ (ไม่ใช่
โดย กกร.) ได้ออกประกาศราคารับซื้อผลปาล์มทะลายและผลปาล์มร่วงแนะน าเพ่ือก าหนดราคารับซื้อผล
ปาล์มทะลายและปาล์มร่วง ณ หน้าโรงงานสกัดน้ ามันปาล์มจากเกษตรกรของโรงงานสกัดน้ ามันปาล์ม
และก าหนดราคาให้ผู้รวบรวมหรือผู้รับซื้อปาล์มในราคาเดียวกับที่ราคารับซื้อของโรงงานสกัดน้ ามัน โดย
ราคาที่ก าหนดนั้นมักเป็นราคาที่สูงกว่าต้นทุนของเกษตรกรมากเหตุที่รัฐก าหนดเช่นนั้นเพราะต้องการ
ช่วยเหลือเกษตรกร เช่น ในปี พ.ศ. 2558 ต้นทุนการผลิตผลปาล์มน้ ามันของเกษตรกรไทยอยู่ที่ราคา 3.38 
บาทต่อกิโลกรัม แต่รัฐก าหนดราคารับซื้อผลปาล์มน้ ามันของโรงงานสกัดถึง 4.20 บาทต่อกิโลกรัม193 
นอกจากนั้นรัฐยังก าหนดให้โรงกลั่นน้ ามันปาล์ม โรงงานผลิตไบโอดีเซล และผู้รับซื้อน้ ามันปาล์มดิบทั่วไป
รับซื้อน้ ามันปาล์มดิบ (CPO) จากโรงงานสกัดน้ ามันปาล์มเพ่ือน าน้ ามันปาล์มดิบไปแปรรูปเป็นน้ ามัน
ปาล์มบริสุทธิ์ขวดหรือสินค้าอ่ืนต่อ ในราคาที่ไม่ต่ ากว่าที่รัฐก าหนดด้วยซึ่งราคาดังกล่าวถูกประกาศในรูป
ของประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการเช่นกัน  ทั้งนี้การก าหนดราคา
น้ ามันปาล์มดิบนั้นอาจไม่ได้มีการก าหนดขึ้นเป็นประจ าสม่ าเสมอเช่นเดียวกับราคารับซื้อผลปาล์มในปี 

                                           
192 ฉัตรญาดา จีนะสอน, “ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อราคาน้ ามันปาล์มบริสุทธิ์ในประเทศไทย,” 

(การศึกษาค้นคว้าอิสระ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2552), น.58 - 62 
193 ศูนย์ปฏิบัติการเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , “เล็งอนาคตปาล์มไทย 

เมื่อต้องไต่บนเส้นลวด สศก. เจาะหลากมุมมอง ร่วมหาทางออกอุตสาหกรรมปาล์ม ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 
มิถุนายน 2559,จาก http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=20474&filename=index 
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พ.ศ. 2558 ราคาน้ ามันปาล์มดิบถูกก าหนดที่ราคา 22.08 บาทต่อกิโลกรัม194 โดยราคาดังกล่าวเป็นราคา
ที่รัฐก าหนดส าหรับเอกชนในการรับซื้อเท่านั้น เพราะในขณะเดียวกันรัฐกลับก าหนดให้ องค์การคลังสินค้า
รับซื้อในราคา 26.20 บาทต่อกิโลกรัม ทั้งที่ในขณะนั้นราคาในตลาดโลกมีราคาเพียง  15.45 บาทต่อ
กิโลกรัม สะท้อนให้เห็นว่าราคาที่รัฐก าหนดขึ้นไม่ว่าจะให้เอกชนรับซื้อหรือให้องค์การคลังสินค้ารับซื้อล้วน
แต่เป็นราคาที่สูงเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งราคาที่องค์การคลังสินค้ารับซื้อจะท าให้รัฐขาดทุนถึงกิโลกรัม
ละ 11 บาท195     

     อนึ่งผู้เขียนเห็นว่าเหตุที่รัฐใช้อ านาจของส านักงานคณะกรรมการกลาง
ว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการออกประกาศก าหนดราคานั้นก็เนื่องจากทั้งราคาผลปาล์มทะลายและผล
ปาล์มร่วงและน้ ามันปาล์มดิบอ้างอิงนั้นมิได้เกิดจากการก าหนดของ กกร. แต่เป็นการก าหนดราคาตามมติ
ของคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ ซึ่งถูกแต่งตั้งข้ึนโดยนายกรัฐมนตรีตามความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งมีหน้าที่
ส าคัญในการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับปาลมน้ ามัน ดังนั้นเพ่ือเป็นการรองรับมติดังกล่าวที่เกิดจากอ านาจ
ฝ่ายบริหาร ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการซึ่งสังกัดภายใต้กรมการค้าภายใน 
และปลัดกระทรวงพาณิชย์รวมทั้งผู้แทนของกรมการค้าภายในซึ่งเป็นกรรมการในคณะกรรมการชุดนี้ย่อม
ต้องปฏิบัติตามมติคณะกรรมการที่มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือ
บริการด าเนินการออกประกาศก าหนดราคาดังกล่าว ทั้งที่ส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
หรือบริการนั้นไม่อาจมีอ านาจตามกฎหมายได้ก็ตาม อย่างไรก็ดีราคาที่รัฐก าหนดนั้นอาจไม่ต่ าเสมอไป 
บางอาจสูงกว่าราคาในราคาตลาดโลก ซึ่งส่งผลให้โรงงานผลิตน้ ามันปาล์มบริสุทธิ์บรรจุขวด (ต่อไปนี้
เรียกว่าน้ ามันขวด) สามารถจ าหน่ายน้ ามันขวดได้ตามราคาควบคุมที่กระทรวงพาณิชย์ก าหนดไว้ 42 บาท
ต่อขวดลิตร ทั้งนี้ราคาน้ ามันขวดมิได้ถูกประกาศในรูปของประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าหรือบริการเช่นเดียวกับราคาของผลปาล์มทะลายและผลปาล์มร่วง และน้ ามันปาล์มดิบอ้างอิง 
แต่อย่างใด จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของกรมการค้าภายในนั้น ผู้ เขียนได้ข้อมูลว่าราคาดังกล่าวถูก

                                           
194 ประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง ราคารับซื้อผล

ปาล์มทะลายและผลปาล์มร่วง และน้ ามันปาล์มดิบอ้างอิง ประกาศ ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 
195 ผู้จัดการออนไลน์ , “อคส.หวั่นรัฐเจ๊งซื้อน้ ามันปาล์มดิบหลังราคาตลาดโลกตกวูบ ชงพิจารณา

ปรับแผนช่วยเหลือชาวสวนใหม่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2559, http://www.manager.co.th/ 
iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9580000098307 
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ก าหนดในรูปของราคาแนะน าโดยท าเป็นหนังสือเวียนไปยังผู้ประกอบธุรกิจน้ ามันปาล์มซึ่งเจ้าหน้าที่เรียก
มาตรการดังกล่าวว่าเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร และราคาที่ก าหนดนั้นมิได้ค านึงต้นทุนในการผลิต
แต่อย่างใดแต่เป็นราคาท่ีก าหนดขึ้นเพ่ือลดภาระค่าครองชีพของประชาชนตามนโยบายรัฐบาล196  

    นอกจากการควบคุมราคาตั้ งแต่ต้นทางไป ยั งปลายทางแล้ ว                    
อีกมาตรการที่รัฐใช้ควบคุมในทางอ้อมไปพร้อมกันด้วยได้แก่ การควบคุมการเคลื่อนย้ายน้ ามันปาล์มโดย
การออกประกาศ กกร. ก าหนดห้ามบุคคลขนย้ายน้ ามันปาล์มเกินกว่าครั้งละ 25 กิโลกรัม จากเขตจังหวัด
ที่ก าหนด เว้นแต่ได้รับหนังสืออนุญาตตามประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือ
บริการ ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาต การอนุญาต แบบหนังสืออนุญาต และวิธีการขน
ย้ายน้ ามันปาล์มอีกครั้งหนึ่ง เห็นได้ว่า การควบคุมเช่นนี้ก็เพ่ือต้องการให้รัฐทราบถึงความเคลื่อนไหวของผู้
ประกอบธุรกิจน้ ามันปาล์มได้เสมอและถือเป็นนโยบายที่เป็นอีกเครื่องมือหนึ่ งในการใช้ประกอบการ
ควบคุมราคา    

    (2) ปัญหาที่เกิดจากการควบคุมราคาปาล์มน้ ามันและน้ ามันปาล์ม 

            ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการก าหนดราคาน้ ามันปาล์มโดยไม่ค านึงถึงต้นทุน
ของรัฐนั้น และแม้ราคาต้นทุนจะปรับสูงขึ้นแต่รัฐก็มิได้มีการปรับราคาแต่อย่างใดเนื่องจากรัฐเห็นว่าผู้
ประกอบธุรกิจยังสามารถแบกรับต้นทุนดังกล่าวได้ประกอบกับรัฐตระหนักว่าต้นทุนที่เปลี่ยนแปลงไปในไม่
ช้าก็จะปรับตัวลง197   

     การก าหนดราคาเพดาน้ ามันปาล์มนั้นในปัจจุบันเป็นการก าหนดตาม
มติของคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ ซึ่งราคาที่ก าหนดนั้นมักไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลง

                                           
196 ค าตอบกระทู้ถามที่ 516 ร. ของนางโสภา กาญจนะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรค

ประชาธิปัตย์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี เรื่อง ปัญหาราคาน้ ามันปาล์มตกต่ า โดย นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ลงวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2555 

197 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, “พาณิชย์ตรึงน้ ามันปาล์มขวดไม่เกิน 42 บาท เรียกโรงกลั่นถก
สัปดาห์หน้าหลังต้นทุนพุ่ง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6  มิถุนายน 2559, http://www.prachachat.net 
/news_detail.php?newsid=1464079450 
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เท่าใดนัก โดยราคาน้ ามันขวด 42 บาทต่อขวด ถูกก าหนดไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554198  จนในกระทั่งปัจจุบัน           
(ปี พ.ศ. 2559) ก็ยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด ซึ่งราคาดังกล่าวในบางสถานการณ์เป็นเหตุท าให้ผู้
ประกอบธุรกิจขาดทุนโดยเฉพาะในภาวะที่ราคาที่ก าหนดต่ ากว่าราคาต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจ 

     กรณีที่ราคาน้ ามันปาล์มในตลาดโลกสูงขึ้นแต่รัฐก าหนดเพดานราคา
น้ ามันปาล์มในประเทศไว้ต่ ากว่าราคาดังกล่าว ผู้ประกอบธุรกิจบางรายจึงหันไปส่งออกผลปาล์มน้ ามัน 
น้ ามันปาล์มดิบ หรือ น้ ามันปาล์ม ไปยังนอกประเทศเพ่ือหลีกหนีการควบคุมราคาดังกล่าว เมื่อรัฐทราบว่า
ผู้ประกอบธุรกิจหันไปส่งออกแทนการขายในประเทศ รัฐจึงแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการก าหนดประกาศ
เก็บค่าธรรมเนียมพิเศษส าหรับการส่งออกน้ ามันปาล์มดิบ โดยในปี พ.ศ. 2555 มีการเรียกเก็บในอัตรา
กิโลกรัมละ 10 บาท การประกาศเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษดังกล่าว น าไปสู่ภาวะผลปาล์มล้นตลาดเพราะผู้
ประกอบธุรกิจไม่สามารถส่งออกได้ และท้ายที่สุดราคาในประเทศยิ่งตกต่ าลงไป199 ทั้งนี้ปัญหาการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมส่งออกนั้นนอกจากจะเกิดปัญหากับผู้ประกอบธุรกิจและกับเกษตรกรแล้ว ยังเป็นการแสดง
ให้เห็นถึงแนวคิดท่ีว่าการควบคุมราคาเป็นนโยบายทางเมืองอย่างหนึ่งเนื่องจากการจัดเก็บค่าธรรมเนียมนี้
ถูกก าหนดขึ้นโดยกระทรวงพาณิชย์ในขณะที่คณะกรรมการคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ
กลับไม่เห็นด้วยและในท้ายที่สุดมาตรการดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป  

    ราคาที่ต่ าเกินไปนั้นยังท าให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งรวมไปถึงผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใหญ่ของประเทศประกาศหยุดการผลิตเนื่องจากขาดทุนจากการผลิตจนน าไปสู่ภาวะสินค้าขาด
แคลน200 รวมทั้งยังท าให้เกิดการหาช่องว่างของกฎหมาย เช่น รัฐควบคุมราคาน้ ามันปาล์มบรรจุขวด 1 
ลิตรท าให้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงหันไปจ าหน่ายในรูปแบบการบรรจุปี๊บหรือใส่ถุงขายแทน เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

                                           
198 ผู้จัดการออนไลน์, “เคาะน้ ามันปาล์มขวดเหลือ 42 บาท เงินเฟ้อ มิ.ย.กระฉูดทะลุ 4%,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 6  มิถุนายน 2559, http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx? 
NewsID=9540000080845 

199 ฐานเศรษฐกิจ, “ยืดเก็บเซอร์ชาร์จน้ ามันปาล์ม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, 
http://www.logisticsdigest.com/news/economy/item/8368 

200 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์ , “น้ ามันปาล์มป่วนส่อขาดแคลน "มรกต"งดรับออร์เดอร์-ลดผลิต
,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid 
=1331519011 
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ถูกควบคุมราคา ท าให้ กกร. มีแนวคิดที่จะแก้ปัญหาด้วยการก าหนดให้น้ ามันปาล์มบรรจุปี๊บและน้ ามัน
ปาล์มบรรจุถุงเป็นสินค้าควบคุมเพ่ือให้ตนสามารถควบคุมราคาได้ด้วย201  

     นอกจากนั้นเมื่อภาวะขาดแคลนน้ ามันปาล์มรุนแรงมากขึ้นผู้ค้าปลีกซึ่ง
มีความจ าเป็นจะต้องกระจายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคให้ได้มากที่สุดจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการจ ากัดการขาย
สินค้า202             
     ในกรณีที่ราคาที่รัฐก าหนดไว้นั้นก็มีราคาสูงเกินกว่าราคาในตลาดโลก            
เช่น เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ราคาน้ ามันปาล์มดิบของไทยอยู่ที่ 27.43 บาทต่อกิโลกรัม ในขณะที่
มาเลเซียผู้น าตลาดของโลกกลับมีราคาเพียง 20.86 บาทต่อกิโลกรัม ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถส่งออก
น้ ามันปาล์มดิบไปยังต่างประเทศได้ อีกทั้งผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องหลบเลี่ยงด้วยการ
หันไปน าเข้าวัตถุดิบกึ่งส าเร็จรูปมาจากต่างประเทศแทนการใช้น้ ามันปาล์มดิบ รวมถึงการย้ายฐานการ
ผลิตไปประเทศที่มีต้นทุนที่ต่ ากว่า นอกจากนั้นราคาถั่วเหลืองกลับปรับลดต่ าลงท าให้ผู้บริโภคหันไป
บริโภคน้ ามันถั่วเหลืองแทน ในขณะเดียวกันน้ ามันถั่วเหลืองถูกควบคุมเพดานราคาเช่นกัน เหตุปัจจัย
ทั้งหมดส่งผลให้ปาล์มน้ ามันและน้ ามันปาล์มในประเทศเกิดสถานการณ์ล้นตลาด203 เหตุของการล้นตลาด
มิได้เกิดจากสาเหตุดังกล่าวเพียงเท่านั้นยังเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจและเกษตรกรต่างผลิตปาล์ม 
น้ ามันปาล์มดิบหรือน้ ามันปาล์มเข้าสู่ตลาดมากกว่าปกติเพ่ือต้องการเก็งก าไรจากราคาดังกล่าวจึง ผู้
ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแผนจากการส่งออกมาจ าหน่ายในประเทศอีกด้วย ราคาที่สูงกว่าราคาในตลาดโลก
ยังก่อให้เกิดการลักลอบน าเข้าทั้งผลปาล์ม น้ ามันปาล์มดิบเพ่ือน าน้ ามันปาล์มจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ

                                           
201 ผู้จัดการรายวัน, “ชงกกร.คุมปาล์มปี๊บ - ถุง 47 บาท 18 ม.ค.นี้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 

2559, http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000006255 
202  ผู้จัดการออนไลน์, “น าเข้าน้ ามันปาล์มล็อตแรกถึงไทย 29 ม.ค.นี้ พร้อมส่งโรงกลั่นบรรจุ

ข ว ด -ถุ ง ข า ย ,” สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  6  มิ ถุ น า ย น  2 5 5 9 ,  
http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews 
.aspx?NewsID=9580000010518 

203 ศูนย์ปฏิบัติการเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, “เล็งอนาคตปาล์มไทย 
เมื่อต้องไต่บนเส้นลวด สศก. เจาะหลากมุมมอง ร่วมหาทางออกอุตสาหกรรมปาล์ม ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 
มิถุนายน 2559, http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=20474&filename=index 
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จ าหน่ายในประเทศในราคาที่สูงกว่าตลาดโลก204และที่ส าคัญกลับกลายเป็นว่าคนไทยเป็นผู้อุดหนุนน้ ามัน
ปาล์มจากประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซียที่ลักลอบน าเข้ามาเพ่ือหาก าไรจากราคาท่ีรัฐก าหนด205  

     เห็นได้ว่าผลเสียที่เกิดขึ้นจากการควบคุมราคาปาล์มน้ ามันและน้ ามัน
ปาล์มมีผลเสียจ านวนมากและผู้ที่ได้รับผลกระทบมีทั้งผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภค รวมถึงภาครัฐเองที่ต้อง
เป็นผู้จ่ายเงินอุดหนุนเกษตรกรและผู้ประกอบธุรกิจโดยในปี พ.ศ. 2558 รัฐต้องอุดหนุนเงินให้แก่
เกษตรกรถึง 2,600 ล้านบาท เพ่ือรับประกันราคาปาล์มน้ ามันในราคากิโลกกรัมละ 4.20 บาท แต่ราคา
จริงในตลาดเพียง 2.90 บาทเท่านั้น ทั้งนี้งบประมาณที่สูญเสียไปยังไม่เพียงพอเพราะปริมาณปาล์มน้ ามัน
ในตลาดมีจ านวนมาก แตส่่วนหนึ่งเกิดจากการที่รัฐผลักดันให้เกษตรกรปลูกปาล์มน้ ามันมากเกินไปแต่ไม่มี
แนวทางรองรับและเมื่อรัฐก าหนดราคาขั้นต่ าที่สูงเกินไป โดยที่รัฐมีเงินไม่เพียงพอที่จะรองรับกับราคาที่
ตนตั้งท าให้ท้ายที่สุดเกษตรกรที่ไม่สามารถเข้าร่วมโครงการได้เป็นผู้รับความเสียหาย 206 อีกทั้งเมื่อราคา
น้ ามันปาล์มบรรจุขวดที่รัฐก าหนดต่ าเกินไป ผู้ประกอบธุรกิจจะหยุดการผลิตและหันไปขายให้แก่ผู้ผลิตไบ
โอดีเซล ซึ่งได้ก าไรมากกว่า ภาวะดังกล่าวเกิดข้ึนซ้ า ๆ อยู่ตลอดเวลา อีกทั้งยังเป็นการท าให้เกษตรกรไทย
ไม่พัฒนาวิธีการเพาะปลูก การผลิต ร่วมถึงการลดต้นทุนเพ่ือให้ความคุ้มค่าต่อการผลิต ไม่มีการประหยัด
ต่อการผลิตขนาดใหญ่ (Economy of Scale)  เนื่องจากรัฐแทรกแซงราคาจนราคาน้ ามันปาล์มใน
ประเทศไม่ใช่ราคาที่สะท้อนความเป็นจริง  

4.5.2.4 ไข่ไก่ 

         (1) ข้อเท็จจริง 

                         ไข่ไก่เป็นสินค้าส าหรับการบริโภคที่ประชาชนบริโภคเป็นการทั่วไป           
ไข่ไก่ถูกจัดให้เป็นสินค้าควบคุม ของ กกร. โดยรัฐให้เหตุผลว่าเพ่ือเป็นการดูแลปัญหาค่าครองชีพแก่

                                           
204 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, “จับตาน้ ามันปาล์มขวดขึ้นราคา ลอบน าเข้า-สวนทางตลาดโลก,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม2559, http://www.prachachat.net/news_detail.php?Newsid 
=1418276866 

205 สุดารัตน์ เตชะศรีประเสริฐ และ ศิริวรรณ ประเศรษฐานนท์, ยุทธศาสตร์อุตสาหกรรมปาล์ม
น้ ามัน ปี 2547-2572, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2547), น.21. 

206 ส านักข่าวไอเอ็นเอ็น, “ชาวสวนปาล์มกระบี่โวยราคาร่วงเหลือ 2.90บาท,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 
มิถุนายน 2559, http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=641863 
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ประชาชน เพราะไข่ไก่ถือเป็นแหล่งโปรตีนที่คนไทยนิยมบริโภคมากที่สุด จึงต้องดูแลราคาและปริมาณ
อย่างใกล้ชิด207   

    ไข่ไก่เป็นสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกันทุกประการ (Homogeneous 
Goods) ดังนั้นจึงเป็นสินค้าท่ีทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ แต่เป็นตลาดสินค้าที่มีผู้ประกอบธุรกิจหลายราย
และแต่ละรายล้วนมีความเข้มแข็งไม่มีผู้ใดจะผูกขาดตลาดได้เบ็ดเสร็จ จนกล่าวได้ว่าไข่ไก่เป็นสินค้าใน
ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 

    ในรอบ 1 ปีของตลาดสินค้าไข่ไก่พบว่าราคาไข่ไก่จะตกต่ าประมาณ 8 
เดือนคือ มกราคม มีนาคม เมษายน กรกฎาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม และ เดือนที่
เหลือจะเป็นเดือนที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ก าไร208 โดยการควบคุมราคานั้นจากการศึกษาพบว่าอาจมิได้มีการ
ควบคุมเป็นประจ าอย่างชัดเจน แต่หากมีการควบคุมแล้วมักควบคุมเป็นระยะเวลานาน  

    การควบคุมไข่ไก่ในประเทศไทยคล้ายคลึงกับน้ ามันปาล์มโดยมีการตั้ง
คณะกรรมการนโยบายพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ (Egg Board) มาพิจารณาดูแลตลาดไก่ไข่และผลิตภัณฑ์
ทั้งระบบ โดยคณะกรรมการดังกล่าวถูกตั้งขึ้นด้วยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาไก่ไข่และ
ผลิตภัณฑ์ พ.ศ. 2549 อย่างไรก็ดีท้ายที่สุดคณะกรรมการดังกล่าวก็ถูกสั่งให้ทบทวนบทบาทเนื่องจากถูก
ฟ้องร้องต่อศาลปกครองถึงบทบาทหน้าที่ของตน209   

    ทั้งนี้การควบคุมราคาไข่ไก่นั้นอยู่ในรูปแบบเดียวกับการควบคุมราคา
ปาล์มน้ ามันที่ถูกก าหนดในรูปของราคาไข่ไก่แนะน าซึ่งออกเป็นประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่า
ด้วยราคาสินค้าหรือบริการ โดยราคาที่ก าหนดนั้นจะควบคุมราคาไข่ไก่ทั้งระบบตั้งแต่ราคาซื้อไข่ไก่คละ
หน้าฟาร์ม ราคาจ าหน่ายส่งไข่ไก่ และราคาจ าหน่ายปลีกไข่ไก่ นอกจากนั้นจากการศึกษาพบว่าในปีที่การ
ควบคุมราคาไขไ่กอ่ย่างเคร่งครัดนั้น รัฐได้ควบคุมไปถึงอาหารปรุงส าเร็จที่ประกอบจากไข่ด้วย เช่น ข้าวไข่

                                           
207 สังวาลย์ สยาม, “ไข่ไก่ถูกควบคุมราคา!! ยังหาว่าผูกขาด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1430468630 
208 พีรชา พัฒนวิชาญ, “ท าไมต้องคุมราคาไข่ไก่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559 , 

http://www.rachakaikai.com/content17.asp 
209 กฤดิกร เผดิมเกื้อกูลพงศ์, พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และการผูกขาดใน

ภาคเกษตร:กรณีศึกษาตลาดไข่ไก่, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ openworlds, 2555), น.21. 
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เจียว ราคาไข่ดาว เป็นต้น เห็นได้ว่าเป็นการควบคุมทั้งระบบอย่างแท้จริง โดยราคาแนะน าดังกล่าวเป็น
ราคาที่รัฐคิดว่าเป็นราคาท่ีผู้ประกอบธุรกิจจะยังคงมีก าไรอยู่210  

    (2) ปัญหาที่เกิดจากการควบคุมราคาไข่ไก่ 
            การจ าหน่ายไขไ่กใ่นราคาที่เกินกว่าราคาแนะน าจะถูกสันนิษฐว่าเป็นผู้

ที่จงใจท าให้ราคา ต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร หรือท าให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าตาม
มาตรา 29 เช่นเดียวกับน้ ามันปาล์ม และแม้รัฐจะคิดว่าราคาที่รัฐก าหนดให้นั้นจะเป็นราคาที่ท าให้                   
ผู้ประกอบธุรกิจมีก าไรแต่กลับสวนทางกับความเห็นของผู้ประกอบธุรกิจรวมทั้งเกษตรกรที่มักร้องเรียน
เสมอว่าราคาดังกล่าวต่ าเกินไป211ทั้งนี้เจตนารมณ์ที่รัฐก าหนดให้ไข่ไก่เป็นสินค้าควบคุมซึ่งเริ่มต้นในปี 
พ.ศ. 2554 นั้น รัฐให้เหตุผลว่าไข่ไก่ถือเป็นแหล่งโปรตีนที่คนไทยนิยมบริโภคมากที่สุด จึงจ าเป็นต้องดูแล
ราคา และปริมาณอย่างใกล้ชิด212 แต่ผลที่เกิดขึ้นจากการควบคุมราคาในขณะนั้นกลับท าให้ไข่ไก่ขาด
แคลนไปแทน อันอาจกลายเป็นว่ารัฐห้ามมิให้คนไทยได้บริโภคโปรตีนไปแทน นอกจากนั้นยังท าให้
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ไข่รายย่อยที่มีกว่า 10,000 รายได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาไข่ราคาตกต่ า213 
อย่างไรก็ดีการก าหนดราคาไข่ไก่มีไม่นานนัก โดยการก าหนดราคาแนะน าไข่ไก่ประกาศขึ้นครั้งสุดท้ายเมื่อ
วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2555 ตามประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
เรื่อง ราคาไข่ไก่แนะน า ปี 2555 (ฉบับที่ 2) และนับจากนั้นยังไม่เคยมีการประกาศราคาแนะน าไข่ไก่อีก 

                                           
210 ผู้จัดการออนไลน์, ““พาณิชย์” ขู่จัดหนัก! ไข่แพงไม่เลิก งัดประกาศคุมราคาทั้งระบบ ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, http://www.manager.co.th/iBizchannel/viewNews.aspx? 
NewsID=9560000066223 

211 ผู้จัดการออนไลน์, “ผู้เลี้ยงไก่ไข่เชียงใหม่-ล าพูนครวญขาดทุน จี้รัฐเลิกคุมราคาขายเหตุต่ า
กว่าต้นทุนผลิตจริง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, http://www.manager.co.th/Politics/View 
News.aspx?NewsID=9550000013936 

212 ผู้จัดการออนไลน์, “กกร.เพ่ิม “ไข่ไก่-คลังสินค้า” เป็นสินค้าควบคุม น้ ามันปาล์มเจอหมัดสอง
,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม2559, http://www.manager.co.th/iBizchannel/ViewNews.aspx 
?NewsID=9540000007389 

213 ผู้จัดการออนไลน์, “ฟาร์มไก่ไข่หน้าเขียว “บุญทรง” เบรกขึ้นราคา ยันฟองละ 2.20 บาท
เหมาะสมกับค่าครองชีพ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม2559, http://www.manager.co.th/ 
iBizchannel/ViewNews.aspx?NewsID=9550000014786 
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อนึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าการควบคุมตลาดไข่ไก่นั้นเป็นเรื่องท่ีขัดกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์อย่างมากเพราะไข่ไก่
เป็นสินค้าในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ที่ไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ ให้แก่รัฐในการเข้าแทรกแซงกลไกตลาดได้ 

 จากตัวอย่างสินค้าทั้ง 4 กลุ่มแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจริงจากการบังคับใช้
กฎหมายควบคุมราคาเพ่ือต้องการควบคุมตลาด อย่างไรก็ดีการใช้มาตรการเช่นนี้มิได้ถูกก าหนดขึ้นเพียง
แค่ในสินค้าเหล่านี้แต่ยังมีสินค้าอีกจ านวนมากที่ถูกแทรกแซงด้วยกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุม
ราคา ทั้งที่ในภาวะดังกล่าวสินค้าเหล่านั้นไม่สมควรจะต้องใช้มาตรการเหล่านั้นแต่อย่างใดผู้เขียนจะ
วิเคราะห์ให้เห็นถึงการบังคับกฎหมายใช้กับสินค้าจนเป็นการทั่วไปในหัวข้อที่ 4.5.3 ซึ่งจะเปรียบเทียบ
พร้อมกับกฎหมายต่างประเทศด้วย  

4.5.3 ปัญหาในแง่มุมการเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศจ านวน 2 ประเทศได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา ซึ่งศึกษารายละเอียดในระดับมลรัฐ 2 มลรัฐ คือ มลรัฐ New York และ California และ 
ประเทศฟิลิปปินส์ โดยแต่ประเทศนั้นมีความเป็นมาท่ีแตกต่างกันไป  

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่เคยมีกฎหมายควบคุมราคาเป็นพระราชบัญญัติ
บังคับใช้ทั่วทั้งประเทศ แต่ท้ายท่ีสุดได้ยกเลิกไปเพราะไม่ประสบความส าเร็จในการบังคับใช้การแทรกแซง
กลไกตลาดเพ่ือควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา อย่างไรก็ดีในภายหลังมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นเป็น
การเฉพาะของแต่ละมลรัฐเพ่ือบังคับใช้เองภายในมลรัฐ ในปัจจุบันมีความพยายามของนักการเมืองที่จะ
เสนอกฎหมายนี้ให้บังคับใช้อีกครั้งในระดับประเทศแต่การเสนอทุกครั้งยังไม่เคยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาแต่อย่างใด จนน าไปสู่การเสนอให้มีกฎหมายควบคุมราคาเฉพาะสินค้า ซึ่งการออกกฎหมาย
ดังกล่าวก็ยังคงถูกโต้แย้งจากนักวิชาการโดยเฉพาะนักเศรษฐศาสตร์เช่นกัน เนื่องจากนักวิชาการเหล่านั้น
เห็นว่าสาเหตุแห่งการเสนอกฎหมายดังกล่าวมิใช่การต้องการช่วยเหลือประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาแต่
กลับเป็นการหวังผลทางการเมืองเสียต่างหาก 

ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์นั้นมีกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาบังคับใช้
เป็นระยะเวลายาวนานเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กลับมีรายละเอียดและสาระส าคัญที่แตกต่างกับ
ประเทศไทยอย่างสิ้นเชิง  

เมื่อพิจารณากฎหมายทั้ง 2 ประเทศแล้วพบว่ามีขอบเขตส าคัญ 3 ด้านที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับใช้กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ คือ ด้านประเภทสินค้าหรือ
บริการที่บังคับใช้ ด้านระยะเวลาในการบังคับใช้และเหตุการบังคับใช้ และ ด้านมาตรการที่บังคับใช้ 
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4.5.3.1 ด้านประเภทสินค้าหรือบริการที่บังคับใช้     

(1) ประเทศฟิลิปปินส์  

ประเทศฟิลิปปินส์แบ่งสินค้าควบคุมออกเป็น 3 กลุ่มคือ 1. สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน 
ได้แก่ สินค้าที่มีความส าคัญที่ส าคัญต่อผู้บริโภคในการยังชีพและการด ารงชีพ ในช่วงเวลาของภัยพิบัติ 
ความหายนะ ฉุกเฉิน การจลาจล สงคราม กฎอัยการศึก เป็นต้น สินค้าดังกล่าวล้วนเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อ
การด ารงชีพและมักเป็นอาหาร กลุ่มที่ 2 สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ได้แก่ สินค้าที่มิได้เป็น
ปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพ เเต่มีประโยชน์อย่างมีนัยยะส าคัญต่อผู้บริโภค และ กลุ่มที่ 3 สินค้าอ่ืนใดที่มี
การประกาศเพ่ิมเติม คือ สินค้าที่จะมีการประกาศเพ่ิมเติมเมื่อมีการร้องเรียนจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จาก
การศึกษาพบว่าแม้สินค้าในกลุ่มนี้จะเปิดให้รัฐมีอ านาจในการประกาศสินค้าเพ่ิมเติมแต่สินค้าที่ประกาศ
นั้นจ ากัดอยู่ในวงแคบและส่วนมากเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ หรือ สินค้าที่จ าเป็นในการจัดการ
กับสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น อนึ่งแม้กฎหมายจะระบุขอบเขตของสินค้าไว้อย่างชัดเจนว่าต้องจ าเป็นต่อ
ด ารงชีพก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติก็อาจมีสินค้าจ านวนเล็กน้อยที่ผู้เขียนเห็นว่าอาจไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ
ในความคิดของผู้เขียน (ซึ่งอาจจ าเป็นในบริบทของสังคมประเทศฟิลิปปินส์ก็ได้) แต่อย่างไรก็ดีก็ยังถือว่ามี
จ านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับประเทศไทย  

 

 (2)  สหรัฐอเมริกา  
สินค้าควบคุมในรัฐต่าง ๆ ที่มีกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา 

จะพบว่ามีลักษณะที่ส าคัญเหมือนกัน คือ เป็นสินค้าที่ส าคัญจ าเป็นต่อการด ารงชีพเท่านั้น ทั้งนี้มลรัฐที่
ผู้เขียนเลือกศึกษานั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

1. มลรัฐ New York กฎหมายมิได้ระบุไว้ว่าหมายถึงสินค้าหรือบริการที่มี
ลักษณะใดแต่ก าหนดให้เป็นสินค้าส าหรับผู้บริโภค และก าหนดให้บริการรวมถึงการซ่อมแซมสินค้าส าหรับ
ผู้บริโภคด้วย แต่จากคดีส าคัญของมลรัฐ New York ล้วนแต่เป็นคดีที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่จ าเป็นต่อสภาวะ
ฉุกเฉินทั้งสิ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีท่ีเกี่ยวกับเครื่องผลิตไฟฟ้า 

2. มลรัฐ California แบ่งสินค้าควบคุมออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. กลุ่มสินค้า
หรือบริการขนส่ง ซึ่งมีการประกาศที่ชัดเจนว่ามีสินค้าใดบ้าง จากการศึกษาพบว่ารายการสินค้าเหล่านั้น
ส่วนมากจะเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อการยังชีพหรือสินค้า ที่จ าเป็นในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น อาหาร เสบียง
ฉุกเฉิน อุปกรณ์ทางการแพทย์ น้ ามันเชื้อเพลิง เป็นต้น 2. กลุ่มการบริการการซ่อมแซม หรือการท าความ
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สะอาด ในกลุ่มนี้เห็นได้ชัดเจนว่ามีเจตนารมณ์เพ่ือบังคับใช้ในการเยียวยาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว 
และ 3. กลุ่มโรงแรม เพ่ือใช้ส าหรับพักอาศัยในสถานการณ์ไม่ปกต ิได้แก่ โรงแรมและโมเต็ล (Motel) 

  จากการศึกษากฎหมายในทั้งสองประเทศจะพบว่าแม้อาจจะมีสินค้าควบคุม
จ านวนมากแต่สินค้าเหล่านั้นโดยส่วนมากล้วนมีพ้ืนฐานจากความจ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่ไม่
ปกติอันเป็นเหตุให้ตลาดอยู่ในสภาวะล้มเหลวเช่นเดียวกัน 

  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วจะพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยนั้นไม่มีการก าหนดกรอบการบังคับในด้านประเภทสินค้า
หรือบริการแต่อย่างใดแตกต่างจากในทั้ง 2 ประเทศ ทั้งนี้แม้ในแต่ละประเทศจะก าหนดขอบเขตในการ
บังคับใช้ว่าบังคับใช้กับสินค้าใดได้บ้าง แตก็่ถือว่าขอบเขตดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดกรอบอย่างกว้าง ๆ 
เท่านั้น เนื่องจากขอบเขตดังกล่าวสามารถตีความได้ครอบคลุมสินค้าจ านวนมาก ที่อยู่ภายใต้กรอบ
ดังกล่าว ในประเทศฟิลิปปินส์แม้จะมีสินค้าควบคุมภายใต้กฎหมายควบคุมราคานับร้อยชนิดแต่ปรากฎว่า
สินค้าเหล่านั้นส่วนมากล้วนเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อด ารงชีพ ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่แม้จะมีการ
ก าหนดสินค้าควบคุมจ านวนที่น้อยกว่าแต่มีความหลากหลายที่มากกว่าและมีสินค้าจ านวนมากที่ไม่ใช้
สินค้าท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพค่อนข้างมาก  

  ปัญหาว่าสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพควรมีนิยามเช่นใดนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
นิยามสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน และ สินค้าพ้ืนฐานส าหรับอุปโภคและบริโภค ของประเทศฟิลิปปินส์นั้น เป็น
นิยามที่ค่อนข้างถูกต้องและสามารถน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ ผู้เขียนเห็นว่าสินค้าหรือบริการที่รัฐจะ
สามารถแทรกแซงในสภาวะที่ตลาดเหลวได้นั้นจะต้องเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อการด างชีพหรือปัจจัย 4 ซึ่ง
ได้แก่ อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุ่งห่ม และ ที่อยู่อาศัย เท่านั้น อย่างไรดีสินค้าหรือบริการบางประการ
อาจมิใช่ปัจจัย 4 โดยตรงแต่มีความสัมพันธ์อย่างขาดไม่ได้สินค้าหรือบริการเหล่านั้นก็ควรจัดให้เป็นสินค้า
ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพด้วย เช่น ปุ๋ย ที่ต้องใช้ส าหรับการปลูกพืชเพ่ือให้ได้อาหาร หรือ อุปกรณ์ก่อสร้าง
ส าหรับการซ่อมแซมที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

  หากพิจารณาจากประกาศสินค้าและบริการควบคุมของประเทศไทยจะเห็น
ว่าไม่ว่าจะเป็นการประกาศในช่วงใดก็ตามล้วนแต่เป็นการประกาศที่ไม่สอดคล้องหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ทั้งสิ้น ซึ่งการประกาศในลักษณะเช่นนี้มีตั้งแต่การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร 
พ.ศ.2480  
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  เพ่ือประกอบการพิจารณาผู้ เขียนขอยกตัวอย่างการประกาศสินค้าหรือ
บริการควบคุมเพ่ือประกอบการพิจารณาเฉพาะจากกฎหมายปัจจุบัน โดยจะพิจารณาในระหว่าง พ.ศ. 
2555 ถึง 2559 ทีก่รมการภายในในฐานะหน่วยงานที่ดูแลกฎหมายฉบับนี้ได้แบ่งออกเป็นหมวดหมู่จ านวน 
10 หมวดหมู่ ได้แก่ หมวดอาหาร หมวดสินค้าอุปโภคบริโภคประจ าวัน หมวดปัจจัยทางการเกษตร หมวด
วัสดุก่อสร้าง หมวดกระดาษและผลิตภัณฑ์ หมวดบริภัณฑ์ขนส่ง หมวดผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม หมวดยา
รักษาโรค หมวดอ่ืน ๆ  และ หมวดบริการ นอกจากนั้นผู้เขียนได้แยกแยะสินค้าหรือบริการเหล่านั้น
ออกเป็นจ าพวกตามลักษณะการเป็นสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการด าชีพในตารางต่อไปด้วย โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. ปี พ.ศ. 2555 ประกาศรวม 42 รายการ ประกอบด้วย  

หมวดอาหาร จ านวน 13 รายการ ได้แก่ กระเทียม ข้าวเปลือก ข้าวสาร 
ข้าวโพด มันส าปะหลังและผลิตภัณฑ์ ไข่ไก่ สุกรและเนื้อสุกร น้ าตาลทราย น้ ามันและไขมันที่ได้จากพืช
และสัตว์ทั้งที่บริโภคได้หรือไม่ได้ ครีมเทียมข้นหวานรวมถึงนมข้นและนมแปลงไขมัน นมผงและนมสด 
อาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท และอาหารที่ส าเร็จรูปบรรจุภาชนะผนึก  

หมวดสินค้าอุปโภคบริโภคประจ าวัน จ านวน 3 รายการ ได้แก่ 
ผงซักฟอก ผ้าอนามัย กระดาษช าระและกระดาษเช็ดหน้า 

หมวดปัจจัยทางการเกษตร จ านวน 9 รายการ ได้แก่ ปุ๋ย ยาป้องกันหรือ
ก าจัดศัตรูพืชหรือโรคพืช หัวอาหารสัตว์และอาหารสัตว์ เครื่องสูบน้ า รถไถนา รถเกี่ยวข้าว เครื่องวัด
ความชื้นข้าว เครื่องตรวจสอบคุณภาพข้าว และเครื่องวัดอัตราส่วนร้อยละของแป้งในหัวมัน  

หมวดวัสดุก่อสร้าง จ านวน 3 รายการ ได้แก่ ปูนซีเมนต์ เหล็กโครงสร้าง
รูปพรรณรวมถึงเหล็กแผ่นและเหล็กเส้น และสายไฟฟ้า 

หมวดกระดาษและผลิตภัณฑ์ จ านวน 3 รายการ ได้แก่ กระดาษท า
ลูกฟูกและกระดาษเหนียว กระดาษพิมพ์และเขียน และเยื่อกระดาษ 

หมวดบริภัณฑ์ขนส่ง จ านวน 3 รายการ ได้แก่ แบตเตอรี่รถยนต์ ยาง
รถจักรยานต์และยางรถยนต์ และรถจักรยายนต์ รถยนต์นั่งและรถยนต์บรรทุก 

หมวดผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม จ านวน 3 รายการ ได้แก่ ก๊าซปิโตรเลียม
เหลว น้ ามันเชื้อเพลิง และเม็ดพลาสติก  
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หมวดยารักษาโรค จ านวน 1 รายการ ได้แก่ ยารักษาโรค 

หมวดอ่ืน ๆ จ านวน 1 รายการ ได้แก่ เครื่องแบบนักเรียน 

หมวดบริการ จ านวน 3 รายการ ได้แก่ การให้สิทธิในการเผยแพร่งาน
ลิขสิทธิ์เพลงเพ่ือการค้า บริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่าสถานที่สถานที่เก็บสินค้า และบริการทาง
การเกษตร  

  2. ปี พ.ศ. 2556 ประกาศรวม 43 รายการ โดยสินค้าและบริการควบคุมใน
ปี พ.ศ. 2555 ถูกก าหนดเป็นสินค้าและบริการควบคุมทั้งหมดในปีนี้เพ่ิมเติมเพียง 1 รายการในหมวด
อาหาร คือ ผลปาล์มน้ ามัน เนื่องจากพิจารณาเห็นว่าผลผลิตปาล์มน้ ามันมีความผันผวนสูงมาก ในบางช่วง
ก็มีผลผลิตออกสู่ตลาดจ านวนมากและบางช่วงก็มีผลผลิตออกสู่ตลาดในปริมาณน้อยมาก หากประกาศ
เป็นสินค้าควบคุมจะช่วยลดผลกระทบผู้บริโภคท่ีใช้น้ ามันปาล์มเป็นวัตถุดิบได้214 

  3. ปี พ.ศ. 2557 ประกาศรวม 43 รายการ เป็นสินค้าและบริการ
เช่นเดียวกับปี พ.ศ. 2556 

  4. ปี พ.ศ. 2558 ประกาศรวม 41 รายการ ได้มีการยกเลิกสินค้าจ านวน 3 
รายการจากปี พ.ศ. 2557 ในหมวดปัจจัยการเกษตร คือ เครื่องวัดความชื้นข้าว เครื่องตรวจสอบคุณภาพ
ข้าว และเครื่องชั่งวัดอัตราส่วนร้อยละของแป้งในหัวมัน เพราะรัฐบาลในขณะนั้นเห็นว่าสินค้าทั้ง 3 
รายการไม่มีโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลแล้ว215 โดยได้เพ่ิมสินค้าในหมวดวัสดุก่อสร้าง 1 รายการ คือ 
ท่อพีวีซี เนื่องจากคณะรัฐมนตรีเห็นว่า เป็นสินค้าที่ใช้ในการก่อสร้างและเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในพ้ืนที่
การเกษตร216 

  อย่างไรก็ดีมีข้อน่าพิจารณาว่าในปีพ.ศ. 2558  กกร. ได้เสนอเพ่ิม สินค้า
ประเภทสบู่และแชมพูด้วยเนื่องจากที่ผ่านมาผู้ประกอบการมักเอาเปรียบผู้บริโภคด้วยการลดขนาดบรรจุ

                                           
214 บ้านเมือง, “เพ่ิมผลปาล์มน้ ามันเป็นสินค้าควบคุม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2559, 

http://www.banmuang.co.th/oldweb/2013/01/ 
215 โพสต์ทูเดย์, “ครม.คุมราคาสินค้า 43 รายการเพิ่มแชมพ-ูสบู่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 

2559, http://www.posttoday.com/biz/gov/342405 
216 กรมการค้าต่างประเทศ, “ครม.ไฟเขียวก าหนดสินค้า-บริการที่ต้องควบคุม 41 รายการ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2559, tapioca.dft.go.th/article.aspx?id=409 
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ภัณฑ์และปริมาณลง แต่คณะรัฐมนตรี เห็นว่า สินค้าทั้งสองประเภทมีการแข่งขันในตลาดอยู่แล้วจึงไม่
จ าเป็นต้องเป็นสินค้าควบคุม217  

 5. ปี พ.ศ. 2559 ประกาศรวม 45 รายการ โดยสินค้าและบริการควบคุมใน
ปี พ.ศ. 2558 ถูกก าหนดเป็นสินค้าและบริการควบคุมทั้งหมด โดยเพ่ิมเติมจ านวน 4 รายการในหมวด
อาหาร ได้แก่ ข้าวสาลี ล าไย ทุเรียน และมังคุด โดยเหตุที่ประกาศสินค้าทั้ง 4 รายการเพ่ิมนั้น กกร. ให้
เหตุผลว่า ข้าวสาลีนั้นมีการน าเข้าในประเทศในปริมาณมากข้ึน จึงท าให้อาจส่งผลกระทบต่อราคาข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังในประเทศอาจมีราคาต่ าเพราะผู้บริโภคหันไปซื้อข้าวสาลีแทน ท าให้มัน
ส าปะหลังและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ผลิตได้ในประเทศไม่สามารถแข่งขันได้ ส่วนการก าหนดให้ผลไม้ประเภท
ล าไย ทุเรียน และมังคุดเป็นสินค้าควบคุม เนื่องจากต้องการดูแลราคารับซื้อผลไม้ให้มีความเหมาะสมและ
เป็นธรรมต่อเกษตรกรในช่วงต้นฤดูท่ีมีผลผลิตออกสู่ตลาดมากและป้องกันไม่ให้ราคาตกต่ าเกินไปจนท าให้
เกษตรกรได้รับความเดือดร้อน218   

 ทั้งนี้รายละเอียดการเปลี่นแปลงสินค้าหรือบริการควบคุมในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวพร้อมเหตุผลโดยสรุปเป็นไปตามตารางที่ 4. โดยค าว่า จ าเป็น หมายความว่า ผู้เขียนเห็นว่าสินค้า
หรือบริการดังกล่าวจ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 มีผลใช้บังคับซึ่งหมายถึงสภาวะที่ตลาดล้มเหลว ส่วนค าว่า ไม่จ าเป็น หมายความว่า ผู้เขียนเห็นว่า
สินค้าหรือบริการดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต่อการด ารงพในสภาวะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ 

 

 

 

                                           
217 ไทยรัฐออนไลน์, “แชมพู-สบู่เฮ! ยังขายได้ตามสะดวก อนุมัติควบคุมสินค้า 41 รายการ สั่ง

เพ่ิม "ท่อพีวีซี" เข้าสู่บัญชีปีนี้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2559, http://www.thairath.co.th/ 
content/476079 

218 ไทยรัฐฉบับพิมพ์, “ครม. เพ่ิม 4 สินค้าควบคุม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2559, 
http://www.thairath.co.th/content/565236/ 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2559 โดยจ าแนก
ตามหมวดหมู่ ความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ พร้อมหมายเหตุ 

สินค้า 2555 2556 2557 2558 2559 หมายเหตุ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาหาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

จ าเป็น 
 

ข้าวเปลือก √ √ √ √ √  
ข้าวสาร √ √ √ √ √  

ไขไ่ก่ √ √ √ √ √  

สุกรและเนื้อ
สุกร 

√ √ √ √ √  

น้ าตาลทราย √ √ √ √ √  
น้ ามัน √ √ √ √ √  

อาหารใน
ภาชนะท่ีปิด

สนิท 

√ √ √ √ √ ไ ม่ มี นิ ย า ม
จ า กั ด แ ล ะ 
เคยก าหนด
รวมถึงน้ าแร่ 

อาหารส าเร็จรูป
บรรจุภาชนะ

ผนึก 

√ √ √ √ √ ไ ม่ มี นิ ย า ม
จ ากัด 

นม √ √ √ √ √  
 
 
 

ไม่ 
จ าเป็น 

 
 
 
 
 

กระเทียม √ √ √ √ √  

ข้าวโพด √ √ √ √ √  
ครีมเทียม √ √ √ √ √  

มันส าปะหลัง √ √ √ √ √  

ผลปาล์มน้ ามัน ไม่
ก าหนด 

√ √ √ √ เ พ่ื อ เ แ ท ร ก
แ ซ ง น้ า มั น
ปาล์ม 
 

ข้าวสาลี - - - - √ เพ่ือคุ้มครอง
เกษตรกร 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2559 โดยจ าแนก
ตามหมวดหมู่ ความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ พร้อมหมายเหตุ 

สินค้า 2555 2556 2557 2558 2559 หมายเหตุ 

 
 

อาหาร 
 

 
ไม่ 

จ าเป็น 

 
ล าไย - - - - √  

เ พ่ื อ เ พ่ื อ
คุ้ ม ค ร อ ง
เกษตรกร 

ทุเรียน - - - - √ 

มังคุด 
 
 

- - - - √ 

สินค้า 
อุปโภค
บริโภค 

 
จ าเป็น 

 

ผงซักฟอก √ √ √ √ √  

ผ้าอนามัย √ √ √ √ √  
กระดาษช าระ √ √ √ √ √  

 
 
 
 
 

ปัจจัย
ทางการ 
เกษตร 

 
จ าเป็น 

ปุ๋ย √ √ √ √ √  

อาหารสัตว์ √ √ √ √ √  

 
 
 
 

ไม่
จ าเป็น 

ยาก าจัดศัตรูพืช √ √ √ √ √  
เครื่องสูบน้ า √ √ √ √ √  

รถไถนา √ √ √ √ √  

รถเก่ียวข้าว √ √ √ √ √  
เครื่องวัด

ความชื้นข้าว 
√ √ √ × × ยกเลิก 

เพราะ 
ไม่มีโครง 
ก า ร จ า น า
สินค้าเกษตร
ของรั ฐบาล
แล้ว 
 
 

เครื่องตรวจสอบ
คุณภาพข้าว 

√ √ √ × × 

เครื่องวัด
อัตราส่วนของ
แป้งในหัวมัน 

√ √ √ × × 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2559 โดยจ าแนก
ตามหมวดหมู่ ความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ พร้อมหมายเหตุ 

สินค้า 2555 2556 2557 2558 2559 หมายเหตุ 

 
วัสดุ

ก่อสร้าง 

 
จ าเป็น 

ปูนซีเมนต์ √ √ √ √ √  
เหล็ก √ √ √ √ √  

สายไฟฟ้า √ √ √ √ √  

พีวีซี - - - √ √ เพ่ือใช้งาน 
กระดาษ

และ
ผลิตภัณฑ์ 

 
ไม่ 

จ าเป็น 
 

กระดาษลูกฟูก √ √ √ √ √  

กระดาษพิมพ์
เขียน 

√ √ √ √ √  

เยื่อกระดาษ √ √ √ √ √  

บริภัณฑ์
ขนส่ง 

จ าเป็น แบตเตอรี่ √ √ √ √ √  
ยางรถ √ √ √ √ √  

ไม่
จ าเป็น 

รถยนต์นั่งและ
รถยนต์บรรทุก 

√ √ √ √ √  

 
ผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียม 

จ าเป็น ก๊าซปิโตรเลียม √ √ √ √ √  

น้ ามันเชื้อเพลิง √ √ √ √ √  
ไม่ 

จ าเป็น 
เม็ดพลาสติก √ √ √ √ √  

ยารักษา
โรค 

จ าเป็น ยารักษาโรค √ √ √ √ √ ไ ม่ มี นิ ย า ม
จ ากัด 

อ่ืน ๆ ไม่ 
จ าเป็น 

เครื่องแบบ
นักเรียน 

√
  

√ √ √ √  
 
 
 
 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2559 โดยจ าแนก
ตามหมวดหมู่ ความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ พร้อมหมายเหตุ 

สินค้า 2555 2556 2557 2558 2559 หมายเหตุ 

 
 
 

บริการ 

 
 

ไม่ 
จ าเป็น 

การเผยแพร่งาน
ลิขสิทธิ์เพลงเพื่อ

การค้า 

√ √ √ √ √  

บริการรับฝาก
สินค้า 

√ √ √ √ √ วัตถุประสงค์
แตกต่างจาก
ต่างประเทศ
219 

บริการเกษตร √ √ √ √ √  

 
 จากการศึกษาสินค้าและบริการควบคุมของประเทศไทยในระหว่าง                

พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2559 นั้น พบว่าสินค้าและบริการที่ประเทศไทยควบคุมรวม 10 หมวดสินค้านั้น             
มีสินค้าหรือบริการที่ไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวเป็นจ านวนมาก และหากพิจารณา
เปรียบเทียบกับประเทศฟิลิปปินส์หรือมลรัฐ New York และ มลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา                
แม้ประเทศไทยจะมีจ านวนสินค้าควบคุมไม่ต่างกับประเทศฟิลิปปินส์และสหรัฐอเมริกาเท่าใดนัก แต่หาก
พิจารณาถึงประเภทสินค้าที่บังคับใช้แล้วนั้น ประเทศไทยกลับก าหนดประเภทสินค้าที่หลากหลายกว่ามาก
และสินค้าที่ถูกควบคุมจ านวนมากมิใช่สินค้าที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่ไม่ปกติอันเป็นเหตุ
ให้ตลาดอยู่ในสภาวะล้มเหลวแต่อย่างใด เช่น การควบคุมในหมวดบริภัณฑ์ขนส่งที่ควบคุม รถจักรยายนต์ 
รถยนต์นั่ง ซึ่งล้วนแต่เป็นสินค้าฟุ่มเฟือย หมวดปัจจัยทางการเกษตรที่แม้อาจมีข้อโต้แย้งว่า หากไม่
ควบคุมตั้งแต่ปัจจัยทางการเกษตรแล้ว การควบคุมราคาอาหารที่ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด ารงชีพ
ย่อมท าได้โดยยาก แต่เมื่อพิจารณาลงไปในสินค้าที่ควบคุมนั้นมีการควบคุมไปถึง เครื่องวัดความชื้นข้าว 

                                           
219 ในต่างประเทศก าหนดบริการรับฝากสินค้าเพ่ือใช้ในขณะที่เกิดภัยพิบัติท าให้ต้องอพยพจากที่อยู่อาศัย
ของตนและต้องการฝากทรัพย์สินของตน แต่ในประเทศไทยก าหนดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดูแล
ปริมาณสินค้าให้ได้ครบทั้งระบบ เนื่องจากกระทรวงพาณิชย์ยังไม่มีอ านาจเข้าไปควบคุมคลังสินค้าของ
เอกชนได้ จึงเกรงว่าจะเกิดการกักตุนสินค้า เช่น น้ ามันปาล์ม น้ าตาลทราย ซึ่งเป็นสินค้าที่รัฐควบคุม 

(ต่อ) 
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เครื่องตรวจสอบคุณภาพข้าว และเครื่องวัดอัตราส่วนร้อยละของแป้งในหัวมัน เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หมวดการบริการที่ควบคุมถึงการให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์เพลงเพ่ือการค้า หรือ บริการรับฝาก
สินค้าหรือบริการให้เช่าสถานที่สถานที่เก็บสินค้า จะท าให้เห็นได้ว่าสินค้าหรือบริการควบคุมที่ประเทศ
ไทยก าหนดนั้นมิใช่สินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพแต่อย่างใด 

อนึ่งแม้สินค้าบางประการจะเป็นสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น อาหาร 
แต่อาหารที่รัฐก าหนดหลายรายการนั้นกลับเป็นอาหารที่ไม่จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับการด ารงชีพใน
สภาวะที่ไม่ปกติอันเป็นเหตุให้ตลาดอยู่ในสภาวะล้มเหลว เช่น ทุเรียน ล าไย มังคุด เป็นต้น แม้กระทั่ง          
ยารักษาโรคนั้นรัฐก็มิได้จ ากัดยาที่ถูกควบคุมไว้เช่นเดียวกับประเทศฟิลิปปินส์แต่อย่างใด จึงท าให้ยารักษา
โรคทุกชนิดเป็นสินค้าควบคุมไปด้วย อีกทั้งแม้จ านวนรายการที่ก าหนดไว้จะน้อยกว่าในประเทศฟิลิปปินส์
หรือมลรัฐ New York และ มลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา แต่สินค้าบางรายการนั้นก าหนดไว้อย่าง
กว้าง ๆ ในทางปฏิบัติจึงท าให้สินค้าที่ถูกก าหนดไว้กว้าง ๆ นั้นสามารถตีความขยายเพ่ือควบคุมสินค้าอ่ืน
ได้อย่างกว้างขวาง เช่น อาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท ที่รัฐตีความและบังคับใช้กับ น้ าแร่ ซึ่งเป็นสินค้า
ฟุ่มเฟ่ือยเช่นกัน  

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาการปรับเพ่ิมลดรายการสินค้าและบริการควบคุม
ในช่วงระยะเวลาระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2559 พบว่า สาเหตุแห่งการเพ่ิมลดสินค้าและบริการควบคุมนั้น
จ านวนมากมิได้พิจารณาถึงความจ าเป็นต่อการด ารงชีพหรือสภาวะตลาดล้มเหลวแต่อย่างใด เช่น                 
กรณีเครื่องวัดความชื้นข้าว เครื่องตรวจสอบคุณภาพข้าว และเครื่องชั่งวัดอัตราส่วนร้อยละของแป้งใน
หัวมัน รัฐยกสินค้าดังกล่าวจากการเป็นสินค้าควบคุมเพราะรัฐเห็นว่าไม่มีโครงการรัฐที่จ าเป็นต้องใช้
เครื่องมือดังกล่าวแล้ว อันแสดงให้เห็นว่าการก าหนดสินค้าเหล่านี้ตั้งแต่ต้นรัฐอาจมิได้ค านึงถึงผลกระทบ
ต่อผู้บริโภคดังเจตนารมณ์ของกฎหมายที่รัฐกล่าวอ้างแต่อย่างใด และสินค้าเหล่านั้นก็มิได้มีความจ าเป็น
ต่อการด ารงชีพหรือสินค้าดังกล่าวหรืออยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลว หรือกรณีการเพ่ิมข้าวสาลีเป็นสินค้า
ควบคุมรัฐให้เหตุผลว่าเกรงว่าผู้บริโภคจะหันไปใช้ข้าวสาลีที่ ราคาถูกกว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมัน
ส าปะหลังแทน อันจะท าให้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังราคาต่ าเกินไป เหตุผลของรัฐดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงเจตนาเพียงประการเดียวของรัฐคือต้องการแทรกแซงกลไกตลาดและแทรกแซงการเข้าถึงสินค้า
ของผู้บริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐไม่ต้องการให้ผู้บริโภคได้บริโภคสินค้าที่มีราคาถูกแต่กลับเห็นว่าควรต้อง
ดูแลผู้ประกอบธุรกิจในประเทศแทน โดยที่รัฐมิได้กล่าวอ้างถึงเหตุผลในความจ าเป็นต่อการด ารงชีพหรือ
สินค้าดังกล่าวอยู่ในสภาวะที่ล้มเหลวของตลาดเช่นกัน  
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เห็นได้ว่าการก าหนดประเภทสินค้าหรือบริการควบคุมของประเทศไทยนั้นมิได้มีการ
ค านึงว่าสินค้าดังกล่าวมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่ไม่ปกติอันเป็นเหตุให้ตลาดอยู่ในสภาวะ
ตลาดล้มเหลวซึ่งเป็นข้อยกเว้นของการแทรกแซงกลไกตลาดหรือไม่ และหากพิจารณาจากสินค้าหรือ
บริการควบคุมในปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยมีหลักการก าหนดสินค้าหรือบริการควบคุมที่แตกต่าง
จากทั้ง 2 ประเทศ ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ และ หลักการที่ทั้ง 2 ประเทศบังคับใช้
นั้น รัฐต้องมีการปรับสินค้าในหลายหมวดออกไปเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวและยังต้อง
พิจารณาลงไปในแต่ละรายการในแต่ละหมวดด้วยว่าสินค้าหรือบริการนั้นเป็นไปตามหลักการดังกล่าว
หรือไม่ นอกจากนี้ในทางปฏิบัติการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการของประเทศไทยยังมีมาตรา 29 ที่เป็น
มาตราที่ให้อ านาจแก่รัฐในการบังคับใช้กับสินค้าได้เป็นการทั่วไปท าให้แม้ไม่มีการประกาศให้สินค้า
ดังกล่าวเป็นสินค้าควบคุมก็ตาม รัฐก็ยังสามารถควบคุมราคาสินค้าดังกล่าวได้ซึ่งไม่ มีขอบเขตและความ
แน่นอนว่าสินค้าใดบ้างที่จะถูกควบคุมราคา เช่นนี้จึงจ าเป็นต้องปรับแก้มาตราดังกล่าวซึ่งได้จะกล่าวถึง
ต่อไป 

ในตารางที่ 4.2 ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบ
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา เหตุที่ผู้เขียนไม่ได้
เปรียบเทียบกับมลรัฐ New York ด้วยนั้นเพราะ มลรัฐ New York ตามกฎหมายไม่ได้ระบุถึงรายการ
สินค้าหรือบริการที่ชัดเจน นอกจากนั้นในตารางนั้นระบุค าว่า จ าเป็น หมายความว่า ผู้เขียนเห็นว่าสินค้า
หรือบริการดังกล่าวจ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 มีผลใช้บังคับซึ่งหมายถึงสภาวะที่ตลาดล้มเหลว ทั้งนี้เนื่องจากการพิจารณาว่าสินค้าหรือบริการใด
จ าเป็นหรือไม่นั้นผู้เขียนใช้ดุลยพินิจว่าสินค้าหรือบริการดังกล่าวจ าเป็นหรือไม่ในภาพรวมเท่านั้น มิได้
ค านึงถึงบริบทของพ้ืนที่ สังคม หรือวัฒนธรรม ของประเทศนั้น ส่วนค าว่า ไม่จ าเป็น หมายความว่า 
ผู้เขียนเห็นว่าสินค้าหรือบริการดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต่อการด ารงพในสภาวะที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ ส่วนค าว่า เหมือน นั้นหมายความว่าสินค้าหรือบริการ
ดังกล่าวนั้น เหมือนกันอย่างน้อยตั้งแต่ 2 ที่ขึ้นไป หากสินค้าหรือบริการใดเหมือนกันผู้เขียนจะเขียนไว้ใน
บรรทัดเดียวกัน ส่วนค าว่า ไม่เหมือน หมายความว่าสินค้าหรือบริการดังกล่าวไม่เหมือนกับที่ใดเลย 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาหาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จ าเป็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

เหมือน 

ไ ม่ ไ ด้ ร ะ บุ เ ป็ น
รายการเ พียงแต่
ก าหนดว่า อาหาร 
สิ่งที่เกี่ยวกับอาหาร 
เ ค รื่ อ ง ดื่ ม  ข น ม 
ห รื อ เ ค รื่ อ ง ป รุ ง
อาหารที่ท าโดยคน
หรื อท าจ ากสั ต ว์
เป็นสินค้าควบคุม
ภายใต้เงื่อนไขการ
บังคับใช้กฎหมาย 
APG เท่านั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.ข้าว  
2.ไข่สด 
3.หมูสด              
4.น้ าตาล 
5.น้ ามันประกอบ
อาหาร 
6.นมสดและ
ผลิตภัณฑ์จากนม 
7.บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป 
 
8.หมูกระป๋อง 
 
 

1.ข้าวสาร 
2.ไข่ไก่ 
3.สุกรและเนื้อสุกร 
4.น้ าตาลทราย 
5.น้ ามัน 
6.นม 
 
 
7.อาหารส าเร็จรูป
บรรจุภาชนะผนึก 
8.อาหารในภาชนะท่ี
ปิดสนิท 
 
 

 
 
 
 

ต่าง 
 
 
 
 

10.ปลาและอาหาร
ทะเลสดหรือตาก
แห้งหรือบรรจุ
กระป๋อง  
11.เนื้อสด  
12.เนื้อสัตว์ปีก  
13.น้ าดื่มบรรจุขวด
และถัง             
14.ผักและผลไม้สด 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาหาร 
 

 
 
 
 

จ าเป็น 

 
 
 
 

ต่าง 

 
 
 

15.เกลือ  
16.เเป้ง                 
17.หมูเเปรรูป   
18.เนื้อวัว  
19.น้ าปลา 
20.ขนมปัง 
 

 
 
 
 
 
 
9.มันส าปะหลัง  

 
 
 
 
 

ไม่
จ าเป็น 

 

เหมือน 21.กระเทียม 
22.ข้าวโพด 

10.กระเทียม 
11.ข้าวโพด 

 
 
 
 

ต่าง 

23.กาแฟ 
24.ของอบแห้ง 
25.หัวหอม 
26.ซอสถั่วเหลือง
27.น้ าสัมสายชู 
28.พืชราก        

 
 
 
 
 
 
12.ครีมเทียม 
13.มันส าปะหลัง 
14.ผลปาล์มน้ ามัน 
15.ข้าวสาลี 
16.ล าไย 
17.ทุเรียน 
18.มังคุด 

สินค้า
อุปโภค

จ าเป็น 
 

เหมือน 
 

 
 

29.ผงซักฟอก สบู่
ซักผ้า 

19.ผงซักฟอก 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
บริโภค 

 
 

สินค้า
อุปโภค
บริโภค 

 
 
 
 

จ าเป็น 

 
 
 
 

ต่าง 

1.สบู่ 
2.ผ้าอ้อม 

3.ฟืน 
4.ถ่าน 

5.เทียนไข 
 
 

30.สบู่ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
20.ผ้าอนามัย 
21.กระดาษช าระ 

 
 
 
 
 

ปัจจัยทาง
การเกษตร 

 
 

จ าเป็น เหมือน - 31.ปุ๋ย 
32.อาหารปลา 

22.ปุ๋ย 
23.อาหารสัตว์ 

 
 
 

ไม่
จ าเป็น 

 
เหมือน 

 
- 

33.สารเคมีควบคุม
ศัตรู พื ช  ยาก าจั ด
ศัตรูพืช 

24.ยาก าจัดศัตรพืช 

 
 
 
 

ไม่เหมือน 

 
 
 
 
- 
 

 
 
 
 
- 

25.เครื่องวัดความชื้น
ข้าว 
26.เครื่องตรวจสอบ
คุณภาพขา้ว 
27.เครื่องวัด
อัตราส่วนร้อยละของ
แป้งในหัวมัน 
28.เครื่องสูบน้ า 
29.รถไถนา 
30.รถเก่ียวข้าว 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัสดุ
ก่อสร้าง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

จ าเป็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

เหมือน 
 
 
 
 

 เ ค รื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้
ส าหรับการก่อสร้าง 
สิ่งต่างๆที่ใช้ในการ
ก่ อ ส ร้ า ง ห รื อ
ซ่อมแซมทรัพย์สิน
แล ะยกตั ว อย่ า ง
เพ่ิมเติม 
6.ตะปู 
7.ไม้อัด ไม้แปรรูป 

34.ปูนซีเมนต์ 
 
 
 
 
 
 
35.ตะปู 
36.ไม้อัด แผ่นไม้อัด 
37.ลวดเหล็ก 

31.ปูนซีเมนต์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
32.เหล็ก 

 
 
 
 
 

ต่าง 

8.ค้อน 
9.หน้าต่าง 

 
 
38.วัสดุมุ งหลั งคา
จากใบจาก 
39.วัสดุไผ่สานที่ท า
เป็นส่วนของตัวบ้าน 
40.อิฐ Clinker 
41.เ เผ่นกระเบื้ อง
ลอนมุงหลังคา 
42.อิฐบล๊อก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33.สายไฟฟ้า 
34.พีวีซี 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
กระดาษ

และ
ผลิตภัณฑ์ 

ไม่
จ าเป็น 

ต่าง  43.กระดาษ  
35.กระดาษพิมพ์
เขียน 
36.กระดาษลูกฟูก 
37.เยื่อกระดาษ 

 
 

บริภัณฑ์
ขนส่ง 

จ าเป็น เหมือน 10.แบตเตอรี่ 44.แบตเตอรี่ 38.แบตเตอรี่ 
 

ไม่
จ าเป็น 

ต่าง  
- 

 
- 

39.ยางรถ 
40.รถยนต์ นั่ ง แล ะ
รถยนต์บรรทุก 
 

 
 
 
 

ผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียม 

จ าเป็น เหมือน 11.น้ ามันส าหรับใช้
ใ ห้ ค ว า ม ร้ อ น
ภายในที่อยู่อาศัย
น้ ามันเชื้อเพลิงและ
เชื้ อ เพลิ งส าหรับ
เครื่องยนต์  

45.น้ ามันเชื้อเพลิง 
 
 
 
 
46.ก๊าซปิโตรเลียม
เหลว 

41.น้ ามันเชื้อเพลิง 
 
 
 
 
42.ก๊าซปิ โตรเลียม
เหลว 

ไม่
จ าเป็น 

ต่าง - - 43.เม็ดพลาสติก 
 
 
 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
 
 
 
 
 
 

ยารักษา
โรค 

 
 
 
 
 
 

จ าเป็น 

 
 
 
 
 
 

เหมือน 

12.อุ ป ก ร ณ์ ท า ง
การแพทย์  

47.ยาที่ถูกจัด
ประเภทว่าส าคัญ
โดยกระทรวง
สาธารณสุขและยา
รักษาโรคที่มีอยู่ใน
ฉบับปัจจุบันของ
หนังสือสูตรยารักษา
โรคแห่งประเทศ
ฟิลิปปินส์ 
(Philippine 
National Drug 
Formulary; PNDF) 
และรายชื่อยาที่
ส าคัญ (Essential 
Drug List; EDL) 

44.ยารักษาโรค 

 
อ่ืนๆ 

 
 
 

 
จ าเป็น 

 
 

  

 
ต่าง 

 
 
 

13.เสบียงฉุกเฉิน  
48.อุปกรณ์ทางการ
ศึกษาเครื่องใช้ไฟฟ้า 
หลอดไฟ 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์และมลรัฐ California ของสหรัฐอเมริกา 

หมวดสินค้า California ฟิลิปปินส์ ไทย 
อ่ืนๆ ไม่

จ าเป็น 
ต่าง - - 45.เครื่องแบบ

นักเรียน 
 
 
 
 
 
 
 

บริการ 

 
 
 
 
 
 
 

จ าเป็น 

 
 
 
 
 
 
 

ต่าง 

14.ที่อยู่อาศัย  
15.การขนส่ง  
16.ค่าขนส่ง ค่า
ระวาง  
17.บริการเก็บ
รักษา  
18.การบริการการ
ซ่อมแซมหรือ
ก่อสร้างใหม่   
19.บริการท าความ
สะอาด  
20.โรงแรม                
21.โมเต็ล  
22.บริการที่ใช้ใน
การจัดการกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน  

 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
- 

 
 

บริการ 

 
 

ไม่
จ าเป็น 

 
 

ต่าง 

 
 
- 

 
 
- 

46.ก า ร แ พ ร่ ง า น
ลิ ข สิ ท ธิ์ เ พ ล ง เ พ่ื อ
การค้า  
47.บริ ก า ร รั บ ฝ า ก
สินค้า 
48.บริการเกษตร 

(ต่อ) 
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4.5.3.2 ด้านระยะเวลาในการบังคับใช้และเหตุการบังคับใช้  

(1) ประเทศฟิลิปปินส์  

มีการบังคับใช้กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
แบ่งออกเป็น 2 กรณ ี

1. การบังคับใช้อัตโนมัติ กล่าวคือ จะบังคับใช้อัตโนมัติเมื่อเกิดเหตุการณ์
ตามที่กฎหมายก าหนดเกิดขึ้น โดยเหตุการณ์ดังกล่าวล้วนแต่เป็นเหตุการณ์ที่ส าคัญ เช่น การประกาศ
พ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ กรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน การประกาศกฎอัยการศึก การก่อจลาจล การประกาศสงคราม          
เป็นต้น เหตุการณ์ดังกล่าวล้วนเป็นเหตุการณ์ในสภาวะที่ไม่ปกติอันเป็นเหตุให้เกิดภาวะสินค้าขาดแคลน
และปรับราคาขึ้นสูงอย่างทันทีทันใดอันน าไปสู่ภาวะเงินเฟ้อ และน าไปสู่สภาวะที่ตลาดล้มเหลวได้ อย่างไร
ก็ดีรัฐจะใช้การก าหนดราคาภายใต้เงื่อนไขนี้ได้ไม่เกิน 60 วันเท่านั้น และหากเป็นสินค้าน าเข้า เช่น แก๊ส 
LPG นั้นจะบังคับใช้ได้ไม่เกิน 15 วันเท่านั้น เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะมิเช่นนั้นแล้วคงไม่มีผู้ใดมีแรงจูงใจที่
จะน าเข้าสินค้าดังกล่าวเข้ามาขาย เห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวค านึงถึงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
เป็นพ้ืนฐานด้วย และแม้รัฐจะสามารถควบคุมราคาได้สูงสุดถึง 60 วันก็ตามแต่รัฐต้องค านึงถึงปริมาณ
สินค้าในขณะนั้นด้วยว่ามีเท่าใดเพ่ือประกอบการพิจารณาในการก าหนดระยะเวลาการบังคับใช้  

2. กรณีที่ประธานาธิบดีประกาศให้ใช้เพดานราคาสินค้า เนื่องจากไม่มี
สถานการณ์ในการบังคับใช้อัตโนมัติตามข้อ 1. ต้องเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่น เกิดการถูกข่มขู่ว่าจะ
ก่อเหตุฉุกเฉิน เกิดการแทรกแซงกลไกตลาด สินค้ามีราคาสูงขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล เป็นต้น  

(2) สหรัฐอเมริกา  

ในแต่ละมลรัฐที่มีการบังคับใช้กฎหมายนี้ ทุกมลรัฐล้วนบังคับใช้กฎหมาย
เฉพาะในเหตุการณ์ฉุกเฉินและมีภัยพิบัติเท่านั้น ทั้งนี้ในมลรัฐที่ผู้เขียนเลือกศึกษานั้นมีรายละเอียดการ
บังคับใช้ดังนี้ 

1. มลรัฐ New York บังคับใช้เมื่อ ตลาดหยุดชะงักอย่างผิดวิสัย ซึ่งอาจ
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในตลาดที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นจากธรรมชาติ การประท้วง การจราจล 
สงคราม การเคลื่อนไหวทางทหาร สถานการณ์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่นหรือในระดับชาติ หรือเหตุอ่ืนที่เป็น
ผลให้เกิดหยุดชะงักของตลาดอย่างผิดวิสัยอันเกิดจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยรัฐบาล 
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2. มลรัฐ California บังคับใช้เมื่อ มีการประกาศภาวะฉุกเฉินโดย
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา หรือ ผู้ว่าการมลรัฐ อันเนื่องมาจากเหตุตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เหตุทาง
ธรรมชาติ หรือเหตุจากมนุษย์ เป็นต้น         
      อย่างไรก็ดีระยะเวลาการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในแต่ละกลุ่มสินค้า
จะมีการบังคับใช้ไม่เหมือนกัน โดยกลุ่มสินค้าหรือบริการขนส่ง และ กลุ่มโรงแรมและโมเต็ล จะบังคับใช้
กฎหมายได้เพียง 30 วันนับตั้งแต่ประกาศ ส่วนกลุ่มการบริการ การซ่อมแซม หรือ ก่อสร้างใหม่ หรือ 
บริการท าความสะอาดบังคับใช้ได้ไม่เกิน 180 วันนับแต่ประกาศ และจะประกาศขยายระยะเวลาการ
บังคับได้ไม่เกิน 30 วันเ ฉพาะในกรณีเพ่ือความจ าเป็นในการปกป้องชีวิต ทรัพย์สิน หรือสวัสดิการของ
ประชาชนเท่านั้น  

เมื่อเปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายในด้านระยะเวลาการบังคับใช้และ
เหตุการณ์ที่บังคับใช้กับทั้งสองประเทศแล้วจะพบว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 นั้นแตกต่างจากทั้ง 2 ประเทศ เนื่องจากกลไกการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยนั้นบังคับ
ใช้ในทุกสถานการณ์ และไม่มีกรอบก าหนดเวลาการบังคับใช้ ไม่มีเหตุก าหนดที่รัฐจะมีสิทธิในการเริ่มต้น
การบังคับใช้ และแม้ตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้นจะก าหนดการบังคับใช้ออกเป็น 2 กรณีคือ                          
1.ระยะเวลาของสถานะการเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม ซึ่งก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดที่ประกาศเป็น
สินค้าหรือบริการควบคุมนั้นมีระยะเวลาการควบคุมไม่เกิน 1 ปีนับแต่ประกาศ และ 2. ผลของการ
ประกาศรายการสินค้าหรือบริการควบคุมนั้นจะน าไปสู่การบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมราคา
ตามมาตราต่าง ๆ จะบังคับได้ไม่เกิน 1 ปีเช่นกัน อย่างไรก็ดีเนื่องจากตามมาตรา 29 ซึ่งเป็นมาตรการที่
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าที่สูงหรือต่ า หรือท าให้เกิดความปั่นป่วนในตลาดเป็นนั้น
ก าหนดให้บังคับใช้กับสินค้าได้ทุกประเภทดังนั้นแม้จะมีการก าหนดระยะเวลาของการเป็นสินค้าหรือ
บริการควบคุมก็ไม่กระทบถึงการบังคับใช้ของมาตรานี้แต่อย่างใด เพราะมาตราดังกล่าวบังคับใช้ได้
ตลอดเวลา จึงอาจกล่าวได้ว่าหากไม่พิจารณาถึงบทบัญญัติตามมาตรา 29 ก็พอสรุปได้ว่า กฎหมาย
ประเทศไทยในเรื่องการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาจะมีได้ไม่เกิน 1 ปีนับแต่ประกาศ เว้นแต่มีการ
ประกาศยกเลิกก่อน และเมื่อครบก าหนด 1 ปีแล้วก็เป็นดุลยพินิจว่าจะประกาศสินค้าหรือบริการควบคุม 
หรือมาตรการควบคุมราคาต่อไปอีกหรือไม่ และหากพิจารณาทางปฏิบัติในอดีตจะพบว่าการประกาศ
สินค้าหรือบริการควบคุมมีขึ้นเป็นประจ าทุกปีและมีแนวโน้มเพ่ิมประเภทของสินค้ามากขึ้นเรื่อย ๆ  ทั้ง
การใช้มาตรการควบคุมราคาไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมมีการประกาศใช้ทุกปี จนเห็นได้ว่าการประกาศ
สินค้าหรือบริการควบคุม และมาตรการควบคุมราคามิได้ยึดโยงกับเงื่อนไขหรือว่าจะต้องเกิดเหตุการณ์ใด 
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นอกจากนี้เมื่อครบระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่ประกาศแล้ว รัฐจะออกประกาศฉบับใหม่ซึ่งอาจมีรายละเอียด
เหมือนกับปีที่ผ่านมาเพียงแต่เปลี่ยนวันที่สิ้นอายุประกาศเท่านั้น เห็นได้จากการก าหนดราคาสูงสุดของ
น้ าตาล ตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีการประกาศให้
น้ าตาลทรายเป็นสินค้าควบคุมตลอดมา และมีการก าหนดราคาสูงสุดน้ าตาลทรายทุกปี นอกจากนี้เมื่อ
ประกาศก าหนดราคาน้ าตาลทรายแล้วนั้นแทบไมเ่คยมีการเปลี่ยนแปลงราคาในระหว่างปีแต่อย่างใด ดังที่
ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้แล้วว่าราคาน้ าตาลทรายเคยไม่มีการเปลี่ยนแปลงราคายาวนานเป็นระยะเวลาถึง 6 
ปีเต็ม และหากเปรียบเทียบกับทั้งสองประเทศที่กล่าวมาจะพบความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงโดยทั้ง 2 
ประเทศดังกล่าวการจะเริ่มบังคับใช้กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาจะต้องมีเงื่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนดและมีผลบังคับใช้ในระยะเวลาชั่วคราวเท่านั้น  

4.5.3.3 ด้านมาตรการการควบคุมราคา 

(1) ประเทศฟิลิปปินส์  
มาตรการการควบคุมราคาของประเทศฟิลิปปินส์นั้นแบ่งเป็น 2 กรณีตาม

เหตุในการบังคับใช้ 
1. กรณีบังคับใช้โดยกลไกอัตโนมัติซึ่งจะควบคุมสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน ราคาจะ

ถูกก าหนดเท่ากับราคากลางซึ่งมีมูลค่าเท่ากับราคาเฉลี่ยของสินค้าดังกล่าวในช่วงระยะเวลาใด ๆ เเต่มี
ระยะเวลาไม่เกินกว่าหนึ่งเดือนนับจากการเกิดเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดเหตุแห่งการควบคุมราคา  

2. กรณีที่ประธานาธิบดีประกาศให้ใช้เพดานราคาสินค้า เพดานราคาจะถูก
พิจารณาก าหนดจาก ราคาเฉลี่ยของสินค้าดังกล่าวย้อนหลัง 3 เดือน โดยค านึงถึงปริมาณสินค้าและต้นทุน
ของผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจ รวมไปถึงอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ค่าจ้าง ค่าขนส่ง เป็นต้น และ 
เงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่จะท าให้ราคาดังกล่าวสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย  

(2) สหรัฐอเมริกา  
      จากการศึกษามาตรการการควบคุมราคาของสหรัฐอเมริกาในทุกมลรัฐพบว่า

มีวิธีการก าหนดราคา 3 รูปแบบ คือ การก าหนดเป็นอัตราร้อยละในการขึ้นราคา การไม่ก าหนดเพดาน
ราคาที่ชัดเจนเพียงแต่ก าหนดให้เป็นความผิดเมื่อราคาดังกล่าวไม่สมเหตุสมผล และ  การห้ามปรับราคา
โดยเด็ดขาด ทั้งนี้มลรัฐที่ผู้เขียนเลือกศึกษามีรูปแบบดังนี้   

 1. มลรัฐ New York ใช้รูปแบบการห้ามก าหนดราคาให้สูงขึ้นโดยไม่มี
เหตุผลอันเกิดจากการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรมหรือวิธีที่ไม่สมเหตุสมผล ท าให้ไม่มีการก าหนดเพดาน
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ราคาที่ชัดเจน เป็นภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือศาลในการพิจารณาว่าราคาดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่าง
สมเหตุสมผลหรือไม ่ 

         การก าหนดราคาในรูปแบบนี้มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีที่ชัดเจนที่สุดคือ
กฎหมายมีความยืดหยุ่น ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้ต้องหาสามารถยกเหตุผลต่าง ๆ มาอธิบายถึงเหตุของ
การปรับราคาสินค้าหรือบริการได้ ส่วนข้อเสียคือเกิดความไม่ชัดเจนของกฎหมายโดยเฉพาะอย่ างยิ่ง
กฎหมายดังกล่าวมีโทษในทางอาญา นอกจากนี้ยังท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจคาดเดาได้ล่วงหน้าว่าการ
กระท าของตนจะเป็นความผิดหรือไม่ เว้นแต่จะเป็นการกระท าที่เคยมีแนวค าพิพากษาของศาลก าหนดไว้
แล้ว   

 2. มลรัฐ California ใช้รูปแบบการก าหนดอัตราร้อยละในการขึ้นราคาโดย
ก าหนดห้ามไม่ให้มีการขายหรือเสนอขายสินค้าหรือบริการในราคาเกินกว่าอัตราร้อยละ 10 ของราคาที่
เรียกเก็บโดยบุคคลนั้นก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์อันเป็นเหตุให้บังคับใช้กฎหมายนี้ 

         การก าหนดเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้ประกอบธุรกิจ มีการ
ก าหนดก าไรให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจทราบล่วงหน้าอย่างแน่ชัด ซึ่งอาจมีผู้โต้เถียงว่าในสถานการณ์ดังกล่าว    
ผู้ประกอบธุรกิจไม่ควรหาก าไรจากผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ประสบภัย แต่อีกฝ่ายหนึ่งจะต่อสู้ว่าก าไรดังกล่าวอาจ
ต่ าไปส าหรับผู้ประกอบธุรกิจบางรายที่ต้องใช้ความพยายามในการได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการนั้น  

         เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยแล้วกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศแตกต่างกับกฎหมายของประเทศไทยโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกานั้นทั้งสองมลรัฐที่ผู้เขียน
ศึกษาล้วนยอมรับให้ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิได้รับก าไรจากการประกอบธุรกิจอันเป็นแรงจูงในการจัดสรร
สินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภค เพียงแต่สหรัฐอเมริกาจะควบคุมมิให้ผู้ประกอบธุรกิจได้ก าไรเกินสมควร
ในสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งมลรัฐ California พิจารณว่าก าไรในอัตราร้อยละ 10 ถือเป็นก าไรที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจสมควรได้รับในสถานการณ์เช่นนั้น ทั้งนี้รูปแบบที่นิยมที่สุดจ านวน 16 มลรัฐในสหรัฐอเมริกาเลือกใช้
คือรูปแบบการก าหนดราคาแบบมลรัฐ New York ที่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจอธิบายถึงความ
สมเหตุสมผลเป็นรายกรณีไป ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ การควบคุมราคาทั้งสองรูปแบบนั้นมีความชัดเจนใน
แง่ที่ว่าจะต้องเป็นราคาที่ไม่เกินกว่าราคาก่อนเกิดภาวะภัยพิบัติ ทั้งนี้รัฐต้องค านึงถึงเหตุปัจจัยอ่ืน ๆ 
ประกอบด้วย ซึ่งไม่ว่าจะค านวณราคาด้วยวิธีใด ราคาเหล่านั้นก็เป็นราคาชั่วคราวเท่านั้น ในขณะที่
ประเทศไทยมาตรการควบคุมราคาโดยการก าหนดราคาข้ันสูงหรือเพดานราคาหรือก าหนดราคาแนะน าซึ่ง
เป็นเสมือนราคาขั้นสูงอีกแบบหนึ่งนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องก าหนดราคาสินค้าไม่กว่าราคาดังกล่าวที่รัฐ
ก าหนด ในขณะที่ทั้งสองประเทศราคาสินค้าหรือบริการจะถูกก าหนดจากราคาเดิมที่ปรากฏในตลาด ณ 
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สถานการณ์ขณะนั้น อีกทั้งหากเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาจะเห็นความแตกต่างได้อย่างชัดเจนว่า
สหรัฐอเมริกานั้นยินยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจมีก าไรได้แม้จะอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่ปกติซึ่งสอดคล้องกับ
ความเป็นจริงที่ว่าผู้ประกอบธุรกิจย่อมต้องการก าไร แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นกลับมิได้ค านึงว่าราคา
ดังกล่าวผู้ประกอบธุรกิจจะได้ก าไรหรือไม่ ผู้ประกอบธุรกิจอาจได้ก าไรหรือขาดทุนแล้วแต่ต้นทุนของตน
ในขณะนั้น อย่างไรก็ดีข้อดีของการก าหนดราคาในประเทศไทยนั้นท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถทราบ
ราคาอย่างชัดเจนล่วงหน้าว่าราคาดังกล่าวตนจะได้ก าไรหรือขาดทุนเท่าใด ทั้งนี้อาจมีผู้โต้เถียงว่าหาก                 
ผู้ประกอบธุรกิจขาดทุนย่อมแสดงว่าผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ยอมรับในความขาดทุนนั้นเองเพราะตนทราบ
ราคาที่รัฐก าหนดล่วงหน้าได้ หากคิดในมุมนี้ย่อมหมายความว่าเป็นยอมรับให้ประชาชนต้องเผชิญกับ
สภาวะขาดแคลนสินค้าหรือบริการดังกล่าวและอาจจ าต้องยอมเข้าสู่ตลาดมืดเพ่ือแสวงหาสินค้าหรือ
บริการเนื่องจากไม่มีผู้ประกอบธุรกิจที่จะขายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภคได้ 

  หากพิจารณามาตรา 29 จะพบว่ามาตราดังกล่าวให้อ านาจรัฐ           
ในการด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจโดยที่รัฐไม่ต้องมีการก าหนดราคาแนะน าก่อนก็ได้ เพียงแค่รัฐเห็นว่า
ราคาดังกล่าวสูงเกินสมควรเท่านั้นรัฐก็สามารถด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจได้ทันที ก่อให้เกิดความไม่
แน่นอนแก่ผู้ประกอบธุรกิจ และจากที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าสูงกว่า
ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน รัฐได้อาศัยเหตุดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นได้ก าไรมาก
เกินสมควรและพิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นมีความผิด โดยที่ไม่ค านึงถึงสภาวะแวดล้อมหรือปัจจัย
ภายนอกอ่ืนประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด  

  มาตรการทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเป็นมาตรการควบคุมราคาในทางตรง 
แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้นยังมีมาตรการควบคุมราคาใน
ทางอ้อมซึ่งมาตรการเหล่านี้ไม่ปรากฏในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แต่ปรากฏในกฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ ผู้เขียนเห็นว่าเหตุที่ประเทศไทยมีการบังคับใช้มาตรการควบคุมทางอ้อมอย่างเคร่งครัด เพราะ
ประเทศไทยบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ .ศ. 2542 เป็นการทั่วไป การบังคับ
ใช้มาตรการควบคุมทางอ้อมล้วนเป็นการท าให้มาตรการควบคุมราคาทางตรงมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
อย่างไรก็ดีผู้เขียนเห็นว่ามาตรการควบคุมในทางอ้อมนั้น ล้วนแต่เป็นภาระและเป็นต้นทุนที่เกินสมควรแก่
ผู้ประกอบธุรกิจ อีกทั้งยังเป็นภาระแก่หน่วยงานรัฐที่จะต้องควบคุมการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าวอีก
ด้วย  
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  ในแง่ของประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายผู้เขียนเห็นว่าประเทศ
ไทยค่อนข้างมีประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายต่ าแม้จะมีคดีจ านวนหนึ่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรมก็ตาม                
แต่ก็ยังถือว่ามีจ านวนน้อยและในขณะนี้ยังไม่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาอันเนื่องจากพระราชว่าด้วยราคา
สินค้าหรือบริการ พ.ศ. 2542 แต่อย่างใดนั้นนับตั้งแต่บังคับใช้กฎหมายฉบับนี้มา (อย่างไรก็ดีในหัวข้อที่ 
4.5.6 ผู้เขียนจะแสดงตารางเปรียบเทียบให้พิจารณาถึงประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายกับกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าซึ่งจะท าให้เห็นว่าแม้กฎหมายฉบับนี้จะมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ต่ าก็ตามแต่ยัง
มีการบังคับใช้มากกว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้ามาก) ประกอบกับข่าวการจ าหน่ายสินค้าเกินกว่า
ราคาควบคุมรวมถึงปัญหาภาวะตลาดมืดที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องปกติในสังคม และหากพิจารณาถึงคดีที่ได้
กล่าวถึงก่อนหน้านี้ ด้วยความเคารพต่อศาลและอัยการ ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วยในคดีทั้งสองและเห็นว่าคดี
ทั้งสองไม่อาจใช้เป็นบรรทัดฐานในการศึกษาพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ เนื่องจากเป็นการปรับใช้กฎหมายที่
มิได้ค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืนโดยเฉพาะทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์แต่อย่างใด ส่วนประสิทธิภาพของ
กฎหมายควบคุมราคาสินค้าในสหรัฐอเมริกาก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกับประเทศไทยที่ไม่สามารถน า
ผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้ แสดงให้เห็นจากเหตุการณ์พายุ Katrina นั้นอัยการสามารถ
สอบสวนได้เพียง 50 เรื่องจากเรื่องร้องเรียนถึง 1150 เรื่อง และเรื่องที่ท าการสอบสวนนั้นก็ไม่หลักฐานใด 
ที่แสดงให้เห็นถึงการฝ่าฝืนกฎหมาย220 

4.5.4 ปัญหาในแง่มุมทางรัฐธรรมนูญ 

          นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญของประเทศไทยซึ่งถือเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ กฎหมายอื่นย่อมไม่อาจขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญได้นั้น ได้วางแนวนโยบายหน้าที่ของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจว่า รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกลตลาด 
โดยรัฐต้องเป็นผู้ก ากับดูแลเพ่ือป้องกันการผูกขาดและคุ้มครองผู้บริโภค และรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนด
ข้อยกเว้นแต่ประการใดที่รัฐจะแทรกแซงกลไกตลาดได้ อีกทั้งรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้รัฐต้องยกเลิกและ
ละเว้นการตรากฎหมายที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ เว้นแต่
มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มี
สาธารณูปโภค  

                                           
220 Steven M. Gorelick, Oil panic and the global crisis : predictions and myths, 

(West Sussex : Wiley-Blackwell, 2010), p.49. 
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       พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐ
ในการแทรกแซงกลไกตลาดอันเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดและเป็นกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับความ
จ าเป็นทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นกฎหมายฉบับนี้ยังมีลักษณะเป็นการควบคุมธุรกิจอีกด้วย แม้ว่ากฎหมาย
จะมิได้ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจที่จะด าเนินธุรกิจจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐเสียก่อน ดังเช่น 
กิจการโรงงาน กิจการเหมืองแร่ หรือกิจการไฟฟ้า ที่ถือว่าเป็นระบบการควบคุม (Control) โดยตรงก็
ตาม221 แต่กฎหมายฉบับนี้กลับมีการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจด้วยวิธีการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการควบคุมธุรกิจในอีกรูปแบบหนึ่งจึงท าให้เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ขัดกับหลักการตามรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  

 อย่างไรก็ดีมีข้อพิจารณาว่ากฎหมายฉบับนี้มีหลักเกณฑ์ที่เป็นไปตามข้อยกเว้นของ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้รัฐสามารถตรากฎหมายที่ควบคุมธุรกิจได้มีหากมคีวามจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค การพิจารณาประเด็น
ดังกล่าว ผู้เขียนขอเริ่มจากการพิจารณาตั้งแต่ประวัติศาสตร์การบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นตั้งแต่ปี                   
พ.ศ. 2480 ว่าเหตุใดรัฐจึงจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายที่มีหลักการในการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการขึ้น  
โดยเหตุในการบัญญัติกฎหมายขึ้นในครั้งแรกเพราะรัฐต้องการจัดการกับภาวะสินค้าราคาสูงในช่วง
สงครามโลก และตามร่างกฎหมายฉบับแรกของกระทรวงเศรษฐการ รัฐมีเจตนารมณ์ที่จะบังคับใช้
กฎหมายเป็นการคราว ๆ ไป เพ่ือใช้ควบคุมสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ หากสินค้าใดมิได้ตั้งราคาสูงสุด
ไว้ ถ้ามีการขายราคาตามท่ีเคยขายในเวลาปกติ หรือตามราคาที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์อันควรแล้ว ห้ามมิ
ให้ถือว่าเป็นการค้าก าไรเกินสมควร ดังเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ดีร่างกฎหมายดังกล่าวถูกแก้ไขในชั้นกรรมาธิการจนกลายเป็นกฎหมายที่มี
หลักการเช่นกฎหมายในปัจจุบัน เห็นได้ว่าในหลักการริเริ่มกฎหมายในครั้งแรกนั้นกฎหมายฉบับนี้ถูก
บัญญัติขึ้นมาด้วยความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อยกเว้นของหลักการ
ตามรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน แต่เมื่อร่างกฎหมายถูกแก้ไขให้มีหลักการเช่นกฎหมายในปัจจุบันและเพ่ิม
มาตรการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมราคาในทางตรงหรือทางอ้อม ท าให้หลักของกฎหมายในปัจจุบัน

                                           
221 ปกรณ์ นิลประพันธ์, “กฎหมายที่อาจต้องปรับปรุงแก้ไขเพ่ือรองรับบทบาทใหม่ของภาครัฐใน

ก า ร เ ข้ า สู่ ป ร ะ ช า ค ม อ า เ ซี ย น ,” สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  10 ตุ ล า ค ม  2558, 
www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content 
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ห่างไกลจากหลักการในการริเริ่มร่างกฎหมายยิ่งนัก อีกทั้งในทางปฏิบัติรัฐก็ใช้กฎหมายฉบับนี้เป็นการ
ทั่วไป ในทุกสถานการณ์และทุกกลุ่มสินค้าหรือบริการ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้ว ในข้างต้น จนไม่อาจ
กล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นด้วยความจ าเป็นทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด 

ตัวอย่างที่ชัดเจนประการหนึ่งของการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 ด้วยความไม่จ าเป็นคือการที่รัฐเสนอที่จะควบคุมสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ซึ่งรัฐ
เห็นว่ามีความจ าเป็นจะต้องควบคุมและรัฐย่อมสามารถท าได้เนื่องจากกฎหมายมิได้มีข้อจ ากัดการก าหนด
สินค้าควบคุมว่าสินค้าดังกล่าวจะต้องมีลักษณะประการใดจึงจะประกาศเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างสินค้าหรือบริการที่มักมีการกล่าวถึงหรือผลักดันให้เป็นสินค้า
หรือบริการควบคุมเพ่ิมเติม เช่น  

1. ค่ายาและค่ารักษาพยาบาลในโรงพยาบาลเอกชน อันเกิดจากกระแสต่อต้าน
โรงพยาบาลเอกชนที่ก าหนดราคาค่ารักษาพยาบาลรวมไปจนถึงค่ายาในอัตราที่สูงเกินไป จนสมควรที่จะมี
การควบคุมราคาให้มีราคาที่ต่ า ผ่านมาตรการก าหนดราคาจ าหน่ายสูงสุดและก าหนดอัตราผลก าไร222  

2. ก าหนดให้บริการร้านท าผม ร้านสปา หรือราคาบุหรี่ ราคาสุรา เป็นสินค้า
ควบคุม เพราะรัฐเกรงว่าเมื่อมีการปรับอัตราภาษีสรรพสามิต223 สินค้าหรือบริการเหล่านั้นจะมีราคาสูง
เกินไป ทั้งที่สินค้าหรือบริการเหล่านั้นเป็นสินค้าหรือบริการที่ฟุ่มเฟ่ือยไม่ได้มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ
แต่อย่างใด  

3. สลากกินแบ่งรัฐบาล ที่ถือเป็นปัญหาเรื้อรังของสังคมไทย ในประเด็นที่ว่าสลาก
กินแบ่งรัฐบาลมีราคาแพง ปัญหาเรื่องการขายเกินราคาท่ีก าหนดไว้หน้าสลาก224 

                                           
222 ส านักข่าวไทย, “พาณิชย์พร้อมใช้กฎหมายควบคุมค่ายา-ค่ารักษาพยาบาล,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

10 ตุลาคม 2558, http://www.tnamcot.com/content/185685  
223 ผู้จัดการออนไลน์, ““พาณิชย์” เล็งเพ่ิมบัญชีสินค้าควบคุมจับตาเนื้อสัตว์-ตัดผม-สปา-เหล้า-

บุหรี่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2558, http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews 
.aspx?NewsID=9520000077838 

224 ผู้จัดการออนไลน์, “พาณิชย์ขอแก้หวยแพง ชงคลังรื้อระบบขายใหม่ แบ่งก าไรตามสัดส่วน ,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2558 , http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID 
=9520000106549 

http://www.tnamcot.com/content/185685
http://www.manager.co.th/
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จากการเสนอให้มีการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการทั้งสามรายการ เห็นได้ว่า              
รัฐมิได้ค านึงถึงหลักการในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ว่าจะต้องสอดคล้องและมีความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจแต่อย่างใด และผู้เขียนยังไม่เห็นประโยชน์อันใดที่รัฐจะต้องเข้าแทรกแซงกลไกราคาอันเป็นการ
บิดเบือนตลาดในกลุ่มสินค้าหรือบริการดังกล่าว เนื่องจากสินค้าหรือบริการดังกล่าวล้วนแต่เป็นสินค้าหรือ
บริการที่ ฟุ่มเฟ่ือยและไม่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ แม้กระทั่งกรณีของยารักษาโรคและการ
รักษาพยาบาลที่แม้จะเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีพ แต่ยาและการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลเอกชน 
ผู้บริโภคย่อมทราบดีอยู่แล้วว่ามีค่าใช้จ่ายสูง ผู้บริโภคยังมีสิทธิเลือกที่จะใช้บริการหรือซื้อยาจาก
โรงพยาบาลของรัฐได้ มิใช่ว่าในปัจจุบันประเทศไทยมีเพียงโรงพยาบาลเอกชนแต่เพียงอย่างเดียว เหตุที่มี
กิจการโรงพยาบาลเอกชนขึ้นเพราะผู้ประกอบธุรกิจต้องการอ านวยความสะดวกและสร้างทางเลือกให้แก่
ผู้บริโภค ผู้เขียนจึงไม่เห็นถึงความจ าเป็นที่รัฐต้องควบคุมราคาในกิจการดังกล่าวแต่ประการใดซึ่งเป็นการ
ลดแรงจูงใจของผู้ประกอบธุรกิจที่ด าเนินกิจการดังกล่าว 

หากพิจารณารายละเอียดของกฎหมายในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนี้ ไม่ว่า
จะเป็นขอบเขตของสินค้าหรือบริการที่บังคับใช้ ระยะเวลาที่บังคับใช้ ตลอดจนมาตรการที่ใช้ควบคุมราคา
ทั้งทางตรงและทางอ้อม จะเห็นได้ว่าทุกครั้งที่มีการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการรัฐจะอ้างว่ามีความ
จ าเป็นที่จะเข้าควบคุมตลาด แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการของรัฐมิได้แสดงให้ถึงความจ าเป็นแต่อย่างใด  

ผู้เขียนเห็นว่า หากรัฐยึดถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฏหมายสูงสุดของประเทศ รัฐย่อมมี
หน้าที่ต้องยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ด้วยสาเหตุที่กฎหมายมี
บทบัญญัตขิัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะมีการแก้ไขให้บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้สอดคล้องกับ
ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นเหตุยกเว้นที่ท าให้รัฐสามารถตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ
อันเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดได้ และความเห็นของผู้เขียนสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการ
ร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) ที่มีความเห็นว่า รัฐควรให้ภาคเอกชนเป็นผู้ด าเนินการภายใต้ระบบ
ตลาดที่มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม และรัฐควรลดบทบาทเป็นเพียงผู้ก าหนดกติกา 
(“Regulator”) เท่านั้น225  

 

                                           
225 คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.), “ความเห็นและข้อเสนอของคณะกรรมการ

ร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) ต่อร่างรัฐธรรมนูญ 7 มิถุนายน 2558,” สืบค้นเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 
2558, http://www.fti.or.th/2011/thai/ftinewsdetail.aspx?id=497 
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4.5.5 ปัญหาในแง่มุมทางกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
     สาระส าคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือการศึกษาวิธีการศึกษาการบังคับใช้

พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 อย่างไรให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กฎหมายซึ่งตามหลักสากลย่อมรับว่าเป็นธรรมนูญทางเศรษฐกิจ   

4.5.5.1 เปรียบเทียบเจตนามรมณ์ของกฎหมาย 
          พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ . 2542 นั้นมิใช่กฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการผูกขาดทางการค้าฉบับแรกของประเทศไทย ก่อนหน้านี้ประเทศไทยเคยมี
บทบัญญัติดังกล่าวปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2522 ที่ประกอบไป
ด้วยสาระท่ีส าคัญ 2 ประการคือ  

 1. การควบคุมตลาดด้วยการก าหนดราคาสินค้า ซึ่งปัจจุบันเรื่องดังกล่าว
ปรากฏอยู่ใน พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และกฎหมายฉบับนี้ยังคง
สาระส าคัญในเรื่องการก าหนดราคาสินค้าตามกฎหมายเดิมไว้เกือบทุกประการ  

 2. การป้องกันการผูกขาดทางการค้าซึ่งหลักการดังกล่าวปัจจุบันปรากฏใน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

 เหตุส าคัญท่ีน ามาสู่การยกเลิก พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร 
พ.ศ. 2522 เนื่องจากรัฐบาลในสมัยนั้นเห็นว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวมีสาระที่ส าคัญ 2 ประการซึ่ง
สาระส าคัญทั้งสองมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน จึงเห็นสมควรให้แยกบทบัญญัติทั้งสองเป็น
กฎหมายคนละฉบับ  

 แม้พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินสมควร พ.ศ. 2522 จะถูกยกเลิกไป
เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ส าคัญขัดแย้งกันเอง และมีการบัญญัติพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ขึ้นมาทดแทน แต่หลักการที่ขัดแย้ง
กันก็ยังคงสืบต่อมาในกฎหมายทั้งสองฉบับดังเช่นเดิมโดยเฉพาะ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 ที่คงหลักการเดิมไว้ทั้งหมด ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 นั้นมีบทบัญญัติใหม่จ านวนมาก อันท าให้กฎหมายมีความเหมาะสมกับสถานการณ์และมีความเป็น
สากลมากขึ้น แต่เจตนารมณ์ที่ส าคัญของกฎหมายยังคงเดิม คือการป้องกันการผูกขาดและส่งเสริมการ
แข่งขัน เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกตลาดของประเทศ
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ไทย226 จึงเห็นได้ว่าแม้รัฐจะแก้ไขปัญหาความขัดกันของกฎหมายทั้งสองฉบับ ด้วยการแยกหลักการของ
กฎหมายทั้งสองและบัญญัติข้ึนเป็นกฎหมายใหม่สองฉบับแต่ความขัดแย้งในหลักการของกฎหมายทั้งสอง
ก็ยังคงด ารงอยู่ดังเดิม กล่าวคือกฎหมายฉบับหนึ่งสนับสนุนกลไกตลาดและส่งเสริมการแข่งขัน แต่
กฎหมายอีกฉบับบิดเบือนและต้องการควบคุมตลาดด้วยการก าหนดให้รัฐมีอ านาจในการควบคุมตลาด
ด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ แม้ว่ากฎหมายทั้งสองจะมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้สู่การคุ้มครองผู้บริโภค
เหมือนกันก็ตาม  

 อย่างไรก็ดีนายวิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ เห็นว่าแม้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะไม่มีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมกลไกตลาดและไม่มีแนวโน้มจ ากัดการบังคับ
ใช้ ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมกลไกตลาด
และในทางปฏิบัติยังไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายนั้น แต่กฎหมายทั้งสองฉบับกลับมีลักษณะ
การท างานที่สอดคล้องกันในหลายมิติจนท าให้เกิดการส่งเสริมและกระตุ้นการท างานซึ่งกันและกันโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เป็นเครื่องมือในการให้ความส าคัญกับชีวิตความ
เป็นอยู่ของผู้บริโภค ส่วนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นเครื่องมือส่งเสริมให้กลไก
ตลาดท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนอกจากนั้นนายวิโรจน์ฯ ยังเห็นว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีความส าคัญต่อสังคมไทย ด้วยเหตุผลส าคัญคือ การคุ้มครองผู้บริโภค
ภายใต้แนวคิดการเยียวยาผู้บริโภคมากกว่าการป้องกัน เหตุผลด้านประวัติศาสตร์ที่คุ้นชินกับการที่รัฐเข้า
แทรกแซงกลไกตลาดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รวมถึงความพร้อมในการบังคับใช้มาตรการส่งเสริมกลไก
ตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาจารย์วิโรจน์ฯ เสนอว่ารัฐไม่มีความจ าเป็นจะต้องยกเลิกพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แต่อย่างใดด้วยสาเหตุที่ว่ากฎหมายดังกล่าวสนับสนุนการ
ท างานของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่เสนอให้กลั่นกรองการก าหนดรายสินค้า
หรือบริการควบคุมให้มีจ านวนน้อยลง ยกเลิกการมาตรการก าหนดราคาสินค้าโดยตรงตามมาตรา 25 (1) 
และ (2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542227  

                                           
226 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น.31 
227 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์, “การพัฒนาการก ากับดูแลราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้า พ.ศ. 2542”, (วิทยานิพนธ์ดุษฏีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557),               
น.268-275. 
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 จากแนวความเห็นของนายวิโรจน์ฯ นั้น ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องด้วย
เพียงบางส่วน โดยในประเด็นเรื่องความขัดแย้งของเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
กฎหมายทั้งสองฉบับไม่อาจท างานสอดคล้องกันได้ในภาวะที่ตลาดอยู่สถานการณ์ปกติ ไม่ว่าจะเป็นในแง่
ของบทบัญญัติหรือการบังคับใช้ ผู้เขียนเห็นว่า ในสภาวะปกตินั้นหากตลาดสามารถท างานได้ตามปกติ
ด้วยกลไกตลาดแล้ว ย่อมไม่มีเหตุผลใดทีร่ัฐจะต้องเข้าควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการ
ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด และในสภาวะที่ตลาดเป็นปกติ
นั้นผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 สามารถใช้ปกป้องและคุ้มครองระบบ
ตลาดได้โดยล าพัง    

 แม้ในสภาวะที่ตลาดไม่ปกติหรือตลาดอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลวอันเป็นเหตุ
ให้รัฐสามารถแทรกแซงกลไกตลาดได้ตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์นั้น พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ยังคงสามารถใช้จัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ เช่นกัน กล่าวคือบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นมิได้มีข้อยกเว้นหรือจ ากัดสถานการณ์การบังคับใช้แต่อย่างใด เช่นนี้แล้วไม่ว่าตลาดจะมี
ลักษณะเช่นใดการคุ้มครองผู้บริโภคในแง่ของการก าหนดราคาสินหรือบริการนั้นพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ย่อมสามารถท าหน้าหน้าที่ดังกล่าวได้  

 อย่างไรก็ดีอาจมีข้อโต้เถียงว่าเช่นนี้เหตุใดสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ได้
ชื่อว่ามีความก้าวหน้าของกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามากที่สุดจึงยังมีการบังคับใช้กฎหมายควบคุม
ราคาสินค้าในบางมลรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าในประเด็นนี้สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผล 3 ประการดังนี้  

 1. การบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคาสินค้าของสหรัฐอเมริกานั้นถูกน ามา
บังคับใช้ในสภาวะที่ไม่ปกติเท่านั้น มิได้มีการบังคับใช้ในสภาวะปกติท่ัวไป  

     นอกจากนี้ยังมีมลรัฐจ านวนมากที่ไม่เห็นด้วยกับการบังคับใช้กฎหมาย
ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในลักษณะนี้จนเป็นเหตุให้มลรัฐเหล่านั้นไม่มีการ
บัญญัติกฎหมายลักษณะนี้บังคับใช้  

 2. ในสภาวะปกตินั้น กฎหมายการแข่งขันทางค้าถือเป็นกฎหมายหลักในการ
ป้องกันระบบตลาด แต่ในสภาวะที่ไม่ปกติในภาวะที่สินค้าปรับราคาสูงขึ้นอันเนื่องมาจากผลของอุปสงค์
และอุปทานที่เปลี่ยนแปลงไป กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงไม่อาจสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวสินค้า
ราคาสูงได้ในทุกกรณี โดยเฉพาะกรณีที่ไม่ใช่การใช้อ านาจฝ่าฝืนกฎหมายของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
(Dominant position) หรือ การด าเนินการค้าในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม (Unfair trade) นอกจากนี้ใน
สภาวะดังกล่าวกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอาจไม่เหมาะสมกับการบังคับใช้ในเชิงรับ (Passive)  ใน
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สถานการณ์เช่นนั้น รวมทั้งการรวบรวมหลักฐาน ตลอดจนการพิสูจน์เจตนา เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดก็อาจเป็นไปได้ในยากในช่วงสถานการณ์ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายอ่ืนซึ่งก็คือกฎหมาย
ควบคุมราคาสินค้าเข้ามาช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ดังกล่าวโดยเฉพาะ 

 3. ในสภาวะที่ปกติผู้ประกอบธุรกิจยอมมีสิทธิที่จะก าหนดก าไรของตนเท่าไร
ก็ได้ตามท่ีตนเห็นสมควรเนื่องจากเป็นสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจแต่ในสภาวะที่ไม่ปกติเช่นในภาวะภัยพิบัติ
นั้น ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ ายอมสละก าไรของตนตามที่กฎหมายเห็นสมควร228 อันเนื่องจากผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องยอมเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกล่าวคือเป็นการท าเพ่ือมนุษยธรรม 
(Moral) นั้นเอง แนวความคิดดังกล่าวมาจากแนวคิดทางศาสนาที่ว่า มนุษย์ต้องเสียสละเพ่ือพระเจ้า โดย
พระเจ้าถูกแทนที่ด้วยสังคมส่วนรวมนั้นเอง แต่หากในสภาวะที่เป็นปกติแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจก็มีสิทธิใน
ทรัพย์ของตนดังเดิม229  

  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่ากฎหมายควบคุมตลาดด้วยการ
ควบคุมราคาเป็นเครื่องมือในการอุดช่องโหว่ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในยามสภาวะที่ไม่ปกติ
เท่านั้น  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา หากสหรัฐอเมริกา
ซึ่งเป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและทางกฎหมายนั้นยังยอมรับว่ากฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้ายังมีช่องว่างที่อาจไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคในสภาวะที่ไม่ปกติได้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าประเทศ
ไทยก็คงไม่อาจปฏิเสธแนวคิดการอุดช่องโหว่ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าด้วยกฎหมายควบคุม
ราคาในสภาวะที่ตลาดแข่งไม่สมบูรณ์ซึ่งไม่อาจแก้ไขได้ด้วยกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ นอกจากนั้น
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยในสภาวะที่ปกติยังมีประสิทธิภาพที่ค่อนข้าง
ต่ ามากเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา จนมีผู้กล่าวว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยเป็นเพียง
เสือกระดาษเท่านั้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาลยุติธรรมท าให้พบว่าการ
บังคับใช้กฎหมายควบคุมราคา และ กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทยมีไม่ความไม่สมดุลกัน
อย่างมาก ทั้งที่กฎหมายทั้งสองฉบับเริ่มมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2542 เหมือนกันแต่กลับมีการบังคับใช้ที่
แตกต่างกันจนเสมือนว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่มีการบังคับใช้ในประเทศไทยเลย จากข้อมูลที่

                                           
228 ความเห็นของอัยการ Eliot Spitzer แห่งมลรัฐ New York 
229Doug Reich, “The moral case for price “GOUGING” ,” สืบค้นเมื่อวันทึ่ 7 มิถุนายน 

2559, http://capitalismmagazine.com/2015/03/the-moral-case-for-price-gouging/ 
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ผู้เขียนได้ศึกษานั้นพบว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2556 – 2558 มีคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาลจากฎหมาย
ทั้งสองฉบับดังนี ้

ตารางที่ 4.3 ตารางเปรียบเทียบจ านวนคดีในศาลยุติธรรมระหว่างพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 กับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

 
ปี 

 
กฎหมาย 

ศาลยุติธรรม 

ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 
เสนอเข้า เสร็จ เสนอเข้า เสร็จ เสนอเข้า เสร็จ 

2556 พ.ร.บ.ราคาฯ 20 23 2 ไม่มีข้อมูล 0 0 

พ.ร.บ.แข่งขันฯ 0 0 0 0 0 0 
2557 พ.ร.บ.ราคาฯ 1 13 3 ไม่มีข้อมูล 0 0 

พ.ร.บ.แข่งขันฯ 0 0 0 0 0 0 
2558 พ.ร.บ.ราคาฯ 5 23 1 ไม่มีข้อมูล 2 0 

พ.ร.บ.แข่งขันฯ 0 0 0 0 0 0 

 นับตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   
มีเรื่องร้องเรียนไปยังคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพียง 93 เรื่อง เฉลี่ย 6-7 เรื่องต่อปี โดยจาก
เรื่องท่ีร้องเรียนมายังคณะกรรมการฯ ถูกวินิจฉัยว่าไมเ่ป็นความผิด 81 เรื่อง และมีการส่งให้อัยการสั่งฟ้อง
เพียง 3 เรื่อง มีจ านวน 1 เรื่องท่ีอัยการไมส่ั่งฟ้องเพราะขาดอายุความ230 จากสถิติคดีตามตารางข้างต้นจึง
เห็นได้ว่าในทางปฏิบัตินั้นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่เคยมีการบังคับใช้ รัฐเลือกที่จะบังคับใช้เพียง
กฎหมายควบคุมราคาเท่านั้น อันท าให้อาจสรุปได้ว่ารัฐเลือกที่จะบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคาเป็น
กฎหมายหลัก และบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายยกเว้น และผลจากการกระท า
ดังกล่าวท าให้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยไม่มีความก้าวหน้าเท่าท่ีควร  

 การแทรกแซงกลไกตลาดด้วยกฎหมายควบคุมราคาหรือพระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจยอมรับได้ กฎหมายควบคุมราคาควรใช้เพียง
เป็นข้อยกเว้นและต้องถูกตีความอย่างเคร่งครัด ดังนั้นในสภาวะที่ตลาดเป็นปกตินั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่มี

                                           
230 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, “ลุ้นรัฐบาล "ประยุทธ์" แก้ กม.เสือกระดาษ "แข่งขันการค้า" ,”

สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2559, http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid 
=1439381817 
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เหตุอันใดท่ีจะหยิบยกกฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้ หน้าที่ในการดูแลตลาดเป็นหน้าที่ของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เพียงฉบับเดียวเท่านั้น และแม้ว่ากฎหมายจะไม่มีประสิทธิภาพอย่างไร
ก็ตาม รัฐยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องปรับปรุงการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ให้
มีประสิทธิภาพ มิอาจยกเหตุความไม่มีประสิทธิภาพของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพ่ือให้รัฐมีอ านาจ
เข้าควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการจนเป็นปกติได้ มิเช่นนั้นแล้วประเทศไทยก็คงมิ
ต่างจากประเทศสังคมนิยม เช่น ประเทศจีน เกาหลีเหนือ รัสเซีย หรือคิวบา นอกจากนี้การกล่าวอ้าง
ความคุ้นเคยที่รัฐเข้าแทรกแซงตลาดก็คงมิใช่ค าตอบที่จะอธิบายว่าเหตุใดรัฐจึงมีความชอบธรรมในการ
บิดเบือนตลาดและแทรกแซงกรรมสิทธิของปัจเจกชนได้ 

 ด้วยเหตุข้างต้นจึงน่าพิจารณาว่าเหตุใดประเทศไทยซึ่งปัจจุบันมีกระแสการ
รณรงค์ให้มีการปฏิรูปกฎหมายการแข่งขันทางการค้าให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากขึ้นแต่ยังคงมี
การส่งเสริมการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 มากเช่นเดียวกัน ทั้งท่ีหลักการทั้งสองกฎหมายขัดกันจนไม่อาจจะอยู่ร่วมกันได้ในสภาวะปกติ 
และแม้จะมีผู้กล่าวว่ากฎหมายทั้งสองมุ่งป้องกันในสาระส าคัญที่ต่างกัน กล่าวคือกฎหมายฉบับหนึ่งมุ่ง
คุ้มครอง ระบบตลาดและการแข่งขัน ส่วนอีกฉบับมุ่งคุ้มครองผู้บริโภค แต่ในความเป็นจริงแล้ว การ
ป้องกันระบบการแข่งขันย่อมเกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคไปพร้อม ๆ กันด้วย สอดคล้องกับความเห็นของ
นักวิชาการที่ได้เสนอแนวความเห็นในการตรากฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าว่า กฎหมายทั้งสอง
ฉบับต้องตีความให้ไม่ทับซ้อนกัน และการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 จะต้องใช้อย่างเหมาะสมเท่าที่จ าเป็นเพ่ือไม่ให้ขัดกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542231  

 

                                           
231 นายชัยรินทร์ ธรรมอมรพงศ์ นักวิชาการปฏิรูปกฎหมายอาวุโส ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมายเห็นว่าแม้ว่าจะมีการแยกกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการกาหนดราคาสินค้าและบริการกับเรื่องการ
ป้องกันการผูกขาดออกเป็น สองฉบับ แต่การตีความและการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับนี้จะต้องมี
ความสอดคล้องและต้องไม่ทับซ้อนกัน โดยการที่กกร .วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าและ
บริการในลักษณะที่ให้ประโยชน์ในด้านการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลเป็นการลดการ
แข่งขันทางการค้าของตลาดสินค้าหรือบริการ 
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4.5.5.2 เปรียบเทียบบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

            นอกจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วนั้น บทบัญญัติของ
กฎหมายทั้งสองฉบับก็ยังมีสาระส าคัญท่ีซ้ าซ้อนกันและขัดแย้งกัน  

เมื่อรัฐต้องการเข้าควบคุมตลาดสินค้าหรือบริการใดแล้ว รัฐต้องพิจารณาว่า 
ในขณะนั้นสินค้าหรือบริการดังกล่าวมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมดูแลเพียงใด หากสินค้าหรือบริการใดที่
รัฐเห็นว่ามีความจ าเป็นจะต้องควบคุมอย่างเข้มงวด รัฐจะก าหนดราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาสินค้าตาม
มาตรา 25(1) มิเช่นนั้นจะก าหนดในรูปของราคาแนะน า ประกอบกับมาตรการควบคุมราคาในทางอ้อม 
และเมื่อรัฐควบคุมราคาสินค้าหรือบริการแล้ว รัฐจะคาดหวังให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการตามราคาที่รัฐก าหนด ซึ่งมักเป็นราคาที่รัฐเห็นว่าเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ทั้งที่ในความจริงหากราคา
ดังกล่าวอาจสูงกว่าราคาดุลยภาพ ผู้ประกอบธุรกิจทุกรายจะต่างพากันก าหนดให้ราคาสินค้าของตนมี
ราคาเท่ากับราคาที่รัฐก าหนดซึ่งเป็นราคาที่ตนได้ก าไรมากกว่าปกติ และน าไปสู่สภาวะการไม่แข่งขัน
ในทางราคาของผู้ประกอบธุรกิจผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคู่แข่งในทางการค้ากันหรือผู้ประกอบธุรกิจที่มี
ความสัมพันธ์ในแนวระนาบ (Horizontal) กัน และหากพิจารณาในแง่ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 การก าหนดราคาดังกล่าวของผู้ประกอบธุรกิจย่อมชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากมิได้มีการก าหนดราคาเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ส่วนในแง่ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 นั้น ประเด็นที่จ าต้องพิจารณา ได้แก่ การที่ผู้ประกอบธุรกิจต่างร่วมกันก าหนดราคา
สินค้าเป็นราคาเดียวกันตามราคาที่รัฐก าหนดจะถือว่าเป็นการร่วมกันก าหนดราคาสินค้าหรือบริการให้มี
ราคาเดียวกัน (Price Fixing) หรือไม่ โดยหากพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับร่วมกันก าหนดราคาตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้แก่ บทบัญญัติในมาตรา 25 มาตรา 27 และ มาตรา 
29 ซึ่งการฝ่าฝืนมาตราดังกล่าวจะมีโทษทางอาญาพบว่า 
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1.  มาตรา 25232 
    มาตรา 25 เป็นบทบัญญัติที่ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง              

มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้นการที่รัฐเป็นผู้ก าหนดราคาไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดก็ตาม รัฐย่อมไม่มีความผิด
ตามมาตรานี้เพราะรัฐมิใช้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด แม้ว่าการก าหนดราคาของรัฐนั้นจะมี
องค์ประกอบบางประการที่เป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 25 ก็ตาม เช่น การแทรกแซงการ
ประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (มาตรา 25(4)) เนื่องจากการก าหนดราคาของรัฐนั้น
ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจทุกรายให้ไม่สามารถก าหนด
ราคาสินค้าได้ตามความต้องการของตน  

 หากพิจารณาในแง่ที่ผู้ประกอบธุรกิจที่ก าหนดราคาสินค้าของตนให้
เป็นไปตามราคาที่รัฐก าหนดและแม้ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวจะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดด้วยก็ตามแต่การ
ที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาสินค้าตามที่รัฐก าหนดและผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนก าหนดตามหรือตั้งใจให้
ก าหนดให้สอดคล้องกับราคาที่รัฐก าหนด การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวมิใช่พฤติกรรมที่เป็นการ
ก าหนดราคาอย่างไม่เป็นธรรมแต่อย่างใดเพราะเป็นการก าหนดราคาตามที่ รัฐก าหนด และไม่เป็นการ
บังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจมีเจตนา
ดังกล่าวได้ และหากมีเจตนาดังกล่าวก็ยากที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดมีเจตนา
ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจึงย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้ 

                                           
232  มาตรา 25  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
(2) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม ให้

ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า 
หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจาก              
ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

(3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพ่ือลดปริมาณให้ต่ ากว่าความ
ต้องการของตลาด 

(4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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2. มาตรา 27233  
 มาตรา 27 เป็นบทบัญญัติที่ควบคุมพฤติกรรมการร่วมกันกระท าของ               

ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งตามมาตรา 27(1) นั้นก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการ
เป็นราคาเดียวกัน หรือตามท่ีตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการ หรือตามมาตรา 27(2) 
ที่ก าหนดว่า การก าหนดราคาซื้อสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจ ากัด
ปริมาณการรับซื้อสินค้าหรือบริการเป็นความผิดตามมาตรานี้และไม่อาจขออนุญาตให้ด าเนินการได้ ซึ่ง
อาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 กรณ ี

กรณีที่ 1 การที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาสินค้าหรือบริการในราคา
เดียวกันโดยที่มิได้มีการร่วมกันก าหนดราคานั้น เพียงแต่ผู้ประกอบธุรกิจต่างก าหนดราคาสินค้าหรือ
บริการในราคาที่รัฐก าหนดไม่ว่าจะเป็นราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาหรือราคาแนะน าก็ตามเห็นได้ว่าการ
ก าหนดราคาเช่นนี้ย่อมไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้เนื่องจากไม่มีการร่วมกันกระท าการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

กรณีที่ 2 การที่ผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
เป็นราคาเดียวกัน กรณีนี้ย่อมครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 27 ซึ่งจะเป็นความผิดตามมาตรา 
27(1) หรือมาตรา 27(2) ย่อมขึ้นกับว่าเป็นการก าหนดราคาขายหรือราคาซื้อซึ่งไม่ว่าจะเป็นราคาใดก็ย่อม
เป็นความผิดอย่างไรก็ดีกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดอาจยกข้อต่อสู้ได้ว่า 
ราคาดังกล่าวเป็นเกิดขึ้นจากรัฐก าหนดหรือแนะน า ดังนั้นการก าหนดราคาตามที่รัฐก าหนดหรือแนะน า
นั้นไม่ว่าจะผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะก าหนดเอง หรือ ร่วมกันก าหนดให้มีราคาเท่ากับราคาที่รัฐก าหนด
ก็ย่อมไม่ควรจะเป็นความผิด มิเช่นนั้นแล้วรัฐควรมีความผิดด้วยในฐานะผู้เริ่มก าหนดราคาดังกล่าว ซึ่งการ

                                           
233  มาตรา 27  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
ผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่งใน
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณ
การขายสินค้าหรือบริการ 

(2) ก าหนดราคาซื้อสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามท่ีตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณ
การรับซื้อสินค้าหรือบริการ 

… 
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ยกข้อสู้เช่นนี้เคยเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นและศาลได้ตัดสินว่าการก าหนดราคาตามที่รัฐก าหนดไม่เป็น
ความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแต่อย่างใด นอกจากนั้นผู้เขียนเห็นว่าอาจกเป็นการยากที่จะ
พิสูจน์ได้ว่ามีการร่วมกันก าหนดราคาของผู้ประกอบธุรกิจ 

3. มาตรา 29234 
    ในการพิจารณาเรื่องการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการตามมาตรา 29 

นั้นย่อมมีหลักการพิจารณาเช่นเดียวกับหลักการในมาตรา 25 และ 27 กล่าวคือต้องพิจารณาว่า                   
การก าหนดราคาดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรมและมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหายขัดขวางกีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพ่ือมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ หรือต้องล้ม เลิกการประกอบธุรกิจ หรือไม่   

 แม้ว่าการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการตามราคาที่รัฐก าหนดนั้น           
จะท าให้ไม่เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมก็ตาม แต่เหตุนี้เป็นเพราะผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาตามที่รัฐ
ก าหนด ผู้ประกอบธุรกิจจึงมิได้มีเจตนาจะท าลายผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนแต่อย่างใด  
 ในกรณีที่ราคาที่รัฐก าหนดนั้นมีราคาต่ ากว่าราคาดุลยภาพจนราคา
ดังกล่าวอาจเป็นราคาที่ต่ าเกินไปท าให้ผู้ประกอบธุรกิจบางรายไม่สามารถจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ          
เท่ากับราคาดังกล่าวได้เพราะเป็นราคาที่ท าให้ตนขาดทุน ก็จ าต้องหยุดการผลิตและอาจน าไปสู่การเลิก
ประกอบกิจการในที่สุด ส่วนผู้ประกอบธุรกิจที่มีมีทุนมากกว่าผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนจนสามารถทนต่อ
สภาวะขาดทุนได้ยาวนานกว่าจะกลายเป็นผู้ผูกขาดในที่สุด กรณีดังกล่าว หากพิจารณาบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการร่วมกันก าหนดราคาตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.  2542 ได้แก่
บทบัญญัติในมาตรา 25 มาตรา 27 และ มาตรา 29 ค าตอบที่ได้ย่อมไม่แตกต่างจากกรณีที่ราคาที่รัฐ
ก าหนดสูงกว่าราคาดุลยภาพแต่อย่างใด ทั้งที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอาจเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดก าหนดราคาสินค้าเช่นเดียวกับราคาที่รัฐก าหนดซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าต้นทุนรวม (Sale Below 
Cost) หรือเป็นผู้ก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory Pricing) ก็ตาม เนื่องจากผู้ประกอบ
ธุรกิจมิได้มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายแต่อย่างใด สอดคล้องกับค าพิพากษาในคดี Oil Cartel criminal case 
ของประเทศญี่ปุ่นที่ศาลตัดสินว่า การร่วมกลุ่มกันก าหนดราคาของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นบริษัทผู้ค้าน้ ามัน

                                           
234  มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
อ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 
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และเป็นสมาชิกของ Japan’s Association of Oil Companies จ านวน 12 บริษัทซึ่งมีส่วนแบ่ง
การตลาดประมาณร้อยละ 85 ของตลาดตกลงร่วมกันควบคุมตลาด235 ตามแนวนโยบายที่รัฐก าหนด             
การรวมกลุ่มกันก าหนดราคาเช่นนั้นหากผู้ ประกอบธุรกิจร่วมกันก าหนดราคา เป็นผลมาจาก  
Administrative guidance236ที่เป็นแนวปฏิบัติของรัฐเพียงเหตุผลเดียว การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ
นั้นย่อมไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

 นอกจากนั้นหากผู้ประกอบธุรกิจมีเจตนาฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แอบแฝง ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจย่อมสามารถอ้างได้ว่าตนก าหนด
ราคาตามท่ีรัฐก าหนดอันเป็นการปกปิดเจตนาที่แท้จริงจนยากท่ีจะพิสูจน์ความผิดดังกล่าวได้ 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 แล้วจะพบว่าการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการโดยการก าหนดราคาของรัฐ อันน าไปสู่การ
ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจในราคาเดียวกันกับราคาที่รัฐก าหนดนั้นย่อมเป็นการ
ยากที่จะน าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาบังคับใช้กับพฤติกรรมดังกล่าวได้ 
เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีโทษทางอาญา หากผู้ประกอบ
ธุรกิจไม่ได้กระท าพฤติกรรมอันเป็นองค์ประกอบความผิดของกฎหมายและไม่มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว 
ย่อมไม่อาจลงโทษผู้ประกอบธุรกิจด้วยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้ และเหตุที่ผู้
ประกอบธุรกิจก าหนดราคาเช่นเดียวกับราคาที่รัฐก าหนดนั้นผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเพียงพอแล้วที่จะวิจิฉัยว่า
ผู้ประกอบธุรกิจไม่มีเจตนาฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เช่นนี้จึงอาจกล่าวได้
ว่าการควบคุมราคาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ท าให้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 นั้นเป็นอันไร้ผลไปโดยอัตโนมัติในเรื่องที่เกี่ยวกับควบคุมตลาดด้วยการ
ควบคุมราคา 

 เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์และบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ผู้เขียนเห็นว่าในสถานการณ์ท่ีตลาดอยู่ในสภาวะปกติมีการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจ รัฐควร

                                           
235 Etsuko Kameoka, Competition Law and Policy in Japan and the EU, 

(Cheltenham : Edward Elgar Pub, 2014), p.39. 
236 Maslen,Susan, “Japan & the rule of law,” Pacific Basin Law Journal, Volume 16, 

Issue 2, p.285 (1998) 
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บังคับใช้เพียงพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เท่านั้น แต่หากในสภาวะที่ตลาดล้มเหลว
รัฐอาจบังคับใช้พระราชบัญญัติว่ าด้วยราคาสินค้าและบริการ  พ.ศ.  2542 ประกอบด้วยได้                              
แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะต้องถูกแก้ไขบทบัญญัติให้บังคับใช้กับ
สินค้า ระยะเวลา และการควบคุมราคาอย่างจ ากัดเท่านั้นดังทีได้กล่าวมาแล้วในข้อ 4.5.3 เช่นเดียวกับที่
ครั้งหนึ่งในสมัยที่ประเทศสวีเดนยังคงมีการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคานั้น คณะกรรมการควบคุม
ราคาของประเทศสวีเดนได้เสนอความเห็นว่า สวีเดนควรยุติการควบคุมราคาและหันมาใช้วิธีการเก็บ
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าหรือบริการ ข้อมูลของผู้บริโภค และส่งเสริมการแข่งขันแทน 237 
และ สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถานบัน (กกร.)238  ที่มีความเห็นว่า 
ให้มีการเสนอยกเลิกการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และบังคับใช้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เท่านั้น เพ่ือให้ราคาเป็นไปตามกลไกตลาด และหาก
จ าเป็นจะต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 รัฐจะต้องใช้กับสินค้าที่มี
การผูกขาดตลาดเท่านั้น รวมทั้งมีหลักเกณฑ์การก าหนดหลักเกณฑ์สินค้าควบคุมและการก าหนดราคาให้
ชัดเจน  

4.5.6 ปัญหาในแง่มุมการเปรียบเทียบกับกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็น
การเฉพาะของประเทศไทย 

     แม้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะสามารถใช้บังคับ
กับสินค้าหรือบริการใดก็ได้ไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่ในความเป็นจริงนั้นสินค้าหรือบริการบางประเภท
โดยเฉพาะสินค้าหรือบริการที่อยู่ในตลาดที่แข่งขันไม่สมบูรณ์นั้นหรือเป็นสินค้าหรือบริการที่รัฐเห็นว่า
จ าเป็นต้องดูแลเป็นพิเศษนั้น สินค้าหรือบริการเหล่านั้นจะมีกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็น
การเฉพาะด้วยซึ่งกฎหมายนั้นมักมีบทบัญญัติเรื่องการควบคุมราคาด้วย ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ให้
เห็นถึงความไม่สอดคล้องระหว่างพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 กับกฎหมาย
ดังกล่าว 

                                           
237 Lars Jonung, The political economy of price controls  : the Swedish 

experience 1970  - 1987, (Great Britain : Athenaeum Press, 1990), p.185. 
238 หนังสือที่ กกร.173/2557 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบ

ธุรกิจ ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2557 
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4.5.6.1 ความซ้ าซ้อนของอ านาจระหว่างกฎหมาย  
          ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 4.4 นอกจากพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา

สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ทีม่ีบทบัญญัตเิกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการแล้วยังมีกฎหมายที่
ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะอ่ืนอีกที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมตลาดด้วยการ
ควบคุมราคาดังนี้ 

  ในหัวข้อที่ 4.4 ผู้เขียนได้ยกตัวอย่าง พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาล
ทราย พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 และ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 
2553 กฎหมายเหล่านี้ล้วนแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมสินค้าหรือบริการดังกล่าวเป็นการเฉพาะ  
  เมื่อรัฐเห็นว่าสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการที่รัฐเห็นว่า
ส าคัญต่อความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ หรือ เป็นสินค้าหรือบริการในตลาดที่มีการแข่งขันแบบไม่
สมบูรณ์ รัฐจะบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือควบคุมสินค้าหรือบริการดังกล่าวและจัดตั้งให้มีผู้ดูแลและควบคุม
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการเหล่านั้นรวมถึงการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าว
ด้วย ซึ่งรัฐมีความชอบธรรมทางเศรษฐศาสตร์ที่จะแทรกแซงกลไกตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าวด้วย
เหตุผลว่าตลาดดังกล่าวอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลว 

  ในกรณีอ้อยและน้ าตาลทราย รัฐตราพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาล
ทราย พ.ศ. 2527 ขึ้นเพ่ือดูแลกิจการดังกล่าวเพราะรัฐเห็นว่ารัฐจ าเป็นต้องรักษาความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศและคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อยในด้านการ ผลิตและจ าหน่ายอ้อย 
รัฐจึงเข้ามาจัดระบบตลอดจนควบคุมการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน้ าตาลทราย รวมถึงการจัดสรรรายได้
ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้อุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายมีเสถียรภาพ อีกทั้งรัฐยังเห็นว่าอ้อยและ
น้ าตาลทรายนั้นมีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมาก หากกิจการอ้อยและน้ าตาล
ทรายเกิดได้รับผลกระทบหรือเกิดปัญหาใด ๆ ขึ้น ย่อมส่งผลให้อุตสาหกรรมอื่น ๆ ได้รับผลกระทบไปด้วย  

  อย่างไรก็ดีเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมา
เพ่ือดูแลกิจการอ้อยและน้ าทรายโดยเฉพาะแล้ว แล้วกฎหมายดังกล่าวก็บัญญัติให้อ านาจในเรื่องการ
ควบคุมดูแลราคาอ้อยและน้ าตาลทรายโดยคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย ในขณะที่พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายทั่วไปที่ให้อ านาจ กกร. มีอ านาจในการ
ประกาศก าหนดสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้า ก าหนดมาตราการที่ใช้ส าหรับสินค้าหรือบริการควบคุมซึ่ง
รวมไปถึงก าหนดราคาสินค้าหรือบริการควบคุมด้วย หาก กกร. ก าหนดให้น้ าตาลทรายเป็นสินค้าควบคุม
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แล้ว กกร. ย่อมมีอ านาจก าหนดราคาข้ันสูงหรือเพดานราคาได้  ท าให้เกิดปัญหาว่าคณะกรรมการอ้อยและ
น้ าตาลทรายตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 หรือ กกร. จะเป็นผู้มีอ านาจในการ
ควบคุมราคาน้ าตาลทราย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเมื่อมีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือดูแลสินค้าดังกล่าวโดยเฉพาะแล้ว
ย่อมเป็นอ านาจขององค์กรนั้น ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่า กกร . ควรมีอ านาจควบคุมในฐานะองค์กรที่ควบคุม
ราคาสินค้าหรือบริการทุกประเภทเพื่อให้มาตรการของสินค้าหรือบริการต่าง ๆ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

  ปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ 
836/2540 ว่า การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย ณ โรงงาน เป็นมาตรการที่จ าเป็นต่อการจัดระบบ
อุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายให้บังเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ต่อผู้บริโภคจึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527  ส่วน
การก าหนดราคาจ าหน่ายส่ง และราคาจ าหน่ายปลีกน้ าตาลทรายนั้น เป็นเรื่องที่จะกระทบกระเทือนต่อ
ผู้บริโภคโดยตรง จึงเป็นอ านาจของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 

  จากความ เห็ นของคณะกรรมการกฤษ ฎี กา ใน เ รื่ อ งดั งกล่ า ว
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าอ านาจในการก าหนดราคาสินค้านั้นมีความทับซ้อนในระหว่างกฎหมายทั้ง
สองฉบับ และการวินิจฉัยว่าอ านาจดังกล่าวเป็นของฝ่ายใดนั้นมิใช่เรื่องง่ายนัก สะท้อนให้เห็นจากการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ต้องวินิจฉัยจากข้อมูลหลายประการประกอบกัน เช่น เหตุผลใน
การประกาศใช้กฎหมาย เจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษในกรณีที่มีฝ่าฝืน
กฎหมาย นอกจากนี้อ านาจในการก าหนดราคานั้นถือเป็นสาระส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายทั้งสอง
ฉบับ โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ถือเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการเป็นส าคัญ ในขณะที่พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 มี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมดูแลการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน้ าตาลทรายโดยตรง การวินิจฉัยตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นเพียงการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้นเพราะ
กฎหมายทั้งสองต่างให้อ านาจคณะกรรมการตามกฎหมายของตนมีอ านาจในการก าหนดราคาน้ าตาล
ทราย  

  จากปัญหาความขัดกันของอ านาจนั้น จ าเป็นจะต้องก าหนดอ านาจ
ให้แก่คณะกรรมการตามกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเท่านั้น ด้วยความเคารพต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา               
ผู้เขียนกลับเห็นว่าอ านาจในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการนั้นควรเป็นอ านาจเดียวกับอ านาจของผู้ที่มี
อ านาจควบคุมดูแลกิจการดังกล่าวโดยตรง เพราะองค์กรดังกล่าวย่อมเป็นผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่อง



242 
 

  

ดังกล่าวดีที่สุดทั้ งจะท าให้มาตรการทั้งหมดตามกฎหมายมีความสอดคล้องกันทั้ งหมด อีกทั้ ง
พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 ย่อมถือเป็นบทกฎหมายพิเศษที่ใช้กับน้ าตาลทราย
เท่านั้น ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปเพราะ
บังคับใช้กับทุกสินค้าหรือบริการเป็นการทั่วไป หากกฎหมายขัดกันหรือซ้ ากันย่อมต้องถือตามหลักที่ว่า 
“กฎหมายพิเศษตัดกฎหมายทั่วไป ” หรือ “กฎหมายพิเศษมาก่อนกฎหมายทั่วไป”239 อันจะท าให้
กฎหมายที่ต้องยึดถือเป็นหลักในเรื่องนี้คือ พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 การที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายไม่ค านึงถึงผู้บริโภคแต่กลับให้อ านาจ
ในการก าหนดราคาจ าหน่าย ณ โรงงาน จึงเท่ากับยอมปล่อยให้องค์กรที่ไม่ค านึงถึงผู้บริโภคเป็นผู้ก าหนด
ราคาต้นทางและคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งจ ากัดราคาเพ่ือผู้บริโภคแทนที่ราคาปลายทาง อันเป็นไม่ใช่การ
แก้ไขปัญหาทั้งระบบแต่เป็นเพียงการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้นเพราะไม่ว่าราคาต้นทางจะสูงเพียงใดก็
จะมีราคาปลายทางที่ก าหนดเพดานให้ต่ าไว้ ทั้งที่ในความเป็นจริงหากราคาทั้งสองไม่สอดคล้องกันราคา
ปลายทางย่อมเกิดขึ้นไม่ได้ และท้ายที่สุดน าไปสู่ภาวะตลาดมืดของน้ าตาลดังเช่นในปัจจุบัน 

  ปัญหาดังกล่าวที่ผู้เขียนยกขึ้นมิใช่มีเพียงน้ าตาลทรายเพียงเท่านั้น
เพราะกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการเฉพาะส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่ ให้อ านาจ
คณะกรรมการที่ดูแลสินค้าหรือบริการตามท่ีกฎหมายก าหนดขึ้นสามารถใช้อ านาจควบคุมราคาสินค้าหรือ
บริการที่เก่ียวข้องกับกฎหมายดังกล่าวได้ เช่นนี้หากวินิจฉัยตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
แล้ว องค์กรตามกฎหมายต่าง ๆ ย่อมไม่อาจควบคุมกลไกส าคัญของกิจการที่ตนต้องดูแลได้ เพราะอ านาจ
ดังกล่าวถูกก าหนดให้เป็นอ านาจของ กกร. แทน 

 

 

 

 

                                           
239 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร :

วิญญูชน,2555), น.129-130. 
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4.5.6.2 การควบคุมราคาสินค้าหรือบริการตามกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือ
บริการใดเป็นการเฉพาะ  

          แม้มีการแก้ปัญหาเรื่องความซ้ าซ้อนของอ านาจแล้วก็ตาม ยังมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาต่อไปว่า ยังจ าเป็นจะต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการตามกฎหมาย
พิเศษที่ควบคุมดูแลกิจการต่าง ๆ โดยเฉพาะอีกหรือไม่   

 ในเบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่ากฎหมายพิเศษที่ก าหนดขึ้นเพ่ือดูแลกิจการ
ต่าง ๆ เหล่านั้น กิจการดังกล่าวมีสภาพอย่างไร ตลาดในกิจการดังกล่าวล้มเหลวหรือไม่              หาก
กิจการดังกล่าวเป็นกิจการที่มีลักษณะเป็นกิจการที่มีการแข่งขันแบบไม่สมบูรณ์ รัฐย่อมมีอ านาจที่จะ
แทรกแซงกลไกตลาดได้ หรือหากกิจการดังกล่าวมีการแข่งขันอย่างสมบูรณ์แต่กิจการดังกล่าวอาจสร้าง
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมหรือชุมชนรัฐก็อาจแทรกแซงกลไกตลาดโดยการจัดภาษีเพ่ิมเติมจากกิจการดังกล่าว
ได้ แต่หากกิจการดังกล่าวมีการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ย่อมไม่มีเหตุที่รัฐจะต้องเข้าแทรกแซงกลไกตลาดด้วย
การควบคุมราคาแต่ประการใด  

 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างสินค้าหรือบริการตามกฎหมายพิเศษตามที่ผู้เขียนได้
ศึกษาไปแล้วในหัวข้อที่ 4.4 ประกอบการพิจารณาได้แก่  

1. ธุรกิจการบริการทางการบินภายในประเทศ 
    อุตสาหกรรมการบินเป็นอีกธุรกิจหนึ่งที่มีความซ้ าซ้อนในเรื่องประเด็น

การก าหนดราคาทั้งนี้เนื่องจากอุตสาหกรรมการบินนั้นกฎหมายพิเศษเฉพาะที่คอยควบคุมดูแลการ
ประกอบกิจการที่เกี่ยวกับการบินได้แก่ พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และการบริการ
ทางการบินภายในประเทศถือว่าเป็นบริการชนิดหนึ่งที่คณะกรรมการกลางราคาสินค้าหรือบริการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ย่อมมีอ านาจสามารถก าหนดราคาค่าบริการ
ทางการบินภายในประเทศได้เช่นกัน  

ตลาดของกิจการขนส่งในประเทศไทยนั้นมีอุปสรรคส าคัญหลายประการ
ท าให้โครงสร้างตลาดมีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย เนื่องจากกิจการดังกล่าวต้องใช้เงินลงทุนสูงจึงท า
ให้ไม่อาจมีผู้ประกอบธุรกิจมากนักในตลาดนี้ หรือหากสายการบินใดเป็นเจ้าของ Terminal ก็จะสามารถ
มีอ านาจเหนือคู่แข่งได้และอาจเป็นผู้ผูกขาดในเส้นทางการบินดังกล่าว 240ในสหราชอาณาจักร เดิมมีการ

                                           
240 ประจักษ์ ศกุนตะลักษณ์, เศรษฐศาสตร์การขนส่ง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), น.62-63 
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ก าหนดอัตราค่าโดยสารผ่านการควบคุมของ Civil Aviation Authority (CAA)            แต่ในปัจจุบัน 
CAA เลือกที่จะไม่แทรกแซงราคาและใช้กลไกการควบคุมตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นส าคัญ
กับเส้นทางการบินที่มีการแข่งขันมาก เส้นทางการบินที่สามารถท าก าไรได้ยากไม่ว่าจะมีการแข่งขัน
หรือไม่ ระดับการให้บริการแบบ First Class และ Businees Class เนื่องจากผู้โดยสารมีทางเลือก241 
เช่นเดียวกับออสเตรเลียที่มีสภาพตลาดมีสภาพการแข่งขันจึงปล่อยให้ตลาดเป็นไปอย่างเสรี อย่างไรก็ดี
รัฐบาลกลางยังมีการอุดหนุนกองทุนส าหรับใช้อุดหนุนสายการบินภูมิภาคและสนับสนุนเส้นทางการบินใน
ระยะไกล242   

ส าหรับประเทศไทยนั้นปัจจุบันมีระบบการควบคุมที่ไม่เข้มงวดมากนัก 
กล่าวคือ มีการแบ่งเส้นทางการบินเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ เส้นทางที่มีระยะทางไม่เกิน 300 กิโลเมตร และ
เส้นทางเชื่อมระหว่างภาคโดยไม่แวะท่าอากาศยานกรุงเทพ ยกเว้นเส้นทางบินซึ่งมีการเดินทางภาคพ้ืน 
(เดินทางทางถนน) เส้นทางเหล่านี้สามารถก าหนดค่าโดยสารได้อย่างเสรี และ เส้นทางการบินที่มี
ระยะทางไม่เกิน 300 กิโลเมตร และมีการเดินทางภาคพ้ืนไม่สะดวก หรือ เส้นทางการบินที่มีระยะทาง
เกิน 300 กิโลเมตรถูกก าหนดให้ราคาไว้ไม่เกิน 13 บาทต่อกิโลเมตร  

ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการก าหนดราคาเช่นนี้มีเจตนารมณ์หลักคือ ต้องการ
ให้ตลาดแข่งขันอย่างเสรี243 แต่ก็ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคในเส้นทางระยะไกลซึ่งเป็นตลาดที่การแข่งขัน
ไม่สมบูรณ์ในขณะเดียวกันด้วย เพ่ือมิให้ราคาสูงเกินไปจนผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงได้  คล้ายกับสหราช
อาณาจักรและประเทศออสเตรเลีย การด าเนินการเช่นนี้ของประเทศไทยผู้เขียนเห็นว่ามีความถูกต้องแล้ว  

  2. น้ าตาลทราย       
      ตลาดน้ าตาลทรายในประเทศไทยเป็นตลาดที่มีผู้ประกอบธุรกิจน้อยราย 
ส่วนตลาดอ้อยเป็นตลาดที่มีการผูกขาด ซึ่งตลาดแบบนี้เป็นตลาดที่หากปล่อยให้ตลาดด าเนินไปเองแล้วจะ
น าไปสู่การเจรจาต่อรองของฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองสูง ดังนั้นการแทรกแซงของรัฐจึงมีโอกาสที่จะสร้างให้
ระบบมีประสิทธิภาพได้  

                                           
241  ปารมิตา อุทาสิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 171, น.69-70. 
242  เพ่ิงอ้าง, น.72. 
243 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, “ห้ามค่าโดยสาร "โลว์คอสต์" เกิน 13 บ./กม. คค.สั่งระบุที่นั่ง

ราคาโปรโมชั่นให้ชัด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2558, http://www.prachachat.net/News_detail 
.php?newsid=1438661158 

http://www.prachachat.net/


245 
 

  

    สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) มีความเห็นว่า รัฐควร
ยกเลิกการควบคุมราคาน้ าตาลทรายภายในประเทศ เนื่องจากการควบคุมราคาท าให้เกิดปัญหาขาดแคลน
น้ าตาลทรายในภาพรวมของประเทศ และหากพิจารณาในทางความเป็นจริงแล้ว โดยปกติครัวเรือนส่วน
ใหญ่จะซื้อน้ าตาลบริโภคเป็นจ านวนน้อย โดยเฉลี่ยไม่เกิน 8 – 12 กิโลกรัมต่อคนต่อปี การปล่อยให้ราคา
น้ าตาลเสรีจะท าให้น้ าตาลราคาสูงขึ้น 5 บาทต่อกิโลกรัม (สมมติให้แต่ละครัวเรือนมีสมาชิก 3 คน) แต่ละ
ครัวเรือนจะมีภาระเพ่ิมขึ้นเพียง 10 – 15 บาทต่อเดือนเท่านั้น ซึ่งย่อมต่ ากว่าค่าใช้จ่ายในการซื้อน้ าตาล
จากตลาดมืดอย่างแน่นอน และเมื่อราคาน้ าตาลในตลาดโลกลดต่ าลงราคาในประเทศก็จะต่ าลงด้วย ส่วน
อุตสาหกรรมที่อาศยัน้ าตาลเป็นวัตถุดิบในการผลิต เช่น เครื่องดื่ม อาหาร ขนมปรุงส าเร็จ แม้จะมีปริมาณ
การบริโภคที่สูงกว่าภาคครัวเรือนก็ตาม แต่หากพิจารณาผลกระทบแล้วพบว่าไม่สูงมาก 244 ตลอดจนใน
ความเป็นจริงหากน้ าตาลทรายในประเทศราคาสูงภาคอุตสาหกรรมก็ย่อมน าเข้าน้ าตาลทรายจาก
ต่างประเทศอยู่แล้ว การหากปล่อยให้ราคาน้ าตาลทรายในประเทศเป็นไปอย่างเสรีย่อมไม่ต่างกับการที่
ภาคอุตสาหกรรมน าเข้าน้ าตาลจากต่างประเทศเองแต่อย่างใด 

    จะเห็นได้ว่าแม้ธุรกิจการบินและน้ าตาลทรายจะมีกฎหมายพิเศษควบคุม
ก็ตาม และแม้ตลาดของสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะเป็นตลาดที่แข่งขันไม่สมบูรณ์อันเป็นสาเหตุหนึ่งของ
ระบบตลาดที่ล้มเหลวก็ตาม ก็มิใช่ว่ารัฐจ าเป็นจะต้องเข้าแทรกแซงกลไกตลาดเป็นการเสมอไป ผลเสียที่
เกิดขึ้นจากการที่รัฐไม่เข้าควบคุมในบางกรณีอาจน้อยกว่าผลดีที่เกิดจากการที่รัฐเข้าควบคุมแม้ตลาด
ดังกล่าวจะเป็นตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้างต้นว่าตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ย่อม
เป็นข้อยกเว้นที่รัฐจะเข้าแทรกแซงกลไกตลาดได้ แต่นั้นก็มิได้หมายความว่าจะเป็นทางออกที่ดีสุด                  
ในบางกรณีการปล่อยให้ตลาดขับเคลื่อนด้วยกลไกของตลาดเองอาจจะส่งผลดีกว่าการแทรกแซงกลไก
ตลาดของรัฐซึ่งแม้จะมีฐานทางความคิดในทางเศรษฐศาสตร์รองรับดังเช่นน้ าตาลเป็นต้น และหากว่า
ตลาดดังกล่าวจ าเป็นจะต้องมีการแทรกแซงกลไกตลาดโดยรัฐ หน้าที่เช่นนั้นก็ควรเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย
พิเศษที่ดูแลกิจการดังกล่าวมิใช่หน้าที่ของ กกร. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 แต่อย่างใด 

                                           
244 วิโรจน์ ณ ระนอง และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 168, น.150-152 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 

ในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดหรือระบบทุนนิยมนั้นซึ่งเป็นระบบเดียวกับระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย กลไกราคา ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาของตลาด กลไกราคาท าให้เกิด
จุดดุลยภาพของตลาดซึ่งเป็นจุดที่ปริมาณอุปสงค์และปริมาณอุปทานเท่ากัน ณ ราคาหนึ่ง ๆ ซึ่งเรียก
ราคาดังกล่าวว่า ราคาดุลยภาพ ปริมาณ ณ ราคาดังกล่าว จึงเรียกว่า ปริมาณดุลยภาพ ทั้งราคาดุลย
ภาพและปริมาณดุลยภาพเป็นสิ่งที่บอกให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบว่า ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องผลิตสินค้า
หรือบริการในจ านวนเท่าใด ส่วนราคาดุลยภาพเป็นสิ่งที่บอกแก่ผู้บริโภคว่า ผู้บริโภคควรจะต้อง
จ่ายเงินเท่าใดเพ่ือให้ได้รับสินค้าหรือบริการดังกล่าวรวมถึงท าให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบได้ว่าตนจะได้
ก าไรจากการผลิตสินค้าหรือบริการดังกล่าวจ านวนเท่าใด เห็นได้ว่าตลาดสามารถด าเนินไปได้โดย
อิสระด้วยกลไกของตลาดเอง โดยที่รัฐไม่จ าเป็นต้องมีหน้าที่ด าเนินการอย่างใดนอกจากการสนับสนุน
ให้ตลาดสามารถขับเคลื่อนได้ด้วยตัวเอง  

การควบคุมราคาสินค้าหรือบริการเป็นวิธีหนึ่งที่รัฐมักใช้เพ่ือเข้าแทรกแซงกลไกตลาดให้
เป็นไปตามที่ตนเองต้องการ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเพ่ือต้องการช่วยเหลือประชาชน หรือเหตุผลในทาง
นโยบายการเมืองก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นจากการเข้าแทรกแซงกลไกตลาดท าให้เกิดผลเสียต่อตลาด
มากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้สวัสดิการสังคมโดยรวมนั้นเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ลดลงเมื่อเทียบ
กับกรณีที่ตลาดเป็นไปอย่างเสรี ก่อให้เกิดความขาดแคลนสินค้า เนื่องจากราคาที่รัฐก าหนดนั้นมักเป็น
ราคาที่ต่ ากว่าราคาดุลยภาพซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ประกอบธุรกิจขาดก าไรตามที่ตนคาดไว้ หรืออาจถึงขนาด
ทุนก็เป็นได้ แต่หากราคาที่รัฐก าหนดสูงกว่าราคาดุลยภาพแล้ว ผลเสียทั้งหมดจะไปตกกับผู้บริโภคที่
ต้องบริโภคสินค้าหรือบริการที่ราคาสูงเกินสมควร นอกจากนั้นภาวะดังกล่าวยังท าให้เกิดภาวะตลาด
มืด หรือการหลบเลี่ยงกฎหมายด้วยวิธีต่าง ๆ  เช่น การคิดค่าธรรมเนียม การปรับลดขนาดสินค้า เป็น
ต้น  

อย่างไรก็ดีในกรณีที่ตลาดตกอยู่ในสภาวะล้มเหลว (Market failure) เนื่องจากตลาดมี
การแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์  ผลกระทบภายนอก (Externalities) สินค้าสาธารณะ ความไม่สมบูรณ์ของ
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ข้อมูลข่าวสาร รวมถึงภาวะการว่างงาน เงินเฟ้อ และความไม่สมดุลของตลาดนั้น เหตุเหล่านี้ล้วนเป็น
เหตุยกเว้นที่ท าให้รัฐสามารถแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  

อนึ่งแม้ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์จะเห็นว่า รัฐสามารถแทรกแซงกลไกตลาดได้ใน
สภาวะที่ตลาดล้มเหลวนั้น แต่ในทางปฏิบัตินักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากกลับคัดค้านแนวความคิด
ดังกล่าวโดยเห็นว่าแม้ตลาดจะอยู่ในสภาวะที่ล้มเหลวก็ตาม แต่สิ่งที่รัฐควรจะต้องท าคือการปล่อยให้
ตลาดด าเนินต่อไปด้วยกลไกของตลาดเอง มิเช่นนั้นแล้วผลเสียที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงกลไกตลาด
ในภาวะปกติจะเกิดขึ้นในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวด้วย อันเป็นการท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงไปอีก  

ในประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ถือเป็น
กฎหมายส าคัญที่ให้อ านาจรัฐในการแทรกแซงกลไกตลาดทั้งทางตรงและทางอ้อม  เป็นกฎหมาย
ควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา ในขณะเดียวกันก็มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมให้มีการแข่งขันภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดไปพร้อมกัน
ด้วย เห็นได้ว่าหากพิจารณาตามหลักเศรษฐศาสตร์แล้วพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ขัดกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์อย่างชัดเจน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวให้
อ านาจรัฐในการแทรกแซงกลไกตลาดในทุกสถานการณ์มิได้จ ากัดเฉพาะในสภาวะตลาดล้มเหลว
เท่านั้น  

เมื่อพิจารณาในแง่ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 ผ่านสินค้าตัวอย่างจ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่ น้ าตาลทราย นมข้นหวานรวมถึงนม
ข้นหวานชนิดหางนมและนมระเหยน้ า ปาล์มน้ ามันและน้ ามันปาล์ม และไข่ไก่นั้น พบว่าไม่ว่าสินค้าใด
ก็ตามเมื่อมีการควบคุมราคาสินค้าแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าบางกลุ่มที่มีการควบคุมตั้งแต่ต้นทาง
จนถึงผลผลิตสุดท้ายนั้น ล้วนแต่เกิดปัญหาจากการเข้าควบคุมตลาดของสินค้าเหล่านั้นทั้งสิ้น ไม่ว่าจะ
เป็นภาวะขาดแคลนสินค้า ภาวะตลาดมืด การลักลอบส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศในกรณีที่ราคาที่
รัฐก าหนดต่ ากว่าราคาในตลาดโลก และการลักลอบน าเข้าสินค้าในกรณีที่ราคาที่รัฐก าหนดสูงกว่า
ราคาในตลาดโลก จนท าให้ในบางครั้งรัฐจ าต้องจ านนต่อสถานการณ์ดังกล่าวและยกเลิกการควบคุม
ตลาดดังกล่าวในที่สุด 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 กับ
กฎหมายควบคุมราคาในต่างประเทศ ซึ่งผู้เขียนได้เลือกศึกษาจาก 2 ประเทศที่ยังคงมีกฎหมายนี้
บังคับใช้อยู่ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศที่เกี่ยวข้องกับเหตุสงครามโลกโดยตรง โดยประเทศต่าง ๆ 
ในโลกนี้ที่มีการบังคับใช้กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการนั้นล้วนแล้วแต่มี
เหตุผลที่เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์สงครามโลกเสมอ อีกทั้งสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีอิทธิพลต่อ
เศรษฐกิจโลกและมีความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายและที่ส าคัญสหรัฐอเมริกาเคยเป็นประเทศ
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หนึ่งที่มีการบังคับใช้กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาทั้งประเทศและต่อมาได้ยกเลิกและ
เหลือเพียงการบังคับใช้ในระดับมลรัฐเท่านั้น ผู้เขียนได้เลือกศึกษารายละเอียดในระดับมลรัฐ 2 มลรัฐ 
คือ มลรัฐ New York และมลรัฐ California และศึกษาประเทศฟิลิปปินส์เนื่องจากเป็นประเทศที่มี
การบังคับใช้กฎหมายในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกับประเทศไทย มีขนาดเศรษฐกิจที่ ไม่แตกต่างจาก
ประเทศไทยและต่างก็เป็นประเทศสมาชิกในเขตเศรษฐกิจอาเซียนเช่นเดียวกัน   

จากการศึกษากฎหมายของทั้ง 2 ประเทศนั้นผู้เขียนได้แยกพิจารณาในขอบเขตส าคัญ 
3 ด้าน คือ ด้านประเภทสินค้าหรือบริการที่บังคับใช้ ด้านระยะเวลาในการบังคับใช้และเหตุแห่งการ
บังคับใช้ และ ด้านมาตรการการควบคุมราคา โดยเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแล้วพบว่า  

ในด้านประเภทสินค้าหรือบริการที่บังคับใช้นั้นแม้ทั้ง 2 ประเทศจะมีการก าหนดจ านวน
สินค้าควบคุมไม่แตกต่างจากประเทศไทยมากนักแต่สินค้าเหล่านั้นตามหลักการของกฎหมายต้องเป็น
สินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในสภาวะที่ไม่ปกติซึ่งเป็นเหตุหนึ่งของสภาวะตลาดล้มเหลวโดยเฉพาะ                       
ในสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ประเทศไทยแม้อาจจะมีจ านวนสินค้าหรือบริการที่น้อยกว่าแต่กลับมีสินค้า
หรือบริการที่ไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพเป็นจ านวนมาก เช่น การให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์
เพลงเพื่อการค้า รถจักรยานยนต์ รถยนต์นั่ง รถยนต์บรรทุก หรือแม้กระทั่งอาหารที่ถือว่าเป็นสินค้าที่
จ าเป็นต่อการด ารงชีพซึ่งอาจยอมรับให้เป็นสินค้าควบคุมในสภาวะตลาดล้มเหลวได้นั้น แต่ประเทศ
ไทยกลับก าหนดให้ ทุเรียน ล าไย มังคุด เป็นสินค้าควบคุมด้วยเหตุผลที่ต้องการคุ้มครองราคาให้แก่
เกษตรกร นอกจากนั้นในสินค้าบางประการรัฐก็ได้ก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ เช่น อาหารกึ่งส าเร็จรูป
บรรจุภาชนะผนึก อาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท ซึ่งสินค้าทั้งสองอยู่ในหมวดอาหารและสามารถ
ตีความไปได้เป็นจ านวนมาก และในทางปฏิบัติได้มีการตีความให้น้ าแร่รวมเป็นอาหารในภาชนะบรรจุ
ที่ปิดสนิทด้วย ทั้งที่น้ าแร่เป็นสินค้าฟุ่มเฟ่ือยและมิได้มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมแต่อย่างใด อีกทั้ง
หากพิจารณาการปรับเปลี่ยนรายการสินค้าควบคุมในแต่ละครั้งนั้นจะพบว่าสาเหตุการเพ่ิมลดสินค้า
ควบคุมนั้นมิได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสินค้าหรือสภาวะของตลาดตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เท่าใดนัก 
เช่น การยกเลิกเครื่องวัดความชื้นข้าว เครื่องตรวจสอบคุณภาพข้าว และเครื่องชั่งวัดอัตราส่วนร้อยละ
ของแป้งในหัวมันจากการเป็นสินค้าควบคุม เพราะรัฐเห็นว่าไม่มีโครงการรัฐที่จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือ
ดังกล่าวแล้ว หรือการเพ่ิมข้าวสาลีเป็นสินค้าควบคุมเนื่องจากรัฐเกรงว่าผู้บริโภคจะหันไปใช้ข้าวสาลีที่
มีราคาถูกกว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังอันเป็นเหตุให้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลัง
ราคาต่ าเกินไป โดยที่รัฐมิได้ค านึงถึงว่าการที่ต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบธุรกิจต่ าลงจะท าให้เกิดผลดี
ต่อผู้บริโภคในภาพรวม 

ในด้านระยะเวลาในการบังคับใช้และเหตุแห่งการบังคับใช้ทั้ง 2 ประเทศล้วนมีเหตุแห่ง
การบังคับใช้ที่เหมือนกันคือ การเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ปกติอันเป็นเหตุท าให้ตลาดอยู่ในสภาวะตลาด
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ล้มเหลว เช่น การประกาศพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ การเกิดเหตุฉุกเฉิน การประกาศกฎอัยการศึก การก่อ
จลาจล การประกาศสงคราม เป็นต้น ในขณะที่ประเทศไทยนั้นกลับบังคับใช้เป็นการทั่วไป 

ในด้านมาตรการการควบคุมราคาทั้ง 2 ประเทศล้วนแต่ใช้มาตรการก าหนดราคาขั้นสูง
หรือเพดานราคา ซึ่งมีรูปแบบที่ก าหนดแตกต่างกัน ในประเทศฟิลิปปินส์จะก าหนดให้ราคาเท่ากับ
ราคาเฉลี่ยของสินค้าดังกล่าวในช่วงระยะเวลาใด ๆ เเต่มีระยะเวลาไม่เกินกว่าหนึ่งเดือน หรือก าหนด
จาก ราคาเฉลี่ยนของสินค้าดังกล่าวย้อนหลังไป 3 เดือน โดยค านึงถึงปริมาณสินค้าและต้นทุนของผู้
ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจ รวมไปถึงอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ค่าจ้าง ค่าขนส่ง เป็นต้น และ เงื่อนไข
อ่ืน ๆ ที่จะท าให้ราคาดังกล่าวสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย หากเป็นการบังคับใช้กฎหมาย
กรณีที่ เกิดจากการที่ประธานาธิบดีประกาศให้ใช้เพดานราคา ในขณะที่มลรัฐ New York 
สหรัฐอเมริกามิได้ก าหนดราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาเพียงแต่ห้ามการปรับราคาให้สูงขึ้นโดยไม่มี
เหตุผล ส่วนมลรัฐ California ใช้รูปแบบการก าหนดอัตราร้อยละในการขึ้นราคาโดยก าหนดห้ามไม่ให้
มีการขายหรือเสนอขายสินค้าหรือบริการเกินกว่าอัตราร้อยละ 10 ของราคาที่เรียกเก็บโดยบุคคลนั้น
ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ที่บังคับใช้ตามกฎหมาย เห็นได้ว่าทั้ง 2 ประเทศนั้นล้วนแต่มีกฎเกณฑ์ในการ
ก าหนดราคาและราคาที่ก าหนดย่อมขึ้นกับสถานการณ์ในขณะนั้นและทั้งสองประเทศมิได้มองว่าก าไร
เป็นสิ่งต้องห้ามแม้ในภาวะดังกล่าว เพียงแต่จะถูกจ ากัดก าไรไว้ในช่วงเวลาดังกล่าวเท่านั้น ในขณะที่
ประเทศไทยมาตรการควบคุมราคาโดยการก าหนดราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาหรือการก าหนดราคา
แนะน าสินค้านั้นเป็นสิ่งที่เกิดจากการก าหนดของรัฐแล้วให้ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาตาม โดยมิได้
ค านึงว่าราคาดังกล่าวผู้ประกอบธุรกิจจะได้ก าไรหรือไม่นั้น นอกจากนั้นในทางปฏิบัติราคาที่รัฐก าหนด
นั้นมักมิได้มีการปรับเปลี่ยนแม้สถานการณ์ในตลาดจะเปลี่ยนแปลงไปเพียงใดก็ตาม 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการรัฐธรรมนูญของไทย พบว่ารัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยหลายฉบับที่ผ่านมานั้นก าหนดให้รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรม
โดยอาศัยกลไกลตลาด อีกท้ังรัฐต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติ
ที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ เช่นนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 จึงเป็นกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการแข่งขันและการป้องกันการผูกขาดทางการค้า กฎหมายฉบับนี้
เป็นกฎหมายที่เป็นสากลนานาประเทศต่างบังคับใช้เพ่ือส่งเสริมระบบตลาดและถือเป็นธรรมนูญทาง
เศรษฐกิจของประเทศ จึงเห็นได้ว่าตามหลักแล้วไม่ควรมีกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า เพราะมิเช่นนั้นแล้วย่อมถือได้ว่าประเทศนั้นมิได้ต้องการส่งเสริมการแข่งขันใน
ระบบตลาดเสรีอย่างแท้จริง  
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เดิมกฎหมายการแข่งขันทางการค้าถูกจัดรวมไว้กับกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการ
ควบคุมราคาภายใต้ พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 แต่ต่อมา
ได้ถูกยกเลิกและแยกออกเป็นกฎหมาย 2 ฉบับดังเช่นในปัจจุบันเนื่องจากรัฐบาลในขณะนั้นเห็นว่า
พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มีสาระส าคัญ 2 ส่วน คือ การ
ก าหนดราคาสินค้า และการป้องกันการผูกขาดซึ่งทั้ง 2 ส่วนมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายที่
แตกต่างกันจึงจ าเป็นต้องแยกออกเป็นกฎหมายคนละฉบับ เห็นได้ว่ารัฐทราบเป็นอย่างดีว่าหลักการ
ทั้ง 2 หลักการนั้นไม่อาจบังคับใช้ร่วมกันอย่างปกติได้แต่รัฐกลับเลือกเพียงที่จะแยกให้หลักการทั้ง 2 
หลักการอยู่ในกฎหมายคนละฉบับกันเท่านั้นโดยมิได้แก้ไขรายละเอียดการบังคับใช้กฎหมายทั้ง 2 แต่
อย่างใด ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วการบังคับใช้จะต้องบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็น
กฎหมายทั่วไปและบังคับใช้กฎหมายควบคุมราคาเป็นเครื่องมือในการอุดช่องโหว่ของกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าในยามสภาวะที่ไม่ปกติหรือตลาดอยู่ในสภาวะล้มเหลวเท่านั้น กรณีการขัดกันของกฎหมาย
ทั้ง 2 ฉบับนี้เคยเกิดข้ึนในประเทศสวีเดนโดยคณะกรรมการควบคุมราคาของประเทศสวีเดน ได้เสนอ
ความเห็นว่า สวีเดนควรยุติการควบคุมราคาและหันมาใช้วิธีการเก็บข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของราคา
สินค้าหรือบริการ ข้อมูลของผู้บริโภค และส่งเสริมการแข่งขันแทน หรือสหรัฐอเมริกาที่จะบังคับใช้
กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาเฉพาะในสภาวะที่ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ซึ่งไม่อาจแก้ไข
ได้ด้วยกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ทันทีรวมถึงในสภาวะเช่นนั้นกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
อาจบังคับใช้ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากความขัดกันของเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วบทบัญญัติของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าและกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคายังขัดกันอีกด้วย กล่าวคือ
บทบัญญัติของกฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาซึ่งให้อ านาจรัฐในการก าหนดราคาขั้นสูง
หรือเพดานราคาสินค้า รวมถึงการก าหนดราคาแนะน า และการใช้มาตรการควบคุมราคาในทางอ้อม
นั้น ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องก าหนดราคาสินค้าหรือบริการของตนเองให้เป็นไปตามราคาที่รัฐ
ก าหนดอันท าให้ไม่เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากทุกฝ่ายต่างก าหนดราคาสินค้า
หรือบริการของตนเป็นไปตามที่รัฐก าหนดไม่ว่าราคาดังกล่าวจะสูงหรือต่ ากว่าราคาดุลยภาพก็ตาม 
ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา
สินค้าได้แก่ การควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 การควบคุมการร่วมกัน
กระท าของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 27 ซึ่งเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 2 
รายขึ้นไป กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจ ากัดการ
แข่งขัน และการควบคุมวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 29 ผลการ
ก าหนดราคาของรัฐท าให้บทบัญญัติทั้งหมดภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่สามารถบังคับ
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ใช้ไดห้รือยากท่ีจะน ามาบังคับใช้ เนื่องจากความผิดตามมาตรา 25 ซึ่งเป็นมาตราที่ก าหนดความผิดกับ
ผู้ประกอบธุรซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดแต่เนื่องจากรัฐมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ในแง่ที่
เกี่ยวกับการก าหนดราคาแม้ผู้ประกอบธุรกิจจะมีพฤติการร่วมกันก าหนดราคาซึ่งเป็นราคาเดียวกับ
ราคาที่รัฐก าหนดแม้จะองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 27 แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจอาจยก
ข้อต่อสู้ขึ้นสู้ได้ว่าราคาที่ร่วมกันก าหนดนั้นเป็นราคาที่รัฐก าหนดจึงมิได้เป็นการจ ากัดการแข่งขันแต่
อย่างใดมิเช่นนั้นรัฐก็ควรถือเป็นผู้กระท าความผิดด้วย เช่นเดียวกับความผิดตามมาตรา 29 แม้ว่าการ
ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการตามราคาที่รัฐก าหนดนั้นจะท าให้ไม่เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม แต่เหตุนี้เป็นเพราะผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาตามที่รัฐก าหนด               
ผู้ประกอบธุรกิจจึงยิ่มมิได้มีเจตนาจะท าลายผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนแต่อย่างใด หรือแม้ผู้ประกอบ
ธุรกิจจะมีเจตนาท าลายผู้ประกอบธุรรายอ่ืนผู้ประกอบธุรกิจก็ย่อมอ้างว่าราคาดังกล่าวเป็นราคาที่
ก าหนดขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้เช่นกัน ในต่างประเทศเคยเกิดปัญหาลักษณะนี้เช่นกันโดยในประเทศญี่ปุ่น                       
ผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันก าหนดราคาตามที่รัฐก าหนดนั้น ศาลของประเทศญี่ปุ่นวินิจฉัยว่าไม่เป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  ด้วยเหตุดังกล่าวท าหมดท าให้ตั้ งแต่มีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในประเทศไทยจึงยังไม่เคยมีคดีขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลแต่อย่างใด ในขณะที่คดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 กลับมี
มากกว่า 40 คดีจากศาลทั่วประเทศในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2558 

อนึ่งสินค้าหรือบริการบางประเภทนั้นอาจมีกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใด
เป็นการเฉพาะก าหนดให้คณะกรรมการหรือองค์กรตามกฎหมายนั้นมีอ านาจก าหนดราคาสินค้าหรือ
บริการดังกล่าวได้ เช่น น้ าตาลทรายซึ่งมีพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 เป็น
กฎหมายเฉพาะ หรือการบริการทางการบินภายในประเทศซึ่งมีพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 
2497 เป็นกฎหมายเฉพาะ เป็นต้น ท าให้สินค้าหรือบริการเหล่านั้นที่มีกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือ
บริการใดเป็นการเฉพาะตกอยู่ภายใต้กฎหมายหลายฉบับในการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา
เพราะนอกจากกฎหมายเฉพาะแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542              
ยังสามารถเข้าไปก าหนดราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวได้เช่นกัน ทั้งที่คณะกรรมการหรือองค์กรตาม
กฎหมายเฉพาะส าหรับสินค้าหรือบริการนั้นย่อมมีความรู้ความเข้าใจสินค้าหรือบริการดังกล่าว
มากกว่า กกร. อย่างแน่นอน อย่างไรก็ดีหากสินค้าหรือบริการที่มีกฎหมายเฉพาะนั้นมิได้เป็นสินค้าที่
จ าเป็นต่อการด ารงชีพและอยู่ในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวแล้วนั้น สินค้าหรือบริการดังกล่าวย่อมไม่
สมควรจะถูกควบคุมราคาไม่ว่าด้วยกฎหมายใดเช่นกัน 

ด้วยเหตุผลทั้งหมดผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ รัฐมีหน้าที่
จะต้องไม่แทรกแซงกลไกตลาด แต่อาจมีข้อยกเว้นว่าหากตลาดอยู่ในสภาวะที่ตลาดล้มเหลว                    
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รัฐสามารถแทรกแซงกลไกตลาดได้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว อนึ่งในทางปฏิบัติของหลายประเทศและ
แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากมีความเห็นคัดค้านการแทรกแซงกลไกตลาดแม้ในสภาวะที่
ตลาดล้มเหลวโดยเห็นว่า การแก้ปัญหาที่ดีที่สุดในสภาวะดังกล่าวคือการปล่อยให้ตลาดแก้ไขปัญหา
ด้วยกลไกของตลาดเอง รัฐไม่ควรแทรกแซกกลไกตลาดแต่อย่างใด อย่างไรก็ดีผู้เขียนเห็นว่าแนวคิด
ดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยรวมถึงผู้บริโภคในประเทศไทยอาจจ าเป็นต้องพึงพา
อ านาจรัฐเพ่ือเข้าแก้ไขปัญหาในสภาวะดังกล่าว ทั้งนี้ประเทศไทยอาจใช้วิธีการอย่างที่สหรัฐอเมริกา
หรือประเทศฟิลิปปินส์บังคับใช้อยู่ในขณะนี้อันท าให้สรุปได้ว่า ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ในสถานการณ์ปกตินั้นรัฐจะต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
เป็นกฎหมายหลักเพียงฉบับเดียวเท่านั้น แต่หากในสภาวะที่ตลาดล้มเหลวและสินค้าหรือบริการ
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อด าชีพรัฐอาจแทรกแซงกลไกตลาดได้ด้วยการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ภายใต้ขอบเขตที่จ ากัดเท่านั้น 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

1. เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 1.1 ยกเลิกการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  

ในสถานการณ์ปกติ และให้บังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เฉพาะ
ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่ปกติซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ท าให้ตลาดเกิดความล้มเหลวตามทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ โดยผู้เขียนเสนอให้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะมีผล
บังคับใช้ก็ต่อเมื่อมีเหตุดังต่อไปนี้ 

 (1) เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ 

 (2) เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เสนอความเห็นต่อ
คณะรัฐมนตรีให้มีการบังคับใช้เนื่องจากมีสถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัย
ของประชาชน การด ารงชีพโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อย
หรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมา
อย่างฉุกเฉินและร้ายแรง หรือสินค้าหรือบริการถูกจัดสรรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ   

  เหตุที่ระบุไว้ตาม (2) เป็นสาเหตุเช่นเดียวกับการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและเพ่ิมเหตุที่ว่า “สินค้าหรือ
บริการถูกจัดสรรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ” เนื่องจากเหตุเงื่อนไขในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นล้วนแต่เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดสภาวะตลาด
ล้มเหลวได้ทั้งสิ้นและสอดคล้องกับการใช้กฎหมายควบคุมราคาในต่างประเทศ ส่วนข้อความที่ผู้เขียน
ได้เพ่ิมเข้าไปแม้มิได้เป็นเหตุตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ตาม แต่
เหตุดังกล่าวก็เป็นผลจากการที่ตลาดอยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลวเช่นกัน อย่างไรก็ดีเหตุที่ต้องระบุเหตุ
ตาม (2) ไว้ซ้ าอีกแม้จะมีเหตุตาม (1) แล้วก็ตามนั้น เพ่ือที่ในบางครั้งในขณะที่ประเทศอาจเผชิญเหตุ
ดังกล่าวแต่รัฐมิได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงท าให้ไม่เกิดเหตุตาม (1) และไม่สามารถใช้
กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเปิดช่องให้ใช้
กฎหมายนี้ได้หากตลาดอยู่ในสภาวะที่ตลาดล้มเหลว โดยผู้เขียนสร้างกลไกให้ คณะกรรมการว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ หรือ กกร. นั้นเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้องค์กรที่อยู่ใกล้ชิดกับ
กฎหมายควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาที่สุดเป็นผู้เสนอความเห็นต่อรัฐอันเป็นการช่วยให้รัฐ
ทบทวนแนวทางการด าเนินการของตน และก็มิได้จ าเป็นว่ารัฐจะต้องด าเนินการตาม กกร. เสนอแต่
อย่างใด อย่างไรก็ดีการจะบังคับใช้เหตุตามข้อ (2) ได้นั้นจะต้องมีการเสนอของ กกร. ก่อนเท่านั้น 
คณะรัฐมนตรีไม่อาจเป็นผู้ด าเนินการเองได้โดยตรงเพ่ือป้องกันการใช้กฎหมายนี้เป็นเครื่องมือในทาง
การเมืองอย่างที่เคยเป็นมา  

 1.2 เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้กับสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีพเท่านั้น ทั้งนี้ยังให้คงหลักการเดิมที่ต้องมีการทบทวนรายการสินค้าหรือบริการควบคุมอย่าง
น้อย 1 ปี โดยก าหนดให้ต้องมีการรับฟังความเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้เสียกับสินค้าหรือบริการดังกล่าว
ทั้งหมดก่อนที่จะมีการประกาศก าหนดสินค้าหรือบริการดังกล่าว เหตุที่ต้องก าหนดเช่นนี้เพ่ือเป็นการ
ก าหนดกรอบรายการสินค้าหรือบริการควบคุมให้ต้องเป็นสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ
เท่านั้น อันเป็นหลักการเดียวกับหลักการในประเทศฟิลิปปินส์และสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นการ
ก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้เสียกับสินค้าหรือบริการดังกล่าวก่อนการประกาศเป็น
สินค้าหรือบริการควบคุมนั้นเพ่ือต้องการให้รัฐได้ทบทวนความเห็นของตนอย่างรอบด้านก่อนที่จะมี
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การประกาศสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมอันเป็นหลักการเดียวกับที่ประเทศ
ฟิลิปปินส์บังคับใช้เช่นกัน 

         อนึ่งหากสินค้าหรือบรกิารใดมีกฎหมายที่ก ากับดูแลสินค้าหรือบริการใดเป็นการ
เฉพาะแล้วให้อ านาจหน้าที่ในการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาของสินค้าหรือบริการนั้นเป็นไป
ตามกฎหมายดังกล่าวเท่านั้นเพ่ือให้การใช้อ านาจในเรื่องการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าว
เป็นไปทิศทางเดียวกับนโยบายอ่ืน ๆ ของสินค้าหรือบริการดังกล่าวอันเป็นการลดความขัดกันของ
อ านาจตามกฎหมาย    

 1.3 ก าหนดให้มาตรการควบคุมราคาทางตรงคงเหลือเฉพาะมาตรการการก าหนด
ราคาขั้นสูงหรือเพดานราคาของสินค้าหรือบริการควบคุมเท่านั้น โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่
สามารถก าหนดราคาสินค้าหรือบริการเกินกว่าร้อยละ 10 ของราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวก่อนที่
จะมีการบังคับใช้กฎหมายตามข้อ 1.1 เหตุทีก าหนดเช่นนี้เนื่องจากผู้เขียนต้องการให้ยกเลิกมาตรการ
ก าหนดราคาแนะน าอันเป็นมาตรการที่ใช้กับสินค้าหรือบริการเป็นการทั่วไป และเพ่ือให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้ทราบถึงเกณฑ์ในการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า 

  เว้นแต่กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีต้นทุนในการผลิตที่สูงขึ้นให้ราคาที่ก าหนดใน
วรรคแรกค านวณจากต้นทุนดังกล่าวแทนราคาสินค้าหรือบริการก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมายตาม
ข้อ 1.1 เหตุที่ก าหนดข้อยกเว้นเช่นนี้เพ่ือต้องการให้ราคาที่รัฐก าหนดนั้นเป็นราคาที่มิได้ปฏิเสธการมี
ก าไรของผู้ประกอบธุรกิจ โดยผู้เขียนได้ก าหนดให้ราคาดังกล่าวจะต้องค านึงถึงต้นทุนที่เปลี่ยนไปของ
ผู้ประกอบธุรกิจในขณะที่รัฐก าหนดราคาด้วย 

 1.4 ก าหนดให้การบังคับใช้มาตรการตามข้อ 1.3 นั้นมีระยะเวลาการบังคับใช้ไม่เกิน
กว่า 30 วันนับแต่มีการบังคับใช้กฎหมายตามข้อ 1.1 เพ่ือเป็นการจ ากัดระยะเวลาบังคับใช้กฎหมาย
อันเป็นหลักการเดียวกับประเทศฟิลิปปินส์และสหรัฐอเมริกา 

       กรณีท่ีตามข้อ 1.1 ยังไม่สิ้นสุดลงให้มีการขยายระยะเวลาตามวรรคแรกออกไปได้
อีกไม่เกิน 30 วันแต่ไม่เกินกว่าการบังคับใช้กฎหมายตามข้อ 1.1 เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีความ
ยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้นหากสภาวะที่ตลาดล้มเหลวมีความรุนแรงแต่อย่างไรก็ดีผู้เขียนได้จ ากัดเวลาการ
บังคับใช้กฎหมายให้บังคับใช้ไม่เกิน 60 วันเท่านั้น 

 1.5 ก าหนดให้มาตรมาตรการควบคุมราคาทางอ้อมเหลือบังคับใช้เฉพาะมาตรการที่
จ าเป็นต่อการสนับสนุนให้กฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ได้อย่างสมบูรณ์เท่านั้น เช่น การห้ามกักตุนสินค้า 
เป็นต้น เพ่ือเป็นการลดภาระของผู้ประกอบธุรกิจจากมาตรการทางอ้อมที่ไม่จ าเป็น 

2. เสนอให้คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการต้องมีการทบทวนความ
จ าเป็นของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ทุกปี เพ่ือน าไปสู่การยกเลิกการ
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ควบคุมราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวอย่างถาวรดังที่ในหลาย ๆ ประเทศไม่มีกฎหมายควบคุมตลาด
ด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการบังคับใช้ หรือเพ่ือลดความเข้มงวดของมาตรการที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินการควบคุมราคาเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและความจ าเป็น โดยจะต้องเสนอผลการ
พิจารณาให้คณะรัฐมนตรีทราบ อย่างไรก็ดีหากคณะรัฐมนตรีไม่เห็นชอบในด้วย ให้เรื่องดังกล่าวตกไป
แต่หากในปีถัดไปคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการยังมีความเห็นเช่นเดิมให้
คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าหรือบริการเสนอ 

3. เสนอให้แก้ไของค์ประกอบคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า ให้มีผู้ทรงคุณวุฒิที่
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่น้อยกว่า 2 คน จากเดิมที่ก าหนดเพียงว่าให้
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าสี่คนแต่ไม่เกินแปดคนและต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภาคเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งนั้น เพ่ือที่จะให้คณะกรรมการชุดนี้มีผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าเป็นองค์ประกอบอันจะช่วยให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มากยิ่งขึ้น 

4. เสนอให้รัฐและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องผลักดันการใช้มาตรการอ่ืน ๆ แทนการ
ควบคุมราคาสินค้า เช่น การน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศ การส่งเสริมและควบคุมดูแลการผลิตสินค้า
ที่ประสบปัญหาขาดแคลน ตลอดจนการควบคุมการกักตุนสินค้าซึ่งเป็นบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แทนมาตรการการควบคุมราคาสินค้า 
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แจ้งปริมาณและสถานที่เก็บสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2522 เรื่อง
การป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2522 เรื่อง
ก าหนดราคาขายสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  20 พ.ศ. 2522 เรื่อง
ห้ามการส่งออกหรือน าเข้าสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  25 พ.ศ. 2522 เรื่อง
การก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่าย การซื้อ การเก็บรักษา การเก็บส ารอง 
และการป้องกันการกักตุนซึ่งสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  38  พ.ศ. 2523 เรื่อง
ก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างต้นทุนหรือราคาซื้อกับราคาขายสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 71 พ.ศ. 2527 เรื่อง 
การก าหนดสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่  77 พ.ศ. 2527 เรื่อง
แก้ไข เพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 
38 พ.ศ. 2523 และฉบับที่ 68 พ.ศ. 2527 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 115 พ.ศ. 2531 เรื่อง 
การก าหนดสินค้าควบคุม 

ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 190 พ.ศ. 2535 
ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ 195 พ.ศ. 2535 
ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง การก าหนดราคาและหลักเกณฑ์

เงื่อนไขในการจ าหน่ายน้ าตาลทราย ปี 2558 
ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง การก าหนดสินค้าและบริการควบคุม 

ปี 2558 
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ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่องการควบคุมขนย้ายกระเทียมที่น าเข้า
จากต่างประเทศ ปี 2558 

ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่องการควบคุมขนย้ายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ปี 2558 

ประกาศคณะกรรมการกลางว่าดวยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง การแจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ และ
จัดท าบัญชีคุมสินค้าน้ าตาลทราย ปี 2553 

ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 15 เรื่อง
ก าหนดราคาสูงสุดของน้ าแข็งและเครื่องดื่มบางชนิด 

ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 4 เรื่อง
ก าหนดราคาสูงสุดของไข่เป็ดจืด 

ประกาศคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดพระนคร ฉะบับที่ 20 เรื่อง
ก าหนดราคาสูงสุดของอาหารบางชนิด 

ประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง ราคารับซื้อผลปาล์ม
ทะลายและผลปาล์มร่วง และน้ ามันปาล์มดิบอ้างอิง ประกาศ ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 
2558 

ผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ (กนป.) ครั้งที่ 2/2555 เมื่อวันที่ 23 
พฤษภาคม 2555 

รายงานการประชุมวุฒิสภา (สมัยสามัญทั่วไป) ครั้งที่ 6-7 วันที่ 8-15 มกราคม 2542, น.27-37 
รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่รัฐสภา ครั้งที่ 29 วันศุกร์ที่ 16 มีนาคม 
พุทธศักราช 2522 
รายงานการประชุมสภาผูแทน ครั้งที่ 19/2490  
รายงานการประชุมสภาผู้แทน ครั้งที่ 26/2490 
หนังสือที่ กกร.173/2557 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ ลง

วันที่ 19 สิงหาคม 2557 
หนังสือที่ นร 0801/557 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติรักษาระดับราคาสินค้าและบริการ พ .ศ. …. และ 

ร่างพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. …. จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง 
อธิบดีกรมการค้าภายใน 

หนังสือที่ ส.223/2480 ฉบับลงวันที่ 13 สิงหาคม 2480 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไร
เกินควร พุทธศักราช 2480 ถึง ประธานสภาผู้แทนราษฏร 
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อัมมาร สยามวาลา และคณะ, โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การทุจริตกรณีการศึกษา : โครงการรับ
จ าน าข้าวทุกเม็ด” , 2557 

เอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ
โทรคมนาคม ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ 

 

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

 

กรมการค้าต่างประเทศ . “ครม.ไฟเขียวก าหนดสินค้า-บริการที่ต้องควบคุม 41 รายการ .” 

tapioca.dft.go.th/article.aspx?id=409, 31 กรกฎาคม 2559.  

กรุงเทพธุรกิจออนไลน์. “ไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมนักวิชาการอ้อยและน้ าตาลนานาชาติ .” 
http://www.bangkokbiznews.com/pr/detail/10557, 11 มิถุนายน 2559   

กองบรรณาธิการ ข่าวเศรษฐกิจ ส านักข่าวไทย . “พาณิชย์พร้อมใช้กฎหมายควบคุมค่ายา-ค่า
รักษาพยาบาล.” http://www.tnamcot.com/content/185685, 10 ตุลาคม 2558. 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์.“ตลาดมืดกับการควบคุมน้ าตาลทราย.” http://www.kriengsak.com/ 
node/424, 10 ตุลาคม 2558. 

คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) “ความเห็นและข้อเสนอของคณะกรรมการร่วม 
ภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.)ต่อร่างรัฐธรรมนูญ, 7 มิถุนายน 2558.” 
http://www.fti.or.th/2011/thai/ftinewsdetail.aspx?id=497, 11 ตุลาคม 2558 

ฆะฏะนาวดี โกสุมบงกช . “ผลกระทบทางเศรษฐกิจของนโยบายอ้อยและน้ าตาลหลังจาก
พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527.” http://library.car.chula.ac.th/ 

record=b1710051 , 5 มิถุนายน 2559.  



268 
 

  

จรินทร์ พัฒนกุล. “เอกสารประกอบประกอบค าบรรยาย วิชา ทฤษฎีราคาและวิภาคกรรม (ศ.311) 
เรื่อง การแทรกแซงของรัฐ : กรอบการวิเคราะห์ด้านอุปสงค์ – อุปทาน.” http://www. 
econ.tu.ac.th/oldweb/doc/course/EC/EC311/lecture/ec311-25-164.pdf, 12 
ตุลาคม 2558.  

จินตนา พรพิไลพรรณ และ บุญธรรม ราชรักษ์. “เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1.” http://e-
book.ram.edu/e-book/e/EC111(H)/EC111(H)-3.pdf, 9 มกราคม 2559. 

ฐานเศรษฐกิจ. “ยืดเก็บเซอร์ชาร์จน้ ามันปาล์ม.” http://www.logisticsdigest.com/news/ 
economy/item/8368, 6 มิถุนายน 2559   

ฐานเศรษฐกิจ. “น้ าตาลทรายเถื่อนระบาด.” http://www.thansettakij.com/2015/07/23/5291,          
19  กรกฎาคม 2559. 

เดลินิวส์. “สินค้าน าเข้าแห่ขอขึ้นราคา.” http://www.dailynews.co.th/economic/216198,                     
6 กันยายน 2558. 

ไทยรัฐออนไลน์, “แชมพู-สบู่เฮ! ยังขายได้ตามสะดวก อนุมัติควบคุมสินค้า 41 รายการ สั่งเพ่ิม 
"ท่อพีวีซี" เข้าสู่บัญชีปีนี้.” http://www.thairath.co.th/ content/476079, 31 กรกฎาคม 
2559. 

ไทยรัฐออนไลน์ . “ลุยน้ ามันปาล์มอย่างยั่งยืน อินโดนีเซีย -มาเลเซียแห่ดูงานยูนิวานิช .” 
http://www.thairath.co.th/content/363733, 11 มิถุนายน 2559.  

ไทยรัฐออนไลน์ . “เอกชนชง คสช. ลอยตัวราคาน้ าตาลทราย สกัดปัญหาขาดแคลน .” 
http://www.thairath.co.th/content/434087, 5 มิถุนายน 2559. 

แนวหน้า. “ฟัน 2 ยี่ปั๊วกักตุนน้ าตาล.” http://web.ocsb.go.th/index.php/news/canesugar/ 
economic/6523-economic-733, 6 กันยายน 2558.  

บ้านเมือง. “เพ่ิมผลปาล์มน้ ามันเป็นสินค้าควบคุม.” http://www.banmuang.co.th/oldweb/ 
2013/01/,31 กรกฎาคม 2559. 

ปกรณ์ นิลประพันธ์. “กฎหมายที่อาจต้องปรับปรุงแก้ไขเพ่ือรองรับบทบาทใหม่ของภาครัฐในการเข้า
สู่ประชาคมอาเซียน.” www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_ 
Content, 10 ตุลาคม 2558. 

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. “จับตาน้ ามันปาล์มขวดขึ้นราคา ลอบน าเข้า-สวนทางตลาดโลก.”  จาก 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?,  31 กรกฎาคม2559. 

http://www.thansettakij.com/2015/07/23/5291
http://www.banmuang.co.th/
http://www.prachachat.net/news_detail.php


269 
 

  

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. “น้ ามันปาล์มป่วนส่อขาดแคลน "มรกต"งดรับออร์เดอร์ -ลดผลิต.” 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1331519011, 6 มิ ถุ น า ยน 
2559.  

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. “พาณิชย์ตรึงน้ ามันปาล์มขวดไม่เกิน 42 บาท เรียกโรงกลั่นถกสัปดาห์หน้า
หลังต้นทุนพุ่ง.” http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1464079 

 450 , 6  มิถุนายน 2559.  
ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. “รอบสุดท้ายก่อนขึ้นศาลคดีน้ าตาล บราซิลฟ้อง WTO ไทยอุดหนุนค่า

อ้อยโควตา กขค.” http://www.prachachat.net1/news_detail.php?newsid=1468 
138070, 9  กรกฎาคม 2559 

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์ . “ลุ้นรัฐบาล "ประยุทธ์ "  แก้ กม. เสือกระดาษ "แข่งขัน
ก า ร ค้ า " .”http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1439381817,                     
7 มิถุนายน 2559. 

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. “ห้ามค่าโดยสาร "โลว์คอสต์" เกิน 13 บ./กม. คค.สั่งระบุที่นั่งราคา
โปรโมชั่นให้ชัด.” http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=143866 
1158, 21 ตุลาคม 2558 

ผู้จัดการออนไลน์. “กกร.เพ่ิม “ไข่ไก่-คลังสินค้า” เป็นสินค้าควบคุม น้ ามันปาล์มเจอหมัด
สอง.”,http://www.manager.co.th/iBizchannel/ViewNews.aspx,  4 สิงหาคม2559 

ผู้จัดการรายวัน. “กรมการค้าภายในเตรียมหารือผู้ค้าน้ ามันถั่วเหลืองให้เพ่ิมการผลิตมากขึ้น .” 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9540000004123,                 
6 กันยายน 2558. 

ผู้ จั ด ก า ร ร า ย วั น .“ไ ข ป ริ ศ น า ไ อ้ โ ม่ ง  “ส . -อ . -พ . ” ใ น ศึ ก  “ส ว า ป า ล์ ม ”.” 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000025281,                 
10 ตุลาคม 255 

ผู้จัดการรายวัน. “ชงกกร.คุมปาล์มปี๊บ - ถุง 47 บาท 18 ม.ค.นี้”. http://www.manager.co.th/ 
Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000006255,6 มิถุนายน 2559  

ผู้จัดการรายวัน. “ทีดีอาร์ไอจวกแก้น้ ามันปาล์มไม่ถูกจุด ชี้ โควตาน าเข้าเปิดช่องฮ้ัวขนานใหญ่ .”, 
http://www2.manager.co.th/Travel/ViewNews.aspx?NewsID=9540000025849,                
10 ตุลาคม 2558. 

ผู้จัดการออนไลน์. “น าเข้าน้ ามันปาล์มล็อตแรกถึงไทย 29 ม.ค.นี้ พร้อมส่งโรงกลั่นบรรจุขวด-ถุง
ขาย”.http://www.manager.co.th/ iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9580000 

http://www.manager.co.th/
http://www.manager.co.th/


270 
 

  

010518, 6 มิถุนายน 2559.  
ผู้จัดการออนไลน์. “พาณิชย์ขอแก้หวยแพง ชงคลังรื้อระบบขายใหม่ แบ่งก าไรตามสัดส่วน .” 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000106549,                      
10 ตุลาคม 2558. 

ผู้จัดการออนไลน์. “ “พาณิชย์” เล็งเพ่ิมบัญชีสินค้าควบคุมจับตาเนื้อสัตว์-ตัดผม-สปา-เหล้า-บุหรี่.”, 
http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=, 10 ตุ ล า ค ม 
2558. 

ผู้จัดการรายวัน . “สมาคมฯ ข้าวถุง เตรียมเพ่ิมก าลังการผลิตส่งห้ามค้าปลีก 58%.” 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9510000047979 ,                    
6 กันยายน 2558. 

ผู้จัดการออนไลน์. “อคส.หวั่นรัฐเจ๊งซื้อน้ ามันปาล์มดิบหลังราคาตลาดโลกตกวูบ ชงพิจารณาปรับแผน
ช่วยเหลือชาวสวนใหม่”. http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews 
.aspx?NewsID=9580000098307, 5 มิถุนายน 2559.  

พีรชา พฒันวิชาญ. “ท าไมต้องคุมราคาไข่ไก่”. http://www.rachakaikai.com/content17.asp , 6 
มิถุนายน 2559.  

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง. “บทวิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยธรรมาภิบาลในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิ จการ
โทรคมนาคม  พ . ศ .  2553 และ  ข้ อ เ สนอ ในการปรั บปรุ ง .” 
http://nbtcpolicywatch.org/press_detail. 
php?i=1290, 10 ตุลาคม 2558. 

วัลยารีย์ ไพสุขศานติวัฒนา. “การก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทรายในประเทศไทยและวิธีการแก้ไข
ปัญหาน้ าตาลทรายโควตา ก.” http://www.thaisugarmillers.com/download/%E 
0%CD%A1%CA%D2%C3%A1%D2%C3%A1%D3%CB%B9%B4%C3%D2%A4%D2
%B9%E9%D3%B5%D2%C5%B7%C3%D2C2%E3%B9%BB%C3%D0%E0%B7%C8
(53-02-24).pdf ,  30 พฤษภาคม 2559, 

วิโรจน์ ณ ระนอง. “การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาล.” http://tdri.or.th/tdri-
insight/posttoday20150213-2 , 30 พฤษภาคม 2559.  

ศูนย์ปฏิบัติการเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร . “เล็งอนาคตปาล์มไทย เมื่อต้อง
ไต่บนเส้นลวด สศก.  เจาะหลากมุมมอง ร่ วมหาทางออกอุตสาหกรรมปาล์ม .” 

http://nbtcpolicywatch.org/press_detail


271 
 

  

http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=20474&filename=index , 5 มิถุนายน 
2559. 

สังวาลย์ สยาม, “ไข่ไก่ถูกควบคุมราคา!! ยังหาว่าผูกขาด.” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1430468630 

 
Books 

 
Campbell R. McConnell and Stanley L. Brue, Economics: principles, problems, and 

policies. Boston : McGraw-Hill, 2008. 
Clem Tisdell and Keith Hartley, Microeconomic Policy: A New Perspective.2nd ed. 

Northampton: Edward Elgar Publishing,2008. 
Edgar K. Browning and Mark A. Zupan, Microeconomics: Theory and Applications. 11st 

ed. Hoboken : Wiley,2011. 
Etsuko Kameoka. Competition Law and Policy in Japan and the EU. Cheltenham : 

Edward Elgar Pub, 2014.        
Jacoqueline Murray Brux . Economics Issue and Policy. 3rd ed. Mason: South-

Western,2005. 
Joseph E. Stiglitz. Economics of the Public Sector. 3rd ed. Manhattan : W. W. Norton & 

Company, 2000. 
Mankiw,N.G. Principles of Economics. 3rd ed. South Western : Thomson, 2003. 
Lars Jonung. The political economy of price controls : the Swedish experience 1970 – 

1987 Great Britain : Athenaeum Press, 1990. 
N. Gregory Mankiw, Principles of Economics , 5th ed. Manson:South-Western Cengage 

learning, 2009. 
Robert E. Hall and Marc Lieberman , Microeconomics: Principles and Applications , 4th 

ed. South-Western: Thomson Higher Education,2006. 
Rockoff, H. Drastic Measures: A History of Wage and Price Controls in the United 

States. Cambridge : Cambridge University Press, 1984.  
Roger A. Arnold , Micoeconomics , 8th ed. Harlow : Pearson Education, 2008. 
Ruffin, R.J. and Gregory. Micoeconomics.  6th ed. Harlow : Pearson Education, 2005. 



272 
 

  

Sicat, Gerardo P. Economics. Manila : National Book Store, 1983. 
Steven M. Gorelick . Oil panic and the global crisis : predictions and myths. West 

Sussex : Wiley-Blackwell, 2010. 
T.R.Jain and V.K. Ohri. Principles of microeconomics . Delhi:VK publications, 2011. 
William Boyes and Michael Melvin, Microeconomics. 9th ed. Mason South-Western : 

Cangage Learning, 2013. 
 

Theses 

 
Andrew H. Bartels, “The politices of price control : the office of price administration 

and the dilemmas of economics stabilization, 1940-1946,” Ph.D.dissertation.                        
The Johns Hopkins University, 1980. 

Cale Wren Davis. “An analysis of the enactment of anti-price gouging laws”. Master of 
Science thesis. Montana state university, 2008. 

William Carlos Grover, “The efficacy of price control to address wartime inflation”. 
Doctor of philosophy  dissertation. The university of Texas at dallas, 2015. 

 

Articles 

 

Anan Chantara-Opakorn. “Thailand’s Competition Law and Its Implications on 
international Mergers and Acquisitions.” Wisconsin International Law Journal. 
18. (2000) : 594.  

Christopher J. Coyne and Rachel L. Coyne. “The economics of price controls”, 
FLAWS AND CEILINGS Price Controls and the Damage They Cause. ed. 
Christopher J. Coyne and Rachel L. Coyne. p.8-25. Great Britain : Page Bros, 
2015. 

David Skarbek. “Market failure and natural disasters : a  reexamination  of anti-
gouging laws” Public Contract Law Journal. Vol. 37. No. 4. (2008)  :771-780  



273 
 

  

Dwight R. Lee. “Making the case against  “Price gouging” laws a challenge and an 
opportunity.” The independent review .Volume 19.N.14. (2015) : 594-596.  

Emily Bae. “Are Anti-Price Gouging Legislations effective against sellers during 
disasters ?.” Ohio State Entrepreneurial Business Law Journal. (2009) : 83-90. 

Geoffrey C. Rapp. “Gouging : Terrorist Attracks,Hurricanes ,and the Legal and 
Economic Aspects of Post-Disaster Price Regulation.” Kentucky law journal 
,Volume 94 , (2005-2006) : 542 

Henry O. Pollakowski, “Rent Control and Housing Investment: Evidence from 
Deregulation in Cambridge, Massachusetts.” 36 Civic report . (May 2003) : 5.  

James I. Serota. “Monopoly Pricing in a Time of Shortage.” Loyola University Chicago 
Law Journal. volume 33. issue 4. (2002) : 804 

Kisswani, Khalid M. “The Effects Of The U.S. Price Control Policies On OPEC : Lessons 
From The Past.” Journal of Applied Business Research . (2012) : 347-352. 

Maslen,Susan. “Japan & the rule of law.” Pacific Basin Law Journal. Volume 16. Issue 
2. (1998) : 281-284.   

Matt Zwolinski. “The ethics of price gouging.” Business Ethics Quarterly. Volume 18. 
Issue 3. (2008) : 348-349.  

Michael Brewer.“Planing disaster Price gouging statutes and the shortages they 
create.” Brooklyn law review .Volume 72. Issue 3. (2007) : 1115.  

Nipon Poapongsakorn. “The New Competition Law In Thailand: Lesson for Institution 
Building.” Review of Industrial Organization 21. (2002) : 306. 

Ratchford, B U, “Some preliminary observations on price control.” Southern 
Economic Journal. (1943) : 109. 

Robert V. Farghert AND Fsurz F. Heimann. “Price Controls, Antitrust Laws, and 
Minimum Price Laws—The Relation Between Emergency and Normal 
Economic Controls.” Law and Contemporary Problem. ,vol 19. (1954) : 683-
684. 



274 
 

  

Rockoff, H. “Can price controls work?.” Second thoughts: myths and morals of U.S. 
economic history. Ed. Donald N. , McCloskey. p. 132-135. New York : Oxford 
University Press, 1993.  

Snyder, Jeremy.“What’s the matter with price gouging ?.” Business Ethics Journal 
.Volume 19.No.2. (2009) : 275-277. 

V.G. James .“Dynamic of price fixation : an economic analysis of law ”. Journal of the 
indian law institute . volume 37 . number 1 (January – March 1995) : 40   

W. David Montgomery and team. “Potential Effects of Proposed Price Gouging 
Legislation on the Cost and Severity of Gasoline Supply Interruptions.” 
Journal of Competition Law and Economics. (2007) : 381-387.  

 

Electronic Media 
 
Doug reich , “The moral case for price “GOUGING””. http://capitalismmagazine.com/ 

2015/03/the-moral-case-for-price-gouging/, June 7, 2016. 
Federal Trade Commision. “Investigation of Gasoline Price Manipulation and Post-

Katrina Gasolina Price Increases.” www.ftc.gov/reports/060518PublicGasoline 
Prices, October 23, 2015 

House of Representativ. “House BILL NO. 24190, “An act granting stand-by power to 
the president of the Philippines to control and stabilize prices of prime 
commodities in times of shortage, emeegency and/or calamity”.” 
http://www.congress.gov.ph/download/researches/rrb_0303_6.pdf, October 
22, 2015.  

Organisation for Economic Co-operation and Development. “Working Party No. 2 on 
Competition and Regulation EXCESSIVE PRICES -United States.” 
http://www.oecd.org/competition/abuse/49604207.pdf, October 23, 2015.   

 
 
 

http://www.congress/


275 
 

  

 

 

 

 

 



276 
 

  

    ประวัติผู้เขียน 

 
ชื่อ นายกมลชัย เวทีบูรณะ 
วันเดือนปีเกิด 
วุฒิการศึกษา 

30 สิงหาคม 2533 
นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2554 
เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 68 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ประสบการณ์ท างาน Senior legal counsel บริษัทกฎหมายเอสซีจี จ ากัด 
(พ.ศ. 2555 – ปัจจุบัน)  
 

 


