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บทคัดย่อ 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 ได้แบ่งการส่งมอบไม่ถูกต้องตามจ านวน 
ในสัญญาซื้อขายไว้เป็น 3 กรณี คือ การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน  
และการส่งมอบสินค้าระคนกัน ซึ่งบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ กรณีการส่งมอบสินค้า  
ขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมด หรือ ผู้ซื้อจะรับสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบไว้  
แล้วใช้ราคาตามส่วนก็ได้ กรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะรับสินค้าตามที่ระบุไว้ใน 
สัญญาแล้วบอกปัดส่วนที่ล้ าจ านวน หรือบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ หรือจะรับ 
สินค้าไว้ทั้งหมดแล้วใช้ราคาตามส่วนก็ได้ กรณีการส่งมอบสินค้าระคนกัน ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกจะรับเอา  
สินค้าท่ีถูกต้องตามสัญญาแล้วบอกปัดสินค้าที่ระคนมา หรือจะบอกปัดไม่รับสินค้าท้ังหมดก็ได้ 
 สิทธิของผู้ซื้อตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า กรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
ที่ให้สิทธิผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนนั้นมีความไม่เหมาะสม เนื่องจากการส่งมอบสินค้า  
ล้ าจ านวน คือ การที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าส่วนหนึ่งถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา อันมีผลท าให้หนี้ของ 
ผู้ขายสัญญาซื้อขายนั้นระงับสิ้นไปทั้งหมดแล้ว และอีกส่วนที่ผู้ขายช าระหนี้ไม่ถูกต้อง คือ ส่วนที่  
เกินจ านวนมาจากที่ระบุไว้ในสัญญาซื้อขาย ซึ่งควรให้สิทธิผู้ซื้อเพียงบอกปัดไม่รับสินค้าดังกล่าวไว้  
เท่านั้น ดังนั้น จึงเห็นว่า ควรศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในการร่างบทบัญญัติมาตรา 465 ประกอบ 
กับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เพื่อให้สามารถใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ในการ 
ร่างกฎหมาย 
 จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยบทบัญญัติมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ พบว่า บทบัญญัติตามกฎหมายไทยมีความคล้ายคลึงกันกับบทบัญญัติตามกฎหมาย 
อังกฤษ คือ The Sale of Goods Act 1893 Section 30 ซึ่งเป็นการลอกเลียนกฎหมายของ 
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ต่างประเทศมาใช้โดยมิได้แก้ไขปรับปรุงให้บทบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับจารีตประเพณีของ 
ท้องถิ่นนั้น ท าให้เกิดความไม่เหมาะสม เนื่องจากในแต่ละประเทศมีวิถีชีวิต ประเพณี และวัฒนธรรม 
ที่แตกต่างกัน ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีนี้  คือ กฎหมายไทยที่มีการใช้หลักสุจริตในฐานะที่เป็น 
หลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แตกต่างจากกฎหมายอังกฤษ 
ที่ไม่มีการน าหลักสุจริตมาใช้บังคับในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น การที่กฎหมายอังกฤษ 
บัญญัติสิทธิของผู้ซื้อไว้กว้างจึงมีความเหมาะสมกับประเทศอังกฤษแล้ว เพราะตามกฎหมายอังกฤษ 
บุคคลสามารถใช้สิทธิที่ตนมีได้โดยไม่ต้องค านึงถึงความสมเหตุสมผลแต่อย่างใด แต่ เมื่อน ามาใช้ใน 
ประเทศไทยท าให้เกิดปัญหา คือ เป็นการให้สิทธิผู้ซื้อท่ีกว้างเกินไป และไม่มีความสมเหตุสมผล ดังนั้น  
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขมาตรา 465 (2) โดยการตัดสิทธิของผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับสินค้า 
ทั้งจ านวนในกรณีการซื้อขายสินค้าล้ าจ านวนออกไป 
 นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยก็ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะมาใช้บังคับกับเรื่องการส่งมอบสินค้า 
ไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ท าให้บางกรณีศาลไทยอาจต้องใช้มาตรา 465  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้แก่กรณี ซึ่งมีความไม่เหมาะสม เนื่องจากประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติมาเพ่ือใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ดังนั้น ผู้เขียน 
จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะไว้ใช้กับเรื่องดังกล่าว โดยให้มีใจความ 
เหมือนกับบทบัญญัติในอนุสัญญาว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ (United Nations  
Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980 หรือเรียกโดยย่อว่า 
CISG) หรืออาจท าโดยการผลักดันร่างพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินค้าทางพาณิชย์ พ.ศ. .... ให้มี 
ผลบังคับใช้ หรืออาจแก้ปัญหาโดยการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่าง  
ประเทศก็ได้ 
 
ค ำส ำคัญ: การส่งมอบ, ขาดตกบกพร่อง, ล้ าจ านวน, ระคนกัน, สัญญาซื้อขาย, ระหว่างประเทศ 



(3) 
 

Thesis Title      DELIVERY OF GOODS NOT CONFORMING TO  
      CONTRACTUAL QUANTITIES IN CONTRACTS OF SALE 
Author      Miss Thanaporn Mingmankong 
Degree      Master of Laws 
Department/Faculty/University International Trade Law 
      Law 
      Thammasat University 
Thesis Advisor      Associate Professor Pinai Nanakorn, Ph.D. 
Academic Year     2015 
 

ABSTRACT 
 
 Civil and Commercial Code of Thailand Article 465 provides a principle of  
the buyer’s rights when the goods delivered by the seller do not conform with the  
contract in quantity in 3 cases which are Insufficient Delivery, Excessive Delivery and  
Mixed Delivery. First, Insufficient Delivery, the buyer may reject all of the goods,  
but if the buyer accepts the goods so delivered, he must pay for them at the  
contract rate. Second, Excessive Delivery, the buyer may accept the goods that  
conformed to the contract and reject the rest, or he may reject the whole, or he may  
accepts the whole of the goods so delivered and pay for them at the contract rate. 
 In my opinion, the buyer’s right to reject the whole goods in case of  
excessive delivery is not reasonable because the seller already delivered the amount  
of goods specified in the sale contract which caused extinguishment of the seller’s  
obligation. So the buyer should accept such correct amount of goods and for the  
excessive amount, the buyer might reject them. Because of this unreasonable ground,  
we should research for the history of Article 465  and also consider other principles that  
relate to Article 465 in order to understand lawmaker’s purpose. 
 From the research on Thai law’s history, it is found that English law,  
The Sale of Goods Act 1893 Section 30 is the basis for Article 465 of Civil and  
Commercial Code and the principle in such English lawbecame an article in Civil and  
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Commercial Code without any changes. It caused some problems because each  
country has a different tradition and culture. The problem in this case is a right of  
buyer to reject the whole goods when it is an excessive delivery because Thai law  
accepts Good Faith principle, Article 5 of Civil and Commercial Code, which is  
different from English law. According to English law, a person is able to exercise  
his contractual rights without considering the reasonable ground.  Thus, it is suitable  
for enacting the law like that in England. However, for Thai law, it is too much  
wide and unreasonable, so we should amend Article 465 (2) of the Civil and Commercial  
Code by revoking the right to reject the whole goods of buyer in case of excessive  
delivery. 
 Moreover, Thailand does not have specific law to apply with a breach of  
the international sale contract considering non – conformity of goods in quantity  
case. Therefore, sometimes the courts in Thailand have to adapt Article 465 in Civil  
and Commercial Code of Thailand with the international sale contract. Since the Civil  
and Commercial Code of Thailand is enacted only for used as a domestic law,  
it is not suitable to be used with the international sale contract. As referred in  
this thesis that there are many ways to solve the problem for example; we should  
have specific law enacted in the same way as United Nations Convention on  
Contracts for the International Sale of Goods 1980 (CISG) or ratify United Nations  
Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980 (CISG). 
 
Keywords: Delivery, Insufficient Delivery, Excessive Delivery, Mixed Delivery, Sale Contract,  

International 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์เรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายฉบับนี้  
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี อันเนื่องมาจากความกรุณาของบุคคลผู้มีพระคุณหลายท่านที่ให้โอกาส  
ให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ และให้ค าแนะน า ต้องขอกราบขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. พินัย ณ นคร เป็นอย่างสูง ที่กรุณา 
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยครูได้คอยชี้แนะตั้งแต่เรื่องหัวข้อวิทยานิพนธ์  
ให้ค าปรึกษาเรื่องการท าวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ที่ครูยังไม่ได้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
ครูได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งคอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า ให้ความรู้ ช่วยอธิบายถึงประเด็นต่าง ๆ  
ให้เข้าใจได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น คอยชี้จุดบกพร่องของวิทยานิพนธ์ ช่วยชี้แนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้ า  
อีกทั้งยังคอยติดตามถามไถ่ความคืบหน้าในการท างานตลอดมา ซึ่งล้วนเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ เป็นอย่างสูง ที่กรุณา 
สละเวลารับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้กรุณาให้ค าปรึกษา 
ในสิ่งที่ยังอธิบายไม่ชัดเจนในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือให้น าไปปรับปรุงแก้ไขให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
ช่วยตีกรอบและจัดระเบียบความคิดให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่วยชี้แนะถึงจุดเด่นของ 
วิทยานิพนธ์ที่ควรศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความโดดเด่นและน่าสนใจมากยิ่งขึ้น 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร. สุรศักดิ์ มณีศร เป็นอย่างสูง 
ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และท่านได้กรุณาเอ้ือเฟ้ือแนะน า  
หนังสือและแหล่งข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติม อีกทั้งยังคอยชี้แนะให้เห็นถึง 
แง่มุมต่าง ๆ ที่ควรน าไปคิดต่อยอด เพ่ือน ามาใช้ในการปรับปรุง แก้ไข และเพ่ิมเติมวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ให้มีความละเอียด และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีรวัฒน์ จันทโชติ เป็นอย่างสูง 
ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และท่านได้กรุณาชี้แนะถึง  
จุดบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พร้อมทั้งให้ข้อมูลที่ถูกต้อง และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศีกษา 
ค้นคว้าเพ่ิมเติม อีกท้ังยังช่วยแนะน าแนวคิดใหม่ท่ีจะน ามาใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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บทที่ 1 
  บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 สัญญาซื้อขายมีขึ้นเพ่ือเป็นหลักฐานแห่งการแสดงเจตนาของคู่สัญญาว่า ระหว่างคู่สัญญา  
หรือก็คือ ผู้ซื้อและผู้ขายนั้นได้ท าข้อตกลงใด ๆ ไว้ระหว่างกันบ้าง เช่น สินค้าที่ตกลงซื้อขายอันเป็น 
วัตถุแห่งสัญญา ราคาที่ผู้ซื้อตกลงช าระให้แก่ผู้ขายเพ่ือเป็นการตอบแทนที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้า 
ให้แก่ตน เป็นต้น และท้ังนี้ รวมถึงจ านวนของสินค้าที่ผู้ขายตกลงส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อด้วย  
 หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ให้ไว้แก่กัน คู่สัญญาอีกฝ่าย          
ก็สามารถน าสัญญาซื้อขายที่ท ากันไว้เป็นลายลักษณ์อักษรมาเรียกร้องให้คู่สัญญาที่ฝ่าฝืนข้อก าหนด   
ในสัญญา ให้ปฏิบัติตามสัญญาอย่างถูกต้องครบถ้วนได้ และหากฝ่ายนั้นไม่ปฏิบัติตามก็สามารถน าคดี 
มาฟ้องร้องต่อศาลได้ 
 ทั้งนี้ ถ้าหากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้แก่ 
ผู้ซื้อไม่ถูกต้องครบถ้วนตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญาแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3  
ว่าด้วยเอกเทศสัญญา มาตรา 465 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ ดังนี้  
 “ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น 
 (1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอา 
เลยก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้น 
ไว้แต่เพียงตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ   
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืน อันมิได้  
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้  
หรือจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้” 
 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นได้ก าหนดถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ซื้อเกี่ยวกับการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน ทั้งการส่งมอบสินค้าจ านวนน้อยกว่าที่ได้ระบุไว้ในสัญญา การส่งมอบ 
สินค้าจ านวนมากกว่าที่ได้ระบุไว้ในสัญญา และการส่งมอบสินค้าที่ระบุไว้ในสัญญาระคนกับสินค้า  
อย่างอ่ืน โดยกรณีการส่งมอบสินค้าจ านวนมากกว่าที่ระบุไว้ในสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่ง    
และพาณิชย์ มาตรา 465 (2) นั้น ได้วางหลักให้ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกที่จะรับมอบสินค้าไว้เ พียงเท่าที่        
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ตกลงกันไว้ หรืออาจบอกปัดไม่รับสินค้านั้นเสียทั้งหมด หรือรับมอบสินค้านั้นไว้ทั้งหมดแต่ต้องช าระ 
ราคาตามส่วนก็ได้ 
 กรณีที่เป็นปัญหา คือ การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ซึ่งตามกฎหมายไทยบัญญัติให้ผู้ซื้อ 
มีสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้านั้นเสียทั้งหมดได้ ทั้ง ๆ ที่การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน คือ การที่ผู้ขาย 
ส่งมอบสินค้ามากกว่าจ านวนที่ตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขาย ซึ่งเท่ากับว่าผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าส่วนหนึ่ง 
โดยถูกต้องครบถ้วนตามที่สัญญาซื้อขายระบุไว้ทุกประการ อันมีผลท าให้หน้าที่ตามสัญญาของผู้ขาย 
ระงับไป และมีเพียงสินค้าบางส่วนเท่านั้นที่ผู้ขายส่งมอบเกินมาจากสัญญา หากผู้ซื้อต้องการที่จะใช้
สิทธิบอกปัดผู้ซื้อจึงควรมีสิทธิเพียงบอกปัดสินค้าในส่วนที่ล้ าจ านวนหรือเกินมาจากที่ระบุไว้ในสัญญาซื้อ
ขายเท่ านั้ น  และรั บมอบในจ านวนที่ ถู กต้ องตามสัญญา ดั งนั้ น  เ พ่ื อให้ ทราบถึ งประวั ติ 
ความเป็นมา เจตนารมณ์ และเหตุผลเบื้องหลังของการบัญญัติสิทธิของผู้ซื้อไว้ดังกล่าวข้างต้น จึงควร 
มีการศึกษาค้นคว้าถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 465 เพ่ือที่จะได้สามารถน าบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และ 
ตรงตามเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง 
 นอกจากนี้ เมื่อมีกรณีพิพาทซึ่งมีมูลเหตุมาจากสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศเกิดขึ้น  
นอกจากศาลจะต้องน าบทบัญญัติในมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณา 
ตัดสินคดีแล้ว ศาลยังอาจต้องน าหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายอ่ืน ๆ มาพิจารณาประกอบด้วย  
เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ (United Nations Convention  
on Contracts for the International Sale of Goods 1980) หรือที่นิยมเรียกโดยย่อว่า CISG เป็นต้น  
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายได้ เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถูกยกร่างขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศ จึงไม่มีความเหมาะสม 
ที่จะน ามาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ อีกท้ังบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของผู้ซื้อ 
ในกรณีส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนตามกฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศมีความแตกต่างกัน  
จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ ทั้งยังอาจก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ  
ตามมาด้วย เช่น ปัญหาการเลือกใช้กฎหมายที่จะมีผลบังคับใช้ระหว่างคู่สัญญาเพ่ือให้เกิดประโยชน์  
แก่ฝ่ายตนมากที่สุด อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจในการต่อรองน้อยกว่า  
เป็นต้น 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 
 1. เพ่ือให้ทราบถึงประวัติ ความเป็นมา และเหตุผลเบื้องหลังของการบัญญัติมาตรา 465  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
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 2. เพ่ือศึกษาถึงข้อความคิด และหลักการส าคัญของเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง 
ตามจ านวนของกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญ 
 3. เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบอันมีต่อคู่สัญญา ในด้านสิทธิและหน้าที่ภายใต้หลักกฎหมาย 
เรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
 4. เพ่ือให้ทราบถึงความเหมือนและความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนตามกฎหมายไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ 
 5. เพ่ือให้เห็นถึงข้อเด่นของกฎหมายอ่ืนที่ประเทศไทยควรยึดเป็นแบบอย่าง และข้อด้อย 
ของกฎหมายไทยที่ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข 
 6. เพ่ือน ามาแก้ไข และพัฒนากฎหมายไทยให้มีความทันสมัย และเป็นสากลมากยิ่งขึ้น  
อันจะส่งผลต่อความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับกรณีพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน 

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 
 บทบัญญัติมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน ขาดความเหมาะสมที่จะน ามาใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาในสัญญาซื้อขาย
ภายในประเทศ อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังน ามาใช้บังคับกับกรณีพิพาทอันเกิดจากสัญญาซื้อขาย
ระหว่างประเทศด้วย ซึ่งมีความไม่เหมาะสมเนื่องจากเจตนารมณ์ในการยกร่างบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีขึ้นเพ่ือใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 
 การศึกษาเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายนั้น จะศึกษาถึง  
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย และประวัติความเป็นมาของบทบัญญัติมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ รวมทั้งศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน เช่น สิทธิ  
หน้าที่ของคู่สัญญา เป็นต้น สืบเนื่องไปถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ  
กฎหมายไทยในเรื่องดังกล่าวอีกด้วย  
 นอกจากนี้จะน ากฎหมายต่าง ๆ ข้างต้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือพิจารณาถึงแนวทาง 
ของบทบัญญัติเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนตามกฎหมายไทยว่าควรจะวางหลักเกณฑ์  
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้เป็นไปในแนวทางใดในอนาคต จึงจะเกิดความเหมาะสมมากที่สุด 
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1.5 วิธีกำรศึกษำวิจัย 
 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัย 
การศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความ ค าพิพากษาศาล  
เอกสารอื่น ๆ รวมถึงจากการค้นคว้าข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 
 1. เข้าใจถึงประวัติความเป็นมา และเหตุผลเบื้องหลังของการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 465  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 2. เข้าใจถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ 
เกี่ยวกับเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
 3. สามารถน าความรู้ความเข้าใจที่ได้ มาเป็นหลักในการปรับใช้มาตรา 465 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อย่างถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการยกร่างกฎหมายในเรื่องดังกล่าว 
 4. เข้าใจถึงความเหมือน ความแตกต่าง ข้อเด่น และข้อด้อยในเรื่องการส่งมอบสินค้า 
ไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมาย 
ต่างประเทศ 
 5. เข้าใจถึงปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
ในสัญญาซื้อขายที่มีอยู่ในปัจจุบันและน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 6. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการการบัญญัติ ปรับปรุงแก้ไข หรือเพ่ิมเติมกฎหมายไทย 
ในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
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บทที่ 2 
กฎหมายไทยเกี่ยวกบัการส่งมอบสินค้าไม่ถกูต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 

 
 การจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมาปรับใช้ได้อย่างถูกต้อง ก็ควรจะศึกษาให้ทราบถึง 
เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายในบทบัญญัติมาตรานั้น ๆ ในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขายก็เช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงประวัติความเป็นมา 
ของบทบัญญัติมาตราดังกล่าวที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่ามีที่มาจากที่ใด  
เช่นจากกฎหมายต่างประเทศที่เข้ามามีอิทธิพลในขณะที่มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ของประเทศไทย หรือเป็นบทบัญญัติที่เป็นกฎหมายไทยโดยแท้ เป็นต้น แล้วจึงศึกษาถึงหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในกฎหมายไทยว่าให้สิทธิผู้ซื้อในกรณีดังกล่าวไว้เช่นใด 
 
2.1 ประวัติความเป็นมาในการร่างกฎหมายว่าด้วยการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 

ในสัญญาซื้อขาย 
 
 ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกฎหมายซื้อขายของประเทศไทยที่พบหลักฐานชัดเจน เริ่มต้น 
ในสมัยกรุงสุโขทัย คือ ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง ซึ่งมีใจความตอนหนึ่งว่า “เพ่ือนจูงวัวไปค้า  
ขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้างค้า ใครจักใคร่ค้าม้าค้า ใครจักใคร่ค้าเงินค้าทองค้า” ข้อความดังกล่าว 
แสดงให้เห็นว่า มีการซื้อขายและแลกเปลี่ยนเกิดขึ้นแล้ว  โดยในสมัยนั้นได้ให้เสรีภาพในการค้า 
อย่างเต็มที่  ไม่มีการผูกขาดสินค้าแต่อย่างใด 1 แต่ไม่มีหลักฐานยืนยันว่ามีกฎหมายลักษณะ 
ซื้อขายก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ดังในสมัยต่อมา อีกทั้งยังไม่มีการจ ากัดประเภทของสินค้าที่จะท าการ 
ซื้อขายกันด้วย2 
 ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมา ได้มีการออกกฎหมายวางระเบียบเกี่ยวข้องกับการค้า 
มากมายหลายฉบับ รวมถึงมีกฎหมายจ ากัดสิทธิการค้าขายสินค้าบางประเภทด้วย เช่น กฎหมายขบถศึก 
สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ก าหนดให้ฝ้าย งาช้าง กฤษณา เป็นสินค้าต้องห้ามจ าหน่าย  

                                                   
1 มาลัยวรรณ จันทร, “ประวัติศาสตร์ไทยในอดีตจนถึงสุโขทัย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 

กรกฎาคม 2559, http://www.thaigoodview.com/library/teachershow/bangkok/malaiwan_c/  
historym1/unit03_02.html 

2 วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ , พิมพ์ครั้งที่ 10  
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2549), น. 11. 
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กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จห้ามการซื้อขายที่ดินบางประเภท เป็นต้น แต่ในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์  
ในทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้น ยังไม่มีกฎหมายก าหนดไว้แน่ชัด ดังที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี  
ดิเรกฤทธิ์ ทรงอธิบายว่า 
 “ ในการซื้อขายแลกเปลี่ยน จะเรียกว่าเปลี่ยนกรรมสิทธิ์เมื่อไร ฤาอีกนัยหนึ่ง ของ ๆ ผู้ขาย 
จะเป็นของ ๆ ผู้ซื้อเมื่อไร พูดยากในกฎหมายไทย แม้ว่าผู้ขายส่งของให้ผู้ซื้อไปแล้ว ถึงผู้ซื้อยังไม่ได้ใช้เงิน 
ฤาราคาให้แก่ผู้ขายก็ดี ของนั้นคงเรียกว่าเป็นของ ๆ ผู้ซื้อ เงินที่ติดกันนั้นเรียกว่า เป็นหนี้สินติดกัน  
แต่แม้ยังไม่ได้ส่งของให้แก่ผู้ซื้อมา ฤาส่งให้ถึงมือผู้ซื้อแล้ว ผู้ซื้อยังหอบมาไม่ได้กลับฝากผู้ขายไว้อีก 
ดังนี้ไม่เป็นการง่ายที่จะวินิจฉัย”3 
 จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่  5 ได้มีแนวคิดริเริ่มในการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่ง  
โดยการว่าจ้างนักกฎหมายต่างประเทศเป็นจ านวนมาก เพ่ือเข้ามาท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาประจ า 
กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ และช่วยจัดท ากฎหมายขึ้น โดยมีเหตุผลส าคัญในการจัดท าประมวล 
กฎหมาย 4 ประการ ดังนี้4 
 1. เพ่ือรวบรวมตัวบทกฎหมายลักษณะเดียวกันซึ่งกระจัดกระจายอยู่ตามพระราชก าหนด 
กฎหมายต่าง ๆ ให้เข้าไว้เป็นล าดับหมวดหมู่ในที่เดียวกัน 
 2. เพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมายโบราณซึ่งล่วงพ้นสมัยแล้ว 
 3. เพ่ือน าหลักกฎหมายนานาอารยประเทศอันแพร่หลายแล้วเข้ามาใช้ในกฎหมายไทย 
 4. เพ่ือยกระดับฐานะกฎหมายไทยให้ทันสมัย เป็นที่ยอมรับของประเทศอ่ืน ๆ 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 5 ยังมีการล่าอาณานิคม และประเทศไทยได้เสียดินแดน 
และสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้แก่ประเทศฝรั่งเศสแล้ว ท าให้ประเทศอ่ืน ๆ เรียกร้องที่จะได้สิทธิสภาพ 
นอกอาณาเขตจากประเทศไทยเช่นกัน โดยข้ออ้างที่ประเทศเหล่านั้นใช้เป็นเหตุผลที่ไม่อยากขึ้นศาลไทย  
คือ กฎหมายของประเทศไทยมีความล้าหลังและไม่มีความเป็นสากล ดังนั้น ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5  
จึงได้เกิดความตื่นตัวในเรื่องการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับ 
ของประเทศในแถบตะวันตก และเพ่ือเรียกร้องให้ประเทศไทยได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตกลับคืนมา 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงตระหนักถึงภัยคุกคามจากลัทธิ  
ล่าอาณานิคมจากประเทศตะวันตกดังกล่าว จึงได้ส่งพระโอรสไปศึกษายังต่างประเทศ เพ่ือศึกษาอารยธรรม 
ตะวันตก และน ากลับมาพัฒนาประเทศชาติ เช่น ด้านวิศวกรรมศาสตร์ ด้านศิลปกรรมศาสตร์ เป็นต้น  
โดยเฉพาะด้านกฎหมาย ได้มีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็นก าลังส าคัญ พระองค์ทรงน าวิชาความรู้ที่ได้  

                                                   
3 พระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, เล็กเชอร์, (กรุงเทพมหานคร : โสภณ   

พิพรรฒธนากร, 2468), น. 153-154. 
4 วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถที ่2, น. 12. 
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มาพัฒนากฎหมายไทย จนในที่สุดประเทศไทยก็ได้ยึดระบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือเรียกเป็น 
ภาษาไทยว่า ระบบประมวลกฎหมาย หรือ ระบบลายลักษณ์อักษร และได้เริ่มร่างประมวลกฎหมายอาญา 
ก่อนเป็นฉบับแรก ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งนั้น เนื้อหาของกฎหมายมีที่มาจากแหล่งต่าง ๆ ดังนี้5 
 1. กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น กฎหมายลักษณะหนี้ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันมีรากฐานมาจากประมวลกฎหมายหนี้ของประเทศ 
สวิสเซอร์แลนด์เป็นส่วนใหญ่ บทบัญญัติเกี่ยวกับนิติกรรมอ าพรางมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของประเทศเยอรมัน และอีกหลายลักษณะในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
มีความละม้ายคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
 2. กฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลอยู่มากในด้านกฎหมายพาณิชย์ของ 
ประเทศไทย เช่น กฎหมายเกี่ยวกับตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค เหล่านี้มีบทบัญญัติแทบจะ 
เรียกได้ว่าเหมือนกันกับบทบัญญัติในกฎหมายอังกฤษเลยทีเดียว ในขณะเดียวกัน กฎหมายล้มละลาย 
ของประเทศไทยส่วนใหญ่ก็มีรากฐานมาจากพระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ. 1914 ของประเทศอังกฤษ       
ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยการซื้อขายสินค้า ค.ศ. 1893 (Sale of Goods Act 1893) ของประเทศ 
อังกฤษได้น าหลักการมาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขายของประเทศไทย 
ในปัจจุบันด้วย 
 3. กฎหมายไทยดั้งเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 
ลักษณะครอบครัวและมรดก 
 ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 นั้น ประเทศไทยได้น าต้นแบบ 
ในการร่างมาจากประเทศญี่ปุ่น ซึ่งประเทศญี่ปุ่นได้ต้นแบบมาจากประเทศเยอรมันอีกทอดหนึ่ง6  
เมื่อร่างในเบื้องต้นแล้วได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นตรวจแก้ และช าระกฎหมายไทยส าหรับกฎหมาย 
ลักษณะซื้อขายให้รวมอยู่ในบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกา 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 เป็นต้นไป 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่เร่งรีบตรวจช าระ ท าให้ประมวลกฎหมายดังกล่าวมีข้อบกพร่อง 
หลายประการ รัชกาลที่ 6 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้กรมร่างกฎหมายตรวจช าระใหม่อีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ใหม่  

                                                   
5 ประกอบ หุตะสิงห์, “กฎหมายส าหรับนักธุรกิจในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 28,  

ตอน 4, น. 760 (2514). 
6 ภาควิชานิติศาสตร์ทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย  

ธรรมศาสตร์, บันทึกค าให้สัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), พิมพ์ครั้งที่ 2  
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น. 40. 
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เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2471 โดยให้มีผลใช้เป็นกฎหมายบังคับได้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2471  
เป็นต้นไป 
 ในการยกร่างและตรวจแก้กฎหมายลักษณะซื้อขายนั้น คณะกรรมการได้ยกร่างโดยอาศัย 
หลักกฎหมายไทยตามกฎหมายตราสามดวง เทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส  
ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี ประเทศ 
เนเธอร์แลนด์ และประเทศอิยิปต์ เป็นต้น แต่ในที่สุดคณะกรรมการก็ได้ยกร่างโดยอาศัยพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการซื้อขายสินค้า (The Sale of Goods Act, 1893) ของประเทศอังกฤษเป็นแม่บทส าคัญ 
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น การตีความกฎหมายลักษณะซื้อขายของไทย จึงอาจเทียบเคียงกับ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวของประเทศอังกฤษได้ในบางกรณี และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ฉบับปัจจุบัน ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น 
 (1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอาเลย 
ก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้น 
ไว้แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ 
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันมิได้ 
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้  
หรือจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้” 
 เปรียบเทียบกับมาตรา 465 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรกที่ประกาศ 
ให้ใช้ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น 
 (1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอาเลย 
ก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้น 
ไว้แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ ฤาจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ  
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันมิได้ 
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้  
ฤาจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้” 
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 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 465 ในปัจจุบันนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปจากบทบัญญัติ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรกเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งเป็นการเปลี่ยนการใช้ถ้อยค า 
ให้ทันสมัยมากข้ึน ส่วนเนื้อหาใจความส าคัญต่าง ๆ ยังคงไว้เช่นเดิม ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่า ที่มา 
ของมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีมาตั้งแต่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรก  
และสันนิษฐานได้ว่าประเทศไทยได้ยกร่างกฎหมายเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขายโดยมีที่มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ อันได้แก่ The Sale of Goods Act, 1893 หรือ 
อาจมีที่มาจากกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีต้นแบบมาจากกฎหมายของประเทศเยอรมันนั่นเอง 
  
2.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 

 
 เมื่อพิจารณาค านิยามของสัญญาซื้อขายซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 453 ซึ่งบัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย  
โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 
ให้แก่ผู้ขาย” จะเห็นได้ว่า ในสัญญาซื้อขาย คู่สัญญาซึ่งได้แก่ ผู้ซื้อและผู้ขาย ต่างมีหน้าที่ที่จะต้องกระท า 
ทั้งสองฝ่าย นั่นก็คือ ผู้ขายย่อมมีหน้าทีต่้องโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบสินค้าตามท่ีได้ตกลงกันในสัญญา 
ให้แก่ผู้ซื้อ ส่วนผู้ซื้อก็มีหน้าที่ต้องช าระราคาตามที่ได้ตกลงไว้ให้แก่ผู้ขาย เพ่ือเป็นการตอบแทน 
ที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้าให้แก่ตน ซึ่งผู้ซื้อและผู้ขายในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศก็มีสิทธิ 
และหน้าที่ดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยสัญญาซื้อขายภายในประเทศและสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
จะมีความแตกต่างกันเพียงประการเดียว คือ สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศจะมีองค์ประกอบระหว่าง 
ประเทศ (Foreign Element) ในขณะที่สัญญาซื้อขายภายในประเทศไม่มีองค์ประกอบดังกล่าว 
 อย่างไรก็ตาม หน้าที่ของผู้ขายในการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบสินค้าตามที่ได้ตกลงกัน 
ในสัญญาให้แก่ผู้ซื้อ อาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นการส่งมอบสินค้าที่มีคุณภาพไม่ตรง 
ตามที่ตกลงกันไว้ หรือการส่งมอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อ หรือแม้กระทั่งการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนด้วย โดยการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน คือ กรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าให้แก่ผู้ซื้อในปริมาณที่ไม่ถูกต้องตรงกับปริมาณที่ได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขาย ไม่ว่า 
การกระท าดังกล่าวจะได้กระท าด้วยความจงใจหรือกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อก็ตาม ส่งผลให้ 
ผู้ขายเป็นผู้กระท าผิดหน้าที่ตามสัญญาซื้อขาย เนื่องจากการส่งมอบสินค้าในปริมาณที่ถูกต้องนั้น 
เป็นหน้าที่อย่างหนึ่งของผู้ขายเช่นกัน  
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 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบสินค้าให้ถูกต้อง 
ตามสัญญา โดยวางหลักไว้ในมาตรา 4617 ซึ่งหากผู้ขายกระท าผิดหน้าที่ดังกล่าว โดยส่งมอบสินค้า 
ในปริมาณที่ไม่ถูกต้องตามสัญญา ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4658 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสามารถแยกพิจาณาได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้  
 
 2.2.1 การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
 การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง (Insufficient Delivery) หมายถึง กรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าในปริมาณที่น้อยกว่าจ านวนที่ได้ท าการตกลงซื้อขายกันไว้ในสัญญา เช่น ในสัญญาตกลงซื้อขาย 
ข้าวสารจ านวน 3 ตัน แต่ผู้ขายกลับน าข้าวสารมาส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อจ านวนเพียง 2 ตันเท่านั้น ซึ่งไม่ครบ 
ตามจ านวนที่ได้ตกลงกันไว้ เป็นต้น 
 กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อไม่ครบตามที่ก าหนดในสัญญานั้น ผู้ซื้อมีสิทธิตามที ่
บัญญัติไว้ในมาตรา 465 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าตามจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ และช าระราคาตามอัตรา 
ที่ก าหนดไว้ในสัญญา หรือ 
 2. ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ 
 อย่างไรก็ตาม หากผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องในจ านวนที่ไม่เกินสมควร หรือ 
ไม่ผิดสภาพที่อาจเห็นได้ตามปกติ ผู้ซื้อจะบอกปัดเสียไม่ได้ ผู้ซื้อจะต้องรับเอาไว้และใช้ราคาตามส่วน 
ให้แก่ผู้ขาย นอกจากนี้ การซื้อขายทรัพย์สินโดยคิดราคาตามจ านวนส่งมอบซึ่งประมาณกันไว้ก็ด าเนิน 

                                                   
7 มาตรา 461 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ผู้ขายจ าต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งขายนั้นให้แก่ผู้ซื้อ 
8 มาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น  
(1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอาเลย 

ก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน  
(2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้น 

ไว้แต่เพียงตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ 
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 

(3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันมิได้ 
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามแต่ตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้  
หรือจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้ 
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ตามหลักเดียวกัน9 เช่น ตกลงซื้อปุ๋ยตามจ านวนที่จะบรรทุกได้ในรถหนึ่งเที่ยว คือ ประมาณ 80 กระสอบ  
แต่เมื่อส่งมอบกันจริงปรากฏว่า รถหนึ่งเที่ยวบรรทุกมาได้เพียง 70 - 75 กระสอบ ดังนี้ ผู้ซื้อจะต้อง 
รับเอาไว้และใช้ราคาตามส่วนให้แก่ผู้ขาย 
 ทั้งนี้ สิทธิในการบอกปัดไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบนั้น หามีผลท าให้  
สัญญาซื้อขายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเลิกไปไม่ คงมีผลแต่เพียงผู้ขายต้องน าสินค้าคืนกลับไปและน ามา 
ส่งมอบให้ผู้ซื้อใหม่ให้ถูกต้องครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
 
 2.2.2 การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน  
 การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน (Excessive Delivery) หมายถึง กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้า 
ในปริมาณที่มากกว่าจ านวนที่ได้ท าการตกลงซื้อขายกันไว้ในสัญญา เช่น ในสัญญาตกลงซื้อขาย 
ข้าวสารจ านวน 3 ตัน แต่ผู้ขายกลับน าข้าวสารมาส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อเป็นจ านวนถึง 5 ตัน เป็นต้น 
 การที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าเกินกว่าจ านวนตามที่ตกลงกันในสัญญา จะต้องไม่ใช่กรณีที่ 
ผู้ขายส่งสินค้ามาให้เป็นของแถม หรือเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อเลือกเอาตามใจชอบ หากผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าเกินกว่าจ านวนตามที่ตกลงกันในสัญญาเนื่องจากเหตุดังกล่าวแล้ว ผู้ซื้อจะปฏิเสธไม่รับสินค้า 
ที่ผู้ขายส่งมอบให้ไม่ได้ เนื่องจากผู้ขายส่งมาเพ่ือประโยชน์ของผู้ซื้อเอง ไม่ได้ส่งมาให้เป็นภาระแก่ผู้ซื้อ10 
 กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนนั้น ผู้ซื้อมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 465(2)  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญา และปฏิเสธสินค้าในส่วนที่ล้ าจ านวน 
 2. ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ 
 3. ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมดตามที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ และช าระราคาตามอัตรา 
ที่ระบุไว้ในสัญญา 
 อย่างไรก็ตาม หากผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนไม่เกินสมควร หรือไม่ผิดสภาพที่อาจ 
เห็นได้ตามปกติ ผู้ซื้อจะบอกปัดเสียไม่ได้ ผู้ซื้อจะต้องรับเอาไว้และใช้ราคาตามส่วนให้แก่ผู้ขาย นอกจากนี้  
การซื้อขายทรัพย์สินโดยคิดราคาตามจ านวนส่งมอบซึ่งประมาณกันไว้ก็ด าเนินตามหลักเดียวกัน11 เช่น  
ตกลงซื้อปุ๋ยตามจ านวนที่จะบรรทุกได้ในรถหนึ่งเที่ยว คือ ประมาณ 80 กระสอบ แต่เมื่อส่งมอบกันจริง 

                                                   
9 ปรีชา สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย  

แลกเปลี่ยน ให้, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2532),  
น. 432. 

10 เพ่ิงอ้าง, น. 431. 
11 เพ่ิงอ้าง, น. 432. 
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ปรากฏว่า รถหนึ่งเที่ยวบรรทุกมาได้ถึง 85 - 90 กระสอบ ดังนี้ ผู้ซื้อจะต้องรับเอาไว้และใช้ราคาตามส่วน 
ให้แก่ผู้ขาย 
 ทั้งนี้ สิทธิในการบอกปัดไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบนั้น หามีผลท าให้  
สัญญาซื้อขายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเลิกไปไม่ คงมีผลแต่เพียงผู้ขายต้องน าสินค้าคืนกลับไปและน ามา 
ส่งมอบให้ผู้ซื้อใหม่ให้ถูกต้องครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
 
 2.2.3 การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
 การส่งมอบสินค้าระคนกัน (Mixed Delivery) หมายถึง กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้แก ่
ผู้ซื้อโดยส่งมอบสินค้าอ่ืนปะปนมากับสินค้าที่ระบุไว้ในสัญญาด้วย เช่น ในสัญญาตกลงซื้อขายข้าวสาร 
ยี่ห้อ ก. ที่มีราคาแพง แต่ผู้ขายกลับส่งมอบข้าวสารยี่ห้อ ข. ที่มีราคาถูกกว่าปนมากับข้าวสารยี่ห้อ ก. ด้วย  
เพ่ือให้ผู้ขายได้ก าไรมากข้ึน อันเป็นการฉ้อโกงผู้ซื้อ เป็นต้น 
 กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกันตามที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ซื้อมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 465 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าจากผู้ขายในส่วนที่ระบุไว้ในสัญญา และปฏิเสธไม่รับมอบ 
สินค้าในส่วนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบไม่ถูกต้อง 
 2. ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ 
 อย่างไรก็ตาม การส่งมอบสินค้าระคนกันนั้น จะต้องถึงขนาดที่สินค้าปะปนกันจนก่อให้เกิด 
ความล าบากแก่ผู้ซื้อในการจัดแยกออกจากกัน ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ผู้ซื้อโดยใช่เหตุด้วย หากเพียง 
ส่งมอบสินค้าอ่ืนรวมกันมา แต่ยังอยู่ในวิสัยที่ผู้ซื้อจะสามารถแยกออกจากกันได้โดยไม่ก่อให้เกิด 
ความล าบากจนเกินสมควร ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการส่งมอบสินค้าระคนกัน ผู้ซื้อจึงไม่อาจบอกปัดไม่รับมอบ 
สินค้าทั้งหมดได้ โดยผู้ซื้อจะต้องรับเอาสินค้าตามสัญญาไว้ และบอกปัดได้เฉพาะสินค้าที่อยู่นอกเหนือจาก
ที่ระบุไว้ในสัญญาซื้อขายเท่านั้น12 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค านิยามของสัญญาซื้อขายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 แล้ว จะเห็นได้ว่า สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ทั้งผู้ขายและ 
ผู้ซื้อมีหนี้ที่จะต้องช าระให้แก่กัน การที่คู่สัญญาฝ่ายใดไม่ช าระหนี้ หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามสัญญา  
หรือช าระหนี้ล่าช้า ย่อมถือได้ว่าคู่สัญญาฝ่ายนั้นเป็นฝ่ายผิดสัญญา ซึ่งจะมีผลท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
มีสิทธิดังต่อไปนี้ นอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                                   
12 เพ่ิงอ้าง, น. 431. 



13 

 1. สิทธิในการร้องขอต่อศาลให้บังคับช าระหนี้ ตามมาตรา 21313 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งตามมาตราดังกล่าวได้วางหลักไว้ว่า หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ ศาลย่อมมีอ านาจสั่งให้ 
ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ โดยการที่ลูกหนี้ปฏิบัติการตามที่ระบุไว้ในหนี้นั้น เรียกว่า เป็นการช าระหนี้  
โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) หรือ การช าระหนี้ตามสภาพของหนี้ (execution en 
nature) แตห่ากเป็นกรณีท่ีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง ศาลก็ย่อมไม่อาจบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้14 
 กรณีหนี้ส่งมอบสินค้านั้น ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในหนี้ดังกล่าวย่อมมีสิทธิขอให้ศาลบังคับ 
ช าระหนี้โดยการบังคับยึดสินค้ามาส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 ถึงมาตรา 28215 
 นอกจากการใช้สิทธิร้องขอให้ศาลบังคับช าระหนี้ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้ซื้อยังมีสิทธิ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ขายตามมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้อีกด้วย  
ทั้งนี ้ตามมาตรา 213 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 2. สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ โดยหากผู้ขายซึ่งเป็นลูกหนี้ในการส่งมอบสินค้าไม่ช าระหนี้ของตนตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา 

                                                   
13 มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระหนี้ก็ได้  

เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได้ 
เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท าการ 

อันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้  
เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไซร้ ศาลจะสั่ง 
ให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ 

ส่วนหนี้ซ่ึงมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้รื้อถอนการที่ได้ 
กระท าลงแล้วนั้นโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายและให้จัดการอันควรเพ่ือกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 

อนึ่ง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอา 
ค่าเสียหายไม่ 

14 จิ๊ด เศรษฐบุตร แก้ไขเพ่ิมเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน์, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้,  
พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 59. 

15 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ 
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 85. 
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ซื้อขาย ผู้ขายจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในการส่งมอบสินค้า ตามมาตรา 21516  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ทั้งนี้ จะต้องให้ได้ความว่า ผู้ขายไม่ช าระหนี้ ซึ่งอาจ 
เป็นการไม่ช าระหนี้เลย ช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามสัญญา หรือช าระหนี้ล่าช้า และการกระท าเช่นนั้น  
เป็นเหตุให้ผู้ซื้อได้รับความเสียหายโดยพฤติการณ์ที่ผู้ขายจะต้องรับผิดชอบ17 
 3. สิทธิในการเลิกสัญญา ตามมาตรา 386 ถึงมาตรา 389 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ โดยตามมาตรา 38618 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักให้คู่สัญญา 
มีสิทธิเลิกสัญญาได้โดยอาศัยข้อสัญญาหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง 
ตามจ านวนในสัญญาซื้อขายนั้นก็เป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 38719 ได้ให้สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายที่จะบอกเลิกสัญญาได้ อันเป็นการบอกเลิกสัญญา 
โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ทั้งนี้ จะต้องบอกกล่าวแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ช าระหนี้ ให้ปฏิบัติการ 
ช าระหนี้โดยก าหนดระยะเวลาพอสมควรเสียก่อน เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลานั้นแล้วคู่สัญญาฝ่ายนั้นยัง 
ไม่ช าระหนี้อีกเช่นเดิม จึงจะบอกเลิกสัญญาได้20 

                                                   
16 มาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอา 

ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้ 
17 อักขราทร จุฬารัตน, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและ 

สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ์, 2531), น. 159-160. 
18 มาตรา 386 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท าด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง 
แสดงเจตนาดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าหาอาจจะถอนได้ไม่ 
19 มาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะก าหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าว 

ให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้  
อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 

20 ก าธร พันธุลาภ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, (กรุงเทพมหานคร :  
มิตรนราการพิมพ์, 2529), น. 43. 
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 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีก าหนดเวลาในการช าระหนี้เป็นสาระส าคัญ ตามมาตรา 38821 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้รับการช าระหนี้สามารถ
บอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวให้ช าระหนี้อีกครั้งหนึ่งแต่อย่างใด22 
 จะเห็นได้ว่า หากเป็นกรณีที่ก าหนดเวลาในการช าระหนี้นั้นไม่เป็นสาระส าคัญของสัญญา  
เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการผิดสัญญาในสาระส าคัญหรือผิดสัญญาเพียงเล็กน้อย  
หากคู่สัญญาอีกฝ่ายเรียกให้คู่สัญญาที่ไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาที่เหมาะสมแล้ว  
แตคู่่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญายังคงเพิกเฉย คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้อง 
พิจารณาว่าเป็นการผิดสัญญาในสาระส าคัญหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์บางมาตราก็มีการบัญญัติรองรับหลักที่ว่า การบอกเลิกสัญญาไม่อาจกระท าได้ในกรณีที่มีการ 
ผิดสัญญาเพียงเล็กน้อย หรือไม่ช าระหนี้ในส่วนที่ไม่ใช่สาระส าคัญ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 46623 เป็นต้น 
 ทั้งนี้ การใช้สิทธิเลิกสัญญาดังกล่าวก็ไม่กระทบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน  
ตามมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นกัน24 
 กล่าวโดยสรุป คือ หากมีคู่สัญญาฝ่ายใดผิดสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
ได้ก าหนดให้มีวิธีการเยียวยาแก้ไข ดังนี้25 

                                                   
21 มาตรา 388 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ถ้าวัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญานั้น ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้  

จะเป็นผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนดก็ดี หรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่ง 
ซึ่งก าหนดไว้ก็ดี และก าหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ช าระหนี้ไซร้  
ท่านว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ มิพักต้องบอกกล่าวดังว่าไว้ในมาตราก่อนนั้นเลย 

22 อักขราทร จุฬารัตน, อ้างแล้วเชิงอรรถที ่17, น. 160. 
23 มาตรา 466 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์นั้น หากว่าได้ระบุจ านวนเนื้อที่ทั้งหมดไว้ และผู้ขายส่งมอบ 

ทรัพย์สินน้อยหรือมากไปกว่าที่ได้สัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสีย หรือจะรับเอาไว้และใช้ราคาตามส่วน 
ก็ได้ตามแต่จะเลือก อนึ่ง ถ้าขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนไม่เกินกว่าร้อยละห้าแห่งเนื้อที่ทั้งหมด  
อันได้ระบุไว้นั้นไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจ าต้องรับเอาและใช้ราคาตามส่วน แต่ว่าผู้ซื้ออาจจะเลิกสัญญาเสียได้ 
ในเมื่อขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนถึงขนาดซึ่งหากผู้ซื้อได้ทราบก่อนแล้วคงจะมิได้เข้าท าสัญญานั้น 

24 จิตติ ติงศภัทิย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452  
ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, พิมพ์ครั้งที ่5 (กรุงเทพมหานคร : เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), น. 96. 
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 1. คู่สัญญาที่ไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา อาจบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยสิทธิที่ก าหนดไว้ใน 
ข้อสัญญาหรือสิทธิที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย และมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้ 
 2. คู่สัญญาที่ไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา อาจร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับคู่สัญญาฝ่ายที่       
ผิดสัญญา ท าการช าระหนี้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องที่จะให้มีการบังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง    
ก็อาจฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ 
 นอกจากนี้ ตามกฎหมายไทยได้มีการแยกเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
ในสัญญาซื้อขายออกจากเรื่องความช ารุดบกพร่องอย่างชัดเจน กล่าวคือ การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง  
ตามจ านวนเป็นคนละกรณีกับการส่งมอบสินค้าช ารุดบกพร่องนั่นเอง โดยค าว่า “ช ารุดบกพร่อง”  
(defect) หมายถึง การที่ทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสม 
แก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติตามวิสัยของการใช้ทรัพย์หรือตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ต้องเป็นความเสียหายในเนื้อของวัตถุหรือทรัพย์นั่นเอง ทั้งนี้ ความช ารุดบกพร่องนั้นมิได้มีแต่เรื่อง 
การช ารุด การแตกหัก การบุบสลาย หรือการร้าวเท่านั้น เพราะทรัพย์สินบางประเภทอาจช ารุด 
บกพร่องในลักษณะอ่ืนก็ได้ เช่น เน่า บูด เปื่อยยุ่ย เป็นต้น 
 ความช ารุดบกพร่องเป็นเรื่องที่เกิดแก่ตัวทรัพย์โดยที่ทรัพย์นั้นช ารุดเสียหาย เช่น  
แตกร้าว เสื่อมคุณภาพ ขาดวิ่นไปบางส่วน เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องของคุณภาพ (quality) โดยตรง ส่วนการ 
ส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนเป็นเรื่องที่เกิดจากการที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินจ านวนมากกว่า  
หรอืน้อยกว่าที่ตกลงกันไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นเรื่องของปริมาณ (quantity) โดยตรง26 
 ตัวอย่างเช่น  
 กรณี (1) แดงซื้อแจกันลายครามจากด าจ านวน 12 ใบ แต่ปรากฏว่าด าส่งมอบให้เพียง  
10 ใบ และไม่อาจหามาส่งมอบให้ครบ 12 ใบได้ เช่นนี้ถือว่าเป็นการส่งมอบขาดตกบกพร่อง 
 กรณี (2) แดงซื้อแจกันลายครามจากด าใบหนึ่ง ปรากฏว่าด าส่งมอบแจกันร้าวให้แก่แดง  
เช่นนี้ถือว่าเป็นกรณีทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง เป็นต้น 

                                                                                                                                                  
25 อนันต์ จันทรโอภากร, “การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการผิดสัญญา :  

ศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์ประยุกต์,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 17, ฉบับที่ 2, น.8-9, (มิถุนายน 2530).  
และดาราพร ถิระวัฒน์, “หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา,” ในอาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความ 
ทางวิชาการเพ่ือเป็นอนุสรณ์แด่ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม, รวบรวมและจัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), น. 367-388. 

26 วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณการ, 2549), น. 221-222. 



17 

 ดังนั้น กรณีการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนจึงไม่อาจน าบทบัญญัติว่าด้วย 
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องมาใช้บังคับด้วยแต่อย่างใด 
 หลักเกณฑ์ในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามที่บัญญัติ 
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งละพาณิชย์ มาตรา 465 นั้นได้แบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ การส่งมอบสินค้า 
ขาดตกบกพร่อง การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน และการส่งมอบสินค้าระคนกัน ซึ่งได้ให้สิทธิของผู้ซื้อไว้  
แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี นอกจากนี้ผู้ซื้อยังมีสิทธิอ่ืน ๆ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์อีกด้วย แต่ทั้งนี้กฎหมายไทยในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
ไม่น าบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดในความช ารุดบกพร่องมาใช้บังคับด้วย เนื่องจากตามกฎหมายไทย 
มีการแบ่งแยกเรื่องดังกล่าวออกจากกันอย่างชัดเจน 
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บทที่ 3 
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศว่าด้วย 

การส่งมอบสินค้าไม่ถูกตอ้งตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
 
 เมื่อได้ศึกษาถึงประวัติความเป็นมา และหลักเกณฑ์ของการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง 
ตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายไทยในบทที่ 2 แล้วนั้น ในบทที่ 3 นี้ จะกล่าวถึงประวัติ 
ความเป็นมา และหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวของกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ  
เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความเหมือน ความแตกต่าง ข้อเด่น ข้อด้อยของกฎหมายไทยกับ 
กฎหมายเหล่านี้ต่อไป 
 
3.1 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน     

ในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
 
 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะกล่าวถึงในส่วนนี้นั้น ได้แก่ United  
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980 (CISG) และ  
Principles of European Law on Sales (PEL - S) โดยกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวบัญญัติขึ้น 
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือน ามาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศโดยเฉพาะ ซึ่งมีความแตกต่าง  
จากกฎหมายไทย เนื่องจากประเทศไทยนั้นยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่จะน ามาบังคับใช้กับสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศ อีกทั้งประเทศไทยก็ยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาใด ๆ ที่จะน าหลักเกณฑ์ 
มาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศโดยตรงอีกด้วย 
 
 3.1.1 United Nations Convention on Contracts for the International  
Sale of Goods 1980 (CISG) 
 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of  
Goods 1980 (CISG) คือ อนุสัญญาที่บัญญัติถึงกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องสัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศมหาอ านาจส่วนใหญ่เข้าเป็นภาคี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
เยอรมนี เป็นต้น ทั้งนี้ ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไม่มี 
กฎหมายภายในประเทศที่เป็นกฎหมายเฉพาะ หรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศใด ๆ ที่จะน ามาใช้บังคับกับ 
สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์บางอย่างในอนุสัญญาดังกล่าว จึงเป็นหลักการใหม่ 
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ที่ไม่มีการบัญญัติใว้ในกฎหมายไทย โดยในที่นี้จะกล่าวถึงประวัติความเป็นมา และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศตามอนุสัญญาดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
  3.1.1.1 ประวัติความเป็นมา 
  การซื้อขายระหว่างประเทศมีองค์ประกอบต่างประเทศ (Foreign Element) เข้ามา 
เกี่ยวข้อง เช่น เป็นการท าสัญญาซื้อขายระหว่างคู่สัญญาซึ่งอยู่คนละประเทศ จึงอาจมีปัญหาว่า  
จะเลือกใช้กฎหมายของประเทศใดมาบังคับแก่สัญญา (Governing Law / Application Law)1  
ดังนั้น International Institute for the Unification of Private Law หรือ UNIDROIT ซึ่งเป็น  
องค์กรเอกชนจึงได้มีความพยายามที่จะพัฒนากฎหมายซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศขึ้น โดยการ 
น าเสนอแนวความคิดของ Ernst Rabel นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันที่เสนอรายงานแก่ UNIDROIT  
ซึ่งแนะน ากฎหมายที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเกี่ยวกับการซื้อขายที่เหมาะสมและเป็นที่ต้องการในขณะนั้น  
โดย UNIDROIT ได้เริ่มต้นเสนอแนวคิดดังกล่าวครั้งแรกในการประชุมเรื่องกฎหมายเอกชน ณ กรุงเฮก        
ในปี 1930 (Hague Conference on Private Law in 1930) ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น UNIDROIT  
ได้เริ่มเตรียมการยกร่างให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และร่างดังกล่าวก็ได้ 
เสร็จสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 1935 โดยได้รับการสนับสนุนและได้รับความสนใจจากกลุ่มประเทศสันนิบาต 
ประชาชาติ (League of Nation) แต่อย่างไรก็ตาม โครงการนี้ก็ถูกระงับลงภายหลังเกิดสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 1939 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1951 มีการประชุมการทูตซึ่งจัดโดยประเทศเนเธอร์แลนด์ เพ่ือเริ่ม 
ความพยายามในการรื้อโครงการข้างต้นอีกครั้ง โดยได้พิจารณาจากร่างของ UNIDROIT และจัดตั้ง 
คณะท างานพิเศษเพ่ือเตรียมยกร่างใหม่โดยเพ่ิมเติมในส่วนความคิดเห็นของที่ประชุม และในเวลาต่อมา 
คณะท างานพิเศษก็ได้น าเสนอร่างที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวแก่ที่ประชุมทางการทูต ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเฮก   
ในขณะเดียวกัน UNIDROIT ก็ได้น าเสนอร่างการท าให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งการเกิดสัญญาซื้อขาย  
(Uniform Law on Formation of Contract for the International Sale of Goods) ในการประชุม 
ครั้งนี้เช่นกัน ซึ่งที่ประชุมก ็ได้พิจารณารับเอาอนุสัญญาทั้งสองฉบับไว้ นั่นคือ Convention Relating  
to a Uniform Law on the Formation of the Contracts for the International Sale of  
Goods หรือ ULF และ Convention Relating to a Uniform Law on International Sale of  
Goods หรือ ULIS 
  อนุสัญญาทั้งสองฉบับมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1972 โดยมีสมาชิกเพียง 9 ประเทศ 
เท่านั้น คือ ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเยอรมนี ประเทศแกมเบีย ประเทศอิสราเอล ประเทศอิตาลี  

                                                   
1 จุมพิตา เรืองวิชาธร. “เอกสารประกอบการบรรยายวิชาการซื้อขายระหว่างประเทศ”,  

(กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายกฎหมาย การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2545), (อัดส าเนา). 



20 

ประเทศลักเซมเบิร์ก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศซาน มาริโน และประเทศสหราชอาณาจักร ทั้งนี้  
มีผู้กล่าวว่า สาเหตุที่อนุสัญญาทั้งสองฉบับมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีน้อย เนื่องมาจากร่างดังกล่าว 
ได้รับการชักจูงและอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศยุโรปซึ่งชี้น าร่างนี้มาตลอด และขณะจัดท าอนุสัญญา 
ฉบับดังกล่าวไม่ได้มีผู้แทนจากประเทศต่าง ๆ ในทุกภูมิภาคของโลกเข้าร่วมประชุม มีเพียงตัวแทนจาก  
28 ประเทศเท่านั้นที่เข้าร่วมประชุม โดยส่วนมากเป็นประเทศทีม่าจากแถบภาคพ้ืนยุโรป และมีผู้แทน 
จากประเทศก าลังพัฒนาเข้าร่วมในการพิจารณาน้อย 
  ดังนั้น ต่อมาองค์การสหประชาชาติ (The United Nations) จึงมีความพยายาม 
อีกครั้งที่จะส่งเสริมกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่มีส่วนร่วมจากประเทศก าลังพัฒนาและประเทศ 
อ่ืน ๆ ซึ่งมิได้มีส่วนร่วมในการร่างอนุสัญญาในปี ค.ศ. 1964 โดยตั้งคณะท างานเรื่องการค้าระหว่าง 
ประเทศขึ้นในปี ค.ศ. 1968 และมอบหมายให้ United Nation Commission on International  
Trade Law หรือ UNCITRAL ซ่ึงเกิดขึ้นจากการรวมตัวของประเทศต่าง ๆ ในทุกภูมิภาคของโลก  
รวมทั้งสิ้น 14 ประเทศ ตระเตรียมการจัดท ากฎหมายที่เป็นการส่งเสริมให้ร่างอนุสัญญาดังกล่าว 
ได้รับการยอมรับจากประเทศที่มีความแตกต่างกันทางด้านกฎหมาย สังคม และเศรษฐกิจ  
  ผลจากการประชุมของคณะท างานเป็นระยะเวลากว่า 9 ปี ที่ท าการยกร่าง ULIS  
และ ULF ขึ้นมาใหม่ ที่ประชุมของ UNCITRAL ได้ทบทวนร่างทั้งสองและได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ให้รวม 
ร่างอนุสัญญาทั้งสองเข้าด้วยกันในปี ค.ศ. 1978 และท าเป็นร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ โดยใช้ชื่อว่า United  
Nations Convention for the International Sale of Goods Act หรือ CISG โดย CISG  
ได้รวบรวมบทบัญญัติให้มีลักษณะเป็นหมวดหมู่ มีแบบอย่างและคล้ายคลึงกันกับ Uniform Commercial  
Code หรือ UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ร่างกฎหมายดังกล่าวได้น าเข้าสู่การประชุมการฑูตของประเทศ 62 ประเทศ ณ  
กรุงเวียนนา ในเดือนมีนาคมและเมษายน ค.ศ. 1980 (Vienna Conference) ซึ่งจากการเปิดให้ลงชื่อ 
รับร่าง มีประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมลงนามจ านวนทั้งสิ้น 21 ประเทศ ได้แก่ ประเทศออสเตรีย ประเทศชิลี  
ประเทศเชคโกสโลวาเกีย ประเทศเดนมาร์ก ประเทศฟินแลนด์ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 
ตะวันตก ประเทศเยอรมันตะวันออก ประเทศกานา ประเทศฮังการี ประเทศอิตาลี ประเทศเลโซโท  
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศนอร์เวย์ ประเทศโปแลนด์ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศสวีเดน ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศเวเนซูเอล่า และประเทศยูโกสลาเวีย และในเวลาต่อมาอนุสัญญาดังกล่าว 
ก็มีผลใช้บังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1988 ซึ่งในปัจจุบัน อนุสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับมาแล้ว 
กว่า 27 ปี โดยมีประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีสมาชิกกว่า 65 ประเทศ 
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  3.1.1.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา     
ซื้อขายระหว่างประเทศ 
  ตาม CISG มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงหน้าที่ของผู้ขายในการส่งมอบสินค้าให้มีปริมาณ 
ถูกต้องตรงตามสัญญาไว้ใน Article 352 โดยบัญญัติไว้ดังนี้ 
  “(1) ผู้ขายต้องจัดส่งสินค้าที่มีปริมาณ คุณภาพ และลักษณะตรงตามค าพรรณนา     
ในสัญญา โดยสินค้านั้นต้องบรรจุหรือใส่ในหีบห่อหรือในแบบที่สัญญาก าหนด 
  (2) เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน หากนอกเหนือจากกรณีดังต่อไปนี้  
ถือว่าสินค้าไม่ถูกต้องตรงตามสัญญา 
   (ก) สินค้าเหมาะส าหรับการใช้ตามวัตถุประสงค์ที่สินค้าอันมีคุณสมบัติ 
เช่นนั้นพึงใช้กันตามปรกต ิ

                                                   
2 Article 35 of CISG 
(1) The seller must deliver goods which are of the quantity, quality and  

description required by the contract and which are contained or packaged in the  
manner required by the contract. 

(2) Except where the parties have agreed otherwise, the goods do not  
conform with the contract unless they : 

(a) are fit for the purposes for which goods of the same description  
would ordinarily be used ; 

(b) are fit for any particular purpose expressly or impliedly made  
known to the seller at the time of the conclusion of the contract, except where  
the circumstances show that the buyer did not rely, or that it was unreasonable for him  
to rely, on the seller’s skill and judgement ; 

(c) possess the qualities of goods which the seller has held out to the  
buyer as a sample or model ; 

(d) are contained or packaged in the manner usual for such goods or,  
where there is no such manner, in a manner adequate to preserve and protect the goods. 

(3) The seller is not liable under subparagraphs (a) to (d) of the preceding  
paragraph for any lack of conformity of the goods if, at the time of the conclusion of  
the contract, the buyer knew or could not have been unaware of such lack of conformity. 
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   (ข) สินค้าเหมาะส าหรับใช้ในวัตถุประสงค์เฉพาะที่ผู้ขายทราบอยู่แล้ว 
ในขณะท าสัญญา ไม่ว่าจะแจ้งให้ผู้ขายทราบโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยายก็ตาม เว้นแต่จะเห็นได้ว่าผู้ซื้อ 
เชื่อในความเชี่ยวชาญและดุลพินิจของผู้ขาย หรือเป็นการไม่ควรแก่เหตุผลที่จะให้ผู้ซื้อเชื่อเช่นนั้น 
   (ค) สินค้ามีคุณสมบัติตามท่ีผู้ขายได้แสดงต่อผู้ซื้อตามสินค้าตัวอย่าง 
   (ง) สินค้าถูกบรรจุหรือหีบห่อตามปรกติอันพึงกระท ากันส าหรับสินค้าชนิดนั้น  
หรือในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าการบรรจุหรือหีบห่อสินค้าชนิดนั้นพึงกระท าเช่นใด ให้บรรจุหรือหีบห่อไว้ 
ในลักษณะที่เพียงพอต่อการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพของสินค้า 
  (3) ผู้ขายไม่ต้องรับผิดตาม (ก) ถึง (ง) ในวรรคก่อน อันสืบเนื่องมาจากสินค้าไม่ตรง 
ตามสัญญา หาก ณ เวลาท าสัญญานั้น ผู้ซื้อทราบหรือควรจะทราบถึงความไม่ถูกต้องของสินค้าตามที ่
ก าหนดไว้ในสัญญา” 
  ดังนั้น หากผู้ขายไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวจะถือว่าผู้ขายเป็นผู้ผิดสัญญา  
และมีความรับผิด โดยการผิดหน้าที่ของผู้ขายในกรณีที่ส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนแบ่งเป็น         
3 กรณี ดังนี้ 
  1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
   ตาม CISG มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้า 
ขาดตกบกพร่องไว้ใน Article 513 ดังนี้ 
   “(1) ถ้าผู้ขายจัดส่งเฉพาะบางส่วนของสินค้า หรือสินค้าเฉพาะบางส่วน 
ที่จัดส่งให้แก่ผู้ซื้อนั้น ถูกต้องตรงตามสัญญา ให้น า Article 46 ถึง Article 50 มาใช้บังคับกับส่วนที่ 
ขาดส่งหรือส่วนที่จัดส่งไม่ถูกต้องตรงตามสัญญา 
   (2) ผู้ซื้ออาจบอกเลิกสัญญาเสียทั้งหมดก็ได้ แต่จะท าเช่นนั้นได้ก็เฉพาะ 
ในกรณีที่การไม่ได้จัดส่งสินค้าเลย หรือกรณีที่จ านวนของสินค้าที่ตกลงกันในสัญญา เป็นสาระส าคัญ 
ของสัญญาซื้อขาย” 

                                                   
3 Article 51 of CISG 
(1) If the seller delivers only a part of the goods or if only a part of the goods  

delivered is in conformity with the contract, articles 46 to 50 apply in respect of  
the part which is missing or which does not conform. 

(2) The buyer may declare the contract avoided in its entirety only if  
the failure to make delivery completely or in conformity with the contract amounts to  
a fundamental breach of the contract. 



23 

   หากผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องก็จะถือว่าผู้ขายกระท าผิดหน้าที่  
โดยตาม Article 51 ได้วางหลักให้น า Article 46 ถึง Article 50 มาใช้บังคับกับสินค้าในจ านวนที่ 
ขาดตกบกพร่องไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   1) การเรียกร้องให้ช าระหนี้ตาม Article 46 
   ตาม Article 46(1)4 วางหลักไว้ว่า 
   “ผู้ซื้ออาจเรียกร้องให้ผู้ขายช าระหนี้ของตนได้  เว้นแต่ ผู้ซื้อได้อาศัย  
การเยียวยาอ่ืนที่ไม่สอดคล้องกับการเรียกร้องนี้...” 
   ดังนั้น ผู้ซื้อจึงสามารถเรียกร้องให้ผู้ขายช าระหนี้ให้ตนโดยถูกต้องได้ 
   2) การก าหนดเวลาให้ผู้ขายช าระหนี้ตาม Article 47 
   ผู้ซื้อสามารถก าหนดระยะเวลาให้ผู้ขายส่งมอบสินค้าได้ตาม Article 475  
ซ่ึงวางหลักไว้ว่า 
   “(1) ผู้ซื้ออาจก าหนดระยะเวลาเพ่ิมเติมตามสมควรเพ่ือให้ผู้ขายช าระหนี้  
ของตน 
   (2) นอกจากผู้ซื้อจะได้รับการแจ้งโดยผู้ขายว่าผู้ขายจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ 
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ในระหว่างระยะเวลานี้ ผู้ซื้อไม่สามารถอาศัยการเยียวยาอ่ืน ๆ เพ่ือการ 
ผิดสัญญา อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้อไม่ถูกระงับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายในการช าระหนี้ล่าช้า” 
   3) การเข้าเยียวยาโดยผู้ขายตาม Article 48 
   ผู้ขายสามารถเข้าเยียวยาความบกพร่องในการช าระหนี้ของตนได้ หากการเข้า 
เยียวยานั้นไม่ล่าช้าและไม่ก่อให้เกิดความยากล าบากให้แก่ผู้ซื้อเกินสมควร ตาม Article 486 ซึ่งวางหลัก 
ไว้ว่า 

                                                   
4 Article 46 of CISG 
(1) The buyer may require performance by the seller of his obligations  

unless the buyer has resorted to a remedy which is inconsistent with this requirement. 
5Article 47 of CISG 
(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length  

for performance by the seller of his obligations.  
(2) Unless the buyer has received notice from the seller that he will not  

perform within the period so fixed, the buyer may not, during that period, resort to  
any remedy for breach of contract. However, the buyer is not deprived thereby of  
any right he may have to claim damages for delay in performance. 
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   “(1) ภายใต้ Article 49 แม้จะภายหลังจากส่งมอบสินค้าแล้ว ผู้ขายยัง 
สามารถเยียวยาโดยรับภาระค่าใช้จ่ายเองในการที่ไม่สามารถช าระหนี้ของตน ถ้าเขาสามารถท าได้  
โดยไม่ล่าช้าเกินสมควรและไม่ท าให้ผู้ซื้อต้องได้รับความยากล าบากหรือเกิดความไม่แน่นอนในการ 
ชดใช้โดยผู้ขายส าหรับค่าใช้จ่ายที่ผู้ซื้อได้ช าระล่วงหน้า อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้อยังคงมีสิทธิในการเรียก  
ค่าเสียหายที่ก าหนดให้ตามอนุสัญญานี้ 
   (2) ถ้าผู้ขายเรียกร้องให้ผู้ซื้อต้องท าให้ตนทราบว่าผู้ซื้อจะรับการช าระหนี้  
และผู้ซื้อไม่ได้ตอบรับค าเรียกร้องภายในเวลาอันสมควร ผู้ขายอาจปฏิบัติการช าระหนี้ภายในเวลาที่ได้ 
ระบุในค าร้องขอของตน ในระหว่างระยะเวลานี้ ผู้ซื้อไม่สามารถอาศัยการเยียวยาอ่ืนที่ไม่สอดคล้องกับ       
การช าระหนี้โดยผู้ขาย 
   (3) การที่ผู้ขายแจ้งว่าตนจะช าระหนี้ภายในระยะเวลาอันสมควรนั้นถือว่า  
รวมข้อเรียกร้องว่าผู้ซื้อต้องแจ้งให้ทราบถึงการตัดสินใจตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคก่อนด้วย 
   (4) การเรียกร้องหรือการแจ้งโดยผู้ขายตาม (2) และ (3) ของ Article นี้ 
จะไม่มีผลจนกว่าผู้ซื้อจะได้รับการเรียกร้องหรือการแจ้งนั้น” 

                                                                                                                                                  
6 Article 48 of CISG 
(1) Subject to article 49, the seller may, even after the date for delivery,  

remedy at his own expense any failure to perform his obligations, if he can do so  
without unreasonable delay and without causing the buyer unreasonable inconvenience  
or uncertainty of reimbursement by the seller of expenses advanced by the buyer.  
However, the buyer retains any right to claim damages as provided for in this  
Convention. 

(2) If the seller requests the buyer to make known whether he will accept  
performance and the buyer does not comply with the request within a reasonable  
time, the seller may perform within the time indicated in his request. The buyer may  
not, during that period of time, resort to any remedy which is inconsistent with  
performance by the seller. 

(3) A notice by the seller that he will perform within a specified period of  
time is assumed to include a request, under the preceding paragraph, that the buyer  
make known his decision. 

(4) A request or notice by the seller under paragraph (2) or (3) of this article  
is not effective unless received by the buyer. 
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   4) การใช้สิทธิเลิกสัญญาตาม Article 49 
   หากการที่ผู้ขายไม่ส่งมอบสินค้าให้ตรงตามจ านวนเป็นการผิดหน้าที่ที่เป็น 
สาระส าคัญของสัญญา หรือผู้ขายไม่ยอมเข้าแก้ไขความบกพร่องตามก าหนดระยะเวลาที่ผู้ซื้อได้ให้  
ตาม Article 47 แล้ว ผู้ซื้อสามารถเลิกสัญญาได้ภายในระยะเวลาอันสมควรตาม Article 497 ซ่ึงวางหลัก 
ไว้ว่า 
   “ผู้ซื้อสามารถบอกล้างสัญญาได้หาก 
   (ก) การไม่ช าระหนี้โดยผู้ขายตามสัญญาหรือตามอนุสัญญานี้เป็นการผิดสัญญา 
ในสาระส าคัญ หรือ ...” 

                                                   
7 Article 49 of CISG 
(1) The buyer may declare the contract avoided : 

(a) if the failure by the seller to perform any of his obligations under  
the contract or this Convention amounts to a fundamental breach of contract ; or 

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods  
within the additional period of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1)  
of article 47 or declares that he will not deliver within the period so fixed. 

(2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer  
loses the right to declare the contract avoided unless he does so : 

(a) in respect of late delivery, within a reasonable time after he has  
become aware that delivery has been made ; 

(b) in respect of any breach other than late delivery, within a reasonable  
time : 

(i) after he knew or ought to have known of the breach ; 
(ii) after the expiration of any additional period of time fixed by  

the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller has declared  
that he will not perform his obligations within such an additional period ; or 

(iii) after the expiration of any additional period of time indicated  
by the seller in accordance with paragraph (2) of article 48, or after the buyer has  
declared that he will not accept performance. 
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   อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้ออาจเสียสิทธิดังกล่าวได้หากผู้ซื้อไม่ใช้สิทธิในเวลา 
พอสมควรหลังจากได้ทราบถึงการผิดหน้าที่  หรือเลยระยะเวลาพอสมควรหลังจากครบก าหนดเวลา 
เพ่ิมเติมที่ให้ช าระหนี้ตาม Article 47 แล้วตามท่ีก าหนดไว้ใน Article 49(2)(b)(ii) 
   5) การใช้สิทธิลดราคาสินค้าตาม Article 50 
   ตาม Article 508 ได้วางหลักไว้ดังนี้ 
   “หากสินค้านั้นไม่ถูกต้องตามสัญญา ไม่ว่าจะได้ช าระราคาไปแล้วหรือไม่      
ผู้ซื้อสามารถขอให้ลดราคาได้เท่ากับราคาของสินค้าในเวลาที่สินค้าได้มาส่ง แต่หากผู้ขายขอเยียวยา  
ตาม Article 37 หรือ Article 48 แล้ว หรือผู้ซื้อปฏิเสธที่จะให้ผู้ขายเข้าเยียวยาดังกล่าว ผู้ซื้อไม่มีสิทธิ 
ในการขอลดราคาสินค้า” 
  2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
   เรื่องเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนใน CISG บัญญัติไว้ใน Article 52(2)9  
ซ่ึงวางหลักไว้ว่า 
   “ถ้าผู้ขายส่งมอบสินค้าเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ในสัญญา ผู้ซื้ออาจรับมอบ  
หรือปฏิเสธการรับมอบสินค้าในส่วนที่เกินก็ได้ ถ้าผู้ซื้อรับมอบสินค้าทั้ งหมด หรือบางส่วนที่เกินมา      
ผู้ซื้อจะต้องช าระเงินส าหรับส่วนนั้นตามอัตราในสัญญา” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หากผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อ  
มีสิทธิดังนี้ 

                                                   
8 Article 50 of CISG  
If the goods do not conform with the contract and whether or not the  

price has already been paid, the buyer may reduce the price in the same proportion  
as the value that the goods actually delivered had at the time of the delivery bears  
to the value that conforming goods would have had at that time. However, if the  
seller remedies any failure to perform his obligations in accordance with article 37 or  
article 48 or if the buyer refuses to accept performance by the seller in accordance  
with those articles, the buyer may not reduce the price. 

9 Article 52 of CISG 
(2) If the seller delivers a quantity of goods greater than that provided for in  

the contract, the buyer may take delivery or refuse to take delivery of the excess quantity.  
If the buyer takes delivery of all or part of the excess quantity, he must pay for it at the  
contract rate. 
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   1) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ตามจ านวนที่ได้ตกลงกันในสัญญา โดยปฏิเสธ 
ส่วนที่ล้ าจ านวน แต่ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดกันไว้ในสัญญา 
   2) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบก็ได้ โดยผู้ซื้อต้อง 
ช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดกันไว้ในสัญญา 
   ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่า ตามบทบัญญัติใน CISG ดังกล่าว มิได้ให้สิทธิแก่ผู้ซื้อ 
ในการปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดจากผู้ขายได้แต่อย่างใด 
  3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   ตาม Article 51 ใช้ค าว่า “สินค้าเฉพาะบางส่วนที่จัดส่งให้แก่ผู้ซื้อนั้น 
ตรงตามสัญญา” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในกรณีการส่งมอบสินค้าระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนนั้นก็ใช้  
Article 51 บังคับกับกรณีดังกล่าวได้เช่นเดียวกับการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ดังนั้น จึงต้องน า  
Article 46 ถึง Article 50 มาใช้บังคับกับกรณีการส่งมอบสินค้าระคนด้วย ผู้ซื้อจึงย่อมมีสิทธิตามที่ 
กล่าวมาแล้วในข้อ 1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง  
 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติใน United Nations Convention on Contracts for the  
International Sale of Goods 1980 (CISG) ได้วางหลักให้สิทธิแก่ผู้ซื้อในกรณีการส่งมอบสินค้า 
ล้ าจ านวนไว้อย่างชัดเจน คือ ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าตามสัญญาและปฏิเสธส่วนที่ล้ าจ านวน หรือ 
รับมอบสินค้าที่ผู้ขายน ามาส่งมอบทั้งหมดและช าระราคาให้แก่ผู้ขายตามส่วน ส่วนกรณีการส่งมอบ 
สินค้าขาดตกบกพร่อง และการส่งมอบสินค้าระคนกันนั้น อนุสัญญาดังกล่าวเพียงแต่บัญญัติให้น า   
Article 46 ถึง Article 50 มาใช้บังคับเท่านั้น ท าให้ผู้ซื้อมีแต่เพียงสิทธิในกรณีทั่วไป เช่น สิทธิ 
เรียกให้ผู้ขายช าระหนี้ สิทธิในการก าหนดเวลาให้ผู้ขายช าระหนี้ เป็นต้น แต่ไม่มีการบัญญัติสิทธิ  
ไว้ชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าท่ีผู้ขายน ามาส่งมอบหรือไม่แต่อย่างใด 
 
 3.1.2 Principles of European Law on Sales (PEL - S) 
 ประเทศในแถบทวีปยุโรปเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีความเจริญก้าวหน้า 
ในหลาย ๆ ด้าน และเมื่อกลุ่มประเทศเหล่านี้รวมตัวเข้าด้วยกันแล้ว ยิ่งส่งผลให้เป็นกลุ่มประเทศดังกล่าว 
มีความแข็งแกร่งมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจ ซึ่งกฎหมายฉบับหนึ่งที่กลุ่มประเทศใน 
แถบทวีปยุโรปส่วนมากใช้ร่วมกันก็คือ principles of European Law on Sales อันเป็นบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องสัญญา ซึ่งควรที่จะศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวความคิดต่าง ๆ ที่มีความทันสมัย  
เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
  3.1.2.1 ประวัติความเป็นมา 
  principles of European Law on Sales หรือที่เรียกโดยย่อว่า PEL - S นั้น  
เป็นหลักเกณฑ์ที่ออกมาเพ่ือขยายความจาก Principles of European Contract Law หรือ PECL  
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ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปของเรื่องนิติกรรมสัญญาที่ใช้บังคับกับสัญญาทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นสัญญา 
ประกันภัย สัญญาจอยท์เวนเจอร์ (joint venture) หรือแม้กระทั่งสัญญาซื้อขาย และใช้บังคับกับ 
บุคคลในทุกสถานะ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดใหญ่ พ่อค้า หรือแม้กระทั่งผู้บริโภค  
โดย PECL เป็นเพียงบทบัญญัติทั่วไปเท่านั้น ในขณะที่สัญญาแต่ละชนิดก็ย่อมมีรายละเอียดที่แตกต่าง 
กันไป ดังนั้น จึงต้องมีการตรา PEL - S ขึ้นเพ่ือใช้บังคับกับกรณีสัญญาซื้อขายเป็นการเฉพาะ โดย PEL - S  
มีขอบเขตใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าที่ฝ่ายหนึ่งตกลงที่จะโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้าให้คู่สัญญาอีกฝ่าย 
แลกกับการช าระราคา แต่ทั้งนี้ PEL - S จะไม่ใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์10 
  3.1.2.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศ 
  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ใน PEL - S ผู้ขายมีหน้าที่ในการส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อ        
และจะต้องตรวจสอบให้มั่นใจว่าสินค้านั้นเป็นไปตามที่ตกลงในสัญญา ทั้งนี้ ตาม Article 2 : 00111       
ที่ได้วางหลักไว้ว่า 
  “ผู้ขายจะต้อง 
  (ก) โอนกรรมสิทธิ์ในสินค้า 
  (ข) ส่งมอบสินค้า 
  (ค) ส่งมอบเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญา 
  (ง) ตรวจสอบให้ถูกต้องว่าสินค้าที่ส่งมอบนั้นเป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา” 
  นอกจากนี้ Article 2 : 201 (a)12 ยังได้วางหลักไว้อีกว่า กรณีที่จะถือว่าสินค้านั้น 
ถูกต้องตามสัญญา (Conformity with the contract) สินค้านั้นจะต้องมีปริมาณ คุณภาพ และชนิด  
ตรงตามที่ระบุไว้ในสัญญา มิเช่นนั้นก็จะถือเป็นกรณี lack of conformity 

                                                   
10 Ewoud Hondius and others, Principles of European Law on Sales (PEL S)  

Study Group on a European Civil Code, (sellier european law publishers : 2008),  
p. 101. 

11 PEL - S Article 2 : 001 : Overview of obligations of the seller  
The seller must : 
(a) transfer the ownership of the goods : 
(b) deliver the goods : 
(c) transfer any documents representing or relating to the goods required  

by the contract : and 
(d) ensure that the goods conform to the contract. 
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  ดังนั้น การส่งมอบสินค้าในปริมาณที่ถูกต้องจึงเป็นหน้าที่ประการหนึ่งของผู้ขาย 
ตาม PEL - S หากผู้ขายไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง ก็จะถือว่าผู้ขายกระท าผิดหน้าที่ของตน ทั้งนี้  การส่งมอบ 
สินค้าไม่ตรงตามจ านวน แยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี ดังนี้ 
  1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
   กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องนั้น ไม่มีบทบัญญัติใดใน PEL - S  
วางหลักไว้ชัดเจนเหมือนกรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน แต่การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องก็ถือว่า 
เป็นการส่งมอบสินค้าในปริมาณที่ไม่ถูกต้องตามสัญญา ตาม Article 2 : 201 (a) เช่นกัน กล่าวคือ  
การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องถือเป็น lack of conformity ด้วย ซึ่งผู้ซื้อจะต้องแจ้งผู้ขายด้วยว่า  
สินค้าที่ผู้ขายส่งมอบมานั้นไม่ครบจ านวนตาม Article 4 : 30213 แตม่ีข้อยกเว้นคือ ผู้ซื้อไม่จ าต้องแจ้ง 

                                                                                                                                                  
12 PEL - S Article 2 : 201 (a) : Conformity of the contract 
To conform with the contract, the goods must (a) be of the quantity,  

quality and description required by the contract. 
13 PEL - S Article 4 : 302 : Notification of lack of conformity 
(1) If the buyer does not give notice to the seller specifying the nature of  

a lack of conformity within a reasonable time after the buyer discovered or ought to  
have discovered it the buyer loses the right to rely on the lack of conformity. 

(2) In a consumer sale, a notice given within two months is always regarded  
as given within a reasonable time for the purposes of paragraph (1). 

(3) In any event, the buyer loses the right to rely on a lack of conformity  
if the buyer does not give notice at the latest within two years from the time at which  
the goods were actually handed over to the buyer in accordance with the contract. 

(4) If the parties have agreed that the goods must remain fit for a particular  
purpose or for their ordinary purpose during a fixed period of time, the period for  
giving notice under paragraph (3) does not expire before the end of the agreed period. 

(5) Paragraph (3) does not apply in respect of third party claims or rights  
pursuant to Articles 2 : 205 and 2:206. 

(6) In a consumer sale the loss of the right to rely on the lack of conformity  
under this Article does not apply to the right to reduce the price or the right to  
damages not exceeding the contract price. 
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ผู้ขาย หากผู้ซื้อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าผู้ขายจะน าสินค้าส่วนที่เหลือมาส่งมอบให้อย่างแน่นอน ทั้งนี้ 
ตามท่ี Article 4 : 30314 ได้วางหลักไว้15 
  2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
   ใน PEL - S ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ตรงตามจ านวน 
ไว้ใน Article 3 : 202 (2)16 และ (3)17 ดังนี้ 
   “(2) หากผู้ขายส่งมอบสินค้าในปริมาณมากกว่าที่ตกลงไว้ในสัญญา ผู้ซื้อ     
อาจรับเอาหรือปฏิเสธที่จะรับมอบส่วนที่ล้ าจ านวนก็ได้ 
   (3) หากผู้ซื้อรับมอบสินค้าในส่วนที่ล้ าจ านวน ผู้ซื้อก็จะต้องช าระราคาตาม 
อัตราที่ตกลงไว้ในสัญญาด้วย” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หากผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อ        
จะมีสิทธิดังนี้ 
   1) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ตามจ านวนที่ได้ตกลงกันในสัญญา โดยปฏิเสธ 
ส่วนที่ล้ าจ านวน และผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดกันไว้ในสัญญา 
   2) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบก็ได้ โดยผู้ซื้อ 
จะต้องช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดกันไว้ในสัญญา 
   ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่า ตามบทบัญญัติใน PEL - S ดังกล่าว มิได้ให้สิทธิแก่ผู้ซื้อ 
ในการปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดจากผู้ขายได้แต่อย่างใด 
   โดยทั่วไปนั้นหากเป็น lack of conformity แล้ว ผู้ขายจะมีสิทธิขอท าการ 
แก้ไขให้การส่งมอบสินค้าเป็นไปอย่างถูกต้องตามสัญญา ทั้งนี้ ตาม Article 4 : 20318 แต่กรณีการส่งมอบ   

                                                   
14 PEL - S Article 4 : 303 : notification of partial delivery 
The buyer does not have to notify the seller that not all the goods have  

been delivered, if the buyer has reason to believe that the remaining goods will be  
delivered.  

15 Ewoud Hondius and others, supra note 10, p. 182. 
16 PEL - S Article 3 : 202 (2) : Early delivery and delivery of excess quantity 
If the seller delivers a quantity of goods greater than that provided for  

by the contract, the buyer may retain or refuse the excess quantity.  
17 PEL - S Article 3 : 202 (3) : Early delivery and delivery of excess quantity 
A buyer who retains the excess quantity must pay for it at the contractual  

rate. 
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สินค้าล้ าจ านวน ซึ่งแม้จะถือว่าเป็น lack of conformity เช่นกัน แต่ผู้ขายก็ไม่สามารถใช้สิทธิตาม  
Article 4 : 203 ได้ เนื่องจากสิทธิในการจัดการกับสินค้าที่ล้ าจ านวนเป็นของผู้ซื้อที่จะเลือกปฏิเสธ  
หรือรับไว้19 
  3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   ในเรื่องการส่งมอบสินค้าระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนไม่มีการบัญญัติไว้ชัดเจน 
ใน PEL - S เช่นเดียวกับกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ซึ่งแตกต่างจากกรณีการส่งมอบสินค้า 
ล้ าจ านวน แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ขายส่งมอบสินค้าตามสัญญาระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่ไม่ได้ระบุไว้ใน 
สัญญา ก็จะถือว่าเป็นการส่งมอบที่ท าให้สินค้านั้นเกิดความไม่ถูกต้องตามสัญญาตาม Article 2 : 201 (a)  
ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้ซื้อมีสิทธิเช่นเดียวกับกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น  
ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวได้รวมถึงกรณีชนิดของสินค้าไว้ด้วยนั่นเอง 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า Principles of European Law on Sales (PEL - S)  
ได้บัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อในกรณีการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศไว้ 
ดังนี้ กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและกรณีการส่งมอบสินค้าระคนกันไม่มีการบัญญัติไว้  
เป็นการเฉพาะว่าผู้ซื้อมีสิทธิเช่นใด แต่มีการบัญญัติถึงหน้าที่ของผู้ซื้อในกรณีดังกล่าว คือ ผู้ซื้อมีหน้าที่ 
จะต้องแจ้งผู้ขายว่า สินค้าที่ผู้ขายส่งมอบมานั้นไม่ครบจ านวน แต่ทั้งนี้ ผู้ซื้อไม่จ าต้องแจ้งผู้ขาย  
หากผู้ซื้อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าผู้ขายจะน าสินค้าส่วนที่เหลือมาส่งมอบให้อย่างแน่นอน ส่วนกรณี 
การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะรับสินค้าที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ 
เท่าที่ตกลงกันไว้ในสัญญา ส่วนที่ล้ าจ านวนมานั้นก็มีสิทธิบอกปัดไม่รับการส่งมอบได้ หรือผู้ซื้ออาจ 
รับสินค้าที่ผู้ขายน ามาส่งมอบไว้หมดทั้งจ านวนก็ได้ โดยผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราส่วนที่ก าหนด
ไว้ในสัญญา  
 
 

                                                                                                                                                  
18 PEL - S Article 4 : 203 : Seller's opportunity to remedy the lack of conformity 
The buyer is required to give the seller an opportunity to remedy the  

lack of conformity if the seller, promptly after being notified of the lack of conformity,  
offers to remedy it unless : (a) the buyer has reason to believe that the seller will be  
unable to remedy it within a reasonable time and without unreasonable inconvenience  
to the buyer; or (b) the nature of the lack of conformity gives the buyer reason to  
believe that he cannot rely on the seller's future performance.  

19 Ewoud Hondius and others, supra note 10, p. 245. 
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3.2 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขาย 

 
 เนื้อหาในส่วนนี้จะศึกษาเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา และหลักเกณฑ์ในเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ กฎหมายของ 
ประเทศอังกฤษ กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายของประเทศเยอรมนี สาเหตุที่เลือกศึกษา 
กฎหมายของประเทศดังกล่าวเนื่องมาจากการศึกษาประวัติความเป็นมาของกฎหมายไทยเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที่ 2 นั้น ท าให้ได้ข้อสันนิษฐานว่า 
กฎหมายไทยในเรื่องดังกล่าวอาจมีทีม่าจากกฎหมายอังกฤษ หรือกฎหมายญี่ปุ่นที่ได้เลียนแบบมาจาก 
กฎหมายเยอรมันอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น จึงเลือกศึกษากฎหมายต่างประเทศดังกล่าว เพ่ือน ามาวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยต่อไป 
 
 3.2.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ  
 ในอดีตประเทศอังกฤษเป็นประเทศมหาอ านาจ เนื่องจากมีวิทยาการที่ก้าวหน้า ล้ าสมัย  
จึงท าให้เป็นผู้น าประเทศอ่ืน ๆ ในหลายด้าน รวมไปถึงด้านกฎหมาย และเนื่องด้วยประเทศอังกฤษ 
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน ท าให้กฎหมายของประเทศอังกฤษมีแนวคิดที่มีเหตุผล และ 
สอดคล้องกันเป็นระบบ ประกอบกับในยุคที่มีการล่าอาณานิคม ท าให้ประเทศอังกฤษได้เผยแผ่  
อิทธิพลของตนไปยังประเทศที่ตกเป็นเมืองขึ้นของประเทศอังกฤษด้วย ทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์  
เทคโนโลยี วิถีการด าเนินชีวิต รวมทั้งด้านกฎหมาย ท าให้กฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นกฎหมาย 
ที่เป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย เช่น บทบัญญัติใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา เป็นต้น ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาถึง 
กฎหมายของประเทศอังกฤษในประเด็นดังต่อไปนี้ด้วย 
  3.2.1.1 ประวัติความเป็นมา 
  ในปี ค.ศ. 1889 ได้มีการน าเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าจากการ 
ยกร่างของ Sir Mackenzie Chalmers เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา โดยร่างกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะ 
เป็นการน าหลักกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าซึ่งเกิดจากค าพิพากษาของศาลตามระบบ  
Common Law มาประมวลรวมอยู่ในที่เดียวกัน เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวเสร็จสิ้น  
ก็ได้มีการประกาศใช้บังคับในปี ค.ศ. 1894 โดยมีชื่อว่า The Sale of Goods Act 1893 ต่อมา 
ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาสาระส าคัญของ The Sale of Goods Act 1893 ภายหลังที่มีการตรา  
The Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973, The Consumer Credit Act 1974 และ  
Unfair Contract Terms Act 1977 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซื้อสินค้า  
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ออกมาใช้บังคับ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวน าไปสู่การยกเลิกการมีผลใช้บังคับ The Sale of  
Goods Act 1893 ในที่สุด20 
  ต่อมาได้มีการตรา The Sale of Goods Act 1979 ขึ้นใช้บังคับ โดยมีผลใช้บังคับ  
ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 198021 ซ่ึงไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่เป็นสาระส าคัญของ The Sale  
of Goods Act 1893 แต่อย่างใด เป็นเพียงการรวบรวมบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เป็นการแก้ไข The Sale  
of Goods Act 1893 เข้าไว้ด้วยกันเท่านั้น อาทิเช่น The Misrepresentation Act 1967, The  
supply of Goods (Implied Terms) Act 1973, The Consumer Credit Act 1974 และ Unfair  
Contract Terms Act 1977 อีกทั้งต่อมายังได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม The Sale of Goods Act 1979 อีก  
โดย The Sale and Supply of Goods Act 1994 และ The Sale of Goods Act (Amendment)  
199522 
  3.2.1.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขาย 
  การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตาม The Sale of  
Goods Act 1995 มีหลักเกณฑ์ส าคัญ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
  1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
   การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องตาม Section 30 (1)23 ได้วางหลักไว้ว่า 

                                                   
20 พงศ์ศักดิ์ ยอดมณี, “การศึกษาวิจัยกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

ของประเทศอังกฤษตามโครงการศึกษาวิจัยเรื่องกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ,”  
สืบค้นเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2558, http:www.lawreform.go.th2downloadLawFile.jsp?FileID  
=44&embed=1 

21 Eliahu Peter Ellinger, Benjamin's sale of goods, 6th Edition, (London:  
Sweet & Maxwell, 2002 - 2003), p. 3. 

22 Paul Dobson, Sale of Goods and consumer credit, 6th Edition, (London:  
Sweet & Maxwell, 2000), p. 4. 

23 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(1) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods less than  

he contracted to sell, the buyer may reject them, but if the buyer accepts the goods  
so delivered he must pay for them at the contract rate.  
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   “หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณที่น้อยกว่าที่ผู้ขายตกลง 
ในสัญญาว่าจะขาย ผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่รับมอบสินค้านั้นได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับมอบสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบให้นั้น     
ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราที่ก าหนดไว้ในสัญญา” 
   อย่างไรกต็าม ผู้ซื้อไมม่ีสิทธิปฏิเสธไม่รับสินค้าทั้งหมด ตาม Section 30 (1) ได้  
หากส่วนที่ขาดตกบกพร่องนั้นเป็นเพียงปริมาณเล็กน้อย ซึ่งจะไม่สมเหตุสมผลในการท าเช่นนั้น ทั้งนี้  
ตาม Section 30 (2A) (a)24 ซึ่งตาม Section 30 (2B) วางหลักไว้ว่า เป็นหน้าที่ของผู้ขายที่จะพิสูจน์ว่า 
กรณีพิพาทนั้นเป็นไปตาม Section 30 (2A) 
   จากบทบัญญัติข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าผู้ซื้อมีสิทธิดังนี้ หากผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าขาดตกบกพร่อง  
   1) ผู้ซื้ออาจรับสินค้าตามจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่ง และช าระราคาตามอัตรา       
ที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
   2) ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับสินค้าทั้งหมดก็ได้ แต่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิดังกล่าวได้       
ก็ต่อเมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องในปริมาณมากเท่านั้น 
  2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
   กรณีการส่งมอบล้ าจ านวนมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ใน Section 30 (2)  
และ (3) ดังต่อไปนี้ 
   Section 30 (2)25 ได้วางหลักไว้ว่า “หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณ 
มากกว่าที่ผู้ขายตกลงในสัญญาว่าจะขาย ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าเท่าที่ตกลงไว้ในสัญญา และปฏิเสธ 
ที่จะรับมอบสินค้าในส่วนที่เกิน หรือจะปฏิเสธทั้งหมดเลยก็ได้” 
   อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้อจะไม่สามารถปฏิเสธไม่รับสินค้าทั้งหมด ตาม Section 30(2)  
ได้ หากการล้ าจ านวนนั้นเป็นเพียงปริมาณเล็กน้อยซึ่งจะไม่สมเหตุสมผลในการท าเช่นนั้น ทั้งนี้ ตาม 

                                                   
24 SOGA Section 30 (2A) (a) : Delivery of wrong quantity  
(2A) A buyer may not— 

(a) where the seller delivers a quantity of goods less than he contracted  
to sell, reject the goods under subsection (1) above, or if the shortfall or, as the case  
may be, excess is so slight that it would be unreasonable for him to do so.  

25 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(2) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  

he contracted to sell, the buyer may accept the goods included in the contract and  
reject the rest, or he may reject the whole. 
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Section 30 (2A)(b)26 ซึ่งตาม Section 30 (2B)27 วางหลักไว้ว่า เป็นหน้าที่ของผู้ขายที่จะพิสูจน์ว่า 
กรณีพิพาทนั้นเป็นไปตาม Section 30(2A) 
   Section 30 (3)28 ได้วางหลักไว้ว่า “หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณ 
มากกว่าที่ตกลงไว้ในสัญญา และผู้ซื้อรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาส าหรับสินค้าที่รับไว้  
โดยค านวณจากราคาที่ระบุไว้ในสัญญา” 
   จากบทบัญญัติต่าง ๆ ใน The Sale of Goods Act จะเห็นได้ว่า กรณี 
ผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อจะมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
   1) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ตามจ านวนที่ได้ตกลงกันในสัญญาโดยปฏิเสธ 
ส่วนที่ล้ าจ านวนมา โดยผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญา 
   2) ผู้ซื้ออาจรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมดท่ีผู้ขายน ามาส่งมอบก็ได้ แต่ผู้ซื้อจะต้อง 
ช าระราคาตามอัตราที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญา 
   3) ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับสินค้าทั้งหมดก็ได้ แต่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิดังกล่าวได้        
ก็ต่อเมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนเป็นปริมาณมากเท่านั้น 
  3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   ในอดีต The Sale of Goods Act 1979 เคยมีการบัญญัติถึงเรื่องการส่งมอบ 
สินค้าระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนไว้ใน Section 30 (4)29 ซึ่งวางหลักไว้ว่า 

                                                   
26 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(2A) A buyer may not— 

(b) where the seller delivers a quantity of goods larger than he contracted  
to sell, reject the whole under subsection (2) above, if the shortfall or, as the case  
may be, excess is so slight that it would be unreasonable for him to do so.   

27 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(2B) It is for the seller to show that a shortfall or excess fell within  

subsection (2A) above.  
28 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(3) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  

he contracted to sell and the buyer accepts the whole of the goods so delivered he  
must pay for them at the contract rate. 

29 SOGA Section 30 : :Delivery of wrong quantity 
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   “หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อโดยสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ตกลงกันในสัญญา 
ระคนกับสินค้าอ่ืนที่แตกต่างจากที่ระบุไว้ในสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าเฉพาะในส่วนที่ระบุไว้  
ตามสัญญา และปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าในส่วนที่แตกต่างจากในสัญญา หรืออาจปฏิเสธไม่รับมอบ 
สินค้าท้ังหมดก็ได้” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ซื้อมีสิทธิดังต่อไปนี้ หากผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าระคนกับสินค้าอ่ืน 
   1) ผู้ซื้ออาจรับสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบได้ถูกต้องตามสัญญา และปฏิเสธไม่รับมอบ 
ในส่วนที่ไม่ถูกต้อง 
   2) ผู้ซื้ออาจปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าท้ังหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบก็ได้ 
   อย่างไรก็ตาม ต่อมา Sale and Supply of Goods Act 1994 ได้มีการ 
ยกเลิกบทบัญญัติใน Section 30(4) ท าให้ใน The Sale of Goods Act ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิของผู้ซื้อ 
กรณีท่ีผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกับทรัพย์สินอื่นไว้แต่อย่างใด 
 เรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายอังกฤษ 
ได้บัญญัติอยู่ใน The Sale of Goods Act ซึ่งแบ่งออกได้ดังนี้ กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง  
ผู้ซื้อมีสิทธิไม่รับมอบสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบให้ได้ หรือผู้ซื้อจะรับมอบสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบขาดตก 
บกพร่องและใช้ราคาตามส่วนก็ได้ กรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้ าเท่าที่ 
ตกลงกันไว้ในสัญญา หรือจะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมด หรือจะรับมอบสินค้าไว้ทั้งหมดก็ได้ ทั้งนี้  
ในกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและล้ าจ านวน ผู้ซื้อไม่มีสิทธิไม่รับสินค้าทั้งหมด หากขาดตก 
บกพร่องหรือล้ าจ านวนในปริมาณเล็กน้อย ส่วนกรณีการส่งมอบสินค้าระคนกันได้มีการยกเลิก 
บทบัญญัติในส่วนนี้แล้ว 
 
 3.2.2 กฎหมายประเทศญี่ปุ่น 
 ประมวลกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นเป็นประมวลกฎหมายที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ คือ  
เป็นประมวลกฎหมายที่น ากฎหมายของต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการยกร่าง เช่น กฎหมายของ 
ประเทศเยอรมนี เป็นต้น พร้อมทั้งน ากฎหมายต้นแบบจากต่างประเทศมาปรับปรุงและประยุกต์ 
อย่างเป็นระบบระเบียบให้เข้ากับลักษณะสังคม วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของชาวญี่ปุ่น จึงท าให้ประมวล 

                                                                                                                                                  
(4) Where the seller delivers to the buyer the goods he contracted to sell  

mixed with goods of a different description not included in the contract, the buyer  
may accept the goods which are in accordance with the contract and reject the rest,  
or he may reject the whole. 
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กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นเป็นประมวลกฎหมายที่ดีและเหมาะสมกับการที่ประเทศไทยจะน ามาเป็น 
แบบอย่างในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะในบรรพ 3 ว่าด้วยเรื่องเอกเทศสัญญา  
ดังนั้น จึงถือได้ว่าแนวความคิดในการยกร่างประมวลกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นก็มีส่วนส าคัญที่ตกทอด 
มาถึงการยกร่างประมวลกฎหมายของประเทศไทยเช่นกัน 
  3.2.2.1 ประวัติความเป็นมา 
  ในยุคเริ่มต้นของการรวบรวมและบัญญัติกฎหมายขึ้นในประเทศญี่ปุ่น จะได้รับ 
อิทธิพลมาจากประเทศจีนทั้งสิ้น ซึ่งมีผลท าให้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นไม่มีลักษณะทางกฎหมายที่แท้จริงนัก  
เนื่องจากแม้จะเป็นการจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม แต่ลักษณะที่แท้จริงของหลักเกณฑ์เหล่านั้น  
ก็คือ ค าแนะน าสั่งสอนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย หรือระหว่างผู้บังคับบัญชากับ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาเสียมากกว่า30 นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติต่อกัน 

ระหว่างสามีกับภริยา ระหว่างลุงหรืออากับหลาน และความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของที่ดินกับผู้เช่า  
ระหว่างผู้ให้กู้กับผู้กู้ ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง และระหว่างพ่อค้ากับลูกค้า อีกด้วย โดยหลักเกณฑ์  
ดังกล่าวทั้งหมดข้างต้น เรียกว่า “Giri” ได้เข้าแทนที่ทั้งกฎหมายและศีลธรรมที่ประชาชนจะต้องปฏิบัติตาม  
ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนก็จะถือว่าเป็นเรื่องท่ีน่าละอายและน่าขายหน้าในสังคมเป็นอย่างมาก 
  ต่อมาในยุคที่ประเทศญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจากประเทศตะวันตกแล้ว ประเทศญี่ปุ่น 
ได้มีการปฏิรูปกฎหมายขนานใหญ่ ควบคู่ไปกับการปฏิรูปในด้านอ่ืน ๆ โดยเริ่มต้นจากการแบ่งแยก 
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกันอย่างชัดเจน และจัดท าประมวลกฎหมายเอกชน 
(Codification of privates law) ขึ้นก่อนในล าดับแรก ตามมาด้วยประมวลกฎหมายขั้นมูลฐานอ่ืน ๆ   
โดยระบบกฎหมายของประเทศที่มีอิทธิพลต่อการจัดท าประมวลกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นในยุคนี้  
ก็คือ ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี  ทั้งนี้ การปฏิรูป 
กฎหมายครั้งใหญ่ของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศญี่ปุ่นถูกมหาอ านาจ 
ตะวันตกบังคับให้ท าสนธิสัญญาอย่างไม่เป็นธรรม และถูกดูหมิ่นว่าเป็นประเทศที่ยังไม่มีความเจริญ  
เช่นเดียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  
  ประวัติศาสตร์กฎหมายญี่ปุ่นในยุคที่มีการยอมรับอิทธิพลของกฎหมายชาติตะวันตก  
อาจแบ่งออกได้เป็นยุคต่าง ๆ ดังนี้ 
  ยุคแรก (ค.ศ. 1867 - ค.ศ. 1896) ได้มีการศึกษาระบบต่าง ๆ ของชาติตะวันตก  
ทั้งทางด้านนิติบัญญัติ ทางด้านศาล และทางด้านการปกครอง โดยเน้นที่การศึกษาจากระบบกฎหมาย 

                                                   
30 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) คณะรัฐศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช, 2514), น. 82. 
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ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษเป็นหลัก ซึ่งในที่สุดก็ได้เลือกเอาระบบประมวลกฎหมายของ 
ประเทศฝรั่งเศสมาเป็นแบบอย่างมากกว่าระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ หรือ 
ระบบ Case law โดยประมวลกฎหมายที่เริ่มจัดท าเป็นครั้งแรกในยุคนี้ก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งยกร่างขึ้นในปี ค.ศ. 1880 โดย Gustave Emile Boissonade ที่ปรึกษาทางกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
ในขณะนั้น และได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1882 ซึ่งในขณะเดียวกันประเทศญี่ปุ่น 
ก็ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง 
ควบคู่กันไปด้วย 
  นอกจากประมวลกฎหมายต่าง ๆ ข้างต้นแล้ว ประเทศญี่ปุ่นยังได้วางโครงการ 
ที่จะจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งขึ้นด้วย เพ่ือเป็นการเพ่ิมอ านาจต่อรองกับประเทศมหาอ านาจตะวันตก 
ให้ยกเลิกสนธิสัญญาที่ท าขึ้นอย่างไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่ องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  
ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1879 ประเทศญี่ปุ่นจึงได้มอบหมายให้ Gustave Emile Boissonade ยกร่าง 
ประมวลกฎหมายแพ่งขึ้นโดยน าประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศสมาเป็นแบบอย่างในการยกร่าง  
ทั้งด้านโครงร่างและบทบัญญัติกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายแพ่งฉบับที่ Gustave Emile Boissonade  
ยกร่างขึ้น แบ่งออกเป็น 4 บรรพ ว่าด้วยบุคคล ทรัพย์ การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ หนี้และค้ าประกัน  
ซึ่งได้รับการประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1890 และจะมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1893 กฎหมายแพ่งฉบับนี้ 
มีชื่อเรียกว่า “กฎหมายแพ่งฉบับเก่า”31 
  อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งดังกล่าวได้รับการคัดค้านอย่างรุนแรงว่า  
บทบัญญัติขัดต่อขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายบางลักษณะอยู่ใน 
สภาพที่ล้าสมัย ท าให้ไม่สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งดังกล่าวมาใช้ได้ และต้องเลื่อนเวลา        
การใช้บังคับออกไปโดยไม่มีก าหนด 
  ต่อมา รัฐบาลญี่ปุ่นได้แต่งตั้งให้ Hermann Roesler ซึ่งเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับเมจิ (Meiji Constitution) ที่ได้รับการประกาศใช้บังคับในปี ค.ศ. 1889 เป็นผู้ยกร่างประมวล 
กฎหมายแพ่งโดยน าประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีมาเป็นแบบอย่างในการยกร่าง  
ซึ่งต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งฉบับที่ Hermann Roesler ยกร่างขึ้น ก็ได้รับการประกาศใช้ 
เป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1890 และจะมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1891  
  อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งดังกล่าวต้องเลื่อนออกไป  
เนื่องจากมีผู้ต่อต้านว่า การน าประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีมาเป็นแบบอย่างในการยกร่าง  
ไม่สอดคล้องกับหลักปฏิบัติและธรรมเนียมประเพณีทางการค้าของประเทศญี่ปุ่น อีกทั้งยังมีข้อความที่ 

                                                   
31 ทากายานางิ ชินโซ, ประวัติศาสตร์กฎหมายญี่ปุ่น, พิมพ์ครั้งที่ 1 (โตเกียว : ส านักพิมพ์ 

ยูฮิงาขุ, 1949), น. 157. 
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ขัดแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งฉบับที่ Gustave Emile Boissonade ยกร่างขึ้นด้วย32 รัฐบาลจึงได้ 
จัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนกฎหมายแพ่งขึ้นใหม่ เพ่ือด าเนินการร่างประมวลกฎหมายแพ่งอีกครั้งหนึ่ง  
คณะกรรมการชุดนี้ประกอบด้วยนายโฮสึมิ โนบุชิเกะ นายโทมี มะซะอาคิระ และนายอูเม เคนจิโร  
โดยการร่างในครั้งนี้มิได้ทิ้งประมวลแพ่งฉบับเก่าไป แต่ยังคงน ามาใช้พ้ืนฐาน และตรวจแก้ไขใหม่  
จนได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง บรรพ 1 ว่าด้วยบทบัญญัติทั่วไป ทรัพย์ สิทธิ และหนี้  
ในเดือนเมษายนปี ค.ศ. 189633 
  ยุคที่สอง (ค.ศ. 1897 - ค.ศ. 1919) เป็นยุคที่กฎหมายเยอรมันเข้ามามีอิทธิพล 
อย่างยิ่งต่อกฎหมายญี่ปุ่น โดยในยุคนี้ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง บรรพ 2 ว่าด้วย 
ครอบครัว และบรรพ 3 ว่าด้วยมรดก ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1898 นอกจากนี้ยังมีการประกาศใช้ 
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ในปี ค.ศ. 1899 แทนที่ประมวลกฎหมายพาณิชย์ฉบับแรก ยกเว้นบรรพ 3  
เรื่องล้มละลาย และแก้ไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายพาณิชย์ดังกล่าวในปี ค.ศ. 1911 โดยยึดถือ 
แบบอย่างกฎหมายเยอรมันเป็นหลัก34 จนในที่สุดประมวลกฎหมายแพ่งฉบับสมบูรณ์ก็ประกาศบังคับใช้ 
ได้ส าเร็จเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 189835 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งฉบับนี้ก็คือ “ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ฉบับปัจจุบัน”36 
  ยุคที่สาม (ค.ศ. 1920 - ค.ศ. 1944) เป็นยุคที่การศึกษากฎหมายและอิทธิพลของ 
กฎหมายเยอรมันหยุดชะงักลงอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการแพ้สงครามโลกครั้งที่ 1 ของประเทศเยอรมนี  
ท าให้ประเทศญี่ปุ่นหันกลับไปสนใจกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอังกฤษอีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับ 
ในยุคนั้น ประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาทางด้านนิติศาสตร์มากข้ึน โดยพิจารณาได้จากผลงานทางกฎหมาย 
ของนักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงของประเทศฝรั่งเศส คือ Francois Geny และ Sebastian Saleilles  
ประเทศญี่ปุ่นจึงได้มีการศึกษากฎหมายฝรั่งเศสและน ามาปรับปรุงกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นด้วย37  

                                                   
32 อุกฤษ มงคลนาวิน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32, น. 83-86. 
33 จุงโซ อิอิดะ, “การรับกฎหมายสมัยใหม่จากตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น : ศึกษาเปรียบเทียบ 

กับกรณีของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552),  
น. 67. 

34 อุกฤษ มงคลนาวิน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32, น. 86. 
35 อิชิอิ เรียวสุเกะ, ประวัติศาสตร์กฎหมายญี่ปุ่น, พิมพ์ครั้งที่ 5 (โตเกียว : ส านักพิมพ์ 

โซบุนชยะ, 1971), น. 106. 
36 จุงโซ อิอิดะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 35, น. 86. 
37 อุกฤษ มงคลนาวิน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32, น. 87. 
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  ยุคที่สี่ (ค.ศ. 1945 - ค.ศ. 1970) เป็นยุคที่ญี่ปุ่นเริ่มยอมรับอิทธิพลของกฎหมาย  
Anglo - American และเริ่มให้ความสนใจต่อกฎหมายรุสเซียด้วย โดยการปฏิรูปกฎหมายในยุคนี้ 
มีผลกระทบกระเทือนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งลักษณะครอบครัวและมรดกในบางเรื่อง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความเสมอภาคทางเพศระหว่างชายและหญิง ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง 
หลักการส าคัญของหลักความสามารถของหญิงที่มีสามี 
  นอกจากนี้ ยังได้มีการปฏิรูปกฎหมายพาณิชย์ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายด้านเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นด้วย โดยได้มีการแก้ไขปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ใหม่ในปี ค.ศ. 1948 ตามแบบอย่างของกฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่งได้เข้ามา 
มีอิทธิพลต่อกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นแทนที่กฎหมายเยอรมัน38 

 
  3.2.2.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขาย  
  ค าว่า “สัญญาซื้อขาย” ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ได้ให้ค านิยามไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 55539 คือ การซื้อขายจะเกิดขึ้นเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง 
ตกลงที่จะโอนสิทธิในทรัพย์สินให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และคู่สัญญาอีกฝ่ายตกลงที่จะช าระราคาให้  
เป็นการตอบแทน จากนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า สัญญาซื้อขายตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
เป็นนิติกรรมสองฝ่ายหรือสัญญา และเป็นสัญญาที่มีค่าตอบแทน40 โดยราคาที่ตกลงช าระให้แก่กัน 
ต้องก าหนดเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน ซึ่งจะเป็นเงินสกุลใดก็ได้ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นเงินสกุลเยน 
เท่านั้น41 ในทางกลับกันทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายกลับไม่จ าต้องระบุโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้  

                                                   
38 อุกฤษ มงคลนาวิน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32, น. 87 - 88. 
39 Article 555 of the Civil Code of Japan  
A sale shall become effective when one of the parties promises to  

transfer a certain real rights to the other party and the other party promises to pay  
the purchase money for it. 

40 Hiroto Dogauchi, “Outline of Contract Law in Japan,” Accessed November 15,  
2015, http://www.law.tohoku.ac.jp/kokusaiB2C/overview/contract.html#chapter5-1 

41 Article 403 of the Civil Code of Japan 
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เช่น ระบุเป็นชนิด เป็นต้น42 ยิ่งไปกว่านั้น ในขณะท าสัญญาซื้อขาย ผู้ขายอาจยังไม่มีสิทธิในวัตถุแห่ง 
สัญญา แต่อาจได้สิทธิดังกล่าวมาในอนาคตก็ได้ รวมทั้งอาจท าสัญญาซื้อขายในทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน 
ก็ได้ โดยบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินอยู่เดิมนั้นก็ไม่เสียสิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์ชิ้นนั้นไป  
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ขายยังมีหนี้ที่ต้องปฏิบัติคือ จะต้องน าทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นมาจาก 
เจ้าของเดิมและจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่ผู้ซื้อ43 
  หากในสัญญาซื้อขายมีการระบุจ านวนทรัพย์สินที่ซื้อขายกันไว้แล้ว ผู้ขายก็มี 
หน้าที่ผูกพันตามสัญญาที่จะส่งมอบทรัพย์สินนั้นตามจ านวนที่ตกลงกันไว้ให้แก่ผู้ซื้อ มิเช่นนั้น  ผู้ขาย    
จะกลายเป็นฝ่ายผิดสัญญา ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี ดังนี ้
  1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
   กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น  
มาตรา 56544 ได้วางหลักไว้ว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา 563 และมาตรา 564 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

                                                                                                                                                  
When the amount of the claim is specified in the currency of a foreign  

state, the obligor may make the payment in the legal currency of Japan using the  
foreign exchange rate current in the place of the performance. 

42 Article 401 of the Civil Code of Japan  
(1) In cases the subject of the claim is specified only with reference to  

a type and if the quality of such property cannot be identified due to the nature of  
the juristic act or intention of the relevant party (ies), the obligor must deliver the  
property of intermediate quality. 

(2) In the case set forth in the preceding paragraph, if the obligor has completed  
the acts necessary to deliver the Thing, or has identified the Thing he/she is to deliver  
with the consent of the obligee, such Thing shall thenceforth constitute the subject  
of the claim. 

43 Article 560 of the Civil Code of Japan  
If the subject matter of the sale is the rights of others, the seller shall  

assume an obligation to acquire the rights and transfer the same to the buyer. 
44 Article 565 of the Civil Code of Japan 
The provisions of the preceding two Articles shall apply mutatis mutandis  

in cases where there is any shortage in the object of a sale made for a designated  
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กับกรณีการส่งมอบสินค้าน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญา หรือกรณีที่สินค้าสูญหายในขณะท าสัญญา  
โดยที่ผู้ซื้อไม่ทราบถึงความขาดตกบกพร่องหรือสูญหายดังกล่าว” 
   บทบัญญัติมาตรา 56345 และมาตรา 56446 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ต้องน ามา 
บังคับใช้กับกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องโดยอนุโลม เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่สิทธิใน 
ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายตกเป็นของบุคคลภายนอก ซึ่งมสีาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
   “มาตรา 563 (1) หากผู้ขายไม่สามารถที่จะโอนสิทธิส่วนใดส่วนหนึ่งในวัตถุ 
ตามสัญญาซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อได้ อันเนื่องมาจากสิทธินั้นเป็นของบุคคลอ่ืน ผู้ขายจะต้องลดราคาที่ผู้ซื้อ 
จะต้องใช้ลงตามส่วน 
   (2) จากกรณีตาม (1) ผู้ซื้อซึ่งสุจริตมีสิทธิเลิกสัญญา หากผู้ซื้อทราบว่าสิทธิใน 
วัตถุของสัญญาซื้อขายเหลืออยู่เพียงเท่านั้นผู้ซื้อจะไม่เข้าท าสัญญาด้วย 
   (3) สิทธิที่จะลดราคาลงตามส่วน หรือสิทธิในการบอกเลิกสัญญา ไม่ตัดสิทธิ 
ผู้ซื้อผู้สุจริตในการเรียกให้ผู้ขายชดใช้ค่าเสียหาย” 

                                                                                                                                                  
quantity, or in cases where part of the object was already lost at the time of the  
contract, if the buyer did not know of the shortage or loss. 

45 Article 563 of the Civil Code of Japan 
(1) If the seller cannot transfer any part of the rights which are the subject  

matter of the sale because the part of the rights belongs to others, the seller may  
demand a reduction of the purchase money in proportion to the value of the part in  
shortage. 

(2) In the cases set forth in the preceding paragraph, a buyer in good faith  
may cancel the contract if the buyer would not have bought the rights if the rights  
consisted only of the remaining portion. 

(3) A demand for the reduction in the purchase money or cancellation of  
the contract shall not preclude a buyer in good faith from making a claim for damages. 

46 Article 564 of the Civil Code of Japan  
The rights under the preceding Article must be exercised within one year  

from the time when the buyer knew the facts if the buyer was in good faith, or  
within one year from the time of the contract if the buyer had knowledge, as the  
case may be. 
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   “มาตรา 564 สิทธิของผู้ซื้อตามมาตรา 563 จะต้องกระท าภายใน 1 ปี นับแต่ 
เวลาที่ผู้ซื้อรู้ข้อเท็จจริงในกรณีที่ผู้ซื้อสุจริต หรือภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่ท าสัญญาในกรณีที่ผู้ซื้อ 
ทราบข้อเท็จจริงอยู่แล้ว แล้วแต่กรณี” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เมื่อน ามาปรับใช้กับกรณีการส่งมอบสินค้า 
ขาดตกบกพร่องโดยอนุโลมแล้ว จะท าให้ผู้ซื้อมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
   1) ผู้ซื้อสามารถลดการช าระหนี้ของตนลงตามอัตราส่วน คือ ช าระราคา 
เพียงเท่าจ านวนสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบให้ 
   2) ผู้ซื้อโดยสุจริตมีสิทธิบอกเลิกสัญญาซื้อขายได้ หากผู้ซื้อทราบว่าสินค้า 
ที่ตกลงซื้อขายกันมีจ านวนน้อยกว่าที่ตกลงกันไว้ในสัญญา คือ มีเหลือเพียงเท่าที่ผู้ขายส่งมอบให้ ผู้ซื้อ 
จะไม่เข้าท าสัญญาซื้อขายด้วย การเลิกสัญญามีผลคือ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งต้องท าให้คู่สัญญาที่บอกเลิก 
สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนก่อนที่จะเกิดสัญญา47 
   3) การใช้สิทธิของผู้ซื้อตามข้อ 1) และ 2) ไม่ตัดสิทธิผู้ซื้อที่จะเรียกค่าเสียหาย  
แต่ผู้ซื้อจะต้องสุจริต คือ ไม่ทราบถึงความขาดตกบกพร่องนั้น เนื่องจากหากผู้ซื้อไม่สุจริต ก็จะเท่ากับว่า  
ผู้ซื้อเต็มใจตกลงเข้าท าสัญญาซื้อขายสินค้าในจ านวนที่ขาดตกบกพร่องนั้นเอง 
   ทั้งนี้ สิทธิของผู้ซื้อที่จะลดการช าระหนี้ลง หรือสิทธิในการบอกเลิกสัญญา  
และการได้รับชดใช้ค่าเสียหายจะต้องกระท าภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ซื้อโดยสุจริตทราบข้อเท็จจริง หรือ 
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ท าสัญญาในกรณีที่ผู้ซื้อทราบข้อเท็จจริงอยู่แล้ว แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ตามประมวล 
กฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น มาตรา 56448 

                                                   
47 Article 545 of the Civil Code of Japan 
If one party has exercised his right of rescission, each party must restore  

the other to his former condition ; but this cannot impair any right of a third person.  
To money which is to be repaid in the foregoing case interest is to be  

added from the time when it was received.  
The exercise of the right of rescission does not affect a claim for  

damages.  
48 เรียว ไทระ, เอกสารประกอบการบรรยายเรื่องกฎหมายสัญญาและซื้อขายของญี่ปุ่น,  

(ภาควิชากฎหมายพาณิชย์และธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), น. 20. 
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   ค าพิพากษาของศาลในประเทศญี่ปุ่น49 ได้มีการอธิบายค าว่า “สัญญาซื้อขาย   
ที่ก าหนดปริมาณ” ไว้คือ ส าหรับคู่สัญญาที่ต้องการให้ปริมาณของทรัพย์ที่ระบุในสัญญามีความแน่นอน  
ผู้ขายจะต้องระบุเนื้อท่ี ปริมาตร น้ าหนัก จ านวน หน่วย และหน่วยวัด ไว้ในสัญญา และผู้ขายจะต้อง 
ระบุจ านวนเงินค่าตอบแทนของทรัพย์ที่ซื้อขายในปริมาณตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญาด้วย 
   ในกรณีสัญญาซื้อขายที่ดินมักจะมีการระบุขนาดของที่ดินที่บันทึกอยู่ใน 
ทะเบียนไว้ในสัญญา อันแสดงถึงความเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดเช่นนั้น 
ไว้ในสัญญา ก็มิได้หมายความว่า ผู้ขายประสงค์จะขายที่ดินตามเลขทะเบียนนั้นจ านวนทั้งแปลง ดังนั้น  
จึงมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 564 ว่า “ภายใน 1 ปี นับแต่ 
ทราบข้อเท็จจริง” 
   นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับสัญญาซื้อขายที่คู่สัญญาก าหนดจ านวน 
ทรัพย์สินที่ซื้อขายกันบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาตรา 526 (1)50 คือ หากเป็นสัญญาซื้อขาย 
ระหว่างผู้ประกอบการพาณิชย์ด้วยกันแล้ว เมื่อผู้ซื้อได้รับมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายแล้ว  
ผู้ซื้อจะต้องตรวจสอบทรัพย์นั้นโดยไม่ชักช้า และจะต้องแจ้งแก่ผู้ขายโดยพลัน หากพบว่าสินค้า 
ที่ผู้ขายส่งมอบนั้นขาดตกบกพร่อง มิเช่นนั้น ผู้ซื้อย่อมสิ้นสิทธิในการบอกเลิกสัญญา หรือสิ้นสิทธิ  
ในการเรียกร้องให้ลดการช าระราคา51 แต่หากผู้ขายมีเจตนาทุจริต ผู้ซื้อไม่จ าต้องแจ้งให้ผู้ขายทราบถึง 
การขาดตกบกพร่องนั้นโดยทันที ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 52652  

                                                   
49 Tohoku, “Decision of the Supreme Court, 20 August 1968, Vol. 22 No. 8:  

1692, ” Accessed November 20, 2015, http://www.law.tohoku.ac.jp/kokusaiB2C/case/  
pdf/s430820e.pdf  

50 Article 526 of the Commercial Code of Japan  
(1) In a sales transaction between merchants, the buyer shall, upon receiving  

the property that is the subject matter of the sale, inspect the property without  
delay. 

51 เรียว ไทระ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 50, น. 22. 
52 Article 526 of the Commercial Code of Japan 
(1) In a sales transaction between merchants, the buyer shall, upon receiving  

the property that is the subject matter of the sale, inspect the property without  
delay. 

(2) In the case prescribed in the preceding paragraph, when the buyer, as  
a result of the inspection under the provisions of said paragraph, has found any  

http://www.law.tohoku.ac.jp/kokusaiB2C/case/pdf/s430820e.pdf
http://www.law.tohoku.ac.jp/kokusaiB2C/case/pdf/s430820e.pdf
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ซึ่งมีความแตกต่างจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น คือ ผู้ซื้อในกรณีทั่วไป 
ที่ไม่ใช่ผู้ประกอบการพาณิชย์ไม่มีหน้าที่ในการตรวจสอบสินค้าโดยไม่ชักช้าแต่อย่างใด 
   อย่างไรก็ตาม หากผู้ขายทราบดีอยู่แล้วว่าสินค้าที่ส่งมอบนั้นมีจ านวน     
ขาดตกบกพร่อง กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้ขายไม่สุจริต จะเข้าข้อยกเว้นไม่น าประมวลกฎหมายพาณิชย์  
มาตรา 526 (1) มาใช้บังคับแก่กรณี เนื่องจากเมื่อผู้ขายไม่สุจริต ผู้ขายก็ไม่ควรได้รับความคุ้มครอง 
จากบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาตรา 526(2) 
  2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
   เรื่องการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนในกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมีการวางหลัก 
ไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาตรา 52853 โดยมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้น าความตามมาตรา 52754  

                                                                                                                                                  
defect or any shortfall in the quantity of the property that is the subject matter of  
sale, he/she may not cancel the contract nor demand a reduction of the purchase  
price or compensation for the damage unless he/she immediately dispatches a notice  
of such defect or shortfall to the seller. The same shall apply where the property  
that is the subject matter of the sale contains a defect that is not immediately  
obvious and where the buyer finds such defect within six months. 

(3) The provisions of the preceding paragraph shall not apply where the  
seller had knowledge of the defect or the shortage of quantity. 

53 Article 528 of the Commercial Code of Japan 
The provisions of the preceding Article shall apply to the goods which are  

delivered by the seller to the buyer and found to be different from the goods ordered,  
and it shall also apply to any portion of the goods delivered by the seller to the  
buyer which exceeds the quantity of the goods ordered. 

54 Article 527 of the Commercial Code of Japan 
(1) In the case prescribed in paragraph (1) of the preceding Article, the  

buyer shall store or deposit the property that is the subject matter of the sale at the  
expense of the seller, even when he/she cancels the contract; provided, however,  
that if the property is likely to be lost or damaged, the buyer shall put the property  
up for auction with the permission of the court and store or deposit the proceeds  
from the auction. 
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มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งความตามมาตรา 527 ก็มีความเกี่ยวโยงสืบเนื่องมาจากมาตรา 52655  
ดังนั้น มาตราที่เกี่ยวข้องกับการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนตามกฎหมายญี่ปุ่นจึงได้แก่ มาตรา 526 ถึง 
มาตรา 528 แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์ ซึ่งได้วางหลักไว้ดังต่อไปนี้ 
   “มาตรา 526 (1) ในสัญญาซื้อขายระหว่างคู่สัญญาที่เป็นผู้ประกอบการ 
พาณิชย์ เมื่อผู้ซื้อได้รับทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อจะต้องตรวจสอบทรัพย์สินนั้น 
โดยไม่ชักช้า 

                                                                                                                                                  
(2) The case pertaining to the permission set forth in the proviso to the  

preceding paragraph shall be subject to the jurisdiction of the district court having  
jurisdiction over the location of the property that is the subject matter of the sale set  
forth in said paragraph. 

(3) When the buyer puts the property that is the subject matter of the  
sale up for auction pursuant to the provisions of paragraph (1), he/she shall dispatch  
a notice of such fact to the seller without delay. 

(4) The provisions of the preceding three paragraphs shall not apply where  
the business offices of the seller and the buyer (or their domiciles if they do not  
have any business offices) are located in the area of the same municipality. 

55 Article 526 of the Commercial Code of Japan  
(1) In a sales transaction between merchants, the buyer shall, upon receiving  

the property that is the subject matter of the sale, inspect the property without  
delay. 

(2) In the case prescribed in the preceding paragraph, when the buyer, as  
a result of the inspection under the provisions of said paragraph, has found any defect  
or any shortfall in the quantity of the property that is the subject matter of sale,  
he/she may not cancel the contract nor demand a reduction of the purchase price  
or compensation for the damage unless he/she immediately dispatches a notice of  
such defect or shortfall to the seller. The same shall apply where the property that  
is the subject matter of the sale contains a defect that is not immediately obvious  
and where the buyer finds such defect within six months. 

(3) The provisions of the preceding paragraph shall not apply where the  
seller had knowledge of the defect or the shortage of quantity. 
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   (2) กรณีที่บัญญัติไว้ใน (1) หากผู้ซื้อตรวจสอบทรัพย์ที่ผู้ขายส่งมอบแล้ว 
พบว่ามีความช ารุดบกพร่อง หรือมีจ านวนขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อไม่สามารถบอกเลิกสัญญา หรือขอลดราคา 
ตามส่วน หรือเรียกให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เว้นแต่ผู้ซื้อจะแจ้งความช ารุดบกพร่อง หรือความขาดตก 
บกพร่องนั้นแก่ผู้ขายโดยไม่ชักช้า บทบัญญัติดังกล่าวใช้กับกรณีที่ความช ารุดบกพร่องไม่เห็นประจักษ์  
และผู้ซื้อพบความช ารุดบกพร่องนั้นภายใน 6 เดือนด้วย 
   (3) ความที่บัญญัติใน (2) ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ขายทราบถึงความช ารุด 
บกพร่อง หรือการขาดตกบกพร่องอยู่ก่อนแล้ว” 
   “มาตรา 527 (1) กรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 526 (1) ผู้ซื้อยังคงต้องเก็บรักษา 
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายไว้ หรือน าไปวางทรัพย์ไว้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ โดยผู้ขายเป็น  
ผู้เสียค่าใช้จ่าย แม้ผู้ซื้อจะบอกเลิกสัญญาแล้วก็ตาม แต่ถ้าวัตถุนั้นอาจเสียหายหรือเสื่อมสภาพได้ง่าย  
ผู้ซื้อต้องน าทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดโดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และเก็บรักษาเงินที่ได้  
จากการขายทอดตลาดไว้ หรือน าไปวางทรัพย์ไว้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 
   (2) ค าสั่งอนุญาตให้น าทรัพย์ออกขายทอดตลาดของศาลใน (1) จะต้อง 
กระท าโดยศาลแขวงที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายถูกเก็บรักษาไว้  
ตามความใน (1) 
   (3) เมื่อผู้ซื้อน าทรัพย์ออกขายทอดตลาดตามบทบัญญัติใน (1) แล้ว ให้ส่ง 
ค าบอกกล่าวไปยังผู้ขายโดยไม่ชักช้า 
   (4) บทบัญญัติใน (1) (2) และ (3) มิให้ใช้บังคับกับกรณีที่สถานประกอบการ 
ของผู้ขายและผู้ซื้ออยู่ในเขตเทศบาลเดียวกัน หรือภูมิล าเนาของทั้งสองฝ่ายอยู่ในเขตเทศบาลเดียวกัน 
ในกรณีที่ไม่มีสถานประกอบการ” 
   “มาตรา 528 ให้น าบทบัญญัติในมาตราก่อนมาใช้บังคับกับสินค้าที่ผู้ขาย 
ส่งมอบแก่ผู้ซื้อที่พบว่าแตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในสัญญา และให้ใช้บังคับกับกรณีที่สินค้าบางส่วนที่  
ผู้ขายส่งมอบแก่ผู้ซื้อมากกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญาด้วย” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น กรณีผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อ 
มีสิทธิดังต่อไปนี้ 
   1) ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา 
   2) ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   แต่การที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิดังกล่าวได้นั้นผู้ซื้อมีหน้าที่ที่จะต้องกระท า คือ ผู้ซื้อ 
มีหน้าที่ตรวจสอบสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบให้โดยพลัน หากตรวจสอบแล้วพบว่ามีการส่งมอบล้ าจ านวน  
ผู้ซื้อจะต้องแจ้งแก่ผู้ขายโดยไม่ชักช้า มิเช่นนั้น ผู้ซื้อจะสิ้นสิทธิในการบอกเลิกสัญญา และเรียกให้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แต่หากผู้ขายไม่สุจริต คือ ผู้ขายทราบอยู่แล้วว่าสินค้าที่ส่งมอบนั้นล้ าจ านวน แม้ผู้ซื้อ 
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จะไม่ได้แจ้งแก่ผู้ขายโดยไม่ชักช้าว่าสินค้านั้นล้ าจ านวน ผู้ซื้อก็ไม่สิ้นสิทธิในการบอกเลิกสัญญา และ
เรียกค่าสินไหมทดแทน 
   อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าผู้ซื้อจะใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาหรือไม่ ผู้ซื้อก็มีหน้าที่ 
ที่จะต้องเก็บรักษาสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบไว้ หรือน าไปวางทรัพย์ โดยผู้ขายจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย   
แต่หากสินค้านั้นอาจเสียหายหรือเสื่อมสภาพได้โดยง่าย ผู้ซื้อจะต้องน าสินค้านั้นออกขายทอดตลาด 
โดยจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เมื่อผู้ซื้อน าสินค้าออกขายทอดตลาดแล้ว ผู้ซื้อมีหน้าที่ส่ง 
ค าบอกกล่าวไปยังผู้ขายโดยไม่ชักช้า และผู้ซื้อมีหน้าที่เก็บรักษาเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไว้ หรือ 
อาจน าไปวางไว้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจก็ได้ ทั้งนี้ หากสถานประกอบการของผู้ขายและผู้ซื้ออยู่ใน 
เขตเทศบาลเดียวกัน หรือกรณีที่ไม่มีสถานประกอบการ แต่ภูมิล าเนาของทั้งสองฝ่ายอยู่ในเขตเทศบาล 
เดียวกัน ผู้ซื้อก็ไม่มีหน้าที่เก็บรักษาสินค้า น าไปวางทรัพย์ หรือน าสินค้าออกขายทอดตลาดแต่อย่างใด 
  3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   เนื่องจากการส่งมอบสินค้าระคนกันเป็นการส่งมอบสินค้าที่ผิดแผกแตกต่าง 
ไปจากที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขาย ดังนั้น กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 528 แห่ง 
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ที่ได้บัญญัติให้น ามาตรา 527 อันสืบเนื่องมาจากมาตรา 526 มาบังคับใช้ 
โดยอนุโลม ซึ่งกรณีเหมือนกันกับการส่งมอบล้ าจ านวน ดังนั้น  สิทธิและหน้าที่ใด ๆ ของผู้ซื้อที่มี 
ในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อในกรณีท่ีผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกันก็พึงมีเช่นเดียวกัน 
 จากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายญี่ปุ่น ได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อกรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนตามสัญญาซื้อขาย ดังนี้ กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิ 
ลดการช าระราคาโดยช าระเพียงเท่าจ านวนสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบ หรือมีสิทธิบอกเลิกสัญญา หากผู้ซื้อ 
ทราบว่าสินค้าที่ตกลงซื้อขายกันมีจ านวนเท่าที่ผู้ขายส่งมอบผู้ซื้อจะไม่เข้าท าสัญญาด้วย ทั้งนี้ไม่ตัด  
สิทธิผู้ซื้อในการเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วย กรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนและกรณีการส่งมอบ 
สินค้าระคนกัน ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา และเรียกให้ผู้ขายใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 
 3.2.3 กฎหมายประเทศเยอรมนี 
 ประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมนีเป็นประมวลกฎหมายที่หลายประเทศน าไปใช้ 
เป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมาย เช่น ประเทศญี่ปุ่น ประเทศบราซิล เป็นต้น รวมถึงประเทศไทยด้วย  
เนื่องมาจากประเทศเยอรมนีเป็นกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย  
และประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมนียังมีความทันสมัยและมีประวัติศาสตร์การร่างกฎหมาย 
ที่ยาวนานเช่นเดียวกับประเทศในแถบทวีปยุโรป จึงท าให้แนวคิดจากกฎหมายของประเทศเยอรมนี 
ส่งผลส าคัญถึงการยกร่างประมวลกฎหมายของประเทศไทยด้วย 
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 ในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายเป็นบทบัญญัติที่อยู่ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วยเอกเทศสัญญา ของประเทศไทย ซึ่งมีที่มาส่วนหนึ่ง 
จากประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมนี ดังนั้น เพ่ือให้ทราบประวัติความเป็นมาและเหตุผลเบื้องหลัง 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 เรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
ในสัญญาซื้อขาย ก็ควรจะต้องศึกษาประวัติความเป็นมาของกฎหมาย และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่อง  
การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามสัญญาซื้อขายของประเทศเยอรมนีประกอบด้วย 
  3.2.3.1 ประวัติความเป็นมา 
  ก่อนที่จะมีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี ได้มีความพยายาม 
ที่จะรวบรวมกฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในรัฐต่าง ๆ โดยรวบรวมกฎหมายเยอรมัน กฎหมาย 
คริสต์ศาสนา (Canon Law) และกฎหมายของชนเชื้อชาติเยอรมันเข้าด้วยกัน เพื่อให้สามารถใช้บังคับ 
ได้ทั่วไปในรัฐ 
  ต่อมาในยุคกลาง (Middle Age) เยอรมันได้ก่อตั้งเป็นอาณาจักรขึ้นจึงได้มีแนวคิด 
ที่จะจัดท ากฎหมายเป็นภาษาเยอรมันเพ่ือให้สามารถใช้ได้กับรัฐต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อาณาจักรเยอรมันด้วย  
โดยเริ่มต้นจากการจัดท าประมวลกฎหมายของบาวาเรีย (Codex Maximilianeus Bavaricus civils  
หรือ Kurbayerisches Landrecht) ขึ้นในปี ค.ศ. 1756 และกฎหมายของปรัสเซีย (Preussisches  
allgemeines Landrecht หรือเรียกว่า ALR) ในปี ค.ศ. 1794 ซึ่งกฎหมายปรัสเซียนี้มีบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับกฎหมายเอกชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายคริสต์ศาสนา และกฎหมาย 
อาญา นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่ท าขึ้นเป็นภาษาเยอรมันอีก 2 ฉบับ นั่นคือ ประมวลกฎหมายออสเตรีย  
ในปี ค.ศ. 1811 และประมวลกฎหมายแพ่งแซกซอน (Saxon) ในปี ค.ศ. 1863 ซึ่งประมวลกฎหมาย 
ออสเตรียมีความส าคัญมาก เนื่องจากได้จัดท าขึ้นอย่างรอบคอบ และได้รับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติ  
(Natural law) มาใช้ในการบัญญัติกฎหมาย ท าให้กฎหมายฉบับนี้มีอิทธิพลในการเชื่อมโยงความเป็น 
เอกภาพของชนชาติเยอรมัน 
  ในศตวรรษท่ี 19 ได้มีการแสดงความคิดเห็นที่จะจัดท าประมวลกฎหมายเยอรมัน 
ให้ใช้บังคับได้กับรัฐต่าง ๆ ในเยอรมนีทุกรัฐมากขึ้น แต่มีความเห็นของนักปราชญ์ทางกฎหมายขัดแย้งกัน 
อยู่ 2 ความเห็น ได้แก่ 
  1) Justus Thibaut ศาสตราจารย์ทางกฎหมายที่ Heidelberg ได้เขียนหนังสือ 
สนับสนุนและอ้างความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวกันใช้บังคับแก่ชาวเยอรมันทุกคน 
  2) Fr. C. V. Savigny นักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงของเยอรมนีได้คัดค้านความเห็น 
ข้างต้น โดยอ้างว่ายังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดท าประมวลกฎหมายในขณะนั้น เพราะแม้จัดท า 
ขึ้นมาแล้ว ตราบใดที่ยังไม่มีการยกเลิกกฎหมายปรัสเซียและประมวลกฎหมายออสเตรีย ประมวล 
กฎหมายที่จัดท าขึ้นใหม่ก็ไม่มีความส าคัญอย่างที่มุ่งหวังกันเนื่องจากไม่สามารถน าไปใช้บังคับได้ทั่วไป 
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  อย่างไรก็ตาม ความเห็นที่สนับสนุนให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายเยอรมันขึ้น 
ได้ประสบชัยชนะในที่สุด คือ ได้มีการร่างประมวลกฎหมายเยอรมันขึ้นเป็นผลส าเร็จเมื่อวันที่  
13 มิถุนายน ค.ศ. 1866 พร้อม ๆ กับการสลายตัวของสหพันธรัฐเยอรมัน (German Confederation)  
แต่ในสมัยอาณาจักรไรช์ที่สอง ในปี ค.ศ. 1871 อ านาจของ German Empire ที่ตั้งขึ้นใหม่จ ากัด 
อยู่ เฉพาะกฎหมายที่ เกี่ยวกับลักษณะหนี้ เท่านั้น จนกระทั่งต่อมาได้มีการแก้ไขรั ฐธรรมนูญ 
ให้อาณาจักรไรช์มีอ านาจในการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายแพ่งทั้งหมดด้วยในปี ค.ศ. 1873 
  ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1874 จึงได้มีการจัดตั้งกรรมการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น 
จ านวน 11 คน ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษา 6 คน ข้าราชการ 3 คน และศาสตราจารย์ทางกฎหมาย  
2 คน คณะกรรมการคณะนี้ได้จัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งส าเร็จ และจัดพิมพ์ร่างกฎหมายขึ้น 
ในปี ค.ศ. 1888 แต่เมื่อได้น าออกเผยแพร่แล้ว กลับถูกวิจารณ์เป็นอย่างมาก เช่น มีการลอกแบบ 
กฎหมายโรมันมากเกินไป ขาดการค านึงถึงปัญหาทางสังคม และภาษาที่น ามาใช้เข้าใจกันอยู่เฉพาะ 
ในบรรดานักกฎหมายเท่านั้น เป็นต้น 
  ในปี ค.ศ. 1890 - 1895 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นอีกคณะหนึ่ง ประกอบ 
ไปด้วยกรรมการถาวร 6 คน และกรรมการอ่ืนอีก 12 คน ซึ่งไม่ใช่กรรมการถาวร คณะกรรมการชุดนี้ 
ได้ร่างประมวลกฎหมายเยอรมันส าเร็จในปี ค.ศ. 1895 และเมื่อได้เสนอต่อสภาแล้ว สภาได้มีมติ 
อนุมัติร่างกฎหมายนี้ แม้ว่าบรรดากลุ่มสังคมนิยมจะคัดค้านก็ตาม ในที่สุดได้มีประกาศใช้เป็นกฎหมาย
เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 1896 แต่มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1900 เป็นต้นไป56 
  อย่างไรก็ตาม ถ้าจะกล่าวถึงกฎหมายที่ถือว่าเป็นที่มาของประมวลกฎหมาย 
เยอรมนัแล้ว จะต้องยอมรับว่ากฎหมายเยอรมันได้รับอิทธิพลอย่างมากจากฎหมายโรมัน เช่นเดียวกับ 
ประมวลกฎหมายออสเตรีย ถึงขนาดที่ Saleilles ซึ่งเป็นนักกฎหมายคนส าคัญได้กล่าวไว้ว่า  
“นักกฎหมายเยอรมันต้องการขจัดอิทธิพลของกฎหมายโรมันออกไป จึงได้จัดท าประมวลกฎหมายขึ้น  
แต่ผลสุดท้ายกลายเป็นว่าเยอรมนีได้จัดท าประมวลกฎหมายเยอรมันขึน้โดยไม่มีกฎหมายเยอรมันเลย”57 
  นอกจากจะได้ยอมรับเอากฎหมายโรมันไปจัดท าประมวลกฎหมายเยอรมัน 
เกือบทั้งหมดแล้ว กฎหมายเยอรมันยังได้รับอิทธิพลจากกฎหมายฝรั่งเศสในบางตอนอีกด้วย58  
ซึ่งแทนที่ประมวลกฎหมายเยอรมันจะได้รับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมันดั้งเดิมมาใช้ในการบัญญัติ   

                                                   
56 อุกฤษ มงคลนาวิน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32, น. 31-33. 
57 Saleilles (R), Introduction á l' étude du Code Civil allemand (1904), p. 8. 
58 Saleilles (R), La Théorie Générale de l' obligation, 3 éd. 1914. 
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กลับกลายเป็นว่าประมวลกฎหมายฝรั่งเศสกลับได้รับอิทธิพลจากกฎหมายเก่าของเยอรมันไปใช้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมากยิ่งกว่าที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายเยอรมันเองเสียอีก59 
  3.2.3.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขาย 
  ในการท าสัญญาซื้อขายระหว่างคู่สัญญา ทั้งสองฝ่ายต่างมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ 
ต่อกัน หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ก็จะก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายตามที่ 
กฎหมายก าหนดไว้ โดยตามบทบัญญัติมาตรา 43360 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี  
ได้ก าหนดหน้าที่ของคูส่ัญญาซื้อขายไว้ดังนี้ 
  “มาตรา 433 หน้าที่ของคู่สัญญาในสัญญาซื้อขาย 
  (1) ในสัญญาซื้อขายผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อตามที่ระบุไว้ในสัญญา 
ซื้อขาย และโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้าให้แก่ผู้ซื้อโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง หรือการรอนสิทธิ 
  (2) ผู้ซื้อมีหน้าที่ที่จะต้องช าระราคาตามที่ได้ตกลงกันให้แก่ผู้ขาย และมีหน้าที่  
รับมอบสินค้าที่ตกลงซื้อขายกัน” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบสินค้าแก่ผู้ซื้อ 
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขาย ดังนั้น หากผู้ขายส่งมอบสินค้าที่มี ปริมาณ 
แตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในสัญญาแล้ว ก็จะถือว่าผู้ขายกระท าผิดหน้าที่ของตน ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง 
แก่ผู้ซื้อ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
  1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
   ตามกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีถือว่า การส่งมอบสินค้าขาดตก 
บกพร่องเป็นกรณีหนึ่งของการช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้ ตามมาตรา 43461 ซึ่งวางหลักไว้ว่า 

                                                   
59 René David, Les Grands Syatémes de droit Contemporaries, 3 éd. 1969,  

p. 61-62. 
60 The Civil Code of German Section 433 : Typical contractual duties in  

a purchase agreement 
(1) By a purchase agreement, the seller of a thing is obliged to deliver the  

thing to the buyer and to procure ownership of the thing for the buyer. The seller  
must procure the thing for the buyer free from material and legal defects. 

(2) The buyer is obliged to pay the seller the agreed purchase price and  
to accept delivery of the thing purchased. 

61 The Civil Code of German Section 434 : Material defects 
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   “มาตรา 434 ความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
   (1) กรณีจะเป็นสินค้าที่ไม่มีความช ารุดบกพร่อง เมื่อขณะที่มีการโอน 
ความเสี่ยงภัย สินค้าได้รับการยอมรับในเรื่องคุณภาพ ส่วนกรณีที่สินค้าไม่ได้รับการยอมรับในเรื่อง 
คุณภาพ สินค้านั้นจะเป็นสินค้าที่ไม่ช ารุดบกพร้องเมื่อ 
    1. สินค้านั้นเหมาะส าหรับใช้สอยตามจุดมุ่งหมายของสัญญา 
    2. สินค้านั้นเหมาะส าหรับใช้สอยตามปกติ และมีคุณภาพเช่นเดียวกับ 
สินค้าชนิดเดียวกันชิ้นอ่ืน และมีคุณภาพเช่นเดียวกับท่ีผู้ซื้อคาดหวังว่าสินค้าเช่นนั้นควรจะมี 
    คุณภาพตามข้อ 2. ข้างต้น รวมถึงลักษณะพิเศษเฉพาะที่ผู้ซื้อ 
สามารถคาดหวังได้จากค าชี้แจงอันเกี่ยวกับลักษณะพิเศษเฉพาะที่ผู้ขาย ผู้ผลิต (ตามมาตรา 4 (1) และ  
(2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย) หรือผู้ช่วยของผู้ผลิต 

                                                                                                                                                  
(1) The thing is free from material defects if, upon the passing of the risk,  

the thing has the agreed quality. To the extent that the quality has not been agreed,  
the thing is free of material defects  

1. if it is suitable for the use intended under the contract, 
2. if it is suitable for the customary use and its quality is usual in things of  

the same kind and the buyer may expect this quality in view of the type of the thing.  
Quality under sentence 2 no. 2 above includes characteristics which  

the buyer can expect from the public statements on specific characteristics of the  
thing that are made by the seller, the producer (section 4 (1) and (2) of the Product  
Liability Act [Produkthaftungsgesetz]) or his assistant, including without limitation in  
advertising or in identification, unless the seller was not aware of the statement and  
also had no duty to be aware of it, or at the time when the contract was entered  
into it had been corrected in a manner of equal value, or it did not influence the  
decision to purchase the thing.  

(2) It is also a material defect if the agreed assembly by the seller or  
persons whom he used to perform his obligation has been carried out improperly. In  
addition, there is a material defect in a thing intended for assembly if the assembly  
instructions are defective, unless the thing has been assembled without any error. 

(3) Supply by the seller of a different thing or of a lesser amount of the  
thing is equivalent to a material defect. 
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ได้ให้ไว้ รวมถึงกรณีที่ไม่ได้กล่าวถึงข้อบกพร่องในค าโฆษณา เว้นแต่ ผู้ขายไม่ได้ทราบถึงค าชี้แจง  
เกี่ยวกับตัวสินค้า และผู้ขายไม่มีหน้าที่ที่จะต้องทราบ หรือในเวลาที่เข้าท าสัญญาคู่สัญญาได้ตรวจสอบ 
ความถูกต้องแล้ว หรือการที่ค าโฆษณาไม่ได้กล่าวถึงข้อบกพร่องไม่ได้ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าท า 
การซื้อขายสินค้านั้น 
   (2) กรณียังถือเป็นสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง หากการตรวจสอบได้กระท า 
โดยผู้ขาย หรือบุคคลที่ผู้ขายมอบหมายให้ปฏิบัติการช าระหนี้แทนผู้ขาย และกรณีสินค้าที่ซื้อมา 
เพ่ือน ามาประกอบ หากค าแนะน าวิธีการประกอบมีข้อบกพร่อง ก็ถือว่าเป็นสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง  
เว้นแต่สามารถประกอบได้โดยไม่มีข้อผิดพลาด 
   (3) กรณีที่ผู้ขายจัดส่งสินค้าแตกต่างจากที่ระบุไว้ ในสัญญา หรือมีจ านวน 
น้อยกว่าที่ระบุไว้ในสัญญา ถือว่าเป็นกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องอันเนื่องมาจากตัวของสินค้าเอง” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องคุณภาพของสินค้า การส่งมอบสินค้าที่แตกต่างจากที่ระบุไว้ในสัญญา รวมทั้งเรื่อง  
การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ก็ถือเป็นเรื่องความช ารุดบกพร่องของสินค้าด้วยกันทั้งสิ้น น าไปสู่ 
สิทธิต่าง ๆ ของผู้ซื้อในการเรียกร้องจากผู้ขายตามมาตรา 43762 ดังนี้ 
   “มาตรา 437 สิทธิของผู้ซื้อกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง 
   กรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ เว้นแต่จะมี 
บทบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน 
   1. สิทธิเรียกร้องให้เยียวยาความเสียหาย ตามมาตรา 439 
   2. สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 440 มาตรา 323 มาตรา 326 (5) หรือ 
สิทธิในการช าระราคาลดลงตามอัตราส่วน ตามมาตรา 441 และ 

                                                   
62 The Civil Code of German Section 437 : Rights of buyer in the case of  

defects 
If the thing is defective, the buyer may, provided the requirements of the  

following provisions are met and unless otherwise specified, 
1. under section 439, demand cure, 
2. revoke the agreement under sections 440, 323 and 326 (5) or reduce  

the purchase price under section 441, and 
3. under sections 440, 280, 281, 283 and 311a, demand damages, or under  

section 284, demand reimbursement of futile expenditure. 
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   3. สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 440 มาตรา 280 มาตรา 281  
มาตรา 283 มาตรา 311a หรือสิทธิเรียกค่าเสียหายกรณีที่ต้องจ่ายเงินไปโดยเปล่าประโยชน์ ตาม 
มาตรา 284” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
ผู้ซื้อมีสิทธิมีดังต่อไปนี้ 
   1) สิทธิเรียกร้องให้เยียวยาความเสียหาย ตามมาตรา 43963 
   ในการเรียกร้องให้ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องค่าเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดจากการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง หรือเรียกให้ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่ปราศจาก 
ความช ารุดบกพร่อง เพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้ขายจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่ 
เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความเสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าขนส่ง ค่าเดินทาง ค่าจ้าง หรือแม้กระทั่ง 
ค่าอุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นต้น 
   2) สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 44064 มาตรา 32365 มาตรา 326 (5)66  
หรือสิทธิในการช าระราคาลดลงตามอัตราส่วน ตามมาตรา 44167 

                                                   
63 The Civil Code of German Section 439 : Cure 
(1) As cure the buyer may, at his choice, demand that the defect is remedied  

or a thing free of defects is supplied. 
(2) The seller must bear all expenses required for the purpose of cure, in  

particular transport, workmen’s travel, work and materials costs. 
(3) Without prejudice to section 275 (2) and (3), the seller may refuse to  

provide the kind of cure chosen by the buyer, if this cure is possible only at disproportionate  
expense. In this connection, account must be taken in particular, without limitation,  
of the value of the thing when free of defects, the importance of the defect and the  
question as to whether recourse could be had to the alternative kind of cure without  
substantial detriment to the buyer. The claim of the buyer is restricted in this case to  
the alternative kind of cure; the right of the seller to refuse the alternative kind of  
cure too, subject to the requirements of sentence 1 above, is unaffected. 

(4) If the seller supplies a thing free of defects for the purpose of cure, he 
may demand the return of the defective thing in accordance with sections 346 to 348. 

64 The Civil Code of German Section 440 : Special provisions on revocation  
and damages 
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Except in the cases set out in section 281 (2) and section 323 (2), it is also  

not necessary to specify a period of time if the seller has refused to carry out both  
kinds of cure under section 439 (3) or if the kind of cure that the buyer is entitled to  
receive has failed or cannot reasonably be expected of him. A repair is deemed to  
have failed after the second unsuccessful attempt, unless in particular the nature of  
the thing or of the defect or the other circumstances leads to a different conclusion. 

65 The Civil Code of German Section 323 : Revocation for nonperformance  
or for performance not in conformity with the contract 

(1) If, in the case of a reciprocal contract, the obligor does not render an  
act of performance which is due, or does not render it in conformity with the contract,  
then the obligee may revoke the contract, if he has specified, without result, an  
additional period for performance or cure. 

(2) The specification of a period of time can be dispensed with if 
1. the obligor seriously and definitively refuses performance, 
2. the obligor does not render performance by a date specified in the  

contract or within a period specified in the contract, in spite of the fact that,  
according to a notice given by the obligee to the obligor prior to conclusion of the  
contract or based on other circumstances attending at the time of its conclusion, the  
performance as per the date specified or within the period specified is of essential  
importance to the obligee, or 

3. in the case of work not having been carried out in accordance with  
the contract, special circumstances exist which, when the interests of both parties  
are weighed, justify immediate revocation. 

(3) If the nature of the breach of duty is such that setting a period of time  
is out of the question, a warning notice is given instead. 

(4) The obligee may revoke the contract before performance is due if it is  
obvious that the requirements for revocation will be met. 

66 The Civil Code of German Section 326 : Release from consideration and 
revocation where the duty of performance is excluded 
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   การที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อสามารถก าหนดเวลาพอสมควร 
ให้ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ครบถ้วน หรือก าหนดเวลาให้ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย หากผู้ขายไม่กระท าการ  
ดังกล่าวในเวลาที่ก าหนดแล้ว ผู้ซื้อก็จะมีสิทธิเลิกสัญญาได้ อย่างไรก็ตาม การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อเพียงบางส่วน ซึ่งหากผู้ซื้อไม่ต้องการสินค้าเพียงบางส่วนนั้น  
ผู้ซื้อก็มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ 
   อย่างไรก็ตาม หากผู้ซื้อไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ผู้ซื้ออาจใช้สิทธิในการ 
ขอลดการช าระราคาลงตามอัตราส่วนก็ได้โดยต้องแจ้งแก่ผู้ขายด้วย ซึ่งหากฝ่ายผู้ขายมีมากกว่าหนึ่งคน  
ผู้ซื้อจะต้องแจ้งเรื่องการขอลดการช าระราคาแก่ผู้ขายทุกคน หรือหากฝ่ายผู้ซื้อมีมากกว่าหนึ่งคน ผู้ซื้อ 
ทุกคนจะต้องเป็นผู้แจ้งแก่ผู้ขาย การช าระราคาโดยลดลงตามอัตราส่วนนั้น ราคาที่ผู้ซื้อต้องช าระ 
ให้ค านวณจากราคาของสินค้าที่ไม่ช ารุดบกพร่องโดยยึดตามราคาของสินค้าขณะที่เข้าท าสัญญา  
และในกรณีจ าเป็น การลดราคาตามอัตราส่วนดังกล่าวให้กระท าโดยการประเมินราคา 

                                                                                                                                                  
(5) If, under section 275 (1) to (3), the obligor does not have to perform,  

the obligee may revoke; section 323 applies with the necessary modifications to the  
revocation, subject to the proviso that it is not necessary to specify a period of time. 

67 The Civil Code of German Section 441 : Reduction of price 
(1) Instead of revoking the agreement, the buyer may, by declaration to  

the seller, reduce the purchase price. The ground for exclusion under section 323 (5)  
sentence 2 does not apply. 

(2) If more than one person comprises either the buyer or the seller,  
price reduction may be declared only by all or to all of them. 

(3) In the case of a price reduction, the purchase price is to be reduced in  
the proportion in which the value of the thing free of defects would, at the time  
when the contract was entered into, have had to the actual value. To the extent  
necessary, the price reduction is to be established by appraisal. 

(4) If the buyer has paid more than the reduced purchase price, the excess  
amount is to be reimbursed by the seller. Section 346 (1) and section 347 (1) apply  
with the necessary modifications. 
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   3) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 440 มาตรา 28068 มาตรา 28169  
มาตรา 28370 มาตรา 311a71 หรือสิทธิเรียกค่าเสียหายกรณีที่ต้องจ่ายเงินไปโดยเปล่าประโยชน์ ตาม 
มาตรา 28472 

                                                   
68 The Civil Code of German Section 280 : Damages for breach of duty 
(1) If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee  

may demand damages for the damage caused thereby. This does not apply if the  
obligor is not responsible for the breach of duty. 

(2) Damages for delay in performance may be demanded by the obligee  
only subject to the additional requirement of section 286. 

(3) Damages in lieu of performance may be demanded by the obligee  
only subject to the additional requirements of sections 281, 282 or 283. 

69 The Civil Code of German Section 281 : Damages in lieu of performance  
for nonperformance or failure to render performance as owed 

(1) To the extent that the obligor does not render performance when it is  
due or does not render performance as owed, the obligee may, subject to the  
requirements of section 280 (1), demand damages in lieu of performance, if he has  
without result set a reasonable period for the obligor for performance or cure. If the  
obligor has performed only in part, the obligee may demand damages in lieu of  
complete performance only if he has no interest in the part performance. If the  
obligor has not rendered performance as owed, the obligee may not demand  
damages in lieu of performance if the breach of duty is immaterial. 

(2) Setting a period for performance may be dispensed with if the obligor  
seriously and definitively refuses performance or if there are special circumstances  
which, after the interests of both parties are weighed, justify the immediate assertion  
of a claim for damages. 

(3) If the nature of the breach of duty is such that setting a period of time  
is out of the question, a warning notice is given instead. 

(4) The claim for performance is excluded as soon as the obligee has demanded  
damages in lieu of performance. 
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   หลักในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน คือ หากผู้ขายฝ่าฝืนหน้าที่  
ของตนในการช าระหนี้ ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ตนต้องเสียหายเนื่องมาจากการนั้นได้  
แต่กรณีดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ขายไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดหากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ดังนั้น 
เมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ซึ่งเป็นการกระท าผิดหน้าที่ของผู้ขายอันผู้ขายต้องรับผิดแล้ว  
ผู้ซื้อจึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 
   กรณีท่ีผู้ซื้อใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายช าระค่าสินไหมทดแทน ผู้ซื้อมีสิทธิเรียก 
ค่าเสียหายกรณีท่ีต้องจ่ายเงินไปโดยเปล่าประโยชน์ด้วย เว้นแต่กรณีท่ีจุดมุ่งหมายของผู้ซื้อซึ่งจ่ายเงินไปนั้น 

                                                                                                                                                  
(5) If the obligee demands damages in lieu of complete performance, the  

obligor is entitled to claim the return of his performance under sections 346 to 348. 
70 The Civil Code of German Section 283 : Damages in lieu of performance  

where the duty of performance is excluded 
If, under section 275 (1) to (3), the obligor is not obliged to perform, the  

obligee may, if the requirements of section 280 (1) are satisfied, demand damages in  
lieu of performance. Section 281 (1) sentences 2 and 3 and (5) apply with the  
necessary modifications. 

71 The Civil Code of German Section 311a : Obstacle to performance when  
contract is entered into 

(1) A contract is not prevented from being effective by the fact that under 
section 275 (1) to (3) the obligor does not need to perform and the obstacle to performance  
already exists when the contract is entered into. 

(2) The obligee may, at his option, demand damages in lieu of performance  
or reimbursement of his expenses in the extent specified in section 284. This does  
not apply if the obligor was not aware of the obstacle to performance when entering  
into the contract and is also not responsible for his lack of awareness. Section 281 (1)  
sentences 2 and 3 and (5) apply with the necessary modifications. 

72 The Civil Code of German Section 284 : Reimbursement of futile expenses 
In place of damages in lieu of performance, the obligee may demand  

reimbursement of the expenses which he has made and in all fairness was entitled  
to make in reliance on receiving performance, unless the purpose of the expenses  
would not have been achieved, even if the obligor had not breached his duty. 
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ไม่ว่าอย่าไรก็ไม่อาจส าเร็จลุล่วงได้ แม้ว่าผู้ขายจะไม่ได้ท าผิดหน้าที่ของตนก็ตาม ผู้ซื้อจะเรียกค่าเสียหาย 
กรณีท่ีต้องจ่ายเงินไปโดยเปล่าประโยชน์จากผู้ขายไม่ได้ 
   ทั้งนี้ กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิต่าง ๆ ตามที่ 
ได้กล่าวไปแล้วขา้งต้น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าวมีข้อจ ากัดด้วย คือ จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนด ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละกรณี ตาม 
มาตรา 43873  

                                                   
73 The Civil Code of German Section 438 : Limitation of claims for defects 
(1) The claims cited in section 437 nos. 1 and 3 become statute - barred 

1. in thirty years, if the defect consists 
a) a real right of a third party on the basis of which return of the  

purchased thing may be demanded, or 
b) some other right registered in the Land Register, 

2. in five years 
a) in relation to a building, and 
b) in relation to a thing that has been used for a building in 

accordance with the normal way it is used and has resulted in the defectiveness of 
the building, and 

3. otherwise in two years. 
(2) In the case of a plot of land the limitation period commences upon  

the delivery of possession, in other cases upon delivery of the thing. 
(3) Notwithstanding subsection (1) nos. 2 and 3 and subsection (2), claims  

become statute - barred in the standard limitation period if the seller fraudulently  
concealed the defect. In the case of subsection (1) no. 2, however, claims are not  
statute - barred before the end of the period there specified. 

(4) The right of revocation referred to in section 437 is subject to section 218.  
Notwithstanding the fact that a revocation is ineffective under section 218 (1), the  
buyer may refuse to pay the purchase price to the extent he would be so entitled  
on the basis of revocation. If he makes use of this right, the seller may revoke the  
agreement. 
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  2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
   การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามที่  
ระบุไว้ในสัญญา จึงถือเป็นการช ารุดบกพร่องกรณีหนึ่งตามมาตรา 434 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของประเทศเยอรมนี น าไปสู่สิทธิเรียกร้องที่ผู้ซื้อมีต่อผู้ขายตามมาตรา 437 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของประเทศเยอรมนี ซึ่งเหมือนกันกับกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อจึงมีสิทธิต่าง ๆ  
เช่นเดียวกับกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง โดยในกรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อมีสิทธิ 
แตกต่างจากกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ดังต่อไปนี้ 
   1) สิทธิเรียกร้องให้เยียวยาความเสียหาย ตามมาตรา 439 
   2) สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 440 มาตรา 323 มาตรา 326 (5) 
   สิทธิของผู้ซื้อในกรณีนี้มีความแตกต่างจากสิทธิของผู้ซื้อกรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าขาดตกบกพร่อง คือ ผู้ซื้อจะไม่มีสิทธิเลือกว่าจะบอกเลิกสัญญาหรือจะช าระราคาลดลงตาม 
อัตราส่วน เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าจ านวนมากกว่าที่ระบุในสัญญา มิใช่น้อยกว่าจ านวน 
ที่ระบุไว้ในสัญญา ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่จะท าให้ผู้ซื้อต้องช าระราคาน้อยลง ผู้ซื้อจึงมีสิทธิเพียงที่จะ 
บอกเลิกสัญญาเท่านั้น แต่ทั้งนี้ หากการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนนั้นไม่ใช่การผิดสัญญาในส่วนที่เป็น 
สาระส าคัญ ผู้ซื้อก็ไม่มีสามารถเลิกสัญญาได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 323(5) 
   3) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 440 มาตรา 280 มาตรา 281  
มาตรา 283 มาตรา 311a หรือสิทธิเรียกค่าเสียหายกรณีที่ต้องจ่ายเงินไปโดยเปล่าประโยชน์ ตาม 
มาตรา 284 
   ทั้งนี้ ผู้ซื้อมีสิทธิตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน  
และมีอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี ตามมาตรา 438 
 
  3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   กรณีการส่งมอบสินค้าระคนกัน เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าแตกต่างจาก 
ที่ระบุไว้ในสัญญาเช่นกัน ดังนั้น จึงถือได้ว่าการส่งมอบสินค้าระคนกันเป็นการช ารุดบกพร่องกรณีหนึ่ง 
ตามมาตรา 434 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับการส่งมอบ 
สินค้าล้ าจ านวนดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น น าไปสู่สิทธิเรียกร้องที่ผู้ซื้อมีต่อผู้ขายเป็นประการเดียวกัน  
คือ มีสิทธิต่าง ๆ เหมือนกัน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 437 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี 
นั่นเอง 

                                                                                                                                                  
(5) Section 218 and subsection (4) sentence 2 above apply with the necessary  

modifications to the right to reduce the price set out in section 437. 
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 จะเห็นได้ว่า ในกฎหมายเยอรมันได้บัญญัติในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขายไว้ ดังนี้ กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิในการเรียกร้องให้  
ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย มีสิทธิบอกเลิกสัญญา หรือสิทธิในการช าระราคาลดลงตามอัตราส่วน และ 
มีสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน และกรณีการส่งมอบสินค้า 
ขาดตกบกพร่องนั้น ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย มีสิทธิบอกเลิกสัญญา และมีสิทธิ  
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
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บทที่ 4 
วิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายไทยเกี่ยวกบั 

การส่งมอบสินค้าไม่ถูกตอ้งตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
 
 เมื่อได้ทราบถึงประวัติความเป็นมา และหลักเกณฑ์ของการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว  
ในบทที่ 4 นี้จะวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของกฎหมายไทยในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขาย รวมทั้งความเหมาะสมของการปรับใช้กฎหมายไทยในเรื่องดังกล่าวกับสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศ 
 
4.1 ความเหมาะสมของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
 
 การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น 
การส่งมอบสินค้าขาดตกพกพร่อง การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน หรื อการส่งมอบสินค้าระคนกัน  
นอกจากผู้ซื้อจะมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4651 แล้ว  
ผู้ซื้อยังมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายทั่วไปว่าด้วยเรื่องหนี้และเรื่องสัญญาด้วย กล่าวคือ ในสัญญา 
ซื้อขาย ผู้ขายเป็นลูกหนี้ในการส่งมอบ ซึ่งจะต้องส่งมอบสินค้าให้ถูกต้องครบถ้วนตามที่ตกลงกับผู้ซื้อ  
ไว้ในสัญญา หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อไม่ถูกต้องครบถ้วน ก็เท่ากับว่าผู้ขาย ซึ่งเป็นลูกหนี้ ช าระ 
หนี้ของตนไม่ถูกต้อง ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ถูกต้อง ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิไม่รับ 

                                                   
1 มาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น 
(1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอา 

เลยก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
(2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้น 

ไว้แต่เพียงตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อรับเอา 
ทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมดผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 

(3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันมิได้  
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามแต่ตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ 
หรือจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้ 
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การช าระหนี้ได้ และผู้ขายจะบังคับให้ผู้ซื้อรับช าระหนี้ไม่ได้ ทั้งนี้  ตามมาตรา 3202 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผู้ซ้ือสามารถร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งให้ผู้ขายช าระหนี้ให้ถูกต้องได้ด้วย  
ตามมาตรา 2133 หรือผู้ซื้ออาจใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนตามมาตรา 2154  
ก็ได้  
 นอกจากนี้ หากผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง และผู้ซื้อได้ก าหนดระยะเวลาพอสมควร 
แก่ผู้ขายให้ช าระหนี้ให้ถูกต้องครบถ้วนแล้ว แต่ผู้ขายเพิกเฉยไม่ช าระหนี้ให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะเลิก 
สัญญาได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 3875 และในกรณีที่ก าหนดระยะเวลาช าระหนี้เป็นสาระส าคัญ เมื่อล่วงพ้น 
ก าหนดเวลาแล้ว แต่ผู้ขายไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้อง คือ ไม่ส่งมอบสินค้าให้ถูกต้องตรงตามสัญญาซื้อขาย  
ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ กรณีดังกล่าวผู้ซื้อไม่ต้องบอกกล่าวให้ผู้ขายช าระหนี้โดยก าหนด 

                                                   
2 มาตรา 320 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้แต่เพียงบางส่วนหรือให้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนผิดไป 

จากที่จะต้องช าระแก่เจ้าหนี้นั้นท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่ 
3 มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตนเจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระหนี้ก็ได้  

เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได้ 
เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท าการ 

อันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้  
เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไซร้ ศาลจะสั่งให้  
ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ 

ส่วนหนี้ซึ่งมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้รื้อถอนการที่ได้ 
กระท าลงแล้วนั้นโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายและให้จัดการอันควรเพ่ือกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 

อนึ่ง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอา 
ค่าเสียหายไม่ 

4 มาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอา 

ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้ 
5 มาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะก าหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอกกล่าว 

ให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้  
อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 
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ระยะเวลาพอสมควรให้ผู้ขายช าระหนี้อีกแต่อย่างใด ตามมาตรา 3886 แต่หากการช าระหนี้ตกเป็น 
พ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดอันจะโทษผู้ขายได้แล้ว ผู้ซื้อก็ย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้เช่นกัน  
ทั้งนี้ ตามมาตรา 3897 อีกทั้ง แม้ผู้ซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว ผู้ซื้อก็ยังคงมีสิทธิที่จะเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนได้อีกด้วย ตามมาตรา 391 วรรคสี่8 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้อยังมีสิทธิอ่ืนตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 465 อีกดังที่ได้อธิบายไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 ซึ่งสิทธิของผู้ซื้อตามมาตราดังกล่าว 
เห็นว่า ยังมีความไม่เหมาะสมบางประการ ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
  การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 465(1) ได้ก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าได้ทั้งหมด หรือจะรับสินค้าตามจ านวนที่ 
ผู้ขายส่งมอบ และช าระราคาแก่ผู้ขายตามส่วนก็ได้ 
  อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้สิทธิผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับมอบสินค้าได้ทั้งหมด  
เป็นการก าหนดที่มีความแตกต่างไปจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ สิทธิในการบอกปัด 
ไม่รับมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องตามกฎหมายอังกฤษจะมีข้อจ ากัดสิทธิดังกล่าว คือ จะบอกปัดไม่รับ 
สินค้าได้ก็ต่อเมื่อ เป็นกรณีที่ผู้ ขายส่งมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องเป็นจ านวนมาก เท่านั้น  
ส่วนกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นนั้น ไม่มีการบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อในการบอกปัด 
ไม่รับมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องแต่อย่างใด 
  ส่วนสิทธิในการรับมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องไว้ และช าระราคาตามส่วนนั้น  
กฎหมายอังกฤษ กฎหมายญี่ปุ่น และกฎหมายเยอรมันบัญญัติไว้เป็นประการเดียวกันกับกฎหมายไทย 

                                                   
6 มาตรา 388 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าวัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญานั้นว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้ จะเป็น 

ผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนดก็ดีหรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่ง ซึ่งก าหนดไว้ก็ดี 
และก าหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ช าระหนี้ไซร้ ท่านว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ มิพักต้องบอกกล่าวดั่งว่าไว้ในมาตราก่อนนั้นเลย 

7 มาตรา 389 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าการช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง  

อันจะโทษลูกหนี้ได้ไซร้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ 
8 มาตรา 391 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 
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  นอกจากนี้ กฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันยังได้ให้สิทธิผู้ซื้อเพ่ิมเติมอีก  
กล่าวคือ กฎหมายญี่ปุ่นให้สิทธิผู้ซื้อที่จะเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ ส่วนกฎหมายเยอรมัน 
ให้สิทธิผู้ซื้อที่จะเลิกสัญญา เรียกค่าสินไหมทดแทน พร้อมทั้งค่าเสียหายจากการที่ต้องช าระเงินไป 
โดยเปล่าประโยชน์ และยังมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย หรือส่งมอบสินค้าให้ถูกต้อง 
ครบถ้วน อย่างใดอย่างหนึ่งได้ด้วย  
  จากข้างต้นจะเห็นว่า การที่กฎหมายไทยบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อที่จะบอกปัดไม่รับ 
สินค้าทั้งหมดนั้นเป็นการบัญญัติที่เปิดช่องให้ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิที่มีแต่จะก่อให้เกิดแต่ความเสียหาย 
แก่คู่กรณี โดยที่ตนไม่ได้รับประโยชน์จากการใช้สิทธินั้นแต่อย่างใด อันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต   
เช่น ผู้ซื้อสั่งปากกา 100 ด้าม แต่ผู้ขายกลับส่งมอบปากกาเพียง 99 ด้าม ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าขาดตกบกพร่องจริง แต่แม้ผู้ขายจะส่งมอบปากกาขาดตกบกพร่องไป 1 ด้าม แต่ปากกาจ านวน  
99 ด้าม ที่ผู้ขายส่งมอบมาแล้วยังสามารถน าไปใช้ได้ตามความประสงค์ของคู่สัญญา กล่าวคือ โดย 
ปกติสภาพของปากกาสามารถน ามาใช้แยกทีละด้ามได้ การส่งมอบปากกาที่ขาดไปเพียง 1 ด้าม ไม่ได้ 
ท าให้การใช้ปากกาด้ามอ่ืน ๆ เกิดความบกพร่องแต่อย่างใด หรือไม่ได้ท าให้สาระส าคัญของการใช้  
ปากกาด้ามอ่ืน ๆ เสียไป ดังนั้น การที่ผู้ซื้อใช้สิทธิบอกปัดไม่รับปากกาทั้งหมดย่อมเป็นกรณีที่ผู้ซื้อใช้ 
สิทธิโดยที่ตนไม่สุจริต แต่อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิตามกฎหมายไทยจะต้องกระท าโดยสุจริต ซึ่งได้มี 
การบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยประเทศไทยใช้หลัก 
สุจริตในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปที่เลียนแบบมาจากกฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งน ามา 
จากกฎหมายของประเทศเยอรมัน10 ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดโดย 
ไม่สุจริต ผู้ซื้อก็จะไม่สามารถกระท าได้ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของอังกฤษที่ไม่มีหลักสุจริตใช้ใน 
ฐานะหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้นกฎหมายอังกฤษจึงต้องมีการบัญญัติข้อจ ากัดสิทธิของผู้ซื้อในกรณี  
ดังกล่าวด้วยว่า ผู้ซื้อจะมีสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนก็ต่อเมื่อสินค้าขาดตกบกพร่องเป็นจ านวน 
เล็กน้อย อันจะท าให้ไม่สมเหตุสมผลที่ผู้ซื้อจะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมด ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า  
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (1) มีความเหมาะสม และมีใจความ 
สมบูรณ์แล้ว โดยที่ไม่ต้องบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีข้อจ ากัดการใช้สิทธิดังเช่นที่มีในกฎหมายของ 
ประเทศอังกฤษแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายไทยมีหลักเรื่องการใช้สิทธิโดยสุจริตอยู่แล้วนั่นเอง 

                                                   
9 มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต 
10 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริต และเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ Good  

Faith & Supervening Events, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น. 60. 
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  กรณีสิทธิของผู้ซื้อที่จะรับมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องและใช้ราคาตามส่วนนั้น  
เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความเหมาะสมและเป็นธรรมทั้งกับผู้ซื้อ และผู้ขายแล้ว เนื่องจาก 
เมื่อผู้ขายเป็นผู้ผิดสัญญา ผู้ซื้อจึงมีสิทธิที่จะเลือกว่าจะรับหรือไม่รับสินค้านั้น และเมื่อผู้ซื้อเลือกที่จะ 
รับสินค้าไว้ ผู้ซื้อก็ควรจะช าระราคาตอบแทนแก่ผู้ขาย แต่ทั้งนี้ ผู้ซื้อก็ควรที่จะช าระราคาแค่เพียง 
เท่ากับจ านวนสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบ จึงเห็นว่าไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
  ในส่วนของสิทธิต่าง ๆ ที่กฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันบัญญัติไว้เพ่ิมเติม  
เห็นว่า กฎหมายไทยก็ได้บัญญัติสิทธิต่าง ๆ เหล่านั้นไว้ในบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยเรื่องหนี้ และว่าด้วย 
เรื่องสัญญาอย่างครอบคลุมแล้ว ทั้งสิทธิในการเลิกสัญญา สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และ 
สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายช าระหนี้ จึงเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติเพ่ิมเติมสิทธิของผู้ซื้อในกรณีอ่ืน 
อีกแต่อย่างใด  
 2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
  กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนให้แก่ผู้ซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 465 (2) ก าหนดให้สิทธิผู้ซื้อที่จะรับสินค้าไว้ตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญา สินค้า 
จ านวนนอกเหนือจากนั้นให้บอกปัดเสีย หรือผู้ซื้ออาจบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายน ามาส่งมอบ  
หรือมีสิทธิที่จะรับมอบสินค้าหมดทั้งจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบก็ได้ แต่ทั้งนี้ ผู้ซื้อจะต้องช าระราคา 
สินค้าท่ีเกินมาจากที่ระบุไว้ในสัญญาด้วย 
  สิทธิของผู้ซื้อที่จะรับสินค้าไว้ตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญา นอกเหนือจากนั้นให้  
บอกปัดไม่รับมอบตามกฎหมายไทยมีความเหมือนกันกับกฎหมายของอังกฤษ ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน 
ท านองเดียวกัน ส่วนกฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันนั้นไม่มีการบัญญัติสิทธิของผู้ซื้อกรณี 
ดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 
  สิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดของผู้ซื้อตามกฎหมายไทยบัญญัติไว้ใน 
ท านองเดียวกันกับกฎหมายอังกฤษ แต่กฎหมายอังกฤษจะมีการบัญญัติถึงข้อจ ากัดในการใช้สิทธิไว้ใน 
เพ่ิมเติมด้วย คือ ผู้ซื้อจะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดไม่ได้ หากเป็นการล้ าจ านวนเพียงเล็กน้อย  
เนื่องจากไม่สมเหตุสมผลที่จะกระท าเช่นนั้น ส่วนกฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันไม่มีบทบัญญัติ 
สิทธิดังกล่าวเหมือนเช่นกฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษ 
  กรณีสิทธิที่จะรับมอบสินค้าหมดทั้งจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบโดยช าระราคา 
สินค้าที่เกินมาจากที่ระบุไว้ในสัญญานั้น บทบัญญัติในกฎหมายอังกฤษให้สิทธิผู้ซื้อไว้เป็นประการ 
เดียวกันกับกฎหมายไทย แต่กฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันไม่มีบทบัญญัติที่รับรองถึงสิทธิ 
ดังกล่าวของผู้ซื้อไว้ 
  อย่างไรก็ตาม ประเทศญี่ปุ่นและประเทศเยอรมันก็มีการบัญญัติให้สิทธิของผู้ซื้อ 
กรณีท่ีผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนนอกเหนือไปจากสิทธิข้างต้น กล่าวคือ กฎหมายญี่ปุ่นให้สิทธิผู้ซื้อ 
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ในการเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ขายใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่นกฎหมายเยอรมันก็บัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อ 
ที่จะเรียกให้ผู้ขายจัดการเยียวยาความเสียหาย บอกเลิกสัญญา และเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของกฎหมาย 
ในแต่ละประเทศ เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันแล้ว เห็นว่า กรณีที่กฎหมายไทยบัญญัติได้เหมาะสมแล้ว  
คือ สิทธิที่จะรับสินค้าเท่าที่ระบุไว้ในสัญญาแล้วบอกปัดในส่วนที่ล้ าจ านวน เนื่องจากการส่งมอบสินค้า 
เป็นหน้าที่ของผู้ขายที่เกิดขึ้นตามสัญญาซื้อขาย ดังนั้น เมื่อผู้ขายจะช าระหนี้ ก็ต้องกระท าให้ถูกต้อง 
ครบถ้วนตามสัญญาซื้อขาย อันเป็นบ่อเกิดของนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ เมื่อผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อจึงมีหน้าที่ผูกพันตามสัญญาซื้อขายที่จะต้องรับมอบสินค้าและช าระราคาเพียง 
เท่าท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญาเท่านั้น 
  อีกกรณีที่เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว คือ สิทธิในการรับสินค้าไว้หมดทั้งจ านวน 
ที่ผู้ขายส่งมอบแล้วใช้ราคาตามส่วน เนื่องจากเมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าเกินมาจากที่ตกลงในสัญญา และ 
ผู้ซื้อต้องการรับมอบสินค้าจ านวนที่เกินมาด้วย จึงเป็นการสมประโยชน์แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งเมื่อ 
ผู้ซื้อรับมอบสินค้าไปแล้ว ก็มีหน้าที่จะต้องช าระราคาให้ผู้ซื้อโดยค านวณจากราคาตามสัญญา ดังนั้น  
จึงเห็นว่า เป็นสิทธิของผู้ซื้อท่ียุติธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและมีความสมเหตุสมผลแล้ว 
  ส่วนกรณีที่ให้สิทธิผู้ซื้อที่จะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดที่ผู้ขายส่งมอบ เห็นว่า  
การบัญญัติให้ผู้ซื้อมีสิทธิดังกล่าวนั้นไม่เหมาะสม เนื่องจากการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนเป็นกรณีที่ 
ผู้ขายส่งมอบสินค้าส่วนหนึ่งมีจ านวนถูกต้องตามที่ระบุไว้สัญญาทุกประการ อันมีผลท าให้หนี้ตาม 
สัญญาซื้อขายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายระงับไปได้ และอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งท าให้การช าระหนี้ของผู้ขาย 
ไม่ถูกต้อง คือ สินค้าจ านวนที่เกินมาจากสัญญาที่ผู้ซื้อและผู้ขายไม่ได้ตกลงซื้อขายสินค้านั้นไว้ ดังนั้น 
หากผู้ซื้อต้องการบอกปัดไม่รับสินค้านั้น ก็ควรที่จะมีสิทธิบอกปัดได้เพียงสินค้าส่วนที่ล้ าจ านวนมา 
เท่านั้น และผู้ซื้อต้องรับมอบสินค้าในจ านวนตามสัญญาซื้อขาย ตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อท าสัญญาซื้อขาย 
กระดาษเอสี่จ านวน 100 รีม กับผู้ขาย เมื่อถึงเวลาส่งมอบผู้ขายน ากระดาษเอสี่มาส่งมอบจ านวน 
ทั้งสิ้น 150 รีม ส่วนที่ผู้ขายช าระหนี้ได้ถูกต้องตามสัญญา คือ กระดาษเอสี่จ านวน 100 รีม ซึ่งถูกต้อง 
ตรงตามสัญญาซื้อขายทุกประการ แต่ส่วนที่ท าให้ผู้ขายตกเป็นฝ่ายที่ช าระหนี้ไม่ถูกต้อง คือ กระดาษเอสี่ 
จ านวน 50 รีม ที่เกินมาจากท่ีระบุในสัญญาซื้อขาย ดังนั้น จึงควรจะให้สิทธิผู้ซื้อเพียงบอกปัดไม่รับ 
กระดาษเอสี่จ านวน 50 รีม ซึ่งเป็นส่วนที่เกินมาจากสัญญา และให้ผู้ซื้อรับมอบกระดาษเอสี่จ านวน  
100 รีม ที่ถูกต้องตามสัญญาไว้ เป็นต้น 
  ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญา 
ซื้อขายของประเทศไทย พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 เป็นบทบัญญัติที่มีมา 
ตั้งแต่ร่างฉบับแรกของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งขณะที่มีการร่างกฎหมายดังกล่าว  
ประเทศไทยก็ได้น าแบบอย่างมาจากกฎหมายต่างประเทศ หลายประเทศด้วยกัน เช่น กฎหมาย 



68 

เยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น กฎหมายอังกฤษ เป็นต้น โดยจากที่ได้ศึกษามาแล้วนั้น เห็นว่า ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 น่าจะน าบทบัญญัติตาม The Sale of Goods Act 1979  
section 3011 ซึ่งเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษ มาเป็นแบบในการยกร่าง เนื่องจากตัวบทบัญญัติ 
ตามกฎหมายไทยในมาตราดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกันกับตัวบทดังกล่าวของประเทศอังกฤษเป็น 
อย่างมาก แต่การบัญญัติกฎหมายโดยการเลียนตัวบทกฎหมายของต่างประเทศมาก็มีผลเสีย คือ  
รากฐานความคิดและบทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายของประเทศต้นแบบมีความแตกต่างจากกฎหมายไทย  
ท าให้การน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เกิดความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับแนวความคิด และบทบัญญัติ 
อ่ืน ๆ ที่อยู่ในประมวลกฎหมายเดียวกัน และเนื้อหาของกฎหมายอาจดูไม่สมเหตุสมผล ดังเช่นในกรณี 
ของมาตรา 465 (2) นี้ 
  สาเหตุดังกล่าวเนื่องมาจากกฎหมายอังกฤษไม่มีการใช้หลักสุจริตในฐานะที่เป็น 
หลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมายไทยรับเอาแนวคิดเรื่องหลักสุจริต 
มาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งรับมาจากประมวลกฎหมายแพ่งของ 
ประเทศเยอรมนีอีกทอดหนึ่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และได้น ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โดยน ามาใช้ในฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

                                                   
11 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(1) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods less than  

he contracted to sell, the buyer may reject them, but if the buyer accepts the goods  
so delivered he must pay for them at the contract rate. 

(2) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  
he contracted to sell, the buyer may accept the goods included in the contract and  
reject the rest, or he may reject the whole. 

(3) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  
he contracted to sell and the buyer accepts the whole of the goods so delivered he  
must pay for them at the contract rate. 

(4) Where the seller delivers to the buyer the goods he contracted to sell  
mixed with goods of a different description not included in the contract, the buyer  
may accept the goods which are in accordance with the contract and reject the rest,  
or he may reject the whole. 
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  การใช้สิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายอังกฤษจึงไม่มีหลักสุจริตซึ่งอยู่ในฐานะหลักกฎหมาย 
ทั่วไปที่ไปลดทอนความตายตัวของการใช้สิทธิในสัญญา12 ดังนั้น คู่กรณีในสัญญาตามกฎหมายอังกฤษ 
ย่อมมีอิสระที่จะใช้สิทธิของตนตามสัญญา หรือใช้สิทธิในกรณีที่คู่กรณีผิดสัญญาได้อย่างเสรีโดยไม่ต้อง 
ค านึงถึงเหตุผลใด ๆ ดังที่จะเห็นได้จากค ากล่าวของ Lord Justice Potter ในคดี James Spencer 
& Co.Ltd v. Tame Valley Padding Co.Ltd. (1998)13 ที่ว่า เมื่อคู่กรณีมีสิทธิบอกเลิกสัญญา  
เขาย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ โดยศาลไม่ต้องค านึงถึงมูลเหตุจูงใจในการใช้สิทธิของเขา หรือ 
หลักความชอบธรรมอ่ืนใด และท่านยังได้กล่าวไว้ด้วยว่า หลักสุจริตไม่เป็นที่รู้จักในกฎหมายอังกฤษ 
ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น ถ้าการกระท านั้นไม่ผิดข้อตกลงในสัญญาแล้ว เขาย่อมมี 
อิสระที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้14  
 อีกคดีหนึ่งที่มีการยืนยันว่า กฎหมายอังกฤษไม่ยอมรับหลักสุจริตนั่นก็คือ คดี Walford  
and others V Miles and another (1992)15 ที่มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์และจ าเลยได้มีการเจรจาตกลง 
ซื้อกิจการและหุ้นกัน โดยจ าเลยซึ่งเป็นผู้ขายได้ให้ค ามั่นสัญญาไว้แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ซื้อว่า หากโจทก์  
สามารถน าจดหมายรับรองหลักประกันจากธนาคาร (comfort letter) มามอบให้แก่จ าเลยได้ จ าเลย 
ก็จะไม่เจรจาซื้อขายกิจการและหุ้นกับบุคคลอ่ืนอีก ข้อตกลงดังกล่าวนี้เป็น Lock - out Agreement  
ซึ่งก็คือ ข้อตกลงระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายที่จะให้ผู้ซื้อมีสิทธิพิเศษในการซื้อขายทรัพย์สินโดยมีก าหนด 
ระยะเวลาที่แน่นอน16 ทั้งนี้ ข้อตกลงไม่ได้ระบุว่า ห้ามจ าเลยไม่ให้เจรจาตกลงกับบุคคลอ่ืนเป็น 
เวลานานเท่าใด ต่อมาโจทก์สามารถน าจดหมายรับรองหลักประกันจากธนาคารมาแสดงแก่จ าเลยได้  
แต่ปรากฏว่า ใน 5 วันต่อมาจ าเลยกลับขายกิจการและหุ้นให้แก่บุคคลอ่ืน และยกเลิกการเจรจากับโจทก์  
โจทก์จึงมาฟ้องเป็นคดีนี้ โดยเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่จ าเลยผิดข้อตกลงไปเจรจา 
ซื้อขายกับบุคคลอ่ืน และให้ใช้เงินแก่โจทก์ที่ต้องเสียไปในการเจรจาและการเตรียมเอกสารส าหรับ 
ท าสัญญา ศาล House of Lords ได้ตัดสินไว้ว่า ข้อตกลงที่ห้ามจ าเลยไปเจรจาซื้อขายกับบุคคลอ่ืนนั้น 
ไม่ได้มีก าหนดระยะเวลาไว้ชัดเจนว่า ห้ามจ าเลยเป็นระยะเวลานานเท่าใด ดังนั้น จึงไม่ถือเป็นสัญญา 

                                                   
12 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10, น. 51. 
13 Court of Appeal, 8 April 1988 – unreported อ้างจาก R. Zinmermann &  

S. Whittaker (eds), Good Faith in European Contract Law, 2000, p. 40. 
14 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10, น. 53. 
15 [1992] 1 All ER 453 (HL).  
16 Inbrief, “Lock out Agreements and Conveyancing ,” Accessed July 2019, 27,  

http://www.inbrief.co.uk/property-law/lock-out-agreements/ 
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ประกอบ (Collateral Contract)17 ที่ศาลจะบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามได้ กรณีดังกล่าวเป็นเพียง 
การเจรจาเพื่อเข้าท าสัญญา จึงไม่อาจก่อให้เกิดความรับผิดได้ เพราะแต่ละฝ่ายต่างมีสิทธิที่จะแสวงหา 
ประโยชน์จากการเจรจานั้น เท่ากับเป็นการยืนยันว่า กฎหมายของประเทศอังกฤษไม่ยอมรับเรื่อง 
หลักสุจริต แต่การที่ศาลกล่าวไว้ด้วยว่า หากคู่กรณีระบุเวลาที่ชัดเจนว่า จ าเลยจะต้องท าตามข้อตกลงนั้น 
นานเพียงใด คู่กรณีท่ีให้ค ามั่นนั้นอาจต้องรับผิดตามข้อตกลง เป็นการยอมรับหลักสุจริตทางอ้อมนั่นเอง 
  จากแนวความคิดที่ว่า คู่สัญญาสามารถใช้สิทธิในกรณีที่อีกฝ่ายผิดสัญญาได้อย่างเสรี 
โดยไม่ต้องค านึงถึงเหตุผลใด ๆ ท าให้กฎหมายอังกฤษบัญญัติให้ผู้ซื้อมีสิทธิในการบอกปัดไม่รับเอา 
สินค้าจ านวนทั้งหมดได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกันกับจารีตประเพณีการใช้กฎหมายของ 
ประเทศอังกฤษ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายอังกฤษก็เล็งเห็นถึงความไม่สมเหตุสมผลของการบัญญัติ 
สิทธิของผู้ซื้อไว้กรณีดังกล่าวเช่นกัน ดังนั้น กฎหมายอังกฤษจึงมีการบัญญัติข้อจ ากัดในการใช้สิทธิ 
ดังกล่าว คือ ผู้ซื้อจะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดไม่ได้ หากเป็นการล้ าจ านวนเพียงเล็กน้อย เนื่องจาก 
ไม่สมเหตุสมผลที่จะกระท าเช่นนั้น ก็จะเห็นได้ว่า ข้อจ ากัดการใช้สิทธิดังกล่าวสามารถช่วยปิดช่อง 
ไม่ ให้ผู้ ซื้อใช้สิทธิ ดั งกล่าวโดยไม่มี เหตุผลอันสมควร อีกทั้ งยั งท าให้การใช้สิทธินั้น เป็นไป 
โดยสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น ยกตัวเช่น ตามกฎหมายอังกฤษ หากผู้ซื้อสั่งซื้อยางลบจ านวน 100 ก้อน  
แต่ผู้ขายส่งมอบยางลบจ านวน 101 ก้อน หากไม่มีข้อจ ากัดในการใช้สิทธิผู้ซื้อจะใช้สิทธิบอกปัดไม่รับ 
สินค้าไว้เลยก็สามารถกระท าได้ แม้ว่าการรับมอบยางลบเพ่ิมขึ้นอีก 1 ก้อน จะไม่ได้ท าให้ผู้ซื้อ 
เดือดร้อนเสียหาย เกิดความล าบาก หรือสร้างภาระเพ่ิมเติมให้แก่ผู้ซื้อในการดูแล หรือเก็บรักษาสินค้า 
ระหว่างที่เรียกให้ผู้ขายมารับสินค้าที่เกินจ านวนคืนไปก็ตาม ดังนั้น หากผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิบอกปัด  
ไม่รับสินค้าท้ังหมดได้นั้นก็จะดูเป็นการไม่เหมาะสม ดังนั้น เมื่อมีข้อจ ากัดในการใช้สิทธิบัญญัติเพ่ิมเติม 
ขึ้นมาก็จะท าให้ผู้ซื้อตามกฎหมายอังกฤษไม่สามารถบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนในกรณีดังกล่าวได้  
ดังนั้น การที่กฎหมายอังกฤษบัญญัติสิทธิและข้อจ ากัดในการใช้สิทธิไว้เช่นนั้นจึงมีความเหมาะสมแล้ว 
  กรณีตามบทบัญญัติดังกล่าวของกฎหมายอังกฤษ เมื่อน ามาใช้กับกฎหมายไทยที่ 
มีหลักสุจริตใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป จึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อหาที่ไม่สมเหตุสมผล 
ในการน ามาใช้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น อีกทั้ง เมื่อมีการบัญญัติให้ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิบอกปัดไม่รับ 
สินค้าท้ังหมดในการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนได้ ทั้ง ๆ ที่สินค้าบางส่วนส่งมอบได้ถูกต้องตามสัญญาแล้ว  

                                                   
17 สัญญาประกอบ (Collateral Contract) คือ ค าม่ันสัญญาที่ท าขึ้นเพ่ือใช้ประกอบกับ 

สัญญาหลักที่คู่สัญญาให้แก่กันไว้เพ่ือจูงใจให้อีกฝ่ายเข้าท าสัญญาหลักด้วย ซึ่งอาจท าเป็นลายลักษณ์ 
อักษรหรือโดยวาจาก็ได้ เป็นข้อตกลงที่ทั้งสองฝ่ายเป็นคู่สัญญาจากสัญญาหลักด้วยกันเอง หรือฝ่ายหนึ่ง 
เป็นคู่สัญญาจากสัญญาหลักกับอีกฝ่ายที่เป็นบุคคลภายนอก สัญญานี้อาจเกิดขึ้นก่อนหรือพร้อมกับ 
สัญญาหลักก็ได้  
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ก็เป็นการเปิดช่องให้แก่ผู้ซื้อที่จะใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเองด้วย เช่น ผู้ซื้อสั่งซื้อสบู่จ านวน 100 ก้อน  
จากผู้ขาย ราคาก้อนละ 25 บาท แต่ในเวลาต่อมาผู้ซื้อพบว่า มีร้านค้าอ่ืนขายสบู่ชนิดเดียวกันในราคา 
ก้อนละ 20 บาท ซึ่งถูกกว่าสั่งซื้อจากผู้ขาย และเมื่อถึงก าหนดส่งมอบ ผู้ขายส่งมอบสบู่ทั้งสิ้นจ านวน  
150 ก้อน โดยเกินมาจากสัญญาจ านวน 50 ก้อน ผู้ซื้อได้เห็นโอกาสที่จะไม่รับสินค้าจากผู้ขาย เพ่ือไป 
ท าสัญญาซื้อขายกับร้านค้าที่ราคาถูกกว่า ผู้ซื้อจึงใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าไว้ทั้งหมด การใช้สิทธิ  
ดังกล่าวของผู้ซื้อก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ขาย เนื่องจากการที่ผู้ขายส่งมอบล้ าจ านวนนั้น ก็มี 
ส่วนที่ผู้ขายส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อได้ถูกต้องตามสัญญาอยู่แล้ว คือ สบู่จ านวน 100 ก้อน ซึ่งผู้ซื้อสามารถ 
รับการส่งมอบนั้นไว้ได้โดยผู้ซื้อไม่ได้เสียหายแต่อย่างใด และเพียงบอกปัดสินค้าที่เกินจ านวนมาก็เป็น 
การพอสมควรแก่กรณีแล้ว เป็นต้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดช่องให้แก่ผู้ซื้อในการ 
ใช้สิทธิโดยมิชอบ ท าให้การใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการขัดหรือแย้งกับแนวคิดเรื่องการใช้สิทธิโดยสุจริตที่มี 
บังคับใช้ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปของประเทศไทยอีกด้วย 
  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (2) แล้วเห็นว่า  
ควรมีการแก้ไขโดยตัดสิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดของผู้ซื้อทิ้ง เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมี  
ความไม่สมเหตุสมผล และเป็นการแก้ปัญหาของการเปิดช่องให้ผู้ซื้อใช้สิทธิโดยมิชอบ ซึ่งขัดกับ 
หลักการใช้สิทธิโดยสุจริต ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก่อให้เกิด 
ความยุติธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอีกด้วย 
  ส่วนกรณสีิทธิอ่ืน ๆ ที่ผู้ซื้อมีตามกฎหมายญี่ปุ่น และกฎหมายเยอรมันนั้น เห็นว่า  
ไม่ได้มีความแตกต่างจากกฎหมายไทย ซึ่งก็ได้วางหลักไว้ในบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยเรื่ องหนี้ และ 
ว่าด้วยเรื่องสัญญาแล้ว คือ ให้ผู้ซื้อมีเรียกร้องให้ผู้ขายช าระหนี้ มีสิทธิเลิกสัญญา และมีสิทธิเรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
 3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
  กรณีการส่งมอบสินค้าระคนกันกับสินค้าที่ไม่ได้ระบุไว้ ในสัญญาซื้อขาย ตาม 
มาตรา 465 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้สิทธิผู้ซื้อที่จะรับเอาเฉพาะสินค้าที่ระบุไว้  
ในสัญญา ส่วนที่ไม่ได้ระบุไว้ในสัญญาให้บอกปัด หรือผู้ซื้ออาจบอกปัดไม่รับมอบสินค้าท้ังหมดก็ได้ 
  สิทธิของผู้ซื้อท้ัง 2 กรณีตามกฎหมายไทย คือ สิทธิที่จะรับเอาเฉพาะสินค้าตามที่ 
ระบุในสัญญา และสิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมด บัญญัติไว้เหมือนกับกฎหมายอังกฤษ คือ  
The Sale of Goods Act 1979 ซึ่งในปัจจุบันบทบัญญัติในเรื่องการส่งมอบสินค้าระคนกันได้ถูก 
ยกเลิกไปจาก The Sale of Goods Act 1979 แล้ว โดย The Sale of Goods Act (Amendment)  
1995 ส่วนกฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันไม่มีการบัญญัติให้สิทธิไว้ดังเช่นกฎหมายไทย 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายญี่ปุ่น และกฎหมายเยอรมันก็มีการบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อ 
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายไทยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465(3) นั่นก็คือ  
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กฎหมายญี่ปุ่นให้สิทธิผู้ซื้อท่ีจะเลิกสัญญา และเรียกค่าสินไหมทดแทน ส่วนกฎหมายเยอรมันให้สิทธิที่ 
จะเรียกร้องให้ผู้ขายเยียวยาความเสียหาย มีสิทธิบอกเลิกสัญญา และมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนด้วย 
  กรณีสิทธิของผู้ซื้อทั้ง 2 กรณี ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากการที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกัน ท าให้ผู้ซื้อมีความยากล าบากในการ 
แยกสินค้าที่ถูกต้องตามสัญญา ออกจากสินค้าที่ไม่ได้ระบุไว้ในสัญญา ดังนั้น  หากผู้ซื้อต้องการเลี่ยง 
ความยากล าบากท่ีจะเกิดขึ้นจากการแยกสินค้า ก็สามารถบอกปัดไม่รับสินค้านั้นได้ เพราะการส่งมอบ 
สินค้าระคนกันเป็นการช าระหนี้ที่ไม่ถูกต้องของผู้ขาย หรือหากผู้ซื้อต้องการที่จะรับสินค้าไว้เฉพาะ 
ตามที่ระบุไว้ในสัญญาก็ย่อมท าได้ ดังนั้นจึงเห็นว่า บทบัญญัตินี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
แต่อย่างใด 
  ส่วนกรณีบรรดาสิทธิอ่ืน ๆ ที่กฎหมายญี่ปุ่นและกฎหมายเยอรมันบัญญัติรับรอง
ให้แก่ผู้ซื้อกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกันนั้น เห็นว่า กฎหมายไทยไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมสิทธิเหล่านี้แต่อย่างใด เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติถึงสิทธิเหล่านั้นไว้
ครบถ้วนแล้วในบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยเรื่องหนี้ และว่าด้วยเรื่องสัญญา 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนใน 
สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 ใช้กับกรณีสัญญาซื้อขายที่ 
คู่สัญญาตกลงท าต่อกันโดยมีการระบุจ านวนสินค้าไว้ในสัญญาซื้อขายอย่างชัดเจน เช่น  ท าสัญญา 
ซื้อขายโดยระบุว่าผู้ซื้อตกลงซื้อทุเรียนจากผู้ขายจ านวน 300 กิโลกรัม เป็นต้น เนื่องจากการพิจารณาว่า 
การส่งมอบสินค้านั้นเป็นกรณีการขาดตกบกพร่อง การล้ าจ านวน หรือการระคนกัน จะต้องพิจารณา 
จากจ านวนสินค้าที่ผู้ขายและผู้ซื้อตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขายเป็นส าคัญ ดังนั้น กรณีที่ไม่ก าหนด 
จ านวนของสินค้าไว้ในสัญญาซื้อขายจึงไม่สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465  
มาปรับใช้แก่กรณีได้ เช่น การท าสัญญาซื้อขายก าหนดแต่เพียงราคาไว้โดยไม่มีการก าหนดจ านวน 
ของสินค้า ตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อท าสัญญาซื้อขายทุเรียนกับผู้ขายโดยระบุว่าผู้ซื้อต้องการจะซื้อทุเรียน 
เหมาทั้งสวนของผู้ขายในราคาห้าหมื่นบาท เป็นต้น  
 เมื่อพิจารณาแล้วว่าสัญญาซื้อขายประเภทใดที่สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 465 มาปรับใช้กับกรณีได้ ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือ การพิจารณาว่ากรณีใด 
เป็นกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน หรือการส่งมอบสินค้าระคนกัน  
เนื่องจากการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามสัญญาซื้อขายในแต่ละกรณีบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อไว้แตกต่างกัน  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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 ตัวอย่างที่ 1 ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงท าสัญญาซื้อขายส้มจ านวน 100 ผล 
   กรณีที่ 1 ผู้ขายส่งมอบส้ม 100 ผล และส่งมอบมะนาว 10 ผล ให้แก่ผู้ซื้อ  
กรณีเป็นการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน หรือการส่งมอบสินค้าระคนกัน 
   กรณีที่ 2 ผู้ขายส่งมอบส้ม 90 ผล และส่งมอบมะนาว 10 ผล ให้แก่ผู้ซื้อ  
กรณีเป็นการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง หรือการส่งมอบสินค้าระคนกัน 
 จากกรณีตัวอย่างทั้ง 2 กรณี ผู้เขียนเห็นว่า เบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่าสินค้าที่ผู้ขาย 
ส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อโดยมีสินค้าอ่ืนปะปนมากับสินค้าที่ระบุไว้ในสัญญานั้น ผู้ซื้อสามารถแยกสินค้า 
ที่ถูกต้องตามสัญญาออกจากสินค้าที่นอกเหนือจากสัญญาได้หรือไม่ หากผู้ซื้อสามารถแยกสินค้า 
ที่ถูกต้องตามสัญญาและสินค้าที่ปะปนมาออกจากกันได้ และไม่ก่อให้เกิดความล าบากแก่ผู้ซื้อจนเกินควร  
กรณีดังกล่าวก็ไม่เป็นการส่งมอบสินค้าระคนกัน ในทางกลับกัน หากผู้ซื้อไม่สามารถแยกสินค้าที่ระคน 
ออกจากกันได้ หรือการแยกนั้นก่อให้เกิดความล าบากแก่ผู้ซื้อเกินสมควร กรณีดังกล่าวก็จะเป็นการ 
ส่งมอบสินค้าระคนกัน ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณ ีๆ ไป  
 จากตัวอย่างกรณีที่ 1 ผู้เขียนเห็นว่า กรณีเป็นการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน เนื่องจาก 
ผู้ซื้อสามารถแยกมะนาวออกจากส้มได้โดยไม่ยากล าบากเกินสมควร ดังนั้น จึงไม่ใช่กรณีการส่งมอบ 
สินค้าระคนกันทีผู่้ซื้อจะมีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (3) แต่อย่างใด 
 จากตัวอย่างกรณีที่ 2 ผู้เขียนเห็นว่า กรณีเป็นการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง เนื่องจาก 
มะนาวที่ผู้ขายส่งมอบปะปนมากับส้มนั้น ไม่ได้เป็นการแยกออกจากกันยากแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ซื้อจึง 
มีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (1) 
 ตัวอย่างที่ 2 ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงท าสัญญาซื้อขายข้าวหอมมะลิเกรด A จ านวน      
1,000 กระสอบ 
   กรณีที่ 1 ผู้ขายส่งมอบข้าวหอมมะลิเกรด A และเกรด B ผสมลงในกระสอบ 
เดียวกัน และส่งมอบให้ผู้ซื้อจ านวน 1,000 กระสอบ 
   กรณีที่ 2 ผู้ขายส่งมอบข้าวหอมมะลิเกรด A ให้แก่ผู้ซื้อจ านวน 910 กระสอบ  
และส่งมอบข้าวหอมมะลิเกรด B ให้แก่ผู้ซื้อจ านวน 10 กระสอบ โดยสภาพภายนอกของกระสอบ 
บรรจุสินค้าทั้งสองชนิดนั้นเหมือนกันทุกประการ 
 จากตัวอย่างกรณีที่ 1 ผู้เขียนเห็นว่า เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกัน เนื่องจาก 
การแยกเมล็ดข้าวสารสองชนิดที่อยู่ในกระสอบเดียวกันออกจากกันทั้ง 1,000 กระสอบ นั้นไม่สามารถ 
กระท าได้ ดังนั้น ผู้ซื้อจึงมีสิทธิตามมาตรา 465 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 จากตัวอย่างกรณีท่ี 2 ผู้เขียนเห็นว่า การแยกข้าวหอมมะลิเกรด A เกรด B ออกจากกันนั้น 
ท าได้ยากเนื่องจากลักษณะภายนอกของกระสอบเหมือนกันทุกประการ หากต้องการจะแยกออกจากกัน 
ผู้ซื้อจะต้องเปิดกระสอบข้าวสารทั้งหมดเพ่ือแยกข้าวทั้งสองชนิดออกจากกัน อันเป็นการก่อให้เกิด 
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ความยากล าบากแก่ผู้ซื้อเกินสมควร ดังนั้น จึงเป็นการส่งมอบสินค้าระคนกันที่จะท าให้ผู้ซื้อมีสิทธิ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (3) เช่นกัน  
 สิทธิของผู้ซื้อที่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นประเด็นปัญหาก็คือ สิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้า 
ทั้งจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบในกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง และสิทธิในการบอกปัด 
ไม่รับสินค้าท้ังจ านวนที่ผู้ขายน ามาส่งมอบในกรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ดังต่อไปนี้ 
 กรณกีารส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง ผู้เขียนเห็นว่า แม้การบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อในการ 
บอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนจะดูเหมือนว่ากฎหมายได้บัญญัติเปิดช่องไว้กว้าง แต่ในทางกลับกัน 
ก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อใช้สิทธิโดยไม่สมเหตุสมผลได้ เช่นกัน เช่น กรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้า 
ตกหล่นไปเพียงชิ้นเดียวซึ่งไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้สอยสินค้าชิ้นอ่ืนของผู้ซื้อแต่อย่างใด แต่ผู้ซื้อ 
กลับใช้สิทธิตามมาตรา 465 (1) บอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวน อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ขาย เนื่องจากผู้ขายจะต้องขนสินค้าทั้งหมดกลับไปยังที่ท าการของตน เพ่ือน ามาส่งมอบใหม่ 
ให้ครบตามจ านวน ทั้ง ๆ ที่ผู้ซื้ออยู่ในวิสัยที่จะสามารถรับสินค้าในจ านวนที่ขาดตกบกพร่องไว้ก่อน  
แล้วค่อยให้ผู้ขายน าสินค้าอีก 1 ชิ้นที่ขาดตกบกพร่องมาส่งมอบภายหลังได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
การปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายในกรณีนี้สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5  
ที่วางหลักเกี่ยวกับการใช้สิทธิโดยสุจริตมาบังคับใช้ในฐานะที่เป็นกฎหมายทั่วไปได้ ซึ่งแตกต่างจาก 
กฎหมายของประเทศอังกฤษดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น ดังนั้น มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ จึงเข้ามาท าหน้าทีเ่ป็นตัวก าหนดขอบเขตการใช้สิทธิของผู้ซื้อ อันเป็นการปิดช่องว่าง 
ของกฎหมายและปิดโอกาสที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิในกรณีดังกล่าวโดยไม่สุจริต กล่าวคือ ถึงแม้มาตรา 465 (1) 
จะบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดได้ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวนั้นจะต้องเป็น  
การใช้สิทธิโดยสุจริตด้วย ดังนั้น เมื่อน ามาตรา 465 (1) มาพิจารณาประกอบกับมาตรา 5 และน ามา 
ปรับใช้กับตัวอย่างข้างต้นแล้วก็จะท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนได้  
นั่นเอง แต่ทั้งนี้ การพิจารณาว่าผู้ซื้อใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดโดยสุจริตหรือไม่นั้น มิได้ 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยในเรื่องปริมาณของสินค้าที่ขาดตกบกพร่องเพียงอย่างเดียว แต่จะต้องพิจารณาปัจจัย 
ในเรื่องอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เช่น การพิจารณาถึงความมุ่งหมายของคู่กรณี หรือการพิจารณาถึง 
สาระส าคัญของสัญญาซื้อขาย เป็นต้น  
 ตัวอย่างที ่1 ผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างตกลงท าสัญญาซื้อขายเสาคอนกรีตส าเร็จรูป 
จ านวน 100 ต้น จากผู้ขายเพ่ือน ามาใช้ในโครงการก่อสร้างคอนโด โดยโครงการดังกล่าวมีก าหนดการ 
ส่งมอบคอนโดที่สร้างเสร็จสมบูรณ์แล้วให้แก่เจ้าของโครงการในอีก 6 เดือน ข้างหน้า เมื่อถึงก าหนด 
ส่งมอบ ผู้ขายไม่สามารถส่งมอบเสาคอนกรีตได้ครบตามจ านวนในสัญญา เนื่องจากลูกจ้างของผู้ขาย 
รวมตัวกันนัดหยุดงานท าให้ผู้ขายไม่สามารถด าเนินกิจการได้อย่างปกติ และไม่ทราบก าหนดได้อย่าง 
แน่ชัดว่าจะสามารถน าสินค้ามาส่งมอบให้ผู้ซื้อได้ครบจ านวนเมื่อใด กรณีเช่นนี้ผู้ซื้อก็สามารถใช้สิทธิ  
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บอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนได้ ทั้งนี้  ไม่ว่าผู้ขายจะส่งมอบสินค้าขาดไปจ านวนเท่าใดก็ตาม  
เนื่องจากว่าการก่อสร้างไม่สามารถส าเร็จลุล่วงลงได้หากขาดเสาคอนกรีตไปแม้เพียงสักต้นเดียว  
ดังนั้น จ านวนของเสาจึงเป็นสาระส าคัญและหากผู้ซื้อเลือกใช้สิทธิอ่ืน เช่น ผู้ซื้อรับสินค้าไว้แล้วรอให้ 
ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่เหลือก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ซื้อได้ เนื่องจากผู้ขายไม่มีก าหนดในการ 
ส่งมอบสินค้าที่เหลือจึงอาจท าให้ผู้ซื้อต้องรอนานและไม่สามารถส่งมอบงานให้แก่ผู้ว่าจ้างได้ทัน  
อันจะก่อให้เกิดความรับผิดของผู้ซื้อที่มีต่อผู้ว่าจ้างก่อสร้างคอนโดได้ ดังนั้น การใช้สิทธิบอกปัดไม่รับมอบ 
สินค้าท้ังหมดในกรณีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริตแล้ว 
 ตัวอย่างที่ 2 ผู้ซื้อต้องการซื้อกระดาษขนาดเอสี่จ านวน 120 รีม จึงได้สอบถามราคาจาก 
ร้านค้าต่าง ๆ โดยร้านค้าที่เสนอราคาถูกที่สุดคือ ร้านค้า ก. และร้านค้า ข. โดยทั้งสองร้านได้เสนอ 
ราคาขายเท่ากัน คือ ราคารีมละ 100 บาท แต่หากซื้อเป็นจ านวน 100 รีมขึ้นไป จะขายในราคารีมละ  
80 บาท ผู้ซื้อจึงตัดสินใจท าสัญญาซื้อขายกับร้านค้า ก. โดยผู้ซื้อจะน าไปขายต่อให้นาย ค. จ านวน  
120 รีม ในราคารีมละ 95 บาท เมื่อถึงก าหนดส่งมอบผู้ขายน ากระดาษมาส่งมอบเพียง 80 รีม  
ขาดตกบกพร่องไปเป็นจ านวน 40 รีม เนื่องจากสินค้าขาดตลาด หากผู้ซื้อรับมอบสินค้านั้นไว้ก็จะต้อง 
ไปซื้อกระดาษอีก 40 รีม จากร้านค้า ข. ในราคารีมละ 100 บาท ซึ่งท าให้ผู้ซื้อต้องขายต่อนาย ค. ไป 
ในราคาที่ขาดทุน แต่หากผู้ซื้อใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวน บอกเลิกสัญญาซื้อขายกับร้านค้า ก.  
แล้วไปท าสัญญาซื้อขายกับร้านค้า ข. แทนก็จะท าให้ผู้ซื้อสามารถซื้อกระดาษได้รีมละ 80 บาท และ 
สามารถน าไปขายต่อนาย ค. ได้โดยไม่ต้องขาดทุน เช่นนี้ เห็นว่า ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิบอกปัดไม่รับ  
สินค้าทั้งหมดที่ร้านค้า ก. ส่งมอบขาดตกบกพร่องได้ตามมาตรา 465 (1) และไม่เป็นการใช้สิทธิโดย 
ไม่สุจริตทีจ่ะเป็นการขัดกับมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด  
 จะเห็นได้ว่า กรณีที่จะใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนได้นั้นต้องเป็นการใช้สิทธิ 
โดยสุจริต คือ การขาดตกบกพร่องนั้นจะต้องเป็นการขาดตกบกพร่องในส่วนสาระส าคัญ ทั้งนี้ ค าว่า  
“สาระส าคัญ” เป็นค าที่เปิดกว้างโดยต้องพิจารณาถึงปัจจัยหลายประการ เช่น ปัจจัยเรื่องความมุ่งหมาย 
ของคู่สัญญาที่จะต้องน าสินค้านั้นไปใช้ในวัตถุประสงค์ใด หรือปัจจัยเรื่องราคา ดังที่ได้ยกตัวอย่าง 
ไปข้างต้น ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า มาตรา 465 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น 
มีใจความที่สมบูรณ์แล้วโดยที่ไม่ต้องมีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีข้อจ ากัดสิทธิดังเช่นในกฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษแต่อย่างใด 
 ส่วนกรณีสิทธิของผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับการส่งมอบสินค้าทั้งจ านวนในกรณีที่ผู้ขาย 
ส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะมีการตัดสิทธิดังกล่าวที่บัญญัติไว้ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (2) ออกไป เนื่องจากเป็นการให้สิทธิผู้ซื้อโดยไม่สมเหตุสมผล  
กล่าวคือ การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนเป็นกรที่ผู้ขายปฏิบัติการช าระหนี้ซึ่งมีส่วนหนึ่งที่ท าให้หนี้ตาม 
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สัญญาซื้อขายระงับไปทั้งหมดแล้ว ผู้ซื้อจึงควรมีสิทธิบอกปัดได้แต่เพียงจ านวนที่ล้ ามาจากสัญญา 
ซื้อขายเท่านั้น อีกทั้งสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดดังกล่าวยังไม่เป็นที่นิยมใช้ในทางปฏิบัติอีกด้วย  
เนื่องจากเมื่อผู้ขายน าสินค้ามาส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อมากกว่าจ านวนที่ระบุตามสัญญาแล้ว หากผู้ซื้อ 
บอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวน การใช้สิทธิดังกล่าวไม่ได้มีผลเป็นการเลิกสัญญา แต่คือผู้ขายจะต้องขน 
สินค้ากลับไปและน ามาส่งมอบใหม่ให้ถูกต้อง และผู้ซื้อก็ไม่อาจทราบได้ว่าผู้ขายจะน ามาส่งมอบอีก 
เมื่อใด ถ้าผู้ซื้อเป็นพ่อค้าคนกลางที่ต้องการน าสินค้าดังกล่าวไปจ าหน่ายต่ออีกทอดหนึ่ง หากใช้สิทธิ  
บอกปัดไม่รับทั้งจ านวนก็จะท าให้ผู้ซื้อเสียโอกาสทางการค้าได้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติผู้ซื้อมักจะใช้สิทธิ 
รับสินค้าไว้ตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญาและบอกปัดไม่รับสินค้าในส่วนที่ล้ าจ านวน หรือรับสินค้าไว้ 
ทั้งหมดตามจ านวนที่ผู้ขายส่งมอบ ทั้งนี้ การที่กฎหมายไทยบัญญัติสิทธิของผู้ซื้อในกรณีนี้ ไว้น่าจะ 
เนื่องมาจากกฎหมายไทยน าต้นแบบการยกร่างมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ไม่มีการน า 
หลักสุจริตมาใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งกฎหมายอังกฤษเปิดช่องให้ผู้ซื้อใช้สิทธิ 
อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องค านึงถึงหลักเหตุผลใด ๆ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีแตกต่างกับกฎหมายไทยอย่างสิ้นเชิง 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 465 (2) แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากเดิมท่ีบัญญัติว่า 
 “หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ 
แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ 
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน” 
 เป็นว่า 
 “หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ 
แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด  
ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน” 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า ไม่ควรแก้ไขโดยให้สิทธิของผู้ซื้อที่เป็นผู้ประกอบการ  
และผู้บริโภคไว้แตกต่างกันดังเช่นกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ของประเทศไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์ 
ออกจากกันดังเช่นในกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น อีกทั้งหลักของการเกิดสัญญาตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยยังอาศัยหลักความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ดังนั้น  
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ผู้ซื้อไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการหรือผู้บริโภคก็ควรที่จะมีสิทธิ และหน้าที่เป็น 
อย่างเดียวกัน และหากคู่สัญญาจะตกลงให้มีความแตกต่างกันเช่นไรก็เป็นเรื่องของการแสดงเจตนา 
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้เปิดช่องให้กระท าได้อยู่แล้ว  
หากการตกลงเช่นว่านั้นมิได้เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อ 



77 

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 15018 
 
4.2  การน ากฎหมายไทยว่าด้วยการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายมาปรับใช้กับ 

การส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
 

 เนื่องด้วยกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่จะน ามาใช้บังคับกับ 
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ อีกทั้งประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ฉบับใดที่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ในเรื่องที่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย จึงน ามาใช้ในกรณีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายระหว่าง 
ประเทศ รวมถึงบทบัญญัติในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายด้วย 
 
 4.2.1 กฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศของประเทศไทย 
 เนื่องด้วยในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการซื้อขายสินค้า 
ระหว่างประเทศ อีกทั้งยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาใด ๆ ที่จะน าหลักเกณฑ์มาใช้บังคับกับสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศโดยเฉพาะ เช่น CISG ประกอบกับความสัมพันธ์ในทางกฎหมายของคู่สัญญา 
ที่เข้าท าสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศก็ไม่ได้เกิดขึ้นในพรมแดนของรัฐเพียงรัฐเดียว ท าให้การจะ 
หากฎหมายเพ่ือน ามาบังคับใช้กับสัญญาจึงเป็นเรื่องที่ยาก เนื่องจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายย่อมต้องการ 
ให้น ากฎหมายที่ตนมีความรู้ ความเข้าใจมาปรับใช้แก่สัญญา ปัญหาเหล่านี้เรียกว่า “การขัดกันแห่ง 
กฎหมาย” (conflict of law) ดังนั้น เพ่ือที่จะทราบว่ากฎหมายใดจะถูกน ามาใช้บังคับกับสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศ จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยกฎหมายขัดกัน19 โดยกรณีการส่งมอบ 
สินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศจึงอาจมีกรณีต้องน ากฎหมายต่าง ๆ  
มาใช้บังคับกับกรณีพิพาท ดังตอ่ไปนี้ 
 
 

                                                   
18 มาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการ 

ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ 
19 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเสถียรภาพ 

ในทางกฎหมายและประเทศไทย,” รพีสาร, ฉบับที่ 8, ปีที่ 3, น.29-30, (กรกฎาคม-กันยายน 2537). 
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 1. การใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
  กฎหมายที่จะพึงบังคับต่อสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศโดยเฉพาะหากคู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งเป็นคนไทย คู่สัญญาฝ่ายคนไทยย่อมต้องการเลือกใช้กฎหมายที่ตนมีความรู้ความเข้าใจ     
เป็นอย่างดี และประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีใน CISG หรือมีกฎหมายเกี่ยวกับการซื้อขาย 
ระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะ ดังนั้น คู่สัญญาที่เป็นคนไทยอาจต่อรองให้ใช้กฎหมายลักษณะซื้อขาย 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับแก่สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศนี้ โดยเฉพาะหากคู่สัญญา 
ที่เป็นคนไทยมีอ านาจการต่อรองเหนือกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง จึงสามารถก าหนดกฎหมายที่บังคับ 
แก่สัญญาได้ สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศตกอยู่ภายใต้กฎหมาย 
ลักษณะซื้อขายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็คือ บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะซื้อขาย 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้จ ากัดการใช้บังคับต่อสัญญาซื้อขายภายในประเทศเท่านั้น  
ซึ่งหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ศาลที่รับพิจารณาคดีจึงต้องใช้  
กฎหมายที่คู่สัญญามีเจตนาตกลงเลือกใช้ แม้สัญญาดังกล่าวจะมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นไปในทาง 
ระหว่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 1320  
โดยกฎหมายขัดกันยอมรับการตกลงของคู่สัญญาในการเลือกกฎหมายบังคับต่อสัญญาของตนได้  
แต่ทั้งนี้ ต้องไม่ขัดกับกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  นอกจากนี้ อาจมีกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ได้ตกลงเลือกกฎหมายที่จะบังคับ
แก่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเอาไว้ในสัญญาอย่างชัดแจ้ง และคู่ความน าคดีขึ้นสู่ศาลไทย  
ดังนั้น หากข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่มีลักษณะระหว่างประเทศเกิดขึ้นในประเทศไทย        
ศาลไทยจึงต้องเริ่มพิจารณาจากพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 เสียก่อน และ 
หากในพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ใช้กฎหมายไทยบังคับแล้วจึงพิจารณาบทบัญญัติ ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ด้วยสาเหตุต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น กฎหมายที่บังคับต่อสัญญา 

                                                   
20 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 
ปัญหาว่าจะพึงใช้กฎหมายใดบังคับส าหรับสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ หรือผล แห่งสัญญานั้น   

ให้วินิจฉัยตามเจตนาของคู่กรณี ในกรณีที่ไม่อาจหยั่งทราบเจตนาชัดแจ้งหรือ โดยปริยายได้ ถ้าคู่สัญญา 
มีสัญชาติอันเดียวกัน กฎหมายที่จะใช้บังคับ ก็ได้แก่กฎหมายสัญชาติอันร่วมกันแห่งคู่สัญญา ถ้าคู่สัญญา 
ไม่มีสัญชาติอันเดียวกัน ก็ให้ใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่สัญญานั้นได้ท าขึ้น ถ้าสัญญานั้นได้ท าขึ้นระหว่าง 
บุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง ถิ่นที่ถือว่าสัญญานั้นได้เกิดเป็นสัญญาขึ้นคือถิ่นที่ค าบอกกล่าวสนอง 
ไปถึงผู้เสนอ ถ้าไม่อาจหยั่งทราบถิ่นที่ว่านั้นได้ ก็ให้ใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่จะพึงปฏิบัติตามสัญญานั้น  
สัญญาย่อมไม่เป็นโมฆะ ถ้าได้ท าถูกต้องตามแบบอันก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งใช้บังคับแก่ผลแห่ง 
สัญญานั้น 
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ซื้อขายระหว่างประเทศที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นคนไทยอาจได้แก่บทบัญญัติ ของกฎหมายลักษณะ      
ซื้อขายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้ 
 2. กฎหมายขัดกันชี้ให้ไปใช้กฎหมายของประเทศภาคี CISG หรือกฎหมายของประเทศอ่ืน 
  ประเทศไทยมีกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ        
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ดังนั้น หากศาลไทยพิจารณาคดีสัญญาซื้อขายระหว่าง 
ประเทศจึงต้องน ากฎหมายขัดกันเพ่ือชี้ช่องกฎหมายที่จะบังคับต่อสัญญา และหากกฎหมายขัดกัน       
ชี้ให้ใช้กฎหมายของประเทศซึ่งเป็นภาคีของ CISG และประเทศดังกล่าวได้อนุวัติการณ์ CISG เป็น 
กฎหมายภายในเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หรือด้วยลักษณะพิเศษเฉพาะของ CISG ใน Article1 (1)(b)21 
กล่าวคือ เมื่อกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลน าไปสู่การใช้กฎหมายของ        
รัฐภาคีของอนุสัญญา เช่นนี้ย่อมแสดงว่าแม้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นคนไทยจะมิได้ต้องการใช้ CISG เป็น 
กฎหมายที่บังคับต่อสัญญาก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อีกทั้งประเทศส่วนใหญ่ก็ได้เข้าเป็นภาคีของ CISG แล้ว  
ดังนั้น โอกาสที่คู่สัญญาที่เป็นคนไทยจะถูกบังคับให้สัญญาซื้อขายตกอยู่ภายใต้การมีผลของอนุสัญญา 
ฉบับดังกล่าวจึงเป็นไปได้ค่อนข้างมากนั่นเอง นอกจากนี้อาจมีกรณีที่กฎหมายขัดกันของไทยชี้ให้ไปใช้ 
กฎหมายของต่างประเทศในการตัดสินคดีพิพาทที่เกิดขึ้นก็ได้ 
 3. การใช้ CISG หรือกฎหมายอ่ืนโดยความตกลงของคู่สัญญา 
  บางครั้งคู่สัญญาคนไทยที่ท าธุรกิจซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศอยู่บ่อยครั้ง         
ก็มักจะมีความรู้ความเข้าใจในหลักเกณฑ์ของ CISG อยู่บ้าง จึงอาจตกลงให้ CISG เป็นกฎหมายที่มี 
ผลบังคับต่อสัญญาของตน ดังนั้น หากมีคดีขึ้นศาลไทย ก็จะต้องใช้ CISG ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มี 
ผลบังคับต่อสัญญา แม้ว่าสัญญาซื้อขายดังกล่าวจะมีลักษณะระหว่างประเทศ แต่ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 ยินยอมให้คู่สัญญาสามารถตกลงให้น ากฎหมาย  
หรือกฎเกณฑ์อ่ืนมาบังคับต่อสัญญาได้ แต่ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่า กฎเกณฑ์หรือกฎหมายดังกล่าวต้องไม่เป็น 
การขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150, มาตรา 151 และพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การขัดกันแห่งกฎหมาย มาตรา 422 

                                                   
21 Article1 of CISG  
(1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties  

whose places of business are in different States:  
(b) when the rules of private international law lead to the application  

of the law of a Contracting State. 
22 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 
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 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าอาจเกิดกรณีที่จะต้องใช้กฎหมายไทย หรือก็คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาปรับใช้แก่กรณีพิพาทที่เกี่ยวกับเรื่องสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศด้วย ซึ่งเป็น 
ที่แน่นอนว่ากรณีการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ก็เลี่ยงไม่พ้น 
ที่จะต้องใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับแก่กรณีเช่นกัน 
 
 4.2.2 ความเหมาะสมของการปรับใช้กฎหมายไทยในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
 เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่จะน ามาปรับใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะ และประเทศไทยก็ยังไม่ได้ เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศใด ๆ ที่มีบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ดังที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น ดังนั้น หากเกิดคดีพิพาทขึ้น 
ก็มีโอกาสที่ศาลไทยจะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับกรณี รวมถึงคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการส่งมอบสินค้าไม่ตรงตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศด้วย 
 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศนั้น จะต้องใช้มาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปรับใช้แก่กรณี ซึ่งตาม 
บทบัญญัติดังกล่าว หากน ามาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศแล้วนั้นจะมีข้อควรพิจารณา  
ดังต่อไปนี้ 
 1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
  กรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มี  
บทบัญญัติถึงสิทธิของผู้ซื้อแตกต่างกัน คือ CISG ไม่มีการบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อไว้ชัดเจนว่าผู้ซื้อจะมีสิทธิ 
บอกปัดไม่รับสินค้าหรือไม่เพียงไร หรือจะต้องรับการส่งมอบของผู้ขายที่ขาดตกบกพร่องไว้หรือไม่  
CISG เพียงแต่บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อไว้เป็นการทั่วไป คือ ผู้ซื้อสามารถเรียกให้ผู้ขายช าระหนี้  
โดยก าหนดระยะเวลาพอสมควรแก่ผู้ขาย ซึ่งระหว่างที่รอให้ผู้ขายช าระหนี้ ผู้ซื้อไม่มีสามารถใช้สิทธิ 
เยียวยาอ่ืนได้ และผู้ซื้อยังมีสิทธิบอกเลิกสัญญาด้วย แต่จะบอกเลิกสัญญาได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่ 
จ านวนของสินค้าเป็นสาระส าคัญของสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศเท่านั้น 
  ส่วนกรณี PEL – S ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ชัดเจน แต่บัญญัติถึง 
หน้าที่ของผู้ซื้อที่จะต้องแจ้งผู้ขายว่าผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องครบถ้วน แต่ทั้งนี้ ผู้ซื้อไม่ต้องแจ้ง  
ข้อความดังกล่าว หากมีเหตุอันสมควรให้เชื่อว่าผู้ขายจะไม่ส่งมอบสินค้าจ านวนที่เหลืออย่างแน่นอน 

                                                                                                                                                  
ถ้าจะต้องใช้กฎหมายต่างประเทศบังคับและตามกฎหมายต่างประเทศนั้น กฎหมาย     

ที่จะใช้บังคับได้แก่กฎหมายแห่งประเทศสยาม ให้ใช้กฎหมายภายในแห่ งประเทศสยามบังคับ มิใช่ 
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายสยามว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย 
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  จากการบัญญัติที่แตกต่างกันข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าการบัญญัติสิทธิของผู้ซื้อ 
ไว้เป็นการทั่วไปอย่างใน CISG มีความเหมาะสมกับการใช้บังคับในกรณีที่ เป็นข้อพิพาทตามสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศเนื่องจากกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีการบัญญัติให้สิทธิไว้แตกต่างกัน  
ดังนั้น การบัญญัติสิทธิเป็นการทั่วไปจึงท าให้สามารถน ามาปรับใช้ได้กับกรณีพิพาทที่อาจเกิดขึ้นได้ 
หลากหลาย นอกจากนี้การบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการส่งผลดีต่อการค้าระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือ  
การบัญญัติในลักษณะดังกล่าวจะส่งผลให้การเลิกสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศเป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น  
ซึ่งเป็นผลดีเนื่องมาจากสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศเกิดขึ้นได้ยากกว่าสัญญาซื้อขายภายในประเทศ  
และเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว ก็ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ ด้วย จึงควรมีความพยายาม 
ที่จะรักษานิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศให้คงอยู่ และการมีสิทธิดังกล่าว 
ท าให้ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิอ่ืนเพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อน และให้สิทธิเลิกสัญญา 
เป็นทางเลือกสุดท้ายของผู้ซื้อเพ่ือไม่ให้มีเลิกสัญญาโดยไม่จ าเป็น 
 2. การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
  ในบทบัญญัติเรื่องการส่งมอบล้ าจ านวนนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ได้วางหลักให้ผู้ซื้อมีสิทธิในการรับสินค้าไว้ตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญา ส่วนที่เกินจ านวนมา 
สามารถบอกปัดได้ หรือใช้สิทธิปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าที่ผู้ขายน ามาส่งมอบทั้งหมดก็ได้ อีกทั้งยัง 
สามารถที่จะรับสินค้าไว้ทั้งหมดตามที่ผู้ขายส่งมอบให้ และใช้ราคาแก่ผู้ขายตามส่วนก็ได้ 
  ทั้งนี้ กฎหมายไทยได้บัญญัติไว้เป็นประการเดียวกันกับใน CISG และ PEL - S คือ  
กรณีสิทธิของผู้ซื้อที่จะรับมอบสินค้าไว้ตามจ านวนในสัญญา และบอกปัดในส่วนที่ล้ าจ านวน กับกรณีที่ 
ผู้ซื้อสามารถรับสินค้าไว้ทั้งหมดและใช้ราคาตามส่วน 
  ส่วนที่แตกต่างจากบทบัญญัติใน CISG และ PEL - S คือ สิทธิในการบอกปัดไม่รับ 
สินค้าไว้ทั้งหมด กล่าวคือ ใน CISG และ PEL - S ไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้ซื้อ 
  จากกรณีดังกล่าว เห็นว่า การบัญญัติโดยให้สิทธิผู้ซื้อตาม CISG และ PEL-S นั้น 
มีความเหมาะสมแก่การบังคับใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศมากกว่าที่บัญญัติไว้ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากเป็นสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์ที่จะน ามาบังคับใช้ 
ควรให้สิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญาเป็นแนวทางการแก้ปัญหาสุดท้ายระหว่างคู่สัญญา  
เพ่ือคงไว้ซึ่งสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ การให้สิทธิผู้ซื้อที่จะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนได้  
ก็เท่ากับว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อใช้สิทธิเลิกสัญญาในภายหลังได้ นอกจากนี้ หากบัญญัติให้ผู้ซื้อ 
มีสิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็จะเป็นการ 
ไม่เหมาะสมกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ เพราะแม้การบอกปัดไม่รับสินค้าจะไม่มีผลเป็นการ 
เลิกสัญญา แต่จะมีผลให้ผู้ขายต้องขนสินค้ากลับไปและน ากลับมาส่งมอบใหม่ให้ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้เกิด 
ความล าบากวุ่นวายในการขนส่งสินค้าไปและกลับ ทั้งเรื่องค่าขนส่ง ค่าเก็บรักษาสินค้า ความเสี่ยงภัย 
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ในการขนส่งสินค้า ระยะเวลาที่ต้องเสียไปในการส่งสินค้า ทั้งนี้ การที่ CISG มีการบัญญัติสิทธิของ 
ผู้ซื้อไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและการส่งมอบสินค้าระคนกัน  
ผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนมีความแตกต่างกับกร ณี 
การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและการส่งมอบสินค้าระคนกัน เพราะการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน 
เป็นกรณีที่ผู้ขายปฏิบัติการข าระหนี้ได้ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาแล้วซึ่งมีผลท าให้สัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศนั้นระงับสิ้นไปท้ังหมด หากแต่มีสินค้าอีกส่วนหนึ่งที่ส่งมอบเกินจ านวนมา แต่ส าหรับ 
การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนนั้นหามีผลเป็นการท าให้หนี้ตาม 
สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศระงับสิ้นไปทั้งจ านวนไม่ ดังนั้น จึงควรมีการบัญญัติถึงสิทธิของผู้ซื้อ 
ในการจัดการกับสินค้าส่วนที่เกินจ านวนมา โดยแยกออกจากส่วนที่ท าให้หนี้ตามสัญญาซื้อขายระหว่าง 
ประเทศระงับไปแล้วไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งหากบัญญัติให้สิทธิไว้เป็นการทั่วไปอย่างกรณีการส่งมอบ 
สินค้าขาดตกบกพร่องและการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนก็จะเป็นการเปิดช่องให้ผู้ซื้อใช้สิทธิได้กว้าง 
เกินไปและไม่เหมาะสมกับกรณี เช่น หากให้ผู้ซื้อสามารถเลิกสัญญาได้ก็จะเป็นการขัดกับหลักของ 
สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศที่จะให้ใช้สิทธิเลิกสัญญาเป็นหนทางเยียวยาแก่คู่กรณีเป็นทางออก 
สุดท้ายเฉพาะกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่ในกรณีนี้ไม่จ าเป็นจะต้องเลิกสัญญากันแต่อย่างใด  
เนื่องจากการส่งมอบของผู้ขายมีส่วนหนึ่งที่ท าให้หนี้ตามสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศระงับไป 
ทั้งหมดแล้ว เป็นต้น อีกทั้งกฎหมายระหว่างประเทศนั้นยังมีขึ้นเพ่ือท าให้แต่ละประเทศที่มีกฎหมาย 
ภายในที่แตกต่างกันสามารถใช้กฎหมายที่มีหลักเกณฑ์เดียวกันบังคับแก่กรณีได้ การบัญญัติให้สิทธิ  
โดยกว้างในกรณีนี้นั้นจะท าให้เกิดแนวทางการตีความที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น กรณีที่ 
นักกฎหมายไทยตีความสิทธิกรณีนี้โดยตั้งอยู่บนหลักของการใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในขณะที่นักกฎหมายอังกฤษไม่มีการใช้หลักสุจริตเป็น 
หลักกฎหมายทั่วไป เป็นต้น ดังนั้น กฎหมายไทยที่เหมาะสมจะน ามาใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าล้ าจ านวนจึงไม่ควรมีการให้สิทธิผู้ซื้อที่จะบอกปัดไม่รับการส่งมอบสินค้าทั้งหมด และควรมีการ 
บัญญัติสิทธิของผู้ซื้อไว้ชัดเจนดังเช่นใน CISG 
 3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
  ในกรณีการส่งมอบสินค้าระคนกับทรัพย์สินอ่ืนนั้นตามกฎหมายไทยได้ให้สิทธิ 
ผู้ซื้อ คือ ผู้ซื้อสามารถรับสินค้าเฉพาะส่วนที่ถูกต้องตามสัญญา ส่วนสินค้าอ่ืนที่ระคนกันมาในการส่งมอบ 
ของผู้ขาย ผู้ซื้อมีสิทธิบอกปัดไม่รับได้ หรือผู้ซื้อมีสิทธิที่จะบอกปัดไม่รับการส่งมอบสินค้าที่ระคนกันนั้น 
ทั้งหมดก็ได้ 
  ใน CISG ไม่ได้บัญญัติให้สิทธิของผู้ซื้อกรณีผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกันไว้ 
เป็นการเฉพาะ แต่ให้ผู้ซื้อมีสิทธิเหมือนกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องโดยอนุโลม ส่วนใน  
PEL – S ก็ไม่มีการบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อไว้โดยชัดเจนเช่นกัน 
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  กรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าการบัญญัติให้สิทธิผู้ซื้อตาม CISG มีความเหมาะสม
ในการน ามาปรับใช้แก่กรณีการส่งมอบสินค้าระคนกันในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศมากกว่า 
เนื่องจากเป็นการบัญญัติสิทธิของผู้ซื้อไว้เป็นการทั่วไปที่จะท าให้สามารถน ามาปรับใช้แก่กรณีพิพาท 
ได้หลากหลาย ซึ่งเหมาะสมกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ และมีใจความที่สมเหตุสมผลแล้ว  
มีการให้ใช้สิทธิเยียวยาในประการอ่ืน ๆ ก่อน เช่น สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายช าระหนี้ให้ถูกต้อง และ 
ให้สิทธิเลิกสัญญาเป็นหนทางเยียวยาสุดท้าย เพื่อให้สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศสามารถเลิกสัญญา 
กันได้ยากที่สุด เนื่องจากสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศนั้นมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในวงกว้าง  
และเป็นสัญญาที่มักจะมีมูลค่าการซื้อขายที่สูง ส่งผลต่อเม็ดเงินที่จะเป็นรายได้ของประเทศ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้อง 
ตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ทั้งกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง การส่งมอบ 
สินค้าล้ าจ านวน และการส่งมอบสินค้าระคนกันของ CISG มีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับ 
สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศมากกว่ากฎหมายไทย โดยในกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง 
และการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนมีความเหมาะสมทั้งในส่วนของใจความที่ได้บัญญัติสิทธิเป็นการทั่วไป 
และในส่วนของเนื้อหาที่บัญญัติให้สิทธิต่าง ๆ รวมถึงการบัญญัติให้สิทธิเลิกสัญญาเป็นทางออกสุดท้าย  
และในกรณีการส่งมอบล้ าจ านวนที่มีการบัญญัติสิทธิไว้เป็นการเฉพาะ เนื่องจากการส่งมอบสินค้า  
ล้ าจ านวนมีความแตกต่างกับการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่องและการส่งมอบสินค้าระคนกัน กล่าวคือ  
การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนเป็นการช าระหนี้ที่ท าให้หนี้ของผู้ขายตามสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
ระงับลงไปทั้งหมด และสิทธิที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะนี้ก็ยังมีผลท าให้สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
เลิกได้ยากขึ้นอีกด้วย นอกจากนี้การที่ไม่ให้สิทธิผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวนก็มี 
ความสมเหตุสมผลแล้วเช่นกัน  
 จะเห็นได้ว่า การใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 บังคับแก่สัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศ ส่งผลเสียมากกว่าผลดี กล่าวคือ ส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายให้มีความเป็นธรรม 
แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย บทบัญญัติบางกรณีเมื่อน ามาบังคับใช้แล้วก็ไม่มีความสมเหตุสมผล ไม่เอ้ือต่อ 
ลักษณะเฉพาะของความเป็นสัญญาระหว่างประเทศ ไม่มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของสากล  
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือประเทศไทย ซึ่งกระทบต่อการเข้ามาลงทุนของชาวต่างชาติภายในประเทศ  
ท าให้เศรษฐกิจไทยขาดโอกาสในการพัฒนา และเห็นว่า บทบัญญัติตาม CISG มีความเหมาะสมที่จะ 
น ามาปรับใช้แก่กรณีพิพาทเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายระหว่าง 
ประเทศ ทั้งในกรณีการส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง การส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน และการส่งมอบ 
สินค้าระคนกัน ดังนั้น จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายไทยที่มีผลบังคับใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
ไว้เป็นการเฉพาะ และมีเนื้อความในท านองเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน CISG ซึ่งในปัจจุบันได้มี 
ร่างพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินค้าทางพาณิชย์ พ.ศ. ....  ที่ได้ยกร่างการน าหลักเกณฑ์ที่มี 
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ความเป็นสากลมารวบรวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น หลักเกณฑ์ตาม CISG เป็นต้น  
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการผลักดันให้ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับได้จริง หรืออาจ 
แก้ปัญหาโดยให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของ CISG เพ่ือที่จะได้มีหลักเกณฑ์ที่เป็นสากลเช่นเดียวกับ 
ประเทศอ่ืน ๆ ไว้ใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศก็ได้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 กฎหมายไทยมีการบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขาย ที่นอกเหนือไปจากบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยเรื่องหนี้ และว่าด้วยเรื่องสัญญา  
ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 ดังนี้ 
 “ในการซื้อขายสังหาริมทรัพย์นั้น 
 (1) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียไม่รับเอา 
เลยก็ได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (2) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สิน 
นั้นไว้แต่เพียงตามสัญญา และนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้  
ซื้อรับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมดผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน 
 (3) หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินตามที่ได้สัญญาไว้ระคนกับทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันมิได้ 
รวมอยู่ในข้อสัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินไว้แต่ตามแต่ตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสีย 
ก็ได้หรือจะปัดเสียทั้งหมดก็ได้” 
 โดยมีการบัญญัติมาตรา 465 ไว้ตั้งแต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรก 
ที่ประกาศให้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 โดยเนื้อหาของมาตราดังกล่าวในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรกนั้นไม่มีความแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ฉบับปัจจุบัน มีแต่เพียงการใช้ภาษาที่ถูกปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยเหมาะกับกาลเวลาที่เปลี่ยนไปเท่านั้น  
ทั้งนี้ ไม่พบถึงแหล่งที่มาโดยชัดเจนของมาตราดังกล่าวว่ามีที่มาจากที่ใด แต่มีข้อสันนิษฐานเกี่ยวข้อง  
คือ มีการกล่าวอ้างว่า บรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประเทศไทยได้เลียนมาจาก 
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีต้นแบบมาจากกฎหมายของประเทศเยอรมนี โดยประเทศญี่ปุ่น 
ได้ศึกษาและแก้ไขปรับปรุงก่อนจะน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายของตน เพ่ือความสอดคล้องกับ 
วิถีชีวิต ประเพณี และวัฒนธรรมของชาวญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังมีข้อสันนิษฐานอีกด้วยว่าประเทศไทย 
ได้บัญญัติกฎหมายในเรื่องการซื้อขายโดยเลียนแบบมาจาก The Sale of Goods Act 1893 ซึ่งเป็น 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องสิทธิของผู้ซื้อในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนในสัญญาซื้อขายทั้งจากกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น กฎหมายของประเทศเยอรมนี และ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษแล้ว พบว่าในบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นกับกฎหมายของ 
ประเทศเยอรมนีมีความคล้ายคลึงกัน แต่แตกต่างจากบทบัญญัติตามกฎหมายไทย โดยกฎหมายไทย 
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บัญญัติไว้เหมือนกับบทบัญญัติตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ คือ The Sale of Goods Act 1893  
Section 301 ซึ่งมีใจความดังต่อไปนี้ 

 “Section 30 (1) หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณที่น้อยกว่าที่ผู้ขายตกลง 
ในสัญญาว่าจะขาย ผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่รับมอบสินค้านั้นได้ แต่ถ้าผู้ซื้อรับมอบสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบให้ 
นั้น ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาตามอัตราที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
 (2) หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณมากกว่าที่ผู้ขายตกลงในสัญญาว่าจะขาย     
ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าเท่าที่ตกลงไว้ในสัญญา และปฏิเสธที่จะรับมอบสินค้าในส่วนที่เกิน หรือจะ 
ปฏิเสธทั้งหมดเลยก็ได้ 
 (3) หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อในปริมาณมากกว่าที่ตกลงไว้ในสัญญา และผู้ซื้อรับมอบ 
สินค้าไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาส าหรับสินค้าที่รับไว้ โดยค านวณจากราคาที่ระบุไว้ในสัญญา 
 (4) หากผู้ขายส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อโดยสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ตกลงกันในสัญญาระคนกับ 
สินค้าอ่ืนที่แตกต่างจากที่ระบุไว้ในสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิรับมอบสินค้าเฉพาะในส่วนที่ระบุไว้ ตามสัญญา  
และปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าในส่วนที่แตกต่างจากในสัญญา หรืออาจปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าทั้งหมดก็ได้” 
 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวในกฎหมายไทยกับกฎหมายอังกฤษมีการบัญญัติให้สิทธิ 
ผู้ซื้อไว้เหมือนกัน มีข้อแตกต่างเพียงการแบ่งอนุมาตราเท่านั้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติ 

                                                   
1 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(1) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods less than  

he contracted to sell, the buyer may reject them, but if the buyer accepts the goods  
so delivered he must pay for them at the contract rate. 

(2) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  
he contracted to sell, the buyer may accept the goods included in the contract and  
reject the rest, or he may reject the whole. 

(3) Where the seller delivers to the buyer a quantity of goods larger than  
he contracted to sell and the buyer accepts the whole of the goods so delivered he  
must pay for them at the contract rate. 

(4) Where the seller delivers to the buyer the goods he contracted to sell  
mixed with goods of a different description not included in the contract, the buyer  
may accept the goods which are in accordance with the contract and reject the rest,  
or he may reject the whole. 
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มาตรา 465 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยมีที่มาจากกฎหมายของประเทศ 
อังกฤษ คือ The Sale of Goods Act 1893 ซึ่งได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็น The Sale of  
Goods Act 1979 ใน Section 30 นั่นเอง 
 แต่ทั้งนี้ การเลียนบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศมาโดยไม่มีการน ามาแก้ไข 
ปรับปรุง หรือประยุกต์ให้เข้ากันกับสภาพสังคม แนวคิดทางกฎหมาย หรือกฎหมายท้องถิ่นที่มี  
ผลบังคับใช้อยู่เดิมก็จะท าให้เกิดผลเสียตามมาคือ เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายนั้น ๆ กฎหมายที่เลียนมา 
จะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่เดิม หรือบทบัญญัติอาจมีความย้อนแย้งกันเองภายใต้ 
ประมวลกฎหมายเดียวกัน  
 กรณีบทบัญญัติมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ประเทศไทยเลียน 
มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษพบปัญหาดังกล่าวเช่นเดียวกัน กล่าวคือ แนวคิดพ้ืนฐานในเรื่อง 
หลักสุจริต ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติหลักเรื่องการใช้สิทธิโดยสุจริตไว้ ดังนั้น  
การใช้สิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษจึงไม่ต้องอยู่บนพื้นฐานของความสุจริต และไม่มี 
หลักสุจริตที่ไปลดทอนความตายตัวของการใช้สิทธิในสัญญา2 คู่กรณีในสัญญาตามกฎหมายอังกฤษ 
มีอิสระที่จะใช้สิทธิของตนตามสัญญา หรือใช้สิทธิในกรณีที่คู่กรณีผิดสัญญาได้อย่างเสรีโดยไม่ต้อง 
ค านึงถึงเหตุผลใด ๆ ทั้งนี้ ดังจะเห็นได้จากค ากล่าวของ Lord Justice Potter ในคดี James  
Spencer & Co.Ltd v. Tame Valley Padding Co.Ltd. (1998)3 ที่ว่า เมื่อคู่กรณีมีสิทธิบอกเลิก 
สัญญา เขาย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ โดยศาลไม่ต้องค านึงถึงมูลเหตุจูงใจในการใช้สิทธิของเขา  
หรือหลักความชอบธรรมอ่ืนใด และท่านยังได้กล่าวไว้ด้วยว่า หลักสุจริตไม่เป็นที่รู้จักในกฎหมาย 
อังกฤษในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น  ถ้าการกระท านั้นไม่ผิดข้อตกลงในสัญญาแล้ว  
เขาย่อมมีอิสระที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้4 ดังนั้น การบัญญัติให้สิทธิของกฎหมายอังกฤษจึงเปิดกว้างมาก  
โดยตัวอย่างคดีที่มีการยืนยันว่ากฎหมายอังกฤษไม่ยอมรับหลักสุจริตนั่นก็คือ คดี Walford and  
others V Miles and another (1992)5 ที่โจทก์และจ าเลยได้ตกลงซื้อขายกิจการและหุ้นกัน  
โดยจ าเลยตกลงที่จะไม่ท าการเจรจาซื้อขายกับบุคคลอ่ืน หากโจทก์สามารถน าจดหมายรับรอง 

                                                   
2 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริต และเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ Good  

Faith & Supervening Events, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554), น. 51. 
3Court of Appeal, 8 April 1988 – unreported อ้างจาก R. Zinmermann &  

S. Whittaker (eds), Good Faith in European Contract Law, 2000, p. 40. 
4 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น. 53. 
5 [1992] 1 All ER 453 (HL).  
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หลักประกันจากธนาคาร (comfort letter) มาแสดงต่อจ าเลยได้ ต่อมาโจทก์น าจดหมายดังกล่าว 
มาแสดงต่อจ าเลย แต่จ าเลยกลับเจรจาซื้อขายกิจการและหุ้นให้กับบุคคลอ่ืน และยกเลิกข้อตกลง 
กับโจทก์ ศาล House of Lords ได้ตัดสินไว้ว่า ข้อตกลงที่ห้ามจ าเลยไปเจรจาซื้อขายกับบุคคลอ่ืนนั้น 
ไม่ได้มีก าหนดระยะเวลาไว้ชัดเจนว่า ห้ามจ าเลยเป็นระยะเวลานานเท่าใด ดังนั้น จึงไม่ถือเป็นสัญญา 
ประกอบ (Collateral Contract) ที่ศาลจะบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามได้ กรณีดังกล่าวเป็นเพียง 
การเจรจาเพ่ือเข้าท าสัญญา จึงไม่อาจก่อให้เกิดความรับผิดได้ เพราะแต่ละฝ่ายต่างมีสิทธิที่จะแสวงหา 
ประโยชน์จากการเจรจานั้น เท่ากับเป็นการยืนยันว่า กฎหมายของประเทศอังกฤษไม่ยอมรับเรื่อง 
หลักสุจริต แต่การที่ศาลกล่าวไว้ด้วยว่า หากคู่กรณีระบุเวลาที่ชัดเจนว่า จ าเลยจะต้องท าตามข้อตกลงนั้น
นานเพียงใด คู่กรณีที่ให้ค ามั่นนั้นอาจต้องรับผิดตามข้อตกลง เป็นการยอมรับหลักสุจริตทางอ้อมนั่นเอง  
ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไทยที่มีการบัญญัติรองรับหลักการใช้สิทธิโดยสุจริตไว้ ดังนั้น การใช้สิทธิต่าง ๆ  
ของคู่สัญญา แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองให้สิทธิไว้ แต่คู่สัญญาก็จะต้องใช้สิทธินั้นภายในกรอบ 
ของความสุจริตด้วย  
 ทั้งนี้ สิทธิของผู้ซื้อตามมาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถ 
แยกพิจารณาออกเป็น 3 กรณี คือ การส่งมอบขาดตกบกพร่อง การส่งมอบล้ าจ านวน และการส่งมอบ 
สินค้าระคนกัน ดังนี้ 
 1. การส่งมอบสินค้าขาดตกบกพร่อง  
 สิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดเป็นการบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ผู้ซื้อสามารถ 
ใช้สิทธิที่มีแต่จะก่อให้เกิดแต่ความเสียหายแก่คู่กรณีโดยที่ตนไม่ได้รับประโยชน์จากการใช้สิทธินั้นได้  
แต่ด้วยเหตุที่ การใช้สิทธิตามกฎหมายไทยจะต้องกระท าโดยสุจริต ซึ่งได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน 
มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิบอกปัดไม่รับ 
สินค้าทั้งหมดโดยไม่สุจริต ผู้ซื้อก็จะไม่สามารถกระท าได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 465 (1) มีความเหมาะสมและมีใจความสมบูรณ์แล้ว  
โดยที่ไม่ต้องบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีข้อจ ากัดการใช้สิทธิดังเช่นที่มีในกฎหมายอังกฤษแต่อย่างใด  
เนื่องจากกฎหมายไทยมีหลักเรื่องการใช้สิทธิโดยสุจริตอยู่แล้วนั่นเอง 
 กรณีสิทธิของผู้ซื้อที่จะรับมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องและใช้ราคาตามส่วนนั้น  
เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความเหมาะสมและเป็นธรรมทั้งกับผู้ซื้อและผู้ขายแล้ว เนื่องจาก 
เมื่อผู้ขายเป็นผู้ผิดสัญญา ผู้ซื้อจึงมีสิทธิที่จะเลือกว่าจะรับหรือไม่รับสินค้านั้น และเมื่อผู้ซื้อเลือกที่จะ 

                                                   
6 มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต 
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รับสินค้าไว้ ผู้ซื้อก็ควรจะช าระราคาตอบแทนแก่ผู้ขาย แต่ทั้งนี้ ผู้ซื้อก็ควรที่จะช าระราคาแค่เพียง 
เท่ากับจ านวนสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบ จึงเห็นว่าไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
 2. การส่งมอบสินค้าล ้าจ้านวน 
 กรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนที่ให้สิทธิผู้ซื้อในการบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมด ซึ่งมี  
ความไม่เหมาะสมเนื่องจากการส่งมอบล้ าจ านวนเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าส่วนหนึ่งมีจ านวน 
ถูกต้องตามที่ระบุไว้สัญญาทุกประการ อันมีผลท าให้หนี้ตามสัญญาซื้อขายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย 
ระงับไปได้ และอีกส่วนหนึ่ง คือ สินค้าจ านวนที่เกินมาจากสัญญาที่ผู้ซื้อและผู้ขายไม่ ได้ตกลงซื้อขาย 
สินค้านั้นไว้ ดังนั้น หากผู้ซื้อต้องการบอกปัดไม่รับสินค้านั้น ก็ควรที่จะมีสิทธิบอกปัดได้เพียงสินค้า 
ส่วนที่ล้ าจ านวนมาเท่านั้น และผู้ซื้อต้องรับมอบสินค้าในจ านวนตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งเป็นการแก้ไข  
เยียวยาที่เหมาะสมและพอสมควรแก่กรณีแล้ว การบัญญัติให้สิทธิโดยกว้างแก่ผู้ซื้อเช่นนั้น เป็นการ 
เปิดโอกาสให้ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิโดยมิชอบได้ เช่น กรณีที่ผู้ซื้อท าสัญญาซื้อสินค้าจากผู้ขายแล้ว  
แต่ในภายหลังปรากฏว่ามีผู้ขายรายอ่ืนขายสินค้าตามสัญญาในราคาที่ถูกกว่า และเมื่อถึงก าหนดส่งมอบ  
ผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวนแก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อจึงใช้สิทธิบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งจ านวน เพ่ือที่จะเลิกสัญญา 
และไปท าสัญญาซื้อขายกับผู้ขายรายอื่น ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ขายเดิมเนื่องจากการที่ผู้ขาย 
ส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน หากผู้ซื้อไม่ต้องการสินค้าที่เกินมานั้นผู้ซื้อเพียงรับมอบสินค้าไว้เท่าจ านวน 
ตามสัญญา และบอกปัดไม่รับสินค้าที่เกินมาก็เป็นการเพียงพอแล้ว ดังนั้น การให้สิทธิผู้ซื้อดังกล่าว  
จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อใช้สิทธิไปในทางที่ไม่ชอบ อันเป็นการขัดกับเรื่องหลักสุจริตที่กฎหมายไทย 
ใช้บังคับ นอกจากนี้ The Sale of Goods Act 1979 Section 30 ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลัง 
โดยการเพ่ิมข้อจ ากัดในการสิทธิกรณีดังกล่าว คือ ผู้ซื้อจะบอกปัดไม่รับสินค้าทั้งหมดไม่ได้ หากเป็น 
การล้ าจ านวนเพียงเล็กน้อย เนื่องจากไม่สมเหตุสมผลที่จะกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ ตาม Section 30 (2A)(b)7 
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษที่เป็นต้นแบบมาตรา 465 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ก็เล็งเห็นว่าการบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ซื้อไว้กว้างเกินไปนั่นเอง 
 สิทธิที่จะรับสินค้าเท่าที่ระบุไว้ในสัญญาแล้วบอกปัดในส่วนที่ล้ าจ านวน เห็นว่ามี 
ความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากการส่งมอบสินค้าเป็นหน้าที่ของผู้ขายที่เกิดขึ้นตามสัญญาซื้อขาย ดังนั้น  
เมื่อผู้ขายจะช าระหนี้ก็ต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาซื้อขาย อันเป็นบ่อเกิดของนิติสัมพันธ์ 

                                                   
7 SOGA Section 30 : Delivery of wrong quantity 
(2A) A buyer may not— 

(b) where the seller delivers a quantity of goods larger than he contracted  
to sell, reject the whole under subsection (2) above, if the shortfall or, as the case  
may be, excess is so slight that it would be unreasonable for him to do so.   
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ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย เมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน ผู้ซื้อจึงมีหน้าที่ผูกพันตามสัญญาซื้อขาย 
ที่จะต้องรับมอบสินค้าและช าระราคาเพียงเท่าท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญาเท่านั้น 
 สิทธิในการรับสินค้าไว้หมดทั้งจ านวนที่ผู้ขายส่งมอบแล้วใช้ราคาตามส่วน เป็นสิทธิที่ 
เกิดขึ้นเนื่องจากเมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้าเกินมาจากที่ตกลงในสัญญา และผู้ซื้อต้องการรับมอบสินค้า  
จ านวนที่เกินมาด้วย จึงเป็นการสมประโยชน์แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งเมื่อผู้ซื้อรับมอบสินค้าไปแล้ว  
ก็มีหน้าที่จะต้องช าระราคาให้ผู้ขายโดยค านวณจากราคาตามสัญญา ดังนั้น จึงเห็นว่าเป็นสิทธิของผู้ซื้อ 
ที่ยุติธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและมีความสมเหตุสมผลแล้ว 
 3. การส่งมอบสินค้าระคนกัน 
 กรณีสิทธิของผู้ซื้อทั้ง 2 กรณี ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไทย คือ สิทธิในการรับมอบสินค้า 
เฉพาะที่ระบุในสัญญาแล้วบอกปัดสินค้าอ่ืนที่ระคนมา และสิทธิในการบอกปัดไม่รับสินค้าที่ผู้ขายส่งมอบ  
ผู้เขียนมีความเห็นว่า มีความเหมาะสมแล้วเนื่องจากการที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าระคนกัน ท าให้ผู้ซื้อ 
มีความยากล าบากในการแยกสินค้าที่ถูกต้องตามสัญญาออกจากสินค้าที่ไม่ได้ระบุไว้ในสัญญา ดังนั้น  
หากผู้ซื้อต้องการเลี่ยงความยากล าบากที่จะเกิดขึ้นจากการแยกสินค้า ก็สามารถบอกปัดไม่รับสินค้านั้นได้  
เพราะการส่งมอบสินค้าระคนกันเป็นการช าระหนี้ที่ไม่ถูกต้องของผู้ขาย หรือหากผู้ซื้อต้องการที่จะ 
รับสินค้าไว้เฉพาะตามที่ระบุไว้ในสัญญาก็ย่อมท าได้ ดังนั้น จึงเห็นว่าบทบัญญัตินี้ไม่จ าเป็นที่จะต้อง 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
 จากสิทธิของผู้ซื้อกรณีการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขายตาม 
กฎหมายไทย มีกรณีที่เห็นว่าไม่เหมาะสมและควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม คือ สิทธิในการบอกปัดไม่รับ 
สินค้าทั้งหมดกรณีการส่งมอบสินค้าล้ าจ านวน โดยมีข้อเสนอแนะ คือ ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
บทบัญญัติมาตรา 465 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากเดิมท่ีบัญญัติว่า 
 “หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ 
แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ หรือจะปัดเสียทั้งหมดไม่รับเอาไว้เลยก็ได้ ถ้าผู้ซื้อ 
รับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน” 
 เป็นว่า 
 “หากว่าผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินมากกว่าที่ได้สัญญาไว้ ท่านว่าผู้ซื้อจะรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้ 
แต่เพียงตามสัญญาและนอกกว่านั้นปัดเสียก็ได้ ถ้าผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินอันเขาส่งมอบเช่นนั้นไว้ทั้งหมด  
ผู้ซื้อก็ต้องใช้ราคาตามส่วน” 
 ทั้งนี้ เพ่ือปิดโอกาสของผู้ซื้อที่จะใช้สิทธิดังกล่าวโดยมิชอบโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมาย  
เพ่ือให้บทบัญญัติมีความสอดคล้องกับหลักการใช้สิทธิโดยสุจริต และเพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวมี 
ความสมเหตุสมผลโดยให้สิทธิผู้ซื้อที่จะเยียวยาความเสียหายจากการผิดหน้าที่ของผู้ขายโดยพอสมควร 
แก่กรณ ี
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 นอกจากนี้ บทบัญญัติตามกฎหมายไทยในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวน 
ในสัญญาซื้อขายที่มีผลใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ นั่นคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 465 ซึ่งเป็นมาตราที่บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะน ามาใช้กับเรื่องสัญญาซื้อขาย 
ที่ไม่มีองค์ประกอบระหว่างประเทศ จึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไมม่ีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้บังคับ 
กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ อีกทั้งหากน ามาตรา 465 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาบังคับใช้กับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศก็จะท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ได้ เช่น เรื่องสิทธิหน้าที่ 
ระหว่างคู่สัญญาที่อยู่คนละรัฐ ปัญหาการขนส่งข้ามประเทศ เป็นต้น  
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าประเทศไทยควรใช้หลักกฎหมายตาม CISG ที่ได้ร่างขึ้น 
โดยค านึงถึงการน ามาใช้กับข้อพิพาทเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนในสัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศโดยตรง โดยประเทศไทยอาจด าเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวเพ่ือเป็น 
แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหา หรืออาจด าเนินการให้มีกฎหมายเฉพาะที่จะน ามาบังคับใช้กับสัญญา 
ซื้อขายระหว่างประเทศในเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตามจ านวนโดยตรง ซึ่งอาจจะกระท า 
โดยการผลักดันร่างพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายสินค้าทางพาณิชย์ พ.ศ. .... ให้มีผลบังคับใช้  
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้น าหลักเกณฑ์ใน CISG และ UCC มาเป็นแบบในการยกร่าง  
แต่อย่างไรก็ตามในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่มีการน าเรื่องการส่งมอบสินค้าไม่ถูกต้องตาม 
จ านวนมาบัญญัติไว้อย่างชัดเจน จึงเห็นควรที่จะเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยให้มี 
ใจความเหมือนในท านองเดียวกับ CISG ตลอดจนเร่งด าเนินการผลักดันร่างพระราชบัญญัติสัญญา 
ซื้อขายสินค้าทางพาณิชย์ พ.ศ. .... ให้มีผลใช้บังคับในประเทศไทย 
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