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บทคัดย่อ 

 
 การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยองค์กรจัดเก็บภาษีอากรมีข้อจ ากัดด้านการสอบสวนเนื่องจากบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ให้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวไว้แต่อย่างใด แม้ว่าในความ
เป็นจริงแล้ว หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรเป็นองค์กรที่แสวงหาพยานหลักฐานต่างๆเพ่ือพิสูจน์ความผิด
ของผู้กระท าผิดมาตั้งแต่แรกเริ่มคดีจึงย่อมรับรู้ข้อเท็จจริงอย่างละเอียดถี่ถ้วน แต่ผู้มีอ านาจสอบสวนที่
แท้จริงคือ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มิได้รับทราบข้อเท็จจริงในคดีและมิได้  
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านภาษีน ามาซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติ อาทิเช่น ดุลพินิจในการสอบสวน 
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดี ความล่าช้าและการรั่วไหลของพยานหลักฐานต่างๆ ไม่ว่าในชั้นก่อน
การสอบสวนหรือระหว่างการสอบสวนก็ตาม  

ปัจจุบันการสอบสวนด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยมีปัญหาหลาย
ประการที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีอากร การเปรียบเทียบคดีกับองค์กรจัดเก็บภาษีอากร (Administration Function) ใน
การใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function) เพ่ือยุติการฟ้องคดีชั้นฝ่ายบริหารได้ การแย้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งหน่วยงานจัดเก็บภาษีไม่มีอ านาจดังกล่าวแต่อย่างใด นอกจากนี้ 
ยังพบว่ามีข้อจ ากัดที่เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกิดขึ้น เนื่องจากวิธีสบัญญัติ
ทางอาญาภาษีอากรมีลักษณะแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง การเริ่มคดีในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาลจึง
อยู่ภายใต้อ านาจพนักงานสอบสวนอย่างเด็ดขาด ล้วนเป็นเหตุให้เกิดอุปสรรคต่อการด าเนินคดีในชั้น
พนักงานสอบสวนและในชั้นพนักงานอัยการทั้งสิ้นเพราะข้อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้เปิดช่อง
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ให้พนักงานอัยการร่วมส านวนสอบสวน ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิผู้กระท า
ความผิด ความซ้ าซ้อนในเชิงกระบวนการ การขาดประสิทธิภาพและปัญหาในการวางรูปคดี อีกทั้งปัญหา
การสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาขององค์กรสอบสวนคดีพิเศษที่ส่งกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิด จากการศึกษาสภาพปัญหาทั้ง 3 กรณีดังกล่าวจึงส่งผลให้
กระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยขาดประสิทธิภาพ 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น เพ่ือน าไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ 
สหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลีย พร้อมทั้งน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาข้อกฎหมายและปัญหา
ทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นในกระบวนยุติธรรมของการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาอย่างเป็น
รูปธรรม  
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ABSTRACT 
 

 The Investigation of cases concerning violation of tax law in Thailand is in 
the process of criminal procedure, at the inquiry official level or the stage of police 
investigation. Tax collecting units have limitations in performing duties because the 
Criminal Procedure Code does not empower them to perform their investigation 
duties. Although they seek and collect all information to prove that tax payer 
commits wrong things, in the first hand tax collecting units know all facts. But the 
actual authorities that have such power are the investigation officer of the Royal Thai 
Police or the special case inquiry official of the Department of Special Investigation, 
who do not have skills on taxation and related matters, which cause low efficiency in 
working process and delayed investigation. 

 Presently, there are many major problems in the investigation of cases 
concerning violation of tax law in Thailand. In some cases, tax collecting units can be 
settled the cases in an internal taxation process by using administrative function or 
quasi - judicial function if the offender has complied with the settlement by officer, 
but they faced with several obstacles from the gap of law which cause problems to 
lawful authorities and the offenders. For the criminal justice system in Thailand, the 
inquiry procedure and the prosecution procedure has been absolutely separated 
apart, so the prosecutor has not participated in the inquiry or investigation of any 
offender from the first start. This may cause mistake or error in the criminal case 
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adjudication of the public prosecutor especially in the complex case such as criminal 
tax laws. These problems cause a significant impact on the protection of offender 
rights, redundancy of law and inefficiency of criminal process.  

 This thesis focuses studying on all problems as previously mentioned 
compare with criminal tax law investigation process of The United Kingdom and 
Australia to suggest the solutions on legal and practical problems that arise in the 
criminal tax investigation system in substantial. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิอาจส าเร็จลุล่วงได้หากผู้เขียนไม่ได้รับความกรุณาและอนุเคราะห์
อย่างยิ่งจากบุคคลที่เกี่ยวข้องหลายท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุปรียา 
แก้วละเอียด เป็นอย่างสูงที่กรุณาให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้
ค าปรึกษา ค าแนะน า ให้โอกาสและก าลังใจที่มีส่วนส าคัญต่อการสนับสนุนผลงานวิจัยแก่ผู้เขียน 
พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะ ตลอดจนชี้แนะแนวทางที่เป็นประโยชน์มากมายต่อการจัดท าและเรียบเรียง
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ประภาศ คงเอียด เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาสละเวลา
อันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน ซึ่งท่านได้จุดประกายความคิด มอบความรู้
มุมมองทางกฎหมายภาษีอากรต่างๆ และความคิดเห็นทางวิชาการอันทรงคุณค่าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ครอบคลุมสภาพปัญหาในทุกด้านแก่ผู้เขียน อันมีส่วนส าคัญยิ่งให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้บรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งใจไว้ 
 ขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท เป็นอย่างสูงที่ได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ความรู้ความเข้าใจกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยท่านได้ให้ข้อสังเกตุ ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นต่างๆ ที่เป็นประโยชน์
อย่างมาก แก่การประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์จ ารัส แหย่มสร้อยทอง เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาสละเวลา
อันมีค่ารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านกรุณาให้ความรู้และค าแนะน านานับประการแก่ผู้เขียน 
ประกอบกับท่านได้ชี้แนะแนวทางสภาพปัญหาที่เป็นสาระส าคัญตลอดจนให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ
การค้นคว้าส่งผลให้ผู้เขียนมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งรอบด้านมากยิ่งขึ้น  
 นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุญคุณอันยิ่งใหญ่ของบิดา มารดา ที่ได้เลี้ยงดู
อบรมสั่งสอนจนผู้เขียนเติบโตและส าเร็จการศึกษาเป็นนิติศาสตรมหาบัณฑิตในวันนี้ รวมถึงพ่ีน้อง
สมาชิกในครอบครัวที่มอบความอบอุ่น คอยให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในทุกๆ ด้านด้วยดีตลอดมา 
ตลอดจนขอขอบคุณนายปฏิกรณ์ ลิ่วเวหา ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในด้านกฎหมายศุลกากรและ
นายเศกสรรค์ ประเสริฐศรี ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในด้านกฎหมายสรรพากร รวมถึง พ่ีๆ เพ่ือนๆ 
และน้องๆ ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือและเป็นก าลังใจแก่ผู้เขียนด้วยดีเสมอมา แต่หากวิทยานิพนธ์นี้
มีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องไว้แต่เพียงผู้เดียวทุกประการ 
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บทที่  1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภาษีอากรเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของภาครัฐ โดยรัฐมีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษี
เพ่ือหารายได้ให้เพียงพอแก่การจ าเป็นในกิจการด้านต่าง ๆ ของส่วนรวม เพ่ือเป็นเครื่องมือส่งเสริม
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) โดยรัฐบาลจะน าเม็ดเงินที่ได้จากระบบภาษี
อากรมาใช้กระตุ้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมการบริโภค       
ของประชาชน เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Stability)  
ในกรณีที่ภาวะเศรษฐกิจไม่ปกติ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการกระจายรายได้ ให้แก่ประชาชนหรือการ
กระจายความมั่งคั่งของกลุ่มคนร่ ารวยมาสู่คนยากจนก่อให้เกิดความยุติธรรมในทางเศรษฐกิจ 
(Economic Equity) ในการลดช่องว่างระหว่างกลุ่มคนให้น้อยลง และเพ่ือเป็นเครื่องมือสนองต่อ
นโยบายของรัฐบาล เมื่อรัฐบาลมีความจ าเป็นในด้านการเงินและคลังของประเทศ1 โดยรัฐบาลมอบ
ภาระหน้าที่ประการส าคัญในการจัดเก็บภาษีอากรโดยให้องค์กรฝ่ายปกครองอันได้แก่ กรมสรรพากร 
กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจทางปกครองในการ
บริหารและจัดเก็บภาษี ไม่ว่าจะเป็นภาษีทางตรง (Direct Tax) หรือภาษีทางอ้อม (Indirect Tax)   
ซึ่งรัฐไม่มีภาระผูกพันจะต้องตอบแทนต่อผู้เสียภาษีอากรนั้นโดยตรง2 เพียงแต่มีหน้าที่น าภาษีอากรไป
ใช้จ่ายในการบริหารประเทศหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ
เท่านั้น โดยเหตุที่ภาษีอากรเป็นสิ่งที่รัฐใช้อ านาจทางมหาชนเป็นเครื่องมือบังคับจัดเก็บจากประชาชน
เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางประโยชน์สาธารณะ การจัดเก็บภาษีอากรจึงควรจ ากัดอยู่ภายใต้หลักการหรือ

                                           
1 อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทั่วไปทางการคลัง. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท อมรินทร์ - 

พรินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548) น. 22 – 23. 
2 เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพ์ครั้งที่ 9. 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 41 และ 174. 
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ลักษณะของภาษีอากรที่ดีกล่าวคือ มีความเป็นธรรม แน่นอน สะดวก ประหยัด มีประสิทธิภาพและ
สามารถใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติ3  

ภายใต้ระบบกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร กฎหมาย
ภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากรและกฎหมายภาษีทรัพย์สินต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีสารบัญญัติ
ของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดและบทลงโทษในทางภาษีทั้งสิ้น โดยกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะ
พิเศษกล่าวคือ หากผู้มีหน้าที่เสียภาษีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายย่อมเกิดสภาพบังคับทางกฎหมาย
ภาษีอากร (Tax Law Enforcement) ให้ต้องปฏิบัติตามและหากฝ่าฝืนผู้นั้นจะมีความผิดและต้องรับ
โทษทางอาญา (Criminal Penalties)4 ดังที่ปรากฏอยู่ในโครงสร้างกฎหมายภาษีอากรทุกฉบับที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นมาตรการบังคับให้ผู้ไม่ช าระภาษีอากรหรือช าระไม่ถูกต้องครบถ้วนจะต้องรับผิดใน
จ านวนภาษีอากรทีค่้างช าระหรือช าระไม่ถูกต้องพร้อมด้วยเบี้ยปรับและหรือเงินเพ่ิม (ถ้ามี) นอกจากนี้ 
การกระท าผิดต่อสารบัญญัติของกฎหมายยังอาจต้องรับโทษทางอาญาตามที่ก าหนดมาตรการในการ
ลงโทษไว้ทั้งการเปรียบเทียบปรับ การเสียค่าปรับและหรือต้องระวางโทษจ าคุกไว้  

แม้ในปัจจุบันกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาทั้งตามประมวลรัษฎากร กฎหมาย
ภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากรและกฎหมายภาษีทรัพย์สิน ได้บัญญัติลักษณะแห่งความผิด
และโทษอาญาตามบทบัญญัติกฎหมายไว้ แต่การกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรก็ยังมีสาระ
อันเป็นแก่นแท้ที่แตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไปกล่าวคือ คดีภาษีอากรจัดเป็นคดีอาญา
ทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (Mala Prohibita)5   
โดยกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดนี้เป็นกฎเกณฑ์ที่ตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง
ในเรื่องหน้าที่ในการเสียภาษี ความรับผิดในหนี้ค่าภาษีอากรและก าหนดบทลงโทษส าหรับการ
หลีกเลี่ยงภาษีอากรเนื่องจากคดีภาษีอากรมีความเกี่ยวพันกับรายได้ทางการคลังและมีผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้กฎหมายภาษีอากรยังมีความเกี่ยวข้องกับหลักกฎหมาย 
(Principles of Law) หลักเศรษฐศาสตร์ (Principle of Economics) และหลักการบัญชี (Principles of 
Accounting)6 รวมทั้งระบบภาษีอากรมีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับข้อผูกพันต่อ

                                           
3 เพ่ิงอ้าง, น.135. 
4 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549) น.1 – 2. 
5 อรรถชัย วงศ์อุดมมงคล, “การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดบางประการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549), 
น.16 – 17. 

6 อรัญ ธรรมโน. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.274 – 283. 
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องค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) องค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration) และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ในอนาคตของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economics Community : AEC) คือการรวมตัว
ของชาติใน Asean เพ่ือที่จะให้มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกัน7 โดยการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่จะพิเคราะห์ว่าการกระท าได้กระทบต่อการจัดเก็บภาษี
อากรอย่างไรมาใช้เป็นหลักในการพิจารณา8 การกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรจึงมุ่งเน้น
กระท าต่อทรัพย์สินโดยใช้ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญในระบบกฎหมายภาษีอากรเป็นหลัก 
เช่น การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance)และการหนีภาษี (Tax Evasion)9 เป็นต้น ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมเป็นหลัก ดังนั้นความผิดอาญาเกี่ยวกับ
กฎหมายภาษีอากรจึงมีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แตกต่างจากความผิดตามกฎหมายอาญาทั่วไป 

การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยก าหนดให้อ านาจหน่วยงาน
จัดเก็บภาษี (Administration Function) ในการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Function) 
กล่าวคือ หน่วยงานจัดเก็บภาษีสามารถเปรียบเทียบคดีกับผู้กระท าความผิดและยุติการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีภาษีอากรทางอาญาได้ในชั้นฝ่ายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้นๆ10 โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวน     
วิธีพิจารณาความอาญาในศาล ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไปเนื่องจาก
คดีอาญาทั่วไปจะต้องมีการสืบสวนและสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติในชั้นพนักงานสอบสวน 
และเม่ือการสอบสวนแล้วเสร็จจึงจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี แต่ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรผู้เสียภาษีมีสิทธิเลือกช่องทางกระบวนการระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองต่อ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือหากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครอง โดยประสงค์จะ
ต่อสู้คดีในชั้นศาลก็จะต้องด าเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนจะสมบูรณ์     

                                           
7 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : โครงการ 

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.107 – 108.  
8 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic crime, พิมพ์ครั้งที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), น.121 – 123. 
9 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์สถาบัน T. Training Center, 2553), น.2 – 9. 
10 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1),” ฉบับที่ 42. ปีที่ 7. วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: น.5. (2556). 
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ก็ต่อเมื่อเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามท่ีกฎหมายก าหนด หน่วยงานจัดเก็บภาษีจึงต้อง  
ส่งตัวผู้กระท าผิดพร้อมบันทึกข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ที่มีไปให้พนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายเพื่อด าเนินการสอบสวนแล้วจึงส่งคดใีห้พนักงานอัยการพิจารณาส่งฟ้องศาลต่อไป  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของฝ่ายปกครองในปัจจุบันยังมี
ปัญหาประการส าคัญในเรื่องการสอบสวนคดีกล่าวคือ การสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามปกติประการหนึ่งและการใช้อ านาจของหน่วยงานจัดเก็บภาษีในการสอบสวน 
เพ่ือเปรียบเทียบระงับคดีอีกประการหนึ่ง  

การสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติเป็นการสอบสวน
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในความผิดซึ่งไม่สามารถเปรียบเทียบระงับคดีได้ในตัวเพราะเป็นความผิด
ที่มีโทษร้ายแรงประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่งคือคดีอาญาภาษีอากรที่หน่วยงานจัดเก็บภาษี
สามารถเปรียบเทียบคดีได้แต่ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบเนื่องจากหน่วยงานจัดเก็บภาษ ี
ไม่ว่าจะเป็นกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ
ยุติการด าเนินคดีโดยการเปรียบเทียบระงับคดีได้ย่อมท าให้คดีไม่อาจระงับเสร็จเด็ดขาดในชั้น          
ฝ่ายปกครองส่งผลให้คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไม่อาจเลิกกันตามกฎหมาย สิทธิในการน า
คดีอาญามาฟ้องจึงมิอาจระงับตามนัยมาตรา 37 และมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งในความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกล่าวจะต้องด าเนินการตามกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปตามวิธีสบัญญัติในการสอบสวนและด าเนินคดีตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดไว้ การสอบสวนจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อเป็นการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งกรมสรรพสามิตและกรมศุลกากรจึงต้องส่งตัวผู้กระท าผิดพร้อม
บันทึกข้อเท็จจริงและหลักฐานต่างๆ ที่มีไปให้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายเพ่ือด าเนินการสอบสวน
แล้วจึงสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมส่งผลการด าเนินคดีให้พนักงานอัยการพิจารณาส่งฟ้องศาลต่อไป  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในแง่ขอบอ านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีต่างๆ จะพบว่าแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้
เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตและเจ้าพนักงานกรมศุลกากรมีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด  
ตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาก็ตาม แต่ไม่มีบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากร11และ
เจ้าพนักงานตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นมีอ านาจในการจับกุมและในขณะเดียวกันประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายภาษีอากรก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจเจ้าพนักงานของ

                                           
11 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพิจารณา

คดีอาญาในศาลภาษี, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรมวิจัยและพัฒนากฎหมาย
ภาษีอากร, 2553), น.98 - 99. 
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หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรได้12 การสอบสวนที่กระท าโดย    
เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีจึงหามีผลเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่ การสอบสวนคดีภาษีอากรเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนตามที่ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ดังนั้นการสอบสวนคดีภาษีอากรจึงต้องส่งเรื่องให้
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนใหม่เพ่ือให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องศาลและเมื่อคดี
อยู่ในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการก็ปรากฏว่าในชั้นนี้มี ข้อจ ากัดอ านาจในการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานอัยการ ทั้งนี้เนื่องจากโครงสร้างการด าเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออก
จากกันอย่างเด็ดขาดซึ่งการแบ่งอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออกจากกันดังกล่าวเป็นการ
จ ากัดอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ อันก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินคดีอาญาและการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายประการ 13 ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีภาษีอากรตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงใช้เวลาค่อนข้างนาน ส่งผลให้มีคดีคั่งค้างเป็นจ านวนมากเพร าะ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการสอบสวนและด าเนินคดีมีงานหลักในเรื่องอ่ืนเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดี
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการบูรณาการอย่างเป็นเอกภาพมาตั้งแต่ต้นซึ่งแม้กฎหมายจะได้สร้าง
องค์กรสอบสวนคดีพิเศษให้มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรขึ้นแต่องค์กรสอบสวนคดีพิเศษ ก็
ยังคงมีปัญหาและข้อจ ากัดหลายประการ ทั้งในแง่ของขอบเขตอ านาจในการพิจารณาเป็นคดีพิเศษ 
ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่รวมถึงขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินคดีที่ยังมีความซ้ าซ้อนและไม่อาจ
พิทักษ์สิทธิของผู้กระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา และรักษาผลประโยชน์ของรัฐให้
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย สภาพบังคับที่กฎหมายมีเจตจ านงให้ใช้กับผู้กระท าผิดอาญาเกี่ยวกับ
ภาษีอากรจึงไม่อาจน ามาปรับใช้อย่างทันการณ์ได้  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวด้วยการด าเนินคดีภาษีอากรมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อผู้กระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและองค์กรที่มีฐานะเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษี
อากร14 จึงควรพิจารณาทบทวนถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
วางแนวทางการแก้ไขอ านาจของฝ่ายปกครอง เพ่ือน ามาซึ่งการปฏิรูประบบกฎหมายว่าด้วยการ

                                           
12 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), น.120 -121. 
13 วัลลภ  ห่างไธสง, “การเข้าร่วมสอบสวนโดยพนักงานอัยการในคดีอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2556), น.33 - 39. 

14 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.5 – 6.  
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สอบสวนและการพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักการของ
ภาษีอากรที่ด ีและให้อ านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษีให้มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาภาษีอากร
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันต่อไป 

1.2   วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ขั้นตอนการด าเนินคดี และ
อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองทั้งกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร และหน่วยงาน
ท้องถิ่นท่ีมีอ านาจจัดเก็บภาษีทรัพย์สินในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนคดี
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่มีผลเชื่อมโยงมาจากคดีที่ไม่สามารถเปรียบเทียบระงับคดีและงดการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีภาษีอากรได้ 
 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของฝ่ายปกครองและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 1.2.4 เพ่ือศึกษากระบวนการสอบสวนและการด าเนินการในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ
สอบสวนและการด าเนินการในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนักงานอัยการในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

การด าเนินคดีภาษีอากรมีบทบัญญัติก าหนดโทษทางแพ่งและโทษทางอาญา             
ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ ากัดกรอบในการศึกษาการด าเนินคดีภาษีอากรเฉพาะคดีภาษีอากรเกี่ยวเนื่อง
กับอาญาเท่านั้น โดยมุ่งเน้นศึกษาสภาพปัญหาในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในสองประเด็นคือ 
ประเด็นเกี่ยวกับการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติโดยมุ่งศึกษา
สภาพปัญหาของการสอบสวนก่อนการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลและประเด็นเกี่ยวกับการใช้
อ านาจของหน่วยงานจัดเก็บภาษีในการสอบสวนเพ่ือเปรียบเทียบระงับคดี ซึ่งทั้งสองประเด็นจะศึกษา
ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาทั้งประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต กฎหมาย
ภาษีศุลกากรและกฎหมายภาษีท้องถิ่นอันได้แก่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ และภาษีป้าย 
โดยมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักร  
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1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

การด าเนินคดีภาษอีากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจในการ
เปรียบเทียบเพ่ือระงับคดีจะต้องมีการแก้ไขกฎหมาย และการวางหลักเกณฑ์การตีความถ้อยค าตาม
บทบัญญัติกฎหมายและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการลงโทษ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมสร้าง
ความเป็นธรรมและเพ่ิมทางเลือกในการให้สิทธิของผู้เสียภาษีในการระงับคดีชั้นฝ่ายปกครองหรือ   
การพิจารณาคดีของศาล กรณีประเด็นปัญหาอ านาจในการสอบสวนที่มีโทษทางอาญาก่อนการน าคดี
ขึ้นสู่ศาลในการฟ้องคดีภาษีอากรเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาควรวางแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย อันได้แก่ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร แก้ไข เพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร พ.ศ. 2469 
และแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติภาษีท้องถิ่นให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ตลอดจนเสนอร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีภาษีอากร โดยให้อ านาจเจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีในฐานะฝ่ายปกครอง
มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร รวมถึงการวางโครงสร้างการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีลักษณะ
เป็นการบูรณาการและสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างเป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในการบริหารและการ
จัดเก็บภาษอีากรของภาครัฐต่อไป 

1.5 วิธีการศึกษา 

การศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาตัวบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา 
พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช 2486 พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 และภาษีทรัพย์สินต่างๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พุทธศักราช 2475 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
ตลอดจน ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากกฎ ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง ค าพิพากษาของศาลและหนังสือ
ตอบข้อหารือต่างๆ หนังสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ กฎหมายต่างประเทศ และ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แล้วน ามาศึกษาวิจัยทางกฎหมายโดยพรรณนาและวิเคราะห์ (descriptive and 
analytical method)  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้สามารถเข้าใจลักษณะของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ขั้นตอนการ
ด าเนินคดี และอ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองทั้งกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร 
และหน่วยงานท้องถิ่นท่ีมีอ านาจจัดเก็บภาษีทรัพย์สินในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
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 1.6.2 ท าให้สามารถเข้าใจสภาพปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการ
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่มีผลเชื่อมโยงมาจากคดีที่ไม่สามารถเปรียบเทียบระงับคดี
และงดการฟ้องร้องด าเนินคดีภาษีอากรได้ 
 1.6.3 ท าให้สามารถเข้าใจสภาพปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของฝ่ายปกครองและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 1.6.4 เพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการในการศึกษากระบวนการสอบสวนและการด าเนินการ
ในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนักงานอัยการในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ตลอดจนเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนและการด าเนินการในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 



 

บทที่ 2 
 

แนวคิดและหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการสอบสวน 
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

 
 การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองนั้นเกิดจากข้อพิพาททาง
อาญาภาษีอากรกล่าวคือ การทีผู่้เสียภาษีหรือผู้มีหน้าที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีได้กระท าการ
ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา โดยข้อพิพาทในคดีอาญาภาษีอากรที่
เกิดขึ้นส่วนมากมักเกิดจากการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายของผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาหรือภาคเอกชนฝ่ายหนึ่ง และหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรภาครัฐอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งหากกระบวนการระงับข้อพิพาทในชั้นฝ่ายปกครอง
ไม่สามารถหาข้อยุติการด าเนินคดีได้ หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้อง  
สรุปส านวนคดีเพ่ือส่งผลคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีอาญาภาษีอากรอีกชั้นหนึ่ง ดังนั ้น การ
สอบสวนภายใต้ระบบหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญยิ่งในการ
อ านวยความเป็นธรรมที่เกิดข้ึนจากข้อพิพาทในคดีอาญาภาษีอากร ในบทนี้ผู้เขียนได้อธิบายถึงแนวคิด
และหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นแนวคิดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและทฤษฎี
เกี่ยวกับการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ตลอดจนรูปแบบการสอบสวนขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทั่วไป องค์กรบริหารงานจัดเก็บภาษีหรือองค์กรสอบสวนคดีพิเศษในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาภาษีอากร  
 

2.1 แนวคิดและหลักการทั่วไปเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

 
 กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติความผิดและโทษ
ทางอาญาแตกต่างจากคดีอาญาโดยทั่วไป ไม่ว่าจะหลักการทั่วไป ความหมาย ประเภทคดีและสภาพ
บังคับของคดีดังนี้  
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 2.1.1 หลักการทั่วไปของภาษีอากร 
 “ภาษี” คือ เงินที่รัฐใช้อ านาจบังคับเรียกเก็บจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ตามกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนเป็นการถาวรและไม่มีสิ่งตอบแทนให้โดยตรง ทั้งนี้         
โดยค านึงถึงความสามารถในการเสียภาษีของผู้เสียภาษี เพ่ือครอบคลุมภาระรายจ่ายสาธารณะหรือ
เพ่ือการแทรกแซงอ่ืนๆ ของรัฐ1 ซึ่งแบ่งแยกภาษีตามลักษณะการใช้จ่ายของรัฐบาลได้เป็น 2 ประเภท 
คือ ภาษีโดยทั่วไป (General Tax) และภาษีเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะอย่าง (Earmarked Taxes) หาก
แบ่งแยกตามฐานภาษี (Tax Base) อาจแบ่งเป็น 3 ประเภทคือ ภาษีที่เรียกเก็บจากฐานเงินได้ 
(Income Base) ภาษีท่ีเรียกเก็บจากฐานการบริโภค (Consumption Base) ภาษีที่เก็บจากฐานความ
มั่งค่ัง (Wealth Base) ซ่ึงฐานภาษีทั้ง 3 ดังกล่าวต่างมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ เนื่องจากเงิน
ได้เกิดจากมูลค่าของการบริโภคสินค้าและบริการรวมกับมูลค่าของการออม ดังนั้นหากพิจารณาจาก
ฐานภาษีเงินได้ก็จะได้ผลว่า ฐานภาษีเงินได้เกิดจากผลรวมของฐานภาษีการบริโภคและฐานภาษีความ
มั่งคั่ง ฐานภาษีการบริโภคก็จะเกิดจากผลต่างระหว่างฐานภาษีเงินได้กับฐานภาษีความม่ังคั่งและฐาน
ภาษีความมั่งคั่งก็จะเกิดจากผลต่างระหว่างฐานภาษีเงินได้กับฐานภาษีการบริโภค2 
 ศาสตราจารย์ Gaston Jeze ได้ให้นิยามไว้ว่า “ภาษ”ี (impôt) คือ เงินที่เรียกเก็บ
จากเอกชน โดยการใช้อ านาจบังคับเป็นการถาวรและไม่มีสิ่งตอบแทน ทั้งนี้ เพ่ือครอบคลุมภาระ
รายจ่ายสาธารณะ3 การจัดเก็บภาษีของประเทศฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มาตรา 34 ให้อ านาจ
ฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้นในการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ (La loi) ก าหนดฐานภาษี อัตราภาษี
และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกชนิด ดังนั้นการจัดเก็บภาษีจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติที่ออกโดยฝ่าย
นิติบัญญัติ4 

                                           
1 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, กฎหมายการคลัง, พิมพ์ครั้งที่ 3, โครงการต าราและเอกสารประกอบ 

การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), น.94. 
2 David N. Hym, Public finance: A contemporary Application of Theory to 

Policy, 10th ed., (North Carolina: Cengage Learning, 2008), p.415. 
3 “L’Impôt est une preststion pécuniqire, require des particuliers par voie 

d’autorité, à titre définitif et sans contrepartie, en vue de la couverture des charges 
pobliques” อ้างใน อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, กฎหมายการคลัง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.93. 

4 “Legislation shall be passed by Parliament : … the basis of assessment, the 
rate and methods of collection of taxes of all kinds…” John Bell, “French 
Constitutional Law,” (London: Oxford University Press, 1995): 252, อ้างถึงใน ธีรพงษ์ 
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 ศาสตราจารย์ Paul - Marie Gaudemet ได้ให้นิยามไว้ว่า “ภาษี” คือ เงินที่รัฐ
บังคับจัดเก็บโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือครอบคลุมรายจ่ายสาธารณะและเพ่ือการกระจายภาระ
รายจ่ายดังกล่าวตามก าลังความสามารถในการให้ของพลเมือง5 
 ศาสตราจารย์ Paul - Marie Gaudemet และศาสตราจารย์ Joél Molinier 
เสนอว่า “อากร” คือ เงินที่บังคับเก็บจากผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการบริการสาธารณะ โดยที่
ประโยชน์ที่ได้รับนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับต้นทุนในการบริการสาธารณะและเงินที่บังคับเก็บเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐ องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรมหาชนอิสระ6 การจัดเก็บอากรของประเทศ
ฝรั่งเศสจึงไม่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส  ค.ศ. 1958 
มาตรา 37 ก าหนดให้การจัดเก็บอากรอยู่ในอ านาจของฝ่ายบริหารที่จะออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปได้ ดังนั้นการจัดเก็บอากรจึงเป็นไปตามกฎหมายล าดับรอง (décrets) ที่ออกโดยฝ่ายบริหาร
เช่นเดียวกับค่าธรรมเนียม (redevance) และเงินสมทบเพ่ือการประกันสังคม (cotisation sociales)7 
 ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยว่า มีกฎหมายใดที่บัญญัติ
ความหมายของ “ภาษี” และ “อากร” ไว้บ้าง พบว่าพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 
บัญญัติไว้ ดังนี้ 
 “ค่าภาษี” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพัน
ในทางศุลกากร หรืออากรชั้นใน 

                                                                                                                         
ปีตวัฒนกุล, “หลักความยินยอมในการจัดเก็บภาษีของประชาชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.45. 

5 “L’impôt est un prélèvement, opèra par voie de contrainte par la puissance 
publique, et ayant pour objectif essentiel de couvrir les charges publiques et de les 
répartir en function des facultés contributives des citoyens” อ้างใน อรพิน ผลสุวรรณ์ 
สบายรูป, กฎหมายการคลัง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.93 - 94. 

6 “une taxe est, un prélèvement pécuniaire opéré au profit de I’Etat, des 
collectivités locales, ou des établissement public par voie de contrainte sur le 
bénéficiaire d’un avantage particulier procure à l’occasion du fonctionement d’un 
service public, sans correlations nécessaire avec le côut du service” อ้างใน สมคิด 
เลิศไพฑูรย์, ค าอธิบายกฎหมายการคลัง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541) น.111. 

7 วันวิสาข์ ขาวคม, “มาตรการภาษีเพ่ือสื่อสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.98. 
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 “อากร” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพันในทาง
ศุลกากร หรืออากรชั้นใน 
 จากนิยาม “ค่าภาษี” และ “ค่าอากร” อาจก่อให้เกิดความสงสัยว่าเหตุใดจึงต้อง
ก าหนดนิยามไว้เช่นนี้ ทั้งที่ความหมายของทั้งสองค าก็เหมือนกันคือ ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม 
หรือค่าภาระติดพันในทางศุลกากร หรืออากรชั้นใน เหตุที่ต้องก าหนดนิยามของทั้งสองค านี้ไว้
เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากรมีการใช้ทั้งค าว่า “ค่าภาษี” และ “อากร” จึงอาจท าให้เกิดปัญหาใน
แง่การตีความ ดังนั้นเพ่ือมิให้เกิดปัญหาการตีความถ้อยค าดังกล่าวว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ จึงได้มี
การก าหนดนิยามไว้เช่นนี้โดยให้หมายถึงว่าทั้ง “ค่าภาษี” และ “อากร” มีความหมายเหมือนกันและ 
มีลักษณะในการด าเนินการจัดเก็บภาษีอากรแก่รัฐเพ่ืออ านวยรายได้เช่นเดียวกันในกฎหมายภาษีอากร
ทุกฉบับ  
 โครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยสามารถแบ่งประเภทภาษีอากรออกเป็น 2 วิธี 
กล่าวคือ แบ่งตามหลักการผลักภาระภาษีอากรซึ่งแทบทุกประเทศในโลกมีการแบ่งประเภทภาษีตาม
วิธีดังกล่าวนี้ โดยภาษีทางตรง (Direct Taxes) หมายถึง ภาษีประเภทใดก็ตามท่ีผู้มีหน้าที่เสียภาษีตาม
กฎหมายไม่สามารถผลักภาระภาษีไปให้ผู้อ่ืนได้ ผู้มีหน้าที่เสียภาษีต้องเป็นผู้รับภาระภาษีนั้นไว้เอง 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งรัฐบาลจัดเก็บภาษีโดยตรงจากผู้ที่ควรต้องเสียภาษีที่แท้จริงได้แก่ ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีท้องถิ่น ในส่วนภาษีทางอ้อม ( Indirect Taxes) หมายถึง 
ภาษีประเภทต่าง ๆ ที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายมีโอกาสจะผลักภาระภาษีดังกล่าวไปให้ผู้อ่ืนช่วย
แบ่งเบาภาระภาษีนั้นได้ รัฐบาลไม่ได้จัดเก็บภาษีโดยตรงจากผู้ที่ควรจะต้องเสียภาษีอาทิเช่น 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต และอากรศุลกากร8  
 นอกจากนี้ ภาษีอากรของประเทศไทยที่จัดเก็บอยู่ในปัจจุบันอาจแบ่งโครงสร้าง
ภาษีอากร (Tax Structure) โดยแยกพิจารณาโครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยได้ ดังนี้ 
 (1) กรมสรรพากรเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บภาษีให้แก่รัฐเพ่ือเป็น
รายได้ให้แก่รัฐบาลน ามาใช้ในการบริหารและพัฒนาประเทศ  การจัดเก็บภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยภาษีทางตรงได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษี
เงินได้นิติบุคคลและภาษีทางอ้อมได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม  และอากร
แสตมป์ การจัดเก็บภาษีอากรที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสรรพากรเป็นการจัดเก็บภาษีภายใต้
หลักการประเมินตนเองของผู้เสียภาษี (Self Assessment) ซึ่งผู้เสียภาษีมีหน้าที่ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีประเภทต่างๆ เพ่ือประเมินตนเองว่ามีรายได้หรือก าไรสุทธิและภาระภาษีที่ต้องช าระ

                                           
8 อรัญ ธรรมโน, ความรู้ทั่วไปทางการคลัง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท อมรินทร์ - 

พรินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548), น.40. 
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หรือมีสิทธิได้รับคืนด้วยตนเอง โดยเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจะเป็นผู้ก ากับดูแลผู้เสียภาษีและติดตาม
ผลอย่างใกล้ชิดเนื่องจากผู้เสียภาษีที่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมีหลายประเภทมีทั้งผู้เสียภาษีที่
ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายและผู้เสียภาษีท่ีหลีกเลี่ยงภาษีด้วยเจตนาใช้ช่องโหว่ของกฎหมาย9 
 (2) กรมสรรพสามิตมีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีการบริโภคจาก
สินค้าบางประเภทที่ผลิตขึ้นในราชอาณาจักรหรือให้บริการเฉพาะอย่าง (Selective Sale Tax on 
Goods and Services) และสินค้าบางชนิดที่น าเข้าจากต่างประเทศ อาทิ ภาษีสุรา ภาษียาสูบ ซึ่งเป็น
สินค้าท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพและศีลธรรมอันดี (Sumptuary Excise) ภาษีสถานบริการจากการ
ใช้บริการที่ฟุ่มเฟือย (Luxury Excise Tax) หรือได้รับผลประโยชน์เป็นพิเศษจากกิจการของรัฐ 
(Benefit-Based Excise) โดยองค์กรที่ใช้อ านาจควบคุมและบริหารการจัดเก็บภาษีคือ กรมสรรพสามิต 
จะเป็นหน่วยงานผู้ก าหนดมาตรการควบคุมการจัดเก็บภาษีและการปราบปรามผู้กระท าผิดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมาย10 หากพบว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตเกิดขึ้นเช่น 
การหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือการลักลอบน าขนสินค้าหนีภาษีในรูปแบบต่าง ๆ 
 (3) กรมศุลกากรเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการบริหารการจัดเก็บภาษีศุลกากร 
คือ กรมศุลกากรมีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีศุลกากรจากอากรขาเข้าและอากรขาออกและ
ค่าธรรมเนียมต่างๆ รวมทั้งจัดเก็บภาษีแทนหน่วยงานจัดเก็บภาษีอ่ืนได้แก่ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต 
และกระทรวงมหาดไทย เพ่ืออ านวยรายได้ให้แก่แผ่นดิน โดยมีภารกิจหลักในการก าหนดมาตรการภาษี
และอ านวยสิทธิประโยชน์ด้านการส่งเสริมการส่งออกเปรียบเสมือนกลไกหนึ่งที่ภาครัฐใช้เป็นเครื่องมือใน
การส่งเสริมและสนับสนุนแก่ผู้ส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร ในการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจส่งออกของไทย ตลอดจนให้บริการแก่ผู้น าเข้าและส่งออกเพ่ือสนองนโยบายรัฐบาลใน
ด้านการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศให้สามารถส่งสินค้าไปจ าหน่ายในตลาดต่างประเทศได้อย่าง  
สะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้มีการวางมาตรการป้องกันและปราบปรามการหลีกเลี่ยงและลักลอบหนีภาษี11 
ซึ่งในทางปฏิบัติกรมศุลกากรจะพิจารณาจากลักษณะของความผิดที่มักมีความเกี่ยวพันกับเอกสาร
ทางการค้าและเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติพิธีการศุลกากรได้แก่ เอกสารบัญชีราคาสินค้า ( Invoice) 
ใบตราส่งสินค้า (Bill of Lading or Airway Bill) กรมธรรม์ประกันภัย (Insurance Policy) เป็นต้น 
นอกจากนี้กฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรใช้ระบบพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System 
: HS-CODE) ซึ่งสอดคล้องกับพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นสากล จึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างเข้าใจยากและ

                                           
9 ศศิกานต์ จัตุปา, “การบริหารจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร,” วารสารนักบริหาร, ฉบับที่ 1, 

ปีที่ 34, น.40 - 41. (มกราคม - มิถุนายน 2557). 
10 เพ่ิงอ้าง, น.41. 
11 เพ่ิงอ้าง, น.41 - 42. 
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ส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความและมักเกิดข้อโต้แย้งในเรื่องการก าหนดประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
เสมอแม้ว่ากฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรจะได้บัญญัติหลักเกณฑ์การตีความพิกัดศุลกากรไว้แล้วก็ตาม 
 (4) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษี
ท้องถิ่น (Property Tax) อันเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของท้องถิ่นนั้น ๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รับผิดชอบในการบริหารการจัดเก็บเป็นของตนเอง โดยจัดเก็บภาษีจากความมั่งคั่ง (Wealth) ของ
ทรัพย์สินกล่าวคือ จากการสะสมการออมหรือการลงทุนต่างๆภายในประเทศซึ่งทรัพย์สิน ณ เวลาหนึ่ง
สามารถสะสมในรูปสังหาริมทรัพย์และอสังหริมทรัพย์ (Property Transfer Tax) ภาษีทรัพย์สินของ
ไทยมีรายได้หลักในการจัดเก็บมาจากภาษีโรงเรือนและที่ดินที่จัดเก็บจากมูลค่าผลตอบแทนที่ได้รับจาก
การให้เช่าหรือใช้สอยที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างเหนือที่ดินนั้น โดยประโยชน์ของโรงเรือนและที่ดินที่
เจ้าของได้รับเรียกว่า “ค่ารายปี” อัตราภาษีร้อยละ 12.5 ของค่ารายปีหรือค่าเช่ารายปี ในส่วนของภาษี
บ ารุงท้องที่ ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 จัดเก็บจากที่ดินทุกประเภทไม่ว่าจะมี
เอกสารสิทธิ์หรือไม่มีเอกสารสิทธิ์เป็นที่ว่างเปล่าหรือสิ่งปลูกสร้างใช้เพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ อยู่อาศัยให้
ผู้อื่นเช่า หรือใช้ประโยชน์ก็ตาม ที่ดินที่ต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่นั้น นอกจากพ้ืนที่ที่ดินทั่วๆ ไปแล้วยัง
หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นภูเขาและแม่น้ าด้วย ฐานภาษีคือราคาปานกลางของที่ดินซึ่งจะถูกก าหนด
ทุกๆ 4 ปี โดยมีอัตราภาษีหลายอัตราขึ้นอยู่กับราคาปานกลางที่ประเมินได้ และภาษีป้ายจัดเก็บจาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครองป้าย ซึ่งป้ายที่ต้องเสียภาษีป้ายตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
ได้แก่ ป้ายแสดงชื่อ ยี่ห้อ หรือเครื่องหมายที่ใช้ในการประกอบการค้าหรือประกอบกิจการอ่ืนเพ่ือหา
รายได้ไม่ว่าจะแสดงหรือโฆษณาไว้ที่วัตถุใดๆ ด้วยอักษร ภาพ หรือเครื่องหมาย ที่เขียนแกะสลัก จารึก 
หรือท าให้ปรากฏด้วยวิธีใดๆ แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เพ่ือประโยชน์แก่การบริหารและการจัดเก็บภาษีแต่พบว่าการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นของไทยไม่สามารถ
น ามาซึ่งรายได้อย่างแท้จริงเนื่องจากสาเหตุส าคัญหลายประการเช่น การหลีกเลี่ยงภาษี  การไม่มีบท
กฎหมายสารบัญญัติของภาษีโรงเรือนและที่ดินให้เปรียบเทียบคดีอาญาได้ นอกจากนี้แม้ว่าภาษีบ ารุง
ท้องที่และภาษีป้ายจะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดแนวทางการเปรียบเทียบระงับคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ
ภาษีอากรไว้แต่คดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นคดีเล็กน้อยไม่สามารถยุติระงับคดี
ในชั้นฝ่ายปกครองได้อย่างแท้จริงน ามาซึ่งปัญหาในชั้นฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ต้องส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนเพ่ือสรุปส านวนส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
ฟ้องคดีอาญาภาษีอากรในชั้นศาลต่อไป 
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 หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith12 ในปี ค.ศ. 1776 Adam Smith 
(2000 : 888-889) ได้เสนอหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 4 ประการ ในหนังสือ An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nation ดังนี้ 
 (1) ความเสมอภาค (Equality) พลเมืองของทุกๆ รัฐควรที่จะจ่ายเงินเพ่ือ
สนับสนุนรัฐบาลให้ใกล้เคียงมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ตามสัดส่วนความสามารถของพวกเขาแต่ละคน
นั่นคือ ตามสัดส่วนของรายได้ซึ่งพวกเขาแต่ละคนได้รับประโยชน์ ภายใต้ความคุ้มครองจากรัฐ 
 (2) ความแน่นอนชัดเจน (Certainty) ภาษีที่ปัจเจกชนแต่ละคนต้องรับภาระ
จ่ายควรที่จะแน่นอนชัดเจน ไม่มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เวลาในการจ่ายภาษี วิธีการจ่าย จ านวน
ภาษีท่ีจะต้องจ่ายทั้งหมดนี้ควรชัดเจนและง่ายแก่ผู้จ่ายภาษีและต่อผู้อื่นทุกๆ คน 
 (3) ความสะดวกในการจ่ายภาษี (Convenience of payment) ภาษีทุกๆ 
ชนิดควรที่จะถูกจัดเก็บตามเวลาหรือตามวิธีการที่น่าจะสะดวกมากท่ีสุดส าหรับผู้จ่ายภาษี 
 (4) ความประหยัดในการจัดเก็บภาษี (Economy in collection) ภาษีทุกๆ 
ชนิดควรถูกออกแบบทั้งในแง่วิธีการดึงเงินออกไปจากกระเป๋าของประชาชนท าอย่างประหยัดที่สุด
และเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเงินของประชาชนน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ นอกเหนือจากเงินภาษีที่น าเข้าสู่
คลังสาธารณะของแต่ละรัฐ 
 นอกจากหลักการของ Adam Smith ตามหนังสือ The Commission on Taxation 
and Citizenship (2000 : 101-109) เสนอหลักการจัดเก็บภาษี ดังต่อไปนี้13 
 (1) หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legitimacy) ในสายตาของประชาชนผู้เสียภาษี 
ทั้งเป้าหมายและการท างานของระบบภาษีต้องมีความถูกต้องตามกฎหมาย 
 (2) หลักการยับยั้งสิ่งที่เป็นอันตรายของสังคม (Discouragement of Social 
Harm) ระบบภาษีควรที่จะสร้างแรงจูงใจให้มีการลดพฤติกรรมที่เป็นอันตรายของสังคมเช่น เมื่อมีการ
จัดเก็บภาษีจากสุราจะท าให้สุรามีราคาสูงขึ้นและอาจท าให้บุคคลเลิกดื่มสุรา 
 (3) หลักความร่วมมือระหว่างนานาชาติ (International Cooperation) 
เนื่องจากมีการแข่งขันทางด้านการจัดเก็บภาษีในระหว่างประเทศต่างๆอย่างรุนแรง ประเทศต่างๆ  
จึงควรร่วมมือกันที่จะสร้างความปรองดองในการจัดเก็บภาษี  
 (4) หลักความพอเพียง (Sufficiency) ระบบภาษีควรที่จะหารายได้ให้แก่
รัฐบาลอย่างพอเพียงเพ่ือที่จะสามารถอุดหนุนรายจ่ายสาธารณะได้ในระดับที่ปรารถนา 

                                           
12 จิรศักดิ์ รอดจันทร์, ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา หลักการและบทวิเคราะห์ ,พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), น.7 – 8. 
13 เพ่ิงอ้าง, น.8 - 9. 
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 (5) หลักการส่งเสริมประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) 
ระบบภาษีควรที่จะส่งเสริมการท างาน การลงทุน การออม และความส าเร็จของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
 2.1.2 ภาพรวมของสภาพบังคับเกี่ยวกับโทษตามกฎหมายภาษีอากร 
 การจัดเก็บภาษีอากรอันเป็นรายได้ที่ส าคัญของรัฐบาลเพ่ือใช้เม็ดเงินภาษีในการ
พัฒนาระบบเศรษฐกิจ สังคม และเพ่ือด าเนินการตามภารกิจที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนทุกคนใน
ประเทศ รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องหารายได้รูปใดรูปหนึ่งจากประชาชนนั่นคือ “การจัดเก็บภาษีอากร” อันมี
ลักษณะเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายภาษีอากร (Tax Law Enforcement) โดยบทบัญญัติมาตรา 73 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ประชาชนทุกคนมีหน้าที่เสียภาษี
อากรแก่รัฐตามที่กฎหมายนั้นๆ ก าหนดไว้แต่การด าเนินการบังคับจัดเก็บภาษีอากรท าให้ฐานะหรือ
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนผู้เสียภาษีลดลงและโดยปกติวิสัยคนเราย่อมไม่อยากเสียรายได้
หรือทรัพย์สินที่ตนหามาได้หรือมีอยู่ไป14 จึงมีผลให้กฎหมายภาษีอากรทุกฉบับจะก าหนดบทบังคับ
โทษไว้กล่าวคือ หากผู้มีหน้าที่เสียภาษีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในอันที่จะต้องเสียภาษีไม่เสียภาษีหรือ   
เสียภาษีไม่ถูกต้องครบถ้วนอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายจะมีความผิดและต้อง
ได้รับผลหรืออยู่ภายใต้สภาพบังคับอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยเจ้าพนักงานมีอ านาจ
ด าเนินการให้เป็นไปตามสภาพบังคับตามกฎหมายนั้นได้ ภาพรวมของสภาพบังคับเกี่ยวกับโทษตาม
กฎหมายภาษีอากรอาจแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ สภาพบังคับทางแพ่ง สภาพบั งคับทางปกครอง 
และสภาพบังคับทางอาญา 
 2.1.2.1 สภาพบังคับทางแพ่ง  
 สภาพบังคับทางแพ่งตามกฎหมายภาษีอากรคือบทบัญญัติเกี่ยวกับ “เบี้ยปรับ” 
และ “เงินเพ่ิม” ตามกฎหมายภาษีอากร  
 นภดล อ่ิมกระจ่าง ได้ให้ความหมายว่า “เบี้ยปรับและเงินเพ่ิมตาม
ประมวลรัษฎากรเป็นบทลงโทษทางแพ่งที่ก าหนดขึ้นเพ่ือลงโทษผู้ไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ถูกต้อง 
หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรที่ก าหนดไว้ โดยเบี้ยปรับเป็นบทลงโทษกรณีผู้เสีย
ภาษีไม่ยื่นรายการภาษีหรือยื่นรายการแล้วแต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ในบางกรณี ส่วนเงินเพ่ิมเป็นมาตรการบังคับกรณีที่ผู้เสียภาษีผิดนัดไม่ช าระภาษีตามเวลาที่
ก าหนดไว้ เทียบได้กับดอกเบี้ยซึ่งลูกหนี้ต้องรับผิดช าระในระหว่างผิดนัด”15 

                                           
14 อรัญ ธรรมโน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.72 - 73. 
15 นภดล อ่ิมกระจ่าง, “เบี้ยปรับเงินเพ่ิมภาษีอากรงดหรือลดได้เพียงใด,” เล่ม 219 ปีที่ 19

เอกสารภาษีอากร, น.49 (ธันวาคม 2542) 
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 สาธิต รังคสิริ “เบี้ยปรับคือ ค่าปรับซึ่งมีความหมายโดยละเอียด หมายถึง 
เงินที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรเช่น 
ไม่ได้เสียไว้เลยหรือเสียไว้แต่ไม่ถูกต้องครบถ้วน เบี้ยปรับปกติจะคิดจากส่วนของภาษีที่คิดไว้ขาดไป 
โดยทั่วไปเบี้ยปรับของไทยจะก าหนดไว้ 1 เท่า แล้วแต่กรณี และหากผู้เสียภาษีเป็นผู้พบความ
ผิดพลาดในการยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีไว้ขาด และได้น าส่งภาษีเพ่ิมเติม เบี้ยปรับนี้มักจะ
ได้รับการลดให้ด้วย”16 
 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม เงินเพ่ิมคือ เงินภาษีที่
กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียภาษีช าระเมื่อผู้เสียภาษีผิดนัดไม่ช าระภาษีตามเวลาที่ก าหนด ภาระภาษีนี้ 
เทียบได้กบัดอกเบี้ยซึ่งลูกหนี้จะต้องรับผิดในระหว่างผิดนัด ฉะนั้นเมื่อผู้เสียภาษีต้องเสียเงินเพ่ิมแล้วจึง
มาไม่ต้องเสียดอกเบี้ยอีก ดังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1198 -1199/2511 วินิจฉัยว่า “ประมวล
รัษฎากรบัญญัติให้เรียกเงินค้างช าระภาษีอากรเพ่ิมสองเท่าและให้เสียเงินเพ่ิมอีกร้ อยละ 1 ต่อเดือน 
เป็นทางแก้ส าหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระค่าภาษีอากรที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้วจะเรียกดอกเบี้ย
ในจ านวนนี้อีกตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย์มาตรา 224 ไม่ได้” และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1747/2531 และ 4246/2536 วินิจฉัยเดินตาม17 
 กล่าวโดยสรุป เบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเป็นมาตรการในทางภาษีอากรอย่าง
หนึ่งที่จะบังคับเอาจากผู้มีหน้าที่เสียภาษีที่มิได้ช าระค่าภาษีหรือช าระไว้โดยไม่ถูกต้องครบถ้วน 
โดยปกติแล้วเบี้ยปรับเป็นมาตรการลงโทษในทางแพ่งเอาแก่ผู้เสียภาษีเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ในส่วนการยื่นแบบรายการภาษีหรือยื่นแบบแล้วแต่ช าระค่าภาษีไว้ไม่ถูกต้อง ส่วนเงินเพ่ิมนั้นถือว่า 
เป็นการเรียกเอาผลตอบแทนเหมือนกับดอกเบี้ยจากการที่ผู้เสียภาษีผิดนัดในการช าระภาษี ในส่วน
ของการเรียกเอาเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมนั้น เมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่างการคิดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม
ระหว่างภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลค่าเพ่ิม อาจสรุปได้ว่า 
 ภาษีศุลกากรไม่มีการก าหนดให้เรียกเก็บเบี้ยปรับ ส่วนเงินเพ่ิมนั้นได้
ก าหนดให้เรียกเก็บไว้ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ, 112 ตรี และ 112 จัตวา 
และไม่มีการก าหนดให้งดหรือลดเงินเพิ่มได้  

                                           
16 สาธิต รังคสิริ, “เกร็ดความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับภาษีอากร,” เล่ม 144 ปีที่ 13 เอกสารภาษี

อากร, น.71-83 (กันยายน 2536). 
17 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, “เงินเพ่ิม” เล่ม 269 ปีที่ 23 เอกสาร

ภาษีอากร, น.113 - 119 (กุมภาพันธ์ 2547). 
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 ภาษีสรรพสามิตก าหนดให้เรียกเก็บเบี้ยปรับ ตามพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 136 และเรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 137 เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม
ดังกล่าวสามารถงดหรือลดลงได้ตามมาตรา 138  
 ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรกฎหมายก าหนดบทบัญญัติทั่วไปให้
เรียกเก็บเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22 และมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร และกฎหมาย
ก าหนดบทบัญญัติเฉพาะเพ่ือใช้เรียกเก็บเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิม ในส่วน 13 ตามมาตรา 
89 – 89/2 แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งการเรียกเก็บเบี้ยปรับสามารถงดหรือลดลงได้ตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 27 ทวิ แต่เงินเพ่ิมนั้นมิได้มีการก าหนดให้งดหรือลดลงได้แต่อย่างใด  
 คดีภาษีอากรถือเป็นการด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะอันถือเป็นคดีแพ่ง 
ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากร 
บัญญัติว่า “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีแพ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
แต่เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไปเพราะคดีพิพาทในทางภาษีอากรเป็นข้อพิพาท
ระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรัฐจะใช้อ านาจมหาชนบังคับต่อเอกชนอันสืบเนื่องมาจากการจัดเก็บภาษี
อากร18 ดังนั้นลักษณะของสภาพบังคับทางแพ่งหากเกิดข้อพิพาทขึ้นและมิอาจยุติได้ในชั้นฝ่าย
ปกครอง คดีที่เกิดขึ้นดังกล่าวจึงเข้าลักษณะของ “คดีแพ่งหรือคดีภาษีอากร” ตามความในมาตรา 3 
วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เว้นแต่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และข้อก าหนดคดีภาษี
อากร พ.ศ.2544 จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 2.1.2.2 สภาพบังคับทางปกครอง  
 สภาพบังคับทางปกครองเกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้ผู้มีหน้าที่เสีย
ภาษีต้องยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีต่อเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรเพ่ือช าระภาษีภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานประเมินได้ด าเนินการประเมินอากรแล้ว 
ให้เจ้าพนักงานแจ้งการประเมินภาษีอากรตามแบบแจ้งการประเมินภาษีอากรไปยังผู้ต้องเสียภาษี  
เพ่ือช าระภาษีเนื่องจากการประเมินภาษีอากรเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษี
อากรต่างๆ บังคับกับเอกชนผู้เสียภาษีด้วยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวออกค าสั่งเรียกให้ช าระค่าภาษี

                                           
18 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.142 - 143. 
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อากร ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน การประเมินภาษีอากรจึงเป็นการ
ออกค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253919  
 สภาพบังคับทางปกครองของประเทศไทยมีที่มาจากพระราชบัญญัติ      
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาพร้อมกับพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยกฎหมายทั้งสองฉบับได้มีการประกาศในราชกิจจา -
นุเบกษาพร้อมกันเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 ซึ่งสภาพบังคับทางปกครองมีสอดแทรกอยู่ใน
กฎหมายภาษีอากรหลายฉบับที่บังคับใช้ก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
อาทิเช่น ตามนัยมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
เพ่ือให้ได้รับช าระภาษีอากรค้างตามนัยมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
บัญญัติให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของ 
ผู้ซึ่งค้างช าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินได้โดยมิต้องขอให้ศาลสั่งหรือออกหมายยึดและตามนัยมาตรา 
43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ว่าด้วยเรื่องการให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ด าเนินการรื้อถอนอาคารที่มีการก่อสร้างโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ตามเมื่อพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับโดยมีบทบัญญัติว่าด้วยสภาพบังคับทาง
ปกครองหามีผลเป็นการยกเลิกการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่มีอยู่เดิมในกฎหมายเฉพาะ
เหล่านั้น ตามนัยมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติว่า 
“ถ้าบทกฎหมายใดก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้วแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่ามาตรการ
บังคับนั้นมีลักษณะที่จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้ เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้”20 
 สภาพบังคับทางปกครองหรือมาตรการทางบริหาร (Administrative 
sanction) เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหนึ่งโดยการบังคับทางปกครองหรือการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองมีผลมาจากการออกค าสั่งทางปกครอง เมื่อประชาชนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองไม่
ยินยอมปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามค าสั่ง เจ้าหน้าที่ก็อาจจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับประชาชนที่มีภาระผูกพันต้องปฏิบัติการตามหน้าที่เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง  

                                           
19 ลดาวัลย์ แช่มช้อย, “สิทธิของผู้เสียภาษีในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), น.11.  
20 ส านักงานคดีปกครองสงขลา, “มาตรการบังคับทางปกครอง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 

2558, http://www.sk-ad.ago.go.th/ index.php/2013-06-10-02-24-27 
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 ดร. มานิตย์ วงศ์เสรี ได้ให้ค าอธิบายบทบัญญัติความหมายของ “การบังคับ
ทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253921   
ไว้ว่า “การบังคับทางปกครองหมายถึง การด าเนินการของเจ้าหน้าที่โดยใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองกับประชาชนที่มีภาระผูกพันต้องปฏิบัติตามหน้าที่เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง”  
 รองศาสตราจารย์ ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ให้อธิบายความหมาย
ของการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองไว้ว่า “กฎหมายปกครองที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
อ านาจออกค าสั่ง ออกใบอนุญาตหรือใช้มาตรการทางปกครองใดๆ ก็เพ่ือให้วัตถุประสงค์ของการตรา
กฎหมายนั้นๆ บรรลุวัตถุประสงค์โดยทั่วไปแล้วการที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการใดๆกับ
ประชาชนในลักษณะการบังคับการต่างๆ เจ้าหน้าที่จะต้องออกนิติกรรมทางปกครองให้ประชาชนผู้มี
หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายได้ทราบล่วงหน้าก่อน หากผู้รับนิติกรรมทางปกครองไม่เห็นด้วยหรือมี     
ข้อโต้แย้งคัดค้านก็ชอบที่จะโต้แย้งคัดค้านตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ต่อไปได้แต่ถ้าไม่ใช้สิทธิ
ดังกล่าวภายในก าหนดเวลา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ชอบที่จะใช้มาตรการต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้
ให้บังคับการให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นๆ ต่อไป”22  
 ในทางทฤษฎีแล้วการบังคับทางปกครองเป็นมาตรการที่เกิดจากค าสั่งทาง
ปกครองเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือส าคัญของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะในทางที่เป็นประโยชน์แก่เอกชน เจ้าหน้าที่จึงมี
อ านาจออกค าสั่งในทางสั่งการต่างๆ นานาอันกระทบต่อสิทธิของเอกชนได้ การใช้อ านาจดังกล่าวนี้
มิได้เกิดขึ้นโดยอ าเภอใจหากแต่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่บัญญัติกฎหมายผ่านทางรัฐสภาและ
องค์กรฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรที่เข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวได้ เมื่อองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย

                                           
21 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
    มาตรา 56 เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณา ใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้นเอง ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
ความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งจะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่
ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงให้เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จ าเป็น
เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครองน้อยที่สุด 

22 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2554), น.301 - 311. 

file:///F:/image/lawpub/lawv028/sub_c/2542008/1.htm
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ปกครองออกค าสั่งทางปกครองไปแล้ว หากค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งให้บุคคลที่ตกอยู่ในบังคับกระท า
การยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือละเว้นกระท าการ ซึ่งบุคคลผู้ต้องรับผลจากการกระท าดังกล่าวไม่
กระท าการ ไม่ยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือละเว้นกระท าการตามที่ระบุไว้ในค าสั่งทางปกครอง 
เจ้าหน้าที่องค์กรฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองซึ่งในทางทฤษฎี
องค์กรฝ่ายปกครองที่ออกค าสั่งทางปกครองอาจบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง 
เว้นแต่ในบางกรณีที่หน่วยงานผู้ออกค าสั่งทางปกครองต้องขอความช่วยเหลือในการบังคับทาง
ปกครองจากหน่วยงานของรัฐอ่ืนเช่น กรมบังคับคดี เป็นต้น23  

กฎหมายภาษีอากรก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์สภาพบังคับทางปกครองไว้
ในกฎหมายหลายฉบับเช่น ตามนัยมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ถ้าผู้มีหน้าที่เสียภาษีมิได้เสียภาษี
หรือน าส่งภาษีแก่รัฐให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายมีอ านาจออกค าสั่งบังคับ
ทางปกครองยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษี
อากรได้ทั่วราชอาณาจักรได้เอง โดยไม่ต้องขอให้ศาลมีค าบังคับแต่อย่างใด ตามหมวด 12 การบังคับ
ช าระภาษีค้าง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 การยึดทรัพย์สินและการอายัดสิทธิ
เรียกร้องของผู้มีหน้าที่เสียภาษี ก าหนดให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายด าเนินการยึดทรัพย์สินได้
โดยไม่ต้องขออ านาจจากศาลและตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นก็มีลักษณะการให้อ านาจองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน ผู้เขียนจึงขอกล่าวโดย
สรุปว่า กฎหมายภาษีอากรเป็นการด าเนินการจัดเก็บภาษีโดยรัฐที่ใช้อ านาจฝ่ายปกครองบังคับเรียก
เก็บภาษีเอาจากประชาชนหรือเอกชนทั่วไป การออกค าสั่งโดยใช้สภาพบังคับทางปกครองจึงถือเป็น
ส่วนหนึ่งในการด าเนินการจัดเก็บภาษีอากร ดังนั้นสภาพบังคับทางปกครองที่ใช้บังคับแก่กฎหมายภาษี
อากรจึงมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้ไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น  
 2.1.2.3 สภาพบังคับทางอาญา 
 ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของค าว่า “สภาพ
บังคับทางอาญา” (Criminal Sanction) หมายถึง มาตรการบังคับต่างๆ ในกฎหมายอาญาที่จะใช้กับ
ผู้กระท าความผิดได้แก่ โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนตามนัยมาตรา 
332 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด 

                                           
23 ช านาญ จันทร์เรือง, “ข้อสงสัยในมาตรการบังคับทางปกครอง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 

พฤศจิกายน 2558, http://www.pub-law.net/ publaw/view.aspx?id=858.  



22 

 

โดยศาลสั่งให้ยึดและท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท การโฆษณาค าพิพากษา
ในหนังสือพิมพ์ให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา เป็นต้น”24  

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของมาตรการบังคับ
ทางอาญาไว้ว่ามาตรการบังคับทางอาญาแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้25 

“การป้องกันทั่วไป” (General Prevention) เป็นวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษประการหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพ่ือการข่มขู่ผู้อ่ืน
มิให้กระท าความผิดในท านองเดียวกัน หรือเพ่ือให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่คิด
กระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความคิดนั้นๆ เสีย 

“การป้องกันพิเศษ” (Special Prevention) เป็นวัตถุประสงค์อีก
ประการหนึ่งของกฎหมายอาญาที่จะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลักษณะ
เดียวกันนั้นซ้ าอีก ทั้งนี้โดยการลงโทษผู้นั้นหรือโดยการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้น 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา26 ได้แก่ การ
หลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax Avoidance) หนีภาษีอากร (Tax Evasion) หรือความรับผิดทางอาญาภาษี
อากรในลักษณะอ่ืนๆ หรือที่เรียกว่า “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” แม้โดยทั่วไปแล้วเมื่อกล่าวถึง
อาชญากรรมคนทั่วไปมักจะนึกถึงอาชญากรรมประเภทการฆ่าคนตายโดยเจตนา การท าร้ายร่างกาย 
การวิ่งราวทรัพย์ การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ เพราะอาชญากรรมเหล่านี้สร้างความตระหนกตกใจ
หรือสร้างความสะเทือนขวัญให้แก่คนทั่วไปอย่างมากและโดยทั่วไปข่าวหนังสือพิมพ์รายวันก็มักจะใช้
ข่าวอาชญากรรมประเภทนี้พาดหัวเพ่ือสร้างความสนใจให้คนอยากอ่าน อาชญากรรมประเภทนี้จึงถือ
ว่าเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานทั่วๆ ไป (Conventional Crime) แต่ในปัจจุบันยังมีอาชญากรรมอีก
ประเภทหนึ่งซึ่งสร้างความเสียหายให้แก่สังคมไทยโดยส่วนรวมคิดเป็นมูลค่าอย่างมหาศาลนั่นคือ 
“อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ”หรือนักอาชญาวิทยาเรียกว่า “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” (White Collar 

                                           
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2551), น.377. 
25 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 19. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.255. 
26 คดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร มิใช่คดีแพ่งหรือคดีภาษีอากร ตามนัยมาตรา 3 วรรคท้าย 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลอาญา 
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Crime)27 ซึ่งคดีอาญาภาษีอากรนับเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่ส าคัญ  เนื่องจาก
ลักษณะของคดีอาญาภาษีอากรมีความเกี่ยวข้องกับเม็ดเงินรายได้ทางการเงิน การคลัง และมีผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจภายในของรัฐ ประเทศต่างๆจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้บังคับ 
ควบคุมหรือป้องปรามการกระท าความผิดอาญาภาษีอากรภายในประเทศของตน โดยบทบังคับการ
ลงโทษแก่การกระท าความผิดอาญาภาษีอากรกล่าวคือ ผู้กระท าความผิดต้องถูกประเมินภาษีซึ่งมี
ความผิดและต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดบทลงโทษทางอาญาภาษีอากรไว้เช่น จ าคุก 
(Imprison) การปรับ (Fine) และการริบทรัพย์สิน (Property Seizure) อีกทั้ง มาตรการในการป้อง
ปรามการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจภายนอกประเทศมีมาตรการก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยข้อผูกพันทั้งที่มีต่อองค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) องค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Co-operation and Development : OECD) ข้อตกลงการขจัดภาระภาษีซ้อน (Double Taxation) 
และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration) 
ทั้งนี้ เจตนารมณ์ในการก าหนดโทษทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร รัฐด าเนินการไปเพ่ือตรวจสอบและ
ป้องปรามการกระท าความผิดเพื่อมิให้มีการหลีกเลี่ยงภาษีเท่านั้นไม่ได้ประสงค์ท่ีจะลงโทษอย่างรุนแรง
ถึงขนาดว่าหากกระท าผิดแล้วต้องจ าคุก28 ในขณะเดียวกันรัฐก็ต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียภาษีในการจัดเก็บภาษีให้เกิดความเป็นธรรมเพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจและความสมัครใจ
ในการเสียภาษีของประชาชน ตลอดจนเพ่ือเป็นเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
(Economic Stability) และเพ่ืออ านวยเป็นรายได้ (Productivity) ให้แก่รัฐบาลซึ่งการจัดเก็บภาษี
อากรสามารถบรรลุวัตถุประสงค์หลักและเป้าหมายอ่ืนๆ ได้นั้น รัฐบาลจ าเป็นต้องก าหนดนโยบายและ
ออกกฎหมายภาษีรวมทั้งด าเนินการบริหารการจัดเก็บภาษีให้สอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีอากร
ที่ดี (Good Principles of Taxation) 

ผู้เขียนเห็นว่าสภาพบังคับทางอาญาภาษีอากร (Criminal Tax Sanction) 
คือ มีลักษณะเป็นการกระท าเพ่ือป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
เกิดข้ึน โดยแนวคิดสภาพบังคับทางอาญาสอดคล้องกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรกล่าวคือ 
เจตนารมณ์ของหลักกฎหมายภาษีอากรทุกฉบับมุ่งเน้นให้มีการจัดเก็บรายได้ภาษีอากรให้แก่รัฐซึ่งมิได้

                                           
27 พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อาชญากรรมคอปกขาวลักษณะและ  

การควบคุม,” ฉบับที่ 2 ปีที่ 1 วารสารการบริหารและการจัดการ, น.41 (กันยายน - ธันวาคม 2535). 
28 ศาลภาษีอากรกลาง, “สรุปผลการประชุมสัมมนา โครงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง

ภาษี โดยการน าคดีอาญามาใช้ในศาลภาษีอากรกลาง ครั้งที่ 2/2554 วันที่ 30 สิงหาคม 2554,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2558, http://www.taxc.coj.go.th /userfiles/module/ 300854.pdf. 
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มีเจตนามุ่งประสงค์ลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรแต่อย่างใด ดังนั้น 
สภาพบังคับทางอาญาเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายภาษีอากรจึงต้องการเพียงการป้องปรามมิให้มีการกระท า
ความผิดอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรใดๆ ขึ้นอีกเท่านั้น 
 2.1.3 ความหมายของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 กฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญา เมื่อพิจารณาถึง
บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ จะพบว่าไม่มีการให้นิยามค าว่า “คดีภาษีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ทางอาญา” ไว้โดยตรงมีเพียงนิยามที่น ามาเทียบเคียงได้ซึ่งปรากฏในบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 ความว่า  
 “ในพระราชบัญญัตินี้... 
 “คดีภาษีอากร หมายความว่า คดีแพ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ภาษีอากร” 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“โทษทางอาญา” ไว้ว่าหมายถึง มาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา อันได้แก่ การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง การปรับและ
การริบทรัพย์สินซึ่งสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดไว้ในมาตรา 18 ที่บัญญัติว่า “โทษ
ส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิด มีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน” 
ซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัดกล่าวคือ ต้องเป็นโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้เท่านั้นจึงจะเป็นโทษทาง
อาญาตามกฎหมายไทยจะลงโทษทางอาญารูปแบบอื่นมิได้แต่เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรของไทย
ไม่มีการน าโทษประหารชีวิตและโทษกักขังมาบัญญัติไว้ โทษทางอาญาในคดีภาษีอากรแทบทั้งหมด  
จึงมีเพียงสามประการคือ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สินไปโดยปริยายซึ่งตรงกับค าจ ากัด
ความที่ปรากฏในพจนานุกรมภาษีเพ่ือธุรกิจ (TAX DICTIONARY FOR BUSINESS)29 ที่มีการให้
ความหมายไว้ด้วยว่าหมายถึง โทษปรับและหรือโทษจ าคุกอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายภาษี
อากรโดยมิได้กล่าวถึงโทษชนิดอื่นเช่นกัน30 

                                           
29 David Minars and Richard A Westin. TAX DICTIONARY FOR BUSINESS ,

(Shephad ‘s Mcgraw – Hill, Inc .1994) ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.8. 

30 วิไลลักษณ์ ศรีสุขใส, “การมีผลใช้บังคับย้อนหลังของกฎหมายภาษีอากรไทย,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.58.    
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จากค านิยามข้างต้นพอสรุปได้ว่า กฎหมายภาษีอากรที่เก่ียวกับการกระท าผิดทาง
อาญาหมายถึง กฎหมายภาษีอากรที่มีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้ส าหรับความผิดนั้นและจะต้องเป็น
โทษทางอาญาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 เท่านั้น ด้วย  

ในกรณีที่กฎหมายภาษีอากรที่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษนั้นเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญไทยได้ก าหนดหลักไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีก าหมายท าให้ไม่สามารถมีการตรา
บทบัญญัติกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ย้อนหลังโดยเฉพาะ “โทษทางอาญา” ซ่ึงหากมีการตรากฎหมาย
ภาษีอากรในลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นการตรากฎหมายที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน 31 
โทษทางอาญาเมื่อมีการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากรนั้นมีอยู่หลายประการด้วยกันแบ่งได้ดังนี้32  

ก) ภาษีอากรฝ่ายสรรพากร มีปรากฏอยู่ในประมวลรัษฎากร ลักษณะ 1 ว่าด้วย
ข้อความเบื้องต้น มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน 4 มาตรา คือ มาตรา 3 นว, มาตรา 3 ทศ, 
มาตรา 3 ทวาทศ และมาตรา 4 นว เนื่องจากเป็นบทบัญญัติทั่วไปของประมวลรัษฎากรจึงต้อง
น ามาใช้กับทุกประเภทภาษีอากรที่ระบุให้มีการจัดเก็บตามประมวลกฎหมายอันได้แก่ ภาษีเงินได้ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ 

หมวด 3 ภาษีเงินได้ มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน 5 มาตรา คือ มาตรา 35, 
มาตรา 35 ทวิ, มาตรา 36, มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ  

หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพ่ิม มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน 6 มาตรา คือ 
มาตรา 90 – 90/5  

หมวด 5 ภาษีธุรกิจเฉพาะ มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน 2 มาตรา คือ 
มาตรา 91/18 และมาตรา 91/19 

หมวด 6 อากรแสตมป์ มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน 7 มาตรา คือ 
มาตรา 124 – 129 

ข) ภาษีอากรฝ่ายสรรพสามิตเนื่องจากความผิดตามกฎหมายสรรพสามิตทุกฉบับ 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลในทางอาญา โดยพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527   
ได้ก าหนดเรื่องความรับผิดและบทก าหนดโทษตลอดจนการด าเนินการต่อทรัพย์สินหรือเครื่องมือ
เครื่องใช้ที่เกี่ยวข้องกับการกระผิดไว้ในหมวด 13 ตั้งแต่มาตรา 145 – 168 ทั้งหมดจ านวน 21 มาตรา33 

                                           
31 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, ค าอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), น.120 - 121.  
32 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.140.  
33 วิไลลักษณ์ ศรีสุขใส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น.61. 
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ค) ภาษีอากรฝ่ายศุลกากร ภาษีศุลกากรเป็นภาษีทางอ้อมประเภทหนึ่งซึ่งท าการ
เรียกเก็บจากต้นทางที่สินค้าผ่านเข้าออกและเป็นภาษีอากรอีกประเภทหนึ่งที่น าโทษทางอาญามาเป็น
บทลงโทษ ดังจะเห็นได้จากกฎหมายศุลกากรที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้แก่ พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2480 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 8)    
พ.ศ. 2480 และพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2497 

กฎหมายศุลกากรมีลักษณะพิเศษในการแยกบทบัญญัติที่ก าหนดโทษและ
บทบัญญัติที่ก าหนดความผิดออกจากกันจึงมีบทบัญญัติต่างๆ เป็นจ านวนมากที่กฎหมายห้ามกระท า
อันเป็นความผิด ดังนี้ เพื่อความสะดวก ประหยัดเวลาในการร่างและขจัดการเขียนระวางโทษซ้ าๆ กัน
จึงบัญญัติโทษไว้เป็นบทบัญญัติกลางส าหรับความผิดที่มิได้บัญญัติโทษไว้เป็นอย่างอ่ืนได้แก่ มาตรา 
6(2), มาตรา 15, มาตรา 15 ทวิ, มาตรา 18, มาตรา 19, มาตรา 21, มาตรา 22, มาตรา 27,  มาตรา 
27 ทวิ, มาตรา 27 ตรี, มาตรา 28, มาตรา 29, มาตรา 30, มาตรา 31, มาตรา 32, มาตรา 33, มาตรา 
35, มาตรา 37 ทวิ, มาตรา 37 ตรี, มาตรา 38, มาตรา 49 วรรคท้าย, มาตรา 53, มาตรา 55, มาตรา 57, 
มาตรา 60, มาตรา 66, มาตรา 68, มาตรา 69, มาตรา 70, มาตรา 72, มาตรา 73, มาตรา 74, 
มาตรา 86, มาตรา 89, มาตรา 90, มาตรา 91, มาตรา 92, มาตรา 93, มาตรา 96, มาตรา 99, 
มาตรา 110, มาตรา 114, มาตรา 115 และมาตรา 11934 

 - พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2480 มีบทลงโทษทางอาญา 
ปรากฏในสามมาตรา ดังนี้ มาตรา 10, มาตรา 11 และมาตรา 12 

 - พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2480 มีบทลงโทษทางอาญา
ปรากฏในมาตรา 22  

 - พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  12) พ.ศ. 2497 มีบทลงโทษทางอาญา 
ปรากฏในสองมาตรา ดังนี้ มาตรา 15 และมาตรา 16  

ง) ภาษีอ่ืนๆ 
 - ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

มีบทบัญญัติท่ีก าหนดโทษอาญาไว้สามมาตราด้วยกัน คือ มาตรา 46 ถึงมาตรา 48  
 - ภาษีบ ารุงท้องที่ ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508          

มีบทบัญญัติท่ีก าหนดระวางโทษอาญาไว้ด้วยกันสี่มาตราคือ มาตรา 53 ถึงมาตรา 56 
 - ภาษีป้าย ตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มีบทบัญญัติที่ก าหนด

ระวางโทษอาญาไว้ในมาตรา 34 ถึงมาตรา 39 ทวิ ดังนี้ มาตรา 34, มาตรา 35, มาตรา 35 ทวิ, 
มาตรา 36, มาตรา 37 และมาตรา 39 ทวิ 

                                           
34 เพ่ิงอ้าง, น.61. 
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นอกจากนี้ยังรวมภาษีเงินได้ปิโตเลียมตามพระราชบัญญัติปิโตเลียม พ.ศ. 2514 
อากรรังนกนางแอ่นตามพระราชบัญญัติอากรรังนกนางแอ่น พ.ศ. 2482 และ พ.ศ. 254035 ภาษี
รถยนต์ตามพระราชบัญญัติภาษีรถยนต์ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติขนส่ง พ.ศ. 2522 (กรมขนส่ง
ทางบก) อากรฆ่าสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2505 และ
อากรการประมงตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 อีกด้วย 

การกระท าผิดต่อกฎหมายภาษีอากรตามที่ได้กล่าวมาแล้วมีทั้งโทษทางอาญาและ
โทษทางภาษีอากร ในส่วนของการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีลักษณะเป็น
คดีความผิดอาญาแผ่นดินกล่าวคือ เป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้หรือคดีความผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัว เมื่อความผิดเป็นความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเกิดหรืออ้างหรือเชื่อว่า
ได้เกิดขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐย่อมเป็นหน้าที่โดยตรงของ
เจ้าพนักงานต ารวจที่ต้องสืบสวนจับกุมผู้กระท าผิดให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ือเอา
ความผิดแก่ผู้กระท าผิดอาญาทั้งปวงตามมาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ว่าจะมีผู้เสียหายร้องทุกข์หรือกล่าวโทษผู้กระท าผิดหรือไม่การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนรวมทั้งการที่พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาเพ่ิมเติม
แก่ผู้ต้องหาจึงเป็นการกระท าโดยชอบแล้ว36  

อีกทั้ง บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาจะ
ไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษต่อผู้เสียภาษีแต่หากจะตรากฎหมายให้มีผลย้อนหลังในทางเป็นคุณ
แก่ผู้กระท าความผิด แม้กฎหมายใหม่จะมิได้บัญญัติให้มีผลย้อนหลังก็ตามเช่นรัฐจะตรากฎหมายเพ่ือ
ก าหนดโทษย้อนหลังโดยการเพ่ิมโทษปรับหรือจ าคุกแก่ผู้เสียภาษีมิได้แต่สามารถตรากฎหมาย
ย้อนหลังเพื่อลดหรือยกเลิกโทษปรับหรือจ าคุกแก่ผู้เสียภาษีได้แม้ว่ากฎหมายนั้นจะมิได้บัญญัติให้มีผล
ย้อนหลัง  
 2.1.4 ความแตกต่างของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา คดีอาญาทั่วไปและคดีปกครอง  

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Crimimal Tax Case) คดีอาญาทั่วไป (Crime) 
และคดีปกครอง (Administrative offense) ล้วนแต่เป็นการด าเนินคดีรูปแบบหนึ่งที่มีผลท าให้เกิดการ
ก่อสิทธิและจ ากัดสิทธิ โดยการด าเนินคดีดังกล่าวจะก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดอาญา
เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร การกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาและการกระท าที่เป็นความผิดทาง
ปกครองในบางกรณีมีลักษณะเป็นการด าเนินการร่วมกันและบางกรณีมีความแตกต่างกันใน
สาระส าคัญดังนี้  

                                           
35 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2763/2541, http://deka2007.supremecourt.or.th 
36 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  781/2543, http://deka2007.supremecourt.or.th 
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 2.1.4.1 ในแง่ของการเกิดมูลคดี 
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Crimimal Tax Case) เป็นคดีที่มีมูล

จากการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษีอากร โดยมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษในความผิดฐานนั้นๆ 
เป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายเฉพาะกล่าวคือ ตามภาษีอากรนั้นๆ ประกอบกับการด าเนินคดีจะมี
ลักษณะโทษเป็นไปตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

คดีอาญาทั่วไป (Crime) เป็นคดีที่มีมูลจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญา โดยมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษในความผิดฐานนั้นๆ เป็นโทษทางอาญาตามมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

คดีปกครอง (Administrative offense) เป็นคดีที่มีมูลจากการกระท าที่
เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  ข้อบังคับหรือค าสั่งทางปกครองเพ่ือ
ประโยชน์แก่การจัดท าบริการสาธารณะ  
 2.1.4.2 ในแง่ของลักษณะความผิด 

ลักษณะความผิดของภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Crimimal Tax) 
ลักษณะความผิดทางอาญา (Crime) และลักษณะความผิดทางปกครอง (Administrative offense)    
มีลักษณะร่วมกันกล่าวคือ การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับแต่ลักษณะ
ของความผิดทางอาญา ความผิดทางปกครองและความผิดของภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีความ
แตกต่างกันคือการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาจะมีลักษณะเป็นความผิดโดยสภาพหรือเป็นสิ่งที่ 
ชั่วร้ายเนื่องจากเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมของกฎหมายอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
หรือมีการกระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเช่น การท าร้าย
ร่างกาย การลักทรัพย์ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากความผิดทางปกครองที่ไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลหรืออาจพิจารณาในแง่ของสังคมได้ว่าการกระท าดังกล่าวไม่ใช่สิ่ง      
ชั่วร้ายตามธรรมชาติแต่กฎหมายมีความประสงค์ห้ามการกระท าดังกล่าวเพ่ือการบริการสาธารณะ37 
ในขณะที่ลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดของภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายที่มีลักษณะในการบังคับให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย หากไม่
ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องจะมีความผิดและโทษทางอาญา การที่กฎหมาย

                                           
37 องค์อาสน์ เจริญสุข, “เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.39. 
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ภาษีต่างๆ ก าหนดให้มีความผิดทางอาญาเพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจหรือบทบังคับให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษี
อากรปฏิบัติให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย38  
 2.1.4.3 ในแง่ของโทษและองค์กรผู้มีอ านาจลงโทษ 

ความผิดของภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Crimimal Tax) ความผิดทาง
อาญา (Crime) และความผิดทางปกครอง (Administrative offense) ต่างก็มีลักษณะความร้ายแรง
ของการกระท าที่แตกต่างกัน โทษที่ใช้ส าหรับความผิดทั้งสามกรณีจึงต้องมีความแตกต่างกันกล่าวคือ 
โทษทางอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรมีลักษณะเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีก 
หรือปราบปรามโดยการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากรหลาบจ าไม่กระท าความผิดอาญา
ภาษีอากรเกิดขึ้นอีกเช่น การจ าคุก (Imprison) การปรับ (Fine) และการริบทรัพย์สิน (Property 
Seizure) ซึ่งคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรผู้พิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจของศาล
ยุติธรรมหรือศาลอาญาในรูปค าพิพากษา     

โทษทางอาญามีลักษณะเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิด
เช่น การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง การปรับและการริบทรัพย์สิน 39 ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ผู้พิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมหรือ
ศาลอาญาในรูปค าพิพากษา 

โทษทางปกครองใช้บังคับกับความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะเป็นเรื่องของอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองโดยแท้ ความผิด
ทางปกครองจึงไม่มีลักษณะร้ายแรงดังเช่นความผิดทางอาญา โทษทางปกครองจึงไม่มีลักษณะอันเป็น
การกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ฝ่าฝืนกระท าความผิดดังกล่าว โดยรูปแบบของโทษทางปกครองได้แก่ 
โทษที่เกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง โทษทางการเงิน โทษที่มีลักษณะเป็นการเพิกถอนสิทธิและ
โทษที่กระทบต่อชื่อเสียง ฯลฯ นอกจากนี้ ผู้ก าหนดโทษทางปกครองสามารถกระท าได้โดยเจ้าหน้าที่   
ผู้มีอ านาจในรูปแบบของค าสั่งทางปกครอง  

 
 
 
 
 

                                           
38 วิทย์ ตันติยกุล, กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

ห้างหุ้นส่วนสามัญโรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2522), น.16. 
39 องค์อาสน์ เจริญสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.40. 
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2.2 แนวคิด ทฤษฎี และหลักการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
   
 การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได้น าทฤษฎีการสอบสวนและหลักการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไปมาใช้กับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังนี้ 
 2.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญา 

ในอดีตการด าเนินคดีอาญาไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนแต่ในปัจจุบันระบบการ
ด าเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการมาจากระบบการด าเนินคดีอาญามีการปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
สอดคล้องกับการพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้น โดยระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น
ระบบด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวนและระบบด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา  

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบการให้
สิทธิแก่ประชาชนอย่างจ ากัด ผู้เสียหายมีสิทธิเพียงร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่เนื่องจากการฟ้องร้องเป็น
อ านาจโดยแท้ของเจ้าพนักงานแม้ว่าจะไม่มีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษก็ตามและการด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนเป็นการค้นหาความจริงแบบดั้งเดิมที่มองว่า การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเป็นการ
กระท าความผิดต่อรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดและค้นหาความจริงในชั้นฝ่ายปกครอง 
ในขณะที่การด าเนินคดีในชั้นศาลเป็นการค้นหาความจริงว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม่ 
ศาลมีบทบาทในการสอบสวน ฟ้องร้อง การค้นหาความจริงและพิจารณาคดีซึ่งศาลไม่เป็นแต่เพียงคน
กลางในการตัดสินคดีแต่มีอ านาจแทรกแซงกระบวนพิจารณาของคู่ความในการซักถามและแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมจึงเปรียบเสมือนการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลยมีแต่เพียงผู้ไต่สวน
และผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น40 

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบการ
ด าเนินคดีอาญาที่มีการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเป็นอิสระจากกัน
อย่างชัดเจนกล่าวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง ส่วนองค์กรศาล
ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี โดยกฎหมายให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้กล่าวหาเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบจึงเห็นได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหา
หรือฝ่ายจ าเลยจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในระดับเดียวกันกับฝ่ายกล่าวหาหรือฝ่ายโจทก์ หลักเกณฑ์ต่างๆ 
ของกฎหมายจึงมุ่งคุ้มครองจ าเลยในฐานะประธานแห่งสิทธิมิใช่วัตถุที่ถูกกระท า จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ พยานหลักฐานที่ส าคัญมักจะได้จากการสืบพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาคือ 
พยานหลักฐานทีไ่ด้จากระบบถามค้าน (Cross – examination) พยานหลักฐานฝ่ายตรงข้าม  

                                           
40 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2541), น.29. 
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นอกจากนี้ ในปัจจุบันประเทศต่างๆ ของโลกอาจแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาได้
เป็น 3 หลักการดังนี้41 
 2.2.1.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นรูปแบบของการด าเนินคดี
อาญาตั้งแต่สมัยดั้งเดิม โดยหลักดังกล่าวนี้ผู้เสียหายหรือเอกชนจะมีบทบาทอย่างมากในการเป็นผู้มีหน้าที่
รักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม เมื่อการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงเป็น
หน้าที่ของผู้เสียหายที่จะด าเนินการฟ้องร้องและหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้นๆ ต่อศาล 
ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ ได้เอง เพ่ือให้ศาลพิพากษาซึ่งท าหน้าที่วางตนเป็นกลางในการ  
ชี้ขาดตัดสินคดีลงโทษผู้กระท าผิดและเพ่ือแก้แค้นให้สาสมกับการกระท าผิดที่ผู้ถูกกล่าวหาก่อไว้      
แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนเป็นการต่อสู้กันระหว่างเอกชนกับเอกชน ดังนั้นจึงจ ากัดอยู่
เพียงผู้เสียหายที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเท่านั้น เอกชนอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยตรงย่อมไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได้ซึ่งผู้เสียหายหมายความรวมถึงบรรดาบุคคล
ในครอบครัวของผู้เสียหายด้วยโดยไม่ค านึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมแต่อย่างใด  

การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนี้ตรงกับแนวคิดแบบปัจเจกชนนิยม   
ซึ่งยึดมั่นในสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิเสรีภาพของประชาชนรัฐจะล่วง
ละเมิดมิได้ ดังนั้นรัฐต้องบัญญัติรับรองให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องร้องคดีอาญาเมื่อมีความผิด
เกิดข้ึนซึ่งปรากฏในประวัติศาสตร์วัฒนธรรมโบราณพบว่า มีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายใน
ยุโรป เอเชียและแอฟริกา   
 2.2.1.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลักนี้ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนสูงมากเนื่องจากมี
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม 
ซึ่งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดมิได้เป็นผลให้รัฐต้องบัญญัติกฎหมายรับรอง
ให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาได้ เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นเพราะประชาชนไม่ไว้วางใจใน
อ านาจรัฐและต่อต้านอย่างรุนแรงเพ่ือให้ได้มาซึ่งเสรีภาพของประชาชนท าให้มีแนวโน้มไปทางปฏิเสธ
อ านาจรัฐ  

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลักที่ใช้ในกฎหมายอังกฤษ
ตามแนวความคิดที่ถือว่า ประชาชนทุกคนมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองมีหน้าที่

                                           
41 เกรียงศักดิ์ ด ารงศักดิ์ศิริ, “ปัญหาอ านาจฟ้องของผู้เสียหายในความผิดต่อแผ่นดิน ,” 

หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 6, จัดโดยสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการของศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2551 : น.5 - 7. 
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ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นก็มีผลกระทบต่อส่วนรวม
ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายโดยไม่ต้องค านึงว่าจะได้รับความเสียหายหรือไม่ ทุกคนจึงมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาแก่ผู้กระท าผิดได้ ในปัจจุบันประเทศที่ยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ เป็นต้น 
 2.2.1.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นภายหลัง
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้ เสียหายและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนซึ่งหลักนี้           
สืบเนื่องมาจากแนวความคิดของพวกอรรถประโยชน์หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีความเห็นแย้งกับพวก
ปัจเจกชน โดยแนวความคิดของพวกอรรถประโยชน์มุ่งเน้นถึงการควบคุมสังคมคือมีจุดมุ่งหมายใน  
การแก้ไขผู้กระท าผิดหรือเพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดปรับตัวให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อย่าง
ปกติสุข จ ากัดความสามารถ หรือจ ากัดโอกาสกระท าความผิดของผู้ที่กระท าติดนิสัยและการป้องกัน
หรือปราบปรามผู้กระท าผิดนั้น แนวคิดนี้เห็นว่าการควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง
เป็นหน้าที่ของรัฐหาใช่ของเอกชนไม่ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดอาญา 
โดยถือหลักว่าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือเป็นความผิดทางมหาชน ดังนั้นสังคมหรือ
มหาชนเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย จากหลักดังกล่าวท าให้เอกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตัวเอง   
เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐหรือสังคมเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายได้ โดยผู้มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา
แทนรัฐคือ พนักงานอัยการจะเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องอันเป็นหลักเกณฑ์ของ
ระบบพนักงานอัยการที่สมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ได้ผูกขาดอ านาจการด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียง 
ผู้เดียวโดยเด็ดขาดเท่านั้นเนื่องจากในความผิดอาญาบางประเภทและบางฐานความผิดการก าหนด
หลักการด าเนินคดีอาญาก็ผ่อนคลายให้เอกชนสามารถฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน ประเทศที่ยึดหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศไทย เป็นต้น 
 2.2.1.4 หลักการตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) 
 มงเตสกิเยอได้เขียนหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (L’Esprit des Lois) 
ปี ค.ศ. 1744 โดยอธิบายถึงหลักในการตรวจสอบถ่วงดุลแห่งอ านาจ (Checks and Balances) ว่า  
ในทุกรัฐจะมีอ านาจอยู่ 3 อย่างคือ อ านาจนิติบัญญัติมีอ านาจในการตรากฎหมาย อ านาจบริหารของ
รัฐในการรักษาความสงบสุขหรือท าสงครามและอ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการ
พิจารณาพิพากษาคดี42 ซึ่งรัฐแต่ละรัฐใช้อ านาจอธิปไตยของตนโดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของการแบ่งแยก
อ านาจในการกระท าการต่างๆ ทั้ง 3 อย่างมีความสัมพันธ์ต่อกันจึงมักที่จะปรากฏให้เห็นถึงระบบของ

                                           
42 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.257 - 258. 
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การตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจดังกล่าว โดยแต่ละฝ่ายสามารถถือสิทธิและปกป้องสิทธิของ
ตนเองในการยับยั้งหรือสนับสนุนกิจกรรมส าคัญต่างๆ ของอีกฝ่ายหนึ่งได้43 
 การพิจารณากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร
มีกลไกส าคัญที่ใช้ควบคุมฝ่ายบริหารซึ่งกระท าโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองหรือองค์กรภายนอก
ฝ่ายบริหารจะท าหน้าที่ควบคุมฝ่ายปกครองใน 2 ลักษณะได้แก่ การควบคุมทางการเมือง (องค์กรที่มา
จากการเลือกตั้ง) ซึ่งจะควบคุมได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับรูปแบบของระบบการปกครอง ทั้งนี้ 
เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นๆ ก าหนดขอบเขตกลไกในการควบคุมตรวจสอบไว้ ประเทศไทย
รัฐธรรมนูญใช้ระบอบรัฐสภาในการตรวจสอบเช่น การอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ การตั้งกระทู้
และการตั้งกรรมาธิการต่างๆ เป็นต้น และการควบคุมโดยองค์กรศาลสามารถตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองได้ลึกกว่าฝ่ายการเมืองประกอบกับลักษณะของการควบคุม
น าไปสู่การเพิกถอนเท่านั้น ศาลไม่สามารถเข้าไปใช้อ านาจแทนฝ่ายปกครองได้แต่อย่างใด   

นอกจากนี้การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารสามารถกระท าได้
โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองเองซึ่งในทางกฎหมายปกครองเรียกว่า การควบคุมฝ่ายปกครอง
หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองที่อาจกระท าทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการแก้ไข
ความเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ทั้งที่
เป็นการควบคุมโดยฝ่ายปกครองเองและการควบคุมจากภายนอก เช่น ศาล รัฐสภา หรือองค์กรพิเศษ 
ซึ่งการควบคุมฝ่ายปกครองเปรียบเสมือนการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครอง 44 
ทั้งนี้ ระบบการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐฝ่ายบริหาร ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ      
ให้ความเห็นว่า องค์กรและกระบวนการตรวจสอบต้องมีหลายองค์กรเพื่อควบคุมกิจกรรมต่างๆ ของรัฐ
และการใช้อ านาจรัฐต้องสมดุลระหว่างการใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกับคุ้มครองสิทธิของ
เอกชนประกอบกับองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบต้องมีความเป็นอิสระในการตรวจสอบกิจกรรมที่รัฐ
หรือเจ้าหน้าที่กระท าและต้องให้สิทธิประชาชนตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐ45 ดังนั้นการกระท า
ทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการเปรียบเทียบคดีโดยองค์กรจัดเก็บภาษีหรือการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มี
โทษทางอาญาของพนักงานสอบสวนจึงอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องมี
การตรวจสอบถ่วงดุลแห่งอ านาจไม่ว่าองค์กรภายในฝ่ายปกครองหรือองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง   

                                           
43 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “ศาลปกครองกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ,” เล่มที่ 13 ตอนที่ 2  

วารสารกฎหมายปกครอง, น.45. (2538). 
44 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540), น.14. 
45 เพ่ิงอ้าง, น.19 - 21. 
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 2.2.2 ความหมายและความส าคัญของการสอบสวนคดีอาญา 
2.2.2.1 ความหมายของการสอบสวนคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้ก าหนด    
ค านิยามของ “การสอบสวน” ไว้ว่า “หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่
กล่าวหาเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษ” จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า “การสอบสวน” มี 2 ประการได้แก่ การรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาซึ่งทั้งสองกรณีมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษกล่าวคือ46 

(ก) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
(ข) การด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 

ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา 
ดังนั้นการสอบสวนจึงหมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการ

ด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กล่าวหาเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11) เพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษซึ่งการสอบสวนคดีความผิด
ตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาก็มีลักษณะเช่นเดียวกับการสอบสวนคดีความผิดอาญา
โดยทั่วไปกล่าวคือ การสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเริ่มต้น โดยพนักงาน
สอบสวนแต่การด าเนินการของพนักงานสอบสวนต้องถือว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือพนักงานอัยการ 
ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนเดียวกัน 

โดยทั่วไปแล้วคดีแพ่งจะเริ่มเป็นคดีเมื่อมีการฟ้องต่อศาล ส่วนคดีอาญา
จะเริ่มเป็นคดีเม่ือมีเรื่องเกิดหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้น คดีอาญาจึงเริ่มเป็นคดีก่อนถึงศาลและความ
แตกต่างระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญาที่ส าคัญมากประการหนึ่งก็คือ ในขณะที่ในคดีแพ่ง โดยหลักการ
แล้วใช้หลักในการด าเนินคดีที่เรียกกันว่า “หลักความตกลง” (negotiation principle) แต่ใน
คดีอาญาใช้หลักที่เรียกกันทั่วไปว่า “หลักการตรวจสอบ” (examination principle) กล่าวคือ ในคดี
แพ่งโดยหลักแล้วคู่ความสามารถท าความตกลงกันได้และศาลจะต้องด าเนินการไปตามข้อตกลงของ
คู่ความเสมอหากข้อตกลงกันนั้นไม่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เหตุนี้ในคดีแพ่ง

                                           
46 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.42. 
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คู่ความจึงสามารถท้ากันในเรื่องพยานหลักฐานได้ แต่ในคดีอาญาจะมีการท้ากันในเรื่องพยานหลักฐาน
ไม่ได้โดยเด็ดขาด47 ทั้งนี้ เพราะในคดีอาญาต้องมีการตรวจสอบความจริงแท้ของเรื่องและต้องตัดสิน
ไปตามความจริงที่ตรวจสอบได้ความนั้น48  

ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้น กฎหมายแบ่งการตรวจสอบ
ความจริงออกเป็นสองขั้นตอนคือ การตรวจสอบความจริงชั้นศาลและการตรวจสอบความจริงชั้น   
เจ้าพนักงานคือ การตรวจสอบความจริงในเรื่องที่เกิดหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้น โดยพนักงานสอบสวน
และโดยพนักงานอัยการซึ่งการตรวจสอบความจริงในชั้นนี้เป็นเนื้อหาสาระที่ส าคัญของการสอบสวน 
การตรวจสอบความจริงของคดีที่เกิดหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นนั้น ตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องด าเนินการ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ใน
การเริ่มด าเนินคดีอาญาและในการสอบสวนนี้พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ใน การรวบรวม
พยานหลักฐานและมีอ านาจหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับ อันได้แก่ การจับ การค้น เป็นต้น ครั้นเมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการไปจนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วก็จะถึงขั้นตอนของการ
ตรวจสอบพิจารณาเรื่องที่เกิดหรืออ้างหรือเชื่อได้ว่าเกิดขั้นนั้นโดยพนักงานอัยการอีกครั้งหนึ่งและใน
การตรวจพิจารณาคดีของพนักงานอัยการนี้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสั่งให้
พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไปได้ ฉะนั้นตามกฎหมายพนักงานอัยการจึงมี
อ านาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือมีอ านาจสอบสวน ความแตกต่างของการด าเนินคดี
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขั้นตอนนี้ก็คือ พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจหน้าที่ใน
การเริ่มด าเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการใช้มาตรการบังคับซึ่งแตกต่างจาก
พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่ในการเริ่มคดีและไม่มีอ านาจหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับแต่มีเพียง
อ านาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี49 

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่
สามารถจะท าได้เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหาเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไป

                                           
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1570/2511 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1101/2516 
48 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.43. 

49 คณิต ณ นคร, การสอบสวนผู้ต้องหา ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ, (กรุงเทพ 
มหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.105 – 115.  
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สอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหาแต่ต้องแจ้งให้
ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา”50  

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ที่
จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิดด้วยกันคือ 
 (1) พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานที่ยัน
ผู้ต้องหา 

(2) พยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาหรือเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหา และ 
(3) พยานหลักฐานที่เก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษผู้ต้องหา 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวประกอบมาตรา 89 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ว่า “ในการค้นเจ้าพนักงานมีอ านาจ
ยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือเป็นประโยชน์หรือยันผู้ต้องหา” แล้ว จะเห็นว่าการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนจะต้องมีความเป็นภาวะวิสัยที่สุด 

ในการตรวจสอบค้นหาความจริงของพนักงานอัยการในเวลาต่อมา      
ก็เช่นเดียวกันพนักงานอัยการจะต้องกระท าอย่างที่สุดที่จะให้ความจริงกระจ่างและให้หลักประกันใน
ความถูกต้องและเป็นธรรมในคดีแก่ผู้ต้องหา อีกทั้งจะต้องรักษาประโยชน์รัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย พนักงานอัยการจึงต้องด าเนินคดีอย่างละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยที่สุด     
เพ่ือรักษาทั้งประโยชน์ของรัฐและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เหตุนี้พนักงานอัยการจึงต้อง
รับผิดชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวน 4 ประการคือ51 

(1) รับผิดชอบในความถูกต้องชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน 
(2) รับผิดชอบในความถูกต้องชอบด้วยระเบียบของการสอบสวน 
(3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 
(4) รับผิดชอบในความเชื่อถือได้ของการสอบสวน 

 2.2.2.2 ความส าคัญของการสอบสวนคดีอาญา 
โดยที่ประเทศไทยนั้นในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อ
ศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” โดยผลของมาตรานี้หากพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใด
โดยที่ยังไม่มีการสอบสวนคดีนั้นมาก่อนหรือหากมีการสอบสวนแต่การสอบสวนนั้นมีความบกพร่องใน
ส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายถือเท่ากับ 

                                           
50 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.44 – 45. 
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ไม่มีการสอบสวนความผิดนั้นมาก่อนและย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 
เช่นกัน52 

นอกจากนี้การสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริงซึ่งเป็นการ
ค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาทั้งเป็นหลักประกัน
แก่ผู้ต้องหากล่าวคือ ผู้ต้องหาจะต้องถูกฟ้องก็ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนมาก่อนแล้วซึ่งหัวใจที่แท้จริง
ของการสอบสวนคดีอาญาก็คือ การสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาอันเป็นไปตาม “หลัก
ฟังความทุกฝ่าย” กล่าวคือ แม้จะได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดแต่จะต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหาก่อนฟ้องคดีเสมอ กล่าวโดยเฉพาะคือต้องมีการ
สอบปากค าผู้ต้องหานั่นเองและคดีมีมูลว่าได้กระท าความผิดจริงสมควรได้รับการพิจารณาจากศาล 
และโดยเหตุที่พนักงานอัยการจะฟ้องได้ต่อเมื่อได้มีการสอบสวนแล้วตามมาตรา 162 (2) บัญญัติว่า 
“ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวมมูลฟ้อง
ก่อนก็ได้ซึ่งหมายความว่า โดยปกติศาลจะไม่สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องเนื่องจากได้มีการสอบสวนมาแล้ว 
เว้นแต่จะมีเหตุผลพิเศษเฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่าควรจะสั่งให้ไต่สวมมูลฟ้องเสียก่อน53  

การสอบสวนคดีอาญาจึงเปรียบเสมือนหัวใจของการด าเนินคดีอาญา
ซึ่งจะต้องท าด้วยความบริสุทธิ์เที่ยงธรรมสอดคล้องตามบทบัญญัติกฎหมายที่ห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น ทั้งการสอบสวนเงื่อนไขในการให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลหลายประการ
เช่น มีอ านาจท าการตรวจค้นตัวผู้ต้องหา การค้นเพื่อพบสิ่ งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด การจับและ
การควบคุม ดังนั้นวัตถุประสงค์ส าคัญในการสอบสวนจึงเป็นการมุ่งประสงค์ต่อการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนทั้งยังเป็นการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์แห่งประสิทธิผลในการลงโทษและ
การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บัญญัติว่า “ให้เริ่มสอบสวนโดยมิชักช้าจะท าการในที่ใดแล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่
จ าเป็นต้องอยู่ด้วย” ดังนั้นการที่พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่ชักช้าย่อมจะเป็น
ประโยชน์ต่อการได้มาซึ่งพยานหลักฐานข้อเท็จจริงแห่งคดีและเป็นการบ ารุ งขวัญของประชาชน 
ตลอดจนเป็นการป้องกันยับยั้งมิให้ผู้อ่ืนเอาอย่างเนื่องจากเกรงกลัวต่อโทษที่ได้รับผลสนองตอบ โดย
พลันและประจักษ์ชัดถึงผลของการกระท าที่ได้ท าไปแล้วทั้งพนักงานสอบสวนต้องมีความเป็นกลางดัง

                                           
52 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 

(มาตรา 2 – 157), พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2555), น.117 – 120. 
53 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา , 

(พระนคร : ส านักพิมพ์แม่บ้านการเรือน, 2507), น.800 - 801. 
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บทบัญญัติกฎหมายที่ว่า “ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการล่อลวงหรือขู่
เข็ญหรือให้สัญญากับผู้ต้องหา เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น” ตามนัยมาตรา 
135 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นจึงอาจถือได้ว่าการสอบสวนถือเป็นเงื่อนไข
ส าคัญในการยื่นฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าหากยังไม่มีการสอบสวนผู้ต้องหาก็ยังฟ้องไม่ได้และ
การสอบสวนคดีอาญาถือเป็นหัวใจของการด าเนินคดีอาญา ทั้งการสอบสวนจะต้องท าด้วยความบริสุทธิ์
เที่ยงธรรมสอดคล้องตามบทบัญญัติกฎหมายที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆใน
เรื่องท่ีต้องหานั้น54  
 2.2.3 รูปแบบของการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 2.2.3.1 การสอบสวนโดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทั่วไป  

พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นองค์กรที่ส าคัญที่สุดองค์กรหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวด้วยภาษีอากรเพราะต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้กระท าความผิดและ  
ท าการรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการแล้ว
เสร็จจะส่งเรื่องดังกล่าวหรือส านวนสอบสวนให้พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเสมือน
ทนายของแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีในนามของรัฐด าเนินคดีต่อจากพนักงานสอบสวน
เพ่ือฟ้องผู้ต้องหาเป็นคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรต่อศาลเพ่ือเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล
ต่อไปซึ่งการด าเนินคดีดังกล่าวศาลยุติธรรมเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ
ภาษีอากร โดยศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้นคือ ศาลชั้นต้นคือศาลอาญาเป็นผู้พิจารณาพิพากษาชี้ขาดตัดสิน
คดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร ศาลอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาภาษีอากรและศาลฎีกา 
มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรในชั้นที่สุด 
 2.2.3.2 การสอบสวนโดยองค์กรบริหารงานจัดเก็บภาษีอากร 

การสอบสวนโดยองค์กรบริหารงานจัดเก็บภาษีอากรได้แก่ กรมสรรพากร 
กรมสรรพสามิต กรมศุลกากรและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากการวิเคราะห์การด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยพบว่า ได้ยึดแนวทางการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบน ามาผสมผสานกันกล่าวคือ 
ประเทศไทยยึดรูปแบบเรื่องการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรโดยองค์กรบริหารงานจัดเก็บภาษี 
เนื่องจากเมื่อเจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีทั้งกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค้นพบการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรแล้ว เจ้าพนักงาน
จะต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดนั้นอยู่ในประเภทความผิดที่ตนมีอ านาจที่จะเปรียบเทียบคดี
หรือไม่ หากปรากฏว่าสามารถเปรียบเทียบคดีได้เจ้าพนักงานก็สามารถยุติคดีนั้นได้ทันทีซึ่งสะท้อนให้
เห็นว่าเจ้าพนักงานซึ่งเป็นองค์การบริหารการจัดเก็บภาษีสามารถที่จะยุติคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรได้ 

                                           
54 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.46 - 47. 
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แต่อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ได้ยึดแนวคิดเรื่องอ านาจการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรโดย
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมด้วยกล่าวคือ หากการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นไม่อยู่
ในขอบอ านาจที่ให้เจ้าพนักงานสามารถยุติคดีได้ เจ้าพนักงานก็มีหน้าที่ต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือด าเนินการสอบสวนความผิดและ
ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
 2.2.3.3 การสอบสวนโดยองค์กรสอบสวนคดีพิเศษ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย (Department of Special 
Investigation : DSI) ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรมแต่เนื่องจากมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้อง
จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นก่อนการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม 
พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเกิดขึ้นในกระทรวงยุติธรรมและมีกฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้แล้ว พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษซึ่งมีการบังคับใช้ภายหลังจึงมิได้บัญญัติให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษอีกเพราะเป็นการซ้ าซ้อนกัน 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นกรมในกลุ่มภาระกิจการบังคับใช้กฎหมาย ภารกิจตามอ านาจหน้าที่เกิด
ขึ้นมาจาก สถานการณ์โลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การพัฒนาเทคโนโลยีส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ฯลฯ รวมตลอดถึงการเปลี่ยนแปลงในการประกอบ
อาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรงทารุณโหดร้ายมีรูปแบบในการประกอบอาชญากรรมที่ไม่ซั บซ้อน 
(Street Crime) เป็นการประกอบอาชญากรรมที่ท าให้เกิดความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจก่อให้เกิด
ความสูญเสียอย่างมหาศาลซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนและประเทศชาติเป็นอย่างมาก อีกทั้งอาชญากร
ในปัจจุบันบางส่วนเป็นผู้มีความรู้มีการศึกษาสามารถใช้เทคนิคและเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูงใน
การกระท าความผิดมีวิธีการกระท าความผิดโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายมีเครือข่ายองค์กร
กว้างขวางทั้งภายในและภายนอกของประเทศท าให้ยากต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน55  

แต่เดิมพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาคือ พนักงาน
สอบสวนประจ าส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่ งไม่สามารถแก้ไขปัญหาการก่ออาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิผลเท่าที่ควรเนื่องจากรูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมมีการพัฒนา โดยเกิดจากการ
น าเอาความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้กระท าความผิดหรืออาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการ
กระท าความผิดเพ่ือก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆเช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) 

                                           
55 พชรวรรณ ข าตุ้ม, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กพค.) 

ศึกษาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ง. และคณะกรรมการ ป.ป.ส.,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), น.89. 
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อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crimes) อาชญากรรมที่กระท าเป็นองค์กร (Organized 
Crimes) เป็นต้น56  

ต่อมาในคดีความผิดที่เกี่ยวกับภาษีอากรทวีความรุนแรงมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องความเสียหายเป็นจ านวนสูงมากและมีความซับซ้อน หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้าม
ชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมหรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเช่น มีตัวการ 
ผู้ ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่อาจกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการคลังของประเทศหรือเรียกว่า 
“อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ อาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดทาง
เศรษฐกิจจัดอยู่ในประเภทอาชญากรอาชีพที่ใช้เทคนิคชั้นสูง โดยมีความรู้และประสบการณ์เชี่ยวชาญใน
วิชาชีพซึ่งคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาก็จัดอยู่ในประเภทความผิดแขนงหนึ่งของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ รองศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจไว้ว่า การกระท าความผิดต่อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 
โดยมิได้จ ากัดเฉพาะความผิดทางอาญาเท่านั้น ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มีความรู้มีหน้าที่การงานสูง 
ที่เกี่ยวข้องต่อระบบเศรษฐกิจ การพาณิชย์และภาษีอากรเช่น กฎหมายเกี่ยวกับการเงิน การธนาคาร 
หลักทรัพย์ การโกงและหลีกเลี่ยงภาษีอากรในทุกรูปแบบ เป็นต้น57  

การปฏิรูปโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ 
ในกรณีคดีภาษีอากรจึงอยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือมีอ านาจหน้าที่สอบสวน
คดีความผิดอาญาอย่างร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายเป็นลักษณะเฉพาะ โดยมีแนวคิดการด าเนินคดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษที่มุ่งเน้นความช านาญ
เฉพาะด้านในงานที่ปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานในการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรจึงต้องมีความรู้
ความช านาญเฉพาะสอดคล้องกับแนวคิดผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการสอบสวนคดีอาญาภาษีอากร 
(Professionalization) ในกระบวนการสอบสวนคดีซึ่งเปรียบเสมือนการอ านวยความยุติธรรมชั้นต้น58 
ท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษมีการเพ่ิมเติมคดีพิเศษในคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษี

                                           
56 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย ค าคุ้ม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

และการสอบสวนคดีพิเศษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2557), 
น.1 - 3. 

57 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic crime, พิมพ์ครั้งที่ 6 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), น.4 – 5. 

58 เชษฐ์ ขุนธิวงศ์, “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ.” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.35.  
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อากร59และให้คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยศุลกากร คดีความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยภาษีสรรพสามิต คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุราและคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) เป็นคดีพิเศษเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยอาศัยอ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม 
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 โดยให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในฐานะพนักงานสอบสวน60 
 2.2.4 ทฤษฎีการสอบสวนและด าเนินคดีอาญา  

การสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมุ่งเน้นให้เกิด
ความเที่ยงธรรม เสมอภาคและบริสุทธิ์ยุติธรรมในการรวบรวมพยานหลักฐานเนื่องจากหากเจ้าพนักงาน
ของรัฐกระท าโดยขาดประสิทธิภาพ ขาดหลักการและเหตุผลแล้ว ผลการพิจารณาคดีของศาลจะ
ด าเนินการให้เกิดความเที่ยงธรรมได้ยากเพราะการพิจารณาคดีของศาลต้องอาศัยพยานหลักฐานจาก
การสอบสวนที่รวบรวมไว้เป็นส าคัญ การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องน าทฤษฎีการสอบสวนมาใช้เพ่ือก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลให้ได้ผลดีที่สุด 

ทฤษฎีการสอบสวน (Inquiry Theory) หมายถึง การน าหลักค้นหาความจริงและ
หลักเหตุผลมาใช้เป็นหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานที่
เป็นความจริงและถูกต้องอันจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้ โดยทฤษฎีการ
สอบสวนมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) และหลัก
เหตุผล (Principle of Rationality) ดังนี้61  

 
 

                                           
59 หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่ม เติม   

ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 
60 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 22 
พฤศจิกายน 2547 เล่มที่ 121 ตอนพิเศษ 71 ก  น.2 - 3. 

61 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry), 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2550), น.127 - 129. 
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 2.2.4.1 หลักค้นหาความจริงโดยฟังความทุกฝ่าย (Principle of Truth Finding)  
การด าเนินคดีอาญาภาษีอากรในชั้นสอบสวนมีความส าคัญอย่างมากต่อ

ระบบการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเพราะถือเป็นขั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหา ดังนั้นทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะต้อง
ร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือกลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุด โดยหลักค้นหาความจริง 
(Principle of Truth Finding) หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐานของคดีเพ่ือให้ได้ข้อยุติ
ตามความเป็นจริงซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของผู้กล่าวหาก็ตาม     
เจ้าพนักงานต้องพิจารณาน ารายละเอียดข้อเท็จจริงที่ได้รับมาพิสูจน์ความจริงต่อไป โดยหลักค้นหา
ความจริงมีการแยกพิจารณารายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญาภาษีอากร 
กล่าวคือ การรับฟังความทุกฝ่ายถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาภาษี
อากรเนื่องจากการสอบสวนที่รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ของทุกฝ่ายก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
กระบวนการสุดท้าย คือการพิเคราะห์พยานหลักฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
ว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงใด (Credibility) เพ่ือให้ได้ความจริงอันเป็นข้อยุติก่อนน าไปปรับกับ
บทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามการค้นหาความเป็นจริงและหลักฐานที่ได้รับของ    
เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องด าเนินการภายใต้ความถูกต้องชอบธรรมและมีมูลความจริงตามที่กฎหมาย
ให้อ านาจหน้าที่ไว้ประกอบกับการเสนอข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดี
ภาษีอากรจะเสนอข้อเท็จจริงในทางที่เป็นคุณและเป็นโทษผู้ต้องหาต่อศาลต้องเป็นการกระท าที่
ถูกต้องตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ (Due Process of Law) และท าโดยชอบด้วยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยมิต้องมุ่งหวังค้นหาความจริงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น62 นอกจากนี้การสอบสวน
คดีอาญาภาษีอากรเป็นคดีอันเกิดจากการกระท าที่มีผลต่อระบบเศรษฐกิจมักมีการด าเนินวิธีการที่
สลับซับซ้อน บางกรณีมีการด าเนินการเป็นเครือข่ายและเชื่อมโยงเป็นกระบวนการมีลักษณะเป็น
ความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเมื่อความผิดเกิดขึ้น 
การสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรจึงมีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนก่อนการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นเพ่ือน ามายืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้ รวมทั้งการติดตาม
สืบสวนการกระท าความผิดทางภาษีอากรจึงมีการสืบสวนก่อนโดยด าเนินการติดตามสืบสวนการเฝ้า
สังเกตการณ์เช่น ในระบบการปฏิบัติงานคดีความผิดตามกฎหมายศุลกากรมีระบบการตรวจสอบ
เอกสารในระบบ e- Paperless คือ เป็นระบบตรวจสอบใบขนสินค้าขาเข้าและขาออกและตรวจสอบ
ประวัติการกระท าความผิดย้อนหลังของผู้ประกอบการน าเข้าหรือส่งออกได้โดยละเอียดอีกด้วยหรือ

                                           
62 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.3. 
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ด าเนินการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด (สายลับ) เพื่อคอยแจ้งข่าวความเคลื่อนไหวของผู้หลีกเลี่ยง
ภาษีอากรในรูปแบบต่างๆ เช่น ในระบบการปฏิบัติงานคดีของกรมศุลกากรและกรมสรรพสามิตการให้
เงินสินบนรางวัลน าจับแก่ผู้แจ้งเบาะแสการกระท าความผิดต่างๆ เช่น หลีกเลี่ยงภาษีอากร ลักลอบหนีภาษี 
ไม่มีใบอนุญาตหรือปลอมแปลงเอกสารเพื่อยื่นเสียภาษีต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร เป็นต้น    
 2.2.4.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  

การด าเนินคดีอาญาภาษีอากรในชั้นสอบสวนต้องกระท าโดยอาศัยหลัก
ความสมเหตุสมผลว่า กรณีการกระท าอาญาภาษีอากรความผิดอาญาภาษีอากรเหตุใดจึงเป็นที่มาแห่ง
การกระท าความผิด ทั้งนี้ หลักเหตุผล (Principle of Rationality) หมายถึง ความเป็นเหตุเป็นผลซึ่ง
กันของพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยง
สอดคล้องต้องกันของพยานนั้นๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้ 
ตามหลักเหตุผลดังกล่าวพนักงานสอบสวนจะต้องอาศัยความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานที่
ได้รับในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรว่า เป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงหรือสามารถค้นหา
ความจริงของคดีได้ประกอบกับต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่ามีความ
สอดคล้องเชื่อมโยงกันและมีเหตุและผลของพยานหลักฐานสอดคล้องกันมากน้อยเพียงใดซึ่งมีผลต่อ
การรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของคดีซึ่งหลักเหตุผลดังกล่าวน ามาใช้ใน      
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลเนื่องจากศาลย่อมพิเคราะห์พยานหลักฐานไปตามหลักกฎหมายและ  
หลักความเป็นไปตามธรรมชาติของพยานหลักฐานว่าสอดคล้องกับเหตุผลหรือไม่ ถูกต้องตามหลัก
วิชาการหรือไม่ มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรหรือไม่ เพ่ือประกอบดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษ 63 
นอกจากนี้ หลักเหตุผลดังกล่าวน ามาใช้ เทียบเคียงได้กับการพิจารณาคดีของหน่วยงานจัดเก็บภาษี   
กรณกีารใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีเช่น การเปรียบเทียบปรับเพ่ือระงับการด าเนินคดีอาญาตาม
ประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากรและกฎหมายภาษีท้องถิ่นเฉพาะ
ในส่วนที่ให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปรียบเทียบปรับระงับคดีอาญาได้เนื่องจากการ
เปรียบเทียบคดีเป็นดุลพินิจในชั้นฝ่ายปกครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร ในการพิจารณาเหตุผล
และพยานหลักฐานที่ได้รับว่ามีเจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่และมีเหตุเหมาะสมให้คดีอาญา
ระงับหรือไม่เพียงใด ตัวอย่างเช่นการเปรียบเทียบคดีอาญาภาษีศุลกากรให้อ านาจเจ้าหน้าที่ศุลกากรใช้
ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่างๆ จากเอกสารประกอบการผ่านพิธีการศุลกากรเช่น   
ใบขนสินค้า ใบตราส่ง บัญชีสินค้าและเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาประกอบกับเอกสารค าชี้แจง
ของผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออก แล้วแต่กรณีว่าค าชี้แจงดังกล่าวฟังขึ้นหรือไม่ หากค าชี้แจงและเอกสาร
หลักฐานสอดคล้องกันถือว่ามีเหตุอันควรเปรียบเทียบปรับระงับคดีอาญาในชั้นศุลกากรได้แต่ในทาง

                                           
63 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.175 - 177. 
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ตรงกันข้ามหากค าชี้แจงไม่สอดคล้องกันกับเอกสารหลักฐานหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการสร้างเอกสาร
หลักฐานเท็จการระงับคดีภาษีศุลกากรจึงมิอาจกระท าได้ต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือส่งพนักงานอัยการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลต่อไป 
 2.2.4.3 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบคดีและการสืบสวน ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการด าเนินการคดีอาญา
ที่ส าคัญเนื่องจากมีส่วนพัวพันกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งยังเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย ดังนั้นการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่จึงมีผลอาจท าให้
เกิดความไม่พอใจของประชาชนที่ได้รับผลจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น ๆ “Roscoe Pound” ได้ให้
ความหมายของค าว่า “ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้” กล่าวคือ การใช้อ านาจหน้าที่ภายใต้กฎหมาย
อันขึ้นกับเงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมและสติของพนักงาน เจ้าหน้าที่เป็น
ความคิดทางศีลธรรมที่ยังก่ าก่ึงระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม64 

ดุลพินิจคือการใช้สามัญส านึกภายใต้พฤติการณ์ที่เป็นข้อยกเว้นบางอย่าง 
โดยเป็นการกระท าการที่ไม่ด าเนินการไปตามพิธีการที่เป็นทางการอันน ามาสู่ภาระให้กับเจ้าหน้าที่ 
หรืออาจหมายถึงการใช้จิตใจที่ยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ที่จะใช้ในการด าเนินกระบวนการทางอาญาในการ
จะค้นหาผู้กระท าความผิด โดยเป็นการเลือกที่จะบังคับการตามกฎหมายเมื่อมีการกระท าที่เป็น
ความผิดอาญาเกิดขึ้น65 ความมุ่งหมายของการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานของรัฐนั้นก็เพ่ือที่จะบังคับ
ใช้กฎหมายให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายคือมีความเสมอภาค
และเป็นธรรมต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายซึ่งการใช้ดุลพินิจจะก่อให้เกิดผลต่อการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่ในการกระท าหรือไม่กระท าก็ได้ ทั้งนี้จะต้องเป็นสิ่งที่กฎหมายให้อ านาจไว้เพราะเจ้าพนักงาน
ของรัฐเป็นเพียงผู้บังคับใช้กฎหมายมิได้อยู่เหนือกฎหมาย66 

หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักที่ผ่อนคลายความเข้มงวด
ในการใช้กฎหมายอาญา โดยเปรียบเสมือนหลักประกันความเป็นธรรมและความเสมอภาคของ

                                           
64 Kerry L. Milte, Police in Australia, (Sydney : Butterworths, 1997), p.27.  
65 William G. Doerner, Introduction to Law Enforcement : An Insider's View, 

(Los Angeles : Kendall/Hunt Publishing, 1992), p.245. 
66 วศินี วงศ์นิติ, “อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
2550), น.42. 
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กฎหมายในทางการด าเนินคดีอาญาทุกประเภท67 รวมทั้งคดีอาญาภาษีอากรได้น าหลักการด าเนินคดี
ตามดุลพินิจมาใช้ในการพิจารณาเป็นการภายในชั้นฝ่ายปกครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร     
การด าเนินคดีอาญาภาษีอากรของเจ้าหน้าที่ชั้นฝ่ายปกครองทุกเรื่อง  การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ตลอดจนการพิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนของพนักงานอัยการจึงต้องยึดหลักความ
เป็นธรรมในการพิจารณาคดีและการลงโทษในทุกขั้นตอนของการด าเนินการต่างๆ ว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดจริงหรือไม่ โดยไม่ค านึงถึงความมีส่วนได้เสียในการพิจารณาคดี อีกทั้งการที่
เจ้าหน้าที่ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายเปรียบเสมือนเป็นเกราะในการคุ้มกันเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอ านาจในการเปรียบเทียบระงับคดีอาญาภาษีอากร อ านาจจับกุม อ านาจสืบสวน
สอบสวนและอ านาจฟ้องร้องคดี มิให้เจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการใช้อ านาจ
หน้าที่หรือใช้อิทธิพลในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย 
 2.2.4.4 หลักอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว 

หลักอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 
ได้กล่าวไว้ว่า โดยที่การสอบสวนในส่วนหนึ่งเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
และโดยที่ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี ฉะนั้นหากให้
พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจและหน้าที่ต่างคนต่างท า กรณีก็อาจกระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาข้อหนึ่งที่ว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน” (ne bis in idem)68     
ซึ่งโดยหลักแล้วอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้นถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้ าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรใน
การด าเนินคดีอาญาสามารถท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักรและ 
อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ได้ ส่วนการก าหนดเขตอ านาจสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นเพียงการแบ่งเขตพ้ืนที่เพ่ือก าหนดตัวพนักงาน
สอบสวนที่มีหน้าที่ในการสอบสวนเท่านั้นเพื่อป้องกันการเกี่ยงงอนการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 
และป้องกันมิให้สิทธิของบุคคลที่จะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและจากการกระท าของเจ้าพนักงาน ด้วยเหตุที่เจ้าพนักงานอาจอาศัยอ านาจสอบสวนดังกล่าว
ท าการสอบสวนผู้ตองหานอกเขตที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระท าความผิดอันจะส่งผลให้สิทธิของ
ผู้ต้องหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระท าของอ านาจรัฐได้ ดังนั้นเขตอ านาจสอบสวนโดยหลักแล้ว
ต้องถือว่าเป็นอ านาจเดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ได้ 

 

                                           
67 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), น.13.  
68 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.447. 
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 2.2.4.5 หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนเดียวกัน  
ด้วยเหตุที่ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) นั้นเกิดขึ้น  

มาจากแนวคิดที่ว่ารัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาคือ รัฐถือว่าเมื่อรัฐ 
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนรัฐย่อมเป็นผู้เสียหาย เว้นแต่จะเป็น
ความผิดบางประเภทที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เข้ามาเกี่ยวข้องรัฐอาจผ่อนคลาย
ให้เอกชนที่เป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้ ระบบนี้มองว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยควรเป็น
เรื่องราวของรัฐเท่านั้น69 เป็นแนวความคิดที่ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายอันเนื่องจากการกระท าความผิด
อาญา การด าเนินคดีอาญาจึงต้องอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐแต่ผู้เดียวและเจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาคือ พนักงานอัยการซึ่งตามระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ ดังนั้นพนักงานอัยการ
จึงเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ให้
ความช่วยเหลืออัยการเท่านั้น ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน
นั่นเอง 

ในการด าเนินคดีอาญานั้นย่อมถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นการด าเนิน
กระบวนการเดียวกันที่มิอาจแบ่งแยกได้ ผู้รับผิดชอบจึงต้องอยู่ที่องค์กรเดียวซึ่งได้แก่พนักงานอัยการ 
ทั้งนี้เพราะในที่สุดพนักงานอัยการต้องเป็นผู้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบที่
จะเข้าด าเนินคดีได้แต่ต้นโดยต้องมีอ านาจที่จะเข้าควบคุมคดีหรือเข้าด าเนินคดีได้ด้วย 70 ด้วยเหตุนี้           
ข้อเรียกร้องที่ให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน71 จึงเป็นข้อเรียกร้องที่ชอบด้วยเหตุผล
และหลักการของระบบอัยการที่สมบูรณ์หรือระบบอัยการสากล ทั้งชอบด้วยการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาและไม่ขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาใดๆ ทั้งสิ้น72  

การด าเนินคดีตามหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยอาจแยกพิจารณาเป็นสองกรณีคือ การด าเนินการสอบสวนซึ่งกระท า 
โดยพนักงานสอบสวน กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจที่จะไม่
ด าเนินการสอบสวนในคดีที่เป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122    

                                           
69 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ,” อัยการ, ปีที่ 5, ฉบับที่ 57, น. 36 - 37. 

(กันยายน 2525). 
70 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.113. 
71 โกเมน ภัทรภิรมย์, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : วิธีพิจารณาชั้นศาล, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ์, 2531), น.1. 
72 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.115 - 116. 
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ที่เปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนได้จึงอาจแปลความหมายได้ว่ากรณี
ที่นอกเหนือจากที่มาตรา 122 ระบุไว้ พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน ดังนั้นจึงมีผู้เห็นว่า 
การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีหน้าที่ในการสั่งคดีและฟ้องร้องซึ่ง
กฎหมายให้ดุลพินิจพนักงานอัยการที่จะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากนี้ในมาตรา 
155 และมาตรา 35 ยังเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการถอนฟ้องคดีอาญาได้ซึ่งการที่พนักงานอัยการมี
อ านาจถอนฟ้องคดีอาญาได้แสดงว่ากฎหมายอนุญาตให้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาได้เพราะใน
หลักการด าเนินคดีอาญากฎหมายจะไม่เปิดโอกาสให้กระท าเช่นนี้ ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พนักงานอัยการเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ73 

อย่างไรก็ตามการที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้มีหน้าที่ในการสอบสวน
คดีอาญาถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง หากการสอบสวนซึ่งเป็นขั้นตอนเริ่มต้นของ
กระบวนการยุติธรรมได้เริ่มต้นโดยปราศจากความถูกต้องเป็นธรรมและล่าช้าแล้วย่อมหมายถึงความ
บริสุทธิ์ยุติธรรมที่ประชาชนควรได้รับถูกท าลายลงตั้งแต่ต้นเลยทีเดียว ทั้งนี้ การสอบสวนคดีอาญาใน   
ชั้นเจ้าพนักงานในปัจจุบันถือเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่   
เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) และกลไกในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล (Check and Balance) การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานที่ดี74 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้นิยามความหมายของ “การสอบสวน” เอาไว้ว่า “การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินการทั้งหลายอย่างอ่ืนเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ” ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติ
ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการสอบสวนต้องกระท าไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐาน 
ด้วยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายโดยต้องยึดหลักฟังความทุกฝ่ายเนื่องจากการสอบสวนเป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานที่ด าเนินการไปเพ่ือทราบข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดที่ถูกกล่าวหา 
หรือเพ่ือให้วิธีการนั้นได้พยานหลักฐานมาโดยชอบหรือเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันว่า  
การกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ์ 

                                           
73 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.35. 
74 จิตติมา ศรีอโนมัย, “การสอบสวนฟ้องร้อง : ศึกษาแนวทางพัฒนาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

และประสิทธิภาพของการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น.5. 
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ในต่างประเทศถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
มิอาจแบ่งแยกได้และอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ75 แม้ว่าตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยได้แยกกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาคดีในศาลออกจาก
กันตามหลักสากล โดยอัยการมีหน้าที่รับผิดชอบกลั่นกรองส านวนการสอบสวนตามหลักการด าเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ อัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีตลอดจนสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้ 
แต่ในทางปฏิบัติกลับแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน76 
ค่อนข้างจะเด็ดขาดกล่าวคือ แบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กร โดยให้
พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนเพียงองค์กรเดียวและพนักงานอัยการรับผิดชอบในการสั่งคดี 
การที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไว้ในภาคเดียวกัน 77 
กล่าวคือ ภาคการสอบสวน ในภาค 2 ว่าด้วยการสอบสวน แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ ลักษณะ 1 
หลักทั่วไป และลักษณะ 2 สอบสวน ส าหรับบทบัญญัติภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 1 ว่าด้วยการ
สอบสวนสามัญนี้ เริ่มต้นตั้งแต่มาตรา 130 ซึ่งเป็นมาตราเริ่มต้นในเรื่องอ านาจสอบสวนไปจนถึงการ
สรุปส านวนท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาตามมาตรา 
150, 151 และ 152 โดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและได้บัญญัติต่อไปถึงอ านาจการสั่งคดีและ 
ผลของค าสั่งคดี ในกรณีที่มีค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 153 – 157 ซึ่งเป็น
อ านาจโดยแท้ เมื ่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วเห็นว่ามีลักษณะมุ่ง
ประสงค์ให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันก่อนฟ้องเช่นเดียวกับหลักสากล78 

                                           
75 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.421. 
76 จิราธร เจริญวุฒิ, “วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา,” ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น.11. 
77 อรุณี กระจ่างแจ้ง, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), น.94. 
78 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.52 - 56. 

 



 

บทที่ 3 
 

การสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย 
 

 ภาษีอากรของประเทศไทยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีอากรทุกฉบับที่สอดแทรก
ลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดอาญาและการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรไว้แม้ว่า
คดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรจะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรฉบับใดก าหนดบทนิยามไว้
เหมือนเช่นคดีภาษีอากรตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ      
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 บัญญัติว่า “คดีภาษีอากร หมายความว่าคดีแพ่งที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” แต่หากมีลักษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษี
อากรที่มีบทก าหนดโทษทางอาญาสามสถานกล่าวคือ โทษจ าคุก โทษปรับหรือโทษริบทรัพย์สินตามนัย
มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญา “หลักไม่มีโทษ ไม่มี
ความผิด โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
บุคคลจะรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ขณะกระท าบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้1 กรณีจึงเป็นคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรเพราะมีลักษณะการกระท าความผิด
อาญาตามกฎหมายภาษีอากร  
 
3.1 ลักษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 
 โครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยได้แบ่งลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตาม
กฎหมายภาษีอากรไว้ดังนี้ ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรประกอบด้วย 
ภาษีทางตรงได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล ในส่วนของภาษีทางอ้อมได้แก่ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ซึ่งอยู่ในอ านาจกรมสรรพากรในการพิจารณา
ความผิดและโทษทางอาญา ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตามกฎหมายสรรพสามิตได้แก่ 
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ 
พ.ศ. 2509 และพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 โดยกรมสรรพสามิตรับผิดชอบในการบริหารการ
จัดเก็บภาษีและพิจารณาคดีอาญา ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตามกฎหมายศุลกากรที่อยู่ใน
อ านาจกรมศุลกากรกล่าวคือพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 และลักษณะความผิดที่มีโทษ

                                           
1 จิตติ ติงศภัทธิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมและศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536), น.25. 
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ทางอาญาตามกฎหมายท้องถิ่นได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติ
ภาษบี ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติป้าย พ.ศ. 2510 การพิจารณาความผิดทางอาญาอยู่
ในอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาความผิดทางอาญา2  
 นอกจากนี้ลักษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นความผิดที่
กฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากรอันมีลักษณะเกี่ยวข้องกับรัฐโดยตรงและ
รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “ความผิดอาญาแผ่นดิน” ดังนั้นเอกชนคนใดคนหนึ่งจึง
มิใช่ผู้เสียหายที่จะมีอ านาจฟ้องคดีได้แต่อย่างใด ทั้งนี้ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาวางแนวบรรทัดฐานใน
เรื่องความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไว้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2471/2518 
วินิจฉัยว่า ความผิดฐานไม่ออกใบรับให้แก่ผู้ซื้อตามนัยมาตรา 105 และความผิดฐานไม่ออกใบรับเมื่อ
ผู้มีส่วนได้เสียเรียกร้องตามนัยมาตรา 106 แห่งประมวลรัษฎากรเป็นความผิดที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย 
ตามนัยมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกล่าวคือ
พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องคดีได้ เอกชนมิใช่ผู้เสียหายตามกฎหมายที่จะมีอ านาจฟ้องจึง
เป็นโจทก์ฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวมิได้และในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาอ่ืนๆ ศาลฎีกาก็ได้มี
ค าวินิจฉัยในลักษณะท านองเดียวกัน3 
 
 3.1.1 ลักษณะความผิด อัตราโทษและการเปรียบเทียบคดี ส าหรับความผิดตาม
ประมวลรัษฎากร 
 3.1.1.1 ความผิดทั่วไป  
 ประมวลรัษฎากรก าหนดเรื่องโทษทางอาญาในการใช้บังคับเป็นบทบัญญัติ
ทั่วไปเพ่ือน ามาใช้บังคับกับทุกประเภทภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรอันได้แก่ ภาษีเงินได้  ภาษี 
มูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ในลักษณะ 1 ข้อความเบื้องต้นดังนี้ 
 (1) ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงานผู้กระท า
การตามหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า4  

                                           
2 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพิจารณาคดีอาญา

ในศาลภาษี, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรมวิจัยและพัฒนากฎหมายภาษีอากร, 
2553) น.3 - 7. 

3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 426/2547 ในความผิดตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 และ
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3797 - 3798/2540 ในความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 

4 ตามมาตรา 3 นว แห่งประมวลรัษฎากร 
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 (2) ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท5  
 (3) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สองพันบาท6  
 (4) ความผิดฐานไม่มีใบผ่านภาษีอากรของคนต่างด้าวในการเดินทางออก
จากประเทศไทย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือทั้งปรับทั้งจ า7  

นอกจากนี้ประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะความผิดที่ มี
โทษทางอาญาตามกฎหมายในส่วน 3 บทก าหนดโทษไว้8 ดังนี้  

(1) ความผิดฐานไม่ยื่นแบบแสดงรายการ รายงาน งบดุล ไม่ออกหนังสือ
รับรองการหักภาษี ณ ที่จ่าย ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท9 

(2) ความผิดฐานท าลาย ย้าย ซ่อนเร้น หรือโอนทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ
อายัด ตามมาตรา 12 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท10 

(3) ความผิดฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งของอธิบดี 
หรือไม่ยอมตอบข้อซักถามมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท11 

(4) ความผิดฐานจงใจแจ้งข้อความเท็จหรือให้ถ้อยค าเท็จหรือตอบค าถาม
ด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จมาแสดงเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตาม 
หรือฉ้อโกงด้วยกลอุบาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง
สองแสนบาท12 

 

                                           
5 ตามมาตรา 3 ทศ แห่งประมวลรัษฎากร 
6 ตามมาตรา 3 ทวาทศ แห่งประมวลรัษฎากร 
7 ตามมาตรา 4 นว แห่งประมวลรัษฎากร 
8 เพ่ิงอ้าง, น.7 – 17. 

 9 ตามนัยมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร  
 10 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 

11 ตามนัยมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร  
12 ตามนัยมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร 
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(5) ความผิดฐานละเลยไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ13 
 3.1.1.2 ความผิดตามกฎหมายภาษีมูลค่าเพิ่ม 

กรณีภาษีมูลค่าเพ่ิมหากผู้ประกอบการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามนอกจาก
จะต้องรับผิดทางแพ่งโดยเสียเบี้ยปรับเงินเพิ่มแล้วจะต้องรับโทษทางอาญา14 ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุไว้ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท15 อาทิเช่น ผู้ไม่จัดส่งส าเนาสัญญาหรือเอกสาร16 ผู้ประกอบการ     
จดทะเบียน ผู้มีหน้าที่เสียภาษีหรือผู้มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษี17   
ผู้มีหน้าที่น าส่งเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่น าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิม18 และผู้น าเข้าไม่ยื่นใบขนสินค้า19 เป็นต้น 

(2) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท20 เช่น ตัวแทนละเลยไม่ด าเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนของผู้ประกอบการ
ที่อยู่นอกราชอาณาจักร21 ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่แสดงใบทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 22 และ
ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่แจ้งการเปิดสถานประกอบการเพ่ิมเติมหรือปิดสถานประกอบการ23     
เป็นต้น 

 

                                           
13 ตามนัยมาตรา 38 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  

14 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549) น.76 - 80. 

15 ตามนัยมาตรา 90 แห่งประมวลรัษฎากร 
16 ตามนัยมาตรา 77/4 (2) แห่งประมวลรัษฎากร  

17 ตามนัยมาตรา 83 มาตรา 83/1 มาตรา 83/2 และมาตรา 83/3 แห่งประมวลรัษฎากร 
18 ตามนัยมาตรา 83/5 มาตรา 83/6 หรือมาตรา 83/7 แห่งประมวลรัษฎากร 
19 ตามนัยมาตรา83/8 หรือมาตรา 83/9 แห่งประมวลรัษฎากร 
20 ตามนัยมาตรา 90/1 แห่งประมวลรัษฎากร 
21 ตามนัยมาตรา 85/2 แห่งประมวลรัษฎากร 
22 ตามนัยมาตรา 85/4 แห่งประมวลรัษฎากร  
23 ตามนัยมาตรา 85/7 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 
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(3) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายที่ระบุไว้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ24 เช่น ผู้ประกอบการ
จดทะเบียนไม่แจ้งให้อธิบดีกรมสรรพากรทราบว่ามีมูลค่าของฐานภาษีเกินกว่ามูลค่าของฐานภาษี
ตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา25 หรือผู้ประกอบการใดซึ่งมีหน้าที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมประกอบ
กิจการโดยไม่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม26 และผู้ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ประเมิน27 เป็นต้น 

(4) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ28 เช่น ตัวแทนผู้ประกอบการ
จดทะเบียนที่อยู่นอกราชอาณาจักรออกใบก ากับภาษีโดยไม่มีสิทธิ29 ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่จัดท า
รายงาน30 หรือตามที่อธิบดีก าหนด31 และผู้ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่การปฏิบัติงานของ 
เจ้าพนักงานประเมินหรือขัดค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมิน32 เป็นต้น 

(5) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 33 เช่น ผู้ประกอบการ
จดทะเบียนเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม ออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้ หรือ
ใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะออกเอกสาร34 หรือตัวแทนผู้ประกอบการจดทะเบียนที่อยู่นอกราชอาณาจักร
เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมออกใบก ากับภาษีโดยไม่มีสิทธิ35 และผู้ประกอบการ
จดทะเบียนเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมกระท าการใด ๆ โดยความเท็จ โดย
ฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน เป็นต้น 

                                           
24 ตามนัยมาตรา 90/2 แห่งประมวลรัษฎากร 
25 ตามนัยมาตรา 82/18 แห่งประมวลรัษฎากร 
26 ตามนัยมาตรา 85/1 มาตรา 85/13 วรรคสอง หรือมาตรา 85/14 แห่งประมวลรัษฎากร 
27 ตามนัยมาตรา 88/4 แห่งประมวลรัษฎากร  
28 ตามนัยมาตรา 90/3 แห่งประมวลรัษฎากร 
29 ตามนัยมาตรา 86/2 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 
30 ตามนัยมาตรา 87 แห่งประมวลรัษฎากร 
31 ตามนัยมาตรา 87/1 แห่งประมวลรัษฎากร 
32 ตามนัยมาตรา 88/3 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 
33 ตามนัยมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากร 
34 ตามนัยมาตรา 86 วรรคสอง หรือมาตรา 86/1 แห่งประมวลรัษฎากร 
35 ตามนัยมาตรา 86/2 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 
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 3.1.1.3 ความผิดตามกฎหมายภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ประมวลรัษฎากรได้ก าหนดลักษณะความผิดที่เป็นโทษทางอาญาส าหรับ

ภาษีธุรกิจเฉพาะ36 ดังนี้ 
(1) ความผิดฐานไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะคือ ผู้ประกอบกิจการที่

อยู่ภายใต้บังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะประกอบกิจการโดยไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะหรือบุคคล
ซึ่งเป็นตัวแทนของผู้ประกอบการนอกราชอาณาจักรละเลยไม่ด าเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนของ 
ผู้ประกอบกิจการ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ37 

(2) ความผิดฐานไม่จัดท ารายงานแสดงรายรับก่อนหักรายจ่ายที่ต้องเสีย
ภาษี และรายรับที่ไม่ต้องรวมค านวณเพ่ือเสียภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ38 

(3) ความผิดฐานจัดท ารายงานโดยไม่เป็นไปตามแบบหรือไม่จัดท าเป็น
รายสถานประกอบการ หรือลงรายการในรายงานไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่
ก าหนด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท39 
 3.1.1.4 ความผิดตามกฎหมายอากรแสตมป์ 

อากรแสตมป์ได้ก าหนดไว้ในหมวด 6 ของประมวลรัษฎากร ส่วนบทบัญญัติที่
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับอากรแสตมป์จะอยู่ในส่วน 3 บทลงโทษซึ่งแบ่งออกได้40 ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานไม่เสียอากรแสตมป์หรือไม่ขีดฆ่าแสตมป์กล่าวคือ ผู้ใดมี
หน้าที่เสียอากร หรือขีดฆ่าแสตมป์ เพิกเฉยหรือปฏิเสธไม่เสียอากร หรือไม่ขีดฆ่าแสตมป์ ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท41 

(2) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรแสตมป์กล่าวคือ ผู้ใดออกใบรับไม่ถึง 10 บาท 
ส าหรับมูลค่าตั้งแต่ 10 บาทขึ้นไป หรือแบ่งแยกมูลค่าที่ได้รับช าระนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียอากรก็ดี 
จงใจกระท าหรือท าตราสารให้ผิดความจริงเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้ก็ดี       
มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท42 

                                           
36 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.15. 
37 ตามนัยมาตรา 91/18 แห่งประมวลรัษฎากร 
38 ตามนัยมาตรา 91/19 แห่งประมวลรัษฎากร 
39 ตามนัยมาตรา 91/20 แห่งประมวลรัษฎากร 
40 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.16 - 17. 
41 ตามนัยมาตรา 124 แห่งประมวลรัษฎากร 
42 ตามนัยมาตรา 125 แห่งประมวลรัษฎากร 



55 
 

 

(3) ความผิดฐานจงใจระบุวัน เดือน ปี ที่ขีดฆ่าแสตมป์เป็นเท็จ ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า43 

(4) ความผิดฐานไม่ท าบันทึกจ านวนเงินตามแบบที่อธิบดีก าหนดหรือไม่
เก็บบันทึกดังกล่าวไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันท าบันทึกนั้น44 หรือไม่ออกใบรับให้ในทันทีที่  
ถูกเรียกร้อง45 หรือออกใบรับซึ่งไม่ปิดแสตมป์ตามจ านวนอากรที่ต้องเสีย ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
ห้าร้อยบาท46 

(5) ความผิดฐานไม่ออกใบรับ กล่าวคือ ผู้ใดโดยตนเองหรือโดยสมคบ
กับผู้อ่ืนท าให้ไม่มีการออกใบรับหรือไม่ออกใบรับให้ในทันทีที่รับเงินหรือรับช าระราคา47 หรือออกใบรับ
เป็นจ านวนเงินน้อยกว่าที่รับเงินหรือรับช าระราคาจริง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า48 

(6) ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
นายตรวจในการปฏิบัติตามหน้าที่ หรือรู้อยู่แล้วหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามค าเรียกหรือไม่ยอมให้ยึดตรา
สารหรือเอกสาร หรือไม่ปฏิบัติตามหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือนายตรวจ49 หรือไม่ยอมตอบ
ค าถาม50 เมื่อซักถามมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท51 

(7) ความผิดฐานมีแสตมป์ปลอมหรือค้าแสตมป์ที่ใช้แล้วกล่าวคือ 
ผู้ใดโดยเจตนาทุจริตมีแสตมป์ซึ่งรู้อยู่ว่าเป็นแสตมป์ปลอมก็ดี หรือค้ าแสตมป์ที่ใช้แล้วหรือที่มี
กฎกระทรวงประกาศให้เลิกใช้เสียแล้วก็ดี ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือทั้งปรับทั้งจ า52 

                                           
43 ตามนัยมาตรา 126 แห่งประมวลรัษฎากร 
44 ตามนัยมาตรา 105 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

45 ตามนัยมาตรา 106 แห่งประมวลรัษฎากร 
46 ตามนัยมาตรา 127 แห่งประมวลรัษฎากร 
47 ตามนัยมาตรา 105 แห่งประมวลรัษฎากร 
48 ตามนัยมาตรา 127 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร   

49 ตามนัยมาตรา 123 แห่งประมวลรัษฎากร 
50 ตามนัยมาตรา 105 ทวิ มาตรา 105 จัตวา หรือมาตรา 123 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 
51 ตามนัยมาตรา 128 แห่งประมวลรัษฎากร 

52 ตามนัยมาตรา 129 แห่งประมวลรัษฎากร 
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 3.1.2 ลักษณะความผิด อัตราโทษและการเปรียบเทียบคดีส าหรับความผิดตาม
กฎหมายภาษีสรรพสามิต 

การบริหารจัดเก็บภาษีสรรพสามิตมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้อ านาจกรม
สรรพสามิตจ านวน 7 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติพิกัด
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
พระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 พระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และ
พระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสุรา พ.ศ. 2527 โดยก าหนดลักษณะความผิดและโทษตามกฎหมาย
สรุปได้53 ดังนี้   
 3.1.2.1 ความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตและกฎหมายพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต 

โดยพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการ
บริหารจัดเก็บภาษีจากสินค้าและบริการตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ่งมี
ลักษณะความผิดและโทษตามกฎหมายแบ่งออกเป็น 6 ประเภทดังนี้ 
 (1) ความผิดที่เกี่ยวกับสินค้าท่ีมิได้ช าระภาษี 

(1.1) ความผิดที่เกี่ยวกับการครอบครองสินค้า54 
- ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งสินค้าโดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่มิได้

เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ครบถ้วน เว้นแต่ในกรณีท่ีผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือในคลังสินค้าทัณฑ์บน55 
- ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งสินค้าที่ได้รับการยกเว้นภาษีหรือได้รับคืนภาษี  
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองเท่าถึงสิบเท่าของค่าภาษีที่จะต้องเสีย 

แต่ต้องไม่ต่ ากว่าหนึ่งร้อยบาท56 
 
 
 

                                           
53 สมณีย์ มงคลโภชน์, “หลักการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต,” ในการบรรยายหลักสูตรโครงการ

บูรณาการความรู้ 3 กรมภาษี กระทรวงการคลัง, จัดโดยกระทรวงการคลัง, (พฤศจิกายน 2556) : น.1. 
54 ประภาศ คงเอียด, ค าอธิบายกฎหมายสรรพสามิต, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ส านักพิมพ์

นิติธรรรม, 2542), น.391 - 392. 
55 ตามนัยมาตรา 161 (1) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
56 ตามนัยมาตรา 161 (2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
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(1.2) ความผิดที่เกี่ยวกับการสินค้าที่ขายหรือมีไว้เพ่ือขาย57 
- ความผิดฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขายซึ่งสินค้าโดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่

มิได้เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ครบถ้วน เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมมีไว้ในโรงอุตสาหกรรม
หรือในคลังสินค้าทัณฑ์บน58 

- ความผิดฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขายโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งสินค้าที่ได้รับยกเว้นหรือได้รับคืนภาษีแล้ว59 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับตั้งแต่ห้าเท่าถึงสิบห้า
เท่าของค่าภาษีท่ีจะต้องเสีย แต่ต้องไม่ต่ ากว่าสองร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1.3) ความผิดฐานน าสินค้าที่ยังมิได้เสียภาษีโดยถูกต้องและครบถ้วนออก
จากโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บน60 ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เขตปลอดอากร หรือเขต
อุตสาหกรรมส่งออกและน าเข้าซึ่งสินค้าที่มิได้เสียภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่
ห้าเท่าถึงยี่สิบเท่าของค่าภาษีท่ีจะต้องเสีย หรือทั้งจ าท้ังปรับ61 
 (2) ความผิดที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนสรรพสามิตและใบอนุญาต62 

(2.1) กรณีความผิดเกี่ยวกับการจดทะเบียนสรรพสามิตได้แก่ กรณี        
ผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการสถานบริการฝ่าฝืนไม่ยื่นค าขอจดทะเบียนสรรพสามิต 
ตามแบบที่อธิบดีก าหนด63 หรือกรณีผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการสถานบริการฝ่าฝืน 
ไม่ยื่นค าขอย้ายโรงงานอุตสาหกรรมหรือสถานบริการตามแบบที่อธิบดีก าหนด64 หรือกรณีผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการสถานบริการฝ่าฝืนไม่แจ้งการเลิกหรือโอนกิจการตามแบบที่อธิบดี
ก าหนด65 หรือกรณีทายาทหรือผู้จัดการมรดกฝ่าฝืนไม่แจ้งค าขอจดทะเบียนสรรพสามิต66 ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท นอกจากนี้หากผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการสถานบริการ 

                                           
57 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.392 – 394. 

58 ตามนัยมาตรา 162 (1) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
59 ตามนัยมาตรา 162 (2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

60 ตามนัยมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
61 ตามนัยมาตรา 147 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

62 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.289 – 292. 
63 ตามนัยมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
64 ตามนัยมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
65 ตามนัยมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
66 ตามนัยมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
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ฝ่าฝืนไม่แสดงใบทะเบียนสรรพสามิตไว้ในที่เปิดเผย ณ โรงงานอุตสาหกรรมหรือสถานบริการ 67 หรือ
กรณีผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการสถานบริการกระท าให้ใบทะเบียนสรรพสามิตช ารุด
ในสาระส าคัญหรือสูญหายและไม่ด าเนินการยื่นค าขอใบแทนใบทะเบียนสรรพสามิตภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนด68 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พันบาท69 

(2.2) ผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียน 
โดยฝ่าฝืนหลักการดังต่อไปนี้70 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท71 

- ความผิดฐานไม่ด าเนินการผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษี    
จดทะเบียนภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานสรรพสามิต โดยเสียค่าธรรมเนียมการควบคุมล่วงหน้า
เป็นรายเดือนตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

- ความผิดฐานไม่แจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบเวลาท าการ 
หรือการเปลี่ยนแปลงเวลาท าการของโรงงานผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียนเป็นการ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสองวัน 

- ความผิดฐานไม่แจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบจ านวน 
เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียนที่จะผลิตเป็นการล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสองวัน 

- ความผิดฐานไม่จัดท าบัญชีประจ าวันแสดงรายการเกี่ยวกับการผลิต 
และจ าหน่ายเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียน ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและแบบที่อธิบดีก าหนด 

(2.3) ผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องหมายไม่แสดงการเสียภาษีจดทะเบียน
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือใช้โรงงานผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของโรงงานให้
ผิดไปจากที่ได้รับอนุญาตไว้แล้วนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีและต้องปฏิบัติตาม
วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนด72 

(2.4) ความผิดเกี่ยวกับหน้าที่ของผู้ประกอบอุตสาหกรรมเช่น กรณี       
ผู้ประกอบอุตสาหกรรมไม่จัดท าบัญชีประจ าวันและงบเดือนแสดงรายการเกี่ยวกับวัตถุดิบการผลิต
และการจ าหน่ายสินค้าตามแบบที่อธิบดีก าหนด73 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกิน

                                           
67 ตามนัยมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
68 ตามนัยมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
69 ตามนัยมาตรา 148 และมาตรา 151 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
70 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.42. 
71 ตามนัยมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
72 ตามนัยมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
73 ตามนัยมาตรา 112 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
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ห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือกรณีฝ่าฝืนไม่ให้เจ้าหน้าที่สรรพสามิตติดตั้งเครื่องจักร เครื่องกล
หรือเครื่องมือใดๆ ในโรงอุตสาหกรรมหรือสถานบริการ74 หรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือสถานบริการ
ฝ่าฝืนไม่แจ้งวันเปิดท าการตามปกติของโรงงานอุตสาหกรรมหรือสถานบริการให้อธิบดีทราบ 75 หรือ   
ผู้ประกอบอุตสาหกรรม ฝ่าฝืนไม่แจ้งราคาขาย ณ โรงงานอุตสาหกรรมต่ออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือ  
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามแบบที่อธิบดีก าหนด ไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันเริ่มจ าหน่ายสินค้า 76 ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท77 

(2.5) ความผิดเกี่ยวกับหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการสถานบริการเช่น     
ไม่แจ้งราคาค่าบริการที่เรียกเก็บในการประกอบกิจการต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ตามแบบ
รายละเอียดและก าหนดเวลาที่อธิบดีก าหนดหรือไม่แจ้งราคาค่าบริการที่เปลี่ยนแปลงต่ออธิบดีหรือ   
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันที่จะมีการเปลี่ยนแปลงราคา ถ้าจะมีการเปลี่ยนแปลง
ราคาที่ได้แจ้งไว้78  

(2.6) ความผิดเกี่ยวกับใบอนุญาตตั้งคลังสินค้าทัณฑ์บนเช่นกรณี
เจ้าของคลังสินค้าทัณฑ์บนท าใบอนุญาตตั้งคลังสินค้าทัณฑ์บนช ารุดในสาระส าคัญหรือสูญหาย        
โดยฝ่าฝืนไม่ยื่นค าขอใบแทนใบอนุญาตตั้งคลังสินค้าทัณฑ์บน79 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พันบาท 
หรือความผิดกรณีฝ่าฝืนเก็บสินค้าอ่ืนในคลังสินค้าทัณฑ์บนที่ยังไม่ได้เสียภาษี80 หรือความผิดกรณี    
ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ท่ีอธิบดีกรมสรรพสามิตก าหนดเกี่ยวกับการรับ การจ่าย การเก็บรักษาสินค้าและการท า
บัญชีคุมสินค้า81 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือกรณีเปิดคลังสินค้าทัณฑ์บนโดย ไม่รับ
อนุญาต82 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับหรือ 
กรณีฝ่าฝืนให้ผู้อื่นเข้าคลังสินค้าทัณฑ์บนโดยไม่ได้รับอนุญาต83 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พันบาท84  

                                           
74 ตามนัยมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
75 ตามนัยมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
76 ตามนัยมาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
77 ตามนัยมาตรา 159 และมาตรา 160 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

78 ตามนัยมาตรา 117 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
79 ตามนัยมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
80 ตามนัยมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
81 ตามนัยมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
82 ตามนัยมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
83 ตามนัยมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
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(2.7) ความผิดเกี่ยวกับการผลิตและการน าเข้าเครื่องหมายแสดง
การเสียภาษีเช่น ผู้ใดผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียนโดยไม่ได้รับอนุญาต 85 หรือผู้ใด 
ฝ่าฝืนไม่ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียนท าหรือรับจ้างท าสิ่งอ่ืนใดซึ่ง
มิใช่เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียน86 หรือผู้ใดฝ่าฝืนน าเครื่องหมายแสดงการเสียภาษี          
จดทะเบียนเข้ามาในราชอาณาจักร87 หรือผู้ใดซื้อหรือรับท าแสตมป์หรือเครื่องหมายแสดงการเสียภาษี
สรรพสามิตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย88 หรือผู้ใดซื้อหรือรับไว้ด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งเครื่องหมายแสดงการ
เสียภาษีจดทะเบียนจากผู้มิได้รับอนุญาตให้ผลิตหรือน าเข้า89 หรือความผิดกรณีผู้ประกอบอุตสาหกรรม
น าเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีออกจากโรงงานผลิตเครื่องหมายโดยไม่ท าตามแบบที่อธิบดีก าหนด90 
หรือผู้ใดฝ่าฝืนมิได้รับอนุญาตให้ผลิตหรือน าเข้าซึ่งเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียน ขายหรือ
จ าหน่าย หรือมีไว้เพ่ือขายหรือจ าหน่ายซึ่งเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียนที่ยังไม่ได้ใช้91 หรือ
ผู้ใดมีแสตมป์ปลอมหรือแสตมป์สรรพสามิต ที่ใช้แล้วเพ่ือขายหรือจ าหน่ายหรือเพ่ือน าออกใช้โดยรู้ว่า
เป็นแสตมป์ปลอมหรือแสตมป์สรรพสามิตที่ใช้แล้ว92 หรือผู้ใดน าแสตมป์สรรพสามิตหรือเครื่องหมาย
แสดงการเสียภาษีท่ีใช้แล้วมาใช้ซ้ า93 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ
ทั้งจ าหรือปรับ และกรณีผู้ใดฝ่าฝืนผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีจดทะเบียน แก้ไข เปลี่ยนแปลง
หรือใช้โรงงานผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีผิดไป จากที่ได้รับอนุญาต94 หรือผู้ใดฝ่าฝืนผลิต ท า หรือ
รับจ้างท าเครื่องหมายแสดงรายการเสียภาษีโดยไม่ได้รับอนุญาต95 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

                                                                                                                         
84 ตามนัยมาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 154 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2527 
85 ตามนัยมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
86 ตามนัยมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
87 ตามนัยมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
88 ตามนัยมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
89 ตามนัยมาตรา 73 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
90 ตามนัยมาตรา 74 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527   
91 ตามนัยมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
92 ตามนัยมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
93 ตามนัยมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
94 ตามนัยมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
95 ตามนัยมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
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และกรณีความผิดที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีขาดต่ออายุใบอนุญาต ต้องระวาง
โทษปรับเป็นรายวันวันละห้าร้อยบาทตลอดเวลาที่ใบอนุญาตขาดอายุ96  
 (3) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษี97 

(3.1) ความผิดฐานผู้มีหน้าที่เสียภาษีผู้ใดไม่ยื่นแบบรายการภาษีเพ่ือหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ98 

(3.2) ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค าอัน
เป็นเท็จ น าพยานหลักฐานเท็จมาแสดงหรือยื่นบัญชีหรือเอกสารอันเป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินสามแสนบาท99  
 (4) ความเกี่ยวกับพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานสรรพสามิต100 

ความผิดฐานพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานสรรพสามิต ผู้ใดเปิดเผย
ข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของผู้มีหน้าที่เสียภาษีอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้มีหน้าที่เสีย
ภาษีจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซึ่งตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย
ในการปฏิบัติราชการหรือเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี101 
 (5) ความรับผิดร่วมกับนิติบุคคล102 

ความรับผิดร่วมกับนิติบุคคลในกรณีที่ผู้กระท าผิดซึ่งต้องรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น103  

 

                                           
96 ตามนัยมาตรา 156 มาตรา 157 และมาตรา 158 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
97 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.407 – 409. 
98 ตามนัยมาตรา 164 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
99 ตามนัยมาตรา 165 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
100 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.45. 
101 ตามนัยมาตรา 166 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
102 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.46. 
103 ตามนัยมาตรา 167 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 



62 
 

 

 (6) ความผิดในกรณีอ่ืน ๆ104  
(6.1) ความผิดที่เกี่ยวกับการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

สรรพสามิตหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ105 

(6.2) ความผิดที่เกี่ยวกับการไม่ตอบค าถามอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับการ
จัดเก็บภาษีโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือหนังสือเรียกของอธิบดี หรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมาย คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ106 

(6.3) ความผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท107 

(6.4) ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานสรรพสามิตหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท108 
 3.1.2.2 ความผิดตามกฎหมายสุรา 

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีจากสินค้าสุราซึ่งได้ก าหนดโทษทางอาญา โดยสามารถแบ่งลักษณะความผิดและโทษตามกฎหมาย
ออกเป็น 3 ประเภท109 ดังนี้ 
 (1) ความผิดที่เกี่ยวกับสุรามิชอบด้วยกฎหมาย 

- ความผิดฐานขายสุราหรือน าออกแสดงเพ่ือขายซึ่งสุราที่ตนรู้ว่ากระท า
ขึ้นโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท110 

- ความผิดฐานซื้อหรือมีไว้ครอบครองซึ่งสุราที่ตนรู้ว่ากระท าขึ้นโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท111 แต่ถ้าสุรานั้นเป็นสุรากลั่น

                                           
104 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.411 – 422. 
105 ตามนัยมาตรา 145 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  

106 ตามนัยมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
107 ตามนัยมาตรา 149 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
108 ตามนัยมาตรา 150 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

109 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.46. 
110 ตามนัยมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  

  111 ตามนัยมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
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มีปริมาณต่ ากว่าหนึ่งลิตร หรือเป็นสุราแช่มีปริมาณต่ ากว่าสิบลิตร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อย
บาท112 

- ความผิดฐานไม่ปิดแสตมป์สุราหรือปิดแสตมป์สุราไม่ครบถ้วนหรือมิได้
ปิดแสตมป์สุราตามวิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินสี่เท่าของภาษีสุราตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่น้อยกว่าลิตรละหนึ่ง
ร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ113  

- ความผิดฐานขาย มีไว้เพ่ือขาย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสุราที่ต้องเสียภาษี 
โดยมิได้เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ครบถ้วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสี่เท่า
ของภาษีสุราตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่น้อยกว่าลิตรละหนึ่งร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ114 

- ความผิดฐานซื้อหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสุราที่ต้องปิดแสตมป์สุรา    
แต่มิได้ปิดแสตมป์สุรา หรือปิดแสตมป์สุราไม่ครบถ้วน หรือมิได้ปิดแสตมป์สุราตามวิธีการและเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของภาษีสุราตามตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
แต่ต้องไม่น้อยกว่าลิตรละห้าสิบบาท115  

- ความผิดฐานน าสุราเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่เสียภาษีสุราโดยปิด
แสตมป์สุราที่ภาชนะบรรจุสุรา ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท116 

- สุราที่ได้รับยกเว้นหรือคืนภาษีได้แก่ ความผิดฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขาย
โดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งสุราที่ได้รับยกเว้นภาษี หรือสุราที่ได้รับคืนค่าภาษีสุราและสุรา
นั้นได้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสี่เท่าของภาษี
สุราตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวงแต่ต้องไม่น้อยกว่าลิตรละหนึ่งร้อยบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ117 
และกรณีผู้ใดซื้อหรือมีไว้ในครอบครองโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งสุราที่ได้รับยกเว้นภาษี
สุราหรือสุราที่มีสิทธิได้รับคืนค่าภาษีสุราและสุรานั้นได้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรแล้ว ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินสองเท่าของภาษีสุรา ตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวงแต่ต้องไม่น้อยกว่าลิตรละห้าสิบบาท118 

                                           
112 ตามนัยมาตรา 32 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

  113 ตามนัยมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
  114 ตามนัยมาตรา 33 ตรี แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
  115 ตามนัยมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
  116 ตามนัยมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  

   117 ตามนัยมาตรา 33 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
   118 ตามนัยมาตรา 34 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
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หรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงเกี่ยวกับการขอและยกเว้นภาษีสุรา การเก็บและการขนสุราดังกล่าว
ออกจากโรงงานสุราเพื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท119  
 (2) ความผิดที่เกี่ยวกับใบอนุญาตและผู้ได้รับใบอนุญาต120 

- กรณีกฎหมายก าหนดให้ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิตเช่น 
ผู้ใดฝ่าฝืนท าสุรา หรือมีภาชนะ หรือเครื่องกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครอง 121 หรือผู้ใดฝ่าฝืนน า
สุราเกินกว่าหนึ่งลิตรเข้ามาในราชอาณาจักร122 หรือผู้ใดฝ่าฝืนใช้สุราท าของสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดยไม่ได้รับ
อนุญาต123 หรือผู้ใดท าการขนสุราที่มิได้เสียภาษีโดยไม่ได้รับอนุญาต124 หรือผู้ใดท าการขนสุราตั้งแต่
สิบลิตรขึ้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต125 หรือผู้ใดไม่ได้รับอนุญาตท าการขนสุราที่ท าในราชอาณาจักรเกิน
กว่าหนึ่งลิตรแต่ไม่ถึงสิบลิตรเข้าในหรือออกนอกเขตท้องที่ตามที่กฎหมายก าหนด126 หรือผู้ใดขายสุรา
หรือน าสุราออกแสดงเพื่อขายโดยไม่มีใบอนุญาต127 และผู้ใดท าหรือขายเชื้อสุราโดยไม่มีใบอนุญาต128 
ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดแล้วแต่กรณี129 

- กรณีที่เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัติไม่ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดเช่น ผู้ได้รับใบอนุญาตท าสุรา ฝ่าฝืนวิธีการ
และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนดเกี่ยวกับการท าสุราและการใช้วัตถุดิบ130 หรือผู้ได้รับใบอนุญาตท าสุราฝ่าฝืน
ไม่แจ้งราคาขาย ณ โรงงานสุราต่ออธิบดีตามแบบและภายในระยะเวลาที่อธิบดีก าหนดหรือแจ้งราคาขาย
ไม่ถูกต้องตามความจริง131 หรือผู้ได้รับใบอนุญาตขายสุราฝ่าฝืนเจือปนสุรา132 หรือผู้ได้รับใบอนุญาต

                                           
119 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

 120 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.49. 
  121 ตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
  122 ตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
  123 ตามนัยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

124 ตามนัยมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
125 ตามนัยมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
126 ตามนัยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
127 ตามนัยมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
128 ตามนัยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
129 ตามนัยมาตรา 30 มาตรา 35 มาตรา 38 มาตรา 38 ทวิ มาตรา 40 และมาตรา 42 แห่ง

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
130 ตามนัยมาตรา 5 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
131 ตามนัยมาตรา 8 เบญจ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
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ฝ่าฝืนไม่แสดงใบอนุญาตไว้ในที่เปิดเผย133 หรือผู้ได้รับใบอนุญาตท าสุราไม่จัดท าบัญชีประจ าวันและ
บัญชีงบเดือนแสดงจ านวนสุราหรือเชื้อสุราหรืองบบัญชีตามแบบที่อธิบดีก าหนด134 ต้องระวางโทษตามที่
กฎหมายก าหนด แล้วแต่กรณี135 
 (3) ความผิดในกรณีอ่ืนๆ136  

- ผู้รับใบอนุญาตท าสุราส่งสุราที่ตนท าไปนอกราชอาณาจักรไม่ปฏิบัติตาม
กฎกระทรวง137 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท138 

- ความผิดฐานไม่ปิดและขีดฆ่าแสตมป์สุราโดยไม่เป็นไปตามวิธีการและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท139 

- ความผิดฐานมีเชื้อสุราไว้ในครอบครองโดยไม่ได้เป็นผู้ได้รับใบอนุญาต 
หรือเป็นผู้ซื้อหรือได้มาจากผู้ได้รับใบอนุญาต140 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท141 

- มีแสตมป์สุราปลอมหรือมีแสตมป์สุราที่ใช้แล้วไว้ในครอบครองเพ่ือใช้อีก
หรือเพ่ือการค้า หรือน าแสตมป์สุราที่ใช้แล้วมาใช้อีก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้า
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ142 
 3.1.2.3 ความผิดตามกฎหมายยาสูบ 

พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีสินค้ายาเส้นและยาสูบ ได้แก่ ยาเส้น ยาเส้นปรุง บุหรี่ซิกาแรต บุหรี่ซิการ์ บุหรี่อ่ืน ยาเคี้ยว      
ซึ่งลักษณะความผิดและโทษตามกฎหมายแบ่งออกเป็น 4 ประเภท143 ดังนี้ 

                                                                                                                         
132 ตามนัยมาตรา 21 หรือมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
133 ตามนัยมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
134 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
135 ตามนัยมาตรา 32 ทวิ มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 38 ทวิ มาตรา 40 ทวิ มาตรา 41 

มาตรา 43 และมาตรา 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
136 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.51. 
137 ตามนัยมาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
138 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
139 ตามนัยมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
140 ตามนัยมาตรา 24 และมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
141 ตามนัยมาตรา 42 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
142 ตามนัยมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
143 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.25 – 26. 
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 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาสูบที่มิได้ปิดแสตมป์ยาสูบ144 
- ความผิดฐานมียาสูบที่มิได้ปิดแสตมป์ยาสูบไว้ในครอบครองเกินกว่า    

ห้าร้อยกรัม นอกจากผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบหรือความผิดฐานมียาเส้นมิได้ปิดแสตมป์ยาสูบ     
ตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ในครอบครองเกินกว่าหนึ่งกิโลกรัม นอกจากยาเส้นที่ท าจากใบยาพันธ์ยาสูบ
พ้ืนเมืองหรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ ต้องระวางโทษปรับสิบเท่าของค่าแสตมป์ยาสูบที่จะต้องปิด 
หรือที่ยังขาดอยู่แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยบาท ถ้าเป็นบุหรี่ซิกาแรตที่ผลิตในประเทศและมิได้มี
ประกาศก าหนดราคาขายปลีกไว้ ต้องระวางโทษปรับกรัมละสองบาทแต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยบาท145 

- ความผิดฐานไม่บรรจุยาเส้นในซองและปิดแสตมป์ยาสูบก่อนน าออก
จากโรงงานอุตสาหกรรมตามมาตรา 18 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท146 

- ความผิดฐานขายยาสูบหรือยาเส้นที่มิได้ปิดแสตมป์ยาสูบ หรือมีไว้เพ่ือ
ขายยาสูบหรือยาเส้นที่มิได้ปิดแสตมป์ยาสูบ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้วแต่กรณี147 

- ความผิดฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขายซึ่งยาเส้นหรือยาสูบที่มิได้ปิดแสตมป์
ยาสูบตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากยาเส้นที่ท าจากใบยาพันธ์ยาสูบพ้ืนเมือง ต้องระวางโทษปรับสิบ
ห้าเท่าของค่าแสตมป์ยาสูบที่จะต้องปิดหรือที่ยังขาดอยู่ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยบาท ถ้าเป็นบุหรี่
ซิกาแรตที่ผลิตในประเทศและมิได้มีประกาศก าหนดราคาขายปลีกไว้ ต้องระวางโทษปรับกรัมละสามบาท 
แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยบาท148 
 (2) ความผิดที่เกี่ยวกับใบอนุญาตและผู้ได้รับใบอนุญาต149 

- ความผิดฐานท าการเพาะปลูกต้นยาสูบ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงาน150 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท151 

- ความผิดฐานเพาะปลูกต้นยาสูบ จ าหน่ายใบยาสดแก่ผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี152 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท153 

                                           
144 เพ่ิงอ้าง, น.27. 
145 ตามนัยมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
146 ตามนัยมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
147 ตามนัยมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
148 ตามนัยมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
149 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.51 - 52. 
150 ตามนัยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
151 ตามนัยมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
152 ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
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- ความผิดฐานตั้งสถานีบ่ม หรือสร้างโรงบ่มใบยา หรือสร้างโรงบ่มใบยา
เพ่ิมจ านวนขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี154 และท าการบ่มใบยาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน155 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาทถ้วน156 

- ความผิดฐานผู้บ่มใบยา จ าหน่ายใบยาแห้งแก่ผู้อ่ืนที่ไม่ได้รับอนุญาต157 
การประกอบอุตสาหกรรมยาสูบโดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี158 ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบไม่
บรรจุยาเส้นหรือยาสูบในซองและปิดแสตมป์ยาสูบ ตามพระราชบัญญัตินี้ก่อนน าออกจากโรง
อุตสาหกรรมยาสูบ นอกจากยาเส้นที่ท าจากใบยาพันธ์ยาสูบพ้ืนเมือง ยาเส้นหรือยาสูบที่ได้รับอนุญาต
ให้ส่งออกไปขายนอกราชอาณาจักรไม่ต้องปิดแสตมป์ยาสูบ159 และซื้อใบยาแห้งจากผู้บ่มใบยาโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากอธิบดี160 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท161  

- ความผิดฐานตั้งโรงอบใบยาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือเพ่ิมจ านวนเครื่องอบ
ใบยาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี162 และท าการอบใบยาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน163 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท164 

- ความผิดฐานท าการหั่นใบยา โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดี165 ขายยาเส้นหรือยาสูบโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือน ายาเส้นหรือยาสูบออกแสดงเพ่ือขายโดย

                                                                                                                         
153 ตามนัยมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
154 ตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
155 ตามนัยมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
156 ตามนัยมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509  
157 ตามนัยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
158 ตามนัยมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
159 ตามนัยมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
160 ตามนัยมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
161 ตามนัยมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
162 ตามนัยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
163 ตามนัยมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
164 ตามนัยมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
165 ตามนัยมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
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ไม่ได้รับอนุญาต166 หรือไม่ขายยาเส้นทั้งซองหรือแบ่งขายยาเส้น นอกจากยาเส้นที่ท าจากใบยาพันธ์ยาสูบ
พ้ืนเมือง 167 และขายยาสูบเกินราคาที่อธิบดีประกาศก าหนด168 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท169 

- ความผิดฐานซื้อขายใบยาไม่เป็นไปตามราคาที่อธิบดีประกาศก าหนด 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท170 

- ความผิดฐานน าเมล็ดพันธุ์ยาสูบ ต้นยาสูบ ใบยา ยาอัด ยาเส้นหรือยาสูบ
เข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือ 
เจ้าพนักงานที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดี 171 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ172 

- ความผิดฐานใช้พันธุ์ยาสูบนอกจากที่อธิบดีก าหนดไว้ตามประกาศราช -
กิจจานุเบกษา (ท่ีก าหนดให้ผู้เพาะปลูกต้นยาสูบในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งใช้พันธุ์ยาสูบใดๆ ได้)173  

- ความผิดฐานไม่แสดงใบอนุญาตไว้ในที่เปิดเผยและผู้ได้รับใบอนุญาต
ไม่ได้ขอใบแทนใบอนุญาตออกใบอนุญาตภายในสามสิบวัน ในกรณีที่ใบอนุญาตหายหรือช ารุดเสียหาย
มากนับแต่วันที่ใบอนุญาตหายหรือช ารุดเสียหายมาก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท174 และ
ผู้ได้รับใบอนุญาตเปลี่ยนสถานที่ท่ีระบุไว้ในใบอนุญาตโดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือจากผู้มีอ านาจออกใบอนุญาต 175 ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด แล้วแต่กรณี176 

 
 
 

                                           
166 ตามนัยมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
167 ตามนัยมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
168 ตามนัยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
169 ตามนัยมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509  
170 ตามนัยมาตรา 15 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 
171 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
172 ตามนัยมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
173 ตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
174 ตามนัยมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
175 ตามนัยมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
176 ตามนัยมาตรา 45 และมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
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 (3) ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งแสตมป์ยาสูบปลอม177 
ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งแสตมป์ยาสูบปลอมหรือใช้แล้วเพ่ือขาย

หรือเพ่ือน าออกใช้โดยรู้ว่าเป็นแสตมป์ยาสูบปลอมหรือใช้แล้ว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ
ไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ178 
 (4) ความผิดอื่นๆ179 

- ความผิดฐานผู้เพาะปลูกต้นยาสูบ ผู้บ่มใบยา ผู้อบใบยาหรือผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมยาสูบไม่แจ้งชนิดและปริมาณหรือรายละเอียดเกี่ยวกับยาเส้นหรือยาสูบตามที่เจ้าพนักงาน
ต้องการทราบ180 หรือปิดและขีดฆ่าแสตมป์ยาสูบไม่เป็นตามวิธีการที่อธิบดีก าหนด ตามที่ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา181 หรือผู้บ่มใบยา ผู้อบใบยาหรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบไม่ให้ความสะดวก
แก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่182 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท183 

- ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยาสูบไม่แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับราคาขาย
ยาเส้น หรือยาสูบ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบแจ้ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับราคาขายยาเส้นหรือขายยาสูบอันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ
ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ184 
 3.1.2.4 ความผิดตามกฎหมายไพ่ 

พระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการบริหารจัดเก็บภาษี
ไพ่ซึ่งลักษณะความผิดและโทษตามกฎหมายแบ่งออกเป็น 5 ประเภท185 ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานห้ามมิให้ผู้ใดท าไพ่หรือน าไพ่เข้ามา เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากอธิบดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับตามจ านวนไพ่ของกลางเป็นเงินสี่เท่าของราคาไพ่
ที่กรมสรรพสามิตขายในประเภทเดียวกัน แต่ในกรณีท าไพ่ต้องไม่ต่ ากว่าสองพันบาท186 

                                           
177 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.52. 
178 ตามนัยมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
179 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.53. 
180 ตามนัยมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
181 ตามนัยมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
182 ตามนัยมาตรา 38 และมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
183 ตามนัยมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
184 ตามนัยมาตรา 45 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
185 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.54 - 55. 
186 ตามนัยมาตรา 14 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติไพ่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2505  
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(2) ความผิดฐานดัดแปลงแก้ไขหรือกระท าด้วยประการอ่ืนใดแก่ไพ่ซึ่ง 
กรมสรรพสามิตท าขึ้นเพ่ือขายอย่างไพ่187 หรือความผิดฐานมีไพ่ไว้ในครอบครองเกินกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบใบ 
หรือขายไพ่ไม่ว่าจ านวนใดๆ เว้นแต่ไพ่นั้นเป็นไพ่ซึ่งกรมสรรพสามิตท าขึ้นหรือเป็นไพ่ที่มีตราซึ่งกรม
สรรพสามิตได้ก าหนดขึ้นประทับอยู่188 หรือความผิดฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขายซึ่งไพ่ที่กระท าขึ้นโดย
ดัดแปลงแก้ไข หรือกระท าแก่ไพ่ท าขึ้นด้วยประการอ่ืนใด189 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ตามจ านวนไพ่ของกลางเป็นเงินสี่เท่าของราคาไพ่ที่กรมสรรพสามิตขายในประเภทเดียวกัน แต่ต้องไม่
ต่ ากว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ190  

(3) ความผิดฐานขายไพ่เป็นการค้าโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงาน  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ191  

(4) ความผิดฐานมีไว้ในความครอบครองซึ่งแม่พิมพ์ส าหรับพิมพ์ไพ่ โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี192 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง
ห้าหมื่นบาท193 

(5) ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้กระท าการ
ใดๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวง มีความผิดต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินสองร้อยบาท194 

ในขณะนี้ กรมสรรพสามิตอยู่ระหว่างน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บ
ภาษีจ านวน 7 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติพิกัดภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติ
ไพ่ พ.ศ. 2486 พระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติจัดสรรเงิน
ภาษีสุรา พ.ศ. 2527 มารวบรวมเป็นประมวลกฎหมายภาษีสรรพสามิต  

 

                                           
187 ตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
188 ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
189 ตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
190 ตามนัยมาตรา 14 ทวิ เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติไพ่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2505 
191 ตามนัยมาตรา 14 ตรี เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติไพ่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2505 
192 ตามนัยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
193 ตามนัยมาตรา 14 จัตวา เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติไพ่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2505 
194 ตามนัยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
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 3.1.3 ลักษณะความผิด อัตราโทษและการเปรียบเทียบคดี ส าหรับความผิด        
ตามกฎหมายภาษีศุลกากร 

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรในบางมาตรา การกระท าไม่ต้องมีเจตนาก็เป็น
ความผิด195 เช่น ความผิดตามมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469 ส่วนความผิดตามมาตราอื่นๆ คงเป็นไปตามหลักทั่วไปของความผิดทางอาญาคือต้องมีเจตนาถึง
จะเป็นความผิด โดยความผิดอาญาตามตามกฎหมายศุลกากรมีจ านวนมากซึ่งโครงงานพัฒนากฎหมาย 
ฉบับนี้จะกล่าวถึงเฉพาะความผิดที่ส าคัญบางบทมาตราที่เกี่ยวกับการน าเข้าและส่งออกเท่านั้น
โดยสามารถแยกเป็นหมวดหมู่ได้196 ดังนี้ 
 3.1.3.1 ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร 

การลักลอบหนีศุลกากรหมายถึง การน าของที่ยังไม่ได้เสียค่าภาษีอากร
หรือของที่ควบคุมการน าเข้าหรือของที่ยังไม่ได้ผ่านพิธีการศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาหรือส่งออกไป
นอกราชอาณาจักรไทย197 โดยของที่ลักลอบหนีศุลกากรอาจเป็นของที่ต้องเสียภาษีหรือไม่ต้องเสีย
ภาษีก็ได้หรืออาจเป็นของต้องห้ามหรือของต้องจ ากัดหรือไม่ก็ได้ ลักษณะส าคัญของความผิดฐานนี้อยู่
ที่กิริยาลักลอบน าของเข้าหรือส่งของออกโดยไม่ผ่านศุลกากร ความผิดฐานนี้กระท าได้ 2 ขั้นตอนคือ 
ขั้นตอนที่น าของเข้าหรือส่งของออก โดยลักลอบหนีศุลกากรและการไม่ได้น าเข้าหรือส่งออกหรือไม่
เกี่ยวกับการข้ามเขตแดนคือ ลักลอบย้ายถอนของซึ่งน าเข้ามาดังกล่าวไปจากเรือก าปั่น ท่าเทียบเรือ 
โรงเก็บสินค้า คลังสินค้า ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของซึ่งความผิดฐานนี้มุ่งเน้นเอาโทษแก่การไม่น าผ่าน  
พิธีการศุลกากรมีความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร อีกทั้งในการกระท าความผิดทั้ง 2 ขั้นตอน ผู้ช่วย
เหลือก็มีความผิดและโทษเสมอตัวการ นอกจากนี้ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดโดยให้ที่
อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่านั้นหรือเกี่ยวข้องในการขน หรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นก็มีโทษเท่าตัวการ198  

                                           
195 ตามนัยมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482  
196 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา

ศุลกากร, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท จี-อาร์ต จ ากัด, 2555) น.232. 
197 กรมศุลกากร, “ความผิดทางศุลกากร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2559, http://www. 

internet1.customs.go.th/ext/Offence/CustomsOffence.jsp.  
198 มานิต วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์โรงพิมพ์บูรพาศิลป์, 2532) น.208. 
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ทั้งนี้ กฎหมายศุลกากรได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดฐานลักลอบหนี
ศุลกากรในความผิดครั้งหนึ่งๆ ไว้สูงสุดคือ ให้ริบของที่ลักลอบหนีศุลกากรและปรับเป็นเงิน 4 เท่าของ
ของราคารวมค่าภาษีอากร หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังปรับและจ า199 

3.1.3.2 ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร  
ความรับผิดอาญาทางศุลกากรในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ตามความในมาตรา 27 ตอนท้าย200 มีหลักกฎหมายว่า ผู้ใดเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการ
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง การเสียค่าภาษีศุลกากรหรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
บทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า ส่งของออก ขนของขึ้นเก็บของในคลังสินค้า
และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะต้องเสีย
ส าหรับของนั้นๆ ก็ดี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้า
ด้วยแล้วหรือจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจ า201 

ค าว่า “ผู้ใด” หมายถึง บุคคลใดๆ กฎหมายไม่จ ากัดว่าเป็นใคร     
ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียวหรือหลายคน202 หรือนิติบุคคลก็ได้203 

ค าว่า “ค่าภาษี” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียมหรือ 
ค่าภาระติดพันในทางศุลกากรหรืออากรชั้นในส่วนค าว่า “อากร” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร 
ค่าธรรมเนียมหรือค่าภาระติดพันในทางศุลกากรหรืออากรชั้นใน204 

“ของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี” หมายความว่า ของที่พระราชก าหนด
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 2 และภาค 3 ก าหนดว่าของนั้นจะต้องเสียภาษีศุลกากร205 

การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรคือ206 การน าของที่ต้องช าระค่าภาษีอากร
เข้ามาหรือส่งของออกไปนอกราชอาณาจักรไทย โดยผ่านพิธีการศุลกากรถูกต้องแต่ใช้วิธีการอย่างใด

                                           
199 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
200 ตามนัยมาตรา 27 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
201 วรเชษฐ์ อุตมะ, “ปัญหากฎหมายการลงโทษในความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร ข้อห้าม

ข้อจ ากัดและส าแดงเท็จ,” (สารนิพนธ์นิติศาสตร์ มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552) น.86. 
202 ชูชาติ อัศวโรจน์, รวมกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร พร้อมค าอธิบาย, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.415. 
203 Kyoto Convention 1999, Definitions, Chapter 2. 
204 ตามนัยมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
205 ชูชาติ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 202, น.418. 
206 วรเชษฐ์ อุตมะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 201, น.87. 
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อย่างหนึ่งโดยมีเจตนาเพ่ือมิให้ต้องช าระค่าภาษีอากรหรือช าระในจ านวนที่น้อยกว่าที่จะต้องช าระ
โดยการหลบหลีกการเสียภาษ ีการกระท านั้นมิได้อุกอาจเหมือนเช่นการลักลอบหนีศุลกากรแต่เป็นการ
ชิงไหวชิงพริบกับพนักงานศุลกากรเพ่ือให้ของของตนรอดพ้นจากการเสียภาษีอากร เช่น น าของมาให้
ตรวจหรือผ่านพิธีการศุลกากรตามระเบียบปกติแต่ไม่ได้แสดงของนั้นโดยเปิดเผยไม่ว่าจะเป็นการ
ส าแดงปริมาณ น้ าหนัก ราคา ชนิดสินค้าหรือพิกัดอัตราศุลกากรอันเป็นเท็จก็ดีเพ่ือฉ้อค่าภาษีอากร 
หรืออาจจะมีการซ่อนเร้นของที่จะหลีกเลี่ยงค่าภาษีไว้มิดชิดหรือหากว่าได้จัดท าใบขนสินค้าเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ตรวจปล่อยตามปกติแต่มีของที่เสียอากรสูงซุกซ่อนคละกันมาในหีบห่อเดียวกันหรือต่างหีบ
ห่อกัน โดยไม่ได้ส าแดงรายการของนั้นไว้ในใบขนสินค้า ความผิดฐานนี้เน้นลักษณะการผ่านของกล่าวคือ 
ของที่น าเข้าหรือส่งออกนั้นเป็นของต้องเสียภาษีน ามาผ่านศุลกากรโดยใช้อุบายอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือ
มิให้เสียค่าภาษีหรือเสียน้อยกว่าที่พึงต้องเสีย207 

การหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของ
เข้าส่งของออก ขนของขึ้นเก็บของในคลังสินค้าและการส่งมอบของนั้น การหลีกเลี่ยงภาษีอากรจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของกรมศุลกากรมาชั้นหนึ่งก่อนแล้วเช่น ในการส่งมอบ
ของต้องจัดท าใบขนสินค้าและต้องรับรองในใบขนสินค้าว่าข้อความที่แสดงไว้นั้นเป็นความสัตย์จริง  
นอกจากนี้ยังต้องยื่นบัญชีราคาสินค้าประกอบด้วย ถ้ารายการที่ส าแดงในใบขนสินค้าไม่ถูกต้องหรือ
บัญชีราคาสินค้าคลาดเคลื่อน ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99208 แต่การส าแดงเท็จ
นั้นจะเป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงก็ต่อเมื่อมีเจตนาจะฉ้อค่าภาษี ถึงแม้ค่าภาษีจะเสียขาดไปตามปกติ
วิสัยโดยไม่เจตนาจะฉ้อค่าภาษีแล้วก็เอาความผิดฐานนี้ไม่ได้209 ดังเช่น ยื่นใบขนสินค้าเสียภาษีอากร
ในพิกัดอัตราอากรต่ าแต่เจ้าหน้าที่ตรวจพบว่าควรเสียในพิกัดอัตราภาษีที่สูงกว่าชนิดของที่ส าแดงไว้
ถูกต้องแต่จัดประเภทพิกัดผิดเพราะมีปัญหาคาบเกี่ยวซึ่งอาจจัดเข้าได้หลายประเภทถึงแม้ว่าการส าแดง
คลาดเคลื่อนนั้นท าให้อากรขาด 

การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรนี้ต้องเป็นเหตุให้อากรขาดกล่าวคือ 
อากรที่รัฐพึงจะได้แต่มิได้เสียให้แก่รัฐหรือเสียอากรไม่ครบถ้วน หลักการข้อนี้ถือเป็นข้อที่ส าคัญใน
ความผิดกรณีหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร การน าสินค้าเข้าหรือส่งสินค้าออกส่วนใหญ่จะน าเข้ามาหรือ

                                           
207 มานิต วิทยาเต็ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 198, น.209. 
208 ตามนัยมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
209 ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2503 (ประชุมใหญ่), ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2504, ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 2605/2506, ค าพิพากษาฎีกาที่ 967/2507, ค าพิพากษาฎีกาที่ 612-613/2511, ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 2451/2523, ค าพิพากษาฎีกาที่ 2605/2526, และค าพิพากษาฎีกาที่ 1113/2529, 
http://deka2007.supremecourt.or.th 
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ส่งออกไปโดยยื่นใบขนสินค้าหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องส าแดงรายการต่างๆ เช่น ชนิดของ ขนาด พิกัด
อัตราศุลกากร ราคาของ เป็นต้น ต่ ากว่าที่เป็นจริงหรือส าแดงของที่ต้องเสียอากรว่าได้รับยกเว้น
หรือไม่ต้องเสียอากร การหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้าส่ง 
ของออก ขนของขึ้น เก็บของ ในคลังสินค้าและการส่งมอบของนั้นมิได้หมายถึงการหลีกเลี่ยงข้อห้าม
ข้อจ ากัดในความหมายของ “ของต้องห้าม” หรือ “ของต้องจ ากัด” ซึ่งเป็นของที่ห้ามน าเข้ามาในหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรแต่อย่างใด ของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรที่เป็นการ
หลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดในที่นี้หมายถึงของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร
ได้อยู่แล้วตามกฎหมายแต่หลีกเลี่ยงกฎหมายหรือระเบียบท าให้อากรขาด 

รูปแบบของการกระท าความผิดในคดีหลีกเลี่ยงอากรได้แก่210 การ
หลีกเลี่ยงอากรโดยส าแดงพิกัดอัตราอากรไม่ถูกต้อง คดีหลีกเลี่ยงอากรโดยส าแดงราคาซื้อขายของที่
น าเข้าต่ ากว่าความเป็นจริง คดีหลีกเลี่ยงอากรโดยส าแดงชนิดสินค้า ยี่ห้อ รุ่น ปริมาณหรือรายการอ่ืนๆ 
ไม่ถูกต้อง คดีหลีกเลี่ยงอากรส าหรับของที่น าเข้ามาผลิต ผสม ประกอบ ตามมาตรา 19 ทวิ211 คดีหลีกเลี่ยง
อากรส าหรับกรณีท่ีพึงเก็บแก่สิ่งที่สมบูรณ์แล้ว212 คดีหลีกเลี่ยงอากรส าหรับของซึ่งในเวลาน าเข้าได้รับ
ยกเว้นหรือลดหย่อนอากร แต่ต่อมาได้โอนไปเป็นของบุคคลที่ไม่มีสิทธิ์ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนอากร
หรือน าไปใช้ในการอื่นนอกจากที่ก าหนดไว้หรือสิทธิที่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนอากรสิ้นสุดลงกล่าวคือ 
ของนั้นจะต้องเสียอากรโดยถือสภาพของของ ราคา และอัตราอากรที่เป็นอยู่ในวันโอนหรือน าไปใช้ใน
การอ่ืนหรือวันที่สิทธิได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนอากรสิ้นสุดลงเป็นเกณฑ์ในการค านวณอากรส าหรับกรณี
ที่ได้รับลดหย่อนอากรให้เสียอากร213 หรือคดีหลีกเลี่ยงอากรส าหรับของที่น าเข้าโดยได้รับการส่งเสริม
การลงทุนจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 
2520 หรือคดีหลีกเลี่ยงอากรกรณีฝ่าฝืนเงื่อนไขการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรกรณีอ่ืนๆ  รวมทั้ง
ความผิดเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายอื่น เป็นต้น214 

                                           
 210 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, “เสวนาทางวิชาการกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางภาษี,” ในเอกสาร

ประกอบ การสัมมนาเรื่อง มาตรการด าเนินคดีอาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากรของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ศาลภาษีอากรกลาง, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ กรุงเทพมหานคร, 23 
กันยายน 2552, น.1 - 2. 

211 ตามนัยมาตรา 19 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที ่9) พ.ศ. 2482  
212 ตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
213 ตามนัยมาตรา 10 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
214 วรเชษฐ์ อุตมะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 201, น.87 - 89. 
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ทั้งนี้กฎหมายศุลกากรได้ก าหนดโทษผู้กระท าผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร 
โดยมีอัตราโทษส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว
หรือจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจ า215 

 3.1.3.3 ความผิดฐานส าแดงเท็จ 
การส าแดงเท็จหมายถึง216 การส าแดงใดๆ เก่ียวกับการน าเข้าหรือส่งออก

สินค้าไม่ตรงกับหลักฐานเอกสารและข้อเท็จจริงในการน าเข้าและส่งออก การกระท าผิดฐานส าแดงเท็จ 
มีลักษณะเป็นความผิดที่ไม่ค านึงถึงเจตนาว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่217 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 แยกฐานความผิดได้ 6 ฐาน
ความผิดดังนี้218 
 (1) ความผิดฐานกระท า หรือจัด หรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท า หรือยื่น หรือจัดให้
ผู้อื่นยื่นใบขนสินค้า ค าส าแดง ใบรับรอง บันทึกเรื่องราวหรือตราสารอย่างอ่ืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
เรื่องใดๆ อันเกี่ยวด้วย พระราชบัญญัตินี้หรืออันพระราชบัญญัตินี้บังคับให้กระท านั้นเป็นความเท็จ 
เป็นความไม่สมบูรณ์หรือเป็นความชักพาให้ผิดหลงในรายการใดๆ ซึ่งจะเป็นความผิดฐานนี้เอกสารที่
จัดท าต้องเป็นเอกสารที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการในชั้นศุลกากร หรือกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ต้อง
กระท าแต่ไม่กระท าหรือกระท าโดยไม่สมบูรณ์ 
 (2) ความผิดฐานไม่ตอบค าถามของพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติหน้าที่
มิได้ตอบค าถามด้วยความสัตย์จริง  
 (3) ความผิดฐานไม่ยอมหรือละเลยไม่ท า ไม่รักษาไว้ซึ่งบันทึกเรื่องราว หรือ
ทะเบียน หรือสมุดบัญชี หรือเอกสาร หรือตราสารอย่างอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายศุลกากรก าหนดไว้ในความผิด
ลักษณะนี้กฎหมายก าหนดหน้าที่แก่ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ตัวแทนของเรือ ตัวแทนบุคคลดังกล่าว หรือบุคคล
ซึ่งเก่ียวข้องตามท่ีอธิบดีก าหนด 
 (4) ความผิดฐานปลอมแปลงหรือใช้เมื่อปลอมแปลงแล้วซึ่งเอกสาร บันทึก
เรื่องราว หรือตราสารอย่างอ่ืนซึ่งกฎหมายศุลกากรก าหนดไว้ให้ท าหรือที่ใช้ในกิจการใดๆ เกี่ยวด้วย
กฎหมายศุลกากรในความผิดลักษณะนี้กฎหมายมุ่งลงโทษเอาผิดแก่ผู้มีเจตนาใช้เอกสารปลอมแปลง
กับกรมศุลกากร 

                                           
215 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.238 – 239. 
216 เพ่ิงอ้าง, น.240 – 241. 
217 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 244/2484, http://deka2007.supremecourt.or.th 
218 ชูชาติ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 202, น.458 – 461. 
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 (5) ความผิดฐานการแก้ไขเอกสาร บันทึกเรื่องราว หรือตราสารอย่างอ่ืน
ภายหลังที่ทางราชการออกให้แล้วซึ่งการแก้ไขเอกสารภายหลังจากที่ทางราชการออกให้แล้วนั้นไม่ว่าจะ
เป็นการแก้ไขให้ถูกต้อง หรือแก้ไขไม่ถูกต้อง หรือบิดเบือนจากความเป็นจริงก็ผิดฐานนี้ทั้งสิ้น 
 (6) ความผิดฐานการปลอมดวงตรา ลายมือชื่อ ลายมือชื่อย่อ หรือเครื่องหมาย
อย่างอ่ืนของพนักงานศุลกากรหรือซึ่งพนักงานศุลกากรนั้นๆ ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายศุลกากร 
ความผิดฐานนี้ไม่ใช่ความผิดในการปลอมทั่วไปซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นการเฉพาะแก่การปลอมดวงตรา 
ลายมือชื่อ ลายมือชื่อย่อหรือเครื่องหมายอย่างอ่ืนของพนักงานศุลกากรกระท าไว้ตามอ านาจหน้าที่ 

ทั้งนี้กฎหมายศุลกากรได้ก าหนดโทษผู้กระท าผิดฐานส าแดงเท็จไว้สูงสุดคือ 
ปรับเป็นเงินไม่เกิน 50,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน  

 3.1.3.4 ความผิดฐานน าของต้องห้าม ต้องจ ากัดเข้ามาในหรือส่งออกนอก
ราชอาณาจักร  

ของต้องห้ามคือ219 ของที่มีกฎหมายห้ามมิให้น าเข้าหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรซึ่งมีลักษณะเป็นบทบัญญัติเด็ดขาดหากฝ่าฝืนกระท ามีความผิดและต้องรับโทษตาม
กฎหมายซึ่งกฎหมายในที่นี้หมายถึง กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการศุลกากรและเป็นความผิดตาม
กฎหมายศุลกากรด้วย220 และไม่มีข้อยกเว้น221 ทั้งนี้ ของต้องห้ามนั้น ห้ามทั้งการน าเข้าและส่งออก
โดยไม่อาจจะขออนุญาตในการน าเข้าหรือส่งออกได้ นอกจากนี้ในบางกรณีจะก าหนดห้ามการส่งผ่านด้วย 
ผู้ใดน าสินค้าต้องห้ามเข้ามาหรือส่งสินค้าต้องห้ามออกไปนอกราชอาณาจักรจะมีความผิดต้องรับโทษ
ตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องนั้นๆ และเป็นความผิดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 ด้วย 

ตัวอย่างของต้องห้ามได้แก่ วัตถุลามก ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบหนังสือ
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งที่พิมพ์ขึ้น รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่ายและ
ภาพยนตร์ลามกหรือวัตถุลามกอ่ืนๆ สินค้าที่มีตราหรือลวดลายเป็นรูปธงชาติ ยาเสพติดให้โทษ 
เงินตรา พันธบัตร ใบส าคัญรับดอกเบี้ยพันธบัตรอันเป็นของปลอมหรือแปลง เหรียญกษาปณ์ที่ท าให้
น้ าหนักลดลงโดยทุจริต ดวงตราแผ่นดิน รอยตราแผ่นดิน หรือปรมาภิไธย ดวงตราหรือรอยตราของ

                                           
219 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.232 – 233. 
220 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษีและพิธีการศุลกากร, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สาม

เจริญพานิชย์, 2546) น.587. 
221 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic crime, พิมพ์ครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2552) น.535. 
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ทางราชการอันเป็นของปลอม สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์เช่น แถบบันทึกเสียง แผ่นบันทึกเสียง แถบ
บันทึกภาพ คอมพิวเตอร์ หนังสือหรือสินค้าอื่นใดที่ท าซ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน สินค้า
ปลอมแปลงหรือเลียนแบบเครื่องหมายการค้า เป็นต้น222 

ของต้องจ ากัดหมายถึง223 ของที่มีกฎหมายก าหนดว่าหากจะมีการน าเข้า
ส่งออกหรือผ่านราชอาณาจักรจะต้องได้รับอนุญาตหรือปฏิบัติให้ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
เฉพาะนั้นเช่น ต้องมีใบอนุญาตการน าเข้าส่งออก ต้องปฏิบัติตามประกาศอันเกี่ยวกับฉลากหรือ
ใบรับรองการวิเคราะห์หรือเอกสารก ากับยา เป็นต้น การน าของต้องจ ากัดเข้ามาหรือส่งออกหรือส่งผ่าน
ราชอาณาจักรโดยมิได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ให้ครบถ้วนจะมีความผิด
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะที่เก่ียวข้องนั้นๆ และเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากรด้วย224 

ตัวอย่างของต้องจ ากัดได้แก่ เงินไทยและเงินตราต่างประเทศ พันธุ์ยาง
และยางธรรมชาติ ยาสูบรวมถึงต้นยาสูบและใบยาเส้น สัตว์และซากสัตว์ เครื่องวิทยุคมนาคมและส่วน
แห่งเครื่องวิทยุคมนาคม อาวุธปืน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน สุรา 
อาหารที่มีความหวานเจือปน เครื่องชั่ง ตวง วัด ดังนั้นสินค้าน าเข้าจะเป็นสินค้าที่น าเข้ามาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ก่อนการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเท่านั้น ในบางกรณีอาจมีการขายของกลางคืนเจ้าของ การขายคืนของกลางที่เป็นของ
ต้องจ ากัดแก่เจ้าของจะต้องขออนุญาตจากกระทรวงการคลังก่อนเสมอ  เหตุที่ต้องขออนุญาตจาก
กระทรวงการคลังก่อนขายคืนเจ้าของก็เพ่ือให้มีการพิจารณาอีกชั้นหนึ่งว่าสมควรขายคืนหรือไม่เพราะ
แม้ว่าเจ้าของจะซื้อคืนในราคาสูงก็ยังคุ้มค่าของต้องจ ากัดบางชนิดผู้น าเข้ายอมให้จับกุมแล้วขอซื้อคืน  
เช่น รถยนต์เพราะว่ารถยนต์ใช้แล้วเป็นของควบคุมการน าเข้า ผู้น าเข้าพยายามสั่งแยกชิ้นส่วนเข้ามาแล้ว
ประกอบรวมกันซึ่งถือเป็นการกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดรูปแบบหนึ่ง ดังนั้นหากจะมีการซื้อคืน  
จึงต้องขออนุญาตจากกระทรวงการคลังก่อนเสมอ225 

ทั้งนี้ กฎหมายศุลกากรก าหนดโทษผู้กระท าผิดในการน าของต้องห้าม 
ต้องจ ากัดเข้าราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ไว้สูงสุดคือ ให้ริบของที่
หลีกเลี่ยงข้อห้ามข้อจ ากัดและปรับเป็นเงิน 4 เท่าของของราคารวมค่าภาษีอากร หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือทั้งปรับและจ า226 

                                           
222 วรเชษฐ์ อุตมะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 201, น.90 – 91. 
223 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.233. 
224 วิชัย มากวัฒนสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 220, น.587. 

 225 วรเชษฐ์ อุตมะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 201, น.91 – 92. 
226 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
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 3.1.3.5 ความผิดฐานรับของหนีภาษี 
ความผิดฐานรับของหนีภาษีตามบทบัญญัติมาตรา 27 ทวิ แห่ง

พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไป
เสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการใดซึ่งของอันตนรู้ว่าเป็นของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้อง
จ ากัด หรือของต้องห้าม หรือที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องก็ดี หรือเป็น
ของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อจ ากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวแก่ของนั้นก็ดี มี
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้การรับไว้ซึ่งของที่น าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเช่น การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร หรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม    
ข้อก ากัด โดยมีองค์ประกอบส าคัญคือ ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดเนื่องจากตามนัยมาตรา 
16 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548 มิได้รวมถึงการกระท าตามมาตรา 27 ทวิ   
แต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้กระท าต้องรู้ด้วยว่าของที่ตนรับไว้เป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดย
หลีกเลี่ยงอากร หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามข้อก ากัด227  

ลักษณะการกระท าความผิดในการซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไป
เสียหมายถึง การกระท าภายหลังการกระท าความผิดฐานลักลอบหรือหลีกเลี่ยงอากรส าเร็จ อันมี
ลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469228 
 3.1.3.6 ความผิดฐานฝ่าฝืนพิธีการศุลกากร  

ความผิดฐานไม่ปฏิบัติพิธีการศุลกากรหรือปฏิบัติพิธีการศุลกากรไม่ถูกต้อง 
มีบทบัญญัติว่าด้วยความผิดภาษีศุลกากรที่มีโทษทางอาญาไว้ในพระราชบัญญัติศุลกากรซึ่งแบ่ง    
ออกได้ดังต่อไปนี้229 

 
 
 
 

                                           
227 วินัย แสงสืบ, “การตรวจสอบภาษีอากรตามกฎหมายศุลกากร : ศึกษากรณีเอกสาร

หลักฐานที่เก็บรักษาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลัง ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.44. 

228 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.239. 
229 เพ่ิงอ้าง, น.246 - 248. 
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 (1) การเก็บของในโรงพักสินค้าที่ม่ันคงหรือคลังสินค้าทัณฑ์บน230 
- ความผิดฐานลอบเข้าไปในโรงพักสินค้าหรือที่มั่นคงหรือเอากุญแจซึ่งติดอยู่ 

ณ ที่นั้นออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ231 

- ความผิดฐานผู้ปกครองคลังสินค้าเลินเล่อไม่เก็บของในคลังสินค้าให้มี
ทางเข้าถึงหีบห่อของทุกห่อได้โดยสะดวก ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งๆ ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท232 

- ความผิดฐานผู้ปกครองคลังสินค้าไม่แสดงของที่เก็บไว้ในคลังสินค้าในเมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรเรียกร้อง ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งๆ ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ส าหรับหีบห่อ
หนึ่งๆ ที่ไม่ได้แสดงนอกจากค่าภาษีท่ีต้องเสียส าหรับของนั้น233 

- ความผิดฐานลักลอบเปิดคลังสินค้าหรือล่วงเข้าไปถึงของที่อยู่ใน
คลังสินค้านั้น เว้นแต่จะได้เข้าไปต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรในเวลาท าการตามหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับครั้งหนึ่งๆ ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ234 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเรือที่เดินทางมาจากต่างประเทศ235 

- ความผิดฐานไม่กระท าหรือปฏิบัติการบางอย่างเมื่อถึงด่านตรวจกล่าวคือ 
เรือทุกล าเมื่อมาถึงเขตท่าต้องหยุดลอยล า ณ ด่านตรวจที่ก าหนดไว้และต้องให้ความสะดวกทุกอย่าง
แก่พนักงานศุลกากร การที่จะเข้าไปและขึ้นบนเรือ ถ้าพนักงานศุลกากรสั่งให้เรือนั้นทอดสมอก็ต้อง
กระท าตาม นายเรือต้องตอบค าถามใดๆ ของพนักงานอันเกี่ยวแก่เรือ คนประจ าเรือ คนโดยสาร การ
เดินทางและลักษณะของสินค้าในเรือให้นายเรือรายงานถึงอาวุธปืน กระสุนปืน ดินปืน หรือวัตถุระเบิด
อันมีอยู่ในเรือและเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่สั่ง นายเรือต้องส่งมอบอาวุธปืนและกระสุนปืนทั้งหมดให้อยู่
ในความรักษาของพนักงานก ากับด่านตรวจและให้ส่งวัตถุระเบิดทั้งหมดไปในความควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ โดยกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายศุลกากรและห้ามมิให้เรือล าใดล่วง

                                           
230 เพ่ิงอ้าง, น.247. 
231 ตามนัยมาตรา 6 (2) แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
232 ตามนัยมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
233 ตามนัยมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
234 ตามนัยมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
235 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.247. 
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ด่านตรวจไปโดยไม่มีพนักงานศุลกากรลงประจ าบนเรือ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตพิเศษจากพนักงาน
ก ากับด่าน ถ้าและนายเรือหรือบุคคลผู้ใดซึ่งเป็นผู ้ควบคุมเรือไม่ยอมหรือละเลย ไม่กระท าตาม   
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท236 

- ความผิดฐานไม่รายงานเรือเข้า กฎหมายก าหนดหน้าที่ของนายเรือทุกล า
ที่บรรทุกสินค้าซึ่งมาจากนอกราชอาณาจักรต้องท ารายงานอันถูกต้องยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใน
ยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เมื่อเรือมาถึงท่า เมื่อยื่นรายงานนี้ให้นายเรือแสดงใบทะเบียนเรือเพ่ือตรวจด้วย และ
รายงานนี้ต้องท ายื่นก่อนเปิดระวางเรือ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตพิเศษ หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท และบรรดาของที่มิได้ท ารายงานยื่นไว้โดยถูกต้องนั้นให้กักไว้จนกว่าจะได้รายงานให้ถูกต้อง
หรือจนกว่าจะได้อธิบายเหตุที่ท าการขาดตกบกพร่องนั้นให้เป็นที่พอใจของอธิบดี237 
 (3) ความผิดเกี่ยวกับเรือที่เดินทางไปต่างประเทศ238 

- เรือล าใดมีพนักงานศุลกากรหรือพนักงานอ่ืนของรัฐบาลอยู่บนเรือและ
ออกเรือไปโดยพนักงานนั้นๆ ไม่ยินยอมก็ดี หรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานนั้นๆ ก็ดี ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท239 

- เรือล าใดออกไปโดยมิได้รับใบปล่อยเรือหรือไม่ได้รายงานเรือออก ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท แต่ส่วนตัวแทนนั้นต้องพิสูจน์ได้ว่าได้ท าการสมคบกันกับนายเรือด้วย
จึงมีความผิด240 

- เรือต่ ากว่าสองร้อยตันไม่ได้รับใบเบิกร่องผ่านปากน้ า ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาท241 

                                           
236 ตามนัยมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
237 ตามนัยมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
238 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.247. 
239 ตามนัยมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
240 ตามนัยมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
241 ตามนัยมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
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- เรือทุกล าที่เตรียมจะออกจากท่าต้องชักธงลาขึ้นที่เสาหน้าธงนี้ต้องชักไว้
จนกว่าเรือจะออกเดิน นายเรือคนใดละเลยไม่ปฏิบัติตามบทมาตรานี้ ท่านว่ามีความผิดต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท242 
 (4) ความผิดเกี่ยวกับการค้าชายฝั่ง243 

- ความผิดฐานบรรทุกของในทะเลลึกนอกเขตท่าหรือนอกราชอาณาจักร
หรือเปลี่ยนทางเดินโดยมิได้มีพฤติการณ์อันมิอาจก้าวล่วงเสียได้มาบังคับให้ต้องกระท าซึ่งมิได้แจ้ง     
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบในทันที ณ ท่าแรกก็ดี นายเรือนั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
หนึ่งแสนบาท244 

- เรือที่ได้รับอนุญาตไม่ส่งใบแจ้งความตามแบบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
ก่อนเวลาที่เรือจะออก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท245 

- ของอันพึงต้องเสียค่าอากรชั้นในหรือของต้องจ ากัดบรรทุกไปในเรือค้า
ชายฝั่งล าใด ถ้าขนออกจากเรือโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ นายเรือมีความผิดต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท246 
 (5) ความผิดเกี่ยวกับท่ีทอดเรือภายนอก247 

- ความผิดฐานฝ่าฝืนข้อบังคับซึ่งได้ก าหนดเวลาและสถานที่เพ่ือขนถ่าย
และบรรทุกสินค้า ณ ที่ทอดเรือภายนอก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท248 

                                           
242 ตามนัยมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
243 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.248. 
244 ตามนัยมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
245 ตามนัยมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
246 ตามนัยมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
247 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.248. 
248 ตามนัยมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
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- ความผิดฐานบรรทุกสินค้าลงเรือหรือขนถ่ายสินค้าออกจากเรือ ณ       
ที่ทอดเรือภายนอก หรือ ณ ที่แห่งใดๆ ซึ่งมิได้อนุมัติโดยไม่ได้รับความยินยอมจากอธิบดี ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท249 
 3.1.4 ลักษณะความผิด อัตราโทษและการเปรียบเทียบคดี ส าหรับความผิดตาม
กฎหมายภาษีท้องถิ่น 

กฎหมายภาษีทรัพย์สินจัดเก็บผู้มีทรัพย์สินมากกว่าหรือจัดเก็บภาษีจากสิ่งที่
สะท้อนให้เห็นถึงความมั่งคั่ง (Wealth) และรายได้ (Income) ความมั่งคั่งคือ ทรัพย์สินทุกอย่างที่มีเช่น 
บ้าน รถยนต์ ที่ดิน เงินฝาก ในขณะที่รายได้คือ เงินที่เราหาได้ในแต่ละช่วงเวลาเช่น  เงินเดือน 
ผลตอบแทน โบนัส จริงอยู่แม้ว่าผู้มีรายได้สูงก็น่าจะมีความมั่งค่ังสูงตามไปด้วย กฎหมายภาษีทรัพย์สิน
แบ่งแยกการเก็บภาษีทรัพย์สินจากตัวทรัพย์ได้ดังนี้  
 3.1.4.1 ความผิดตามกฎหมายภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 เป็นกฎหมายที่มี
ก าหนดโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 46 – มาตรา 48 โดยมีเจตนารมณ์ให้การกระท าความผิดทางอาญา
ในพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท าต่อรัฐ รัฐจึงเป็นผู้เสียหายโดยตรงและไม่อาจยอมความได้ซึ่งใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาค 4 บทก าหนดโทษ บัญญัติการกระท าความผิด
อาญาไว้ 3 ฐาน250 ดังนี้ 
 (1) ความผิดฐานละเลยไม่แสดงข้อความในแบบพิมพ์ตามความเป็นจริง     
ตามความรู้ความเห็นของตนให้ครบถ้วนและรับรองความถูกต้องของข้อความดังกล่าว พร้อมทั้งลง
วันที่ เดือน ปี และลงลายมือชื่อของตนก ากับไว้แล้วส่งคืนไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ แห่งท้องที่ที่ทรัพย์
ตั้งอยู่ เว้นแต่จะเป็นเหตุสุดวิสัย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท251 
 (2) ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่แจ้งรายการ
เพ่ิมเติมละเอียดยิ่งขึ้นเมื่อเรียกร้อง ไม่น าพยานหลักฐานมาแสดง หรือไม่ตอบค าถามเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ซักถาม โดยรู้อยู่แล้วหรือจงใจละเลย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท252 

(3) ความผิดฐานฝ่าฝืนบทบัญญัติพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ253 

                                           
249 ตามนัยมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 [อัตราโทษแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548] 
250 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.55 – 56. 
251 ตามนัยมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475  
252 ตามนัยมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475  
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(3.1.) โดยรู้อยู่แล้วหรือจงใจยื่นข้อความเท็จหรือให้ถ้อยค าเท็จหรือตอบ
ค าถามด้วยค าอันเป็นเท็จหรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพ่ือการหลีกเลี่ยงหรือจัดหาทางให้ผู้อ่ืน
หลีกเลี่ยงการค านวณค่ารายปีแห่งทรัพย์สินของตนตามที่ควรก็ดี 

(3.2.) โดยความเท็จ โดยเจตนาละเลย โดยฉ้อโกง โดยอุบาย โดยวิธีการ
อย่างหนึ่งอย่างใดทั้งสิ้นที่จะหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการค านวณค่ารายปีแห่งทรัพย์สินของตน
ตามที่ควรก็ด ี
 3.1.4.2 ความผิดตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องท่ี 

พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 เป็นกฎหมายที่มีก าหนดโทษ
ทางอาญาไว้ในหมวด 9 บทก าหนดโทษ บัญญัติการกระท าความผิดอาญาไว้ 4 ฐาน254 ดังนี้ 
 (1) ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ให้ถ้อยค าเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค า
อันเป็นเท็จ หรือน าพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ 
โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ255 
 (2) ความผิดฐานผู้ใดจงใจไม่มาหรือไม่ยอมชี้เขตหรือไม่ยอมแจ้งจ านวนเนื้อที่ดิน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ256 
 (3) ความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่เช่น เจ้าของ
ที่ดินหรือผู้แทนไม่มาชี้เขตหรือไม่ยอมแจ้งจ านวนเนื้อที่ดิน หรือชี้เขตหรือแจ้งจ านวนเนื้อที่ดินขาดจาก
จ านวนที่เป็นจริง หรือไม่ให้ความสะดวกแก่เจ้าพนักงานส ารวจ เจ้าพนักงานส ารวจมีอ านาจเข้าไปใน
ที่ดินหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการเพ่ือท าการ
ส ารวจตามที่เห็นว่าถูกต้องได้257 หรือกรณีท่ีต้องการเร่งรัดภาษีค้างช าระให้นายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรี
หรือเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจส่งหนังสือเรียกเจ้าของที่ดินหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า หรือ
ส่งบัญชีหรือเอกสารมาตรวจสอบหรือสั่งให้เจ้าของที่ดินหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง ปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น 
ตลอดจนมีอ านาจในการสอบถามบุคคลใดๆ หรือตรวจสอบ ตรวจค้นบัญชี หรือเอกสาร หรือยึด อายัด

                                                                                                                         
253 ตามนัยมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
254 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.56 – 57. 
255 ตามนัยมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
256 ตามนัยมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
257 ตามนัยมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
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บัญชี หรือเอกสาร258 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ259 
 (4) ความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามหน้าที่ กล่าวคือ การ
พิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีบ ารุงท้องที่ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจส่งหนังสือเรียกให้ผู้อุทธรณ์
หรือบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสาร หากผู้อุทธรณ์คนใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกหรือไม่ยอม
ให้ถ้อยค าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดยกอุทธรณ์260 ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ261 

3.1.4.3 ความผิดตามกฎหมายภาษีป้าย  
พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 เป็นกฎหมายที่มีก าหนดโทษทาง

อาญาไว้ในหมวด 7 บทก าหนดโทษ บัญญัติการกระท าความผิดอาญาไว้ 6 ฐาน262 ดังนี้ 
   (1) ความผิดฐานผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ    
ให้ถ้อยค าเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จหรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพ่ือการหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีป้าย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาท
ถึงห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ263 
   (2) ความผิดฐานจงใจไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีป้าย ต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาท264  
   (3) ความผิดฐานป้ายติดตั้งบนอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนและ  
มีพ้ืนที่เกินสองตารางเมตรโดยไม่มีและที่อยู่ของเจ้าของป้ายเป็นตัวอักษรไทยที่ชัดเจนที่มุมขวา
ด้านล่างของป้ายและให้ข้อความดังกล่าวได้รับยกเว้นภาษีป้ายตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ต้องระวางโทษปรับวันละหนึ่งร้อยบาทเรียงรายวันตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด265 

                                           
258 ตามนัยมาตรา 40 และมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
259 ตามนัยมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
260 ตามนัยมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
261 ตามนัยมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
262 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.57 – 59. 
263 ตามนัยมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
264 ตามนัยมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  
265 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  
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   (4) ความผิดฐานไม่แจ้งการรับโอนป้ายหรือไม่แสดงการเสียภาษีป้าย 
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท266 
   (5) ความผิดฐานขัดขวางการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่
เมื่อเข้าไปในสถานที่ประกอบการค้าหรือประกอบกิจการอ่ืนเพ่ือหารายได้ของผู้มีหน้าที่เสียภาษีป้าย
หรือบริเวณที่ต่อเนื่องกับสถานที่ดังกล่าวหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีป้ายในระหว่าง 
พระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการ เพ่ือตรวจสอบว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีป้ายได้
ปฏิบัติการถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งออก
ค าสั่งเป็นหนังสือเรียกผู้มีหน้าที่เสียภาษีป้ายมาให้ถ้อยค าหรือส่งบัญชีหรือเอกสารเกี่ยวกับภาษีป้ายมา
ตรวจสอบภายในก าหนด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ267  
   (6) ความรับผิดร่วมกับนิติบุคคลในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้อง
รับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอม
ในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น268  
 
3.2 วิธีการ ขั้นตอนการ และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนความผิด     
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 
 คดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป 
เนื่องจากผู้เสียภาษีมีสิทธิเลือกช่องทางเปรียบเทียบคดีเพ่ือให้คดีอาญาระงับในชั้นฝ่ายปกครองของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรได้ แต่อย่างไรก็ตามหากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมระงับคดีในชั้นฝ่าย
ปกครองแต่มีความประสงค์จะต่อสู้คดีในชั้นศาลจะต้องด าเนินคดีอาญาภาษีอากรตามกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญา โดยการด าเนินการสืบสวนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายภาษีอากรฉบับนั้นๆ ก าหนดให้
อ านาจหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป ในส่วนของการสอบสวนคดี
ไม่มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอ านาจ
สอบสวนคดีได้แต่อย่างใด การด าเนินคดีในชั้นฝ่ายปกครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีต้องบันทึก
ข้อเท็จจริงพร้อมทั้งพยานหลักฐานต่างๆให้แก่พนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่

                                           
266 ตามนัยมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
267 ตามนัยมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
268 ตามนัยมาตรา 39 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
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สอบสวนด าเนินคดีอาญาภาษีอากรและเมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการแล้วเสร็จจึงสรุปส านวนการ
สอบสวนให้แก่พนักงานอัยการพิจารณาส่งฟ้องคดีในชั้นศาลต่อไป โดยการสืบสวนและสอบสวนคดี
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองของประเทศไทยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
 3.2.1 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามประมวลรัษฎากร 
 3.2.1.1 การสอบสวนคดีตามประมวลรัษฎากร 
 อ านาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรได้ก าหนดตัวบุคคล     
ผู้เป็นพนักงานสอบสวน ซึ่งตามประมวลรัษฎากรมิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนแก่เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีไว้จึงท าให้การสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร 
ต้องน าบทบัญญัติตามนัยมาตรา 2 (16) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” แห่งประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่การสอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร 
ตามนัยมาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้ค านิยาม “การสอบสวน” 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับความผิด         
ที่กล่าวหาเพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
 การสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีตามประมวลรัษฎากร พนักงาน
สอบสวนจะเกิดอ านาจสอบสวนได้ต่อเมื่อเจ้าพนักงานสรรพากรได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน 
ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2552 “นับแต่วันประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับนี้ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่
การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร”269 ประกอบกับกรณีดังกล่าว
ศาลฎีกาได้วางแนวทางการตัดสินคดีไว้เป็นบรรทัดฐานตามค าพิพากษาฎีกาที่ 427/2525 กล่าวคือ 
“หากแต่ประสงค์ให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่า  
สมควรจะด าเนินคดีอาญากับผู้ใดหรือไม่ ตามความจ าเป็นในการจัดเก็บภาษีอากรเป็นรายๆ ไป ดังนั้น 
เมื่อเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรไม่ได้มีค าขอให้ด าเนินคดีนี้ การสอบสวนที่ได้กระท าไปจึงไม่ชอบ 
พนักงานอัยการโจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง” ดังนั้นการสอบสวนโดยพนักงานต ารวจจะมีอ านาจต่อเมื่อ
ได้รับมอบพยานหลักฐานต่างๆ ที่เจ้าพนักงานสรรพากรผู้มีหน้าที่รับผิดชอบรวบรวมไว้ตามนัยมาตรา 
131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                           
269 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรในความผิด

อาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, 2547), 
น.84 - 85. 
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 3.2.1.2 การเปรียบเทียบคดีตามประมวลรัษฎากร 
 เมื่อมีความผิดทางอาญาตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นแล้ว 
เจ้าพนักงานสรรพากรผู้ปฏิบัติงานคดีอาจด าเนินคดีได้ 2 กรณีคือ การเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ
ในคดีความผิดทางอาญาที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้และคดีความผิดทาง
อาญาที่เจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้ เจ้าพนักงานสรรพากรจะต้องฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาต่อศาล270  
 (1) กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบ 
โดยก าหนดค่าปรับได้ 
 การเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับในคดีความผิดทางอาญาเป็นการใช้
อ านาจตามมาตรา 3 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร โดยวางหลักเกณฑ์คดีความผิดอาญาที่สามารถ
เปรียบเทียบโดยการก าหนดค่าปรับได้ตามอัตราส่วนของโทษที่เป็นความผิด ท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้น 
และให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดี เมื่อเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรต้องได้รับ
โทษจ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้องให้มีอ านาจเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้ เว้นแต่ความผิดตาม
มาตรา 13 คือ ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับ
ทั้งจ า ซึ่งโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครให้เป็นอ านาจของอธิบดี ถ้าเกิดขึ้นใน
จังหวัดอ่ืนให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือในความผิดที่มีโทษปรับ หรือโทษจ าคุกเกินหก
เดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า ซึ่งโทษจ าคุกเกินหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี ให้เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการประกอบด้วยอธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรมต ารวจหรือ   
ผู้ที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้กรมสรรพากรก าหนดให้มีอัตราโทษทางอาญาตามบัญชีอัตราการ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ ตามความในมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ตามหนังสือ 
ที่ กค 0806 (ก)/1332 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2535 โดยการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับรวม 50 กรณี 
(หรือฐานความผิด) ผู้เขียนยกตัวอย่างบางกรณีดังนี้ 
 (1.1) การไม่ยื่นแบบแสดงรายการ กรณีผู้จ่ายเงินได้ไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในก าหนดเวลาต้องรับผิดระวางโทษปรับทางอาญาไม่เกิน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แห่งประมวล
รัษฎากร271 ซึ่งกรมสรรพากรก าหนดแนวทางปฏิบัติส าหรับอัตราส่วนโทษที่ควรเปรียบเทียบปรับดังนี้ 

                                           
 270 ธวัชชัย สวนสีดา , “คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เป็นคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 6 ปีที่ 8 น.1 – 6. 
(สิงหาคม - กันยายน 2551).  

271 ตามนัยมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 17 มาตรา 50 ทวิ 
หรือมาตรา 51 เว้นแต่จะแสดงว่าได้ มีเหตุสุดวิสัย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท”  
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  (ก) กรณียื่นแบบแสดงรายการภายใน 7 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลา 
ปรับกระทงละ 100 บาท 
  (ข) กรณียื่นแบบแสดงรายการเกินกว่า 7 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลา 
ปรับกระทงละ 200 บาท 

 (ค) กรณีเจ้าพนักงานสรรพากรตรวจพบความผิดปรับกระทงละ 1,000 บาท 
(1.2) การไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก โดยมีโทษกรณีไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกตามความในมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ของระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่สามารถเปรียบเทียบโดย
ก าหนดค่าปรับได้ซึ่งก าหนดค่าปรับตามหลักเกณฑ์และอัตราค่าปรับตามที่กฎหมายก าหนดในบัญชี
อัตราเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร แยกกระบวนการ
ด าเนินคดีตามเขตท้องที่ในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครได้ดังนี้ 

 (ก) ความผิดเกิดในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีส านักงานสรรพากร
พ้ืนที่ตรวจพบการกระท าความผิด กรณีขัดหมายเรียกให้ด าเนินการเปรียบเทียบปรับโดยแจ้งให้
ผู้ต้องหารับทราบความผิดและช าระค่าปรับ กรณีผู้ต้องหายินยอมและช าระค่าปรับก็ให้ยุติเรื่อง หากไม่
ยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือยอมแล้วแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด ให้สรรพากรพ้ืนที่รายงาน
ข้อเท็จจริงพร้อมจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้สรรพากรภาคที่สังกัด
โดยด่วนเพื่อพิจารณาด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความตามกฎหมาย272   

 (ข) ความผิดเกิดในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีส านักงานสรรพากร
ภาคตรวจพบการกระท าความผิด กรณีความผิดเกิดขึ้นในท้องที่ส านักงานสรรพากรภาค เว้นแต่ 
ความผิดกรณีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเกินก าหนดเวลาและกรณีขัดหมายเรียกให้ด าเนินการ
เปรียบเทียบปรับ โดยแจ้งให้ผู้ต้องหารับทราบความผิดและช าระค่าปรับ กรณีผู้ต้องหายินยอมและช าระ
ค่าปรับก็ให้ยุติเรื่อง หากไม่ยอมตามที่เปรียบเทียบหรือยอมแล้วแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่
ก าหนดให้ส านักงานสรรพากรภาครายงานข้อเท็จจริงพร้อมจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้สรรพากรภาคที่สังกัดโดยด่วนเพื่อพิจารณาด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ
ตามกฎหมาย273 

                                           
272 ข้อ 4.2.2 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบ          

โดยก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
273 ข้อ 4.3.2 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดย

ก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
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 (ค) ความผิดเกิดในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีส านักตรวจสอบภาษีกลาง
ตรวจพบการกระท าความผิด กรณีขัดหมายเรียกให้บุคคลไปพบเจ้าพนักงานในท้องที่กรุงเทพมหานคร 
ให้ส านักตรวจสอบภาษีกลางด าเนินการเปรียบเทียบปรับโดยแจ้งให้ผู้ต้องหารับทราบความผิดและ
ช าระค่าปรับ กรณีผู้ต้องหายินยอมและช าระค่าปรับก็ให้ยุติเรื่องหากไม่ยอมตามที่เปรียบเทียบหรือ
ยอมแล้วแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ส านักงานสรรพากรภาคที่รับผิดชอบตามที่อยู่
ของบุคคลที่ระบุในหมายเรียกโดยด่วน รายงานข้อเท็จจริงพร้อมจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้สรรพากรภาคท่ีสังกัดโดยด่วนเพื่อพิจารณาด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ
ตามกฎหมาย274 
  (ง) ความผิดเกิดในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีส านักบริหารภาษีธุรกิจ
ขนาดใหญ่ตรวจพบการกระท าความผิด กรณีขัดหมายเรียกให้ด าเนินการเปรียบเทียบปรับโดยแจ้งให้
ผู้ต้องหารับทราบความผิดและช าระค่าปรับ กรณีผู้ต้องหายินยอมและช าระค่าปรับก็ให้ยุติเรื่อง หาก 
ไม่ยอมตามที่เปรียบเทียบหรือยอมแล้วแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด ให้สรรพากรพ้ืนที่รายงาน
ข้อเท็จจริงพร้อมจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้สรรพากรภาคที่สังกัด
โดยด่วนเพื่อพิจารณาด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความตามกฎหมาย275 

 (จ) ความเกิดในเขตจังหวัดอ่ืน กรณีส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ตรวจ
พบการกระท าความผิด กรณีขัดหมายเรียกให้ด าเนินการเปรียบเทียบปรับโดยแจ้งให้ผู้ต้องหารับทราบ
ความผิดและช าระค่าปรับ กรณีผู้ต้องหายินยอมและช าระค่าปรับก็ให้ยุติเรื่อง หากไม่ยอมตามที่
เปรียบเทียบหรือยอมแล้วแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด ให้สรรพากรพ้ืนที่รายงานข้อเท็จจริง
พร้อมจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้สรรพากรภาคที่สังกัดโดยด่วน
เพ่ือพิจารณาด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความตามกฎหมาย276 

(1.3) ความผิดฐานรู้อยู่แล้วไม่อ านวยความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงาน
ผู้กระท าตามหน้าที่ตามความในมาตรา 3 เบญจ ซึ่งมีโทษตามความในมาตรา 3 นว แห่งประมวล
รัษฎากร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

                                           
274 ข้อ 4.4.2 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดย

ก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
275 ข้อ 4.5.2 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดย

ก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
276 ข้อ 4.7.2 หมวด 1 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดย

ก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
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(1.4) ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั ่งของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 3 ฉ ซึ่งมีโทษตามมาตรา 3 ทศ แห่งประมวลรัษฎากร ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท  

(1.5) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศที่ออกตามความใน
มาตรา 3 เอกาทศ ซึ่งมีโทษตามมาตรา 3 ทวา แห่งประมวลรัษฎากร ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สองพันบาท 
 (2) กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบ
โดยก าหนดค่าปรับได้  
 ความผิดที่เจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้เป็น
ความผิดที่มีโทษหนักคือมีโทษปรับและจ าคุกในอัตราสูง โดยประมวลรัษฎากรได้บัญญัติไว้ ตาม
มาตรา 35 ทวิ มาตรา 37 (1) (2) มาตรา 90/4 (1) - (7) มาตรา 90/5 มาตรา 91/21 (7) และมาตรา 129  
รวม 13 กรณี ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงที่สุดคือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท ดังนั้นถ้าบุคคลใดมีพฤติการณ์ครบองค์ประกอบความผิด
อาญาแล้ว เจ้าพนักงานสรรพากรต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาทางศาลเท่านั้น โดยผู้เขียนยกตัวอย่างบางกรณีดังนี้ 
 (2.1) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ซึ่งฝ่าฝืนมาตรา 12 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร อันเป็นความผิดตามมาตรา 35 ทวิ 
แห่งประมวลรัษฎากร277 ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 
2553 ตามความในหมวด 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ278 ดังนี้ 
  (ก) ให้ส านักงานสรรพากรพื้นที่รายงานข้อเท็จจริงพร้อมท าความเห็น
และจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้ส านักงานสรรพากรภาคที่สังกัด  
เพ่ือพิจารณาโดยต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี 

                                           
277 มาตรา 35 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท ในกรณีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นนิติบุคคล กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งด้วย เว้นแต่ 
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

278 ข้อ 5 หมวด 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553  
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  (ข) กรณีส านักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีอาญาให้
จัดท าหนังสือร้องทุกข์ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบให้
นิติกรหรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดไปด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากส านักงานสรรพากรภาค
พิจารณาเห็นควรไม่ด าเนินคดีอาญาก็ให้ยุติเรื่อง ทั้งนี้ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ
และแจ้งผลการด าเนินการให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ทราบด้วย 
  (ค) กรณีส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ตรวจพบการกระท าความผิด
ให้มีอ านาจด าเนินการเช่นเดียวกับส านักงานสรรพากรภาค โดยต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ
ไม่น้อยกว่า 3 ปี 
 (2.2) ความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ตามมาตรา 37279 
หรือมาตรา 37 ทวิ280 แห่งประมวลรัษฎากร ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2553 ตามความในหมวด 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบ
โดยก าหนดค่าปรับ281 ดังนี้ 

 (ก) ให้ส านักงานสรรพากรพื้นที่รายงานข้อเท็จจริงพร้อมท าความเห็น
และจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้ส านักงานสรรพากรภาคที่สังกัด
เพ่ือพิจารณา ทั้งนี้ต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี 

 กรณีส านักตรวจสอบภาษีกลางเป็นผู้ตรวจพบการกระท าความผิดให้
พิจารณาพร้อมท าความเห็นและจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องให้
ส านักงานสรรพากรภาคซึ่งผู้กระท าความผิดมีส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในขณะที่
ความผิดเกิดเพ่ือพิจารณาโดยต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี 

                                           
279 มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร  “ผู้ใด  
(1) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ แจ้งข้อความเท็จหรือให้ถ้อยค าเท็จหรือตอบค าถามด้วย

ถ้อยค าอันเป็นเท็จหรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 
(2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปีและ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท” 

280 มาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร “ผู้ใดโดยเจตนาละเลย ไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตาม
ลักษณะนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

281 ข้อ 6 หมวด 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
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 (ข) กรณีส านักงานสรรพากรภาคได้รับเรื่องตาม (1) แล้ว ให้
ส านักงานสรรพากรภาคด าเนินการเช่นเดียวกับการกระท าอันเป็นความผิดตามมาตรา 35 ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร โดยให้ส านักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีอาญา ให้จัดท าหนังสือ
ร้องทุกข์ ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบให้นิติกรหรือ
เจ้าหน้าที่ในสังกัดไปด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากส านักงานสรรพากรภาคพิจารณา 
เห็นควรไม่ด าเนินคดีอาญาก็ให้ยุติเรื่อง ทั้งนี้ ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและแจ้งผล
การด าเนินการให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่หรือส านักตรวจสอบภาษีกลางทราบด้วย  

 (ค) กรณีส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ตรวจพบการกระท าความผิด
ให้มีอ านาจด าเนินการเช่นเดียวกับส านักงานสรรพากรภาค โดยต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ
ไม่น้อยกว่า 3 ปี  
 3.2.2 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต 
 3.2.2.1 การสอบสวนคดีตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต 

 การด าเนินคดีอาญาภาษีสรรพสามิตให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานภาษีอากร 
หรือเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเนื่องจากลักษณะงานในหน้าที่เป็นการปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้องกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรซึ่งมีอ านาจใน 
การสืบสวนตามนัยมาตรา 2 (10) ประกอบมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในการสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้จากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่และ        
การสอบสวนจากการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่ด าเนินการทั้งหลายซึ่งได้มาจากการปฏิบัติไปตาม
อ านาจหน้าที่เพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดอัน
เป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินคดีอาญาภาษีสรรพสามิต โดยอ านาจดังกล่าวมิใช่อ านาจในการ
สอบสวนด าเนินคดีตามนัยมาตรา 2 (11) ประกอบมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแต่อย่างใดซึ่งการที่เจ้าพนักงานสรรพสามิตไม่มีอ านาจสอบสวน ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 “เจ้าพนักงานสรรพสามิต” หมายความว่า ข้าราชการ    
พลเรือนสังกัดกรมสรรพสามิต และ “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสังกัด
กระทรวงการคลังหรือบุคคลอ่ืนซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ลงวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2553 อีกทั้งไม่มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญามีเพียงอ านาจในการสืบสวนตามนิยามในมาตรา 4  แห่งพระราชบัญญัติสุรา        
พ.ศ. 2493 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เจ้าพนักงานสรรพสามิตซึ่งอธิบดีแต่งตั้งให้มีอ านาจ
และหน้าที่เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ตามนัยนิยามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติ ยาสูบ 
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พ.ศ. 2509 “ให้อธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งข้าราชการกรมสรรพสามิตเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้  หรือเป็นเจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่จับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” และตามนัยนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ 
พุทธศักราช 2486 “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า เจ้าพนักงานซึ่งอธิบดีแต่งตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติการ   
ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยกรมสรรพสามิตออกประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงาน
สรรพสามิต พนักงานเจ้าหน้าที่และเจ้าพนักงาน ตามกฎหมายว่าด้วยสุรา ยาสูบ และไพ่ ลงวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2546, (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2547 และ (ฉบับที่ 3) ลงวันที่ 31 มกราคม 2551 
ดังนั้นการสอบสวนด าเนินคดีอาญาจึงเป็นอ านาจเฉพาะของพนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนคดีภาษี
สรรพสามิตต่อไปซึ่งกรมสรรพสามิตมีเพียงอ านาจด าเนินการสืบสวนด าเนินคดีอาญาดังต่อไปนี้  
 พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการตรวจและป้องกันการลักลอบหนีภาษีในหมวด 9 พนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) การค้นกฎหมายให้อ านาจพนักงานสรรพสามิตในการค้นหรือเปิดหีบ
ห่อภาชนะบรรจุได้โดยต้องกระท ามิให้เสียหาย282 และมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบอุตสาหรรม หรือ
เจ้าของคลังสินค้าทัณฑ์บนเปิดหีบห่อหรือภาชนะบรรจุสินค้าเพ่ือตรวจสินค้าในขณะน าออกหรือ
เตรียมน าออกจากโรงงานอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บนและชักตัวอย่างของสินค้าเพ่ือ
ตรวจสอบหรือวิเคราะห์ก็ได้แต่ต้องส่งคืนโดยมิชักช้า283 ตลอดจนหากมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
กระท าความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต หรือมีสินค้าหลีกเลี่ยงการเสียภาษีซุกซ่อนอยู่ เจ้า
พนักงานสรรพสามิตมีอ านาจในการค้นสถานที่หรือยานพาหนะได้284 ซึ่งก่อนการลงมือค้นให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่แสดงความบริสุทธิ์ก่อนและค้นต่อหน้าผู้ประกอบอุตสาหกรรม เจ้าของคลังสินค้าทัณฑ์บน  
ผู้ครอบครองสถานที่บุคคลที่ท างานในสถานที่นั้น หรือผู้ครอบครองยานพาหนะแต่หากไม่มีบุคคล
ดังกล่าวที่กล่าวข้างต้นให้ค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคนตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ขอร้องให้มา
เป็นพยาน285 ทั้งนี้ การค้นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ค้นต้องบันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและท าบัญชี
รายละเอียดสิ่งของที่ค้นไว้ด้วย286 

                                           
282 ตามนัยมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
283 ตามนัยมาตรา 119 ประกอบมาตรา 118 (4) แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
284 ตามนัยมาตรา 118 (2) แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
285 ตามนัยมาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
286 ตามนัยมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
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 (2) การจับและปราบปรามผู้กระท าความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา287 และการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา288 
 (3) การยึดหรืออายัดสินค้า พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัด
สินค้า บัญชีเอกสารยานพาหนะหรือสิ่งใดๆ ที่เกี่ยวข้องหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีจนกว่าพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือมี
เหตุอันควรสงสัยหรือไม่289 ในทางตรงกันข้าม หากทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ไม่จ าเป็นต้องใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีให้พนักงานเจ้าหน้าที่อนุมัติอธิบดีคืนทรัพย์สินหรือเงินให้แก่         
ผู้ครอบครองซึ่งถูกยึดหรือด าเนินการถอนการอายัดทรัพย์สินนั้ น290 ทรัพย์สินที่ยึดไว้ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่รักษาไว้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด291 แต่ถ้าทรัพย์สินที่ยึดไว้เป็นของเสียง่ายและการเก็บ
รักษาจะเสี่ยงต่อความเสียหายหรือเสียค่าใช้จ่ายเกินค่าของทรัพย์สิน อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย
จะขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินเพื่อให้ได้เป็นเงินยึดไว้แทนทรัพย์สินนั้น292   
 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจ
โรงงานสุราที่ได้รับอนุญาต หรือสถานที่ของผู้ได้รับอนุญาตให้ท าหรือขาย หรือเก็บสุรา หรือเชื้อสุรา 
หรือสินค้าอ่ืนใดได้ในเวลาท าการ293 และการใช้อ านาจในการจับกุมและปราบปรามผู้กระท าความผิด
ให้มีอ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา294  
 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าตรวจที่
เพาะปลูกต้นยาสูบ สถานที่ขายยาเส้นหรือยาสูบในเวลากลางวันและมีอ านาจในการตรวจบัญชีเอกสาร
เกี่ยวกับการเพาะปลูกต้นยาสูบ การขายยาเส้นหรือยาสูบไว้และผู้เพาะปลูกต้นยาสูบ ผู้ขายยาเส้นหรือ

                                           
287 ตามนัยมาตรา 131 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
288 ตามนัยมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
289 ตามนัยมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
290 ตามนัยมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
291 ตามนัยมาตรา 124 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
292 ตามนัยมาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
293 ตามนัยมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
294 ตามนัยมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
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ยาสูบต้องให้ความสะดวกแก่เจ้าพนักงานในการปฏิบัติการด้วย295 และการใช้อ านาจในการจับกุมและ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดให้มีอ านาจยึดยาเส้นหรือยาสูบของผู้กระท าความผิดหรือ  ของผู้มีเหตุ 
อันควรสงสัยว่ากระท าผิด ยาเส้นหรือยาสูบรวมทั้งหีบห่อที่ยึดไว้ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของหรือพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาลไม่พิพากษาให้ริบ และผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอ 
รับคืนภายในก าหนดเวลาตามกฎหมายให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่อย่างไรก็ตามถ้ายาเส้นหรือยาสูบที่ยึดไว้
เสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายเกินมูลค่า อธิบดีหรือเจ้าพนักงานที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีจะ
ขายทอดตลาด เมื่อได้เงินเป็นจ านวนเท่าใดให้ยึดไว้แทนยาเส้นหรือยาสูบ296 
 พระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ 
ในเวลาระหว่างตั้งแต่พระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกเพ่ือท าการตรวจค้นได้297 
 3.2.2.2 การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต 
 การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต่อผู้กระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีสรรพสามิตจะเริ่มต้นตั้งแต่การค้น การจับ การควบคุม การสอบสวน ตลอดจนถึงการฟ้องคดี   
ต่อศาล ซึ่งการสอบสวนจะเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน ส่วนการด าเนินคดีในศาลจะเป็นอ านาจ
ของพนักงานอัยการ โดยในชั้นเจ้าพนักงานผู้ท าการค้น จับ ควบคุม และเปรียบเทียบคดีนั้น กฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพสามิตเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา298      
โดย “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความถึงข้าราชการพลเรือนสังกัดกระทรวงการคลังหรือบุคคลอื่นซึ่ง
รัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือประโยชน์ในการจับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิด299 
นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตเป็น 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ”300 มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวน จับกุมและปราบปรามการกระท า
ความผิด ดังนั้น ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่นอกจากจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษที่ใช้ใน
การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแต่ละฉบับแล้วก็จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับวิธีสบัญญัติทาง
อาญาคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตเป็นพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย ดังนั้น  กรม
สรรพสามิตในฐานะผู้เสียหายจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือร้องทุกข์

                                           
295 ตามนัยมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
296 ตามนัยมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
297 ตามนัยมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
298 ตามนัยมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
299 ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
300 ตามนัยมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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กล่าวโทษผู้กระท าความผิดต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ด าเนินการให้พนักงานอัยการฟ้องร้องคดีต่อศาลไป 
 นอกจากการด าเนินคดีภาษีอากรตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในด้านการเปรียบเทียบคดีเพ่ือที่จะระงับคดีก่อนที่จะน าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลนั้น พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
และพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ดังนี้ 
 (ก) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527301 
 กฎหมายให้อ านาจในการระงับคดีโดยการเปรียบเทียบคดีอยู่ 2 ระดับ302 
ดังนี้ 
 (1) โทษปรับเพียงสถานเดียวหรือโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ให้อธิบดี        
กรมสรรพสามิตหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบคดี 
 (2) โทษปรับหรือโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีท าการเปรียบเทียบคดี 
 ทั้งนี้หากผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวัน 
ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หากผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่
เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้ด าเนินคดีต่อไป 
 (ข) พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493303 

กฎหมายได้ให้อ านาจในการระงับคดีโดยการเปรียบเทียบคดีเฉพาะคดี  
ที่มีโทษปรับสถานเดียว โดยให้อธิบดีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดี304 
 (ค) พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509305 

กฎหมายได้ให้อ านาจในการระงับคดีโดยการเปรียบเทียบคดีเฉพาะคดี  
ที่มีโทษปรับสถานเดียว โดยให้อธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ
คด ีทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติของกรมสรรพสามิตในการเปรียบเทียบเพ่ือระงับคดีปรากฏตาม
ระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหน้าที่กรมสรรพสามิต พ.ศ. 2551306 

                                           
 301 ตามนัยมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 302 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.16. 

303 ตามนัยมาตรา 44 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
304 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.25 – 26. 
305 ตามนัยมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
306 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.27. 
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 3.2.3 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีศุลกากร 
 3.2.3.1 การสอบสวนคดีตามกฎหมายภาษีศุลกากร 

 การด าเนินคดีอาญาภาษีศุลกากรให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานภาษีศุลกากร        
กรมศุลกากรเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเนื่องจากลักษณะงานในหน้าที่เป็นการปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร ทั้งนี้อ านาจสืบสวนตามนัยมาตรา 2 (10) 
ประกอบมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการการสืบสวนเพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้จากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่และการสอบสวน จากการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ด าเนินการทั้งหลายซึ่งได้มาจากการปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่เพ่ือที่จะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด การสอบสวนด าเนินคดีภาษี
ศุลกากร กรมศุลกากรจึงไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีตามนัยมาตรา 2 (11) ประกอบมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด การสอบสวนด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจึงเป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนคดีภาษีศุลกากรต่อไป กรมศุลกากรจึงมีอ านาจลักษณะ
เช่นเดียวกับอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต 

 การสืบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมายภาษีศุลกากรได้ให้อ านาจพนักงาน
ศุลกากรในการตรวจและป้องกันการลักลอบหนีศุลกากร ในหมวด 4 ของพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 โดยมีรายละเอียดดังนี้307 
 (1) การค้นของพนักงานศุลกากรเป็นอ านาจที่กฎหมายศุลกากรให้ไว้
โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีอ านาจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นเช่น 
การค้นหีบห่อให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรคนหนึ่งคนใดจะเปิดหีบห่อและตรวจของนั้นเพ่ือ
ตรวจสอบหรือตีราคาหรือประโยชน์อย่างอ่ืนตามที่เห็นจ าเป็นก็ได้308 และการค้นเรือพนักงานศุลกากร
อาจขึ้นไปบนเรือล าใดก็ได้ ภายในพระราชอาณาเขตและอาจอยู่ในเรือนั้นได้ตลอดเวลาที่ท ากา ร
บรรทุกสินค้าลงหรือขนสินค้าขึ้น หรือจนกว่าเรือนั้นออกไปไม่ว่าในที่ส่วนใดๆ ของเรือ และไม่ว่าใน
เวลาใดๆ ให้พนักงานศุลกากรเข้าถึงและตรวจค้นได้309 ตลอดจนหากมีเหตุอันควรสงสัยพนักงาน
ศุลกากรมีอ านาจสั่งให้หยุดเรือเพ่ือด าเนินการตรวจให้ทราบว่ามีของลักลอบหนีศุลกากรหรือไ ม่310 

                                           
 307 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.89 - 94. 

308 ตามนัยมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
 309 ตามนัยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
 310 ตามนัยมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
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การค้นบุคคล พนักงานศุลกากรอาจตรวจค้นบุคคลได้เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีของยังมิได้เสียภาษี 
หรือมีของต้องจ ากัดหรือของต้องห้ามในความครอบครอง311  
 (2) การจับ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจจับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมี
หมายจับได้หากพบผู้ใดก าลังกระท าความผิด หรือพยายามกระท าความผิดและเมื่อจับผู้นั้นแล้วให้น าส่ง
สถานีต ารวจพร้อมของกลางที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือพยายามจะกระท าความผิดนั้น312 
 (3) การไล่ล่า (Hot Pursuit) เมื่อมีการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ศุลกากรและความผิดเกิดในทะเลอาณาเขตประเทศไทย พนักงานศุลกากรมีอ านาจจับตัวผู้ต้องหา 
เพ่ือส่งให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่ความผิดเกิดได้313 และต้องให้ความสะดวกแก่พนักงานศุลกากร
ในการ เข้าไปหรือขึ้นไปบนเรือเมื่อถึงเขตท่าที่ต้องหยุดลอยล า ณ ด่านตรวจที่ก าหนดไว้ 314 ประกอบ
กับเม่ือเรือออกไปจากเขตท่าจะให้มีพนักงานศุลกากรก ากับไปจนไปถึงด่านตรวจก็ได้ เพ่ือหยุดลอยล า
เรือส่งพนักงานศุลกากรข้ึนจากเรือและให้ตรวจสอบ315 แต่หากเรือไม่หยุดลอยล าเมื่อพนักงานศุลกากร
สั่งให้หยุดตรวจและมีเรือของกรมศุลกากรชักธงติดตามไป พนักงานควบคุมเรือที่ไล่ติดตามมีอ านาจ
ตามกฎหมายที่จะยิงเรือซึ่งก าลังหลบหนีได้316  
 (4) ยึดสิ่งใดๆ อันพึงต้องริบ โดยให้อ านาจพนักงานศุลกากร พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจมีอ านาจยึดในเวลาใดๆ และ ณ ที่ใดๆ ก็ได้ และหากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มายื่น
ค าร้องเรียกเอายานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิดภายในก าหนดเวลา 60 วันนับแต่วันที่ยึดหรือ
สิ่งของอ่ืนที่มีไว้ในการกระท าความผิดภายในก าหนดเวลา 30 วันนับแต่วันที่ยึดให้ถือว่าเป็นสิ่งไม่มี
เจ้าของและให้ตกเป็นของแผ่นดิน317 ซึ่งของที่ยึดไว้ต้องอยู่ในความครอบครองของพนักงานเจ้าหน้าที่
ศุลกากร ถ้าของที่ยึดไว้เป็นของเสียง่ายและการเก็บรักษาจะเสียค่าใช้จ่ายมากเกินสมควร อธิบดีหรือ 
ผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืนตามที่เห็นสมควรก่อน
ของตกเป็นของแผ่นดินก็ได้318  

                                           
 311 ตามนัยมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
 312 ตามนัยมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
 313 ตามนัยมาตรา 20 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 

314 ตามนัยมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
315 ตามนัยมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
316 ตามนัยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
317 ตามนัยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
318 ตามนัยมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
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 อ านาจสืบสวนตามพระราชบัญญัติศุลกากรให้อ านาจของเจ้าพนักงาน
ศุลกากรมีอ านาจยึดสิ่งใดๆ อันพึงจะต้องริบตามนัยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469 โดยให้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ท าการแทนกรมศุลกากรออกข้อบังคับต่างๆ เพ่ือให้การ
ด าเนินการเป็นไปโดยเรียบร้อยตามหน้าที่ของกรมศุลกากรตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 รวมทั้งอ านาจยึดทรัพย์สินอันพึงริบตามนัยมาตรา 24 แต่บทกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้
บัญญัติว่า การกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้เฉพาะกรมศุลกากร โดยอธิบดีกรมศุลกากรเท่านั้นที่มี
อ านาจด าเนินการแก่ผู้กระท าผิดหรือมีอ านาจร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด หากไม่มีการร้อง
ทุกข์แล้วเจ้าพนักงานต ารวจจะไม่มีอ านาจด าเนินการสอบสวนในความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พนักงานสอบสวนจึงมีอ านาจสอบสวนคดีในความผิดต่อพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เช่นเดียวกับ
คดีอาญาแผ่นดินทั่วไป เมื่อความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า 
หรือรับไว้ โดยประการใดซึ่งของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรข้อห้ามหรือข้อจ ากัด 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 ทวิ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ดังนั้นเมื่อ
มีการกระท าผิดเกิดขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐย่อมเป็นหน้าที่โดยตรงของ
เจ้าพนักงานต ารวจที่จะสืบสวน จับกุมผู้กระท าผิดและพนักงานสอบสวนย่อมท าการสอบสวนเอา
ความผิดแก่ผู้กระท าผิดอาญาทั้งปวงได้ตามนัยมาตรา 17 และมาตรา 18 ประกอบด้วยมาตรา 121 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10561/2546) 
 3.2.3.2 การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีศุลกากร 

 การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในส่วนของภาษีศุลกากรนั้น 
เริ่มต้นตั้งแต่การค้น การจับ การควบคุม การเปรียบเทียบคดี ตลอดจนการสอบสวนและการฟ้องคดี
ต่อศาลเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไปซึ่งการสอบสวนจะเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงาน
ศุลกากรมิได้เป็นผู้มีอ านาจสอบสวนแต่เนื่องจากเจ้าพนักงานศุลกากรเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา319 จึงมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวน จับกุม 
และปราบปรามการกระท าความผิดเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานสรรพสามิตซึ่งการกระท าความผิดต่อ
กฎหมายศุลกากรนั้นสิทธิน าคดีมาฟ้องอาจระงับหรือคดีถึงที่สุดได้โดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลก็ได้     
ไม่ว่าจะก าหนดโทษจ าคุกหรือปรับไว้สูงเพียงใดก็ตาม ฉะนั้นในทางปฏิบัติพนักงานศุลกากรจึงได้ท า
หน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและสอบสวนไปพร้อมกันด้วยเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานอันเป็นสาระส าคัญในรายละเอียดแห่งการกระท าความผิดนั้นโดยวิธีการที่เหมาะสม 
เช่น การเชิญตัวมาให้ถ้อยค าแทนการออกหมายเรียกหรือการส่งตัวไปฝากขังยังสถานีต ารวจแทนการ

                                           
319 ตามนัยมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างที่สอบสวนเสร็จ เป็นต้น เพราะผู้ถูกกล่าวหาสมัครใจด้วยหวังจ ะ
ยินยอมระงับคดีและไม่เป็นการเสียเวลาต่อสู้คดีในชั้นศาล 

 เมื่อมีการจับกุมบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมายอาญาเกี่ยวเนื่อง
กับภาษีศุลกากร เจ้าพนักงานศุลกากรมีอ านาจและหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง การสืบสวน 
เปรียบเทียบคดี ตลอดจนการระงับคดีในชั้นศุลกากรได้เอง ทั้งนี้ภายใต้หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบและ
ระงับคดีในชั้นศุลกากรซึ่งเป็นการให้อ านาจหน้าที่แก่ฝ่ายบริหาร (Administration Function) ในการ
ใช้อ านาจหน้าที่ทางตุลาการโดยเปรียบเสมือนการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Function) 
เนื่องจากการเปรียบเทียบระงับคดีจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ยินยอมด้วยในการ
เปรียบเทียบระงับคดี กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นศุลกากรเป็นข้อตกลงด้วย
ความสมัครใจหรือยินยอมพร้อมใจของบุคคล 2 ฝ่าย อันได้แก่กรมศุลกากรฝ่ายหนึ่งกับผู้ที่จะถูก
ฟ้องร้องในความผิดตามกฎหมายศุลกากรซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดอีกฝ่ายหนึ่ง โดยฝ่ายกรมศุลกากร
ตามกฎหมายผู้มีอ านาจในการตกลงระงับคดีคืออธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ  
งดการฟ้องร้อง แล้วแต่กรณี ในส่วนผู้กระท าความผิดหรือผู้มีอ านาจตกลงระงับคดีกล่าวคือ ผู้กระท า
ความผิดโดยตรง จะตกลงระงับคดีสามารถกระท าได้ 4 วิธี ได้แก่ ใช้ค่าปรับ ท าความตกลงท าทัณฑ์บน
และให้ประกันซึ่งการตกลงเปรียบเทียบระงับคดีจะมีผลสมบูรณ์เมื่อทั้ง 2 ฝ่าย ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขของกฎหมาย320 แต่หากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา ตามกฎหมายภาษีศุลกากร 
ไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ กรมศุลกากรมีหน้าที่ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่อง
กับภาษีศุลกากรต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล
จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการถึงแม้ว่ากฎหมายศุลกากรจะบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่คนใดๆ  
ซึ่งกระท าการโดยอาศัยอ านาจของอธิบดีกรมศุลกากรอาจยื่นฟ้องและด าเนินการฟ้องหรือแก้คดีอัน
เกี่ยวด้วยศุลกากรหรือด าเนินคดีได้ไม่ว่าในศาลหนึ่งศาลใดก็ตาม321 แต่ในทางปฏิบัติกรมศุลกากรจะ
ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีแทนทั้งสิ้น 
 อ านาจระงับคดีในชั้นศุลกากรนั้นกฎหมายศุลกากรได้บัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะไม่ว่าคดีศุลกากรจะก าหนดโทษไว้หนักเพียงใด ทั้งโทษปรับหรือโทษจ าคุกก็อาจมอบให้อธิบดี      
กรมศุลกากร พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องสามารถระงับคดีได้
แล้วแต่กรณี จึงมีความแตกต่างจากการกระท าผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งโดยปกติต้องน าคดีขึ้น

                                           
320 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1),” ฉบับที่ 42. ปีที่ 7. วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: น.5. (2556). 

321 ตามนัยมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
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ฟ้องต่อศาลทั้งสิ้น เว้นแต่คดีเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งมีโทษปรับไม่มากกฎหมายก็ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ท าการเปรียบเทียบได้322 แต่ความผิดตามกฎหมายศุลกากรแม้จะก าหนดโทษจ าคุกหรือ โทษปรับไว้  
สูงเพียงใดก็ตาม พระราชบัญญัติภาษีศุลกากร พุทธศักราช 2469 ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่อาจใช้
อ านาจงดการฟ้องร้องได้ทั้งสิ้น323 
 การใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีและระงับคดีอาญาในชั้นศุลกากร โดยการ
เปรียบเทียบปรับระงับคดี กรมศุลกากรก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้ผู้เสียภาษีพึงต้องยอมรับเพ่ือ
ปฏิบัติตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง ให้ใช้ประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 โดยอาศัยอ านาจอธิบดีกรมศุลกากรตามความในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 มีค าสั่งให้ยกเลิกประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 
2554 และให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 เกี่ยวกับเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการ
ฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร ทั้งนี้อาศัยหลักเกณฑ์การพิจารณาเปรียบเทียบปรับงดการ
ฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากรซึ่งเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร 
พ.ศ. 2556 อาจแบ่งแยกได้เป็น 3 ประการดังนี้  
 (ก) การใช้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรระงับคดี324 

อธิบดีกรมศุลกากรมีอ านาจงดการฟ้องร้อง โดยการใช้อ านาจของอธิบดี   
ในการระงับคดีความผิดตามมาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 และความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 5 ทวิ และมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 นั้น อธิบดีมีอ านาจเฉพาะกรณีที่มีราคาของ
กลางรวมค่าอากรแล้วไม่เกินสี่แสนบาทเท่านั้น หากเป็นความผิดอ่ืนๆ แม้ราคาของกลางรวมค่าอากร
เกินกว่าสี่แสนบาทก็อยู่ในอ านาจของอธิบดีที่จะเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ ในการระงับคดีอธิบดีมี
อ านาจก าหนดเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการรวมกันกล่าวคือ อาจท าความยินยอม
และใช้ค่าปรับ อาจท าความตกลง (โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย) อาจก าหนดให้มีการท าทัณฑ์บนหรือให้
ประกันตามที่อธิบดีจะเห็นสมควรก็ได้ ทั้งนี้ราคาของกลางรวมค่าอากรด้วยแล้วไม่เกินสี่แสนบาทและ 
การที่อธิบดีงดการฟ้องร้องให้ถือเป็นอันคุ้มผู้กระท าผิดในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่ง
ความผิดนั้น325 

                                           
322 ตามนัยมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
323 ประพันธ์ เนตรนพรัตน์, ค าบรรยายกฎหมายศุลกากร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สาม

เจริญพานิช, 2522), น.18 - 19. 
324 ตามนัยมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
325 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.268 – 269. 
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 (ข) การใช้อ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับเพื่อระงับคดี326 
 คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับเพ่ือระงับคดีประกอบด้วยผู้แทน       
กรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนส านักต ารวจแห่งชาติ โดยมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ
เพ่ือระงับคดีตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์เดียวกับการใช้อ านาจอธิบดีในการระงับคดีตามที่กล่าวมา   
ในข้อ (1) เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดตามมาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 96 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 และความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 5 ทวิ และมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 โดยจะต้องเป็นกรณีที่ราคาของกลาง    
รวมค่าอากรด้วยแล้วเกินกว่าสี่แสนบาทและการที่คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับระงับคดีโดยการ  
งดการฟ้องร้องให้ถือเป็นอันคุ้มผู้กระท าผิดในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดนั้น327 

 (ค) การใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบระงับคดี328 
 พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับงดการฟ้องร้องในกรณีที่เป็นความผิดตามมาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 36 และ
มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 และความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 5 ทวิ 
และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 โดยจะต้องเป็นกรณีที่เป็น
ความผิดเกี่ยวกับอากรเล็กๆ น้อยๆ เฉพาะรายที่มีอัตราโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทกล่าวคือ 
คดีที่มีราคาของกลางรวมค่าอากรไม่เกิน 2,500 บาท (ปรับไม่เกินสี่เท่าของราคารวมอากร) และเมื่อ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องแล้ว ให้ถือเป็นอันคุ้มผู้กระท าผิดในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่ง
ความผิดนั้น329 
 3.2.4 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีท้องถิ่น 
 3.2.4.1 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
 (1) การสอบสวนคดีตามกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
 ตามพระราชบัญญัติโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ก าหนดให้อ านาจแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามนัยนิยามมาตรา 5330 โดยผู้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จะได้รับการแต่งตั้งให้มี
หน้าที่รับแบบแสดงรายการทรัพย์สินประเมินภาษีและปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งตาม

                                           
326 ตามนัยมาตรา 102 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
327 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.269 – 270. 
328 ตามนัยมาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
329 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196, น.273. 
330 ตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475  
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาในชั้นฝ่ายปกครอง
ดังนี้ 
 (1.1) อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจไม่รับแบบพิมพ์ในกรณีที่
กฎหมายก าหนดหน้าที่ผู้รับประเมินยื่นแบบพิมพ์แจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในท้องที่
ซึ่งทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ภายในเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี ตามนัยมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้รับแบบพิมพ์ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจมีหนังสือสอบถามผู้เช่าหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินเพ่ือตอบข้อความตาม
แบบพิมพ์ได้331  
 (1.2) อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจพิจารณาแบบ 
ใบแจ้งรายการและมีอ านาจใช้ดุลพินิจตามควรแก่ความจ าเป็นมีอ านาจสั่งให้ผู้รับประเมินแสดงรายการ
เพ่ิมเติมละเอียดยิ่งขึ้นและจะเรียกให้น าพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้อความในรายการนั้นก็เรียกได้332 
 (1.3) อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกหมายเรียกผู้รับ
ประเมินมา ณ สถานที่ซึ่งเห็นสมควร หากพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่ามิได้รับค าตอบจากผู้รับประเมิน
ภายในสิบวันหรือได้รับค าตอบอันไม่เพียงพอ พร้อมทั้งให้น าพยานหลักฐานในเรื่องอสังหาริมทรัพย์นั้นๆ 
มาแสดงตามซ่ึงเห็นจ าเป็นกับให้มีอ านาจซักถามผู้รับประเมินในเรื่องใบแจ้งรายการ333 
 (1.4) อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะเข้าไปตรวจตรา
ทรัพย์สินได้ด้วยตนเองต่อหน้าผู้รับประเมิน ผู้เช่าหรือผู้ครองหรือผู้แทน ระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้น
และพระอาทิตย์ตก และเมื่อผู้รับประเมิน ผู้เช่า หรือผู้ครองได้รับค าขอร้องแล้วก็จะต้องให้ความ
สะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจตรานั้น ในการนี้ผู้รับประเมิน ผู้เช่า หรือผู้ครอง
จะต้องได้รับแจ้งความเป็นลายลักษณ์อักษรให้ทราบไม่ต่ ากว่าสี่สิบแปดชั่วโมงก่อนตรวจเพื่อประโยชน์ 
ในการประเมินภาษี334  
 อ านาจการสอบสวนคดีอาญาภาษีโรงเรือนและที่ดินเมื่อพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มิได้บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
จึงท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาภาษีโรงเรือนและที่ดินไม่มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาดังกล่าวแต่อย่างใด  

                                           
331 ตามนัยมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475  
332 ตามนัยมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
333 ตามนัยมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
334 ตามนัยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
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 (2) การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มิได้มีบทบัญญัติใดให้
อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการเปรียบเทียบคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีโรงเรือนและที่ดินแต่อย่างใด 
จึงท าให้การด าเนินคดีอาญาพนักงานเจ้าหน้าที่คงมีเพียงแต่อ านาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน    
เพ่ือด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น335 
 3.2.4.2 การสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องท่ี 
 (1) การสอบสวนคดีตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องท่ี 

อ านาจสืบสวนคดีอาญาภาษีอากรตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่ตามนัย
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมิน 
โดยพิจารณาแยกอ านาจการบริหารจัดเก็บภาษีบ ารุงท้องที่ตามเขตท้องที่กล่าวคือ ในเขตเทศบาลให้
นายกเทศมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินและเจ้าพนักงานส ารวจ กรณีนอกเขตเทศบาลให้
นายอ าเภอท้องที่มีอ านาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินและเจ้าพนักงานส ารวจ โดยกฎหมายภาษีบ ารุง
ท้องที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการสืบสวนทางอาญาดังนี้ 
 (1.1) อ านาจหน้าที่เร่งรัดภาษีบ ารุงท้องที่ค้างช าระ ให้นายอ าเภอหรือ
นายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้336 

 (1.1.1) มีหนังสือเรียกเจ้าของที่ดินหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยค าหรือส่งบัญชีหรือเอกสารมาตรวจสอบ 

 (1.1.2) สั่งให้เจ้าของที่ดินหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องปฏิบัติการเท่าที่
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการเร่งรัดภาษีบ ารุงท้องที่ค้างช าระ 

ถ้าเจ้าของที่ดินหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ยอมปฏิบัติการตาม (1) หรือ (2)  
ให้นายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรีมีอ านาจเข้าไปในที่ดินหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องแก่การจัดเก็บภาษี
บ ารุงท้องที่ค้างช าระของผู้มีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก 
หรือในเวลาท าการเพ่ือสอบถามบุคคลใดๆ หรือตรวจสอบ ตรวจค้นบัญชี หรือเอกสาร หรือยึด อายัด
บัญชีหรือเอกสาร 
 (1.2) ให้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินเฉพาะแต่การเข้าไปในที่ดินหรือ
สถานที่ที่เกี่ยวข้องแก่การจัดเก็บภาษีบ ารุงท้องที่ของผู้มีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่เท่านั้นในระหว่าง
เวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการเพ่ือสอบถามบุคคลใดๆ หรือตรวจสอบ  

                                           
335 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555) น.125. 
336 ตามนัยมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
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ตรวจค้นบัญชีหรือเอกสาร หรือยึด อายัดบัญชีหรือเอกสารเพ่ือทราบว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่
ได้ปฏิบัติการถูกต้อง337 
 (1.3) ให้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการออกหนังสือเรียกผู้มีหน้าที่
เสียภาษีบ ารุงท้องที่หรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือส่งบัญชีหรือเอกสารมาตรวจสอบ338 

อ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีบ ารุงท้องที่ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ 
ภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 มิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด   
จึงท าให้ในทางปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่ไม่อาจถือเป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจและเจ้าพนักงานประเมินผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาเฉพาะบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 ให้อ านาจไว้เท่านั้นแต่ไม่มีอ านาจสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญาตามความหมายค าว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไว้339 
 (2) การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องท่ี 

 การเปรียบเทียบคดีภาษีบ ารุงท้องที่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานครได้
ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการมหาดไทย ในฐานะเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่  
พ.ศ. 2508 340 อาศัยอ านาจออกกฎกระทรวง แต่งตั้ งผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายอ าเภอหรือ
นายกเทศมนตรีได้กล่าวคือ “หัวหน้าเขตหรือผู้อ านวยการเขต”341 เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
เปรียบเทียบปรับคดีอาญาภาษีบ ารุงท้องที่ได้หากเห็นว่าเป็นคดีความผิดอาญาเพียงเล็กน้อยและไม่
ควรได้รับโทษถึงข้ันจ าคุกแม้จะมีกฎหมายก าหนดอัตราส่วนของโทษขั้นสูงไว้ถึงจ าคุกก็ตาม 

ท้องที่ ในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร นายอ าเภอหรือ
นายกเทศมนตรี แล้วแต่กรณีมีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับในคดีความผิดตามกฎหมายภาษีได้
ในกรณีที่เห็นว่า ผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกและเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่

                                           
337 ตามนัยมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
338 ตามนัยมาตรา 47 (2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
339 ตามนัยมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
340 ตามนัยมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508  
341 ตามข้อ 9 กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติภาษีบ ารุง

ท้องที่ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2516  
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นายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรีก าหนดภายในสามสิบวัน คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดตามนัยมาตรา 57 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508342 
 3.2.4.3 การสอบสวนคดีและการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีป้าย 
 (1) การสอบสวนคดีตามกฎหมายภาษีป้าย 

อ านาจสืบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย 
พ.ศ. 2510 ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาดังนี้  
 (1.1) พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ประกอบการค้าหรือ
ประกอบกิจการอ่ืนเพ่ือหารายได้ของผู้มีหน้าที่เสียภาษีป้าย หรือบริเวณที่ต่อเนื่องกับสถานที่ดังกล่าว 
หรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีป้ายในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกหรือใน
เวลาท าการ เพ่ือตรวจสอบว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีป้ายได้ปฏิบัติการถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้343 
 (1.2) พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือเรียกผู้มีหน้าที่เสีย
ภาษีป้ายมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งบัญชีหรือเอกสารเกี่ยวกับภาษีป้ายมาตรวจสอบภายในก าหนดเวลาอัน
สมควร344 
 (1.3) ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงบัตรประจ าตัวเมื่อบุคคล 
ซึ่งเก่ียวข้องร้องขอบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง345 

อ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีป้าย เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติภาษีป้าย 
พ.ศ. 2510 มิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
บทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใดจึงท าให้ในทาง
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีป้ายไม่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาเฉพาะบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย  
พ.ศ. 2510 ให้อ านาจไว้เท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาตามความหมายค าว่า 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ 

(2) การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีป้าย 
 การเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติป้าย 

พ.ศ. 2510 บัญญัติว่า ให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมายเห็นว่าเป็นความผิดที่มี

                                           
342 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 335, น.126 - 127. 
343 ตามมาตรา 27(1) แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
344 ตามมาตรา 27(2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
345 ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
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โทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษจ าคุกหรือปรับและโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ให้ผู้บริหารท้องถิ่นมี
อ านาจเปรียบเทียบสถานเดียว โดยพิจารณาเปรียบเทียบคดีภาษีป้ายแยกตามท้องที่ได้346 ดังนี ้
 (2.1) ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมอบหมายกล่าวคือ ผู้อ านวยการเขตให้มี
อ านาจเปรียบเทียบคดีภาษีป้ายในชั้นฝ่ายปกครอง  
 (2.2) ในเขตราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครให้
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมายของแต่ละท้องที่เป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบและ
เมื่อผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดได้ช าระเงินค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีกา ร
เปรียบเทียบให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่หากผู้ต้องหาไม่
ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้
ด าเนินคดีต่อไป347 
 การเปรียบเทียบคดีความผิดที่มีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาษี
ป้าย พ.ศ. 2510 โดยทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการเมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่ได้ออก
หนังสือเตือนแล้ว ผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีป้าย (ภ.ป.1) และปรากฏว่าป้าย
ยังคงติดตั้งอยู่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอต่อผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งผู้บริหารท้องถิ่ นมอบหมายของ
แต่ละท้องที่เป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ หรือผู้อ านวยการเขตเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ  แล้วแต่กรณี      
เพ่ือด าเนินคดีอาญาแก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษี กรณีผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีป้าย (ภ.ป.1) 
ภายในก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการเขตเพ่ือด าเนินคดีอาญาแก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษี 
 3.2.5 การฟ้องคดี 

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา 
โดยทั่วไปสืบเนื่องมาจากข้อพิพาทในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิพาทระหว่างรัฐกับ
เอกชนซึ่งมีสาเหตุส าคัญจากการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรและฐานความผิดที่
ใช้เป็นไปตามบทลงโทษตามนัยมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การฟ้องคดีแม้ว่าในปัจจุบัน
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะด าเนินคดีโดยศาลอาญาเช่นเดียวกับการฟ้องคดีอาญาโดยทั่วไป    
ซึ่งวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงใช้บังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้นการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ได้ก าหนดขอบเขตของคดีที่อยู่ในอ านาจ
ของศาลภาษีอากรว่า “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

                                           
346 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 335, น.127 - 128. 
347 ตามนัยมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 



108 
 

 

 (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่
การจัดเก็บภาษีอากร 
 (5) คดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร”  
 คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรคือคดีแพ่งเท่านั้น คดีอ่ืน
แม้จะพิพาทเกี่ยวกับเนื้อหาของภาษีอากรโดยตรงเช่น คดีฟ้องให้ลูกหนี้ค่าภาษีอากรเป็นบุคคล
ล้มละลายโดยฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือคดีอาญาทางศุลกากรย่อมไม่ใช่คดีตามอนุมาตรา (1) ถึง (4) 
ของมาตราดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง 348 ซึ่งขณะนี้ยังไม่มี
กฎหมายบัญญัติว่า คดีใดนอกจากกรณีตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) ให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรกลาง  
ปัจจุบันศาลภาษีอากรกลางจึงไม่มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเช่นเดียวกับ      
ศาลแรงงานและศาลล้มละลาย ในทางตรงกันข้ามกับศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาด้วย349  
 ในปัจจุบันศาลภาษีอากรกลางยังไม่มีแผนกคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
ดังนั้นการพิจารณาพิพากษาจึงอยู่ในอ านาจของศาลอาญาซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาโดยทั่วไป โดยศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง
อาญาคือ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงหรือศาลจังหวัด แล้วแต่กรณี  
โดยน ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่กรณีให้เหมาะสมกับอาชญากรรมธรรมดาเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาประกอบกับการที่จะลงโทษจ าเลยในคดีอาญานั้นมีมาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยในระดับที่ว่าจะต้องมีการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง  

                                           
348 เธียรไท  สุนทรนันท, ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 และข้อก าหนดคดีภาษีอากร พุทธศักราช 2539, (กรุงเทพมหานคร : ศาล
ภาษีอากรกลาง, 2539), น.20. 

349 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคแรก บัญญัติว่า ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังต่อไปนี้  

1. คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 
2. คดีอาญาเก่ียวกับความผิดตามมาตรา 271 – 275 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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เมื่อพิจารณาถึงเขตอ านาจศาลอาญาซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงแล้ว       
หากความผิดเกิด อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้น หรือจ าเลยมีที่อยู่หรือถูกจับ หรือเมื่อเจ้าพนักงานท าการ
สอบสวนในท้องที่ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาล และคดีที่เกิดขึ้นต้องมีอัตราโทษจ าคุกเกิน 3 ปีขึ้นไป หรือ
ปรับเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่คดีที่เกิดขึ้นนอกเขตศาลอาญาโจทก์จะยื่นฟ้องต่อศาล
อาญาก็ได้ ทั้งนี้อยู่ในดุลพินิจของศาลอาญาที่จะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีที่ยื่นฟ้องดังกล่าวหรือ
มีค าสั่งโอนคดีไปยังศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจ นอกจากนี้ศาลอาญามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่
ความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยด้วย ศาลอาญาจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษารวมไปถึงคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาด้วย350 
 3.2.5.1 การยื่นฟ้องคดีภาษีอากรที่มีโทษอาญาต่อศาล 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น 
ลักษณะ 1 การฟ้องคดีอาญาและการไต่สวนมูลฟ้อง มีบทบัญญัติว่าด้วยการยื่นฟ้องคดีอาญาภาษี
อากรต่อศาลอาญาตามนัยมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “การฟ้อง
คดีอาญาให้ยื่นฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งที่มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 
กล่าวคือ การฟ้องคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะต้องท าเป็นค าฟ้องยื่นต่อศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจ
ช าระคดีนั้นและต้องพิจารณาว่าอัตราโทษในคดีที่ยื่นฟ้องอยู่ในเขตอ านาจศาลชั้นต้นใดไม่ว่าจะเป็น
ศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้และศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่กรณี ที่จะมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาตามนัยมาตรา 15 - 17 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
 การยื่นฟ้องคดีต่อศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี     
ซึ่งเป็นศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงที่มิได้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอ่ืน 
รวมทั้งคดีอ่ืนใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา แล้วแต่กรณี 
โดยคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับภาษีอากรแบ่งออกเป็น 2 กรณีดังนี้ 
 (1) คดีอาญาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากรเช่น 
กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 35 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กรณี
ความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานสรรพสามิต หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ เช่น 
กรณีฝ่าฝืนไม่ให้เจ้าหน้าที่สรรพสามิตติดตั้งเครื่องจักร เครื่องกล หรือเครื่องมือใดๆ ในโรงอุตสาหกรรม
หรือสถานบริการ351 หรือความผิดที่เกี่ยวกับการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสรรพสามิต
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ352 

                                           
350 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.16 – 18. 
351 ตามนัยมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

 352 ตามนัยมาตรา 145 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
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ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือกรณีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากรตามนัยมาตรา 27 ตามพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร พ.ศ. 2469 นอกจากนี้ 
ความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีทรัพย์สินได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475      
ในกรณีความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่แจ้งรายการเพ่ิมเติมละเอียด
ยิ่งขึ้นเมื่อเรียกร้องไม่น าพยานหลักฐานมาแสดง หรือไม่ตอบค าถามเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ซักถามโดย
รู้อยู่แล้วหรือจงใจละเลย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท353 ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ 
พ.ศ. 2508 กรณีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ให้ถ้อยค าเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ 
หรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพ่ือการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ 
โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ354 และตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ในความผิดฐานผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ให้ถ้อยค าเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน าพยานหลักฐานเท็จ 
มาแสดง เพ่ือการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีป้าย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ355 เป็นต้น 
 (2) คดีอาญาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดกฎหมายอ่ืนที่มิใช่
กฎหมายภาษีอากรเช่น กรณีเจ้าพนักงานกระท าความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามนัยมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือกรณีช าระภาษีอากรด้วยเช็ค 
ตามนัยมาตรา 4356 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวกับการใช้เช็ค พ.ศ. 2535 เป็นต้น357 

 การยื่นฟ้องคดียังศาลจังหวัด358 ซึ่งเป็นศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวงที่มิได้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอ่ืน 359 โดยพิจารณาอ านาจ

                                           
353 ตามนัยมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475  
354 ตามนัยมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
355 ตามนัยมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
356 ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวกับการใช้เช็ค พ.ศ. 2535  
   “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการ

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(1) เจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค 
(2) ในขณะออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้” 

357 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.137. 
358 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.138. 
359 ตามนัยมาตรา 18 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
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พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอ่ืนได้จากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นหรือกฎหมายอ่ืนที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าว360  
 การยื่นฟ้องคดียังศาลแขวง361 ซึ่งเป็นศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีและมีอ านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใดๆที่ผู้พิพากษาคนเดียวมีอ านาจ362 ซึ่งคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาได้แก่ คดีอาญา กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปีหรือ
ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับซึ่งโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างเกินอัตรานี้ไม่ได้363 
 3.2.5.2 ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาลคือ  
 (1) ศาลชั้นต้นคือ ศาลที่เริ่มต้นคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได้แก่      
ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวง หรือศาลจังหวัด แล้วแต่กรณี ซึ่งแตกต่าง
จากคดีภาษีอากรที่ต้องส่งคดีให้ศาลภาษีอากรกลางเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
ด าเนินคดี 
 (2) ศาลอุทธรณ์ มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็ต่อเมื่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่พอใจผลของค าพิพากษาศาลชั้นต้น คู่ความฝ่ายนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค า
พิพากษาดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์ได้ ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค า
พิพากษาซึ่งเฉพาะคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเท่านั้นที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ อันได้แก่ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคและศาลอุทธรณ์ภาค 3 กรณีจึงแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีภาษีอากรเนื่องจากคดีภาษีอากรไม่อยู่ในบังคับการด าเนินคดีโดยศาลอุทธรณ์ หากผู้มีความ
รับผิดในหนี้ค่าภาษีอากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (ผู้แพ้คดีในผลของค าพิพากษา 
ศาลชั้นต้น) ไม่พอใจในผลของค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาได้ 
 (3) ศาลฎีกามีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็ต่อเมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่พอใจในผลของค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คู่ความฝ่ายนั้ นมีสิทธิคัดค้านผลของ 
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่าน
ค าพิพากษา เพ่ือรอผลของค าพิพากษาศาลฎีกาย่อมเป็นที่สุด 
 

                                           
360 ตามนัยมาตรา 20 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
361 ปิยะธิดา ไชยมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.138. 
362 ตามนัยมาตรา 17 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
  363 ตามนัยมาตรา 25 (5) แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
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 3.2.5.3 เขตอ านาจศาลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนในการด าเนินคดีภาษีอากร 
เขตอ านาจศาลที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนในการด าเนินคดีภาษีอากร 

ได้แก่ อ านาจการออกหมายเรียก (Summons) และหมายอาญา (Warrant)364 
 (1) การออกหมายเรียก (Summons)365 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 ก าหนดว่า  
การที่จะให้บุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือ 
มาศาลเนื่องในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาคดีหรือการอย่างอ่ืนตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้จักต้องมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่หรือของศาล แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ไปท าการสอบสวนด้วยตนเองย่อมมีอ านาจที่จะเรียกผู้ต้องหาหรือพยานมาได้โดยไม่ต้องออก
หมายเรียก 
  ส าหรับวัตถุประสงค์ในการออกหมายเรียกของศาลนั้นก็เพ่ือ
หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่
จ าต้องมาเองเมื่อจัดสิ่งของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติตามหมายตามมาตรา 132 (3) หรือ
เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมายังศาลเพื่อด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา 

  ในกรณีที่ด าเนินคดีอาญากับนิติบุคคลตามมาตรา 7 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลไปยังพนักงาน
สอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
 (2) การออกหมายอาญา (Warrant)366 

 หมายอาญา (Warrant) ตามมาตรา 2 (9) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาหมายความถึง หนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้สั่งให้
เจ้าหน้าที่ท าการจับ ขัง จ าคุก หรือปล่อยผู้ต้องหา จ าเลยหรือนักโทษ หรือให้ท าการค้น รวมทั้งส าเนา
หมายจับหรือหมายค้นอันได้รับรองว่าถูกต้องและค าบอกกล่าวทางโทรเลขว่าได้หมายจับหรือหมายค้น
แล้ว ตลอดจนส าเนาหมายจับหรือหมายค้นที่ได้ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 77 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยหมายอาญามีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
364 สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.108. 

365 เพ่ิงอ้าง, น.109. 
366 เพ่ิงอ้าง, น.109 - 113. 
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 (2.1) ผู้มีอ านาจออกหมายอาญา 
 ผู้มีอ านาจออกหมายอาญาและผู้มีอ านาจขอออกหมายอาญา

ผู้มีอ านาจออกหมายอาญาได้แก่ ศาลตามบทบัญญัติมาตรา 57367 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวางหลักว่า จะจ าคุก ขัง หรือค้นในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของต้องมีค าสั่งหรือหมาย
ของศาลส าหรับการนั้น หรือบุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมาย
ปล่อยของศาล และมาตรา 58 ก าหนดว่าศาลมีอ านาจออกค าสั่งหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

 ส่วนผู้ที่มีอ านาจขอให้ศาลออกหมายอาญานั้นมาตรา 59 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดว่า ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจับ หมายค้น ตามที่
ศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้ และในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่า
ขึ้นไป 

 ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 9 ก าหนดให้พนักงานที่ขอให้ศาลออกหมายจับ
จะต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีที่ร้องขอให้ศาลออกหมายนั้นและ
ต้องพร้อมมาให้ผู้พิพากษาสอบถามก่อนออกหมายได้ทันที 

 (2.2) ประเภทของหมายอาญา  
 - หมายจับ หมายถึง หนังสือบงการที่ศาลได้ออกตามหมาย

เหตุที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือสั่งให้เจ้าพนักงานกระท าการจับกุม
บุคคลที่ได้ระบุไว้ในหมายนั้น  

 - หมายค้น หมายถึง หนังสือบงการที่ศาลได้ออกเพ่ือค้นหา
ตัวบุคคลหรือสิ่งของ ตามเหตุที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 - หมายขัง หมายถึง หนังสือบงการที่ศาลเป็นผู้ออกเพ่ือขัง

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามหมายโดยพลัน ในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 
 - หมายปล่อย หมายถึง หนังสือบงการที่ศาลเป็นผู้ออกเพ่ือ
ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามหมายโดยพลัน ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 

 - หมายจ าคุก หมายถึง หนังสือบงการที่ศาลออกเพ่ือน าตัว   
ผู้ต้องค าพิพากษาจ าคุกหรือประหารชีวิต หรือจ าคุกแทนค่าปรับไปจัดการตามหมายโดยพลัน 

                                           
367 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (รก. เล่ม 121 ตอนพิเศษ ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2547)  
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 3.2.6 สรุปภาพรวมวิธีการและขั้นตอนการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากร     
ที่มีโทษทางอาญา 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
 

การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองของต่างประเทศ 
 

 ในบทนี้ผู้เขียนได้ศึกษาโครงสร้างและระบบการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
ของประเทศออสเตรเลียและประเทศสหราชอาณาจักรเนื่องจากทั้งสองประเทศมีองค์กรที่เข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีภาษีอากรคล้ายกับประเทศไทยกล่าวคือ ประกอบด้วยหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษ ีต ารวจและพนักงานอัยการแต่บทบาทของทั้งสามองค์กรมีขอบเขตการใช้อ านาจที่ความแตกต่างกับ
ประเทศไทย โดยเฉพาะการก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีเข้ามามีอ านาจและมีส่วนในการสอบสวน
คดีภาษีอากรตั้งแต่ต้น อีกทั้งในบางกรณียังให้อ านาจในการฟ้องคดีความผิดบางประเภทได้เองด้วย 
ผู้เขียนจึงได้ศึกษาทั้งโครงสร้างและระบบการจัดเก็บภาษีของทั้งสองประเทศ การใช้อ านาจ กระบวนการ
และข้ันตอนในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเพ่ือใช้เป็นต้นแบบในการเสนอแนะแนวทาง
ปรับปรุงโครงสร้างการสอบสวนคดีและการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย
ต่อไป 
 
4.1 ประเทศออสเตรเลีย 
 
 ออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีความหลากหลายในการจัดเก็บภาษีประเทศหนึ่งเนื่องจาก
ภาษีอากรถือเป็นแหล่งรายได้หลักที่ส าคัญของประเทศ เมื่อพิจารณาในแง่โครงสร้างการปกครองของ
ประเทศออสเตรเลียแบ่งออกเป็นสองชั้นคือ การปกครองชั้นแรกประกอบด้วยรัฐบาลของจักรภพ 
(The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ (The Federal Government) ซึ่งมี
หน้าที่ในการจัดท าภารกิจระดับชาติ อาทิเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการป้องกันประเทศ 
เป็นต้น การปกครองในชั้นที่สองของประเทศออสเตรเลียเป็นการปกครองระดับรัฐ (State) ดังนั้น 
การทีโ่ครงสร้างการปกครองแบ่งเป็นสองชั้นดังกล่าวจึงท าให้การบริหารจัดเก็บภาษีอากรของประเทศ
ออสเตรเลียแบ่งออกเป็นสองระดับกล่าวคือ รัฐบาลกลางของจักรภพหรือรัฐบาลกลางมีอ านาจจัดเก็บ
ภาษีที่ส าคัญอันได้แก่ ภาษีเงินได้ ภาษีสินค้าและบริการทั่วไป ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต 
ในขณะที่รัฐต่างๆมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีที่ส าคัญได้แก่ ภาษีทรัพย์สิน ภาษีค่าจ้าง (Payroll Tax) 
และภาษีที่จัดเก็บจากการใช้สินค้าและกิจกรรม 
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 4.1.1 โครงสร้างและระบบการจัดเก็บภาษีอากร 
 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรในระดับรัฐบาลของจักรภพ        
(The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ (The Federal Government)  
(The Federal Government) มีสองหน่วยงานหลักคือคือ ส านักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian 
Taxation Office) หรือเรียกอย่างย่อๆ ว่า ATO และส านักงานศุลกากรออสเตรเลีย (Australian 
Customs Service ) หรือเรียกอย่างย่อๆ ว่า ACS ดังนี้ 
   (1) ส านักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : 
ATO) เป็นหน่วยงานหลักที่จัดเก็บภาษีภายในประเทศให้แก่รัฐบาลกลาง ไม่ว่าจะเป็นภาษีเงินได้ 
(Income Tax) ภาษีสินค้าและบริการทั่วไป (General Goods and Service Tax : GST) และภาษี
สรรพสามิต (Excise Tax) ซึ่งภาษีสรรพสามิตที่ ATO จัดเก็บได้แก่ ภาษีน้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน 
ภาษีสุรา ภาษียาสูบ ATO เป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง 
การคลัง มีกรรมการภาษี (Commissioner of Taxation) เป็นหัวหน้าหน่วยงาน (The Commissioner 
of Taxation) รองกรรมการภาษี 3 คนและผู้บริหารอาวุโส 2 คน ATO สามารถจัดเก็บภาษีได้คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 90 ของรายได้ภาษีของรัฐบาลกลางทั้งสิ้น ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากภาษีเงินได้ 
รองลงมาคือภาษีสินค้าและบริการทั่วไปซึ่งนอกจากหน้าที่หลักในการจัดเก็บภาษีแล้ว ATO ยังมี
หน้าที่หลักในการสอบสวนคดีภาษีอากรด้วย1 
   (2) ส านักงานศุลกากรออสเตรเลีย (Australian Customs Service : 
ACS) ท าหน้าที่บริหารจัดเก็บภาษีสินค้าที่น าเข้าทุกประเภท ตามพระราชบัญญัติศุลกากร ค.ศ. 1995 
(The Customs Act 1995) บัญญัติว่า การน าเข้าสินค้าจะจัดเก็บภาษีสรรพสามิตพร้อมๆ กับเก็บ
ภาษีศุลกากรและภาษีสินค้าและบริการ ณ จุด น าเข้า โดยจัดเก็บจากกฎหมายต่างๆ  ได้แก่ ภาษี
ศุลกากรและภาษีสรรพสามิต (Customs & Excise Duty) ภาษีสินค้าและบริการ (GST on 
Imports) และภาษีไวน์ (WET on Imports) เป็นต้น  
 
 
 
 
 

                                           
1 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บทบาทของศาลภาษีอากรใน   

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณเสนอต่อศาลภาษีอากร
กลาง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2552), 151-152. 
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 ภาพที่ 4.1 เปรียบเทียบผลการจัดเก็บภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมของประเทศ
ออสเตรเลีย ปี 2011 - 2012 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  

 ที่มา : Australian Government financial statistics, Pocket Guide To The 
Australian Taxation System 2011 - 2012 (Sydney : Australian Government The Treasury, 
2013), p. 3. 
 จากข้อมูลที่น าเสนอข้างต้นจะพบว่าประเทศออสเตรเลียและส่วนใหญ่ของประเทศ
ในกลุ่ม OECD มีภาพรวมหรือแนวโน้มการจัดเก็บภาษีท านองเดียวกันคือ ภาษีทางตรง (Direct Tax) 
มีสัดส่วนมากกว่าภาษีทางอ้อม (Indirect Tax) โดยในปี 2011 - 2012 ออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษี
ทางตรงท่ีจัดเก็บจากเงินได้ (ได้แก่ ค่าจ้าง เงินเดือน ก าไร) คิดเป็นร้อยละ 62.3 ของจ านวนภาษีอากร
ทั้งหมดที่จัดเก็บได้ซึ่งมีความใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของการจัดเก็บภาษีทางตรงของประเทศในกลุ่ม 
OECD คือ ร้อยละ 61.6 ประเทศที่มีสัดส่วนการจัดเก็บภาษีทางตรงโดยเปรียบเทียบสูงสุดในกลุ่ม
ประเทศ OECD ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น (ร้อยละ 71.3) ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (ร้อยละ 70.0) ส่วน
ภาษีทางอ้อมที่จัดเก็บจากภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax) ภาษีสรรพสามิตและ
ภาษีศุลกากร (Excise and Customs duties) นั้น ประเทศออสเตรเลียจัดเก็บได้ร้อยละ 37.7 
ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD คิดเป็นร้อยละ 38.42 

 
 

                                           
2 Australian Government financial statistics, Pocket Guide To The Australian 

Taxation System 2011 - 2012 (Sydney : Australian Government The Treasury, 2013), p. 3. 
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 ภาพที่ 4.2 ผลการจัดเก็บภาษีประเภทต่างๆ ของประเทศออสเตรเลีย ปี 2012-133 

  

 ที่มา : Australian Government financial statistics, Pocket Guide To The 
Australian Taxation System 2011 - 2012 (Sydney : Australian Government The Treasury, 
2013), p. 3. 
 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าภาษีเงินได้ (Income Tax) เป็นรายได้หลักในของ
ภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย โดยมีสัดส่วนที่จัดเก็บได้ประมาณร้อยละ 74.5 ของจ านวนภาษี
อากรทั้งหมดที่จัดเก็บได้ในปี 2012 - 2013 ซึ่งภาษีในกลุ่มภาษีเงินได้แยกออกเป็นภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา (Personal Income Tax) ประมาณร้อยละ 47.1 ภาษีผลประโยชน์พิเศษที่นายจ้างจ่าย
ให้แก่ลูกจ้าง (Fringe Benefits Tax : FBT) ประมาณร้อยละ 1.2 ภาษีกองทุนเงินประกันสังคมและ
บ าเหน็จบ านาญ (Superannuation Tax) ประมาณร้อยละ 2.4 ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีการเช่า
ทรัพยากร (Company Income and Resource rent tax) ประมาณร้อยละ 22.6 และภาษี
คาร์บอน (Carbon Tax) โดยมีผลใช้บังคับในวันที่ 1 กรกฎาคม ปี 2012 สามารถจัดเก็บได้ประมาณ
ร้อยละ 1.2 นอกจากนี้ยังมีภาษีในกลุ่มภาษีการบริโภค (Consumption Tax) ได้แก่ ภาษีสินค้าและ
บริการ (Goods and Service Tax : GST) ประมาณร้อยละ 14.6 ภาษีศุลกากร (Customs Duty) 
ประมาณร้อยละ 2.3 ภาษีสรรพสามิตน้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน (Petroleum Excise Tax) 
ประมาณร้อยละ 5.3 และภาษีสรรพสามิตสินค้าอ่ืน ๆ ( Other Excise) สามารถจัดเก็บได้ประมาณ
ร้อยละ 2.5 

                                           
3 Ibid, p. 6 
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 ภาพที่ 4.3 สัดส่วนภาพรวมผลการจัดเก็บภาษีต่อ GDP4 
 

   

 ที่มา : Australian Government financial statistics, Pocket Guide To The 
Australian Taxation System 2011 - 2012 (Sydney : Australian Government The Treasury, 
2013), p. 7. 
 จากข้อมูลข้างต้นจะพบว่าภาษีอากรที่จัดเก็บได้ของประเทศออสเตรเลียเมื่อเทียบ
เป็นสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) มีความ
เปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ภาษีการขายมีการขยายตัวเพราะการเปลี่ยน
โครงสร้างจากภาษีมูลค่าเพ่ิมในปี 1999 -2000 ในขณะที่ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยรวมมีแนวโน้ม
ลดลงและจ านวนภาษีเป็นสัดส่วนของ GDP ที่จัดเก็บได้โดยรวมมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและ
สูงสุด ในปี 2004 - 2005 โดยมีสัดส่วนของจ านวนภาษีทั้งหมดที่จัดเก็บได้ต่อ GDP ที่ร้อยละ 24.2 
แต่ต่อมาสัดส่วนภาษีต่อ GDP เริ่มลดลงอันเนื่องมาจากวิกฤตการเงินโลกแต่หลังจากนั้นสถานการณ์
เริ่มดีขึ้นโดยมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเมื่อเทียบกับ GDP โดยเฉลี่ยร้อยละ 22.8 ในช่วง
ระยะเวลาประมาณการ5 
 
 

                                           
4 Ibid, p. 7. 
5 Australian Government financial statistics, Pocket Guide To The Australian 

Taxation System 2011 - 2012 (Sydney : Australian Government The Treasury, 2013), p. 7. 
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 4.1.1.1 ภาษีเงินได้ (Income Tax) 
 ภาษีเงินได้ (Income Tax) เป็นภาษีอากรหลักของประเทศออสเตรเลีย 
โดยในปี ค.ศ. 2011 - 2012 สามารถจัดเก็บได้ถึง 227,714 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย ซึ่งเป็นจ านวน
ที่รวมทั้งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Personal Income Tax) ภาษีผลประโยชน์พิเศษที่นายจ้างจ่าย
ให้แก่ลูกจ้าง (Fringe Benefits Tax) ภาษีกองทุนเงินประกันสังคมและบ าเหน็จบ านาญ 
(Superannuation Tax) ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีการเช่าทรัพยากร (Company Income and 
Resource rent tax) และภาษีคาร์บอน (Carbon Tax) โดยมีการคาดการณ์ไว้ว่าปี ค.ศ. 2015 - 2016 
จะสามารถจัดเก็บภาษีได้ถึง 305,880 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย6 
 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Personal Income Tax) จัดเก็บในอัตรา
ก้าวหน้า อัตราภาษีตั้งแต่ร้อยละ 0 - 45 ของเงินได้สุทธิ ผู้มีเงินได้เกินกว่า 18 ,200 ดอลลาร์
ออสเตรเลีย มีหน้าที่ยื่นแบบช าระภาษีส าหรับเงินได้ที่ได้รับในปีภาษี (วันที่ 1 กรกฎาคม ถึง 30 
มิถุนายน) ภายในวันที่ 31 ตุลาคม เว้นแต่ผู้มีเงินได้นั้นอยู่ภายใต้โปรแกรมการยื่นแบบแสดงรายการ
ผ่านตัวแทนภาษีอากร (Tax Agent Lodgement) หรือได้รับสิทธิในการขยายเวลายื่นแบบช าระภาษี 
ประเทศออสเตรเลียไม่มีการยื่นแบบรวมกันของคู่สมรส7 

 การเรียกเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของออสเตรเลียมีสัดส่วนดังนี้ 
- 0 A$ - 6,000 A  0%  
- 6,100 A$ - 25,000 A$ ..   15%  
- 25,001 A$ - 75,000 A$    30% 
- 75,001 A$ - 150,000 A$   40%  
- มากกว่า 150,000 A$ .....   45%  

 ในกรณีที่ผู้มีรายได้มิใช่ชาวออสเตรเลียและมิได้ท างานตลอดทั้งปีดังนี้ 
- 0 A$ - 25,000 A$ .................................... 29% 
 - 25,501 A$ - 75,000 A$  ........................ 30% 
 - 75,001 A$ - 150,000 A$  ...................... 40%  
- มากกว่า 150,000 A$ ................................ 45%  
 

                                           
6 Ibid, p. 21 
7 Taxpayers Australia Inc, 2013-14 Tax Office lodgment program for Tax Agents 

(Sydney: Australian Government The Treasury, August 2013), p. 1. 
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 ภาษีเงินได้นิติบุคคล นิติบุคคลที่ท าธุรกิจในออสเตรเลียและมีศูนย์กลาง
การบริหารงานในออสเตรเลียหรือมีอ านาจสั่งการบริหารหรือมีผู้ถือหุ้นซึ่งมีสิทธิออกเสียงซึ่งเป็น       
ผู้มีถิ่นที่อยู่ในออสเตรเลียต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 30 ของก าไรสุทธิตั้งแต่วันที่ 1 
กรกฎาคมถึง 30 มิถุนายน ซึ่งนิติบุคคลสามารถใช้การยื่นแบบรวมกัน (Consolidated Returns) ได้ 
โดยวันสุดท้ายของการยื่นแบบช าระภาษีคือ วันที่ 15 มกราคม ส าหรับบริษัทขนาดใหญ่และขนาดกลาง 
(บริษัทที่มีรายได้เกินกว่า 10 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย หรือมีการลงทุนสูงกว่า 50 ล้านดอลลาร์
ออสเตรเลีย) และวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ส าหรับบริษัททั่วไป8 ภาษีนิติบุคคลกรณีที่ผู้ประกอบการเป็น   
ผู้อยู่อาศัย (Resident corporations) มีภาระภาษีเท่ากับ 30% ของก าไรสุทธิ นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการแต่ละรายยังต้องมีค่าใช้จ่ายในส่วนภาษีท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์พิเศษให้แก่พนักงาน 
(Fringe Benefit Tax: FBT) อีก 48.5% ของเงินเดือนพนักงาน  
 4.1.1.2 ภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax : GST) 
 ภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax : GST) หรือ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือบางกรณีเรียกว่า ภาษีการค้าที่มีการเรียกเก็บในประเทศออสเตรเลีย (Goods and 
Service: GST) ซึ่งจะมีรูปแบบคล้ายกับภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยกล่าวคือ มีการจัดเก็บจากการขาย
สินค้าและให้บริการในอัตราร้อยละ 10 ของรายรับ หรือของราคาสินค้าหรือบริการ อัตราดังกล่าวใช้
เรียกเก็บทั้งสินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้าน าเข้ามาในราชอาณาจักร อย่างไรก็ตามรัฐบาล
ออสเตรเลียได้มีนโยบายให้สิทธิผู้ได้รับการยกเว้นกับบริการบางประเภท อาทิเช่น การศึกษา สุขภาพ 
และการดูแลเด็กอ่อน นอกจากนี้การขายสินค้าและการให้บริการบางประเภทที่คิดภาษีมูลค่าเพ่ิมใน
อัตราร้อยละ 0 เช่น การให้บริการทางการเงินหรือการส่งออกสินค้า เป็นต้น นิติบุคคลที่ต้อง        
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม คือนิติบุคคลที่มีเงินได้เกินกว่า 150,000 ดอลลาร์ออสเตรเลียต่อปี ส าหรับ
นิติบุคคลที่มีรายได้ไม่ถึงเกณฑ์ก็สามารถขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมได้9 ในปี ค.ศ. 2011 - 2012 
ประเทศออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมได้ 45 ,861 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย โดยมีการ

                                           
8 Australian Taxation Office, “Tax returns by client type : Consolidated 

groups,” Accessed November 22, 2015, https://www.ato.gov.au/Tax-professionals/ 
Prepare-and-lodge/Tax-agent-lodgment-program/Tax-returns-by-client-type/Consolidated-groups 

9 Australian Taxation Office, “Goods and services tax,” Accessed January 25, 
2015, https://www.ato.gov.au/Non-profit/Getting-started-for-non-profit-organisations/ 
Goods-and-services-tax  

https://www.ato.gov.au/Tax-professionals/
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คาดการณ์ไว้ว่าปี ค.ศ. 2015 - 2016 จะสามารถจัดเก็บภาษีได้ถึง 56,611 ล้านดอลลาร์
ออสเตรเลีย10  
 4.1.1.3 ภาษีสรรพสามิต (Excise Tax)  
 รัฐธรรมนูญของเครือจักรภพออสเตรเลียมิได้ให้ความหมายของภาษี
สรรพสามิตไว้บัญญัติเพียงว่า เครือจักรภพออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษีสรรพสามิตได้ ซึ่งศาลสูง
แห่งออสเตรเลียในคดี Ha & Anor v State Of New South Wales & Ors ; Walter Hammond 
& Associates Pty Limited v. State Of New South Wales & Ors ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับภาษี
สรรพสามิตไว้ว่า “.....ภาษีสรรพสามิตคือ ภาษีในการผลิต การประกอบ การขายหรือการกระจาย
สินค้า ไม่ว่าจะในหรือนอกประเทศ ภาษีสรรพสามิตในประเทศจึงมีความแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับภาษี
ศุลกากรซึ่งเป็นภาษีของสินค้าน าเข้า...” กล่าวโดยสรุป การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตเรียกเก็บจาก
การประกอบอุตสาหกรรมหรือการผลิตภายในประเทศออสเตรเลียส าหรับสินค้าบางประเภท        
โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 
1901 (Excise Act 1901) พระราชบัญญัติพิกัดภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1921 (Excise Tariff Act 
1921) ข้อบังคับภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1925 (Excise Regulations 1925) ส่วนสินค้าน าเข้าจาก
ต่างประเทศตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียก็มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเช่นเดียวกัน แต่เป็น
การจัดเก็บตามพระราชบัญญัติศุลกากร ค.ศ. 1995 (The Customs Act 1995) และพระราชพิกัด
ภาษีศุลกากร ค.ศ.1995 (Excise Tariff Act 1995) 11 
 พระราชบัญญัติพิกัดภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1921 (Excise Tariff Act 
1921) มีลักษณะเป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตที่ส าคัญใน 3 
ประการคือ การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิต ระบุสินค้าที่ต้องเรียกเก็บภาษีและพิกัดภาษีที่สามารถน าไป
เรียกเก็บได้โดยก าหนดสินค้าที่อยู่ภายใต้บังคับต้องถูกเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตเป็นสินค้าใน 3 กลุ่มคือ 
    (1) เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ (Alcohol Beverages) 
    (2) บุหรี่และผลิตภัณฑ์ยาสูบ (Tobacco) 
    (3) ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและเชื้อเพลิง (Petroleum and other 
fuel products) 
 

                                           
10 Australian Government financial statistics, supra note 2, p.21. 
11 เสริม เอียดตรง, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิตส าหรับผลิตภัณฑ์ยาสูบ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.31 - 32. 
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 กฎหมายที่ใช้ในการบริหารจัดเก็บภาษีสรรพสามิตได้แก่12 
   (1) รัฐธรรมนูญของเครือจักรภพออสเตรเลีย (The Australian 

Constitution) มาตรา 90 เป็นกฎหมายสูงสุดที่ให้อ านาจรัฐบาลกลางของออสเตรเลียในการออก
กฎหมายจัดเก็บภาษีสรรพสามิต 

    (2) พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 191 (The 
Excise Tariff Act 1921) เป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐที่ให้อ านาจรัฐบาลในการจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตจากสินค้า (Goods) ประเภทต่างๆ นอกจากนี้ยังก าหนดเกี่ยวกับดัชนีอัตราภาษี
สรรพสามิต (Indexation of Rates) อีกด้วย  

   (3) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1901 (The Excise Act 
1901) เป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐที่ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการควบคุมการจัดเก็บภาษี
สรรพสามิต อันได้แก่ การขออนุญาต (Licensing) การก ากับดูแล (Supervision of Licensing) 
ตั้งแต่กระบวนการผลิต (Production) ไปจนถึงการรายงาน (Reporting) การช าระภาษี (Duty 
Payment) การเคลื่อนย้ายสินค้าที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตและการควบคุมต่างๆ (Movement and 
Other Control) ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษี การคืนภาษี (Refunds) อ านาจหน้าที่ของ       
เจ้าพนักงาน (Power of Officers) บทก าหนดโทษ (Prosecution of Offences) รวมไปถึงการ
อุทธรณ์และบทบัญญัติที่ให้อ านาจการออกกฎหมายล าดับรอง เป็นต้น 

(4) พระราชบัญญัติศุลกากร ค.ศ. 1901 (The Customs Act 
1901) และพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร 1995 (Customs Tariff Act 1995) เป็นกฎหมาย
ระดับสหพันธรัฐที่ก าหนดเกี่ยวกับภาษีศุลกากร แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมีความ
เกี่ยวพันกับภาษีสรรพสามิตเนื่องจากในอดีตศุลกากรและสรรพสามิตเป็นหน่วยงานเดียวกันก่อนที่  
จะมาแยกอ านาจหน้าที่กันในภายหลังซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับก าหนดเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
ศุลกากรที่เทียบเท่ากับภาษีสรรพสามิต (Excise Equivalent Customs Duty) ส าหรับสินค้าน าเข้า 
(Imported Product) รวมทั้งการรายงานภายใต้กฎหมายศุลกากร 

 
 

                                           
12 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการ

จัดท าประมวลกฎหมายภาษีสรรพสามิต รายงานฉบับสมบูรณเสนอต่อกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ บริษัท มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด, 2555), น.97-98. 
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 ในปี ค.ศ. 2011 – 2012 ประเทศออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตได้ 25,545 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย โดยมีการคาดการณ์ไว้ว่าปี ค.ศ. 2015 - 2016    
จะสามารถจัดเก็บภาษีได้ถึง 27,950 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย13 
 กฎหมายพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตก าหนดไว้ในตารางพระราชบัญญัติพิกัด
ภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1921 (Excise Tariff Act 1921) โดยมีการเปลี่ยนแปลงตามกฎหมายมาตรา 
6A แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีการปรับอัตราภาษีตามดัชนีราคาผู้บริโภค (Consumer Price 
Index : CPI) ทุก 6 เดือน (โดยทั่วไปตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์และวันที่ 1 สิงหาคม) ขึ้นกับ
สภาพการณ์เพ่ือให้คงไว้ซึ่งราคาไม่ลดลงตามอัตราเงินเฟ้อซึ่งอัตรานี้มีการปรับทุก 6 เดือน ตามอัตรา
เงินเฟ้อ การปรับอัตราภาษีจะด าเนินการผ่านกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาออสเตรเลีย 
เรียกว่าการเสนอพิกัดอัตราภาษีและต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาของประเทศออสเตรเลีย14  
 4.1.1.4 ภาษีศุลกากร (Import Tax)  
 ประเทศออสเตรเลียมีรัฐธรรมนูญของประเทศบัญญัติหลักการไว้       
โดยก าหนดให้หน่วยงานศุลกากรออสเตรเลีย (Australian Customs and Border Protection 
Service)15 มีอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีศุลกากร ป้องกันปราบปรามต่อต้านการค้ายาเสพติด 
การตรวจตราและหยุดยั้งการเคลื่อนย้ายที่ผิดกฎหมายและสินค้าข้ามพรมแดนของประเทศซึ่ง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901             
(The Customs Act 1901) พระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร 1995 (Customs Tariff Act 1995) 
การจัดการเรื่องพิธีการศุลกากรมีการน าระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส์ (Integrated Cargo System : 
ICS) มาใช้เพ่ือในงานศุลกากรกับระบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีศุลกากร 
(Australian Taxation Office : ATO) หน่วยงานตรวจคนเข้าเมืองรวมทั้งประสานกับหน่วยงาน    
กรมสรรพสามิตเพ่ือด าเนินการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกรณีมีการน าเข้าสินค้ามาในราชอาณาจักร
ด้วย นอกจากนี้ระบบบริหารงานศุลกากรยังมีระบบบริหารความเสี่ยง (The Customs Risk 
Assessment : CRA) เพ่ือประกอบดุลพินิจในการตรวจปล่อยสินค้าออกไปจากอารักขาศุลกากร  
 
 

                                           
13 Australian Government financial statistics, supra note 2, p. 21. 
14 The Australian Taxation Office Excise guidelines for the tobacco industry : 

introduction ,Accessed March 13, 2015, http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?DocID 
=sav% FTOBACCO%2F00002. 

15 Subsection 4(1) of the Customs Administration Act 1985. 
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 4.1.1.5 ภาษีท้องถิ่น  
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Government Authorities) เป็น
หน่วยการปกครองหลักที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจและสังคมของท้องถิ่นเช่น  
งานด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการบริการสังคม โดยแหล่งที่มาของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มี 3 ทางคือ เงินอุดหนุนจากรัฐบาลสหพันธ์เป็นเงินอุดหนุนเพ่ือช่วยเหลือทางการเงิน (Financial 
Assistance Grants) เพ่ือจัดสรรแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเท่าเทียมกันภายใต้
พระราชบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (The Local Government [Financial Assistance] 
Act 1995) เงินอุดหนุนจากรัฐบาลแห่งรัฐเป็นรายได้ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับจากรัฐที่
ก าหนดเป้าหมายของการให้เช่น การบริการสาธารณะทั่วไป ความมั่นคงและสวัสดิการสังคม การเคหะ
และการพัฒนาชุมชน เป็นต้น ประกอบกับเงินที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองได้แก่ ภาษีท้องถิ่น ค่าธรรมเนียม
การจัดสินค้าและบริการ ผลประโยชน์และทรัพย์สินของท้องถิ่น นอกจากนี้มีรายได้อ่ืนๆ  เช่น 
ค่าธรรมเนียมการขนส่ง ค่าธรรมเนียมการใช้น้ าประปา และการอนามัย16  
 ภาษีทรัพย์สินที่ประเทศออสเตรเลียด าเนินการจัดเก็บได้แก่ ภาษีที่ดิน 
ภาษีท้องถิ่น ภาษีธุรกิจการเงินและการลงทุน และภาษีทรัพย์สินอื่นๆ 
 4.1.2 ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร 
 ตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียก าหนดความผิดทางอาญา
เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรไว้ในกฎหมายหลายฉบับดังนี้ 
 4.1.2.1 ความผิดตามพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร  
 พระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation 
Administration Act 1953) มาตรา 8B17 ได้ก าหนดนิยามความผิดทางภาษีอากรหมายถึง 

                                           
16 National Office of Local Government, “Australian Classification of Local 

Government : Appendix F” Local Government National Report : 2001, p.221.”, 
Accessed March 13, 2015, http://www.nolg.gov.au. 

17 TAXATION ADMINISTRATION ACT 1953 - SECT 8B 
   Interpretation 
 (1)  A reference in this Subdivision to a relevant offence is a reference to: 
   (a) an offence against section 8C, subsection 8D(1) or (2) or 

section 8H; or 
   (b)  an offence against: 
   (i)  section 6 of the Crimes Act 1914 ; or 
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    (1) การกระท าผิดซึ่งกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรบัญญัติเป็น
ความผิดได้แก่ ความผิดตามมาตรา 8C ฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดตามกฎหมายภาษีอากร 
ความผิดตามมาตรา 8D ฐานปฏิเสธหรือไม่ตอบค าถามเจ้าหน้าที่หรือบุคคลอ่ืนตามกฎหมายภาษี
อากร ความผิดตามมาตรา 8H ฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหมายหรือค าสั่งศาล 
    (2) การกระท าความผิด 

(ก) ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ. 1914 (Crime Act 
1914) มาตรา 6 ฐานช่วยเหลือหรือให้ความช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย (ซึ่งหมายรวมถึงกฎหมายภาษีอากร) บัญญัติเป็นความผิด 

(ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1995 (Criminal Code 
Act 1995) มาตรา 11.1 มาตรา 11.4 และมาตรา 11.5 ฐานพยายามกระท าความผิดเป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิด 
 4.1.2.2 ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดอาญาภาษีอากร 
 การกระท าความผิดอาญาภาษีอากร The Crimes (Taxation Offences) 
Act 1980 แบ่งความผิดทางภาษีอากรได้ดังนี้ 
    (1) ความผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได้ (Income Tax)  
    (2) ความผิดเกี่ยวกับภาษีผลประโยชน์พิเศษที่นายจ้างจ่ายให้แก่
ลูกจ้าง (Fringe Benefit Tax) 
    (3) ความผิดเกี่ยวกับภาษีการให้เช่าทรัพยากรปิโตรเลยีม (Petroleum 
Resource Rent Tax) 
    (4) ความผิดเกี่ยวกับภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax) 
    (5) ความผิดเกี่ยวกับภาษีไวน์ (Wine Equalisation Tax) 
    (6) ความผิดเกี่ยวกับภาษีรถยนต์ (Luxury Car Tax) 
 โดยการกระท าความผิดภายใต้ The Crimes (Taxation offences) Act 
1980 จะต้องเป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาฉ้อโกงภาษี (tax fraud) 
 
 
 

                                                                                                                         
   (ii)  section 11.1, 11.4 or 11.5 of the Criminal Code ; 
 being an offence that relates to an offence of a kind referred 

to in paragraph (a) of this subsection. 
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 4.1.2.3 ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายอาญาภาษีสรรพสามิต
ของประเทศออสเตรเลียได้มีบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ค.ศ. 1901 (The Excise Act 
1901) Part X—Penal provisions โดยมีบทบัญญัติที่เป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับการกระท าความผิด
อาญาตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตดังนี้  
    (1) การริบทรัพย์ อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดกรณีสินค้าที่
ผลิตทั้งหมดหรือบางส่วนโดยไม่ได้รับอนุญาต18 หรือกรณีเมล็ดยาสูบหรือใบยาสูบที่ผลิตสินค้าใน
สถานที่ใดๆ ที่ต้องเสียภาษีแต่ด าเนินการอย่างผิดกฎหมาย19 อาทิเช่นเมล็ดยาสูบหรือใบยาสูบที่
เคลื่อนย้ายโดยไม่ได้รับอนุญาต20 หรือเมล็ดยาสูบหรือใบยาสูบอยู่ในความครอบครองของบุคคลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต (ทั้งนี้ไม่หมายความรวมถึงผู้ผลิตได้รับใบอนุญาตหรือตัวแทนจ าหน่ายที่ได้รับ
อนุญาต)21 หรือเมล็ดยาสูบหรือใบยาสูบเก็บไว้ในสถานที่ที่ไม่ได้ระบุ ไว้ในใบอนุญาตผลิตหรือ 
ใบอนุญาตตัวแทนจ าหน่าย22 เป็นต้น โดยส่วนใหญ่สินค้าที่จะริบตามกฎหมายอาญาภาษีสรรพสามิต
นั้นเป็นของที่ใช้ในการผลิตหรือมีไว้ในครอบครองหรือด าเนินการใดๆ อย่างผิดกฎหมาย  
    (2) การมีสินค้าที่ต้องเสียภาษีไว้ในครอบครองโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย23 กล่าวคือ บุคคลที่มิใช่ผู้ผลิตตามกฎหมายที่ได้รับอนุญาตมีเจตนาครอบครองหรือควบคุม
การผลิตซึ่งสินค้าที่ต้องเสียภาษี โดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่ต้องเสียภาษีแต่จงใจกระท าความผิดและไม่ช าระ
ภาษีตามกฎหมาย ซึ่งมีโทษจ าคุกและปรับตามควรแก่กรณี 
    (3) การเคลื่อนย้ายสินค้าที่ต้องเสียภาษีโดยผิดกฎหมาย24 
กล่าวคือ บุคคลใดจงใจเคลื่อนย้ายสินค้าที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตโดยไม่ได้รับอนุญาตและมิได้ช าระ
ภาษีสรรพสามิตให้ถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมายมีโทษจ าคุกและปรับตามควรแก่กรณี 
    (4) การขายสินค้าที่ต้องเสียภาษีโดยผิดกฎหมาย25 กล่าวคือ 
บุคคลใดจงใจขายสินค้าที่ต้องเสียภาษี โดยไม่ได้ช าระภาษีสรรพสามิตให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
กฎหมายมีโทษจ าคุก 

                                           
18 Section 116(1)(a) Forfeiture, Excise Act 1901. 
19 Section 116(1)(b) Forfeiture, Excise Act 1901. 
20 Section 116(1)(b)(ba) Forfeiture,  Excise Act 1901. 
21 Section 116(1)(b)(bb) Forfeiture,  Excise Act 1901.  
22 Section 116(1)(b)(bc) Forfeiture,  Excise Act 1901.  
23 Section 117 Unlawful possession of excisable goods, Excise Act 1901.  
24 Section 117A Unlawfully moving excisable goods, Excise Act 1901.  
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    (5) การหลีกเลี่ยงภาษีสรรพสามิต26 กล่าวคือ บุคคลใดจงใจ
กระท าการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญหรือจงใจละเว้นมิได้ด าเนินการเสียภาษีให้ถูกต้องตรงตามท า
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีเจตนาหลบเลี่ยงการช าระภาษีสรรพสามิต 
 การกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตในส่วน X แห่ง 
The Excise Act 1901 (Penal Provisions) การครอบครองสินค้าสรรพสามิตที่ผิดกฎหมาย 
(Unlawful possession of excisable goods) การเคลื่อนย้ายสินค้าที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตโดยผิด
กฎหมาย (Unlawfully moving excisable goods) การขายสินค้าสรรพสามิตโดยผิดกฎหมาย 
(Unlawfully selling excisable goods) โดยรู้หรือควรรู้ว่าเป็นสินค้ายังไม่ได้เสียภาษีสรรพสามิต  
ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี หรือโทษปรับ 500 หน่วย (Penalty Unit)27 และปรับ 5 เท่าของจ านวนภาษีที่
ต้องเสียภาษหีากสินค้านั้นได้น าไปใช้ในการบริโภคแล้ว28 
 การขนย้ายเมล็ดยาสูบหรือต้นยาสูบโดยผิดกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุก 
2 ปี หรือโทษปรับ 500 หน่วย ถ้ากระท าความผิดเกี่ยวกับใบยาสูบ ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปีหรือ
มากกว่า หรือปรับ 500 หน่วยและปรับ 5 เท่าของมูลค่าของภาษีที่ต้องเสียหากใบยาสูบถูกน ามาผลิต
เป็นผลิตภัณฑ์ยาสูบที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต29 นอกจากนี้ยังมีความผิดเกี่ยวกับการครอบครองเมล็ด
ยาสูบหรือต้นยาสูบที่ยังไม่ได้เสียภาษี การซื้อและการขายเมล็ดยาสูบหรือต้นยาสูบโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น 
 4.1.2.4 ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร 
 เนื่องจากประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศซึ่งประกอบด้วยแผ่นดินหลัก
ของทวีปออสเตรเลีย เกาะแทสมาเนียและเกาะอ่ืนๆ ในมหาสมุทรแปซิฟิก และหมู่เกาะทางทะเลใต้ 
ประเทศออสเตรเลียมีพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ติดกับทางทะเลจึงเป็นเหตุให้มีท่าเรืออยู่เป็นจ านวนมากและ
ท าให้ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายเกี่ยวกับพาณิชยนาวีถึงประมาณ 26 ฉบับซึ่งกฎหมายศุลกากรก็

                                                                                                                         
25 Section 117B Unlawfully selling excisable goods, Excise Act 1901. 
26 Section 120(iv)(i) Offence, Excise Act 1901. 
27 penalty unit หรือเรียกโดยย่อว่า PU เป็นจ านวนเงินซึ่งใช้ค านวณโทษปรับฐานละเมิด

กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศออสเตรเลีย ค่าปรับส าหรับความผิดฐานใดค านวณได้โดยคูณ
มูลค่าหน่วยโทษเข้ากับจ านวนหน่วยโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานนั้น เช่น ถ้าต้องโทษปรับ 20 
หน่วยโทษ และหน่วยโทษหน่วยหนึ่งเท่ากับ 100 ดอลลาร์ออสเตรเลีย ก็ค านวณค่าปรับได้โดยน า 
100 คูณ 20 เป็นต้น ในปัจจุบัน 1 penalty unit มีมูลค่า 180 ดอลลาร์ออสเตรเลีย ซึ่งมูลค่าของ 
penalty unit จะได้รับการทบทวนทุก 3 ปี โดยก าหนดการทบทวนในครั้งต่อไปคือ ปี 2018 

28 Section 117 – 117B Penal Provisions, The Excise Act 1901. 
29 Section 117D Penal Provisions, The Excise Act 1901. 
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เป็นหนึ่งนั้น30 โดยกฎหมายศุลกากรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีอ านาจอย่างกว้างให้สามารถตรวจ
ตราบนเรือและตรวจยึดสินค้าต้องห้าม บุคคลต้องสงสัย และการขนส่งอาวุธเถื่อน ยาเสพติดและ
สินค้าผิดกฎหมาย การกระท าที่เป็นความผิดกฎหมายศุลกากรได้ถูกบัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติ
ภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901 (The Customs Act 1901) ภาคที่ 13 บทลงโทษ (Penal Provisions) 
ส่วนที่ 1 การยึดทรัพย์สิน (Division 1 - Forfeitures) และส่วนที่ 2 ความผิด (Division 2 – 
Penalties) เช่น ผู้กระท าความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษี ความผิดฐานน าเข้าหรือส่งออกสินค้าต้องห้าม
หรือความผิดฐานครองครองหรือมีสินค้าที่หลีกเลี่ยงภาษีหรือสินค้าต้องห้ามน าเข้าหรือส่งออกเป็น
ความผิดตาม section 233 ซึ่งระวางโทษตาม section 233 AB คือ ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษี
ครอบครองหรือมีสินค้าท่ีหลีกเลี่ยงภาษีหรือสินค้าต้องห้ามน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสามารถทราบจ านวน
ภาษีที่แน่นอนได้ ต้องรับโทษปรับ 5 เท่าของจ านวนภาษี แต่หากไม่สามารถค านวณจ านวนภาษีที่
แน่นอนได้ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 หน่วย หรือหากเป็นความผิดน าเข้าหรือส่งออกสินค้า
ต้องห้ามต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 3 เท่าของจ านวนภาษี หรือโทษปรับไม่เกิน 1,000 หน่วย เป็นต้น 

พระราชบัญญัติภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901 (The Customs Act 1901) 
ภาคที่ 13 ดังกล่าวข้างต้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายอาญาศุลกากรที่ส าคัญดังนี้  
    (1) การยึดทรัพย์สิน โดยการริบเรือหรืออากาศยานที่ใช้ในการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901 อาทิเช่น การลักลอบน าเข้าหรือใช้อย่าง
รู้ว่าเป็นการน าเข้าที่ผิดกฎหมายการส่งออกหรือยานพาหนะของการน าเข้าสิ่งต้องห้ามใดๆ หรือ   
ห้ามการส่งออก หรือเรือหรืออากาศยานที่สินค้าจะถูกโยนลงน้ าหรือถูกท าลายเพ่ือป้องกันการจับกุม
โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากร หรืออากาศยานที่พบในสนามบินหรือเรือที่ขนส่งสินค้าบนเรือซึ่งตรวจพบว่า
สินค้าขาดหรือส าแดงไม่สามารถที่จะถูกต้องตามกฎหมายซึ่งแตกต่างจากที่ส าแดงในสาระส าคัญหรือ
เรือหรืออากาศยานซึ่งในการถูกขึ้นพบว่าถูกสร้างดัดแปลงแก้ไขหรือติดตั้งในลักษณะใดเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการปกปิดสินค้า31  
    (2) การลักลอบหนีศุลกากร มีบทบัญญัติก าหนดว่า การที่บุคคลใด
กระท าการลักลอบหนีภาษีศุลกากรไม่ว่าจะเป็นกรณีการลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิด
กฎหมายและการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร โดยการลักลอบน าเข้าของต้องห้ามใดๆ หรือการ
ส่งออกของต้องห้ามใดๆ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งของที่ได้มาจากการกระท าโดยการลักลอบหนีภาษี

                                           
30 Maritime Law in Australia, <http://www.legallawyers.com.au/legal-topics/ 

admiralty-and-shipping-law/maritime-law-in-australia/> 
31 Section 228 – 230, Forfeited ships/aircraft sea installations packages and goods, 

Customs Act 1901. 
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ซึ่งของต้องห้ามน าเข้าหรือต้องห้ามส่งออกอันเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายและมีโทษปรับทางอาญา32 
นอกจากนี้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901 (The Customs Act 1901) 
มาตรา 233 33 หัวข้อย่อย (1AB) วางหลักกฎหมายความผิดฐานลักลอบหนีภาษีศุลกากรว่า  การ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากรเป็นความผิดอาญาโดยเคร่งครัด (Strict Liability) หรือในทางกฎหมาย
ปกครองที่เรียกกันว่า ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด (Liability without fault) ความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดเด็ดขาดหมายความว่า ความรับผิดของบุคคลที่จะต้องชดใช้
ความเสียหายในการกระท าของตนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน แม้ว่าการกระท านั้นจะไม่เป็น
ความผิดหรือไม่ได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อกล่าวคือ ไม่จ าต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นจะเป็น
ความผิดหรือไม่ ถ้าได้การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนก็ต้องรับผิดโดยไม่จ าต้องพิสูจน์
ความผิดของบุคคลหรือพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น34 
    (3) การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรหรือกรณีอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการค่าภาษี
อากรศุลกากร โดยมีลักษณะการกระท าหลบเลี่ยงการช าระเงินค่าภาษีอากรศุลกากรที่ตนมีหน้าที่และ
ความรับผิดอันต้องช าระหรือรับคืนเงินภาษีหรือได้รับการลดภาษีที่ตนไม่มีสิทธิได้รับคืนหรือลดนั้นหรือ
การด าเนินการใดๆ โดยจงใจกระท าหรือกระท าโดยประมาทท าให้ส าแดงเท็จในสาระส าคัญแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือจงใจละเว้นหรือก่อให้เกิดความประมาทซึ่งเอกสารที่ยื่นแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือจงใจหรือละเลยให้ข้อมูลกับบุคคลอ่ืนโดยรู้ว่าข้อมูลเป็นเท็จในสาระส าคัญ 
เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้องจึงน าข้อมูลดังกล่าวมาส าแดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ศุลกากร โดยการกระท าดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดมีโทษปรับทางอาญา35 
    (4) การส าแดงเท็จ ตามพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร ค.ศ. 1901 
(The Customs Act 1901) มาตรา 24336 วางหลักกฎหมายความผิดฐานส าแดงเท็จว่า การส าแดงเท็จ
เป็นความผิดอาญาโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยบัญญัติว่าบุคคลต้องไม่ตอบค าถามหรือแจ้ง 
การตรวจสอบอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้37 หรือบุคคล

                                           
32 Section 233 – 233AB, Customs Act 1901. 
33 Section 233 (1AB), Customs Act 1901. 
34 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 

สิงหาคม 2558, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665 
35 Section 234 (1) (i), (ii), (iii), (iv) Customs offences, Customs Act 1901. 
36 Section 243, Customs Act 1901. 
37 Section 243SA, Customs Act 1901. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665
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ต้องไม่ส าแดงเท็จในด าเนินการด้านเอกสารที่ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร38 หรือส าแดงงบทางบัญชีเท็จ
ในสาระส าคัญ39  

 4.1.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 ในคดีอาญาทั่วๆ ไป หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการสอบสวนคือ ส านักงาน
ต ารวจแห่งออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) และองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ 
(National Crime Authority) โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญา
เพ่ือด าเนินคดีต่อไปแต่ในคดีอาญาทางภาษีอากรซึ่งเป็นคดีเฉพาะด้านมีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
สอบสวนดังนี้ 
 4.1.3.1 ส านักงานภาษีออสเตรเลีย  
 ส านักงานภาษีออสเตรเลียหรือ (The Australian Taxation Office : ATO) 
เป็นหน่วยงานหลักของรัฐบาลที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากรดังที่กล่าวมาในส่วนต้น นอกจากนี้ 
ATO ยังมีหน้าที่หลักในการสอบสวนคดีภาษีอากร โดยสอบสวนในคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงซึ่งเป็นคดีที่มี
จ านวนมากและไม่ซับซ้อนโดยมีเหตุผลเพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี ส่วนคดีภาษี
อากรที่มีความร้ายแรง (Serious Offence) ซึ่งก าหนดนิยามไว้ในมาตรา 3E แห่งพระราชบัญญัติการ
บริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) ได้แก่ ความผิดที่มีโทษ
จ าคุกมากกว่า 12 เดือนขึ้นไปจะเป็นหน้าที่ของส านักงานภาษีออสเตรเลียและส านักงานต ารวจแห่ง
ออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) ในการร่วมกันด าเนินการสอบสวน นอกจากนี้ใน 
บางคดีส านักงานภาษีออสเตรเลียยังมีอ านาจในการด าเนินคดีและฟ้องคดีได้เอง โดยหน่วยงานภายใน
ของส านักงานภาษีออสเตรเลียที่มีอ านาจสอบสวนคือแผนกสอบสวนและด าเนินคดี (ATO 
Prosecution Investigation Units) และหน่วยงานภายในที่มีหน้าที่ในการพิจารณาด าเนินคดีส่งฟ้อง
ศาลคือแผนกฟ้องคดี (ATO In-House Prosecution) 
 4.1.3.2 ส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลีย 
 ส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) 
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติต ารวจแห่งออสเตรเลีย ค.ศ. 1979 (The Australian 
Federal Police Act 1979) ส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลียเป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้
กฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์และความสงบสุขของประชาชนโดยมีอ านาจสอบสวนและ
ด าเนินคดีตามที่กฎหมายก าหนดและมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่เป็นความผิดที่ร้ายแรง ในการ

                                           
38 Section 243SB, Customs Act 1901. 
39 Section 243T, Customs Act 1901. 
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สอบสวนแห่งออสเตรเลียจะท าการสอบสวนร่วมกับองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime 
Authority : NCA)40 
 4.1.3.3 ส านักงานอัยการ 
 ส านักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : 
DPP) เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจและความรับผิดชอบภายใต้พระราชบัญญัติอัยการ ค.ศ. 1983 (The 
Director of Public Prosecutions Act 1983) โดยส านักงานอัยการมีหน้าที่ในการด าเนินคดีส่งฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลในคดีที่เป็นความผิดอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียซึ่งรวมถึง
กฎหมายภาษีอากรด้วย นอกจากนี้ส านักงานอัยการยังมีหน้าที่รื้อฟ้ืนการด าเนินคดีภายใต้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ค.ศ. 2002 (The Proceeds of Crime Act 
2002) และบังคับมาตรการเยียวยาทางแพ่งในกรณีที่มีอ านาจท าได้ภายใต้พระราชบัญญัติอัยการ 
ค.ศ. 1983 

 ภาพที่ 4.4 ภาพรวมจ านวนคดีที่ได้รับการร้องเรียนและด าเนินคดีโดย ATO ในปี 
1994 - 2000 

 

 ที่มา : Medha Kelshiker Jon Hansen and Peter White, Australian 
Taxation Office : Internal Fraud Control Arrangements (Canberra : Australian National 
Audit Office, November 2007), p. 37. 
 
 

                                           
40 Australian Federal Police, “Agency Budget 2013 - 2014,” Accessed January 

13, 2015, http://www.afp.gov.au. 
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 4.1.4 อ านาจในการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 4.1.4.1 อ านาจสอบสวน 
 ในคดีอาญาทั่วๆ ไป หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการสอบสวนคือ 
ส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลียหรือเรียกอย่างย่อว่า AFP และองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) 
โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญาเพ่ือด าเนินคดีต่อไปแต่ใน
คดีอาญาทางภาษีอากรซึ่งเป็นคดีเฉพาะด้าน นอกจากจะมีส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลียและ
องค์กรอาชญากรรมแห่งชาติท าหน้าที่รับผิดชอบในการสอบสวนแล้ว ส านักงานภาษีออสเตรเลียหรือ
เรียกอย่างย่อว่า ATO ยังมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรในคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงซึ่งเป็นคดีที่มี
จ านวนมากและไม่ซับซ้อน โดยมีเหตุผลเพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี ทั้งนี้เป็นไป
ตามแนวปฏิบัติในการปฏิบัติงานระหว่างส านักงานต ารวจแห่งออสเตรเลียและส านักงานภาษี
ออสเตรเลีย (Working Guidelines between Australian Federal Police and Australian 
Taxation Office) ซึ่งออกเมื่อปี 1998 และได้มีการทบทวนครั้งล่าสุดเมื่อปี 200341 ส าหรับคดีภาษี
อากรที่มีความผิดร้ายแรง (Serious Offence) ซึ่งก าหนดนิยามไว้ในมาตรา 3E แห่ง The Taxation 
Administration Act 1953 ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกมากกว่า 12 เดือนขึ้นไป จะเป็นหน้าที่ของ 
AFP ในการสอบสวน แต่ทั้งนี้ ATO อาจมีอ านาจสอบสวนคดีที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือซับซ้อนได้ 
อย่างไรก็ตามแม้ว่า ATO จะสามารถสอบสวนคดีความผิดที่ร้ายแรงหรือซับซ้อนได้ ATO ก็ยังมีหน้าที่
ต้องแจ้งให้ AFP ทราบรายละเอียดเนื้อหาของการสอบสวนนั้นในระหว่างการสอบสวน โดยต้องแจ้ง
ข้อมูลเหล่านี้ไปยัง AFP โดยเร็วเท่าท่ีในทางปฏิบัติจะท าได้เมื่อการสอบสวนเริ่มต้นขึ้น42 
 แนวปฏิบัติในการปฏิบัติงานระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติและ
ส านักงานจัดเก็บภาษีอากรได้ก าหนดคดีความผิดที่ร้ายแรงและซับซ้อนซึ่ง ATO มีอ านาจสอบสวน 
แต่จะต้องแจ้ง AFP ให้ทราบในการสอบสวนได้แก่43  
    (1) คดีที่ส าคัญที่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความสูญเสียในด้าน
ทรัพย์สินและเม็ดเงินต่อ ATO และระบบภาษีอากร 

                                           
41 Australian Taxation Office, Freedom of information documents, “Working 

Guidelines between Australian Federal Police and Australian Taxation Office,”, 
Accessed April 22, 2016, p. 1. ,http://foi.iorder.com.au. 

42 Australian Taxation Office, “Fraud Control and the Prosecution process 
2012,” Accessed June 25, 2015, http://www.ato.gov.au. 

43 Australian Taxation Office, supra note 41, p. 5-6. 
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    (2) คดีที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อหลักทรัพย์ ความมั่นคงและ
ความน่าเชื่อถือของ ATO 
    (3) คดีที่อันตรายต่อเศรษฐกิจ ทรัพยากร ทรัพย์สมบัติ สิ่งแวดล้อม 
และความผาสุกของประเทศออสเตรเลีย 
    (4) คดีที่เป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของ ATO อย่างร้ายแรง
โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ ATO เอง 
    (5) การใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกติดตามซึ่งใน
การสอบสวนจ าเป็นต้องใช้ทักษะความช านาญที่พิเศษรวมทั้งใช้เทคโนโลยีชั้นสูงเพ่ือติดตามสอบสวน 
    (6) คดีที่เกี่ยวกับการรับสินบน คอร์รัปชั่นหรือการพยายามรับ
สินบนหรือการพยายามคอร์รัปชั่นโดยเจ้าหน้าที่ของ ATO 
    (7) การกระท าความผิดทางอาญาหรือเป็นที่สงสัยว่าเป็นการ
กระท าผิดทางอาญาต่อหน่วยงานของเครือรัฐออสเตรเลีย 
    (8) การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายของ
เครือรัฐออสเตรเลียเช่น การเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การลักลอบขนเงินออกนอกประเทศ 
    (9) การกระท าที่อยู่ภายใต้การด าเนินคดีของ the Proceeds of Crime 
Act 2002 
    (10) กรณีที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนและ/หรือเป็นประเด็นทาง
การเมืองที่ละเอียดอ่อน 
 ทั้งนี้พนักงานสอบสวนของ ATO จะต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในแนว
ปฏิบัติในการควบคุมการกระท าความผิด ปี 2002 (Commonwealth Fraud Control Guidelines 
2002) เพ่ือให้มั่นใจว่าพนักงานสอบสวนมีความรู้และความสามารถในการท าหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนอย่างแท้จริง การให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรท าให้
การสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียมีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 แม้ว่ากฎหมายดั้งเดิมให้อ านาจ AFP ในการสอบสวนคดีที่เป็นความผิด
ร้ายแรงหรือคดีที่มีการฉ้อภาษีที่ซับซ้อน อย่างไรก็ตามแนวปฏิบัติในการควบคุมการกระท าความผิด   
ปี 2002 (Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002) ยอมรับประสิทธิภาพของ ATO  
ในความสามารถ ทักษะ เทคนิคและความพร้อมด้านบุคลากรในการสอบสวนคดีที่เป็นความผิด
ร้ายแรงหรือคดีที่มีการฉ้อฉลภาษีที่ซับซ้อนได้ รวมทั้งการยอมรับว่า ATO มีมาตรฐานในการรวบรวม
และเตรียมพยานหลักฐานตามที่ DPP ต้องการ ATO จึงได้รับอนุญาตให้สอบสวนทั้งคดีที่เป็นคดีภาษี
อากรทั่วไปและคดีที่ซับซ้อนได้ ทั้งนี้ในการใช้อ านาจของ ATO จะต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ก าหนด
ไว้ในมาตรฐานการสอบสวนของรัฐบาลออสเตรเลีย (Australian Government Investigations Standards) 
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แนวปฏิบัติในการควบคุมการกระท าความผิด ปี 2002 (Commonwealth Fraud Control Guidelines 
2002) และต้องแจ้งรายละเอียดของการสอบสวนให้ AFP ทราบด้วย44 
 การสอบสวนโดย ATO ดังกล่าว แนวปฏิบัติในการควบคุมการกระท า
ความผิด ปี 2002 (Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002) ให้อ านาจไว้เฉพาะ
เจ้าหน้าที่ของ ATO ที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมและป้องกันการกระท าความผิดที่มีโทษ
ร้ายแรง (Commission in Serious non-Compliance and Fraud Prevention and Control) 
เท่านั้นที่จะท าการสอบสวนได้ โดยเจ้าหน้าที่ที่ท าการสอบสวนต้องท าการสอบสวนโดยใช้หลักคุณธรรม 
ความซื่อสัตย์ ยุติธรรมและยึดถือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ45 ทั้งนี้ในการสอบสวนคดีอาญา   
โดยพนักงานสอบสวนของ ATO (Fraud Investigators) นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดในแนวปฏิบัติในการควบคุมการกระท าความผิด ปี 2002 และบางกรณีอาจต้องมี
มาตรฐานสูงกว่าที่ก าหนดไว้โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่สอบสวนต้องมั่นใจว่าพนักงานสอบสวนมี
คุณสมบัติและความสามารถตามท่ีต้องการ 
 กระบวนการสอบสวนของ ATO จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาเพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด ดังนั้น ATO 
จึงมีอ านาจและอภิสิทธิ์ตามกฎหมายในการเข้าถึงและรวบรวมพยานหลักฐาน โดยกรรมการของ 
ATO หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลหรือเอกสารจากบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลซึ่งอ านาจเหล่านี้รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้คน การเข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจหรือที่พัก
อาศัยหรือการเรียกพยานเอกสารต่างๆ จากทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยอ านาจในการเข้ าถึง
พยานหลักฐานต่างๆ เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่น กรณีภาษีเงินได้บัญญัติให้อ านาจไว้ใน
มาตรา 263 และมาตรา 264 แห่งพระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษีเงินได้ ( Income Tax 
Assessment Act 1936)46 
 4.1.4.2 อ านาจฟ้องคดี 
 ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานหลักในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือส่งฟ้อง
ศาลคือ ส านักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions) หรือ DPP 
แต่ก็ยังให้อ านาจส านักงานภาษีออสเตรเลียหรือ ATO มีอ านาจฟ้องคดีความผิดที่ไม่ซับซ้อนต่อศาลได้ 

                                           
44 CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, “Tax and the criminal law :  

Who should prosecute and how – DPP/ATO Liaison guidelines),” Accessed June 23, 
2015, http://www.cdpp.gov.au/news/tax-and-the-criminal-law. 

45 Ibid. 
46 Australian Taxation Office, supra note 41, p. 2-3. 
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โดยการด าเนินการของแผนกฟ้องคดี (ATO In-House Prosecution) ซึ่งเป็นแผนกหนึ่งใน ATO   
แต่อ านาจขั้นสุดท้ายในการด าเนินคดียังคงข้ึนอยู่กับ DPP   
 DPP และ ATO ได้ท าข้อตกลงแนวทางปฏิบัติร่วมกันปรากฏตามแนวปฏิบัติ
ในการสอบสวนและการฟ้องคดี (Liaison Guidelines : Investigation and Prosecution between 
the Commonwealth Director of Public Prosecutions and the Australian Taxation Office) 
เกี่ยวกับกับการสอบสวนและการด าเนินคดีส่งฟ้องต่อศาลในความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษี
อากร โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติในการแบ่งแยกและก าหนดอ านาจหน้าที่ระหว่ าง
สองหน่วยงาน โดยในปัจจุบัน DPP ไม่ได้ด าเนินการส่งคดีฟ้องศาลในความผิดอาญาที่เกี่ยวกับภาษี
อากรในทุกคดีเนื่องจากจะให้อ านาจแก่ ATO ในการด าเนินการส่งคดีฟ้องศาลได้ในคดีตามความผิด
ภายใต้ The Taxation Administration Act 1953 (Cth) และกฎหมายภาษีอากรอื่นๆ โดย
ก าหนดให้การสอบสวนคดีภาษีอากรเป็นหน้าที่ของสองหน่วยงานคือ ATO และ AFP47 ทั้งนี้ในการ
ด าเนินคดี ATO นอกจากจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในแนวปฏิบัติของการตรวจสอบและ
ด าเนินคดีระหว่าง DPP และ ATO ดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการควบคุม     
การกระท าผิดและการฟ้องคดี (ATO Compare Management Practice Statement : Fraud 
Control and the Prosecutions Process) ทั้งนี้ในกรณีที่เกิดปัญหาขึ้น ATO จะปรึกษาหารือกับ 
DPP ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงหรือนโยบายต่างๆ ท าให้การด าเนินคดีภาษี
อากรมีความต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ โดยกรณีท่ี ATO มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้เองมีดังนี้48  
    (1) ความผิดในการไม่ยื่นภาษีเงินได้ ภาษีสินค้าและบริการและ
ภาษีอ่ืนๆ ตามที่ก าหนดในกฎหมายต่อคณะกรรมาธิการของ ATO เช่น การกระท าผิดต่อมาตรา 8C 
(1) (a) แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) 
    (2) ความผิดในการไม่ท าตามค าสั่งของคณะกรรมาธิการของ ATO 
ตามหมายเรียกพยานหลักฐานเช่น ไม่ส่งพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครอง หรือไม่มาให้ข้อมูลที่
จ าเป็นตามหมายเรียก 
    (3) การด าเนินคดีจากการขัดขืนค าสั่งศาลตามมาตรา 8H แห่ง 
แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) 

                                           
47 Australian Taxation Office, “Fraud Control and the Prosecution process 

2012,” Accessed January 24, 2015, http://www.ato.gov.au.  
48 Australian Taxation Office, ATO PROSECUTION POLICY, (Sydney : Australian  

Government The Treasury, 2002), p. 2. 
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    (4) ความผิดต่อตัวแทนภาษีอากรที่จดทะเบียนแล้วรวมถึงต่อ
กิจการของตัวแทนภาษีอากรที่ไม่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 251L 251N และ 251O แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษีเงินได้ (Income Tax Assessment Act 1936)  
    (5) ความผิดเกี่ยวกับการจดทะเบียนและยกเลิกการจดทะเบียน  
ภายใต้พระราชบัญญัติภาษีสินค้าและบริการ ค.ศ. 1999 (Goods and Services Tax Act 1999) 
ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8C (1)(g) แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The 
Taxation Administration Act 1953) 
    (6) ความผิดอ่ืนๆ ตามที่ตกลงกันในระดับนานาชาติระหว่าง ATO 
กับ DPP 
 ATO ได้ออกแนวปฏิบัติตาม Corporate Management Practice: 
Fraud Control and the prosecution process เพ่ือเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ของ ATO ในการ
พิจารณาว่า คดีใดบ้างสมควรด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนโดยพิจารณาว่า
ผู้กระท าความผิดมีเจตนาฉ้อภาษีหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม ATO Prosecution Policy ได้ก าหนดกรณีที่ ATO ไม่มี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้เอง โดยต้องส่งคดีให้ DPP เป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล (เว้นแต่ได้มี
ข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืนไว้ล่วงหน้าระหว่าง DPP กับ ATO) ดังนี้49 
    (1) การด าเนินคดีต่อการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือ The Crimes (Taxation Offences) Act 1980 (Cth) 
    (2) การกระท าความผิดทั้งหมดที่มีโทษสูงสุดจ าคุกเกิน 12 เดือน  
    (3) กรณีใดก็ตามซึ่งในทัศนะของ ATO เห็นว่ามีความเป็นไปได้ว่า
คดีนั้นศาลจะพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุก 
    (4) ทุกกรณีที่เป็นเรื่องใหม่หรือมีปัญหาทางกฎหมายที่ซับซ้อน
หรือเป็นเรื่องท่ียังไม่ได้มีข้อวินิจฉัยที่ชัดเจน 
    (5) ทุกกรณีท่ีเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับบุคคลที่มีชื่อเสียงซึ่งเป็น
คดีท่ีสังคมให้ความสนใจ 
 ในการด าเนินงานของ DPP นั้น แม้ว่า DPP จะไม่ได้เป็นหน่วยงานที่ท า
หน้าที่สอบสวนคดีอาญาด้วยแต่ก็ยังมีบทบาทในการให้ค าแนะน าทางกฎหมายและประเด็นอื่นๆ 

                                           
49 CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, “Tax and the criminal law :  Who 

should prosecute and how – DPP/ATO Liaison guidelines,” Accessed November 27, 
2015, http://www.cdpp.gov.au /news/ tax-and-the-criminal-law. 
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แก่หน่วยงานที่ท าหน้าที่สอบสวนทั้ง ATO และ AFP เช่น ได้รับการร้องขอจาก ATO ในระหว่างการ
สอบสวน โดย ATO เป็นฝ่ายแจ้งว่ามีพยานหลักฐานอะไรบ้างมีประเด็นใดที่ต้องพิจารณาและต้อง
สงสัยรวมทั้งประเด็นปัญหาต่างๆ ที่ต้องการแนะน าซึ่งแสดงถึงการที่ DPP มีบทบาทในการสอบสวน 
เช่น การให้ค าแนะน าด้านกฎหมายอย่างใกล้ชิดในเรื่องการออกหมายค้นแก่เจ้าหน้าที่ของ ATO เป็นต้น 
 ส าหรับคดีภาษีอากรบางประเภทที่ซับซ้อนและมีโทษร้ายแรง DPP จะ
เป็นผู้มีบทบาทหลักในการฟ้องคดีต่อศาลได้แก่ 50 
    (1) คดีท่ีมีแนวโน้มว่าจะลงโทษด้วยการจ าคุก 
    (2) คดีใหม่ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหรือมีข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อ
กฎหมายที่ซับซ้อน 
    (3) คดีท่ีสาธารณชนสนใจรวมทั้งคดีท่ีเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน 
    (4) คดีท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีต่อพนักงานของ ATO 
    (5) คดีท่ีมาจากการสอบสวนของ AFP  
    (6) คดีซึ่ง ATO สอบสวนแล้วส่งคดีมาท่ี DPP เพ่ือด าเนินคดีต่อไป 

 กล่าวโดยสรุป หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีภาษีอากรของ
ประเทศออสเตรเลียมี 3 หน่วยงานได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Australian Federal 
Police : AFP) ส านักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) และ
ส านักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ซึ่งส านักงาน
ภาษีออสเตรเลียมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไม่ร้ายแรงและที่มีโทษร้ายแรงหรือ
ซับซ้อนบางคดีแต่ต้องแจ้งรายละเอียดการสอบสวนให้ The Australian Federal Police : AFP 
ทราบในระหว่างการสอบสวน ทั้งนี้พนักงานสอบสวนของส านักงานภาษีออสเตรเลียจะต้องมี
คุณสมบัติตามที่ก าหนดใน Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002 โดยส านักงาน
ภาษีออสเตรเลียยังสามารถฟ้องคดีความผิดที่ไม่ซับซ้อนต่อศาลได้แต่อ านาจขั้นสุดท้ายในการ
ด าเนินคดียังคงขึ้นอยู่กับส านักงานอัยการซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการด าเนินคดีโดยการฟ้องคดี

                                           
50 Australian Taxation Office, “Memorandum of Understanding between the 

Commonwealth Director of Public Prosecutions and the Australia Taxation Office, 
ATO MOU Reference No40.04, 2007,” Accessed January 13, 2015, http://www.ato.gov.au., 
อ้างถึงใน สถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์, “การสอบสวนคดีภาษีอากร,” (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตร
ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2551), น.38. 
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ต่อศาลในคดีอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียรวมถึงกฎหมายภาษีอากรด้วย 
นอกจากนี้ส านักงานภาษีออสเตรเลียยังมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การสอบสวนค่อนข้างกว้างมากเช่น การเข้าถึงข้อมูลหรือเอกสารจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
การเรียกพยานเอกสารต่างๆจากทั้งในประเทศและต่างประเทศ การสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง    
การเข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจหรือที่พักอาศัย การเข้าไปในสถานที่ต่างๆ เพ่ือขอดูและคัดลอก
ข้อมูลเอกสารและการเรียกขอเอกสารต่างๆ จากผู้ที่ครอบครองโดยการส่งหมายเรียกเอกสารตามที่
ต้องการ เป็นต้น 
 
4.2 สหราชอาณาจักร 
  
 สหราชอาณาจักรมีสถานะเป็นรัฐเดี่ยวมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยและแบบ
รัฐสภา การบริหารราชการแผ่นดินแบ่งเป็น 2 ชั้นคือ การบริหารราชการส่วนกลางหรือระดับชาติ 
โดยรัฐสภาท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติและนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารและการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นคือ หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งสหราชอาณาจักรไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์
อักษรแต่การบริหารจัดเก็บภาษีมีกฎหมายปกครองทางภาษีที่ใช้ในการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่าย
บริหารและผู้เสียภาษี ทั้งนี้การเสียภาษีและการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงขึ้นอยู่
กับความซื่อสัตย์ของ ผู้เสียภาษีว่าได้มีการแจ้งข้อมูลต่อรัฐเพียงใดประกอบด้วย โดยผู้เขียนมุ่งศึกษา
โครงสร้างและระบบการจัดเก็บภาษีอากร ลักษณะความผิดของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
ตลอดจนอ านาจการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต่อไป  
 
 4.2.1 โครงสร้างและระบบการจัดเก็บภาษีอากร 
 ภาษีอากรที่มีการจัดเก็บในสหราชอาณาจักรมีหลายประเภทภาษีทั้งภาษีที่จัดเก็บ
โดยหน่วยงานส่วนกลางและภาษีที่จัดเก็บโดยหน่วยงานส่วนท้องถิ่น ในอดีตสหราชอาณาจักรมี
หน่วยงานส่วนกลางที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีอากร 2 หน่วยงานคือ ส านักงานสรรพากร 
(Inland Revenue) หน่วยงานหนึ่ง และส านักงานศุลกากรและสรรพสามิต (HM Customs and 
Excise) อีกหน่วยงานหนึ่ง โดยส านักงานสรรพากร (Inland Revenue) มีหน้าที่หลักในการจัดเก็บ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีเงินได้จากทุน ตามพระราชบัญญัติการบริหาร
จัดเก็บภาษี ค.ศ. 1970 (Taxes Management Act 1970) ส่วนส านักงานศุลกากรและสรรพสามิต  
(HM Customs and Excise) มีหน้าที่หลักในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต และอากร
ศุลกากร ตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดเก็บอากรศุลกากรและสรรพสามิต ค.ศ. 1979 (Customs 
and Excise Management Act 1979) และกฎของสหภาพยุโรป (European Community Law) 
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ต่อมาในวันที่ 18 เมษายน 2548 ได้มีการยุบรวมหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีทั้งสองแล้วตั้งเป็น
หน่วยงานใหม่คือ ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) หรือเรียก
อย่างย่อๆ ว่า HMRC ท าหน้าที่จัดเก็บภาษีทางตรงได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ภาษีส่วนเกินทุน ภาษีมรดก ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม ภาษีอากรแสตมป์ที่ดิน ภาษีอากรแสตมป์ส าหรับ
การซื้อขายหุ้น เป็นต้น51 ส่วนภาษีทางอ้อมได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต อากรศุลกากร ภาษี
ประกันภัยพิเศษ ภาษีรายได้ปิโตรเลียม ภาษีที่ดิน อากรผลิตภัณฑ์ยาสูบ อากรเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
อากรผู้โดยสารทางอากาศ อากรการพนันทั่วไป อากรลอตเตอรี่และอากรบิงโก เป็นต้น 52 ในขณะที่
ภาษีท้องถิ่นนั้นมีหน่วยงานในระดับท้องถิ่นท าหน้าที่จัดเก็บภาษีเช่น ภาษีส าหรับสถานที่พักที่ไม่มีการ
พักอาศัย (Non Domestic Tax) ภาษีท้องถิ่น (Council Tax) และภาษีธุรกิจ (Business Tax) นอกจาก
หน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากรแล้ว HMRC ยังเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบควบคุมการส่งออกและ
การน าเข้าส าหรับสินค้าและบริการต่างๆ ท าหน้าที่รักษาอ านาจอธิปไตยทางภาษีจากการลักลอบ
น าเข้าส่งออกสินค้าผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศ53 
 4.2.1.1 ภาษีเงินได ้ 
 ภาษีเงินได้ของสหราชอาณาจักรแบ่งประเภทออกเป็น 2 ประเภทคือ  
    (1) ภาษีนิติบุคคล (Corporate Income tax) จัดเก็บตาม 
Finance Act (“FA”) 1965 ในสหราชอาณาจักรเริ่มจัดเก็บภาษีประเภทนี้ในปี 1965 ภายหลังจากที่
ประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศได้ก าหนดให้ภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นภาษีอีกส่วนหนึ่งที่จัดเก็บ
แยกต่างหากจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา54 ภาษีเงินได้นิติบุคคลจัดเก็บจากก าไรของนิติบุคคลใน    

                                           
51 HM Revenue & Customs, “How to appeal against an HMRC decision -direct tax,” 

Accessed April 25, 2016, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 20100210151716/ 
hmrc.gov.uk/ complaints-appeals/ direct -tax -appeal.htm. 

52 HM Revenue & Customs, “Appeals and tribunals: an overview for agents 
and advisers,” Accessed March 23, 2016, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 
20100407010852/hmrc.gov. uk/complaints - appeals/indirect-tax-appeal.htm.   

53 HM Revenue & Customs,  “About us : What we do,” Accessed April, 2016, 
https://www.gov.uk/ government/organisations/hm-revenue-customs/about. 

54 D. Stopforth and A. Goodacre, “The birth of UK corporation tax – the 
official view” (2015) British Tax Review 2, 189-223. 

http://webarchive/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
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ปีภาษีที่ผ่านมา โดยปีภาษีจะเริ่มตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ถึงวันที่ 31 มีนาคมของทุกปี55 ภาษีเงินได้   
นิติบุคคลจัดเก็บจากก าไรของบริษัทจ ากัด (limited companies) และองค์กรบางองค์กรได้แก่ คลับ 
สมาคม องค์กรหรือหน่วยงานการกุศล เป็นต้น หากบริษัทหรือองค์กรนั้นมีสถานที่ตั้งอยู่ในสหราช
อาณาจักรกจ็ะต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากฐานภาษีก าไรไม่ว่าก าไรนั้นจะมาจากที่ใดในโลกก็ตาม 
แต่อย่างไรก็ตาม หากบริษัทหรือองค์กรไม่ได้มีสถานที่ตั้งในสหราชอาณาจักรแต่มีส านักงาน (office) 
หรือสาขา (branch) จะต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเฉพาะก าไรที่เกิดจากการประกอบธุรกิจใน 
สหราชอาณาจักร อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2554 เป็นอัตราที่ปรับใหม่       
โดยอัตราภาษีของปี 2554 จัดเก็บในอัตราร้อยละ 26 ส าหรับผู้ประกอบการที่มีก าไรตั้งแต่ 
1,500,000 ปอนด์ต่อปีขึ้นไป ส่วนผู้ประกอบการรายย่อยที่มีก าไรต่ ากว่า 300,000 ปอนด์ต่อปี      
เสียภาษีในอัตราร้อยละ 2056 

(2) ภาษีส่วนบุคคล (Personal tax) ประกอบด้วย ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา (Personal income tax) และภาษีประกันสังคมที่เรียกเก็บจากรายได้ (National 
Insurance contributions) โดยมีรายละเอียด ดังนี้57   
    (2.1) ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Personal Income tax) หรือ
เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “Pay-As-You-Earn : PAYE” เริ่มจัดเก็บในสหราชอาณาจักรในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 โดยภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะจัดเก็บจากรายได้ซึ่งต้องเสียภาษี (taxable income) ซึ่งเกิด
จากการน ารายได้ทั้งหมด (total income) หักด้วยค่าลดหย่อน (allowances) ตามมาตรา 34 แห่ง 
Income Tax Act 2007 Part 3 Personal reliefs Chapter 2 Personal allowance and blind 
person's allowance โดยระบบภาษีมีทั้งการประเมินตนเอง (Self Assessment) และการหักภาษี 
ณ ที่จ่าย แต่ในสหราชอาณาจักรจะเน้นจัดเก็บโดยการหัก ณ ที่จ่ายจากเงินเดือนและค่าชดเชยต่าง ๆ 
เป็นหลัก58 โดยในปี 2014 – 2015 หากบุคคลธรรมดาที่มีหน้าที่เสียภาษีมีรายได้ไม่เกิน £10,000  
ต่อปีก็จะได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี 

                                           
55 Corporation Tax Act (“CA”) 2009, section 2(1). 
56 For an overview of this evolution see M. Gammie, “Taxing corporate profits 

in a global economy” (2013) British Tax Review 1, 42-58; and C. Sanger, “Corporate 
tax road map” (2011) British Tax Review 1, 2-10. 

57 Income Tax Act 2007 part 1 Section 1  
58 S. James, “Self- assessment for income tax” (1994) British Tax Review 3, 206. 
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    (2.2) ภาษีประกันสังคมที่เรียกเก็บจากรายได้ (National 
Insurance : NI) เป็นภาษีประกันสังคมที่เรียกเก็บจากรายได้ (earnings) โดยการช าระภาษีท าให้    
ผู้ช าระภาษีมีสิทธิในสิทธิประโยชน์ด้านความปลอดภัยทางสังคม (social security benefits) ต่างๆ 
คือ บ านาญ (state pension) เงินช่วยเหลือเวลาตกงาน (unemploymentbenefits) เจ็บป่วย 
(sickness benefits) โดยทั้งนายจ้าง ลูกจ้าง และผู้ที่จ้างตัวเอง (self-employed) จะต้องช าระภาษี
ประกันสังคมที่เรียกเก็บจากรายได้นี้ ทั้งนี้รายละเอียดตาม Income Tax (Earnings and Pensions) 
Act 200359   
 4.2.1.2 ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value Added Tax)  
 ในอดีตการจัดเก็บภาษีของสหราชอาณาจักรเริ่มมีการใช้ภาษีมูลค่าเพ่ิม
มาตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1973 กฎหมายที่ให้อ านาจรัฐบาลจัดเก็บได้แก่ The Finance Act 
1972 ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้รวบรวม (Consolidate) และปรับปรุงกฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิมใหม่ 
โดยน ากฎหมายและแนวค าวินิจฉัย (VAT tribunal) มารวมเป็นร่างฉบับเดียวกันภายใต้กรอบนโยบาย
ทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป (Policy of the European Economic Community (ECC)) 
โดยเฉพาะ “The E.C. Sixth Directive 77/388 of May 17,1977” หรือเรียกว่า “The Sixth 
Directive” โดยใช้ชื่อกฎหมายฉบับใหม่ว่า The Value Added Tax 1994 หรือเรียกว่า “The 
VATA 1994” และประกาศใช้เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1994 ด้วยเหตุนี้การจัดเก็บภาษีของสหราช
อาณาจักรนั้น ภาษีมูลค่าเพ่ิมมิใช่ภาษีของสหราชอาณาจักรโดยสภาพอย่างแท้จริงเนื่องจากตกอยู่
ภายใต้ความตกลงร่วมกันของสมาชิกกลุ่มสหภาพยุโรป ภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงจัดเป็นภาษีชนิดหนึ่งของ
ความตกลงดังกล่าว หรือเรียกว่า “EU Tax”60  
 การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเ พ่ิมของสหราชอาณาจักรจากการเป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามที่กฎหมายก าหนดว่า หากการประกอบธุรกิจมีผล
ประกอบการตั้งแต่ 81,000 £ ให้เป็นผู้มีหน้าที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือบางกรณีเกิดจากความ
สมัครใจเข้าเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมให้จดทะเบียน61 ต่อ Her Majesty’s 

                                           
59 HM Revenue & Customs, “Revenue and Customs Prosecutions Office, 

Accessed November 12, 2015, http://www.hmrc.gov.uk/ni/index.htm. 
60 อวยชัย สุขวงศ์, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการโอนสิทธิ

เรียกร้อง = VAT problems related to transfer of claims,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), น.89. 

61 Section 3. Part 1 Taxable persons and registration Value added tax Act 1994. 
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Revenue and Customs (HMRC) การที่รัฐจะด าเนินการจัดเก็บภาษีที่เกิดขึ้นจากธุรกรรมทางธุรกิจ
อันได้แก่ การขายสินค้า (Supply of goods) หรือการให้บริการ (Supply of services) การน าเข้า
สินค้า (Import of goods) จากประเทศนอกสมาชิกนอกจากจะต้องเสียภาษีศุลกากรแล้วก็มีภาระใน
อันจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย การรับโอนสินค้า (acquisition of goods) ที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการประกอบธุรกิจ62 และมิใช่กิจการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม (Exempt Supply) ความรับผิด
ในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีการลงทะเบียนต้องเสียค่าใช้จ่ายภาษีมูลค่าเพ่ิมในสินค้าหรือบริการของตน 
และอาจเรียกคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมได้หากมีการจ่ายเงินเพ่ือได้มาซึ่งสินค้าที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจหรือบริการ
ใดๆ ของตน โดยก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบการธุรกิจที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมต้องรายงานรายได้
และภาษีศุลกากร (HMRC) จ านวนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่คุณได้เรียกเก็บและปริมาณของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่
จ่ายนี้ทุกๆ 3 เดือน ต่อส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (HMRC)63 อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมจะเรียกเก็บใน
อัตราร้อยละ 17.5 และจะต้องเป็นสินค้าหรือบริการที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ค.ศ. 1994 (Value added tax Act 1994) หรือการซื้อสินค้าจากรัฐสมาชิกอีกรัฐหนึ่งโดยอ้างอิง
มูลค่าของการซื้อในประเภทกิจการตามที่ก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้หรือการน าเข้าสินค้าจาก
สถานที่นอกประเทศสมาชิกโดยถือตามมูลค่าของสินค้าตามที่ก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้64  
 4.2.1.3 ภาษีสรรพสามิตและภาษีศุลกากร  
 ภาษีสรรพสามิตและภาษีศุลกากร (Customs and Excise Tax) การ
จัดเก็บภาษีดังกล่าวเป็นไปตามพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตและศุลกากร 
(Customs and Excise Management Act 1979) โดยภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) จัดเก็บภาษี
จากสินค้าที่ผลิตหรือโรงงานที่ผลิตในสหราชอาณาจักร65 ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีสรรพสามิต
เป็นไปตามมาตรา 1 ของ the Finance (No. 2) Act 199266 นอกจากนี้การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตยัง
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติสุรา 1979 (Alcoholic Liquor Duties Act 1979) ที่ด าเนินการจัดเก็บ

                                           
62 Value added tax Act 1994. Part 1 Imposition and Rate of VAT Section 1. 
63 HM Revenue & Customs, “Businesses and charging VAT” Accessed 

November 12, 2015, https://www.gov.uk/ vat-businesses# 
64 Value added tax Act 1994. Part 1 Imposition and Rate of VAT Section 2. 
65 Customs and Excise Management Act 1979 Part I Preliminary F20 

“representative” (a)  
66 Customs and Excise Management Act 1979 Part I Preliminary F10 and 

section 1 of the Finance (No. 2) Act 1992 

https://www.gov.uk/%20vat-businesses
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จากสินค้าเบียร์ เหล้า และไวน์ พระราชบัญญัติน้ ามัน 1979 (Hydrocarbon Oil Duties Act 1979) 
เก็บภาษีผู้ใช้น้ ามัน พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์ยาสูบ 1979 (Tobacco Products Duty Act 1979) 
จัดเก็บภาษีจากผลิตภัณฑ์ยาสูบและภาษีศุลกากร (Customs Tax) จัดเก็บภาษีจากการน าเข้าและ
การส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ "ผู้น าเข้า" หมายถึง เจ้าของหรือบุคคลอ่ืนที่เป็น           
ผู้ครอบครอง หรือมีส่วนได้เสียกับสินค้าใดๆ ในระหว่างเวลาน าเข้าจนถึงเวลาที่ได้ส่งมอบสินค้าไป 
โดยถูกต้อง67 กรณี “ส่งออก” หมายถึง การส่งออกซึ่งสินค้าของร้านค้าหรือบุคคลที่กระท าการเพ่ือ
ส่งออกสินค้าไปนอกราชอาณาจักร68 ทั้งนี้การประเมินภาษีเป็นไปตามพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 1994 
(Finance Act 1994) และที่แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 1997 (Finance Act 1997) 
และพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 1998 (Finance Act 1998) ซึ่งเมื่อประเมินภาษีแล้วหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีจะต้องแจ้งให้ผู้เสียภาษีหรือตัวแทนของผู้เสียภาษีมาช าระภาษีภายในวันเวลาและสถานที่
ที่ก าหนดต่อไป 
 4.2.1.4 ภาษีท้องถิ่น69 
  การคลังในระบบการปกครองท้องถิ่นของสหราชอาณาจักรมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลแต่ละยุคสมัยประกอบกับสภาวะทางเศรษฐกิจ
และการคลังของประเทศ การคลังท้องถิ่นถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่รัฐบาลกลางใช้ในการควบคุม 
ก าหนดทิศทางและผลักดันนโยบายในระดับท้องถิ่น70 เนื่องจากการจัดเก็บภาษีและการใช้จ่ายของ
หน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นสัดส่วนที่ส าคัญในระบบเศรษฐกิจของสหราชอาณาจักร 
โดยระบบการคลังของท้องถิ่นในอังกฤษมีการแยกระบบบัญชีออกเป็น 2 หมวดใหญ่ได้แก่ ระบบการ
คลังเพ่ือการลงทุน (Capital Finance System) และระบบการคลังทั่วไป (Current or Revenue 
Finance System) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    (1) ระบบการคลังเพื่อการลงทุน (Capital Finance System) 
จะเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายเพ่ือการลงทุนหรือโครงการในระยะยาวเช่น ถนน สาธารณูปโภคและอ่ืนๆ 
ทั้งนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการปกครองท้องถิ่นและการเคหะ ค.ศ. 1989 (Local Government 

                                           
67 Customs and Excise Management Act 1979 Part I Preliminary “importer” 
68 Customs and Excise Management Act 1979 Part I Preliminary “exporter” 
69 คณะผู้ศึกษาวิจัยภาษีท้องถิ่น, “การศึกษาเปรียบเทียบถึงระบบการปกครองท้องถิ่นในประเทศ

ต่างๆ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2558, http:// www.lawreform.go.th/lawreform/ 
images/ th/content/en/396/6499.doc. 

70 ปรัชญา เวสารัชช์, การปกครองท้องถิ่นประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น ส านักงาน ก.พ., 2543), น.18. 

http://www.lawreform.go.th/lawreform/%20images/
http://www.lawreform.go.th/lawreform/%20images/
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and Housing Act 1989) โดยรายรับขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาจากการกู้ยืม (Credit 
Approval) รายได้จากการขายสินทรัพย์ในโครงการลงทุนต่างๆ (Capital Receipts) เงินอุดหนุนเพ่ือ
การลงทุน (Capital Grants) และการใช้เงินจากบัญชีรายรับทั่วไป (Current/Revenue Income) 
ซึ่งรายรับทั่วไปเช่น ภาษีท้องถิ่นหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ ของรัฐ  
    (2) ระบบการคลังทั่วไป (Current or Revenue Finance 
System) ถือเป็นระบบภาษีท่ีสะท้อนการคลังของท้องถิ่นอย่างแท้จริง โดยที่มาของรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้แก่ ค่าใช้บริการและค่าธรรมเนียม (Charges and Fees) เงินอุดหนุนรัฐบาล 
(Government Grants) ภาษีธุรกิจมาตรฐาน (National Non – Domestic Rate/Uniform 
Business Rate) เรียกเก็บจากผู้ประกอบธุรกิจในท้องถิ่นและภาษีส่วนนี้แม้จะจัดเก็บโดยท้องถิ่น      
แต่ท้องถิ่นทุกแห่งจะต้องส่งเงินเข้าส่วนกลางทั้งหมดเพ่ือเป็นกองทุนรวมหรืออาจเรียกได้ว่าเป็นภาษี
กลางของประเทศและภาษีท้องถิ่น (Local Taxation/Council Tax) ถือเป็นแหล่งรายได้ของท้องถิ่น
โดยแท้จริงแต่เดิมภาษีท้องถิ่นเรียกว่า “ภาษีโรงเรือน” (Domestic Rate) ซึ่งมีลักษณะเป็นภาษี
ทรัพย์สินและเรียกเก็บจากการครอบครองทรัพย์สิน  
 4.2.2 ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร 
 ภายใต้ระบบกฎหมายภาษีอากรของสหราชอาณาจักรอาจแบ่งลักษณะของการ
กระท าความผิดและโทษทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรได้เป็นสองประเภทคือ การกระท าความผิด
เกี่ยวกับภาษีอากรที่ไม่ร้ายแรงเช่น การช าระเงินภาษีล่าช้าโดยไม่ตั้งใจซึ่งความผิดประเภทนี้จะมีการ
ลงโทษโดยการก าหนดให้จ่ายเงินค่าปรับเพ่ือระงับคดีหรือการลงโทษในทางแพ่ง (Administrative 
Tax Penalties) ส่วนการกระท าความผิดอีกประเภทหนึ่งคือเกี่ยวกับภาษีอากรที่ร้ายแรง ซึ่งอาจเป็น
ความผิดที่ส าคัญหรือรุนแรงอันเกิดจากการเพิกเฉย ความประมาทเลินเล่อหรือการฉ้อฉลค่าภาษีอากร 
หรือผู้เสียภาษีจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร ความผิดประเภทนี้จะต้องมีการลงโทษ 
(Criminal Penalties) และเข้าสู่การพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Procedure) ตามล าดับขั้นตอน71 ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของส านักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC 
ในการตรวจสอบและสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญาเพ่ือที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีโดยส านักงานอัยการคดีภาษีอากรต่อไป 
 4.2.2.1 ความผิดที่ร้ายแรง  

                                           
71 A.K. Jain, “Income tax penalty and persecution provisions: a comparison of 

the United Kingdom and Indian experience” (1997) British Tax Review 10, 355. 
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 ความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับส าหรับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา72 และ   
ภาษีเงินได้นิติบุคคล73 ที่บัญญัติไว้ตาม Taxes Management Act 1970 นั้น ความผิดจะเกิดขึ้นใน
กรณีที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีกระท าการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี 
เอกสารหลักฐานหรือการส าแดงรายการในทางภาษีที่ไม่ถูกต้องท าให้การหักลดหย่อนหรือการบรรเทา
ภาระในทางภาษีอ่ืนๆ ไม่ถูกต้อง ส่งผลกระทบต่อจ านวนภาษีท าให้เสียภาษีน้อยกว่าความเป็นจริง    
โดยความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับภาษีเงินได้นั้น หากพบว่ามีพฤติการณ์อันเป็นการฉ้อฉลเพ่ือหลีกเลี่ยง
หรือหนีค่าภาษีอากรตาม Finance Act 2000 74 ผู้กระท าความผิดก็จะต้องรับโทษตามกฎหมาย 
กล่าวคือ ในกรณีเป็นคดีซึ่งถูกพิจารณาโดยรวบรัดในศาล Magistrates’ Court ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินโทษสูงสุดตามกฎหมาย หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณี
เป็นคดีซึ่งถูกพิจารณาโดยผู้พิพากษาและลูกขุนในศาล Crown Court ผู้กระท าความผิดอาจต้องรับ
โทษจ าคุกสูงสุดถึง 7 ปี นอกจากนี้ผู้กระท าความผิดอาจจะต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่การหลีกเลี่ยง
ภาษีนั้นมีลักษณะเป็นความผิดฐานโกงรายได้ของรัฐที่ก าหนดไว้ใน Theft Act 196875 กล่าวโดยสรุปคือ   
โทษในทางภาษีอากรหากมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได้ของสหราชอาณาจักร ผู้กระท า
ความผิดจะต้องช าระภาษีที่เป็นค่าปรับเพ่ิมขึ้น 1 เท่า ของภาษีที่หลีกเลี่ยง และอาจต้องรับโทษจ าคุก
สูงสุดถึง 7 ปี และในกรณีที่เป็นความผิดที่มีพฤติการณ์ของการกระท าอันเป็นการโกงค่าภาษีที่ร้ายแรง
และส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ HMRC มีสิทธิที่จะร้องขอในกระบวนพิจารณาในชั้นศาลภายใต้ระบบ
คอมมอนลอว์ให้ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกได้โดยไม่มีขีดจ ากัด76 
 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมจะเกิดขึ้นในกรณีที่มีการ
หลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเกิดจากการกระท าที่ไม่ซื้อสัตย์หรือทุจริตเช่น การฉ้อโกง77 การท า

                                           
72 Section 95 Incorrect return or accounts for income tax or capital gains tax, 

Taxes Management Act 1970. 
73 Section 96 Incorrect return or accounts for corporation tax, Taxes 

Management Act 1970. 
74 Section 144 Offence of fraudulent evasion of income tax, Finance Act 2000. 
75 Section 32 (1) (a) Effect on existing law and construction of references to 

offences, Theft Act 1968. 
76 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, “Surcharges and penalties in UK tax 

law,” Oxford University Centre for Business Taxation Working Paper Series (London: 
SAID Business School Press, 2015), p. 10.  

77 Section 1 Fraud, Fraud Act 2006. 
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บัญชีในทางภาษีมูลค่าเพ่ิมที่เป็นเท็จ78 การหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลค่าเพ่ิมอันมีลักษณะเป็นการ
หลอกลวงหรือฉ้อฉล79 การแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือผิดพลาดเพ่ือวัตถุประสงค์หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกง
ภาษีมูลค่าเพ่ิม80 ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดความผิดดังกล่าวไว้ตั้งแต่การก าหนดให้ช าระภาษีเพ่ิมขึ้น 1 เท่า 
ของภาษีที่หลีกเลี่ยงและโทษสูงสุดอาจจะต้องถูกจ าคุกสูงสุดถึง 10 ปี81 
 ตัวอย่างของพฤติการณ์ที่อาจท าให้ส านักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC 
ตัดสินใจด าเนินคดีส าหรับผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมได้แก่82 
    (1) ในกรณีที่มีกลุ่มอาชญากรได้มีการสมรู้ร่วมคิดกันเพื่อโจมตีหรือ
คุกคามระบบการจัดเก็บภาษีหรือมีการทุจริตอย่างเป็นระบบอันเป็นการสร้างความสูญเสียที่เป็นภัย
คุกคามร้ายแรงต่อฐานภาษี 
    (2) ในกรณีท่ีพบว่าได้มีการจัดท าเอกสารหลักฐานสาระส าคัญในทาง
ภาษีอันเป็นเท็จหรือได้มีการแสดงหรือเตรียมเพ่ือน าเสนอเอกสารเท็จดังกล่าวในการตรวจสอบและ
ประเมินภาษีของพนักงานเจ้าหน้าที่อันเป็นขั้นตอนในทางแพ่ง 
    (3) ในกรณีท่ีพบว่ามีการปกปิดโดยมีเจตนาหลอกลวง โดยมีการสมรู้
ร่วมคิดในประการซึ่งน่าสงสัยว่าจะท าให้เกิดความเสียหาย 
    (4) ในกรณีที่พบว่ามีการละเมิดข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการน าเข้า
หรือส่งออกสินค้า 
    (5) ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินอันเกิดจากการให้ค าปรึกษา
ของผู้มีวิชาชีพเฉพาะเช่น นักบัญชี นักกฎหมาย ทนายความหรืออ่ืนๆ ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อสงสัยได้ว่า    
มีการน าเงินที่ไม่สุจริตให้พ้นจากการตรวจสอบภายใต้กฎหมาย 
 4.2.2.2 ความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
 นอกจากโทษในทางอาญา (Criminal Penalties) ซึ่งจะต้องเข้าสู่การ
พิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Procedure) ดังกล่าวมาแล้ว หากมีการกระท า
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงเช่น การช าระเงินภาษีล่าช้าโดยไม่ตั้งใจ เป็นต้น ความผิดประเภทนี้อาจจะมีการ
ลงโทษโดยการจ่ายเงินค่าปรับหรือการลงโทษในทางแพ่ง (Administrative Tax Penalties) ซึ่งเมื่อต้อง

                                           
78 Section 17 False accounting, Theft Act 1968. 
79 Section 72 (1) Offences, VAT Act 1994. 
80 Section 72 (3) Offences, VAT Act 1994. 
81 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, supra note 76, p. 12. 
82 Ibid. 
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รับโทษปรับของภาษีในส่วนที่เพ่ิมดังกล่าวแล้วก็จะท าให้คดีอาญาระงับไป83 ความผิดเล็กน้อยที่
สามารถลงโทษเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นมีหลายกรณี ผู้เขียนขอ
ยกตัวอย่างเพียงบางกรณีดังนี้ 
 ความผิดอันเกิดจากความผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องในการยื่นแบบ
รายการภาษีหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษ ี 
 ความผิดนี้ใช้กับภาษีทุกประเภททั้งภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่
จัดเก็บโดยส านักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC84 โดยเกิดขึ้นจากการที่ผู้เสียภาษีในระบบประเมิน
ตนเอง (Self Assessment) ยื่นแบบแสดงรายการหรือเอกสารในทางภาษีที่เกี่ยวข้องต่อหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีโดยแบบแสดงรายการหรือเอกสารดังกล่าวมีเนื้อหาที่ไม่ถูกต้องหรือมีข้อผิดพลาดส่งผล 
ต่อหน้าที่ความรับผิดในการเสียภาษีท าให้ไม่ต้องเสียเลยหรือเสียน้อยกว่าความเป็นจริง หรือท าให้รัฐ
ต้องคืนเงินภาษีไปโดยไม่ถูกต้องซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวนี้ส่งผลประการส าคัญท าให้เกิดการสูญเสีย
รายได้ของรัฐ หรือที่เรียกว่า “Potential Lost Revenue : PLR” ความผิดพลาดหรือไม่ถูกต้อง
ดังกล่าวอาจเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ความไม่เอาใจใส่ หรือเกิดจากการเจตนาที่ต้องการปิดบัง
ข้อเท็จจริงบางอย่าง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมหรือการกระท า (Behavior) ของผู้เสียภาษี85 โดย 
HMRC ได้จ าแนกพฤติกรรมดังกล่าวออกเป็น 4 ลักษณะคือ86 
    (1) “Reasonable Care” ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีเหตุผลอัน
สมควรที่พอรับฟังได้ซึ่งย่อมจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ทั้งนี้เพราะในบางกรณีอาจเป็นที่
ได้ความผิดพลาดนั้นจะเกิดจากความซับซ้อนของระบบบัญชีที่มีมากขึ้น 87 หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าได้มี
การเอาใจใส่อย่างสมเหตุสมผลที่จะท าด าเนินการให้ถูกต้องอย่างเพียงพอแล้วความผิดพลาดยังเกิดขึ้น
อีกผู้เสียภาษีซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญาในความผิดพลาดดังกล่าว 

                                           
83 Ibid. 
84 HM Revenue & Customs, “Penalties: an overview for agents and advisers,” 

Accessed April 13, 2016, https://www.gov.uk/guidance/penalties-an-overview-for-agents-
and-advisers. 

85 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, supra note 76, p. 13. 
86 HM Revenue & Customs, “Penalties for inaccuracies in returns and documents,” 

Compliance checks series – CC/FS7a (London: HMRC factsheet, 2015), p. 2-3. 
87 Coman & Co. Ltd., “Penalties for tax errors ,” Accessed April 14, 2016 

,https://comanandco.co.uk/ penalties-for-tax-errors. 



149 

 

    (2) “Careless” ความผิดพลาดเกิดจากการไม่เอาใจใส่ของผู้เสีย
ภาษีเอง  
    (3) “Deliberate” ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยความตั้งใจ
หรือเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความผิดพลาดนั้นขึ้น  
    (4) “Deliberate and Concealed” ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้น
ด้วยความตั้งใจหรือเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความผิดพลาดนั้นขึ้น ทั้งยังมีการกระท าอันเป็นการ
ปกปิดมิให้เจ้าหน้าที่ได้เห็นหรือได้รับรู้ความผิดพลาดดังกล่าว 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ได้แบ่ง “พฤติกรรม” ของผู้กระท าความผิดออกเป็น 4 
ลักษณะดังกล่าวแล้ว ปัญหาต่อมาคือผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในทางอาญาโดยการถูกเปรียบเทียบ
ปรับเป็นจ านวนเท่าใดก็ย่อมขึ้นอยู่กับว่าพฤติกรรมดังกล่าวอยู่ภายใต้ “พฤติการณ์” ในการเปิดเผย
ความผิดพลาดที่เป็น “Unprompted Disclosure” หรือ “Prompted Disclosure” กล่าวคือ ในกรณี
ที่ผู้เสียภาษีได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบถึงความไม่ถูกต้องก่อนที่จะมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ก าลัง
จะพบความไม่ถูกต้องนั้นหรือก่อนจะได้รับแจ้งถึงความผิดพลาดจากเจ้าหน้าที่ พฤติการณ์นี้เรียกว่า 
“Unprompted Disclosure” และหากเจ้าหน้าที่ได้มีการแจ้งถึงความไม่ถูกต้องภายหลังจากนั้นแล้ว 
มิใช่เกิดจากที่ผู้เสียภาษีได้รับรู้แล้วแจ้งต่อเจ้าหน้าที่เอง ก็จะเป็นพฤติการณ์ที่เรียกว่า “Prompted 
Disclosure”88 ทั้งนี้ “พฤติกรรม” ของผู้กระท าความผิดและ “พฤติการณ์” ของการเปิดเผยดังกล่าวนี้มี
ผลต่อร้อยละของอัตราโทษ (Penalty Percentage Rate) ก่อนน าไปคูณกับผลการสูญเสียรายได้ของรัฐ 
(Potential Lost Revenue : PLR) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ก าหนดความรับผิดในค่าปรับของผู้กระท าความผิด  
ที่มีต่อรัฐปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 ตารางที่ 4.1 ร้อยละของอัตราโทษที่ใช้ในการค านวณค่าปรับ 
 

“พฤติกรรม” ของผู้เสียภาษี 

Behaviour 

ร้อยละของอัตราโทษสูงสุด 

(Maximum) 

(Original penalty) 

“พฤติการณ์” ในการเปิดเผยความผิดพลาด(Disclosure) 

(Unprompted) 
ร้อยละของอัตราโทษต่ าสุด 

(Minimum) 

(prompted) 
ร้อยละของอัตราโทษต่ าสุด 

(Minimum) 
Reasonable Care 0 % 0 % 0 % 

Careless 30 % 0 % 15 % 

Deliberate 70 % 20 % 35 % 

Deliberate and concealed 100 % 30 % 50 % 

                                           
88 HM Revenue & Customs, supra note 86, p. 2-3. 
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 ที่มา : Rita de la Feria and Parintira Tanawong, “Surcharges and 
penalties in UK tax law,” Oxford University Centre for Business Taxation Working 
Paper Series (London: SAID Business School Press, 2015), p. 13. 
 อย่างไรก็ตามร้อยละของอัตราโทษ (Penalty Percentage Rate) 
ดังกล่าวยังมิใช่อัตราสุดท้ายที่จะน าไปคูณกับ Potential Lost Revenue : PLR แต่เจ้าหน้าที่จะต้อง
พิจารณาต่อไปอีกว่าผู้เสียภาษีซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดนั้นได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการ
สอบสวนหรือด าเนินคดีเพ่ือน าไปสู่การเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ อย่างไรและเพียงใด หากให้ความร่วมมือ
ก็จะได้รับการลดร้อยละของอัตราโทษ (Reduction) ลงไปอีกเช่น กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้แจ้ง 
(telling) ให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบถึงความผิดพลาดดังกล่าวก็จะได้รับการลดอัตราสูงสุดถึง 30% หาก
ผู้กระท าความผิดให้ความร่วมช่วยเหลือ (helping) ในการตรวจสอบก็จะได้รับการลดอัตราสูงสุดถึง 
40% หรือหากผู้กระท าความผิดยินยอมให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ (giving access to records)      
ก็จะได้รับการลดอัตราสูงสุดถึง 30% ทั้งนี้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการลดร้อยละของอัตราโทษ 
โดยพิจารณาจากระดับของการเปิดเผยจากปัจจัยต่างๆ ร่วมกันได้ เช่น หากผู้กระท าความผิดท าการ
เปิดเผยโดยเป็นทั้งผู้แจ้ง ผู้ให้การช่วยเหลือ ทั้งยังยินยอมให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ เจ้าหน้าที่จะลด
อัตราให้ถึง 70% ก็ย่อมท าได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่ก าหนดจาก “พฤติกรรม” และ 
“พฤติการณ”์ ต่างๆ ของผู้เสียภาษีแต่ละราย89 

 ตัวอย่างการค านวณค่าปรับ90 
 สมมติข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC 
ตรวจพบว่า Mr. John เป็นผู้เสียภาษีรายหนึ่งได้ยื่นแบบรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องไว้ไม่ถูกต้องหรือมีข้อผิดพลาดท าให้รัฐเกิดการสูญเสียรายได้ (Potential Lost 
Revenue : PLR) เป็นจ านวน £3,000 ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดจากพฤติกรรมที่ไม่เอาใจใส่ของ 
ผู้เสียภาษีเองเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบถึงความผิดพลาดดังกล่าวแล้วจึงแจ้งให้ Mr. John ทราบ   
โดยไม่ปรากฏว่า Mr. John ได้โต้แย้งต่อเจ้าหน้าที่ ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า Mr. John เป็นทั้งผู้แจ้ง 
ผู้ให้การช่วยเหลือทั้งยังยินยอมให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ กรณีตามข้อเท็จจริงดังกล่าว Mr. John 
จะต้องเสียค่าปรับให้กับ HMRC จากความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนเท่าใด 
 “พฤติกรรม” ของ Mr. John อยู่ในระดับ “Careless” เนื่องจากความ
ผิดพลาดดังกล่าวเกิดจากพฤติกรรมที่ไม่เอาใจใส่ของผู้เสียภาษีเอง 

                                           
89 Ibid, p. 14.. 
90 HM Revenue & Customs, supra note 86, p. 3. 
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 “พฤติการณ์” ของ Mr. John อยู่ในระดับ “Prompted Disclosure” 
เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบความผิดพลาดเอง ดังนั้นร้อยละของอัตราโทษ (Penalty 
Percentage Rate) จึงอยู่ในช่วง 15% - 30% เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า Mr. John เป็นทั้งผู้แจ้งผู้ให้การ
ช่วยเหลือ ทั้งยังยินยอมให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้จึงมีสิทธิได้รับการลดร้อยละของอัตราโทษ 
(Reduction) โดยสมมติว่าในเรื่องนี้เจ้าหน้าที่ HMRC ใช้ดุลพินิจลดให้ 70% 
 

Behaviour 
Maximum 

(Original penalty) 

Disclosure 

Minimum 
(Unprompted) 

Minimum 
(Prompted) 

Reasonable Care 0 % 0 % 0 % 

Careless 30 % 0 % 15 % 

Deliberate 70 % 20 % 35 % 

Deliberate and concealed 100 % 30 % 50 % 

 ที่มา : Rita de la Feria and Parintira Tanawong, “Surcharges 
and penalties in UK tax law,” Oxford University Centre for Business Taxation Working 
Paper Series (London: SAID Business School Press, 2015), p. 13. 

 ขั้นตอนที่ 1 การค านวณเพ่ือหาอัตราค่าปรับ (Final Penalty 
Percentage Rate) 

 (1.1) น าร้อยละของอัตราโทษสูดสุดของ “พฤติกรรม” (Careless) และ 
“พฤติการณ”์ (Prompted Disclosure) ลบร้อยละของอัตราโทษต่ าสุด 

     30% - 15% = 15 

 (1.2) น าผลลัพธ์ที่ได้จากข้อ (1.1) คูณกับส่วนลดร้อยละของอัตราโทษ 
70 % เนื่องจากการเป็นผู้แจ้ง ผู้ให้การช่วยเหลือ และยินยอมให้สามารถเข้าถึงข้อมูล 

     15 × 70% = 10.5 % 

 (1.3) น าร้อยละของอัตราโทษสูดสุด 30% ลบผลลัพธ์ที่ได้จากข้อ (1.2) 
ก็จะได้อัตราค่าปรับ (Final Penalty Percentage Rate) 

     30% - 10.5% = 19.5% 

 ขั้นตอนที่ 2 การค านวณค่าปรับที่ Mr. John ต้องช าระต่อ HMRC โดยการ
น ารายได้ที่รัฐสูญเสีย (Potential Lost Revenue : PLR) จ านวน £3,000 คูณด้วยอัตราค่าปรับ 
(Penalty Percentage Rate) 

  £3,000 × 19.5% = £585 
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 4.2.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 4.2.3.1 ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร 
 ส านักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร (Her Majesty's 
Revenue and Customs) หรือ HMRC เป็นหน่วยงานอิสระ (Non-Ministerial Department) ที่ไม่
อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลของสหราชอาณาจักร นอกจาก HMRC จะเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
หน้าที่การจัดเก็บภาษีอากรแล้วยังมีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมในการสอบสวนความผิดส าหรับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่เกิดขึ้นเพ่ือส่งเรื่องให้องค์การอัยการด าเนินการฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีในศาลต่อไป เจ้าพนักงานของ HMRC มีอ านาจพิเศษในการสอบสวนคดีภาษีอากรโดยแบ่ง
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสอบสวนออกเป็น 3 ประเภทคือ 
    (1) เจ้าพนักงานทั่วไปที่มีอ านาจสอบสวนของ HMRC 
    (2) ผู้เชี่ยวชาญพิเศษในการสอบสวน (Specialist Investigation : SI)   
ท าหน้าที่สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีความร้ายแรง มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ และมีความอ่อนไหวสูง91 
    (3) เจ้าหน้าที่ส่วนวางแผนและความเสี่ยง (Risk and Intelligence 
Service : RIS)92 มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้แน่ใจว่าทุก HMRC การบังคับใช้และการปฏิบัติงานเป็นผู้ก ากับ
และการสนับสนุนจากหน่วยสืบราชการลับและความเสี่ยงข้อมูลที่ดีที่สุด93

 

 4.2.3.2 ส านักงานอัยการคดีภาษีอากร 
 ในอดีตตั้งแต่สมัยยังไม่มีระบบต ารวจและระบบอัยการ ประชาชนผู้มี   
ข้อพิพาทจะต้องน าคดีขึ้นฟ้องศาลและเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง จนกระทั่งปี ค.ศ. 1880 จึงมีการ
จัดตั้งหน่วยงานท าหน้าที่ในการฟ้องคดีที่มีความยุ่งยากโดยเป็นหน่วยงานหนึ่งในสังกัดกรมต ารวจ 

                                           
91 HM Revenue & Customs, “Determine who can support the enquiry: 

Specialist Investigations: The Role of Specialist Investigations,” Accessed April 24, 2016, 
http://www.hmrc.gov.uk/ MANUALS/emmanual/EM0361.htm. 

92 HM Inspectorate of Constabulary, An inspection of Her Majesty’s Revenue 
and Customs performance in addressing the recovery of the proceeds of crime from 
tax and duty evasion and benefit fraud (London : UK Inspecting Policing, 2014), p. 9.  

93 HM Revenue & Customs, “Introduction and overview of oils activity: roles 
and responsibilities: risk and Intelligence Service, Accessed April 24, 2016, http://www. 
hmrc. gov.uk/ manuals/hcotegmanual/hcoteg10790.htm. 
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(Home Office) จนกระทั่งปี ค.ศ. 1985 มีการตรากฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 
จัดตั้งส านักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS) โดยการรวมเอาหน่วยงาน
การฟ้องคดีทั้งหมดที่มีอยู่ของต ารวจเข้าด้วยกันก่อนมีการผ่านกฎหมาย The Crown Prosecutor 
Service through the Prosecution of Offenses Act of 1985 และจัดตั้งหน่วยงาน The Crown 
Prosecution Service ต ารวจทั้งในอังกฤษและเวลล์มีอ านาจในการพิจารณาสั่งฟ้องผู้ต้องหาด้วย
และมาถูกยกเลิกโดยกฎหมายดังกล่าว โดยมอบให้เป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการแทน94 เมื่อการฟ้อง
คดีของอัยการกระท าในนามของรัฐซึ่งหลักการส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการตาม The Code 
for Crown Prosecutors คือ “การปฏิบัติหน้าที่เพื่อความยุติธรรมมิใช่เพียงเพื่อให้ได้มาซึ่ง    
ค าพิพากษาลงโทษจ าเลย95 
 ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรนั้น องค์กร
อัยการก าหนดให้มีอัยการท าหน้าที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรขึ้นโดยเฉพาะคือ ส านักงานอัยการคดีภาษี
อากร (Revenue and Customs Prosecutions Office หรือ RCPO) มีสถานะเป็นหน่วยงานอิสระ
ของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตาม The Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 มีหน้าที่
รับผิดชอบต่อการฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่ผ่านการสอบสวนโดย Her Majesty's Revenue and 
Customs หรือ HMRC โดยส านักงานอัยการคดีภาษีอากรหรือเรียกอย่างย่อว่า RCPO นั้น มีอ านาจ
ด าเนินคดีภาษีอากรในอังกฤษ เวลล์และไอร์แลนด์เหนือ หากอัยการคดีภาษีอากรที่ด าเนินคดีใน 

                                           
94 The Code for Crown Prosecutor  
 3. The Decision to Prosecute  
  3.1 In most cases, Crown Prosecutors are responsible for 

deciding whether a person should be charged with a criminal offence, and if so, what 
that offence should be. Crown Prosecutors make these decisions in accordance with 
this Code and the Director’s Guidance on Charging. In those cases where the police 
determine the charge, which are usually more minor and routine cases, they apply 
the same provisions……………….  

95 The Code for Crown Prosecutors; 2.3 “It is the duty of Crown Prosecutors 
to make sure that the right person is prosecuted for the right offence. In doing so, 
CrownProsecutors must always act inthe interestsof justice and not solely for the 
purpose of obtaining a conviction”. 
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สก็อตแลนด์จะเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Specialist Reporting Agency ทั้งนี้ RCPO ยังคงเป็นหน่วยงานที่
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานอัยการสูงสุด96 

 4.2.4 อ านาจในการสอบสวนและด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
 4.2.4.1 อ านาจสอบสวน 
  (1) ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าสหราชอาณาจักรมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบใน
การด าเนินคดีภาษีอากรคือ ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) 
หรือ HMRC และส านักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions Office) 
หรือ RCPO โดย HMRC มีอ านาจในการสอบสวนการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร 
มีหน้าที่รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับภาษีและระบบอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้องซึ่งนับเป็นส่วนส าคัญของกลยุทธ์การบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรโดยรวมของ HMRC    
โดย HMRC มี 3 หน่วยงานย่อยซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาภาษีอากร 
คือ หน่วยสืบสวนสอบสวนทางอาญารวมถึงการก ากับดูแลภายในหน่วยสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
(ROAD FUEL TESTING UNIT) และหน่วยสืบราชการลับ97 
 HMRC มีอ านาจสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากรทั่วทั้งสหราชอาณาจักรซึ่งรวมทั้งสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อฉลภาษีและ
การเครดิตภาษี (Tax Credit Fraud) ดังนั้นในการสอบสวน HMRC จึงจ าเป็นต้องมีอ านาจที่เหมาะสม
เพ่ือที่จะสืบสวนสอบสวนและค้นหารวบรวมพยานหลักฐานอย่างสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งต้องมีมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเหมาะสมด้วย HMRC ในอังกฤษและเวลล์  
จึงมีอ านาจในการสอบสวนตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 : PACE และ    
ในไอร์แลนด์บทบัญญัติลักษณะเดียวกันนี้จะถูกบัญญัติไว้ใน Police and Criminal Evidence 
(Northern Ireland) Order 198998 

                                           
96 HM Revenue & Customs, “Revenue and Customs Prosecutions Office,”   

,Accessed November 24, 2015, https://www.gov.uk/government/organisations/revenue-
and-customs-prosecutions -office.  

97 HM Revenue & Customs, Guidance Powers and safeguards (London : UK 
Government, 23 December 2015), p. 1. 

98 Ibid. 
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 Police and Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1989 
หรือเรียกอย่างย่อว่า “PACE” เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจต ารวจและการคุ้มครองการใช้อ านาจของ
ต ารวจในการตรวจค้น จับกุม กักขัง สอบสวน ชี้ตัวและสอบปากค าผู้ถูกกักขัง โดย PACE ได้รักษา
สมดุลระหว่างการใช้อ านาจของต ารวจและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสาธารณะซึ่งถือเป็นหัวใจ
ส าคัญของ PACE99 ซึ่งต่อมา The Finance Act 2007 ได้แก้ไขเพ่ิมเติม PACE โดยให้อ านาจชุดหนึ่ง
ที่ได้รับการออกแบบส าหรับการสอบสวนคดีภาษีอากรให้แก่ HMRC โดยให้ HMRC มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีภาษีอากรมีอ านาจในการขอให้ศาลออก Production Orders อ านาจในการขอให้ออก
หมายค้น อ านาจในการจับกุม อ านาจในการค้นตัวผู้ต้องสงสัยและอาคารสถานที่ เป็นต้น แต่ไม่ใช่ว่า 
PACE จะมีอ านาจทั้งหมดที่บัญญัติไว้ ตัวอย่างเช่น HMRC ไม่มีอ านาจในการพิสูจน์ลายนิ้วมือการเข้า
ชาร์จตัวหรือการประกันตัวผู้ต้องสงสัยซึ่งสิ่งเหล่านี้เจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้นที่ท าได้ อ านาจบางส่วนที่
ก าหนดไว้ใน PACE ได้ถูกน ามาปรับใช้เพ่ือให้อ านาจนั้นแก่เจ้าหน้าที่ของ HMRC ยกตัวอย่างเช่น 
หมายค้นอาจจะอนุญาตให้ HMRC ท าการค้นบุคคลเพ่ือค้นหาบุคคลที่มีพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยไม่จ าเป็นต้องจับกุมอ านาจนี้จึงท าให้ HMRC ท าการตรวจค้นผู้ท าบัญชีที่อาจมี
พยานหลักฐานที่น่าสงสัยอยู่ในความครอบครองได้100 
 PACE ไม่ถูกน ามาใช้บังคับในสกอตแลนด์ ทั้งนี้ เนื่องจาก The 
Finance Act 2007 ได้ให้อ านาจพิเศษบางประการไว้ใน Criminal Law (Consolidation) 
(Scotland) Act 1995 และ Criminal Procedure Scotland Act 1995 ซึ่งอ านาจเหล่านี้ก็มี
ลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ใน PACE โดยในกรณีท่ีต ารวจเป็นผู้ด าเนินคดีก็ได้มีบทบัญญัติอันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีก าหนดแนวปฏิบัติไว้เป็นพิเศษไว้ใน Criminal Procedure (Legal 
Assistance, Detention and Appeals) (Scotland) Act 2010 ซึ่งจะใช้บังคับกับต ารวจเป็นการ
เฉพาะและส าหรับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมโดย HMRC 
เจ้าหน้าที่ก็จะต้องปฏิบัติตาม The Criminal Procedure (Legal Assistance, Detention and 
Appeals) (Scotland) Act 2010 (Consequential Provisions) Order 2011 ด้วย101 
 อ านาจในการสอบสวนการกระท าความผิดเป็นของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจเท่านั้นซึ่งเจ้าหน้าที่ของ HMRC ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจจะต้องได้รับ
การฝึกและมีส่วนร่วมในการปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนอย่างแท้จริงแม้อ านาจบางประการที่ก าหนด

                                           
99 อัจฉรา เข็มทองใหญ่, “มาตรการทางกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญาศุลกากร,” วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553) น.117 - 118. 
100 HM Revenue & Customs, supra note 97, p. 3. 
101 Ibid, p. 4. 
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ใน PACE จะได้ถูกก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้เป็นอ านาจของต ารวจตามล าดับชั้น โดยมีการระบุ
ต าแหน่งของต ารวจนั้นไว้ใน PACE แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเป็นกรณีที่ HMRC เป็นผู้ใช้อ านาจใน PACE 
ในการสอบสวนคดีภาษีอากร ต าแหน่งของต ารวจที่ระบุไว้เป็นการเฉพาะก็จะถูกเปลี่ยนเป็นต าแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่ใน HMRC โดยอัตโนมัติ เช่น PACE ก าหนดให้อ านาจบางประการเป็นของต ารวจยศ
นายสิบ (Sergeant) หาก HMRC เป็นผู้ใช้อ านาจนั้นก็จะเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่หรือพนักงาน
สอบสวนทั่วไปของ HMRC หรือในกรณีที่อ านาจที่ก าหนดใน PACE เป็นของต ารวจยศสารวัตร 
(Inspector) หาก HMRC เป็นผู้ใช้อ านาจนั้นก็จะเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ระดับสูง (Higher Officer) 
หรือหากเป็นอ านาจของอ านวยการต ารวจ (Superintendent) อ านาจก็จะเป็นของเจ้าหน้าที่ระดับ
อาวุโส  (Senior Officer) ของ HMRC102 
 HMRC ได้แบ่งหน่วยงานที่มีอ านาจภายในเป็นระดับต่างๆ โดย
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าที่ที่มีระดับที่สูงกว่าก่อนการใช้อ านาจ
บางประเภท ทั้งนี้ ระดับอ านาจของ HMRC จะไม่ต่ ากว่าอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดย HMRC 
เป็นผู้ใช้อ านาจ PACE ในล าดับต้นด้วย อย่างไรก็ดีส่วนใหญ่ HMRC จะก าหนดระดับของผู้มีอ านาจ
หลักไว้เป็นเจ้าหน้าที่ระดับช านาญการ (อาวุโส หรือ Senior Officer) เป็นอย่างน้อย ยกตัวอย่างเช่น 
การยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอหมายค้น เป็นต้น 103 
 HMRC มีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจับกุม การสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดทางอาญา ซึ่งรวมถึงการท าหน้าที่ก ากับดูแลภายใน ( Internal Governance) เป็นจ านวน 
1,570 คน เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ (Road Fuel Testing Unit) เป็นจ านวน 118 คน ทั้งนี้ 
อ านาจในการจับกุมจะมีไว้เพียงส าหรับกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรเท่านั้นมิใช่ว่า
เจ้าหน้าที่ของ HMRC จะมีอ านาจในการจับกุมการกระท าความผิดในทุกคดีดังเช่นต ารวจ ดังนั้นใน
การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรจะต้องกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจที่ได้รับการอบรมอย่างเหมาะสมแล้ว104 
 ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอย่างร้ายแรง HMRC อาจมี
อ านาจพิเศษตาม Regulations of Investigatory Powers Act 2000 : RIPA และ Police Act 
1999 โดยมีอ านาจที่ส าคัญคือ การสกัดก้ันการ post และการสื่อสารโทรคมนาคม การเฝ้าระวังที่เป็น
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Intrusive Surveillance) การเข้าแทรกแซงทรัพย์สิน โดยอ านาจเหล่านี้
จะมีประสิทธิภาพมากในการต่อสู้กับการกระท าความผิดทางอาญาที่มีความร้ายแรงและได้รับการ

                                           
102 Ibid, p. 5. 
103 Ibid, p. 6. 
104 Ibid, p. 7. 
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วางแผนมาเป็นอย่างดี อย่างไรก็ดี เนื่องจากอ านาจเหล่านี้เป็นอ านาจที่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคล การใช้งาน
จึงถูกจ ากัดอย่างเข้มงวด โดยสามารถใช้ได้เฉพาะในกรณีการสืบสวนการกระท าความผิดทางอาญา
อย่างร้ายแรง ทั้งนี้อ านาจในการสกัดกั้นการสื่อสารทางโทรคมนาคมจ าต้องได้รับความยินยอมเป็นการ
เฉพาะจาก Home Secretary ก่อนและจะถูกก ากับการใช้อ านาจโดยหน่วยงานอิสระที่เรียกว่า 
Interception of Communications Commissioner105 
 อ านาจการสอบสวนทางอาญาสามารถใช้โดยเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุญาต
ให้ใช้อ านาจเท่านั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจคือ เจ้าหน้าที่ของ HMRC ที่ได้รับการฝึกฝนอย่างเหมาะสม 
และมีส่วนร่วมในการปฏิบัติหน้าที่ในการปฏิบัติงานสืบสวนคดีอาชญากรรม เจ้าหน้าที่จะต้องได้รับ
การฝึกอบรมอย่างถูกต้องเหมาะสมก่อนจึงจะสามารถใช้อ านาจต่างๆ ในการสืบสวนการกระท า
ความผิดทางอาญา ตลอดจนต้องได้รับการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้มีองค์ความรู้เป็นปัจจุบัน 
ทั้งนี้ การอบรมจะมีเนื้อหาครอบคลุมถึง PACE Code of Practice and the Scottish Power 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนแนวนโยบายและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ 
HMRC ทั้งนี้ การฝึกอบรมจะมีเนื้อหาครอบคลุมถึงประเด็นต่าง ๆ ดังนี้106 
    - การเข้าตรวจค้นและอ านาจยึด 
    - การจับกุม 
    - การตั้งข้อสงสัยและสอบปากค า 
    - กฎหมายพยานหลักฐาน 
    - ความปลอดภัยส่วนบุคคลและการใช้กุญแจมือ 
    - ความรับผิดในการเปิดเผยข้อมูลภายใต้ Criminal Procedures 
and Investigation Act 1996 
 นอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังจัดให้มีแนวทางปฏิบัติในการด าเนินงาน
กระบวนการอย่างครอบคลุม ตลอดจน ผู้สืบสวนสอบสวนเองสามารถขอรับค าแนะน าจาก HMRC 
Criminal lawyer ซึ่งได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานในภาพกว้างของการสืบสวนสอบสวน  
  (2) ส านักงานอัยการคดีภาษีอากร 
 The Prosecution of offences Act 1985 ได้ก าหนดให้องค์กร
อัยการ (CPS) มีอ านาจหน้าที่หลักในการด าเนินคดีอาญาในศาล พิจารณาตรวจสอบส านวนการ
สอบสวนของต ารวจเพ่ือใช้ดุลพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล ทั้งนี้ พนักงานอัยการ (Crown 
Prosecutor) สามารถแนะน าพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนได้ แต่การแนะน าดังกล่าว

                                           
105 Ibid, p. 9. 
106 Ibid, p. 10. 
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ไม่มีลักษณะบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องท าตามแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ด้านความร่วมมือ
ระหว่างประเทศทางอาญา การส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเมื่อปี ค.ศ. 2003 ได้มีการตรากฎหมาย      
The Criminal Justice Act 2003 บัญญัติให้อ านาจในการตั้งข้อหา (Charging) เป็นของพนักงาน
อัยการซึ่งจะท าให้อัยการท างานอย่างใกล้ชิดกับต ารวจในการสอบสวนเนื่องจากอัยการต้องรับผิดชอบ
ต่อการฟ้องคดีอีกท้ังเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและจ าเลยด้วย107 
 4.2.4.2 อ านาจฟ้องคดี 
 ในอดีตการด าเนินคดีในสหราชอาณาจักรให้สิทธิพลเมืองทุกคนมีอ านาจ
ในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้เองเนื่องจากถือว่าพลเมืองทุกคนต่างมีหน้าที่ในอันที่จะช่วยรักษา
กฎหมายและระเบียบของบ้านเมืองให้เป็นไปโดยเรียบร้อย ผู้ที่จะฟ้องคดีอาญาได้อาจเป็นพนักงาน
อัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่หน่วยงานอ่ืนทั่วๆ ไป และไม่ได้มีบทบัญญัติเป็นการบังคับว่า  
หากเป็นหน่วยงานของรัฐแล้วจะต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการให้แก่บรรดากระทรวง  
ทบวง กรม นอกจากนี้ส่วนราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ ก็มีส านักงานกฎหมายของ
ตนเอง มีสิทธิที่จะด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาได้เอง 
 ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรนั้น แม้ในปัจจุบันหน่วยงานจัดเก็บภาษี
อากร HMRC (Her Majesty’s Revenue and Customs) จะมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากร แต่ก็
ไม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล การฟ้องคดีจะด าเนินการโดยส านักงานอัยการคดีภาษีอากรหรือ RCPO 
(Revenue and Customs Prosecutions) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตาม The 
Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 มีหน้าที่รับผิดชอบต่อการฟ้องคดีอาญา
ทุกคดีของ HMRC โดย RCPO มีความเป็นอิสระจาก HMRC หน้าที่ส าคัญคือการตัดสินใจว่าจะ
ฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่108 
 ในการฟ้องคดีภาษีอากรของส านักงานอัยการคดีภาษีอากรมีหลักการ
เช่นเดียวกับอ านาจของอัยการในคดีทั่วไป กล่าวได้ว่าการสั่งคดีของอัยการของสหราชอาณาจักรเป็น
ระบบดุลพินิจ109 เนื่องจากหากพิจารณาตาม The Code for Crown Prosecutors ในการพิจารณา
สั่งฟ้องของอัยการจะต้องพิจารณาตามหลักการสองประการ คือ  

                                           
107 Kier Starmer, “CPS Speech – A Prosecution service for the 21st century”, 

Accessed April 25, 2016. http://www.cps.gov.uk/news/articles/prosecuting_ service_ 
for_the_21st_century/.  

108 Ibid. 
109 The Code for Crown Prosecutors; 
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 ประการแรก ต้องมั่นใจว่าพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย จนน าไปสู่การลงโทษได้และ  
 ประการที่สอง การฟ้องจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) ด้วย  
 ในกรณีทั่วไปอัยการจะฟ้องคดีเมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
ด าเนินคดีต่อจ าเลยเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าพิพากษาลงโทษ ยกเว้นแต่กรณีที่การฟ้องคดีมีแนวโน้มอย่าง
ชัดเจนว่าการฟ้องคดีจะไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะโดยจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดีหรือ
ปรากฏว่าเมื่อพิจารณาในทุกแง่มุมแล้วกรณีจะเป็นผลดียิ่งกว่าที่จะกันบุคคลออกจากการฟ้องคดี   
การชั่งน้ าหนักของประโยชน์สาธารณะว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องฟ้องคดีเพ่ือปกป้องประโยชน์
สาธารณะหรือไม่สามารถพิจารณาได้หลายประเด็น 
 การที่อัยการจะพิจารณาด าเนินคดีกับผู้ใดนั้นจะต้องครบหลักเกณฑ์
ทั้งสองประการดังกล่าวเท่านั้น ถ้าพิจารณาแล้วพบว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด
จ าเลย อัยการจะต้องไม่ด าเนินคดีโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าคดีมีความร้ายแรงเพียงใด การด าเนินคดี
ของอัยการนั้นกระท าในนามและกระท าเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวมไม่ใช่ในนามหรือเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้เสียหายหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาแล้วว่าเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ อัยการจะต้องด าเนินคดีโดยให้ความส าคัญต่อผลกระทบที่จะมีต่อผู้เสียหายด้วย ในการ
ฟ้องคดีของอัยการนั้น อัยการจะต้องไม่ฟ้องด้วยจ านวนข้อหาที่เกินไปกว่าที่จ าเป็นเพียงเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งค ารับสารภาพของจ าเลย นอกจากนี้อัยการจะต้องไม่ฟ้องด้วยข้อหาที่ร้ายแรงหรือหนักเกินไปกว่าที่
เป็นจริงเพียงเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพในข้อหาที่เบากว่า110 

                                                                                                                         
 5.7 The public interest must be considered in each case where there 

is enough evidence to provide a realistic prospect of conviction. Although there may 
be public interest factors against prosecution in a particular case, often the 
prosecution should go ahead and those factors should be put to the court for 
consideration when sentence is being passed. A prosecution will usually take place 
unless there are public interest factors tending against prosecution which clearly 
outweigh those tending in favour, or it appears more appropriate in all the 
circumstances of the case to divert the person from prosecution. 

110 The Code for Crown Prosecutors;  
 7.2 “Crown Prosecutors should never go ahead with more charges 

than are necessary just to encourage a defendant to plead guilty to a few. In the 



160 

 

 กล่าวโดยสรุป หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีภาษีอากรของ 
สหราชอาณาจักร คือ ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) หรือ 
HMRC และส านักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions Office) หรือ 
RCPO) ซึ่ง HMRC มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร โดยการน าบทบัญญัติ The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 : PACE มาปรับใช้ในการสอบสวนคดีภาษีอากร ส่วนส านักงานคดี
ภาษีอากร (RCPO) เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจสอบสวนของ HMRC  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของ HMRC และมีหน้าที่
รับผิดชอบในการฟ้องคดีภาษีอากรซึ่งมีความเป็นอิสระจากหน่วยงานจัดเก็บภาษี (HMRC) ที่ท า
หน้าที่สอบสวน 

                                                                                                                         
same way, they should never go ahead with a more serious charge just to encourage 
a defendant to plead guilty to a less serious one” 



 

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์ปัญหาการสอบสวนความผิด 
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย 

 
 การสอบสวนเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญต่อการด าเนินคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง การสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรเกิดจาก        
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายภาษีอากรอันเนื่องมาจาก
การที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาซึ่งความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นมี
ทั้งความผิดที่มีโทษร้ายแรงและที่สามารถเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้ หากความผิด
ดังกล่าวสามารถเปรียบเทียบระงับคดีได้ หน่วยงานจัดเก็บภาษีก็จะต้องสืบสวนสอบสวนการกระท าผิด
และเปรียบเทียบระงับคดีตามหลักเกณฑ์ขั้นตอนและวิธีการตามที่สารบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร
แต่ละประเภทก าหนดไว้ หากเป็นความผิดที่มีโทษร้ายแรงหรือเป็นความผิดที่มีโทษไม่ร้ายแรงแต่
ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมตกลงเปรียบเทียบเพ่ือระงับคดี หน่วยงานจัดเก็บภาษีจะต้องส่งผลการ
ด าเนินคดีให้แก่พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด าเนินการสอบสวนคดีต่อไป  
 การพิจารณาคดีอาญาภาษีอากรในประเทศไทยมีการน ารูปแบบการด าเนินคดีอาญา
ทั่วไปมาใช้ระบบ “Civil  Law” โดยข้อเท็จจริงต่างๆ ในการกระท าความผิดจะได้มาจากการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนแล้วสรุปส านวนท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องส่งไป
พร้อมกับส านวนยังพนักงานอัยการซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่ง
ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนและการกลั่นกรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาล1  
 จากการศึกษากระบวนการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
และการกลั่นกรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาล ผู้เขียนพบปัญหาบางประการที่เป็นข้อจ ากัดซึ่งส่งผลให้การ
ด าเนินคดีภาษีอากรตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยแยก
พิจารณาเป็น 3 ประการดังต่อไปนี้ 

                                           
1 วัลลภ  ห่างไธสง, “การเข้าร่วมสอบสวนโดยพนักงานอัยการในคดีอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2556), น.1. 
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5.1. ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของหน่วยงานจัดเก็บภาษี     
ตามกฎหมายภาษีอากร 
 
 การสอบสวนคดีภาษีอากรตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติเกิดขึ้นในกรณีที่
มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสารบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและความผิด
ดังกล่าวไม่สามารถเปรียบเทียบคดีหรือระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้ โดยเหตุที่ไม่สามารถเปรียบเทียบ
คดีหรือระงับคดีได้นั้นอาจเป็นเพราะลักษณะแห่งคดีนั้นเองที่ไม่สามารถเปรียบเทียบคดีได้ในตัวเพราะ
เป็นความผิดที่มีโทษร้ายแรงประการหนึ่งกับอีกประการหนึ่งคือเป็นคดีความผิดที่หน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีสามารถเปรียบเทียบคดีได้ แต่ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมให้มีการเปรียบเทียบคดี จึงต้องเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาต่อไป จากการศึกษาสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายภาษีอากรของไทย ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของปัญหา
ในเรื่องเกี่ยวกับอ านาจของหน่วยงานจัดเก็บภาษีในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติดังต่อไปนี้ 
 
 5.1.1 ปัญหาข้อจ ากัดการสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
 การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรเป็นการด าเนินคดีอาญาประเภทหนึ่ง 
เช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป โดยการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรจะต้องมีการสืบสวนเพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้จากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่และการสอบสวนโดยการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด วิธีสบัญญัติของการ
ด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงต้องน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใช้บังคับ  
 อ านาจในการ “สืบสวน” กับอ านาจในการ “สอบสวน” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามีความแตกต่างกันคือ การสืบสวนหมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิด2 และการสอบสวนหมายความถึง  
การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  

                                           
  2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
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ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์
ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ3  
 ผู้ที่มีอ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ4 โดยกฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้5 เมื่อพิจารณา
จากสารบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วพบว่า เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต
และเจ้าพนักงานกรมศุลกากรเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีอ านาจในการสืบสวนการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีสรรพสามิตและกฎหมายศุลกากร โดยสามารถแสวงหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานได้เนื่องจากลักษณะงานในหน้าที่เป็นการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรแต่บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ให้อ านาจ
เจ้าพนักงานกรมสรรพากรและพนักงานเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นเป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด 

ผู้ที่มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ พนักงาน
สอบสวน6 กฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานครคือข้าราชการต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
ที่มียศร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปและพนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนที่อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร
คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอและข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ท าการ
สอบสวนคดีอาญาภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบของตน เมื่อความผิดเกิด อ้าง หรือเชื่อว่าเกิดใน เขต
พ้ืนที่รับผิดชอบ หรือกรณีความผิดเกิดหลายท้องที่เกี่ยวพันกันหรือกรณีไม่แน่ชัดว่าเกิดในท้องที่ใด
ระหว่างหลายท้องที่ แล้วแต่ประเภทของคดีและการกระท าความผิด7 แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ให้
อ านาจเจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีหน่วยงานใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามกฎหมายแต่อย่างใด  

ผู้เขียนขอแยกพิจารณาดังนี้  
(1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรมิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้เจ้าพนักงาน

กรมสรรพากรเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ตามนัยมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีผลให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากรไม่มีอ านาจในการจับกุม สืบสวนและ

                                           
  3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 21 
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สอบสวนคดีอาญาภาษีอากร การด าเนินคดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มีโทษทางอาญาจึงเป็น
ของพนักงานสอบสวน (ต ารวจ) ท าหน้าที่จับกุม สืบสวนและสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับความผิด
ตามประมวลรัษฎากร ในกรณีการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนได้ต่อเมื่อ           
เจ้าพนักงานสรรพากรได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน เนื่องจากตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2552 บัญญัติว่า “นับแต่วันประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ห้ามมิให้
เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญา
ตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร”8 ดังนั้นพนักงานสอบสอบจะมีอ านาจสอบสวน
ต่อเมื่อเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมีค าขอให้ด าเนินคดีอาญาภาษีอากรเท่านั้น  

(2) คดีความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตและกฎหมายภาษีศุลกากรนั้น     
แม้กฎหมายจะให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตและเจ้าพนักงานกรมศุลกากรเป็น “พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเนื่องจากลักษณะงานในหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญา
เกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรและมีอ านาจสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดตามนัยมาตรา 2 (10) ประกอบมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่
กฎหมายก็มิได้ให้อ านาจสอบสวนด าเนินคดีอาญาภาษีอากรตามนัยมาตรา 2 (11) ประกอบมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะอ านาจหน้าที่ดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวน
มิใช่เจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิตหรือเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรแต่อย่างใด 

(3) คดีความผิดตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นได้แก่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุง
ท้องที่และภาษีป้ายนั้นพบว่า การด าเนินคดีภาษีท้องถิ่นพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการประเมิน
ภาษีตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นมีอ านาจในการสืบสวนและด าเนินคดีตามที่กฎหมายแต่ละฉบับบัญญัติ
ให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะเช่น การตรวจค้น เพื่อสอบถามบุคคล หรือตรวจสอบค้นบัญชี หรือเอกสาร 
หรือยึด อายัดบัญชีหรือเอกสาร แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีท้องถิ่น ไม่มีฐานะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามบทบัญญัติมาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นจึงไม่มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ อีกทั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้บริหารท้องถิ่นก็ไม่ได้แต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
รายได้ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นโดยตรงให้เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยการ
แต่งตั้ง เมื่อพิจารณาการด าเนินคดีในท้องที่จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครนั้นแม้ว่าจะมีการ

                                           
8 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรในความผิดอาญา

เกี่ยวกับภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, 2547),     
น.84 – 85. 
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ก าหนดข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ลงวันที่ 26 กันยายน 2520 แต่ก็เป็นเพียงแนวทางการด าเนินคดี
อาญาในการส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีเท่านั้นประกอบกับอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา
ภาษีพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจในการสอบสวนและไม่ถือเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใดเนื่องจากอ านาจในการสอบสวนยังคงเป็นของพนักงาน
สอบสวนเช่นเดียวกับกฎหมายภาษีอากรอ่ืนๆ9 

เมื่อพิจารณากฎหมายภาษีอากรต่างๆ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายภาษีอากรใดให้อ านาจเจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีมี
อ านาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรเนื่องจากการสอบสวนคดีภาษีอากรเป็นอ านาจ    
โดยแท้ของพนักงานสอบสวนตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น      
การสอบสวนคดีภาษีอากรของหน่วยงานจัดเก็บภาษีจึงต้องส่งให้พนักงานสอบสวน (ต ารวจ) เป็น
ผู้ด าเนินการสอบสวนคดีเพ่ือพิจารณาความผิด เมื่อภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการ
กระบวนการสอบปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายเสร็จสิ้นแล้ว 
พนักงานสอบสวนจะพิจารณาท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องเพ่ือส่งผลการด าเนินคดีไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมกับส านวนการสอบสวนต่อไป  

การที่เจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายภาษีอากร  
แต่ละประเภทนั้นไม่ถือเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การที่
หน่วยงานจัดเก็บภาษีด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยหลักการด าเนินคดีอาญาหรือหลักการด าเนินคดี        
ตามกฎหมาย (Legality Compulsory Prosecution) ถือว่าเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าพนักงานในหน่วยงานจัดเก็บภาษีต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อน
ส่งผลการด าเนินคดีให้หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบสอบสวนต่อไป  

หน่วยงานจัดเก็บภาษีในฐานะองค์กรที่ใช้อ านาจหน้าที่ชั้นฝ่ายปกครองสามารถ
ด าเนินคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบคดีได้ตามหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้น       
ฝ่ายปกครองเป็นการให้อ านาจหน้าที่แก่ฝ่ายบริหาร (Administration Function) ซึ่งเปรียบเสมือน
การใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Function) เนื่องจากการเปรียบเทียบคดีมีผลให้คดีอาญา
ระงับในชั้นฝ่ายปกครอง โดยมิต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในทางใดได้อีก ทั้งนี้การจะเปรียบเทียบคดี
ได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจากกฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบับว่าได้มีบทบัญญัติให้อ านาจหน่วยงานจัดเก็บ

                                           
9 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), น.88. 
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ภาษีสามารถเปรียบเทียบคดีได้หรือไม่เช่น กฎหมายภาษีศุลกากรตามนัยมาตรา 102 และ 102 ทวิ       
ให้อ านาจชั้นฝ่ายบริหารกล่าวคือ อธิบดีกรมศุลกากร หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีศุลกากร 
เปรียบเทียบคดีอาญาภาษีศุลกากรได้ หรือตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หมวด 10 
การเปรียบเทียบคดี และตามระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหน้าที่
กรมสรรพสามิต พ.ศ.2551 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ให้อ านาจกรมสรรพสามิตเปรียบเทียบ
คดีอาญาภาษีสรรพสามิตได้ เป็นต้น การเปรียบเทียบคดีอาญาภาษีอากรเป็นไปตามหลักความตกลง
ยินยอมทั้งสองฝ่ายระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีและผู้กระท าความผิดที่จะตกลงระงับคดีในชั้นฝ่าย
บริหารซึ่งหากผู้กระท าผิดไม่ยินยอมเปรียบเทียบคดีและประสงค์จะต่อสู้คดีในชั้นศาล แต่อย่างไรก็ตาม 
การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานดังกล่าวหามีผลสมบูรณ์เป็นการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ เจ้าพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการสอบสวนใหม่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดแล้วจึงส่งคดีให้พนักงานอัยการส่งฟ้องคดีอาญา
ภาษีอากรต่อศาลต่อไป  

นอกจากนี้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรต่างๆ มีอ านาจด าเนินการในชั้นฝ่าย
ปกครองได้ โดยการใช้อ านาจมาตรการบังคับทางปกครองหรือมาตรการทางบริหาร (Administrative 
sanction) เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหนึ่งโดยการบังคับทางปกครองมีผลมาจากการออกค าสั่งทาง
ปกครอง เมื่อประชาชนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองไม่ยินยอมปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
ตามค าสั่ง เจ้าหน้าที่ก็อาจจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการ
บังคับทางปกครองที่ต้องปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง อาทิเช่น  

การบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ค่าภาษีอากร
กฎหมายให้ถือเป็นภาษีอากรค้างตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบทบัญญัติในประมวล
รัษฎากรให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรน าไปช าระหนี้
เพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรค้างได้ตามมาตรา 12 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่ต้องฟ้องคดี 
ต่อศาลเพ่ือให้บังคับช าระหนี้ดังเช่นการด าเนินการเรียกหนี้ในทางแพ่งทั่วไป นอกจากนี้การด าเนินการ
เร่งรัดภาษีอากรค้างดังกล่าวของกรมสรรพากรกฎหมายได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานสรรพากรด าเนินการ
ออกค าสั่งตรวจค้นและออกหมายเรียก10 ตามมาตรา 12 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

 

                                           
10 กรมสรรพากร , “คู่มือการปฏิบัติการของกรมสรรพากร เรื่อง การออกค าสั่งท าการตรวจ

ค้นและออกหมายเรียก ตามนัยมาตรา 12 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร” จัดโดยกลุ่มมาตรฐานการเร่งรัด
ภาษีอากร ส านักมาตรฐานการจัดเก็บภาษี, กรกฎาคม 2553 : น.2 – 6. 
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การบังคับทางปกครองตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตตามนัยพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 หมวด 12 การบังคับช าระภาษีค้าง โดยการยึดทรัพย์สินของผู้มีอ านาจสั่งยึด
ทรัพย์และการอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามนัยมาตรา 140 และมาตรา 141 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 แล้วแต่กรณี รวมทั้งมีอ านาจในการขายทอดตลาด      
ตามนัยมาตรา 143 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ่งวิธีปฏิบัติแก่การยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามนัยมาตรา 142 แห่งพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 ทั้งนี้ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ11 

การบังคับทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรมีเพียงบทบัญญัติมาตรา 112 เบญจ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ใช้มาตรการทางปกครองโดยให้อ านาจในชั้นฝ่าย
ปกครองด าเนินการกับผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีอ านาจยึดสินค้าที่ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกค้างช าระค่า
อากรศุลกากร ให้อ านาจอธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายมีอ านาจกักของใดๆ  ของผู้นั้นที่ก าลังผ่าน
ศุลกากรหรืออยู่ในความก ากับตรวจตราของศุลกากรจนกว่าจะได้ช าระเงินอากรที่ค้างให้ครบถ้วน    
ซึ่งการกักยึดสินค้ามิใช่การยึดหรืออายัดเหมือนเช่นกฎหมายตามประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษี
สรรพสามิตแต่อย่างใด 

มาตรการบังคับทางปกครองของภาษีโรงเรือนและที่ดินให้ผู้บริหารท้องถิ่นมี
อ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ยึดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ซึ่งค้างช าระค่าภาษีตามนัยมาตรา 
44 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2543 วางหลักเกณฑ์ในการด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู้ซึ่งค้างช าระภาษีหรือผู้ต้องรับผิดชอบช าระภาษีค้าง เพ่ือน าเงินเป็นค่าภาษี เงินเพ่ิม ค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายโดยต้องให้ศาลสั่งหรือออกหมายยึด ทั้งนี้ วิธีการยึด อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ทั้งนี้ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

มาตรการบังคับทางปกครองในการตรวจค้น การออกหมายเรียก รวมทั้งการยึด
อายัดดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการหนึ่งเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อ      
การเร่งรัดภาษีอากรค้างแม้ว่าในบางกรณีหน่วยงานจัดเก็บภาษีจะมีอ านาจในการตรวจค้น ยึดบัญชี
และเอกสารก็ตาม แต่อ านาจดังกล่าวเป็นเพียงอ านาจชั้นฝ่ายปกครองเท่านั้นมิใช่อ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด  

การที่เจ้าพนักงานในหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมีลักษณะเป็นไปตามหลักค้นหาความจริง 
(Principle of Truth Finding) หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐานของคดีเพ่ือให้ได้ข้อยุติ

                                           
11 เพ่ิงอ้าง, น.3 - 8. 
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ตามความเป็นจริงซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของผู้กล่าวหาก็ตาม     
เจ้าพนักงานต้องพิจารณาน ารายละเอียดข้อเท็จจริงที่ได้รับมาพิสูจน์ความจริงซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ไม่ถือเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยอ านาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น12 
กฎหมายภาษีอากรไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีสอบสวนคดีอาญา
เกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับในต่างประเทศกล่าวคือ ประเทศออสเตรเลียจะให้
อ านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือส านักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) 
เป็นหน่วยงานหลักของรัฐบาลที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรและมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรด้วย  
ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงและสามารถสอบสวนคดีความผิดที่ร้ายแรงหรือซับซ้อน
ได้ด้วย ซึ่งหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีหน้าที่ต้องแจ้งผลการสอบสวนให้ส านัก งานต ารวจแห่งชาติ       
(The Australian Federal Police : AFP) ทราบรายละเอียดเนื้อหาของการสอบสวนนั้นในระหว่าง
การสอบสวน และส านักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร (Her Majesty's Revenue and 
Customs : HMRC) เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่การจัดเก็บภาษีอากรและมีอ านาจในกระบวนการ
ยุติธรรมในการสอบสวนความผิดส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่เกิดขึ้น ซึ่งเจ้าพนักงาน
ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจพิเศษในการสอบสวนคดีภาษีอากรเพ่ือส่งเรื่องให้องค์การอัยการ
ด าเนินการฟ้องร้องและด าเนินคดีในศาลต่อไป  

ในทางปฏิบัติเมื่อพิจารณาอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรของประเทศไทย พนักงาน
เจ้าหน้าที่คงด าเนินการได้แต่เพียงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น การสอบสวนคดีอาญา
ภาษีอากรจึงต้องส่งคดีให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการซึ่งภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนได้
สอบปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายจนด าเนินการสอบสวนเสร็จ
สิ้นแล้วก็จะท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับส านวนการ
สอบสวน กรณีจึงส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความมีประสิทธิภาพในการบริหารการจัดเก็บภาษี
อากรของรัฐก่อให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี ตลอดจนน ามาซึ่งการสูญเสียพยานหลักฐานที่
ส าคัญในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากร  

 
 

                                           
12 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry), 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2550), น.127 - 129. 
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 5.1.2 ปัญหาอ านาจในการแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจ

ในการฟ้องร้องคดีแต่ไม่มีบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจฟ้องร้องคดีแต่อย่างใด 
ดังนั้นในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความประสงค์จะต่อสู้คดีในชั้นศาล เจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรจะต้องส่งคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วส่งให้พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา
ส่งฟ้องศาลตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป  

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการว่า “การสั่งคดีและค าสั่งคดีของพนักงานอัยการควรสั่งคดีอย่างไร ซึ่งประเทศไทยไม่ได้มีการ
วิเคราะห์ปัญหาตามหลักวิชาการเท่าที่ควร เรื่องการสั่งคดีและค าสั่งคดีของพนักงานอัยการแต่ให้
ความสนใจเรื่องการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น การสั่งคดีเป็นอ านาจของพนักงานอัยการแม้ว่าการ
ด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายจะแยกตัวออกเป็นอิสระจากการด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการก็ตาม แต่ตามกฎหมายพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสั่งคดีไม่ว่ากรณีใดๆ อ านาจสั่งคดีเป็น
อ านาจของพนักงานอัยการเท่านั้น ทั้งนี้เพราะว่าการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนนั้น เป็นการ
ด าเนินการเพ่ือพนักงานอัยการ การสั่งคดีอาญาจึงเป็นไปตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งในทางปฏิบัติมักก่อให้เกิดปัญหา
เรื่องการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการ”13 ตามความเห็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีและพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจตามกฎหมายในการแย้งความเห็นของ
พนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาลเนื่องจากอ านาจในการสั่งคดีเป็นอ านาจแต่เพียงผู้เดียวของ
พนักงานอัยการ  

ส าหรับกฎหมายศุลกากรได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจฟ้องไว้ในมาตรา 101 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ว่า “มาตรา 101 ในคดีใดๆ อันเกี่ยวด้วยการศุลกากรนั้น 
พนักงานเจ้าหน้าที่คนใดๆ ซึ่งกระท าการโดยอาศัยอ านาจของอธิบดีอาจยื่นฟ้องและท าการฟ้องหา
หรือแก้คดีหรือด าเนินคดีได้ไม่ว่าในศาลหนึ่งศาลใด” แต่เนื่องจากการฟ้องร้องคดีจะต้องผ่านการ
สอบสวนมาก่อนซึ่งในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องร้องคดีเท่านั้นจึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวมิอาจน ามาใช้บังคับได้14  

 

                                           
13 คณิต ณ นคร, วิ อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.59 - 60. 
14 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา

ศุลกากร, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท จี-อาร์ต จ ากัด, 2555) น.268. 
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การฟ้องคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยดังกล่าวมีความแตกต่างจาก
ประเทศออสเตรเลียกล่าวคือ ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานหลักในการด าเนินคดีส่งฟ้องศาลคือ 
พนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) แต่ก็ยังให้
หน่วยงานจัดเก็บภาษี (Australian Taxation Office : ATO) มีอ านาจฟ้องร้องคดีความผิดที่ไม่ซับซ้อน
ต่อศาลได้ โดยการด าเนินการขององค์กรภายในของหน่วยงานจัดเก็บภาษีส านักฟ้องร้องคดีภาษีอากร 
ATO In-House Prosecutions แต่อ านาจขั้นสุดท้ายในการด าเนินคดีก็ยังคงขึ้นอยู่กับพนักงาน
อัยการ ทั้งนี้ในการด าเนินคดีของหน่วยงานจัดเก็บภาษี (Australian Taxation Office : ATO) จะต้อง
ปฏิบัติตามข้ันตอนของส านักงานอัยการ ภายใต้พระราชบัญญัติอัยการ ค.ศ. 1983 (The Director of 
Public Prosecutions Act 1983) และต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการควบคุมการกระท าผิดและ
การฟ้องคดี (ATO Corporate Management Practice Statement : Fraud Control and the 
Prosecution Process) และกรณีที่เกิดปัญหาขึ้นหน่วยงานจัดเก็บภาษีจะปรึกษาหารือกับพนักงาน
อัยการไม่ว่าจะเป็นประเด็นข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงหรือนโยบายต่างๆ ท าให้การด าเนินคดีอาญาภาษี
อากรมีความต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษ ี

ระบบการฟ้องคดีของประเทศออสเตรเลียที่ให้อ านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
(Australian Taxation Office : ATO) สามารถการฟ้องคดีภาษีอากรในบางเรื่องดังที่กล่าวมานั้น ผู้เขียน
เห็นว่าคงไม่เหมาะสมหากจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากหน่วยงานจัดเก็บภาษียังคงมี
ข้อจ ากัดการด าเนินคดีในชั้นศาล องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่ได้รับการยอมรับและย่อมจะมีความ
เชี่ยวชาญในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลมากกว่าหน่วยงานจัดเก็บภาษีอย่างไม่อาจปฏิเสธได้  

อย่างไรก็ตามอ านาจในการสั่งคดีว่าจะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่นั้นย่อมเป็น
อ านาจอันเกิดจากการใช้ดุลพินิจโดยอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ซึ่งพนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษี
ไม่อาจชี้น าไปในทางใดทางหนึ่งได้ ในบางเรื่องหน่วยงานจัดเก็บภาษีอาจเห็นว่ามีพยานหลักฐานที่เชื่อ
ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดตามกฎหมายภาษีอากรจริง แต่พนักงานอัยการอาจมีความเห็นในทางตรงกัน
ข้ามว่ามิได้มีการกระท าความผิดและสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล หน่วยงานจัดเก็บภาษีก็ไม่อาจแย้ง
ความเห็นของพนักงานอัยการได้แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145/115        
จะบัญญัติให้อ านาจผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ (กรณีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร) หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น

                                           
15 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 โดยประกาศ     

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 ประกาศ ณ วันที่ 21 กรกฎาคม 
พุทธศักราช 2557 
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ผู้บังคับบัญชาการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ (กรณีอยู่ในต่างจังหวัด) มีอ านาจแย้งค าสั่งของ
พนักงานอัยการแล้วส่งส านวนพร้อมความเห็นที่แย้งนั้นไปให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดว่าจะ   
สั่งฟ้องคดีหรือไม่ แต่กระบวนการดังกล่าวก็มิได้เป็นอ านาจของหน่วยงานจัดเก็บภาษีซึ่งไม่แน่ว่าใน
ท้ายที่สุดแล้วผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งดังกล่าวจะเห็นแย้งแล้วส่งให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาด
หรือไม่ หรือหากเห็นแย้งแล้วประสงค์จะส่งให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาด ในทางปฏิบัติก็คงจะต้อง
สอบถามความเห็นมายังหน่วยงานจัดเก็บภาษีอยู่ดี กรณีจึงท าให้ เกิดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นสร้างความ
ยุ่งยากและเป็นกระบวนการควบคุมการใช้ดุลพินิจที่เกิดความซ้ าซ้อนไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการวิธีสบัญญัติในทางภาษีอากร ผู้เขียนเห็นว่าหากได้มีการก าหนดให้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีเป็นพนักงานสอบสวน และเจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้ส่งคดีไปยัง
พนักงานอัยการแล้ว หากต่อมาปรากฏว่าพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีแล้วกฎหมายก าหนดให้
อธิบดีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีทั้ง 3 กรม มีอ านาจแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการแล้วส่งไป
ให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดได้ในทันที โดยไม่จ าต้องไปพ่ึงพาสององค์กรตามประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวข้างต้น ก็คงจะเป็นการลดขั้นตอนและสร้างประสิทธิภาพในระบบ  
การด าเนินคดีภาษีอากรได้ไม่น้อย 
 5.1.3 ปัญหาการเปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรไทย 

การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยก าหนดให้อ านาจ
หน่วยงานจัดเก็บภาษี (Administration Function) ในการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial 
Function) โดยสามารถเปรียบเทียบคดีระงับคดีกับผู้กระท าความผิดและยุติการฟ้องร้องด าเนินคดีภาษี
อากรทางอาญาได้ในชั้นฝ่ายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้นๆ16 โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาล การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของฝ่ายปกครองในปัจจุบันยังมีปัญหาประการ
ส าคัญในเรื่องการสอบสวนคดี อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจของหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่ สามารถ
เปรียบเทียบคดีได้ แต่ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบหรือบางกรณีไม่สามารถยุติการ
ด าเนินคดีโดยการเปรียบเทียบระงับคดีได้ย่อมท าให้คดีไม่อาจระงับเสร็จเด็ดขาดในชั้นฝ่ายปกครอง 
ส่งผลให้คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไม่อาจเลิกกันตามกฎหมาย สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องจึง     
มิอาจระงับได้ตามนัยมาตรา 37 และมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส่งผล
อย่างมีนัยส าคัญต่อกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา โดยผู้เขียนขอแยกศึกษา

                                           
16 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1),” ฉบับที่ 42. ปีที่ 7. วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: น.5. (2556). 
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สภาพปัญหาที่มีผลต่อการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพสามิต ภาษีศุลกากรและภาษีท้องถิ่นดังนี้ 
 5.1.3.1 ปัญหาการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามประมวลรัษฎากร 
 คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรได้ก าหนดเรื่องโทษ
ทางอาญาไว้17 โดยปรากฎอยู่ในประมวลรัษฎากร ลักษณะ 1 ข้อความเบื้องต้น ในกรณีไม่อ านวย
ความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงานผู้กระท าตามหน้าที่18 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่19 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ20 หรือคนต่างด้าวผู้ใดเดินทาง
ออกจากประเทศไทยโดยไม่มีใบผ่านภาษีอากร21 เพ่ือบังคับใช้ทั่วไปกับภาษีอากรทุกประเภทประกอบกับ
มีการก าหนดเรื่องโทษไว้ในหมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไปของลักษณะ 2 ว่าด้วยภาษีอากรฝ่ายสรรพากร 
ซึ่งใช้บังคับกับหมวด 3 ในเรื่องภาษีเงินได้ทั้งในส่วนที่ 2 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และส่วนที่ 3 
ภาษีเงินได้นิติบุคคล ทั้งนี้ เนื่องจากภาษีเงินได้ในหมวด 3 ไม่ได้บัญญัติเรื่องโทษไว้เป็นพิเศษ แตกต่าง
จากภาษีมูลค่าเพิ่มในหมวด 4 ภาษีธุรกิจเฉพาะในหมวด 5 และอากรแสตมป์ ในหมวด 6 ที่มี
บัญญัติเรื่องโทษไว้22 นอกจากนี้ประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษทางอาญา ในส่วน 3 บท
ก าหนดโทษ23 ทั้งนี้ คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรนั ้น เมื่อมีการกระท า
ความผิดทางอาญาภาษีอากรตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นแล้ว เจ้าพนักงานสรรพากร
ผู้ปฏิบัติงานคดีมีอ านาจด าเนินการได้ 2 กรณีคือ กรณีที่หนึ่ง โดยการเปรียบเทียบคดีก าหนดค่าปรับ
เพ่ือให้คดีอาญาระงับในชั้นฝ่ายบริหาร และกรณีที่สอง กรมสรรพากรส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนเพ่ือ
สรุปส านวนส่งพนักงานอัยการฟ้องร้องด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในชั้นศาลต่อไป  
 การเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นของฝ่ายบริหาร กรมสรรพากรได้วางแนวทาง 
การเปรียบเทียบโดยการก าหนดค่าปรับไว้ 2 กรณีแบ่งเป็นความผิดอาญาที่เจ้าพนักงานสามารถ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้ โดยกรมสรรพากรก าหนดให้มีอัตราโทษทางอาญาเพ่ือใช้กับการ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับไว้ตามหนังสือ ที่ กค 0806 (ก)/1332 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2535 

                                           
17 รายละเอียดโปรดศึกษาในบทที่ 3  
18 ตามมาตรา 3 นว แห่งประมวลรัษฎากร 
19 ตามมาตรา 3 ทศ แห่งประมวลรัษฎากร 
20 ตามมาตรา 3 ทวาทศ แห่งประมวลรัษฎากร 
21 ตามมาตรา 4 นว แห่งประมวลรัษฎากร 
22 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549) น.73 – 74. 
23 ตามมาตรา 35 – 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 



173 
 

 

และก าหนดบัญชีอัตราการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร 
เพ่ือให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดี ดังที่ปรากฏอยู่ในภาคผนวก ก และ
ความผิดอาญาท่ีเจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้ดังนี้24 

 (1) กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบโดย
ก าหนดค่าปรับได้ การเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 3 ทวิ 
แห่งประมวลรัษฎากร โดยวางหลักเกณฑ์คดีความผิดอาญาที่สามารถเปรียบเทียบโดยการก าหนด
ค่าปรับได้ตามอัตราส่วนของโทษที่เป็นความผิด ท้องที่ที่ความผิดเกิดขึ้นและบุคคลผู้มีอ านาจ
เปรียบเทียบคดีอาญาไว้ว่า ถ้าเจ้าพนักงานเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรต้องได้รับโทษจ าคุกหรือไม่ควรถูก
ฟ้องร้องให้มีอ านาจเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับแต่สถานเดียวในความผิด 2 กรณีกล่าวคือ 
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า คุก 
ในความผิดเกิดขึ้นในเขตท้องที่กรุงเทพมหานครให้เป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร แต่ถ้าความผิด
เกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดในการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับและ
ความผิดที่มีโทษปรับหรือโทษจ าคุกเกินหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า  ซึ่งโทษจ าคุก
เกินหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปีให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมสรรพากร 
อธิบดีกรมการปกครองและอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ านาจในการ
เปรียบเทียบคดีความผิดอาญาซึ่งความผิดที่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้ อาทิเช่ น 
ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงานผู้กระท าตามหน้าที่มีความผิดต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่เกิน หนึ่งเดือนหรือทั้งปรับทั้งจ าตามมาตรา 3 นว หรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าพันบาทตามมาตรา 3 ทศ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศมีความผิดต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองพันบาทตามมาตรา 3 ทวาทศ ทั้งนี้รวมความผิดอาญาที่เปรียบเทียบคดีได้ 50 ฐาน เป็นต้น25 

 (2) กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบ
โดยก าหนดค่าปรับได้เป็นความผิดที่มีบทลงโทษหนักซึ่งประมวลรัษฎากรก าหนดโทษหนักที่สุด  
ที่เจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ในความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการ
เสียภาษี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราโทษสูงที่สุดในความผิดที่เจ้าพนักงานไม่สามารถ
เปรียบเทียบปรับได้นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง

                                           
24 ธวัชชัย สวนสีดา “คดีความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เป็นคดีพิเศษตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” สืบค้นเมื่อวันที่  3 สิงหาคม 2558, 
http://www.dsi.go.th/Files/%97.pdf.  

25 รายละเอียดปรากฎตามภาคผนวก ก 

http://www.dsi.go.th/Files/%97.pdf
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สองแสนบาทซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกที่รุนแรงกว่ามาก นอกจากนี้ในความผิดที่เจ้าพนักงานไม่สามารถ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้อาทิเช่น เมื่อมีค าสั่งยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 ห้ามผู้ใดท าลาย 
ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 35 ทวิ หรือ  
ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือจงใจแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ตอบค าถามเท็จ หรือฉ้อโกง หรือกระท าการอื่นใดโดยใช้
กลอุบายตามมาตรา 37 (1) และ (2) หรือผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 90/4 (1) – (7) หรือผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลตามมาตรา 90/5 หรือ 
ฝ่าฝืนบทก าหนดโทษตามที่เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 91/21 (7) และผู้ใดเจตนาทุจริตมีแสตมป์ซึ่ง
รู้อยู่ว่าเป็นแสตมป์ปลอมตามมาตรา 129 รวมความผิดทางอาญา 13 กรณีที่ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ก าหนดค่าปรับได้ ดังนั้นถ้าบุคคลใดมีพฤติการณ์ครบองค์ประกอบความผิดอาญาแล้ว เจ้าพนักงาน
สรรพากรต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาทางศาลเท่านั้น 
 การเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาซึ่งเจ้าพนักงานสามารถ
เปรียบเทียบคดีได้ ตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม กรณีความผิดฐาน
แสดงรายการเกินก าหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม่ยื่นแบบแสดงรายการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 17 
แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งมีความผิดตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 17 มาตรา 50 ทวิ หรือมาตรา 51 เว้นแต่จะแสดงว่าได้มีเหตุสุดวิสัย ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองพันบาท” และการพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นไปตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบก าหนด
ค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร จากการศึกษาพบว่ากรณีการยื่นรายการตาม
มาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “ภายในหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันสุดท้ายของรอบ
ระยะเวลาบัญชี ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นรายการซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษี
ตามมาตรา 65 มาตรา 65 ทวิ มาตรา 66 และมาตรา 67 เกี่ยวกับรายรับ รายจ่าย ก าไรสุทธิและ
รายการอ่ืนๆ ต่อเจ้าพนักงานประเมินตามแบบที่อธิบดีก าหนด พร้อมด้วยบัญชีงบดุล บัญชีท าการและ
บัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่ายหรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายที่มีบุคคลตามมาตรา 3 สัตต 
ตรวจสอบและรับรองในรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว แล้วแต่กรณี” มักจะมีปัญหาในทางปฏิบัติ 
กล่าวคือ ผู้มีหน้าที่เสียภาษีจะยื่นแบบแสดงรายการภายในก าหนดเวลาแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล  บัญชีท า
การและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่าย มาพร้อมกับแบบ
แสดงรายการ เจ้าพนักงานจะด าเนินการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับ กรณีไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท า
การและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่าย มาพร้อมกับแบบ
แสดงรายการไม่ได้  
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 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) 
พ.ศ. 255926 ได้ยกเลิกความในมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2521 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทนว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 17 มาตรา 50 ทวิ มาตรา 51 หรือมาตรา 69 เว้นแต่จะแสดงว่าได้มีเหตุสุดวิสัย ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินสองพันบาท” โดยเนื้อความที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรดังกล่าวมี
เจตนารมณ์ในการแก้ไขกฎหมายเพื่อก าหนดบทลงโทษทางอาญา โดยการเพิ่มโทษปรับตามประมวล
รัษฎากรให้ครอบคลุมถึงกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่ยื่นแบบแสดงรายการพร้อมกับ
ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหัก
รายจ่าย ตามมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร27 ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 69 ก่อให้เกิดปัญหาแนว
ทางการตีความข้อกฎหมายว่า ความผิดเกี่ยวกับการไม่ยื่นแบบรายการภายในเวลาที่ก าหนดและไม่ยื่น
บัญชีงบดุลหรือบัญชีอ่ืนๆ ประกอบการแสดงรายการหรือกรณียื่นแบบรายการภายในเวลาที่ก าหนด 
แต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุลหรือบัญชีอ่ืนๆ ในความผิดดังกล่าวควรเปรียบเทียบปรับอย่างไร อีกทั้งไม่มี
หลักเกณฑ์การพิจารณาความผิดตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร ในการก าหนดแนวทางการเปรียบเทียบคดีไว้ 
 จากการศึกษาสารบัญญัติของกฎหมายที่มีการแก้ไขใหม่ดังที่กล่าวข้างต้น
และการรวบรวมสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในทางการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานกรมสรรพากร ผู้เขียน
พบว่าเมื่อผู้กระท าความผิดคดีอาญาภาษีอากรฐานยื่นแบบแสดงรายการเกินก าหนดเวลาหรือฝ่าฝืน 
ตามนัยมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร และไม่ยื่นแบบแสดงรายการพร้อมกับการไม่ยื่นบัญชีงบดุล 
บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายตามมาตรา 
69 แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งมีอัตราโทษทางอาญาเป็นไปตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2521 แม้ว่ากฎหมาย
ฉบับที่แก้ไขใหม่ดังกล่าวจะก าหนดให้มีอัตราโทษปรับไม่เกินสองพันบาท แต่ในทางปฏิบัติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่การพิจารณาคดีจะยึดถือแนวทางในบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ 
ตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากรก าหนดไว้ เมื่อไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดตาม
บัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับจึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหาการตีความข้อเท็จจริงและ  
ข้อกฎหมาย เพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าหากตรวจพบความผิดกรณีไม่ยื่นแบบ
รายการภายในเวลาที่ก าหนดและไม่ยื่นบัญชีงบดุลหรือบัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชี
รายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่าย ประกอบแบบแสดงรายการ หรือกรณียื่นแบบแสดง

                                           
26 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 /ตอนท่ี 17 ก /หน้า 1 /24 กุมภาพันธ์ 2559 
27 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) พ.ศ. 2559  
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รายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชี
รายรับก่อนหักรายจ่าย ควรเปรียบเทียบปรับอย่างไร ประกอบกับลักษณะของการกระท าความผิดเป็น
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงต้องพิจารณาอีกชั้นหนึ่งว่า การกระท าความผิดดังกล่าวควรจะมีกี่
ฐานความผิดและการกระท าความผิดกรรมเดียวกันหรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดต่างกรรม
ต่างวาระหรือไม่ อย่างไร จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้นพิเคราะห์ข้อกฎหมายแล้วมี
ความเห็นที่แตกต่างกันในการพิจารณาความผิด 2 กรณีดังนี้ 

 (1) หากผู้กระท าความผิดคดีอาญาภาษีอากรมีความผิดฐานไม่ยื่นแบบ
แสดงรายการพร้อมกับการไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย 
หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการฯ ตามแบบที่อธิบดีก าหนดหรือความผิด
กรณียื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับ
รายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการฯ ตามแบบที่อธิบดีก าหนด 
ตามมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีนี้ฝ่ายแรกเห็นว่า การยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และ
บัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายเป็นการกระท าที่เกิดขึ้น
พร้อมกับขั้นตอนการยื่นแบบแสดงรายการอันเป็นความผิดที่เกิดขึ้นในคราวเดียวกันเข้าลักษณะเป็น
ความผิดกรรมเดียวเนื่องจากความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนการยื่นแบบแสดงรายการแล้ว 
แม้ว่าจะไม่ยื่นแบบแสดงรายการพร้อมกับไม่ยื่นบัญชีงบดุล ฯลฯ หรือยื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่น
บัญชีงบดุล ฯลฯ ก็ตาม ทั้งสองกรณีในด้านคดีเห็นควรเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนเงิน 2,000 บาท  

 (2) หากผู้กระท าความผิดคดีอาญาภาษีอากรมีความผิดฐานไม่ยื่นแบบ
แสดงรายการพร้อมกับการไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย 
หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการตามแบบที่อธิบดีก าหนด หรือความผิด
กรณียื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับ
รายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการฯ ตามแบบที่อธิบดีก าหนด  
ฝ่ายที่สองเห็นว่า การยื่นแบบแสดงรายการและการยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน 
บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่าย เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นคนละขั้นตอนกันซึ่งมี
ลักษณะเป็นการกระท าคนละกรณี คนละคราวและคนละฐานความผิดจึงเป็นความผิดต่างกรรม
ต่างวาระเห็นควรเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับจ านวนเงิน 4,000 บาท จากความผิดที่เกิดขึ้นทั้งสอง
ฐานความผิด 

 ผู้เขียนเห็นว่า ต้องพิจารณาข้อกฎหมายเป็นส าคัญในการพิจารณาข้อเท็จจริง
ประกอบการลงโทษผู้กระท าความผิดว่าลักษณะการกระท าความผิดเป็นการกระท าความผิดฐานใด
และเข้าหลักเกณฑ์การกระท าความผิดกี่กรรมทั้งนี้  
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 มาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า  
 “การยื่นรายการ ให้ยื่นภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในหมวดว่าด้วยภาษีอากร

ต่างๆ และตามแบบแสดงรายการที่อธิบดีก าหนด 
 ถ้าอธิบดีต้องการรายงานประจ าปี หรือบัญชีงบดุล หรือบัญชี อ่ืนๆ 

ประกอบแบบแสดงรายการใดก็ให้สั่งเรียกได้กับให้อธิบดีมีอ านาจสั่งผู้ต้องเสียภาษีอากรให้มีสมุดบัญชี
พิเศษ และให้กรอกข้อความที่ต้องการลงในสมุดบัญชีนั ้นได้ เพื่อสะดวกแก่การค านวณเงินภาษี
อากรที่ต้องเสียตามลักษณะนี้ เมื่ออธิบดีมีค าสั่งตามที่ว่ามานี้ ผู้ยื่นรายการหรือผู้ต้องเสียภาษีอากร
ต้องปฏิบัติตาม” 

 มาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า 
 “ภายในหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีให้

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นรายการซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษีตามมาตรา 65 มาตรา 
65 ทวิ มาตรา 66 และมาตรา 67 เกี่ยวกับรายรับ รายจ่าย ก าไรสุทธิและรายการอ่ืนๆ ต่อเจ้าพนักงาน
ประเมินตามแบบที่อธิบดีก าหนด พร้อมด้วยบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชี
รายรับรายจ่ายหรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายที่มีบุคคลตามมาตรา 3 สัตต ตรวจสอบและรับรองใน
รอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว แล้วแต่กรณี”  

 มาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) 
พ.ศ. 2559 

 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 17 มาตรา 50 ทวิ มาตรา 51 หรือมาตรา 69 
เว้นแต่จะแสดงว่าได้มีเหตุสุดวิสัย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 69 แห่งประมวล
รัษฎากร มีลักษณะเป็นบทกฎหมายเฉพาะแก่ภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยกฎหมายก าหนดให้บริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล28 พร้อม
ด้วยบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหัก
รายจ่าย และมาตรา 17 มีลักษณะเป็นบทกฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับกับการยื่นรายการและการเสียภาษี
ในทุกประเภทภาษีตามประมวลรัษฎากร ดังนั้นโดยผลของการที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนกรณีไม่ยื่น
แบบแสดงรายการพร้อมทั้งไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย 
หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายหรือกรณียื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ 
และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายย่อมเป็นการกระท า

                                           
28 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่ 16) เรื่อง ก าหนดแบบแสดง

รายการเกี่ยวกับภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2525 
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ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากรว่าต้องยื่นแบบแสดง
รายการพร้อมกับยื่นบัญชีฯ ต่างๆ ซึ่งในเนื้อความของกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องตรงกันกับหลัก
กฎหมายทั่วไปตามนัยมาตรา 17 แต่การที่บทบัญญัติกฎหมายตามนัยมาตรา 35 ก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาให้ปรับตามมาตรา 17 หรือมาตรา 69 ทั้งที่จริงแล้ว กรณีการกระท าความผิดดังกล่าวต้อง
พิจารณาเปรียบเทียบปรับและลงโทษผู้กระท าความผิด กรณีฝ่าฝืนไม่ยื่นแบบแสดงรายการพร้อมกับ
ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหัก
รายจ่าย หรือกรณียื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน 
บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายซึ่งทั้ง 2 กรณีเป็นความผิดกรรมเดียวเนื่องจาก
หากพิจารณาในด้านคดีอาญาลักษณะของการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดกรรมเดียวเพราะเป็น
ความผิดที่เกิดข้ึนในคราวเดียวกันมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของการกระท าจากเจตนาเดียวพร้อมกันไม่
สามารถแยกจากกันได้29 ประกอบกับเนื้อความในกฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท าพร้อมกันมิอาจ
แบ่งแยกความผิดได้ อันเป็นความผิดตามมาตรา 69 ประกอบมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท ดังนั้นบทบัญญัติตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร แก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) พ.ศ. 2559 ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโทษตามมาตรา 69 นั้นจึงไม่
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติเพ่ือบังคับใช้กฎหมายในการพิจารณาลงโทษผู้กระท า
ความผิดดังที่กล่าวมาข้างต้นได้แต่อย่างใด อีกทั้งข้อกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในด้านการ
ตีความน ามาซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานกรมสรรพากรเนื่องจากมิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์การพิจารณาความผิดในบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) 
แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งขัดต่อหลักความแน่นอน (Certainty) ตามทฤษฎีภาษีอากรที่ดีของ Adam 
Smith ในการพิจารณาลงโทษเนื่องจากหลักกฎหมายอาญาการลงโทษผู้กระท าความผิดได้นั้นต้องได้
ความแน่ชัดเพียงพอว่าผู้กระท าความผิดมีการกระท าผิดจริงก่อนพิจารณาลงโทษพร้อมทั้งต้องแจ้งให้ 
ผู้มีหน้าที่เสียภาษีที่ไม่เคยกระท าผิดมาก่อนทราบว่า หากมีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นจะ มี
ความผิดซึ่งมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรหรือต้องแจ้งให้ผู้ที่กระท าความผิดทราบเพ่ือมิให้มี
การกระท าความผิดดังกล่าวซ้ าอีกอันเป็นการขัดต่อหลักประสิทธิภาพในการบริหาร (Administrative 
Efficiency) การก าหนดค่าปรับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรอีกด้วย 

 
 

                                           
29 เอ้ือน มนเทียรทอง, “การกระท าผิดหลายกรรมต่างกันหรือกระท ากรรมเดียว”, ดุลพาห, 

เล่ม 2, ปีที่ 22, น.6 (2518)  
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 5.1.3.2 ปัญหาการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายภาษี
สรรพสามิต 

การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตนั้นได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ในตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หมวด 10 การเปรียบเทียบคดี และ   
ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิตตามระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการ
เปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหน้าที่กรมสรรพสามิต พ.ศ.2551 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 
โดยระเบียบฉบับดังกล่าวอธิบดีกรมสรรพสามิตได้วางระเบียบไว้เพ่ือให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามความในมาตรา 44 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสุรา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2510 มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ. 2509 และมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 

โดยระเบียบกรมสรรพสามิตฉบับดังกล่าวนี้ได้ก าหนดบทนิยามไว้ในข้อ 5 
ว่า “การเปรียบเทียบคดีหมายความว่า การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหน้าที่กรมสรรพสามิตของ
ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีและให้หมายความรวมถึงการอนุมัติ
เปรียบเทียบคดีของผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีกรณีมีการสั่ งคดีไปก่อนเพ่ือให้คดีอาญาเลิกกัน       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” แม้ว่าการเปรียบเทียบคดีจะมีแนวทางในการ
เปรียบเทียบคดีก าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 30 และ
ระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหน้าที่กรมสรรพสามิต พ.ศ. 2551 
แต่ในบางกรณีก็ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับภาษีสรรพสามิตไว้เป็น
การเฉพาะตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มีเพียงการประเมิน
มูลค่า โดยอาศัยการเทียบเคียงจากฐานภาษีสรรพสามิตตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 เท่านั้น  

การเปรียบเทียบคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีสรรพสามิตในกรณีการ
ประเมินมูลค่าของสินค้าเพ่ือก าหนดค่าปรับตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2527 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า การก าหนดค่าปรับต้องประเมินมูลค่าของสินค้าเพ่ือประโยชน์ในการ
ค านวณค่าปรับได้แก่ ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งสินค้าโดยรู้ว่ามิได้เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่
ครบถ้วนหรือความผิดฐานมีไว้ในครอบครองโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสินค้าที่ได้รับ
ยกเว้นภาษีหรือได้รับคืนภาษีตามมาตรา 161 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และ

                                           
30 ประภาศ คงเอียด, ค าอธิบายกฎหมายสรรพสามิต, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ส านักพิมพ์ 

นิติธรรม, 2542), น.116. 
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ฐานขายหรือมีไว้เพ่ือขายซึ่งสินค้าโดยรู้ว่ามิได้เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ครบถ้วน หรือขายหรือมีไว้เพ่ือขาย 
โดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายตามความในมาตรา 162 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ปรับโดยใช้ค่าภาษีเป็นฐานของการค านวณค่าปรับ ซึ่งถ้าเป็นสินค้าที่ไม่
อาจก าหนดฐานภาษีได้ก็จ าต้องถือมูลค่าของสินค้าชนิดเดียวกันซึ่งได้เสียภาษีโดยถูกต้องแล้วในเวลา
หรือใกล้เวลาที่กระท าความผิดนั้น ถ้าไม่มีสินค้าชนิดเดียวกันให้ถือมูลค่าของสินค้าที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงตามที่ซื้อขายกันในเวลาดังกล่าว กรณีที่ต้องประเมินมูลค่าของสินค้าที่ใช้เป็นฐานส าหรับ   
การค านวณภาษีตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 เช่น เป็นสินค้าที่
ผลิตในราชอาณาจักรซึ่งยังไม่เคยเสียภาษีหรือเป็นสินค้าที่ลักลอบน าเข้าจึงไม่อาจทราบได้ว่ามูลค่า
เป็นเท่าใด แต่ถ้าเป็นสินค้าที่อาจก าหนดมูลค่าได้โดยไม่จ าต้องประเมินมูลค่าก็ไม่ต้องใช้วิธีดังกล่าวนี้ 
ดังนั้นหากว่าสินค้าที่ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรย่อมเป็นการยากที่จะทราบมูลค่าซึ่งเป็น     
ฐานภาษีเพราะจะต้องใช้ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ซึ่งสินค้าที่ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรจะไม่ปรากฏ
ราคา ซี.ไอ.เอฟ31 กรณีจึงเห็นได้ว่าถ้ามีการจับกุมและด าเนินคดีอาญาเกี่ยวด้วยภาษีอากรก็ต้องใช้
วิธีการตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  

จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากฐาน
ภาษีสรรพสามิตในการค านวณค่าปรับน ามาซึ่งการหลบหลีกและหนีภาษี (tax avoidance and 
evasion) โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเนื่องจากผู้น าเข้าสินค้ามาในราชอาณาจักรโดยลักลอบการ
น าเข้าจะกระท าการหนีภาษีอากรโดยไม่เสียภาษีใดๆ เลยไม่ว่าจะภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิตและ
ภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งเมื่อลักลอบน าเข้ามาส าเร็จโดยไม่ถูกด าเนินการจับกุมในชั้นของกรมศุลกากร  
แต่ถูกกรมสรรพสามิตตรวจจับเนื่องจากเป็นสินค้าที่อยู่ในพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตที่จะต้องเสียภาษี
สรรพสามิตตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมักจะยินยอม
ให้มีการจับกุมให้ด าเนินคดีตามกฎหมายภาษีสรรพสามิต โดยอาศัยช่องทางตามนัยมาตรา 132 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 เพ่ือค านวณค่าปรับโดยอาศัยฐานภาษีภายในประเทศ
หรือราคา ณ โรงอุตสาหกรรม ด้วยเหตุผลที่ว่ากรมสรรพสามิตมิได้ก าหนดบทนิยามหรือแนวทางการ
ตีความค าว่า ราคา ณ โรงอุตสาหกรรมไว้ ประกอบกับการค านวณค่าปรับตามฐานภาษีไม่มีกฎเกณฑ์
ระงับคดีที่ก าหนดฐานภาษีที่ชัดเจนหรือแนวทางในการวินิจฉัยไว้ซึ่งการที่ผู้กระท าความผิดแสวงหา
หรือเสนอผลประโยชน์ให้แก่เจ้าหน้าที่สรรพสามิตเพ่ือให้มีการประเมินฐานค่าปรับในอัตราที่ต่ า ลง 
และกรมสรรพสามิตไม่อาจตรวจสอบการเรียกและรับสินบน (bribery) ของเจ้าหน้าที่ในการหนีภาษีได้ 

                                           
31 ประพันธ์ คงเอียด, “ปัญหาโครงสร้างฐานและอัตราภาษีสรรพสามิตรถยนต์,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.28 – 35. 
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ตัวอย่างของสภาพปัญหาที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับการค านวณค่าปรับ
ตามฐานภาษี โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 คือ         
การเปรียบเทียบปรับส าหรับการหลีกเลี่ยงภาษีรถยนต์ที่ผลิตหรือประกอบจากชิ้นส่วนอุปกรณ์ใช้แล้ว
หรือรถยนต์จดประกอบกล่าวคือ กรณีผู้กระท าประกอบการผลิตรถยนต์น าเข้าชิ้นส่วนรถยนต์เก่าจาก
ต่างประเทศเข้ามาเป็นจ านวนมาก เมื่อน าเข้ามาแล้วจะประกอบเป็นรถยนต์ใหม่ทั้งคันโดยส าแดงการ
น าเข้าต่อกรมศุลกากรด้วยการออกใบขนสินค้าว่าน าเข้าชิ้นส่วนอะไหล่รถยนต์แล้วน ามาประกอบขึ้น
เป็นคันในโรงงานประกอบรถยนต์ที่ได้รับอนุญาตจากกรมสรรพสามิต รถยนต์ประเภทนี้เรียกอีกชื่อ
หนึ่งว่า “รถยนต์จดประกอบ” โดยรถยนต์จดประกอบส่วนใหญ่จะเป็นรถยนต์หรูราคาหลายล้านบาท 
มิได้มีโรงอุตสาหกรรมผลิตในประเทศไทย เมื่อประกอบเป็นรถยนต์ทั้งคันแล้วจึงยื่นเสียภาษี
สรรพสามิตโดยพบว่า ผู้ประกอบการอาศัยช่องทางในการเสียภาษี 2 ช่องทางคือ  

ช่องทางที่ 1 ยื่นเสียภาษีสรรพสามิตในฐานะผู้ประกอบอุตสาหกรรม 
เช่นเดียวกับผู้ประกอบอุตสาหกรรมรถยนต์ทั่วไป โดยกรมสรรพสามิตจะประเมินราคารถยนต์        
รุ่น ขนาดและราคาเครื่องยนต์เพื่อก าหนดภาระภาษี เมื่อช าระภาษีแล้วจึงน ารถยนต์ไปจดทะเบียนกับ
กรมการขนส่งทางบก 

ช่องทางที่ 2 ไม่ยื่นเสียภาษีสรรพสามิตในฐานะผู้ประกอบอุตสาหกรรม 
แต่จะยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิตเปรียบเทียบปรับและเสียภาษีจากราคาประเมิน 
หลังจากนั้นจึงน ารถไปจดทะเบียนกับกรมการขนส่งทางบก 

จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีผู้ประกอบอุตสาหกรรมหลายรายเลือกใช้
ช่องทางหลีกเลี่ยงภาษีในกรณีที่ 2 คือ ไม่ยื่นเสียภาษีสรรพสามิตแต่จะยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่
กรมสรรพสามิตเปรียบเทียบปรับและเสียภาษีจากราคาประเมินตามมาตรา 132 โดยให้ถือมูลค่าของ
สินค้าชนิดเดียวกันซึ่งได้เสียภาษีโดยถูกต้องแล้วในเวลาหรือใกล้เวลาที่กระท าความผิดนั้น ถ้าไม่มี
สินค้าชนิดเดียวกันให้ถือมูลค่าของสินค้าที่มีลักษณะใกล้เคียงกันตามที่ซื้อขายกันในเวลาดังกล่าว     
แต่เนื่องจากรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผลิตหรือประกอบจากชิ้นส่วนอุปกรณ์ใช้แล้วน าเข้าจาก
ต่างประเทศไม่มีโรงอุตสาหกรรมที่ผลิตในประเทศท าให้ยากแก่การก าหนดค่าปรับ อีกทั้งราคา
ประเมินที่ใช้เป็นฐานในการค านวณค่าปรับนั้นกฎหมายก าหนดไว้กว้างๆ ไม่มีเกณฑ์ประกอบการ
ก าหนดในแต่ละพ้ืนที่จึงใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับที่แตกต่างกัน บางพ้ืนที่ก าหนดราคาประเมินน้อย 
ค่าปรับจึงน้อยกว่าปกติจึงมีเหตุการณ์ที่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมหลายรายไปเสียค่าปรับยังส านักงาน
สรรพสามิตพ้ืนที่ที่ก าหนดราคาประเมินน้อยเป็นการเปิดช่องให้มีการเรียกรับสินบนบางพ้ืนที่มี การ
ก าหนดค่าปรับสูงเกินไปก็ได้รับข้อโต้แย้งจากผู้ประกอบอุตสาหกรรมว่าเป็นการใช้ดุลพินิจก าหนด
ค่าปรับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในบางกรณีสรรพสามิตพ้ืนที่ก าหนดค่าปรับโดยใช้ราคาขายรถยนต์ใหม่ 
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ณ ต่างประเทศ บวกด้วยค่าประกันภัย และค่าขนส่ง (ราคา CIF) โดยคิดมูลค่าบนพ้ืนฐานของรถยนต์ใหม่ 
ผู้ประกอบอุตสาหกรรมที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดค่าปรับดังกล่าวจึงน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาล32 
 5.1.3.3 ปัญหาการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายภาษีศุลกากร 

การระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับระงับคดีอาญาตามกฎหมาย
ศุลกากร กรมศุลกากรได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีไว้ ตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร          
ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง ให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556    
โดยอาศัยอ านาจอธิบดีกรมศุลกากรตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
มีค าสั่งให้ยกเลิกประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2554 และให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร 
พ.ศ. 2556 เกี่ยวกับเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากรมีผลให้
ผู้ต้องหาคดีอาญาศุลกากรที่ประสงค์จะเปรียบเทียบคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานศุลกากรต้องผูกพัน
ตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรตามที่กล่าวมาข้างต้น33 

หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้นศุลกากรเป็นการให้อ านาจ
หน้าที่แก่ฝ่ายบริหาร (Administration Function) ในการใช้อ านาจหน้าที่ทางตุลาการ โดยเปรียบเสมือน
การใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Function) เนื่องจากการเปรียบเทียบระงับคดีจะมีผล
ต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ยินยอมด้วยในการเปรียบเทียบระงับคดี กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
การเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นศุลกากรเป็นข้อตกลงด้วยความสมัครใจหรือยินยอมพร้อมใจของบุคคล 
2 ฝ่ายอันได้แก่ กรมศุลกากรฝ่ายหนึ่งกับผู้ที่จะถูกฟ้องร้องในความผิดตามกฎหมายศุลกากรซึ่งเป็น
ผู้กระท าความผิดอีกฝ่ายหนึ่ง โดยตามกฎหมายกรมศุลกากรผู้มีอ านาจในการตกลงระงับคดีคืออธิบดี
กรมศุลกากรและคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง โดยวิธีการตกลงระงับคดีสามารถกระท า
ได้ 4 วิธีได้แก่ ใช้ค่าปรับ ท าความตกลง ท าทัณฑ์บนและให้ประกันซึ่งการตกลงระงับคดีจะมีผล
สมบูรณ์เมื่อทั้ง 2 ฝ่ายได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมาย34 แต่หากผู้ถูกกล่าวหาว่า

                                           

 32 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3265/2554 ศาลได้มีค าพิพากษาว่าการที่เจ้าพนักงานสรรพสามิต
น ารถยนต์ของกลางมาเทียบเคียงราคาขายปลีกในต่างประเทศรวมภาษีส าหรับการน าเข้ามาใช้
ค านวณภาษีส าหรับการผลิตจึงไม่ถูกต้อง ก าหนดค่าปรับซึ่งคิดราคาประเมินเสมือนว่ารถยนต์ดังกล่าว
เป็นรถยนต์ใหม่นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

33 มาโนช รอดสม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.271. 
34 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (2),” ฉบับที่ 43. ปีที่ 7. วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: น.5 - 8. (2556). 
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กระท าความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีศุลกากรไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ กรมศุลกากรมีหน้าที่ส่ง
เรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีศุลกากรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการแล้วเสร็จจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการส่งคดี  
เพ่ือฟ้องร้องคดีต่อศาล  

ในทางปฏิบัติกรมศุลกากรให้อ านาจเจ้าพนักงานศุลกากรสามารถใช้
ดุลพินิจได้อย่างอิสระพิจารณาจากเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร          
ฐานความผิดส าแดงเท็จ ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (1) ข้อ 8        
ก าหนดว่า “ให้ผ่อนผันการปรับในความผิดฐานส าแดงเท็จ กรณีมีค าชี้แจงพอใจหรือเมื่อข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานฟังเป็นที่ยุติได้ว่า ผู้กระท าความผิดไม่มีเจตนาทุจริตหรือการกระท านั้นไม่ท าให้รัฐ
ต้องเสียหาย” จึงเห็นได้ว่า เกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในประมวลระเบียบปฏิบัติของ        
กรมศุลกากรนั้นได้ก าหนดหลักการใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้อย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากตามประมวลระเบียบใช้ถ้อยค าว่า  “ค าชี้แจงพอใจ”  เป็นการให้อ านาจใช้
ดุลพินิจอิสระโดยแท้ของพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากรซึ่งในทางปฏิบัติผู้มีอ านาจพิจารณาด าเนินการ
เปรียบเทียบและใช้ดุลพินิจลงโทษทางอาญาคือ “นิติกรกรมศุลกากร” ทั้งนี้ในทางปฏิบัติกรมศุลกากรได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีอาญาฐานความผิดส าแดงเท็จดังกล่าว โดยนิติกรกรมศุลกากร 
พิจารณาจากรายละเอียดเอกสารที่ยื่นผ่านพิธีการศุลกากร อาทิเช่น เอกสารใบขนสินค้า ใบตราส่ง บัญชี
สินค้าส าหรับเรือ ฯลฯ พิจารณาประกอบกับหนังสือชี้แจงของผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร เมื่อเจ้าหน้าที่
ศุลกากรตรวจพบว่าเป็นความผิดฐานส าแดงเท็จ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะใช้อ านาจในการเปรียบเทียบคดี 
ตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เกณฑ์การพิจารณาเปรียบเทียบ
งดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (1) 
ข้อ 1 ถึง 8 เพ่ือระงับคดีอาญาในชั้นฝ่ายปกครองแม้ว่าเกณฑ์การระงับคดีที่กล่าวมาข้างต้นจะเป็น       
การกระท าความผิดอาญาเพียงเล็กๆ น้อยๆ โดยให้ผ่อนผันการปรับในความผิดฐานส าแดงเท็จ 
หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องดังกล่าวตามกฎหมายศุลกากรมีผลท าให้คดีอาญาเลิกกัน
อันเป็นเหตุให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปโดยถือเสมือนเป็นการคุ้มครองผู้กระท าความผิดมิให้   
ต้องถูกลงโทษใดๆ ทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองหรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดตามกฎหมาย
ศุลกากรและกฎหมายอื่นๆ ตามนัยมาตรา 37 และมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แม้ว่าความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีศุลกากรจะเป็นความผิดทางเทคนิคที่เกิดจากข้อห้าม 
(Mala Prohibita) ก็ตาม แต่ความผิดและโทษทางกฎหมายศุลกากรนั้นย่อมตกอยู่ภายใต้บทบังคับ
ของหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา ตลอดจนการก าหนดโทษและการลงโทษตามกฎหมายศุลกากร 
ก็ต้องสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทางอาญาด้วย ด้วยเหตุนี้การที่จะใช้โทษหรือมาตรการบังคับทาง
อาญาอย่างใดอย่างหนึ่งกับบุคคลผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้นั้นจะต้องมีความชัดเจนว่า
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บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตามผู้เขียนพบว่าการ
ด าเนินคดีศุลกากรในปัจจุบันบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรมักจะต้อง
ตกลงยินยอมใช้ค่าปรับในชั้นศุลกากร ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วบุคคลดังกล่าวมิได้มีเจตนาที่จะกระท า
ผิดตามกฎหมายหรือโดยเนื้อหาของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วบุคคลดังกล่าวอาจมิได้มีการ
กระท าประการใดท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายเลยก็ได้ 

ในส่วนความรับผิดอาญาทางศุลกากรในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ตามความในมาตรา 27 ตอนท้าย35 มีหลักกฎหมายว่า “ผู้ใดเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการ
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง การเสียค่าภาษีศุลกากรหรือในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง
บทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า ส่งของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินค้า
และการส่งมอบของ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั วที่จะต้อง
เสียส าหรับของนั้นๆ ก็ดี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากร
เข้าด้วยแล้วหรือจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจ า”36 

ค าว่า “ผู้ใด” หมายถึง บุคคลใดๆ กฎหมายไม่จ ากัดว่าเป็นใครซึ่งอาจเป็น
บุคคลธรรมดาคนเดียวหรือหลายคน37 หรือนิติบุคคลก็ได้38 

ค าว่า “ค่าภาษี” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระ
ติดพันในทางศุลกากรหรืออากรชั้นใน ส่วนค าว่า “อากร” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม
หรือค่าภาระติดพันในทางศุลกากรหรืออากรชั้นใน39 

“ของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี” หมายความว่า ของที่พระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 2 และภาค 3 ก าหนดว่าของนั้นจะต้องเสียภาษีศุลกากร40 

                                           
35 ตามนัยมาตรา 27 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
36 วรเชษฐ์ อุตมะ, “ปัญหากฎหมายการลงโทษในความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร ข้อห้าม

ข้อจ ากัดและส าแดงเท็จ,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552) น.86. 
37 ชูชาติ อัศวโรจน์, รวมกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร พร้อมค าอธิบาย, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.415. 
38 Kyoto Convention 1999, Definitions, Chapter 2. 
39 ตามนัยมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
40 ชูชาติ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.418. 
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การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร กล่าวคือ41 การน าของที่ต้องช าระค่าภาษีอากร
เข้ามาหรือส่งของออกไปนอกราชอาณาจักรไทย โดยผ่านพิธีการศุลกากรถูกต้องแต่ใช้วิธีการอย่างใด
อย่างหนึ่งโดยมีเจตนาเพ่ือมิให้ต้องช าระค่าภาษีอากรหรือช าระในจ านวนที่น้อยกว่าที่จะต้องช าระ  
โดยการหลบหลีกการเสียภาษี 

ความรับผิดอาญาทางศุลกากรในความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร 
หมายถึง42 การน าของที่ยังไม่ได้เสียค่าภาษีอากรหรือของที่ควบคุมการน าเข้าหรือของที่ยังไม่ได้ผ่าน
พิธีการศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไทย โดยของที่ลักลอบหนีศุลกากร
อาจเป็นของที่ต้องเสียภาษีหรือไม่ต้องเสียภาษีก็ได้หรืออาจเป็นของต้องห้ามหรือของต้องจ ากัดหรือ  
ไม่ก็ได้ หากไม่น ามาผ่านพิธีการศุลกากรก็จะมีความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร ทั้งนี้กฎหมายศุลกากร
ได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรในความผิดครั้งหนึ่งๆ ไว้สูงสุดคือให้ริบของที่
ลักลอบหนีศุลกากรและปรับเป็นเงิน 4 เท่าของของราคารวมค่าภาษีอากร หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ43 ประกอบกับตามนัยมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) 
พุทธศักราช 2482 บัญญัติว่า “ของใด ๆ อันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 ประกอบด้วยมาตรา 16 ของกฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดว่า ท่านให้ริบ
เสียทั้งสิ้น โดยมิพักต้องค านึงว่าบุคคลผู้ใดจะต้องรับโทษนั้นหรือหาไม่”44 กรณีจึงเห็นได้ว่าโทษ
ส าหรับความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรและลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา 27 มีทั้งโทษริบทรัพย์สิน โทษ
ปรับ และโทษจ าคุก อันมีลักษณะเป็นบทลงโทษตั้งแต่บทลงโทษเบาจนถึงบทลงโทษที่ร้ายแรง  

การเปรียบเทียบคดีทางศุลกากรตามนัยมาตรา 102 และมาตรา 102 ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ได้ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารคือ อธิบดีกรมศุลกากร 
หรือคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องคดีศุลกากรได้ อันเป็นลักษณะพิเศษ
ของการด าเนินคดีศุลกากรที่แตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาตามปกติที่เป็นการพิจารณาพิพากษา
คดีโดยศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ โดยในปัจจุบันกรมศุลกากรมีประมวลระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ
เกณฑ์การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากรเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานที่

                                           
41 วรเชษฐ์ อุตมะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.87. 
42 กรมศุลกากร, “ความผิดทางศุลกากร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2559, http://www. 

internet1.customs.go.th/ext/Offence/CustomsOffence.jsp.  
43 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  
44 มานิต วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพ์ครั้งที่ 5. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

โรงพิมพ์บูรพาศิลป์, 2532.) น.209. 
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จะท าการเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้นศุลกากรเช่น ให้ผ่อนผันการปรับในความผิดฐานส าแดงเท็จ
ในกรณีส าแดงเท็จเป็นเหตุให้อากรเกินจากที่ต้องช าระหรือกรณีส าแดงเท็จเป็นเหตุให้อากรขาดไม่เกิน 
5,000 บาท หรือกรณีที่ขอวางเงินประกันอากรไว้ในอัตราสูงก่อนที่เจ้าหน้าที่จะตรวจพบความผิด   
เป็นต้น หรือให้ปรับสองเท่าของอากรที่ขาดและให้ช าระภาษีอากรที่ขาดให้ครบถ้วนพร้อมเบี้ยปรับ
หนึ่งเท่าของภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทยที่ขาด (ถ้ามี) ในกรณีความผิดฐาน
ส าแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงอากรให้ปรับสี่เท่าของอากรที่ขาดกับอีกหนึ่งเท่าของภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษี
สรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทยที่ขาด (ถ้ามี) และให้ยกของที่ซุกซ่อนมานั้นให้เป็นของแผ่นดิน ในกรณี
ความผิดฐานส าแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอากรที่เห็นได้ว่าเป็นการน าของที่ซุกซ่อนมากับของที่ส าแดงโดย
วิธีการอันแยบยลเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจพบของที่ซุกซ่อนไว้นั้นและความผิดฐานลักลอบหนีภาษี
ศุลกากร โดยการน าของที่ยังไม่ได้เสียค่าภาษีอากรหรือของที่ควบคุมการน าเข้าหรือของที่ยังไม่ได้ผ่าน
พิธีการศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไทย  เป็นต้น45 ดังนั้นเมื่อ
เปรียบเทียบกับบทก าหนดโทษในบทบัญญัติแห่งกฎหมายศุลกากรซึ่งให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคา
ของที่รวมอากรขาเข้าด้วยแล้ว (มาตรา 27)  จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องใน
ประมวลระเบียบปฏิบัติของกรมศุลกากรนั้นได้ก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงน้อยกว่ามาก  

เหตุที่เป็นดังที่กล่าวมาข้างต้นก็เนื่องมาจากว่าฐานที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ค านวณค่าปรับระหว่างการด าเนินคดีศุลกากรในชั้นศาลกับการเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้น
ศุลกากรมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกล่าวคือ บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 ที่ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของรวมค่าอากรขาเข้าด้วยแล้วนั้นจะ
ท าให้โทษปรับดังกล่าวนี้คิดเป็นจ านวนเงินที่สูงมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการน าเข้าของ
หรือสินค้าในปริมาณมากและคิดเป็นมูลค่าสูงเพราะการใช้ราคาของบวกค่าอากรขาเข้าด้วยแล้วนั้น
เป็นฐานในการค านวณค่าปรับจะต้องคิดราคาของที่น าเข้าโดยใช้ราคา C.I.F คือ ราคาทุนที่ซื้อมาบวก
กับค่าระวางบรรทุกและค่าประกันภัย ส่วนค่าอากรหมายถึง ค่าอากรที่จะพึงต้องเสียส าหรับของนั้น 
เมื่อได้ราคาของและค่าอากรแล้วก็บวกเข้าด้วยกันแล้วเอายอดจ านวนเงินที่ได้มาเป็นตัวตั้งใช้เป็นฐาน
ในการค านวณค่าปรับ กรณีนี้ค่าปรับจะคิดเป็นจ านวนเงินสูงมาก ในขณะที่เกณฑ์การเปรียบเทียบ  
งดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากรตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 
พ.ศ. 2556 ประกอบกับประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 เกี่ยวกับเกณฑ์การเปรียบเทียบ  
งดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากรให้อ านาจเจ้าพนักงานศุลกากรใช้ดุลพินิจได้ตามประมวล

                                           
45 ธัญลักษณ์ เจริญศักดิ์, “การด าเนินคดีศุลกากร ศึกษาแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับ

ความผิดอาญาศุลกากร”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 
น.129. 
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ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (4) “กรณีความผิดฐานส าแดงเท็จที่มีข้อเท็จจริงและ
หลักฐานเห็นได้ว่า มูลเหตุแห่งการกระท าผิดเกิดจากผู้กระท าความผิดไม่ได้ใช้ความระมัดร ะวัง
ให้เพียงพอให้ปรับร้อยละ 10 ของอากรที่ขาดไม่น้อยกว่า 1,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท และ
ให้ช าระค่าภาษีอากรที่ขาดให้ครบถ้วนพร้อมเบี้ยปรับภาษีมูลค่าเพ่ิมตามส่วน” กล่าวคือ ค่าปรับร้อยละ 10 
ในความผิดฐานส าแดงเท็จจะใช้ค่าภาษีอากรที่ขาดเป็นฐานในการค านวณภาษี ค่าภาษีที่ขาดไปใน
กรณีนี้หมายความว่า ค่าอากรที่เสียไว้ไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้เสียเลยเช่น ของต้องเสียอากร 10,000 บาท 
แต่ช าระค่าอากรไว้แล้ว 8,000 บาท ดังนั้นค่าอากรที่ขาดไปคือ 2,000 บาท 46 หรือตามประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (10) “ความผิดฐานส าแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงอากร 
หรือความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรให้ปรับสองเท่าของอากรที่ขาดและให้ช าระค่าภาษีอากรที่ขาดให้
ครบถ้วน พร้อมเบี้ยปรับหนึ่งเท่าของภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทยที่ขาด (ถ้ามี)” 
กล่าวคือ ค่าปรับสองเท่าของอากรที่ขาด ในความผิดฐานส าแดงเท็จหลีกเลี่ยงอากรหรือความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงอากรจะใช้ค่าภาษีอากรที่ขาดเป็นฐานในการค านวณภาษีเช่น ของต้องเสียอากร 10,000 บาท 
แต่ช าระค่าอากรไว้แล้ว 8,000 บาท ดังนั้นค่าอากรที่ขาดไปคือ 20,000 บาท ซึ่งกระบวนการด าเนินการ
เปรียบเทียบคดีในชั้นศุลกากรให้อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างอิสระว่า การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
ตามพฤติการณ์ดังกล่าวควรเป็นความผิดฐานส าแดงเท็จหรือความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรแต่หากเป็น
การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล บทกฎหมายศุลกากรดังกล่าวก าหนดอัตราโทษ
เด็ดขาดในชั้นศาล โดยก าหนดให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วหรือ
จ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจ าซึ่งมีลักษณะเด็ดขาดบังคับศาลให้ต้องถือปฏิบัติ 

เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษของกฎหมายศุลกากรในฐานความผิดหลีกเลี่ยง
อากรและลักลอบหนีศุลกากร ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ที่มี
บทบัญญัติลักษณะเด็ดขาดในชั้นกระบวนพิจารณาคดีของศาลกล่าวคือ เมื่อการกระท าเป็นความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงอากรหรือลักลอบหนีศุลกากร กฎหมายก าหนดอัตราโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้
รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจ า ซึ่งศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษได้ แต่ศาลจะต้องลงโทษปรับตามที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักค้นหาความจริง 
(Principle of Truth Finding)47 และหลักเหตุผล (Principle of Rationality)48 ในการด าเนิน

                                           
46 เพ่ิงอ้าง, น.130. 
47 หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) กล่าวคือ การค้นหาข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานของคดี เพ่ือให้ได้ข้อยุติตามความเป็นจริงว่าผู้ต้องหากระท าความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งการ
บัญญัติกฎหมายต้องเป็นการกระท าท่ีถูกต้องตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ (Due Process of Law) และ
ท าโดยชอบด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
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กระบวนยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตรงตาม
หลักนิติบัญญัติของรัฐ (Due Process of Law) เนื่องจากการค้นหาความเป็นจริงและพยานหลักฐาน
ที่ได้รับจากเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาภายใต้ความถูกต้องชอบธรรม 
และมีมูลความจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจหน้าที่ไว้แต่บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดโทษไว้มี
ลักษณะเป็นบทบัญญัติที่บังคับเจ้าหน้าที่ศุลกากรและองค์กรศาลให้ต้องปฏิบัติตามและหากพิจารณา
แนวทางการปฏิบัติต่อกระบวนการด าเนินคดีในชั้นศาลต้องใช้ระยะเวลานานและต่อสู้กันใน 2 ชั้นศาล 
กล่าวคือ ศาลภาษีอากรกลาง (ชั้นต้น) และศาลฎีกา ซึ่งมีลักษณะแตกต่างอย่างชัดเจนกับการ
พิจารณาคดีภายในของฝ่ายปกครอง โดยการเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้นศุลกากรเป็นการให้
อ านาจหน้าที่แก่ฝ่ายบริหาร (Administration Function) ในการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi 
Judicial Function) และมีดุลพินิจที่เป็นอิสระกว่าในชั้นศาลเนื่องจากค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรที่ 
29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ประกอบกับประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 
เกี่ยวกับเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากรให้อ านาจหน้าที่แก่
เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้ ผู้เขียนเห็นว่าบทลงโทษตามกฎหมายศุลกากรในความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรและ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากร การระงับคดีในชั้นศุลกากรมีลักษณะยืดหยุ่นโดยเจ้าหน้าที่มีดุลพินิจอิสระ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลซึ่งบทบัญญัติมีลักษณะเด็ดขาดบังคับให้ศาลต้องด าเนินการถือปฏิบัติตาม 
 5.1.3.4 ปัญหาการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายภาษีท้องถิ่น 

การจัดเก็บภาษีท้องถิ่นได้ให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้   
ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นการปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจทางการเงิน การคลังและ
งบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแผนปฏิบัติการถ่ายโอนบุคลากรให้แก่องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการปรับปรุงรายได้ที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บหรือจัดหาเอง     
โดยการเสริมสร้างรายได้และการปรับโครงสร้างภาษี อาทิ การขยายฐานภาษี การก าหนดอัตราภาษี 
การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี การเพ่ิมประเภทภาษีหรือรายได้ใหม่ให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรวมทั้งสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแสวงหาแนวทางเพ่ิมรายได้รูปแบบอ่ืน ๆ 
เพ่ือให้สามารถพ่ึงตนเองได้มากขึ้นในระยะยาว แต่เมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี

                                                                                                                         
48 หลักเหตุผล (Principle of Rationality) กล่าวคือ ความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันของ

พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้อง
ต้องกันของพยานนั้น ๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้ 
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ทรัพย์สินในปัจจุบันพบว่า แม้จะมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารการ
จัดเก็บภาษีและก าหนดวิธีการจัดแบ่งหรือจัดสรรที่ชัดเจนแต่ผลของการบริหารการจัดเก็บภาษีแต่ละ
ประเภทไม่ว่าจะภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย และภาษีอ่ืนๆ กลับไม่สะท้อนให้
เห็นถึงประสิทธิภาพในด้านรายได้ในการจัดเก็บภาษีท้องถิ่น49 รวมทั้งสารบัญญัติของกฎหมายภาษี
ท้องถิ่นบางฉบับไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบปรับคดีภาษีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว้ใน
ทิศทางเดียวกันในการก าหนดค่าปรับส าหรับความผิดคดีอาญาภาษีอากรไว้แต่อย่างใด 

การกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีท้องถิ่นของประเทศไทยมี
กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจ านวน 4 ฉบับได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 และ
พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 254050 โดยผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติภาษีป้าย 
พ.ศ. 2510 ซึ่งแม้ว่าการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับในความผิดอาญาภาษีอากรจะให้อ านาจแก่
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วแต่ประเภทภาษีมีอ านาจเปรียบเทียบระงับคดีได้เพ่ือท าให้
คดีอาญาระงับในชั้นฝ่ายปกครอง คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทในชั้นศาลซึ่งเสียเวลามากกว่าวิธีการเปรียบเทียบคดีประกอบกับเมื่อด าเนินการไปแล้วและ
ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดช าระเงินค่าปรับคดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
เป็นอันระงับก็ตาม51 แต่กฎหมายสารบัญญัติของภาษีท้องถิ่นบางฉบับจะบัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้มี
การเปรียบเทียบระงับคดีได้ตามบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 
250852 บัญญัติว่า “ให้อ านาจนายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรี แล้วแต่กรณี มีอ านาจเปรียบเทียบ
ก าหนดค่าปรับในคดีความผิดตามกฎหมายได้ ในกรณีเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก...” และ

                                           
49 วีระศักดิ์ เครือเทพ, การบริหารภาษีอากรและรายได้ของรัฐ : หลักการและแนวปฏิบัติ

ส าหรับนักรัฐประศาสนศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น.11 - 12. 
50 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.35. 
51 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, กฎหมายว่าด้วยการจัดเก็บภาษีท้องถิ่น การบริหารท้องถิ่น 

ส าหรับนักบริหารภาครัฐและเอกชน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ส านักนิติธรรม, 2547), น.211 - 212. 
52 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 มาตรา 57  
“ให้อ านาจนายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรี แล้วแต่กรณี มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับ

ในคดีความผิดตามกฎหมายได้ ในกรณีเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก และเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระ
เงินค่าปรับตามจ านวนที่นายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรีก าหนดภายในสามสิบวัน คดีนั้นเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาด” 
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มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 251053 บัญญัติว่า “ให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือซึ่งผู้บริหาร
ท้องถิ่นมอบหมาย มีอ านาจเปรียบเทียบสถานเดียวได้ในกรณีที่เห็นว่าเป็นความผิดที่มีโทษปรับสถาน
เดียวหรือมีโทษจ าคุกหรือปรับและโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน...” การด าเนินคดีตามกฎหมายภาษี
ท้องถิ่นได้แก่ กฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน กฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่และกฎหมายภาษีป้ายมี
ลักษณะของการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีทรัพย์สิน โดยส่วนมากมักจะเป็นคดีอาญาเล็กน้อย
หรือมีลักษณะคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงและมิใช่คดีที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีต่อ
ประชาชนซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวสามารถด าเนินการได้ด้วยการเปรียบเทียบปรับเพ่ือยุติ
การด าเนินคดีอาญาภาษีอากรได้เนื่องจากการเปรียบเทียบคดีเปรียบเสมือนภารกิจหนึ่งที่กฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจแก่ผู้บริหารท้องถิ่นสามารถด าเนินคดีได้เอง โดยมีอ านาจเปรียบเทียบระงับคดีในบางฐาน
ความผิดได้ แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องการให้อ านาจแก่ผู้บริหารท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเปรียบเทียบระงับคดี
จากการกระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในความผิดที่เกิดขึ้นได้ 54 หากมีความผิด
เกิดขึ้นต้องส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองในเขตอ านาจด าเนินการเปรียบเทียบปรับ โดยอาศัย
ช่องทางการระงับคดี เมื่อพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองในเขตอ านาจเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนเงิน 
500 บาท ส่งผลให้คดีเลิกกันและสิทธิน าคดีอาญาภาษีอากรมาฟ้องย่อมระงับไปตามนัยมาตรา 37(3) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ทั้งนี้ โดยผลของการเปรียบเทียบคดีดังกล่าวจึง
มิได้อยู่ในบังคับของสารบัญญัติกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 แม้ว่าจะมีลักษณะของการ
กระท าความผิดและโทษเป็นอย่างเดียวกันกับกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่หรือกฎหมายภาษีป้ายก็ตาม  

กฎหมายเกี่ยวกับการระงับคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีโรงเรือนและที่ดิน     
มีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่และกฎหมายภาษีป้าย อย่างมีนัยส าคัญกรณีจึงส่งผล
ให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนของกฎหมาย ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเปรียบเทียบระงับคดีภาษี
โรงเรือนและท่ีดินที่มีโทษทางอาญาและส่งผลกระทบต่อความแน่นอน (certainly) ในการบริหารการ
จัดเก็บภาษีกล่าวคือ ภาษีโรงเรือนและที่ดินต้องมีความแน่นอนและชัดเจนในตัวบทบัญญัติของ
กฎหมายสารบัญญัติเนื่องจากกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดินมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที่น ามาใช้

                                           
53 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มาตรา 38  
“ให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมาย มีอ านาจเปรียบเทียบสถานเดียวได้ใน

กรณีที่เห็นว่า เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษจ าคุกหรือปรับและโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน และเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

54 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.133 - 136. 
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เรียกเก็บภาษีอากรให้แก่รัฐจึงควรมีบทบัญญัติว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีเป็นการเฉพาะในตัว
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 เนื่องจากหากกฎหมายดังกล่าวขาดความชัดเจน
แน่นอนในการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการเปรียบเทียบระงับคดีจะท าให้เกิดการความไม่เป็นธรรม
แก่ผู้เสียภาษีอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในด้านการ
บริหารการจัดเก็บภาษี (Administrative Efficiency) ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบใน
การบริหารการจัดเก็บภาษีต่อไป 

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของสหราช
อาณาจักรใช้กับความผิดในคดีภาษีทุกประเภทพบว่า สหราชอาณาจักรได้แยกประเภทของการกระท า
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงและความผิดร้ายแรงออกจากกัน โดยการเปรียบเทียบคดีความผิดอาญาภาษี
อากรที่ไม่ร้ายแรงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Procedure) จะพิจารณาลงโทษแพ่ง 
(Administrative Tax Penalties) โดยให้ช าระเงินค่าปรับ เมื่อมีการช าระเงินค่าปรับคดีอาญาจึงระงับ55        
โดยส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC) เป็นหน่วยงาน
ที่มีอ านาจในการจัดเก็บค่าปรับ56 การเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมหรือการกระท า (Behavior) ของผู้เสียภาษี57 โดยส านักงานจัดเก็บภาษีอากรได้จ าแนก
พฤติกรรมดังกล่าวออกเป็น 4 ลักษณะคือ58 “Reasonable Care” ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีเหตุผล   
อันสมควรที่พอรับฟัง “Careless” ความผิดพลาดเกิดจากการไม่เอาใจใส่ของผู้เสียภาษี “Deliberate” 
ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยความตั้งใจหรือเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความผิดพลาดนั้นขึ้นและ 
“Deliberate and Concealed” ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้นจากเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความ
ผิดพลาดขึ้นและมีการกระท าอันเป็นการปกปิดมิให้เจ้าหน้าที่ได้เห็นหรือได้รับรู้ความผิดพลาดดังกล่าว 
ประกอบกับการเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนเท่าใดนั้นก็ย่อมขึ้นอยู่กับพฤติกรรมดังกล่าวอยู่ภายใต้ 
“พฤติการณ์” ในการเปิดเผยความผิดพลาดที่เป็น “Unprompted Disclosure” หรือ “Prompted 
Disclosure” คือ ผู้เสียภาษีได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ได้รับทราบถึงความไม่ถูกต้องก่อนที่เจ้าหน้าที่จะตรวจพบ
ความผิด ทั้งนี้ “พฤติกรรม” ของผู้กระท าความผิดและ “พฤติการณ์” ของการเปิดเผยดังกล่าวนี้มีผล  

                                           
 55 Ibid. 
 56 HM Revenue & Customs, “Penalties: an overview for agents and advisers,”  
Accessed April 13, 2016, https://www.gov.uk/guidance/penalties-an-overview-for-agents-
and-advisers. 
 57 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, supra note ..., p. 13. 
 58 HM Revenue & Customs, “Penalties for inaccuracies in returns and documents,” 
Compliance checks series – CC/FS7a (London: HMRC factsheet, 2015), p. 2-3. 
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ต่อร้อยละของอัตราโทษ (Penalty Percentage Rate) ก่อนน าไปคูณกับผลการสูญเสียรายได้ของรัฐ 
(Potential Lost Revenue : PLR) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ใช้ในการก าหนดค่าปรับความรับผิดของ
ผู้กระท าความผิดที่มีต่อรัฐ  

ผู้เขียนจึงเห็นว่าการเปรียบเทียบคดีของประเทศสหราชอาณาจักรมีลักษณะ
การพิจารณาคดีโดยค านึงถึงพฤติกรรม พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งกรณีประกอบการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากรซึ่งสอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี ความเสมอภาค
(Equality) ความเป็นธรรม (Equity) และหลักความชอบด้วยกฎหมาย (legitimacy) ในการพิจารณา
เปรียบเทียบคดี โดยสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของภาษีอากรที่ดีในแง่ความแน่นอนชัดเจน (Certainty) 
ตลอดจนมีหลักประกันมาตรฐานการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้อ านาจหน้าที่ภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมาย หลักเกณฑ์เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมที่เหมาะสม ดังนั้น  
การเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยจึงควรน ารูปแบบการเปรียบเทียบคดีของสหราช
อาณาจักรมาใช้เป็นต้นแบบในการเปรียบเทียบคดีอาญาภาษี ของไทยเพ่ือสร้างความเสมอภาค 
(Equality) และความเป็นธรรม (Equity) ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรของไทยต่อไป 
 
5.2 ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเกิดข้ึนได้ทั้งในชั้นพนักงาน
สอบสวนและชั้นพนักงานอัยการโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 5.2.1 ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงาน
สอบสวน  

ความผิดตามกฎหมายภาษีอากรเป็นความผิดเฉพาะเป็นความผิดทางเทคนิค 
(Technical Offence) หรือความผิดที่เกิดจากข้อห้าม (Mala-Prohibita) ซึ่งมีผลกระทบต่อการคลัง
ของประเทศโดยภาพรวมจึงมีลักษณะไม่เหมาะสมนักที่จะให้อ านาจในการสอบสวนเป็นของต ารวจซึ่ง
เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้เนื่องจากความผิดตามสาร
บัญญัติทางกฎหมายภาษีอากรบางประเภทมีความยุ่งยากซับซ้อนและมีหลักการที่แตกต่างจาก
กฎหมายอาญาโดยทั่วไปยกตัวอย่างเช่น  

(1) ภาษีสรรพากร มีความเก่ียวข้องกับฐานภาษีหลายประเภท ทั้งภาษีฐานเงินได้ 
ภาษีฐานการบริโภค และภาษีทรัพย์สินอันได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงิน ได้นิติบุคคล 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป์ รวมถึงภาษีการรับมรดกด้วย บทบัญญัติที่ในคดีภาษี
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อากรที่มีโทษทางอาญาของภาษีสรรพากรจึงมีความหลากหลาย การพิจารณาฐานความผิดต่างๆ จึงไม่
อาจพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษเท่านั้นแต่จะต้องพิจารณาเชื่อมโยงไปยังบท
กฎหมายสารบัญญัติหรือตามประมวลรัษฎากร อันเป็นเนื้อแท้ของกฎหมายภาษีสรรพากรแต่ละประเภท
ด้วยจึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่ากฎหมายภาษีสรรพากรมีความสลับซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับบริบทของ
องค์ความรู้ต่างๆ หลายแขนงยากต่อการท าความเข้าใจได้โดยง่าย อีกทั้งภาษีสรรพากรยังมีความ
เกี่ยวข้องกับหน่วยภาษี (Tax Unit) เป็นจ านวนมาก ทั้งยังปรากฏว่าในปัจจุบันวิธีการต่างๆ ที่ผู้เสียภาษี
สรรหามาเพ่ือที่จะให้ตนไม่ต้องเสียภาษีมีมากขึ้น บางกรณีเป็นการวางแผนภาษี (Tax Planning) ซึ่งไม่
ผิดกฎหมาย แต่บางกรณีมีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) หรือเป็นการหนีภาษี 
(Tax Evasion) ซึ่งมีการก าหนดโทษในทางภาษีอากรไว้ด้วย59  

จากการศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อผู้ที่ทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมในปัจจุบันที่
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน (ต ารวจ) อาจกล่าวได้ว่ายังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณายังไม่เอ้ืออ านวย อีกทั้งกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดียังมิได้เป็นกระบวนการเดียวกันยังขาดมาตรการที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันและปราบปรามผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมมีบางกรณีพนักงานต ารวจซึ่ งท าหน้าที่
เป็นพนักงานสอบสวนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนโดยน าบทบัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงและความผิด
ฐานปลอมเอกสารตามนัยมาตรา 341 และมาตรา 364 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้กับคดี
ความผิดฐานฉ้อโกงภาษีและการปลอมเอกสารซึ่งตามนัยมาตรา 37 และมาตรา 90/4 แห่งประมวล
รัษฎากรได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงภาษีไว้เป็นการเฉพาะแล้ว60 โดยก าหนดให้มีอัตราโทษ
คือระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งน้อยกว่าระวางโทษ 
ในความผิดฐานฉ้อโกงภาษีตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากร อีกทั้งในความผิด
อาญาฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่น ามาใช้บังคับกับกรณีการฉ้อโกง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นความผิดต่อส่วนตัวซึ่งนับเป็นความผิดที่แตกต่างไปจากเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
ภาษีอย่างสิ้นเชิง ดังนั้นกรณีจึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงสภาพปัญหาของการด าเนินคดีภาษีอากรของ
เจ้าพนักงานต ารวจได้อย่างชัดเจน 

                                           
59 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์สถาบัน T. Training Center, 2553), น.45 – 46. 
60 กัมปนาท บุญรอด, “ รู้จัก รู้ทัน ประเด็นส าคัญใบก ากับภาษีปลอม ตอนที่ 2,” สรรพากรสาส์น. 

ฉบับที ่9 ปีที่ 56. (สิงหาคม 2552) : น.1 - 5. 
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(2) ภาษีสรรพสามิต เป็นภาษีการบริโภคที่จัดเก็บจากการผลิตสินค้าหรือการ
ให้บริการเฉพาะอย่าง (Selective Sale Tax on Goods and Services) ซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะต้อง
รับภาระภาษีสูงกว่าปกติเช่น บริโภคแล้วอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพและศีลธรรมอันดี (Sumptuary 
Excise) มีลักษณะเป็นสินค้าหรือบริการที่ฟุ่มเฟือย (Luxury Excise) หรือได้รับผลประโยชน์เป็น
พิเศษจากกิจการของรัฐ (Benefit-Based Excise) ส่งผลให้ลักษณะของสินค้าที่ต้องเสียภาษี
สรรพสามิตมีความหลากหลายบทบาทในด้านรายได้ของภาษีสรรพสามิตจึง มีเพิ่มขึ้นมาก โดย
สามารถจัดเก็บได้เป็นอันดับสองรองจากภาษีสรรพากร ในปัจจุบันพบว่ามีแนวโน้มเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตเพ่ิมมากข้ึน โดยมีวิธีการหลีกเลี่ยงกฎหมายในรูปแบบต่างๆ ซึ่ง
หากหลีกเลี่ยงภาษีอากรได้ส าเร็จก็ย่อมกระทบต่อผลการจัดเก็บภาษีมากเพราะเหตุว่าภาษีสรรพสามิต
มีสัดส่วนสูงในแง่ของโครงสร้างราคา61 อย่างไรก็ตามองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับภาษีสรรพสามิตนั้น
ค่อนข้างอยู่ในแวดวงที่จ ากัดประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตมีมากถึง 
7 ฉบับ อีกทั้งโครงสร้างของกฎหมายภาษีสรรพสามิตมีลักษณะเป็นการเฉพาะที่จะต้องอาศัยความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องอาศัยข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของกรมสรรพสามิต จึงยากยิ่ง
ที่พนักงานสอบสวนจะท าความเข้าใจได้โดยง่าย  

(3) ภาษีศุลกากร เป็นภาษีการบริโภคท่ีจัดเก็บจากการน าเข้าหรือส่งสินค้าจากใน
ประเทศหรือต่างประเทศเข้ามาหรือออกไปนอกราชอาณาจักร การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็น
ความผิดตามกฎหมายศุลกากรหรือไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนแก่การท าความเข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายศุลกากร ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรจะเป็น
ปัญหาอย่างมากในการใช้และการตีความกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร ลักษณะของความผิดจะมีความ
เกี่ยวพันกับเอกสารทางการค้าที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติพิธีการศุลกากร ทั้งบัญชีราคาสินค้า (Invoice) 
ใบตราส่งสินค้า (Bill of Lading or Airway Bill) กรมธรรม์ประกันภัย (Insurance Policy) เป็นต้น 
นอกจากนี้กฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรเป็นกฎหมายที่ค่อนข้างเข้าใจยากมีความยุ่งยากในการตีความ 
และมักจะมีปัญหาโต้แย้งในเรื่องการก าหนดประเภทพิกัดอัตราศุลกากรเสมอ แม้ว่ากฎหมายพิกัด
อัตราศุลกากรจะได้บัญญัติหลักเกณฑ์การตีความพิกัดศุลกากรไว้แล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการบัญญัติ
หลักเกณฑ์ไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งเป็นแนวทางในการตีความกฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้การพิจารณาว่า   
การกระท าความผิดใดจะเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากรหรือไม่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับระเบียบ
และงานพิธีการศุลกากรอีกด้วยอันเป็นเรื่องเฉพาะการสอบสวนซึ่งรวมไปถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหลายในชั้นของพนักงานสอบสวนมักเกิดความล่าช้าเนื่องจากว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มี
ความรู้ความสามารถและประสบการณ์เกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายศุลกากรไม่เพียงพออาจเพราะ

                                           
61 ประพันธ์ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.55 – 57. 
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ลักษณะของความผิดจะมีความเกี่ยวพันกับเอกสารทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติพิธีการศุลกากร 
ทั้งบัญชีราคาสินค้า (Invoice) ใบตราส่งสินค้า (Bill of Lading or Airway Bill) กรมธรรม์ประกันภัย 
(Insurance Policy) เป็นต้น62 การที่กฎหมายมิได้ให้อ านาจการสอบสวนแก่พนักงานศุลกากรแต่กลับ
ให้อ านาจพนักงานสอบสวนซึ่งไม่มีความรู้ทางด้านพิธีการศุลกากรและเอกสารทางการค้าเป็นอย่างดี
มาท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานย่อมท าให้เกิดความไม่มั่นใจแก่ผู้ประกอบการที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดในการต่อสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 

การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลีย ส านักงาน
ภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรและยังมีอ านาจใน
การสอบสวนคดีภาษีอากรได้ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงและสามารถสอบสวนคดี
ความผิดที่ร้ายแรงหรือซับซ้อนได้ในบางกรณี และส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Australian 
Federal Police : AFP) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติ (The 
Australian Federal Police Act 1979) โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้
กฎหมายอาญา เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์และความสงบสุขของประชาชนมีอ านาจสอบสวนด าเนินคดี
ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่เป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งในการสอบสวน
จะต้องด าเนินการสอบสวนร่วมกับองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Authority : NCA) 
ด้วย63 

ในทางปฏิบัติการด าเนินการในชั้นพนักงานสอบสอบของประเทศไทยเมื่อบุคคล
ผู้กระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรทราบว่าจะถูกตรวจค้นตั้งแต่ในชั้นการด าเนินการของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษี บุคคลนั้นย่อมรู้เท่าทันเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและพยายามท าลายหลักฐานในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหมดซึ่งกว่าเจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีจะมาด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พยานหลักฐานที่ส าคัญอาจสูญหายไปก่อนส่งผลให้
เมื่อพนักงานสอบสวนเข้าไปท าการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วอาจไม่
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกับตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงได้64 เช่น กรณีการตรวจค้น 
ยึดบัญชีและเอกสารในกรณีที่ผู้เสียภาษีเงินได้มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามนัยมาตรา 3 เบญจ 
แห่งประมวลรัษฎากร หรือการตรวจค้น กรณีผู้เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมมีเจตนาหลีกเลี่ยง ตามนัยมาตรา 
88/3 แห่งประมวลรัษฎากร อ านาจในกรณีนี้จะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจากอธิ บดี

                                           
62 ภาวนา งามสุทธิ, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 34, น.1 - 3. 
63 Australian Federal Police, “Agency Budget 2013 - 2014,” Accessed January 13, 2015, 

http://www.afp.gov.au. 
64 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 59, น.36 - 40. 
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กรมสรรพากรแล้วเท่านั้นและแม้หากไม่สามารถตรวจค้นได้ในทันทีก็อาจแจ้งเจ้าพนักงานต ารวจ
ท้องที่เพ่ือเป็นพยานหรือให้ออกหมายค้นแต่กว่าที่เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีจะมาด าเนินการ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพยานหลักฐานที่ส าคัญอาจสูญหายหรือถูกท าลายไปก่อนได้ และ
เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวภาษีอากรมีเงื่อนเวลาคอยก ากับหรือเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญในการกระท าความผิด เมื่อจะต้องด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาความอาญาตามปกติ
อาจท าให้เกิดความล่าช้าและความล่าช้าดังกล่าวอาจน ามาซึ่งการก่อให้เกิดการรั่วไหลของพยาน 
หลักฐานทีจ่ะใช้เป็นข้อสนับสนุนเพ่ือหยั่งทราบถึงเจตนาในการกระท าความผิดและพฤติการณ์แวดล้อม
เป็นส าคัญซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพยานหลักฐานในชั้นศาลเนื่องจากการพิจารณาคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญานั้นจะต้องแสดงพยานหลักฐานให้มากที่สุดเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาล
เชื่อโดยปราศจากความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยมีเจตนาทุจริตเพ่ือการหลีกเลี่ยงภาษีอากร
ของรัฐ ดังนั้นจึงเป็นภาระแก่โจทก์อย่างมากในการพิสูจน์ความผิดดังกล่าว 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าจากสภาพปัญหาข้อจ ากัดที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีของไทย
ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรซึ่ งทุกในคดีทุกประเภทภาษีอากรจะต้องส่งเรื่องให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดน ามาซึ่งความล่าช้า การรั่วไหลของพยาน 
หลักฐาน ตลอดจนความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรอันมีลักษณะแตกต่างจากประเทศ
ออสเตรเลียที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรได้และส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรที่ร้ายแรง กรณีจึงเห็นได้ว่าหากประเทศไทยมีการน า
รูปแบบการให้อ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรได้เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลียจะน ามาซึ่งความ
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรของไทย 
 5.2.2 ปัญหาข้อจ ากัดอ านาจในการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง
อาญาของพนักงานอัยการ 

โครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คดีอาญาที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยนั้นเป็น “ระบบการด าเนินคดีโดยรัฐ” ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้มีเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝ่ายต่างๆ ท าหน้าที่ร่วมกันใน
การค้นหาความจริงว่าผู้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธิ์เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนโดยก าหนดให้มี “พนักงานสอบสวน” ท าหน้าที่สอบสวนเพ่ือท าการรวบรวม
พยานหลักฐาน และเมื่อ “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วก็จะสรุป
ส านวนท าความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนการ
สอบสวนไปยัง “พนักงานอัยการ” เพ่ือพิจารณาหากพนักงานอัยการเห็นว่า ส านวนการสอบสวนยัง
ขาดตกบกพร่องก็อาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมา
ให้ซักถามเพ่ิมเติมเพ่ือสั่งต่อไป โดยอาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือผลการด าเนินคดี
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ในชั้นสอบสวนอาจเพียงพอยุติได้โดยไม่จ าเป็นต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  ด้วยเหตุนี้ท าให้
กระบวนการสอบสวนและสรุปส านวนพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ส าคัญซึ่งพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการอยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนเสียก่อนจึงจะยื่นฟ้องต่อศาลได้ ทั้งนี้ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดเงื่อนไขการยื่นฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้น
มาก่อน” และการสอบสวนที่จะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องต้องเป็นการสอบสวนโดยชอบ   
ด้วยกฎหมาย ไม่ผิดพลาดบกพร่องในสาระส าคัญด้วยเพราะหากการสอบสวนกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายในส่วนสาระส าคัญ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ถือเท่ากับไม่มีการสอบสวนความผิดนั้นมาก่อนย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มี
อ านาจฟ้อง (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1226/2503 และ 371/2531)65 ซึ่งหลักการด าเนินการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน ามาใช้กับการด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรด้วย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแบ่งอ านาจสอบสวนและ
อ านาจฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทัง้ปวง66 
กล่าวคือ ตั้งแต่ขั้นตอนการรับค าร้องทุกข์ การรับค ากล่าวโทษ การสืบสวน การสอบสวน การจับกุม 
การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายอยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนแต่ผู้เดียวมาโดยตลอด 
จนกระทั่งพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นจึงจะท าความเห็นและส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับความเห็นดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาต่อไป จึงเห็นได้ว่าพนักงานอัยการไม่มี
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเนื่องจากผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาคือพนักงานสอบสวนตาม
นัยมาตรา 2 (6) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพนักงานที่มีอ านาจและหน้าที่   
ท าการสอบสวนตามกฎหมายอื่นด้วยซึ่งไม่หมายความรวมถึงพนักงานอัยการแต่อย่างใด  

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการอันเนื่องมาจากกฎหมายก าหนดอ านาจ
หน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน หรือร่วมท าส านวนกับ
พนักงานสอบสวนตามนัยมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 
255367 บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน

                                           
65 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2, พิมพ์

ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2555), น.137 - 139. 
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
67 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
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คดีทั่วไปซึ่งในทางปฏิบัติการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการแม้ว่ากฎหมายจะเปิดช่องให้
พนักงานอัยการ เมื่อได้รับส านวนการสอบสวนแล้วสามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมได้หรือให้ส่งพยานคนใดๆ มาให้ซักถามหรือให้ถ้อยค าได้ก็ตามแต่การสอบสวน
เพ่ิมเติมดังกล่าวมักจะกระท าตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยพนักงานอัยการไม่ได้เข้า
ร่วมท าการสอบสวนด้วยตนเองและมักจะถือส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพ่ือใช้สรุป
ส านวนตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแบ่งอ านาจสอบสวนและ
อ านาจฟ้องร้องคดีออกจากกันอย่างเด็ดขาดดังกล่าว โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาทั้งปวง68 และห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิด
นั้นก่อน69 จากข้อกฎหมายดังกล่าวท าให้อ านาจในการเริ่มกระบวนการทางอาญาของรัฐอยู่ภายใต้
อ านาจของต ารวจโดยเด็ดขาด เนื่องจากเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น หน่วยงานแรกและ
หน่วยงานเดียวที่มีอ านาจหน้าที่ในการรับผิดชอบคือ เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจจะเข้าไปดูสถานที่
เกิดเหตุเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ตลอดจนออกหมายเรียกบุคคลใดๆ ที่จะต้องสงสัยว่ามีส่วน
ร่วมรู้เห็นในการกระท าความผิดหรือขออนุมัติหมายจับ หมายค้น การควบคุมและปล่อยชั่วคราว    
เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจท าการสอบสวนผู้ต้องหาเพ่ือสรุปส านวนส่งไปยังพนักงานอัยการซึ่ง
เปรียบเสมือนเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจแต่เพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
สามารถด าเนินการได้อย่างอิสระไม่มีการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรภายนอกประกอบกับ
คดีในชั้นสอบสวนก็ไม่มีหน่วยงานใดเข้าร่วมหรือรับฟังการสอบสวนได้70 ท าให้กระบวนการชั้นก่อน
ฟ้องคดีอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานต ารวจ แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้พนักงานอัยการเมื่อ
ได้รับส านวนสามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาซักถาม 
(มาตรา 143) ก็ตาม แต่การสอบสวนเพ่ิมเติมกระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการไม่สามารถ

                                                                                                                         
“มาตรา 17  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ

และหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน หรือร่วมท าส านวน
กับพนักงานสอบสวนให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวน ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจับ การคุมขัง อาจร่วมกันกับ
พนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการได้” 

68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121  
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
70 วัลลภ  ห่างไธสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.7 - 8. 
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เข้าไปท าการสอบสวนด้วยตนเองได้จึงเป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินคดีอาญาและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการด าเนินคดี
อาญาภาษีอากรหลายประการ71 ดังนี้  
 5.2.2.1 ปัญหาประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

การแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันโดยเด็ดขาด
ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรเพราะ
การสอบสวนเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการด าเนินคดีอาญามีผลสืบเนื่องไปถึงอ านาจการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการตัดสินใจที่ส าคัญว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง ตลอดจนการ
พิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลด้วยเนื่องจากพนักงานอัยการไม่ทราบข้อเท็จจริงได้อย่างถ่องแท้ไม่
สามารถมีส่วนร่วมในการก าหนดข้อหา การวางรูปคดี หรือให้ความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐานตั้งแต่เริ่มคดีได้72 แม้ว่ากฎหมายจะเปิดช่องให้พนักงานอัยการสามารถสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้ 
แต่การสอบสวนเพ่ิมเติมต้องกระท าโดยอาศัยส านวนการสอบสวนและรูปคดีที่พนักงานสอบสวน
ก าหนดคดีมาแต่เดิมประกอบกับต้องกระท าโดยผ่านพนักงานสอบสวนเท่านั้นท าให้มักเกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก ทั้งระบบในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรเช่น ท าให้เกิดความผิดพลาดในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี เนื่องจากไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงมาแต่ต้นเพราะไม่มีโอกาสร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการพิจารณากลั่นกรองคดี
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การด าเนินคดีในชั้นศาลท าให้พนักงานอัยการเกิดปัญหาในการน าสืบ
คดีความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรแทนหน่วยงานของรัฐเนื่องจากไม่สามารถก าหนดรูปคดี
ได้ด้วยตนเองมาตั้งแต่ต้น 
 5.2.2.2 ปัญหาสิทธิของผู้กระท าความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา      
ในกระบวนการสอบสวน 

การที่พนักงานอัยการไม่สามารถเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญา
เกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรได้ตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสอบสวนย่อมท าให้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาจ
ก่อให้เกิดการไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอเปรียบเสมือนการจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาที่จะได้รับการแสวงหาความจริงในชั้นสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

                                           
71 เชษฐ์  ขุนธิวงศ์, “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 2549. น.30. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.30 – 31. 
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ภาษีอากรไม่สอดคล้องกับหลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding)73 เนื่องจากการ
ด าเนินคดีอาญาภาษีอากรในชั้นสอบสวนมีความส าคัญอย่างมากต่อระบบการด าเนินกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาเพราะถือเป็นขั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาประกอบกับการ
ด าเนินคดีอาญาภาษีอากรต้องอาศัยหลักความจริงซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 2 มาตรา 30 มีบทบัญญัติเรื่องความ
เสมอภาคไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” 
และมาตรา 40 (3) ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้... (3) บุคคล
ย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม...” บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองรับรองประชาชนทุกคนจากกฎหมายโดยเท่าเทียมกันปราศจาก
การเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมจากบทบัญญัติดังกล่าวการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกัน
ในการค้นหาความจริงหรือกลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุด โดยอาศัยหลักค้นหาความจริงซึ่งหาก
การที่พนักงานอัยการมีสิทธิเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรจะท าให้ผู้มี
อ านาจฟ้องคดีมีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงต่างๆ รวมทั้งมีโอกาสซักถามพยานได้ด้วยตนเองย่อมท าให้
เกิดการตรวจสอบการสอบสวนของต ารวจได้อีกชั้นหนึ่งอันจะท าให้ผู้ที่กระท าความผิดหรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากรมีหลักประกันความเป็นธรรมว่าจะไม่  
ตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยไม่มีความผิด74 ดังนั้นการให้อ านาจพนักงานอัยการมีสิทธิเข้าร่วมใน   
การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะท าให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพเกิดความโปร่งใส
และท าให้ผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากร 
มีความม่ันใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรมากข้ึนอีกด้วย 
 5.2.2.3 ปัญหาความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดี 

การแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันโดยเด็ดขาด
ก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีเนื่องจากการสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการที่มี

                                           
73 หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) ในชั้นสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ 

หมายถึง การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคดี เพ่ือให้ได้ข้อ
ยุติตามความเป็นจริง โดยไม่ค านึงว่าข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจะเป็นผลดีหรือผลร้ ายต่อผู้ถูก
กล่าวหาก็ตาม เจ้าพนักงานต้องค้นหาน าเข้ามาในคดีซ่ึงการพิสูจน์ความจริง  

74 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry), 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2550), น.128 - 129. 
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จุดมุ่งหมายเดียวกัน โดยมีลักษณะเป็นการก าหนดให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดี
เพ่ือจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา75 ตลอดจนกระบวนการ
สอบสวนคดีภาษีอากรของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการต้องมีการตั้งข้อหาและท าความเห็น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจึงมีลักษณะเป็นการด าเนินการซ้ าซ้อนที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระแก่
เจ้าพนักงานสอบสวน อีกทั้งเจ้าพนักงานสอบสวนมิได้มีความรู้หรือความเชี่ยวชาญในคดีภาษีอากร
โดยตรงเนื่องจากเป็นคดีความผิดทางอาญาเป็นการเฉพาะท าให้กระบวนการในการสอบสวนคดีของ
พนักงานสอบสวนด าเนินไปด้วยความล่าช้าต้องใช้เวลามากในการศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร   
 5.2.2.4 ปัญหาการวางรูปคดีของพนักงานอัยการ 

การที่พนักงานอัยการไม่สามารถเข้าร่วมการสอบสวนตั้งแต่แรกหรือไม่
สามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนจากต ารวจในการพิจารณา
ส านวนคดีอาญาภาษีอากร พนักงานอัยการต้องพิจารณาเฉพาะการสอบสวนของพนักงานต ารวจผู้ท า
ส านวนเท่านั้นจึงมีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้อ านาจโดยไม่ตรงจากความเป็นจริงอันมีผลกระทบ
ต่อรูปคดีได้ง่ายไม่ว่าในชั้นพนักงานอัยการหรือชั้นศาลภายใต้กรอบพยานหลักฐานต่างๆและ
ข้อเท็จจริงที่ได้รับจากส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

การที่พนักงานอัยการมิได้มีส่วนเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญากับ
พนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้นของประเทศไทยท าให้พนักงานอัยการไม่ทราบข้อเท็จจริงในคดีโดย
ละเอียดเท่าที่ควร พนักงานอัยการคงพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานเท่าที่พนักงานสอบสวนรวบรวม
มาให้ในส านวนการสอบสวนเท่านั้นท าให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องคดีอาจเกิดความผิดพลาดและสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อ
กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได้โดยง่ายเพราะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพออันเป็นเหตุให้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงและท าให้ประสิทธิภาพในการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนลดน้อยถอยลงไป76 ดังนั้นโครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่จ ากัดอ านาจของพนักงานอัยการเช่นนี้ท าให้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อกฎหมาย
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดขาดหลักประกันว่าจะไม่ตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่สมควรอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ดังกล่าวอย่างร้ายแรง จากสาเหตุที่กล่าวมานี้จึงเป็นเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า

                                           
75 เชษฐ์ ขุนธิวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น.31 -32. 

 76 เพ่ิงอ้าง, น.32. 
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กระท าความผิดต่อกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไม่ประสงค์ที่จะต่อสู้คดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 

 
การสอบสวนคดีภาษีอากรของประเทศไทยดังกล่าวมีความแตกต่างจากการ

สอบสวนของประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรกล่าวคือ ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้ 
Australian Taxation Office : ATO มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไม่ร้ายแรงและที่มี
โทษร้ายแรงหรือซับซ้อนบางคดีแต่ต้องแจ้งรายละเอียดการสอบสวนให้ The Australian Federal 
Police : AFP ทราบในระหว่างการสอบสวน ทั้งนี้พนักงานสอบสวนของ ATO จะต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดใน Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002 เพ่ือให้มั่นใจว่าพนักงาน
สอบสวนมีความรู้และความสามารถในการท าหน้าที่พนักงานสอบสวนอย่างแท้จริง โดยส านักงาน
อัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) เป็นหน่วยงานที่มี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีส่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลในคดีที่เป็นความผิดอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลีย 

สหราชอาณาจักรก าหนดให้ Her Majesty’s Revenue and Customs : 
HMRC มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร โดยการน าบทบัญญัติ The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 : PACE มาปรับใช้ในการสอบสวนคดีภาษีอากรและยังมี Revenue and 
Customs Prosecutions Office : RCPO เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
สอบสวนของ HMRC เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีจึงได้มีพระราชบัญญัติก าหนดให้องค์กรอัยการหรือ Crown Prosecutor 
(HMRC The Prosecution of offences Act 1985) มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาในศาล พิจารณา
ตรวจสอบส านวนการสอบสวนของต ารวจเพ่ือใช้ดุลพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล โดยพนักงาน
อัยการสามารถแนะน าพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนได้แต่การแนะน าดังกล่าวไม่มี
ลักษณะบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องท าตามแต่อย่างใด 

ดังนั้นการที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลียและสหราช
อาณาจักรก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรท าให้การกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนคดีภาษีอากรมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ประเทศไทยจึงควรน ารูปแบบกระบวนการสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการของประเทศออสเตรเลีย
และสหราชอาณาจักรมามาเป็นต้นแบบในการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาใน    
ชั้นพนักงานอัยการต่อไป 
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5.3      ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาขององค์กรสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 ในทางปฏิบัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมักพบกับสภาพปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดให้คดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษและความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 5.3.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้คดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษ 
  การด าเนินคดีพิเศษเป็นคดีความผิดทางอาญาที่ส าคัญอันเกิดจากความซับซ้อน
ของคดีจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษเนื่องจากคุณสมบัติและ
ที่มาของการกระท าอาชญากรรมที่เข้าข่ายเป็น “คดีพิเศษ” อยู่ในความดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
การสอบสวนคดีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงเปรียบเสมือนบทบัญญัติ
มาตรการพิเศษเพ่ือเป็นเครื่องมือของเจ้าพนักงานในการค้นหาความจริงในคดีอาญาหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
การสืบสวนและการสอบสวนจึงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา77 การสืบสวน 
สอบสวนและลักษณะคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นคดี
ความผิดอาญาหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญซึ่งมีผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ ระหว่างประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศและเป็นการด าเนินคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน 
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษตามความในมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
  แต่เดิม ประกาศ กคพ. ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2547 เรื่อง การก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 254778 ซึ่งตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้
ก าหนดคดีความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร ไม่ว่าจะตามประมวลรัษฎากร กฎหมายศุลกากรหรือ
กฎหมายภาษีสรรพสามิตไว้แต่อย่างใดจึงเป็นเหตุให้มีการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)  
ครั้งที่ 1/2557 ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2547 โดยผลการประชุมมีมติให้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีใน
การออกกฎกระทรวงก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาเกี่ ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

                                           
77 กรมสอบสวนคดีพิเศษ “ทิศทางและนโยบายการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ในปี พ.ศ.2558 และรายงานสถิติผลการด าเนินคดีพิเศษในรอบปี พ.ศ.  2557” สืบค้นเมื่อวันที่      
7 พฤศจิกายน 2558, http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000669.  

78 รายละเอียดปรากฎตามภาคผนวก ข 

http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000669
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กฎหมายว่าด้วยศุลกากร ภาษีสรรพสามิต สุรา และยาสูบ รวม 5 ฉบับ เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) เพ่ิมเติมจากที่ได้ก าหนดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254779 
โดยออกเป็นกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 254780  
  ต่อมา กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ออกประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 
ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2547 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254781 โดยมีรายละเอียดตามบัญชี
ท้ายประกาศ กคพ. ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2547)82 ดังนี้ 

 (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และ มาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร 
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมตั้งแต่ห้าสิบ
ล้านบาทขึ้นไป 

 (2) คดีความผิดตามกฎหมายศุลกากร ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 60 มาตรา 96 และมาตรา 97 ทศ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังนี้ 
   (2.1) มีของกลางมูลค่าราคาของรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเป็นเงินตั้งแต่สามสิบ
ล้านบาทข้ึนไป 
  (2.2) มีการฉ้อค่าภาษีหรือขอคืนค่าภาษีโดยทุจริตเป็นเงินตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป 
  (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ในกรณีคดีความผิดทาง
อาญาที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 147 มาตรา 161 มาตรา 165 และมาตรา 167 แห่งพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามูลค่าหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ค านวณ
เป็นเงินตั้งแต่สิบล้านบาทข้ึนไป 

                                           
79 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนด คดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2547 
80 ธวัชชัย สวนสีดา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.44 - 60. 
81 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ค 
82 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2547 เรื่อง ก าหนด

รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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  (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 33 มาตรา 33 ทวิ มาตรา 33 ตรี มาตรา 34 และมาตรา 34 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
สุรา พ.ศ. 2493 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีปริมาณสุราตั้งแต่หนึ่งหมื่นลิตรขึ้นไป 
   (5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อ
ว่ามีปริมาณยาสูบหรือยาเส้น น้ าหนักตั้งแต่หนึ่งล้านกรัมข้ึนไป 
  ต่อมา คดีความผิดทางอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรที่ให้อยู่ในอ านาจ
สอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 10 (2) และมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดย กคพ. ออกประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 18 
พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีผลบังคับใช้วันที่ 4 
มกราคม 254983 ยกเลิกคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสรรพสามิตตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2547) 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และให้ใช้ความในประกาศ กคพ. ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2548) 
โดยมีรายละเอียด84 ดังนี้ 
  (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบทก าหนด
โทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และ มาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ว่า
จะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็น
เงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 
  (2) คดีความผิดตามกฎหมายศุลกากร ในกรณีคดีความผิดทางอาญาที่มีบทก าหนด
โทษตามมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 60 มาตรา 96 และมาตรา 97 ทศ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม
ต่างกัน ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีของกลางมูลค่าราคาของรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วรวมเป็นเงินตั้งแต่
สามสิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีการฉ้อค่าภาษีหรือขอคืนค่าภาษีโดยทุจริตรวมเป็นเงินตั้งแต่ยี่สิบล้านบาท
ขึ้นไป 

                                           
83 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ง  
84 ธวัชชัย สวนสีดา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.44 - 47. 
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  (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ
ตามมาตรา 147 มาตรา 161 มาตรา 165 และมาตรา 167 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527   
ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามูลค่าหรือปริมาณของ
สินค้าหรือบริการที่ค านวณรวมเป็นเงินตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป 
  ในปัจจุบันคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีการ
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรมิได้มีการก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดไว้อย่างชัดแจ้งเนื่องจากอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 10 (2) และมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กคพ. จึงออกประกาศให้มีการยกเลิก
การก าหนดจ านวนทุนทรัพย์หรือจ านวนเงินภาษีอากรที่ได้จากการกระท าความผิดตามประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการออกประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2554 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีการก าหนดลักษณะของการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ออกตามความในมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
16 กุมภาพันธ์ 2554 มีรายละเอียด85 ดังนี้ 
   (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 
37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และ มาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากรและท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
   (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม
มาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 60 มาตรา 96 และมาตรา 97 ทศ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
   (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต คดีความผิดที่มีบทก าหนด
โทษตามตามมาตรา 147 มาตรา 161 มาตรา 165 และมาตรา 167 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2527 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
   (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม
มาตรา 33 มาตรา 33 ทวิ มาตรา 33 ตรี มาตรา 34 และมาตรา 34 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสุรา 
พ.ศ. 2493 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

                                           
85 เพ่ิงอ้าง, น.46 - 50. 
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   (5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม
มาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
  เมื่อพิจารณาหลักการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรที่ให้อยู่ใน
อ านาจสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วเห็นว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ตามประกาศ 
กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 มีการก าหนดหลักเกณฑ์จ านวนค่าภาษีอากรที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาที่เข้าข่ายเป็น 
“คดีพิเศษ” ที่ชัดเจนกล่าวคือ86  
  (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรก าหนดจ านวนเงินภาษีอากร รวมเบี้ยปรับ
และเงินเพ่ิมตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป  
  (2) คดีความผิดตามกฎหมายศุลกากรแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีมีของกลาง
มูลค่าราคาของรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเป็นเงินตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไปและกรณีมีการฉ้อค่าภาษี 
หรือขอคืนค่าภาษีโดยทุจริตเป็นเงินตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป  
  (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต กรณีมีมูลน่าเชื่อว่ามูลค่าหรือ 
ปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ค านวณเป็นเงินตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป  
  แต่ตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง 
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254787 ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์จ านวนค่าภาษีอากรที่
เกิดจากการกระท าความผิดอาญาที่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษ โดยก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจในการใช้ดุลพินิจโดยแท้88 โดยให้มีอ านาจเฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้นซึ่งส่วนใหญ่มีอ านาจ
สอบสวนคดีลักลอบหรือหลีกเลี่ยงภาษีอากรดังนั้นไม่ว่าคดีดังกล่าวจะมีจ านวนทุนทรัพย์มากน้อย
เพียงใดก็สามารถก าหนดให้เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทั้งสิ้น 

                                           
86 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การก าหนด

รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

87 รายละเอียดปรากฎตามภาคผนวก จ 
88 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียด

ของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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แม้ว่าตามนัยมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   
ได้ก าหนดเปิดกว้างให้คดีพิเศษจะต้องเป็นคดีที่มีความซับซ้อนจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ หรือคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ซึ่งหลักเกณฑ์ตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด
ที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547     
ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์จ านวนค่าภาษีอากรที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาที่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษ 
โดยก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจโดยอิสระจึงเป็นการเปิดช่องให้ผู้มี
อ านาจเลือกรับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง  
กรณีจึงท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดหลักเกณฑ์ว่า คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาใดควรเข้าข่ายเป็น
คดีพิเศษเพราะการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กพค.) ดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน 
อันเป็นเหตุให้เกิดความบกพร่องในการเลือกรับเป็นคดีพิเศษ ทั้งนี้เนื่องจากในทางทฤษฎีถือว่าการใช้
ดุลพินิจโดยปราศจากหลักเกณฑ์ของฝ่ายปกครองย่อมมีความโน้มเอียงตามธรรมชาติที่จะท าให้ฝ่าย
ปกครองก าหนดนโยบายในการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจตน89 ด้วยเหตุนี้โดยผลของการใช้ดุลพินิจใน
การเลือกรับคดีพิเศษจึงไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิดซึ่งขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจที่
เปรียบเสมือนหลักประกันความเป็นธรรมและความเสมอภาคของกฎหมายในทางการด าเนินคดีอาญา
ภาษีอากรประกอบกับเมื่อพิจารณาทฤษฎีการสอบสวนคดีอาญา (Inquiry Theory) ของเจ้าพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งเน้นให้เกิดความเท่ียงธรรม เสมอภาค และบริสุทธิ์ยุติธรรม  
 5.3.2 ปัญหาความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดี 

การสอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นผู้พิจารณาใช้ดุลพินิจก าหนดลักษณะคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรมิได้มี       
การก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไว้อย่างชัดแจ้งเนื่ องจากอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา 10 (2) และมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551       
โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ ออกประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2554 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 

                                           
89 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ”, 

บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 47 ตอน 1 (มีนาคม 2534), น.97 - 98.  
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แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีการก าหนดลักษณะของการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 ออกตามความในมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

การด าเนินการพิจารณาคัดเลือกเป็นคดีพิเศษเมื่อคณะกรรมการคดีพิเศษ
พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีภาษีอากรใดควรอยู่ในอ านาจสอบสวนคดีพิเศษจะเรียกให้หน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรได้แก่ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร เป็นผู้น าคดีที่เกิดจากการกระท า
ความผิดมาให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักคดีภาษีอากรเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการป้องกันปราบปราม 
การสืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรหรือ
ตามท่ีอธิบดีมอบหมาย90  

เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติการเป็น “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หมายความถึง อธิบดี รองอธิบดี และผู้ซึ่งได้รับ
การแต่งตั้งให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  
โดยในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน
และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 91 
“เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
หมายความว่าผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ โดยในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีฐานะ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเห็นได้ว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกฎหมายเปิดกว้างให้
ด าเนินคดีพิเศษได้ทุกประเภทตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ซึ่งการสืบสวนสอบสวนหรือด าเนินการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษมิใช่การสืบสวน
สอบสวนในคดีอาญาโดยทั่วไปประกอบกับแม้ว่าหน่วยงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีส านักคดี

                                           
90 โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักคดีภาษีอากรมีอ านาจหน้าที่คือ  

(1) ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และการสอบสวนคดีพิเศษ     
เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร หรือตามที่อธิบดีมอบหมาย รวมทั้งด าเนินคดีพิเศษ 
นอกราชอาณาจักรตามที่ได้รับมอบหมาย 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ, “โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2558, 
http://dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000329. 

91 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.113. 

http://dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000329%20
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ภาษีอากรขึ้นเป็นการเฉพาะแต่การสืบสวนและสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องหลายฉบับได้แก่ ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ประกอบกับข้อพิพาททางภาษีต้องการผู้มีความรู้เชี่ยวชาญมาท า
การสืบสวนสอบสวนขึ้นเป็นการเฉพาะแตกต่างจากการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไป อาทิเช่น 
คดีอาญาทั่วไปต้องอาศัยพฤติการณ์และลักษณะของการกระท าความผิดโดยค านึงถึงเจตนาเป็นส าคัญ 
แต่ส าหรับการพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต้องอาศัยพยานหลักฐานต่างๆ และองค์ความรู้
หลายๆ แขนงประกอบกันไม่ว่าจะเป็นหลักกฎหมาย หลักการบัญชี หลักเศรษฐศาสตร์ การเงินและ
การคลังเพ่ือเป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยความผิด นอกจากนี้การพิจารณาคดีอาญาภาษีในบางกรณีมี
ลักษณะเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 กฎหมายก าหนดว่า   
แม้ไม่มีเจตนากระท าความผิดก็มีความผิดตามกฎหมายศุลกากรแล้ว ดังนั้นกฎหมายภาษีอากรจึงเป็น
มีลักษณะพิเศษที่ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรต่างๆ และต้องมี
ทักษะหรือประสบการณ์ในการท างานด้านคดีภาษีอากรเป็นการเฉพาะอย่างผู้เชี่ยวชาญซึ่งพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษมิได้เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านภาษีอากรแต่ละประเภทโดยตรงแตกต่างจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรที่มีความเชี่ยวชาญ
ช านาญเฉพาะด้านภาษีอากรของตน92  

นอกจากนี้ในปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่อาจเพิกถอนคดีพิเศษที่รับมาแล้วได้
จึงท าให้มีคดีพิเศษเป็นจ านวนมากและอาจไม่มีความแตกต่างกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไปที่อยู่ใน
อ านาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว    
มีผลกระทบต่อระบบบริหารงานคดีพิเศษเพราะจ านวนคดีพิเศษจะเพ่ิมปริมาณมากขึ้นจนไม่ได้สัดส่วน
กับจ านวนบุคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด93 ซึ่งการก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษตามหมวด 2 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตลอดจนจ านวนเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2542 ทั้งสิ้น 1,060 คน94 แบ่งเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 489 คน เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 552 คน 

                                           
92 สัมภาษณ์ ทวี สอดส่อง, อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ, สัมภาษณ์, ตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย, 4 มีนาคม 2552.  
93 หนังสือคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย กม. คปก. (ก) ที่ 44/2558 บันทึกความเห็นและ

ข้อเสนอแนะ เรื่อง การปฏิรูประบบงานสอบสวนคดีพิเศษ 
94 กรมสอบสวนคดีพิเศษ , “อัตราก าลังพล ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2558, 

http://dsi.go.th/Default.aspx.  

http://dsi.go.th/Default.aspx
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ผู้บัญชาการส านัก 16 คน95 และเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดีในขณะนี้จากสถานภาพคดีล่าสุดถึง
วันที่ 15 ธันวาคม 2557 มีจ านวนคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษมี  
จ านวนมากและหลากหลาย โดยมีคดีพิเศษสะสมทั้งหมด 1,815 คดี ที่ด าเนินการสอบสวนเสร็จไปแล้ว
จ านวน 1,502 คดี และอยู่ระหว่างการสอบสวนจ านวน 313 คดี นอกจากนั้นยังมีเรื่องที่อยู่ระหว่าง
การสืบสวนอีกจ านวน 291 คดี96 

โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้ให้
ข้อสังเกตเรื่องอัตราก าลังบุคลากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษว่า ลักษณะคดีและประเภทคดี 
ตลอดจนจ านวนส านวนการสอบสวนที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจไม่ได้
สัดส่วนกับจ านวนเจ้าพนักงานเพราะในขณะที่การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษนั้น 
ยังต้องอาศัยผู้มีความรู้ความสามารถในการสืบสวนและสอบสวนที่สอดคล้องกับลักษณะหรือ
พฤติการณ์ในการกระท าความผิด แม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา 30 
แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2542 แต่ก็เป็นไปเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนเพ่ือขอให้มีการสนับสนุนบุคลากร      
เพ่ือประโยชน์ส าหรับการด าเนินการเท่านั้นจึงท าให้เกิดผลกระทบต่อเนื่องในการใช้วิธีการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษโดยเฉพาะการใช้มาตรการบังคับเอากับบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือบุคคลอ่ืนที่ต้อง
เกี่ยวข้อง97 เช่น การเข้าแฝงตัวเพ่ือสอบสวน98 การค้นตัวหรือยานพาหนะของบุคคลในที่สาธารณะ99 
การเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือการสืบเบาะแสจากการดักฟัง

                                           
95 รายงานข้อมูลสถิติกระบวนการยุติธรรม : ข้อมูลการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมที่
รับผิดชอบการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมพิเศษดังกล่าว ผลการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล   

96 กรมสอบสวนคดีพิเศษ , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น.8. 
97 การประชุมของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายด้านการศึกษาด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Fair 

Trial) ภายใต้การด าเนินงานของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านกระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ือรับฟังความเห็นจากหน่วยงานรัฐเกี่ยวกับระบบบริหารงานสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 
21 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 นั้น มีการตั้งข้อสังเกตถึงการใช้วิธีการสืบสวนคดีพิเศษบางกรณีที่อาจละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาด้วย 

98 ตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
99 ตามนัยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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โทรศัพท์100 ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอันไม่อาจเยียวยาให้บุคคลกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนตกอยู่
ภายใต้มาตรการพิเศษระหว่างอยู่ในกระบวนการสอบสวนนั้นได้จึงเป็นเหตุให้ขาดประสิทธิภาพในการ
ค้นหาความจริงหรือกลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นเนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องบุคลากร เจ้าพนักงานไม่สามารถ
พิจารณารายละเอียดข้อเท็จจริงที่ได้รับมาพิสูจน์ความจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) ตลอดจนความบกพร่องดังกล่าวท าให้
กระบวนการสอบสวนเกิดความล่าช้า ด้อยประสิทธิภาพ และไม่อาจอ านวยความเป็นธรรมให้เกิดกับ
ประชาชนที่เกี่ยวข้องได้อย่างแท้จริง 

ในทางปฏิบัติการรับฟังพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial stage) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนใน
ประเทศไทยยังไม่มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้านซึ่งพนักงาน
สอบสวนจะต้องมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานเพ่ือจับกุมหรือท าส านวนสอบสวน
ชั้นต้นน าคดีไปสู่กระบวนการยุติธรรมขั้นต่อไป101 ซึ่งการด าเนินการสืบสวนสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (examination principle) เพราะในคดีอาญาต้องมี
การตรวจสอบความจริงแท้ของเรื่องและต้องตัดสินไปตามความจริงที่ตรวจสอบได้ความนั้น102 
ประกอบกับการตรวจสอบต้องใช้พยานเอกสารและหลักฐานต่างๆ ที่ได้รับจากหน่วยงานจัดเก็บภาษี
เป็นส าคัญและเป็นไปตามการหลักฟังความทุกฝ่ายซ่ึงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรเกือบทั้งหมดอยู่
ในความครอบครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีเช่น ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรย่อมจะต้อง
พิเคราะห์ว่า ผู้กระท าความผิดมีภาระภาษีเท่าไหร่ กรณีจึงมีความเกี่ยวข้องกับเอกสารโครงสร้างทาง
บัญชีต่างๆ ที่จะพิสูจน์ภาระภาษีของผู้กระท าความผิดเฉพาะรายนั้นๆ อาทิเช่น ความผิดเกี่ยวกับการ
หลีกเลี่ยงภาษีสรรพสามิตย่อมต้องพิจารณาจากเอกสารโครงสร้างต้นทุนซึ่งประกอบด้วยค่าวัตถุดิบ
ทางตรง ค่าแรงงานทางตรงและค่าใช้จ่ายในการผลิตรวมทั้งก าไรที่ได้จากการขายสินค้านั้นๆ เอกสารต่างๆ 

เหล่านี้ล้วนแล้วแต่อยู่ในความครอบครองของผู้เสียภาษีและกรมสรรพสามิตซึ่งเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
โดยองค์กรจัดเก็บภาษีจะมีบุคลากรที่มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพิสูจน์เอกสารหลักฐานเป็นอย่างดี
อยู่แล้ว การที่จะต้องส่งเอกสารหลักฐานซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวไปให้กับ
หน่วยงานที่มิได้เชี่ยวชาญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการจัดเก็บภาษีมาตั้งแต่ต้นจึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านความรู้ความเชี่ยวชาญและบุคลากรผู้ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษอีกด้วย

                                           
100 ตามนัยมาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
101 เชษฐ์ ขุนธิวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น.36. 
102 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 2555. น.43. 
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เนื่องจากไม่สอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรด้วยเหตุที่สภาพและลักษณะเฉพาะของคดี
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต้องด าเนินการรับฟังพยานหลักฐาน การตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริง
แห่งคดีให้ออกมาใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุดตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(examination principle) แต่สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิเศษ
กลับสะท้อนให้เห็นถึงการขัดต่อหลักการตรวจสอบ (examination principle) ในด้านการสืบสวน
สอบสวนการพิจารณาและมาตรฐานในการประกันความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีและหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรด้วย  



 

บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
 การจัดเก็บภาษีอากรมีลักษณะเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายภาษีอากร (Tax Law 
Enforcement) โดยบทบัญญัติมาตรา 73 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ก าหนดให้ประชาชนทุกคนมีหน้าที่เสียภาษีอากรแก่รัฐตามที่กฎหมายนั้นๆ ก าหนดไว้1 แต่การด าเนินการ
บังคับจัดเก็บภาษีอากรท าให้ฐานะหรือสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนผู้เสียภาษีลดลงและ   
โดยปกติวิสัยคนเราย่อมไม่อยากเสียรายได้หรือทรัพย์สินที่ตนหามาได้หรือมีอยู่ไปจึงเป็ นเหตุให้มี    
การกระท าหรือพยายามกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากร  
ในรูปแบบต่างๆ หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรในฐานะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายจึงจ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายภาษีอากรให้มีสภาพบังคับทางกฎหมายภาษีอากร    
(Tax Law Enforcement) ในอันที่จะก่อให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ทั้งนี้บทบังคับโทษ
ในทางแพ่งได้แก่ เบี้ยปรับ (Penalty) หรือเงินเพ่ิมภาษีอากร (Surcharge) และการฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรได้แก่ การหลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax Avoidance) หนีภาษีอากร (Tax 
Evasion)2 หรือความรับผิดทางอาญาภาษีอากรในลักษณะอ่ืนๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ” คดีภาษีอากรนับเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่ผู้กระท าความผิดมักจะ
ถูกเรียกชื่อเป็นอีกอย่างหนึ่งว่า “อาชญากรคอเชิ้ตขาว” (White Collar Crime)3 เนื่องจากคดีภาษี
อากรมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและกระทบต่อความมั่นคงของประเทศการ
ด าเนินการป้องปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจดังกล่าวจึงต้องกระท าโดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องตามข้อผูกพันระหว่างประเทศที่มีต่อองค์การการค้าโลก (World Trade 

                                           
1 ปรีชา สุวรรณทัต, วิชาธรรมศาสตร์ว่าด้วยการคลัง, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.143. 
2 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์สถาบัน T. Training Center, 2553), น.2 – 9. 
3 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime, พิมพ์ครั้งที่ 6. 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), น.12 – 20. 
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Organization : WTO) องค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-
operation and Development : OECD) ข้อตกลงการขจัดภาระภาษีซ้อน (Double Taxation) และ
การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration) 
เป็นต้น4 
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรของไทย หน่วยงานจัดเก็บภาษีต่างๆ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรเนื่องจากการสอบสวนเป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวนและเมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการที่เกี่ยวข้องแล้วเสร็จจะท า
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องให้พนักงานอัยการพร้อมส านวนการสอบสวนเพ่ือให้พนักงาน
อัยการใช้ดุลพินิจพิจารณาเห็นควรสั่งฟ้องคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต่อไป เมื่อเปรียบเทียบกับ
กระบวนการสอบสวนของประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรพบว่า ประเทศออสเตรเลียให้
อ านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษี (The Australian Taxation Office : ATO) มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากร 
ในคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงและคดีร้ายแรงหรือซับซ้อนบางกรณีได้5 ซึ่งในคดีร้ายแรงหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีต้องแจ้งผลการสอบสวนให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Australian Federal Police : AFP) ทราบ 
แต่อย่างไรก็ตามส านักงานต ารวจแห่งชาติมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรในความผิดร้ายแรงได้เอง 
โดยด าเนินการสอบสวนร่วมกับองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Authority : NCA)6 
และส านักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) มีอ านาจ
หน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแต่ไม่เป็นการตัดอ านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษี (ATO In-House 
Prosecutions) ในบางกรณีฟ้องคดีความผิดที่ไม่ซับซ้อนต่อศาลได้ เมื่อพิจารณาในส่วนของสหราช
อาณาจักรได้มีการก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษี (Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC) 
มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรและมีองค์กรตรวจสอบ (Revenue and Customs Prosecutions 

                                           
4 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.107 - 
108. 

5 Australian Taxation Office, Freedom of information documents, “Working 
Guidelines between Australian Federal Police and Australian Taxation Office,” 
Accessed April 22, 2016, http://foi.iorder.com.au. 

6 Australian Federal Police, “Agency Budget 2013 - 2014,” Accessed January 13, 2015, 
http://www.afp.gov.au. 
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Office : RCPO)7 การใช้อ านาจสอบสวนของหน่วยงานจัดเก็บภาษี การฟ้องคดีต่อศาลให้อ านาจ
องค์กรอัยการเท่านั้น (The Crown Prosecution Service : CPS) หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรไม่มี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลแต่อย่างใด จากการศึกษาระบบการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
ของทั้งสองประเทศนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการที่ทั้งสองประเทศก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมี
อ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรท าให้การสอบสวนมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับหลักภาษีอากรที่ดีน ามาซึ่งประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการอ านวย
ความเป็นธรรมในกระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรต่อไป  
 นอกจากนี้กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร 
กฎหมายภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากร และกฎหมายภาษีท้องถิ่นต่างๆ ล้วนแล้วแต่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดและบทลงโทษในทางภาษีอากรทั้งสิ้น ตลอดจนในชั้นกระบวนการก่อน
ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานสอบสวน หน่วยงานจัดเก็บภาษีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(Administration Function) สามารถเปรียบเทียบคดีระงับอาญาในชั้นฝ่ายปกครองได้โดยใช้อ านาจ
กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function)8 อันมีผลให้คดีอาญาเลิกกันตามนัยมาตรา 37 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามนัยมาตรา 39 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางตรงกันข้ามหากไม่สามารถด าเนินการเปรียบเทียบ
คดีให้คดียุติได้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรต้องเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนตามกระบวนการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรปกติซึ่งการเปรียบเทียบระงับคดีของประเทศไทยจึง
มีลักษณะแตกต่างจากสหราชอาณาจักรอย่างมีนัยส าคัญเนื่องจากสหราชอาณาจักรจะท าการ
เปรียบเทียบคดีได้ในความผิดอาญาภาษีอากรที่ไม่ร้ายแรงและจ าแนกตามพฤติกรรมหรือการกระท า 
(Behavior) ของผู้เสียภาษีไว้โดยเฉพาะ9 โดยหลักเกณฑ์การคิดค านวณเงินค่าปรับจะพิจารณาจาก
พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญในการประกอบการลงโทษ  
 
 

                                           
7 Australian Taxation Office, “Fraud Control and the Prosecution process 

2012,” Accessed January 24, 2015, http://www.ato.gov.au. 
8 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1),” ฉบับที่ 42. ปีที่ 7. วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: น.5. (2556).  
 9 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, supra note ..., p. 13. 
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 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรของไทยพบว่า   
มีสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการด าเนินคดีหลายประการกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้  
 (1) ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
ตามกฎหมายภาษีอากรได้แก่ ข้อจ ากัดการสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
เนื่องจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรและเจ้าพนักงานในหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีมิใช่พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามกฎหมาย 
ปัญหาการแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการเพราะการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเป็นอ านาจ      
โดยแท้จริงของพนักงานอัยการ หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจแย้งค าสั่งไม่
ฟ้องคดีแต่อย่างใด10 และปัญหาการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาซึ่งเป็นปัญหาในชั้นก่อน
การส่งคดีให้พนักงานสอบสวน มีสภาพปัญหาที่แตกต่างกันตามแต่กรณีคือการแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายตามนัยมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความข้อกฎหมายถึงการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่เปรียบเทียบคดี การประเมินมูลค่า
ของสินค้าเพ่ือก าหนดค่าปรับตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคิดค านวณค่าปรับไว้ตามกฎหมายภาษีศุลกากร
อัตราโทษปรับและมาตรฐานการใช้ดุลพินิจลงโทษเจ้าหน้าทีใ่นการปฏิบัติตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรที่ 
29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เรื่องให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 และ
กฎหมายภาษีท้องถิ่นไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเปรียบเทียบระงับคดีอาญา
เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรไว้ในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 จึงท าให้การด าเนินคดี
อาญาทุกคดีต้องส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนระงับคดีอาญาภาษีอากรทั้งสิ้นซึ่งส่งผลกระทบให้เกิด
ความล่าช้าในการระงับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของฝ่ายบริหารขัดต่อหลักประสิทธิภาพการบริหาร 
(Administrative Efficiency) จึงเป็นการขัดต่อหลักทฤษฎีภาษีอากรที่ดีตามหลักเกณฑ์ของ Adam 
Smith กล่าวคือ ขัดต่อหลักความแน่นอน (Certainty) ในการจัดเก็บภาษีอากรควรมีการก าหนด
หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและต้องแจ้งให้ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีทราบ  
 (2) ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แก่ การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษ
ทางอาญาของพนักงานสอบสวนที่ขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านภาษีอากรจึงท าให้การด าเนินคดี
เป็นไปด้วยความล่าช้าและน ามาซึ่งการรั่วไหลของพยานหลักฐาน ในแง่บทบาทของพนักงานอัยการ
พบข้อจ ากัดอ านาจการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาคือ การที่พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม
สอบสวนท าให้สิทธิของผู้เสียภาษีขัดต่อหลักความเป็นธรรมตามหลักค้นหาความจริง (Principle of 

                                           
10 คณิต ณ นคร, วิ อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.59 - 60. 
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Truth Finding)11 เนื่องจากพนักงานอัยการไม่ทราบข้อเท็จจริงอย่างถ่องแท้สะท้อนให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดี ตลอดจนความซ้ าซ้อนในเชิงกระบวนการท างานในขั้นตอนชั้นเจ้าพนักงาน
ต ารวจและพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดีอีกด้วย  
 (3) ปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ในการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระในการก าหนดให้คดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เนื่องจากโดยผลของการยกเลิก
หลักเกณฑ์ก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดซึ่งเข้าข่ายคดีพิเศษจึงน ามาซึ่งการ
ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนก่อให้เกิดความบกพร่องในการเลือกรับเป็นคดีพิเศษ นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
ถึงความรู้เชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมิได้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านภาษีอากรแต่ละประเภทโดยตรงในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาประกอบกับปริมาณคดีที่ต้อง
แบกรับภาระท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้สัดส่วนกับจ านวนเจ้าพนักงาน12 
กรณีจึงขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจที่มิได้มีหลักประกันความเป็นธรรมและความเสมอภาค
ของกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาภาษีอากร อีกทั้งผู้อ านวยความยุติธรรมในชั้นสอบสวนหรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งคือพนักงานสอบสวนต้องมีความรู้ความสามารถในการสืบสวนและสอบสวนที่สอดคล้องกับ
ลักษณะหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดด้วย 
 เมื่อพิจารณาสภาพปัญหาการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรของไทย    
โดยภาพรวมแล้วเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรของไทย 
ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากร และกฎหมายภาษี
ท้องถิ่นได้แก่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ และภาษีป้าย ต่างก็มีข้อจ ากัดและสภาพปัญหา
ในทางปฏิบัติมากมาย อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญซึ่งส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศที่สะท้อนให้เห็นถึงความมีประสิทธิภาพการบริหาร (Administrative Efficiency) และ
การอ านวยรายได้ (Productivity) ของรัฐ นอกจากนี้ปัญหาข้อจ ากัดการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่อง
กับคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นเป็นผลท าให้เกิดปัญหาทั้งแก่ผู้กระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง

                                           
11 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry), 

พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2550), น.127 - 129. 
12 หนังสือส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ที่ คปก. 014/1026 ลงวันที่ 23 กันยายน 

2558 เรื่อง ความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง การปฏิรูประบบงานสอบสวนคดีพิเศษ และบันทึก
ความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง การปฏิรูประบบงานสอบสวนคดีพิเศษ 
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อาญา หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ พนักงานสอบสวน ตลอดจนพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบ
ส านวนคดีดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ผู้เขียนจะได้เสนอแนะแนวทางการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวในหัวข้อต่อไป 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากสภาพปัญหาการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของไทย     
ดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังนี้ 

 
 6.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง
อาญาของหน่วยงานจัดเก็บภาษีตามกฎหมายภาษีอากร 

ผู้เขียนเสนอให้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษ
ทางอาญาเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน
ความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาให้มีผลบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากร 
เนื่องจากหากจะมีการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะใน
ประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรแต่เพียงอย่างเดียวอาจจะไม่สอดคล้องกับเจตจ านงของ
กฎหมายซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับวิธีสบัญญัติที่เกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญาทั้งระบบ ดังนั้นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงย่อมไม่ใช่เรื่องง่ายนักเพราะอาจน ามาซึ่งการก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมายและ
อาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความข้อกฎหมายเกิดขึ้นอีกมากมาย ในทางตรงกันข้ามการเสนอกฎหมาย
ขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับเป็นการเฉพาะกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาน่าจะสามารถกระท าได้ง่ายกว่า
การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของแนวคิดว่าควร
เสนอให้มีการจัดท า “ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา” ขึ้น โดยให้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีท้ัง 3 กรมซ่ึงในปัจจุบันยังมีการด าเนินคดีในลักษณะ “ต่างกรม ต่างท า” รวมไป
ถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บูรณาการวิธีสบัญญัติทางภาษีในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษ
ทางอาญาร่วมกัน นอกจากนี้ยังอาจก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมบางประการที่ไม่สามารถบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ในร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ โดยผู้เขียนเห็นว่า    
ในเบื้องต้นร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาควรมีหลักการที่ส าคัญดังนี้ 

(1) การก าหนดนิยามศัพท์ที่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้เป็นการ
เฉพาะเช่น การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มี
โทษทางอาญา อธิบดี เป็นต้น 
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(2) ให้อธิบดีและเจ้าพนักงานกรมสรรพากร เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตและ 
เจ้าพนักงานกรมศุลกากรที่ได้รับการแต่งตั้งจากอธิบดีเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญาและให้มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเฉพาะในเขตอ านาจ
หน้าที่ของตนซึ่งรายละเอียดของการก าหนดเขตอ านาจก็ให้บัญญัติไว้ในกฎหมายล าดับรอง 

การก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนดังที่กล่าวมาข้างต้น 
นอกจากจะท าให้มีอ านาจสืบสวนและจับกุมซึ่งเป็นอ านาจปกติของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแล้ว 
ยังท าให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน 
สรุปส านวนคดีส่งพนักงานอัยการเพ่ือส่งฟ้องคดีต่อศาล รวมทั้งมีเครื่องมือทางกฎหมายวิธีสบัญญัติอย่าง
อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้การด าเนินการต่างๆ ย่อมอยู่ภายใต้วิธีการและ
มาตรฐานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ นอกจากนี้ร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีภาษีอากรยังอาจก าหนดคุณสมบัติ คุณลักษณะ หรือคุณวุฒิ รวมทั้งมาตรฐานก าหนด
ต าแหน่งของเจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่จะเป็นพนักงานสอบสวนตามกฎหมายฉบับนี้ไว้เป็น
การเฉพาะเพ่ือขจัดปัญหาข้อโต้แย้งหรือสงสัยเกี่ยวกับความรู้ความสามารถของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
ในการสืบสวนสอบสวนซึ่งหลักการในเรื่องนี้มีความสอดคล้องกับอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร
ของประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจในการ
สอบสวนโดยกรณีของออสเตรเลียได้ก าหนดให้ Australian Taxation Office : ATO มีอ านาจ
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไม่ร้ายแรงทุกประเภทและให้มีอ านาจสอบสวนคดีความผิดที่ร้ายแรง
บางกรณี ในขณะที่สหราชอาณาจักรได้มีการแบ่งอ านาจบางส่วนตาม Police and Criminal 
Evidence Act 1984 : PACE13 ให้กับ Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC             
ซึ่งหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรและได้มีการก าหนดคุณสมบัติหรือความรู้
ความสามารถของ HMRC ไว้เป็นการเฉพาะ14 

(3) อาจก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีความผิดตาม
กฎหมายภาษีอากรร่วมกับหน่วยงานจัดเก็บภาษี ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการสอบสวนดังที่กล่าว
มาข้างต้น 

                                           
13 อาจเทียบได้กับประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทย 
14 CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, “Tax and the criminal law :  

Who should prosecute and how – DPP/ATO Liaison guidelines),” Accessed June 23, 
2015, http://www.cdpp.gov.au/news/tax-and-the-criminal-law. 
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(4) เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลงก็ให้ส่งสรุปส านวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลตามกระบวนพิจารณาซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาต่อไป 

 
 6.2.1.1 ปัญหาอ านาจสอบสวนที่แท้จริงกับอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 

ในปัจจุบันการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้จะมีอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี รับรู้
ข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีมาตั้งแต่แรกเริ่มคดีและรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวน
ข้อเท็จจริงต่างๆ สรุปผลคดีส่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
ต่อไป เมื่อพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะเห็นได้ว่า 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถด าเนินการสอบสวนคดีอาญาภาษี
อากรได้เองโดยตรงต้องด าเนินการส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาภาษี
อากรในทุกประเภทคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทย เมื่อพิจารณากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยเห็นว่า การด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน
ต้องใช้ระยะเวลานานเป็นเหตุให้มีปริมาณคดีคั่งค้างอยู่เป็นจ านวนมาก  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ
ประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรพบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีภาษีอากร
ของประเทศออสเตรเลียมี 3 หน่วยงานได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Australian Federal 
Police : AFP) ส านักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) และ
ส านักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ซึ่งส านักงาน
ภาษีออสเตรเลียมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไม่ร้ายแรงและที่มีโทษร้ายแรงหรือซับซ้อนบางคดี 
แต่ต้องแจ้งรายละเอียดการสอบสวนให้ The Australian Federal Police : AFP ทราบในระหว่าง
การสอบสวน15 ซึ่งกระบวนการสอบสวนของประเทศออสเตรเลียหน่วยงานจัดเก็บภาษี (ATO)        
มีอ านาจหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาเพ่ือ
ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดจึงมีอ านาจและอภิสิทธิ์ตามกฎหมายในการเข้าถึงและรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยกรรมการของ ATO หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลหรือ
เอกสารจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลรวมถึงการเข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจหรือที่พักอาศัยหรือ
การเรียกพยานเอกสารต่างๆ จากทั้งในประเทศและต่างประเทศด้วยเพ่ือประโยชน์แก่การค้นหาความ

                                           
15 Australian Taxation Office, supra note ..., p. 5-6. 
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จริงและการสอบสวนด าเนินคดี16 เมื่อพิจารณาในประเทศสหราชอาณาจักรมีหน่วยงานจัดเก็บภาษี
หรือส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC) และส านักงาน
อัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions Office : RCPO) โดย HMRC มีอ านาจ
สอบสวนการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรและมีหน้าที่รับผิดชอบการสืบสวน
สอบสวนความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับภาษีและระบบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ตลอดจนองค์กร
ภายในของ HMRC มี 3 หน่วยงานย่อยที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาภาษีอากร17 คือ หน่วย
สืบสวนสอบสวนทางอาญารวมถึงการก ากับดูแลภายในหน่วยสืบสวนสอบสวนพิเศษ (ROAD FUEL 
TESTING UNIT) และหน่วยสืบราชการลับ18 

ผู้เขียนเสนอให้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของ
การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยเสียใหม่ โดยให้หน่วยงานจัดเก็บภาษี       
อันได้แก่ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
เกี่ยวข้องด้วยการบริหารการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นให้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาภาษีอากรเพ่ือให้
ระบบการสอบสวนคดีและกระบวนการในการระงับข้อพิพาทยุติการด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็วมี
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลแก่รัฐ นอกจากนี้เห็นควรเสนอให้มีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเพ่ือระบุขอบเขตอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจเกี่ยวแก่เรื่องที่จะท าการสอบสวนให้ชัดเจนต่อไป  

 6.2.1.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับอ านาจในการแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการ 

โดยหลักกฎหมายตามนัยมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กระบวนการในการแย้งความเห็นของพนักงานอัยการเป็นอ านาจของผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (กรณีอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร) หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาการของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ (กรณีอยู่ในต่างจังหวัด) ที่จะมีอ านาจในการแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการแล้ว

                                           
16 Ibid., p. 2 - 3. 
17 HM Revenue & Customs, “Introduction and overview of oils activity: roles 

and responsibilities: risk and Intelligence Service, Accessed April 24, 2016, http://www. 
hmrc. gov.uk/ manuals/hcotegmanual/hcoteg10790.htm. 

18 HM Revenue & Customs, Guidance Powers and safeguards (London : UK 
Government, 23 December 2015), p. 1. 
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ส่งส านวนพร้อมความเห็นที่แย้งนั้นไปให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดว่าจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ 19    
แต่เนื่องจากตามกฎหมายภาษีอากรและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีไม่มีอ านาจสอบสวนย่อมท าให้ไม่มีอ านาจตามกฎหมายในกระบวนการแย้งความเห็นของ
พนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาล ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่าควรมีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะใน  
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา โดยให้หัวหน้าส่วนราชการ 
ได้แก่ อธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรมสรรพสามิต อธิบดีกรมศุลกากรและผู้ว่าราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอ านาจแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในกรณีค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่ง
ของอัยการสูงสุดพร้อมทั้งส่งส านวนพร้อมด้วยความเห็นแย้งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป  
 6.2.1.3 ข้อเสนอแนะการเปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรไทย 

เมื่อพิจารณาการระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับระงับคดีอาญา     
ตามกฎหมายเป็นไปตามหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบและระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองเป็นการให้อ านาจ
หน้าที่แก่ฝ่ายบริหาร (Administration Function) ในการใช้อ านาจหน้าที่ทางตุลาการ โดยเปรียบเสมือน
การใช้อ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Function) โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองหรือหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีเองเป็นผู้ใช้อ านาจในการเปรียบเทียบดังกล่าวผ่านทางพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายภาษี
อากรนั้นๆ บัญญัติและให้อ านาจหน้าที่ ไว้  การเปรียบเทียบจึงเปรียบเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรเนื่องจากการเปรียบเทียบระงับคดีจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดได้ยินยอมด้วยในการเปรียบเทียบระงับคดีกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การเปรียบเทียบ
ระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองเป็นข้อตกลงด้วยความสมัครใจหรือยินยอมพร้อมใจของบุคคล 2 ฝ่าย     
อันได้แก่ หน่วยงานจัดเก็บภาษีฝ่ายหนึ่งกับผู้ที่จะถูกฟ้องร้องในความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากร
ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดอีกฝ่ายหนึ่ง20  

จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นทั้ง 4 กรณี ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 5 ได้แก่   
การสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามประมวลรัษฎากรที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการแก้ไข
กฎหมาย ตามนัยมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่ 41) พ.ศ. 2559 ได้มีการเพิ่มโทษปรับในความผิดฐานไม่ยื่นรายการพร้อมด้วยบัญชีงบดุล 
บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุนที่จ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลต่อเจ้าพนักงาน
ประเมินตามแบบที่อธิบดีก าหนดตามนัยมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร จึงเป็นเหตุให้ไม่มี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตามมาตรา  
3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร ในการก าหนดแนวทางการเปรียบเทียบคดีไว้ การเปรียบเทียบคดีตาม

                                           
19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.59 - 61. 
20 ภาวนา งามสุทธิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.5.  
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กฎหมายภาษีสรรพสามิตแม้จะมีบทบัญญัติว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 252721 และระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายใน
หน้าที่กรมสรรพสามิต พ.ศ. 2551 แต่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ค านวณค่าปรับภาษี
สรรพสามิตไว้เป็นการเฉพาะตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
แต่อย่างใด ในส่วนการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายภาษีศุลกากรมักเกิดปัญหาอยู่บ่อยครั้งในเรื่อง
เกี่ยวกับมาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการระงับคดีอาญาตามกฎหมายศุลกากร  
และสภาพปัญหาภาษีท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งกฎหมายภาษี
โรงเรือนและที่ดินดังกล่าวไม่มีสารบัญญัติกฎหมายมาตราใดบัญญัติเรื่องการเปรียบเทียบคดีอาญา
ภาษีอากรไว้แต่อย่างใด ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาคดีที่อยู่ในอ านาจของ
ฝ่ายปกครองควรน ามาใช้แก่กรณีการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรที่มีอัตราโทษ
เล็กๆ น้อยๆ โดยให้หน่วยงานทางปกครองอันได้แก่ กรมสรรพสามิต กรมศุลกากรและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะองค์กรฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีในความผิดที่มีโทษ
ทางอาญาได้ดังนี้ 
 (1) ข้อเสนอแนะการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตาม
ประมวลรัษฎากร 

 การที่กฎหมายใหม่ตามนัยมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร แก้ไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) พ.ศ. 2559 แม้ว่าจะมีการก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน
สองพันบาท ในความผิดตามมาตรา 17 และ 69 แห่งประมวลรัษฎากรก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติม
โทษตามความในมาตรา 69 นั้น ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย
พิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากข้อกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะก่อให้เกิดการตีความใน
การพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดและน ามาซึ่งปัญหาการใช้ดุลพินิจในทางปฏิบัติงานของ   
เจ้าพนักงานกรมสรรพากร นอกจากนี้การที่ผู้กระท าความผิดคดีอาญาภาษีอากรมีความผิดฐานไม่ยื่น
แบบแสดงรายการพร้อมกับการไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับ
รายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการฯ ตามแบบที่อธิบดีก าหนด 
หรือความผิดกรณียื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่ยื่นบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน 
บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายประกอบการแสดงรายการฯ ตามแบบที่
อธิบดีก าหนดตามมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับไม่มีหลักเกณฑ์การพิจารณาความผิด
ตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร ในการ

                                           
21 ประภาศ คงเอียด, ค าอธิบายกฎหมายสรรพสามิต, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ส านักพิมพ์ 

นิติธรรม, 2542), น.116. 
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ก าหนดแนวทางการเปรียบเทียบคดีไว้ว่าการกระท าความผิดดังกล่าวควรจะมีกี่ฐานความผิดและการ
กระท าเป็นความผิดกรรมเดียวหรือไม่ ดังนั้นผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่ากรมสรรพากรควรก าหนด
หลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติแก่การพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดให้ชัดเจนในบัญชีอัตราการ
เปรียบเทียบก าหนดค่าปรับเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานกรมสรรพากรปฏิบัติงานคดีไปในทิศทาง
เดียวกันและสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการเปรียบเทียบคดีที่ชัดเจนตามความในมาตรา 35 แห่ง
ประมวลรัษฎากร โดยมุ่งแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากการตีความข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ประกอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานกรมสรรพากรในการพิจารณาคดีและประโยชน์ในการอ านวย
ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีต่อไป 
 (2) ข้อเสนอแนะการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิด ตามกฎหมาย
ภาษีสรรพสามิต 

การเปรียบเทียบคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีสรรพสามิตตามพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายใน
หน้าที่กรมสรรพสามิต พ.ศ. 2551 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์การคิดค านวณค่าปรับภาษี
สรรพสามิตไว้เป็นการเฉพาะตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527    
มีการประเมินมูลค่าของสินค้าเพ่ือก าหนดค่าปรับซึ่งตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติ ภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการก าหนดค่าปรับต้องประเมินมู ลค่าของสินค้าเพ่ือ
ประโยชน์ในการค านวณค่าปรับจึงท าให้การเปรียบเทียบคดีกระท าโดยอาศัยการเทียบเคียงจากฐาน
ภาษีสรรพสามิตกล่าวคือ การก าหนดให้ปรับโดยใช้ค่าภาษีเป็นฐานของการค านวณค่าปรับ 22 ซึ่งหาก
เป็นสินค้าที่ไม่อาจก าหนดฐานภาษีได้ก็จ าต้องถือมูลค่าของสินค้าชนิดเดียวกันที่ได้มีการเสียภาษี   
โดยถูกต้องแล้วในเวลาหรือใกล้เวลาที่กระท าความผิดนั้น ถ้าไม่มีสินค้าชนิดเดียวกันให้ถือมูลค่าของ
สินค้าที่มีลักษณะใกล้เคียงตามที่ซื้อขายกันในเวลาดังกล่าว กรณีที่ต้องประเมินมูลค่าของสินค้าที่ ใช้
เป็นฐานส าหรับการค านวณภาษีตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 252723 
จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจึงเห็นได้ว่า การคิดค านวณค่าปรับภาษีสรรพสามิตตามนัยมาตรา 132 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มีลักษณะเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับอย่างกว้าง 
ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายยืดหยุ่นเกินไปก่อให้เกิดปัญหาในการตีความข้อกฎหมายและดุลพินิจของ
ผู้ใช้บังคับกฎหมาย ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าการเปรียบเทียบคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีสรรพสามิต       
ในกรณีการประเมินมูลค่าของสินค้าเพื่อก าหนดค่าปรับ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 132 แห่ง

                                           
22 ประพันธ์ คงเอียด, “ปัญหาโครงสร้างฐานและอัตราภาษีสรรพสามิตรถยนต์,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.28 – 35. 
23 ประภาศ คงเอียด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.426 - 427. 
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พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 โดยก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางการคิดค านวณ
ค่าปรับให้ชัดเจนเพ่ือประโยชน์ในการประเมินมูลค่าของสินค้าและการค านวณค่าปรับในคดีอาญา    
ภาษีอากร  
 (3) ข้อเสนอแนะการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตาม
กฎหมายภาษีศุลกากร  

การระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับระงับคดีอาญาตามกฎหมาย
ศุลกากร ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางออกเป็น 2 กรณีกล่าวคือ 

(2.1) กรณีความผิดฐานส าแดงเท็จ ตามค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร           
ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง ให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 
ก าหนดเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในประมวลระเบียบปฏิบัติของกรมศุลกากร           
โดยประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (1) ข้อ 8 ก าหนดว่า “ให้ผ่อนผันการ
ปรับในความผิดฐานส าแดงเท็จ กรณีมีค าชี้แจงพอใจหรือเมื่อข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานฟังเป็นที่   
ยุติได้ว่า ผู้กระท าความผิดไม่มีเจตนาทุจริตหรือการกระท านั้นไม่ท าให้รัฐต้องเสียหาย” จึงเห็นได้ว่า 
เนื่องจากถ้อยค าว่า “ค าชี้แจงพอใจ” จึงท าให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบและ  
งดการฟ้องร้องได้อย่างอิสระ ดังนั้นจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องให้ชัดเจน
และมาตรฐานการใช้ดุลพินิจ โดยตัดทอนประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 1 03 03 01 (1) 
ข้อ 8 ออกไป ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ของความเป็นธรรมในการเปรียบเทียบคดีอาญาภาษีอากร  

(2.2) กรณีความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรและลักลอบหนีศุลกากร 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ก าหนดโทษปรับเป็น
เงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจ าซึ่งศาลไม่
อาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้แต่ศาลจะต้องลงโทษปรับตามที่บทบัญญัติกฎหมายศุลกากรก าหนด
โทษไว้อันมีลักษณะตายตัวเพียงสถานเดียว 24 โดยศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดหรือข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 ในส่วนของบทก าหนดโทษให้ลดหลั่นกันตามความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลมีอิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงของการ

                                           
24 ธัญลักษณ์ เจริญศักดิ์, “การด าเนินคดีศุลกากร ศึกษาแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับ

ความผิดอาญาศุลกากร”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 
น.129. 
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กระท าในแต่ละกรณีประกอบกับเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law)25 เนื่องจากกฎหมายควรเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างยุติธรรม26  
 (4) ข้อเสนอแนะการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตาม
กฎหมายภาษีท้องถิ่น 

ภาษีท้องถิ่นได้มีกฎหมายสารบัญญัติบางฉบับบัญญัติกฎหมายเปิดช่อง
ให้มีการเปรียบเทียบระงับคดีได้ซึ่งตามกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่ตามนัยบทบัญญัติมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 250827 บัญญัติว่า “ให้อ านาจนายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรี 
แล้วแต่กรณี มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับในคดีความผิดตามกฎหมายได้ในกรณีที่เห็นว่า
ผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก...” และมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 251028 บัญญัติว่า 
“ให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมาย มีอ านาจเปรียบเทียบสถานเดียวได้ในกรณีที่
เห็นว่า เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษจ าคุกหรือปรับและโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน...” 
การด าเนินคดีตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นได้แก่ กฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน กฎหมายภาษีบ ารุง
ท้องที่ และกฎหมายภาษีป้าย ซึ่งการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีทรัพย์สินซึ่งส่วนใหญ่เป็น
คดีอาญาเล็กน้อยอันมีลักษณะของคดีที่มีโทษทางอาญาไม่ร้ายแรงและเป็นคดีที่มิได้ขัดต่อความสงบ

                                           
25 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง การออกกฎหมายนั้นจะต้องเป็นกฎหมายที่มี

เจตนารมณ์และลายลักษณ์อักษรเป็นไปเพ่ือประโยชน์กับคนส่วนใหญ่ ผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมอย่าง
ถ้วนหน้า และมีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ  

26 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, 
2552), น.32 - 33. 

27 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 มาตรา 57  
“ให้อ านาจนายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรี แล้วแต่กรณี มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับ

ในคดีความผิดตามกฎหมายได้ ในกรณีเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกและเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระ
เงินค่าปรับตามจ านวนที่นายอ าเภอหรือนายกเทศมนตรีก าหนดภายในสามสิบวัน คดีนั้นเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาด” 

28 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มาตรา 38  
“ให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมาย มีอ านาจเปรียบเทียบสถานเดียวได้ใน

กรณีที่เห็นว่า เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษจ าคุกหรือปรับและโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน และเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีต่อประชาชน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน พ.ศ. 2475 ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเปรียบเทียบระงับคดี
จากการกระท าความผิดในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในความผิดที่เกิดขึ้นได้29 ซึ่งเจ้าหน้าที่จะ
ด าเนินการโดยอาศัยช่องทางการระงับคดี เมื่อคดีเลิกกันสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับตามนัยมาตรา 
37 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้นซึ่งผลของการเปรียบเทียบคดีมิได้อยู่ใน
บังคับของสารบัญญัติกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 แม้ว่ามีลักษณะการกระท าความผิด
และโทษเป็นอย่างเดียวกันกับกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่หรือกฎหมายภาษีป้ายก็ตาม จึงเห็นได้ว่าการที่
กฎหมายภาษีท้องถิ่นบัญญัติเรื่องการเปรียบเทียบคดีไว้แตกต่ างกันส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดทางด้าน
กฎหมายและการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้นผู้เขียนขอเสนอแนะว่า พนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายภาษีท้องถิ่นควรมีอ านาจเปรียบเทียบคดีและสั่งยุติการด าเนินคดีได้ภายใต้หลักเกณฑ์
การเปรียบเทียบระงับคดีเช่นเดียวกันในทุกภาษีท้องถิ่น โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการ
เปรียบเทียบระงับคดีอาญาภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ให้มี
ลักษณะสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับบทบัญญัติกฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่และภาษีป้าย 
เพ่ือให้กฎหมายสารบัญญัติภาษีท้องถิ่นมีผลใช้บังคับกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเล็กๆ น้อย ๆ 
สามารถระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้จึงส่งผลให้กฎหมายสารบัญญัติของภาษีท้องถิ่นมีบทบัญญัติให้
อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเปรียบเทียบคดีอาญาได้  

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของสหราช
อาณาจักรซึ่งใช้กับความผิดภาษีทุกประเภททั้งภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมพบว่าในการพิจารณาคดี
ความผิดอาญาภาษีอากรที่ไม่ร้ายแรงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Procedure)        
จะลงโทษโดยการจ่ายเงินค่าปรับหรือการลงโทษในทางแพ่ง (Administrative Tax Penalties) ซึ่งเมื่อ
ต้องรับโทษปรับของภาษีในส่วนที่เพ่ิมแล้วก็จะท าให้คดีอาญาระงับไป ความผิดเล็กน้อยที่สามารถลงโทษ
เปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร โดยส านักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC 
เป็นหน่วยงานในการจัดเก็บค่าปรับ30 การเปรียบเทียบคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมหรือการกระท า (Behavior) ของผู้เสียภาษี31 โดย HMRC ได้จ าแนกพฤติกรรมดังกล่าว

                                           
29 ดนัย เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), น.141. 
 30 HM Revenue & Customs, “Penalties: an overview for agents and advisers,” 
Accessed April 22, 2016, https://www.gov.uk/guidance/penalties-an-overview-for-agents-
and-advisers.  
 31 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, supra note ..., p. 13. 
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ออกเป็น 4 ลักษณะคือ32 “Reasonable Care” ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีเหตุผลอันสมควรที่พอรับฟัง 
“Careless” ความผิดพลาดเกิดจากการไม่เอาใจใส่ของผู้เสียภาษี “Deliberate” ความผิดพลาดดังกล่าว
เกิดขึ้นด้วยความตั้งใจหรือเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความผิดพลาดนั้นขึ้น และ “Deliberate and 
Concealed” ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้นจากเจตนาของผู้เสียภาษีให้เกิดความผิดพลาดขึ้นและ      
มีการกระท าอันเป็นการปกปิดมิให้เจ้าหน้าที่ได้เห็นหรือได้ รับรู้ความผิดพลาดดังกล่าวประกอบกับ
เปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนเท่าใดก็ย่อมขึ้นอยู่กับว่าพฤติกรรมดังกล่าวอยู่ภายใต้ “พฤติการณ์”     
ในการเปิดเผยความผิดพลาดที่เป็น “Unprompted Disclosure” หรือ “Prompted Disclosure” คือ 
ผู้เสียภาษีได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบถึงความไม่ถูกต้องก่อนที่เจ้าหน้าที่จะตรวจพบความผิด ทั้งนี้ 
“พฤติกรรม” ของผู้กระท าความผิดและ “พฤติการณ์” ของการเปิดเผยดังกล่าวนี้มีผลต่อร้อยละของ
อัตราโทษ (Penalty Percentage Rate) ก่อนน าไปคูณกับผลการสูญเสียรายได้ของรัฐ (Potential Lost 
Revenue : PLR) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ก าหนดความรับผิดในค่าปรับของผู้กระท าความผิดที่มีต่อรัฐ กรณีจึง
เห็นได้ว่า สหราชอาณาจักรลักษณะการเปรียบเทียบคดีมีลักษณะความเป็นธรรม โดยค านึงถึงพฤติกรรม 
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งกรณีประกอบการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากรอันมีลักษณะ
สอดคล้องกับภาษีอากรที่ดีในแง่ความแน่นอนชัดเจน (Certainty) ของการเปรียบเทียบคดีอาญาภาษี 
ไม่มีการใช้อ านาจดุลพินิจตามอ าเภอใจเนื่องจากพิจารณาตามข้อเท็จจริงตามแต่กรณีและสอดคล้อง
กับหลักความชอบด้วยกฎหมาย (legitimacy) เนื่องจากการเปรียบเทียบคดีค านึงถึงผลได้ผลเสียของ
ผู้กระท าความผิดและหน่วยงานจัดเก็บภาษีตลอดจนน ามาซึ่งการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ33  

การสอบสวนและเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายภาษีอากร        
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างของสหราชอาณาจักรกับประเทศไทย ผู้เขียนขอเสนอแนะเพ่ิมเติมในภาพรวม 
ที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยว่า เมื่อพิจารณาในแง่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจ ลักษณะโทษ และอัตราโทษ
ต่างๆ ควรก าหนดให้ชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา      
โดยให้แยกลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นว่า กรณีความผิดภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาควร
มีลักษณะแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไปซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนี้ควรแบ่งเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีโดยก าหนดลักษณะประเภทคดีและ
อัตราโทษให้ชัดเจนกล่าวคือ หากเป็นความผิดอาญาภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาไม่ร้ายแรงสามารถ
เปรียบเทียบระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้แต่คดีความผิดใดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบระงับคดีได้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนคดีดังกล่าวได้เองเพ่ือส่งคดีให้พนักงานอัยการฟ้องคดีอาญา

                                           
 32 HM Revenue & Customs, “Penalties for inaccuracies in returns and documents,” 
Compliance checks series – CC/FS7a (London: HMRC factsheet, 2015), p. 2-3. 

33 HM Revenue & Customs, supra note ..., p. 4 - 5. 
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ภาษีอากรต่อศาล นอกจากนี้หากในคดีอาญาที่ไม่อาจเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้และ
เป็นความผิดภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาร้ายแรงให้คดีประเภทดังกล่าวอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวน
คดีพิเศษด าเนินการสอบสวนตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากร 

กฎหมายที่ใช้บังคับแก่การเปรียบเทียบคดี ผู้เขียนขอเสนอแนะโดยให้
น าแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักรมาใช้เป็นต้นแบบในการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบคดี โดยการเปรียบเทียบคดีควรมีลักษณะค านึงถึงพฤติกรรม พฤติการณ์ และ
ความร้ายแรงแห่งกรณีประกอบการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาภาษีอากร ทั้งนี้เพ่ือความชัดเจนใน
แง่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจและเพ่ืออ านวยความเป็นธรรมในการเปรียบเทียบคดีอาญาภาษีอากรแก่    
ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป นอกจากนี้หากการเปรียบเทียบคดีมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ามิได้ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง หรือมิได้อ านวยความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิด หรือเจ้าพนักงานใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบในการปฏิบัติตามหน้าที่ หรือในกรณีอ่ืนใดที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ผู้กระท าความผิดตามแต่กรณี เห็นควรให้อ านาจแก่องค์กรอัยการเนื่องจากมิใช่องค์กรภายในของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือภายในกระทรวงการคลังให้มีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจเปรียบเทียบคดี
ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรได้ตามสมควร ทั้งนี้เพ่ือให้องค์กรอัยการสามารถถ่วงดุลตรวจสอบ
อ านาจในการเปรียบเทียบคดีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรได้อีกชั้นหนึ่งต่อไป 
 6.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษ 
ทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ผู้เขียนขอให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มี
โทษทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยก
พิจารณากระบวนการสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการได้ดังนี้  
 6.2.2.1 ข้อเสนอแนะการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ
พนักงานสอบสวน  

ในปัจจุบันการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็น
อ านาจของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับ
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป ในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีลักษณะเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อการ
คลังของประเทศ โดยรัฐบาลจะน าเม็ดเงินที่ได้จากระบบภาษีอากรมาใช้กระตุ้นความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Economic Growth) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคของประชาชนและรักษา
เสถียรภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Stability)34 ดังนั้นความผิดอาญาภาษีอากรจึงเกี่ยวข้อง

                                           
34 อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทั่วไปทางการคลัง. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท อมรินทร์ - 

พรินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548) น.22 – 23. 
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เชื่อมโยงกับศาสตร์หลายสาขาวิชา เช่น การเงิน การคลัง ภาษีอากร เศรษฐศาสตร์และการบัญชีซึ่ง
ลักษณะของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามีความซับซ้อนและมีหลักการที่ต่างจากกฎหมายอาญา
โดยทั่วไป35  

คดีอาญาเกี่ยวด้วยภาษีอากรที่พนักงานสอบสวนด าเนินการยังขาด
ประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาไม่
เอ้ืออ านวยประกอบกับกฎหมายที่เก่ียวข้องกับกระบวนการด าเนินคดียังมิได้เป็นกระบวนการเดียวกัน 
อีกท้ังประเด็นปัญหาที่เป็นสาระส าคัญของพนักงานสอบสวนคือ ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาเนื่องจากกฎหมายภาษีอากรต่างๆ มีลักษณะเฉพาะที่ต้องอาศัยความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องอาศัยข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นเรื่องยากยิ่งที่พนักงานสอบสวนจะท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในการ
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได้ 

การสอบสอนคดีความผิดอาญาภาษีอากรในต่างประเทศได้แก่ ประเทศ
ออสเตรเลีย ส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (ATO) มีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
ในขณะที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (The Australian Federal Police) เป็นแต่เพียงองค์กรรับแจ้ง
รายละเอียดการสอบสวนจาก ATO ซึ่งการใช้อ านาจของ ATO ต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ก าหนดใน 
Australian Government Investigations Standards และ Commonwealth Fraud Control 
Guidelines 200236 การให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรท าให้การ
สอบสวนคดีอาญาภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และ
ในสหราชอาณาจักรมีส านักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) หรือ 
HMRC และส านักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions Office) หรือ 
RCPO โดย HMRC มีอ านาจสอบสวนการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรมีหน้าที่
รับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยต ารวจมีบทบัญญัติ Police 
and Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1989 หรือเรียกอย่างย่อว่า “PACE” 
คุ้มครองอ านาจของต ารวจที่ในการตรวจค้น จับกุม กักขัง ชี้ตัวและสอบปากค าผู้ถูกกักขังได้ ซึ่ง
ส านักงานจัดเก็บภาษีอากรไม่อาจกระท าได้37  

                                           
35 เพ่ิงอ้าง, น.24.  
36 Australian Taxation Office, “Fraud Control and the Prosecution process 

2012,” Accessed January 24, 2015, http://www.ato.gov.au. 
37 HM Revenue & Customs, Guidance Powers and safeguards (London : UK 

Government, 23 December 2015), p. 1. 
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ดังนั้น จากการศึกษาแนวทางการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
ของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางตามที่ให้ความเห็นไปแล้วใน
หัวข้อที่ 6.2.1 ว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได้ 
เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลียและสหราชอาณาจักร โดยพนักงานสอบสวน (เจ้าพนักงานต ารวจ) 
ไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาอีกต่อไป โดยให้อ านาจสอบสวนคดีอาญา
ภาษีอากรอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเนื่องจาก
องค์กรดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ต้นและใกล้ชิดกับพยานหลักฐาน
ต่างๆ อีกทั้งยังมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมากกว่าพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ให้หน่วยงานจัดเก็บภาษี
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจแต่งตั้งผู้ด าเนินคดีเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีได้ 
 6.2.2.2 ข้อเสนอแนะข้อจ ากัดอ านาจในการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากร    
ที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการ 

โครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่ง
อ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาดท าให้เกิดข้อจ ากัดอ านาจในการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานอัยการท าให้พนักงานอัยการมิได้มี
ส่วนเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้นมีเพียงอ านาจในการฟ้องคดีเท่านั้น 
ท าให้พนักงานอัยการไม่อาจทราบข้อเท็จจริงของคดีโดยละเอียดเท่าที่ควร การใช้ดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาจเกิดความผิดพลาดและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดได้โดยง่าย38 สภาพปัญหาในข้อนี้ ผู้เขียนมีความเห็นในเชิงแนวคิดว่าควรมี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้ระบบการสอบสวนคดีภาษีอากรของไทยเป็นไปตามหลักสากลที่ถือ
ว่าอ านาจในการสอบสวนและอ านาจฟ้องคดีเป็นอ านาจอันมิอาจแบ่งแยกจากกันได้กล่าวคือ ควรให้
พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะเข้าร่วมดูแลการสอบสวนคดีภาษีอากรอย่างใกล้ชิดตั้งแต่เริ่มแรกร่วมกับ
เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีโดยตรงหรือภายหลังจากท่ี
ได้รับส านวนการสอบสวนมาแล้วก็ควรให้พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ 
นอกจากนี้เมื่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้ด าเนินการจนเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ก็ให้พนักงานอัยการสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ต่อไปซึ่งหากได้ให้เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนและ         
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการควบคุมการสอบสวนได้เช่นนี้แล้ว หากพบว่ามีพยานหลักฐานไม่

                                           
38 วัลลภ  ห่างไธสง, “การเข้าร่วมสอบสวนโดยพนักงานอัยการในคดีอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2556), น.30 - 35. 
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เพียงพอพนักงานอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้โดยเร็ว ปัญหาของการเห็นแย้งในการสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องคดีก็ย่อมหมดไปซึ่งจะยังผลประการส าคัญที่ท าให้ผู้บริสุทธิ์ไม่ได้รับความเดือดร้อนจาก
กระบวนการยุติธรรมที่จะต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาอันเป็นหลักประกันสิทธิและสร้าง
ความเป็นธรรมให้แก่บุคคลที่เก่ียวข้องในคดีนั้นได้ 
 (1) ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้อ านาจสอบสวน       
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาแก่พนักงานสอบสวน หรือข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปมีอ านาจท าการสอบสวน 39 และเมื่อด าเนินการ
สอบสวนเสร็จสิ้นจึงสรุปส านวนการสอบสวนประกอบกับความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเพ่ือ 
ส่งส านวนคดีให้แก่พนักงานอัยการ40 เมื่อพิจารณากระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง
อาญาของไทยกฎหมายมิได้เปิดช่องให้อ านาจหน้าที่แก่พนักงานอัยการในการมีส่วนร่วมรับรู้รับทราบ
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในชั้นการสืบสวนและการสอบสวนคดีแต่อย่างใดเนื่องจากพนักงานอัยการต้องรอ
ผลการสรุปส านวนการสืบสวนสอบสวนคดีจากพนักงานสอบสวนจึงเป็นเหตุให้พนักงานอัยการมิอาจ
รับทราบข้อเท็จจริงในคดีมาตั้งแต่ต้นที่มีการสอบสวน ดังนั้นจึงควรให้พนักงานอัยการผู้ซึ่งเป็นบุคคลที่
ส าคัญในการท าหน้าที่ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้เรื่องราวที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากการก าหนดอ านาจหน้าที่พนักงานอัยการในการเข้ามาควบคุมดูแลการสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดี
จะท าให้พนักงานอัยการเข้าใจข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยละเอียดยิ่งขึ้นเพราะพนักงานอัยการจะเป็น    
ผู้ร่วมวางแนวทางการสอบสวน หรือวางรูปคดี หรือแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ น ามาซึ่ง
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในการวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีและ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรด้วย41  

 
 
 
 

                                           
39 ตามนัยมาตรา 18 และ 19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
40 ตามนัยมาตรา 140 - 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

41 สิริพัฒน รันดาเว, “บทความวิจัย อ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการกับต ารวจ,” (สารนิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2556), น.8 – 9.  
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 (2) สิทธิของผู้กระท าความผิดคดีภาษีอากรที่ มีโทษทางอาญาใน
กระบวนการสอบสวน 

ในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญารัฐมีความจ าเปนที่จะตอง 
กาวลวงด าเนินการอันกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดอาญา42 เกี่ยวเนื่อง
กับคดีภาษีอากรอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได้ไม่ว่าจะในขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน การจับกุม ฯลฯ 
เพราะคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางหน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือองค์กร
ภาครัฐกับผูที่ถูกกลาวหาหรือองค์กรเอกชนจึงมีลักษณะของความไมเทาเทียมกันในแง่ของการใช้
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับการที่บุคคลใดตกเปนผูตองหาในคดีอาญาภาษีอากรจะตองมี
กระบวนการหรือขั้นตอนทางกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ตกเปนผูตองหาเพ่ือมิให้ต้อง
ตกเปนเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเนื่องมาจากความไม มีประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจนกลายเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวย 
กฎหมายจากเจาหนาที่รัฐ อาทิเชน ในเรื่องของการจับกุม ในเรื่องของการตรวจคน43 ดังนั้น จึงควรให้
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่สอบสวนคดีร่วมกันกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในการด าเนินการ
ตรวจสอบขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือถ่วงดุลอ านาจของพนักงานสอบสวนอันน ามาซึ่งประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กล่าวหาอีกชั้นหนึ่ง 
 (3) ความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดี 

การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศไทยแม้จะก าหนดให้
อ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนแก่พนักงานสอบสวนและอ านาจในการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ
ออกจากกันแต่การรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดีในลักษณะการตั้งข้อหาและท าความเห็น 
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทาง
อาญาในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการเป็นการ
ด าเนินการซ้ าซ้อนกัน44 ก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีเนื่องจากการสอบสวนและการฟ้องร้อง
เป็นกระบวนการที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกันเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 
นอกจากนี้คดีภาษีอากรเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของรัฐ ความล่าช้าซ้ าซ้อนจะกระทบต่อ
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร ดังนั้นจึงควรให้พนักงาน
อัยการมีอ านาจหน้าที่สอบสวนคดีร่วมกับหน่วยงานจัดเก็บภาษี โดยไม่ต้องแบ่งแยกอ านาจสอบสวน

                                           
42 เชษฐ์ ขุนธิวงศ์, “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.29. 
43 สิริพัฒน รันดาเว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.11. 
44 เชษฐ์ ขุนธิวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42 , น.31 - 32. 
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ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีและอ านาจในการฟ้องร้องคดีออกจากกัน อีกทั้งก าหนดให้พนักงานอัยการ
สามารถที่จะรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดี ในลักษณะการตั้งข้อหาและท าความเห็น 
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไปพร้อมกันกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือลดปัญหาความล่าช้าและ
ความซ้ าซ้อนทีจ่ะเกิดขึ้นตั้งแต่ในชั้นการสอบสวน  
 (4) การวางรูปคดีของพนักงานอัยการ 

การพิจารณาคดีของประเทศไทยไม่ว่าในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ
หรือชั้นศาลจะถูกจ ากัดอยู่ในกรอบของรูปคดีและกรอบของพยานหลักฐานทั้งพยานวัตถุและพยาน
บุคคลตามที่พนักงานสอบสวนก าหนดมาในสรุปส านวนการสอบสวนแม้ว่าพนักงานอัยการจะมีการ
สอบสวนเพ่ิมได้แต่พนักงานอัยการมิได้มีส่วนเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน
ตั้งแต่ต้นอ านาจสอบสวนยังคงเป็นของพนักงานอัยการอยู่เช่นเดิมท าให้พนักงานอัยการไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงในคดีโดยละเอียดเท่าที่ควร พนักงานอัยการคงพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานเท่าที่
พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให้ในส านวนการสอบสวนเท่านั้น การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ    
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีจึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดและไม่ตรงตามความจริงได้โดยง่าย45 
ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าการเปิดโอกาสให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจในการ
สอบสวนและให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมด าเนินการสอบสวนตั้งแต่แรกเริ่มคดีจะน ามาซึ่งการถ่วงดุล
อ านาจในการสอบสวน อ านวยความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อกฎหมายภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาอีกด้วย  

เมื่อพิจารณาการสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ
พนักงานอัยการในต่างประเทศพบว่า ในประเทศออสเตรเลียมีส านักงานอัยการ The Commonwealth 
Director of Public Prosecutions (DPP) เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจและความรับผิดชอบภายใต้ The 
Director of Public Prosecutions Act 1983 โดย DPP มีหน้าที่ในการด าเนินคดีส่งฟ้องผู้ต้องหาต่อ
ศาลในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากร การด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ
คดีภาษีอากรแม้หน่วยงานจัดเก็บภาษีจะมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนภายใต้ Commonwealth 
Fraud Control Guidelines 2002 ในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาทุกคดี46 ตลอดจน
ในคดีความผิดที่มีโทษร้ายแรงหรือคดีที่มีการฉ้อฉลภาษีที่ซับซ้อนได้  แต่มาตรฐานการสอบสวน 
การรวบรวมและเตรียมพยานหลักฐานต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักงานอัยการ (DPP) 

                                           
45 เพ่ิงอ้าง, น.33.  
46 Australian Taxation Office, “Memorandum of Understanding between the 

Commonwealth Director of Public Prosecutions and the Australia Taxation Office, 
ATO MOU Reference No40.04, 2007,” Accessed January 13, 2015, http://www.ato.gov.au. 
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ทั้งคดีที่เป็นคดีอาญาภาษีอากรทั่วไปและคดีที่ยุ่งยากซับซ้อน หน่วยงานจัดเก็บภาษี (ATO) จะต้อง
ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิบัติที่ก าหนดไว้ใน Australian Government Investigations Standards 
และ Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002 และต้องแจ้งรายละเอียดของการ
สอบสวนให้ส านักงานต ารวจ (AFP) ทราบด้วย47 

ในสหราชอาณาจักรหน่วยงานจัดเก็บภาษี Her Majesty’s Revenue 
and Customs (HMRC) จะมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรแต่ไม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล การฟ้องคดี
จะด าเนินการโดยองค์กรอัยการ Revenue and Customs Prosecutions Office หรือ RCPO ซึ่งเป็น
หน่วยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตาม The Commissioners for Revenue and Customs Act 
2005 มีหน้าที่รับผิดชอบต่อการฟ้องคดีอาญาทุกคดีของ HMRC โดย RCPO มีความเป็นอิสระจาก 
HMRC หน้าที่ส าคัญคือการตัดสินใจว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่48  
 6.2.3 ข้อเสนอแนะสอบสวนความผิดคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาขององค์กร
สอบสวนคดีพิเศษ 

ระบบการบริหารงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษภายใต้
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีโครงสร้างการสอบสวนที่เอ้ืออ านวยต่อความเป็น
ยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยซึ่งมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการควบคุมป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมที่ร้ายแรงหรือซับซ้อนอันเป็นภารกิจหลักในการด าเนินงานของ         
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นพบว่าการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษี
อากรที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังขาดประสิทธิภาพบางประการ ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นและข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขระบบงานสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากรที่อยู่
ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

6.2.3.1 การใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้คดีภาษีอากรเป็นคดีพิเศษ 
   หลักการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรมีลักษณะพิเศษเกิดจากการน า
กฎหมายสารบัญญัติทางภาษีอากรต่างๆ และกฎหมายวิธีสบัญญัติตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิเศษเกิดจากการ
สอบสวนในปัจจุบันไม่ทันต่อรูปแบบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) และไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาความบกพร่องของพยานหลักฐานซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่
เกี่ยวกับการสอบสวนเป็นบทกฎหมายหลักท่ีใช้บังคับมาตั้งแต่ พ.ศ. 2477 และแม้จะได้มีการปรับปรุง

                                           
47 Australian Taxation Office, ATO PROSECUTION POLICY, (Sydney : Australian  

Government The Treasury, 2002), p. 2. 
48 HM Revenue & Customs, Ibid., p. 9. 
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แก้ไขบทบัญญัติในบางส่วนแล้วก็ยังไม่พัฒนาเทียบเท่ากับการเปลี่ยนแปลง49 ดังนั้นการด าเนินคดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาเป็นคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีนัยส าคัญต่อกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การให้คดีอาญา
ภาษีอากรใดควรเป็นคดีพิเศษ50 เพ่ือใช้ก าหนดแนวทางในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (Economic Crimes) ที่ส าคัญเช่น คดีที่มีความเสียหายเป็นจ านวนมากหรือมีความซับซ้อน 
หรือมีลักษณะเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมหรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศต่อไปซึ่งจ าเป็นต้อง
ใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย 
เพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายอันมีลักษณะเป็นคดีพิเศษนั้น ผู้เขียนขอ
เสนอแนะว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานและกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของไทยในการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษ
ทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษประกอบกับการที่ผู้เขียนได้ให้ข้อเสนอเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวน
คดีอาญาภาษีอากร โดยให้เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรตาม
ข้อเสนอจัดท าร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้น มุ่งเน้นให้มีขอบเขต
อ านาจใช้บังคับเฉพาะแก่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร
ผู้ใช้อ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่มิใช่การสอบสวนอย่างคดีพิเศษเท่านั้น 
เนื่องจากอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรอย่างคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงมีอยู่เช่นเดิมตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้อง โดยการเสนอให้
มีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญามิได้มีผลเป็นการตัดอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาภาษีอากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและมิได้มีเจตนารมณ์ให้เนื้อความในร่าง
พระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าวน ามาใช้บังคับแก่กรมสอบสวนคดีพิเศษแต่อย่างใด  
   นอกจากนี้การสอบสวนคดีพิเศษควรก าหนดหลักเกณฑ์ว่า คดีภาษี
อากรที่มีโทษทางอาญาใดเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษให้ชัดเจนในการแบ่งแยกประเภทและอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรดังเช่น การก าหนดแนวทางการพิจารณาให้
ชัดเจนเป็นกฎหมายล าดับรอง ซึ่งแต่เดิมกรมสอบสวนคดีพิเศษได้เคยมีการออกประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า

                                           
49 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย ค าคุ้ม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

และการสอบสวนคดีพิเศษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2557). 
50 ตามนัยมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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ความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์จ านวนค่าภาษีอากรที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาที่เข้าข่ายเป็น “คดีพิเศษ” 
ซึ่งอันที่จริงแล้วกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่มีผลต่อการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ
คดีภาษีอากรควรมีความชัดเจนแน่นอนไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนทุนทรัพย์และ
ประเภทคดีภาษีที่มีโทษทางอาญาเพ่ือก าหนดลักษณะที่เข้าข่ายหรือคดีที่สามารถรับเป็นคดีพิเศษ 
หรือแยกประเภทการกระท าความผิดในคดีพิเศษให้ชัดเจน ตลอดจนก าหนดจ านวนทุนทรัพย์หรือ
จ านวนค่าภาษีอากรที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาที่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะเท่าที่
จ าเป็นและสอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร ทั้งนี้ เพ่ือแบ่งแยกอ านาจ
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาระหว่างองค์กรจัดเก็บภาษีกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
โดยแบ่งแยกตามจ านวนทุนทรัพย์และประเภทคดีให้ชัดเจน นอกจากนี้เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็น
ธรรมในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการสืบสวน
สอบสวนคดีต่อไป 
 6.2.3.2 ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดี 

เมื่อพิจารณาตั้งแต่ขั้นตอนกระบวนการด าเนินการรับคดีเป็นพิเศษ          
ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ซึ่งประกอบด้วย “นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรอง
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงพาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย นายกสภาทนายความ และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนเก้าคน และในจ านวนนี้ต้องมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน การธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อย
ด้านละหนึ่งคนเป็นกรรมการ…” เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษแล้วเห็นได้ว่า 
คุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคลผู้เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีบุคลากรที่มีความรู้
เชี่ยวชาญด้านภาษีอากรแต่อย่างใด เมื่อได้มีการพิจารณารับคดีใดเป็นคดีพิเศษแล้ว คณะกรรมการคดี
พิเศษจะส่งคดีดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีสืบสวนสอบสวนในคดีความผิ ดตาม
สายอ านาจหน้าที่ในการบังคับบัญชา เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติการเป็น “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” 
ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หมายความถึง อธิบดี รองอธิบดี 
และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้มีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ และ “เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ” ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติโดยในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 



239 

 

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งอ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการให้อ านาจด าเนินการสืบสวน สอบสวน หรือด าเนินการอ่ืนใดในคดีอาญา 
ทุกประเภทซึ่งมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีอาญาทั่วๆ ไปเท่านั้นมิได้ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะหรือ
ความรู้ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการ
ด าเนินการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันการปฏิบัติงานในด้านการสอบสวนคดี
พิเศษขาดบุคลากรผู้มีความรู้เชี่ยวชาญและขาดอัตราก าลังผู้เป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีอ านาจ
หน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยย่อมท าให้เกิดผล
กระทบโดยตรงต่อระบบการบริหารงานคดีพิเศษอาทิเช่น ความล่าช้าของการท าส านวนสอบสวน  
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษีอากร
ตามกฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบับซึ่งเป็นเรื่องยากในการท าความเข้าใจ ทั้งนี้อาจเป็นเหตุให้ขาด
บุคลากรผู้มีความรู้ความสามารถในการสืบสวนและสอบสวนที่สอดคล้องกับลักษณะหรือพฤติการณ์ใน
การกระท าความผิด51 อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรมีอายุความฟ้องร้องคดีเข้ามาเกี่ยวข้อง 
ดังนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการสอบสวนจึงมีผลกระทบต่อกระบวนการด าเนินการฟ้องร้อง
คดีอาญาภาษีอากรที่เป็นคดีพิเศษต่อไป 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาว่า เพ่ือประโยชน์แก่
การสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงเห็นควรให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษพัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรต่างๆ เพ่ือประโยชน์ในด้านการ
แสวงหาพยานหลักฐาน การสืบสวนและสอบสวน ตลอดจนการตรวจสอบความจริงภายใต้หลัก      
วิธีพิจารณาความอาญาที่ดี อีกทั้งจะน ามาซึ่งความสามารถในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดอาญาภาษีอากรมิให้ถูกล่วงละเมิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควบคู่ไปกับผลประโยชน์
แห่งการด าเนินการของรัฐที่มุ่งหวังรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจากอาชญากรรมที่มีลักษณะ
รุนแรงและมีผลกระทบในวงกว้าง 

                                           
  51 เพ่ิงอ้าง, น.12. 
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             ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2541. 
 
             ________________. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 . พิมพ์ครั้งที่  10 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552 
 
             ทัศนีย์ เหลืองเรืองรอง. ความรู้ทั่วไปกฎหมายภาษีตามประมวลรัษฎากร. กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556. 
 
              ธานินทร์ กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, 2552. 
 
             ธานิศ เกศวพิทักษ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 – 2.       

พิมพ์ครั้งที่ 9. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2555. 
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             เธียรไท  สุนทรนันท. ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษ ีอากร  พ.ศ .  2528 และข ้อก าหนดคด ีภาษ ีอากร  พ ุทธศ ักราช 2539. 
กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง, 2539. 

 
             ปรัชญา เวสารัชช์. การปกครองท้องถิ่นประเทศอังกฤษ . กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น ส านักงาน ก.พ., 2543. 
 
             ประพันธ์ เนตรนพรัตน์. ค าบรรยายกฎหมายศุลกากร. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์    

โรงพิมพ์สามเจริญพานิช, 2522. 
 
            ประภาศ คงเอียด. ค าอธิบายกฎหมายสรรพสามิต. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ส านักพิมพ์

นิติธรรรม, 2542. 
 
             ปรัชญา เวสารัชช์. การปกครองท้องถิ่นประเทศอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น ส านักงาน ก.พ., 2543. 
 
             ปรีชา สุวรรณทัต. วิชาธรรมศาสตร์ว่าด้วยการคลัง. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553. 
 
             พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา. กฎหมายว่าด้วยการจัดเก็บภาษีท้องถิ่น การบริหารท้องถิ่น 

ส าหรับนักบริหารภาครัฐและเอกชน. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ส านักนิติธรรม, 2547.  
 
             มานิต วิทยาเต็ม. ภาษีและกฎหมายศุลกากร. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์โรงพิมพ์บูรพาศิลป์, 2532. 
 
             มาโนช รอดสม. ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา

ศุลกากร. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท จี-อาร์ต จ ากัด, 2555. 
 
             มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (ว.พ.ปค.). ค าอธิบายหลักกฎหมาย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539. พิมพ์ครั้งที่ 3 กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประชาชน จ ากัด, 2554. 
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             วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติราษฎร์, 2554. 
 
             วิชัย มากวัฒนสุข. กฎหมายภาษีและพิธีการศุลกากร. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สาม

เจริญพานิชย์, 2546. 
 
             วิทย์ ตันตยกุล. กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

ห้างหุ้นส่วนสามัญโรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2522. 
 
             วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic crime. พิมพ์ครั้งที่ 6. 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547. 
 
               วีระศักดิ์ เครือเทพ. การบริหารภาษีอากรและรายได้ของรัฐ : หลักการและแนวปฏิบัติส าหรับ  

นักรัฐประศาสนศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 
 
             ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล. ค าอธิบายกฎหมายการคลังและภาษีอากร : ภาคทฤษฎีและหลัก

กฎหมายภาษีอากร. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2542. 
 
             __________________, ค าอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร , พิมพ์ครั้งที่ 3 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547. 
 
             สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . บทบาทของศาลภาษีอากรใน   

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณเสนอ
ต่อศาลภาษีอากรกลาง. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2552. 

 
             __________________, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการจัดท าประมวลกฎหมายภาษีสรรพสามิต 

รายงานฉบับสมบูรณเสนอต่อกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง. กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์ บริษัท มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด, 2555. 

 
             สุพัตรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพิจารณา

คดีอาญาในศาลภาษ.ี กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรมวิจัยและ
พัฒนากฎหมายภาษีอากร, 2553. 
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             สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554. 

 
             สุเมธ ศิริคุณโชติ. กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร :  

ส านักพิมพ์โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2554. 
 
             แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2544. 
 
             หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 19. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547.  
 
             ________________, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา, 

พระนคร : ส านักพิมพ์แม่บ้านการเรือน, 2507. 
 
             อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. กฎหมายการคลัง. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

เดือนตุลา, 2557. 
 
             อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทั่วไปทางการคลัง. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บริษัท อมรินทร์ - 

พรินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548. 
 
1.2 วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ 
 
             จิตติมา ศรีอโนมัย. “การสอบสวนฟ้องร้อง : ศึกษาแนวทางพัฒนาการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย .” วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549. 

 
             จิราธร เจริญวุฒิ. “วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ” 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549. 
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             เชษฐภัทร พรหมชนะ. “การน ามาตรการอ่ืนมาใช้บังคับค่าปรับนอกเหนือจากการกักขัง
แทนค่าปรับ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546.  

 
             เชษฐ์ ขุนธิวงศ์. “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ.” 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 
 
             ดนัย เหลืองแก่นคูณ. “การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร.” 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555. 
 
             ธีรยุทธ  โลหะเลิศกิจ. “ปัญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน. ” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต      
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 

 
             ธัญลักษณ์ เจริญศักดิ์. “การด าเนินคดีศุลกากร ศึกษาแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับ

ความผิดอาญาศุลกากร.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552. 

 
             ประพันธ ์ คงเอ ียด . “ปัญหาโครงสร้างฐานและอัตราภาษีสรรพสามิตรถยนต์ .”             

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
 
             ปิยะธิดา ไชยมงคล. “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 
 
             พชรวรรณ ข าตุ้ม. “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กพค.) 

ศึกษาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ง. และคณะกรรมการ ป.ป.ส .” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551. 

 
             ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง. “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 
 



246 

 

             ลดาวัลย์ แช่มช้อย. “สิทธิของผู้เสียภาษีในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร.” วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539. 

 
             เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ. “อ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรในความผิดอาญา

เกี่ยวกับภาษีอากร.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ ์, 2547. 

 
             วรเชษฐ์ อุตมะ. “ปัญหากฎหมายการลงโทษในความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร       

ข้อห้ามข้อจ ากัด และส าแดงเท็จ.” สารนิพนธ์นิติศาสตร์ มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2552. 

 
             วศินี วงศ์นิติ. “อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน .” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550. 

 
             วินัย แสงสืบ. “การตรวจสอบภาษีอากรตามกฎหมายศุลกากร : ศึกษากรณีเอกสารหลักฐาน

ที่เก็บรักษาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลัง .” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 

 
             วิไลลักษณ์ ศรีสุขใส. “การมีผลใช้บังคับย้อนหลังของกฎหมายภาษีอากรไทย.” วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 
 
             วันวิสาข์ ขาวคม. “มาตรการภาษีเพ่ือสื่อสาธารณะ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 
 
             วัลลภ  ห่างไธสง. “การเข้าร่วมสอบสวนโดยพนักงานอัยการในคดีอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิต   
พัฒนบริหารศาสตร์, 2556. 

 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99+%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%9B%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A8
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             สหธน รัตนไพจิตร. “ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทย
สมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527. 

 
             สิริพัฒน รันดาเว. “บทความวิจัย อ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการกับต ารวจ .”       

สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2556.  
 
             เสริม เอียดตรง. “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิตส าหรับผลิตภัณฑ์ยาสูบ .” 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. 
 
             องค์อาสน์ เจริญสุข. “เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง .” 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 
 
             อรรถชัย วงศ์อุดมมงคล. “การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดบางประการ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2549. 

 
             อัจฉรา เข็มทองใหญ่. “มาตรการทางกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญาศุลกากร.” วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553. 
 
             อรุณี กระจ่างแจ้ง. “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532. 
 
             อวยชัย สุขวงศ์. “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการโอนสิทธิ

เรียกร้อง = VAT problems related to transfer of claims.” วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

 
1.3 บทความ 
 
             กัมปนาท บุญรอด. “เจาะปัญหา จับประเด็นการถูกประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมิน ตอนที่ 1.” 

สรรพากรสาส์น. ฉบับที่ 2. ปีที่ 60. (กุมภาพันธ์ 2556) : 30. 
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             _____________. “ รู้จัก รู้ทัน ประเด็นส าคัญใบก ากับภาษีปลอม ตอนที่ 2.” สรรพากรสาส์น. 
ฉบับที ่9. ปีที่ 56. (สิงหาคม 2552) : 1 - 5. 

 
             คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ,” อัยการ, ปีที่ 5, ฉบับที่ 57, (กันยายน 

2525) : 36 - 37. 
 
             ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และ ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม. “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางการปกครอง ฯ ใช้บังคับกับการประเมินและการอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร
เพียงใด.” สรรพากรสาส์น. ฉบับที่ 9. ปีที่ 59. (กันยายน 2555) : 74. 

 
             ___________. “เงินเพิ่ม” เล่ม 269 ปีที่ 23 เอกสารภาษีอากร, (กุมภาพันธ์ 2547)   

: 113-119. 
 
             ธวัชชัย สวนสีดา. “คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่ เป็นคดีพิเศษตาม

พระราชบัญญัติ การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.” วารสารยุติธรรม. ฉบับที่. ปีที่ 8. 
(สิงหาคม – กันยายน 2551) : 44 – 60. 

 
             นภดล อ่ิมกระจ่าง. “เบี้ยปรับเงินเพ่ิมภาษีอากรงดหรือลดได้เพียงใด.” เล่ม 219. ปีที่ 19.

เอกสารภาษีอากร, (ธันวาคม 2542) : 49. 
 
             พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อาชญากรรมคอปกขาวลักษณะและ

การควบคุม.” ฉบับที่ 2. ปีที่ 1. วารสารการบริหารและการจัดการ . (กันยายน - 
ธันวาคม 2535) : 41. 

 
             ภาวนา งามสุทธิ. “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1).” วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ. ฉบับที่ 42. ปีที่ 7. (พฤศจิกายน 2556) : 5. 

 
             ภาวนา งามสุทธิ. “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท า

ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (2).” วารสารภายในเขตปลอด
อากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ. ฉบับที่ 43. ปีที่ 7. (ธันวาคม 2556) : 4. 
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             วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “ศาลปกครองกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ.” เล่มที่ 13. ตอนที่ 2.  
วารสารกฎหมายปกครอง. (มิถุนายน 2538) : 45. 

 
             ___________, “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ.” เล่มที่ 47. 

ตอน 1. บทบัณฑิตย.์ (มีนาคม 2534) : 97 - 98. 
 
             ศศิกานต์ จัตุปา. “การบริหารจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร.” วารสารนักบริหาร. 

ฉบับที่ 1. ปีที่ 34. (มกราคม - มิถุนายน 2557) : 40 - 41. 
 
             สรายุทธ วุฒยาภรณ์. “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร.” ดุลพาห. เล่ม 3. ปีที่ 2. 

(กันยายน - ธันวาคม 2548) :  34. 
 
             สาธิต รังคสิริ. “เกร็ดความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับภาษีอากร.” เล่ม 144. ปีที่ 13. เอกสารภาษี

อากร, (กันยายน 2536) : 71 – 83. 
 
             ส านักกฎหมายธรรมนิติ. “อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินภาษี.” เอกสารภาษีอากร.  

(พฤษภาคม 2541) : 211 - 212. 
 
             เอ้ือน มนเทียรทอง. “การกระท าผิดหลายกรรมต่างกันหรือกระท ากรรมเดียว.” ดุลพาห, เล่ม 2. 

ปีที่ 22. (สิงหาคม – กันยายน 2518) : 6.  
 
1.4 เอกสารอ่ืน ๆ  
 
             กมลกานต์ ศรสุวรรณ เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน์ งามนิสัย, “สภาพปัญหาและแนว

ทางแก้ไขเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539.” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มิถุนายน 2552). : 77. 

 
             กรมสรรพากร. “คู่มือการปฏิบัติการของกรมสรรพากร เรื่อง การออกค าสั่งท าการตรวจค้น

และออกหมายเรียก ตามนัยมาตรา 12 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร.” จัดโดยกลุ่ม
มาตรฐานการเร่งรัดภาษีอากร ส านักมาตรฐานการจัดเก็บภาษี . (กรกฎาคม 2553) 
: 1 - 5 
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             กรมสอบสวนคดีพิเศษ, “เสวนาทางวิชาการกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางภาษี .” ในเอกสาร
ประกอบการสัมมนาเรื่อง มาตรการด าเนินคดีอาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ศาลภาษีอากรกลาง, สถาบันพัฒนาข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ กรุงเทพมหานคร. (23 กันยายน 2552) : 34 – 40. 

 
             เกรียงศักดิ์ ด ารงศักดิ์ศิริ. “ปัญหาอ านาจฟ้องของผู้เสียหายในความผิดต่อแผ่นดิน.” 

หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 6. จัดโดยสถาบันพัฒนาข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม กรุงเทพมหานคร . (มกราคม
2551) : 55 - 70. 

 
             คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย กม. คปก. (ก) ที่ 44/2548 บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ 

เรื่องการปฏิรูประบบงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
             วงศ์สกุล กิตติพรหมวงศ์ . “ปัญหาทางกฎหมายในการสอบสวนคดี พิ เศษ ตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ.” การอบรมหลักสูตร ผู้บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 14. วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานยุติธรรม, 
(มกราคม 2553) : 12 – 14. 

 
             สมณีย์ มงคลโภชน์. “หลักการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต.” ในการบรรยายหลักสูตรโครงการ

บูรณาการความรู้ 3 กรมภาษี กระทรวงการคลัง . จัดโดยกระทรวงการคลัง, 
(พฤศจิกายน 2556) : -3 - 10. 

 
             สถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์. “การสอบสวนคดีภาษีอากร.” งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตร

ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11, วิทยาลัยการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม. (มกราคม 2551) : 5 - 7. 

 
1.5 เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
 
             กมลชัย รัตนสกาววงศ์. “e-book ram บทที่ 11 การบังคับทางปกครอง.” http://www. 

e-book.ram.edu/e-book/I/LA342 (LW461)/Chapter 11.PDF., 15 พฤศจิกายน 2558. 
 



251 

 

           กรมศุลกากร, “ความผิดทางศุลกากร,” http://www. internet1.customs.go.th/ext/ 
Offence/CustomsOffence.jsp. 

 
              กรมสอบสวนคดีพิเศษ. “ทิศทางและนโยบายการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ     

ในปี พ.ศ.2558 และรายงานสถิติผลการด าเนินคดีพิเศษในรอบปี พ.ศ.2557.” 
http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000669., 7 พฤศจิกายน 2558. 

 
              _________________, “โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ.” http://dsi.go.th/view.aspx?tid=  

T0000329, 7 พฤศจิกายน 2558. 
 
              คณะผู้ศึกษาวิจัยภาษีท้องถิ่น, “การศึกษาเปรียบเทียบถึงระบบการปกครองท้องถิ่นในประเทศ

ต่างๆ,” http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/ th/content/en/ 
396/6499.doc., 15 กุมภาพันธ์ 2558 

 
             ช านาญ จันทร์เรือง. “สิ่งที่เป็นความผิดในตัวเองกับสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด.” 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1669, 16 สิงหาคม 2558. 
 

________________ .“ข้อสงสัยในมาตรการบังคับทางปกครอง.” http://www.pub-law.net/ 
publaw/view.aspx?id=858, 13 พฤศจิกายน 2558. 

 
             ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์. “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด.” http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1665, 30 สิงหาคม 2558. 
 
             ธวัชชัย สวนสีดา . “คดีความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เป็นคดีพิเศษตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.” http://www.dsi.go.th /Files/ 
%97.pdf., 3 สิงหาคม 2558. 

 
             ศาลภาษีอากรกลาง. “สรุปผลการประชุมสัมมนา โครงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางภาษี 

โดยการน าคดีอาญามาใช้ในศาลภาษีอากรกลาง ครั้งที่ 2/2554 วันที่ 30 สิงหาคม 2554.” 
http:// www.taxc.coj.go.th /userfiles/module/300854.pdf., 15 พฤศจิกายน 2558.  

 

http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000669
http://dsi.go.th/view.aspx?tid=%20%20T0000329
http://dsi.go.th/view.aspx?tid=%20%20T0000329
http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665
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             ส านักงานคดีปกครองสงขลา. “มาตรการบังคับทางปกครอง.” http://www.sk-ad.ago.go.th/ 
index.php/2013-06-10-02-24-27, 15 พฤศจิกายน 2558. 

  
1.6 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษา และแนวความเห็น 
 
             ประมวลรัษฎากร 
 
             ประมวลกฎหมายอาญา 
 
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
             พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 
             พระราชบัญญัติพิกัดภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 
             พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
 
             พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 
             พระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ. 2486 
 
             พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
 
             พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พุทธศักราช 2530 
 
             พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
 
             พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
 
             พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
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             พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
 
              กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ   

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116 ตอนที่ 5 ก     
ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2542 

 
             กฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ         

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116 ตอนที่ 5 ก       
ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2542 

 
             กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2516 
 
             กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2547 
 
               ค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ 29/2556 ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 
 
              บัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ ตามมาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร 
 
             ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 
 
              ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 
 
               ประกาศ กคพ. ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2547 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของ

การกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
               ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2547 เรื่อง ก าหนด

รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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               ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 4 มกราคม 2549 

 
               ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า

ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
             ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2553 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 244/2484 
 
             ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2503 (ประชุมใหญ่) 
 
             ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2504 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2605/2506 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 967/2507 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 612-613/2511 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1570/2511 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1101/2516 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2451/2523 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2605/2526 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3788/2528  
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             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1113/2529 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2088/2532 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2342/2532 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2763/2541 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 781/2543 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4857/2550 
 
             ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3265/2554 
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