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บทคัดยอ 
 

การระงับขอพิพาททางภาษีอากรเปนกระบวนการท่ีใหสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีท่ีไมพอใจ

การประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินหรือการใชอํานาจตาง ๆ ของกรมสรรพากรท่ีกระทบ

สิทธิของตน สามารถนําขอพิพาทนั้นเขาสูระบบการระงับขอพิพาทท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแบงออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก (1) การระงับขอพิพาทใน

ชั้นฝายปกครอง และ (2) การระงับขอพิพาทในชั้นศาล    

การระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครองเปนข้ันตอนแรกท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองนําขอ

พิพาทเขาสูระบบนี้กอนท่ีจะนําไปสูการระงับขอพิพาทในชั้นศาล ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดให

กรมสรรพากรสามารถทบทวนการพิจารณาประเมินภาษีของตนเอง แตดวยระบบการระงับขอพิพาท

ในชั้นฝายปกครองตามประมวลรัษฎากรเปนระบบท่ียังไมครอบคลุมและคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี

อยางเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองอยางอ่ืน ทําใหเกิดอุปสรรค

ในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีและในสวนของการบริหารจัดการใชอํานาจของรัฐ ไมวาจะเปนใน

สวนของข้ันตอนการออกหมายเรียกตรวจสอบไตสวนท่ีมีหลักเกณฑท่ีกําหนดเวลาในการออก

หมายเรียกไมเทากัน การท่ีตัดสิทธิผูมีหนาท่ีเสียท่ีไมดําเนินการตามหมายเรียกไมใหอุทธรณการ

ประเมิน ซ่ึงจะทําใหท้ังประชาชน และหนวยงานของรัฐตางเสียประโยชนได นอกจากนี้กระบวนการ

ระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็เปนปญหาท้ังในสวนของความ

เชี่ยวชาญ ความเปนกลางและความรวดเร็ว และการไมมีระยะเวลาท่ีจํากัดในการพิจารณาอุทธรณท่ี

จะทําใหการพิจารณาอุทธรณใชระยะเวลาท่ีเนิ่นนาน รวมถึงเสียประโยชนตอประชาชนผูเสียภาษี
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เพราะการยื่นอุทธรณนี้ไมมีผลเปนการทุเลาการเสียภาษี และยังมีปญหาความไมแนนอนในกรณีท่ีมี

คําสั่งไมคืนภาษีอากรท่ีขอคืนนั้นจะตองยื่นอุทธรณหรือไม  

สวนกรณีการระงับขอพิพาทในชั้นศาลนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ท่ีกําหนดใหขอพิพาททางภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม แตขอความจริงประการหนึ่งท่ีไม

อาจปฏิเสธไดก็คือคดีภาษีนั้นมีสภาพเปนคดีปกครอง และเปนขอพิพาทท่ีหนวยงานรัฐมีความ

เชี่ยวชาญ มีขอมูล และเอกสารท่ีเก่ียวของอยูในความครอบครองมากกวาฝายประชาชน แตดวย

ระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรท่ีมีผูพิพากษาท่ีมีพ้ืนฐานความเชี่ยวชาญจากการพิจารณา

พิพากษาคดีแพง ซ่ึงระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา ซ่ึงกําหนดใหคูความท้ังสองฝายเปนผูเสนอ

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดีของศาลโดยศาลจะวางตัวเปนคนกลางเพ่ือพิจารณาคดี ซ่ึงอาจไม

เอ้ือตอการพิจารณาคดีท่ีคูความมีฐานะไมเทาเทียมกัน และการท่ีไมมีระบบการทุเลาการเสียภาษีใน

ชั้นศาลทําใหสิทธิของผูเสียภาษีไดรับผลกระทบเปนอยางยิ่ง  

จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปญหาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของ

ประเทศไทยท้ังในชั้นฝายปกครองและชั้นศาล ไมสอดคลองกัน ดวยแนวคิดดั้งเดิมท่ีมองวาขอพิพาท

ทางภาษีอากรนั้นเปนการใชอํานาจของรัฐเหนือกวาประชาชน จึงเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีตองให

ความรวมมือแกรัฐ มิเชนนั้นก็ตองเสียสิทธิในการอุทธรณและสิทธิฟองตอคดีตอศาล โดยไมไดมี

มุมมองวาสิทธิตาง ๆ ท่ีเกิดในชั้นการดําเนินการของหนวยงานทางปกครองสมควรเปนสิทธิท่ีผูเสีย

ภาษีสามารถเลือกจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามก็ได และการไมปฏิบัติตามไมถือเปนการเสียสิทธิตาง ๆ 

ซ่ึงจะเปนการสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืน ๆ ในปจจุบัน และ

การไมยึดโยงการประเมินภาษีไวกับการออกหมายเรียกเพ่ือท่ีจะใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในการประเมินภาษีในแตละกรณีและไมเปนการทําใหเกิดความผิดพลาด

ในกระบวนการประเมินภาษีและไมทําใหการประเมินเสียไป  สวนขอพิพาททางภาษีอากรท่ีอยูในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จึงมีลักษณะของกระบวนพิจารณาท่ีคอนไปทางแพง จึงไมเหมาะสมกับ

การพิจารณาคดีของคูความท่ีมีฐานะไมเทาเทียมกัน จึงสมควรท่ีจะนําระบบการพิจารณาคดีแบบไต

สวนท่ีใชอยูในศาลปกครองมาปรับใชกับระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร เม่ือประกอบกับ

การปรับระบบบรรจุแตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาศาลภาษีอากรเพ่ือใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรได

พิจารณาคดีภาษีอากรอยางตอเนื่องในทุกชั้นศาล ก็ยิ่งจะทําใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีความ

เชี่ยวชาญท่ีเพ่ิมมากข้ึนสมกับการท่ีกําหนดใหศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ     

 

คําสําคัญ: การระงับขอพิพาททางภาษีอากร, ประมวลรัษฎากร, การปฏิรูป 
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 ABSTRACT 

 

The dispute settlement is the process to provide right to the taxpayer 

who is unsatisfied with the evaluation on tax of evaluation officer, or the use of 

power of revenue department that has impact on his/her right to bring such dispute 

to the settlement system by law. The dispute settlement system on taxation under 

Revenue Code is divided into 2 steps which are (1) the dispute settlement in administration 

stage, and (2) the dispute settlement in court.     

The dispute settlement in administration stage is the process by law 

prescribed that the revenue department can review the consideration on tax evaluation. 

However, the system of dispute settlement in administrative stage under the revenue 

code is a system that does not protect the right of taxpayer adequately when comparing 

with other administrative dispute settlements, so there is an obstacle occurred on 

the protection of right of the taxpayer. And, some stages of evaluation cause damages to 

the problem evaluation. Additionally, the consideration for appealing of appealing 

proceedings committee in both professional, neutrality, and there is no time limit to 

consider for appealing, so such consideration takes long time to finish.   

For the dispute settlement in court, the Establishment of and Procedure for Tax Court 

Act B.E.2528 prescribed that the dispute on tax shall be under the jurisdiction of the 

Tax Court, a specialized agency of the judiciary. However, the tax case is in the status of 
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administrative case, and it is the dispute that the government sector is expertise, and 

there are documents and details related to this case more than it is possessed by 

the public. On the other hand, the judicial system of the Tax Court that is in the 

form of accusation is not convenient for the consideration on parties that have 

inequality on status. And, the case that there is no tax relief in the court shall have 

impact on the right of the taxpayer.   

The dispute settlement system on taxation in Thailand in both 

administrative stage and court stage have no right protection, and it does not cause 

any equality in case consideration among parties between private sector and government 

section, so the dispute settlement system on taxation under revenue code shall be 

reformed for both administrative stage and court stage by adding right protection for 

taxpayer in order to provide right to the taxpayer to have more protection in tax evaluation 

stage. Besides, the right of the taxpayer to appeal and prosecute to the court shall not be 

cut, and the duration to evaluate revenue tax of revenue department shall be determined 

thoroughly without linking the tax evaluation to the issuance of summons in order that 

the evaluation officer shall have power to consider the appropriateness on tax 

evaluation in each case. And, there shall be no mistake occurs on tax evaluation or 

to cause damages to the evaluation. It is the same as the change of system on appealing 

proceedings that only one authorized person shall consider for the appealing for the 

convenience and speedy, and reduction of appealing proceedings. In this case, the dispute 

settlement of Tax Court that the nature of the proceedings tends to be in the civil case is 

inappropriate for the trial of a couple who has unequal status. Therefore, it is appropriate 

to obtain investigate to apply to the judicial system of the Tax Court and improve 

the appointment and transfer of judges of the Tax Court in order that the judges of 

the Tax Court shall be able to consider ongoing taxation cases in all courts to increase 

expertise in taxation proceedings. 
 
 
Keywords: Tax Dispute Settlement , Revenue Code, The Reformation 
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ของผูเขียน ท่ีเปนกําลังใจและพลังงานดี ๆ ใหผูเขียนไมยอทอและสามารถกาวผานอุปสรรคตางๆ มาได 

สุดทายหากวิทยานิพนธฉบับนี้ของผูเขียนพอมีประโยชนอยูบาง ขออุทิศแดนายนัฐโชติท ศิริจรูญวงศ 

บิดาของผูเขียนท่ีเพ่ิงจากไปกอนผูเขียนสอบวิทยานิพนธเพียงไมก่ีวัน ขอใหทานจงไปสูสุคติเทอญ 
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     บทที่ 1 

     บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ภาษีอากร คือเงินท่ีรัฐใชอํานาจบังคับจัดเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของ

บุคคลนั้นจะไดรับการรับรองหรือจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน โดยคํานึงถึง

ความสามารถในการจายและเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมมีผลประโยชนตอบแทนใหโดยตรง และเปน

การท่ีรัฐใชอํานาจเหนือกวาประชาชนเพ่ือบังคับจัดเก็บเงินภาษีเขาสูคลังของประเทศเพ่ือใชในการ

จัดทําบริการสาธารณะและบริหารประเทศ อํานาจรัฐดังกลาวจึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพทาง

ทรัพยสินของประชาชนเปนอยางยิ่ง จึงตองมีการออกกฎหมายมาบังคับจัดเก็บภาษีอากร โดยผลของ

กฎหมายยอมทําประชาชนเกิดหนาท่ีในการชําระภาษี และหนวยงานของรัฐเกิดอํานาจในการเรียก

เก็บภาษีจากประชาชน และกฎหมายก็ใหเครื่องมือแกหนวยงานรัฐในการดําเนินการใชอํานาจนั้น ๆ

บังคับเหนือเอกชน ซ่ึงท่ีผานมาในหลายครั้งการใชอํานาจของเจาพนักงานในการบังคับจัดเก็บภาษีอากร

จึงเกินขอบเขตตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือขัดตอกฎหมายแลว ก็ยอมเปนธรรมดาท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษี

จะเห็นวาการใชอํานาจของรัฐในการเรียกเก็บภาษีจากตนนั้นเกิดความไมเปนธรรมหรือไมถูกตอง และ

ไมยอมรับการใชอํานาจรัฐดังกลาว สิ่งเหลานี้ก็จะนําไปสูความขัดแยงและเกิดเปนขอพิพาททางภาษี

อากร 

ขอพิพาททางภาษีอากร เปนขอโตแยงท่ีพิพาทกันในเรื่องเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวาง

รัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษีในเรื่องเก่ียวกับการจัดเก็บ

ภาษีอากร ไมวาจะเกิดขอโตแยงในชั้นท่ีเจาหนาท่ีกรมสรรพากรทําหนาท่ีจัดเก็บและตรวจสอบภาษี 

เจาพนักงานประเมินออกคําสั่งประเมินภาษี การพิจารณาคืนภาษีอากร การยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เพ่ือขายทอดตลาดชําระหนี้ภาษีอากรคางของอธิบดีกรมสรรพากร หรือการพิจารณาอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเปนมูลฐานในการเกิดขอพิพาททางภาษีอากรนั้น โดยธรรมชาติ

แลวลวนแตเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครองท้ังสิ้น ขอพิพาททางภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนจึงเปน 

ขอพิพาททางปกครอง และดวยลักษณะของคูพิพาทท่ีฝายหนึ่งเปนหนวยงานรัฐกับเอกชนผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอีกฝายหนึ่ง ขอพิพาทดังกลาวจึงมีลักษณะของคูพิพาทท่ีมีฐานะไมเทาเทียมกันท้ังในสวนของ

ความเชี่ยวชาญ และขอมูลตาง ๆ ท่ีอยูในความครอบครองของคูความท้ังสองฝาย กระบวนการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรจึงเปนไปในลักษณะเดียวกับการระงับขอพิพาททางปกครองอ่ืน ๆ โดยแบง

ระดับการระงับขอพิพาทออกเปน 2 ระดับ ไดแกการระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครอง ซ่ึงเปนการ

ระงับขอพิพาทในลักษณะท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษีจะมีอํานาจพิจารณาทบทวนการจัดเก็บภาษีของ
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ตนเองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และหากไมสามารถระงับขอพิพาทไดในชั้นฝายปกครองแลว 

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็มีสิทธิใชกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นศาล โดยการฟองคดีภาษีอากรตอ 

ศาลภาษีอากรใหวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน 

การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นฝายปกครองนั้น มีกระบวนการใหหนวยงานผู

จัดเก็บภาษีและผูเสียภาษีปฏิบัติไปตามประมวลรัษฎากร โดยใหกรมสรรพากรมีอํานาจในการ

ดําเนินการระงับขอพิพาทเอง แตอยางไรก็ดีจากการท่ีประเทศไทยมีการพัฒนากฎหมายปกครอง

ข้ึนมาอยางตอเนื่องและมีการบัญญัติใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อัน

เปนกฎหมายกลางท่ีใชสําหรับควบคุมการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาท่ีของรัฐ และโดยกฎหมายดังกลาวมีการกําหนดใหการกระทําทางปกครองใดท่ีมี

หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติดังกลาวใหนํากระบวนการท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาใชแทนกฎหมายเฉพาะ ทําใหเกิดปญหาข้ึนมาวากระบวนการระงับขอพิพาทท่ีถูก

กําหนดไวในประมวลรัษฎากรมีหลักประกันความเปนธรรมท่ีไมเพียงพอ และในกระบวนการตาง ๆ 

ในการประเมินภาษี หรือการขอคืนภาษี ยังไมมีหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษี

อากรอยางเพียงพอ แตในทางกลับกันบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรยังมีสวนท่ีตัดสิทธิของผูเสียภาษี

อากรในการดําเนินการตาง ๆ ท่ีไมสอดคลองกับระบบการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครอง  

นอกจากนี้ประมวลรัษฎากรยังไดกําหนดกระบวนการทบทวนการประเมินภาษีอากรโดย

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินวาการประเมินของพนักงานประเมินชอบดวยกฎหมาย

หรือไม อันเปนเง่ือนไขหนึ่งในการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรดวย แตโดยการพิจารณา

อุทธรณในรูปแบบของคณะกรรมการซ่ึงประกอบไปดวยตัวแทนจากกรมสรรพากร ตัวแทนจาก

กรมการปกครอง และตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด ทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรวดเร็วในการ

พิจารณาอุทธรณ รวมถึงความเชี่ยวชาญและความเปนกลางของผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงทําให

เกิดความเสียหายแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีและหนวยงานของรัฐเอง 

สําหรับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลภาษีอากร ซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษใน

ระบบของศาลยุติธรรม โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนกฎหมาย

ท่ีกําหนดกระบวนการพิจารณาคดี แตจากท่ีไดกลาวมาแลววาโดยสภาพของขอพิพาททางภาษีอากร

เปนขอพิพาททางปกครองทําใหเกิดขอท่ีนาพิจารณาข้ึนมาวาระบบกระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ภาษีอากรกลางท่ีระบบการพิจารณาคดีมีฐานมาจากการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาในลักษณะ

เดียวกันกับคดีแพง ซ่ึงใชกระบวนการในการกําหนดภาระการพิสูจนแลวผลักภาระใหคูความท่ีพิพาท

ในคดีนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล ทําใหเกิดความไมเหมาะสมและไมเปนธรรมในการดําเนิน
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กระบวนพิจารณาคดีตอผูมีหนาท่ีเสียภาษี และแมกฎหมายขางตนจะไดกําหนดอํานาจใหผูพิพากษา

ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือลดชองวางของความเหลื่อมล้ําใน

ฐานะการตอสูคดีของประชาชนกับหนวยงานของรัฐ แตดวยระบบท่ีการบรรจุแตงตั้งและโยกยายผู

พิพากษาในศาลภาษีอากรเปนไปในระบบเดียวกับการบรรจุแตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาในศาล

ยุติธรรมท้ังหมดจึงทําใหผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรเกิดความเชี่ยวชาญในการดําเนินคดีภาษี

อากรอยางแทจริงหรือไม เ ม่ือประกอบกับเม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองและมีการบัญญัติใช

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา

คดีในระบบไตสวนท่ีใหตุลาการศาลปกครองมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดเองอยางเต็มท่ี 

ประกอบกับบทบัญญัติเก่ียวกับเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และบทบัญญัติ

เก่ียวกับเขตอํานาจศาลภาษีอากรท่ีไมครอบคลุมในทุกขอพิพาทเก่ียวกับคดีภาษีอากร ทําใหคดีบาง

ประเภทท่ีสมควรจะอยูในอํานาจศาลภาษีอากรกลับไปอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง ยิ่ง

ทําใหเกิดการฟองคดีบางประเภทตอศาลปกครองเพ่ือหวังใหผลแหงคดีมาลบลางผลของการประเมิน

ภาษี ซ่ึงปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้เปนเครื่องท่ีสะทอนถึงกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับสภาวะปจจุบัน ซ่ึงเปนสิ่งท่ี

จะตองทําการศึกษาเพ่ือนําไปสูการพัฒนาและปฏิรูประบบการระงับขอพิพาทตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 
 
  (1) เพ่ือศึกษาระบบและกระบวนระงับขอพิพาททางภาษีอากร ในชั้นพิจารณาของ
กรมสรรพากร ชั้นการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และในชั้นการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลภาษีอากร 
  (2) ศึกษากระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองในชั้นฝายปกครอง การออกคําสั่ง
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จนถึงระบบและกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง 
  (3) ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรและทางปกครอง 
วามีความเหมือน ความแตกตาง และมีจุดดีหรือจุดดอยของท้ังสองระบบอยางไร 
  (4) ศึกษากระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในตางประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศฝรั่งเศสท้ังในสวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองทางดานภาษีอากรและการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองฝรั่งเศสท่ีจัดใหคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง และประเทศสหรัฐอเมริกา
ท่ีมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรและสังกัดอยูในระบบ
ของศาลยุติธรรมเชนเดียวกับประเทศไทย 
  (5) เสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายหรือกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษี
อากรท้ังในชั้นเจาหนาท่ีผูจัดเก็บภาษีและการดําเนินคดีของศาลภาษีอากร  
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาถึงหลักการ แนวความคิดและกระบวนการระงับขอพิพาท
ทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ไมวาจะเปน ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยไม
รวมถึงอากรแสตมป รวมท้ังไดทําการศึกษารวมกับภาษีอากรการรับมรดกซ่ึงเปนกฎหมายภาษีฉบับ
ใหมท่ีถูกบังคับใชแตกําหนดใหอํานาจกรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรดังกลาวรวมถึงมี
กระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะเดียวกับการระงับขอพิพาทตามประมวลรัษฎากร โดยจะไมได
ทําการศึกษาถึงการระงับขอพิพาทตามภาษีอากรอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนภาษีสรรพาสามิต ภาษีศุลกากร 
รวมถึงภาษีทรัพยสินและภาษีทองถ่ินอ่ืนๆ เพียงแตจะนํามาวิเคราะหถึงลักษณะสําคัญบางประการ
ของภาษีตางๆ เพ่ือใชในการวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะเทานั้น โดยการศึกษาในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงการใชอํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากรตั้งแตจุดเริ่มตนแหงขอพิพาทใน
กระบวนการจัดเก็บภาษีอากรท้ังในสวนท่ีเปนคําสั่งทางภาษีอากร และกฎท่ีเก่ียวกับภาษีอากร และ
ศึกษาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทท้ังในชั้นฝายปกครองและชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลภาษีอากร โดยเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองและวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองในประเทศไทย วาการระงับขอพิพาททางภาษีอากรนั้นมีการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี
อากรเพียงพอหรือไม รวมถึงจะไดทําการศึกษาถึงกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส วามีการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรอยางไร 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 
 รายงานฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสาร โดยคนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือคําอธิบายกฎหมาย
กฎหมายภาษีอากร หนังสือคําอธิบายกฎหมายปกครองและกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง บทความวิชาการทางกฎหมาย คําพิพากษาและคําสั่งของศาลฎีกาและศาล
ปกครองสูงสุด เอกสารวิชาการอ่ืนๆ รวมท้ังขอมูลอีเล็กทรอนิกส แลวจึงนําขอมูลท่ีไดรับมาวิเคราะห
เพ่ือหาปญหาท่ีเกิดข้ึนเพ่ือนํามาสรุปของปญหาและแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิด 
 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
  (1) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรท้ังในชั้นการระงับขอพิพาทในฝายปกครอง ชั้นการพิจารณาอุทธรณ และการดําเนินคดีภาษี
อากรตอศาลภาษีอากร 
  (2) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางปกครองท้ังการระงับขอ
พิพาทในฝายปกครอง ชั้นการพิจารณาอุทธรณ และการดําเนินคดีปกครองตอศาลปกครอง 
  (3) ไดทราบถึงความเหมือน ความแตกตาง และมีจุดดีหรือจุดดอยของระบบการ
ระงับขอพิพาททางภาษีอากรและทางปกครองวาเปนอยางไร 
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  (4) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางภาษีท้ังในชั้นฝายปกครอง
และในชั้นศาลของประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (5) ไดทําการวิเคราะหจุดดีและจุดดอยซ่ึงนาจะเปนประโยชนในการศึกษา
เปรียบเทียบและประยุกตใชในการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากร เพ่ือสรางความเปน
ธรรมใหแกผูเสียภาษีหรือสรางแนวปฏิบัติในการจัดการบริหารภาษีท่ีดีในประเทศไทยตอไป           
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บทที่ 2 

 หลักการทั่วไปเกีย่วกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

กอนทําการศึกษาเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีนั้น นอกจาก

การศึกษากระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครองและในชั้นศาลแลว ตามกฎหมายในระดับ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบ คําสั่ง และแนวทางปฏิบัติท่ีเก่ียวของกับการระงับขอพิพาท

ทางภาษีแตละประเภทแลว จําตองศึกษาถึง หลักการท่ัวไปและแนวความคิดเก่ียวกับการระงับขอ

พิพาททางภาษี เก่ียวกับความหมายของการระงับขอพิพาททางภาษี ลักษณะของขอพิพาททางภาษี 

การระงับขอพิพาททางภาษีในฝายปกครอง องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การระงับขอพิพาทโดย

องคกรศาลและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี 

 

2.1 การใชอํานาจในการจัดเก็บภาษี  

 

การจัดเก็บภาษีอากรเปนการใชอํานาจของรัฐอยางหนึ่งในลักษณะบังคับบุคคลผูมีหนาท่ี

เสียภาษีใหตองชําระภาษีอากรตามภาระภาษีท่ีตองตองจายแกรัฐ ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนด

เครื่องมือและใหอํานาจแกรัฐบาลเพ่ือใชในการจัดเก็บภาษีจากประชาชน ซ่ึงในการศึกษาเพ่ือหา

แนวทางปฏิรูปการระงับขอพิพาททางภาษี จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงการใชอํานาจของผู

จัดเก็บภาษี อันเปนวัตถุแหงคดีท่ีอาจทําใหเกิดขอพิพาทได เพ่ือท่ีเราจะไดทราบถึงลักษณะขอพิพาท

ในคดีและนําไปวิเคราะหตอไป ในสวนนี้จึงขอทําการศึกษาแยกเปน 3 สวน ไดแก การประเมินภาษี 

การออกคําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ  

 

2.1.1 การประเมินภาษี 

การประเมินภาษีเปนอํานาจอยางหนึ่งของผูจัดเก็บภาษีท่ีกฎหมายใหไวเพ่ือปองกันการ

หลีกเลี่ยงภาษีและเพ่ือใชเรียกเก็บภาษีเขาสูคลังโดยครบถวน โดยกฎหมายจะกําหนดวิธีการประเมิน

ในแตละประเภทของภาษีตามแตความเหมาะสม แตโดยท่ัวไปแลวจะจําแนกหลักเกณฑการประเมิน

เปน 2 วิธี คือ 

2.1.1.1  การประเมินภาษีโดยผูเสียภาษีเอง (Taxpayer Active System)  

 เปนวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดภาระหนาท่ีในการประเมินภาษีใหตกแกผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีท่ีจะใหผูเสียภาษีมีหนาท่ีในการยื่นแบบแสดงรายการและคิดคํานวณภาษีตามหลักเกณฑและ

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือนําเงินภาษีไปชําระแกเจาพนักงาน โดยเจาพนักงานจะเปนผูตรวจสอบ
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ความถูกตองของการประเมินภาษีตนเองของผูเสียภาษีแตละราย 0

1 เพราะในความเปนจริงของรัฐทุก

รัฐจะมีประชากรผูมีหนาท่ีเสียภาษีมากกวาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีจัดเก็บภาษี วิธีการนี้จึงเปนการ

ผลักภาระใหแกผูเสียภาษีเปนผูประเมินตนเอง และหากใหเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูประเมินภาษีของผู

เสียภาษีแตละรายยอมเกิดความลาชาในการจัดเก็บได ประกอบกับผูเสียภาษียอมเปนผูท่ีรูขอมูล

เก่ียวกับรายไดและทรัพยสินของตนเองมากท่ีสุด วิธีการนี้จึงเหมาะสําหรับการจัดเก็บภาษีบาง

ประเภทท่ีผูเสียภาษีมีขอมูลและขอมูลดังกลาวสามารถตรวจสอบไดอยางชัดแจง ในประเทศไทยมีการ

นําวิธีการดังกลาวมาใชสําหรับภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม และภาษีสรรพสามิต เปนตน 

2.1.1.2 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงาน (Taxpayer Passive System) 

เปนการท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีมีอํานาจในการปะเมินภาษี

ของผูเสียภาษีและแจงใหผูเสียภาษีชําระคาภาษีตามท่ีกฎหมายกําหนด 1

2 ซ่ึงการประเมินในลักษณะนี้

อาจเกิดการใชอํานาจประเมินใน 2 รูปแบบ รูปแบบแรก เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีมี

หนาท่ีประเมินภาษีของตนเองเพ่ือยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและชําระภาษีใหถูกตอง แตผูเสีย

ภาษีไมทําการตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองก็เปนอํานาจท่ีเจาพนักงานประเมิน

สามารถทําการประเมินภาษีใหถูกตองและเรียกใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีได 23 และรูปแบบท่ีสอง คือ

กรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานตองจัดทําขอมูลทรัพยสิน สิ่งของหรือสิ่งท่ีเขาขายตองเสียภาษี 

จัดทําทะเบียนผูเสียภาษี แลวจึงทําการประเมินภาระภาษีตามหลักเกณฑและอัตราท่ีกฎหมายกําหนด 

แลวจึงมีหนังสือแจงใหผูเสียภาษีรับทราบและทําการชําระภาษีใหถูกตองครบถวนตามเวลาท่ีกําหนด 

โดยในรูปแบบนี้ผูเสียภาษีมีหนาท่ีตรวจสอบถึงความถูกตองของรายการประเมินท่ีไดรับแจงจาก

เจาหนาท่ีและมีหนาท่ีเสียภาษีใหครบถวนเทานั้น 3

4โดยในประเทศไทยมีการนํารูปแบบการประเมิน

ภาษีโดยเจาพนักงานตามรูปแบบท่ีสองมาใชกับภาษีทรัพยสินซ่ึงจัดเก็บโดยองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินและผูเสียภาษีไมอาจประเมินมูลคาทรัพยสินไดเองจึงเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะทําการ

ประเมินและจัดเก็บภาษี ไดแก ภาษีโรงเรือนและสิ่งปลูกสราง ภาษีบํารุงทองท่ี และภาษีปาย  

การประเมินภาษีแมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองก็ตาม แตโดยทางปฏิบัติแลว

กระบวนการประเมินภาษียังไมมีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิของผูเสียภาษีแตอยางใด เพราะเปนเพียง

กระบวนการภายในของฝายปกครองในการเตรียมการและดําเนินการของเจาหนาจัดเก็บภาษีอากร

  
1

 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
ที.เค.เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท จํากัด, 2556), น.216 

 
2

 เพ่ิงอาง, น.216 

 
3

 มาตรา 18  แหงประมวลรัษฎากร  
 
4

 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายทองถ่ิน, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน,2551), น.330 
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เพ่ือจัดใหมีคําสั่งประเมินภาษีเทานั้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการพิจารณาทางปกครอง 4

5 สวนท่ีจะมี

ผลกระทบโดยตรงตอผูเสียภาษีก็คือการออกหนังสือแจงใหชําระคาภาษีหรือแจงการประเมิน อันเปน

การออกคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง ดังนั้นจึงตองทําการศึกษาถึงลักษณะและรูปแบบของคําสั่งทาง

ปกครองอันเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งท่ีทําใหหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีสามารถจัดเก็บภาษี

ได 

 

2.1.2 อํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

ตามท่ีไดศึกษามาในขางตนแลววา การจัดเก็บภาษีเปนการใชอํานาจของหนวยงานรัฐ ซ่ึง

เปนหนวยงานทางปกครอง กฎหมายจึงตองกําหนดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจบังคับท่ีเหนือกวา

ประชาชนท่ัวไปในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชน  ซ่ึงตามประมวลรัษฎากร

สวนท่ีเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรจะมีสวนสําคัญท่ีนําคําสั่งทางปกครองมาใช ไดแก (1) 

กรณีเจาพนักงานประเมินออกคําสั่งประเมินภาษีเพ่ือใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน

และกอใหรัฐเกิดอํานาจบังคับและจัดเก็บภาษีจากประชาชนได (2) กรณีอธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจ

ในการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระตามมาตรา 12 ของประมวลรัษฎากร ซ่ึงจะใชในกรณีท่ีผูเสีย

ภาษีไมชําระคาภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน (3) คําสั่งเก่ียวกับการคืนหรือไมคืนภาษีอากร และ (4) 

คําสั่งเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือมีการอุทธรณ

การประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมิน  แตอยางไรก็ดีบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรไมไดกําหนด

ความหมาย สถานะและลักษณะของคําสั่งทางปกครองตางๆท่ีกลาวมาขางตนไวโดยตรง จึงตองนํา

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาอธิบายและบังคับใชกับการประเมินภาษี 

ดังนี้  

2.1.2.1 ความหมายของคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

ความหมายของคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว สามารถแยกไดเปน 2 ประการ คือ ประการแรก คือคําสั่งทาง

ปกครองโดยสภาพ ตามมาตรา 4 ท่ีกําหนดความหมายของ คําสั่งทางปกครอง ไววา การใชอํานาจ

ตามกฎหมายของเจาหนา ท่ี ท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ ข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลไมวาจะ

เปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 

และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ  ซ่ึงเรียกอีกนัยหนึ่งวา คําสั่งทางปกครอง

5
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “การพิจารณา

ทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทาง
ปกครอง 

                                                           



9 

 

โดยสภาพ  และประการท่ีสอง เปนกรณีอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดมอบอํานาจใหองคกรฝายปกครองมีอํานาจกําหนดวาการ

ใดเปนคําสั่งทางปกครองไดเอง ซ่ึงยอมมีผลทําใหชวยขจัดความไมชัดเจนแนนอน วาคําสั่งดังกลาว

เปนคําสั่งทางปกครองหรือไม และทําใหบุคคลผูรับทราบคําสั่งดังกลาวไดรูถึงหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติ

ตอไป5

6 หรือเรียกอีกนัยหนึ่งวาคําสั่งทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนด ปจจุบันมีกฎกระทรวงฉบับท่ี 

12 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําสั่ง

เก่ียวกับกิจการบางประเภทเปนคําสั่งทางปกครองตามท่ีบทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  แตใน

กฎกระทรวงฉบับดังกลาวไมไดมีการกําหนดใหคําสั่งท่ีเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรใน

ประมวลรัษฎากรเปนคําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ดังนี้ คําสั่งประเมินภาษี คําสั่งบังคับชําระ

หนี้ภาษีอากรคาง และผลพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท้ังหมดยอมเปนคําสั่งทางปกครอง

โดยสภาพ ดังนั้น การท่ี เจาพนักงานประเมิน อธิบดีกรมสรรพากร และคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ จะออกคําสั่งทางปกครองตามอํานาจหนาท่ีของตนตามท่ีประมวลรัษฎากรกําหนด จึงตอง

พิจารณาวาคําสั่งนั้นๆ มีองคประกอบท่ีครบถวนเปนคําสั่งทางปกครองและมีความชอบดวยกฎหมาย

ท้ังทางดานเนื้อหาและรูปแบบของคําสั่งทางปกครองแลวหรือไม ประกอบดวย 

2.1.2.2 องคประกอบของคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

 จากท่ีไดวิเคราะหมาแลวขางตนวาคําสั่งทางภาษีอากรมีลักษณะเปนคําสั่งทาง

ปกครองโดยสภาพ  คําสั่งตางๆทาภาษีอากรจึงตองมีองคประกอบครบ 5 ประการ ตามความหมาย

ในทางทฤษฎี  และตามท่ีบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

ดังนี้67 

 (1) กระทําโดยเจาหนาท่ี   

 เนื่องจากองคกรทางปกครองนั้นไมมีชีวิต การกระทําการตางๆจึงตองกระทําผาน

เจาหนาท่ี ไมวาเจาหนาท่ีนั้นจะเปน บุคคลธรรมดา ไดแกขาราชการตางๆ หรือพนักงานราชการสวน

ทองถ่ิน หรือ คณะบุคคล เชน คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เปนตน แตอยางไรก็ดี เจาหนาท่ีท่ีมี

อํานาจทําการออกคําสั่งทางปกครองไดนั้น จะตองเปนจาหนาท่ีท่ีกฎหมายไดกําหนดใหมีอํานาจ

กระทําไดหรือเปนกรณีท่ีกฎหมายนั้นๆกําหนดใหมอบอํานาจใหออกคําสั่งได โดยประมวลรัษฎากร

6 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติราษฎร
,2554), น.127 

7
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : 

จิรรัชการพิมพ, 2540), น.100-114 
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กําหนดตัวเจาพนักงานประเมินโดยใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจแตงตั้งเจาพนักงาน

ประเมินได78  

หรือกรณีการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท่ีกฎหมายกําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรเปนหนึ่งในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แต ก็กําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถมอบอํานาจใหผูแทนทําการพิจารณาเปนหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณแทนได 8 9 หรือการออกคําสั่งตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ก็สามารถมอบอํานาจตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2535 9

10 ในกรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนด

อํานาจไว  

(2) ใชอํานาจรัฐหรืออํานาจทางปกครอง 

การกระทําโดยเจาหนาท่ีจะถือเปนการมีคําสั่งทางปกครองนั้น จะตองเปนการใช

อํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดใหทําได และอํานาจตามกฎหมายนี้ตองเปนการใชอํานาจตามท่ี

กฎหมายกําหนดเทานั้น และตองเปนการใชอํานาจเพียงฝายเดียวบังคับแกเอกชน โดยไมตองไดรับ

ความยินยอมแตอยางใด โดยไมจํากัดวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะใหประโยชนหรือเปนโทษแก

ประชาชนก็ตาม ซ่ึงการออกคําสั่งทางปกครองตามประมวลรัษฎากรไมวาจะเปนคําสั่งประเมินภาษี 

คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย หรือคําสั่งท่ีเก่ียวกับผลพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษี เปนคําสั่งที

เจาหนาท่ีกรมสรรพากรใชอํานาจเพียงฝายเดียวเหนือผูเสียภาษี  

(3) กําหนดสภาพทางกฎหมาย 

คําสั่งทางปกครองท่ีออกไปนั้นจะตองมีความมุงประสงคกําหนดผลทางกฎหมาย 

อันเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเสมอ ไมวาจะเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 

หรือระงับสิทธิใดๆของเอกชน อันเปนการแสดงเจตนาในทางกฎหมาย การกอตั้งนิติสัมพันธหรือ

กําหนดกฎเกณฑนั้น กลาวคือ กอนการมีคําสั่งประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้

ภาษีอากรคาง สิทธิตางของผูเสียภาษีจะยังไมไดรับผลกระทบแตประการใด เชน กรณีท่ีเจาพนักงาน

ประเมินใชอํานาจออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาไตสวนหรือใหนําสงเอกสาร บัญชี 

หรือหลักฐานอ่ืนเพ่ือประกอบการประเมินภาษี หรือกรณีท่ีกรรมการในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ใชอํานาจในการเรียกผูอุทธรณมาไตสวน ออกหมายเรียกพยาน กับสั่งใหบุคคลนั้นนําสมุด

บัญชีหรือพยานหลักฐานอ่ืนมาแสดง ตามมาตรา 19 และมาตรา 32 ของประมวลรัษฎากร ยอมไมใช

การออกคําสั่งทางปกครอง เพราะเปนเพียงกระบวนการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึง

ขอเท็จจริง กอนมีคําสั่งทางปกครองเทานั้น หมายเรียกท่ีเรียกมาไตสวนหรือเรียกเอกสารหลักฐานนั้น

8
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 

9
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 

10 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2535 มาตรา 38 
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ไมใชคําสั่งท่ีกระทบสิทธิของผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือผูอุทธรณแตอยางใด แมกระบวนการ

ดังกลาวจะสงผลกระทบตอผูเสียภาษีในภายหลัง ก็ยังไมอาจถือไดวากระบวนการนั้นเปนคําสั่งทาง

ปกครองได แตเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนตามท่ีไดกลาวขางตนแลว เจาพนักงานประเมินมีคําสั่งประเมิน

ภาษีหรือยึด อายัดทรัพยสินของผูเสียภาษี หรือผลพิจารณาอุทธรณเปนประการใด คําสั่งท่ีออกไป

หลังจากนั้นจึงจะเปนคําสั่งท่ีกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอยางแทจริง การพิจารณาความหมายของ

คําสั่งทางปกครองในแงนี้ จะทําใหสามารถแยกความมีผลของคําสั่งทางปกครองตาง ๆ ทางภาษีไดวา 

คําสั่งท่ีเกิดจากเจาพนักงานกรมสรรพากรในชั้นการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งตางๆ เม่ือไม

กระทบสิทธิของผูเสียภาษีโดยตรงแลว ผูเสียภาษียอมไมใชผูถูกโตแยงสิทธิหรือเปนผูไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของเจาพนักงานท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลได  

(4) คําสั่งเกิดผลเฉพาะกรณี 

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยมุงกําหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเปนอยูใน

กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ กลาวคือ สภาพบังคับของคําสั่งประเมินภาษีอากร คําสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้คาภาษีอากรคาง และผลการพิจารณาอุทธรณจะตองมีผลถึงบุคคลใดบุคคล

หนึ่งเปนการเฉพาะ ไมวาจะเปนผูถูกประเมิน หรือผูยื่นอุทธรณการประเมิน และคําสั่งนั้นมี

จุดมุงหมายใหมีผลกับขอเท็จจริงใจขอเท็จจริงใด ขอเท็จจริงหนึ่งเทานั้น จะไมสามารถมีผลไปถึง

บุคคลอ่ืนหรือขอเท็จจริงอ่ืนๆนอกจากคําสั่งนั้นไมได เชนคําสั่งประเมินภาษีท่ีกําหนดจํานวนเงินคา

ภาษีท่ีผูเสียภาษีตองนํามาจายใหแกองคกรท่ีมีหนาท่ีเก็บภาษี หรือผลพิจารณาอุทธรณการประเมิน

ภาษีท่ีจะมีผลเฉพาะผูยื่นอุทธรณเทานั้น ไมมีผลไปยังผูท่ีไมไดยื่นคําอุทธรณ เปนตน คุณสมบัติขอนี้จึง

เปนสิ่งท่ีทําใหคําสั่งทางปกครองแตกตางไปจากกฎท่ีมุงหมายใชเปนการท่ัวไป  

(5) มีผลภายนอกโดยตรง 

คําสั่งทางปกครองท่ีเกิดผลตามกฎหมายแลว จะตองมีการแสดงผลออกไปยัง

ภายนอก โดยการแจงคําสั่งนั้นออกไปยังผูรับคําสั่ง หากปรากกวาผลของคําสั่งทางปกครองยังอยู

ภายในแลวก็ยังคงมีผลแตเพียงการเตรียมการหรือการพิจารณาออกคําสั่งเทานั้น  และผูไดรับคําสั่ง

ทางปกครองก็ยังไมไดรับการกระทบสิทธิหรือตองปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองนั้นแตประการใด โดย

การพิจารณาวาคําสั่งนั้นมีผลออกไปภายนอกโดยตรงหรือไมตองพิจารณาจากเนื้อหาคําสั่งเปนราย

กรณี เชน การท่ีผูบังคับบัญชา สั่งใหเจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีผูเสียภาษีรายหนึ่ง 

เชนนี้คําสั่งของผูบังคับบัญชายังคงเปนเพียงคําสั่งภายใน ยังไมมีผลเปนคําสั่งทางปกครองไปยัง

ภายนอกเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการทําใหคําสั่งมีผลไปยังภายนอกฝายปกครองนี้ พระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 34 วา คําสั่งทางปกครองอาจทําเปน

หนังสือหรือวาจาหริการสื่อความหมายในรูปแบบใดก็ได แตตองมีขอความหรือความหมายท่ีชัดเจน

เพียงพอท่ีจะเขาใจได จึงแสดงใหเห็นวาการแจงคําสั่งประเมินภาษีหรือผลการพิจารณาอุทธรณ เจา
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พนักงานกรมสรรพากรสามารถแจงในลักษณะใดก็ได แตในทางปฏิบัติก็จะใชการแจงเปนหนังสือ ซ่ึง

ในหนังสือแจงการประเมินหรือผลพิจารณาอุทธรณก็จะตองมีการประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิงและเหตุผลอันเปนขอสนับสนุนการใชดุลยพินิจดวย 1 0

11 มิเชนนั้นยอม

เปนการประเมินหรือการพิจารณาอุทธรณท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

2.1.2.3 ความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางภาษีอากร 

ตามท่ีไดวิเคราะหไปในเบื้องตนแลววา การออกคําสั่งทางภาษีอากรเปนลักษณะ

ของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายแลวคําสั่งทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูออก

จะตองถูกควบคุมดวยหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง เพ่ือเปนหลักประกันความ

เปนธรรมในคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตอยางไรก็ดีประมวลรัษฎากร

ไมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีเก่ียวกับภาษีอากรไวโดยชัดแจง 

ดังนี้ จึงตองพิจารณาจากหลักกฎหมายท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง และหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรประกอบกันดวย โดยสามารถแยกการ

พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้  

(1) ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรในทางรูปแบบ 

ประมวลรัษฎากร ไมไดกําหนดหลักเกณฑในการออกคําสั่งตางๆ ไวโดยชัดแจง ไม

วาจะเปน คําสั่งประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคาง หรือการแจงผล

พิจารณาอุทธรณ ดังนั้น จึงไมมีแบบแผนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเสียภาษีโดยชัดแจง แตก็มี

คําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับท่ีหยิบยกเอาแนวปฏิบัติท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชกับการแจงคําสั่งทางภาษีอากรบางมาตราโดยเฉพะการแจงผล

ของคําสั่งทางภาษีอากร แตจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นไดวามีการยอมรับวาคําสั่งทาง

ภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง แตกลับไมนําหลักการเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง

ท้ังหมดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงจากหลักการท่ีถูกกําหนดไว

ในพระราชบัญญัติดังกลาว สามารถแยกออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

(1.1) สวนท่ีเก่ียวกับอํานาจขององคกรและเจาหนาท่ีผูออกคําสั่ง 

ในสวนนี้เปนกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรใดมีอํานาจใน

การออกคําสั่งทางปกครองในการดําเนินภารกิจทางปกครองของตนแลวผูท่ีทําหนาท่ีออกคําสั่งทาง

ปกครองนั้นๆได จะตองเปนผูท่ีกฎหมายกําหนดตําแหนงใหมีอํานาจและตองกระทําหรือใชดุลยพินิจ

ภายในกรอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนด รวมถึงอยูในกรอบพ้ืนท่ีท่ีตนเองรับผิดชอบเทานั้น  ซ่ึงในสวนนี้

11
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 2747/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 443/2549, สืบคน

เม่ือวันท่ี 15 กรกฎาคม 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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กรมสรรพากรไดกําหนดหนวยงานและตําแหนงตางๆท่ีรับผิดชอบไวในกฎกระทรวงแบงสวนราชการ

กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ.  2545 และสําหรับการประเมินภาษีก็มีประกาศ

กระทรวงการคลังหลายฉบับท่ีแตงตั้งเจาพนักงานประเมิน นอกจากนี้ระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ท่ีกําหนดตัวเจาพนักงาน

กรมสรรพากรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคําอุทธรณกอนเสนอไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากรดวย   

แมจะมีกฎหมายลําดับรองกําหนดตําแหนงและหนา ท่ีของเจาพนักงาน

กรมสรรพากรไวในการดําเนินกระบวนการออกคําสั่งทางภาษีอากรไวแลวก็ตาม แตประมวลรัษฎากร

และกฎหมายท่ีเก่ียวของก็ยังขาดหลักประกันความเปนธรรมเก่ียวกับลักษณะของเจาหนาท่ีบาง

ประการท่ีอาจทําให เ กิดความไม เปนกลางในการออกคําสั่ ง ได  ซ่ึงสวนดังกลาวจะตองนํา

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช โดยแยกเปนสองประเภทคือความไมเปนกลางโดย

สภาพภายนอก และความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน11

12 

ความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก คือการพิจารณาจากฐานะและความสัมพันธ

สวนตัวระหวางเจาหนาท่ีและผูเสียภาษีในการออกคําสั่งทางปกครอง โดยเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งจะตอง

ไมมีความสัมพันธกับคูกรณีโดยเปนคูหม้ัน คูสมรส ญาติ ผูแทนโดยชอบธรรม ผูพิทักษ ผูแทนหรือ

ตัวแทน เจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือนายจาง และเจาหนาท่ีจะตองไมเปนคูกรณีเสียเอง 12

13 สวนความไมเปน

กลางโดยสภาพภายใน คือกรณีท่ีแมเจาหนาท่ีจะไมมีความสัมพันธตามท่ีไดกลาวมาขางตนแตหากมี

พฤติการณหรือการใดท่ีมีสภาพรายแรงจนอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนธรรมได 1 3

14 

ตัวอยางเชน กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินของกรมสรรพากรไดเคยแจงตอรานขายอาหารวายอดการ

เก็บภาษีมูลคาเพ่ิมยังคงต่ําอยูจึงขอใหชวยจายภาษีเพ่ิมแตเจาของรานไมยินยอม เจาพนักงานประเมิน

จึงทําการประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมรานอาหารดังกลาวในจํานวนท่ีสูงเกินความเปนจริง เชนนี้ตองถือวา

เจาพนักงานประเมินคนดังกลาวมีความไม เปนกลางโดยสภาพภายใน และคําสั่ งประเมิน

ภาษีมูลคาเพ่ิมของรานอาหารดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทบกระเทือนถึง

การกระทําท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําลงไป 1 4

15 เปนตน ซ่ึงหลักความไมเปนกลางของผูพิจารณาออก

คําสั่งนี้ไดถูกนําไปใชกับกรณีท่ีมีการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองโดยองคกรกลุมหรืออีกนัยหนึ่งคือ

การพิจารณาออกคําสั่งในรูปของคณะกรรมการดวย  

 

 
12

 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.162-170 
13 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
14

 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
15

 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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(1.2)- กระบวนการและข้ันตอนการออกคําสั่ง 

เปนกระบวนการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองในชวงระหวางการ

พิจารณาทางปกครอง โดยเปนกรณีท่ีกฎหมายใหสิทธิคูกรณีตรวจสอบและกําหนดข้ันตอนให

เจาหนาท่ีตองปฏิบัติกอนท่ีจะไดมีคําสั่งทางปกครอง ไดแก  

- การรับฟงคูกรณีโดยใหคูกรณีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองนั้นอาจกระทบสิทธิของบุคคลนั้นๆ เวนแต คําสั่งนั้น

เปนคําสั่งท่ีใหสิทธิแกคูกรณี หรือเปนกรณีท่ีจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ กรณีจะมีผลทําใหระยะเวลา

ท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป กรณีเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณี

นั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง หรือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสโตแยง

ขอเท็จจริงไมอาจกระทําไดหรือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง15

16 

-  การใหสิทธิคูกรณีตรวจดูเอกสาร 16

17 กลาวคือ เจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหคูกรณี

สามารถตรวจสอบเอกสารท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาเพ่ือทําคําสั่งทางปกครองท่ีคูกรณีตองรูเพ่ือใช

สิทธิหรือปองกันสิทธิของตนเองได แตหากคูกรณีขอดูเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน ตองการทราบความ

คืบหนาของการพิจารณาเจาหนาท่ียอมมีอํานาจปฏิเสธไมใหตรวจดูได 1 718 และเอกสารท่ีขอตรวจดูตอง

ไมใชเอกสารท่ีตองรักษาไวเปนความลับ18

19 

- เจาหนาท่ีไมจําตองผูกพันกับพยานหลักฐานของคูกรณี 1 9

20เทานั้นแตสามารถทํา

การแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในลักษณะไตสวนไมวาจะเปนการรับฟง

พยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือขอขอเท็จจริงจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือทํา

การออกตรวจสถานท่ีก็ไดเพ่ือใหไดพยานหลักฐานครบถวนเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง 20

21   

- สิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนพิจารณา ในกรณีท่ีตอง

เขาพบหรือปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี21

22 

-การแจงสิทธิ กฎหมายกําหนดใหทําการแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนพิจารรา

ทางปกครองใหคูกรณีทราบ และถาเปนกรณีท่ีคูกรณียื่นคําขอ เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบ

ความเรียบรอยและสมบูรณของคําขอและแนะนําใหทําคําขอใหสมบูรณ รวมท้ังในกรณีเอกสารไม

16 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
17

 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
18

 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.176-177 
19

 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
20 มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
21

 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
22

 มาตรา 23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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ครบถวนเจาหนาท่ีจะตองขอใหทําการสงเอกสารเพ่ิมเติม แตจะปฏิเสธคําขอเพราะเหตุท่ีเอกสารไม

ครบหาไดไม เวนแตคูกรณีจะไมทําการสงเอกสารตามคําสั่งและระยะเวลาท่ีเจาหนาท่ีกําหนด 22

23  

(1.3) แบบและเหตุผลในคําสั่ง 

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดถึงแบบของการแจงการกระเมินภาษี

อากร หรือการแจงผลพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ ทําใหแตเดิมกอนมีการตราพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือบังคับใชนั้น มีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการออก

คําสั่งตางๆตามประมวลรัษฎากร เพราะไมไดถูกกําหนดวาจะตองมีรูปแบบหรือกระบวนการแจงคําสั่ง

อยางไร ทําใหเกิดปญหาถึงความไมแนนอนถึงผลของการออกคําสั่งและการแจงคําสั่งเก่ียวกับภาษี

อากรนั้นๆ  แตเม่ือภายหลังจากมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดรูปแบบของคําสั่งทางปกครองไวอยางชัดแจงวาการออกคําสั่งทาง

ปกครองจะตองเปนไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนด23

24 คือ (1) ทําเปนหนังสือ (2) ทําโดยวาจา แตถา

ออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาแลวผูรับคําสั่งนั้นรองขอและโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในเจ็ดวันนับ

แตวันท่ีมีคําสั่งดังกลาว เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งตองยืนยันคําสั่งนั้นเปนหนังสือ 2 4

25  (3) การสื่อ

ความหมายในรูปแบบอ่ืน เชน สัญญาณจราจร หรือสัญญาณมือของตํารวจจราจร เปนตน  นอกจากนี้

ยังไดกําหนดเนื้อหาท่ีจะตองระบุในคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหแนวทางในการออกคําสั่งทางปกครอง

เปนไปในแนวทางเดียวกันและเปนการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีจะไดรูถึงเนื้อหาของ

คําสั่งเพ่ือใชสิทธิในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งไดตอไป กลาวคือในคําสั่งทางปกครองนั้นจะตองระบุ

ถึง วัน เดือน และปท่ีทําคําสั่ง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง พรอมท้ังมีลายมือชื่อของ

เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้น 2 5

26 และเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงอยางนอยตองประกอบไปดวย

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  ขอกฎหมายท่ีอางถึง และขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช

ดุลพินิจ 2 6

27 ซ่ึงศาลฎีกาก็ไดมีคําพิพากษาท่ี 4389/2547 2 7

28 ซ่ึงไดนําหลักการขางตน มาวินิจฉัยวา 

หนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือทําเปนหนังสือตองทําให

ถูกตอง ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 จึงตองใหเหตุผลไว

ดวยท้ังเหตุผลในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิงและเหตุผลใน

23
 มาตรา 27 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง(ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2557  
24

 มาตรา 34 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
25

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 34 
26

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 36 
27

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 
28

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4389/2547 , สืบคนเม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน 2558 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ  แมการแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 20 และ 34 มิไดระบุวาตองใหเหตุผล แตบทบัญญัติดังกลาวมีหลักเกณฑท่ี

ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดใน 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 จึงตองใชหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แทน ทีกลาวขางตนมาใชกับการแจงผล

การประเมินภาษีอากรและการแจงผลพิจารณาอุทธรณดวย 28

29  

(2) ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรในทางเนื้อหา 

เนื่องจากไดวิเคราะหมาในเบื้องตนแลววาคําสั่งทางภาษีอากรเปนคําสั่งทาง

ปกครองอยางหนึ่ง ดังนั้น ความชอบดวยกฎหมายทางเนื้อหาของคําสั่งทางในทางภาษีอากรนั้น จึง

ตองมีเนื้อหาท่ีสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายหมายของคําสั่งทางปกครองดวย กลาวคือ 

คําสั่งทางภาษีอากรจะตองอยูภายใตหลักเกณฑสําคัญของหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครอง คือ 1)หลัก การกระทําทางปกครองตองไมขัดกฎหมาย  2) หลัก ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ 

ซ่ึงสามารถอธิบายไดโดยสรุปวา การท่ีเจาพนักงานประเมิน อธิบดีกรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่ง ประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคาง หรือ

คําสั่งวินิจฉัยอุทธรณ จะตองเปนคําสั่งท่ีไมขัดตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ประมวลรัษฎากร หรือ

กฎหมายลําดับรองตางๆ ท่ีกําหนดไว และจะออกคําสั่งตาง ๆ ท่ีไมมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไวไมได 

เวนแตจะเปนการใชดุลพินิจเพ่ือพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวาสามารถมีคําสั่งไปในทิศทางใดและ

กําหนดใหคําสั่งมีความชัดเจนสามารถปฏิบัติไดทางขอเท็จจริงและไมขัดตอกฎหมายเก่ียวกับความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

นอกจากการท่ีตองคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง

แลว การออกคําสั่งทางภาษีอากรยังตองคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรดวย 

เพราะแมกฎหมายภาษีอากรจะเปนกฎหมายมหาชนก็ตาม แตกฎหมายภาษีอากรก็ยังมีลักษณะพิเศษ

เปนไปตามแตละประเภทของภาษี ทําใหกฎหมายภาษีอากรแตละฉบับจึงมีบทบัญญัติท่ีขัดตอ

แนวความคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได 2 9

30 เชน การกําหนดใหมีคณะบุคคลซ่ึงถือเปนหนึ่ง

หนวยภาษีท่ีตองเสียภาษีเงินบุคคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากร แตคณะบุคคลดังกลาวไมถือเปน

บุคคล หรือนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง การออกคําสั่งทางภาษีอากรตอคณะบุคคล จึง

29  ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ ตราชูธรรม, ประมวลรัษฎากร (ฉบับมีคําอธิบายยอ
และคําพิพากษาศาลฎีกายอ),พิมพครั้งท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน T.Training Center,2554) , น.39 

30
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.76 
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สามารถทําได แตอาจเกิดปญหาทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับการฟองคดีตอศาลท่ีคณะบุคคลไมใช

บุคคลตามกฎหมายท่ีจะฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลางได ตองฟองในนามของบุคคลธรรมดา 

 

2.1.3 อํานาจในการออกกฎทางภาษีอากร 

เนื่องจากประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายท่ีกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร 

โดยมีการประมวลกฎหมายตางๆมารวบรวมไวเปนโครงสรางของภาษี ไมวาจะเปน ผูมีอํานาจจัดเก็บ

ภาษี ผูมีหนาท่ีเสียภาษี ฐานภาษี อัตราภาษี สิ่งท่ีสามารถนํามาลดหยอนภาษีได  แตอยางไรก็ดี 

เพ่ือใหเกิดความคลองตัวและความยืดหยุนในการบริหารจัดเก็บภาษี รวมท้ังเพ่ือรองรับความ

เปลี่ยนแปลงตอสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงยากแกการท่ีฝายนิติบัญญัติจะทําตองแกไขกฎหมายใน

อนาคต ฝายนิติบัญญัติผูรางประมวลรัษฎากรจึงเปดชองโดยใหฝายรัฐบาลสามารถออกกฎหมาย

ลําดับรองเพ่ือใชบริหารจัดเก็บภาษีไดเอง ไมวาจะเปน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ฯลฯ ซ่ึง

กฎหมายลําดับรองดังกลาวนั้นเรียกโดยรวมวากฎ หรือในทางวิชาการไดใหความหมายวา กฎ 

หมายถึง บรรทัดฐานตางๆในทางกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึนในลักษณะท่ีเปนนามธรรม และใช

บังคับเปนการท่ัวไป โดยองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนอํานาจบริหาร หรือโดยนิติบุคคล

ทางกฎหมายมหาชนท่ีมีอํานาจปกครองตนเอง เพ่ือกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับการจัดการปกครองของ

รัฐ ท้ังนี้ไมหมายความรวมถึงการตราพระราชกําหนด30

31  

จากความหมายขางตนจึงพอจะสรุปความหมายของกฎไดวา กฎ คือกฎหมายลําดับรอง

ท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะตองมีฐานของกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดให

อํานาจในการออกกฎนั้นๆได เหตุผลก็เนื่องจาก 

(1) เปนการลดภาระของรัฐสภา เนื่องจากการออกกฎหมายโดยรัฐสภานั้นมีกระบวนการ

และข้ันตอนเปนจํานวนมาก และในกฎหมายนั้นๆไมสามารถทําการรองรับความตองการของบุคคลแต

ละพ้ืนท่ีไดท้ังหมด ดังนั้นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดจึงมักจะเปดชองให

หนวยงานทางปกครอง ใชอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองเองเพ่ือความเหมาะสมของแตละพ้ืนท่ี 

ซ่ึงตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนท่ีสุดคือกรณีมาตรา 47 แหงประมวลรัษฎากร ท่ีกําหนดประเภทของคา

ลดหยอนในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา แตไมไดกําหนดใหสามารถออกกฎ เพ่ือให

สอดคลองกับสภาวะปจจุบันได จึงไมสามารถกําหนดคาลดหยอนเพ่ิมเติมได เวนแตจะมีการแกไข

ประมวลรัษฎากร ทําใหเกิดความยุงยากและลาชา ในทางปฏิบัติจึงมีการใชอํานาจตามมาตรา 42 (17) 

ไปออกกฎกระทรวงเพ่ือยกเวนเงินไดสวนท่ีอยูนอกเหนือมาตรา 47 แทนการหักลดหยอน เชน มาตรา 

47 (4) กําหนดใหหักคาลดหยอนจากเบี้ยประกันภัยตามจํานวนท่ีจายจริง แตไมเกิน 10,000 บาท 

และสวนท่ีเกิน 10,000 บาท แตไมเกิน 90,000 บาท ใหไดรับการยกเวนไมตองนํามาคํานวณเสียภาษี

31 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.269 
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ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (17) ประกอบ ขอ 2 (61) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 

2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร ยิ่งแสดงใหเห็นวาการท่ี

กฎหมายกําหนดใหมีกฎหมายลําดับรอง มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 

(2) ปญหาทางเทคนิค เนื่องจากกฎหมายบางฉบับใชบังคับกับหลายเรื่อง และบางเรื่อง

เปนปญหาทางเทคนิคท่ีสูงเกินกวาท่ีนักกฎหมายจะสามารถเขาใจและนํารายละเอียดทางเทคนิค

ท้ังหมดมาบรรจุใสลงในกฎหมายฉบับเดียวได กฎหมายจึงตองเปดชองใหเจาหนาท่ีหรือองคกรท่ีมี

ความเชี่ยวชาญเปนผูระบุถึงเทคนิคนั้นๆในกฎหมายลําดับรองเสียเอง 

(3) ความยืดหยุนของกฎหมาย  การกําหนดบทบัญญัติของกฎมายท่ีตายตัวเกินไปอาจ

ทําใหกฎหมายนั้นๆมีความแข็งกระดางและไมอาจผันแปรเพ่ือนําไปใชกับความจําเปนในแตละ

สถานการณไดท้ังหมด จึงตองมีการเปดชองใหสามารถออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือพัฒนาตัวบท

กฎหมายนั้นใหสามารถปฏิบัติไดจริงในทางปฏิบัติไดอยางชัดเจนและครอบคลุมกวา 

(4) การดําเนินการในภาวะรีบดวน การดําเนินงานบางประการของหนวยงานของรัฐ

จะตองกระทําโดยทันทีเพ่ือแกไขสถานการณดังกลาว หากตองรอการบัญญัติกฎหมายโดยรัฐสภาก็จะ

ทําใหไมสามารถแกไขสถานการณนั้นไดอยางทันทวงที จึงตองมอบอํานาจใหหนวยงานของรัฐออก

กฎหมายเองเพ่ือใชแกปญหานั้นๆได3132 

2.1.3.1  ประเภทของกฎตามประมวลรัษฎากร 

โดยทางปฏิบัติการออกกฎสามารถแยกประเภทเปน 2 ประเภท  

ประเภทท่ี 1 กฎท่ีตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กฎประเภทนี้นั้นสวน

ใหญจะมีความสําคัญตอการบริหารงานหรือมีผลกระทบออกสูบุคคลท่ัวไปในจํานวนกวาง กฎหมายจึง

กําหนดใหกฎในประเภทนี้จะตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซ่ึงจะมีอยู 2 ประเภท คือ 

(1) พระราชกฤษฎีกา เปนกรณีท่ีผูมีอํานาจออกพระราชกฤษฎีกา จะตองเสนอขอ

ความเห็นชอบตอคณะรัฐมนตรี  และใหคณะรัฐมนตรีนําเสนอกราบบังคมทูลโปรดเกลาตอ

พระมหากษัตริย เนื่องดวยรัฐธรรมนูญทุกฉบับตั้งแตป พ.ศ. 2475 กําหนดไวใหพระมหากษัตริยมี

อํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี และมีนายกรัฐมนตรีเปนผูรับ

สนองพระบรมราชโองการ ไดแก พระราชกฤษฎีกาท่ีออกเพ่ือยกเวนรัษฎากรตางๆ  

ในประมวลรัษฎากรมีกฎหมายหลายมาตรากําหนดใหสามารถออกพระราช

กฤษฎีกาได โดยเฉพาะมาตรา 3 ท่ีกําหนดใหรัฐบาลสามารถออกพระราชกฤษฎีกาเพ่ือลดอัตราภาษี 3 2

33 

32
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 7, น.122-123 

33
 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการลดอัตรารัษฎากร 

(ฉบับท่ี 600) พ.ศ. 2559 
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หรือยกเวนภาษี 3 3

34เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมกับกิจการและสภาพทองท่ีบางแหง รวมท้ังสามารถ

ยกเวนภาษีแกบุคคลหรือองคกรระหวางประเทศได ซ่ึงถือเปนกฎหมายท่ีสําคัญ และมีผลกระทบ

สําคัญตอการจัดเก็บภาษีเปนอยางมาก นอกจากประมวลรัษฎากรยังใหอํานาจฝายรัฐบาลท่ีจะกําหนด

จํานวนคาใชจายตามประเภทของเงินไดพึงประเมินตามประเภทตางๆได3 435 รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขของกิจการบางกิจการท่ีตองเสียภาษี เชน มาตรา 91/2 (6) ท่ีใหกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขของการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรท่ีไดรับยกเวน

ภาษีธุรกิจเฉพาะ และมีพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขาย

อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 กําหนดรายละเอียดของกิจการ

ดังกลาวไว เปนตน 

(2) กฎกระทรวง โดยทฤษฎีแลวรัฐมนตรีจะเปนผูมีอํานาจในการออกกฎกระทรวง

ก็ตาม แตดวยเหตุผลทางประวัติศาสตรเก่ียวกับธรรมเนียมปฏิบัติและจารีตประเพณีทียอมรับและถือ

ปฏิบัติกันมาอยางตอเนื่อง โดยมีการตกลงในคณะรัฐมนตรีใหรัฐมนตรีตองสงรางกฎกระทรวงให

คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติกอนเสมอ  

ซ่ึงในประมวลรัษฎากรก็มีการกําหนดใหรัฐบาลออกกฎกระทรวงเพ่ือยกเวน

รัษฎากรท่ีสําคัญ คือ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วา

ดวยการยกเวนรัษฎากร ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 42 (17) ซ่ึงไดกําหนด

เก่ียวกับเงินไดจากกิจการตางๆท่ีไดรับยกเวนไมตองนํามาคํานวณรวมเปนเงินไดพึงประเมินเพ่ือเสีย

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 

ประเภทท่ี  2 กฎท่ีไมตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กฎประเภทนี้เปน

กฎหมายลําดับรองท่ีไมมีผลกระทบสําคัญจนถึงขนาดตองไดรับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หริอ

อาจเปนกฎท่ีมีผลกระทบตอบุคคลเฉพาะทองท่ีใดทองท่ีหนึ่ง ไดแก ประกาศกระทรวงการคลัง 

ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร และขอบัญญัติทองถ่ินตางๆ 

กฎทางภาษีอากรประเภทนี้ในประมวลรัษฎากรมีกําหนดไวหลายกรณี ซ่ึงสวน

ใหญจะเปนการกําหนดคุณสมบัติและแบบในวิธีปฏิบัติท่ีใหผูเสียภาษีปฏิบัติตาม เชน ประกาศ

กระทรวงการคลัง เรื่อง อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศท่ีเปนเงินตราไทย ตามมาตรา 9 แหง

ประมวลรัษฎากร ประกาศกรมสรรพากร เรื่อง กําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 

34พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร 
(ฉบับท่ี 599) พ.ศ. 2559  

35 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการกําหนดคาใชจายท่ี
ยอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2502  
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บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล และผูจายเงินไดซ่ึงมีหนาท่ีหักภาษี ณ ท่ีจาย มีและใชเลขประจําตัว

ในการปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากร ลง วันท่ี 11 ตุลาคม 2545  ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 

เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 10) เรื่อง กําหนดใหผูทําการคาของเกาประเภทรถยนตมีบัญชีพิเศษ แตก็

จะมีประกาศอธิบดีบางฉบับท่ีเก่ียวของกับการยกเวนภาษีเงินไดโดยตรง เชน ประกาศอธิบดี

กรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 207) เรื่องกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการ

ยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือภัยธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 

1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป ไดรับ ท่ีกําหนดใหผูประสบภัยพิบัติตองลงทะเบียนแจงรายการ

หรือมูลคาความเสียหายเพ่ือจะมีสิทธิไดรับยกใหเงินไดบางกรณีไมตองไปรวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงิน

ได กรณีดังกลาวหากกระทําผิดไปจากประกาศอธิบดีฉบับนี้แลว ก็อาจจะกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการ

ประเมินหรือการคํานวณภาษีข้ึนได   

2.1.3.2 ความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษีอากร 

เนื่องจากกฎเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหนึ่งเชนเดียวกับการออกคําสั่ง

ทางปกครอง ดังนั้น จึงตองอยูภายใตเง่ือนไขของความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน โดยแบงเปน

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบและความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา  

(1) ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบของกฎ 

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบของกฎนั้นมีความแตกตางจากความชอบ

ดวยกฎหมายในทางรูปแบบของคําสั่งทางปกครองเนื่องจาก ความชอบดวยกฎหมายของกฎไมมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเสมือนกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองท่ีมี

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว กลาวคือ ตองพิจารณาถึงองคกร

ท่ีมีอํานาจออกกฎ ซ่ึงจะถูกกําหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซ่ึงเปนฐานอํานาจของ

กฎหมายลําดับรองประเภทตางๆ วาองคกรท่ีมีอํานาจออกกฎหมายลําดับรองนั้นๆเปนองคกรใด และ

ผูใดเปนผูทรงอํานาจในการออกกฎ ซ่ึงในประมวลรัษฎากรนั้นก็จะมีการกําหนดไวชัดเจน เชน มาตรา 

3 ท่ีกําหนดใหสามารถตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือลดอัตราหรือยกเวนภาษี ซ่ึงก็จะเปนไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีใหนายกรัฐมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการ  สวนกฎกระทรวง และ

ประกาศกระทรวงการคลัง ประมวลรัษฎากรกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมี

อํานาจในการออกกฎกระทรวงดังกลาว แตอยางไรก็ดี กฎหมายลําดับรองก็ยังใหอํานาจอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติบางอยางได 

เชน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 ขอ 2 (82) กําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรสามารถออกประกาศกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย 
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อัคคีภัย หรือภัยธรรมชาติได3536  จึงเห็นไดวาการใชอํานาจออกกฎในทางภาษีอากรแมจะไมมีกฎหมาย

กําหนดวิธีปฏิบัติหรือการคุมครองสิทธิไวโดยตรงดังเชนการออกคําสั่งทางภาษีอากรก็ตาม แตก็ยังตอง

พิจารณารูปแบบของการออกกฎ และฐานของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการออกกฎตางๆได และยังตอง

คํานึงถึงกระบวนการและแบบพิธีของการออกกฎในแตละรูปแบบวากฎประเภทนั้นจะตองขอความ

เห็นชอบตอคณะรัฐมนตรีหรือไม เชน กฎกระทรวงท่ีออกโดยไมไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีแลว

ก็จะมีผลไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการออกกฎเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 

องคกรท่ีจะตราบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตองระบุถึงบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหง

อํานาจในการออกกฎนั้นๆดวยมิเชนนั้นกฎดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 36

37  

(2) ความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหาของกฎ 

โดยหลักแลวการออกกฎตองมีฐานอํานาจทางกฎหมายในลําดับท่ีสูงกวากําหนด

อํานาจใหออกกฎได ดังนั้นเนื้อหาของกฎท่ีออกจะตองไมขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายแมบทท่ีให

อํานาจและไมขัดตอกฎหมายสูงสุดอยางรัฐธรรมนูญ และยังตองคํานึงถึงหลักการความเปนเอกเทศ

ของกฎหมายภาษีอากร หลักความยินยอม และหลักความชอบดวยกฎหมายของภาษี ซ่ึงฝายรัฐบาล

คงไดแตเพียงแปลความ อธิบายขยายความ หรือแตเพียงกําหนดวิธีปฏิบัติตามกฎหมายแมบทเทานั้น

37

38 จะมีเนื้อความแตกตางไปจากกฎหมายแมบทไมได 

การประเมินภาษี การออกคําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ ลวนเปนจุดเริ่มตน

ของการเกิดขอพิพาททางภาษีข้ึน ซ่ึงหากบุคคลผูตองถูกประเมินภาษี ผูรับคําสั่งทางปกครองหรือ

คําสั่งใหชําระหนี้ภาษี หรือตองตกอยูภายใตกฎ ท่ีตนเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ขอพิพาททางภาษี

ก็เกิดข้ึน ซ่ึงก็เปนหนาท่ีของคูกรณีท่ีพิพาท ไมวาจะเปนผูเสียภาษี เจาหนาท่ี หรือผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณท่ีจะตองดําเนินการไปตามสิทธิและหนาท่ีของตนเพ่ือทําใหขอพิพาททางภาษีนั้นถูกระงับลง 

ซ่ึงจะตองพิจารณาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทตอไป 

 

2.2 ความหมาย และลักษณะของขอพิพาททางภาษีอากร 

 

สําหรับความหมายของคําวาขอพิพาททางภาษีนั้นสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

36
 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 207) เรื่องกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือภัย
ธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป ไดรับ 

37
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6 , น.273-276 

38 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.109 
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดอธิบายคําวา ขอ หมายถึง เนื้อความตอนหนึ่งๆ 

ใจความสั้นๆ ของเรื่อง ขอความ เชน ขอพิพาท ขอยุติ3839 

คําวา พิพาท หมายถึง โตแยงสิทธิ  เชน พิพาทเรื่องท่ีดิน พิพาทเรื่องมรดก39

40 

คําวาขอพิพาทตามความหมายท่ัวไป หมายถึง ขอความหรือเนื้อความท่ีมีการยกข้ึนหรือ

โตแยงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หากเปนขอพิพาทตามนัยกฎหมาย หมายถึง ขอโตแยงระหวางคูความหรือ

คูกรณีในเรื่องสิทธิหรือหนาท่ีในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 40

41 

โดยขอพิพาทในทางกฎหมายนั้นสวนใหญจะมีการแยกขอพิพาทในทางกฎหมายออกเปน 

3 ประเภท คือ ขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และขอพิพาททางปกครอง แตสําหรับการ

ระงับขอพิพาทในทางภาษีในวิทยานิพนธฉบับนี้ไมไดทําการศึกษาเก่ียวกับขอพิพาททางอาญา จึง

ขอใหความหมายเฉพาะสวนท่ีเก่ียวกับขอพิพาททางแพง และขอพิพาททางปกครองเทานั้น 

 

2.2.1 ลักษณะของขอพิพาททางแพง 

เปนขอพิพาทท่ีคูกรณีมีสถานะเทาเทียมกันและตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเสมอภาค 4 1

42 

และเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากนิติสัมพันธทางแพงหรือนิติกรรมตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงจะอยูภายใต

หลักความเปนอิสระในทางแพงหรือเสรีภาพในการทําสัญญา 4 2

43 ไมถูกควบคุมโดยรัฐ แตวัตถุประสงค

ของนิติกรรมนั้นจะตองอยูภายใตหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน คือตองไมขัดตอกฎหมายท่ี

หามโดยชัดแจง และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 4 3

44 และขอพิพาททาง

แพงนั้นยังรวมถึงขอพิพาทท่ีเกิดจากนิติเหตุดวย เชนขอพิพาทท่ีเกิดจากการละเมิด การจัดการงาน

นอกสั่ง หรือลาภมิควรได ซ่ึงหากเกิดขอพิพาทตามท่ีกลาวมาขางตนก็จะตองนําขอพิพาทนั้นเขาสู

กระบวนการตางๆเ พ่ือระงับขอพิพาท ไมวาจะเปนการระงับขอพิพาททางเลือก เชนการ

อนุญาโตตุลาการ หรือการไกลเกลี่ยขอพิพาท  รวมถึงการฟองคดีตอศาลผูมีอํานาจพิจารณาคดีแพง 

39 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (กรุงเทพมหานคร 
: ศิริวัฒนาอินเตอร, 2542) น. 

40 เพ่ิงอาง, น. 
41 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.227 
42 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองและ

สัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 9 ,ตอน 1,  
หนา 173 (เมษายน 2533)  

43 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.228 
44

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 
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โดยศาลจะนําหลักกฎหมายสารบัญญัติท่ีกําหนดกฎเกณฑท่ีเปนแบบแผนใชบังคับกับทุกคนในสังคม 

ไมไดเฉพาะเจาะจงคนใดคนหนึ่งมาปรับใชกับคดีแพงแตละคดี4445 

 

2.2.2 ลักษณะของขอพิพาททางปกครอง 

เปนขอพิพาทท่ีคูกรณีไมมีความเทาเทียมกันซ่ึงตรงขามกับลักษณะของขอพิพาททางแพง 

โดยประชาชนจะเปนผูอยูภายใตการปกครองของรัฐหรือฝายปกครอง ซ่ึงฝายปกครองท่ีมีฐานะ

เหนือกวาจะเปนผูมีอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครองกับประชาชน ไมวาจะเปนการออกคําสั่ง

ทางปกครองออกกฎ ใหประชาชนภายใตการปกครองตองกระทําการตาม หากไมมีการกระทําตามรัฐ

ก็สามารถทําการบังคับโดยวิธีการตางๆท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองหรือ

กฎของตนได ซ่ึงเปนกรณีท่ีฝายปกครองดําเนินกิจกรรมทางปกครองในแดนของกฎหมายมหาชน หาก

เกิดขอพิพาทข้ึนก็ยอมตองทําการระงับขอพิพาทตามกระบวนการภายในฝายปกครองหรือแลวนําคดี

ไปสูศาลปกครอง  

แตมีบางกรณีฝายปกครองเองก็ลดฐานะของตนเองลงมาหรือ “ลงจากเวทีแหงกฎหมาย

มหาชน” ซ่ึงตนมีอํานาจเหนือกวา มาเคลื่อนไหวกอตั้งสิทธิหนาท่ีในแดนของกฎหมายเอกชนเชนการ

ทําสัญญาซ้ือขายอุปกรณสํานักงาน รถยนต เปนตน ซ่ึงจะทําใหองคกรฝายปกครองไมมีเอกสิทธิ์หรือ

อํานาจใดๆ เหนือคูสัญญาฝายเอกชน หากเกิดขอพิพาทกันข้ึนเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญา องคกร

ฝายปกครองจะอางอํานาจมหาชนบังคับการฝายเดียวใหเปนไปตามท่ีตองการไมได ไดแตฟองรอง

คูสัญญาฝายเอกชนท่ีผิดสัญญานั้นตอศาลยุติธรรม45

46   

 

2.2.3 ลักษณะและประเภทของขอพิพาททางภาษีอากร 

ภาษีคือเงินท่ีรัฐใชอํานาจบังคับจัดเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของบุคคลนั้น

จะไดรับการรับรองหรือจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน โดยคํานึงถึงความสามารถใน

การจายและเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมมีผลประโยชนตอบแทนใหโดยตรง  สวนคําวา อากร หมายถึง  

คาธรรมเนียมอยางหนึ่งท่ีรัฐบาลเรียกเก็บ แมคําวา “ภาษี” และ “อากร” จะมีความหมายท่ีแตกตาง

กัน แตในปจจุบันคนท่ัวไปนิยมนําคําท้ังสองมาใชรวมกันเปน “ภาษีอากร” และกลายเปนคําท่ีใชเรียก

กันท่ัวไปเชนเดียวกับคําวา “ภาษี” สวนคําวา “อากร” ยังมีการใชอยูบางในการเรียกเก็บภาษีบาง

  
45 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, และ สิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2556), 
น.116 

46
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 6, น.96-97 
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ประเภท เชน อากรแสตมป อากรรังนกอีกแอน 46

47 เปนตน แตไมเปนท่ีนิยมนัก เนื่องจากในปจจุบันคน

ท่ัวไปมักเขาใจวา “อากร” เปนภาษีอยางหนึ่งท่ีรัฐเรียกเก็บจากประชาชน จึงนิยมใชคําวา “ภาษี” 

หรือ “ภาษีอากร” มากกวา47

48 

เม่ือพิจารณาความหมายขางตนท้ังหมดแลวจึงเห็นไดวา ขอพิพาททางภาษีอากร ควรจะ

หมายถึง ขอความหรือเนื้อความ ขอโตแยง ท่ีพิพาทกันในเรื่องเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวางรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน ในเรื่องเก่ียวกับการประเมินภาษีอากรหรือการ

จัดเก็บภาษีอากร 4 8

49 แตสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ คําวาการระงับขอพิพาททางภาษีอากรนั้น ให

หมายความถึงการระงับขอพิพาทของภาษีตามประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558 เทานั้น 

เม่ือไดทราบความหมายของคําวาการระงับขอพิพาททางภาษีอากร และทราบถึงลักษณะ

ของขอพิพาทของขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางปกครองแลว จึงตองพิจารณาตอไปวา ลักษณะ

ของขอพิพาททางภาษีนั้นเปนขอพิพาทประเภทใด โดยในการจะกําหนดวาลักษณะของขอพิพาททาง

ภาษีเปนขอพิพาทประเภทใดจะตองพิจารณานิติสัมพันธและฐานของคูกรณีท่ีมีตอกันกอนท่ีจะเกิด

กรณีพิพาทวามีความสัมพันธกันในลักษณะใด จึงตองพิจารณาองคประกอบ 2 ประการ คือลักษณะ

ความเทาเทียมกันของคูกรณี และลักษณะของนิติสัมพันธหรือเหตุท่ีทําใหเกิดขอพิพาทนั้นมาจากนิติ

สัมพันธประเภทใด 

ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ลักษณะของคูกรณี  

จากท่ีไดใหแนวความคิดและนิยามของคําวาภาษีมาในขอ 2.1 แลว จะเห็นไดวา

ภาษีคือเงินท่ีเรียกเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของบุคคลนั้นจะไดรับการรับรองหรือจัดต้ัง

โดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ดังนั้น ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็คือเอกชนหรือบุคคลในรัฐนั่นเอง

4 9

50 ไมวาจะเปนบุคคลตามกฎหมายเอกชน เชน บุคคลธรรมดา หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัด 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ.2535 ซ่ึงถือเปนกฎหมายมหาชนฉบับหนึ่ง ก็ตองเสียภาษีเชนเดียวกัน 

47 พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ.2482  
48 รัฐปกรณ นิภานันท, “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษา

เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2547), น.9 

49
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.227 

50
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, กฎหมายการคลัง, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2552), น.95 
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สวนฝายผู มีอํานาจจัดเก็บภาษีนั้น ในทางทฤษฎีเปนอํานาจหนาท่ีของฝาย

ปกครอง50

51 โดยมีการแบงระบบการจัดเก็บดังนี้ 

(1.1) ระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยผูจัดเก็บ เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีเลือก

ผูสมัครใจเขามาจัดเก็บภาษีของตนแลวนําสงคลัง  

(1.2) ระบบการจัดเก็บภาษีของนายอากรเอกชน คือกรณีท่ีรัฐและเอกชนทํา

ขอตกลงรวมกัน โดยเอกชน(นายอากร)จะทําการประมูลการจัดเก็บภาษีจากรัฐและยอมรับการจัดเก็บ

ภาษีแบบประเมินเหมาแลวนําสงเงินจํานวนดังกลาวใหแกรัฐ เพ่ือท่ีตนจะไปทําการเก็บภาษีจาก

เอกชนรายอ่ืนในภายหลัง  

(1.3) ระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐ คือการจัดตั้งและ

แบงแยกหนวยงานการจัดเก็บภาษีตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยมีเจาหนาท่ีผูซ่ึงไดรับมอบหมาย

และแตงตั้งใหมีอํานาจตามกฎหมายกระทําการจัดเก็บภาษีภายใตบทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนด 

ในประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีโดยใชระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยเจา

พนักงานของรัฐ ซ่ึงและปจจุบันมีหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีอยูหลายหนวยงาน โดยแบงอํานาจ

การจัดเก็บตามท่ีกฎหมายแตละฉบับใหอํานาจไว ไดแก 

กรมสรรพากร มีอํานาจนัดเก็บภาษีฝายสรรพากรตามประมวลรัษฎากร (ภาษีเงิน

ได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป) ภาษีเงินไดปโตรเลียม ภาษีการรับมรดก  

กรมสรรพสามิต มีอํานาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ซ่ึงจัดเก็บจากการบริโภคสินคา

หรือโภคภัณฑท่ีผลิตในประเทศ และมีลักษณะเปนสิ่งฟุมเฟอย เชน สุรา ยาสูบ ไพ 

กรมศุลกากร มีอํานาจจัดเก็บภาษีศุลกากร ซ่ึงจัดเก็บจากสินคานําเขาและสงออก 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจในการจัดเก็บภาษีบางประเภทเพ่ือนําเขา

เปนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ ไดแก ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีบํารุงทองท่ีและ

ภาษีปาย 

จึงเห็นไดอยางชัดแจงวาลักษณะของคูกรณีในการจัดเก็บภาษีในประเทศไทยนั้น

ฝายหนึ่งเปนเอกชนและอีกฝายหนึ่งเปนองคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจเหนือกวา จึงเปนคูกรณีท่ีไมมีความ

เทาเทียมกัน 

(2) ลักษณะของนิติสัมพันธ  

ดังท่ีไดพิเคราะหมาแลววาการจัดเก็บภาษีเปนเรื่องของคูกรณีท่ีฝายหนึ่งเปนฝาย

ปกครอง และอีกฝายเปนเอกชนทําใหมีฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน และการจัดเก็บภาษีนั้นเปนการใช

อํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจทางปกครองแกฝายปกครองไวเพ่ือใชบังคับ

51 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.223-224 
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จัดเก็บภาษี อันเปนภารกิจในทางการเงินการคลัง โดยไมมีกฎหมายมาตราใดใหอํานาจหรือสิทธิของผู

มีอํานาจจัดเก็บภาษีลงจากเวทีของกฎหมายมหาชนมาเคลื่อนไหวหรือกอตั้งสิทธิในลักษณะท่ีเทา

เทียมกันกับผูเสียภาษีได การจัดเก็บภาษีจึงเปนกรณีท่ีฝายปกครองไมอาจเลือกกระทําการในแดนของ

กฎหมายเอกชนไดเลย ไดแตกระทําการในแดนของกฎหมายมหาชนเทานั้น 51

52  

เม่ือไดพิเคราะหถึงความสัมพันธกอนเกิดขอพิพาท ถึงความเทาเทียมกันของ

คูกรณีและนิติสัมพันธในการใชอํานาจจัดเก็บภาษีแลว จะเห็นไดวาการจัดเก็บภาษีเปนการกระทําทาง

ปกครองอยางหนึ่งซ่ึงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจกระทําโดยใชอํานาจ

เหนือกวาตอเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษี ซ่ึงหากเกิดขอพิพาทแลว ลักษณะของขอพิพาทก็ยอมตองเปน

ขอพิพาททางปกครอง 

แตอยางไรก็ดี มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไดบัญญัติวา “คดีภาษีอากร” หมายความวา “คดีแพง”ท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และยังกําหนดไวในมาตรา 7 วา “ศาลภาษีอากรมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องดังตอไปนี้...” ซ่ึงเปนบริบทท่ีไมตรงกับลักษณะของขอพิพาททาง

ภาษีอากรท่ีไดวิเคราะหมาขางตน ซ่ึงปญหาในสวนนี้จะไดทําการวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5 

 

2.3 หลักการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

 

 เม่ือเกิดขอพิพาททางภาษีข้ึน ก็ตองทําการระงับขอพิพาททางภาษี แตเนื่องจากขอพิพาททาง

ภาษีเปนขอพิพาททางปกครอง จึงมีข้ันตอนการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายปกครองเพ่ือ

คุมครองสิทธิของผูเสียภาษีกอนท่ีจะนําคดียื่นฟองตอองคกรตุลาการ ซ่ึงมีขอดีก็คือประหยัดคาใชจาย

และหากระงับขอพิพาทไดแลวก็ลดข้ันตอนและปริมาณคดีข้ึนสูศาล ซ่ึงท้ังในทางกฎหมายและทาง

ปฏิบัติก็สามารถแยกการระงับขอพิพาทภายในฝายปกครองได เปน 3 ประการ คือ การระงับขอ

พิพาทโดยตัวเจาหนาท่ีผูประเมินภาษี การระงับขอพิพาทโดยผูบังคับบัญชา และการระงับขอพิพาท

โดยการอุทธรณ 

   

2.3.1 การระงับขอพิพาททางภาษีในช้ันฝายปกครอง 

เม่ือผูเสียภาษีไดรับหนังสือแจงการประเมินแลว ผูเสียภาษีมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติตาม

คําสั่งของเจาพนักงานประเมินโดยการนําภาษีสวนท่ีถูกประเมินเพ่ิมไปชําระตอหนวยงานผูจัดเก็บภาษี 

แตอยางไรก็ดีหากผูเสียภาษีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมหรือไมพอใจการประเมินภาษีของเจา

พนักงานประเมินก็ยอมเกิดขอพิพาททางภาษีอากรข้ึน ซ่ึงผูเสียภาษีก็สามารถจะทําการขอใหระงับขอ

52
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.96 
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พิพาททางภาษีอากรไดภายในองคกรฝายปกครองเอง โดยการระงับขอพิพาทในลักษณะนี้ผูเสียภาษี

สามารถท่ีจะรองขอตอเจาพนักงานประเมินผูซ่ึงออกคําสั่งประเมินวาคําสั่งเก่ียวกับการประเมินภาษี

ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย เม่ือเจาพนักงานประเมินไดรับคํา

รองขอก็จะเปนผูพิจารณาวาคําสั่งหรือการกระทําดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม 5 2

53 ซ่ึงเปนวิธีท่ี

รวดเร็วและสะดวกท่ีสุดแตในทางปฏิบัติยอมเปนการยากท่ีเจาหนาท่ีผูประเมินภาษีจะแกไขหรือกลับ

คําสั่งของตนเองแมจะเปนคําสั่งหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กฎหมายจึงตองมีกลไก

อ่ืนท่ีจะระงับขอพิพาททาภาษีอากรได  ไมวาจะเปนการระงับขอพิพาทโดยพนักงานเจาหนาท่ีผูออก

คําสั่งเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาหรือองคกรกลุมท่ีมีอํานาจเหนือข้ึนไปก็ตาม ในหัวขอนี้จะเปน

การศึกษาถึงรูปแบบการระงับขอพิพาทภายในฝายปกครองท่ีมีอยูในประเทศไทย   

2.3.1.1 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

  การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเปนมาตรการท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดข้ึนเพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองสามารถทําการเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองท่ีตนออกไดไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมก็

ตามและยังกําหนดผลของการเพิกถอนใหมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตก็ได โดยข้ึนอยูกับ

เง่ือนไขของคําสั่งท่ีถูกเพิกถอนนั้นวาเปนคําสั่งท่ีใหประโยชนหรือไมใหประโยชน แตโดยสภาพของ

คําสั่งประเมินภาษีนั้น จะเปนคําสั่งท่ีกําหนดใหผูเสียภาษีตองรับภาระจายเงินคาภาษีเพ่ิมข้ึนจึงเปน

คําสั่งท่ีไมใหประโยชน ดังนั้นเจาหนาท่ีผูประเมินภาษียอมสามารถเพิกถอนคําสั่งของตนเองได

ตลอดเวลา แมในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหเจาหนาทีเปนผูมีหนาท่ีเพิกถอนไดดวยตนเอง 

แตในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ีคงไมทําการเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษีตนเองอยางแนแท การท่ี

เจาหนาท่ีประเมินจะไดพิจารณาคําสั่งของตนเองวาชอบดวยกฎหมายหรือไมจึงตองเกิดจากการรอง

ขอของผูเสียภาษี และการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งนี้ไมมีกําหนดเวลากําหนดไว จึงสามารถรองขอได

ตลอดเวลา53

54 แตในทางกลับกันเนื่องจากกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผู

ออกคําสั่ง ดังนั้น เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งก็อาจจะไมรับ 

2.3.1.2  การขอพิจารณาใหม 

  การขอพิจารณาใหม5455เปนกรณีท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหคูกรณีมีคําขอตอเจาหนาท่ีผู

ออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหเจาหนาท่ีทบทวนคําสั่งใหมอีกครั้ง ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองดังกลาว

พนระยะเวลาอุทธรณ แตมีเง่ือนไขวาจะตองปรากฏพยานหลักฐานใหมท่ีทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง

ไป คูกรณีท่ีแทจริงไมไดเขามาในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งไมมีอํานาจ

53
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.234 

54 มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
55

 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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พิจารณา หรือขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีใชในการออกคําสั่งทางงปกครองเปลี่ยนแปลงไป แต

จะตองยื่นคําขอพิจารณาใหมภายใน 90 วัน นับแตไดรูถึงเหตุขางตน ซ่ึงอาจจะเกิดกับกรณีท่ีผูเสีย

ภาษีกรณีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีและมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหการประเมินเปลี่ยนแปลงไป 

แตไมสามารถยื่นอุทธรณการประเมินไดทันเวลาจึงยื่นคํารองขอพิจารณาใหมตอเจาหนาท่ีประเมินได 

หรือการออกคําสั่งไมคืนภาษีซ่ึงไมมีบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณไวอยางชัดแจงก็อาจใชวิธีการรองขอ

พิจารณาใหมใหเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งไมคืนภาษี ออกคําสั่งใหมได  คํารองขอใหพิจารณาการประเมิน

ใหมนี้เจาหนาท่ีตองรับไวพิจารณาเพราะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได

รับรองไว แมประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดเรื่องนี้ไวแตอยางใด ในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีจะรับคํารอง

ขอพิจารณาประเมินใหมไว หากเขาเง่ือนไข 4 ขอท่ีกฎหมายกําหนดไว เจาหนาท่ียอมเพิกถอนหรือ

แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครองได5556  

2.3.1.3 การระงับขอพิพาทโดยผูบังคับบัญชา 

การรองขอใหผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งประเมินภาษีนั้นตองเปนไปตาม

กระบวนวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด โดยท่ัวไปมักจะออกเปนแนวปฏิบัติ ท่ีปรากฏในหนังสือเวียนของ

ราชการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและวิธีการยื่นคําคัดคานการกระทําของเจาหนาท่ีท่ีไมชอบดวย

กฎหมายอันเปนสาเหตุของการรองเรียนการกระทํานั้นตอผูบังคับบัญชาเหนือระดับชั้นข้ึนไป 5 6

57 

นอกจากนี้อํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีถูกกําหนดไวในหนังสือเวียนอันเปนแนวปฏิบัติของหนวยงาน

ราชการแลว ยังไดถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใหมี

อํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของจาหนาท่ีผูใตบังคับบัญชาได5758 

2.3.1.4 การระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณภายในฝายปกครอง 

เม่ือคําสั่งทางปกครองมีผลใชบังคับแลว ยอมเปนการกระทบสิทธิของผูรับคําสั่ง

ทางปกครอง ผูถูกกระทบสิทธิยอมมีสิทธิท่ีจะขอใหทําการทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ ซ่ึง

กระบวนการทบทวนคําสั่งทางปกครองท่ีถูกนํามาใชอยางแพรหลายท่ีสุด ก็คือการอุทธรณภายในฝาย

ปกครองเพ่ือเปดโอกาสใหผูท่ีกฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ทําการพิจารณาหรือ

ตรวจสอบคําสั่งทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการดํารงอยูของคําสั่งทางปกครองและ

สิทธิในการดําเนินคดีตอศาล ในทางทฤษฎีสามารถแบงระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองไดเปน 2 

ระบบ คือ ระบบอุทธรณไมบังคับ และระบบอุทธรณบังคับ58

59 

56 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.235 
57 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.238 

 58 มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
59

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, “กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีสรรพสามิตโดยฝาย
ปกครอง” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2556),น.24 
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กรณีท่ีหนึ่ง ระบบอุทธรณไมบังคับ เปนระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองท่ี

กฎหมายกําหนดใหเปนสิทธิของคูกรณีท่ีจะเลือกชองทางในการระงับขอพิพาทได โดยการอุทธรณ

ภายในฝายปกครองเปนเพียงทางเลือกหนึ่งท่ีคูกรณีอาจใชสิทธิในการอุทธรณหรือจะนําคดีไปฟองตอ

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นๆไดทันที59

60   

กรณีท่ีสอง ระบบอุทธรณบังคับ เปนระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองท่ี

กฎหมายกําหนดใหคูกรณีตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองตอบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณเสียกอน จึงจะสามารถนําคดียื่นฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีได หาก

คูกรณีไมดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน ศาลยอมไมอาจรับพิจารณาคดีดังกลาวได การ

อุทธรณในระบบบังคับจึงกลายเปนเง่ือนไขในการรับเรื่องไวพิจารณา 6 0

61 การอุทธรณเปนจุดเชื่อม

ระหวางการใชกฎหมายของฝายปกครองและเปนเง่ือนไขในการรับฟองคดีของศาล 61

62 

ในประเทศไทยนั้นไดนําระบบการอุทธรณบังคับมาใชในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากร ในการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 

ตามมาตรา 7(1)  ศาลก็ถูกกําหนดเง่ือนไขในการรับคําฟองไวพิจารณาไดก็ตอเม่ือโจทกทําการยื่น

อุทธรณคําคําสั่งประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามหลักเกณฑ วิธีการ ท่ีกฎหมายกําหนด

และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลว 6 2

63 นอกจากนี้ยังไดนําระบบ

ดังกลาวมากําหนดเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองเชนกัน 6 3

64 แตอยางไรก็ดียังคงมีปญหาอยู

วากรณีการฟองคดีเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร 6 4

65ท่ีชําระไวเกินนั้นจะตองอุทธรณคําสั่งไมคืนภาษีอากร

หรือไมและใครเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เพราะมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดหลักเกณฑแตเพียงวาการฟองคดีเพ่ือขอคืนคา

ภาษีอากรตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาท่ีกําหนดไวเทานั้น โดยไมไดระบุวาตองทํา

การอุทธรณภายในฝายปกครองกอน จึงเปนขอนาพิจารณาวาจะถือเปนระบบการอุทธรณแบบบังคับ

หรือไม 

2.3.1.5 ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

ระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศไทยมักจะถูกกําหนดไวใน

กฎหมายแตละฉบับแตกตางกันออกไป โดยจะมีการกําหนดตัวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณและระบบ

60
 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น.100 
61

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 59,น.24 
62

 บรรเจิด สิงคเนติ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 60, น.100 
63

 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
64

 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
65

 มาตรา 7 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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การอุทธรณแตกตางกันออกไป ตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับ ซ่ึงในทางทฤษฎีสามารถ

แยกผูพิจารณาอุทธรณเปน 2 ลักษณะ คือ การพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจรายเดียว และการ

พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการ 

(1) การพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจรายเดียว คือกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณเปนบุคคลคนเดียว ซ่ึงกฎหมายก็จะกําหนดตําแหนงของผูพิจารณาอุทธรณไว เชนการ

พิจารณาอุทธรณโดยผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งทางปกครอง  แตกฎหมายก็อาจกําหนดวิธีการหรือ

ข้ันตอนของผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นไววาอาจจะตองรับฟงความเห็นหรือขอเสนอจาก

คณะกรรมการหรือบุคคลใดๆกอน ซ่ึงในประเทศไทยจะพบกฎหมายท่ีใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ

โดยบุคลเดียวอยู 2 รูปแบบคือ 

รูปแบบท่ี 1 การพิจารณาอุทธรณตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดใหตัวเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งเปนผูพิจารณาอุทธรณเปนบุคคล

แรก หากพิจารณาอุทธรณแลวเห็นดวยกับคําอุทธรณก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง

นั้นเสีย แตถาหากไมเห็นดวยกับคําอุทธรณก็ใหเจาหนาทูทําคําสั่งทางปกครองทํารายงานผลการ

พิจารณาอุทธรณสงไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีถูกกําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ.

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือพิจารณา

อุทธรณนั้นตอไป 6 5

66 กรณีเชนนี้เปนการพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจพิจารณารายเดียวแตกฎหมาย

ตองการใหถูกทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ โดยบุคคลผูออกคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน กอนท่ี

จะถูกพิจารณาอีกครั้งโดยผูบังคับบัญชา  

รู ปแบบ ท่ี  2  พิจา รณา อุทธรณ โ ดยผู บั ง คับบัญชา เ พี ย งชั้ น เดี ย ว  เช น 

พระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีเปนผู

เวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนผูเวนคืนเปนผูพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย

เพียงบุคคลเดียว แตอยางไรก็ดีกฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงิน

คาทดแทนผูมีความรูเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจํานวนไมนอยกวา 5 คน เปนผูเสนอ

ความเห็นเก่ียวกับจํานวนคาทดแทนอสังหาริมทรัพยตอรัฐมนตรี 6 6

67 แตผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็

ยังคงเปนรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว 

(2) การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการ 

เปนกรณีทีกฎหมายตองการใหคําสั่งทางปกครองนั้นถูกทบทวนโดยผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณในรูปแบบของคณะกรรมการ และบุคคลท่ีถูกกําหนดใหเปนคณะกรรมการอาจมี

ความเชี่ยวชาญดานตางๆเพ่ือจะไดใชความรูความสามารถในการหารือและพิจารณาทบทวนคําสั่งทาง

66
 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

67
 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
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ปกครองนั้น ๆ จากการศึกษาโครงสรางการจัดองคกรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

ในประเทศไทยนั้น ผูเขียนสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบคือ 

รูปแบบท่ี 1 พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการซ่ึงจะมีการกําหนดไวในกฎหมาย

ตางๆ เชน คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 

25406 7

68 หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร6 8

69 เม่ือไดรับผลพิจารณาอุทธรณแลว

หากผูไดรับคําสั่งทางปกครองไมพอใจก็สามารถยื่นฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตอศาลท่ีมีเขต

อํานาจได แตจะตองยื่นฟองตอศาลชั้นตนของระบบศาลนั้นๆ ไดแก ศาลปกครองชั้นตนหรือศาลภาษี

อากร แลวแตกรณี 

รูปแบบท่ี 2 การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิทักษคุณธรรม ตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีพิจารณาอุทธรณ

เ ก่ียวกับโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน มีความแตกตางจากการวินิจฉัยอุทธรณโดย

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณโดยท่ัวไปคือคําวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษคุณธรรม นั้นจะมีผล

บังคับทันที และหากผูไดรับผลของคําสั่งทางปกครองนั้นๆ ไมพอใจการวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิทักษคุณธรรมก็จะตองฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 6 9

70 ไมตองฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน 

และคําสั่งดังกลาวจะถูกพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุดเพียงชั้นเดียวเทานั้น 

   

2.3.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาล  

การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลเปนหลักประกันความเปนธรรมอยางหนึ่งในประเทศท่ี

ใชระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยมีการแบงแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจบริหาร

และนิติบัญญัติเพ่ือใหองคกรศาลถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจอีกสองอํานาจหรือเรียกชื่อในทาง

วิชาการวาหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้น หนาท่ีท่ีสําคัญของศาลนอกจากตัดสินขอพิพาทระหวาง

เอกชนแลว ยังตองมีหนาท่ีตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองดวย 

โดยเฉพาะคดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท่ีเคยวินิจฉัยมาแลววาเปนขอพิพาทในทางปกครองจึงยอมตก

อยูในการควบคุมของศาลเชนกัน ซ่ึงระบบของศาลในแตละประเทศก็จะมีการแบงแยกการควบคุม

ฝายปกครองเปนระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู 

(1) ระบบศาลเดี่ยว เปนระบบศาลท่ีใหอํานาจศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

คดีทุกประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอ่ืนๆ โดยไมมีการแยกระบบ

ศาลตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ดังนั้น คดีทุกประเภทท่ีอุทธรณยังศาลสูง ทายท่ีสุดศาลฎีกาหรือ

68
 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

69
 มาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร  

70
 มาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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ศาลสูงสุดจะเปนผูพิจารณาคดีทุกประเภท70

71 โดยประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวสวนใหญจะเปนประเทศ

ท่ีไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) เชน ประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ดีในปจจุบันประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวมักจะมีการตั้งแผนกคดีเพ่ือ

พิจารณาคดีท่ีตองใชความเชี่ยวชาญดานใดดานหนึ่งเปนพิเศษ เชน ในสหรัฐอเมริกามีการตั้งศาลภาษี

อากรเพ่ือพิจารณาคดีภาษีอากรเปนพิเศษแยกจากระบบศาลท่ัวไป แตศาลดังกลาวยังคงอยูภายใต

ระบบของศาลยุติธรรมอยู  

(2) ระบบศาลคู เปนการจัดตั้งระบบของศาลใหมีองคกรศาลแยกจากกันเปนเอกเทศ 

โดยศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีแพงซ่ึงเปนคดีพิพาทท่ีเกิดระหวางเอกชน

ดวยกัน และมีศาลปกครองตั้งข้ึนโดยแยกจากศาลยุติธรรมโดยชัดเจน และมีอํานาจพิจารณาคดี

ปกครองอันเปนคดีพิพาทระหวางรัฐและเอกชน ประเทศท่ีใชระบบศาลคูสวนใหญจะเปนประเทศใน

แถบภาคพ้ืนยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส ท่ีมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม หรือ

ประเทศเยอรมันท่ีมีการแยกศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีออกจากกันถึง 6 ศาล ไดแก ศาลแพง ศาล

อาญา ศาลภาษีอากร ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับในประเทศไทยนั้นแตเดิมระบบการจัดตั้งศาลเปนระบบศาลคู มีศาลยุติธรรมเปน

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทระหวางเอกชนดวยกันในทุกกรณี และมีการจัดตั้งศาลทหารท่ีสังกัด

กระทรวงกลาโหม 7 1

72 และอํานาจพิจารณาคดีอาญาของขาราชการทหารแยกออกจากกัน แตผูเขียน

เห็นวายังเปนระบบศาลคูท่ีไมชัดแจงนักเนื่องจากสภาพของคดีนั้นมีความทับซอนกับคดีอาญาท่ี

พิจารณาโดยศาลยุติธรรม 7 2

73 แมวาในป พ.ศ. 2528 จะมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรข้ึนเปนศาลชํานัญ

พิเศษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยแยกออก

จากศาลแพงก็ตาม แตศาลภาษีอากรยังคงเปนศาลในระบบศาลยุติธรรม แตอยางไรก็ดีเม่ือมีการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 ไดกําหนดใหจัดตั้งศาลปกครอง

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเปนคดีระหวางประชาชนกับองคกรทางปกครอง และศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาคดีท่ีพิพาทเก่ียวดวยความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทําใหปจจุบัน

ประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลเปนระบบศาลคูอยางชัดแจงเพราะแยกคดีปกครองและคดีเก่ียวกับ

ความชอบของรัฐธรรมนูญออกจากคดีแพงโดยชัดแจง แตสําหรับคดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท่ีได

พิจารณาในเบื้องตนแลววาเปนลักษณะของขอพิพาททางปกครอง ก็ยังคงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรตามเดิม ไมไดตกอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง

แตอยางใด เนื่องจากมีบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

 
71

 บรรเจิด สิงคเนติ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 60, น.172 
72

 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
73

 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยกเวนไว ไดแก คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือ

ศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 

2.3.2.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ  

  ไมวาแตละประเทศจะใชระบบศาลแบบใดหรือจัดองคกรศาลในลักษณะใดแตการ

พิจารณาคดีหรือการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลนั้นจะมีหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีทุกระบบการ

พิจารณาคดีจะตองคํานึงถึงเสมอ ไมวาหลักการนั้นจะถูกบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเปน

ลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม ไดแก (1) หลักการคนหาความจริง (2) หลักการฟงความทุกฝาย (3) 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (4) หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว73

74 

2.3.2.2 หลักการคนหาความจริง 

เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นตองพิจารณาขอเท็จจริงของแตละ

คดี จึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงเพ่ือนํามาใชตัดสินคดีความในเรื่องนั้นๆ โดยในทาง

ทฤษฎีอาจแบงหลักการคนหาความจริงของศาลได 2 รูปแบบ 

(1.1) หลักการคนหาความจริงตามแบบ  

หลักการนี้เปนการคนหาความจริงท่ีตัวผูพิพากษาจะมีบทบาทนอยมากในการ

คนหาและนําสืบพยาน แตศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูกรณียื่นตอศาลวาเปนการยื่นตอศาลโดย

ชอบดวยกฎหมายหรือไม 7 4

75 การคนหาความจริงจึงเปนเรื่องท่ีคูกรณีตองแขงขันกันและศาลจะตอง

พิจารณาพิพากษาคดีจากหลักฐานท่ีคูกรณียื่นตอศาลเทานั้น คูกรณีจึงมีฐานะท่ีเทาเทียมกันในการ

นําเสนอพยานหลักฐานตอศาล สวนผูพิพากษาก็จะวางตนเองเปนเสมือนผูควบตุมกระบวนพิจารณา

เทานั้น เวนแตศาลจะซักถามเพ่ือความชัดเจนแนนอนในการเบิกความเทานั้น หลักการนี้มักจะ

นํามาใชกับระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา  

(1.2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะการดําเนินคดีระหวางจําเลยกับศาล 

โดยศาลและเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยคูความไมมีภาระหนาท่ีหลักใน

การคนหาความจริง แตมีมีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐานเทานั้น ผูพิพากษามีอิสระ

ในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือคนหาความจริงโดยไมจําตองยึดติดกับพยานหลักฐานท่ีคูความนํา

74
 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ แนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากร, 2553, น.12-17 
75

 วิภา ปนวีระ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550), น.25 
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สืบพยาน การรับฟงพยานหลักฐานจึงไมมีความเครงครัดเชนเดียวกับระบบกลาวหา โดยผูพิพากษาจะเปน

ผูมีบทบาทในการสืบพยานและซักถามพยานเองคูความจะถามพยานไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล75

76 

2.3.2.3 หลักการฟงความทุกฝาย 

หลักการนี้มีรากฐานจากแนวความคิดท่ีวา ผูทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดยอมถูกจํากัด

ในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลท่ีจะรูขอเท็จจริงไดดีท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัย

นั่นเอง ฉะนั้นการรับฟงขอเท็จจริงตางๆจากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาด

สามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม 7 6

77 ศาลจึงตองเปดโอกาสใหคูความในคดีชี้แจงขอเท็จจริง

ตางๆตอศาล โดยศาลจะตองใหความเปนธรรมตอคูกรณีทุกฝายในการรับฟงขอเท็จจริงท้ังสวนท่ีเปน

ขอสนับสนุนขอกลาวอางของตน และขอเท็จจริงท่ีหักลางขอกลาวอางของอีกฝายดวย รวมถึงตองเปด

โอกาสใหคูกรณีท้ังสองฝายไดทราบถึงคําฟองและคําใหการรวมถึงขอตอสูของอีกฝายอยางเพียงพอ

ดวย 

2.3.2.4 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

หลักการนี้เปนหลักการสําคัญในระบบการพิจารณาความ ศาลจะตองเปดโอกาส

ใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณาคดีของศาลได ไมวาบุคคลนั้นจะมีสวนไดเสียในคดีดังกลาว

หรือไม การเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนหลักประกันวาศาลจะ

ไมใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามอําเภอใจ เนื่องจากตองอยูในสายตาของสาธารณชนตลอดเวลา

77

78 เวนแตเปนกรณีท่ีตองพิจารณาลับเพราะเปนคดีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรืออาจเปนการเสื่อมเสียเกียรติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน 

2.3.2.5 หลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

ระบบการพิจารณาคดีท่ีดีนั้นจะตองมีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และรอบคอบ 

มิใชกระบวนการพิจารณาท่ีใชเวลายาวนานเกินสมควร เราะอาจทําใหผูท่ีไดรับความเดือดรอนไดรับ

ความเสียหายมากยิ่งข้ึน และไมอยากนําคดีมาฟองเพราะตองเสียเวลาและคาใชจายเปนจํานวนมาก 

2.3.2.6 ระบบการพิจารณาคด ี

เม่ือไดทราบหลักการท่ัวไปอันเปนพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีแลว ในสวนนี้จะ

ทําการศึกษาถึงทฤษฎีระบบการพิจารณาคดี ซ่ึงโดยหลักการแลวจะแบงระบบการพิจารณาคดีเปน 2 

ระบบใหญๆ คือ (1) ระบบการพิจารณาแบบกลาวหา และ (2) ระบบการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึง

76
 เพ่ิงอาง, น 25 

 
77 คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.17 
78

 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, ( กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2546) , น.121 
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ประเทศใดจะใชระบบการพิจารณาคดีแบบใดนั้น จะสะทอนออกมาทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ของแตละประเทศ  

(1) วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา  

วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหานี้ เปนระบบท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศกลุม

คอมมอนลอว คืออังกฤษ แลวพัฒนาตอไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ โดย

ระบบการพิจารณานี้จะใหสิทธิและหนาท่ีของคูความในคดีเปนอยางมาก เพราะคูความจะเปนผูท่ีมี

บทบาทสําคัญในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีและเปนผูกําหนดแนวทางใน

การรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวยตนเอง และในทางกลับกันคูความอีกฝายก็ตอง

รวบรวมพยานหลักฐานและนําเสนอตอศาลเพ่ือหักลางขอกลาวอางของอีกฝายเชนกัน โดยศาลจะถูก

จํากัดบทบาทของตนเองเสมือนเปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาเทานั้น โดยไมกาวลวง

ไปทําการแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง แตจะใชอํานาจของศาลก็ตอเม่ือจําเปนเพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรมหรือเพ่ือการซักถามใหขอเท็จจริงกระจางข้ึนเทานั้น78

79 

ระบบกลาวหานี้มักจะถูกนํามาใชกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีความแพง เพราะ

เปนกรณีการพิจารณาขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกัน ฐานะและความสามารถของคูกรณีท้ังสองฝาย

เทาเทียมกัน การพิจารณาระบบกลาวหาจึงกําหนดใหคูความท้ังสองฝายรักษาสิทธิของตนเองเปน

สําคัญ และในประเทศไทยก็มีการนําระบบดังกลาวมาใชในกระบวนการวิธีพิจารณาความแพงและวิธี

พิจารณาความอาญาเปนหลัก เพียงแตในประเทศไทยจะใหผูพิพากษาเปนผูรับฟงขอเท็จจริงและ

พิจารณาพิพากษาดวยตนเอง แตกตางจากระบบของตางประเทศท่ีจะนําระบบลูกขุนมาพิจารณารับ

ฟงขอเท็จจริงของคูความ  แตอยางไรก็ดีในประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาระบบกลาวหาโดยใหศาลมี

บทบาทในเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี รวมท้ังมีบทบาทในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารในคดีมากยิ่งข้ึน79

80  

(1.1)ขอดีของการพิจารณาในระบบกลาวหา คือ80

81 

- ทําใหคูความเขามามีสวนรวมในการนําเสนอขอเท็จจริง และรวมคนหาความจริง

ในกระบวนพิจารณารวมกับการทําหนาท่ีของศาล 

- การวางตัวเปนกลางของศาลทําใหคูความมีอิสระคอนขางมากในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ซ่ึงปองกันมิใหเกิดการเอนเอียงท่ีจะเปนผลรายตอจําเลย และทําใหศาลไดรับความ

เชื่อถือจากประชาชนมากพอสมควร 

79
 วิวัฒน สุวัณณะสังข ตอสุวรรณ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.18-19 

80
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2,

พิมพครั้งท่ี 2, ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2554), น.35 
81

 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.22 
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- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนวิธีพิจารณาท่ีมีความสะดวกรวดเร็วเพราะ

ศาลเพียงแตชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอเทานั้น ซ่ึงคูความมีพยานหลักฐานเพียงใด 

ศาลก็จะพิจารณาพยานหลักฐานเทานั้น 

(1.2)  จุดบกพรองของการพิจารณาในระบบกลาวหา81

82  

- ขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงจากการนําเสนอพยานหลักฐานในระบบกลาวหาอาจเปน

เพียงขอเท็จจริงท่ีเกิดจากผลของความสามารถในเชิงคดีของทนายความหรือเกิดจากความผิดพลาดใน

การตอบคําถามของคูความเทานั้น แตอาจจะไมใชขอเท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงอาจทําใหความเปน

ธรรมตามกฎหมายและความเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกัน 

- การพิจารณาในระบบกลาวหามีรายละเอียดและข้ันตอนอันเปนหลักเกณฑใน

การสืบพยานท่ีเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจไดนอย มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด ทําใหอาจเกิด

การแพชนะกันโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี หรืออาจตองยกฟองท้ังๆท่ีจําเลยมี

ความผิดแตพยานหลักฐานของโจทกมีเหตุอันควรสงสัยก็เปนได 

- อาจมีปญหากรณีท่ีคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีไมสุจริตและอาจ

ใชเทคนิคการประวิงคดีทําใหคดีเกิดความลาชาได 

 (2) วิธีพิจารณาความในระบบไตสวน 

ระบบวิธีพิจารณานี้เปนระบบพิจารณาคดีท่ียอมใหศาลมีบทบาทในการคนหา

ความจริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจท่ีจะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆโดยไมจําตองรอ

ใหคูความรองขอและไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอ โดยศาลจะเปนผูใชดุลย

พินิจในการพิจารณาวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ ไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ี

กฎหมายกําหนดไว กระบวนพิจารณานี้จึงข้ึนอยูกับความเชื่อถือของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวน

พิจารณาท่ีคํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก82

83 

วิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนนี้มักจะถูกนํามาใชกับคดีพิพาทท่ีคูความท้ังสองฝายมี

ฐานะและความสามารถแตกตางกัน เชนกรณีคดีปกครองท่ีเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทาง

ปกครอง ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีใชอํานาจพิจารณาเหนือกวาเอกชนท่ัวไป เปนผูมีความเชี่ยวชาญในดาน

สายงานของตนมากกวา กับเอกชนท่ีเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 

หากนําระบบกลาวหามาใชการเสนอพยานหลักฐานและการแสวงหาขอเท็จจริงของคูความฝาย

หนวยงานทางปกครองครองยอมมีน้ําหนักมากกวาเพราะเปนผูจัดเก็บขอมูลแตฝายเดียว ประชาชน

ยอมเสียเปรียบมาก ในทางกลับกันหากใชระบบการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงเปนระบบท่ีใหอํานาจ

ศาลเปนผูกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง เพ่ือท่ีศาลจะไดคนพบ

82
 เพ่ิงอาง, น.22-23 

83
 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 77, น.23-24 
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ความจริงตามท่ีเกิดข้ึนแลวจึงพิจารณาพิพากษาตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เชนนี้ยอมเปนการลดความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงเทคนิควิธีพิจารณาความ และทําการตัดสินคดีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริง 

 (2.1) ขอดีของวิธีพิจารณาคดีระบบไตสวน83

84 

- ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงและใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

อยางกวางขวาง ทําใหศาลไดรับขอเท็จจริงท่ีพึงประสงคหรือความจริงท่ีสมบูรณมาใชประกอบการ

ตัดสินคดี ไมเกิดกรณีท่ีคูความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

- ระบบการพิจารราคดีแบบไตสวนจะชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความ

รวดเร็ว คูความไมอาจประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงท่ีครบถวน โดยคูความไมมีความ

ไดเปรียบหรือเสียเปรียบกันแตอยางใด 

 (2.2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีแบบไตสวน84

85 

- การพิจารณาแบบไตสวนมีการใหอํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนการอยูท่ีดุลยพินิจของ

ผูพิพากษา โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจกัน จึงอาจเกิดกรณีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น

เกิดจากความไมบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติตอฝายใดฝายหนึ่งโดยงาย รวมท้ังหากผูพิพากษาไมมีความ

เชี่ยวชาญเก่ียวกับคดีท่ีตนพิจารณาเพียงพอก็อาจเกิดความไมเปนธรรมในคดีไดงาย 

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนไมไดกําหนดใหผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง

โดยเครงครัด  จึงอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาจึงตอง

ระมัดระวังในเรื่องการวางตัวเปนกลางและเรื่องสิทธิตอสูคดีของคูความเปนอยางมาก 

แตอยางไรก็ตามในปจจุบัน ระบบการพิจารณาคดีของประเทศตางๆท่ัวโลก ไมมี

ระบบวิธีพิจารณาความของประเทศใดท่ีใชวิธีพิจารณาความระบบกลาวหาท้ังหมด หรือใชวิธีพิจารณา

ความระบบไตสวนท้ังหมดแตเพียงอยางเดียว85

86 ทุกประเทศจะมีการนําระบบการพิจารณาของท้ังสอง

ระบบผสมผสานมาปรับใชตามความเหมาะสมของแตประเทศ จึงตองพิจารณาวาระบบการพิจารณา

ของแตละประเทศนั้นคอนไปทางใดระหวางระบบไตสวนหรือระบบกลาวหา 

2.3.2.7 ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา 

การกําหนดข้ันตอนและกระบวนพิจารณาคดีตางๆนั้นยอมข้ึนอยูกับระบบการ

พิจารณาคดีแตละประเทศ และความเหมาะสมของประเภทคดี โดยข้ึนอยูกับวาระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศนั้นๆจะคอนทางระบบใด  แตโดยหลักการแลวสามารถแยกข้ันตอนการดําเนินคดีไดเปน 

5 ข้ันตอน ดังนี้  

84
 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.27 

85
 เพ่ิงอาง, น.27 

86 ธนกร วรปรัชญากูล, “บทบาทของผูพิพากษาในดานการคนหาความจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 3, น.9 (2546) 
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(1) การเริ่มตนคดี โดยหลักการเรื่องการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลนั้น 

จุดเริ่มตนท่ีจะทําใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใดๆได จะตองเริ่มจากการฟองคดีโดยการยื่นคํา

ฟองตอศาล ซ่ึงเปนความแตกตางสําคัญกับการพิจารณาของฝายปกครองท่ีฝายปกครองสามารถ

เริ่มตนกระบวนการเองไดโดยไมจําเปนตองมีคูกรณีหรือการรองขอใดๆ ซ่ึงการเริ่มตนคดีนี้ยังรวมถึง

การตรวจคําฟองของศาลวาคําฟองเปนคําฟองท่ีครบถวนสมบูรณท้ังรายละเอียดเก่ียวกับขอพิพาท

และคําขอบังคับหรือไม รวมท้ังยังตองพิจารณาไปถึงการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดกอนการ

ฟองคดีดวย ซ่ึงหากปฏิบัติไมครบถวนแลวศาลยอมมีคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณาได 

 (2) การพิจารณาช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง การพิจารณาในสวนนี้เปนสวนท่ี

สําคัญมากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากเปนข้ันตอนท่ีศาลจะตองรวบรวม

ขอเท็จจริงเก่ียวกับคดีเพ่ือนํามาทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดี และข้ันตอนนี้จะมีความแตกตางไปตาม

กระบวนพิจารณาแตละระบบ สําหรับการพิจารณาระบบไตสวน ข้ันตอนนี้จะเปนข้ันตอนท่ีศาลจะ

กําหนดแนวทางการดําเนินคดีวาจะแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีหรือบุคคลภายนอกอยางไร แต

สําหรับการพิจารณาคดีระบบกลาวหา ก็จะเปนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยคูความในคดีจะตองนํา

พยานเอกสารมาสืบและนําสงตอศาลตามรูปแบบการนําสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดไว  

(3)  การพิจารณาในช้ันองคคณะพิจารณาพิพากษา ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ี

องคคณะจะนําขอเท็จจริงท่ีไดจากข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงมาพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะทําโดยองคคณะ ซ่ึงก็แลวแตวากฎหมายจะกําหนดจํานวนผูพิพากษา

ในองคคณะนั้นๆไวจํานวนเทาใด เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนกรณีพิเศษท่ีคดีจะถูกพิพากษา

โดยผูพิพากษาคนเดียว86

87. 

(4)  การพิพากษาคดี เปนข้ันตอนท่ีศาลจะเอามติขององคคณะมาจัดทําคํา

พิพากษาชี้ขาดตัดสินในประเด็นแหงคดี โดยท่ัวไปคําพิพากษาก็จะตองประกอบไปดวย ชื่อศาลท่ี

พิพากษาคดีนั้น ชื่อคูความทุกฝาย รายการแหงคดี เหตุผลแหงคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นพิพาทแหงคดีนั้นๆ และลายมือชื่อของผูพิพากษาผูตัดสินคดีและองคคณะ 8 7

88 โดยผูพิพากษา

จะตองอานคําพิพากษาโดยเปดเผย และข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีเสร็จสิ้น

ลง เวนแตคูความจะไมพอใจคําพิพากษาของศาล จึงจะใชสิทธิในการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาตอไป 

(5) การโตแยงคําพิพากษาและการอุทธรณฎีกา ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการ

พิจารณาคดียอมสิ้นสุดลงเม่ือศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดีเพ่ือเปนหลักประกันความเปนธรรมของ

ประชาชน รัฐจึงไดสรางกลไกการควบคุมผูพิพากษาโดยศาลลําดับท่ีสูงกวาโดยใหคูความสามารถ

โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลท่ีผิดพลาดเพ่ือใหศาลอ่ืนนอกจากศาลท่ีตัดสินคดีไดควบคุม

87
 มาตรา 25 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

88
 มาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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ตรวจสอบโดยมีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหมท้ังหมดหรือบางสวน การอุทธรณฎีกาจึงเปนวิธีการ

ทางกฎหมายท่ีใหสิทธิคูความท่ีจะโตแยงคําคัดสินของศาลใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีใหมและไข

ขอผิดพลาดตางๆ 8 8

89 แตการตรวจสอบดังกลาวนั้นไมไดเปนไปโดยอัตโนมัติ แตคูความท่ีคิดวาไดรับ

ความเสียหายนั้นจะตองเปนผูริเริ่มการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษานั้นๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 80, น.185-187 
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บทที่ 3 

 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศไทย 

  ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีระบบการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยและมี

รายไดหลักจากการเก็บภาษีในลักษณะตางๆหลายประเภทและมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ โดย

การเก็บภาษีแตละประเภทก็จะมีการระงับขอพิพาทของตนเอง จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาการ

ระงับขอพิพาททางภาษีอากรแตละประเภท ท้ังกระบวนการไมวาจะเปนข้ันตอนในการเกิดขอพิพาท

ในชั้นการประเมินภาษีและการขอคืนภาษี ข้ันตอนการระงับขอพิพาทในฝายปกครอง และข้ันตอน

การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาล ซ่ึงจะตองทําการศึกษาเปรียบเทียบไปกับการระงับขอพิพาททาง

ปกครองอ่ืนๆ เพ่ือท่ีจะไดทราบวาความแตกตางของการระงับขอพิพาททางภาษีและทางปกครองมี

ความแตกตางและขอดี ขอเสีย อยางไร เพ่ือประโยชนมนการนํามาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางปฏิรูป

การระงับขอพิพาทตามวัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้ตอไป 

  

3.1 การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

ตามท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 วาขอพิพาททางภาษีอากรนั้นจะมีจุดเริ่มตนจากการประเมิน

ภาษีอากร ซ่ึงเปนการท่ีองคกรของรัฐผูจัดเก็บภาษีอากรใชอํานาจทางปกครองทําการประเมินภาษี

อากรกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือทําการเสียภาษีไมถูกตอง ซ่ึงกฎหมาย

ภาษีทุกฉบับก็จะใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครอง  

3.1.1 การประเมินภาษีเงินได 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหกรมสรรพากรมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากร 4 ประเภท ไดแก 

ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป ซ่ึงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรมี

การกําหนดกระบวนการประเมินท้ังในสวนท่ีเปนบทท่ัวไปซ่ึงสามารถนําไปใชกับภาษีท้ัง 4 ประเภทได 

และมีการกําหนดไวในบทเฉพาะท่ีใชสําหรับภาษีแตละประเภทดวย โดยประมวลรัษฎากรกําหนดใหผู

เสียภาษีมีหนาท่ีนําสงแบบแสดงรายการเสียภาษีและนําสงภาษีท่ีตองชําระแกกรมสรรพากรตาม

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวแตละประเภทของภาษี อันเปนระบบการเสียภาษีโดยวิธีประเมิน

ตนเอง (self-asessment method) แตอยางไรก็ดีหากผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี 

หรือยื่นไมถูกตองหรือเสียภาษีไมถูกตองครบถวน กรมสรรพากรโดยเจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจใน

การประเมินภาษีอากรได โดยสามารถแบงแยกการประเมินไดดังนี้ 

3.1.1.1. การประเมินภาษีกอนถึงกําหนดเวลาย่ืนรายการ 

การประเมินในกรณีนี้เปนการท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจ ในการประเมิน

ภาษีอากร กอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามมาตรา 17 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึง

การใชอํานาจประเมินภาษีในสวนนี้เปนการใชอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทวิ และ
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มาตรา 60 ทวิ  ซ่ึงการท่ีเจาพนักงานประเมินจะใชอํานาจประเมินตามท่ีกําหนดไวในสองมาตรา นี้ได

จะตองมีเง่ือนไขสําคัญคือ 

(1)  จะตองเปนการใชอํานาจประเมินเพ่ือประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร ซ่ึง

หากไมเรียกเก็บไวกอนก็อาจไมสามารถเรียกเก็บภาษีไดในภายหลัง โดยจะตองพิจารณาเปนรายกรณี

ไปวา กรณีใดถือเปนประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร   

(2)  การใชอํานาจตามมาตรา 18 ทวิ สามารถใชบังคับกับภาษีตามประมวล

รัษฎากรไดทุกประเภท  ไมวาจะเปนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเ งินไดนิติบุคคล และ

ภาษีมูลคาเพ่ิม  สวนการประเมินภาษีตามมาตรา 60 ทวิ  จะใชไดเฉพาะสําหรับภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาเทานั้น   

(3) การท่ีเจาพนักงานประเมินทําการประเมินโดยใชอํานาจตามมาตรา 18 ทวิ 

เม่ือแจงการประเมินและจํานวนภาษีท่ีตองเสียแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีแลว ผูมีหนาท่ีเสียภาษีตองชําระ

ภาษีภายในกําหนด 7 วัน  แตสําหรับการประเมินภาษีตามมาตรา 60 ทวิ  ไมไดกําหนดระยะเวลาใน

การเสียภาษีของผูมีหนาท่ีเสียภาษีไว และไมตองอยูภายในบังคับท่ีตองชําระภายใน 7 วัน จึงตองให

เจาพนักงานประเมินเปนผูกําหนดเวลาตามแตเห็นสมควร ในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินก็จะ

กําหนดใหชําระภาษีภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงการประเมิน 8 9

1  แตการประเมิน

ในลักษณะนี้ ผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถอุทธรณการประเมินได และมาตรา 18 ทวิ วรรคสอง และ 

มาตรา 60 ทวิ วรรคสอง กําหนดใหนําภาษีท่ีชําระแลวมาหักเครดิตภาษีในการคํานวณจากยอดเงินได

สุทธิท้ังปได 

3.1.1.2 การประเมินเรียกเก็บภาษีหลังจากย่ืนรายการแลว 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีและเสียภาษีไปพรอมกัน ดังนั้นเจาพนักงานประเมินจึงจะทําการตรวจสอบการยื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษี วามีการยื่นแบบโดยถูกตองหรือไม และมีการเสียภาษีถูกตองหรือไม  ถาหากเห็นวา

ไมถูกตองแลวจึงจะดําเนินการประเมินภาษีตอไป อันเปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรหลังจากยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษีแลว  โดยการประเมินในลักษณะนี้ สามารถแยกไดเปน 2 ประเภท  

(1) การประเมินจากแบบแสดงรายการเสียภาษี  

กรณีนี้ เปนกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและ

ชําระภาษีแลว แตอาจยังมีภาษีท่ียังชําระขาดตกบกพรองอยู  ไมวาจะมาจากการคํานวณภาษี

ผิดพลาด  หักคาใชจายเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด หักลดหยอนผิด หรือจากการนําภาษีหัก ณ ท่ีจาย 

มาเครดิตผิดเปนตน กรณีเชนนี้ประมวลรัษฎากรมาตรา 18 กําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

1
  กัมปนาท บุญรอด, “เจาะปญหา จับประเด็น การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน 

ตอนท่ี 1,” สรรพากรสาสน, ฉบับท่ี 2, ปท่ี 60, น.19 (กุมภาพันธ 2556) 
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ทําการประเมินภาษีจากแบบแสดงรายการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นไว  แตการประเมินในลักษณะนี้ 

เจาพนักงานประเมินจะตองประเมินภาษีจากความผิดพลาดหรืออาศัยขอมูลท่ีปรากฏในแบบแสดง

รายการเสียภาษีเทานั้น จะนํารายละเอียดหรือขอเท็จจริงอ่ืนท่ีปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดง

รายการหรือจะนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีตรวจสอบพบมาใชประเมินภาษีไมได  

การประเมินภาษีอากรตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากรนี้  ไม มี

กฎหมายกําหนดใหตองออกหมายเรียกใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนกอนทําการประเมิน

ดังเชนการประเมินตามประมวลรัษฎากรมาตรา 20 แตเพ่ือความถูกตองในการประเมินเจาพนักงาน

ประเมินสามารถทําการเชิญผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาสอบถามกอนได 9 0

2 แตการสอบถามนั้นหากพบ

ขอเท็จจริงอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษี เจาพนักงานประเมินจะนําขอมูลนั้นมา

ทําการประเมินไมได หากนําขอเท็จจริงอ่ืนมาประเมินนอกเหนือจากแบบแสดงรายการเสียภาษีแลวก็

จะทําใหการประเมินภาษีนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นหากเจาพนักงานประเมินจะนําขอเท็จจริงท่ี

ปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดงรายการเสียภาษีมาประเมินภาษีแลว ก็จะตองทําการออกหมายเรียก

ผูมีนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 19 เสียกอน แตเม่ือการประเมินภาษีตามมาตรา 18  

ไมตองทําการออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนกอน การประเมินตามมาตรา 18 

จึงไมอยูภายใตบังคับของระมวลรัษฎากรมาตรา 19 ท่ีจะตองทําการประเมินภายใน 2 ป หากไมมีการ

ออกหมายเรียก แตการประเมินตามมาตรา 18 ยังตองอยูภายใตบังคับอายุความ 10 ปในการประเมิน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/31  

เม่ือมีการประเมินภาษีอากรตามมาตรา 18 แลว เจาพนักงานประเมิน

จะตองแจงจํานวนภาษีอากรท่ีประเมินไปยังผูมีหนาท่ีเสียภาษี และผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองชําระภาษี

เพ่ิมเติมภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงการประเมิน แตก็สามารถยื่นอุทธรณการประเมิน

ภาษีได 

(2) การประเมินภาษีเนื่องจากการออกหมายเรียก 

เปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินท่ีสืบเนื่องจาก

การท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษี ไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองหรือไมครบถวน

สมบูรณ โดยแบงเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 (2.1) การประเมินภาษี กรณียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีไมถูกตองครบถวน 

เปนกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามเวลาท่ี

กําหนด แตกลับยื่นไมถูกตองตามความเปนจริง หรือแสดงรายการตามแบบท่ีไมบริบูรณ เจาพนักงาน

ประเมินก็มีอํานาจท่ีจะทําการประเมินภาษีอากรใหถูกตองตามความเปนจริงได อันเปนอํานาจการ

2
 เพ่ิงอาง, น.25  
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ประเมินภาษีอากรตามมาตรา 20 แหงประมวลรัษฎากร แตอยางไรก็ดี เจาพนักงานประเมินจะตอง

ทําการออกหมายเรียกเพ่ือตรวจสอบไตสวนตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 เสียกอน โดยการออก

หมายเรียกตามมาตรานี้ อาจเปนการออกหมายเรียกผูยื่นรายการมาไตสวน โดยผูยื่นรายการอาจไมใช

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็ได 9 13 หรืออาจเปนหมายเรียกพยานนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอันควรแกเรื่อง

มาแสดง โดยจะตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วันนับแตวันสงหมาย โดยการประเมินในกรณีนี้เปนการท่ี

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 เปนข้ันตอนหนึ่งในการประเมิน ซ่ึง

หากมีการออกหมายเรียกแลว ขอเท็จจริงหรือขอมูลตาง ๆ ท่ีอยูนอกเหนือจากท่ีปรากฏในแบบแสดง

รายการเสียภาษี ก็สามารถนํามาใชเปนขอมูลในการประเมินภาษีแกผูเสียภาษีได แตถาหากไม

ดําเนินการออกหมายเรียกแลวประเมินภาษีอากรโดยใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดง

รายการเสียภาษีก็จะทําใหการประเมินไมชอบดวยกฎหมาย92

4 

การออกหมายเรียกตามมาตรา 19 นั้น เจาพนักงานประเมินจะตองทําการ

ตรวจสอบจากฐานขอมูลตาง ๆ ท่ีปรากฏแลวถาเห็นวายื่นแบบแสดงรายการนั้นไมถูกตองหรือไม

ครบถวนแลวมีจํานวนภาษีท่ีสมควรจะตองเสียเพ่ิม เชนนี้เจาพนักงานประเมินจะตองออกหมายเรียก

ใหผูยื่นรายการมาไตสวน แตจะตองทําการออกหมายเรียกภายในระยะเวลา 2 ปนับแตวันท่ีมีการยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษี หรือในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูยื่นรายการมีเจตนาจะหลีกเลี่ยงภาษี 

หรือเพ่ือประโยชนในการคืนภาษี อธิบดีสามารถอนุญาตขยายระยะเวลาในการออกหมายเรียกเปน 5 

ปไดโดยระยะเวลาขางตนนี้ไมใชอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาภาษีตามมาตรา 193/31 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 93

5 

ในการประเมินตามมาตรา 20 นี้ เม่ือมีการเรียกมาตรวจสอบไตสวนตาม

มาตรา 19 ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแลว เจาพนักงานประเมินจะทําการเรียกตรวจสอบเพ่ิมเติมอีกก่ี

ครั้งก็ได เพ่ือเปนขอมูลในการประเมินภาษี แตจะตองแจงการประเมินภาษีภายในคราวเดียว และ

ภายในกําหนดอายุความ 10 ป จะทําการตรวจสอบทีละสวนแลวจึงทยอยแจงการประเมินเปนคราวๆ

ไมได มิเชนนั้น จะเปนการขยายความรับผิดของผูเสียภาษีไปไมสิ้นสุด แตในกรณีท่ีมีการแจงการ

ประเมินภาษีไปแลว หากเจาพนักงานประเมินตองการประเมินภาษีเพ่ิมเติม ก็ตองทําการหมายเรียกผู

มีหนาท่ีเสียภาษีมาไตสวนภายในกําหนดเวลา จะอาศัยหมายเรียกครั้งแรกมาทําการประเมินอีกไมได 9 46  

มิเชนนั้นการประเมินในครั้งหลังจะเปนการประเมินท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 95

7  

3
 เพ่ิงอาง, น.38 

4
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 6667/2541 

5
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5427/2537 

6
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 5158/2538  

7
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 2729/2534 และท่ี 5511-5512/2534 
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เม่ือเจาพนักงานประเมินไดทําการแจงการประเมินไปยังผูมีหนาท่ีเสียภาษี

แลวผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได แต

อยางไรก็ดีหากผูยื่นรายการไดรับหมายเรียกไตสวนแลว แตไมไปตามกําหนดนัด หรือไมยอมตอบขอ

ซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินก็สามารถประเมินภาษีไดตามท่ีเห็นวาถูกตอง 

แตกรณีนี้ผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะไมมีสิทธิยื่นอุทธรณการประเมินภาษีได 9 6

8 รวมถึงอาจตองเสียเบี้ยปรับ

เพ่ิมอีกหนึ่งเทาดวย97

9 

(2.2) การประเมินกรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ  

เปนกรณีท่ีผูมีหนาทีเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากร เจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจตามมาตรา 24 เพ่ือ

ประเมินภาษีได แตเจาพนักงานประเมินจะตองปฏิบัติตามมาตรา 23 โดยใหมีหมายเรียกผูท่ีไมไดยื่น

รายการเสียภาษีมาไตสวน ซ่ึงผูท่ีมีหนาท่ียื่นรายการนี้อาจไมใชผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็ได แตถาผูมีหนาท่ี

เสียภาษีแตไมใชผูมีหนาท่ียื่นรายการในกรณีนั้น ก็จะออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาไตสวนไมได

เชนกันเพราะกฎหมายไมไดใหอํานาจไว เพียงแตอาจใชวิธีการออมๆเรียกมาในฐานะพยานบุคคลมา

ทําการตรวจสอบได 9 8

10 หรืออาจออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผูท่ีไมยื่นรายการหรือพยานนําบัญชี 

หรือพยานหลักฐานมาแสดงได แตตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วัน  

การประเมินในกรณีท่ีไมยื่นแบบแสดงรายการนี้ ประมวลรัษฎากรมาตรา 

23 ไมไดบัญญัติถึงระยะเวลาในการออกหมายเรียก จึงไมจําเปนตองออกหมายเรียกภายในกําหนด 2 

ปเหมือนระยะเวลาท่ีกําหนดในมาตรา 19 แตเม่ือมีการไตสวนแลวเจาพนักงานประเมินก็สามารถทํา

การประเมินภาษีตามหลักฐานท่ีปรากฏได โดยการประเมินนี้จะตองทําภายในกําหนดอายุความ 10  

ป ตามมาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดรับแจงการ

ประเมินแลวไมพอใจผลการประเมินก็สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได  แตใน

กรณีท่ีแตอยางไรก็ดีหากผูยื่นรายการไดรับหมายเรียกไตสวนแลว แตไมไปตามกําหนดนัด หรือไมยอม

ตอบขอซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินก็สามารถประเมินภาษีไดตามท่ีเห็นวา

ถูกตอง แตกรณีนี้ผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะไมมีสิทธิยื่นอุทธรณการประเมินภาษีได 9 9 11 รวมถึงอาจตองเสีย

เบี้ยปรับเพ่ิมอีกสองเทาดวย100

12 

 

8
 มาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากร 

9
 มาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร 

10
 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.38  

11
 มาตรา 25 แหงประมวลรัษฎากร 

12
 มาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร 
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3.1.1.3 การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ 

การประเมินโดยวิธีพิเศษสําหรับการประเมินภาษีเงินไดนั้นสามารถแยกออกได

เปน 2 กรณี  

(1) การประเมินโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49  

เปนกรณีท่ีผูมีเงินไดไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือยื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษีแตเจาพนักงานประเมินเห็นวาผูมีเงินไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีต่ํากวาท่ีควร

ตองยื่น แตเจาพนักงานประเมินไมสามารถทรายไดวาผูมีเงินไดมีรายไดและรายจายเพียงใด และแม

จะมีการใชการเรียกตรวจสอบไตสวนตามปกติก็ไมสามารถท่ีจะทราบถึงจํานวนรายไดและรายจาย

ของผูมีหนาท่ีเสียภาษีได เชนนี้เจาพนักงานประเมินก็สามารถใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 

49 โดยการขออนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือกําหนดเงินไดสุทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษี โดยถือเงิน

หรือทรัพยสินซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์ หรือเขามาอยูในครอบครองของผูมีเงินได หรือรายจายของผูมีเงินได 

หรือฐานะความเปนอยู หรือพฤติการณของผูมีเงินได หรือสถิติเงินไดของผูมีเงินไดเอง หรือของผูอ่ืนท่ี

กระทํากิจการทํานองเดียวกับของผูมีเงินได เปนหลักในการพิจารณา ซ่ึงการตรวจสอบของมาตรา 49 

นี้จะตองตรวจสอบถึงมูลคาทรัพยสินสุทธิปลายป เพ่ือหาผลตางระหวางมูลคาทรัพยสินสุทธิ ณ วันตน

ป กับมูลคาทรัพยสินสุทธิ ณ วันสิ้นป ผลเพ่ิมท่ีหาไดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือทรัพยสินสุทธิท่ีเพ่ิมข้ึนให

นํามาบวกคาใชจายท่ีไมเก่ียวกับการหารายไดแลวหักดวยเงินไดท่ีไดรับยกเวนไมตองนํามาคํานวณ

ภาษี ผลลัพธเปนเงินไดสุทธิแลวจึงนําไปคํานวณกับอัตราภาษีก็จะเปนภีท่ีตองเสีย แตจะไมมีการนํา

คาใชจายมาหักออกแตอยางใด101

13  

โดยการประเมินตามมาตรา 49 นี้สามารถนํากระบวนการตรวจสอบไตสวน

ตามมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 มาใชเพ่ือหาเงินไดสุทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีได และหากผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีไมพอใจการประเมินดังกลาวก็สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได 

 (2) การประเมินโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 71  

เปนกรณีการประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคล โดยสามารถแยกเปนการ

ประเมิน 3 กรณี ไดแก 

(2.1) การประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลรอยละ 5 ของยอดรายรับ ตามมาตรา 

71 (1) กรณีนี้เปนการประเมินเนื่องจากเหตุท่ีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลไมยื่นรายการซ่ึง

จําเปนตองใชในการคํานวณภาษี หรือมิไดทําบัญชีหรือทําบัญชีไมครบตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 17 

หรือมาตรา 68 ทวิ หรือไมนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนมาใหเจาพนักงานประเมินทําการ

ตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 กรณีเชนนี้มาตรา 71 (1) กําหนดใหเจาพนักงาน

ประเมินมีอํานาจในการประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น ๆ ได ในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอน

13
 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.40  
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หักรายจายใด ๆ หรือยอดขายกอนหักรายจายใด ๆ ของรอบระยะเวลาบัญชีแลวแตอยางใดจะ

มากกวา โดยไมตองคํานึงถึงฐานกําไรสุทธิวานิติบุคคลนั้นมีกําไรหรือขาดทุนสิทธิในรอบปภาษีดังกลาว 

และไมสามารถนําผลขาดทุนสุทธิไมเกิน 5 ปกอนรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมาหักไมได 1 0 214  เนื่องจากเปน

กรณีท่ีกฎหมายใหเจาพนักงานประเมินใชวิธีการจัดเก็บภาษีในลักษณะเด็ดขาดไมวาผูมีหนาท่ีเสียภาษี

จะมีผลกําไรหรือขาดทุน และการประเมินในกรณีนี้ก็เปนผลสืบเนื่องจากการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไม

ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือกรณีท่ีเจาพนักงานประเมินมีคําสั่ง103

15 

(2.2) ประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลเสียเงินเพ่ิม 2 เทาของภาษีท่ีขาด ตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 71 (2)  เปนการประเมินในกรณีท่ีนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดลงรายการ 

หรือลงรายการไมครบถวน หรือลงรายการไมตรงกับความเปนจริงในบัญชี เปนเหตุใหเสียภาษีนอยลง 

หรือไมตองเสียภาษีเลย อันเปนการจงใจท่ีจะบิดเบือนความเปนจริงในการเสียภาษี ประมวลรัษฎากร

มาตรา 71 (2) จึงกําหนดใหเจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีได โดยสามารถประเมินได 2 

กรณี คือการประเมินเรียกเก็บในอัตรารอยละ 3 ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 67 และยังมีอํานาจสั่งใหผู

มีหนาท่ีเสียภาษีเสียเงินเพ่ิมอีกสองเทาของจํานวนภาษีท่ีขาดได  

(2.3) การประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลรอยละ 5 ของยอดรายรับ กรณีไม

ปฏิบัติตามคําสั่งภายในกําหนด ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 71 (3)  เปนกรณีท่ีบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรตามมาตรา 17 แหง

ประมวลรัษฎากร ไมวาจะเปนคําสั่งจัดใหมีบัญชีพิเศษและใหกรอกขอความลงในบัญชีนั้น หรือกรณีท่ี

อธิบดีใหผูยื่นรายการจัดทําบัญชีงบดุล หรือบัญชีอ่ืนๆแสดงรายการหรือขอความใด ๆ แลวยื่นตอเจา

พนักงานประเมิน ถาหากบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

อธิบดีกรมสรรพากร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกคําสั่งใหปฏิบัติใหแลวเสร็จภายใน 30 วันหรือ

สั่งใหจัดบุคคลมาปฏิบัติตามคําสั่งของอธิบดี ณ สํานักงานของเจาพนักงานประเมินใหเสร็จภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ในกรณีท่ีไมสามารถเจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจประเมินภาษีไดในอัตรารอย

ละ 5 ของยอดขายหรือยอดรายรับกอนหักรายจายใด ๆ ได 

 

3.1.2 การประเมินภาษีมูลคาเพ่ิม 

เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมท้ังในสวนของผูประกอบการ และ

ในสวนของผูมีหนาท่ีเสียภาษี โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

14
 กัมปนาท บุญรอด, “เจาะปญหา จับประเด็น การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน 

ตอนจบ,” สรรพากรสาสน, ฉบับท่ี 3, ปท่ี 60, น.36 (มีนาคม 2556) 
15

 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 14, น.34  
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กรณีการประเมินผูมีหนาท่ีเสียภาษี เจาพนักงานประเมินจะมีอํานาจทําการประเมินใน

กรณี ผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบนําสงภาษี แบบใบขนสินคาภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด หรือยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบนําสงภาษี หรือแบบใบขนสินคาโดยแสดง

จํานวนภาษีท่ีตองเสียต่ํากวาความเปนจริง รวมถึงกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายเรียก

ของเจาพนักงานประเมินหรือไมยอมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

โดยในการประเมินนี้เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษี ผูทําการแทน 

หรือพยานกับมีอํานาจสั่งบุคคลเหลานั้นใหนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนอันควรแกเรื่องมา

ตรวจสอบไตสวนได หรือออกคําสั่งใหพยานตอบคําถามเปนหนังสือ แตจะตองใหเวลาลวงหนาไมนอย

กวาเจ็ดวันนับแตวันไดรับหมายเรียก หรือไดรับคําสั่ง  โดยหมายเรียกในสวนนี้ไมอยูภายใตบังคับท่ี

ตองออกหมายเรียกภายในกําหนดเวลา 2 ป ดังเชนกรณีการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 ดังนั้น จึง

ไมตองออกหมายเรียกภายใน 2 ป แตจะตองทําการออกหมายเรียกและประเมินใหแลวเสร็จภายใน 

10 ป 

การประเมินผูประกอบกิจการ เจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีผูประกอบการ

ไดในกรณีท่ีผูประกอบการไมสามารถแสดงใบกํากับภาษีในกรณีภาษีซ้ือ หรือสําเนาใบกํากับภาษีใน

กรณีภาษีขาย พรอมท้ังหลักฐานอ่ืนเพ่ือการคํานวณภาษีหรือการเครดิตภาษี ไมเก็บสําเนาใบกํากับ

ภาษีในกรณีภาษีขายและหลักฐานตาง ๆ ประกอบการลงรายงานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึง

กรณีผูประกอบการไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิมตามท่ีกําหนดในประมวลรัษฎากร มาตรา 85/1 แต

สําหรับผูประกอบการนี้เจาพนักงานประเมินจะตองทําการประเมินภาษีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา

ท่ีกําหนดในมาตรา 88/6 ดวย 

 

3.1.3 การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ 

สําหรับภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

ประเมินภาษีไดในกรณีปรากฏแกเจาพนักงานประเมินวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการ

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ในกรณีเจาพนักงานประเมินมีหลักฐานแสดงวาผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่น

แบบแสดงรายการไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาดทําใหจํานวนภาษีท่ีตองเสียคลาดเคลื่อนไปและใน กรณี

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีหรือผูมีหนาท่ียื่นแบบแสดงรายการแทนผูประกอบกิจการไมปฏิบัติตามหมายเรียก

ของเจาพนักงานประเมิน หรือไมยอมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

หรือไมสามารถแสดงหลักฐานเพ่ือการคํานวณภาษีได 1 0 4

16 แตการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะนี้เจา

พนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีไดทันทีโดยไมจําตองออกหมายเรียกมาตรวจสอบไตสวนกอน 

ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือไมก็ตาม เพราะประมวลรัษฎากรไมได

16
 มาตรา 91/15 แหงประมวลรัษฎากร 
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กําหนดใหการออกหมายเรียกเปนเง่ือนไขของการประเมินภาษีดังเชนภาษีเงินได แตอยางไรก็ดีเจา

พนักงานประเมินจะตองทําการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 10 ป นับแต

วันครบกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามกําหนดอายุความท่ี

บัญญัติไวในประมวลกฎมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/31 และหากมีการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ

แลวผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมพอใจการประเมินก็สามารถยื่นอุทธรณการประเมินภาษีตอคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณได 

 

3.1.4 การประเมินภาษีการรับมรดก 

ภาษีการรับมรดก เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากทรัพยมรดกท่ีตกทอดแกทายาท โดย

พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 กําหนดใหกรมสรรพากรเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจ

จัดเก็บภาษีการรับมรดก โดยกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีและชําระภาษี

ภายใน 120 วันนับแตวันท่ีไดรับมรดก โดยใหยื่นตอสรรพากรพ้ืนท่ีสาขาตามท่ีอธิบดีกรมสรรพากร

กําหนด  เม่ือเจาหนาท่ีของสรรพากรสาขาไดรับแบบแสดงรายการภาษีแลวใหสงตอเจาพนักงาน

ประเมินซ่ึงไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพ่ือใหพนักงานประเมินทําการประเมิน

ภาษีใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 1 ปนับแตมีการยื่นแบบแสดงายการภาษี เวนแตอธิบดี

กรมสรรพากรจะอนุญาตใหขยายเวลาออกไปเม่ือมีเหตุจําเปนและสมควรท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได แตรวม

แลวตองไมเกิน 3 ป   

อํานาจของเจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีไดท้ังกรณีท่ีไมมีการยื่นแบบ

แสดงรายการเสียภาษีหรือผูเสียภาษีชําระภาษีไมครบถวนหรือไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษี โดย

เม่ือประเมินแลวใหมีหนังสือแจงใหผูเสียภาษีนําคาภาษีมาชําระภายในเวลา 30 วัน ซ่ึงกรณีนี้จะไมมี

การเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมแตประการใด เวนแตกรณีท่ีตองเสียภาษีเพ่ิมนั้นเกิดจากรายการท่ีผูยื่น

ไมไดแสดงไวในแบบแสดงรายการหรือแสดงไวเปนเท็จ 

 

3.2 การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากรในฝายปกครอง 

 

ตามท่ีไดศึกษามาในบทท่ี 2 แลววาการระงับขอพิพาทในฝายปกครองนั้นอาจเกิดจาก

การระงับขอพิพาทโดยตัวผูออกคําสั่งทางปกครองเองและโดยการพิจารณาของผูบังคับบัญชาหรือการ

อุทธรณ ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรนั้นไมไดกําหนดหลักเกณฑการระงับขอพิพาทโดยตัวเจาพนักงาน

ประเมินไว เพียงแตกําหนดใหสามารถยื่นอุทธรณการประเมินของเจาพนักงานประเมินได  
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3.2.1 การอุทธรณการประเมินตามประมวลรัษฎากร 

เม่ือผูเสียภาษีไดรับแจงการประเมินแลว หากผูเสียภาษีไมเสียภาษีตามท่ีไดรับแจงตอง

ทําการอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีถูกกําหนดไว

ในประมวลรัษฎากรมาตรา 30 โดยกําหนดใหผูถูกประเมินภาษีสามารถอุทธรณการประเมินไดภายใน

กําหนดเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงการประเมินหรือตามระยะเวลาท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอนุญาตให

ขยายไดโดยมีวิธีการการยื่นอุทธรณและกระบวนการพิจารณาอุทธรณซ่ึงไดถูกกําหนดไวในระเบียบ

กรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546โดย

แบงเปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหยื่นจะตองยื่นคําอุทธรณตอสรรพากรภาค 1 ภาค 

2 ภาค 3 สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร หรือสํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ 1 0 5

17  

แลวแตกรณีตามพ้ืนท่ีของเจาพนักงานประเมินผูรับผิดชอบ  สําหรับกรณีผูเสียภาษีถูกพนักงาน

เจาหนาท่ีในตางจังหวัดประเมินภาษีใหยื่นคําอุทธรณตอสํานักงานสรรพากรภาค 1 0 6

18  ตอมาเม่ือ

หนวยงานรับอุทธรณไดรับคําอุทธรณแลวจะตองทําการตรวจรายละเอียดเก่ียวกับคําอุทธรณ ไดแก 

(1) ชื่อผูอุทธรณ  (2) วัน เดือน ป ท่ีรับคําอุทธรณ (3) ประเภทภาษีอากร (4) เดือน ปภาษีท่ีอุทธรณ 

(5) เลขรับอุทธรณ โดยแยกเลขรับอุทธรณตามประเภทภาษีและจํานวนหนังสือแจงประเมินภาษี และ 

(6) ชื่อ ชื่อสกุล ตําแหนง และลายมือชื่อเจาหนาท่ีผูรับคําอุทธรณ รวมท้ังลงระบบการรับคําอุทธรณ 1 0 719 

และแจงการรับคําอุทธรณ ไปยังหนวยงานควบคุมการเรงรัดภาษีอากรคาง108

20 และหนวยงานท่ีประเมิน

ภาษีอากรเพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงและเหตุผลในกาประเมินภาษีอากรพรอมสงสําเนาคําอุทธรณภายใน 3 

วัน 1 0 9

21  เม่ือหนวยงานท่ีประเมินภาษีอากรไดรับแจงคํารับอุทธรณแลวใหทําการชี้แจงขอเท็จจริงและ

เหตุผลเพ่ือหักลางขอโตแยงของผูเสียภาษีอากรเปนรายประเด็น แลวจัดสงสํานวนการประเมินภาษี

17
 ขอ 5.3.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546  
18

 ขอ 5.3.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

19
 ขอ 6.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม

ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
20

 ขอ 6.5.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

21 ขอ 6.5.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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อากรรายนั้นท้ังหมดใหหนวยงานพิจารณาอุทธรณภายใน 15 วันทําการนับแตไดรับแจงจากหนวยงาน

ผูรับคําอุทธรณ11022  

เม่ือหนวยงานพิจารณาอุทธรณตองจัดเจาหนาท่ีเพ่ือใหมีหนาท่ีพิจารณาและเสนอ

ความเห็นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โดยเจาหนาท่ีพิจารณาอุทธรณสามารถออกหนังสือหรือ

หมายเรียกผูอุทธรณหรือพยานมาไตสวน หรือเรียกเอกสารตางๆเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณได

1 1 1

23เม่ือพิจารณาแลวเสร็จใหผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณจัดทํารายงานพิจารณาอุทธรณซ่ึงตองแสดง

รายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขการยื่นอุทธรณและประเด็นการพิจารณาอุทธรณวาเปนเชนไรตาม

ประเด็นท่ีผูเสียภาษีโตแยง และสรุปผลการพิจารณาวาสมควรยกอุทธรณ ปลดภาษี ปรับปรุงภาษีโดย

ตองแสดงจํานวนภาษีท่ีถูกปรับปรุงวาเพ่ิมหรือลดลงดวย 1 1 2

24 แลวเสนอรายงานดังกลาวตอ

ผูบังคับบัญชาถึงสรรพากร สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร หรือสํานักบริหารภาษีธุรกิจ

ขนาดใหญ เพ่ือพิจารณาสั่งการเพ่ิมเติมและนําสงรายงานและแอกสารท้ังหมดตอเลขานุการ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เพ่ือจัดการประชุมพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ โดยฝายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองจัดระเบียบวาระการประชุมซ่ึง

ประกอบไปดวย (1) ขอเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ (2)ประเด็นการอุทธรณ (3) การดําเนินการในชั้น

พิจารณาอุทธรณ และ(4)ความเห็นและเหตุผลของหนวยงานพิจารณาอุทธรณ แลวสงระเบียบวาระ

การประชุมใหแกคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทราบลวงหนาอยางนอย 1 วัน 113

25    

โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประมวลรัษฎากรไดแบงองคประกอบของ

คณะกรรมการเปนสองชุดตามเขตพ้ืนท่ีท่ีเจาพนักงานประเมินสังกัดอยู ดังนี้ 

(1) กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบดวย 

  - อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแทน 

  -  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด 

  -  ผูแทนกรมการปกครอง 

22
 ขอ 6.5.3 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
23

 ขอ 8.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

24 ขอ 8.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

25 ขอ 9 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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(2)  กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในเขตจังหวัดอ่ืน 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบดวย 

  - ผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน  

  - สรรพากรภาคหรือผูแทน  

  - อัยการจังหวัดหรือผูแทน114

26 

หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวมีผลเปนเชนไรใหทําหนังสือแจงผลการ

อุทธรณตอผูเสียภาษีตอไป ซ่ึงการแจงผลอุทธรณนี้ มาตรา 34 แหงประมวลรัษฎากรกําหนดใหทํา

เปนหนังสือและสงไปยังผูอุทธรณ โดยไมไดกําหนดรายละเอียดและเนื้อหาของหนังสือแจงผลการ

พิจารณาอุทธรณไว แตอยางไรก็ดีนับแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ศาลฎีกาก็วางหลักการแจงผลการประเมินภาษีและผลการวินิจฉัยอุทธรณเปน

คําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง จึงตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติขางตน 

กลาวคือในหนังสือแจงผลการอุทธรณจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย

ท่ีอางอิงและเหตุผลอันเปนขอสนับสนุนการใชดุลยพินิจดวย และหากผูเสียภาษไมพอใจผลการวินิจฉัย

อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็สามารถยื่นฟองคดีตอศาลไดภายในระยะเวลา 30 วัน

นับแตไดรับผลวินิจฉัยอุทธรณ 

โดยการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นไมถือเปนการทุเลาการบังคับ

ทางภาษีอากร แมผูเสียภาษีจะไดยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณก็ตาม แต

อธิบดีกรมสรรพากรก็ยังมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้คาภาษีอากรคางไดตามมาตรา 12 ดังนั้นผูเสีย

ภาษีจึงตองรองขอใหอธิบดีกรมสรรพากรมีคําสั่งทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางไวจนกวาจะมี

คําวินิจฉัยอุทธรณ  

  

3.2.2 การอุทธรณการประเมินภาษีการรับมรดก 

เนื่องจากภาษีการรับมรดกถูกจัดเก็บโดยกรมสรรพากร ดังนั้นการอุทธรณการประเมินจึง

มีลักษณะท่ีคลายกับการอุทธรณการประเมินภาษีฝายสรรพากร กลาวคือ หากผูเสียภาษีไมเห็นดวย

กับการประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินสามารถทําการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการประเมินภาษี ตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณซ่ึงประกอบดวย 

 - อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแทน เปนประธาน 

 - ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด  

 - ผูแทนกรมการปกครอง 

26
 มาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร  
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แตการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีการรับมรดกมีความแตกตาง

จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณของภาษีประเภทอ่ืน เนื่องจากมีการกําหนดระยะเวลาให

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทําการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเวลา 180 วัน นับแตวันท่ี

ไดรับอุทธรณ โดยใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรสามารถขยายระยะเวลาไดแตไมเกิน 90 วัน และเม่ือ

พนกําหนดเวลาดังกลาวแลวผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได โดยไมตองรอฟงผลการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตองยื่นภายใน 180 วันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลา  

และหากมีผลการพิจารณาอุทธรณแลวผูเสียภาษีก็สามารถทําการฟองคดีตอศาลไดภายใน 180 วันนับ

แตไดรับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  

แตอยางไรก็ดี การยื่นอุทธรณภาษีการรับมรดกไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษี 

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําพิพากษาได 

 

3.2.3 การขอทุเลาการเสียภาษีอากร 

เม่ือผูมีหนาท่ีเสียภาษีถูกประเมินภาษีแลว ผูเสียภาษีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําสั่งประเมิน

ภาษีตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและศาลภาษีอากร แตอยางไรก็ดี การอุทธรณไมถือเปนการ

ทุเลาการบังคับและหากผูเสียภาษีไมไดชําระคาภาษีอากรก็จะตกเปนหนี้คาภาษีอากรและอาจถูก

อธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจตามมาตรา 12 ของประมวลรัษฎากร บังคับยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือ

ขายทอดตลาดชําระหนี้ หากผูเสียภาษีไมตองการถูกบังคับชําระหนี้คาภาษีอากรคางก็ตองทําการยื่น

คําขอทุเลาการเสียภาษีอากรตออธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณ

และการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ไดกําหนดหลักเกณฑในการยื่นคําขอให

อธิบดีกรมสรรพากรท้ังในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและในชั้นการอุทธรณตอ

ศาลภาษีอากร และในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรผูเสียภาษีจะตองนําหลักประกันการชําระหนี้ภาษี 

อยางใดอยางหนึ่ง ไดแก หนังสือคํ้าประกันของธนาคาร อสังหาริมทรัพย พันธบัตรรัฐบาล 1 1 5

27 หรือสมุด

เงินฝากประจําธนาคารพาณิชยซ่ึงมียอดเงินฝากคุมกับหนี้ภาษีอากรของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรมาวาง

เปนหลักประกันการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร และสามารถนําอสังหาริมทรัพยหรือพันธบัตร

รัฐบาลของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนจํานองหรือจํานําเปนประกันการชําระหนี้บางสวนของผูเสียภาษีได

116

28 แลวนําคํารองพรอมหลักประกันไปยื่นตอหนวยงานรับคํารองขอทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร 

เพ่ือใหหนวยงานตรวจสอบความถูกตองและสงใหอธิบดีกรมสรรพากรพิจารณา ซ่ึงกระบวนการ

27
 ขอ 15 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม

ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546  
28

 ขอ 3 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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ดังกลาวมีขอนาพิจารณาวา ผูท่ีมีอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางและผูมีอํานาจพิจารณาคําขอ

ทุเลาการเสียภาษีเปนบุคคลเดียวกัน คือ อธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงแมจะสอดคลองกับหลักการท่ัวไป

ในทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองอ่ืนๆ ท่ีใหหนวยงานทางปกครองเปนผูพิจารณาการทุเลา

การบังคับทางปกครองเอง ซ่ึงการใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากร เปนพิจารณาทุเลาการเสียภาษีท้ังใน

ชั้นการพิจารณาอุทธรณในฝายปกครองนั้นจะมีความเหมาะสม แตสําหรับการอุทธรณตอศาลภาษี

อากร ก็มีขอนาพิจารณาวาศาลภาษีมีอํานาจพิจารณาใหทุเลาการเสียภาษีหรือไม เนื่องจากตาม

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเปนอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรท่ีมีอํานาจพิจารณาคําขอทุเลาการ

บังคับทางปกครองเสียเอง  

สําหรับพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 นั้น กําหนดใหการยื่นอุทธรณการ

ประเมินภาษีไมเปนการทุเลาการเสียภาษี เวนแตจะไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอการ

บังคับชําระหนี้ภาษีไวจนกวาจะมีผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

 

3.2.4 การขอคืนคาภาษีอากร 

เม่ือมีการชําระภาษีอากรตอหนวยงานผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีแลวแลว หากผูเสียภาษีเห็น

วาภาษีท่ีตนถูกเก็บไปนั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือถูกเก็บไปเกินกวาจํานวนท่ีตนตองเสีย ผูเสียภาษี

สามารถทําการรองขอคืนคาภาษีอากรได โดยการขอคืนภาษีฝายสรรพากร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

27 ตรี แหงประมวลรัษฎากร ท่ีกําหนดวา การขอคืนภาษีอากรและภาษีท่ีถูกหักไว ณ ท่ีจาย และ

นําสงแลวเปนจํานวนเงินเกินกวาท่ีควรตองเสียภาษี หรือท่ีไมมีหนาท่ีตองเสียใหผูมีสิทธิขอคืนยื่นคํา

รองขอคืนภายในสามปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นรายการภาษี และมาตรา 84/1 และ

มาตรา 91/11 สําหรับการขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ แลวแตกรณีใหผูมีสิทธิขอคืนยื่น

คําขอคืนภาษีท่ีสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีหรือสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีสาขาเปนสถานท่ียื่นคํารองขอ

คืนภาษี 1 1 7

29 โดยเจาพนักงานประเมินอาจแจงใหผูขอคืนภาษีหรือบุคคลอ่ืนเขาใหถอยคําเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาขอคืนภาษีไดตามท่ีเห็นสมควร 

สําหรับภาษีการรับมรดกใหผูมีสิทธิไดรับคืนภาษียื่นคํารองภายใน 5 ปนับแตวัน

ชําระภาษีท้ังหมด ตอเจาหนาท่ีของสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีสาขา และใหเจาหนาท่ีสรรพากรสงคํา

รองไปยังเจาพนักงานประเมินเพ่ือตรวจสอบเอกสารใหเสร็จภายใน 150 วันนับแตไดรับคํารอง และมี

หนังสือแจงผลใหผูยื่นคํารองทราบภายใน 15 วันนับแตตรวจสอบแลวเสร็จ หากตองคืนภาษีให

สรรพากรคืนภาษีใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน 

29
  คําสั่งกรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 113/2545 เรื่อง กําหนดสถานท่ียื่นคํารองขอคืนภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากร 
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แมการรองขอคืนคาภาษีนั้นเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีจะนําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากร 

ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528   

ดังท่ีจะไดกลาวตอไปแตยังมีปญหาในทางปฏิบัติวาเม่ือผูเสียภาษียื่นคําขอคืนคาภาษีตอกรมสรรพากร

แลว และถูกปฏิเสธไมยอมคืนคาภาษีตามท่ีรองขอ ผูเสียภาษีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนหรือไม 

และอุทธรณตอใคร เม่ือประมวลรัษฎากรมาตรา 30 กําหนดให “ในการอุทธรณการประเมินภาษี

อากรท่ีอําเภอไมมีหนาท่ีประเมิน ใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงการ

ประเมิน” ซ่ึงผูท่ีจะยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 30 ไดจะตองเปนผูถูก

ประเมินภาษี แตในกรณีการขอคืนภาษีไมใชการประเมินผูเสียภาษีจึงไมใชผูถูกประเมินภาษีท่ีจะ

สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได แตเม่ือคําสั่งคืนภาษีหรือปฏิเสธไมคืนภาษีลวน

เปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง และเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดวิธีการอุทธรณไวโดยเฉพาะจึงตอง

พิจารณาวา จะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 44 ท่ีกําหนดใหวา ผูรับคําสั่งทางปกครองตองยื่นอุทธรณตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง

ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาวในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองไมไดออกโดย

รัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ จึงมีขอตอง

พิจารณาวาการอุทธรณเก่ียวกับการขอคืนภาษีนั้นจะตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวดวยหรือไม ซ่ึง

ปจจุบันศาลฎีกาก็ยังไมไดวางกําหนดบรรทัดฐานในกรณีดังกลาวไวแตอยางใด 

 

3.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาลของประเทศไทย 

  

 ระบบศาลของประเทศไทยมีการจัดองคกรศาลในระบบศาลคู โดยมีศาลยุติธรรมและศาลอ่ืน

ไดแกศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร พิจารณาคดีควบคูกันไป โดยแตละศาลจะมีวิธี

พิจารณาคดีเปนของตนเอง และมีศาลในระดับสูงเพ่ือพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลในระบบ

ของตนเอง ซ่ึงคดีภาษีอากรในประเทศไทยนั้นเปนคดีท่ีมีความคาบเก่ียววาอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของ 2 ศาล ไดแก ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมและมี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดกระบวนการ

พิจารณาคดีท่ีมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และคดีภาษีอากรบาง

ประเภทก็อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงมีพระราชบัญญัติตัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกตางจากศาลอ่ืนๆในระบบ

ของศาลยุติธรรม ในสวนนี้จึงตองทําการศึกษาระบบการพิจารณาคดีของท้ังสองศาลเพ่ือใช

ประกอบการวิเคราะหปญหาตอไป  
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3.3.1 การพิจาณาคดีของศาลภาษีอากร 

สําหรับศาลหลักท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญ

พิเศษท่ีอยูในระบบของศาลยุติธรรม ซ่ึงถูกกําหนดใหจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แมในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหจัดตั้งศาลภาษี

อากรกลางในทองท่ีกรุงเทพมหานคร และสามารถจัดตั้งศาลภาษีอากรในจังหวัดตางๆได แตเนื่องจาก

ยังไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดแตอยางใด ปจจุบันการดําเนินคดีภาษีอากรจึงอยูในอํานาจศาล

ภาษีอากรกลางเพียงศาลเดียว 

3.3.1.1 คดีท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 

คดีภาษีอากรนั้นจะอยู ในอํานาจของศาลภาษีอากร จะตองเปนคดีแพง ท่ี

เก่ียวเนื่องกับภาษีอากรเทานั้นและจะตองเปนคดีท่ีถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  ไดแก  

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากร ซ่ึงเปนคดีพิพาทกรณีท่ีผูเสียภาษีฟองเพ่ือโตแยงหรือเพิกถอนคําสั่งของเจา

พนักงานประเมินหรือคณะกรรมท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ หรือพิจารณาในกรณีตางๆ  

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร เปนกรณีหนวยงาน

ผูจัดเก็บภาษีตางๆจะใชสิทธิทางศาลเพ่ือฟองเรียกคาภาษีอากรคางจากผูเสียภาษี  

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนคาภาษีอากร เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีฟองคดีเพ่ือให

หนวยงานผูจัดเก็บภาษีคืนภาษีสวนท่ีเก็บไปคืนหรือสวนท่ีตนเห็นวาไมตองเสีย 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีตามขอผูกพันซ่ึงไดทําข้ึนเพ่ือประโยชนแก

การจัดเก็บภาษีอากร เปนคดีเก่ียวกับสิทธิท่ีเก่ียวเนื่องกับกระบวนการทางภาษีอากร เชนในการทุเลา

การบังคับทางภาษี อาจตองมีผูคํ้าประกันซ่ึงหากตองบังคับกับผูคํ้าประกัน เนื่องจากมาตรา 12 แหง

ประมวลรัษฎากรไมเปดชองใหใชอํานาจบังคับกับผูคํ้าประกันได 

(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร ปจจุบันยังไมมีกฎหมาย

กําหนดคดีประเภทดังกลาว 

จากหลักการขางตนแสดงใหเห็นไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดใหคดีท่ีเก่ียวกับภาษีอากรทุกประเภทอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรทุกประเภท แตจากการศึกษาคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจศาล

ภาษีอากรนี้จะเปนคดีท่ีเกิดจากขอพิพาทในลักษณะการใชอํานาจในการออกคําสั่งทางภาษีอากรของ

เจาหนาท่ีของรัฐ และคดีท่ีเกิดบอยท่ีสุด คือคดีการอุทธรณการประเมินภาษีอากรประเภทตางๆ ไมวา

จะเปนการขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนการประเมินภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ 

ภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ภาษีตามพระราชบัญญัติศุลกากร ภาษีทองถ่ินประเภท
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ตางๆ118

30 ดังนั้น จึงมีคดีบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจศาลภาษีอากร เชน คดีเก่ียวกับการใชอํานาจของ

อธิบดีกรมสรรพากรยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยไมชอบ โดยการยึดทรัพย

ของผูอ่ืนท่ีไมใชผูเสียภาษี 1 1 9

31 หรือกรณีพิพาทวากฎหมายลําดับรองหรือกฎทางภาษีออกโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันเปนลักษณะการโตแยงการกระทําทางปกครองซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครอง 1 2 0

32 ศาลภาษีอากรของไทยจึงไมใชศาลท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาคดีภาษี

อากรท้ังหมด  

3.3.1.2 เง่ือนไขการฟองคด ี

เนื่องจากการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดกําหนดเง่ือนไขการฟองคดีสําหรับคดีบางประเภทไวใน

มาตรา 8 และมาตรา 9 ดังนี้ 

(1) กรณีคดีเก่ียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม

กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) นั้น ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรบัญญัติให

คัดคานหรืออุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ วิธีการและ

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวจะฟองคดีในศาลภาษีอากรไดก็ตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และระยะเวลาเชนวานั้น และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลว กลาวคือ

เม่ือผูเสียภาษีถูกประเมินภาษีโดยพนักงานประเมินภาษีแลว กอนนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได

จะตองดําเนินการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับ

แจงการประเมิน ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 และหากไดรับผลการพิจารณาอุทธรณแลวจึงจะ

สามารถยื่นอุทธรณตอศาลหรือนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน 30 วันนับแตไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ 

และหากไมดําเนินการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลวก็ไมสามารถนําคดีมาฟองตอ

ศาลไดเพราะยังไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขการฟองคดี 

(2) กรณีคดีเก่ียวกับการฟองเพ่ือขอคืนภาษีอากรนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 9 กําหนดวา ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกับ

ภาษีอากรบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาท่ีกําหนดไว จะ

ดําเนินการในศาลภาษีอากรไดก็ตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาเชนวานั้น 

กลาวคือในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการขอคืนคาภาษีอากร จะตองดําเนินการตามท่ีกฎหมาย

30
 สราวุธ ภักดิ์วิไลเกียรติ, “อํานาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากร

ของไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547), น.31 
31 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 1/2553, สืบคนเม่ือ 12 กันยายน 

2558, http://www.library.coj.go.th/indexpdcdsearch.php  
32

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ 2/2547, สืบคนเม่ือ 12 กุมภาพันธ 2559, 
http://admfts.admincourt.go.th/JudgePrivate/advance.aspx 
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กําหนดใหครบถวนเสียกอนจึงสามารถท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร ยกตัวอยาง

เชน กรณีการขอคืนภาษีเงินไดตามมาตรา 27 ตรี นั้นผูเสียภาษีจะตองดําเนินการยื่นคําขอคืนคาภาษี

ตอกรมสรรพากรเสียกอนและจะตองยื่นฟองภายในเวลา 3 ป นับแตนับแตวันสุดทายแหง

กําหนดเวลายื่นรายการภาษีตามท่ีกฎหมายกําหนด หากผลการพิจารณาเปนเชนไรแลว ผูเสียภาษีไม

พอใน จึงนําคดีมาฟองตอศาลได แตจะนําคดีมาฟองตอศาลโดยตรงไมได เพราะยังไมไดทําตาม

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด  

3.3.1.3 คาธรรมเนียมศาล 

การยื่นฟองคดีภาษีอากรนั้น ถือเปนคดีแพงอยางหนึ่ง ซ่ึงจะตองมีการเสีย

คาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยของแตละคดี แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไมไดกําหนดวิธีการคิดคํานวณจํานวนทุนทรัพยและ

คาธรรมเนียมศาลในคดีภาษีอากรไวแตอยางใด จึงตองอาศัยมาตรา 17 ท่ีกําหนดใหนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

150 ท่ีกําหนดใหคิดคาธรรมเนียมในคดีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได และ

ตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียมในอัตรารอยสอง ของ

จํานวนทุนทรัพยแตไมเกิน 200,000 บาท จํานวนทุนทรัพยไมเกิน 50 ลานบาทแรก สวนท่ีเกินใหคิด

ในอัตราไมเกินรอยละ 0.1 การพิจารณาวาคดีใดจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลเปนจํานวนเทาใดจึงตอง

พิจารณาคําฟองแตละคดีเปนเกณฑ วามีการเสนอขอหาตอศาลก่ีขอหา แตละขอหาเก่ียวของกันหรือ

แยกออกจากกันได และเสียคาธรรมเนียมศาลเปนรายขอหา ซ่ึงจะแยกไปตามแบบรายการประเมิน

ภาษี121

33 หากมีการชําระคาข้ึนศาลไมถูกตองแลวศาลภาษีอากรยอมไมอาจรับฟองไวพิจารณาได 12234  

3.3.1.4 การย่ืนฟองคดีภาษีอากร  

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มีขอกําหนดเก่ียวกับการรางคําฟองไว

โดยเฉพาะ 1 2 3

35 เพ่ือลดความเครงครัดของคําฟองคดีแพงท่ีตองแสดงถึงสภาพแหงขอหา ขออางท่ีอาศัย

เปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับท่ีชัดแจง แตในคดีภาษีอากรกําหนดไวเพียงใหคําฟองแสดงใหพอ

เขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองท่ี

ชอบดวยกฎหมาย และหากจําเลยไมเขาใจฟองก็ไมใหถือวาฟองนั้นเคลือบคลุม แตใหศาลภาษีอากรมี

อํานาจสั่งใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง โดยอธิบายรายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนข้ึนก็ได แตสิ่งท่ี

33
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10774/2557 โจทกฟองขอใหเพิกถอนการประเมินการนําเขา

ตามใบขนสินคาขาเขาในสวนนี้รวม 117 ฉบับ ซ่ึงแตละขอหาตามใบขนสินคาแตละฉบับไมเก่ียวของ
กัน สามารถแยกออกจากกันได โจทกจะฟองแตละขอหาแยกเปนรายคดีก็ไดแตเพ่ือความสะดวก
โจทกไดฟองรวมกันมา แตก็ตองเสียคาข้ึนศาลในสวนนี้เปนรายขอหา 

34 คําสั่งศาลภาษีอากรกลาง ท่ี 23/2542 เรื่องการคิดคาข้ึนศาลสําหรับคดีภาษีอากร  
35

 ขอ 13 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
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พิเศษกวาคดีอ่ืนแพงท่ัวไปคือ และขอ 12 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 กําหนดใหคําฟอง

ท่ีอางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใด ท่ีเก่ียวของเพ่ือสนับสนุน

ขออางหรือขอเถียง ใหแนบสําเนามาพรอมกับคําคูความดังกลาวดวย และหากไมปฏิบัติตามศาลอาจมี

คําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลาท่ีกําหนด ถามิไดปฏิบัติ ก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น เวน

แต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว สาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหแนบเอกสารดังกลาวมาดวยก็

เนื่องจากเหตุผลสองประการ คือหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีท้ังกฎหมายแมบทและกฎหมาย

ลําดับรองเปนจํานวนมาก และยากท่ีศาลจะสามารถตรวจสอบขอกฎหมายดังกลาวไดท้ังหมด จึงมี

ขอกําหนดใหแนบขอกฎหมายตางๆมาดวย และเหตุผลประการท่ีสองคือตองการใหคูความอีกฝาย

หนึ่งไดรับทราบถึงขอกฎหมายท่ีมีการกลาวอาง จะไดสามารถยกขอกฎมายข้ึนตอสูในชั้นพิจารณาได 

3.3.1.5 การพิจารณาคดีและการสืบพยาน 

การสืบพยานในคดีภาษีอากรนั้น แมขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะมี

บทบัญญัติกําหนดใหศาลเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงประกอบการนําสืบพยานของโจทกและจําเลยก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติศาลภาษีอากรนั้นจะใหใชการสืบพยานในระบบกลาวหา คือกําหนดประเด็นขอพิพาท

ในคดีและภาระการพิสูจน พรอมท้ังใหคูความแตละฝายนําสืบพยานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของ

ตนเองตามภาระการพิสูจนท่ีไดกําหนดไว ซ่ึงเปนไปตาลักษณะการนําสืบพยานในคดีแพงท่ัวไป

มากกวาท่ีจะใชวิธีการท่ีถูกกําหนดไวเปนพิเศษในคดีภาษีอากร  แมวาในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 จะมีวิธีการท่ีเอ้ือใหศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมมากข้ึนก็ตาม เชน ขอกําหนดขอท่ี 23 

กําหนดใหเม่ือศาลเห็นสมควร หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจสงขอสอบถามเปนหนังสือ

แจงรายการขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือทุกฝาย 

เพ่ือใหทําคําแถลงตอบขอสอบถามวาจะยอมรับขอเท็จจริงนั้น วาถูกตองหรือไม แตในทางปฏิบัติแลว

มีการใชวิธีการดังกลาวในการแสวงหาขอเท็จจริงนอยมาก 

เม่ือใชระบบกลาวหาแบบคดีแพงท่ัวไปแลว ก็จะมีผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีภาษีอากรมีข้ันตอนท่ีคูความตองปฏิบัติโดยเครงครัดเก่ียวกับแบบพิธีในการนําสืบ

พยานหลักฐานและกระบวนการพิจารณาคดีท่ีถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

พ.ศ.2528 ขอกําหนดคดีภาษีอากร เอง และยังรวมถึงสวนท่ีนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาใชบังคับโดยอนุโลมดวย จนทําใหบางกรณีฝายผูเสียภาษีเปนฝายแพคดีเพราะระเบียบวิธี

พิจารณาคดีไมใชแพเพราะเนื้อหาคดีอยางแทจริง 1 2 4

36 เชนกรณีการยื่นบัญชีระบุพยานไมถูกตองตาม

36 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, ปญหาการยื่นบัญชีระบุพยานทางปฏิบัติคดีภาษีอากร,
(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ประยูรวงศ จํากัด,2532), น.1-2 
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หลักกฎหมายวิธี พิจารณาความ 1 2 5

37 นอกจากนี้ ในสวนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานก็เปนเรื่องท่ีโจทกและจําเลยจะเปนผูนําสืบ โดยศาลภาษีอากรจะไมไดชวยเหลือ

คูความในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี จึงมักทําใหผูเสียภาษีเปนฝายเสียเปรียบในการดําเนินคดี

เนื่องจากความเปนจริงแลวเอกสารตางๆและขอเท็จจริงเก่ียวกับการประเมินและออกคําสั่งทางภาษี

จะอยูในความครอบครองของหนวยงานผูจัดเก็บภาษี ยอมทําใหผูเสียภาษีนั้นเขาถึงพยานหลักฐาน

ตางๆไดยาก126

38 รวมถึงในสวนของการรับและวินิจฉัยขอกฎหมายยังเปนไปตามแนวทางท่ีศาลยุติธรรม

ไดวางแนวปฏิบัติไว คือหากเปนการมีอยูและการมีอยูของกฎหมายศาลจะเปนผูรับรูเอง แตหากเปน

การมีอยูของกฎหมายในกฎหมายลําดับรองท่ีมีศักดิ์ต่ํากวากฎกระทรวง ศาลจะถือเปนขอเท็จจริง

คูความฝายท่ีกลาวอางขอกฎหมายดังกลาวมีหนาท่ีจะตองนําสืบถึงความมีอยูในขอกฎหมายดังกลาว 

และศาลจะเปนผูหยิบยกขอกฎหมายและตีความขอกฎหมายดังกลาวเพ่ือปรับใชกับขอเท็จจริง 1 2 7

39 ซ่ึง

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 กําหนดใหโจทกและจําเลยจะตองแนบสงขอกฎหมาย ประกาศ 

คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใด ท่ีตนกลาวอางมาดวย 

3.3.1.6 การทําคําพิพากษา 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากรไมไดกําหนดข้ันตอนการทําคําพิพากษาคดีไว จึงตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือตองทําคําพิพากษาในรูปแบบองคคณะซ่ึงในศาลชั้นตนจะมี

องคคณะจํานวนอยางนอย 2 คน และพิจารณาพิพากษาตามประเด็นท่ีไดกําหนดไวในชั้นชี้สองสถาน

หรือเปนประเด็นท่ีคูกรณีทําการโตแยง ประกอบกับการกําหนดความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมใช

แทนคูความฝายท่ีชนะคดีดวย สําหรับการลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมนั้นตามกฎหมายไทยไมไดใหอํานาจ

ศาลในการลดหรืองดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมไดเอง ผูเสียภาษีจึงตองรับผิดในเงินเพ่ิมตามคําขอบังคับของฝาย

ปกครองจนกวาจะชําระหนี้คาภาษีอากรจนเสร็จสิ้นหรือจนกวาเงินเพ่ิมจะทวมหนี้คาภาษีอากร 128

40 

 

 

37
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3132/2530 และ ท่ี 8128/2543 ,สืบคนเม่ือวันท่ี 12 

กันยายน 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
38

 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรศึกษาเปรียบเทียบ: วิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2548), น.88 

39
 จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556), น.47-51 
40

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7720/2538 และ ท่ี 7035/2540 สืบคนเม่ือวันท่ี 12 
กันยายน 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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3.3.1.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

เนื่องดวยศาลภาษีอากรกลางเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม การ

อุทธรณคําพิพากษาจึงเปนไปในรูปแบบเดียวกับศาลชํานัญพิเศษอ่ืน คือใหอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกา

ภายใน 1 เดือนนับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษา ซ่ึงในศาลฎีกาก็จะจัดตั้งแผนกคดีภาษีอากรรองรับการ

อุทธรณจากศาลลาง ซ่ึงการอุทธรณดังกลาวสามารถทําการอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมาย อันเปนระบบการอุทธรณแบบศาลสองชั้น เพียงแตจะมีบทบัญญัติท่ีตัดสิทธิในการ

อุทธรณของคูความในกรณีท่ีคดีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกิน 50,000 บาท ตองหามอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริง แตก็ไมใชบทบัญญัติตองหามเด็ดขาด เพราะสามารถขอใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดี

รับรองวามีเหตุอันสมควรในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือขออนุญาตอุทธรณเปนหนังสือจาก

อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง หรือกรณีท่ีมีการทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษาก็สามารถ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรก็เปนไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือจะตองจัดทําคําพิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษาใน

ศาลฎีกาไมนอยกวา 3 คน 

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑการอุทธรณและฎีกา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง129

41 ท่ีกําหนดใหคดีแพงเปนท่ีสุดในชั้นศาลอุทธรณ และคดี

ท่ีจะข้ึนสูศาลฎีกาตองไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา จึงมีผลทําใหกระบวนพิจารณาอุทธรณคําพิพากษา

ในคดีภาษีอากรไมสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีแกไขใหม จึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2558 1 3 0

42 กําหนดใหคูความท่ีจะยื่นอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง ใหอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ 1 3 1

43 ซ่ึงจะถูก

จัดตั้งเพ่ือรองรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมท้ังหมด และ

กําหนดใหนําวิธีพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม จึงมีผลใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด และการ

จะยื่นฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณชํานัญพิเศษนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาต

จากศาลฎีกาตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสียกอน  

 

41พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับท่ี 27 )
พ.ศ. 2558 

42
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 132 ตอนท่ี 120 ก หนา 27 เม่ือวันท่ี14 ธันวาคม 2558 และมี

ผลใชบังคับในวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 
43 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 ซ่ึงแกไขโดยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2558 
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3.3.1.8 การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในศาลภาษีอากร  

เนื่องจากศาลภาษีอากรเปนหนึ่งในศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม การ

บรรจุแตงตั้งจึงใชระบบเดียวกับการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรม คือการทดสอบความรูโดย

การสอบขอเขียนและสอบปากเปลา โดยผูสมัครคัดเลือกจะตองมีอายุ 25 ปข้ึนไป 132

44 วุฒิทางการศึกษา

ตั้งแตระดับปริญญาตรีทางดานนิติศาสตรท้ังในประเทศหรือตางประเทศข้ึนไป และสอบไลไดตาม

หลักสูตรของสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา133

45 

ตองมีประสบการณในการประกอบอาชีพทางกฎหมาย ไมวาจะเปน เจาพนักงาน

พิทักษทรัพย เจาพนักงานบังคับคดี พนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการ ทนายความ หรือประกอบ

วิชาชีพดานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตุลาการกําหนด เปนเวลาอยางนอย 2 ป ซ่ึงคุณสมบัติตางๆก็จะ

เปลี่ยนแปลงไปตามสนามสอบวาจะเปนสนามใหญ สนามเล็ก หรือสนามจิ๋ว  

แตอยางไรก็ดี เม่ือมีการสอบเขาบรรจุเปนผูพิพากษาแลว ก็หาไดบรรจุหรือเปนผู

พิพากษาในศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะ แตผูพิพากษาศาลยุติธรรมจะมีการโยกยายไปประจําศาล

ตางๆ ซ่ึงรวมถึงศาลชํานัญพิเศษอยางศาลภาษีอากรก็ไมไดมีผูพิพากษาท่ีประจําอยูโดยเฉพาะ แตจะมี

การสับเปลี่ยนโยกยายไปตามท่ีคณะกรรมการตุลาการพิจารณา รวมท้ังมีการขยับข้ึนเปนผูพิพากษา

ศาลอุทธรณและศาลฎีกาตามลําดับอาวุโส ซ่ึงระบบดังกลาวก็สงผลเสียในการเพ่ิมความเชี่ยวชาญใน

คดีภาษีอากรเชนกัน เนื่องดวยการอุทธรณคําพิพากษาในคดีภาษีอากรจะอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกา 

ทําใหในระหวางท่ีดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณจะไมมีสิทธิไดพิจารณาคดีภาษีอากรเลย 

จนกวาจะไดรับการแตงตั้งข้ึนเปนผูพิพากษาศาลฎีกา จึงสงผลใหมีปญหาเก่ียวกับความเชี่ยวชาญใน

การพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรวาโดยระบบการบรรจุแตงตั้งและการโยกยายหรือเลื่อนลําดับผู

พิพากษาในปจจุบันของศาลภาษีอากร เปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษหรือไม

ซ่ึงจะนําไปวิเคราะหในบทท่ี 5 ตอไป 

 

3.3.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรโดยศาลปกครอง 

ศาลปกครองถูกจัดต้ังข้ึนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และในป พ.ศ. 2542 ก็มีการออกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจัดตั้งข้ึนเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวาง

หนวยงานของรัฐและเอกชน โดยมีการจัดตั้งศาลปกครองกลางท่ีกรุงเทพมหานครและศาลปกครอง

ภูมิภาคในจังหวัดตางๆ โดยคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง ตองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ 

หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน และจะตองเปนคดีประเภทท่ี

44
 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการฝายศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

45 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการฝายศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดไวดวย ถาคดีใดท่ี

ไมเขาลักษณะคดีพิพาทตามท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดแลว ยอมไมใชคดีท่ีอยูในอํานาจศาล

ปกครอง ประกอบกับคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมนั้นจะไมอยูใน

อํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงก็รวมถึงคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษี

อากรดวย แตสําหรับคดีภาษีอากรบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรโดยตรงก็อาจจะอยู

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองได 

3.3.2.1  คดภีาษีอากรท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กําหนดให ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา

การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดย

ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ

ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสาหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสราง

ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เชน คําพิพากษากรณีท่ีผูฟอง

คดีฟองขอเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพย

เปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 วาเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง134

46 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน กรณี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควร 135

47 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน กรณีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรมสรรพากรเนื่องจาก

อธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรโดยไมชอบดวย

กฎหมาย หรือยึดทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไมใชผูเสียภาษีอากรทําใหบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย 

46 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35 
47

 ฤทัย หงสศิริ ,  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,พิมพครั้ง ท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554), น.61 
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สวนกรณีทีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับกับสัญญาทางปกครองโดยสภาพไมนาจะมีขอ

พิพาททางภาษีอากรได เชนเดียวกับคดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด ก็ไมนาจะ

เปนขอพิพาททางภาษีได ดังนั้น คดีท่ีเก่ียวกับภาษีอากรบางกรณีเทานั้นท่ีไมใชประเภทคดีท่ีถูกระบุไว

ใน มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาภาษีอากร พ.ศ. 2528 แลว อยู

ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

นอกจากกรณีท่ีกลาวขางตนแลว ยังมีกรณีท่ีนาสนใจคือคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีผูมี

หนาท่ีเสียภาษีอุทธรณการประเมินและการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณตอศาล

ภาษีอากรกลาง ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรกําหนดใหตองยื่นอุทธรณภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงผล

การวินิจฉัยอุทธรณ แตเนื่องผูเสียภาษีไมสามารถทําคําฟองคดีไดทัน จึงไดขอขยายระยะเวลาการฟอง

คดีตออธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงหากอธิบดีกรมสรรพากรไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาแลวผูเสียภาษีไม

พอใจคําสั่งดังกลาว ก็ตองใชสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพพากรตอปลัดกระทรวงการคลัง

ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 44  ประกอบ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และหากปลัดกระทรวงการคลังยกอุทธรณของผูเสียภาษีอีกก็ตองนําคดีข้ึนฟองตอศาล

ปกครองเนื่องจากท้ังคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรและคําสั่งยกอุทธรณของปลัดกระทรวงการคลัง 

โดยสภาพเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง และไมใชคําสั่งเก่ียวกับการอุทธรณทางภาษีโดยตรง ดังนั้น

จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยการมีคําสั่งทางปกครองของ

เจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ท่ีวินิจฉัยวาคดีประเภทนี้อยูใน

อํานาจศาลภาษีอากรกลาง136

48 จึงมีขอท่ีตองพิจารณาวาศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจพิจารณาคดีนี้จริง

48
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติวา ในการ

อุทธรณการประเมินภาษีอากรใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงการ
ประเมิน กรณีตามคําฟองของโจทกไมใชเรื่องอุทธรณการประเมินภาษีอากรท่ีเจาพนักงานประเมิน
ของจําเลยไดประเมินไวใหโจทกเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามหนังสือแจงภาษีเงินไดนิติบุคคล แตเปน
การอุทธรณคําสั่งไมขยายเวลาการยื่นอุทธรณของจําเลยตาม มาตรา 3 อัฏฐ แหง ป.รัษฎากร ซ่ึงตาม 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง
ท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคํา
โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัย
อุทธรณตอนทายมีหมายเหตุระบุวา หากทานประสงคจะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอศาลปกครอง... ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีรับแจงหรือทราบคําวินิจฉัย ดังนั้น เม่ือโจทก
ไดรับคําวินิจฉัยของจําเลยท่ียืนตามคําสั่งท่ีไมอนุมัติใหโจทกขยายกําหนดเวลาการอุทธรณการ
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หรือไม และสมควรท่ีจะใหคดีลักษณะนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใดระหวางศาล

ปกครองหรือศาลภาษีอากร 

3.3.2.2 เง่ือนไขการฟองคดี 

การฟองคดีปกครองนอกจากจะตองพิจารณาวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาล

ปกครองแลว ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังได

กําหนดเง่ือนไขการฟองคดีไวดวย โดยมีเง่ือนไขท่ีสําคัญอยู ดังนี้ 

(1). เง่ือนไขเก่ียวกับความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ในคดีแพงท่ัวไปนั้นผูท่ีจะสามารถฟองคดีไดจะตองเปนผูท่ีถูก

โตแยงสิทธิโดยตรงตามท่ีถูกกําหนดไวในประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 แตในคดีปกครอง

นั้น ไดกําหนดขยายขอบเขตของผูมีสิทธิฟองคดีใหกวางกวาผูท่ีถูกโตแยงสิทธิ โดยผูท่ีมีอํานาจฟองคดี

ปกครองแยกออกไดเปน 2 ประการ คือ (1) ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และ (2) ผูอาจจะ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ซ่ึงเปนคําท่ีกวางกวาผูถูกโตแยงสิทธิ เนื่องจากวัตถุประสงคของ

ศาลปกครองนั้นนอกจากจะตัดสินคดีพิพาทระหวางคูกรณีแลว ยังมีวัตถุประสงคในการพิจารณาถึง

การกระทําทางปกครองวาเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไมเพ่ือวางหลักการบริหารกิจการบานเมืองท่ี

ดีของรัฐ ดังนั้นคําสั่งหรือการกระทําบางประการของหนวยงานทางปกครองนั้นอาจจะไมกระทบถึง

สิทธิของผูหนึ่งผูใดโดยตรง แตอาจมีบุคคลบางกลุมอาจจะไดรับความเดือดรอนจากการกระทํา

ดังกลาวของรัฐ หากใชหลักการถูกโตแยงสิทธิอยางเครงครัดเกินไปยอมไมสามารถฟองคดีตอศาล

ปกครองได กฎหมายจึงกําหนดกําหนดใหผูท่ีอาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ฟองคดีได ซ่ึง

เปนการยืดหยุนทําใหประชาชนสามารถขอใหศาลตรวจสอบการกระทําทางปกครองของรัฐไดมากข้ึน 

(2). เง่ือนไขเก่ียวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครอง แต

เดิมสมัยท่ีคดีปกครองยังอยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จะมีแนวคําพิพากษาฎีกา

ตลอดมาวาคดีท่ีจะนํามาฟองตอศาลไดจะตองเปนคดีท่ีสิ้นสุดภายในฝายปกครองเสียกอน เหตุผลท่ีคํา

พิพากษาฎีกาไดวางแนวเชนนี้ ก็เปนไปตามหลักการพิจารณาของฝายปกครองวาจะตองใหฝาย

ปกครองนั้นทําการพิจารณาตรวจสอบการกระทําทางปกครองกันเองใหแลวเสร็จในฝายปกครอง

เสียกอน แลวจึงจะนําไปใหองคกรภายนอกพิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง แตกลับไมมีกฎหมายใดท่ี

กําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวชัดแจง  จนกระท่ังมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

ประเมินของเจาพนักงานประเมินฉบับลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2552 ซ่ึงโจทกไดรับหนังสือดังกลาวใน
วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 การท่ีโจทกฟองจําเลยในวันท่ี 2 มีนาคม 2553 จึงเปนการยื่นฟองภายใน
กําหนดเวลาตามคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีกลาวมาขางตน ดังนั้น ท่ีศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งไมรับคําฟอง
โจทก มานั้ นจึ ง ไม ชอบ,  สื บค น เ ม่ื อวั น ท่ี  17  พฤศจิ กายน 2558,http://www.deka2007 . 
supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบังคับ จึงนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 42 วรรค

สอง เปนเง่ือนไขในการฟองคดีปกครองวาหากกฎหมายใดกําหนดข้ันตอนสําหรับการแกไขความ

เดือดรอนไวเปนการเฉพาะแลว จะตองดําเนินการท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเสียกอน เชนกรณีท่ีตองยื่น

อุทธรณภายในฝายปกครองใหเสร็จสิ้นกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนตน  นอกจากนี้กรณีไมมี

กฎหมายกําหนดข้ันตอนไวเปนการเฉพาะแลว หากเปนการฟองคดีเก่ียวกับการเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองก็จะตองดําเนินการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เสียกอนจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได และหากนําคดีมาฟองโดยไมดําเนินการแกไขความ

เดือดรอนเสียหายภายในฝายปกครองเสียกอนก็จะเปนการไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขการฟองคดี ศาล

ยอมไมอาจรับฟองคดีไวพิจารณาได 

(3). เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี เนื่องจากการกระทําทางปกครองนั้น 

เปนการใชอํานาจของรัฐทางปกครองท่ีมีอํานาจเหนือกวาเอกชนเพ่ือจัดระเบียบและรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคม ดังนั้นการใชอํานาจทางปกครองจึงตองมีกําหนดระยะเวลาท่ีผูถูกกระทบสิทธิจะ

ใชสิทธิฟองคดีเพ่ือเพิกถอนคําสั่งได หากผูถูกกระทบสิทธิปลอยใหเวลาเนิ่นนานไปก็จะตองรับผลจาก

คําสั่งนั้นและหมดสิทธิในการฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งได โดยระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถ

ฟองคดีไดก็จะมีความแตกตางกันไปแลวแตวาขอพิพาทในเรื่องนั้นๆเปนเรื่องอะไรตามความเหมาะสม

ของแตละขอพิพาท โดยในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กําหนดเก่ียวกับระยะเวลาในการฟองคดีไวแตกตางกัน ดังนี้ 

(3.1) ระยะเวลา 90 วัน สําหรับกรณีขอพิพาทเก่ียวกับการเพิกถอนการกระทํา

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และกรณีการฟองกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยไมปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะตองฟองคดีตอ

ศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพน

กําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมี

บทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  

(3.2) ระยะเวลา1 ป ใชสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับ

ผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร จะตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแต วันท่ีรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี 
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(3.3) ระยะเวลา 5 ปสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง โดยจะตอง

นําคดีมาฟองไมเกินหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุ

แหงการฟองคดี  

(3.4) กรณีการฟองคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือ

สถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได 

(3.5) กรณีท่ีฟองคดีเกินระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกลาวมาขางตน ศาลอาจจะ

อนุญาตใหฟองคดีได หากปรากฏวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนท่ี

ไมสามารถยื่นฟองคดีไดทันระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาล

ปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  

(4). เง่ือนไขเก่ียวกับคําขอบังคับ ตามหลักการท่ัวไปเก่ียวกับการฟองคดีจะตองมี

คําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามท่ีผูฟองคดีตองการ แตในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นจะมีความแตกตางจากคดีแพงหรือคดีประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากได

กําหนดคําขอบังคับท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเพียงใด ตามประเภทของคดีพิพาทแต

ละคดี โดยกําหนดไวในมาตรา 72 กลาวคือ 

(4.1) กรณีคดีฟองเก่ียวกับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีรัฐ หรือ

หนวยงานทางปกครอง ศาลมีอํานาจท่ีจะพิพากษาไดเฉพาะใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการ

กระทําท้ังหมดหรือบางสวน  

(4.2) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ละเลยไมปฏิบัติ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีโดยลาชา ศาลมีอํานาจพิพากษาใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครอง 

(4.3) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐกระทําละเมิดหรือความ

รับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ศาลมี

อํานาจสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทาการโดยจะกําหนด

ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได 

(4.4) กรณีท่ีเปนคดีท่ีเก่ียวกับความมีอยูของสิทธิของบุคคลศาลมีอํานาจสั่งใหถือ

ปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ  

(4.5) กรณีกฎหมายใดกําหนดใหนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลก็สามารถให

บุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย เชนสามารถบังคับให

กระทําตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
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3.3.2.3 กระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น นอกจากจะพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้

ขาดคดีพิพาทของคูกรณีแลว ยังตองการท่ีจะวางแนวปฏิบัติและตรวจสอบการใชอํานาจของ

หนวยงานทางปกครองดวย ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหศาลปกครองใชระบบไตสวนในการแสวงหา

ขอเท็จจริง กลาวคือ เม่ือคูกรณีฝายใดฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะตองเปนผูกําหนดประเด็นขอพิพาท

เองและกําหนดใหคูกรณีทําคําใหการหรือเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนประเด็นพิพาทศาล

กําหนด โดยไมมีการกําหนดวาฝายใดเปนผูมีภาระหนาท่ีในการนําสืบพิสูจนเสมือนระบบกลาวหา โดย

ระบบการพิจารณาเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงจึงแยกเปนสองข้ันตอน คือข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริง

จากคูกรณี และข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาล 

(1) ข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี เปนการแสวงหาขอเท็จจริงท่ีศาล

จะใหคูกรณีคือผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีนําเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเขาสูสํานวนของศาล 

แตใหเสนอในรูปแบบของเอกสาร โดยไมใชลักษณะของการสืบพยานบุคคล แตเม่ือมีการยื่นฟองคดี

ปกครองตอศาลปกครองแลว ศาลมีหนาท่ีตองตรวจคําฟองของผูฟองคดีวาเปนคําฟองท่ีสมบูรณ เปน

คดีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง และผูฟองคดีไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการฟองคดีตางๆ ท่ี

ไดกลาวถึงมาแลวขางตนโดยครบถวนหรือไม เม่ือศาลเห็นวาเปนฟองท่ีสมบูรณแลว ศาลก็จะมีคําสั่ง

รับฟองไวพิจารณา และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดียื่นคําใหการภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับสําเนาคํา

ฟอง โดยศาลอาจจะกําหนดประเด็นใหผูถูกฟองคดีใหการและสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของตาม

ประเด็นท่ีกําหนดก็ได แตหากผูถูกฟองคดีไมไดจัดทําคําใหการยื่นตอศาลภายในกําหนดเวลาท่ีกําหนด 

ใหถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามฟองของผูฟองคดีและใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

เม่ือผูถูกฟองคดีไดยื่นคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําใหการใหแกผูฟองคดี

เพ่ือใหผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการหรือยอมรับคําใหการยื่นตอศาลภายในกําหนด 30 วันนับแต

ไดรับคําใหการ โดยศาลอาจกําหนดประเด็นใหทําคําคัดคานคําใหการและใหสงเอกสารท่ีเก่ียวของตอ

ศาลก็ได แตถาหากผูถูกฟองคดีไมประสงคทําคําคัดคานคําใหการแลวก็อาจยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือให

ศาลทราบภายในกําหนดเวลาท่ีใหยื่นคําคัดคานคําใหการ หากไมยื่นคําคัดคานคําใหการหรือไมไดยื่น

คําชี้แจงเปนหนังสือแลวศาลอาจสั่งจําหนายคดีได และเม่ือหากผูถูกฟองคดียื่นคําคัดคานคําใหการ 

ศาลจะทําการสงเอกสารใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการเพ่ิมเติม ภายใน 15 วัน 

(2) การแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาล หากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี ไม

สามารถทําใหศาลทราบขอเท็จจริงไดเพียงพอท่ีจะทําคําพิพากษาตัดสินคดีได หรือหากศาล

เห็นสมควรท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว ศาลสามารถท่ีจะดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงดวย

ตนเองได โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 ขอ 50 ถึง ขอ 59  โดยแยกเปนวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริง ดังนี้ 
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(2.1.) มีคําสั่งเรียกใหคูกรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวของมาใหถอยคําโดยการไตสวน โดย

อาจกําหนดประเด็นท่ีจะถูกไตสวนไวดวยก็ได 

(2.2) มีคําสั่งใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ี

เก่ียวของ สงเอกสารท่ีเก่ียวของ 

(2.3) มีคําสั่งแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ เพ่ือใหสงผลการศึกษา ตรวจสอบ วิเคราะห

ในเรื่องใดๆเก่ียวกับคดี อันมิใชการวินิจฉัยขอกฎหมาย หรืออาจใหพยานผูเชี่ยวชาญมาใหถอยคํา โดย

จะตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาเพ่ือเปดโอกาสใหคูกรณีคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริง 

(2.4) ศาลอาจมีคําสั่งมอบหมายใหศาลหรือบุคคลมีอํานาจไปตรวจสถานท่ี บุคคล 

หรือสิ่งอ่ืนใดประกอบการพิจารณาได 

(2.5) ศาลอาจแตงตั้งใหศาลปกครองชั้นตนอ่ืนทําการชวยแสวงหาขอเท็จจริงใน

ประเด็นแหงคดีได 

โดยในการแสวงหาขอเท็จจริงทุกๆข้ันตอนศาลมีหนาท่ีจะตองแจงใหคูกรณีทราบ

วาศาลไดแสวงหาขอเท็จจริงอะไรบาง และจัดสงเอกสารหรืออนุญาตใหคูกรณีเขาตรวจเอกสารตางๆ

ในสํานวนได อันเปนการแสดงใหเห็นวาในการพิจารณาคดีคูกรณีท้ังสองฝายจะไดรับทราบ

รายละเอียด เอกสาร ขอมูลและขอเท็จจริงตางๆท่ีเทาเทียมกัน 

3.3.2.4 การสรุปสํานวนของตุลาการเจาของสํานวนและการจัดทําคําแถลงการณ

ของตุลาการผูแถลงคดี 

เม่ือตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีนั้นเพียงพอท่ีจะทํา

คําวินิจฉัยคดีแลว ตุลาการเจาของสํารนวนก็จะดําเนินการทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน ซ่ึงจะ

ประกอบไปดวยเนื้อหาเก่ียวกับ  

(1) ขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟองและเอกสารอ่ืนๆ 

(2) ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในคดี ซ่ึงประกอบไปดวยประเด็นเก่ียวกับอํานาจศาล 

เง่ือนไขการฟองคดี และประเด็นท่ีเปนเนื้อหาแหงคดี 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเก่ียวกับประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยและคํา

ขอของผูฟองคดี 

แลวจึงเสนอบันทึกดังกลาวตอองคคณะเพ่ือใหองคคณะพิจารณาวาขอเท็จจริงใน

สํานวนเพียงพอท่ีจะมีคําพิพากษาหรือไม หากเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอแลว ตุลาการเจาของ

สํานวนก็จะสงสํานวนใหตุลาการหัวหนาคณะกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง โดยจะมีหมาย

แจงไปยังคูกรณีทุกฝาย เพ่ือแจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง โดยตองมีระยะเวลาอยาง

นอย 10 วันเพ่ือใหคูกรณีสามารถทําการสงเอกสารหรือแถลงการณใดๆเพ่ิมเติมกอนวันสิ้นสุดการ

แสวงหาขอเท็จจริงได หลังจากนั้นก็จะทําการสงสํานวนใหแกอธิบดีศาลปกครองชั้นตน หากอธิบดีไม
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มีความเห็นเปนอยางอ่ืนก็จะสงสํานวนใหแกตุลาการผูแถลงคดี ซ่ึงเปนตุลาการคนหนึ่งนอกองคคณะ

เปนตุลาการผูแถลงคดี เพ่ือทําการแถลงความเห็นของตนในคดีตอองคคณะกอนท่ีจะมีการทําคํา

พิพากษา โดยในการทําคําแถลงของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะนั้น จะจัดทําสรุปขอเท็จจริง ขอ

กฎหมาย และความเห็นของตนในประเด็นของคดี ตอองคคณะ แตคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีไมมีผลผูกพันองคคณะ 

เม่ือตุลาการผูแถลงคดีทําคําแถลงการณแลวเสร็จ ก็จะสงสํานวนคดีคืนมายังตุลา

การเจาของสํานวน และตุลาการเจาของสํานวนจะตองกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกโดย

จะตองสงหมายนัดกําหนดวันนั่งใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวา ๗ วัน พรอมท้ังสงสรุปขอเท็จจริง

ใหแกคูกรณีทุกฝายไดทราบ ซ่ึงการสงสรุปขอเท็จจริงของศาลปกครองเปนข้ันตอนท่ีสําคัญมาก 

เนื่องจากจะเปนข้ันตอนท่ีทําใหคูกรณีท้ังสองฝายไดรับรูวาศาลมีการรับฟองขอเท็จจริงในคดีวา

อยางไรบาง หากขอเท็จจริงสวนใดไมถูกตองแลว ก็เปนหนาท่ีของคูกรณีจะทําคําแถลงหรือชี้แจง

ขอเท็จจริงท่ีไมถูกตองใหศาลไดรับรู 

3.3.2.5 การนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 

เปนอีกกระบวนการหนึ่งท่ีทําใหการพิจารณาคดีปกครองมีความแตกตางจากการ

พิจารณาคดีแพงเปนอยางมาก คือการนั่งพิจารณาคดีของศาลในคดีแพงนั้น ศาลจะออกนั่งพิจารณา

คดีโดยการนั่งสืบพยานซ่ึงจะเปนการโตแยงและสืบขอเท็จจริงตอศาลซ่ึงเปนหนาท่ีของคูความในคดีท่ี

ตองนําพยานหลักฐานมาสืบนําสืบ แตการนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้นคือการท่ีศาลกําหนดให

สิทธิคูกรณีมาศาลเพ่ือใหมีโอกาสแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะท่ีพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติศาล

ปกครองจะถือโอกาสท่ีคูกรณีมาศาลในวันดังกลาว ใหตุลาการผูแถลงคดีทําการแถลงดวยวาจาใน

ความเห็นของตนตอองคคณะในวันนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก และจะแจงตอคูกรณีวาคําแถลงของ

ตุลาการผูแถลงคดีไมผูกพันองคคณะ และเปนเพียงความเห็นสวนตัวเทานั้น และเม่ือนั่งพิจารณาคดี

ครั้งแรกเสร็จสิ้นแลวองคคณะก็จะทําการประชุมเพ่ือทําคําพิพากษาอีกครั้งหนึ่ง 

3.3.2.6 การทําคําพิพากษา 

เม่ือเสร็จสิ้นการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกและไดรับฟงคําแถลงการณของตุลาการผู

แถลงคดีแลว ตุลาการในองคคณะก็ทําการประชุมปรึกษาเพ่ือจัดทําคําพิพากษา โดยมในการประชุมนี้

ตุลาการผูแถลงคดีจะเขารวมในการประชุมดวยหรือไมก็ได แตไมมีสิทธิออกเสียง โดยองคคณะท่ี

กําหนดใหทําการพิจารณาคดีไดในศาลปกครองชั้นตนตองมีจํานวนไมนอยกวา 3 คน และเม่ือไดผลใน

การประชุมแลว ตุลาการเจาของสํานวนก็จะดําเนินการจัดทํารางคําพิพากษาเสนอตออธิบดีศาล

ปกครอง เพ่ือทําการตรวจสอบท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเสียกอน แตอํานาจของอธิบดีศาล

ปกครองไมสามารถทําการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยขององคคณะได แตหากอธิบดีไมเห็นดวยก็อาจทํา
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ขอสังเกตแนบมาพรอมกับรางคําพิพากษาหรืออาจทําการจัดประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

ชั้นตนเพ่ือวินิจฉัยประเด็นคดี เม่ือไดขอสรุปแลวศาลปกครองจึงจะนัดอานผลแหงคําพิพากษา  

โดยคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุถึง

(1) ชื่อผูยื่นคําฟอง (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี (3) เหตุ

แหงการฟองคดี (4) ขอเท็จจริงของเรื่องท่ีฟอง (5) เหตุผลแหงคาวินิจฉัย  (6) คําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นแหงคดี (7) คําบังคับ ถามี โดยใหระบุหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับไวดวย (8) ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดาเนินการใหเปนไปตามคา

พิพากษา ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวาศาลปกครองนั้นมีวัตถุประสงคในการวางแนวทางการบริหาร

กิจการบานเมืองของฝายปกครอง ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหศาลปกครองมีในกรณีท่ีศาลสามารถ

กําหนดขอสังเกตได ซ่ึงขอสังเกตดังกลาวไมมีผลบังคับแตอยางใด และ (9) คําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาล

สําหรับคดีบางประเภทผูฟองคดีจะตองวางเงินคาธรรมเนียมศาล หากผูฟองคดีเปนฝายชนะคดี

ท้ังหมดหรือบางสวน ศาลจะตองมีคําสั่งใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนท่ีชนะคดีดวย ซ่ึงก็เปนความ

แตกตางจากคดีแพงและคดีภาษีอากรอีกประการหนึ่งเพราะในคดีปกครองจะไมมีการกําหนดความผิด

ในคาฤชาธรรมเนียมศาลเหมือนในคดีแพงท่ีทําการผลักภาระใหคูความฝายท่ีแพคดีมีหนาท่ีจายคาฤชา

ธรรมเนียมใหฝายท่ีชนะคดี แตจะใหคืนคาธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีชนะคดี 

3.3.2.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

ผูฟองคดีหาไมพอใจคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ใหยื่นอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ภายในระยะเวลา 30 วันท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามิไดอุทธรณ

ตามกําหนดเวลาดังกลาวคําพิพากษายอมเปนท่ีสุด และระยะเวลา 30 วันในการยื่นอุทธรณคํา

พิพากษาเปนระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวตายตัวตองหามมิใหตุลาการขยายระยะเวลาดังกลาว 1 3 7

49 

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหา

ขอเท็จจริงอันเปนระบบศาลสองชั้น แตในคดีปกครองไมมีเง่ือนไขการจํากัดสิทธิในการอุทธรณปญหา

ขอเท็จจริงดวยเหตุทุนทรัพยเหมือนกับคดีแพง แตคําอุทธรณจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดยกข้ึนวากลาว

กันมาแลวในศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ

ประโยชนสาธารณะ เวนแต คําอุทธรณไมเปนเหตุในการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

ชั้นตน เชนนี้จะถือวาคําอุทธรณไมมีสาระอันควรแกการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีคําสั่งไมรับ

อุทธรณนั้นไวและจําหนายคดีออกจากสารบบความทันที138

50 

 

49
 ฤทัย หงสศิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 47, น.157-158 

50
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.50/2549,สืบคนเม่ือ 12 กุมภาพันธ 2559, http://admfts. 

admincourt.go.th /JudgePrivate/advance.aspx  
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3.3.2.8 การบรรจุแตงตั้งตุลาการในศาลปกครอง 

วัตถุประสงคหนึ่งในการจัดตั้งศาลปกครองก็เพ่ือใหมีตุลาการท่ีเชี่ยวชาญดานคดี

ปกครองมาทําการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แตการบรรจุแตงตั้งใชเกณฑการสอบแขงขันใน

ลักษณะเดียวกับศาลยุติธรรม แตมีการกําหนดคุณสมบัติและเกณฑการคัดเลือกตุลาการท่ีแตกตางกัน

โดยมีการกําหนดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกวาจะตองเปนบุคคลท่ีมีอายุ 35 ปข้ึนไป แตไม

จําเปนตองมีวุฒิทางนิติศาสตรเทานั้น โดยอาจเปนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางดาน 

รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร หรือผูจบปริญญาอ่ืนๆทางดานสังคมศาสตรท่ีเนน

การศึกษาดานนิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือเศรษฐศาสตร และผานประสบการณใน

ตําแหนงตางๆ ไดแก (1)การทํางานรับราชการหรือเคยรับราชการเปนพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน 

หรือเลขานุการกรรมการรางกฎหมายในสานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมนอยกวาสามป (2) รับ

ราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงพนักงานคดีปกครองในระดับชํานาญการ

พิเศษไมนอยกวา 3 ป (3) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงไมต่ํากวาผู

พิพากษาศาลแพงหรือศาลอาญาหรือเทียบเทา หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง (4) รับ

ราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงอัยการจังหวัดหรือเทียบเทา (5) รับราชการ

หรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงไมต่ําวาขาราชการพลเรือนระดับ ๘ หรือตําแหนงอ่ืน

ในหนวยงานของรัฐท่ีเทียบเทา (6) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐ

ประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร หรือวิชาท่ีเก่ียวกับการบริหารราชการแผนดินใน

สถาบันอุดมศึกษา และดารงตําแหนงหรือเคยดารงตําแหนงไมต่ํากวารองศาสตราจารยหรือรอง

ศาสตราจารยพิเศษไมนอยกวาสามป (7) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและ

รับราชการในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จการศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวาสิบป หรือสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จ

การศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวาหกป (8) เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความไมนอย

กวาสิบสองป และมีประสบการณในคดีปกครองและคดีแพง ดังนี้ (8.1) เคยเปนผูรับมอบอํานาจในคดี

ปกครองและดําเนินคดีปกครองดวยตนเองไมวาจะเปนการทําคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 

คําใหการเพ่ิมเติมหรือคําอุทธรณ อยางนอย 25 คดีสําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาล

ปกครองชั้นตน และ 40 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือ (8.2)เคย

วาความในคดีแพงท่ีมีลักษณะเปนคดีปกครองอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมกอนวันท่ี 9 มีนาคม 2542 

รวม 30 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน และ 50 คดีสําหรับการสมัคร

ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือ(8.3) วาความคดีปกครองตาม 8.1 และ 8.2 รวมกัน

แลวรวม 30 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน และ 50 คดีสําหรับการ
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สมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด 1 3 9

51 และเม่ือดํารงตําแหนงแลวแมจะมีการโยกยายก็

ตามแตก็จะเปนการโยกยายภายในระบบศาลปกครองชั้นตนเสมอ โดยไมมีการเพ่ิมตําแหนงไปเปน

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด เวนแตจะลงสมัครเปนผูถูกคัดสรรไปเปนตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51
 ประกาศ ก.ศป. เรื่องกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับประสบการณในคดีปกครองของผูท่ีเปน

หรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
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บทที่ 4 

 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในตางประเทศ 

  การจัดเก็บภาษีอากรมีความสําคัญตอทุกประเทศ เพราะเงินท่ีไดจากภาษีของ

ประชาชนจะนําไปเปนเงินไดตามกฎหมายงบประมาณของแตละประเทศเพ่ือนํามาจัดสรรทรัพยากร

และนําไปใชบริหารประเทศตอไป ดังนั้นในแตละประเทศจึงตองมีกระบวนการระงับขอพิพาททาง

ภาษีท่ีเหมาะสมกับความเปนมาทางประวัติศาสตร และระบบกฎหมายของแตละประเทศ ใน

การศึกษาเพ่ือวิเคราะหปญหา อุปสรรค และเสนอแนะแนวทางในการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศไทย จึงสมควรท่ีจะตองศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีของแตละ

ประเทศ ซ่ึงมีความคลายคลึงกับระบบการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายปกครองและระบบการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของศาลในประเทศไทย คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีระบบการพิจารณา

อุทธรณ โดยคณะกรรมการและมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนเสมือนศาลชํานัญพิเศษ แตใหอยูภายใต

ระบบของศาลยุติธรรมคลายกับศาลภาษีอากรของประเทศไทย และประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการพิจารณา

ภาษีอากรโดยศาลปกครองซ่ึงเปนศาลอีกระบบหนึ่ง ในลักษณะของการจัดองคกรศาลในระบบศาลคู 

 

4.1 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   

4.1.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ มีการแยก

องคกรของรัฐออกเปน 2 สวน ทําการบริหารงานควบคูกันไป คือ ในระดับรัฐบาลกลางท่ีมีฝายบริหาร 

ฝายนิติบัญญัติ และองคกรศาลอยูในสวนกลาง  และในระดับมลรัฐท่ีมีการจัดตั้งฝายบริหาร ฝายนิติ

บัญญัติ และองคกรศาลของแตละมลรัฐแยกตางหากจากกัน เชนเดียวกับระบบภาษีอากรท่ีแตละ

รั ฐบาล ไม ว า จ ะ เป นรั ฐบาลกลา ง (Federal Government) หรื อ รั ฐบาลของมลรั ฐ (State 

Government) ยอมมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีของตนซ่ึงอาจเกิดความยุงยากและทับซอนในการ

จัดเก็บภาษีได ดังนั้นเพ่ือใหการจัดเก็บภาษีอากรมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และเพ่ือใหรัฐบาล

กลางมีเงินท่ีจะนํามาใชในการบริหารประเทศ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงตองบัญญัติจํากัดสิทธิใน

การจัดเก็บภาษีอากรบางชนิดของมลรัฐและโอนอํานาจนั้นมาเปนของรัฐบาลกลางแทน ซ่ึงภาษีอากร

ระดับสหพันธสวนใหญจะเปนภาษีเงินได ในขณะท่ีภาษีอากรระดับมลรัฐสวนใหญจะเปนภาษีการ

บริโภค140

1  

1 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองของสิทธิผูเสียภาษี
อากรในศตวรรษท่ี 21, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552) ,น.105 
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  แตเนื่องจากวัตถุประสงคของวิทยานิพนธนี้มุงประสงคจะทําการศึกษาเก่ียวกับ

ระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในภาพรวมของท้ังประเทศ ดังนั้น จึงจํากัดขอบเขตใน

การศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในระดับสหพันธเทานั้น 

4.1.1.1 องคกรท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยองคกรท่ีมีอํานาจหลักในการจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 

Internal Revenue Service2 ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีสังกัดกระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกา ทําหนาท่ี

จัดเก็บภาษีในระดับสหพันธตามท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร(Internal Revenue Code) ท่ี

กําหนดอํานาจจัดเก็บภาษีไว 4 ประเภทดวยกัน ไดแก 

(1) ภาษีเงินได (Income Tax) ซ่ึงเปนภาษีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเก็บจากเงิน

ไดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงปจจุบันสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีการจัดเก็บภาษีใน

อัตรารอยละ 10 – 39.6 ตามอัตรากาวหนาของเงินไดแตละบุคคล142

3 สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลก็จัดเก็บ

ตามอัตรากาวหนาเชนกัน แตเงินไดสุทธิบางชวงมีการเก็บภาษีเพ่ิมเติมตางหาก โดยมีอัตราภาษีตั้งแต

รอยละ 15 – 35 เปลี่ยนแปลงข้ึนลงตามจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน 

(2) ภาษีการโอน(Transfer Tax)  เปนภาษีท่ีมีการจัดเก็บจากผูท่ีมีฐานะดี ไดแก 

ภาษีกองมรดก(Estate Tax) ภาษีการให(Gift Tax) และภาษีการโอนขามอายุ(Generation skipping 

Transfer Tax) ซ่ึงเปนภาษีท่ีจัดเก็บเม่ือมีการโอนทรัพยสิน โดยการใหไมวาจะมีชีวิตหรือตายหรือ

กรณีการตั้งกองทรัพยสิน(Trust) ข้ึนมาก็ตาม  

(3) ภาษีการจางงาน(Payroll Tax) เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากผูมีรายไดไมวาจะเปน

ลูกจาง นายจางหรือผูท่ีประกอบธุรกิจสวนตัว เพ่ือนํามาเปนคาใชจายในการจัดการสวัสดิการสังคม

ตางๆ เชน กองทุนประกันสังคม กองทุนคารักษาพยาบาล กองทุนบําเหน็จบํานาญ เปนตน 143

4  

(4) ภาษีสรรพสามิต เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากสินคาท่ีเปนอันตรายและฟุมเฟอย เชน 

น้ํามัน สุรา ยาสูบ  โดยในระดับสหพันธมีองคกรท่ีรวมในการจัดเก็บกับ IRS อีก 2 องคกร คือ 

สํานักงานภาษีศุลกากร(U.S. Customs and Border Protection ตอไปนี้จะใชคํายอวา CBP) และ

2
 ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา IRS 

3 Internal Revenue Service, “2015 Federal Tax Rates, Personal Exemptions, and 
Standard Deductions IRS Tax Brackets and Deduction Amounts for Tax Year 2015,” สืบคนเม่ือ
วันท่ี 7 ตุลาคม 2558 ,http://www.irs.com/articles/2015-federal-tax-rates-personal-exemptions-
and-standard-deductions, 

4
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, “การวิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีในศาลภาษีอากร

ของสหรัฐอเมริกากับศาลภาษีอากรกลางของไทย”, สืบคนเ ม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558 ,  
http://elib.coj.go.th/Article/courtP4_3_2.pdf 
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สํานักงานการคาและจัดเก็บภาษีสุราและยาสูบ(Alcohol and Tobacco Tax and Trade ตอไปนี้

จะใชคํายอวา TTB)  

4.1.1.2. วิธีการจัดเก็บและตรวจสอบภาษีอากร 

โดยหลักแลวระบบภาษีอากรของจะเปนระบบประเมินตนเอง ผูเสียภาษีจึงมี

หนาท่ีประเมินจํานวนภาษีท่ีตนตองเสียแลวนําไปยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตอ IRS  ซ่ึงขอพิพาท

เก่ียวกับภาษีอากรจึงยอมเกิดเม่ือ IRS ตรวจสอบพบวาผูเสียภาษีอากรไมยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีหรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองครบถวน ซ่ึงการตรวจสอบของ IRS จะใชระบบการสุมเลือกแบบแสดง

รายการเสียภาษีเพ่ือตรวจสอบวามีการยื่นเสียภาษีถูกตองหรือไม โดยหากพบความผิดพลาดแลว  IRS 

จะสงเอกสารดังกลาวไปให Tax Audit ทําการตรวจสอบ 1 4 4

5 โดยมีวิธีการตรวจสอบความถูกตอง  

3 วิธีการ ไดแก การตรวจสอบผานทางไปรษณีย การตรวจสอบ ณ สํานักงาน และการลงพ้ืนท่ีเพ่ือ

ตรวจสอบ145

6      

(1) การตรวจสอบผานทางไปรษณีย 

เปนการตรวจสอบเก่ียวกับความไมถูกตองท่ีไมซับซอนมาก หรือเปนเรื่องท่ีตอง

แกไขเพียงเล็กนอย เชน ผิดพลาดของตัวเลขในแบบแสดงรายการเสียภาษีท่ีเกิดจากการคํานวณ

ตัวเลข ความไมสอดคลองของขอมูลท่ีกรอกลงในแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือไมไดลงลายมือชื่อใน

แบบแสดงรายการเสียภาษี โดยอาจใหผูเสียภาษีทําการชี้แจงผานทางจดหมายภายในระยะเวลาท่ี

เจาหนาท่ีกําหนดไว 

(2)  การตรวจสอบ ณ สํานักงาน 

เปนการตรวจสอบแบบแสดงรายการเสียภาษีท่ีสํานักงานสรรพากรทองท่ี โดยเจา

พนักงานภาษีอากรจะทําการแจงประเด็นท่ีตองการสอบถามใหผูเสียภาษีอากรทราบลวงหนา เพ่ือใหผู

เสียภาษีอากรจัดเตรียมเอกสารหรือขอมูลเพ่ือชี้แจงไดตรงกับประเด็นท่ีเจาพนักงานตองการโดยสวน

ใหญจะเปนเรื่องเก่ียวกับการใชสิทธิประโยชนทางภาษีในการหักคาลดหยอน การขอยกเวนภาษีอากร

หรือการขอเครดิตภาษี โดยหลังจากเจาพนักงานฟงคําชี้แจงแลวตองเขียนรายงานสรุปและอาจทําการ

ยุติเรื่องท่ีพิพาทได 

(3) การลงพ้ืนท่ีเพ่ือทําการตรวจสอบ 

เปนการตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับการชําระภาษีอากรท่ีคอนขางซับซอน  

โดยสวนใหญจะเปนการตรวจสอบภาษีอากรของผูเสียภาษีท่ีมีรายไดสูงจึงมีความจําเปนท่ีจะตอง

เดินทางไปตรวจสอบ ณ สถานประกอบการของผูเสียภาษี โดยในการลงพ้ืนท่ีตรวจสอบนั้นเจาหนาท่ี

5
 เพ่ิงอาง 

6
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1 ,น.119 
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จะตองจัดชุดตรวจสอบเฉพาะซ่ึงจะมีประสบการณและความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบมากกวาเจา

พนักงานภาษีอากรท่ัวไป แตในการลงพ้ืนท่ีนี้เจาหนาท่ีจะไมแจงประเด็นท่ีตองการตรวจสอบใหผูเสีย

ภาษีอากรทราบกอน โดยอาจจะบอกแตเพียงรายละเอียดของปภาษีท่ีตองการตรวจสอบเทานั้น  

นอกจากการตรวจสอบตอผูเสียภาษีโดยตรงตามหลักการขางตนแลว IRS ยัง

สามารถทําการตรวจสอบเรื่องความถูกตองในแบบแสดงรายการเสียภาษีจากบุคคลท่ี 3 เชน  

เพ่ือนบาน ธนาคาร หรือนายจาง เปนตน แตจะตองเปนการทําอยางเปดเผย โดยในการติดตอกับ

บุคคลท่ี 3 IRS จะตองแจงใหผูเสียภาษีรูวาจะไปขอขอมูลจากใคร เม่ือใด กอนท่ีจะติดตอกับบุคคลท่ี 

3 และจะตองทําบันทึกขอมูลการสนทนาหรือรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลท่ีไดไวดวย และหากผูเสีย

ภาษีตองการบันทึกขอมูลท่ี IRS ไปติดตอกับบุคคลท่ี 3 IRS ก็ตองใหขอมูลดังกลาวตอผูเสียภาษีดวย146

7 

โดยในการตรวจสอบของ Tax Audit นั้นจะมีหลักการตรวจสอบอยู 2 ประการ147

8 คือ 

ประการแรก The Factual Part of the Audit คือการตรวจสอบขอเท็จจริงวามี

คาใชจายตามท่ีผูเสียภาษีกลาวอางหรือไม กรณีนี้เจาหนาท่ีภาษีอากรก็จะขอตรวจสอบหลักฐาน

เก่ียวกับ คาใชจาย ใบเสร็จรับเงิน หรือใบกํากับภาษี เปนตน 

ประการท่ีสอง The Legal Part of the Audit เปนการพิจารณาขอกฎหมายวา

คาใชจายหรือสิทธิประโยชนทางภาษีท่ีผูเสียภาษีใชในการลดหยอนภาษีนั้นเปนการชอบดวยกฎหมาย

หรือไม เชน การท่ีนิติบุคคลนํารายจายมาลงบัญชีเปนรายจายนั้นเปนรายจายท่ีเก่ียวของกับกิจการ

หรือไม เปนตน 

    

4.1.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง   

  

เม่ือเจาพนักงานภาษีอากรตรวจสอบการยื่นภาษีเสร็จสิ้นแลวก็จะทํารายงานผลการ

ตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) ในกรณีท่ีเจาพนักงานภาษีกับผูเสียภาษี

เห็นพองตรงกันเก่ียวกับจํานวนภาระภาษีท่ีตองเสียหรือสามารถเจรจาตกลงกันได  ผูเสียภาษีอากรก็

จะทําการลงนามในแบบฟอรม IRS  หมายเลข 870 สําหรับกรณีภาษีเงินได และ form 890 สําหรับ 

ภาษีมรดกและภาษีการให1489  การตรวจสอบดังกลาวก็จะสิ้นสุดลง โดยภาระของผูเสียภาษีอากรอาจไม

7 วรณัฐ หาวเจริญ, “ปญหาการประเมินและการอุทธรณภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต 
และภาษี มูลค า เ พ่ิม  สํ าหรั บสิ นค านํ า เข า , ”  ( วิ ทยานิพนธ มหาบัณฑิต คณะนิ ติ ศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550), น.67 

8
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

 
9

 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, Tax Procedure 
and Tax Fraud, 2nd ed, (Minnesota : West, 1987) pp. 81. 
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มีการเปลี่ยนแปลง หรืออาจมีการประเมินเพ่ิมเติม หรืออาจมีการคืนภาษีอากรท่ีผูเสียภาษีอากรได

ชําระเกินไป แลวแตกรณี แตถาหากไมสามารถทําขอตกลงไดรายงานผลการตรวจสอบแบบแสดง

รายการก็จะมีผลเปนการสรุปผลการตรวจสอบเพ่ือใชประโยชนในการพิจารณาของฝายปกครองใน

ระดับสูงเกินไป โดยเนื้อหาของรายงานฉบับดังกลาวจะประกอบดวยขอโตแยงตางๆ ขอเสนอเก่ียวกับ

ขอตกลงและเหตุผลท่ีปฏิเสธขอตกลงดังกลาว ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณ 

รวมท้ังบทสรุปความเห็นของเจาพนักงานภาษีอากรตอการวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว และในกรณีท่ีผู

เสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกัน การตรวจสอบในกรณีดังกลาวก็

จะเกิดเปนขอพิพาทในทางภาษีอากรท่ีจะนําไปสูกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตอไป149

10  

  โดยกระบวนการภายหลังจากไมสามารถตกลงเก่ียวกับการชําระภาษีไดเจาพนักงาน

ภาษีอากรก็จะดําเนินการสงหนังสือแจงการประเมินใหแกผูเสียภาษี ซ่ึงประกอบไปดวย (1) หนังสือ

แจงการประเมินท่ีเรียกวา 30 – day letter ซ่ึงเปนจดหมายท่ีอธิบายวาผูเสียภาษีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ

การประเมินภายใน 30 วัน  (2) สําเนารายงานการตรวจสอบของเจาพนักงานภาษีอากร ซ่ึงแสดง

เหตุผลท่ีตองเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินภาษี และ (3) แบบฟอรมสัญญายินยอมหรือไมเห็นดวย 1 5 0

11  ซ้ึง

เปนหนังสือท่ีแจงถึงจํานวนภาษีอากรท่ีมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรทําการชําระ

ภาษีภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับหนังสือ แตในทางกลับกัน เม่ือผูเสียภาษีไดรับหนังสือ 30 – 

day letter แลว ผูเสียภาษีก็สามารถเลือกทําการไดแบงเปน 4 กรณี คือ151

12 

  (1) การชําระภาษีอากรตามจํานวนท่ีไดรับแจง  เปนกรณีท่ีผูเสียภาษียอมรับและ

ชําระเงินตามจํานวนท่ีไดรับแจงจาก 30 – day letter และผูเสียภาษีก็จะทําการลงลายมือชื่อใน

แบบฟอรมของ IRS หมายเลข 870 เชนเดียวกับการเจรจาตกลงชําระภาษีอากรเพ่ิมเติมกับเจา

พนักงานภาษีอากรกอนจะมีการแจงการประเมิน 1 5 2

13 แตอยางไรก็ดี เม่ือมีการชําระภาษีแลว ผูเสียภาษี

อากรอาจทําการขอคืนภาษีอากรสวนท่ีตนเห็นวามีการชําระเกินได โดยผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการ

ขอคืนภาษีอากรจาก IRS และตองรอใหพนกําหนดเวลา 6 เดือนนับแตวันท่ียื่นคํารอง หรือไดรับการ

ปฏิเสธการขอคืนภาษีจาก(Notice of Disallowance of the claims) จาก IRS แลว ผูเสียภาษีอากร

จึงจะมีสิทธินําคดีข้ึนสูการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลได โดยอาจยื่นคําฟองเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร

ตอ United State District Court หรือ United State Court of Federal Claims ก็ได แตจะตอง

10 Ibid, pp. 59-60,62.  
11

 วรณัฐ หาวเจริญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น.71 
12

 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, supra 
note 9, pp. 69-70. 

13 Leandra Lederman and Stephen W. Mazza, Tax Controversies : Practice and 
Procedure, 2nd Edition, (New Jersey : Matthew Bender & Company,Inc, 2002) pp. 184 
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ถือวาขอพิพาททางภาษีของผูเสียภาษีอากรในกรณีนี้ยุติลงแลว 1 5 3

14ผูเสียภาษีอากรจะทําการฟองเพ่ือ

ขอใหแกไขหรือยกเลิกการประเมินหาไดไม   

  (2) การชําระภาษีอากรบางสวน เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรอาจยังมีความประสงค

จะดําเนินการระงับขอพิพาทในฝายปกครองโดยการอุทธรณหรือการฟองคดีตอศาล แตผูเสียภาษี

อากรยอมชําระเงินคาภาษีเพ่ิมบางสวนเพ่ือมีผลทําใหดอกเบี้ยเก่ียวกับคาภาษีอากรหยุดเดิน แตก็

จะตองถือวาผูเสียภาษีอากรยอมรับการประเมินภาษีอากรสวนท่ีเสียไป และจะเสียสิทธิในการ

ฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร เนื่องจากผูเสียภาษีอากรจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรก็ตอเม่ือ

ไดรับหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภายใน 90 วัน (Statutory Notice 

of Deficiency or 90-day Letter) และตองดําเนินการฟองรองคดีภายใน 90 วัน นับแตวันถัดจาก

วันท่ีสงหนังสือดังกลาว ดังนั้นหาก IRS พอใจและยอมรับจํานวนเงินท่ีผูเสียภาษีอากรชําระเพ่ิมเติม 

IRS ก็จะไมดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากร

ภายใน 90 วัน ทําใหผูเสียภาษีอากรไมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลภาษีอากร154

15 

  (3) กรณีท่ีผูเสียภาษีอากรไมดําเนินการใดๆภายใน 30 วัน IRS จะทําการสงหนังสือ

แจงการประเมิน 90-day Letter เพ่ือแจงจํานวนภาษีอากรท่ี IRS เห็นวาผูเสียภาษีตองชําระ และผล

ของหนังสือดังกลาวจะทําใหผู เสียภาษีอากรเกิดสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน

กําหนดเวลา 90 วัน นับถัดจากวันท่ีสงหนังสือดังกลาว แตในทางปฏิบัติหากผูเสียภาษีอากรเห็นวา

การฟองคดีตอศาลภาษีอากรเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดก็อาจทําการรองขอใหยกเลิกหนังสือแจงการประเมิน 

30-day Letter เพ่ือท่ีจะไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองภายใน 30 วัน และขอให IRS ทําการออก

หนังสือแจงการประเมิน 90-day Letter เพ่ือท่ีผูเสียภาษีอากรจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากรภายใน 90 วัน โดยไมตองรอใหพนเง่ือนไข 30 วันก็ได เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรสามารถดําเนินการ

ฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดรวดเร็วยิ่งข้ึน  

  (4) การยื่นอุทธรณภายในฝายปกครอง โดยเปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับ

การประเมินภาษีในเบื้องตนตาม 30-day Letter และผูเสียภาษีเห็นวาสามารถท่ีจะทําการระงับขอ

พิพาทภายในฝายปกครองไดกอนท่ีจะนําคดีฟองตอศาลภาษีอากร ผูเสียภาษีสามารถทําการยื่น

อุทธรณการประเมินดังกลาวตอแผนกพิจารณาอุทธรณ (Appeals Division) ภายในกําหนด 30 วัน

นับแตไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter เพ่ือใหเกิดการประชุมรวมกับแผนกพิจารณา

อุทธรณ  

14
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

15
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะอางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.123 

 

                                                           



79 

 

  เม่ือไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter แลว โดยหลักการยอมเกิดขอ

พิพาททางภาษีข้ึน หากผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยและไมประสงคจะชําระภาษีเพ่ิมข้ึนตามท่ีไดรับแจง

การประเมินแลว ผูเสียภาษีอากรก็ยอมมีสิทธิท่ีจะดําเนินการเพ่ือระงับขอพิพาททางภาษีอากรได โดย

จากการศึกษาในเบื้องตนจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิผูเสียภาษีอากรในการเลือกวาจะ

ทําการระงับขอพิพาททางภาษีในรูปแบบใด โดยสามารถแยกเปน 2 รูปแบบคือ การระงับขอพิพาท

โดยการอุทธรณการประเมิน และการระงับขอพิพาทโดยศาล 

4.1.2.1 การระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณการประเมิน   

ตามท่ีไดกลาวไปในหัวขอท่ีแลววาผูเสียภาษีอากรสามารถทําการยื่นอุทธรณการประเมินภาษีของเจา

พนักงานภาษีอากรมายังแผนกพิจารณาอุทธรณ ซ้ึงมีหนาท่ีในการพิจารณาทบทวนการประเมินภาษี

ของเจาพนักงานภาษีอากร โดยมีข้ันตอนในการระงับขอพิพาทในชั้นนี้ ดังนี้ 

(1) วิธีการย่ืนอุทธรณการประเมิน 

   ผูเสียภาษีอากรท่ีเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินไมถูกตอง

จะตองทําการรองขอใหแผนกพิจารณาอุทธรณทําการพิจารณาทบทวนการประเมินภาษีอากร โดยมี

ข้ันตอนการยื่นอุทธรณแตกตางกันไปตามจํานวนของภาษีอากรดังนี้ 

   (1.1) ในกรณีท่ีจํานวนภาษีอากรซ่ึงเปนขอพิพาทมีจํานวนเกินกวา 25,000 

ดอลลารสหรัฐ ผูเสียภาษีตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินอยางเปนทางการภายใน 30 วัน นับจาก

วันท่ีปรากฏในหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก IRS ใหทําการ

ขยายระยะเวลาดังกลาว โดยหนังสืออุทธรณการประเมินนั้นไมมีแบบฟอรมอยางเปนทางการ แต

อยางนอยตองมีขอมูลตางๆ ดังนี้  

 

   - ชื่อและท่ีอยูของผูเสียภาษี 

   - สําเนาหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter 

    - ประเภทและจํานวนของภาษีอากรท่ีไมเห็นดวยสําหรับปภาษีใดๆท่ี

เก่ียวของ 

   - ประเด็นปญหาท่ีผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยและตองการโตแยง พรอม

ขอเท็จจริงตางๆท่ีสนับสนุนขอโตแยง 

   -  ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

   - ลายมือชื่อผูเสียภาษีอากร155

16 

   (1.2) กรณีท่ีจํานวนภาษีซ่ึงถูกประเมินเปนขอพิพาทไมเกิน 25,000 

ดอลลารสหรัฐ หรือต่ํากวา ผูเสียภาษีอากรไมจําตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินอยางเปนทางการ 

16
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.126 
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แตสามารถรองขอใหแผนกพิจารณาอุทธรณโดยการยื่นจดหมายหรือหนังสือคัดคานการประเมิน(แบบ

ไมเปนทางการ หรืออาจเขียนคัดคานการประเมินภาษีอากรไวทายหนังสือประเมินภาษีอากร 30-day 

Letter ก็ได แลวสงหนังสือดังกลาวกลับคืนไป นอกจากนี้ยังสามารถขอใหทําการพิจารณาอุทธรณโดย

ทางโทรศัพทไดดวย156

17 

(2) ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณ 

   การยื่นอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณนั้น ผูเสียภาษีสามารถทําการยื่น

อุทธรณได 2 ชวงระยะเวลา คือ 

   (2.1) Nondocketed case เปนกรณีกอนมีการฟองคดีตอศาล ผูเสียภาษี

สามารถทําการยื่นหนังสืออุทธรณคัดคานการประเมินภาษีตอสํานักงานพิจารณาอุทธรณ (Appeals 

Office) ภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตผูเสียภาษีไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter  

   (2.2) docketed case เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร

แลว โดยไมไดผานการพิจารณาอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอนก็ตาม แตถาอยูระหวางรอการ

พิจารณาคดี  ผูเสียภาษีสามารถนําขอพิพาทกลับเขามาสูกระบวนพิจารณาในฝายปกครองไดเชนกัน  

   (3) การพิจารณาของแผนกพิจารณาอุทธรณ 

   การพิจารณาของแผนกอุทธรณนั้นตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของของความ

ยุติธรรมและความเทาเทียมระหวางผูเสียภาษีและ IRS18  โดยสามารถแยกกระบวนการพิจารณาเปน 

2 รูปแบบตามระยะเวลาการยื่นอุทธรณ ดังนี้ 

   (3.1) สําหรับกรณี Nondocketed case เม่ือผูเสียภาษียื่นอุทธรณตอ

แผนกพิจารณาอุทธรณ อํานาจในการพิจารณาระงับขอพิพาทยอมข้ึนอยูกับแผนกพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น โดยการพิจารณาอุทธรณในชั้นนี้ยังใหสิทธิผูเสียภาษีอากรสามารถทําความตกลงกับสํานักงาน

พิจารณาอุทธรณเก่ียวกับจํานวนภาระภาษีท่ีตองเสียไดโดยหากตกลงไดแลว สํานักงานพิจารณา

อุทธรณก็จะใหผูเสียภาษีลงนามในแบบฟอรม หมายเลข 870 หรือ 890 เชนเดียวกับการตกลงในชั้น

เจาพนักงานประเมิน 1 5 8

19 และขอพิพาททางภาษีก็เปนอันระงับไป แตหากไมสามารถยุติขอพิพาททาง

ภาษีได IRS ก็จะทําการออกหนังสือแจงใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน ซ่ึง

ผูเสียภาษีอากรก็จะตองดําเนินการระงับขอพิพาททางศาลตอไป โดยในข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณ

17
 เพ่ิงอาง ,น.126 

18
 Robert E. Meldman, and Thomas E. Mountin, Federal Taxation Practice and 

Procedure, (Chicago : Commerce Clearing House,Inc, 1983) pp. 204 
19

 Ibid, p. 204 
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ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไว แตโดยท่ัวไปแลวจะใชระยะเวลาประมาณ 

90 วันนับแตผูเสียภาษีอากรยื่นหนังสืออุทธรณคัดคานการประเมินมายังสํานักงานพิจารณาอุทธรณ 15920 

   (3.2) กรณี docketed case การนําคดีพิพาทกลับจากกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลมาใหแผนกพิจารณาอุทธรณพิจารณายุติขอพิพาทนี้ อํานาจในการพิจารณาใน

การระงับขอพิพาทจะแบงแยกเปน 2 สวน สวนแรก อํานาจในการพิจารณาอุทธรณเปนอํานาจของ

แผนกพิจารณาอุทธรณแตเพียงฝายเดียว จนถึงข้ันตอนท่ีแผนกพิจารณาอุทธรณตองสงขอพิพาท

ดังกลาวกลับไปยังสํานักกฎหมายของ IRS ( IRS Counsel) เม่ือเปนท่ีแนชัดวาไมสามารถจะ

ดําเนินการใดๆท่ีจะนําไปสูการยุติขอพิพาทได  หรือเม่ือถึงกําหนดวันท่ีศาลนัดพิจารณาคดี ตามท่ีไดมี

การนําขอพิพาทดังกลาวไปยื่นฟองตอศาลภาษีอากรไวแลว และเม่ือไดรับคืนขอพิพาทแลว อํานาจใน

การดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทในสวนนี้ก็จะเปนของสํานักงานกฎหมายของ IRS และหากไม

สามารถระงับขอพิพาทได ก็จะนําขอพิพาทกลับเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลภาษีอากร160

21 

    

4.1.2.2 การทุเลาการบังคับชําระภาษี 

ในกรณีท่ีผูเสียภาษีไมสามารถตกลงในชั้นการตรวจสอบของเจาพนักงานภาษีและ

ไมชําระภาษีอากรภายใน 30 วันนับแตไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter โดยไมใชสิทธิ

อุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณหรือยกเลิกหนังสือแจงการประเมินเพ่ือยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร  

IRS จะทําการสงหนังสือแจงใหผูเสียภาษีอากรทําการยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายในระยะเวลา 

90 วัน (90-day Letter) เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรหรือปฏิบัติการชําระภาษี

สวนท่ีเพ่ิมข้ึนภายใน 90 วันนับแตไดรับหนังสือดังกลาว โดยในชวงระยะเวลานี้ IRS จะทุลาการ

ประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไว 1 6 1

22 แตอยางไรก็ตาม อาจมีขอยกเวนการทุเลาการประเมิน

ภาษีได หากเปนกรณีท่ีผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอันเปนเท็จหรือเจตนาฉอฉลเพ่ือ

หลีกเลี่ยงภาษี หรือไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ผูเสียภาษีก็จะไมไดรับการทุเลาการประเมินแต

อยางใด เจาพนักงานภาษีอากรสามารถประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีไดทันที แตถาหากผูเสียภาษี

อากรไมดําเนินการใดๆในชวงเวลา 90 วัน ตาม 90-day Letter  เจาพนักงานภาษีอากรก็จะมีอํานาจ

ในการทําการประเมินภาษีอากรไดเม่ือพนระยะเวลา 90 วัน  และ IRS ก็จะสงหนังสือแจงและสั่งใหผู

เสียภาษีอากรดําเนินการชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระ (Notice and Demand for Payment) ภายใน 60 

วันนับแตวันท่ีไดมีการประเมินภาษีอากร หากผูเสียภาษีอากรปฏิเสธหรือเพิกเฉยไมชําระคาภาษีอากร

20
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.125 

21 เพ่ิงอาง,น.128 
22 ภาคภูมิ อุทัยรัตน, “มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), น.117  
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ท่ีคางชําระภายใน 10 วันนับแตไดรับหนังสือดังกลาว IRS ก็จะมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางจากผูเสียภาษี ไมวาจะเปนการยึดหนวง การยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูเสีย

ภาษีได 

แตในกรณีท่ีผูเสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วันนับแตไดรับแจง

หนังสือ 90-day Letter เจาพนักงานภาษีอากรก็ไมสามารถท่ีจะประเมินภาษีได โดยเจาพนักงานภาษี

อากรจะมีอํานาจในการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรอีกครั้งเม่ือศาลภาษีอากรไดมีคํา

พิพากษาแลว162

23 โดยมีวิธีการทํานองเดียวกับการท่ีไมไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

จึงแสดงใหเห็นวาระบบภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นหากผูเสียภาษีอากรอยู

ในระหวางการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีแลว ยอมไดรับความคุมครองจากการถูก

ประเมินภาษี การตกเปนผูคางชําระหนี้ภาษีและการถูกบังคับชําระหนี้ภาษี แตอยางไรก็ดี มี

กระบวนการบางอยางท่ีผูเสียภาษีจะตองเปนผูท่ียื่นคําขอทุเลาการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษี

เอง โดยตองมีหลักประกันการทุเลาการบังคับ แบงเปน 2 ประการ คือ  

(1) การทุเลากรณีมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามการประเมินแบบ

เรงดวน (Jeopardy assessment) 

การประเมินในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนเม่ือเจาพนักงานภาษีอากรตรวจพบวาผู

เสียภาษีมีรายไดจากกิจการท่ีไมถูกกฎหมายซ่ึงหากรอการประเมินตามปกติแลวอาจมีการปดบังหรือ

ยักยายทรัพยสินได  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาพนักงานภาษีอากรทําการประเมินและบังคับชําระหนี้

ภาษีอากรไดเร็วกวาปกติ โดยเจาพนักงานภาษีอากรสามารถทําการประเมิน ยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เพ่ือทําการขายทอดตลาดไดทันทีในชวงเวลาท่ีมีการแจงหนังสือ 90-day Letter โดยไมตองรอใหพน

กําหนดเวลา 90 วัน และแมผูเสียภาษีอากรจะยื่นอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณหรือฟองคดีตอ

ศาลภาษีอากรก็ตามก็ไมเปนการทุเลาการบังคับคดีแตอยางใด โดยเปนหนาท่ีของผูเสียภาษีท่ีจะยื่นคํา

รองขอทุเลาการบังคับ โดยผูเสียภาษีอากรจะตองวางประกันในระยะเวลาท่ี IRS กําหนด โดย

หลักประกันจะตองเทากับหรือมากกวาจํานวนภาษีและเบี้ยปรับและคาใชจายอ่ืน163

24 

(2) การทุลากรณีมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรตอศาล

อุทธรณ 

แมการฟองคดี ในศาลภาษีอากร อัน เปนศาลชั้ นตนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะเปนการทุเลาการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไปในตัวก็ตาม แตเม่ือศาล

ภาษีอากรมีคําพิพากษาใหผูเสียภาษีอากรชําระหนี้ภาษีอากรตามท่ีเจาพนักงานภาษีอากรไดทําการ

23
 สุธรรม จุลิรัชนีกร, และ ประเสริฐ โหลวประดิษฐ รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ปญหา

การทุเลาการชําระหนี้ภาษี, สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558, http://elib.coj.go.th  
24 เพ่ิงอาง, น. 118 
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ประเมิน หากผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติตามคําพิพากษา เจาพนักงานภาษีอากรก็สามารถทําการบังคับ

ชําระหนี้ภาษีอากรไดตอไป แมผูเสียภาษีอากรจะไมเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลภาษีอากรและยื่น

อุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณก็ตาม  การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับโดยอัตโนมัติ เจา

พนักงานภาษีอากรยังมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษีไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด ถาผูเสีย

ภาษีไมตองการใหเจาพนักงานภาษีอากรทําการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณ ผูเสียภาษีก็ตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับชําระหนี้ในเวลาท่ียื่นคําอุทธรณ ตอศาลภาษี

อากรและศาลภาษีอากรจะเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหทุเลาการชําระหนี้ภาษีและกําหนดจํานวน

หลักประกันท่ีจะตองวางตอศาล 1 6 4

25 อันเปนดุลพินิจท่ีศาลภาษีอากรจะพิจารณาเปนรายกรณีไปตาม

พฤติการณของคดี  โดยปกติมูลคาหลักประกันศาลภาษีอากรมักจะกําหนดเทากับจํานวนภาษีท่ีเจา

นักงานภาษีอากรประเมินเพ่ิมข้ึนและรวมถึงเงินเพ่ิมและดอกเบี้ย โดยคํานวณจากวันท่ียื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษีจนถึงวันท่ียื่นอุทธรณ แตตองไมเกินกวาสองเทาของจํานวนภาษีท่ีผูเสียภาษีอากร

จะตองเสียเพ่ิม165

26 

 

4.1.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว แตดวยระบบการ

ปกครองท่ีเปนในลักษณะสาธารณรัฐท่ีมีการปกครองและมีการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนระบบคูขนาน

ท้ังในสวนท่ีเปนรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความ

ซับซอนและมีความทับซอนเก่ียวกับอํานาจการพิจารณาคดี แตระบบการพิจารณาในชั้นศาลโดยรวม

นั้นมีระบบการพิจารณาในระบบกลาวหาเปนหลัก ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีตองศึกษาระบบศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรควบคูกันไป 

4.1.3.1 ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งองคกรศาลแบงออกเปนศาลรัฐบาลกลาง

(Federal Court) และศาลมลรัฐ(State Court) โดยท้ังสองศาลไมไดมีการแยกประเภทคดีท่ีศาลของ

ตนมีอํานาจพิจารณาออกจากกัน กลาวคือ ศาลรัฐบาลกลางมิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาเฉพาะคดี

ท่ีเก่ียวกับกฎหมายรัฐบาลกลาง และสวนศาลมลรัฐก็มิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

25
 William D.ARMSTRONG v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE,99 T.C. 

No.26(1992), สื บ ค น เ ม่ื อ วั น ท่ี  2 0  มิ ถุ น า ย น  2 5 5 8 ,  http://www.ustaxcourt.gov/ 
InOpHistoric/armstrong2.TC.WPD.pdf 

26
 สุธรรม จุลิรัชนีกร,และ ประเสริฐ โหลวประดิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.119 
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เก่ียวกับกฎหมายมลรัฐเทานั้น และคดีบางประเภทสามารถนําไปฟองคดีตอศาลของรัฐบาลกลางหรือ

ศาลมลรัฐก็ได  และมีระบบการจัดองคกรศาลแยกออกเปน 3 ชั้นศาล คือ 

ระบบของศาลชั้นตน ประกอบไปดวย 

(1) ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(Distric Court) ซ่ึงมีอํานาจพิจาณาคดีท่ีข้ึนสูศาล  

มีท้ังหมด 94 ศาล 

(2) ศาลแขวง(Magistrates Court) ทําหนาท่ีไตสวนเบื้องตน และพิจารณาคดี

เล็กๆ นอยๆ เฉพาะบางกรณี โดยสวนมากการไตสวนเบื้องตนจะเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดู

วา มีพยานหลักฐานเพียงพอ ท่ีจะควบคุมบุคคลไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาหรือไม16627 

(3) ศาลชํานัญพิเศษ เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึง

สามารถแบงแยกเปนศาลท่ีแตงตั้งข้ึนตามาตรา 1 และมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  

(3.1) ศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา จํานวน 3 

ศาล ไดแก ศาลการคาระหวางประเทศ(U.S. Court of International Trade) ศาลวาดวยขาวกรอง

ตางประเทศ(United State Foreign Intelligence Surveillance Court) และศาลอุทธรณตาม

กฎหมายเจาหนาท่ีหนวยขาวกรองตางประเทศ(United State Foreign Intelligence Surveillance 

Court of Review) ซ่ึงศาลเหลานี้มีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ แตมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

เฉพาะคดีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งกําหนดเทานั้น167

28 

(3.2) ศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนศาล

ท่ีตั้งข้ึนโดยสภาคองเกรส มีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบคําสั่งของเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก 16829  

   -ศาลลมละลาย  

   - ศาลภาษีอากร  

   - ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ  

   - ศาลทหาร  

   - ศาลพิจารณาอุทธรณของทหาร  

   - ศาลพิจารณาอุทธรณของทหารผานศึก 

   - ศาลแหงเขตการปกครอง  

โดยในระบบศาลชั้นตนของประเทศสหรัฐอเมริกา มีศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกับภาษีอากรท้ังหมด  4 ศาล ไดแก 

27
 ศาลภาษีอากรกลาง, “ระบบองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรกลาง” 

สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558,  http://elib.coj.go.th 
28 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.110 
29

 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.111-112 
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ศาลภาษีอากร(Tax Court) ทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีพิพาทระหวางผูเสียภาษีกับ IRS 

ศาลพิจารณาขอเรียกรองของรัฐ(US Court of Federal Claims) มีอํานาจ

พิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีอากรในคดีขอคืนภาษีอากร 

ศาลศุลกากร (Customs Court) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับพิกัด

อัตราศุลกากร 

ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(United State Distric Court) มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากรในมลรัฐท่ีศาลนั้นๆตั้งอยู   

นอกจากนี้ในทางปฏิบัติศาลลมละลาย (US Bankruptcy Court) ยังสามารถ

พิจารณาคดีภาษีอากรบางประการแตไมใชการพิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีอากรโดยตรง 

ระบบศาลอุทธรณ (US Court of Appeals) เปนศาลระดับกลางของรัฐบาลกลาง 

มีอํานาจพิจารณาคดีท่ัวท่ีอุทธรณมาจากศาลชั้นตนของรัฐบาลกลางรวมท้ังคดีท่ีอุทธรณคําชี้ขาดของ

เจาพนักงานดวย มีท้ังหมด 13 แหง โดย 12 แหงเปนศาลอุทธรณภาค (Circuit Court) ซ่ึงมีเขต

อํานาจจํากัดเฉพาะเขตท่ีศาลตั้งอยู และอีก 1 แหงคือศาลอุทธรณกลาง (Court of Appeals for the 

Federal Circuit) ซ่ึงมีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ แตรับพิจารณาคดีไดเฉพาะคดีท่ีกฎหมาย

กําหนดใหอยูในเขตอํานาจเทานั้น เชน คดีตามกฎหมายสิทธิบัตร หรือคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลการคา

ระหวางประเทศ 

ระบบศาลฎีกา (Supreme Court) ตั้งอยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เปนศาลสูงสุดและ

เปนศาลสุดทายท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี แตมีความแตกตางจากการพิจารณาโดยศาลอุทธรณ 

เพราะการพิจารณาโดยศาลอุทธรณนั้นฝายท่ีแพคดีสามารถอุทธรณไดเสมอ โดยถือเปนสิทธิของ

คูความโดยเฉพาะ แตสําหรับการฎีกาไปยังศาลฎีกานั้นไมถือวาการฎีกาเปนสิทธิของคูความท่ีแพคดีใน

ศาลอุทธรณแตอยางใด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลฎีกาเองวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม ซ่ึง

ในทางปฏิบัติศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีประเด็นขอกฎหมายท่ีสําคัญมากเทานั้น169

30 

จากรูปแบบการจัดองคกรของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเห็นไดวา แมระบบ

ศาลชั้นตนจะมีความทับซอนในเขตอํานาจพิจารณาคดีกันอยู แตในระดับศาลท่ีสูงข้ึนมีความซับซอน

ของระบบศาลนอยลงในศาลชั้นอุทธรณและเหลือศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลเดียวใน

ชั้นศาลฎีกา ระบบการจัดองคกรศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลเดี่ยว และมีการจัดตั้ง

ศาลชํานัญพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีตางๆ ในระดับศาลชั้นตน อันเปนระบบท่ีคลายคลึงกับระบบศาล

ยุติธรรมในประเทศไทย 

4.1.3.2  ระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

30 ศาลภาษีอากรกลาง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 27 
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เนื่องจากศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรนั้นมีหลายศาล ไดแกศาล

ภาษีอากร ศาลชั้นตนแหงสหพันธ และศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ ผูเขียนจึงขอบรรยายในเชิง

เปรียบเทียบเก่ียวกับการพิจารณาของแตละศาลวามีข้ันตอนการพิจารณาในลักษณะท่ีเหมือนหรือ

แตกตางกันอยางไร      

4.1.3.3 เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลหลักในการพิจารณาคดีภาษีอากร มีเพียงศาลเดียวตั้งอยู

ท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. มีผูพิพากษาท้ังหมดจํานวน 19 คน ดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร 

1 คน และผูพิพากษาศาลภาษีอากรอีกไมเกิน 18 คน ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีตาม

คําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหนง 15 ป มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรเก่ียวกับการ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษีอากรท้ังในสวนของ ภาษีเงินได ภาษีมรดก ภาษีการให ภาษี

สรรพสามิตบางประเภท ภาษีอากรท่ีไมมีหนังสือแจงการประเมิน  และคดีขอคืนคาภาษีอากร แตไมมี

อํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีการจางแรงงานและภาษีสรรพสามิตโรงงาน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาล

ภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรท้ังหมด และการ

พิจารณาคดีของศาลภาษีอากรนั้นเปนการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียว โดยไมใชระบบลูกขุน

170

31 
  ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ(United State Court of Federal Claims) มีเพียง

ศาลเดียวตั้งอยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 1 7 1

32 ผูพิพากษาท้ังสิน 16 คน ตําแหนงอธิบดี 1 คน และผูพิพากษา

อีกประจําอีก 15 คน ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีตามคําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการ

ดํารงตําแหนง 15 ป ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากรจากท่ัวประเทศ  

  ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(Distric Court) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ี

เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีศาลนั้นมีเขตอํานาจเทานั้น โดยปกติศาลหนึ่งจะมีพ้ืนท่ีรับผิดชอบไมเกิน 1 มลรัฐ 

และพิจารณาคดีพิจารณาโดยผูพิพากษานายเดียว แตจะมีระบบลูกขุน ซ่ึงมีการคัดเลือกมาจาก

ประชาชนท่ัวไป มาทําหนาท่ีพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในสวนท่ีเปนปญหาขอเท็จจริง และ 

ผูพิพากษานั้นมีหนาท่ีเพียงปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงท่ีลูกขุนไดพิจารณามาทําการตัดสินคดี

เทานั้น กระบวนพิจารณาบางประการของศาลนี้จึงแตกตางจากศาลภาษีอากรและศาลพิจารณาขอ

เรียกรองตอรัฐ 

4.1.3.4 เง่ือนไขในการฟองคด ี

31 John C. Chommie, Federal Income Taxation, 2nd Edition, (Minnesota : West, 1973,) 
pp. 901 

32
 Ibid, pp. 907 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการแบงแยกประเภทของคดีภาษีอากรเปน 2 

ลักษณะใหญๆ คือคดีเก่ียวกับการโตแยงการประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษีอากร และคดีขอคืน

ภาษีอากร ซ่ึงท้ังสองคดีนี้มีเง่ือนไขการฟองคดีท่ีแตกตางกัน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียภาษีท่ีเปนผูกําหนด

เองวาจะนําคดีข้ึนฟองตอศาลในลักษณะของคดีประเภทใด172

33 กลาวคือ 

(1). คดีเก่ียวกับการโตแยงการประเมินภาษีอากร ผูท่ีมีอํานาจฟองคดีนี้ไดจะตอง

เปนผูท่ีถูกระบุชื่อในรายการประเมินและตองการคัดคานการประเมินนั้น ซ่ึงหากผูท่ีนําคดีข้ึนสูศาล

ไมใชบุคคลท่ีถูประเมินแลวศาลภาษีอากรอาจยกฟองไดทันที และตองทําการฟองคดีภายใน 90 วัน

นับแตวันท่ีมีการสงหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 

วัน(90-Day Letter)  หรือภายใน 150 วันนับแตวันท่ีมีการสงหนังสือดังกลาวในกรณีท่ีคูผูเสียภาษีอยู

นอกราชอาณาจักร โดยผูเสียภาษีไมจําตองชําจายเงินภาษีสวนเพ่ิมกอน173

34 

(2). คดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากร เปนคดีท่ีผูเสียภาษีเห็นวาภาษีท่ีเสียไปนั้น

เกินกวาท่ีตนตองเสียตามจริง หรือกรณีท่ีเห็นวาเจาพนักงานภาษีอากรประเมินภาษีไมถูกตองแต

ยินยอมจายเงินภาษีตามท่ีถูกประเมินไปแลวใชสิทธิเรียกคืนภาษีตอศาล คดีประเภทนี้ผูเสียภาษีจะยื่น

ฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเลยไมได แตจะตองจายชําระภาษีอากรสวนเพ่ิมนั้นใหครบถวน

เสียกอน แลวดําเนินการในฝายปกครองโดยการเรียกคืนภาษีสวนท่ีเห็นวามีการชําระเกินจาก IRS  

หากพนกําหนด 6 เดือนนับแตวันท่ีไดยื่นคํารองขอคืนภาษี หรือ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอ

คืนภาษีอากรแลว ผูเสียภาษีสามารถยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกคืนภาษีอากรท่ีชําระไวเกินภายใน 2 

ป นับแตวันท่ีไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร 174

35 

4.1.3.5 กระบวนการพิจารณาคดี 

เม่ือคูความตองการยื่นฟองคดีภาษีอากรจะตองยื่นคําฟองจํานวน 4 ชุด พรอม

แนบหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีฟองคดีตอศาลภาษีอากร(90-Day Letter)ดวย แตคํา

คูความในคดีภาษีอากรไมมีรูปแบบกําหนดไวแตอยางใด จะมีเพียงขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 

31 (a) ท่ีกําหนดวา การจัดทําคําคูความนั้นตองมีลักษณะเขาใจงาย กระชับ และตรงประเด็น 1 7 5

36 

นอกจากนี้สําหรับคดีท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทในคดีไมถึง 50,000 ดอลลารสหรัฐ คูความสามารถเลือก

33
 Bendheim v. Commissioner ,214 F.2d 26(2d Cir.1954), สืบคนเม่ือวันท่ี 7 

กันยายน 2558, http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/214/26/314796/ 
34

 John C. Chommie, supra note 31, pp. 898 
35 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.140  
36 เพ่ิงอาง, น.132 
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ดําเนินคดีในแบบคดีมโนสาเร(Small Case)  ได ซ่ึงการดําเนินคดีในลักษณะนี้จะมีความยุงยากในการ

ดําเนินคดีนอยกวาการดําเนินคดีภาษีแบบธรรมดา176

37 

ในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียม

ศาลในอัตราคงท่ีและเปนอัตราท่ีต่ํา สําหรับศาลภาษีอากรเสียคาธรรมเนียมในอัตรา 60 1 7 7

38 ดอลลาร

สหรัฐตอคดี แตหากยื่นฟองเปนคดีมโนสาเร คาธรรมเนียมจะลดลงมาเหลือ 10 ดอลลารสหรัฐ 1 7 8

39 ศาล

พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา 250 ดอลลารสหรัฐ และการฟองคดีตอศาล

ชั้นตนแหงสหพันธเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา 150 ดอลลารสหรัฐ โดยคูความอาจทําการขอยกเวน

คาธรรมเนียมศาลได แตคําขอยกเวนคาธรรมเนียมนั้นจะตองมีขอมูลรายละเอียดและลงลายมือชื่อ

ของผูฟองคดีเพ่ือรับรองวาหากเปนการขอยกเวนคาธรรมเนียมอันเปนเท็จแลวจะตองถูกศาลลงโทษ 

และหากศาลปฏิเสธการรองขอยกเวนคาธรรมเนียม และผูฟองคดีไมชําระคาธรรมเนียมศาล ศาลจะ

ยกฟองโจทกดวยเหตุไมมีอํานาจฟอง179

40  

เม่ือยื่นฟองคดีตอศาลแลวศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา ทนายความของ IRS จะ

ทําการยื่นคําใหการตอศาลเพ่ือปฏิเสธหรือยอมรับตามคําฟองของโจทก โดยในชั้นนี้ศาลอาจทําการชี้

สองสถานเพ่ือกําหนดประเด็นพิพาทในคดี กําหนดข้ันตอนการนําเสนอพยานหลักฐานหรือการ

ชวยเหลือในการจัดเตรียมคดีสําหรับการพิจารณาในชั้นศาลได แตก็อาจทําการพิพากษาคดีโดยไม

จําตองนั่งพิจารณาเลยก็ได18041 แตตามปกติแลวศาลจะทําการชี้สองสถานและสั่งใหรอการพิจารณา ซ่ึง

ในระหวางรอการพิจารณาของศาลนี้ คูกรณีก็สามารถทําการเจรจากับ IRS ไดตามท่ีไดเสนอไวใน

เบื้องตนขอ 4.1.3.3(2) นอกจากนี้คูความก็สามารถเลือกกระทําการตางๆเพ่ือใหคดีไดรับการพิจารณา

ท่ีเร็วข้ึน เชนการตกลงรับขอเท็จจริง เอกสาร หรือหลักฐานตางๆท่ีเก่ียวของกับคดีโดยไมตองคํานึงถึง

ความถูกตอง 1 8 1

42 หรือการฟองคดีตัวอยาง โดยการยอมรับผลของคดีท่ีมีการพิจารณาในระหวางท่ีคดี

พิพาทรอการพิจารณาอยูแลวใหถือเสมือนวามีการตัดสินคดีของตนเอง หรือการระงับขอพิพาท

ทางเลือกไมวาจะเปนการไกลเกลี่ยในศาลหรือการตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็ได   

4.1.3.6 ข้ันตอนในการพิจารณาคดี 

37
 https://www.ustaxcourt.gov/taxpayer_info_start.htm  

38
 http://www.ustaxcourt.gov/fees.htm 

39
 ไกรภพ ภัทรศิษไพศาล, “ปญหาการระงับขอพิพาททางภาษีโรงเรือนและท่ีดิน,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2552), น.199 
40

 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
41 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.134 
42

 ขอกําหนดคดีของศาลภาษีอากร ขอ 91  
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สําหรับ ศาลภาษีอากรและศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐนั้น ถาเปนคดีท่ีอยูใน

กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ศาลก็จะนั่งพิจารณาคดีในศาล แตกรณีท่ีคูความอยูนอกกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ศาลก็จะ

ออกเดินทางไปนั่งพิจารณาท่ีทําการของศาลชั้นตนท่ีมลรัฐนั้นๆ แตสําหรับศาลชั้นตนแหงสหพันธนั้น

เนื่องจากเปนระบบการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและมีศาลจัดตั้งอยูกระจายท่ัวประเทศอยูแลวจึงมีแต

การพิจารณาในท่ีตั้งของศาลเทานั้น 

แมคดีภาษีอากรจะมีกระบวนพิจารณาคดีเปนของตนเองแคกระบวนการพิจารณา

คดีในชั้นนี้สวนใหญจะอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงคอนไปทางระบบกลาวหา

ตามท่ีไดศึกษามาขางตน ซ่ึงแตละฝายจะตองนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลไมวาจะเปนพยานเอกสาร

หรือนําสืบพยานบุคคล โดยการถามพยานตนเอง และถามคาน จนหมดพยานของทุกฝาย 1 8 2

43 ตาม

ภาระการพิสูจนของตนเอง  

โดยสภาพของคดีภาษีอากรเปนคดีท่ีผูเสียภาษีอากรยื่นฟองเพ่ือโตแยงการ

ประเมินภาษีหรือการขอคืนภาษี ซ่ึงทําใหภาระการพิสูจนนั้นตกอยูกับผูเสียภาษีเปนสวนใหญ เวนแต

จะมีกฎหมายกําหนดหรือศาลมีคําสั่ง ซ่ึงมาตรา 7491 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการปรับโครงสรางและ

ปฏิรูป IRS (IRS Restructuring and Reform Act) ค.ศ.1998 ไดกําหนดใหผลักภาระการพิสูจนไป

ยัง IRS ได หากผูเสียภาษีสามารถแสดงพยานหลักฐานท่ีนาเชื่อถือเก่ียวกับประเด็นขอเท็จจริงได 

อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับโทษทางภาษีอากร หรือจํานวนภาษีอากรท่ีเพ่ิมข้ึน มาตรา 

7491( c ) แหงกฎหมายฉบับเดียวกัน ไดกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแก IRS44 

โดยในระหวางการพิจารณาคดีหากโจทกไมมาศาลในวันพิจารณาใด โดยไมมีเหตุ

อันจําเปน ศาลอาจยกฟองเพราะเหตุขาดนัดพิจารณาได ซ่ึงทําใหโจทกแพคดีไป แตในทางกลับกัน

หากโจทกไมสามารถมาศาลในวันนัดไดก็สามารถขอเลื่อนการพิจารณาจากศาลได โดยเปนดุลพินิจ

ของศาลท่ีจะใหเลื่อนการพิจารณาหรือไม ซ่ึงหากศาลพิพากษายกฟองในกรณีท่ีคูความไมมาศาลในวัน

นัดพิจารณา ผูแพคดีจะตองทําการยื่นคําขอพิจารณาใหมภายใน 30 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาโดย

ใหเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงไมสามารถมาศาลไดประกอบกับเหตุอ่ืนท่ีทําใหคูความฝายนั้นชนะคดีได18445 

เม่ือเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาคดีขางตนแลว ศาลอาจอนุญาตใหคูความทําการ

แถลงการณปดคดีดวยวาจาหรือโดยทําเปนหนังสือ เพ่ือแสดงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีสนับสนุน

ขอกลาวอางของตน ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีก็จะทํารายงานและการตัดสินคดีของตนอยางรวดเร็ว 

โดยขอเท็จจริงและขอคิดเห็นท่ีผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคนพบโดยจัดทําเปนรายงานสงตออธิบดีผู

พิพากษาศาลภาษีอากรทําการตรวจทานอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงหากอธิบดีศาลภาษีอากรไมเห็นชอบดวยกับ

43
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

44
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.136 

45 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
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รางคําพิพากษาดังกลาวก็อาจสงเรื่องเขาสูท่ีประชุมใหญพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  หากท่ีประชุมใหญไม

เห็นชอบดวยกับรางคําพิพากษาดังกลาว ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีก็ตองทําการรางคําพิพากษาใหม

ตามมติของท่ีประชุมใหญหรืออาจรองขอใหสงคดีดังกลาวใหผูพิพากษาทางอ่ืนทําการเขียนคํา

พิพากษาใหมตามมติของท่ีประชุมใหญก็ได 185

46   

4.1.3.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวหากคูความฝายใดไมพอใจในคําพิพากษาดังกลาว 

สามารถยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณของสหรัฐอเมริกาได สําหรับคดีท่ีมีคําพิพากษาโดยศาล

ภาษีอากรและศาลชั้นตนแหงสหพันธคูความความจะตองยื่นอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ

ภาค แตกรณีท่ีมีคําพิพากษาจากศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐคูความจะตองยื่นอุทธรณตอศาล

อุทธรณกลาง เวนแตเปนคดีมโนสาเร ท่ีมีขอจํากัดหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

โดยการยื่นอุทธรณนั้นจะตองยื่นคําอุทธรณภายในระยะเวลา 90 วันนับแตวันท่ี

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และเม่ือคูความฝายหนึ่งยื่นอุทธรณ คูความอีกฝายหนึ่งสามารถยื่นอุทธรณ

กลับไดภายใน 120 วันนับแตวันท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา186

47  โดยในชั้นอุทธรณตองเสียคาธรรมเนียม

ศาลในอัตรา 450 ดอลลารสหรัฐ 1 8 7

48 แตถาหากไมมีการยื่นอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาวยอมทํา

ใหคดีถึงท่ีสุด  

การยื่นอุทธรณในคดีภาษีอากรยังถือไดวาเปนสิทธิของคูความท่ีจะยื่นได โดย แต

การยื่นฎีกาคําพิพากษาตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพ่ือโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้น 

ไมใชสิทธิของคูความท่ีสามารถยื่นอุทธรณคําพิพากษาได แตตองไดรับอนุญาตจากศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกาเสียกอน โดยผูท่ีตองการยื่นฎีกานั้นตองยื่นคําฎีกาตอศาลภายในระยะเวลา 90 วันนับ

แตมีคําพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาคดีใดสมควรท่ี

จะนําข้ึนสูการพิจารณาตอศาลสูงสุดได โดยสามารถแบงแยกหลักเกณฑของคดีท่ีท่ีไดรับการออกเปน 

4 ประเภทใหญๆคือ  

(1) คดีท่ีมีการพิพากษาในปญหาขอกฎหมายแตกตางกันระหวางศาลอุทธรณ

หลายศาลดวยกันเอง 

(2) เปนคดีสําคัญในศาลอุทธรณ ซ่ึงยั งไม เคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกามากอน 

(3) คําพิพากษาของศาลอุทธรณมีความขัดแยงจากคําพิพากษาในคดีกอนๆท่ีเคย

ถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา 

46
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.136-137 

47
 เพ่ิงอาง,น.136-137 

48
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
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(4) คดีท่ีปรากฏชัดแจงวามีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายใน

ศาลอุทธรณ18849 

 

4.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส 

 

  ประเทศฝรั่งเศสเปนหนึ่งในประเทศท่ีเปนผูนําในการพัฒนาระบบกฎหมายมหาชน

ของโลก ในประเทศฝรั่งเศสจึงมีการ แบงประเภทของกฎหมายออกเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมาย

เอกชน ซ่ึงมีผลสะทอนมายังการจัดองคกรของศาลและการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีใชระบบศาลคู โดย

มีศาลปกครองท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแยกเปนเอกเทศจากศาลในระบบศาลยุติธรรม และพิจารณาคดี

ท่ีอยูในอํานาจของตนควบคูไปกับศาลยุติธรรม และมีระบบการพิจารณาท่ีแตกตางจากกัน ซ่ึง

คลายคลึงกับระบบศาลของประเทศไทยตั้งแตประมาณป พ.ศ.2542 จึงถึงปจจุบันท่ีมีการแยกระบบ

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเปนระบบศาลคู จึงมีความจําเปนท่ีจะตองทําการศึกษาการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสเพ่ือนํามาวิเคราะหปรับปรุงและปฏิรูประบบการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศไทยตอไป 

 

4.2.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีการจัดเก็บภาษีท้ังภาษีทางตรงและภาษีทางออม ซ่ึงมีบทบัญญัติอยูใน

กฎหมายหลักคือ ประมวลกฎหมายภาษีอากรท่ัวไป (Code général des impôts) โดยภาษีทางตรง 

ไดแก ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ผลท่ีไดจากธุรกรรมบางประเภท ภาษีทองถ่ิน 

เชน ภาษีวิชาชีพทางธุรกิจ ภาษีท่ีดิน ภาษีท่ีอยูอาศัย สวนภาษีทางออม ไดแก ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษี

สรรพสามิต โดยภาษีเหลานี้มีท้ังท่ีเปนภาษีประเมินตนเองและเจาพนักงานประเมิน189

50  

สําหรับกรณีของภาษีท่ีประเมินโดยเจาพนักงานนั้น ผูเสียภาษีไมสามารถทําการคํานวณ

ภาษีของตนเองได แตจํานวนภาษีจะตองถูกตรวจสอบและไตสวนจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอนและ

หนวยงานของรัฐจะเปนผูคํานวณภาษีใหแกผูเสียภาษีเพ่ือนําไปชําระ 1 9 0

51 โดยในการตรวจสอบแบบ

แสดงรายการเสียภาษีหรือความถูกตองของการเสียภาษี เจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจในการคนหา(The 

49
 John C. Chommie, supra note 31,pp. 909 

50
 นภนันทน จันทราชโลธร, “การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองของประเทศ

ไทย:ปญหาและแนวทางในการปฏิรูป” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,2551),น.127-128 

51
 Harvard Law School, World Tax Series Taxation in France, (Chicago : 

Commerce Clearing House Inc,1966),pp. 905 
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Right of Discovery) เพ่ือจะดําเนินการตรวจสอบการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือการเสียภาษี

ของผูเสียภาอากรได โดยอาจมีการตรวจสอบภายในสถานท่ีทําการของหนวยงานหรือการเดินทางไป

ตรวจสอบยังท่ีสํานักงานประกอบธุรกิจของผูเสียภาษี 1 9 1

52 รวมท้ังสามารถติดตอขอตรวจสอบไปยัง

บุคคลท่ีสามเพ่ือใชประกอบการตรวจสอบการเสียภาษีของผูเสียภาษี 1 9 2

53 ซ่ึงหากมีการเสียภาษีหรือยื่น

แบบแสดงภาษีไมถูกตองแลวเจาหนาท่ีของรัฐก็จะทําการประเมินภาษีอากร แตสําหรับการแจงการ

ประเมินภาษีอากรนั้นนอกจากการแจงจํานวนเงินท่ีตองรับผิดชําระคาภาษีอากรเพ่ิมแลวกฎหมาย

กําหนดใหในกรณีท่ีมีการแจงการประเมินภาษีอากรจะตองมีการแจงถึงข้ันตอน วิธีการ และขอมูลท่ี

เก่ียวของในการประเมินภาษีอากร เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรทราบถึงมูลเหตุและใชเปนฐานในการท่ีผูเสีย

ภาษีจะทําการอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตอไป และผูเสียภาษียัง

สามารถขอใหหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีทําการสงเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได 19354 

 

4.2.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง 

เม่ือมีการเสียภาษีอากรท่ีไมถูกตองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษียอมทําการ

ประเมินภาษีอากรและแจงใหผูเสียภาษีอากรชําระคาภาษีอากรเพ่ิม ยอมทําใหเกิดขอพิพาททางภาษี

อากรข้ึน หากผูเสียภาษีอากรไมชําระภาษีอากรเพ่ิมก็ตองการอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน 

เหตุผลท่ีประเทศฝรั่งเศสตองกําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอนมีวัตถุประสงคเพ่ือ

ปองกันมิใหมีประเด็นพาทเขาสูการพิจารณาของศาลและเพ่ือใหฝายปกครองมีโอกาสไดแกไขคําสั่ง

ทางปกครองเดิมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 1 9 4

55 ในคําสั่งทางปกครองบางประเภทจึงไดกําหนดใหการยื่น

อุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศส เปนเหตุให

ตองทําการศึกษาระบบการระงับขอพิพาทในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 

 

4.2.2.1 ผูมีสิทธิย่ืนอุทธรณ 

เนื่องจากคําสั่งเ ก่ียวกับภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงโดยหลักแลว 

ผูเสียภาษีอากรหรือบุคคลท่ีถูกประเมินภาษีจึงเปนผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองและมี

สิทธิท่ีจะอุทธรณยื่นอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองเพ่ือขอใหยกเลิก เพิกถอน แกไข

เปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวไดดวยตนเอง แตมีขอยกเวนสําหรับ บุคคลบางประเภทท่ีมีความเก่ียวพัน

52
 Ibid, pp. 906 

53
 Ibid, pp. 909 

54
 Article L 188 of  Livre des procédures fiscales 

55 ปยาภรณ ชัยวัฒน,“การอุทธรณตอฝายปกครองของฝรั่งเศส”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 
สิงหาคม 2558,http://intranet2.admincourt.go.th/02office/office1/new_version/arttical/arttical_2.pdf 
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กับผูเสียภาษีอากรดวยเหตุท่ีมีการดําเนินงานรวมกันหรือมีการใชอํานาจรวมกัน ไดแก ทนายความ  

คูสมรส ในกรณีท่ีเปนการเสียภาษีรวมกันและหุนสวนผูจัดการในหางหุนสวนนิติบุคคล หรือกรรมการ

ผูจัดการของบริษัทในกรณีท่ีหางหุนสวนนิติบุคคลหรือบริษัทมีหนาท่ีเสียภาษี หรือทรัสตี (trustee) 

ของผูลมละลายในกรณีท่ีเปนผูเสียภาษีอากรท่ีลมละลาย 195

56 สามารถยื่นอุทธรณแทนผูเสียภาษีอากรได

ทันที  นอกจากนี้ผูเสียภาษีอากรอาจอุทธรณโดยผานตัวแทนก็ไดโดยการมอบอํานาจและแตงตั้งตาม

กฎหมาย โดยนําหนังสือแตงตั้งตัวแทนยื่นพรอมคําอุทธรณนั้น  

4.2.2.2 ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

เนื่องดวยประเทศฝรั่งเศสมีความมุงหมายท่ีจะพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช

อํานาจทางปกครองของหนวยงานของรัฐเปนหลัก การพิจารณาอุทธรณในฝายปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศส จึงมักจะไมไดกําหนดใหมีการพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการเหมือนกับหลายๆประเทศ 

แตจะกําหนดใหบุคคลหรือหัวหนาในหนวยงานทางปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณกฎหมาย

โดยในประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ เปน 3 กรณี 

  กรณีท่ี 1 ผูกํากับดูแลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ 1 9 6

57 ซ่ึงจะตองวินิจฉัยอุทธรณ

ภายในอํานาจท่ีตนมีเหนือผูท่ีตนกํากับดูแลอยูและมีอํานาจคอนขางจํากัด การท่ีผูมีอํานาจกํากับดูแล

จะใชอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับการจัดระเบียบความสัมพันธระหวางหนวยงานท่ีใชอํานาจกํากับดูแลและหนวยงานท่ีอยู

ภายใตการกากับดูแล197

58 

  กรณีท่ี 2 ตัวผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การอุทธรณ

ประเภทนี้จะมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยูพอสมควร แตผูออกคําสั่งทาง

ปกครองจะมีอํานาจแกไขคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ไดมากกวาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

  กรณีท่ี 3 ผูบังคับบัญชาระดับสูงข้ึนไปหรือหัวหนาหนวยงานเปนผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณ ในกรณีนี้ผูบังคับบัญชาจะรับอํานาจในการพิจารณาอุทธรณมาจากเจาหนาท่ี จึงเปนการ

พิจารณาโดยใชอํานาจบังคับบัญชา และสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองในลักษณะใดก็

ได แตจะตองไมเกินกวาอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งมิได 

  สําหรับการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับภาษีอากรไดแยกผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ

ตามประเภทของภาษีท่ีกอใหเกิดขอพิพาท ดังนี้ 

56
 สาธิต รังคสิริ, วิกฤติและปญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากร, การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนท่ี 16 (วิทยาลัยการ
ยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2555, น.77 

57
 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55 

58
 CE, sect., 16 mars 1984, X, n° 50878 
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  (1) ในกรณีท่ีเปนขอพิพาททางภาษีซ่ึงเกิดจากภาษีท่ีไมตองจัดทําบัญชี การจัดเก็บ

ภาษี กฎหมายกําหนดใหหัวหนาหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีจัดเก็บภาษีนั้นๆ ตามเขตท่ีรับผิดชอบเปนผูมี

หนาท่ีพิจารณาอุทธรณ 

  (2) ในกรณีท่ีเปนขอพิพาททางภาษีซ่ึงเกิดจากภาษีท่ีตองจัดทําบัญชีการจัดเก็บภาษี 

กฎหมายกําหนดใหหัวหนาหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีจัดทําบัญชีภาษีนั้นๆเปนผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ 19859 

4.2.2.3 การย่ืนอุทธรณและขอพิพาทท่ีสามารถอุทธรณไดขอพิพาททางภาษีท่ี

กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของฝรั่งเศสนั้น หมายถึง ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน

ระหวางผูเสียภาษีอากรและเจาหนาท่ีฝายปกครองผูจัดเก็บภาษี เก่ียวกับความถูกตองตามกฎหมาย

ของภาษีท่ีจัดเก็บเปนรายบุคคลในสวนของการประเมินและกําหนดภาษี อันไดแกการกําหนดฐาน

(L’assiette) และการคํานวณภาษี (le calcul des impositions) สวนใหญแลวถาผูเสียภาษีอากร

เห็นวาภาษีท่ีกําหนดนั้นไมถูกตอง ก็จะดําเนินการรองขอใหแกไขขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในการกําหนด

ภาษีของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณได 1 9 9

60  โดยการยื่นอุทธรณขอพิพาท

ทางภาษีอากรในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสไมมีแบบพิธี โดยอาจยื่นอุทธรณโดยทําเปนหนังสือ

ในรูปแบบซองจดหมายท่ัวไปหรือจดหมายรองเรียนก็ได และสําหรับเปนขอพิพาททางภาษีท่ีเกิดจาก

ภาษีเงินได หรือภาษีทางตรงของทองถ่ิน ผูเสียภาษีอากรท่ีไดเขามาติดตอยังสํานักงานภาษีในทองถ่ิน

อาจยื่นอุทธรณโดยการแถลงดวยวาจาก็ได20061  

การยื่นอุทธรณเก่ียวกับภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสแมจะไมมีแบบพิธีกําหนดไว

โดยตรงก็ตามแตตองมีรายการท่ีปรากฏในคําอุทธรณอยางนอย ไดแก ชื่อและท่ีอยูของผูอุทธรณ  

สําเนาหนังสือแจงการประเมิน เหตุท่ีไมเห็นดวยกับการประเมินของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีผูอุทธรณท่ีอยู

นอกประเทศฝรั่งเศสตองมีการแสดงท่ีอยูในประเทศฝรั่งเศสไวดวย 2 0 1

62 และตองแสดงจํานวนภาษีท่ี

พิพาท เชน จํานวนเงินท่ีถูกประเมิน ขอความปฏิเสธหรือโตแยงคําสั่งในทางภาษีซ่ึงแสดงโดยยอถึง

ประเด็นอุทธรณและคําขอบังคับของผูอุทธรณลายมือชื่อของผูอุทธรณและตัวแทน โดยยื่นพรอมคําสั่ง

อันเปนเหตุใหอุทธรณ ในกรณีท่ีเปนการอุทธรณกฎเกณฑตองระบุบัญญัติแหงกฎหมาย คําขอใหทุเลา

การชําระภาษี202

63 

โดยสวนใหญผูเสียภาษีอากรจะทําการอุทธรณเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาขอพิพาท 

ดังนี้ 

59
 นภนันทน จันทราชโลธร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55,น.98 

60 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.76  
61

 เพ่ิงอาง, น.79  
62

 Article R197-5 of Livre des procédures fiscales 
63

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, “กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีสรรพสามิตโดยฝาย
ปกครอง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2556),น.98 
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(1) รองขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแกไขขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนแกตัวผูเสีย

ภาษีอากรเองในการกําหนดภาษีของเจาหนาท่ีฝายปกครอง ในกรณีท่ีเปนการประเมินโดยเจาหนาท่ี

ฝายปกครอง ถาผูเสียภาษีอากรเห็นวา ภาษีท่ีกําหนดนั้นไมถูกตองเพราะไมมีเหตุผลเพียงพอผูเสีย

ภาษีอากรสามารถขอใหยกเลิกภาษีนั้นได 

(2) รองขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณลดหยอนจํานวนภาษี หากผูเสียภาษี

อากรเห็นวาภาษีท่ีถูกประเมินนั้นมากเกินความเปนจริง 

(3) ผูเสียภาษีอากรขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําสั่งคืนภาษีอากรหากผูเสีย

ภาษีอากรคํานวณภาษีเองและไดชําระภาษีแลว แตเห็นวาตนเองคํานวณภาษีผิดพลาด203

64 

โดยผูเสียภาษีอากรจะตองทําการยื่นอุทธรณตอหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีท่ี

ทําการประเมินภาษีของผูเสียภาษีอากรนั้นโดยตรง แตในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรตองยื่นอุทธรณตอ

หนวยงานจัดเก็บภาษีอ่ืนซ่ึงไมใชหนวยงานท่ีรับผิดชอบ กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของสํานักงาน

จัดเก็บภาษีท่ีไดรับคําอุทธรณตองสงคําอุทธรณไปใหหนวยงานท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยตรง

และตองแจงการสงคําอุทธรณดังกลาวใหผูอุทธรณทราบดวย ท้ังนี้ ผูเสียภาษีอากรจะตองทําการยื่น

อุทธรณภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว  

4.2.2.4 ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณภาษีอากร 

กําหนดเวลายื่นอุทธรณขอพิพาททางภาษีแบงได 3 กรณี ตามประเภทของภาษี

และประเภทของขอพิพาททางภาษี ดังนี้ 

1) กรณีท่ัวไปหากเปนภาษีทางตรงของทองถ่ิน ไดแก ภาษีเงินได ภาษีบริษัท ภาษี

หัก ณ ท่ีจาย ภาษีอสังหาริมทรัพย ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจวิชาชีพและ ภาษีทางตรง

อ่ืนๆ ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นอุทธรณไดถึงวันท่ี 31 ธันวาคมของปถัดจากปท่ีมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บ

ภาษีหรือของปถัดจากปท่ีเกิดเหตุอันสามารถใชสิทธิอุทธรณนั้นได 

2) กรณียกเวน หากเปนภาษี อ่ืนนอกจากภาษีทางตรงของทองถ่ิน อาทิ 

ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีการจดทะเบียน(Registration Tax) อากรแสตมป และภาษีทางออมอ่ืนๆ ผูเสีย

ภาษีอากรตองยื่นอุทธรณภายในวันท่ี 31 ธันวาคมของปท่ีสองถัดจากปดังนี้ 

  (1) ปท่ีมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีหรือปท่ีมีการแจงการประเมิน หรือ 

  (2) ปซ่ึงมีการชําระภาษีซ่ึงจะทําการอุทธรณหรือแจงการประเมิน (ในกรณี

ท่ีเปนภาษีท่ีไมตองมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษี) หรือ 

  (3) ปท่ีเกิดเหตุอันเปนมูลแหงสิทธิในการอุทธรณหรือสิทธิเรียกรองในทาง

ภาษี 

64
 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.76 
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ท้ังนี้ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณไดจนถึงเท่ียงคืนของวันสุดทายของ

กําหนดเวลานั้น ตราบใดท่ียังไมพนกําหนดเวลาดังกลาว ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นหนังสืออุทธรณ

หลายฉบับตอเนื่องกันได แตถาเปนกรณีท่ีความลาชาเกิดจากความผิดปกติของการสงไปรษณีย 

หนังสืออุทธรณนั้นอาจรับไวพิจารณาได ถาวันท่ีไดรับหนังสือนั้นควรมาถึงทันในกรณีปกติ20465 

4.2.2.5 การพิจารณาอุทธรณ 

เม่ือผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณแลว คําอุทธรณดังกลาวจะยังไมไดสงไปใหผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณในทันที แตเจาหนาท่ีของรัฐผูทําการประเมินภาษีอากรหรือรับรองบัญชี

จัดเก็บภาษีตองทําการไตสวนและมีการยืนยันรับรองอุทธรณนั้นเสียกอน  โดยการตรวจสอบไตสวน

คําอุทธรณโดยฝายปกครองนี้จะตองตรวจสอบท้ังรูปแบบและมูลเหตุแหงการอุทธรณรวมถึงการ

ตรวจสอบคําอุทธรณวามีรายการและไดยื่นภายในกําหนดเวลาหรือไม แลวจึงจะนําเสนอตอผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณตอไป  

เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดรับสํานวนการอุทธรณแลว ผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณตองทําการพิจารณาอุทธรณ โดยระบบการพิจารณาอุทธรณเพียงบุคคลเดียวของประเทศ

ฝรั่งเศสนั้นทําใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานผูจัดเก็บภาษีมีดุลพินิจในการ

พิจารณาอุทธรณอยางเต็มท่ี เพ่ือทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนสิ้นสุดไปอยางรวดเร็ว โดยอาจทําการ

ประนีประนอมขอพิพาทนั้นๆได ไมวาการประนีประนอมขอพิพาทนั้นจะเกิดจากการรองขอของผูเสีย

ภาษีอากรเองหรือเกิดจากการดําเนินการของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ได  

แตอยางไรก็ดีหากไมสามารถทําการประนีประนอมขอพิพาททางภาษีอากรท่ี

เกิดข้ึนไดแลว ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ตองทําคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงอาจมีคําวินิจฉัยอุทธรณได 3 

ลักษณะคือ (1) เห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน (2) วินิจฉัยใหเพิกถอนหรือแกไข

คําสั่งทางภาษี หรือ 2 0 5

66(3) วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ท้ังนี้ในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณ

ท้ังหมดหรือยอมรับตามคําอุทธรณแตเพียงบางสวนหัวหนาหนวยงานท่ีทําหนาท่ีจัดเก็บภาษีหรือ

หัวหนาหนวยงานจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีตองแจงใหผูอุทธรณทราบและแสดงเหตุผลท่ียกอุทธรณ

ท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนดวย ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวจะถือวาเปนการแทนท่ีคําสั่ง

ทางปกครองเดิม(คําสั่งประเมินภาษีอากร) โดยอัตโนมัติ ไมวาจะเปนคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีเห็นดวย การ

แกไขหรือการยกอุทธรณนั้นๆก็ตาม 2 0 6

67 ซ่ึงจะมีผลตอเนื่องไปถึงการนําคดีข้ึนฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นๆ วาตองฟองเพ่ือโตแยงคําสั่งท่ีเกิดจากการพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น จะทําการฟองเองโตแยงคําสั่งทางปกครองเดิมไดอีก ซ่ึงหลักการในสวนนี้มีความแตกตางจาก

65
 เพ่ิงอาง, น.77-78 

66
 เพ่ิงอาง, น.80 

67
 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 120/2551 และ 485/2553 ซ่ึงจะไดทําการพิเคราะหปญหาดังกลาว

ตอไป 

4.2.2.6 ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ  

ประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะพิเศษท่ีเกิดจากการท่ีระบบการปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศสตองการใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการออกคําสั่งหรือพิจารณาคําสั่งโดยรวดเร็วเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความสอดคลองในการท่ีผูรับ

คําสั่งทางปกครองสามารถนําคดีไปฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีได จึงมีการกําหนดใหการยื่น

อุทธรณคําสั่งทางปกครองมีผลทําใหระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยู 2 0 7

68 และมีการกําหนดกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณดําเนินการพิจารณาใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงหากพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนดก็จะถือวาเปนกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณปฏิเสธคําอุทธรณนั้นๆ หากไมมี

กฎหมายใดกําหนดไวเปนพิเศษผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็จะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ

ภายใน 2 เดือนนับแตไดรับคําอุทธรณ20869 

แตสําหรับกรณีการพิจารณาอุทธรณขอพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรหัวหนาหนวยงาน

ของรัฐท่ีจัดเก็บภาษีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาและมีคําวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเวลา 

6 เดือนนับแตวันท่ีผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณ แตถาหัวหนาหนวยงานท่ีทําหนาท่ีจัดเก็บภาษี หรือ

หัวหนาหนวยงานจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนด อาจขยาย

กําหนดเวลาตอไปไดอีกไมเกิน 3 เดือนนับจากวันครบกําหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ โดยจะตอง

แจงการขยายเวลาใหผูอุทธรณทราบกอนพนกําหนดเวลาดังกลาวและหากยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ

เม่ือครบกําหนดเวลาท่ีขยาย หรือครบกําหนดเวลาในกรณีท่ีไมมีการขยายกําหนดเวลา หรือมีการ

ขยายกําหนดเวลาแตไมไดมีการแจงขยายกําหนดเวลาใหผูอุทธรณทราบ กฎหมายใหถือวาเปนการยก

อุทธรณของผูเสียภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรสามารถไปยื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองรอคํา

วินิจฉัยจากฝายปกครอง209

70  

 

68 สภาแหงรัฐไดวางบรรทัดฐานจากคําพิพากษาไวในคดี Ecole professionnelle des 
industriels (CE, 20 avril 1956, Ecole professionnelle des industriels) และในคดี COREP 
de I'île-et-Vilaine (CE, 18avril1986,COREP de I'île-et-Vilaine) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทาขององคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยผูวา
ราชการจังหวัด 

69
 Article R 421-2 of Code de justice administrative 

70
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, “ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส”,

สรรพกรสาสน,ฉบับท่ี 8 ,ปท่ี 38, น.88 (สิงหาคม 2534)  
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4.2.2.7 การทุเลาการบังคับ 

การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองไมเปนเหตุใหผูอุทธรณไดรับทุเลา

การเสียภาษีอากร แตผูอุทธรณมีสิทธิทุเลาการเสียภาษีอากรไดโดยทําคํารองขอทุเลาการเสียภาษี

อากร ซ่ึงอาจยื่นไปพรอมกับคําอุทธรณหรืออาจยื่นภายหลังแตอยางชาท่ีสุดภายในเวลาท่ีกําหนดให

ยื่นอุทธรณก็ได21071 

ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร ผูอุทธรณตองจัดหาหลักประกันตามท่ีหนวยงาน

รองขอ กลาวคือ ตองมีทรัพยสินมาประกัน แตถาภาษีท่ีประเมินต่ํากวา 3,000 ยูโรผูอุทธรณไมตองมี

ทรัพยสินมาประกัน โดยเจาหนาท่ีซ่ึงพิจารณาคํารองจะเปนผูวินิจฉัยวาสามารถใหทุเลาการเสียภาษี

อากรไดนานเทาไร ถาทรัพยสินท่ีประกันมีวงเงินไมเพียงพอกับภาษีอากรท่ีตองเสีย เจาหนาท่ีสามารถ

แจงตอผูยื่นคํารองซ่ึงผูยื่นคํารองสามารถคัดคานตอผูพิพากษา (juge des référés) ได21172 

 

4.2.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรโดยองคกรศาล 

 

4.2.3.1 ระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส 

ดวยประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาและแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมาย

มหาชนออกจากกันอยางชัดเจนมาโดยตลอด โดยปจจุบันโครงสรางระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส

เปนระบบศาลคู ท่ีมีศาลปกครองพิจารณาคดีแยกออกไปจากศาลยุติธรรม ทําใหมีการจัดตั้งสภาท่ี

ปรึกษาของกษัตริยตอมากลายมาเปนสภาแหงรัฐ เพ่ือแยกการพิจารณาเก่ียวกับคดีและปองกันการ

แทรกแซงจากศาลยุติธรรม จึงไดมีการพัฒนาเรื่อยมาจนกลายเปนศาลปกครองท่ีเปนองคกรท่ีมี

อํานาจอิสระจากรัฐบาลในปจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสจึงมีระบบศาลท่ีมีการแบงแยกอํานาจในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองออกจากกันอยางชัดแจงในลักษณะของระบบศาลคู 

โดยแตละศาลจะมีศาลในระดับสูงเพ่ือกลั่นกรองและวินิจฉัยคดีพิพาทในระบบของตนเองแยกจากกัน 

ดังนั้นจึงตองพิจารณาถึงระบบของศาลท้ังสองระบบควบคูกันไปทําใหคดีภาษีอากรแยกอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของท้ังสองศาล   

  แตสําหรับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีของท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครองเนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตรภายหลังมีการปฏิวัติ

ฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ภาษีทางออมในประเทศฝรั่งเศสถูกตอตานจากประชาชนวาเปนเปนการเก็บภาษี

โดยไมเปนธรรม ทําใหภาษีทางออมถูกยกเลิกไป คงเหลือแตการเก็บภาษีทางตรง ประกอบกับสภาพ

สังคมในชวงเวลานั้นท่ีตองการใหแยกอํานาจการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองอยาง

71
 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.81 

72
 เพ่ิงอาง, น.81 
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ชัดแจง เม่ือโดยสภาพของขอพิพาททางภาษีอากรเปนการใชอํานาจทางปกครองและผลแหงหลักการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในชวงเวลานั้น ทําใหขอพิพาททางภาษี

ท้ังหมดอยูภายใตเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาบนหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง แตตอมาปรากฏวารายไดจากภาษีทางตรงท่ีไมเพียงพอทําให

รัฐบาลมีการนําการเก็บภาษีทางออมกลับมาใชอีกครั้งหนึ่ง และเม่ือพิจารณาประกอบวาปญหาในทาง

ภาษีบางประการเปนเรื่องทางเทคนิคและมีความสัมพันธกับกฎหมายเอกชนมากกวา เชน ขอพิพาท

เก่ียวกับอากรมรดก ซ่ึงเปนขอพิพาทท่ีตองใชความชํานาญทางกฎหมายแพงมากกวา ทําใหมีการ

กําหนดใหขอพิพาททางภาษีอากรบางประเภทกลับไปยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอีกครั้งหนึ่ง212

73 

 (1) ระบบศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรมแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ศาลสามัญและศาลพิเศษ 2 1 3

74มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจของตน ไดแก 

ประเภทท่ี 1 ศาลสามัญ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับกฎหมายเอกชน

ทุกประเภทท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลพิเศษอ่ืน 

ประเภทท่ี  2 ศาลพิเศษ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจของศาล

พิเศษนั้นๆโดยเฉพาะ ไดแก ศาลแขวง ศาลแรงงาน ศาลพาณิชย เปนตน  

ระบบศาลยุติธรรมแบงเปน 3 ชั้นศาล ไดแกศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 

อันเปนศาลสูงสุดท่ีมีพิจารณาพิพากษาคดี แตอยางไรก็ดีศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสหาไดมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเชนเดียวกับศาลฎีกาในประเทศไทยไม เพราะบทบาทของศาลฎีกาในประเทศ

ฝรั่งเศสนั้นเปนเพียงแตการตรวจสอบขออางเก่ียวกับกฎหมายท่ีเปนประเด็นท่ีมีการอุทธรณมา โดยไม

มีอํานาจพิจารณาขอเท็จจริง เนื่องจากขอเท็จจริงเปนอํานาจพิจารณาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ

เทานั้น ศาลฎีกาจึงมีอํานาจทําคําพิพากษาเพียง 2 ประการ คือ ยกอุทธรณหรือยกคําพิพากษาของ

ศาลลางเทานั้น214

75 

(2) ระบบศาลปกครอง 

ระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 3 ชั้นศาลไดแกศาลปกครอง

ชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ 

73
 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.16 
74

 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส”,วารสารกฎหมายปกครอง 1,ฉบับท่ี 
8, ปท่ี 38,น.30-51 (เมษายน 2525) 

75
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2,

พิมพครั้งท่ี 2, ( กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2554) , น.242 
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ศาลปกครองชั้นตน เปนศาลชั้นแรกท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดย

มีท้ังสิน 35 ศาล 2 1 5

76 และศาลปกครองพิเศษอีกจํานวน 43 ศาล ไดแก ศาลบัญชี ศาลวินัยและ

งบประมาณ เปนตน มีการพิจารณาพิพากษาคดีเปนในรูปแบบขององคคณะ โดยมีตุลาการคณะละ 3 

คน โดยมีตุลาการเจาของสํานวน 1 คน216

77 

- ศาลปกครองชั้นอุทธรณ จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายเม่ือป ค.ศ. 1987 มีหนาท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลปกครองชั้นตนแทนศาลปกครองสูงสุด เพ่ือชวยลดปริมาณ

คดีท่ีจะข้ึนสูศาลปกครองสูงสุด พิจารณาคดีในรูปขององคคณะประกอบดวยตุลาการหัวหนาคณะ 

และท่ีปรึกษาจํานวน 4 นาย โดย 3 นาย ไดรับมอบหมายใหเปนตุลาการในองคคณะ อีก 1 นายเปน

ตุลาการเจาของสํานวน217

78  

   - ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ จัดตั้งข้ึนในป ค.ศ.1799 2 1 8

79 เปนศาล

สูงสุดท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณจากศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองชั้น

อุทธรณตามแตกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหอุทธรณได  แตโดยระบบอุทธรณฎีกาของประเทศฝรั่งเศส 

ศาลปกครองสูงสุดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยในการ

พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดนี้ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมศาลปกครองสูงสุดอาจมีคํา

พิพากษาเอง หรือสงกลับไปยังศาลปกครองชั้นตนเดิมหรือศาลปกครองชั้นตนอ่ืนเพ่ือพิจารณา

พิพากษาคดีใหมก็ได แตหากมีการสงคดีกลับไปยังศาลปกครองชั้นตนเดิมจะตองทําการเปลี่ยนองค

คณะผูพิจารณาพิพากษาคดีใหม และเม่ือมีคําพิพากษาแลวมีการอุทธรณมายังศาลปกครองสูงสุดอีก

ครั้งหนึ่งในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดตองมีคําพิพากษาเอง 2 1 9

80 การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด

จะกระทําโดยองคคณะ ซ่ึงแตเดิมประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 5 คน แตดวยผลของรัฐกฤษฎีกา

ฉบับลงวันท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ.1990 ท่ีบัญญัติใหองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

จากเดิมจํานวน 5 คน ลดลงเปน 3 คน220

81   

4.2.3.2 การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาโดยระบบการสอบคัดเลือก แต

จะตองทําการสอบเพ่ือเขาสูวิทยาลัยปกครองแหงชาติ (L’Ecole nationale d’administration –

76
 The French Legal System สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558, http://www.justice 

.gouv.fr/art_pix/french_legal_system.pdf 
77

 ศาลภาษีอากรกลาง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 27 
78

 เพ่ิงอาง 
79

 The French Legal System supra note 76 
80

 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 75, น.33 
81 ปยภรณ ชัยวัฒน , “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส”,

วารสารวิชาการศาลปกครอง,ฉบับท่ี 1,ปท่ี 15,น.26  (มกราคม-มีนาคม 2558)  
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ENA) เสียกอน และเม่ือสําเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยแหงนี้แลวจึงจะทําการบรรจุเขารับราชการใน

ตําแหนงผูพิพากษาโดยใหผูท่ีสอบไดคะแนนดีมีสิทธิเลือกกอน นอกจากนี้ยังมีการสอบคัดเลือกโดยวิธี

พิเศษ โดยการสอบแขงขันจากบุคคลภายนอกเขาเปนผูพิพากษาโดยตรงไมจําตองสอบเขาสูวิทยาลัย

ปกครองแหงชาติกอน แตขอสอบจะเปนขอสอบเก่ียวกับกฎหมายปกครองท้ังสิ้น และเม่ือสอบแขงขัน

ผานแลวจะทําการฝกอบรมท่ีสภาแหงรัฐกอนทําการปฏิบัติหนาท่ีจริง221

82 

  4.2.3.3 ประเภทของคดีภาษีอากร 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส มาตรา L. 190 และ

มาตราตอๆไป ไดใหคําจํากัดความของคดีภาษีอากรวา หมายถึงขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางผูเสียภาษี

และเจาพนักงานผูเก็บภาษีท่ีเก่ียวของกับความถูกตองของภาษีท่ีเก็บเปนรายบุคคล 2 2 2

83 โดยสามารถ

แยกคดีภาษีอากรออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

  คดีประเภทแรก คดีภาษีอากรโดยแท ซ่ึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับการโตแยงในเรื่อง

ความถูกตองในการกําหนดจํานวนภาษีโดยเจาพนักงานประเมินไมวาจะเปนการกําหนดฐานภาษี

(L’assiette) และการคํานวณภาษี(liquidation) หรือเรียกอีกอยางวาเปนคดีเก่ียวกับการโตแยงการ

จัดเก็บภาษี(Le contentieux de I’imposition)84 ซ่ึงสวนใหญผูเสียภาษีจะทําการฟองขอใหแกไข

การกําหนดภาษีของเจาหนาท่ีในกรณีท่ีมีการประเมินภาษี ถาหากผูเสียภาษีเห็นวาภาษีท่ีกําหนด

ข้ึนมาไมถูกตองเพราะไมมีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถทําการขอใหยกเลิกภาษี (Demande en 

décharge) ถาเห็นวาภาษีท่ีถูกกําหนดมีมากเกินความเปนจริงก็สามารถขอใหลดหยอนภาษี 

(Demande en réduction) รวมท้ังหากมีการชําระคาภาษีเกินไปจากความเปนจริงก็สามารถทําการ

ขอคืนภาษีได(Demande en restitution)85 รวมท้ังสามารถทําการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย

(Caractère révocatoire) เชนการขอคืนภาษีเพราะเหตุเลิกสัญญาหรือเลิกกิจการ ซ่ึงการขอคืนภาษี

ตามกรณีนี้ กฎหมายบัญญัติรับรองใหใชสิทธิเรียกรองไดไมไดเกิดจากความผิดพลาดของฝายหนึ่งฝาย

ใดแตเกิดจากเหตุปจจัยภายนอกซ่ึงตางจากการขอคืนภาษี ท่ีมีมูลเหตุมาจากความผิดพลาดในการ

ประเมินตนเองหรือการประเมินของเจาพนักงาน225

86 

82
 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, “แนวทางการพัฒนาระบบการคัดเลือก แตงตั้งและโยกยาย

ผูท่ีจะมาดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากร”, เอกสารวิชาการสวนบุคคลของการอบรม
หลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน” รุนท่ี 10 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2555, น.38-39 

83
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, รวมบทความกฎหมายการคลัง, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน,2537) ,น.111 
84

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.15 
85

 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 83,น.111-112 
86

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.15 
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ประเภทท่ีสอง คดีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร  คดีประเภทนี้ไมใชคดีท่ี

พิพาทเก่ียวกับการกําหนดฐานภาษีหรือการคํานวณภาษีอากรโดยตรง แตเก่ียวกับการกระทําท่ี

เก่ียวเนื่องจากการใชอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรโดยแบงเปน 4 ประเภท ไดแก22687 

   (1) คดีเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีท่ีเกิดการ

กระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรมุงจะใหทําการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมวาจะเปนการออกคําสั่งหรือออกกฎ 

   (2) คดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เปนคดีท่ีผูเสียภาษีมุงใหรัฐรับผิดชอบ

ชดใชหรือทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีแกตน 

   (3) คดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญา เชนคดีหลีกเลี่ยงภาษี หรือการหลบหนีภาษี 

   (4) คดีการโตแยงเก่ียวกับหนาท่ีความรับผิดทางภาษี เปนกรณีท่ีผูเสียภาษี

เห็นวาตนไมมีหนาท่ีตองเสียภาษี หรือคดีเก่ียวกับการโตแยงการใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู

เสียภาษีโดยมิชอบ 

4.2.3.4 ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 

แมประเทศฝรั่งเศสจะมองบริบทของคดีภาษีอากรวาเปนคดีปกครอง และมีศาล

ปกครองท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีในระบบคูขนานกับศาลยุติธรรมก็ตาม แตดวยเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรในชวงภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป ค.ศ.1789 การจัดเก็บภาษีทางออมไดถูก

มองวาไมเปนธรรมและถูกยกเลิกไป คงเหลือแตการจัดเก็บภาษีทางตรง ซ่ึงโดยบริบทของคดีภาษี

อากรท่ีในประเทศฝรั่งเศสมองวาเปนคดีปกครองและการฟองคดีเก่ียวกับภาษีอากรก็เพ่ือใหศาล

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ขอพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท้ังหมดจึงถูก

กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตตอมารายไดจากภาษีทางตรงไมเพียงพอ จึงไดนําภาษี

ทางออมกลับมาจัดเก็บอีกครั้งหนึ่ง พรอมกันนั้นก็ไดมอบอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับภาษี

ทางออมไวแกศาลยุติธรรมซ่ึงในขณะนั้นมีความเปนอิสระมากกวาศาลปกครอง 2 2 7

88 เพราะไมตองถูก

ควบคุมโดยฝายปกครอง เวนแตขอพิพาทเก่ียวกับภาษีมูลคาเพ่ิมซ่ึงเกิดข้ึนในชวงเวลาท่ีศาลปกครอง

แยกเปนเอกเทศจากฝายบริหารและศาลยุติธรรมอยางสมบูรณ กฎหมายจึงไดกําหนดใหอยูในอํานาจ

ของศาลปกครองตามหลักท่ัวไป 2 2 8

89 ทําใหเห็นไดวาคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสไมไดอยูในอํานาจ

ของศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะ และไมมีศาลชํานัญพิเศษเชนเดียวกับศาลภาษีอากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกาหรือประเทศไทย จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงเขตอํานาจศาลและกระบวน

พิจารณาคดีของท้ังสองศาลควบคูกันไป  

87
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 83,น.115-116 

88 เพ่ิงอาง, น.119 
89

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.16 
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4.2.3.5 คดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

มาตรา R199-1 แหง Livre des procédures fiscales กําหนดใหศาลปกครองมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร ในสวนท่ีเก่ียวกับคดีภาษีอากรโดยแท ดังนี้22990  

            - ประเภทภาษีทางตรง(Direct Taxes) 2 3 0

91  ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและ 

นิติบุคคล ภาษีคาจาง หรืออากรเหมืองแร เปนตน  

  - ภาษีอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกับภาษีทางตรง  ไดแก ภาษีท่ีดินท้ังท่ีมีการทําประโยชน

และไมมีการทําประโยชน ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจวิชาชีพเปนตน 

  - ภาษีทางออมบางประเภท ไดแก ภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีการคา  

  - สําหรับคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนคดีฟองเพิกถอนการออกคําสั่ง

ทางปกครองหรือออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีเก่ียวกับคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ 231

92 

  4.2.3.6 คดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

  ศาลยุติธรรมท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น Code of Legal 

Organization มาตรา L311-2(19) บัญญัติใหศาลจังหวัดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ภาษีอากรไดแกศาลจังหวัด เม่ือประกอบกับ Livre des procédures fiscales มาตรา L199 ท่ีได

บัญญัติใหคดีเก่ียวกับภาษีทางออม อยูในอํานาจศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแก ภาษีสรรพสามิต ภาษีรถยนต 

ภาษีการให อากรมรดก เปนตน232

93  

  สําหรับคดีสําหรับคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร ศาลยุติธรรมมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เฉาะสวนท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองซ่ึงเปนไป

ตามคําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล(Tribunal des Conflits) ไดแก คดีท่ีความ

เสียหายเกิดจากการประเมินภาษีอากรประเภทท่ีอยูในอํานาจศาลยุติธรรม 2 3 3

94 คดีท่ีความเสียหายอัน

เกิดจากการท่ีฝายบริหารดําเนินการบังคับคดีเพ่ือเอาชําระหนี้คาภาษีคางโดยมูลคดีเริ่มแรกเก่ียวกับ

ภาษีซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 2 3 4

95 หรือคดีท่ีความเสียหายโดยตรงอันเกิดจากวิธีพิจารณาในชั้น

90
 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 82, น.34 

91
 The French Legal System, supra note 76 

92 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.21-24 
93 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, “อางแลว เชิงอรรถท่ี 82, น.36 
94

 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม ค.ศ.1981 ,
สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 

95
 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ ค.ศ.1960 

,สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 
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ฝายบริหารเก่ียวกับคดีความผิดทางภาษีซ่ึงมีโทษอาญา23 5

96 รวมถึงคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงอยู

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาซ่ึงอยูในระบบศาลยุติธรรมเชนกัน236

97 

  4.2.3.7 เง่ือนไขการฟองคดีภาษีอากร 

   การฟองคดีภาษีอากรไมวาจะยื่นฟองตอศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็

ตามตองยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนของแตละระบบศาลโดยกอนนําคดีมายื่นฟองไดนั้น ผูเสียภาษีจะตอง

ดําเนินกระบวนการยื่นอุทธรณในชั้นฝายปกครองเสียกอน และตองนําคดีมายื่นฟองตอศาลภายใน

กําหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแตมีคําวินิจฉัยอุทธรณ 2 3 798 หรือในกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาไมแลวเสร็จ

ภายใน 6 เดือนนับแตมีการยื่นอุทธรณก็จะถือไดวาผูเสียภาษีถูกยกอุทธรณซ่ึงก็จะตองนําคดีมาฟอง

ภายใน 2 เดือนนับแตวันครบกําหนดดังกลาวเชนกัน 2 3 8

99 แตอยางไรก็ดีการฟองคดีภาษีอากรตาม

กฎหมายฝรั่งเศสนั้นไมวาจะเปนการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ตามคูความก็ไมตอง

เสียคาข้ึนศาล239

100 

  4.2.3.8 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

  ในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลปกครองและศาลยุติธรรมแมจะเปนคนละ

ระบบศาล แตก็ตองอยูภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรท้ังหมด เพ่ือเปนหลักประกันความ

เปนธรรมในการดําเนินคดีภาษีอากร แตอยางไรก็ดี โดยธรรมเนียมและวิธีปฏิบัติบางประการทําให

ระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรยังมีความแตกตางกันอยูบาง จึงขอแสดงระบบการพิจารณาใน

ภาพรวม ดังนี้ 

   (1) วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลปกครอง 

   ระบบการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนจะพิจารณาในรูปแบบองค

คณะมีตุลาการจํานวน 3 คน โดยใชระบบการไตสวนเปนหลัก ซ่ึงตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผู

กํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาในแตละคดี โดยเริ่มตั้งแตเม่ือมีการรับฟองคดีไวพิจารณาแลวศาล

ปกครองจะเปนผูแจงใหฝายปกครองเขามาในคดีและยื่นคําใหการตอศาล และเปนผูทําการรวบรวม

พยานหลักฐานตามท่ีเห็นสมควรไมวาพยานหลักฐานนั้นจะเกิดข้ึนกอนฟองหรือภายหลังการฟองคดี

แลวก็ตาม โดยคูความในคดีไมจําตองรองขอเพ่ือใหศาลเรียกพยานหลักฐานตางๆเขามาในคดี แต

อยางไรก็ดีภาระการพิสูจนหากคูกรณีฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงใดๆ ก็ยังคงมีหนาท่ีนําเสนอ

พยานหลักฐานตางๆเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตนเองเทานั้น โดยศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือ

96
 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 5 มิถุนายน ค.ศ.1972 ,

สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 
97 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.21-24 
98

 Article R199-1 of Livre des procédures fiscales 
99 Article R198-10 และ R199-1 of Livre des procédures fiscales 
100 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73, น.130 
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คนหาความจริงโดยไมยึดติดกับแบบพิธีในการสืบพยาน โดยการนั่งพิจารณาคดีและการสืบพยาน

ขางตนหากไมเปนไปตามระบบไตสวนแลวจะถือวาการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ240

101 

   แตเม่ือจะมีคําพิพากษาตัดสินคดีการพิจารณาคดีปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศส องคคณะสามารถทําคําวินิจฉัยไดโดยลําพังแตจะตองรับฟงสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมายและ

ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวน และความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีซ่ึงเปนตุลาการนอกองค

คณะดวย ซ่ึงการรับฟงความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีนี้เปนจุดเดนและแตกตางจากหลายๆประเทศ

241

102 
   แตอยางไรก็ดี นับแตป ค.ศ. 1990 ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

บางประเภทของประเทศฝรั่งเศส ไดมีการปรับแกกฎหมายเพ่ือลดผลกระทบจากการใชระยะเวลาการ

ดําเนินคดีท่ียาวนานเกินสมควรสําหรับคดีท่ีไมมีความยุงยากซับซอน และอาจสงผลกระทบตอการ

พิพากษาตัดสินคดีท่ีลาชาได จึงมีการกําหนดใหสามารถทําการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการนาย

เดียวได โดยอาจจะมีหรือไมมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได เวนแต บางกรณีตุลาการนาย

เดียวเห็นวาเปนคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนและมีความสําคัญก็สามารถสงคดีใหองคคณะพิจารณา

พิพากษาได 2 4 2103 โดยคดีภาษีอากรท่ีสามารถทําการพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการนายเดียว ไดแก คดี

พิพาทเก่ียวกับภาษีของสหภาพและภาษีทองถ่ินอ่ืนๆนอกจากภาษีตามการประกอบอาชีพ243

104 

   เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว คูความท่ีไมพอใจคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนสามารถยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง 

ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน แตเม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณมี

คําพิพากษาแลว การยื่นฎีกาตอสภาแหงรัฐก็ตองยื่นคํารองในรูปของคําฎีกาภายในเวลา 2 เดือนนับ

แตไดรับแจงคําพิพากษาในชั้นอุทธรณ แตไมสามารถยื่นฎีกาไดทุกกรณี แตจะฎีกาไดเฉพาะใน

ประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้ คือ กฎเกณฑของฝายบริหารเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือการกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด หรือคําพิพากษาไดถูกจัดทําโดยผู

พิพากษาซ่ึงไมมีอํานาจ244
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101  คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด เลขท่ี 25916 ลงวันท่ี 19 เมษายน ค.ศ.1982,สืบคนเม่ือ 10 
กันยายน 2558, http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007619095 

102วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.35  
103

 ปยาภรณ ชัยวัฒน, “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศ
ฝรั่งเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับท่ี 1,ปท่ี 15 ,น.31-32 (มกราคม-มีนาคม),2558,  

104
 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ, “การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส:การพิจารณาคดี

โดยตุลาการนายเดียว,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับท่ี 1 ,ปท่ี 15,น.78 (มกราคม-มีนาคม 2558)  
105

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.36 

                                                           



106 

 

(2) วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลยุติธรรม 

ระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในศาลชั้นตนจะพิจารณาในรูปแบบ

องคคณะมีตุลาการจํานวน 3 คน โดยเริ่มตั้งแตเม่ือมีการรับฟองคดีไวพิจารณาแลวคูความจะตอง

ขอใหศาลออกหมายเรียกฝายปกครองเขามาในคดีและยื่นคําใหการตอศาล และคูความจะมีหนาท่ีนํา

สืบพยานหลักฐานตางๆเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางตามภาระการพิสูจนท่ีตนมี โดยหากพยานหลักฐาน

ใดท่ีอยูในความครอบครองของฝายปกครองหรือเกิดพยานหลักฐานใหมข้ึนแลวเปนประโยชนตอผูเสีย

ภาษีเอง ก็ตองขอใหศาลออกหมายเรียกเอกสารดังกลาวเขาสูสํานวน โดยในชั้นการพิพากษาก็จะทํา

ในรูปแบบขององคคณะ โดยไมมีการฟงความเห็นจากตุลาการผูแถลงคดีเหมือนคดีปกครอง  

   แตเดิมการอุทธรณคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจพิพากษาของศาลยุติธรรม

จะตองยื่นอุทธรณคําพิพากษาโดยตรงตอศาลฎีกา แตดวยรัฐบัญญัติจัดตั้งแผนกคดีพาณิชยข้ึนในศาล

อุทธรณ ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ค.ศ. 1996 กําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนในศาลยุติธรรมอุทธรณตอ

ศาลอุทธรณภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน แตจํากัด

เฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1998 เทานั้น และหากตองการยื่นฎีกาตอศาลฎีกา

สามารถยื่นฎีกาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณตอศาลฎีกา (Cour de Cassation) ไดภายในระยะเวลา

สองเดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ อันเปนการอุทธรณไปตามลําดับชั้นศาล 

โดยจะตองเปนการฎีกาแตเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้คือ การมีคําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาอันวาดวยการพิจารณาคดีหรือการมีคํา

วินิจฉัย (Violation des formes légales de la procédure ou de I’arrêt) คําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณเปนการละเมิดตอกฎหมาย (Violation de la loi) หรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมีการ

ตีความแปลความกฎหมายผิด (Fausse interprétation)106 

 

 

 

 

 

106 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.36-37 

 

                                                           



107 

 

     บทที่ 5 

ปญหาในการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

 

  จากการศึกษาเรื่องการระงับขอพิพาททางภาษีอากรท้ังในชั้นฝายปกครอง และชั้น

ศาล ซ่ึงไดแก การประเมินภาษี การอุทธรณการประเมินภาษี การฟองคดีตอศาลภาษีอากร และการ

อุทธรณคําพิพากษาตอศาลฎีกา ทุกกระบวนการจะพบกับปญหาไมวาจะเกิดจากตัวบทกฎหมายหรือ

ปญหาในทางปฏิบัติท่ีไมมีความสอดคลองกันหลายประการ ในบทนี้ผูเขียนจะนําปญหาตางๆมา

วิเคราะหและเสนอแนวทางการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษี ดังนี้ 

  

5.1 ปญหาการระงับขอพิพาทในช้ันฝายปกครอง 

 

  ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 วาขอพิพาททางภาษีอากรจะเกิดข้ึนแทจริงก็ตอเม่ือผูเสีย

ภาษีไดรับแจงประเมินภาษีอากร แตความจริงแลวสิทธิของผูเสียภาษีอากรอาจถูกกระทบตั้งแตชั้น

การประเมินภาษีอากรโดยเจาพนักงานประเมินภาษีแลว เนื่องจากการประเมินภาษีหากผูเสียภาษี

ไมใหความรวมมือกับเจาพนักงานประเมินแลวก็อาจท่ีจะตองเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินไป 

ผูเขียนจึงขอวิเคราะหถึงปญหาตั้งแตในชั้นการประเมินภาษี 

   

5.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากร 

ดังท่ีไดศึกษามาแลววาการประเมินภาษีฝายสรรพากร และภาษีการรับมรดก จะเปน

ระบบการประเมินภาษีโดยใหผูเสียภาษีเปนผูประเมินตนเอง โดยการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี

พรอมกับเสียภาษีตามท่ีผูเสียภาษีคํานวณมา แตหากผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือ

เสียภาษีนั้นไมถูกตองก็จะถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมินภาษี ซ่ึงการประเมินและออกคําสั่ง

ประเมินภาษีนั้นเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหนึ่ง โดยมีกฎหมายบังคับไวเปนการเฉพาะและ

เปนกฎหมายท่ีเกิดข้ึนมากอนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ทําใหเกิดความแตกตางจากกระบวนการมีคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืน และทําใหเกิดปญหาหลาย

ประการ ดังนี้  

5.1.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการประเมินภาษี

อากร 

จากท่ีไดทําการศึกษาในบทท่ี 2 แลววาการประเมินภาษีอากรและคําสั่งประเมิน

ภาษีอากร เปนการท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจในการพิจารณาทางปกครองและการมีคําสั่งทาง

ปกครองอยางหนึ่ง ซ่ึงหากเปนการออกคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนแลว ก็จะถูกจํากัดใหอยูภายใต
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บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนด

หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการข้ันต่ําใหหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง 2 4 6

1 เวนแตกฎหมายเฉพาะไดกําหนด

กระบวนการหรือมีการคุมครองสิทธิผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมสูงกวาท่ี

กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไมจําตองบังคับใชกฎหมาย

ดังกลาว แตหากกฎหมายเฉพาะฉบับใดมีหลักประกันความเปนธรรมในการออกคําสั่งทางปกครองต่ํา

กวาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว หนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครองก็ตองปฏิบัติตามโดยใหสิทธิแกคูกรณีผูรับคําสั่งทาง

ปกครองตามท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เสมอ มิ

เชนนั้นคําสั่งทางปกครองท่ีออกไปอาจไมชอบดวยกฎหมายได ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติในประมวล

รัษฎากรจะเห็นไดวา บทบัญญัติในสวนของกระบวนการในการประเมินภาษีไมมีการกําหนด

หลักเกณฑเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไวแตอยางใด ไมวาจะเปนการ ใหสิทธิผูเสียภาษีใน

การรับทราบหรือโตแยงขอเท็จจริง สิทธิในการเขาตรวจสอบเอกสารหลักฐานท่ีใชในการประเมินภาษี 

สิทธิในการนําทนายเขาพบในกรณีท่ีถูกหมายเรียกใหไปพบ ดังนี้ หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับ

หลักประกันความเปนธรรมข้ันต่ําท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนด

ไวแลว ประมวลรัษฎากรจึงเปนกฎหมายท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมในการมีคําสั่งประเมินภาษี

อากรต่ํากวาท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้นการ

ประเมินภาษีอากรท่ีไมไดปฏิบัติตามกระบวนการคุมครองสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีตามท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติดังกลาวยอมเปนคําสั่งประเมินภาษีอากรท่ีไมชอบดวยกฎหมายได แตในศาลภาษี

อากรซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงาน

ประเมิน ยังไมเคยไดวินิจฉัยในประเด็นนี้ ดวยเหตุท่ีคดีพิพาทท่ีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาลภาษีอากร

นั้นมักจะเปนขอพิพาทท่ีวาจํานวนภาษีท่ีถูกประเมินนั้นเปนจํานวนท่ีถูกตองหรือไม มากกวาท่ีจะเขา

พิจารณาถึงกระบวนการประเมินวามีการใชอํานาจประเมินโดยคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรต่ํา

กวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือไม   

ในทางปฏิบัติการมีสวนรวมของผูมีหนาท่ีเสียภาษี มักจะถูกมองวาเปนหนาท่ี

มากกวาเปนเรื่องของสิทธิ กลาวคือบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร นอกจากกําหนดอํานาจเจา

พนักงานประเมินในการออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรเขามาไตสวนแลว หากผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีไมใหความรวมมือในการตอบขอซักถามหรือในดานอ่ืนๆตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมินแลว 

เจาพนักงานประเมินก็จะใชอํานาจประเมินภาษีอากรไดทันที พรอมท้ังมีการตัดสิทธิของผูเสียภาษีใน

  
1

 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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การอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดวย 2 4 7

2 ซ่ึงจะเกิดผลตอเนื่องวา หากไมสามารถอุทธรณ

การประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดแลว ก็จะไมสามารถอุทธรณหรือฟองตอศาลได

เพราะคดีท่ีฟองตอศาลภาษีอากรจะตองเปนคดีท่ีโตแยงผลวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

ซ่ึงมุมมองของกฎหมายในสวนนี้ แตกตางจากมุมมองของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองอยางชัดเจน เนื่องจากกฎหมายดังกลาว กําหนดวาการรับทราบขอเท็จจริงของผูรับคําสั่งทาง

ปกครอง และการไดมีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงอันเปนแหลงท่ีมาของการออกคําสั่งทางปกครองนั้น

เปนสิทธิอยางหนึ่งซ่ึงประชาชนควรไดรับ และเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีจะตองทําใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงนั้น ดังเชน มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะกําหนดใหเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองท่ีจะตองแจงให

ผูตองรับคําสั่งทางปกครองรับทราบขอเท็จจริง และเปนสิทธิของคูกรณีท่ีจะทําการโตแยงหรือชี้แจง

ขอเท็จจริง เพ่ือท่ีจะใหหนวยงานทางปกครองไดรับฟงคูกรณีอยางเพียงพอเพ่ือท่ีจะใชอํานาจออก

คําสั่งทางปกครอง และหากคูกรณีไมทําการโตแยงขอเท็จจริงหรือไมใหขอมูลเพ่ิมเติม พนักงานฝาย

ปกครองก็มีหนาท่ีตองแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆจากบุคคลภายนอกหรือเอกสารตางๆท่ีปรากฏ แลวจึง

ออกคําสั่งทางปกครองตามพยานหลักฐานท่ีตนมีเทานั้น โดยไมมีการตัดสิทธิของผูรับคําสั่งทาง

ปกครองในการยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองแตอยางใด ผูเขียนจึงเห็นวาการท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษี

จะทําการประเมินภาษีของผูเสียภาษีรายใด ก็มีหนาท่ีในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงมาเพ่ือ

ประกอบการออกคําสั่งประเมิน โดยการใหผูเสียภาษีมาใหถอยคําหรือสงเอกสารตางๆนั้นนาจะเปน

เพียงแนวทางหนึ่งในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการออกคําสั่งประเมินเทานั้น ผูเสียภาษีเม่ือ

ไดทราบขอเท็จจริงแลวก็ยอมมีสิทธิในการโตแยงขอเท็จจริงท่ีอาจจะนําตนไปสูการถูกประเมินภาษี 

แตหากไมทําการรักษาสิทธิก็ยอมถูกประเมินภาษีตามท่ีพนักงานประเมินเห็นสมควรเทานั้น ไมสมควร

ท่ีกฎหมายจะกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินและสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากรเพ่ือเพิกถอนการประเมินแตอยางใด  

เม่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการในการตรวจสอบภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไมวาจะเปน การตรวจสอบผานทางไปรษณีย การตรวจสอบ ณ สํานักงาน การลงพ้ืนท่ีเพ่ือทําการ

ตรวจสอบ หรือการตรวจสอบเรื่องความถูกตองในแบบแสดงรายการเสียภาษีจากบุคคลท่ีสามเพ่ือหา

ขอมูลเพ่ิมเติมในการประเมินภาษี IRS จะมีกระบวนการท่ีใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดเขามีสวนรวมในการ

ตรวจสอบหรือไดรับทราบขอเท็จจริงหรือมีสิทธิในการโตแยงขอเท็จจริงในการตรวจสอบภาษีดวย ไม

วาจะเปนการ แจงประเด็นท่ีตองการใหผูเสียภาษีชี้แจงทางจดหมาย การกําหนดประเด็นใหผูเสียภาษี

เขาชี้แจงตอ IRS เพ่ือท่ีผูเสียภาษีจะไดเตรียมเอกสารหลักฐานมาชี้แจงไดตรงประเด็น รวมท้ังการสง

บันทึกขอมูลการสนทนาหรือรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลท่ีบุคคลท่ีสามใหไวตอผูเสียภาษี อันเปน

2
 มาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากร 
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วิธีการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือใชในการประเมินภาษีท่ีผูเสียภาษีไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ

ท้ังหมด และเม่ือมีการแสวงหาขอเท็จจริงจนครบถวนแลว IRS ก็จะนําขอมูลดังกลาวไปจัดทํารายงาน

ผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) เพ่ือใหผูเสียภาษีไดเขาตรวจสอบ

และพิจารณาประกอบการตัดสินใจวาตนสมควรใชสิทธิไปในทางใด ไมวาจะเปนการใชสิทธิในการ

อุทธรณตอฝายพิจารณาอุทธรณของ IRS หรือจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของ

สหรัฐอเมริกา หรืออาจจะเขาเจรจาไกลเกลี่ยและยินยอมในการจายภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน 

เพราะไดพิจารณาขอเท็จจริงท่ีครบถวนแลวอาจเห็นวาไมมีทางท่ีจะตอสูคดีไดชนะได ซ่ึงเปนการท่ีไม

ตองเสียคาใชจายและเวลาในการเขาตอสูคดีกับ IRS และในทางกลับกันรัฐบาลก็ไมตองเสียเวลาและ

ทรัพยากรในการเขาตอสูคดีกับประชาชน   

5.1.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวิธีการประเมินภาษี 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีของเจาพนักงานประเมินสามารถ

ประเมินภาษีไดหลายกรณี  โดยสามารถแยกพิจารณาจากกระบวนการกอนการประเมินไดเปน 2 กรณี คือ 

กรณีแรก คือ การประเมินภาษีโดยไมตองออกหมายเรียกมาตรวจสอบไตสวนกอน ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 18 ซ่ึงการประเมินในลักษณะนี้ ตองเปนการประเมินภาษีอากรในกรณีท่ีแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีอากรท่ีผูเสียมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไดยื่นตอกรมสรรพากรนั้นมีขอขาดตกบกพรองบางประการโดย

เปนความผิดพลาดท่ีปรากฏอยูในแบบแสดงรายการเสียภาษีนั่นเอง เชน กรณีมีการกรอกคํานวณจํานวน

เงิน หรือลงขอมูลในแบบแสดงรายดารเสียภาษีผิดพลาด กรณีเชนนี้เจาพนักงานประเมินสามารถทําการ

ประเมินภาษีไดทันที ซ่ึงการท่ีกําหนดอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินตามมาตรา 18 นี้ ยอม

เปนผลดีท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินภาษีไดอยางรวดเร็ว และเปนผลดีตอการจัดเก็บภาษีของ

รัฐ แตอยางไรก็ดีหากการประเมินตามมาตรา 18 นั้น เกิดข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีมาจากภายนอกแบบ

การประเมินแลวการประเมินตามมาตรา 18 นี้ก็ไมอาจใชไดในทันที ซ่ึงจะเกิดปญหาข้ึนได แมวาการใช

อํานาจประเมินภาษีอากรนั้นเปนดุลพินิจโดยแทของเจาพนักงานประเมินก็ตาม แตก็อาจถูกตรวจสอบถึง

การใชดุลพินิจในการประเมินไดจากองคกรศาลเชนกัน ดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

6667/25412 4 8

3 ท่ีวินิจฉัยวา การท่ีเจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีตามมาตรา 18 โดยไมออก

3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6667/2541ตามขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏวา เจาพนักงาน
ประเมินของจําเลยท่ี 1 ไดทําการประเมินในคดีนี้โดยมิไดออกหมายเรียกนายอุดมผูยื่นรายการหรือ
โจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมมาไตสวนกอน แตสาเหตุท่ีจะมีการประเมินเริ่มตนมาจากการ
ตรวจสอบ พบวาแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของนางกิตติยาไมถูกตอง จึงไดออก
หมายเรียกนางกิตติยาพรอมท้ังสามี นายกฤษณะและนายธเนศ มาตรวจสอบไตสวนแลวเชื่อวานาย
อุดมยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองจึงไดประเมินภาษีตอโจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมตามท่ีโจทก
นํามาฟองเปนคดีนี้การประเมินของเจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวจึงมิไดประเมินจากรายการท่ี
ปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาป 2528 ของนายอุดมท่ียื่นไวเพราะการยื่น

                                                           



111 

 

หมายเรียกผูยื่นรายการมาไตสวนกอน แตไดขอมูลจากบุคคลภายนอกวามีการยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีไมถูกตอง และทําการประเมินภาษีผูยื่นรายการ จึงเปนการประเมินภาษีจากขอเท็จจริงนอกแบบ

แสดงรายการเสียภาษีท่ีผูเสียภาษียื่นไว โดยไมออกหมายเรียกมาไตสวนเสียกอน จึงเปนการประเมินท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย กรณีเชนนี้ก็อาจเกิดความเสียหายแกรัฐไดอันเนื่องจากไมมีการออกหมายเรียกถึงผูเสีย

ภาษีไวกอนภายใน 2 ป  

อีกกรณีหนึ่งคือการประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินภาษีตาม

มาตรา 20 ซ่ึงมีขอแตกตางจากการประเมินแบบแรกเพราะมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรกําหนดใหเจา

พนักงานประเมินตองออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวน และออก

หมายเรียกพยานหรือเรียกใหผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีนําเอกสารตางๆมาแสดง ภายในกําหนดเวลา 

2 ปนับแตวันท่ีไดยื่นรายการ หรือ 5 ปกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยายระยะเวลา หากไมปฏิบัติ

ตามกระบวนการดังกลาวแลวดําเนินการประเมินโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืนนอกแบบแสดง

รายการเสียภาษียอมถือเปนการประเมินภาษีท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตในทางกลับกัน หากมีการออก

หมายเรียกผูเสียภาษีภายในกําหนดเวลา 2 ปแลว เจาพนักงานประเมินก็จะมีอํานาจในการประเมินภาษี

อากรภายในอายุความ 10 ป  

จากท้ังสองกรณีท่ีไดกลาวขางตน จะเห็นไดวา อํานาจประเมินภาษีอากรของเจา

พนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากรผูกติดอยูกับการออกหมายเรียกผูเสียภาษี กลาวคือ การท่ีเจา

พนักงานประเมินภาษีอากรจะมีอํานาจประเมินภาษีอากรโดยอาศัยขอเท็จจริงไดกวางเพียงใดและสามารถ

ใชอํานาจประเมินภาษีอากรไดนานเพียงใด ข้ึนอยูกับวาจะไดมีการออกหมายเรียกผูเสียภาษีอากรมา

ตรวจสอบไตสวนกอนหรือไม เสมือนวากฎหมายกําหนดเง่ือนไขใหการออกหมายเรียกเปนการกําหนด

อํานาจของเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนสิ่งท่ีไมถูกตองเพราะอาจกอใหเกิดความเสียหายท้ัง

ในสวนของรัฐ เพราะการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูเสียภาษีบางกรณีอาจเปนเรื่องยากและตองใช

ระยะเวลาในการตรวจสอบหากเจาพนักงานประเมินปลอยปละละเลยหรือไมสามารถตรวจสอบขอเท็จจริง

ท้ังหลายไดทันภายใน 2 ป จึงไมไดออกหมายเรียกผูเสียภาษีตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรไว ก็จะ

ทําใหรัฐเสียสิทธิในการประเมินภาษีนั้นๆ แตในทางกลับกันบทบัญญัติมาตรา 19 ท่ีใหออกหมายเรียกแกผู

เสียภาษีภายใน 2 ป ก็ไมเปนธรรมตอผูเสียภาษีเชนกัน เพราะตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนแนวทาง

เดียวกันตลอดวาหากมีการออกหมายเรียกผูเสียภาษีไวตามมาตรา 19 แลว เจาพนักงานประเมินก็มี

แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาป 2528ของนายอุดมตามเอกสารหมาย ล.1 แผนท่ี 115 
ถึง 124มิไดระบุ เ ก่ียวกับคาเชาบานและตึกแถวซ่ึงตั้ งอยู ท่ีถนนวุฒากาศ เขตบางขุนเทียน 
กรุงเทพมหานคร มายื่นเสียภาษีไวดวยการประเมินของเจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 จึงมิใชเปนการ
ประเมินตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แตเปนการประเมินตามมาตรา 19 และ 20 เม่ือมิไดมีการออก
หมายเรียกนายอุดมผูยื่นรายการหรือโจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมมาไตสวนกอน การประเมินของ
เจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 จึงไมชอบ 
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อํานาจในการประเมินภาษีจากผูเสียภาษีไดภายในอายุความ 10 ป ผูเขียนจึงเห็นวาจากปญหาท้ัง 2 กรณี

การท่ีผูกติดการประเมินภาษีอากรไวกับการออกหมายเรียกยอมอาจกอท้ังความเสียหายตอรัฐ และผูมี

หนาท่ีเสียภาษีพอ ๆ กัน แตจากการศึกษาถึงกระบวนการประเมินภาษีตามกฎหมายอ่ืนๆ ไมวาจะเปนการ

ภาษีอากรรับมรดก หรือภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ ซ่ึงเปนการประเมินตามประมวลรัษฎากร 

เชนเดียวกับการประเมินภาษีเงินได กลับไมมีบทบัญญัติใหเจาพนักงานประเมินตองออกหมายเรียกหรือ

ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งการการประเมิน อันเปนขอท่ีนาพิจารณาวาการยึดโยงการประเมินกับการ

ออกหมายเรียกนั้นมีความเปนธรรมหรือไมในปจจุบัน 

5.1.1.3 ปญหาเกี่ยวกับแจงการประเมินภาษี 

เนื่องจากการแจงคําสั่งประเมินภาษีนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 และ มาตรา 20 

กําหนดแตเพียงวาใหเจาพนักงานประเมินแจงจํานวนภาษีอากรท่ีตองชําระไปยังผูเสียภาษี โดยไมได

กําหนดรายละเอียดอ่ืนๆ ไวแตอยางใด แตในปจจุบันภายหลังจากมีการบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ข้ึนใชเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งและแจงคําสั่งทางปกครอง  

การแจงคําสั่งทางปกครองจึงตองเปนไปตาม มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  คือตองมีการแจง

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจดวย 

ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 วินิจฉัยในแนวทาง

เดียวกันวา หนังสือแจงประเมินภาษีและคําวินิจฉัยอุทธรณหากมีการแจงโดยไมปฏิบัติตามมาตรา 37 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

กรมสรรพากรก็ไดปฏิบัติตามแนวทางดังกลาวมาโดยตลอด แตอยางไรก็ดี  การแจงขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจในคําสั่งทางปกครองจะมี

ผลดีก็ตอเม่ือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมมีความซับซอนมากหรือในกรณีท่ีเปนการออกคําสั่งตามขอ

กฎหมายนั้นโดยตรง  แตกตางจากกรณีของการประเมินภาษีอากร ท่ีจะตองทําการตรวจสอบท้ัง

ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเสียภาษีไมถูกตอง รวมท้ังตองมีการประเมินเบี้ยปรับเงินเพ่ิม ดังนั้นจึงมีความซับซอน

มากกวาคําสั่งทางปกครองโดยปกติท่ัวไป และขอเท็จจริงท่ีผูเสียภาษีไดรับจากการประเมินนั้น จะตอง

เพียงพอท่ีผูเสียภาษีจะใชในการโตแยงการประเมินในชั้นอุทธรณการประเมินภาษีตอคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณไดดวย เพราะเหตุผลท่ีไดยกข้ึนตอสูในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น ท่ีจะเปนขอกลาวอางท่ียกข้ึนฟองคดีตอศาลได ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี4496/2555 

วินิจฉัยวา ในคําอุทธรณของโจทกท่ียื่นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โจทกเพียงโตแยงในขอเท็จจริง

เก่ียวกับจํานวนดอกเบี้ย โดยมิไดโตแยงวามิใชเงินไดท่ีโจทกมีหนาท่ีตองหักภาษี ณ ท่ีจาย ดังท่ีโจทก

ยกข้ึนอางใหมในคําฟอง ยอมไมอาจถือไดวาโจทกไดอุทธรณในสวนนี้ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

โจทก จึงไมมีสิทธิฟองคดีโดยยกเหตุดังกลาวเปนขออางตอศาลตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 จึงเห็นไดวาการท่ีผูเสียไมทราบเหตุผลในการพิจาณาการ
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ประเมินอยางดีพอ ยอมสงผลเสียในระยะยาวตอการยื่นอุทธรณและการฟองคดีตอศาลได นอกจากนี้ ยังมี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2088/2553 ท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา กอนออกหนังสือแจงการประเมิน  

เจาพนักงานประเมินไดเรียกผูเสียภาษีมาแจงเหตุผลดวยวาจาและรับทราบการตรวจสอบซ่ึงมีการระบุ

เหตุผลไวดวย แมตอมาจะมีการออกหนังสือประเมินโดยไมมีการระบุเหตุผลไวในหนังสือนั้นก็ชอบดวย

มาตรา 37 วรรคสาม (2) เพราะเหตุผลนั้นเปนท่ีรูกันอยูแลวโดยไมจําเปนตองระบุ ซ่ึงเปนสิ่งท่ีไมนาจะ

ถูกตองเพราะจะเปนการสงเสริมเจาพนักงานประเมินใชวิธีการดังกลาวโดยไมยอมระบุเหตุผลท่ีชัดแจงและ

ขอกฎหมาย ซ่ึงเปนปญหาวาอาจทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทราบเหตุผลไดโดยละเอียดและไมสามารถอาง

เหตุผลในการอุทธรณคําสั่งประเมินภาษีตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได และเสียสิทธิในการฟองคดี

ตอศาล 

ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตในชั้นการ

ตรวจสอบภาษีและในชั้นการแจงการประเมินภาษี กลาวคือ ในชั้นการตรวจสอบภาษีท่ี IRS จะเปด

โอกาสใหผูเสียภาษีเขารวมในการตรวจสอบเกือบทุกข้ันตอนแลว เจาหนาท่ีรัฐก็จะทํารายงานผลการ

ตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) เพ่ือใหผูเสียภาษีตรวจสอบเก่ียวกับภาระ

ภาษี โดยรายงานดังกลาวจะประกอบดวย ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณท่ีเก่ียวของ 

รวมท้ังบทสรุปของความเห็นเพ่ือแสดงใหเห็นวาจากการตรวจสอบผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะมีภาระภาษี

เพ่ิมข้ึนเทาใด โดยเปดโอกาสใหผูเสียภาษียอมรับและชําระภาษีในข้ันตอนนี้ได แตหากไมสามารถตก

ลงในชั้นนี้ได IRS ก็จะทําการสงหนังสือแจงการประเมินทีเรียกวา 30 – Day letter เพ่ือแจงใหผูมี

หนาท่ีเสียภาษีชําระคาภาษีตามจํานวนท่ีถูกตรวจสอบ โดยการแจงหนังสือประเมินนี้ ก็จะทําการแนบ

รายงานผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) ซ่ึงการแจงผลการประเมิน

ในลักษณะดังกลาว ยอมทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถตรวจสอบเอกสาร ขอเท็จจริงและ เหตุผล

ของเจาหนาท่ีประเมินท้ังหมด เพ่ือจะไดพิจารณาวาสมควรจะอุทธรณหรือสมควรจะระงับขอพิพาท

โดยวิธีการใดตอไป แตสําหรับในประเทศไทยท่ีการแจงผลการประเมินภาษีอากรถูกกําหนดใหอยู

ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยกําหนดใหแสดง

รายละเอียดแคเพียงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนใน

การใชดุลยพินิจ จึงอาจจะไมเพียงพอท่ีจะนําไปยกข้ึนโตแยงในชั้นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณได ซ่ึงจะทําใหผูเสียภาษีเสียสิทธิในการฟองคดีตอศาลดวย  

 

 

 

 

5.1.2 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณภาษีอากร 
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5.1.2.1 ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบในการอุทธรณและผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

ดวยกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรแตละฉบับของประเทศไทยลวนมีกระบวนการระงับ

ขอพิพาทเปนของตนเอง และกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นการอุทธรณภายในฝายปกครองของ

กฎหมายแตละฉบับก็มีความแตกตางกัน  โดยมีปญหาท่ีตองพิจารณาวา ระบบการพิจารณาอุทธรณใน

ปจจุบันเหมาะสมหรือไม เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณทางภาษีอากร จากการศึกษาผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณทางภาษีของประเทศไทยในบทท่ี 3 จะเห็นไดวามีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท้ังใน

รูปแบบองคกรกลุมในรูปของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ไดแก ภาษีฝายสรรพากร และภาษีการรับ

มรดก และมีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลคนเดียว ไดแกบรรดาภาษีทองถ่ิน ไมวาจะเปนเปนภาษี

โรงเรือนและท่ีดิน ภาษีบํารุงทองท่ี และภาษีปาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรมสรรพากรซ่ึงเปนหนวยงานของ

กระทรวงการคลังและมีอํานาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากรโดยเฉพาะ และเปนองคกรท่ีมีความ

เชี่ยวชาญดานภาษีโดยตรง แตกลับไมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของตน แตในทางกลับกัน ผูบริหาร

ทองถ่ิน และผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนขาราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย และไมใชหนวยงานท่ีจัดเก็บ

ภาษีโดยตรง และไมมีความเชี่ยวชาญดานภาษีเทากับกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร  

แตมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับภาษีท่ีเขาสูคลังของทองถ่ินไดดวยตนเอง จึงเปนปญหาท่ีตองนํามา

วิเคราะหวาองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นสมควรเปนลักษณะใด โดยผูเขียนจะทําการวิเคราะหไป

ตามหลักการพิจารณาอุทธรณท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ ตองพิจารณาโดยผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ ตองพิจารณา

โดยรวดเร็ว และพิจารณาดวยความเปนธรรม  

(1) การพิจารณาความเชี่ยวชาญ ในทางปฏิบัติคงไมสามารถกําหนดไดอยางแนชัดวา

ใครท่ีเปนผูเชี่ยวชาญดานตางๆอยางแทจริง เนื่องดวยการบรรจุเขารับราชการในประเทศไทย ไมได

พิจารณาความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ ไวเปนการเฉพาะ อาจมีการกําหนดวุฒิการศึกษารวมถึงประสบการณ

บางประการ เพ่ือการสอบบรรจุเทานั้น แตดวยระบบการปฏิบัติงานดานใดดานหนึ่งเปนการเฉพาะ ยอม

เปนหลักประกันไดในระดับหนึ่งวามีความเชี่ยวชาญกวาผูท่ีไมไดปฏิบัติงานดานนั้นโดยตรง ซ่ึงในการ

กําหนดคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีในกฎหมายฉบับตางๆ จะมีการกําหนดหนวยงานอ่ืนท่ีไมใช

หนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรงเขามาเปนคณะกรรมการดวย เชน กําหนดใหมีผูแทนจากกรมการ

ปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุดเขาเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากรและภาษีอากรการรับมรดก  แสดงใหเห็นวาในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีสัดสวนของผูท่ีไม

มีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรงมากกวาจํานวนผูท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษี ซ่ึงพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญแลว

ยอมไมมีความเชี่ยวชาญเทากับตัวแทนจากหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีเองอยางแนนอน ในทาง

กลับกันเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหผูบริหารทองถ่ิน และผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจพิจารณาอุทธรณใน

ภาษีท่ีเก็บเขาสูกองคลังของทองถ่ินตน ก็เนื่องจากบุคคลท่ีมีตําแหนงดังกลาวยอมรูถึงพ้ืนท่ีในทองท่ีของ
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ตนมากกวาหนวยงานอ่ืน และเม่ือเปนเปนการเก็บภาษีเขาสูกองคลังในทองถ่ินตนก็ยอมสมควรมีอํานาจใน

การพิจารณาอุทธรณไดเต็มท่ี แมจะไมไดมีความเชียวชาญดานภาษีอากรโดยตรงเลยก็ตาม 

(2) ความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณ

ทางภาษีอากรในกฎหมายตางๆแลวจะเห็นไดวา การกําหนดตําแหนงของผูท่ีอยูในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณนั้นมีแตตําแหนงท่ีสําคัญขององคกร และจํานวนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณท่ีมีจํานวน

คณะกรรมการมากเกินไป ยอมทําใหการพิจารณาอุทธรณเกิดความลา ประกอบกับข้ันตอนตางๆ 

ท่ีกําหนดไวในชั้นของเจาหนาท่ีรวบรวมขอมูลและเสนอความเห็นกอนมีการจัดประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณใชเวลามากพอสมควร ซ่ึงถาเปรียบเทียบกับการพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลเดียวซ่ึงเม่ือ

ไดรับคําอุทธรณก็สามารถพิจารณาอุทธรณไดโดยทันที  

(3) ความเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณ ในสวนนี้หากมองในมุมของผูเสียภาษี

อากร การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนาจะเปนหลักประกันความเปนธรรมแกผู

เสียภาษีไดมากกวาการพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลคนเดียว แตหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมมี

ความเชี่ยวชาญดานท่ีตนพิจารณาอยางแทจริงก็ไมสามารเปนหลักประกันความเปนธรรมแกผูเสียภาษี

อากรแตอยางใด แตอยางไรก็ดีสวนของฝายผูเสียภาษียังสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลได ในทาง

กลับกันมีขอนาคิดวาโครงสรางของคณะกรรมการท่ีมีบุคคลภายนอกท่ีไมมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรง

มารวมอยูดวยและมีจํานวนมากกวาผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยแทจะเกิดปญหาเก่ียวกับความเปนธรรมตอ

หนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีหรือไม  ยกตัวอยางเชนกรณีของการท่ีกรมสรรพากรเห็นวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีตอง

เสียภาษี จึงมีคําสั่งประเมินภาษีโดยใชอํานาจตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากร ตอมาเม่ือมีการยื่น

อุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อธิบดีกรมสรรพากรมีความเห็นยืนเก่ียวกับการใช

อํานาจประเมินภาษีตามมาตรา 18 แตตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุดและตัวแทนจากกรมการ

ปกครองเห็นวาการประเมินภาษีกรณีดังกลาวมีการนําขอมูลอ่ืนนอกแบบแสดงรายการเสียภาษีมา

ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งประเมินอันเปนการประเมินภาษีอากรตามมาตรา 19 ประกอบมาตรา 20 

แหงประมวลรัษฎากร เม่ือไมไดออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีภายในกําหนดระยะเวลา 2 ป การ

ประเมินภาษีของกรมสรรพากรจึงไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถประเมินภาษีกรณีดังกลาวได และ

กรมสรรพากรก็ไมสามารรถใชสิทธิทางศาลไดเนื่องจากไมใชผูเสียหายท่ีจะสามารถอุทธรณหรือฟองคดีตอ

ศาลได กรณีเชนนี้ก็ยอมไมเปนธรรมกับหนวยงานผูจัดเก็บภาษีเชนกัน 

จากบทวิเคราะหขางตนผูเขียนเห็นวามีแนวคิดท่ีจะสามารถแกไขปญหาท้ังในสวนท่ี

เก่ียวกับปญหาความเชี่ยวชาญ ความลาชา และอาจเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดเปน 2 แนวทาง 

แนวทางแรก กําหนดใหการพิจารณาอุทธรณยังเปนไปในรูปแบบของคณะกรรมการ

เชนเดิม แตใหเพ่ิมเติมสัดสวนของคณะกรรมการโดยใหนําผูเชี่ยวชาญดานภาษีอากรจากภาคเอกชน หรือ
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อาจารยจากสถาบันการศึกษามารวมเปนคณะกรรมการ เพ่ือถวงดุลและใหความเห็นท่ีแตกตางกันออกไป

ดวย ซ่ึงนาจะสรางความเปนธรรมแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดมากข้ึน แลวกําหนดระยะเวลาใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จ 

 แนวทางท่ีสอง กําหนดใหหัวหนาหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีอากรซ่ึงในท่ีนี้ก็คืออธิบดี

กรมสรรพากรมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแตเพียงผูเดียวในลักษณะเชนเดียวกันกับระบบการพิจารณา

อุทธรณของประเทศฝรั่งเศส 

ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาอุทธรณในแนวทางท่ีสอง คือใหอธิบดี

กรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีอากรแตเพียงผูเดียว แมวาการพิจารณา

อุทธรณโดยองคกรผูจัดเก็บภาษีเองอาจะทําใหมองวาเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณก็ตาม 

แตหากไดลองศึกษาถึงระบบการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนๆ ก็จะเห็นไดวาในกาสร

พิจารณาอุทธรณทางปกครองก็มักจะใหหัวหนาหนวยงานท่ีออกคําสั่งทางปกครองเปนผูพิจารณาอุทธรณ

เอง เนื่องจากจะเปนบุคคลท่ีรูถึงขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมถึงการใชดุลพินิจในการพิจารณาออกกคําสั่ง

ขององคกรนั้นมากท่ีสุด และแมจะมีผลเสียตอตัวผูรับคําสั่งอยางไรแลว ก็ยังมีองคกรศาลท่ีรองรับในการ

วินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดอีกชั้นหนึ่ง เชนเดียวกับการวินิจฉัยอุทธรณโดยอธิบดีกรมสรรพากรหรือ

บุคคลท่ีอธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายจะทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมพอใจในผลการวินิจฉัยก็ตาม แตก็ยังมี

ศาลภาษีอากรท่ีเปนศาลชํานัญพิเศษท่ีรองรับการวินิจฉัยขอพิพาททางภาษีได  

5.1.2.2 ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 

เม่ือเกิดขอพิพาทเก่ียวกับการประเมินภาษีอากร เง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากร ก็คือตองอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเสียกอน แลวจึงจะมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลได แตเนื่องจากไมมีระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ ดังนั้นบางกรณีจึงมีความลาชาเปนอยางมาก 

และจะตองรอผลการพิจารณาอุทธรณใหเสร็จสิ้นเสียกอนจึงจะสามารถนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได 

ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาอุทธรณทางปกครองอ่ืน ท่ีบางกรณีมีกฎหมายบังคับใหตองพิจารณาใหแลว

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เชน มาตรา 25 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ท่ีกําหนดใหรัฐมนตรีทําการวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 

60 วัน มิเชนนั้นสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดภายในกําหนดเวลา 1 ป หรือ กรณีท่ีไมมี

กฎหมายกําหนดระยะเวลาอุทธรณไวโดยเฉพาะ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กําหนดใหผูออกคําสั่งและผูพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณรวมกันไมเกิน 90 วัน หากลวงเลย

ระยะเวลาดังกลาวก็สามารถท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยทันที ซ่ึงจะทําใหประชาชนสามารถ

นําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมจําตองรอผลการวินิจฉัยอุทธรณเสมอไป แตในทางกลับกันก็อาจ

เกิดปญหาข้ึนไดเพราะการฟองคดีตอศาลปกครองไมไดมีผลใหผูพิจารณาอุทธรณในชั้นฝายปกครองหมด

อํานาจในการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด รวมท้ังบางกรณีอาจมีผลการพิจารณาอุทธรณท่ีทําใหผูฟองคดี
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พึงพอใจกอนจะมีการตัดสินของศาลปกครองดวย ซ่ึงก็จะมีผลทําใหเสียเวลาในการพิจารณาคดีและอาจ

ตองจําหนายคดีเพราะมีการถอนฟองหรือเหตุแหงการฟองหมดไปได ซ่ึงหลักการดังกลามีการนํามา

บัญญัติใชในพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณทําการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเวลา 180 วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ โดยให

อํานาจอธิบดีกรมสรรพากรสามารถขยายระยะเวลาไดแตไมเกิน 90 วัน และเม่ือพนกําหนดเวลา

ดังกลาวแลวผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได โดยไมตองรอฟงผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตองยื่นภายใน 180 วันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลา  และหากมีผล

การพิจารณาอุทธรณแลวผูเสียภาษีก็สามารถทําการฟองคดีตอศาลไดภายใน 180 วันนับแตได

รับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูรางกฎหมายดังกลาวเห็น

ปญหาเก่ียวกับความลาชาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงมีการกําหนดระยะเวลาในการฟอง

คดีตอศาลไดโดยไมตองรอผลการพิจารณาอุทธรณ แตปญหาท่ีจะเกิดตามข้ึนมาคือ เม่ือมีการฟองคดี

ตอศาลแลวคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอยูหรือไม ถายังมีอํานาจ

พิจารณาอยู ก็เทากับการประเมินของเจาพนักงานประเมินจะถูกตรวจสอบไปพรอมๆกัน ท้ังสวนของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและถูกตรวจสอบโดยศาล ก็อาจจะเกิดปญหาตามมาไดกรณีท่ีผล

วินิจฉัยอุทธรณ แตกตางจากคําพิพากษาของศาล กรณีนี้ผลใดจะมีผลบังคับมากกวากัน รวมถึงอาจ

เกิดกรณีเชนเดียวกับการฟองคดีเวนคืนขางตนท่ีเม่ือมีผลการพิจารณาอุทธรณออกมาแลว ผูเสียภาษี

อาจทําการถอนฟอง ซ่ึงก็จะทําใหการพิจารณาคดีของศาลเสียเวลาไป 

จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไมมี

กําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณไว เนื่องจากผูเสียภาษีมีสิทธิเลือกท่ีจะอุทธรณการประเมิน 

หรืออาจสละสิทธิในการอุทธรณการประเมิน โดยใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดทันที โดยไมตองยื่นอุทธรณ 

แตสําหรับประเทศฝรั่งเศส เห็นวาการอุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไขหนึ่งในการฟองคดีของผู

เสียภาษี แตกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวเปนเวลา 6 

เดือน หากผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาไมแลวเสร็จ ใหถือวาเปนการยกคําอุทธรณทันที ผูเสียภาษี

มีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา แมในประเทศไทยจะไมมีกฎหมายกําหนด

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรไวโดยชัดแจง แต

เม่ือการอุทธรณและผลการพิจารณาอุทธรณเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรแลว จึง

สมควรท่ีจะนําระบบกําหนดเวลาพิจารณาอุทธรณของประเทศฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย โดย

กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามท่ีผูเขียนไดเสนอไวขางตน ตองทําการพิจารณาอุทธรณให

แลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากพิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปนการยกอุทธรณของผูเสีย

ภาษี และใหผูเสียภาษีมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากรไดทัน แตเห็นวาไมสมควรนําระยะเวลา

การพิจารณาอุทธรณภายใน 6 เดือนของประเทศฝรั่งเศสมาใชบังคับ เนื่องจากประเทศไทยมีการ
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จัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษเพ่ือรองรับคดีภาษีอากรอยูแลว แตกตางจากประเทศฝรั่งเศส

ท่ีไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ แตใหคดีภาษีอากรอยูในระบบการพิจารณาคดี

ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม จึงเห็นสมควรท่ีจะนําระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือระยะเวลา 90 วัน กลาวคือ ใหผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน หากพิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปน

การยกอุทธรณของผูเสียภาษี และมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมิน รวมท้ังใหมีผลเปน

การลบลางคําสั่งประเมินภาษีเดิมของผูเสียภาษี และใหถือวามีการออกคําสั่งประเมินภาษีใหมนับแต

วันรุงข้ึนนับแตครบกําหนด 90 วันขางตน หากตองเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมก็ใหเริ่มคิดตั้งแตวันท่ีถือ

เปนการยกอุทธรณนี้ และใหสิทธิผูเสียภาษีสามารถนําคดีข้ึนฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือขอใหเพิกถอน

คําสั่งประเมินไดทันทีนับแตวันท่ีถือวามีการยกอุทธรณ  

5.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณการขอคืนภาษีอากร 

สําหรับการอุทธรณกรณีการขอคืนภาษีอากร เนื่องดวยยังไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนวา 

เม่ือผูเสียภาษีถูกปฏิเสธคําขอคืนภาษีแลวจะตองทําการอุทธรณคําสั่งการปฏิเสธดังกลาวหรือไม และตอง

อุทธรณกับผูใด ในเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดกรณีดังกลาวไวโดยตรง และไมใชกรณีท่ีตองอุทธรณตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ในสวนนี้มีหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร เลขท่ี กค 0706/(กม.

04)/1290 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2549 และเลขท่ี กค 0706/8336/2549 ตอบขอหารือไววา ในการขอ

คืนภาษีอากร เม่ือไดรับหนังสือของเจาพนักงานประเมินไมคืนภาษีอากร ไมตองอุทธรณการประเมินตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เนื่องจากหนังสือแจงไมคืนภาษีอากรไมถือเปนหนังสือแจงการประเมิน 

แตถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ผูขอคืนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครองตออธิบดีกรมสรรพากร ตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน จากหนังสือตอบขอหารือดังกลาวแสดงใหเห็นวากรมสรรพากรยอมรับเอากระบวนการพิจารณา

อุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชในกรณีท่ีประมวลรัษฎากร

ไมไดกําหนดกระบวนการพิจารณาอุทธรณไวโดยเฉพาะ แตยังมีปญหาตามมาวาในเม่ือเปนกระบวนการ

พิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท่ีมีคําสั่งโดยเจาพนักงานประเมิน เชนเดียวกับการประเมินภาษี

อากร จึงสมควรหรือไมท่ีจะใหเกิดกระบวนการอุทธรณ และผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีแตกตางกัน 

กลาวคือการอุทธรณการประเมินภาอากรมีระยะเวลา 30 วัน และมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปน 

ผูพิจารณาในระบบการอุทธรณเพียงชั้นเดียว แตการอุทธรณการขอคืนภาษีอากรมีระยะเวลาเพียง 15 วัน 

และใชระบบการอุทธรณ 2 ชั้น คือเจาพนักงานประเมินเปนผูมีอํานาจพิจารณาในชั้นแรกแลวจึงสง

ความเห็นใหอธิบดีเปนผูพิจารณาอุทธรณตอไป ซ่ึงอาจทําใหผูเสียภาษีเกิดความสับสนในการยื่นอุทธรณ

และเสียสิทธิในการอุทธรณได นอกจากนี้ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยังไมปรากฏวาการอุทธรณคดี

การขอคืนภาษีเปนเง่ือนไขในการฟองคดีขอคืนภาษีหรือไม เพราะมาตรา 9 ไมไดกําหนดใหรอการวินิจฉัย
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อุทธรณเสียกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การฟองคดีขอคืนคาภาษีอากร

เปนการฟองคดีเพ่ือใหศาลภาษีอากรตรวจสอบวาการเก็บภาษีของหนวยงานของรัฐนั้นเก็บเกินกวาท่ีตนมี

อํานาจจัดเก็บหรือไม ซ่ึงก็สมควรใหหนวยงานผูจัดเก็บภาษีไดทําการตรวจสอบกันภายในใหเสร็จสิ้น

กระบวนการเสียกอน จึงจะใหสิทธิผูฟองคดีมาฟองตอศาลได ผูเขียนจึงเห็นสมควรกําหนดใหการอุทธรณ

คําขอคืนภาษีเปนเง่ือนไขหนึ่งของการฟองคดี โดยกําหนดใหผูขอคืนภาษีมีหนาท่ีตองยื่นอุทธรณคําสั่ง

ปฏิเสธการขอคืนภาษีตอเจาพนักงานประเมินผูปฏิเสธการขอคืนภาษีของผูฟองคดีภายใน 30 วันนับแตได

รับทราบการปฏิเสธการขอคืนภาษี และใหดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับท่ีผูเขียนเสนอไวสําหรับการ

อุทธรณการประเมินภาษีขางตน และเม่ือไดรับคําวินิจฉัยหรือถูกยกคําอุทธรณดวยเหตุพิจารณาลวงเลย

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูเสียภาษีจึงจะมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากรได 

 

5.2 ปญหาการระงับขอพิพาทในช้ันศาล 

 

5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลภาษีอากร 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

กําหนดอํานาจศาลของศาลภาษีอากรใหพิจารณาคดีไวในมาตรา 7 ซ่ึงไมครอบคลุมคดีพิพาทท่ี

เก่ียวกับภาษีอากรทุกกรณี จึงมีปญหาวาคดีบางประเภทท่ีนาจะเปนภาษีอากรและใชความเชี่ยวชาญ

ดานภาษีอากรพิจารณาพิพากษา แตกลับไปอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีไมใช

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรโดยตรง ซ่ึงทําใหเกิดปญหาท่ีตามมา ไดแก 

 (1)  ปญหาเก่ียวกับการท่ีศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไม

ครอบคลุมในทุกเรื่อง  

   ดังท่ีไดศึกษามาในบทท่ี 3 แลววาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดกําหนดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรไม

ครอบคลุมในทุกเรื่อง ทําใหขอพิพาทในบางเรื่องจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษี

อากร แตกลับมาอยูในอํานาจศาลปกครองทําใหศาลปกครองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีบาง

ประเภทท่ีเก่ียวของกับขอพิพาททางภาษีโดยตรงได เชน คดีความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษี

อากรไมวาจะเปนระดับพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือประกาศอธิบดีกรมสรรพากรก็ตาม เพราะ

มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมได

กําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎทาง

ภาษีอากรได แตเนื่องจากประมวลรัษฎากรจะมีการกําหนดใหอํานาจของฝายบริหารในการออก

กฎหมายลําดับรอง ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือระเบียบตางๆท่ีเก่ียวกับภาษีอากร

ไมวาจะเปนสวนท่ีเก่ียวในทางสารบัญญัติไมวาจะเปนในการลดหรือยกเวนการจัดเก็บภาษีหรือลด
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อัตราภาษีก็ตามหรือการกําหนดเง่ือนไขและลักษณะของกิจการท่ีจะไดรับยกเวนการจัดเก็บภาษีหรือ

ยกเวนเงินไดท่ีจะนํามาคํานวณภาษี ซ่ึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติไดวาเม่ือผูมีหนาทีเสียภาษีถูก

ประเมินภาษีแลว ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 จะตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและยื่นฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือเพิกถอน

การประเมินนั้นๆ ตามลําดับ แตในทางกลับกันหากประเภทของกิจการหรือเง่ือนไขท่ีทําใหผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอากรตองถูกประเมินภาษีนั้นมีฐานมาจากกฎทางภาษีอากร ก็อาจใหเกิดปญหาใหผูเสียภาษี

เลือกใชการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนกฎทางภาษีอากรท่ีเปนฐานท่ีทําใหผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีนั้นถูกประเมินภาษีอากรแทนการฟองเพิกถอนการประเมินภาษีตอศาลภาษีอากรตามทางปกติได 

ดังเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547 2 4 9

4 ซ่ึงมีประเด็นแหงคดีท่ีเก่ียวกับความชอบดวย

กฎหมายของพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปน

ทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541วาเปนกฎท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม แตหาก

พิจารณาจากคําฟองของผูฟองคดีจะเห็นไดวาผูฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีมีรายรับจากการขาย

อสังหาริมทรัพย แตไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เปนเหตุใหผูฟองคดีดังกลาวถูก

ประเมินภาษี โดยเปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 91/2 (6) ประกอบ ขอ 4 (6) ของพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวย

การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 วาอสังหาริมทรัพยท่ีผู

ฟองคดีขายนั้นเปนการขายโดยทางการคาหรือหากําไร อันตองเสียภาษีธุรกิจเฉพะจํานวน 

3,794.883.80 บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงฟองคดีตอศาลปกครองโดยมีคําขอทายคําฟองอยู 2 กรณี 

กรณีแรก ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวล

 
4

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547  มาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
กําหนดใหผูมีรายรับจากการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรไมวาอสังหาริมทรัพยนั้น
จะไดมาโดยวิธีใดจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ท้ังนี้ โดยเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
ตามท่ีกําหนดใน พ.ร.ฎ. เม่ือปรากฏวามาตรา 4 (6) แหง พ.ร.ฎ. ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342)ฯ ไดตราข้ึนโดยกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรวาจะตองเขา
หลักเกณฑการขายอสังหาริมทรัพยเฉพาะท่ีตองจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามลักษณะท่ีกําหนดไว
โดยเปนการกําหนดเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร สวนอัตราภาษีได
กําหนดไวในประมวลรัษฎากรซ่ึงไดผานความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ จึงถือวาประชาชนไดให
ความเห็นชอบอัตราการจัดเก็บภาษีดังกลาวแลว ดังนั้น การตรา พ.ร.ฎ. ดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจ
ของฝายบริหารท่ีไดรับมอบหมายจากฝายนิติบัญญัติใหใชดุลพินิจในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขเก่ียวกับการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร โดยมีผลใชบังคับเปนการ
ท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง พ.ร.ฎ. ขางตนจึงไมขัดตอมาตรา 
91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
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รัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 ซ่ึงขัด

ตอประมวลรัษฎากรมาตรา 91/2 (6) และกรณีท่ีสอง คดีขอใหศาลปกครองมีคําสั่งใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณชะลอเรื่องการพิจารณาอุทธรณไวจนกวาศาลปกครองจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนี้ 

แสดงใหเห็นไดวาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีในคดีนี้ไดรับ คือการท่ีผูฟองคดีถูกประเมิน

ภาษีธุรกิจเฉพาะและหากผูฟองคดีไมพอใจในการประเมินดังกลาวก็ตองยื่นอุทธรณและหากคําวินิจฉัย

อุทธรณไมเปนประโยชนตอตนแลว ก็ตองยื่นฟองคดีเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรของ

กรมสรรพากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 อันมีคําสั่งประเมินภาษีเปนคําสั่งท่ีเปนวัตถุพิพาทแหงคดี แตในกรณีนี้เม่ือผูฟองคดี

กลับใชวิธีการฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือของเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 342) ซ่ึงเปนฐานใน

การใชอํานาจในการประเมินภาษี ซ่ึงหากผลสุดทายศาลปกครองเห็นวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวขัด

ตอกฎหมายก็จะทําใหพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกเพิกถอนและการใชอํานาจประเมินภาษีตามพระ

ราชกฤษฎีกานั้นอาจกลายเปนไมชอบดวยกฎหมายดวยการฟองคดีของผูฟองคดีในเรื่องนี้จึงไมไดมี

ความประสงคท่ีจะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 342)ตามท่ีกลาวอางในคําฟองไม แตเปนการ

ฟองเพ่ือเบี่ยงเบนประเด็นขอพิพาทใหศาลปกครองเปนเครื่องมือในการทําลายผลของคําสั่งประเมิน

ภาษี เนื่องจากศาลภาษีอากรไมมีอํานาจในการเพิกถอนกฎท่ีขัดตอกฎหมายได  

นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีเปนผูท่ีไมเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับยกเวนไม

ตองนําเงินไดมาคํานวณเพ่ือเสียภาษีอากร จึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหศาล

ปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎทางภาษีอากรและใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีอากร 

ดังเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.148/2549 2 5 0

5 เปนกรณีพิพาทท่ีผูฟองคดีจํานวน 43 ราย

5
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.148/2549  อธิบดีกรมสรรพากร ผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข 
และวิธีการสําหรับกรณีลูกจางออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ทุพพลภาพ หรือตาย โดยในขอ 1 (1) 
กรณีเกษียณอายุ ลูกจางผูนั้นตองมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ และ (ก) เขาเปนสมาชิกกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมาแลวไมนอยกวาหาป หรือ (ข) เขาเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพในระหวางวันท่ี 13 กันยายน 
2537 ถึงวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุกอนวันท่ี 2 ธันวาคม 2543 
และมีระยะเวลาท่ีทํางานกับนายจางนั้นกอนเกษียณอายุไมนอยกวาหาป ซ่ึงจากหลักเกณฑท่ีกําหนด
ใน (ข) ของประกาศดังกลาว จะเห็นไดวา ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีอายุไมต่ํา
กวาหาสิบหาปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาปและเกษียณอายุกอนการเปน
สมาชิกครบหาปแยกออกเปน 3 กลุม กลุมแรก ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยง
ชีพ กอนวันท่ี 13 กันยายน 2537 กลุมท่ีสอง ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 
ระหวางวันท่ี 13 กันยายน 2537 ถึงวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 และกลุมท่ีสาม ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปน
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เปนพนักงานการไฟฟานครหลวงและเม่ือเกษียณอายุราชการก็มีสิทธิไดรับเงินจากกองทุนสํารองเลี้ยง

ชีพยื่นฟองคดีตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2543 เพ่ือใหผูฟองคดีท้ังหมดมีสิทธิไดรับยกเวน

ภาษีในเงินไดจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ซ่ึงจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในวันท่ีฟองคดีนั้นผูฟองคดีท้ัง 43 

รายยังไมไดถูกประเมินภาษีอากรแตอยางใด ดังนั้นจึงไมอาจฟองคดีตอศาลภาษีอากรได แตการท่ีนํา

คดีมาฟองเพ่ือเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากรตอศาลปกครองนั้นแมโดยอํานาจศาลปกครองจะ

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตหากพิจารณาถึงเนื้อหาแหงคดีแลวจะเห็นได

วาผูฟองคดีท้ัง 43 รายนั้นตองการท่ีจะใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎท่ีทําใหตนตองนําเงิน

ไดจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีไดรับจากการไฟฟานครหลวงไปรวมคํานวณเพ่ือเสียภาษี โดยไมไดรับ

ลดหยอนภาษี ซ่ึงเปนเรื่องกฎท่ีพิพาทนั้นเก่ียวของกับการจัดเก็บภาษีอากรโดยตรง คําพิพากษาในคดี

ดังกลาวยอมมีผลถึงอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรเปนการท่ัวไป ซ่ึงสมควรท่ีจะให

ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลท่ีชํานัญพิเศษดานภาษีอากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาถึงความชอบดวย

กฎหมายของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรนี้ แตศาลภาษีอากรกลับไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมไดใหอํานาจ

ศาลภาษีอากรพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษีอากร แตเปนอํานาจของศาลปกครอง 

และเม่ือผลแหงคดีปรากฏวาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ หลังวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ประกาศกําหนด
เฉพาะกลุมลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันท่ี 13 กันยายน 2537 ถึงวันท่ี 
2 ธันวาคม 2538 โดยใหไดรับสิทธิในการยกเวนภาษีเงินไดท่ีลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
เม่ือออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ท้ังท่ีลูกจางท้ังสามกลุมสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีมี
อายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ และไดทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน กรณีตามประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ขอ 1 (1)(ข) ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับ
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สวน
การเพิกถอน ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปใน
อนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ตามมาตรา 72 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว แตเนื่องจากการเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฉบับดังกลาว และ
กําหนดหลักเกณฑใหมใหครอบคลุมผูฟองคดีท้ังสี่สิบสามคน โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีออก
ประกาศนั้นยอมทําใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมแกลูกจางท่ีไดรับประโยชนตามประกาศ
ดังกลาว จึงใหเพิกถอนประกาศตั้งแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
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เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2543 ก็ทําใหมีผลกระทบถึงอํานาจการจัดเก็บ

ภาษีอากรของกรมสรรพากร  

จากคดีตัวอยางท้ังสองคดีขางตนจะเห็นไดวาการกําหนดใหศาลภาษีอากรมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีไมครอบคลุมทุกดานท่ีเก่ียวกับขอพิพาททางภาษีอากร อาจทําใหเกิด

ปญหาทางเทคนิคในการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถเลือกยื่นฟองคดีตางศาลเพ่ือใหมีผลคดีท่ีผิดแผก

แตกตางไปได หรือเพ่ือเปนการประวิงเวลาในการถูกบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง และจากผลแหงคํา

พิพากษาท้ัง 2 คดีขางตนท่ีก็จะเห็นไดวาศาลปกครองนั้นใชหลักการพิจารณาคดีปกครองท่ัวไปมา

พิจารณากฎทางภาษีโดยไมไดคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร และไมไดให

เหตุผลลงลึกไปถึงวากฎดังกลาวนั้นมีเหตุผลทางภาษีอากรอยางไรท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้ หากมี

การกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ีครอบคลุมท้ังหมดรวมถึงการ

พิจารณาพิพากษาคดีเพิกถอนกฎทางภาษีอากรดวยแลว ก็จะปรากฏผลดีอยูสองประการ  

ประการแรก ปองกันการท่ีผูเสียภาษีอากรเลือกท่ีจะยื่นฟองคดีโดยเปลี่ยน

วัตถุแหงคดีจากการประเมินภาษีอากรมาเปนการฟองเพิกถอนกฎเพ่ือประวิงการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรหรือเพ่ือใชคําพิพากษาศาลปกครองเปนเครื่องมือในการลบลางผลการประเมินภาษี เพราะหาก

ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยครอบคลุมแลวไมวาจะเปนคดีในลักษณะใดศาลภาษี

อากรก็มีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาคดีไดท้ังหมด และศาลภาษีอากรก็มีอํานาจท่ีจะตีความ

ประสงคท่ีแทจริงของคําฟองเพ่ือพิพากษาใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได  

ประการท่ีสอง หากมีกรณีท่ีกฎทางภาษีอากรมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยกฎหมายจริงๆ คดีพิพาทเก่ียวกับการเพิกถอนกฎก็สมควรท่ีจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษ และผูพิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรมากกวา

ศาลปกครองเปนผูพิจารณา และศาลภาษีอากรสามารพิจารณาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของกฎ

ทางดานรูปแบบวากฎท่ีพิพาทนั้นออกโดยอาศัยอํานาจของประมวลรัษฎากรหรือไม และความชอบ

ดวยกฎหมายทางดานเนื้อหาของกฎท่ีออกโดยครบถวนตามหลักการภาษีอากรท่ีดี หรือชอบดวยความ

เปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรหรือไม โดยกฎท่ีควรใหอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลภาษี

อากรนี้สมควรเปนกฎท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีโดยตรง เชน กรณีพระราชกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกับ

หลักเกณฑ หรือเง่ือนไข ของกิจการท่ีสามารถไดรับผลประโยชนหรือถูกประเมินภาษีโดยตรง อยาง

กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร ซ่ึงประมวลรัษฎากรมาตรา 91/2 (6) ได

กําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยในทางการคาหรือหากําไรตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยใหตราพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดประเภทของกิจการคาหรือหากําไร ซ่ึงปรากฏวาในขอ 6 ของพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาวกลับไปกําหนดเง่ือนไขของการทํานิจิกรรมบางประการท่ีหากทําภายในกําหนดระยะเวลา 5 ป 

ใหถือวาเปนการทําการคาหรือหากําไร ซ่ึงหากผูเสียภาษีเห็นวาการท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
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ขอกําหนดในกรณีดังกลาวเกินกวาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว กอใหเกิดความไมเปนธรรมหรือไมเปน

ประโยชนตอสังคม ก็สามารถฟองขอใหศาลภาษีอากรสามารถพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมาย

ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวได 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือการชําระหนี้คาภาษี

อากรคาง 

ขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชอํานาจของอธิบดีของหนวยงานจัดเก็บภาษีใช

อํานาจในการบังคับยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระ ซ่ึงหากเปนกรณีเปนการ

ยึดทรัพยของผูคางชําระหนี้ภาษีอากรคงไมมีปญหาวาคดีนี้เปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 

และหากเปนกรณีท่ียังมีการโตแยงการกําหนดจํานวนเงินคาภาษีท่ีประเมินอยูคดีนี้ก็ยอมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  แตหากเปนกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจโดยไม

ชอบยึดทรัพยสินท่ีไมใชของผูเสียภาษี กรณีนี้มีผูเห็นวา 2 5 1

6คดีประเภทนี้หากไมมีการโตแยงเก่ียวกับ

จํานวนภาษีวาถูกตองหรือไม เพราะเปนการโตแยงคัดคานอํานาจการบังคับทางปกครองเทานั้น ไมได

คัดคานสวนท่ีเปนเนื้อภาษี จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองโดยแทจึงควรอยูในอํานาจศาลปกครอง 

แตถาหากผูเสียภาษีมีการโตแยงเก่ียวกับการประเมินภาษีท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปพรอมกับการ

โตแยงการบังคับยึดหรืออายัดทรัพยดวยแลว ประเด็นหลักท่ีจะตองพิจารณาจึงเปนประเด็นเก่ียวการ

ประเมินภาษีและอยูในอํานาจศาลภาษีอากร และเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 

1/2553 วินิจฉัยวา การใชอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากร ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ไปยึด

ทรัพย เ พ่ือชําระคาภาษีอากรคางแตไปยึดทรัพยของผู ท่ี ไม ใชผู ท่ี เปนหนี้ภาษีอากรคาง ซ่ึง

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลเห็นวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพง เพราะมีประเด็นท่ีตองพิจารณากอนวากรรมสิทธิ์ท่ีดินเปนของผูใดเปน

ประเด็นแรก โดยในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลดังกลาวไมไดพิเคราะหไปถึงการใช

อํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรแตอยางใด ท้ังท่ีขอพิพาทของคดีเปนเรื่องการใชอํานาจของอธิบดี

กรมสรรพากรเปนอํานาจเหนือกวาผูเสียภาษี และแมจะไมขอโตแยงเก่ียวกับการประเมินภาษีโดยตรง 

แตก็เปนการใชอํานาจบังคับเพ่ือชําระหนี้ทางภาษีอากร จึงไมสมควรท่ีจะนําประเด็นรองเก่ียวกับขอ

พิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์มาเปนจุดชี้วาคดีอยูในอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพง และก็ไมสมควรอยู

ในอํานาจศาลปกครองเชนกัน เพราะมิเชนนั้นจะเกิดปญหาตามมาวาตองมาพิเคราะหวาถามีการ

โตแยงท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีดวยเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร แตเม่ือไมโตแยงการ

ประเมินก็เปนคดีอยูในอํานาจศาลปกครอง ซ่ึงจะกอความสับสนใหแกผูเสียภาษีและเปดโอกาสใหผู

  
6

 ฤทัย หงสศิริ, ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,พิมพครั้งท่ี 3 ,
(กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554), น.157-158 
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เสียภาษีมีสิทธิฟองคดีตอศาลได และหากพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ก็ไมไดใหอํานาจศาลภาษีอากรทําการตรวจสอบการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของอธิบดีของหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีไดเชนกัน ผูเขียนจึงเห็นวา เม่ือเปนการ

ใชอํานาจท่ีเก่ียวเนื่องกับการประเมินภาษีก็สมควรกําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีเปนศาล

ท่ีมีอํานาจตรวจสอบการกระทําดังกลาวเชนกัน  

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขยายระยะเวลาอุทธรณ หรือการฟองคดีตอศาล

ภาษีอากร 

กรณีขอขยายเวลาในการอุทธรณ ตามมาตรา ๓ อัฎฐ  กําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถกําหนดขยายระยะเวลาได แตถาหากไมอนุญาตใหขยายเวลา ผูเสียภาษีตองใช

สิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอปลัดกระทรวงการคลัง ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของอธิบดีกรมสรรพากร 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  และหาก

ปลัดกระทรวงปฏิเสธหรือยกอุทธรณของผูเสียภาษี โดยหลักแลวเปนการใชอํานาจทางปกครองผูเสีย

ภาษียอมตองฟองเพ่ือขอเพิกถอนคําสั่ง ท่ีไมอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นอุทธรณของอธิบดี

กรมสรรพากรและคําสั่งยกอุทธรณของปลัดกระทรวงการคลังตอศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีดังกลาว แตในทางปฏิบัติกรมสรรพากรจะระบุในหนังสือท่ีสงผลพิจารณาอุทธรณไปใหผู

เสียภาษีวาใหฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลาง 2 5 2

7 ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติของอํานาจศาลภาษีอากร

กลางนั้นจะเห็นไดวาไมมีขอกฎหมายกําหนดใหรับฟองกรณีดังกลาวไวพิจารณาได กรณีนี้เปนคดีท่ีอยู

ในอํานาจศาลปกครองชั้นตน โดยแท เนื่องจากเปนการฟองคดีเพ่ือโตแยงคําสั่งทางปกครอง และศาล

ภาษีอากรไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวา การขอ

ขยายระยะเวลาตางๆในกฎหมายท่ีเก่ียวกับภาษีอากรจะกําหนดใหอธิบดีเปนผู มีอํานาจขยาย

ระยะเวลาตางๆได การออกคําสั่งของอธิบดีไมวาจะเปนคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหขยาย

ระยะเวลาตามประมวลรัษฎากรยอมเปนคําสั่งทางปกครอง หากผูเสียภาษีไมพอใจคําสั่งดังกลาวยอม

นําคดีฟองตอศาลปกครอง  ซ่ึงปจจุบันมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 วินิจฉัยวา การอุทธรณ

คําสั่งไมอนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณของอธิบดีกรมสรรพากร แมทายคําอุทธรณจะระบุขอความ

ตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วา หากทานประสงค

จะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลปกครอง ภายใน 30 วันนับแตไดรับแจง

หรือคําวินิจฉัย แตศาลฎีกากลับพิจารณาวาศาลภาษีอากรเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

  
7

 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 9 ,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2556), น.215 
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ดังกลาว 2 5 3

8 การท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษีมีขอความใหฟองคดีตอศาลปกครองแตศาลภาษีฎีกาเห็นวา

ศาลภาษีอากรมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาเชนนี้เปนความไมสอดคลองของระบบการพิจารณา และขัด

ตอหลักการท่ีไดกลาวมาขางตน แตอยางไรก็ดีผูเขียนเองก็เห็นไปในทิศทางเดียวกันวาเม่ือการขยาย

ระยะเวลาตางๆตามท่ีเก่ียวกับภาษีอากรเปนระยะเวลาท่ีหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีใชเพ่ือ

ประโยชนในการบังคับจัดเก็บภาษีอากรโดยตรงและมีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรท่ีหาก

ไมไดรับการขยายระยะเวลาแลวตองเสียสิทธิหรือไดรับการประเมินภาษีประการใด ก็นาจะอยูให

อํานาจศาลภาษีอากรเปนผูพิจารณามากกวาท่ีจะใหศาลปกครองท่ีแมจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยก็

ตามแตอยูในระบบศาลคนละระบบมาพิจารณา แตสมควรท่ีจะกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาล

ภาษีอากรให้ชดัเจน 

จากปญหาขางตนท่ีไดกลาวมา จะเห็นไดวาดวยบทบัญญัติมาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ยังเปนบทบัญญัติท่ีไม

ครอบคลุมถึงคดีภาษีอากรในทุกมิติ และจากการศึกษาอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร

ของประเทศฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวา สมควรนําหลักการเก่ียวกับคดีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี

อากร  บางประเภทของประเทศฝรั่งเศสมาบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากรโดยชัดแจง ไดแก 

   (1) คดีเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีท่ีเกิดการ

กระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรมุงจะใหทําการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมวาจะเปนการออกคําสั่งหรือออกกฎ 

  
8

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติวา ในการ
อุทธรณการประเมินภาษีอากรใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงการ
ประเมิน กรณีตามคําฟองของโจทกไมใชเรื่องอุทธรณการประเมินภาษีอากรท่ีเจาพนักงานประเมิน
ของจําเลยไดประเมินไวใหโจทกเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามหนังสือแจงภาษีเงินไดนิติบุคคล แตเปน
การอุทธรณคําสั่งไมขยายเวลาการยื่นอุทธรณของจําเลยตาม มาตรา 3 อัฏฐ แหง ป.รัษฎากร ซ่ึงตาม 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง
ท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคํา
โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัย
อุทธรณตอนทายมีหมายเหตุระบุวา หากทานประสงคจะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอศาลปกครอง... ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีรับแจงหรือทราบคําวินิจฉัย ดังนั้น เม่ือโจทก
ไดรับคําวินิจฉัยของจําเลยท่ียืนตามคําสั่งท่ีไมอนุมัติใหโจทกขยายกําหนดเวลาการอุทธรณการ
ประเมินของเจาพนักงานประเมินฉบับลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2552 ซ่ึงโจทกไดรับหนังสือดังกลาวใน
วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 การท่ีโจทกฟองจําเลยในวันท่ี 2 มีนาคม 2553 จึงเปนการยื่นฟองภายใน
กําหนดเวลาตามคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีกลาวมาขางตน ดังนั้น ท่ีศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งไมรับคําฟอง
โจทกมานั้นจึงไมชอบ 
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   (2) คดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เปนคดีท่ีผูเสียภาษีมุงใหรัฐรับผิดชอบ

ชดใชหรือทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีแกตน 

   (3) คดีการโตแยงเก่ียวกับหนาท่ีความรับผิดทางภาษี เปนกรณีท่ีผูเสียภาษี

เห็นวาตนไมมีหนาท่ีตองเสียภาษี หรือคดีเก่ียวกับการโตแยงการใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู

เสียภาษีโดยมิชอบ 

   

5.2.2 ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากร 

สําหรับกรณีระยะเวลาการฟองคดีนั้นเนื่องจากการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมมีบท

บังคับถึงระยะเวลาการฟองคดี แตระยะเวลาการฟองคดีจะถูกกําหนดไวในกฎหมายภาษีอากรฉบับ

ตางๆ ท่ีจะกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภายใน

ระยะเวลาท่ีสั้นเพียง 30 วันเทานั้น ซ่ึงก็เปนการกําหนดระยะเวลาการฟองคดีท่ีสั้นเกินไป เม่ือ

เปรียบเทียบกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองท่ีนอยท่ีสุดคือตองฟองภายใน 90 วัน   แมจะใหอํานาจ

อธิบดีสามารถขยายระยะเวลาการฟองคดีตอศาลภาษีอากรได แตในทางปฏิบัติแลวยอมเปนไปไดยาก

ท่ีอธิบดีจะขยายระเวลาในการฟองเพิกถอนคําสั่งของตน และเปนการบีบใหผูฟองคดีตองนํามาฟอง

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ซ่ึงการท่ีระยะเวลาการฟองคดีท่ีนอยเกินไปสําหรับกาสร

ฟองคดีจะทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายได เนื่องจากการฟองคดีตอศาลท่ีมีระเบียบและวิธีการ

พิจารณาคดีท่ีซับซอนอยางศาลภาษีอากรจะตองมีทนายความในการดําเนินคดี ซ่ึงผูเสียภาษีจะตอง

ติดตอวาจางทนายความ เตรียมหลักฐาน และคําฟอง เพ่ือฟองคดีตอศาลภาษีอากรยอมทําให

ระยะเวลาเพียง 30 วันไมเพียงพอ แมวาศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาเปนแนวทางมาตลอดวา การฟอง

คดีเปนระยะเวลาท่ีศาลสามารถขยายไดตามมาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

นอกจากนี้มียังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4229/2555 ท่ีวินิจฉัยใหนํามาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาขยายระยะเวลาการฟองคดีเชนกัน 

แตแนวคําวินิจฉัยดังกลาวก็ขัดตอหลักกระบวนการพิจารณาคดีท่ีจะตองมีจุดเริ่มตนดวยการฟองคดี

เสียกอน ผูเขียนจึงเห็นวาคําพิพากษาของศาลขางตนแมจะเปนการแกปญหาเพ่ือคุมครองสิทธิผูเสีย

ภาษีอากรก็ตาม แตก็กอใหเกิดปญหาอ่ืนตามมา เนื่องจากระยะเวลาการฟองคดี เปนระยะเวลาท่ี

สมควรกําหนดใหตายตัวไมอาจขยายหรือยนเวลาได เพราะเปนระยะเวลาท่ีเก่ียวเนื่องกับความมีผล

เปนท่ีสุดของคําสั่งทางปกครอง และเปนจุดเริ่มตนท่ีอาจจะทําการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได จึง

สมควรท่ีจะมีระยะเวลาท่ีแนนอนในการท่ีจะใหประชาชนสามารถโตแยงคําสั่งดังกลาวตอศาล และก็

ไมควรท่ีจะใหศาลซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางภาษี มีอํานาจขยายเวลาในการฟองคดีเพ่ือ

ตรวจสอบถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรดังกลาวได ประกอบกับเม่ือระยะเวลา

การฟองคดีเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาล ก็สมควรท่ีจะใหผูอยูในสภาวการณเดียวกันจะตอง
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ปฏิบัติเหมือนกันท้ังหมด ไมสมควรท่ีจะใหอํานาจแกผูใดเปนผูเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขตางๆได นอกจากนี้

สําหรับคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีและคดีประเภทอ่ืนก็ไมไดมีการกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวแต

อยางใด 

จากการศึกษาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี

กําหนดใหสามารถฟองคดีภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันท่ีมีการสงหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผู

เสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน หรือภายใน 2 ป นับแตวันท่ีไดสงหนังสือแจง

ปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร สําหรับคดีการขอคืนภาษีอากร และประเทศฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหหองคดี

ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแตมีคําวินิจฉัยอุทธรณหรือวันท่ีถือวาถูกยกอุทธรณ รวมถึงระยะเวลา

การฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ี

มีระยะเวลาการฟองคดี 90 วัน สําหรับคดีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง กฎ หรือการกระทําอ่ืนใดท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 1 ปสําหรับคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางของ

หนวยงานทางปกครอง หรือ 5 ปคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามแตประเภทของคดี ผูเขียนจึง

เห็นวาเพ่ือใหสอดคลองกับขอเสนอท่ีผูเขียนเสนอใหนําระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณของประเทศ

ฝรั่งเศสและใหระยะเวลาการฟองคดีภาษีไมแตกตางจากระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครองมาก 

จึงสมควรกําหนด ดังนี้ 

(1) สําหรับคดีฟองเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนคดีใน

ลักษณะเดียวกับคดีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองอันมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นจึงสมควรนํา

ระยะเวลา 90 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการอุทธรณการประเมินภาษี หรือนับแตวันท่ีถือวาครบ

กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและใหถือวายกอุทธรณ

ของผูเสียภาษี ในการฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

(2) สําหรับการฟองคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากร ผูเขียนเห็นวา เปนลักษณะเดียวกับ

การฟองคดีละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ของหนวยงานทางปกครอง เพราะคดีประเภทนี้จะ

เปนการฟองวาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจากผูเสียภาษีอากรเกินกวาท่ีตนตองเสียไปและมีคําขอให

คืนเงินคาภาษีอากร จึงสมควรมีระยะเวลาฟองคดี 1 ป เทากับคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง

พระราชบัญญัติขางตน โดยใหนับแตวันท่ีผูเสียภาษีไดรับคําปฏิเสธการคืนคาภาษีจากผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ 
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5.2.3 ปญหาเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 

ตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 วาการยื่นฟองคดีภาษีอากรนั้น ถือเปนคดีแพงอยางหนึ่ง 

ซ่ึงจะตองมีการเสียคาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยของแตละคดี แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไมไดกําหนดวิธีการคิดคํานวณจํานวนทุน

ทรัพยและคาธรรมเนียมศาลในคดีภาษีอากรไวแตอยางใด จึงตองอาศัยมาตรา 17 ท่ีกําหนดใหนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 150 ท่ีกําหนดใหคิดคาธรรมเนียมในคดีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได 

และตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียมในอัตรารอยสอง 

ของจํานวนทุนทรัพยแตไมเกิน 200,000 บาท จํานวนทุนทรัพยไมเกิน 50 ลานบาทแรก สวนท่ีเกินให

คิดในอัตราไมเกินรอยละ 0.1 การพิจารณาวาคดีใดจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลเปนจํานวนเทาใดจึง

ตองพิจารณาคําฟองแตละคดีเปนเกณฑ วามีการเสนอขอหาตอศาลก่ีขอหา แตละขอหาเก่ียวของกัน

หรือแยกออกจากกันได และเสียคาธรรมเนียมศาลเปนรายขอหา ซ่ึงจะแยกไปตามแบบรายการ

ประเมินภาษี254

9 การคิดคาข้ึนศาลในลักษณะนี้มีขอเสียคือจะทําใหคาธรรมเนียมศาลจะมีอัตราสูงข้ึนไป

เรื่อยๆ ตามจํานวนท่ีถูกประเมินทุนทรัพยโดยไมมีอัตราข้ันสูงกําหนดไว และการแยกทุนทรัพยตาม

รายการประเมินภาษีก็จะทําใหอัตราคาธรรมเนียมศาลจะตองถูกเริ่มนับใหมในอัตรารอยละ 2 กรณีท่ี

มีการประเมินภาษีหลายคราวและมีทุนทรัพยแตละใบประเมินเกิน 50 ลานบาท อันเปนเรื่องท่ีไม

สมควร เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนหนึ่งในกระบวนการท่ีเปนบริการของรัฐท่ี

จะตองใหความเปนธรรมตอประชาชนท่ัวไป รวมท้ังการเก็บคาธรรมเนียมในอัตราท่ีสูงเกินไปอาจเปน

การปฏิเสธความยุติธรรมหรือตัดสิทธิผูท่ีจะนําคดีมาฟองเพ่ือขอความยุติธรรมเนื่องจากขาดแคลนเงิน

คาธรรมเนียมในการฟองคดีตอศาลได  

จากการศึกษาการคิดคาข้ึนศาลในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ใชระบบการ

คิดคาข้ึนศาลในอัตราเดียวคือ 60 ดอลลารสหรัฐ ไมวาคดีจะมีทุนทรัพยเทาใดก็ตาม สวนศาลของ

ประเทศฝรั่งเศสนั้นถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองจึงไมเสียคาธรรมเนียมศาล และเม่ือ

เปรียบเทียบกับคดีปกครองของประเทศไทย ท่ีมีการเก็บคาธรรมเนียมศาลเฉพาะคดีฟองขอใหใชเงิน

จากการท่ีหนวยงานของรัฐกระทําละเมิดหรือกรณีฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง แตสําหรับการ

ฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีเก่ียวกับการละเลยลาชานั้นไมมีคาธรรมเนียม ดวยเหตุท่ี

คดีปกครองนั้นไม ถูกเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาลก็เนื่องจากศาลปกครองถูกจัดตั้ง ข้ึนมาดวย

วัตถุประสงคหลักคือการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองเปนหลัก และมีคําพิพากษาเพ่ือวางแนว

ทางการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครอง และผูท่ียื่นฟองคดีตอศาลปกครองก็ลวนแตเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หากมีการเก็บคาธรรมเนียม

9
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1220/2543 
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ศาลแลวก็อาจจะมีผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายแตไมนําคดีมาฟองตอศาลดวยเหตุท่ีขัดของทางทุน

ทรัพยยอมทําใหศาลปกครองไมอาจบรรลุวัตถุประสงคอันแทจริงได ผูเขียนเห็นวาตามท่ีไดวิเคราะห

ไปแลวขางตนวา คดีภาษีอากรเปนคดีปกครองอยางหนึ่ง ศาลภาษีอากรก็นาจะมีวัตถุประสงคในการ

พิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือทําการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีในการจัดเก็บภาษี

อากรเพ่ือวางแนวทางในการจัดเก็บภาษีอากรท่ีดีในอนาคต ประกอบกับแมศาลจะมีคําพิพากษาเพิก

ถอนการประเมินภาษีก็ตาม ผลก็มีเพียงใหผู เสียภาษีไมตองนําคาภาษีสวนท่ีขาดไปชําระตอ

กรมสรรพากรเทนั้น ไมไดทําใหผูเสียภาษีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนแตอยางใด ซ่ึงลักษณะเชนนี้ในคดีแพง

ท่ัวไปก็ยอมเปนคดีไมมีทุนทรัพยเชนกัน คดีท่ีเก่ียวกับการฟองเพ่ือโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับการประเมินภาษี จึงไมสมควรท่ีจะถูกเรียกเก็บคาธรรมเนียม

ศาล เปรียบเทียบไดกับคดีฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชเงิน หรือ

คาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการทําละเมิดใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงศาลปกครองเห็นวาเปนคดี

เก่ียวกับการฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) จึงไมตองเสีย

คาธรรมเนียมศาล  

สวนคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีนั้นผูเขียนเห็นวาการขอคืนภาษีเปนคดีท่ีโตแยงการใช

อํานาจของรัฐวาเก็บภาษีของผูเสียภาษีไปไมถูกตอง และหากศาลพิพากษาใหผูเสียภาษีชนะคดีแลวผู

เสียภาษียอมไดรับเงินภาษีท่ีชําระไปแลวคืน และทําใหผูเสียภาษีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึน ดังนี้ผูเขียนจึงเห็น

วาสมควรเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาลในคดีฟองเพ่ือขอคืนภาษีอากร จึงมีปญหาตอไปวาจะนํา

คาธรรมเนียมศาลในอัตราเทาใดมาใช กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาระบบการเสียภาษีในอัตราเดียวของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีดีในการนํามาใช แตดวยระบบการคิดคาธรรมเนียมศาลท่ีมีอัตรา

เดียวและตองเปนอัตราท่ีไมสูงมาก ยอมทําใหผูเสียภาษีนําคดีเก่ียวกับการฟองขอคืนภาษีมาฟองเปน

จํานวนมาก อาจทําใหคดีเกิดความลาชา จึงสมควรตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใช แตหากศาลมีคําพิพากษาใหผูเสียภาษีเปนฝายชนะคดีไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหมีคําสั่งคืน

คาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูเสียภาษีดวย โดยเทียบเคียงกับมาตรา 72 วรรคหก 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาใชประกอบดวย 

 

5.2.4 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร 

เนื่องจากคดีภาษีอากรถูกพิจารณาโดยศาลภาษีอากร ซ่ึงเปนศาลในระบบศาลยุติธรรม 

ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงเปนไปในระบบกลาวหา โดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางและใหคูความนํา

สืบพยานตามขอกลาวอางและภาระการพิสูจนของตน ซ่ึงการสืบพยานในลักษณะดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีใชในการสืบพยานคดีแพงท่ัวไปท่ีคูความมีฐานะท่ีเทาเทียมกัน แตสําหรับคดีภาษีอากร

เปนขอพิพาทท่ีคูความท้ังสองฝายมีฐานะท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ฝายหนึ่งเปนผูเสียภาษีท่ีเปน



131 

 

ประชาชนท่ัวไป ความรูดานภาษีอากรจะมีมากหรือนอยเพียงใดข้ึนอยูกับการศึกษาและอาชีพของตน 

แตคูความอีกฝายหนึ่งเปนกรมสรรพากรและพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและดาน

ภาษีอากรโดยตรง หากใชระบบกลาวหาดังท่ีกลาวมาขางตนยอมทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน

ระหวางคูกรณี ผูเขียนจึงเห็นวากระบวนการพิจารณาความดังกลาวยอมไมเหมาะสมกับการพิจารณา

คดีภาษีอากรในประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาสมควรนํากระบวนพิจารณาคดีปกครองซ่ึงใชระบบไตสวน

แบบเต็มรูปแบบในลักษณะเดียวกับศาลปกครอง มาใชในการพิจารณาคดีภาษีอากร โดยกําหนดใหผู

พิพากษาเปนผูกําหนดประเด็นขอพิพาทและแนวทางการดําเนินคดีภาษีอากรท้ังหมด ดังนี้ 

(1) เม่ือผูเสียภาษียื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรแลว ใหศาลภาษีอากรตรวจคําฟองวา

ครบถวนสมบูรณหรือไม โดยตองตรวจสอบวาเปนคดีประเภทใด และยื่นฟองครบตามเง่ือนไขของการ

ฟองคดีหรือไม ท้ังเง่ือนไขเก่ียวกับการอุทธรณภายในฝายปกครองและระยะเวลาการฟองคดี หาก

ครบถวนแลวใหมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาและสงสําเนาคําฟองใหคูความอีกฝายและสั่งใหทํา

คําใหการ พรอมแนบสํานวนและเอกสารเก่ียวกับการประเมินภาษีอากรหรือการขอคืนภาษีอากรมา

พรอมกับคําใหการ และแจงคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาแกผูเสียภาษี แตหากเห็นวาคําฟองท่ียื่นมานั้น

ไมชัดเจนหรือมีขอสงสัยประการใดกอนรับฟองไวพิจารณาก็สามารถใหผูเสียภาษีทําการชี้แจงเพ่ิมเติม

เปนหนังสือ หรือทําการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวใหชัดเจน กอนมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา โดย

หามมิใหมีคําสั่งไมรับคําฟองเพราะเหตุฟองเคลือบคลุม 

(2) เม่ือฝายผูมีอํานาจจัดเก็บภาษียื่นคําใหการแลว ใหศาลตรวจคําใหการและเอกสารท่ี

เก่ียวของท้ังหมดพรอมท้ังพิจารณาขอเท็จจริงท้ังหมดในสํานวนคดีวาเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีหรือไม 

หากผูพิพากษาเห็นวาขาดเอกสารใด ก็สามารถะมีคําสั่งใหผูเสียภาษีหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยื่นเอกสาร

หรือคําแถลงขอเท็จจริงตางๆเพ่ิมเติมได โดยไมจําตองมีคํารองขอใดๆจากคูความ โดยในสวนนี้จะ

คลายกับคดีปกครองในการกําหนดใหคูกรณีฝายผูหองคดีทําคําคัดคานคําใหการยื่นตอศาล แตจาก

การท่ีผูเขียนทํางานในศาลปกครองมา เห็นวาคําคัดคานคําใหการของคูกรณีในศาลปกครองแทบจะไม

มีประโยชนในการใชประกอบการพิจารณาคดีแตอยางใด เนื่องจากไมไดเปนการตั้งประเด็นในคดีใหม 

และสวนใหญคําคัดคานคําใหการจะเปนขอความในขอกลาวอางเดิมกับคําฟองท่ีไดยื่นไวกอนหนาแลว 

ผูเขียนจึงเห็นวาไมสมควรกําหนดข้ันตอนการทําคําคัดคานคําใหการไวในการพิจารณาคดีภาษี แต

หากผูพิพากษาเห็นวาคดีใดท่ียังขาดขอเท็จจริงในสวนใดก็ใหทําการสอบถามหรือมีคําสั่งใหทําการ

ชี้แจง โดยกําหนดประเด็นท่ีจะตองชี้แจงเปนรายคดีไปเพ่ือท่ีจะเกิดความกระชับในการพิจารณาคดี   

(3) เม่ือผูพิพากษาพิจารณาเอกสารหลักฐานในสํานวนแลวเห็นวาขอเท็จจริงใดยังขาดตก

บกพรองอยู ก็สามารถทําการไตสวนคูความหรือบุคคลภายนอกได โดยอาจใหคูความท้ังสองฝายเขา

รวมการพิจารณาหรือเขารวมเพียงฝายเดียวก็ไดตามท่ีเห็นสมควร แตการไตสวนดังกลาวนั้นไมใชการ

สืบพยานในหองพิจารณาคดีเหมือนการสืบพยานท่ัวไป แตศาลภาษีอากรตองจัดหองในลักษณะหอง
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ประชุมใหแกคูความและบุคคลภายนอก โดยศาลมีอํานาจกําหนดใหบุคคลใดอยูในหองไดบาง โดย

อาจใหทนายความหรือพนักงานอัยการเขารวมในการไตสวนดวยหรือไมก็ได และใหศาลเปน

ผูดําเนินการสอบถามขอเท็จจริงตางๆจากคูความดวยตนเอง โดยหามมิใหทําการถามคานคูความฝาย

ตรงขามหรือบุคคลภายนอกแตอยางใด แตหากตองการคัดคานคําเบิกความของอีกฝายใหทําการขอ

อนุญาตศาลถาม และใหศาลเปนผูพิจารณาวาเปนคําถามท่ีสมควรถามหรือไม เม่ือสอบถามแลวใหทํา

บันทึกถอยคํา และสงใหแกคูความทุกฝาย รวมท้ังสามารถแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชนการออกไป

ตรวจยังสถานประกอบการของผูเสียภาษี หรือไปตรวจวัตถุพยานตางๆท่ีเปนมูลเหตุของการประเมิน

ภาษีได 

(4)  เม่ือผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะทําการวินิจฉัยชี้ขาด

ตัดสินคดีไดแลว ใหจัดทําสรุปขอเท็จจริงของผูพิพากษาเจาของสํานวน ซ่ึงตองประกอบไปดวย 

ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟอง คําใหการ และขอเท็จจริงท่ีศาลทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และ

สรุปขอเท็จจริงท่ีตนรับฟงได พรอมท้ังขอกฎหมายและความเห็นทางคดี แลวเสนอบันทึกดังกลาวตอ

องคคณะ เพ่ือใหองคคณะพิจารณาวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนและแนวความเห็นของผูพิพากษา

เจาของสํานวนถูกตองหรือไม หากเห็นวาถูกตองหรือมีขอขัดแยงประการใดใหจดบันทึกรายงานการ

ประชุมไว แลวสงสํานวนใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรตรวจสอบขอเท็จจริง และความเห็น

ดังกลาวหากอธิบดีมีขอเสนอแนะหรือเห็นวาขอเท็จจริงสวนใดยังไมครบถวน ก็สามารถทําบันทึก

ขอความแจงตอองคคณะเพ่ือใหพิจารณาสวนดังกลาวใหมได 

โดยในข้ันตอนนี้ ในการพิจารณาคดีของศาลศาลปกครองเม่ือมีการทําบันทึกสรุป

ขอเท็จจริงแลวเสร็จ อธิบดีศาลปกครองก็จะทําการแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีซ่ึงเปนตุลาการนอกองค

คณะท่ีมีอํานาจแถลงความเห็นสวนตัวของตนตอองคคณะมาใชบังคับในศาลภาษีอากร เนื่องจากใน

คดีปกครองถือวาการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีเปนเรื่องภายในองคคณะ คูความไมสามารถ

โตแยงได และคําแถลงการณนั้นไมผูกพันองคคณะ กลาวคือ ในการทําคําพิพากษาไมจําเปนตอง

คํานึงถึงคําแถลงการณและไมจําตองมีเหตุผลหรือขอวินิจฉัยหักลางคําแถลงการณแตอยางใด และจาก

การทํางานในศาลปกครองของผูเขียนจะเห็นไดวาข้ันตอนการจัดทําคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหคดีเกิดความลาชา จึงไมสมควรนํามาใชกับศาลภาษีอากร  

แตอยางไรก็ดีผูเขียนมีความเห็นวาอาจมีการกระบวนการจัดทําคําแถลงการณของตุลา

การผูแถลงคดีมาใชในชั้นการอุทธรณคําพิพากษาได เนื่องจากกระบวนพิจารณาการอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลในลําดับสูงนั้นไมจําเปนตองทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิม แตเปนการพิจารณาใน

ปญหาขอเท็จจริงท่ียุติแลวและเปนการตรวจสอบปญหาขอกฎหมายท่ีศาลชั้นตนไดวินิจฉัยมา การจัด

ใหมีการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในศาลสุดทายของคดีท่ีจะตองพิจารณาจึงนาจะเปน

ประโยชนตอคูความทุกฝาย ท่ีจะไดมีผูคัดคานความเห็นหรือเสนอความเห็นในชั้นหนึ่งกอนมีคํา
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พิพากษา ผูเขียนจึงสมควรใหนําการกระบวนการจัดทําคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีของ

ประเทศฝรั่งเศสมาใช แตก็ไมสมควรท่ีจะนํามาใชในทุกคดีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา แตควรมอบ

อํานาจใหประธานของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคดีภาษีอากรในการกําหนดเลือกคดีท่ีตองมีการ

จัดทําคําแถลงการณกอนมีคําพิพากษา และในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลสูง ใหตุลาการผู

แถลงคดีทําการแถลงความเห็นของตนตอหนาคูกรณีและองคคณะ และหากคูกรณีไมเห็นดวยสามารถ

ยื่นคําคัดคานหรือโตแยงคําแถลงการณดังกลาวได และสมควรใหคําแถลงการณผูกพันศาล โดยคํา

พิพากษาของศาลจะตองมีความเห็นหักลางคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในกรณีท่ีองคคณะไม

เห็นดวยกับคําแถลงการณ  

(5) เม่ือสํานวนและบันทึกความเห็นของอธิบดีกลับมายังผูพิพากษาเจาของสํานวนแลว 

ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนจัดทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง ซ่ึงตองประกอบดวยขอเท็จจริงท่ีปรากฏใน

คําฟอง คําใหการ และท่ีศาลทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และสรุปขอเท็จจริงท่ีตนรับฟงได และ

กําหนดประเด็นขอพิพาทในคดี สงใหคูความท้ังสองฝายเพ่ือใหคูความท้ังสองฝายตรวจสอบวา

ขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงไดนั้นถูกตองหรือไมพรอมท้ังกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีท่ีศาลภาษีอากร และ

หากมีขอเท็จจริงใดท่ีไมถูกตองก็สามารถชี้แจงหรือสงเอกสารเพ่ือหักลางขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงได 

โดยอยางชาท่ีสุดคือวันท่ีมีการนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก แตตองมีระยะเวลานับแตไดรับบันทึกสรุป

ขอเท็จจริงและหมายกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกไมนอยกวา 15 วัน โดยในวันนั่งพิจารณาคดี

ครั้งแรกใหถือเปนสิทธิของคูความท่ีจะมาหรือไมก็ได โดยคูความท่ีไมมาศาลในวันดังกลาวไมใหถือเปน

การขาดนัดพิจารณา โดยคูความท่ีมาศาลสิทธิเสนอคําแถลงการณปดคดีคูความสามารถแถลงดวย

วาจาหรือเปนหนังสือได  

(6) เม่ือนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกแลวใหองคคณะประชุมทําคําพิพากษาแลวสงรางคํา

พิพากษาใหอธิบดีศาลภาษีอากรตรวจสอบเก่ียวกับเนื้อหาของคดีอีกครั้งหนึ่ง โดยในชั้นนี้ หากอธิบดีผู

พิพากษาศาลภาษีอากรไมเห็นดวยกับองคคณะ อาจทําการเสนอขอสังเกตเก่ียวกับเนื้อหาของคดีตอ

องคคณะ หรือจัดประชุมใหญผูพิพากษาในศาลภาษีอากรเพ่ือพิจารณาปญหาดังกลาวได โดยการทํา

คําพิพากษานี้ให องคคณะผูพิพากษาสามารถวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทตามประเด็นท่ีตนตั้งไวใน

บันทึกสรุปขอเท็จจริงและประเด็นท่ีเพ่ิมเติมจากการแถลงของคูความในวันนั่งพิจารณาครั้งแรกได 

และในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาขอกฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากรท้ังสวนท่ีเปนสารบัญญัติ หรือวิธีสบัญญัติ ทุกระดับกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศหรือคําสั่งอธิบดี รวมถึงกรณีท่ีตอง

หยิบยกอนุสัญญาขจัดภาษีซอนมาใชบังคับก็สามารถนํามาปรับใชได โดยไมจําตองข้ึนอยูกับขอกลาว

อางของคูความเสมอไป และสามารถตรวจสอบไปถึงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง หรือความเหมาะสมในการพิจารณาเก่ียวกับภาษีได 
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5.2.5 ปญหาเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษา 

เนื่องจากคดีภาษีอากรเปนคดีพิเศษในศาลชํานัญพิเศษของระบบศาลยุติธรรม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดใหคู

ความสามารถอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรตอศาลฎีกาไดโดยตรง และมีการพิจารณาอุทธรณใน

ลักษณะเดียวกับคดีแพงท่ัวไป แตอยางไรก็ดีปจจุบันมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด และหากตองการยื่นฎีกาใหคูความฝายท่ียื่นฎีกาตอง

ขออนุญาตจากศาลฎีกาเสียกอน ทําใหตองมีการแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับการอุทธรณคําพิพากษาของ

ศาลชํานัญพิเศษใหสอดคลองกับคดีแพงท่ัวไป โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 กําหนดใหสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษี

อากรตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษไดตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง และใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด  ในกรณีท่ีตองการฎีกาคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณชํานัญพิเศษใหขออนุญาตยื่นฎีกา และใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 27 

) พ.ศ. 2558 ไดกําหนดศาลฎีกาแตงตั้งองคคณะเพ่ือพิจารณาวาประเด็นท่ีมีการอุทธรณนั้นสมควร

ไดรับการพิจารณาจากศาลฎีกาหรือไม ซ่ึงมีแนวทางกําหนดไวใหรับพิจารณาฎีกากําหนดไวสําหรับคดี

ท่ีมีปญหาเก่ียวกับ  

(1)ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน 

(2) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญ

ขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

(3) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยังไมมี

แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

(4) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึง

ท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(5) เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย 

(6) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

จากบทบัญญัติขางตนทําใหเห็นวาระบบการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรจะ

เปลี่ยนระบบการพิจารณาจากระบบการอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกามาเปนการอุทธรณตามลําดับชั้น

ศาลตอศาลอุทธรณ และกําหนดใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณเปนท่ีสุด แตกฎหมายก็ยังเปดโอกาส

ใหสามารถยื่นฎีกาคําพิพากษาตอศาลฎีกาได แมจะตองขออนุญาตฎีกาคําพิพากษา แตก็เปนการเปด
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ชองใหคดีภาษีอากรสามารถพิจารณาคดีไดถึง 3 ศาล ซ่ึงจะทําใหคดีเกิดความลาชาได แมวาระบบ

การอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรโดยตรงตอศาลฎีกานั้น ยอมทําใหศาลฎีกามีจํานวนคดีท่ีมาก

เกินกวาท่ีจํานวนผูพิพากษาจะรับไหวและมีผลทําใหคดีลาชาเปนอยางมาก การนําระบบการอุทธรณ

ตอศาลอุทธรณมาใชจึงนาจะเปนผลดีตอการพิจารณาคดีภาษีท่ีอาจจะทําใหคดีเสร็จรวดเร็วมากข้ึน 

แตก็อาจมีขอโตแยงไดวาการพิจารณาคดีโดยใหศาลอุทธรณท่ีไมใชศาลสูงสุดเปนศาลสุดทายยอมทํา

ใหเกิดขอกังขาหรือขาดความนาเชื่อถือไปได และจากทางปฏิบัติท่ีมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในแนวทางท่ีใหคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนท่ีสุดและใชระบบการขออนุญาตฎีกา

คําพิพากษาแลว ยอมทําใหปริมาณคดีในศาลฎีกาลดลง แตสําหรับคดีท่ีตองใชความชํานาญเปนกรณี

พิเศษเชนคดีภาษีอากรนี้ ผูเขียนไมเห็นดวยท่ีจะใหนําระบบการพิจารณาคดีท่ีใหคดีสิ้นสุดในชั้นศาล

อุทธรณ และใชการขออนุญาตฎีกาคําพิพากษามาใช เนื่องจากเปนการทําใหคดีลาชา และทําใหคดี

ภาษีอากรแตละคดีไมมีความเทาเทียมกัน เพราะปจจุบันแนวทางการกําหนดประเภทคดีท่ีสามารถยื่น

ฎีกาคําพิพากษาไดยังไมแนชัด อาจทําใหบางคดีไดรับอนุญาตใหฎีกา แตบางคดีอาจสิ้นสุดในชั้น

อุทธรณโดยไมไดรับอนุญาตใหฎีกาได ทําใหหลักประกันความเปนธรรมในสวนนี้เสียไป  

จากการศึกษาถึงรูปแบบการระงับขอพิพาทและการจัดรูปแบบขององคกรศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะพบวาในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กําหนดใหคูความยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรไปยังศาลอุทธรณภาค โดยถือวาเปนสิทธิ

ของคูความท่ีจะยื่นอุทธรณ เวนแตเปนคดีท่ีใชกระบวนพิจารณาคดีแบบคดีมโนสาเร ท่ีมีขอจํากัดหาม

มิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน และหากศาลอุทธรณมีผลการพิจารณาเชนไรแลวการยื่นฎีกา

ตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพ่ือโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้น ไมใชสิทธิของคูความท่ี

สามารถยื่นฎีกาคําพิพากษาได แตตองไดรับอนุญาตจากศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาเสียกอน โดยผูท่ี

ตองการยื่นฎีกานั้นตองยื่นคําฎีกาตอศาลภายในระยะเวลา 90 วันนับแตมีคําพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึง

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาคดีใดสมควรท่ีจะนําข้ึนสูการพิจารณาตอศาล

สูงสุดได โดยสามารถแบงแยกหลักเกณฑของคดีท่ีท่ีไดรับการออกเปน 4 ประเภทใหญๆ คือ (1) คดีท่ี

มีการพิพากษาในปญหาขอกฎหมายแตกตางกันระหวางศาลอุทธรณหลายศาลดวยกันเอง  (2) เปนคดี

สําคัญในศาลอุทธรณซ่ึงยังไมเคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกามากอน  (3) คําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณมีความขัดแยงจากคําพิพากษาในคดีกอนๆท่ีเคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา  

(4) คดีท่ีปรากฏชัดแจงวามีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายในศาลอุทธรณ   เชน

เดียว เชนเดียวกับการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส ไมวาจะเปนคดีภาษีอากรท่ีพิจารณา

โดยศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรมก็ตาม หากศาลชั้นตนของแตละศาลมีคําพิพากษาเปนเชนไรแลว ก็

สามารถยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณหรือศาลอุทธรณในระบบของศาลยุติธรรมได แตหากมี

คําพิพากษาศาลอุทธรณแลว สําหรับคดีภาษีอากรท่ีถูกตัดสินโดยศาลปกครองชั้นอุทธรณจะยื่นฎีกา
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ตอสภาแหงรัฐเฉพาะแตประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้ คือ กฎเกณฑของฝายบริหารเปนการ

ละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด หรือคํา

พิพากษาไดถูกจัดทําโดยผูพิพากษาซ่ึงไมมีอํานาจหรือศาลฎีกาแหงประเทศฝรั่งเศสนั้น สําหรับคดี

ภาษีอากรท่ีถูกตัดสินโดยศาลอุทธรณในระบบศาลยุติธรรม ก็จะสามารถฎีกาไดเฉพาะแตในประเด็น

ปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้คือ การมีคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายวิธีพิจารณาอันวาดวยการพิจารณาคดีหรือการมีคําวินิจฉัย (Violation des formes 

légales de la procédure ou de I’arrêt) คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณเปนการละเมิดตอกฎหมาย 

(Violation de la loi) หรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมีการตีความแปลความกฎหมายผิด (Fausse 

interpretation  

จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศฝรั่งเศส จะเห็นวาการแกไขระบบการยื่นอุทธรณและฎีกาของระบบศาลภาษีอากรใน

ประเทศไทยท่ีถูกแกไขใหมนั้นมีความใกลเคียงกับการยื่นฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไมไดจํากัดวา

การยื่นฎีกาตอศาลฎีกาจะตองเปนการฎีกาแตเฉพาะแตในปญหาขอกฎหมายเหมือนในประเทศ

ฝรั่งเศส ดังนี้จึงสามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได แตเง่ือนไขในการยื่นฎีกาของประเทศไทยท่ี

กําหนดใหฎีกาในขอปญหาท่ียังไมเคยมีแนวคําวินิจฉัยมากอน หรือเปนแนวคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ

ท่ีขัดตอแนวคําวินิจฉัยเดิมได คลายกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูเขียนเห็นวาสําหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีเปนระบบกฎหมายแบบ common law ซ่ึงคําพิพากษาของศาลเปนกฎหมายท่ี

สามารถใชอางอิงและมีผลตอคดีตอไปได แตกตางจากประเทศไทยท่ีใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณ

อักษรท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาไมถือเปนกฎหมาย และคําพิพากษาในลักษณะอยางเดียวกันอาจแตกตาง

กันไดหากมีขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน ผูเขียนจึงเห็นวาการท่ีกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณารับ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดนั้นเปนสิ่งท่ีไมสมควร เพราะจะทําใหเกิดปญหาความไมแนนอนข้ึนใน

อนาคตไดวาคดีบางคดีท่ีมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันแตศาลฎีกาอาจรับพิจารณาคดีหนึ่ง แตอาจไมรับ

พิจารณาอีกคดีหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นๆเกิดจากการสืบพยานในศาลชั้นตนซ่ึงเปนไป

ตามแนวทางท่ีศาลภาษีอากรกําหนดชี้สองสถานไว ซ่ึงแตกตางจากกรณีปญหาขอกฎหมายท่ีหากเกิด

ประเด็นท่ีตองตีความในปญหาขอกฎหมาย หรือประเด็นวาขอกฎหมายในมาตราเดียวกันแตเกิดผล

แตกตางกัน จึงนาจะมีบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกาจะใชในการรับฎีกาคดีภาษีอากรไวพิจารณามากกวา  

 

5.2.6 ปญหาเกี่ยวกับการบรรจุแตงตั้ง โยกยายผูพิพากษาศาลภาษีอากร 

การท่ีศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ จึงสมควรท่ีจะมีผูพิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญ

เปนการเฉพาะ แตดวยระบบการสอบคัดเลือกผูพิพากษาของศาลภาษีอากรท่ีไมมีระบบการสอบ

คัดเลือกผูพิพากษาเปนการเฉพาะของตน แตผูพิพากษาศาลภาษีอากรมาจากการโยกยายผูพิพากษา
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ศาลอ่ืนๆในระบบศาลยุติธรรมมาดํารงตําแหนง โดยการแตงตั้งนั้นเปนไปตามระดับอาวุโสและตามติ

ของคณะกรรมการตุลาการ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 และวัตถุประสงคของการจัดต้ังศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญการพิเศษแยกจากระบบศาลแพง

ท่ัวไปก็เนื่องจากตองการท่ีจะใหมีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรอยางตอเนื่อง 

และใหเกิดความเชี่ยวชาญ แตเกิดปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลภาษี

อากรท่ีใชการแตงตั้งรวมกับการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรมอ่ืน โดยไมมีการสอบบรรจุเปน

กรณีพิเศษ และการโยกยายของผูพิพากษาในศาลภาษีอากรก็เปนการโยกยายรวมกับผูพิพากษาศาล

ยุติธรรมท้ังระบบ ดังนั้น ผูพิพากษาในศาลภาษีอากรจึงตองยายออกเม่ือครบรอบการดํารงตําแหนง 

เชนเดียวกับตองมีการเปลี่ยนแปลงผูพิพากษาท่ีประจําอยูท่ีศาลภาษีอากรในทุกรอบการโยกยาย 

ระบบดังกลาวจึงนํามาซ่ึงปญหาเก่ียวกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษี

อากร ซ่ึงยอมกระทบตอหลักประกันความเปนธรรมและขัดตอหลักการในการจัดตั้งศาลภาษีอากรได 

จึงสมควรจะมีการปรับเปลี่ยนระบบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในศาลภาษีอากร 

และการโยกยายตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรเสียใหม จากการศึกษาระบบการบรรจุแตงต้ังผู

พิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาปรับใช ดังนี ้

(1) เก่ียวกับคุณสมบัติผูมีสิทธิเขาสอบผูพิพากษาศาลภาษีอากรสมควรมีอายุตั้งแต 

35 ปข้ึนไป และมีประสบการณการทํางานดานภาษีอากร โดยรับราชการในหนวยงานท่ีมีอํานาจ

จัดเก็บภาษีในระดับชํานาญการอยางนอย 5 ป ข้ึนไป หรือหากเปนทนายความก็ตองเปนทนายความ

อยางนอย 12 ป และเคยเปนทนายความในคดีภาษี และมีชื่อเปนผูรางคําฟองหรือคําใหการ หรือคํา

แถลงขอเท็จจริงใดๆตอศาล หรือเปนผูเขารวมในการไตสวนในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 

(2) ขอสอบท่ีใชทดสอบความรูของผูสมัครสอบนั้น สามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ 

สวนแรก เปนสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป ไดแก กฎหมายแพง กฎหมายอาญา และกฎหมาย

ปกครองท้ังในสวนของสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ สวนท่ี 2 เปนขอสอบเก่ียวกับกฎหมายเฉพาะ คือ

ขอสอบเก่ียวกับภาษีอากรท้ังระบบ ไมวาจะเปนภาษีฝายสรรพากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร 

ภาษีการรับมรดก และภาษีทองถ่ินท้ังหมด  

ผูท่ีสอบผานการคัดเลือกใหบรรจุแตงตั้งเปนผูพิพากษาศาลภาษีอากร โดยไม

จําตองโยกยายไปยังศาลอ่ืนในระบบศาลยุติธรรม และใหข้ึนระดับอาวุโสไปยังศาลอุทธรณและศาล

ฎีกาแผนกคดีภาษีอากรตามลําดับ   
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5.2.8 ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการเสียภาษีอากร 

จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณและการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรพบวา 

ในข้ันตอนการอุทธรณภายในฝายปกครองและการฟองคดีตอศาล ไมถือเปนการทุเลาการการเสียภาษี

อากรแตอยางใด มีผลใหผูเสียภาษีตกเปนหนี้ภาษีอากรคางทันทีตั้งแตไมชําระเงินคาภาษีอากรตาม

คําสั่งของเจาพนักงานประเมิน โดยประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรในการมี

คําสั่งทุเลาการเสียภาษีในกรณีท่ีมีการยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อัน

เปนไปในลักษณะเดียวกับการมีคําสั่งทางปกครองอ่ืนๆท่ัวไป โดยมีเง่ือนไขวาตองมีการนําหลักประกัน 

ไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพย หนังสือคํ้าประกันจากธนาคาร หรือสมุดเงินฝากในจํานวนท่ีคุมคาภาษี

อากรไปวางเพ่ือเปนประกัน  แตสําหรับการอุทธรณตอศาลภาษีอากรซ่ึงถือเปนการยื่นฟองคดีตอศาล

อยางหนึ่ง ประมวลรัษฎากรกลับใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีเชนเดียวกับ

ในชั้นการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบกับไมมีกฎหมายท่ีกําหนด

อํานาจใหแกศาลภาษีอากรสามารถสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรได รวมท้ังยังไมสามารถนําหลักการท่ี

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีวาดวยวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชได 

ทําใหในกรณีนี้เสมือนวาอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจในการทุเลาการบังคับเหนือกวาศาลภาษีอากร 

และหากผูเสียภาษีรายใดยื่นฟองคดีเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรแตอธิบดีไมอนุญาตใหทุเลา

การเสียภาษี ก็อาจจะทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายได  

จากการศึกษามาตรการทุเลาการเสียภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกําหนดใหถือเอา

การยื่นอุทธรณคําสั่งประเมินภาษีหรือการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกาก็ถือเปนการ

ทุเลาการการเสียภาษีอากรไปในตัว แตอยางไรก็ดีเนื่องจากระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากร

ของประเทศสหรัฐอเมริกา แตกตางจากระบบของประเทศไทยโดยสิ้นเชิง เพราะระบบของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีใหสิทธิผูเสียภาษีท่ีจะเลือกวาเม่ือถูก IRS ประเมินภาษีแลว ผูเสียภาษีมีสิทธิ

เลือกในการท่ีจะนําขอพิพาททางภาษีนั้นไปดําเนินการอยางไรอยางหนึ่ง โดยอาจเปนการเขาเจรจา

ไกลเกลี่ย เพ่ือชําระคาภาษีตอ IRS หรืออาจเลือกวิธีการอุทธรณตอหนวยงานพิจารณาอุทธรณของ 

IRS หรืออาจเลือกท่ีจะฟองศาลภาษีอากรไดทันที การท่ีประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา

ใหการการยื่นอุทธรณหรือการยื่นฟองคดีตอศาลเปนการทุเลาการเสียภาษีโดยอัตโนมัติจึงสามารถทํา

ได แตกตางจากการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศไทยท่ีเปนระบบอุทธรณบังคับ ขอพิพาท

ทางภาษีอากรจึงตองเปนไปตามกระบวนการตั้งแตการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณและการฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลาง ดังนั้น หากมีการนําระบบการทุเลาการบังคับใน

ลักษณะเดียวของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชกับประเทศไทย อาจทําใหเกิดผลเสียจากกรณีท่ีผูมีหนาท่ี

เสียภาษีจะทําการโยกยายถายเททรัพยสินเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรได และสืบ

เนื่องจากท่ีผูเขียนไดเคยทําการวิเคราะหมากอนแลววาลักษณะของคําสั่งประเมินภาษีอากรหรือกฎท่ี
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เก่ียวกับภาษีอากร แทจริงเปนคําสั่งหรือกฎทางปกครองอยางหนึ่ง ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีมีการฟองเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎตอศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง โดยมีเง่ือนไข 3 ประการ คือ (1) ตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นไดวากฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นไมชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลตอไป

จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงยากแกการเยียวยา (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองจะไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ ซ่ึงเปนกรณีท่ี

กฎหมายใหอํานาจศาลปกครองท่ีจะชวยเยียวยามาตรการบังคับทางปกครองไวจนกวาศาลจะมีคํา

พิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงจะทําใหศาลภาษีอากรมีอํานาจใชดุลพินิจในการทุเลาการบังคับทางภาษีอากรได  
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     บทที่ 6 

บทสรุปของปญหาและขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาหลักการท่ัวไปของการระงับขอพิพาททางภาษีอากร กระบวนการ

ระงับขอพิพาททางภาษีเงินได และภาษีอ่ืน ๆ ของประเทศไทย โดยพิจารณาประกอบกับการระงับขอ

พิพาททางปกครอง และแนวทางการระงับขอพิพาทภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส และประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวาแนวทางการระงับขอพิพาทเก่ียวกับภาษีเงินไดของประเทศไทย มี

กระบวนการและข้ันตอนในชั้นการระงับขอพิพาทในชั้นของกรมสรรพากร คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ และการระงับขอพิพาทในชั้นศาลภาษีอากร โดยพบท้ังปญหาในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีไมไดมีการปรับปรุงครอบคลุมในทางปฏิบัติในปจจุบันทุกเรื่อง รวมถึงปญหาในทางปฏิบัติท่ี

ยังคงแตกตางจากกระบวนพิจารณาทางปกครองอ่ืนๆอยู ดังท่ีผูเขียนขอสรุปปญหาและแนะนํา

ขอเสนอแนะ ดังนี้ 

6.1 บทสรุปของปญหา 

 จากการศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จะ

เห็นไดวาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรท้ังในระดับกฎหมายหลัก คือ

ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

รวมถึงในระดับกฎหมายลําดับรองนั้นเปนกฎหมายท่ีมีการบัญญัติข้ึนใชเปนเวลานาน กอนท่ีประเทศ

ไทยจะมีพัฒนาการทางดานกฎหมายปกครองท่ีเขมขนเหมือนกับปจจุบัน ทําใหกฎหมายแตละฉบับ

ยังคงมีปญหาเก่ียวกับความไมสมดุลของ บทบาทและอํานาจหนาท่ีของหนวยงานรัฐผูมีอํานาจจัดเก็บ

ภาษี กับการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรท่ีสมควรจะไดรับ ไมวาจะเปนการระงับขอ

พิพาทในชั้นฝายปกครอง และการระงับขอพิพาทในชั้นศาล ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาเปน 3 สวน ดังนี้ 

 (1) การระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครอง ซ่ึงจะเริ่มกระบวนการตั้งแตการ

ตรวจสอบการยื่นภาษี การประเมินภาษีอากร อันเปนจุดเริ่มตนของขอพิพาททางภาษีอากร และการ

ระงับขอพิพาททางภาษีอากรเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนมา นั้น ลําพังบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวล

รัษฎากรไมเพียงพอท่ีจะคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรได เนื่องดวยการระงับขอพิพาททางภาษี

อากรนั้นเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางหนึ่ง จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชประกอบดวย แตปจจุบันยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาหรือแนว

ทางการบังคับใชกฎหมายท่ีชัดเจนวาบทบัญญัติใดบางในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะตองนํามาใชประกอบกับประมวลรัษฎากรในการประเมินภาษีและการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นของเจาหนาท่ีผูประเมินภาษี เพ่ือจะไดทําการคุมครองสิทธิของผูเสีย
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ภาษีไดอยางเต็มท่ีและไมใหต่ํากวามาตรฐานข้ันต่ําท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 และในกรณีท่ีบทบัญญัติมาตรา 3 ในพระราชบัญญัติขางตนกําหนดใหกฎหมาย

เฉพาะท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมในต่ํากวาใหนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช แตบทบัญญัติในมาตรา 21 ของประมวลรัษฎากรซ่ึงมีลักษณะ

ในการตัดสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไมใหมีสิทธิอุทธรณการประเมินในกรณีท่ีไมใหความรวมมือ

แกเจาพนักงานประเมินตามหมายเรียกนั้นขัดแยงตอพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงไมนาจะมีผลใช

บังคับไดอีกตอไป 

 (2) ในชั้นการพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปนชั้นการทบทวนคําสั่งประเมินภาษีอากรก็

ยังคงมีปญหาเก่ียวกับตัวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณวาการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีอากรโดย

องคกรกลุมอยางคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรมาตรา 30 นั้นมี

ปญหาท้ังในดานความเปนกลางและความเชี่ยวชาญในทางภาษีเนื่องจากมีบุคคลท่ีไมไดเก่ียวของและ

มีอํานาจในการจัดเก็บภาษีโดยตรงมาพิจารณาอุทธรณดวย รวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ท่ีไมมีกําหนดไวอยางชัดเจนทําใหขาดความแนนอนวาการ

พิจารณาอุทธรณจะเสร็จสิ้นเม่ือใด ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณท่ีเนิ่นชาไปก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรม

ตอผูเสียภาษีดวยเชนกัน เพราะในการอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณนั้นไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร หากผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไมนําเงินคาภาษี

อากรไปชําระก็ยอมตกเปนหนี้ภาษีอากรคางซ่ึงอาจถูกอธิบดีกรมสรรพากรยึดหรืออายัดทรัพยเพ่ือ

ขายทอดตลาดได และแมจะขอทุเลาการบังคับผูมีอํานาจในการอนุญาตใหทุเลาการบังคับก็คืออธิบดี

กรมสรรพากรท่ีเปนหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซ่ึงจะตองข้ึนอยูกับดุลพินิจและหลักทรัพย

ท่ีผูเสียภาษีอากรจะตองนํามาวางจนคุมหนี้ภาษีอากรนั้นๆดวย ก็ยอมเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสีย

ภาษีอากรเชนกัน แตในทางกลับกัน ในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรขอคืนคาภาษีอากรท่ีชําระไวเกินแตถูก

ปฏิเสธกลับไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนวาจะตองทําการอุทธรณตอผูใด และสามารถนําหลักการอุทธรณ

ตอผูมีคําสั่งทางปกครองและผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชไดหรือไม การขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจนเชนนี้ยอมทําใหผูเสีย

ภาษีอากรเกิดความสับสนได จึงสมควรท่ีจะใชหลักการพิจารณาอุทธรณการขอคืนภาษีใหเปนไปใน

ลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษี 

 (3) ปญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นการระงับขอพิพาทในชั้นศาลภาษีอากร จากการท่ีศึกษา

ถึงระบบการระงับขอพิพาทมีปญหาวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้นเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาใชเปนเวลานานมากแลว จึงมี

ปญหาความไมครอบคลุมถึงลักษณะของคดีท่ีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในทางภาษีอากร ประกอบกับการจัดต้ัง

ศาลปกครองข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีปกครองแยกออกตางหากจากศาลยุติธรรมและกําหนดใหศาล
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ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของศาลภาษีอากร และทํา

ใหเกิดชองวางในการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีอาจใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทของศาล

ปกครองเปนเครื่องมือในการเพิกถอนการประเมินภาษีหรือประวิงเวลาในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางได และดวยระบบของศาลภาษีอากรท่ีเปนหนึ่งในศาลชํานัญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม

รวมถึงระบบการบรรจุ แตงตั้ง และโยกยายผูพิพากษาของศาลภาษีอากรท่ีอยูในระบบเดียวกับศาล

ยุติธรรมอ่ืนๆ ทําใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากรจะตองถูกโยกยายไปยังศาลอ่ืนๆในระบบศาลยุติธรรม

ดวย จึงทําใหขาดความตอเนื่องการพัฒนาความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 

รวมถึงดวยระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ีมีระบบกลาวหาเปนหลักและโดยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นําแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหามาเปนฐานในการพิจารณาคดีภาษีอากร ซ่ึงในระบบดังกลาวไม

เหมาะสมท่ีจะนํามาใชกับกรณีท่ีคูความท้ังสองฝายมีความรูความสามารถ และพยานหลักฐาน 

เอกสารท่ีอยูในความครอบครองแตกตางกัน แมพระราชบัญญัติขางตนจะมีบทบัญญัติหลายมาตราท่ี

ใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรสามารถแสวงหาขอเท็จจริงได แตสวนใหญในทางปฏิบัติก็จะตกเปนภาระ

ของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานเขาสืบประกอบเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตน ซ่ึงระบบ

การพิจารณานี้จะทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรเสียเปรียบ และอาจแพคดีไดงาย และเม่ือประกอบกับ

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมมีการ

กําหนดใหศาลภาษีอากรสามารถใชอํานาจในการทุเลาการเสียภาษีได ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทุเลา

การเสียภาษีไดในระยะเวลาท่ีมีการดําเนินคดีภาษีอากร  

 เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและพิจารณาคดีภาษี

อากร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีการเปลี่ยนแปลงระบบการพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาในคดีภาษี

อากรใหเปนไปตามระบบเดียวกับคดีแพง โดยเปลี่ยนจากเดิมใหยื่นอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกามาเปน

การยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ โดยใหคําพิพากษาศาล

อุทธรณชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด แตก็สามารถฎีกาไปยังศาลฎีกาไดหากศาลฎีการับคดีไวพิจารณา ทําให

เกิดปญหาวาจากเดิมท่ีการพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้นในสองชั้นศาล ก็อาจจะเปนการพิจารณาใน 3 ชั้น

ศาลไดทําใหขาดความแนนอนวาคดีลักษณะใดบางท่ีจะสามารถยื่นฎีกาตอศาลฎีกาได  

 ระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในปจจุบันยังคงมีปญหาเก่ียวกับการ

คุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรท้ังในชั้นการประเมินภาษี การระงับขอพิพาทในชั้นฝาย

ปกครอง และการระงับขอพิพาทในชั้นศาล จึงสมควรท่ีจะมีการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททาง

ภาษีอากร  
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6.2 ขอเสนอแนะ 

6.2.1 การปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง 

 (1) การปฏิรูปการประเมินภาษีอากร 

 ตามท่ีไดวิเคราะหปญหามาในบทท่ี 5 แลววาการท่ีบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรท่ี

ใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินภาษีอากร แมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองอยาง

หนึ่ง แตประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายท่ีเกาและถูกบัญญัติข้ึนกอนท่ีจะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทําใหไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักประกันความเปนธรรม

กําหนดไวอยางชัดเจน รวมถึงแนวคิดท่ียังคงมองวาผูเสียภาษีอากรมีหนาท่ีในการปฏิบัติตามท่ีเจา

พนักงานประเมินกําหนด และหากไมใหความรวมมือก็อาจเสียสิทธิในการอุทธรณและการฟองคดี 

มากกวาท่ีจะมองวาการแสวงหาขอเท็จจริงในการประเมินภาษีอากรเปนหนาท่ีของเจาพนักงาน

ประเมิน และสิทธิของผูเสียภาษีในการท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีอาจมีผลใหตนถูกประเมินภาษี

อากรนั้นเปนสิทธิท่ีสําคัญเพราะเปนสิทธิท่ีผูเสียภาษีตองใชเปนฐานในการตอสูคดีในชั้นอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารราอุทธรณ และในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรตอไป การท่ี

บทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในประมวลรัษฎากรยังไมชัดแจงเชนนี้ยอมเปนผลเสียตอ

ท้ังผูเสียภาษี และกรมสรรพากร เนื่องจากการท่ีจะตองรอการตีความจากคําพิพากษาศาลฎีกาวา

กระบวนการคุมครองสิทธิท่ีถูกบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จะตองนํามาใชบาง ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 ท่ี

วางหลักการใหนําการแจงเหตุผลของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาใชในการแจงการประเมินภาษี และการแจงผลการพิจารณา

อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงมีผลทําใหการประเมินภาษีไมชอบดวยกฎหมาย ยอม

กอผลเสียอยางมาก ประกอบกับท่ีผูเขียนไดวิเคราะหไวในบทท่ี 5 ขอ 5.1.1.1 วาปจจุบันประเด็นของ

การคุมครองสิทธิในประมวลรัษฎากรยังคงมีปญหาวามีหลักเกณฑการประกันความเปนธรรมท่ีต่ํากวา

ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงอาจทําใหเกิดความไม

แนนอนในการใชอํานาจประเมินภาษีวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมในอนาคต ดังนั้น จึงเห็นสมควรท่ี

จะมีการปรับปรุงประมวลรัษฎากรในสวนของการประเมิน ดังนี้ 

 ประการแรก ใหยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 21 และมาตรา 25 แหงประมวลรัษฎากร 

ซ่ึงเปนบทลงโทษตัดสิทธิไมใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินภาษี กรณีท่ีผูเสีย

ภาษีอากรไมยอมมาตามหมายเรียกหรือไมมาใหถอยคําหรือปฏิเสธการใหถอยคําท่ีเจาพนักงาน

ประเมินกําหนด และใหกําหนดบทบัญญัติในลักษณะการกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงานประเมินเปนผูมี

หนาท่ีในการใหขอเท็จจริงแกผูเสียภาษี และมีหนาท่ีในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในลักษณะ
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กระบวนการไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงในการประเมินภาษีแกผูเสียภาษี รวมท้ังใหถือเปนสิทธิของผูเสีย

ภาษีท่ีจะมีสิทธิไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสําคัญท่ีทําใหผูเสียภาษีถูกประเมินภาษี และถือเปน

สิทธิของผูเสียภาษีจะใหถอยคําหรือไมใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานตอเจาพนักงานประเมินก็ได 

โดยไมใหถือวาการไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมินหรือการไมใหถอยคําตอเจาพนักงาน

ประเมิน ไมเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินภาษี  

  ประการท่ีสอง แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากรในสวนของอํานาจการประเมินของ

เจาพนักงานประเมิน โดยนําหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีถูกระบุไวใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บางมาตราท่ีสําคัญมาระบุวาใหมีการนํามา

อนุโลมใชใหชัดแจง เชน มาตรา 23 เพ่ือใหสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีในการนําทนายความเขาพบเจา

พนักงานประเมินพรอมกับผูเสียภาษีในกรณีท่ีถูกเจาพนักงานประเมินเชิญเขาพบหรือถูกหมายเรียก

ตรวจสอบไตสวน  มาตรา 27 สิทธิท่ีจะไดรับทราบวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีมีสิทธิประการใดในการถูก

ประเมินภาษีอากร มาตรา 31 สิทธิในการมีสิทธิเขาตรวจสอบเอกสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการ

ประเมินภาษี  

 การท่ีประมวลรัษฎากรกําหนดวิธีการประเมินภาษีอากรไวหลายกรณี ซ่ึงแมจะเปน

ขอดีท่ีไดกรมสรรพากรและเจาพนักงานประเมินมีความยืดหยุนในการใชอํานาจเพ่ือประเมินจัดเก็บ

ภาษี แตในทางกลับกัน การกําหนดวิธีการประเมินท่ีแตกตางกันโดยใชกระบวนการออกหมายเรียกผู

ยื่นรายการเสียภาษีมาเปนจุดยึดโยงของอํานาจในการกําหนดกรอบของขอเท็จจริงท่ีสามารถหยิบยก

มาพิจารณาในการประเมินภาษีอากร รวมท้ังกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชอํานาจประเมินภาษี

อากร ยอมทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติท่ีรัฐอาจเสียหายเพราะการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูเสีย

ภาษีบางกรณีอาจเปนเรื่องยากและตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบหากเจาพนักงานประเมินปลอย

ปละละเลยหรือไมสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหลายไดทันภายใน 2 ป จึงไมไดออกหมายเรียกผู

เสียภาษีตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรไว ก็จะทําใหรัฐเสียสิทธิในการประเมินภาษีนั้นแมพบ

ขอเท็จจริงในภายหลังข้ึนมาก็ไมสามารถใชอํานาจประเมินภาษีไดเพราะเปนเรื่องนอกเหนือจากท่ี

ปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษี ซ่ึงเปนอํานาจการประเมินตามมาตรา 18 ไมใชอํานาจตาม

มาตรา 20  ในสวนของผูเสียภาษีก็อาจไดรับความเสียหายเพราะอาจถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินโดยการออกหมายเรียกผูเสียภาษีอากรภายใน 2 ป นับแตมีการ

ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากรมาตรา 19 เจาพนักงานประเมินก็

จะมีในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ และทําการประเมินไดภายใน 10 ป  

 จากปญหาท่ีกลาวขางตนนี้เกิดจากบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรท่ีเปดชองใหเจา

พนักงานประเมินใชอํานาจประเมิน แตกลับยึดโยงอํานาจประเมินภาษีอากรไวกับการออกหมายเรียก

ผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ซ่ึงจากปญหาท่ีกลาวขางตนจะเห็นไดวาอาจทําใหเกิดความเสียหาย
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ท้ังตอรัฐและประชาชนได ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการแกไขประมวลรัษฎากรในสวนนี้ กลาวคือ ให

ยกเลิกบทบัญญัติท่ีกําหนดเง่ือนไขในการประเมินภาษีอากรโดยใหออกหมายเรียก ตามมาตรา 19 

แลวเปลี่ยนใหการออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเปนอํานาจท่ัวไปของเจาพนักงาน

ประเมินในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือใชในการประเมินภาษีอากร และกําหนดใหเจาพนักงาน

ประเมินมีอํานาจประเมินภาษีอากรไดทุกกรณี ไมวาจะเปนการประเมินจากความผิดพลาดในการยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษี หรือจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏนอกแบบแสดงรายการเสียภาษีก็ตาม โดย

กําหนดใหใชระยะเวลา 2 ปนับแตผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี แตหากเปน

กรณีท่ีมีเหตุจําเปนในการตองใชเวลาตรวจสอบขอเท็จจริงใดๆ อาจดวยเหตุของขอเท็จจริงท่ี

สลับซับซอนหรือเปนเรื่องทางเทคนิคท่ีตองใชความเชี่ยวชาญ ก็ใหอธิบดีกรมสรรพากรสามารถอนุมัติ

ขยายระยะเวลาในการประเมินภาษีออกไปเปน 5 ป นับแตวันท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีได 

(2) การปฏิรูปการแจงการประเมินภาษีอากร 

ประมวลรัษฎากรไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหเจาพนักงานประเมินจะตองแจง

รายละเอียดใดเก่ียวกับการประเมินแกผูเสียภาษีบาง ดังนั้นในการแจงการประเมินแตเดิมจึงมีการแจง

แตเพียงยอดจํานวนภาษีท่ีตองเสียแกผูเสียภาษีอากร ซ่ึงในบางกรณีท่ีการแจงการประเมินนั้นมี

ขอเท็จจริงท่ีสลับซับซอน หรือมีขอเท็จจริงท่ีฝายเจาพนักงานประเมินรูเพียงแตฝายเดียวยอมเปนการ

ยากท่ีผูเสียภาษีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีจะยกขอเท็จจริงข้ึนกลาวอางเพ่ือใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณทบทวนคําสั่งประเมินภาษีอากรนั้นได ยอมสงผลเสียตอการท่ีอุทธรณภาษีข้ึนไปโดย

ไมครบประเด็น ซ่ึงการท่ีอุทธรณข้ึนไปไมครบประเด็นนี้ก็จะสงผลเสียตอเนื่องไปยังสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากรท่ีมีแนวคําพิพากษาวินิจฉัยมาตลอดวา ประเด็นท่ีไมไดยกข้ึนกวากลาวในชั้นของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็ไมสามารถยกข้ึนพิจารณาในศาลภาษีอากรได เนื่องจากเปน

ประเด็นท่ียังไมไดรับการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงไมเขาเง่ือนไขท่ีศาลภาษีอากร

จะรับไวพิจารณาได ตอมาจึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 

กําหนดใหการแจงคําสั่งประเมินภาษีอากรตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงในคําสั่งประเมินจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจในการประเมินภาษีนั้น 

ซ่ึงมีขอพิจารณารายละเอียดท่ีตองแจงตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 37 นั้นเพียงพอหรือไม ซ่ึงหาก

เปรียบเทียบกับหนังสือแจงการประเมินภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือท่ีเรียกวา 30 – Day 

letter ซ่ึงจะทําการแนบรายงานผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) 

ซ่ึงในรายงานฉบับดังกลาวจะประกอบไปดวย ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณท่ี

เก่ียวของ รวมท้ังบทสรุปของความเห็นเพ่ือแสดงใหเห็นวาจากการตรวจสอบผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะมี

ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนเทาใด จะทําใหเราเห็นไดวาการแจงการประเมินภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกามี
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ความการใหขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของเพ่ือใหผูเสียภาษีสามารถใชสิทธิไดอยางเต็มท่ี แตหากจะนําวิธีการ

ดังกลาวมาใชกับการประเมินภาษีอากรของประเทศไทยแลวคงเปนไดไดยาก เพราะมีกระบวนการท่ี

ซับซอน และสิ้นเปลืองท้ังทรัพยากรมนุษย และคาใชจายเปนจํานวนมาก แตอยางไรก็ดีหนังสือแจง

การประเมินภาษีอากรยังคงเปนเอกสารท่ีสําคัญท่ีจะทําใหผูเสียภาษีไดรับทราบถึงเหตุผลท่ีตนถูกประเมิน

ภาษี และสมควรตองทราบขอเท็จจริงและเอกสารตางๆท่ีเจาพนักงานประเมินใชสําหรับประเมินภาษีของ

ตน จึงสมควรแกไขประมวลรัษฎากรโดยกําหนดใหหนังสือแจงการประเมินภาษีนอกจากขอความท่ีกําหนด

ไวในมาตรา 37 แลว สมควรระบุขอความและแนบเอกสารเพ่ิมเติม ดังนี้ 

(1) รายละเอียดเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือขอพิพาทท่ีตองยกข้ึนในการพิจารณาอุทธรณ 

มิเชนนั้นจะเสียสิทธิในการฟองคดี ตอศาลภาษีอากร 

(2) สําเนารายงานการตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงแสดงเหตุผลท่ีตอง

เปลี่ยนแปลงจํานวนเงินภาษี  

(3) บันทึกถอยคําหรือเอกสารตางๆท่ีเจาพนักงานประเมิน รวบรวมจากบุคคลภายนอก

หรือจากแหลงอ่ืนนอกจากท่ีรวบรวมจากผูเสียภาษี และผูเสียภาษียังไมเคยไดตรวจสอบหรือไดรับจากเจา

พนักงานประเมิน 

หากมีการระบุรายละเอียดและแนบเอกสารดังกลาวขางตนเพ่ิมเติมแลว ยอมเปน

หลักประกันความเปนธรรมใหผูเสียภาษีไดรับขอมูลท่ีครบถวนและทราบถึงเหตุผลท่ีทําใหตนถูกประเมิน

ภาษี เพ่ือจะเปนฐานในการทําคําอุทธรณและขอโตแยงไดครบทุกประเด็น และไมเสียสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากร  

 (3) การปฏิรูประบบการพิจารณาอุทธรณภาษีอากร 

 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดกระบวนการทบทวนการประเมินภาษีอากรของเจา

พนักงานประเมิน โดยกําหนดใหพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงประกอบไปดวย 

ตัวแทนจากรมสรรพากร ตัวแทนจากกรมการปกครอง และตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงจาก

สัดสวนในการเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะเห็นไดวา สัดสวนของผูท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรง

คือกรมสรรพากรนั้น มีนอยกวาหนวยงานอ่ืนซ่ึงไมใชผูมีหนาท่ีจัดเก็บภาษีอากรโดยตรง อาจกอใหเกิด

ปญหาหลายประการ ไดแก (1) ปญหาดานความเชี่ยวชาญ ท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปน

ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ และกรมการปกครองยอมมีความเชี่ยวชาญดานทางการทํางานอ่ืน ซ่ึงเปนไป

ตามสายงานการปฏิบัติของวิชาชีพนั้นๆ ไมใชดานภาษีโดยตรง การเขารวมพิจารณาอุทธรณในรูปของ

คณะกรรมการจึงไมไดเสริมความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

(2) ดานความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณทางภาษีท่ีกําหนดในรูปแบบของคณะ

กรรการ แมโดยวัตถุประสงคจะเปนไปเพ่ือความรอบคอบในการพิจารณาอุทธรณ แตในทางกลับกันสิ่งท่ี

ตามมาคือความลาชาในการพิจารณา ประกอบกับประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดระยะเวลาสําหรับการ
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พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชุดนี้ไว ทําใหขาดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา

อุทธรณวาสมควรจะพิจารณาใหแลวเสร็จเม่ือใด และ (3) ความเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณ แมการ

พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการจะดูเหมือนมีความเปนธรรมมากกวาการพิจารณาโดยบุคคลเดียวก็

ตาม แตในทางกลับกันการกําหนดสัดสวนของคณะการพิจารณาอุทธรณท่ีไมใชหนวยงานผูจัดเก็บภาษี

อากรโดยตรงมากกวาหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บโดยแท ยอมกอความไมเปนธรรมตอหนวยงานผูจัดเก็บ

ภาษีเชนเดียวกัน ประกอบกับการศึกษาถึงการพิจารณาอุทธรณทางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ท่ีกําหนดให IRS พิจารณาอุทธรณโดยฝายพิจารณาอุทธรณของ IRS เอง เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณ

ทางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสท่ีจะใหหนวยงานผูจัดเก็บภาษีอากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแต

เพียงผูเดียว ซ่ึงคลายกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณในดานคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนๆ ในประเทศ

ไทย ท่ีสวนใหญจะกําหนดใหผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูพิจารณาอุทธรณเพ่ือ

ทบทวนคําสั่งทางปกครองในหนวยงานของตนเอง ดังนี้  ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดรูปแบบของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีตามท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากรไมเหมาะสม จึง

สมควรเสนอใหมีการกําหนดผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณในลักษณะเดียวกับประเทศฝรั่งเศส คือใหอธิบดี

กรมสรรพากรท่ีเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แตกําหนดใหสามารถมอบอํานาจใหหัวหนาหนวยงาน

สรรพากรสวนภูมิภาค หรือสรรพากรจังหวัด เปนผูพิจารณาอุทธรณแทน โดยสมควรกําหนดผูพิจารณา

อุทธรณในชั้นนี้เปน 2 ระดับ ตามหลักการในการพิจารณาคําคัดคานของผูแทนอธิบดีกรมสรรพสามิตมาใช 

กลาวคือ กรณีท่ีเปนการประเมินภาษีท่ีมีทุนทรัพยไมสูงมาก ใหหัวหนาหนวยงานสรรพากรจังหวัดเปนผูมี

อํานาจพิจารณา แตถาเปนการประเมินภาษีท่ีมีทุนทรัพยสูง ก็กําหนดใหหัวหนาสรรพากรภาค เปนผู

พิจารณาอุทธรณ โดยกําหนดกระบวนการใหผูเสียภาษีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีของเจาพนักงาน

ประเมิน ยื่นคําอุทธรณภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงคําสั่งประเมินภาษี โดยใหยื่นตอเจา

พนักงานประเมินซ่ึงเปนผูประเมินภาษีโดยตรง และกําหนดระยะเวลาใหเจาพนักงานประเมินตองทําการ

รวบรวมขอเท็จจริงในสํานวน และสงคําอุทธรณพรอมสํานวนการประเมินภาษีรายท่ีมีการอุทธรณไปยังผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณโดยเร็วท่ีสุดนับแตไดรับคําอุทธรณ ประกอบกับใหนําระยะเวลาและวิธีการ

พิจารณาอุทธรณในระบบของประเทศฝรั่งเศส มาใชในการพิจาณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

กลาวคือ ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน ซ่ึงจะสอดคลองกับระยะเวลา

สูงสุดของระยะเวลาพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากผู

มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ พิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปนการยกอุทธรณของผูเสียภาษี และมีคําสั่งยืน

ตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมิน รวมท้ังใหมีผลเปนการลบลางคําสั่งประเมินภาษีเดิมของผูเสียภาษี 

และใหถือวามีการออกคําสั่งประเมินภาษีใหมนับแตวันรุงข้ึนนับแตครบกําหนด 90 วันขางตน หากตอง

เสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมก็ใหเริ่มคิดตั้งแตวันท่ีถือเปนการยกอุทธรณนี้ และใหสิทธิผูเสียภาษีสามารถนํา

คดีข้ึนฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินไดทันทีนับแตวันท่ีถือวามีการยกอุทธรณ  
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 สําหรับกรณีการอุทธรณคําสั่งไมคืนเงินคาภาษีอากรท้ังยังมีปญหาท้ังในบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีไมไดกําหนดใหตองมีการอุทธรณสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตเม่ือถือคําสั่ง

ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งจึงยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติวาจะตองอุทธรณตออธิบดี

กรมสรรพากรตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2539 หรือไม เพราะตามคําพิพากษาศาลฎีกาในบางคําพิพากษาก็ยังคงใหสามารถฟองคดีเพ่ือขอคืนภาษี

ไดโดยไมจําตองอุทธรณ ซ่ึงขัดกับหลักการพิจารณาของคําสั่งทางปกครอง และไมเปนไปแนวทางเดียวกัน

กับกรณีการประเมินภาษีอากร ซ่ึงอาจกอใหเกิดความสับสนแกผูเสียภาษีได ผูเขียนเห็นวา สมควรท่ีจะ

แกไขกฎหมายเก่ียวกับขอคืนคาภาษีอากรท่ีชําระไวเกินใหชัดเจนวาหากมีคําขอคืนแลวกรมสรรพากร

ปฏิเสธไมคืนคาภาษีอากร ใหผูเสียภาษีตองอุทธรณโดยใหดําเนินการในลักษณะเดียวกับการอุทธรณการ

ประเมินภาษีตามท่ีผูเขียนเสนอไวขางตน 

 

6.2.2  การปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาล 

 (1) อํานาจศาลของศาลภาษีอากร 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 กําหนด

อํานาจศาลของศาลภาษีอากรใหพิจารณาคดีไวในมาตรา 7 ซ่ึงไมครอบคลุมคดีพิพาทท่ีเก่ียวกับภาษีอากร

ทุกกรณี ประกอบกับตั้งแตมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนมา ทําใหคดีพิพาทบางประเภทเกิดปญหาท่ีจะตอง

พิจารณาวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองกันแน เชน คดีฟองขอเพิก

ถอนกฎซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายนั้นจะระบุไวอยางชัดแจงวาเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลปกครอง แตหากกฎดังกลาวมีความเก่ียวเนื่องกับการประเมินภาษีโดยตรง อาจกอใหเกิดปญหาใน

กรณีท่ีผูเสียภาษีอาจใชวิธีการฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎเพ่ือใหมีผลกระทบตอการประเมินภาษีของเจา

พนักงานประเมินได อันเปนการเปดโอกาสใหผูเสียภาษีเลือกเสนอขอพิพาทตอศาลใดศาลหนึ่งได หรือ

กรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอํานาจในการยึดหรืออายัดทรัพยเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยมิชอบ ซ่ึงเปน

คดีท่ีสมควรจะอยูในอํานาจศาลภาษีอากรท่ีจะไดทําการตรวจสอบการใชอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางโดยตรง แตในทางปฏิบัติคดีประเภทนี้กลับไมอยูในอํานาจศาลภาษีอากร แตอยูในอํานาศาล

ปกครอง หรือศาลแพง จึงเห็นไดวาการท่ีมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดประเภทคดีของศาลภาษีไมครอบคลุมก็เกิดปญหาท่ีตองตีความ

ถึงเขตอํานาจของศาลภาษีอากร จึงสมควรท่ีจะแกไขมาตรา 7 ใหครอบคลุมถึงคดีท่ีเก่ียวกับการเพิกถอน

กฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรท้ังหมด หรือ กระบวนการบังคับทางภาษีอากรท่ีเก่ียวกับ

การประเมินภาษีอากรท้ังหมด และ ยังรวมถึงคดีอ่ืนท่ีอาจทําใหมีผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีอากรของ

รัฐ อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรท้ังหมด  
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 (2) เง่ือนไขการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร  

 เหตุผลหนึ่งท่ีผูเสียภาษีอากรบางรายใชกระบวนการเปลี่ยนแปลงวัตถุแหงคดีในการ

ฟองคดี เชน เม่ือถูกประเมินภาษี แตผูเสียภาษีเลือกท่ีจะฟองเพ่ือเพิกถอนกฎท่ีเปนฐานอํานาจแหงการ

ออกคําสั่งประเมินภาษีนั้นตอศาลปกครอง มากกวาท่ีจะยื่นฟองเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีโดยตรงตอ

ศาลภาษีอากร เนื่องจากการเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมวาจะเปนระยะเวลาในการฟองคดี 

คาธรรมเนียมศาล และกระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรไมเอ้ือตอการพิจารณาคดีของบุคคลสองฝง

ท่ีมีฐานะและความเชี่ยวชาญแตกตางกัน ซ่ึงบางกรณีทําใหคูความฝายผูเสียภาษีเสียเปรียบในการตอสูคดี 

โดยแยกพิจารณาไดดังนี้  

 ประการแรก ระยะเวลาการฟองคดีภายใน 30 วันนับแตไดรับผลการวินิจฉัยอุทธรณ

จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนเวลาท่ีนอยเกินไปเม่ือเปรียบเทียบกับคดี

เก่ียวกับการฟองเพ่ือเพิกถอนกฎหรือคําสั่งในทางปกครองอ่ืนท่ีกําหนดใหยื่นฟองภายใน 90 วัน 

 ประการท่ีสอง คาธรรมเนียมศาลท่ีมีการใหใชบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง โดยเรียกคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ 2 ของจํานวนภาษีท่ีถูกประเมิน และแยกรายการ

คําสั่งประเมินไปแตละรายการประเมินออกจากกัน ทําใหกรณีท่ีถูกประเมินภาษีเปนจํานวนหลายรายการ

อาจเสียคาธรรมเปนจํานวนมาก ซ่ึงแตกตางจากคดีปกครองท่ีหากเปนการฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งแลว คดีประเภทนี้ไมมีคาธรรมเนียมศาล  ซ่ึงเปนเหตุจูงใจหนึ่งท่ีทําใหมีผูนําคดีภาษีอากรมาฟองตอ

ศาลปกครอง 

 ประการท่ีสาม กระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกตางกันของท้ังสองศาล โดยกระบวน

พิจารณาคดีของศาลปกครองท่ีกําหนดใหศาลเปนผู มี อํานาจในการไตสวนหาขอเท็จจริงเพ่ือใช

ประกอบการพิจารณาคดีของศาล แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528 จะกําหนดกระบวนพิจารณาท่ีใหอํานาจศาลภาษีอากรกลางในการเรียกเอกสารหรือแสวงหา

ขอเท็จจริงมากกวากระบวนพิจารณาความทางแพงอ่ืนๆก็ตาม แตในทางปฏิบัติเนื่องดวยระบบของศาล

ภาษีอากรท่ีเปนหนึ่งในระบบของศาลยุติธรรม การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาจึงเปนไปในแนวทางเดียวกับ

การบรรจุ แตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาในศาลยุติธรรมอ่ืน ซ่ึงระบบดังกลาวไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความ

เชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีภาษีได จึงยากท่ีจะใชอํานาจของตนในการเรียกเอกสารหรือแสวงหา

ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากท่ีปรากฏในสํานวน ผูพิพากษาศาลภาษีอากรจึงยึดหลักการพิจารณาคดี

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักในการพิจารณาคดีภาษีอากร กลาวคือใหคูกรณีท้ังสอง

ฝายเปนผูนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูสํานวนในลักษณะการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซ่ึงในระบบ

ดังกลาวนั้นเปนระบบพิจารณาคดีท่ีใหคูกรณีท้ังสองฝายมีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐานของตนเพ่ือพิสูจน

ขอเท็จจริงของตนตามภาระการพิสูจนท่ีศาลกําหนดให จึงไมเหมาะสมกับการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีฝาย

หนึ่งเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีความเชี่ยวชาญ และมีเอกสารหลักฐานตางๆในความครอบครอง กับอีกฝาย
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หนึ่งท่ีเปนผูเสียภาษีท่ีตองทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือนํามาตอสูกับหนวยงานของรัฐเอง จึงทําใหเห็นได

อยางชัดแจงวากระบวนพิจารณาของศาลปกครองนาจะสรางความเปนธรรมแกผูเสียภาษีไดมากกวา 

 ในการแกปญหาสวนนี้ในทางปฏิบัติสามารถแกไขได 2 วิธีการ 

 วิธีการแรก แกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528 โดยกําหนดใหสามารถนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ไปใชโดยอนุโลม แตวิธีการนี้ยอมทําใหเกิดความไมชัดเจนในกระบวนพิจารณาท่ีจะตองใชเวลาใน

การวางหลักการวาสมควรจะนําข้ันตอนใดไปบังคับใชบาง ซ่ึงนาจะไมเหมาะสม 

 วิธีการท่ี 2 คือการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ.2528 โดยนําบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไปกําหนดไวเพ่ือใหเกิดกระบวนพิจารณาแบบไตสวนเต็มรูปแบบของศาลภาษี

อากร โดยขอกําหนดท่ีควรจะนําไปบัญญัติไวใหชัดแจงนั้นผูเขียนเห็นวาควรเปนไปตามขอเสนอท่ีผูเขียน

ไดเสนอไวใน บทท่ี 5 ขอ 5.2.4  

 แตสําหรับการพิจารณาคดีในชั้นการอุทธรณของคดีภาษีอากรนั้น แมในปจจุบันจะมี

การแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 กําหนดใหอุทธรณ

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ และยังเปดโอกาสใหยื่นฎีกาคําพิพากษา

ได แตจะตองขออนุญาตยื่นฎีกาโดยศาลฎีกาจะเปนผูพิจารณาวาสามารถรับฎีกานั้นๆ ไวพิจารณาได

หรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวามีประเด็นปญหาอยู 2 ประการ คือ 

 ประการแรก การแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ.2528 ท่ีทําใหจากเดิมอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางจะตองอุทธรณตอศาลฎีกา 

ซ่ึงจะทําใหมีการพิจารณาคดีภาษีอากรอากรท่ีมีการพิจารณา 2 ระบบชั้นศาลและคดีจะสิ้นสุดในการ

พิจารณาของศาลฎีกาอยางแนนอน แตเม่ือมีการแกกฎหมายใหมแลวกลายวา การพิจารณาคดีภาษีอากร 

อาจจะถูกพิจารณาโดย 2 หรือ 3 ชั้นศาลก็ได และคดีอาจถึงท่ีสุดในชั้นศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ก็ได 

แลวแตวาศาลฎีกาจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม ซ่ึงอาจทําใหขาดความแนนอนวาคดีจะถึงท่ีสุดนะชั้น

ศาลใด  

 ประการท่ีสอง การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 กําหนดใหนําเง่ือนไขการยื่นฎีกาคําพิพากษาและหลักเกณฑเง่ือนไขคดีท่ีสามารถ

ฎีกาคําพิพากษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 27 ) 

พ.ศ. 2558 มากําหนดใชในการฎีกาคําพิพากษา ทําใหคดีท่ีสามารถยื่นฎีกาไดนั้นเปนไดท้ังปญหา

ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ในแนวทางเดียวกันกับการยื่นฎีกาตอศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา แต

ดวยระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีแตกตางจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทําใหผูเขียน

เห็นวาการท่ีศาลฎีกาสามารถพิจารณาใหรับฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดอาจทําใหเกิดความไมแนนอนใน
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อนาคตเก่ียวกับการใชดุลพินิจของศาลฎีกา และหากศาลฎีกาไมมีรูปแบบหรือวิธีการกลั่นกรองคดีท่ี

สามารถรับฎีกาไวดีเพียงพอ ก็จะทําใหคดีท่ีข้ึนสูศาลฎีกามีจํานวนมากและไมเปนไปตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายท่ีตองการลดปริมาณคดีของศาลฎีกา 

 จากปญหาท้ังสองประการขางตนผูเขียนจึงมีความเห็นวาการจัดรูปแบบของศาลในการ

พิจารณาคดีภาษีอากรในรูปแบบใหมนั้นทําใหเกิดปญหาความไมแนนอนข้ึนหลายประการตามท่ีไดกลาว

ไวขางตน จึงเสนอแนะใหนํารูปแบบการอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรโดยตรงตอศาลฎีกากลับมาใช

นาจะเปนประโยชนมากกวา แตสําหรับกรณีท่ีมีการแกไขกฎหมายในการฎีกาคําพิพากษาเปนไปตาม

หลักการในปจจุบันแลว ผูเขียนก็มีความเห็นวา สมควรกําหนดเง่ือนไขการฎีกาคําพิพากษาไวใหฎีกาคํา

พิพากษาในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้นเชนเดียวกับการยื่นฎีกาตอศาลฎีกาหรือสภาแหงรัฐของ

ประเทศฝรั่งเศส แตใหกําหนดวาปญหาขอกฎหมายท่ีสามารถยื่นฎีกาไดนั้นจะตองเปนขอกฎหมายท่ียังไม

เคยถูกตีความโดยศาลฎีกา หรือกรณีท่ีมีแนวคําพิพากษาท่ีตีความหรือวินิจฉัยขอกฎหมายนั้นแตกตางกัน

ท้ังท่ีมีขอเท็จจริงเหมือนกัน และขอกฎหมายนั้นจะตองเปนประโยชนตอสาธารณะ จึงจะสามารถยื่นฎีกา

คําพิพากษาได   

 (3) ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการเสียภาษีอากร 

 ประมวลรัษฎากรกําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งทุเลาการ

เสียภาษีอากรไดท้ังในชั้นการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และในชั้นการยื่นอุทธรณตอ

ศาลภาษีอากร ทําใหมีปญหาท่ีตองพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเหมาะสมหรือไม เพราะอธิบดี

กรมสรรพากรแมจะเปนหัวหนาของหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีอากรแตการท่ีใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจ

ในการทุเลาการเสียภาษีอากรในชั้นการพิจารราคดีของศาล แมข้ันตอนการดําเนินการระงับขอพิพาททาง

ภาษีอากรจะลวงเลยและเกินกวาชั้นการพิจารณาของอธิบดีกรมสรรพากรแลวก็เปนสิ่งท่ีไมสมควรเพราะ

การท่ีผูเสียภาษีนําคดีมาสูศาลก็โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะโตแยงการใชอํานาจของกรมสรรพากรหรืออธิบดี

กรมสรรพากรอยูแลว จึงไมสมควรท่ีจะใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจทุเลาการเสียภาษีสําหรับคดีภาษี

อากรท่ีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลแลว แตจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ท่ีไมไดกําหนดอํานาจใหศาลภาษีอากรสามารถมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษี

อากรทําใหปจจุบันศาลภาษีอากรยังไมมีอํานาจในการท่ีจะมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรได และลักษณะ

ของคําสั่งประเมินภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนี้ จึงไมสามารถอนุโลมเอาหลักการคุมครองชั่วคราว

กอนการพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชได ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผู

เสียภาษีอยางมาก ในสวนนี้จึงเปนปญหาท่ีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ท่ีไมเหมาะสมและไมมีความชัดเจน ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นสมควรท่ีจะ

กําหนดใหนําหลักการทุเลาการบังคับคําสั่งทางปกครองท่ีถูกกําหนดไวในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจ
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พิจารณาและมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรสําหรับคดีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร

แลว โดยใหพิจารณาเง่ือนไข 3 ประการ คือ  

 (1) ตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นไดวาคําสั่งประเมินภาษีอากรท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้น

นาจะไมชอบดวยกฎหมาย  

 (2) การปลอยใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางตอไปจะกอเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงยากแกการเยียวยา เชน การปลอยใหยึดทรัพยสินท่ีมีมูลคามากกวาจํานวนคาภาษีอากรคางเปน

จํานวนมาก หรือหากปลอยใหขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยซ่ึงเปนท่ีอยูอาศัยของผูเสียภาษีอากรยอมทํา

ใหสามารถจะเยียวยาใหกลับมาได  

 (3) ศาลอาจกําหนดใหนําหลักประกันเทาจํานวนท่ีคุมหนี้ภาษีมาวางเปนประกันการ

ชําระหนี้ตอศาลได และหากคดีถึงท่ีสุดใหผูเสียภาษีมีหนาท่ีตองเสียภาษีอยูก็ใหกรมสรรพากรสามารถยึด

ทรัพยท่ีเปนหลักประกันตอศาลไดเชนกัน แตในกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรไดอนุญาตใหทุเลาการเสียภาษี

ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลวหากศาลมีคําสั่งใหทุเลาการเสียภาษีอีกก็ให

โอนหลักทรัพยท่ีวางเปนหลักประกันตออธิบดีกรรมสรรพากรมาเปนหลักประกันของศาลไดเชนกัน  
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