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บทคัดยอ 
 

การระงับขอพิพาททางภาษีอากรเปนกระบวนการท่ีใหสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีท่ีไมพอใจ

การประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินหรือการใชอํานาจตาง ๆ ของกรมสรรพากรท่ีกระทบ

สิทธิของตน สามารถนําขอพิพาทนั้นเขาสูระบบการระงับขอพิพาทท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแบงออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก (1) การระงับขอพิพาทใน

ชั้นฝายปกครอง และ (2) การระงับขอพิพาทในชั้นศาล    

การระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครองเปนข้ันตอนแรกท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองนําขอ

พิพาทเขาสูระบบนี้กอนท่ีจะนําไปสูการระงับขอพิพาทในชั้นศาล ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดให

กรมสรรพากรสามารถทบทวนการพิจารณาประเมินภาษีของตนเอง แตดวยระบบการระงับขอพิพาท

ในชั้นฝายปกครองตามประมวลรัษฎากรเปนระบบท่ียังไมครอบคลุมและคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี

อยางเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองอยางอ่ืน ทําใหเกิดอุปสรรค

ในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีและในสวนของการบริหารจัดการใชอํานาจของรัฐ ไมวาจะเปนใน

สวนของข้ันตอนการออกหมายเรียกตรวจสอบไตสวนท่ีมีหลักเกณฑท่ีกําหนดเวลาในการออก

หมายเรียกไมเทากัน การท่ีตัดสิทธิผูมีหนาท่ีเสียท่ีไมดําเนินการตามหมายเรียกไมใหอุทธรณการ

ประเมิน ซ่ึงจะทําใหท้ังประชาชน และหนวยงานของรัฐตางเสียประโยชนได นอกจากนี้กระบวนการ

ระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็เปนปญหาท้ังในสวนของความ

เชี่ยวชาญ ความเปนกลางและความรวดเร็ว และการไมมีระยะเวลาท่ีจํากัดในการพิจารณาอุทธรณท่ี

จะทําใหการพิจารณาอุทธรณใชระยะเวลาท่ีเนิ่นนาน รวมถึงเสียประโยชนตอประชาชนผูเสียภาษี
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เพราะการยื่นอุทธรณนี้ไมมีผลเปนการทุเลาการเสียภาษี และยังมีปญหาความไมแนนอนในกรณีท่ีมี

คําสั่งไมคืนภาษีอากรท่ีขอคืนนั้นจะตองยื่นอุทธรณหรือไม  

สวนกรณีการระงับขอพิพาทในชั้นศาลนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ท่ีกําหนดใหขอพิพาททางภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม แตขอความจริงประการหนึ่งท่ีไม

อาจปฏิเสธไดก็คือคดีภาษีนั้นมีสภาพเปนคดีปกครอง และเปนขอพิพาทท่ีหนวยงานรัฐมีความ

เชี่ยวชาญ มีขอมูล และเอกสารท่ีเก่ียวของอยูในความครอบครองมากกวาฝายประชาชน แตดวย

ระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรท่ีมีผูพิพากษาท่ีมีพ้ืนฐานความเชี่ยวชาญจากการพิจารณา

พิพากษาคดีแพง ซ่ึงระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา ซ่ึงกําหนดใหคูความท้ังสองฝายเปนผูเสนอ

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดีของศาลโดยศาลจะวางตัวเปนคนกลางเพ่ือพิจารณาคดี ซ่ึงอาจไม

เอ้ือตอการพิจารณาคดีท่ีคูความมีฐานะไมเทาเทียมกัน และการท่ีไมมีระบบการทุเลาการเสียภาษีใน

ชั้นศาลทําใหสิทธิของผูเสียภาษีไดรับผลกระทบเปนอยางยิ่ง  

จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปญหาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของ

ประเทศไทยท้ังในชั้นฝายปกครองและชั้นศาล ไมสอดคลองกัน ดวยแนวคิดดั้งเดิมท่ีมองวาขอพิพาท

ทางภาษีอากรนั้นเปนการใชอํานาจของรัฐเหนือกวาประชาชน จึงเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีตองให

ความรวมมือแกรัฐ มิเชนนั้นก็ตองเสียสิทธิในการอุทธรณและสิทธิฟองตอคดีตอศาล โดยไมไดมี

มุมมองวาสิทธิตาง ๆ ท่ีเกิดในชั้นการดําเนินการของหนวยงานทางปกครองสมควรเปนสิทธิท่ีผูเสีย

ภาษีสามารถเลือกจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามก็ได และการไมปฏิบัติตามไมถือเปนการเสียสิทธิตาง ๆ 

ซ่ึงจะเปนการสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืน ๆ ในปจจุบัน และ

การไมยึดโยงการประเมินภาษีไวกับการออกหมายเรียกเพ่ือท่ีจะใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในการประเมินภาษีในแตละกรณีและไมเปนการทําใหเกิดความผิดพลาด

ในกระบวนการประเมินภาษีและไมทําใหการประเมินเสียไป  สวนขอพิพาททางภาษีอากรท่ีอยูในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จึงมีลักษณะของกระบวนพิจารณาท่ีคอนไปทางแพง จึงไมเหมาะสมกับ

การพิจารณาคดีของคูความท่ีมีฐานะไมเทาเทียมกัน จึงสมควรท่ีจะนําระบบการพิจารณาคดีแบบไต

สวนท่ีใชอยูในศาลปกครองมาปรับใชกับระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร เม่ือประกอบกับ

การปรับระบบบรรจุแตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาศาลภาษีอากรเพ่ือใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรได

พิจารณาคดีภาษีอากรอยางตอเนื่องในทุกชั้นศาล ก็ยิ่งจะทําใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีความ

เชี่ยวชาญท่ีเพ่ิมมากข้ึนสมกับการท่ีกําหนดใหศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ     

 

คําสําคัญ: การระงับขอพิพาททางภาษีอากร, ประมวลรัษฎากร, การปฏิรูป 
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 ABSTRACT 

 

The dispute settlement is the process to provide right to the taxpayer 

who is unsatisfied with the evaluation on tax of evaluation officer, or the use of 

power of revenue department that has impact on his/her right to bring such dispute 

to the settlement system by law. The dispute settlement system on taxation under 

Revenue Code is divided into 2 steps which are (1) the dispute settlement in administration 

stage, and (2) the dispute settlement in court.     

The dispute settlement in administration stage is the process by law 

prescribed that the revenue department can review the consideration on tax evaluation. 

However, the system of dispute settlement in administrative stage under the revenue 

code is a system that does not protect the right of taxpayer adequately when comparing 

with other administrative dispute settlements, so there is an obstacle occurred on 

the protection of right of the taxpayer. And, some stages of evaluation cause damages to 

the problem evaluation. Additionally, the consideration for appealing of appealing 

proceedings committee in both professional, neutrality, and there is no time limit to 

consider for appealing, so such consideration takes long time to finish.   

For the dispute settlement in court, the Establishment of and Procedure for Tax Court 

Act B.E.2528 prescribed that the dispute on tax shall be under the jurisdiction of the 

Tax Court, a specialized agency of the judiciary. However, the tax case is in the status of 
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administrative case, and it is the dispute that the government sector is expertise, and 

there are documents and details related to this case more than it is possessed by 

the public. On the other hand, the judicial system of the Tax Court that is in the 

form of accusation is not convenient for the consideration on parties that have 

inequality on status. And, the case that there is no tax relief in the court shall have 

impact on the right of the taxpayer.   

The dispute settlement system on taxation in Thailand in both 

administrative stage and court stage have no right protection, and it does not cause 

any equality in case consideration among parties between private sector and government 

section, so the dispute settlement system on taxation under revenue code shall be 

reformed for both administrative stage and court stage by adding right protection for 

taxpayer in order to provide right to the taxpayer to have more protection in tax evaluation 

stage. Besides, the right of the taxpayer to appeal and prosecute to the court shall not be 

cut, and the duration to evaluate revenue tax of revenue department shall be determined 

thoroughly without linking the tax evaluation to the issuance of summons in order that 

the evaluation officer shall have power to consider the appropriateness on tax 

evaluation in each case. And, there shall be no mistake occurs on tax evaluation or 

to cause damages to the evaluation. It is the same as the change of system on appealing 

proceedings that only one authorized person shall consider for the appealing for the 

convenience and speedy, and reduction of appealing proceedings. In this case, the dispute 

settlement of Tax Court that the nature of the proceedings tends to be in the civil case is 

inappropriate for the trial of a couple who has unequal status. Therefore, it is appropriate 

to obtain investigate to apply to the judicial system of the Tax Court and improve 

the appointment and transfer of judges of the Tax Court in order that the judges of 

the Tax Court shall be able to consider ongoing taxation cases in all courts to increase 

expertise in taxation proceedings. 
 
 
Keywords: Tax Dispute Settlement , Revenue Code, The Reformation 
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กลาง และนองๆ นักศึกษาปริญญาโท รหัส 56 สาขาภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ท่ีคอยใหกําลังใจ ใหผูเขียนสามารถทําวิทยานิพนธเลมนี้ไดสําเร็จลุลวง  ขอขอบคุณ นองฝน  

นองเบสท นองหมวย และนองโอต ท่ีคอยใหคําปรึกษาและชวยเหลือในเรื่องวิธีและข้ันตอนการทํา

วิทยานิพนธ 

เหนือสิ่งอ่ืนใด ผูเขียนกราบขอบพระคุณ คุณสุนัญญา ศิริจรูญวงศ คุณแม คุณนัฐณันธ 

ศิริจรูญวงศ พ่ีสาว คุณทัศนกมล ศิริจรูญวงศ ภรรยา และเด็กหญิงอัจรียาภร ศิริจรูญวงศ บุตรสาว

ของผูเขียน ท่ีเปนกําลังใจและพลังงานดี ๆ ใหผูเขียนไมยอทอและสามารถกาวผานอุปสรรคตางๆ มาได 

สุดทายหากวิทยานิพนธฉบับนี้ของผูเขียนพอมีประโยชนอยูบาง ขออุทิศแดนายนัฐโชติท ศิริจรูญวงศ 

บิดาของผูเขียนท่ีเพ่ิงจากไปกอนผูเขียนสอบวิทยานิพนธเพียงไมก่ีวัน ขอใหทานจงไปสูสุคติเทอญ 

 

 นายพงศิลณ ศิริจรูญวงศ 
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     บทที่ 1 

     บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ภาษีอากร คือเงินท่ีรัฐใชอํานาจบังคับจัดเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของ

บุคคลนั้นจะไดรับการรับรองหรือจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน โดยคํานึงถึง

ความสามารถในการจายและเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมมีผลประโยชนตอบแทนใหโดยตรง และเปน

การท่ีรัฐใชอํานาจเหนือกวาประชาชนเพ่ือบังคับจัดเก็บเงินภาษีเขาสูคลังของประเทศเพ่ือใชในการ

จัดทําบริการสาธารณะและบริหารประเทศ อํานาจรัฐดังกลาวจึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพทาง

ทรัพยสินของประชาชนเปนอยางยิ่ง จึงตองมีการออกกฎหมายมาบังคับจัดเก็บภาษีอากร โดยผลของ

กฎหมายยอมทําประชาชนเกิดหนาท่ีในการชําระภาษี และหนวยงานของรัฐเกิดอํานาจในการเรียก

เก็บภาษีจากประชาชน และกฎหมายก็ใหเครื่องมือแกหนวยงานรัฐในการดําเนินการใชอํานาจนั้น ๆ

บังคับเหนือเอกชน ซ่ึงท่ีผานมาในหลายครั้งการใชอํานาจของเจาพนักงานในการบังคับจัดเก็บภาษีอากร

จึงเกินขอบเขตตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือขัดตอกฎหมายแลว ก็ยอมเปนธรรมดาท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษี

จะเห็นวาการใชอํานาจของรัฐในการเรียกเก็บภาษีจากตนนั้นเกิดความไมเปนธรรมหรือไมถูกตอง และ

ไมยอมรับการใชอํานาจรัฐดังกลาว สิ่งเหลานี้ก็จะนําไปสูความขัดแยงและเกิดเปนขอพิพาททางภาษี

อากร 

ขอพิพาททางภาษีอากร เปนขอโตแยงท่ีพิพาทกันในเรื่องเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวาง

รัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษีในเรื่องเก่ียวกับการจัดเก็บ

ภาษีอากร ไมวาจะเกิดขอโตแยงในชั้นท่ีเจาหนาท่ีกรมสรรพากรทําหนาท่ีจัดเก็บและตรวจสอบภาษี 

เจาพนักงานประเมินออกคําสั่งประเมินภาษี การพิจารณาคืนภาษีอากร การยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เพ่ือขายทอดตลาดชําระหนี้ภาษีอากรคางของอธิบดีกรมสรรพากร หรือการพิจารณาอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเปนมูลฐานในการเกิดขอพิพาททางภาษีอากรนั้น โดยธรรมชาติ

แลวลวนแตเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครองท้ังสิ้น ขอพิพาททางภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนจึงเปน 

ขอพิพาททางปกครอง และดวยลักษณะของคูพิพาทท่ีฝายหนึ่งเปนหนวยงานรัฐกับเอกชนผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอีกฝายหนึ่ง ขอพิพาทดังกลาวจึงมีลักษณะของคูพิพาทท่ีมีฐานะไมเทาเทียมกันท้ังในสวนของ

ความเชี่ยวชาญ และขอมูลตาง ๆ ท่ีอยูในความครอบครองของคูความท้ังสองฝาย กระบวนการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรจึงเปนไปในลักษณะเดียวกับการระงับขอพิพาททางปกครองอ่ืน ๆ โดยแบง

ระดับการระงับขอพิพาทออกเปน 2 ระดับ ไดแกการระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครอง ซ่ึงเปนการ

ระงับขอพิพาทในลักษณะท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษีจะมีอํานาจพิจารณาทบทวนการจัดเก็บภาษีของ
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ตนเองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และหากไมสามารถระงับขอพิพาทไดในชั้นฝายปกครองแลว 

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็มีสิทธิใชกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นศาล โดยการฟองคดีภาษีอากรตอ 

ศาลภาษีอากรใหวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน 

การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นฝายปกครองนั้น มีกระบวนการใหหนวยงานผู

จัดเก็บภาษีและผูเสียภาษีปฏิบัติไปตามประมวลรัษฎากร โดยใหกรมสรรพากรมีอํานาจในการ

ดําเนินการระงับขอพิพาทเอง แตอยางไรก็ดีจากการท่ีประเทศไทยมีการพัฒนากฎหมายปกครอง

ข้ึนมาอยางตอเนื่องและมีการบัญญัติใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อัน

เปนกฎหมายกลางท่ีใชสําหรับควบคุมการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาท่ีของรัฐ และโดยกฎหมายดังกลาวมีการกําหนดใหการกระทําทางปกครองใดท่ีมี

หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติดังกลาวใหนํากระบวนการท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาใชแทนกฎหมายเฉพาะ ทําใหเกิดปญหาข้ึนมาวากระบวนการระงับขอพิพาทท่ีถูก

กําหนดไวในประมวลรัษฎากรมีหลักประกันความเปนธรรมท่ีไมเพียงพอ และในกระบวนการตาง ๆ 

ในการประเมินภาษี หรือการขอคืนภาษี ยังไมมีหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษี

อากรอยางเพียงพอ แตในทางกลับกันบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรยังมีสวนท่ีตัดสิทธิของผูเสียภาษี

อากรในการดําเนินการตาง ๆ ท่ีไมสอดคลองกับระบบการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครอง  

นอกจากนี้ประมวลรัษฎากรยังไดกําหนดกระบวนการทบทวนการประเมินภาษีอากรโดย

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินวาการประเมินของพนักงานประเมินชอบดวยกฎหมาย

หรือไม อันเปนเง่ือนไขหนึ่งในการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรดวย แตโดยการพิจารณา

อุทธรณในรูปแบบของคณะกรรมการซ่ึงประกอบไปดวยตัวแทนจากกรมสรรพากร ตัวแทนจาก

กรมการปกครอง และตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด ทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรวดเร็วในการ

พิจารณาอุทธรณ รวมถึงความเชี่ยวชาญและความเปนกลางของผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงทําให

เกิดความเสียหายแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีและหนวยงานของรัฐเอง 

สําหรับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลภาษีอากร ซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษใน

ระบบของศาลยุติธรรม โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนกฎหมาย

ท่ีกําหนดกระบวนการพิจารณาคดี แตจากท่ีไดกลาวมาแลววาโดยสภาพของขอพิพาททางภาษีอากร

เปนขอพิพาททางปกครองทําใหเกิดขอท่ีนาพิจารณาข้ึนมาวาระบบกระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ภาษีอากรกลางท่ีระบบการพิจารณาคดีมีฐานมาจากการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาในลักษณะ

เดียวกันกับคดีแพง ซ่ึงใชกระบวนการในการกําหนดภาระการพิสูจนแลวผลักภาระใหคูความท่ีพิพาท

ในคดีนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล ทําใหเกิดความไมเหมาะสมและไมเปนธรรมในการดําเนิน
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กระบวนพิจารณาคดีตอผูมีหนาท่ีเสียภาษี และแมกฎหมายขางตนจะไดกําหนดอํานาจใหผูพิพากษา

ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือลดชองวางของความเหลื่อมล้ําใน

ฐานะการตอสูคดีของประชาชนกับหนวยงานของรัฐ แตดวยระบบท่ีการบรรจุแตงตั้งและโยกยายผู

พิพากษาในศาลภาษีอากรเปนไปในระบบเดียวกับการบรรจุแตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาในศาล

ยุติธรรมท้ังหมดจึงทําใหผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรเกิดความเชี่ยวชาญในการดําเนินคดีภาษี

อากรอยางแทจริงหรือไม เ ม่ือประกอบกับเม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองและมีการบัญญัติใช

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา

คดีในระบบไตสวนท่ีใหตุลาการศาลปกครองมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดเองอยางเต็มท่ี 

ประกอบกับบทบัญญัติเก่ียวกับเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และบทบัญญัติ

เก่ียวกับเขตอํานาจศาลภาษีอากรท่ีไมครอบคลุมในทุกขอพิพาทเก่ียวกับคดีภาษีอากร ทําใหคดีบาง

ประเภทท่ีสมควรจะอยูในอํานาจศาลภาษีอากรกลับไปอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง ยิ่ง

ทําใหเกิดการฟองคดีบางประเภทตอศาลปกครองเพ่ือหวังใหผลแหงคดีมาลบลางผลของการประเมิน

ภาษี ซ่ึงปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้เปนเครื่องท่ีสะทอนถึงกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับสภาวะปจจุบัน ซ่ึงเปนสิ่งท่ี

จะตองทําการศึกษาเพ่ือนําไปสูการพัฒนาและปฏิรูประบบการระงับขอพิพาทตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 
 
  (1) เพ่ือศึกษาระบบและกระบวนระงับขอพิพาททางภาษีอากร ในชั้นพิจารณาของ
กรมสรรพากร ชั้นการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และในชั้นการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลภาษีอากร 
  (2) ศึกษากระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองในชั้นฝายปกครอง การออกคําสั่ง
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จนถึงระบบและกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง 
  (3) ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรและทางปกครอง 
วามีความเหมือน ความแตกตาง และมีจุดดีหรือจุดดอยของท้ังสองระบบอยางไร 
  (4) ศึกษากระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในตางประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศฝรั่งเศสท้ังในสวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองทางดานภาษีอากรและการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองฝรั่งเศสท่ีจัดใหคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง และประเทศสหรัฐอเมริกา
ท่ีมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรและสังกัดอยูในระบบ
ของศาลยุติธรรมเชนเดียวกับประเทศไทย 
  (5) เสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายหรือกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษี
อากรท้ังในชั้นเจาหนาท่ีผูจัดเก็บภาษีและการดําเนินคดีของศาลภาษีอากร  
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาถึงหลักการ แนวความคิดและกระบวนการระงับขอพิพาท
ทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ไมวาจะเปน ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยไม
รวมถึงอากรแสตมป รวมท้ังไดทําการศึกษารวมกับภาษีอากรการรับมรดกซ่ึงเปนกฎหมายภาษีฉบับ
ใหมท่ีถูกบังคับใชแตกําหนดใหอํานาจกรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรดังกลาวรวมถึงมี
กระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะเดียวกับการระงับขอพิพาทตามประมวลรัษฎากร โดยจะไมได
ทําการศึกษาถึงการระงับขอพิพาทตามภาษีอากรอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนภาษีสรรพาสามิต ภาษีศุลกากร 
รวมถึงภาษีทรัพยสินและภาษีทองถ่ินอ่ืนๆ เพียงแตจะนํามาวิเคราะหถึงลักษณะสําคัญบางประการ
ของภาษีตางๆ เพ่ือใชในการวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะเทานั้น โดยการศึกษาในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงการใชอํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากรตั้งแตจุดเริ่มตนแหงขอพิพาทใน
กระบวนการจัดเก็บภาษีอากรท้ังในสวนท่ีเปนคําสั่งทางภาษีอากร และกฎท่ีเก่ียวกับภาษีอากร และ
ศึกษาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทท้ังในชั้นฝายปกครองและชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลภาษีอากร โดยเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับขอพิพาททางปกครองและวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองในประเทศไทย วาการระงับขอพิพาททางภาษีอากรนั้นมีการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี
อากรเพียงพอหรือไม รวมถึงจะไดทําการศึกษาถึงกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส วามีการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรอยางไร 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 
 รายงานฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสาร โดยคนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือคําอธิบายกฎหมาย
กฎหมายภาษีอากร หนังสือคําอธิบายกฎหมายปกครองและกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง บทความวิชาการทางกฎหมาย คําพิพากษาและคําสั่งของศาลฎีกาและศาล
ปกครองสูงสุด เอกสารวิชาการอ่ืนๆ รวมท้ังขอมูลอีเล็กทรอนิกส แลวจึงนําขอมูลท่ีไดรับมาวิเคราะห
เพ่ือหาปญหาท่ีเกิดข้ึนเพ่ือนํามาสรุปของปญหาและแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิด 
 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
  (1) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรท้ังในชั้นการระงับขอพิพาทในฝายปกครอง ชั้นการพิจารณาอุทธรณ และการดําเนินคดีภาษี
อากรตอศาลภาษีอากร 
  (2) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางปกครองท้ังการระงับขอ
พิพาทในฝายปกครอง ชั้นการพิจารณาอุทธรณ และการดําเนินคดีปกครองตอศาลปกครอง 
  (3) ไดทราบถึงความเหมือน ความแตกตาง และมีจุดดีหรือจุดดอยของระบบการ
ระงับขอพิพาททางภาษีอากรและทางปกครองวาเปนอยางไร 
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  (4) ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบการระงับขอพิพาททางภาษีท้ังในชั้นฝายปกครอง
และในชั้นศาลของประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (5) ไดทําการวิเคราะหจุดดีและจุดดอยซ่ึงนาจะเปนประโยชนในการศึกษา
เปรียบเทียบและประยุกตใชในการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากร เพ่ือสรางความเปน
ธรรมใหแกผูเสียภาษีหรือสรางแนวปฏิบัติในการจัดการบริหารภาษีท่ีดีในประเทศไทยตอไป           
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บทที่ 2 

 หลักการทั่วไปเกีย่วกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

กอนทําการศึกษาเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีนั้น นอกจาก

การศึกษากระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครองและในชั้นศาลแลว ตามกฎหมายในระดับ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบ คําสั่ง และแนวทางปฏิบัติท่ีเก่ียวของกับการระงับขอพิพาท

ทางภาษีแตละประเภทแลว จําตองศึกษาถึง หลักการท่ัวไปและแนวความคิดเก่ียวกับการระงับขอ

พิพาททางภาษี เก่ียวกับความหมายของการระงับขอพิพาททางภาษี ลักษณะของขอพิพาททางภาษี 

การระงับขอพิพาททางภาษีในฝายปกครอง องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การระงับขอพิพาทโดย

องคกรศาลและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี 

 

2.1 การใชอํานาจในการจัดเก็บภาษี  

 

การจัดเก็บภาษีอากรเปนการใชอํานาจของรัฐอยางหนึ่งในลักษณะบังคับบุคคลผูมีหนาท่ี

เสียภาษีใหตองชําระภาษีอากรตามภาระภาษีท่ีตองตองจายแกรัฐ ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนด

เครื่องมือและใหอํานาจแกรัฐบาลเพ่ือใชในการจัดเก็บภาษีจากประชาชน ซ่ึงในการศึกษาเพ่ือหา

แนวทางปฏิรูปการระงับขอพิพาททางภาษี จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงการใชอํานาจของผู

จัดเก็บภาษี อันเปนวัตถุแหงคดีท่ีอาจทําใหเกิดขอพิพาทได เพ่ือท่ีเราจะไดทราบถึงลักษณะขอพิพาท

ในคดีและนําไปวิเคราะหตอไป ในสวนนี้จึงขอทําการศึกษาแยกเปน 3 สวน ไดแก การประเมินภาษี 

การออกคําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ  

 

2.1.1 การประเมินภาษี 

การประเมินภาษีเปนอํานาจอยางหนึ่งของผูจัดเก็บภาษีท่ีกฎหมายใหไวเพ่ือปองกันการ

หลีกเลี่ยงภาษีและเพ่ือใชเรียกเก็บภาษีเขาสูคลังโดยครบถวน โดยกฎหมายจะกําหนดวิธีการประเมิน

ในแตละประเภทของภาษีตามแตความเหมาะสม แตโดยท่ัวไปแลวจะจําแนกหลักเกณฑการประเมิน

เปน 2 วิธี คือ 

2.1.1.1  การประเมินภาษีโดยผูเสียภาษีเอง (Taxpayer Active System)  

 เปนวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดภาระหนาท่ีในการประเมินภาษีใหตกแกผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีท่ีจะใหผูเสียภาษีมีหนาท่ีในการยื่นแบบแสดงรายการและคิดคํานวณภาษีตามหลักเกณฑและ

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือนําเงินภาษีไปชําระแกเจาพนักงาน โดยเจาพนักงานจะเปนผูตรวจสอบ
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ความถูกตองของการประเมินภาษีตนเองของผูเสียภาษีแตละราย 0

1 เพราะในความเปนจริงของรัฐทุก

รัฐจะมีประชากรผูมีหนาท่ีเสียภาษีมากกวาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีจัดเก็บภาษี วิธีการนี้จึงเปนการ

ผลักภาระใหแกผูเสียภาษีเปนผูประเมินตนเอง และหากใหเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูประเมินภาษีของผู

เสียภาษีแตละรายยอมเกิดความลาชาในการจัดเก็บได ประกอบกับผูเสียภาษียอมเปนผูท่ีรูขอมูล

เก่ียวกับรายไดและทรัพยสินของตนเองมากท่ีสุด วิธีการนี้จึงเหมาะสําหรับการจัดเก็บภาษีบาง

ประเภทท่ีผูเสียภาษีมีขอมูลและขอมูลดังกลาวสามารถตรวจสอบไดอยางชัดแจง ในประเทศไทยมีการ

นําวิธีการดังกลาวมาใชสําหรับภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม และภาษีสรรพสามิต เปนตน 

2.1.1.2 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงาน (Taxpayer Passive System) 

เปนการท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีมีอํานาจในการปะเมินภาษี

ของผูเสียภาษีและแจงใหผูเสียภาษีชําระคาภาษีตามท่ีกฎหมายกําหนด 1

2 ซ่ึงการประเมินในลักษณะนี้

อาจเกิดการใชอํานาจประเมินใน 2 รูปแบบ รูปแบบแรก เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีมี

หนาท่ีประเมินภาษีของตนเองเพ่ือยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและชําระภาษีใหถูกตอง แตผูเสีย

ภาษีไมทําการตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองก็เปนอํานาจท่ีเจาพนักงานประเมิน

สามารถทําการประเมินภาษีใหถูกตองและเรียกใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีได 23 และรูปแบบท่ีสอง คือ

กรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานตองจัดทําขอมูลทรัพยสิน สิ่งของหรือสิ่งท่ีเขาขายตองเสียภาษี 

จัดทําทะเบียนผูเสียภาษี แลวจึงทําการประเมินภาระภาษีตามหลักเกณฑและอัตราท่ีกฎหมายกําหนด 

แลวจึงมีหนังสือแจงใหผูเสียภาษีรับทราบและทําการชําระภาษีใหถูกตองครบถวนตามเวลาท่ีกําหนด 

โดยในรูปแบบนี้ผูเสียภาษีมีหนาท่ีตรวจสอบถึงความถูกตองของรายการประเมินท่ีไดรับแจงจาก

เจาหนาท่ีและมีหนาท่ีเสียภาษีใหครบถวนเทานั้น 3

4โดยในประเทศไทยมีการนํารูปแบบการประเมิน

ภาษีโดยเจาพนักงานตามรูปแบบท่ีสองมาใชกับภาษีทรัพยสินซ่ึงจัดเก็บโดยองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินและผูเสียภาษีไมอาจประเมินมูลคาทรัพยสินไดเองจึงเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะทําการ

ประเมินและจัดเก็บภาษี ไดแก ภาษีโรงเรือนและสิ่งปลูกสราง ภาษีบํารุงทองท่ี และภาษีปาย  

การประเมินภาษีแมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองก็ตาม แตโดยทางปฏิบัติแลว

กระบวนการประเมินภาษียังไมมีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิของผูเสียภาษีแตอยางใด เพราะเปนเพียง

กระบวนการภายในของฝายปกครองในการเตรียมการและดําเนินการของเจาหนาจัดเก็บภาษีอากร

  
1

 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
ที.เค.เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท จํากัด, 2556), น.216 

 
2

 เพ่ิงอาง, น.216 

 
3

 มาตรา 18  แหงประมวลรัษฎากร  
 
4

 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายทองถ่ิน, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน,2551), น.330 
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เพ่ือจัดใหมีคําสั่งประเมินภาษีเทานั้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการพิจารณาทางปกครอง 4

5 สวนท่ีจะมี

ผลกระทบโดยตรงตอผูเสียภาษีก็คือการออกหนังสือแจงใหชําระคาภาษีหรือแจงการประเมิน อันเปน

การออกคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง ดังนั้นจึงตองทําการศึกษาถึงลักษณะและรูปแบบของคําสั่งทาง

ปกครองอันเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งท่ีทําใหหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีสามารถจัดเก็บภาษี

ได 

 

2.1.2 อํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

ตามท่ีไดศึกษามาในขางตนแลววา การจัดเก็บภาษีเปนการใชอํานาจของหนวยงานรัฐ ซ่ึง

เปนหนวยงานทางปกครอง กฎหมายจึงตองกําหนดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจบังคับท่ีเหนือกวา

ประชาชนท่ัวไปในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชน  ซ่ึงตามประมวลรัษฎากร

สวนท่ีเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรจะมีสวนสําคัญท่ีนําคําสั่งทางปกครองมาใช ไดแก (1) 

กรณีเจาพนักงานประเมินออกคําสั่งประเมินภาษีเพ่ือใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน

และกอใหรัฐเกิดอํานาจบังคับและจัดเก็บภาษีจากประชาชนได (2) กรณีอธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจ

ในการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระตามมาตรา 12 ของประมวลรัษฎากร ซ่ึงจะใชในกรณีท่ีผูเสีย

ภาษีไมชําระคาภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน (3) คําสั่งเก่ียวกับการคืนหรือไมคืนภาษีอากร และ (4) 

คําสั่งเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือมีการอุทธรณ

การประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมิน  แตอยางไรก็ดีบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรไมไดกําหนด

ความหมาย สถานะและลักษณะของคําสั่งทางปกครองตางๆท่ีกลาวมาขางตนไวโดยตรง จึงตองนํา

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาอธิบายและบังคับใชกับการประเมินภาษี 

ดังนี้  

2.1.2.1 ความหมายของคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

ความหมายของคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว สามารถแยกไดเปน 2 ประการ คือ ประการแรก คือคําสั่งทาง

ปกครองโดยสภาพ ตามมาตรา 4 ท่ีกําหนดความหมายของ คําสั่งทางปกครอง ไววา การใชอํานาจ

ตามกฎหมายของเจาหนา ท่ี ท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ ข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลไมวาจะ

เปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 

และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ  ซ่ึงเรียกอีกนัยหนึ่งวา คําสั่งทางปกครอง

5
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “การพิจารณา

ทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทาง
ปกครอง 
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โดยสภาพ  และประการท่ีสอง เปนกรณีอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดมอบอํานาจใหองคกรฝายปกครองมีอํานาจกําหนดวาการ

ใดเปนคําสั่งทางปกครองไดเอง ซ่ึงยอมมีผลทําใหชวยขจัดความไมชัดเจนแนนอน วาคําสั่งดังกลาว

เปนคําสั่งทางปกครองหรือไม และทําใหบุคคลผูรับทราบคําสั่งดังกลาวไดรูถึงหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติ

ตอไป5

6 หรือเรียกอีกนัยหนึ่งวาคําสั่งทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนด ปจจุบันมีกฎกระทรวงฉบับท่ี 

12 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําสั่ง

เก่ียวกับกิจการบางประเภทเปนคําสั่งทางปกครองตามท่ีบทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  แตใน

กฎกระทรวงฉบับดังกลาวไมไดมีการกําหนดใหคําสั่งท่ีเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรใน

ประมวลรัษฎากรเปนคําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ดังนี้ คําสั่งประเมินภาษี คําสั่งบังคับชําระ

หนี้ภาษีอากรคาง และผลพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท้ังหมดยอมเปนคําสั่งทางปกครอง

โดยสภาพ ดังนั้น การท่ี เจาพนักงานประเมิน อธิบดีกรมสรรพากร และคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ จะออกคําสั่งทางปกครองตามอํานาจหนาท่ีของตนตามท่ีประมวลรัษฎากรกําหนด จึงตอง

พิจารณาวาคําสั่งนั้นๆ มีองคประกอบท่ีครบถวนเปนคําสั่งทางปกครองและมีความชอบดวยกฎหมาย

ท้ังทางดานเนื้อหาและรูปแบบของคําสั่งทางปกครองแลวหรือไม ประกอบดวย 

2.1.2.2 องคประกอบของคําส่ังทางปกครองทางภาษีอากร 

 จากท่ีไดวิเคราะหมาแลวขางตนวาคําสั่งทางภาษีอากรมีลักษณะเปนคําสั่งทาง

ปกครองโดยสภาพ  คําสั่งตางๆทาภาษีอากรจึงตองมีองคประกอบครบ 5 ประการ ตามความหมาย

ในทางทฤษฎี  และตามท่ีบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

ดังนี้67 

 (1) กระทําโดยเจาหนาท่ี   

 เนื่องจากองคกรทางปกครองนั้นไมมีชีวิต การกระทําการตางๆจึงตองกระทําผาน

เจาหนาท่ี ไมวาเจาหนาท่ีนั้นจะเปน บุคคลธรรมดา ไดแกขาราชการตางๆ หรือพนักงานราชการสวน

ทองถ่ิน หรือ คณะบุคคล เชน คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เปนตน แตอยางไรก็ดี เจาหนาท่ีท่ีมี

อํานาจทําการออกคําสั่งทางปกครองไดนั้น จะตองเปนจาหนาท่ีท่ีกฎหมายไดกําหนดใหมีอํานาจ

กระทําไดหรือเปนกรณีท่ีกฎหมายนั้นๆกําหนดใหมอบอํานาจใหออกคําสั่งได โดยประมวลรัษฎากร

6 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติราษฎร
,2554), น.127 

7
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : 

จิรรัชการพิมพ, 2540), น.100-114 
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กําหนดตัวเจาพนักงานประเมินโดยใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจแตงตั้งเจาพนักงาน

ประเมินได78  

หรือกรณีการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท่ีกฎหมายกําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรเปนหนึ่งในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แต ก็กําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถมอบอํานาจใหผูแทนทําการพิจารณาเปนหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณแทนได 8 9 หรือการออกคําสั่งตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ก็สามารถมอบอํานาจตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2535 9

10 ในกรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนด

อํานาจไว  

(2) ใชอํานาจรัฐหรืออํานาจทางปกครอง 

การกระทําโดยเจาหนาท่ีจะถือเปนการมีคําสั่งทางปกครองนั้น จะตองเปนการใช

อํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดใหทําได และอํานาจตามกฎหมายนี้ตองเปนการใชอํานาจตามท่ี

กฎหมายกําหนดเทานั้น และตองเปนการใชอํานาจเพียงฝายเดียวบังคับแกเอกชน โดยไมตองไดรับ

ความยินยอมแตอยางใด โดยไมจํากัดวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะใหประโยชนหรือเปนโทษแก

ประชาชนก็ตาม ซ่ึงการออกคําสั่งทางปกครองตามประมวลรัษฎากรไมวาจะเปนคําสั่งประเมินภาษี 

คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย หรือคําสั่งท่ีเก่ียวกับผลพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษี เปนคําสั่งที

เจาหนาท่ีกรมสรรพากรใชอํานาจเพียงฝายเดียวเหนือผูเสียภาษี  

(3) กําหนดสภาพทางกฎหมาย 

คําสั่งทางปกครองท่ีออกไปนั้นจะตองมีความมุงประสงคกําหนดผลทางกฎหมาย 

อันเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเสมอ ไมวาจะเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 

หรือระงับสิทธิใดๆของเอกชน อันเปนการแสดงเจตนาในทางกฎหมาย การกอตั้งนิติสัมพันธหรือ

กําหนดกฎเกณฑนั้น กลาวคือ กอนการมีคําสั่งประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้

ภาษีอากรคาง สิทธิตางของผูเสียภาษีจะยังไมไดรับผลกระทบแตประการใด เชน กรณีท่ีเจาพนักงาน

ประเมินใชอํานาจออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาไตสวนหรือใหนําสงเอกสาร บัญชี 

หรือหลักฐานอ่ืนเพ่ือประกอบการประเมินภาษี หรือกรณีท่ีกรรมการในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ใชอํานาจในการเรียกผูอุทธรณมาไตสวน ออกหมายเรียกพยาน กับสั่งใหบุคคลนั้นนําสมุด

บัญชีหรือพยานหลักฐานอ่ืนมาแสดง ตามมาตรา 19 และมาตรา 32 ของประมวลรัษฎากร ยอมไมใช

การออกคําสั่งทางปกครอง เพราะเปนเพียงกระบวนการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึง

ขอเท็จจริง กอนมีคําสั่งทางปกครองเทานั้น หมายเรียกท่ีเรียกมาไตสวนหรือเรียกเอกสารหลักฐานนั้น

8
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 

9
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 

10 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2535 มาตรา 38 
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ไมใชคําสั่งท่ีกระทบสิทธิของผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือผูอุทธรณแตอยางใด แมกระบวนการ

ดังกลาวจะสงผลกระทบตอผูเสียภาษีในภายหลัง ก็ยังไมอาจถือไดวากระบวนการนั้นเปนคําสั่งทาง

ปกครองได แตเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนตามท่ีไดกลาวขางตนแลว เจาพนักงานประเมินมีคําสั่งประเมิน

ภาษีหรือยึด อายัดทรัพยสินของผูเสียภาษี หรือผลพิจารณาอุทธรณเปนประการใด คําสั่งท่ีออกไป

หลังจากนั้นจึงจะเปนคําสั่งท่ีกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอยางแทจริง การพิจารณาความหมายของ

คําสั่งทางปกครองในแงนี้ จะทําใหสามารถแยกความมีผลของคําสั่งทางปกครองตาง ๆ ทางภาษีไดวา 

คําสั่งท่ีเกิดจากเจาพนักงานกรมสรรพากรในชั้นการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งตางๆ เม่ือไม

กระทบสิทธิของผูเสียภาษีโดยตรงแลว ผูเสียภาษียอมไมใชผูถูกโตแยงสิทธิหรือเปนผูไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของเจาพนักงานท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลได  

(4) คําสั่งเกิดผลเฉพาะกรณี 

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยมุงกําหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเปนอยูใน

กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ กลาวคือ สภาพบังคับของคําสั่งประเมินภาษีอากร คําสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้คาภาษีอากรคาง และผลการพิจารณาอุทธรณจะตองมีผลถึงบุคคลใดบุคคล

หนึ่งเปนการเฉพาะ ไมวาจะเปนผูถูกประเมิน หรือผูยื่นอุทธรณการประเมิน และคําสั่งนั้นมี

จุดมุงหมายใหมีผลกับขอเท็จจริงใจขอเท็จจริงใด ขอเท็จจริงหนึ่งเทานั้น จะไมสามารถมีผลไปถึง

บุคคลอ่ืนหรือขอเท็จจริงอ่ืนๆนอกจากคําสั่งนั้นไมได เชนคําสั่งประเมินภาษีท่ีกําหนดจํานวนเงินคา

ภาษีท่ีผูเสียภาษีตองนํามาจายใหแกองคกรท่ีมีหนาท่ีเก็บภาษี หรือผลพิจารณาอุทธรณการประเมิน

ภาษีท่ีจะมีผลเฉพาะผูยื่นอุทธรณเทานั้น ไมมีผลไปยังผูท่ีไมไดยื่นคําอุทธรณ เปนตน คุณสมบัติขอนี้จึง

เปนสิ่งท่ีทําใหคําสั่งทางปกครองแตกตางไปจากกฎท่ีมุงหมายใชเปนการท่ัวไป  

(5) มีผลภายนอกโดยตรง 

คําสั่งทางปกครองท่ีเกิดผลตามกฎหมายแลว จะตองมีการแสดงผลออกไปยัง

ภายนอก โดยการแจงคําสั่งนั้นออกไปยังผูรับคําสั่ง หากปรากกวาผลของคําสั่งทางปกครองยังอยู

ภายในแลวก็ยังคงมีผลแตเพียงการเตรียมการหรือการพิจารณาออกคําสั่งเทานั้น  และผูไดรับคําสั่ง

ทางปกครองก็ยังไมไดรับการกระทบสิทธิหรือตองปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองนั้นแตประการใด โดย

การพิจารณาวาคําสั่งนั้นมีผลออกไปภายนอกโดยตรงหรือไมตองพิจารณาจากเนื้อหาคําสั่งเปนราย

กรณี เชน การท่ีผูบังคับบัญชา สั่งใหเจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีผูเสียภาษีรายหนึ่ง 

เชนนี้คําสั่งของผูบังคับบัญชายังคงเปนเพียงคําสั่งภายใน ยังไมมีผลเปนคําสั่งทางปกครองไปยัง

ภายนอกเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการทําใหคําสั่งมีผลไปยังภายนอกฝายปกครองนี้ พระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 34 วา คําสั่งทางปกครองอาจทําเปน

หนังสือหรือวาจาหริการสื่อความหมายในรูปแบบใดก็ได แตตองมีขอความหรือความหมายท่ีชัดเจน

เพียงพอท่ีจะเขาใจได จึงแสดงใหเห็นวาการแจงคําสั่งประเมินภาษีหรือผลการพิจารณาอุทธรณ เจา
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พนักงานกรมสรรพากรสามารถแจงในลักษณะใดก็ได แตในทางปฏิบัติก็จะใชการแจงเปนหนังสือ ซ่ึง

ในหนังสือแจงการประเมินหรือผลพิจารณาอุทธรณก็จะตองมีการประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิงและเหตุผลอันเปนขอสนับสนุนการใชดุลยพินิจดวย 1 0

11 มิเชนนั้นยอม

เปนการประเมินหรือการพิจารณาอุทธรณท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

2.1.2.3 ความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางภาษีอากร 

ตามท่ีไดวิเคราะหไปในเบื้องตนแลววา การออกคําสั่งทางภาษีอากรเปนลักษณะ

ของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายแลวคําสั่งทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูออก

จะตองถูกควบคุมดวยหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง เพ่ือเปนหลักประกันความ

เปนธรรมในคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตอยางไรก็ดีประมวลรัษฎากร

ไมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีเก่ียวกับภาษีอากรไวโดยชัดแจง 

ดังนี้ จึงตองพิจารณาจากหลักกฎหมายท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง และหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรประกอบกันดวย โดยสามารถแยกการ

พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้  

(1) ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรในทางรูปแบบ 

ประมวลรัษฎากร ไมไดกําหนดหลักเกณฑในการออกคําสั่งตางๆ ไวโดยชัดแจง ไม

วาจะเปน คําสั่งประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคาง หรือการแจงผล

พิจารณาอุทธรณ ดังนั้น จึงไมมีแบบแผนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเสียภาษีโดยชัดแจง แตก็มี

คําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับท่ีหยิบยกเอาแนวปฏิบัติท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชกับการแจงคําสั่งทางภาษีอากรบางมาตราโดยเฉพะการแจงผล

ของคําสั่งทางภาษีอากร แตจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นไดวามีการยอมรับวาคําสั่งทาง

ภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง แตกลับไมนําหลักการเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง

ท้ังหมดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงจากหลักการท่ีถูกกําหนดไว

ในพระราชบัญญัติดังกลาว สามารถแยกออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

(1.1) สวนท่ีเก่ียวกับอํานาจขององคกรและเจาหนาท่ีผูออกคําสั่ง 

ในสวนนี้เปนกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรใดมีอํานาจใน

การออกคําสั่งทางปกครองในการดําเนินภารกิจทางปกครองของตนแลวผูท่ีทําหนาท่ีออกคําสั่งทาง

ปกครองนั้นๆได จะตองเปนผูท่ีกฎหมายกําหนดตําแหนงใหมีอํานาจและตองกระทําหรือใชดุลยพินิจ

ภายในกรอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนด รวมถึงอยูในกรอบพ้ืนท่ีท่ีตนเองรับผิดชอบเทานั้น  ซ่ึงในสวนนี้

11
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 2747/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 443/2549, สืบคน

เม่ือวันท่ี 15 กรกฎาคม 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ.  2545 และสําหรับการประเมินภาษีก็มีประกาศ

กระทรวงการคลังหลายฉบับท่ีแตงตั้งเจาพนักงานประเมิน นอกจากนี้ระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ท่ีกําหนดตัวเจาพนักงาน

กรมสรรพากรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคําอุทธรณกอนเสนอไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากรดวย   

แมจะมีกฎหมายลําดับรองกําหนดตําแหนงและหนา ท่ีของเจาพนักงาน

กรมสรรพากรไวในการดําเนินกระบวนการออกคําสั่งทางภาษีอากรไวแลวก็ตาม แตประมวลรัษฎากร

และกฎหมายท่ีเก่ียวของก็ยังขาดหลักประกันความเปนธรรมเก่ียวกับลักษณะของเจาหนาท่ีบาง

ประการท่ีอาจทําให เ กิดความไม เปนกลางในการออกคําสั่ ง ได  ซ่ึงสวนดังกลาวจะตองนํา

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช โดยแยกเปนสองประเภทคือความไมเปนกลางโดย

สภาพภายนอก และความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน11

12 

ความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก คือการพิจารณาจากฐานะและความสัมพันธ

สวนตัวระหวางเจาหนาท่ีและผูเสียภาษีในการออกคําสั่งทางปกครอง โดยเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งจะตอง

ไมมีความสัมพันธกับคูกรณีโดยเปนคูหม้ัน คูสมรส ญาติ ผูแทนโดยชอบธรรม ผูพิทักษ ผูแทนหรือ

ตัวแทน เจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือนายจาง และเจาหนาท่ีจะตองไมเปนคูกรณีเสียเอง 12

13 สวนความไมเปน

กลางโดยสภาพภายใน คือกรณีท่ีแมเจาหนาท่ีจะไมมีความสัมพันธตามท่ีไดกลาวมาขางตนแตหากมี

พฤติการณหรือการใดท่ีมีสภาพรายแรงจนอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนธรรมได 1 3

14 

ตัวอยางเชน กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินของกรมสรรพากรไดเคยแจงตอรานขายอาหารวายอดการ

เก็บภาษีมูลคาเพ่ิมยังคงต่ําอยูจึงขอใหชวยจายภาษีเพ่ิมแตเจาของรานไมยินยอม เจาพนักงานประเมิน

จึงทําการประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมรานอาหารดังกลาวในจํานวนท่ีสูงเกินความเปนจริง เชนนี้ตองถือวา

เจาพนักงานประเมินคนดังกลาวมีความไม เปนกลางโดยสภาพภายใน และคําสั่ งประเมิน

ภาษีมูลคาเพ่ิมของรานอาหารดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทบกระเทือนถึง

การกระทําท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําลงไป 1 4

15 เปนตน ซ่ึงหลักความไมเปนกลางของผูพิจารณาออก

คําสั่งนี้ไดถูกนําไปใชกับกรณีท่ีมีการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองโดยองคกรกลุมหรืออีกนัยหนึ่งคือ

การพิจารณาออกคําสั่งในรูปของคณะกรรมการดวย  

 

 
12

 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.162-170 
13 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
14

 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
15

 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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(1.2)- กระบวนการและข้ันตอนการออกคําสั่ง 

เปนกระบวนการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองในชวงระหวางการ

พิจารณาทางปกครอง โดยเปนกรณีท่ีกฎหมายใหสิทธิคูกรณีตรวจสอบและกําหนดข้ันตอนให

เจาหนาท่ีตองปฏิบัติกอนท่ีจะไดมีคําสั่งทางปกครอง ไดแก  

- การรับฟงคูกรณีโดยใหคูกรณีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองนั้นอาจกระทบสิทธิของบุคคลนั้นๆ เวนแต คําสั่งนั้น

เปนคําสั่งท่ีใหสิทธิแกคูกรณี หรือเปนกรณีท่ีจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ กรณีจะมีผลทําใหระยะเวลา

ท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป กรณีเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณี

นั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง หรือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสโตแยง

ขอเท็จจริงไมอาจกระทําไดหรือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง15

16 

-  การใหสิทธิคูกรณีตรวจดูเอกสาร 16

17 กลาวคือ เจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหคูกรณี

สามารถตรวจสอบเอกสารท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาเพ่ือทําคําสั่งทางปกครองท่ีคูกรณีตองรูเพ่ือใช

สิทธิหรือปองกันสิทธิของตนเองได แตหากคูกรณีขอดูเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน ตองการทราบความ

คืบหนาของการพิจารณาเจาหนาท่ียอมมีอํานาจปฏิเสธไมใหตรวจดูได 1 718 และเอกสารท่ีขอตรวจดูตอง

ไมใชเอกสารท่ีตองรักษาไวเปนความลับ18

19 

- เจาหนาท่ีไมจําตองผูกพันกับพยานหลักฐานของคูกรณี 1 9

20เทานั้นแตสามารถทํา

การแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในลักษณะไตสวนไมวาจะเปนการรับฟง

พยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือขอขอเท็จจริงจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือทํา

การออกตรวจสถานท่ีก็ไดเพ่ือใหไดพยานหลักฐานครบถวนเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง 20

21   

- สิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนพิจารณา ในกรณีท่ีตอง

เขาพบหรือปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี21

22 

-การแจงสิทธิ กฎหมายกําหนดใหทําการแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนพิจารรา

ทางปกครองใหคูกรณีทราบ และถาเปนกรณีท่ีคูกรณียื่นคําขอ เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบ

ความเรียบรอยและสมบูรณของคําขอและแนะนําใหทําคําขอใหสมบูรณ รวมท้ังในกรณีเอกสารไม

16 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
17

 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
18

 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.176-177 
19

 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
20 มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
21

 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
22

 มาตรา 23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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ครบถวนเจาหนาท่ีจะตองขอใหทําการสงเอกสารเพ่ิมเติม แตจะปฏิเสธคําขอเพราะเหตุท่ีเอกสารไม

ครบหาไดไม เวนแตคูกรณีจะไมทําการสงเอกสารตามคําสั่งและระยะเวลาท่ีเจาหนาท่ีกําหนด 22

23  

(1.3) แบบและเหตุผลในคําสั่ง 

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดถึงแบบของการแจงการกระเมินภาษี

อากร หรือการแจงผลพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ ทําใหแตเดิมกอนมีการตราพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือบังคับใชนั้น มีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการออก

คําสั่งตางๆตามประมวลรัษฎากร เพราะไมไดถูกกําหนดวาจะตองมีรูปแบบหรือกระบวนการแจงคําสั่ง

อยางไร ทําใหเกิดปญหาถึงความไมแนนอนถึงผลของการออกคําสั่งและการแจงคําสั่งเก่ียวกับภาษี

อากรนั้นๆ  แตเม่ือภายหลังจากมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดรูปแบบของคําสั่งทางปกครองไวอยางชัดแจงวาการออกคําสั่งทาง

ปกครองจะตองเปนไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนด23

24 คือ (1) ทําเปนหนังสือ (2) ทําโดยวาจา แตถา

ออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาแลวผูรับคําสั่งนั้นรองขอและโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในเจ็ดวันนับ

แตวันท่ีมีคําสั่งดังกลาว เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งตองยืนยันคําสั่งนั้นเปนหนังสือ 2 4

25  (3) การสื่อ

ความหมายในรูปแบบอ่ืน เชน สัญญาณจราจร หรือสัญญาณมือของตํารวจจราจร เปนตน  นอกจากนี้

ยังไดกําหนดเนื้อหาท่ีจะตองระบุในคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหแนวทางในการออกคําสั่งทางปกครอง

เปนไปในแนวทางเดียวกันและเปนการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีจะไดรูถึงเนื้อหาของ

คําสั่งเพ่ือใชสิทธิในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งไดตอไป กลาวคือในคําสั่งทางปกครองนั้นจะตองระบุ

ถึง วัน เดือน และปท่ีทําคําสั่ง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง พรอมท้ังมีลายมือชื่อของ

เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้น 2 5

26 และเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงอยางนอยตองประกอบไปดวย

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  ขอกฎหมายท่ีอางถึง และขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช

ดุลพินิจ 2 6

27 ซ่ึงศาลฎีกาก็ไดมีคําพิพากษาท่ี 4389/2547 2 7

28 ซ่ึงไดนําหลักการขางตน มาวินิจฉัยวา 

หนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือทําเปนหนังสือตองทําให

ถูกตอง ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 จึงตองใหเหตุผลไว

ดวยท้ังเหตุผลในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิงและเหตุผลใน

23
 มาตรา 27 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง(ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2557  
24

 มาตรา 34 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
25

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 34 
26

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 36 
27

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 
28

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4389/2547 , สืบคนเม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน 2558 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ  แมการแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 20 และ 34 มิไดระบุวาตองใหเหตุผล แตบทบัญญัติดังกลาวมีหลักเกณฑท่ี

ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดใน 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 จึงตองใชหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แทน ทีกลาวขางตนมาใชกับการแจงผล

การประเมินภาษีอากรและการแจงผลพิจารณาอุทธรณดวย 28

29  

(2) ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรในทางเนื้อหา 

เนื่องจากไดวิเคราะหมาในเบื้องตนแลววาคําสั่งทางภาษีอากรเปนคําสั่งทาง

ปกครองอยางหนึ่ง ดังนั้น ความชอบดวยกฎหมายทางเนื้อหาของคําสั่งทางในทางภาษีอากรนั้น จึง

ตองมีเนื้อหาท่ีสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายหมายของคําสั่งทางปกครองดวย กลาวคือ 

คําสั่งทางภาษีอากรจะตองอยูภายใตหลักเกณฑสําคัญของหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครอง คือ 1)หลัก การกระทําทางปกครองตองไมขัดกฎหมาย  2) หลัก ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ 

ซ่ึงสามารถอธิบายไดโดยสรุปวา การท่ีเจาพนักงานประเมิน อธิบดีกรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่ง ประเมินภาษี คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคาง หรือ

คําสั่งวินิจฉัยอุทธรณ จะตองเปนคําสั่งท่ีไมขัดตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ประมวลรัษฎากร หรือ

กฎหมายลําดับรองตางๆ ท่ีกําหนดไว และจะออกคําสั่งตาง ๆ ท่ีไมมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไวไมได 

เวนแตจะเปนการใชดุลพินิจเพ่ือพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวาสามารถมีคําสั่งไปในทิศทางใดและ

กําหนดใหคําสั่งมีความชัดเจนสามารถปฏิบัติไดทางขอเท็จจริงและไมขัดตอกฎหมายเก่ียวกับความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

นอกจากการท่ีตองคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง

แลว การออกคําสั่งทางภาษีอากรยังตองคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรดวย 

เพราะแมกฎหมายภาษีอากรจะเปนกฎหมายมหาชนก็ตาม แตกฎหมายภาษีอากรก็ยังมีลักษณะพิเศษ

เปนไปตามแตละประเภทของภาษี ทําใหกฎหมายภาษีอากรแตละฉบับจึงมีบทบัญญัติท่ีขัดตอ

แนวความคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได 2 9

30 เชน การกําหนดใหมีคณะบุคคลซ่ึงถือเปนหนึ่ง

หนวยภาษีท่ีตองเสียภาษีเงินบุคคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากร แตคณะบุคคลดังกลาวไมถือเปน

บุคคล หรือนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง การออกคําสั่งทางภาษีอากรตอคณะบุคคล จึง

29  ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ ตราชูธรรม, ประมวลรัษฎากร (ฉบับมีคําอธิบายยอ
และคําพิพากษาศาลฎีกายอ),พิมพครั้งท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน T.Training Center,2554) , น.39 

30
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.76 
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สามารถทําได แตอาจเกิดปญหาทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับการฟองคดีตอศาลท่ีคณะบุคคลไมใช

บุคคลตามกฎหมายท่ีจะฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลางได ตองฟองในนามของบุคคลธรรมดา 

 

2.1.3 อํานาจในการออกกฎทางภาษีอากร 

เนื่องจากประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายท่ีกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร 

โดยมีการประมวลกฎหมายตางๆมารวบรวมไวเปนโครงสรางของภาษี ไมวาจะเปน ผูมีอํานาจจัดเก็บ

ภาษี ผูมีหนาท่ีเสียภาษี ฐานภาษี อัตราภาษี สิ่งท่ีสามารถนํามาลดหยอนภาษีได  แตอยางไรก็ดี 

เพ่ือใหเกิดความคลองตัวและความยืดหยุนในการบริหารจัดเก็บภาษี รวมท้ังเพ่ือรองรับความ

เปลี่ยนแปลงตอสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงยากแกการท่ีฝายนิติบัญญัติจะทําตองแกไขกฎหมายใน

อนาคต ฝายนิติบัญญัติผูรางประมวลรัษฎากรจึงเปดชองโดยใหฝายรัฐบาลสามารถออกกฎหมาย

ลําดับรองเพ่ือใชบริหารจัดเก็บภาษีไดเอง ไมวาจะเปน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ฯลฯ ซ่ึง

กฎหมายลําดับรองดังกลาวนั้นเรียกโดยรวมวากฎ หรือในทางวิชาการไดใหความหมายวา กฎ 

หมายถึง บรรทัดฐานตางๆในทางกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึนในลักษณะท่ีเปนนามธรรม และใช

บังคับเปนการท่ัวไป โดยองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนอํานาจบริหาร หรือโดยนิติบุคคล

ทางกฎหมายมหาชนท่ีมีอํานาจปกครองตนเอง เพ่ือกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับการจัดการปกครองของ

รัฐ ท้ังนี้ไมหมายความรวมถึงการตราพระราชกําหนด30

31  

จากความหมายขางตนจึงพอจะสรุปความหมายของกฎไดวา กฎ คือกฎหมายลําดับรอง

ท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะตองมีฐานของกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดให

อํานาจในการออกกฎนั้นๆได เหตุผลก็เนื่องจาก 

(1) เปนการลดภาระของรัฐสภา เนื่องจากการออกกฎหมายโดยรัฐสภานั้นมีกระบวนการ

และข้ันตอนเปนจํานวนมาก และในกฎหมายนั้นๆไมสามารถทําการรองรับความตองการของบุคคลแต

ละพ้ืนท่ีไดท้ังหมด ดังนั้นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดจึงมักจะเปดชองให

หนวยงานทางปกครอง ใชอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองเองเพ่ือความเหมาะสมของแตละพ้ืนท่ี 

ซ่ึงตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนท่ีสุดคือกรณีมาตรา 47 แหงประมวลรัษฎากร ท่ีกําหนดประเภทของคา

ลดหยอนในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา แตไมไดกําหนดใหสามารถออกกฎ เพ่ือให

สอดคลองกับสภาวะปจจุบันได จึงไมสามารถกําหนดคาลดหยอนเพ่ิมเติมได เวนแตจะมีการแกไข

ประมวลรัษฎากร ทําใหเกิดความยุงยากและลาชา ในทางปฏิบัติจึงมีการใชอํานาจตามมาตรา 42 (17) 

ไปออกกฎกระทรวงเพ่ือยกเวนเงินไดสวนท่ีอยูนอกเหนือมาตรา 47 แทนการหักลดหยอน เชน มาตรา 

47 (4) กําหนดใหหักคาลดหยอนจากเบี้ยประกันภัยตามจํานวนท่ีจายจริง แตไมเกิน 10,000 บาท 

และสวนท่ีเกิน 10,000 บาท แตไมเกิน 90,000 บาท ใหไดรับการยกเวนไมตองนํามาคํานวณเสียภาษี

31 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.269 
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ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (17) ประกอบ ขอ 2 (61) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 

2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร ยิ่งแสดงใหเห็นวาการท่ี

กฎหมายกําหนดใหมีกฎหมายลําดับรอง มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 

(2) ปญหาทางเทคนิค เนื่องจากกฎหมายบางฉบับใชบังคับกับหลายเรื่อง และบางเรื่อง

เปนปญหาทางเทคนิคท่ีสูงเกินกวาท่ีนักกฎหมายจะสามารถเขาใจและนํารายละเอียดทางเทคนิค

ท้ังหมดมาบรรจุใสลงในกฎหมายฉบับเดียวได กฎหมายจึงตองเปดชองใหเจาหนาท่ีหรือองคกรท่ีมี

ความเชี่ยวชาญเปนผูระบุถึงเทคนิคนั้นๆในกฎหมายลําดับรองเสียเอง 

(3) ความยืดหยุนของกฎหมาย  การกําหนดบทบัญญัติของกฎมายท่ีตายตัวเกินไปอาจ

ทําใหกฎหมายนั้นๆมีความแข็งกระดางและไมอาจผันแปรเพ่ือนําไปใชกับความจําเปนในแตละ

สถานการณไดท้ังหมด จึงตองมีการเปดชองใหสามารถออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือพัฒนาตัวบท

กฎหมายนั้นใหสามารถปฏิบัติไดจริงในทางปฏิบัติไดอยางชัดเจนและครอบคลุมกวา 

(4) การดําเนินการในภาวะรีบดวน การดําเนินงานบางประการของหนวยงานของรัฐ

จะตองกระทําโดยทันทีเพ่ือแกไขสถานการณดังกลาว หากตองรอการบัญญัติกฎหมายโดยรัฐสภาก็จะ

ทําใหไมสามารถแกไขสถานการณนั้นไดอยางทันทวงที จึงตองมอบอํานาจใหหนวยงานของรัฐออก

กฎหมายเองเพ่ือใชแกปญหานั้นๆได3132 

2.1.3.1  ประเภทของกฎตามประมวลรัษฎากร 

โดยทางปฏิบัติการออกกฎสามารถแยกประเภทเปน 2 ประเภท  

ประเภทท่ี 1 กฎท่ีตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กฎประเภทนี้นั้นสวน

ใหญจะมีความสําคัญตอการบริหารงานหรือมีผลกระทบออกสูบุคคลท่ัวไปในจํานวนกวาง กฎหมายจึง

กําหนดใหกฎในประเภทนี้จะตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซ่ึงจะมีอยู 2 ประเภท คือ 

(1) พระราชกฤษฎีกา เปนกรณีท่ีผูมีอํานาจออกพระราชกฤษฎีกา จะตองเสนอขอ

ความเห็นชอบตอคณะรัฐมนตรี  และใหคณะรัฐมนตรีนําเสนอกราบบังคมทูลโปรดเกลาตอ

พระมหากษัตริย เนื่องดวยรัฐธรรมนูญทุกฉบับตั้งแตป พ.ศ. 2475 กําหนดไวใหพระมหากษัตริยมี

อํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี และมีนายกรัฐมนตรีเปนผูรับ

สนองพระบรมราชโองการ ไดแก พระราชกฤษฎีกาท่ีออกเพ่ือยกเวนรัษฎากรตางๆ  

ในประมวลรัษฎากรมีกฎหมายหลายมาตรากําหนดใหสามารถออกพระราช

กฤษฎีกาได โดยเฉพาะมาตรา 3 ท่ีกําหนดใหรัฐบาลสามารถออกพระราชกฤษฎีกาเพ่ือลดอัตราภาษี 3 2

33 

32
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 7, น.122-123 

33
 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการลดอัตรารัษฎากร 

(ฉบับท่ี 600) พ.ศ. 2559 
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หรือยกเวนภาษี 3 3

34เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมกับกิจการและสภาพทองท่ีบางแหง รวมท้ังสามารถ

ยกเวนภาษีแกบุคคลหรือองคกรระหวางประเทศได ซ่ึงถือเปนกฎหมายท่ีสําคัญ และมีผลกระทบ

สําคัญตอการจัดเก็บภาษีเปนอยางมาก นอกจากประมวลรัษฎากรยังใหอํานาจฝายรัฐบาลท่ีจะกําหนด

จํานวนคาใชจายตามประเภทของเงินไดพึงประเมินตามประเภทตางๆได3 435 รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขของกิจการบางกิจการท่ีตองเสียภาษี เชน มาตรา 91/2 (6) ท่ีใหกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขของการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรท่ีไดรับยกเวน

ภาษีธุรกิจเฉพาะ และมีพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขาย

อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 กําหนดรายละเอียดของกิจการ

ดังกลาวไว เปนตน 

(2) กฎกระทรวง โดยทฤษฎีแลวรัฐมนตรีจะเปนผูมีอํานาจในการออกกฎกระทรวง

ก็ตาม แตดวยเหตุผลทางประวัติศาสตรเก่ียวกับธรรมเนียมปฏิบัติและจารีตประเพณีทียอมรับและถือ

ปฏิบัติกันมาอยางตอเนื่อง โดยมีการตกลงในคณะรัฐมนตรีใหรัฐมนตรีตองสงรางกฎกระทรวงให

คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติกอนเสมอ  

ซ่ึงในประมวลรัษฎากรก็มีการกําหนดใหรัฐบาลออกกฎกระทรวงเพ่ือยกเวน

รัษฎากรท่ีสําคัญ คือ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วา

ดวยการยกเวนรัษฎากร ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 42 (17) ซ่ึงไดกําหนด

เก่ียวกับเงินไดจากกิจการตางๆท่ีไดรับยกเวนไมตองนํามาคํานวณรวมเปนเงินไดพึงประเมินเพ่ือเสีย

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 

ประเภทท่ี  2 กฎท่ีไมตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กฎประเภทนี้เปน

กฎหมายลําดับรองท่ีไมมีผลกระทบสําคัญจนถึงขนาดตองไดรับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หริอ

อาจเปนกฎท่ีมีผลกระทบตอบุคคลเฉพาะทองท่ีใดทองท่ีหนึ่ง ไดแก ประกาศกระทรวงการคลัง 

ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร และขอบัญญัติทองถ่ินตางๆ 

กฎทางภาษีอากรประเภทนี้ในประมวลรัษฎากรมีกําหนดไวหลายกรณี ซ่ึงสวน

ใหญจะเปนการกําหนดคุณสมบัติและแบบในวิธีปฏิบัติท่ีใหผูเสียภาษีปฏิบัติตาม เชน ประกาศ

กระทรวงการคลัง เรื่อง อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศท่ีเปนเงินตราไทย ตามมาตรา 9 แหง

ประมวลรัษฎากร ประกาศกรมสรรพากร เรื่อง กําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 

34พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร 
(ฉบับท่ี 599) พ.ศ. 2559  

35 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการกําหนดคาใชจายท่ี
ยอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2502  
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บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล และผูจายเงินไดซ่ึงมีหนาท่ีหักภาษี ณ ท่ีจาย มีและใชเลขประจําตัว

ในการปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากร ลง วันท่ี 11 ตุลาคม 2545  ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 

เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 10) เรื่อง กําหนดใหผูทําการคาของเกาประเภทรถยนตมีบัญชีพิเศษ แตก็

จะมีประกาศอธิบดีบางฉบับท่ีเก่ียวของกับการยกเวนภาษีเงินไดโดยตรง เชน ประกาศอธิบดี

กรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 207) เรื่องกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการ

ยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือภัยธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 

1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป ไดรับ ท่ีกําหนดใหผูประสบภัยพิบัติตองลงทะเบียนแจงรายการ

หรือมูลคาความเสียหายเพ่ือจะมีสิทธิไดรับยกใหเงินไดบางกรณีไมตองไปรวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงิน

ได กรณีดังกลาวหากกระทําผิดไปจากประกาศอธิบดีฉบับนี้แลว ก็อาจจะกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการ

ประเมินหรือการคํานวณภาษีข้ึนได   

2.1.3.2 ความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษีอากร 

เนื่องจากกฎเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหนึ่งเชนเดียวกับการออกคําสั่ง

ทางปกครอง ดังนั้น จึงตองอยูภายใตเง่ือนไขของความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน โดยแบงเปน

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบและความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา  

(1) ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบของกฎ 

ความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบของกฎนั้นมีความแตกตางจากความชอบ

ดวยกฎหมายในทางรูปแบบของคําสั่งทางปกครองเนื่องจาก ความชอบดวยกฎหมายของกฎไมมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเสมือนกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองท่ีมี

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว กลาวคือ ตองพิจารณาถึงองคกร

ท่ีมีอํานาจออกกฎ ซ่ึงจะถูกกําหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซ่ึงเปนฐานอํานาจของ

กฎหมายลําดับรองประเภทตางๆ วาองคกรท่ีมีอํานาจออกกฎหมายลําดับรองนั้นๆเปนองคกรใด และ

ผูใดเปนผูทรงอํานาจในการออกกฎ ซ่ึงในประมวลรัษฎากรนั้นก็จะมีการกําหนดไวชัดเจน เชน มาตรา 

3 ท่ีกําหนดใหสามารถตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือลดอัตราหรือยกเวนภาษี ซ่ึงก็จะเปนไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีใหนายกรัฐมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการ  สวนกฎกระทรวง และ

ประกาศกระทรวงการคลัง ประมวลรัษฎากรกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมี

อํานาจในการออกกฎกระทรวงดังกลาว แตอยางไรก็ดี กฎหมายลําดับรองก็ยังใหอํานาจอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติบางอยางได 

เชน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 ขอ 2 (82) กําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรสามารถออกประกาศกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย 
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อัคคีภัย หรือภัยธรรมชาติได3536  จึงเห็นไดวาการใชอํานาจออกกฎในทางภาษีอากรแมจะไมมีกฎหมาย

กําหนดวิธีปฏิบัติหรือการคุมครองสิทธิไวโดยตรงดังเชนการออกคําสั่งทางภาษีอากรก็ตาม แตก็ยังตอง

พิจารณารูปแบบของการออกกฎ และฐานของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการออกกฎตางๆได และยังตอง

คํานึงถึงกระบวนการและแบบพิธีของการออกกฎในแตละรูปแบบวากฎประเภทนั้นจะตองขอความ

เห็นชอบตอคณะรัฐมนตรีหรือไม เชน กฎกระทรวงท่ีออกโดยไมไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีแลว

ก็จะมีผลไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการออกกฎเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 

องคกรท่ีจะตราบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตองระบุถึงบทกฎหมายท่ีเปนฐานแหง

อํานาจในการออกกฎนั้นๆดวยมิเชนนั้นกฎดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 36

37  

(2) ความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหาของกฎ 

โดยหลักแลวการออกกฎตองมีฐานอํานาจทางกฎหมายในลําดับท่ีสูงกวากําหนด

อํานาจใหออกกฎได ดังนั้นเนื้อหาของกฎท่ีออกจะตองไมขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายแมบทท่ีให

อํานาจและไมขัดตอกฎหมายสูงสุดอยางรัฐธรรมนูญ และยังตองคํานึงถึงหลักการความเปนเอกเทศ

ของกฎหมายภาษีอากร หลักความยินยอม และหลักความชอบดวยกฎหมายของภาษี ซ่ึงฝายรัฐบาล

คงไดแตเพียงแปลความ อธิบายขยายความ หรือแตเพียงกําหนดวิธีปฏิบัติตามกฎหมายแมบทเทานั้น

37

38 จะมีเนื้อความแตกตางไปจากกฎหมายแมบทไมได 

การประเมินภาษี การออกคําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ ลวนเปนจุดเริ่มตน

ของการเกิดขอพิพาททางภาษีข้ึน ซ่ึงหากบุคคลผูตองถูกประเมินภาษี ผูรับคําสั่งทางปกครองหรือ

คําสั่งใหชําระหนี้ภาษี หรือตองตกอยูภายใตกฎ ท่ีตนเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ขอพิพาททางภาษี

ก็เกิดข้ึน ซ่ึงก็เปนหนาท่ีของคูกรณีท่ีพิพาท ไมวาจะเปนผูเสียภาษี เจาหนาท่ี หรือผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณท่ีจะตองดําเนินการไปตามสิทธิและหนาท่ีของตนเพ่ือทําใหขอพิพาททางภาษีนั้นถูกระงับลง 

ซ่ึงจะตองพิจารณาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทตอไป 

 

2.2 ความหมาย และลักษณะของขอพิพาททางภาษีอากร 

 

สําหรับความหมายของคําวาขอพิพาททางภาษีนั้นสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

36
 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 207) เรื่องกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไข เพ่ือการยกเวนภาษีเงินไดสําหรับไดท่ีผูประสบอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือภัย
ธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป ไดรับ 

37
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6 , น.273-276 

38 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.109 
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดอธิบายคําวา ขอ หมายถึง เนื้อความตอนหนึ่งๆ 

ใจความสั้นๆ ของเรื่อง ขอความ เชน ขอพิพาท ขอยุติ3839 

คําวา พิพาท หมายถึง โตแยงสิทธิ  เชน พิพาทเรื่องท่ีดิน พิพาทเรื่องมรดก39

40 

คําวาขอพิพาทตามความหมายท่ัวไป หมายถึง ขอความหรือเนื้อความท่ีมีการยกข้ึนหรือ

โตแยงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หากเปนขอพิพาทตามนัยกฎหมาย หมายถึง ขอโตแยงระหวางคูความหรือ

คูกรณีในเรื่องสิทธิหรือหนาท่ีในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 40

41 

โดยขอพิพาทในทางกฎหมายนั้นสวนใหญจะมีการแยกขอพิพาทในทางกฎหมายออกเปน 

3 ประเภท คือ ขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และขอพิพาททางปกครอง แตสําหรับการ

ระงับขอพิพาทในทางภาษีในวิทยานิพนธฉบับนี้ไมไดทําการศึกษาเก่ียวกับขอพิพาททางอาญา จึง

ขอใหความหมายเฉพาะสวนท่ีเก่ียวกับขอพิพาททางแพง และขอพิพาททางปกครองเทานั้น 

 

2.2.1 ลักษณะของขอพิพาททางแพง 

เปนขอพิพาทท่ีคูกรณีมีสถานะเทาเทียมกันและตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเสมอภาค 4 1

42 

และเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากนิติสัมพันธทางแพงหรือนิติกรรมตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงจะอยูภายใต

หลักความเปนอิสระในทางแพงหรือเสรีภาพในการทําสัญญา 4 2

43 ไมถูกควบคุมโดยรัฐ แตวัตถุประสงค

ของนิติกรรมนั้นจะตองอยูภายใตหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน คือตองไมขัดตอกฎหมายท่ี

หามโดยชัดแจง และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 4 3

44 และขอพิพาททาง

แพงนั้นยังรวมถึงขอพิพาทท่ีเกิดจากนิติเหตุดวย เชนขอพิพาทท่ีเกิดจากการละเมิด การจัดการงาน

นอกสั่ง หรือลาภมิควรได ซ่ึงหากเกิดขอพิพาทตามท่ีกลาวมาขางตนก็จะตองนําขอพิพาทนั้นเขาสู

กระบวนการตางๆเ พ่ือระงับขอพิพาท ไมวาจะเปนการระงับขอพิพาททางเลือก เชนการ

อนุญาโตตุลาการ หรือการไกลเกลี่ยขอพิพาท  รวมถึงการฟองคดีตอศาลผูมีอํานาจพิจารณาคดีแพง 

39 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (กรุงเทพมหานคร 
: ศิริวัฒนาอินเตอร, 2542) น. 

40 เพ่ิงอาง, น. 
41 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.227 
42 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองและ

สัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 9 ,ตอน 1,  
หนา 173 (เมษายน 2533)  

43 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.228 
44

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 
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โดยศาลจะนําหลักกฎหมายสารบัญญัติท่ีกําหนดกฎเกณฑท่ีเปนแบบแผนใชบังคับกับทุกคนในสังคม 

ไมไดเฉพาะเจาะจงคนใดคนหนึ่งมาปรับใชกับคดีแพงแตละคดี4445 

 

2.2.2 ลักษณะของขอพิพาททางปกครอง 

เปนขอพิพาทท่ีคูกรณีไมมีความเทาเทียมกันซ่ึงตรงขามกับลักษณะของขอพิพาททางแพง 

โดยประชาชนจะเปนผูอยูภายใตการปกครองของรัฐหรือฝายปกครอง ซ่ึงฝายปกครองท่ีมีฐานะ

เหนือกวาจะเปนผูมีอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครองกับประชาชน ไมวาจะเปนการออกคําสั่ง

ทางปกครองออกกฎ ใหประชาชนภายใตการปกครองตองกระทําการตาม หากไมมีการกระทําตามรัฐ

ก็สามารถทําการบังคับโดยวิธีการตางๆท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองหรือ

กฎของตนได ซ่ึงเปนกรณีท่ีฝายปกครองดําเนินกิจกรรมทางปกครองในแดนของกฎหมายมหาชน หาก

เกิดขอพิพาทข้ึนก็ยอมตองทําการระงับขอพิพาทตามกระบวนการภายในฝายปกครองหรือแลวนําคดี

ไปสูศาลปกครอง  

แตมีบางกรณีฝายปกครองเองก็ลดฐานะของตนเองลงมาหรือ “ลงจากเวทีแหงกฎหมาย

มหาชน” ซ่ึงตนมีอํานาจเหนือกวา มาเคลื่อนไหวกอตั้งสิทธิหนาท่ีในแดนของกฎหมายเอกชนเชนการ

ทําสัญญาซ้ือขายอุปกรณสํานักงาน รถยนต เปนตน ซ่ึงจะทําใหองคกรฝายปกครองไมมีเอกสิทธิ์หรือ

อํานาจใดๆ เหนือคูสัญญาฝายเอกชน หากเกิดขอพิพาทกันข้ึนเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญา องคกร

ฝายปกครองจะอางอํานาจมหาชนบังคับการฝายเดียวใหเปนไปตามท่ีตองการไมได ไดแตฟองรอง

คูสัญญาฝายเอกชนท่ีผิดสัญญานั้นตอศาลยุติธรรม45

46   

 

2.2.3 ลักษณะและประเภทของขอพิพาททางภาษีอากร 

ภาษีคือเงินท่ีรัฐใชอํานาจบังคับจัดเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของบุคคลนั้น

จะไดรับการรับรองหรือจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน โดยคํานึงถึงความสามารถใน

การจายและเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมมีผลประโยชนตอบแทนใหโดยตรง  สวนคําวา อากร หมายถึง  

คาธรรมเนียมอยางหนึ่งท่ีรัฐบาลเรียกเก็บ แมคําวา “ภาษี” และ “อากร” จะมีความหมายท่ีแตกตาง

กัน แตในปจจุบันคนท่ัวไปนิยมนําคําท้ังสองมาใชรวมกันเปน “ภาษีอากร” และกลายเปนคําท่ีใชเรียก

กันท่ัวไปเชนเดียวกับคําวา “ภาษี” สวนคําวา “อากร” ยังมีการใชอยูบางในการเรียกเก็บภาษีบาง

  
45 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, และ สิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2556), 
น.116 

46
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 6, น.96-97 
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ประเภท เชน อากรแสตมป อากรรังนกอีกแอน 46

47 เปนตน แตไมเปนท่ีนิยมนัก เนื่องจากในปจจุบันคน

ท่ัวไปมักเขาใจวา “อากร” เปนภาษีอยางหนึ่งท่ีรัฐเรียกเก็บจากประชาชน จึงนิยมใชคําวา “ภาษี” 

หรือ “ภาษีอากร” มากกวา47

48 

เม่ือพิจารณาความหมายขางตนท้ังหมดแลวจึงเห็นไดวา ขอพิพาททางภาษีอากร ควรจะ

หมายถึง ขอความหรือเนื้อความ ขอโตแยง ท่ีพิพาทกันในเรื่องเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวางรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน ในเรื่องเก่ียวกับการประเมินภาษีอากรหรือการ

จัดเก็บภาษีอากร 4 8

49 แตสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ คําวาการระงับขอพิพาททางภาษีอากรนั้น ให

หมายความถึงการระงับขอพิพาทของภาษีตามประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558 เทานั้น 

เม่ือไดทราบความหมายของคําวาการระงับขอพิพาททางภาษีอากร และทราบถึงลักษณะ

ของขอพิพาทของขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางปกครองแลว จึงตองพิจารณาตอไปวา ลักษณะ

ของขอพิพาททางภาษีนั้นเปนขอพิพาทประเภทใด โดยในการจะกําหนดวาลักษณะของขอพิพาททาง

ภาษีเปนขอพิพาทประเภทใดจะตองพิจารณานิติสัมพันธและฐานของคูกรณีท่ีมีตอกันกอนท่ีจะเกิด

กรณีพิพาทวามีความสัมพันธกันในลักษณะใด จึงตองพิจารณาองคประกอบ 2 ประการ คือลักษณะ

ความเทาเทียมกันของคูกรณี และลักษณะของนิติสัมพันธหรือเหตุท่ีทําใหเกิดขอพิพาทนั้นมาจากนิติ

สัมพันธประเภทใด 

ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ลักษณะของคูกรณี  

จากท่ีไดใหแนวความคิดและนิยามของคําวาภาษีมาในขอ 2.1 แลว จะเห็นไดวา

ภาษีคือเงินท่ีเรียกเก็บจากบุคคลหรือนิติบุคคลไมวาสภาพของบุคคลนั้นจะไดรับการรับรองหรือจัดต้ัง

โดยกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ดังนั้น ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็คือเอกชนหรือบุคคลในรัฐนั่นเอง

4 9

50 ไมวาจะเปนบุคคลตามกฎหมายเอกชน เชน บุคคลธรรมดา หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัด 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ.2535 ซ่ึงถือเปนกฎหมายมหาชนฉบับหนึ่ง ก็ตองเสียภาษีเชนเดียวกัน 

47 พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ.2482  
48 รัฐปกรณ นิภานันท, “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษา

เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2547), น.9 

49
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.227 

50
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, กฎหมายการคลัง, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2552), น.95 
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สวนฝายผู มีอํานาจจัดเก็บภาษีนั้น ในทางทฤษฎีเปนอํานาจหนาท่ีของฝาย

ปกครอง50

51 โดยมีการแบงระบบการจัดเก็บดังนี้ 

(1.1) ระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยผูจัดเก็บ เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีเลือก

ผูสมัครใจเขามาจัดเก็บภาษีของตนแลวนําสงคลัง  

(1.2) ระบบการจัดเก็บภาษีของนายอากรเอกชน คือกรณีท่ีรัฐและเอกชนทํา

ขอตกลงรวมกัน โดยเอกชน(นายอากร)จะทําการประมูลการจัดเก็บภาษีจากรัฐและยอมรับการจัดเก็บ

ภาษีแบบประเมินเหมาแลวนําสงเงินจํานวนดังกลาวใหแกรัฐ เพ่ือท่ีตนจะไปทําการเก็บภาษีจาก

เอกชนรายอ่ืนในภายหลัง  

(1.3) ระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐ คือการจัดตั้งและ

แบงแยกหนวยงานการจัดเก็บภาษีตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยมีเจาหนาท่ีผูซ่ึงไดรับมอบหมาย

และแตงตั้งใหมีอํานาจตามกฎหมายกระทําการจัดเก็บภาษีภายใตบทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนด 

ในประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีโดยใชระบบการจัดเก็บภาษีท่ีกระทําโดยเจา

พนักงานของรัฐ ซ่ึงและปจจุบันมีหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีอยูหลายหนวยงาน โดยแบงอํานาจ

การจัดเก็บตามท่ีกฎหมายแตละฉบับใหอํานาจไว ไดแก 

กรมสรรพากร มีอํานาจนัดเก็บภาษีฝายสรรพากรตามประมวลรัษฎากร (ภาษีเงิน

ได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป) ภาษีเงินไดปโตรเลียม ภาษีการรับมรดก  

กรมสรรพสามิต มีอํานาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ซ่ึงจัดเก็บจากการบริโภคสินคา

หรือโภคภัณฑท่ีผลิตในประเทศ และมีลักษณะเปนสิ่งฟุมเฟอย เชน สุรา ยาสูบ ไพ 

กรมศุลกากร มีอํานาจจัดเก็บภาษีศุลกากร ซ่ึงจัดเก็บจากสินคานําเขาและสงออก 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจในการจัดเก็บภาษีบางประเภทเพ่ือนําเขา

เปนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ ไดแก ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีบํารุงทองท่ีและ

ภาษีปาย 

จึงเห็นไดอยางชัดแจงวาลักษณะของคูกรณีในการจัดเก็บภาษีในประเทศไทยนั้น

ฝายหนึ่งเปนเอกชนและอีกฝายหนึ่งเปนองคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจเหนือกวา จึงเปนคูกรณีท่ีไมมีความ

เทาเทียมกัน 

(2) ลักษณะของนิติสัมพันธ  

ดังท่ีไดพิเคราะหมาแลววาการจัดเก็บภาษีเปนเรื่องของคูกรณีท่ีฝายหนึ่งเปนฝาย

ปกครอง และอีกฝายเปนเอกชนทําใหมีฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน และการจัดเก็บภาษีนั้นเปนการใช

อํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจทางปกครองแกฝายปกครองไวเพ่ือใชบังคับ

51 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.223-224 
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จัดเก็บภาษี อันเปนภารกิจในทางการเงินการคลัง โดยไมมีกฎหมายมาตราใดใหอํานาจหรือสิทธิของผู

มีอํานาจจัดเก็บภาษีลงจากเวทีของกฎหมายมหาชนมาเคลื่อนไหวหรือกอตั้งสิทธิในลักษณะท่ีเทา

เทียมกันกับผูเสียภาษีได การจัดเก็บภาษีจึงเปนกรณีท่ีฝายปกครองไมอาจเลือกกระทําการในแดนของ

กฎหมายเอกชนไดเลย ไดแตกระทําการในแดนของกฎหมายมหาชนเทานั้น 51

52  

เม่ือไดพิเคราะหถึงความสัมพันธกอนเกิดขอพิพาท ถึงความเทาเทียมกันของ

คูกรณีและนิติสัมพันธในการใชอํานาจจัดเก็บภาษีแลว จะเห็นไดวาการจัดเก็บภาษีเปนการกระทําทาง

ปกครองอยางหนึ่งซ่ึงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจกระทําโดยใชอํานาจ

เหนือกวาตอเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษี ซ่ึงหากเกิดขอพิพาทแลว ลักษณะของขอพิพาทก็ยอมตองเปน

ขอพิพาททางปกครอง 

แตอยางไรก็ดี มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไดบัญญัติวา “คดีภาษีอากร” หมายความวา “คดีแพง”ท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และยังกําหนดไวในมาตรา 7 วา “ศาลภาษีอากรมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องดังตอไปนี้...” ซ่ึงเปนบริบทท่ีไมตรงกับลักษณะของขอพิพาททาง

ภาษีอากรท่ีไดวิเคราะหมาขางตน ซ่ึงปญหาในสวนนี้จะไดทําการวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5 

 

2.3 หลักการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

 

 เม่ือเกิดขอพิพาททางภาษีข้ึน ก็ตองทําการระงับขอพิพาททางภาษี แตเนื่องจากขอพิพาททาง

ภาษีเปนขอพิพาททางปกครอง จึงมีข้ันตอนการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายปกครองเพ่ือ

คุมครองสิทธิของผูเสียภาษีกอนท่ีจะนําคดียื่นฟองตอองคกรตุลาการ ซ่ึงมีขอดีก็คือประหยัดคาใชจาย

และหากระงับขอพิพาทไดแลวก็ลดข้ันตอนและปริมาณคดีข้ึนสูศาล ซ่ึงท้ังในทางกฎหมายและทาง

ปฏิบัติก็สามารถแยกการระงับขอพิพาทภายในฝายปกครองได เปน 3 ประการ คือ การระงับขอ

พิพาทโดยตัวเจาหนาท่ีผูประเมินภาษี การระงับขอพิพาทโดยผูบังคับบัญชา และการระงับขอพิพาท

โดยการอุทธรณ 

   

2.3.1 การระงับขอพิพาททางภาษีในช้ันฝายปกครอง 

เม่ือผูเสียภาษีไดรับหนังสือแจงการประเมินแลว ผูเสียภาษีมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติตาม

คําสั่งของเจาพนักงานประเมินโดยการนําภาษีสวนท่ีถูกประเมินเพ่ิมไปชําระตอหนวยงานผูจัดเก็บภาษี 

แตอยางไรก็ดีหากผูเสียภาษีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมหรือไมพอใจการประเมินภาษีของเจา

พนักงานประเมินก็ยอมเกิดขอพิพาททางภาษีอากรข้ึน ซ่ึงผูเสียภาษีก็สามารถจะทําการขอใหระงับขอ

52
 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 6, น.96 
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พิพาททางภาษีอากรไดภายในองคกรฝายปกครองเอง โดยการระงับขอพิพาทในลักษณะนี้ผูเสียภาษี

สามารถท่ีจะรองขอตอเจาพนักงานประเมินผูซ่ึงออกคําสั่งประเมินวาคําสั่งเก่ียวกับการประเมินภาษี

ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย เม่ือเจาพนักงานประเมินไดรับคํา

รองขอก็จะเปนผูพิจารณาวาคําสั่งหรือการกระทําดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม 5 2

53 ซ่ึงเปนวิธีท่ี

รวดเร็วและสะดวกท่ีสุดแตในทางปฏิบัติยอมเปนการยากท่ีเจาหนาท่ีผูประเมินภาษีจะแกไขหรือกลับ

คําสั่งของตนเองแมจะเปนคําสั่งหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กฎหมายจึงตองมีกลไก

อ่ืนท่ีจะระงับขอพิพาททาภาษีอากรได  ไมวาจะเปนการระงับขอพิพาทโดยพนักงานเจาหนาท่ีผูออก

คําสั่งเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาหรือองคกรกลุมท่ีมีอํานาจเหนือข้ึนไปก็ตาม ในหัวขอนี้จะเปน

การศึกษาถึงรูปแบบการระงับขอพิพาทภายในฝายปกครองท่ีมีอยูในประเทศไทย   

2.3.1.1 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

  การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเปนมาตรการท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดข้ึนเพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองสามารถทําการเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองท่ีตนออกไดไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมก็

ตามและยังกําหนดผลของการเพิกถอนใหมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตก็ได โดยข้ึนอยูกับ

เง่ือนไขของคําสั่งท่ีถูกเพิกถอนนั้นวาเปนคําสั่งท่ีใหประโยชนหรือไมใหประโยชน แตโดยสภาพของ

คําสั่งประเมินภาษีนั้น จะเปนคําสั่งท่ีกําหนดใหผูเสียภาษีตองรับภาระจายเงินคาภาษีเพ่ิมข้ึนจึงเปน

คําสั่งท่ีไมใหประโยชน ดังนั้นเจาหนาท่ีผูประเมินภาษียอมสามารถเพิกถอนคําสั่งของตนเองได

ตลอดเวลา แมในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหเจาหนาทีเปนผูมีหนาท่ีเพิกถอนไดดวยตนเอง 

แตในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ีคงไมทําการเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษีตนเองอยางแนแท การท่ี

เจาหนาท่ีประเมินจะไดพิจารณาคําสั่งของตนเองวาชอบดวยกฎหมายหรือไมจึงตองเกิดจากการรอง

ขอของผูเสียภาษี และการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งนี้ไมมีกําหนดเวลากําหนดไว จึงสามารถรองขอได

ตลอดเวลา53

54 แตในทางกลับกันเนื่องจากกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผู

ออกคําสั่ง ดังนั้น เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งก็อาจจะไมรับ 

2.3.1.2  การขอพิจารณาใหม 

  การขอพิจารณาใหม5455เปนกรณีท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหคูกรณีมีคําขอตอเจาหนาท่ีผู

ออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหเจาหนาท่ีทบทวนคําสั่งใหมอีกครั้ง ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองดังกลาว

พนระยะเวลาอุทธรณ แตมีเง่ือนไขวาจะตองปรากฏพยานหลักฐานใหมท่ีทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง

ไป คูกรณีท่ีแทจริงไมไดเขามาในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งไมมีอํานาจ

53
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.234 

54 มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
55

 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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พิจารณา หรือขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีใชในการออกคําสั่งทางงปกครองเปลี่ยนแปลงไป แต

จะตองยื่นคําขอพิจารณาใหมภายใน 90 วัน นับแตไดรูถึงเหตุขางตน ซ่ึงอาจจะเกิดกับกรณีท่ีผูเสีย

ภาษีกรณีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีและมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหการประเมินเปลี่ยนแปลงไป 

แตไมสามารถยื่นอุทธรณการประเมินไดทันเวลาจึงยื่นคํารองขอพิจารณาใหมตอเจาหนาท่ีประเมินได 

หรือการออกคําสั่งไมคืนภาษีซ่ึงไมมีบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณไวอยางชัดแจงก็อาจใชวิธีการรองขอ

พิจารณาใหมใหเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งไมคืนภาษี ออกคําสั่งใหมได  คํารองขอใหพิจารณาการประเมิน

ใหมนี้เจาหนาท่ีตองรับไวพิจารณาเพราะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได

รับรองไว แมประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดเรื่องนี้ไวแตอยางใด ในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีจะรับคํารอง

ขอพิจารณาประเมินใหมไว หากเขาเง่ือนไข 4 ขอท่ีกฎหมายกําหนดไว เจาหนาท่ียอมเพิกถอนหรือ

แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครองได5556  

2.3.1.3 การระงับขอพิพาทโดยผูบังคับบัญชา 

การรองขอใหผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งประเมินภาษีนั้นตองเปนไปตาม

กระบวนวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด โดยท่ัวไปมักจะออกเปนแนวปฏิบัติ ท่ีปรากฏในหนังสือเวียนของ

ราชการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและวิธีการยื่นคําคัดคานการกระทําของเจาหนาท่ีท่ีไมชอบดวย

กฎหมายอันเปนสาเหตุของการรองเรียนการกระทํานั้นตอผูบังคับบัญชาเหนือระดับชั้นข้ึนไป 5 6

57 

นอกจากนี้อํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีถูกกําหนดไวในหนังสือเวียนอันเปนแนวปฏิบัติของหนวยงาน

ราชการแลว ยังไดถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใหมี

อํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของจาหนาท่ีผูใตบังคับบัญชาได5758 

2.3.1.4 การระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณภายในฝายปกครอง 

เม่ือคําสั่งทางปกครองมีผลใชบังคับแลว ยอมเปนการกระทบสิทธิของผูรับคําสั่ง

ทางปกครอง ผูถูกกระทบสิทธิยอมมีสิทธิท่ีจะขอใหทําการทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ ซ่ึง

กระบวนการทบทวนคําสั่งทางปกครองท่ีถูกนํามาใชอยางแพรหลายท่ีสุด ก็คือการอุทธรณภายในฝาย

ปกครองเพ่ือเปดโอกาสใหผูท่ีกฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ทําการพิจารณาหรือ

ตรวจสอบคําสั่งทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการดํารงอยูของคําสั่งทางปกครองและ

สิทธิในการดําเนินคดีตอศาล ในทางทฤษฎีสามารถแบงระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองไดเปน 2 

ระบบ คือ ระบบอุทธรณไมบังคับ และระบบอุทธรณบังคับ58

59 

56 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.235 
57 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.238 

 58 มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 
59

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, “กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีสรรพสามิตโดยฝาย
ปกครอง” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2556),น.24 
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กรณีท่ีหนึ่ง ระบบอุทธรณไมบังคับ เปนระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองท่ี

กฎหมายกําหนดใหเปนสิทธิของคูกรณีท่ีจะเลือกชองทางในการระงับขอพิพาทได โดยการอุทธรณ

ภายในฝายปกครองเปนเพียงทางเลือกหนึ่งท่ีคูกรณีอาจใชสิทธิในการอุทธรณหรือจะนําคดีไปฟองตอ

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นๆไดทันที59

60   

กรณีท่ีสอง ระบบอุทธรณบังคับ เปนระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองท่ี

กฎหมายกําหนดใหคูกรณีตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองตอบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณเสียกอน จึงจะสามารถนําคดียื่นฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีได หาก

คูกรณีไมดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน ศาลยอมไมอาจรับพิจารณาคดีดังกลาวได การ

อุทธรณในระบบบังคับจึงกลายเปนเง่ือนไขในการรับเรื่องไวพิจารณา 6 0

61 การอุทธรณเปนจุดเชื่อม

ระหวางการใชกฎหมายของฝายปกครองและเปนเง่ือนไขในการรับฟองคดีของศาล 61

62 

ในประเทศไทยนั้นไดนําระบบการอุทธรณบังคับมาใชในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากร ในการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 

ตามมาตรา 7(1)  ศาลก็ถูกกําหนดเง่ือนไขในการรับคําฟองไวพิจารณาไดก็ตอเม่ือโจทกทําการยื่น

อุทธรณคําคําสั่งประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามหลักเกณฑ วิธีการ ท่ีกฎหมายกําหนด

และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลว 6 2

63 นอกจากนี้ยังไดนําระบบ

ดังกลาวมากําหนดเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองเชนกัน 6 3

64 แตอยางไรก็ดียังคงมีปญหาอยู

วากรณีการฟองคดีเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร 6 4

65ท่ีชําระไวเกินนั้นจะตองอุทธรณคําสั่งไมคืนภาษีอากร

หรือไมและใครเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เพราะมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดหลักเกณฑแตเพียงวาการฟองคดีเพ่ือขอคืนคา

ภาษีอากรตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาท่ีกําหนดไวเทานั้น โดยไมไดระบุวาตองทํา

การอุทธรณภายในฝายปกครองกอน จึงเปนขอนาพิจารณาวาจะถือเปนระบบการอุทธรณแบบบังคับ

หรือไม 

2.3.1.5 ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

ระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศไทยมักจะถูกกําหนดไวใน

กฎหมายแตละฉบับแตกตางกันออกไป โดยจะมีการกําหนดตัวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณและระบบ

60
 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น.100 
61

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 59,น.24 
62

 บรรเจิด สิงคเนติ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 60, น.100 
63

 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
64

 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
65

 มาตรา 7 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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การอุทธรณแตกตางกันออกไป ตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับ ซ่ึงในทางทฤษฎีสามารถ

แยกผูพิจารณาอุทธรณเปน 2 ลักษณะ คือ การพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจรายเดียว และการ

พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการ 

(1) การพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจรายเดียว คือกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณเปนบุคคลคนเดียว ซ่ึงกฎหมายก็จะกําหนดตําแหนงของผูพิจารณาอุทธรณไว เชนการ

พิจารณาอุทธรณโดยผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งทางปกครอง  แตกฎหมายก็อาจกําหนดวิธีการหรือ

ข้ันตอนของผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นไววาอาจจะตองรับฟงความเห็นหรือขอเสนอจาก

คณะกรรมการหรือบุคคลใดๆกอน ซ่ึงในประเทศไทยจะพบกฎหมายท่ีใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ

โดยบุคลเดียวอยู 2 รูปแบบคือ 

รูปแบบท่ี 1 การพิจารณาอุทธรณตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดใหตัวเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งเปนผูพิจารณาอุทธรณเปนบุคคล

แรก หากพิจารณาอุทธรณแลวเห็นดวยกับคําอุทธรณก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง

นั้นเสีย แตถาหากไมเห็นดวยกับคําอุทธรณก็ใหเจาหนาทูทําคําสั่งทางปกครองทํารายงานผลการ

พิจารณาอุทธรณสงไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีถูกกําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ.

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือพิจารณา

อุทธรณนั้นตอไป 6 5

66 กรณีเชนนี้เปนการพิจารณาอุทธรณโดยผูมีอํานาจพิจารณารายเดียวแตกฎหมาย

ตองการใหถูกทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ โดยบุคคลผูออกคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน กอนท่ี

จะถูกพิจารณาอีกครั้งโดยผูบังคับบัญชา  

รู ปแบบ ท่ี  2  พิจา รณา อุทธรณ โ ดยผู บั ง คับบัญชา เ พี ย งชั้ น เดี ย ว  เช น 

พระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีเปนผู

เวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนผูเวนคืนเปนผูพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย

เพียงบุคคลเดียว แตอยางไรก็ดีกฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงิน

คาทดแทนผูมีความรูเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจํานวนไมนอยกวา 5 คน เปนผูเสนอ

ความเห็นเก่ียวกับจํานวนคาทดแทนอสังหาริมทรัพยตอรัฐมนตรี 6 6

67 แตผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็

ยังคงเปนรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว 

(2) การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการ 

เปนกรณีทีกฎหมายตองการใหคําสั่งทางปกครองนั้นถูกทบทวนโดยผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณในรูปแบบของคณะกรรมการ และบุคคลท่ีถูกกําหนดใหเปนคณะกรรมการอาจมี

ความเชี่ยวชาญดานตางๆเพ่ือจะไดใชความรูความสามารถในการหารือและพิจารณาทบทวนคําสั่งทาง

66
 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

67
 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
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ปกครองนั้น ๆ จากการศึกษาโครงสรางการจัดองคกรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

ในประเทศไทยนั้น ผูเขียนสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบคือ 

รูปแบบท่ี 1 พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการซ่ึงจะมีการกําหนดไวในกฎหมาย

ตางๆ เชน คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 

25406 7

68 หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร6 8

69 เม่ือไดรับผลพิจารณาอุทธรณแลว

หากผูไดรับคําสั่งทางปกครองไมพอใจก็สามารถยื่นฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตอศาลท่ีมีเขต

อํานาจได แตจะตองยื่นฟองตอศาลชั้นตนของระบบศาลนั้นๆ ไดแก ศาลปกครองชั้นตนหรือศาลภาษี

อากร แลวแตกรณี 

รูปแบบท่ี 2 การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิทักษคุณธรรม ตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีพิจารณาอุทธรณ

เ ก่ียวกับโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน มีความแตกตางจากการวินิจฉัยอุทธรณโดย

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณโดยท่ัวไปคือคําวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษคุณธรรม นั้นจะมีผล

บังคับทันที และหากผูไดรับผลของคําสั่งทางปกครองนั้นๆ ไมพอใจการวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิทักษคุณธรรมก็จะตองฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 6 9

70 ไมตองฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน 

และคําสั่งดังกลาวจะถูกพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุดเพียงชั้นเดียวเทานั้น 

   

2.3.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาล  

การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลเปนหลักประกันความเปนธรรมอยางหนึ่งในประเทศท่ี

ใชระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยมีการแบงแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจบริหาร

และนิติบัญญัติเพ่ือใหองคกรศาลถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจอีกสองอํานาจหรือเรียกชื่อในทาง

วิชาการวาหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้น หนาท่ีท่ีสําคัญของศาลนอกจากตัดสินขอพิพาทระหวาง

เอกชนแลว ยังตองมีหนาท่ีตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองดวย 

โดยเฉพาะคดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท่ีเคยวินิจฉัยมาแลววาเปนขอพิพาทในทางปกครองจึงยอมตก

อยูในการควบคุมของศาลเชนกัน ซ่ึงระบบของศาลในแตละประเทศก็จะมีการแบงแยกการควบคุม

ฝายปกครองเปนระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู 

(1) ระบบศาลเดี่ยว เปนระบบศาลท่ีใหอํานาจศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

คดีทุกประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอ่ืนๆ โดยไมมีการแยกระบบ

ศาลตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ดังนั้น คดีทุกประเภทท่ีอุทธรณยังศาลสูง ทายท่ีสุดศาลฎีกาหรือ

68
 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

69
 มาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร  

70
 มาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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ศาลสูงสุดจะเปนผูพิจารณาคดีทุกประเภท70

71 โดยประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวสวนใหญจะเปนประเทศ

ท่ีไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) เชน ประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ดีในปจจุบันประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวมักจะมีการตั้งแผนกคดีเพ่ือ

พิจารณาคดีท่ีตองใชความเชี่ยวชาญดานใดดานหนึ่งเปนพิเศษ เชน ในสหรัฐอเมริกามีการตั้งศาลภาษี

อากรเพ่ือพิจารณาคดีภาษีอากรเปนพิเศษแยกจากระบบศาลท่ัวไป แตศาลดังกลาวยังคงอยูภายใต

ระบบของศาลยุติธรรมอยู  

(2) ระบบศาลคู เปนการจัดตั้งระบบของศาลใหมีองคกรศาลแยกจากกันเปนเอกเทศ 

โดยศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีแพงซ่ึงเปนคดีพิพาทท่ีเกิดระหวางเอกชน

ดวยกัน และมีศาลปกครองตั้งข้ึนโดยแยกจากศาลยุติธรรมโดยชัดเจน และมีอํานาจพิจารณาคดี

ปกครองอันเปนคดีพิพาทระหวางรัฐและเอกชน ประเทศท่ีใชระบบศาลคูสวนใหญจะเปนประเทศใน

แถบภาคพ้ืนยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส ท่ีมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม หรือ

ประเทศเยอรมันท่ีมีการแยกศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีออกจากกันถึง 6 ศาล ไดแก ศาลแพง ศาล

อาญา ศาลภาษีอากร ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับในประเทศไทยนั้นแตเดิมระบบการจัดตั้งศาลเปนระบบศาลคู มีศาลยุติธรรมเปน

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทระหวางเอกชนดวยกันในทุกกรณี และมีการจัดตั้งศาลทหารท่ีสังกัด

กระทรวงกลาโหม 7 1

72 และอํานาจพิจารณาคดีอาญาของขาราชการทหารแยกออกจากกัน แตผูเขียน

เห็นวายังเปนระบบศาลคูท่ีไมชัดแจงนักเนื่องจากสภาพของคดีนั้นมีความทับซอนกับคดีอาญาท่ี

พิจารณาโดยศาลยุติธรรม 7 2

73 แมวาในป พ.ศ. 2528 จะมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรข้ึนเปนศาลชํานัญ

พิเศษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยแยกออก

จากศาลแพงก็ตาม แตศาลภาษีอากรยังคงเปนศาลในระบบศาลยุติธรรม แตอยางไรก็ดีเม่ือมีการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 ไดกําหนดใหจัดตั้งศาลปกครอง

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเปนคดีระหวางประชาชนกับองคกรทางปกครอง และศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาคดีท่ีพิพาทเก่ียวดวยความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทําใหปจจุบัน

ประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลเปนระบบศาลคูอยางชัดแจงเพราะแยกคดีปกครองและคดีเก่ียวกับ

ความชอบของรัฐธรรมนูญออกจากคดีแพงโดยชัดแจง แตสําหรับคดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท่ีได

พิจารณาในเบื้องตนแลววาเปนลักษณะของขอพิพาททางปกครอง ก็ยังคงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรตามเดิม ไมไดตกอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง

แตอยางใด เนื่องจากมีบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

 
71

 บรรเจิด สิงคเนติ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 60, น.172 
72

 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
73

 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยกเวนไว ไดแก คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือ

ศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 

2.3.2.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ  

  ไมวาแตละประเทศจะใชระบบศาลแบบใดหรือจัดองคกรศาลในลักษณะใดแตการ

พิจารณาคดีหรือการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลนั้นจะมีหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีทุกระบบการ

พิจารณาคดีจะตองคํานึงถึงเสมอ ไมวาหลักการนั้นจะถูกบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเปน

ลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม ไดแก (1) หลักการคนหาความจริง (2) หลักการฟงความทุกฝาย (3) 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (4) หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว73

74 

2.3.2.2 หลักการคนหาความจริง 

เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นตองพิจารณาขอเท็จจริงของแตละ

คดี จึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงเพ่ือนํามาใชตัดสินคดีความในเรื่องนั้นๆ โดยในทาง

ทฤษฎีอาจแบงหลักการคนหาความจริงของศาลได 2 รูปแบบ 

(1.1) หลักการคนหาความจริงตามแบบ  

หลักการนี้เปนการคนหาความจริงท่ีตัวผูพิพากษาจะมีบทบาทนอยมากในการ

คนหาและนําสืบพยาน แตศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูกรณียื่นตอศาลวาเปนการยื่นตอศาลโดย

ชอบดวยกฎหมายหรือไม 7 4

75 การคนหาความจริงจึงเปนเรื่องท่ีคูกรณีตองแขงขันกันและศาลจะตอง

พิจารณาพิพากษาคดีจากหลักฐานท่ีคูกรณียื่นตอศาลเทานั้น คูกรณีจึงมีฐานะท่ีเทาเทียมกันในการ

นําเสนอพยานหลักฐานตอศาล สวนผูพิพากษาก็จะวางตนเองเปนเสมือนผูควบตุมกระบวนพิจารณา

เทานั้น เวนแตศาลจะซักถามเพ่ือความชัดเจนแนนอนในการเบิกความเทานั้น หลักการนี้มักจะ

นํามาใชกับระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา  

(1.2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะการดําเนินคดีระหวางจําเลยกับศาล 

โดยศาลและเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยคูความไมมีภาระหนาท่ีหลักใน

การคนหาความจริง แตมีมีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐานเทานั้น ผูพิพากษามีอิสระ

ในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือคนหาความจริงโดยไมจําตองยึดติดกับพยานหลักฐานท่ีคูความนํา

74
 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ แนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากร, 2553, น.12-17 
75

 วิภา ปนวีระ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550), น.25 
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สืบพยาน การรับฟงพยานหลักฐานจึงไมมีความเครงครัดเชนเดียวกับระบบกลาวหา โดยผูพิพากษาจะเปน

ผูมีบทบาทในการสืบพยานและซักถามพยานเองคูความจะถามพยานไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล75

76 

2.3.2.3 หลักการฟงความทุกฝาย 

หลักการนี้มีรากฐานจากแนวความคิดท่ีวา ผูทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดยอมถูกจํากัด

ในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลท่ีจะรูขอเท็จจริงไดดีท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัย

นั่นเอง ฉะนั้นการรับฟงขอเท็จจริงตางๆจากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาด

สามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม 7 6

77 ศาลจึงตองเปดโอกาสใหคูความในคดีชี้แจงขอเท็จจริง

ตางๆตอศาล โดยศาลจะตองใหความเปนธรรมตอคูกรณีทุกฝายในการรับฟงขอเท็จจริงท้ังสวนท่ีเปน

ขอสนับสนุนขอกลาวอางของตน และขอเท็จจริงท่ีหักลางขอกลาวอางของอีกฝายดวย รวมถึงตองเปด

โอกาสใหคูกรณีท้ังสองฝายไดทราบถึงคําฟองและคําใหการรวมถึงขอตอสูของอีกฝายอยางเพียงพอ

ดวย 

2.3.2.4 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

หลักการนี้เปนหลักการสําคัญในระบบการพิจารณาความ ศาลจะตองเปดโอกาส

ใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณาคดีของศาลได ไมวาบุคคลนั้นจะมีสวนไดเสียในคดีดังกลาว

หรือไม การเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนหลักประกันวาศาลจะ

ไมใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามอําเภอใจ เนื่องจากตองอยูในสายตาของสาธารณชนตลอดเวลา

77

78 เวนแตเปนกรณีท่ีตองพิจารณาลับเพราะเปนคดีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรืออาจเปนการเสื่อมเสียเกียรติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน 

2.3.2.5 หลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

ระบบการพิจารณาคดีท่ีดีนั้นจะตองมีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และรอบคอบ 

มิใชกระบวนการพิจารณาท่ีใชเวลายาวนานเกินสมควร เราะอาจทําใหผูท่ีไดรับความเดือดรอนไดรับ

ความเสียหายมากยิ่งข้ึน และไมอยากนําคดีมาฟองเพราะตองเสียเวลาและคาใชจายเปนจํานวนมาก 

2.3.2.6 ระบบการพิจารณาคด ี

เม่ือไดทราบหลักการท่ัวไปอันเปนพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีแลว ในสวนนี้จะ

ทําการศึกษาถึงทฤษฎีระบบการพิจารณาคดี ซ่ึงโดยหลักการแลวจะแบงระบบการพิจารณาคดีเปน 2 

ระบบใหญๆ คือ (1) ระบบการพิจารณาแบบกลาวหา และ (2) ระบบการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึง

76
 เพ่ิงอาง, น 25 

 
77 คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.17 
78

 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, ( กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2546) , น.121 
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ประเทศใดจะใชระบบการพิจารณาคดีแบบใดนั้น จะสะทอนออกมาทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ของแตละประเทศ  

(1) วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา  

วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหานี้ เปนระบบท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศกลุม

คอมมอนลอว คืออังกฤษ แลวพัฒนาตอไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ โดย

ระบบการพิจารณานี้จะใหสิทธิและหนาท่ีของคูความในคดีเปนอยางมาก เพราะคูความจะเปนผูท่ีมี

บทบาทสําคัญในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีและเปนผูกําหนดแนวทางใน

การรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวยตนเอง และในทางกลับกันคูความอีกฝายก็ตอง

รวบรวมพยานหลักฐานและนําเสนอตอศาลเพ่ือหักลางขอกลาวอางของอีกฝายเชนกัน โดยศาลจะถูก

จํากัดบทบาทของตนเองเสมือนเปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาเทานั้น โดยไมกาวลวง

ไปทําการแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง แตจะใชอํานาจของศาลก็ตอเม่ือจําเปนเพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรมหรือเพ่ือการซักถามใหขอเท็จจริงกระจางข้ึนเทานั้น78

79 

ระบบกลาวหานี้มักจะถูกนํามาใชกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีความแพง เพราะ

เปนกรณีการพิจารณาขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกัน ฐานะและความสามารถของคูกรณีท้ังสองฝาย

เทาเทียมกัน การพิจารณาระบบกลาวหาจึงกําหนดใหคูความท้ังสองฝายรักษาสิทธิของตนเองเปน

สําคัญ และในประเทศไทยก็มีการนําระบบดังกลาวมาใชในกระบวนการวิธีพิจารณาความแพงและวิธี

พิจารณาความอาญาเปนหลัก เพียงแตในประเทศไทยจะใหผูพิพากษาเปนผูรับฟงขอเท็จจริงและ

พิจารณาพิพากษาดวยตนเอง แตกตางจากระบบของตางประเทศท่ีจะนําระบบลูกขุนมาพิจารณารับ

ฟงขอเท็จจริงของคูความ  แตอยางไรก็ดีในประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาระบบกลาวหาโดยใหศาลมี

บทบาทในเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี รวมท้ังมีบทบาทในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารในคดีมากยิ่งข้ึน79

80  

(1.1)ขอดีของการพิจารณาในระบบกลาวหา คือ80

81 

- ทําใหคูความเขามามีสวนรวมในการนําเสนอขอเท็จจริง และรวมคนหาความจริง

ในกระบวนพิจารณารวมกับการทําหนาท่ีของศาล 

- การวางตัวเปนกลางของศาลทําใหคูความมีอิสระคอนขางมากในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ซ่ึงปองกันมิใหเกิดการเอนเอียงท่ีจะเปนผลรายตอจําเลย และทําใหศาลไดรับความ

เชื่อถือจากประชาชนมากพอสมควร 

79
 วิวัฒน สุวัณณะสังข ตอสุวรรณ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.18-19 

80
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2,

พิมพครั้งท่ี 2, ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2554), น.35 
81

 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.22 
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- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนวิธีพิจารณาท่ีมีความสะดวกรวดเร็วเพราะ

ศาลเพียงแตชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอเทานั้น ซ่ึงคูความมีพยานหลักฐานเพียงใด 

ศาลก็จะพิจารณาพยานหลักฐานเทานั้น 

(1.2)  จุดบกพรองของการพิจารณาในระบบกลาวหา81

82  

- ขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงจากการนําเสนอพยานหลักฐานในระบบกลาวหาอาจเปน

เพียงขอเท็จจริงท่ีเกิดจากผลของความสามารถในเชิงคดีของทนายความหรือเกิดจากความผิดพลาดใน

การตอบคําถามของคูความเทานั้น แตอาจจะไมใชขอเท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงอาจทําใหความเปน

ธรรมตามกฎหมายและความเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกัน 

- การพิจารณาในระบบกลาวหามีรายละเอียดและข้ันตอนอันเปนหลักเกณฑใน

การสืบพยานท่ีเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจไดนอย มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด ทําใหอาจเกิด

การแพชนะกันโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี หรืออาจตองยกฟองท้ังๆท่ีจําเลยมี

ความผิดแตพยานหลักฐานของโจทกมีเหตุอันควรสงสัยก็เปนได 

- อาจมีปญหากรณีท่ีคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีไมสุจริตและอาจ

ใชเทคนิคการประวิงคดีทําใหคดีเกิดความลาชาได 

 (2) วิธีพิจารณาความในระบบไตสวน 

ระบบวิธีพิจารณานี้เปนระบบพิจารณาคดีท่ียอมใหศาลมีบทบาทในการคนหา

ความจริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจท่ีจะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆโดยไมจําตองรอ

ใหคูความรองขอและไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอ โดยศาลจะเปนผูใชดุลย

พินิจในการพิจารณาวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ ไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ี

กฎหมายกําหนดไว กระบวนพิจารณานี้จึงข้ึนอยูกับความเชื่อถือของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวน

พิจารณาท่ีคํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก82

83 

วิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนนี้มักจะถูกนํามาใชกับคดีพิพาทท่ีคูความท้ังสองฝายมี

ฐานะและความสามารถแตกตางกัน เชนกรณีคดีปกครองท่ีเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทาง

ปกครอง ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีใชอํานาจพิจารณาเหนือกวาเอกชนท่ัวไป เปนผูมีความเชี่ยวชาญในดาน

สายงานของตนมากกวา กับเอกชนท่ีเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 

หากนําระบบกลาวหามาใชการเสนอพยานหลักฐานและการแสวงหาขอเท็จจริงของคูความฝาย

หนวยงานทางปกครองครองยอมมีน้ําหนักมากกวาเพราะเปนผูจัดเก็บขอมูลแตฝายเดียว ประชาชน

ยอมเสียเปรียบมาก ในทางกลับกันหากใชระบบการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงเปนระบบท่ีใหอํานาจ

ศาลเปนผูกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง เพ่ือท่ีศาลจะไดคนพบ

82
 เพ่ิงอาง, น.22-23 

83
 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 77, น.23-24 
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ความจริงตามท่ีเกิดข้ึนแลวจึงพิจารณาพิพากษาตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เชนนี้ยอมเปนการลดความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงเทคนิควิธีพิจารณาความ และทําการตัดสินคดีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริง 

 (2.1) ขอดีของวิธีพิจารณาคดีระบบไตสวน83

84 

- ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงและใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

อยางกวางขวาง ทําใหศาลไดรับขอเท็จจริงท่ีพึงประสงคหรือความจริงท่ีสมบูรณมาใชประกอบการ

ตัดสินคดี ไมเกิดกรณีท่ีคูความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

- ระบบการพิจารราคดีแบบไตสวนจะชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความ

รวดเร็ว คูความไมอาจประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงท่ีครบถวน โดยคูความไมมีความ

ไดเปรียบหรือเสียเปรียบกันแตอยางใด 

 (2.2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีแบบไตสวน84

85 

- การพิจารณาแบบไตสวนมีการใหอํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนการอยูท่ีดุลยพินิจของ

ผูพิพากษา โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจกัน จึงอาจเกิดกรณีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น

เกิดจากความไมบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติตอฝายใดฝายหนึ่งโดยงาย รวมท้ังหากผูพิพากษาไมมีความ

เชี่ยวชาญเก่ียวกับคดีท่ีตนพิจารณาเพียงพอก็อาจเกิดความไมเปนธรรมในคดีไดงาย 

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนไมไดกําหนดใหผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง

โดยเครงครัด  จึงอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาจึงตอง

ระมัดระวังในเรื่องการวางตัวเปนกลางและเรื่องสิทธิตอสูคดีของคูความเปนอยางมาก 

แตอยางไรก็ตามในปจจุบัน ระบบการพิจารณาคดีของประเทศตางๆท่ัวโลก ไมมี

ระบบวิธีพิจารณาความของประเทศใดท่ีใชวิธีพิจารณาความระบบกลาวหาท้ังหมด หรือใชวิธีพิจารณา

ความระบบไตสวนท้ังหมดแตเพียงอยางเดียว85

86 ทุกประเทศจะมีการนําระบบการพิจารณาของท้ังสอง

ระบบผสมผสานมาปรับใชตามความเหมาะสมของแตประเทศ จึงตองพิจารณาวาระบบการพิจารณา

ของแตละประเทศนั้นคอนไปทางใดระหวางระบบไตสวนหรือระบบกลาวหา 

2.3.2.7 ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา 

การกําหนดข้ันตอนและกระบวนพิจารณาคดีตางๆนั้นยอมข้ึนอยูกับระบบการ

พิจารณาคดีแตละประเทศ และความเหมาะสมของประเภทคดี โดยข้ึนอยูกับวาระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศนั้นๆจะคอนทางระบบใด  แตโดยหลักการแลวสามารถแยกข้ันตอนการดําเนินคดีไดเปน 

5 ข้ันตอน ดังนี้  

84
 วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ,อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 74, น.27 

85
 เพ่ิงอาง, น.27 

86 ธนกร วรปรัชญากูล, “บทบาทของผูพิพากษาในดานการคนหาความจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 3, น.9 (2546) 
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(1) การเริ่มตนคดี โดยหลักการเรื่องการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลนั้น 

จุดเริ่มตนท่ีจะทําใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใดๆได จะตองเริ่มจากการฟองคดีโดยการยื่นคํา

ฟองตอศาล ซ่ึงเปนความแตกตางสําคัญกับการพิจารณาของฝายปกครองท่ีฝายปกครองสามารถ

เริ่มตนกระบวนการเองไดโดยไมจําเปนตองมีคูกรณีหรือการรองขอใดๆ ซ่ึงการเริ่มตนคดีนี้ยังรวมถึง

การตรวจคําฟองของศาลวาคําฟองเปนคําฟองท่ีครบถวนสมบูรณท้ังรายละเอียดเก่ียวกับขอพิพาท

และคําขอบังคับหรือไม รวมท้ังยังตองพิจารณาไปถึงการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดกอนการ

ฟองคดีดวย ซ่ึงหากปฏิบัติไมครบถวนแลวศาลยอมมีคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณาได 

 (2) การพิจารณาช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง การพิจารณาในสวนนี้เปนสวนท่ี

สําคัญมากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากเปนข้ันตอนท่ีศาลจะตองรวบรวม

ขอเท็จจริงเก่ียวกับคดีเพ่ือนํามาทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดี และข้ันตอนนี้จะมีความแตกตางไปตาม

กระบวนพิจารณาแตละระบบ สําหรับการพิจารณาระบบไตสวน ข้ันตอนนี้จะเปนข้ันตอนท่ีศาลจะ

กําหนดแนวทางการดําเนินคดีวาจะแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีหรือบุคคลภายนอกอยางไร แต

สําหรับการพิจารณาคดีระบบกลาวหา ก็จะเปนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยคูความในคดีจะตองนํา

พยานเอกสารมาสืบและนําสงตอศาลตามรูปแบบการนําสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดไว  

(3)  การพิจารณาในช้ันองคคณะพิจารณาพิพากษา ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ี

องคคณะจะนําขอเท็จจริงท่ีไดจากข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงมาพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะทําโดยองคคณะ ซ่ึงก็แลวแตวากฎหมายจะกําหนดจํานวนผูพิพากษา

ในองคคณะนั้นๆไวจํานวนเทาใด เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนกรณีพิเศษท่ีคดีจะถูกพิพากษา

โดยผูพิพากษาคนเดียว86

87. 

(4)  การพิพากษาคดี เปนข้ันตอนท่ีศาลจะเอามติขององคคณะมาจัดทําคํา

พิพากษาชี้ขาดตัดสินในประเด็นแหงคดี โดยท่ัวไปคําพิพากษาก็จะตองประกอบไปดวย ชื่อศาลท่ี

พิพากษาคดีนั้น ชื่อคูความทุกฝาย รายการแหงคดี เหตุผลแหงคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นพิพาทแหงคดีนั้นๆ และลายมือชื่อของผูพิพากษาผูตัดสินคดีและองคคณะ 8 7

88 โดยผูพิพากษา

จะตองอานคําพิพากษาโดยเปดเผย และข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีเสร็จสิ้น

ลง เวนแตคูความจะไมพอใจคําพิพากษาของศาล จึงจะใชสิทธิในการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาตอไป 

(5) การโตแยงคําพิพากษาและการอุทธรณฎีกา ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการ

พิจารณาคดียอมสิ้นสุดลงเม่ือศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดีเพ่ือเปนหลักประกันความเปนธรรมของ

ประชาชน รัฐจึงไดสรางกลไกการควบคุมผูพิพากษาโดยศาลลําดับท่ีสูงกวาโดยใหคูความสามารถ

โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลท่ีผิดพลาดเพ่ือใหศาลอ่ืนนอกจากศาลท่ีตัดสินคดีไดควบคุม

87
 มาตรา 25 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

88
 มาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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ตรวจสอบโดยมีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหมท้ังหมดหรือบางสวน การอุทธรณฎีกาจึงเปนวิธีการ

ทางกฎหมายท่ีใหสิทธิคูความท่ีจะโตแยงคําคัดสินของศาลใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีใหมและไข

ขอผิดพลาดตางๆ 8 8

89 แตการตรวจสอบดังกลาวนั้นไมไดเปนไปโดยอัตโนมัติ แตคูความท่ีคิดวาไดรับ

ความเสียหายนั้นจะตองเปนผูริเริ่มการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษานั้นๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 80, น.185-187 
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บทที่ 3 

 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศไทย 

  ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีระบบการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยและมี

รายไดหลักจากการเก็บภาษีในลักษณะตางๆหลายประเภทและมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ โดย

การเก็บภาษีแตละประเภทก็จะมีการระงับขอพิพาทของตนเอง จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาการ

ระงับขอพิพาททางภาษีอากรแตละประเภท ท้ังกระบวนการไมวาจะเปนข้ันตอนในการเกิดขอพิพาท

ในชั้นการประเมินภาษีและการขอคืนภาษี ข้ันตอนการระงับขอพิพาทในฝายปกครอง และข้ันตอน

การระงับขอพิพาทโดยองคกรศาล ซ่ึงจะตองทําการศึกษาเปรียบเทียบไปกับการระงับขอพิพาททาง

ปกครองอ่ืนๆ เพ่ือท่ีจะไดทราบวาความแตกตางของการระงับขอพิพาททางภาษีและทางปกครองมี

ความแตกตางและขอดี ขอเสีย อยางไร เพ่ือประโยชนมนการนํามาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางปฏิรูป

การระงับขอพิพาทตามวัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้ตอไป 

  

3.1 การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

ตามท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 วาขอพิพาททางภาษีอากรนั้นจะมีจุดเริ่มตนจากการประเมิน

ภาษีอากร ซ่ึงเปนการท่ีองคกรของรัฐผูจัดเก็บภาษีอากรใชอํานาจทางปกครองทําการประเมินภาษี

อากรกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือทําการเสียภาษีไมถูกตอง ซ่ึงกฎหมาย

ภาษีทุกฉบับก็จะใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครอง  

3.1.1 การประเมินภาษีเงินได 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหกรมสรรพากรมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากร 4 ประเภท ไดแก 

ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป ซ่ึงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรมี

การกําหนดกระบวนการประเมินท้ังในสวนท่ีเปนบทท่ัวไปซ่ึงสามารถนําไปใชกับภาษีท้ัง 4 ประเภทได 

และมีการกําหนดไวในบทเฉพาะท่ีใชสําหรับภาษีแตละประเภทดวย โดยประมวลรัษฎากรกําหนดใหผู

เสียภาษีมีหนาท่ีนําสงแบบแสดงรายการเสียภาษีและนําสงภาษีท่ีตองชําระแกกรมสรรพากรตาม

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวแตละประเภทของภาษี อันเปนระบบการเสียภาษีโดยวิธีประเมิน

ตนเอง (self-asessment method) แตอยางไรก็ดีหากผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี 

หรือยื่นไมถูกตองหรือเสียภาษีไมถูกตองครบถวน กรมสรรพากรโดยเจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจใน

การประเมินภาษีอากรได โดยสามารถแบงแยกการประเมินไดดังนี้ 

3.1.1.1. การประเมินภาษีกอนถึงกําหนดเวลาย่ืนรายการ 

การประเมินในกรณีนี้เปนการท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจ ในการประเมิน

ภาษีอากร กอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามมาตรา 17 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึง

การใชอํานาจประเมินภาษีในสวนนี้เปนการใชอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทวิ และ
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มาตรา 60 ทวิ  ซ่ึงการท่ีเจาพนักงานประเมินจะใชอํานาจประเมินตามท่ีกําหนดไวในสองมาตรา นี้ได

จะตองมีเง่ือนไขสําคัญคือ 

(1)  จะตองเปนการใชอํานาจประเมินเพ่ือประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร ซ่ึง

หากไมเรียกเก็บไวกอนก็อาจไมสามารถเรียกเก็บภาษีไดในภายหลัง โดยจะตองพิจารณาเปนรายกรณี

ไปวา กรณีใดถือเปนประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร   

(2)  การใชอํานาจตามมาตรา 18 ทวิ สามารถใชบังคับกับภาษีตามประมวล

รัษฎากรไดทุกประเภท  ไมวาจะเปนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเ งินไดนิติบุคคล และ

ภาษีมูลคาเพ่ิม  สวนการประเมินภาษีตามมาตรา 60 ทวิ  จะใชไดเฉพาะสําหรับภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาเทานั้น   

(3) การท่ีเจาพนักงานประเมินทําการประเมินโดยใชอํานาจตามมาตรา 18 ทวิ 

เม่ือแจงการประเมินและจํานวนภาษีท่ีตองเสียแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีแลว ผูมีหนาท่ีเสียภาษีตองชําระ

ภาษีภายในกําหนด 7 วัน  แตสําหรับการประเมินภาษีตามมาตรา 60 ทวิ  ไมไดกําหนดระยะเวลาใน

การเสียภาษีของผูมีหนาท่ีเสียภาษีไว และไมตองอยูภายในบังคับท่ีตองชําระภายใน 7 วัน จึงตองให

เจาพนักงานประเมินเปนผูกําหนดเวลาตามแตเห็นสมควร ในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินก็จะ

กําหนดใหชําระภาษีภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงการประเมิน 8 9

1  แตการประเมิน

ในลักษณะนี้ ผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถอุทธรณการประเมินได และมาตรา 18 ทวิ วรรคสอง และ 

มาตรา 60 ทวิ วรรคสอง กําหนดใหนําภาษีท่ีชําระแลวมาหักเครดิตภาษีในการคํานวณจากยอดเงินได

สุทธิท้ังปได 

3.1.1.2 การประเมินเรียกเก็บภาษีหลังจากย่ืนรายการแลว 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีและเสียภาษีไปพรอมกัน ดังนั้นเจาพนักงานประเมินจึงจะทําการตรวจสอบการยื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษี วามีการยื่นแบบโดยถูกตองหรือไม และมีการเสียภาษีถูกตองหรือไม  ถาหากเห็นวา

ไมถูกตองแลวจึงจะดําเนินการประเมินภาษีตอไป อันเปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรหลังจากยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษีแลว  โดยการประเมินในลักษณะนี้ สามารถแยกไดเปน 2 ประเภท  

(1) การประเมินจากแบบแสดงรายการเสียภาษี  

กรณีนี้ เปนกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและ

ชําระภาษีแลว แตอาจยังมีภาษีท่ียังชําระขาดตกบกพรองอยู  ไมวาจะมาจากการคํานวณภาษี

ผิดพลาด  หักคาใชจายเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด หักลดหยอนผิด หรือจากการนําภาษีหัก ณ ท่ีจาย 

มาเครดิตผิดเปนตน กรณีเชนนี้ประมวลรัษฎากรมาตรา 18 กําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

1
  กัมปนาท บุญรอด, “เจาะปญหา จับประเด็น การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน 

ตอนท่ี 1,” สรรพากรสาสน, ฉบับท่ี 2, ปท่ี 60, น.19 (กุมภาพันธ 2556) 
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ทําการประเมินภาษีจากแบบแสดงรายการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นไว  แตการประเมินในลักษณะนี้ 

เจาพนักงานประเมินจะตองประเมินภาษีจากความผิดพลาดหรืออาศัยขอมูลท่ีปรากฏในแบบแสดง

รายการเสียภาษีเทานั้น จะนํารายละเอียดหรือขอเท็จจริงอ่ืนท่ีปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดง

รายการหรือจะนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีตรวจสอบพบมาใชประเมินภาษีไมได  

การประเมินภาษีอากรตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากรนี้  ไม มี

กฎหมายกําหนดใหตองออกหมายเรียกใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนกอนทําการประเมิน

ดังเชนการประเมินตามประมวลรัษฎากรมาตรา 20 แตเพ่ือความถูกตองในการประเมินเจาพนักงาน

ประเมินสามารถทําการเชิญผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาสอบถามกอนได 9 0

2 แตการสอบถามนั้นหากพบ

ขอเท็จจริงอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษี เจาพนักงานประเมินจะนําขอมูลนั้นมา

ทําการประเมินไมได หากนําขอเท็จจริงอ่ืนมาประเมินนอกเหนือจากแบบแสดงรายการเสียภาษีแลวก็

จะทําใหการประเมินภาษีนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นหากเจาพนักงานประเมินจะนําขอเท็จจริงท่ี

ปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดงรายการเสียภาษีมาประเมินภาษีแลว ก็จะตองทําการออกหมายเรียก

ผูมีนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 19 เสียกอน แตเม่ือการประเมินภาษีตามมาตรา 18  

ไมตองทําการออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนกอน การประเมินตามมาตรา 18 

จึงไมอยูภายใตบังคับของระมวลรัษฎากรมาตรา 19 ท่ีจะตองทําการประเมินภายใน 2 ป หากไมมีการ

ออกหมายเรียก แตการประเมินตามมาตรา 18 ยังตองอยูภายใตบังคับอายุความ 10 ปในการประเมิน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/31  

เม่ือมีการประเมินภาษีอากรตามมาตรา 18 แลว เจาพนักงานประเมิน

จะตองแจงจํานวนภาษีอากรท่ีประเมินไปยังผูมีหนาท่ีเสียภาษี และผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะตองชําระภาษี

เพ่ิมเติมภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงการประเมิน แตก็สามารถยื่นอุทธรณการประเมิน

ภาษีได 

(2) การประเมินภาษีเนื่องจากการออกหมายเรียก 

เปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินท่ีสืบเนื่องจาก

การท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษี ไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองหรือไมครบถวน

สมบูรณ โดยแบงเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 (2.1) การประเมินภาษี กรณียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีไมถูกตองครบถวน 

เปนกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามเวลาท่ี

กําหนด แตกลับยื่นไมถูกตองตามความเปนจริง หรือแสดงรายการตามแบบท่ีไมบริบูรณ เจาพนักงาน

ประเมินก็มีอํานาจท่ีจะทําการประเมินภาษีอากรใหถูกตองตามความเปนจริงได อันเปนอํานาจการ

2
 เพ่ิงอาง, น.25  
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ประเมินภาษีอากรตามมาตรา 20 แหงประมวลรัษฎากร แตอยางไรก็ดี เจาพนักงานประเมินจะตอง

ทําการออกหมายเรียกเพ่ือตรวจสอบไตสวนตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 เสียกอน โดยการออก

หมายเรียกตามมาตรานี้ อาจเปนการออกหมายเรียกผูยื่นรายการมาไตสวน โดยผูยื่นรายการอาจไมใช

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็ได 9 13 หรืออาจเปนหมายเรียกพยานนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอันควรแกเรื่อง

มาแสดง โดยจะตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วันนับแตวันสงหมาย โดยการประเมินในกรณีนี้เปนการท่ี

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 เปนข้ันตอนหนึ่งในการประเมิน ซ่ึง

หากมีการออกหมายเรียกแลว ขอเท็จจริงหรือขอมูลตาง ๆ ท่ีอยูนอกเหนือจากท่ีปรากฏในแบบแสดง

รายการเสียภาษี ก็สามารถนํามาใชเปนขอมูลในการประเมินภาษีแกผูเสียภาษีได แตถาหากไม

ดําเนินการออกหมายเรียกแลวประเมินภาษีอากรโดยใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏนอกเหนือจากแบบแสดง

รายการเสียภาษีก็จะทําใหการประเมินไมชอบดวยกฎหมาย92

4 

การออกหมายเรียกตามมาตรา 19 นั้น เจาพนักงานประเมินจะตองทําการ

ตรวจสอบจากฐานขอมูลตาง ๆ ท่ีปรากฏแลวถาเห็นวายื่นแบบแสดงรายการนั้นไมถูกตองหรือไม

ครบถวนแลวมีจํานวนภาษีท่ีสมควรจะตองเสียเพ่ิม เชนนี้เจาพนักงานประเมินจะตองออกหมายเรียก

ใหผูยื่นรายการมาไตสวน แตจะตองทําการออกหมายเรียกภายในระยะเวลา 2 ปนับแตวันท่ีมีการยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษี หรือในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูยื่นรายการมีเจตนาจะหลีกเลี่ยงภาษี 

หรือเพ่ือประโยชนในการคืนภาษี อธิบดีสามารถอนุญาตขยายระยะเวลาในการออกหมายเรียกเปน 5 

ปไดโดยระยะเวลาขางตนนี้ไมใชอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาภาษีตามมาตรา 193/31 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 93

5 

ในการประเมินตามมาตรา 20 นี้ เม่ือมีการเรียกมาตรวจสอบไตสวนตาม

มาตรา 19 ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแลว เจาพนักงานประเมินจะทําการเรียกตรวจสอบเพ่ิมเติมอีกก่ี

ครั้งก็ได เพ่ือเปนขอมูลในการประเมินภาษี แตจะตองแจงการประเมินภาษีภายในคราวเดียว และ

ภายในกําหนดอายุความ 10 ป จะทําการตรวจสอบทีละสวนแลวจึงทยอยแจงการประเมินเปนคราวๆ

ไมได มิเชนนั้น จะเปนการขยายความรับผิดของผูเสียภาษีไปไมสิ้นสุด แตในกรณีท่ีมีการแจงการ

ประเมินภาษีไปแลว หากเจาพนักงานประเมินตองการประเมินภาษีเพ่ิมเติม ก็ตองทําการหมายเรียกผู

มีหนาท่ีเสียภาษีมาไตสวนภายในกําหนดเวลา จะอาศัยหมายเรียกครั้งแรกมาทําการประเมินอีกไมได 9 46  

มิเชนนั้นการประเมินในครั้งหลังจะเปนการประเมินท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 95

7  

3
 เพ่ิงอาง, น.38 

4
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 6667/2541 

5
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5427/2537 

6
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 5158/2538  

7
 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 2729/2534 และท่ี 5511-5512/2534 
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เม่ือเจาพนักงานประเมินไดทําการแจงการประเมินไปยังผูมีหนาท่ีเสียภาษี

แลวผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได แต

อยางไรก็ดีหากผูยื่นรายการไดรับหมายเรียกไตสวนแลว แตไมไปตามกําหนดนัด หรือไมยอมตอบขอ

ซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินก็สามารถประเมินภาษีไดตามท่ีเห็นวาถูกตอง 

แตกรณีนี้ผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะไมมีสิทธิยื่นอุทธรณการประเมินภาษีได 9 6

8 รวมถึงอาจตองเสียเบี้ยปรับ

เพ่ิมอีกหนึ่งเทาดวย97

9 

(2.2) การประเมินกรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ  

เปนกรณีท่ีผูมีหนาทีเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากร เจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจตามมาตรา 24 เพ่ือ

ประเมินภาษีได แตเจาพนักงานประเมินจะตองปฏิบัติตามมาตรา 23 โดยใหมีหมายเรียกผูท่ีไมไดยื่น

รายการเสียภาษีมาไตสวน ซ่ึงผูท่ีมีหนาท่ียื่นรายการนี้อาจไมใชผูมีหนาท่ีเสียภาษีก็ได แตถาผูมีหนาท่ี

เสียภาษีแตไมใชผูมีหนาท่ียื่นรายการในกรณีนั้น ก็จะออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีมาไตสวนไมได

เชนกันเพราะกฎหมายไมไดใหอํานาจไว เพียงแตอาจใชวิธีการออมๆเรียกมาในฐานะพยานบุคคลมา

ทําการตรวจสอบได 9 8

10 หรืออาจออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผูท่ีไมยื่นรายการหรือพยานนําบัญชี 

หรือพยานหลักฐานมาแสดงได แตตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วัน  

การประเมินในกรณีท่ีไมยื่นแบบแสดงรายการนี้ ประมวลรัษฎากรมาตรา 

23 ไมไดบัญญัติถึงระยะเวลาในการออกหมายเรียก จึงไมจําเปนตองออกหมายเรียกภายในกําหนด 2 

ปเหมือนระยะเวลาท่ีกําหนดในมาตรา 19 แตเม่ือมีการไตสวนแลวเจาพนักงานประเมินก็สามารถทํา

การประเมินภาษีตามหลักฐานท่ีปรากฏได โดยการประเมินนี้จะตองทําภายในกําหนดอายุความ 10  

ป ตามมาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดรับแจงการ

ประเมินแลวไมพอใจผลการประเมินก็สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได  แตใน

กรณีท่ีแตอยางไรก็ดีหากผูยื่นรายการไดรับหมายเรียกไตสวนแลว แตไมไปตามกําหนดนัด หรือไมยอม

ตอบขอซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินก็สามารถประเมินภาษีไดตามท่ีเห็นวา

ถูกตอง แตกรณีนี้ผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะไมมีสิทธิยื่นอุทธรณการประเมินภาษีได 9 9 11 รวมถึงอาจตองเสีย

เบี้ยปรับเพ่ิมอีกสองเทาดวย100

12 

 

8
 มาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากร 

9
 มาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร 

10
 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.38  

11
 มาตรา 25 แหงประมวลรัษฎากร 

12
 มาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร 
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3.1.1.3 การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ 

การประเมินโดยวิธีพิเศษสําหรับการประเมินภาษีเงินไดนั้นสามารถแยกออกได

เปน 2 กรณี  

(1) การประเมินโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49  

เปนกรณีท่ีผูมีเงินไดไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือยื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษีแตเจาพนักงานประเมินเห็นวาผูมีเงินไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีต่ํากวาท่ีควร

ตองยื่น แตเจาพนักงานประเมินไมสามารถทรายไดวาผูมีเงินไดมีรายไดและรายจายเพียงใด และแม

จะมีการใชการเรียกตรวจสอบไตสวนตามปกติก็ไมสามารถท่ีจะทราบถึงจํานวนรายไดและรายจาย

ของผูมีหนาท่ีเสียภาษีได เชนนี้เจาพนักงานประเมินก็สามารถใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 

49 โดยการขออนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือกําหนดเงินไดสุทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษี โดยถือเงิน

หรือทรัพยสินซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์ หรือเขามาอยูในครอบครองของผูมีเงินได หรือรายจายของผูมีเงินได 

หรือฐานะความเปนอยู หรือพฤติการณของผูมีเงินได หรือสถิติเงินไดของผูมีเงินไดเอง หรือของผูอ่ืนท่ี

กระทํากิจการทํานองเดียวกับของผูมีเงินได เปนหลักในการพิจารณา ซ่ึงการตรวจสอบของมาตรา 49 

นี้จะตองตรวจสอบถึงมูลคาทรัพยสินสุทธิปลายป เพ่ือหาผลตางระหวางมูลคาทรัพยสินสุทธิ ณ วันตน

ป กับมูลคาทรัพยสินสุทธิ ณ วันสิ้นป ผลเพ่ิมท่ีหาไดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือทรัพยสินสุทธิท่ีเพ่ิมข้ึนให

นํามาบวกคาใชจายท่ีไมเก่ียวกับการหารายไดแลวหักดวยเงินไดท่ีไดรับยกเวนไมตองนํามาคํานวณ

ภาษี ผลลัพธเปนเงินไดสุทธิแลวจึงนําไปคํานวณกับอัตราภาษีก็จะเปนภีท่ีตองเสีย แตจะไมมีการนํา

คาใชจายมาหักออกแตอยางใด101

13  

โดยการประเมินตามมาตรา 49 นี้สามารถนํากระบวนการตรวจสอบไตสวน

ตามมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 มาใชเพ่ือหาเงินไดสุทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีได และหากผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีไมพอใจการประเมินดังกลาวก็สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได 

 (2) การประเมินโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 71  

เปนกรณีการประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคล โดยสามารถแยกเปนการ

ประเมิน 3 กรณี ไดแก 

(2.1) การประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลรอยละ 5 ของยอดรายรับ ตามมาตรา 

71 (1) กรณีนี้เปนการประเมินเนื่องจากเหตุท่ีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลไมยื่นรายการซ่ึง

จําเปนตองใชในการคํานวณภาษี หรือมิไดทําบัญชีหรือทําบัญชีไมครบตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 17 

หรือมาตรา 68 ทวิ หรือไมนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนมาใหเจาพนักงานประเมินทําการ

ตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 กรณีเชนนี้มาตรา 71 (1) กําหนดใหเจาพนักงาน

ประเมินมีอํานาจในการประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น ๆ ได ในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอน

13
 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 1, น.40  

                                                           



46 

 

หักรายจายใด ๆ หรือยอดขายกอนหักรายจายใด ๆ ของรอบระยะเวลาบัญชีแลวแตอยางใดจะ

มากกวา โดยไมตองคํานึงถึงฐานกําไรสุทธิวานิติบุคคลนั้นมีกําไรหรือขาดทุนสิทธิในรอบปภาษีดังกลาว 

และไมสามารถนําผลขาดทุนสุทธิไมเกิน 5 ปกอนรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมาหักไมได 1 0 214  เนื่องจากเปน

กรณีท่ีกฎหมายใหเจาพนักงานประเมินใชวิธีการจัดเก็บภาษีในลักษณะเด็ดขาดไมวาผูมีหนาท่ีเสียภาษี

จะมีผลกําไรหรือขาดทุน และการประเมินในกรณีนี้ก็เปนผลสืบเนื่องจากการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไม

ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือกรณีท่ีเจาพนักงานประเมินมีคําสั่ง103

15 

(2.2) ประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลเสียเงินเพ่ิม 2 เทาของภาษีท่ีขาด ตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 71 (2)  เปนการประเมินในกรณีท่ีนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดลงรายการ 

หรือลงรายการไมครบถวน หรือลงรายการไมตรงกับความเปนจริงในบัญชี เปนเหตุใหเสียภาษีนอยลง 

หรือไมตองเสียภาษีเลย อันเปนการจงใจท่ีจะบิดเบือนความเปนจริงในการเสียภาษี ประมวลรัษฎากร

มาตรา 71 (2) จึงกําหนดใหเจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีได โดยสามารถประเมินได 2 

กรณี คือการประเมินเรียกเก็บในอัตรารอยละ 3 ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 67 และยังมีอํานาจสั่งใหผู

มีหนาท่ีเสียภาษีเสียเงินเพ่ิมอีกสองเทาของจํานวนภาษีท่ีขาดได  

(2.3) การประเมินวิธีพิเศษนิติบุคคลรอยละ 5 ของยอดรายรับ กรณีไม

ปฏิบัติตามคําสั่งภายในกําหนด ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 71 (3)  เปนกรณีท่ีบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรตามมาตรา 17 แหง

ประมวลรัษฎากร ไมวาจะเปนคําสั่งจัดใหมีบัญชีพิเศษและใหกรอกขอความลงในบัญชีนั้น หรือกรณีท่ี

อธิบดีใหผูยื่นรายการจัดทําบัญชีงบดุล หรือบัญชีอ่ืนๆแสดงรายการหรือขอความใด ๆ แลวยื่นตอเจา

พนักงานประเมิน ถาหากบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

อธิบดีกรมสรรพากร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกคําสั่งใหปฏิบัติใหแลวเสร็จภายใน 30 วันหรือ

สั่งใหจัดบุคคลมาปฏิบัติตามคําสั่งของอธิบดี ณ สํานักงานของเจาพนักงานประเมินใหเสร็จภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ในกรณีท่ีไมสามารถเจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจประเมินภาษีไดในอัตรารอย

ละ 5 ของยอดขายหรือยอดรายรับกอนหักรายจายใด ๆ ได 

 

3.1.2 การประเมินภาษีมูลคาเพ่ิม 

เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมท้ังในสวนของผูประกอบการ และ

ในสวนของผูมีหนาท่ีเสียภาษี โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

14
 กัมปนาท บุญรอด, “เจาะปญหา จับประเด็น การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน 

ตอนจบ,” สรรพากรสาสน, ฉบับท่ี 3, ปท่ี 60, น.36 (มีนาคม 2556) 
15

 กัมปนาท บุญรอด, อางแลว เชิงอรรถ ท่ี 14, น.34  
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กรณีการประเมินผูมีหนาท่ีเสียภาษี เจาพนักงานประเมินจะมีอํานาจทําการประเมินใน

กรณี ผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบนําสงภาษี แบบใบขนสินคาภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด หรือยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบนําสงภาษี หรือแบบใบขนสินคาโดยแสดง

จํานวนภาษีท่ีตองเสียต่ํากวาความเปนจริง รวมถึงกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายเรียก

ของเจาพนักงานประเมินหรือไมยอมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

โดยในการประเมินนี้เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษี ผูทําการแทน 

หรือพยานกับมีอํานาจสั่งบุคคลเหลานั้นใหนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนอันควรแกเรื่องมา

ตรวจสอบไตสวนได หรือออกคําสั่งใหพยานตอบคําถามเปนหนังสือ แตจะตองใหเวลาลวงหนาไมนอย

กวาเจ็ดวันนับแตวันไดรับหมายเรียก หรือไดรับคําสั่ง  โดยหมายเรียกในสวนนี้ไมอยูภายใตบังคับท่ี

ตองออกหมายเรียกภายในกําหนดเวลา 2 ป ดังเชนกรณีการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 ดังนั้น จึง

ไมตองออกหมายเรียกภายใน 2 ป แตจะตองทําการออกหมายเรียกและประเมินใหแลวเสร็จภายใน 

10 ป 

การประเมินผูประกอบกิจการ เจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีผูประกอบการ

ไดในกรณีท่ีผูประกอบการไมสามารถแสดงใบกํากับภาษีในกรณีภาษีซ้ือ หรือสําเนาใบกํากับภาษีใน

กรณีภาษีขาย พรอมท้ังหลักฐานอ่ืนเพ่ือการคํานวณภาษีหรือการเครดิตภาษี ไมเก็บสําเนาใบกํากับ

ภาษีในกรณีภาษีขายและหลักฐานตาง ๆ ประกอบการลงรายงานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึง

กรณีผูประกอบการไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิมตามท่ีกําหนดในประมวลรัษฎากร มาตรา 85/1 แต

สําหรับผูประกอบการนี้เจาพนักงานประเมินจะตองทําการประเมินภาษีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา

ท่ีกําหนดในมาตรา 88/6 ดวย 

 

3.1.3 การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ 

สําหรับภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

ประเมินภาษีไดในกรณีปรากฏแกเจาพนักงานประเมินวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการ

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ในกรณีเจาพนักงานประเมินมีหลักฐานแสดงวาผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่น

แบบแสดงรายการไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาดทําใหจํานวนภาษีท่ีตองเสียคลาดเคลื่อนไปและใน กรณี

ผูมีหนาท่ีเสียภาษีหรือผูมีหนาท่ียื่นแบบแสดงรายการแทนผูประกอบกิจการไมปฏิบัติตามหมายเรียก

ของเจาพนักงานประเมิน หรือไมยอมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

หรือไมสามารถแสดงหลักฐานเพ่ือการคํานวณภาษีได 1 0 4

16 แตการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะนี้เจา

พนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีไดทันทีโดยไมจําตองออกหมายเรียกมาตรวจสอบไตสวนกอน 

ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือไมก็ตาม เพราะประมวลรัษฎากรไมได

16
 มาตรา 91/15 แหงประมวลรัษฎากร 
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กําหนดใหการออกหมายเรียกเปนเง่ือนไขของการประเมินภาษีดังเชนภาษีเงินได แตอยางไรก็ดีเจา

พนักงานประเมินจะตองทําการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 10 ป นับแต

วันครบกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามกําหนดอายุความท่ี

บัญญัติไวในประมวลกฎมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/31 และหากมีการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ

แลวผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมพอใจการประเมินก็สามารถยื่นอุทธรณการประเมินภาษีตอคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณได 

 

3.1.4 การประเมินภาษีการรับมรดก 

ภาษีการรับมรดก เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากทรัพยมรดกท่ีตกทอดแกทายาท โดย

พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 กําหนดใหกรมสรรพากรเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจ

จัดเก็บภาษีการรับมรดก โดยกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีและชําระภาษี

ภายใน 120 วันนับแตวันท่ีไดรับมรดก โดยใหยื่นตอสรรพากรพ้ืนท่ีสาขาตามท่ีอธิบดีกรมสรรพากร

กําหนด  เม่ือเจาหนาท่ีของสรรพากรสาขาไดรับแบบแสดงรายการภาษีแลวใหสงตอเจาพนักงาน

ประเมินซ่ึงไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพ่ือใหพนักงานประเมินทําการประเมิน

ภาษีใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 1 ปนับแตมีการยื่นแบบแสดงายการภาษี เวนแตอธิบดี

กรมสรรพากรจะอนุญาตใหขยายเวลาออกไปเม่ือมีเหตุจําเปนและสมควรท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได แตรวม

แลวตองไมเกิน 3 ป   

อํานาจของเจาพนักงานประเมินสามารถประเมินภาษีไดท้ังกรณีท่ีไมมีการยื่นแบบ

แสดงรายการเสียภาษีหรือผูเสียภาษีชําระภาษีไมครบถวนหรือไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษี โดย

เม่ือประเมินแลวใหมีหนังสือแจงใหผูเสียภาษีนําคาภาษีมาชําระภายในเวลา 30 วัน ซ่ึงกรณีนี้จะไมมี

การเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมแตประการใด เวนแตกรณีท่ีตองเสียภาษีเพ่ิมนั้นเกิดจากรายการท่ีผูยื่น

ไมไดแสดงไวในแบบแสดงรายการหรือแสดงไวเปนเท็จ 

 

3.2 การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากรในฝายปกครอง 

 

ตามท่ีไดศึกษามาในบทท่ี 2 แลววาการระงับขอพิพาทในฝายปกครองนั้นอาจเกิดจาก

การระงับขอพิพาทโดยตัวผูออกคําสั่งทางปกครองเองและโดยการพิจารณาของผูบังคับบัญชาหรือการ

อุทธรณ ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรนั้นไมไดกําหนดหลักเกณฑการระงับขอพิพาทโดยตัวเจาพนักงาน

ประเมินไว เพียงแตกําหนดใหสามารถยื่นอุทธรณการประเมินของเจาพนักงานประเมินได  
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3.2.1 การอุทธรณการประเมินตามประมวลรัษฎากร 

เม่ือผูเสียภาษีไดรับแจงการประเมินแลว หากผูเสียภาษีไมเสียภาษีตามท่ีไดรับแจงตอง

ทําการอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีถูกกําหนดไว

ในประมวลรัษฎากรมาตรา 30 โดยกําหนดใหผูถูกประเมินภาษีสามารถอุทธรณการประเมินไดภายใน

กําหนดเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงการประเมินหรือตามระยะเวลาท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอนุญาตให

ขยายไดโดยมีวิธีการการยื่นอุทธรณและกระบวนการพิจารณาอุทธรณซ่ึงไดถูกกําหนดไวในระเบียบ

กรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546โดย

แบงเปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหยื่นจะตองยื่นคําอุทธรณตอสรรพากรภาค 1 ภาค 

2 ภาค 3 สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร หรือสํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ 1 0 5

17  

แลวแตกรณีตามพ้ืนท่ีของเจาพนักงานประเมินผูรับผิดชอบ  สําหรับกรณีผูเสียภาษีถูกพนักงาน

เจาหนาท่ีในตางจังหวัดประเมินภาษีใหยื่นคําอุทธรณตอสํานักงานสรรพากรภาค 1 0 6

18  ตอมาเม่ือ

หนวยงานรับอุทธรณไดรับคําอุทธรณแลวจะตองทําการตรวจรายละเอียดเก่ียวกับคําอุทธรณ ไดแก 

(1) ชื่อผูอุทธรณ  (2) วัน เดือน ป ท่ีรับคําอุทธรณ (3) ประเภทภาษีอากร (4) เดือน ปภาษีท่ีอุทธรณ 

(5) เลขรับอุทธรณ โดยแยกเลขรับอุทธรณตามประเภทภาษีและจํานวนหนังสือแจงประเมินภาษี และ 

(6) ชื่อ ชื่อสกุล ตําแหนง และลายมือชื่อเจาหนาท่ีผูรับคําอุทธรณ รวมท้ังลงระบบการรับคําอุทธรณ 1 0 719 

และแจงการรับคําอุทธรณ ไปยังหนวยงานควบคุมการเรงรัดภาษีอากรคาง108

20 และหนวยงานท่ีประเมิน

ภาษีอากรเพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงและเหตุผลในกาประเมินภาษีอากรพรอมสงสําเนาคําอุทธรณภายใน 3 

วัน 1 0 9

21  เม่ือหนวยงานท่ีประเมินภาษีอากรไดรับแจงคํารับอุทธรณแลวใหทําการชี้แจงขอเท็จจริงและ

เหตุผลเพ่ือหักลางขอโตแยงของผูเสียภาษีอากรเปนรายประเด็น แลวจัดสงสํานวนการประเมินภาษี

17
 ขอ 5.3.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546  
18

 ขอ 5.3.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

19
 ขอ 6.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม

ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
20

 ขอ 6.5.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

21 ขอ 6.5.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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อากรรายนั้นท้ังหมดใหหนวยงานพิจารณาอุทธรณภายใน 15 วันทําการนับแตไดรับแจงจากหนวยงาน

ผูรับคําอุทธรณ11022  

เม่ือหนวยงานพิจารณาอุทธรณตองจัดเจาหนาท่ีเพ่ือใหมีหนาท่ีพิจารณาและเสนอ

ความเห็นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โดยเจาหนาท่ีพิจารณาอุทธรณสามารถออกหนังสือหรือ

หมายเรียกผูอุทธรณหรือพยานมาไตสวน หรือเรียกเอกสารตางๆเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณได

1 1 1

23เม่ือพิจารณาแลวเสร็จใหผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณจัดทํารายงานพิจารณาอุทธรณซ่ึงตองแสดง

รายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขการยื่นอุทธรณและประเด็นการพิจารณาอุทธรณวาเปนเชนไรตาม

ประเด็นท่ีผูเสียภาษีโตแยง และสรุปผลการพิจารณาวาสมควรยกอุทธรณ ปลดภาษี ปรับปรุงภาษีโดย

ตองแสดงจํานวนภาษีท่ีถูกปรับปรุงวาเพ่ิมหรือลดลงดวย 1 1 2

24 แลวเสนอรายงานดังกลาวตอ

ผูบังคับบัญชาถึงสรรพากร สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร หรือสํานักบริหารภาษีธุรกิจ

ขนาดใหญ เพ่ือพิจารณาสั่งการเพ่ิมเติมและนําสงรายงานและแอกสารท้ังหมดตอเลขานุการ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เพ่ือจัดการประชุมพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ โดยฝายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองจัดระเบียบวาระการประชุมซ่ึง

ประกอบไปดวย (1) ขอเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ (2)ประเด็นการอุทธรณ (3) การดําเนินการในชั้น

พิจารณาอุทธรณ และ(4)ความเห็นและเหตุผลของหนวยงานพิจารณาอุทธรณ แลวสงระเบียบวาระ

การประชุมใหแกคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทราบลวงหนาอยางนอย 1 วัน 113

25    

โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประมวลรัษฎากรไดแบงองคประกอบของ

คณะกรรมการเปนสองชุดตามเขตพ้ืนท่ีท่ีเจาพนักงานประเมินสังกัดอยู ดังนี้ 

(1) กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบดวย 

  - อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแทน 

  -  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด 

  -  ผูแทนกรมการปกครอง 

22
 ขอ 6.5.3 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
23

 ขอ 8.1 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

24 ขอ 8.2 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

25 ขอ 9 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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(2)  กรณีท่ีเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในเขตจังหวัดอ่ืน 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบดวย 

  - ผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน  

  - สรรพากรภาคหรือผูแทน  

  - อัยการจังหวัดหรือผูแทน114

26 

หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวมีผลเปนเชนไรใหทําหนังสือแจงผลการ

อุทธรณตอผูเสียภาษีตอไป ซ่ึงการแจงผลอุทธรณนี้ มาตรา 34 แหงประมวลรัษฎากรกําหนดใหทํา

เปนหนังสือและสงไปยังผูอุทธรณ โดยไมไดกําหนดรายละเอียดและเนื้อหาของหนังสือแจงผลการ

พิจารณาอุทธรณไว แตอยางไรก็ดีนับแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ศาลฎีกาก็วางหลักการแจงผลการประเมินภาษีและผลการวินิจฉัยอุทธรณเปน

คําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง จึงตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติขางตน 

กลาวคือในหนังสือแจงผลการอุทธรณจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย

ท่ีอางอิงและเหตุผลอันเปนขอสนับสนุนการใชดุลยพินิจดวย และหากผูเสียภาษไมพอใจผลการวินิจฉัย

อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็สามารถยื่นฟองคดีตอศาลไดภายในระยะเวลา 30 วัน

นับแตไดรับผลวินิจฉัยอุทธรณ 

โดยการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นไมถือเปนการทุเลาการบังคับ

ทางภาษีอากร แมผูเสียภาษีจะไดยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณก็ตาม แต

อธิบดีกรมสรรพากรก็ยังมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้คาภาษีอากรคางไดตามมาตรา 12 ดังนั้นผูเสีย

ภาษีจึงตองรองขอใหอธิบดีกรมสรรพากรมีคําสั่งทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางไวจนกวาจะมี

คําวินิจฉัยอุทธรณ  

  

3.2.2 การอุทธรณการประเมินภาษีการรับมรดก 

เนื่องจากภาษีการรับมรดกถูกจัดเก็บโดยกรมสรรพากร ดังนั้นการอุทธรณการประเมินจึง

มีลักษณะท่ีคลายกับการอุทธรณการประเมินภาษีฝายสรรพากร กลาวคือ หากผูเสียภาษีไมเห็นดวย

กับการประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินสามารถทําการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการประเมินภาษี ตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณซ่ึงประกอบดวย 

 - อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแทน เปนประธาน 

 - ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด  

 - ผูแทนกรมการปกครอง 

26
 มาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร  
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แตการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีการรับมรดกมีความแตกตาง

จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณของภาษีประเภทอ่ืน เนื่องจากมีการกําหนดระยะเวลาให

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทําการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเวลา 180 วัน นับแตวันท่ี

ไดรับอุทธรณ โดยใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรสามารถขยายระยะเวลาไดแตไมเกิน 90 วัน และเม่ือ

พนกําหนดเวลาดังกลาวแลวผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได โดยไมตองรอฟงผลการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตองยื่นภายใน 180 วันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลา  

และหากมีผลการพิจารณาอุทธรณแลวผูเสียภาษีก็สามารถทําการฟองคดีตอศาลไดภายใน 180 วันนับ

แตไดรับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  

แตอยางไรก็ดี การยื่นอุทธรณภาษีการรับมรดกไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษี 

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําพิพากษาได 

 

3.2.3 การขอทุเลาการเสียภาษีอากร 

เม่ือผูมีหนาท่ีเสียภาษีถูกประเมินภาษีแลว ผูเสียภาษีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําสั่งประเมิน

ภาษีตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและศาลภาษีอากร แตอยางไรก็ดี การอุทธรณไมถือเปนการ

ทุเลาการบังคับและหากผูเสียภาษีไมไดชําระคาภาษีอากรก็จะตกเปนหนี้คาภาษีอากรและอาจถูก

อธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจตามมาตรา 12 ของประมวลรัษฎากร บังคับยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือ

ขายทอดตลาดชําระหนี้ หากผูเสียภาษีไมตองการถูกบังคับชําระหนี้คาภาษีอากรคางก็ตองทําการยื่น

คําขอทุเลาการเสียภาษีอากรตออธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณ

และการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ไดกําหนดหลักเกณฑในการยื่นคําขอให

อธิบดีกรมสรรพากรท้ังในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและในชั้นการอุทธรณตอ

ศาลภาษีอากร และในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรผูเสียภาษีจะตองนําหลักประกันการชําระหนี้ภาษี 

อยางใดอยางหนึ่ง ไดแก หนังสือคํ้าประกันของธนาคาร อสังหาริมทรัพย พันธบัตรรัฐบาล 1 1 5

27 หรือสมุด

เงินฝากประจําธนาคารพาณิชยซ่ึงมียอดเงินฝากคุมกับหนี้ภาษีอากรของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรมาวาง

เปนหลักประกันการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร และสามารถนําอสังหาริมทรัพยหรือพันธบัตร

รัฐบาลของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนจํานองหรือจํานําเปนประกันการชําระหนี้บางสวนของผูเสียภาษีได

116

28 แลวนําคํารองพรอมหลักประกันไปยื่นตอหนวยงานรับคํารองขอทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร 

เพ่ือใหหนวยงานตรวจสอบความถูกตองและสงใหอธิบดีกรมสรรพากรพิจารณา ซ่ึงกระบวนการ

27
 ขอ 15 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม

ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546  
28

 ขอ 3 ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
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ดังกลาวมีขอนาพิจารณาวา ผูท่ีมีอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางและผูมีอํานาจพิจารณาคําขอ

ทุเลาการเสียภาษีเปนบุคคลเดียวกัน คือ อธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงแมจะสอดคลองกับหลักการท่ัวไป

ในทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองอ่ืนๆ ท่ีใหหนวยงานทางปกครองเปนผูพิจารณาการทุเลา

การบังคับทางปกครองเอง ซ่ึงการใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากร เปนพิจารณาทุเลาการเสียภาษีท้ังใน

ชั้นการพิจารณาอุทธรณในฝายปกครองนั้นจะมีความเหมาะสม แตสําหรับการอุทธรณตอศาลภาษี

อากร ก็มีขอนาพิจารณาวาศาลภาษีมีอํานาจพิจารณาใหทุเลาการเสียภาษีหรือไม เนื่องจากตาม

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเปนอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรท่ีมีอํานาจพิจารณาคําขอทุเลาการ

บังคับทางปกครองเสียเอง  

สําหรับพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 นั้น กําหนดใหการยื่นอุทธรณการ

ประเมินภาษีไมเปนการทุเลาการเสียภาษี เวนแตจะไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอการ

บังคับชําระหนี้ภาษีไวจนกวาจะมีผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

 

3.2.4 การขอคืนคาภาษีอากร 

เม่ือมีการชําระภาษีอากรตอหนวยงานผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีแลวแลว หากผูเสียภาษีเห็น

วาภาษีท่ีตนถูกเก็บไปนั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือถูกเก็บไปเกินกวาจํานวนท่ีตนตองเสีย ผูเสียภาษี

สามารถทําการรองขอคืนคาภาษีอากรได โดยการขอคืนภาษีฝายสรรพากร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

27 ตรี แหงประมวลรัษฎากร ท่ีกําหนดวา การขอคืนภาษีอากรและภาษีท่ีถูกหักไว ณ ท่ีจาย และ

นําสงแลวเปนจํานวนเงินเกินกวาท่ีควรตองเสียภาษี หรือท่ีไมมีหนาท่ีตองเสียใหผูมีสิทธิขอคืนยื่นคํา

รองขอคืนภายในสามปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นรายการภาษี และมาตรา 84/1 และ

มาตรา 91/11 สําหรับการขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ แลวแตกรณีใหผูมีสิทธิขอคืนยื่น

คําขอคืนภาษีท่ีสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีหรือสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีสาขาเปนสถานท่ียื่นคํารองขอ

คืนภาษี 1 1 7

29 โดยเจาพนักงานประเมินอาจแจงใหผูขอคืนภาษีหรือบุคคลอ่ืนเขาใหถอยคําเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาขอคืนภาษีไดตามท่ีเห็นสมควร 

สําหรับภาษีการรับมรดกใหผูมีสิทธิไดรับคืนภาษียื่นคํารองภายใน 5 ปนับแตวัน

ชําระภาษีท้ังหมด ตอเจาหนาท่ีของสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีสาขา และใหเจาหนาท่ีสรรพากรสงคํา

รองไปยังเจาพนักงานประเมินเพ่ือตรวจสอบเอกสารใหเสร็จภายใน 150 วันนับแตไดรับคํารอง และมี

หนังสือแจงผลใหผูยื่นคํารองทราบภายใน 15 วันนับแตตรวจสอบแลวเสร็จ หากตองคืนภาษีให

สรรพากรคืนภาษีใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน 

29
  คําสั่งกรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 113/2545 เรื่อง กําหนดสถานท่ียื่นคํารองขอคืนภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากร 
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แมการรองขอคืนคาภาษีนั้นเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีจะนําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากร 

ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528   

ดังท่ีจะไดกลาวตอไปแตยังมีปญหาในทางปฏิบัติวาเม่ือผูเสียภาษียื่นคําขอคืนคาภาษีตอกรมสรรพากร

แลว และถูกปฏิเสธไมยอมคืนคาภาษีตามท่ีรองขอ ผูเสียภาษีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนหรือไม 

และอุทธรณตอใคร เม่ือประมวลรัษฎากรมาตรา 30 กําหนดให “ในการอุทธรณการประเมินภาษี

อากรท่ีอําเภอไมมีหนาท่ีประเมิน ใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงการ

ประเมิน” ซ่ึงผูท่ีจะยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 30 ไดจะตองเปนผูถูก

ประเมินภาษี แตในกรณีการขอคืนภาษีไมใชการประเมินผูเสียภาษีจึงไมใชผูถูกประเมินภาษีท่ีจะ

สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได แตเม่ือคําสั่งคืนภาษีหรือปฏิเสธไมคืนภาษีลวน

เปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง และเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดวิธีการอุทธรณไวโดยเฉพาะจึงตอง

พิจารณาวา จะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 44 ท่ีกําหนดใหวา ผูรับคําสั่งทางปกครองตองยื่นอุทธรณตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง

ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาวในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองไมไดออกโดย

รัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ จึงมีขอตอง

พิจารณาวาการอุทธรณเก่ียวกับการขอคืนภาษีนั้นจะตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวดวยหรือไม ซ่ึง

ปจจุบันศาลฎีกาก็ยังไมไดวางกําหนดบรรทัดฐานในกรณีดังกลาวไวแตอยางใด 

 

3.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาลของประเทศไทย 

  

 ระบบศาลของประเทศไทยมีการจัดองคกรศาลในระบบศาลคู โดยมีศาลยุติธรรมและศาลอ่ืน

ไดแกศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร พิจารณาคดีควบคูกันไป โดยแตละศาลจะมีวิธี

พิจารณาคดีเปนของตนเอง และมีศาลในระดับสูงเพ่ือพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลในระบบ

ของตนเอง ซ่ึงคดีภาษีอากรในประเทศไทยนั้นเปนคดีท่ีมีความคาบเก่ียววาอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของ 2 ศาล ไดแก ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมและมี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดกระบวนการ

พิจารณาคดีท่ีมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และคดีภาษีอากรบาง

ประเภทก็อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงมีพระราชบัญญัติตัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกตางจากศาลอ่ืนๆในระบบ

ของศาลยุติธรรม ในสวนนี้จึงตองทําการศึกษาระบบการพิจารณาคดีของท้ังสองศาลเพ่ือใช

ประกอบการวิเคราะหปญหาตอไป  
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3.3.1 การพิจาณาคดีของศาลภาษีอากร 

สําหรับศาลหลักท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญ

พิเศษท่ีอยูในระบบของศาลยุติธรรม ซ่ึงถูกกําหนดใหจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แมในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหจัดตั้งศาลภาษี

อากรกลางในทองท่ีกรุงเทพมหานคร และสามารถจัดตั้งศาลภาษีอากรในจังหวัดตางๆได แตเนื่องจาก

ยังไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดแตอยางใด ปจจุบันการดําเนินคดีภาษีอากรจึงอยูในอํานาจศาล

ภาษีอากรกลางเพียงศาลเดียว 

3.3.1.1 คดีท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 

คดีภาษีอากรนั้นจะอยู ในอํานาจของศาลภาษีอากร จะตองเปนคดีแพง ท่ี

เก่ียวเนื่องกับภาษีอากรเทานั้นและจะตองเปนคดีท่ีถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  ไดแก  

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากร ซ่ึงเปนคดีพิพาทกรณีท่ีผูเสียภาษีฟองเพ่ือโตแยงหรือเพิกถอนคําสั่งของเจา

พนักงานประเมินหรือคณะกรรมท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ หรือพิจารณาในกรณีตางๆ  

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร เปนกรณีหนวยงาน

ผูจัดเก็บภาษีตางๆจะใชสิทธิทางศาลเพ่ือฟองเรียกคาภาษีอากรคางจากผูเสียภาษี  

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนคาภาษีอากร เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีฟองคดีเพ่ือให

หนวยงานผูจัดเก็บภาษีคืนภาษีสวนท่ีเก็บไปคืนหรือสวนท่ีตนเห็นวาไมตองเสีย 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีตามขอผูกพันซ่ึงไดทําข้ึนเพ่ือประโยชนแก

การจัดเก็บภาษีอากร เปนคดีเก่ียวกับสิทธิท่ีเก่ียวเนื่องกับกระบวนการทางภาษีอากร เชนในการทุเลา

การบังคับทางภาษี อาจตองมีผูคํ้าประกันซ่ึงหากตองบังคับกับผูคํ้าประกัน เนื่องจากมาตรา 12 แหง

ประมวลรัษฎากรไมเปดชองใหใชอํานาจบังคับกับผูคํ้าประกันได 

(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร ปจจุบันยังไมมีกฎหมาย

กําหนดคดีประเภทดังกลาว 

จากหลักการขางตนแสดงใหเห็นไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดใหคดีท่ีเก่ียวกับภาษีอากรทุกประเภทอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรทุกประเภท แตจากการศึกษาคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจศาล

ภาษีอากรนี้จะเปนคดีท่ีเกิดจากขอพิพาทในลักษณะการใชอํานาจในการออกคําสั่งทางภาษีอากรของ

เจาหนาท่ีของรัฐ และคดีท่ีเกิดบอยท่ีสุด คือคดีการอุทธรณการประเมินภาษีอากรประเภทตางๆ ไมวา

จะเปนการขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนการประเมินภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ 

ภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ภาษีตามพระราชบัญญัติศุลกากร ภาษีทองถ่ินประเภท
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30 ดังนั้น จึงมีคดีบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจศาลภาษีอากร เชน คดีเก่ียวกับการใชอํานาจของ

อธิบดีกรมสรรพากรยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยไมชอบ โดยการยึดทรัพย

ของผูอ่ืนท่ีไมใชผูเสียภาษี 1 1 9

31 หรือกรณีพิพาทวากฎหมายลําดับรองหรือกฎทางภาษีออกโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันเปนลักษณะการโตแยงการกระทําทางปกครองซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครอง 1 2 0

32 ศาลภาษีอากรของไทยจึงไมใชศาลท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาคดีภาษี

อากรท้ังหมด  

3.3.1.2 เง่ือนไขการฟองคด ี

เนื่องจากการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดกําหนดเง่ือนไขการฟองคดีสําหรับคดีบางประเภทไวใน

มาตรา 8 และมาตรา 9 ดังนี้ 

(1) กรณีคดีเก่ียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม

กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) นั้น ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรบัญญัติให

คัดคานหรืออุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ วิธีการและ

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวจะฟองคดีในศาลภาษีอากรไดก็ตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และระยะเวลาเชนวานั้น และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลว กลาวคือ

เม่ือผูเสียภาษีถูกประเมินภาษีโดยพนักงานประเมินภาษีแลว กอนนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได

จะตองดําเนินการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับ

แจงการประเมิน ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 และหากไดรับผลการพิจารณาอุทธรณแลวจึงจะ

สามารถยื่นอุทธรณตอศาลหรือนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน 30 วันนับแตไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ 

และหากไมดําเนินการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลวก็ไมสามารถนําคดีมาฟองตอ

ศาลไดเพราะยังไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขการฟองคดี 

(2) กรณีคดีเก่ียวกับการฟองเพ่ือขอคืนภาษีอากรนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 9 กําหนดวา ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกับ

ภาษีอากรบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาท่ีกําหนดไว จะ

ดําเนินการในศาลภาษีอากรไดก็ตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาเชนวานั้น 

กลาวคือในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการขอคืนคาภาษีอากร จะตองดําเนินการตามท่ีกฎหมาย

30
 สราวุธ ภักดิ์วิไลเกียรติ, “อํานาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากร

ของไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547), น.31 
31 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 1/2553, สืบคนเม่ือ 12 กันยายน 

2558, http://www.library.coj.go.th/indexpdcdsearch.php  
32

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ 2/2547, สืบคนเม่ือ 12 กุมภาพันธ 2559, 
http://admfts.admincourt.go.th/JudgePrivate/advance.aspx 
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กําหนดใหครบถวนเสียกอนจึงสามารถท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร ยกตัวอยาง

เชน กรณีการขอคืนภาษีเงินไดตามมาตรา 27 ตรี นั้นผูเสียภาษีจะตองดําเนินการยื่นคําขอคืนคาภาษี

ตอกรมสรรพากรเสียกอนและจะตองยื่นฟองภายในเวลา 3 ป นับแตนับแตวันสุดทายแหง

กําหนดเวลายื่นรายการภาษีตามท่ีกฎหมายกําหนด หากผลการพิจารณาเปนเชนไรแลว ผูเสียภาษีไม

พอใน จึงนําคดีมาฟองตอศาลได แตจะนําคดีมาฟองตอศาลโดยตรงไมได เพราะยังไมไดทําตาม

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด  

3.3.1.3 คาธรรมเนียมศาล 

การยื่นฟองคดีภาษีอากรนั้น ถือเปนคดีแพงอยางหนึ่ง ซ่ึงจะตองมีการเสีย

คาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยของแตละคดี แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไมไดกําหนดวิธีการคิดคํานวณจํานวนทุนทรัพยและ

คาธรรมเนียมศาลในคดีภาษีอากรไวแตอยางใด จึงตองอาศัยมาตรา 17 ท่ีกําหนดใหนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

150 ท่ีกําหนดใหคิดคาธรรมเนียมในคดีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได และ

ตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียมในอัตรารอยสอง ของ

จํานวนทุนทรัพยแตไมเกิน 200,000 บาท จํานวนทุนทรัพยไมเกิน 50 ลานบาทแรก สวนท่ีเกินใหคิด

ในอัตราไมเกินรอยละ 0.1 การพิจารณาวาคดีใดจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลเปนจํานวนเทาใดจึงตอง

พิจารณาคําฟองแตละคดีเปนเกณฑ วามีการเสนอขอหาตอศาลก่ีขอหา แตละขอหาเก่ียวของกันหรือ

แยกออกจากกันได และเสียคาธรรมเนียมศาลเปนรายขอหา ซ่ึงจะแยกไปตามแบบรายการประเมิน

ภาษี121

33 หากมีการชําระคาข้ึนศาลไมถูกตองแลวศาลภาษีอากรยอมไมอาจรับฟองไวพิจารณาได 12234  

3.3.1.4 การย่ืนฟองคดีภาษีอากร  

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มีขอกําหนดเก่ียวกับการรางคําฟองไว

โดยเฉพาะ 1 2 3

35 เพ่ือลดความเครงครัดของคําฟองคดีแพงท่ีตองแสดงถึงสภาพแหงขอหา ขออางท่ีอาศัย

เปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับท่ีชัดแจง แตในคดีภาษีอากรกําหนดไวเพียงใหคําฟองแสดงใหพอ

เขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองท่ี

ชอบดวยกฎหมาย และหากจําเลยไมเขาใจฟองก็ไมใหถือวาฟองนั้นเคลือบคลุม แตใหศาลภาษีอากรมี

อํานาจสั่งใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง โดยอธิบายรายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนข้ึนก็ได แตสิ่งท่ี

33
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10774/2557 โจทกฟองขอใหเพิกถอนการประเมินการนําเขา

ตามใบขนสินคาขาเขาในสวนนี้รวม 117 ฉบับ ซ่ึงแตละขอหาตามใบขนสินคาแตละฉบับไมเก่ียวของ
กัน สามารถแยกออกจากกันได โจทกจะฟองแตละขอหาแยกเปนรายคดีก็ไดแตเพ่ือความสะดวก
โจทกไดฟองรวมกันมา แตก็ตองเสียคาข้ึนศาลในสวนนี้เปนรายขอหา 

34 คําสั่งศาลภาษีอากรกลาง ท่ี 23/2542 เรื่องการคิดคาข้ึนศาลสําหรับคดีภาษีอากร  
35

 ขอ 13 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
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พิเศษกวาคดีอ่ืนแพงท่ัวไปคือ และขอ 12 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 กําหนดใหคําฟอง

ท่ีอางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใด ท่ีเก่ียวของเพ่ือสนับสนุน

ขออางหรือขอเถียง ใหแนบสําเนามาพรอมกับคําคูความดังกลาวดวย และหากไมปฏิบัติตามศาลอาจมี

คําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลาท่ีกําหนด ถามิไดปฏิบัติ ก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น เวน

แต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว สาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหแนบเอกสารดังกลาวมาดวยก็

เนื่องจากเหตุผลสองประการ คือหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีท้ังกฎหมายแมบทและกฎหมาย

ลําดับรองเปนจํานวนมาก และยากท่ีศาลจะสามารถตรวจสอบขอกฎหมายดังกลาวไดท้ังหมด จึงมี

ขอกําหนดใหแนบขอกฎหมายตางๆมาดวย และเหตุผลประการท่ีสองคือตองการใหคูความอีกฝาย

หนึ่งไดรับทราบถึงขอกฎหมายท่ีมีการกลาวอาง จะไดสามารถยกขอกฎมายข้ึนตอสูในชั้นพิจารณาได 

3.3.1.5 การพิจารณาคดีและการสืบพยาน 

การสืบพยานในคดีภาษีอากรนั้น แมขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะมี

บทบัญญัติกําหนดใหศาลเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงประกอบการนําสืบพยานของโจทกและจําเลยก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติศาลภาษีอากรนั้นจะใหใชการสืบพยานในระบบกลาวหา คือกําหนดประเด็นขอพิพาท

ในคดีและภาระการพิสูจน พรอมท้ังใหคูความแตละฝายนําสืบพยานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของ

ตนเองตามภาระการพิสูจนท่ีไดกําหนดไว ซ่ึงเปนไปตาลักษณะการนําสืบพยานในคดีแพงท่ัวไป

มากกวาท่ีจะใชวิธีการท่ีถูกกําหนดไวเปนพิเศษในคดีภาษีอากร  แมวาในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 จะมีวิธีการท่ีเอ้ือใหศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมมากข้ึนก็ตาม เชน ขอกําหนดขอท่ี 23 

กําหนดใหเม่ือศาลเห็นสมควร หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจสงขอสอบถามเปนหนังสือ

แจงรายการขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือทุกฝาย 

เพ่ือใหทําคําแถลงตอบขอสอบถามวาจะยอมรับขอเท็จจริงนั้น วาถูกตองหรือไม แตในทางปฏิบัติแลว

มีการใชวิธีการดังกลาวในการแสวงหาขอเท็จจริงนอยมาก 

เม่ือใชระบบกลาวหาแบบคดีแพงท่ัวไปแลว ก็จะมีผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีภาษีอากรมีข้ันตอนท่ีคูความตองปฏิบัติโดยเครงครัดเก่ียวกับแบบพิธีในการนําสืบ

พยานหลักฐานและกระบวนการพิจารณาคดีท่ีถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

พ.ศ.2528 ขอกําหนดคดีภาษีอากร เอง และยังรวมถึงสวนท่ีนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาใชบังคับโดยอนุโลมดวย จนทําใหบางกรณีฝายผูเสียภาษีเปนฝายแพคดีเพราะระเบียบวิธี

พิจารณาคดีไมใชแพเพราะเนื้อหาคดีอยางแทจริง 1 2 4

36 เชนกรณีการยื่นบัญชีระบุพยานไมถูกตองตาม

36 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, ปญหาการยื่นบัญชีระบุพยานทางปฏิบัติคดีภาษีอากร,
(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ประยูรวงศ จํากัด,2532), น.1-2 
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หลักกฎหมายวิธี พิจารณาความ 1 2 5

37 นอกจากนี้ ในสวนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานก็เปนเรื่องท่ีโจทกและจําเลยจะเปนผูนําสืบ โดยศาลภาษีอากรจะไมไดชวยเหลือ

คูความในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี จึงมักทําใหผูเสียภาษีเปนฝายเสียเปรียบในการดําเนินคดี

เนื่องจากความเปนจริงแลวเอกสารตางๆและขอเท็จจริงเก่ียวกับการประเมินและออกคําสั่งทางภาษี

จะอยูในความครอบครองของหนวยงานผูจัดเก็บภาษี ยอมทําใหผูเสียภาษีนั้นเขาถึงพยานหลักฐาน

ตางๆไดยาก126

38 รวมถึงในสวนของการรับและวินิจฉัยขอกฎหมายยังเปนไปตามแนวทางท่ีศาลยุติธรรม

ไดวางแนวปฏิบัติไว คือหากเปนการมีอยูและการมีอยูของกฎหมายศาลจะเปนผูรับรูเอง แตหากเปน

การมีอยูของกฎหมายในกฎหมายลําดับรองท่ีมีศักดิ์ต่ํากวากฎกระทรวง ศาลจะถือเปนขอเท็จจริง

คูความฝายท่ีกลาวอางขอกฎหมายดังกลาวมีหนาท่ีจะตองนําสืบถึงความมีอยูในขอกฎหมายดังกลาว 

และศาลจะเปนผูหยิบยกขอกฎหมายและตีความขอกฎหมายดังกลาวเพ่ือปรับใชกับขอเท็จจริง 1 2 7

39 ซ่ึง

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 กําหนดใหโจทกและจําเลยจะตองแนบสงขอกฎหมาย ประกาศ 

คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใด ท่ีตนกลาวอางมาดวย 

3.3.1.6 การทําคําพิพากษา 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากรไมไดกําหนดข้ันตอนการทําคําพิพากษาคดีไว จึงตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือตองทําคําพิพากษาในรูปแบบองคคณะซ่ึงในศาลชั้นตนจะมี

องคคณะจํานวนอยางนอย 2 คน และพิจารณาพิพากษาตามประเด็นท่ีไดกําหนดไวในชั้นชี้สองสถาน

หรือเปนประเด็นท่ีคูกรณีทําการโตแยง ประกอบกับการกําหนดความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมใช

แทนคูความฝายท่ีชนะคดีดวย สําหรับการลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมนั้นตามกฎหมายไทยไมไดใหอํานาจ

ศาลในการลดหรืองดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมไดเอง ผูเสียภาษีจึงตองรับผิดในเงินเพ่ิมตามคําขอบังคับของฝาย

ปกครองจนกวาจะชําระหนี้คาภาษีอากรจนเสร็จสิ้นหรือจนกวาเงินเพ่ิมจะทวมหนี้คาภาษีอากร 128

40 

 

 

37
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3132/2530 และ ท่ี 8128/2543 ,สืบคนเม่ือวันท่ี 12 

กันยายน 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
38

 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรศึกษาเปรียบเทียบ: วิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2548), น.88 

39
 จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556), น.47-51 
40

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7720/2538 และ ท่ี 7035/2540 สืบคนเม่ือวันท่ี 12 
กันยายน 2558, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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3.3.1.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

เนื่องดวยศาลภาษีอากรกลางเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม การ

อุทธรณคําพิพากษาจึงเปนไปในรูปแบบเดียวกับศาลชํานัญพิเศษอ่ืน คือใหอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกา

ภายใน 1 เดือนนับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษา ซ่ึงในศาลฎีกาก็จะจัดตั้งแผนกคดีภาษีอากรรองรับการ

อุทธรณจากศาลลาง ซ่ึงการอุทธรณดังกลาวสามารถทําการอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมาย อันเปนระบบการอุทธรณแบบศาลสองชั้น เพียงแตจะมีบทบัญญัติท่ีตัดสิทธิในการ

อุทธรณของคูความในกรณีท่ีคดีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกิน 50,000 บาท ตองหามอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริง แตก็ไมใชบทบัญญัติตองหามเด็ดขาด เพราะสามารถขอใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดี

รับรองวามีเหตุอันสมควรในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือขออนุญาตอุทธรณเปนหนังสือจาก

อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง หรือกรณีท่ีมีการทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษาก็สามารถ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรก็เปนไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือจะตองจัดทําคําพิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษาใน

ศาลฎีกาไมนอยกวา 3 คน 

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑการอุทธรณและฎีกา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง129

41 ท่ีกําหนดใหคดีแพงเปนท่ีสุดในชั้นศาลอุทธรณ และคดี

ท่ีจะข้ึนสูศาลฎีกาตองไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา จึงมีผลทําใหกระบวนพิจารณาอุทธรณคําพิพากษา

ในคดีภาษีอากรไมสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีแกไขใหม จึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2558 1 3 0

42 กําหนดใหคูความท่ีจะยื่นอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง ใหอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ 1 3 1

43 ซ่ึงจะถูก

จัดตั้งเพ่ือรองรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมท้ังหมด และ

กําหนดใหนําวิธีพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม จึงมีผลใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด และการ

จะยื่นฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณชํานัญพิเศษนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาต

จากศาลฎีกาตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสียกอน  

 

41พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับท่ี 27 )
พ.ศ. 2558 

42
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 132 ตอนท่ี 120 ก หนา 27 เม่ือวันท่ี14 ธันวาคม 2558 และมี

ผลใชบังคับในวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 
43 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 ซ่ึงแกไขโดยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2558 
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3.3.1.8 การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในศาลภาษีอากร  

เนื่องจากศาลภาษีอากรเปนหนึ่งในศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม การ

บรรจุแตงตั้งจึงใชระบบเดียวกับการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรม คือการทดสอบความรูโดย

การสอบขอเขียนและสอบปากเปลา โดยผูสมัครคัดเลือกจะตองมีอายุ 25 ปข้ึนไป 132

44 วุฒิทางการศึกษา

ตั้งแตระดับปริญญาตรีทางดานนิติศาสตรท้ังในประเทศหรือตางประเทศข้ึนไป และสอบไลไดตาม

หลักสูตรของสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา133

45 

ตองมีประสบการณในการประกอบอาชีพทางกฎหมาย ไมวาจะเปน เจาพนักงาน

พิทักษทรัพย เจาพนักงานบังคับคดี พนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการ ทนายความ หรือประกอบ

วิชาชีพดานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตุลาการกําหนด เปนเวลาอยางนอย 2 ป ซ่ึงคุณสมบัติตางๆก็จะ

เปลี่ยนแปลงไปตามสนามสอบวาจะเปนสนามใหญ สนามเล็ก หรือสนามจิ๋ว  

แตอยางไรก็ดี เม่ือมีการสอบเขาบรรจุเปนผูพิพากษาแลว ก็หาไดบรรจุหรือเปนผู

พิพากษาในศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะ แตผูพิพากษาศาลยุติธรรมจะมีการโยกยายไปประจําศาล

ตางๆ ซ่ึงรวมถึงศาลชํานัญพิเศษอยางศาลภาษีอากรก็ไมไดมีผูพิพากษาท่ีประจําอยูโดยเฉพาะ แตจะมี

การสับเปลี่ยนโยกยายไปตามท่ีคณะกรรมการตุลาการพิจารณา รวมท้ังมีการขยับข้ึนเปนผูพิพากษา

ศาลอุทธรณและศาลฎีกาตามลําดับอาวุโส ซ่ึงระบบดังกลาวก็สงผลเสียในการเพ่ิมความเชี่ยวชาญใน

คดีภาษีอากรเชนกัน เนื่องดวยการอุทธรณคําพิพากษาในคดีภาษีอากรจะอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกา 

ทําใหในระหวางท่ีดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณจะไมมีสิทธิไดพิจารณาคดีภาษีอากรเลย 

จนกวาจะไดรับการแตงตั้งข้ึนเปนผูพิพากษาศาลฎีกา จึงสงผลใหมีปญหาเก่ียวกับความเชี่ยวชาญใน

การพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรวาโดยระบบการบรรจุแตงตั้งและการโยกยายหรือเลื่อนลําดับผู

พิพากษาในปจจุบันของศาลภาษีอากร เปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษหรือไม

ซ่ึงจะนําไปวิเคราะหในบทท่ี 5 ตอไป 

 

3.3.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรโดยศาลปกครอง 

ศาลปกครองถูกจัดต้ังข้ึนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และในป พ.ศ. 2542 ก็มีการออกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจัดตั้งข้ึนเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวาง

หนวยงานของรัฐและเอกชน โดยมีการจัดตั้งศาลปกครองกลางท่ีกรุงเทพมหานครและศาลปกครอง

ภูมิภาคในจังหวัดตางๆ โดยคดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง ตองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ 

หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน และจะตองเปนคดีประเภทท่ี

44
 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการฝายศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

45 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการฝายศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดไวดวย ถาคดีใดท่ี

ไมเขาลักษณะคดีพิพาทตามท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดแลว ยอมไมใชคดีท่ีอยูในอํานาจศาล

ปกครอง ประกอบกับคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมนั้นจะไมอยูใน

อํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงก็รวมถึงคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษี

อากรดวย แตสําหรับคดีภาษีอากรบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรโดยตรงก็อาจจะอยู

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองได 

3.3.2.1  คดภีาษีอากรท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กําหนดให ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา

การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดย

ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ

ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสาหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสราง

ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เชน คําพิพากษากรณีท่ีผูฟอง

คดีฟองขอเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพย

เปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 วาเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง134

46 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน กรณี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควร 135

47 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน กรณีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรมสรรพากรเนื่องจาก

อธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรโดยไมชอบดวย

กฎหมาย หรือยึดทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไมใชผูเสียภาษีอากรทําใหบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย 

46 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547, อางแลว เชิงอรรถท่ี 35 
47

 ฤทัย หงสศิริ ,  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,พิมพครั้ง ท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554), น.61 
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สวนกรณีทีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับกับสัญญาทางปกครองโดยสภาพไมนาจะมีขอ

พิพาททางภาษีอากรได เชนเดียวกับคดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด ก็ไมนาจะ

เปนขอพิพาททางภาษีได ดังนั้น คดีท่ีเก่ียวกับภาษีอากรบางกรณีเทานั้นท่ีไมใชประเภทคดีท่ีถูกระบุไว

ใน มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาภาษีอากร พ.ศ. 2528 แลว อยู

ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

นอกจากกรณีท่ีกลาวขางตนแลว ยังมีกรณีท่ีนาสนใจคือคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีผูมี

หนาท่ีเสียภาษีอุทธรณการประเมินและการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณตอศาล

ภาษีอากรกลาง ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรกําหนดใหตองยื่นอุทธรณภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงผล

การวินิจฉัยอุทธรณ แตเนื่องผูเสียภาษีไมสามารถทําคําฟองคดีไดทัน จึงไดขอขยายระยะเวลาการฟอง

คดีตออธิบดีกรมสรรพากร ซ่ึงหากอธิบดีกรมสรรพากรไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาแลวผูเสียภาษีไม

พอใจคําสั่งดังกลาว ก็ตองใชสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพพากรตอปลัดกระทรวงการคลัง

ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 44  ประกอบ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และหากปลัดกระทรวงการคลังยกอุทธรณของผูเสียภาษีอีกก็ตองนําคดีข้ึนฟองตอศาล

ปกครองเนื่องจากท้ังคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรและคําสั่งยกอุทธรณของปลัดกระทรวงการคลัง 

โดยสภาพเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง และไมใชคําสั่งเก่ียวกับการอุทธรณทางภาษีโดยตรง ดังนั้น

จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยการมีคําสั่งทางปกครองของ

เจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ท่ีวินิจฉัยวาคดีประเภทนี้อยูใน

อํานาจศาลภาษีอากรกลาง136

48 จึงมีขอท่ีตองพิจารณาวาศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจพิจารณาคดีนี้จริง

48
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติวา ในการ

อุทธรณการประเมินภาษีอากรใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงการ
ประเมิน กรณีตามคําฟองของโจทกไมใชเรื่องอุทธรณการประเมินภาษีอากรท่ีเจาพนักงานประเมิน
ของจําเลยไดประเมินไวใหโจทกเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามหนังสือแจงภาษีเงินไดนิติบุคคล แตเปน
การอุทธรณคําสั่งไมขยายเวลาการยื่นอุทธรณของจําเลยตาม มาตรา 3 อัฏฐ แหง ป.รัษฎากร ซ่ึงตาม 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง
ท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคํา
โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัย
อุทธรณตอนทายมีหมายเหตุระบุวา หากทานประสงคจะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอศาลปกครอง... ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีรับแจงหรือทราบคําวินิจฉัย ดังนั้น เม่ือโจทก
ไดรับคําวินิจฉัยของจําเลยท่ียืนตามคําสั่งท่ีไมอนุมัติใหโจทกขยายกําหนดเวลาการอุทธรณการ
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หรือไม และสมควรท่ีจะใหคดีลักษณะนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใดระหวางศาล

ปกครองหรือศาลภาษีอากร 

3.3.2.2 เง่ือนไขการฟองคดี 

การฟองคดีปกครองนอกจากจะตองพิจารณาวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาล

ปกครองแลว ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังได

กําหนดเง่ือนไขการฟองคดีไวดวย โดยมีเง่ือนไขท่ีสําคัญอยู ดังนี้ 

(1). เง่ือนไขเก่ียวกับความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ในคดีแพงท่ัวไปนั้นผูท่ีจะสามารถฟองคดีไดจะตองเปนผูท่ีถูก

โตแยงสิทธิโดยตรงตามท่ีถูกกําหนดไวในประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 แตในคดีปกครอง

นั้น ไดกําหนดขยายขอบเขตของผูมีสิทธิฟองคดีใหกวางกวาผูท่ีถูกโตแยงสิทธิ โดยผูท่ีมีอํานาจฟองคดี

ปกครองแยกออกไดเปน 2 ประการ คือ (1) ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และ (2) ผูอาจจะ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ซ่ึงเปนคําท่ีกวางกวาผูถูกโตแยงสิทธิ เนื่องจากวัตถุประสงคของ

ศาลปกครองนั้นนอกจากจะตัดสินคดีพิพาทระหวางคูกรณีแลว ยังมีวัตถุประสงคในการพิจารณาถึง

การกระทําทางปกครองวาเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไมเพ่ือวางหลักการบริหารกิจการบานเมืองท่ี

ดีของรัฐ ดังนั้นคําสั่งหรือการกระทําบางประการของหนวยงานทางปกครองนั้นอาจจะไมกระทบถึง

สิทธิของผูหนึ่งผูใดโดยตรง แตอาจมีบุคคลบางกลุมอาจจะไดรับความเดือดรอนจากการกระทํา

ดังกลาวของรัฐ หากใชหลักการถูกโตแยงสิทธิอยางเครงครัดเกินไปยอมไมสามารถฟองคดีตอศาล

ปกครองได กฎหมายจึงกําหนดกําหนดใหผูท่ีอาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ฟองคดีได ซ่ึง

เปนการยืดหยุนทําใหประชาชนสามารถขอใหศาลตรวจสอบการกระทําทางปกครองของรัฐไดมากข้ึน 

(2). เง่ือนไขเก่ียวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครอง แต

เดิมสมัยท่ีคดีปกครองยังอยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จะมีแนวคําพิพากษาฎีกา

ตลอดมาวาคดีท่ีจะนํามาฟองตอศาลไดจะตองเปนคดีท่ีสิ้นสุดภายในฝายปกครองเสียกอน เหตุผลท่ีคํา

พิพากษาฎีกาไดวางแนวเชนนี้ ก็เปนไปตามหลักการพิจารณาของฝายปกครองวาจะตองใหฝาย

ปกครองนั้นทําการพิจารณาตรวจสอบการกระทําทางปกครองกันเองใหแลวเสร็จในฝายปกครอง

เสียกอน แลวจึงจะนําไปใหองคกรภายนอกพิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง แตกลับไมมีกฎหมายใดท่ี

กําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวชัดแจง  จนกระท่ังมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

ประเมินของเจาพนักงานประเมินฉบับลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2552 ซ่ึงโจทกไดรับหนังสือดังกลาวใน
วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 การท่ีโจทกฟองจําเลยในวันท่ี 2 มีนาคม 2553 จึงเปนการยื่นฟองภายใน
กําหนดเวลาตามคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีกลาวมาขางตน ดังนั้น ท่ีศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งไมรับคําฟอง
โจทก มานั้ นจึ ง ไม ชอบ,  สื บค น เ ม่ื อวั น ท่ี  17  พฤศจิ กายน 2558,http://www.deka2007 . 
supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบังคับ จึงนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 42 วรรค

สอง เปนเง่ือนไขในการฟองคดีปกครองวาหากกฎหมายใดกําหนดข้ันตอนสําหรับการแกไขความ

เดือดรอนไวเปนการเฉพาะแลว จะตองดําเนินการท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเสียกอน เชนกรณีท่ีตองยื่น

อุทธรณภายในฝายปกครองใหเสร็จสิ้นกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนตน  นอกจากนี้กรณีไมมี

กฎหมายกําหนดข้ันตอนไวเปนการเฉพาะแลว หากเปนการฟองคดีเก่ียวกับการเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองก็จะตองดําเนินการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เสียกอนจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได และหากนําคดีมาฟองโดยไมดําเนินการแกไขความ

เดือดรอนเสียหายภายในฝายปกครองเสียกอนก็จะเปนการไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขการฟองคดี ศาล

ยอมไมอาจรับฟองคดีไวพิจารณาได 

(3). เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี เนื่องจากการกระทําทางปกครองนั้น 

เปนการใชอํานาจของรัฐทางปกครองท่ีมีอํานาจเหนือกวาเอกชนเพ่ือจัดระเบียบและรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคม ดังนั้นการใชอํานาจทางปกครองจึงตองมีกําหนดระยะเวลาท่ีผูถูกกระทบสิทธิจะ

ใชสิทธิฟองคดีเพ่ือเพิกถอนคําสั่งได หากผูถูกกระทบสิทธิปลอยใหเวลาเนิ่นนานไปก็จะตองรับผลจาก

คําสั่งนั้นและหมดสิทธิในการฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งได โดยระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถ

ฟองคดีไดก็จะมีความแตกตางกันไปแลวแตวาขอพิพาทในเรื่องนั้นๆเปนเรื่องอะไรตามความเหมาะสม

ของแตละขอพิพาท โดยในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กําหนดเก่ียวกับระยะเวลาในการฟองคดีไวแตกตางกัน ดังนี้ 

(3.1) ระยะเวลา 90 วัน สําหรับกรณีขอพิพาทเก่ียวกับการเพิกถอนการกระทํา

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และกรณีการฟองกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยไมปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะตองฟองคดีตอ

ศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพน

กําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมี

บทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  

(3.2) ระยะเวลา1 ป ใชสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับ

ผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร จะตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแต วันท่ีรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี 
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(3.3) ระยะเวลา 5 ปสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง โดยจะตอง

นําคดีมาฟองไมเกินหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุ

แหงการฟองคดี  

(3.4) กรณีการฟองคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือ

สถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได 

(3.5) กรณีท่ีฟองคดีเกินระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกลาวมาขางตน ศาลอาจจะ

อนุญาตใหฟองคดีได หากปรากฏวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนท่ี

ไมสามารถยื่นฟองคดีไดทันระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาล

ปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  

(4). เง่ือนไขเก่ียวกับคําขอบังคับ ตามหลักการท่ัวไปเก่ียวกับการฟองคดีจะตองมี

คําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามท่ีผูฟองคดีตองการ แตในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นจะมีความแตกตางจากคดีแพงหรือคดีประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากได

กําหนดคําขอบังคับท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเพียงใด ตามประเภทของคดีพิพาทแต

ละคดี โดยกําหนดไวในมาตรา 72 กลาวคือ 

(4.1) กรณีคดีฟองเก่ียวกับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีรัฐ หรือ

หนวยงานทางปกครอง ศาลมีอํานาจท่ีจะพิพากษาไดเฉพาะใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการ

กระทําท้ังหมดหรือบางสวน  

(4.2) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ละเลยไมปฏิบัติ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีโดยลาชา ศาลมีอํานาจพิพากษาใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครอง 

(4.3) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐกระทําละเมิดหรือความ

รับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ศาลมี

อํานาจสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทาการโดยจะกําหนด

ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได 

(4.4) กรณีท่ีเปนคดีท่ีเก่ียวกับความมีอยูของสิทธิของบุคคลศาลมีอํานาจสั่งใหถือ

ปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ  

(4.5) กรณีกฎหมายใดกําหนดใหนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลก็สามารถให

บุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย เชนสามารถบังคับให

กระทําตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
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3.3.2.3 กระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น นอกจากจะพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้

ขาดคดีพิพาทของคูกรณีแลว ยังตองการท่ีจะวางแนวปฏิบัติและตรวจสอบการใชอํานาจของ

หนวยงานทางปกครองดวย ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหศาลปกครองใชระบบไตสวนในการแสวงหา

ขอเท็จจริง กลาวคือ เม่ือคูกรณีฝายใดฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะตองเปนผูกําหนดประเด็นขอพิพาท

เองและกําหนดใหคูกรณีทําคําใหการหรือเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนประเด็นพิพาทศาล

กําหนด โดยไมมีการกําหนดวาฝายใดเปนผูมีภาระหนาท่ีในการนําสืบพิสูจนเสมือนระบบกลาวหา โดย

ระบบการพิจารณาเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงจึงแยกเปนสองข้ันตอน คือข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริง

จากคูกรณี และข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาล 

(1) ข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี เปนการแสวงหาขอเท็จจริงท่ีศาล

จะใหคูกรณีคือผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีนําเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเขาสูสํานวนของศาล 

แตใหเสนอในรูปแบบของเอกสาร โดยไมใชลักษณะของการสืบพยานบุคคล แตเม่ือมีการยื่นฟองคดี

ปกครองตอศาลปกครองแลว ศาลมีหนาท่ีตองตรวจคําฟองของผูฟองคดีวาเปนคําฟองท่ีสมบูรณ เปน

คดีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง และผูฟองคดีไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการฟองคดีตางๆ ท่ี

ไดกลาวถึงมาแลวขางตนโดยครบถวนหรือไม เม่ือศาลเห็นวาเปนฟองท่ีสมบูรณแลว ศาลก็จะมีคําสั่ง

รับฟองไวพิจารณา และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดียื่นคําใหการภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับสําเนาคํา

ฟอง โดยศาลอาจจะกําหนดประเด็นใหผูถูกฟองคดีใหการและสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของตาม

ประเด็นท่ีกําหนดก็ได แตหากผูถูกฟองคดีไมไดจัดทําคําใหการยื่นตอศาลภายในกําหนดเวลาท่ีกําหนด 

ใหถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามฟองของผูฟองคดีและใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

เม่ือผูถูกฟองคดีไดยื่นคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําใหการใหแกผูฟองคดี

เพ่ือใหผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการหรือยอมรับคําใหการยื่นตอศาลภายในกําหนด 30 วันนับแต

ไดรับคําใหการ โดยศาลอาจกําหนดประเด็นใหทําคําคัดคานคําใหการและใหสงเอกสารท่ีเก่ียวของตอ

ศาลก็ได แตถาหากผูถูกฟองคดีไมประสงคทําคําคัดคานคําใหการแลวก็อาจยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือให

ศาลทราบภายในกําหนดเวลาท่ีใหยื่นคําคัดคานคําใหการ หากไมยื่นคําคัดคานคําใหการหรือไมไดยื่น

คําชี้แจงเปนหนังสือแลวศาลอาจสั่งจําหนายคดีได และเม่ือหากผูถูกฟองคดียื่นคําคัดคานคําใหการ 

ศาลจะทําการสงเอกสารใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการเพ่ิมเติม ภายใน 15 วัน 

(2) การแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาล หากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี ไม

สามารถทําใหศาลทราบขอเท็จจริงไดเพียงพอท่ีจะทําคําพิพากษาตัดสินคดีได หรือหากศาล

เห็นสมควรท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว ศาลสามารถท่ีจะดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงดวย

ตนเองได โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 ขอ 50 ถึง ขอ 59  โดยแยกเปนวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริง ดังนี้ 



68 

 

(2.1.) มีคําสั่งเรียกใหคูกรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวของมาใหถอยคําโดยการไตสวน โดย

อาจกําหนดประเด็นท่ีจะถูกไตสวนไวดวยก็ได 

(2.2) มีคําสั่งใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ี

เก่ียวของ สงเอกสารท่ีเก่ียวของ 

(2.3) มีคําสั่งแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ เพ่ือใหสงผลการศึกษา ตรวจสอบ วิเคราะห

ในเรื่องใดๆเก่ียวกับคดี อันมิใชการวินิจฉัยขอกฎหมาย หรืออาจใหพยานผูเชี่ยวชาญมาใหถอยคํา โดย

จะตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาเพ่ือเปดโอกาสใหคูกรณีคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริง 

(2.4) ศาลอาจมีคําสั่งมอบหมายใหศาลหรือบุคคลมีอํานาจไปตรวจสถานท่ี บุคคล 

หรือสิ่งอ่ืนใดประกอบการพิจารณาได 

(2.5) ศาลอาจแตงตั้งใหศาลปกครองชั้นตนอ่ืนทําการชวยแสวงหาขอเท็จจริงใน

ประเด็นแหงคดีได 

โดยในการแสวงหาขอเท็จจริงทุกๆข้ันตอนศาลมีหนาท่ีจะตองแจงใหคูกรณีทราบ

วาศาลไดแสวงหาขอเท็จจริงอะไรบาง และจัดสงเอกสารหรืออนุญาตใหคูกรณีเขาตรวจเอกสารตางๆ

ในสํานวนได อันเปนการแสดงใหเห็นวาในการพิจารณาคดีคูกรณีท้ังสองฝายจะไดรับทราบ

รายละเอียด เอกสาร ขอมูลและขอเท็จจริงตางๆท่ีเทาเทียมกัน 

3.3.2.4 การสรุปสํานวนของตุลาการเจาของสํานวนและการจัดทําคําแถลงการณ

ของตุลาการผูแถลงคดี 

เม่ือตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีนั้นเพียงพอท่ีจะทํา

คําวินิจฉัยคดีแลว ตุลาการเจาของสํารนวนก็จะดําเนินการทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน ซ่ึงจะ

ประกอบไปดวยเนื้อหาเก่ียวกับ  

(1) ขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟองและเอกสารอ่ืนๆ 

(2) ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในคดี ซ่ึงประกอบไปดวยประเด็นเก่ียวกับอํานาจศาล 

เง่ือนไขการฟองคดี และประเด็นท่ีเปนเนื้อหาแหงคดี 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเก่ียวกับประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยและคํา

ขอของผูฟองคดี 

แลวจึงเสนอบันทึกดังกลาวตอองคคณะเพ่ือใหองคคณะพิจารณาวาขอเท็จจริงใน

สํานวนเพียงพอท่ีจะมีคําพิพากษาหรือไม หากเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอแลว ตุลาการเจาของ

สํานวนก็จะสงสํานวนใหตุลาการหัวหนาคณะกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง โดยจะมีหมาย

แจงไปยังคูกรณีทุกฝาย เพ่ือแจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง โดยตองมีระยะเวลาอยาง

นอย 10 วันเพ่ือใหคูกรณีสามารถทําการสงเอกสารหรือแถลงการณใดๆเพ่ิมเติมกอนวันสิ้นสุดการ

แสวงหาขอเท็จจริงได หลังจากนั้นก็จะทําการสงสํานวนใหแกอธิบดีศาลปกครองชั้นตน หากอธิบดีไม
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มีความเห็นเปนอยางอ่ืนก็จะสงสํานวนใหแกตุลาการผูแถลงคดี ซ่ึงเปนตุลาการคนหนึ่งนอกองคคณะ

เปนตุลาการผูแถลงคดี เพ่ือทําการแถลงความเห็นของตนในคดีตอองคคณะกอนท่ีจะมีการทําคํา

พิพากษา โดยในการทําคําแถลงของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะนั้น จะจัดทําสรุปขอเท็จจริง ขอ

กฎหมาย และความเห็นของตนในประเด็นของคดี ตอองคคณะ แตคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีไมมีผลผูกพันองคคณะ 

เม่ือตุลาการผูแถลงคดีทําคําแถลงการณแลวเสร็จ ก็จะสงสํานวนคดีคืนมายังตุลา

การเจาของสํานวน และตุลาการเจาของสํานวนจะตองกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกโดย

จะตองสงหมายนัดกําหนดวันนั่งใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวา ๗ วัน พรอมท้ังสงสรุปขอเท็จจริง

ใหแกคูกรณีทุกฝายไดทราบ ซ่ึงการสงสรุปขอเท็จจริงของศาลปกครองเปนข้ันตอนท่ีสําคัญมาก 

เนื่องจากจะเปนข้ันตอนท่ีทําใหคูกรณีท้ังสองฝายไดรับรูวาศาลมีการรับฟองขอเท็จจริงในคดีวา

อยางไรบาง หากขอเท็จจริงสวนใดไมถูกตองแลว ก็เปนหนาท่ีของคูกรณีจะทําคําแถลงหรือชี้แจง

ขอเท็จจริงท่ีไมถูกตองใหศาลไดรับรู 

3.3.2.5 การนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 

เปนอีกกระบวนการหนึ่งท่ีทําใหการพิจารณาคดีปกครองมีความแตกตางจากการ

พิจารณาคดีแพงเปนอยางมาก คือการนั่งพิจารณาคดีของศาลในคดีแพงนั้น ศาลจะออกนั่งพิจารณา

คดีโดยการนั่งสืบพยานซ่ึงจะเปนการโตแยงและสืบขอเท็จจริงตอศาลซ่ึงเปนหนาท่ีของคูความในคดีท่ี

ตองนําพยานหลักฐานมาสืบนําสืบ แตการนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้นคือการท่ีศาลกําหนดให

สิทธิคูกรณีมาศาลเพ่ือใหมีโอกาสแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะท่ีพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติศาล

ปกครองจะถือโอกาสท่ีคูกรณีมาศาลในวันดังกลาว ใหตุลาการผูแถลงคดีทําการแถลงดวยวาจาใน

ความเห็นของตนตอองคคณะในวันนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก และจะแจงตอคูกรณีวาคําแถลงของ

ตุลาการผูแถลงคดีไมผูกพันองคคณะ และเปนเพียงความเห็นสวนตัวเทานั้น และเม่ือนั่งพิจารณาคดี

ครั้งแรกเสร็จสิ้นแลวองคคณะก็จะทําการประชุมเพ่ือทําคําพิพากษาอีกครั้งหนึ่ง 

3.3.2.6 การทําคําพิพากษา 

เม่ือเสร็จสิ้นการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกและไดรับฟงคําแถลงการณของตุลาการผู

แถลงคดีแลว ตุลาการในองคคณะก็ทําการประชุมปรึกษาเพ่ือจัดทําคําพิพากษา โดยมในการประชุมนี้

ตุลาการผูแถลงคดีจะเขารวมในการประชุมดวยหรือไมก็ได แตไมมีสิทธิออกเสียง โดยองคคณะท่ี

กําหนดใหทําการพิจารณาคดีไดในศาลปกครองชั้นตนตองมีจํานวนไมนอยกวา 3 คน และเม่ือไดผลใน

การประชุมแลว ตุลาการเจาของสํานวนก็จะดําเนินการจัดทํารางคําพิพากษาเสนอตออธิบดีศาล

ปกครอง เพ่ือทําการตรวจสอบท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเสียกอน แตอํานาจของอธิบดีศาล

ปกครองไมสามารถทําการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยขององคคณะได แตหากอธิบดีไมเห็นดวยก็อาจทํา



70 

 

ขอสังเกตแนบมาพรอมกับรางคําพิพากษาหรืออาจทําการจัดประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

ชั้นตนเพ่ือวินิจฉัยประเด็นคดี เม่ือไดขอสรุปแลวศาลปกครองจึงจะนัดอานผลแหงคําพิพากษา  

โดยคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุถึง

(1) ชื่อผูยื่นคําฟอง (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี (3) เหตุ

แหงการฟองคดี (4) ขอเท็จจริงของเรื่องท่ีฟอง (5) เหตุผลแหงคาวินิจฉัย  (6) คําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นแหงคดี (7) คําบังคับ ถามี โดยใหระบุหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับไวดวย (8) ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดาเนินการใหเปนไปตามคา

พิพากษา ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวาศาลปกครองนั้นมีวัตถุประสงคในการวางแนวทางการบริหาร

กิจการบานเมืองของฝายปกครอง ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหศาลปกครองมีในกรณีท่ีศาลสามารถ

กําหนดขอสังเกตได ซ่ึงขอสังเกตดังกลาวไมมีผลบังคับแตอยางใด และ (9) คําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาล

สําหรับคดีบางประเภทผูฟองคดีจะตองวางเงินคาธรรมเนียมศาล หากผูฟองคดีเปนฝายชนะคดี

ท้ังหมดหรือบางสวน ศาลจะตองมีคําสั่งใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนท่ีชนะคดีดวย ซ่ึงก็เปนความ

แตกตางจากคดีแพงและคดีภาษีอากรอีกประการหนึ่งเพราะในคดีปกครองจะไมมีการกําหนดความผิด

ในคาฤชาธรรมเนียมศาลเหมือนในคดีแพงท่ีทําการผลักภาระใหคูความฝายท่ีแพคดีมีหนาท่ีจายคาฤชา

ธรรมเนียมใหฝายท่ีชนะคดี แตจะใหคืนคาธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีชนะคดี 

3.3.2.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

ผูฟองคดีหาไมพอใจคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ใหยื่นอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ภายในระยะเวลา 30 วันท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามิไดอุทธรณ

ตามกําหนดเวลาดังกลาวคําพิพากษายอมเปนท่ีสุด และระยะเวลา 30 วันในการยื่นอุทธรณคํา

พิพากษาเปนระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวตายตัวตองหามมิใหตุลาการขยายระยะเวลาดังกลาว 1 3 7

49 

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหา

ขอเท็จจริงอันเปนระบบศาลสองชั้น แตในคดีปกครองไมมีเง่ือนไขการจํากัดสิทธิในการอุทธรณปญหา

ขอเท็จจริงดวยเหตุทุนทรัพยเหมือนกับคดีแพง แตคําอุทธรณจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดยกข้ึนวากลาว

กันมาแลวในศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ

ประโยชนสาธารณะ เวนแต คําอุทธรณไมเปนเหตุในการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

ชั้นตน เชนนี้จะถือวาคําอุทธรณไมมีสาระอันควรแกการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีคําสั่งไมรับ

อุทธรณนั้นไวและจําหนายคดีออกจากสารบบความทันที138

50 
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 ฤทัย หงสศิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 47, น.157-158 
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3.3.2.8 การบรรจุแตงตั้งตุลาการในศาลปกครอง 

วัตถุประสงคหนึ่งในการจัดตั้งศาลปกครองก็เพ่ือใหมีตุลาการท่ีเชี่ยวชาญดานคดี

ปกครองมาทําการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แตการบรรจุแตงตั้งใชเกณฑการสอบแขงขันใน

ลักษณะเดียวกับศาลยุติธรรม แตมีการกําหนดคุณสมบัติและเกณฑการคัดเลือกตุลาการท่ีแตกตางกัน

โดยมีการกําหนดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกวาจะตองเปนบุคคลท่ีมีอายุ 35 ปข้ึนไป แตไม

จําเปนตองมีวุฒิทางนิติศาสตรเทานั้น โดยอาจเปนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางดาน 

รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร หรือผูจบปริญญาอ่ืนๆทางดานสังคมศาสตรท่ีเนน

การศึกษาดานนิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือเศรษฐศาสตร และผานประสบการณใน

ตําแหนงตางๆ ไดแก (1)การทํางานรับราชการหรือเคยรับราชการเปนพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน 

หรือเลขานุการกรรมการรางกฎหมายในสานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมนอยกวาสามป (2) รับ

ราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงพนักงานคดีปกครองในระดับชํานาญการ

พิเศษไมนอยกวา 3 ป (3) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงไมต่ํากวาผู

พิพากษาศาลแพงหรือศาลอาญาหรือเทียบเทา หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง (4) รับ

ราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงอัยการจังหวัดหรือเทียบเทา (5) รับราชการ

หรือเคยรับราชการไมนอยกวาสามปในตําแหนงไมต่ําวาขาราชการพลเรือนระดับ ๘ หรือตําแหนงอ่ืน

ในหนวยงานของรัฐท่ีเทียบเทา (6) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐ

ประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร หรือวิชาท่ีเก่ียวกับการบริหารราชการแผนดินใน

สถาบันอุดมศึกษา และดารงตําแหนงหรือเคยดารงตําแหนงไมต่ํากวารองศาสตราจารยหรือรอง

ศาสตราจารยพิเศษไมนอยกวาสามป (7) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและ

รับราชการในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จการศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวาสิบป หรือสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จ

การศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวาหกป (8) เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความไมนอย

กวาสิบสองป และมีประสบการณในคดีปกครองและคดีแพง ดังนี้ (8.1) เคยเปนผูรับมอบอํานาจในคดี

ปกครองและดําเนินคดีปกครองดวยตนเองไมวาจะเปนการทําคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 

คําใหการเพ่ิมเติมหรือคําอุทธรณ อยางนอย 25 คดีสําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาล

ปกครองชั้นตน และ 40 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือ (8.2)เคย

วาความในคดีแพงท่ีมีลักษณะเปนคดีปกครองอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมกอนวันท่ี 9 มีนาคม 2542 

รวม 30 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน และ 50 คดีสําหรับการสมัคร

ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือ(8.3) วาความคดีปกครองตาม 8.1 และ 8.2 รวมกัน

แลวรวม 30 คดี สําหรับการสมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน และ 50 คดีสําหรับการ
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สมัครดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด 1 3 9

51 และเม่ือดํารงตําแหนงแลวแมจะมีการโยกยายก็

ตามแตก็จะเปนการโยกยายภายในระบบศาลปกครองชั้นตนเสมอ โดยไมมีการเพ่ิมตําแหนงไปเปน

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด เวนแตจะลงสมัครเปนผูถูกคัดสรรไปเปนตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51
 ประกาศ ก.ศป. เรื่องกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับประสบการณในคดีปกครองของผูท่ีเปน

หรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
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บทที่ 4 

 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในตางประเทศ 

  การจัดเก็บภาษีอากรมีความสําคัญตอทุกประเทศ เพราะเงินท่ีไดจากภาษีของ

ประชาชนจะนําไปเปนเงินไดตามกฎหมายงบประมาณของแตละประเทศเพ่ือนํามาจัดสรรทรัพยากร

และนําไปใชบริหารประเทศตอไป ดังนั้นในแตละประเทศจึงตองมีกระบวนการระงับขอพิพาททาง

ภาษีท่ีเหมาะสมกับความเปนมาทางประวัติศาสตร และระบบกฎหมายของแตละประเทศ ใน

การศึกษาเพ่ือวิเคราะหปญหา อุปสรรค และเสนอแนะแนวทางในการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศไทย จึงสมควรท่ีจะตองศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีของแตละ

ประเทศ ซ่ึงมีความคลายคลึงกับระบบการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายปกครองและระบบการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของศาลในประเทศไทย คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีระบบการพิจารณา

อุทธรณ โดยคณะกรรมการและมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนเสมือนศาลชํานัญพิเศษ แตใหอยูภายใต

ระบบของศาลยุติธรรมคลายกับศาลภาษีอากรของประเทศไทย และประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการพิจารณา

ภาษีอากรโดยศาลปกครองซ่ึงเปนศาลอีกระบบหนึ่ง ในลักษณะของการจัดองคกรศาลในระบบศาลคู 

 

4.1 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   

4.1.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ มีการแยก

องคกรของรัฐออกเปน 2 สวน ทําการบริหารงานควบคูกันไป คือ ในระดับรัฐบาลกลางท่ีมีฝายบริหาร 

ฝายนิติบัญญัติ และองคกรศาลอยูในสวนกลาง  และในระดับมลรัฐท่ีมีการจัดตั้งฝายบริหาร ฝายนิติ

บัญญัติ และองคกรศาลของแตละมลรัฐแยกตางหากจากกัน เชนเดียวกับระบบภาษีอากรท่ีแตละ

รั ฐบาล ไม ว า จ ะ เป นรั ฐบาลกลา ง (Federal Government) หรื อ รั ฐบาลของมลรั ฐ (State 

Government) ยอมมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีของตนซ่ึงอาจเกิดความยุงยากและทับซอนในการ

จัดเก็บภาษีได ดังนั้นเพ่ือใหการจัดเก็บภาษีอากรมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และเพ่ือใหรัฐบาล

กลางมีเงินท่ีจะนํามาใชในการบริหารประเทศ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงตองบัญญัติจํากัดสิทธิใน

การจัดเก็บภาษีอากรบางชนิดของมลรัฐและโอนอํานาจนั้นมาเปนของรัฐบาลกลางแทน ซ่ึงภาษีอากร

ระดับสหพันธสวนใหญจะเปนภาษีเงินได ในขณะท่ีภาษีอากรระดับมลรัฐสวนใหญจะเปนภาษีการ

บริโภค140

1  

1 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองของสิทธิผูเสียภาษี
อากรในศตวรรษท่ี 21, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552) ,น.105 
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  แตเนื่องจากวัตถุประสงคของวิทยานิพนธนี้มุงประสงคจะทําการศึกษาเก่ียวกับ

ระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในภาพรวมของท้ังประเทศ ดังนั้น จึงจํากัดขอบเขตใน

การศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในระดับสหพันธเทานั้น 

4.1.1.1 องคกรท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยองคกรท่ีมีอํานาจหลักในการจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 

Internal Revenue Service2 ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีสังกัดกระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกา ทําหนาท่ี

จัดเก็บภาษีในระดับสหพันธตามท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร(Internal Revenue Code) ท่ี

กําหนดอํานาจจัดเก็บภาษีไว 4 ประเภทดวยกัน ไดแก 

(1) ภาษีเงินได (Income Tax) ซ่ึงเปนภาษีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเก็บจากเงิน

ไดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงปจจุบันสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีการจัดเก็บภาษีใน

อัตรารอยละ 10 – 39.6 ตามอัตรากาวหนาของเงินไดแตละบุคคล142

3 สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลก็จัดเก็บ

ตามอัตรากาวหนาเชนกัน แตเงินไดสุทธิบางชวงมีการเก็บภาษีเพ่ิมเติมตางหาก โดยมีอัตราภาษีตั้งแต

รอยละ 15 – 35 เปลี่ยนแปลงข้ึนลงตามจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน 

(2) ภาษีการโอน(Transfer Tax)  เปนภาษีท่ีมีการจัดเก็บจากผูท่ีมีฐานะดี ไดแก 

ภาษีกองมรดก(Estate Tax) ภาษีการให(Gift Tax) และภาษีการโอนขามอายุ(Generation skipping 

Transfer Tax) ซ่ึงเปนภาษีท่ีจัดเก็บเม่ือมีการโอนทรัพยสิน โดยการใหไมวาจะมีชีวิตหรือตายหรือ

กรณีการตั้งกองทรัพยสิน(Trust) ข้ึนมาก็ตาม  

(3) ภาษีการจางงาน(Payroll Tax) เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากผูมีรายไดไมวาจะเปน

ลูกจาง นายจางหรือผูท่ีประกอบธุรกิจสวนตัว เพ่ือนํามาเปนคาใชจายในการจัดการสวัสดิการสังคม

ตางๆ เชน กองทุนประกันสังคม กองทุนคารักษาพยาบาล กองทุนบําเหน็จบํานาญ เปนตน 143

4  

(4) ภาษีสรรพสามิต เปนภาษีท่ีจัดเก็บจากสินคาท่ีเปนอันตรายและฟุมเฟอย เชน 

น้ํามัน สุรา ยาสูบ  โดยในระดับสหพันธมีองคกรท่ีรวมในการจัดเก็บกับ IRS อีก 2 องคกร คือ 

สํานักงานภาษีศุลกากร(U.S. Customs and Border Protection ตอไปนี้จะใชคํายอวา CBP) และ

2
 ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา IRS 

3 Internal Revenue Service, “2015 Federal Tax Rates, Personal Exemptions, and 
Standard Deductions IRS Tax Brackets and Deduction Amounts for Tax Year 2015,” สืบคนเม่ือ
วันท่ี 7 ตุลาคม 2558 ,http://www.irs.com/articles/2015-federal-tax-rates-personal-exemptions-
and-standard-deductions, 

4
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, “การวิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีในศาลภาษีอากร

ของสหรัฐอเมริกากับศาลภาษีอากรกลางของไทย”, สืบคนเ ม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558 ,  
http://elib.coj.go.th/Article/courtP4_3_2.pdf 
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สํานักงานการคาและจัดเก็บภาษีสุราและยาสูบ(Alcohol and Tobacco Tax and Trade ตอไปนี้

จะใชคํายอวา TTB)  

4.1.1.2. วิธีการจัดเก็บและตรวจสอบภาษีอากร 

โดยหลักแลวระบบภาษีอากรของจะเปนระบบประเมินตนเอง ผูเสียภาษีจึงมี

หนาท่ีประเมินจํานวนภาษีท่ีตนตองเสียแลวนําไปยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตอ IRS  ซ่ึงขอพิพาท

เก่ียวกับภาษีอากรจึงยอมเกิดเม่ือ IRS ตรวจสอบพบวาผูเสียภาษีอากรไมยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีหรือยื่นเสียภาษีไมถูกตองครบถวน ซ่ึงการตรวจสอบของ IRS จะใชระบบการสุมเลือกแบบแสดง

รายการเสียภาษีเพ่ือตรวจสอบวามีการยื่นเสียภาษีถูกตองหรือไม โดยหากพบความผิดพลาดแลว  IRS 

จะสงเอกสารดังกลาวไปให Tax Audit ทําการตรวจสอบ 1 4 4

5 โดยมีวิธีการตรวจสอบความถูกตอง  

3 วิธีการ ไดแก การตรวจสอบผานทางไปรษณีย การตรวจสอบ ณ สํานักงาน และการลงพ้ืนท่ีเพ่ือ

ตรวจสอบ145

6      

(1) การตรวจสอบผานทางไปรษณีย 

เปนการตรวจสอบเก่ียวกับความไมถูกตองท่ีไมซับซอนมาก หรือเปนเรื่องท่ีตอง

แกไขเพียงเล็กนอย เชน ผิดพลาดของตัวเลขในแบบแสดงรายการเสียภาษีท่ีเกิดจากการคํานวณ

ตัวเลข ความไมสอดคลองของขอมูลท่ีกรอกลงในแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือไมไดลงลายมือชื่อใน

แบบแสดงรายการเสียภาษี โดยอาจใหผูเสียภาษีทําการชี้แจงผานทางจดหมายภายในระยะเวลาท่ี

เจาหนาท่ีกําหนดไว 

(2)  การตรวจสอบ ณ สํานักงาน 

เปนการตรวจสอบแบบแสดงรายการเสียภาษีท่ีสํานักงานสรรพากรทองท่ี โดยเจา

พนักงานภาษีอากรจะทําการแจงประเด็นท่ีตองการสอบถามใหผูเสียภาษีอากรทราบลวงหนา เพ่ือใหผู

เสียภาษีอากรจัดเตรียมเอกสารหรือขอมูลเพ่ือชี้แจงไดตรงกับประเด็นท่ีเจาพนักงานตองการโดยสวน

ใหญจะเปนเรื่องเก่ียวกับการใชสิทธิประโยชนทางภาษีในการหักคาลดหยอน การขอยกเวนภาษีอากร

หรือการขอเครดิตภาษี โดยหลังจากเจาพนักงานฟงคําชี้แจงแลวตองเขียนรายงานสรุปและอาจทําการ

ยุติเรื่องท่ีพิพาทได 

(3) การลงพ้ืนท่ีเพ่ือทําการตรวจสอบ 

เปนการตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับการชําระภาษีอากรท่ีคอนขางซับซอน  

โดยสวนใหญจะเปนการตรวจสอบภาษีอากรของผูเสียภาษีท่ีมีรายไดสูงจึงมีความจําเปนท่ีจะตอง

เดินทางไปตรวจสอบ ณ สถานประกอบการของผูเสียภาษี โดยในการลงพ้ืนท่ีตรวจสอบนั้นเจาหนาท่ี

5
 เพ่ิงอาง 

6
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1 ,น.119 
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จะตองจัดชุดตรวจสอบเฉพาะซ่ึงจะมีประสบการณและความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบมากกวาเจา

พนักงานภาษีอากรท่ัวไป แตในการลงพ้ืนท่ีนี้เจาหนาท่ีจะไมแจงประเด็นท่ีตองการตรวจสอบใหผูเสีย

ภาษีอากรทราบกอน โดยอาจจะบอกแตเพียงรายละเอียดของปภาษีท่ีตองการตรวจสอบเทานั้น  

นอกจากการตรวจสอบตอผูเสียภาษีโดยตรงตามหลักการขางตนแลว IRS ยัง

สามารถทําการตรวจสอบเรื่องความถูกตองในแบบแสดงรายการเสียภาษีจากบุคคลท่ี 3 เชน  

เพ่ือนบาน ธนาคาร หรือนายจาง เปนตน แตจะตองเปนการทําอยางเปดเผย โดยในการติดตอกับ

บุคคลท่ี 3 IRS จะตองแจงใหผูเสียภาษีรูวาจะไปขอขอมูลจากใคร เม่ือใด กอนท่ีจะติดตอกับบุคคลท่ี 

3 และจะตองทําบันทึกขอมูลการสนทนาหรือรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลท่ีไดไวดวย และหากผูเสีย

ภาษีตองการบันทึกขอมูลท่ี IRS ไปติดตอกับบุคคลท่ี 3 IRS ก็ตองใหขอมูลดังกลาวตอผูเสียภาษีดวย146

7 

โดยในการตรวจสอบของ Tax Audit นั้นจะมีหลักการตรวจสอบอยู 2 ประการ147

8 คือ 

ประการแรก The Factual Part of the Audit คือการตรวจสอบขอเท็จจริงวามี

คาใชจายตามท่ีผูเสียภาษีกลาวอางหรือไม กรณีนี้เจาหนาท่ีภาษีอากรก็จะขอตรวจสอบหลักฐาน

เก่ียวกับ คาใชจาย ใบเสร็จรับเงิน หรือใบกํากับภาษี เปนตน 

ประการท่ีสอง The Legal Part of the Audit เปนการพิจารณาขอกฎหมายวา

คาใชจายหรือสิทธิประโยชนทางภาษีท่ีผูเสียภาษีใชในการลดหยอนภาษีนั้นเปนการชอบดวยกฎหมาย

หรือไม เชน การท่ีนิติบุคคลนํารายจายมาลงบัญชีเปนรายจายนั้นเปนรายจายท่ีเก่ียวของกับกิจการ

หรือไม เปนตน 

    

4.1.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง   

  

เม่ือเจาพนักงานภาษีอากรตรวจสอบการยื่นภาษีเสร็จสิ้นแลวก็จะทํารายงานผลการ

ตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) ในกรณีท่ีเจาพนักงานภาษีกับผูเสียภาษี

เห็นพองตรงกันเก่ียวกับจํานวนภาระภาษีท่ีตองเสียหรือสามารถเจรจาตกลงกันได  ผูเสียภาษีอากรก็

จะทําการลงนามในแบบฟอรม IRS  หมายเลข 870 สําหรับกรณีภาษีเงินได และ form 890 สําหรับ 

ภาษีมรดกและภาษีการให1489  การตรวจสอบดังกลาวก็จะสิ้นสุดลง โดยภาระของผูเสียภาษีอากรอาจไม

7 วรณัฐ หาวเจริญ, “ปญหาการประเมินและการอุทธรณภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต 
และภาษี มูลค า เ พ่ิม  สํ าหรั บสิ นค านํ า เข า , ”  ( วิ ทยานิพนธ มหาบัณฑิต คณะนิ ติ ศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550), น.67 

8
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

 
9

 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, Tax Procedure 
and Tax Fraud, 2nd ed, (Minnesota : West, 1987) pp. 81. 

                                                           



77 

 

มีการเปลี่ยนแปลง หรืออาจมีการประเมินเพ่ิมเติม หรืออาจมีการคืนภาษีอากรท่ีผูเสียภาษีอากรได

ชําระเกินไป แลวแตกรณี แตถาหากไมสามารถทําขอตกลงไดรายงานผลการตรวจสอบแบบแสดง

รายการก็จะมีผลเปนการสรุปผลการตรวจสอบเพ่ือใชประโยชนในการพิจารณาของฝายปกครองใน

ระดับสูงเกินไป โดยเนื้อหาของรายงานฉบับดังกลาวจะประกอบดวยขอโตแยงตางๆ ขอเสนอเก่ียวกับ

ขอตกลงและเหตุผลท่ีปฏิเสธขอตกลงดังกลาว ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณ 

รวมท้ังบทสรุปความเห็นของเจาพนักงานภาษีอากรตอการวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว และในกรณีท่ีผู

เสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกัน การตรวจสอบในกรณีดังกลาวก็

จะเกิดเปนขอพิพาทในทางภาษีอากรท่ีจะนําไปสูกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตอไป149

10  

  โดยกระบวนการภายหลังจากไมสามารถตกลงเก่ียวกับการชําระภาษีไดเจาพนักงาน

ภาษีอากรก็จะดําเนินการสงหนังสือแจงการประเมินใหแกผูเสียภาษี ซ่ึงประกอบไปดวย (1) หนังสือ

แจงการประเมินท่ีเรียกวา 30 – day letter ซ่ึงเปนจดหมายท่ีอธิบายวาผูเสียภาษีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ

การประเมินภายใน 30 วัน  (2) สําเนารายงานการตรวจสอบของเจาพนักงานภาษีอากร ซ่ึงแสดง

เหตุผลท่ีตองเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินภาษี และ (3) แบบฟอรมสัญญายินยอมหรือไมเห็นดวย 1 5 0

11  ซ้ึง

เปนหนังสือท่ีแจงถึงจํานวนภาษีอากรท่ีมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรทําการชําระ

ภาษีภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับหนังสือ แตในทางกลับกัน เม่ือผูเสียภาษีไดรับหนังสือ 30 – 

day letter แลว ผูเสียภาษีก็สามารถเลือกทําการไดแบงเปน 4 กรณี คือ151

12 

  (1) การชําระภาษีอากรตามจํานวนท่ีไดรับแจง  เปนกรณีท่ีผูเสียภาษียอมรับและ

ชําระเงินตามจํานวนท่ีไดรับแจงจาก 30 – day letter และผูเสียภาษีก็จะทําการลงลายมือชื่อใน

แบบฟอรมของ IRS หมายเลข 870 เชนเดียวกับการเจรจาตกลงชําระภาษีอากรเพ่ิมเติมกับเจา

พนักงานภาษีอากรกอนจะมีการแจงการประเมิน 1 5 2

13 แตอยางไรก็ดี เม่ือมีการชําระภาษีแลว ผูเสียภาษี

อากรอาจทําการขอคืนภาษีอากรสวนท่ีตนเห็นวามีการชําระเกินได โดยผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการ

ขอคืนภาษีอากรจาก IRS และตองรอใหพนกําหนดเวลา 6 เดือนนับแตวันท่ียื่นคํารอง หรือไดรับการ

ปฏิเสธการขอคืนภาษีจาก(Notice of Disallowance of the claims) จาก IRS แลว ผูเสียภาษีอากร

จึงจะมีสิทธินําคดีข้ึนสูการระงับขอพิพาทโดยองคกรศาลได โดยอาจยื่นคําฟองเพ่ือขอคืนคาภาษีอากร

ตอ United State District Court หรือ United State Court of Federal Claims ก็ได แตจะตอง

10 Ibid, pp. 59-60,62.  
11

 วรณัฐ หาวเจริญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น.71 
12

 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, supra 
note 9, pp. 69-70. 

13 Leandra Lederman and Stephen W. Mazza, Tax Controversies : Practice and 
Procedure, 2nd Edition, (New Jersey : Matthew Bender & Company,Inc, 2002) pp. 184 
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ถือวาขอพิพาททางภาษีของผูเสียภาษีอากรในกรณีนี้ยุติลงแลว 1 5 3

14ผูเสียภาษีอากรจะทําการฟองเพ่ือ

ขอใหแกไขหรือยกเลิกการประเมินหาไดไม   

  (2) การชําระภาษีอากรบางสวน เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรอาจยังมีความประสงค

จะดําเนินการระงับขอพิพาทในฝายปกครองโดยการอุทธรณหรือการฟองคดีตอศาล แตผูเสียภาษี

อากรยอมชําระเงินคาภาษีเพ่ิมบางสวนเพ่ือมีผลทําใหดอกเบี้ยเก่ียวกับคาภาษีอากรหยุดเดิน แตก็

จะตองถือวาผูเสียภาษีอากรยอมรับการประเมินภาษีอากรสวนท่ีเสียไป และจะเสียสิทธิในการ

ฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร เนื่องจากผูเสียภาษีอากรจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรก็ตอเม่ือ

ไดรับหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภายใน 90 วัน (Statutory Notice 

of Deficiency or 90-day Letter) และตองดําเนินการฟองรองคดีภายใน 90 วัน นับแตวันถัดจาก

วันท่ีสงหนังสือดังกลาว ดังนั้นหาก IRS พอใจและยอมรับจํานวนเงินท่ีผูเสียภาษีอากรชําระเพ่ิมเติม 

IRS ก็จะไมดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากร

ภายใน 90 วัน ทําใหผูเสียภาษีอากรไมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีตอศาลภาษีอากร154

15 

  (3) กรณีท่ีผูเสียภาษีอากรไมดําเนินการใดๆภายใน 30 วัน IRS จะทําการสงหนังสือ

แจงการประเมิน 90-day Letter เพ่ือแจงจํานวนภาษีอากรท่ี IRS เห็นวาผูเสียภาษีตองชําระ และผล

ของหนังสือดังกลาวจะทําใหผู เสียภาษีอากรเกิดสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน

กําหนดเวลา 90 วัน นับถัดจากวันท่ีสงหนังสือดังกลาว แตในทางปฏิบัติหากผูเสียภาษีอากรเห็นวา

การฟองคดีตอศาลภาษีอากรเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดก็อาจทําการรองขอใหยกเลิกหนังสือแจงการประเมิน 

30-day Letter เพ่ือท่ีจะไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองภายใน 30 วัน และขอให IRS ทําการออก

หนังสือแจงการประเมิน 90-day Letter เพ่ือท่ีผูเสียภาษีอากรจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากรภายใน 90 วัน โดยไมตองรอใหพนเง่ือนไข 30 วันก็ได เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรสามารถดําเนินการ

ฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดรวดเร็วยิ่งข้ึน  

  (4) การยื่นอุทธรณภายในฝายปกครอง โดยเปนกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับ

การประเมินภาษีในเบื้องตนตาม 30-day Letter และผูเสียภาษีเห็นวาสามารถท่ีจะทําการระงับขอ

พิพาทภายในฝายปกครองไดกอนท่ีจะนําคดีฟองตอศาลภาษีอากร ผูเสียภาษีสามารถทําการยื่น

อุทธรณการประเมินดังกลาวตอแผนกพิจารณาอุทธรณ (Appeals Division) ภายในกําหนด 30 วัน

นับแตไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter เพ่ือใหเกิดการประชุมรวมกับแผนกพิจารณา

อุทธรณ  

14
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

15
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะอางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.123 
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  เม่ือไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter แลว โดยหลักการยอมเกิดขอ

พิพาททางภาษีข้ึน หากผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยและไมประสงคจะชําระภาษีเพ่ิมข้ึนตามท่ีไดรับแจง

การประเมินแลว ผูเสียภาษีอากรก็ยอมมีสิทธิท่ีจะดําเนินการเพ่ือระงับขอพิพาททางภาษีอากรได โดย

จากการศึกษาในเบื้องตนจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิผูเสียภาษีอากรในการเลือกวาจะ

ทําการระงับขอพิพาททางภาษีในรูปแบบใด โดยสามารถแยกเปน 2 รูปแบบคือ การระงับขอพิพาท

โดยการอุทธรณการประเมิน และการระงับขอพิพาทโดยศาล 

4.1.2.1 การระงับขอพิพาทโดยการอุทธรณการประเมิน   

ตามท่ีไดกลาวไปในหัวขอท่ีแลววาผูเสียภาษีอากรสามารถทําการยื่นอุทธรณการประเมินภาษีของเจา

พนักงานภาษีอากรมายังแผนกพิจารณาอุทธรณ ซ้ึงมีหนาท่ีในการพิจารณาทบทวนการประเมินภาษี

ของเจาพนักงานภาษีอากร โดยมีข้ันตอนในการระงับขอพิพาทในชั้นนี้ ดังนี้ 

(1) วิธีการย่ืนอุทธรณการประเมิน 

   ผูเสียภาษีอากรท่ีเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินไมถูกตอง

จะตองทําการรองขอใหแผนกพิจารณาอุทธรณทําการพิจารณาทบทวนการประเมินภาษีอากร โดยมี

ข้ันตอนการยื่นอุทธรณแตกตางกันไปตามจํานวนของภาษีอากรดังนี้ 

   (1.1) ในกรณีท่ีจํานวนภาษีอากรซ่ึงเปนขอพิพาทมีจํานวนเกินกวา 25,000 

ดอลลารสหรัฐ ผูเสียภาษีตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินอยางเปนทางการภายใน 30 วัน นับจาก

วันท่ีปรากฏในหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก IRS ใหทําการ

ขยายระยะเวลาดังกลาว โดยหนังสืออุทธรณการประเมินนั้นไมมีแบบฟอรมอยางเปนทางการ แต

อยางนอยตองมีขอมูลตางๆ ดังนี้  

 

   - ชื่อและท่ีอยูของผูเสียภาษี 

   - สําเนาหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter 

    - ประเภทและจํานวนของภาษีอากรท่ีไมเห็นดวยสําหรับปภาษีใดๆท่ี

เก่ียวของ 

   - ประเด็นปญหาท่ีผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยและตองการโตแยง พรอม

ขอเท็จจริงตางๆท่ีสนับสนุนขอโตแยง 

   -  ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

   - ลายมือชื่อผูเสียภาษีอากร155

16 

   (1.2) กรณีท่ีจํานวนภาษีซ่ึงถูกประเมินเปนขอพิพาทไมเกิน 25,000 

ดอลลารสหรัฐ หรือต่ํากวา ผูเสียภาษีอากรไมจําตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินอยางเปนทางการ 

16
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.126 
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แตสามารถรองขอใหแผนกพิจารณาอุทธรณโดยการยื่นจดหมายหรือหนังสือคัดคานการประเมิน(แบบ

ไมเปนทางการ หรืออาจเขียนคัดคานการประเมินภาษีอากรไวทายหนังสือประเมินภาษีอากร 30-day 

Letter ก็ได แลวสงหนังสือดังกลาวกลับคืนไป นอกจากนี้ยังสามารถขอใหทําการพิจารณาอุทธรณโดย

ทางโทรศัพทไดดวย156

17 

(2) ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณ 

   การยื่นอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณนั้น ผูเสียภาษีสามารถทําการยื่น

อุทธรณได 2 ชวงระยะเวลา คือ 

   (2.1) Nondocketed case เปนกรณีกอนมีการฟองคดีตอศาล ผูเสียภาษี

สามารถทําการยื่นหนังสืออุทธรณคัดคานการประเมินภาษีตอสํานักงานพิจารณาอุทธรณ (Appeals 

Office) ภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตผูเสียภาษีไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter  

   (2.2) docketed case เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร

แลว โดยไมไดผานการพิจารณาอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอนก็ตาม แตถาอยูระหวางรอการ

พิจารณาคดี  ผูเสียภาษีสามารถนําขอพิพาทกลับเขามาสูกระบวนพิจารณาในฝายปกครองไดเชนกัน  

   (3) การพิจารณาของแผนกพิจารณาอุทธรณ 

   การพิจารณาของแผนกอุทธรณนั้นตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของของความ

ยุติธรรมและความเทาเทียมระหวางผูเสียภาษีและ IRS18  โดยสามารถแยกกระบวนการพิจารณาเปน 

2 รูปแบบตามระยะเวลาการยื่นอุทธรณ ดังนี้ 

   (3.1) สําหรับกรณี Nondocketed case เม่ือผูเสียภาษียื่นอุทธรณตอ

แผนกพิจารณาอุทธรณ อํานาจในการพิจารณาระงับขอพิพาทยอมข้ึนอยูกับแผนกพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น โดยการพิจารณาอุทธรณในชั้นนี้ยังใหสิทธิผูเสียภาษีอากรสามารถทําความตกลงกับสํานักงาน

พิจารณาอุทธรณเก่ียวกับจํานวนภาระภาษีท่ีตองเสียไดโดยหากตกลงไดแลว สํานักงานพิจารณา

อุทธรณก็จะใหผูเสียภาษีลงนามในแบบฟอรม หมายเลข 870 หรือ 890 เชนเดียวกับการตกลงในชั้น

เจาพนักงานประเมิน 1 5 8

19 และขอพิพาททางภาษีก็เปนอันระงับไป แตหากไมสามารถยุติขอพิพาททาง

ภาษีได IRS ก็จะทําการออกหนังสือแจงใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน ซ่ึง

ผูเสียภาษีอากรก็จะตองดําเนินการระงับขอพิพาททางศาลตอไป โดยในข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณ

17
 เพ่ิงอาง ,น.126 

18
 Robert E. Meldman, and Thomas E. Mountin, Federal Taxation Practice and 

Procedure, (Chicago : Commerce Clearing House,Inc, 1983) pp. 204 
19

 Ibid, p. 204 
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ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไว แตโดยท่ัวไปแลวจะใชระยะเวลาประมาณ 

90 วันนับแตผูเสียภาษีอากรยื่นหนังสืออุทธรณคัดคานการประเมินมายังสํานักงานพิจารณาอุทธรณ 15920 

   (3.2) กรณี docketed case การนําคดีพิพาทกลับจากกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลมาใหแผนกพิจารณาอุทธรณพิจารณายุติขอพิพาทนี้ อํานาจในการพิจารณาใน

การระงับขอพิพาทจะแบงแยกเปน 2 สวน สวนแรก อํานาจในการพิจารณาอุทธรณเปนอํานาจของ

แผนกพิจารณาอุทธรณแตเพียงฝายเดียว จนถึงข้ันตอนท่ีแผนกพิจารณาอุทธรณตองสงขอพิพาท

ดังกลาวกลับไปยังสํานักกฎหมายของ IRS ( IRS Counsel) เม่ือเปนท่ีแนชัดวาไมสามารถจะ

ดําเนินการใดๆท่ีจะนําไปสูการยุติขอพิพาทได  หรือเม่ือถึงกําหนดวันท่ีศาลนัดพิจารณาคดี ตามท่ีไดมี

การนําขอพิพาทดังกลาวไปยื่นฟองตอศาลภาษีอากรไวแลว และเม่ือไดรับคืนขอพิพาทแลว อํานาจใน

การดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทในสวนนี้ก็จะเปนของสํานักงานกฎหมายของ IRS และหากไม

สามารถระงับขอพิพาทได ก็จะนําขอพิพาทกลับเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลภาษีอากร160

21 

    

4.1.2.2 การทุเลาการบังคับชําระภาษี 

ในกรณีท่ีผูเสียภาษีไมสามารถตกลงในชั้นการตรวจสอบของเจาพนักงานภาษีและ

ไมชําระภาษีอากรภายใน 30 วันนับแตไดรับหนังสือแจงการประเมิน 30-day Letter โดยไมใชสิทธิ

อุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณหรือยกเลิกหนังสือแจงการประเมินเพ่ือยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร  

IRS จะทําการสงหนังสือแจงใหผูเสียภาษีอากรทําการยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายในระยะเวลา 

90 วัน (90-day Letter) เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรหรือปฏิบัติการชําระภาษี

สวนท่ีเพ่ิมข้ึนภายใน 90 วันนับแตไดรับหนังสือดังกลาว โดยในชวงระยะเวลานี้ IRS จะทุลาการ

ประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไว 1 6 1

22 แตอยางไรก็ตาม อาจมีขอยกเวนการทุเลาการประเมิน

ภาษีได หากเปนกรณีท่ีผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอันเปนเท็จหรือเจตนาฉอฉลเพ่ือ

หลีกเลี่ยงภาษี หรือไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ผูเสียภาษีก็จะไมไดรับการทุเลาการประเมินแต

อยางใด เจาพนักงานภาษีอากรสามารถประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีไดทันที แตถาหากผูเสียภาษี

อากรไมดําเนินการใดๆในชวงเวลา 90 วัน ตาม 90-day Letter  เจาพนักงานภาษีอากรก็จะมีอํานาจ

ในการทําการประเมินภาษีอากรไดเม่ือพนระยะเวลา 90 วัน  และ IRS ก็จะสงหนังสือแจงและสั่งใหผู

เสียภาษีอากรดําเนินการชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระ (Notice and Demand for Payment) ภายใน 60 

วันนับแตวันท่ีไดมีการประเมินภาษีอากร หากผูเสียภาษีอากรปฏิเสธหรือเพิกเฉยไมชําระคาภาษีอากร

20
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.125 

21 เพ่ิงอาง,น.128 
22 ภาคภูมิ อุทัยรัตน, “มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), น.117  
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ท่ีคางชําระภายใน 10 วันนับแตไดรับหนังสือดังกลาว IRS ก็จะมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางจากผูเสียภาษี ไมวาจะเปนการยึดหนวง การยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูเสีย

ภาษีได 

แตในกรณีท่ีผูเสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วันนับแตไดรับแจง

หนังสือ 90-day Letter เจาพนักงานภาษีอากรก็ไมสามารถท่ีจะประเมินภาษีได โดยเจาพนักงานภาษี

อากรจะมีอํานาจในการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรอีกครั้งเม่ือศาลภาษีอากรไดมีคํา

พิพากษาแลว162

23 โดยมีวิธีการทํานองเดียวกับการท่ีไมไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

จึงแสดงใหเห็นวาระบบภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นหากผูเสียภาษีอากรอยู

ในระหวางการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีแลว ยอมไดรับความคุมครองจากการถูก

ประเมินภาษี การตกเปนผูคางชําระหนี้ภาษีและการถูกบังคับชําระหนี้ภาษี แตอยางไรก็ดี มี

กระบวนการบางอยางท่ีผูเสียภาษีจะตองเปนผูท่ียื่นคําขอทุเลาการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษี

เอง โดยตองมีหลักประกันการทุเลาการบังคับ แบงเปน 2 ประการ คือ  

(1) การทุเลากรณีมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามการประเมินแบบ

เรงดวน (Jeopardy assessment) 

การประเมินในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนเม่ือเจาพนักงานภาษีอากรตรวจพบวาผู

เสียภาษีมีรายไดจากกิจการท่ีไมถูกกฎหมายซ่ึงหากรอการประเมินตามปกติแลวอาจมีการปดบังหรือ

ยักยายทรัพยสินได  กฎหมายจึงใหอํานาจเจาพนักงานภาษีอากรทําการประเมินและบังคับชําระหนี้

ภาษีอากรไดเร็วกวาปกติ โดยเจาพนักงานภาษีอากรสามารถทําการประเมิน ยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เพ่ือทําการขายทอดตลาดไดทันทีในชวงเวลาท่ีมีการแจงหนังสือ 90-day Letter โดยไมตองรอใหพน

กําหนดเวลา 90 วัน และแมผูเสียภาษีอากรจะยื่นอุทธรณตอแผนกพิจารณาอุทธรณหรือฟองคดีตอ

ศาลภาษีอากรก็ตามก็ไมเปนการทุเลาการบังคับคดีแตอยางใด โดยเปนหนาท่ีของผูเสียภาษีท่ีจะยื่นคํา

รองขอทุเลาการบังคับ โดยผูเสียภาษีอากรจะตองวางประกันในระยะเวลาท่ี IRS กําหนด โดย

หลักประกันจะตองเทากับหรือมากกวาจํานวนภาษีและเบี้ยปรับและคาใชจายอ่ืน163

24 

(2) การทุลากรณีมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรตอศาล

อุทธรณ 

แมการฟองคดี ในศาลภาษีอากร อัน เปนศาลชั้ นตนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะเปนการทุเลาการประเมินและบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไปในตัวก็ตาม แตเม่ือศาล

ภาษีอากรมีคําพิพากษาใหผูเสียภาษีอากรชําระหนี้ภาษีอากรตามท่ีเจาพนักงานภาษีอากรไดทําการ

23
 สุธรรม จุลิรัชนีกร, และ ประเสริฐ โหลวประดิษฐ รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ปญหา

การทุเลาการชําระหนี้ภาษี, สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558, http://elib.coj.go.th  
24 เพ่ิงอาง, น. 118 
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ประเมิน หากผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติตามคําพิพากษา เจาพนักงานภาษีอากรก็สามารถทําการบังคับ

ชําระหนี้ภาษีอากรไดตอไป แมผูเสียภาษีอากรจะไมเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลภาษีอากรและยื่น

อุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณก็ตาม  การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับโดยอัตโนมัติ เจา

พนักงานภาษีอากรยังมีอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษีไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด ถาผูเสีย

ภาษีไมตองการใหเจาพนักงานภาษีอากรทําการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณ ผูเสียภาษีก็ตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับชําระหนี้ในเวลาท่ียื่นคําอุทธรณ ตอศาลภาษี

อากรและศาลภาษีอากรจะเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหทุเลาการชําระหนี้ภาษีและกําหนดจํานวน

หลักประกันท่ีจะตองวางตอศาล 1 6 4

25 อันเปนดุลพินิจท่ีศาลภาษีอากรจะพิจารณาเปนรายกรณีไปตาม

พฤติการณของคดี  โดยปกติมูลคาหลักประกันศาลภาษีอากรมักจะกําหนดเทากับจํานวนภาษีท่ีเจา

นักงานภาษีอากรประเมินเพ่ิมข้ึนและรวมถึงเงินเพ่ิมและดอกเบี้ย โดยคํานวณจากวันท่ียื่นแบบแสดง

รายการเสียภาษีจนถึงวันท่ียื่นอุทธรณ แตตองไมเกินกวาสองเทาของจํานวนภาษีท่ีผูเสียภาษีอากร

จะตองเสียเพ่ิม165

26 

 

4.1.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว แตดวยระบบการ

ปกครองท่ีเปนในลักษณะสาธารณรัฐท่ีมีการปกครองและมีการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนระบบคูขนาน

ท้ังในสวนท่ีเปนรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความ

ซับซอนและมีความทับซอนเก่ียวกับอํานาจการพิจารณาคดี แตระบบการพิจารณาในชั้นศาลโดยรวม

นั้นมีระบบการพิจารณาในระบบกลาวหาเปนหลัก ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีตองศึกษาระบบศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรควบคูกันไป 

4.1.3.1 ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งองคกรศาลแบงออกเปนศาลรัฐบาลกลาง

(Federal Court) และศาลมลรัฐ(State Court) โดยท้ังสองศาลไมไดมีการแยกประเภทคดีท่ีศาลของ

ตนมีอํานาจพิจารณาออกจากกัน กลาวคือ ศาลรัฐบาลกลางมิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาเฉพาะคดี

ท่ีเก่ียวกับกฎหมายรัฐบาลกลาง และสวนศาลมลรัฐก็มิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

25
 William D.ARMSTRONG v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE,99 T.C. 

No.26(1992), สื บ ค น เ ม่ื อ วั น ท่ี  2 0  มิ ถุ น า ย น  2 5 5 8 ,  http://www.ustaxcourt.gov/ 
InOpHistoric/armstrong2.TC.WPD.pdf 

26
 สุธรรม จุลิรัชนีกร,และ ประเสริฐ โหลวประดิษฐ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.119 
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เก่ียวกับกฎหมายมลรัฐเทานั้น และคดีบางประเภทสามารถนําไปฟองคดีตอศาลของรัฐบาลกลางหรือ

ศาลมลรัฐก็ได  และมีระบบการจัดองคกรศาลแยกออกเปน 3 ชั้นศาล คือ 

ระบบของศาลชั้นตน ประกอบไปดวย 

(1) ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(Distric Court) ซ่ึงมีอํานาจพิจาณาคดีท่ีข้ึนสูศาล  

มีท้ังหมด 94 ศาล 

(2) ศาลแขวง(Magistrates Court) ทําหนาท่ีไตสวนเบื้องตน และพิจารณาคดี

เล็กๆ นอยๆ เฉพาะบางกรณี โดยสวนมากการไตสวนเบื้องตนจะเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดู

วา มีพยานหลักฐานเพียงพอ ท่ีจะควบคุมบุคคลไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาหรือไม16627 

(3) ศาลชํานัญพิเศษ เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึง

สามารถแบงแยกเปนศาลท่ีแตงตั้งข้ึนตามาตรา 1 และมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  

(3.1) ศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา จํานวน 3 

ศาล ไดแก ศาลการคาระหวางประเทศ(U.S. Court of International Trade) ศาลวาดวยขาวกรอง

ตางประเทศ(United State Foreign Intelligence Surveillance Court) และศาลอุทธรณตาม

กฎหมายเจาหนาท่ีหนวยขาวกรองตางประเทศ(United State Foreign Intelligence Surveillance 

Court of Review) ซ่ึงศาลเหลานี้มีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ แตมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

เฉพาะคดีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งกําหนดเทานั้น167

28 

(3.2) ศาลท่ีจัดตั้งข้ึนตามมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนศาล

ท่ีตั้งข้ึนโดยสภาคองเกรส มีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบคําสั่งของเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก 16829  

   -ศาลลมละลาย  

   - ศาลภาษีอากร  

   - ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ  

   - ศาลทหาร  

   - ศาลพิจารณาอุทธรณของทหาร  

   - ศาลพิจารณาอุทธรณของทหารผานศึก 

   - ศาลแหงเขตการปกครอง  

โดยในระบบศาลชั้นตนของประเทศสหรัฐอเมริกา มีศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกับภาษีอากรท้ังหมด  4 ศาล ไดแก 

27
 ศาลภาษีอากรกลาง, “ระบบองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรกลาง” 

สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558,  http://elib.coj.go.th 
28 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.110 
29

 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.111-112 
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ศาลภาษีอากร(Tax Court) ทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีพิพาทระหวางผูเสียภาษีกับ IRS 

ศาลพิจารณาขอเรียกรองของรัฐ(US Court of Federal Claims) มีอํานาจ

พิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีอากรในคดีขอคืนภาษีอากร 

ศาลศุลกากร (Customs Court) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับพิกัด

อัตราศุลกากร 

ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(United State Distric Court) มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากรในมลรัฐท่ีศาลนั้นๆตั้งอยู   

นอกจากนี้ในทางปฏิบัติศาลลมละลาย (US Bankruptcy Court) ยังสามารถ

พิจารณาคดีภาษีอากรบางประการแตไมใชการพิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีอากรโดยตรง 

ระบบศาลอุทธรณ (US Court of Appeals) เปนศาลระดับกลางของรัฐบาลกลาง 

มีอํานาจพิจารณาคดีท่ัวท่ีอุทธรณมาจากศาลชั้นตนของรัฐบาลกลางรวมท้ังคดีท่ีอุทธรณคําชี้ขาดของ

เจาพนักงานดวย มีท้ังหมด 13 แหง โดย 12 แหงเปนศาลอุทธรณภาค (Circuit Court) ซ่ึงมีเขต

อํานาจจํากัดเฉพาะเขตท่ีศาลตั้งอยู และอีก 1 แหงคือศาลอุทธรณกลาง (Court of Appeals for the 

Federal Circuit) ซ่ึงมีเขตอํานาจครอบคลุมท่ัวประเทศ แตรับพิจารณาคดีไดเฉพาะคดีท่ีกฎหมาย

กําหนดใหอยูในเขตอํานาจเทานั้น เชน คดีตามกฎหมายสิทธิบัตร หรือคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลการคา

ระหวางประเทศ 

ระบบศาลฎีกา (Supreme Court) ตั้งอยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เปนศาลสูงสุดและ

เปนศาลสุดทายท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี แตมีความแตกตางจากการพิจารณาโดยศาลอุทธรณ 

เพราะการพิจารณาโดยศาลอุทธรณนั้นฝายท่ีแพคดีสามารถอุทธรณไดเสมอ โดยถือเปนสิทธิของ

คูความโดยเฉพาะ แตสําหรับการฎีกาไปยังศาลฎีกานั้นไมถือวาการฎีกาเปนสิทธิของคูความท่ีแพคดีใน

ศาลอุทธรณแตอยางใด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลฎีกาเองวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม ซ่ึง

ในทางปฏิบัติศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีประเด็นขอกฎหมายท่ีสําคัญมากเทานั้น169

30 

จากรูปแบบการจัดองคกรของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเห็นไดวา แมระบบ

ศาลชั้นตนจะมีความทับซอนในเขตอํานาจพิจารณาคดีกันอยู แตในระดับศาลท่ีสูงข้ึนมีความซับซอน

ของระบบศาลนอยลงในศาลชั้นอุทธรณและเหลือศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลเดียวใน

ชั้นศาลฎีกา ระบบการจัดองคกรศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลเดี่ยว และมีการจัดตั้ง

ศาลชํานัญพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีตางๆ ในระดับศาลชั้นตน อันเปนระบบท่ีคลายคลึงกับระบบศาล

ยุติธรรมในประเทศไทย 

4.1.3.2  ระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

30 ศาลภาษีอากรกลาง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 27 
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เนื่องจากศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรนั้นมีหลายศาล ไดแกศาล

ภาษีอากร ศาลชั้นตนแหงสหพันธ และศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ ผูเขียนจึงขอบรรยายในเชิง

เปรียบเทียบเก่ียวกับการพิจารณาของแตละศาลวามีข้ันตอนการพิจารณาในลักษณะท่ีเหมือนหรือ

แตกตางกันอยางไร      

4.1.3.3 เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลหลักในการพิจารณาคดีภาษีอากร มีเพียงศาลเดียวตั้งอยู

ท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. มีผูพิพากษาท้ังหมดจํานวน 19 คน ดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร 

1 คน และผูพิพากษาศาลภาษีอากรอีกไมเกิน 18 คน ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีตาม

คําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหนง 15 ป มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรเก่ียวกับการ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษีอากรท้ังในสวนของ ภาษีเงินได ภาษีมรดก ภาษีการให ภาษี

สรรพสามิตบางประเภท ภาษีอากรท่ีไมมีหนังสือแจงการประเมิน  และคดีขอคืนคาภาษีอากร แตไมมี

อํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีการจางแรงงานและภาษีสรรพสามิตโรงงาน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาล

ภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรท้ังหมด และการ

พิจารณาคดีของศาลภาษีอากรนั้นเปนการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียว โดยไมใชระบบลูกขุน

170

31 
  ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ(United State Court of Federal Claims) มีเพียง

ศาลเดียวตั้งอยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 1 7 1

32 ผูพิพากษาท้ังสิน 16 คน ตําแหนงอธิบดี 1 คน และผูพิพากษา

อีกประจําอีก 15 คน ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีตามคําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการ

ดํารงตําแหนง 15 ป ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากรจากท่ัวประเทศ  

  ศาลชั้นตนแหงสหพันธ(Distric Court) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ี

เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีศาลนั้นมีเขตอํานาจเทานั้น โดยปกติศาลหนึ่งจะมีพ้ืนท่ีรับผิดชอบไมเกิน 1 มลรัฐ 

และพิจารณาคดีพิจารณาโดยผูพิพากษานายเดียว แตจะมีระบบลูกขุน ซ่ึงมีการคัดเลือกมาจาก

ประชาชนท่ัวไป มาทําหนาท่ีพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในสวนท่ีเปนปญหาขอเท็จจริง และ 

ผูพิพากษานั้นมีหนาท่ีเพียงปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงท่ีลูกขุนไดพิจารณามาทําการตัดสินคดี

เทานั้น กระบวนพิจารณาบางประการของศาลนี้จึงแตกตางจากศาลภาษีอากรและศาลพิจารณาขอ

เรียกรองตอรัฐ 

4.1.3.4 เง่ือนไขในการฟองคด ี

31 John C. Chommie, Federal Income Taxation, 2nd Edition, (Minnesota : West, 1973,) 
pp. 901 

32
 Ibid, pp. 907 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการแบงแยกประเภทของคดีภาษีอากรเปน 2 

ลักษณะใหญๆ คือคดีเก่ียวกับการโตแยงการประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษีอากร และคดีขอคืน

ภาษีอากร ซ่ึงท้ังสองคดีนี้มีเง่ือนไขการฟองคดีท่ีแตกตางกัน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียภาษีท่ีเปนผูกําหนด

เองวาจะนําคดีข้ึนฟองตอศาลในลักษณะของคดีประเภทใด172

33 กลาวคือ 

(1). คดีเก่ียวกับการโตแยงการประเมินภาษีอากร ผูท่ีมีอํานาจฟองคดีนี้ไดจะตอง

เปนผูท่ีถูกระบุชื่อในรายการประเมินและตองการคัดคานการประเมินนั้น ซ่ึงหากผูท่ีนําคดีข้ึนสูศาล

ไมใชบุคคลท่ีถูประเมินแลวศาลภาษีอากรอาจยกฟองไดทันที และตองทําการฟองคดีภายใน 90 วัน

นับแตวันท่ีมีการสงหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 

วัน(90-Day Letter)  หรือภายใน 150 วันนับแตวันท่ีมีการสงหนังสือดังกลาวในกรณีท่ีคูผูเสียภาษีอยู

นอกราชอาณาจักร โดยผูเสียภาษีไมจําตองชําจายเงินภาษีสวนเพ่ิมกอน173

34 

(2). คดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากร เปนคดีท่ีผูเสียภาษีเห็นวาภาษีท่ีเสียไปนั้น

เกินกวาท่ีตนตองเสียตามจริง หรือกรณีท่ีเห็นวาเจาพนักงานภาษีอากรประเมินภาษีไมถูกตองแต

ยินยอมจายเงินภาษีตามท่ีถูกประเมินไปแลวใชสิทธิเรียกคืนภาษีตอศาล คดีประเภทนี้ผูเสียภาษีจะยื่น

ฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเลยไมได แตจะตองจายชําระภาษีอากรสวนเพ่ิมนั้นใหครบถวน

เสียกอน แลวดําเนินการในฝายปกครองโดยการเรียกคืนภาษีสวนท่ีเห็นวามีการชําระเกินจาก IRS  

หากพนกําหนด 6 เดือนนับแตวันท่ีไดยื่นคํารองขอคืนภาษี หรือ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอ

คืนภาษีอากรแลว ผูเสียภาษีสามารถยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกคืนภาษีอากรท่ีชําระไวเกินภายใน 2 

ป นับแตวันท่ีไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร 174

35 

4.1.3.5 กระบวนการพิจารณาคดี 

เม่ือคูความตองการยื่นฟองคดีภาษีอากรจะตองยื่นคําฟองจํานวน 4 ชุด พรอม

แนบหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผูเสียภาษีฟองคดีตอศาลภาษีอากร(90-Day Letter)ดวย แตคํา

คูความในคดีภาษีอากรไมมีรูปแบบกําหนดไวแตอยางใด จะมีเพียงขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 

31 (a) ท่ีกําหนดวา การจัดทําคําคูความนั้นตองมีลักษณะเขาใจงาย กระชับ และตรงประเด็น 1 7 5

36 

นอกจากนี้สําหรับคดีท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทในคดีไมถึง 50,000 ดอลลารสหรัฐ คูความสามารถเลือก

33
 Bendheim v. Commissioner ,214 F.2d 26(2d Cir.1954), สืบคนเม่ือวันท่ี 7 

กันยายน 2558, http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/214/26/314796/ 
34

 John C. Chommie, supra note 31, pp. 898 
35 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.140  
36 เพ่ิงอาง, น.132 
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ดําเนินคดีในแบบคดีมโนสาเร(Small Case)  ได ซ่ึงการดําเนินคดีในลักษณะนี้จะมีความยุงยากในการ

ดําเนินคดีนอยกวาการดําเนินคดีภาษีแบบธรรมดา176

37 

ในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียม

ศาลในอัตราคงท่ีและเปนอัตราท่ีต่ํา สําหรับศาลภาษีอากรเสียคาธรรมเนียมในอัตรา 60 1 7 7

38 ดอลลาร

สหรัฐตอคดี แตหากยื่นฟองเปนคดีมโนสาเร คาธรรมเนียมจะลดลงมาเหลือ 10 ดอลลารสหรัฐ 1 7 8

39 ศาล

พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา 250 ดอลลารสหรัฐ และการฟองคดีตอศาล

ชั้นตนแหงสหพันธเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา 150 ดอลลารสหรัฐ โดยคูความอาจทําการขอยกเวน

คาธรรมเนียมศาลได แตคําขอยกเวนคาธรรมเนียมนั้นจะตองมีขอมูลรายละเอียดและลงลายมือชื่อ

ของผูฟองคดีเพ่ือรับรองวาหากเปนการขอยกเวนคาธรรมเนียมอันเปนเท็จแลวจะตองถูกศาลลงโทษ 

และหากศาลปฏิเสธการรองขอยกเวนคาธรรมเนียม และผูฟองคดีไมชําระคาธรรมเนียมศาล ศาลจะ

ยกฟองโจทกดวยเหตุไมมีอํานาจฟอง179

40  

เม่ือยื่นฟองคดีตอศาลแลวศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา ทนายความของ IRS จะ

ทําการยื่นคําใหการตอศาลเพ่ือปฏิเสธหรือยอมรับตามคําฟองของโจทก โดยในชั้นนี้ศาลอาจทําการชี้

สองสถานเพ่ือกําหนดประเด็นพิพาทในคดี กําหนดข้ันตอนการนําเสนอพยานหลักฐานหรือการ

ชวยเหลือในการจัดเตรียมคดีสําหรับการพิจารณาในชั้นศาลได แตก็อาจทําการพิพากษาคดีโดยไม

จําตองนั่งพิจารณาเลยก็ได18041 แตตามปกติแลวศาลจะทําการชี้สองสถานและสั่งใหรอการพิจารณา ซ่ึง

ในระหวางรอการพิจารณาของศาลนี้ คูกรณีก็สามารถทําการเจรจากับ IRS ไดตามท่ีไดเสนอไวใน

เบื้องตนขอ 4.1.3.3(2) นอกจากนี้คูความก็สามารถเลือกกระทําการตางๆเพ่ือใหคดีไดรับการพิจารณา

ท่ีเร็วข้ึน เชนการตกลงรับขอเท็จจริง เอกสาร หรือหลักฐานตางๆท่ีเก่ียวของกับคดีโดยไมตองคํานึงถึง

ความถูกตอง 1 8 1

42 หรือการฟองคดีตัวอยาง โดยการยอมรับผลของคดีท่ีมีการพิจารณาในระหวางท่ีคดี

พิพาทรอการพิจารณาอยูแลวใหถือเสมือนวามีการตัดสินคดีของตนเอง หรือการระงับขอพิพาท

ทางเลือกไมวาจะเปนการไกลเกลี่ยในศาลหรือการตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็ได   

4.1.3.6 ข้ันตอนในการพิจารณาคดี 

37
 https://www.ustaxcourt.gov/taxpayer_info_start.htm  

38
 http://www.ustaxcourt.gov/fees.htm 

39
 ไกรภพ ภัทรศิษไพศาล, “ปญหาการระงับขอพิพาททางภาษีโรงเรือนและท่ีดิน,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2552), น.199 
40

 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
41 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.134 
42

 ขอกําหนดคดีของศาลภาษีอากร ขอ 91  
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สําหรับ ศาลภาษีอากรและศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐนั้น ถาเปนคดีท่ีอยูใน

กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ศาลก็จะนั่งพิจารณาคดีในศาล แตกรณีท่ีคูความอยูนอกกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ศาลก็จะ

ออกเดินทางไปนั่งพิจารณาท่ีทําการของศาลชั้นตนท่ีมลรัฐนั้นๆ แตสําหรับศาลชั้นตนแหงสหพันธนั้น

เนื่องจากเปนระบบการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและมีศาลจัดตั้งอยูกระจายท่ัวประเทศอยูแลวจึงมีแต

การพิจารณาในท่ีตั้งของศาลเทานั้น 

แมคดีภาษีอากรจะมีกระบวนพิจารณาคดีเปนของตนเองแคกระบวนการพิจารณา

คดีในชั้นนี้สวนใหญจะอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงคอนไปทางระบบกลาวหา

ตามท่ีไดศึกษามาขางตน ซ่ึงแตละฝายจะตองนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลไมวาจะเปนพยานเอกสาร

หรือนําสืบพยานบุคคล โดยการถามพยานตนเอง และถามคาน จนหมดพยานของทุกฝาย 1 8 2

43 ตาม

ภาระการพิสูจนของตนเอง  

โดยสภาพของคดีภาษีอากรเปนคดีท่ีผูเสียภาษีอากรยื่นฟองเพ่ือโตแยงการ

ประเมินภาษีหรือการขอคืนภาษี ซ่ึงทําใหภาระการพิสูจนนั้นตกอยูกับผูเสียภาษีเปนสวนใหญ เวนแต

จะมีกฎหมายกําหนดหรือศาลมีคําสั่ง ซ่ึงมาตรา 7491 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการปรับโครงสรางและ

ปฏิรูป IRS (IRS Restructuring and Reform Act) ค.ศ.1998 ไดกําหนดใหผลักภาระการพิสูจนไป

ยัง IRS ได หากผูเสียภาษีสามารถแสดงพยานหลักฐานท่ีนาเชื่อถือเก่ียวกับประเด็นขอเท็จจริงได 

อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับโทษทางภาษีอากร หรือจํานวนภาษีอากรท่ีเพ่ิมข้ึน มาตรา 

7491( c ) แหงกฎหมายฉบับเดียวกัน ไดกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแก IRS44 

โดยในระหวางการพิจารณาคดีหากโจทกไมมาศาลในวันพิจารณาใด โดยไมมีเหตุ

อันจําเปน ศาลอาจยกฟองเพราะเหตุขาดนัดพิจารณาได ซ่ึงทําใหโจทกแพคดีไป แตในทางกลับกัน

หากโจทกไมสามารถมาศาลในวันนัดไดก็สามารถขอเลื่อนการพิจารณาจากศาลได โดยเปนดุลพินิจ

ของศาลท่ีจะใหเลื่อนการพิจารณาหรือไม ซ่ึงหากศาลพิพากษายกฟองในกรณีท่ีคูความไมมาศาลในวัน

นัดพิจารณา ผูแพคดีจะตองทําการยื่นคําขอพิจารณาใหมภายใน 30 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาโดย

ใหเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงไมสามารถมาศาลไดประกอบกับเหตุอ่ืนท่ีทําใหคูความฝายนั้นชนะคดีได18445 

เม่ือเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาคดีขางตนแลว ศาลอาจอนุญาตใหคูความทําการ

แถลงการณปดคดีดวยวาจาหรือโดยทําเปนหนังสือ เพ่ือแสดงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีสนับสนุน

ขอกลาวอางของตน ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีก็จะทํารายงานและการตัดสินคดีของตนอยางรวดเร็ว 

โดยขอเท็จจริงและขอคิดเห็นท่ีผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคนพบโดยจัดทําเปนรายงานสงตออธิบดีผู

พิพากษาศาลภาษีอากรทําการตรวจทานอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงหากอธิบดีศาลภาษีอากรไมเห็นชอบดวยกับ

43
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 

44
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.136 

45 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
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รางคําพิพากษาดังกลาวก็อาจสงเรื่องเขาสูท่ีประชุมใหญพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  หากท่ีประชุมใหญไม

เห็นชอบดวยกับรางคําพิพากษาดังกลาว ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีก็ตองทําการรางคําพิพากษาใหม

ตามมติของท่ีประชุมใหญหรืออาจรองขอใหสงคดีดังกลาวใหผูพิพากษาทางอ่ืนทําการเขียนคํา

พิพากษาใหมตามมติของท่ีประชุมใหญก็ได 185

46   

4.1.3.7 การอุทธรณคําพิพากษา 

เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวหากคูความฝายใดไมพอใจในคําพิพากษาดังกลาว 

สามารถยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณของสหรัฐอเมริกาได สําหรับคดีท่ีมีคําพิพากษาโดยศาล

ภาษีอากรและศาลชั้นตนแหงสหพันธคูความความจะตองยื่นอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ

ภาค แตกรณีท่ีมีคําพิพากษาจากศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐคูความจะตองยื่นอุทธรณตอศาล

อุทธรณกลาง เวนแตเปนคดีมโนสาเร ท่ีมีขอจํากัดหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

โดยการยื่นอุทธรณนั้นจะตองยื่นคําอุทธรณภายในระยะเวลา 90 วันนับแตวันท่ี

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และเม่ือคูความฝายหนึ่งยื่นอุทธรณ คูความอีกฝายหนึ่งสามารถยื่นอุทธรณ

กลับไดภายใน 120 วันนับแตวันท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา186

47  โดยในชั้นอุทธรณตองเสียคาธรรมเนียม

ศาลในอัตรา 450 ดอลลารสหรัฐ 1 8 7

48 แตถาหากไมมีการยื่นอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาวยอมทํา

ใหคดีถึงท่ีสุด  

การยื่นอุทธรณในคดีภาษีอากรยังถือไดวาเปนสิทธิของคูความท่ีจะยื่นได โดย แต

การยื่นฎีกาคําพิพากษาตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพ่ือโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้น 

ไมใชสิทธิของคูความท่ีสามารถยื่นอุทธรณคําพิพากษาได แตตองไดรับอนุญาตจากศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกาเสียกอน โดยผูท่ีตองการยื่นฎีกานั้นตองยื่นคําฎีกาตอศาลภายในระยะเวลา 90 วันนับ

แตมีคําพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาคดีใดสมควรท่ี

จะนําข้ึนสูการพิจารณาตอศาลสูงสุดได โดยสามารถแบงแยกหลักเกณฑของคดีท่ีท่ีไดรับการออกเปน 

4 ประเภทใหญๆคือ  

(1) คดีท่ีมีการพิพากษาในปญหาขอกฎหมายแตกตางกันระหวางศาลอุทธรณ

หลายศาลดวยกันเอง 

(2) เปนคดีสําคัญในศาลอุทธรณ ซ่ึงยั งไม เคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกามากอน 

(3) คําพิพากษาของศาลอุทธรณมีความขัดแยงจากคําพิพากษาในคดีกอนๆท่ีเคย

ถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา 

46
 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1,น.136-137 

47
 เพ่ิงอาง,น.136-137 

48
 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4 
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(4) คดีท่ีปรากฏชัดแจงวามีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายใน

ศาลอุทธรณ18849 

 

4.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส 

 

  ประเทศฝรั่งเศสเปนหนึ่งในประเทศท่ีเปนผูนําในการพัฒนาระบบกฎหมายมหาชน

ของโลก ในประเทศฝรั่งเศสจึงมีการ แบงประเภทของกฎหมายออกเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมาย

เอกชน ซ่ึงมีผลสะทอนมายังการจัดองคกรของศาลและการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีใชระบบศาลคู โดย

มีศาลปกครองท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแยกเปนเอกเทศจากศาลในระบบศาลยุติธรรม และพิจารณาคดี

ท่ีอยูในอํานาจของตนควบคูไปกับศาลยุติธรรม และมีระบบการพิจารณาท่ีแตกตางจากกัน ซ่ึง

คลายคลึงกับระบบศาลของประเทศไทยตั้งแตประมาณป พ.ศ.2542 จึงถึงปจจุบันท่ีมีการแยกระบบ

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเปนระบบศาลคู จึงมีความจําเปนท่ีจะตองทําการศึกษาการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสเพ่ือนํามาวิเคราะหปรับปรุงและปฏิรูประบบการระงับขอพิพาท

ทางภาษีอากรของประเทศไทยตอไป 

 

4.2.1 หลักการท่ัวไปเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีการจัดเก็บภาษีท้ังภาษีทางตรงและภาษีทางออม ซ่ึงมีบทบัญญัติอยูใน

กฎหมายหลักคือ ประมวลกฎหมายภาษีอากรท่ัวไป (Code général des impôts) โดยภาษีทางตรง 

ไดแก ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ผลท่ีไดจากธุรกรรมบางประเภท ภาษีทองถ่ิน 

เชน ภาษีวิชาชีพทางธุรกิจ ภาษีท่ีดิน ภาษีท่ีอยูอาศัย สวนภาษีทางออม ไดแก ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษี

สรรพสามิต โดยภาษีเหลานี้มีท้ังท่ีเปนภาษีประเมินตนเองและเจาพนักงานประเมิน189

50  

สําหรับกรณีของภาษีท่ีประเมินโดยเจาพนักงานนั้น ผูเสียภาษีไมสามารถทําการคํานวณ

ภาษีของตนเองได แตจํานวนภาษีจะตองถูกตรวจสอบและไตสวนจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอนและ

หนวยงานของรัฐจะเปนผูคํานวณภาษีใหแกผูเสียภาษีเพ่ือนําไปชําระ 1 9 0

51 โดยในการตรวจสอบแบบ

แสดงรายการเสียภาษีหรือความถูกตองของการเสียภาษี เจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจในการคนหา(The 

49
 John C. Chommie, supra note 31,pp. 909 

50
 นภนันทน จันทราชโลธร, “การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองของประเทศ

ไทย:ปญหาและแนวทางในการปฏิรูป” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,2551),น.127-128 

51
 Harvard Law School, World Tax Series Taxation in France, (Chicago : 

Commerce Clearing House Inc,1966),pp. 905 
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Right of Discovery) เพ่ือจะดําเนินการตรวจสอบการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือการเสียภาษี

ของผูเสียภาอากรได โดยอาจมีการตรวจสอบภายในสถานท่ีทําการของหนวยงานหรือการเดินทางไป

ตรวจสอบยังท่ีสํานักงานประกอบธุรกิจของผูเสียภาษี 1 9 1

52 รวมท้ังสามารถติดตอขอตรวจสอบไปยัง

บุคคลท่ีสามเพ่ือใชประกอบการตรวจสอบการเสียภาษีของผูเสียภาษี 1 9 2

53 ซ่ึงหากมีการเสียภาษีหรือยื่น

แบบแสดงภาษีไมถูกตองแลวเจาหนาท่ีของรัฐก็จะทําการประเมินภาษีอากร แตสําหรับการแจงการ

ประเมินภาษีอากรนั้นนอกจากการแจงจํานวนเงินท่ีตองรับผิดชําระคาภาษีอากรเพ่ิมแลวกฎหมาย

กําหนดใหในกรณีท่ีมีการแจงการประเมินภาษีอากรจะตองมีการแจงถึงข้ันตอน วิธีการ และขอมูลท่ี

เก่ียวของในการประเมินภาษีอากร เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรทราบถึงมูลเหตุและใชเปนฐานในการท่ีผูเสีย

ภาษีจะทําการอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตอไป และผูเสียภาษียัง

สามารถขอใหหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีทําการสงเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได 19354 

 

4.2.2 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง 

เม่ือมีการเสียภาษีอากรท่ีไมถูกตองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษียอมทําการ

ประเมินภาษีอากรและแจงใหผูเสียภาษีอากรชําระคาภาษีอากรเพ่ิม ยอมทําใหเกิดขอพิพาททางภาษี

อากรข้ึน หากผูเสียภาษีอากรไมชําระภาษีอากรเพ่ิมก็ตองการอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน 

เหตุผลท่ีประเทศฝรั่งเศสตองกําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอนมีวัตถุประสงคเพ่ือ

ปองกันมิใหมีประเด็นพาทเขาสูการพิจารณาของศาลและเพ่ือใหฝายปกครองมีโอกาสไดแกไขคําสั่ง

ทางปกครองเดิมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 1 9 4

55 ในคําสั่งทางปกครองบางประเภทจึงไดกําหนดใหการยื่น

อุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศส เปนเหตุให

ตองทําการศึกษาระบบการระงับขอพิพาทในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 

 

4.2.2.1 ผูมีสิทธิย่ืนอุทธรณ 

เนื่องจากคําสั่งเ ก่ียวกับภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงโดยหลักแลว 

ผูเสียภาษีอากรหรือบุคคลท่ีถูกประเมินภาษีจึงเปนผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองและมี

สิทธิท่ีจะอุทธรณยื่นอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองเพ่ือขอใหยกเลิก เพิกถอน แกไข

เปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวไดดวยตนเอง แตมีขอยกเวนสําหรับ บุคคลบางประเภทท่ีมีความเก่ียวพัน

52
 Ibid, pp. 906 

53
 Ibid, pp. 909 

54
 Article L 188 of  Livre des procédures fiscales 

55 ปยาภรณ ชัยวัฒน,“การอุทธรณตอฝายปกครองของฝรั่งเศส”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 
สิงหาคม 2558,http://intranet2.admincourt.go.th/02office/office1/new_version/arttical/arttical_2.pdf 

                                                           



93 

 

กับผูเสียภาษีอากรดวยเหตุท่ีมีการดําเนินงานรวมกันหรือมีการใชอํานาจรวมกัน ไดแก ทนายความ  

คูสมรส ในกรณีท่ีเปนการเสียภาษีรวมกันและหุนสวนผูจัดการในหางหุนสวนนิติบุคคล หรือกรรมการ

ผูจัดการของบริษัทในกรณีท่ีหางหุนสวนนิติบุคคลหรือบริษัทมีหนาท่ีเสียภาษี หรือทรัสตี (trustee) 

ของผูลมละลายในกรณีท่ีเปนผูเสียภาษีอากรท่ีลมละลาย 195

56 สามารถยื่นอุทธรณแทนผูเสียภาษีอากรได

ทันที  นอกจากนี้ผูเสียภาษีอากรอาจอุทธรณโดยผานตัวแทนก็ไดโดยการมอบอํานาจและแตงตั้งตาม

กฎหมาย โดยนําหนังสือแตงตั้งตัวแทนยื่นพรอมคําอุทธรณนั้น  

4.2.2.2 ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

เนื่องดวยประเทศฝรั่งเศสมีความมุงหมายท่ีจะพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช

อํานาจทางปกครองของหนวยงานของรัฐเปนหลัก การพิจารณาอุทธรณในฝายปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศส จึงมักจะไมไดกําหนดใหมีการพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการเหมือนกับหลายๆประเทศ 

แตจะกําหนดใหบุคคลหรือหัวหนาในหนวยงานทางปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณกฎหมาย

โดยในประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ เปน 3 กรณี 

  กรณีท่ี 1 ผูกํากับดูแลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ 1 9 6

57 ซ่ึงจะตองวินิจฉัยอุทธรณ

ภายในอํานาจท่ีตนมีเหนือผูท่ีตนกํากับดูแลอยูและมีอํานาจคอนขางจํากัด การท่ีผูมีอํานาจกํากับดูแล

จะใชอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับการจัดระเบียบความสัมพันธระหวางหนวยงานท่ีใชอํานาจกํากับดูแลและหนวยงานท่ีอยู

ภายใตการกากับดูแล197

58 

  กรณีท่ี 2 ตัวผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การอุทธรณ

ประเภทนี้จะมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยูพอสมควร แตผูออกคําสั่งทาง

ปกครองจะมีอํานาจแกไขคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ไดมากกวาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

  กรณีท่ี 3 ผูบังคับบัญชาระดับสูงข้ึนไปหรือหัวหนาหนวยงานเปนผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณ ในกรณีนี้ผูบังคับบัญชาจะรับอํานาจในการพิจารณาอุทธรณมาจากเจาหนาท่ี จึงเปนการ

พิจารณาโดยใชอํานาจบังคับบัญชา และสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองในลักษณะใดก็

ได แตจะตองไมเกินกวาอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งมิได 

  สําหรับการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับภาษีอากรไดแยกผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ

ตามประเภทของภาษีท่ีกอใหเกิดขอพิพาท ดังนี้ 

56
 สาธิต รังคสิริ, วิกฤติและปญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากร, การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนท่ี 16 (วิทยาลัยการ
ยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2555, น.77 

57
 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55 

58
 CE, sect., 16 mars 1984, X, n° 50878 
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  (1) ในกรณีท่ีเปนขอพิพาททางภาษีซ่ึงเกิดจากภาษีท่ีไมตองจัดทําบัญชี การจัดเก็บ

ภาษี กฎหมายกําหนดใหหัวหนาหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีจัดเก็บภาษีนั้นๆ ตามเขตท่ีรับผิดชอบเปนผูมี

หนาท่ีพิจารณาอุทธรณ 

  (2) ในกรณีท่ีเปนขอพิพาททางภาษีซ่ึงเกิดจากภาษีท่ีตองจัดทําบัญชีการจัดเก็บภาษี 

กฎหมายกําหนดใหหัวหนาหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีจัดทําบัญชีภาษีนั้นๆเปนผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ 19859 

4.2.2.3 การย่ืนอุทธรณและขอพิพาทท่ีสามารถอุทธรณไดขอพิพาททางภาษีท่ี

กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของฝรั่งเศสนั้น หมายถึง ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน

ระหวางผูเสียภาษีอากรและเจาหนาท่ีฝายปกครองผูจัดเก็บภาษี เก่ียวกับความถูกตองตามกฎหมาย

ของภาษีท่ีจัดเก็บเปนรายบุคคลในสวนของการประเมินและกําหนดภาษี อันไดแกการกําหนดฐาน

(L’assiette) และการคํานวณภาษี (le calcul des impositions) สวนใหญแลวถาผูเสียภาษีอากร

เห็นวาภาษีท่ีกําหนดนั้นไมถูกตอง ก็จะดําเนินการรองขอใหแกไขขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในการกําหนด

ภาษีของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณได 1 9 9

60  โดยการยื่นอุทธรณขอพิพาท

ทางภาษีอากรในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสไมมีแบบพิธี โดยอาจยื่นอุทธรณโดยทําเปนหนังสือ

ในรูปแบบซองจดหมายท่ัวไปหรือจดหมายรองเรียนก็ได และสําหรับเปนขอพิพาททางภาษีท่ีเกิดจาก

ภาษีเงินได หรือภาษีทางตรงของทองถ่ิน ผูเสียภาษีอากรท่ีไดเขามาติดตอยังสํานักงานภาษีในทองถ่ิน

อาจยื่นอุทธรณโดยการแถลงดวยวาจาก็ได20061  

การยื่นอุทธรณเก่ียวกับภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสแมจะไมมีแบบพิธีกําหนดไว

โดยตรงก็ตามแตตองมีรายการท่ีปรากฏในคําอุทธรณอยางนอย ไดแก ชื่อและท่ีอยูของผูอุทธรณ  

สําเนาหนังสือแจงการประเมิน เหตุท่ีไมเห็นดวยกับการประเมินของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีผูอุทธรณท่ีอยู

นอกประเทศฝรั่งเศสตองมีการแสดงท่ีอยูในประเทศฝรั่งเศสไวดวย 2 0 1

62 และตองแสดงจํานวนภาษีท่ี

พิพาท เชน จํานวนเงินท่ีถูกประเมิน ขอความปฏิเสธหรือโตแยงคําสั่งในทางภาษีซ่ึงแสดงโดยยอถึง

ประเด็นอุทธรณและคําขอบังคับของผูอุทธรณลายมือชื่อของผูอุทธรณและตัวแทน โดยยื่นพรอมคําสั่ง

อันเปนเหตุใหอุทธรณ ในกรณีท่ีเปนการอุทธรณกฎเกณฑตองระบุบัญญัติแหงกฎหมาย คําขอใหทุเลา

การชําระภาษี202

63 

โดยสวนใหญผูเสียภาษีอากรจะทําการอุทธรณเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาขอพิพาท 

ดังนี้ 

59
 นภนันทน จันทราชโลธร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55,น.98 

60 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.76  
61

 เพ่ิงอาง, น.79  
62

 Article R197-5 of Livre des procédures fiscales 
63

 นิภาภัทร ชาติชํานิ, “กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีสรรพสามิตโดยฝาย
ปกครอง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2556),น.98 
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(1) รองขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแกไขขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนแกตัวผูเสีย

ภาษีอากรเองในการกําหนดภาษีของเจาหนาท่ีฝายปกครอง ในกรณีท่ีเปนการประเมินโดยเจาหนาท่ี

ฝายปกครอง ถาผูเสียภาษีอากรเห็นวา ภาษีท่ีกําหนดนั้นไมถูกตองเพราะไมมีเหตุผลเพียงพอผูเสีย

ภาษีอากรสามารถขอใหยกเลิกภาษีนั้นได 

(2) รองขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณลดหยอนจํานวนภาษี หากผูเสียภาษี

อากรเห็นวาภาษีท่ีถูกประเมินนั้นมากเกินความเปนจริง 

(3) ผูเสียภาษีอากรขอใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําสั่งคืนภาษีอากรหากผูเสีย

ภาษีอากรคํานวณภาษีเองและไดชําระภาษีแลว แตเห็นวาตนเองคํานวณภาษีผิดพลาด203

64 

โดยผูเสียภาษีอากรจะตองทําการยื่นอุทธรณตอหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีท่ี

ทําการประเมินภาษีของผูเสียภาษีอากรนั้นโดยตรง แตในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรตองยื่นอุทธรณตอ

หนวยงานจัดเก็บภาษีอ่ืนซ่ึงไมใชหนวยงานท่ีรับผิดชอบ กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของสํานักงาน

จัดเก็บภาษีท่ีไดรับคําอุทธรณตองสงคําอุทธรณไปใหหนวยงานท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยตรง

และตองแจงการสงคําอุทธรณดังกลาวใหผูอุทธรณทราบดวย ท้ังนี้ ผูเสียภาษีอากรจะตองทําการยื่น

อุทธรณภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว  

4.2.2.4 ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณภาษีอากร 

กําหนดเวลายื่นอุทธรณขอพิพาททางภาษีแบงได 3 กรณี ตามประเภทของภาษี

และประเภทของขอพิพาททางภาษี ดังนี้ 

1) กรณีท่ัวไปหากเปนภาษีทางตรงของทองถ่ิน ไดแก ภาษีเงินได ภาษีบริษัท ภาษี

หัก ณ ท่ีจาย ภาษีอสังหาริมทรัพย ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจวิชาชีพและ ภาษีทางตรง

อ่ืนๆ ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นอุทธรณไดถึงวันท่ี 31 ธันวาคมของปถัดจากปท่ีมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บ

ภาษีหรือของปถัดจากปท่ีเกิดเหตุอันสามารถใชสิทธิอุทธรณนั้นได 

2) กรณียกเวน หากเปนภาษี อ่ืนนอกจากภาษีทางตรงของทองถ่ิน อาทิ 

ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีการจดทะเบียน(Registration Tax) อากรแสตมป และภาษีทางออมอ่ืนๆ ผูเสีย

ภาษีอากรตองยื่นอุทธรณภายในวันท่ี 31 ธันวาคมของปท่ีสองถัดจากปดังนี้ 

  (1) ปท่ีมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีหรือปท่ีมีการแจงการประเมิน หรือ 

  (2) ปซ่ึงมีการชําระภาษีซ่ึงจะทําการอุทธรณหรือแจงการประเมิน (ในกรณี

ท่ีเปนภาษีท่ีไมตองมีการจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษี) หรือ 

  (3) ปท่ีเกิดเหตุอันเปนมูลแหงสิทธิในการอุทธรณหรือสิทธิเรียกรองในทาง

ภาษี 

64
 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.76 
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ท้ังนี้ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณไดจนถึงเท่ียงคืนของวันสุดทายของ

กําหนดเวลานั้น ตราบใดท่ียังไมพนกําหนดเวลาดังกลาว ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นหนังสืออุทธรณ

หลายฉบับตอเนื่องกันได แตถาเปนกรณีท่ีความลาชาเกิดจากความผิดปกติของการสงไปรษณีย 

หนังสืออุทธรณนั้นอาจรับไวพิจารณาได ถาวันท่ีไดรับหนังสือนั้นควรมาถึงทันในกรณีปกติ20465 

4.2.2.5 การพิจารณาอุทธรณ 

เม่ือผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณแลว คําอุทธรณดังกลาวจะยังไมไดสงไปใหผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณในทันที แตเจาหนาท่ีของรัฐผูทําการประเมินภาษีอากรหรือรับรองบัญชี

จัดเก็บภาษีตองทําการไตสวนและมีการยืนยันรับรองอุทธรณนั้นเสียกอน  โดยการตรวจสอบไตสวน

คําอุทธรณโดยฝายปกครองนี้จะตองตรวจสอบท้ังรูปแบบและมูลเหตุแหงการอุทธรณรวมถึงการ

ตรวจสอบคําอุทธรณวามีรายการและไดยื่นภายในกําหนดเวลาหรือไม แลวจึงจะนําเสนอตอผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณตอไป  

เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดรับสํานวนการอุทธรณแลว ผูมีอํานาจพิจารณา

อุทธรณตองทําการพิจารณาอุทธรณ โดยระบบการพิจารณาอุทธรณเพียงบุคคลเดียวของประเทศ

ฝรั่งเศสนั้นทําใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานผูจัดเก็บภาษีมีดุลพินิจในการ

พิจารณาอุทธรณอยางเต็มท่ี เพ่ือทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนสิ้นสุดไปอยางรวดเร็ว โดยอาจทําการ

ประนีประนอมขอพิพาทนั้นๆได ไมวาการประนีประนอมขอพิพาทนั้นจะเกิดจากการรองขอของผูเสีย

ภาษีอากรเองหรือเกิดจากการดําเนินการของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ได  

แตอยางไรก็ดีหากไมสามารถทําการประนีประนอมขอพิพาททางภาษีอากรท่ี

เกิดข้ึนไดแลว ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ตองทําคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงอาจมีคําวินิจฉัยอุทธรณได 3 

ลักษณะคือ (1) เห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน (2) วินิจฉัยใหเพิกถอนหรือแกไข

คําสั่งทางภาษี หรือ 2 0 5

66(3) วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ท้ังนี้ในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณ

ท้ังหมดหรือยอมรับตามคําอุทธรณแตเพียงบางสวนหัวหนาหนวยงานท่ีทําหนาท่ีจัดเก็บภาษีหรือ

หัวหนาหนวยงานจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีตองแจงใหผูอุทธรณทราบและแสดงเหตุผลท่ียกอุทธรณ

ท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนดวย ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวจะถือวาเปนการแทนท่ีคําสั่ง

ทางปกครองเดิม(คําสั่งประเมินภาษีอากร) โดยอัตโนมัติ ไมวาจะเปนคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีเห็นดวย การ

แกไขหรือการยกอุทธรณนั้นๆก็ตาม 2 0 6

67 ซ่ึงจะมีผลตอเนื่องไปถึงการนําคดีข้ึนฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นๆ วาตองฟองเพ่ือโตแยงคําสั่งท่ีเกิดจากการพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น จะทําการฟองเองโตแยงคําสั่งทางปกครองเดิมไดอีก ซ่ึงหลักการในสวนนี้มีความแตกตางจาก

65
 เพ่ิงอาง, น.77-78 

66
 เพ่ิงอาง, น.80 

67
 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 55 

                                                           



97 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 120/2551 และ 485/2553 ซ่ึงจะไดทําการพิเคราะหปญหาดังกลาว

ตอไป 

4.2.2.6 ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ  

ประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะพิเศษท่ีเกิดจากการท่ีระบบการปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศสตองการใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการออกคําสั่งหรือพิจารณาคําสั่งโดยรวดเร็วเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความสอดคลองในการท่ีผูรับ

คําสั่งทางปกครองสามารถนําคดีไปฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีได จึงมีการกําหนดใหการยื่น

อุทธรณคําสั่งทางปกครองมีผลทําใหระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยู 2 0 7

68 และมีการกําหนดกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณดําเนินการพิจารณาใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงหากพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนดก็จะถือวาเปนกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณปฏิเสธคําอุทธรณนั้นๆ หากไมมี

กฎหมายใดกําหนดไวเปนพิเศษผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็จะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ

ภายใน 2 เดือนนับแตไดรับคําอุทธรณ20869 

แตสําหรับกรณีการพิจารณาอุทธรณขอพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรหัวหนาหนวยงาน

ของรัฐท่ีจัดเก็บภาษีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาและมีคําวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเวลา 

6 เดือนนับแตวันท่ีผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณ แตถาหัวหนาหนวยงานท่ีทําหนาท่ีจัดเก็บภาษี หรือ

หัวหนาหนวยงานจัดทําบัญชีจัดเก็บภาษีพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนด อาจขยาย

กําหนดเวลาตอไปไดอีกไมเกิน 3 เดือนนับจากวันครบกําหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ โดยจะตอง

แจงการขยายเวลาใหผูอุทธรณทราบกอนพนกําหนดเวลาดังกลาวและหากยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ

เม่ือครบกําหนดเวลาท่ีขยาย หรือครบกําหนดเวลาในกรณีท่ีไมมีการขยายกําหนดเวลา หรือมีการ

ขยายกําหนดเวลาแตไมไดมีการแจงขยายกําหนดเวลาใหผูอุทธรณทราบ กฎหมายใหถือวาเปนการยก

อุทธรณของผูเสียภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรสามารถไปยื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองรอคํา

วินิจฉัยจากฝายปกครอง209

70  

 

68 สภาแหงรัฐไดวางบรรทัดฐานจากคําพิพากษาไวในคดี Ecole professionnelle des 
industriels (CE, 20 avril 1956, Ecole professionnelle des industriels) และในคดี COREP 
de I'île-et-Vilaine (CE, 18avril1986,COREP de I'île-et-Vilaine) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทาขององคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยผูวา
ราชการจังหวัด 

69
 Article R 421-2 of Code de justice administrative 

70
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, “ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส”,

สรรพกรสาสน,ฉบับท่ี 8 ,ปท่ี 38, น.88 (สิงหาคม 2534)  
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4.2.2.7 การทุเลาการบังคับ 

การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองไมเปนเหตุใหผูอุทธรณไดรับทุเลา

การเสียภาษีอากร แตผูอุทธรณมีสิทธิทุเลาการเสียภาษีอากรไดโดยทําคํารองขอทุเลาการเสียภาษี

อากร ซ่ึงอาจยื่นไปพรอมกับคําอุทธรณหรืออาจยื่นภายหลังแตอยางชาท่ีสุดภายในเวลาท่ีกําหนดให

ยื่นอุทธรณก็ได21071 

ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร ผูอุทธรณตองจัดหาหลักประกันตามท่ีหนวยงาน

รองขอ กลาวคือ ตองมีทรัพยสินมาประกัน แตถาภาษีท่ีประเมินต่ํากวา 3,000 ยูโรผูอุทธรณไมตองมี

ทรัพยสินมาประกัน โดยเจาหนาท่ีซ่ึงพิจารณาคํารองจะเปนผูวินิจฉัยวาสามารถใหทุเลาการเสียภาษี

อากรไดนานเทาไร ถาทรัพยสินท่ีประกันมีวงเงินไมเพียงพอกับภาษีอากรท่ีตองเสีย เจาหนาท่ีสามารถ

แจงตอผูยื่นคํารองซ่ึงผูยื่นคํารองสามารถคัดคานตอผูพิพากษา (juge des référés) ได21172 

 

4.2.3 การระงับขอพิพาททางภาษีอากรโดยองคกรศาล 

 

4.2.3.1 ระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส 

ดวยประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาและแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมาย

มหาชนออกจากกันอยางชัดเจนมาโดยตลอด โดยปจจุบันโครงสรางระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส

เปนระบบศาลคู ท่ีมีศาลปกครองพิจารณาคดีแยกออกไปจากศาลยุติธรรม ทําใหมีการจัดตั้งสภาท่ี

ปรึกษาของกษัตริยตอมากลายมาเปนสภาแหงรัฐ เพ่ือแยกการพิจารณาเก่ียวกับคดีและปองกันการ

แทรกแซงจากศาลยุติธรรม จึงไดมีการพัฒนาเรื่อยมาจนกลายเปนศาลปกครองท่ีเปนองคกรท่ีมี

อํานาจอิสระจากรัฐบาลในปจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสจึงมีระบบศาลท่ีมีการแบงแยกอํานาจในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองออกจากกันอยางชัดแจงในลักษณะของระบบศาลคู 

โดยแตละศาลจะมีศาลในระดับสูงเพ่ือกลั่นกรองและวินิจฉัยคดีพิพาทในระบบของตนเองแยกจากกัน 

ดังนั้นจึงตองพิจารณาถึงระบบของศาลท้ังสองระบบควบคูกันไปทําใหคดีภาษีอากรแยกอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของท้ังสองศาล   

  แตสําหรับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีของท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครองเนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตรภายหลังมีการปฏิวัติ

ฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ภาษีทางออมในประเทศฝรั่งเศสถูกตอตานจากประชาชนวาเปนเปนการเก็บภาษี

โดยไมเปนธรรม ทําใหภาษีทางออมถูกยกเลิกไป คงเหลือแตการเก็บภาษีทางตรง ประกอบกับสภาพ

สังคมในชวงเวลานั้นท่ีตองการใหแยกอํานาจการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองอยาง

71
 สาธิต รังคสิริ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 56, น.81 

72
 เพ่ิงอาง, น.81 
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ชัดแจง เม่ือโดยสภาพของขอพิพาททางภาษีอากรเปนการใชอํานาจทางปกครองและผลแหงหลักการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในชวงเวลานั้น ทําใหขอพิพาททางภาษี

ท้ังหมดอยูภายใตเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาบนหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง แตตอมาปรากฏวารายไดจากภาษีทางตรงท่ีไมเพียงพอทําให

รัฐบาลมีการนําการเก็บภาษีทางออมกลับมาใชอีกครั้งหนึ่ง และเม่ือพิจารณาประกอบวาปญหาในทาง

ภาษีบางประการเปนเรื่องทางเทคนิคและมีความสัมพันธกับกฎหมายเอกชนมากกวา เชน ขอพิพาท

เก่ียวกับอากรมรดก ซ่ึงเปนขอพิพาทท่ีตองใชความชํานาญทางกฎหมายแพงมากกวา ทําใหมีการ

กําหนดใหขอพิพาททางภาษีอากรบางประเภทกลับไปยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอีกครั้งหนึ่ง212

73 

 (1) ระบบศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรมแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ศาลสามัญและศาลพิเศษ 2 1 3

74มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจของตน ไดแก 

ประเภทท่ี 1 ศาลสามัญ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับกฎหมายเอกชน

ทุกประเภทท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลพิเศษอ่ืน 

ประเภทท่ี  2 ศาลพิเศษ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจของศาล

พิเศษนั้นๆโดยเฉพาะ ไดแก ศาลแขวง ศาลแรงงาน ศาลพาณิชย เปนตน  

ระบบศาลยุติธรรมแบงเปน 3 ชั้นศาล ไดแกศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 

อันเปนศาลสูงสุดท่ีมีพิจารณาพิพากษาคดี แตอยางไรก็ดีศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสหาไดมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเชนเดียวกับศาลฎีกาในประเทศไทยไม เพราะบทบาทของศาลฎีกาในประเทศ

ฝรั่งเศสนั้นเปนเพียงแตการตรวจสอบขออางเก่ียวกับกฎหมายท่ีเปนประเด็นท่ีมีการอุทธรณมา โดยไม

มีอํานาจพิจารณาขอเท็จจริง เนื่องจากขอเท็จจริงเปนอํานาจพิจารณาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ

เทานั้น ศาลฎีกาจึงมีอํานาจทําคําพิพากษาเพียง 2 ประการ คือ ยกอุทธรณหรือยกคําพิพากษาของ

ศาลลางเทานั้น214

75 

(2) ระบบศาลปกครอง 

ระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 3 ชั้นศาลไดแกศาลปกครอง

ชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ 

73
 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.16 
74

 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส”,วารสารกฎหมายปกครอง 1,ฉบับท่ี 
8, ปท่ี 38,น.30-51 (เมษายน 2525) 

75
 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2,

พิมพครั้งท่ี 2, ( กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2554) , น.242 
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ศาลปกครองชั้นตน เปนศาลชั้นแรกท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดย

มีท้ังสิน 35 ศาล 2 1 5

76 และศาลปกครองพิเศษอีกจํานวน 43 ศาล ไดแก ศาลบัญชี ศาลวินัยและ

งบประมาณ เปนตน มีการพิจารณาพิพากษาคดีเปนในรูปแบบขององคคณะ โดยมีตุลาการคณะละ 3 

คน โดยมีตุลาการเจาของสํานวน 1 คน216

77 

- ศาลปกครองชั้นอุทธรณ จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายเม่ือป ค.ศ. 1987 มีหนาท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลปกครองชั้นตนแทนศาลปกครองสูงสุด เพ่ือชวยลดปริมาณ

คดีท่ีจะข้ึนสูศาลปกครองสูงสุด พิจารณาคดีในรูปขององคคณะประกอบดวยตุลาการหัวหนาคณะ 

และท่ีปรึกษาจํานวน 4 นาย โดย 3 นาย ไดรับมอบหมายใหเปนตุลาการในองคคณะ อีก 1 นายเปน

ตุลาการเจาของสํานวน217

78  

   - ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐ จัดตั้งข้ึนในป ค.ศ.1799 2 1 8

79 เปนศาล

สูงสุดท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณจากศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองชั้น

อุทธรณตามแตกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหอุทธรณได  แตโดยระบบอุทธรณฎีกาของประเทศฝรั่งเศส 

ศาลปกครองสูงสุดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยในการ

พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดนี้ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมศาลปกครองสูงสุดอาจมีคํา

พิพากษาเอง หรือสงกลับไปยังศาลปกครองชั้นตนเดิมหรือศาลปกครองชั้นตนอ่ืนเพ่ือพิจารณา

พิพากษาคดีใหมก็ได แตหากมีการสงคดีกลับไปยังศาลปกครองชั้นตนเดิมจะตองทําการเปลี่ยนองค

คณะผูพิจารณาพิพากษาคดีใหม และเม่ือมีคําพิพากษาแลวมีการอุทธรณมายังศาลปกครองสูงสุดอีก

ครั้งหนึ่งในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดตองมีคําพิพากษาเอง 2 1 9

80 การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด

จะกระทําโดยองคคณะ ซ่ึงแตเดิมประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 5 คน แตดวยผลของรัฐกฤษฎีกา

ฉบับลงวันท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ.1990 ท่ีบัญญัติใหองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

จากเดิมจํานวน 5 คน ลดลงเปน 3 คน220

81   

4.2.3.2 การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาโดยระบบการสอบคัดเลือก แต

จะตองทําการสอบเพ่ือเขาสูวิทยาลัยปกครองแหงชาติ (L’Ecole nationale d’administration –

76
 The French Legal System สืบคนเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2558, http://www.justice 

.gouv.fr/art_pix/french_legal_system.pdf 
77

 ศาลภาษีอากรกลาง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 27 
78

 เพ่ิงอาง 
79

 The French Legal System supra note 76 
80

 วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 75, น.33 
81 ปยภรณ ชัยวัฒน , “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส”,

วารสารวิชาการศาลปกครอง,ฉบับท่ี 1,ปท่ี 15,น.26  (มกราคม-มีนาคม 2558)  

                                                           

http://www.justice/


101 

 

ENA) เสียกอน และเม่ือสําเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยแหงนี้แลวจึงจะทําการบรรจุเขารับราชการใน

ตําแหนงผูพิพากษาโดยใหผูท่ีสอบไดคะแนนดีมีสิทธิเลือกกอน นอกจากนี้ยังมีการสอบคัดเลือกโดยวิธี

พิเศษ โดยการสอบแขงขันจากบุคคลภายนอกเขาเปนผูพิพากษาโดยตรงไมจําตองสอบเขาสูวิทยาลัย

ปกครองแหงชาติกอน แตขอสอบจะเปนขอสอบเก่ียวกับกฎหมายปกครองท้ังสิ้น และเม่ือสอบแขงขัน

ผานแลวจะทําการฝกอบรมท่ีสภาแหงรัฐกอนทําการปฏิบัติหนาท่ีจริง221

82 

  4.2.3.3 ประเภทของคดีภาษีอากร 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส มาตรา L. 190 และ

มาตราตอๆไป ไดใหคําจํากัดความของคดีภาษีอากรวา หมายถึงขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางผูเสียภาษี

และเจาพนักงานผูเก็บภาษีท่ีเก่ียวของกับความถูกตองของภาษีท่ีเก็บเปนรายบุคคล 2 2 2

83 โดยสามารถ

แยกคดีภาษีอากรออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

  คดีประเภทแรก คดีภาษีอากรโดยแท ซ่ึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับการโตแยงในเรื่อง

ความถูกตองในการกําหนดจํานวนภาษีโดยเจาพนักงานประเมินไมวาจะเปนการกําหนดฐานภาษี

(L’assiette) และการคํานวณภาษี(liquidation) หรือเรียกอีกอยางวาเปนคดีเก่ียวกับการโตแยงการ

จัดเก็บภาษี(Le contentieux de I’imposition)84 ซ่ึงสวนใหญผูเสียภาษีจะทําการฟองขอใหแกไข

การกําหนดภาษีของเจาหนาท่ีในกรณีท่ีมีการประเมินภาษี ถาหากผูเสียภาษีเห็นวาภาษีท่ีกําหนด

ข้ึนมาไมถูกตองเพราะไมมีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถทําการขอใหยกเลิกภาษี (Demande en 

décharge) ถาเห็นวาภาษีท่ีถูกกําหนดมีมากเกินความเปนจริงก็สามารถขอใหลดหยอนภาษี 

(Demande en réduction) รวมท้ังหากมีการชําระคาภาษีเกินไปจากความเปนจริงก็สามารถทําการ

ขอคืนภาษีได(Demande en restitution)85 รวมท้ังสามารถทําการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย

(Caractère révocatoire) เชนการขอคืนภาษีเพราะเหตุเลิกสัญญาหรือเลิกกิจการ ซ่ึงการขอคืนภาษี

ตามกรณีนี้ กฎหมายบัญญัติรับรองใหใชสิทธิเรียกรองไดไมไดเกิดจากความผิดพลาดของฝายหนึ่งฝาย

ใดแตเกิดจากเหตุปจจัยภายนอกซ่ึงตางจากการขอคืนภาษี ท่ีมีมูลเหตุมาจากความผิดพลาดในการ

ประเมินตนเองหรือการประเมินของเจาพนักงาน225

86 

82
 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, “แนวทางการพัฒนาระบบการคัดเลือก แตงตั้งและโยกยาย

ผูท่ีจะมาดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากร”, เอกสารวิชาการสวนบุคคลของการอบรม
หลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน” รุนท่ี 10 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2555, น.38-39 

83
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, รวมบทความกฎหมายการคลัง, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน,2537) ,น.111 
84

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.15 
85

 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 83,น.111-112 
86

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.15 
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ประเภทท่ีสอง คดีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร  คดีประเภทนี้ไมใชคดีท่ี

พิพาทเก่ียวกับการกําหนดฐานภาษีหรือการคํานวณภาษีอากรโดยตรง แตเก่ียวกับการกระทําท่ี

เก่ียวเนื่องจากการใชอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรโดยแบงเปน 4 ประเภท ไดแก22687 

   (1) คดีเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีท่ีเกิดการ

กระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรมุงจะใหทําการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมวาจะเปนการออกคําสั่งหรือออกกฎ 

   (2) คดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เปนคดีท่ีผูเสียภาษีมุงใหรัฐรับผิดชอบ

ชดใชหรือทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีแกตน 

   (3) คดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญา เชนคดีหลีกเลี่ยงภาษี หรือการหลบหนีภาษี 

   (4) คดีการโตแยงเก่ียวกับหนาท่ีความรับผิดทางภาษี เปนกรณีท่ีผูเสียภาษี

เห็นวาตนไมมีหนาท่ีตองเสียภาษี หรือคดีเก่ียวกับการโตแยงการใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู

เสียภาษีโดยมิชอบ 

4.2.3.4 ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 

แมประเทศฝรั่งเศสจะมองบริบทของคดีภาษีอากรวาเปนคดีปกครอง และมีศาล

ปกครองท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีในระบบคูขนานกับศาลยุติธรรมก็ตาม แตดวยเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรในชวงภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป ค.ศ.1789 การจัดเก็บภาษีทางออมไดถูก

มองวาไมเปนธรรมและถูกยกเลิกไป คงเหลือแตการจัดเก็บภาษีทางตรง ซ่ึงโดยบริบทของคดีภาษี

อากรท่ีในประเทศฝรั่งเศสมองวาเปนคดีปกครองและการฟองคดีเก่ียวกับภาษีอากรก็เพ่ือใหศาล

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ขอพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรท้ังหมดจึงถูก

กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตตอมารายไดจากภาษีทางตรงไมเพียงพอ จึงไดนําภาษี

ทางออมกลับมาจัดเก็บอีกครั้งหนึ่ง พรอมกันนั้นก็ไดมอบอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับภาษี

ทางออมไวแกศาลยุติธรรมซ่ึงในขณะนั้นมีความเปนอิสระมากกวาศาลปกครอง 2 2 7

88 เพราะไมตองถูก

ควบคุมโดยฝายปกครอง เวนแตขอพิพาทเก่ียวกับภาษีมูลคาเพ่ิมซ่ึงเกิดข้ึนในชวงเวลาท่ีศาลปกครอง

แยกเปนเอกเทศจากฝายบริหารและศาลยุติธรรมอยางสมบูรณ กฎหมายจึงไดกําหนดใหอยูในอํานาจ

ของศาลปกครองตามหลักท่ัวไป 2 2 8

89 ทําใหเห็นไดวาคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสไมไดอยูในอํานาจ

ของศาลใดศาลหนึ่งเปนการเฉพาะ และไมมีศาลชํานัญพิเศษเชนเดียวกับศาลภาษีอากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกาหรือประเทศไทย จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงเขตอํานาจศาลและกระบวน

พิจารณาคดีของท้ังสองศาลควบคูกันไป  

87
 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, อางแลว เชิงอรรถท่ี 83,น.115-116 

88 เพ่ิงอาง, น.119 
89

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.16 
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4.2.3.5 คดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

มาตรา R199-1 แหง Livre des procédures fiscales กําหนดใหศาลปกครองมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร ในสวนท่ีเก่ียวกับคดีภาษีอากรโดยแท ดังนี้22990  

            - ประเภทภาษีทางตรง(Direct Taxes) 2 3 0

91  ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและ 

นิติบุคคล ภาษีคาจาง หรืออากรเหมืองแร เปนตน  

  - ภาษีอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกับภาษีทางตรง  ไดแก ภาษีท่ีดินท้ังท่ีมีการทําประโยชน

และไมมีการทําประโยชน ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจวิชาชีพเปนตน 

  - ภาษีทางออมบางประเภท ไดแก ภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีการคา  

  - สําหรับคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนคดีฟองเพิกถอนการออกคําสั่ง

ทางปกครองหรือออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีเก่ียวกับคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ 231

92 

  4.2.3.6 คดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

  ศาลยุติธรรมท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น Code of Legal 

Organization มาตรา L311-2(19) บัญญัติใหศาลจังหวัดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ภาษีอากรไดแกศาลจังหวัด เม่ือประกอบกับ Livre des procédures fiscales มาตรา L199 ท่ีได

บัญญัติใหคดีเก่ียวกับภาษีทางออม อยูในอํานาจศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแก ภาษีสรรพสามิต ภาษีรถยนต 

ภาษีการให อากรมรดก เปนตน232

93  

  สําหรับคดีสําหรับคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากร ศาลยุติธรรมมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เฉาะสวนท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองซ่ึงเปนไป

ตามคําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล(Tribunal des Conflits) ไดแก คดีท่ีความ

เสียหายเกิดจากการประเมินภาษีอากรประเภทท่ีอยูในอํานาจศาลยุติธรรม 2 3 3

94 คดีท่ีความเสียหายอัน

เกิดจากการท่ีฝายบริหารดําเนินการบังคับคดีเพ่ือเอาชําระหนี้คาภาษีคางโดยมูลคดีเริ่มแรกเก่ียวกับ

ภาษีซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 2 3 4

95 หรือคดีท่ีความเสียหายโดยตรงอันเกิดจากวิธีพิจารณาในชั้น

90
 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 82, น.34 

91
 The French Legal System, supra note 76 

92 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.21-24 
93 อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร, “อางแลว เชิงอรรถท่ี 82, น.36 
94

 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม ค.ศ.1981 ,
สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 

95
 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ ค.ศ.1960 

,สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 
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ฝายบริหารเก่ียวกับคดีความผิดทางภาษีซ่ึงมีโทษอาญา23 5

96 รวมถึงคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงอยู

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาซ่ึงอยูในระบบศาลยุติธรรมเชนกัน236

97 

  4.2.3.7 เง่ือนไขการฟองคดีภาษีอากร 

   การฟองคดีภาษีอากรไมวาจะยื่นฟองตอศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็

ตามตองยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนของแตละระบบศาลโดยกอนนําคดีมายื่นฟองไดนั้น ผูเสียภาษีจะตอง

ดําเนินกระบวนการยื่นอุทธรณในชั้นฝายปกครองเสียกอน และตองนําคดีมายื่นฟองตอศาลภายใน

กําหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแตมีคําวินิจฉัยอุทธรณ 2 3 798 หรือในกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาไมแลวเสร็จ

ภายใน 6 เดือนนับแตมีการยื่นอุทธรณก็จะถือไดวาผูเสียภาษีถูกยกอุทธรณซ่ึงก็จะตองนําคดีมาฟอง

ภายใน 2 เดือนนับแตวันครบกําหนดดังกลาวเชนกัน 2 3 8

99 แตอยางไรก็ดีการฟองคดีภาษีอากรตาม

กฎหมายฝรั่งเศสนั้นไมวาจะเปนการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ตามคูความก็ไมตอง

เสียคาข้ึนศาล239

100 

  4.2.3.8 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

  ในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลปกครองและศาลยุติธรรมแมจะเปนคนละ

ระบบศาล แตก็ตองอยูภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรท้ังหมด เพ่ือเปนหลักประกันความ

เปนธรรมในการดําเนินคดีภาษีอากร แตอยางไรก็ดี โดยธรรมเนียมและวิธีปฏิบัติบางประการทําให

ระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรยังมีความแตกตางกันอยูบาง จึงขอแสดงระบบการพิจารณาใน

ภาพรวม ดังนี้ 

   (1) วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลปกครอง 

   ระบบการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนจะพิจารณาในรูปแบบองค

คณะมีตุลาการจํานวน 3 คน โดยใชระบบการไตสวนเปนหลัก ซ่ึงตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผู

กํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาในแตละคดี โดยเริ่มตั้งแตเม่ือมีการรับฟองคดีไวพิจารณาแลวศาล

ปกครองจะเปนผูแจงใหฝายปกครองเขามาในคดีและยื่นคําใหการตอศาล และเปนผูทําการรวบรวม

พยานหลักฐานตามท่ีเห็นสมควรไมวาพยานหลักฐานนั้นจะเกิดข้ึนกอนฟองหรือภายหลังการฟองคดี

แลวก็ตาม โดยคูความในคดีไมจําตองรองขอเพ่ือใหศาลเรียกพยานหลักฐานตางๆเขามาในคดี แต

อยางไรก็ดีภาระการพิสูจนหากคูกรณีฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงใดๆ ก็ยังคงมีหนาท่ีนําเสนอ

พยานหลักฐานตางๆเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตนเองเทานั้น โดยศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือ

96
 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ลงวันท่ี 5 มิถุนายน ค.ศ.1972 ,

สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2558, www.legifrance.gouv.fr 
97 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.21-24 
98

 Article R199-1 of Livre des procédures fiscales 
99 Article R198-10 และ R199-1 of Livre des procédures fiscales 
100 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73, น.130 
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คนหาความจริงโดยไมยึดติดกับแบบพิธีในการสืบพยาน โดยการนั่งพิจารณาคดีและการสืบพยาน

ขางตนหากไมเปนไปตามระบบไตสวนแลวจะถือวาการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ240

101 

   แตเม่ือจะมีคําพิพากษาตัดสินคดีการพิจารณาคดีปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศส องคคณะสามารถทําคําวินิจฉัยไดโดยลําพังแตจะตองรับฟงสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมายและ

ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวน และความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีซ่ึงเปนตุลาการนอกองค

คณะดวย ซ่ึงการรับฟงความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีนี้เปนจุดเดนและแตกตางจากหลายๆประเทศ

241

102 
   แตอยางไรก็ดี นับแตป ค.ศ. 1990 ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

บางประเภทของประเทศฝรั่งเศส ไดมีการปรับแกกฎหมายเพ่ือลดผลกระทบจากการใชระยะเวลาการ

ดําเนินคดีท่ียาวนานเกินสมควรสําหรับคดีท่ีไมมีความยุงยากซับซอน และอาจสงผลกระทบตอการ

พิพากษาตัดสินคดีท่ีลาชาได จึงมีการกําหนดใหสามารถทําการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการนาย

เดียวได โดยอาจจะมีหรือไมมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได เวนแต บางกรณีตุลาการนาย

เดียวเห็นวาเปนคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนและมีความสําคัญก็สามารถสงคดีใหองคคณะพิจารณา

พิพากษาได 2 4 2103 โดยคดีภาษีอากรท่ีสามารถทําการพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการนายเดียว ไดแก คดี

พิพาทเก่ียวกับภาษีของสหภาพและภาษีทองถ่ินอ่ืนๆนอกจากภาษีตามการประกอบอาชีพ243

104 

   เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว คูความท่ีไมพอใจคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนสามารถยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง 

ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน แตเม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณมี

คําพิพากษาแลว การยื่นฎีกาตอสภาแหงรัฐก็ตองยื่นคํารองในรูปของคําฎีกาภายในเวลา 2 เดือนนับ

แตไดรับแจงคําพิพากษาในชั้นอุทธรณ แตไมสามารถยื่นฎีกาไดทุกกรณี แตจะฎีกาไดเฉพาะใน

ประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้ คือ กฎเกณฑของฝายบริหารเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือการกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด หรือคําพิพากษาไดถูกจัดทําโดยผู

พิพากษาซ่ึงไมมีอํานาจ244
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101  คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด เลขท่ี 25916 ลงวันท่ี 19 เมษายน ค.ศ.1982,สืบคนเม่ือ 10 
กันยายน 2558, http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007619095 

102วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.35  
103

 ปยาภรณ ชัยวัฒน, “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศ
ฝรั่งเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับท่ี 1,ปท่ี 15 ,น.31-32 (มกราคม-มีนาคม),2558,  

104
 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ, “การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส:การพิจารณาคดี

โดยตุลาการนายเดียว,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับท่ี 1 ,ปท่ี 15,น.78 (มกราคม-มีนาคม 2558)  
105

 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.36 
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(2) วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลยุติธรรม 

ระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในศาลชั้นตนจะพิจารณาในรูปแบบ

องคคณะมีตุลาการจํานวน 3 คน โดยเริ่มตั้งแตเม่ือมีการรับฟองคดีไวพิจารณาแลวคูความจะตอง

ขอใหศาลออกหมายเรียกฝายปกครองเขามาในคดีและยื่นคําใหการตอศาล และคูความจะมีหนาท่ีนํา

สืบพยานหลักฐานตางๆเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางตามภาระการพิสูจนท่ีตนมี โดยหากพยานหลักฐาน

ใดท่ีอยูในความครอบครองของฝายปกครองหรือเกิดพยานหลักฐานใหมข้ึนแลวเปนประโยชนตอผูเสีย

ภาษีเอง ก็ตองขอใหศาลออกหมายเรียกเอกสารดังกลาวเขาสูสํานวน โดยในชั้นการพิพากษาก็จะทํา

ในรูปแบบขององคคณะ โดยไมมีการฟงความเห็นจากตุลาการผูแถลงคดีเหมือนคดีปกครอง  

   แตเดิมการอุทธรณคดีภาษีอากรท่ีอยูในอํานาจพิพากษาของศาลยุติธรรม

จะตองยื่นอุทธรณคําพิพากษาโดยตรงตอศาลฎีกา แตดวยรัฐบัญญัติจัดตั้งแผนกคดีพาณิชยข้ึนในศาล

อุทธรณ ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ค.ศ. 1996 กําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนในศาลยุติธรรมอุทธรณตอ

ศาลอุทธรณภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน แตจํากัด

เฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1998 เทานั้น และหากตองการยื่นฎีกาตอศาลฎีกา

สามารถยื่นฎีกาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณตอศาลฎีกา (Cour de Cassation) ไดภายในระยะเวลา

สองเดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ อันเปนการอุทธรณไปตามลําดับชั้นศาล 

โดยจะตองเปนการฎีกาแตเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้คือ การมีคําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาอันวาดวยการพิจารณาคดีหรือการมีคํา

วินิจฉัย (Violation des formes légales de la procédure ou de I’arrêt) คําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณเปนการละเมิดตอกฎหมาย (Violation de la loi) หรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมีการ

ตีความแปลความกฎหมายผิด (Fausse interprétation)106 

 

 

 

 

 

106 วฏวรรษ ดีประชา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 73,น.36-37 
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     บทที่ 5 

ปญหาในการระงับขอพิพาททางภาษีอากร 

 

  จากการศึกษาเรื่องการระงับขอพิพาททางภาษีอากรท้ังในชั้นฝายปกครอง และชั้น

ศาล ซ่ึงไดแก การประเมินภาษี การอุทธรณการประเมินภาษี การฟองคดีตอศาลภาษีอากร และการ

อุทธรณคําพิพากษาตอศาลฎีกา ทุกกระบวนการจะพบกับปญหาไมวาจะเกิดจากตัวบทกฎหมายหรือ

ปญหาในทางปฏิบัติท่ีไมมีความสอดคลองกันหลายประการ ในบทนี้ผูเขียนจะนําปญหาตางๆมา

วิเคราะหและเสนอแนวทางการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษี ดังนี้ 

  

5.1 ปญหาการระงับขอพิพาทในช้ันฝายปกครอง 

 

  ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 วาขอพิพาททางภาษีอากรจะเกิดข้ึนแทจริงก็ตอเม่ือผูเสีย

ภาษีไดรับแจงประเมินภาษีอากร แตความจริงแลวสิทธิของผูเสียภาษีอากรอาจถูกกระทบตั้งแตชั้น

การประเมินภาษีอากรโดยเจาพนักงานประเมินภาษีแลว เนื่องจากการประเมินภาษีหากผูเสียภาษี

ไมใหความรวมมือกับเจาพนักงานประเมินแลวก็อาจท่ีจะตองเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินไป 

ผูเขียนจึงขอวิเคราะหถึงปญหาตั้งแตในชั้นการประเมินภาษี 

   

5.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากร 

ดังท่ีไดศึกษามาแลววาการประเมินภาษีฝายสรรพากร และภาษีการรับมรดก จะเปน

ระบบการประเมินภาษีโดยใหผูเสียภาษีเปนผูประเมินตนเอง โดยการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี

พรอมกับเสียภาษีตามท่ีผูเสียภาษีคํานวณมา แตหากผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือ

เสียภาษีนั้นไมถูกตองก็จะถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมินภาษี ซ่ึงการประเมินและออกคําสั่ง

ประเมินภาษีนั้นเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหนึ่ง โดยมีกฎหมายบังคับไวเปนการเฉพาะและ

เปนกฎหมายท่ีเกิดข้ึนมากอนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ทําใหเกิดความแตกตางจากกระบวนการมีคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืน และทําใหเกิดปญหาหลาย

ประการ ดังนี้  

5.1.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการประเมินภาษี

อากร 

จากท่ีไดทําการศึกษาในบทท่ี 2 แลววาการประเมินภาษีอากรและคําสั่งประเมิน

ภาษีอากร เปนการท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจในการพิจารณาทางปกครองและการมีคําสั่งทาง

ปกครองอยางหนึ่ง ซ่ึงหากเปนการออกคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนแลว ก็จะถูกจํากัดใหอยูภายใต
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บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนด

หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการข้ันต่ําใหหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง 2 4 6

1 เวนแตกฎหมายเฉพาะไดกําหนด

กระบวนการหรือมีการคุมครองสิทธิผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมสูงกวาท่ี

กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไมจําตองบังคับใชกฎหมาย

ดังกลาว แตหากกฎหมายเฉพาะฉบับใดมีหลักประกันความเปนธรรมในการออกคําสั่งทางปกครองต่ํา

กวาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว หนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครองก็ตองปฏิบัติตามโดยใหสิทธิแกคูกรณีผูรับคําสั่งทาง

ปกครองตามท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เสมอ มิ

เชนนั้นคําสั่งทางปกครองท่ีออกไปอาจไมชอบดวยกฎหมายได ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติในประมวล

รัษฎากรจะเห็นไดวา บทบัญญัติในสวนของกระบวนการในการประเมินภาษีไมมีการกําหนด

หลักเกณฑเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไวแตอยางใด ไมวาจะเปนการ ใหสิทธิผูเสียภาษีใน

การรับทราบหรือโตแยงขอเท็จจริง สิทธิในการเขาตรวจสอบเอกสารหลักฐานท่ีใชในการประเมินภาษี 

สิทธิในการนําทนายเขาพบในกรณีท่ีถูกหมายเรียกใหไปพบ ดังนี้ หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับ

หลักประกันความเปนธรรมข้ันต่ําท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนด

ไวแลว ประมวลรัษฎากรจึงเปนกฎหมายท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมในการมีคําสั่งประเมินภาษี

อากรต่ํากวาท่ีถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้นการ

ประเมินภาษีอากรท่ีไมไดปฏิบัติตามกระบวนการคุมครองสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีตามท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติดังกลาวยอมเปนคําสั่งประเมินภาษีอากรท่ีไมชอบดวยกฎหมายได แตในศาลภาษี

อากรซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงาน

ประเมิน ยังไมเคยไดวินิจฉัยในประเด็นนี้ ดวยเหตุท่ีคดีพิพาทท่ีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาลภาษีอากร

นั้นมักจะเปนขอพิพาทท่ีวาจํานวนภาษีท่ีถูกประเมินนั้นเปนจํานวนท่ีถูกตองหรือไม มากกวาท่ีจะเขา

พิจารณาถึงกระบวนการประเมินวามีการใชอํานาจประเมินโดยคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรต่ํา

กวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือไม   

ในทางปฏิบัติการมีสวนรวมของผูมีหนาท่ีเสียภาษี มักจะถูกมองวาเปนหนาท่ี

มากกวาเปนเรื่องของสิทธิ กลาวคือบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร นอกจากกําหนดอํานาจเจา

พนักงานประเมินในการออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรเขามาไตสวนแลว หากผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีไมใหความรวมมือในการตอบขอซักถามหรือในดานอ่ืนๆตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมินแลว 

เจาพนักงานประเมินก็จะใชอํานาจประเมินภาษีอากรไดทันที พรอมท้ังมีการตัดสิทธิของผูเสียภาษีใน

  
1

 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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การอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดวย 2 4 7

2 ซ่ึงจะเกิดผลตอเนื่องวา หากไมสามารถอุทธรณ

การประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดแลว ก็จะไมสามารถอุทธรณหรือฟองตอศาลได

เพราะคดีท่ีฟองตอศาลภาษีอากรจะตองเปนคดีท่ีโตแยงผลวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

ซ่ึงมุมมองของกฎหมายในสวนนี้ แตกตางจากมุมมองของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองอยางชัดเจน เนื่องจากกฎหมายดังกลาว กําหนดวาการรับทราบขอเท็จจริงของผูรับคําสั่งทาง

ปกครอง และการไดมีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงอันเปนแหลงท่ีมาของการออกคําสั่งทางปกครองนั้น

เปนสิทธิอยางหนึ่งซ่ึงประชาชนควรไดรับ และเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีจะตองทําใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงนั้น ดังเชน มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะกําหนดใหเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองท่ีจะตองแจงให

ผูตองรับคําสั่งทางปกครองรับทราบขอเท็จจริง และเปนสิทธิของคูกรณีท่ีจะทําการโตแยงหรือชี้แจง

ขอเท็จจริง เพ่ือท่ีจะใหหนวยงานทางปกครองไดรับฟงคูกรณีอยางเพียงพอเพ่ือท่ีจะใชอํานาจออก

คําสั่งทางปกครอง และหากคูกรณีไมทําการโตแยงขอเท็จจริงหรือไมใหขอมูลเพ่ิมเติม พนักงานฝาย

ปกครองก็มีหนาท่ีตองแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆจากบุคคลภายนอกหรือเอกสารตางๆท่ีปรากฏ แลวจึง

ออกคําสั่งทางปกครองตามพยานหลักฐานท่ีตนมีเทานั้น โดยไมมีการตัดสิทธิของผูรับคําสั่งทาง

ปกครองในการยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองแตอยางใด ผูเขียนจึงเห็นวาการท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษี

จะทําการประเมินภาษีของผูเสียภาษีรายใด ก็มีหนาท่ีในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงมาเพ่ือ

ประกอบการออกคําสั่งประเมิน โดยการใหผูเสียภาษีมาใหถอยคําหรือสงเอกสารตางๆนั้นนาจะเปน

เพียงแนวทางหนึ่งในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการออกคําสั่งประเมินเทานั้น ผูเสียภาษีเม่ือ

ไดทราบขอเท็จจริงแลวก็ยอมมีสิทธิในการโตแยงขอเท็จจริงท่ีอาจจะนําตนไปสูการถูกประเมินภาษี 

แตหากไมทําการรักษาสิทธิก็ยอมถูกประเมินภาษีตามท่ีพนักงานประเมินเห็นสมควรเทานั้น ไมสมควร

ท่ีกฎหมายจะกําหนดใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินและสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากรเพ่ือเพิกถอนการประเมินแตอยางใด  

เม่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการในการตรวจสอบภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไมวาจะเปน การตรวจสอบผานทางไปรษณีย การตรวจสอบ ณ สํานักงาน การลงพ้ืนท่ีเพ่ือทําการ

ตรวจสอบ หรือการตรวจสอบเรื่องความถูกตองในแบบแสดงรายการเสียภาษีจากบุคคลท่ีสามเพ่ือหา

ขอมูลเพ่ิมเติมในการประเมินภาษี IRS จะมีกระบวนการท่ีใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดเขามีสวนรวมในการ

ตรวจสอบหรือไดรับทราบขอเท็จจริงหรือมีสิทธิในการโตแยงขอเท็จจริงในการตรวจสอบภาษีดวย ไม

วาจะเปนการ แจงประเด็นท่ีตองการใหผูเสียภาษีชี้แจงทางจดหมาย การกําหนดประเด็นใหผูเสียภาษี

เขาชี้แจงตอ IRS เพ่ือท่ีผูเสียภาษีจะไดเตรียมเอกสารหลักฐานมาชี้แจงไดตรงประเด็น รวมท้ังการสง

บันทึกขอมูลการสนทนาหรือรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลท่ีบุคคลท่ีสามใหไวตอผูเสียภาษี อันเปน

2
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วิธีการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือใชในการประเมินภาษีท่ีผูเสียภาษีไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ

ท้ังหมด และเม่ือมีการแสวงหาขอเท็จจริงจนครบถวนแลว IRS ก็จะนําขอมูลดังกลาวไปจัดทํารายงาน

ผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) เพ่ือใหผูเสียภาษีไดเขาตรวจสอบ

และพิจารณาประกอบการตัดสินใจวาตนสมควรใชสิทธิไปในทางใด ไมวาจะเปนการใชสิทธิในการ

อุทธรณตอฝายพิจารณาอุทธรณของ IRS หรือจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของ

สหรัฐอเมริกา หรืออาจจะเขาเจรจาไกลเกลี่ยและยินยอมในการจายภาษีอากรตามท่ีถูกประเมิน 

เพราะไดพิจารณาขอเท็จจริงท่ีครบถวนแลวอาจเห็นวาไมมีทางท่ีจะตอสูคดีไดชนะได ซ่ึงเปนการท่ีไม

ตองเสียคาใชจายและเวลาในการเขาตอสูคดีกับ IRS และในทางกลับกันรัฐบาลก็ไมตองเสียเวลาและ

ทรัพยากรในการเขาตอสูคดีกับประชาชน   

5.1.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวิธีการประเมินภาษี 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีของเจาพนักงานประเมินสามารถ

ประเมินภาษีไดหลายกรณี  โดยสามารถแยกพิจารณาจากกระบวนการกอนการประเมินไดเปน 2 กรณี คือ 

กรณีแรก คือ การประเมินภาษีโดยไมตองออกหมายเรียกมาตรวจสอบไตสวนกอน ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 18 ซ่ึงการประเมินในลักษณะนี้ ตองเปนการประเมินภาษีอากรในกรณีท่ีแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีอากรท่ีผูเสียมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไดยื่นตอกรมสรรพากรนั้นมีขอขาดตกบกพรองบางประการโดย

เปนความผิดพลาดท่ีปรากฏอยูในแบบแสดงรายการเสียภาษีนั่นเอง เชน กรณีมีการกรอกคํานวณจํานวน

เงิน หรือลงขอมูลในแบบแสดงรายดารเสียภาษีผิดพลาด กรณีเชนนี้เจาพนักงานประเมินสามารถทําการ

ประเมินภาษีไดทันที ซ่ึงการท่ีกําหนดอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินตามมาตรา 18 นี้ ยอม

เปนผลดีท่ีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินภาษีไดอยางรวดเร็ว และเปนผลดีตอการจัดเก็บภาษีของ

รัฐ แตอยางไรก็ดีหากการประเมินตามมาตรา 18 นั้น เกิดข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีมาจากภายนอกแบบ

การประเมินแลวการประเมินตามมาตรา 18 นี้ก็ไมอาจใชไดในทันที ซ่ึงจะเกิดปญหาข้ึนได แมวาการใช

อํานาจประเมินภาษีอากรนั้นเปนดุลพินิจโดยแทของเจาพนักงานประเมินก็ตาม แตก็อาจถูกตรวจสอบถึง

การใชดุลพินิจในการประเมินไดจากองคกรศาลเชนกัน ดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

6667/25412 4 8

3 ท่ีวินิจฉัยวา การท่ีเจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีตามมาตรา 18 โดยไมออก

3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6667/2541ตามขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏวา เจาพนักงาน
ประเมินของจําเลยท่ี 1 ไดทําการประเมินในคดีนี้โดยมิไดออกหมายเรียกนายอุดมผูยื่นรายการหรือ
โจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมมาไตสวนกอน แตสาเหตุท่ีจะมีการประเมินเริ่มตนมาจากการ
ตรวจสอบ พบวาแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของนางกิตติยาไมถูกตอง จึงไดออก
หมายเรียกนางกิตติยาพรอมท้ังสามี นายกฤษณะและนายธเนศ มาตรวจสอบไตสวนแลวเชื่อวานาย
อุดมยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองจึงไดประเมินภาษีตอโจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมตามท่ีโจทก
นํามาฟองเปนคดีนี้การประเมินของเจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวจึงมิไดประเมินจากรายการท่ี
ปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาป 2528 ของนายอุดมท่ียื่นไวเพราะการยื่น
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หมายเรียกผูยื่นรายการมาไตสวนกอน แตไดขอมูลจากบุคคลภายนอกวามีการยื่นแบบแสดงรายการเสีย

ภาษีไมถูกตอง และทําการประเมินภาษีผูยื่นรายการ จึงเปนการประเมินภาษีจากขอเท็จจริงนอกแบบ

แสดงรายการเสียภาษีท่ีผูเสียภาษียื่นไว โดยไมออกหมายเรียกมาไตสวนเสียกอน จึงเปนการประเมินท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย กรณีเชนนี้ก็อาจเกิดความเสียหายแกรัฐไดอันเนื่องจากไมมีการออกหมายเรียกถึงผูเสีย

ภาษีไวกอนภายใน 2 ป  

อีกกรณีหนึ่งคือการประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินภาษีตาม

มาตรา 20 ซ่ึงมีขอแตกตางจากการประเมินแบบแรกเพราะมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรกําหนดใหเจา

พนักงานประเมินตองออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวน และออก

หมายเรียกพยานหรือเรียกใหผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีนําเอกสารตางๆมาแสดง ภายในกําหนดเวลา 

2 ปนับแตวันท่ีไดยื่นรายการ หรือ 5 ปกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยายระยะเวลา หากไมปฏิบัติ

ตามกระบวนการดังกลาวแลวดําเนินการประเมินโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืนนอกแบบแสดง

รายการเสียภาษียอมถือเปนการประเมินภาษีท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตในทางกลับกัน หากมีการออก

หมายเรียกผูเสียภาษีภายในกําหนดเวลา 2 ปแลว เจาพนักงานประเมินก็จะมีอํานาจในการประเมินภาษี

อากรภายในอายุความ 10 ป  

จากท้ังสองกรณีท่ีไดกลาวขางตน จะเห็นไดวา อํานาจประเมินภาษีอากรของเจา

พนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากรผูกติดอยูกับการออกหมายเรียกผูเสียภาษี กลาวคือ การท่ีเจา

พนักงานประเมินภาษีอากรจะมีอํานาจประเมินภาษีอากรโดยอาศัยขอเท็จจริงไดกวางเพียงใดและสามารถ

ใชอํานาจประเมินภาษีอากรไดนานเพียงใด ข้ึนอยูกับวาจะไดมีการออกหมายเรียกผูเสียภาษีอากรมา

ตรวจสอบไตสวนกอนหรือไม เสมือนวากฎหมายกําหนดเง่ือนไขใหการออกหมายเรียกเปนการกําหนด

อํานาจของเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนสิ่งท่ีไมถูกตองเพราะอาจกอใหเกิดความเสียหายท้ัง

ในสวนของรัฐ เพราะการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูเสียภาษีบางกรณีอาจเปนเรื่องยากและตองใช

ระยะเวลาในการตรวจสอบหากเจาพนักงานประเมินปลอยปละละเลยหรือไมสามารถตรวจสอบขอเท็จจริง

ท้ังหลายไดทันภายใน 2 ป จึงไมไดออกหมายเรียกผูเสียภาษีตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรไว ก็จะ

ทําใหรัฐเสียสิทธิในการประเมินภาษีนั้นๆ แตในทางกลับกันบทบัญญัติมาตรา 19 ท่ีใหออกหมายเรียกแกผู

เสียภาษีภายใน 2 ป ก็ไมเปนธรรมตอผูเสียภาษีเชนกัน เพราะตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนแนวทาง

เดียวกันตลอดวาหากมีการออกหมายเรียกผูเสียภาษีไวตามมาตรา 19 แลว เจาพนักงานประเมินก็มี

แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาป 2528ของนายอุดมตามเอกสารหมาย ล.1 แผนท่ี 115 
ถึง 124มิไดระบุ เ ก่ียวกับคาเชาบานและตึกแถวซ่ึงตั้ งอยู ท่ีถนนวุฒากาศ เขตบางขุนเทียน 
กรุงเทพมหานคร มายื่นเสียภาษีไวดวยการประเมินของเจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 จึงมิใชเปนการ
ประเมินตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แตเปนการประเมินตามมาตรา 19 และ 20 เม่ือมิไดมีการออก
หมายเรียกนายอุดมผูยื่นรายการหรือโจทกซ่ึงเปนทายาทของนายอุดมมาไตสวนกอน การประเมินของ
เจาพนักงานของจําเลยท่ี 1 จึงไมชอบ 
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อํานาจในการประเมินภาษีจากผูเสียภาษีไดภายในอายุความ 10 ป ผูเขียนจึงเห็นวาจากปญหาท้ัง 2 กรณี

การท่ีผูกติดการประเมินภาษีอากรไวกับการออกหมายเรียกยอมอาจกอท้ังความเสียหายตอรัฐ และผูมี

หนาท่ีเสียภาษีพอ ๆ กัน แตจากการศึกษาถึงกระบวนการประเมินภาษีตามกฎหมายอ่ืนๆ ไมวาจะเปนการ

ภาษีอากรรับมรดก หรือภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ ซ่ึงเปนการประเมินตามประมวลรัษฎากร 

เชนเดียวกับการประเมินภาษีเงินได กลับไมมีบทบัญญัติใหเจาพนักงานประเมินตองออกหมายเรียกหรือ

ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งการการประเมิน อันเปนขอท่ีนาพิจารณาวาการยึดโยงการประเมินกับการ

ออกหมายเรียกนั้นมีความเปนธรรมหรือไมในปจจุบัน 

5.1.1.3 ปญหาเกี่ยวกับแจงการประเมินภาษี 

เนื่องจากการแจงคําสั่งประเมินภาษีนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 และ มาตรา 20 

กําหนดแตเพียงวาใหเจาพนักงานประเมินแจงจํานวนภาษีอากรท่ีตองชําระไปยังผูเสียภาษี โดยไมได

กําหนดรายละเอียดอ่ืนๆ ไวแตอยางใด แตในปจจุบันภายหลังจากมีการบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ข้ึนใชเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งและแจงคําสั่งทางปกครอง  

การแจงคําสั่งทางปกครองจึงตองเปนไปตาม มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  คือตองมีการแจง

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจดวย 

ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 วินิจฉัยในแนวทาง

เดียวกันวา หนังสือแจงประเมินภาษีและคําวินิจฉัยอุทธรณหากมีการแจงโดยไมปฏิบัติตามมาตรา 37 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

กรมสรรพากรก็ไดปฏิบัติตามแนวทางดังกลาวมาโดยตลอด แตอยางไรก็ดี  การแจงขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจในคําสั่งทางปกครองจะมี

ผลดีก็ตอเม่ือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมมีความซับซอนมากหรือในกรณีท่ีเปนการออกคําสั่งตามขอ

กฎหมายนั้นโดยตรง  แตกตางจากกรณีของการประเมินภาษีอากร ท่ีจะตองทําการตรวจสอบท้ัง

ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเสียภาษีไมถูกตอง รวมท้ังตองมีการประเมินเบี้ยปรับเงินเพ่ิม ดังนั้นจึงมีความซับซอน

มากกวาคําสั่งทางปกครองโดยปกติท่ัวไป และขอเท็จจริงท่ีผูเสียภาษีไดรับจากการประเมินนั้น จะตอง

เพียงพอท่ีผูเสียภาษีจะใชในการโตแยงการประเมินในชั้นอุทธรณการประเมินภาษีตอคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณไดดวย เพราะเหตุผลท่ีไดยกข้ึนตอสูในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

เทานั้น ท่ีจะเปนขอกลาวอางท่ียกข้ึนฟองคดีตอศาลได ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี4496/2555 

วินิจฉัยวา ในคําอุทธรณของโจทกท่ียื่นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โจทกเพียงโตแยงในขอเท็จจริง

เก่ียวกับจํานวนดอกเบี้ย โดยมิไดโตแยงวามิใชเงินไดท่ีโจทกมีหนาท่ีตองหักภาษี ณ ท่ีจาย ดังท่ีโจทก

ยกข้ึนอางใหมในคําฟอง ยอมไมอาจถือไดวาโจทกไดอุทธรณในสวนนี้ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

โจทก จึงไมมีสิทธิฟองคดีโดยยกเหตุดังกลาวเปนขออางตอศาลตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 จึงเห็นไดวาการท่ีผูเสียไมทราบเหตุผลในการพิจาณาการ
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ประเมินอยางดีพอ ยอมสงผลเสียในระยะยาวตอการยื่นอุทธรณและการฟองคดีตอศาลได นอกจากนี้ ยังมี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2088/2553 ท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา กอนออกหนังสือแจงการประเมิน  

เจาพนักงานประเมินไดเรียกผูเสียภาษีมาแจงเหตุผลดวยวาจาและรับทราบการตรวจสอบซ่ึงมีการระบุ

เหตุผลไวดวย แมตอมาจะมีการออกหนังสือประเมินโดยไมมีการระบุเหตุผลไวในหนังสือนั้นก็ชอบดวย

มาตรา 37 วรรคสาม (2) เพราะเหตุผลนั้นเปนท่ีรูกันอยูแลวโดยไมจําเปนตองระบุ ซ่ึงเปนสิ่งท่ีไมนาจะ

ถูกตองเพราะจะเปนการสงเสริมเจาพนักงานประเมินใชวิธีการดังกลาวโดยไมยอมระบุเหตุผลท่ีชัดแจงและ

ขอกฎหมาย ซ่ึงเปนปญหาวาอาจทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทราบเหตุผลไดโดยละเอียดและไมสามารถอาง

เหตุผลในการอุทธรณคําสั่งประเมินภาษีตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได และเสียสิทธิในการฟองคดี

ตอศาล 

ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตในชั้นการ

ตรวจสอบภาษีและในชั้นการแจงการประเมินภาษี กลาวคือ ในชั้นการตรวจสอบภาษีท่ี IRS จะเปด

โอกาสใหผูเสียภาษีเขารวมในการตรวจสอบเกือบทุกข้ันตอนแลว เจาหนาท่ีรัฐก็จะทํารายงานผลการ

ตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) เพ่ือใหผูเสียภาษีตรวจสอบเก่ียวกับภาระ

ภาษี โดยรายงานดังกลาวจะประกอบดวย ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณท่ีเก่ียวของ 

รวมท้ังบทสรุปของความเห็นเพ่ือแสดงใหเห็นวาจากการตรวจสอบผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะมีภาระภาษี

เพ่ิมข้ึนเทาใด โดยเปดโอกาสใหผูเสียภาษียอมรับและชําระภาษีในข้ันตอนนี้ได แตหากไมสามารถตก

ลงในชั้นนี้ได IRS ก็จะทําการสงหนังสือแจงการประเมินทีเรียกวา 30 – Day letter เพ่ือแจงใหผูมี

หนาท่ีเสียภาษีชําระคาภาษีตามจํานวนท่ีถูกตรวจสอบ โดยการแจงหนังสือประเมินนี้ ก็จะทําการแนบ

รายงานผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) ซ่ึงการแจงผลการประเมิน

ในลักษณะดังกลาว ยอมทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถตรวจสอบเอกสาร ขอเท็จจริงและ เหตุผล

ของเจาหนาท่ีประเมินท้ังหมด เพ่ือจะไดพิจารณาวาสมควรจะอุทธรณหรือสมควรจะระงับขอพิพาท

โดยวิธีการใดตอไป แตสําหรับในประเทศไทยท่ีการแจงผลการประเมินภาษีอากรถูกกําหนดใหอยู

ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยกําหนดใหแสดง

รายละเอียดแคเพียงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนใน

การใชดุลยพินิจ จึงอาจจะไมเพียงพอท่ีจะนําไปยกข้ึนโตแยงในชั้นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณได ซ่ึงจะทําใหผูเสียภาษีเสียสิทธิในการฟองคดีตอศาลดวย  

 

 

 

 

5.1.2 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณภาษีอากร 
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5.1.2.1 ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบในการอุทธรณและผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

ดวยกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรแตละฉบับของประเทศไทยลวนมีกระบวนการระงับ

ขอพิพาทเปนของตนเอง และกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นการอุทธรณภายในฝายปกครองของ

กฎหมายแตละฉบับก็มีความแตกตางกัน  โดยมีปญหาท่ีตองพิจารณาวา ระบบการพิจารณาอุทธรณใน

ปจจุบันเหมาะสมหรือไม เม่ือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณทางภาษีอากร จากการศึกษาผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณทางภาษีของประเทศไทยในบทท่ี 3 จะเห็นไดวามีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท้ังใน

รูปแบบองคกรกลุมในรูปของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ไดแก ภาษีฝายสรรพากร และภาษีการรับ

มรดก และมีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลคนเดียว ไดแกบรรดาภาษีทองถ่ิน ไมวาจะเปนเปนภาษี

โรงเรือนและท่ีดิน ภาษีบํารุงทองท่ี และภาษีปาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรมสรรพากรซ่ึงเปนหนวยงานของ

กระทรวงการคลังและมีอํานาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากรโดยเฉพาะ และเปนองคกรท่ีมีความ

เชี่ยวชาญดานภาษีโดยตรง แตกลับไมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของตน แตในทางกลับกัน ผูบริหาร

ทองถ่ิน และผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนขาราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย และไมใชหนวยงานท่ีจัดเก็บ

ภาษีโดยตรง และไมมีความเชี่ยวชาญดานภาษีเทากับกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร  

แตมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับภาษีท่ีเขาสูคลังของทองถ่ินไดดวยตนเอง จึงเปนปญหาท่ีตองนํามา

วิเคราะหวาองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นสมควรเปนลักษณะใด โดยผูเขียนจะทําการวิเคราะหไป

ตามหลักการพิจารณาอุทธรณท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ ตองพิจารณาโดยผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ ตองพิจารณา

โดยรวดเร็ว และพิจารณาดวยความเปนธรรม  

(1) การพิจารณาความเชี่ยวชาญ ในทางปฏิบัติคงไมสามารถกําหนดไดอยางแนชัดวา

ใครท่ีเปนผูเชี่ยวชาญดานตางๆอยางแทจริง เนื่องดวยการบรรจุเขารับราชการในประเทศไทย ไมได

พิจารณาความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ ไวเปนการเฉพาะ อาจมีการกําหนดวุฒิการศึกษารวมถึงประสบการณ

บางประการ เพ่ือการสอบบรรจุเทานั้น แตดวยระบบการปฏิบัติงานดานใดดานหนึ่งเปนการเฉพาะ ยอม

เปนหลักประกันไดในระดับหนึ่งวามีความเชี่ยวชาญกวาผูท่ีไมไดปฏิบัติงานดานนั้นโดยตรง ซ่ึงในการ

กําหนดคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีในกฎหมายฉบับตางๆ จะมีการกําหนดหนวยงานอ่ืนท่ีไมใช

หนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรงเขามาเปนคณะกรรมการดวย เชน กําหนดใหมีผูแทนจากกรมการ

ปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุดเขาเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากรและภาษีอากรการรับมรดก  แสดงใหเห็นวาในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีสัดสวนของผูท่ีไม

มีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรงมากกวาจํานวนผูท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษี ซ่ึงพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญแลว

ยอมไมมีความเชี่ยวชาญเทากับตัวแทนจากหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีเองอยางแนนอน ในทาง

กลับกันเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหผูบริหารทองถ่ิน และผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจพิจารณาอุทธรณใน

ภาษีท่ีเก็บเขาสูกองคลังของทองถ่ินตน ก็เนื่องจากบุคคลท่ีมีตําแหนงดังกลาวยอมรูถึงพ้ืนท่ีในทองท่ีของ
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ตนมากกวาหนวยงานอ่ืน และเม่ือเปนเปนการเก็บภาษีเขาสูกองคลังในทองถ่ินตนก็ยอมสมควรมีอํานาจใน

การพิจารณาอุทธรณไดเต็มท่ี แมจะไมไดมีความเชียวชาญดานภาษีอากรโดยตรงเลยก็ตาม 

(2) ความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณ

ทางภาษีอากรในกฎหมายตางๆแลวจะเห็นไดวา การกําหนดตําแหนงของผูท่ีอยูในคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณนั้นมีแตตําแหนงท่ีสําคัญขององคกร และจํานวนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณท่ีมีจํานวน

คณะกรรมการมากเกินไป ยอมทําใหการพิจารณาอุทธรณเกิดความลา ประกอบกับข้ันตอนตางๆ 

ท่ีกําหนดไวในชั้นของเจาหนาท่ีรวบรวมขอมูลและเสนอความเห็นกอนมีการจัดประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณใชเวลามากพอสมควร ซ่ึงถาเปรียบเทียบกับการพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลเดียวซ่ึงเม่ือ

ไดรับคําอุทธรณก็สามารถพิจารณาอุทธรณไดโดยทันที  

(3) ความเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณ ในสวนนี้หากมองในมุมของผูเสียภาษี

อากร การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนาจะเปนหลักประกันความเปนธรรมแกผู

เสียภาษีไดมากกวาการพิจารณาอุทธรณโดยบุคคลคนเดียว แตหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมมี

ความเชี่ยวชาญดานท่ีตนพิจารณาอยางแทจริงก็ไมสามารเปนหลักประกันความเปนธรรมแกผูเสียภาษี

อากรแตอยางใด แตอยางไรก็ดีสวนของฝายผูเสียภาษียังสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลได ในทาง

กลับกันมีขอนาคิดวาโครงสรางของคณะกรรมการท่ีมีบุคคลภายนอกท่ีไมมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรง

มารวมอยูดวยและมีจํานวนมากกวาผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยแทจะเกิดปญหาเก่ียวกับความเปนธรรมตอ

หนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีหรือไม  ยกตัวอยางเชนกรณีของการท่ีกรมสรรพากรเห็นวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีตอง

เสียภาษี จึงมีคําสั่งประเมินภาษีโดยใชอํานาจตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากร ตอมาเม่ือมีการยื่น

อุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อธิบดีกรมสรรพากรมีความเห็นยืนเก่ียวกับการใช

อํานาจประเมินภาษีตามมาตรา 18 แตตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุดและตัวแทนจากกรมการ

ปกครองเห็นวาการประเมินภาษีกรณีดังกลาวมีการนําขอมูลอ่ืนนอกแบบแสดงรายการเสียภาษีมา

ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งประเมินอันเปนการประเมินภาษีอากรตามมาตรา 19 ประกอบมาตรา 20 

แหงประมวลรัษฎากร เม่ือไมไดออกหมายเรียกผูมีหนาท่ีเสียภาษีภายในกําหนดระยะเวลา 2 ป การ

ประเมินภาษีของกรมสรรพากรจึงไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถประเมินภาษีกรณีดังกลาวได และ

กรมสรรพากรก็ไมสามารรถใชสิทธิทางศาลไดเนื่องจากไมใชผูเสียหายท่ีจะสามารถอุทธรณหรือฟองคดีตอ

ศาลได กรณีเชนนี้ก็ยอมไมเปนธรรมกับหนวยงานผูจัดเก็บภาษีเชนกัน 

จากบทวิเคราะหขางตนผูเขียนเห็นวามีแนวคิดท่ีจะสามารถแกไขปญหาท้ังในสวนท่ี

เก่ียวกับปญหาความเชี่ยวชาญ ความลาชา และอาจเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดเปน 2 แนวทาง 

แนวทางแรก กําหนดใหการพิจารณาอุทธรณยังเปนไปในรูปแบบของคณะกรรมการ

เชนเดิม แตใหเพ่ิมเติมสัดสวนของคณะกรรมการโดยใหนําผูเชี่ยวชาญดานภาษีอากรจากภาคเอกชน หรือ
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อาจารยจากสถาบันการศึกษามารวมเปนคณะกรรมการ เพ่ือถวงดุลและใหความเห็นท่ีแตกตางกันออกไป

ดวย ซ่ึงนาจะสรางความเปนธรรมแกผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดมากข้ึน แลวกําหนดระยะเวลาใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จ 

 แนวทางท่ีสอง กําหนดใหหัวหนาหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีอากรซ่ึงในท่ีนี้ก็คืออธิบดี

กรมสรรพากรมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแตเพียงผูเดียวในลักษณะเชนเดียวกันกับระบบการพิจารณา

อุทธรณของประเทศฝรั่งเศส 

ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาอุทธรณในแนวทางท่ีสอง คือใหอธิบดี

กรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีอากรแตเพียงผูเดียว แมวาการพิจารณา

อุทธรณโดยองคกรผูจัดเก็บภาษีเองอาจะทําใหมองวาเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณก็ตาม 

แตหากไดลองศึกษาถึงระบบการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนๆ ก็จะเห็นไดวาในกาสร

พิจารณาอุทธรณทางปกครองก็มักจะใหหัวหนาหนวยงานท่ีออกคําสั่งทางปกครองเปนผูพิจารณาอุทธรณ

เอง เนื่องจากจะเปนบุคคลท่ีรูถึงขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมถึงการใชดุลพินิจในการพิจารณาออกกคําสั่ง

ขององคกรนั้นมากท่ีสุด และแมจะมีผลเสียตอตัวผูรับคําสั่งอยางไรแลว ก็ยังมีองคกรศาลท่ีรองรับในการ

วินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดอีกชั้นหนึ่ง เชนเดียวกับการวินิจฉัยอุทธรณโดยอธิบดีกรมสรรพากรหรือ

บุคคลท่ีอธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายจะทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีไมพอใจในผลการวินิจฉัยก็ตาม แตก็ยังมี

ศาลภาษีอากรท่ีเปนศาลชํานัญพิเศษท่ีรองรับการวินิจฉัยขอพิพาททางภาษีได  

5.1.2.2 ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 

เม่ือเกิดขอพิพาทเก่ียวกับการประเมินภาษีอากร เง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษี

อากร ก็คือตองอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเสียกอน แลวจึงจะมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลได แตเนื่องจากไมมีระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ ดังนั้นบางกรณีจึงมีความลาชาเปนอยางมาก 

และจะตองรอผลการพิจารณาอุทธรณใหเสร็จสิ้นเสียกอนจึงจะสามารถนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได 

ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาอุทธรณทางปกครองอ่ืน ท่ีบางกรณีมีกฎหมายบังคับใหตองพิจารณาใหแลว

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เชน มาตรา 25 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ท่ีกําหนดใหรัฐมนตรีทําการวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 

60 วัน มิเชนนั้นสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดภายในกําหนดเวลา 1 ป หรือ กรณีท่ีไมมี

กฎหมายกําหนดระยะเวลาอุทธรณไวโดยเฉพาะ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กําหนดใหผูออกคําสั่งและผูพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณรวมกันไมเกิน 90 วัน หากลวงเลย

ระยะเวลาดังกลาวก็สามารถท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยทันที ซ่ึงจะทําใหประชาชนสามารถ

นําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมจําตองรอผลการวินิจฉัยอุทธรณเสมอไป แตในทางกลับกันก็อาจ

เกิดปญหาข้ึนไดเพราะการฟองคดีตอศาลปกครองไมไดมีผลใหผูพิจารณาอุทธรณในชั้นฝายปกครองหมด

อํานาจในการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด รวมท้ังบางกรณีอาจมีผลการพิจารณาอุทธรณท่ีทําใหผูฟองคดี
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พึงพอใจกอนจะมีการตัดสินของศาลปกครองดวย ซ่ึงก็จะมีผลทําใหเสียเวลาในการพิจารณาคดีและอาจ

ตองจําหนายคดีเพราะมีการถอนฟองหรือเหตุแหงการฟองหมดไปได ซ่ึงหลักการดังกลามีการนํามา

บัญญัติใชในพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณทําการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเวลา 180 วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ โดยให

อํานาจอธิบดีกรมสรรพากรสามารถขยายระยะเวลาไดแตไมเกิน 90 วัน และเม่ือพนกําหนดเวลา

ดังกลาวแลวผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได โดยไมตองรอฟงผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตองยื่นภายใน 180 วันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลา  และหากมีผล

การพิจารณาอุทธรณแลวผูเสียภาษีก็สามารถทําการฟองคดีตอศาลไดภายใน 180 วันนับแตได

รับทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูรางกฎหมายดังกลาวเห็น

ปญหาเก่ียวกับความลาชาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงมีการกําหนดระยะเวลาในการฟอง

คดีตอศาลไดโดยไมตองรอผลการพิจารณาอุทธรณ แตปญหาท่ีจะเกิดตามข้ึนมาคือ เม่ือมีการฟองคดี

ตอศาลแลวคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอยูหรือไม ถายังมีอํานาจ

พิจารณาอยู ก็เทากับการประเมินของเจาพนักงานประเมินจะถูกตรวจสอบไปพรอมๆกัน ท้ังสวนของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและถูกตรวจสอบโดยศาล ก็อาจจะเกิดปญหาตามมาไดกรณีท่ีผล

วินิจฉัยอุทธรณ แตกตางจากคําพิพากษาของศาล กรณีนี้ผลใดจะมีผลบังคับมากกวากัน รวมถึงอาจ

เกิดกรณีเชนเดียวกับการฟองคดีเวนคืนขางตนท่ีเม่ือมีผลการพิจารณาอุทธรณออกมาแลว ผูเสียภาษี

อาจทําการถอนฟอง ซ่ึงก็จะทําใหการพิจารณาคดีของศาลเสียเวลาไป 

จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไมมี

กําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณไว เนื่องจากผูเสียภาษีมีสิทธิเลือกท่ีจะอุทธรณการประเมิน 

หรืออาจสละสิทธิในการอุทธรณการประเมิน โดยใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดทันที โดยไมตองยื่นอุทธรณ 

แตสําหรับประเทศฝรั่งเศส เห็นวาการอุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไขหนึ่งในการฟองคดีของผู

เสียภาษี แตกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวเปนเวลา 6 

เดือน หากผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาไมแลวเสร็จ ใหถือวาเปนการยกคําอุทธรณทันที ผูเสียภาษี

มีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา แมในประเทศไทยจะไมมีกฎหมายกําหนด

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรไวโดยชัดแจง แต

เม่ือการอุทธรณและผลการพิจารณาอุทธรณเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรแลว จึง

สมควรท่ีจะนําระบบกําหนดเวลาพิจารณาอุทธรณของประเทศฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย โดย

กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามท่ีผูเขียนไดเสนอไวขางตน ตองทําการพิจารณาอุทธรณให

แลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากพิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปนการยกอุทธรณของผูเสีย

ภาษี และใหผูเสียภาษีมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากรไดทัน แตเห็นวาไมสมควรนําระยะเวลา

การพิจารณาอุทธรณภายใน 6 เดือนของประเทศฝรั่งเศสมาใชบังคับ เนื่องจากประเทศไทยมีการ
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จัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษเพ่ือรองรับคดีภาษีอากรอยูแลว แตกตางจากประเทศฝรั่งเศส

ท่ีไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ แตใหคดีภาษีอากรอยูในระบบการพิจารณาคดี

ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม จึงเห็นสมควรท่ีจะนําระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือระยะเวลา 90 วัน กลาวคือ ใหผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน หากพิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปน

การยกอุทธรณของผูเสียภาษี และมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมิน รวมท้ังใหมีผลเปน

การลบลางคําสั่งประเมินภาษีเดิมของผูเสียภาษี และใหถือวามีการออกคําสั่งประเมินภาษีใหมนับแต

วันรุงข้ึนนับแตครบกําหนด 90 วันขางตน หากตองเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมก็ใหเริ่มคิดตั้งแตวันท่ีถือ

เปนการยกอุทธรณนี้ และใหสิทธิผูเสียภาษีสามารถนําคดีข้ึนฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือขอใหเพิกถอน

คําสั่งประเมินไดทันทีนับแตวันท่ีถือวามีการยกอุทธรณ  

5.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณการขอคืนภาษีอากร 

สําหรับการอุทธรณกรณีการขอคืนภาษีอากร เนื่องดวยยังไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนวา 

เม่ือผูเสียภาษีถูกปฏิเสธคําขอคืนภาษีแลวจะตองทําการอุทธรณคําสั่งการปฏิเสธดังกลาวหรือไม และตอง

อุทธรณกับผูใด ในเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดกรณีดังกลาวไวโดยตรง และไมใชกรณีท่ีตองอุทธรณตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ในสวนนี้มีหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร เลขท่ี กค 0706/(กม.

04)/1290 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2549 และเลขท่ี กค 0706/8336/2549 ตอบขอหารือไววา ในการขอ

คืนภาษีอากร เม่ือไดรับหนังสือของเจาพนักงานประเมินไมคืนภาษีอากร ไมตองอุทธรณการประเมินตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เนื่องจากหนังสือแจงไมคืนภาษีอากรไมถือเปนหนังสือแจงการประเมิน 

แตถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ผูขอคืนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครองตออธิบดีกรมสรรพากร ตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน จากหนังสือตอบขอหารือดังกลาวแสดงใหเห็นวากรมสรรพากรยอมรับเอากระบวนการพิจารณา

อุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชในกรณีท่ีประมวลรัษฎากร

ไมไดกําหนดกระบวนการพิจารณาอุทธรณไวโดยเฉพาะ แตยังมีปญหาตามมาวาในเม่ือเปนกระบวนการ

พิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรท่ีมีคําสั่งโดยเจาพนักงานประเมิน เชนเดียวกับการประเมินภาษี

อากร จึงสมควรหรือไมท่ีจะใหเกิดกระบวนการอุทธรณ และผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีแตกตางกัน 

กลาวคือการอุทธรณการประเมินภาอากรมีระยะเวลา 30 วัน และมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปน 

ผูพิจารณาในระบบการอุทธรณเพียงชั้นเดียว แตการอุทธรณการขอคืนภาษีอากรมีระยะเวลาเพียง 15 วัน 

และใชระบบการอุทธรณ 2 ชั้น คือเจาพนักงานประเมินเปนผูมีอํานาจพิจารณาในชั้นแรกแลวจึงสง

ความเห็นใหอธิบดีเปนผูพิจารณาอุทธรณตอไป ซ่ึงอาจทําใหผูเสียภาษีเกิดความสับสนในการยื่นอุทธรณ

และเสียสิทธิในการอุทธรณได นอกจากนี้ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยังไมปรากฏวาการอุทธรณคดี

การขอคืนภาษีเปนเง่ือนไขในการฟองคดีขอคืนภาษีหรือไม เพราะมาตรา 9 ไมไดกําหนดใหรอการวินิจฉัย
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อุทธรณเสียกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การฟองคดีขอคืนคาภาษีอากร

เปนการฟองคดีเพ่ือใหศาลภาษีอากรตรวจสอบวาการเก็บภาษีของหนวยงานของรัฐนั้นเก็บเกินกวาท่ีตนมี

อํานาจจัดเก็บหรือไม ซ่ึงก็สมควรใหหนวยงานผูจัดเก็บภาษีไดทําการตรวจสอบกันภายในใหเสร็จสิ้น

กระบวนการเสียกอน จึงจะใหสิทธิผูฟองคดีมาฟองตอศาลได ผูเขียนจึงเห็นสมควรกําหนดใหการอุทธรณ

คําขอคืนภาษีเปนเง่ือนไขหนึ่งของการฟองคดี โดยกําหนดใหผูขอคืนภาษีมีหนาท่ีตองยื่นอุทธรณคําสั่ง

ปฏิเสธการขอคืนภาษีตอเจาพนักงานประเมินผูปฏิเสธการขอคืนภาษีของผูฟองคดีภายใน 30 วันนับแตได

รับทราบการปฏิเสธการขอคืนภาษี และใหดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับท่ีผูเขียนเสนอไวสําหรับการ

อุทธรณการประเมินภาษีขางตน และเม่ือไดรับคําวินิจฉัยหรือถูกยกคําอุทธรณดวยเหตุพิจารณาลวงเลย

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูเสียภาษีจึงจะมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากรได 

 

5.2 ปญหาการระงับขอพิพาทในช้ันศาล 

 

5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลภาษีอากร 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

กําหนดอํานาจศาลของศาลภาษีอากรใหพิจารณาคดีไวในมาตรา 7 ซ่ึงไมครอบคลุมคดีพิพาทท่ี

เก่ียวกับภาษีอากรทุกกรณี จึงมีปญหาวาคดีบางประเภทท่ีนาจะเปนภาษีอากรและใชความเชี่ยวชาญ

ดานภาษีอากรพิจารณาพิพากษา แตกลับไปอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีไมใช

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรโดยตรง ซ่ึงทําใหเกิดปญหาท่ีตามมา ไดแก 

 (1)  ปญหาเก่ียวกับการท่ีศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไม

ครอบคลุมในทุกเรื่อง  

   ดังท่ีไดศึกษามาในบทท่ี 3 แลววาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดกําหนดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรไม

ครอบคลุมในทุกเรื่อง ทําใหขอพิพาทในบางเรื่องจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษี

อากร แตกลับมาอยูในอํานาจศาลปกครองทําใหศาลปกครองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีบาง

ประเภทท่ีเก่ียวของกับขอพิพาททางภาษีโดยตรงได เชน คดีความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษี

อากรไมวาจะเปนระดับพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือประกาศอธิบดีกรมสรรพากรก็ตาม เพราะ

มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมได

กําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎทาง

ภาษีอากรได แตเนื่องจากประมวลรัษฎากรจะมีการกําหนดใหอํานาจของฝายบริหารในการออก

กฎหมายลําดับรอง ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือระเบียบตางๆท่ีเก่ียวกับภาษีอากร

ไมวาจะเปนสวนท่ีเก่ียวในทางสารบัญญัติไมวาจะเปนในการลดหรือยกเวนการจัดเก็บภาษีหรือลด
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อัตราภาษีก็ตามหรือการกําหนดเง่ือนไขและลักษณะของกิจการท่ีจะไดรับยกเวนการจัดเก็บภาษีหรือ

ยกเวนเงินไดท่ีจะนํามาคํานวณภาษี ซ่ึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติไดวาเม่ือผูมีหนาทีเสียภาษีถูก

ประเมินภาษีแลว ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 จะตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและยื่นฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือเพิกถอน

การประเมินนั้นๆ ตามลําดับ แตในทางกลับกันหากประเภทของกิจการหรือเง่ือนไขท่ีทําใหผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอากรตองถูกประเมินภาษีนั้นมีฐานมาจากกฎทางภาษีอากร ก็อาจใหเกิดปญหาใหผูเสียภาษี

เลือกใชการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนกฎทางภาษีอากรท่ีเปนฐานท่ีทําใหผูมีหนาท่ีเสีย

ภาษีนั้นถูกประเมินภาษีอากรแทนการฟองเพิกถอนการประเมินภาษีตอศาลภาษีอากรตามทางปกติได 

ดังเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547 2 4 9

4 ซ่ึงมีประเด็นแหงคดีท่ีเก่ียวกับความชอบดวย

กฎหมายของพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปน

ทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541วาเปนกฎท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม แตหาก

พิจารณาจากคําฟองของผูฟองคดีจะเห็นไดวาผูฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีมีรายรับจากการขาย

อสังหาริมทรัพย แตไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เปนเหตุใหผูฟองคดีดังกลาวถูก

ประเมินภาษี โดยเปนการใชอํานาจประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 91/2 (6) ประกอบ ขอ 4 (6) ของพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวย

การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 วาอสังหาริมทรัพยท่ีผู

ฟองคดีขายนั้นเปนการขายโดยทางการคาหรือหากําไร อันตองเสียภาษีธุรกิจเฉพะจํานวน 

3,794.883.80 บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงฟองคดีตอศาลปกครองโดยมีคําขอทายคําฟองอยู 2 กรณี 

กรณีแรก ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวล

 
4

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2547  มาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
กําหนดใหผูมีรายรับจากการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรไมวาอสังหาริมทรัพยนั้น
จะไดมาโดยวิธีใดจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ท้ังนี้ โดยเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
ตามท่ีกําหนดใน พ.ร.ฎ. เม่ือปรากฏวามาตรา 4 (6) แหง พ.ร.ฎ. ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342)ฯ ไดตราข้ึนโดยกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรวาจะตองเขา
หลักเกณฑการขายอสังหาริมทรัพยเฉพาะท่ีตองจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามลักษณะท่ีกําหนดไว
โดยเปนการกําหนดเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร สวนอัตราภาษีได
กําหนดไวในประมวลรัษฎากรซ่ึงไดผานความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ จึงถือวาประชาชนไดให
ความเห็นชอบอัตราการจัดเก็บภาษีดังกลาวแลว ดังนั้น การตรา พ.ร.ฎ. ดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจ
ของฝายบริหารท่ีไดรับมอบหมายจากฝายนิติบัญญัติใหใชดุลพินิจในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขเก่ียวกับการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร โดยมีผลใชบังคับเปนการ
ท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง พ.ร.ฎ. ขางตนจึงไมขัดตอมาตรา 
91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
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รัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ. 2541 ซ่ึงขัด

ตอประมวลรัษฎากรมาตรา 91/2 (6) และกรณีท่ีสอง คดีขอใหศาลปกครองมีคําสั่งใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณชะลอเรื่องการพิจารณาอุทธรณไวจนกวาศาลปกครองจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนี้ 

แสดงใหเห็นไดวาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีในคดีนี้ไดรับ คือการท่ีผูฟองคดีถูกประเมิน

ภาษีธุรกิจเฉพาะและหากผูฟองคดีไมพอใจในการประเมินดังกลาวก็ตองยื่นอุทธรณและหากคําวินิจฉัย

อุทธรณไมเปนประโยชนตอตนแลว ก็ตองยื่นฟองคดีเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรของ

กรมสรรพากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 อันมีคําสั่งประเมินภาษีเปนคําสั่งท่ีเปนวัตถุพิพาทแหงคดี แตในกรณีนี้เม่ือผูฟองคดี

กลับใชวิธีการฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือของเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 342) ซ่ึงเปนฐานใน

การใชอํานาจในการประเมินภาษี ซ่ึงหากผลสุดทายศาลปกครองเห็นวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวขัด

ตอกฎหมายก็จะทําใหพระราชกฤษฎีกาดังกลาวถูกเพิกถอนและการใชอํานาจประเมินภาษีตามพระ

ราชกฤษฎีกานั้นอาจกลายเปนไมชอบดวยกฎหมายดวยการฟองคดีของผูฟองคดีในเรื่องนี้จึงไมไดมี

ความประสงคท่ีจะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 342)ตามท่ีกลาวอางในคําฟองไม แตเปนการ

ฟองเพ่ือเบี่ยงเบนประเด็นขอพิพาทใหศาลปกครองเปนเครื่องมือในการทําลายผลของคําสั่งประเมิน

ภาษี เนื่องจากศาลภาษีอากรไมมีอํานาจในการเพิกถอนกฎท่ีขัดตอกฎหมายได  

นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีเปนผูท่ีไมเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับยกเวนไม

ตองนําเงินไดมาคํานวณเพ่ือเสียภาษีอากร จึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหศาล

ปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎทางภาษีอากรและใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีอากร 

ดังเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.148/2549 2 5 0

5 เปนกรณีพิพาทท่ีผูฟองคดีจํานวน 43 ราย

5
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.148/2549  อธิบดีกรมสรรพากร ผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข 
และวิธีการสําหรับกรณีลูกจางออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ทุพพลภาพ หรือตาย โดยในขอ 1 (1) 
กรณีเกษียณอายุ ลูกจางผูนั้นตองมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ และ (ก) เขาเปนสมาชิกกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมาแลวไมนอยกวาหาป หรือ (ข) เขาเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพในระหวางวันท่ี 13 กันยายน 
2537 ถึงวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุกอนวันท่ี 2 ธันวาคม 2543 
และมีระยะเวลาท่ีทํางานกับนายจางนั้นกอนเกษียณอายุไมนอยกวาหาป ซ่ึงจากหลักเกณฑท่ีกําหนด
ใน (ข) ของประกาศดังกลาว จะเห็นไดวา ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีอายุไมต่ํา
กวาหาสิบหาปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาปและเกษียณอายุกอนการเปน
สมาชิกครบหาปแยกออกเปน 3 กลุม กลุมแรก ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยง
ชีพ กอนวันท่ี 13 กันยายน 2537 กลุมท่ีสอง ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 
ระหวางวันท่ี 13 กันยายน 2537 ถึงวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 และกลุมท่ีสาม ไดแก ลูกจางท่ีสมัครเปน
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เปนพนักงานการไฟฟานครหลวงและเม่ือเกษียณอายุราชการก็มีสิทธิไดรับเงินจากกองทุนสํารองเลี้ยง

ชีพยื่นฟองคดีตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2543 เพ่ือใหผูฟองคดีท้ังหมดมีสิทธิไดรับยกเวน

ภาษีในเงินไดจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ซ่ึงจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในวันท่ีฟองคดีนั้นผูฟองคดีท้ัง 43 

รายยังไมไดถูกประเมินภาษีอากรแตอยางใด ดังนั้นจึงไมอาจฟองคดีตอศาลภาษีอากรได แตการท่ีนํา

คดีมาฟองเพ่ือเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากรตอศาลปกครองนั้นแมโดยอํานาจศาลปกครองจะ

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตหากพิจารณาถึงเนื้อหาแหงคดีแลวจะเห็นได

วาผูฟองคดีท้ัง 43 รายนั้นตองการท่ีจะใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎท่ีทําใหตนตองนําเงิน

ไดจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีไดรับจากการไฟฟานครหลวงไปรวมคํานวณเพ่ือเสียภาษี โดยไมไดรับ

ลดหยอนภาษี ซ่ึงเปนเรื่องกฎท่ีพิพาทนั้นเก่ียวของกับการจัดเก็บภาษีอากรโดยตรง คําพิพากษาในคดี

ดังกลาวยอมมีผลถึงอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรเปนการท่ัวไป ซ่ึงสมควรท่ีจะให

ศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลท่ีชํานัญพิเศษดานภาษีอากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาถึงความชอบดวย

กฎหมายของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรนี้ แตศาลภาษีอากรกลับไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมไดใหอํานาจ

ศาลภาษีอากรพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎทางภาษีอากร แตเปนอํานาจของศาลปกครอง 

และเม่ือผลแหงคดีปรากฏวาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ หลังวันท่ี 2 ธันวาคม 2538 การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ประกาศกําหนด
เฉพาะกลุมลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันท่ี 13 กันยายน 2537 ถึงวันท่ี 
2 ธันวาคม 2538 โดยใหไดรับสิทธิในการยกเวนภาษีเงินไดท่ีลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
เม่ือออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ท้ังท่ีลูกจางท้ังสามกลุมสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพท่ีมี
อายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ และไดทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน กรณีตามประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ขอ 1 (1)(ข) ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับ
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สวน
การเพิกถอน ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปใน
อนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ตามมาตรา 72 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว แตเนื่องจากการเพิกถอนประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฉบับดังกลาว และ
กําหนดหลักเกณฑใหมใหครอบคลุมผูฟองคดีท้ังสี่สิบสามคน โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีออก
ประกาศนั้นยอมทําใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมแกลูกจางท่ีไดรับประโยชนตามประกาศ
ดังกลาว จึงใหเพิกถอนประกาศตั้งแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
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เก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี 80) ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2543 ก็ทําใหมีผลกระทบถึงอํานาจการจัดเก็บ

ภาษีอากรของกรมสรรพากร  

จากคดีตัวอยางท้ังสองคดีขางตนจะเห็นไดวาการกําหนดใหศาลภาษีอากรมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีไมครอบคลุมทุกดานท่ีเก่ียวกับขอพิพาททางภาษีอากร อาจทําใหเกิด

ปญหาทางเทคนิคในการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีสามารถเลือกยื่นฟองคดีตางศาลเพ่ือใหมีผลคดีท่ีผิดแผก

แตกตางไปได หรือเพ่ือเปนการประวิงเวลาในการถูกบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง และจากผลแหงคํา

พิพากษาท้ัง 2 คดีขางตนท่ีก็จะเห็นไดวาศาลปกครองนั้นใชหลักการพิจารณาคดีปกครองท่ัวไปมา

พิจารณากฎทางภาษีโดยไมไดคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร และไมไดให

เหตุผลลงลึกไปถึงวากฎดังกลาวนั้นมีเหตุผลทางภาษีอากรอยางไรท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้ หากมี

การกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ีครอบคลุมท้ังหมดรวมถึงการ

พิจารณาพิพากษาคดีเพิกถอนกฎทางภาษีอากรดวยแลว ก็จะปรากฏผลดีอยูสองประการ  

ประการแรก ปองกันการท่ีผูเสียภาษีอากรเลือกท่ีจะยื่นฟองคดีโดยเปลี่ยน

วัตถุแหงคดีจากการประเมินภาษีอากรมาเปนการฟองเพิกถอนกฎเพ่ือประวิงการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรหรือเพ่ือใชคําพิพากษาศาลปกครองเปนเครื่องมือในการลบลางผลการประเมินภาษี เพราะหาก

ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยครอบคลุมแลวไมวาจะเปนคดีในลักษณะใดศาลภาษี

อากรก็มีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาคดีไดท้ังหมด และศาลภาษีอากรก็มีอํานาจท่ีจะตีความ

ประสงคท่ีแทจริงของคําฟองเพ่ือพิพากษาใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได  

ประการท่ีสอง หากมีกรณีท่ีกฎทางภาษีอากรมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยกฎหมายจริงๆ คดีพิพาทเก่ียวกับการเพิกถอนกฎก็สมควรท่ีจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลภาษีอากรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษ และผูพิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรมากกวา

ศาลปกครองเปนผูพิจารณา และศาลภาษีอากรสามารพิจารณาไดถึงความชอบดวยกฎหมายของกฎ

ทางดานรูปแบบวากฎท่ีพิพาทนั้นออกโดยอาศัยอํานาจของประมวลรัษฎากรหรือไม และความชอบ

ดวยกฎหมายทางดานเนื้อหาของกฎท่ีออกโดยครบถวนตามหลักการภาษีอากรท่ีดี หรือชอบดวยความ

เปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรหรือไม โดยกฎท่ีควรใหอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลภาษี

อากรนี้สมควรเปนกฎท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีโดยตรง เชน กรณีพระราชกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกับ

หลักเกณฑ หรือเง่ือนไข ของกิจการท่ีสามารถไดรับผลประโยชนหรือถูกประเมินภาษีโดยตรง อยาง

กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร ซ่ึงประมวลรัษฎากรมาตรา 91/2 (6) ได

กําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยในทางการคาหรือหากําไรตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยใหตราพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดประเภทของกิจการคาหรือหากําไร ซ่ึงปรากฏวาในขอ 6 ของพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาวกลับไปกําหนดเง่ือนไขของการทํานิจิกรรมบางประการท่ีหากทําภายในกําหนดระยะเวลา 5 ป 

ใหถือวาเปนการทําการคาหรือหากําไร ซ่ึงหากผูเสียภาษีเห็นวาการท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
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ขอกําหนดในกรณีดังกลาวเกินกวาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว กอใหเกิดความไมเปนธรรมหรือไมเปน

ประโยชนตอสังคม ก็สามารถฟองขอใหศาลภาษีอากรสามารถพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมาย

ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวได 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือการชําระหนี้คาภาษี

อากรคาง 

ขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชอํานาจของอธิบดีของหนวยงานจัดเก็บภาษีใช

อํานาจในการบังคับยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระ ซ่ึงหากเปนกรณีเปนการ

ยึดทรัพยของผูคางชําระหนี้ภาษีอากรคงไมมีปญหาวาคดีนี้เปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 

และหากเปนกรณีท่ียังมีการโตแยงการกําหนดจํานวนเงินคาภาษีท่ีประเมินอยูคดีนี้ก็ยอมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  แตหากเปนกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรใชอํานาจโดยไม

ชอบยึดทรัพยสินท่ีไมใชของผูเสียภาษี กรณีนี้มีผูเห็นวา 2 5 1

6คดีประเภทนี้หากไมมีการโตแยงเก่ียวกับ

จํานวนภาษีวาถูกตองหรือไม เพราะเปนการโตแยงคัดคานอํานาจการบังคับทางปกครองเทานั้น ไมได

คัดคานสวนท่ีเปนเนื้อภาษี จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองโดยแทจึงควรอยูในอํานาจศาลปกครอง 

แตถาหากผูเสียภาษีมีการโตแยงเก่ียวกับการประเมินภาษีท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปพรอมกับการ

โตแยงการบังคับยึดหรืออายัดทรัพยดวยแลว ประเด็นหลักท่ีจะตองพิจารณาจึงเปนประเด็นเก่ียวการ

ประเมินภาษีและอยูในอํานาจศาลภาษีอากร และเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 

1/2553 วินิจฉัยวา การใชอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากร ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ไปยึด

ทรัพย เ พ่ือชําระคาภาษีอากรคางแตไปยึดทรัพยของผู ท่ี ไม ใชผู ท่ี เปนหนี้ภาษีอากรคาง ซ่ึง

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลเห็นวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพง เพราะมีประเด็นท่ีตองพิจารณากอนวากรรมสิทธิ์ท่ีดินเปนของผูใดเปน

ประเด็นแรก โดยในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลดังกลาวไมไดพิเคราะหไปถึงการใช

อํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรแตอยางใด ท้ังท่ีขอพิพาทของคดีเปนเรื่องการใชอํานาจของอธิบดี

กรมสรรพากรเปนอํานาจเหนือกวาผูเสียภาษี และแมจะไมขอโตแยงเก่ียวกับการประเมินภาษีโดยตรง 

แตก็เปนการใชอํานาจบังคับเพ่ือชําระหนี้ทางภาษีอากร จึงไมสมควรท่ีจะนําประเด็นรองเก่ียวกับขอ

พิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์มาเปนจุดชี้วาคดีอยูในอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพง และก็ไมสมควรอยู

ในอํานาจศาลปกครองเชนกัน เพราะมิเชนนั้นจะเกิดปญหาตามมาวาตองมาพิเคราะหวาถามีการ

โตแยงท่ีเก่ียวกับการประเมินภาษีดวยเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร แตเม่ือไมโตแยงการ

ประเมินก็เปนคดีอยูในอํานาจศาลปกครอง ซ่ึงจะกอความสับสนใหแกผูเสียภาษีและเปดโอกาสใหผู

  
6

 ฤทัย หงสศิริ, ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,พิมพครั้งท่ี 3 ,
(กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554), น.157-158 
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เสียภาษีมีสิทธิฟองคดีตอศาลได และหากพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ก็ไมไดใหอํานาจศาลภาษีอากรทําการตรวจสอบการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของอธิบดีของหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีไดเชนกัน ผูเขียนจึงเห็นวา เม่ือเปนการ

ใชอํานาจท่ีเก่ียวเนื่องกับการประเมินภาษีก็สมควรกําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีเปนศาล

ท่ีมีอํานาจตรวจสอบการกระทําดังกลาวเชนกัน  

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขยายระยะเวลาอุทธรณ หรือการฟองคดีตอศาล

ภาษีอากร 

กรณีขอขยายเวลาในการอุทธรณ ตามมาตรา ๓ อัฎฐ  กําหนดใหอธิบดี

กรมสรรพากรสามารถกําหนดขยายระยะเวลาได แตถาหากไมอนุญาตใหขยายเวลา ผูเสียภาษีตองใช

สิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอปลัดกระทรวงการคลัง ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของอธิบดีกรมสรรพากร 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  และหาก

ปลัดกระทรวงปฏิเสธหรือยกอุทธรณของผูเสียภาษี โดยหลักแลวเปนการใชอํานาจทางปกครองผูเสีย

ภาษียอมตองฟองเพ่ือขอเพิกถอนคําสั่ง ท่ีไมอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นอุทธรณของอธิบดี

กรมสรรพากรและคําสั่งยกอุทธรณของปลัดกระทรวงการคลังตอศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีดังกลาว แตในทางปฏิบัติกรมสรรพากรจะระบุในหนังสือท่ีสงผลพิจารณาอุทธรณไปใหผู

เสียภาษีวาใหฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลาง 2 5 2

7 ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติของอํานาจศาลภาษีอากร

กลางนั้นจะเห็นไดวาไมมีขอกฎหมายกําหนดใหรับฟองกรณีดังกลาวไวพิจารณาได กรณีนี้เปนคดีท่ีอยู

ในอํานาจศาลปกครองชั้นตน โดยแท เนื่องจากเปนการฟองคดีเพ่ือโตแยงคําสั่งทางปกครอง และศาล

ภาษีอากรไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวา การขอ

ขยายระยะเวลาตางๆในกฎหมายท่ีเก่ียวกับภาษีอากรจะกําหนดใหอธิบดีเปนผู มีอํานาจขยาย

ระยะเวลาตางๆได การออกคําสั่งของอธิบดีไมวาจะเปนคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหขยาย

ระยะเวลาตามประมวลรัษฎากรยอมเปนคําสั่งทางปกครอง หากผูเสียภาษีไมพอใจคําสั่งดังกลาวยอม

นําคดีฟองตอศาลปกครอง  ซ่ึงปจจุบันมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 วินิจฉัยวา การอุทธรณ

คําสั่งไมอนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณของอธิบดีกรมสรรพากร แมทายคําอุทธรณจะระบุขอความ

ตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วา หากทานประสงค

จะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลปกครอง ภายใน 30 วันนับแตไดรับแจง

หรือคําวินิจฉัย แตศาลฎีกากลับพิจารณาวาศาลภาษีอากรเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

  
7

 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 9 ,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2556), น.215 
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ดังกลาว 2 5 3

8 การท่ีหนวยงานผูจัดเก็บภาษีมีขอความใหฟองคดีตอศาลปกครองแตศาลภาษีฎีกาเห็นวา

ศาลภาษีอากรมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาเชนนี้เปนความไมสอดคลองของระบบการพิจารณา และขัด

ตอหลักการท่ีไดกลาวมาขางตน แตอยางไรก็ดีผูเขียนเองก็เห็นไปในทิศทางเดียวกันวาเม่ือการขยาย

ระยะเวลาตางๆตามท่ีเก่ียวกับภาษีอากรเปนระยะเวลาท่ีหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีใชเพ่ือ

ประโยชนในการบังคับจัดเก็บภาษีอากรโดยตรงและมีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรท่ีหาก

ไมไดรับการขยายระยะเวลาแลวตองเสียสิทธิหรือไดรับการประเมินภาษีประการใด ก็นาจะอยูให

อํานาจศาลภาษีอากรเปนผูพิจารณามากกวาท่ีจะใหศาลปกครองท่ีแมจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยก็

ตามแตอยูในระบบศาลคนละระบบมาพิจารณา แตสมควรท่ีจะกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาล

ภาษีอากรให้ชดัเจน 

จากปญหาขางตนท่ีไดกลาวมา จะเห็นไดวาดวยบทบัญญัติมาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ยังเปนบทบัญญัติท่ีไม

ครอบคลุมถึงคดีภาษีอากรในทุกมิติ และจากการศึกษาอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร

ของประเทศฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวา สมควรนําหลักการเก่ียวกับคดีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี

อากร  บางประเภทของประเทศฝรั่งเศสมาบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากรโดยชัดแจง ไดแก 

   (1) คดีเก่ียวกับการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีท่ีเกิดการ

กระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรมุงจะใหทําการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมวาจะเปนการออกคําสั่งหรือออกกฎ 

  
8

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9542/2557 ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติวา ในการ
อุทธรณการประเมินภาษีอากรใหอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงการ
ประเมิน กรณีตามคําฟองของโจทกไมใชเรื่องอุทธรณการประเมินภาษีอากรท่ีเจาพนักงานประเมิน
ของจําเลยไดประเมินไวใหโจทกเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามหนังสือแจงภาษีเงินไดนิติบุคคล แตเปน
การอุทธรณคําสั่งไมขยายเวลาการยื่นอุทธรณของจําเลยตาม มาตรา 3 อัฏฐ แหง ป.รัษฎากร ซ่ึงตาม 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง
ท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคํา
โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัย
อุทธรณตอนทายมีหมายเหตุระบุวา หากทานประสงคจะฟองโตแยงคําวินิจฉัยนี้ใหทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอศาลปกครอง... ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีรับแจงหรือทราบคําวินิจฉัย ดังนั้น เม่ือโจทก
ไดรับคําวินิจฉัยของจําเลยท่ียืนตามคําสั่งท่ีไมอนุมัติใหโจทกขยายกําหนดเวลาการอุทธรณการ
ประเมินของเจาพนักงานประเมินฉบับลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2552 ซ่ึงโจทกไดรับหนังสือดังกลาวใน
วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 การท่ีโจทกฟองจําเลยในวันท่ี 2 มีนาคม 2553 จึงเปนการยื่นฟองภายใน
กําหนดเวลาตามคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีกลาวมาขางตน ดังนั้น ท่ีศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งไมรับคําฟอง
โจทกมานั้นจึงไมชอบ 
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   (2) คดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ เปนคดีท่ีผูเสียภาษีมุงใหรัฐรับผิดชอบ

ชดใชหรือทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีแกตน 

   (3) คดีการโตแยงเก่ียวกับหนาท่ีความรับผิดทางภาษี เปนกรณีท่ีผูเสียภาษี

เห็นวาตนไมมีหนาท่ีตองเสียภาษี หรือคดีเก่ียวกับการโตแยงการใชอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู

เสียภาษีโดยมิชอบ 

   

5.2.2 ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากร 

สําหรับกรณีระยะเวลาการฟองคดีนั้นเนื่องจากการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมมีบท

บังคับถึงระยะเวลาการฟองคดี แตระยะเวลาการฟองคดีจะถูกกําหนดไวในกฎหมายภาษีอากรฉบับ

ตางๆ ท่ีจะกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภายใน

ระยะเวลาท่ีสั้นเพียง 30 วันเทานั้น ซ่ึงก็เปนการกําหนดระยะเวลาการฟองคดีท่ีสั้นเกินไป เม่ือ

เปรียบเทียบกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองท่ีนอยท่ีสุดคือตองฟองภายใน 90 วัน   แมจะใหอํานาจ

อธิบดีสามารถขยายระยะเวลาการฟองคดีตอศาลภาษีอากรได แตในทางปฏิบัติแลวยอมเปนไปไดยาก

ท่ีอธิบดีจะขยายระเวลาในการฟองเพิกถอนคําสั่งของตน และเปนการบีบใหผูฟองคดีตองนํามาฟอง

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ซ่ึงการท่ีระยะเวลาการฟองคดีท่ีนอยเกินไปสําหรับกาสร

ฟองคดีจะทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายได เนื่องจากการฟองคดีตอศาลท่ีมีระเบียบและวิธีการ

พิจารณาคดีท่ีซับซอนอยางศาลภาษีอากรจะตองมีทนายความในการดําเนินคดี ซ่ึงผูเสียภาษีจะตอง

ติดตอวาจางทนายความ เตรียมหลักฐาน และคําฟอง เพ่ือฟองคดีตอศาลภาษีอากรยอมทําให

ระยะเวลาเพียง 30 วันไมเพียงพอ แมวาศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาเปนแนวทางมาตลอดวา การฟอง

คดีเปนระยะเวลาท่ีศาลสามารถขยายไดตามมาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

นอกจากนี้มียังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4229/2555 ท่ีวินิจฉัยใหนํามาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาขยายระยะเวลาการฟองคดีเชนกัน 

แตแนวคําวินิจฉัยดังกลาวก็ขัดตอหลักกระบวนการพิจารณาคดีท่ีจะตองมีจุดเริ่มตนดวยการฟองคดี

เสียกอน ผูเขียนจึงเห็นวาคําพิพากษาของศาลขางตนแมจะเปนการแกปญหาเพ่ือคุมครองสิทธิผูเสีย

ภาษีอากรก็ตาม แตก็กอใหเกิดปญหาอ่ืนตามมา เนื่องจากระยะเวลาการฟองคดี เปนระยะเวลาท่ี

สมควรกําหนดใหตายตัวไมอาจขยายหรือยนเวลาได เพราะเปนระยะเวลาท่ีเก่ียวเนื่องกับความมีผล

เปนท่ีสุดของคําสั่งทางปกครอง และเปนจุดเริ่มตนท่ีอาจจะทําการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได จึง

สมควรท่ีจะมีระยะเวลาท่ีแนนอนในการท่ีจะใหประชาชนสามารถโตแยงคําสั่งดังกลาวตอศาล และก็

ไมควรท่ีจะใหศาลซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางภาษี มีอํานาจขยายเวลาในการฟองคดีเพ่ือ

ตรวจสอบถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางภาษีอากรดังกลาวได ประกอบกับเม่ือระยะเวลา

การฟองคดีเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาล ก็สมควรท่ีจะใหผูอยูในสภาวการณเดียวกันจะตอง
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ปฏิบัติเหมือนกันท้ังหมด ไมสมควรท่ีจะใหอํานาจแกผูใดเปนผูเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขตางๆได นอกจากนี้

สําหรับคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีและคดีประเภทอ่ืนก็ไมไดมีการกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวแต

อยางใด 

จากการศึกษาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี

กําหนดใหสามารถฟองคดีภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันท่ีมีการสงหนังสือแจงการประเมินเพ่ือใหผู

เสียภาษียื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน หรือภายใน 2 ป นับแตวันท่ีไดสงหนังสือแจง

ปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร สําหรับคดีการขอคืนภาษีอากร และประเทศฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหหองคดี

ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแตมีคําวินิจฉัยอุทธรณหรือวันท่ีถือวาถูกยกอุทธรณ รวมถึงระยะเวลา

การฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ี

มีระยะเวลาการฟองคดี 90 วัน สําหรับคดีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง กฎ หรือการกระทําอ่ืนใดท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 1 ปสําหรับคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางของ

หนวยงานทางปกครอง หรือ 5 ปคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามแตประเภทของคดี ผูเขียนจึง

เห็นวาเพ่ือใหสอดคลองกับขอเสนอท่ีผูเขียนเสนอใหนําระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณของประเทศ

ฝรั่งเศสและใหระยะเวลาการฟองคดีภาษีไมแตกตางจากระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครองมาก 

จึงสมควรกําหนด ดังนี้ 

(1) สําหรับคดีฟองเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนคดีใน

ลักษณะเดียวกับคดีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองอันมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นจึงสมควรนํา

ระยะเวลา 90 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการอุทธรณการประเมินภาษี หรือนับแตวันท่ีถือวาครบ

กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและใหถือวายกอุทธรณ

ของผูเสียภาษี ในการฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

(2) สําหรับการฟองคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากร ผูเขียนเห็นวา เปนลักษณะเดียวกับ

การฟองคดีละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ของหนวยงานทางปกครอง เพราะคดีประเภทนี้จะ

เปนการฟองวาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจากผูเสียภาษีอากรเกินกวาท่ีตนตองเสียไปและมีคําขอให

คืนเงินคาภาษีอากร จึงสมควรมีระยะเวลาฟองคดี 1 ป เทากับคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง

พระราชบัญญัติขางตน โดยใหนับแตวันท่ีผูเสียภาษีไดรับคําปฏิเสธการคืนคาภาษีจากผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ 
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5.2.3 ปญหาเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 

ตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 วาการยื่นฟองคดีภาษีอากรนั้น ถือเปนคดีแพงอยางหนึ่ง 

ซ่ึงจะตองมีการเสียคาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยของแตละคดี แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กลับไมไดกําหนดวิธีการคิดคํานวณจํานวนทุน

ทรัพยและคาธรรมเนียมศาลในคดีภาษีอากรไวแตอยางใด จึงตองอาศัยมาตรา 17 ท่ีกําหนดใหนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 150 ท่ีกําหนดใหคิดคาธรรมเนียมในคดีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได 

และตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเก็บคาธรรมเนียมในอัตรารอยสอง 

ของจํานวนทุนทรัพยแตไมเกิน 200,000 บาท จํานวนทุนทรัพยไมเกิน 50 ลานบาทแรก สวนท่ีเกินให

คิดในอัตราไมเกินรอยละ 0.1 การพิจารณาวาคดีใดจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลเปนจํานวนเทาใดจึง

ตองพิจารณาคําฟองแตละคดีเปนเกณฑ วามีการเสนอขอหาตอศาลก่ีขอหา แตละขอหาเก่ียวของกัน

หรือแยกออกจากกันได และเสียคาธรรมเนียมศาลเปนรายขอหา ซ่ึงจะแยกไปตามแบบรายการ

ประเมินภาษี254

9 การคิดคาข้ึนศาลในลักษณะนี้มีขอเสียคือจะทําใหคาธรรมเนียมศาลจะมีอัตราสูงข้ึนไป

เรื่อยๆ ตามจํานวนท่ีถูกประเมินทุนทรัพยโดยไมมีอัตราข้ันสูงกําหนดไว และการแยกทุนทรัพยตาม

รายการประเมินภาษีก็จะทําใหอัตราคาธรรมเนียมศาลจะตองถูกเริ่มนับใหมในอัตรารอยละ 2 กรณีท่ี

มีการประเมินภาษีหลายคราวและมีทุนทรัพยแตละใบประเมินเกิน 50 ลานบาท อันเปนเรื่องท่ีไม

สมควร เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนหนึ่งในกระบวนการท่ีเปนบริการของรัฐท่ี

จะตองใหความเปนธรรมตอประชาชนท่ัวไป รวมท้ังการเก็บคาธรรมเนียมในอัตราท่ีสูงเกินไปอาจเปน

การปฏิเสธความยุติธรรมหรือตัดสิทธิผูท่ีจะนําคดีมาฟองเพ่ือขอความยุติธรรมเนื่องจากขาดแคลนเงิน

คาธรรมเนียมในการฟองคดีตอศาลได  

จากการศึกษาการคิดคาข้ึนศาลในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ใชระบบการ

คิดคาข้ึนศาลในอัตราเดียวคือ 60 ดอลลารสหรัฐ ไมวาคดีจะมีทุนทรัพยเทาใดก็ตาม สวนศาลของ

ประเทศฝรั่งเศสนั้นถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองจึงไมเสียคาธรรมเนียมศาล และเม่ือ

เปรียบเทียบกับคดีปกครองของประเทศไทย ท่ีมีการเก็บคาธรรมเนียมศาลเฉพาะคดีฟองขอใหใชเงิน

จากการท่ีหนวยงานของรัฐกระทําละเมิดหรือกรณีฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง แตสําหรับการ

ฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีเก่ียวกับการละเลยลาชานั้นไมมีคาธรรมเนียม ดวยเหตุท่ี

คดีปกครองนั้นไม ถูกเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาลก็เนื่องจากศาลปกครองถูกจัดตั้ง ข้ึนมาดวย

วัตถุประสงคหลักคือการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองเปนหลัก และมีคําพิพากษาเพ่ือวางแนว

ทางการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครอง และผูท่ียื่นฟองคดีตอศาลปกครองก็ลวนแตเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หากมีการเก็บคาธรรมเนียม

9
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1220/2543 
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ศาลแลวก็อาจจะมีผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายแตไมนําคดีมาฟองตอศาลดวยเหตุท่ีขัดของทางทุน

ทรัพยยอมทําใหศาลปกครองไมอาจบรรลุวัตถุประสงคอันแทจริงได ผูเขียนเห็นวาตามท่ีไดวิเคราะห

ไปแลวขางตนวา คดีภาษีอากรเปนคดีปกครองอยางหนึ่ง ศาลภาษีอากรก็นาจะมีวัตถุประสงคในการ

พิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือทําการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีในการจัดเก็บภาษี

อากรเพ่ือวางแนวทางในการจัดเก็บภาษีอากรท่ีดีในอนาคต ประกอบกับแมศาลจะมีคําพิพากษาเพิก

ถอนการประเมินภาษีก็ตาม ผลก็มีเพียงใหผู เสียภาษีไมตองนําคาภาษีสวนท่ีขาดไปชําระตอ

กรมสรรพากรเทนั้น ไมไดทําใหผูเสียภาษีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนแตอยางใด ซ่ึงลักษณะเชนนี้ในคดีแพง

ท่ัวไปก็ยอมเปนคดีไมมีทุนทรัพยเชนกัน คดีท่ีเก่ียวกับการฟองเพ่ือโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเก่ียวกับการประเมินภาษี จึงไมสมควรท่ีจะถูกเรียกเก็บคาธรรมเนียม

ศาล เปรียบเทียบไดกับคดีฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชเงิน หรือ

คาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการทําละเมิดใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงศาลปกครองเห็นวาเปนคดี

เก่ียวกับการฟองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) จึงไมตองเสีย

คาธรรมเนียมศาล  

สวนคดีเก่ียวกับการขอคืนภาษีนั้นผูเขียนเห็นวาการขอคืนภาษีเปนคดีท่ีโตแยงการใช

อํานาจของรัฐวาเก็บภาษีของผูเสียภาษีไปไมถูกตอง และหากศาลพิพากษาใหผูเสียภาษีชนะคดีแลวผู

เสียภาษียอมไดรับเงินภาษีท่ีชําระไปแลวคืน และทําใหผูเสียภาษีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึน ดังนี้ผูเขียนจึงเห็น

วาสมควรเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาลในคดีฟองเพ่ือขอคืนภาษีอากร จึงมีปญหาตอไปวาจะนํา

คาธรรมเนียมศาลในอัตราเทาใดมาใช กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาระบบการเสียภาษีในอัตราเดียวของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีดีในการนํามาใช แตดวยระบบการคิดคาธรรมเนียมศาลท่ีมีอัตรา

เดียวและตองเปนอัตราท่ีไมสูงมาก ยอมทําใหผูเสียภาษีนําคดีเก่ียวกับการฟองขอคืนภาษีมาฟองเปน

จํานวนมาก อาจทําใหคดีเกิดความลาชา จึงสมควรตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใช แตหากศาลมีคําพิพากษาใหผูเสียภาษีเปนฝายชนะคดีไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหมีคําสั่งคืน

คาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูเสียภาษีดวย โดยเทียบเคียงกับมาตรา 72 วรรคหก 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาใชประกอบดวย 

 

5.2.4 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร 

เนื่องจากคดีภาษีอากรถูกพิจารณาโดยศาลภาษีอากร ซ่ึงเปนศาลในระบบศาลยุติธรรม 

ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงเปนไปในระบบกลาวหา โดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางและใหคูความนํา

สืบพยานตามขอกลาวอางและภาระการพิสูจนของตน ซ่ึงการสืบพยานในลักษณะดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีใชในการสืบพยานคดีแพงท่ัวไปท่ีคูความมีฐานะท่ีเทาเทียมกัน แตสําหรับคดีภาษีอากร

เปนขอพิพาทท่ีคูความท้ังสองฝายมีฐานะท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ฝายหนึ่งเปนผูเสียภาษีท่ีเปน



131 

 

ประชาชนท่ัวไป ความรูดานภาษีอากรจะมีมากหรือนอยเพียงใดข้ึนอยูกับการศึกษาและอาชีพของตน 

แตคูความอีกฝายหนึ่งเปนกรมสรรพากรและพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและดาน

ภาษีอากรโดยตรง หากใชระบบกลาวหาดังท่ีกลาวมาขางตนยอมทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน

ระหวางคูกรณี ผูเขียนจึงเห็นวากระบวนการพิจารณาความดังกลาวยอมไมเหมาะสมกับการพิจารณา

คดีภาษีอากรในประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาสมควรนํากระบวนพิจารณาคดีปกครองซ่ึงใชระบบไตสวน

แบบเต็มรูปแบบในลักษณะเดียวกับศาลปกครอง มาใชในการพิจารณาคดีภาษีอากร โดยกําหนดใหผู

พิพากษาเปนผูกําหนดประเด็นขอพิพาทและแนวทางการดําเนินคดีภาษีอากรท้ังหมด ดังนี้ 

(1) เม่ือผูเสียภาษียื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรแลว ใหศาลภาษีอากรตรวจคําฟองวา

ครบถวนสมบูรณหรือไม โดยตองตรวจสอบวาเปนคดีประเภทใด และยื่นฟองครบตามเง่ือนไขของการ

ฟองคดีหรือไม ท้ังเง่ือนไขเก่ียวกับการอุทธรณภายในฝายปกครองและระยะเวลาการฟองคดี หาก

ครบถวนแลวใหมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาและสงสําเนาคําฟองใหคูความอีกฝายและสั่งใหทํา

คําใหการ พรอมแนบสํานวนและเอกสารเก่ียวกับการประเมินภาษีอากรหรือการขอคืนภาษีอากรมา

พรอมกับคําใหการ และแจงคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาแกผูเสียภาษี แตหากเห็นวาคําฟองท่ียื่นมานั้น

ไมชัดเจนหรือมีขอสงสัยประการใดกอนรับฟองไวพิจารณาก็สามารถใหผูเสียภาษีทําการชี้แจงเพ่ิมเติม

เปนหนังสือ หรือทําการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวใหชัดเจน กอนมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา โดย

หามมิใหมีคําสั่งไมรับคําฟองเพราะเหตุฟองเคลือบคลุม 

(2) เม่ือฝายผูมีอํานาจจัดเก็บภาษียื่นคําใหการแลว ใหศาลตรวจคําใหการและเอกสารท่ี

เก่ียวของท้ังหมดพรอมท้ังพิจารณาขอเท็จจริงท้ังหมดในสํานวนคดีวาเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีหรือไม 

หากผูพิพากษาเห็นวาขาดเอกสารใด ก็สามารถะมีคําสั่งใหผูเสียภาษีหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยื่นเอกสาร

หรือคําแถลงขอเท็จจริงตางๆเพ่ิมเติมได โดยไมจําตองมีคํารองขอใดๆจากคูความ โดยในสวนนี้จะ

คลายกับคดีปกครองในการกําหนดใหคูกรณีฝายผูหองคดีทําคําคัดคานคําใหการยื่นตอศาล แตจาก

การท่ีผูเขียนทํางานในศาลปกครองมา เห็นวาคําคัดคานคําใหการของคูกรณีในศาลปกครองแทบจะไม

มีประโยชนในการใชประกอบการพิจารณาคดีแตอยางใด เนื่องจากไมไดเปนการตั้งประเด็นในคดีใหม 

และสวนใหญคําคัดคานคําใหการจะเปนขอความในขอกลาวอางเดิมกับคําฟองท่ีไดยื่นไวกอนหนาแลว 

ผูเขียนจึงเห็นวาไมสมควรกําหนดข้ันตอนการทําคําคัดคานคําใหการไวในการพิจารณาคดีภาษี แต

หากผูพิพากษาเห็นวาคดีใดท่ียังขาดขอเท็จจริงในสวนใดก็ใหทําการสอบถามหรือมีคําสั่งใหทําการ

ชี้แจง โดยกําหนดประเด็นท่ีจะตองชี้แจงเปนรายคดีไปเพ่ือท่ีจะเกิดความกระชับในการพิจารณาคดี   

(3) เม่ือผูพิพากษาพิจารณาเอกสารหลักฐานในสํานวนแลวเห็นวาขอเท็จจริงใดยังขาดตก

บกพรองอยู ก็สามารถทําการไตสวนคูความหรือบุคคลภายนอกได โดยอาจใหคูความท้ังสองฝายเขา

รวมการพิจารณาหรือเขารวมเพียงฝายเดียวก็ไดตามท่ีเห็นสมควร แตการไตสวนดังกลาวนั้นไมใชการ

สืบพยานในหองพิจารณาคดีเหมือนการสืบพยานท่ัวไป แตศาลภาษีอากรตองจัดหองในลักษณะหอง
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ประชุมใหแกคูความและบุคคลภายนอก โดยศาลมีอํานาจกําหนดใหบุคคลใดอยูในหองไดบาง โดย

อาจใหทนายความหรือพนักงานอัยการเขารวมในการไตสวนดวยหรือไมก็ได และใหศาลเปน

ผูดําเนินการสอบถามขอเท็จจริงตางๆจากคูความดวยตนเอง โดยหามมิใหทําการถามคานคูความฝาย

ตรงขามหรือบุคคลภายนอกแตอยางใด แตหากตองการคัดคานคําเบิกความของอีกฝายใหทําการขอ

อนุญาตศาลถาม และใหศาลเปนผูพิจารณาวาเปนคําถามท่ีสมควรถามหรือไม เม่ือสอบถามแลวใหทํา

บันทึกถอยคํา และสงใหแกคูความทุกฝาย รวมท้ังสามารถแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชนการออกไป

ตรวจยังสถานประกอบการของผูเสียภาษี หรือไปตรวจวัตถุพยานตางๆท่ีเปนมูลเหตุของการประเมิน

ภาษีได 

(4)  เม่ือผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะทําการวินิจฉัยชี้ขาด

ตัดสินคดีไดแลว ใหจัดทําสรุปขอเท็จจริงของผูพิพากษาเจาของสํานวน ซ่ึงตองประกอบไปดวย 

ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟอง คําใหการ และขอเท็จจริงท่ีศาลทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และ

สรุปขอเท็จจริงท่ีตนรับฟงได พรอมท้ังขอกฎหมายและความเห็นทางคดี แลวเสนอบันทึกดังกลาวตอ

องคคณะ เพ่ือใหองคคณะพิจารณาวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนและแนวความเห็นของผูพิพากษา

เจาของสํานวนถูกตองหรือไม หากเห็นวาถูกตองหรือมีขอขัดแยงประการใดใหจดบันทึกรายงานการ

ประชุมไว แลวสงสํานวนใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรตรวจสอบขอเท็จจริง และความเห็น

ดังกลาวหากอธิบดีมีขอเสนอแนะหรือเห็นวาขอเท็จจริงสวนใดยังไมครบถวน ก็สามารถทําบันทึก

ขอความแจงตอองคคณะเพ่ือใหพิจารณาสวนดังกลาวใหมได 

โดยในข้ันตอนนี้ ในการพิจารณาคดีของศาลศาลปกครองเม่ือมีการทําบันทึกสรุป

ขอเท็จจริงแลวเสร็จ อธิบดีศาลปกครองก็จะทําการแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีซ่ึงเปนตุลาการนอกองค

คณะท่ีมีอํานาจแถลงความเห็นสวนตัวของตนตอองคคณะมาใชบังคับในศาลภาษีอากร เนื่องจากใน

คดีปกครองถือวาการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีเปนเรื่องภายในองคคณะ คูความไมสามารถ

โตแยงได และคําแถลงการณนั้นไมผูกพันองคคณะ กลาวคือ ในการทําคําพิพากษาไมจําเปนตอง

คํานึงถึงคําแถลงการณและไมจําตองมีเหตุผลหรือขอวินิจฉัยหักลางคําแถลงการณแตอยางใด และจาก

การทํางานในศาลปกครองของผูเขียนจะเห็นไดวาข้ันตอนการจัดทําคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหคดีเกิดความลาชา จึงไมสมควรนํามาใชกับศาลภาษีอากร  

แตอยางไรก็ดีผูเขียนมีความเห็นวาอาจมีการกระบวนการจัดทําคําแถลงการณของตุลา

การผูแถลงคดีมาใชในชั้นการอุทธรณคําพิพากษาได เนื่องจากกระบวนพิจารณาการอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลในลําดับสูงนั้นไมจําเปนตองทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิม แตเปนการพิจารณาใน

ปญหาขอเท็จจริงท่ียุติแลวและเปนการตรวจสอบปญหาขอกฎหมายท่ีศาลชั้นตนไดวินิจฉัยมา การจัด

ใหมีการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในศาลสุดทายของคดีท่ีจะตองพิจารณาจึงนาจะเปน

ประโยชนตอคูความทุกฝาย ท่ีจะไดมีผูคัดคานความเห็นหรือเสนอความเห็นในชั้นหนึ่งกอนมีคํา
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พิพากษา ผูเขียนจึงสมควรใหนําการกระบวนการจัดทําคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีของ

ประเทศฝรั่งเศสมาใช แตก็ไมสมควรท่ีจะนํามาใชในทุกคดีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา แตควรมอบ

อํานาจใหประธานของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคดีภาษีอากรในการกําหนดเลือกคดีท่ีตองมีการ

จัดทําคําแถลงการณกอนมีคําพิพากษา และในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลสูง ใหตุลาการผู

แถลงคดีทําการแถลงความเห็นของตนตอหนาคูกรณีและองคคณะ และหากคูกรณีไมเห็นดวยสามารถ

ยื่นคําคัดคานหรือโตแยงคําแถลงการณดังกลาวได และสมควรใหคําแถลงการณผูกพันศาล โดยคํา

พิพากษาของศาลจะตองมีความเห็นหักลางคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในกรณีท่ีองคคณะไม

เห็นดวยกับคําแถลงการณ  

(5) เม่ือสํานวนและบันทึกความเห็นของอธิบดีกลับมายังผูพิพากษาเจาของสํานวนแลว 

ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนจัดทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง ซ่ึงตองประกอบดวยขอเท็จจริงท่ีปรากฏใน

คําฟอง คําใหการ และท่ีศาลทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และสรุปขอเท็จจริงท่ีตนรับฟงได และ

กําหนดประเด็นขอพิพาทในคดี สงใหคูความท้ังสองฝายเพ่ือใหคูความท้ังสองฝายตรวจสอบวา

ขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงไดนั้นถูกตองหรือไมพรอมท้ังกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีท่ีศาลภาษีอากร และ

หากมีขอเท็จจริงใดท่ีไมถูกตองก็สามารถชี้แจงหรือสงเอกสารเพ่ือหักลางขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงได 

โดยอยางชาท่ีสุดคือวันท่ีมีการนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก แตตองมีระยะเวลานับแตไดรับบันทึกสรุป

ขอเท็จจริงและหมายกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกไมนอยกวา 15 วัน โดยในวันนั่งพิจารณาคดี

ครั้งแรกใหถือเปนสิทธิของคูความท่ีจะมาหรือไมก็ได โดยคูความท่ีไมมาศาลในวันดังกลาวไมใหถือเปน

การขาดนัดพิจารณา โดยคูความท่ีมาศาลสิทธิเสนอคําแถลงการณปดคดีคูความสามารถแถลงดวย

วาจาหรือเปนหนังสือได  

(6) เม่ือนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกแลวใหองคคณะประชุมทําคําพิพากษาแลวสงรางคํา

พิพากษาใหอธิบดีศาลภาษีอากรตรวจสอบเก่ียวกับเนื้อหาของคดีอีกครั้งหนึ่ง โดยในชั้นนี้ หากอธิบดีผู

พิพากษาศาลภาษีอากรไมเห็นดวยกับองคคณะ อาจทําการเสนอขอสังเกตเก่ียวกับเนื้อหาของคดีตอ

องคคณะ หรือจัดประชุมใหญผูพิพากษาในศาลภาษีอากรเพ่ือพิจารณาปญหาดังกลาวได โดยการทํา

คําพิพากษานี้ให องคคณะผูพิพากษาสามารถวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทตามประเด็นท่ีตนตั้งไวใน

บันทึกสรุปขอเท็จจริงและประเด็นท่ีเพ่ิมเติมจากการแถลงของคูความในวันนั่งพิจารณาครั้งแรกได 

และในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาขอกฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากรท้ังสวนท่ีเปนสารบัญญัติ หรือวิธีสบัญญัติ ทุกระดับกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศหรือคําสั่งอธิบดี รวมถึงกรณีท่ีตอง

หยิบยกอนุสัญญาขจัดภาษีซอนมาใชบังคับก็สามารถนํามาปรับใชได โดยไมจําตองข้ึนอยูกับขอกลาว

อางของคูความเสมอไป และสามารถตรวจสอบไปถึงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง หรือความเหมาะสมในการพิจารณาเก่ียวกับภาษีได 



134 

 

5.2.5 ปญหาเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษา 

เนื่องจากคดีภาษีอากรเปนคดีพิเศษในศาลชํานัญพิเศษของระบบศาลยุติธรรม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดใหคู

ความสามารถอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรตอศาลฎีกาไดโดยตรง และมีการพิจารณาอุทธรณใน

ลักษณะเดียวกับคดีแพงท่ัวไป แตอยางไรก็ดีปจจุบันมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด และหากตองการยื่นฎีกาใหคูความฝายท่ียื่นฎีกาตอง

ขออนุญาตจากศาลฎีกาเสียกอน ทําใหตองมีการแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับการอุทธรณคําพิพากษาของ

ศาลชํานัญพิเศษใหสอดคลองกับคดีแพงท่ัวไป โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 กําหนดใหสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษี

อากรตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษไดตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง และใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด  ในกรณีท่ีตองการฎีกาคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณชํานัญพิเศษใหขออนุญาตยื่นฎีกา และใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 27 

) พ.ศ. 2558 ไดกําหนดศาลฎีกาแตงตั้งองคคณะเพ่ือพิจารณาวาประเด็นท่ีมีการอุทธรณนั้นสมควร

ไดรับการพิจารณาจากศาลฎีกาหรือไม ซ่ึงมีแนวทางกําหนดไวใหรับพิจารณาฎีกากําหนดไวสําหรับคดี

ท่ีมีปญหาเก่ียวกับ  

(1)ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน 

(2) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญ

ขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

(3) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยังไมมี

แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

(4) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึง

ท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(5) เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย 

(6) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

จากบทบัญญัติขางตนทําใหเห็นวาระบบการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรจะ

เปลี่ยนระบบการพิจารณาจากระบบการอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกามาเปนการอุทธรณตามลําดับชั้น

ศาลตอศาลอุทธรณ และกําหนดใหคําพิพากษาของศาลอุทธรณเปนท่ีสุด แตกฎหมายก็ยังเปดโอกาส

ใหสามารถยื่นฎีกาคําพิพากษาตอศาลฎีกาได แมจะตองขออนุญาตฎีกาคําพิพากษา แตก็เปนการเปด
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ชองใหคดีภาษีอากรสามารถพิจารณาคดีไดถึง 3 ศาล ซ่ึงจะทําใหคดีเกิดความลาชาได แมวาระบบ

การอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรโดยตรงตอศาลฎีกานั้น ยอมทําใหศาลฎีกามีจํานวนคดีท่ีมาก

เกินกวาท่ีจํานวนผูพิพากษาจะรับไหวและมีผลทําใหคดีลาชาเปนอยางมาก การนําระบบการอุทธรณ

ตอศาลอุทธรณมาใชจึงนาจะเปนผลดีตอการพิจารณาคดีภาษีท่ีอาจจะทําใหคดีเสร็จรวดเร็วมากข้ึน 

แตก็อาจมีขอโตแยงไดวาการพิจารณาคดีโดยใหศาลอุทธรณท่ีไมใชศาลสูงสุดเปนศาลสุดทายยอมทํา

ใหเกิดขอกังขาหรือขาดความนาเชื่อถือไปได และจากทางปฏิบัติท่ีมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในแนวทางท่ีใหคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนท่ีสุดและใชระบบการขออนุญาตฎีกา

คําพิพากษาแลว ยอมทําใหปริมาณคดีในศาลฎีกาลดลง แตสําหรับคดีท่ีตองใชความชํานาญเปนกรณี

พิเศษเชนคดีภาษีอากรนี้ ผูเขียนไมเห็นดวยท่ีจะใหนําระบบการพิจารณาคดีท่ีใหคดีสิ้นสุดในชั้นศาล

อุทธรณ และใชการขออนุญาตฎีกาคําพิพากษามาใช เนื่องจากเปนการทําใหคดีลาชา และทําใหคดี

ภาษีอากรแตละคดีไมมีความเทาเทียมกัน เพราะปจจุบันแนวทางการกําหนดประเภทคดีท่ีสามารถยื่น

ฎีกาคําพิพากษาไดยังไมแนชัด อาจทําใหบางคดีไดรับอนุญาตใหฎีกา แตบางคดีอาจสิ้นสุดในชั้น

อุทธรณโดยไมไดรับอนุญาตใหฎีกาได ทําใหหลักประกันความเปนธรรมในสวนนี้เสียไป  

จากการศึกษาถึงรูปแบบการระงับขอพิพาทและการจัดรูปแบบขององคกรศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะพบวาในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กําหนดใหคูความยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรไปยังศาลอุทธรณภาค โดยถือวาเปนสิทธิ

ของคูความท่ีจะยื่นอุทธรณ เวนแตเปนคดีท่ีใชกระบวนพิจารณาคดีแบบคดีมโนสาเร ท่ีมีขอจํากัดหาม

มิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน และหากศาลอุทธรณมีผลการพิจารณาเชนไรแลวการยื่นฎีกา

ตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพ่ือโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้น ไมใชสิทธิของคูความท่ี

สามารถยื่นฎีกาคําพิพากษาได แตตองไดรับอนุญาตจากศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาเสียกอน โดยผูท่ี

ตองการยื่นฎีกานั้นตองยื่นคําฎีกาตอศาลภายในระยะเวลา 90 วันนับแตมีคําพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึง

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาคดีใดสมควรท่ีจะนําข้ึนสูการพิจารณาตอศาล

สูงสุดได โดยสามารถแบงแยกหลักเกณฑของคดีท่ีท่ีไดรับการออกเปน 4 ประเภทใหญๆ คือ (1) คดีท่ี

มีการพิพากษาในปญหาขอกฎหมายแตกตางกันระหวางศาลอุทธรณหลายศาลดวยกันเอง  (2) เปนคดี

สําคัญในศาลอุทธรณซ่ึงยังไมเคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกามากอน  (3) คําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณมีความขัดแยงจากคําพิพากษาในคดีกอนๆท่ีเคยถูกตัดสินในศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา  

(4) คดีท่ีปรากฏชัดแจงวามีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายในศาลอุทธรณ   เชน

เดียว เชนเดียวกับการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส ไมวาจะเปนคดีภาษีอากรท่ีพิจารณา

โดยศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรมก็ตาม หากศาลชั้นตนของแตละศาลมีคําพิพากษาเปนเชนไรแลว ก็

สามารถยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณหรือศาลอุทธรณในระบบของศาลยุติธรรมได แตหากมี

คําพิพากษาศาลอุทธรณแลว สําหรับคดีภาษีอากรท่ีถูกตัดสินโดยศาลปกครองชั้นอุทธรณจะยื่นฎีกา
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ตอสภาแหงรัฐเฉพาะแตประเด็นปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้ คือ กฎเกณฑของฝายบริหารเปนการ

ละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด หรือคํา

พิพากษาไดถูกจัดทําโดยผูพิพากษาซ่ึงไมมีอํานาจหรือศาลฎีกาแหงประเทศฝรั่งเศสนั้น สําหรับคดี

ภาษีอากรท่ีถูกตัดสินโดยศาลอุทธรณในระบบศาลยุติธรรม ก็จะสามารถฎีกาไดเฉพาะแตในประเด็น

ปญหาขอกฎหมายดังตอไปนี้คือ การมีคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายวิธีพิจารณาอันวาดวยการพิจารณาคดีหรือการมีคําวินิจฉัย (Violation des formes 

légales de la procédure ou de I’arrêt) คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณเปนการละเมิดตอกฎหมาย 

(Violation de la loi) หรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณมีการตีความแปลความกฎหมายผิด (Fausse 

interpretation  

จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศฝรั่งเศส จะเห็นวาการแกไขระบบการยื่นอุทธรณและฎีกาของระบบศาลภาษีอากรใน

ประเทศไทยท่ีถูกแกไขใหมนั้นมีความใกลเคียงกับการยื่นฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไมไดจํากัดวา

การยื่นฎีกาตอศาลฎีกาจะตองเปนการฎีกาแตเฉพาะแตในปญหาขอกฎหมายเหมือนในประเทศ

ฝรั่งเศส ดังนี้จึงสามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได แตเง่ือนไขในการยื่นฎีกาของประเทศไทยท่ี

กําหนดใหฎีกาในขอปญหาท่ียังไมเคยมีแนวคําวินิจฉัยมากอน หรือเปนแนวคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ

ท่ีขัดตอแนวคําวินิจฉัยเดิมได คลายกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูเขียนเห็นวาสําหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีเปนระบบกฎหมายแบบ common law ซ่ึงคําพิพากษาของศาลเปนกฎหมายท่ี

สามารถใชอางอิงและมีผลตอคดีตอไปได แตกตางจากประเทศไทยท่ีใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณ

อักษรท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาไมถือเปนกฎหมาย และคําพิพากษาในลักษณะอยางเดียวกันอาจแตกตาง

กันไดหากมีขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน ผูเขียนจึงเห็นวาการท่ีกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณารับ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดนั้นเปนสิ่งท่ีไมสมควร เพราะจะทําใหเกิดปญหาความไมแนนอนข้ึนใน

อนาคตไดวาคดีบางคดีท่ีมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันแตศาลฎีกาอาจรับพิจารณาคดีหนึ่ง แตอาจไมรับ

พิจารณาอีกคดีหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นๆเกิดจากการสืบพยานในศาลชั้นตนซ่ึงเปนไป

ตามแนวทางท่ีศาลภาษีอากรกําหนดชี้สองสถานไว ซ่ึงแตกตางจากกรณีปญหาขอกฎหมายท่ีหากเกิด

ประเด็นท่ีตองตีความในปญหาขอกฎหมาย หรือประเด็นวาขอกฎหมายในมาตราเดียวกันแตเกิดผล

แตกตางกัน จึงนาจะมีบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกาจะใชในการรับฎีกาคดีภาษีอากรไวพิจารณามากกวา  

 

5.2.6 ปญหาเกี่ยวกับการบรรจุแตงตั้ง โยกยายผูพิพากษาศาลภาษีอากร 

การท่ีศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ จึงสมควรท่ีจะมีผูพิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญ

เปนการเฉพาะ แตดวยระบบการสอบคัดเลือกผูพิพากษาของศาลภาษีอากรท่ีไมมีระบบการสอบ

คัดเลือกผูพิพากษาเปนการเฉพาะของตน แตผูพิพากษาศาลภาษีอากรมาจากการโยกยายผูพิพากษา
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ศาลอ่ืนๆในระบบศาลยุติธรรมมาดํารงตําแหนง โดยการแตงตั้งนั้นเปนไปตามระดับอาวุโสและตามติ

ของคณะกรรมการตุลาการ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2528 และวัตถุประสงคของการจัดต้ังศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญการพิเศษแยกจากระบบศาลแพง

ท่ัวไปก็เนื่องจากตองการท่ีจะใหมีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรอยางตอเนื่อง 

และใหเกิดความเชี่ยวชาญ แตเกิดปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลภาษี

อากรท่ีใชการแตงตั้งรวมกับการบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรมอ่ืน โดยไมมีการสอบบรรจุเปน

กรณีพิเศษ และการโยกยายของผูพิพากษาในศาลภาษีอากรก็เปนการโยกยายรวมกับผูพิพากษาศาล

ยุติธรรมท้ังระบบ ดังนั้น ผูพิพากษาในศาลภาษีอากรจึงตองยายออกเม่ือครบรอบการดํารงตําแหนง 

เชนเดียวกับตองมีการเปลี่ยนแปลงผูพิพากษาท่ีประจําอยูท่ีศาลภาษีอากรในทุกรอบการโยกยาย 

ระบบดังกลาวจึงนํามาซ่ึงปญหาเก่ียวกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษี

อากร ซ่ึงยอมกระทบตอหลักประกันความเปนธรรมและขัดตอหลักการในการจัดตั้งศาลภาษีอากรได 

จึงสมควรจะมีการปรับเปลี่ยนระบบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาในศาลภาษีอากร 

และการโยกยายตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรเสียใหม จากการศึกษาระบบการบรรจุแตงต้ังผู

พิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาปรับใช ดังนี ้

(1) เก่ียวกับคุณสมบัติผูมีสิทธิเขาสอบผูพิพากษาศาลภาษีอากรสมควรมีอายุตั้งแต 

35 ปข้ึนไป และมีประสบการณการทํางานดานภาษีอากร โดยรับราชการในหนวยงานท่ีมีอํานาจ

จัดเก็บภาษีในระดับชํานาญการอยางนอย 5 ป ข้ึนไป หรือหากเปนทนายความก็ตองเปนทนายความ

อยางนอย 12 ป และเคยเปนทนายความในคดีภาษี และมีชื่อเปนผูรางคําฟองหรือคําใหการ หรือคํา

แถลงขอเท็จจริงใดๆตอศาล หรือเปนผูเขารวมในการไตสวนในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 

(2) ขอสอบท่ีใชทดสอบความรูของผูสมัครสอบนั้น สามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ 

สวนแรก เปนสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป ไดแก กฎหมายแพง กฎหมายอาญา และกฎหมาย

ปกครองท้ังในสวนของสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ สวนท่ี 2 เปนขอสอบเก่ียวกับกฎหมายเฉพาะ คือ

ขอสอบเก่ียวกับภาษีอากรท้ังระบบ ไมวาจะเปนภาษีฝายสรรพากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร 

ภาษีการรับมรดก และภาษีทองถ่ินท้ังหมด  

ผูท่ีสอบผานการคัดเลือกใหบรรจุแตงตั้งเปนผูพิพากษาศาลภาษีอากร โดยไม

จําตองโยกยายไปยังศาลอ่ืนในระบบศาลยุติธรรม และใหข้ึนระดับอาวุโสไปยังศาลอุทธรณและศาล

ฎีกาแผนกคดีภาษีอากรตามลําดับ   
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5.2.8 ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการเสียภาษีอากร 

จากการศึกษาระบบการพิจารณาอุทธรณและการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรพบวา 

ในข้ันตอนการอุทธรณภายในฝายปกครองและการฟองคดีตอศาล ไมถือเปนการทุเลาการการเสียภาษี

อากรแตอยางใด มีผลใหผูเสียภาษีตกเปนหนี้ภาษีอากรคางทันทีตั้งแตไมชําระเงินคาภาษีอากรตาม

คําสั่งของเจาพนักงานประเมิน โดยประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรในการมี

คําสั่งทุเลาการเสียภาษีในกรณีท่ีมีการยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อัน

เปนไปในลักษณะเดียวกับการมีคําสั่งทางปกครองอ่ืนๆท่ัวไป โดยมีเง่ือนไขวาตองมีการนําหลักประกัน 

ไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพย หนังสือคํ้าประกันจากธนาคาร หรือสมุดเงินฝากในจํานวนท่ีคุมคาภาษี

อากรไปวางเพ่ือเปนประกัน  แตสําหรับการอุทธรณตอศาลภาษีอากรซ่ึงถือเปนการยื่นฟองคดีตอศาล

อยางหนึ่ง ประมวลรัษฎากรกลับใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีเชนเดียวกับ

ในชั้นการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ประกอบกับไมมีกฎหมายท่ีกําหนด

อํานาจใหแกศาลภาษีอากรสามารถสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรได รวมท้ังยังไมสามารถนําหลักการท่ี

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีวาดวยวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชได 

ทําใหในกรณีนี้เสมือนวาอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจในการทุเลาการบังคับเหนือกวาศาลภาษีอากร 

และหากผูเสียภาษีรายใดยื่นฟองคดีเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีอากรแตอธิบดีไมอนุญาตใหทุเลา

การเสียภาษี ก็อาจจะทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายได  

จากการศึกษามาตรการทุเลาการเสียภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกําหนดใหถือเอา

การยื่นอุทธรณคําสั่งประเมินภาษีหรือการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกาก็ถือเปนการ

ทุเลาการการเสียภาษีอากรไปในตัว แตอยางไรก็ดีเนื่องจากระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากร

ของประเทศสหรัฐอเมริกา แตกตางจากระบบของประเทศไทยโดยสิ้นเชิง เพราะระบบของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีใหสิทธิผูเสียภาษีท่ีจะเลือกวาเม่ือถูก IRS ประเมินภาษีแลว ผูเสียภาษีมีสิทธิ

เลือกในการท่ีจะนําขอพิพาททางภาษีนั้นไปดําเนินการอยางไรอยางหนึ่ง โดยอาจเปนการเขาเจรจา

ไกลเกลี่ย เพ่ือชําระคาภาษีตอ IRS หรืออาจเลือกวิธีการอุทธรณตอหนวยงานพิจารณาอุทธรณของ 

IRS หรืออาจเลือกท่ีจะฟองศาลภาษีอากรไดทันที การท่ีประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา

ใหการการยื่นอุทธรณหรือการยื่นฟองคดีตอศาลเปนการทุเลาการเสียภาษีโดยอัตโนมัติจึงสามารถทํา

ได แตกตางจากการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในประเทศไทยท่ีเปนระบบอุทธรณบังคับ ขอพิพาท

ทางภาษีอากรจึงตองเปนไปตามกระบวนการตั้งแตการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณและการฟองคดีตอศาลภาษีอากรกลาง ดังนั้น หากมีการนําระบบการทุเลาการบังคับใน

ลักษณะเดียวของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชกับประเทศไทย อาจทําใหเกิดผลเสียจากกรณีท่ีผูมีหนาท่ี

เสียภาษีจะทําการโยกยายถายเททรัพยสินเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรได และสืบ

เนื่องจากท่ีผูเขียนไดเคยทําการวิเคราะหมากอนแลววาลักษณะของคําสั่งประเมินภาษีอากรหรือกฎท่ี



139 

 

เก่ียวกับภาษีอากร แทจริงเปนคําสั่งหรือกฎทางปกครองอยางหนึ่ง ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีมีการฟองเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎตอศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง โดยมีเง่ือนไข 3 ประการ คือ (1) ตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นไดวากฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นไมชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลตอไป

จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงยากแกการเยียวยา (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองจะไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ ซ่ึงเปนกรณีท่ี

กฎหมายใหอํานาจศาลปกครองท่ีจะชวยเยียวยามาตรการบังคับทางปกครองไวจนกวาศาลจะมีคํา

พิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงจะทําใหศาลภาษีอากรมีอํานาจใชดุลพินิจในการทุเลาการบังคับทางภาษีอากรได  
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     บทที่ 6 

บทสรุปของปญหาและขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาหลักการท่ัวไปของการระงับขอพิพาททางภาษีอากร กระบวนการ

ระงับขอพิพาททางภาษีเงินได และภาษีอ่ืน ๆ ของประเทศไทย โดยพิจารณาประกอบกับการระงับขอ

พิพาททางปกครอง และแนวทางการระงับขอพิพาทภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส และประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวาแนวทางการระงับขอพิพาทเก่ียวกับภาษีเงินไดของประเทศไทย มี

กระบวนการและข้ันตอนในชั้นการระงับขอพิพาทในชั้นของกรมสรรพากร คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ และการระงับขอพิพาทในชั้นศาลภาษีอากร โดยพบท้ังปญหาในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีไมไดมีการปรับปรุงครอบคลุมในทางปฏิบัติในปจจุบันทุกเรื่อง รวมถึงปญหาในทางปฏิบัติท่ี

ยังคงแตกตางจากกระบวนพิจารณาทางปกครองอ่ืนๆอยู ดังท่ีผูเขียนขอสรุปปญหาและแนะนํา

ขอเสนอแนะ ดังนี้ 

6.1 บทสรุปของปญหา 

 จากการศึกษาระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จะ

เห็นไดวาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการระงับขอพิพาททางภาษีอากรท้ังในระดับกฎหมายหลัก คือ

ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

รวมถึงในระดับกฎหมายลําดับรองนั้นเปนกฎหมายท่ีมีการบัญญัติข้ึนใชเปนเวลานาน กอนท่ีประเทศ

ไทยจะมีพัฒนาการทางดานกฎหมายปกครองท่ีเขมขนเหมือนกับปจจุบัน ทําใหกฎหมายแตละฉบับ

ยังคงมีปญหาเก่ียวกับความไมสมดุลของ บทบาทและอํานาจหนาท่ีของหนวยงานรัฐผูมีอํานาจจัดเก็บ

ภาษี กับการคุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรท่ีสมควรจะไดรับ ไมวาจะเปนการระงับขอ

พิพาทในชั้นฝายปกครอง และการระงับขอพิพาทในชั้นศาล ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาเปน 3 สวน ดังนี้ 

 (1) การระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครอง ซ่ึงจะเริ่มกระบวนการตั้งแตการ

ตรวจสอบการยื่นภาษี การประเมินภาษีอากร อันเปนจุดเริ่มตนของขอพิพาททางภาษีอากร และการ

ระงับขอพิพาททางภาษีอากรเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนมา นั้น ลําพังบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวล

รัษฎากรไมเพียงพอท่ีจะคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรได เนื่องดวยการระงับขอพิพาททางภาษี

อากรนั้นเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางหนึ่ง จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชประกอบดวย แตปจจุบันยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาหรือแนว

ทางการบังคับใชกฎหมายท่ีชัดเจนวาบทบัญญัติใดบางในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะตองนํามาใชประกอบกับประมวลรัษฎากรในการประเมินภาษีและการระงับ

ขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นของเจาหนาท่ีผูประเมินภาษี เพ่ือจะไดทําการคุมครองสิทธิของผูเสีย
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ภาษีไดอยางเต็มท่ีและไมใหต่ํากวามาตรฐานข้ันต่ําท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 และในกรณีท่ีบทบัญญัติมาตรา 3 ในพระราชบัญญัติขางตนกําหนดใหกฎหมาย

เฉพาะท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมในต่ํากวาใหนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช แตบทบัญญัติในมาตรา 21 ของประมวลรัษฎากรซ่ึงมีลักษณะ

ในการตัดสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไมใหมีสิทธิอุทธรณการประเมินในกรณีท่ีไมใหความรวมมือ

แกเจาพนักงานประเมินตามหมายเรียกนั้นขัดแยงตอพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงไมนาจะมีผลใช

บังคับไดอีกตอไป 

 (2) ในชั้นการพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปนชั้นการทบทวนคําสั่งประเมินภาษีอากรก็

ยังคงมีปญหาเก่ียวกับตัวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณวาการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีอากรโดย

องคกรกลุมอยางคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรมาตรา 30 นั้นมี

ปญหาท้ังในดานความเปนกลางและความเชี่ยวชาญในทางภาษีเนื่องจากมีบุคคลท่ีไมไดเก่ียวของและ

มีอํานาจในการจัดเก็บภาษีโดยตรงมาพิจารณาอุทธรณดวย รวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ท่ีไมมีกําหนดไวอยางชัดเจนทําใหขาดความแนนอนวาการ

พิจารณาอุทธรณจะเสร็จสิ้นเม่ือใด ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณท่ีเนิ่นชาไปก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรม

ตอผูเสียภาษีดวยเชนกัน เพราะในการอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณนั้นไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร หากผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรไมนําเงินคาภาษี

อากรไปชําระก็ยอมตกเปนหนี้ภาษีอากรคางซ่ึงอาจถูกอธิบดีกรมสรรพากรยึดหรืออายัดทรัพยเพ่ือ

ขายทอดตลาดได และแมจะขอทุเลาการบังคับผูมีอํานาจในการอนุญาตใหทุเลาการบังคับก็คืออธิบดี

กรมสรรพากรท่ีเปนหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซ่ึงจะตองข้ึนอยูกับดุลพินิจและหลักทรัพย

ท่ีผูเสียภาษีอากรจะตองนํามาวางจนคุมหนี้ภาษีอากรนั้นๆดวย ก็ยอมเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสีย

ภาษีอากรเชนกัน แตในทางกลับกัน ในกรณีท่ีผูเสียภาษีอากรขอคืนคาภาษีอากรท่ีชําระไวเกินแตถูก

ปฏิเสธกลับไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนวาจะตองทําการอุทธรณตอผูใด และสามารถนําหลักการอุทธรณ

ตอผูมีคําสั่งทางปกครองและผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชไดหรือไม การขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจนเชนนี้ยอมทําใหผูเสีย

ภาษีอากรเกิดความสับสนได จึงสมควรท่ีจะใชหลักการพิจารณาอุทธรณการขอคืนภาษีใหเปนไปใน

ลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษี 

 (3) ปญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นการระงับขอพิพาทในชั้นศาลภาษีอากร จากการท่ีศึกษา

ถึงระบบการระงับขอพิพาทมีปญหาวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้นเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาใชเปนเวลานานมากแลว จึงมี

ปญหาความไมครอบคลุมถึงลักษณะของคดีท่ีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในทางภาษีอากร ประกอบกับการจัดต้ัง

ศาลปกครองข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีปกครองแยกออกตางหากจากศาลยุติธรรมและกําหนดใหศาล
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ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของศาลภาษีอากร และทํา

ใหเกิดชองวางในการท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีอาจใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทของศาล

ปกครองเปนเครื่องมือในการเพิกถอนการประเมินภาษีหรือประวิงเวลาในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางได และดวยระบบของศาลภาษีอากรท่ีเปนหนึ่งในศาลชํานัญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม

รวมถึงระบบการบรรจุ แตงตั้ง และโยกยายผูพิพากษาของศาลภาษีอากรท่ีอยูในระบบเดียวกับศาล

ยุติธรรมอ่ืนๆ ทําใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากรจะตองถูกโยกยายไปยังศาลอ่ืนๆในระบบศาลยุติธรรม

ดวย จึงทําใหขาดความตอเนื่องการพัฒนาความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 

รวมถึงดวยระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ีมีระบบกลาวหาเปนหลักและโดยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นําแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหามาเปนฐานในการพิจารณาคดีภาษีอากร ซ่ึงในระบบดังกลาวไม

เหมาะสมท่ีจะนํามาใชกับกรณีท่ีคูความท้ังสองฝายมีความรูความสามารถ และพยานหลักฐาน 

เอกสารท่ีอยูในความครอบครองแตกตางกัน แมพระราชบัญญัติขางตนจะมีบทบัญญัติหลายมาตราท่ี

ใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรสามารถแสวงหาขอเท็จจริงได แตสวนใหญในทางปฏิบัติก็จะตกเปนภาระ

ของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานเขาสืบประกอบเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตน ซ่ึงระบบ

การพิจารณานี้จะทําใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรเสียเปรียบ และอาจแพคดีไดงาย และเม่ือประกอบกับ

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมมีการ

กําหนดใหศาลภาษีอากรสามารถใชอํานาจในการทุเลาการเสียภาษีได ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทุเลา

การเสียภาษีไดในระยะเวลาท่ีมีการดําเนินคดีภาษีอากร  

 เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและพิจารณาคดีภาษี

อากร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีการเปลี่ยนแปลงระบบการพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาในคดีภาษี

อากรใหเปนไปตามระบบเดียวกับคดีแพง โดยเปลี่ยนจากเดิมใหยื่นอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกามาเปน

การยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ โดยใหคําพิพากษาศาล

อุทธรณชํานัญพิเศษเปนท่ีสุด แตก็สามารถฎีกาไปยังศาลฎีกาไดหากศาลฎีการับคดีไวพิจารณา ทําให

เกิดปญหาวาจากเดิมท่ีการพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้นในสองชั้นศาล ก็อาจจะเปนการพิจารณาใน 3 ชั้น

ศาลไดทําใหขาดความแนนอนวาคดีลักษณะใดบางท่ีจะสามารถยื่นฎีกาตอศาลฎีกาได  

 ระบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในปจจุบันยังคงมีปญหาเก่ียวกับการ

คุมครองสิทธิของผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรท้ังในชั้นการประเมินภาษี การระงับขอพิพาทในชั้นฝาย

ปกครอง และการระงับขอพิพาทในชั้นศาล จึงสมควรท่ีจะมีการปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททาง

ภาษีอากร  

 

 



143 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

6.2.1 การปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันฝายปกครอง 

 (1) การปฏิรูปการประเมินภาษีอากร 

 ตามท่ีไดวิเคราะหปญหามาในบทท่ี 5 แลววาการท่ีบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรท่ี

ใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินภาษีอากร แมจะเปนการใชอํานาจทางปกครองอยาง

หนึ่ง แตประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายท่ีเกาและถูกบัญญัติข้ึนกอนท่ีจะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทําใหไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักประกันความเปนธรรม

กําหนดไวอยางชัดเจน รวมถึงแนวคิดท่ียังคงมองวาผูเสียภาษีอากรมีหนาท่ีในการปฏิบัติตามท่ีเจา

พนักงานประเมินกําหนด และหากไมใหความรวมมือก็อาจเสียสิทธิในการอุทธรณและการฟองคดี 

มากกวาท่ีจะมองวาการแสวงหาขอเท็จจริงในการประเมินภาษีอากรเปนหนาท่ีของเจาพนักงาน

ประเมิน และสิทธิของผูเสียภาษีในการท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีอาจมีผลใหตนถูกประเมินภาษี

อากรนั้นเปนสิทธิท่ีสําคัญเพราะเปนสิทธิท่ีผูเสียภาษีตองใชเปนฐานในการตอสูคดีในชั้นอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารราอุทธรณ และในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรตอไป การท่ี

บทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในประมวลรัษฎากรยังไมชัดแจงเชนนี้ยอมเปนผลเสียตอ

ท้ังผูเสียภาษี และกรมสรรพากร เนื่องจากการท่ีจะตองรอการตีความจากคําพิพากษาศาลฎีกาวา

กระบวนการคุมครองสิทธิท่ีถูกบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จะตองนํามาใชบาง ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 ท่ี

วางหลักการใหนําการแจงเหตุผลของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาใชในการแจงการประเมินภาษี และการแจงผลการพิจารณา

อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงมีผลทําใหการประเมินภาษีไมชอบดวยกฎหมาย ยอม

กอผลเสียอยางมาก ประกอบกับท่ีผูเขียนไดวิเคราะหไวในบทท่ี 5 ขอ 5.1.1.1 วาปจจุบันประเด็นของ

การคุมครองสิทธิในประมวลรัษฎากรยังคงมีปญหาวามีหลักเกณฑการประกันความเปนธรรมท่ีต่ํากวา

ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงอาจทําใหเกิดความไม

แนนอนในการใชอํานาจประเมินภาษีวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมในอนาคต ดังนั้น จึงเห็นสมควรท่ี

จะมีการปรับปรุงประมวลรัษฎากรในสวนของการประเมิน ดังนี้ 

 ประการแรก ใหยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 21 และมาตรา 25 แหงประมวลรัษฎากร 

ซ่ึงเปนบทลงโทษตัดสิทธิไมใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินภาษี กรณีท่ีผูเสีย

ภาษีอากรไมยอมมาตามหมายเรียกหรือไมมาใหถอยคําหรือปฏิเสธการใหถอยคําท่ีเจาพนักงาน

ประเมินกําหนด และใหกําหนดบทบัญญัติในลักษณะการกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงานประเมินเปนผูมี

หนาท่ีในการใหขอเท็จจริงแกผูเสียภาษี และมีหนาท่ีในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในลักษณะ



144 

 

กระบวนการไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงในการประเมินภาษีแกผูเสียภาษี รวมท้ังใหถือเปนสิทธิของผูเสีย

ภาษีท่ีจะมีสิทธิไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเปนสวนสําคัญท่ีทําใหผูเสียภาษีถูกประเมินภาษี และถือเปน

สิทธิของผูเสียภาษีจะใหถอยคําหรือไมใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานตอเจาพนักงานประเมินก็ได 

โดยไมใหถือวาการไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมินหรือการไมใหถอยคําตอเจาพนักงาน

ประเมิน ไมเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมินภาษี  

  ประการท่ีสอง แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากรในสวนของอํานาจการประเมินของ

เจาพนักงานประเมิน โดยนําหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีถูกระบุไวใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บางมาตราท่ีสําคัญมาระบุวาใหมีการนํามา

อนุโลมใชใหชัดแจง เชน มาตรา 23 เพ่ือใหสิทธิผูมีหนาท่ีเสียภาษีในการนําทนายความเขาพบเจา

พนักงานประเมินพรอมกับผูเสียภาษีในกรณีท่ีถูกเจาพนักงานประเมินเชิญเขาพบหรือถูกหมายเรียก

ตรวจสอบไตสวน  มาตรา 27 สิทธิท่ีจะไดรับทราบวาผูมีหนาท่ีเสียภาษีมีสิทธิประการใดในการถูก

ประเมินภาษีอากร มาตรา 31 สิทธิในการมีสิทธิเขาตรวจสอบเอกสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการ

ประเมินภาษี  

 การท่ีประมวลรัษฎากรกําหนดวิธีการประเมินภาษีอากรไวหลายกรณี ซ่ึงแมจะเปน

ขอดีท่ีไดกรมสรรพากรและเจาพนักงานประเมินมีความยืดหยุนในการใชอํานาจเพ่ือประเมินจัดเก็บ

ภาษี แตในทางกลับกัน การกําหนดวิธีการประเมินท่ีแตกตางกันโดยใชกระบวนการออกหมายเรียกผู

ยื่นรายการเสียภาษีมาเปนจุดยึดโยงของอํานาจในการกําหนดกรอบของขอเท็จจริงท่ีสามารถหยิบยก

มาพิจารณาในการประเมินภาษีอากร รวมท้ังกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชอํานาจประเมินภาษี

อากร ยอมทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติท่ีรัฐอาจเสียหายเพราะการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูเสีย

ภาษีบางกรณีอาจเปนเรื่องยากและตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบหากเจาพนักงานประเมินปลอย

ปละละเลยหรือไมสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหลายไดทันภายใน 2 ป จึงไมไดออกหมายเรียกผู

เสียภาษีตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากรไว ก็จะทําใหรัฐเสียสิทธิในการประเมินภาษีนั้นแมพบ

ขอเท็จจริงในภายหลังข้ึนมาก็ไมสามารถใชอํานาจประเมินภาษีไดเพราะเปนเรื่องนอกเหนือจากท่ี

ปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษี ซ่ึงเปนอํานาจการประเมินตามมาตรา 18 ไมใชอํานาจตาม

มาตรา 20  ในสวนของผูเสียภาษีก็อาจไดรับความเสียหายเพราะอาจถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินโดยการออกหมายเรียกผูเสียภาษีอากรภายใน 2 ป นับแตมีการ

ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีตามท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากรมาตรา 19 เจาพนักงานประเมินก็

จะมีในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ และทําการประเมินไดภายใน 10 ป  

 จากปญหาท่ีกลาวขางตนนี้เกิดจากบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรท่ีเปดชองใหเจา

พนักงานประเมินใชอํานาจประเมิน แตกลับยึดโยงอํานาจประเมินภาษีอากรไวกับการออกหมายเรียก

ผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ซ่ึงจากปญหาท่ีกลาวขางตนจะเห็นไดวาอาจทําใหเกิดความเสียหาย
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ท้ังตอรัฐและประชาชนได ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการแกไขประมวลรัษฎากรในสวนนี้ กลาวคือ ให

ยกเลิกบทบัญญัติท่ีกําหนดเง่ือนไขในการประเมินภาษีอากรโดยใหออกหมายเรียก ตามมาตรา 19 

แลวเปลี่ยนใหการออกหมายเรียกผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเปนอํานาจท่ัวไปของเจาพนักงาน

ประเมินในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือใชในการประเมินภาษีอากร และกําหนดใหเจาพนักงาน

ประเมินมีอํานาจประเมินภาษีอากรไดทุกกรณี ไมวาจะเปนการประเมินจากความผิดพลาดในการยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษี หรือจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏนอกแบบแสดงรายการเสียภาษีก็ตาม โดย

กําหนดใหใชระยะเวลา 2 ปนับแตผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี แตหากเปน

กรณีท่ีมีเหตุจําเปนในการตองใชเวลาตรวจสอบขอเท็จจริงใดๆ อาจดวยเหตุของขอเท็จจริงท่ี

สลับซับซอนหรือเปนเรื่องทางเทคนิคท่ีตองใชความเชี่ยวชาญ ก็ใหอธิบดีกรมสรรพากรสามารถอนุมัติ

ขยายระยะเวลาในการประเมินภาษีออกไปเปน 5 ป นับแตวันท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีได 

(2) การปฏิรูปการแจงการประเมินภาษีอากร 

ประมวลรัษฎากรไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหเจาพนักงานประเมินจะตองแจง

รายละเอียดใดเก่ียวกับการประเมินแกผูเสียภาษีบาง ดังนั้นในการแจงการประเมินแตเดิมจึงมีการแจง

แตเพียงยอดจํานวนภาษีท่ีตองเสียแกผูเสียภาษีอากร ซ่ึงในบางกรณีท่ีการแจงการประเมินนั้นมี

ขอเท็จจริงท่ีสลับซับซอน หรือมีขอเท็จจริงท่ีฝายเจาพนักงานประเมินรูเพียงแตฝายเดียวยอมเปนการ

ยากท่ีผูเสียภาษีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีจะยกขอเท็จจริงข้ึนกลาวอางเพ่ือใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณทบทวนคําสั่งประเมินภาษีอากรนั้นได ยอมสงผลเสียตอการท่ีอุทธรณภาษีข้ึนไปโดย

ไมครบประเด็น ซ่ึงการท่ีอุทธรณข้ึนไปไมครบประเด็นนี้ก็จะสงผลเสียตอเนื่องไปยังสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากรท่ีมีแนวคําพิพากษาวินิจฉัยมาตลอดวา ประเด็นท่ีไมไดยกข้ึนกวากลาวในชั้นของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็ไมสามารถยกข้ึนพิจารณาในศาลภาษีอากรได เนื่องจากเปน

ประเด็นท่ียังไมไดรับการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงไมเขาเง่ือนไขท่ีศาลภาษีอากร

จะรับไวพิจารณาได ตอมาจึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2747/2546 ท่ี 4389/2547 และท่ี 443/2549 

กําหนดใหการแจงคําสั่งประเมินภาษีอากรตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงในคําสั่งประเมินจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายท่ีอางอิง และขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจในการประเมินภาษีนั้น 

ซ่ึงมีขอพิจารณารายละเอียดท่ีตองแจงตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 37 นั้นเพียงพอหรือไม ซ่ึงหาก

เปรียบเทียบกับหนังสือแจงการประเมินภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือท่ีเรียกวา 30 – Day 

letter ซ่ึงจะทําการแนบรายงานผลการตรวจสอบแบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) 

ซ่ึงในรายงานฉบับดังกลาวจะประกอบไปดวย ขอเท็จจริงท้ังหมด เอกสารและลําดับเหตุการณท่ี

เก่ียวของ รวมท้ังบทสรุปของความเห็นเพ่ือแสดงใหเห็นวาจากการตรวจสอบผูมีหนาท่ีเสียภาษีจะมี

ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนเทาใด จะทําใหเราเห็นไดวาการแจงการประเมินภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกามี
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ความการใหขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของเพ่ือใหผูเสียภาษีสามารถใชสิทธิไดอยางเต็มท่ี แตหากจะนําวิธีการ

ดังกลาวมาใชกับการประเมินภาษีอากรของประเทศไทยแลวคงเปนไดไดยาก เพราะมีกระบวนการท่ี

ซับซอน และสิ้นเปลืองท้ังทรัพยากรมนุษย และคาใชจายเปนจํานวนมาก แตอยางไรก็ดีหนังสือแจง

การประเมินภาษีอากรยังคงเปนเอกสารท่ีสําคัญท่ีจะทําใหผูเสียภาษีไดรับทราบถึงเหตุผลท่ีตนถูกประเมิน

ภาษี และสมควรตองทราบขอเท็จจริงและเอกสารตางๆท่ีเจาพนักงานประเมินใชสําหรับประเมินภาษีของ

ตน จึงสมควรแกไขประมวลรัษฎากรโดยกําหนดใหหนังสือแจงการประเมินภาษีนอกจากขอความท่ีกําหนด

ไวในมาตรา 37 แลว สมควรระบุขอความและแนบเอกสารเพ่ิมเติม ดังนี้ 

(1) รายละเอียดเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือขอพิพาทท่ีตองยกข้ึนในการพิจารณาอุทธรณ 

มิเชนนั้นจะเสียสิทธิในการฟองคดี ตอศาลภาษีอากร 

(2) สําเนารายงานการตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงแสดงเหตุผลท่ีตอง

เปลี่ยนแปลงจํานวนเงินภาษี  

(3) บันทึกถอยคําหรือเอกสารตางๆท่ีเจาพนักงานประเมิน รวบรวมจากบุคคลภายนอก

หรือจากแหลงอ่ืนนอกจากท่ีรวบรวมจากผูเสียภาษี และผูเสียภาษียังไมเคยไดตรวจสอบหรือไดรับจากเจา

พนักงานประเมิน 

หากมีการระบุรายละเอียดและแนบเอกสารดังกลาวขางตนเพ่ิมเติมแลว ยอมเปน

หลักประกันความเปนธรรมใหผูเสียภาษีไดรับขอมูลท่ีครบถวนและทราบถึงเหตุผลท่ีทําใหตนถูกประเมิน

ภาษี เพ่ือจะเปนฐานในการทําคําอุทธรณและขอโตแยงไดครบทุกประเด็น และไมเสียสิทธิในการฟองคดี

ตอศาลภาษีอากร  

 (3) การปฏิรูประบบการพิจารณาอุทธรณภาษีอากร 

 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดกระบวนการทบทวนการประเมินภาษีอากรของเจา

พนักงานประเมิน โดยกําหนดใหพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงประกอบไปดวย 

ตัวแทนจากรมสรรพากร ตัวแทนจากกรมการปกครอง และตัวแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงจาก

สัดสวนในการเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะเห็นไดวา สัดสวนของผูท่ีมีอํานาจจัดเก็บภาษีโดยตรง

คือกรมสรรพากรนั้น มีนอยกวาหนวยงานอ่ืนซ่ึงไมใชผูมีหนาท่ีจัดเก็บภาษีอากรโดยตรง อาจกอใหเกิด

ปญหาหลายประการ ไดแก (1) ปญหาดานความเชี่ยวชาญ ท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซ่ึงเปน

ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ และกรมการปกครองยอมมีความเชี่ยวชาญดานทางการทํางานอ่ืน ซ่ึงเปนไป

ตามสายงานการปฏิบัติของวิชาชีพนั้นๆ ไมใชดานภาษีโดยตรง การเขารวมพิจารณาอุทธรณในรูปของ

คณะกรรมการจึงไมไดเสริมความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

(2) ดานความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณทางภาษีท่ีกําหนดในรูปแบบของคณะ

กรรการ แมโดยวัตถุประสงคจะเปนไปเพ่ือความรอบคอบในการพิจารณาอุทธรณ แตในทางกลับกันสิ่งท่ี

ตามมาคือความลาชาในการพิจารณา ประกอบกับประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดระยะเวลาสําหรับการ
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พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชุดนี้ไว ทําใหขาดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา

อุทธรณวาสมควรจะพิจารณาใหแลวเสร็จเม่ือใด และ (3) ความเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณ แมการ

พิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการจะดูเหมือนมีความเปนธรรมมากกวาการพิจารณาโดยบุคคลเดียวก็

ตาม แตในทางกลับกันการกําหนดสัดสวนของคณะการพิจารณาอุทธรณท่ีไมใชหนวยงานผูจัดเก็บภาษี

อากรโดยตรงมากกวาหนวยงานท่ีมีอํานาจจัดเก็บโดยแท ยอมกอความไมเปนธรรมตอหนวยงานผูจัดเก็บ

ภาษีเชนเดียวกัน ประกอบกับการศึกษาถึงการพิจารณาอุทธรณทางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ท่ีกําหนดให IRS พิจารณาอุทธรณโดยฝายพิจารณาอุทธรณของ IRS เอง เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณ

ทางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสท่ีจะใหหนวยงานผูจัดเก็บภาษีอากรเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแต

เพียงผูเดียว ซ่ึงคลายกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณในดานคําสั่งทางปกครองประเภทอ่ืนๆ ในประเทศ

ไทย ท่ีสวนใหญจะกําหนดใหผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูพิจารณาอุทธรณเพ่ือ

ทบทวนคําสั่งทางปกครองในหนวยงานของตนเอง ดังนี้  ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดรูปแบบของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีตามท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากรไมเหมาะสม จึง

สมควรเสนอใหมีการกําหนดผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณในลักษณะเดียวกับประเทศฝรั่งเศส คือใหอธิบดี

กรมสรรพากรท่ีเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แตกําหนดใหสามารถมอบอํานาจใหหัวหนาหนวยงาน

สรรพากรสวนภูมิภาค หรือสรรพากรจังหวัด เปนผูพิจารณาอุทธรณแทน โดยสมควรกําหนดผูพิจารณา

อุทธรณในชั้นนี้เปน 2 ระดับ ตามหลักการในการพิจารณาคําคัดคานของผูแทนอธิบดีกรมสรรพสามิตมาใช 

กลาวคือ กรณีท่ีเปนการประเมินภาษีท่ีมีทุนทรัพยไมสูงมาก ใหหัวหนาหนวยงานสรรพากรจังหวัดเปนผูมี

อํานาจพิจารณา แตถาเปนการประเมินภาษีท่ีมีทุนทรัพยสูง ก็กําหนดใหหัวหนาสรรพากรภาค เปนผู

พิจารณาอุทธรณ โดยกําหนดกระบวนการใหผูเสียภาษีท่ีไมพอใจการประเมินภาษีของเจาพนักงาน

ประเมิน ยื่นคําอุทธรณภายในระยะเวลา 30 วันนับแตไดรับแจงคําสั่งประเมินภาษี โดยใหยื่นตอเจา

พนักงานประเมินซ่ึงเปนผูประเมินภาษีโดยตรง และกําหนดระยะเวลาใหเจาพนักงานประเมินตองทําการ

รวบรวมขอเท็จจริงในสํานวน และสงคําอุทธรณพรอมสํานวนการประเมินภาษีรายท่ีมีการอุทธรณไปยังผูมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณโดยเร็วท่ีสุดนับแตไดรับคําอุทธรณ ประกอบกับใหนําระยะเวลาและวิธีการ

พิจารณาอุทธรณในระบบของประเทศฝรั่งเศส มาใชในการพิจาณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

กลาวคือ ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน ซ่ึงจะสอดคลองกับระยะเวลา

สูงสุดของระยะเวลาพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากผู

มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ พิจารณาไมแลวเสร็จใหถือวาเปนการยกอุทธรณของผูเสียภาษี และมีคําสั่งยืน

ตามคําสั่งของเจาพนักงานประเมิน รวมท้ังใหมีผลเปนการลบลางคําสั่งประเมินภาษีเดิมของผูเสียภาษี 

และใหถือวามีการออกคําสั่งประเมินภาษีใหมนับแตวันรุงข้ึนนับแตครบกําหนด 90 วันขางตน หากตอง

เสียเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมก็ใหเริ่มคิดตั้งแตวันท่ีถือเปนการยกอุทธรณนี้ และใหสิทธิผูเสียภาษีสามารถนํา

คดีข้ึนฟองตอศาลภาษีอากรเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินไดทันทีนับแตวันท่ีถือวามีการยกอุทธรณ  
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 สําหรับกรณีการอุทธรณคําสั่งไมคืนเงินคาภาษีอากรท้ังยังมีปญหาท้ังในบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีไมไดกําหนดใหตองมีการอุทธรณสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตเม่ือถือคําสั่ง

ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งจึงยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติวาจะตองอุทธรณตออธิบดี

กรมสรรพากรตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2539 หรือไม เพราะตามคําพิพากษาศาลฎีกาในบางคําพิพากษาก็ยังคงใหสามารถฟองคดีเพ่ือขอคืนภาษี

ไดโดยไมจําตองอุทธรณ ซ่ึงขัดกับหลักการพิจารณาของคําสั่งทางปกครอง และไมเปนไปแนวทางเดียวกัน

กับกรณีการประเมินภาษีอากร ซ่ึงอาจกอใหเกิดความสับสนแกผูเสียภาษีได ผูเขียนเห็นวา สมควรท่ีจะ

แกไขกฎหมายเก่ียวกับขอคืนคาภาษีอากรท่ีชําระไวเกินใหชัดเจนวาหากมีคําขอคืนแลวกรมสรรพากร

ปฏิเสธไมคืนคาภาษีอากร ใหผูเสียภาษีตองอุทธรณโดยใหดําเนินการในลักษณะเดียวกับการอุทธรณการ

ประเมินภาษีตามท่ีผูเขียนเสนอไวขางตน 

 

6.2.2  การปฏิรูประบบการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในช้ันศาล 

 (1) อํานาจศาลของศาลภาษีอากร 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 กําหนด

อํานาจศาลของศาลภาษีอากรใหพิจารณาคดีไวในมาตรา 7 ซ่ึงไมครอบคลุมคดีพิพาทท่ีเก่ียวกับภาษีอากร

ทุกกรณี ประกอบกับตั้งแตมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนมา ทําใหคดีพิพาทบางประเภทเกิดปญหาท่ีจะตอง

พิจารณาวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองกันแน เชน คดีฟองขอเพิก

ถอนกฎซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายนั้นจะระบุไวอยางชัดแจงวาเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลปกครอง แตหากกฎดังกลาวมีความเก่ียวเนื่องกับการประเมินภาษีโดยตรง อาจกอใหเกิดปญหาใน

กรณีท่ีผูเสียภาษีอาจใชวิธีการฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎเพ่ือใหมีผลกระทบตอการประเมินภาษีของเจา

พนักงานประเมินได อันเปนการเปดโอกาสใหผูเสียภาษีเลือกเสนอขอพิพาทตอศาลใดศาลหนึ่งได หรือ

กรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรอํานาจในการยึดหรืออายัดทรัพยเพ่ือชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยมิชอบ ซ่ึงเปน

คดีท่ีสมควรจะอยูในอํานาจศาลภาษีอากรท่ีจะไดทําการตรวจสอบการใชอํานาจในการบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรคางโดยตรง แตในทางปฏิบัติคดีประเภทนี้กลับไมอยูในอํานาจศาลภาษีอากร แตอยูในอํานาศาล

ปกครอง หรือศาลแพง จึงเห็นไดวาการท่ีมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดประเภทคดีของศาลภาษีไมครอบคลุมก็เกิดปญหาท่ีตองตีความ

ถึงเขตอํานาจของศาลภาษีอากร จึงสมควรท่ีจะแกไขมาตรา 7 ใหครอบคลุมถึงคดีท่ีเก่ียวกับการเพิกถอน

กฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรท้ังหมด หรือ กระบวนการบังคับทางภาษีอากรท่ีเก่ียวกับ

การประเมินภาษีอากรท้ังหมด และ ยังรวมถึงคดีอ่ืนท่ีอาจทําใหมีผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีอากรของ

รัฐ อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรท้ังหมด  
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 (2) เง่ือนไขการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร  

 เหตุผลหนึ่งท่ีผูเสียภาษีอากรบางรายใชกระบวนการเปลี่ยนแปลงวัตถุแหงคดีในการ

ฟองคดี เชน เม่ือถูกประเมินภาษี แตผูเสียภาษีเลือกท่ีจะฟองเพ่ือเพิกถอนกฎท่ีเปนฐานอํานาจแหงการ

ออกคําสั่งประเมินภาษีนั้นตอศาลปกครอง มากกวาท่ีจะยื่นฟองเพ่ือเพิกถอนการประเมินภาษีโดยตรงตอ

ศาลภาษีอากร เนื่องจากการเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมวาจะเปนระยะเวลาในการฟองคดี 

คาธรรมเนียมศาล และกระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรไมเอ้ือตอการพิจารณาคดีของบุคคลสองฝง

ท่ีมีฐานะและความเชี่ยวชาญแตกตางกัน ซ่ึงบางกรณีทําใหคูความฝายผูเสียภาษีเสียเปรียบในการตอสูคดี 

โดยแยกพิจารณาไดดังนี้  

 ประการแรก ระยะเวลาการฟองคดีภายใน 30 วันนับแตไดรับผลการวินิจฉัยอุทธรณ

จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนเวลาท่ีนอยเกินไปเม่ือเปรียบเทียบกับคดี

เก่ียวกับการฟองเพ่ือเพิกถอนกฎหรือคําสั่งในทางปกครองอ่ืนท่ีกําหนดใหยื่นฟองภายใน 90 วัน 

 ประการท่ีสอง คาธรรมเนียมศาลท่ีมีการใหใชบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง โดยเรียกคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ 2 ของจํานวนภาษีท่ีถูกประเมิน และแยกรายการ

คําสั่งประเมินไปแตละรายการประเมินออกจากกัน ทําใหกรณีท่ีถูกประเมินภาษีเปนจํานวนหลายรายการ

อาจเสียคาธรรมเปนจํานวนมาก ซ่ึงแตกตางจากคดีปกครองท่ีหากเปนการฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งแลว คดีประเภทนี้ไมมีคาธรรมเนียมศาล  ซ่ึงเปนเหตุจูงใจหนึ่งท่ีทําใหมีผูนําคดีภาษีอากรมาฟองตอ

ศาลปกครอง 

 ประการท่ีสาม กระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกตางกันของท้ังสองศาล โดยกระบวน

พิจารณาคดีของศาลปกครองท่ีกําหนดใหศาลเปนผู มี อํานาจในการไตสวนหาขอเท็จจริงเพ่ือใช

ประกอบการพิจารณาคดีของศาล แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528 จะกําหนดกระบวนพิจารณาท่ีใหอํานาจศาลภาษีอากรกลางในการเรียกเอกสารหรือแสวงหา

ขอเท็จจริงมากกวากระบวนพิจารณาความทางแพงอ่ืนๆก็ตาม แตในทางปฏิบัติเนื่องดวยระบบของศาล

ภาษีอากรท่ีเปนหนึ่งในระบบของศาลยุติธรรม การบรรจุแตงตั้งผูพิพากษาจึงเปนไปในแนวทางเดียวกับ

การบรรจุ แตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาในศาลยุติธรรมอ่ืน ซ่ึงระบบดังกลาวไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความ

เชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีภาษีได จึงยากท่ีจะใชอํานาจของตนในการเรียกเอกสารหรือแสวงหา

ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากท่ีปรากฏในสํานวน ผูพิพากษาศาลภาษีอากรจึงยึดหลักการพิจารณาคดี

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักในการพิจารณาคดีภาษีอากร กลาวคือใหคูกรณีท้ังสอง

ฝายเปนผูนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูสํานวนในลักษณะการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซ่ึงในระบบ

ดังกลาวนั้นเปนระบบพิจารณาคดีท่ีใหคูกรณีท้ังสองฝายมีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐานของตนเพ่ือพิสูจน

ขอเท็จจริงของตนตามภาระการพิสูจนท่ีศาลกําหนดให จึงไมเหมาะสมกับการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีฝาย

หนึ่งเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีความเชี่ยวชาญ และมีเอกสารหลักฐานตางๆในความครอบครอง กับอีกฝาย



150 

 

หนึ่งท่ีเปนผูเสียภาษีท่ีตองทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือนํามาตอสูกับหนวยงานของรัฐเอง จึงทําใหเห็นได

อยางชัดแจงวากระบวนพิจารณาของศาลปกครองนาจะสรางความเปนธรรมแกผูเสียภาษีไดมากกวา 

 ในการแกปญหาสวนนี้ในทางปฏิบัติสามารถแกไขได 2 วิธีการ 

 วิธีการแรก แกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528 โดยกําหนดใหสามารถนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ไปใชโดยอนุโลม แตวิธีการนี้ยอมทําใหเกิดความไมชัดเจนในกระบวนพิจารณาท่ีจะตองใชเวลาใน

การวางหลักการวาสมควรจะนําข้ันตอนใดไปบังคับใชบาง ซ่ึงนาจะไมเหมาะสม 

 วิธีการท่ี 2 คือการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ.2528 โดยนําบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไปกําหนดไวเพ่ือใหเกิดกระบวนพิจารณาแบบไตสวนเต็มรูปแบบของศาลภาษี

อากร โดยขอกําหนดท่ีควรจะนําไปบัญญัติไวใหชัดแจงนั้นผูเขียนเห็นวาควรเปนไปตามขอเสนอท่ีผูเขียน

ไดเสนอไวใน บทท่ี 5 ขอ 5.2.4  

 แตสําหรับการพิจารณาคดีในชั้นการอุทธรณของคดีภาษีอากรนั้น แมในปจจุบันจะมี

การแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 กําหนดใหอุทธรณ

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตอศาลอุทธรณชํานัญพิเศษ และยังเปดโอกาสใหยื่นฎีกาคําพิพากษา

ได แตจะตองขออนุญาตยื่นฎีกาโดยศาลฎีกาจะเปนผูพิจารณาวาสามารถรับฎีกานั้นๆ ไวพิจารณาได

หรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวามีประเด็นปญหาอยู 2 ประการ คือ 

 ประการแรก การแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ.2528 ท่ีทําใหจากเดิมอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางจะตองอุทธรณตอศาลฎีกา 

ซ่ึงจะทําใหมีการพิจารณาคดีภาษีอากรอากรท่ีมีการพิจารณา 2 ระบบชั้นศาลและคดีจะสิ้นสุดในการ

พิจารณาของศาลฎีกาอยางแนนอน แตเม่ือมีการแกกฎหมายใหมแลวกลายวา การพิจารณาคดีภาษีอากร 

อาจจะถูกพิจารณาโดย 2 หรือ 3 ชั้นศาลก็ได และคดีอาจถึงท่ีสุดในชั้นศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ก็ได 

แลวแตวาศาลฎีกาจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม ซ่ึงอาจทําใหขาดความแนนอนวาคดีจะถึงท่ีสุดนะชั้น

ศาลใด  

 ประการท่ีสอง การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 กําหนดใหนําเง่ือนไขการยื่นฎีกาคําพิพากษาและหลักเกณฑเง่ือนไขคดีท่ีสามารถ

ฎีกาคําพิพากษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 27 ) 

พ.ศ. 2558 มากําหนดใชในการฎีกาคําพิพากษา ทําใหคดีท่ีสามารถยื่นฎีกาไดนั้นเปนไดท้ังปญหา

ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ในแนวทางเดียวกันกับการยื่นฎีกาตอศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา แต

ดวยระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีแตกตางจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทําใหผูเขียน

เห็นวาการท่ีศาลฎีกาสามารถพิจารณาใหรับฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดอาจทําใหเกิดความไมแนนอนใน



151 

 

อนาคตเก่ียวกับการใชดุลพินิจของศาลฎีกา และหากศาลฎีกาไมมีรูปแบบหรือวิธีการกลั่นกรองคดีท่ี

สามารถรับฎีกาไวดีเพียงพอ ก็จะทําใหคดีท่ีข้ึนสูศาลฎีกามีจํานวนมากและไมเปนไปตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายท่ีตองการลดปริมาณคดีของศาลฎีกา 

 จากปญหาท้ังสองประการขางตนผูเขียนจึงมีความเห็นวาการจัดรูปแบบของศาลในการ

พิจารณาคดีภาษีอากรในรูปแบบใหมนั้นทําใหเกิดปญหาความไมแนนอนข้ึนหลายประการตามท่ีไดกลาว

ไวขางตน จึงเสนอแนะใหนํารูปแบบการอุทธรณคําพิพากษาศาลภาษีอากรโดยตรงตอศาลฎีกากลับมาใช

นาจะเปนประโยชนมากกวา แตสําหรับกรณีท่ีมีการแกไขกฎหมายในการฎีกาคําพิพากษาเปนไปตาม

หลักการในปจจุบันแลว ผูเขียนก็มีความเห็นวา สมควรกําหนดเง่ือนไขการฎีกาคําพิพากษาไวใหฎีกาคํา

พิพากษาในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้นเชนเดียวกับการยื่นฎีกาตอศาลฎีกาหรือสภาแหงรัฐของ

ประเทศฝรั่งเศส แตใหกําหนดวาปญหาขอกฎหมายท่ีสามารถยื่นฎีกาไดนั้นจะตองเปนขอกฎหมายท่ียังไม

เคยถูกตีความโดยศาลฎีกา หรือกรณีท่ีมีแนวคําพิพากษาท่ีตีความหรือวินิจฉัยขอกฎหมายนั้นแตกตางกัน

ท้ังท่ีมีขอเท็จจริงเหมือนกัน และขอกฎหมายนั้นจะตองเปนประโยชนตอสาธารณะ จึงจะสามารถยื่นฎีกา

คําพิพากษาได   

 (3) ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการเสียภาษีอากร 

 ประมวลรัษฎากรกําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งทุเลาการ

เสียภาษีอากรไดท้ังในชั้นการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และในชั้นการยื่นอุทธรณตอ

ศาลภาษีอากร ทําใหมีปญหาท่ีตองพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเหมาะสมหรือไม เพราะอธิบดี

กรมสรรพากรแมจะเปนหัวหนาของหนวยงานท่ีจัดเก็บภาษีอากรแตการท่ีใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจ

ในการทุเลาการเสียภาษีอากรในชั้นการพิจารราคดีของศาล แมข้ันตอนการดําเนินการระงับขอพิพาททาง

ภาษีอากรจะลวงเลยและเกินกวาชั้นการพิจารณาของอธิบดีกรมสรรพากรแลวก็เปนสิ่งท่ีไมสมควรเพราะ

การท่ีผูเสียภาษีนําคดีมาสูศาลก็โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะโตแยงการใชอํานาจของกรมสรรพากรหรืออธิบดี

กรมสรรพากรอยูแลว จึงไมสมควรท่ีจะใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจทุเลาการเสียภาษีสําหรับคดีภาษี

อากรท่ีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลแลว แตจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ท่ีไมไดกําหนดอํานาจใหศาลภาษีอากรสามารถมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษี

อากรทําใหปจจุบันศาลภาษีอากรยังไมมีอํานาจในการท่ีจะมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรได และลักษณะ

ของคําสั่งประเมินภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนี้ จึงไมสามารถอนุโลมเอาหลักการคุมครองชั่วคราว

กอนการพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชได ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผู

เสียภาษีอยางมาก ในสวนนี้จึงเปนปญหาท่ีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ท่ีไมเหมาะสมและไมมีความชัดเจน ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นสมควรท่ีจะ

กําหนดใหนําหลักการทุเลาการบังคับคําสั่งทางปกครองท่ีถูกกําหนดไวในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจ
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พิจารณาและมีคําสั่งทุเลาการเสียภาษีอากรสําหรับคดีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีไดยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร

แลว โดยใหพิจารณาเง่ือนไข 3 ประการ คือ  

 (1) ตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นไดวาคําสั่งประเมินภาษีอากรท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้น

นาจะไมชอบดวยกฎหมาย  

 (2) การปลอยใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางตอไปจะกอเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงยากแกการเยียวยา เชน การปลอยใหยึดทรัพยสินท่ีมีมูลคามากกวาจํานวนคาภาษีอากรคางเปน

จํานวนมาก หรือหากปลอยใหขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยซ่ึงเปนท่ีอยูอาศัยของผูเสียภาษีอากรยอมทํา

ใหสามารถจะเยียวยาใหกลับมาได  

 (3) ศาลอาจกําหนดใหนําหลักประกันเทาจํานวนท่ีคุมหนี้ภาษีมาวางเปนประกันการ

ชําระหนี้ตอศาลได และหากคดีถึงท่ีสุดใหผูเสียภาษีมีหนาท่ีตองเสียภาษีอยูก็ใหกรมสรรพากรสามารถยึด

ทรัพยท่ีเปนหลักประกันตอศาลไดเชนกัน แตในกรณีท่ีอธิบดีกรมสรรพากรไดอนุญาตใหทุเลาการเสียภาษี

ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลวหากศาลมีคําสั่งใหทุเลาการเสียภาษีอีกก็ให

โอนหลักทรัพยท่ีวางเปนหลักประกันตออธิบดีกรรมสรรพากรมาเปนหลักประกันของศาลไดเชนกัน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



153 

 

     บรรณานุกรม 

 

หนังสือและบทความในหนังสือ 

จรัญ ภักดีธนากุล. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพครั้งท่ี 8. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรม

 ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556. 

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 

 2540. 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ ตราชูธรรม. ประมวลรัษฎากร (ฉบับมีคําอธิบายยอและ 

 คําพิพากษาศาลฎีกายอ). พิมพครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร : สถาบัน T.Training Center, 

 2554 

___________. คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร. พิมพครั้งท่ี 9.กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรม

 ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556. 

บรรเจิด สิงคเนติ. หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

 วิญูชน, 2548. 

ประภาศ คงเอียด. คําอธิบายกฎหมายภาษีสรรพสามิต. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 

 2542. 

พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา. ปญหาการยื่นบัญชีระบุพยานทางปฏิบัติคดีภาษีอากร. กรุงเทพมหานคร : 

 บริษัท ประยูรวงศ จํากัด, 2532. 

วิวัฒน สุวัณณะสังข และคณะ.รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ แนวทางการพัฒนาระบบวิธีพิจารณาความ

 ในศาลภาษีอากร .ศาลภาษีอากรกลาง .2553 

ฤทัย หงสศิริ. ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง.พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพมหานคร : สํานัก

 อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554. 

วรเจตน ภาคีรัตน. กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติราษฎร, 2554. 

__________. วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

 ตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546. 

วรรณชัย บุญบํารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล สิริพันธ พลรบ. หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 แพง เลม 1. พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2556. 



154 

 

วรรณชัย บุญบํารุง และคณะ. หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2. พิมพครั้งท่ี 2. 

 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2554. 

ศุภลักษณ พินิจภูวดล. กฎหมายภาษีอากร. พิมพครั้งท่ี 4 .กรุงเทพมหานคร : บริษัท ที.เค.เอส. สยาม

 เพรส แมเนจเมนท จํากัด, 2556. 

____________. คําอธิบายกฎหมายทองถ่ิน. พิมพครั้งท่ี 3 .กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

 2551. 

สาธิต รังคสิริ. วิกฤติและปญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร. 

 การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนท่ี 16 วิทยาลัยการยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555. 

สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ. บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองของสิทธิผูเสียภาษีอากรใน

 ศตวรรษท่ี 21. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552 

สุธรรม จุลิรัชนีกร และ ประเสริฐ โหลวประดิษฐ . รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ปญหาการทุเลาการ

 ชําระหนี้ภาษี. ศาลภาษีอากรกลาง 

อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป. “การดําเนินคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส.”ใน หนังสือรวมบทความ

 กฎหมายการคลัง เลม 1. หนา111.กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2537.  

____________.  กฎหมายการคลัง.  พิมพครั้ ง ท่ี  2.กรุง เทพมหานคร : โรงพิมพ เดือนตุลา , 

 2552. 

อวิรุทธ ชาญชัยกิตติกร. แนวทางการพัฒนาระบบการคัดเลือก แตงตั้งและโยกยายผูท่ีจะมาดํารง

 ตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากร. การอบรมหลักสูตรผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน 

 รุนท่ี 10 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555.. 

บทความ 

กัมปนาท บุญรอด และ ศิริพร ปตุรักษพงษา. “อุทธรณใหเปนระบบ ครบประเด็นสิทธิประโยชน. ”

 สรรพกรสาสน ,ปท่ี 60 ฉบับท่ี 9 (กันยายน 2556) : 72-116 

กัมปนาท บุญรอด. “เจาะปญหา จับประเด็น การถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน ตอนท่ี 1. ”

 สรรพกรสาสน ,ปท่ี 60 ฉบับท่ี 2 (กุมภาพันธ 2556) : 16-45. 

_____________. “เจาะปญหา จับประเด็น การถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน ตอนจบ. ”

 สรรพกรสาสน ,ปท่ี 60 ฉบับท่ี 3 (มีนาคม 2556) : 33-68 



155 

 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรมและดุลยลักษณ ตราชูธรรม. “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใช

 บังคับกับการประเมินและการอุทธรณตามประมวลรัษฏากรเพียงใด.” ดุลพาห, ปท่ี 59 เลมท่ี 1 

 (มกราคม-เมษายน 2555) : 157-173 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครอง

 ตามแนวความคิดของฝรั่งเศส.” วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 9 ตอน 1 (เมษายน 2533) : 173 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. “ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส.”วารสารกฎหมายปกครอง,ปท่ี 38 ฉบับท่ี 8 

 ,(เมษายน 2525) : 30-51 

ธนกร วรปรัชญากูล. “บทบาทของผูพิพากษาในดานการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี

 พิจารณาความแพง.” บทบัณฑิตย,เลม 59 ตอน 3, (2546) :.9 

ประภาศ คงเอียด. “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเก่ียวของกับกฎหมายภาษีอากร

 อยางไร.” บทบัณฑิตย,เลม 59 ตอน 3 (กันยายน 2546) : 104-174  

ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ. “การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส:การพิจารณาคดีโดยตุลาการนาย

 เดียว” วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 15 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มีนาคม 2558) : 78 

ปยภรณ  ชัยวัฒน .  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศฝรั่ ง เศส.”

 วารสารวิชาการศาลปกครอง,ปท่ี 15 ฉบับท่ี 1,(มกราคม-มีนาคม 2558) : 26 

อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป. “ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส.”สรรพกรสาสน, 

ปท่ี 38 ฉบับท่ี 8, (สิงหาคม 2534) : 84 

 

วิทยานิพนธ 

ไกรภพ ภัทรศิษไพศาล. “ปญหาการระงับขอพิพาททางภาษีโรงเรือนและท่ีดิน.” วิทยานิพนธ

 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552. 

คิดงาม คงตระกูล. “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย.” วิทยานิพนธ

 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546. 

นิภาภัทร ชาติชํานิ. “กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีสรรพสามิตโดยฝายปกครอง.” วิทยานิพนธ

 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556. 

พรพรรษา สิงขรบุตร. “ปญหาภาษีเงินไดเชิงสันนิษฐานตามมาตรา 49 เปรียบเทียบกับประเทศ

 ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย 

 ธรรมศาสตร, 2550. 



156 

 

ภาคภูมิ อุทัยรัตน. “มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร.” วิทยานิพนธ

 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

รัฐปกรณ นิภานันท. “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเปรียบเทียบกับ

 ประเทศอังกฤษ.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547 

วฏวรรษ ดีประชา. “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

วรณัฐ หาวเจริญ. “ปญหาการประเมินและการอุทธรณภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต และ

 ภาษีมูลคาเพ่ิม สําหรับสินคานําเขา.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550. 

วิภา ปนวีระ. “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550. 

วีระยุทธ สัจพันโรจน. “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรศึกษาเปรียบเทียบ: วิธีพิจารณาคดีในศาล

 ปกครอง.” สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548. 

สราวุธ ภักดิ์วิไลเกียรติ. “อํานาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย.” 

 วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547 

 

Book 

Harvard Law School. World Tax Series Taxation in France. Chicago : Commerce 

 Clearing House Inc, 1966. 

John C. Chommie. Federal Income Taxation. Secondt Edition. Minnesota : West, 1973 

Leandra Lederman. and Stephen W. Mazza. Tax Controversies: Practice and 

 Procedure. second Edition. New Jersey : Matthew Bender & Company,Inc, 2002. 

Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin. Tax Procedure and Tax 

 Fraud. second Edition, Minnesota : West, 1987. 

Robert E. Meldman, and Thomas E. Mountin. Federal Taxation Practice and 

 Procedure. Chicago : Commerce Clearing House,Inc, 1983. 

 



157 

 

ส่ืออีเล็กทรอนิกส 

สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ. “การวิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีในศาลภาษีอากรของ

สหรัฐอเมริกากับศาลภาษีอากรกลางของไทย.” http://elib.coj.go.th/Article, 2 กุมภาพันธ 2558 

ศาลภา ษีอากรกลา ง .  ร ะบบองค คณะพิจ ารณา พิพากษาคดี ในศาลภา ษีอากรกลา ง . 

 http://elib.coj.go.th, 2 กุมภาพันธ 2558,   

ปยาภรณ ชัยวัฒน. “การอุทธรณตอฝายปกครองของฝรั่งเศส.”http://intranet2.admincourt.go.th 

 /02office/office1/new_version/arttical/,10 สิงหาคม 2558 

ประภาศ คงเอียด. “ปญหาการคัดคานและอุทธรณการประเมินในคดีภาษีอากร” http://elib.coj. 

 go.th/Article, 2 กุมภาพันธ 2558 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม. “การอุทธรณคดีภาษีอากร” http://elib.coj.go.th/Article, 2 กุมภาพันธ 

 2558 

เอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 

ระเบียบกรมสรรพสามิต วาดวยการพิจารณาคําคัดคาน คําอุทธรณและคําขอทุเลาการชําระภาษี

สรรพสามิต ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ.2550   

คําสั่งกรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 113/2545 เรื่อง กําหนดสถานท่ียื่นคํารองขอคืนภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากร 

 

 


	บทคัดย่อ

