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บทคัดย่อ 

 
การค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบ

การวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จทางการเงินขององค์กรของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจ
การเงินด้วยวิธีการส่งแบบสอบถามไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร
จ านวนทั้งสิ้น 57 บริษัทเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานขององค์กร ส าหรับข้อมูลความส าเร็จทางการเงินประกอบด้วยมุมมองด้านการด าเนินงาน
ขององค์กร ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on Asset: ROA) อัตราผลตอบแทนต่อ
ส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) ก าไรต่อหุ้น (Earning per Share: EPS) และมุมมอง
ของตลาด ได้แก่    อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อก าไรต่อหุ้น (Price-to-Earnings: P/E ratio) อัตรา
ราคาตลาดของหุ้นต่อมูลค่าตามบัญชีต่อหุ้น (Price-to-Book: P/B ratio) โดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล 
SETSMART ประจ าปี 2557 

ผลการศึกษาพบว่าระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์
ไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้น
ขององค์กร (P/E ratio) อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงว่าเมื่อองค์กรมีระดับความส าเร็จของการวัดผลการ
ปฏิบัติงานเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และราคาหุ้นต่อก าไรต่อ
หุ้นขององค์กร (P/E ratio) เพ่ิมขึ้นด้วย อย่างไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่าง
ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ก าไรต่อหุ้น 
(EPS) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าความส าเร็จ
ของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานจะส่งผลต่อตัววัดผลที่มีความเกี่ยวข้องกับมูลค่าทางตลาดซึ่ง
สะท้อนความคาดหวังของผู้ถือหุ้นมากกว่าตัววัดผลทางบัญชี 

 
ค าส าคัญ: ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร, ความส าเร็จทางการเงิน, ธุรกิจการเงิน 
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ABSTRACT 

 
The independent study aimed to investigate the relationship between 

success of performance measurement system and a firm’s financial performance in 
Thai financial sector. Data is collected by a questionnaire survey to employee who 
responds to their organization's performance measurement system amounting to 57 
respondents to assess the success of the system for measuring the performance of 
the organization. A firm’s financial performance comprises the  organization's 
operations perspective, including the Return on Assets (ROA), the Return on Equity 
(ROE) and Earning per Share (EPS) and the market perspective, including the Price-to-
Earnings ratio (P / E) and the Price-to-Book ratio (P / B). This study used the financial 
information in 2014 from SETSMART database.  

The results of the study showed that the success of performance 
measurement system level has a significant positive relationship with the Return on 
Equity (ROE) and the Price-to-Earnings ratio (P / E). This shows that when the 
organization's performance measurement system has increased, the Return on Equity 
(ROE) and the Price-to-Earnings ratio (P / E) increased. However, this research did not 
find a relationship between successful of performance measurement system and the 
Return on Asset (ROA), Earning per Share (EPS) and the Price-to-Book ratio (P / B). It is 
noteworthy that the success of performance measurement system will result in 
measure that are relevant to the market value, which reflects the expectations of 
shareholders rather than the accounting measure.  
Keywords: The performance measurement system, A firm’s financial performance, 
 financial sector 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ได้ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ก็เนื่องมาจากการได้รับ
ความร่วมมือและความอนุเคราะห์จากผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ส าหรับความส าเร็จของการค้นคว้าอิสระ
ฉบับนี้ผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.นภดล ร่มโพธิ์  อาจารย์ที่ปรึกษาการ
ค้นคว้าอิสระที่ได้ให้ค าแนะน า ความรู้ รวมทั้งข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ ตลอดจนชี้แนะแนวทางการ
แก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นต่างๆระหว่างการค้นคว้าอิสระเพ่ือให้งานวิจัยฉบับนี้มีความถูกต้องและ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.มนวิกา ผดุงสิทธิ์
ประธานการสอบการค้นคว้าอิสระที่ได้ให้ค าชี้แนะและข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์เพ่ือให้การค้นคว้า
อิสระฉบับนี้มีความส าเร็จสมบูรณ์และครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ตอบแบบสอบถามส าหรับความร่วมมือในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานภายในองค์กร รวมถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นคว้าอิสระ
ฉบับนี้ที่มีส่วนส าคัญท่ีช่วยให้การค้นคว้าส าเร็จได้ด้วยดี 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ได้ให้ความรู้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ โครงการปริญญาโททางการบัญชีที่ให้
ค าแนะน าท่ีมีประโยชน์ต่อการศึกษาและประสานงานในทุกเรื่องตลอดหลักสูตร 
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ค าแนะน าและก าลังใจ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในทุกด้านเพ่ือให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จ
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
  

การประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็นธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ย่อมมี
วัตถุประสงค์ในการผลิตสินค้าและบริการเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคให้มากที่สุดซึ่ง
องค์กรใดก็ตามที่สามารถพัฒนาสินค้าและบริการได้ทันความต้องการของผู้บริโภคที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้อย่างต่อเนื่อง องค์กรนั้นก็สามารถสร้างยอดขายเพ่ิมขึ้นอันส่งผลให้
องค์กรมีผลก าไรจากการประกอบธุรกิจสูงขึ้นไปด้วย ซึ่งในปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจมีการแข่งขันทาง
ธุรกิจอย่างรุนแรง มีความซับซ้อนของการด าเนินธุรกิจเพ่ิมสูงขึ้น ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วทั้งภายในและภายนอกล้วนส่งผลให้ผู้บริหารต้อง
เผชิญหน้ากับความท้าทายในการบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือให้
องค์กรสามารถอยู่รอดได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ความท้าทายที่เกิดขึ้นท าให้ทุกองค์กรต่าง
เลือกใช้วิธีการ แนวทาง ตลอดจนเครื่องมือต่างๆเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานและความสามารถ
ในการแข่งขันทางธุรกิจ ดังนั้นการใช้เทคนิคการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพจึงกลายเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรมุ่งไปสู่ความส าเร็จและช่วยส่งเสริมให้องค์กรเกิดความเจริญก้าวหน้า
อย่างยั่งยืน นอกจากนี้องค์กรที่จะประสบความส าเร็จจะต้องสามารถวัดผลและประเมินผลการ
ด าเนินงานขององค์กรเองได้ว่าวิธีการหรือเครื่องมือที่น ามาใช้นั้นท าให้องค์กรประสบผลส าเร็จหรือไม่ 
ดังนั้นการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรในการให้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ผลการ
ด าเนินงานทั้งระดับกลยุทธ์และระดับปฏิบัติการ (Slizyte and Bakanauskiene, 2007)  

ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรจึงเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่
อย่างยั่งยืนขององค์กรในยุคปัจจุบันเนื่องจากระบบดังกล่าวท าให้องค์กรสามารถประเมินผลการ
ด าเนินงานของตนเองว่าดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไร อีกทั้งยังให้ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมภายในของ
องค์กรซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นว่ากระบวนการภายในขององค์กรสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
เพ่ือใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนปฏิบัติงานให้เกิดความต่อเนื่องและสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมภายนอกขององค์กรหรือไม่อย่างไร (Luu et al., 2008; Brudan, 2010; Fukushima 
& Peirce, 2011) ซึ่งการวัดผลการปฏิบัติงานจะเป็นประโยชน์เมื่อการวัดนั้นสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์กร เนื่องจากการจะบริหารจัดการองค์กรได้ดีนั้นองค์กร
จะต้องรู้จักสถานการณ์ทั้งของตนเองและคู่แข่งรวมทั้งปัจจัยภายนอกอ่ืนๆด้วยและในทางกลับกัน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการวัดผลการปฏิบัติงานก็จะขึ้นอยู่กับความสามารถขององค์กรใน
การประยุกต์ใช้หลักการทางทฤษฎีไปสู่การก าหนดแนวทางปฏิบัติ รวมทั้งความสามารถในการใช้
ข้อมูลภายในองค์กรเพ่ือการตัดสินใจ ตลอดจนความสามารถในการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง
กระบวนการให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกและภายในขององค์กรที่อาจจะ
เกิดขึ้น (Gimžauskiene, Kloviene, 2008, 2008; Taticchi, Balachandran, 2008; Carlucci, 
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2010; Fukushima and Peirce, 2011; Mathur et al., 2011) นอกจากนี้ผลลัพธ์ที่ได้ยังสะท้อนให้
เห็นถึงความส าเร็จหรือความล้มเหลวของกลยุทธ์ที่องค์กรน าไปใช้อีกด้วย (นภดล ร่มโพธิ์ และ มนวิกา 
ผดุงสิทธิ์, 2557) 

ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ดีจะต้องเป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด โดย
ต้องสามารถระบุได้ว่าบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ได้อย่างไร มีความเรียบง่าย สามารถเข้าใจได้
ง่าย มีเหตุผล มีความชัดเจน ทันเวลาและตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งต้องสนับสนุนค่านิยมของ
องค์กรและมีความสัมพันธ์กับผู้ที่มีส่วนได้เสียทั้งหมดขององค์กร นอกจากนี้จะต้องให้ผลลัพธ์ที่
สามารถเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืนและสามารถบอกได้ว่าผลการปฏิบัติงานที่ดีที่สุดเป็นอย่างไรเพ่ือให้
ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ส าหรับใช้ในการบริหารจัดการภายในได้อย่างมีประสิทธิภาพ (นภดล ร่มโพธิ์ 
และ มนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2557, น. 22-23) อีกท้ังต้องมีความเหมาะสมกับองค์กรเนื่องจากองค์กรแต่ละ
องค์กรมีลักษณะการประกอบธุรกิจ โครงสร้างองค์กร วัตถุประสงค์ กลยุทธ์หรือความเสี่ยงในการ
ด าเนินธุรกิจที่แตกต่างกันไปตามประเภทธุรกิจจึงส่งผลให้เครื่องมือการวัดผลการปฏิบัติงานที่ใช้ย่อมมี
ความแตกต่างกันออกไป โดยเครื่องมือบางตัวที่องค์กรเลือกใช้อาจเหมาะสมกับองค์กรหนึ่งแต่อาจไม่
เหมาะสมกับทุกองค์กร ดังนั้นองค์กรแต่ละองค์กรจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงการออกแบบระบบและการ
น าระบบการปฏิบัติงานไปใช้อย่างเหมาะสมให้สอดคล้องกับประเภทธุรกิจเพ่ือให้ระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กรมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ธุรกิจการเงินถือเป็นอุตสาหกรรมหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ของประเทศ เนื่องจากธุรกิจการเงินจะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการระดมเงินทุนจากผู้ออมและจัดสรร
เงินทุนไปสู่ภาคเศรษฐกิจต่างๆ ท าให้ภาคธุรกิจมีเงินทุนเพ่ือใช้ในการด าเนินงาน ขยายกิจการ และ
สร้างผลผลิตด้วยต้นทุนที่เหมาะสม เมื่อภาคธุรกิจได้รับเงินทุนเพียงพอในการด าเนินกิจการ จึงท าให้
ธุรกิจเกิดการเจริญเติบโตและก่อให้เกิดก าลังการผลิตสินค้าหรือบริการเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการ
จ้างงานเพิ่มขึ้นท าให้เศรษฐกิจของประเทศเกิดการขยายตัวและก่อให้เกิดความเจริญทางเศรษฐกิจสูง
ยิ่งขึ้นไป (สมโภชน์ วัลยะเสวี, 2549, น.1-4) ซึ่งการที่เศรษฐกิจของประเทศจะพัฒนาและเติบโตไปได้
ด้วยดีย่อมขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของปริมาณเงินในประเทศ โดยปริมาณเงินที่เหมาะสมกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องอาศัยระบบสถาบันการเงินที่มีความมั่นคงและมี
เสถียรภาพซึ่งจะน าไปสู่ความสมดุลในการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากผู้ออมไปยังภาคธุรกิจ ดังนั้นความ
มั่นคงของสถาบันการเงินจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อระบบเศรษฐกิจในการสนับสนุนให้เศรษฐกิจ
เจริญเติบโตอย่างยั่งยืน และสร้างความน่าเชื่อถือในระบบการเงินของประเทศให้แก่ประชาชนและ
ภาคธุรกิจ  

วิกฤตการเงินในอดีตที่เกิดขึ้นล้วนสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมและมี
ผลกระทบโดยตรงต่อความอยู่รอดของสถาบันการเงิน ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตต้มย ากุ้งที่มีจุดเริ่มต้นมาจาก
การขาดความระมัดระวังในการใช้เงิน มีการกู้เงินตราต่างประเทศเข้ามามากจนในที่สุดเปิดช่องว่างให้
กองทุนเก็งก าไรโจมตีค่าเงินบาทประกอบกับการบริหารการเงินและอัตราแลกเปลี่ยนที่ผิดพลาด 
ส่งผลให้สถาบันการเงินที่มีชื่อเสียงหลายแห่งเกิดปัญหาการขาดสภาพคล่อง น าไปสู่การประสบ
สภาวะผลการด าเนินงานขาดทุนจนท าให้สถาบันการเงินหลายแห่งต้องปิดกิจการ (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย
, 2551) วิกฤตการเงินในเวลาต่อมาได้แก่วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ที่มีปัญหาเรื่องสินเชื่ออสังหาริมทรัพย์ที่
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มีความน่าเชื่อถือต่ าในประเทศสหรัฐอเมริกาและแผ่ขยายลุกลามไปยังสินเชื่อประเภทอ่ืนๆและส่ง
ผลกระทบต่อฐานะการด าเนินงานของสถาบันการเงิน จนน าไปสู่การขาดความเชื่อมั่นต่อสถาบัน
การเงินและส่งผลกระทบต่อสภาพคล่องในระบบการเงินทั่วโลก จนมาถึงวิกฤตการเงินครั้งล่าสุดคือ
วิกฤตยุโรปที่มีจุดเริ่มต้นมาจากปัญหาหนี้ภาครัฐที่สูงเกินตัวจนก่อให้ความเสี่ยงที่จะไม่สามารถช าระ
หนี้ให้กับเจ้าหนี้ได้ประกอบกับปัญหาหนี้เสียจ านวนมากที่เกิดจากการขาดความระมัดระวังของ
สถาบันการเงินในการปล่อยสินเชื่อ ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นยังได้ขยายตัวเป็นวงกว้างต่อเนื่องไปยังภาค
ธุรกิจอ่ืนๆที่มีส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและสร้างความเสียหายต่อภาคธุรกิจอย่างมหาศาล  

อาจกล่าวได้ว่าสาเหตุของวิกฤตการเงินในอดีตที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการขาดความ
ระมัดระวังในการด าเนินกิจการ รวมทั้งกระบวนการบริหารความเสี่ยงในระบบการเงินที่ยังมีจุดอ่อน
หลายด้าน ทั้งในเรื่องหลักเกณฑ์และประสิทธิภาพในการก ากับดูแลของสถาบันที่มีหน้าที่ในการก ากับ
ดูแล รวมถึงกระบวนการและการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงินเอง (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ , 
2556) ผลกระทบจากวิกฤติในแต่ละครั้งล้วนสร้างความเสียหายต่อระบบการเงินอย่างมหาศาลและ
ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อทุกภาคส่วนของสังคมทั้งระดับภูมิภาคและระดับโลก ผลจากวิกฤติ
การเงินโลกที่เกิดขึ้น กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก และการเชื่อมโยงเศรษฐกิจและการเงินท าให้
กฎระเบียบการเงินของโลกถูกผลักดันให้ต้องปรับเปลี่ยนเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันและป้องกันไม่ให้เกิดวิกฤติ
ซ้ าและท าให้สถาบันการเงินในตลาดทุนต้องปรับตัวเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและสร้างนวัตกรรมเพ่ือ
พร้อมรับการแข่งขัน วิกฤตการเงินที่เกิดขึ้นจึงถือเป็นบทเรียนส าคัญท่ีส่งผลให้ผู้ก ากับดูแลภาคการเงิน
ในประเทศต่างๆเห็นถึงความจ าเป็นในการทบทวนแนวคิดการก ากับดูแลระบบการเงินในหลายๆด้าน 
ซึ่งรวมถึงหลักเกณฑ์การก ากับดูแลเงินกองทุนที่เรียกว่า Basel Capital Accord หรือ Basel ที่ถูก
ก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมการบาเซิล (Basel Committee on Banking Supervision: BCBS) เพ่ือ
ก าหนดมาตรฐานการก ากับดูแลสถาบันการเงินให้เป็นมาตรฐานสากล รวมทั้งก่อให้เกิดความมั่นคง
และความเสมอภาคในการแข่งขันของสถาบันการเงินต่างๆ ทั่วโลก ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ
หลักเกณฑ์ Basel คือเพ่ือส่งเสริมให้สถาบันการเงินสามารถต้านทานภาวะวิกฤตในระบบการเงินและ
ระบบเศรษฐกิจได้ดีขึ้นพร้อมทั้งลดการส่งต่อความเสี่ยงจากระบบการเงินไปยังภาคเศรษฐกิจจริ ง ซึ่ง
หลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดให้สถาบันการเงินมีเงินกองทุนเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงหรือความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้น (ธนาคารแห่งประเทศไทย , 2554) ในส่วนของสถาบันการเงินเองก็ได้รับแรง
กดดันจากผู้มีส่วนได้เสียในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการด าเนินงาน โดยปรับปรุงการบริหาร
จัดการให้อยู่บนพ้ืนฐานของหลักธรรมาภิบาลที่ดี ตลอดจนน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้เพ่ือ
สร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน และเสริมสร้างการก ากับดูแลกิจการ อีกทั้งสถาบันการเงินต่างๆ
ต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของระบบการควบคุมภายในรวมทั้งระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินกิจการภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน 
(Rahat et al., 2013 อ้างถึงใน นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์, 2556) 

ดังนั้นองค์กรที่ประสบความส าเร็จมักเป็นองค์กรที่มีการประเมินผลและการวัดผลการ
ปฏิบัติงานเป็นประจ า เนื่องจากการประเมินผลจะท าให้องค์กรทราบถึงสถานะขององค์กรเองว่าเป็น
อย่างไร ซึ่งเมื่อทราบสถานะขององค์กรแล้วจึงสามารถพิจารณาเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขที่เหมาะสม
ในกรณีที่พบข้อผิดพลาดและคงไว้ซึ่งวิธีการวัดผลการปฏิบัติงานที่ดีมีประสิทธิภาพในกรณีที่พบ
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ความส าเร็จ ตลอดจนพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการให้องค์กรเจริญเติบโตได้อย่างยั่งยืน ซึ่ง
ผลงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการ
วัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจทางการเงิน ซึ่งตัว
วัดความส าเร็จทางการเงินที่น ามาใช้ คือ ตัววัดผลทางการเงินด้านการด าเนินงานขององค์กร ได้แก่ 
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on Asset : ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น 
(Return on Equity : ROE) และก าไรต่อหุ้น (Earnings Per Share : EPS) และตัววัดผลทางการเงิน
ด้านการตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (Price-to-Earnings : P/E Ratio) และราคา
หุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (Price-to-Book : P/B Ratio) 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
1.เพ่ือศึกษาระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จ

ทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
2.เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน

องค์กรกับความส าเร็จทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
1.เพ่ือให้ผู้บริหารองค์กรเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผล

การปฏิบัติงานกับความส าเร็จทางการเงินขององค์กร 
2.เพ่ือเป็นแนวทางให้กับผู้บริหารองค์กรในการพิจารณาปรับปรุงระบบการวัดผลการ

ปฏิบัติงานองค์กรให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น อันจะท าให้องค์กรมุ่งไปสู่ความส าเร็จและสามารถแข่งขัน
ได้อย่างยั่งยืน 

3.เพ่ือให้ผู้บริหารทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่
องค์กรน ามาใช้ 
 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

 
1.ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน

ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประจ าปี 2557 จ านวน 57 บริษัทเพ่ือให้สอดคล้อง
กับข้อมูลทางการเงินที่เก็บจากข้อมูลประจ าปี 2557 เช่นเดียวกัน โดยเก็บข้อมูลจากการส่ง
แบบสอบถามไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมินผลและการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร ส าหรับ
ข้อมูลความส าเร็จทางการเงิน จะใช้การเก็บข้อมูลและค านวณจากฐานข้อมูลของ SETSMART ที่มี
ข้อมูลตัววัดผลทางการเงินต่างๆ โดยเก็บข้อมูลประจ าปี 2557 ซึ่งการวัดผลทางการเงินในงานวิจัยนี้
จะวัดผลในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร อันประกอบไปด้วย อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(Return on Asset : ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity : ROE) และ
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ก าไรต่อหุ้น (Earnings Per Share : EPS) และในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นของ
องค์กร (Price-to-Earnings : P/E Ratio) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (Price-
to-Book : P/B Ratio) 

2.ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล วันที่ 1 ธันวาคม 2558 – 25 มกราคม 2559  
 
1.5 ค านิยามศัพท์ 

 
ธุรกิจการเงิน หมายถึง ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ธุรกิจ

หลักทรัพย์ ธุรกิจสัญญาซื้อขายลวงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายลวงหน้า ธุรกิจประกันชีวิต
ตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต หรือธุรกิจอ่ืนตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยประกาศก าหนด 
(พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551) 
 
1.6 ล าดับเนื้อหา 

 
ในบทที่ 2 จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทที่ 3 กล่าวถึงวิธีวิจัย 

บทที่ 4 กล่าวถึงการอภิปรายผลวิจัยจากข้อมูลทางสถิติ และบทที่ 5 จะเป็นการสรุปผลวิจัย การ
น าเสนอ ข้อจ ากัดของการศึกษา และงานวิจัยต่อเนื่องในอนาคต 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

  
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่ท าการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบ

การวัดผลการปฏิบัติงานกับความส าเร็จทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน โดยผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมแนวคิดหรือทฤษฎีตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ 
วารสารวิชาการ รวมถึงเว็บไซต์ต่างๆ เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวัดผลการ
ปฏิบัติงาน รวมทั้งตัววัดผลทางการเงินที่ส าคัญ  
 
2.1 แนวคิดของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
 
     2.1.1 นิยามของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร 

ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรถือเป็นหนึ่งในหัวข้อที่มีความส าคัญยิ่งต่อองค์กร 
เนื่องจากการวัดผลการปฏิบัติงานช่วยให้องค์กรทราบถึงผลการด าเนินงานที่ผ่านมาซึ่งจะท าให้ทราบ
ว่าผลการด าเนินงานขององค์กรในปัจจุบันดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไรเมื่อเทียบกับผลการด าเนินงานใน
อดีตนอกจากนั้นยังช่วยให้องค์กรมีข้อมูลเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการภายในองค์กร  โดยข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์จะมีส่วนช่วยให้องค์กรสามารถน ามาใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน ปรับปรุง
กระบวนการที่ยังมีข้อบกพร่องโดยการหาแนวทางที่เหมาะสมภายใต้ทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัด ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้บริหารสามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่ากับเงินทุนที่เสียไป โดย
ระบบการวัดผลที่ดีจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพภายในองค์กรให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมภายนอกขององค์กรซึ่งจะส่งผลให้องค์กรเกิดความเจริญก้าวหน้าได้อย่างมั่นคงและ
ยั่งยืน 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการวัดผลการปฏิบัติงานเป็นหัวข้อที่มีการอภิปรายกันอย่าง
กว้างขวาง งานวิจัยต่างๆล้วนให้นิยามของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละ
มุมมองไม่ว่าจะเป็นด้านกลยุทธ์ ด้านกระบวนการปฏิบัติงาน ด้านการเงิน ด้านบัญชี หรือด้านการ
บริหารจัดการทรัพยากรบุคคล (Zeglat et al, 2012) อาทิเช่น มุมมองด้านกลยุทธ์นั้นอาจหมายถึง
การให้ข้อมูลที่มีประโยชน์เพ่ือใช้ในการก าหนดกลยุทธ์อย่างมีประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ขององค์กรและช่วยแปลงกลยุทธ์ไปสู่แนวปฏิบัติซึ่งจะช่วยให้องค์กรทราบว่าการ
ปฏิบัติงานจริงบรรลุผลส าเร็จเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่องค์กรวางไว้ (Gate, 1999) ซึ่ง
ระบบการวัดผลที่ดีนั้นนอกจากจะช่วยในการวางกระบวนการภายในองค์กรไม่ว่าจะเป็นการ
ตั้งเป้าหมาย การตัดสินใจ และการประเมินผลการปฏิบัติงานแล้ว ยังสามารถใช้ในการตรวจสอบการ
ด าเนินงานและก าหนดทิศทางให้กับองค์กรเพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้อีกด้วย (Morgan, 2004; 
Ittner et al, 2003) ส าหรับในมุมมองด้านกระบวนการปฏิบัติงานอาจหมายถึงกลุ่มของตัวชี้วัดในเชิง
ปริมาณที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงาน (Neely et al, 1995) อีกทั้งยัง
เป็นกระบวนการในการรายงานผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 
(Bititci et al., 1997) ในส่วนมุมมองด้านบัญชีนั้นอาจหมายถึงเครื่องมือที่องค์กรใช้ในการวางแผน
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และการจัดท างบประมาณขององค์กร (Otley, 1999) ด้วยมุมมองในด้านต่างๆที่ได้ให้ค านิยามถึง
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่มีความแตกต่างกันออกไปตามมุมมองที่นักวิจัยศึกษานั้นจึงก่อให้เกิด
ค านิยามที่มีอย่างมากมายและหลากหลาย ท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนกันและขาดความ
ชัดเจนถึงขอบเขตของระบบการวัดผล ซึ่งท าให้เกิดปัญหาเรื่องความเข้าใจในลักษณะทั่วไปของระบบ
การวัดผลและการเปรียบเทียบกันได้ระหว่างผลงานวิจัย อ่ืนที่ผู้วิจัยหรือผู้สนใจศึกษาในระบบการ
วัดผลการปฏิบัติงาน 

ดังนั้นจากค านิยามของระบบวัดผลที่มีอย่างมากมายและหลากหลายมุมมองนั้น   
Franco-Santos et al (2007) จึงได้ท าการรวบรวมค านิยามของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานจาก
งานวิจัยในอดีตต่างๆ จากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ วารสารวิชาการ บทความ ตลอดจนหนังสือที่
เกี่ยวข้องจ านวนมากกว่า 300 ฉบับเพ่ืออธิบายถึงคุณลักษณะที่ส าคัญของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันและก่อให้เกิดความชัดเจนซึ่งจะช่วยให้สามารถเปรียบเทียบ
กันได้ระหว่างงานวิจัยที่อยู่ในขอบเขตเดียวกันซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยสามารถศึกษาค้นคว้าในหัวข้อดังกล่าว
ได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน โดยผลการวิจัยของ Franco-Santos et al (2007) สามารถ
รวบรวมและจัดประเภทค านิยามของระบบการวัดผลออกเป็น 17 ค านิยามซึ่งสามารถน ามาพิจารณา
เป็น 3 มุมมองได้แก่ 

1. ด้านคุณลักษณะของระบบ ซึ่งประกอบไปด้วย 2 ลักษณะ ได้แก่ การวัดผลการ
ปฏิบัติงาน และระบบสนับสนุน ซึ่งประกอบด้วยระบบการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการ
ตีความหมายของข้อมูล 

2. ด้านบทบาทของระบบ ที่มุ่งเน้นในเรื่องของบทบาทที่ระบบควรจะมี ซึ่งสามารถแบ่ง
ออกเป็น 5 ประการ โดยประการแรกได้แก่ ใช้ในการวัดผลการด าเนินงานขององค์กรเพ่ือติดตาม
ระดับความส าเร็จของเป้าหมายที่ตั้งไว้ ประการที่ 2 ได้แก่ ใช้ในการพัฒนาแนวทางจัดการเชิงกลยุทธ์ 
เพ่ือใช้ส าหรับการวางแผน การสร้างกลยุทธ์ การน ากลยุทธ์ไปใช้ในทางปฏิบัติ และการจัดการองค์กร
ให้มุ่งไปสู่ทิศทางเดียวกัน ประการที่ 3 ได้แก่ ใช้ในการสนับสนุนการสื่อสารทั้งภายในและภายนอก
ขององค์กร การเปรียบเทียบระหว่างองค์กร รวมทั้งข้อก าหนดจากภาครัฐ ประการที่ 4 ได้แก่ ใช้ใน
การกระตุ้นพฤติกรรมของพนักงาน ผ่านระบบการให้รางวัลหรือผลตอบแทน  และประการสุดท้าย 
ได้แก่ ใช้ในการเรียนรู้และการพัฒนากระบวนการท างานอย่างต่อเนื่องเพ่ือใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน
ในอนาคต 

3. ด้านกระบวนการซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบ ประกอบด้วยกระบวนการคัดเลือกและ
การออกแบบตัววัดผลซึ่งเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ถึงความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย การวางแผน 
และการก าหนดเป้าหมาย กระบวนการจัดเก็บและจัดท าข้อมูลซึ่งเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูล 
กระบวนการจัดการข้อมูล การแปลความหมายของข้อมูล การตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูล กระบวนการ
ประเมินผลและการให้รางวัล รวมทั้งกระบวนการปรับปรุงระบบ 

จากนิยามของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานตามงานวิจัยของ Franco-Santos et al 
(2007) แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานมีความหลากหลายซึ่งมีความ
แตกต่างกันไปตามลักษณะและกระบวนการของแต่ละองค์กร ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยหรือผู้สนใจศึกษามี



8 
 

ความเข้าใจที่ตรงกันและชัดเจนจะท าให้การศึกษางานวิจัยในอนาคตส าหรับหัวข้อดังกล่าวสามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษาได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
     2.1.2 พัฒนาการของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร 

จุดเริ่มต้นของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานเกิดจากการใช้วิธีการบันทึกบัญชีต้นทุน
แบบดั้งเดิมมาใช้ในการวัดผลการปฏิบัติงาน ซึ่งวิธีการบันทึกบัญชีต้นทุนแบบดั้งเดิมนั้นจะใช้หลักการ
จัดสรรต้นทุนการผลิตโดยการค านวณจากค่าแรงงานทางตรงที่เกิดขึ้นจริงซึ่งวิธีดังกล่าวมีความ
เหมาะสมต่อการค านวณต้นทุนการผลิตในยุคนั้นเนื่องจากต้นทุนส่วนใหญ่ของสินค้าที่ขาย
ประกอบด้วยค่าแรงงานทางตรงมากกว่าครึ่งหนึ่งของต้นทุนทั้งหมด แต่ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1980 
ค่าแรงงานทางตรงถูกจัดสรรเป็นต้นทุนสินค้าที่ขายน้อยลงจากเดิมเหลือเพียงจ านวนไม่เกินกว่าร้อย
ละ 10 เท่านั้น ท าให้การใช้หลักการจัดสรรต้นทุนการผลิตด้วยวิธีดังกล่าวไม่สะท้อนข้อมูลต้นทุนที่
เกิดขึ้นจริงและให้ข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจกับผู้บริหารที่ผิดพลาดไป จึงส่งผลให้การวัดผลด้วยวิธี
ดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงข้อบกพร่องหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจที่ขาดความถูกต้องและสะท้อนให้เห็นเพียงผลการด าเนินงานในอดีต อีกทั้งไม่ได้ให้ข้อมูลที่
แสดงถึงแนวโน้มในอนาคตขององค์กรจึงส่งผลให้มีการพัฒนาหลักการค านวณต้นทุนการผลิตแบบ
ใหม่ซึ่งหลักการที่มีความโดดเด่นและมีชื่อเสียงได้แก่ ต้นทุนฐานกิจกรรม (activity-based costing) 
ที่มีหลักการค านวณต้นทุนจากระดับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้าซึ่งจะท าให้การค านวณ
ต้นทุนมีความถูกต้องและใกล้เคียงกับความเป็นจริงประกอบกับในยุคนี้เกิดการแข่งขันทางธุรกิจเพ่ิม
มากขึ้นจึงท าให้แต่ละองค์กรต่างมองหาวิธีการเพ่ือสร้างความแตกต่างจากคู่แข่งในด้านคุณภาพของ
การบริการ ความพึงพอใจของผู้บริโภค ความรวดเร็วในการตอบสนอง รวมทั้งนวัตกรรมที่ล้ าสมัย
ส่งผลให้การวัดผลการปฏิบัติงานด้วยวิธีดั้งเดิมไม่สามารถให้ข้อมูลภายในองค์กรที่แท้จริงได้ รวมทั้ง
ความต้องการจากภายนอกที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความต้องการจากหน่วยงานก ากับ
ดูแลที่ส่งผลให้องค์กรต้องจัดเก็บข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับตรวจสอบ หรือความต้องการจากผู้บริโภคที่
นอกจากความคาดหวังที่จะได้รับการบริการในระดับสูงแล้วยังคาดหวังการบริการที่เฉพาะเจาะจง
ส าหรับผู้บริโภคนั้นๆอีกด้วย ซึ่งจากรูปแบบการด าเนินธุรกิจ ความต้องการจากผู้มีส่วนได้เสียที่
เปลี่ยนแปลงไปตลอดจนการแข่งขันทางธุรกิจที่รุนแรงมากขึ้นท าให้องค์กรถูกบังคับให้ต้องปรับเปลี่ยน
วิธีการวัดผลการปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันให้เหนือกว่าคู่แข่งขัน รวมทั้ง
สอดคล้องกับกลยุทธ์ที่เปลี่ยนแปลงไปโดยมุ่งไปสู่ความเจริญเติบโตขององค์กรอย่างยั่งยืน (Neely, 
1999)  

ดังนั้นด้วยข้อจ ากัดของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานแบบดั้งเดิมที่เน้นรูปแบบการ
วัดผลทางด้านการเงินขององค์กรที่สะท้อนให้เห็นเพียงผลการด าเนินงานในอดีตซึ่งไม่สามารถ
ตอบสนองต่อข้อจ ากัดที่กล่าวไว้ข้างต้นได้จึงท าให้ช่วงทศวรรษที่ 1980 การวัดผลการปฏิบัติงานได้
เปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบเดิม โดยรูปแบบที่เปลี่ยนไปนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่
รูปแบบแรกที่เน้นมุมมองทางด้านบัญชีและการเงิน และรูปแบบที่สองซึ่งเป็นรูปแบบที่มุ่งเน้นในเรื่อง
หลักการสมดุลหรือหลักการที่ผสมผสานกันระหว่างการวัดผลเชิงปริมาณและคุณภาพเข้าไว้ด้วยกัน 
(Zeglat et al, 2012) ซึ่งรูปแบบที่สองเป็นรูปแบบที่ได้รับความสนใจจากนักวิจัยจึงท าให้มีการพัฒนา
และสร้างกรอบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรออกมามากมายที่ประกอบด้วยมุมมองที่มีความ
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หลากหลายและมีความสมดุลมากยิ่งขึ้น โดยกรอบการวัดผลที่สร้างขึ้นมาใหม่นั้นจะค านึงถึงปัจจัยที่
เกี่ยวข้องและส่งผลต่อการอยู่รอดในระยะยาวขององค์กรและค านึงถึงผู้มีส่วนได้ เสีย อ่ืนที่
นอกเหนือจากตัววัดผลด้านการเงินเพียงอย่างเดียว โดยกรอบแนวคิดที่ถูกพัฒนาและได้รับความนิยม
ในช่วงเวลาดังกล่าวได้แก่แนวคิดดังต่อไปนี้ 

แนวคิดของ Performance Pyramid ที่น าเสนอโดย Lynch และ Cross โดยมีแนวคิด
ที่ว่าระดับการปฏิบัติงานแต่ละระดับในองค์กรจะมีเป้าหมายเพ่ือมุ่งไปสู่ความส าเร็จที่แตกต่างกันซึ่ง
ความแตกต่างที่เกิดขึ้นนั้นก็ยังช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานที่แตกต่างกันในแต่ละระดับขององค์กรอีก
ด้วย ซึ่งแนวคิดนี้มีวัตถุประสงค์ในการเชื่อมโยงกลยุทธ์ขององค์กรไปสู่การปฏิบัติงานโดยการส่งผ่าน
วัตถุประสงค์ขององค์กรจากระดับบนสู่ระดับล่างและวัดผลการด าเนินงานจากระดับล่างขึ้นสู่ระดับบน 
โดยแนวคิดนี้สามารถแบ่งออกเป็น  4 ระดับ โดยระดับแรกเป็นการก าหนดวิสัยทัศน์หรือพันธกิจของ
องค์กรเพื่อบรรลุความส าเร็จในระยะยาวและมุ่งให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันเหนือคู่แข่ง ระดับ
ที่สองจะเป็นการมุ่งเน้นไปยังการบรรลุความส าเร็จของปัจจัยแห่งความส าเร็จ (Critical Success 
Factor: CSF) ที่เก่ียวข้องในเรื่องการวัดผลด้านการตลาดและด้านการเงิน โดยปัจจัยแห่งความส าเร็จ
ก็คือหลักการหรือวิธีการที่ใช้ส าหรับจัดระดับความส าคัญในการด าเนินธุรกิจที่เป็นรูปธรรมและท าให้
พนักงานทุกระดับในองค์กรทราบว่าต้องปฏิบัติอย่างไรให้เพ่ือมุ่งไปสู่ทิศทางเดียวกัน ระดับที่สามเป็น
การวัดผลการปฏิบัติงานประจ าวัน โดยกลยุทธ์ทางด้านการตลาดและด้านการเงินที่ก าหนดไว้จาก
ระดับท่ีสองต้องมีความสอดคล้องกับความพึงพอใจของผู้บริโภค ความยืดหยุ่นของลักษณะสินค้าหรือ
บริการที่สูงขึ้นรวมทั้งสินค้าหรือบริการมีคุณภาพที่ดีขึ้น ส่วนระดับที่สี่เป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กลยุทธ์ทางด้านการตลาดและด้านการเงินที่ได้ก าหนดไว้ในระดับที่สาม โดยใช้ตัวชี้วัดการปฏิบัติงาน 
4 ตัวชี้วัด ได้แก่ คุณภาพ การส่งมอบ รอบระยะเวลา และของเสีย (Striteska and  Spickova, 
2012) 

แนวคิดของ Balanced Scorecard หรือ BSC เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย
ศาสตราจารย์ Robert Kaplan และดอกเตอร์ David Norton เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ
เชิงกลยุทธ์อย่างท่ัวถึงท้ังองค์กร โดยการแปลงกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ขององค์กรไปสู่แนวทางการปฏิบัติ
และช่วยให้องค์กรเกิดการพัฒนาระบบการวัดผลการปฏิบัติให้ดียิ่งขึ้นนอกเหนือจากการวัดผลที่
พิจารณาด้านการเงินเพียงด้านเดียว โดย BSC สนับสนุนการด าเนินงานขั้นพ้ืนฐานขององค์กรทั้ง 3 
ด้าน ได้แก่ การวัดผลการปฏิบัติงาน การจัดการเชิงกลยุทธ์ และเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารของ
องค์กรผ่านตัวชี้วัดทั้ง 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective) มุมมองด้าน
ลูกค้า (Customer Perspective) มุมมองด้านกระบวนการภายใน (Internal Business Process) 
และมุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา (Learning and Growth) โดยต้องตอบค าถามที่ว่าถ้า
องค์กรต้องการบรรลุเป้าหมายทั้ง 4 ด้าน องค์กรจะต้องด าเนินการอย่างไร ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากแนวคิด
นี้ก็คือการน ามาใช้จัดท าตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน (Key Performance Indicators: KPIs) ซึ่งทั้ง 4 
มุมมองที่กล่าวข้างต้นจะต้องมีความสมดุลกันในเรื่องเป้าหมายระยะสั้นและระยะยาว มุมมองภายใน
และภายนอกองค์กร ตัวชี้วัดที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ตัวชี้วัดที่เป็นเหตุและผล รวมทั้งการเพ่ิม
รายได้และการควบคุมต้นทุนเพ่ือเชื่อมโยงระหว่างความส าเร็จขององค์กรและเป็นปัจจัยที่ใช้ในการ
ขับเคลื่อนผลการด าเนินงานไปสู่ผลลัพธ์ที่องค์กรตั้งไว้ (Striteska and  Spickova, 2012)  
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แนวคิดของ Performance Prism ที่น าเสนอโดย Kennerley และ Neely (2002) 
เป็นแนวคิดท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาจากข้อจ ากัดหรือจุดอ่อนของแนวคิดเดิม เช่น BSC หรือ Performance 
Pyramid ที่มุ่งเน้นการให้ความส าคัญเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเพียง 2 กลุ่ม อันได้แก่ ผู้ถือหุ้นและ
ผู้บริโภคโดยไม่ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้กลุ่มอื่นที่ส่งผลกระทบต่อองค์กร โดยแนวคิดนี้เป็นแนวคิด
ที่ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มขององค์กรนอกจากผู้ถือหุ้นและผู้บริโภคเพ่ือลดข้อจ ากัด
หรอืจุดอ่อนของแนวคิดที่มีในอดีต ซึ่งสามารถแบ่งมุมมองในการพิจารณาออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Satisfaction) ด้านกลยุทธ์ (Strategies) ด้าน
กระบวนการ (Process) ด้านความสามารถ (Capabilities) และด้านการให้ประโยชน์กับองค์กรโดยผู้
มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Contribution) ซึ่งแนวคิดนี้เน้นมุมมองด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้
เสียเป็นส่วนส าคัญในขณะที่มุมมองด้านอ่ืนๆจะเป็นตัวผลักดันที่ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้เสียเกิดความพึง
พอใจ โดยแนวคิดนี้ยังให้มุมมองถึงประโยชน์ที่องค์กรควรได้รับกลับจากผู้มีส่วนได้เสียด้วย เพ่ือ
ป้องกันการใช้ทรัพยากรในจ านวนที่มากเกินความจ าเป็นกับผู้มีส่วนได้เสีย 

ทั้งนี้งานวิจัยของ Sirmai et al (2011) ได้ท าการสรุปล าดับขั้นของการพัฒนาระบบ
การวัดผลการปฏิบัติงานตั้งแต่ปี 1980 จนถึงปัจจุบันไว้เป็น 4 ช่วงเวลาดังต่อไปนี้ 

1.ช่วงการเปลี่ยนแปลงจากการปฏิบัติเพ่ือควบคุมคุณภาพการผลิตในองค์กรไปสู่การใช้
กลยุทธ์ทางการตลาด ในช่วงนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงเพ่ือมุ่งไปสู่ความได้เปรียบในการแข่งขันเหนือ
คู่แข่ง ดังนั้นวิธีการวัดผลในช่วงเวลานี้จะเปลี่ยนแปลงจากเครื่องมือที่ใช้ในการควบคุมคุณภาพการ
ผลิตผ่านเครื่องมือเช่น JIT ,TQM หรือ Benchmarking ไปสู่การใช้กลยุทธ์ทางการตลาดเป็น
เครื่องมือในการก าหนดกลยุทธ์ และท าให้การจัดการกลยุทธ์เริ่มมีแนวโน้มที่เด่นชัดมากขึ้นในปี 1990 
เมื่อเกิดการคิดค้นระบบการวัดผลการปฏิบัติงานด้วยวิธีการใหม่ 

2.ช่วงการเปลี่ยนแปลงจากการใช้การวัดผลเพ่ือวัดผลการด าเนินงานไปสู่การจัดการ
เชิงกลยุทธ์ ในช่วงนี้เป็นช่วงที่วิธีการวัดผลการปฏิบัติมีจ านวนอ่ิมตัวในช่วงปลายปี 1990 และน าไปสู่
การคิดค้นหลักการใหม่ของการวัดผลการปฏิบัติงานเพ่ือกระตุ้นความสนใจอีกครั้งจากผู้บริหาร 

3.ช่วงการเปลี่ยนแปลงจากความคงที่ไปสู่การเคลื่อนไหว ในช่วงนี้วิธีการวัดผลการ
ปฏิบัติงานไม่สามารถพยากรณ์ได้ โดยผู้บริหารระดับสูงขององค์กรได้รับความกดดันให้พิจารณาและ
จัดการกับปัจจัยที่อยู่นอกเหนือจากการควบคุมซึ่งเป็นปัจจัยที่ผู้บริหารเคยละเลยในอดีต 

4.ช่วงการเปลี่ยนแปลงความสนใจเฉพาะผู้ถือหุ้นไปสู่ความสนใจต่อผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน 
โดยเป็นช่วงที่เกิดความเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนที่มีส่วนช่วยให้การ
ด าเนินธุรกิจให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานจึงถูกออกแบบโดยมุ่งเน้นในการให้
ความสนใจกับผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดมากกว่าการมุ่งเน้นที่ผู้ถือหุ้นเพียงอย่างเดียว  
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดการวัดผลการปฏิบัติงานนั้นได้ถูกพัฒนาขึ้นมาหลากหลายแนวคิด
ด้วยกัน ซึ่งแต่ละแนวคิดที่มีการคิดค้นขึ้นมาก็เพ่ือค้นหาวิธีการที่เหมาะสมที่สุดของการวัดผลการ
ปฏิบัติงานรวมทั้งลดข้อจ ากัดหรือข้อเสียของแนวคิดที่มีในอดีต แต่ถึงแม้ว่างานวิจัยจ านวนมากได้ถูก
พัฒนาและคิดค้นขึ้นเพ่ือหากรอบความคิดที่เหมาะสมที่สุดของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานของ
องค์กร แต่จุดอ่อนและปัญหาจ านวนมากก็ได้ปรากฏขึ้นในระบบและตัวแบบต่างๆเหล่านั้น อาทิเช่น 
การขาดความสามารถในการให้ค าอธิบายที่ชัดเจนระหว่างความเชื่อมโยงระหว่างมิติและมุมมองที่วัด
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เพ่ือตอบค าถามว่าใช้กับมุมมองใดและเพราะเหตุใดถึงใช้กับมุมมองนั้น ดังนั้นนักวิจัยจึงเปลี่ยนความ
สนใจจากการคิดค้นกรอบแนวคิดใหม่เป็นการมุ่งหาวิธีการที่ดีที่สุดส าหรับการออกแบบระบบ การ
ติดตั้งระบบการวัดผลและการใช้งานของระบบการวัดผลที่เหมาะสมกับลักษณะขององค์กรเพ่ือ
ตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าว (Zeglat et al, 2012) 
     2.1.3 กระบวนการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

กระบวนการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร สามารถแบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอนหลัก (Bourne, 2000) ซึ่งได้แก่ 

1. การออกแบบระบบการวัดผล เป็นขั้นตอนของการระบุวัตถุประสงค์ของการวัดผล
และการออกแบบตัววัดผลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์การวัดขององค์กร ทั้งนี้การวัดผลนั้นต้องถูก
ก าหนดมาจากกลยุทธ์ขององค์กร โดยขั้นตอนนี้จะตอบค าถามที่ว่า “สิ่งที่ควรวัดคืออะไร” ซึ่งก่อนท า
การระบุวัตถุประสงค์ของการวัดและการออกแบบตัววัดผลนั้น ผู้มีหน้าที่ออกแบบจะต้องมีความรู้
ความเข้าใจอย่างชัดเจนในเรื่องกลยุทธ์ขององค์กรก่อนเป็นอันดับแรก เนื่องจากผลลัพธ์ที่ได้จากการ
วัดถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ให้กับองค์กรน ามาใช้ในการตัดสินใจได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้ งสอดคล้อง
กับกลยุทธ์ที่องค์กรตั้งไว้ซึ่งจะช่วยสร้างความมั่นใจได้ว่าการด าเนินการใดๆก็ตามประสบผลส าเร็จ
ตามท่ีมุ่งหวังไว้ แต่หากผู้ท าหน้าที่ออกแบบไม่ทราบกลยุทธ์ที่ชัดเจนขององค์กร การระบุวัตถุประสงค์
ของการวัดผลและการออกแบบตัววัดผลก็ไม่สามารถด าเนินการได้หรือถ้าด า เนินการไปแล้วก็อาจไม่
สามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดภายใน
องค์กรจากการวัดในสิ่งที่ไม่ควรวัด หรือ การไม่ได้วัดในสิ่งที่ควรวัด นอกจากความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องกลยุทธ์ขององค์กรแล้วยังต้องพิจารณาถึงความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มขององค์กรอีก
ด้วยเพื่อให้องค์กรทราบถึงปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จขององค์กรและท าให้การออกแบบระบบ
การวัดผลมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ส าหรับในขั้นตอนของการระบุวัตถุประสงค์ของการวัดผลนั้น ผู้มี
หน้าที่ออกแบบควรเลือกเฉพาะเรื่องท่ีส าคัญ รวมทั้งมีจ านวนที่เหมาะสมไม่มากเกินไปหรือน้อยเกินไป
เพ่ือให้องค์กรสามารถใช้ประโยชน์ในการวัดผลได้อย่างคุ้มค่าการลงทุนมากที่สุด ส าหรับขั้นตอนการ
ออกแบบตัววัดผลนั้น ผู้มีหน้าที่ออกแบบจะต้องมีความเข้าใจในประเภทและลักษณะของตัววัดผลเพ่ือ
คัดเลือกตัววัดผลที่ดีและเหมาะสมกับการวัดผล 

โดยปกติตัววัดผลสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบหลัก คือ ตัววัดผลที่มุ่งหาสาเหตุ 
(Diagnotic Measure) และตัววัดผลเชิงกลยุทธ์ (Strategic Measure) ซึ่งตัววัดผลทั้ง 2 รูปแบบนั้นมี
ความแตกต่างกันในเรื่องวัตถุประสงค์ของการวัด โดยตัววัดผลที่มุ่งหาสาเหตุจะเน้นด้านปฏิบัติการซึ่ง
จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือหาวิธีการแก้ไข ส่วนตัววัดผลเชิงกลยุทธ์จะเน้นด้าน
บริหารจัดการในภาพรวมซึ่งจะให้ข้อมูลในมุมกว้างเพ่ือให้ผู้บริหารสามารถน าองค์กรไปสู่เป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ ซึ่งจากงานวิจัยในอดีตมีผู้เสนอว่าตัววัดผลควรมีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 

1.ตัววัดผลมีความเกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ขององค์กร Globerson (1985), Maskell 
(1989), Fortuin (1996), นภดล ร่มโพธิ์ (2557), นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์ (2013) 

2.ตัววัดผลมีจ านวนเหมาะสมไม่มากไปหรือน้อยไป Roompho และ Boon-itt (2012), 
นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์ (2013), นภดล ร่มโพธิ์ (2557) 
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3.ตัววัดผลมีความง่ายต่อการใช้งาน Maskell (1989), Lea และ parker (1989), 
นภดล ร่มโพธิ์ (2557) 

4.ตัววัดผลอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้รับผิดชอบ Globerson (1985) 
5.ตัววัดผลประกอบด้วยตัววัดความส าเร็จในระยะสั้นและระยะยาว นภดล ร่มโพธิ์ 

(2557) 
2. การติดตั้งระบบการวัดผล เป็นขั้นตอนของการเก็บข้อมูลและประมวลผลให้สามารถ

วัดผลได้อย่างสม่ าเสมอซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้เก็บข้อมูลในระบบและ
แปลผลข้อมูล ส าหรับการเก็บข้อมูลในช่วงแรกนั้น ผู้มีหน้าที่ออกแบบอาจ เริ่มเก็บข้อมูลจากระบบ
จัดเก็บข้อมูลขององค์กรที่มีอยู่แล้ว อาทิเช่น องค์กรบางแห่งอาจมีการใช้ระบบ ERP ในการจัดเก็บ
ข้อมูล ซึ่งโดยปกติการจัดเก็บข้อมูลอาจเป็นการเก็บข้อมูลที่มีอยู่แล้วผ่านฐานข้อมูลในปัจจุบัน หรือ
อาจจัดเก็บจากรูปแบบเอกสาร หรืออาจเก็บจากข้อมูลใหม่ผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือจาก
เอกสารแบบฟอร์ม นอกจากนั้นในการจัดเก็บข้อมูลผู้มีหน้าที่ออกแบบจะต้องพิจารณาความเหมาะสม
ของความถี่ในการจัดเก็บโดยพิจารณาจากปัจจัยส าคัญ 2 ประการได้แก่ ต้นทุนการจัดเก็บและอัตรา
การเปลี่ยนแปลงในข้อมูลเหล่านั้น และต้องพิจารณาช่วงเวลาการจัดเก็บอย่างเหมาะสมเพ่ือใช้เป็น
ตัวแทนข้อมูลที่ดีรวมทั้งมีต้นทุนการจัดเก็บที่ต่ า นอกจากนี้ผู้มีหน้าที่ออกแบบควรก าหนดผู้มีหน้าที่
จัดเก็บข้อมูลเพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบการจัดเก็บข้อมูลซึ่งก็ควรจะเป็นผู้ที่ท าให้ข้อมูลนั้นเกิดขึ้น 
รวมทั้งต้องพิจารณาถึงความปลอดภัยของข้อมูล โดยอาจก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลในกรณีที่
ข้อมูลนั้นมีความส าคัญหรือเป็นความลับขององค์กร ซึ่งเป็นการช่วยป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล 

3. การใช้งานระบบการวัดผล ซึ่งหลังจากที่ได้มีการออกแบบระบบการวัดผลและมีการ
พิจารณาการติดตั้งระบบการวัดผลแล้วก็จะเป็นขั้นตอนในการตัดสินใจที่จะเริ่มน าระบบการวัดผลไป
ใช้ในองค์กร โดยสิ่งหนึ่งที่องค์กรจะต้องพิจารณาก่อนน าระบบมาใช้นั่นก็คือขนาดและความซับซ้อน
ของการด าเนินงาน ซ่ึงหากองค์กรมีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนในการด าเนินงานสูงการตัดสินใจน า
ระบบที่คิดค้นขึ้นมาแล้วนั้นไปใช้ทั่วทั้งองค์กรก็อาจท าให้เกิดความเสี่ยงในการด าเนินงานสูงกว่า
องค์กรที่มีขนาดเล็กและมีความซับซ้อนในการด าเนินงานต่ ากว่าในกรณีที่ระบบดังกล่าวมีข้อบกพร่อง 
ดังนั้นองค์กรจึงต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการน าระบบการวัดผลไปใช้เพ่ือลดความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต นอกจากนั้นองค์กรยังต้องให้ความรู้ความเข้าใจแก่พนักงานในทุกเรื่อง
ที่ส าคัญของระบบการวัดผลรวมทั้งมีช่องทางการติดต่อสื่อสารกับผู้ใช้ระบบที่สะดวกและรวดเร็ว
เพ่ือให้พนักงานรับรู้ ยอมรับและใช้ระบบการวัดผลที่องค์กรออกแบบขึ้นมา ซึ่งในขั้นตอนนี้จะเป็นการ
ให้ผลลัพธ์ด้วยว่าระบบการวัดผลที่ถูกออกแบบจากตัววัดผลที่ได้ก าหนดมาจากกลยุทธ์ขององค์กรนั้น
ประสบผลส าเร็จและสอดคล้องกับกลยุทธ์ขององค์กรหรือไม่อย่างไรเมื่อเริ่มน าไปใช้เป็นครั้งแรก ทั้ง
ยังเป็นการให้ข้อมูลตอบกลับ (feedback) จากการวัดผลเพ่ือน ามาใช้ส าหรับการท้าทายกลยุทธ์และ
ใช้ทดสอบความถูกต้องของกลยุทธ์ที่องค์กรตั้งไว้ อีกด้วย ทั้งนี้ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานมีความ
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาและตรวจสอบความถูกต้องในสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงในระดับที่
แตกต่างกันเพ่ือให้การใช้งานระบบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ มีการ
เปลี่ยนแปลง  
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ดังนั้น ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่องค์กรก็ต่อเมื่อมีการ
ออกแบบระบบการวัดผล การติดตั้งระบบและการน าเอาระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้อย่าง
เหมาะสม รวมทั้งสอดคล้องกับลักษณะการด าเนินงานขององค์กร ตลอดจนกลยุทธ์และโครงสร้างของ
องค์กร (นภดล ร่มโพธิ์, 2557) 

 
ภาพที่ 2.1  

ขั้นตอนในการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
 

การออกแบบระบบ การตดิตัง้ระบบ การใช้งานระบบ การใช้งานระบบ

เพ่ือประเมินการ เพ่ือทา้ทายสมมตฐิาน

น าไปใช้กับกลยทุธ์ ของกลยทุธ์

สะท้อนกลับ

วดัผล/ปรับปรุง/ปฏิบัติ

เกบ็ข้อมลูเร่ิมแรก/เปรียบเทียบ/
เรียงล ำดับ/วเิครำะห์/กำรแปล

ผล

ออกแบบกำรวดั

ระบุวตัถุประสงค์หลัก

4.ท้าทายกลยุทธ์

3.ปรับปรุงการวัด

2.พัฒนาการวัด

1.ปรับปรุงเป้าหมาย

 
ที่มา : Bourne, 2000 

 
2.1.4 เหตุผลในการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร 

Neely (1980) อ้างถึงใน ณัฐพล ชวลิตชีวัน และ ปราโมทย์ ศุภปัญญา , 2545 ได้
อธิบายถึงเหตุผลในการวัดผลการปฏิบัติงาน ที่สามารถอธิบายโดยใช้ตัวย่อ 4P ซึ่งอาจสรุปได้
ดังต่อไปนี้ 

1. Check Position : การตรวจสอบสถานะขององค์กร เพ่ือให้ทราบว่าปัจจุบันองค์กร
อยู่ในต าแหน่งใดและมีเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างไร เนื่องจากการจะบริหารจัดการองค์กรได้ดีนั้น แต่ละ
องค์กรจะต้องทราบแผนกลยุทธ์รวมทั้งแผนการปฏิบัติงานภายในองค์กรตนเองได้เป็นอย่างดีก่อน เมื่อ
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องค์กรทราบข้อมูลดังกล่าวแล้วจึงหาแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในอดีตที่เกิดขึ้นและปรับปรุงการ
ด าเนินงานให้สอดคล้องกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้ 

2. Communicate Position : การสื่อถึงสถานะขององค์กร เพ่ือใช้ในการสื่อความต่อ
หน่วยงานอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อการวัดผลแสดงผลการด าเนินงานที่ดีก็จะช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับ
องค์กรซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับลูกค้าได้ว่าองค์กรนั้นๆมีผลการด าเนินงานที่ดีและ
เจริญก้าวหน้าอย่างมั่นคงหรือยั่งยืนเพียงใด แต่อย่างไรก็ดีองค์กรควรสื่อถึงสถานะขององค์กรด้วย
ความระมัดระวังเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

3. Confirm Priorities : การยืนยันล าดับความส าคัญ การวัดผลการปฏิบัติงานนอกจาก
ให้ข้อมูลสถานะขององค์กรแล้ว ยังช่วยให้ข้อมูลแก่พนักงานในองค์กรอีกด้วยว่าสถานะปัจจุบันของ
องค์กรยังอยู่ห่างจากเป้าหมายที่วางไว้มากน้อยเพียงใด และการวัดผลการด าเนินงานเป็นระยะๆ ท า
ให้ทราบว่าผลงานในอดีตที่ผ่านมาเกิดปัญหาใดท่ีท าให้เบี่ยงเบนไปจากแนวทางที่ได้ก าหนดไว้ 

4. Compel Process : การน าไปขยายผล ระบบการวัดผลการปฏิบัติให้ผลลัพธ์ที่มี
ประโยชน์เพ่ือน าไปใช้ในการปรับปรุงแนวทางการท างาน อาทิเช่น ปรับกระบวนการท างานให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมขึ้น หรือปรับเปลี่ยนการท างานเดิมที่มีข้อบกพร่อง ซึ่งการวัดผลนั้น
จะมีส่วนช่วยให้เกิดประโยชน์ในหลายๆด้าน เช่น ผลลัพธ์ของการวัดผลช่วยสร้างความเข้าใจว่า สิ่ง
ไหนมีความส าคัญมากน้อยกว่ากัน อีกทั้งผลลัพธ์ที่ได้จากการการวัดผลนั้นยังช่วยกระตุ้นการท างาน
ของพนักงานและเป็นเกณฑ์การพิจารณาผลตอบแทนให้กับพนักงานอีกด้วย 
 
2.2  การวัดความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

 
ในปัจจุบันระบบการวัดผลการปฏิบัติงานเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับธุรกิจที่

นอกเหนือจากการแสดงผลการด าเนินงานขององค์กรว่าดีขึ้นหรือแย่ลง การวัดผลการปฏิบัติงานยัง
เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความส าเร็จของกลยุทธ์ที่องค์กรน าไปใช้ อีกทั้งยังให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ
องค์กรเพ่ือน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานภายในองค์กรให้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมภายนอกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว หลายองค์กรได้ใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก
เพ่ือสร้างระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับลักษณะการประกอบธุรกิจ 
โครงสร้างองค์กร วัตถุประสงค์ กลยุทธ์ ตลอดจนความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจขององค์กร อย่างไรก็
ตามระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ได้รับอาจไม่คุ้มค่ากับเงินทุนที่เสียไป อันเนื่องมาจากการขาด
ความเอาใจใส่จากผู้บริหารหรือพนักงานทั้งองค์กร หรือขาดความรู้ความเข้าใจในการน าระบบไปใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้นเพื่อให้ทราบว่าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่องค์กรเลือกใช้มีความส าเร็จ
มากน้อยเพียงใด หรือมีข้อบกพร่องใดที่จ าเป็นต่อการปรับปรุงหรือแก้ไข องค์กรจึงควรตรวจสอบ
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานด้วยแนวทางที่เหมาะสม เพ่ือให้ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานได้ถูก
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งสอดคล้องกับการด าเนินงานขององค์กร ตลอดจนเกิดความ
คุ้มค่ากับเงินลงทุนที่องค์กรใช้ไป 
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 2.2.1 การประเมินความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน  
จากการศึกษาของ Carney (1999) ได้เสนอแนวทางการประเมินความส าเร็จของระบบ

การวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรที่มีรายละเอียดต่อไปนี้ 
1.ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานควรมีเป้าหมายหลักที่ชัดเจน สามารถเข้าใจได้ง่าย 

และพนักงานทั้งองค์กรทราบถึงเป้าหมายนั้น 
2.ทั้งองค์กรมีตัวผลักดันผลการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับเป้าหมายหลักขององค์กร  
3.องค์กรมีการให้ความรู้แก่พนักงานในเรื่องการวัดผลการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ

สร้างความมั่นใจว่าพนักงานทั้งองค์กรมีความเข้าใจในเป้าหมายหลักขององค์กรได้อย่างถูกต้อง 
รวมทั้งพนักงานแต่ละคนมีเป้าหมายทีส่อดคล้องกับเป้าหมายขององค์กร 

4.องค์กรมีระบบการติดตามและแสดงผลการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและเรียบง่าย เพ่ือ
เปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานจริงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

นอกจากนี้ Neely et al (2005) ยังได้ท าการศึกษาลักษณะของการวิเคราะห์ระบบการ
ปฏิบัติงานองค์กร โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

1.ระดับของตัววัดผล ซึ่งเป็นระดับที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของตัววัดผล ต้นทุนของ
ข้อมูลที่ได้รับ และประโยชน์ของตัววัดผล 

2.ระดับของกลุ่มของตัววัดผล ซึ่งเป็นระดับที่เกี่ยวข้องกับความครบถ้วนของตัววัดผล
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการวัดกับปรับปรุงการด าเนินงาน มีตัววัดผลในระยะสั้นและระยะยาว มีการ
เชื่อมโยงของตัววัดผล และความขัดแย้งระหว่างตัววัดผล 

3.ระดับของความสัมพันธ์ระหว่างระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับองค์กร ซึ่งเป็น
ระดับท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนช่วยในเรื่องกลยุทธ์ขององค์กร ความเหมาะสมกับวัฒนธรรมขององค์กร 
ความเชื่อมโยงกับระบบการให้ผลตอบแทน และการตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้า 
     2.2.2 คุณลักษณะของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ประสบความส าเร็จ 
 2.2.2.1 การออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

Globerson (1985) ได้เสนอหลักเกณฑ์การออกแบบการวัดผลการการปฏิบัติงานว่า
ควรมีคุณลักษณะ ดังนี้ 

 ต้องให้ข้อเสนอแนะที่รวดเร็วและถูกต้อง 
 ต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 
 ต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลและมีหลักเกณฑ์ในการค านวณอย่างชัดเจน 
Maskell (1989) อ้างถึงใน นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์ (2013) ได้เสนอหลักเกณฑ์ของ

การออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไว้ทั้งสิ้น 7 ข้อ ดังนี้ 
 ควรน าตัววัดผลที่ไม่ใช่ด้านการเงินมาปรับใช้ 
 มีความแตกต่างกันไปตามสถานที่แต่ละแห่ง ดังนั้นวิธีวัดผลอย่างหนึ่งอาจไม่

เหมาะสมกับอีกสถานที่หนึ่ง 
 เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป 
 ให้การตอบสนอง (Feedback) อย่างรวดเร็ว 
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 ควรได้รับการออกแบบให้สามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง 
Lea และ parker (1989) ชี้ให้เห็นว่าการวัดผลการปฏิบัติงานควรมีคุณลักษณะในการ

ออกแบบดังนี้ 
 มุ่งเน้นไปยังการปรับปรุงมากกว่าการเปลี่ยนแปลง 
 แสดงผลกระทบทั้งหมดอย่างชัดเจน 
Fortuin (1996) ได้เสนอหลักเกณฑ์การออกแบบระบบไว้ ดังนี้ 
 ควรให้การตอบสนอง (feedback) อย่างรวดเร็ว 
 ควรมีความแม่นย า ผลลัพธ์มีความแน่นอนเก่ียวกับสิ่งที่ถูกวัดผล 
Cocca และ Alberti (2010) ได้น าเสนอถึงคุณลักษณะที่ดีดังต่อไปนี้ 
 ต้องกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสมและมีกระบวนการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (feedback) ที่ถูกต้องและรวดเร็ว 
 น าไปใช้ในการตรวจสอบผลการด าเนินงานในอดีตได้ 
 มีความสามารถในการสร้างสัญญาณเตือนภัยเพื่อก่อให้เกิดการแก้ไข  
จากการศึกษาของ Roompho และ Boon-itt (2012) พบว่า คุณลักษณะของ

ความส าเร็จในขั้นตอนการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงานนั้น ได้แก่ ความถูกต้องของระบบ
การวัดผลและการให้ข้อมูลที่เห็นภาพอย่างชัดเจน มีความครบถ้วนสมบูรณ์และคลอบคลุมปัญหาที่
ส าคัญทั้งหมดขององค์กร มีจ านวนตัววัดผลที่เหมาะสมไม่มากไปหรือน้อยไป และมีความน่าเชื่อถือ
ของกระบวนการส าหรับทุกการวัดผล 

สอดคล้องกับการศึกษาของ นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์ (2013) ที่พบว่า คุณลักษณะที่ดี
ของขั้นตอนการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน ได้แก่ ความครบถ้วนสมบูรณ์ ความถูกต้อง
ของดัชนีวัดผล มีจ านวนตัววัดผลที่เหมาะสมไม่มากไปหรือน้อยไป ระยะเวลาในการวัดผลของดัชนีแต่
ละตัวมีความเหมาะสม ดัชนีวัดผลมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ขององค์กรซึ่ง
ประกอบด้วยตัววัดผลทางด้านการเงินและตัววัดผลที่ไม่ใช่ด้านการเงิน 

และจากการศึกษาของ สายหยุด รัตนพันธ์ (2013) ที่พบว่า ความส าเร็จของระบบการ
วัดผลการปฏิบัติงานในขั้นตอนของการออกแบบ ได้แก่ ความถูกต้องของระบบการวัดผล ความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ของระบบการวัดผลซึ่งประกอบไปด้วยตัววัดผลทั้งในระยะสั้นและระยะยาว คลอบ
คลุมทุกปัญหาส าคัญท้ังหมดขององค์กร  
             2.2.2.2 การน าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้ 

Forza และ Salvador (2000) ได้น าเสนอคุณลักษณะที่ดีของของการน าระบบการ
วัดผลการปฏิบัติงานไปใช้ว่า รายงานควรให้ข้อมูลที่สะท้อนกลับ (feedback) อย่างมีประสิทธิภาพซึ่ง
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ รายงานมีความเกี่ยวข้องกับผู้ใช้งาน รายงานแสดงข้อมูลที่
ถูกต้องและมีรูปแบบการน าเสนอที่ดี และรายงานต้องจัดท าจากข้อมูลที่จัดเตรียมอย่างทันเวลาและ
ทันต่อการตัดสินใจที่อาจเกิดข้ึน 

จากการศึกษาของ Roompho และ Boon-itt (2012) พบว่า คุณลักษณะของ
ความส าเร็จในขั้นตอนของการน าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้ ได้แก่ ระบบการวัดผลการ
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ปฏิบัติงานควรให้รายงานที่สามารถแสดงภาพได้อย่างถูกต้อง พนักงานขององค์กรสามารถเข้าใจ
รายงานได้อย่างรวดเร็ว รายงานควรแสดงข้อมูลผลการวิเคราะห์ที่ดี รายงานต้องทันเวลาและมีความ
สอดคล้องกัน และผลลัพธ์ที่ได้สามารถน าไปใช้งานได้จริง 

สอดคล้องกับการศึกษาของ นรินทร์ธรา วีระอารีวงศ์ (2013) ที่พบว่า คุณลักษณะที่ดี
ในขั้นตอนการน าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้ ได้แก่ รายงานที่ได้จากระบบวัดผลการ
ปฏิบัติงานต้องสะท้อนผลการปฏิบัติงานอย่างเหมาะสม มีความชัดเจนและทันต่อเวลา รายงานนั้น
ควรอยู่ในรูปแบบที่เช้าใจง่าย และประกอบด้วยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเท่านั้น บุคคลที่ท า
หน้าที่รับผิดชอบในเรื่องการวัดผลควรน าผลลัพธ์ที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูลเพ่ือตัดสินใจและปรับปรุง
ประสิทธิภาพการด าเนินงาน 

ซึ่งจากการศึกษาของ สายหยุด รัตนพันธ์ (2013) ได้พบว่า คุณลักษณะที่ดีในส่วนของ
การน าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้ ได้แก่ ผลลัพธ์ที่ได้สามารถอธิบายภาพรวมของระบบได้
อย่างถูกต้อง พนักงานขององค์กรสามารถเข้าถึงรายงานได้อย่างรวดเร็วและได้รับรายงานเฉพาะส่วน
ที่เก่ียวข้องกับตนเองเท่านั้น รายงานต้องมีบทวิเคราะห์ที่ดีและสามารถรายงานความผิดปกติที่เกิดขึ้น
ได้อย่างทันเวลา รายงานนั้นแสดงข้อมูลได้ทันเวลาและมีความสม่ าเสมอ มีการแสดงข้อมูล
เปรียบเทียบระหว่างองค์กรหรืออ้างอิงในกลุ่มอุตสาหกรรม และรายงานที่ได้ต้องน ามาประยุกต์ใช้งาน
ได้จริง 
 
2.3 การวัดความส าเร็จทางการเงินขององค์กร 

 
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กร

ในยุคปัจจุบันเพ่ือให้องค์กรมุ่งไปสู่ความส าเร็จและช่วยส่งเสริมให้องค์กรเกิดความเจริญก้าวหน้าอย่าง
ยั่งยืน ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น การวัดความส าเร็จทางการเงินขององค์กรจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่ผู้บริหารให้
ความส าคัญและใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรว่าประสบความส าเร็จตาม
เป้าหมายที่วางไว้หรือไม่ ซึ่งโดยปกติความส าเร็จทางการเงินขององค์กรอาจแบ่งออกได้เป็น 2 
ลักษณะ ได้แก่ ความส าเร็จทางการเงินในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร โดยใช้ตัวชี้วัดที่
เกี่ยวข้องกับก าไรที่องค์กรสามารถสร้างขึ้นได้ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ขององค์กร และความส าเร็จ
ทางการเงินในมุมมองของตลาด ที่เน้นในเรื่องมูลค่าขององค์กรในสายตาของนักลงทุน โดยงานวิจัย
ฉบับนี้ผู้วิจัยจะใช้การวัดความส าเร็จทางการเงินทั้งในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กรและ
มุมมองของตลาด ถึงแม้ว่าผลการวิจัยของนภดล ร่มโพธิ์ (2553) ที่พบว่า ระดับความส าเร็จของระบบ
การวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับตัววัดผลทางการเงินด้านการ
ด าเนินงานองค์กรเท่านั้น และไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างตัววัดผลทางการเงินในมุมมอง
ของตลาดอันเนื่องมาจากว่าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรเกี่ยวข้องกับผลประกอบการ
ด้านการด าเนินงานมากกว่าในมุมมองของตลาดที่อาจมีปัจจัยภายนอกอ่ืนที่ไม่อาจควบคุมได้และ
ส่งผลกระทบต่อตัววัดผลทางการเงินที่อยู่นอกเหนือจากการควบคุมของผู้บริหาร  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้
เลือกตัววัดผลทางการเงินที่ส าคัญและนิยมใช้ในการวัดความส าเร็จทางการเงินในทั้งสองมุมมอง อัน
ประกอบไปด้วย 
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ตัววัดความส าเร็จทางการเงินในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร 
 1. อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on Asset: ROA) เป็นการค านวณการวัดผล
การด าเนินงานขององค์กรจากก าไรสุทธิหารด้วยสินทรัพย์รวมเฉลี่ยที่องค์กรมีในปีนั้น ซึ่งอัตราส่วนนี้
เป็นอัตราส่วนที่วัดความสามารถในการท าก าไรจากสินทรัพย์ของบริษัทว่าในรอบระยะบัญชีที่ผ่านมา
นั้นเงินลงทุนในสินทรัพย์รวมสามารถท าก าไรให้กับบริษัทในรอบปีนั้นมากน้อยเพียงใด ถ้าอัตราส่วน
การค านวณนี้สูงย่อมแสดงถึงประสิทธิภาพในการบริหารสินทรัพย์ของฝ่ายบริหารเพ่ือสร้างรายได้
ให้กับองค์กร ส่งผลให้องค์กรสามารถท าก าไรได้สูงขึ้นและส่งผลให้มูลค่าขององค์กรสูงขึ้นไปด้วย 
(สมชาย สุภัทรกุล, 2554) ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 

 
  ROA = ก าไรสุทธิ 
             สินทรัพย์รวมเฉลี่ย 

 
2. อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) เป็นการค านวณ

การวัดผลการด าเนินงานขององค์กรจากก าไรสุทธิหารด้วยส่วนของผู้ถือหุ้นเฉลี่ยขององค์กรในปีนั้น 
ซึ่งอัตราส่วนนี้แสดงถึงความสามารถในการท าก าไรขององค์กรว่าในรอบระยะบัญชีที่ผ่านมานั้นเงิน
ลงทุนจากผู้ถือหุ้นของบริษัทที่องค์กรน าไปใช้สามารถท าก าไรให้กับองค์กรได้มากหรือน้อยเพียงใด 
ถ้าอัตราส่วนการค านวณนี้สูงย่อมแสดงถึงความมีประสิทธิภาพในการใช้เงินที่ได้จากผู้ถือหุ้นของ
บริษัทที่ก่อให้เกิดก าไรสูงสุดแก่องค์กร (สมชาย สุภัทรกุล, 2554) ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 

 
 ROE =      ก าไรสุทธิ – เงินปันผลหุ้นบุริมสิทธิ* 

                 ส่วนของผู้ถือหุ้นเฉลี่ย  
 

*กรณีองค์กรออกหุ้นบุริมสิทธิ องค์กรจะมีภาระผูกพันในการจ่ายเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิก่อน 
โดยก าไรสุทธิส่วนที่เหลือหลังจากหักเงินปันผลหุ้นบุริมสิทธิจึงจะเป็นผลตอบแทนของผู้ถือหุ้นสามัญ
ทั้งหมด 
 3. ก าไรต่อหุ้น (Earning per Share: EPS) เป็นการค านวณการวัดผลการด าเนินงาน
ขององค์กรจากก าไรสุทธิขององค์กรหารด้วยจ านวนหุ้นสามัญทั้งหมดขององค์กรในปีนั้น ซึ่งอัตราส่วน
การค านวณนี้บอกถึงผลตอบแทนที่จะได้รับของผู้ถือหุ้นมาจากความสามารถในการท าก าไรของ
องค์กรต่อหุ้นสามัญ 1 หุ้น ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 

 
 EPS  =              ก าไรสุทธิ 
             จ านวนหุ้นสามัญ 
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ตัววัดความส าเร็จทางการเงินในมุมมองของตลาด 
 1. อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อมูลค่าตามบัญชีต่อหุ้น (Price-to-Book: P/B ratio) เป็น
อัตราส่วนที่แสดงถึงการประเมินราคาของกิจการโดยสะท้อนที่ราคาตลาดของหุ้นสามัญ เมื่อเทียบกับ
ราคาตามบัญชีต่อหุ้นของกิจการ ซึ่งอัตราส่วนการค านวณนี้บอกถึงราคาหุ้นที่ผู้ลงทุนมีความยินดีที่จะ
ท าการซื้อขายในตลาดเมื่อเทียบกับราคาตามบัญชีต่อหุ้นของกิจการ (พรรณุภา ธุวนิมิตรกุล, 2555) 
ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 
 
  P/B =          ราคาตลาดต่อหุ้น 
             ราคาตามบัญชีต่อหุ้น 
 
 2. อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อก าไรต่อหุ้น (Price-to-Earnings: P/E ratio) เป็น
อัตราส่วนที่แสดงถึงการประเมินราคาของกิจการโดยสะท้อนที่ราคาตลาดของหุ้นสามัญ เมื่อเทียบกับ
ก าไรสุทธิต่อหุ้นขององค์กร ซึ่งอัตราส่วนการค านวณนี้บอกถึงจ านวนเงินที่ผู้ลงทุนมีความยินยอมที่จะ
จ่ายเงินซื้อหุ้นเป็นกี่เท่าของทุกๆ 1 บาทของก าไรสุทธิของกิจการ โดยหุ้นที่มีค่า P/E ratio สูงแสดงว่า
นักลงทุนคาดหวังการเจริญเติบโตของก าไรในอนาคตของกิจการนั้นสูงกว่าหุ้นที่มีค่า P/E ratio ต่ า
กว่าหรือหมายถึงว่าผู้ลงทุนมีความยินดีที่จะจ่ายเงินซื้อหุ้นในราคาที่แพงกว่าหุ้นที่มีค่า P/E ratio ต่ า
กว่า (พรรณุภา ธุวนิมิตรกุล, 2548) ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 

 
 P/E =          ราคาตลาดต่อหุ้น 
              ก าไรสุทธิต่อหุ้น 

 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบของวัดผลการปฏิบัติงาน
กับความส าเร็จทางการเงิน 

 
มีงานวิจัยในอดีตท่ีได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบของวัดผลการ

ปฏิบัติงานกับความส าเร็จทางการเงิน ดังต่อไปนี้ 
นภดล ร่มโพธิ์ (2553) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของการวัดผลการ

ปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งผลการวิจัย
พบว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ 
ก าไรต่อสินทรัพย์ (ROA) ก าไรต่อหุ้น (EPS) และมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ (EVA) และไม่พบ
ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) ราคาหุ้นต่อมูลค่า
ทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B ratio) และผลตอบแทนเฉลี่ยของหุ้น (Average Market Return) 

ภรภัทร รัตนเจริญ (2553) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กรกับอัตราผลตอบแทนของสินทรัพย์รวม (ROA) และอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้
ถือหุ้น (ROE) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ความส าเร็จของระบบ
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การวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราผลตอบแทนของ
สินทรัพย์รวม (ROA) และอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) 

เพ็ญสุดา โชคณัฐ (2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมประกันภัย ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 
ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตรา
ผลตอบแทนของสินทรัพย์รวม (ROA) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และก าไรส่วนที่
เหลือ (RI) 

กิตติพัฒน์ ไหลศศิกร (2555) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการ
จัดการความเสี่ยงองค์กร ความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร กับความส าเร็จทางการเงิน
ขององค์กร ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ความส าเร็จของระบบการจัดการความเสี่ยงองค์กรและความส าเร็จ
ของการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราผลตอบแทนของ
สินทรัพย์รวม (ROA) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และก าไรต่อหุ้น (EPS) และไม่พบ
ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) ราคาหุ้นต่อมูลค่า
ทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B ratio) 

จากงานวิจัยข้างต้นต่างก็มีข้อสมมติฐานที่เป็นในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ระดับ
ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความส าเร็จ
ทางการเงิน เนื่องจากผู้วิจัยส่วนใหญ่เชื่อว่าถ้าองค์กรใดมีระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ดีและมี
ประสิทธิภาพ ระบบดังกล่าวจะช่วยให้ผู้บริหารใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือเพ่ิมผล
ประกอบการขององค์กรให้เติบโตมากขึ้น 
 
2.5 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

 
จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ท าให้

ผู้วิจัยสามารถจ าแนกคุณลักษณะของความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรได้เป็น 2 ปัจจัย 
คือ ปัจจัยด้านการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน และ ปัจจัยด้านการน าระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานไปใช้ ซึ่งกรอบแนวคิดของงานวิจัยฉบับนี้ได้แสดงรายละเอียดดังภาพด้านล่างนี้ 
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ภาพที่ 2.2 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม 

 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
 ตัวแปรต้น           ตัวแปรตาม 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.6 สมมติฐานของงานวิจัย 
 
H0 : ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับ

ความส าเร็จทางการเงินขององค์กร 
H1 : ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรมีความสัมพันธ์กับ

ความส าเร็จทางการเงินขององค์กร 
 

 
 
 
 
 
 

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงาน 

 การออกแบบระบบการวัดผล 

 การน าระบบการวัดผลไปใช้ 

ความส าเร็จทางการเงินขององคก์ร 
มุมมองด้านการด าเนินงาน 

 อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(Return on Asset: ROA) 

 อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผูถ้ือ
หุ้น (Return on Equity: ROE 

 ก าไรต่อหุ้น  
(Earning per Share: EPS) 

มุมมองของตลาด 

 อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อมูลค่า
ตามบัญชีต่อหุ้น (P/B ratio) 

 อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อก าไรต่อ
หุ้น (P/E ratio) 
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บทที่ 3 
วิธีวิจัย 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบ

การวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรกับความส าเร็จทางการเงินขององค์กรของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจ
ทางการเงิน โดยผู้วิจัยได้ใช้การเก็บข้อมูลปฐมภูมิด้วยการส่งแบบสอบถาม (Survey Questionnaire 
Method)ไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กร และเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ
ด้วยการศึกษาจากหนังสือ วารสาร งานวิจัยต่างๆ จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาประมวลผลด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
 
3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.1.1 ประชากรที่ศึกษา 
       ประชากรที่ศึกษา คือ บริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งหมด 57 บริษัท  (ข้อมูล ณ วันที่ 14 ตุลาคม 2558) ซึ่งข้อมูล
ของประชากรนั้นเก็บรวบรวมมาจากรายชื่อของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินในเว็บไซต์ของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งประกอบไปด้วย 3 หมวดธุรกิจ คือ 1.ธนาคารพาณิชย์ 2.บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ 3.ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต 

3.1.2 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากจ านวน

ทั้งหมด 57 ตัวอย่าง เนื่องจากท าการศึกษาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจทางการเงินเท่านั้น  

3.1.3 ระยะเวลาในการศึกษา 
ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2558 ถึง 25 มกราคม 2559 

 
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

งานวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 2 
แหล่งด้วยกัน คือ 

1.แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้วิธีในการเก็บข้อมูลจากการส่งแบบสอบถาม
ไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวัดผลการปฏิบัติงานของบริษัทท่ีอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย จ านวน 57 บริษัท เพ่ือสอบถามในเรื่องระดับความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงาน
ขององค์กร 
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2.แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ใช้วิธีในการการเก็บข้อมูลการค านวณจาก
ฐานข้อมูล SETSMART ซึ่งมีข้อมูลทางด้านตัววัดผลทางการเงินทั้งในมุมมองด้านการด าเนินงานของ
องค์กร อันประกอบไปด้วย อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on Asset: ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) และก าไรต่อหุ้น (Earning per Share: 
EPS) และในมุมมองของตลาด อันประกอบไปด้วย อัตราราคาตลาดของหุ้นต่อมูลค่าตามบัญชีต่อหุ้น 
(Price-to-Book: P/B ratio) และอัตราราคาตลาดของหุ้นต่อก าไรต่อหุ้น (Price-to-Earnings: P/E 
ratio) โดยเก็บข้อมูลประจ าปี 2557 เพ่ือใช้ในการวัดความส าเร็จทางการเงินขององค์กร 
 
3.3 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

งานวิจัยฉบับนี้ใช้การส่งแบบสอบถาม (Survey Questionnaire Method) เป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูลของการวิจัย โดยแบบสอบถามที่ใช้นี้ได้พัฒนามาจากการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ วารสาร งานวิจัยอ่ืนที่ใกล้เคียงกับงานวิจัยที่เคยมีผู้วิจัยมาแล้วในอดีต 
แบบสอบถามดังกล่าวเป็นการสอบถามเพ่ือให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
ขององค์กรท าการประเมินระดับความส าเร็จของระบบในปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2557) โดยแบบสอบถาม
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 เป็นค าถามเพ่ือวัดความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กร
โดยใช้ลักษณะของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรที่ประสบความส าเร็จที่เสนอโดย Rompho 
และ Boon-itt (2012) ซึ่งจะใช้มาตรวัดแบบไลเคอร์ท (Likert's Scale) ซ่ึงเกณฑ์การให้คะแนน
สามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ มากที่สุด, มาก, ปานกลาง, น้อย และน้อยที่สุด โดยก าหนด
คะแนนแต่ละระดับ ดังนี้ 

 
ระดับความส าเร็จ   คะแนน 
 
มากที่สุด       5 
มาก       4 
ปานกลาง       3 
น้อย       2 
น้อยที่สุด       1 
 
จากหลักเกณฑ์ข้างต้น สามารถก าหนดเกณฑ์เฉลี่ยของระดับความคิดเห็นต่อ

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานแต่ละรายการและสามารถแปลความหมายของระดับ
คะแนนต่างๆ ได้ดังนี้ 
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คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความส าเร็จของระบบมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับความส าเร็จของระบบมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับความส าเร็จของระบบปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดับความส าเร็จของระบบน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับความส าเร็จของระบบน้อยที่สุด 
 
ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรที่มีลักษณะค าถามแบบปลายเปิด 
ส่วนที่ 3 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีลักษณะค าถามแบบปิด 

 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 

น าข้อมูลที่ได้รับจากการตอบแบบสอบถามมาตรวจทานความสมบูรณ์ ผู้วิจัยได้ท าการ
คัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์และสามารถน ามาใช้สรุปผลงานวิจัยได้มาประมวลผล
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1.วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะเบื้ องต้นของการใช้ระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานขององค์กร โดยค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ ได้แก่ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2.การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation Coefficient) เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละกลุ่มที่น่าสนใจ ว่าสัมพันธ์กันหรือไม่และไม่สัมพันธ์กันในทิศทางใด
และทดสอบความมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 3.การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือสร้างสถิติ
การท านาย (Prediction Equation) โดยใช้ตัวแปรตามหนึ่งตัว และตัวแปรอิสระ 2 ตัวขึ้นไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบ

การวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรกับความส าเร็จทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจทางการเงิน 
จ านวน 57 บริษัท (ซึ่งประกอบไปด้วย 3 หมวดธุรกิจ คือ 1.ธนาคารพาณิชย์ 2.บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ 3.ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต) โดยฝ่ายงานที่ตอบแบบสอบถามมาจากฝ่ายงานใด
ฝ่ายงานหนึ่งจาก 3 ฝ่ายงาน ได้แก่ ฝ่ายบัญชี ฝ่ายบริหารทรัพยากรบุคคล และฝ่ายยุทธศาสตร์องค์กร
ซึ่งผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามตอบกลับจากบริษัทจ านวนทั้งสิ้น 43 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 75.44 
ของจ านวนบริษัททั้งหมด จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการประมวลผลข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 
 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

จากแบบสอบถามที่ได้รับตอบกลับมาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 43 บริษัท ผู้วิจัยสามารถ
สรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.1  
ตารางสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 

 
เพศ จ านวน ร้อยละ (%) 
ชาย 15 34.88 
หญิง 28 65.12 
รวม 43 100.00 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 28 คนหรือ

คิดเป็นร้อยละ 65.12 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด ส าหรับเพศชายจ านวน 15 คนหรือคิดเป็นร้อย
ละ 34.88 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
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ตารางที่ 4.2  
ตารางสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 

 
อายุ จ านวน ร้อยละ (%) 

20-30 ปี 5 11.63 
31-40 ปี 20 46.51 
41-50 ปี 16 37.21 

มากกว่า 50 ปี 2 4.65 
รวม 43 100.00 

 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 

20 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 46.50 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามีอายุระหว่าง 41-50 ปี 
จ านวน 16 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 37.21 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามีอายุระหว่าง 
20-30 ปี จ านวน 5 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 11.63 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส าหรับอายุที่มี
ผู้ตอบน้อยสุดได้แก่อายุมากกว่า 50 ปี จ านวน 2 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 4.65 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 
 

ตารางที่ 4.3 
ตารางสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 

 
ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ (%) 

ปริญญาตรี 12 27.91 
ปริญญาโท 31 72.09 

รวม 43 100.00 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาโทจ านวน 31 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 72.09 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมาอยู่ใน
ระดับปริญญาตรีจ านวน 12 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 27.91 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
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ตารางที่ 4.4 
ตารางสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามต าแหน่งองค์กร 

 
ต าแหน่งองค์กร จ านวน ร้อยละ (%) 
ระดับผู้บริหาร 26 60.50 

ระดับปฏิบัติการ 17 39.50 
รวม 43 100.00 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีต าแหน่งองค์กรในระดับ

ผู้บริหารจ านวน 26 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 60.50 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามี
ต าแหน่งองค์กรในระดับปฏิบัติการจ านวน 17 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 39.50 ของจ านวนผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 
 

ตารางที่ 4.5 
ตารางสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุงานในองค์กร 

 
อายุงานในองค์กร จ านวน ร้อยละ (%) 

น้อยกว่า 3 ปี 9 20.93 
3-5 ปี 10 23.26 
6-10 ปี 9 20.93 
11-20 ปี 12 27.91 

มากกว่า 20 ปี 3 6.98 
รวม 43 100.0 

 
จากตารางที่ 4.5 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุงานในองค์กรระหว่าง 11-20 ปี 

จ านวน 12 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 27.91 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามีอายุงานใน
ระหว่าง 3-5 ปี จ านวน 10 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 23.26 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามี
อายุงานน้อยกว่า 3 ปี จ านวน 9 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 20.93 ของผู้ตอบแบบสอบถามและเท่ากับ
ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุงานระหว่าง 6-10 ปี ส าหรับอายุงานในองค์กรที่มีผู้ตอบน้อยสุดได้แก่อายุ
งานมากกว่า 20 ปี จ านวน 3 คนคิดเป็นร้อยละ 6.98 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
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4.2 การวิเคราะห์ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขั้นตอน
การออกแบบระบบการวัดผลในเรื่องความครบถ้วนของระบบ ความถูกต้องของระบบ ความสมดุล
ของระบบ และการประเมินความรับผิดชอบของตัววัดผล และขั้นตอนการน าระบบการวัดไปใช้ใน
ด้านผลของรายงานแสดงภาพที่ถูกต้องและชัดเจน ด้านพนักงานมีความเข้าใจผลของรายงานได้อย่าง
รวดเร็ว การแสดงผลการวิเคราะห์ที่ดีของรายงาน การรายงานได้ตรงเวลาและสม่ าเสมอ การน า
ผลลัพธ์ของรายงานไปใช้ ดังแสดงตามตาราง 
 

ตารางที่ 4.6  
ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับขั้นตอนการออกแบบระบบการวัดผลและข้ันตอนการน าระบบการวัดผล

ไปใช้ 
 

ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ขั้นตอนการออกแบบระบบการวัดผล 

ตัววัดผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ขององค์กร 4.02 0.79 
มีผู้รับผิดชอบต่อตัววัดผลทุกตัวอย่างชัดเจน 3.98 0.76 

ตัววัดผลขององค์กรประกอบด้วยตัววัดผลทางด้านการเงินและ
ตัววัดที่ไม่ใช่ด้านการเงิน 

3.98 0.70 

ตัววัดผลมีหลักเกณฑ์อยู่ภายใต้การควบคุมจากหน่วยงานที่มี
หน้าที่ประเมินผล 

3.95 0.71 

มีตัววัดผลที่สมบูรณ์และครอบคลุมทุกด้านที่ส าคัญ 3.91 0.86 
ตัววัดผลมีความชัดเจนและง่ายต่อการใช้งาน 3.88 0.62 
ตัววัดผลประกอบด้วยตัววัดผลทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 3.86 0.79 
ให้น้ าหนักกับตัววัดผลในแต่ละด้านอย่างเหมาะสม 3.84 0.68 
ตัววัดผลให้ผลลัพธ์ที่แม่นย าและเก่ียวกับสิ่งที่ถูกวัดผล 3.79 0.76 

ตัววัดผลขององค์กรมีจ านวนเหมาะสม ไม่มากไปหรือน้อยไป 
โดยตัววัดครอบคลุมทุกเรื่องที่ส าคัญ 

3.56 0.76 
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ตารางที่ 4.6 
ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับขั้นตอนการออกแบบระบบการวัดผลและข้ันตอนการน าระบบการวัดผล

ไปใช้ (ต่อ) 
 

ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ขั้นตอนการน าระบบการวัดผลไปใช้ 

มีการก าหนดช่วงเวลาของการวัดผลและส่งรายงานอย่างชัดเจน 4.19 0.66 
รายงานน าเสนอเฉพาะข้อมูลที่ส าคัญและจ าเป็น 4.14 0.59 

ผลลัพธ์ของรายงานสามารถน าไปใช้ปรับปรุงประสิทธิภาพของ
การด าเนินงาน 

4.12 0.72 

มีรายงานที่แสดงผลได้อย่างถูกต้อง ชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.07 0.55 
ผลลัพธ์ของรายงานสามารถน าไปใช้ในการสร้างกลยุทธ์ 4.02 0.70 

พนักงานได้รับรายงานเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการท างานของ
ตนเอง 

3.98 0.70 

ผลลัพธ์ของรายงานสามารถกระตุ้นพฤติกรรมของพนักงาน 3.95 0.78 

มีรายงานที่สะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง
และชัดเจน 

3.88 0.72 

รายงานที่ได้รับมีความถูกต้องและทันเวลา 3.81 0.66 

ผลของรายงานสามารถอธิบายความแตกต่างของสิ่งที่เกิดขึ้นจริง
กับสิ่งที่องค์กรตั้งเป้าหมายไว้ 

3.74 0.66 

พนักงานทั้งองค์กรรับรู้และเข้าใจในตัววัดผลที่เก่ียวข้อง 3.67 0.67 
พนักงานทั้งองค์กรสามารถเข้าถึงรายงานได้อย่างรวดเร็ว 3.60 0.75 

ผลของรายงานสามารถแสดงถึงปัญหาที่เกิดข้ึน พร้อมแนวทาง
การแก้ไข 

3.60 0.75 

มีการรายงานความผิดปกติที่เกิดข้ึนได้อย่างทันเวลา 3.58 0.75 

มีรายงานที่แสดงผลการปฏิบัติงานขององค์กรเพ่ือเปรียบเทียบ
กับคู่แข่งหรือกลุ่มอุตสาหกรรม 

3.53 0.79 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเรื่องขั้นตอนการออกแบบ

ระบบการวัดผลในระดับที่ใกล้เคียงกัน โดยค่าเฉลี่ยอยู่ในระหว่าง 3.56-4.02 ซึ่งค่าเฉลี่ยสูงสุดของ
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ขั้นตอนการออกแบบ คือ ตัววัดผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ขององค์กร มีค่าเฉลี่ย 4.02 
รองลงมาคือ มีผู้รับผิดชอบต่อตัววัดผลทุกตัวอย่างชัดเจนและตัววัดผลขององค์กรประกอบด้วยตัว
วัดผลทางด้านการเงินและตัววัดที่ไม่ใช่ด้านการเงิน มีค่าเฉลี่ย 3.98 และค่าเฉลี่ยต่ าสุดของขั้นตอน
การออกแบบ คือ ตัววัดผลขององค์กรมีจ านวนเหมาะสม ไม่มากไปหรือน้อยไป โดยตัววัดครอบคลุม
ทุกเรื่องท่ีส าคัญ มีค่าเฉลี่ย 3.56  

ส าหรับขั้นตอนการน าระบบวัดผลไปใช้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับที่
ใกล้เคียงกัน โดยเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.53-4.19 ซึ่งค่าเฉลี่ยสูงสุดของขั้นตอนการน าระบบไปใช้ คือ มี
การก าหนดช่วงเวลาของการวัดผลและส่งรายงานอย่างชัดเจน มีค่าเฉลี่ย 4.19 รองลงมาคือ รายงาน
น าเสนอเฉพาะข้อมูลที่ส าคัญและจ าเป็น มีค่าเฉลี่ย 4.14 และค่าเฉลี่ยต่ าสุดของขั้นตอนการน าระบบ
ไปใช้ คือ มีรายงานที่แสดงผลการปฏิบัติงานขององค์กรเพ่ือเปรียบเทียบกับคู่แข่งหรือกลุ่ม
อุตสาหกรรม มีค่าเฉลี่ย 3.53 

ตารางที่ 4.7  
ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัยท่ีวัดความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานขององค์กร ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

การออกแบบระบบการวัดผล 3.88 0.58 
การน าระบบการวัดผลไปใช้ 3.86 0.50 

ภาพรวม 3.87 0.52 
 

ภาพที่ 4.1  
ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

 

 

X = กลุ่มตัวอยา่ง 
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จากตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.1 พบว่า ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานที่ประกอบด้วยการออกแบบระบบการวัดผลและการน าระบบการวัดผลไปใช้มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
3.87 แสดงว่าความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาจากค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในตารางพบว่า ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ที่ 0.52 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับต่ า 
แสดงว่ามีลักษณะการกระจุกตัวของข้อมูลอยู่ในช่วงค่าเฉลี่ยที่มาก 
 
4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลความส าเร็จทางการเงิน 
 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความส าเร็จทางการเงิน ซึ่งแบ่งเป็นมุมมองด้านการ
ด าเนินงานขององค์กร ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on Asset : ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity : ROE) และก าไรต่อหุ้น (Earnings Per Share 
: EPS) และในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (Price-to-Earnings : P/E 
Ratio) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (Price-to-Book : P/B Ratio) ดังแสดงตาม
ตาราง 

 
ตารางที่ 4.8  

ระดับความส าเร็จทางการเงิน 
 

ปัจจัยวัดความส าเร็จทางการเงิน ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร     
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  4.92 6.01 
อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE)  8.69 23.58 
ก าไรต่อหุ้น (EPS) 4.69 9.09 
มุมมองของตลาด     
ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E Ratio) 15.05 33.89 
ราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio)  1.99 1.55 
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ภาพที่ 4.2  
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 
ภาพที่ 4.3  

อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ของกลุ่มตัวอย่าง 
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ภาพที่ 4.4 
ก าไรต่อหุ้น (EPS) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 
 

ภาพที่ 4.5  
ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E Ratio) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

X = กลุ่มตัวอยา่ง 

Y = PE ratio 
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ภาพที่ 4.6  
ราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 
 
จากตารางที่ 4.8 และภาพที่ 4.2-4.6 พบว่า ระดับความส าเร็จทางการเงินในมุมมอง

ด้านการด าเนินการขององค์กร ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.92 และ
มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานตามตารางอยู่ที่ 6.01 ก าไรต่อหุ้น (EPS) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.69 และมีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานตามตารางอยู่ที่ 9.09 และมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อ
หุ้นขององค์กร (P/B Ratio) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่1.99 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานตามตารางอยู่ที่ 1.55 ซึ่ง
อัตราส่วนทั้ง 3 อัตราส่วนมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับต่ า แต่เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 4.2 ภาพ
ที่ 4.4 และภาพที่ 4.6 พบว่า ข้อมูลมีลักษณะค่อนข้างกระจายตัวออกจากค่าเฉลี่ย เนื่องจากมีข้อมูล
ของบางบริษัทมีลักษณะโด่งออกมาจากค่าเฉลี่ย  

ส าหรับอัตราส่วนทางการเงินในมุมมองด้านการด าเนินการขององค์กร ได้แก่ อัตรา
ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 8.69 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานตามตาราง
อยู่ที่ 23.58 และอัตราส่วนทางการเงินในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร 
(P/E Ratio) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 15.05 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานตามตารางอยู่ที่ 33.89 ซึ่งอัตราส่วน
ทั้ง 2 อัตราส่วนมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับสูง แต่เมื่อพิจารณาจากรูปที่ 4.3 และภาพที่ 4.5 
พบว่า ข้อมูลมีลักษณะการกระจุกตัวอยู่ในช่วงค่าเฉลี่ยที่มาก 
 
4.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับ
ความส าเร็จทางการเงิน 
 

จากข้อมูลระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ ได้รับตอบกลับมาจาก
ผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้รับมาค านวณหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเพ่ือน ามาใช้
เป็นข้อมูลความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กร ทั้งนี้จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติพบว่าข้อมูลความส าเร็จของระบบการวัดผลในมุมมองด้านการออกแบบ

X = กลุ่มตัวอยา่ง 

Y = PB ratio 
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ระบบการวัดผลและมุมมองด้านการน าระบบการวัดผลไปใช้มีความสัมพันธ์ระหว่างกันเองจึงได้ท าการ
รวมตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวเป็นตัวแปรอิสระ 1 ตัวเพ่ือใช้เป็นข้อมูลความส าเร็จของการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กร ส าหรับข้อมูลความส าเร็จทางการเงินในมุมมองด้านการด าเนินงาน ได้แก่ อัตรา
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และก าไรต่อหุ้น (EPS) 
ในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E Ratio) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทาง
บัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) ใช้ข้อมูลที่ได้จากฐานข้อมูล SETSMART ประจ าปี 2557 ซึ่ง
ภายหลังจากการวิเคราะห์ตัวประกอบของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามแล้ว ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบ
ค่า p-value และค่า R2 เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระคือความส าเร็จของระบบการวัดผล
การปฏิบัติงานกับตัวแปรตามคือความส าเร็จทางการเงิน ได้ผลการทดสอบดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.9  

ตารางแสดงการค านวณค่า p-value และค่า R2 ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานกับความส าเร็จทางการเงิน 

 

ตัววัดผลทางการเงิน ค่า p-value ค่า R2 

มุมมองด้านการด าเนินงาน     
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  0.524 0.010 
อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE)  0.001 0.257 
ก าไรต่อหุ้น (EPS) 0.322 0.024 
มุมมองของตลาด     
ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E Ratio) 0.041 0.098 
ราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B 
Ratio)  0.468 0.013 

 
จากตารางที่ 4.9 ผลการค านวณค่า p-value ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผล

การปฏิบัติงานกับความส าเร็จทางการเงิน พบว่าเฉพาะตัววัดผลทางการเงินในมุมมองด้านการ
ด าเนินงานขององค์กร ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และตัววัดผลทางการเงิน
ในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E Ratio) เท่านั้นที่มีค่า p-value 
น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้น
ขององค์กร (P/E Ratio) ในขณะทีต่ัววัดผลทางการเงินในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร ได้แก่ 
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) และก าไรต่อหุ้น (EPS) ตัววัดผลทางการเงินในมุมมองของ
ตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) มีค่า p-value สูงกว่าระดับ



36 

นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์
กับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ก าไรต่อหุ้น (EPS) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้น
ขององค์กร (P/B Ratio) ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของกิตติพัฒน์ ไหลศศิกร (2555) ที่พบว่า 
ความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนของ
สินทรัพย์รวม (ROA) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และก าไรต่อหุ้น (EPS) และไม่พบ
ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) ราคาหุ้นต่อมูลค่า
ทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B ratio) ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานจะส่งผลต่อตัววัดผลที่มีความเก่ียวข้องกับมูลค่าทางตลาดซึ่งสะท้อนความคาดหวังของผู้ถือ
หุ้นมากกว่าตัววัดผลทางบัญชีซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยของกิตติพัฒน์ ไหลศศิกร (2555) จึงส่งผลให้ไม่
พบความสัมพันธ์กับตัววัดผลทางการเงินดังกล่าว 

ภายหลังจากการค านวณค่า p-value และค่า R2 แล้วจึงสามารถวิเคราะห์การถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression) เพ่ือยืนยันผลลัพธ์ได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.10  

ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง
ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนของสินทรัพย์รวม (ROA) 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .100a .010 -.014 6.05305 

 a. Predictors: (Constant), ความส าเร็จความส าเร็จของระบบการวัดผล 

Sum of 
Squares df

Mean 
Square F Sig.

Regression 15.101 1 15.101 .412 .524b

Residual 1502.214 41 36.639
Total 1517.315 42

ANOVAa

Model
1

a. Dependent Variable: ROA
b. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จ  
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ตารางที่ 4.11 
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ระหว่างความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนของสินทรัพย์รวม (ROA) 
 

Standardized 
 Coefficients

B Std. Error Beta

ค่ำคงที่ .466 6.999 .067 .947

ควำมส ำเร็จของ
ระบบกำรวดัผล
กำรปฏิบัติงำน

1.152 1.794 .100 .642 .524

1

a. Dependent Variable: ROA

Coefficientsa

Model

Unstandardized 
Coefficients

t Sig.

 
 
จากตารางที่ 4.10 และ 4.11 แสดงว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน

องค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับอัตราผลตอบแทนของสินทรัพย์รวม (ROA) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 เนื่องจากค่า sig = 0.524 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
 

ตารางที่ 4.12 
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) 
 

1 .507a .257 .239 20.56644

Model Summary

Model R R Square
Adjusted R 

Square
Std. Error of 
the Estimate

 
      a. Predictors: (Constant), ความส าเร็จของระบบการวัดผล 
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ตารางที่ 4.12 
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) (ต่อ) 
 

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig.

Regression 6004.560 1 6004.560 14.196 .001b

Residual 17342.112 41 422.978
Total 23346.672 42

ANOVAa

Model

1

a. Dependent Variable: ROE

b. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล  
 

ตารางที่ 4.13  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ระหว่างความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) 
 

Standardized 
Coefficients

B Std. Error Beta

ค่ำคงที่ -80.126 23.782 -3.369 .002

ควำมส ำเร็จของ
ระบบกำรวดัผล
กำรปฏิบัติงำน

22.969 6.096 .507 3.768 .001

1

a. Dependent Variable: ROE

Coefficientsa

Model

Unstandardized 
Coefficients

t Sig.

 
 

จากตารางที่ 4.12 และ 4.13 พบว่า ค่าน้ าหนักของความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กรส่งผลเชิงบวกต่ออัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) โดยมีค่าเท่ากับ 
22.969 โดยสามารถพยากรณ์อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ได้ร้อยละ 25.7 และ
สามารถแปลความหมายได้ว่าเมื่อความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรเพ่ิมขึ้นจะ
ส่งผลให้อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) สูงขึ้นตามไปด้วย 
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ตารางที่ 4.14  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับก าไรต่อหุ้น (EPS) 
 

 

1 .155a .024 .000 9.08615

a. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

Model Summary

Model R R Square
Adjusted R 

Square
Std. Error of 
the Estimate

 
 

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 83.024 1 83.024 1.006 .322b

Residual 3384.883 41 82.558
Total 3467.907 42

b. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

ANOVAa

Model

1

a. Dependent Variable: EPS

 
 

ตารางที่ 4.15  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ระหว่างความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานกับก าไรต่อหุ้น (EPS) 
 

Standardized 
Coefficients

B Std. Error Beta

ค่ำคงที่ -5.756 10.507 -.548 .587

ควำมส ำเร็จของ
ระบบกำรวดัผล
กำรปฏิบัติงำน

2.701 2.693 .155 1.003 .322

1

a. Dependent Variable: EPS

Coefficientsa

Model
Unstandardized Coefficients

t Sig.

 

 
จากตารางที่ 4.14 และ 4.15 แสดงว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
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องค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับก าไรต่อหุ้น (EPS) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 เนื่องจากค่า sig = 
0.322 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

 
ตารางที่ 4.16  

ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง
ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) 

 

1 .313a .098 .076 32.58259

a. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

Model Summary

Model R R Square
Adjusted R 

Square
Std. Error of 
the Estimate

 
 

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig.

Regression 4721.828 1 4721.828 4.448 .041b

Residual 43526.632 41 1061.625
Total 48248.460 42

b. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

ANOVAa

Model

1

a. Dependent Variable: P/E ratio
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ตารางที่ 4.17  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ระหว่างความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานกับราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) 
 

Standardized 
Coefficients

B Std. Error Beta

ค่ำคงที่ -63.718 37.676 -1.691 .098

ควำมส ำเร็จของ
ระบบกำรวดัผล
กำรปฏิบัติงำน

20.368 9.658 .313 2.109 .041

1

a. Dependent Variable: P/E ratio

Coefficientsa

Model

Unstandardized 
Coefficients

t Sig.

 
 
จากตารางที่ 4.16 และ 4.17 พบว่า ค่าน้ าหนักของความส าเร็จของระบบการวัดผลการ

ปฏิบัติงานองค์กรส่งผลเชิงบวกต่อราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) โดยมีค่าเท่ากับ 
20.368 โดยสามารถพยากรณ์ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) ได้ร้อยละ 9.8 และ
สามารถแปลความหมายได้ว่าเมื่อความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กรเพ่ิมขึ้นจะ
ส่งผลให้ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) สูงขึ้นตามไปด้วย 
 

ตารางที่ 4.18  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B 
ratio) 

 

1 .114a .013 -.011 1.55914

a. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

Model Summary

Model R R Square
Adjusted R 

Square
Std. Error of 
the Estimate
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ตารางที่ 4.18  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (Coefficient of Determinant-R square) ระหว่าง

ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B 
ratio) (ต่อ) 

 

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig.

Regression 1.303 1 1.303 .536 .468b

Residual 99.667 41 2.431
Total 100.970 42

b. Predictors: (Constant), ควำมส ำเร็จของระบบกำรวดัผล

ANOVAa

Model

1

a. Dependent Variable: P/B ratio

 
 

ตารางที่ 4.19  
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ระหว่างความส าเร็จของระบบการ

วัดผลการปฏิบัติงานกับราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) 
  

Standardized 
Coefficients

B Std. Error Beta

ค่ำคงที่ 3.294 1.803 1.827 .075

ควำมส ำเร็จของ
ระบบกำรวดัผล
กำรปฏิบัติงำน

-.338 .462 -.114 -.732 .468

1

a. Dependent Variable: P/B ratio

Coefficientsa

Model

Unstandardized 
Coefficients

t Sig.

 
 
จากตารางที่ 4.18 และ 4.19 แสดงว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน

องค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio)  ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 เนื่องจากค่า sig = 0.468 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
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บทที่ 5 
สรุปผลวิจัย 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
ระบบการวัดผลการปฏิบัติถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญในการบริหารจัดการ

องค์กร เนื่องจากผลลัพธ์จากระบบมีส่วนช่วยให้ผู้บริหารทราบถึงผลการด าเนินงานในอดีตซึ่งจะช่วย
ประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรเองว่าดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไร นอกจากนั้นข้อมูลที่มีประโยชน์
จากระบบจะมีส่วนช่วยในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการด าเนินงาน ตลอดจนปรับปรุง
กระบวนการท างานที่ยังมีข้อพร่องให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ที่องค์กรตั้งไว้ ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับส าเร็จทาง
การเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจทางการเงินว่ามีความสัมพันธ์อย่างไร โดยการส่งแบบสอบถามไป
ยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวัดผลการปฏิบัติงานและได้แบบสอบถามตอบกลับมาจ านวน 43 บริษัท
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 75.44 จากจ านวนบริษัททั้งหมด โดยผลการศึกษาพบว่า ระดับความส าเร็จของ
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของ
ผู้ถือหุ้น (ROE) และราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) ซึ่งแสดงว่าเมื่อองค์กรมีระดับ
ความส าเร็จของการวัดผลการปฏิบัติงานเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้ อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น 
(ROE) และราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นขององค์กร (P/E ratio) เพ่ิมขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามงานวิจัยฉบับนี้
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับอัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) ก าไรต่อหุ้น (EPS) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (P/B Ratio) ที่
ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตท่ีพบว่าความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานส่งผลให้องค์กร
มีความส าเร็จทางการเงินเฉพาะมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กรได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และก าไรต่อหุ้น (EPS) เท่านั้น ทั้งนี้
เป็นที่น่าสังเกตว่า ความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานจะส่งผลต่อตัววัดผลที่มีความ
เกี่ยวข้องกับมูลค่าทางตลาดซึ่งสะท้อนความคาดหวังของผู้ถือหุ้นมากกว่าตัววัดผลทางบัญชี ซึ่ง
แตกต่างจากงานวิจัยของกิตติพัฒน์ ไหลศศิกร (2555) จึงส่งผลให้ไม่พบความสัมพันธ์กับตัววัดผลทาง
การเงินดังกล่าว 
 
5.2 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากงานวิจัย 
 

จากการเก็บรวบรวมข้อเสนอแนะที่ได้รับจากผู้ตอบแบบสอบถามนั้น สามารถสรุป
ข้อเสนอแนะที่ได้รับของผู้ตอบแบบสอบถามได้ดังนี้ 

1.การวัดผลควรท าด้วยความเป็นกลาง และกระท าอย่างสม่ าเสมอยุติธรรม ซึ่งกระท าได้
ยาก เป็นคุณธรรมที่ต้องปฏิบัติจริงของผู้บริหาร/ผู้ท าการประเมิน ส่วนผู้ถูกประเมินก็ต้องพิจารณาตน
อย่างจริงจังด้วยเช่นกันระบบท่ีดีจึงให้ผลที่ถูกต้องและเป็นธรรม 

2.การวัดผลโดยภาพรวมขององค์กรบางครั้งอาจสะท้อนภาพรวมไม่ชัดเจน 
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3.พนักงานต้องเข้าใจวัตถุประสงค์ของการวัดผลการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง จึงจะ
สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.พนักงานบางส่วนขององค์กรยังไม่ให้ความสนใจเท่าที่ควร 
 
5.3 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
 

1.งานวิจัยในครั้งนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นบริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนั้นข้อมูลที่ได้งานวิจัยไม่สามารถอ้างอิงกับกลุ่ม
อุตสาหกรรมอ่ืนได้ 

2.งานวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดด้านเวลาในการเก็บข้อมูล เนื่องจากเวลาในการเก็บข้อมูลมี
เวลาจ ากัดประกอบกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรอยู่ในระดับ
ผู้บริหาร จึงท าให้แบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับมาและสามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลได้มีจ านวน
เพียง 43 ชุดคิดเป็นร้อยละ 75.44 ของจ านวนบริษัททั้งหมด ดังนั้นหากได้รับแบบสอบถามกลับมาใน
จ านวนมากกว่านี้  อาจท าให้ระดับความคิดเห็นในเรื่องร ะบบการวัดผลการปฏิบัติงานมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
 
5.4 งานวิจัยต่อเนื่อง 
 

1.งานวิจัยนี้เน้นศึกษาบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจทางการเงิน ดังนั้นผู้วิจัยใน
อนาคตอาจศึกษาโดยการเปลี่ยนกลุ่มประชากรเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ 

2.งานวิจัยในอนาคตอาจเลือกข้อมูลตัววัดผลทางการเงินอ่ืนๆ เพ่ือให้ในการศึกษาและ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
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ภาคผนวก ก 

 

 
 

แบบสอบถาม 
เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองค์กรกับความส าเร็จ

ทางการเงินของกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน” 

        

เรียน ท่านผู้ตอบแบบสอบถาม 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการ
ปฏิบัติงานองค์กรของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานว่าส่งผลอย่างไรต่อความส าเร็จ
ทางการเงินทั้งในมุมมองด้านการด าเนินงานขององค์กร ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(Return on Asset : ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity : ROE) และ
ก าไรต่อหุ้น (Earnings Per Share : EPS) และในมุมมองของตลาด ได้แก่ ราคาหุ้นต่อก าไรต่อหุ้นของ
องค์กร (Price-to-Earnings : P/E Ratio) และราคาหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชีต่อหุ้นขององค์กร (Price-
to-Book : P/B Ratio) 

โดยงานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรโครงการปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปี 2558 ซึ่งผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า
จะได้รับความร่วมมือจากท่านเพ่ือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยฉบับนี้ การน าเสนอจะท าในรูป
บทสรุปภาพรวมโดยไม่แสดงข้อมูลรายบุคคลแต่อย่างใด ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของท่านจะถูก
เก็บเป็นความลับและน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการศึกษาเท่านั้นและผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่าน
อย่างยิ่งในความร่วมมือของผู้ตอบแบบสอบถาม   

 
ค าชี้แจง : แบบสอบถามชุดนี้มีทัง้หมด 3 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 
ส่วนที่ 2 : ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
ส่วนที่ 3 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 1 ระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน 

กรุณาท าเครื่องหมาย ในช่องระดับความส าเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานที่ตรงกับความ
คิดเห็นของท่านมากท่ีสุด (โปรดเลือกเพียงค าตอบเดียว)

ความส าเร็จของข้ันตอนการออกแบบระบบการ
วัดผล 

ระดับความส าเร็จ 
มากที่สุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

ด้านความครบถ้วนของระบบ      
1.องค์กรของท่านมีตัววัดผลที่สมบูรณ์และคลอบ
คลุมทุกด้านที่ส าคัญ 
(ได้แก่ 1.ความพึงพอใจของลูกค้า,ผู้ถือหุ้น,ผู้มีส่วน
ได้เสียอ่ืน,พนักงาน 2. คุณภาพสินค้าและบริการ 
3.ศักยภาพขององค์กร ,ตลาด 4.การบรรลุ
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ 5.การเปรียบเทียบองค์กรกับ
คู่แข่ง)   

     

2.ตัววัดผลขององค์กรประกอบด้วยตัววัดผลทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว 

     

ด้านความถูกต้องของระบบ      
3.ตัววัดผลขององค์กรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
และกลยุทธ์ขององค์กร 

     

4.ตัววัดผลขององค์กรมีความชัดเจนและง่ายต่อ
การใช้งาน 

     

5.ตัววัดผลขององค์กรให้ผลลัพธ์ที่แม่นย าและ
เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกวัดผล 

     

ด้านความสมดุลของระบบ      
6.ตัววัดผลขององค์กรมีจ านวนเหมาะสม ไม่มาก
ไปหรือน้อยไป โดยตัววัดครอบคลุมทุกเรื่องที่
ส าคัญ 

     

7.ตัววัดผลขององค์กรประกอบด้วยตัววัดผล
ทางด้านการเงินและตัววัดที่ไม่ใช่ด้านการเงิน 

     

8.องค์กรของท่านให้น้ าหนักกับตัววัดผลในแต่ละ
ด้านอย่างเหมาะสม 

     

ด้านการประเมินความรับผิดชอบของตัววัดผล      
9.ตัววัดผลขององค์กรมีหลักเกณฑ์อยู่ภายใต้การ
ควบคุมจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ประเมินผล 

     

10.องค์กรของท่านมีผู้รับผิดชอบต่อตัววัดผลทุก
ตัวอย่างชัดเจน 
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ความส าเร็จของข้ันตอนการน าระบบการวัดผล
ไปใช้ 

ระดับความส าเร็จ 
มากที่สุด 

(5) 
มาก 

 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

ด้านผลของรายงานแสดงภาพที่ถูกต้องและ
ชัดเจน 

     

11.มีรายงานที่แสดงผลได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน
และเข้าใจง่าย 

     

12.รายงานน าเสนอเฉพาะข้อมูลที่ส าคัญและ
จ าเป็น 

     

13.มีการรายงานความผิดปกติที่เกิดขึ้นได้อย่าง
ทันเวลา 

     

14.มีรายงานที่แสดงผลการปฏิบัติงานขององค์กร
เพ่ือเปรียบเทียบกับคู่แข่งหรือกลุ่มอุตสาหกรรม 

     

ด้านพนักงานมีความเข้าใจผลของรายงานได้
อย่างรวดเร็ว 

     

15.พนักงานทั้งองค์กรสามารถเข้าถึงรายงานได้
อย่างรวดเร็ว 

     

16.พนักงานได้รับรายงานเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับการท างานของตนเอง 

     

17.พนักงานทั้งองค์กรรับรู้และเข้าใจในตัววัดผลที่
เกี่ยวข้อง 

     

ด้านการแสดงผลการวิเคราะห์ที่ดีของรายงาน      
18.มีรายงานที่สะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงาน
ได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 

     

19.ผลของรายงานสามารถแสดงถึงปัญหาที่
เกิดข้ึน พร้อมแนวทางการแก้ไข 

     

20.ผลของรายงานสามารถอธิบายความแตกต่าง
ของสิ่งที่เกิดขึ้นจริงกับสิ่งที่องค์กรตั้งเป้าหมายไว้ 

     

ด้านการรายงานได้ตรงเวลาและสม่ าเสมอ      
21.รายงานที่ได้รับมีความถูกต้องและทันเวลา      
22.มีการก าหนดช่วงเวลาของการวัดผลและส่ง
รายงานอย่างชัดเจน 

     

ด้านการน าผลลัพธ์ของรายงานไปใช้      
23.ผลลัพธ์ของรายงานสามารถน าไปใช้ในการ
สร้างกลยุทธ์ 
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ความส าเร็จของข้ันตอนการน าระบบการวัดผล
ไปใช้ 

ระดับความส าเร็จ 
มากที่สุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

24.ผลลัพธ์ของรายงานสามารถน าไปใช้ปรับปรุง
ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน 

     

25.ผลลัพธ์ของรายงานสามารถกระตุ้นพฤติกรรม
ของพนักงาน 

     

 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 
26.ท่านมีความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมใดเกี่ยวกับระบบการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กร

ท่าน 
...............................................................................................................................................................................
................................................................................................................................ ...............................................
...............................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................... .......... 

 
27.องค์กรท่านมีประเด็นปัญหาหรืออุปสรรคของการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงานหรือการ

น าระบบการวัดผลการปฏิบัติงานไปใช้หรือไม่ อย่างไร 
...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................. ..............................
...............................................................................................................................................................................  

 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

กรุณาท าเครื่องหมายลงในช่อง      ที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด


28. เพศ 
 

  1. ชาย      2. หญิง 
 
29. อายุ 
 

  1. ต่ ากว่า 20 ปี     2. 20 – 30 ปี 
  3. 31 – 40 ปี     4. 41 – 50 ปี 
  5. มากกว่า 50 ปี  
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30. ระดับการศึกษาสูงสุด 
 

  1. ต่ ากว่าปริญญาตรี     2. ปริญญาตรี 
  3. ปริญญาโท     4. ปริญญาเอก 
  5. อ่ืนๆ โปรดระบุ ..................... 

 
31. ต าแหน่งองค์กรของท่าน 
 

  1. ระดับผู้บริหาร     2. ระดับปฏิบัติการ 
 

32. อายุงานในองค์กรของท่าน 
 

  1. น้อยกว่า 3 ปี     2. 3 – 5 ปี 
  3. 6 – 10 ปี      4. 11 - 20 ปี 
  5. มากกว่า 20 ปี 
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