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ปการศึกษา 2558 

 

บทคัดยอ 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับ

ครอบครัว ตามตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน ท่ีพัฒนาโดยสํานักงานกิจการสตรีและ

สถาบันครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยวิเคราะหขอมูลครอบครัวเขมแข็ง

ในป พ.ศ. 2555 และ 2556 ท้ังในกรณีท่ีขอมูลเปนขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) และขอมูลทวิภาค 

(ขอมูลท่ีแปลง) และทําการเปรียบเทียบผลของการแบงกลุมดวยวิธี k-means นอกจากนั้นยังสราง

เกณฑคะแนนมาตรฐานเพ่ือใชในการประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ตามการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2555 และตรวจสอบความเสถียรของเกณฑ

ท่ีสรางข้ึนโดยใชขอมูล ป พ.ศ. 2556  

ผลการวิเคราะหแบงกลุมขอมูลของป พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556 พบวา การวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes ในกรณีท่ีใชขอมูลเชิงกลุม ใหผลลัพธของการแบงกลุมไปในทิศทาง

เดียวกัน ลักษณะของกลุมมีความชัดเจน และเขาใจไดมากกวาการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี  

k-means และการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ท่ีใชขอมูลท่ีมีการแปลงใหเปนขอมูลทวิภาค 

โดยสามารถแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทยออกเปน 3 กลุม คือ กลุมระดับความ

เขมแข็งนอย กลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และกลุมระดับความเขมแข็งมาก ซ่ึงการแบงกลุม

ระดับความเขมแข็งของครอบครัว ดวยวิธี k-modes มีความสอดคลองกับเกณฑการประเมินระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัว ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน โดยใชขอมูล

ในป พ.ศ. 2555 ในภาพรวม รอยละ 60 โดยประมาณ แตเม่ือพิจารณาในแตละดาน พบวามีตัวชี้วัด



(2) 

 

มาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 3 ดานจาก 8 ดาน ท่ีมีความสอดคลองของการแบงกลุมนอยกวารอยละ 

40 

ดังนั้นจึงมีการสรางชวงคะแนนเพ่ือใชเปนเกณฑคะแนนมาตรฐานในการประเมินความ

เขมแข็งของครอบครัวข้ึนมาใหมโดยใชขอมูลป พ.ศ. 2555 พบวาเกณฑคะแนนท่ีสรางข้ันใหมสามารถ

แบงกลุมไดสอดคลองกับผลการแบงกลุมดวยวิธี k-modes ในภาพรวม และแตละดานสูงกวาเกณฑ

ประเมินท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน และเม่ือนําชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ไปใชกับขอมูลในป พ.ศ. 2556 เพ่ือตรวจสอบความ

เสถียรของเกณฑคะแนน พบวา สามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันรอยละ 67 ในภาพรวม โดยมีรอย

ละความสอดคลองสูงกวาเม่ือใชเกณฑการประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัว ท่ีทางสํานักงาน

กิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึนรอยละ 8 โดยประมาณ 

 

คําสําคัญ: การแบงกลุมขอมูลเชิงกลุม, การวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน, ตัวชี้วัดมาตรฐาน

ครอบครัวเขมแข็ง, การประเมินครอบครัวเขมแข็งดวยตนเอง 
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 ABSTRACT 

 

The objective of this study is to use  k-modes clustering to cluster Thai 

family  strength in the family level according to five dimensions of the family 

standard  strength developed by the Office of Women’s Affairs and Family 

Development.  The data of Thai family  strength in 2012 and 2013 are analyzed by 

using k-modes in two formats: categorical data (original form), binary data 

(transformed form). Then these results compare to k-means method. This study also 

aims to propose  self-assessment criteria to identify family strengths by using the 

2012 data. Then the 2013 data is used to validate the stability of results. 

The results of both years indicate that the k-modes method in 

categorical data format yields uniform results and its attribute is more clear and 

intuitively interpret than that of transformed data and k-means method. The results 

show that the level of family strengths can be divided in three groups: less strength, 

moderate strength, and strong strength. For 2012 data, there is about 60% in the 

overall that k-modes classified in the same group as the self-assessment criteria of 

the Office of Women’s Affairs and Family Development. Considering classification 

agreement for each dimension, there are three dimensions from a total of eight 

dimensions that the percentage of agreement is less than 40. 



(4) 

 

Therefore, self-assessment criteria for evaluating family strengths is 

established from  the 2012 to increase percentage of classification agreement in both 

overall and each dimension than that of the self-assessment criteria of the Office of 

Women’s Affairs and Family Development . Then, this proposed self-assessment 

criteria is applied to 2013 data for stability validation. The result  illustrates that the  

proposed self-assessment criteria for family strengths gives 67% agreement of 

classification in overall scores which is approximately higher than that the self-

assessment criteria of the Office of Women’s Affairs and Family Development 8%. 

 

Keywords: Clustering Categorical Data, Nonhierarchical  Cluster  Analysis, Family 

Strength Standard Indicators, Self-assessment Family Strength 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

  

 ครอบครัวเปนหนวยหนึ่งของสังคม ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกตั้งแต 2 คนข้ึนไปอยูรวม

บานเดียวกันชวยกันดูแล และออกคาใชจายภายในบานรวมกัน กลุมบุคคลท่ีมาอยูรวมกันดวยการ

สมรส โดยทางสายโลหิตหรือการรับเลี้ยงดู มีความสัมพันธตอกันในฐานะสามีภรรยา เปนพอและแม 

เปนลูกชายลูกสาว เปนพ่ีเปนนอง มีความรัก ความผูกพันกัน มีปฏิสัมพันธกันชวยเหลือเก้ือกูลกัน 

ครอบครัวเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุดในการสรางรากฐานอนาคตใหกับมวลสมาชิก ซ่ึงสมาชิกของ

ครอบครัวจะมาเปนสมาชิกของสังคมตอไป หากครอบครัวเขมแข็ง สังคมก็จะเขมแข็งไปดวย ปจจุบัน

ปญหาสังคมตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน อาทิ การมีเพศสัมพันธกอนวัยอันควร การไมรักนวลสงวนตัว เปนตน 

หากมองยอนกลับไปจะพบวาเกิดจากรากฐานครอบครัวท่ีออนแอลง หากสังคมไทยไมตระหนักถึง

ความสําคัญของสถาบันครอบครัว มีการละเลยเพิกเฉยตอสิ่งท่ีเกิดข้ึน อนาคตของสังคมไทยจะ

ออนแอลงเรื่อย ๆ และจะนําไปสูปญหามากมายหลายรูปแบบ และในทุกปญหาเหลานั้นถูกชี้มาท่ี

สถาบันครอบครัวเกือบท้ังหมด จากสถานการณและปญหาท่ีกลาวมาขางตน จึงไดมีการมอบหมายให

สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเปนหนวยงานหลักท่ีจะรับผิดชอบในดานความเขมแข็ง

ของครอบครั ว ไทย และร วม มือ กับสถาบันแห งชาติ เ พ่ือการ พัฒนาเด็กและครอบครั ว 

มหาวิทยาลัยมหิดล ดําเนินการจัดทํา “โครงการจัดทํามาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง” ข้ึน 

 ตอมาในป พ.ศ. 2551 สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว รวมกับ สถาบัน

แหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล และสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดจัดทําแบบประเมินตนเองของครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว 

ประกอบไปดวย ตัวชี้วัดและเกณฑมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัว 5 ดาน 10 ตัวชี้วัด 56 

ตัวชี้วัดยอย ไดแก 1) ดานสัมพันธภาพ ประกอบดวย 4 ตัวชี้วัด 17 ตัวชี้วัดยอย 2) ดานการทํา

บทบาทหนาท่ีของครอบครัว ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 6 ตัวชี้วัดยอย 3) ดานการพ่ึงตนเอง 

ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัดยอย 4) ดานทุนทางสังคม ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 7 ตัวชี้วัดยอย 

และ 5) ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 7 

ตัวชี้วัดยอย (วรวุฒิ โรมรัตนพันธ, 2556) โดยท่ีตัวชี้วัดยอยเหลานี้สวนใหญเปนขอมูลเชิงคุณภาพท่ี

แปลงเปนคะแนน 4 ระดับ คือ 4, 3, 2, และ 1  นอกจากนั้นวรวุฒิ โรมรัตนพันธ (2556)  ยังไดสราง

เกณฑคะแนนเพ่ือใหครอบครัวแตละครอบครัวประเมินความเขมแข็งดวยตนเอง โดยมีการแปลง
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คะแนนใหคะแนนเปน 0 และ 1 และไดแบงระดับความเขมแข็งของครอบครัวออกเปน  3 ระดับ คือ 

เขมแข็งนอย เขมแข็งปานกลาง และเขมแข็งมาก โดยมีคะแนนรวมของระดับความเขมแข็งแตละ

ระดับอยูในชวง 1-28 , 29-47 และ 48-56 คะแนน ตามลําดับ ซ่ึงคะแนนเหลานี้ไดพัฒนาข้ึนมาโดย

ยึดมาตรฐานจาก “ครอบครัวตัวอยางของไทย” เปนสําคัญ แตเม่ือนําแบบประเมินความเขมแข็งของ

ครอบครัวไปวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวตัวอยางท่ัวประเทศ พบวามาตรฐานความเขมแข็ง

ของครอบครัวไทยอยูในระดับเขมแข็งปานกลางและมากเทานั้น  ดังนั้นจึงเกิดคําถามหรือขอสงสัยใน

เรื่องความเหมาะสมของการแบงระดับครอบครัวเขมแข็งดังกลาว 

 จากการวิเคราะหความเขมแข็งของครอบครัวในระดับครอบครัว ระหวางป 2553 – 

2555 (วรวุฒิ โรมรัตนพันธ, 2556) พบวา เม่ือนําผลการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวในระดับ

ครอบครัวไปเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดกําหนดไว  พบวา จาก 

10 ตัวชี้วัด มีเพียง 3 ตัวชี้วัดเทานั้นท่ีผานเกณฑมาตรฐาน ซ่ึงไดแก ตัวชี้วัดการพ่ึงตนเองดานสุขภาพ 

ดานทุนทางสังคม และดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงฯ สวนอีก 7 ตัวชี้วัดไมสามารถผานเกณฑ

มาตรฐานความเขมแข็งของครอบครัวได ไดแก ตัวชี้วัดดานสัมพันธภาพ (การแสดงออกถึงความรัก

และเอาใจใสระหวางกันของสมาชิกในครอบครัว การยอมรับและเคารพความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน

ของสมาชิกในครอบครัว การสื่อสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกันของสมาชิกในครอบครัว การมีสวน

รวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผลไมใชความรุนแรงของสมาชิกในครอบครัว) ตัวชี้วัดดานการทํา

บทบาทหนาท่ีของครอบครัว การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ และการพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารการ

เรียนรู  

 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะนําวิธีการทางสถิติมาใชในการแบงกลุมระดับความเขมแข็ง

ของครอบครัวไทย โดยการใชวิธีการวิเคราะหแบงกลุม (Cluster Analysis)  ซ่ึงเปนวิธีท่ีใชจําแนก

หรือแบงหนวยตัวอยางออกเปนกลุม โดยใหหนวยตัวอยางท่ีอยูในกลุมเดียวกันมีลักษณะคลายคลึงกัน 

มากกวาหนวยตัวอยางท่ีอยูตางกลุมกัน การวิเคราะหแบงกลุมมีไดหลากหลายวิธี แตวิธีท่ีใชกันมากคือ

วิธีวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน (Hierarchical Cluster Analysis) และวิธีวิเคราะหแบงกลุมแบบ

ไมมีข้ันตอน (Non-hierarchical Cluster Analysis)   โดยวิธีวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอนเหมาะ

กับชุดขอมูลไมใหญมาก  แตเม่ือมีจํานวนหนวยตัวอยางมาก วิธีวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอนจะ

รวดเร็วมากกวา โดยเฉพาะ วิธี k-means เปนวิธีท่ีนิยมใชกันมาก ซ่ึงวิธีนี้จะตองมีการกําหนดจํานวน

กลุม หรือจํานวน Cluster ท่ีตองการไวลวงหนาและ วิธี k-means จะมีการทํางานหลาย ๆ รอบ โดย

ในแตละรอบจะมีการรวมหนวยตัวอยาง ใหไปอยูในกลุมใดกลุมหนึ่ง โดยเลือกกลุมท่ีหนวยตัวอยางนั้น

มีระยะหางจากคากลางของกลุมนอยท่ีสุด แลวคํานวณคากลางของกลุมใหม จะทําเชนนี้จนกระท่ังคา

กลางของกลุมไมเปลี่ยนแปลง หรือครบจํานวนรอบท่ีกําหนดไว  แตอยางไรก็ตามวิธี k-means จะ
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ใชไดเฉพาะกรณีท่ีขอมูลเปนขอมูลเชิงตัวเลขเทานั้น   แตในงานวิจัยนี้ ขอมูลของตัวชี้วัดท้ังหมดจะอยู

ในรูปขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) หรือแปลงเปนขอมูลทวิภาค คือมีคาท่ีเปนไปได 2 คา คือ 0 และ 1   

ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชวิธีการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ซ่ึงเปนวิธีการท่ีขยายมาจากวิธี k-

means (Khan & Kant, 2007) มาใชในการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

 1.2.1 เพ่ือวิเคราะหและแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับ

ครอบครัว ตามตัวชี้วัดท้ัง 5 ดาน โดยใชการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes  
 1.2.2 เพ่ือสรางเกณฑคะแนนมาตรฐานท้ังในภาพรวมและแตละดานท้ัง 5 ดาน ในการ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวไทย ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes   

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 

 1.3.1 ขอมูลท่ีใชเปนขอมูลทุติยภูมิท่ีไดจากฐานขอมูลครอบครัวเขมแข็งของสํานักงาน

กิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในป พ.ศ. 2555 – 2556 ซ่ึงประกอบไปดวย 5 ดาน 10 ตัวชี้วัด 56 

ตัวชี้วัดยอย มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1.3.1.1 ดานสัมพันธภาพ ประกอบไปดวย 4 ตัวชี้วัด 17 ตัวชี้วัดยอย ไดแก 1) 

การแสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกันของสมาชิกในครอบครัว 2) การยอมรับและเคารพ

ความคิดเห็นซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัว 3) การสื่อสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกันของ

สมาชิกในครอบครัว และ 4) การมีสวนรวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผลไมใชความรุนแรงของ

สมาชิกในครอบครัว 

  1.3.1.2 ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว ประกอบไปดวย 6 ตัวชี้วัดยอย 

  1.3.1.3 ดานการพ่ึงตนเอง ประกอบไปดวย 3 ตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัดยอย ไดแก 1) 

ดานเศรษฐกิจ 2) ดานสุขภาพ และ 3) ดานขอมูลขาวสารการเรียนรู 

  1.3.1.4 ดานทุนทางสังคม ประกอบไปดวย 7 ตัวชี้วัดยอย 

  1.3.1.5 ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

ประกอบไปดวย 7 ตัวชี้วัดยอย 

 1.3.2 วิธีการทางสถิติท่ีนํามาใชในการวิเคราะหขอมูล คือ การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 
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 1.3.3 โปรแกรมสําเร็จรูปท่ีนํามาใชในการวิเคราะหขอมูล คือ โปรแกรมอาร เวอรชัน 

3.1.2 

 

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

 1.4.1 สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสามารถนําผลลัพธท่ีไดจากการ

แบงกลุมครอบครัวไทยและเกณฑมาตรฐานฯ ไปปรับใชใหเหมาะสมกับสถานการณของครอบครัวไทย

ในปจจุบัน 

 1.4.2 เขาใจและสามารถนําวิธีการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ไปประยุกตใช

กับขอมูลรูปแบบอ่ืนๆ 

 

 

 



บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหและแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวไทย ในระดับครอบครัว ตามตัวชี้วัดท้ัง 5 ดาน โดยใชการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes เพ่ือสรางเกณฑคะแนนมาตรฐานท้ังในภาพรวมและแตละดานท้ัง 5 ดาน ในการประเมิน

ความเขมแข็งของครอบครัวไทย ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ซ่ึงในบทนี้จะ

กลาวถึงการวิเคราะหแบงกลุม (Cluster Analysis) ดวยวิธี k-modes โดยละเอียด และงานวิจัยท่ี

เก่ียวของเพ่ือนํามาประกอบในงานวิจัย ซ่ึงมีหัวขอตอไปนี้ 

 

2.1 วิธีทางสถิติ 

 

 การแบงกลุมหรือการจัดกลุมสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ การแบงกลุมตัว

แปร ซ่ึงเปนวิธีการท่ีใชในการแบงกลุมตัวแปรหลาย ๆ ตัว ท่ีมีความสัมพันธกัน ออกเปนกลุมยอย ๆ 

โดยท่ีตัวแปรท่ีอยูในกลุมเดียวกันมีความสัมพันธกัน แบงเปน การวิเคราะหองคประกอบหลัก 

(Principal Component  Analysis) และการวิเคราะหปจจัย (Factor  Analysis)  สําหรับการ

แบงกลุมหรือการจัดกลุมอีกประเภทคือ การแบงกลุมขอมูล ซ่ึงเปนวิธีการท่ีใชแบงกลุมคน สัตว  

สิ่งของ  หรือองคกรท่ีคลายกันไวในกลุมเดียวกัน  แบงเปน การวิเคราะหแบงกลุม  (Cluster  

Analysis) การวิเคราะหจําแนกกลุม  (Discriminant  Analysis) และ การวิเคราะหการถดถอยลอจิ

สติก  (Logistic  Regression  Analysis) 

  

 2.1.1 การวิเคราะหแบงกลุม (Cluster Analysis)  

         การวิเคราะหแบงกลุม (Cluster Analysis) เปนวิธีการจําแนกหรือแบงหนวย

ตัวอยางออกเปนกลุม โดยนําหนวยตัวอยางท่ีมีคุณลักษณะเหมือนกัน หรือคลายกันจัดไวในกลุม

เดียวกัน และใหแตละกลุมมีความแตกตางกันมากท่ีสุด ใชในการแบงกลุมหนวยตัวอยาง และแบงกลุม

ตัวแปร การแบงกลุมสามารถนําไปใชประโยชนในงานดานตางๆ เชน การตลาด การแพทย โบราณคดี 

ดาราศาสตร สภาพอากาศ ฯลฯ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

  ตัวอยางท่ี 1 ใชศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภค เพ่ือสงเสริมการตลาด และวางกล

ยุทธไดอยางมีประสิทธิภาพ  
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  ตัวอยางท่ี 2 การวิเคราะหแบงกลุมสามารถนํามาใชในการจําแนกวัตถุทางดารา

ศาสตรและมักจะสามารถชวยใหนักดาราศาสตรหาวัตถุท่ีผิดปกติได 

  ตัวอยางท่ี 3 ในทางจิตเวชไดใชการวิเคราะหแบงกลุมในการปรับแตงหรือ

แมกระท่ังการกําหนดประเภทของการตรวจวินิจฉัยใหกับผูปวย 

  ตัวอยางท่ี 4 ในทางโบราณคดีการศึกษาของฟอสซิลสามารถชวยเผยใหเห็นวา

สังคมยุคกอนประวัติศาสตรนั้นมีความเปนอยูอยางไร และใชจําแนกประเภทสิ่งของในยุคสมัยนั้นๆ 

  2.1.1.1 ประเภทของการวิเคราะหแบงกลุม 

       การวิเคราะหแบงกลุมมีไดหลากหลายวิธี แตวิธีท่ีใชกันมากมี 2 วิธี คือ 

การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน (Hierarchical Cluster Analysis) และการวิเคราะหแบงกลุม

แบบไมมีข้ันตอน (Nonhierarchical  Cluster  Analysis หรือบางครั้งเรียกวา  K – means Cluster  

Analysis ) 

   (1) การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน (Hierarchical Cluster 

Analysis) 

                 การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอนเปนวิธีท่ีนิยมมากท่ีสุด ท่ีใชในการ

แบงกลุมตัวแปร เนื่องจากคํานวณไดงาย โดยมีเง่ือนไขดังนี้ 

            1. ในกรณีท่ีใชในการแบงหนวยตัวอยางนั้น จํานวนหนวยตัวอยางตองไม

มากนัก )200( <n  และจํานวนตัวแปรตองไมมากเชนเดียวกัน 

             2. ไมจําเปนตองทราบจํานวนกลุมมากอน 

             3. ไมจําเปนเปนตองทราบวาตัวแปรใดอยูในกลุมใดมากอน 

       ข้ันตอนของการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน สําหรับการแบงกลุม

หนวยตัวอยาง สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 2.1 

    

ตารางท่ี 2.1 ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน สําหรับการแบงกลุมหนวยตัวอยาง 

ข้ันตอนท่ี การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน สําหรับการแบงกลุมหนวยตัวอยาง 

1 เลือกตัวแปรท่ีคาดวาจะมีอิทธิพล ท่ีสามารถแบงกลุมหนวยตัวอยางไดอยาง

ชัดเจน 

2 เลือกวิธีการวัดระยะหาง หรือวิธีการคํานวณเพ่ือวัดคาความคลายระหวาง

หนวยตัวอยางแตละคู 

3 เลือกหลักเกณฑในการรวมกลุม หรือรวม Cluster 
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        ชนิดของขอมูลหรือตัวแปรท่ีสามารถนํามาใชในการวิเคราะหแบงกลุม

แบบมีข้ันตอนได มี 3 ประเภท คือ ขอมูลเปนสเกลอันตรภาค (Interval scale) หรือสเกลอัตราสวน 

(Ratio scale) ขอมูลท่ีอยูในรูปความถ่ี และเปนขอมูลชนิดตัวเลข หรือเปนเชิงปริมาณ (Interval หรือ 

Ratio scale) หรือขอมูลท่ีอยูในรูปความถ่ี หรือ Binary 

       การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอนแบงเปน  2  วิธีการยอยคือ วิธีการ

เกาะกลุม (Agglomerative  Hierarchical Cluster  Analysis)  และวิธีการแตกกลุม (Divisive 

Hierarchical Cluster  Analysis) 

 

    ก. วิธีเกาะกลุม (Agglomerative  Hierarchical Cluster  

Analysis) 

         การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการเกาะกลุมมีหลักการ

ทํางาน คือ การนําหนวยตัวอยางท่ีคลายกันมารวมเปนกลุม แลวพิจารณาวาหนวยตัวอยางหนวยไหน

ท่ีคลายกันอีก ก็นํามารวมเปนกลุม ทําซํ้าจนกระท่ังเหลือเพียง 1 กลุม หรือทุกหนวยตัวอยางรวมอยู

ในกลุมเดียวกัน ข้ันตอนของการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการเกาะกลุมสามารถสรุปได

ดังตารางท่ี 2.2 

 

ตารางท่ี 2.2 ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการเกาะกลุม 

ข้ันตอนท่ี การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการเกาะกลุม 

1 แบงหนวยตัวอยางออกเปน  n  กลุม  โดยในแตละกลุมจะมีหนวยตัวอยาง

เพียง 1 หนวย 

2 คํานวณระยะหาง แลวรวมกลุมหนวยตัวอยาง 2 กลุม ใหอยูกลุมเดียวกัน โดย

พิจารณาระยะหางท่ีมีคานอยท่ีสุด หรือคลายกันมากท่ีสุด 

3 คํานวณระยะหาง แลวพิจารณาวาจะรวมกลุมท่ี 3 เขากับหนวยตัวอยาง 2 

กลุมจากข้ันท่ี 2  หรือรวมเขากับหนวยตัวอยางกลุมใหม โดยพิจารณา

ระยะหางท่ีมีคานอยท่ีสุด หรือคลายกันมากท่ีสุด 

4 ทําซํ้าข้ันท่ี 3 ไปเรื่อยๆ จนกระท่ังหนวยตัวอยางทุกหนวยอยูในกลุมเดียวกัน 

นั่นคือจะมีเพียง 1 กลุม ท่ีประกอบดวยหนวยตัวอยาง n หนวย 
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    ขอจํากัดของวิธีการเกาะกลุม คือ ใชเวลาในการรวมกลุมมาก เชน ถามี  

n = 1,000  คน  จะตองทําการรวมกลุม 999 ครั้ง โดยเริ่มจากมี 1000 กลุม แลวลดลงเหลือ 999 

กลุม , 998 กลุม เปนเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนเหลือเพียง 1 กลุม ดังนั้นโดยท่ัวไปถามีจํานวนหนวยตัวอยาง

มากกวา  200  หนวย  จะไมนิยมใชการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน 

 

    ข. วิธีการแตกกลุม (Divisive Hierarchical Cluster  Analysis) 

    การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการแตกกลุมมีหลักการ

ทํางานคลายกับวิธีการเกาะกลุม แตจะทํางานในทิศทางตรงกันขาม ข้ันตอนของการวิเคราะห

แบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการแตกกลุมสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 2.3 

 

ตารางท่ี 2.3 ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการแตกกลุม 

ข้ันตอนท่ี การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการแตกกลุม 

1 เริ่มตน ใหหนวยตัวอยางจํานวน  n หนวย อยูกลุมเดียวกัน 

2 แบงหนวยตัวอยางจํานวน  n หนวยออกเปน  2  กลุม โดยท่ีหนวยตัวอยางใน

กลุมนั้นจะมีระยะหางมากท่ีสุด 

3 แบงหนวยตัวจากข้ันตอนท่ี 2 ออกเปน  3  กลุม โดยท่ีหนวยตัวอยางในกลุม

นั้นจะมีระยะหางมากท่ีสุด 

4 ทําซํ้าข้ันท่ี 3 ไปเรื่อยๆ จนทายท่ีสุดแลวจะมี n กลุม ซ่ึงในแตละกลุมยอยจะ

ประกอบไปดวยหนวยตัวอยาง 1 หนวย 

       

    การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการแตกกลุมเปนวิธีการท่ี

ไมไดรับความนิยมมากนัก เนื่องจากยุงยาก และใชเวลาในการคํานวณนานกวาวิธีการเกาะกลุม 

(Lebart and Rajman, 2000) 

 การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการเกาะกลุม และวิธีการ

แตกกลุม สามารถดูไดจากแผนภาพท่ีแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน ดวยวิธีการ

เกาะกลุม และวิธีการแตกกลุม ดังภาพท่ี 2.1 
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ภาพท่ี 2.1 แผนภาพแสดงการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน  

ดวยวิธีการเกาะกลุม และวิธีการแตกกลุม 

 

   (2) การวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน (Nonhierarchical Cluster 

Analysis) 

             การวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน เรียกอีกอยางวา k-means 

cluster analysis หรือวิธี k-means เปนวิธีการท่ีแตกตางจากการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน 

(Hierarchical Cluster Analysis) เปนวิธีการท่ีผูวิจัยจะตองกําหนดจํานวนกลุมวาตองการใหมีก่ีกลุม 

หรือจํานวนกลุมท่ีตองการไวลวงหนา เชน กําหนดใหมี k กลุม วิธี k-means จะมีการทํางานหลาย ๆ 

รอบ (Iteration) โดยในแตละรอบจะมีการรวมหนวยตัวอยางใหไปอยูในกลุมใดกลุมหนึ่ง โดยเลือก

กลุมท่ีหนวยตัวอยางนั้นมีระยะหางจากคากลางของกลุมนอยท่ีสุด แลวคํานวณคากลางของกลุมใหม 

จะทําเชนนี้จนกระท่ังคากลางของกลุมไมเปลี่ยนแปลง หรือครบจํานวนรอบท่ีกําหนดไว 

    ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน ดวยวิธี k-means 

สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 2.4  
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ตารางท่ี 2.4 ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน ดวยวิธ ีk-means 

ข้ันตอนท่ี การวิเคราะหแบงกลุมของวิธี k-means 

1 กําหนดจํานวนกลุม (k) ท่ีตองการ 

2 คํานวณหาคาเฉลี่ยของแตละกลุม แลวพิจารณาวาหนวยตัวอยางแตละหนวย

ควรจัดอยูในกลุมไหน โดยพิจารณาจากระยะหางท่ีมีคานอยท่ีสุด 

3 คํานวณหาคาเฉลี่ยใหม ของแตละกลุมเพ่ือใชเปนตัวแทนของแตละกลุม 

4 ทําซํ้าข้ันตอนท่ี 2 และ 3 จนกระท่ังหนวยตัวอยางไมเปลี่ยนกลุม 

 

    กัลยา วานิชยบัญชา (2548) ไดจําแนกขอแตกตางระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมแบบมีข้ันตอน กับการวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมีข้ันตอน ดวยวิธี k-means ไวดังนี้ 

    1. วิธี k-means ใชเม่ือมีจํานวนหนวยตัวอยางหรือจํานวนขอมูลมาก 

)200( ≥n  
    2. วิธี k-means ผูวิเคราะหจะตองกําหนดจํานวนกลุมท่ีแนนอนไว

ลวงหนา กรณีท่ีผูวิเคราะหยังไมแนใจวาควรมีก่ีกลุมจึงจะเหมาะสม ผูวิเคราะหอาจจะใชวิธีใดวิธีหนึ่ง

ดังตอไปนี้ 

     2.1 ทําการวิเคราะหดวยวิธี k-means หลายๆ ครั้ง โดยแตละครั้ง

กําหนดจํานวนกลุมแตกตางกันไป เชน เปน 3, 4 หรือ 5 กลุม แลวพิจารณาหาจํานวนกลุมท่ี

เหมาะสม แตเม่ือมีขอมูลมากวิธีนี้จะทําใหเสียเวลามาก 

     2.2 ใชขอมูลบางสวนทําการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอน เพ่ือหา

จํานวนกลุมท่ีควรจะเปนจากนั้นจึงใชวิธี k-means กับขอมูลท้ังหมดท่ีมี 

    3. การวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอนนั้น ผูวิเคราะหจะ 

Standardized ขอมูลหรือไมก็ได แตโดยวิธี k-means จะตองทําการ Standardized ขอมูลกอน

เสมอ 

    4. วิธี k-means จะหาระยะหางโดยวิธี Euclidean Distance โดย

อัตโนมัติ ขณะท่ีการวิเคราะหแบงกลุมแบบมีข้ันตอนผูวิเคราะหมีสิทธิ์ท่ีจะเลือกวิธีการคํานวณ

ระยะหาง หรือความคลายได 

    ตัวแปรท่ีใชวิธี k-means จะตองเปนตัวแปรเชิงปริมาณ คือ เปนสเกล

อันตรภาค (Interval Scale) หรือสเกลอัตราสวน (Ratio Scale) โดยไมสามารถใชกับขอมูลท่ีอยูใน

รูปความถ่ี หรือ Binary ได 
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    ในงานวิจัยนี้ขอมูลของตัวชี้วัดท้ังหมดจะอยูในรูปทวิภาค คือมีคาท่ี

เปนไปได 2 คา คือ 0 และ 1 เทานั้น ดังนั้นผูวิจัยจึงใชวิธี k-modes ซ่ึงเปนวิธีท่ีขยายมาจากวิธี k-

means (Khan & Kant, 2007) มาใชในการวิเคราะหขอมูล 

  

 2.1.2 การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

         การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes เปนวิธีการวิเคราะหแบงกลุมแบบไมมี

ข้ันตอน (Nonhierarchical  Cluster  Analysis) ซ่ึงขยายมาจากวิธีของ k-means (Khan & Kant, 

2007) เพ่ือใหสามารถแบงกลุมกรณีท่ีมีขอมูลจําแนกประเภท (Categorical Data) ได โดยใชการ

จับคูอยางงาย (Simple Matching) ในการวัดความไมคลายสําหรับขอมูลจําแนกประเภท และใชฐาน

นิยมแทนคาเฉลี่ยเปนคากลางของแตละกลุม นอกจากนั้นในการหาฐานนิยมของกลุมท่ีทําใหกลุมมี

ความแตกตางกันนอยท่ีสุด จะใชพ้ืนฐานของการหาความถ่ี เพ่ือลดเวลาท่ีใชในการหาฐานนิยม 

(Huang, 1998) 

  2.1.2.1 การวัดความไมคลาย 

            ให X  และ Y เปนหนวยตัวอยาง 2 หนวยท่ีมีขอมูลจําแนกประเภท

จํานวน m ตัวแปร การวัดความไมคลายระหวางหนวยตัวอยาง X  และ Y  สามารถหาไดจาก

ผลรวมของการไมจับคูในตัวแปรแตละตัวทุกตัว โดยใหคาของการจับคูเปน 0 ถาหนวยตัวอยาง 2 

หนวยมีคาของขอมูลเหมือนกัน และเปน 1 (ในกรณีอ่ืนๆ) เม่ือมีคาตางกัน โดยถาคาความไมคลายมี

คานอย แสดงวาหนวยตัวอยาง 2 หนวยนั้น มีความคลายกันมาก ซ่ึงคาวัดความไมคลายนี้เรียกวาการ

จับคูอยางงาย หรือ Simple Matching (Kaufman and Rousseeuw, 1990) โดยเขียนเปนสมการ

ไดดังนี้ 

          ∑
=

=
m

j
jj yxYXd

1
1 ),(),( δ                        (1) 

เม่ือ 





≠
=

=
)(1
)(0

),(
jj

jj
jj yx

yx
yxδ                               (2) 

   

  2.1.2.2 ฐานนิยมของชุดขอมูล 

                ให X เปนชุดขอมูลจําแนกประเภท ท่ีมีตัวแปรเปน mAAA ,....,, 21  

นิยาม  ฐานนิยมของชุดขอมูล },....,,{ 21 nXXX=X  เปนเวกเตอรของฐานนิยม 

],....,,[ 21 mqqqQ =  และจะมีคานอยท่ีสุดเม่ือ 
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∑
=

=
n

i
i QXdQD

1
1 ),(),(X                                        (3) 

โดยท่ี X   แทน  เซตของชุดขอมูล 

 A   แทน  เซตของตัวแปร 

 Q   แทน  เซตของฐานนิยม 

 iX   แทน หนวยตัวอยาง ตัวท่ี i  เม่ือ ni ,...,2,1=   

 jA   แทน ตัวแปร ตัวท่ี j  เม่ือ mj ,...,2,1=  

 jq   แทน ฐานนิยม ตัวท่ี j  เม่ือ mj ,...,2,1=  

 Q    ไมจําเปนตองเปนสมาชิกของ X  

 

  2.1.2.3 การหาฐานนิยมของชุดขอมูล 

                ให 
jkcn

,
เปนจํานวนหนวยตัวอยางท่ีมีขอมูลอยูในระดับท่ี kc  ของตัวแปร

ท่ี )( jAj  และ 
n

n
cAfr jkc

jkj
,)|( , == X  เปนความถ่ีสัมพัทธในระดับ kc  ของตัวแปรท่ี j  

ทฤษฎ ี ฟงกชัน ),( QD X  จะมีคานอยท่ีสุด ถา )|()|( , XX jkjjj cAfrqAfr =≥=  สําหรับ 

jkj cq ,≠  ,  mj ,...,1=  

 

  2.1.2.4 อัลกอริทึมการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

                เม่ือสมการท่ี (1) ถูกนํามาใชในการวัดความไมคลายของขอมูลจําแนก

ประเภท จะได Cost Function ดังนี้ 

  ∑∑∑
= = =

=
k

l

n

i

m

j
jljili qxwWP

1 1 1
,,, ),(),( δQ      (4) 

เม่ือ 

Ww li ∈,  และ Q∈= ],...,,[ 21 ml qqqQ  
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   ข้ันตอนของการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes สรุปไดดังตารางท่ี 2.5 

 

ตารางท่ี 2.5 ข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

ข้ันตอนท่ี การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

1 กําหนดจํานวนกลุม (k) และเลือกหนวยตัวอยางเริ่มตนในแตละกลุมท้ัง k  

กลุม 

2 จัดสรรหนวยตัวอยางไปยังแตละกลุม โดยพิจารณาจากระยะหางท่ีมีคานอย

ท่ีสุดระหวางหนวยตัวอยางแตละตัวกับฐานนิยม 

3 คํานวณหาฐานนิยมของแตละกลุมใหม หลังจากจัดสรรหนวยตัวอยาง

เรียบรอยแลว 

4 ทําซํ้าข้ันท่ี 2 และ 3 จนกระท่ังหนวยตัวอยาง และฐานนิยมไมเปลี่ยนแปลง 

 

  2.1.2.5 ขอดี – ขอเสียของการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

(Nemalhabib, 2006) 

       ขอดี – ขอเสียของการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes สามารถสรุป

ไดดังตารางท่ี 2.6 

 

ตารางท่ี 2.6 ขอดี – ขอเสียของการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

ขอดี ขอเสีย 

1.สามารถจัดการกับชุดขอมูลท่ีมีขนาดใหญ 1.มีปญหาในการกําหนดกลุม ( k ) 

2.งายตอการใชโปรแกรม 2.ขอมูลท่ีผิดปกติจะมีผลในการแบงกลุม 

3.ในการคํานวณเริ่มตน ผูวิเคราะหอาจจะตอง

เปลี่ยนคาเริ่มตน 2-3 ครั้ง 

  

2.2 มาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 

 

 ครอบครัวเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุดในการสรางรากฐานอนาคตใหแกสมาชิกใน

ครอบครัว ซ่ึงสมาชิกในครอบครัวจะตองมาเปนสมาชิกของสังคมตอไป ดังนั้นครอบครัวจึงจะตองทํา

หนาท่ีหลอหลอม ขัดเกลาความเปนมนุษย ดวยการอบรม ใหความรัก ความเอ้ืออาทร ชวยเหลือ

เก้ือกูลกัน พรอมท้ังปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม คานิยม และถายทอดวัฒนธรรมทางสังคม เพ่ือให
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สมาชิกในครอบครัวเปนบุคคลท่ีมีคุณภาพ นั่นคือ หากครอบครัวเขมแข็ง สังคมก็จะเขมแข็งไปดวย 

แตก็ยังไมสามารถบงชี้ไดวาครอบครัวลักษณะใดท่ีเปนครอบครัวเขมแข็ง เพ่ือใหการบงชี้ความเขมแข็ง

ของครอบครัวมีมาตรฐานและเปนไปในทิศทางเดียวกัน ในป 2551 สํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว รวมกับ สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล และ

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดดําเนินการพัฒนามาตรฐานครอบครัว

เขมแข็ง (Strong Family Standard) และไดตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง ซ่ึงพัฒนามาจาก

การสํารวจครอบครัวหรือชุมชนท่ีมีความเขมแข็ง และไดกําหนดเปนมาตรฐานกลางท่ีใชในการ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวท่ัวไป เพ่ือใหหนวยงานท่ีเก่ียวของและครอบครัวท่ัวไปใชเปน

แนวทางในการประเมินสถานการณครอบครัวไทยในภาพรวมได 

 ครอบครัวเขมแข็ง หมายถึง บุคคลตั้งแต 2 คนข้ึนไปดําเนินชีวิตรวมกันอยางมีจุดหมาย 

มีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน สามารถดํารงอยูไดดวยการพ่ึงพาตนเอง พรอมท่ีจะเก้ือกูลสังคมและคนรอบ

ขาง ปรับตัวในสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง ไมสั่นคลอนกับปญหาหรืออุปสรรค เม่ือเผชิญปญหาก็

สามารถรวมกันแกไขจนลุลวงไปไดดวยดี 

 มาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง หมายถึง ขอกําหนดท่ีไดรับการยอมรับเพ่ือนําไปใชเปน

แนวทางในการปฏิบัติ เปนเครื่องมือท่ีนํามาประเมินผล เพ่ือใหแสดงถึงความเขมแข็งของครอบครัวใน

สังคมไทย โดยมาตรฐานดังกลาวแบงตัวชี้วัดความเขมแข็งของครอบครัวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับ

ครอบครัว ระดับชุมชน และระดับประเทศ โดยท่ีระดับชุมชนและระดับประเทศจะมีองคประกอบและ

ตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 4 ดาน ไดแก 1) ดานสัมพันธภาพ 2) ดานการพ่ึงตนเอง 

(เศรษฐกิจ สุขภาพ และขอมูลขาวสารและการเรียนรู) 3) ดานทุนทางสังคม และ 4) ดานการ

หลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก สําหรับมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับ

ครอบครัวจะมีองคประกอบและตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 5 ดาน โดยเพ่ิมดานการทํา

บทบาทหนาท่ีและครอบครัว และในงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะระดับครอบครัวเทานั้น จึงขอกลาวถึง

เฉพาะตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัว ดังนี้ 

 มาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัว ประกอบดวย 5 ดาน 56 ตัวชี้วัด ไดแก  

  1. ดานสัมพันธภาพ หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอกความเขมแข็งของครอบครัว

ในดานสัมพันธภาพ ไดแก สมาชิกในครอบครัวแสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกัน การ

ยอมรับและเคารพความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน การสื่อสารระหวางกันอยางมีคุณภาพ และ การมีสวน

รวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผล ไมใชความรุนแรง มี 17 ตัวชี้วัด รายละเอียดเปนดังนี้ 

   1.1 สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงออกท่ีสื่อถึงความรักและความเอาใจใสใน

ชีวิตประจําวัน 
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   1.2 สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือแบงเบาภาระงานบานซ่ึงกันและกัน 

   1.3 สมาชิกในครอบครัวมีการทํากิจวัตรประจําวันรวมกัน 

   1.4 สมาชิกในครอบครัวมีการพูดคุยและ/หรือรับฟงกันและกัน 

   1.5 สมาชิกในครอบครัวมีการยอมรับความเห็นท่ีแตกตางกัน โดยไมถูกกีดกัน

ดวยชวงวัยและ/หรือประสบการณและ/หรือสถานภาพท่ีแตกตาง 

   1.6 สมาชิกในครอบครัวเคารพความเปนสวนตัวของแตละคน 

   1.7 สมาชิกในครอบครัวมีการพูดจาตอกันดวยดีและ/หรือใชเหตุผล 

   1.8 สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสทวงติงและแสดงความคิดเห็นและให

คําแนะนําตอกัน 

   1.9 สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงความชื่นชมและเห็นคุณคาซ่ึงกันและกัน 

   1.10 สมาชิกในครอบครัวตางดูแลเอาใจใสซ่ึงกันและกัน 

   1.11 เม่ือประสบปญหา สมาชิกในครอบครัวสามารถหาทางออกโดยไมทํา

รายตนเองและ/หรือสมาชิกในครอบครัว และ/หรือทรัพยสิน 

   1.12 สมาชิกในครอบครัวไมทํารายจิตใจเม่ือมีความขัดแยงตอกัน 

   1.13 สมาชิกในครอบครัวไววางใจท่ีจะเลาเรื่องตางๆ ท่ีเกิดข้ึน 

   1.14 สมาชิกในครอบครัวไมใชอํานาจเหนือกันและกัน 

   1.15 สมาชิกในครอบครัวรวมตัดสินใจเรื่องสําคัญตางๆ ดวยกัน 

   1.16 สมาชิกในครอบครัวรวมกันแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผล 

   1.17 เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวมีการทํารายรางกาย 

  2. ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอกความ

เขมแข็งของครอบครัว ในดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว ไดแก ครอบครัวทําบทบาทหนาท่ี

ของครอบครัวตอสมาชิก มี 6 ตัวชี้วัด รายละเอียดเปนดังนี้ 

   2.1 สมาชิกในครอบครัวสามารถทําหนาท่ีตามบทบาทของตนอยางเหมาะสม 

   2.2 ครอบครัวเลี้ยงดูสมาชิกแตละชวงวัยไดอยางเหมาะสม 

   2.3 ครอบครัวมีการดูแล ใสใจความปลอดภัยของสมาชิกทุกคน 

   2.4 ครอบครัวมีการรักษาและสืบทอดธรรมเนียมปฏิบัติตางๆ ของครอบครัว 

   2.5 ครอบครัวมีการใชคุณธรรมสําคัญในการดําเนินชีวิต 

   2.6 ครอบครัวมีการปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดีตอสมาชิกในครอบครัว 

  3. ดานการพ่ึงตนเอง หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอกความเขมแข็งของครอบครัว

ในดานการพ่ึงตนเอง ไดแก (1) การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ (2) การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ และ (3) 
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การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู ท่ีมีตัวบงชี้และตัวชี้วัดในแตละดานดังตอไปนี้ ดานท่ี 

1 การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอก ความเขมแข็งของครอบครัวในการ

พ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจระดับครอบครัวมี 9 ตัวชี้วัด ดานท่ี 2 การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ หมายถึง 

องคประกอบท่ีบงบอก ความเขมแข็งของครอบครัวในการพ่ึงตนเองดานสุขภาพระดับครอบครัว มี 6 

ตัวชี้วัด ดานท่ี 3 การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอก

ความเขมแข็งของครอบครัวในการพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรูระดับครอบครัว มี 4 

ตัวชี้วัด รายละเอียดเปนดังนี้ 

   3.1 ดานเศรษฐกิจ 

    3.1.1 ครอบครัวมีสมาชิกท่ีสามารถหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองและ/หรือ

จุนเจือครอบครัว 

       3.1.2 สัดสวนรายไดตอรายจายของครอบครัว 

       3.1.3 ครอบครัวมีการทําบัญชีรายรับ-รายจาย 

       3.1.4 ครอบครัวมีอาชีพท่ีม่ันคง 

       3.1.5 ครอบครัวมีการเสี่ยงโชครูปแบบตางๆ 

       3.1.6 ครอบครัวมีการออมในรูปแบบตางๆ 

       3.1.7 ครอบครัวมีหนี้สิน 

       3.1.8 เม่ือครอบครัวมีหนี้สิน ครอบครัวสามารถชําระหนี้ได 

       3.1.9 ครอบครัวมีท่ีอยูอาศัยเปนของตนเอง 

   3.2 ดานสุขภาพ 

       3.2.1 สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิไดรับหลักประกันสุขภาพ 

       3.2.2 ครอบครัวสามารถดูแลสุขภาพเบื้องตนท้ังทางรางกายและจิตใจ

ของสมาชิกในครอบครัว 

       3.2.3 ครอบครัวมีความรูและเขาถึงบริการดานสุขภาพในสถานพยาบาล

เม่ือจําเปน 

       3.2.4 ครอบครัวสามารถหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงของสมาชิกใน

ครอบครัว 

       3.2.5 ครอบครัวมีการปองกันความเสี่ยงจากการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีไม

เหมาะสม 

       3.2.6 ครอบครัวสามารถดูแลสมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิงสูง 

   3.3 ดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู 
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       3.3.1 สมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวาง

ครอบครัวและชุมชน   

       3.3.2 สมาชิกในครอบครัวมีการนําขอมูลขาวสาร/ความรูไปใชประโยชน

ในชีวิตประจําวันของตนเองและครอบครัว 

       3.3.3 สมาชิกในครอบครัวไดรับทราบและเรียนรูเรื่องสําคัญท่ีเก่ียวกับ

ครอบครัว 

       3.3.4 ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีอายุตั้งแต 16 

ถึง 25 ป 

  4. ดานทุนทางสังคม หมายถึง องคประกอบท่ีบงบอกความเขมแข็งของครอบครัว 

โดยพิจารณาจากทุนทางสังคม ซ่ึงหมายถึง ความเขมแข็งของครอบครัว อันเนื่องมาจากระบบ

ความสัมพันธทางสังคมและวัฒนธรรม ท้ังในระดับปจเจกบุคคล กลุม ชุมชน และเครือขายทางสังคม 

ไดแก ทุนทางสังคมของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว มี 7 ตัวชี้วัด 

รายละเอียดเปนดังนี้ 

   4.1 สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีและการไดรับการยอมรับจาก

เพ่ือนบาน 

   4.2 สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือเก้ือกูลกันระหวางเครือญาติ 

   4.3 สมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกปลอดภัยและไววางใจกัน 

   4.4 สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทเบื้องตนในการปองกันปญหาอาชญากรรม 

   4.5 สมาชิกในครอบครัวเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 

   4.6 สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมในกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน 

   4.7 ครอบครัวมีการอบรมใหสมาชิกในครอบครัวใชบริการพ้ืนท่ีสาธารณะใน

ชุมชนอยางรับผิดชอบ 

  5) ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก หมายถึง 

องคประกอบท่ีบงบอกความเขมแข็งของครอบครัว โดยพิจารณาจากความสามารถหลีกเลี่ยงภาวะ

เสี่ยงและปรับตัวไดในภาวะยากลาบาก มี 7 ตัวชี้วัด รายละเอียดเปนดังนี้ 

   5.1 ครอบครัวมีการเตรียมความพรอมในการรองรับภาวะยากลําบากในดาน

ตางๆ 

   5.2 ครอบครัวรวมมือกันแกไขปญหาเม่ือเกิดภาวะวิกฤติ 

   5.3 ครอบครัวสามารถปรับตัวและฟนตัวไดเม่ือเกิดภาวะวิกฤติ 
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   5.4 ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหา

สังคม 

   5.5 ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหาภัย

พิบตัิตางๆ 

   5.6 ครอบครัวทานมีการทําประกันชีวิต/ประกันภัย/ประกันอุบัติเหตุ 

   5.7 ครอบครัวทานมีพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว 

 สําหรับเกณฑความเขมแข็งของครอบครัวตามมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งนั้น ได

พัฒนาข้ึนมาโดยยึดมาตรฐานจาก “ครอบครัวตัวอยางของไทย” เปนสําคัญ ดังนั้นคาท่ีใชเปนเกณฑ

วัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย จึงเปนเกณฑความเขมแข็งมาตรฐานท่ีพัฒนาข้ึนมาภายใต

บริบทของสังคมไทย สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 2.7 
 

ตารางท่ี 2.7 เกณฑความเขมแข็งของครอบครัวตามมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 

มาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัว จําแนกรายดาน รอยละ 

ภาพรวม 85.80 

ดานสัมพันธภาพ 93.60 

ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 97.10 

ดานการพ่ึงตนเองโดยภาพรวม 84.20 

   ทางเศรษฐกิจ 97.70 

   ทางสุขภาพ 87.30 

   ทางขอมูลขาวสารการเรียนรู 94.60 

ดานทุนสังคม 86.70 

ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 67.20 

 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  

 

 งานวิจัยท่ีไดศึกษาเก่ียวกับการทําวิจัยนี้ แบงออกเปน 2 หัวขอใหญ ไดแก งานวิจัยท่ี

เก่ียวของกับการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับครอบครัวเขมแข็ง 

สามารถสรุปไดดังนี้ 
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 2.3.1 การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

    Huang & Ng (2003) ไดศึกษาถึงความเทาเทียมกันของการแบงกลุมขอมูล

จําแนกประเภทดวยวิธี k-modes ท่ีเสนอโดย Chaturvedi, Green & Carroll (2001) และ Huang 

(1998) ซ่ึง Huang (1998) ไดกลาวไววา วิธี k-modes เปนวิธีการแบงกลุมท่ีขยายมาจากวิธี k-

means ใชในการแบงกลุมขอมูลจําแนกประเภทท่ีมีขนาดใหญ โดยใชวิธีการจับคูอยางงาย (Simple 

Matching) และ Chaturvedi, Green & Carroll (2001) ไดเสนอวิธีการแบงกลุมขอมูลจําแนก

ประเภทสําหรับสถิติไมอิงพารามิเตอรโดยใชวิธี k-modes จากการศึกษาพบวาการแบงกลุมขอมูล

จําแนกประเภทดวยวิธี k-modes ชวยในการแกปญหาการแบงกลุมขอมูลท่ีมีขนาดใหญ สุดทาย 

Huang & Ng (1999) ไดแนะนําวิธีการแบงกลุมขอมูลจําแนกประเภทท่ีขยายมาจากวิธี fuzzy  k-

means คือวิธี fuzzy  k-modes  

    He, Deng & Xu (2005) ไดเสนอวิธีการหาคาวัดความไมคลายของวิธีการ

แบงกลุมขอมูลดวยวิธี k-modes เพ่ือใหการแบงกลุมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยนําเอาความถ่ี

สัมพัทธของการเกิดระดับคาตางๆ ในแตละกลุม เขามารวมในการหาคาท่ีใชวัดความไมคลายระหวาง

กลุม ซ่ึงวิธีการนี้อาศัยแนวความคิดท่ีวา ความคลายระหวางหนวยตัวอยาง กับคาฐานนิยมของแตละ

กลุมจะเปนสัดสวนโดยตรงกับผลรวมของความถ่ีสัมพัทธของคาหนึ่งๆ ในฐานนิยม โดยจะใชการวัด

ความไมคลายในการแบงกลุมขอมูลดวยวิธี k-modes เพ่ือใหผลของการแบงกลุมมีความถูกตองมาก

ข้ึน ตัวอยางเชน มีชุดขอมูล 3,2,1 AAA จํานวน 2 กลุม โดยมีฐานนิยมของแตละกลุม ดังนี้ 

 

กลุมท่ี 1 : mode1 ],,[ rpa=  กลุมท่ี 2 : mode2 ],,[ rpa=  

1A  2A  3A  

a p r 

a p s 

a p t 
 

1A  2A  3A  

a q r 

b p t 

a p k 
 

    

   โดยสมมติใหมีการจัดสรรหนวยตัวอยาง ],,[ wpaY =  ลงในกลุมท่ี 1 หรือกลุม

ท่ี 2 ดวยวิธีการแบงกลุมขอมูลดวยวิธี k-modes สําหรับท้ัง 2 กลุมนั้นมีฐานนิยมเหมือนกัน ดังนั้นเรา

สามารถจัดสรรหนวยตัวอยาง Y ใหกับกลุมท่ี 1 หรือกลุมท่ี 2 ก็ได แตจากแนวคิดของความ

คลายคลึงกันภายในกลุม เราจึงจัดสรรหนวยตัวอยาง Y ใหกับกลุมท่ี 1 
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   Khan & Kant (2007) ไดเสนอการคํานวณฐานนิยมเริ่มตน สําหรับการแบงกลุม

ขอมูลดวยวิธี k-modes โดยใชวิธี Evidence Accumulation เพ่ือตรวจสอบผล และรูปแบบของการ

แบงกลุม ซ่ึงการศึกษานี้ไดใชขอมูลจําแนกประเภทจาก UCI (UCI Machine Learning) จํานวน 4 

ชุดขอมูล ไดแก ชุดขอมูลโรคถ่ัวเหลือง (Michalski & Stepp, 1983) ชุดขอมูลมะเร็งเตานมของรัฐ

วิสคอนซิน ชุดขอมูลของสวนสัตวขนาดเล็ก และชุดขอมูลของการลงคะแนนเสียงสําหรับแตละสภา

ผูแทนราษฎรแหงสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบวา วิธี Evidence Accumulation ใหฐานนิยม

เริ่มตนท่ีมีความคลายคลึง และสอดคลองกับฐานนิยมท่ีตองการ ผลการแบงกลุมขอมูลจะมีความ

แปรปรวนนอยกวาการแบงกลุมดวยวิธีการสุมฐานนิยมเริ่มตน 

 2.3.2 ครอบครัวเขมแข็ง 

   ระพีพรรณ คําหอม, อภิญญา เวชยชัย, และ อัญมณี บูรณกานนท (2551) ไดรับ

การสนับสนุนจากสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

ม่ันคงของมนุษย ใหมุงเนนพัฒนาตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 3 ระดับ นั่นคือ ระดับ

ครอบครัว ระดับชุมชน และระดับประเทศ ตอมาในป พ.ศ. 2551 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดทบทวน ปรับปรุง และพัฒนาตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง รวมท้ัง

สรางแบบประเมินครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัว ระดับชุมชน และระดับประเทศ ซ่ึงผลการ

พัฒนามาตรฐานครอบครัวเขมแข็งระดับครอบครัวประกอบดวย 5 ดาน 10 ตัวชี้วัด 57 ตัวชี้วัดยอย 

ระดับชุมชนประกอบดวย 4 ดาน 13 ตัวชี้วัด 54 ตัวชี้วัดยอย และระดับประเทศ ประกอบดวย 7 

ดาน 23 ตัวชี้วัด 

   วรวุฒิ โรมรัตนพันธ (2556) ไดรวบรวม สรุปประเด็นปญหาเก่ียวกับตัวชี้วัดและ

เกณฑมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง มีการพัฒนาเกณฑมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งเพ่ือใหสอดคลองกับ

บริบทของครอบครัวไทย และไดวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานความเขมแข็งของครอบครัวใน

ระดับประเทศ ระดับชุมชน และระดับครอบครัว ระหวางป 2553 – 2555 พบวา ในระดับครอบครัว 

จาก 10 ตัวชี้วัด สามารถผานเกณฑมาตรฐานฯ เพียง 3 ตัวชี้วัด ในขณะท่ีการวัดในระดับประเทศมี

ตัวชี้วัดเพียงครึ่งเดียวท่ีผานเกณฑมาตรฐานฯ สวนในระดับชุมชน พบวามีตัวชี้วัดท่ีผานเกณฑ

มาตรฐานฯ ในสัดสวนท่ีมากกวาระดับอ่ืนๆ และจากผลจากการวิเคราะหเปรียบเทียบตัวชี้วัดดาน

ครอบครัวตามมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 3 ระดับนั้น สรุปไดวา เกณฑมาตรฐานความเขมแข็ง

ของครอบครัวท่ีกําหนดไวโดยใชกรอบอางอิงจากครอบครัวตัวอยางของไทยนั้นสูงเกินไป ทําใหมี

แนวคิดในการพิจารณาเกณฑอ่ืนเทียบเคียง โดยการใชขอมูลท่ีมีอยูตั้งแตป พ.ศ. 2553-2555 มาเปน

ฐานในการกําหนดเกณฑมาตรฐานฯ ข้ึนใหมใหสอดคลองกับความเปนจริงในปจจุบัน โดยใชการ

วิเคราะหปจจัยมาชวยในการแบงกลุมตัวชี้วัดใหมีความเหมาะสม และจะใชเปนตัวชวยในการคัดกรอง
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เพ่ือคนหาตัวชี้วัดดานครอบครัวเขมแข็งชุดใหม สําหรับผลการวิเคราะหและสังเคราะหตัวชี้วัดดาน

ครอบครัวดวยสถิติข้ันสูง ทําใหไดมาซ่ึงรูปแบบของตัวชี้วัด 7 รูปแบบ จําแนกเปนตัวชี้วัดระดับ

ครอบครัว 4 รูปแบบ และระดับชุมชน 3 รูปแบบ ตัวชี้วัดดานครอบครัวระดับครอบครัวในภาพรวม

เกือบทุกรูปแบบ มีจํานวนตัวชี้วัดลดลง เชนเดียวกับ ตัวชี้วัดดานครอบครัวระดับชุมชน ก็เปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน คือมีจํานวนตัวชี้วัดลดลง สําหรับตัวชี้วัดดานครอบครัวตามมาตรฐานครอบครัว

เขมแข็งระดับประเทศนั้น ไมไดนําเสนอรูปแบบ ท้ังนี้เนื่องจากตัวชี้วัดระดับประเทศฯ เปนการ

ประกอบสรางดวยการนําผลท่ีไดจากตัวชี้วัดระดับครอบครัวและระดับชุมชนมาใช ดังนั้น หากตัวชี้วัด

ระดับครอบครัวและระดับชุมชนถูกเลือกจากรูปแบบใด ก็จะสามารถไดตัวชี้วัดในระดับประเทศ โดย

ปริยาย 



บทที่ 3 

วิธีการดําเนินงานวิจัย 

 

 การแบงกลุมครอบครัวเขมแข็งของประเทศไทยนั้น มีข้ันตอนในการดําเนินงานวิจัย 4 

ข้ันตอน ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูล การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ข้ันตอนการวิเคราะห

ขอมูล และการสรุปผล โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

3.1 เครื่องมือท่ีใชในการดําเนินงานวิจัย 

 

 เครื่องมือท่ีใชในการดําเนินงานวิจัยจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปเชิงสถิติ และการคํานวณ 

คือ โปรแกรม R เวอรชัน 3.1.2 ในการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes และใชโปรแกรม SPSS 

for Windows ในการแปลงขอมูล และคํานวณผลรวม คาเฉลี่ยตางๆ ของตัวแปรท่ีศึกษา 

 

3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

 ขอมูลท่ีใชในการดําเนินงานวิจัยครั้งนี้ เปนขอมูลทุติยภูมิท่ีไดจากฐานขอมูลครอบครัว

เขมแข็งของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในป พ.ศ. 2555 และ 2556 โดยการสํารวจ

จากครอบครัวไทยจํานวน 13,849 และ 14,005 ครอบครัว ตามลําดับ ซ่ึงประกอบไปดวยตัวชี้วัดและ

เกณฑมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว จํานวน 5 ดาน 10 ตัวชี้วัด 56 ตัวชี้วัดยอย ไดแก 

1) ดานสัมพันธภาพ ประกอบดวย 4 ตัวชี้วัด 17 ตัวชี้วัดยอย 2) ดานการทําบทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 6 ตัวชี้วัดยอย 3) ดานการพ่ึงตนเอง ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัด 19 

ตัวชี้วัดยอย 4) ดานทุนทางสังคม ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 7 ตัวชี้วัดยอย และ 5) ดานการหลีกเลี่ยง

ภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก ประกอบดวย 1 ตัวชี้วัด 7 ตัวชี้วัดยอย 

 

3.3 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

 

 ในการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes เพ่ือใหการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวไทยในระดับครอบครัวมีความเหมาะสมนั้น ขอมูลท่ีไดมาจากฐานขอมูลครอบครัวเขมแข็ง

ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในป พ.ศ. 2555 และ 2556 จะตองมีการตรวจสอบ

ความถูกตองของขอมูล ไดดําเนินการจัดการขอมูลดังนี้ 
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 3.3.1 รวมขอมูลใหเปนแฟมเดียวกัน 

    ขอมูลครอบครัวเขมแข็งของประเทศไทยถูกเก็บอยูในแฟมขอมูลดวยโปรแกรม 

Microsoft Excel โดยขอมูลนั้นเปนขอมูลของป พ.ศ. 2555 และ 2556 และในแตละปนั้นขอมูลถูก

เก็บในแฟมขอมูลแยกตามจังหวัด ดังนั้นจึงตองรวมขอมูลของทุกจังหวัดใหอยูในแฟมขอมูลเดียวกัน 

ซ่ึงจะไดแฟมขอมูลท้ังหมด 2 แฟมขอมูล นั่นคือ ขอมูลครอบครัวเขมแข็งของประเทศไทย ป พ.ศ. 

2555 และ 2556 ตามลําดับ 

 3.3.2 แปลงขอมูล 

   เนื่องจากขอมูลท่ีจะนํามาวิเคราะหนั้นอยูในรูปของขอมูลเชิงกลุมท่ีมีหลาย

ลักษณะ จึงตองทําการแปลงขอมูลใหอยูในรูปขอมูลทวิภาคท่ีมี 2 ลักษณะ (Binary Data) กอน โดย

ยึดหลักการแปลงขอมูลตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัว ท่ีสํานักงานกิจการสตรีและ

สถาบันครอบครัวไดจัดทําข้ึน 

 3.3.3 ตัดตัวแปรท่ีไมไดนํามาใชในการวิเคราะห 

   เนื่องจากขอมูลท่ีนํามาใชในการวิเคราะหนั้นไมจําเปนตองใชตัวแปรทุกตัวใน

แฟมขอมูล ดังนั้น จึงตัดตัวแปรท่ีไมไดนํามาใชในการวิเคราะหขอมูลออกไป 139 ตัวแปร จากท้ังหมด 

195 ตัวแปร คงเหลือตัวแปรท่ีนํามาใชในการวิเคราะหท้ังหมด 56 ตัวแปร พรอมท้ังตั้งชื่อตัวแปรใหม

เพ่ือใหสอดคลองกับขอคําถาม 

 3.3.4 ตัดขอมูลบางขอมูลท่ีตัวแปรไมสมบูรณ 

   ขอมูลท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะหนั้น จะตองเปนขอมูลท่ีมีคาของตัวแปรครบทุก

ตัว ดังนั้น ถาพบวาขอมูลชุดใดท่ีมีคาของตัวแปรไมครบสมบูรณ จะทําการตัดชุดขอมูลนั้นออกไป ทํา

ใหขอมูลในป พ.ศ. 2555 และ 2556 เหลืออยูจํานวน 8,712 และ 8,316 ครอบครัว ตามลําดับ 

 3.3.5 บันทึกและแปลงแฟมขอมูลใหเปนนามสกุล .csv 

   เนื่องจากจะทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูปจึงตองทําการแปลง

แฟมขอมูลใหเปนนามสกุล .csv เพ่ือท่ีจะใหสามารถเรียกขอมูลเขาโปรแกรมไดอยางสะดวก 

 

3.4 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิเคราะหขอมูลจะทําการวิเคราะหท้ังในรูปขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม)  และในรูป

ขอมูลท่ีแปลงเปนขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) แตการหาคาเฉลี่ยเพ่ือจะอธิบายลักษณะเดนของกลุม

ท่ีจัดได จะใชขอมูลท่ีแปลงเปนขอมูลทวิภาค เพ่ือใหสอดคลองกับแบบประเมินตนเองของครอบครัว
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เขมแข็ง ระดับครอบครัว ท่ีสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวไดจัดทําไว   การวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes จะวิเคราะหดวยโปรแกรม R เวอรชัน 3.1.2 เพ่ือแบงกลุมระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับครอบครัวตามตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง โดยมีข้ันตอน

ดังนี้ 

 3.4.1 เรียกขอมูลครอบครัวเขมแข็งตามปท่ีศึกษาเขามาในโปรแกรม R  

 3.4.2 กําหนดรอบในการรันซํ้า จํานวน 50 รอบ กําหนดจํานวนกลุม (k=3) และ

กําหนดใหคาฐานนิยมในรอบท่ี 1 ไดมาจากการสุม 

 3.4.3 ใชคําสั่ง k-modes ในการวิเคราะหขอมูล โดยการจัดหนวยตัวอยางไปยังแตละ

กลุม โดยโปรแกรมจะพิจารณาจากระยะหางท่ีมีคานอยท่ีสุดระหวางหนวยตัวอยางแตละตัวกับคาฐาน

นิยมหรือ modes ท่ีสุมได  

 3.4.4 จากนั้นโปรแกรมจะทําการคํานวณคาฐานนิยมใหมหลังจากท่ีจัดหนวยตัวอยาง

เรียบรอยแลว  

 3.4.5 ทําซํ้าข้ันตอนท่ี 3.4.3 ใหม โดยท่ีกําหนดใหคาฐานนิยมท่ีไดในขอท่ี 3.4.4 เปนคา

ฐานนิยมเริ่มตนในรอบถัดไปจนกระท่ังครบ 50 รอบ  

 3.4.6 เขียนกรอบขอมูลลงในโปรแกรม MS Excel เพ่ือนําผลลัพธท่ีตองการไปสรุปผล

การวิเคราะห 

  

3.5 การสรุปผล 

 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับครอบครัว ตามตัวชี้วัด

มาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน โดยใชขอมูลของป พ.ศ. 2555 และ 2556 โดยทําการสรุปผล

การวิเคราะหขอมูลออกเปน 5 สวน ดังนี้ 

 

 3.5.1 ลักษณะท่ัวไปของขอมูล จําแนกรายดาน 

   ลักษณะท่ัวไปของขอมูลครอบครัวเขมแข็งท่ีอยูในรูปขอมูลเชิงกลุม ซ่ึงจะแสดง

จํานวน และคารอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว จําแนกรายดาน 

ของป พ.ศ. 2555 และพ.ศ. 2556 
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 3.5.2 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

   การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยกําหนดจํานวนกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวเทากับ 

3 กลุม ซ่ึงจะนําเสนอผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว ของท้ัง 2 วิธี 

ในรูปของแผนภาพวงกลม คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการ

วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมดวยสถิติ F พรอมท้ังเปรียบเทียบความแตกตางของ

คาเฉลี่ยรวมของขอมูล จําแนกตามปของขอมูลท่ีศึกษา ในท้ังกรณีวิเคราะหจากขอมูลเชิงกลุม (ขอมูล

เดิม) และขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง)  

 3.5.3 ประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว 

ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็ง

ของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  

   การประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว 

ระดับครอบครัว โดยพิจาณาจากรอยละความสอดคลองในการประเมินผล ใชขอมูลของป พ.ศ. 2555 

 3.5.4 สรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว จากการ

แบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes 

   การสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว จะใชผลการ

วิเคราะหท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ของขอมูลป พ.ศ. 2555 เทียบกับชวง

คะแนนท่ีสรางข้ึนใหม โดยพิจาณาจากรอยละความสอดคลองในแตละดาน และในภาพรวม 

 3.5.5 ตรวจสอบความเสถียรของชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวท่ีสรางข้ึน  

   การตรวจสอบความเสถียรของชวงคะแนนท่ีสรางข้ึน โดยการนําชวงคะแนนท่ี

สรางข้ึนมาใชกับขอมูลในป พ.ศ. 2556 และพิจาณารอยละของความสอดคลอง 



บทที่ 4 

ผลการดําเนินงานวิจัย 

 

 ในบทนี้ไดเสนอผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับ

ครอบครัว ตามตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน โดยใชขอมูลของป พ.ศ. 2555 และ 

2556 ท้ังในกรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) และขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) ในการอธิบายลักษณะ

ของกลุมจะใชขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินท่ีทาง

สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวไดจัดทําข้ึน โดยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 

5 สวน ดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ลักษณะท่ัวไปของขอมูล จําแนกรายดาน 

 สวนท่ี 2 ผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 สวนท่ี 3 ผลการประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความ

เขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  

 สวนท่ี 4 ผลการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว จากการ

แบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี  

k-modes 

 สวนท่ี 5 ผลการตรวจสอบความเสถียรของชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวท่ีสรางข้ึน  

    

4.1 ลักษณะท่ัวไปของขอมูล จําแนกรายดาน 

 

 ขอมูลท่ีใชในการดําเนินงานวิจัยครั้งนี้ เปนขอมูลทุติยภูมิท่ีไดจากฐานขอมูลครอบครัว

เขมแข็งของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในป พ.ศ. 2555 และ 2556 โดยการสํารวจ

จากครอบครัวไทย และไดมีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแลว ทําใหไดขอมูลในป พ.ศ. 2555 

และ 2556 มีจํานวนท้ังสิ้น 8,712 และ 8,316 ครอบครัว ตามลําดับ โดยแบงตัวชี้วัดออกเปน 5 ดาน 

10 ตัวชี้วัด 56 ตัวชี้วัดยอย และขอมูลท้ังหมดอยูในรูปขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) ซ่ึงไดทําการเก็บ

รวบรวมขอมูล และไดแสดงจํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ดังตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.1 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 ดานสัมพันธภาพ 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

ดานท่ี 1 สัมพันธภาพ 

(1) สมาชิกในครอบครัวแสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกัน 

1. สมาชิกในครอบครัวของทานมีการแสดงออกท่ี

สื่อถึงความรักและความเอาใจใสในชีวิตประจําวัน 

188 

(2.16) 

1,071 

(12.29) 

2,123 

(24.37) 

5,330 

(61.18) 

2. สมาชิกในครอบครัวของทานชวยเหลือแบงเบา

ภาระงานบานซ่ึงกันและกัน 

210 

(2.41) 

775 

(8.90) 

1,911 

(21.94) 

5,816 

(66.76) 

3. สมาชิกในครอบครัวของทานทํากิจวัตรประจําวัน

รวมกัน 

253 

(2.90) 

809 

(9.29) 

1,803 

(20.70) 

5,847 

(67.11) 

(2) สมาชิกในครอบครัวยอมรับและเคารพความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 

4. สมาชิกในครอบครัวของทานพูดคุย หรือรับฟง

กันและกัน 

137 

(1.57) 

748 

(8.59) 

2,110 

(24.22) 

5,717 

(65.62) 

5. สมาชิกในครอบครัวของทานยอมรับความเห็น

ท่ีแตกตางกัน 

406 

(4.66) 

1,069 

(12.27) 

2,286 

(26.24) 

4,951 

(56.83) 

6. สมาชิกในครอบครวัของทานมีการพูดจาตอกัน

ดวยดีและใชเหตุผล 

223 

(2.56) 

674 

(7.74) 

1,896 

(21.76) 

5,919 

(67.94) 

(3) สมาชิกในครอบครัวส่ือสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกัน 

7. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสทวงติง แสดงความ

คิดเห็นและใหคําแนะนําตอกัน 

134 

(1.54) 

669 

(7.68) 

2,070 

(23.76) 

5,839 

(67.02) 

8. สมาชิกในครอบครัวของทานเคารพความเปน

สวนตวัของแตละคน 

181 

(2.08) 

1,078 

(12.37) 

2,272 

(26.08) 

5,181 

(59.47) 

9. สมาชิกในครอบครัวแสดงความชื่นชมและเห็น

คุณคาซ่ึงกันและกัน 

156 

(1.79) 

1,072 

(12.30) 

2,308 

(26.49) 

5,176 

(59.41) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.1 (ตอ) 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

10. สมาชิกในครอบครัวของทานเอาใจใสดูแลซ่ึง

กันและกัน 

180 

(2.07) 

517 

(5.93) 

1,795 

(20.60) 

6,220 

(71.40) 

11. เม่ือมีปญหา สมาชิกในครอบครัวของทาน

สามารถหาทางออกโดยไมทํารายตนเอง หรือผูอ่ืน 

หรือสิ่งของ 

2,002 

(22.98) 

568 

(6.52) 

1,319 

(15.14) 

4,823 

(55.36) 

12. เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวของทาน

ไมทํารายจิตใจดวยคําพูด ละเลย เพิกเฉย ทอดท้ิง 

2,202 

(25.28) 

618 

(7.09) 

1,323 

(15.19) 

4,569 

(52.44) 

13. สมาชิกในครอบครัวไววางใจท่ีจะเลาเรื่องตางๆ

ท่ีเกิดข้ึน 

423 

(4.86) 

1,079 

(12.39) 

2,058 

(23.62) 

5,152 

(59.14) 

14. สมาชิกในครอบครัวไมใชอํานาจเหนือกันดวย

การบังคับ ขู หรือออกคําสั่ง 

2,583 

(29.65) 

561 

(6.44) 

1,238 

(14.21) 

4,330 

(49.70) 

(4) สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผล  ไมใชความรุนแรง 

15. สมาชิกในครอบครัวรวมตัดสินใจเรื่องสําคัญ ใน

ครอบครัว 

172 

(1.97) 

743 

(8.53) 

2,419 

(27.77) 

5,378 

(61.73) 

16. สมาชิกในครอบครัวรวมกันแกปญหาขอขัดแยง

ดวยเหตุผล 

198 

(2.27) 

782 

(8.98) 

2,319 

(26.62) 

5,413 

(62.13) 

17. เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวมีการ

ทํารายรางกาย   

7,463 

(85.66) 

237 

(2.72) 

219 

(2.51) 

793 

(9.10) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.1 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2555 ในดานสัมพันธภาพ พบวา สมาชิกในครอบครัวมากกวารอยละ 61 

แสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกันเปนประจําทุกวัน และมีสวนรวมในการแกปญหาขอ

ขัดแยงดวยเหตุผล โดยไมใชความรุนแรง รองลงมาสมาชิกในครอบครัวยอมรับและเคารพความ
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คิดเห็นซ่ึงกันและกัน และสื่อสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกันเปนประจําทุกวัน มากกวารอยละ 56 

และ 49 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 4.2 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

ดานท่ี 2 การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 

(5) ครอบครัวทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวตอสมาชิก (การปฏิบัติตนตอสมาชิก) 

18. สมาชิกในครอบครัวสามารถทําหนาท่ีตาม

บทบาทของตนอยางเหมาะสม 

107 

(1.23) 

531 

(6.10) 

1,973 

(22.65) 

6,101 

(70.03) 

19. ครอบครัวเลี้ยงดูสมาชิกแตละชวงวัยไดอยาง

เหมาะสม 

142 

(1.63) 

420 

(4.82) 

1,722 

(19.77) 

6,428 

(73.78) 

20. ในครอบครัวมีการดูแล ใสใจ ความปลอดภัยของ

สมาชิกทุกคน  

137 

(1.57) 

377 

(4.33) 

1,521 

(17.46) 

6,677 

(76.64) 

21. ในครอบครัวมีการรักษาและสืบทอดธรรม

เนียมปฏิบัติตางๆ ของครอบครัว 

133 

(1.53) 

690 

(7.92) 

1,983 

(22.76) 

5,906 

(67.79) 

22. ในครอบครัวมีการใชคุณธรรมในการดําเนิน

ชีวิต คือ ความซ่ือสัตย ความขยันหม่ันเพียร ความ

พอเพียง ความมีวินัยและความเอ้ือเฟอเผื่อแผ 

109 

(1.25) 

422 

(4.84) 

1,799 

(20.65) 

6,382 

(73.26) 

23. ในครอบครัวมีการปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ี

ดีตอสมาชิกในครอบครัว 

119 

(1.37) 

375 

(4.30) 

1701 

(19.52) 

6517 

(74.80) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.2 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2555 ในดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว พบวา ครอบครัวมากกวารอย

ละ 67 ทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวตอสมาชิก (การปฏิบัติตนตอสมาชิก) เปนประจําทุกวัน 
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ตารางท่ี 4.3 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 ดานการพ่ึงตนเอง 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 3 การพ่ึงตนเอง 

(6) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ 

24. ครอบครัวมีจํานวนสมาชิกท่ีสามารถหารายได

มาเลี้ยงดูตนเองและ/หรือจุนเจือครอบครัว 

233 

(2.67) 

8,479 

(97.33) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

นอยกวา เทากัน มากกวา 

25. สัดสวนรายไดตอรายจายของครอบครัว 1,932 

(22.18) 

2,828 

(32.46) 

3,952 

(45.36) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

26. ครอบครัวมีการทําบัญชีรายรับ-รายจาย 5,239 

(60.14) 

3,473 

(39.86) 

27. ครอบครัวมีอาชีพท่ีม่ันคง 1,309 

(15.03) 

7,403 

(84.97) 

28. ครอบครัวมีการเสี่ยงโชครูปแบบตางๆ 3,882 

(44.56) 

4,830 

(55.44) 

29. ครอบครัวมีการออมในรูปแบบตางๆ 1,566 

(17.98) 

7,146 

(82.02) 

30. ครอบครัวมีหนี้สิน 3,157 

(36.24) 

5,555 

(63.76) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ชําระหนี้ไมได ชําระหนี้ได 

31. เม่ือครอบครัวมีหนี้สิน ครอบครัวสามารถ

ชําระหนี้ได 

5,555 

(63.76) 

3,157 

(36.24) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

32. ครอบครัวมีท่ีอยูอาศัยเปนของตนเอง 197 

(2.26) 

8,515 

(97.74) 

(7) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานสุขภาพ 

33. สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิไดรับหลักประกัน

สุขภาพ 

106 

(1.22) 

8,606 

(98.78) 

34. ครอบครัวสามารถดูแลสุขภาพเบื้องตนท้ังทาง

รางกายและจิตใจของสมาชิกในครอบครัว 

60 

(0.69) 

8,652 

(99.31) 

35. ครอบครัวมีความรูและเขาถึงบริการดาน

สุขภาพในสถานพยาบาลเม่ือจําเปน 

110 

(1.26) 

8,608 

(98.74) 

36. ครอบครัวสามารถหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยง

ของสมาชิกในครอบครัว 

182 

(2.09) 

8,530 

(97.91) 

37. ครอบครัวมีการปองกันความเสี่ยงจากการมี

พฤติกรรมทางเพศท่ีไมเหมาะสม 

399 

(4.58) 

8,313 

(95.42) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ดูแลไมได ดูแลได 

38. ครอบครัวสามารถดูแลสมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิง

สูง 

101 

(1.16) 

8,611 

(98.84) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

(8) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู    

39. สมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสารระหวางครอบครัวและชุมชน 

208 

(2.39) 

8,504 

(97.61) 

40. สมาชิกในครอบครัวมีการนําขอมูลขาวสาร/

ความรูไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเอง

และครอบครัว 

130 

(1.49) 

8,582 

(98.51) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมรับทราบและเรียนรู รับทราบและเรียนรู 

41. สมาชิกในครอบครัวไดรับทราบและเรียนรู

เรื่องสําคัญท่ีเก่ียวกับครอบครัว 

152 

(1.74) 

8,560 

(98.26) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

42. ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกใน

ครอบครัวท่ีมีอายุตั้งแต 16 – 25 ป 

7,051 

(80.93) 

1,661 

(19.07) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.3 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2555 ดานการพ่ึงตนเอง พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 39 สามารถพ่ึงตนเอง

ในดานเศรษฐกิจได และครอบครัวรอยละ 63.76 มีหนี้สิน ซ่ึงสามารถชําระหนี้ไดเพียงรอยละ 36.24 

 ครอบครัวมากกวารอยละ 95 สามารถพ่ึงตนเองในดานสุขภาพได และสามารถดูแล

สมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิงสูงไดถึงรอยละ 98.84 

 ครอบครัวมากกวารอยละ 97 สามารถพ่ึงตนเองในดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู 

โดยท่ีสมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางครอบครัวและชุมชน มีการนําขอมูล

ขาวสาร/ความรูไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเองและครอบครัว รับทราบและเรียนรูเรื่อง
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สําคัญท่ีเก่ียวกับครอบครัว และยังมีสมาชิกในครอบครัวรอยละ 80.93 ท่ีมีอายุตั้งแต 16 – 25 ป 

ไมไดรับการศึกษา 

 

ตารางท่ี 4.4 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 ดานทุนทางสังคม 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 4 ทุนทางสังคม 

(9) ทุนทางสังคมของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว 

43. สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีและ

การไดรับการยอมรับจากเพ่ือนบาน 

47 

(0.54) 

8,665 

(99.46) 

44. สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือเก้ือกูลกัน

ระหวางเครือญาติ 

69 

(0.79) 

8,643 

(99.21) 

45. สมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกปลอดภัยและ

ไววางใจกัน 

47 

(0.54) 

8,665 

(99.46) 

46. สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทเบื้องตนในการ

ปองกันปญหาอาชญากรรม 

241 

(2.77) 

8471 

(97.23) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมไดเปน เปน 

47. สมาชิกในครอบครัวเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 2,730 

(31.34) 

5,982 

(68.66) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

48. สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมในกิจกรรม

พัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน 

509 

(5.84) 

8,203 

(94.16) 

49. ครอบครัวมีการอบรมใหสมาชิกในครอบครัว

ใชบริการพ้ืนท่ีสาธารณะในชุมชนอยางรับผิดชอบ 

481 

(5.52) 

8,231 

(94.48) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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 จากตารางท่ี 4.4 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2555 ดานทุนทางสังคม พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 68 มีทุนทางสังคม

ของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว 

 

ตารางท่ี 4.5 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 5 การหลีกเล่ียงภาวะเส่ียง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

(10) การหลีกเล่ียงภาวะเส่ียงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

50. ครอบครัวมีการเตรียมความพรอมในการ

รองรับภาวะยากลําบากในดานตางๆ 

213 

(2.44) 

8,499 

(97.56) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมรวมมือ รวมมือ 

51. ครอบครัวรวมมือกันแกปญหาเม่ือเกิดภาวะ

วิกฤติ 

88 

(1.01) 

8,624 

(98.99) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมได ได 

52. ครอบครัวสามารถปรับตัวและฟนตัวไดเม่ือ

เกิดภาวะวิกฤติ 

104 

(1.19) 

8,608 

(98.81) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมไดเขารวม เขารวม 

53. ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความ

พรอมในการปองกันปญหาสังคม 

804 

(9.23) 

7,908 

(90.77) 

54. ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความ

พรอมในการปองกันปญหาภัยพิบัติตางๆ 

1,167 

(13.40) 

7,545 

(86.60) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.5 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

55. ครอบครัวมีการทําประกันชีวิต/ประกันภัย/

ประกันอุบัติเหตุ 

3,295 

(37.82) 

5,417 

(62.18) 

56. ครอบครัวท่ีมีพอหรือแมเลี้ยงดูลูกตามลําพัง 766 

(8.79) 

7,946 

(91.21) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.5 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2555 ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 62 มีการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

และครอบครัวรอยละ 98.99 รวมมือกันแกปญหาเม่ือเกิดภาวะวิกฤติ นอกจากนี้ครอบครัวมากกวา

รอยละ 86 เขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหาสังคม และปองกันปญหาภัย

พิบัติตางๆ 

 

ตารางท่ี 4.6 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2556 ดานสัมพันธภาพ 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

ดานท่ี 1 สัมพันธภาพ 

(1) การแสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกันของสมาชิกในครอบครัว 

1. สมาชิกในครอบครัวของทานมีการแสดงออกท่ี

สื่อถึงความรักและความเอาใจใสในชีวิตประจําวัน 

194 

(2.33) 

1,164 

(14.00) 

2,361 

(28.39) 

4,597 

(55.28) 

2. สมาชิกในครอบครัวของทานชวยเหลือแบงเบา

ภาระงานบานซ่ึงกันและกัน 

218 

(2.62) 

869 

(10.45) 

2,064 

(24.82) 

5,165 

(62.11) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

3. สมาชิกในครอบครัวของทานทํากิจวัตรประจําวัน

รวมกัน 

243 

(2.92) 

954 

(11.47) 

2,018 

(24.27) 

5,101 

(61.34) 

(2) สมาชิกในครอบครัวยอมรับและเคารพความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 

4. สมาชิกในครอบครัวของทานพูดคุย หรือรับฟง

กันและกัน 

140 

(1.68) 

802 

 (9.64) 

2,425 

(29.16) 

4,949 

(59.51) 

5. สมาชิกในครอบครัวของทานยอมรับความเห็น

ท่ีแตกตางกัน 

404 

(4.86) 

1,157 

(13.91) 

2,542 

(30.57) 

4,213 

(50.66) 

6. สมาชิกในครอบครวัของทานมีการพูดจาตอกัน

ดวยดีและใชเหตุผล 

255 

(3.07) 

751 

(9.03) 

2,130 

(25.61) 

5,180 

(62.29) 

(3) สมาชิกในครอบครัวส่ือสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกัน 

7. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสทวงติง แสดงความ

คิดเห็นและใหคําแนะนําตอกัน 

133 

(1.60) 

738 

(8.87) 

2,332 

(28.04) 

5,113 

(61.48) 

8. สมาชิกในครอบครัวของทานเคารพความเปน

สวนตวัของแตละคน 

162 

(1.95) 

1,086 

(13.06) 

2,569 

(30.89) 

4,499 

(54.10) 

9. สมาชิกในครอบครัวแสดงความชื่นชมและเห็น

คุณคาซ่ึงกันและกัน 

180 

(2.16) 

1,060 

(12.75) 

2,505 

(30.12) 

4,571 

(54.97) 

10. สมาชิกในครอบครัวของทานเอาใจใสดูแลซ่ึง

กันและกัน 

179 

(2.15) 

567 

(6.82) 

1,944 

(23.38) 

5,626 

(67.65) 

11. เม่ือมีปญหา สมาชิกในครอบครัวของทาน

สามารถหาทางออกโดยไมทํารายตนเอง หรือผูอ่ืน 

หรือสิ่งของ 

1,678 

(20.18) 

596 

(7.17) 

1,384 

(16.64) 

4,658 

(56.01) 

12. เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวของทาน

ไมทํารายจิตใจดวยคําพูด ละเลย เพิกเฉย ทอดท้ิง 

2,144 

(25.78) 

610 

(7.34) 

1,358 

(16.33) 

4,204 

(50.55) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

13. สมาชิกในครอบครัวไววางใจท่ีจะเลาเรื่องตางๆ

ท่ีเกิดข้ึน 

330 

(3.97) 

1,155 

(13.89) 

2,228 

(26.79) 

4,603 

(55.35) 

14. สมาชิกในครอบครัวไมใชอํานาจเหนือกันดวย

การบังคับ ขู หรือออกคําสั่ง 

2,300 

(27.66) 

628 

(7.55) 

1,281 

(15.40) 

4,107 

(49.39) 

(4) สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผล  ไมใชความรุนแรง 

15. สมาชิกในครอบครัวรวมตัดสินใจเรื่องสําคัญ ใน

ครอบครัว 

214 

(2.57) 

822 

(9.88) 

2,694 

 (32.40) 

4,586 

(55.15) 

16. สมาชิกในครอบครัวรวมกันแกปญหาขอขัดแยง

ดวยเหตุผล 

251 

(3.02) 

813 

(9.78) 

2,532 

(30.45) 

4,720 

(56.76) 

17. เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวมีการ

ทํารายรางกาย   

6,887 

(82.82) 

313 

(3.76) 

315 

(3.79) 

801 

(9.63) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.6 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2556 ในดานสัมพันธภาพ พบวา สมาชิกในครอบครัวมากกวารอยละ 55 

แสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกันเปนประจําทุกวัน และมีสวนรวมในการแกปญหาขอ

ขัดแยงดวยเหตุผล โดยไมใชความรุนแรง รองลงมาสมาชิกในครอบครัวยอมรับและเคารพความ

คิดเห็นซ่ึงกันและกัน และสื่อสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกันเปนประจําทุกวัน มากกวารอยละ 50 

และ 49 ตามลําดับ 

 

 

 

 

 



38 

 

ตารางท่ี 4.7 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2556 ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 

คําถาม 

คําตอบ 

ไมมี 

(1) 

มีบาง

นานๆ ครั้ง 

(2) 

เกือบทุก

วัน 

(3) 

ทุกวัน 

(4) 

ดานท่ี 2 การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 

(5) ครอบครัวทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวตอสมาชิก (การปฏิบัติตนตอสมาชิก) 

18. สมาชิกในครอบครัวสามารถทําหนาท่ีตาม

บทบาทของตนอยางเหมาะสม 

98 

(1.18) 

588 

(7.07) 

2,378 

(28.60) 

5,252 

(63.16) 

19. ครอบครัวเลี้ยงดูสมาชิกแตละชวงวัยไดอยาง

เหมาะสม 

159 

(1.91) 

461 

(5.54) 

2,008 

(24.15) 

5,688 

(68.40) 

20. ในครอบครัวมีการดูแล ใสใจ ความปลอดภัยของ

สมาชิกทุกคน  

120 

(1.44) 

433 

(5.21) 

1,800 

(21.65) 

5,963 

(71.71) 

21. ในครอบครัวมีการรักษาและสืบทอดธรรม

เนียมปฏิบัติตางๆ ของครอบครัว 

137 

(1.65) 

713 

(8.57) 

2,282 

(27.44) 

5,184 

(62.34) 

22. ในครอบครัวมีการใชคุณธรรมในการดําเนิน

ชีวิต คือ ความซ่ือสัตย ความขยันหม่ันเพียร ความ

พอเพียง ความมีวินัยและความเอ้ือเฟอเผื่อแผ 

92 

(1.11) 

453 

(5.45) 

2,008 

(24.15) 

5,763 

(69.30) 

23. ในครอบครัวมีการปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ี

ดีตอสมาชิกในครอบครัว 

118 

(1.42) 

397 

(4.77) 

1,919 

(23.08) 

5,882 

(70.73) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.7 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2556 ในดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว พบวา ครอบครัวมากกวารอย

ละ 62 ทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวตอสมาชิก (การปฏิบัติตนตอสมาชิก) เปนประจําทุกวัน 
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ตารางท่ี 4.8 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2556 ดานการพ่ึงตนเอง 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 3 การพ่ึงตนเอง 

(6) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ 

24. ครอบครัวมีจํานวนสมาชิกท่ีสามารถหารายได

มาเลี้ยงดูตนเองและ/หรือจุนเจือครอบครัว 

297 

(3.57) 

8,019 

(96.43) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

นอยกวา เทากัน มากกวา 

25. สัดสวนรายไดตอรายจายของครอบครัว 1,706 

(20.51) 

2,677 

(32.19) 

3,933 

(47.29) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

26. ครอบครัวมีการทําบัญชีรายรับ-รายจาย 4,868 

(58.54) 

3,448 

(41.46) 

27. คราอบครัวมีอาชีพท่ีม่ันคง 1,326 

(15.95) 

6,990 

(84.05) 

28. ครอบครัวมีการเสี่ยงโชครูปแบบตางๆ 3,505 

(42.15) 

4,811 

(57.85) 

29. ครอบครัวมีการออมในรูปแบบตางๆ 1,331 

(16.01) 

6,985 

(83.99) 

30. ครอบครัวมีหนี้สิน 2,864 

(34.44) 

 5,452  

(65.56) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ชําระหนี้ไมได ชําระหนี้ได 

31. เม่ือครอบครัวมีหนี้สิน ครอบครัวสามารถ

ชําระหนี้ได 

5,452 

(65.56) 

2,864 

(34.44) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

32. ครอบครัวมีท่ีอยูอาศัยเปนของตนเอง 191 

(2.30) 

8,125 

(97.70) 

(7) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานสุขภาพ 

33. สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิไดรับหลักประกัน

สุขภาพ 

148 

(1.78) 

8,168 

(98.22) 

34. ครอบครัวสามารถดูแลสุขภาพเบื้องตนท้ังทาง

รางกายและจิตใจของสมาชิกในครอบครัว 

58 

(0.70) 

8,258 

(99.30) 

35. ครอบครัวมีความรูและเขาถึงบริการดาน

สุขภาพในสถานพยาบาลเม่ือจําเปน 

109 

(1.31) 

8,207 

(98.69) 

36. ครอบครัวสามารถหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยง

ของสมาชิกในครอบครัว 

193 

(2.32) 

8,123 

(97.68) 

37. ครอบครัวมีการปองกันความเสี่ยงจากการมี

พฤติกรรมทางเพศท่ีไมเหมาะสม 

420 

(5.05) 

7,896 

(94.95) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ดูแลไมได ดูแลได 

38. ครอบครัวสามารถดูแลสมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิง

สูง 

93 

(1.12) 

8,223 

(98.88) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

(8) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู    

39. สมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสารระหวางครอบครัวและชุมชน 

203 

(2.44) 

8,113 

(97.56) 

40. สมาชิกในครอบครัวมีการนําขอมูลขาวสาร/

ความรูไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเอง

และครอบครัว 

128 

(1.54) 

8,188 

(98.46) 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมรับทราบและเรียนรู รับทราบและเรียนรู 

41. สมาชิกในครอบครัวไดรับทราบและเรียนรู

เรื่องสําคัญท่ีเก่ียวกับครอบครัว 

162 

(1.95) 

8,154 

(98.05) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

42. ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกใน

ครอบครัวท่ีมีอายุตั้งแต 16 – 25 ป 

6,795 

(81.71) 

1,521 

(18.29) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.8 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2556 ดานการพ่ึงตนเอง พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 41 สามารถพ่ึงตนเอง

ในดานเศรษฐกิจได และครอบครัวรอยละ 65.56 มีหนี้สิน ซ่ึงสามารถชําระหนี้ไดเพียงรอยละ 34.44 

 ครอบครัวมากกวารอยละ 94 สามารถพ่ึงตนเองในดานสุขภาพได และสามารถดูแล

สมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิงสูงไดถึงรอยละ 98.88 

 ครอบครัวมากกวารอยละ 97 สามารถพ่ึงตนเองในดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู 

โดยท่ีสมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางครอบครัวและชุมชน มีการนําขอมูล

ขาวสาร/ความรูไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเองและครอบครัว รับทราบและเรียนรูเรื่อง

สําคัญท่ีเก่ียวกับครอบครัว และยังมีสมาชิกในครอบครัวรอยละ 81.71 ท่ีมีอายุตั้งแต 16 – 25 ป 

ไมไดรับการศึกษา 
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ตารางท่ี 4.9 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2556 ดานทุนทางสังคม 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 4 ทุนทางสังคม 

(9) ทุนทางสังคมของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว 

43. สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีและ

การไดรับการยอมรับจากเพ่ือนบาน 

35 

(0.42) 

8,281 

(99.58) 

44. สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือเก้ือกูลกัน

ระหวางเครือญาติ 

59 

(0.71) 

8,257 

(99.29) 

45. สมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกปลอดภัยและ

ไววางใจกัน 

47 

(0.57) 

8,269 

(99.43) 

46. สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทเบื้องตนในการ

ปองกันปญหาอาชญากรรม 

312 

(3.75) 

8,004 

(96.25) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมไดเปน เปน 

47. สมาชิกในครอบครัวเปนสมาชิกลุมทางสังคม 2,797 

(33.63) 

5,519 

(66.37) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

48. สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมในกิจกรรม

พัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน 

453 

(5.45) 

7,863 

(94.55) 

49. ครอบครัวมีการอบรมใหสมาชิกในครอบครัว

ใชบริการพ้ืนท่ีสาธารณะในชุมชนอยางรับผิดชอบ 

379 

(4.56) 

7,937 

(95.44) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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 จากตารางท่ี 4.9 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2556 ดานทุนทางสังคม พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 66 มีทุนทางสังคม

ของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว 

 

ตารางท่ี 4.10 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2556 ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

ดานท่ี 5 การหลีกเล่ียงภาวะเส่ียง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

(10) การหลีกเล่ียงภาวะเส่ียงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

50. ครอบครัวมีการเตรียมความพรอมในการ

รองรับภาวะยากลําบากในดานตางๆ 

184 

(2.21) 

8,132 

(97.79) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมรวมมือ รวมมือ 

51. ครอบครัวรวมมือกันแกปญหาเม่ือเกิดภาวะ

วิกฤติ 

81 

(0.97) 

8235 

(99.03) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมได ได 

52. ครอบครัวสามารถปรับตัวและฟนตัวไดเม่ือ

เกิดภาวะวิกฤติ 

105 

(1.26) 

8,211 

(98.74) 

 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมไดเขารวม เขารวม 

53. ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความ

พรอมในการปองกันปญหาสังคม 

664 

(7.98) 

7,652 

(92.02) 

54. ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความ

พรอมในการปองกันปญหาภัยพิบัติตางๆ 

870 

(10.46) 

7,446 

(89.54) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 
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ตารางท่ี 4.10 (ตอ) 

คําถาม 
คําตอบ 

ไมมี มี 

55. ครอบครัวมีการทําประกันชีวิต/ประกันภัย/

ประกันอุบัติเหตุ 

3,318 

(39.90) 

4,998 

(60.10) 

56. ครอบครัวท่ีมีพอหรือแมเลี้ยงดูลูกตามลําพัง 641 

(7.71) 

7,675 

(92.29) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ รอยละ 

 

 จากตารางท่ี 4.10 จํานวน และรอยละของผูตอบแบบสอบถามครอบครัวเขมแข็ง ระดับ

ครอบครัว ในป พ.ศ. 2556 ดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

พบวา ครอบครัวมากกวารอยละ 60 มีการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

และครอบครัวรอยละ 99.03 รวมมือกันแกปญหาเม่ือเกิดภาวะวิกฤติ นอกจากนี้ครอบครัวมากกวา

รอยละ 89 เขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหาสังคม และปองกันปญหาภัย

พิบัติตางๆ 

 

4.2 ผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-means และการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับครอบครัว ตามตัวชี้วัด

มาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน โดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยท้ังในแตละดาน และในภาพรวม 

พรอมท้ังวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม เปรียบเทียบผลการแบงกลุม ตามการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes ในกรณีท่ีขอมูลเปนขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

และกรณีท่ีขอมูลเปนขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) ของขอมูลป พ.ศ. 2555 และ 2556  

 

 4.2.1 ผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดจากการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-means 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับครอบครัว ตาม

ตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means โดย

จะกําหนดจํานวนกลุมเปน 3 กลุม คือ กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งนอย กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็ง
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ปานกลาง และกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งมาก โดยท่ีข้ันตอนในการแบงกลุมจะใชขอมูลเชิงกลุม 

(ขอมูลเดิม) แตในข้ันตอนการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดานและในภาพรวม จะใชขอมูล

ทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบผลการแบงกลุมกับการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes ได ของขอมูลป พ.ศ. 2555 และ 2556 ดังแสดงในตารางท่ี 4.11 และ 4.12 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 4.11 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means ของขอมูลป 

พ.ศ. 2555 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 12.60 (↓) 14.90 (↓) 16.16 (↑) 15.74 576.803 0.000*** 

2. บทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว 
5.04 (↓) 5.77 (↓) 5.99 (↑) 5.91 325.234 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 10.70 (↓) 14.35 (↓) 14.90 (↑) 14.66 522.918 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 4.42 (↓) 5.35 (↓) 5.78 (↑) 5.64 100.991 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 4.59 (↓) 5.85 (↓) 5.94 (↑) 5.89 1,098.412 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
1.68 (↓) 3.13 (=) 3.17 (↑) 3.13 972.046 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 3.80 (↓) 6.42 (↓) 6.65 (↑) 6.52 1,641.273 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

3.60 (↓) 6.16 (↓) 6.38 (↑) 6.26 932.904 0.000***
 

ภาพรวม 35.76 (↓) 47.61 (↓) 50.09 (↑) 49.11 1,925.238 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 
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ตารางท่ี 4.12 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means ของขอมูลป 

พ.ศ. 2556 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 12.27 (↓) 15.13 (↓) 16.11 (↑) 15.74 419.332 0.000*** 

2. บทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว 
4.99 (↓) 5.79 (↓) 5.99 (↑) 5.91 274.139 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 10.49 (↓) 14.39 (↓) 14.83 (↑) 14.62 432.929 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 4.53 (↓) 5.43 (↓) 5.73 (↑) 5.61 62.831 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 4.48 (↓) 5.86 (↓) 5.91 (↑) 5.87 768.827 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
1.47 (↓) 3.09 (↓) 3.17 (↑) 3.12 928.346 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 3.85 (↓) 6.40 (↓) 6.62 (↑) 6.50 1,102.973 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

3.89 (↓) 6.13 (↓) 6.43 (↑) 6.29 623.191 0.000***
 

ภาพรวม 35.51 (↓) 47.86 (↓) 49.99 (↑) 49.08 1,421.854 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 

   

  ตารางท่ี 4.11  และตารางท่ี 4.12  เปนผลลัพธของการวิเคราะหโดยใชขอมูลเชิง

กลุม (ขอมูลเดิม) ของป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ  พบวา การแบงกลุมระดับความเขมแข็ง

ของครอบครัวไทยในระดับครอบครัว แบงออกเปน 3 กลุม คือ ระดับความเขมแข็งนอย  ระดับความ

เขมแข็งปานกลาง  และระดับความเขมแข็งมาก โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยในภาพรวมท่ีเรียงจากนอย

ไปหามาก ซ่ึงคาเฉลี่ยในภาพรวมของท้ัง 3 กลุมนี้มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.001)  เม่ือ

ทดสอบดวยตัวสถิติ F และคาเฉลี่ยรวม ( X ) ของท้ัง 2 ปมีคาใกลเคียงกัน (49.11 และ 49.08 

สําหรับป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ)  เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยใน

ภาพรวมของแตละกลุมกับคาเฉลี่ยรวม พบวา กลุมระดับความเขมแข็งนอย และ กลุมระดับความ
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เขมแข็งปานกลาง ของท้ัง 2 ปใหผลเหมือนกัน นั่นคือใหคาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม 

ตรงกันขามกับกลุมระดับความเขมแข็งมาก ท่ีมีคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ยรวม 

  เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยในแตละดาน พบวา ท้ังป พ.ศ. 2555 และ 2556  คะแนน

เฉลี่ยในแตละดานของท้ัง 3 กลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.001) และครอบครัวท่ีจัด

อยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอย และกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง จะมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวา

คะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน ยกเวน ในป พ.ศ. 2555 ท่ีกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางจะมี

คะแนนเฉลี่ยเทากับคะแนนเฉลี่ยรวม ไดแก ตัวชี้วัดดานการพ่ึงตนเอง (ขอมูลขาวสารและการเรียนรู) 

ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม

ในทุกๆ ดาน 

 

  
 ก.  ข. 

ภาพท่ี 4.1 รอยละของขนาดหรือจํานวนครอบครัว ในแตละระดับความเขมแข็งของครอบครัว ในป 

พ.ศ. 2555 (ก.) และ พ.ศ. 2556 (ข.) โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means 

 

  เม่ือพิจารณาขนาดหรือจํานวนครอบครัวในแตละกลุม กรณีขอมูลเชิงกลุม 

(ขอมูลเดิม) พบวาในป พ.ศ. 2555 ครอบครัวสวนใหญรอยละ 71.14 (6,198 ครอบครัว) จัดอยูใน

กลุมระดับความเขมแข็งมาก รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และระดับความเขมแข็ง

นอยมีเพียงรอยละ 26.67 (2,324 ครอบครัว) และ 2.81 (190 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.1 

(ก.) สําหรับป พ.ศ. 2556 ครอบครัวสวนใหญรอยละ 66.65 (5,543 ครอบครัว) จัดอยูในกลุมระดับ

ความเขมแข็งมาก รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และระดับความเขมแข็งนอยมี

เพียงรอยละ 31.67 (2,634 ครอบครัว) และ 1.67 (139 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.1 (ข.) 
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 4.2.2 ผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดจากการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับครอบครัว ท่ีไดจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยกําหนดจํานวนกลุมเปน 3 กลุม คือ กลุมท่ีมีระดับความ

เขมแข็งนอย กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งปานกลาง และกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งมาก เพ่ือให

สามารถเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึนได โดยจะ

พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม พรอมท้ังวิเคราะหความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ของป พ.ศ. 2555 และ 2556 ในกรณีท่ีขอมูลเปนขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

และกรณีขอมูลเปนขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

  

ตารางท่ี 4.13 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ของขอมูลป 

พ.ศ. 2555 กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 12.93 (↓) 15.86 (↑) 16.00 (↑) 15.74 708.376 0.000*** 

2. บทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว 
5.22 (↓) 5.94 (↑) 5.97 (↑) 5.91 497.002 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 13.41 (↓) 14.51 (↓) 14.83 (↑) 14.66 165.801 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 5.00 (↓) 5.46 (↓) 5.76 (↑) 5.64 66.959 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 5.56 (↓) 5.91 (↑) 5.91 (↑) 5.89 196.212 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
2.84 (↓) 3.14 (↑) 3.16 (↑) 3.13 116.401 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 5.87 (↓) 6.49 (↓) 6.60 (↑) 6.52 258.763 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

5.67 (↓) 6.18 (↓) 6.34 (↑) 6.26 149.121 0.000***
 

ภาพรวม 43.12 (↓) 49.01 (↓) 49.76 (↑) 49.11 921.409 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 
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ตารางท่ี 4.14 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ของขอมูลป 

พ.ศ. 2556 กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 13.22 (↓) 16.06 (↑) 15.91 (↑) 15.74 575.21 0.000*** 

2. บ ท บ า ท ห น า ท่ี ข อ ง

ครอบครัว 
5.24 (↓) 5.96 (↑) 5.97 (↑) 5.91 490.222 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 13.60 (↓) 14.58 (↓) 14.75 (↑) 14.62 115.06 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 5.03 (↓) 5.57 (↓) 5.70 (↑) 5.61 51.049 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 5.67 (↓) 5.90 (↑) 5.89 (↑) 5.87 71.146 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
2.89 (↓) 3.11 (↓) 3.15 (↑) 3.12 78.697 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 6.09 (↓) 6.42 (↓) 6.59 (↑) 6.50 135.304 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

5.86 (↓) 6.17 (↓) 6.39 (↑) 6.29 119.219 0.000***
 

ภาพรวม 44.03 (↓) 49.21 (↑) 49.62 (↑) 49.08 663.75 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 

 

 ตารางท่ี 4.13 และตารางท่ี 4.14 เปนผลลัพธของการวิเคราะหโดยใชขอมูลเชิง

กลุม (ขอมูลเดิม) ของป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ  พบวา การแบงกลุมระดับความเขมแข็ง

ของครอบครัวไทยในระดับครอบครัว แบงออกเปน 3 กลุม คือ ระดับความเขมแข็งนอย  ระดับความ

เขมแข็งปานกลาง  และระดับความเขมแข็งมาก โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยในภาพรวมท่ีเรียงจากนอย

ไปหามาก ซ่ึงคาเฉลี่ยในภาพรวมของท้ัง 3 กลุมนี้มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.001)  เม่ือ

ทดสอบดวยตัวสถิติ F และคาเฉลี่ยรวม ( X ) ของท้ัง 2 ปมีคาใกลเคียงกัน (49.11 และ 49.08 

สําหรับป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ)  เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยใน

ภาพรวมของแตละกลุมกับคาเฉลี่ยรวม พบวา กลุมระดับความเขมแข็งนอย และ กลุมระดับความ

เขมแข็งมาก ของท้ัง 2 ปใหผลเหมือนกัน นั่นคือในกลุมระดับความเขมแข็งนอยใหคาเฉลี่ยในภาพรวม
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ต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม ตรงกันขามกับกลุมระดับความเขมแข็งมาก ท่ีมีคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ย

รวม  ในขณะท่ีกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางนั้น ท้ัง 2 ปจะใหผลท่ีตางกัน โดยในป พ.ศ. 2555 

นั้น คาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม ในขณะท่ี ป พ.ศ. 2556 คาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวา

คาเฉลี่ยรวม 

 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยในแตละดาน พบวา ท้ัง 2 ปคะแนนเฉลี่ยในแตละดานของ

ท้ัง 3 กลุมความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.001) และครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความ

เขมแข็งนอย จะมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูใน

กลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน สําหรับ

ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางมีท้ังกรณีท่ีคาเฉลี่ยมากกวา หรือ นอยกวา 

คะแนนเฉลี่ยรวม โดย ขอมูลของป พ.ศ. 2555 ดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ไดแก 

ตัวชี้วัดดานสัมพันธภาพ ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว ดานการพ่ึงตนเอง (สุขภาพ) และ

ดานการพ่ึงตนเอง (ขอมูลขาวสารและการเรียนรู) สําหรับขอมูลของป พ.ศ. 2556 ดานท่ีมีคะแนน

เฉลี่ยมากกวา คะแนนเฉลี่ยรวม ผลไดเชนเดียวกับขอมูล ป พ.ศ. 2555 ยกเวน ดานการพ่ึงตนเอง 

(ขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม 

 

  
ก. ข. 

ภาพท่ี 4.2 รอยละของขนาดหรือจํานวนครอบครัว ในแตละระดับความเขมแข็งของครอบครัว  

ในป พ.ศ. 2555 (ก.) และ พ.ศ. 2556 (ข.) กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

  เม่ือพิจารณาจํานวนครอบครัวในแตละกลุม กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

พบวาในป พ.ศ. 2555 ครอบครัวสวนใหญรอยละ 71.95 (6,268 ครอบครัว) จัดอยูในกลุมระดับความ
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เขมแข็งมาก รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และระดับความเขมแข็งนอยมีเพียงรอย

ละ 20.70 (1,803 ครอบครัว) และ 7.36 (641 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.2 (ก.) สําหรับ ป 

พ.ศ. 2556 ครอบครัวสวนใหญรอยละ 66.78 (5,553 ครอบครัว) จัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็ง

มาก รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และระดับความเขมแข็งนอยมีเพียงรอยละ 

25.31 (2,105 ครอบครัว) และ 7.91 (658 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.2 (ข.) 

 

ตารางท่ี 4.15 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ของขอมูลป 

พ.ศ. 2555 กรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 13.24 (↓) 16.62 (↑) 15.96 (↑) 15.74 2,737.573 0.000*** 

2. บทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว 
5.76 (↓) 5.97 (↑) 5.91 (=) 5.91 81.771 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 14.08 (↓) 13.99 (↓) 16.62 (↑) 14.66 2,169.560 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 5.15 (↓) 4.89 (↓) 7.66 (↑) 5.64 3,543.378 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 5.80 (↓) 5.92 (↑) 5.88 (↓) 5.89 52.145 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
3.12 (↓) 3.16 (↑) 3.07 (↓) 3.13 26.937 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 6.51 (↓) 6.57 (↑) 6.43 (↓) 6.52 22.933 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

6.39 (↑) 6.31 (↑) 6.03 (↓) 6.26 82.945 0.000***
 

ภาพรวม 45.99 (↓) 49.47 (↑) 50.97 (↑) 49.11 936.461 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 
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ตารางท่ี 4.16 คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน และในภาพรวม และคาสถิติของการวิเคราะห

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ของขอมูลป 

พ.ศ. 2556 กรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

X  F p-value 
นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 13.55 (↓) 15.86 (↑) 16.53 (↑) 15.74 1,592.790 0.000*** 

2. บทบาทหนาท่ีของ

ครอบครัว 
5.80 (↓) 5.86 (↓) 5.98 (↑) 5.91 60.314 0.000***

 

3. การพ่ึงตนเอง (รวม) 13.88 (↓) 15.00 (↑) 14.66 (↑) 14.62 191.909 0.000***
 

3.1 เศรษฐกิจ 4.93 (↓) 6.14 (↑) 5.55 (↓) 5.61 297.706 0.000***
 

3.2 สุขภาพ 5.83 (↓) 5.81 (↓) 5.92 (↑) 5.87 52.956 0.000***
 

3.3 ขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู 
3.10 (↓) 3.04 (↓) 3.18 (↑) 3.12 62.133 0.000***

 

4. ทุนทางสังคม 6.65 (↑) 6.60 (↑) 6.73 (↑) 6.50 720.145 0.000*** 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก 

6.46 (↑) 5.73 (↓) 6.58 (↑) 6.29 820.550 0.000***
 

ภาพรวม 46.35 (↓) 48.53 (↓) 50.51 (↑) 49.08 784.202 0.000***
 

*** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001    

หมายเหตุ: ↑   คะแนนเฉล่ียมากกวาคาเฉล่ียรวม 

 ↓   คะแนนเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ียรวม 

 

  ตารางท่ี 4.15 และตารางท่ี 4.16 เปนผลลัพธของการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes โดยใชขอมูลทวิภาค ของป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ พบวา การแบงกลุมระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวในระดับครอบครัว แบงออกเปน 3 กลุม คือ ระดับความเขมแข็งนอย  

ระดับความเขมแข็งปานกลาง  และระดับความเขมแข็งมาก โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยในภาพรวมท่ี

เรียงจากนอยไปหามาก ซ่ึงคาเฉลี่ยในภาพรวมของท้ัง 3 กลุมนี้มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p < 

0.001) เม่ือทดสอบดวยตัวสถิติ F และคาเฉลี่ยรวม  ( X ) ของท้ัง 2 ปมีคาใกลเคียงกัน  (49.11 และ 

49.08 สําหรับป พ.ศ. 2555 และ 2556 ตามลําดับ) เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยใน

ภาพรวมของแตละกลุมกับคาเฉลี่ยรวม พบวา กลุมระดับความเขมแข็งนอย และกลุมระดับความ

เขมแข็งมาก ของท้ัง 2 ปใหผลเหมือนกัน นั่นคือในกลุมระดับความเขมแข็งนอยใหคาเฉลี่ยในภาพรวม
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ต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม ตรงกันขามกับกลุมระดับความเขมแข็งมาก ท่ีมีคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ย

รวม ในขณะท่ีกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางนั้น ท้ัง 2 ปจะใหผลท่ีตางกัน โดยในป 2555 นั้น 

คาเฉลี่ยในภาพรวมสูงวาคาเฉลี่ยรวม ในขณะท่ีป 2556 คาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม 

  เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยในแตละดาน พบวา ท้ังป 2555 และ 2556 คะแนนเฉลี่ยใน

แตละดานของท้ัง 3 กลุมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.001)  มีท้ังกรณีท่ีมีคาเฉลี่ยมากกวา 

หรือ นอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอย จะมีคะแนนเฉลี่ย

นอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุก ๆดาน ยกเวนป 2555 ท่ีมีตัวชี้วัดดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและ

การปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในดานดังกลาวเพียงดาน

เดียว และป 2556 ท่ีมีตัวชี้วัดดานทุนทางสังคม และดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวได

ในภาวะยากลําบาก ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในดานดังกลาว ในขณะท่ีครอบครัวท่ี

จัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ยกเวน ป 2555 ท่ีมี

ตัวชี้วัดดานการพ่ึงตนเอง (สุขภาพ) ดานการพ่ึงตนเอง (ขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ดานทุนทาง

สังคม และดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอย

กวาคะแนนเฉลี่ยรวม และมีเพียงตัวชี้วัดดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวท่ีมีคะแนนเฉลี่ย

เทากับ คะแนนเฉลี่ยรวมของดานดังกลาวเพียงดานเดียว และป 2556 มีตัวชี้วัดดานการพ่ึงตนเอง 

(เศรษฐกิจ) เพียงดานเดียว ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในดานดังกลาว สําหรับ

ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม 

ยกเวน ป 2555 ท่ีมีตัวชี้วัดดานการพ่ึงตนเอง (รวม) และดานการพ่ึงตนเอง (เศรษฐกิจ) และป 2556 

ท่ีมีตัวชี้วัดดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว ดานการพ่ึงตนเอง (สุขภาพ) ดานการพ่ึงตนเอง 

(ขอมูลขาวสารและการเรียนรู) และดานการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม 
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ก. ข. 

ภาพท่ี 4.3 รอยละของขนาดหรือจํานวนครอบครัว ในแตละระดับความเขมแข็งของครอบครัว  

ในป พ.ศ. 2555 (ก.) และ พ.ศ. 2556 (ข.) กรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) 

โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 

  เม่ือพิจารณาขนาดหรือจํานวนครอบครัวในแตละกลุม กรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูล

ท่ีแปลง) พบวาในป พ.ศ. 2555 ท่ีครอบครัวสวนใหญรอยละ 53.96 (4,701 ครอบครัว) จัดอยูในกลุม

ระดับความเขมแข็งปานกลาง รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งมาก และระดับความเขมแข็งนอย

มีเพียงรอยละ 24.98 (2,176 ครอบครัว) และ 21.06 (1,835 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.3 

(ก.) แตสําหรับป พ.ศ. 2556 ครอบครัวสวนใหญรอยละ 49.02 (4,077 ครอบครัว) จัดอยูในกลุม

ระดับความเขมแข็งมาก รองลงมาเปนกลุมระดับความเขมแข็งปานกลาง และระดับความเขมแข็งนอย 

รอยละ 31.44 (2,615 ครอบครัว) และ 19.53 (1,624 ครอบครัว) ตามลําดับ ดังภาพท่ี 4.3 (ข.) 

  จากผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดจากการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes พบวา การแบงกลุมดวยวิธี k-means กับการแบงกลุม

ดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) มีผลลัพธไปในทิศทางเดียวกัน ในท้ัง 2 ป นั่นคือ 

กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งนอย จะมีคาเฉลี่ยในแตละดานนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน 

และกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งมาก จะมีคาเฉลี่ยในแตละดานมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน 

สําหรับกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งปานกลางจะมีท้ังกรณีท่ีคาเฉลี่ยนอยกวา มากกวา หรือเทากับ

คะแนนเฉลี่ยรวม และผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยวิธี k-modes กรณีขอมูล

เชิงกลุม (ขอมูลเดิม) มีความชัดเจนมากกวาการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยวิธี k-
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modes ในกรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) ดังนั้นจึงใชผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) มาทําการวิเคราะหในข้ันตอไป 

 

4.3 ผลการประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับ

ครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

 

 การประเมินความสอดคลองระหวางการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว 

ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ท่ีใชเกณฑการประเมินตามคูมือประเมิน

ความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ท้ังในแตละดานและในภาพรวม โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2555 

และเนื่องจากผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม 

(ขอมูลเดิม) ของท้ังป พ.ศ. 2555 และ 2556 มีความชัดเจนมากกวาการแบงกลุมโดยใชขอมูลทวิภาค 

(ขอมูลท่ีแปลง) ดังนั้นในการประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมจะใชผลการแบงกลุมระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม)  มาทําการวิเคราะห 

 

ตารางท่ี 4.17 ความสอดคลองในดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 92 342 207 641 

ปานกลาง 11 509 1,283 1,803 

มาก 23 1,522 4,723 6,268 

รวม 126 2,373 6,213 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 61.11 
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ตารางท่ี 4.18 ความสอดคลองในดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 74 21 546 641 

ปานกลาง 11 5 1,787 1,803 

มาก 13 17 6,238 6,268 

รวม 98 43 8,571 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 72.50 

 

 

ตารางท่ี 4.19 ความสอดคลองในดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 30 548 63 641 

ปานกลาง 2 1,495 306 1,803 

มาก 7 5,045 1,216 6,268 

รวม 39 7,088 1,585 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 31.46 
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ตารางท่ี 4.20 ความสอดคลองในดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 135 377 129 641 

ปานกลาง 227 1,075 501 1,803 

มาก 532 3,817 1,919 6,268 

รวม 894 5,269 2,549 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 35.91 

 

 

ตารางท่ี 4.21 ความสอดคลองในดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 13 49 579 641 

ปานกลาง 1 24 1,778 1,803 

มาก 7 100 6,161 6,268 

รวม 21 173 8,518 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 71.14 
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ตารางท่ี 4.22 ความสอดคลองในดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ระหวาง

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของ

สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 50 512 79 641 

ปานกลาง 20 1,445 338 1,803 

มาก 33 5,043 1,192 6,268 

รวม 103 7,000 1,609 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 30.84 

 

 

ตารางท่ี 4.23 ความสอดคลองในดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 20 83 538 641 

ปานกลาง 3 55 1,745 1,803 

มาก 11 126 6,131 6,268 

รวม 34 264 8,414 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 71.23 
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ตารางท่ี 4.24 ความสอดคลองในดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 26 81 534 641 

ปานกลาง 8 119 1,676 1,803 

มาก 16 303 5,949 6,268 

รวม 50 503 8,159 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 69.94 

 

 

ตารางท่ี 4.25 ความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการ

แบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 48 371 222 641 

ปานกลาง 0 468 1,335 1,803 

มาก 4 1,291 4,973 6,268 

รวม 52 2,130 6,530 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 63.00 

  

 จากผลลัพธขางตน เม่ือวิเคราะหแยกตามดาน จะเห็นไดวาการแบงกลุมระดับความ

เขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุม

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ป 

พ.ศ. 2555  สามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันมากกวารอยละ 61  แตจะมีเพียงตัวชี้วัดมาตรฐาน

ครอบครัวเขมแข็ง 3 ดาน ท่ีสามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันนอยกวารอยละ 36 นั่นคือ ตัวชี้วัด

มาตรฐานครอบครัวเขมแข็งดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) ดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) และ
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ดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ดังแสดงในตารางท่ี 4.19 , 4.20 และ

ตารางท่ี 4.22 

 สําหรับในภาพรวมของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว 

โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes มีความสอดคลองกับการแบงกลุมระดับความเขมแข็ง

จากเกณฑการประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ถึงรอยละ 63 ดัง

แสดงในตารางท่ี 4.25  

 

4.4 ผลการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว จากการแบงกลุมระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 

 จากผลลัพธการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตาม

คูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ในภาพรวมมีความสอดคลองกันรอยละ 63 แต

เม่ือวิเคราะหแยกตามดาน ปรากฏวายังมีตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 3 ดาน ท่ีมีความ

สอดคลองนอยกวารอยละ 36 จึงไดทําการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวข้ึนมาใหม โดยพิจารณาจากชวงคะแนนท่ีเปนไปได ท่ีทําใหผลการแบงกลุมมีความ

สอดคลองสูงสุด กับผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

  

ตารางท่ี 4.26 ความสอดคลองในดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 11) 

ปานกลาง 

(12 – 13) 

มาก 

(14 – 17) 

นอย 127 89 425 641 

ปานกลาง 20 81 1702 1,803 

มาก 52 347 5,869 6,268 

รวม 199 517 7,996 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 69.75 
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ตารางท่ี 4.27 ความสอดคลองในดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4) 

มาก 

(5 – 6) 

นอย 82 13 546 641 

ปานกลาง 12 4 1,787 1,803 

มาก 21 9 6,238 6,268 

รวม 115 26 8,571 8,712 
หมายเหตุ: แบงกลุมไดสอดคลองกันรอยละ 72.58 

 

 

ตารางท่ี 4.28 ความสอดคลองในดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 8) 

ปานกลาง 

(9 – 11) 

มาก 

(12 – 19) 

นอย 30 92 519 641 

ปานกลาง 2 75 1,726 1,803 

มาก 7 178 6,083 6,268 

รวม 39 345 8,328 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 71.02 
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ตารางท่ี 4.29 ความสอดคลองในดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 2) 

ปานกลาง 

(3 – 4) 

มาก 

(5 – 9) 

นอย 47 211 383 641 

ปานกลาง 51 507 1,245 1,803 

มาก 119 1,388 4,761 6,268 

รวม 217 2,106 6,389 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 61.01 

 

 

ตารางท่ี 4.30 ความสอดคลองในดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 2) 

ปานกลาง 

(3 – 4) 

มาก 

(5 – 6) 

นอย 13 49 579 641 

ปานกลาง 1 24 1,778 1,803 

มาก 7 100 6,161 6,268 

รวม 21 173 8,518 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 71.14 
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ตารางท่ี 4.31 ความสอดคลองในดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ระหวาง

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ี

สรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1) 

ปานกลาง 

(2) 

มาก 

(3-4) 

นอย 50 54 537 641 

ปานกลาง 20 35 1,748 1,803 

มาก 33 108 6,127 6,268 

รวม 103 197 8,412 8,712 
หมายเหตุ: แบงกลุมไดสอดคลองกันรอยละ 71.30 

 

 

ตารางท่ี 4.32 ความสอดคลองในดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4 – 5) 

มาก 

(6 – 7) 

นอย 38 123 480 641 

ปานกลาง 9 127 1,667 1,803 

มาก 34 300 5,934 6,268 

รวม 81 550 8,081 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 70.00 
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ตารางท่ี 4.33 ความสอดคลองในดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4 – 5) 

มาก 

(6 – 7) 

นอย 55 147 439 641 

ปานกลาง 36 250 1,517 1,803 

มาก 65 787 5,416 6,268 

รวม 156 1,184 7,372 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.66 

 

ตารางท่ี 4.34 ความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวง

คะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 40) 

ปานกลาง 

(41 – 42) 

มาก 

(43 – 56) 

นอย 160 40 441 641 

ปานกลาง 34 22 1,747 1,803 

มาก 72 63 6,133 6,268 

รวม 266 125 8,321 8,712 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 72.48 

 

 จากผลลัพธขางตนจะเห็นไดวา การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับ

ครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการ

วัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้น สามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันมากกวารอย

ละ 61 ในทุกๆ ดาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.26 ถึง ตารางท่ี 4.33 
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 สําหรับในภาพรวมนั้น การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว 

โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัดระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้น สามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันถึงรอยละ 72.48 ดัง

แสดงในตารางท่ี 4.34 ซ่ึงมีรอยละความสอดคลองเพ่ิมข้ึนมากกวาเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว

สรางข้ึน  

 และจากการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้น สามารถสรุปเกณฑการประเมินระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ดวยตนเอง ตามตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน ไดดังตารางท่ี 4.35 

 

ตารางท่ี 4.35 ชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม กับ การ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2555 

ดาน 
ระดับความเขมแข็ง 

นอย ปานกลาง มาก 

1. สัมพันธภาพ 1-11 12-13 14-17 

2. การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว 1-3 4 5-6 

3. การพ่ึงตนเอง 1-8 9-11 12-19 

   3.1 ดานเศรษฐกิจ 1-2 3-4 5-9 

   3.2 ดานสุขภาพ 1-2 3-4 5-6 

   3.3 ดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู 1 2 3-4 

4. ทุนทางสังคม 1-3 4-5 6-7 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัว

ไดในภาวะยากลําบาก 
1-3 4-5 6-7 

ภาพรวม 1-40 41-42 43-56 
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4.5 ผลการตรวจสอบความเสถียรของชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ี

สรางข้ึน 

 

 จากผลลัพธการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึน

ใหม จะเห็นไดวา ความสอดคลองของการแบงกลุมในแตละดาน และในภาพรวมมีรอยละความ

สอดคลองท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยางเห็นชัด จึงตรวจสอบความเสถียรของชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวดวยตนเองท่ีสรางข้ึนใหม ท้ังในแตละดานและในภาพรวม โดยนํามาใชกับ

ขอมูลป พ.ศ. 2556 ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางท่ี 4.36 ความสอดคลองในดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 11) 

ปานกลาง 

(12 – 13) 

มาก 

(14 – 17) 

นอย 108 104 446 658 

ปานกลาง 10 83 2,012 2,105 

มาก 62 275 5,216 5,553 

รวม 180 462 7,674 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.01 

 

ตารางท่ี 4.37 ความสอดคลองในดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

 k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4) 

มาก 

(5 – 6) 

นอย 81 10 567 658 

ปานกลาง 8 3 2,094 2,105 
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ตารางท่ี 4.37 (ตอ) 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

 k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4) 

มาก 

(5 – 6) 

มาก 15 9 5,529 5,553 

รวม 104 22 8,190 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 67.49 

 

ตารางท่ี 4.38 ความสอดคลองในดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี  

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 8) 

ปานกลาง 

(9 – 11) 

มาก 

(12 – 19) 

นอย 21 75 562 658 

ปานกลาง 6 70 2,029 2,105 

มาก 8 186 5,359 5,553 

รวม 35 331 7,950 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.53 

 

ตารางท่ี 4.39 ความสอดคลองในดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

 k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 2) 

ปานกลาง 

(3 – 4) 

มาก 

(5 – 9) 

นอย 36 225 397 658 

ปานกลาง 38 501 1,566 2,105 
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ตารางท่ี 4.39 (ตอ) 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

 k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 2) 

ปานกลาง 

(3 – 4) 

มาก 

(5 – 9) 

มาก 113 1,120 4,320 5,553 

รวม 187 1,846 6,283 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 58.40 

 

ตารางท่ี 4.40 ความสอดคลองในดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 

ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 2) 

ปานกลาง 

(3 – 4) 

มาก 

(5 – 6) 

นอย 9 40 609 658 

ปานกลาง 3 31 2,071 2,105 

มาก 9 111 5,433 5,553 

รวม 21 182 8,113 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.81 

 

ตารางท่ี 4.41 ความสอดคลองในดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ระหวาง

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ี

สรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1) 

ปานกลาง 

(2) 

มาก 

(3-4) 

นอย 39 52 567 658 

ปานกลาง 25 63 2,017 2,105 
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ตารางท่ี 4.41 (ตอ) 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1) 

ปานกลาง 

(2) 

มาก 

(3-4) 

มาก 32 120 5,401 5,553 

รวม 96 235 7,985 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 66.17 

 

ตารางท่ี 4.42 ความสอดคลองในดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4 – 5) 

มาก 

(6 – 7) 

นอย 28 95 535 658 

ปานกลาง 16 160 1,929 2,105 

มาก 21 302 5,230 5,553 

รวม 65 557 7,694 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.15 

 

ตารางท่ี 4.43 ความสอดคลองในดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4 – 5) 

มาก 

(6 – 7) 

นอย 39 137 482 658 

ปานกลาง 34 362 1,709 2,105 
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ตารางท่ี 4.43 (ตอ) 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 3) 

ปานกลาง 

(4 – 5) 

มาก 

(6 – 7) 

มาก 65 546 4,942 5,553 

รวม 138 1,045 7,133 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 64.24 

 

ตารางท่ี 4.44 ความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวง

คะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม 
รวม 

นอย 

(1 – 40) 

ปานกลาง 

(41 – 42) 

มาก 

(43 – 56) 

นอย 136 30 492 658 

ปานกลาง 33 28 2,044 2,105 

มาก 71 66 5,416 5,553 

รวม 240 124 7,952 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 67.09 

  

 จากผลลัพธขางตนจะเห็นไดวา การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับ

ครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับระดับความเขมแข็งจากชวงคะแนนในการ

วัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้น เม่ือนํามาใชกับขอมูลป พ.ศ. 2556 พบวาใน

ทุกๆ ดานสามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันมากกวารอยละ 50 ในทุกๆ ดาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.36 

ถึง ตารางท่ี 4.43 และดานท่ีมีรอยละความสอดคลองนอยท่ีสุดคือ ดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดาน

เศรษฐกิจ) สามารถแบงกลุมไดสอดคลองรอยละ 58.40 สําหรับดานท่ีมีรอยละความสอดคลองมาก

ท่ีสุดคือ ดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) สามารถแบงกลุมไดสอดคลองรอยละ 67.49 

 สําหรับความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับ

ชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม เม่ือนํามาใชกับขอมูลป พ.ศ. 
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2556 พบวา ชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม สามารถแบงกลุม

ไดสอดคลองถึงรอยละ 67.09 ดังแสดงในตารางท่ี 4.44 ซ่ึงตางจากการใชขอมูลในป พ.ศ. 2555 เพียง

รอยละ 5.39 

 

ตารางท่ี 4.45 ความสอดคลองในดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 80 317 261 658 

ปานกลาง 4 475 1,626 2,105 

มาก 33 1,531 3,989 5,553 

รวม 117 2,323 5,876 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 54.64 

 

 

ตารางท่ี 4.46 ความสอดคลองในดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 73 18 567 658 

ปานกลาง 6 5 2,094 2,105 

มาก 10 14 5,529 5,553 

รวม 89 37 8,190 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 67.42 
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ตารางท่ี 4.47 ความสอดคลองในดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 21 583 54 658 

ปานกลาง 6 1,764 335 2,105 

มาก 8 4,587 958 5,553 

รวม 35 6,934 1,347 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 32.98 

 

 

ตารางท่ี 4.48 ความสอดคลองในดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 116 415 127 658 

ปานกลาง 188 1,330 587 2,105 

มาก 442 3,516 1,595 5,553 

รวม 746 5,261 2,309 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 36.56 
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ตารางท่ี 4.49 ความสอดคลองในดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ระหวางการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 9 40 609 658 

ปานกลาง 3 31 2,071 2,105 

มาก 9 111 5,433 5,553 

รวม 21 182 8,113 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.81 

 

 

ตารางท่ี 4.50 ความสอดคลองในดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ระหวาง

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของ

สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 39 542 77 658 

ปานกลาง 25 1,714 366 2,105 

มาก 32 4,472 1,049 5,553 

รวม 96 6,728 1,492 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 33.69 
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ตารางท่ี 4.51 ความสอดคลองในดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-

modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 12 62 584 658 

ปานกลาง 6 71 2,028 2,105 

มาก 4 112 5,437 5,553 

รวม 22 245 8,049 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 66.37 

 

 

ตารางท่ี 4.52 ความสอดคลองในดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก) ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 21 65 572 658 

ปานกลาง 9 133 1,963 2,105 

มาก 17 220 5,316 5,553 

รวม 47 418 7,851 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 65.77 
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ตารางท่ี 4.53 ความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการ

แบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ขอมูลป 

พ.ศ. 2556 

ระดับความเขมแข็งจาก

การวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes 

ระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง รวม 

นอย ปานกลาง มาก 

นอย 44 356 258 658 

ปานกลาง 4 459 1,642 2,105 

มาก 8 1,113 4,432 5,553 

รวม 56 1,928 6,332 8,316 
หมายเหตุ: สอดคลองกันรอยละ 59.34 

 

 เม่ือประเมินความสอดคลอง จําแนกรายดานจะเห็นไดวา การแบงกลุมระดับความ

เขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุม

ระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว โดยใชขอมูลป 

พ.ศ. 2556 นั้น พบวา ตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งสวนใหญ สามารถแบงกลุมไดสอดคลองกัน

มากกวารอยละ 54 แตจะมีเพียงตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 3 ดาน ท่ีสามารถแบงกลุมได

สอดคลองกันนอยกวารอยละ 37 นั่นคือ ตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง) 

ดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) และดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู) ดังแสดงในตารางท่ี 4.47 , 4.48 และตารางท่ี 4.50 

  สําหรับความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับ

การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว โดย

ใชขอมูลป พ.ศ. 2556 พบวา เกณฑการประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัว ตามคูมือประเมิน

ความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน

สามารถแบงกลุมไดสอดคลองรอยละ 59.34  ดังแสดงในตารางท่ี 4.53 ซ่ึงตางจากการใชขอมูลในป 

พ.ศ. 2555 เพียงรอยละ 3.66 

 และเม่ือเปรียบเทียบความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ตามคูมือประเมินความเขมแข็งของ

ครอบครัวดวยตนเอง ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน กับ การวิเคราะห
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แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม  

สําหรับขอมูลป พ.ศ. 2555 พบวา รอยละความสอดคลองของการใชชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม (รอยละ 72.48) นั้น สูงกวาการใชระดับความเขมแข็งจากเกณฑ

การประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง (รอยละ 63.00)  รอยละ 9.48 

เชนเดียวกับ ขอมูลป พ.ศ. 2556 ท่ีรอยละความสอดคลองของการใชชวงคะแนนในการวัดระดับความ

เขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม (รอยละ 67.09) นั้นสูงกวาการใชระดับความเขมแข็งจากเกณฑ

การประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง (รอยละ 59.34) รอยละ 7.75 

 

  



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

                   
 การศึกษาวิจัย เรื่อง การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย โดยวิธี 

k-modes  มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหและแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับ

ครอบครัว ตามตัวชี้วัดท้ัง 5 ดาน โดยใชการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes และเพ่ือสรางเกณฑ

คะแนนมาตรฐานในการประเมินความเขมแข็งของครอบครัวไทย ท่ีไดจากการวิเคราะหแบงกลุมดวย

วิธี k-modes ท้ังในแตละดาน และในภาพรวม โดยใชขอมูลทุติยภูมิท่ีไดจากฐานขอมูลครอบครัว

เขมแข็งของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในป พ.ศ. 2555 และ 2556 จํานวน 8,712 

และ 8,316 ครอบครัว ตามลําดับ โดยในข้ันตอนการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ทําการ

วิเคราะหท้ังในกรณีท่ีขอมูลอยูในรูปขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) และขอมูลในรูปทวิภาค (ขอมูลท่ีมีการ

แปลง) แตในข้ันตอนการสรุปและอธิบายลักษณะของกลุมจะพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดใน

แตละดาน และในภาพรวมของขอมูลท่ีอยูในรูปขอมูลทวิภาค ท้ังนี้เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบกับคูมือ

ประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเองท่ีสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวไดจัดทํา

ข้ึน  ซ่ึงผลของการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ สามารถสรุปไดดังนี้ 

 

5.1 สรุปและอภิปรายผลการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย โดยการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes 

 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว ตามตัวชี้วัดมาตรฐาน

ครอบครัวเขมแข็ง โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes โดยท่ีท้ัง 2 วิธีได

กําหนดจํานวนกลุมเปน 3 กลุม คือ กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งนอย กลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งปาน

กลาง และกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งมาก โดยจะพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน 

และในภาพรวม วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม พรอมท้ังเปรียบเทียบวิธีการ

แบงกลุม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes ท้ังในกรณีท่ีขอมูลเปน

ขอมูลเชิงกลุม และกรณีขอมูลเปนขอมูลทวิภาค ของขอมูลป พ.ศ. 2555 และ 2556 
 

 5.1.1 การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means 

  การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับครอบครัว โดยการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means ทําการวิเคราะหโดยใชขอมูลท่ีอยูในรูปขอมูลเชิงกลุมเพียงอยาง

เดียวและถือวาขอมูลนั้นเปนขอมูลเชิงตัวเลข ผลการวิเคราะหขอมูล ป พ.ศ. 2555 และ 2556 พบวา 
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ผลการแบงกลุมของท้ัง 2 ปใหผลไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความ

เขมแข็งนอย และปานกลาง จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยู

ในกลุมระดับความเขมแข็งมากจะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ยรวม และคาเฉลี่ยในภาพรวม

ของแตละกลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P-value < 0.001) และเม่ือพิจารณา

คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดาน พบวา ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอย และ

ระดับความเขมแข็งปานกลาง ของท้ัง 2 ป มีคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแตละดานต่ํากวาคะแนนเฉลี่ย

รวมในทุกดานๆ (ยกเวนดานท่ี 3.3 การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรูท่ีมีระดับความ

เขมแข็งปานกลาง ในป พ.ศ. 2555) ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมากของท้ัง 

2 ป จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน จากผลลัพธท่ีได ทําใหเห็นวาการ

แบงกลุมครอบครัวของกลุมท่ีมีระดับความเขมแข็งนอยและปานกลางนั้น ยังมีความคลุมเครือ ไมเห็น

ลักษณะของกลุมท่ีเดนชัดเจน  

 5.1.2 การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

 การวิเคราะหแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับครอบครัว 

โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ทําการวิเคราะหท้ังในกรณีขอมูลเชิงกลุมและขอมูล

ทวิภาค  

 5.1.2.1 กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม)   

  การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับครอบครัว โดย

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes โดยใชขอมูลเชิงกลุม เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยในภาพรวมของท้ัง 

2 ป พบวา ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอยจะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ย

รวม ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมากใหคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ยรวม และ

ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางของท้ัง 2 ป จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมตางกัน 

นั่นคือ ขอมูลป พ.ศ. 2555 จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม และขอมูลป พ.ศ. 2556 จะ

ใหคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ยรวม และเม่ือพิจารณาในแตละดานของท้ัง 2 ป พบวา ครอบครัว

ท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอยจะมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุกๆ ดาน 

ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม

ในทุกๆ ดาน และสําหรับครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางมีท้ังกรณีท่ีคาเฉลี่ย

มากกวา หรือ นอยกวา คะแนนเฉลี่ยรวม โดยท่ีขอมูลป พ.ศ. 2555 ดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวา

คะแนนเฉลี่ยรวม ไดแก ดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ดานท่ี 2 (การทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) ดานท่ี 

3.2  (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) และดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) 

สําหรับขอมูลป พ.ศ. 2556 ดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ไดผลเชนเดียวกับขอมูล ป 
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พ.ศ. 2555 ยกเวน ดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู) ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอย

กวาคะแนนเฉลี่ยรวม 

  5.1.2.2 กรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) 

 การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับครอบครัว โดย

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กรณีวิเคราะหโดยใชขอมูลทวิภาค พบวา เม่ือพิจารณา

คาเฉลี่ยในภาพรวมของท้ัง 2 ป พบวา ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอยจะใหคาเฉลี่ย

ในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมากใหคาเฉลี่ยใน

ภาพรวมสูงกวาคาเฉลี่ยรวม ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางของท้ัง 2 

ป จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมท่ีตางกัน นั่นคือ ขอมูลของป พ.ศ. 2555 จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวา

คาเฉลี่ยรวม และขอมูลของป พ.ศ. 2556 จะใหคาเฉลี่ยในภาพรวมต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม และเม่ือ

พิจารณาในแตละดาน พบวา ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอย จะมีคะแนนเฉลี่ยนอย

กวาคะแนนเฉลี่ยรวมในทุก ๆ ดาน ยกเวนดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดใน

ภาวะยากลําบาก) ของป พ.ศ. 2555 และดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) ดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก) ของป พ.ศ. 2556 ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม 

สําหรับครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม 

ยกเวนดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการ

เรียนรู) ดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) และดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะ

ยากลําบาก) ของป พ.ศ. 2555 ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม และมีเพียงดานท่ี 2 (การ

ทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว) เพียงดานเดียว ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเทากับคะแนนเฉลี่ยรวมของดาน

ดังกลาว และสําหรับขอมูลป 2556 มีเพียงดานท่ี 3.1 (การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ) เพียงดานเดียว ท่ี

มีคะแนนเฉลี่ยนอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ในขณะท่ีครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปาน

กลางมีท้ังกรณีท่ีคาเฉลี่ยมากกวา หรือ นอยกวา คะแนนเฉลี่ยรวม โดยท่ีขอมูลของป พ.ศ. 2555 ดาน

ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ไดแก ดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ดานท่ี 2 (การทําบทบาท

หนาท่ีของครอบครัว) ดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) ดานท่ี 3.3 (การพ่ึงตนเองดานขอมูล

ขาวสารและการเรียนรู) ดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) และดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการ

ปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก) และสําหรับขอมูลของป พ.ศ. 2556 ดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยมากกวา

คะแนนเฉลี่ยรวม ไดแก ดานท่ี 1 (สัมพันธภาพ) ดานท่ี 3 (การพ่ึงตนเอง (รวม)) และดานท่ี 4 (ทุนทาง

สังคม) 

 สําหรับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดจากการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-means และวิธี k-modes พบวา การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี  
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k-means มีผลลัพธไปในทิศทางเดียวกันกับการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิง

กลุม (ขอมูลเดิม) นั่นคือ ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งนอย จะมีคาเฉลี่ยในแตละดาน

นอยกวาคะแนนเฉลี่ยรวม ครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งมาก จะมีคาเฉลี่ยในแตละดาน

มากกวาคะแนนเฉลี่ยรวม และสําหรับครอบครัวท่ีจัดอยูในกลุมระดับความเขมแข็งปานกลางจะมีท้ัง

กรณีท่ีคาเฉลี่ยนอยกวา มากกวา หรือเทากับคะแนนเฉลี่ยรวม และจากผลลัพธของการแบงกลุมระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) แสดงใหเห็นวาการ

วิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ในกรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) นั้น มีความชัดเจนมากกวา

การวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ในกรณีขอมูลทวิภาค (ขอมูลท่ีแปลง) ดวยเหตุนี้จึงใชผลการ

แบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ดวยวิธี k-modes กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) มาทํา

การประเมินความสอดคลองของการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ในระดับ

ครอบครัว และสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว ตามตัวชี้วัดมาตรฐาน

ครอบครัวเขมแข็งท้ัง 5 ดาน 

 

5.2 สรุปและอภิปรายผลการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว 

 

 เนื่องจากความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

โดยใชขอมูลในป พ.ศ. 2555 ในกรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) มีความสอดคลองกันรอยละ 60 เม่ือ

พิจารณาในแตละดาน ปรากฏวามีตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง 3 ดาน ท่ีมีความสอดคลองกัน

นอยกวารอยละ 40  จึงไดทําการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวข้ึนมา

ใหม โดยสรางใหมีความสอดคลองกันอยางมากท่ีสุด กับระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีไดจาก

การแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี 

k-modes  

 หลังจากท่ีมีการสรางชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวข้ึนมาใหม 

โดยใชขอมูลในป พ.ศ. 2555 ในกรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) นั้นพบวา สามารถแบงกลุมได

สอดคลองกันถึงรอยละ 72.48 โดยมีความสอดคลองกันเพ่ิมสูงข้ึนถึงรอยละ 9.48 อีกท้ังชวงคะแนน

ในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนมาใหมนั้น เม่ือพิจารณาในแตละดาน พบวาสวน

ใหญสามารถแบงกลุมไดสอดคลองกันมากกวาเกณฑประเมินฯ ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและ

สถาบันครอบครัวสรางข้ึน ยกเวน ดานท่ี 4 (ทุนทางสังคม) และดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง

และการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก) ท่ีมีความสอดคลองของการแบงกลุมต่ํากวาเกณฑดังกลาว 
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และมีเพียงดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) เพียงดานเดียว ท่ีมีความสอดคลองของการ

แบงกลุมเทากับรอยละความสอดคลองของเกณฑดังกลาว 

 ซ่ึงจะเห็นไดวา ความสอดคลองของการแบงกลุมในแตละดาน และในภาพรวมมีรอยละ

ความสอดคลองท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยางเห็นชัด จึงไดทําการตรวจสอบความเสถียรภาพของชวงคะแนนใน

การวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนมาใหม โดยนําชวงคะแนนท่ีสรางข้ึนใหมไปใชกับ

ขอมูลในป พ.ศ. 2556 ปรากฏวาในภาพรวม นั้นมีความสอดคลองกันรอยละ 67.09 และเม่ือนํามา

เทียบกับขอมูลในป พ.ศ. 2555 พบวา ลดลงรอยละ 5.39 แตเม่ือพิจารณาตัวชี้วัดในแตละดาน ของ

ชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม ระหวางขอมูลป พ.ศ. 2555 

และ 2556 พบวา ตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งในทุกๆ ดานมีรอยละความสอดคลองลดลง ดัง

แสดงในตารางท่ี 5.1 

 

ตารางท่ี 5.1 รอยละความสอดคลอง ระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับเกณฑการ

ประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัว

ดวยตนเองท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน และตามเกณฑการประเมินใน

การวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม กรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) 

ดาน 

รอยละความสอดคลองระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

กับเกณฑการประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง 

เกณฑการประเมินตามคูมือประเมิน

ความเขมแข็งของครอบครัวดวย

ตนเอง 

เกณฑการประเมินในการวัดระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสราง

ข้ึนใหม 

ป พ.ศ. 2555 ป พ.ศ. 2556 ป พ.ศ. 2555 ป พ.ศ. 2556 

1. สัมพันธภาพ 61.11 54.64 69.75 65.01 

2. การทําบทบาทหนา 

ท่ีของครอบครัว 
72.50 67.42 72.58 67.49 

3. การพ่ึงตนเอง 31.46 32.98 71.02 65.53 

   3.1 ดานเศรษฐกิจ 35.91 36.56 61.01 58.40 

   3.2 ดานสุขภาพ 71.14 65.81 71.14 65.81 

   3.3 ดานขอมูลขาว 

สารและการเรียนรู 
30.84 33.69 71.30 66.17 

4. ทุนทางสังคม 71.23 66.37 70.00 65.15 
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ตารางท่ี 5.1 (ตอ) 

ดาน 

รอยละความสอดคลองระหวางการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes 

กับเกณฑการประเมินระดับความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง 

เกณฑการประเมินตามคูมือประเมิน

ความเขมแข็งของครอบครัวดวย

ตนเอง 

เกณฑการประเมินในการวัดระดับ

ความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสราง

ข้ึนใหม 

ป พ.ศ. 2555 ป พ.ศ. 2556 ป พ.ศ. 2555 ป พ.ศ. 2556 

5. การหลีกเลี่ยงภาวะ

เสี่ยงและการปรับตัวได

ในภาวะยากลําบาก 

69.23 65.77 65.66 64.24 

ภาพรวม 63.00 59.34 72.48 67.09 

 

 และเม่ือเปรียบเทียบรอยละความสอดคลองในภาพรวม ระหวางการวิเคราะหแบงกลุม

ดวยวิธี k-modes กับการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัว ตามคูมือประเมินความเขมแข็ง

ของครอบครัวดวยตนเอง ท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน กับ การวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม  

ในกรณีขอมูลเชิงกลุม (ขอมูลเดิม) โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2556 พบวา รอยละความสอดคลองของการ

ใชชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม (รอยละ 67.09) นั้นสูงกวา

การใชระดับความเขมแข็งจากเกณฑการประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวย

ตนเอง (รอยละ 59.34) รอยละ 7.75 

 และเม่ือพิจารณาตัวชี้วัดมาตรฐานครอบครัวเขมแข็งในแตละดาน พบวา มีเพียงดานท่ี 

4 (ทุนทางสังคม) และดานท่ี 5 (การหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก) ท่ีมี

ความสอดคลองของการแบงกลุมต่ํากวาเกณฑการประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของ

ครอบครัวดวยตนเอง และมีเพียงดานท่ี 3.2 (การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ) เพียงดานเดียว ท่ีมีความ

สอดคลองของการแบงกลุมเทากับรอยละความสอดคลองของเกณฑดังกลาว ดังแสดงในตารางท่ี 5.1 

 จากผลลัพธขางตน จะเห็นไดวาชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัว

ท่ีสรางข้ึนใหม ในภาพรวมนั้นจะมีความสอดคลองมากกวาการใชระดับความเขมแข็งจากเกณฑการ

ประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเองท่ีทางสํานักงานกิจการสตรีและ

สถาบันครอบครัวสรางข้ึน แตก็ไมไดหมายความวาชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมจะมีประสิทธิภาพ หรือมีความเสถียรภาพดีกวาเกณฑการประเมินฯ ท่ีทาง
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สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสรางข้ึน เนื่องจากผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูล และ

เปรียบเทียบกับขอมูลป พ.ศ. 2556 เพียงปเดียว จึงไมสามารถสรุปไดแนชัดวา ชวงคะแนนในการวัด

ระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้นดีกวาหรือไม จึงจําเปนตองวิเคราะหขอมูล แลวทํา

การประเมินความสอดคลองระหวางการแบงกลุมระดับความเขมแข็งของครอบครัวไทย ระดับ

ครอบครัว โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes กับชวงคะแนนในการวัดระดับความเขมแข็ง

ของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหม โดยใชขอมูลในการวิเคราะหท่ีหลากหลาย และมีจํานวนขอมูล หรือ

จํานวนของปใหมากกวาเดิม 

 

5.3 ขอเสนอแนะ 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษา วิเคราะห และแบงกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวไทย ในระดับครอบครัว โดยใชการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes ซ่ึงการวิเคราะห

แบงกลุมดวยวิธี k-modes เปนวิธีการท่ีขยายมากจากวิธี k-means เพ่ือใหสามารถวิเคราะหขอมูลท่ี

เปนขอมูลทวิภาคได ซ่ึงผลการวิจัยไดแสดงไวในหัวขอ 5.1 แตอยางไรก็ตาม วิธีการวิเคราะหแบงกลุม

นั้น ยังมีอีกหลายวิธี ซ่ึงถูกสรางข้ึนดวยแนวคิด หรือวิธีการวิเคราะหท่ีแตกตางกันไป ซ่ึงยังไมไดศึกษา 

หรือนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบในงานวิจัยครั้งนี้ และควรท่ีจะมีการศึกษาในการวิจัยครั้งตอไป 

 และจากตารางท่ี 5.1 จะเห็นไดวา รอยละความสอดคลองของเกณฑการประเมินในการ

วัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมนั้น ใหรอยละความสอดคลองท่ีดีกวาเกณฑการ

ประเมินตามคูมือประเมินความเขมแข็งของครอบครัวดวยตนเอง ท้ังนี้ควรจะนําเกณฑการประเมินใน

การวัดระดับความเขมแข็งของครอบครัวท่ีสรางข้ึนใหมไปเสนอตอสํานักงานกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว 
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คําช้ีแจงแบบประเมินความเขมแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว 

o ผูตอบแบบประเมินคือ หัวหนาครอบครัวหรือสมาชิกครอบครัว 

o แบบประเมินน้ีประกอบดวย 2 สวน  

       สวนท่ี 1 ขอมูลครอบครัว 

      สวนท่ี 2 แบบประเมินความเขมแข็งของครอบครัว  

o วัตถุประสงค เพ่ือวัดความเขมแข็งของครอบครัวระดับครอบครัวท้ังประเทศท่ีแสดงถึงสถานการณความ

เขมแข็งของครอบครัวไทย  

o กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง ใหครบท้ัง 2 สวน 

o กรุณาตรวจสอบจํานวนขอและหนาใหครบถวน 

o กรุณาใสหมายเลขแบบประเมินและกรอกรายละเอียดของผูใหขอมลูใหครบถวน 

o ลงช่ือผูเก็บแบบสอบถามและหมายเลขโทรศัพทท่ีติดตอได   

o เปนการประเมินในรอบป (เดือนตลุาคม - เดือนกันยายน) 

o ขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของทานจะนําไปใชประโยชนในการประเมินสถานการณความ

เขมแข็งของครอบครัว เพ่ือการศึกษาวิจัยและกําหนดนโยบายสงเสรมิสถาบันครอบครัวตอไป 

o ขอมูลของทานจะเก็บเปนความลบัไมนําไปเปดเผยในท่ีใดในสถานะสวนบุคคล 
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 (   ) 1. จดทะเบียนสมรส  (   ) 2. ไมไดจดทะเบียนสมรส  
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6. (กรณีสมรส) โดยท่ัวไปทานอยูรวมกันกับคูสมรสของทานหรือไม 

 (  ) 1. อยูรวมกันเปนปกติทุกวัน    

(  ) 2. ไมไดอยูรวมกันเปนปกติทุกวัน  โปรดระบุ  (  ) 2.1 วันหยุดสัปดาห 

(  ) 2.2 เทศกาล  

(  ) 2.3 นานๆ ครั้ง 

(  ) 2.4 ไมไดอยูรวมกันเลย  

7.ทานจบการศึกษาสูงสุดระดับใด 

 (  ) 1. ไมไดเรียนหนังสือ   (  ) 2. ประถมศึกษา 

 (  ) 3. มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3) (  ) 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย(ม.4-ม.6)  

 (  ) 5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ(ปวช.) หรือเทียบเทา 

 (  ) 6. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.) หรือเทียบเทา  (  )7. ปริญญาตรี 

 (  ) 8. ปริญญาโท (  ) 9. ปริญญาเอก  (  ) 10.อ่ืนๆ ระบุ…………… 

8.ลักษณะโครงสรางครอบครัว 

 (  )   1.ครอบครัวเดี่ยว    จํานวนสมาชิก ……..คน ชาย ……คน หญิง……คน 

           (  )  2.ครอบครัวขยาย โปรดระบุ 

(  ) 2.1 ครอบครัวขยายท่ีประกอบดวยหลายๆครัวเรือนอยูรวมกัน แตละครัวเรือน

มีความสัมพันธตอกัน จํานวนสมาชิก …..คน ชาย ……คน หญิง……คน 

(  ) 2.2 ครอบครัวขยายท่ีประกอบดวยหลายๆครัวเรือนอยูรวมกัน แตละครัวเรือน

มีความอิสระในการดํารงชีวิตครอบครัวของตนเอง  จํานวน...............  ครัวเรือน 

จํานวนสมาชิก.........คน ชาย ……คน หญิง……คน 

 (  )  3.ครอบครัวลักษณะพิเศษ โปรดระบุ    (  ) 3.1 ครอบครัวท่ีไมมีบุตร  

 (  ) 3.2 ครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว 

 (  ) 3.3 ครอบครัวบุตรบุญธรรม 

 (  ) 3.4 อ่ืนๆ 

9.จํานวนสมาชิกในครอบครัวท่ีมีภาวะพ่ึงพิงสูง (ไมสามารถชวยเหลือตนเองได) 

 ( ) 1. ไมมี   ( ) 2. มี จํานวน ..........คน โปรดระบุ จํานวนเด็กเล็ก .................คน   

   จํานวนผูพิการ .................คน 

  จํานวนผูปวยทางจิต/ทางสมอง...............คน  

 จํานวนผูปวยเรื้อรัง .................คน 

 จํานวนผูสูงอายุ........ คน 
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10.ลักษณะทางชีวสังคมของหัวหนาครอบครัวและสมาชิกในครอบครัว 

ช่ือ-สกุล อายุ 

ความสัมพันธ

กับหัวหนา

ครอบครัว 

อาชีพ 

 

รายได

เฉลี่ย

ตอป 

ลักษณะการอยูรวมกัน 

อยู

ดวยกัน

ทุกวัน 

วันหยุด

สัปดาห 
เทศกาล 

นานๆ 

ครั้ง 

ไมได

อยู

รวมกัน 

1.  หัวหนา

ครอบครัว 

       

2.          

3.          

4.          

5.          

6.          

7.          

8.          

 

สวนท่ี  2  แบบประเมินความเขมแข็งของครอบครัว   ระดับครอบครัว 

1) ดานสัมพันธภาพ  

(1) สมาชิกในครอบครัวแสดงออกถึงความรักและเอาใจใสระหวางกัน  

คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง (1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

 ทุกวัน 

1. สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงออกท่ีสื่อถึงความ

รักและความเอาใจใสในชีวิตประจําวัน เชน สัมผัส  

ใหกําลังใจ โทรศัพท จดหมาย เปนตน 

    

2. สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือแบงเบาภาระ

งานบานซ่ึงกันและกัน เชน การทําอาหาร การทําความ

สะอาด เปนตน 

    

3. สมาชิกในครอบครัวมีการทํากิจวัตรประจําวัน

รวมกัน  เชน รับประทานอาหาร  พักผอนหยอนใจ 

ออกกําลังกาย เปนตน 
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 (2) สมาชิกในครอบครัวยอมรับและเคารพความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน  

คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง (1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

ทุกวัน 

4. สมาชิกในครอบครัวมีการพูดคุยและ/หรือรับฟง

กันและกัน 

    

5. สมาชิกในครอบครัวมีการยอมรับความเห็นท่ี

แตกตางกัน โดยไมถูกกีดกันดวยชวงวัยและ/หรือ

ประสบการณและ/หรือสถานภาพท่ีแตกตางกัน 

    

6. สมาชิกในครอบครวัเคารพความเปนสวนตัวของแต

ละคน 

    

 

(3) สมาชิกในครอบครัวส่ือสารกันอยางมีคุณภาพระหวางกัน 

คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง (1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

ทุกวัน 

7. สมาชิกในครอบครัวมีการพูดจาตอกันดวยดีและ/

หรือใชเหตุผล  

    

8. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสทวงติง แสดงความ

คิดเห็นและใหคําแนะนําตอกัน 

    

9. สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงความชื่นชมและ

เห็นคุณคาซ่ึงกันและกัน 

    

10. สมาชิกในครอบครัวตางดูแลเอาใจใสซ่ึงกันและ

กัน 

    

11. เม่ือประสบปญหา สมาชิกในครอบครัวสามารถ

หาทางออกโดยไมทํารายตนเอง และ/หรือสมาชิกใน

ครอบครัว และ/หรือทรัพยสิน 

    

12. สมาชิกในครอบครัวไมทํารายจิตใจ เม่ือมีความ     
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คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง (1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

ทุกวัน 

ขัดแยงตอกัน เชน ละเลย เพิกเฉย ทอดท้ิง เปนตน 

13. สมาชิกในครอบครัวไววางใจท่ีจะเลาเรื่องตางๆท่ี

เกิดข้ึน 

    

14. สมาชิกในครอบครัวไมใชอํานาจเหนือกันและกัน  

เชน บังคับ ขู ออกคําสั่ง เปนตน 

    

 

 

 (4) สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมแกปญหาขอขัดแยงดวยเหตุผล  ไมใชความรุนแรง   

คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง  

เกือบทุก

ครั้ง 

ทุกครั้ง 

15. สมาชิกในครอบครัวรวมตัดสินใจเรื่องสําคัญตางๆ 

ดวยกัน 

    

16. สมาชิกในครอบครัวรวมกันแกปญหาขอขัดแยง

ดวยเหตุผล 

    

17. เม่ือมีความขัดแยง สมาชิกในครอบครัวมีการทํา

รายรางกาย   

    

 

2) ดานการทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัว   

 (5) ครอบครัวทําบทบาทหนาท่ีของครอบครัวตอสมาชิก (การปฏิบัติตนตอสมาชิก) 

คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง( 1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

ทุกวัน 

18. สมาชิกในครอบครัวสามารถทําหนาท่ีตาม

บทบาทของตนอยางเหมาะสม 

    

19. ครอบครัวเลี้ยงดูสมาชิกแตละชวงวัยไดอยาง

เหมาะสม 
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คําถาม คําตอบ 

ไมม ี มีบางนานๆ

ครั้ง( 1-3 วัน

ตอสัปดาห) 

เกือบทุกวัน 

(4-6 วันตอ

สัปดาห) 

ทุกวัน 

20. ในครอบครัวมีการดูแล ใสใจ ความปลอดภัยของ

สมาชิกทุกคน  

    

21. ในครอบครัวมีการรักษาและสืบทอดธรรมเนียม

ปฏิบัติตางๆ ของครอบครัว 

    

22. ในครอบครัวมีการใชคุณธรรมสําคัญในการ

ดําเนินชีวิต คือ ความซ่ือสัตย ความขยันหม่ันเพียร 

ความพอเพียง ความมีวินัยและความเอ้ือเฟอเผื่อแผ 

    

23. ในครอบครัวมีการปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดี

ตอสมาชิกในครอบครัว 

    

 

3) ดานการพ่ึงตนเอง  

     ดานท่ี 1 การพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ  

(6) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานเศรษฐกิจ   

24. ครอบครัวมีจํานวนสมาชิกท่ีสามารถหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองและ/หรือจุนเจือครอบครัว 

(  ) 1.ไมมี (  ) 2. มี โปรดระบุ จํานวนสมาชิกท่ีมีรายได...........คน (รวมทานดวย) 

25. สัดสวนรายไดตอรายจายของครอบครัว  

 (  ) 1.มากกวา  (  ) 2.นอยกวา  (  ) 3.เทากัน 

26. ครอบครัวมีการทําบัญชีรายรับ-รายจาย  (  ) 1.ไมมี (  ) 2. มี 

27. ครอบครัวมีอาชีพท่ีม่ันคง   (  ) 1.ไมมี (  ) 2. มี 

28. ครอบครัวมีการเสี่ยงโชครูปแบบตางๆ  เชน หวย พนันบอล ล็อตเตอรี่ การพนันทุกชนิด เปนตน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี  โปรดระบุ  (  ) บางนานๆครั้ง( 1-3 วันตอสัปดาห)  

     (  ) เกือบทุกวัน(4-6 วันตอสัปดาห)    (  ) ทุกวัน 

29. ครอบครัวมีการออมในรูปแบบตางๆ (  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

30. ครอบครัวมีหนี้สิน (  ) 1.ไมมี (ขามไปตอบขอ 32)  

 (  ) 2. มี  โปรดระบุ  (  ) เพ่ิมข้ึน (  ) ลดลง (  ) เทาเดิม 

31. เม่ือครอบครัวมีหนี้สิน  ครอบครัวสามารถชําระหนี้ได  (  ) 1.ชําระหนี้ไมได  (  ) 2. ชําระหนี้ได 

32. ครอบครัวมีท่ีอยูอาศัยเปนของตนเอง  (  ) 1.ไมมี (  ) 2. มี 
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ดานท่ี 2 การพ่ึงตนเองดานสุขภาพ   

(7) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานสุขภาพ   

33. สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิไดรับหลักประกันสุขภาพ เชน หลักประกันสุขภาพถวนหนา 

ประกันสังคม ประกันสุขภาพ สิทธิการรักษาพยาบาล เปนตน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

34. ครอบครัวสามารถดูแลสุขภาพเบื้องตนท้ังทางรางกายและจิตใจของสมาชิกในครอบครัว   

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

35. ครอบครัวมีความรูและเขาถึงบริการดานสุขภาพในสถานพยาบาลเม่ือจําเปน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

36. โดยรวมครอบครัวสามารถหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงของสมาชิกในครอบครัว เชน ยาเสพติด เพศสัมพันธ เปนตน 

(  ) 1.ไมได  (  ) 2. ได 

37. ครอบครัวมีการปองกันความเสี่ยงจากการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีไมเหมาะสม 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

38.ครอบครัวสามารถดูแลสมาชิกท่ีมีภาวะพ่ึงพิงสูง  (  ) 1.ดูแลไมได  (  ) 2. ดูแลได 
 

ดานท่ี 3 การพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู   

 (8) ครอบครัวพ่ึงตนเองดานขอมูลขาวสารและการเรียนรู    

39. สมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางครอบครัวและชุมชน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

40.สมาชิกในครอบครัวมีการนําขอมูลขาวสาร/ความรูไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเองและ

ครอบครัว 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

41. สมาชิกในครอบครัวไดรับทราบและเรียนรูเรื่องสําคัญท่ีเก่ียวกับครอบครัว 

(  ) 1.ไมรับทราบและเรียนรู       (  ) 2. รับทราบและเรียนรู  

42. ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีอายุตั้งแต 16 – 25 ป  

      จํานวน....................คน  โปรดระบุ 

 คนท่ี 1     ระดับ……………................................... 

 คนท่ี 2     ระดับ……………................................... 

 คนท่ี 3     ระดับ……………................................... 

 คนท่ี 4     ระดับ……………................................... 

 คนท่ี 5     ระดับ……………..................................  
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4)  ดานทุนทางสังคม   

 (9) ทุนทางสังคมของแตละครอบครัวในการสรางบรรยากาศความเปนครอบครัว  

43.สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธท่ีดีและการไดรับการยอมรับจากเพ่ือนบาน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

44.สมาชิกในครอบครัวมีการชวยเหลือเก้ือกูลกันระหวางเครือญาติ 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

45. สมาชิกในครอบครัวมีความรูสึกปลอดภัยและไววางใจกัน 

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

46.สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทเบื้องตนในการปองกันปญหาอาชญากรรม  

(  ) 1.ไมมี  (  ) 2. มี 

47. สมาชิกในครอบครัวเปนสมาชิกกลุมทางสังคม เชน กลุมออมทรัพย อสม. อส. อพม. อผส. อพ

มก. ฯลฯ 

     (  ) 1.ไมไดเปน   (  ) 2.เปน   จํานวน................กลุม 

48.สมาชิกในครอบครัวมีสวนรวมในกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน เชน   รวมคิด 

รวมวางแผน  รวมทํา  รวมรับประโยชน รวมกํากับดูแล  รวมประเมินผล เปนตน 

      (  ) 1.ไมมี  (  ) 2.มี 

49. ครอบครัวมีการอบรมใหสมาชิกในครอบครัวใชบริการพ้ืนท่ีสาธารณะในชุมชนอยางรับผิดชอบ 

      (  ) 1.ไมมี  (  ) 2.มี 

5) ดานการหลีกเล่ียงภาวะเส่ียงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก   

(10) การหลีกเล่ียงภาวะเส่ียงและการปรับตัวไดในภาวะยากลําบาก 

50.ครอบครัวมีการเตรียมความพรอมในการรองรับภาวะยากลําบากในดานตางๆ เชน การหลีกเลี่ยง

อบายมุข การดูแลสุขภาพของตนเอง การหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงในการใชชีวิต เปนตน 

 (  ) 1.ไมมี  (  ) 2.มี 

51.ครอบครัวรวมมือกันแกไขปญหา เม่ือเกิดภาวะวิกฤติ   

 (  ) 1.ไมรวมมือ  (  ) 2.รวมมือ 

52. ครอบครัวสามารถปรับตัวและฟนตัวไดเม่ือเกิดภาวะวิกฤติ 

        (  ) 1.ไมได  (  ) 2.ได   

53.ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหาสังคม เชน การรณรงค

ตอตานยาเสพติด การตั้งครรภในวัยเรียน เปนตน 

        (  ) 1.ไมไดเขารวม  (  ) 2. เขารวม 
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54.ครอบครัวเขารวมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมในการปองกันปญหาภัยพิบัติตางๆ       

(  ) 1.ไมไดเขารวม  (  ) 2. เขารวม 

55. ครอบครัวทานมีการทําประกันชีวิต/ประกันภัย/ประกันอุบัติเหตุ หรือไม 

     (  ) 1.ไมมี     (  ) 2.มี   จํานวนเงิน.................บาท 

56. ในรอบปท่ีผานมาสถานะครอบครัวเปนอยางไร  

 

สถานะครอบครัว คําตอบ 

ไมมี มี 

     (1)  พอ แม ลูก อยูดวยกัน   

(2) ผูสูงอายุเลี้ยงดูเด็กตามลําพัง   

     (3)  พอเลี้ยงเดี่ยว    

     (4)  แมเลี้ยงเดี่ยว     

     (5)  สมาชิกในครอบครัวอายุต่ํากวา 18 ปตั้งครรภ/มีบุตร   

     (6)  ญาติดูแลเด็ก   

     (7) เด็กอยูตามลําพังโดยไมมีผูดูแล    

     (8) พอหรือแมตองโทษจําคุก   

 

ขอขอบคุณท่ีใหความรวมมือในการตอบแบบประเมินฯ 

 

ชื่อ-นามสกุลผูเก็บขอมูล………………………………………….โทรศัพท/มือถือ………………………… 
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   ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ นางสาว ณัฐณิชา วชิรพงษ 

วันเดือนปเกิด 28 เมษายน 2534 

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2555: วิทยาศาสตรบัณฑิต (สถิติ) 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

  

 

ผลงานทางวิชาการ 

 

 

ณัฐณิชา วชิรพงษ, และ แสงหลา ชัยมงคล. (กรกฎาคม 2558). การจัดกลุมระดับความเขมแข็งของ

ครอบครัวไทย โดยการวิเคราะหแบงกลุมดวยวิธี k-modes. งานประชุมวิชาการ

บัณฑิตศึกษาระดับชาติและนานาชาติ ครั้งท่ี 5 ประจําป 2558, บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, กรุงเทพฯ. 

 

  

 


	บทคัดย่อ
	2.1.1 การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม 5
	2.1.1.1 ประเภทของการวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม 6

	2.1.2 การวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes 11
	2.1.2.1 การวัดความไม่คล้าย 11
	2.1.2.2 ฐานนิยมของชุดข้อมูล 11
	2.1.2.3 การหาฐานนิยมของชุดข้อมูล 12
	2.1.2.4 อัลกอริทึมการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes 12
	2.1.2.5 ข้อดี – ข้อเสียของการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes 13

	2.3.1 การวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes 19
	2.3.2 ครอบครัวเข้มแข็ง 20
	3.3.1 รวมข้อมูลให้เป็นแฟ้มเดียวกัน 23
	3.3.2 แปลงข้อมูล 23
	3.3.3 ตัดตัวแปรที่ไม่ได้นำมาใช้ในการวิเคราะห์ 23
	3.3.4 ตัดข้อมูลบางข้อมูลที่ตัวแปรไม่สมบูรณ์ 23
	3.3.5 บันทึกและแปลงแฟ้มข้อมูลให้เป็นนามสกุล .csv 23
	3.5.4 สร้างช่วงคะแนนในการวัดระดับความเข้มแข็งของครอบครัว จาก 25
	การแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว
	โดยการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes
	3.5.5 ตรวจสอบความเสถียรของช่วงคะแนนในการวัดระดับความเข้มแข็ง 25
	ของครอบครัวที่สร้างขึ้น
	4.2 ผลการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว 44
	โดยการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-means และการวิเคราะห์แบ่ง  กลุ่มด้วยวิธี k-modes
	4.2.1 ผลการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัวที่ได้จากการ 44
	วิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-means
	4.2.2 ผลการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัวที่ได้จากการ 48
	วิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes
	4.3 ผลการประเมินความสอดคล้องของการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็ง 55
	ของครอบครัว ระดับครอบครัว โดยการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-modes
	กับการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัว ของสำนักงานกิจการ
	สตรีและสถาบันครอบครัว

	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.3.1.2 ด้านการทำบทบาทหน้าที่ของครอบครัว ประกอบไปด้วย 6 ตัวชี้วัดย่อย
	1.3.1.3 ด้านการพึ่งตนเอง ประกอบไปด้วย 3 ตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสุขภาพ และ 3) ด้านข้อมูลข่าวสารการเรียนรู้
	1.3.1.4 ด้านทุนทางสังคม ประกอบไปด้วย 7 ตัวชี้วัดย่อย
	1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.4.1 สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวสามารถนำผลลัพธ์ที่ได้จากการแบ่งกลุ่มครอบครัวไทยและเกณฑ์มาตรฐานฯ ไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของครอบครัวไทยในปัจจุบัน


	บทที่ 2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	บทที่ 3 วิธีการดำเนินงานวิจัย
	3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	ข้อมูลที่ใช้ในการดำเนินงานวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากฐานข้อมูลครอบครัวเข้มแข็งของสำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวในปี พ.ศ. 2555 และ 2556 โดยการสำรวจจากครอบครัวไทยจำนวน 13,849 และ 14,005 ครอบครัว ตามลำดับ ซึ่งประกอบไปด้วยตัวชี้วัดและ...
	3.3.5 บันทึกและแปลงแฟ้มข้อมูลให้เป็นนามสกุล .csv
	เนื่องจากจะทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปจึงต้องทำการแปลงแฟ้มข้อมูลให้เป็นนามสกุล .csv เพื่อที่จะให้สามารถเรียกข้อมูลเข้าโปรแกรมได้อย่างสะดวก


	5.1 สรุปและอภิปรายผลการแบ่งกลุ่มระดับความเข้มแข็งของครอบครัวไทย โดยการวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-means และวิธี k-modes
	5.1.1 การวิเคราะห์แบ่งกลุ่มด้วยวิธี k-means


	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก แบบประเมินความเข้มแข็งของครอบครัว ระดับครอบครัว
	3. เพศ     (  ) 1.หญิง               (  ) 2. ชาย
	ข้อมูลของผู้ตอบแบบประเมิน

	1. เพศ     (  ) 1.หญิง               (  ) 2. ชาย
	2.  ท่านเป็นหัวหน้าครอบครัวหรือไม่


	o ผู้ตอบแบบประเมินคือ หัวหน้าครอบครัวหรือสมาชิกครอบครัว
	o แบบประเมินนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน
	ส่วนที่ 1 ข้อมูลครอบครัว
	ส่วนที่ 2 แบบประเมินความเข้มแข็งของครอบครัว
	o วัตถุประสงค์ เพื่อวัดความเข้มแข็งของครอบครัวระดับครอบครัวทั้งประเทศที่แสดงถึงสถานการณ์ความเข้มแข็งของครอบครัวไทย
	o กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ให้ครบทั้ง 2 ส่วน
	o กรุณาตรวจสอบจำนวนข้อและหน้าให้ครบถ้วน
	o กรุณาใส่หมายเลขแบบประเมินและกรอกรายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลให้ครบถ้วน
	o ลงชื่อผู้เก็บแบบสอบถามและหมายเลขโทรศัพท์ที่ติดต่อได้
	o เป็นการประเมินในรอบปี (เดือนตุลาคม - เดือนกันยายน)
	o ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของท่านจะนำไปใช้ประโยชน์ในการประเมินสถานการณ์ความเข้มแข็งของครอบครัว เพื่อการศึกษาวิจัยและกำหนดนโยบายส่งเสริมสถาบันครอบครัวต่อไป
	o ข้อมูลของท่านจะเก็บเป็นความลับไม่นำไปเปิดเผยในที่ใดในสถานะส่วนบุคคล
	สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.)
	ประวัติผู้เขียน

