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บทคัดย่อ 
 

ปัญหาทุจริต นับว่าเป็นปัญหาที่ร้ายแรง เป็นอาชญากรรม และเป็นภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงของประเทศ เป็นที่ยอมรับทั้งในประเทศไทยและแม้กระทั่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก็ได้รับรองบทบาทหน้าที่ขององค์กรตุลาการว่าเป็นหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ส าคัญอย่างยิ่งในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการใช้
ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ปัจจุบัน กระแสแนวคิดที่ให้รัฐจัดตั้งศาลพิเศษก าลังได้รับการสนับสนุนเป็น
อย่างมาก เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ โดยจัดตั้งหน่วยงานศาลที่ชื่อว่า “Sandiganbayan” มาเพื่อ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปช่ัน และเนื่องด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
มาตรา 98/1 บัญญัติหลักการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐในคดีทุจริตให้
ใช้ระบบไต่สวน ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่มีพ้ืนฐานของหลักการแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เป็นรูปแบบเฉพาะ ประกอบกับคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบมี
ปริมาณมากและการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างยากล าบาก ล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ 
อีกทั้งคดีทุจริตเป็นคดีที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป คือ เป็นคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย 
(victimless crime) ท าให้โอกาสในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก เป็นสาเหตุให้
กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในรูปแบบปกติไม่เหมาะสม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งเน้นศึกษา
ถึงการจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริตและระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต เพ่ือศึกษาค้นคว้า และวิเคราะห์
เปรียบเทียบ แนวทางที่เหมาะสมกับสภาพการเมืองการปกครองและลักษณะของสังคมไทย ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตคอร์รัปชั่น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญ คือ 
ท าให้การด าเนินคดีในศาลเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการยับยั้งและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น   
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มีมาตรฐานที่ถูกต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความคาดหวังของประชาชนในสังคม 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีการด าเนินงานที่ปรากฏผล
สัมฤทธิ์และมีกระบวนวิธีพิจารณาที่ใกล้เคียงกัน โดยใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ให้เป็นแม่แบบหลักในการพิจารณาและเทียบเคียง และเพ่ือความสอดคล้องกับลักษณะโครงสร้างของ
ระบบศาลยุติธรรมในประเทศไทย จึงควรมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหา รวมทั้ งวิธี
พิจารณาที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ เพ่ือที่จะได้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม อีกท้ัง จากการศึกษาประเทศต่างๆ ที่มีปัญหาการทุจริตในระดับสูง 
เช่น ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และเนปาล เป็นต้น ก็มีการจัดตั้งศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีทุจริต
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและลงโทษหนักกว่าคดีอาญาทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 
คือ เพ่ือให้ได้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีทุจริตที่มีลักษณะเฉพาะและ
ซับซ้อน แสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก และมีวิธีพิจารณาที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งจะน าไปสู่การน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ และท าให้คดีท่ีพิจารณามีคุณภาพสูง 

จากการศึกษาผู้เขียนจึงข้อเสนอแนะว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สมควรจัดตั้งศาลแผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลช านัญพิเศษ มี 2 ชั้น คือ ศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนก
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และปรับปรุงพัฒนา
ระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต ในประเด็นส าคัญต่างๆ เช่น การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยด้วย ก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา  
ที่จะเป็นองค์คณะให้เป็นผู้มีความช านาญและเสริมสร้างทักษะการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ     
มิชอบให้แก่ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่อย่างสม่ าเสมอ ก าหนดให้ผู้เสนอคดีต่อศาล คือ อัยการสูงสุด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น และประการส าคัญ คือ ใช้ระบบไต่สวน
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยให้ศาลยึดส านวนของอัยการสูงสุดหรือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหลักและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นในการพิจารณา สมดังวัตถุประสงค์ที่สังคม
ต้องการเห็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นตั้งใจ
ของรัฐที่จะด าเนินการปราบปรามการกระท าอันเป็นการทุจริตประพฤติมิชอบให้หมดไปด้วย 
 
ค ำส ำคัญ: ทุจริต, ศาล, วิธีพิจารณา, ระบบไต่สวน  
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 ABSTRACT 
 

Corruption is considered as one of the most serious problems, a crime, 
and a threat to national security. The role of the judiciary to prevent and combat 
corruption, including misconduct of the government officers is emphasized not only 
in Thailand, but also is underscored in the 2003 United Nations Convention Against 
Corruption. These days, the concept of the specialized court is increasingly 
supported by several countries. For instance, the Philippines established the judicial 
entity called “Sandiganbayan” in order to resolve corruption cases. Article 98/1 of 
the Organic Act on Counter Corruption, B.E. 2542 (1999) 2nd Amendment, B.E. 2554 
(2011) stipulates that an inquisitorial system is implemented for the criminal case 
concerning corruption of the government officers. In addition, the large amount of 
corruption cases delays the discovery and make the proceedings less efficient. 
Further, the corruption case is distinct from other criminal cases. That is to say, it is a 
victimless crime, which increase the difficulty to prosecute offenders. The normal 
criminal procedure, therefore, is not suitable for a corruption case. This thesis aims to 
study the establishment of the specialized court for the corruption case and its 
procedures to deal with such cases. This includes analyses and comparative studies 
to figure out good practices and suitable means for Thai political and social 
characteristics in order to achieve the ultimate goals and the object and purpose of 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Second_Lieutenant&action=edit&redlink=1
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the law, which are the efficiency of the court’s proceedings, standard of practice, fair 
trial.  

From the study, Thailand tends to apply the special criminal procedure to 
politicians as seen in the Supreme Court’s Criminal Division for Holders of Political 
Positions. To be in accordance with the structure of the Thailand’s Court of Justice 
system, the expert judges who have insightful knowledge of corruption law and 
special procedure are needed to proceed the efficient and fair trial. From the 
comparative study of other jurisdictions which have a high rate of corruption, such as 
the Philippines, Indonesia, India, and Nepal, these countries have established the 
specialized court for corruption in order to increase efficiency of the procedure and 
punishment. 

I would suggest that be necessary to establish the specialized court for the 
corruption case in Thailand. The specialized court should be divided to two layers – 
the court of appeal and the Supreme Court’s corruption division. The procedure 
pertaining to the corruption case should be improved in some key areas, for example 
the appeal of the court of appeal’s decision to the Supreme Court’s corruption 
division in order to guarantee the right of the defendant. Proper training programs are 
in need to build capacity for judges to be experts in this field. It is also necessary to 
limit the authorities who can bring the case before the court, which are only 
reserved for the attorney-general and the National Anti-Corruption Commission 
(NACC.) Importantly, the court should adopt the inquisitional system and proceed 
based on the case compiled by the attorney-general or the report by the NACC.      
In this regard, the court may inquire for more facts and evidence. This is to reduce 
unnecessary steps in the proceedings and to increase efficiency of the trial at the 
highest level as expected by the society. Ultimately, this demonstrates 
determination of the government to combat and abolish corruption from the Thai 
society. 
 

Keywords: Corruption, Court, Trial Procedure, Inquisitorial System 
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วิทยานิพนธ์ที่ส าเร็จเป็นรูปเล่มนี้ ผู้เขียนรู้สึกส านึกในพระคุณโดยไม่มีวันลืมเลือนของ
บูรพาจารย์ทั้งหลายที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้แก่ผู้ เขียนตลอดมาในทุกระดับชั้น ในเบื้องต้น 
ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านได้กรุณาสละ
เวลาให้ค าแนะน าสอนสั่งและตรวจสอบข้อมูลความเรียบร้อย ตลอดจนคอยห่วงใยถามไถ่ให้ก าลังใจ
ผู้เขียนเสมอมา ท าให้ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งใจและได้รับประสบการณ์ความรู้มากมายสุดที่จะกล่าวหมดสิ้น  

ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ประธานกรรมการสอบ      
รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท และ อาจารย์ ดร. สุรสิทธิ์  แสงวิโรจน์พัฒน์ กรรมการสอบ 
ส าหรับความกรุณารับเป็นคณะกรรมสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าและชี้แนะแนวทางในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ด้วยความเอาใจใส่และห่วงใยผู้เขียนตลอดมา   

ขอขอบพระคุณ ผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานทุกท่าน ณ ส านักงาน ป.ป.ช. โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ท่านผู้อ านวยการมุกดา คุณสุนีย์ คุณชัฏศรัณย์ คุณกฤติญา คุณธิติพันธ์ คุณเฉลิมพล       
คุณญาณิศา คุณมณฑิตา คุณญาดา คุณชูสิทธิ์ คุณอนุสรณ์ คุณกัญญารัตน์ คุณกิตติบดี คุณกัญญ์ชลี 
คุณพิมพ์พจี คุณภัทราวรรณ และคุณอนนต์พร ที่สนับสนุนส่งเสริมและคอยเติมก าลังใจให้ผู้เขียนเสมอ 

ขอขอบพระคุณ ผู้มีพระคุณและกัลยาณมิตรที่รักเคารพที่ไม่อาจกล่าวนามได้หมดทุกท่าน  
อาทิ มูลนิธิด ารงชัยธรรมที่มอบทุนการศึกษาให้ผู้เขียนในระดับมัธยมจนถึงจบปริญญาตรี กลุ่มเพ่ือน
มัธยมโรงเรียนวัดนวลนรดิศ กลุ่มเพ่ือนธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณชนิกา พ่ีสายรหัส          
ที่ส่งเสริมการศึกษาและคอยใส่ใจดูแลตั้งแต่วันแรกของปริญญาตรีจนถึงจบปริญญาโท กลุ่มเพ่ือน
สาขาอาญาที่ร่วมฝ่าฝันกันมาและจะศึกษาส าเร็จไปด้วยกัน และขอขอบพระคุณมิตรภาพจากเพ่ือน
กลุ่ม อตหด. โดยมีคุณอรรถกร คุณชยากร คุณศักดา คุณภาสุร์  และขอขอบคุณ คุณจุฑาเป็นพิเศษ  
ซึ่งแม้ว่าก าลังศึกษาต่ออยู่ต่างประเทศก็กรุณาช่วยเขียนภาษาอังกฤษให้เพ่ือนด้วยเต็มก าลังความสามารถ 

ขอขอบพระคุณ เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ เจ้าหน้าที่ห้องสมุด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกด้าน
และคุณพรทิพย์ เลขานุการอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งทุกท่านช่วยอ านวยความสะดวกในเรื่องต่างๆ 

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณ ป๊า แม่ เจ๊จ๋า ตั่วโกว ยี่โกว และครอบครัวอันเป็นที่รักยิ่ง 
ซึ่งไม่มีค าขอบคุณใดจะเทียบเท่าพระคุณท่ีทุกท่านมีให้แก่ผู้เขียน ดังนั้น หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเกิด
คุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขออุทิศให้แด่บุคคลทั้งหลายทั้งท่ีได้กล่าวและไม่ได้กล่าวนามทุกท่าน     

 
 
 ร้อยตรี ธนา ภัทรภาษิต  
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
ปัญหาทุจริต นับว่าเป็นปัญหาที่ร้ายแรง เป็นอาชญากรรม และเป็นภัยคุกคามต่อความ

มั่นคงของประเทศ จึงเป็นภารกิจที่จ าเป็นเร่งด่วนที่ทุกภาคส่วนของสังคม จะต้องร่วมมือกันยับยั้ง
ปราบปรามเพ่ือให้การทุจริตหมดสิ้นจากแผ่นดินไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์กรส าคัญที่จะต้อง
วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินการกระท าอันเป็นการทุจริตทั้งหลายว่าเป็นความผิดอาญาและลงโทษผู้กระท า
ความผิดเหล่านั้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งในขณะนี้เป็นภารกิจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
กล่าวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง) และศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจ (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ)  

เป็นที่ยอมรับกันว่า องค์กรตุลาการเป็นหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญอย่างยิ่งใน
การมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ 
แม้กระทั่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก็ได้รับรองบทบาทหน้าที่
ขององค์กรตุลาการ ว่าเป็นองค์กรส าคัญในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน  ปัจจุบันกระแสแนวคิดที่
รัฐจะจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมา เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตและการใช้อ านาจมิชอบของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงโดยเฉพาะ นั้น เป็นแนวคิดที่ก าลังได้รับการสนับสนุน
เป็นอย่างมาก หลายประเทศเริ่มมีนโยบายที่จะตั้งศาลพิเศษ เช่นว่านี้ เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ โดย
จัดตั้งหน่วยงานทางการศาลที่ชื่อว่า “Sandiganbayan” มาเพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ 

ไม่เพียงในต่างประเทศที่มีการจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันขึ้นเป็นศาลพิเศษ
เท่านั้น แต่ในประเทศไทยยังมีการเรียกร้องให้องค์กรตุลาการมีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการขับเคลื่อน 
การปราบปรามการทุจริต โดยสะท้อนได้ชัดเจนอย่างยิ่งจากปาฐกถาพิเศษของพลเอกเปรม         
ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ ที่กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า1  

                                           
1 หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, (ฉบับที่ 23854 วันอังคารที่ 3 กุมภาพันธ์ 2558), หน้า 2, ปาฐกถา

พิเศษ ในงานวันคล้ายวันสถาปนาสถาบันวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกัน
ประเทศ ครบรอบ 60 ปี เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558. 
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“เราต้องใช้กฎหมายเคร่งครัด พอถามว่าท าไมคดีนี้ไม่เสร็จสักที เขาบอกว่าขั้นตอนมาก 
จึงบอกว่า ขั้นตอนเหล่านั้นแก้ไขได้ ประเทศเรามีศาลมากมาย ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และ
ศาลอ่ืนๆ อีก แล้วถ้าจะตั้งศาลฉ้อราษฎร์บังหลวงจะดีไหม น าคดีโกงมาลดขั้นตอนให้เร็วขึ้น การใช้
กฎหมายกับคนโกงชาติโกงแผ่นดินต้องใช้ลักษณะของทหารม้าที่มีลักษณะรวดเร็ว รุนแรง และ
เด็ดขาด การลงโทษคนโกงต้องเร็ว ลงโทษรุนแรง และต้องมีความเด็ดขาดในการลงโทษ”  

เนื่องด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 บัญญัติให้ กรณีที่มีการฟ้อง
คดีอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรั ฐธรรมนูญ)    
ในศาลชั้นต้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวน
คดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นควร โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวให้ศาลใช้ระบบ   
ไต่สวน ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐในคดีทุจริตจึงใช้ระบบไต่สวน 
ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่มีพ้ืนฐานของหลักการแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นรูปแบบ
เฉพาะ ซึ่งแตกต่างไปจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ใช้ในคดีทั่วไป ย่อมท าให้ผู้ พิพากษา
ส่วนใหญ่ที่ยังติดอยู่กับการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาท าให้ศาลขาดทักษะบทบาทในการค้นหาความ
จริง เป็นสาเหตุให้การด าเนินคดีไม่บรรลุผลในการค้นหาความจริงและสร้างความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
ทุจริตประพฤติมิชอบมีปริมาณมากและการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างยากล าบาก 
ล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ เป็นสาเหตุให้กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในรูปแบบปกติ          
ไม่เหมาะสม และโดยที่ประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง    
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีการด าเนินงานที่ปรากฏผลสัมฤทธิ์
และมีกระบวนวิธีพิจารณาที่ใกล้เคียงกันให้เป็นแม่แบบหลักในการพิจารณาและเทียบเคียง อีกทั้ง
ประเทศที่มีปัญหาการทุจริตในระดับสูงก็มีการจัดตั้งศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีทุจริตให้เป็นไปอย่ าง  
มีประสิทธิภาพ จึงมีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างยิ่ง ให้มีการศึกษาถึงการจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต
และระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต เพื่อศึกษา ค้นคว้า และวิเคราะห์เปรียบเทียบ แนวทางที่เหมาะสมกับ
สภาพการเมืองการปกครองและลักษณะของสังคมไทย ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุจริตคอร์รัปชัน ดังนี้แล้ว ให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญ คือ ท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ยับยั้ งและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น มีมาตรฐานที่ถูกต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว และ                
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มีประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก
กล่าวหา สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความคาดหวังของประชาชนในสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 
1. เพ่ือให้ทราบถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีว่าด้วยการทุจริต ระบบวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตในศาล และปัญหาอุปสรรคในการพิจารณาคดีทุจริต  
2. เพ่ือให้ทราบถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีของวิธีพิจารณาคดีอาญาด้วยระบบไต่สวน 
3. เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมาและพัฒนาการของระบบศาล และการพิจารณาพิพากษา

คดีทุจริตในศาลของประเทศไทย  
4. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลของต่างประเทศ 
5. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมาย         

ที่เก่ียวข้องกับศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
 

1. 3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 

เมื่อปัญหาทุจริต นับว่าเป็นปัญหาที่ร้ายแรง เป็นอาชญากรรม และเป็นภัยคุกคาม     
ต่อความมั่นคงของประเทศ  จึงมีกฎหมายก าหนดให้เฉพาะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
เจ้าหน้าที่รัฐในคดีทุจริตใช้ระบบไต่สวน เพ่ือให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่
รัฐได้อย่างมีมาตรฐาน ถูกต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ สมดังเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและความคาดหวังของประชาชนในสังคม การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลจึงมีความจ าเป็นและช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยก าหนดศาล
ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีให้ชัดเจน โดยเสนอให้จัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เป็นศาลช านัญพิเศษ มี 2 ชั้น คือ ศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบและศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติ     
มิชอบเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยด้วย ก าหนดคุณสมบัติของผู้
พิพากษาที่จะเป็นองค์คณะให้เป็นผู้มีความช านาญ รวมถึงเสริมสร้างทักษะการพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้แก่ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่อย่างสม่ าเสมอ ก าหนดให้ผู้เสนอคดีต่อศาล คือ อัยการ
สูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น และประการส าคัญ คือ ใช้ระบบไต่สวนตามที่กฎหมาย
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ก าหนด โดยให้ศาลยึดส านวนของอัยการสูงสุดหรือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักและ
อาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและลด
ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นในการพิจารณา 

 
1. 4 วิธีกำรศึกษำ 
 

ศึกษาวิจัยในลักษณะวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมและค้นคว้า
ข้อมูล ความรู้  แนวคิดทฤษฎี  หลักกฎหมาย บทบัญญัติแห่ งกฎหมาย ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย สรุปผลการสัมมนา 
รายงานการประชุม ร่างกฎหมาย ตลอดจนข้อมูลจากทางอินเทอร์เน็ต แล้วน ามาประมวล วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ หาข้อสรุป และน าเสนอแนวทางซึ่งเป็นไปได้ที่สามารถจะน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศ
ไทยต่อไป 

 
1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ (และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ (และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) และกฎหมายหรือร่างกฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้ง
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาและพัฒนาการของศาลและระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตด้วย
ระบบไต่สวนในประเทศไทย เพ่ือวิเคราะห์และพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมาย    
ที่เก่ียวข้องกับศาลและระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1. ทราบถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีว่าด้วยการทุจริต ระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
ในศาล และปัญหาอุปสรรคในการพิจารณาคดีทุจริต  

2. ทราบถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีของวิธีพิจารณาคดีอาญาด้วยระบบไต่สวน 
3. ทราบถึงความเป็นมาและพัฒนาการของระบบศาล และการพิจารณาพิพากษาคดี

ทุจริตในศาลของประเทศไทย  
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4. ได้ศึกษาเปรียบเทียบระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลของต่างประเทศ 
5. ได้ศึกษา วิเคราะห์  และพัฒนารูปแบบที่ เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมาย           

ที่เก่ียวข้องกับศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
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บทที่ 2 
แนวความคิดว่าด้วยการทุจริต และระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาล 

 
เพ่ือความเข้าใจพ้ืนฐานในการศึกษาและวิเคราะห์เรื่องของ “ศาลและวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตต่อไป” ในเบื้องต้น จ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวความคิดว่าด้วยการทุจริต ซึ่งจะกล่าวถึง 
ความหมายของการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปัจจัยที่เอ้ืออ านวยต่อการทุจริต สาเหตุของปัญหาการ
ทุจริตในระบบราชการ การทุจริตทางการเมือง และรูปแบบของการทุจริต อีกทั้งจ าเป็นต้องศึกษา
แนวความคิดว่าด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นการทุจริต ปัญหา
อุปสรรคในการพิจารณาคดีทุจริต รวมทั้งศึกษาในเรื่องศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ทุจริตระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริต ในหัวข้อที่ศึกษาทั้งหมดนี้เพ่ือเป็นการฉายให้เห็นภาพรวมของ
ลักษณะเฉพาะของคดีทุจริต ซึ่งจ าเป็นต้องมีศาลและวิธีพิจารณาคดีเฉพาะเพ่ือประโยชน์สูงสุดใน
กระบวนการยุติธรรม ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

 
2.1 แนวความคิดว่าด้วยการทุจริต 
 

จวบจนถึงปัจจุบันคงจะต้องกล่าวว่ายังไม่มีค านิยาม หรือค าอธิบายเกี่ยวกับการทุจริต
หรือการคอร์รัปชั่น (corruption) อันเป็นที่ยุติและยอมรับกันได้อย่างเป็นการทั่วไป อันมีผลมาจาก
เหตุที่การทุจริตมีความเกี่ยวพันกับสภาพแห่งพลวัตทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม 
เป็นอย่างมาก ไม่เฉพาะเพียงความแตกต่างหลากหลายดังกล่าวของแต่ละประเทศที่ต่างกันจะมีผลต่อ
การให้ความหมายที่ต่างกันไปเท่านั้น แม้แต่ในสังคมเดียวกัน หรือประเทศเดียวกัน เมื่อกาลเวลา   
ผ่านไป สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป ก็ส่งผลต่อแนวคิดในการนิยามความหมายของค าว่า “การทุจริต”
ให้เปลี่ยนแปลงไปอีกด้วย จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะหาค านิยามหรือจ ากัดความให้เป็นที่ยุติยอมรับกันได้
อย่างเป็นการทั่วไปหรือที่เป็นสากล1 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ทุกสังคมหรือทุกประเทศมองเห็นไปในทางเดียวกันก็คือ การทุจริตเป็น
สิ่งไม่พึงประสงค์ เป็นสิ่งที่หน่วงรั้งการเจริญเติบโตและพัฒนาการด้านต่างๆ ของประเทศ เป็นสิ่งที่

                                           
1 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเหมาะสมใน

การปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา157, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 
2555), หน้า 12 - 13. 
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ต้องป้องกันและขัดขวางไม่ให้เกิดขึ้น หรือพยายามให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การให้นิยาม
ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวจึงยังคงมีความจ าเป็นและมีความส าคัญเพ่ือเป็นแกนหลักหรือเป็น   
จุดตั้งต้น เพ่ือก าหนดนโยบาย กลไก มาตรการ หรือเครื่องมือ เพ่ือรับมือกับการกระท าหรือพฤติกรรม
และปัญหาจากการทุจริตที่จะเกิดขึ้น และแม้ว่าการกระท าที่เรียกกันว่าเป็นการทุจริตจะมีลักษณะ
เป็นพลวัตไม่หยุดนิ่ง แปรเปลี่ยนไปตามสภาพแวดล้อมทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม 
ของแต่ละสังคม และแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาก็ตาม จนในบางครั้งการจัดท ากฎเกณฑ์เพ่ือรองรับ
ปัญหาการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับระหว่างประเทศ พยายาม   
ที่จะหลีกเลี่ยงการให้นิยามความหมายและทดแทนการให้ความหมายด้วยการก าหนดพฤติกรรมที่เป็น
รูปธรรมอันเป็นตัวอย่างของรูปแบบข้อเท็จจริงที่เป็นต้นแบบ (model of fact situations) อันเป็น
การกระท าที่ไม่พึงประสงค ์แต่ก็ยังพบว่ามีความพยายามที่จะก าหนดนิยามความหมายของ การทุจริต
อันน่าสนใจอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย2 ดังจะได้อธิบายและยกตัวอย่างต่อไป 

 
2.1.1 ความหมายของการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

การทุจริต (Corruption) หมายถึง การท าลาย การละเมิดกฎหมายและ
จริยธรรมรวมถึงการละเว้น การปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องกระท า3  

การทุจริต หรือ การฉ้อราษฎร์บังหลวง (Corruption) หมายถึง การผูกขาด
อ านาจ หรือรวมอ านาจไว้ ที่แหล่งเดียวประกอบกับการตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของผู้มี
อ านาจเป็นส าคัญ ดังนั้น หากที่ใดมีมูลค่ารวมของการผูกขาดและมีการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจ
มากกว่าความรับผิดชอบหรือการตรวจสอบได้แล้ว ก็มีโอกาสที่จะเกิดการฉ้อราษฎรบังหลวงได้มากขึ้น
เป็นธรรมดา4   

                                           
2 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 14 – 16. 
3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, การบังคับใช้กฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: เอกสารวิจัยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544),    
หน้า 3. 

4 ส านักงาน ก.พ., โครงการประเทศไทยใสสะอาด, (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน้า 75. 
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การทุจริตในวงราชการ หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น     
ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น5   

การทุจริตหรือคอร์รัปชั่น (Corruption) ในความหมายทั่วไปหมายถึง 
“พฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตัว ” 
กล่าวคือ ในรัฐเสรีประชาธิปไตย เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในฐานะเป็นกลไกของรัฐในการด าเนินการ
ปกครองตามแนวนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของราษฎร จึงต้องมีส านึกต่อการ
ปฏิบัติงานเพ่ือส่วนรวมเสมอ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกรอบที่สังคม
มอบหมายเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัว จึงต้องถือว่าเป็นการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่6  

โดยการทุจริตในขอบเขตของกฎหมายไทย หมายถึง พฤติการณ์การกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าในกรณีดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะมีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ในเรื่องนั้นหรือไม่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ ไม่ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวจะมุ่งที่ผลประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน เป็นต้นว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่กลั่นแกล้งราษฎร 
หรือเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรหรือราชการ เช่นนี้ก็ถือว่าเป็นการทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการเช่นกัน7  

ส าหรับการให้ค านิยายหรือความหมายของการคอร์รัปชั่น หากพิจารณาในแง่
ของผู้ลงมือการท าการคอร์รัปชั่นจากผลประโยชน์สาธารณะ อาจจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังนี้8  

                                           
5 คณะอนุกรรมการศึกษาสาเหตุและวิจัยปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ, 

รายงานผลการวิจัยปัญหาและสาเหตุของการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ, (ม.ป.ท., 2530), 
หน้า 3. 

6 นิติธร สิริธนาชัยกุล, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจการควบคุมตรวจสอบการมทุจริต
ของเจ้ าหน้าที่ ของรั ฐในระบบกฎหมายไทย”,  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 39 - 59. 

7 อุดม รัฐอมฤต, การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย, พิมพ์ครั้ง
ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า        
14 - 16. 

8 สังศิต พิริยะรังสรรค์ , คอร์รัปชัน นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ , 
(กรุงเทพมหานคร : สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2547), หน้า 1 - 2. 
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กลุ่มท่ีหนึ่ง คือ การคอร์รัปชั่นโดยราชการ (Administrative หรือ Bureaucratic 
Corruption) ซึ่งหมายถึง การกระท าท่ีมีการใช้หน่วยงานราชการเพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์ทางการเงิน
ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้นๆ มากกว่าผลประโยชน์
สาธารณะ 

กลุ่มท่ีสอง คือ การคอร์รัปชั่นโดยนักการเมือง (Political Corruption) หมายถึง 
การใช้หน่วยงานราชการโดยนักการเมือง เพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินมากกว่าประโยชน์
สาธารณะ 

กลุ่มที่สาม คือ การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยเอกชน หรือ การคอร์รัปชั่น  
ที่เกิดกับโครงสร้าง (Structural Corruption) ในความหมายนี้มีความซับซ้อนกว่า 2 กลุ่มข้างต้น    
ซึ่งยังไม่อาจเอาผิดตามกฎหมาย แต่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์สาธารณะเข้าสู่กลุ่มของผู้แสวง
ประโยชน์ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับ “การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย” หรือ “การคอร์รัปชั่นระดับ
นโยบาย” และคล้ายคลึงกับ “การคอร์รัปชั่นที่เกิดจากการทับซ้อนของผลประโยชน์” (Conflict of 
Interest) ซึ่งหมายถึง การที่ฝ่ายการเมืองตัดสินใจโครงการหรือด าเนินนโยบายใดแล้วต่อมาส่งให้
ตนเองหรือพวกพ้องได้รับประโยชน์โดยไม่อาจเอาผิดตามกฎหมายได้  

เกี่ยวกับการอธิบายให้ความหมายต่อการทุจริตทั้งหลายที่กล่าวมาข้างต้น  มีการ
ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจหลายประการดังนี้9 

1. ในปัจจุบันแทบจะไม่มีใครโต้แย้งได้เลยถึงนัยส าคัญของการทุจริตใน
ภาคเอกชน ดังนั้น หากจะให้นิยามความหมายอย่างเป็นการทั่วไป ควรจะให้ครอบคลุมไปถึงการ
กระท าภาคเอกชน ไม่ระบุเฉพาะเจาะจงแต่การทุจริตในภาครัฐเท่านั้น 

2. ค าว่า “ประโยชน์ส่วนตน” (private gain or benefit) ดูจะเป็นถ้อยค าที่แคบ
เกินไปเพราะไม่อาจใช้ครอบคลุมไปถึงการทุจริตในกระบวนการประชาธิปไตย  (democratic 
processes) ได้เพราะการกระท าเหล่านี้ เช่น การบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมืองก็ดี การบ่อน
ท าลายกระบวนการเลือกตั้ง บางครั้งอาจมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือได้มาซึ่งเงิน หรือแม้จะได้เงินก็เป็นไป
เพ่ือพรรคการเมืองมิใช่ประโยชน์ส่วนตน 

3. บรรดานิยามความหมายเหล่านี้มิได้ครอบคลุมไปถึงบุคคลผู้มีหน้าที่ควบคุม
ก ากับดูแลมิให้เกิดการทุจริตในงานหรือหน่วยงานที่ตนรับผิดชอบ  แต่ละเลยหรือประมาทเลินเล่อ 
หรือล้มเหลวที่จะใช้มาตรการหรือด าเนินการอย่างเพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้การทุจริตเกิดขึ้นในงาน
หรือหน่วยงานในความรับผิดชอบของตน 

                                           
9 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, หน้า 16. 
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4. ในการให้นิยามความหมายที่ผูกพันกับค าว่า “อ านาจหรือหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมาย”(entrusted power or authority) ต้องเข้าใจด้วยว่า มิใช่อ านาจหน้าที่ทุกประการที่จะมี
การมอบหมาย เพราะอาจมีอ านาจหน้าที่บางประการที่เกี่ยวพันกับต าแหน่งโดยสภาพ  หรือเป็น
อ านาจหน้าที่ซึ่งแฝงอยู่ภายในตัวของกิจกรรมที่จะกระท า โดยไม่จ าต้องมอบหมายให้เป็นที่ชัดเจน
เสมอไป 

2.1.2 ปัจจัยท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริต 
ในปัจจุบันการทุจริตในระบบราชการเกิดขึ้นในรูปแบบที่แตกต่างจากเดิมและ   

มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น และจ านวนเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานต่าง ๆ ถูกร้องเรียนก็มีปริมาณ
เพ่ิมขึ้นมาก โดยจะเห็นได้จากเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ ที่เข้ามาในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ิมมากขึ้น จากสถิติเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่รับใหม่ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2550 มีเรื่องร้องเรียนกล่าวหา จ านวน 2,454 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 มีเรื่อง
ร้องเรียนกล่าวหา จ านวน 2,513 เรื่อง10  

จากการประมวลจากข้อมูลต่าง ๆ พบว่าปัจจัยที่เอ้ืออ านวยต่อการทุจริตและ
สาเหตุของปัญหาการทุจริตในระบบราชการไทยและของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานราชการต่าง ๆ
สามารถสรุปได ้ดังนี้11  

1. ช่องว่างและข้อบกพร่องของกฎหมายตลอดจนระเบียบของราชการที่เปิด
โอกาสให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจได้มาก ความล้าสมัยของกฎหมาย ขาดความรัดกุมและ
ชัดเจน มีข้ันตอนการปฏิบัติ ที่ยุ่งยากซับซ้อนและล่าช้า ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

1.1 เป็นความผิดเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือผู้หนึ่งผู้ใด     

1.2 เป็นความผิดเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ไปในทางแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น  

                                           
10 ส านักงาน ป.ป.ช., “เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างการ

แบ่งส่วนราชการส านักงาน ป.ป.ช. ครั้งที่ 1-1/2552 เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2552”, [อัดส าเนา],      
หน้า 36. 

11 ณภัทร เตโช และคณะ, “แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการ
ไทย”, (เอกสารประกอบการศึกษาหลักสูตรนักบริหารเชิงยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตระดับกลาง รุ่นที่ 1 ของส านักงาน ป.ป.ช., 2552) [อัดส าเนา], หน้า 15. 
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2. เจ้าหน้าที่ของรัฐยังขาดทัศนคติและค่านิยมที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต และ
สังคมไทยมุ่งท่ีพัฒนาด้านวัตถุมากกว่าด้านจิตใจ ในสังคมไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้มในการนับถือยกย่อง
คนที่ร่ ารวย มีทรัพย์สินเงินทองโดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินเงินทองดังกล่าวเขาได้มาโดยสุจริตหรือไม่  
ประกอบกับรายได้และเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสภาพเศรษฐกิจปัจจุบันไม่เพียงพอกับภาระ 
ค่าครองชีพของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สูงขึ้น 

ดังนั้น เมื่อศึกษาพิจารณาลงลึกไปในรายละเอียดจะพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
ทุจริตทั้งในด้านระบบบริหารราชการและด้านตัวบุคคลของข้าราชการ จะประกอบด้วย  

1. การขาดความโปร่งใสและขาดการตรวจสอบ มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิ    
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ท าให้ไม่ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและไม่สามารถ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจตามต าแหน่ง
หน้าที่อย่างกว้างขวาง โดยขาดมาตรการตรวจสอบที่เพียงพอและขาดการถ่วงดุลอ านาจที่เหมาะสม  

2. การผูกขาด ในกรณีนี้เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจ การได้รับสัมปทานในโครงการ
ต่าง ๆ ซึ่งบริษัทจะใช้วิธีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

3. การได้รับค่าตอบแทนการท างานที่ไม่เหมาะสม (Low salary) 
4. ความโลภ เนื่องจากความไม่รู้จักพอ แม้จะมีค่าตอบแทนที่สูงและมีฐานะทาง

สังคมและเศรษฐกิจดีอยู่แล้ว  
5. การขาดคุณธรรม เจ้าหน้าที่ของรัฐขาดส านึกในคุณธรรมส าหรับการด าเนิน

ชีวิตและการท างาน 
2.1.3 สาเหตุของปัญหาการทุจริตในระบบราชการ 

สาเหตุของปัญหาการทุจริตในระบบราชการที่พบในสังคม12 สามารถจ าแนกได้
เป็น 4 ด้าน คือ  

1. ด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ ได้แก่ งบประมาณรายจ่ายของรัฐเป็นสิ่งล่อใจ 
ราษฎรซื้อความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐรายได้ไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับ
รายจ่ายและราษฎรวิ่งเต้นเพ่ือให้ได้ครอบครองทรัพยากรที่มีจ านวนจ ากัด  

2. ด้านระบบบริหารราชการ ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาบกพร่องไม่ก ากับดูแลให้เป็นไป
ตามระเบียบกฎหมาย ท าให้เกิดการทุจริต และการขาดดุลแห่งอ านาจในการบริหารราชการส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ท าให้การควบคุมดูแลไม่ทั่วถึง เกิดการทุจริตในวงราชการได้ง่าย 
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รวมทั้งการเกรงใจและเกรงกลัวผู้บังคับบัญชา ใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ ไม่ศึกษาและ
ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  

3. ด้านสังคมวัฒนธรรมและศีลธรรม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐขาดธรรมประจ าใจ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐชั้นผู้ใหญ่ทุจริตแล้วไม่ถูกจับ จึงเป็นตัวอย่างให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชั้นผู้น้อยท าตาม 
สังคมไทยเน้นวัตถุนิยมมากกว่า ความดีงาม ศีลธรรม เงินคือสิ่งที่เป็นคุณค่าของสังคม เจ้าหน้าที่ของ
รัฐใช้จ่ายฟุ่มเฟือยทางด้านอุปโภคบริโภค จึงต้องดิ้นรนด้วยวิธีการทุจริต  

4. ด้านกฎหมายและวิธีพิจารณา ได้แก่ การลงโทษทางอาญามีความยุ่งยากใน
การแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะมีระเบียบขั้นตอนมากมายในการสอบสวน การพิสูจน์การทุจริต
ต้องมีหลักฐานอย่างชัดเจน ซึ่งยากแก่การพิสูจน์  

และข้อมูลอีกประการหนึ่งที่พบว่าน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง คือ การทุจริตจะเกิดขึ้น
ในกระทรวงใด หรือกรมใด มากน้อยเพียงใด จะขึ้นอยู่กับขนาดของกระทรวง กรมหรือหน่วยงานรัฐ
นั้น ๆ เป็นส าคัญ และจะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับลักษณะงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ โดยกระทรวงที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีขอบเขตอ านาจหน้าที่มากจะ
มีส่วนท าให้การทุจริตมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก  

โดยทั่วไป การทุจริตมักจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง พัวพันกับกิจกรรมต่างๆ         
ในชีวิตประจ าวันได้ตลอดเวลา ตั้งแต่กิจกรรมเล็ก ๆ ไปถึงกิจกรรมใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรม  
ที่เกี่ยวกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ เขื่อน   
ท่าอากาศยาน ถนนหลวง ทางรถไฟ หรือ ระบบการคมนาคมและการขนส่งต่างๆ  ลักษณะของการ
ทุจริตในส่วนของผู้กระท าความผิดคือมีผู้เกี่ยวข้องสองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้ให้และฝ่ายผู้รับ โดยฝ่ายผู้ให้อาจ
เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และผู้มีอิทธิพล ส าหรับ
ฝ่ายผู้รับ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาจจะเป็นเจ้าหน้าที่ในระดับใดก็ได้ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ระดับล่างไปถึง
เจ้าหน้าที่ระดับสูง แม้กระทั่งนักการเมือง ส าหรับลักษณะของการกระท าความผิดในลักษณะทุจริต 
จะเป็นการกระท าที่ไม่ปรากฏให้ผู้อ่ืนเห็นอย่างชัดเจน จะมีเฉพาะผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเท่านั้นถึงจะทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด ดังนั้น จึงเป็นฐานความผิดอาญาที่
ยากจะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิด  

2.1.4 การทุจริตทางการเมือง 
ส าหรับประเภทของการทุจริตนั้นมีการแบ่งได้ออกเป็นหลายประเภท ขึ้นอยู่กับ

ว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นเครื่องแบ่ง แต่การแบ่งประเภทของการทุจริตคอร์รัปชั่นรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจ
มากและเป็นรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชั่นที่มักกระท าโดยนักการเมืองก็คือ “การทุจริตทางการเมือง” 
(political corruption) กับการทุจริตในทางบริหารราชการ (bureaucratic corruption) โดยการ
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ทุจริตทางการเมือง หมายถึง การทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยนักการเมืองที่เป็น
ผู้น าในระดับสูงสุดทางการเมืองโดยมีเป้าหมายเพ่ือรักษาอ านาจของตนไว้ ดังนั้น องค์ประกอบส าคัญ
ของการทุจริตทางการเมือง คือ เป็นการกระท าการทุจริตโดยประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐบาลหรือ
นักการเมืองระดับสูงและมีเป้าหมายเพ่ือรักษาอ านาจหรือคงอิทธิพลทางการเมืองของตนไว้          
โดยรูปแบบหนึ่ งของการทุจริตก็คือการสะสมทรัพย์สินโดยการเบียดบังหรือยักยอกหรือ             
แบ่งเปอร์เซ็นต์จากการใช้งบประมาณของรัฐโดยผ่านโครงการการประมูล หรือการจัดซื้อจัดจ้างต่าง ๆ 
ซึ่งมีชื่อเรียกแตกต่างกันไปว่า extraction embezzlement หรือแม้กระทั่งค าว่า kleptocracy    
และเมื่อผู้น าประเทศที่กระท าการทุจริตได้เงินมาก็น าเงินดังกล่าวมาสร้างอิทธิพลทางการเมืองต่อ    
อีกทีหนึ่ง เพ่ือเป็นการสร้างรักษาและขยายฐานอ านาจทางการเมืองโดยผ่านทางการให้ผลประโยชน์
แก่พวกพ้องซึ่งมีลักษณะที่เรียกว่าเป็นการสร้างระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง (patronage politic) หรือ
ให้ผลประโยชน์ในหมู่ครอบครัวและญาติมิตรที่เรียกว่า Nepotism13 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ลักษณะของการทุจริตการเมืองจะมีลักษณะส าคัญดังนี้ 
1. การทุจริตการเมืองจะเกี่ยวข้องกับการใช้ต าแหน่งหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองระดับสูง เช่น ประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐบาล รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงผู้น าของกองทัพ ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ   
ในระดับนโยบาย 

2. การทุจริตทางการเมืองนั้นเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว ซึ่งผลประโยชน์นั้นอาจตกแก่ตนเองหรือพวกพ้อง โดยผลประโยชน์ที่ว่านี้อาจคิดเป็นมูลค่า
จ านวนเงินหรืออาจเป็นต าแหน่งทางการเมือง หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่ไม่สามารถคิดเป็นจ านวน
เงินก็ได้ เช่น การแทรกแซงคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือให้ชัยชนะการเลือกตั้ง หรือการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้รอดพ้นจากการถูกด าเนินคดี เป็นต้น 

3. การทุจริตทางการเมืองเกี่ยวข้องกับการกระท าสองประการที่แยกออกจากกัน
ไม่ได้ ประการแรกคือ การสะสมทรัพย์สินหรือการเบียดบังงบประมาณของรัฐหรือจากภาคธุรกิจ และ

                                           
13 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต : การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2555), หน้า 9 - 10.   
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ประการที่สอง คือการใช้เงิน วัตถุสิ่งของที่ได้มาโดยมิชอบ รวมทั้งผลประโยชน์ต่าง ๆ เป็นสิ่ง
แลกเปลี่ยนเพ่ือแลกกับการรักษาและขยายฐานทางการเมืองหรืออิทธิพลทางการเมือง14 

2.1.5 รูปแบบของการทุจริต 
รูปแบบของการทุจริตที่พบในสังคมไทยมากที่สุด ได้แก่15  
1. การรับสินบน ของก านัล หรือรางวัลต่าง ๆ  
2. การซื้อขายหรือวิ่งเต้นขอต าแหน่งในวงราชการ  
3. การรับส่วยและการรีดไถประชาชน  
4. การทุจริตเชิงนโยบาย เช่น การทุจริตงบประมาณแผ่นดิน การก่อสร้าง

โครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ  
5. การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ  
6. การทุจริตในเรื่องของเวลา เช่น การท างานแบบเช้าชามเย็นชาม  
รูปแบบที่พบในสังคมไทยใหม่ซึ่งมีผลกระทบกับสังคมไทยในวงกว้างและเป็น

รูปแบบที่น่าสนใจในขณะนี้ของนักการเมือง คือ การทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นรูปแบบที่กัดกร่อน
ความเจริญในสังคมไทยมาก เพราะเป็นการทุจริตในวงเงินงบประมาณท่ีมีจ านวนค่อนข้างสูง  

เมื่อทราบถึงสภาพปัญหา ทั้งปัจจัยที่ท าให้เกิด สาเหตุ และรูปแบบการทุจริตใน
ระบบราชการแล้ว จึงควรมีมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการที่มีความเสี่ยง
ต่อการทุจริตระดับเพ่ือให้เกิดแนวทางที่เป็นรูปธรรมและสอดคล้องกับทรัพยากรของภาครัฐที่มีอยู่
อย่างจ ากัด เนื่องจากถ้าภาครัฐเสียงบประมาณไปกับการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตมากเกินไป
อาจท าให้เกิดปัญหาในการน างบประมาณของแผ่นดินไปพัฒนาประเทศในด้านอื่นได้ 

 
2.2 แนวความคิดว่าด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นการทุจริต 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ นับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อระบบการให้บริการตามภารกิจของรัฐ  
ที่จะช่วยให้ประเทศสามารถขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศได้ โดยในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์   

                                           
14

  ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 11 – 13. 
15 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , “รายงานการส ารวจความคิดเห็นของ

เครือข่ายภาคประชาชน เรื่อง การทุจริตและประพฤติมิชอบของสังคมไทย”, (เอกสารประกอบการ
สัมมนาประจ าปี 2547), หน้า 2 - 3. 
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ในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ16 และพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในขอบเขตอันต้องถูกตรวจสอบ ดังนี้ 
 

2.2.1 ความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามหมวด 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติไว้ว่าเป็นกรณี “การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งตามบทบัญญัติของหมวด 8 มิได้
ก าหนดความหมายของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาความหมายของ  
ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” จึงต้องพิจารณาตามความหมายทั่วไปที่ได้มีการนิยามไว้ในมาตรา 4     
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ว่าหมายถึง “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่น 
และสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะ
ปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ” 

จากค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวอาจจ าแนกเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยามดังกล่าวออกได้เป็น 8 กลุ่ม ดังนี้17 

กลุ่มประเภทที่หนึ่ง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
กลุ่มประเภทที่สอง ข้าราชการ 
กลุ่มประเภทที่สาม พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
กลุ่มประเภทที่สี่ พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน

ของรัฐ 
กลุ่มประเภทที่ห้า ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งมิใช่ผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง 

                                           
16 นิติธร สิริธนาชัยกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, หน้า 24.    
17 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

กับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), 
หน้า 215 - 223. 
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กลุ่มประเภทที่หก เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ 
กลุ่มประเภทที่เจ็ด กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ

หรือหน่วยงานของรัฐ และ 
กลุ่มประเภทที่แปด บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้

อ านาจทางปกครองของรัฐ ในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้น
ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติค านิยายว่าด้วย “เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ” และ “เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” เพ่ิมเติม เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทั้งสองประเภทด้วย ดังนี้18 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ 
บริหารปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่  
ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงาน  
รัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง มีต าแหน่งประจ าหรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือ 
ค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ก็ตาม 

“เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ 
ระหว่างประเทศหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามของ  
องค์การระหว่างประเทศนั้น 

2.2.2 การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในขอบเขต  

อันต้องถูกตรวจสอบนี้19 จะแยกการพิจารณาออกเป็นสองเรื่อง คือ 2.2.2.1 การกระท าของเจ้าหน้าที่ 
และ 2.2.2.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 

2.2.2.1 การกระท าของเจ้าหน้าที่ 
มาตรา 82 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมิใช่บุคคล
ตามมาตรา 66 ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ

                                           
18 โปรดดู พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา 4 
19 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 223 - 230. 
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กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้ผู้กล่าวหายื่นค ากล่าวหา...” จากบทบัญญัติของ
มาตรา 84 ดังกล่าว อาจจ าแนกลักษณะการกระท าของเจ้าหน้าที่ได้สามลักษณะคือ (1) การกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ (2) การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และ (3) การกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

(1) การกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ขอบเขตของการกระท าที่จะเป็นการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่มี

ขอบเขตเพียงใดนั้น ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ให้ค านิยาม  
ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ไว้โดยให้หมายความว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง
หรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 

จากการให้ความหมายของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ดังกล่าวอาจแยก
องค์ประกอบของการกระท าท่ีจะเป็นทุจริตต่อหน้าที่ได้ ดังนี้ 

(1.1) มีลักษณะการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

ก. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ 

ข. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้

ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือ

หน้าที่นั้น 

ค. ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ 

(1.2) การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ (1.1) เพ่ือแสวงหา

ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามที่นิยามไว้ในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีข้อแตกต่างจากความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา 15720 ของประมวลกฎหมายอาญา  

                                           
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือ     

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง    
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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(2) การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความหมายของการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ         

มีขอบเขตเพียงใดนั้น การพิจารณาขอบเขตความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการย่อมเป็นไปตาม         
ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 ว่าด้วย “ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ” 
(มาตรา 147 – มาตรา 166) ซึ่งความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการนี้เป็นความผิดที่ผู้กระท าความผิด
ต้องเป็นเจ้าพนักงานเท่านั้น บุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นเจ้าพนักงานย่อมขาดกคุณสมบัติที่จะเป็นผู้กระท า
ความผิดตามหมวดนี้ ฉะนั้น หากมีบุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นเจ้าพนักงานกระท าความผิดร่วมกับเจ้า
พนักงานบุคคลนั้นย่อมเป็นได้เพียงผู้สนับสนุนการกระท าความผิดของเจ้าพนักงาน21  

  เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติราชการให้ถูกต้องด้วยกฎหมาย 
หน้าที่ราชการที่กฎหมายอาญาก าหนดในความผิดฐานต่างๆ ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการนี้
เป็นหน้าที่ราชการทั่วไป เจ้าพนักงานเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือใช้อ านาจรัฐ
นั้น เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องรักษาอ านาจรัฐที่ตนใช้นั้นให้บริสุทธิ์สะอาด หรือต้องไม่ท าให้ต าแหน่ง
หน้าที่ของตนมัวหมองในสายตาของประชาชน22 

2.2.2.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายอาญา 

โดยที่มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติถึงความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา โดยลักษณะความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นเรื่องที่มีบทลงโทษทางอาญาแก่บุคคล ดังนั้น การพิจารณาขอบเขตของ
องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจึงต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัด ซึ่งอาจแยก
องค์ประกอบพ้ืนฐานของความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการปกครองและการยุติธรรมได้ ดังนี้23        
(1) เป็นเจ้าพนักงาน และ (2) ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้น 

 

                                           
21 โปรดดู หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 หน้า 55, จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมาย

อาญาภาค 2 ตอน 1 หัวข้อ 618 อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน), หน้า 612. 

22 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 612. 
23 รชฏ เจริญฉ่ า, กฎหมายอาญา ภาคความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน, (กรุงเทพมหานคร : 

2525), หน้า 3. 
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(1) เป็น “เจ้าพนักงาน”  
ความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงาน” ตามแนวความคิดของกฎหมาย

ไทยนั้น ถือตามแนวของค าพิพากษาศาลฎีกาที่  700/2490 ซึ่งศาลฎีกาได้วางแนวทางไว้ว่า        
“เจ้าพนักงาน” ตามกฎหมายนั้น ย่อมมีความหมายถึงผู้ที่ได้รับแต่งตั้งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบัติ
ราชการของรัฐไทยตามความหมายดังกล่าว จึงแยกพิจารณาสาระส าคัญได้ 2 ประการ คือ24 1) ต้องมี
การแต่งตั้ง และ 2) เป็นการแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการ 

(2) ต้องได้ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้น 
ในกรณีย่อมหมายความว่า หากได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในหน้าที่

ราชการแล้ว แต่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นเจ้าพนักงานนั้นก็จะไม่เป็นเจ้าพนักงาน เช่น สรรพสามิต
อ าเภอไม่ใช่ต ารวจ ไม่มีหน้าที่จับผู้กระท าผิดอ่ืนนอกจากงานของสรรพสามิต แต่ไปแกล้งจับหาว่าเขา
เล่นการพนัน แม้เรียกเงินแล้วปล่อยก็ไม่ผิดตามมาตรา 148 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1035/2482) 
หรือ นายต ารวจเรียกเงินจากผู้ต้องขังในคดีที่ตนไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องไม่เป็นการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ ไม่ผิดตามมาตรา 148 หรือมาตรา 157 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2120/2534) 

จากข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายอาญาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าต้องเป็นกรณีที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในหน้าที่ราชการแล้ว
และได้กระท าการตามที่กฎหมายอาญาก าหนดไว้จึงจะเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ แต่หากไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีเป็นเจ้าพนักงานนั้น ย่อมไม่ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแต่ถึงแม้จะ
มิได้เป็น “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตาม “เจ้าพนักงาน” นั้นย่อมเป็น 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวหากพิจารณาการกระท าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 84 ที่ก าหนด
ไว้สามลักษณะ คือ 1) กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 2) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ และ 3) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ในกรณีนี้ย่อมเห็นได้ว่า บุคคล    
ที่เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แต่มิได้กระท าการในฐานะที่เป็น “เจ้าพนักงาน” ย่อมมีลักษณะความผิด
เดียวทีจะเข้าข่ายคือความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กรณีจะเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือไม่      
ก็จะต้องพิจารณาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งมีขอบเขตกว้าง
กว่าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 
 

                                           
24 รชฏ เจริญฉ่ า, เพ่ิงอ้าง, หน้า 14. 
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2.3 ปัญหาอุปสรรคในการพิจารณาคดีทุจริต 
 

2.3.1 ปัญหาอุปสรรคการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีทุจริต 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติให้พนักงาน

สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่มีการกล่าวหา และเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดและเพ่ือการนี้กฎหมายดังกล่าว ยังบัญญัติให้อ านาจตรวจ ค้น ออกหมายเรียก ยึดหรืออายัด 
รวมทั้งอ านาจจับและควบคุม และอ านาจอื่นๆ ที่จ าเป็นเพื่อการสอบสวน25 

แม้พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวแล้ว    
แต่คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นคดีที่หาพยานหลักฐานที่ยืนยันการกระท าความผิด
ได้ยาก เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดมักจะรู้กฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับเป็นอย่างดี ท าให้รู้ช่องทางที่จะกลบเกลื่อนพยานหลักฐานต่างๆ จนไม่เหลือร่องรอยที่จะสืบ
หาพยานหลักฐานต่อไปได้26 อีกทั้ง การรับหรือการให้สินบย เป็นการสมประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย 
ย่อมช่วยกันปกปิดความผิด และไม่ยอมรับว่ามีการกระท าเกิดขึ้น จึงเป็นมูลเหตุให้ไม่สามารถพบการ
กระท าความผิดได้รวดเร็วพอที่จะรวบรวมพยานหลักฐานได้ทันท่วงที  

การหาพยานหลักฐานในคดีต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงจะ
สามารถค้นหาข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดได้ ซึ่งนอกจากจะเป็นการล าบากที่จะให้ผู้ร่วม
กระท าความผิดยอมเปิดเผยข้อเท็จจริงแล้ว พฤติกรรมของประชาชนโดยทั่วไปมักไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง
ในการให้การหรือเป็นพยานในการพิสูจน์การกระท าความผิด เพราะเห็นว่าเป็นการสร้างปัญหาให้
ตนเอง ย่อมต้องหวั่นเกรงในอิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนผู้มีอ านาจ และยังไม่มีมาตรการ
คุ้มครองพยานที่สร้างงความม่ันใจเชื่อถือเพียงพอที่จะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 

ยิ่งเป็นการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการรับสินบนของข้าราชการระดับสูง หรือ
นักการเมืองก็ยิ่งแสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก ทั้งนี้เนื่องจากการให้สินบนมักไม่ท ากันโดยตรง
ระหว่างผู้รับกับผู้ให้แต่มักกระท าการผ่านคนกลาง ซึ่งอาจเป็นข้าราชการระดับต่ าหรือบุคคลภายนอก

                                           
25 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มาตรา 133 มาตรา 136 

มาตรา 137 และ มาตรา 138 
26 อุดม รัฐอมฤต, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แ ล ะ ป ร ะ พ ฤ ติ มิ ช อ บ ใ น ว ง ร า ช ก า ร ” ,  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 32  - 34. 
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ที่มีความคุ้นเคยกับข้าราชการระดับสูงหรือนักการเมืองนั้นๆ และเมื่อประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ
ความผิดของผู้ให้สินบนไว้เช่นเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายจึงต้องร่วมกันปิดบังพยานหลักฐานที่อาจแสดงถึง
ข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิด27 

2.3.2 ปัญหาอุปสรรคในการแสวงหาตัวบุคคลผู้ทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการมาลงโทษทางอาญา 

เป็นที่ยอมรับกันว่า แม้จะมีกฎหมายบัญญัติให้การทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการเป็นการกระท าความผิดที่ต้องรับโทษไว้อย่างครอบคลุมเพียงใดก็ตาม แต่ถ้าหากในทาง
ปฏิบัติ รัฐและพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถด าเนินการแสวงหาตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมายได้อย่างเฉียบขาดและเป็นธรรมแล้ว กฎหมายนั้นย่อมจะไม่มีความหมายอันใดเลย ทั้งที่
ข้อเท็จจริงเป็นที่รู้กันว่าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการได้ทวีจ านวนขึ้นมาตลอด แต่จาก
สถิติคดีในความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตที่กระทรวงยุติธรรม
รวบรวมไว้ ปรากฏว่าคดีประเภทนี้เข้าสู้การพิจารณาของศาลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 ถึง พ.ศ. 2519 มิได้
มีปริมาณสูงเลย28 ข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่ากระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิด
ยังไร้ประสิทธิภาพ ปัญหาที่ควรด้รับการแก้ไข จึงอยู่ท่ีว่ากระบวนการในการแสวงหาตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษทางอาญามีอุปสรรคในจุดใดบ้าง29 

 
2.4 ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริต 
 

ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นไปตามหลักทั่วไปของ
อ านาจศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีอาญา คือศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจ อันได้แก่ ศาลที่ความผิด
เกิดขึ้น อ้างว่าได้เกิดขึ้น หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลนั้น หรือศาลที่จ าเลยมีที่อยู่หรือ 
ถูกจับ หรือศาลแห่งท้องที่ซึ่งท าการสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงคดีนั้น หรือศาลอาญาในกรณี
ความผิ ด เกิ ดนอกราชอาณาจั กร ไทย  ตามประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ ารณาความอาญา                

                                           
27

 อุดม รัฐอมฤต, เพ่ิงอ้าง, หน้า 35. 
28 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, “กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง”, การฉ้อราษฎร์บังหลวง 

หนังสือชุด แผ่นดินไทย เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : ท าเนียบรัฐบาล, 2520), หน้า 12 – 13. 
29

 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, หน้า 36. 
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มาตรา 2230 เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีและกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้ ที่ท าให้องค์คณะในการพิจารณาคดีไม่อาจนั่งพิจารณาคดีต่อไปได้หรือไม่อาจจะท า       
ค าพิพากษาในคดีที่พิจารณาได้ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค ผู้พิพากษาภาค   
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น อธิบดีผู้ผู้พิพากษาภาค หรือผู้พิพากษา
หัวหน้าศาล แล้วแต่กรณีมอบหมาย นั่งพิจารณาคดีแทนนั้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28 
หรือให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาชั้นต้น รองอธิบดี       
ผู้พิพากษาภาค หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มีอ านาจลงลายมือชื่อท าค าพิพากษาตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม มาตรา 3931 

 
2.5 ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริต 
 

2.5.1 ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาล  
ในระบบกฎหมายทั่วโลกได้แบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกฎหมาย   

คอมมอนลอว์ (Common law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) ซึ่งจากการที่ระบบกฎหมาย
ที่มีแตกต่างกันทั้งสองระบบนี้จึงท าให้เกิดระบบการพิจารณาคดีที่มีความแตกต่างกันดังนี้32  

 

                                           
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 บัญญัติว่า “เมื่อความผิดเกิดขึ้น 

อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจองศาลใด ให้ช าระท่ีศาลชั้น แต่ถ้า  
(1) เมื่อจ าเลยมีที่อยู่ หรือถูกจับในท้องที่หนึ่งหรือเมื่อเจ้าพนักงานท าการ

สอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขตอ านาจของศาลดังกล่าวแล้วจะช าระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้นๆ อยู่ในเขต
อ านาจก็ได้ 

(2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ให้ช าระคดีนั้นที่ศาลอาญา    
ถ้าการสอบสวนได้กระท าลงในท้องที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตของศาลใด ให้ช าระท่ีศาลนั้นได้ด้วย” 

31 อนันต์ คงบริรักษ์, “การน าระบบการพิจารณาแบบไต่สวนมาใช้ในศาลชั้นต้นในการ
ด าเนินคดีอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ”, เอกสารวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 16 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : 2555), 
หน้า 79. 

32 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติบรรณนาการ, 2542), หน้า 1 - 4.   
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2.5.1.1 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีประเทศฝรั่งเศสและประเทศในภาคพ้ืน

ยุโรป เช่น ประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้นแบบ ซึ่งเป็น
ระบบซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน กฎหมายระบบนี้ให้ความส าคัญกับประมวลกฎหมาย 
(Code) หรือกฎหมายลักษณ์อักษรเพ่ือเป็นเหตุผลที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร โดยมีศาลเป็นผู้ท า
หน้าที่ปรับใช้กฎหมายพิจารณาพิพากษาคดี และศาลมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงแห่งคดี คู่ความใน
คดีมีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษา โดยศาลจะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลักฐานทุกประเภทเข้าสู่ศาลได้33 

2.5.1.2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบและได้

แพร่หลายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ที่อยู่ในเครือจักรภพอังกฤษหรือเคยเป็น
อาณานิคมของอังกฤษ กฎหมายระบบนี้เกิดจากจารีตประเพณีต่างๆ ที่มีมาแต่ดั้งเดิม และหลัก      
ค าพิพากษาของศาลที่ผู้พิพากษาได้สร้างขึ้น (Judge made law) ระบบนี้ถือว่าศาลเปรียบเสมือน
กรรมการของ การต่อสู้คดีระหว่างคู่ความในคดี โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ซึ่งคู่ความ
มีสิทธิที่จะน าพยานหลักฐานมาแสดงในศาลตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน  โดยศาลจะ
พิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อมิให้คู่ความทั้งสองฝ่ายเกิด
การได้เปรียบเสียเปรียบกัน34 

ซึ่งจากระบบกฎหมายที่มีความแตกต่างกันในนิติวิธี (legal method) 
ได้น ามาสู่ระบบศาลที่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ส่วนใหญ่แล้ว
ระบบศาลจะมีลักษณะเป็นศาลเดี่ยว ส่วนประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ส่วนใหญ่แล้วระบบศาลจะมี
ลักษณะเป็นศาลคู่ โดยระบบศาลทั้งสองแบบ ซึ่งมีลักษณะ เฉพาะดังนี้35  

1. ระบบศาลเดี่ยว เป็นระบบที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยคดีทุกประเภททั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยมีผู้พิพากษาซึ่งมีคุณสมบัติและ

                                           
33 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติบรรณนาการ, 2543, หน้า 3.   
34 สุภัทรา สังข์ทอง, “เอกสิทธิ์ที่จะไม่ต้องตอบคาถามของพยานในคดีแพ่ง”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 11.   
35 วันชัย นวลเขียว, “การจัดให้มีระบบพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีปกครอง”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 8. 
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ความรู้ทางกฎหมายเป็นการทั่วไป ท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยคดี ระบบศาลเดี่ยวนี้พบเห็นได้ใน
ประเทศที่ใช้กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษ และสหรัฐอเมริกาเป็นต้น ระบบศาลเดี่ยวจะมี
ศาลช านัญพิเศษเป็นส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรม โดยในศาลฎีกาอาจมีคณะหรือแผนกซึ่งได้รับ
มอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช านัญพิเศษ
โดยเฉพาะก็ได้  

2. ระบบศาลคู่ เป็นระบบที่ให้อ านาจศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น โดยคดีประเภทอ่ืนๆ จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิเศษ   
ที่จัดตั้งแยกออกเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม เช่น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เป็นต้น ระบบศาลคู่เป็นระบบที่
ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ของประเทศฝรั่งเศส  ระบบศาลคู่เป็นระบบที่มีศาล
ปกครองแยกออกมาเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม กล่าวคือ เป็นระบบที่มีศาลปกครองชั้นต้นและศาล
ปกครองสูงสุดควบคู่ไปกับศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์และศาลฎีกาในระบบศาลยุติธรรม 

2.5.2 ระบบการพิจารณาคดี 
เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ได้แบ่งศาล

ออกเป็น 4 ประเภท นั่นคือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลทหาร ซึ่งระบบการ
พิจารณาคดีในศาลทั้ง 4 ประเภทนี้ มีระบบการพิจารณาคดีที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ 
กล่าวคือ ระบบกล่าวหา (accusatory system) และระบบไต่สวน (inquisitorial system) ซึ่งระบบ
การพิจารณาคดีทั้งสองรูปแบบมีลักษณะการพิจารณาคดี ดังนี้36 

2.5.2.1 การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  
การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใช้แทนการ

แก้แค้นกันเป็นการส่วนตัว โดยผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยตัวเอง  
แล้วรวบรวมพยานหลักฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล  ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้เองใน
ฐานะผู้กล่าวหา และสามารถยกประเด็นแห่งคดีหรือน าสืบพยานได้เอง โดยผู้พิพากษาจะท าหน้าที่
เป็นคนกลางพิจารณาคดี  

ซ่ึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีจึงแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหา ผู้ถูก
กล่าวหา และศาล โดยผู้กล่าวหาจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาส่วนผู้ถูก
กล่าวหาจะมีหน้าที่น าสืบหักล้างพยานหลักฐานของผู้กล่าวหา ศาลมีหน้าที่คอยควบคุมให้คู่กรณี    
ทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี เนื่องจากระบบนี้เน้นความเป็นกลางของศาล    

                                           
36

 วันชัย นวลเขียว, เพ่ิงอ้าง, หน้า 9 – 10.   
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ศาลจึงมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้น้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะเสนอ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง ศาลจะไม่ซักถามพยานในเรื่องอ่ืนนอกเหนือไปจาก       
ที่คู่ความน าสืบ และเนื่องจากศาลต้องวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด ศาลจึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีน้อย การด าเนินคดีจึงต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและการสืบพยาน  ซึ่งทั้ง
ศาลและคู่ความจะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด การกระท าผิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจท าให้คดีต้องถูก
ยกฟ้องได้ จึงเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตนและศาลจะพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยสันนิษฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐาน  
ที่ตนคิดว่าดีที่สุด แม้ตามความเป็นจริงในบางคดีจะไม่ได้เสนอพยานหลักฐานโดยครบถ้วน ทั้งนี้ไม่ว่า
จะเป็นกรณีที่คู่ความจงใจหรือพลั้งเผลอก็ตาม โดยทั่วไปศาลจะไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง    
เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็น หรือหากศาลจะเรียกพยานมาสืบเองได้ก็โดยความยินยอมของคู่ความ
เท่านั้น ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคัญอย่างสูงต่อหลักเกณฑ์ต่อไปนี้37 คือ 

1. การสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  

2. โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน โดยโจทก์มีหน้าที่ใน
การพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามที่โจทก์กล่าวหาจริง  

3. ศาลจะวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ทาหน้าที่เหมือนกรรมการ
ตัดสินกีฬาคอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบัติผิด
หลักเกณฑ์อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ ทั้งๆที่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิด ถ้า
พยานหลักฐานที่โจทก์นามาแสดงต่อศาลนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

4. ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าที่
ของคู่กรณี หรือคู่ความจะต้องแสวงหาพยานมาแสดง ศาลไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือ
ช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน  

ส าหรับประเทศไทยเรานั้น ได้มีการใช้การพิจารณาคดีในศาลด้วย
ระบบกล่าวหาเป็นหลัก 

2.5.2.2 การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  
ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป 

ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน เป็นระบบการพิจารณาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย         
ซีวิลลอว์ ซึ่งให้ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการไต่สวนหาความจริงในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดี

                                           
37

 วันชัย นวลเขียว, เพ่ิงอ้าง, หน้า 10 – 11.   
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ระบบไต่สวนนี้มีที่มาจากการช าระความของพระในศาสนาโรมันคาธอลิก  ด้วยเหตุที่ในอดีตฝ่าย  
ศาสนจักรมีอิทธิพลต่อฝ่ายอาณาจักรเป็นอย่างมาก จึงท าให้วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนแพร่หลายไป
ในประเทศต่างๆ ในยุโรป การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นการพิจารณาคดีที่มีผู้กระท าผิดต่อ
กฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝ่าย 
คือ ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน ผู้ไต่สวนเป็นผู้ซักถามพยานและเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ศาลที่
ใช้การพิจารณาคดี ในระบบไต่สวนจึงมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน 
ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด ผู้อ่ืนจะถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อน เนื่องจากการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นระบบที่มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นส าคัญ  และ
เพ่ือให้ศาลท างานได้คล่องตัวกฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีจึงไม่เข้มงวดเท่ากับระบบกล่าวหา38  

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมีลักษณะที่ส าคัญดังนี้39  
1. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไม่มุ่งเน้นเรื่องความเท่าเทียมกัน

ของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนซึ่งท า
หน้าที่โดยศาลและผู้ถูกไต่สวน 

2. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนถือว่าหน้าที่ ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเป็นของศาล ศาลมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานก็ได้ และถึงแม้
คู่ความจะมีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ศาลก็มีอ านาจสั่งให้สืบพยานเพ่ิมเติมอีกก็ได้ โดยวิธี
ปฏิบัติในการถามพยานก็จะให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลัง  

3. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนกฎหมายลักษณะพยานจะไม่ค่อยมี
บทบาทส าคัญนัก และไม่มีบทตัดพยานหรือกฎที่ห้ามน าเสนอพยานหลักฐานประเภทหนึ่งประเภทใด 
ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นไม่เก่ียวข้องกับคดี 

4. ศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะใช้ดุลยพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่เสนอมาโดยคู่ความและดุลพินิจนี้มักถูกโต้แย้งไม่ได้ นอกจากนั้นแล้วศาลยังมีดุลพินิจ
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่  

ส าหรับประเทศไทยเรานั้นได้มีการใช้การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน
ส าหรับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลคดีคุ้มครองผู้บริโภค และใช้

                                           
38 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 67. 
39

 วันชัย นวลเขียว, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 35, หน้า 10 – 11. 
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การพิจารณาคดีในระบบระบบไต่สวนในคดีที่ใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ     
ศาลปกครอง คดีทุจริต และคดีค้ามนุษย์ 

 
2.6 แนวคิดเรื่องสิทธิอุทธรณ์ในคดีทุจริต 

 
2.6.1 ระบบการอุทธรณ์  

การอุทธรณ์คือการที่คู่ความในคดีเสนอประเด็นต่อศาลในล าดับที่สูงกว่าเพ่ือให้
พิจารณาแก้ไขข้อวินิจฉัยของศาลล่างที่ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเป็นการคลาดเคลื่อนหรือไม่ถูกต้อง โดยการ
อุทธรณ์จะกระท าได้กี่ชั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการออกแบบระบบกฎหมายตามความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์และความจ าเป็นของแต่ละประเทศแต่ละสังคมซึ่งไม่จ าแป็นต้องเหมือนกัน 

การอุทธรณ์ตามกฎหมายไทยมีได้ 2 ชั้น คือการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ กับการ
ฎีกา (ซ่ึงก็คือการอุทธรณ์ต่อศาลฎีกานั่นเอง) มีข้อยกเว้นในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้คดีถึงที่สุดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่เพียงศาลเดียว ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาอีกต่อไป (เว้นแต่จะเข้า
เงื่อนไขของกฎหมายให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา – ผู้เขียนเพ่ิมเติม) หรือในคดีแรงงาน      
ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก าหนดให้มีการอุทธรณ์
ได้เพียงชั้นเดียว คืออุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้เลยโดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ก่อน40 ส่วนในคดีอาญา
สามัญนั้นย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 4 ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
ฎีกา อันเป็นระบบการอุทธรณ์ 2 ชั้น กล่าวคือ มาตรา 193 วรรคแรก ก าหนดให้คู่ความสามารถ
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ และมาตรา 216 วรรคแรก ก าหนดให้
อ านาจแก่คู่ความที่จะฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้อีกชั้นหนึ่ง 

ส าหรับในต่างประเทศนั้น อาจกล่าวได้ว่าอย่างน้อยคู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้
อย่างน้อย 1 ชั้น และส่วนใหญ่แล้วก็เป็นระบบอุทธรณ์ 2 ชั้น เช่นเดียวกับของไทย แต่เงื่อนไขแห่งการ
อุทธรณ์ในแต่ละชั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งชั้นสุดท้ายคือการอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดนั้น อาจจะ
แตกต่างกันออกไป เช่น ในบางประเทศอาจให้ฎีกาได้เฉพาะข้อกฎหมาย และในบางประเทศการจะ

                                           
40

 โปรดดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 
54 วรรคแรก  
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ฎีกาหรืออุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดได้นั้นจะต้องผ่านกระบวนการขออนุญาตและต้องได้รับอนุญาตเสียก่อน
จึงจะกระท าได้41 

2.6.2 ความส าคัญของการอุทธรณ์ 
เหตุใดระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของนานาประเทศจึงให้

ความส าคัญแก่การอุทธรณ์ในคดีอาญานั้น นอกจากเหหตุผลที่ว่าการอุทธรณ์เป็นโอกาสที่จะแก้ไข  
ข้อคลาดเคลื่อนในค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นให้เป็นที่ถูกต้อง อันจะเป็นการผดุงความยุติธรรมแล้ว    
ในทัศนะของนักวิชาการทางนิติศาสตร์แห่งประเทศตะวันตกยังได้ให้เหตุผลอีกอย่างน้อย 3 ประการ42 
ได้แก่ 

1. การอุทธรณ์ในคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุทธรณ์ของจ าเลยนั้น       
เป็นโอกาสช่วยแก้ไขเยียวยาให้แก่บุคคลที่ถูกตัดสินโดยไม่ถูกต้องว่ากระท าความผิด 

2. การอุทธรณ์ในคดีอาญาเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair trial) เปรียบเสมือนเป็นเครื่องควบคุมคุณภาพ (quality control 
device) ที่จะช่วยยับยั้ยความไม่เที่ยงธรรมมิให้เกิดข้ึนตลอดจนแก้ไขความไม่เที่ยงธรรมในขั้นตอนการ
พิจารณาของศาลล่างด้วย 

3. การอุทธรณ์ในคดีอาญาเป็นการช่วยท าให้เกิดเอกภาพในการวินิจฉัยคดี ทั้งนี้ 
เพราะศาลชั้นต้นบรรดามีอาจให้ดุลพินิจแตกต่างกันได้หลากหลาย อาทิ ความหนักเบาในการก าหนด
โทษ หรือการใช้ดุลพินิจว่าจะรอการลงโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ ตลอดจนดุลพินิจในการปรับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมาย กรณีต่างๆ เหล่านี้ ศาลสูงจะท าหน้าที่เสมือนเป็นศูนย์กลางที่จะ 
ตบแต่งขัดเกลาความหลากหลายในการวินิจฉัยให้เข้าอยู่ในร่องรอยเดียวกัน 

2.6.3 ประเด็นการอุทธรณ์ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights :  ICCPR)  

สังคมอารยประเทศในยุคปัจจุบันได้ให้ความส าคัญอย่างมากแก่การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนจะเห็นได้จากการเข้าท าสนธิสัญญาแบบพหุพาคีทางด้านนี้เป็นจ านวนมากมายหลายฉบับ 
ในหมู่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติรวมทั้งประเทศไทย ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์
คดี อาญามี ก าหนดไว้ ในกติ กา ระหว่ า งประ เทศว่ าด้ วยสิ ทธิพล เมื อ งและสิทธิ ทางการ

                                           
41

 วีรพล ปานะบุตร, “การการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง : สิทธิในการ
อุทธรณ์หายไปไหน ?”, เอกสารวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่นที่ 9 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : 2549), หน้า 30 - 31. 

42
 วีรพล ปานะบุตร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 31 - 33. 
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เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า ICCPR ข้อ 
14 วรรค 5 ว่า 

“Everyone convicted of a crime shall have the right to his 
conviction and sentence being reviewed by a higher tribunal according to law” 

“บุคคลทุกคนที่ต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะ
ตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย” 

ความในข้อนี้เป็นการรับรองว่าสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยนั้น  
ถือเป็นสิทธิพลเมือง (Civil Right) ประการหนึ่ง อันรัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าวนี้แก่พลเมืองในประเทศของตน ทั้งนี้ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการ
ภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม       
พ.ศ. 2540 จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยต้องเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว43 

 
 

                                           
43

 วีรพล ปานะบุตร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 44 - 46. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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บทที่ 3 
ศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตของต่างประเทศ 

 
เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบศาลและระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตที่ใช้ในศาลของต่างประเทศ 

จึงควรได้ศึกษาถึงระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลของประเทศต่าง ๆ ที่ใช้ระบบแตกต่างกันว่ามีที่มา
และความจ าเป็นเช่นไร ใช้รูปแบบใดในการพิจารณา มีลักษณะพิเศษในการพิจารณาคดีทุจริตอย่างไร 
และมีองค์ประกอบอย่างไรบ้าง เพ่ือจะได้น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป โดยประเทศต่างๆ ที่มี
ระบบศาลพิจารณาคดีทุจริตเป็นพิเศษซึ่งได้ยกมาศึกษาเป็นตัวอย่างนี้ มีทั้งประเทศที่มีพิจารณาด้วย
ระบบศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาด้วยระบบศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ พิจารณาด้วยระบบศาลพิเศษ 
รวมถึงประเทศท่ีมีพิจารณาด้วยการจัดตั้งระบบศาลเฉพาะส าหรับคดีทุจริตด้วย ดังจะได้อธิบายต่อไป
ในบทนี้ 

 
3.1 การพิจารณาด้วยระบบศาลรัฐธรรมนูญ (มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี) 

 
ประเทศที่มีการพิจารณาคดีทุจริตด้วยระบบศาลรัฐธรรมนูญ (มีอ านาจพิจารณา

คดีอาญาของรัฐมนตรี) ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ได้แก่ ประเทศออสเตรีย และประเทศอิตาลี ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

   
3.1.1 ประเทศออสเตรีย 

สามารถแยกการพิจารณาถึงเขตอ านาจหน้าที่ของศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดี
ทุจริตได้ โดยแยกจากการกระท าว่าเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ดังนี้1 

3.1.1.1 การกระท าความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
รัฐธรรมนูญมาตรา 142 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา   

อาจกล่าวหาว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือกระท าความผิดอาญาได้ เมื่อมีการ
กล่าวหาเกิดขึ้นนายกรัฐมนตรีต้องเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณาลงมติ โดยต้องใช้เสียงมากกว่ากึ่ง

                                           
1 Division des Etudes de législation comparée, La responsabilité pénales des 

chefs de l’Etat et de gouvernement, Sénat, 2001 <อ้างใน http://www.senat.fr/lc/lc92/lc92.pdf> 
อ้างถึงใน จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, การพัฒนาระบบการจัดการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม, 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน้า 85 - 86.  



31 
 

หนึ่งของแต่ละสภา และรวมกันแล้วมากกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกของทั้ง 2 สภา จากนั้ นศาล
รัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือไม่    
โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งหรือเสียสิทธิทางการเมืองได้ นอกจากนี้ 
ในมาตรา 143 ของรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาการกระท าความผิด
อาญาของประธานาธิบดีที่สัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ด้วย ในกรณีที่ศาลอาญาได้เริ่มกระบวน
พิจารณาไปแล้วต้องโอนส านวนคดีให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาต่อไป นอกจากการสั่งให้
ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจก าหนดโทษอาญาแก่ประธานาธิบดีได้
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

3.1.1.2 การกระท าความผิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 63 ประธานาธิบดีจะถูกฟ้องร้องด าเนิน

คดีอาญาหรือจับกุมได้ก็ต่อเมื่อรัฐสภาอนุญาต ในกรณีที่รัฐสภาลงมติไม่อนุญาต การด าเนินคดีอาญา
ต่อประธานาธิบดีสามารถด าเนินได้ภายหลังจากประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่ง นอกจากนี้ ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 - 3 ยังก าหนดว่าในกรณีที่มีกฎหมายใดก าหนดให้การด าเนินคดี
อาญาต้องสะดุดลง และความผิดอาญานั้นมีอัตราโทษจ าคุกระหว่าง 1 ปี ถึง 20 ปี ให้อายุความการ
ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวหยุดลงชั่วคราว 

3.1.2 ประเทศอิตาลี 
นอกจากประเทศอิตาลีจะใช้การควบคุมตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

โดยการถอดถอนทางรัฐสภาแล้ว รัฐธรรมนูญประเทศอิตาลี ค.ศ. 1948 ยังได้เพ่ิมบทบาทของตุลาการ
ในการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย โดยรัฐธรรมนูญของอิตาลีได้แบ่ง
ออกเป็นสองกรณี คือ กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีอยู่ในระหว่าง
การด ารงต าแหน่ง กับกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากการด ารงต าแหน่งแล้ว ซึ่งขอแยกอธิบายดังนี้2 

3.1.2.1 กรณีที่อยู่ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง 
มาตรา 134 ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญอิตาลีพิจารณาข้อกล่าวหาต่อ

ประธานาธิบดี โดยองค์คณะของผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ คือ 15 ท่าน โดยมาจากสามช่องทาง
ด้วยกัน คือ โดยการเลือกของรัฐสภา 5 ท่าน การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีอีก 5 ท่าน และมาจากการ

                                           
2 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต : การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2555), หน้า 16 - 17.   
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คัดเลือกโดยศาลฎีกาและศาลปกครองอีก 5 ท่านทั้งหมดรวม 15 ท่าน แต่หากกรณีที่พิจารณาการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง องค์คณะผู้พิพากษาจะเพ่ิมอีก 6 ท่านรวมเป็น 21 ท่าน      
โดยผู้พิพากษาอีก 6 ท่านนี้มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยสภาจะมีการเตรียมรายชื่อผู้ที่
เหมาะสมที่จะท าหน้าที่นี้3 

เมื่อมีการร้องเรียกว่าประธานาธิบดีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้สอบสวนในเบื้องต้น ส่วนต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระท าผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งผู้พิพากษาท่านหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรอง
สืบสวนเบื้องต้น (preliminary investigation) เมื่อมีการสอบสวนเบื้องต้นเสร็จสิ้นประธานจะ
ก าหนดวันพิจารณา และในวันพิจาณาคดี ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะอาจถูกร้องคัดค้านมิให้พิจารณา
คดีก็ได้ ซึ่งกรณีเช่นว่านี้ก็จะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาท่านใหม่แทนผู้พิพากษาท่านเดิมที่ถูกร้องคัดค้าน 
ส าหรับคะแนนเสียงที่ลงมติว่ามีความผิดหรือไม่นั้น ใช้คะแนนเสียงข้างมากธรรมดา ( simple 
majority vote)4 

3.1.2.2 กรณีที่พ้นจากการด ารงต าแหน่งแล้ว 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมิได้ด ารงต าแหน่งอีกต่อไป     

(no longerin office) และได้มีการประพฤติผิดในต าแหน่งหน้าที่ของตนในภารกิจที่ได้รับมอบหมาย
จากวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร ศาลยุติธรรมย่อมมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิด
ที่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้กระท าลง5 

 
 
 
 
 

                                           
3 Luigi Moccia, The Italian Legal System in the Comparative Law Perspective 

: AnOverview, 27 International Law Journal Legal Information, 1999, p.237, อ้างถึงใน 
จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, หน้า 88. 

4 โปรดดู Samuel Alito, An Introduction to the Italian Constitution Court, 1972, 
<http://www.princeton.edu/~mudd/news/Alito_thesis.pdf>, อ้างถึงใน ประสิทธิ์            
ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 18. 

5 รัฐธรรมนูญประเทศอิตาลี มาตรา 86 

http://www.princeton.edu/~mudd/news/Alito_thesis.pdf
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3.2 การพิจารณาด้วยระบบศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ (มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี) 
 

ประเทศที่มีการพิจารณาด้วยระบบศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ (มีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาของรัฐมนตรี) ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ได้แก่ ประเทศเบลเยียม ประเทศสเปน ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ และประเทศเวเนซูเอล่า ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
3.2.1 ประเทศเบลเยียม 

เบลเยียมได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1998 เพ่ือสร้าง
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของรัฐมนตรีขึ้นมาโดยเฉพาะ โดยมีเจตนารมณ์ประสาน
วัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของรัฐมนตรีต้องสร้างหลักประกัน
ให้แก่รัฐมนตรีในการปฏิบัติหน้าที่ได้ พร้อมๆ กับไม่ปกป้องรัฐมนตรีให้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดี 
ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญ มาตรา 103 จึงก าหนดให้การกระท าความผิดอาญาของรัฐมนตรี ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ต้องถูกพิจารณาและด าเนินคดีในศาลอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อาจถูกโต้แย้งอีกครั้งได้ที่ศาลฎีกาคดีอาญาของรัฐมนตรีก าหนดให้เฉพาะ
อัยการประจ าศาลอุทธรณ์เท่านั้นที่เป็นผู้กล่าวหารัฐมนตรี6 

3.2.2 ประเทศสเปน7 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 102 ก าหนดให้ความรับผิดทางอาญาของนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีอื่นอยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลแผนกคดีอาญาในศาลฎีกา ในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นความผิดอาญาเกี่ยวกับการทรยศชาติหรือความผิดต่อความมั่นคงของ
รัฐ ต้องให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 1 ใน 4 เป็นผู้ริเริ่มการกล่าวหา และสภาผู้แทนราษฎร
ต้องมีมติโดยเสียงเกินกึ่งหนึ่งว่าให้ด าเนินคดีต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ในวรรคสามของมาตรา 
102 ยังก าหนดต่อไปอีกว่า การพระราชทานอภัยโทษไม่อาจใช้กับคดีอาญาของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรี 

 
 

                                           
6 Division des Etudes de législation comparée, La responsabilité pénales des 

chefs de l’Etat et de gouvernement, Sénat, 2001, ใน <http://www.senat.fr/lc/lc92/lc92.pdf> 
อ้างถึงใน จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, หน้า 89. 

7 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 89. 

http://www.senat.fr/lc/lc92/lc92.pdf
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3.2.3 ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ในอดีต รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอร์แลนด์ฉบับปี ค.ศ. 18148 และฉบับปี

ค.ศ. 18159 ได้ก าหนดให้ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐมนตรีและ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงนั้นได้ฟ้องต่อศาลสูงสุดของประเทศคือ Hoge Raad ซึ่งเป็นศาลที่พิจารณาคดีครั้ง
แรกและครั้งสุดท้าย (court of the first and final instance) 10 

ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1983 มาตรา 119 
ก็รับรองหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญในอดีตโดยบัญญัติให้ศาลสูงสุดท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐมนตรีขณะที่ยังด ารงต าแหน่ง11 เพียงแต่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้เพ่ิม    
ต าแหน่งที่เรียกว่า State Secretaries ให้อยู่ภายใต้การด าเนินคดีต่อศาลสูงสุดด้วย และเป็นความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ที่เรียกว่า official crimes (ambtsmisdrijven) แม้เมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่ง
ไปแล้ว ก็ยังสามารถด าเนินคดีได้ โดยศาลสูงสุดที่เรียกว่า Hoge Raad ซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงเฮก ท าหน้าที่
เป็นองค์คณะพิเศษที่เรียกว่า forum privilegiatum ที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีความผิดอาญาที่กระท า
โดยนักการเมืองโดยเฉพาะ และเป็นศาลที่พิจารณาครั้งแรกและครั้งสุดท้ายโดยไม่มีการอุทธรณ์ 
(court of the first and final instance)12 

ส่วนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของ
คณะรัฐมนตรีปี ค.ศ. 1855 (Act on Ministerial Responsibility 1855) ผู้ที่มีอ านาจในการกล่าวหา
มีอยู่สององค์กร คือ the Crown และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเรียกว่า the Second Chamber
จากนั้นก็จะมีการส่งเรื่องให้อัยการประจ าศาลสูงสุด (the Procureur-Generaal at the Hoge 
Raad) เป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลสูง the Procureur-Generaal ไม่มีอ านาจริเริ่มฟ้องคดีด้วยตนเองได้

                                           
8 Article 104 of the 1814 Constitution 
9 Article 177 of the 1815 Constitution 
10 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 17 - 18. 
11 มาตรา 119 บัญญัติว่า “Present and former members of the Parliament, 

Ministers, and State Secretaries shall be tried by the Supreme Court for offenses 
committed while in office. Proceedingsshall be instituted by Royal Decree or by a 
resolution of the Second Chamber.” 

12 Chorus, Gerver & Hondus (ed.), Introduction to Dutch Law, The 
Netherlands: KluwerLaw International, 2006, p. 57, อ้างถึงใน ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และ
คณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 19. 
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ส าหรับองค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีความผิดที่ผู้ด ารงต าเหน่งทางการเมืองกระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่นั้นมีองค์คณะทั้งสิ้น 10 ท่าน13 อย่างไรก็ดีที่ผ่านมายังไม่มีฟ้องคดีต่อศาล Hoge Raad แต่
อย่างใด14 

3.2.4 ประเทศเวเนซูเอล่า 
รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซูเอล่าได้ก าหนดให้ศาลสูงสุดของประเทศที่เรียกว่า 

“the Supreme Tribunal of Justice” มีหน้าที่พิจารณาว่ามีเหตุให้มีการร้องถอดถอน 
(Impeachment) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ โดยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ในเขต
อ านาจของ the Supreme Tribunal of Justice ได้แก่ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีสมาชิก
รัฐสภา ผู้พิพากษาศาลสูงสุด รัฐมนตรี อัยการสูงสุด ผู้ว่าการรัฐ รวมถึงข้าราชการระดับสูงอ่ืน ๆ 
อย่างไรก็ดี การเสนอให้มีการถอดถอนต าแหน่งประธานาธิบดีนั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาด้วย15 

ส าหรับองค์ประกอบของ the Supreme Tribunal of Justice ประกอบด้วย           
ผู้พิพากษาที่มาจากการเลือกตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎรมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว  คือ   
12 ปี โดยคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งนั้นต้องเป็นนักกฎหมายและมีความประพฤติที่ดี        
มีประสบการณ์ทางกฎหมายอย่างน้อย 15 ปี หรือเป็นศาสตราจารย์ทางกฎหมายในมหาวิทยาลัย
อย่างน้อย 15 ปี หรือเป็นผู้พิพากษาในศาลสูงมาอย่างน้อย 15 ปี และการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้รับ
การยอมรับด้วย16 

The Supreme Tribunal of Justice เป็นศาลสูงสุดของประเทศเวเนซูเอล่าซึ่ง
มีการแบ่งออกเป็นแผนกต่าง ๆ ตามความเชี่ยวชาญ คือ ศาลสูงสุดในแผนกเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ (the 
Constitutional Division) แผนกการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดิน (the Political 
/Administrative Division) แผนกการเลือกตั้ง (Electoral) แผนกอุทธรณ์คดีแพ่ง (Civil Appeal) 
แผนกอุทธรณ์คดีอาญา (Criminal Appeal) และแผนกอุทธรณ์คดีสังคม (Social Appeal) โดยหาก 

                                           
13 article 103 of the Act on the Organization of the Judiciary 
14 Van Koppen, Peter J., Dutch Supreme Court and Parliament: Political 

Decision makingversus Nonpolitical Appointments, Law & Society Review, Vol. 24, 
Issue 3 (1990), p. 755, อ้างถึงใน ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2,      
หน้า 19. 

15 โปรดดู รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซูเอล่า มาตรา 266 (2) และ (3) 
16 โปรดดู รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซูเอล่า มาตรา 263 
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มีข้อพิพาทเกี่ยวกับประเด็นใดที่กล่าวมาข้างต้น ศาล the Supreme Tribunal of Justice        
ของแผนกนั้น ๆ ก็จะท าหน้าที่พิจารณา17 แต่ส าหรับการพิจารณา เกี่ยวกับการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงแล้ว การพิจารณาของศาล the Supreme Tribunal 
of Justice จะมีลักษณะเป็นการพิจารณาแบบที่ประชุมใหญ่ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในระดับศาล
สูงสุดทั้งหมด (in plenary session)18 

ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาคดีนั้น ศาล the Supreme Tribunal of Justice 
จะตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองขึ้นมาเรียกว่า The Court for Verification of Proceedings เพ่ือท า
หน้าที่พิจารณาเบื้องต้นว่าค าร้องดังกล่าวมีมูลที่จะพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ (pre-trialof merit) 
ปัจจุบัน The Court for Verification of Proceedings ก าลังพิจารณาข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นของผู้ว่าการรัฐสองนาย คือ นาย Henrique Capriles Radonski ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็น    
ผู้ว่าการรัฐ (Governor) และเป็นหนึ่งในบรรดาผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดีของประเทศ   
เวเนซูเอล่าในข้อหาคอร์รัปชั่นและนาย Carlos Gimenez19 

 
3.3 การพิจารณาด้วยระบบศาลพิเศษ 

 
ประเทศท่ีมีการพิจารณาด้วยระบบศาลพิเศษ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศนอร์เวย์ ประเทศฟินแลนด์ และประเทศกรีซ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
3.3.1 ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ยึดถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของรัฐ เอกชน

ผู้เสียหายจึงไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้โดยตรง ทั้งนี้ โดยมีเจ้าพนักงานของรัฐคือต ารวจและ
อัยการเป็นองค์กรส าคัญในการเริ่มต้นคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องผู้กระท า
ความผิด ดังนั้น รัฐจึงต้องมีกลไกในการตรวจสอบความคุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้
รัดกุมเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดรอดพ้นจากการถูกด าเนินคดีอาญาได้ โดยเฉพาะในความผิดต่อ

                                           
17 โปรดดู รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซูเอล่า มาตรา 262 
18 โปรดดู รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซูเอล่า มาตรา 266 
19 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 19 - 20. 
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ต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดอาญาที่มีโทษร้ายแรงและท าให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติและประชาชนเป็นอย่างยิ่ง20 

3.3.1.1 ประวัติความเป็นมา 
นับตั้งแต่ปฎิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญของ

ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดองค์กรและกระบวนการพิเศษส าหรับพิจารณาความผิดของนักการเมือง  
โดยรัฐธรรมนูญได้จัดตั้ง “ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) ขึ้น และธรรมเนียม
ปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญากับประมุขของรัฐและบรรดารัฐมนตรีทั้งหลายของประเทศฝรั่งเศสได้มี
อิทธิพลกับประเทศสเปน อิตาลี เบลเยี่ยมและ เนเธอร์แลนด์ในเวลาต่อมา21  

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ในประเทศฝรั่งเศสมีการอภิปรายกันอย่างจริงจังว่า
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้กระท าความผิดอาญาฐานประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
(gross negligence) นั้น มีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญาชั้นสูงในฐานความผิดดังกล่าว เนื่องจากใน
ขณะนั้นองค์ประกอบของศาลอาญาชั้นสูง จะประกอบด้วยสมาชิกรัฐสภาเป็นหลักซึ่งกระบวนการ
พิจารณาความผิดนั้นจะมีลักษณะเป็นการพิจารณาโดยสมาชิกสภาด้วยกัน  (peers) มากกว่า 
นอกจากนี้ การพิจารณาคดีโดยศาลอาญาชั้นสูงนั้นไม่ได้ให้หลักประกันด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ดีพอแก่ผู้ถูกกล่าวหา กระบวนการทางการเมืองย่อมไม่สามารถให้หลักประกันอย่างหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocent) ดังนั้นในปี ค.ศ. 1993 
ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับอาญาชั้นสูง โดยแยกศาลส าหรับนักการเมืองออกเป็นสอง
ศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) ส าหรับพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดีทรยศ
ต่อประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour justice de la Republique) ส าหรับ
พิจารณาคดีที่รัฐมนตรีกระท าความผิดอาญา22 

3.3.1.2 องค์ประกอบของศาล (Composition) และเขตอ านาจ 
(1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) 

                                           
20 กชวรรณ จันทร์เณร, “การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 55 - 67. 
21 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 21 - 23. 
22 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดอาญาของนักการเมืองระดับสูง

ในประเทศฝรั่งเศส”, หนังสือ 84 ปี ศ.ดร.ประยูร กาญจนดุล, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์       
นิติธรรม, 2540), หน้า 117. 
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ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที่ห้า ค.ศ. 1958 ศาลอาญาชั้นสูง
ประกอบด้วยผู้พิพากษา จ านวน 24 ท่าน และผู้พิพากษาส ารองอีก 12 ท่าน โดยในมาตรา 1 และ 2 
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวบัญญัติว่า ให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกผู้พิพากษาศาล
อาญาชั้นสูงจ านวน 12 ท่านและผู้พิพากษาส ารองอีก 6 ท่าน จากบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ด้วยกัน ส่วนอีก 12 ท่านให้วุฒิสภาเลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาผู้พิพากษาศาลอาญาชั้นสูงมี
ระยะเวลาปฏิบัติงานเท่ากับอายุของสมาชิกสภาที่ตนสังกัดอยู่ และเมื่อมีการคัดเลือกแล้วให้มีการ
เลือกประธานได้ทั้งที่มาจากการคัดเลือกของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ส่วนองค์ประกอบของศาล 
กระบวนวิธีพิจารณาให้เป็นไปตามรัฐบัญญัติ23 ศาสตราจารย์ John Bell ผู้เชี่ยวชาญกฎหมาย
รัฐธรรมนูญชาวฝรั่งเศส เห็นว่า รูปแบบของศาลอาญาชั้นสูงของประเทศฝรั่งเศสมีพ้ืนฐานมาจาก
กระบวนการถอดถอนโดยรัฐสภาของประเทศอังกฤษ 

ส าหรับเขตอ านาจของศาลอาญาชั้นสูงนั้นเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ
พิจารณาความผิดกรณีที่ประธานาธิบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ  (high 
treason)24 ซึ่งความผิดฐานนี้อาจตีความว่า หมายถึง การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในฐานะที่เป็น
ประธานาธิบดี เนื่องจากรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ได้บัญญัติในลักษณะเชิงปฎิเสธก่อนว่า ประธานาธิบดี
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องไม่รับผิดบรรดาการกระท าทั้งหลายที่ท าขึ้นในระหว่างที่การปฏิบัติหน้าที่  
ยกเว้นการทรยศต่อประเทศชาติ 

(2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) 

ส่วนศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique, The Court of Justice of the Republic) เป็นศาลพิเศษ (special court)25 ที่มีเขต
อ านาจในการพิจารณาความผิดอาญาร้ายแรง (serious crimes) และความผิดอาญามัชฌิมโทษ 
(other major offences) ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอันเนื่องมาจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดย 
มิชอบ โดยค าจ ากัดความของความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญามัชฌิมโทษนั้น ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ในอดีตที่ผ่านมาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐเคยพิจารณาคดีต่อนาย Laurent Fabius       
ในฐานะนายกรัฐมนตรีและนาย Edmond Herve ในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยประมาทเลินเล่อและละเมิดหน้าที่เก่ียวกับความมั่นคงในเรื่องของวิธีปฎิบัติของการ

                                           
23 รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 67 
24 รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 68 
25 รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส มาตรา 68-1 



39 
 

ให้เลือด (blood transfusion) ที่ไม่ถูกวิธีซึ่งมีผลท าให้มีการติดเชื้อ HIV โดยในฐานะรัฐมนตรี
กระทรวงสาธารณสุขมิได้ให้ข้อมูลที่ถูกต้องในเรื่องของการถ่ายเลือด และควรจะมีการก าหนดขั้นตอน
ของการสืบค้นว่าใครบ้างที่อยู่ในข่ายที่อาจติดเชื้อก่อนวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 1985 อันเป็นช่วงเวลาที่
มีงานวิจัยชิ้นใหม่ได้เผยแพร่สู่สาธารณชนเกี่ยวกับโอกาสการติดเชื้อ HIV โดยการให้เลือด คดีนี้ศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐตัดสินว่านาย Laurent Fabius ในฐานะนายกรัฐมนตรีไม่มีความผิด แต่นาย 
Edmond Herve ในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขมีความผิด26 

ส่วนองค์ประกอบของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้นประกอบด้วย      
ผู้พิพากษา 15 ท่าน 12 ท่านมาจากสมาชิกรัฐสภา โดย 6 ท่านมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
อีก 6 ท่านมาจากวุฒิสภาและอีก 3 ท่านมาจากผู้พิพากษาศาลสูง (the Court of Cassation)      
โดยหนึ่งในผู้พิพากษาสามท่านที่มาจากศาลสูงนี้จะท าหน้าที่เป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ27

จะเห็นได้ว่า ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐที่ตั้งขึ้นใหม่นี้ ประกอบด้วยผู้พิพากษาสองประเภท คือ        
ผู้พิพากษาอาชีพและผู้พิพากษาที่เป็นสมาชิกรัฐสภา ซึ่งแตกต่างจากศาลอาญาชั้นสูงที่ผู้พิพากษาเป็น
สมาชิกรัฐสภาทั้งหมด28 และด้วยที่มาของผู้พิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐที่มีทั้งส่วนที่เป็น
นักการเมืองและส่วนที่เป็นผู้พิพากษาอาชีพท าให้อาจเห็นได้ว่า ความผิดนั้น มีสองลักษณะ คือ เป็น
ทั้งความผิดทางการเมืองและความผิด 

3.3.1.3 ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี : การกล่าวโทษ29 
(1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) 
การพิจารณาคดีของศาลชั้นสูงจะเริ่มขึ้นจากข้อกล่าวหาประธานาธิบดี

ได้กระท าความผิดข้อหาทรยศต่อประเทศชาติ (high treason)30 จากนั้นสภาทั้งสองจะแยกพิจารณา

                                           
26 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 23 - 25. 
27 รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส มาตรา 68-2 วรรคแรก 
28 นันทวัฒน์ บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, หน้า 125 - 126. 
29 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 25. 
30

 มีข้อสังเกตว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 68 ก็ดี หรือ
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ค.ศ. 1946 มาตรา 32 ก็ดี หรือ the foundation of loi ค.ศ. 1875 ซึ่งก่อตั้ง
สาธารณรัฐที่สามต่างก็ไม่เคยให้ค านิยามของความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ  (high treason)    
แต่อย่างใด แต่ในอดีตเคยมีตัวอย่างดังกรณีที่รัฐมนตรีของ Charles X ได้ลงนามให้มีการระงับใช้
รัฐธรรมนูญเป็นการชั่วคราว ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่อนุญาตให้การลงนามเช่นว่านี้ได้ 
Esmine และ Vedel ได้กล่าวว่า ควรมีการแยกการกระท าออกเป็นสองประการ คือ การทรยศต่อ
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กันลงมติ โดยแต่ละสภาจะต้องได้เสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของแต่ละสภาว่า   
เห็นด้วยกับข้อหานั้น จึงส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง (la commission d’ 
instruction) ของศาลอาญาชั้นสูง ซึ่งประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลฎีกา (Cour de Cassation) 
จ านวน 5 ท่านเพ่ือท าหน้าที่สอบสวนต่อไป หลังจากท าการสอบสวนเสร็จแล้วก็ส่งเรื่องให้ศาลอาญา
ชั้นสูงเป็นผู้ชี้ขาด โดยการชี้ขาดนั้นเป็นอ านาจดุลพินิจของผู้พิพากษา เพราะกฎหมายอาญามิได้
บัญญัติถึงลักษณะความผิดเกี่ยวกับการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงไว้31 

(2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) 

กระบวนการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่นั้นมิได้เกิดจากในสภา แต่ผู้ที่มีสิทธิกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญามัชฌิมโทษนั้น ได้แก่ บุคคลใดก็ได้ (any person) ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการใช้อ านาจโดยมิชอบก็สามารถเสนอค าฟ้องต่อ  “คณะกรรมาธิการพิจารณา    
ค าฟ้อง” (Commission des requetes) ได้32 ซึ่งองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาสามท่านมาจาก
ศาล Cour de Cassation Conseil d’ Etat และ the Cour des Comptes โดยคณะกรรมาธิการ
นี้มีดุลพินิจที่จะยุติการด าเนินการต่อไปหรือส่งเรื่องให้หัวหน้าอัยการประจ าศาลสูงเพ่ือที่จะยื่นให้ศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาคดีต่อไปก็ได้33 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องเห็นว่า ค าฟ้อง
ดังกล่าวเป็นเรื่องที่ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจะรับพิจารณาได้ ก็จะส่งค าฟ้องพร้อมความเห็นของ
คณะกรรมการไปยังอัยการประจ าศาลฎีกา (procureur generalpres de la Cour de Cassation) 
ค าตัดสินของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องถือเป็นที่สุดและเด็ดขาด34 

นอกจากนี้โดยต าแหน่ง (ex officio) หัวหน้าอัยการอาจยื่นเรื่องให้
ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาก็ได้ หากได้รับความยินยอมจากคณะกรรมาธิการพิจารณาค า

                                                                                                                         
ชาติ เป็นความผิดทางการเมืองซึ่งอยู่ในข่ายที่จะถอดถอนออกจากต าแหน่ง กับการทรยศต่อชาติที่
เป็นความผิดทางอาญา (criminal offence) ซึ่งการที่ประธานาธิบดีถูกด าเนินคดีอาญาจะมีผลให้
ประธานาธิบดีไม่สามารถอ้างความคุ้มกันได้ โดยศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) จะมี
เขตอ านาจพิจารณาความผิดทั้งส่วนที่เป็นความผิดทางการเมืองและความผิดทางอาญา 

31 นันทวัฒน์ บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, หน้า 126 - 127. 
32 รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส มาตรา 68-2 วรรคสอง 
33 รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส มาตรา 68-2 วรรคสาม 
34 นันทวัฒน์ บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, หน้า 128. 
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ฟ้อง35 ตามกฎหมายฝรั่งเศส ส านักงานอัยการ (the Parquet) จะมีบทบาทมากเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญากับประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรีรวมทั้งรัฐมนตรี  เมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และมาตรา 68-1 ตามล าดับ ในกรณีที่อัยการได้ท าการสืบสวน
สอบสวนแล้วพบว่า คดีมีมูลก็จะส่งค าร้องไปยังคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง (Commission des 
requetes) ซึ่งประกอบด้วยองค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือที่จะพิจารณาต่อไป36 

3.3.1.4 ขั้นตอนการพิจารณาคดี 
(1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) 
การพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 2 องค์คณะออก    

จากกัน คือ องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง และองค์คณะตัดสินคดี การแบ่งออกเป็นสององค์คณะนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือถ่วงดุลซึ่งกันและกัน โดยองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงของศาลอาญาชั้นสูงนี้
ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 ท่านโดยเลือกประธานกันเอง องค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่    
ไต่สวนข้อเท็จจริงต้องไต่สวนข้อเท็จจริงตามที่สภาผู้เทนราษฎรหรือวุฒิสภากล่าวหา  โดยผ่านอัยการ
ประจ าศาลฎีกา หากค้นพบข้อเท็จจริงใหม่อันเป็นข้อกล่าวหาใหม่ องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงจะแจ้ง
ให้อัยการทราบ เพ่ือขอมติของสภาทั้งสองว่าจะมีการแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิมเติมหากไต่สวนแล้วได้ความ
จริงตามที่กล่าวหาก็ต้องสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้องค์คณะตัดสินต่อไป 

(2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) 

ส่วนการไต่สวนข้อเท็จจริงในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้นองค์คณะ
ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษจ านวน 3 ท่าน องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอาจปรับบท
กฎหมายชี้ความผิดได้ตามสมควร โดยต้องวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลโดยจะต้องแจ้งให้อัยการและ
รัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยให้เวลาคัดค้าน 20 วัน ในกรณีที่วินิจฉัยว่ามีมูล ก็ให้สรุปส านวนส่งให้
องค์คณะตัดสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาคดีต่อไป การไต่สวนข้อเท็จจริงของทั้งสองศาล
จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครดั37  

                                           
35 รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส มาตรา 68-2 วรรคสี่ 
36 อย่างเช่น กรณีของนาง Christine Lagarde รัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจที่ขณะนี้ก าลัง

ถูกนาย Jean-Louis Nadal เสนอเรื่องให้คณะกรรมาธิการพิจารณาค า ฟ้อง (Commission des 
requetes) พิจารณาในเบื้องต้นก่อนที่จะมีการเสนอเรื่องให้ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาคดี
ต่อไป 

37 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 27 - 28. 
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เมื่อผ่านขั้นตอนของการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ก็จะเป็นขั้นตอนการ
พิจารณาเนื้อหาของคดี โดยองค์คณะตัดสินคดีของศาลอาญาชั้นสูงประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 
24 ท่าน และผู้พิพากษาส ารองอีก 12 ท่าน ส่วนองค์คณะของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐประกอบด้วย
ผู้พิพากษา 15 ท่านมาจากสมาชิกรัฐสภาและมาจากศาลฎีกาอีก 3 ท่าน โดยในวันพิจารณาคดี       
ผู้พิพากษาทุกท่านจะต้องอยู่ร่วมในการพิจารณาและอยู่ร่วมในการพิพากษาการขาดโดยไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นเหตุจ าเป็นอันยิ่งยวด ถือเป็นเหตุให้ผู้พิพากษาต้องถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดย
ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจะเป็นผู้ถอดถอนและจะแต่งตั้งผู้พิพากษาส ารองเข้ามาแทน และเมื่อเสร็จ
สิ้นขั้นตอนการพิจารณาคดีแล้ว ก็จะต้องมีการพิพากษาทันทีโดยการพิพากษานั้น ผู้พิพากษาแต่ละ
ท่านจะต้องลงคะแนนลับ หากมีจ าเลยหลายคนก็จะต้องแยกกันลงคะแนนส าหรับจ าเลยแต่ละคน 

3.3.1.5 ผลผูกพันของค าพิพากษา 
(1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) 
ค าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงเป็นที่สุดไม่อาจทบทวนหรืออุทธรณ์

ได้อีกต่อไป 
(2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 

Republique) 
ค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้นสามารถอุทธรณ์เฉพาะ

ปัญหาข้อกฎหมายต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ โดยศาลฎีกาจะพิพากษาให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน 
ค าพิพากษาของที่ประชุมใหญ่เป็นที่สุด และในกรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ยกค า
พิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็ให้ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาคดีใหม่  แต่ต้องมีการ
เปลี่ยนตัวผู้พิพากษา กล่าวคือ ให้ผู้พิพากษาที่ไม่ได้ร่วมพิจารณาในคดีเดิมโดยให้ผู้พิพากษาส ารองท า
หน้าที่เป็นผู้พิจารณาคดีใหม่38 

3.3.2 ประเทศนอร์เวย์ 
ประเทศนอร์เวย์ในอดีตได้ใช้รูปแบบให้สภาท าหน้าที่ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง หลังจากนั้นกระบวนการถอดถอนโดยทางสภาก็มิได้เคยถูกใช้อีกมานานหลายทศวรรษ  
ต่อมาภายหลังได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยแก้ไขระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
จากเดิมที่เคยใช้ระบบรัฐสภาเปลี่ยนมาเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการแทนโดยรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดให้องค์กรที่เรียกว่า “Odelsting” (General Chamber) ท าหน้าที่เสมือนเป็นอัยการและ 
องค์กรที่เรียกว่า “Lagting” (Permanent Chamber) และศาลฎีกาท าหน้าที่เป็นศาลที่พิจารณาคดี

                                           
38 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 28 - 29. 
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ความผิดที่กระท าโดยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง อย่างไรก็ดีในปี ค.ศ. 2007 ได้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญนอร์เวย์อีกครั้งหนึ่งโดยได้มีการยกเลิก Odelsting และ Lagting และได้มีการตั้งศาล
พิเศษสูงสุดที่เรียกว่า The Court of Impeachment ขึ้นมา ท าหน้าที่พิจารณาความผิดของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแทน 

รัฐธรรมนูญนอร์เวย์ฉบับแก้ไขล่าสุด มาตรา 86 บัญญัติให้เป็นอ านาจของศาล
ถอดถอนของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เรียกว่า The Court of Impeachment39  มีอ านาจ
พิจารณาความผิดทางอาญาหรือการกระท าที่ไม่ชอบที่ละเมิดหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรี 
(members of the council of State) ผู้พิพากษาศาลสูงสุด (the Supreme Court)หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (the Storting) โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติอย่างชัดเจนว่าค าพิพากษาของศาล 
The Court of Impeachment เป็นศาลที่พิจารณาคดีชั้นแรกและเป็นที่สุด (The Court of 
Impeachment pronounces judgment in the first and last instance) 40 

ส าหรับโครงสร้างของศาล The Court of Impeachment นี้ประกอบด้วย    
องค์คณะ 11 ท่าน โดยผู้พิพากษา 6 ท่าน เลือกโดยสภาผู้แทนราษฎรและอีก 5 ท่าน เป็นผู้พิพากษา
ศาลฎีการวมถึงประธานศาลฎีกา โดยประธานศาลฎีกาท าหน้าที่เป็นประธานของศาล The Court of 
Impeachment และเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ  ผู้พิพากษาของศาล         
The Court of Impeachment จะยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป แม้ว่าผู้พิพากษาท่านนั้นจะลาออกจาก
ศาลฎีกา 

นอกจากนี้ มีข้อห้ามว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีไม่สามารถ
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษา The Court of Impeachment ได้ สรุปได้ว่าองค์คณะของผู้พิพากษา
ของศาล The Court of Impeachment ประกอบด้วยสองส่วน คือ ส่วนแรกเป็นบุคคลภายนอก
ทั่วไปซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 86 ก็มิได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะอยู่ในข่ายคัดเลือกโดยสภา          
แต่อย่างใด และส่วนที่สองเป็นผู้พิพากษาอาชีพที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา 

ส่วนองค์กรที่มีอ านาจริเริ่มที่จะเสนอให้ศาล The Court of Impeachment
พิจารณา คือสภาผู้แทนราษฎร41 ซึ่งท าหน้าที่คล้ายกับอัยการ ในทางปฏิบัติก็จะมีการมอบหมายให้

                                           
39 The Court of Impeachment เป็นที่รู้จักอีกชื่อหนึ่งว่า the Constitutional Court 

of the Realm (Riksrett) 
40 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 28 - 29. 
41 ประเทศนอร์เวย์ใช้ระบบสภาเดียว (unicameral system) 
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คณะกรรมาธิการของสภา ที่เรียกว่า Stortingets ansvarskommisjon เป็นผู้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการ
สืบสวนและสรุปข้อกล่าวหาเพื่อเสนอให้ The Court of Impeachment พิจารณาคดีต่อไป 

3.3.3 ประเทศฟินแลนด์ 
รัฐธรรมนูญฟินแลนด์ มาตรา 101 ก าหนดให้มีศาลสูง (High Court of 

Impeachment) ท าหน้าที่พิจารณาคดีของรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา    
ผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือตุลาการศาลปกครองสูงสุด อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

ศาลสูงประกอบด้วยตุลาการ 10 คน ได้แก่ ประธานศาลฎีกาเป็นประธานศาลสูง 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอุทธรณ์ 3 คน โดยคัดจากประธานศาลอุทธรณ์ต่างๆ ที่มี
อาวุโสสูงสุด และสมาชิกรัฐสภา 5 คน มาจากการเลือกกันเองของสมาชิกรัฐสภาด้วยกัน โดยมีวาระ
ตามวาระของรัฐสภา ศาลสูงจะเรียกประชุมเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีก็ต่อเมื่อมีคดีเกิดขึ้นและ       
ถูกฟ้องร้องเข้ามาเท่านั้น 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 114 ก าหนดให้การกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลสูงจะกระท าได้
โดยรัฐสภาเท่านั้น ทั้งนี้ ต้องให้คณะกรรมาธิการประจ ารัฐสภาว่าด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญพิจารณา  
ให้ความเห็นในเบื้องต้นก่อนว่าการกระท าของรัฐมนตรีเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ จากนั้นรัฐสภาจะลงมติว่าสมควรกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลสูงหรือไม่ ซึ่งรัฐสภาต้องเปิดโอกาส
ให้รัฐมนตรีได้ชี้แจงข้อกล่าวหาด้วย ในกรณีที่รัฐสภาลงมติว่าสมควรกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลสูง      
ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ท าหน้าที่ฟ้องคดี42 

3.3.4 ประเทศกรีซ  
รัฐธรรมนูญกรีซ มาตรา 86 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กล่าวหาว่า

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระท าความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่..หรือความผิดอ่ืน
ตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ โดยเริ่มต้นต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 30 คน
เข้าชื่อร้องขอให้สภาผู้แทน ราษฎรพิจารณาว่าจะกล่าวหาหรือไม่ จากนั้นเสียงข้างมากของสภา
ผู้แทนราษฎรจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ ขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อท าหน้าที่พิจารณาไต่สวนและจัดท าส านวน
เพ่ือเสนอต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรต่อไป เมื่อได้รับส านวน สภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาและ   
ลงมติว่าจะกล่าวหานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต่อศาล พิเศษหรือไม่ โดยการกล่าวหาต้องใช้เสียงเกิน
กึง่หนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด  

                                           
42 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, หน้า 89 - 90. 
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ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีคือ ศาลพิเศษ
ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาจากศาลฎีกา 7 คนและตุลาการศาลปกครองสูงสุด 6 คน  โดยแต่งตั้ง
เป็นรายคดี โดยให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้จับสลากอย่างเปิดเผยจากรายชื่อของผู้พิพากษา
ศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุด และให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ได้รับการจับสลากและมีอาวุโส
สูงสุดเป็นประธานศาลพิเศษ43 
 
3.4 การพิจารณาด้วยระบบศาลเฉพาะส าหรับคดีทุจริต 

 
ประเทศที่มีการพิจารณาด้วยระบบศาลพิเศษ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ได้แก่ ประเทศ

ฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศอินเดีย และประเทศเนปาล ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
3.4.1 ประเทศฟิลิปปินส์ 

ประเทศฟิลิปปินส์ได้ตั้งศาลพิเศษขึ้นมาเพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ ศาลพิเศษนี้ชื่อว่า “Sandiganbayan” ในภาษา
ตากาล๊อก แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “pillar of the nation” หรือเสาหลักของชาติศาลพิเศษนี้     
ถูกตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา XIII แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 197344โดยค าสั่งของประธานาธิบดี
หมายเลข 1606 โดยศาล Sandiganbayan มีเขตอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่ง และคดีอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชั่นที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐศาล  Sandiganbayan  
มีองค์คณะทั้งสิ้น 15 ท่าน โดยในช่วงแรกศาล Sandiganbayan มีอยู่หนึ่งแผนก ต่อมาภายหลังได้  
มีการแต่งตั้งเพ่ิมอีกสองแผนกเป็นสามแผนก ศาล Sandiganbayan ทัง้สามแผนกตั้งอยู่ที่กรุงมะนิลา
เพียงแห่งเดียว ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจอิทธิพลทางการเมืองต่อศาลได้ 

                                           
43 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 90. 
44 รัฐธรรมนูญประเทศฟิลิปปินส์ มาตรา 8 บัญญัติว่า “The National Assembly shall 

create a special court, to be known as Sandiganbayan, which shall have jurisdiction over 
criminal and civil cases involving graft and corrupt practices and such other offenses 
committed by public officers and employees, including those in government-owned or 
controlled corporations, in relation to their office as may bedetermined by law.” 
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ปัจจุบันศาล Sandiganbayan มีสถานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์แต่ท าหน้าที่เป็น
ศาลชั้นแรกที่พิจารณาคดี the courts of first instance45 

3.4.1.1 องค์กรและกระบวนการพิจารณา 
องค์คณะของศาล Sandiganbayan ประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 

3 ท่านในกรณีที่ผู้พิพากษาไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ประธานศาล Sandiganbayan มีอ านาจที่จะ
แต่งตั้ง Associate Justice of the Court มาท าหน้าที่แทนได้ 

ในขั้นตอนของการรับฟังพยานหลักฐานของศาล Sandiganbayan 
นั้นจะมีลักษณะเป็นระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน กล่าวคือ ศาลจะมีบทบาทไม่มากในการ
ค้นหาความจริงหรือเรียกดูพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องผ่านการพิจารณาจากอัยการก่อน 

ส าหรับการตัดสินคดีนั้น ผู้พิพากษาจะต้องลงคะแนนเสียงเป็น      
เอกฉันท์ (unanimous vote) หากคะแนนเสียงไม่เป็นเอกฉันท์ ประธานศาล Sandiganbayan     
จะแต่งตั้งผู้พิพากษาอีกสองท่านรวมเป็นห้าท่านเพ่ือเข้าร่วมในการตัดสินคดี โดยในชั้นนี้การตัดสินจะ
ใช้เสียงข้างมาก โดยในค าพิพากษาจะต้องมีการระบุข้อเท็จจริงและกฎหมายที่ใช้ในการตัดสินใน
ประเด็นข้อกฎหมายทุกประเด็นที่มีการกล่าวอ้างให้ศาลตัดสิน นอกจากนี้ ผู้พิพากษาท่านใดที่ไม่เห็น
ด้วยกับผู้พิพากษาก็เสียงข้างมากก็สามารถระบุเหตุผลที่ไม่สามารถเห็นด้วยได้ และเมื่อศาลตัดสินแล้ว
คู่ความที่ไม่พอใจค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้  แต่จะอุทธรณ์ได้เฉพาะประเด็น           
ข้อกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้หลักเกณฑ์ในการขอยื่นอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของศาลข้อที่ 4546   
โดยศาลสูงจะมีค าสั่งศาลให้มีการส่งค าพิพากษาให้ศาลสูงพิจารณาทบทวนข้อกฎหมายที่เรียกว่า  
certiorari ส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต (life imprisonment) หรือจ าคุกไม่น้อยกว่า    

                                           
45 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 30 - 32. 
46 RULE 45 Section 1. Filing of petition with Supreme Court. A party desiring 

to appeal by certiorari from a judgment, final order or resolution of the Court of 
Appeals, the Sandiganbayan, the Court of Tax Appeals, the Regional Trial Court or 
other courts, whenever authorized by law, may file with the Supreme Court a 
verified petition for review on certiorari. The petition may include an application for 
a writ of preliminary injunction or other provisional remedies and shall raise only 
questions of law, which must be distinctly set forth. The petitioner may seek the 
same provisionalremedies by verified motion filed in the same action or proceeding 
at any time during its pendency. 
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30 ปีขึ้นไป ที่เรียกว่า reclusion perpetua นั้นจะได้รับการอุทธรณ์จากศาลสูงสุดโดยอัตโนมัติ    
โดยไม่ค านึงว่าจ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดหรือไม่47 

3.4.1.2 ฐานความผิด 
เกณฑ์ ในการรับ พิจารณาคดี ว่ าจะอยู่ ใน เขตอ านาจของศาล 

Sandiganbayan หรือไม่นั้น ให้พิจารณาจากลักษณะของความผิดและระดับเงินเดือนของข้าราชการ
เป็นหลัก โดยลักษณะของการกระท าละเมิดกฎหมายที่จะอยู่ในเขตอ านาจของศาล Sandiganbayan 
มีอยู่หลายฉบับ เช่น 

(1) กฎหมายต่อต้านการรับสินบนและการทุจริต (Anti-graft and 
Corrupt Practices Law) 

(2) กฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ (Forfeiture of 
Illegally Acquired Wealth) 

(3) The Revised Penal Code of the Philippines (RPC)48 
(4) กฎหมายว่าด้วยการฉ้อโกง (The Plunder Law) 
(5) The Heinous Crime Law 
(6) กฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการฟอกเงิน (The Anti-Money 

Laundering Law) 
ที่น่าสนใจ ก็คือ ตามประมวลกฎหมายอาญาแก้ไขใหม่นั้น ในมาตรา 

212 ว่าด้วยการคอร์รัปชั่นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น (corruption of public officials) มีขอบเขต     
ที่กว้างมากกล่าวคือครอบคลุมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึง     
ผู้ว่าการรัฐ (provincial governors) นายกเทศมนตรี (city mayors) เจ้าหน้าที่ฝ่ายทูตและกงสุล  

                                           
47 Section 3 of the Act To Strengthen The Functional And Structural 

Organization of The Sandiganbayan, Amending For That Purpose Presidential Decree 
No. 1606, อ้างถึงใน ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 33. 

48 การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีอยู่หลายฐานได้แก่ การรับสินบน
โดยตรง (direct bribery) ตามมาตรา 210 หรือการรับสินบนโดยอ้อม (indirect bribery) ตาม
มาตรา 211 และ qualified bribery ตามมาตรา 211 และความผิดฐานคอร์รัปชั่นตามมาตรา 212 
(corruption of public officials), อ้างถึงใน ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 33. 
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เป็นต้น โดยมีเงื่อนไขว่า ขณะที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นบุคคลเหล่านี้อยู่ใน
ระหว่างการด ารงต าแหน่งไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประจ าหรือโดยชั่วคราวก็ตาม49 

3.4.2 ประเทศอินโดนีเซีย 
ประเทศอินโดนีเซียได้ตั้งศาลพิเศษขึ้นมาในปี ค.ศ. 2004 เพ่ือท าหน้าที่พิจารณา

คดีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเฉพาะศาลพิเศษนี้ชื่อว่า The Corrupt Crimes Court (CCC) 
ศาลพิเศษนี้จะมีการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและลงโทษหนักกว่าคดีอาญาทั่วไป50 โดยผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้ง
องค์คณะผู้พิพากษาเป็นอ านาจของประธานศาลฎีกา 

ส าหรับบุคคลที่อยู่ในการพิจารณาคดีของศาล the Corrupt Crimes Court    
มีทั้งที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 5 ท่าน อัยการอาวุโส ผู้ว่าการรัฐ และไม่นานมานี้      
the Corrupt Crimes Court ก าลังพิจารณาความผิดของนาย Slamet Hidayat ซึ่งเป็น 
เอกอัครราชทูตประจ าประเทศสิงค์โปร์ในข้อหายักยอกทรัพย์สินของรัฐ (embezzlement) จ านวน
เงิน 9 แสนเหรียญ51 

3.4.3 ประเทศอินเดีย 
ในประเทศอินเดีย รัฐสภาของมลรัฐพิหารพระราชบัญญัติชื่อว่า the Bihar 

Special Courts Bill 2009 อนึ่ง ที่น่าสังเกตก็คือ ตามกฎหมาย the Special Court Bill 2009    
รัฐสามารถต้องศาลพิเศษขึ้นมาได้มากกว่า 1 ศาล โดยในปัจจุบันนี้ มีการตั้งศาลพิเศษเพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่นที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งสิ้น 6 ศาลด้วยกัน52 

3.4.4 ประเทศเนปาล 
ประเทศเนปาลได้ตราพระราชบัญญัติชื่อว่า Special Court Act 2002 เพ่ือตั้ง

ศาลพิเศษท าหน้าที่พิจารณาคดีทุจริตของนักการเมืองซึ่งรัฐธรรมนูญของประเทศเนปาลมาตรา 85 (2) 
ได้เปิดช่องให้มีการตั้งศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่งใดแต่จะตั้งศาลพิเศษขึ้น
เพ่ือพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งไม่ได้53 ศาลพิเศษที่ตั้งข้ึนนี้มีเขตอ านาจพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นที่ฟ้องโดยคณะกรรมการสืบสวนเกี่ยวกับการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ  (the 
Commission for Investigation of Abuse of Authority : CIAA) ศาลพิเศษนี้จึงมีลักษณะเป็น

                                           
49 http://sb.judiciary.gov.ph/about.html  
50 http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/JI23Ae01.html 
51 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 32. 
52 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 29. 
53 รัฐธรรมนูญประเทศเนปาล มาตรา 85 
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ศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตที่ฟ้องโดย คณะกรรมการสืบสวนเกี่ยวกับการใช้ต าแหน่ง
หน้าที่โดยมิชอบ โดยกระบวนวิธีพิจารณาของศาลพิเศษนี้จะพิจารณาด้วยความรวดเร็วกว่า        
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมทั่ว ๆ ไป โดยการพิจารณาคดีของศาลพิเศษนี้จะใช้เวลาประมาณ         
6 เดือนและองค์คณะพิจารณาประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 ท่าน และจ าเลยสามารถอุทธรณ์     
ต่อศาลสูงสุดได้54 

โดยเมื่อปี ค.ศ. 2004 ศาลพิเศษนี้ได้พิจารณาคดีของนาย Chiranjibi Wagle 
อดีตรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจโดยมิชอบในระหว่างที่ด ารงต าแหน่งโดยได้ยักย้ายถ่ายเท
ทรัพย์สินจ านวนมากไปยังสมาชิกในครอบครัว ศาลพิเศษนี้ได้ตัดสินว่านาย Chiranjibi Wagle        
มีความผิดและถูกลงโทษด้วยการจ าคุก 30 เดือนและปรับเป็นจ านวนเงินอีก 27.3 ล้านรูปี อย่างไรก็ดี 
Chiranjibi Wagle ได้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาและศาลฎีกาสั่งให้ลดทั้งโทษจ าคุกเหลือ 18 เดือนและโทษ
ปรับเหลือ 20.3 ล้านรูปี55 ส่วนนาย Chakra Bandhu Aryal อดีตเลขาธิการของรัฐบาลก็เคยถูก
ด าเนินคดีต่อศาลพิเศษเช่นกันและยังมีคดีอีกจ านวนหนึ่งที่ก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล
พิเศษ ภายใต้กฎหมายชื่อว่า the Corruption Control Act 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า การพิจารณาคดีของศาลพิเศษนี้ยังไม่ถึงที่สุด จ าเลยสามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศเนปาลได้ ในคดีที่ศาลพิเศษพิจารณาความผิดของ 
Chakra Bandhu Aryal ศาลพิเศษได้ยกฟ้องโดยให้เหตุผลเรื่องขาดอายุความซึ่งต่อมาคณะกรรมการ
สืบสวนเกี่ยวกับการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ (the Commission for Investigation of Abuse 
of Authority : CIAA) ก็ได้เสนอต่อศาลฎีกาให้มีการพิจารณาว่าค าตัดสินของศาลพิเศษเป็นโมฆะ   
ซึ่งต่อมาศาลฎีกาก็ตัดสินว่าค าพิพากษาของศาลพิเศษตกเป็นโมฆะ 

 

 

 

                                           
54 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 32 - 33. 
55 http://www.asiantribune.com/news/2011/03/17/former-minister-convicted-

corruptioncharge-slapped-18-month-jail-and-rs-203-million, อ้างถึงใน ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช 
และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 35. 

http://www.asiantribune.com/news/2011/03/17/former-minister-convicted-corruptioncharge-slapped-18-month-jail-and-rs-203-million
http://www.asiantribune.com/news/2011/03/17/former-minister-convicted-corruptioncharge-slapped-18-month-jail-and-rs-203-million
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บทที่ 4  
ศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตของประเทศไทย 

 
ในบทนี้จะได้ศึกษาถึงศาลยุติธรรม ระบบการศาลและระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาล

ของประเทศไทย ซึ่งจะกล่าวถึงระบบการศาลไทยกับวิธีพิจารณาคดีทุจริตในอดีต รวมถึงระบบศาล
ยุติธรรมและการจัดตั้งศาลยุติธรรมในปัจจุบัน แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ 
การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญาและการจัดตั้งศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย เพ่ือน ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์
รูปแบบและความเหมาะสมในการก าหนดรูปแบบศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริตต่อไป 

 
4.1 ระบบการศาลและวิธีพิจารณาคดีของไทยในอดีต 

 
เพ่ือคววามเข้าใจถึงที่มาและพัฒนาการทางการศาลและระบบวิธีพิจารณาคดีของประ

ทศไทยนปัจจุบัน เห็นควรต้องศึกษาถึงศาลและวิธีพิจารณาคดีในสมัยอดีต ไล่ย้อนกลับไปตั้งแต่ สมัย
สุโขทัย อยุธยา จนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ และสมัยการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช ดังจะได้อธิบายพอสังเขปต่อไปนี้ 

 
4.1.1 ศาลและวิธีพิจารณาคดีในสมัยสุโขทัย 

ศาลในสมัยโบราณเท่าที่มีหลักฐานค้นหาได้คือศาลในสมัยกรุงสุโขทัย ปรากฏ
ตามหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง ซึ่งกษัตริย์ผู้ปกครองกรุงสุโขทัยภายหลังพ่อขุนรามค าแหง
มหาราชได้ทรงให้จารึกไว้ ปรากฏบนศิลาจารึกตอนหนึ่งว่า “ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น 
ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง มีความเจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวเถิงขุนบ่ไร่ ไปลั่นกระดิ่งอัน
ท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงได้ยิน เรียกเมื่อถามสวนความแก่มันด้วยชื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จิ่ง
ชม” ซึ่งแปลว่า ที่ประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้ ประชาชนพลเมืองผู้ใดมีความเดือดร้อนจะไปขอ
ความช่วยเหลือจากใครไม่ได้ก็ไปสั่นกระดิ่งที่แขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงได้ยิน ให้เรียกตั วเข้าไป
สอบถาม และตัดสินความด้วยความยุติธรรม ข้อความที่ปรากฏบนศิลาจารึกตอนนี้แสดงให้เห็นถึง
พระปรีชาญาณของพ่อขุนเมืองสุโขทัย ที่หาวิธีการการที่จะให้ประชาชนในเมืองสุโขทัยมาร้องทุกข์ถึง
ความเดือดร้อน และข้อความตอนนี้แสดงให้เห็นว่าพ่อเมืองเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีให้แก่ประชาชน
โดยยังไม่มีศาลตั้งขึ้นเป็นเอกเทศ เมืองอ่ืนๆ ในสมัยนั้นเจ้าเมืองก็ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี
เช่นกัน บทหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงอีกตอนหนึ่งมีว่า “ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุนผิแลผิดแผกแสก  
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ว้างกัน สวนดูแท้แล้วจึงแล่งความแก่ข้าด้วยชื่อ บ่เข้าผู้ลักมักผู้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่ใคร่พินเห็นสินท่าน
บ่ใคร่เดือด” ซึ่งแปลว่า พลเมืองลูกเจ้าลูกข้าราชการผู้ใดเป็นความกัน เมื่อพิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว    
จึงตัดสินความด้วยความเป็นธรรม ไม่ เข้าด้วยผู้ลักขโมย เห็นข้าวของของคู่ความก็ไม่ใยดี            
เห็นทรัพย์สินของคู่ความก็ไม่สนใจอยากได้ แสดงให้เห็นถึงการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความบริสุทธิ์
ยุติธรรมและปราศจากอคติธรรมตามคัมภีร์อินทภาษ1 ในมานวธรรมศาสตร์ข้อแรก ที่ให้ผู้พิจารณา
พิพากษาคดีโดยปราศจากฉันทาคติ คือความรักเห็นแก่พวกพ้องและลาภโลกามิสสินจ้างสินบน2 

4.1.2 ศาลและวิธีพิจารณาคดีในสมัยกรุงศรีอยุธยา (และสมัยกรุงธนบุรี) 
การพิจารณาพิพากษาคดีสมัยกรุงศรีอยุธยา (และสมัยกรุงธนบุรี ซึ่งยังคงใช้

ระบบเดิม ซึ่งสืบทอดต่อกันมาตั้งแต่สมัยอยุธยา) อยู่ในอ านาจของตระลาการ เนื่องจากสมัย            
กรุงศรีอยุธยาผู้คนพลเมืองจะต้องเข้าสังกัดอยู่กับเจ้าขุนมูลนายทั้งฝ่ายทหารพลเรือนตามพระอัยการ
บานแผนก หรือที่เรียกกันว่ากฎหมายแบ่งปันบานแผนกหมู่ชา เมื่อมีคดีพิพาทเกิดขึ้น เจ้าขุนมูลนาย
ของบุคคลเหล่านั้นก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินคดี เมื่อบุคคลต่างสังกัดเกิดคดีพิพาทกันก็มีการแย่งคดีไป
ตัดสิน คดีราษฎร์คดีหลวงขึ้นอยู่ตามกรมกองต่างๆ บางกรมกองไม่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดี ก็ถืออ านาจเอาคดีคนในสังกัดของตนเองไปพิจารณาพิพากษาท าให้มีความสับสนและความล่าช้า
ในการด าเนินคดี และคู่ความไม่ได้รับความยุติธรรม พระเจ้าเอกาทศรฐจึงมีพระบรมราชโองการ
ประกาศพระอัยการลักษณะพระธรรมนูญเพ่ือปรับปรุงระบบการพิจารณาในศาลต่างๆ ในสมัยนี้การ
พิจารณาคดีมีหลายหน่วยงานท าหน้าที่ในชั้นแรกคือ กรมรับฟ้อง ซึ่งรับฟ้องคดีแล้วจะส่งเรื่องให้กรม
ลูกขุนพิจารณา เมื่อกรมลูกขุนพิจารณาว่าเป็นฟ้องแล้ว กรมรับฟ้องก็จะจ่ ายฟ้องไปยังกระทรวงที่มี
โรงศาล การพิจารณาคดีเบื้องต้นตระลาการในกระทรวงหรือกรมที่มีศาลเป็นผู้ชักถามข้อเท็จจริงในคดี
แทนโจทก์จ าเลยโดยโจทก์จ าเลยเป็นผู้ก ากับตระลาการให้เป็นผู้ซักถามข้อเท็จจริงในคดีแทน
โจทก์จ าเลยจะถามความเองไม่ได้ เมื่อซักถามความแล้ว ตระลาการจะจดถ้อยค าโจทก์จ าเลยและ
พยานลงในใบสัจ คือส านวนความ แล้วส่งส านวนไปให้ลูกขุนพิจารณาว่าคดีโจทก์จ าเลยผิดถูกประการ
ใดเมื่อลูกขุนพิจารณาแล้วก็จะส่งส านวนไปให้ผู้ปรับบท อีกชั้นหนึ่ง เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วหาก
คู่ความไม่พอใจต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ แต่การอุทธรณ์มิใช่การอุทธรณ์ดุลพินิจของ

                                           
1 ค าสอนสมเด็จพระอัมรินทราธิราชแด่ผู้พิพากษา ให้ปราศจากอคติธรรม 4 ประการ คือ 

ฉันทาคติ 1 โทสาคติ 1 ภยาคติ 1 และโมหาคต ิ1 
2 โปรดดู เดือน จิตรกร, คู่มือค าบรรยายกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม,       

(ม.ป.ท. : 2553), หน้า 2 - 7. 
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ศาลในประเด็นแห่งคดี แต่เป็นการอุทธรณ์ว่าตัวผู้พิพากษากระท ามิชอบ ส่วนศาลฎีกาในสมัยกรุงศรี
อยุธยายังไม่มี3 

4.1.3 ศาลและวิธีพิจารณาคดีในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
เริ่มตั้ งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรง

ครองราชย์ กฎหมายที่ใช้อยู่กับศาลก็ยังเป็นระบบเดียวกับที่ใช้อยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระทั่งมีคดี
นายบุญศรีช่างเหล็กหลวงทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเรื่องอ าแดงป้อมภรร ยานายบุญศรีฟ้องหย่า          
ทรงพิจารณาแล้วเห็นว่ากฎหมายไม่เป็นธรรม เพราะจ ากันมาผิดๆ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มี
การช าระพระราชก าหนดบทพระอัยการเสียใหม่ทั้งหมด โดยแก้ไขและรวบรวมกฎหมายทั้งแพ่งและ
อาญามาไว้ในหนังสือเล่มเดียวกัน ในท้ายหนังสือที่เป็นพระราชก าหนดบทพระอัยการได้ประทับตรา
พระราชสีห์ ตราพระคชสีห์ และตราบัวแก้วไว้ เขียนขึ้นเมื่อปีฉลู จ.ศ. 1169 (พ.ศ. 2347) เนื่องจาก
กฎหมายนี้ไม่มีชื่อ จึงเรียกกันว่ากฎหมายตรา 3 ดวง และมีผู้เรียกว่าประมวลกฎหมายรัชกาลที่หนึ่ง 
แต่ลักษณะของกฎหมายมิได้มีลักษณะเป็นประมวลกฎหมายดังเช่นประมวลกฎหมายในปัจจุบัน      
ซึ่งเป็นที่รวมกฎหมายประเภทเดียวกันไว้ในที่เดียวกัน นอกจากการช าระพระราชก าหนดพระอัยการ
ดังกล่าวแล้วระบบศาลก็คงเป็นเช่นเดิม4 

4.1.4 ศาลและวิธีพิจารณาคดีในสมัยการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ถัดจากกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมาถึงกรุงรัตนโกสินทร์สมัยที่มีการปฏิรูปกิจการ
ต่างๆ ของประเทศในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้มีการปฏิรูปกฎหมายและภาษา
กฎหมายให้ถูกต้องเหมาะสมไม่ให้เป็นที่สงสัยแก่ประชาชนผู้ใช้กฎหมาย และเนื่องจากมีศาลตั้งอยู่
ตามกระทรวงทบวงกรมต่างๆ มากมาย ท าให้เกิดความสับสนแก่คู่ความในการฟ้องคดี การด าเนินคดี
ล่าช้าและมีคดีคั่งค้างเป็นจ านวนมาก จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศตั้งกระทรวง
ยุติธรรมขึ้นเมื่อวันที่ 25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) เพ่ือรวบรวมคดีซึ่งพิจารณาอยู่ในกระทรวง
ทบวงกรมต่างๆ มาท าการพิจารณาพิพากษายังศาลสถิตย์ยุติธรรม โดยตัดศาลที่ไม่จ าเป็นออก 
คงเหลือเพียง 7 ศาล ได้แก่ ศาลอุทธรณ์คดีหลวง ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ ศาลพระราชอาญา ศาลแพ่ง
เกษม ศาลแพ่งกลาง ศาลสรรพากร และศาลต่างประเทศ แต่ศาลก็ยังมิได้รวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรม

                                           
3 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (พระนคร : วิริยะการพิมพ์, 

2502), หน้า 238. 
4 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, เพ่ิงอ้าง, หน้า 100. 
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ทั้งหมด เช่น ศาลฎีกาซึ่งเดิมอยู่ในพระราชอ านาจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว จนกระทั่งได้มี
พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2477 ศาลทั้งหลายจึง
สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ว่า ศาลยุติธรรม5  

4.1.5 ลักษณะระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีของไทยโบราณ 
ระบบของศาลไทยตามระบบกฎหมายโบราณมีความแตกต่างจากระบบศาลใน

ปัจจุบันเป็นอย่างมาก ประการแรกในส่วนของความหมายค าว่า “ศาล” ในกฎหมายไทยโบราณหรือ
กฎหมายตราสามดวงต่างๆ จากความหมายของ “ศาล” ที่ท าหน้าที่พิพากษาคดีอย่างเช่นในปัจจุบัน           
แต่ “ศาล” หรือ “ตระลาการ” ในกฎหมายไทยสมัยโบราณหมายถึงหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการช าระ
คดีความอย่างเดียวคือ ผู้ท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานสืบสวนไต่ถามจนเสร็จสิ้นเพียงอย่างเดียว 
แต่ตระลาการนี้จะไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการชี้ขาดโทษถูกผิดหรือมีอ านาจในการปรับบทลงโทษผู้กระท า
ความผิดในคดีแต่อย่างใด เมื่อได้ท าการพิจารณาคดีสืบสวนพยานหลักฐานต่างๆ เสร็จสิ้นแล้วจะส่ง
ส านวนไปให้ “ลูกขุน” ตัดสินคดีว่าฝ่ายไหนแพ้ชนะ โดยจะต้องมีเจ้าหน้าที่อีกผู้หนึ่ง เป็นผู้ท าหน้าที่
วางบทลงโทษที่เรียกว่า “ผู้ปรับ” อันหมายถึงบุคคล ผู้ท าหน้าที่น ากฎหมายตราสามดวงมาปรับแก่คดี 
ซึ่งบุคคลที่จะเป็นผู้ปรับได้นั้น มี 2 คน จะด ารงต าแหน่ง “พระเกษม” และ “พระไกรสี”6  

“ศาล” ในระบบกฎหมายไทยโบราณจึงเป็นหน่วยงานที่ขึ้นอยู่กับกรมต่างๆ และ
พิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้คนที่อยู่ในสังกัดกรมนั้นๆ ดังนั้น จึงมีศาลอยู่ตามสังกัดหน่วยงาน
ต่างๆ หลายหน่วยงานด้วยกัน คดีที่จะขึ้นศาลต่างๆ ก็พิจารณาตามสังกัดของผู้คนที่มีคดีความ ในช่วง
ระยะเวลาก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายในสมัยจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม มีศาลมากถึงจ านวน 16 ศาล
ด้วยกัน7 ก่อนจะมีการยุบรวมเหลือ 7 ศาล ดังที่กล่าวมาแล้วใน ข้อ 4.1.4   

แต่การพิจารณาคดีในช่วงระยะเวลาดังกล่าวแม้จะมีถ้อยค าว่า “อุทธรณ์”       
อันหมายถึงการร้องขอให้พิจารณาทบทวนต่อศาลใหม่ ก็มิได้หมายความถึงการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีให้มีการพิจารณาพิพากษาทบทวนคดีใหม่ดั่งเช่นในปัจจุบัน เพราะหลักการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของไทยตามกฎหมายตราสามดวงนั้น ถือความศักดิ์สิทธิ์ของพระธรรมศาสตร์       

                                           
5
 เดือน จิตรกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, หน้า 2 - 7. 

6 อักขราทร จุฬารัตน และคณะ, กว่าจะมาเป็นศาลปกครอง, พิมพ์ครั้งที่  2, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2553), หน้า 29 - 31. 

7 ศาลทั้ง 16 ได้แก่ ศาลนครบาล ศาลแพ่งเกษม ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมวัง ศาลอาญานอก 
ศาลอุทธรณ์(กรมมหาดไทย) ศาลกรมนา ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาลกรมท่าขวา ศาล
ต่างประเทศ ศาลราชตระกูล ศาลมรดก ศาลสรรพากร ศาลธรรมการ และศาลฎีกา 
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ที่บัญญัติไว้ในตอนต้นของกฎหมายที่ได้น ามาใช้การพิจารณาพิพากษาคดีการ “อุทธรณ์” ตามระบบ
กฎหมายเดิมนั้นจึงหมายความเฉพาะกระบวนการร้องเรียนกล่าวโทษผู้พิพากษา โดยกล่าวหาว่า     
“ผู้พิพากษากระท าผิดหน้าที่ พิพากษาคดีโดยไม่เป็นธรรม” เท่านั้น ระบบอุทธรณ์ของกฎหมายไทย
โบราณจึงมิใช่เป็นลักษณะอุทธรณ์แบบสองชั้นศาลแต่ ในความหมายของตะวันตกจะมีลักษณะเป็น
ระบบศาลชั้นเดียว เนื่องจากการอุทธรณ์ในความหมายของระบบกฎหมายไทยโบราณคือการอุทธรณ์
การกระท าของตัว “ตระลาการ” ที่พิจารณาคดีนั่นเอง  

หน่วยงานที่จะท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาจากกรมกระทรวงต่างๆ    
ที่ได้พิจารณาพิพากษาไปแล้วก็จะต้องยื่นอุทธรณ์อันหมายถึงกระบวนการร้องเรียนการกระท าของ
ตระลาการ หรือลูกขุน ต่อหน่วยงานที่อ านาจบังคับบัญชาสูงขึ้นไปตามล าดับชั้นตามระบบการ
ปกครองแบบโบราณ หน่วยงานที่จะพิจารณาอุทธรณ์ประเภทนี้คือ กรมมหาดไทยและกรมกลาโหม 
เนื่องจากเป็นสองกรมที่มีอ านาจบัญชาปกครองหัวเมืองในสังกัดของสมุหนายกและสมุหกลาโหม    
เมื่อกรมต่างๆ ในสังกัดกรมมหาดไทยหรือกลาโหมพิจารณาแล้วจะอุทธรณ์ ก็จะเข้ามายื่นอุทธรณ์
มหาดไทยหรือกลาโหมตามล าดับ8 

 
4.2 ศาลกับวิธีพิจารณาคดีทุจริตในอดีต 

 
เพ่ือให้เห็นถึงบทบาทและความส าคัญของศาลหรือฝ่ายตุลาการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตในอดีต จึงควรได้มีการศึกษา
ถึงประเด็นนี้ ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

 
4.2.1 การทุจริตตามศาลต่างๆ 

จากการให้มหาดเล็กตรวจศาล พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้
ทราบถึงการทุจริตตามศาลต่างๆ บ้างพอสมควร เช่นเรื่องการทุจริตเงินค่าแสตมป์ติดส านวน ซึ่งมีอยู่
บ้างพอสมควร ตัวอย่างเช่น ตามค ากราบบังคมทูลของนายชิดหุ้มแพรและหม่อมราชวงศ์ลบ ซึ่งไป
ตรวจศาลคดีต่างประเทศพบว่า เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน ร.ศ. 115 ที่ศาลต่างประเทศปรากฏว่ามีคดี
สองคดี ซึ่งฟ้องเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน และ 30 กรกฎาคม ร.ศ. 114 ทั้งสองคดีนี้ไม่มีแสตมป์ปิดตาม

                                           
8 ชัยอนันต์ สมุทวานิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 

2417-2477), พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : สยามศึกษา, 2532), หน้า 73. 
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ระเบียบ จากการสอบสวนปรากฏว่า ขุนประสาทระงับกิจยกกระบัตรศาล ซึ่งขณะนั้นออกจาก
ราชการไปแล้ว ได้เรียกเงินค่าแสตมป์ไว้แล้ว มิได้น าไปซื้อแสตมป์ติด9  

นอกจากนี้ ตามรายงานมหาดเล็กตรวจศาล ปรากฏว่ามีการหลอกลวงเอาทรัพย์
ปรากฏอยู่ด้วย กล่าวคือ นายนรินทรธิเบศร์และนายสมบุญซึ่งไปตรวจศาลรับสั่งพิเศษกอลที่สามกราบ
บังคมทูล เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 11510 ว่า 

“เวลาวันนี้บ่าย 2 โมงเศษ ศาลได้ เบิกตัว อ้ายจีนเตี๋ยมาจะปล่อยตัวไป
ข้าพระพุทธเจ้าเห็นนายวาศกับอ้ายจีนเตี๋ยซุบซิบกัน ข้าพระพุทธเจ้ามีความสงไสยจึงได้ถามอ้ายจีน
เตี๋ยๆ แจ้งความว่านายวาศมาขู่กรรโชกหลอกลวงอ้ายจีนเตี๋ยจะเอาเงินค่าเชิงประกันกับอ้ายจีนเตี๋ย
เป็นเงิน 16 บาท    ถ้าไม่ได้เงิน 6 บาทจะให้ติดตารางต่อไปอีกจนตาย อ้ายจีนเตี๋ยบอกว่ามีเงินอยู่     
4 บาท จะขอให้ก่อน นายวาศก็ไม่ยอม  

ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้น าความไปแจ้งกับพระยาพิเรนทรเทพว่า ความเรื่องนี้     
ศาลได้ตัดสินไปให้ปล่อยตัวพ้นโทษแล้วไม่ใช่หฤา เหตุใดยังจึงสั่งให้เรียกประกันอีกเล่ า พระยา      
พิเรนทรเทพจึงได้ถามนายวาศ นายวาศให้การว่ากระบัตศาลเรียกประกันภอมิศเตอร์เสล็คเซ่อกัล
มิศเตอร์แฮนริกเดินมาถึง จึงถามว่าเรื่องอรัยพระยาพิเรนทรเทพตอบว่าเรื่องขู่กันโชกหลวงลวงเอาเงิน
ค่าเชิงประกัน มิศเตอร์เสลก็เซ่อให้มิศเตอร์แฮนริกถามยกบัตรศาลว่า ตัดสินปล่อยแล้วเหตุใดจึงได้
เรียกประกันอีก ยกกระบัตศาลตอบว่าพระยาพิเรนทรเทพสั่งให้เรียกประกัน พระยาพิเรนทรเทพตอบ
ว่าหากได้สั่งให้เรียกประกันไม่ เป็นแต่สั่งให้ปล่อยตัวอ้ายจีนเตี๋ยอ้ายอยู่แปลกพ้นโทษไป มิศเตอร์   
เสล็กเซ่อให้มิศเตอร์แฮนรอกถามว่ายกกระบัตนี้เป็นคนของใคร พระยาพิเรนทรเทพตอบว่าเป็นคน
ของพระยาพิเรนทรเทพ มิศเตอร์เสล็คเซ่อสั่งให้เอาตัวรักษาไว้ให้ดี ข้าพระพุทธเจ้าทราบว่านายวาศ
กับหม่อมราชวงษ์หญิงพะยอม เคยขู่กรรโชกหลอกลวงหากินในการรับประกันตามศาลเสมอๆ จึงท า
ให้ลูกคามได้ความเดือดร้อนในการที่จะหาประกันนั้น”11 

                                           
9 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ ร. 5 ย. 5/1, หนังสือนายชิดหุ้มแพรและ ม.ร.ว. ลบ กราบ

บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยุ่หัว, 26 พฤศจิกายน  ร.ศ. 115, อ้างถึงใน มนู อุดม
เวช, “การปฏิรูปการศาลส่วนกลางของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว”, (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 226.  

10 มนู อุดมเวช, เพ่ิงอ้าง, หน้า 226 - 228. 
11 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ ร. 5 ย. 5/1, “หนังสือนายนรินทรธิเบศร์ และนายสมบุญ

กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว”, 28 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 115, อ้างถึงใน มนู 
อุดมเวช, เพ่ิงอ้าง, หน้า 228. 
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4.2.2 รูปแบบการพิจารณาคดีทุจริตในอดีต 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในสมัยโบราณระบบการพิจารณาคดีพิพาทของไทย       

มีรูปแบบการพิจารณาคดีเป็นแบบฉบับเฉพาะ การฟ้องร้องคดีอุทธรณ์ในชั้น “ศาล” จะเป็นไปใน
ลักษณะของการอุทธรณ์การกระท าของตระลาการ หรือลูกขุนที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี      
แต่การอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาทบทวนคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษาใหม่คงมิอาจกระท าได้โดยการรื้อฟ้ืนคดี
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ เนื่องจากถือกันว่า การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติของ     
พระธรรมศาสตร์ที่มิอาจก้าวล่วงได้ จึงจ าเป็นต้องขอพระราชทานพระบรมเดชานุภาพจากองค์
พระมหากษัตริย์เป็นผู้พิจารณาพิพากษาทบทวนชี้ขาดไต่สวนความคดีนั้นเอง12 นั่นคือกระบวนการ
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อองค์พระมหากษัตริย์ เพ่ือขอพระบรมเดชานุภาพจากองค์พระมหากษัตริย์มา
พิจารณาคดีดังกล่าวได้ แต่ในขณะเดียวกันกับคดีพิพาทที่ประชาชนสามารถร้องเรียนการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ในการเยียวยาทุกข็ในระบบกฎหมายไทยสามารถกระท าได้อย่างชัดเจน
นั่นคือ การทูลเกล้าถวายฎีการ้องทุกข์ต่อองค์พระมหากษัตริย์ ซึ่งประชาชนสามารถทูลเกล้าฯ ถวาย
ฎีกาต่อองค์พระมหากษัตริย์ได้โดยตรง โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรม
จากการพิจารณาคดีความของผู้พิพากษาตระลาการ และเรื่องที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่
ของบ้านเมืองประชาชนก็สามารถร้องทุกข์ต่อองค์พระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน13 โดยสามารถสรุป
ประเด็นที่สามารถทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ 6 ประการ ดังต่อไปนี้14 

(1) คดีท่ีมีผู้คิดร้ายต่อแผ่นดินหรือจะก่อเหตุจลาจล 
(2) คดีที่มีผู้ลักพระราชทรัพย์ หรือยักยอก ช้าง ม้า ผู้คน (หมายถึงไพร่ ทาส) 

ไร่ นา อากร ที่เป็นหลวงให้ตกเป็นส่วนตัว 
(3) คดีท่ีมีผู้เบียดบังไพร่หลวงให้ไปสังกัดตนเอง 
(4) คดีที่ข้าราชการผู้รับมอบหมายให้ปกครองเมืองต่างๆ กลับท าการข่มเหง

ประชาชนในเมืองได้รับความเดือดร้อน 
(5) คดีที่ผู้ท าหน้าที่ลูกขุนพิพากษาคดีชี้ขาดคดีต่างๆ ไม่เต็มใจกระท าการที่จะ  

ชี้ขาดคดี 

                                           
12 กระทรวงยุติธรรม, วัฒนธรรมทางการศาล, หน้า 24., อ้างถึงใน อักขราทร จุฬารัตน 

และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, หน้า 33. 
13 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนา

พานิช, 2526), หน้า 394. 
14 อักขราทร จุฬารัตน และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, หน้า 31 - 38. 
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(6) คดีที่ผู้ได้รับมอบหมายให้ไปดูแลราชการต่างๆ ไม่เต็มใจกระท าการที่จะ    
ชี้ขาดคดี 

ทั้ง 6 ประการนี้ถือเป็นความผิดที่หากประชาชนเห็นก็สามารถร้องเรียนเรื่องราว
ดังกล่าวต่อพระมหากษัตริย์ โดยท าเป็นหนังสือไปมอบแก่สมุหนายก หรือสมุหกลาโหม ตามที่ตน
สังกัดเพ่ือสมุหนายกหรือสมุหกลาโหม จะได้พิจารณาท าการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกานี้ก็มิได้ถือเป็น
บทบัญญัติเด็ดขาด เพราะในยามที่พระมหากษัตริย์เสด็จออกนอกพระราชวังประชาชนก็สามารถเข้า
มาทูลเกล้าถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน15 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว เจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ 
บุนนาค) ได้ทูลเกล้าฯ ถวายกลองไม้รักขัดมัน มีเส้นผ่าศูนย์กลาง 62 เซนติเมตร สูง 136 เซนติเมตร 
ขึงด้วยหนังควายเผือก16 จึงทรงพระราชทานกลองนี้ให้ราษฎรที่ต้องการร้องทุกข์สามารถมาตีกลอง
ร้องทุกข์ได้หน้าพระบรมมหาราชวัง ตามแนวคิดการสั่นกระดิ่งเรื่องราวร้องทุกข์ในสมัยสุโขทัย       
ซึ่งต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชด าริว่า ผู้ที่จะเข้ามา      
ตีกลองถวายฎีกาส่วนมาได้รับความล าบาก นอกจากจะเสียเงินค่าไขกุญแจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่
แล้วบางครั้งก็ถูกพนักงานเจ้าหน้าที่แกล้งโบยเสียก่อนที่จะให้ตีกลองจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ    
ให้เลิกตีกลองเสีย แล้วมีพระบรมราชานุญาตให้ประชาชนสามารถทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อ
พระมหากษัตริย์ได้ด้วยตนเอง โดยจะเสด็จออกรับฎีกาจากประชาชนทุกเดือน เดือนละสี่วัน          
ณ พระท่ีนั่งสุทไธสวรรย์ พระบรมมหาราชวัง17  

หรือแม้แต่องค์พระมหากษัตริย์ก็ย่อมถูกตรวจสอบได้เช่นกัน ถ้าประชาชน
ต้องการจะฎีกากล่าวหาในหลวงก็สามารถท าได้ โดยไปฟ้องร้องต่อพระบวรราชวังคือ พระบาทสมเด็จ

                                           
15 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2, (พระนคร :   

คุรุสภา, 2505), หน้า 118. 
16 ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, ประชุมหมายรับสั่งภาค 4 ตอนที่ 2 สมัยกรุง

รัตนโกสินทร์ รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว จ.ศ. 1203 -1205, (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2537), หน้า 283. 

17 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , (กรุงเทพฯ : มหามกุฎราช
วิทยาลัย, 2521). หน้า 242-244. อ้างถึงใน อักขราทร จุฬารัตน และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6,    
หน้า 35. 



58 
 

พระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นผู้ท าการตรวจสอบตัดสินความ
ฎีการ้องเรียนพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวดังกล่าวได้เช่นกัน18 

คดีที่จะน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายฎีกานั้น มีหลากหลายประเภท ตลอดจนคดีความ
เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระบรมเดชานุภาพในการพิจารณาชี้ขาดคดีนั้น ไม่ว่าจะทรงพิจารณา
เองหรือจัดตั้ง “ศาลรับสั่ง” ที่มาจากเชื้อพระวงศ์ หรือขุนนางที่ทรงไว้วางพระราชหฤทัย เพ่ือมาท า
หน้าที่ “ศาลรับสั่ง” ที่ทรงเรียกว่า “ศาลฎีกา” แต่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ก็ยังไม่เป็น
ที่สุด เพราะประชาชนหากไม่พอใจในค าตัดสินของ “ศาลฎีกา” ก็ยังสามารถน าคดีมาร้องได้ใน
รูปแบบ “ร้องเรียนตัวตระลาการ ศาลฎีกา”19 ซึ่งท้ายสุดพระมหากษัตริย์จักต้องทรงเป็นผู้พิจารณา 
และใช้พระบรมเดชานุภาพในการพิจารณาฎีกานั้นเองเรื่องจึงจะยุติลงได้20  

4.2.3 ลักษณะของการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อน 
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นปัญหาเรื้อรังของสังคมไทยมานานและเป็นสาเหตุหนึ่งที่คณะรัฐประหารมักจะใช้อ้าง  

                                           
18 เสนีย์ ปราโมช ม.ร.ว., The King of Siam Speaks, (กรุงเทพมหานคร : สยามสมาคม, 

2530), หน้า 196 - 197. 
19

 ตัวอย่างกรณีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีการ้องทุกข์ น าไปสู่กรณีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ว่า
กระท าผิดประพฤติมิชอบ ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังเห็นได้จาก           
คดีกล่าวโทษผู้ส าเร็จราชการเมืองระยอง ตามประกาศเรื่อง ราษฎรเมืองระยองถวายฎีกากล่าวโทษ
ผู้ส าเร็จราชการเมือง ความว่า มีกลุ่มราษฎร์เมืองระยองไม่พอใจผู้ส าเร็จราชการเมือง ความว่า มีกลุ่ม
ราษฎรเมืองระยองไม่พอใจผู้ส าเร็จราชการเมืองกรมการว่าท าข่มเหงราษฎรเก็บภาษีไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากทรงเห็นว่าหากน าตัวผู้ต้องกล่าวโทษมาช าระความในกรุงเทพฯ ก็จะเสียเวลา จึงมีพระบรม
ราชโองการให้เจ้าพระยารวิวงศ์มหาโกษาธิบดีออกไปช าระความแทน เจ้าพระยารวิวงศ์มหาโกษาธิบดี
เห็นว่าเรื่องดังกล่าว เป็นกรณีผู้รับท าแทนเจ้าภาษีนายอากรที่จังหวัดนั้น เรียกภาษีอากรต่างจาก
ราษฎรเกินความเป็นจริง เจ้าพระยารวิวงศ์มหาโกษาธิบดีจึงขอพระราชทานช าระความ เพ่ือเห็นแก่
แผ่นดินและราษฎร และจะให้เป็นเกียรติยศแด่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงได้ตัดสิน
เรียกภาษีอากรคืนเงินให้แก่ผู้ที่เสียเงินเดิมนั้น 

20 “ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พุทธศักราช 2405-2411”, ใน อนุสรณ์งานพระราชทาน
เพลินศพ พลโท หม่อมเจ้าชิดชนก กฤดากร ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว., 26 ธันวาคม 2541, อ้างถึงใน 
อักขราทร จุฬารัตน และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, หน้า 38. 
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เพ่ือยึดอ านาจมาโดยตลอด แม้ว่าตามระบบกฎหมายไทยจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น
ก็ตาม เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-166 โดยการใช้ระบบตรวจสอบแบบปกติทั่วไป     
คือ ให้พนักงานสืบสวนสอบสวนท าหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐานและท าส านวนเสนอต่ออัยการเพ่ือท า
ความเห็นส่งฟ้องศาลเพ่ือให้พิจารณาคดีต่อไปนั้นไม่ค่อยประสบความส าเร็จ อันเนื่องมาจาก
นักการเมืองรวมถึงข้าราชการระดับสูงเป็นผู้ที่ทรงอิทธิพลสามารถให้คุณให้โทษได้  เจ้าพนักงาน
สืบสวนสอบสวนซึ่งเป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรมจึงมีความเกรงกลัว  ในอดีตที่ผ่านมา จึงมี
เพียงคดีเดียวที่ศาลฎีกาลงโทษจ าเลยฐานร่วมกันกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการคือค า
พิพากษาที่ 948/251021 โดยจ าเลยในคดีนี้ด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร        
ใช้อ านาจโดยมิชอบและถูกลงโทษว่ามีความผิดตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

 
4.3 ระบบศาลยุติธรรมในปัจจุบัน 

 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 3 

บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจอธิปไตยทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255022 หมวด 10 ว่าด้วยศาล ได้แบ่งศาลไทยออกเป็น           
4 ประเภท ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหาร 

การแบ่งประเภทดังกล่าวแสดงว่าระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่  กล่าวคือ 
มีการก าหนดให้มีศาลปกครองซึ่งเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะแยก
ต่างหากจากศาลยุติธรรม นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้มีศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีเฉพาะซึ่ง
ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและวิธีพิจารณาที่เหมาะสมได้แก่  ศาลรัฐธรรมนูญและศาลทหาร          
การแบ่งแยกองค์กรศาลออกเป็น 4 ประเภทตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว ท าให้แต่ละศาลมีความเป็น
อิสระจากกัน และมีระบบการบริหารงานศาลและการบริหารงานบุคคลที่แยกต่างหากจากกันโดยมี    

                                           
21 คดีนี้รู้จักกันดีว่าคดี “กินป่า” เป็นคดีระหว่างโจทก์ คือ พนักงานอัยการ กรมอัยการ 

และจ าเลย คือ พลเอกสุรจิต จารุเศรณี ที่ 1 คุณหญิงน้อมจิตร จารุเศรณี ที่ 2 นางจ ารูญ ศศิประภา 
ที่ 3 เรื่อง ร่วมกันกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

22 โดยผลของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ เรื่อง การสิ้นสด
ของรัฐฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ สิ้นสุดลง  โดยมี ข้อ บัญญติว่า “๔. ศาลทั้งหลาย คงมีอ านาจด าเนินการพิจารณาและ
พิพากษาอรรถคดีตามบท กฎหมายและประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ” 
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ผู้พิพากษาหรือตุลาการของแต่ละศาลโดยเฉพาะซึ่งมีคุณสมบัติและการได้มาที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้      
การแบ่งแยกประเภทศาลดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือให้แต่ละคดี
ได้รับการวินิจฉัยโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายและลักษณะคดี   
แต่ละประเภทเหล่านั้นเป็นผู้ชี้ขาดตัดสินด้วยวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดี23 

ส าหรับศาลยุติธรรมนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับศาลยุติธรรมปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ส่วนที่ 3 ศาลยุติธรรม โดยมาตรา 218 บัญญัติว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน” 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการวางหลักเกณฑ์ทั่วไปเขตอ านาจศาลยุติธรรมโดยก าหนดให้ศาลยุติธรรม
เป็นศาลที่มีอ านาจทั่วไปและเป็นศาลหลักของประเทศในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเว้นแต่
กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะให้พิจารณาโดยศาลอ่ืน หากประชาชนไม่สามารถน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลใดได้ย่อมสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้เสมอ24 

 
4.3.1 ล าดับชั้นและการแบ่งประเภทของศาลยุติธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255025 มาตรา 219 วรรคแรก
บัญญัติว่า “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็น
อย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอ่ืน” และมาตรา 219 วรรคสองบัญญัติว่า “ศาลฎีกามี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดี
ที่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามที่กฎหมายบัญญัติ       
เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นจะไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาก าหนด” ศาลยุติธรรมของไทยจึงประกอบไปด้วยสามชั้นศาลอันได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกา โดยศาลฎีกาเป็นศาลล าดับสูงสุดมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี            
ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนิติบัญญัติก าหนดให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และมีอ านาจในการ

                                           
23 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 9,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 24.   
24 ศิระ ขวัญสุวรรณ, “การได้มาซึ่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรม : ศึกษาในเชิงกฎหมาย

เปรียบเทียบ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 72 - 82. 
25

 ไพโรจน์ วายุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, หน้า 24. 
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พิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ตาม    
ที่กฎหมายก าหนด 

ในส่วนของการจัดโครงสร้างองค์กรศาลยุติธรรมของไทยเป็นไปในลักษณะ
เดียวกับนานาประเทศตามที่ได้ศึกษาไปแล้วข้างต้น กล่าวคือ อยู่บนหลักการส าคัญสองประการได้แก่ 
หลักการกระจายอ านาจ (deconcentration) และหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะ (specialization)   
จากรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ ศาลยุติธรรมไทยในปัจจุบันอาจแบ่งออกเป็นสี่ประเภท ดังนี้26 

4.3.1.1 ศาลธรรมดา 
ได้แก่ ศาลแพ่งและศาลอาญาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป โดยใช้วิธีพิจารณาความตามแบบที่บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก ทั้งนี้ 
อาจมีคดีบางประเภทที่กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาความที่แตกต่างออกไปในรายละเอียดเช่น  
คดีผู้บริโภค คดียาเสพติด และคดีค้ามนุษย์27 เป็นต้น  

4.3.1.2 ศาลพิเศษ  
เป็นศาลชั้นต้นที่ใช้วิธีพิจารณาตามแบบที่บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลนั้นเป็นพิเศษที่แตกต่างจากศาลธรรมดาเพ่ือให้เหมาะสมกับคดี
ที่มีลักษณะพิเศษซึ่งแยกไว้เป็นคนละประเภทกับศาลช านัญพิเศษ ทั้งนี้ เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลนี้
มิได้ใช้ความรู้ความเข้าใจในการชี้ขาดตัดสินคดีดังกล่าวยิ่งไปกว่าคดีธรรมดาและไม่จ าเป็นต้องมีความ
เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน จึงมิได้จัดให้ศาลประเภทนี้อยู่ในประเภทศาลช านัญพิเศษ 

ศาลพิเศษนี้ ปัจจุบัน มีเพียงประเภทเดียวได้แก่ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีเยาวชนและครอบครัว จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 8 และ
มาตรา 9 แบ่งออกเป็นศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด และแผนก
คดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัด 

4.3.1.3 ศาลช านัญพิเศษ  
เป็นศาลชั้นต้นที่ใช้วิธีพิจารณาตามแบบที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลนั้นเป็นพิเศษที่แตกต่างจากศาลธรรมดาเช่นเดียวกับศาลพิเศษ  

                                           
26 ไพโรจน์ วายุภาพ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 43 - 44. 
27 โปรดดู พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
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แต่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลนี้เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษที่จะต้องมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องนั้นๆ โดยเฉพาะ ศาลช านัญพิเศษในปัจจุบันมีอยู่ทั้งสิ้น 4 ศาล ดังนี้  

(1) ศาลแรงงาน  
(2) ศาลภาษีอากร  
(3) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
(4) ศาลล้มละลาย  
ทั้งนี้ การแบ่งแยกศาลพิเศษและศาลช านัญพิเศษนั้นมีเฉพาะในศาล

ชั้นต้นเท่านั้น โดยไม่มีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นการเฉพาะ การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ศาลของศาลดังกล่าวต้องยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาต่อไปตามล าดับชั้นศาล หรืออุทธรณ์โดยตรง
ต่อศาลฎีกาแล้วแต่กรณี  

4.3.1.4 ศาลยุติธรรมแผนกคดีพิเศษซ่ึงจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  
ได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั้งและ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 219 วรรคสามและ
วรรคสี่แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255028 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงอาจ
แยกพิจารณาศาลยุติธรรมแผนกพิเศษซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญได้ออกเป็นสองประเภท ได้แก่  

(1) ศาลพิเศษแผนกคดีเลือกตั้ง  
ได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งและศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั้งมี

อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  โดยศาล
ฎีกาจะมีเขตอ านาจเหนือคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งในระดับประเทศอันได้แก่  การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ในขณะที่ศาลอุทธรณ์จะมีเขต
อ านาจเหนือคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นอันได้แก่ สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น 

(2) ศาลพิเศษแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง      

ซึ่งศาลแผนกพิเศษนี้ไม่ได้อยู่ภายใต้การจัดองค์กรศาลตามหลักการกระจายอ านาจหรือความ
เชี่ยวชาญเฉพาะเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมประเภทอ่ืน แต่เป็นศาลที่มีการจัดตั้งขึ้นเพ่ือมีวัตถุประสงค์
เฉพาะในการแก้ไขปัญหาการเมืองการปกครองภายในประเทศไทย  ซึ่งมีการจัดตั้งขึ้นตั้งแต่

                                           
28

 โปรดดูเชิงอรรถที่ 22 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบันได้บัญญัติให้มีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้น โดยมีแนวความคิดว่า ประเทศไทยเกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงจ านวนมาก แต่กระบวนการยุติธรรมในการ
ด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงที่ทุจริตดังกล่าวกลับล่าช้าไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการ
เมืองขึ้นในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน  9 คน ที่ได้รับ
เลือกด้วยวิธีการลงคะแนนลับจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นองค์คณะพิจารณาคดีเป็นรายคดี  และ
จะต้องอ านาจนั่งพิจารณาคดีเช่นเดียวกับผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น นอกจากนี้ ยังมีวิธีพิจารณาความ   
ที่แตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วๆไปอีกด้วย โดยใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา และยึดส านวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา  และมีอ านาจไต่
สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร29 

4.3.2 เขตอ านาจศาลและองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี 
4.3.2.1 เขตอ านาจศาลและองค์คณะของศาลธรรมดา  

อาจแยกพิจารณาได้ดังนี้30  
(1) ศาลชั้นต้น  
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้บัญญัติเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลของศาล

ชั้นต้นในคดีแพ่งและอาญาทั่วไปออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปในการ
พิจารณาคดีแพ่งและอาญา ได้แก่ ศาลจังหวัดและศาลแขวง กลุ่มที่ 2 ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปในการ
พิจารณาคดีแพ่ง ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ และศาลแพ่งธนบุรี กลุ่มที่ 3 ศาลที่มีเขตอ านาจ
ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา ได้แก่ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้และศาลอาญาธนบุรี  

โดยส าหรับศาลแขวงนั้น พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 17 บัญญัติ
ให้ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอ านาจในการไต่สวน หรือมีค าสั่งใดๆ ซึ่งผู้พิพากษา
คนเดียวมีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าศาล
แขวงมีอ านาจในการพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาโดยสามารถพิจารณาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์พิพาท

                                           
29 ฐานันท์ วรรณโกวิท, “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” , 

บทความเผยแพร่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  (ม.ป.ป.), 
http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-54--1.pdf, สืบค้นเมื่อ 27 พฤศจิกายน 
2558. 

30
 ไพโรจน์ วายุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, หน้า 43 - 44. 

http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-54--1.pdf
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ไม่เกินสามแสนบาท และคดีอาญาส าหรับโทษที่มีอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับ   
ไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ การพิจารณาจะกระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วย      
ผู้พิพากษาจ านวนหนึ่งคน ส่วนศาลจังหวัดมีอ านาจในการพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา
เช่นเดียวกันแต่มีเขตอ านาจกว้างขวางกว่าโดยสามารถพิจารณาคดีทุกคดีที่อยู่นอกเหนืออ านาจ
พิจารณาของศาลแขวง  

ส่วนศาลในกลุ่มที่ 2 และ 3 จะมีอ านาจในการพิจารณาเฉพาะคดีแพ่ง
หรืออาญาเท่านั้นซึ่งจะต้องไม่ใช่คดีที่อยู่ในอ านาจในการพิจารณาของศาลอ่ืนๆ  

ทั้งนี้ ส าหรับศาลชั้นต้นที่ไม่ใช่ศาลแขวงหรือศาลยุติธรรมอ่ืน ได้แก่ 
ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี หรือ
ศาลจังหวัด นั้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 ก าหนดให้ องค์คณะในการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมชั้นต้นนอกเหนือจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืน ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและ
ต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจ าศาลเกินหนึ่งคนจึงเป็นองค์คณะที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
แพ่งหรืออาญาทัง้ปวง 

(2) ศาลอุทธรณ์และฎีกา  
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีที่อุทธรณ์หรือ

ฎีกามาจากศาลล่างตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์และฎีกาและว่าด้วยเขตอ านาจ
ศาล ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์และฎีกา ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคนจึงเป็น
องคค์ณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

4.3.2.2 เขตอ านาจศาลและองค์คณะของศาลพิเศษ 
ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา

หรือมีค าสั่งในคดีตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 และ องค์คณะที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีในศาล
เยาวชนต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาไม่น้อยว่า 2 คน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คน ซึ่งอย่างน้อย   
คนหนึ่งต้องเป็นสตรี ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

4.3.2.3 เขตอ านาจศาลและองค์คณะของศาลช านัญพิเศษ  
ศาลช านัญพิเศษแยกพิจารณาตามประเภทดังนี้  
(1) ศาลแรงงาน  
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ ง ในเรื่ องที่บัญญัติ ไว้ ใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 และองค์คณะ    
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ที่พิจารณาคดีแรงงานต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาร่วมกับผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและลูกจ้าง
ฝ่ายละเท่าๆกัน ตามมาตรา 17-18 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

(2) ศาลภาษีอากร  
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 และเนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ก าหนดเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาไว้เป็น
พิเศษส าหรับคดีในศาลภาษีจึงต้องใช้หลักทั่วไปเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมชั้นต้นทั่วไป องค์คณะ
พิจารณาคดีภาษีจึงต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน 

(3) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้ องค์คณะผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณาคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะต้องประกอบไปด้วยผู้พิพากษาไม่น้อยกว่า 2 คน และผู้พิพากษา
สมทบอีก 1 คน ตามมาตรา 19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 

(4) ศาลล้มละลาย  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย 

พ.ศ. 2522 มาตรา 7 ก าหนดให้ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย ทั้งนี้ 
เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาในคดีล้มละลายไว้โดยเฉพาะจึงใช้บังคับตามหลัก
ทั่วไปโดยต้องมีองค์คณะผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคนจึงเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีล้มละลายได้ 

4.3.2.4 เขตอ านาจศาลและองค์คณะของศาลยุติธรรมแผนกคดีพิเศษซ่ึงจัดตั้ง
ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ  

ได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั้งและ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยในส่วนของคดีเลือกตั้งนั้น ศาลอุทธรณ์
แผนกคดีเลือกตั้งมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น และศาลฎีกาแผนก
คดีเลือกตั้งมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งในระดับชาติตามที่ได้ศึกษามาแล้วข้างต้น 
ทั้งนี้องค์คณะในการพิจารณาคดีเลือกตั้งไม่ได้มีการก าหนดไว้โดยเฉพาะจึงต้องใช้องค์คณะผู้พิพากษา
ประกอบด้วยผู้พิพากษาไม่น้อยกว่า 3 คนจึงเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี 
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ในส่วนของแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550) มาตรา 13 วรรคสาม ก าหนดให้แผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาต้องมีผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจ านวน     
9 คน โดยจะเป็นผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเกิน 3 คนไม่ได้ เป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

4.3.3 การจัดตั้งศาลยุติธรรมในปัจจุบัน 
ในปัจจุบัน พระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับใหม่บัญญัติให้อ านาจหน้าที่ในการ

จัดตั้งศาลยุติธรรมอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม โดยพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมมาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีอ านาจเสนอความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้ง การยุบเลิกหรือการ
เปลี่ยนแปลงเขตอ านาจศาลของศาลยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาด าเนินการ ทั้งนี้โดย
ค านึงถึงจ านวนสภาพ สถานที่ตั้ง และเขตอ านาจศาลตามที่จ าเป็น เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนเป็นไปโดยเรียบร้อยตลอดราชอาณาจักร” เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมจึงมีอ านาจและ
หน้าที่ที่จะเสนอรายงานการจัดตั้ง ยุบเลิกหรือการเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจของศาลยุติธรรมต่อ
คณะรัฐมนตรี โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม31 

4.3.4 การแบ่งแผนกหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในศาลยุติธรรม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 8 บัญญัติว่า “ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์และศาล

ชั้นต้นอาจแบ่งส่วนราชการเป็นแผนกหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและจะให้มีอ านาจในคดี
ประเภทใดหรือคดีในท้องที่ใดซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของแต่ละศาลนั้นแยกต่างหากโดยเฉพาะก็ได้     
โดยออกเป็นประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม” การแบ่งแผนกในศาลก็เพ่ือให้แผนกที่ตั้งขึ้น
รับผิดชอบช าระคดีเป็นประเภทๆ เช่น แผนกคดีแรงงาน แผนกคดีภาษีอากร แผนกประทุษร้ายต่อ
ร่างกาย แผนกประทุษร้ายต่อทรัพย์ เหล่านี้ เป็นต้น การแบ่งดังกล่าวก็เพ่ือให้ผู้พิพากษาแต่ละแผนก
นั้นมีความรู้ความช านาญในคดีประเภทที่แบ่ง เพราะได้ท าการพิจารณาพิพากษาอยู่เป็นประจ า และ
เมื่อมีคดีประเภทนั้นเข้ามาสู่ศาลก็จะสามารถพิจารณาพิพากษาได้ถูกต้องแม่นย าและรวดเร็วยิ่งขึ้น32 

 
 

                                           
31 เดือน จิตรกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, หน้า 31 – 32. 
32 เดือน จิตรกร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 33 – 34. 
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4.3.4.1 การแบ่งส่วนราชการในศาลยุติธรรม  
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 4 ให้อ านาจศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์

และศาลชั้นต้นแบ่งเป็นแผนกหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน โดยจะให้มีอ านาจในคดีประเภทใด
หรือคดีในท้องถิ่นใดซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลนั้นแยกต่างหากโดยเฉพาะก็ได้ การแบ่งแผนก
ดังกล่าวต้องออกเป็นประกาศของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม และประกาศดังกล่าวเมื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วจึงจะมีผลใช้บังคับได้ 

4.3.4.2 การแบ่งแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  
มิใช่การแบ่งแผนกตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 4 แต่เป็นการ

ตั้งแผนกขึ้นตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มีการจัดตั้งแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึ้นในศาลจังหวัดตามมาตรา 4 
วรรคสาม และได้มีพระราชกฤษฎีกาประกาศให้จัดตั้งแผนกที่ตั้งขึ้นมิได้ขึ้นอยู่กับศาลจังหวัดและมี     
ผู้พิพากษาหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการศาลจังหวัด ผู้พิพากษาหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการศาลจังหวัด
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้พิพากษาหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการ
ศาลจังหวัด ส่วนในศาลสูงคือศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคและศาลฎีกา ประธานศาลฎีกามีอ านาจ
จัดตั้งแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา 123 

4.3.4.3 การแบ่งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
นอกจากการแบ่งแผนกตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และการจัดตั้ง

แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวดังที่กล่าวมาแล้ว ยังมีการแบ่งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกาอีก โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219    
วรรคสี่ บัญญัติว่า “ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ    
ผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือ      
ผู้พิพากษาอาวุโส ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวนเก้าคน ซึ่งได้รับเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับและให้เลือกเป็นรายคดี” 

4.3.5 การแบ่งคณะในศาลยุติธรรม 
การแบ่งคณะในศาลส่วนมากจะเป็นการแบ่งคณะในศาลใหญ่ๆ เช่น ศาลฎีกา 

ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลชั้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 19 ส่วนศาล
จังหวัดมีการแบ่งคณะเป็นบางศาล ที่ต้องมีการแบ่งคณะเนื่องจากศาลใหญ่ๆ มีคดีมาก และมี           
ผู้พิพากษามากเพียงพอที่จะแบ่งเป็นคณะจ านวนผู้พิพากษาในคณะกฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าจะต้องมี
กี่คน แต่ในทางปฏิบัติจะมีผู้พิพากษาคณะละสามคน มีผู้พิพากษาอาวุโสทางราชการหนึ่งคนเป็น
หัวหน้า เรียกว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ การแบ่งเป็นคณะมีประโยชน์ท านองเดียวกับการแบ่งแผนก  
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ในศาล เพราะหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการศาลจะจ่ายส านวนให้แก่ผู้พิพากษาคณะที่มีความรู้ความ
ช านาญในประเภทคดี ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีความสะดวกรวดเร็วและมีความถูกต้องแม่นย า 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะไม่ได้มีความรับผิดชอบเหมือนกับผู้พิพากษาหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการศาล 
คงมีหน้าที่แต่เพียงรับผิดชอบดูแลให้การพิจารณาพิพากษาคดีในคณะของตนด าเนินไปโดยเรียบร้อย 
และให้ค าแนะน าปรึกษาเกี่ยวกับข้องขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาในคณะ นอกจาก
หน้าที่ดังกล่าวผู้พิพากษาหัวหน้าคณะก็มีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับผู้พิพากษาใน
คณะของตน33 

4.3.6 การก าหนดจ านวนผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรมควรจะมีผู้พิพากษาจ านวนเท่าใดนั้นต้องพิจารณาก าหนดตามความ

จ าเป็นแห่งราชการ มีมากเกินไปก็สิ้นเปลืองงบประมาณ มีน้อยเกินไปก็พิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จ
ไปโดยรวดเร็วไม่ได้ ท าให้มีคดีค่ังค้าง การก าหนดจ านวนผู้พิพากษาจึงต้องพิจารณาจากจ านวนของคดี
ว่ามีมากน้อยเพียงใด หากก าหนดไว้น้อยเกินไป เมื่อผู้พิพากษาเกิดป่วยเจ็บหรือมีธุรกิจลาราชการไป 
ก็จะท าให้ขาดองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 7 จึงบัญญัติให้
อ านาจแก่กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่า “ให้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดจ านวนผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมให้เหมาะสมตามความจ าเป็นแห่งราชการ” การก าหนดจ านวนผู้พิพากษา
เป็นการก าหนดจ านวนคน ไม่ใช่เป็นการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ส่วนต าแหน่งหัวหน้าผู้รับผิดชอบราชการศาลยุติธรรมพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมได้ก าหนดไว้แล้ว นอกจากนี้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมยังมีอ านาจ
ก าหนดจ านวนผู้พิพากษาในศาลอ่ืนซึ่งสังกัดอยู่ในส านักงานศาลยุติธรรมโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายที่จัดตั้งศาลนั้นขึ้น เช่น อ านาจก าหนดจ านวนผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบในศาล
แรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น34 

 
4.4 การจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ 

 
เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เน้นศึกษาถึงประเด็นการจัดตั้งศาลที่ความช านัญพิเศษเพ่ือ

พิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงควรได้ศึกษาถึงแนวความคิดดังกล่าวด้วย ว่ามี

                                           
33 เดือน จิตรกร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 34 – 37. 
34 เดือน จิตรกร, เพ่ิงอ้าง, หน้า 37 – 39. 
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เหตุผลหรือข้อสนันสนุนประการใดบ้าง เพ่ือจะได้น าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ ถึงความเหมือนความ
ต่างในการจัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป ดังนี้  

 
4.4.1 แนวคิดในการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ35 

อาจารย์รุ่งโรจน์ รื่นเริงวงศ์ อดีตรองประธานศาลฎีกาท่านหนึ่ง36 เสนอแนะว่า
ควรมีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษขึ้น โดยให้คดีศาลช านัญพิเศษที่ให้อุทธรณ์จากศาลชั้นต้นขึ้น
ตรงสู่ศาลฎีกาโดยไม่ผ่านศาลอุทธรณ์นั้น ก็เพ่ือให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว ด้วยการลดชั้นศาลลง แต่ก็
ท าให้มีคดีข้ึนไปค่ังค้างที่ศาลฎีกาจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีแรงงาน มีประมาณ 3000 คดีเศษ 
แม้จะแบ่งแยกเป็นแผนกต่างๆ และแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลฎีกามาประจ าประมาณแผนกละ 10 ท่าน 
แต่ก็ไม่อาจจะพิจารณาคดีให้เสร็จสิ้นได้ในระยะเวลาอันรวดเร็ว เพราะอัตราก าลังผู้พิพากษาศาลฎีกา
มีน้อย (ซึ่งการเพ่ิมอัตราก าลังผู้พิพากษาท าได้ยาก) เห็นควรมีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ            
เพ่ือพิจารณาคดีเหล่านี้โดยเฉพาะ และควรจะมีอย่างน้อย 10 แผนก คือ 9 แผนก เหมือนในศาลฎีกา 
(ยกเว้นแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ก าหนดเฉพาะชั้นศาลฎีกา) และเพ่ิมอีก     
1 แผนก คือ แผนกคดียาเสพติด37 นอกจากนี้ ควรจะให้อุทธรณ์ได้เฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น เว้นแต่
แผนกที่เดิมอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แต่หากจะฎีกาควรให้ฎีกาได้เฉพาะข้อกฎหมาย 
และให้เป็นอ านาจของศาลฎีกาที่จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะรับไว้วินิจฉัยหรือไม่ ไม่ใช่ให้ศาลชั้นต้นเป็น    

                                           
35 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปรับปรุงศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 

2553), หน้า 63 - 64. 
36 ปัจจุบันเป็นผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ และผู้บรรยายพิเศษในมหาวิทยาลัยและ

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งชาติเนติบัณฑิตยสภา. 
37 ปัจจุบันในชั้นศาลอุทธรณ์มีการแบ่งเป็นแผนกต่างๆ ดังนี้ ศาลอุทธรณ์มี 5 แผนกคือ 

แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แผนกคดีสิ่งแวดล้อม แผนกคดีผู้บริโภค แผนกคดีเลือกตั้ง และแผนก
คดียาเสพติด ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 ก็แบ่งเป็นแผนกเหมือนในศาลอุทธรณ์ ยกเว้นแผนกคดียา
เสพติดที่สามารถอุทธรณ์ได้เพียงที่ศาลอุทธรณ์เท่านั้น และให้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เฉพาะการ
กระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นที่สุดยกเว้นเป็นคดีที่มีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอด
ชีวิตหรือได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18) 
นอกจากนี้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคให้เป็นที่สุดเช่นเดียวกัน 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาลฎีกา (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 49) 
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ผู้พิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับฎีกาดังปัจจุบันซึ่งเมื่อคู่ความไม่พอใจก็จะอุทธรณ์ค าสั่งขึ้นมาที่ศาลฎีกา
ท าให้คดียิ่งล่าช้า 

การที่มีศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษนี้ จะมีประโยชน์ 2 ประการ คือ 
1. คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาน้อยลง เพราะคดีจะเสร็จสิ้นที่ชั้นอุทธรณ์มากขึ้น ท าให้

รวดเร็ว ไม่น่าเกิน 1 ปี ก็จะท าให้จัดการคดีพิเศษที่คั่งค้างในศาลฎีกาได้หมด แต่หากให้ขึ้นสู่ศาลฎีกา
ทั้งหมด อีก 10 ปี คดีเหล่านี้ก็อาจยังค้างอยู่ 

2. ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีในศาลช านัญพิเศษซึ่งเป็นศาลชั้นต้นนั้น กว่าจะขึ้นมา
ด ารงต าแหน่งในศาลฎีกาก็กระจัดการกระจายไปตามต าแหน่งต่างๆ และไม่ได้ท าคดีพิเศษเหล่านี้เป็น
เวลานาน ท าให้ขาดความรู้ความช านาญไปแทนที่จะมีการรับช่วงต่อไปที่ศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ     
ซึ่งจะท าให้คดีได้รับการพิจารณาจากผู้ที่มีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษต่อเนื่องไปตลอด 

ระบบการบริหารควรจะมีประธานศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ 1 ท่าน รองประธาน
ศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษประมาณ 2-4 ท่าน และในแต่ละแผนกควรจะมีประธานแผนกควบคุมดูแล
อีกชั้นหนึ่ง 

4.4.2 ข้อสนับสนุนในการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ 
ขอสนับสนุนข้อเสนอแนะของอาจารย์รุ่งโรจน์ฯ ที่กล่าวอ้างข้างต้นทั้งหมด และ

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอีกบางประการ38 คือ 
1. การจัดตั้งศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษนั้น จะท าให้คดีพิเศษได้รับการวินิจฉัย

กลั่นกรองปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอีกชั้นหนึ่งจากศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษอันเป็นการช่วย
แบ่งเบาภาระของศาลฎีกาในการวินิจฉัยคดีพิเศษเหล่านี้ได้อีกทางหนึ่ง  อนึ่ง ในรายงานการวิจัยของ
โครงการการจัดการความรู้และสร้างศักยภาพศาลยุติธรรมในศาลช านัญพิเศษได้อย่างต่อเนื่อง       
จึงเสนอให้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์แผนกคดีช านัญพิเศษขึ้น” โดยโครงการวิจัยนี้ได้เสนอแนวทางใน
การด าเนินการจัดตั้งศาลอุทธรณ์แผนกคดีช านัญพิเศษ 2 แนวทาง คือ การจัดตั้งศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ช านัญพิเศษ โดยยังคงมีแผนกคดีพิเศษในศาลฎีกาและไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นฎีกาและไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นฎีกา หรือการจัดตั้งศาลอุทธรณ์แผนกคดีช านัญพิเศษ โดยยังคงมีแผนก

                                           
38

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, หน้า 65 - 68. 
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คดีพิเศษในศาลฎีกา แต่ให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายและคดีที่มี
กระบวนพิจารณาผิดพลาดเท่านั้น39 

2. ส าหรับเรื่องการวินิจฉัยคดีพิเศษของศาลฎีกานั้น เรื่องที่มีประเด็นเกี่ยวกับ
กฎหมายพิเศษที่ขึ้นแผนกคดีพิเศษจึงควรจะยุติในแผนกคดีพิเศษเท่านั้น เพ่ือรักษาแนวบรรทัดฐาน  
ค าวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ไว้ให้อยู่ในระดับสูงในทุกเรื่องที่ที่ประชุมใหญ่วินิจฉัย ทั้งยังประหยัดเวลา
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย และต่อไปอาจจะต้องมีการก าหนดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ศาลฎีกาใหม่เป็นว่า “ค าพิพากษาศาลฎีกา” “ค าพิพากษาศาลฎีกาโดยที่ประชุมแผนก...”  และ “ค า
พิพากษาศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่” ตามล าดับความส าคัญ 

3. ปัจจุบันวิทยาการต่างๆ พัฒนาไปมากและแตกแขนงไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด
กฎหมายพิเศษซึ่งวางเกณฑ์ก าหนดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการประกอบธุรกรรมในด้าน
ต่างๆ จึงต้องพัฒนาไปด้วยเป็นเงาตามตัว แม้ว่าปัจจุบันเราจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีพิเศษและศาล
ช านัญพิเศษอยู่แล้ว แต่ก็ยังไม่เพียงพอทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ อีกทั้งปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล
ช านัญพิเศษก็มีแนวโน้มเพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างต่อเนื่อง ศาลยุติธรรมน่าจะต้องปรับตัวและเร่งพัฒนาวิธี
พิจารณาคดีพิเศษแลศาลช านัญพิเศษในทุกสาขาอย่างจริงจัง 

4. เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีพิเศษมีคุณภาพสูง ศาลทั้ งสามชั้นควร
เตรียมการวางรากฐานโดยฝึกอบรมความรู้เบื้องต้นในเรื่องหลักวิธีพิจารณาคดีพิเศษตั้งแต่ระดับผู้ช่วย
ผู้พิพากษาเป็นต้นไป นอกจากนี้ส านักงานศาลยุติธรรมควรก าหนดนโยบายเปิดรับสมัครผู้ที่ประสงค์
จะเข้ารับราชการเป็นผู้พิพากษาที่มีวุฒิเฉพาะทางตรงกับศาลช านัญพิเศษด้วย เพ่ือให้บุคคลที่สนใจจะ
ท างานด้านกฎหมายพิเศษนี้ได้เริ่มเตรียมตัวศึกษากฎหมายไว้ล่วงหน้า ทั้งศาลยุติธรรมเองก็จะมี
โอกาสเลือกบุคลากรได้อย่างกว้างขวางและตรงตามความต้องการมากกว่าในปัจจุบัน 

5. ส าหรับการพัฒนาผู้พิพากษาในศาลช านัญพิเศษนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับ
ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลชั้นต้น40 ที่เสนอให้ผู้พิพากษาซึ่งด ารงต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษ ต้องผ่านการ

                                           
39 ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก “รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการการจัดการความรู้และ

สร้างศักยภาพ ศาลยุติธรรมในศาลช านัญพิเศษ”, (คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เสนอต่อสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม) (กันยายน, 2552), หน้า 170 - 174. 

40 คณะกรรมการพิจารณาผลกระทบจากการปรับโครงสร้างและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่า
ด้วยระบบศาลยุติธรรม, “เอกสารประกอบการรายงานของคณะกรรมการฯ หมายเลข 4”, รายงาน
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คัดเลือกจากผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และวางระบบให้ผู้พิพากษาเหล่านั้นเลื่อน
ต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษดังกล่าวโดยไม่ต้องโยกย้ายไปศาลอ่ืน จนกระทั่งอาวุโสถึงต าแหน่ง        
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ก็สามารถโยกย้ายไปศาลฎีกาในแผนกนั้นๆ 

 
4.5 การพิจารณาคดีอาญาโดยศาล 

 
4.5.1 ความเข้าใจเบื้องต้นในการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็มีพัฒนาท านองเดียวกับประเทศต่างๆ     
ทั่วโลก กล่าวคือ มีการะด าเนินคดีอาญาเริ่มแรกในระบบไต่สวน ( Inquisitorial system) ก่อน      
ซึ่งระบบดังกล่าวนี้เรียกในประเทศไทยว่า ระบบจารีตนครบาล โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ทรงให้มีการยกเลิกระบบการด าเนินแบบจารีตนครบาล อันเป็นการด าเนินคดีตามระบบ
ไต่สวน และประกาศใช้ “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115" ซึ่ง
มีแนวทางการด าเนินคดีตามระบบกล่าวหา41 และเมื่อทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยให้จัดท าประมวล
กฎหมาย (Codification) ขึ้นในประเทศไทยแล้ว ก็มีการจัดท าประมวลกฎหมายต่างๆ รวมทั้งร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เมื่อประเทศได้มีการพัฒนาขึ้นในด้านการค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจึงค่อยปรับระบบการด าเนินคดีที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพผู้
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมากขึ้นที่เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 42 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งยังใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบันจึงเป็น
กฎหมายที่ก าหนดระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยไว้โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น  7 ภาค แต่อย่างไรก็
ตามเมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แล้ว ท าให้การด าเนินคดี

                                                                                                                         
การพิจารณาผลกระทบจากการปรับโครงสร้างและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยระบบศาลยุติธรรม, 
(ศาลฎีกา, 2548). 

41 โปรดดูสาเหตุการปรับปรุงระบบกฎหมายใน ยอร์ช ปาดูซ์, บันทึกของนายยอร์ชเกี่ยวกับ
การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, แปลและเรียบเรียงโดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, กรุงเทพฯ 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน, พ.ศ. 2546 

42
 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผ้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป”, เอกสารวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 
(กรุงเทพมหานคร : 2548), หน้า 14 - 15. 
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อาญาในประเทศไทยนอกจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไปแล้ว ยังก าหนดให้มีการด าเนินคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกด้วย43 หากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการะด าเนินคดีอาญาทั่วไป 
กับการด าเนินคดีอาญาขอผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว จะเห็นความแตกต่างในหลายเรื่อง      
แต่ประเด็นที่เป็นหัวข้อในการศึกษาวิจัยส่วนบุคคลที่จะศึกษาใน 2 ประเด็นหลัก คือ ปัญหาการต่อสู้
คดีของจ าเลย และปัญหาการสืบพยานของศาล เป็นต้น 

4.5.2 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแล้วอาจ

กล่าวได้ว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยด าเนินไปตามระบบกล่าวหา (Accuratorial system) 
กล่าวคือ ตามระบบที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้มี  โดยมี
ลักษณะ ดังนี้44 

4.5.2.1 การแบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ออกจากกัน  
(1) ในชั้นก่อนฟ้องคดี (Pre-trial Stage) 
ได้ก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้อง อันได้แก่ 

พนักงานสอบสวนและ พนักงานอัยการ ทั้งยังก าหนดให้มีกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจอีก
ด้วย45 ซึ่งการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องนี้เป็นการด าเนินการโดยฝ่ายบริหาร 

(2) ในชั้นพิจารณาพิพากษา (Trial Stage) 
ได้ก าหนดให้องค์กรศาลท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา โดย

กฎหมายได้คุ้มครองความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ( Independence of judge) ไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยอีกด้วย46 

4.5.2.2 การคุ้มครองสิทธิเสรีและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิดอาญามิได้ตกเป็น “กรรมในคดี” (Object) อีกต่อไป แต่กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา

                                           
43 โปรดดู ไพโรจน์ วายุภาพ, คู่มือปฎิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง, กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์พรรัตน์, 2543 : สมพร พรหมหิตาธร, คู่มือปฎิบัติงานด าเนินคดี
อาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, กรุงเทพฯ : พิมพ์อักษร, 2544 : สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, 
ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2545. 

44
 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, หน้า 15 - 17. 

45 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
46 โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 249 
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ว่ากระท าความผิดอาญา มีสิทธิต่างๆ ที่จะได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ตามแนวคิดเสรีนิยม เรื่ อง        
ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด หรือ 
Presumption of Innocenc ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงก าหนดให้มีการ
คุ้มครองสิทธิต่างๆ ทั้งของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา47 และจ าเลย48 อย่างชัดเจน นอกจากนั้นยังก าหนด
มาตรการต่างๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอีกด้วย เช่น ก าหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจออก
หมายอาญาได้49 หรือการคุ้มครองผู้ถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ50 ตลอดจนการห้ามศาลมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยมิชอบตามหลัก Frest of the poisonous true51 เป็นต้น 

4.5.3 การพิจารณาคดีอาญาในคดีอาญาทั่วไป 
การด าเนินคดีอาญาทั่วไปนั้นแบ่งการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็น 2 ขั้นตอน คือ52 
(1) ขั้นตอนตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนฟ้อง (Pre-trial Stage) และ 
(2) ขั้นตอนตรวจสอบข้อเท็จจริงชั้นศาล (Trial Stage) 
จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีในศาลนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญา มาตรา 28 กล่าวคือ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายต่างมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลได้53  
ในกรณีที่เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยองค์การของรัฐ กล่าวคือ การสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวน และการฟ้องร้องโดยพนักงานอัยการนั้น จะพบว่า ผู้ถูกกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหานั้น แม้ได้รับการคุ้มครองในเรื่องสิทธิต่างๆ54 แต่ในส่วนพยานหลักฐานต่างๆ ที่
เจ้าพนักงานท าการรวบรวมเพ่ือด าเนินคดีต่อผู้ต้องหานั้น ตัวผู้ต้องหาเองก็ไม่มีโอกาสรับทราบเลย 55 
จนกว่าฝ่ายโจทก์ คือ พนักงานอัยการจะด าเนินการสืบพยานในชั้นศาล 

                                           
47 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
52

  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, หน้า 17 - 20. 
53 ข้อแตกต่างอยู่ที่ว่า หากผู้เสียหายฟ้องคดีเอง ศาลจะต้องท าการไต่สวนมูลฟ้อง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
54 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 8 
55 ซึ่งส านวนการสอบสวนนี้ศาลเองก็จะมีโอกาสเรียกมาประกอบการพิจารณาได้ก็ต่อเมื่ อ

สืบพยานฝ่ายโจทก์เสร็จแล้วเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
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เมื่อพนักงานอัยการได้ด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลแล้ว ในส่วนที่เกี่ยวกับสืบพยาน
ในชั้นศาลนั้น แม้ระบบการด าเนินคดีของไทยจะด าเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(examination system) ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติต่างๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น มาตรา 22856 มาตรา 22957 มาตรา 174 วรรค 458 เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าบทบาทของศาลในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคดี
นั้น ศาลต้องมีบทบาทอย่างมากในการตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่ในทางปฎิบัติแล้ว ศาลมักจะวางเฉย
โดยปล่อยให้เป็นหน้าที่ของโจทก์และจ าเลย เป็นฝ่ายเสนอพยานหลักฐาน ส่วนศาลก็จะท าหน้าที่รับ
ฟังข้อเท็จจริงจากการเสนอของทั้งสองฝ่ายเพ่ือชั่งน้ าหนักในการรับฟังตามประมวลกฎหมายพิจารณา
ความอาญา มาตรา 22759 

นอกจากนั้นในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปนั้น สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยใน
กรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในส่วนที่เกี่ ยวกับการทราบพยานหลักฐานที่จะน าเข้าสืบนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้มีการบัญญัติรับรองไว้เลย โดยจ าเลยจะต้องรอให้ฝ่าย

                                           
56

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดย
พลการ หรือ คู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 

57
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229   บัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สืบพยาน 

จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน” 

58
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรค 4 บัญญัติว่า “ในระหว่าง

พิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องสืบพยาน หรือท าการอะไรอีกจะสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได้” 
59 ปัญหาบทบาทของศาลเช่นนี้ ท าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบ     
ข้อเท็จจริง (active role) มากขึ้น พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(active role) มากขึ้น เช่น ตามมาตรา 5 วรรค 1 บัญญัติว่า 

 “ในทางการพิจารณาคดีให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นหลักใน
การพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร”  

 และมาตรา 31 บัญญัติว่า  
 “ในการไต่สวนให้องค์คณะผู้พิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจ้งให้พยาน

ทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งจะท าการไต่สวน แล้ว ให้พยานเบิกความในข้อนั้นโดยวิธีแถลงด้วย
ตนเอง หรือตอบค าถามศาลแล้วจึงให้โจทก์จ าเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป” 
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พนักงานอัยการโจทก์น าพยานเข้าสืบจนหมดสิ้นแล้วจึงจะสามารถเตรียมการสู้คดีได้อย่างถูกต้อง    
ซึ่งอาจท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการจัดการบริหารคดีที่มีการ
พิจารณาคดีอย่าง “ต่อเนื่อง” ซึ่งหมายความว่าเมื่อฝ่ายพนักงานอัยการโจทก์น าพยานเข้าสืบหมดแล้ว 
ฝ่ายจ าเลยต้องน าพยานของตนเข้าสืบต่อทันที ตามที่ศูนย์นัดความก าหนด60 ซึ่งอ้างเป็นเหตุให้จ าเลย
เสียเปรียบได้ เพราะจ าเลยเพ่ิมทราบพยานของโจทก์จากการน าสืบ ท าให้การเตรียมพยานของฝ่าย
จ าเลยมีปัญหาได้ ดังนั้น หากพิจารณาจากประเด็นปัญหาแล้ว การด าเนินคดีอาญาทั่วไปในชั้น
พิจารณาของศาลก็ยังมีอยู่ 2 ประการ คือ  ปัญหาการต่อสู้คดีของจ าเลย และ ปัญหาการสืบพยาน
ของศาล แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
แล้ว จะเห็นได้ว่าปัญหาดังกล่าวอาจหมดไป ซึ่งหากท ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมาใช้กับรูปแบบการด าเนินคดีอาญาทั่วไปแล้ว การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญาทั่วไปก็น่าจะได้รับการพัฒนาขึ้นให้ดีด้วย 

 
4.6 การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา 

 
หลังจากที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) เข้าบริหาราชการแผ่นดินได้

พยายามผลักดันมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และมาตรการหนึ่งที่ส าคัญ คือ การจัดตั้ง
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา และเพ่ือจัดตั้งศาลพิเศษต่อไป ดังจะ
ได้กล่าวถึงต่อไปนี้ 

 
4.6.1 ที่มาและความส าคัญในการจัดตั้งแผนก 

นายอธิป จิตต์ส าเริง อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา กล่าวถึง61 สาเหตุและความ
จ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งเป็นแผนกคดีพิเศษ ว่า มี 4 เหตุผลด้วยกัน คือ  

                                           
60 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 แล้วจะพบว่า จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองมากกว่า เช่น ตามมาตรา 27 วรรค 2 ซึ่งบัญญัติว่า 
“นับแต่วันที่จ าเลยได้รับส าเนาฟ้องให้จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารในส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

61 คมชัดลึกออนไลน์, “เปิด3แผนกศาล ขจัด‘ค้ามนุษย์-ทุจริต-ยาเสพติด”, สืบค้นเมื่อวันที่ 
27 พฤศจิกายน 2558, http://www.komchadluek.net/detail/20150815/211668.html. 

http://www.komchadluek.net/detail/20150815/211668.html
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1. เป็นการกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้าง  
2. ผู้กระท าความผิดมักเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือองค์กรอาชญากรรมที่มีเครือข่าย

กว้างขวาง มีกระบวนการกระท าความผิดที่สลับซับซ้อน มีการปกปิดบิดเบือนเส้นทางการเงินและมี
การใช้พฤติกรรมรุนแรงในการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  

3. การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเหล่านี้ท าได้ยาก พยานมักถูกข่มขู่คุกคามจึง
จ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญในการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลด้วย  

4. มีกฎหมายก าหนดวิธีการสอบสวนและวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นพิเศษและการ
พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ จึงควรมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเข้าใจในปัญหา รวมทั้งวิธี
พิจารณาที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ เพ่ือที่จะได้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม นอกจากนั้นศาลอาญามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี              
ทั่วราชอาณาจักรจึงจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมทั้งด้านองค์ความรู้และบุคลากรเพ่ือรองรับคดีที่อาจ
ถูกโอนมาจากศาลในภูมิภาค จึงเป็นเหตุผลและความจ าเป็นให้มี “ประกาศคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา”62 โดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 7 และมาตรา 10 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดย
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมออกประกาศให้จัดตั้งแผนกในศาลอาญา 

4.6.2 อ านาจพิจารณา 
มีประกาศประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา (ฉบับที่ 2)63 ก าหนดบทนิยายเรื่องประเภท
คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาล
อาญา ดังนี้64 

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ” หมายความว่าคดีดังต่อไปนี้ 
(1) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอื่น 

                                           
62 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม132 /ตอนท่ี 51ก/หน้า 25/12 มิถุนายน 2558.  
63 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม132 /ตอนท่ี 56ก/หน้า 16/3 กรกฎาคม 2558. 
64 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, “แนวปฏิบัติการไต่สวน

คดี ทุ จ ริ ตและประพฤติ มิ ชอบของ เจ้ าหน้ าที่ รั ฐ ” ,  สื บค้ น เมื่ อ  27  พฤศจิ กายย2558 , 
http://www.crimc.coj.go.th/userfiles/file/manual.pdf>, หน้า 3 – 4. 

http://www.crimc.coj.go.th/userfiles/file/manual.pdf%3e
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(2) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลที่ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 
(1) ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

(3) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเรียก รับ หรือให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ หรือการใช้อิทธิพล เพ่ือจูงใจหรือข่มขืนใจ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า ไม่
กระท าหรือประวิงการกระท าใด 

(4) คดีอาญาที่เป็นความผิดตามบทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตหรือความผิดต่อกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ 

4.6.3 กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
- พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 
- ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้

ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2556 

ตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวมา ในส่วนอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง มีการแบ่ง
อ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงของ ส่วนการฟ้องคดี มีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และประธานกรรมการ ป.ป.ช.เป็นโจทก์ฟ้อง และมีศาลที่มีอ านาจพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ส าหรับศาลอาญามีวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยลักษณะการ
ด าเนินคดีแบ่งเป็น 7 ประเภท เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวน
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ 2556 จึงได้จัดท าตารางแสดงอ านาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้อ านาจฟ้องคดี ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกฟ้องรวมถึงแผนผังการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนตามระเบียบที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาฯ 2556 ไว้ ปรากฏตามตาราง ดังนี้ 

(1) ตารางแสดงศาลที่มีอ านาจพิจารณาและอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง  
(2) ตารางแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ตารางที ่1 : ตารางแสดงอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. กับ ป.ป.ท. และศาลที่มีอ านาจพิจารณา 
 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ศาลที่มีเขตอ านาจ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ภายใตอ้ านาจไตส่วนของ ป.ป.ช. 
ภายใต้อ านาจไตส่วน

ของ ป.ป.ท. 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ ตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันฯ มาตรา 66 คือ      
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่น รวมถึงกรณีที่บุคคล
ดังกล่าวหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให ้   
ผู้ขอให ้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลดังกลา่ว 
เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไมก่ระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบ
ด้วยหน้าที ่ (ค าว่า”ข้าราชการการเมืองอื่น”น้ัน ตามพ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการการเมอืงพ.ศ. 2535 ม.4 ข้าราชการการเมือง ไดแ้ก่ บุคคล
ซ่ึงรับราชการในต าแหน่งขา้ราชการการเมือง ดังต่อไปน้ี หมายถึง  
(1) นายกรัฐมนตรี  
(2) รองนายกรัฐมนตรี  
(3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
(4) รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
(5) รัฐมนตรีว่าการทบวง  
(6) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง  
(7) รัฐมนตรีช่วยว่าการทบวง  
(8) ที่ปรึกษานายกรัฐมตรี  
(9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี  
(10) ที่ปรึกษารฐัมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี  
(11) เลขาธกิารนายกรฐัมนตรี  
(12) รองเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมอืง  
(13) โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
(14) รองโฆษกประจ าส านักนายกรฐัมนตรี  
(15) เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
(16) ประจ าส านักเลขาธิการนายกรฐัมนตรี  
(17) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  
(18) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
(19) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง  
(20) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง 

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ ตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการ
ป้องฯ มาตรา 84 คือ  
(1) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงหรือ
ผู้บริหารระดับสูงซ่ึงมิใช่บุคคลตาม 
มาตรา 66  
(2) ผู้พพิากษาและตุลาการ  
(3) พนักงานอัยการ  
(4) เจ้าหน้าทีข่องรัฐในหน่วยงานของศาล
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
(5) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารทอ้งถิ่น 
ผู้ช่วยผู้บริหารทอ้งถิ่น และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(6) เจ้าหน้าทีข่องรัฐในส านกังาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
(7) เจ้าหน้าทีข่องรัฐในหน่วยงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่า
ด้วยการน้ัน  
(8) เจ้าหน้าทีข่องรัฐซึ่งกระท าความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควรด าเนินการ ทั้งน้ี ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
(9) เจ้าหน้าทีข่องรัฐซึ่งร่วมกระท า
ความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) 
(6) (7) หรือ (8)  
ให้ใช้บังคับกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
บุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน
ด้วยกัน 

เจ้าหน้าทีข่องรัฐซึ่ง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ช านาญการพิเศษ 
 (ซี 8 ว ) ลงมา หรือ 
ทหาร/ตารวจ ยศตั้งแต ่
พ.ท./พ.ต.ท. ลงมา 
รวมทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือบุคคลอื่น
เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน ตาม พรบ 
มาตรการของฝ่าย
บริหารฯ มาตรา 23 
ประกอบ พ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันฯ มาตรา 
84 และ รัฐธรรมนูญฯ 
2550 มาตรา 250 (3) 
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ตารางที่ 2 : ตารางแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับคดีทุจริตประพฤติมิชอบ 
 

โจทก ์
 

จ าเลย 
 

ข้อหาความผิด 
 

การประทบัฟ้อง 
 

วิธีพิจารณา 
 

 คดีประเภทที่ 1 :  
ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2)  

 

 เจ้าหน้าทีข่องรัฐ ซ่ึงมิใช่บุคคลตาม 
ตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกันฯ 
มาตรา 66 หรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ 
ผู้ใช ้หรือผู้สนับสนุน ตาม พ.ร.ป.ว่า
ด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 
มาตรา 4  

 

 (1) ความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที ่ความผิด
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกฎหมายอื่น 
(2) คดีอาญาที่เป็น
ความผิดตามบทบัญญัติ
ในกฎหมายเกี่ยวกบัการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต , กฎหมายว่า
ด้วยความผิดเกีย่วกับ
การเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ , 
กฎหมายว่าด้วยการให้
เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ , 
กฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินที่เกี่ยวพัน
กับการกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าทีห่รือ
ทุจริตต่อหน้าที ่หรือ
กฎหมายอื่นที่มี
วัตถุประสงค์ในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต หรือบัญญัติ
ให้ถือเป็นความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือ
ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมาย
อาญาดว้ย (ตาม พ.ร.ป.
ว่าด้วยการป้องกันฯ 
มาตรา 103/1)  

 

 ก่อนประทบัฟ้อง
ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
ตาม ปวิ.อาญา
มาตรา 162 (1)  

 

 ประมวล
กฎหมายวิธี
พิจารณา
ความอาญา  

 

 คดีประเภทที่ 2 :  
พนักงานอัยการรับส านวนจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท.ตาม พ.ร.บ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 
มาตรา 45  

 

 เจ้าหน้าทีข่องรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่ช านาญการพิเศษ (ซี 8 ว ) ลง
มา หรือ ทหาร/ตารวจ ยศตั้งแต่ 
พ.ท./พ.ต.ท. ลงมา รวมทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเป็น
ตัวการ ผู้ใช ้หรือผู้สนับสนุนตาม 
พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบริหารฯ 
มาตรา 23 ประกอบ พ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันฯ มาตรา 84 และ รัฐ
ธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 250 (3)  

 

 ไม่จ าเป็นต้อง   
ไต่สวนมูลฟ้อง 
ตาม ปวิ.อาญา
มาตรา 162 (2)  

 

 คดีประเภทที่ 3 :  
พนักงานอัยการรับส านวนจากพนกังาน
สอบสวน ตาม พ.ร.บ. มาตรการของ
ฝ่ายบริหารฯ มาตรา 31  

 

 คดีประเภทที่ 4 :  
พนักงานอัยการรับส านวนจากพนกังาน
สอบสวนตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกัน
ฯ มาตรา 89/1, 89/2 และ 89/3  

 

 เจ้าหน้าทีข่องรัฐตั้งแต่ผู้บริหาร
ระดับสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อานวยการกองหรือ
เทียบเท่าขึ้นไป ซ่ึงมิใช่บุคคลตาม 
ตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกันฯ 
มาตรา 66 รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับต่ากวา่ที่ร่วมกระท าความผิด 
หรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน หรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐซ่ึง
กระท าความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นสมควร
ด าเนินการ ตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยการ
ป้องกันฯ มาตรา 84 (8) รัฐธรรมนูญ
ฯ 2550 มาตรา 250 (3)  

 

 คดีประเภทที่ 5 : 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.ป.ว่า
ด้วยการป้องกันฯ มาตรา 97 วรรคสอง  

 

 ก่อนประทบัฟ้อง
ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
ตาม ปวิ.อาญา
มาตรา 162 (1)  

 

 ระบบไต่
สวนตาม
ระเบียบที่
ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาฯ 
พ.ศ.2556 
ออกตาม
ความใน
มาตรา 98/1 
วรรคสอง 
ตาม พ.ร.ป.
ว่าด้วยการ
ป้องกันฯ  

 

 คดีประเภทที่ 6 :  
อัยการสูงสุดรับส านวนจากคณะกรรม 
การ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันฯ มาตรา 97 วรรคหนึ่ง  

 

 ประทับฟ้องโดย
ไม่ต้องไต่สวนมูล
ฟ้อง ตาม พ.ร.ป.
ว่าด้วยการป้องกัน
ฯ มาตรา 97 
วรรคหนึ่ง  

 

 คดีประเภทที่ 7 :  
ประธานกรรมการ ป.ป.ช.ฟ้องอัยการ
สูงสุด ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันฯ 
มาตรา 97 วรรคหนึ่ง  

 

 อัยการสูงสุด  
 

หมายเหต ุ: พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกันฯ = พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 
จัดท าโดย แผนกคดีทุจริตและประพฤตมิิชอบของเจ้าหนา้ที่รัฐในศาลอาญา ตุลาคม 2558 
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4.6.4  แนวปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา65 

4.6.4.1 ชั้นรับค าฟ้อง 
(1) เมื่อโจทก์ยื่นฟ้อง งานรับค าคู่ความลงสารบบความและตรวจสอบ

ค าฟ้องว่ามีส าเนาค าฟ้องส าหรับให้จ าเลยครบถ้วนหรือไม่ 
(2) ในการลงสารบบความ ให้ใช้อักษรน าหน้าว่า “อท.” โดยใช้ปก

ส านวนสีชมพู และให้เจ้าหน้าที่ประทับตรายาง “ใช้ระบบกล่าวหาตาม ป.วิ.อาญา” ที่หน้าปก
ส านวน แล้วเสนอค าฟ้องดังกล่าวต่อผู้พิพากษาเวรชี้ทั่วไปพิจารณาและมีค าสั่ง 

4.6.4.2 ชั้นตรวจค าฟ้อง 
คดีประเภทที่ 1 ผู้พิพากษาเวรชี้ทั่วไปพิจารณาและมีค าสั่งเกี่ยวกับค า

ฟ้องภายใน 7 วัน ซึ่งเป็นวันและเวลาที่ก าหนดนัดไว้หน้าค าฟ้อง โดยปรึกษาผู้พิพากษาหัวหน้าแผนก
ก่อนมีค าสั่ง 

กรณีเห็นควรนัดไต่สวนมูลฟ้อง อาจด าเนินการได้ดังนี้ 
(1) จดรายงานกระบวนพิจารณามีค าสั่งก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง 

อ่านค าสั่งให้โจทก์ฟังในห้องพิจารณาของผู้พิพากษาท่ีพิจารณาและมีค าสั่ง 
(2) มีค าสั่งก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้องที่หน้าค าฟ้อง โดยใช้ตรายาง

นัดไต่สวนแบบคดีทั่วไป 
กรณีมีค าสั่งหรือค าพิพากษายกฟ้อง ให้ด าเนินการดังนี้ 
จดรายงานกระบวนพิจารณา มีค าสั่งหรือค าพิพากษายกฟ้อง อ่าน

ค าสั่งหรือค าพิพากษาให้โจทก์ฟังในห้องพิจารณาของผู้พิพากษาที่พิจารณาและมีค าสั่ง 
กรณีที่มีค าสั่งนัดไต่สวนมูลฟ้อง ส าหรับคดีประเภทที่ 1 และมีค าสั่ง

ประทับฟ้องส าหรับคดีประเภทที่ 2 , 3 และที่ 4 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจ่ายส านวนให้ผู้
พิพากษาในแผนกฯ ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี แล้วแต่กรณีของประเภทคด ี

การมีค าสั่งเกี่ยวกับคดีในระหว่างการพิจารณาและการพิพากษาคดี ให้
ปรึกษาผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกฯ 

 

                                           
65 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 

64, หน้า 4 - 5. 



82 
 

4.6.5 แนวปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา66 

4.6.5.1 ชั้นเจ้าหน้าที่ศาลรับค าฟ้อง พร้อมรายงานและส านวนคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(1) การตรวจรับค าฟ้องพร้อมรายงานและส านวนคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผู้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลอาญาตามระบบไต่สวนนี้ คือ อัยการสูงสุด 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ช.ช. โดยค าฟ้องต้องท าเป็นหนังสือและมีข้อความ
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพ.ศ. 2556 ข้อ 9 และส่งรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต่อศาล พร้อมส าเนาแก่คู่ความทุกฝ่ายด้วย 

(2) การจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่ การลงสารบบความ และการจัดท า
ปกส านวน 

เมื่อโจทก์ยื่นฟ้อง งานรับค าคู่ความลงสารบบความและตรวจสอบว่า
โจทก์ส่งส าเนาค าฟ้องครบถ้วนหรือไม่ และตรวจนับเอกสารส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามี
จ านวนกี่แฟ้ม มีรายการอะไรบ้าง ครบถ้วนตามบัญชีเอกสารซึ่งโจทก์ส่งมาพร้อมส านวนคดีหรือไม่ 
เพ่ือป้องกันเอกสารสูญหาย แล้วจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่ ตามแบบฟอร์มรายงานเจ้าหน้าที่ และ
ประทับตรายางหน้าค าฟ้อง 

(3) การน าเสนอส านวนต่อผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาสั่ง 
จัดให้ผู้พิพากษาในแผนกคดีทุจริตฯ เป็นเวรคณะละ 1 สัปดาห์ หาก   

ผู้พิพากษาที่เป็นเวรไม่อาจพิจารณาได้ ให้เจ้าหน้าที่เสนอต่อผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีทุจริตฯ เพ่ือ
พิจารณาด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร 

นับแต่ที่ โ จทก์ยื่ นค า ฟ้อง  คู่ คว ามทั้ ง สองฝ่ ายมีสิ ทธิ ขอตรวจ
พยานหลักฐานและคัดส านวนพยานหลักฐานของตนเองและของอีกฝ่ายได้ จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและ
คัดส าเนาเอกสารส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้ทั้งหมด 
(ระเบียบฯ ข้อ 13) 

 
 

                                           
66

 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 
64, หน้า 6 - 12. 
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4.6.5.2 ชั้นผู้พิพากษาพิจารณาตรวจและสั่งค าฟ้อง 
(1) การตรวจค าฟ้อง รายงาน และส านวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 
ผู้พิพากษาพิจารณาค าฟ้องว่าถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 
(1.1) เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือไม่ โดยต้องซึ่งมิใช่

บุคคลตาม ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันฯ มาตรา 66 อันได้แก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 

(1.2) หากจ าเลยมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โจทก์จะต้องบรรยายฟ้องให้
ชัดเจนว่าจ าเลยมีการกระท าที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดทางอาญาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(1.3) การกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใด
บทหนึ่งอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบฯ หรือความผิดหลายกรรม ซึ่งความผิดกรรมหนึ่งอยู่ภายใต้บังคับ
ของระเบียบฯ ศาลต้องรับพิจารณาพิพากษาข้อหาความผิดอ่ืนด้วย 

(1.4) ค าฟ้องมีองค์ประกอบครบถ้วนหรือไม่ โจทก์ส่งรายงานและ
ส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพร้อมค าฟ้องหรือไม่ 

(1.5) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าบุคคลตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 มีมูลความผิดทาง
อาญา ตามมาตรา 91 (2), 97 ส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดพิจารณา ถ้าอัยการ
สูงสุดมีความเห็นว่ารายงาน เอกสารและความเห็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่สมบูรณ์ จึงตั้ง
คณะท างานร่วมกันเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แต่ในกรณีที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความเพ่ือฟ้องคดี ซึ่งหากเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ตามคดีประเภทที่ 5 ศาลจ าต้องนัดไต่สวนมูลฟ้อง (ตาม
แนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 353/2556) ในวันที่โจทก์ยื่นฟ้อง โดยแจ้งวันนัดให้จ าเลยทราบ ในการไต่สวน
มูลฟ้องเช่นว่านี้ ศาลอาจไต่สวนเฉพาะข้อที่อัยการสูงสุดเห็นว่าไม่สมบูรณ์และเมื่อพิจารณาข้อที่ได้
ความจากการไต่สวนมูลฟ้อง และรายงานส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วเห็นว่าคดีพอ
วินิจฉัยได้ ศาลจะมีค าสั่งประทับฟ้องหรือประทับฟ้องบางข้อหา หรือมีค าพิพากษา (เทียบเคียงค า
พิพากษาฎีกาที ่2757/2544) 
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(1.6) กรณีอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สมบูรณ์แล้วอัยการสูงสุดน าตัวจ าเลยยื่นฟ้องต่อศาล ตามคดีประภายที่ 6 
กรณีนี้ให้ศาลประทับฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

(2) การพิจารณาค าฟ้อง รายงาน และส านวนคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คดีประเภทที่ 5 คดีประเภทนี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
โจทก์ฟ้องคด ีเนื่องจากไม่สามารถหาข้อยุติกับอัยการสูงสุดได้ แม้ศาลจะถือตามแนวค าพิพากษาฎีกา
ที่ 353/2556 โดยต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนมีค าสั่งประทับฟ้อง แต่แนวปฏิบัติที่แน่ชัดยังไม่มี จึงควร
ปฏิบัติตามรายละเอียดในข้อ (2.1), (2.2) และ (2.3) แล้วแต่ลักษณะของคด ีดังนี้ 

(2.1) คดีที่ต้องใช้เวลาในการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่ง ให้นัดฟังค าสั่งศาล
ว่า จะไต่สวนมูลฟ้องหรืองดไต่สวนมูลฟ้อง ภายในระยะเวลา 15 วัน 

(2.2) ในวันที่โจทก์ยื่นฟ้อง ศาลไต่สวนมูลฟ้องทันที เมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง การสอบถามโจทก์ รายงาน และส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว
เห็นว่าพอแก่การวินิจฉัย ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องโดยเห็นว่าคดีมีมูล ให้มีค าสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณา 
และสอบค าให้การจ าเลย  

(2.3) หากศาลเห็นว่าคดีซับซ้อน ไม่อาจไต่สวนมูลฟ้องให้เสร็จสิ้น
ภายในวันที่โจทก์ยื่นฟ้องได้ ให้นัด ไต่สวนมูลฟ้องในวันอ่ืน โดยก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง 

กรณีที่นัดไต่สวนมูลฟ้อง หรือนัดฟังค าสั่งตามข้อ (2.1) หรือข้อ (2.3) 
เท่ากับศาลยังไม่ได้ประทับฟ้องของโจทก์ ให้โจทก์และจ าเลยลงชื่อทราบวันนัดไว้ แล้วให้โจทก์นัด
หมายน าจ าเลยมาศาลในวันนัดฟังค าสั่งตามข้อ (2.1) หรือข้อ (2.3) แล้วแต่กรณี 

คดีประเภทท่ี 6 และท่ี 7 พิจารณาและมีค าสั่ง รายงานฯ คดีอาญา
ระบบไต่สวน แบบอัยการฟ้อง 

(3) รูปแบบการสอบค าให้การ 
เมื่อจ าเลยอยู่ต่อหน้าศาล ศาลจะสอบถามชื่อจ าเลยและอ่านอธิบาย

ฟ้องให้จ าเลยฟังแล้วถามค าให้การจ าเลย จ าเลยให้การอย่างไร หรือไม่ให้การ ผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนต้องจดบันทึกไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา และอ่านให้คู่ความฟัง ทั้งนี้ให้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ระเบียบฯ ข้อ 11 ) 

จ าเลยอาจยื่นค าให้การเป็นหนังสือได้ และมีสิทธิแต่งตั้งทนายความ
เข้ามาว่าคด ี
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ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง หากข้อหาที่จ าเลยรับ
สารภาพมีก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกน้อยกว่า 5 ปี ศาลจะพิจารณาโดยไม่ไต่สวนพยานหลักฐาน
ต่อไปก็ได้ หรือหากผู้พิพากษาเห็นสมควรจะเรียกพยานหลักฐานมาไต่สวนต่อไป จนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยกระท าผิดจริงก็ได้ (ระเบียบฯ ข้อ 12) 

ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ จะก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐาน
โดยให้เวลาคู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน (ระเบียบฯ ข้อ 11) 

(4) การก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐาน และมีค าสั่งให้คู่ความ
ด าเนินการ 

กรณีนี ้ควรนัดโดยเว้นระยะเวลานับจากวันที่ศาลประทับฟ้องนานกว่า
คดีปกติทั่วๆไป เนื่องจากคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต้องด าเนินการหลายอย่างก่อนถึงวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน เช่น การคัดถ่ายเอกสารที่โจทก์ส่งศาลซึ่งมีจ านวนมาก การหมายเรียกพยานเอกสาร 
การโต้แย้งพยานหลักฐานของอีกฝ่ายตลอดถึงการเตรียมข้อแถลงเกี่ยวกับการเสนอแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐาน  

เมื่อมีการก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานแล้วผู้พิพากษาควรก าชับ
คู่ความให้ปฏิบัติตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ ข้อ 11 เกี่ยวกับการยื่นบัญชีระบุพยานและการส่ง
พยานหลักฐาน 

ก าหนดให้คู่ความต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาก่อนวัน
นัดตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน (ศาลมีอ านาจขยายหรือย่นระยะเวลาได้ตามระเบียบฯ
ข้อที่ 7) แต่อย่างไรก็ดี ให้ผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาถึงความยากง่ายของคดีและจ านวนพยานบุคคล
และพยานเอกสาร โดยผู้พิพากษาควรก าหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยาน พร้อมค าแถลงแสดง
เหตุผลความจ าเป็นในการอ้างพยานและวิธีการได้มาซึ่งพยานก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน  จัดท า
แนวทางการเสนอพยานหลักฐาน ประเด็นและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องของพยานที่เสนอต่อศาล รวมทั้ง
ค าแถลงโต้แย้งพยานหลักฐานของอีกฝ่ายต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า
สิบห้าวันเช่นกัน 

กรณีท่ีมีการไต่สวนพยานหลักฐานไว้ในชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 
เมื่อไม่มีคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งพยานหลักฐานที่มีการไต่สวนไว้ดังกล่าว  ศาลจะมีค าสั่งให้รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้หรือหากมีการโต้แย้งพยานหลักฐานใดไม่ว่าทั้งหมดหรือ
เฉพาะประเด็นบางส่วน ศาลจะไต่สวนเฉพาะประเด็นที่โต้แย้ง (ตามระเบียบฯ ข้อ 14) เพราะถือว่า
ประเด็นหรือข้อเท็จจริงที่ไม่โต้แย้งนั้น มีอยู่ในรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ศาล
เป็นหลักในการพิจารณาอยู่แล้ว (ตามระเบียบ ข้อ 11 ) 
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ในส่วนพยานบุคคล ที่เคยให้การไว้ในชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
หลักแล้ว ไม่ต้องมาเบิกความซ้ าอีก หากคู่ความโต้แย้งเฉพาะข้อเท็จจริงที่พยานได้ให้การไว้ในชั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ได้โต้แย้งถึงตัวบุคคล กรณีเช่นนี้ เป็นเรื่องที่คู่ความฝ่ายที่โต้แย้งจะต้อง
เสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพ่ือให้ศาลไต่สวนหักล้าง หาจ าต้องให้พยานบุคคลที่ได้ให้การไว้ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเบิกความถึงข้อเท็จจริงเดิมต่อศาลอีก 

หากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก คู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงต้องขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกจากผู้ครอบครอง โดยยื่นค าขอ
พร้อมบัญชีระบุพยาน เพ่ือด าเนินการให้ได้พยานหลักฐานมาเสนอต่อศาลก่อนวันนัดตรวจ
พยานหลักฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน 

เนื่องจากด าเนินคดีระบบไต่สวนและมีสิ่งที่คู่ความพึงต้องปฏิบัติตามที่
ศาลก าหนดค่อนข้างมาก ดังนี้ จึงควรบันทึกในย่อหน้าสุดท้ายของรายงานกระบวนพิจารณาด้วยว่า 
“อนุญาตให้พิมพ์รายงานกระบวนพิจารณาจากคอมพิวเตอร์ให้คู่ความน ากลับไปฝ่ายละ  1 ชุดและ
อนุญาตให้จ าเลย... คัดถ่ายรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่โจทก์ส่งต่อศาลพร้อม
ค าฟ้อง” 

4.6.5.3 การตรวจพยานหลักฐาน 
(1) การจ่ายส านวนให้ผู้พิพากษาพิจารณา 
การจ่ายส านวนให้ผู้พิพากษานั้น ควรจ่ายส านวนเร็วกว่าคดีปกติทั่วไป 

เนื่องจากคดีที่ใช้ระบบไต่สวนนั้น ผู้พิพากษามีข้ันตอนในการที่จะต้องเตรียมคดีมากกว่าปกติเป็นอย่าง
มาก ดังที่กล่าวมาข้างต้นและหากจ่ายให้คณะผู้พิพากษาใดเป็นองค์คณะนัดตรวจพยานหลักฐานแล้ว  
ควรจะให้เป็นเจ้าของส านวน และองค์คณะในชั้นพิจารณาด้วย  หากจ่ายให้ผู้พิพากษาท่านอ่ืนเป็น
เจ้าของส านวน ผู้พิพากษาที่ได้รับส านวนในชั้นพิจารณาจะต้องท าการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริง
จากส านวนคดีทั้งหมดอีก อันจะท าให้ต้องเสียเวลาซ้ าอีก 

(2) เม่ือจ่ายส านวนแล้ว ให้ด าเนินการส่งมอบส านวนคดีและ
เอกสารให้แก่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนโดยเร็ว 

ในระยะเวลาสิบห้าวันก่อนถึงวันนัดตรวจพยานหลักฐานนั้น  ศาล
จะต้องตรวจเปรียบเทียบประเด็นตามค าฟ้อง ค าให้การจ าเลย แนวทางการเสนอพยานหลักฐานของ
ทั้งโจทก์และจ าเลย พยานหลักฐานทั้งท่ีเป็นเอกสารและพยานบุคคลของทั้งโจทก์และจ าเลย ประเด็น
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่จ าเลยอ้าง และศาลต้องพิจารณาว่ามีการไต่สวนพยานหรือใน
ข้อเท็จจริงนั้นในชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วหรือไม่ คู่ความมีการโต้แย้งข้อเท็จจริงของคู่ความอีก
ฝ่ายในประเด็นใด พยานเอกสารหรือพยานบุคคลปากใด ทั้งนี้ เนื่องจากศาลไต่สวนเฉพาะในประเด็น
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หรือข้อเท็จจริงที่มีการยื่นข้อโต้แย้งไว้เท่านั้น ดังนั้น ก่อนถึงวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ศาลย่อมทราบ
และเตรียมรายงานกระบวนพิจารณาและค าสั่งศาลที่จะให้ท าการไต่สวนคดีในประเด็นหรือข้อเท็จจริง
ใด ไต่สวนพยานปากใดไปบ้าง และในการไต่สวนควรต้องใช้ระยะเวลาเพียงใด โดยเมื่อถึงวันนัดตรวจ
พยานหลักฐานควรเป็นเรื่องของการจดบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาตามแบบที่เตรียมไว้ แล้วอ่าน
ให้คู่ความฟัง เท่านั้น 

(3) การก าหนดประเด็นไต่สวน การก าหนดพยานหลักฐานและการ
ก าหนดระยะเวลาไต่สวน 

เมื่อผู้พิพากษาเจ้าของส านวนได้รับส านวนและเอกสารทั้งหมดแล้ว   
ให้ตรวจสอบรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด โดยเฉพาะรายงานการไต่สวน
และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดจ าเลย 

สรุปย่อการกระท าความผิดของจ าเลยตามค าฟ้องแต่ละข้อว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุและพยานหลักฐานสนับสนุน ทั้งนี้ 
เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาเปรียบเทียบกับข้อโต้แย้งของจ าเลย 

เมื่อได้รับบัญชีระบุพยานพร้อมค าแถลงแสดงเหตุผลความจ าเป็น    
ในการอ้างพยาน และวิธีการได้มาซึ่งพยานก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน แนวทางการเสนอ
พยานหลักฐาน ประเด็นและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องของพยานที่เสนอต่อศาล ข้อโต้แย้งพยานหลักฐาน 
ศาลมีเวลาประมาณสิบห้าวัน ในการพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานในรายงานและส านวนคดี
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วสรุปพยานหลักฐานที่คู่ความโต้แย้งกัน เพ่ือก าหนดเป็น
ประเด็นที่ต้องท าการไต่สวน พยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่คู่ความเสนอและศาลเห็น
ควรไต่สวน หากเป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่ในรายงานและส านวนคดีการสอบสวนของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.ให้ระบุถึงการมีอยู่ไว้ด้วยและระบุก าหนดท าการไต่สวนในประเด็นที่โต้แย้งเท่านั้น  พร้อม
ก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนให้เหมาะสมตามความยุ่งยากของพยานแต่ละปากด้วยแล้วบันทึกใน
รายงานฯ เตรียมแจ้งให้คู่ความทราบค าสั่งศาลในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

หากมีพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุที่คู่ความเสนอเป็น
จ านวนมากและศาลเห็นควรไต่สวนพยานดังกล่าว เพ่ือให้ง่ายต่อการตรวจสอบรวมถึงใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการไต่สวนพยานแต่ละปากด้วย ควรระบุชื่อของพยาน ความเกี่ยวข้องของพยานกับ
ประเด็นแห่งคดี ประเด็นหรือข้อเท็จจริงที่จะท าการไต่สวนและระยะเวลาที่คาดว่าจะต้องใช้ท าการ  
ไต่สวนของพยานแต่ละปาก โดยอาจจัดท าเป็นตารางแนบท้ายรายงานกระบวนพิจารณาวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน 
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ในการหมายเรียกพยานบุคคลมาไต่สวน ควรระบุประเด็นที่พยาน     
มีส่วนเกี่ยวข้องและจะท าการไต่สวนแนบประกอบหมายเรียกพยาน เพ่ือที่พยานผู้รับหมายจะได้ทราบ
และเตรียมข้อมูลก่อนมาเบิกความโดยใช้ตาม แบบหมายเรียกพยาน 

ก าหนดให้คู่ความที่ประสงค์จะถามพยานที่ต้องเข้าไต่สวนปากใด     
ในประเด็นใด ให้ยื่นค าร้องเสนอประเด็นค าถามต่อศาลก่อนวันนัดไต่สวนนัดแรกไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน  
(หรือระยะเวลาใดตามที่ศาลเห็นสมควรตามความยากง่ายของคดี) เมื่อได้รับค าร้องดังกล่าวแล้ว     
ให้เจ้าหน้าที่ศาลเสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณาโดยเร็ว คู่ความฝ่ายใดไม่ยื่นค าร้องเสนอประเด็นค าถาม
ภายในก าหนดดังกล่าว ถือว่าไม่ติดใจ โดยในการนี้ ศาลจะถามพยานเท่าที่พยานมีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นแห่งคดีหรือตามข้อโต้แย้งของฝ่ายที่อ้างพยานตามที่ศาลเห็นสมควรเท่านั้น 

ควรสั่ ง ให้ก าหนดวันนัดประชุมคดี เ พ่ือตรวจความพร้อมของ
พยานหลักฐานก่อนวันนัดสืบพยานไม่น้อยกว่า 3 เดือน โดยก าชับให้โจทก์และทนายจ าเลยเตรียม
ข้อมูลให้พร้อมมีเหตุขัดข้องให้แถลงต่อศาลเพ่ือด าเนินการแก้ไขให้มีความพร้อมก่อนถึงวันนัดไต่สวน 

(4) แบบรายงานกระบวนพิจารณาส าเร็จรูปชั้นตรวจพยานหลักฐาน 
เนื่องจากรายงานกระบวนพิจารณาวันนัดตรวจพยานหลักฐานเป็นสิ่ง  

ที่ผู้พิพากษาต้องเตรียมไว้แล้วล่วงหน้า และจะต้องมีการก าหนดให้คู่ความด าเนินการตามค าสั่งศาลอีก
หลายประการตามที่กล่าวไว้ข้างต้น เพ่ือให้มีความครบถ้วน ไม่หลงลืมสั่งหรือก าหนดให้คู่ความ
ด าเนินการในเรื่องใดและมีรูปแบบเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และมีรูปแบบเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน 
จึงควรใช้รายงานกระบวนพิจารณา เช่น แบบรายงานกระบวนพิจารณา แบบรายงานวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน 

(5) การก าหนดวันนัดไต่สวน 
ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคดีที่มีลักษณะ

พิเศษและมีความยุ่งยากในการไต่สวนพยานบุคคลและพยานเอกสาร  ซึ่งโดยมากจะมีพยานจ านวน
หลายปาก ศาลต้องใช้เวลาไต่สวนหลายวัน อีกทั้งองค์คณะผู้พิพากษาต้องมีเวลาในการเตรียมความ
พร้อมทั้งด้านข้อเท็จจริงในส านวนแห่งคดีและการก าหนดค าถามส าหรับไต่สวนพยานแต่ละปากก่อน
วันนัด จึงควรก าหนดนัดอย่างคดีวิสามัญ โดยให้องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นผู้ตรวจพยานหลักฐานและ
เป็นผู้ท าการไต่สวนก าหนดวันนัดเอง การก าหนดวันนัดไต่สวนนั้นไม่ควรติดต่อกันคราวเดียวหลายๆ
วัน ควรเว้นระยะวันเวลาในระหว่างการไต่สวนเพ่ือตระเตรียมและประชุมทบทวนรูปคดีดังกล่าวด้วย  
โดยค านึงถึงหลักการก าหนดวันนัดพิจารณาคดีต่อเนื่อง เช่น ก าหนดนัดไต่สวนคดีนี้รวมจ านวน      
10 นัดหรือ 10 วัน หนึ่งสัปดาห์อาจนัดทุกวัน อังคารและพุธ หรือทุกวันพฤหัสบดีและศุกร์ หรือ
อังคาร พุธ พฤหัสบดี เป็นต้น (วันจันทร์ส่วนใหญ่จะเว้นไว้ส าหรับคดีจัดการพิเศษ) 
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4.6.6 ชั้นไต่สวน67 
4.6.6.1 การไต่สวน การบันทึกค าเบิกความพยาน และการจดรายงาน

กระบวนพิจารณา 
เนื่องจากการพิจารณาคดีทุจริตในระบบไต่สวนตามระเบียบที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาฯ มีวิธีพิจารณาที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไปในระบบกล่าวหา  เพ่ือให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลมีความสะดวก รวดเร็ว สอดคล้องกับระเบียบดังกล่าว และเพ่ือ
ควบคุมกระบวนพิจารณาให้แล้วเสร็จตามที่ศาลก าหนด จึงควรใช้รูปแบบการบันทึกค าเบิกความ
พยาน และการจดรายงานกระบวน แบบรายงานวันนัดไต่สวน  

การก าหนดค าถามพยานของศาลนั้น จะถามเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นที่ได้ก าหนดไว้เท่านั้น โดยก่อนวันนัดคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต้องเสนอประเด็นค าถามต่อ
ศาลก่อนตามระยะเวลาที่ก าหนดองค์คณะ ผู้พิพากษาควรตรวจสอบค าถามท่ีเสนอแล้วคัดเลือกเฉพาะ
ค าถามที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ก าหนดและศาลเห็นสมควรโดยแท้จริงเท่านั้น  โดยไม่ต้องไต่สวน
ข้อเท็จจริงที่ไม่มีการโต้แย้งหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่แล้วในรายงานและส านวนคดีการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี ้ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้เหมาะสมในการเป็นค าถามของศาลในการไต่สวนนี้ 
องค์คณะอาจมีประเด็นค าถามของศาลที่ประสงค์จะไต่สวนเพิ่มด้วย 

การอนุญาตให้คู่ความถามพยานนั้น เนื่องจากศาลเปิดโอกาสให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายเสนอค าถามต่อศาลก่อนแล้ว โดยหลักศาลจะไม่อนุญาตให้คู่ความถามพยานในค าถามที่เป็น
ประเด็นโต้แย้ง เนื่องจากค าถามในลักษณะนั้นต้องควรเสนอต่อศาลเป็นค าถามที่ต้องเสนอต่อศาล     
ที่ศาลมีค าสั่ง ดังนั้น หากคู่ความปฏิบัติตามค าสั่งของศาลแล้ว ในการไต่สวนจะมีค าถามที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นที่คู่ความประสงค์ให้ศาลไต่สวนและที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเป็นค าถามอยู่แทบจะครบถ้วน
แล้ว เมื่อศาลถามพยานแล้ว คู่ความจึงมีสิทธิถามพยานได้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่พยาน
ตอบค าถามยังไม่สมบูรณ์ หรือไม่ครบถ้วนเท่านั้น ทั้งนี้  หากมีการขออนุญาตศาลถามในประเด็นใด 
ต้องให้ตั้งค าถามต่อศาลก่อน เมื่อศาลเห็นสมควรแล้ว จึงให้ถามพยานด้วยค าถามนั้น โดยในการนี้ 
พิจารณาทีละค าถามไป หากมีค าถามเพ่ิมเติมที่ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว ให้อยู่ในดุลยพินิจของ     
ผู้พิพากษาว่าจะอนุญาตให้ตั้งค าถามอีกหรือไม่ 

 
 
 

                                           
67

 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, เพ่ิงอ้าง, หน้า 12 - 14. 
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4.6.6.2 พยานบุคคลและการจ่ายค่าตอบแทนพยาน 
พยานบุคคลที่ศาลมีค าสั่งออกหมายเรียกมาไต่สวน ถือเป็นพยานของ

ศาล ไม่ใช่พยานของโจทก์หรือจ าเลย ดังนั้น ในการจัดล าดับการไต่สวนพยานที่โจทก์และจ าเลยเสนอ 
จึงอยู่ในดุลยพินิจของศาลที่ไต่ส่วนพยานปากใดก่อนหรือหลังตามที่ศาลเห็นสมควร 

การออกหมายเรียกพยานนั้น ให้แนบตารางสรุปประเด็นแห่งคดีตาม
แบบหมายเรียกพยานด้วย เพ่ือเป็นประโยชน์แก่พยานที่จะมาเบิกความว่าตนต้องเบิกความเกี่ยวกับ
ประเด็นใด 

คดีอาญาระบบไต่สวนตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้น พยาน
ที่มาเบิกความต่อศาลไม่ว่าจะเป็นพยานที่ศาลเห็นควรหมายเรียกเอง หรือเป็นพยานที่คู่ความเสนอมา
ก็ตาม เมื่อศาลพิจารณาและก าหนดให้ออกหมายเรียกมาไต่สวน ถือเป็นพยานของศาลทั้งสิ้น จึงเห็น
ควรจ่ายค่าตอบแทนพยานทุกปากเมื่อการไต่สวนพยานเสร็จสิ้น คดีเสร็จการพิจารณา ศาลจะก าหนด
วันนัดพิพากษา โจทก์และจ าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยจะ
แถลงเป็นหนังสือหรือวาจาก็ได้ 

4.6.7 การพิพากษา68 
เมื่อท าการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว เนื่องจากเป็นคดีที่ศาลเรียกพยานมาไต่สวนเอง 

จึงควรบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาในวันนัดฟังค าพิพากษา “ศาลท าการไต่สวนพยานหลักฐาน
ตามท่ีก าหนดเสร็จสิ้นและเพียงพอแล้วคดีเสร็จสิ้นการไต่สวนนัดฟังค าพิพากษาวันที่ ...” 

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ข้อ 15 ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีให้
ศาลยึดรายงานและส านวนคดีคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา หากจ าเลย    
ไมโ่ต้แย้งข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดในรายงานการไต่สวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลจะ
มีค าสั่งให้รับฟังพยานข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในรายงานดังกล่าวโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้  กรณี
พยานหลักฐานที่น าสืบ ไม่ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เสนอโดยฝ่ายใด ย่อมเป็นพยานศาลทั้งหมดเช่นนี้ 
ข้อที่ได้ความจากพยานหรือหลักฐานที่จ าเลยเสนอก็รับฟังลงโทษจ าเลยได้ 

อ านาจหน้าที่ของศาลในระบบไต่สวนนี้ ศาลยังคงต้องชั่งน้ าหนักพยานทั้งปวง
เพ่ือวินิจฉัยและพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ แต่จะไม่ยกฟ้องเพราะเหตุยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย เนื่องจากตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้อ านาจศาล    
ไต่สวนหาข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่ รวมทั้งสามารถหมายเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 
(ระเบียบ ข้อ 15) หากพยานหลักฐานไม่พอฟังลงโทษจ าเลย ก็ให้ยกฟ้องโดยฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลย  

                                           
68

 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, เพ่ิงอ้าง, หน้า 14. 
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ไม่มีความผิด (อย่างไรก็ตามความเห็นเรื่องนี้ยังมีความเห็นโต้แย้งอยู่ โดยเห็นว่าหลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยแก่จ าเลย ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 227 ยังคงมีอยู่เพราะเป็นหลักส าคัญในการด าเนินคดี
อาญา) 

4.6.8 การอุทธรณ์และฎีกา 
คู่ความอาจอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาลได้ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการอุทธรณ์และฎีกา69 
 

4.7 การจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นศาลที่จัดตั้งขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงบัญญัติให้เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและการพิจารณาคดีร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินโดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ยังคงบทบาทหน้าที่ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เพียงแต่ได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขในบางเรื่องเช่นการรับรองสิทธิอุทธรณ์ของจ าเลย และได้เพ่ิมให้ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่ง
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาให้สามารถด ารงต าแหน่งเป็นองค์
คณะได้ด้วย เป็นต้น ในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาถึงความเป็นมา ลักษณะโครงสร้างและการท างานของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางเมืองว่ามีบทบาทหน้าที่อย่างไรในการปราบปรามการ
ทุจริต70 

 
4.7.1 ความเป็นมา 

ก่อนที่จะศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือให้เข้าใจจุดก าเนิดของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

                                           
69

 แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา, เพ่ิงอ้าง, หน้า 15. 
70 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต : การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2555), หน้า 62. 
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ทางการเมืองว่าเกิดขึ้นได้อย่างไรจึงขอกล่าวถึงประวัติความเป็นมาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ    
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพอสังเขปดังนี้ 

จุดเริ่มต้นของแนวความคิดที่จะให้มีการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการระดับสูง เริ่มจากการปฏิรูปทางการเมือง หลังเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 
พ.ศ. 2535 ซึ่งเหตุการณ์ครั้งนี้ได้น าไปสู่แนวคิดเรื่องการปฏิรูปการเมืองและการร่างรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 โดยหนึ่งในเรื่องที่มีการปฏิรูปการเมืองก็คือ การสร้างระบบควบคุมตรวจสอบและ
การด าเนินคดีอาญาเอาผิดกับนักการเมือง โดยคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญได้เสนอแนวคิดที่จะให้มีตุลาการคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เรียกว่า  
“ตุลาการอาญาธร” อันเป็นแนวคิดของศาสตราจารย์ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และศาสตราจารย์ อมร 
รักษาสัตย์ ซึ่งเป็นแนวคิดที่น ามาจากประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de 
Justice) ส าหรับพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ     
(la Cour justice de la Republique) ส าหรับพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระท าความผิด โดยในชั้นของ
คณะอนุกรรมาธิการได้ยอมรับแนวคิดของทางฝรั่งเศสที่จะให้ค าวินิจฉัยของตุลาการอาญาธรเป็นที่สุด
ไม่อาจทบทวนได้71 และจากข้อเสนอของคณะอนุกรรมาธิการเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการตั้งศาลพิเศษ
เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของนักการเมืองนี้ ที่ประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ลงมติรับ
หลักการเกี่ยวกับการตั้งศาลพิเศษดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในชั้นของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญ มีแนวคิดอยู่สองแนว คือ แนวคิดที่คัดค้านการตั้งคณะตุลาการคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและแนวคิดท่ีสนับสนุน ซึ่งขอสรุปโดยย่อดังนี้ 

แนวคิดคัดค้าน ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร ในฐานะคณะกรรมาธิการได้แปร
ญัตติในประเด็นนี้ โดยเสนอให้มีการตัดประเด็นเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลพิเศษเพ่ือด าเนินคดีอาญากับ
นักการเมืองโดยให้เหตุผลว่า การจัดตั้งศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง หรือที่มีข้อหา
ฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายนั้นจะกระท ามิได้เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดความแตกต่างขึ้นในคดี เพราะว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับการ
พิจารณาเพียงชั้นเดียว ส่วนบุคคลทั่วไปได้รับการพิจารณาในศาลถึงสามชั้น72 นอกจากนี้ ข้อเสนอ
ของฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมนั้นไม่เห็นด้วยกับการตั้งคณะตุลาการในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

                                           
71 ฝ่ายเลขานุการ ส านักงานเลขาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย… พ.ศ. เล่ม 1 หน้า 111-114, อ้างถึงใน, เพ่ิงอ้าง, หน้า 63. 
72 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 3 พฤษภาคม ถึง 24 

กรกฎาคม 2540 (ครั้งที ่25-27) วันที่ 25 มิถุนายน 2540, อ้างถึงใน, เพ่ิงอ้าง, หน้า 63. 
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ทางการเมืองโดยเหตุผลหนึ่งที่คัดค้านก็คือ การให้อ านาจแก่คณะตุลาการดังกล่าวนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการตัดสินคดีเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม 

แนวคิดสนับสนุน คณะกรรมาธิการท่านหนึ่งคือ คือนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา 
เห็นว่าควรปรับปรุงหลักการที่จะให้มีศาลพิเศษท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของนักการเมือง โดยเสนอ
ว่าควรให้มีการตั้งศาลฎีกาแผนกพิเศษขึ้น กล่าวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกาเองโดยไม่ต้องมีการจัดตั้งเป็นศาลใหม่หลังจากที่มีการอภิปรายข้อดีข้อเสียของ
การจัดตั้งศาลพิเศษแล้ว ที่ประชุมมีมติให้มีการตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ศาลฎีกาแทนที่จะให้มีการตั้งศาลพิเศษ ส่วนข้อเสนอที่ให้ค าพิพากษาของศาลเป็นที่สุดโดยไม่มีการ
อุทธรณ์นั้นยังคงตามร่างเดิมไว้  

เมื่อศึกษาประวัติความเป็นมาของแนวคิดเกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 แล้วสามารถสรุปเหตุผลส าคัญที่
ให้มีการตั้งศาลพิเศษขึ้นมาและก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาล
ฎีกาแทนนั้นเพ่ือป้องกันมิให้ขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติห้ามมิให้มีการตั้งศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีที่มี
ข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ ดังนั้น การก าหนดให้ศาลฎีกามีแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นทางออกท่ีไม่ท าให้ขัดกับหลักการทั่วไปที่ห้ามมิให้มีการตั้งศาลพิเศษ
หรือศาลเฉพาะกิจได้ 

4.7.2 โครงสร้างของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง73 
4.7.2.1 ลักษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง 
ดังที่กล่าวมาแล้วตอนต้น แม้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จะเป็นส่วน

หนึ่งของศาลยุติธรรมก็ตาม แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ก็มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากศาลยุติธรรม
อ่ืน ๆ หลายประการ ดังนี้ 

(1) การก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาในชั้นของศาลฎีกาในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  

ซึ่งหาใช่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติอย่างศาลพิเศษอ่ืน ๆ เช่น 
ศาลภาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ศาลล้มละลายกลาง 
ศาลแรงงานกลาง เป็นต้น 

                                           
73 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 65 - 68. 
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(2) การได้มาซึ่งองค์คณะของผู้พิพากษา  
ขึ้นอยู่กับการคัดเลือกในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนน

ลับ และให้เลือกเป็นรายคดี ดังนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล จึงยังไม่มีการคัดเลือก
องค์คณะเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดี74 ส าหรับเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีการ
เลือกผู้พพิากษาเป็นรายคดีนั้น เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นนักการเมืองทราบเป็นการป้องกัน
มิให้มีการใช้อิทธิพลทางการเมืองต่อองค์คณะผู้พิพากษาได้75 หลักการให้เลือกผู้พิพากษาเป็นรายคดี
นั้นก็เป็นที่รับรองอีกครั้งในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรค 4 ซึ่งต่างจากประเทศ
ฝรั่ งเศสได้มีองค์คณะคอยท าหน้าที่ พิจารณาคดีอยู่แล้วตั้ งแต่ช่วงเวลาฟ้องคดี  อย่างไรก็ดี            
การก าหนดให้มีการเลือกองค์คณะเป็นรายคดีและโดยการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่นั้น 76 ท าให้ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยังขาดคุณลักษณะของ “ศาลพิเศษ”หรือ “องค์คณะพิเศษ” (Chamber) ที่จะ
ให้ความส าคัญกับความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาเป็นส าคัญ ความเชี่ยวชาญใน
กฎหมายสาขาใดสาขาหนึ่งจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากผู้พิพากษาท่านนั้นมิได้มีโอกาสใช้กฎหมายนั้นอย่าง
ต่อเนื่อง ผลกระทบอีกประการหนึ่ง ก็คือ องค์คณะผู้พิพากษาที่ได้รับการคัดเลือกมักจะเป็น           
ผู้พิพากษาระดับรองประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกซึ่งโดยปกติมีภารกิจมากมายอยู่
แล้ว การที่ต้องมาทุ่มเทการพิจารณาส านวนรวมทั้งไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจึงมีลดน้อยลง  โดย   
ผู้พิพากษาท่านนี้เสนอว่าการเลือกผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะนี้ ควรเลือกผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ
ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อนจากนั้น จึงค่อยพิจารณาจากเรื่องอาวุโส77 

ส าหรับตัวอย่างของการเลือกองค์คณะในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ นั้น ในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ อัยการสูงสุด ผู้ร้อง ระหว่าง         

                                           
74 สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 117. 

75 โปรดดูรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ (แฟ้มที่ 
8), ครั้งที ่25-27, วันที่ 25 มิถุนายน 2540, หน้า 4/2. 

76 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, หน้า 66. 
77 อัปษร หิรัญบูรณะ, “ผลกระทบในการน าระบบไต่สวนมาใช้กับการพิจารณาคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 6 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2546, หน้า 50. 
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นายรักเกียรติ สุขธนะ จ าเลย78 โดยหลังจากที่มีการยื่นฟ้องแล้วประธานศาลฎีกาได้เรียกประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเพ่ือเลือกผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาท าหน้าที่เป็นองค์
คณะผู้พิพากษา โดยวันนัดประชุมใหญ่ ประธานศาลฎีกาแจ้งให้ที่ประชุมทราบเพียงชื่อโจทก์และ
จ าเลยและค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ว่าประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยตามบทกฎหมายใดเท่านั้น           
หากผู้พิพากษาศาลฎีกาท่านใดจะถอนตัวจากการได้รับเลือกต้องแถลงต่อที่ประชุมใหญ่ ก่อนการ
ลงคะแนนโดยแสดงเหตุผลประกอบซึ่งผู้พิพากษาบางท่านได้มีการถอนตัวและที่ประชุมใหญ่มีมติให้
ถอนตัวได้ การเลือกองค์คณะผู้พิพากษาได้ใช้วิธีลงคะแนนลับ โดยให้ผู้พิพากษาทั้งหมด 87 คน     
เดินออกจากที่นั่งไปใช้สิทธิเลือกในคูหาเลือกตั้ง  ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับคูหาเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร79 

นอกจากนี้ จากการเลือกเป็นรายคดีนั้นมีข้อดี คือ ป้องกันมิให้
นักการเมืองทราบล่วงหน้าว่าผู้พิพากษาท่านใดจะเป็นองค์คณะพิจารณาคดี การวิ่งเต้นคดีจึงไม่อาจ
ท าได้ อย่างไรก็ตาม การเลือกเป็นรายคดีก็อาจมีผลต่อความประสงค์ที่ต้องการให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาท าหน้าที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตของนักการเมืองอย่างต่อเนื่อง ประจ า และเป็นศาล
ช านัญพิเศษที่เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเฉพาะได้ และก็มิได้เป็นหลักประกันว่า
นักการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงจะใช้อิทธิพลต่อผู้พิพากษาได้  หากผู้พิพากษามีความยึดแน่นใน
หลักวิชาชีพของตนอย่างมั่นคงแล้ว การที่จะทราบองค์คณะผู้พิพากษาเป็นการล่วงหน้าย่อมไม่มีผลต่อ
การตัดสินคดีแต่อย่างใด 

(3) องค์คณะผู้พิพากษามีจ านวน 9 ท่าน  
ซึ่งโดยปกติทั่วไป องค์คณะของศาลฎีกาจะประกอบด้วยผู้พิพากษา

ศาลฎีกาจ านวน 3 ท่าน การก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาถึง 9 ท่านนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า การ
ก าหนดองค์คณะที่มากกว่าองค์คณะของศาลฎีกาทั่วไปจะช่วยท าให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไป
ด้วยความรอบรอบมากขึ้น 

(4) กระบวนวิธีพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน 
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนด
แนวทางในการค้นหาความจริงโดยการใช้ระบบไต่สวน  โดยให้อ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
สามารถไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้เอง ซึ่งจะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา

                                           
78 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี 2 /2546 
79 อัปษร หิรัญบูรณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 77, หน้า 50. 
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ทั่วไปที่ศาลจะเคร่งครัดกับการค้นหาความจริง ซึ่งมักจะเข้าใจในหมู่นักกฎหมายไทยว่า การพิจารณา
คดีอาญาของไทยใช้ระบบกล่าวหา โดยกระบวนวิธีพิจารณาศาลจะวางตัวเป็นกลาง ไม่ถามพยานเอง 

(5) ศาลฎีกาแผนคดีอาญาท าหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นและชั้นเดียว 
(the court of the first and sole instance)  

ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จึงเป็นที่สุด จ าเลย
จะอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญของคดี  ซึ่งโดยปกติแล้ว การพิจารณา
คดีอาญาทั่ว ๆ ไปจ าเลยสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา โดยที่ไม่ต้องมีเงื่อนไข  
เรื่องการค้นพบหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่แต่อย่างใด ส าหรับเหตุผลที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติให้
การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯมีชั้นเดียวโดยไม่มีการอุทธรณ์นั้น  กรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญท่านหนึ่งให้เหตุผลว่า การพิจารณาคดีต่อนักการเมืองนั้นควรท าด้วยความรวดเร็วมีการ    
ชี้ขาดกันอย่างรวดเร็ว เพื่อให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรับโทษโดยเร็ว หากศาลตัดสินว่ามีความผิด
ในทางกลับกันถ้าบุคคลเหล่านี้มีความบริสุทธิ์ บุคคลเหล่านี้ก็จะได้พ้นผิดและสามารถกลับมาด ารง
ต าแหน่งได้โดยเร็วด้วย80 

4.7.2.2 องค์คณะผู้พิพากษา 
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญานั้นมาจากผู้พิพากษาศาล

ฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา81 โดยกระบวนการคัดเลือกองค์คณะที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะ
ลงคะแนนเสียงแบบลับ (secret ballot) เพ่ือองค์คณะในแต่ละคดี โดยผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุด
เรียงล าดับลงไปจ านวน 9 ท่านจะได้รับเลือกให้เป็นองค์คณะพิจารณาคดี82 และเพ่ือรับรอง

                                           
80 โปรดดู รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ (แฟ้มที่ 

8), ครั้งที่ 25-27, วันที่ 25 มิถุนายน 2540, หน้า 4/2 และโปรดดู รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที ่23, วันจันทร์ที่ 21 กรกฎาคม , 2540, หน้า 105/1. 

81 ผู้พิพากษาอาวุโสคือผู้พิพากษาที่เกษียณอายุราชการแล้วและภายหลังได้รับการแต่งตั้ง
จากคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ทั้งนี้หลักเกณฑ์การแต่งตั้งเป็นไปตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การแต่งตั้งและการด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 

82 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า กระบวนการเลือกองค์คณะของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญานี้มีขั้นตอนที่คล้ายกับการเลือกองค์คณะ (Chamber) ของศาลโลก กล่าวคือ ตาม Rules of 
Court ของศาลโลกข้อที่ 17 ก าหนดว่าการเลือกองค์คณะมาจากการลงคะแนนเสียงโดยลับ โดย      
ผู้พิพากษาศาลโลกที่ได้รับคะแนนเสียงมากท่ีสุด จะได้รับเลือกให้เป็นองค์คณะพิเศษจ านวน 5 ท่าน 
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หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ ผู้พิพากษาที่ได้รับคัดเลือกนั้นจะท าหน้าที่จนเสร็จสิ้น
กระบวนความของคดีท่ีตนรับผิดชอบ โดยระหว่างการพิจารณาคดี การย้ายผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ
ให้ไปท างานที่อ่ืนจะกระท ามิได้ อีกทั้งหากมีการเปลี่ยนแปลงสถานะของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะให้
ไปเป็นผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ผู้พิพากษาท่านนั้นก็จะยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป การที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เช่นนี้เป็นการรับรองความเป็นอิสระของตุลาการว่าจะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายตุลาการด้วย
กันเอง อีกท้ังยังท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ไม่ขาดตอน เนื่องจากการเปลี่ยนองค์คณะ
กลางคันแม้เพียงท่านเดียวก็อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้83 

4.7.2.3 คดีที่ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ  

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดเกี่ยวกับคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาไว้ในมาตรา 9 ว่า  

“มาตรา 9 ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้  
(1) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น  

(2) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดทางอาญาตาม (1) 

(3) คดีซึ่งประธานวุฒิสภาส่งค าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาข้อ
กล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  

(4) คดีที่ร้องขอให้ทรัพย์สินที่เ พ่ิมขึ้นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิก สภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติตกเป็นของแผ่นดิน” 

จากมาตราดังกล่าว อาจแยกอธิบายเกี่ยวกับอ านาจของศาลได้ใน 2 
ลักษณะ คือ บุคคลที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล และคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล84 

                                           
83

 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, หน้า 68. 
84 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2545), หน้า 73 - 76. 
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(1) บุคคลที่อยู่ในเขตอ านาจ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนี้มิได้จัดให้มี

ขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีต่อบุคคลทั่วไป แต่มีอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะบุคคลบางประเภทตามที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายเท่านั้น 

(1.1) บุคคลที่ก าหนดไว้โดยตรง 
บุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้โดยตรงให้อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จะพิจารณาพิพากษาในคดีอาญา ได้แก่ 
      1. นายกรัฐมนตรี 
      2. รัฐมนตรี 
       3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
      4. สมาชิกวุฒิสภา 
      5. ข้าราชการการเมืองอ่ืน ซึ่งแม้ว่าในพระราชบัญญัติฉบับนี้จะไม่ได้

นิยามความหมายของข้าราชการการเมืองไว้โดยตรง แต่ก็ได้มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซึ่งได้ก าหนดไว้ในมาตรา 5 ว่า ได้แก่ บุคคลซึ่งว่าราชการในต าแหน่ง
ข้าราชการการเมืองดังต่อไปนี้ 

    (1) นายกรัฐมนตรี 
    (2) รองนายกรัฐมนตรี 
    (3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
    (4) รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
    (5) รัฐมนตรีว่าการทบวง 
    (6) รัฐมนตรีช่วยว่าการทบวง 
    (7) รัฐมนตรีช่วยการทบวง 
    (8) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
    (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 
    (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจ า

ส านักนายกรัฐมนตรี 
    (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
    (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง 
    (13) โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 

    (14) รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
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    (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
    (16) ประจ าส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
    (17) เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
    (18) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
    (19) เลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง 
    (20) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง 

เมื่อพิจารณาบุคคลที่มาตรา 9(1) ก าหนดประกอบกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 แล้ว จะเห็นได้ว่า บุคคลที่จะถือเป็น “ข้าราชการการเมือง
อ่ืน” หมายถึง ข้าราชการการเมืองตามล าดับที่ 8 ถึง 20  

(1.2) บุคคลอื่นที่กฎหมายให้ขยายไปถึง 
นอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมี

อ านาจด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว ในกรณีที่มีบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งมิใช่บุคคลตาม
ข้อ (ก) แต่ได้ร่วมกระท าผิดกับบุคคลที่อยู่ในเขตอ านาจศาล กฎหมายก็ให้บุคคลอ่ืนที่ร่วมกระท าผิด
ดังกล่าวตกอยู่ในเขตอ านาจศาลด้วยเช่นกัน ซึ่งการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ไม่ว่าจะร่วมในบุคคลดังต่อไปนี้ คือ 

1. เป็นตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
2. เป็นผู้ใช้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
3. เป็นผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
(2) คดีที่อยู่ในเขตอ านาจ  
ความผิดอาญาท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่85 
(2.1) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งได้แก่ ความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166  

(2.2) การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน เช่น ตามมาตรา 123 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

(2.3) การกระท าความผิดอื่น  

                                           
85 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, เพ่ิงอ้าง, หน้า76 - 78. 



100 
 

 โดยหลักแล้วการกระท าความผิดอย่างอ่ืนนอกจากที่กล่าวในข้อ 
(2.1) และ (2.2) แม้จะกระท าโดยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีอาญาก็ต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตาม หากการกระท าความผิดอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 2 ประเภท เป็นการกระท าซึ่งเข้าลักษณะความผิดอ่ืนๆ ด้วย หรือเป็น
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจศาล กฎหมายก็ให้ศาลรับพิจารณา
พิพากษาข้อหาความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย86 

4.7.2.4 กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  

(1) หลักเกณฑ์ในการฟ้องคดี87 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลที่จะด าเนินคดี ให้ประธาน 

ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบสี่วัน 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเรื่อง 
เว้นแต่อัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่องที่ส่งมานั้นยังมีข้อไม่สมบูรณ์ 

ภายในสิบสี่ วันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้ งว่ าข้อคว ามไม่สมบูรณ์ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาหา
หลักฐานที่ไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ เพ่ือส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป 

กรณีที่คณะท างานไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ภายในสิบสี่วัน
นับแต่วันตั้งคณะท างาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้
ฟ้องคดีแทนได้ แต่ต้องฟ้องภายในสิบสี่วันนับแต่วันครบก าหนด (มาตรา 10 และ มาตรา 11) 

 
 
 

                                           
86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 24 บัญญัติว่า “ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรม
เดียวผิดต่อ กฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจของศาล ให้ศาลรับพิจารณาพิพากษา
ข้อหาความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย” 

87 อรดา เชาวน์วโรดม, “สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542”,สืบค้นเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2558, 
<http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail _005.htm>.  

http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail%20_005.htm
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(2) กระบวนวิธีพิจารณาคดี 
(2.1) การตรวจและไต่สวนพยานหลักฐาน 
การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญานั้นมีลักษณะเป็นระบบ  

ไต่สวนโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญามีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้เอง 
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เปลี่ยนจากเดิม
ที่ศาลไทยเคยยึด “ระบบกล่าวหา” มาเป็น “ระบบไต่สวน” การเปลี่ยนแปลงกระบวนค้นหาความ
จริงนี้เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญมาก แต่เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญพุทธศักราช  2540 แล้ว กลับไม่
พบการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนมาใช้ในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่อย่างใด ซึ่งการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความนี้ท าให้    
ผู้พิพากษาบางท่านเห็นว่า ผู้พิพากษาในองค์คณะศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้นได้ผ่านงานการพิจารณาคดีมาเป็นเวลานานท าให้คุ้นเคยกับระบบกล่าวหา การแก้ไขส่วน
นี้ จึงต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้พิพากษาให้มีบทบาทเชิงรุกในส่วนที่เกี่ยวกับการซักถามพยานและ
เคร่งครัดกับกฎเกณฑ์ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ88 

ส าหรับผู้ที่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้นั้นมีเพียงสอง
องค์กร คือ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) 
ส าหรับกรณีทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจฟ้องได้นั้น มีเงื่อนไขว่าอัยการสูงสุดมีความเห็นสั่งไม่
ฟ้องตามส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และได้มีการตั้งคณะกรรมการท างานเพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งคณะท างานก็ยังไม่สามารถหาข้อยุติได้หากเป็นเช่นนี้แล้ว  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีสิทธิฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้เอง89 

                                           
88 อธิคม อินทุภูติ, “แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”, เอกสารวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : 
2550), หน้า 95 – 103. 

89 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
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เมื่อมีค าฟ้องและได้มีการตรวจค าฟ้องแล้ว กฎหมายก าหนดว่า     
การฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง90 ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่างจากการฟ้อง
คดีอาญาทั่วไป คือ หากอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีอาญาศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ จะเห็นว่าหาก
เปรียบเทียบถ้อยค าที่ใช้ระหว่างมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กับมาตรา 162 (2) แล้วจะพบว่า 
มาตรา 25 ไม่มีค าว่า “แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้” แสดงว่าการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญานั้นต้องการความรวดเร็ว การที่กฎหมายก าหนดว่าไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อนนั้น เนื่องจากการฟ้องคดีอาญาทั่วไปที่อัยการเป็นโจทก์นั้น ก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟ้องต่อ
ศาลได้ผ่านการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และพิจารณาแล้วว่า มีมูลความผิดจริง สมควรสั่งฟ้องเพ่ือเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ ในทางปฏิบัติศาลจึงมิได้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนและศาลจะมีค าสั่งประทับฟ้องเลย91 

ขั้นตอนต่อไป คือ การตรวจและไต่สวนพยานหลักฐาน วัตถุประสงค์
ของการตรวจพยานหลักฐาน คือ เพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น92 โดยกรณีที่ไม่มีการโต้แย้งพยานหลักฐาน องค์คณะผู้พิพากษาจะสั่งให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นโดยไม่มีการไต่สวนก็ได้ เว้นแต่ศาลจะเห็นเองก็จะมีการไต่สวนพยานหลักฐาน93  

(2.2) การยึดส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีให้ศาลยึด
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร” จะเห็นได้ว่า สิ่งที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีไม่ใช่
ค าเบิกความของพยานที่อยู่ในคอกพยานตามหลักของการด าเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว์     
แต่เป็นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งส าหรับนักกฎหมายไทยที่เคยชินกับทางปฏิบัติที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์แล้ว จะเห็นว่าแนวทางดังกล่าวเป็นสิ่งที่แปลกใหม่ และตรงกันข้ามกับระบบ

                                           
90 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 
91 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, หน้า 69 - 70. 
92 สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, หน้า 91. 
93 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 29 
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การด าเนินคดีอาญาของไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีประเภทนี้เป็นวิธี
พิจารณาในระบบไต่สวนอันเป็นระบบของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์แล้ว  ในการพิจารณา
ท าความเข้าใจวิธีพิจารณาประเภทนี้ จึงต้องพิจารณาจากแนวคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย     
ซีวิลลอว์ การที่ศาลต้องใช้ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นหลักในการพิจารณา
นี้ นักกฎหมายของไทยที่มีทางปฏิบัติแบบระบบคอมมอนลอว์ที่ให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นการต่อสู้
กันของคู่ความ อาจมองว่าวิธีดังกล่าวจะท าให้เกิดอคติขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาถึง
หลักการดังกล่าวนั้นจะต้องพิจารณาภายใต้ปรัชญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่ประชาชนมี
แนวความคิดแบบยอมรับอ านาจรัฐ โดยไม่มองว่าฝ่ายโจทก์ซ่ึงใช้อ านาจรัฐในการอ านวยความยุติธรรม
จะท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อจ าเลยซึ่งเป็นประชาชนของรัฐเอง  รวมทั้งการมอบความไว้วางใจให้แก่        
ผู้พิพากษาที่มีความช านาญในทางวิชาชีพกฎหมาย และมีความสันทัดจัดเจนในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ต่างๆ รัฐจึงต้องแสวงหาความจริงทั้งในด้านที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลย เพ่ือให้ที่เป็นความจริงแท้
น ามาชี้ขาดการกระท าของจ าเลย94 

ในการพิจารณาคดีที่ต้องยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
หลักในการพิจารณานั้น ต้องยึดถือหลักในเรื่องการฟังความทุกฝ่าย และสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูก
กล่าวหา ดังนั้น ศาลจึงตกอยู่ในเงื่อนไขที่ว่าจะน าพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในส านวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใช้ในการตัดสินชี้ขาดคดีโดยทันทีไม่ได้ ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่ความ
ได้มีโอกาสได้คัดค้านพยานหลักฐานนั้นก่อน เช่น ในการที่ศาลมีหน้าที่เป็นผู้สืบพยาน หากศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงใดในส านวนการสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีศาลจะต้องน าประเด็นดังกล่าวมา
ซักถามในระหว่างการพิจารณาเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่ความได้โต้แย้งเรื่องดังกล่าวเสียก่อนอันเป็นไปตาม
หลักในเรื่องการฟังความทุกฝ่าย และคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว จึงจะน า
พยานหลักฐานชิ้นนั้นไปวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้  อนึ่ง การไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม และมีการกระท าเฉพาะเมื่อองค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควรเท่านั้น ในกรณี
ทั่วไปศาลย่อมสามารถพิพากษาคดีโดยอาศัยส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.ได้เลย 
ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และองค์คณะผู้พิพากษาจึงเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และองค์คณะผู้พิพากษาจึงเป็นความสัมพันธ์ในแบบท างานร่วมกัน 
ภาพของคณะกรรมการป .ป.ช.ที่องค์คณะผู้พิพากษามองจะต้องไม่ใช่ภาพของคู่กรณีกับจ าเลย      
องค์คณะผู้พิพากษาจะต้องมองว่าทั้งองค์คณะผู้พิพากษาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่างมีภารกิจ

                                           
94 สุธิชา ม่วงผล, “ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 233 - 236. 
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เดียวกัน คือ การค้นหาความจริง แต่การยอมรับนี้จะต้องไม่ไปไกลถึงขนาดว่า ศาลเป็นเพียงตรายาง
ของกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น ข้อวินิจฉัยขององค์คณะผู้พิพากษาต้องเป็นข้อวินิจฉัยที่เป็นอิสระจาก   
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.95  

(2.3) การถามพยานของศาลและการถามค้าน 
ส าหรับกรณีการถามพยานบุคคลของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ นั้นจะ

แตกต่างจากการสืบพยานบุคคลทั่ว ๆ ไป กล่าวคือ ในคดีอาญาทั่วไปคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานจะเป็นผู้
ถามซัก คู่ความอีกฝ่ายถามค้านและจบลงด้วยการที่คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานถามติงพยานของตนส่วน
ศาลนั้น แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้เป็นผู้ที่มีหน้าที่สืบพยานก็ตาม      
แต่ในทางปฏิบัติศาลจะมิได้ซักถามพยานด้วยตนเอง96 แต่กระบวนวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการสืบพยาน
บุคคลในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ นั้น ทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 254297 และข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 254298 ได้ก าหนดให้องค์คณะ         
ผู้พิพากษาสอบพยานบุคคลด้วยตนเอง โดยศาลจะเป็นผู้ที่แจ้งให้พยานได้ทราบประเด็นและ
ข้อเท็จจริงที่จะต้องไต่สวน ดังนั้น องค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จะท าหน้าที่
โดยตรงในการสืบพยาน 

(2.4) การท าค าวินิจฉัย 
มีข้อสังเกตเบื้องต้นว่า กฎหมายมิได้ก าหนดรูปแบบของค าพิพากษาไว้

เป็นการเฉพาะ อย่างความเห็นในการวินิจฉัยคดี หรือที่เรียกว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน” ที่มีการก าหนด
รูปแบบอย่างชัดเจน99 ดังนั้น รูปแบบของค าพิพากษาจึงเป็นไปตามมาตรา 186 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก็จะมีสาระส าคัญคล้ายกับที่กฎหมายก าหนดไว้ใน “ค าวินิจฉัย
ส่วนตน” ในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ     

                                           
95 วิชัย วิวิตเสวี, “คดีอาญานักการเมือง “แนววิธี” ของวิธีพิจารณาที่ต้องเปลี่ยนแปลง”, 

วารสารศาลยุติธรรม, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2558, ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์
<www.library.coj.go.th>, หน้า 10. 

96 สุรศกัดิ ์ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 84, หน้า 98. 
97 โปรดดู มาตรา 31 
98 โปรดดู ข้อ 18 
99 โปรดดู พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 21 

http://www.library.coj.go.th/
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่ง “ค าวินิจฉัยส่วนตน” นั้น ไม่มีในการตัดสินคดีอาญา   
ทั่ว ๆ ไปเนื่องจากการตัดสินคดีนั้นจะท าในรูปขององค์คณะเสมอ ในระบบภาคพ้ืนยุโรป การยอมรับ
ให้ศาลสามารถท าค าวินิจฉัยส่วนตนได้หรือท าความเห็นแย้งได้เป็นการบ่อนท าลายความเป็นเอกภาพ
ของค าพิพากษาและหลักกฎหมายด้วย แต่การพิจารณาคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกฎหมาย
ก าหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละท่านให้ความเห็นส่วนตนด้วย ซึ่งหากพิจารณาในรายละเอียดของ
เนื้อหาของ “ค าวินิจฉัยส่วนตน” ก็จะพบว่า มีเนื้อหาคล้าย ๆ กัน100 

(3) ผลของค าพิพากษาและสิทธิในการอุทธรณ์ 
ประเด็นข้อกฎหมายที่ควรพิจารณาก็คือ ตามรัฐธรรมนูญได้ออกเเบบ

ให้ศาลฎีกาเเผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าเเหน่งทางการเมืองมีหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง    
ต าเเหน่งทางการเมือง โดยกระบวนพิจารณาคดีนั้นเป็นการพิจารณาคดีให้เริ่มต้นเเละสิ้นสุดที่ศาล
สูงสุด คือ ศาลฎีกาเพียงศาลเดียว (the court of first and only instance) ซึ่งต่างจากการ
พิจารณาคดีโดยทั่ว ๆ ไปที่ให้มีการริเริ่มการพิจารณาคดีที่ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ เเละศาลฎีกา
ตามล าดับ นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลฎีกาเเผนกคดีอาญาของผู้ด ารง  ต า
เเหน่งทางการเมืองให้เป็นที่สุด (final and conclusive) อีกด้วยซึ่งหมายความว่า ค าพิพากษาที่
ตัดสินโดยศาลฎีกาเเผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าเเหน่งทางการเมืองนั้น  เป็นค าพิพากษาที่เสร็จ
เด็ดขาด (res judicata) ในตัวเอง ไม่อาจถูกเเก้ไขทบทวนโดยกระบวนการยุติธรรมจากศาลที่สูงกว่า
ได้101 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                           
100

 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, หน้า 71. 
101 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, เพ่ิงอ้าง, หน้า 72. 
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ตารางที่ 3 : ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
กับการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง102 

 
 

ลักษณะ คดีอาญาทั่วไป คดีอาญาของผู้ด ารง 
ต าแหน่งทางการเมือง 

1.รูปแบบการค้นหาความจริง ใช้ระบบกล่าวหา ใช้ระบบไต่สวน 

2.การฟ้องคดี ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการเป็น
โจทก ์

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ อัยการ
สูงสุดเป็นผู้ที่มีอ านาจฟ้อง ผู้เสียหาย
ไม่สามารถเป็นโจทก์หรือโจทก์ร่วมได้ 

3.การรับสารภาพในคดีที่มี 
จ าเลยหลายคน 

จ าเลยบางคนที่รับสารภาพศาลจะ
ไม่จ าหน่ายคดีแต่จะด าเนินกระบวน
พิจารณาจนเสร็จสิ้น 

ศาลจะพิพากษาคดีเฉพาะจ าเลยที่ให้
การสารภาพ ส่วนจ าเลยที่ปฎเิสธศาล
จะให้ฟ้องเป็นคดีใหม่ 

4.การยื่นส านวนการสอบสวน พนักงานอัยการไม่ต้องยื่นส านวน
การสอบสวนต่อศาล 

โจทก์ยื่นส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช ต่อศาล103 

5.การรับสารภาพตามฟ้อง ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยาน 
หลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่โทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือหนักกว่านั้น104 

ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพศาลอาจ
เรียกพยานหลักฐานมาท าการไต่สวน
ต่อไปได้105 

6.กรณีโจทก์ขาดนัด ศาลยกฟ้องเว้นแต่มีเหตุผลอัน
สมควร ศาลอาจสั่งเลื่อนคดีได้ 

ห้ามมิให้ยกฟ้อง 

 
 
 

                                           
102 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, หน้า 72 - 74. 
103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรคสอง 
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์การจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

 
5.1 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐของ
ต่างประเทศ 

 
จากการส ารวจกระบวนการยุติธรรมในคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตในหลายประเทศพบว่า

มีลักษณะแตกต่างกันไปซึ่งสามารถจัดกลุ่มได้ 4 รูปแบบ ดังนี้ 
 
5.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 

    กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศออสเตรีย และประเทศอิตาลี เพราะ
พิจารณาว่าข้อพิพาทในคดีอาญาของรัฐมนตรีมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศอิตาลี แยกการพิจารณาคดีออกเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างด ารงต าแหน่ง ออกจากกรณีพ้นจาก
ต าแหน่งแล้ว โดยให้กรณีท่ีอยู่ในระหว่างด ารงต าแหน่งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา ส่วนกรณี
พ้นจากต าแหน่งแล้ว ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา เนื่องจากประสงค์จะคุ้มครองการท าหน้าที่ใน
ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี และด้วยต าแหน่งดังกล่าวความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
รัฐธรรมนูญและการเมือง จึงควรให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย มากกว่าที่จะให้
ศาลอาญาตามกระบวนการปกติ  

5.1.2 ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 
    กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศเบลเยียม ประเทศสเปน ประเทศ

เนเธอร์แลนด์ และประเทศเวเนซูเอล่า ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้ต้องการประสานวัตถุประสงค์สอง
ประการอันได้แก่กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของรัฐมนตรีต้องสร้างหลักประกันให้แก่รัฐมนตรีใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้พร้อมๆ กับไม่ปกป้องรัฐมนตรีให้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดี จึงก าหนดให้มี
องค์กรเฉพาะขึ้นท าหน้าที่กล่าวโทษหรือริเริ่มคดีอาญาของรัฐมนตรี (เช่น อัยการหรือสภา
ผู้แทนราษฎร) และใช้ระบบศาลที่มีอยู่ในการพิจารณา คือให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว  

5.1.3 ศาลพิเศษมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 
    กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศนอร์เวย์ ประเทศ

ฟินแลนด์ และประเทศกรีซ ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้อธิบายว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ และการปฏิบัติหน้าที่นั้นย่อมมีโอกาสผิดพลาดได้ จึงย่อมมีกระบวนการเฉพาะ
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เพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และการกระท าความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมเกี่ยวพัน
กับการบริหารไม่มากก็น้อย หากใช้กระบวนการปกติกับคดีเหล่านี้อาจเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กร
ตุลาการได้เข้ามาแทรกแซงการบริหารได้ และอีกเหตุผลหนึ่ง คือ รัฐจึงต้องมีกลไกในการตรวจสอบ
ความคุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้รัดกุมเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดรอดพ้นจากการ
ถูกด าเนินคดีอาญาได้ โดยเฉพาะในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดอาญาที่มีโทษ
ร้ายแรงและท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติและประชาชนเป็นอย่างยิ่ง  จึงสมควรสร้าง
กระบวนการยุติธรรมเฉพาะส าหรับคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยจัดตั้งศาลพิเศษให้ท าหน้าที่
พิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี ซึ่งศาลพิเศษดังกล่าวจะมีองค์ประกอบผสมกันสองส่วนระหว่าง
สมาชิกรัฐสภาและผู้พิพากษาอาชีพ หรืออาจประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพจากศาลต่างๆ ซึ่งมา
จากการเลือกของสมาชิกรัฐสภา  

5.1.4 ศาลเฉพาะส าหรับคดีทุจริต มีอ านาจพิจารณาคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต 

    กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศ
อินเดีย และประเทศเนปาล ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้อธิบายว่า เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ
การทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเฉพาะ ศาลพิเศษนี้จะมีการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและลงโทษหนักกว่า
คดีอาญาทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ เพ่ือให้ได้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณาคดีทุจริตที่มีลักษณะเฉพาะและซับซ้อน แสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก และมีวิธีพิจารณาที่มี
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งจะน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ และท าให้คดี
ที่พิจารณามีคุณภาพสูง อันจะเป็นการตอบสนองความต้องการของสังคมที่ต้องการเห็นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นตั้งใจของรัฐที่จะด าเนินการ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นการทุจริตประพฤติมิชอบให้หมดไปด้วย 
 
5.2 บทวิเคราะห์ข้อเสนอของการจัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

สาเหตุและความจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งเป็นแผนกคดีพิเศษ มี 4 เหตุผลด้วยกัน คือ 
  
5.2.1 ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม 

การทุจริตเป็นการกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมใน
วงกว้าง จะเห็นไปในทางเดียวกันก็คือการทุจริตเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ เป็นสิ่งที่หน่วงรั้งการ
เจริญเติบโต พัฒนาการด้านต่างๆ ของประเทศ เป็นสิ่งที่ต้องป้องกันและขัดขวางไม่ให้เกิดขึ้น หรือ
พยายามให้เกิดข้ึนน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
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5.2.2 ลักษณะของการกระท าความผิดในคดีทุจริต 
ผู้กระท าความผิดมักเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือองค์กรอาชญากรรมที่มีเครือข่าย

กว้างขวาง มีกระบวนการกระท าความผิดที่สลับซับซ้อน มีการปกปิดบิดเบือนเส้นทางการเงินและมี
การใช้พฤติกรรมรุนแรงในการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ มีการคอร์รัปชั่นโดยราชการ ซึ่ง
มีพฤติการณ์การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าในกรณีดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะมีต าแหน่งหรือหน้าที่ในเรื่องนั้นหรือไม่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ ไม่ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวจะมุ่ง
ที่ผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน เป็นต้นว่าใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่กลั่นแกล้งราษฎร หรือเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรหรือราชการ และการคอร์รัปชั่น
โดยนักการเมือง มีลักษณะการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยนักการเมืองที่เป็น
ผู้น าในระดับสูงสุดทางการเมืองโดยมีเป้าหมายเพ่ือรักษาอ านาจของตนไว้ ดังนั้น องค์ประกอบส าคัญ
ของการทุจริตทางการเมือง คือ เป็นการกระท าการทุจริตโดยประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐบาลหรือ
นักการเมืองระดับสูงและมีเป้าหมายเพ่ือรักษาอ านาจหรือคงอิทธิพลทางการเมืองของตนไว้  โดย
รูปแบบหนึ่งของการทุจริตก็คือการสะสมทรัพย์สินโดยการเบียดบังหรือยักยอกหรือแบ่งเปอร์เซ็นต์
จากการใช้งบประมาณของรัฐโดยผ่านโครงการการประมูล หรือการจัดซื้อจัดจ้างต่าง ๆ 

ลักษณะของการทุจริตในส่วนของผู้กระท าความผิดคือมีผู้เกี่ยวข้องสองฝ่าย คือ 
ฝ่ายผู้ให้และฝ่ายผู้รับ โดยฝ่ายผู้ให้อาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร และผู้มีอิทธิพล ส าหรับฝ่ายผู้รับ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาจจะเป็นเจ้าหน้าที่ใน
ระดับใดก็ได้ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ระดับล่างไปถึงเจ้าหน้าที่ระดับสูง แม้กระทั่งนักการเมือง ส าหรับลักษณะ
ของการกระท าความผิดในลักษณะทุจริต จะเป็นการกระท าที่ไม่ปรากฏให้ผู้อ่ืนเห็นอย่างชัดเจน จะมี
เฉพาะผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้นถึงจะทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด 

5.2.3 การรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ยาก 
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเหล่านี้ท าได้ยาก พยานมักถูกข่มขู่คุกคามจึง

จ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญในการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลด้วย อีกทั้งคดีทุจริตเป็น
คดีที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป เป็นคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย (victimless crime) ท าให้
โอกาสในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก ซึ่งหากการด าเนินคดีแบบตั้งรับ (passive) 
ดังคดีอาญาทั่วไปก็จะก่อให้เกิดดภาระแก่ผู้ด าเนินคดีและเป็นการยากล าบากในการน าตัวเจ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตมาลงโทษ 
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กล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นคดีที่หา
พยานหลักฐานที่ยืนยันการกระท าความผิดได้ยาก เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิด มักจะรู้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับเป็นอย่างดี ท าให้รู้ช่องทางที่จะกลบเกลื่อน
พยานหลักฐานต่างๆ จนไม่เหลือร่องรอยที่จะสืบหาพยานหลักฐานต่อไปได้  ยิ่งเป็นการสอบสวนคดี
เกี่ยวกับการรับสินบนของข้าราชการระดับสูง หรือนักการเมืองก็ยิ่งแสวงหาพยานหลักฐาน ได้ยาก 
ทั้งนี้เนื่องจากการให้สินบนมักไม่ท ากันโดยตรงระหว่างผู้รับกับผู้ให้แต่มักกระท าการผ่านคนกลาง ซึ่ง
อาจเป็นข้าราชการระดับต่ าหรือบุคคลภายนอกที่มีความคุ้นเคยกับข้าราชการระดับสูงหรือ
นักการเมืองนั้นๆ และเมื่อประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดของผู้ให้สินบนไว้เช่นเดียวกัน ทั้ง
สองฝ่ายจึงต้องร่วมกันปิดบังพยานหลักฐานที่อาจแสดงถึงข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิด  

5.2.4 ความจ าเป็นในการมีศาลช านัญพิเศษ  
มีกฎหมายก าหนดวิธีการสอบสวนและวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นพิเศษและการ

พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ โดยในประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีการด าเนินงานที่
ปรากฏผลสัมฤทธิ์และมีกระบวนวิธีพิจารณาที่ใกล้เคียงกัน โดยใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินกระบวน
พิจารณา ให้เป็นแม่แบบหลักในการพิจารณาและเทียบเคียง ดังนี้แล้ว จึงควรมีผู้พิพากษาที่มีความรู้
ความเข้าใจในปัญหา รวมทั้งวิธีพิจารณาที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ เพ่ือที่จะได้สามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม นอกจากนั้นศาลอาญามีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั่วราชอาณาจักรจึงจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมทั้งด้านองค์ความรู้และ
บุคลากรเพ่ือรองรับคดีที่อาจถูกโอนมาจากศาลในภูมิภาค จึงเป็นเหตุผลและความจ าเป็นให้มี 
“ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา” ทั้งนี้ เป็นเบื้องต้น ซึ่งจะได้ยกระดับต่อไป ในอนาคตอันใกล้ภายในปี 
2559 สังคมไทยอาจจะได้เห็นการจัดตั้ง “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ที่เป็นการยกฐานะ 
“แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในศาลอาญา” แยกมาเป็นศาลเฉพาะเสมือน 
“ศาลช านัญพิเศษ” เพ่ือบริหารจัดการคดีให้สัมฤทธิผลต่อไป 

5.2.5 ข้อเสนอการจัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยแนวคิดของการจัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย

นั้นมีวัตถุประสงค์ คือ ต้องการจัดการกับการทุจริตคอร์รัปชั่นของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริต และเนื่องด้วยบุคคลผู้เกี่ยวข้องหรือรู้เห็น
การกระท าดังกล่าวมักไม่ให้ความร่วมมือในการร้องเรียนฟ้องร้อง หรือเป็นพยาน เพราะต่างก็เป็นผู้ผิด
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ด้วยกันทั้งสิ้น จึงเป็นการยากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ได้ตามมาตรฐาน
ที่กฎหมายก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการมีศาลแผนกคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบในประเทศไทย จึงขอน าเสนอข้อดี ดังต่อไปนี้ 

1. มีองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตโดยเฉพาะ และมีกระบวนการพิจารณา
คดีโดยเฉพาะ ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะของคดีที่มีความเกี่ยวพันกันทั้งในทางคดีอาญาและความ
รับผิดชอบทางการเมือง และบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลก็เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
ข้าราชการระดับสูง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่และบทบาทที่แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป 

2. การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตเป็นไปอย่างรวดเร็ว  เพราะมีศาลที่ท าหน้าที่ตัดสินคดี
โดยเฉพาะ และมีองค์กรเฉพาะที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและท าส านวนเพ่ือสั่งฟ้อง 

3. ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของ
รัฐทุกระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตโดยศาลเฉพาะและกระบวนการเฉพาะเช่นนี้จะช่วย
ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเด็ดขาด ชัดเจน รวดเร็ว และเป็นธรรม 

5.2.6 รูปแบบ “ศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”  
จากการศึกษารูปแบบศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ต่างประเทศดังที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้น ประกอบกับเพ่ือความสอดคล้องกับลักษณะโครงสร้างของ
ระบบศาลยุติธรรมในประเทศไทย เห็นควรก าหนดให้จัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นศาลช านัญพิเศษในศาลยุติธรรม เนื่องจากเป็นคดีที่จ าเป็นต้องใช้ผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญใน
การพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนมาใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีทุจริต และเพ่ือให้
เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการงานคดีให้มีประสิทธิภาพ ประหยัดงบประมาณโดยไม่ต้องเป็น
ศาลพิเศษศาลใหม่ขึ้นแยกต่างหาก สามารถใช้บุคลากรของศาลยุติธรรมในการขับเคลื่อนงานคดีให้มี
ความรวดเร็ว โดยเสนอให้ศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี 2 ชั้น คือ  

1. ศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
เขตอ านาจศาลตามเขตอ านาจของศาลศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) โดยเป็นศาลชั้นแรกในการ
พิจารณาพิพากษาคดี การท่ีก าหนดให้เริ่มพิจารณาชั้นแรกที่ชั้นศาลอุทธรณ์ เพ่ือเป็นหลักประกันได้ว่า
จะได้ผู้พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งผู้พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ย่อมมี
ประสบการณ์ในทางคดีมายาวนาน ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษามาไม่ต่ ากว่าสิบปี ไม่หวั่นเกรงต่อความ
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กดดันในการพิจารณาคดี และสามารถน าประสบการณ์เหล่านั้นมาเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีด้วย
ระบบไต่สวนในชั้นศาลได้ และ 

2. ศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีแห่งเดียว โดยมีเขตอ านาจศาล
ทั่วราชอาณาจักร เพ่ือให้คู่ความในคดีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 
(และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะมีการทบทวน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วยศาลชั้นที่สูงกว่าอย่างน้อยหนึ่งชั้น 
 
5.3 บทวิเคราะห์แนวความคิดและความเหมาะสมของการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาล 

 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการจัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติชอบ จ าเป็นต้องมีการ

พัฒนาและปรับปรุง โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตในศาล จึงจ าเป็นต้องพิจารณาวัตถุประสงค์และลักษณะของระบบวิธีพิจารณาคดีที่จะน ามาใช้ 
ดังนี้ 

 
5.3.1 วัตถุประสงค์ของการปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาล 

แนวความคิดของการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต
ในศาลของประเทศไทยนั้นมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 

1. ต้องการจัดการกับการทุจริตคอร์รัปชั่นของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริต โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่าตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมาไม่สามารถน านักการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่าทุจริตคอร์รัปชั่นให้รับโทษได้ 

2. ตามหลักการในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้งนี ้เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ มา
พิสูจน์จนเชื่อได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  (proof beyond 
reasonable doubt) และหากมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่  ต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย ซึ่งกรณีเป็นดังที่ได้กล่าวแล้วว่าในคดีประเภทนี้ โดยมากบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องหรือรู้เห็นมักเป็นผู้กระท าความผิดด้วย จึงเป็นการยากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยให้ได้ตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด 

3. บุคคลผู้เกี่ยวข้องหรือรู้เห็นการกระท าดังกล่าวมักไม่ให้ความร่วมมือในการ
ร้องเรียนฟ้องร้อง หรือเป็นพยาน เพราะต่างก็เป็นผู้ผิดด้วยกันทั้งสิ้น (เช่น เป็นผู้ให้สินบนในกรณีที่   
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับรับสินบน  ซึ่งทั้งผู้ให้และผู้รับต่างก็มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา) 

5.3.2 ลักษณะระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลซึ่งใช้ระบบไต่สวน 
การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมีลักษณะที่ส าคัญดังนี้  
1. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไม่มุ่งเน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความ

อย่างในระบบกล่าวหา ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนซึ่งทาหน้าที่โดย
ศาลและผู้ถูกไต่สวน 

2. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนถือว่าหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นของ
ศาล ศาลมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานก็ได้ และถึงแม้คู่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล ศาลก็มีอ านาจสั่งให้สืบพยานเพ่ิมเติมอีกก็ได้ โดยวิธีปฏิบัติในการถามพยานก็
จะให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลัง  

3. การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนกฎหมายลักษณะพยานจะไม่ค่อยมีบทบาท
ส าคัญนัก และไม่มีบทตัดพยานหรือกฎที่ห้ามน าเสนอพยานหลักฐานประเภทหนึ่งประเภทใด  ส่วน
ใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นไม่เก่ียวข้องกับคดี 

4. ศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่
เสนอมาโดยคู่ความและดุลยพินิจนี้มักถูกโต้แย้งไม่ได้ นอกจากนั้นแล้วศาลยังมีดุลยพินิจในการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ 

 
5.4 บทวิเคราะห์แนวทางปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาล 
 

มีปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลที่ควรปรับปรุงแก้ไขให้เกิดประสิทธิภาพ ใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 
 

5.4.1 บุคคลที่อยู่ในเขตอ านาจ 

1. บุคคลที่ก าหนดไว้โดยตรง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ และทุกต าแหน่ง
(ยกเว้น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง) ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายทั่วไปท่ีได้มีการนิยามไว้ในมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
ได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ว่าหมายถึง “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานใน
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รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่ง
ใช้อ านาจหรือได้รับว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ” 

2. บุคคลอื่นที่กฎหมายให้ขยายไปถึงซึ่งการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด คือ 
    - เป็นตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
    - เป็นผู้ใช้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
    - เป็นผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
3. รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง

ประเทศตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ที่ได้มีการ
นิยามไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

5.4.2 คดีที่อยู่ในเขตอ านาจ 
เพ่ือให้คดีท่ีเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติชอบ ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดย

ศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในแนวทางเดียวกันและเสร็จสิ้นไปในศาลเดียวกัน เพ่ือความ
สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม จึงเห็นสมควรให้ก าหนดความผิดทั้งหลาย ทั้งความผิดอาญา ความผิด
ในส่วนของคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญา หรือความผิดเกี่ยวเนื่องอ่ืนๆ เช่น คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน เป็นคดีที่อยู่ในประเภทคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษา 
อันได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้ 

1. คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรม ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น หรือความผิดอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  

2. คดีอาญาที่เป็นความผิดตามบทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนออราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมาย
ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินที่เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือกฎหมายอ่ืนที่มีวัตุ
ประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

3. คดีที่ร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ และคดีที่เก่ียวเนื่องกับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

4. คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
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5.4.3 ผู้มีสิทธิเสนอคดีต่อศาล 
ได้แก่ อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. จ ากัดการ

ฟ้องคดีด้วยประชาชน เนื่องจากมีช่องทางในการร้องทุกข์กล่าวโทษไปยังพนักงานสอบสวน ส านักงาน 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในชั้นต้นได้
อยู่แล้ว จะเป็นขั้นตอนตรวจสอบกลั่นกรองในข้ันต้นว่าคดีมีมูลหรือไม่ อย่างไรแล้ว เมื่อน าคดีขึ้นสู่ศาล
เพ่ือพิจารณาพิพากษาก็จะเกิดความรวดเร็วและเป็นธรรมยิ่งขึ้น อีกทั้ง หากให้ประชาชนฟ้องคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบโดยตรงต่อศาล วิธีพิจารณาในคดีดังกล่าวก็จึงต้องกลับไปใช้ระบบกล่าวหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เกิดมีหลายมาตรฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี
ทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นการไม่สมควรยิ่ง  ดังนั้น จึงเห็นควรจ ากัดการฟ้องคดีโดยประชาชน 

5.4.4 การด าเนินคดีในศาล 
ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา โดยให้ศาลยึดส านวนของอัยการสูงสุดหรือ

รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหลักและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร  

ในการไต่สวน ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือ
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมี
อ านาจสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานหรือ
บุคคลใดตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แล้วรายงานให้ศาลทราบหรือจัดส่ง
พยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

ให้ศาลมีอ านาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอ้างก็ตาม แล้วจึงให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติมโดยได้รับอนุญาตจากศาล 

5.4.5 องค์คณะ 
ให้ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาและพิพากษาคดี

ทุจริต โดยคัดเลือกจากผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์สูง เช่น ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนต้องเป็นผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่า (ในชั้นอุทธรณ์) หรือ เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ
ในศาลฎีกาหรือเทียบเท่า (ในชั้นฎีกา) และ ให้มีการพัฒนาบุคลากรในด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ
เท่าทันต่อการทุจริตอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมและเนื่องจากการพิจารณาใช้
ระบบไต่สวน ซึ่งผู้พิพากษาต้องใช้การเอาใจใส่ การลงไปแสวงหาความจริงแห่งคดีเต็มที่ ทั้งนี้ จึง
ก าหนดให้  

- ในชั้นศาลอุทธรณ์ ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาองค์คณะละ 3 นาย 
- ในชั้นศาลฎีกา ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาองค์คณะละ 5 นาย 
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5.4.6 การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดหรือการพิพากษาคดีของศาล 
ให้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็น

หนังสือพร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติตามเสียงข้างมาก 
และในคดีที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบส่งส านวนและค าพิพากษาไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือ
พิจารณา (อนุโลมตาม มาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) 

5.4.7 การอุทธรณ์ค าพิพากษา 
การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ ให้ฎีกาไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยให้ศาลฎีกาแผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจรับฎีกาไว้พิจารณา ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้เป็นที่สุด เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยว่า“บุคคล
ทุกคนที่ต้องค ำพิพำกษำลงโทษในควำมผิดอำญำ ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลำกำรระดับเหนือขึ้นไป
พิจำรณำทบทวนกำรลงโทษและค ำพิพำกษำโดยเป็นไปตำมกฎหมำย” ตามที่ก าหนดไว้ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า ICCPR ข้อ 14 วรรค 5 

 
5.5 บทวิเคราะห์แนวทางข้อเสนอส าหรับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

เสนอให้มีการตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของศาลอุทธรณ์เท่านั้น 
โดยไม่จ าเป็นต้องมีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลอุทธรณ์ภาคแต่อย่างใด ซึ่ง
สามารถท าได้โดยออกเป็นประกาศบริหารศาลยุติธรรม ส าหรับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนี้จะใช้ระบบไต่สวนเหมือนเดิม โดยศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะท าหน้าที่ต่าง ๆ เกี่ยวกับการพิจารณาคดีไม่ว่า
จะเป็นเรื่องของการตรวจและไต่ส่วนพยานหลักฐาน การท าค าสั่งประทับรับฟ้อง  การก าหนดวันเริ่ม
ไต่สวน 

โดยในรูปแบบที่เสนอนี้จะมีการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นจากเดิมทั่วไปที่การพิจารณาคดี
จะประกอบด้วยสามชั้น คือ เริ่มมีการฟ้องคดีที่ศาลชั้นต้น และหากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาก็
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้และชั้นสุดท้าย คือ การฎีกาต่อศาลฎีกา แต่ในรูปแบบใหม่ที่เสนอนี้ 
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การพิจารณาคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประกอบด้วยการพิจารณาคดีโดยศาลสองชั้น  โดย
ชั้นแรกให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องต่อศาล
อุทธรณ์ และให้คู่ความมีสิทธิที่จะฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้  โดย
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลอุทธรณ์นั้นอาจเทียบเคียงกับข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับค าฟ้อง 
การตรวจและไต่สวนพยานหลักฐานการก าหนดประเด็นสืบพยานและวันนัดพิจารณา เป็นต้น ส าหรับ
ข้อวิตกกังวลที่ว่า ศาลอุทธรณ์อาจรับแรงกดดันจากนักการเมืองไม่ได้นั้น ขอเสนอว่า อาจก าหนดให้ผู้
พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาให้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานของ
องค์คณะหรือเป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวนพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาล
อุทธรณ์ก็ได้ 

ทั้งนี้ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ (ร่างเบื้องต้น วันศุกร์ที่ 
๒๙ มกราคม ๒๕๕๙) คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาเพ่ิมเติมสิทธิอุทธรณ์ในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีอุทธรณ์ข้อกฎหมาย ในมาตรา 190 วรรคสี่ วรรคห้า 
และวรรคท้าย ดังนี้  

“...ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองให้อุทธรณ์
ต่อที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองมีค ำพิพำกษำ ทั้งนี้ เฉพำะในปัญหำข้อกฎหมำยหรือในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนใหม่ซึ่งอำจท ำ
ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสำระส ำคัญ 

กำรวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ด ำเนินกำรโดยองค์คณะของศำลฎีกำซึ่งประกอบด้วยผู้พิพำกษำ
หัวหน้ำคณะในศำลฎีกำซ่ึงไม่เคยพิจำรณำคดีนั้นมำก่อน และได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ 
จ ำนวนเก้ำคน 

หลักเกณฑ์และวิธีกำรอุทธรณ์ และกำรพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศำล
ฎีกำตำมมำตรำนี้ ให้เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง” 

 
5.6 การพัฒนาอบรมให้กับผู้พิพากษา 
 

นอกเหนือจากปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ปัญหาของกระบวน
วิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และในศาลชั้นต้นที่พิจารณา
พิพากษาคดีทุจริต ยังเกิดจากปัญหาเรื่องความเคยชินขององค์คณะผู้พิพากษากับกระบวนวิธีพิจารณา
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แบบระบบกล่าวหาซึ่งเห็นตรงกันว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้กระบวนวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และในศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีทุจริต ยังไม่
สามารถใช้ระบบไต่สวนให้สมกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้ตระหนักว่าบทบาทใน
การค้นหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปซึ่งใช้ระบบกล่าวหากับการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและคดีทุจริตประพฤติมิชอบ นั้นซึ่งใช้ระบบไต่สวนนั้นมีความแตกต่างกัน การอบรม
ภายในเกี่ยวกับบทบาทของผู้พิพากษาในการค้นหาความจริงจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ  โดยเนื้อหาของการ
อบรมนั้น ควรเน้นกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกันระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
นอกจากนี้ ควรมีการสัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ขององค์คณะผู้พิพากษาที่เคยตัดสินคดีว่ามี
ปัญหาประการใดบ้างเพ่ือเป็นข้อคิดหรือข้อควรระวังให้แก่ผู้พิพากษาท่านอ่ืน ๆ ที่ในอนาคตอาจได้รับ
การเลือกให้เป็นองค์คณะตัดสิน 

นอกจากนี้แล้ว ในระยะยาว ควรมีการคัดเลือกวางระบบให้มีองค์คณะผู้พิพากษาที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ  เนื่องจากความผิดทุจริตอาจ
เกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะสาขาต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับธนาคารพาณิชย์ ธุรกรรมต่าง ๆ 
เกี่ยวกับหุ้น พันธบัตร หรือตราสารอ่ืน ๆ เป็นต้น การมีผู้พิพากษาที่มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
น่าจะเป็นผลดีต่อการพิจารณาคดีมากกว่าการใช้ระบบจับฉลากในที่ประชุมใหญ่  เนื่องจากมิได้มี
หลักประกันว่าจะได้องค์คณะที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่จะพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น 

 
5.7 บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ 

 
ในขณะเวลาที่ก าลั งศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์ เล่มนี้  ปรากฏว่ามีการเสนอร่าง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... เสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มี 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 
2558 เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และต่อมาเพ่ือให้การพิจารณาคดีทุจริตเกิดผลเต็มประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นประกอบกับการจัดตั้งศาลจ าต้องมีวิธีพิจารณาใช้ควบคู่กัน จึงมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... เสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มี พลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 เพ่ือให้สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติพิจารณา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 ซึ่งที่ประชุมสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติวาระที่หนึ่ง รับหลักการร่าง
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พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวไว้พิจารณา และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ในขณะนี้ (เดือนพฤษภาคม 2559) อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ จึงเห็นควรใช้โอกาสอันดีนี้สรุปประเด็นร่างพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งเกี่ยวข้อง
ตรงกับประเด็นที่ผู้เขียนก าลังศึกษาในหัวข้อวิทยานิพนธ์ ในประเด็นที่ส าคัญที่ควรได้วิเคราะห์ ดังนี้ 

 
5.7.1 ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... 

5.7.1.1 หลักการและเหตุผล  
(1) หลักการ 
ให้จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(2) เหตุผล 
โดยที่การทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความ

มั่นคงทางสังคมและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ประกอบกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในระยะที่ผ่านมาได้ทวีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
แผ่นดินเป็นจ านวนมาก และจากการด าเนินนโยบายในการแก้ไขปัญหาหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบอย่างจริงจังส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นสู่ศาลมากขึ้น สมควรจัดตั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญตินี้ 

5.7.1.2 ก าหนดนิยามของค าว่า “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”  
หมายถึง  
(1) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามประมวล
กฎหมายอาญา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมาย
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น 

(2) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเรียก รับ 
หรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ หรือการใช้อิทธิพล เพ่ือจูงใจหรือข่มขืนใจ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าใด 

(3) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ 
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(4) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลที่ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐตาม (1) ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือ ผู้สมคบ 

(5) คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ
หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกต ิ

(6) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(7) กรณีที่มีการขอให้ศาลด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดก่อนยื่นฟ้องหรือ

ก่อนยื่นค าร้องขอตาม (1) ถึง (6) 
แต่ไม่ให้รวมถึง 
(1) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง 
(2) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่า

ด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
5.7.1.3 ก าหนดให้จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤมิชอบกลาง (และศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤมิชอบภาค) เป็นศาลชั้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
5.7.1.4 ก าหนดมิให้ศาลชั้นต้นอ่ืนรับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤมิชอบไว้พิจารณา 
5.7.1.5 ผู้พิพากษาในศาลคดีทุจริตและประพฤมิชอบกลาง 

ก าหนดต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ให้แต่งตั้งจากผู้ที่เคยด ารง
ต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลมาแล้ว 

และต าแหน่งผู้พิพากษา ให้แต่งตั้งจากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้
พิพากษามาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี 

โดยวิเคราะห์ข้อดีของการก าหนดให้มีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จะ
เป็นการปฏิรูปโครงสร้างระบบขจัดคอร์รัปชั่น ช่วยแก้ปัญหาการคอร์รัปชั่นในสังคมไทย และท าให้
องค์กรตุลาการสามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในคดีที่มีการกระท าอันเป็นการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและภาคเอกชน อีกท้ัง ยังเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
ตุลาการที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่ผู้พิพากษามาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี จึงท าให้การพิจารณาคดี
ดังลก่าว ด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

5.7.2 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... 
5.7.2.1 หลักการและเหตุผล  

(1) หลักการ 
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ให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(2) เหตุผล 
โดยที่การทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความ

มั่นคงทางสังคมและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน นอกจากนี้การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมีความรุนแรงมากขึ้นและเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จ านวนมหาศาล หาก
ไม่ได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วนที่สุดจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและประโยชน์ของประชาชน 
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดี
ความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรม สมควร
ให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือใช้ในการด าเนินคดีของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญตินี้ 

5.7.2.2 ก าหนดให้น าเอาวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไปใช้บังคับ
ในศาลทหารด้วย 

5.7.2.3 ใช้ระบบไต่สวน 
โดยก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นระบบไต่สวน 

และในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงมาเป็ น
แนวทางในการแสวงหาความจริง และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่
เห็นสมควร 

ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมี
อ านาจสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานหรือ
บุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

5.7.2.4 พิจารณาด้วยความต่อเนื่องรวดเร็ว 
ให้ศาลพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวันท า

การจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
5.7.2.5 การอุทธรณ์ 

ก าหนดให้จัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นในศาลอุทธรณ์ 
โดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
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ของศาลชั้นต้นและตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ และในกรณีที่จ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ 
จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 

ก าหนดให้คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
เมื่อไม่มีการอุทธรณ์ ให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนและค าพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามมาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ภายใต้บังคับเรื่องการฎีกาตามกฎหมายนี้ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นที่สุด 

5.7.2.6 การฎีกา 
ก าหนดให้ศาลฎีการับฎีกาไว้พิจารณาได้ เมื่อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้น

เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ได้แก่ 
(1) ปัญหาที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ 
(2) เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลฎีกา 

(3) ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญที่ยังไม่มีแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 

(4) ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบขัดกับค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุดของศาลอ่ืน 

(5) เมื่อจ าเลยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบให้ประหารชีวิต 

(6) เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วอาจมีผลเปลี่ยนแปลง
สาระส าคัญในค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(7) ปัญหาส าคัญอ่ืนตามข้อบังคับของปะธานศาลฎีกา 
การก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบให้เป็นที่สุด และก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลฎีกาในการรับหรือไม่รับคดีจะช่วยลด
ปริมาณคดีที่ข้ึนไปสู่ศาลฎีกา ซึ่งหากใช้ระบบสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ดังเช่นคดีอาญา
ทั่วไป จะท าให้คดีค้างที่ศาลฎีกาเป็นจ านวนมากเหมือนปัจจุบัน และท าให้การด าเนินคดีทุจริตในศาล
ยืดเยื้อยาวนาน   

โดยวิเคราะห์ข้อดีของการก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบขึ้น วัตถุประสงค์หลัก เพ่ือใช้เป็นกฎหมายในการด าเนินคดีของศาลที่มีอ านาจพิจารณา
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พิพากษาคดีตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือเรียกให้เข้าใจ
ได้ง่ายว่า กฎหมายแฝดหรือกฎหมายคู่ขนาน และเพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี กล่าวคือ คดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเปป็นไปด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม โดยค านึงถึงความมี
ประสิทธิภาพของการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อันจะเป็น
การแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องด้านกระบวนการยุติธรรม และจะส่งผลดีต่อการด าเนินงานตามนโยบาย
เร่งด่วนของรัฐบาล  

ที่ได้วิเคราะห์และสรุปประเด็นส าคัญของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... 
เพ่ือแสดงให้เห็นข้อพิจารณาที่ส าคัญที่จะมีผลเปลี่ยนแปลงระบบพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตประพฤติ
มิชอบให้มีประสิทธิภาพและคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างเสมอภาค 
รวดเร็ว และเป็นธรรม และแสดงถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สมควรจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสมดังวัตถุประสงค์
ทั้งหลายในการตราพระราชบัญญัติ ที่ส าคัญ ยังสมดังเจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยและประชาชนในชาติ 
ที่ต้องการแสดงเจตจ านงอย่างเด่นชัดต่อประชาคมโลกถึงความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องในการแก้ปัญหา
การทจุริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังเพ่ือความมั่นคงและภาพลักษณ์ท่ีดีของประเทศไทย 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
เมื่อปัญหาทุจริต นับว่าเป็นปัญหาที่ร้ายแรง เป็นอาชญากรรม และเป็นภัยคุกคามต่อ

ความมั่นคงของประเทศ จึงเป็นภารกิจที่จ าเป็นเร่งด่วนที่ทุกภาคส่วนของสังคม จะต้องร่วมมือกัน
ยับยั้งปราบปรามเพ่ือให้การทุจริตหมดสิ้นจากแผ่นดินไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์กรส าคัญที่จะต้อง
วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินการกระท าอันเป็นการทุจริตทั้งหลายว่าเป็นความผิดอาญาและลงโทษผู้กระท า
ความผิดเหล่านั้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งในขณะนี้เป็นภารกิจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
กล่าวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง) และศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจ (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ)  

เป็นที่ยอมรับกันว่า องค์กรตุลาการเป็นหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญอย่างยิ่งใน
การมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นและการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ 
แม้กระท่ังอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก็ได้รับรองบทบาทหน้าที่
ขององค์กรตุลาการ ว่าเป็นองค์กรส าคัญในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น ปัจจุบันกระแสแนวคิดที่
รัฐจะจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมา เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตและการใช้อ านาจมิชอบของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงโดยเฉพาะ นั้น เป็นแนวคิดที่ก าลังได้รับการสนับสนุน
เป็นอย่างมาก หลายประเทศเริ่มมีนโยบายที่จะตั้งศาลพิเศษ เช่นว่านี้ เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ โดย
จัดตั้งหน่วยงานทางการศาลที่ชื่อว่า “Sandiganbayan” มาเพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ 

ไม่เพียงในต่างประเทศที่มีการจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นเป็นศาลพิเศษ
เท่านั้น แต่ในประเทศไทยยังมีการเรียกร้องให้องค์กรตุลาการมีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการขับเคลื่อน 
การปราบปรามการทุจริต โดยสะท้อนได้ชัดเจนอย่างยิ่งจากปาฐกถาพิเศษของพลเอกเปรม         
ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ ที่กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า  “เราต้องใช้กฎหมายเคร่งครัด   
พอถามว่าท าไมคดีนี้ไม่เสร็จสักที เขาบอกว่าขั้นตอนมาก จึงบอกว่า ขั้นตอนเหล่านั้นแก้ไขได้ ประเทศ
เรามีศาลมากมาย ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลอ่ืนๆ อีก แล้วถ้าจะตั้งศาลฉ้อราษฎร์  
บังหลวงจะดีไหม น าคดีโกงมาลดขั้นตอนให้เร็วขึ้น การใช้กฎหมายกับคนโกงชาติโกงแผ่นดินต้องใช้
ลักษณะของทหารม้าที่มีลักษณะรวดเร็ว รุนแรง และเด็ดขาด การลงโทษคนโกงต้องเร็ว ลงโทษ
รุนแรง และต้องมีความเด็ดขาดในการลงโทษ”  

เนื่องด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 บัญญัติให้ กรณีที่มีการฟ้อง
คดีอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรั ฐธรรมนูญ)    
ในศาลชั้นต้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวน
คดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นควร โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวให้ศาลใช้ระบบ   
ไต่สวน ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐในคดีทุจริตจึงใช้ระบบไต่สวน 
ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่มีพ้ืนฐานของหลักการแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นรูปแบบ
เฉพาะ ซึ่งแตกต่างไปจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ใช้ในคดีทั่วไป ย่อมท าให้ผู้ พิพากษา
ส่วนใหญ่ที่ยังติดอยู่กับการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาท าให้ศาลขาดทักษะบทบาทในการค้นหาความ
จริง เป็นสาเหตุให้การด าเนินคดีไม่บรรลุผลในการค้นหาความจริงและสร้างความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
ทุจริตประพฤติมิชอบมีปริมาณมากและการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างยากล าบาก 
ล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ เป็นสาเหตุให้กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในรูปแบบปกติ          
ไม่เหมาะสม และโดยที่ประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง    
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีการด าเนินงานที่ปรากฏผลสัมฤทธิ์
และมีกระบวนวิธีพิจารณาที่ใกล้เคียงกันให้เป็นแม่แบบหลักในการพิจารณาและเทียบเคียง อีกทั้ง
ประเทศที่มีปัญหาการทุจริตในระดับสูงก็มีการจัดตั้งศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีทุจริตให้เป็นไปอย่ าง  
มีประสิทธิภาพ จึงมีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างยิ่ง ให้มีการศึกษาถึงการจัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต
และระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต เพื่อศึกษา ค้นคว้า และวิเคราะห์เปรียบเทียบ แนวทางที่เหมาะสมกับ
สภาพการเมืองการปกครองและลักษณะของสังคมไทย ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุจริตคอร์รัปชั่น ดังนี้แล้ว ให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญ คือ ท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ยับยั้ งและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น มีมาตรฐานที่ถูกต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว และ                
มีประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก
กล่าวหา สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความคาดหวังของประชาชนในสังคม 

โดยประเด็นส าคัญที่พิจารณา คือ สาเหตุและความจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งเป็นแผนกคดี
พิเศษ ซึ่งมี 4 เหตุผลด้วยกัน ได้แก่ 

1. ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้าง 
การทุจริตเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ หน่วงรั้งการเจริญเติบโตด้านต่างๆ ของประเทศ เป็นสิ่ง

ที่ต้องป้องกันและขัดขวางไม่ให้เกิดข้ึน หรือพยายามให้เกิดข้ึนน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
2. ลักษณะเฉพาะของการกระท าความผิดในคดีทุจริต 
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ผู้กระท าความผิดมักเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือองค์กรอาชญากรรมที่มี เครือข่าย
กว้างขวาง    มีกระบวนการกระท าความผิดที่สลับซับซ้อน มีการปกปิดบิดเบือนเส้นทางการเงินและมี
การใช้พฤติกรรมรุนแรงในการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และการคอร์รัปชั่นโดยนักการเมือง      
มีลักษณะการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบเพ่ือรักษาอ านาจของตนไว้ ลักษณะของ
การทุจริตใน 

3. การรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ยาก 
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเหล่านี้ท าได้ยาก เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้รักษา

กฎหมาย ย่อมรู้ช่องทางที่จะกลบเกลื่อนพยานหลักฐานต่างๆ จนไม่เหลือร่องรอยที่จะสืบหา
พยานหลักฐานต่อไปได้ ส่วนพยานมักถูกข่มขู่คุกคาม อีกทั้งคดีทุจริตเป็นคดีที่มีลักษณะเฉพาะ
แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป เป็นคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย (victimless crime) ท าให้โอกาสในการด าเนินคดี
ต่อผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก จะเป็นการกระท าที่ไม่ปรากฏให้ผู้อ่ืนเห็นอย่างชัดเจน จะมีเฉพาะ  
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้นถึงจะทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ซึ่งหากการด าเนินคดีแบบตั้งรับ (passive) ดังคดีอาญาทั่วไปก็จะก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ด าเนินคดีและ
เป็นการยากล าบากในการน าตัวเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตมาลงโทษ และเมื่อประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ
ความผิดของผู้ให้สินบนไว้เช่นเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายจึงต้องร่วมกันปิดบังพยานหลักฐานที่อาจแสดงถึง
ข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิด และเนื่องจากส่วนของผู้กระท าความผิดคือ คือ ฝ่ายผู้ให้และฝ่าย
ผู้รับ ต่างก็ได้รับผลประโยชน์จึง ทั้งสองฝ่ายจึงพยายามปกปิดการกระท าความผิด 

4. ความจ าเป็นในการมีศาลช านัญพิเศษ  
มีกฎหมายก าหนดวิธีการสอบสวนและวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นพิเศษและการพิจารณา

พิพากษาคดีประเภทนี้ โดยในประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีการด าเนินงานที่ปรากฏผล
สัมฤทธิ์และ มีกระบวนวิธีพิจารณาที่ใกล้เคียงกัน โดยใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ให้เป็นแม่แบบหลักในการพิจารณาและเทียบเคียง ดังนี้แล้ว จึงควรมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจ
ในปัญหา รวมทั้งวิธีพิจารณาที่ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ เพ่ือที่จะได้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณา
แสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยมีองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ  และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริต
โดยเฉพาะ และมีกระบวนการพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะของคดีที่มีความ
เกี่ยวพันกันทั้งในทางคดีอาญาและความรับผิดชอบทางการเมือง และบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจ
ศาลก็เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และข้าราชการระดับสูง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่และบทบาทที่
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แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ การพิจารณาจะเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะมีศาลที่ท าหน้าที่ตัดสิน
คดีโดยเฉพาะ และมีองค์กรเฉพาะที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและท าส านวนเพื่อสั่งฟ้อง 

ประการต่อมา ที่ควรพิจารณาเปรียบเทียบ คือ ระบบกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐของต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่ามีลักษณะแตกต่างกันไปซึ่งสามารถจัดกลุ่ม
ได้  4 รูปแบบ ดังนี้ 

1 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 
กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศออสเตรีย และประเทศอิตาลี เพราะพิจารณา

ว่า  ข้อพิพาทในคดีอาญาของรัฐมนตรีมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
อิตาลี แยกการพิจารณาคดีออกเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างด ารงต าแหน่ง ออกจากกรณีพ้นจากต าแหน่ง
แล้ว โดยให้กรณีที่อยู่ในระหว่างด ารงต าแหน่งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา ส่วนกรณีพ้นจาก
ต าแหน่งแล้ว ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา เนื่องจากประสงค์จะคุ้มครองการท าหน้าที่ในต าแหน่ง
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี และด้วยต าแหน่งดังกล่าวความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญและ
การเมือง จึงควรให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย มากกว่าที่จะให้ศาลอาญาตาม
กระบวนการปกติ  

2 ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 
กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศเบลเยียม ประเทศสเปน ประเทศ

เนเธอร์แลนด์ และประเทศเวเนซูเอล่า ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้ต้องการประสานวัตถุประสงค์สอง
ประการอันได้แก่กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของรัฐมนตรีต้องสร้างหลักประกันให้แก่รัฐมนตรีใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้พร้อมๆ กับไม่ปกป้องรัฐมนตรีให้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดี จึงก าหนดให้มี
องค์กรเฉพาะขึ้นท าหน้าที่กล่าวโทษหรือริเริ่มคดีอาญาของรัฐมนตรี  (เช่น อัยการหรือสภา
ผู้แทนราษฎร) และใช้ระบบศาลที่มีอยู่ในการพิจารณา คือให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว  

3 ศาลพิเศษมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี 
กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศนอร์เวย์ ประเทศฟินแลนด์ 

และประเทศกรีซ ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้อธิบายว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และการปฏิบัติหน้าที่นั้นย่อมมีโอกาสผิดพลาดได้ จึงย่อมมีกระบวนการเฉพาะเพ่ือคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และการกระท าความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมเกี่ยวพันกับการ
บริหารไม่มากก็น้อย หากใช้กระบวนการปกติกับคดีเหล่านี้อาจเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรตุลาการ
ได้เข้ามาแทรกแซงการบริหารได้ และอีกเหตุผลหนึ่ง คือ รัฐจึงต้องมีกลไกในการตรวจสอบความคุม
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้รัดกุมเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดรอดพ้นจากการถูกด าเนิน
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คดีอาญาได้ โดยเฉพาะในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดอาญาของรัฐมนตรีที่มี
โทษร้ายแรงและท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติและประชาชนเป็นอย่างยิ่ง จึงสมควรสร้าง
กระบวนการยุติธรรมเฉพาะส าหรับคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งศาลพิเศษดังกล่าวจะมี
องค์ประกอบผสมกันสองส่วนระหว่างสมาชิกรัฐสภาและผู้พิพากษาอาชีพ หรืออาจประกอบไปด้วย   
ผู้พิพากษาอาชีพจากศาลต่างๆ ซึ่งมาจากการเลือกของสมาชิกรัฐสภา  

โดยพิจารณาจากประเทศฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ ซึ่งเป็นประเทศที่ยึดถือว่าการด าเนินคดี
อาญาเป็นเรื่องของรัฐ เอกชนผู้เสียหายจึงไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้โดยตรง ทั้งนี้ โดยมีเจ้า
พนักงานของรัฐคือต ารวจและอัยการเป็นองค์กรส าคัญในการเริ่มต้นคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน
สอบสวนและฟ้องร้องผู้กระท าความผิด ดังนั้น รัฐจึงต้องมีกลไกในการตรวจสอบความคุมการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้รัดกุมเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดรอดพ้นจากการถูกด าเนินคดีอาญา              
ได้ โดยเฉพาะในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดอาญาที่มีโทษร้ายแรงและท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติและประชาชนเป็นอย่างยิ่ง โดยแยกศาลส าหรับนักการเมืองออกเป็น
สองศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) ส าหรับพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดี
ทรยศต่อประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour justice de la Republique) 
ส าหรับพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระท าความผิดอาญา 

4 ศาลเฉพาะส าหรับคดีทุจริต มีอ านาจพิจารณาคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต 
กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศอินเดีย และ

ประเทศเนปาล ประเทศที่เลือกใช้รูปแบบนี้อธิบายว่า เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นโดยเฉพาะ ศาลพิเศษนี้จะมีการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและลงโทษหนักกว่าคดีอาญาทั่วไป 
โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ เพ่ือให้ได้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีทุจริต  
ที่มีลักษณะเฉพาะและซับซ้อน แสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก และมีวิธีพิจารณาที่มีลักษณะเฉพาะ    
ซึ่งจะน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ และท าให้คดีที่พิจารณา      
มีคุณภาพสูง  

กล่าวถึงโดยเฉพาะเพ่ือเป็นต้นแบบในการพิจารณา คือ ประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งได้ตั้งศาล
พิเศษขึ้นมาเพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ        
ศาลพิเศษนี้ชื่อว่า “Sandiganbayan” ในภาษาตากาล๊อก แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “pillar of the 
nation” หรือเสาหลักของชาติ มีเขตอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่ง และคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดฐาน
ทุจริตคอร์รัปชั่นทุกรูปแบบที่กระท าโดยนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ครอบคลุมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่าย
นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึงผู้ว่าการรัฐ (provincial governors) นายกเทศมนตรี 
(city mayors) เจ้าหน้าที่ฝ่ายทูตและกงสุล เป็นต้น โดยมีเงื่อนไขว่า ขณะที่มีการกล่าวหาว่ามีการ
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กระท าความผิดเกิดขึ้นบุคคลเหล่านี้อยู่ในระหว่างการด ารงต าแหน่งไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ประจ าหรือโดยชั่วคราวก็ตาม ศาล Sandiganbayan มีองค์คณะทั้งสิ้น 15 ท่าน ตั้งอยู่ที่กรุงมะนิลา
เพียงแห่งเดียว ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจอิทธิพลทางการเมืองต่อศาลได้ ปัจจุบันศาล 
Sandiganbayan มีสถานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์แต่ท าหน้าที่เป็นศาลชั้นแรกที่พิจารณาคดี และเมื่อ
ศาลตัดสินแล้วคู่ความที่ไม่พอใจค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้  แต่จะอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ประเด็นข้อกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ ส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต (life imprisonment) 
หรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 ปีขึ้นไปนั้นจะได้รับการอุทธรณ์จากศาลสูงสุดโดยอัตโนมัติ โดยไม่ค านึงว่า
จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดหรือไม่ 

จากการศึกษารูปแบบศาลที่ พิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใน
ต่างประเทศดังที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้น ประกอบกับเพ่ือความสอดคล้องกับลักษณะโครงสร้างของ
ระบบศาลยุติธรรมในประเทศไทย เห็นควรก าหนดให้จัดตั้งศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นศาลช านัญพิเศษในศาลยุติธรรม เนื่องจากเป็นคดีที่จ าเป็นต้องใช้ผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนมาใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีทุจริต และ
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการงานคดีให้มีประสิทธิภาพ ประหยัดงบประมาณโดย    
ไม่ต้องเป็นศาลพิเศษศาลใหม่ขึ้นแยกต่างหาก สามารถใช้บุคลากรของศาลยุติธรรมในการขับเคลื่อน
งานคดีให้มีความรวดเร็ว โดยเสนอให้ศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี 2 ชั้น คือ  

(1) ศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
เขตอ านาจศาลตามเขตอ านาจของศาลศาลอุทธรณ์ (และศาลอุทธรณ์ภาค) โดยเป็นศาลชั้นแรกในการ
พิจารณาพิพากษาคดี การท่ีก าหนดให้เริ่มพิจารณาชั้นแรกที่ชั้นศาลอุทธรณ์ เพ่ือเป็นหลักประกันได้ว่า
จะได้    ผู้พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งผู้พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ย่อมมี
ประสบการณ์ในทางคดีมายาวนาน ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษามาไม่ต่ ากว่าสิบปี ไม่หวั่นเกรงต่อความ
กดดันในการพิจารณาคดี และสามารถน าประสบการณ์เหล่านั้นมาเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีด้วย
ระบบไต่สวนในชั้นศาลได้ และ 

(2) ศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีแห่งเดียว โดยมีเขตอ านาจศาลทั่ว
ราชอาณาจักร เพ่ือให้คู่ความในคดีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 
(และศาลอุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะมีการทบทวน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วยศาลชั้นที่สูงกว่าอย่างน้อยหนึ่งชั้น 

เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการมีศาลแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในประเทศไทย จึงขอน าเสนอข้อดี ดังต่อไปนี้ 
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(1) มีองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่
ของรัฐทุกระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตโดยเฉพาะ และมีกระบวนการพิจารณาคดี
โดยเฉพาะ ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะของคดีที่มีความเกี่ยวพันกันทั้งในทางคดีอาญาและความ
รับผิดชอบทางการเมือง และบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลก็เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
ข้าราชการระดับสูง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่และบทบาทที่แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป 

(2) การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ  
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะมีศาลที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีโดยเฉพาะ 
และมีองค์กรเฉพาะที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและท าส านวนเพื่อสั่งฟ้อง 

(3) ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ระดับ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตโดยศาลเฉพาะและกระบวนการเฉพาะเช่นนี้จะช่วยส่งเสริม
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเด็ดขาด ชัดเจน รวดเร็ว และเป็นธรรม 

และจากการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีทุจริตในศาลแล้ว เห็นควรปรับปรุง
แก้ไขให้เกิดประสิทธิภาพ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

1. บุคคลที่อยู่ในเขตอ านาจ 
(1) บุคคลที่ก าหนดไว้โดยตรง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ และทุกต าแหน่ง (ยกเว้น      

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง) ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายทั่วไปที่ได้มีการนิยามไว้ในมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ว่าหมายถึง “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคล
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่ง มิใช่     
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิ สาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ” 

(2) บุคคลอื่นที่กฎหมายให้ขยายไปถึงซึ่งการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด คือ 
    - เป็นตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
    - เป็นผู้ใช้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
    - เป็นผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
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(3) รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ที่ได้มีการนิยามไว้ใน
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 แก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

2. คดีที่อยู่ในเขตอ านาจ 
เพ่ือให้คดีที่เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติชอบ ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาล

แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในแนวทางเดียวกันและเสร็จสิ้นไปในศาลเดียวกัน เพ่ือความ
สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม จึงเห็นสมควรให้ก าหนดความผิดทั้งหลาย ทั้งความผิดอาญา ความผิด
ในส่วนของคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญา หรือความผิดเกี่ยวเนื่องอ่ืนๆ เช่น คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน เป็นคดีที่อยู่ในประเภทคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษา 
อันได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้ 

(1) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอื่น หรือความผิดอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  

(2) คดีอาญาที่เป็นความผิดตามบทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนออราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมาย
ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน         ที่เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือกฎหมายอ่ืนที่
มีวัตุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

(3) คดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ และคดีที่เก่ียวเนื่องกับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

(4) คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
3. ผู้มีสิทธิเสนอคดีต่อศาล 
ได้แก่ อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. จ ากัดการฟ้อง

คดีด้วยประชาชน เนื่องจากมีช่องทางในการร้องทุกข์กล่าวโทษไปยังพนักงานสอบสวน ส านักงาน 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในชั้นต้นได้
อยู่แล้ว จะเป็นขั้นตอนตรวจสอบกลั่นกรองในข้ันต้นว่าคดีมีมูลหรือไม่ อย่างไรแล้ว เมื่อน าคดีขึ้นสู่ศาล
เพ่ือพิจารณาพิพากษาก็จะเกิดความรวดเร็วและเป็นธรรมยิ่งขึ้น อีกทั้ง หากให้ประชาชนฟ้องคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบโดยตรงต่อศาล วิธีพิจารณาในคดีดังกล่าวก็จึงต้องกลับไปใช้ระบบกล่าวหาตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เกิดมีหลายมาตรฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี
ทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นการไม่สมควรยิ่ง  ดังนั้น จึงเห็นควรจ ากัดการฟ้องคดีโดยประชาชน 

4. การด าเนินคดีในศาล 
ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา โดยให้ศาลยึดส านวนของอัยการสูงสุดหรือรายงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหลักและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและเพ่ิมเติม
ได้ตามที่เห็นสมควร โดยในการไต่สวน ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงาน
หรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมี
อ านาจสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานหรือ
บุคคลใดตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แล้วรายงานให้ศาลทราบหรือจัดส่ง
พยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี     
ให้ศาลมีอ านาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้น
อ้างก็ตาม แล้วจึงให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติมโดยได้รับอนุญาตจากศาล 

ตามหลักการในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้งนี้ เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ มาพิสูจน์จน
เชื่อได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด (proof beyond reasonable 
doubt) และหากมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ ต้องยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย ซึ่งกรณีเป็นดังที่ได้กล่าวแล้วว่าในคดีประเภทนี้ โดยมากบุคคลผู้เกี่ยวข้องหรือรู้เห็น
มักเป็นผู้กระท าความผิดด้วย จึงเป็นการยากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้
ได้ตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด ระบบไต่สวนจึงมีส่วนช่วยให้การแสวงหาความจริงเกิดผลสัมฤทธิ์
มากยิ่งขึ้น 

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมีลักษณะที่ส าคัญดังนี้  
(1) การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไม่มุ่งเน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างใน

ระบบกล่าวหา ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนซึ่งทาหน้าที่โดยศาลและ  
ผู้ถูกไต่สวน 

(2) การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนถือว่าหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นของศาล  
ศาลมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานก็ได้ และถึงแม้คู่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล ศาลก็มีอ านาจสั่งให้สืบพยานเพ่ิมเติมอีกก็ได้ โดยวิธีปฏิบัติในการถามพยาน   
ก็จะให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลัง  
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(3) การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนกฎหมายลักษณะพยานจะไม่ค่อยมีบทบาทส าคัญนัก 
และไม่มีบทตัดพยานหรือกฎที่ห้ามน าเสนอพยานหลักฐานประเภทหนึ่งประเภทใด ส่วนใหญ่ศาลจะ
รับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นไม่เก่ียวข้องกับคดี 

(4) ศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่เสนอมา
โดยคู่ความและดุลยพินิจนี้มักถูกโต้แย้งไม่ได้ นอกจากนั้นแล้วศาลยังมีดุลยพินิจในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ 

5. องค์คณะ 
ให้ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาและพิพากษาคดีทุจริต 

โดยคัดเลือกจากผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์สูง เช่น ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนต้องเป็นผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่า (ในชั้นอุทธรณ์) หรือ เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาล
ฎีกาหรือเทียบเท่า (ในชั้นฎีกา) และ ให้มีการพัฒนาบุคลากรในด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเท่าทัน
ต่อการทุจริตอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมและเนื่องจากการพิจารณาใช้ระบบ  
ไต่สวน ซึ่งผู้พิพากษาต้องใช้การเอาใจใส่ การลงไปแสวงหาความจริงแห่งคดีเต็มท่ี ทั้งนี้ จึงก าหนดให้  

- ในชั้นศาลอุทธรณ์ ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาองค์คณะละ 3 นาย 
- ในชั้นศาลฎีกา ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาองค์คณะละ 5 นาย 

6. การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีของศาล 
ให้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือพร้อม

ทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติตามเสียงข้างมาก และในคดีที่ ศาล
อุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อไม่มี
การอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบส่งส านวนและค าพิพากษา
ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อพิจารณา (อนุโลมตาม มาตรา 245 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา) 

7. การอุทธรณ์ค าพิพากษา 
การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ     

ให้ฎีกาไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่าน         
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยให้ศาลฎีกาแผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจรับฎีกาไว้พิจารณา ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้เป็นที่สุด เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยว่า“บุคคล
ทุกคนที่ต้องค ำพิพำกษำลงโทษในควำมผิดอำญำ ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลำกำรระดับเหนือขึ้นไป
พิจำรณำทบทวนกำรลงโทษและค ำพิพำกษำโดยเป็นไปตำมกฎหมำย” ตามที่ก าหนดไว้ในกติกา



134 
 

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า ICCPR ข้อ 14 วรรค 5 

ในขณะเวลาที่ก าลั งศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์ เล่มนี้  ปรากฏว่ามีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... เสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มี 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 
2558 เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และต่อมาเพ่ือให้การพิจารณาคดีทุจริตเกิดผลเต็มประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นประกอบกับการจัดตั้งศาลจ าต้องมีวิธีพิจารณาใช้ควบคู่กัน จึงมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... เสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มี พลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 เพ่ือให้สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติพิจารณา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว ) 
พุทธศักราช 2557 ซึ่งที่ประชุมสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติวาระที่หนึ่ง รับหลักการร่าง
พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวไว้พิจารณา และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ในขณะนี้ (เดือนพฤษภาคม 2559) อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ ดังได้วิเคราะสรุปร่างพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับในบทที่ 5 แล้ว 

ท้ายนี้ จากการศึกษา ผู้เขียนจึงข้อเสนอแนะว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สมควรจัดตั้ง
ศาลแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลช านัญพิเศษ มี 2 ชั้น คือ ศาลอุทธรณ์ (และศาล
อุทธรณ์ภาค) แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และปรับปรุงพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดีทุจริต ในประเด็นส าคัญต่างๆ เช่น การอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของฝ่ายจ าเลยด้วย ก าหนด
คุณสมบัติของผู้พิพากษาที่จะเป็นองค์คณะให้เป็นผู้มีความช านาญและเสริมสร้างทักษะการพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้แก่ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่อย่างสม่ าเสมอ ก าหนดให้ผู้เสนอคดีต่อ
ศาล คือ อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น และประการส าคัญ คือ ใช้ระบบไต่สวน
ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยให้ศาลยึดส านวนของอัยการสูงสุดหรือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นหลักและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
และลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นในการพิจารณา สมดังวัตถประสงค์ที่สังคมต้องการเห็นการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นตั้งใจของรัฐที่จะด าเนินการ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นการทุจริตประพฤติมิชอบให้หมดไปด้วย 
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ทำงกำรเมือง. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตแห่งชำติ, 2555). 

ไพโรจน์ วำยุภำพ. ค ำอธิบำยระบบศำลและพระธรรมนูญศำลยุติธรรม. พิมพ์ครั้งที่ 9. 
(กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2555). 

ชัยอนันต์ สมุทวำนิช และขัตติยำ กรรณสูต. เอกสำรกำรเมืองกำรปกครองไทย (พ.ศ. 2417-2477). 
พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์สยำมศึกษำ, 2532). 

ณรงค์ ใจหำญ. หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 10. (กรุงเทพมหำนคร : 
ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2552). 

เดือน จิตรกร. คู่มือค ำบรรยำยกฎหมำยว่ำด้วยพระธรรมนูญศำลยุติธรรม. (ม.ป.ท., 2553). 
ธำนินทร์ กรัยวิเชียร. กำรปรับปรุงศำลยุติธรรม. (กรุงเทพมหำนคร : เนติบัณฑิตยสภำ, 2553). 
                        . “กฎหมำยกับกำรฉ้อรำษฎร์บังหลวง”. กำรฉ้อรำษฎร์บังหลวง หนังสือชุด 

แผ่นดินไทย เล่ม 1. (กรุงเทพมหำนคร : ท ำเนียบรัฐบำล, 2520). 
พระยำนิติศำสตร์ไพศำลย์. ประวัติศำสตร์กฎหมำยไทย. (พระนคร : วิริยะกำรพิมพ์, 2502). 
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วีรพล ปำนะบุตร. “กำรกำรด ำเนินคดีอำญำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง : สิทธิในกำรอุทธรณ์หำย  
ไปไหน ?”. เอกสำรวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่นที่ 9 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม. (กรุงเทพมหำนคร : 2549). 

รชฏ เจริญฉ่ ำ. กฎหมำยอำญำ ภำคควำมผิดเกี่ยวกับเจ้ำพนักงำน. (กรุงเทพมหำนคร. 2525). 
ร.แลงกำต.์ ประวัติศำสตร์กฎหมำยไทย เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์ไทย

วัฒนำพำนิช, 2526). 
สังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชั่น นักกำรเมือง ข้ำรำชกำร และนักธุรกิจ. (กรุงเทพมหำนคร : สภำที่

ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ, 2547). 
สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติกับกำร

ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐตำมรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 
2547). 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. “กำรน ำรูปแบบกำรพิจำรณำคดีอำญำของผ้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมำ
พัฒนำรูปแบบกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป”. เอกสำรวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำร
กระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส ำนักงำนศำล
ยุติธรรม. (กรุงเทพมหำนคร : 2548). 

                               . ค ำอธิบำยกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง . (กรุงเทพมหำนคร : 
ส ำนักพิมพ์วิญญูชน , 2545). 

เสนีย์ ปรำโมช ม.ร.ว.. The King of Siam Speaks. (กรุงเทพมหำนคร : สยำมสมำคม, 2530). 
แสวง บุญเฉลิมวิภำส. กำรบังคับใช้กฎหมำยเพ่ือปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศ

ไทย. (กรุงเทพมหำนคร : เอกสำรวิจัยคณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2544). 
โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน. พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์นิติ

บรรณนำกำร, 2542). 
ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี. ประชุมหมำยรับสั่งภำค 4 ตอนที่ 2 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกำล

พระบำทสมเด็จพระนั่งเกล้ำเจ้ำอยู่หัว จ.ศ. 1203-1205. (กรุงเทพมหำนคร : 
คณะกรรมกำรช ำระประวัติศำสตร์ไทยส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี, 2537). 

หยุด แสงอุทัย. กฎหมำยอำญำ ภำค 2-3. พิมพ์ครั้งที่ 11. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักงำน
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2556). 

อธิคม อินทุภูติ. “แนวทำงกำรพัฒนำกระบวนวิธีพิจำรณำระบบไต่สวนในศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของ
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง”. เอกสำรวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำร
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ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม. 
(กรุงเทพมหำนคร : 2550). 

อนันต์ คงบริรักษ์. “กำรน ำระบบกำรพิจำรณำแบบไต่สวนมำใช้ในศำลชั้นต้นในกำรด ำเนินคดีอำญำ
แก่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ”. เอกสำรวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 16 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม. (กรุงเทพมหำนคร 
: 2555). 

อักขรำทร จุฬำรัตน และคณะ. กว่ำจะมำเป็นศำลปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหำนคร : 
ส ำนักงำนศำลปกครอง, 2553). 

อัปษร หิรัญบูรณะ. “ผลกระทบในกำรน ำระบบไต่สวนมำใช้กับกำรพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง”. เอกสำรวิจัยส่วนบุคคลหลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที ่6 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม.  (กรุงเทพมหำนคร :  
2546). 

อุดม รัฐอมฤต. กำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในระบบกำรเมืองและวงรำชกำรไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
(กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักกำรพิมพ์ ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, 2546). 

อุดม รัฐอมฤต และคณะ. รำยงำนกำรวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมในกำรปฏิรูป
กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ157. (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ, 2555). 

 
วิทยานิพนธ์ 

 
กชวรรณ จันทร์เณร. “กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต 

คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2544. 
นิติธร สิริธนำชัยกุล. “ปัญหำกฎหมำยเก่ียวกับอ ำนำจกำรควบคุมตรวจสอบกำรมทุจริตของเจ้ำหน้ำที่

ของรัฐในระบบกฎหมำยไทย”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2556. 

มนู อุดมเวช. “กำรปฏิรูปกำรศำลส่วนกลำงของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว”. วิทยำนิพนธ์ปริญญำกำรศึกษำมหำบัณฑิต 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2516. 



138 
 

วันชัย นวลเขียว. “กำรจัดให้มีระบบพยำนผู้เชี่ยวชำญในคดีปกครอง”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะ
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2556. 

ศิระ ขวัญสุวรรณ. “กำรได้มำซึ่งผู้พิพำกษำศำลยุติธรรม : ศึกษำในเชิงกฎหมำยเปรียบเทียบ”. 
วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2556. 

สุธิชำ ม่วงผล. “ศำลชั้นต้นกับกำรตรวจสอบควำมจริงในคดีอำญำ”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะ
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2552. 

สุพิชฌำย์ กฤษณพิพัฒน์. “กำรพิจำรณำคดีในระบบไต่สวนตำมกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
วิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต คณะ
นิติศำสตร์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2549. 

สุภัทรำ สังข์ทอง. “เอกสิทธิ์ที่จะไม่ต้องตอบคำถำมของพยำนในคดีแพ่ง”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2546. 

อำยุกร บุญอำกำศ. “กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง”. วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2551. 

 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
คมชัดลึกออนไลน์. “เปิด3แผนกศำล ขจัด‘ค้ำมนุษย์-ทุจริต-ยำเสพติด”.

http://www.komchadluek.net/detail/20150815/211668.html . สืบค้นเมื่อวันที่ 
27 พฤศจิกำยน 2558. 

ฐำนันท์ วรรณโกวิท. “ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง” . บทควำมเผยแพร่
ของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (ม.ป.ป.). สืบค้นเมื่อ 27 
พฤศจิกำยน 2558. http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-
54--1.pdf. 

แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้ำหน้ำที่รัฐในศำลอำญำ. “แนวปฏิบัติกำรไต่สวนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบของเจ้ำหน้ำที่รัฐ”. สืบค้นเมื่อ 27 พฤศจิกำยน 2558. 
http://www.crimc.coj.go.th/userfiles/file/manual.pdf. 

วิชัย วิวิตเสว.ี “คดีอำญำนักกำรเมือง “แนววิธี” ของวิธีพิจำรณำที่ต้องเปลี่ยนแปลง”. วำรสำรศำล
ยุติธรรม. สืบค้นเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกำยน 2558. ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์. 
www.library.coj.go.th. 

http://www.komchadluek.net/detail/20150815/211668.html
http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-54--1.pdf
http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-54--1.pdf
http://www.library.coj.go.th/
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อรดำ เชำวน์วโรดม. “สรุปสำระส ำคัญของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ.2542”. สืบค้นเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกำยน 
2558. http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail _005.htm. 

 
เอกสารอ่ืน ๆ 
 
คณะอนุกรรมกำรศึกษำสำเหตุและวิจัยปัญหำกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร. “รำยงำน

ผลกำรวิจัยปัญหำและสำเหตุของกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร”. 2530. 
ณภัทร เตโช และคณะ. “แนวทำงกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในส่วนรำชกำรไทย”. 

(เอกสำรประกอบกำรศึกษำหลักสูตรนักบริหำรเชิงยุทธศำสตร์กำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตระดับกลำง รุ่นที่ 1 ของส ำนักงำน ป.ป.ช.. 2552). [อัดส ำเนำ] 

รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญ วันที่ 3 พฤษภำคม ถึง 24 กรกฎำคม 
2540 (ครั้งที่ 25-27) วันที่ 25 มิถุนำยน 2540. 

สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ. “รำยงำนกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของเครือข่ำยภำค
ประชำชน เรื่อง กำรทุจริตและประพฤติมิชอบของสังคมไทย”. เอกสำรประกอบกำร
สัมมนำประจ ำ ปี 2547. [อัดส ำเนำ] 

ส ำนักงำน ก.พ.. “โครงกำรประเทศไทยใสสะอำด”. (ม.ป.ท.. ม.ป.ป.) 
ส ำนักงำน ป.ป.ช.. “เอกสำรประกอบกำรประชุมคณะท ำงำนพัฒนำปรับปรุงโครงสร้ำงกำรแบ่งส่วน

รำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ครั้งที่ 1-1/2552 เมื่อวันที่ 18 พฤษภำคม 2552”. [อัดส ำเนำ] 
ส ำนักกฎหมำย ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำปฏิบัติหน้ำที่ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ. 

เอกสำรประกอบกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลอำญำคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ). (กรุงเทพมหำนคร : กลุ่มงำนกำรพิมพ์ ส ำนักงำน
เลขำธิกำรวุฒิสภำ). 2559. 

ส ำนักกฎหมำย ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำปฏิบัติหน้ำที่ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ. 
เอกสำรประกอบกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ). (กกรุงเทพมหำนคร : กลุ่มงำนกำรพิมพ์ ส ำนักงำน
เลขำธิกำรวุฒิสภำ). 2559. 

หนังสือพิมพ์เดลินิวส์. (ฉบับที่ 23854 วันอังคำรที่ 3 กุมภำพันธ์ 2558). 

http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail%20_005.htm
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ ร้อยตรี ธนา ภัทรภาษิต 
 

วันเดือนปีเกิด 25 กุมภาพันธ์ 2534 
 

ต าแหน่ง เจ้าพนักงาน ป.ป.ช. 
(เจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สินปฏิบัติการ)  
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทราสาคร 
 

ทุนการศึกษา 
 
วุฒิการศึกษา 

2549 - 2555: ทุนส่งเสริมการศึกษา มูลนิธิด ารงชัยธรรม 
 
ปีการศึกษา 2555 : นิติศาสตรบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2557 : เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 67  
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตไทย 

  
ประสบการณ์ท างาน 2557 – ปัจจุบัน เจ้าพนักงาน ป.ป.ช. 

(เจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สินปฏิบัติการ)  
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทราสาคร 
2556 - 2557 นายทหารสารวัตรสืบสวนสอบสวน 
กองพลทหารปืนใหญ่ต่อสู้อากาศยาน กองทัพบก  
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