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บทคัดย่อ 

 จากปัญหาคดีล้นศาลที่ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไปด้วยความ
ล่าช้า สืบเนื่องมาจากระบบการฎีกาคดีอาญาของไทยซึ่งเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิที่ให้สิทธิคู่ความ
ในคดีอาญาสามารถใช้สิทธิฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และแม้มีข้อห้ามฎีกาก็
เป็นข้อจ ากัดเพียงส่วนน้อย อีกทั้งข้อจ ากัดซึ่งเป็นข้อยกเว้นดังกล่าวก็ยังก าหนดให้มีการอนุญาตหรือ
รับรองให้ฎีกาได้ จึงเปิดช่องให้มีการฎีกาคดีต่าง ๆสู่ศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะปัญหา
ข้อเท็จจริง เป็นปัญหาที่มีการฎีกาเป็นจ านวนมากที่สุด ในขณะที่ผู้พิพากษาศาลฎีกามีจ านวนน้อย จึง
ส่งผลต่อเนื่องให้มีปริมาณคดีคั่งค้างการพิจารณาในศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก ส่งผลกระทบต่อความ
ยุติธรรมกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะคู่ความในคดี   
 แม้ศาลยุติธรรมจะพยายามน ามาตรการต่างๆ มาใช้เพ่ือช่วยในการลดปริมาณคดี เช่น ปี 
2534 แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 บัญญัติห้ามการฎีกาปัญหาที่ไม่เป็น
สาระอันควรได้รับวินิจฉัยจากศาลฎีกามาบังคับใช้ในคดีแพ่ง โดยอนุโลมมาตรการนี้มาใช้ในคดีอาญา
ด้วย ต่อมาปี 2550 มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 219 วรรค
หนึ่ง วางหลักท านองเดียวกันในการไม่รับฎีกาข้อที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ในปี 2551 มีการแก้ไขพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ห้ามการฎีกา
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ซึ่งมี
หลักการท านองเดียวกันอีกด้วย นอกจากนี้ในปี 2551 ศาลฎีกาออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาใน
การไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาในกรณีที่เห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณา พ.ศ. 2551ซึ่งมีหลักการท านองเดียวกันอีก  นอกจากนี้ยังมีมาตรการอ่ืน ๆ เช่น 
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การเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกาโดยการน าระบบผู้พิพากษาอาวุโสมาใช้ในศาลฎีกา การชะลอฟ้อง 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลฎีกา ซึ่งล้วนสะท้อนให้เห็นได้ว่ามีความพยายามแก้ปัญหาล้นศาล
ฎีกาตลอดมา แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลฎีกาได้อย่างแท้จริง เนื่องจากมาตรการต่างๆที่
น ามาใช้ดังกล่าวนั้น ไม่ใช่แนวทางการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง เพราะมิใช่เป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ 
 จากการศึกษาพบว่า คดีส่วนใหญ่ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาของไทย คือ คดีที่มี
การฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักสากลที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบปัญหา
ข้อเท็จจริงเพียงหนึ่งครั้งตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) โดยการตรวจสอบดังกล่าว
นั้น ต้องท าโดยศาลที่ล าดับชั้นต่างกันตามหลัก Double Degree of Jurisdiction  และใน
ต่างประเทศก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ คงฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวกับสาธารณะประโยชน์หรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรแก่การพิจารณาของศาลสูง แต่
ทั้งนี้ศาลอุทธรณ์ต้องท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (second trial court ) วิธีการแก้ปัญหาที่
แท้จริงคอื การจ ากัดมิให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง โดยต้องมีระบบหรือโครงสร้างวิธีพิจารณาความ
อาญาที่สามารถยุติปัญหาข้อเท็จจริงในชั้นศาลอุทธรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ   
 แม้ไม่นานมานี้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เพ่ือแก้ไขระบบการฎีกาในคดีอาญาซึ่งเป็นระบบการฎีกา
แบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต แต่ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามที่มีการน าเสนอในร่าง
พระราชบัญญัติข้างต้นมิใช่ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามหลักการสากลดังกล่าว เพราะมีหลักการที่
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ จึงไม่ใช่แนวทางที่จะแก้ปัญหาคดีล้นศาลฎีกาที่เกิดขึ้นได้อย่าง
แท้จริง  ผู้ท าวิทยานิพนธ์จึงได้น าเสนอระบบการฎีกาที่วางหลักการ การฎีการวมถึงการจ ากัดสิทธิ
ฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยอย่างแท้จริง คือระบบการฎีกาที่ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง 
คงให้ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย โดยก าหนดให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองตามหลัก
สากล ซึ่งเป็นแนวทางท่ีน่าสนใจ ทั้งมีความเป็นไปได้ที่จะมีการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยในอนาคต 
เพราะเป็นระบบการฎีกาที่มีบทบาทส าคัญในการประกันสิทธิของคู่ความในคดีอาญา ทั้งมีผลช่วย
แก้ปัญหาคดีล้นศาลฎีการวมถึงปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาได้อย่างแท้จริง  
และที่ส าคัญเป็นแนวทางที่มีการก าหนดวิธีพิจารณาความอาญาที่ถูกต้องเหมาะสมตรงตามหลักการ 
อันจะช่วยประกันสิทธิของคู่ความในการได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
เป็นอย่างดี ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ันศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างแท้จริง 
 
ค ำส ำคัญ :  ระบบการฎีกา,ระบบการฎีกาแบบสิทธิ, ระบบการฎีกาแบบอนุญาต 
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ABSTRACT 
 

  The Cases Overload in Thai Supreme Court causes from its appeal system 
to the Supreme Court (Dika system), which the parties can be entitled to lodge an 
appeal against a judgement or order of the Appeal Court in both on questions of fact 
and questions of law. Even though there are    some restrictions on a right to appeal. 
Such restriction are just minor factors, which can be except by gives leave to appeal 
by authorities according to section 221 of Thai criminal procedure code. As a result 
of the system, especially appeal on questions of fact, the Numerical Rise in Court 
Caseloads continues rising and affect the judiciary system, as the famous saying goes 
“justice delayed is justice denied” 
  The court of justice always try to find solutions on Cases Overload. For 
instance, the amendment of the civil procedure code in 1991, on Section 249, which 
restrict appeals that are  not the essential matter of the case so as to worthy of a 
decision. This concept also in apply in the criminal procedure mutatis mutandis and 
are the same aspect with Section 219 of Thai 2007 constitution, Statute of Courts of 
Justice (Section 23) and Regulation of plenary session of Supreme Court on dika 
appeal on the essential matter of the case so as to worthy of a decision 2008. They 
are also introduced some possible solutions such as increasing the number of 
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Supreme Court’s judges by senior judges system, Suspend Prosecution and 
Conciliation. However, these solutions seem not to be a solution for root causes. 
  As a result of studying, In Thailand, Supreme Court always consider cases 
which appeals on questions of fact. This result is contrary to the trend of 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), which questions of fact 
must be considered only one time, according the principle of “Double Degree of 
Jurisdiction”. In others countries, questions of fact are ended in Appeal Court, as a 
second trial court. A Supreme Court will only review on an appeal on questions of 
law which concerning on public interest or the matters are of sufficient importance 
to justify their submission to the Supreme Court. The real solution for Thailand 
should be the restriction of dika appeal on questions of fact, there should be the 
functional and reliable system that can end the legal dispute on the Appeal Court.
 There has been an attempt to amend the criminal procedure code by 
bill to change the appeal concept from “Appeal as of Rights system” to 
“Discretionary Appeal system”. However, Discretionary Appeal system by this bill is 
not according to the national standard guided by ICCPC, because this bill still allow 
dika appeals on question of facts.  
 The writer would like to present and recommend a dika appeal system 
that based on the international standard, has a restriction on some right to appeal 
and really suitable for Thailand, The Appeal system, which has a restriction on dika 
appeal on questions of fact. According the principle of “Double Degree of 
Jurisdiction”, Appeal Court must be the final court for questions of fact. This solution 
is possible, can solve Cases Overload, slowly judicial process problems and can be 
the best choice for guarantee the rights of the parties.  
 
Keywords: Appeal system, Appeal as of Rights system, Discretionary Appeal system 
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บทที่ 1 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
  การฎีกาคดีอาญาของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบการฎีกา
แบบสิทธิหรือการให้สิทธิโดยเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย แม้มีหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาบ้างก็เป็นเพียงส่วน
น้อย อีกทั้งกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดข้อจ ากัดสิทธิไว้ ก็ไม่ใช่
ข้อจ ากัดสิทธิโดยเด็ดขาดเพราะคู่ความสามารถร้องขอให้ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษา
หรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาหรือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ต้องห้ามนั้นได้ จึงเป็นผลให้มีคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการท าค าพิพากษา
ของศาลฎีกาเพราะศาลฎีกาไม่อาจพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีเหล่านั้นให้แล้วเสร็จในเวลาอันสมควร ดัง
จะเห็นได้จากสถิติคดีของศาลฎีกาท่ีผ่านมา เมื่อน าจ านวนคดีที่รับมาใหม่และคดีที่คั่งค้างมาก่อน รวม
เป็นคดีที่ศาลฎีกาต้องพิจารณาพิพากษาในแต่ละปีปรากฏว่ามีจ านวนมาก ดังปรากฏตามสถิติ
คดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา ปรากฏตามรายงานประจ าปีงบประมาณของศาลยุติธรรม
และส านักงานศาลยุติธรรม และเว็บไซต์ศาลยุติธรรม ดังนี้ 
 
ปี ค้างมา รับใหม่ รวมคดีที่ต้องพิจารณา 
2553 1 17,945 เรื่อง 8,647 เรื่อง 26,592 เรื่อง 
2554 2 17,853 เรื่อง 7,609 เรื่อง 25,462 เรื่อง 
2555 3 18,224 เรื่อง 5,305 เรื่อง 23,529 เรื่อง 
2556 4 11,502 เรื่อง 4,795 เรื่อง 11,297 เรื่อง 

                                                           

  1 ดูศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. 2010   ANNUAL REPORT OFFICE OF THE 
JUDICIARY  รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  2553  น. 18-25. 
  2ดูส านักงานศาลยุติธรรม. “ข้อมูลและสถิติคดี”, 31 มกราคม 2558 จาก
http/www.coj.go.th. 
  3 เพ่ิงอ้าง.  
  4 เพ่ิงอ้าง.  
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2557 5 21,661 เรื่อง 1,036  เรื่อง 21,133 เรื่อง 

2558 6 18,307 เรื่อง 11,117 เรื่อง 29,424 เรื่อง 

         ในขณะที่จ านวนผู้พิพากษาในศาลฎีกาในปี 2553-2554 มีไม่เกิน 105 นาย เพราะจาก
การค้นหาข้อมูลล่าสุดพบว่าในปี  2555 มีจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกาเพียง 75 นาย , ปี 2556 มี 90 
นาย , ปี 2557 มี 90 นาย , ปี 2558 มี 105 นาย และ ปี 2559 มีเพียง 105 นาย เท่านั้น 7  
        เมื่อมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก ทั้งคดีที่มีสาระและไม่มีสาระอัน
ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาในขณะที่จ านวนผู้พิพากษาในศาลฎีกามีจ านวนจ ากัด ประกอบกับมี
การบังคับใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิมานาน จึงยิ่งท าให้ปัญหาปัญหาคดีล้นศาล และปัญหาความ
ล่าช้าในการพิพากษาคดีของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศ ค าพิพากษาเป็นที่สุดและผูกพัน
คู่ความ ทวีความรุนแรงและเป็นปัญหาที่มีความส าคัญต้องรีบแก้ไขเพราะการที่ศาลฎีกาไม่อาจ
พิจารณาคดีต่าง ๆ ให้แล้วเสร็จในเวลาอันควร มีผลต่อเนื่องถึงสิทธิของคู่ความในการได้รับการ
ทบทวนค าพิพากษาและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมชั้นฎีกา กล่าวคือ ปัญหาความล่าช้า
สร้างความเสียหายอย่างมากแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าฝ่ายคู่ความ ต้อง
เสียเวลา เสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการการด าเนินคดี เช่น โจทก์ต้องหาเงินจ้างทนายความ จ าเลย
ต้องเสียเงินหรือตกเป็นหนี้ในการหาหลักทรัพย์ประกันตัวในชั้นศาล ฯลฯ ทั้งเสียสุขภาพจิตต้องวิตก
กังวลกับการเป็นคดีความกันในศาล โดยไม่รู้ว่าคดีจะจบอย่างไร และต้องจัดการกับชีวิตต่อไปอย่างไร 
โดยเฉพาะจ าเลยต้องทนทุกข์ทรมานจากการตกอยู่ในฐานะจ าเลยที่ต้องถูกคุมขังปราศจากเสรีภาพ
ก่อนศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์หรือเป็นผู้กระท าผิดจริง ผู้พิพากษาศาลฎีกาของ
ไทยต้องท าค าพิพากษาจ านวนมาก เกิดความเครียดอันมีผลบั่นทอนสุขภาพกายใจในระยะยาว ทั้ง
ภาครัฐต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย8ส าหรับความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาส่วนนี้เป็น
จ านวนวนมากมาย  แต่ที่ส าคัญท่ีสุดคือผลกระทบต่อประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล9 

                                                           

  5ดู“รายงานสถิติคดีค้างมา รับใหม่ เสร็จไป ของศาลทั่วราชอาณาจักร ” จาก
http://www.m-society.go.th , 29 มกราคม 2559.  
  6 ดู เปิดสถิติคดีปี 2558 ลบภาพต่างชาติมองกระบวนการยุติธรรมไทยช้า-คดีค้างเพียบ จาก
http://www.prachatai.com  , 12 พฤษภาคม 2559. 
  7 ข้อมูลจากการท าหนังสือสอบถามไปยังผู้อ านวยการประจ าส านักงานศาลฎีกา  เมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2559 
  8 ดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญู
ชน,2555) น.610. 
  9 เพ่ิงอ้าง, น.610. 

http://www.prachatai.com/
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อันส่งผลโดยตรงถึงความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม เกิดชื่อเสียงที่มัว
หมองของศาล ดังภาษิตที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า ก็คือความไม่ยุติธรรม10 ” 
        แม้จะมีการน ามาตรการต่างๆมาใช้เพ่ือลดปริมาณคดี เช่น การที่ศาลฎีกาออกระเบียบที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา  พ.ศ. 2551 ก็ไม่อาจแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง  
เพราะคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกามีจ านวนมาก เนื่องจากเหตุที่ใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิซึ่งมี
หลักการที่เปิดกว้างให้มีการฎีกาได้กว้างขวางเกินไปโดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริง จึงไม่สามารถจ ากัด
ปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลฎีกาได้ ดังนั้นการใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาจึงไม่อาจช่วยให้ปัญหาคดีล้น
ศาลลดลงได้อย่างแท้จริง เช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิไม่เหมาะสมและไม่เอ้ืออ านวยต่อ
การแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้อีกต่อไป 
        ด้วยเหตุนี้ หลายฝ่ายจึงเร่งคิดแก้ปัญหาคดีล้นศาลที่ก าลังเผชิญอยู่ด้วยการปรับเปลี่ยน
ระบบการฎีกาจากระบบการฎีกาแบบสิทธิเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต โดยการเสนอร่างแก้ไข
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ชื่อ “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ....)พ.ศ.   .......”11 เพ่ือเปลี่ยนระบบฎีกาคดีอาญา ให้เป็นระบบอนุญาตซึ่งมี
หลักการฎีกาที่ตรงข้ามกับระบบการฎีกาแบบสิทธิอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ระบบการฎีกาแบบสิทธิมี
หลักการให้สิทธิคู่ความฎีกาได้เต็มที่ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายห้าม  มา
เป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตซึ่งมีหลักการ ห้ามมิให้คู่ความฎีกา เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล 
คู่ความจึงจะมีสิทธิฎีกาได้  แต่เป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่า ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ....)พ.ศ.... ไม่ใช่การอนุญาตให้ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
ดังที่ใช้บังคับกันในต่างประเทศ แต่เป็นการอนุญาตให้มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ด้วย การที่
ยังคงให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ ย่อมไม่ต่างจากเดิม เช่นนี้การที่ประเทศไทยใช้ระบบการฎีกา
แบบอนุญาตแต่ยังคงให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้จึงอาจท าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลได้อีก เพราะการ
อนุญาตให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องเหมาะสมที่จะแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งการก าหนดให้การอนุญาตให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงเป็นไปตามดุลพินิจอนุญาตของผู้
พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเป็นเรื่องที่เห็นต่างกันได้ เพราะไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนชัดเจน สิ่งนี้จึงอาจ
กระทบสิทธิของคู่ความได้มาก จึงมีประเด็นที่น่าสนใจศึกษาอย่างยิ่งว่า ระบบการฎีกาแบบอนุญาต

                                                           

  10 โปรดดู ภาษิตของวิลเลียม เอวาร์ต แกล็ดสโตน กล่าวในหนังสือ Respectfully Quoted 
: A Dictionary  of  Quotations จาก http://th.wikipedia.org ; www.google.com สืบค้นเมื่อ
วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2558  
  11 โปรดดู ภาคผนวก ค. 

http://th.wikipedia.org/
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ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ มีหลักการสอดคล้องกับหลักการอ านวยความยุติธรรมอย่างแท้จริง
หรือไม่ จะแก้ปัญหาจ านวนคดีล้นศาลอันท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการท าค าพิพากษาของศาล
ฎีกาดังกล่าวได้จริงหรือไม่  และการก าหนดให้การอนุญาตให้ฎีกาอยู่ภายใต้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
ศาลฎีกานั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ จะก่อให้เกิดผลกระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของคู่ความ
โดยเฉพาะจ าเลยหรือไม่ อย่างไร ทั้งมีผลกระทบประสิทธิภาพการท าค าพิพากษาของศาลฎีกาซึ่ง
กระทบโดยตรงต่อความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนมีต่อศาลฎีกาหรือไม่ เพราะไม่ว่ามีวิกฤตปัญหา
ส าคัญเร่งด่วนเพียงใดแต่ศาลฎีกาเป็นที่เชื่อถือศรัทธาของประชาชนเสมอมา  
        การก าหนดว่าคู่ความมีสิทธิฎีกาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการอนุญาตหรือดุลพินิจของศาลซึ่ง
เป็นเรื่องไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของแต่ละบุคคล จึงเห็นได้ว่าถ้าน าดุลพินิจมาก าหนดสิทธิใน
การฎีกาซึ่งในส่วนข้อกฎหมายก็คงไม่แตกต่างจากระบบการฎีกาแบบสิทธิมากนักเพราะปัญหาข้อ
กฎหมายในคดีอาญาย่อมเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรงจึงเป็นข้อที่ควร
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา แต่ในส่วนของการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงที่จะถูกก าหนดสิทธิการฎีกา
โดยใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาย่อมไม่ถูกต้องผิดหลักทางวิชาการ เพราะปัญหาข้อเท็จจริงควรยุติด้วย
กระบวนการสืบพยานหรือการสู้กันด้วยพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างมีสิทธิน าเสนอพยาน
ต่อศาลเท่าเทียมกันโดยมีศาลท าหน้าที่เป็นคนกลางมีดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น 
ไม่ใช่การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยยุติปัญหาข้อเท็จจริงเพ่ือไม่ให้มีการฎีกา ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องและเสี่ยง
ต่อการกระทบสิทธิของคู่ความโดยเฉพาะจ าเลยได้ง่าย  ดังจะเห็นตัวอย่างการใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกัน
ของศาลสูงได้จากการตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2552-2556 ) ซึ่ง
ปรากฏว่าคดีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันตามที่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีการับฟังตามส านวนของศาล
ชั้นต้น ศาลฎีกามีค าพิพากษาแตกต่างไปจากศาลอุทธรณ์ เช่น คดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุก 
แต่ศาลฎีกาพิพากษาให้รอการลงโทษหรือให้ลดโทษจ าคุกหรือปรับบทกฎหมายลงโทษบทเบาหรือไม่
เพ่ิมโทษ 12เป็นต้น ถ้ามีการใช้ระบบการฎีกาที่ก าหนดให้การอนุญาตให้ฎีกาขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้
พิพากษาศาลฎีกา ย่อมเสี่ยงที่จะเห็นต่างกันเพราะดุลพินิจเป็นเรื่องความเห็นย่อมกระทบสิทธิการ
ฎีกาได้ง่าย ยิ่งมีการน าหลักการใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ฎีกามาปรับใช้ในช่วงเวลาที่ต้องการแก้ปัญหาคดี
ล้นศาลจึงมีแนวโน้มที่จะใช้ดุลพินิจในทางจ ากัดสิทธิห้ามมิให้ฎีกา ดังที่มีการวิพากษ์วิจารณ์และกังวล

                                                           

  12 ค าพิพากษาศาลฎีกา (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ)ที่ 6514/2552 , 7815/2552 , 
306/2554 , 1099/2554 , 2398/2554 , 10647/2554 , 11355/2554 , 8552/2552 , 
7516/2555 , 6327/2555 , 680/2554 , 2928/2554 , 3733/2554 , 4752/2554 , 9118/2555 , 
18263/2555 , 19691/2555 , 526/2554 , 5491/2554 
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ถึงผลกระทบส่วนนี้ สิ่งนี้ย่อมส่งผลกระทบถึงความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีต่อศาลฎีกาโดยตรง 
และเป็นเรื่องที่ต้องตระหนักและพึงระวังอย่างมาก    
        การฎีกาคดีอาญาในระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ.  ... อาจมิใช่ระบบการฎีกาที่เข้ามา
แก้ปัญหาของระบบการฎีกาแบบสิทธิได้อย่างแท้จริง เพราะ การฎีกาแบบอนุญาตถือหลักห้ามคู่ความ
ฎีกาทุกคดี เว้นแต่ศาลอนุญาตจึงจะให้มีการฎีกาคดีอาญาขึ้นสู่ศาลฎีกาได้ แต่เป็นการอนุญาตให้ฎีกา
ปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งมีเป็นจ านวนมาก โดยก าหนดให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ฎีกาย่อมไม่ใช่หลักประกันที่ดีต่อสิทธิของคู่ความในการได้รับการทบทวนค า
พิพากษาจากศาลฎีกาเพราะไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนมาก ากับ ทั้งไม่มีระบบการตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจดังกล่าวด้วย หากศาลอาจใช้ดุลพินิจให้ฎีกาได้มาก เนื่องจากเห็นว่าเป็นคดีส าคัญตาม
ดุลพินิจของตน  เช่นนี้ ไม่นาน คดีย่อมขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้มากจนอาจเกิดปัญหาคดีล้น
ศาลได้อีก แต่ถ้ามีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ฎีกาเป็นจ านวนมาก ย่อมกระทบสิทธิของคู่ความและกระทบ
ความเชื่อถือที่ประชาชนมีต่อศาล  ทั้งการที่ศาลต้องพิจารณาคดีทุกส านวนเพ่ือตัดสินว่าควรอนุญาต
ให้ฎีกาหรือไม่ ย่อมไม่ได้ท าให้งานของผู้พิพากษาลดลงแต่อย่างใด เช่นนี้  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ศึกษาเชิงลึกตามประเด็นหัวข้อนี้ ที่มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณาคดี 
ระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต  ศึกษาข้อดี
ข้อเสียของระบบการฎีกาทั้งในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต หลักเกณฑ์
การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาทั้งในหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) และ 
หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของต่างประเทศ ทั้งแนวทางที่เหมาะสมในการจ ากัด
สิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย วิเคราะห์ความ
เหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้แทนระบบสิทธิ และวิเคราะห์รูปแบบการจ ากัด
สิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือ
ความรู้ความเข้าใจและประโยชน์ในปรับใช้ในอนาคต 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
  1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณา ,ศาลพิจารณาและศาล
ทบทวนและหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR )  รวมทั้งระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งใน
ระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต         
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 1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงข้อดี – ข้อเสีย ของระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบการฎีกา
แบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต   รวมทั้งศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย 
  1.2.3 เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของต่างประเทศ ทั้งใน
ส่วนของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ 
  1.2.4 เพื่อศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 
  การที่ประเทศไทยใช้การฎีกาในระบบสิทธิอันเป็นการให้คู่ความมีสิทธิฎีกาได้เต็มที่ทั้งใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายห้าม ซึ่งก็เป็นเพียงส่วนน้อยและแม้มีกฎหมาย
ห้ามคู่ความก็อาจขออนุญาตหรือรับรองให้มีการฎีกาได้ อันท าให้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็น
จ านวนมาก เกิดปัญหาความล่าช้าในการวินิจฉัยของศาลฎีกา แม้มีแนวคิดน าระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตมาใช้  แต่แนวคิดการฎีการะบบอนุญาตตามระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. ......ก็ยังคง
ก าหนดรูปแบบเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้อีก  เช่นนี้ 
ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. ......จึงแตกต่างจากระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามแนวทางที่มีการใช้บังคับ
กันในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ , อเมริกา  เช่นนี้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงอาจไม่ใช่แนวทางการจ ากัดสิทธิฎีกาท่ีเหมาะสมกับการแก้ปัญหาคดีล้นศาล
ฎีกาในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะระบบการฎีกาที่เหมาะสมอย่างแท้จริง  ควรเป็น
ระบบการฎีกาท่ีห้ามฎีกาท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ส าคัญอันควรขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหรือเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์  ดังนั้น จึงมีประเด็น
สมมติฐานที่จะต้องน ามาพิจารณาและวิเคราะห์ ดังนี้  

 1.3.1 ระบบการฎีกาที่มีหลักการมิให้ฎีกา เว้นแต่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกา โดย
ก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ ทั้งนี้ ศาลอุทธรณ์ต้องท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้น
ที่ 2 (second trial court) กล่าวคือ ต้องออกนั่งพิจารณาสืบพยานเช่นเดียวกับศาลชั้นต้น ส่วนศาล
ฎีกาท าหน้าที่เพียงพิจารณาทบทวนตรวจสอบเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายนั้น  เหมาะสมที่จะน ามาใช้
กับประเทศไทยหรือไม่  
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 1.3.2 หากระบบการฎีกาตามข้อ 1.3.1 เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับประเทศไทย การที่
กฎหมายบัญญัติให้ศาลฎีกาออกนั่งพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 203 ประกอบมาตรา 225 ยังจ าเป็นต้องมีอยู่หรือไม่ 

 1.3.3 หากระบบการฎีกาตามข้อ 1.3.1 เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับประเทศไทย จะมี
วิธีการใดที่จะท าให้การรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงทั้งในชั้นศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 1.3.4  ไม่ว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิจะมีที่มาหรือความเป็นมาอย่างไร แต่ก็เป็นระบบ
การฎีกาที่ใช้บังคับกับประเทศไทยในปัจจุบัน จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาว่า ระบบการฎีกาแบบสิทธิมี
ความเหมาะสมที่จะใช้บังคับต่อไปหรือควรจะมีการปรับเปลี่ยนเป็นระบบการฎีกาแบบอ่ืนที่มีความ
เหมาะสมยิ่งกว่า   
 
1.4 วิธีการด าเนินการศึกษา 
 
        ศึกษาวิจัยทางด้านเอกสาร ( Documentary Research ) โดยรวบรวมข้อมูลจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย ต ารากฎหมาย หนังสือ บทความทางกฎหมาย งานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงาน
การประชุมทางวิชาการ ค าพิพากษาของศาล ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์เป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 
       เน้นศึกษาแนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณาคดีและแนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดี 
(Trial Court) กับศาลทบทวน (Review Court) หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR )     
ระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต ข้อดี-ข้อเสีย
ของระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้ง ในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต      
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และหลักเกณฑ์การฎีกาและการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของ
ต่างประเทศ ทั้งใน ประเทศฝรั่งเศสและ ประเทศอังกฤษ แนวทางที่เหมาะสมในการจ ากัดสิทธิฎีกา
คดีอาญาของไทย โดยศึกษาหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย ประวัติความ
เป็นมาของศาลและวิธีพิจารณาชั้นฎีกาของไทย หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของ
ไทยในปัจจุบัน  เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่เหมาะสมมาใช้
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แทนระบบสิทธิ และ วิเคราะห์รูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสม รวมถึงความเป็นไปได้
ในการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทย 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 
       1.6.1 เพ่ือทราบถึงแนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณา ศาลพิจารณาและศาล
ทบทวน และหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR )  รวมทั้งระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งใน
ระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต 
       1.6.2 เพ่ือทราบถึงข้อดี-ข้อเสียของระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบ
อนุญาต และทราบปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย 
       1.6.3 เพ่ือทราบถึงหลักเกณฑ์การฎีกาและการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของต่างประเทศ 
ทั้งใน ประเทศฝรั่งเศสและ ประเทศอังกฤษ 
       1.6.4 เพื่อทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย 
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บทที่ 2 
แนวความคิดการตรวจสอบค าพิพากษาและระบบการฎีกา 

 
        การศึกษาการจ ากัดสิทธิฎีกาของคู่ความในคดีอาญา เพ่ือหาแนวทางการจ ากัดสิทธิฎีกา
คดีอาญาที่เหมาะสมส าหรับการแก้ปัญหาคดีล้นศาลซึ่งเป็นปัญหาส าคัญส าหรับประเทศไทย มีความ
จ าเป็นที่ต้องศึกษาหลักการเก่ียวกับแนวความคิดและระบบการฎีกาต่าง ๆ ที่มีการใช้บังคับกันใน
ประเทศต่าง ๆ เพื่อเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจ ากัดสิทธิฎีกาของคู่ความ
ในคดีอาญาเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาคดีล้นศาลอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
2.1 แนวคิดการตรวจสอบค าพิพากษา 
 
  ส าหรับแนวคิดในการตรวจสอบค าพิพากษานั้น ผู้เขียนจะศึกษาถึงแนวคิดในเรื่องการ
ตรวจสอบการพิจารณาคดี กับแนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน เพ่ือใช้เป็นฐานในการ
วิเคราะห์ต่อไป 
 
        2.1.1 แนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณาคดี  
       แนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ หลัก  “ Double Degree of 
Jurisdiction” ความหมายว่า คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้หนึ่งครั้ง โดยถือว่าเป็นสิทธิ
ที่คดีจะได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน โดยมีศาล
ชั้นต้นเป็นศาลล าดับแรก ส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาลล าดับที่สอง  เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมแก่
คู่ความ เพราะผู้พิพากษาศาลชั้นต้นอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป จึง
จ าเป็นต้องมีการพิจารณาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลชั้นต้นพิจารณาสืบพยานอีกครั้ง โดยผู้
พิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งมีอาวุโสและประสบการณ์สูงกว่า เพ่ือให้มีการพิจารณาพิพากษาและการ
ทบทวนตรวจสอบจากศาลถึงสองชั้นศาลที่แตกต่างกัน ตามหลักเหตุผลพ้ืนฐานที่ว่า โดยปกติแล้วศาล
สองศาลที่แตกต่างกันย่อมไม่น่าที่จะกระท าสิ่งที่ผิดพลาดร่วมกัน ส่วนศาลฎีกาไม่ใช่ศาลพิจารณาใน
ล าดับชั้นที่สาม เนื่องจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง แต่เป็นศาลทบทวนมีหน้าที่
พิจารณาพิพากษาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น รวมทั้งท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
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ของค าพิพากษาของศาลล่าง 1 และในการอุทธรณ์ คู่ความสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย รวมถึงอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดด้วย2 

 หลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ หลัก  “ Double Degree of 
Jurisdiction” มีหลักการและเหตุผลว่า  การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยใด ๆของศาล ย่อม
สามารถกระท าได้หนึ่งครั้ง เนื่องจากถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณา
พิพากษาเป็นครั้งที่สอง เพื่อให้มีการตรวจสอบทบทวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีจากศาลที่สองที่มีล าดับชั้น
ศาลที่ต่างกัน ในข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน กล่าวคือ เบื้องต้นมีศาลชั้นต้นท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา
ล าดับแรกและมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลกลั่นกรองชั้นที่สองท าหน้าที่ตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เป็นการประกันสิทธิในการด าเนินคดีของคู่ความ เพ่ือให้เกิดความ
มั่นใจว่าคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบโดยมีการตรวจสอบถึงสองชั้นศาล ด้วยเหตุผล
พ้ืนฐานที่ว่ามนุษย์ย่อมท าผิดพลาดได้ ผู้พิพากษาก็เป็นเพียงคนธรรมดาจึงอาจพิจารณาพิพากษาคดี
ผิดพลาดได้เช่นกัน จึงมีความจ าเป็นต้องจัดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของศาลชั้นต้นโดยผู้
พิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่าเชี่ยวชาญกว่าในการนั่งพิจารณาคดี
อีกครั้ง เช่นนี้จึงเปิดโอกาสให้มีการใช้สิทธิอุทธรณ์ได้อย่างกว้างขวางทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและใน
ปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นผิดพลาดหรือบกพร่อง
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ด้วย 3 
 
        2.1.2 แนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน  
       แม้ทั่วไป จะดูเหมือนศาลจะมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเหมือนกันก็ตาม แต่
ความจริงแล้วศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีบทบาทที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในส่วนของ
ศาลล่าง และศาลฎีกา ทั้งนี้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการประกันความยุติธรรม และสิ่งที่ก าหนดบทบาท
ของศาลที่แตกต่างกันคือการท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา (Trial Court)  กับการท าหน้าที่ใน

                                                           

  1 ธนกร วรปรัชญากุล.  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาล
ในประเทศฝรั่งเศส”,  ดุลพาห เล่มที่ 1, ปีที่ 51  น.60  และ Anca – Lelia LORINCZ , Reduction 
of Number of Degrees of Jurisdiction through the Small Reform , Juridica, AUDJ 
,vol.VII,no.2,  pp. 149-152. 
  2 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกา” รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสถาวิจัยแห่งชาติ (2544) , น.112. 
  3 นัดดรียา พิรวินิจ, “แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา” , (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) น. 60-61. 
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ฐานะที่เป็นศาลทบทวน (Review Court) ดังนี้ การศึกษาแนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดี (Trial Court) 
กับศาลทบทวน (Review Court)จึงมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจการฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกา 
ในหัวข้อวิทยานิพนธ์เล่มนี้อย่างยิ่ง 
       ศาลพิจารณาคดี (Trial Court) หมายถึง ศาลที่มีหน้าที่ค้นหาความจริง4  โดย
ศาลพิจารณาจะท าหน้าที่พิจารณาคดีทั้งในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ในส่วน
ของการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลพิจารณาจะต้องรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติ โดยการใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน เพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงที่รับฟังได้จากการ
พิจารณา ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อศาลได้สัมผัสกับพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบด้วยตัวเอง อันจะท า
ให้ศาลได้สังเกตเห็นอากัปกิริยาอาการท่าทางต่าง ๆ ของพยานที่เกิดข้ึนในขณะเบิกความ รวมถึงได้ฟัง
ถ้อยค าส าเนียงน้ าเสียงที่แสดงออกถึงความรู้สึกของพยานในระหว่างการสืบพยาน โดยการชั่งน้ าหนัก
ความน่าเชื่อถือของพยานต้องอาศัยความละเอียดรอบคอบของศาลเป็นอย่า งยิ่ง เนื่องจากการ
พิจารณาหมายถึง การนั่งพิจารณาซึ่งได้แก่การที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน ดังนั้น ศาล
พิจารณาในความหมายของศาลซึ่งมีหน้าที่ค้นหาความจริงจึงต้องนั่งพิจารณาท าการสืบพยานแล้วชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือค้นหาความจริงเป็นเนื้อแท้  และเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไป
ด้วยความถูกต้องเที่ยงธรรมตามหลักการค้นหาความจริงมากที่สุด ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วศาลชั้นต้นท า
หน้าที่เป็นศาลพิจารณาท าการสืบพยานเพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงในคดีเป็นเบื้องต้น ส่วน
ศาลอุทธรณ์ท่ีท าหน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงอีกชั้นหนึ่ง ย่อมเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง second 
trial court จึงต้องปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณาไม่ต่างจากศาลชั้นต้น  
       ศาลทบทวน5 (Review Court) หมายถึง ศาลที่มีหน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือเป็นศาลที่มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับใช้บทกฎหมายใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลล่างหรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้ปฏิบัติถูกต้องตามบทบัญญัติของ
กฎหมายในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม่ เท่านั้น  โดยพิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย แต่จะไม่ก้าวล่วงไป
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลล่างวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่ยุติมาแล้วอีก 
โดยศาลทบทวนจะพิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลล่างวินิจฉัยหรือฟังมาจนเป็นที่ยุติ
แล้วจากพยานหลักฐานในส านวนเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วย

                                                           

  4ร า ต รี  ด า มี , “ ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี อ า ญ า ใ น ศ า ล สู ง ”,(วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549)  น.7 ; “Trial court” , สืบค้นจาก http://en.wikipedia.org , 
เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2559  
  5 เพ่ิงอ้าง , น.8. 
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กฎหมายของค าชี้ขาดตัดสินคดีของศาลล่างรวมถึงการวางหลักกฎหมายที่ส าคัญของประเทศเพ่ือวาง
แนวทางการปรับบทกฎหมายให้การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไปในแนวทางเดียวกันเท่านั้น 
 
2.2 หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
 
        หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่วางหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญเกี่ยวกับการฎีกาและได้รับ
การยอมรับบังคับใช้ในต่างประเทศอย่างว้างขวางเป็นสากล คือ หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือที่เรียกว่า  International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR การศึกษาเรื่องการฎีกาหรือจ ากัดสิทธิฎีกาจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจ
หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นเบื้องต้น6 
        หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือที่เรียกว่า  
International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR 7 เป็นกติการะหว่างประเทศ
ที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรอง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2509 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 
มีนาคม 2519 ปัจจุบันมีประเทศลงนามแล้ว จ านวน 64 ประเทศ และมีประเทศที่เป็นภาคีแล้ว 167 
ประเทศ (ข้อมูล ณ 30 ตุลาคม 2556) การเข้าเป็นภาคีของไทย ประเทศไทยได้ภาคยานุวัติ 
(Accession) เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมือง เมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2539 โดยไม่ได้ตั้งข้อสงวนแต่อย่างใด และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 30 
มกราคม 2540 8 
        เนื้อหาของหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ประกอบด้วย วรรค
อารัมภบทและมีบทบัญญัติท้ังสิ้น 53 ข้อ แบ่งเป็น 6 ส่วน 9 

                                                           

  6 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับ
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง , 
(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มิราเคิล ครีเอชั่นอินเตอร์ พริ้น , ปี 2550) น. 14-19 และ น.
40-45. 
  7 ภาคผนวก ข. 
  8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่6 , น. 14-19 และ 40-45 
  9 ส่วนที่ 1 (ข้อ1) กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 
  ส่วนที่ 2 (ข้อ 2-5) กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของ
บุคคลรวมถึง  
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        เนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา ปรากฏอยู่ในส่วนที่ 3 ข้อบทที่ 14 ข้อที่ 
5. ซึ่งมีเนื้อหาหรือสาระส าคัญว่า “ บุคคลทุกคนที่ต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมี
สิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไป (หนึ่งชั้นศาล) พิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษา
โดยเป็นไปตามกฎหมาย” 10  ซึ่งหมายความว่าคู่ความที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดอาญามี
สิทธิจะอุทธรณ์คดีของตนได้อีกหนึ่งชั้นศาลตามถ้อยค าภาษาอังกฤษที่ใช้ค าว่า  “a higher tribunal 
”  อันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ยอมรับกันในสากลเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีของบุคคล ผู้เป็น
พลเมืองของตน แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  หรือ ICCPR มิได้วางข้อก าหนดพ้ืนฐานให้คดีความผิดอาญาที่ศาลตัดสินลงโทษต้องมีการฎีกาไว้
อีกชั้นหนึ่งด้วย เพราะสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ทุกประเทศควรยอมรับยึดถือและปฏิบัติตามในการให้สิทธิใน
การฎีกาแก่ประชาชนในเบื้องต้นคือการที่ต้องให้คณะตุลาการระดับเหนือตุลาการที่ชี้ขาดคดีใน
เบื้องต้นขึ้นไปหนึ่งชั้นศาลได้พิจารณาทบทวนการตัดสินลงโทษหรือค าพิพากษาชี้ขาดคดีของตน
เท่านั้น การก าหนดให้มีการฎีกาซ่ึงเป็นการทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเป็นครั้งที่2 จะมีหรือไม่
จึงไม่ได้ถูกก าหนดไว้ในหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หากแต่
ขึ้นอยู่กับการก าหนดของแต่ละประเทศเป็นการภายใน ดังนั้นประเทศต่าง ๆ ในโลกไม่ว่า อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ฯลฯ จึงต่างก าหนดให้มีการฎีกาได้แต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ ๆ 
เท่านั้น ดังจะได้ศึกษารายละเอียดต่อไป 
 

                                                                                                                                                                      

 การห้ามเลือกปฏิบัติ           
ส่วนที่ 3 (ข้อ 6-27) กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 
ส่วนที่ 4 (ข้อ 28-45) กล่าวถึงการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบในการ 
 ตรวจสอบ การปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในกติการวมถึงพันธกรณีในการ
เสนอรายงาน 
 ของรัฐภาคี 
ส่วนที่ 5 (ข้อ 46-47) ห้ามการตีความไปในทางขัดกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้ง
มิให้ตีความ 
 ในการที่ลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

          ส่วนที่ 6 (ข้อ 48-53 ) กล่าวถึงการเข้าเป็นภาคีและการแก้ไขเพ่ิมเติมกติกา 
  10 ภาคผนวก ข. 
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2.3 ระบบการฎีกาในคดีอาญา 
 
        การศึกษาระบบการฎีกาจ าเป็นต้องทราบความหมายของสิ่งที่ต้องศึกษาเสียก่อนเป็น
พ้ืนฐาน นั่นคือความหมายของการฎีกา มีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ แต่ท่านอาจารย์
คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายไว้อย่างชัดเจนว่า  การฎีกา คือ11 การขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์  เป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ จึงเป็นที่มาของ
หลักการฎีกาประการหนึ่งว่า ฎีกาที่ยื่นต้องโต้แย้งคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ว่าไม่
ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร12 และท่ีถูกควรเป็นอย่างไร มิฉะนั้นเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
        การฎีกาเป็นหลักการที่เกิดขึ้นเพ่ือเพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่
ผิดพลาดบกพร่องซึ่งจะส่งผลเสียแก่ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้ได้รับความเสียหาย 
อันมีที่มาจากเหตุผลที่ว่า  ผู้พิพากษา เป็นพียงมนุษย์ปุถุชนธรรมดาที่อาจกระท าสิ่งที่ผิดพลาด
บกพร่องได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 13 โดยความผิดพลาดในการท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีเกิดขึ้นได้
มากมายจากหลายสาเหตุ ทั้งสาเหตุมาจากตัวผู้พิพากษาเอง เพราะความไม่รู้ ความไม่ละเอียด
รอบคอบ ความผิด หลงเนื่องจากอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ที่มนุษย์ทั่วไปพึงมี หรือความเหนื่อยล้า 
นอกจากเหตุเกิดจากตัวผู้พิพากษาเองแล้ว ข้อวินิจฉัยที่ผิดพลาดอาจเกิดจากตัวพยานหลักฐานที่ใช้
ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีก็อาจมีความบกพร่องได้เช่นเดียวกัน เช่น พยานหลักฐานที่น าสืบเข้ามา
ในส านวนคดีไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงบ้าง ไม่ครบถ้วนบ้าง  นอกจากนี้เมื่อพิพากษาแล้วผลของ
ค าพิพากษาผูกพันคู่ความ ซึ่งหากค าพิพากษามีความผิดพลาดย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลได้อย่างมาก ยากแก่การเยียวยากลับคืนสภาพเดิม ดังนั้นหากค าพิพากษาของศาลมีข้อพกพร่อง
ผิดพลาด ย่อมสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องแก้ไขให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ตรงตามหลักการหรือ
วัตถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความและประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการฎีกา
เพ่ีอเพิกถอนแก้ไขค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลชั้นอุทธรณ์ที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนดังกล่าวนั้น 
การแก้ไขค าพิพากษาที่ผิดพลาดนั้น แต่ละประเทศให้ความส าคัญและได้วางแนวทางและหลักการใน
การให้สิทธิและจ ากัดสิทธิฎีกา หรือที่เรียกว่า ระบบกฎหมายไว้แตกต่างกัน ก็เป็นเรื่องที่สุดแท้แต่ว่า
ประเทศใดจะเลือกใช้รูปแบบใดให้เหมาะสมกับสภาพสังคม ระบบกฎหมายและระบบศาล เศรษฐกิจ 
การเมือง ยุคสมัย และข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไปตามสังคมของตน  แต่สามารถสรุปรวมได้ว่าการ

                                                           

  11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญู
ชน,2555), น.630. 
  12 เพ่ิงอ้าง. 
  13 เพ่ิงอ้าง, น.610-611.  
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ฎีกาในปัจจุบันจึงมี 2 ระบบใหญ่ คือ ระบบของการฎีกาแบบสิทธิ ( appeal as of right ) และระบบ
ของการฎีกาแบบอนุญาต ( discretionary appeal ) 
 
        2.3.1 ระบบการฎีกาแบบสิทธิ ( appeal as of right ) 
       ระบบการฎีกาแบบสิทธิหรือระบบของการฎีกาแบบให้สิทธิ14 (appeal as of 
rights) หมายถึงระบบของการฎีกาที่กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่ความหรือบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือน
สิทธิโดยตรงจากผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้อย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ ทั้งนี้ 
เว้นแต่จะถูกจ ากัดตัดสิทธิในการฎีกาโดยบทบัญญัติของกฎหมายบทใดบทหนึ่ง ประเทศที่ใช้ระบบ
การฎีกาแบบสิทธิซึ่งโดยมากมักพบการฎีกาในคดีแพ่งของประเทศต่าง ๆ เช่นประเทศ ญี่ปุุน อินเดีย 
ปากีสถานและประทศไทย (ก่อนมีการแก้ไขระบบการฎีกาคดีแพ่งเป็นระบบอนุญาตในวันที่ 14 
ตุลาคม 2557 15 )    ส่วนในวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิ ดังจะ
เห็นได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ที่ว่า   “ ภายใต้บังคับ
แห่งมาตรา 217ถึงมาตรา222 คู่ความมีอ านาจฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความฝุายที่ฎีกาฟัง  ”  
 
        2.3.2 ระบบการฎีกาแบบอนุญาต (discretionary appeal) 
        ระบบการฎีกาแบบอนุญาต หรือระบบการฎีกาแบบของการใช้ดุลพินิจที่จะรับ
คดี16 (discretionary appeal) หมายถึง ระบบการฎีกาท่ีถือหลักว่าการฎีกานั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายห้าม 
คู่ความสามารถฎีกาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายวางข้อยกเว้นเอาไว้ในบางกรณีเท่านั้น หรือ
อาจกล่าวได้ว่าระบบการฎีกาแบบอนุญาตโดยหลักการ คือ  การห้ามฎีกา เว้นแต่กรณีต้องด้วย
ข้อยกเว้นตามกฎหมายจึงจะยื่นฎีกาได้ ทั้งนี้ ต้องได้รับการพิจารณาอนุญาตจากศาลฎีกาเสียก่อน  
โดยทั่วไปแล้วแม้ว่าประเทศใดจะเลือกใช้ระบบของการฎีกาแบบใช้ดุลพินิจที่จะรับคดีหรือระบบการ
ฎีกาแบบอนุญาตก็ตาม แต่ในการอุทธรณ์ซึ่งเป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นนั้น
กฎหมายอนุญาตให้ท าได้เสมอ ทั้งการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เพราะถือ
ว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะได้รับการพิจารณาตรวจสอบทบทวนคดีของตนอีกอย่างน้อย 1 ครั้ง  แต่

                                                           

  14 นัดดรียา พิรวินิจ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่3, น.26 
  15 “แก้ไข ปวิพ. อาจตัดสิทธิประชาชน อุทธรณ์ฎีกา” จาก http://ilaw.or.th/node/3505 
, 5 ธันวาคม 2558.   
  16 นัดดรียา พิรวินิจ , อ้างแล้วในเชิงอรรถ 3 , น.29. 

http://ilaw.or.th/node/3505
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การอุทธรณ์ในครั้งที่สองหรือก็คือการฎีกานั้น ถือว่าเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือวางข้อจ ากัดอนุญาตให้
ท าได้ในบางกรณีเท่านั้น ประเทศที่ใช้ระบบการฎีกาแบบใช้ดุลพินิจหรือระบบการฎีกาแบบอนุญาต
เป็นหลักในการฎีกาคดีอาญาที่เห็นได้ชัดก็คือ อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ฯลฯ 
         โดยระบบการฎีกาแบบอนุญาตนี้ มีรูปแบบการขออนุญาตฎีกาที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือมีทั้งการขออนุญาตฎีกาจากศาลอุทธรณ์ผู้ตัดสินคดีที่จะขออนุญาตฎีกา เช่นประเทศอังกฤษ 
ในคดีบางประเภท ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดในบทที่ 3 ในล าดับต่อไปหรือขออนุญาตฎีกาต่อศาลสูง
เช่นศาลฎีกาโดยเกิดจากความคิดเห็นที่ว่า เมื่อศาลล่างตัดสินแล้วก็ไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยวกับคดีนั้นอีก 
ควรจะเป็นดุลพินิจของศาลสูงที่จะพิจารณาว่าศาลล่างท าถูกต้องหรือไม่ เพ่ือให้ศาลสูงใช้ดุลพินิจใน
การตรวจสอบการกระท าของศาลล่างไปในตัว โดยกรณีศาลสูงเห็นว่า ศาลล่างตัดสินคดีถูกต้องหรือไม่
บกพร่องหรือแม้บกพร่องบ้างก็เพียงเล็กน้อย ศาลสูงก็อาจใช้ดุพินิจไม่อนุญาตให้ฎีกาได้  ผลดีของการ
ใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตประการหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือ ประเทศที่ใช้ระบบนี้ จะมีจ านวนคดีขึ้นสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลสูงจ านวนไม่มากนัก ทั้งนี้เพราะคดีที่ไม่มีความส าคัญหรือไม่เป็นสาระ
อันควรได้รับการพิจารณาจากศาลสูงจะตกไปไม่ได้รับอนุญาตให้ฎีกา ดังนั้นคดีที่จะขึ้นสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาจึงมีเฉพาะคดีที่ส าคัญและมีสาระอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาโดย
แท้จริงเท่านั้น จึงส่งผลให้ประเทศที่ใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตมีจ านวนผู้พิพากษาในศาลชั้นฎีกา
น้อยตามไปด้วย ตัวอย่างเช่น ใน ในประเทศสหรัฐอเมริกามีผู้พิพากษาศาลสูงสุดเพียง 9 ตน และใน
ประเทศญี่ปุุนมี 15 คน 17 ส่วนประเทศออสเตรเลียมีผู้พิพากษาในศาลสูงจ านวน 7 คน เป็นต้น 18 
 
2.4 ข้อดี-ข้อเสียของระบบการฎีกา 
 

ดังกล่าวแล้วว่า ระบบการฎีกาที่ส าคัญในปัจจุบันมี 2 ระบบ กล่าวคือ ระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตและระบบการฎีกาแบบสิทธิ ด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายทั้งสองมีหลักการแตกต่างกัน ท าให้มี
จุดเด่นและจุดด้อยที่แตกต่างกันด้วย ในบทนี้จึงเป็นการจ าแนกถึงข้อดี-ข้อเสียของระบบการฎีกาทั้งใน
ส่วนระบบการฎีกาแบบสิทธิและแบบอนุญาตดังนี้  

 
 
 

                                                           

  17 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยอุทธรณ์-ฎีกา, พิมพ์ครั้งที่ 2,(
กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง ,  2553), น.2-3. 
  18 นัดดรียา พิรวินิจ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่3, น.27-28.  
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        2.4.1 ข้อดี-ข้อเสียของการฎีกาแบบสิทธิ 
ระบบการฎีกาแบบสิทธิเป็นระบบการฎีกาที่ให้สิทธิคู่ความฎีกาเป็นหลัก เว้นแต่มี

กฎหมายบัญญัติจ ากัดสิทธิฎีกาไว้ เช่นนี้  ระบบการฎีกาแบบสิทธิจึงมีข้อดีข้อเสีย ดังนี้  
      2.4.1.1 ข้อดีของการฎีกาแบบสิทธิ มีดังนี้ 
    (1) การให้สิทธิคู่คูวามฎีกาได้อย่างเต็มที่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมาย  เพื่อขอให้ศาลฎีกาทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย โดยยึดถือหลักการว่าการฎีกาเป็นสิทธิ ทุกคดีมีสิทธิฎีกาได้  เว้นแต่มีกฎหมาย
บัญญัติจ ากัดสิทธิไม่ฎีกาไว้ และแม้มีข้อจ ากัดก็มีเพียงจ านวนน้อย นอกจากนี้กฎหมายก็มักวาง
บทบัญญัติผ่อนคลายยกเว้นข้อจ ากัดสิทธินั้นไว้ด้วย โดยการบัญญัติยกเว้นให้มีการขออนุญาตหรือ
ขอให้มีการรับรองให้ฎีกาได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นหลักประกันความยุติธรรมแก่ประชาชนให้เกิดความ
มั่นใจได้ว่าคดีของตนจะได้รับการพิจารณาเพ่ือทบทวนตรวจสอบอย่างรอบคอบถี่ถ้วนโดยผู้พิพากษา
ศาลฎีกาท่ีมีอาวุโสสูงสุดทั้งมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในการท างาน 
    (2) มีหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิการฎีกาที่แน่นอนชัดเจนตามที่กฎหมาย
ก าหนด มีการเปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจในการฎีกาน้อย อันมีผลต่อการลดความเสี่ยงในการใช้
ดุลพินิจโดยไม่ชอบท าให้เสียความยุติธรรม 
    (3) มีหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 
ICCPR ) ที่มีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ภายหลังศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว คู่ความมีสิทธิ
โดยชอบธรรมในการอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าพิจารณาทบทวนและตรวจสอบทั้ง
ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาล 
      2.4.1.2 ข้อเสียของการฎีกาแบบสิทธิ มีดังนี้ 
    (1) ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล เนื่องจาก หลักการของระบบการฎีกาแบบ
สิทธิเปิดโอกาสให้คู่ความฎีกาได้อย่างเต็มที่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แม้มีการ
จ ากัดสิทธิก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น และถึงแม้มีข้อยกเว้นจ ากัดสิทธิกฎหมายก็ยังวางบทบัญญัติ
ผ่อนคลายให้มีการฎีกาได้ โดยการบัญญัติให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท า
ความเห็นแย้งอนุญาตไห้มีการฎีกาหรืออัยการสูงสุดรับรองให้มีการฎีกาในข้อห้ามนั้นได้  เมื่อมีการให้
สิทธิคู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ และผลจากการศึกษาวิจัยพบว่า คดีที่มีการฎีกาส่วนใหญ่จะเป็น
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การฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงถึงร้อยละ 77.9 19 ในขณะที่ผู้พิพากษาศาลฎีกามีจ านวนน้อย ไม่อาจ
พิจารณาคดีจ านวนมากเหล่านั้นให้เสร็จได้ภายในเวลาอันสมควรจึงเกิดปัญหาคดีล้นศาลและปัญหา
ความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดี จนกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมซึ่งกระทบโดยตรงต่อ
ความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
    (2) ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาล่าช้า กระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมและประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่ง20 เพราะค าพิพากษาของศาลฎีกา
ซึ่งเป็นศาลสูงสุดมีผลให้คดีถึงที่สุด ผูกพันคู่ความทุกฝุาย  เช่น การที่พิพากษาล่าช้า ท าให้จ าเลยต้อง
เสียเสรีภาพในระหว่างการพิพากษาคดีของศาลฎีกา คู่ความทั้งสองฝุายต้องเป็นทุกข์จากการเป็นคดี
ความ รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการคดีที่ไม่เป็นผลประชาชนขาดความเชื่อมั่นศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมที่ต้องรอโดยไม่อาจคาดได้ว่าเมื่อไรจะมีค าพิพากษาหรือต้องใช้เวลานานกว่าจะมี
การตดัสินคดี เพราะไม่สามารถบริหารจัดการคดีให้เสร็จในเวลาอันควรและที่ส าคัญปัญหาคดีล้นศาล
และปัญหาความล่าช้าที่มีอยู่เดิมจะยิ่งสร้างปัญหาหนักขึ้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมของศาลฎีกาและความเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
    (3) เปิดช่องให้คดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลฎีกาจ านวนมาก โดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงที่ควรจะยุติ กลับสามารถฎีกาเพ่ือ
โต้เถียงปัญหาข้อเท็จจริงไม่จบไม่สิ้น 
    (4) เกิดความไม่เท่าเทียมกันในทางคดีเพราะมีการก าหนดให้คดีที่กฎหมาย
ก าหนดอัตราโทษสูงที่มีสิทธิฎีกาได้ แต่คดีที่มีอัตราโทษต่ ากลับต้องห้ามฎีกา ทั้งที่คดีอัตราโทษต่ าบาง
คดีมีปัญหาส าคัญควรที่จะได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกามากกว่าคดีอัตราโทษสูง 
    (5) ไม่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ หลัก  “ 
Double Degree of Jurisdiction” ทีม่ีความหมายว่า คู่ความในคดีที่ศาลชั้นต้นตัดสินชี้ขาดคดีมีสิทธิ
ที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน 
กล่าวคือมีศาลชั้นต้นเป็นศาลพิจารณาชั้นที่หนึ่งและมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง นั่ง
พิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง แต่ระบบการฎีกาแบบสิทธิศาลอุทธรณ์ไม่ได้
เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง เพราะศาลอุทธรณ์เพียงแต่พิจารณาข้อเท็จจริงจากส านวนที่ศาลชั้นต้น
สืบพยานมาเท่านั้น   

                                                           

  19 จิรนิติ หะวานนท์ .,“การใช้สิทธิฎีกา Right to Appeal to the Supreme Court”, 
รายงานการวิจัย ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2534 , น.101  ; นัดดรียา 
พิรวินิจ, อ้างแล้วใน เชิงอรรถที่ 15 , น. 91-93.  
  20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่8, น.610. 
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    (6) ระบบการฎีกาแบบสิทธิท าให้ประชาชนยึดติดในสิทธิฎีกาข้อเท็จจริง 
โดยเข้าใจว่าการฎีกาเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงได้รับและรัฐต้องจัดให้มีเพ่ือคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมแก่ประชาชน  
     (7) ท าให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องท างานหนักขึ้น ต้องพิจารณาทั้งฎีกา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทั้งท่ีเป็นสาระและไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา  
    (8) ท าให้ผู้พิพากษาศาลล่างตั้งใจท างานคดีน้อยลง เพราะมีศาลฎีกาคอย
ตรวจสอบทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอีกครั้งหนึ่งอยู่แล้ว 
    (9) ท าให้จ าเลยต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและท าให้ค่าใช้จ่ายของ
รัฐเพ่ิมขึ้น 21 เพ่ือจัดการปัญหาคดีล้นศาล และยิ่งมีผลท าให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วย
ความล่าช้า ยิ่งคดีคั่งค้างมากขึ้น รัฐต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายไปกับการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ต้อง
เนินไปอย่างล่าช้าดังกล่าวอยู่ตลอด เช่น ค่าใช้จ่ายในอุปกรณ์อ านวยความสะดวกในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล , เงินเดือนข้าราชการลูกจ้าง , ค่าดูแลจ าเลยที่ต้องขังก่อนศาลฎีกาชี้ขาด
ตัดสินคดี  เป็นต้น  
 
        2.4.2 ข้อดี-ข้อเสียของการฎีกาแบบอนุญาต 
      ระบบการฎีกาแบบอนุญาต เป็นระบบการฎีกาที่ห้ามคู่ความฎีกาเป็นหลัก เว้น
แต่ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาตามท่ีกฎหมายก าหนดซึ่งแตกต่างกับระบบการฎีกาแบบสิทธิ ด้วยเหตุ
นี้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตจึงมีข้อดีและข้อเสีย จ าแนกได้ ดังนี้  
      2.4.2.1 ข้อดีของการฎีกาแบบอนุญาต มีดังนี้ 
    (1) เป็นระบบฎีกาที่มีหลักการเอ้ืออ านวยต่อการสร้างความยุติธรรม 
กล่าวคือ  มีการจัดบทบาทหน้าที่ของศาลแต่ละชั้นได้อย่างถูกต้องเหมาะสม มีศาลชั้นต้นเป็นศาล
พิจารณาชั้นแรก มีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง มีศาลฎีกาเป็นศาลทบทวน ท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อก าหมายและวางแนวทางการปรับใช้ข้อกฎหมายที่ส าคัญขงอประเทศ ทั้งวางหลักระบบการ
ฎีกาชัดเจนว่าห้ามฎีกาข้อเท็จจริง คงฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
และเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเท่านั้น 
    (2) ท าให้ศาลอุทธรณ์มีความตั้งใจท างานคดีมากขึ้น มีความกระตือรือร้น
ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ22 เพราะศาลอุทธรณ์มีบทบาทส าคัญเนื่องจากเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง
ที่จะท าให้ปัญหาข้อเท็จจริงยุติถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ ไม่มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงอีกซึ่งเป็นเรื่อง

                                                           

  21 เพ่ิงอ้าง. 
  22 “ Discretionary review”  www.wikipedia.org ,  30 ตุลาคม 2558  

http://www.wikipedia.org/
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ส าคัญที่ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ได้กระหนักถึงบทบาทส าคัญยิ่งนี้ ส่วนปัญหาข้อกฎหมาย หากมีการ
วินิจฉัยคดีผิดพลาด คดีอาจได้รับอนุญาตให้ฎีกาและถูกตรวจสอบโดยศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่ง  
    (3) ควบคุมปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา เฉพาะคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมายซึ่งมี
ความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาเท่านั้นที่จะฎีกาได้ จึงมีส่วนส าคัญช่วยแก้ปัญหา
คดีล้นศาล เพราะระบบการฎีกาแบบอนุญาตมีหลักการที่สามารถจ ากัดปริมารคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาได้ เนื่องจากมีผู้พิพากษาศาลฎีกาคอยท าหน้าที่ตรวจสอบค าร้องขออนุญาตฎีกา
ในเบื้องต้น แล้วกลั่นกรองเฉพาะคดีท่ีมีความส าคัญเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา โดยจ ากัดไม่ให้คดี
ที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาออกไป หลักการเช่นนี้จึงเป็นหลักการที่เอ้ืออ านวย
โดยตรงต่อการแก้ปัญหาคดีล้นศาลที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน  
    (4) ท าให้การพิจารณาคดีมีคุณภาพมากข้ึนเพราะผู้พิพากษาศาลฎีกามีเวลา
ทบทวนตรวจสอบคดีที่ส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาได้อย่างรอบคอบเต็มที่ 
    (5) เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางคดี เพราะระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตมีหลักการที่เปิดช่องให้คู่ความทุกคนสามารถขออนุญาตฎีกาได้ในทุกคดี ไม่ว่าคดีประเภทใด
ลักษณะใด ไม่ว่ากฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงหรือต่ า หรือ ศาลลงโทษหนักเบาเพียงใด ก็ล้วนแต่มี
สิทธิขออนุญาตฎีกาได้ทั้งสิ้นเพราะระบบการฎีกาแบบอนุญาตไม่มีข้อจ ากัดสิทธิขออนุญาตฎีกา แต่
จ ากัดให้อนุญาตฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

 (6) ใช้เวลาในการพิจารณาคดีลดลงแต่ได้ประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะ
สามารถควบคุมจ านวนคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ อันมีผลช่วยประหยัดเวลาและ
ทรัพยากรต่างๆ ที่ใช้ในการพิจารณาแต่ละคดีได้มาก ทั้งของคู่ความและของรัฐ เพราะช่วยประหยัด
เงินภาษีหรืองบประมาณของรัฐมากขึ้น สร้างความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากร 
    (7) มีหลักการสอดคล้องกับหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) ที่
มีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ภายหลังศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว คู่ความมีสิทธิโดยชอบธรรม
ในการอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าพิจารณาทบทวนและตรวจสอบทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาล 
    (8) มีหลักการสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ หลัก  
“ Double Degree of Jurisdiction” ที่คู่ความในคดีท่ีศาลชั้นต้นตัดสินชี้ขาดคดีมีสิทธิที่จะให้คดีของ
ตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ล าดับชั้นแตกต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน 
กล่าวคือมีศาลชั้นต้นเป็นศาลพิจารณาชั้นที่หนึ่งและมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง นั่ง
พิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง  
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      2.4.2.2 ข้อเสียของการฎีกาแบบอนุญาต มีดังนี้ 
    (1) เป็นระบบการฎีกาที่จ ากัดสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
ฎีกามาก กล่าวคือ ระบบการฎีกาแบบอนุญาตมีหลักว่าห้ามฎีกา เว้นแต่ได้รับอนุญาตให้ฎีกา คู่ความ
จะฎีกาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตฎีกาได้เท่านั้น ต่างจากระบบการฎีกาแบบสิทธิที่มีหลักให้ฎีกาได้ทุกคดี 
เว้นแต่มีกฎหมายห้าม การให้สิทธิฎีกาจึงน้อยลง คู่ความในคดีจึงถูกลิดรอนสิทธิในการฎีกามากกว่า 
    (2) เกิดภาระงานหนักข้ึนจากการท างานซ้ าซ้อน ซึ่งอาจจะไม่ช่วยแก้ปัญหา
คดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง เพราะหลักการของระบบการฎีกา
แบบอนุญาต ผู้พิพากษาศาลต้องพิจาณาคดีเดียวกันถึง 2 ครั้ง กล่าวคือการพิจารณาค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาครั้งหนึ่งและการพิจารณาเนื้อหาฎีกาอีกครั้งหนึ่ง จึงท าให้ศาลฎีกาต้องใช้เวลาพิจาณา
ข้อเท็จจริงในคดีเดียวกันหลายครั้ง มากกว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิซึ่งพิจารณาคดีที่มีการฎีกาเพียง
ครั้งเดียว  เช่นนี้ย่อมมีผลเป็นการเพ่ิมงานเพ่ิมภาระให้ศาลฎีกามากกว่าการลดงานของศาลฎีกา 
โดยเฉพาะคู่ความในระบบการฎีกาแบบอนุญาตย่อมต้องการยื่นฎีกาจึงมีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา
เข้ามาจ านวนมาก เนื่องจากระบบการฎีกาแบบอนุญาตไม่มีข้อจ ากัดสิทธิขออนุญาตฎีกา คู่ความใน
ทุกคดีมีสิทธิยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้  การเปลี่ยนเป็นแบบอนุญาตจึงมีผลเป็นการเปลี่ยนจากการ
พิจารณาฎีกาอย่างเดียวมาเป็นการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาและพิจารณาฎีกา  
    (3) เสี่ยงต่อปัญหาการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ เนื่องจากผู้พิพากษาผู้พิจารณาค า
ร้องขออนุญาตฎีกาจะอนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะการฎีกาในข้อที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับ  “ประโยชน์
สาธารณะหรือปัญหาส าคัญอันที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ” เท่านั้น จึงเป็นเรื่องที่เปิดช่องให้ผู้พิพากษาใช้
ดุลพินิจในการอนุญาตให้มีการฎีกาได้มากกว่าการฎีกาในระบบการฎีกาแบบสิทธิซึ่งวางข้อจ ากัดสิทธิ
ในการฎีกาไว้ชัดเจนตามอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดหรือตามอัตราโทษที่ศาลพิพากษา แม้มีตัวอย่าง
กรอบการพิจารณาว่าอย่างไรเป็นเรื่อง “ประโยชน์สาธารณะหรือปัญหาส าคัญอันที่ศาลฎีกาควร
วินิจฉัย” แต่สุดท้ายการวินิจฉัยก็ต้องใช้ดุลพินิจศาลในการชี้ขาด โดยไม่มีหลักเกณฑ์ใดมาก ากับดูแล
การใช้ดุลพินิจอนุญาตให้มีการฎีกาไว้ชัดเจนแน่นอนได้ นอกจากนี้ศาลยังมีความเห็นไปในแนวทาง
ที่ว่า ดุลพินิจเป็นเรื่องเฉพาะตัวโดยแท้ของผู้พิพากษา ที่ผู้พิพากษาท่านอ่ืนหรือศาลล าดับชั้นที่สูงกว่า
ไม่อาจก้าวล่วงได้ จึงไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนี้อีกครั้งหนึ่ง  กรณีนี้จึงอาจน ามาสู่ปัญหาการใช้
ดุลพินิจที่มิชอบจากการตีความถ้อยค าดังกล่าวได้ง่าย 
     (4) ท าให้คู่ความลดความสนใจในการตรวจสอบความผิดพลาดในการ
พิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ลง23 เพราะ ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่สุดในชั้นอุทธรณ์ ส่วนข้อ
กฎหมายมีศาลฎีกาคอยท าหน้าที่ตรวจสอบแล้ว  

                                                           

  23 เพ่ิงอ้าง , หน้าเดียวกัน 
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2.5 ปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย 
 

หากจ าแนกตามลักษณะของปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาจะพบว่าปัญหาต่างๆที่
คู่ความหยิบยกขึ้นในกรณีพิพาทกันในทุกชั้นศาลรวมถึงศาลฎีกาเพ่ือให้ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี 
มี 2 ประการ เท่านั้น คือ ปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมาย การศึกษาท าความเข้าใจปัญหา
ทั้งสองประการเพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ระบบการฎีกาที่เหมาะสมกับประเทศไทยซึ่งก าลังประสบ
ปัญหาคดีล้นศาลจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยจ าแนกหัวข้อที่จะศึกษาดังนี้ 

 
        2.5.1 ความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย        
       2.5.1.1 ปัญหาข้อเท็จจริง อาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ได้นิยามความหมายไว้ว่า 
หมายถึง 24 ปัญหาที่คู่ความโต้ถียงกันว่า ได้มีการกระท าหรือเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่าง
หนึ่งเกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงดังที่คู่ความได้กล่าวอ้างหรือโต้ถียงกันหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับ
ฟังให้ได้ข้อยุติโดยวินิจฉัยชี้ขาดจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบต่อศาล โดยนายจรัญชัย เคียงกิตติ
วรรณ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า ปัญหาข้อเท็จจริงจึงเป็นการวินิจฉัยจากข้อความหรือพฤติการณ์ใดๆ ที่
คู่ความยกขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยสิทธิของคู่กรณี เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาว่า ใคร 
ท าอะไร ที่ไหน กับใคร เมื่อไร และอย่างไร ซึ่งศาลจะวินิจฉัยยุติได้ก็แต่โดยการพิสูจน์ด้วยการน าสืบ
จากพยานหลักฐานไม่ต้องอาศัยตัวบทกฎหมาย25  
      2.5.1.2 ปัญหาข้อกฎหมาย หมายถึง  เรื่องท่ีเกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมาย 
หรือการแปลความหมายของกฎหมาย และการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับตัวบทกฎหมาย26 ซึ่งศาลจะต้อง
วินิจฉัยชี้ขาดด้วยการน าข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติแล้วนั้นไปปรับเข้ากับตัวบทกฎหมายหรือเรียก “ 
ปัญหาการหารือบท” กล่าวคือ ในเรื่องการตีความตัวบทกฎหมายถือเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะใน
การตีความ แปล วินิจฉัยว่าบทกฎหมายนั้น ๆ มีความหมายอย่างไร แต่เฉพาะกรณีการตีความ
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ศาลไทยตีความว่าไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย โดย
ตีความว่าปัญหาข้อกฎหมายหมายถึงข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยเท่านั้น ดังนั้น การตีความ
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ไม่ใช่ข้อกฎหมาย  

                                                           

  24 ธานิศ เกศวพิทักษ์ ,ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้ง
ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร ,บริษัทกรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด ,2555), น.638-650.  
  25จรัญชัย เคียงกิตติวรรณ , “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่มีต่อการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554, น.30. 
  26 เพ่ิงอ้าง. 
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ในเบื้องต้นควรพิจารณาว่า ปัญหาที่พิจารณามีว่าเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างหนึ่งเกิดขึ้นหรือมีอยู่
หรือเป็นจริงดังที่อ้างหรือไม่ ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าปัญหาที่พิจารณาเป็นเรื่องที่ต้องการ
ทราบความหมายของกฎหมายหรือการแปลความหมายของกฎหมายบทหนึ่งบทใดแล้ว ปัญหานั้นเป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย27  
        2.5.2 ข้อแตกต่างระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
       ปัญหาข้อเท็จจริงมีความแตกต่างจากปัญหาข้อกฎหมายในหลายประการโดย
พิจารณาจากสภาพหรือลักษณะของปัญหานั้นเอง ในเรื่องนี้ท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ได้อธิบาย
จ าแนกความแตกต่างไว้ดังนี้28   
       2.5.2.1 ปัญหาข้อเท็จจริงจะต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในส านวน ส่วน
ปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยจากตัวบทกฎหมาย กล่าวคือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัย
ว่ามีเหตุการณ์หรือการกระท าตามข้อเท็จจริงในประเด็นที่คู่ความถกเถียงกันหรือไม่ อย่างไร ส่วน
ปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยภายหลังจากศาลได้รับฟังปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้ว
เพ่ือวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นต้องตามตัวบทกฎหมายมาตราใด   
       2.5.2.2 ปัญหาการโต้เถียงดุลพินิจของศาลเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนปัญหาที่
โต้เถียงว่าศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมายหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย การโต้เถียงดุลพินิจของศาล 
อันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เช่น การโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล  ดุลพินิจในการ
ลงโทษ ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณา  ฯลฯ ส่วนปัญหาโต้ถียงการด าเนินคดีของศาลว่าชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่อันเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น ศาลรับฟังพยานโดยผิดกฎหมายหรือไม่ , ศาล
ลงโทษจ าเลยฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือไม่และ ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดขั้นตอนของกฎหมาย
หรือไม่ ฯลฯ  
           2.5.2.3 เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมายให้
ชัดเจนขึ้น จึงขอยกตัวอย่างประกอบให้เห็นความแตกต่างให้ชัดเจนมากข้ึน ดังนี้ 

    (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2698/2551 (ประชุมใหญ่) เพ่ือโดยค าพิพากษา
ศาลฎีกาดังกล่าววินิจฉัยว่า  ปัญหาการกระท าของจ าเลยเป็นการปูองกันหรือไม่ อาจเป็นได้ทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ถ้ายังโต้เถียงกันอยู่ว่าจ าเลยกระท าอย่างไรที่อ้างว่ากระท าเพ่ือปูองกัน 
ย่อมเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าข้อเท็จจริงได้ความยุติแล้วว่ากระท าอย่างไร และคู่ความฎีกาโต้เถียง

                                                           

  27 คนึง ฦาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ,  พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2556 ) น.175-181.  
  28 ธานิศ เกศวพิทักษ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่24 , น.638-650. 
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ว่าการกระท าของจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่ศาลอุทธรณ์รับฟังมานั้น ถือได้ว่าเป็นการปูองกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ดังนี้ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย   

    (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2487 ปัญหาว่าการกระท าของจ าเลยนั้น 
จ าเลยได้กระท าอย่างไรเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่เมื่อรับฟังว่าจ าเลยกระท าอย่างไรแล้วการกระท า
ของจ าเลยนั้นจะเป็นการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายหรือไม่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย  

(3) ค าพิพากษาฎีกาที่ 1675/2529 ปัญหาว่าอายุความเริ่มนับเมื่อใดเป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย แต่ปัญหาที่ว่าโจทก์ทราบมูลเหตุแห่งคดีและรู้ตัวผู้กระท าความผิดตั้งแต่เมื่อใด 
เป็นปัญหาข้อเท็จจริง  
 
        2.5.3 ตัวอยา่งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

เพ่ือชี้ให้เห็นว่า กรณีเช่นใดเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและกรณีเช่นใดเป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย และปัญหาข้อเท็จจริงมีความแตกต่างกับปัญหาข้อกฎหมายอย่างไร จึงจ าเป็นต้องศึกษาจาก
ตัวอย่างแนวทางการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลฎีกา ดังนี้  
       2.5.3.1 ตัวอย่างปัญหาข้อเท็จจริง 
        (1) การฎีกาโต้เถียงดุลพินิจของศาล29 ไม่ว่าดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริง 
ดุลพินิจในการลงโทษหรือการก าหนดโทษ ดุลพินิจในการด าเนินคดี ล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทั้งสิ้น 
เช่น การโต้เถียงว่าศาลควรลดมาตราส่วนโทษให้จ าเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 , 
ขอให้ลงโทษจ าเลยสถานเบา , คดีมีเหตุสมควรรอการลงโทษหรือไม่ควรรอการลงโทษ , โต้เถียง
ดุลพินิจของศาลในการริบของกลาง เป็นต้น  ส่วนการอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจของศาลเกี่ยวกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เช่นโต้เถียงดุลพินิจค าสั่งงดสืบพยานโจทก์ ,การฎีกาโต้เถียงดุลพินิจในการ
รับฟังพยานหลักฐานของศาล เช่น น่าเชื่อว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง ปัญหาว่าจ าเลยลักทรัพย์
ในขณะอายุ 17 ปี ควรถูกส่งไปยังสถานฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหรือไม่30 
        (2) ปัญหาโต้ถียงว่ามีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นหรือไม่ หรือมี
ข้อเท็จจริงนั้นอยู่จริงหรือไม่ เช่น  จ าเลยมีเจตนากระท าความผิดหรือไม่ 31 ปัญหาว่าจ าเลยมีเจตนา
หรือมีเจตนาทุจริตหรือไม่ 32  อุทธรณ์ของจ าเลยกล่าวข้อความก้าวร้าวศาลหรือไม่ มีการกล่าวเช่นนั้น

                                                           

  29 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  111-112/2514 ,8973/2547, 758/2498 , 1864-1866/2536 , 
887/2537, 7117/2540 
  30 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  723/2512 
  31 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  557-558/2490 290/2490, 264/2515 ,1967/2515 
  32 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  975/2525 
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จริงหรือไม่33  ปัญหาว่าโจทก์ได้น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นว่าจ าเลยได้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
เกี่ยวกับความผิดอาญาต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่34  ปัญหาว่าศาลลดโทษจ าเลยโดยอาศัยเหตุที่
จ าเลยให้การเป็นการให้ความรู้แก่ศาลเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือไม่35 ปัญหาว่าจ าเลยแผ้วถาง
ที่ดินที่มีสภาพเป็นปุาหรือไม่มีสภาพเป็นปุา36 ปัญหาที่ว่าทรัพย์อยู่ในความครอบครองของผู้เสียหาย
ในขณะที่ถูกลัก  แล้วจ าเลยรับไว้โดยรู้ว่าเป็นของร้ายหรือทรัพย์นั้น จ าเลยได้รับมอบหมายทรัพย์ไว้ใน
ครอบครองแล้วมีการเบียดบังเอาไปเสียหรือไม่ 37   ปัญหาว่าอย่างไรเป็นการประกอบอาชีพ 

(3) การอุทธรณ์โต้เถียงข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ถือว่าเป็น
การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 38 ฎีกาที่บิดเบือนข้อเท็จจริงเป็นข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นฎีกาใน
ข้อเท็จจริง 39  ปัญหาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียววาระเดียวกันหรือไม่40  ปัญหาที่ว่าการที่
จ าเลยกระท าเป็นการปูองกันพอสมควรแก่เหตุหรือไม่41 ปัญหาว่าบาดแผลที่ถูกท าร้ายเป็นบาดแผลถึง
บาดเจ็บ ทุพพลภาพ หรือถึงสาหัสท าให้หน้าเสียโฉมหรือถึงสาหัสโดยทุกขเวทนาเกินกว่า 20 วันหรือ
ถึงสาหัสเพราะไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติเกิน 20 วันหรือถึงสาหัสเพราะทุพพลภาพหรือ
พิการไปจนตลอดชีวิตหรือไม่ 42  ปัญหาว่า เป็นเหตุจ าเป็นที่ต้องปูองกันตัวหรือไม่  เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริง43 ศาลล่างทั้งสองศาลฟังว่าจ าเลยด่าโจทก์เป็นการใส่ความ จ าเลยฎีกาว่าค ากล่าวนั้นเป็น
การด่าซึ่งหน้าและไม่มีใครเชื่อถือนั้น เป็นการเถียงข้อเท็จจริง 44 

จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงเพราะล้วนเป็นปัญหาที่
คู่ความโต้ถียงกันว่าถึงการเกิดขึ้นหรือมีอยู่ของการกระท าหรือเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่าง

                                                           

  33 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  48/2490 
  34 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  140/2509 
  35 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  31/2511 
  36 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  534/2512 
  37 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 35/2514 
  38ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 886/32, 5230/2545, 1447/2551, 443/2546, 684/2541, 
647/2549, 6755/2553, 2568/2546 , 2821/2546 
  39 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2580/2553 164/2553 
  40 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10/2479 
  41 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 967/2515 
  42 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 998/2481 853-854/2479 170/2493 
  43 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 168/2482 
  44 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 306/2489 
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หนึ่ง ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับฟังให้ได้ข้อยุติโดยวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐาน
ที่คู่ความต้องน าสืบให้ศาลเห็น เพ่ือวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติก่อนมีการวินิจฉัยข้อกฎหมายใน
ล าดับต่อไป 

2.5.3.2 ตัวอย่างปัญหาข้อกฎหมาย 
        (1) หากปัญหาข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้ว แต่ปัญหาข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว
นั้นจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร  45 
        (2) การวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความผิดฐานใดหรือไม่ อันเป็นการปรับ
ข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย 46   
        (3) วินิจฉัยข้อความที่จ าเลยกล่าวว่าเป็นการใส่ความโจทก์ร่วม โดยประการ
ที่น่าจะท าให้โจทก์ร่วมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือไม่  47 
        (4) การอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  48 
        (5) การอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยพยานหลักฐานไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(6) ฎีกาว่าศาลล่างก าหนดโทษจ าเลยโดยไม่ลดมาตราส่วนโทษให้ตาม
กฎหมายเป็นการไม่ถูกต้อง 49  
        (7) ปัญหาที่ข้อเท็จจริงยุติแล้วว่าจ าเลยด่าผู้เสียหายว่าอย่างไร การนั้นจะ
เป็นหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นซึ่งหน้า เป็นเรื่องการปรับบทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง 50  
   จากตัวอย่างข้างต้นล้วนเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพราะเป็นประเด็นปัญหาที่
ข้อเท็จจริงยุติแล้ว ต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นคดีดังกล่าว หรือ
เรียกว่า ปัญหาการปรับบทหรือหารือบท 

                                                           

  45 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 51/2498, 978/2492, 1967/2515, 10189/2546 และ 
7673/2551 
  46 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7673/2551 
  47 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10189/2546 
  48 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1917/2529 
  49 วิเชียร ดิเรกอุดม ,วิ.อาญาพิสดาร เล่ม 2 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2556), (กรุงเทพมหานคร 
:ห้างหุ้นส่วนจ ากัด แสงจันทร์การพิมพ์ ,2556) น. 448-450 
  50 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาท่ี 48/2490 
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บทที่ 3 
หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎกีาคดีอาญาของต่างประเทศ 

 
        ก่อนที่จะศึกษาถึงการจ ากัดสิทธิของคู่ความในการฎีกาในคดีอาญา สมควรกล่าวถึง
หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญา ทั้งในส่วนหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาของ
ต่างประเทศทั้งฝั่งประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลักหรือระบบ Civil Law โดยจะศึกษา
ระบบการฎีกาของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศแม่แบบของระบบ Civil Law และศึกษาระบบการ
ฎีกาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือCommon Law โดยจะศึกษาระบบการฎีกา
ของประเทศอังกฤษ ทั้งนี้ เพื่อเป็นพื้นความรู้ในการวิเคราะห์ท าความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์การฎีกาและ
จ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป          
 
3.1 ประเทศฝรั่งเศส  
 
  เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมายหรือกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และเป็นประเทศที่น าของระบบวิธี
พิจารณาคดีแบบไต่สวนมาใช้กับคดีอาญา การศึกษาถึงระบบการฎีกาและการจ ากัดสิทธิฎีกาของ
ระบบ Civil Law โดยศึกษาผ่านประเทศฝรั่งเศส จึงเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาท าความเข้าใจเพ่ือหา
ระบบการฎีกาหรือจ ากัดสิทธิฎีกาที่เหมาะสมกับประเทศไทยตามแนวทางการศึกษาค้นคว้าส าหรับ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้   
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศสมีมาตั้งแต่สมัยโบราณเพ่ือโต้แย้งค า
พิพากษาของศาลที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือไม่ยุติธรรม โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิอันชอบธรรม
ของจ าเลยซึ่งเดิมมักเป็นไปตามจารีตประเพณีของท้องถิ่นนั้น ๆ ต่อมารูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาของ
ฝรั่งเศสได้เปลี่ยนแปลงไปกล่าวคือ จากยุคเดิมที่การอุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์คัดค้านผู้พิพากษาหรือ
ศาล มาเป็นการอุทธรณ์โต้แย้งในเนื้อหาของค าพิพากษา ก่อนหน้ามีการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 
ระบบกระบวนพิจารณาความของฝรั่งเศสมีความเป็นเอกภาพ เนื่องจากใช้หลักเกณฑ์กระบวน
พิจารณาความเดียวกันทั้งประเทศ  แต่หลังจากปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 มีการปฏิรูปด้านกฎหมาย
หรือการศาลเสียใหม่ มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาขึ้น หากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจผลค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้นย่อมอุทธรณ์ฎีกาได้ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด1 
                                                           

  1 นัดดรียา พิรวินิจ, “แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) น. 60-61, น. 51-60. 
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แผนภูมิโครงสร้างและเขตอ านาจของศาลศาลยุติธรรมฝรั่งเศส 2 
 

ศาลฎีกา 

แผนกคดีแพ่ง แผนกคดีอาญา 
 
 

ศาลอุทธรณ์ 

แผนกคดีแพ่ง แผนกคดีอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   TGI Tribunal de grande instance  (ศาลจังหวัด) 
   TI Tribunal d’ instance (ศาลแขวง) 
   TCO Tribunal d’ commerce  (ศาลพาณิชย์) 
   CP Conseil de prud’ homes (ศาลแรงงาน) 
   TASS Tribunal des affaires de securite sociale  (ศาลประกันสังคม) 
   TBR Tribunal populaire des baux ruraux  (ศาลที่ดิน) 
   PR Premier resort (ศาลอ านาจศาลชั้นต้น) 
   PDR  Premier el demier resort (อ านาจศาลชั้นต้นที่เป็นที่สุด) 
   Appeals  (อุทธรณ์) 
   Appeals by way of cassation  (ศาลอุทธรณ์โดยตรงต่อฎีกา) 

                                                           

  2 นัดดรียา พีรวินิจ, เพ่ิงอ้าง, น.52. 
 

PR PDR 

TGI 

CP TASS Tribunal correctional Cour d’ assises 

PR PDR 

TI 

TCO TBR PR PDR 

Tribunal de police 
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  3.1.1 โครงสร้างศาลยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส 
  ศาลยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศสแบ่งเป็นศาลยุติธรรมในคดีแพ่ง และศาล
ยุติธรรมในคดีอาญา 3  
  ในส่วนของศาลยุติธรรมในคดีอาญา ศาลฝรั่งเศสมีการพิจารณาพิพากษาใน 3 
ล าดับชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น (Jurisdiction de premiere instance)  ศาลอุทธรณ์ (Cour d’ 
Appel) และศาลฎีกา (Cour de cassation) 4 กล่าวคือ 
   3.1.1.1 ศาลชั้นต้น (Jurisdiction de premiere instance)  
       ศาลชั้นต้นแบ่งย่อยศาลออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ ศาลที่ท าหน้าที่ไต่
สวนคดี(ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า ศาลไต่สวน)และศาลที่ท าหน้าที่พิพากษาคด ี(ซึ่งต่อไปเรียกว่าศาลตัดสิน )   
  (1) ศาลไต่สวน คือ ศาลที่ท าหน้าที่ไต่สวนคดีซึ่งเป็นขั้นตอนที่ต้องมีการ
ด าเนินการกับการกระท าความผิดอาญาทุกประเภท ยกเว้นคดีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น ความผิด
ขับรถฝ่าไฟแดง5  
  เนื่องจากกฎหมายฝรั่งเศสได้แบ่งความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท คือ  
ความผิดลหุโทษ ,ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดมหันตโทษ 6  
 ความผิดลหุโทษ โดยรูปแบบแล้วเป็นความผิดที่ต้องมีการไต่สวนคดีเอง 
แต่ผู้ท าหน้าที่ไต่สวนไม่ใช่ศาลไต่สวนคดี แต่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ส่วนความผิดมัชฌิมโทษ ไม่จ าต้อง
ขอให้ศาลท าการไต่สวนทุกคดี โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของคดีและความยากง่ายของคดี แต่คดี
มหันตโทษ เป็นคดีร้ายแรง เช่น คดีฆาตกรรม คดีลักทรัพย์โดยมีอาวุธ เป็นต้น จึงต้องขอให้ศาลไต่
สวนท าการไต่สวนทุกคดี และเมื่อศาลไต่สวนคดีเสร็จสินแล้วศาลตัดสินจึงจะพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดี
ต่อไป 7 

                                                           

  3 ธนกร วรปรัชญากุล , “ ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของ
ศาลในประเทศฝรั่งเศส ”  ดุลพาห  ,เล่มที่ 1, ปีที่ 51 13 , น.54. 
  4 ถมรัตน์ เลิศไพรวัน, “มาตรการในการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา : ศึกษากรณีการก าหนด
แนวทางฎีกาคดีอาญา”, งานวิจัย การอบรมหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง อบยส.1 
รุ่นที่ 15 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2554, น.24. 
  5 ธนกร วรปรัชญากุล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 3 , น.54. 
  6 เพ่ิงอ้าง. 
  7 เพ่ิงอ้าง. 
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 ในฝรั่งเศส ศาลจังหวัดจะท าหน้าที่ศาลไต่สวน ซึ่งสามารถท าได้ 2 กรณี 
คือ พนักงานอัยการประจ าศาลยื่นค าฟ้องเพ่ือให้มีการไต่สวนคดี และกรณีคู่ความซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป
เป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลไต่สวนคดีเพ่ือให้มีการไต่สวนคดีได้ 8 
 ศาลไต่สวนคดีที่มีอ านาจไต่สวนคดี คือ ศาลแห่งท้องที่ที่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้น , ศาลแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดคนใดคนหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ หรือศาล
แห่งท้องที่ท่ีจับกุมผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดได้ 9 
 ศาลไต่สวนในฝรั่งเศส ท าหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐานในคดีเพ่ือพิสูจน์ทั้ง
ในส่วนการกระท าความผิดและพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยศาล
ไต่สวนคดีสามารถกระท าการใด ๆ เพ่ือรวบรวมพยานกลักฐานในการกระท าความผิดถึงแม้ว่าการ
กระท านั้นอาจจะกระทบต่อเสรีภาพส่วนบุคคลก็ตาม โดยศาลไต่สวนอาจท าหน้าที่ดังกล่าวเองหรือ
มอบหมายให้ผู้พิพากษาไต่สวนคดีคนอ่ืน หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจท าหน้าที่ไต่สวนคดี เป็นผู้ท าหน้าที่ไต่
สวนคดีแทน และเมื่อศาลไต่สวนท าการไต่สวนคดีเสร็จสิ้นแล้ว ศาลไต่สวนจะมีค าสั่งแจ้งไปยัง
พนักงานอัยการประจ าศาล เพ่ือเสนอค าฟ้องคดีโดยเด็ดขาด ไปยังศาลตัดสินภายในเวลาที่ก าหนด  
โดยศาลไต่สวนอาจมีค าสั่งว่า คดีไม่มีมูลให้ยกฟ้อง หรือ ให้มีการส่งคดีผ่านไปยังพนักงานอัยการ
ประจ าศาล หรือให้มีการส่งคดีไปพิจารณาพิพากษายังศาลที่มีอ านาจ  10 
   (2) ศาลตัดสิน มีหน้าที่พิพากษาคดี  
       (2.1) ศาลชั้นต้น คือ ศาลที่พิจารณาพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามที่
โจทก์ฟ้องหรือไม่ ศาลตัดสินแยกออกเป็น  3 ประเภท ดังนี้  
    (2.1.1) ศาลแขวง มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษ คือ
คดีท่ีมีเฉพาะโทษปรับไม่เกิน 3,000 ยูโร 11       
    (2.1.2) ศาลมัชฌิมโทษ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีมัชฌิมโทษ
ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือมีโทษปรับไม่เกิน 3,750 ยูโร 12 
    (2.1.3) ศาลคดีมหันตโทษ เป็นศาลทีมีอ านาจพิจารณาคดี
มหันตโทษหรือคดีอุกฉกรรจ์ (crime) มีองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 นาย  และมีการจับสลาก
เลือกจากผู้มีชื่อในทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้งประจ าปีของศาลท้องที่นั้นมาเป็นคณะลูกขุนอีกจ านวน 6 

                                                           

  8 เพ่ิงอ้าง, น.54-55. 
  9 เพ่ิงอ้าง, น.55. 
  10 เพ่ิงอ้าง, น.55-58. 
  11 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
  12 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
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คน ศาลนี้เป็นศาลชั้นแรกที่คดีไม่ต้องผ่านศาลอ่ืนและเป็นศาลชั้นสุดท้าย โดยในการพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีมหันตโทษ คณะลูกขุนจะมีค าวินิจฉัยในคดีมหันตโทษเป็นครั้งแรกและเป็นครั้งที่สุด
ในชั้นของศาลมหันตโทษนี้ และไม่สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนต่อไปได้อีก และเมื่อศาล
พิพากษาแล้ว คู่ความไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนอีก 13 
  3.1.1.2 ศาลอุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ของประเทศฝรั่งเศสแบ่งเป็นศาลอุทธรณ์แผนกคดีแพ่งและ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา ในส่วนนี้จะกล่าวเฉพาะศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาซึ่งมีบทบาทส าคัญใน
กรณีมีการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาในชั้นศาลอุทธรณ์  
      การขอให้มีการทบทวนค าพิพากษา มี 2 ประเภท คือการขอให้ทบทวน
ค าพิพากษาศาลในกรณีปกติและการขอให้ทบทวนค าพิพากษาศาลในกรณีพิเศษ 14 
      การขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาในกรณีปกติ ท าได้ 2 กรณี คือ การ
อุทธรณ์ค าพิพากษา และ การร้องคัดค้านค าพิพากษา15 
      การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลโดยการอุทธรณ์ต่อศาลที่ล าดับชั้นสูงกว่า คือ 
ศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีใหม่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย 
ซึ่งศาลอุทธรณ์อาจมีค าพิพากษายืนตามหรือกลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นก็ได้และผู้ที่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นได้ต้องเป็นคู่ความในคดีในศาลชั้นต้นซึ่งเป็นผู้ที่มีสวนได้เสียในคดี เว้นแต่
คู่ความนั้นจะได้สละสิทธิในการอุทธรณ์เสีย  นอกจากนี้บุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความหรือผู้แทนใน
คดีก็สามารถร้องขอเข้ามาในคดีได้หากตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี โดยการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล 
หรือกรณีที่ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจเรียกบุคคลภายนอก
ซึ่งต้องถูกบังคับตามค าพิพากษาให้เข้ามาในคดีได้ด้วย 16 
      ส่วนการร้องคัดค้านค าพิพากษา กระท าโดยคู่ความซึ่งศาลมีค าพิพากษา
ให้แพ้คดีโดยขาดนัด ด้วยการร้องคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวต่อศาลเดิม เพ่ือให้พิจารณาคดีใหม่ทั้ง
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายภายในก าหนด 10 วัน 17 

                                                           

  13 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
  14 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
  15 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
  16 เพ่ิงอ้าง, น.59-60. 
  17 เพ่ิงอ้าง, น.60-61. 
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      การขอให้ทบทวนค าพิพากษาศาลในกรณีพิเศษ กระท าได้โดยการ
คัดค้านค าพิพากษาโดยบุคคลภายนอกในคดีแพ่ง และ การขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ในคดีแพ่ง 
รวมทั้งการยื่นฎีกาค าพิพากษาศาลในคดีแพ่งและคดีอาญา 18 
 3.1.1.3 ศาลฎีกา 
     ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรมฝรั่งเศส ตั้งอยู่ที่กรุงปารีส แบ่ง
ออกเป็น 6 แผนก ได้แก่ แผนกคดีอาญา 1 แผนก  แผนกคดีแพ่ง 5 แผนก คือ แผนกคดีครอบครัว
และสัญญา 1 แผนก, แผนกคดีละเมิด ลาภมิควรได้ และจัดการงานนอกสั่ง 1 แผนก, แผนกคดี
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ จ านอง การจดทะเบียนที่ดิน 1 แผนก,แผนกคดีสังคม 1 แผนก
และแผนกคดีพาณิชย์ 1 แผนก  19 
      ประธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีในรูปแบบ
พิเศษ ในรูปแบบของแผนกคดีผสม กรณีปัญหาที่พิจารณาเกี่ยวข้องกับแผนกคดีของศาลฎีกาหลาย
แผนกได้ นอกจากนี้อาจมีการพิจารณาคดีรูปแบบพิเศษอีกอย่างหนึ่งคือ การพิจารณาคดีโดยที่ประชุม
ใหญ่ของศาลฎีกา ซึ่งประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีต่าง ๆ ทั้ง 6 แผนก  
ผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีมีอาวุโสสูงสุดในแต่ละแผนก และอัยการสูงสุด รวมทั้งสิ้น 26 คน 20 
      เนื่องจากศาลฎีกาประเทศฝรั่งเศสมิใช่ศาลพิจารณาล าดับที่สาม 
เนื่องจากศาลฎีกาฝรั่งเศสท าหน้าที่พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่พิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริง บทบาทและหน้าที่หลักของศาลฎีกาฝรั่งเศสคือการควบคุมการบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง 
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นแนวทางเดียวกันเพ่ือให้
เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการตีความกฎหมาย เมื่อใดที่ศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาล
ล่างไม่ถูกต้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกามีอ านาจเพิกถอนค าพิพากษาที่ขัดกฎหมายเหล่านั้นได้ 
โดยการท าความเห็นส่งไปให้ศาลที่มีล าดับชั้นเดียวกันกับศาลที่พิพากษาคดีนั้น ท าการพิจารณา
พิพากษาคดีเสียใหม่ 21 
 
 

                                                           

  18 เพ่ิงอ้าง, น.61-63. 
  19 ธนกร วรปรัชญากุล, อ้างแล้วเชิงอรรถ 3, น.63. 
  20 เพ่ิงอ้าง, น.64. 
  21 นัดดรียา พิรวินิจ , อ้างแล้วเชิงอรรถ 1, น. 56-57 และ ดูธนกร วรปรัชญากุล, เพ่ิงอ้าง, น.
63. 
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 (1) ตัวอย่างกรณีที่สามารถขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาฝรั่งเศสได้22  
        (1.1) มีการล่วงละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อศาลฎีกาท าหน้าที่
ควบคุมดูแลมิให้ค าพิพากษาขัดต่อกฎหมาย การฎีกาว่าค าพิพากษาล่วงละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายย่อมเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจโดยตรงของศาลฎีกา  
        (1.2) ศาลที่พิจารณาคดีไม่มีอ านาจ ต้องเป็นกรณีท่ีคู่ความต้องกล่าวอ้าง
ประเด็นอ านาจศาลขึ้นว่ามาแล้วในศาลที่พิจารณาข้อพิพาทในคดีนั้นมาก่อน เพราะศาลฎีกาไม่มี
อ านาจยกคดีข้ึนว่ากล่าวเป็นครั้งแรกได้ เว้นแต่กรณีท่ีว่าคดีนั้นอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง
หรือศาลอาญาเท่านัน้  
       (1.3) ศาลใช้อ านาจเกินขอบเขต เป็นกรณีศาลยุติธรรมก้าวล่วงอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจของฝ่ายบริหาร 
       (1.4) ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกัน เป็นกรณีที่ค าพิพากษา 2 เรื่องมี
คู่ความรายเดียวกัน มีความขัดแย้งกัน  และเป็นกรณีที่ค าพิพากษาทั้งสองเรื่องไม่สามารถขอให้มีการ
ทบทวนค าพิพากษาใหม่ตามกรณีปกติได้ 
        (1.5) การไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น การ
ไม่ปฏิบัติตามรูปแบบกระบวนพิจารณาคดี และ การไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของค าพิพากษาที่ถูกต้อง 
เช่นการไม่ระบุเหตุผลในค าพิพากษา หรือเหตุผลของค าพิพากษาไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ต้องเพิกถอน
การที่กระท าไปนั้น 
      (1.6) ค าพิพากษาศาลขาดกฎหมายรองรับ เกิดขึ้นในกรณีค าพิพากษานั้น
เดิมทีถูกต้องตามกฎหมายในวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่ต่อมามีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่ในภายหลัง ค า
พิพากษาเดิมจึงขาดกฎหมายรองรับ เช่น กรณีมีการประกาศกฎหมายใหม่ใช้บังคับในระหว่างคดีอยู่
ในการพิจารณาของศาลฎีกา 
    (2) กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาชั้นศาลฎีกา 
        ค าพิพากษาที่จะมีการยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาของฝรั่งเศสได้นั้น ต้องผ่าน
การพิจารณาพิพากษาของศาลล่างซึ่งก็คือศาลอุทธรณ์หรือค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนในคดีอาญาของ
ศาลมหันตโทษจนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และคู่ความมีสิทธิยื่นฎีกาค าพิพากษาในคดีอาญาได้
ภายในก าหนด 5 วัน นับแต่วันที่ได้แจ้งผลค าพิพากษา23  
         ศาลฎีกาของฝรั่งเศสมีหน้าที่ควบคุมการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาลล่างถูกต้องตาม

                                                           

  22 เพ่ิงอ้าง, น. 64-67. 
  23 เพ่ิงอ้าง ,น. 67-68. 
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กฎหมาย ศาลฎีกาก็จะมีค าสั่งยกฎีกาเรื่องนั้นเสีย และถือว่าสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาในชั้นฎีกา 
แต่คู่ความที่ยื่นฎีกาโดยไม่มีเหตุอันควรจะต้องถูกลงโทษปรับ และชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่คู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่งนอกเหนือจากความรับผิดในบรรดาค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น  แต่ในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าค า
พิพากษาของศาลล่างเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาจะวินิจฉัยยกค าพิพากษาของ
ศาลล่างพร้อมทั้งระบุเหตุผลของความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาของศาลล่างไว้ในค า
วินิจฉัยด้วย แล้วส่งค าพิพากษาเรื่องนั้นไปให้ศาลล่างอ่ืนที่เป็นศาลประเภทเดียวกันและอยู่ในล าดับ
เดียวกันซึ่งมิใช่ศาลที่พิจารณาคดีเรื่องนั้นมาก่อนท าการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีเรื่องนั้นใหม่ ซึ่ง
ศาลที่พิจารณาคดีนั้นใหม่มีอ านาจวินิจฉัยโดยอิสระและอาจมีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับศาลฎี กาและถือ
ว่าคดีในชั้นฎีกาเป็นอันสิ้นสุดลง แต่ในกรณีที่ศาลล่างใหม่ไม่ได้มีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับที่ศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายไปแล้วแต่กลับมีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับที่ศาลล่างเดิมเคยวินิจฉัยไว้ กรณี
เช่นนี้ประธานศาลฎีกาต้องน าค าพิพากษาเรื่องนั้นเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา24 

ในการพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ภายหลังพิจารณาคดีแล้ว 
ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลล่างใหม่ซึ่งเห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลล่าง
เดิมว่าวินิจฉัยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอ านาจยกฎีกาและถือว่ าคดีเป็นอัน
สิ้นสุดในชั้นฎีกา แต่ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่ง
วินิจฉัยชี้ขาดคดีว่าค าวินิจฉัยของศาลล่างเดิมวินิจฉัยไว้ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
มีอ านาจยกค าพิพากษาของศาลล่าง แล้วส่งคดีไปให้ศาลล่างอ่ืนอีกศาลหนึ่งที่มิใช่สองศาลล่างที่เคย
วินิจฉัยคดีมาแล้วมีค าวินิจฉัยใหม่อีกครั้ง โดยการวินิจฉัยชี้ขาดคดีครั้งใหม่นี้ศาลล่างใหม่จ าต้องมีค า
พิพากษาในประเด็นข้อกฎหมายเช่นเดียวกับท่ีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีนั้น25 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ 26 
 
  เนื่องด้วยประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีและเป็นต้นแบบของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ( Common Law ) แม้ประเทศไทยมิได้ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
( Common Law ) ก็ตาม แต่ก็สมควรที่จะต้องศึกษาและท าความเข้าใจว่า ประเทศ อังกฤษมีระบบ

                                                           

  24 เพ่ิงอ้าง, น.67-68. 
  25 เพ่ิงอ้าง, น.  67-68. 
  26 สุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ . พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)  , 2552 , น. 187-203    และ ดู 
ถมรัตน์ เลิศไพรวัน , อ้างแล้วเชิงอรรถ 4, น.17-23. 
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การฎีกาและข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาหาวิธีจ ากัดสิทธิ
ฎีกาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
       

แผนภูมิแสดงโครงสร้างศาลและเขตอ านาจของศาลของประเทศอังกฤษ27 
 
  รูปที่  1       รูปที่  1 
ส าหรับความผิดที่เป็น Summary Offenses  ส าหรับความผิดที่เป็น Summary 
Offenses 
และ Offences triable either way      และ Offences triable either way 
ซึ่งพิจารณาโดย ไม่มี Indictment            ซึ่งพิจารณาโดย มี Indictment 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

  27 นัดดรียา พีรวินิจ, อ้างแล้วเชิงอรรถ 1, น.59. 
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  3.2.1 ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษ 
   ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ 28 
  3.2.1.1 ศาลชั้นต้น 29 คือ Magistrate Court  
  (1) เขตอ านาจศาลของศาลชั้นต้น หรือ Magistrate Court เป็นศาลที่มีเขต
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  (Summary offence) ไม่ต้อง
ใช้ลูกขุนในคดีอาญาที่เก่ียวกับความผิดดังนี้  
  (1.1) คดีอาญาที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้ใหญ่ในฐานะศาล (Court of petty 
sessions)   
  (1.2) คดีความผิดที่ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชนอายุต่ ากว่า 17 
ปี ในฐานะที่เป็นศาลเด็กและเยาวชน (Juvenile Court ) และ  
  (1.3) คดีท่ีเกี่ยวกับครอบครัว คดีแพ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ และคดีที่เกี่ยวกับการ
ปกครอง เช่นการออกใบอนุญาตให้เปิดสถานบริการ เป็นต้น  
  ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้น เรียกว่า Justice of the peace 
30 ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นมีที่มาจากทั้งบุคคลที่เป็นผู้พิพากษาที่มาจากนักกฎหมายที่มาจากการ
แต่งตั้ง และผู้พิพากษาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย 
  (2) รูปแบบวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น แยกตามประเภทความผิดและ
อ านาจของศาลมาจีสเตรท คอร์ท31 
  อ านาจของศาลมาจีสเตรท จะเชื่อมโยงกับประเภทความผิดต่าง ๆ ดังนี้  
  (2.1) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ ได้แก่ความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
  (2.2) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยวิธีซัมมารี ทรัยล์ ได้แก่ความผิดอาญา
ที่มีโทษเล็ก ๆ น้อย ๆ และความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ 
  (2.3) ความผิดที่อาจได้รับการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือวิธีซัมมา
รี ทรัยล์ ได้แก่ ความผิดที่มีการก าหนดขึ้นใหม่โดยพระราชบัญญัติ The Criminal Law Act  โดย

                                                           

  28 สุนัย มโนมัยอุดม , อ้างแล้วเชิงอรรถ 26, น.170 และ ดู นัดดรียา พีรวินิจ ,อ้างแล้ว
เชิงอรรถ 15, น.24-26. 
  29 สุนัย มโนมัยอุดม, เพ่ิงอ้าง, น.175-176  และดู ถมรัตน์ เลิศไพรวัน , อ้างแล้ว เชิงอรรถ 4 
,น 18. 
  30 ดู  ถมรัตน์ เลิศไพรวัน, เพ่ิงอ้าง ,น 4. 
  31 ดู สุนัย มโนมัยอุดม, อ้างแล้วเชิงอรรถ 26, น.177-179. 
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ก่อนพิจารณาคดีประเภทนี้ ศาลมาจีสเตรท คอร์ทจะต้องพิจารณาก่อนว่าควรใช้วิธีพิจารณาคดีแบบ
ใดจึงจะเหมาะสมที่สุด โดยศาลจะสอบถามโจทก์ก่อนแล้วจึงสอบถามจ าเลย หลังจากนั้นศาลจะ
พิจารณาว่าคดีนั้นมีลักษณะเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่ พิจารณาโทษที่จ าเลยควรได้รับ  คดีอยู่ใน
อ านาจศาลมาจีสเตรท คอร์ท หรือไม่  สภาพแวดล้อมควรพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือวิธีซัม
มารี ทรัยล์  เว้นแต่คดีที่ฟ้องโดย Attorney –General หรือ Solicitor General หรือ Director of 
Public Prosecutions และบุคคลเหล่านี้ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ ศาลต้อง
พิจารณาตามค าขอดังกล่าว และต้องด าเนินคดีในฐานะที่เป็นศาลชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งนี้ แม้
ความผิดประเภทนี้ศาลจะเริ่มต้นพิจารณาคดีด้วยวิธีหนึ่งแล้ว แต่ถ้าภายหลังศาลเห็นว่าการพิจารณา
ด้วยอีกวิธีหนึ่งจะเหมาะสมกว่า ศาลก็มีอ านาจปรับเปลี่ยนเป็นวิธีพิจารณาที่เห็นเหมาะสมได้  
 
  3.2.1.2 ศาลสูงชั้นกลาง ได้แก่ 
  (1) ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) มีเขตอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาที่ต้องพิจารณาโดยใช้ลูกขุน (trial on indictment ) มีเขตอ านาจครอบคลุมการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้นทั้งในอังกฤษและเวลส์32   และมีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือปัญหาเท็จจริงปนข้อกฎหมายที่มีการอุทธรณ์มาจาก Magistrates Courts และ 
Juvenile Court 33  
  ผู้พิพากษาใน Crown Court มี  3 ประเภท ได้แก่ 1.ผู้พิพากษาศาลสูง 
(High Court Judges)  2.ผู้พิพากษาเซอร์กิต (Circuit Judges)  และ3. รีคอร์เดอร์ (Recorders) คดี
ที่พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ในศาลมาจีสเตรท ซึ่งมีการมายังศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court)  ผู้
พิพากษาจะพิจารณาคดีร่วมกับคณะลูกขุน 34 
  (2) ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) 35

มีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์จาก Crown Court เป็นศาลที่ประกอบด้วยผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะไม่น้อยกว่า 3 คน ได้แก่  ลอร์ด ชีฟ จัสตีส (Lord chief Justice) ลอร์ด จัสตีส ออฟ แอพพีล ( 
Lord Justice of Appeal ) และผู้พิพากษาบางคนจากศาลไฮคอร์ท  นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์แผนก

                                                           

  32 เพ่ิงอ้าง, น.171-175. 
  33นัดดรียา พิรวินิจ,อ้างแล้วเชิงอรรถ 1, น.24-26 และ ดู ราตรี ดามี ,อ้างแล้วเชิงอรรถ 16, 
น. 44. 
  34 ดู สุนัย มโนมัยอุดม, อ้างแล้วเชิงอรรถ 26, น.172. 
  35 เพ่ิงอ้าง, น.171-172  และ ดู ถมรัตน์ เลิศไพรวัน ,อ้างแล้วเชิงอรรถ 4, น19. 
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คดีอาญา ไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเดิม โดยศาลอุทธรณ์แผนก
คดีอาญาอาจไม่วินิจฉัยชี้ขาดคดีตามแนวการวินิจฉัยเดิมได้ หากเห็นว่าข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ถูกต้อง   
  (3) ศาลไฮคอร์ท (The High Court) 36  มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา โดย
เป็นอ านาจที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพิเศษ เช่น  อ านาจในการออกหมายพิเศษต่าง ๆ การสั่งประกัน
ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่เฉพาะศาลไฮคอร์ท(The High Court)  แผนกควีนส์ เบนซ์ ( Queen’s 
Bench Division ) เป็นศาลอุทธรณ์ที่มีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลคราวน์ คอร์ท  
(Crown Court) หรือ ศาลมาจีสเตรท (Magistrates Court) และ โดยวิธี on Case stated  
  3.2.1.3 ศาลสูงสุด37 ( Supreme Court )   
   เป็นศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษ ประกอบไปด้วย ลอร์ด ชานเซลเลอร์ 
(Lord Chancellor) ลอร์ด ออฟ แอพพีล อิน ออดินารี่ Lord of Appeal in Ordinary) และเพียร์ 
(peers) ซึ่งเป็นตุลาการ และ บุคคลจากสภาขุนนางในรัฐสภาของอังกฤษซึ่งไม่ใช่ตุลา แต่โดยธรรม
เนียมแล้วสมาชิกเหล่านั้นซึ่งมิใช่ตุลาการจะไม่เข้าร่วมในการพิจารณาคดี  
   ในศาลสูงสุดนี้จะประกอบด้วยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะจ านวนไม่น้อย
กว่า 3 คน  และผู้พิพากษาแต่ละคนจะเขียนค าวินิจฉัยของตนเองก่อนที่จะมีการชี้ขาดผลของคดีโดย
ถือตามเสียงข้างมาก  
   ในส่วนคดีอาญา ศาลสูงสุดมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงที่มีการ
อุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและจากศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์ เบนซ์ โดยได้รับอนุญาต
จากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาหรือจากศาลสูงสุดเสียก่อน โดยเหตุผลว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ส าคัญอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันคดีเล็ก ๆน้อย ๆหรือคดีที่ไม่มีความส าคัญขึ้นสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลสูง 
  (1) การพิจารณาคดีอาญาของศาลสูงของประเทศอังกฤษ  
   ระบบการอุทธรณ์ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีความแตกต่างกัน
ตามวิธีพิจารณาระหว่างการอุทธรณ์ในคดีที่พิจารณาโดยวิธีซัมมารี ทรัยล์ ในศาลมาจีสเตรท คอร์ท  
กับ การอุทธรณ์โดยวิธีอินไดท์เมนท์ในศาลคราวน์ คอร์ท  โดยแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 38 
  (1.1) การอุทธรณ์ในคดีอาญาที่พิจารณาโดยวิธีซัมมารี ทรัยล์ ในศาล
มาจีสเตรท คอร์ท 

                                                           

  36 สุนัย มโนมัยอุดม ,เพ่ิงอ้าง, น.175. 
  37 เพ่ิงอ้าง , น.170-171. 
  38 เพ่ิงอ้าง , น.179. 
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   กรณีศาลมาจีสเตรท คอร์ท พิพากษาลงโทษจ าเลย จ าเลยมีสิทธิ
อุทธรณ์โต้แย้งทั้งในส่วนปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลคราวน์ คอร์ท ภายหลัง
ศาลคราวน์คอร์ท วินิจฉัย จ าเลยยังคงมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายต่อไปยังศาลดิ
วิชั่นนัล คอร์ท หรือศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์ เบนซ์ และศาลสูงสุดได้อีกตามล าดับชั้นศาล หรือ
จ าเลยอาจอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงจากศาลมาจีสเตรท คอร์ท ไปยังศาลดิวิชั่น
นัล คอร์ท หรือศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์ เบนซ์ โดยไม่ผ่านศาลคราวน์ คอร์ทก่อนก็ได้ เช่นกัน  โดย
เรียกวิธีการอุทธรณ์เช่นนี้ว่า ออน เคส สเตด ( on case stated ) เมื่อศาลดิวิชั่นนัล คอร์ท หรือ
ศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์ เบนซ์ ชี้ขาดตัดสินคดีแล้ว จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงสุดได้ตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด39 
  (1.1.1) การอุทธรณ์ไปยังศาลคราวน์ คอร์ท  
  กรณีศาลมาจีสเตรท คอร์ท พิพากษาลงโทษจ าเลย  จ าเลย
อาจอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค าพิพากษา ในส่วนที่วินิจฉัยในเนื้อหาคดีว่าจ าเลยกระท าความผิด หรือใน
ส่วนที่โต้แย้งเฉพาะโทษไปยังศาลคราวน์ คอร์ทได้ ในส่วนการพิจารณาอุทธรณ์ ศาลคราวน์ คอร์ทจะ
ท าการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด (rehearing) และมีอ านาจเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ได้ รวมทั้ง
คู่ความมีสิทธิน าพยานหลักฐานใหม่มาสืบได้อีก โดยจะนั่งพิจารณาร่วมกับผู้พิพากษาในศาลมาจีสเต
รท คอร์ท   2-4 นาย  ผู้พิพากษาเซอร์กิตหรือรีคอร์เดอร์ เป็นประธานในการพิจารณาคดี ผลค า
วินิจฉัยถือตามเสียงข้างมาก40 
  (1.1.2) การอุทธรณ์ไปยังศาลไฮคอร์ท แผนก ควีนส์ เบนซ์ 
  คู่ความมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ชี้ขาดตัดสินโดยศาล
มาจีสเทรทคอร์ทไปยังศาลศาลศาลไฮคอร์ด แผนกควีนเบนซ์ ได้โดยตรงเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย ( 
appeal by way of case stated ) หรือเมื่อจ าเลยอุทธรณ์ไปยังศาลคราวน์ คอร์ทแล้ว ทั้งโจทก์และ
จ าเลยจึงอุทธรณ์ต่อไปยังศาลไฮคอร์ทก็ได้ การพิจารณาคดีของศาลไฮคอร์ท แผนก ควีนส์ เบนซ์ มีผู้
พิพากษา 2 คนเป็นองค์คณะ มีอ านาจท าการพิจารณาพิพากษา โดยมี ลอร์ด ชีฟ จัสตีส นั่งเป็น
ประธาน41 
  (1.1.3) การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลคราวน์ คอร์ท ไปยัง
ศาลไฮ คอร์ท แผนกควีนซ์ เบนซ์ 

                                                           

  39 เพ่ิงอ้าง, น.179. 
  40 เพ่ิงอ้าง, น.180-181. 
  41 เพ่ิงอ้าง, น.181. 
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  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลคราวน์คอร์ทไปยังศาลศาลไฮ
คอร์ด แผนกควีนเบนซ์ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นภายหลังจ าเลยได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจีสเตรท 
คอร์ท ไปยังศาลคราวน์คอร์ทแล้ว คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวไปยังศาลไฮคอร์ด 
แผนกควีนเบนซ์ ได้อีกครั้งหนึ่ง แต่จ ากัดเฉพาะการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น โดยวิธี by way 
of case state42 
   (1.1.4) การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล ดิวิชั่นนัล คอร์ท ไปยัง
ศาลสูงสุด 
  ศาล ดิวิชั่นนัล คอร์ท มีค าวินิจฉัยแล้ว คู่ความอาจอุทธรณ์
ต่อไปยังศาลสูงสุดได้ แต่จ ากัดเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับผลประโยชน์โดยส่วนรวม
เท่านั้น การอุทธรณ์ในกรณีนี้ต้องได้รับใบรับรองจากศาลดิวิชันนัล คอร์ทเพ่ือยื่นค าร้องขออนุญาต
อุทธรณ์ต่อศาลเดิมอีกครั้งหนึ่งก่อน43 
  (1.1.5) การอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ แผนกคดีอาญา 
  การอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา จ าเลยที่ศาล
มาจีสเตรทคอร์ท พิพากษาว่ามีความผิดและมีการส่งตัวให้ศาลคราวน์คอร์ทพิพากษาลงโทษ อาจ
อุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะโทษไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ เว้นแต่คดีที่ศาลคราวน์คอร์ทพิจารณา
พิพากษาเนื่องมาจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจีสเตรทคอร์ทซึ่งต้องอุทธรณ์ไปยังศาลไฮ
คอร์ด แผนกควีนเบนซ์ ด้วย44 
  (1.2) การอุทธรณ์ในคดีอาญาโดยวิธีอินไดท์เม้นท์ในศาลคราวน์ 
คอร์ท45 
  จ าเลยที่ศาลคราวน์ คอร์ท พิพากษาลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้ง
ค าพิพากษาดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ศาลคราวน์คอร์ทพิพากษายก
ฟ้อง โจทกย์่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ได้ 46  
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลคราวคอร์ทที่พิจารณาคดีโดยวิธี
อินไดท์เม้นท์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา สามารถแยกพิจารณาตามลักษณะของประเด็นปัญหา
เป็น 2 ประเภท ได้แก่47 

                                                           

  42 เพ่ิงอ้าง, น.182. 
  43 เพ่ิงอ้าง, น.183. 
  44 เพ่ิงอ้าง. 
  45 เพ่ิงอ้าง, น.183-184. 
  46 เพ่ิงอ้าง. 
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  (1.2.1) การอุทธรณ์จากศาลคราวน์ คอร์ท ไปยังศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญา  
  (1.2.1.1) หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์จะแตกต่างกันระหว่างการ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายกับปัญหาข้อเท็จจริง จึงแยกพิจารณาดังนี้48  
  1)การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย เป็นสิทธิที่คู่ความ
อุทธรณ์ได้เสมอ  แต่หากศาลพิจารณาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวมิใช่ปัญหาข้อกฎหมาย แต่เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริง ศาลอาจถือว่าอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้49 
  2) การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  หมายความรวมทั้ง
กรณีการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวและกรณีอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็ จจริงปนกับปัญหาข้อ
กฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง และกรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นสิทธิของผู้อุทธรณ์ที่จะอุทธรณ์ได้ แต่
เป็นกรณีที่คู่ความจะอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือต้องได้รับค ารับรองจากผู้
พิพากษาที่พิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีในศาลคราวน์ คอร์ท ว่าเป็นปัญหาอันควรได้รับการวินิจฉัยในชั้น
อุทธรณ์ โดยผู้ร้องต้องยื่นค าร้องดังกล่าวพร้อมกับอุทธรณ์ภายใน 28 วัน นับแต่วันที่ศาลอุทธรณ์มีค า
พิพากษา 50 
  ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพจ าเลยไม่มีสิทธิโต้แย้งค า
พิพากษาของศาลที่วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้อง เว้นแต่กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ
โดยไม่เข้าใจค าฟ้อง หรือจ าเลยไม่ตั้งใจให้การรับสารภาพหรือจ าเลยไม่อาจถูกศาลพิพากษาลงโทษได้
โดยอาศัยข้อเท็จจริงตามฟ้อง ในกรณีไม่ต้องด้วยข้อยกเว้น จ าเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในเนื้อหาคดีที่ว่า
จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่อีก แต่อุทธรณ์ได้เฉพาะโทษเท่านั้น51 
  (2.1.1.2) เหตุแห่งการอุทธรณ์ 
  1) การอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัย (เนื้อหาคดี) ว่าค าวินิจฉัย
ของคณะลูกขุนเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ปลอดภัยและไม่เป็นที่น่าพอใจ หรือค าพิพากษาของศาลไม่ถูกต้อง
ในข้อกฎหมาย หรือศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้องในสาระส าคัญ52 

                                                                                                                                                                      

  47 เพ่ิงอ้าง. 
  48 เพ่ิงอ้าง, น.184. 
  49 เพ่ิงอ้าง, น.184-185. 
  50 เพ่ิงอ้าง. 
  51 เพ่ิงอ้าง. 
  52 เพ่ิงอ้าง. 
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  2) การอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะโทษ จ าเลยอาจโต้แย้งเฉพาะ
โทษไปยังศาลอุทธรณ์ได้ในกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษไว้แน่นอน แต่ให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษไดตามที่เห็นสมควร  การอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะโทษท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตให้
อุทธรณ์จากศาลอุทธรณ์ โดยการยื่นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์เฉพาะโทษ53 
  (1.2.2) การอุทธรณ์จากศาลอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุด 
  เมื่อศาลอุทธรณ์วินิจฉัยแล้ว คู่ความอาจอุทธรณ์เฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมายไปยังศาลสูงสุดได้ โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุดก่อน กล่าวคือผู้
อุทธรณ์ต้องได้รับค ารับรองจากศาลอุทธรณ์ว่า “ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับสาธารณะ
ประโยชน์โดยส่วนรวม” และเมื่อศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุดได้พิจารณาเห็นด้วยว่าเป็นปัญหาที่ควร
ได้รับการวินิจฉัยจากศาลสูงสุด54 
  การขออนุญาตอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องขออนุญาตด้วยวาจาใน
ระหว่างการพิจารณาชั้นอุทธรณ์ หรือภายใน 14 วัน นับแต่มีค าพิพากษา โดยผู้อุทธรณ์ต้องร้องขอ
อนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เสียก่อนในชั้นแรก แต่จะร้องขออนุญาตอุทธรณ์โดยตรงจากศาลสูงสุด
ในทันทีไม่ได้ โดยภายหลังมีการขออนุญาตอุทธรณ์ ค าขอดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
ศาลอุทธรณ์เต็มองค์คณะ และเมื่อศาลอุทธรณ์ปฏิเสธค าร้องขอดังกล่าวแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงจะร้องขอต่อ
ศาลสูงสุดได้ โดยการยื่นค าร้องภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งปฏิเสธไม่อนุญาต  และ
ค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดจะได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของ
สภาขุนนางต่อไป 55  

 

                                                           

  53 เพ่ิงอ้าง. 
  54 เพ่ิงอ้าง, น.187. 
  55 เพ่ิงอ้าง, น.187-188. 
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บทที่ 4 
การจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย 

 
        การที่จะศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้ท าวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า จ าเป็นต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์การฎีกาและการจ ากัด
สิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย ทั้งในส่วนของอดีตที่อิงอยู่กับเหตุผลในทางประวัติศาสตร์ และหลักเกณฑ์
การฎีกาและการจ ากัดสิทธิฎีกาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์หาความเหมาะสม
ของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้แทนระบบสิทธิ จากนั้นจึงวิเคราะห์รูปแบบการจ ากัดสิทธิ
ฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสม ทั้งความเป็นไปได้ในการน ารูปแบบที่เหมาะสมนั้นมาบังคับใช้กับประเทศ
ไทยต่อไป 
 
4.1 หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทย 
 
  การที่จะศึกษาหรือท าความเข้าใจหลักเกณฑ์การฎีกาหรือจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของ
ไทยซึ่งเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิจ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจประวัติศาสตร์กฎหมายของ
ไทยก่อนเป็นเบื้องต้น  โดยจ าแนกหัวข้อศึกษาดังนี้ 
 
  4.1.1 ประวัติความเป็นมาของศาลและวิธีพิจารณาคดีในชั้นฎีกาของไทย 
  4.1.1.1 ประวัติความเป็นมาของศาลไทย 
 (1) สมัยสุโขทัย 
  ในสมัยสุโขทัย ซึ่งเป็นอาณาจักรเล็ก ๆ มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ปกครองบ้านเมืองแบบพ่อปกครองลูก ด้วยเหตุที่อาณาจักรสุโขทัยมีอาณาเขตจ ากัด พลเมืองมีจ านวน
น้อย อยู่กันแบบพ่ึงพาอาศัยใกล้ชิดกัน ผู้คนจิตใจดีงานยึดมั่นในพระพุทธศาสนา การทะเลาะวิวาท
และคดีความในสมัยนั้นจึงมีจ านวนน้อย พระมหากษัตริย์ในสมัยสุโขทัยทรงวินิจฉัยชี้ขาดคดีความและ
ข้อพิพาทต่าง ๆ ด้วยพระองค์เอง ดังจะเห็นได้จากข้อความที่ปรากฏในแผ่นศิลาจารึกพ่อขุน
รามค าแหง ซึ่งมีความว่า “พระองค์ได้ทรงโปรดแขวนกระดิ่งไว้ที่ประตูเมือง หากราษฎรคนใดทุกข์
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ร้อนก็ให้มาสั่นกระดิ่งแล้วพระองค์จะประทับเหนือ พระแท่นมนังคศิลาใต้ไม้ตาลเพ่ือรับวินิจฉัยฎีกา
นั้น”  1 
  (2) สมัยอยุธยา 
   จนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา อาณาจักรขยายอาณาเขตกว้างใหญ่มากขึ้น ผู้คน
มากขึ้น การรวมตัวของกลุ่มคนมีสภาพเป็นสังคมใหญ่ขึ้นจึงมีการแบ่งแยกการปกครองเป็น กรมเวียง 
กรมวัง กรมคลัง และกรมนา หรือจตุสดมภ์ เพ่ือดูแลงานแต่ละด้านโดยเฉพาะ แต่ในส่วนคดีความ
พระมหากษัตริย์ในสมัยนี้ก็ยังคงทรงตัดสินคดีต่างๆด้วยพระองค์เอง2 แต่ภายหลังพระองค์ทรงมีพระ
ราชภารกิจมากขึ้น จึงไม่มีเวลาช าระสะสางคดีความต่างๆ ด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้จึงทรงมอบอ านาจ
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีให้แก่อ ามาตย์หรือมหาราชครูที่มีความรู้ความสามารถและมีความซื่อสัตย์สุจริต
เป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัยเข้ามาท าหน้าที่ด้านนี้แทน แล้วเรียกผู้ที่ท าหน้าที่นี้ว่า “ตระลาการ ” 3  
เรียกสถานที่ช าระคดีความต่างๆ ว่า “ศาล” แต่ด้วยเหตุที่ผู้พิพากษาตระลาการก็เป็นเพียงปุถุชนคน
ธรรมดา จึงอาจมีการตัดสินคดีผิดพลาด เนื่องจากความมีอคติหรือเหตุอ่ืนใด ท าให้ค าชี้ขาดคดีหรือค า
พิพากษาไม่ถูกต้องชอบธรรม  คู่ความที่เสียหายจึงหาทางแก้ไขความบกพร่องที่เกิดขึ้นนี้ ด้วยการยื่น
เรื่องราวดังกล่าวต่อพระมหากษัตริย์ เพ่ือขอให้พระองค์ทรงให้ความเป็นธรรม แล้วเรียกการกระท าที่
ยื่นเรื่องราวขอความเป็นธรรมต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือขอให้พระองค์ทรงให้ความเป็นธรรมนี้ว่าการ “ 
ขออุทธรณ์” 4   
   เมื่อนานวันบ้านเมืองขยายใหญ่ขึ้น  การเดินทางเข้าเมืองหลวงเพ่ืออุทธรณ์
คดีความต่างๆ ต่อพระมหากษัตริย์ท าได้ยากล าบากมากขึ้น เพราะต้องใช้เวลาในการเดินทางมากขึ้น 
เพราะระยะทางไกลขึ้น การอุทธรณ์จึงมักจบเพียงแค่ชั้นของการอุทธรณ์ต่อเจ้ากระทรวงหรือเจ้าเมือง
เท่านั้น เว้นแต่คดีใหญ่หรือที่มีความส าคัญมาก จึงมีการส่งฎีกามาถึงพระมหากษัตริย์อีกครั้ง ซึ่งปกติ
แล้วพระองค์จะทรงรับเรื่องเหล่านั้นแล้วทรงตัดสินชี้ขาดฎีการ้องทุกข์ด้วยพระองค์เอง เสร็จแล้วจึงจะ

                                                           

  1 ชินานนท์ วงศ์วีระชัย , “การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์”, (วิทยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปี 2527), น.108-129. 
  2 เสนอ บุญเกียรติ, “ประวัติความเป็นมาของศาลยุติธรรมไทย”, บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 26 
(2512 ) น.18. 
  3 ฐิติมา ภู่สาร, “ปัญหาการอุทธรณ์ฎีกาแบบระบบสิทธิในคดีแพ่งของไทย” ,(วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.20. 
  4 ชินานนท์ วงศ์วีระชัย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่1, น.108-129. 
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มีการส่งฎีกาเหล่านั้นกลับไปยังท้องที่นั้น ๆ เพ่ือให้ข้าราชการท้องที่จัดการตามความที่ทรงได้วินิจฉัยชี้
ขาดต่อไป 
   เมื่อมีการฎีการ้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์มากขึ้นประกอบกับพระราช
ภารกิจของพระองค์มากขึ้นตามอาณาเขตและความเจริญของบ้านเมือง พระองค์จึงทรงจัดให้มี
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่มีความรู้ความสามารถมีความซื่อสัตย์สุจริตชุดหนึ่ง  เรียกว่า“ กรรมการศาล
ฎีกา ” 5  ท าหน้าที่ตรวจฎีกาแล้วท าความเห็นทูลเกล้าถวายให้ทรงตัดสินคดีความต่างๆ เป็นเรื่อง ๆ 
ไป และต่อมากรรมการนี้มีอ านาจตัดสินชี้ขาดคดีแทนพระองค์ในคดีความทุกเรื่องที่มีการยื่นฎีกา  
กรรมการชุดนี้ได้กลายเป็นจุดก าเนิดหรือท่ีมาของศาลสูงสุดของประเทศในปัจจุบันที่เรียกกันว่า “ศาล
ฎีกา”  (น่าสังเกตว่าในสมัยนี้มีการฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย) 
  (3) สมัยรัตนโกสินทร์  
   ส่วนสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นงานด้านการศาลหรืออ านาจตุลาการยัง
วุ่นวายไม่เป็นระบบและไม่เป็นระเบียบ มีศาลเกิดข้ึนมากมายกระจัดกระจายอยู่ทุกกรมกอง เนื่องจาก 
กรมใดที่มีอ านาจในทางใดก็มักจัดตั้งศาลเพ่ือช าระคดีความที่เกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับการงานในกรมกอง
ของตน จึงท าให้อ านาจตุลาการไม่เป็นเอกภาพภายใต้ระบบหรือหลักเกณฑ์เดียวกัน จนมาถึงสมัย
รัชกาลที่ 5  ซึ่งเป็นยุคที่มีการปรับเปลี่ยนบ้านเมืองครั้งใหญ่ในหลาย ๆ ด้าน เพ่ือให้ประเทศทันสมัย
ทัดเทียมประเทศตะวันตก เพราะไม่ต้องการให้ประเทศตกเป็นเมืองขึ้นของชาติตะวันตก การ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่นี้รวมถึงการปรับปรุงงานด้านระบบกฎหมายและการศาลให้ เพ่ือมิให้ประเทศ
สูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตหรือเอกราชทางการศาล พระองค์จึงทรงโปรดให้มีการจัดตั้ง
กระทรวงยุติธรรมขึ้น เมื่อวันที่ 25 มีนาคม  ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434 )  เพ่ือจัดการกิจการศาลยุติธรรม
ทั้งหลายซึ่งกระจัดกระจายอยู่ตามกรมกองต่างๆ ได้เข้ามาสังกัดอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง
ยุติธรรมเพียงกระทรวงเดียว มีแนวทางปฏิบัติเป็นแบบเดียวกัน แล้วแบ่งศาลออกเป็น 3 แผนก คือ 
แผนกศาลฎีกา แผนกศาลสถิตยุติธรรมกรุงเทพ และ แผนกศาลหัวเมือง  ต่อมาภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้มีการเปลี่ยนระบบศาลใหม่โดยแบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น 3 
ระดับ คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา 

4.1.1.2 ประวัติความเป็นมาของวิธีพิจารณาคดีในชั้นฎีกาของไทย 
(1) ช่วงก่อนสมัยรัชกาลที่ 5  

กฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยในยุคก่อนสมัยรัชกาลที่ 5  มีการใช้
กฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็นกฎหมายที่รวบรวมเนื้อหาทั้งพระธรรมศาสตร์และพระราชก าหนดบท

                                                           

  5,เพ่ิงอ้าง. 
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อัยการทั้งหลายตั้งแต่ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ โดยในช่วงรัชกาลที่ 1 ได้มีการ
ตรวจช าระกฎหมายตราสามดวงเสียใหม่และใช้บังคับเรื่อยมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 

(2) สมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปัจจุบัน 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการปฏิรูปประเทศรวมถึงระบบกฎหมายและการ

ศาลให้ทันสมัย แก้ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตด้วยข้ออ้างไม่ยอมอยู่ภายใต้กฎหมายไทยเพราะ
เหตุกฎหมายไทยล้าหลัง จึงได้ท าสัญญายกเว้นสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้คนชาติและคนในบังคับ
ของชาติตนไม่ต้องขึ้นศาลไทย น ามาสู่ปัญหาวุ่นวายขาดเสถียรภาพทางการศาลเพราะต้องจัดการกับ
คดีข้อพิพาทภายใต้อ านาจศาลที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องปฏิรูปการศาล และได้มีการตรวจช าระ
กฎหมายตราสามดวงใหม่โดยนักกฎหมายไทยและผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายจากต่างประเทศ จนได้
กฎหมายฉบับกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หรือที่เรียกกันว่า “กฎหมายราชบุรี ” 
  ในช่วงนี้รัชกาลที่ 5 ต้องทรงตัดสินพระราชหฤทัยครั้งยิ่งใหญ่ในการ
เลือกระบบกฎหมายตะวันตกที่จะน ามาใช้เป็นหลักในการตรวจช าระกฎหมายไทย6 และใช้เป็นระบบ
กฎหมายหลักของประเทศต่อไปต่อไปภายหน้า ซึ่งในขณะนั้นมี 2 ระบบกฎหมายที่น ามาพิจารณา
เลือก คือ ระบบกฎหมาย Common Law  หรือระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้แนวทางค าพิพากษา
ของศาลเป็นกฎหมาย กับ ระบบกฎหมาย Civil  Law  หรือระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวล
กฎหมายมาเป็นกฎหมาย จนในปี พ.ศ. 2430 รัชกาลที่ 5 ทรงได้ตัดสินใจเลือกเอาระบบกฎหมาย 
Civil  Law  หรือระบบประมวลกฎหมายมาเป็นระบบกฎหมายหลักของประเทศไทย ด้วยเหตุผลที่
ทรงวิเคราะห์ว่า กฎหมายของอังกฤษมีที่มาจากประวัติศาสตร์และวิวัฒนาการที่มีรูปแบบเฉพาะจาก
การสั่งสมแนวค าพิพากษาของศาลมายาวนาน หากประเทศไทยจะท าตามก็คงยากล าบาก ทั้งมิได้เป็น
กฎหมายที่มีลักษณะเป็นตัวบทกฎหมายที่เป็นหลักฐานให้อ้างอิงได้เพราะไม่มีการจัดระเบียบไว้เป็น
หมวดหมู่จึงยากที่จะศึกษาค้นคว้าและท าความเข้าใจ ย่อมไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ขณะนั้นที่
ประเทศไทยอยู่ในยุคที่ถูกกดดันเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตจากต่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ประเทศไทย
จึงต้องการระบบกฎหมายที่ท าความเข้าใจง่ายและใช้งานได้ทันทีซึ่งระบบกฎหมายที่เหมาะสมที่สุดก็
คือระบบกฎหมาย Civil  Law หรือระบบประมวลกฎหมาย  ที่มีการจัดหมวดหมู่กฎหมายอย่างมี
ระบบระเบียบ มีตัวบทกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจน ท าความเข้าใจได้ง่ายเป็นระบบกฎหมาย
ของประเทศ 
  ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ สมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการประกาศใช้
กฎหมายวิธีสบัญญัติขึ้นใช้ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับที่สมบูรณ์ เช่น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115  เป็นกฎหมายที่วาง
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หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ (แต่ไม่มี
ศาลฎีกาเนื่องจากในสมัยนั้นเป็นการฎีกาโดยตรงต่อองค์พระมหากษัตริย์ ) ส่วนคดีอาญาจะอุทธรณ์
หรือฎีกาได้หรือไม่นั้น ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกันทั้งในทางแพ่งและอาญา คือ 
พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ์ พ.ศ. 2473 , พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 
2457 , พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2461 และพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ์ 
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2469  ซึ่งเปลี่ยนโฉมหรือรูปแบบวิธีการอุทธรณ์ไปจากที่เดิมที่เป็นการฟ้องผู้
พิพากษาเป็นจ าเลยด้วยเหตุว่าผู้พิพากษาตัดสินคดีความไม่ชอบหรือไม่ยุติธรรม มาเป็นเป็นการ
อุทธรณ์ในเนื้อหาของค าพิพากษาศาล  ต่อมาหลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จึงมี
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2477 ซึ่งเป็นกฎหมายที่รวบรวมหลักเกณฑ์
ทั้งหมดเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญาไว้ที่เดียวกัน ทั้งวิธีพิจารณาตั้งแต่ก่อนฟ้องจนถึงการอภัยโทษ 
ทั้งได้แยกสิทธิการอุทธรณ์ฎีกาในคดีแพ่งไปรวมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ต่อมามี
การแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง จนที่สุดเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่ใช้กันในปัจจุบัน 
 
        4.1.2 หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทยในปัจจุบัน 
      หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทยมีวิวัฒนาการเรื่อยมา
พร้อมๆ กับวิวัฒนาการของระบบศาล การศึกษาหัวข้อระบบการฎีกาจึงจ าเป็นต้องศึกษาหลักเกณฑ์
การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญา ซึ่งได้มีการกล่าวถึงมาบ้างแล้วในหัวข้อข้างต้น แต่ในส่วนของบท
นี้จะเป็นการศึกษาหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาของไทยในปัจจุบันเพ่ือประโยชน์ใน
การท าความเข้าใจระบบการฎีกาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
       ก่อนอื่นต้องท าความเข้าใจความหมายของการฎีกาเสียก่อนในเบื้องต้น  การฎีกา 
คือ 7 การขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้หลายประการ ส่วนหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิการฎีกานั้น แม้ปัจจุบันนี้ไทยใช้ระบบการฎีกาแบบ
สิทธิทุกคดีสามารถฎีกาได้ ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้
ฎีกา  อันจะสามารถสรุปหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาได้ตามหัวข้อย่อย ดังนี้ 
  4.1.2.1 ผู้มีสิทธิยื่นฎีกา 
   ผู้มีสิทธิยื่นฎีกา คือ คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายหรือ
ได้รับความกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าที่จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ จึงมีสิทธิ

                                                           

  7 คณิต ณ นคร, “ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ”, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน,2555), น.610. 
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ฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 216 8 
   ภายใต้ระบบการฎีกาแบบสิทธิ คู่ความในคดีอาญาทั้งพนักงานอัยการ
โจทก์, ผู้เสียหายที่เข้าเป็นโจทก์ร่วม และจ าเลย ต่างก็มีสิทธิฎีกาได้ นอกจากโจทก์และจ าเลยแล้ว 
บุคคลภายนอกคดีซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีก็มีสิทธิฎีกาได้ เช่น เจ้าของทรัพย์ของกลาง และทนาย
จ าเลย 9 
 
  4.1.2.2 วิธีการยื่นฎีกาและก าหนดระยะเวลายื่นฎีกา 
  การยื่นฎีกาผู้ที่ประสงค์จะฎีกาต้องยื่นฎีกาต่อศาลชั้นต้นและต้องยื่นฎีกา
ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือได้ว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ให้คู่ความฝ่าย
ฎีกาฟัง เว้นแต่คดีนั้นจะถูกต้องห้ามฎีกา ทั้งนี้ตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 220 หรือคดีถึงที่สุด  ตาม
มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้นมีหน้าที่สั่งรับหรือไม่รับฎีกา ถ้าสั่งรับฎีกาต้องส่งส าเนาฎีกาให้
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งแก้ฎีกาตามมาตรา 216 วรรคสองประกอบมาตรา 200 และการแก้ ไขฎีกาที่ได้ยื่น
ไว้ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญต้องกระท าภายในก าหนดระยะเวลาฎีกาด้วย โดยต้องนับตามเดือนแห่ง
ปฏิทินโดยเริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งขึ้นจากวันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ และถ้าวันสุดท้ายของ
ก าหนดอายุฎีกาตรงกับวันหยุดราชการ วันเปิดท างานที่ถัดไปเป็นวันสุดท้ายของก าหนดอายุฎีกา10 
   ทั้งการยื่นฎีกาและค าร้องขอให้รับรองฎีกา คู่ความต้องยื่นภายในหนึ่ง
เดือน ในกรณีที่ได้ยื่นภายในก าหนดอายุฎีกาแล้ว แม้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีจะพิจารณารับรอง
อนุญาตให้ฎีกาเกินกว่าหนึ่งเดือนซึ่งเป็นก าหนดอายุฎีกา ก็ถือว่าเป็นการยื่นฎีกาภายในก าหนดเวลา
ฎีกาแล้ว11 

                                                           

  8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5664/2540 คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับ
ความกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าที่จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์มีสิทธิฎีกาคัดค้าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216โดย
ยื่นฎีกาต่อศาลชั้นต้นภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น
ให้คู่ความฝ่ายที่ฎีกาฟัง เว้นเสียแต่คดีนั้นจะถูกต้องห้ามฎีกา ตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 220 หรือคดี
นั้นถึงที่สุดแล้ว 
  9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่7, น.614.  
   10 เพ่ิงอ้าง ,  น.631 
  11 เพ่ิงอ้าง ,  น.632 
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  เมื่อได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์โดย
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว หากมีการอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์นั้นอีก ก็ไม่มีผลกระทบ
ต่ออายุฎีกาให้ต้องยืดขยายออกไป12 
 ระยะเวลาการยื่นฎีกา เป็นก าหนดเวลาตามกฎหมาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
ระยะเวลาฎีกาสามารถขอขยายได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 หากมี
พฤติการณ์พิเศษและต้องขอขยายก่อนครบก าหนดฎีกา เว้นแต่กรณีมีเหตุสุดวิสัย 
  ในกรณีที่ผู้ฎีกาต้องขังหรือต้องจ าคุกอยู่ในเรือนจ า จึงอาจยื่นฎีกาต่อพัศดี
เรือนจ าได้ภายในก าหนดอายุฎีกา 
  ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่ท าหน้าที่ในการตรวจรับฎีกา  
 4.1.2.3.แบบและลักษณะของฎีกา 
  การฎีกาต้องท าเป็นหนังสือตามแบบพิมพ์ศาลและมีรายการตามแบบของ
ศาล โดยฎีกาต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อและข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยของศาล
อุทธรณ์คลาดเคลื่อนประการใด กล่าวคือ ฎีกาต้องยกเป็นประเด็นและแสดงเหตุผลให้ชัดแจ้งว่าค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยประการใด อย่างไร 13 เพราะหากฎีกาไม่ได้โต้แย้งคัดค้านค า
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ์ ถือว่าเป็นฎีกาที่ไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 216 14 
      4.1.2.4 ข้อห้ามฎีกา 
       ข้อห้ามฎีกา หมายถึง ข้อห้ามฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและหรือข้อกฎหมาย 15 แต่ปกติข้อกฎหมายไม่ตกอยู่ในข้อห้ามใด ๆ 
โจทก์จ าเลยจึงสามารถฎีกาในข้อกฎหมายได้เสมอ เนื่องจากข้อกฎหมายในคดีอาญาเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยที่กฎหมายบัญญัติให้ยื่นฎีกาได้ 16 

                                                           

  12 เพ่ิงอ้าง , หน้าเดียวกัน 
  13 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5046/2541 , 438/2486 , 925/2515 ,1341/2530 และ ดู คณิต  
ณ นคร ,อ้างแล้วเชิงอรรถ 7, น.633 
  14 ค าพิพากษาฎีกาที่ 312/2522  สืบค้นจาก http://www.deka.in.th   เมื่อวันที่ 14 
ธันวาคม 2558  และ  ดู คณิต  ณ นคร อ้างแล้ว เชิงอรรถ 7, น. 613    
  15 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถ 7,  น.633  
  16 จิรนิติ หะวานนท์ . “การใช้สิทธิฎีกา Right to Appeal to the Supreme Court”  , 
รายงานการวิจัย ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2534, น.4-7  
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       ข้อห้ามฎีกามีหลายข้อดังจะได้กล่าวถึงทั้งหมด แต่บทบัญญัติกฎหมายที่
มีความส าคัญในการจ ากัดสิทธิฎีกาโดยตรงและมีการใช้มากและบ่อยที่สุดคือบทบัญญัติมาตรา 218, 
219 ,219ทวิ, 219 ตรี และ 220  
         ข้อห้ามฎีกามีทั้งส่วนที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งและส่วนที่เกิดจาก
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเกิดจากแนวทางการปรับใช้กฎหมายของศาลฎีกา จ าแนกได้ดังนี้  
  (1) ข้อห้ามฎีกาตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 (1.1) ห้ามฎีกาค าสั่งศาลว่าคดีมีมูล ตามมาตรา 170 17  
 (1.2) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที่มิได้โต้เถียงหรือว่ากันมาแล้ว 
ตามมาตรา  19518 ประกอบมาตรา 225  บทบัญญัติแห่งมาตรา  195 นี้ ให้น ามาใช้บังคับการฎีกา
ด้วยโดยผลของมาตรา  225 ข้อกฎหมายที่มิได้โต้เถียงหรือว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
จึงฎีกาไม่ได้ เว้นแต่เข้าหลักเกณฑ์ตามข้อยกเว้น  
  (1.3) ห้ามฎีกาค าสั่งระหว่างพิจารณา ตามมาตรา 19619 ประกอบ
มาตรา  225 
  (1.4) ห้ามฎีกาค าสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์ ตามมาตรา 
198 ทวิ20  เนื่องจากไม่ว่าศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ผลย่อมเป็นที่สุดทั้งสิ้น 

                                                           

  17  มาตรา 170 บัญญัติว่า “ ค าสั่งของศาลที่ให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่ค าสั่งที่ว่าคดีไม่มีมูล
นั้นโจทก์มีอ านาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา” 
  18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 บัญญัติว่า “ข้อกฎหมายทั้งปวงอัน
คู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์แต่ต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นมาว่ากัน
มาแล้วในศาลชั้นต้น 

    ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยอุทธรณ์เหล่านี้ ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกขึ้นอ้างได้ แม้ว่าจะมิได้ขึ้นในศาล
ชั้นต้นก็ตาม” 
  19 มาตรา 196 ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้น
จนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย 
  20 มาตรา 198 ทวิ “เมื่อศาลชั้นต้นปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์คู่ความย่อมอุทธรณ์เป็นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลนั้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ ค าร้องเช่นนี้ให้ยื่นที่ศาลชั้นต้นภายในก าหนดสิบห้าวันนับ
แต่วันฟังค าสั่งแล้วให้ศาลรีบส่งค าร้องมายังศาลอุทธรณ์พร้อมด้วยอุทธรณ์และค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลชั้นต้น 
     เมื่อศาลอุทธรณ์เห็นสมควรตรวจส านวนเพื่อส่งค าร้องเรื่องนั้นก็ให้สั่งศาลชั้นต้นส่งมาให้ 
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  (1.5) ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน  5 ปี หรือปรับ
หรือทั้งจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกิน  5 ปี ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ส่วนกรณีที่ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุกเกิน 5 ปีเป็นกรณีที่ห้ามเฉพาะ
โจทก์มิให้ฎีกา แต่ไม่ห้ามจ าเลยที่จะฎีกาแต่อย่างใด 
  (1.6) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ในคดีซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคง
ลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดที่ว่ามานี้ ตามมาตรา 219      
  (1.7) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
แต่อย่างเดียว ตามมาตรา 219 ทวิ 
  (1.8) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลชั้นต้นลงโทษกักขังแทน
โทษจ าคุก หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุกหรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับหรือกักขัง
เกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น ย่อมฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริงมิได ้ตามมาตรา 219 ตรี 
  (1.9) ห้ามฎีกาในคดีที่ทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง
โจทก์ ตามมาตรา 220 21 
  (2) ข้อห้ามฎีกาตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  (2.1) ห้ามฎีกาเม่ือผู้นั้นยังมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคด ี22 
  (2.2) ห้ามฎีกาเม่ือคู่ความยังไม่ได้ฟังค าพิพากษา 23 
  (2.3) ห้ามฎีกาในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลฎีกา 24 

  (2.4) ห้ามฎีกาค าสั่งศาลไม่อนุญาตให้ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน25 

                                                                                                                                                                      

     ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค าร้องนั้นแล้วมีค าสั่งยืนตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้นหรือมีค าสั่ง
ให้รับอุทธรณ์ค าสั่งนี้ให้เป็นที่สุดแล้วส่งไปให้ศาลชั้นต้นอ่าน 
  21 มาตรา 220 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที่ศาลชั้นต้นและ ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง
โจทก ์
  22 ดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1229/2502 คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ก่อนประทับฟ้อง จ าเลยยังไม่
มีฐานะเป็นจ าเลยหรือคดีที่ผู้เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการและศาลยังไม่ได้สั่ง
อนุญาต ถ้าคดีนั้นศาลตัดสินไปเลยเพราะจ าเลยรับสารภาพ ถือว่าผู้เสียหายยังไม่มีฐานะเป็นคู่ความ  
  23 ดู จิรนิติ หะวานนท์, อ้างแล้วเชิงอรรถ 16 , น.4-7 
  24 เพ่ิงอ้าง. 
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  4.1.2.5 การผ่อนคลายข้อห้ามฎีกา 
   ข้อห้ามฎีกาที่ส าคัญตามที่ปรากฏในมาตรา 218-220 ที่กล่าวมาแล้วนั้น 
มีบทบัญญัติผ่อนคลายข้อห้ามฎีกาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
22126 การที่จะให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาล
อุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 
นี้ เป็นหน้าที่ของผู้ฎีกาจะต้องร้องขอต่อศาลอุทธรณ์เอง และในการอนุญาตให้ฎีกานั้น ผู้พิพากษาที่
คู่ความระบุประสงค์ขออนุญาตฎีกาต้องพิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่ตัดสินเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่
ศาลฎีกาและอนุญาตให้ฎีกา มิฉะนั้นไม่เป็นการอนุญาตที่มีผลตามกฎหมาย แต่การที่จะเห็นว่า
ข้อความใดเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลฎีกาเป็นเรื่องดุลพินิจส่วนตัวเด็ดขาดของผู้พิพากษาผู้รับรอง
ให้ฎีกา ศาลฎีกาไม่มีอ านาจก้าวล่วงดุลพินิจนั้นได้อีก 27การผ่อนคลายข้อห้ามฎีกานี้ท าให้เห็นได้
ชัดเจนว่า แม้กฎหมายบัญญัติข้อจ ากัดสิทธิห้ามฎีกาไว้หลายประการแต่กฎหมายก็ผ่อนคลายข้อห้าม
ดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของระบบการฎีกาแบบสิทธิ ที่ให้สิทธิคู่ความฎีกาได้เต็มที่  
  นอกจากการผ่อนคลายข้อห้ามฎีกาโดยการให้ผู้พิพากษาอนุญาตให้มีการ
ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ต้องห้ามฎีกาได้แล้ว มาตรา 221 ยังบัญญัติให้มีการรับรอง
ฎีกาโดยอธิบดีกรมอัยการ ซึ่งรับรองให้มีการฎีกาได้ทั้งกรณีพนักงานอัยการและราษฎรเป็นโจทก์ และ
ผู้ที่ท าหน้าที่รักษาการแทนอธิบดีกรมอัยการก็มีอ านาจรับรองฎีกาเช่นเดียวกัน 
  4.1.2.6 การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลฎีกา 
   ในคดีท่ีมีการฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายนั้น ในการพิจารณาปัญหาข้อ
กฎหมายศาลฎีกาต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในส านวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  222 ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงนั้น โดยหลักการ
ต้องเป็นไปตามหลักการรับฟังข้อเท็จจริงโดยการเป็นศาลพิจารณา แต่ในทางปฏิบัตินั้น ศาลฎีกา

                                                                                                                                                                      

  25 เพ่ิงอ้าง. 
  26 มาตรา 221 “ในคดีซึ่งต้องห้ามฎีกาไว้โดย มาตรา  218, 219 และ 220  แห่งประมวล
กฎหมายนี้ ถ้าผู้พิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้น
หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่ตัดสินนั้นเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด และ
อนุญาตให้ฎีกาหรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได้
วินิจฉัย ก็ให้รับฎีกานั้นไว้พิจารณาต่อไป ” 
  27 ดู คณิต ณ นคร , อ้างแล้วเชิงอรรถ 7, น.640-641. 
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เพียงแต่ตรวจส านวนที่ศาลชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงมาแล้วเท่านั้น ซึ่งผิดหลักการรับฟังพยานหลักฐาน
อย่างยิ่ง28 
   
4.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้แทนระบบสิทธิ 
 
  ตามสมมติฐานในข้อ 1.3.1 ที่ว่า “ ระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่มีหลักการมิให้ฎีกา เว้น
แต่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอัน
ควรสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกา โดยก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ ทั้งนี้ ศาลอุทธรณ์
ต้องท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่ 2 (second trial court) กล่าวคือ ต้องออกนั่งพิจารณาสืบพยาน
เช่นเดียวกับศาลชั้นต้น ส่วนศาลฎีกาท าหน้าที่เพียงพิจารณาทบทวนตรวจสอบเฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายนั้น  เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับประเทศไทยหรือไม่” 

เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าประเทศไทยใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิมาตั้งแต่ยุคแรกเริ่ม
สมัยสุโขทัยต่อเนื่องตลอดมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งก าลังประสบปัญหาคดีล้นศาลเนื่องจากมีคดีสะสมค้าง
การพิจารณาจ านวนมาก อันน ามาสู่ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาซึ่งเป็น
ศาลสูงสุดของประเทศ หลาย ๆฝ่ายที่เก่ียวข้องได้พยายามแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการใช้มาตรการต่างๆ 
เช่น การออกกฎหมายห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
พิจารณาจากศาลฎีกา ทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 219 วรรคหนึ่ง 
,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ซึ่งมีการอนุโลมมาตรการนี้มาใช้ในคดีอาญา
ด้วย โดยผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15  หรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 23 รวมถึง ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่
อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ซึ่งล้วนแต่มี
หลักการเดียวกันเพ่ือจ ากัดปริมาณคดีที่ไม่เป็นสาระขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการ การเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาให้มากขึ้น หรือมีการน าระบบผู้พิพากษาอาวุโสมา
ใช้ในศาลฎีกา หรือมีการน าระบบการบริหารงานคดี (Case Management) และการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก  (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR)29, มาตรการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
มาตรการชะลอฟ้อง เพ่ือลดปริมาณคดีคั่งค้างสะสม  แม้มาตรการดังกล่าวจะช่วยลดปริมาณคดีใน

                                                           

  28 เพ่ิงอ้าง , น.618  
  29 ถมรัตน์ เลิศไพรวัน , “มาตรการในการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา :ศึกษากรณีการ
ก าหนดแนวทางฎีกาคดีอาญา”, งานวิจัย การอบรมหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
อบยส.1 รุ่นที่ 15 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2554, น. 53. 
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ศาลฎีกาได้มากในช่วงเวลาหนึ่ง แต่ไม่นานก็เกิดปัญหาค้างการพิจารณาและเกิดปัญหาคดีล้นศาลอีก 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นสิ่งยืนยันว่ามาตรการต่างๆ ดังกล่าวไม่อาจแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้อย่าง
แท้จริง เพราะไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ เพราะสาเหตุแท้จริงของปัญหาคดีล้นศาลคือระบบการฎีกา
ที่ให้สิทธิคู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ และมีการฎีกาปัญหาดังกล่าวไปยังศาลฎีกาจ านวนมาก 
เพราะประเทศไทยไม่มีวิธียุติปัญหาข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ แต่กลับให้คู่ความฎีกาเพ่ือให้ศาล
ฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้อีกครั้งเป็นชั้นที่สาม โดยที่ศาลฎีกาไม่ได้ท าหน้าที่ออกนั่งพิจารณาสืบพยาน
เป็นศาลพิจารณา ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องที่ผิดหลักการอย่างยิ่ง  
  เหตุที่กฎหมายไทยให้สิทธิคู่ความฎีกาได้อย่างกว้างขวางทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมายสืบเนื่องมาจากเหตุผลที่มาทางประวัติศาสตร์ของระบบกฎหมายและระบบการศาลของ
ไทย ดังกล่าวแล้วในบทที่ 4 หัวข้อ 4.1.1  และจนถึงยุคที่มีการรับกฎหมายจากประเทศตะวันตกมาใช้ 
โดยมีการแบ่งแยกให้คู่ความฎีกาได้และห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายบางประการ 
ประเทศไทยก็ยังคงปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศให้สอดรับกับระบบการฎีกาแบบเดิมที่
ให้คู่ความมีสิทธิฎีกาได้อย่างเต็มที่ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่งผลให้มีคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริง ในขณะที่จ านวนผู้พิพากษาศาล
ฎีกามีอยู่เพียงจ านวนน้อย ดังกล่าวแล้วในบทที่ 1 จึงเกิดปัญหาปริมาณคดีคั่งค้างการพิจารณา
พิพากษาในศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการพิจารณา
คดีของศาลฎีกา ซึ่งเป็นศาลสูงสุดที่ค าพิพากษามีผลเป็นที่สุดผูกพันคู่ความทุกฝ่าย เกิดเป็นปัญหา
ส าคัญในกระบวนการศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 
  ผลจากการศึกษา เมื่อปี พ.ศ. 2530 และ พ.ศ. 2531 พบว่าจากปริมาณคดีอาญาที่มี
การฎีกาทั้งหมดนั้น แบ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริงร้อยละ 77.9 ปัญหาข้อกฎหมายร้อยละ 17.9 และ
ปัญหาข้อเท็จจริงปนปัญหาข้อกฎหมาย ร้อยละ 4.5 ส่วนอีก 0.3 ไม่ปรากฏข้อมูลแน่ชัด ปัญหาที่มี
การฎีกาส่วนใหญ่เกินกว่าครึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง30  

โดยปัญหาข้อเท็จจริงที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
        1.ปัญหาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ร้อยละ 63.7 ศาลฎีกาพิพากษายืนในเหตุและ
ผลสูงถึงร้อยละ 64.62 โดยเป็นกรณีที่ขอให้ศาลฎีกาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงร้อยละ 96.20 
        2.ปัญหาในเรื่องของดุลพินิจการรอการลงโทษ ศาลฎีกาพิพากษายืนในเหตุและผลสูงถึง
ร้อยละ 46.29 โดยเป็นกรณีที่ขอให้ศาลฎีกาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงร้อยละ 98.27 

                                                           

  30 จิรนิติ หะวานนท์ , อ้างแล้วเชิงอรรถ 16, น.16, 101-102. 
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        3. ปัญหาในเรื่องของการก าหนดอัตราโทษเพ่ือขอให้ศาลลงโทษในสถานเบาหรือลดโทษ 
ศาลฎีกาพิพากษายืนในเหตุและผลสูงถึงร้อยละ 62.83 โดยเป็นกรณีที่ขอให้ศาลฎีกาทบทวนปัญหา
ข้อเท็จจริงร้อยละ 94.44 31 
         ปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาส่วนใหญ่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นปัญหาที่
เคยผ่านการพิจารณาตรวจสอบจากศาลอุทธรณ์มาแล้ว ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยเห็นพ้องกับค า
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ์เป็นอัตราสูงถึงประมาณร้อยละ 53.6 32 ของจ านวนคดีที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกา กล่าวคือ ศาลฎีกาจะพิพากษายืนในเหตุหรือในผลของปัญหาตามที่ศาลอุทธรณ์
ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว เมื่อปัญหาที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาเป็นเรื่องการขอให้ศาลฎีกาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริง
อีกครั้งหนึ่ง เช่นนี้ ท าให้คดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก เพ่ือหวังให้ศาลฎีการับฟังข้อเท็จจริงแตกต่างไปจากเดิม เมื่อสะสมเป็น
เวลานาน จึงเกิดปัญหาคดีล้นศาลฎีกา อันเป็นผลโดยตรงให้การพิจารณาพิพากษาคดีโดยรวมของศาล
ฎีกาเกิดความล่าช้าโดยไม่จ าเป็น อันส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
นอกจากนี้ยังกระทบต่อผู้เสียหาย โจทก์ ทนายความ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมรวมถึงรัฐ ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้ว  
        แม้กฎหมายจะบัญญัติห้ามมิให้ฎีกา ปรากฏทั้งในกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218-220 หรือมาตรการต่าง ๆเพ่ือจ ากัดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลฎีกา ดังกล่าวถึงตอนต้น แต่ก็ไม่เป็นผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง เพราะไม่อาจสกัดกั้นหรือจ ากัด
ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ แต่กลับกันกลับเป็นภาระให้ศาลฎีกาต้องวินิจฉัยว่าคดี
เหล่านั้นต้องด้วยหลักเกณฑ์ห้ามฎีกาหรือไม่ อันเป็นการเพ่ิมภาระงานมากขึ้น ปัญหาคดีล้นศาลและ
ความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาจึงยิ่งส่งผลกระทบมากขึ้น โดยเฉพาะผลกระทบโดยตรงต่อ
ความเชื่อมั่นศรัทธาในศาลฎีกาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
        ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่าหากประเทศไทยยังคงใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิที่
ยังคงมีหลักการให้คู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวางเช่นเดิม ย่อมไม่อาจแก้ปัญหาคดีล้น
ศาลและความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งอาจท าให้ปัญหาคดีล้นศาลยิ่งรุนแรงมากขึ้นอีก 
และถ้าจะปรับเปลี่ยนโดยการใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิเช่นเดิม แต่จ ากัดห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง 
คงให้ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ ย่อมผิดหลักการของระบบการฎีกาแบบสิทธิ และ
ก่อให้เกิดกระแสต่อต้านได้มาก  

                                                           

  31 นัดดรียา พิรวินิจ, แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา , (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.89-91.  
  32 จิรนิติ หะวานนท์ ,อ้างแล้ว เชิงอรรถ 16 ,น.101. 
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        การต่อต้านดังกล่าวข้างต้นเกิดเพราะความรู้สึกถูกลิดรอนหรือตัดสิทธิ เนื่องจากคู่ความ
ยึดติดสิทธิการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงที่ได้รับมานานตั้งแต่อดีต ว่าเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่รัฐต้องจัด
ให้แก่คูค่วามเหมือนเช่นที่เคยได้รับสิทธินี้ ดังจะเห็นตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนในช่วง 5 ปี
ที่ผ่านมา (ปี 2552-2556 ) ซึ่งปรากฏว่าคดีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันตามที่ศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีการับฟังมาจากส านวนคดีของศาลชั้นต้น แต่ศาลฎีกามีค าพิพากษาแตกต่างไปจากศาลอุทธรณ์ ซึ่งมี
ทั้งส่วนที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาจ าคุกแต่ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องหรือให้จ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความ33 และคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุก แต่ศาลฎีกาพิพากษาให้รอการลงโทษหรือให้ลด
โทษจ าคุกหรือปรับบทกฎหมายลงโทษบทเบาหรือไม่เพ่ิมโทษ 34 ซึ่งล้วนแสดงถึงค าวินิจฉัยที่แตกต่าง
แต่ที่มีผลสุดท้ายเป็นประโยชน์แก่จ าเลยยิ่งกว่า เหตุนี้จึงเป็นความเชื่อของประชาชนทั่วไปว่าศาลฎีกา
เป็นศาลสูงสุดทีอ่ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้มากกว่าศาลล่าง ประกอบกับผู้พิพากษาศาลฎีกา
เป็นผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์ในการท างานมานาน ย่อมมีความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ
ในการพิจารณาคดี 35 จึงต้องการให้คดีของตนขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา เพ่ือให้ศาล
ฎีกากลั่นกรองทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดีของตนใหม่ จนเกิดความเชื่อว่า การตัดสิทธิมิให้
ฎีกาข้อเท็จจริงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรมและควรถูกต่อต้าน   

ดังนั้น การยังคงใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิแต่ห้ามฎีกาข้อเท็จจริงจึงมิอาจเกิดขึ้นได้ แต่
หากยังคงใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิที่ให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ย่อมไม่สอดคล้องกับแนวทางการ
แก้ปัญหาคดีล้นศาลที่เกิดขึ้น เช่นนี้ ระบบการฎีกาแบบสิทธิจึงไม่ใช่ระบบการฎีกาที่มีความเหมาะสม
ที่จะน ามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างแท้จริง แต่จ าเป็นต้องหาระบบการฎีกาที่มี ความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาคดีล้นศาลที่เกิดขึ้นในปัจจุบันอย่างแท้จริง ทั้งนี้  ต้องเป็นระบบการฎีกาที่
ธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมเป็นหลักการส าคัญ  
        ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า ระบบการฎีกาที่เหมาะสมกับการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นของ
ประเทศไทย จึงต้องเป็นระบบกฎหมายที่มีความยุติธรรมเป็นหลัก และสามารถจ ากัดปริมาณคดีที่จะ

                                                           

  33 ค าพิพากษาศาลฎีกา (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ) ที่ 8640/2552 , 9286/2552 , 
3250/2555 , 6079/2555 , 6505/2555 , 10640/2555 , 5522/2556 , 2275/2554 , 
16219/2555 , 4948/2554 , 5491/2554 , 971/2554 , 2031/2554 
  34 ค าพิพากษาศาลฎีกา (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ) ที่ 6514/2552 , 7815/2552 , 
306/2554 , 1099/2554 , 2398/2554 , 10647/2554 , 11355/2554 , 8552/2552 , 
7516/2555 , 6327/2555 , 680/2554 , 2928/2554 , 3733/2554 , 4752/2554 , 9118/2555 , 
18263/2555 , 19691/2555 , 526/2554 , 5491/2554 
  35 ดู จิรนิติ หะวานนท์ , อ้างแล้วเชิงอรรถ 16 ,น.102. 
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ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ โดยเฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง  ทั้งนี้ เพ่ือจ ากัดการฎีกาในข้อที่ไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาของศาลฎีกาออกไป ให้คงเหลือเฉพาะคดีที่เป็นสาระและมี
ความส าคัญควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาอย่างแท้จริงเท่านั้น มีกระบวนพิจารณาที่ถูกต้อง
เหมาะสมในการตรวจสอบและยุติปัญหาข้อเท็จจริงและการชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมาย ปัญหาและความ
ต้องการดังกล่าวข้างต้นถูกจัดการแก้ไขได้  

ด้วยเหตุนี้ ระบบการฎีกาที่มีหลักการ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง คงให้ฎีกา
ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย จึงเป็นหลักการที่สอดคล้องกับแนวทางการแก้ปัญหาคดีล้นศาลฎีกาและ
ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาและการอ านวยความยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 
4.3 วิเคราะห์รูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้
บังคับกับประเทศไทย 
 

จากปัญหาและความเห็นว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิและแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่........) พ.ศ..... มีความไม่เหมาะสม
สอดคล้องจึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์หาแนวทางการฎีกาที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าแนวทาง
ดังกล่าวมาบังคับใช้ต่อไป โดยจ าแนกได้หัวข้อที่จะศึกษาดังนี้    

 
        4.3.1 วิเคราะห์รูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสม 
  เพ่ือศึกษาหารูปแบบการฎีกาและการจ ากัดสิทธิฎีกาท่ีเหมาะสมจ าเป็นต้องวิเคราะห์
เหตุผลความไม่เหมาะสมของระบบการฎีกาท่ีใช้อยู่และระบบการฎีกาที่มีการเสนอแนะขอแก้ไขดังนี้ 
  4.3.1.1 ความไม่เหมาะสมของระบบการฎีกาแบบสิทธิ 
        นักกฎหมายหลายฝ่ายได้คิดวิเคราะห์หาสาเหตุปัญหาคดีล้นศาลกันอย่างจริงจัง
และพบว่า สาเหตุที่มีการใช้มาตรการเพ่ือให้การพิจารณารวบรัดรวดเร็วขึ้นด้วยการจ ากัดการฎีกา
ปัญหาที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการพิจารณาออกไป ก็ไม่อาจแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างแท้จริง 
เพราะระบบการฎีกาแบบสิทธิเป็นระบบการฎีกาที่เปิดกว้างให้มีการฎีกาได้อย่างกว้างขวางทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงที่มีการฎีกาเป็นจ านวนมากถึงร้อยละ77.9 36 
ของปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา จึงเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาคดีล้นศาล การแก้ปัญหาจึงต้องจ ากัด
ห้ามมิให้มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ระบบการฎีกาแบบสิทธิ มีหลักการที่ไม่สอดคล้องกับ
แนวทางดังกล่าว ทั้งไม่อาจจ ากัดห้ามฎีกาข้อเท็จจริงในระบบการฎีกาดังกล่าวได้ เนื่องจากขัดกับ

                                                           

  36 จิรนิติ หะวานนท์, อ้างแล้วเชิงอรรถที ่16, น.64. 
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ความต้องการของคู่ความ จนอาจน ามาสู่การต่อต้านดังได้อธิบายไว้แล้ว  ด้วยเหตุนี้เองจึงน ามาสู่
แนวคิดในการเปลี่ยนระบบการฎีกาแบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต 

4.3 .1 .2  ความไ ม่ เหมาะสมของระบบการฎี กา แบบอนุญาตตามร่ า ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ.  ...... 
              แนวคิดในการเปลี่ยนระบบการฎีกาแบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตเป็นวิธีหนึ่งที่ถูกหยิบยกข้ึนวิเคราะห์และน ามาใช้ในการแก้ปัญหาคดีล้นศาลเพ่ือจ ากัดปริมาณ
คดีที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา ด้วยการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ.  ...... ซึ่งปัจจุบันคณะรัฐมนตรีมีมติให้ชะลอการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ไว้ชั่วคราว แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
เนื้อหาหลักห้ามคู่ความฎีกา เว้นแต่มีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย และได้รับ
อนุญาตจากผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งปัญหาข้อกฎหมายในคดีอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนย่อมได้รับอนุญาตให้ฎีกาได้ แต่ปัญหาข้อเท็จจริงย่อมเป็นที่สุดในศาลชั้น
อุทธรณ์ แต่น่าสังเกตว่า ปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ทั้งหมดแต่กลับบัญญัติให้มี
การฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้อีก ท านองเดียวกับระบบการฎีกาแบบสิทธิ แต่จ ากัดโดยก าหนดให้อยู่
ภายใต้ดุลพินิจการอนุญาตของผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งเป็นเรื่องความคิดเห็นของบุคคลที่อาจแตกต่าง
กันได้ อาจเกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจไม่ชอบกระทบต่อสิทธิของคู่ความ และกระทบต่อความเชื่อถือที่
ประชาชนมีต่อกระบวนการยุติธรรมได้ นอกจากนี้การที่ผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีเดียวกัน 
2 ครั้ง ย่อมเป็นการเพ่ิมภาระงานไม่ใช่การลดงานของผู้พิพากษาศาลฎีกา จึงควรศึกษาถึงข้อดีข้อเสีย
ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  
              (1) ข้อดีของระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี....) พ.ศ. ...... 
  (1.1) ข้อดีในด้านคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา  
  (1.1.1) ควบคุมปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้โดย
การอนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะคดีที่มีความส าคัญอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกา จึงช่วยลดปริมาณ
คดีท่ีขึ้นสู่ศาลฎีกา อันจะช่วยแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้  
  (1.1.2) ควบคุมคุณภาพของคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ 
เพราะคดีที่ได้รับอนุญาตฎีกามีจ านวนน้อยลง เหลือเพียงคดีที่มีความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณา
จากศาลฎีกาเท่านั่น ท าให้ศาลฎีกามีเวลาเต็มที่ส าหรับพิจารณาทบทวนตรวจสอบโดยละเอียด
รอบคอบ 
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  (1.1.3) เฉพาะคดีส าคัญที่ได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาจะได้รับ
การพิจารณาแล้วเสร็จในเวลาอันสมควร ช่วยลดการใช้ทรัพยากรในการพิจารณาพิพากษาคดี มีผล
ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของคู่ความและของรัฐ สามารถน างบประมาณของประเทศไปใช้
พัฒนาประเทศด้านต่าง ๆได้มากขึ้น 
   (1.1.4) สร้างความเป็นเอกภาพของระบบการฎีกาให้เกิดขึ้น 
กล่าวคือ ให้ระบบการฎีกาคดีอาญาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตเหมือนกันทั้งหมดไม่ว่าคดีอาญา
ประเภทใด อันมีผลเป็นการสร้างความเป็นเอกภาพได้ เพราะปัจจุบันระบบการฎีกาคดีอาญาไม่เป็น
ระบบการฎีกาคดีอาญาที่มีความเป็นเอกภาพ เนื่องจากระบบการฎีกาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิ ส่วนระบบการฎีกาคดีอาญาในคดียาเสพติดเป็น
ระบบการฎีกาแบบอนุญาต เป็นต้น 
  (1.2) ข้อดีในด้านตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาลฎีกา 
   (1.2.1) สร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางคดี เพราะระบบ
การอนุญาตเปิดช่องให้คู่ความทุกคนสามารถขออนุญาตฎีกาได้เท่าเทียมกันและกว้างขวางมากขึ้น
กว่าเดิม เพราะไม่มีบทบัญญัติจ ากัดตัดสิทธิไม่ให้ขออนุญาตฎีกา เช่นนี้ ท าให้สิทธิน าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาเท่าเทียมกันในทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีใหญ่หรือเล็ก อัตราโทษสูงหรือ
ต่ า เนื่องจากคดีเล็กน้อยอัตราโทษต่ าที่เดิมคู่ความไม่มีสิทธิฎีกาได้ตามกฎหมาย จะมีโอกาสได้รับการ
พิจารณาเพื่อขออนุญาตให้ฎีกาได้เช่นเดียวกับคดีใหญ่อัตราโทษสูง และฎีกาได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน อันเป็นแนวทางท่ีเป็นคุณแก่คู่ความมากขึ้น   
   (1.2.2) ท าให้ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์มีความกระตือรือร้นท างาน
อย่างมีประสิทธิภาพในทุกคดี เนื่องจากทุกคดีมีโอกาสจะถูกการตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาโดย
ศาลฎีกา 
   (1.2.3) ช่วยป้องกันมิให้คู่ความใช้ประโยชน์ในการยื่นฎีกาในทางที่มิ
ชอบ เช่น การยื่นฎีกาเพ่ือประวิงคดี เพราะมีผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาใน
เบื้องต้นย่อมมีการกลั่นกรองตัดคดีท่ีมุ่งฎีกาเพ่ือหวังผลในทางมิชอบและไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
พิจารณาออกไปได้มาก 
        (2) ข้อเสียของระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี....) พ.ศ. ......  
 (2.1) ข้อเสียในด้านคดีและระบบการพิจารณาคดี ที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกา 
  (2.1.1) ไม่สามารถแก้ปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าใน
การพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง เพราะเป็นการสร้างภาระงานให้กับผู้พิพากษาศาลฎีกามากกว่าการ
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ลดงาน เนื่องจากผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องพิจาณาคดีเดียวกัน 2 ครั้ง คือการพิจารณาค าร้องขออนุญาต
ฎีกาหนึ่งครั้งและการพิจารณาเนื้อหาฎีกาอีกหนึ่งครั้ง จึงท าให้ศาลฎีกาต้องใช้เวลาพิจาณาคดีเดียวกัน
ถึง 2 ครั้ง ซึ่งโดยปกติศาลฎีกาจะมีล าดับขั้นตอนการปฏิบัติการกลั่นกรองก่อนออกมีค าสั่งไปยัง
บุคคลภายนอกโดยละเอียด การให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาคดีเดียว 2ครั้ง จึงเป็นการเพ่ิมงาน
หรือภาระ มากกว่าการลดงานหรือภาระของผู้พิพากษาศาลฎีกาอย่างมาก เนื่องจากระบบการฎีกา
แบบอนุญาตเปิดโอกาสให้คู่ความฎีกาได้ทุกคดีทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึงคาดหมายได้
ว่าจะมีค าร้องขออนุญาตฎีกามากมายจากทั่วประเทศเข้ามาสู่การพิจารณาขององค์คณะพิจารณาค า
ร้องซึ่งมีจ านวนเพียง 6 องค์คณะ เพราะร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฯมีการเสนอให้องค์คณะที่
พิจารณาวินิจฉัยค าร้องประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสาม
คน และปัจจุบันรองประธานศาลฎีกามีได้ไม่เกิน 6 นาย ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8 
เช่นนี้ภาระการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาจึงเป็นภาระหนักมากของผู้พิพากษาผู้พิจารณาค าร้อง
ซึ่งไม่เคยพิจารณาหรือทราบข้อเท็จจริงในคดีมาก่อนเลยย่อมต้องใช้เวลาในการพิจารณาสั่งค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาก่อนมีการพิจารณาเนื้อหาคดีเดียวกันอีกครั้ง ภายหลังคดีได้รับการอนุญาตให้ฎีกา อัน
เป็นการเสียเวลาและท างานซ้ าซ้อนโดยไม่จ าเป็น จนอาจน ามาสู่ปัญหาการคั่งค้างของค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา และสุดท้ายก็จะเกิดปัญหาความล่าช้าท านองเดียวกันได้อีก 
  (2.1.2) ไม่มีมาตรการรองรับการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา 
เพ่ือท าให้คู่ความมั่นใจว่าจะสามารถพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาได้อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม 
เพราะแม้จะมีการใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตในศาลคดียาเสพติดก็ไม่ปรากฏผลยืนยันว่าคดีลดลง
รวดเร็วแต่อย่างใด 
  (2.1.3) กรณีมีการยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการฎีกาในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 218-220 ย่อมต้องมีการยกเลิก มาตรา 221ไปด้วย 
ย่อมมีผลเป็นการตัดอ านาจอัยการสูงสุดในการรับรองฎีกาในคดีที่มีเหตุผลสมควรให้ศาลสูงสุดวินิจฉัย 
ท าให้เกิดผลกระทบต่อการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับตุลาการ ที่ให้อ านาจอัยการสูงสุดซึ่ง
เป็นฝ่ายบริหารรับรองให้ฎีกาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 
  (2.1.4) ระบบอนุญาตมีเนื้อหาที่ซ้ าซ้อนกับกฎหมายที่มีบัญญัติอยู่
แล้ว กล่าวคือ ไม่ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 249 วรรคหนึ่ง   ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .มาตรา 15 หรือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 
ที่ว่าด้วยศาลฎีกามีอ านาจไม่รับปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัยไว้พิจารณาได้ หรือระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์ฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551  ก็มีเนื้อหาใน
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ท านองเดียวกับระบบการฎีกาแบบอนุญาต จึงเป็นกรณีที่ไม่บังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่แล้วอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  (2.1.5) ระบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักการที่ ไม่สอดคล้องและขัดต่อหลักการตรวจสอบ
ปัญหาข้อเท็จจริง หรือหลัก Double Degree of Jurisdiction กล่าวคือ แม้ประเทศไทยจะมี
หลักการและการปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักสากลที่ต่างประเทศมีการถือปฏิบัติกันในเรื่องหลักกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil 
and Political Rights หรือ ICCPR ) ที่มีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ภายหลังศาลชั้นต้น
พิพากษาแล้ว คู่ความมีสิทธิโดยชอบธรรมในการอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่า
พิจารณาทบทวนและตรวจสอบทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาลเช่นเดียวกัน 
และยิ่งกว่านั้นประเทศไทยยังให้สิทธิในการฎีกาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้อีกครั้งด้วย 
ทั้งที่ต่างประเทศมิได้ก าหนดให้ต้องมีการฎีกาข้อเท็จจริงได้อีก โดยในต่างประเทศศาลฎีกาเป็นเพียง
ศาลที่หน้าที่ทบทวนตรวจสอบปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญและวางหลักกฎหมายที่ส าคัญของประเทศ
เท่านั้น ดังได้อธิบายแล้วข้างต้นในบทที่ 3 แต่ต่างประเทศจะไม่มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงอีก 
เนื่องจากคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าเพียงหนึ่งชั้นศาลเท่านั้น และก าหนดให้ปัญหา
ข้อเท็จจริงยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ โดยยึดหลัก Double Degree of Jurisdiction ที่ให้ศาลอุทธรณ์ท า
หน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง หรือ Second Trial Court คือท าหน้าที่พิจารณาสืบพยาน
เช่นเดียวกับศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่ง ท าให้ประชาชนเชื่อมั่นศรัทธายอมรับการยุติปัญหาข้อเท็จจริง
ด้วยดี แต่ประเทศไทย ศาลอุทธรณ์ไม่ได้เป็นศาลพิจารณา เพราะศาลอุทธรณ์รับฟังข้อเท็จจริงผ่าน
ส านวนคดีที่ศาลชั้นต้นพิจารณาสืบพยานมาเท่านั้น 
  (2.1.6) กรณีมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา โดยก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาท านองเดียวกับระเบียบที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์ฎีกาจะไม่เป็นสาระ
อันควรแก่การพิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551  อาจมีข้อโต้แย้งได้ว่าการออกข้อบังคับที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปไม่ควรใช้วิธีออกเป็นระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึงเป็นกฎหมายล าดับ
รอง แต่ควรผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งตั้งซึ่งเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติได ้
  (2.2) ข้อเสียในด้านตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  
  (2.2.1) เป็นระบบการฎีกาที่จ ากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของคู่ความ
ในการฎีกา เนื่องจากหลักการของระบบการฎีกาแบบอนุญาตนั้น ห้ามฎีกาคดีอาญาทั้งปัญหา
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ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งพิจารณาเห็นว่าข้อที่
ฎีกาเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือเกี่ยวข้องกับสาธารณประโยชน์ 
  (2.2.2) ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้มีการฎีกาได้เฉพาะการฎีกา
ปัญหาเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ซึ่งเป็นเรื่องที่เปิด
โอกาสให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการตีความค าว่า “ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ” และค าว่า “ปัญหา
ส าคัญอันที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย” โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนี้อีก
ชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ศาลฎีกายังได้วินิจฉัยว่าเรื่องดังกล่าวเป็นดุลพินิจเฉพาะตัวของผู้พิพากษาผู้
พิจารณาคดี ดังนั้นจึงอาจน ามาสู่ปัญหาการใช้ดุลพินิจในทางที่ไม่เหมาะสมได้ในที่สุด ระบบการฎีกา
แบบอนุญาต หากมีกรณีท่ีผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจไม่ชอบโดยไม่อนุญาตให้ฎีกาในกรณีที่มีเหตุผลสมควร
ที่จะฎีกาได้ และไม่มีการทบทวนตรวจสอบดุลพินิจในส่วนนี้ ผลเสียหายที่เกิดขึ้น ย่อมยากที่จะแก้ไข
เยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นนั้นได้อีก 
  การเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา
นับว่าเป็นเรื่องที่เสี่ยงกระทบสิทธิคู่ความอย่างมาก เพราะไม่อาจวางกรอบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
ให้ชัดเจนได้ แม้มีการก าหนดแนวทางว่าปัญหาเช่นใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือ
ปัญหาอันควรที่ศาลฎีกาจะวินิจฉัย ก็เป็นเพียงกรอบกว้างๆ ไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนตายตัว 
ในที่สุดก็ต้องใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นตัวชี้ขาด เมื่อเป็นดุลพินิจเด็ดขาดไม่มีการตรวจสอบ จึง
นับว่าเป็นเรื่องที่อันตรายต่อสังคม หากผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรที่ศาลฎีกาจะวินิจฉัยและอนุญาตให้ฎีกาได้ ก็อาจน ามาสู่ปัญหา
คดีล้นศาลได้อีก ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นจริงก็นับว่าเป็นแนวคิดแก้ปัญหาที่เสียเปล่าไม่สัมฤทธิ์ผล แต่ถ้าผู้
พิพากษาใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องที่ไม่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรที่
ศาลฎีกาจะวินิจฉัย และใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ฎีกา ซึ่งมีแนวโน้มจะเป็นไปในแนวทางนี้ได้มาก ย่อม
เสี่ยงต่อการกระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของคู่ความและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ของประชาชน 
  (2.2.3) การปรับเปลี่ยนหลักการจากระบบการฎีกาแบบสิทธิมา
เป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตอาจท าให้ประชาชนไม่ยอมรับจนเกิดกระแสต่อต้านและอาจน ามาสู่
การขาดความเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะประชาชนถือว่าการฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริงเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงมีพึงได้มาตั้งแต่อดีต หากเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในทาง
จ ากัดตัดสิทธิฎีกา ย่อมเกิดการต่อต้าน เนื่องจากระบบการฎีกาแบบสิทธินั้นทุกคดีฎีกาได้ เว้นแต้มี
กฎหมายบัญญัติห้าม แต่เมื่อจะใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่มีหลักการตรงกันข้าม กล่าวคือ ห้าม
คู่ความฎีกาในทุกคดีเป็นหลัก เว้นแต่ได้รับการอนุญาตจากศาล คู่ความจึงจะมีสิทธิฎีกาได้ อันมีผล
เป็นการจ ากัดตัดรอนสิทธิของจ าเลยในการขอความยุติธรรมจากศาลฎีกา  
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       ระบบฎีกาแบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ......  เป็นระบบการอนุญาตที่ยังคงให้คู่ความฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริงได้เช่นเดียวกับระบบการฎีกาแบบสิทธิ จึงไม่สอดคล้องกับหลักการแก้ปัญหาคดีล้นศาลที่
ต้องจ ากัดการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยมีการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือยุติปัญหาข้อเท็จจริง
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่....) พ.ศ. ......ดังกล่าวมิได้ก าหนดมาตรการใดๆเพ่ือยุติปัญหาข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่ยังคงใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเดิม ที่ให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัย
การรับฟังพยานหลักฐานจากส านวนของศาลชั้นต้นซึ่งนับว่าผิดหลักการเช่นเดียวกัน 

ปัญหาคดีล้นศาลมีสาเหตุหลักมาจากเหตุที่ระบบการฎีกาแบบสิทธิเปิดกว้างให้มี
การฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ ท าให้มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล
ฎีกาเป็นจ านวนมาก คิดเป็นร้อยละร้อยละ 77.9 ซึ่งเป็นเรื่องที่ผิดหลักการอย่างมาก เพราะตาม
หลักการแล้วศาลฎีกาควรเป็นศาลทบทวน หรือ review court ไม่ใช่ศาลพิจารณาชั้นที่สาม ดังนั้นจึง
ควรมีหน้าที่เฉพาะการพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาและการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลล่าง ไม่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งเป็นหน้าที่ของ
ศาลพิจารณา  
       การยุติปัญหาข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีหลักการส าคัญ ดังนี้  
 1.พัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพของศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลพิจารณาให้มากยิ่งขึ้นด้วย
การก าหนดให้มีองค์คณะนั่งพิจารณาคดีครบถ้วน ตามจ านวนที่เหมาะสมซึ่งควรจะมากกว่า  2 คนซึ่ง
อาจจะเป็น 3 หรือ 5 ก็ได้ แต่สมควรจะเป็นเลขค่ี เพ่ือประโยชน์ในการนับคะแนนเสียงฝ่ายข้างมากได้  
  2.จะต้องก าหนดมาตรการเพ่ือช่วยเสริมให้การรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงของผู้
พิพากษาที่นั่งพิจารณาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการบันทึกท้ังเสียงและภาพของพยานขณะเบิก
ความ  เป็นต้น  
  3.ควรปรับเปลี่ยนกระบวนพิจารณาโดยการให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่
สองหรือ second trial court ท าหน้าที่พิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือ
ตรวจสอบกลั่นกรองการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลชั้นต้นรับฟังมาอีกชั้นหนึ่ง เพราะแม้จะมี
องค์คณะครบถ้วนซึ่งเป็นหลักประกันที่ดีในระดับหนึ่ง โอกาสผิดพลาดร่วมกันมีน้อยก็ตาม แต่ก็อาจ
เกิดความผิดพลาดร่วมกันขององค์คณะหลายคนเหล่านั้นได้  
  ส าหรับการปรับเปลี่ยนห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงของไทย จ าเป็นต้องอาศัย
เงื่อนไขกระบวนพิจาณาให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองเพ่ือช่วยในการสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่คู่ความว่าปัญหาข้อเท็จจริงในคดีจะได้รับการทบทวนตรวจสอบอีกครั้ง ก่อนมีการก าหนดให้เป็น
ที่สุดในชั้นอุทธรณ์ และสิ่งนี้เป็นกลไกส าคัญที่จะให้คู่ความยอมรับให้ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่สุดในชั้น
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ศาลอุทธรณ์ได้ เพราะความจริงบุคคลทั่วไปอาจท าผิดพลาดหรือบกพร่องได้ฉันใด ผู้พิพากษาซึ่งเป็น
เพียงปุถุชนธรรมดาก็ย่อมผิดพลาดได้ฉันนั้น นอกจากนี้การที่ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง
ยังสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) ที่ให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เพ่ือให้ศาล
อุทธรณ์ค าพิพากษาตัดสินลงโทษซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าพิจารณาทบทวนและตรวจสอบทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาลและ หลักการพิจารณาคดี หรือ  Double Degree of 
Jurisdiction ที่ก าหนดให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้หนึ่งครั้ง จากการพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน  ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสม 
ก่อนที่จะก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่สุด เพ่ือให้ศาลฎีกาท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายหรือวางหลักการในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญๆต่อไป   
  แต่ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ...... กลับให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ โดยไม่มีมาตรการหรือวิธีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาที่เหมาะสมในการยุติปัญหาข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะศาล
อุทธรณ์ยังคงรับฟังข้อเท็จจริงจากส านวนที่ศาลชั้นต้นท าการพิจารณาสืบพยานเท่านั้น เนื่องจากศาล
อุทธรณ์ไม่ใช่ศาลพิจารณาชั้นที่สองดังเช่นต่างประเทศ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 20337 จะให้อ านาจศาลอุทธรณ์ออกนั่งพิจารณาได้ก็ตาม แต่ที่ผ่านมาศาลอุทธรณ์ก็จะส่ง
ส านวนให้ศาลชั้นต้นท าการออกนั่งพิจารณาและสืบพยานแทนและส่งส านวนกลับมาให้ศาลอุทธรณ์
พิจารณาพิพากษา   ส่วนศาลฎีกาซ่ึงโดยหลักควรท าหน้าที่เป็นศาลทบทวน แต่กลับท าหน้าที่เป็นศาล
พิจารณาชั้นที่สามโดยวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริงจากส านวนที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิจารณาพิพากษามา โดยมิได้ออกนั่งพิจารณาสืบพยาน จึงเป็นการท าหน้าที่ผิดหลักการ38 ในระบบ
การฎีกาแบบอนุญาตตามที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์ได้น าเสนอมาดังกล่าวข้างต้นโดยสิ้นเชิง  

เช่นนี้การที่ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ......ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริงโดยไม่มีมาตรการรองรับการยุติปัญหาข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพแต่ให้ให้ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจผู้พิพากษาย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเพราะปัญหาข้อเท็จจริงควรยุติด้วยกระบวนการสืบพยาน
หรือการสู้กันด้วยพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างมีสิทธิน าเสนอพยานต่อศาลเท่าเทียมกันโดย
มีศาลท าหน้าที่เป็นคนกลางมีดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ไม่ใช่การใช้ดุลพินิจ

                                                           

  37 มาตรา 203 ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแต่ใน กรณีที่นัดหรืออนุญาตให้
คู่ความมาพร้อมกัน หรือมีการสืบพยาน 
  38 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที ่7, น. 610.  
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เห็นสมควรยุติปัญหาข้อเท็จจริงเพ่ือไม่ให้มีการฎีกา ซึ่งเป็นเรื่องที่เสี่ยงต่อการกระทบสิทธิของคู่ความ
โดยเฉพาะจ าเลยได้ง่าย ทั้งกระบวนพิจารณาก าหนดให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีเดียวกันซ้ า 2 ครั้ง ย่อม
เป็นการท างานซ้ าซ้อนเพ่ิมงานให้หนักขึ้นไม่ใช่การลดปริมาณคดีดังวัตถุประสงค์ที่วางไว้ตั้งแต่แรก  
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ......จึง
ไม่ใช่แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสม 
       ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า แม้ประเทศไทยจะมีแนวคิดที่จะเปลี่ยนมาใช้ระบบการ
ฎีกาแบบอนุญาตซึ่งดูเหมือนจะเป็นการเปลี่ยนชื่อเรียกระบบการฎีกาและการเขียนหลักการเป็นไป
ท านองเดียวกับระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่มีใช้กันในต่างประเทศ เช่น อังกฤษ  อเมริกา แต่ถ้า
พิจารณาให้ถ่องแท้แล้วจะพบว่าตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ......ยังคงให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ภายใต้การอนุญาตของผู้
พิพากษาศาลฎีกา มิใช่ดารห้ามฎีกาข้อเท็จจริงแต่ให้พิจารณาอนุญาตได้เฉพาะข้อกฎหมาย เช่นนี้ แม้
เรียกชื่อว่าระบบการฎีกาแบบอนุญาต แต่หลักการส าคัญกลับแตกต่างกัน ดังนั้น  จุดมุ่งหมายของการ
แก้ไขระบบการฎีกาตามร่างพระราชบัญญัติที่มีการเสนอแก้กฎหมายเพ่ือจ ากัดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาที่คั่งค้างสะสมมานาน จึงอาจไม่บรรลุผลตามที่มุ่งหวังได้จริง ในความเห็นของ
ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า ในการหาแนวทางหรือระบบการการฎีกาที่เหมาะสมกับประเทศไทย จึง
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ข้อมูลจากแนวทางหรือตัวอย่างระบบการฎีกาและการจ ากัดสิทธิในการฎีกาที่มี
การบังคับใช้ในต่างประเทศมาประกอบการพิจารณาด้วย 
       จากการศึกษาหาข้อมูลของผู้ท าวิทยานิพนธ์ พบว่าปัจจุบันประเทศไทยมีจ านวน
ผู้พิพากษาศาลฎีกามากถึง 105 คนดังได้กล่าวแล้วในบทที่ 1 ในขณะที่ต่างประเทศ เช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีผู้พิพากษาศาลสูงสุดของประเทศเพียง 9 คน39 แต่กลับมีจ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลสูงสุด
น้อยกว่าประเทศไทย ทั้งนี้ เพราะมีการใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามหลักการดังกล่าวข้างต้นซึ่ง
ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอ โดยให้คู่ความฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง 

       จากการศึกษาวิเคราะห์ของผู้ท าวิทยานิพนธ์ เห็นว่า ระบบการฎีกาคดีอาญาที่
เหมาะสมกับประเทศไทยอย่างแท้จริง คือ  ระบบการฎีกาที่ห้ามมิให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง คงให้
ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหาข้อกฎหมายที่จะฎีกาได้นั้นจะต้องเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายที่ส าคัญอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกาที่หรือเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะหรือเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น ที่ส าคัญศาลอุทธรณ์จะต้องท า
หน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (second trial court ) ท าการออกนั่งพิจารณาและสืบพยาน

                                                           

  39 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยอุทธรณ์-ฎีกา ,พิมพ์ครั้งที่ 2 ,
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง , 2553), น.2-3  
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ในประเด็นที่มีการอุทธรณ์ข้อเท็จจริงอีกครั้ง  ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง ทั้งใน
ส่วนกระบวนการในการพิจารณาคดีและผลของการชี้ขาดตัดสินคดี ซึ่งมีผลให้การพิจารณา
วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงยุติ ส่วนศาลฎีกาท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
รวมถึงการตีความและวางแนวทางในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายที่ส าคัญของประเทศต่อไป    
เพราะการที่ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองย่อมเป็นเงื่อนไขที่มีความส าคัญต่อการเปลี่ยน
ระบบการฎีกาในคดีอาญาอย่างมาก ประชาชนจะยอมรับระบบการฎีกาข้างต้นหรือไม่ หรือยอมรับได้
เพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ของศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่จะท า
ให้ประชาชนยอมรับระบบการฎีกาที่ห้ามฎีกาข้อเท็จจริง กล่าวคือ หากมีการจ ากัดสิทธิฎีกา
ข้อเท็จจริงแต่กระบวนการพิจารณาสืบพยานเพ่ือหาข้อเท็จจริงมีเพียงเฉพาะศาลชั้นต้นท าหน้าที่เป็น
ศาลพิจารณาเพียงศาลเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบทบทวนการรับฟังข้อเท็จจริงซึ่งเป็นปัญหาส าคัญ
อีกครั้ง เช่นนี้ ประชาชนย่อมยอมรับการจ ากัดสิทธิห้ามฎีกาข้อเท็จจริงได้ยาก เพราะท าให้คู่ความและ
ประชาชนที่ไม่แน่แน่ใจในผลของการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นว่าถูกต้องและเป็นธรรมย่อม
เกิดความรู้สึกถูกลิดรอนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนอาจเกิดการต่อต้าน แต่กลับกัน
หากเสนอให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาท าการสืบพยานหลักฐานและนั่งพิจารณาคดีเพ่ือตรวจสอบ
การรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง  ย่อมท าให้ประชาชนเกิดความมั่นใจเชื่อถือในการพิจารณา
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ซึ่งได้ออกนั่งนั่งพิจารณาสืบพยานและรู้ เห็นพฤติกรรม
อากัปกิริยาของพยานได้สัมผัสข้อเท็จจริงที่ถูกต้องจากพยาน ได้สัมผัสพยานหลักฐานต่าง ๆ ใน
ประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งด้วยตาตนเอง ไม่ใช่เพียงวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีผ่านส านวนที่ศาล
ชั้นต้นบันทึกไว้เท่านั้น เช่นนี้ย่อมช่วยให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น เนื่องจากปัญหาข้อเท็จจริงได้รับ
การการตรวจสอบอย่างรอบคอบและมีประสิทธิภาพโดยศาลยุติธรรมสองชั้นศาล ย่อมได้ข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดแล้ว คงเหลือพียงปัญหาข้อกฎหมายที่จะให้ศาลฎีกาท าหน้าที่วินิจฉัย
และทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของศาลล่างต่อไป  นอกจากนี้ การให้ศาลอุทธรณ์
เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง หรือ second trial court ย่อมท าให้ศาลอุทธรณ์เกิดความกระตือรือร้น
และการพัฒนาประสิทธิภาพของตนมากขึ้น เพราะต้องท างานท่ามกลางสายตาของคู่ความและ
ประชาชนที่เข้ารับฟังการพิจารณาคดีด้วย 
       แม้มีการกล่าวว่า ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งปัจจุบันท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
จากพยานหลักฐานในส านวนคดีจากศาลชั้นต้นจะเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์อย่าง
มากทั้งยังมีองค์คณะในการช่วยตรวจสอบการรับฟังพยานหลักฐานและความมีอคติของผู้พิพากษา
ศาลชั้นต้น เจ้ าของส านวน น่ า เชื่ อถือและมั่น ใจว่ าศาลอุทธรณ์สามารถอ านวยความยุติ 
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ธรรมและเป็นหลักประกันความยุติธรรมได้ 40 ก็ตาม แต่ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า การให้ศาลอุทธรณ์นั่ง
พิจารณาและสืบพยานย่อมเป็นเรื่องที่ถูกต้องด้วยเหตุผล ทั้งมีความส าคัญและจ าเป็นดังกล่าวข้างต้น 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับหลัก “จิตวิทยาค าให้การพยานบุคคล”41 (Audsagenpsychologie 
/psychology of oral evidence) และมีประโยชน์อย่างยิ่งในการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างถี่ถ้วน
อีกครั้ง ซึ่งมีผลดีอย่างมากต่อการสร้างความเชื่อมั่นแก่คู่ความและประชาชนให้ยอมรับว่าปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีของตนจะได้รับการพิจารณาสืบพยานอย่างรอบคอบจากสองชั้นศาลที่ต่างกันอย่าง
รอบคอบถี่ถ้วน แม้จะมีการห้ามฎีกาข้อเท็จจริงอีกย่อมมีเหตุผลสมควรที่คู่ความและประชาชนยอมรับ
ได้โดยชอบธรรม  ดังนั้น จึงสามารถตอบสมมติฐาน ในข้อ 1.3.1 ว่า ระบบการฎีกาที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์
น าเสนอดังกล่าวข้างต้นนั้น มีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้บังคับกับประเทศไทย และยังตอบ
สมมติฐานในข้อ 1.3.2 ที่ว่า “หากระบบการฎีกาตามข้อ 1.3.1 เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับประเทศไทย 
การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลฎีกาออกนั่งพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20342 ประกอบมาตรา 22543 ยังจ าเป็นต้องมีอยู่หรือไม่ ” ได้ว่า ไม่มีความจ าเป็น
ที่ศาลฎีกาจะต้องออกนั่งพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อีกต่อไป 
      ที่ส าคัญ การที่จะน าระบบการฎีกาตามที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอมาใช้ใน
ประเทศไทย นอกจากจะก าหนดวิธีการให้ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ออกนั่งพิจารณาสืบพยานรับฟัง
ปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว ควรที่จะก าหนดมาตรการอ่ืนเพื่อช่วยเสริมให้การรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพไม่ว่าจะด้วยวิธีการบันทึกวีดีทัศน์ ซึ่งบันทึกทั้งภาพและเสียงของพยานขณะเบิก
ความ ท าให้ผู้พิพากษาไม่ต้องเสียเวลากับการบันทึกค าให้การพยานด้วยวิธีที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ท าให้
การพิจารณารวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ผู้พิพากษายังสามารถน าวีดีทัศน์กลับมาดูซ้ าได้อีก    

นอกจากมาตรการดังกล่าวแล้ว การก าหนดให้เพ่ิมจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาใน
การนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ก็เป็นอีกมาตรการหนึ่ง เพราะจะได้ช่วยกันรับฟัง
และกลั่นกรองข้อเท็จจริงจากค าเบิกความของพยานและจากพยานหลักฐานที่มีการน าสืบ   

                                                           

  40 จิรนิติ หะวานนท์  , อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่16, น.102. 
  41 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที ่7,  น.610. 
  42 มาตรา 203 “ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแต่ใน กรณีที่นัดหรืออนุญาตให้
คู่ความมาพร้อมกัน หรือมีการสืบพยาน” 
  43 มาตรา 225 “ ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่าด้วย ค าพิพากษาและค าสั่งชั้น
อุทธรณ์มาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง” 
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เช่นนี้ก็จะสามารถตอบสมมติฐานในข้อ 1.3.3 ที่ว่า “หากระบบการฎีกาตามข้อ 
1.3.1 เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้กับประเทศไทย จะมีวิธีการใดท่ีจะท าให้การรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงทั้งใน
ชั้นศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” ได้  
       แนวทางการจ ากัดสิทธิฎีกาที่เหมาะสมนี้นอกจากจะสอดคล้องกับแนวทางสากล
ที่ถือปฏิบัติกันในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกแล้ว ยังไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับหลัก ICCPR (International 
Covenant on Civil and Political Rights )44 หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ซึ่งไทยได้เข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 ในข้อมาตรา 
14 ข้อ 5 ของสนธิสัญญาดังกล่าวที่ว่า  “ ผู้ที่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญามีสิทธิอุทธรณ์ เพ่ือ
ขอให้มีการทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาลงโทษโดยศาลที่สูงกว่าหนึ่งชั้นศาลตามกฎหมาย ” เพราะ
การที่ให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ได้ ย่อมถือว่าเป็นการให้สิทธิ
ตรวจสอบโดยศาลสูงกว่าโดยศาลหนึ่งชั้นแล้วจึงเป็นการปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลัก ICCPR ที่ไทยเข้า
เป็นสมาชิกแล้ว ดังนั้นแม้ประเทศไทยจะปรับใช้แนวทางที่เหมาะสมในการการจ ากัดสิทธิห้ามฎีกา
ข้อเท็จจริงให้ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย โดยศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง
ย่อมไม่ขัดต่อหลักการของ ICCPR ที่ไทยเข้าเป็นสมาชิก แต่กลับสอดคล้องกับหลักดังกล่าว  
       นอกจากนี้การที่ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง หรือ second trial 
court  ยังสอดคล้องอย่างยิ่งกับหลัก “Double Degree of Jurisdiction” ซึ่งก าหนดให้ศาลอุทธรณ์
เป็นศาลที่นั่งพิจารณาสืบพยานในปัญหาข้อเท็จจริงซ้ าอีกในประเด็นที่มีการอุทธรณ์ เพ่ือตรวจสอบ
การรับฟังข้อเท็จจริงที่ผ่านการพิจารณาสืบพยานจากศาลชั้นต้นอย่างมีประสิทธิภาพอีกครั้งหนึ่ง   
ด้วยเหตุผลพ้ืนฐานที่ว่าศาลสองชั้นศาลไม่น่าจะผิดพลาดในเรื่องเดียวกัน แล้วก าหนดให้ปัญหา
ข้อเท็จจริงยุติลงที่ชั้นศาลอุทธรณ์เท่านั้น เพ่ือให้ศาลฎีกามีเวลาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
การท าหน้าที่ของศาลชั้นล่างทั้งวางหลักกฎหมายที่ส าคัญของประเทศต่อไป แต่ในระบบการฎีกาแบบ
สิทธิซึ่งศาลอุทธรณ์ฟังพยานหลักฐานมาจากการส านวนของศาลชั้นต้น เป็นระบบการฎีกาที่ขัดกับ
หลัก “Double Degree of Jurisdiction” อย่างชัดเจน  
       การห้ามมิให้คู่ความฎีกาข้อเท็จจริง ก็มิใช่ เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นฎีกาดังที่มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางใน
ปัจจุบัน เพราะถ้าพิจารณาสิทธิตามหลัก ICCPR ซึ่งก าหนดให้คู่ความมีสิทธิขอให้มีการทบทวน
ตรวจสอบการพิพากษาโดยศาลที่สูงกว่าได้หนึ่งชั้นศาล ดังนั้น สิทธิฎีกาข้อเท็จจริงจึงไม่ใช่สิทธิพ้ืนฐาน

                                                           

  44 ภาคผนวก ข.   
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ในกระบวนการยุติธรรมหรือสิทธิเด็ดขาดที่รัฐจะต้องจัดให้แก่ประชาชน ดังนั้น การมิให้ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง จึงไม่ใช่การจ ากัดตัดสิทธิใด  ๆ เลย  
      เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการที่มนุษย์สร้างกฎหมายขึ้นใช้บังคับในสังคม ก็
เพ่ือใช้กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ก าหนดแบบแผนการประพฤติปฏิบัติต่อกันของคนในสังคม โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ทุกคนอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข ดังนั้น หากกฎเกณฑ์ท่ีมนุษย์ปฏิบัติและยึดถือกัน
มาก าลังสร้างปัญหา อันน ามาสู่ความไม่มีสงบสุขของคนในสังคม กฎเกณฑ์นั้นก็ควรถูกปรับเปลี่ยนให้
เหมาะสมเพ่ือรักษาหลักการที่ส าคัญยิ่งกว่าคือการให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขซึ่งเป็น
เจตนารมณ์แต่แรกและเป็นสิ่งที่ส าคัญท่ีสุดต่อไป 
 
        4.3.2 ความเป็นไปได้ในการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทย 
        การน ารูปแบบระบบการฎีกาตามแนวทางที่เหมาะสมที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์
น าเสนอมาปรับใช้กับประเทศไทยนับว่าเป็นเรื่องยาก เนื่องจากเป็นระบบการฎีกาที่มีหลักการ
แตกต่างจากระบบการฎีกาแบบสิทธิโดยสิ้นเชิง ทั้งประเทศไทยใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิที่คู่ความ
ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้มาตั้งแต่สมัยโบราณ จนยึดติดว่าการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงเป็นสิทธิโดยชอบ
ธรรมที่รัฐจะต้องจัดให้แก่ประชาชน เช่นนี้ การปรับเปลี่ยนระบบการฎีกาคดีอาญาจากระบบการฎีกา
แบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาตามแนวทางที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอจึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงได้ในเร็ววัน แต่กลับกันอาจต้องใช้เวลาสักระยะหนึ่ง  ทั้งนี้ เพราะการยอมรับจนน ามาสู่
การปรับเปลี่ยนย่อมข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆหลายประการ เช่น ความเข้าใจของประชาชน ความรุนแรง
ของวิกฤตปัญหาคดีล้นศาลและความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา การศึกษา ความสนใจและ
ความต้องการของประชาชนในสังคม  แนวนโยบายของผู้น าประเทศ  การประชาสัมพันธ์หรือการให้
ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้คนในสังคม ฯลฯ  แต่ด้วยเหตุปัจจัยที่ประเทศไทยก าลังเผชิญหน้ากับปัญหาคดีล้น
ศาลที่มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาจ านวนมากแต่ผู้พิพากษาศาลฎีกามีจ านวนน้อย อันน ามาสู่
ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดและค าพิพากษาเป็นที่สุดมีผล
ผูกพันคู่ความและมีผลในการยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับบุคคลและหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 
        จากเหตุปัจจัยที่สังคมไทยก าลังเผชิญหน้ากับวิกฤติคดีล้นศาลและความล่าช้าใน
การพิจารณาคดีของศาลฎีกา สิ่งนี้จะเป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้ผู้คนในสังคมหยิบยกระบบการฎีกา
ตามแนวทางการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมตามหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขึ้นกล่าวถึงศึกษา
และพิจารณาอย่างจริงจัง และน าไปสู่การบัญญัติเป็นกฎหมายที่เหมาะสมขึ้นปรับใช้ในสังคมในที่สุด 
เพราะตามสภาพสังคมที่ก าลังเกิดปัญหาคดีล้นศาลย่อมเป็นปัจจัยที่บ่งชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยก าลัง
ต้องการระบบการฎีกาตามแนวทางที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอ ซึ่งจะอ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความ
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และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เพราะการปรับใช้ระบบการฎีกา
ตามแนวทางที่เสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมหลายประการ กล่าวคือ 
  (1) ช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริง เพราะศาลแต่ละชั้นท า
หน้าที่ของตนได้ถูกต้องตามหลักการคือ ศาลแต่ละชั้นท างานได้ถูกต้องตามหน้าที่ในกลไกของ
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ  ศาลชั้นต้นท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์ท า
หน้าที่ตรวจสอบการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้นในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อย่างถี่ถ้วนรอบคอบอีก
ชั้นหนึ่ง  โดยการนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานอีกครั้ง เพ่ือให้ ปัญหาข้อเท็จจริงยุติอย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่วนศาลฎีกาจะท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาเฉพาะข้อกฎหมายในคดีที่มีการยื่นฎีกาค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์และวางแนวทางการใช้กฎหมายให้ถูกต้องเหมาะสม โดยแนวทางการจ ากัด
สิทธิฎีกาท่ีเหมาะสมดังกล่าวจะช่วยประกันสิทธิเสรีภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของคู่ความ
ได้อย่างเต็มที่และโดยแท้จริง 
  (2) ช่วยแก้ปัญหาและลดปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาได้อย่างแท้จริง เพราะเป็นวิธีที่แก้ปัญหาคดีล้นศาลที่ต้นเหตุโดยการห้ามฎีกา
ข้อเท็จจริง ให้ฎีกาได้เฉพาะข้อกฎหมาย พร้อมกับการปรับกระบวนการให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาล
พิจารณาชั้นที่สองเพ่ือตรวจสอบการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่ง เช่นนี้ปัญหาที่ขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลฎีกาย่อมลดลงท าให้ศาลฎีกามีเวลาเต็มที่ในการพิจารณาข้อกฎหมายในคดี
ส าคัญ ๆ อันควรขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาอย่างแท้จริง  
  (3) แนวทางการจ ากัดสิทธิฎีกาที่เหมาะสมนี้จะสอดคล้องกับหลักสากลทั้งหลัก 
ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights ) และ “ Double Degree of 
Jurisdiction” ซึ่งยึดถือปฏิบัติกันในประเทศต่างๆ อันมีผลเป็นการช่วยยกระดับกระบวนการยุติธรรม
ของไทยให้ทันสมัยทัดเทียมและได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศมากขึ้น ซึ่งท าให้ชาวต่างชาติ
เกิดความเชื่อม่ันศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย อันช่วยท าให้เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจ
และการลงทุนของประเทศอย่างมาก 
  (4) ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของคู่ความและของรัฐได้มาก สามารถน า
งบประมาณของประเทศไปใช้จ่ายพัฒนาประเทศในด้านอ่ืนได้เต็มที่  
  (5) ประชาชนเกิดความเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
  ดังนั้น จึงสามารถตอบสมมติฐานในข้อ 1.3.4 ที่ว่า “ ไม่ว่าระบบการฎีกาแบบ

สิทธิจะมีที่มาหรือความเป็นมาอย่างไร แต่ก็เป็นระบบการฎีกาที่ใช้บังคับกับประเทศไทยในปัจจุบัน จึง

มีข้อที่ต้องพิจารณาว่า ระบบการฎีกาแบบสิทธิมีความเหมาะสมที่จะใช้บังคับต่อไปหรือควรจะมีการ

ปรับเปลี่ยนเป็นระบบการฎีกาแบบอ่ืนที่มีความเหมาะสมยิ่งกว่า” ได้ว่า ระบบการฎีกาแบบสิทธิไม่มี
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ความเหมาะสมที่จะใช้บังคับต่อไป เพราะมีข้อเสียตามที่ได้กล่าวไว้ใน บทที่ 2 หัวข้อที่ 2.4.1.2 และมี

ความไม่เหมาะสมอีกหลายประการดังที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 4.2 และ 4.3 ดังกล่าว

ข้างต้น  ผู้ท าวิทยานิพนธ์จึงเห็นว่าควรปรับเปลี่ยนเป็นระบบการฎีกาตามแนวทางที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์

ได้น าเสนอจะมีความเหมาะสมยิ่งกว่า 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 
  ระบบการฎีกาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการฎีกาซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการขอให้เพิกถอนค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ เกิดขึ้นเนื่องจากแนวความคิดที่ว่า ผู้พิพากษาก็เป็นเพียงปุถุชนธรรมดาที่
อาจท าหน้าที่ผิดพลาดบกพร่องได้เช่นคนทั่วไป แต่ด้วยหน้าที่ของผู้พิพากษาคือการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีและค าพิพากษาของศาลมีผลกระทบอย่างมากต่อชีวิตและทรัพย์สินของคู่ความและคนใน
สังคม หากปล่อยให้มีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นโดยไม่มีการตรวจสอบทบทวนย่อมสร้างความเสียหายแก่
สังคมส่วนรวมอย่างมาก  
 

5.1.1 แนวความคิดการตรวจสอบค าพิพากษาและระบบการฎีกา 
         การฎีกาเป็นเรื่องที่เรื่องที่มีแนวคิดพ้ืนฐานจากการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ 
หลัก  “ Double Degree of Jurisdiction” ซึ่งมีความหมายว่า คู่ความในคดีย่อมมีสิทธิที่จะให้คดี
ของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน กล่าวคือ มี
ศาลชั้นต้นเป็นศาลพิจารณาในล าดับแรก และมีศาลอุทธรณ์ซึ่งที่มีประสบการณ์สูงกว่าเป็นศาล
พิจารณาในล าดับที่สอง เพื่อประกันความยุติธรรมแก่คู่ความว่าคดีจะได้รับการพิจารณาพิพากษาและ
การทบทวนตรวจสอบจากศาลถึงสองชั้นศาลที่ล าดับชั้นต่างกัน เพราะโดยปกติแล้วผู้พิพากษาสอง
ศาลที่ต่างกัน ไม่น่าจะกระท าสิ่งที่ผิดพลาดในลักษณะที่เหมือนกัน  ดังนั้น การก าหนดบทบาทหน้าที่
ของศาลแต่ละชั้นให้แตกต่างกันคือการเป็นศาลพิจารณาหรือการเป็นศาลทบทวนจึงเป็นเรื่องส าคัญ 

ศาลพิจารณาคดี (Trial Court) หมายถึง ศาลที่มีหน้าที่ค้นหาความจริง โดยศาล
พิจารณาจะท าหน้าที่พิจารณาคดีทั้งในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ในส่วนของ
การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ศาลพิจารณาจะต้องรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติ โดยการใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่คู่ความน าเข้าสืบต่อหน้าศาล เพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริง
นั้น  

แนวคิดเรื่องการตรวจสอบการพิจารณาคดีตามหลัก“Double Degree of 
Jurisdiction” นั้น ก าหนดให้ศาลชั้นต้นท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาในชั้นต้น มีหน้าที่ท าการพิจารณา
สืบพยานเพ่ือค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานในเบื้องต้น ส่วนศาลอุทธรณ์ซึ่งมีหน้าที่เป็นศาล
พิจารณาชั้นที่สอง second trial court มีหน้าที่ในการพิจารณาสืบพยานเช่นเดียวกับศาลชั้นต้น แต่
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จ ากัดเฉพาะในประเด็นที่มีการอุทธรณ์เท่านั้น เช่นนี้ศาลอุทธรณ์จึงต้องปฏิบัติตามหลักของศาล
พิจารณาไม่ต่างจากศาลชั้นต้น  

ส่วนศาลสูงสุด จะท าหน้าที่เป็นศาลทบทวน  (Review Court) หมายถึง ศาลที่มี
หน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือ
ศาลทบทวนเป็นศาลที่มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับใช้บทกฎหมายในการวินิจฉัยชี้ขาด
คดีของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ที่วินิจฉัยข้อกฎหมายโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่รับฟังมายุติแล้วจาก
ศาลล่าง นอกจากนี้ยังท าหน้าที่ตรวจสอบว่าศาลล่างได้ด าเนินกระบวนพิจารณาถูกต้องตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม่  โดยพิเคราะห์จากตัวบทกฎหมายเท่านั้น ไม่ก้าวล่วงไป
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอีก เพ่ือวางแนวทางการปรับบทกฎหมายที่
ส าคัญของประเทศให้การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR มีเนื้อหาหรือสาระส าคัญว่า บุคคลทุกคนที่
ต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไป (หนึ่งชั้น
ศาล) พิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือประกันสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่ประชาชนหรือพลเมืองควรได้รับจากรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 

ประเทศไทยปัจจุบันนี้ใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิ ซึ่งหมายถึง ระบบการฎีกาที่คู่ความ
หรือบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิโดยตรงจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์สามารถฎีกา
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ เว้นแต่ถูกจ ากัดห้ามโดยบทกฎหมายบทใดบทหนึ่ง 

แต่ผลจากการใช้ระบบการฎีกาท่ีให้สิทธิคู่ความฎีกาได้อย่างเต็มที่นี้เอง ท าให้มีคดีขึ้นสู่
ศาลฎีกาเป็นจ านวนมากในขณะที่จ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกามีจ านวนน้อย ประกอบกับการสั่งสม
ปัญหานี้มาเป็นระยะเวลายาวนาน จึงท าให้เกิดวิกฤตปัญหาคดีล้นศาล จนน ามาสู่ปัญหาความล่าช้าใน
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศ แม้มีความพยายามแก้ปัญหาด้วย
การใช้มาตรการต่าง ๆ มากมาย ก็ไม่อาจบรรลุผลได้อย่างแท้จริง ด้วยเหตุที่ระบบฎีกาแบบสิทธิที่ใช้
บังคับอยู่นั้น เปิดโอกาสให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาได้มากมาย เช่นนี้ระบบการฎีกาแบบสิทธิจึงไม่ใช่
ระบบการฎีกาที่เหมาะสมกับประเทศไทยอีกต่อไป จึงมีผู้เสนอความคิดในการเปลี่ยนระบบการฎีกา
แบบสิทธิมาเป็นแบบอนุญาตซึ่งมีหลักการต่างกับระบบการฎีกาแบบสิทธิโดยสิ้นเชิง  
         ระบบการฎีกาแบบอนุญาต หมายถึง ระบบการฎีกาที่ถือว่าการฎีกานั้นเป็นสิ่งที่
กฎหมายห้าม คู่ความสามารถฎีกาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น 
         ระบบการฎีกาคดีอาญาแบบสิทธิและระบบการฎีกาคดีอาญาแบบอนุญาต มี
หลักการแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ท าให้ทั้งสองระบบมีข้อดีข้อเสียที่แตกต่างกัน  กล่าวคือ  ระบบการ
ฎีกาแบบสิทธิเป็นระบบการฎีกาท่ีมีข้อดีที่ให้สิทธิคู่คูวามฎีกาได้อย่างเต็มที่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ



74 
 

ปัญหาข้อกฎหมาย มีหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิการฎีกาที่แน่นอนชัดเจนตามที่กฎหมายก าหนด มีการ
เปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจในการฎีกาน้อย มีหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับหลักกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) 

ส่วนข้อเสียของระบบการฎีกาแบบสิทธิคือ ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล ท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาล่าช้าซึ่งระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมและประสิทธิภาพของค า
พิพากษา เปิดช่องให้คดีท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
ฎีกาจ านวนมาก เกิดความไม่เท่าเทียมกันในทางคดีเพราะเฉพาะคดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงที่มี
สิทธิฎีกาได้ แต่คดีที่มีอัตราโทษต่ ากลับต้องห้ามฎีกา ไม่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการพิจารณา
คดี หรือหลัก “ Double Degree of Jurisdiction” ระบบการฎีกาแบบสิทธิศาลอุทธรณ์ไม่ได้เป็น
ศาลพิจารณาชั้นที่สอง แต่ศาลอุทธรณ์เพียงแต่พิจารณาข้อเท็จจริงจากส านวนที่ศาลชั้นต้นสืบพยาน
มาเท่านั้น ระบบการฎีกาแบบสิทธิท าให้ประชาชนยึดติดในสิทธิฎีกาข้อเท็จจริง ท าให้ผู้พิพากษาศาล
ฎีกาต้องท างานหนักขึ้น ต้องพิจารณาทั้งฎีกาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทั้งที่เป็นสาระและไม่เป็น
สาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา,ท าให้ผู้พิพากษาศาลล่างตั้งใจท างานคดีน้อยลง เนื่องจาก
สุดท้ายมีศาลฎีกาคอยตรวจสอบทั้งข้อเท็จจริงข้อกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง 

ส่วนระบบการฎีกาแบบอนุญาตนั้นมีข้อดี คือ เป็นระบบฎีกาที่มีหลักการเอ้ืออ านวย
ต่อการสร้างความยุติธรรม กล่าวคือ มีการจัดบทบาทหน้าที่ของศาลแต่ละชั้นได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
ทั้งวางหลักระบบการฎีกาชัดเจนว่าห้ามฎีกาข้อเท็จจริง คงฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะและเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเท่านั้น ท าให้ศาลอุทธรณ์
มีความตั้งใจ มีความกระตือรือร้นท างานคดีมากขึ้นในทุกคดี ช่วยแก้ปัญหาคดีล้นศาล ท าให้เกิดความ
เท่าเทียมกันในทางคดี เพราะมีหลักการที่เปิดช่องให้คู่ความทุกคนสามารถขออนุญาตฎีกาได้ทุกคดี 
ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายในการสู้คดีของจ าเลย และประหยัดงบประมาณของรัฐ มีหลักการสอดคล้อง
กับหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant 
on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) และมีหลักการสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการ
พิจารณาคดี หรือ หลัก  “ Double Degree of Jurisdiction” 

ส่วนข้อเสียของระบบการฎีกาแบบอนุญาต คือ เป็นระบบการฎีกาที่จ ากัดสิทธิใน
การน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกามากกว่าระบบสิทธิ เกิดการท างานซ้ าซ้อนต้องพิจารณาคดี2 
ครั้งกล่าวคือ ต้องพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาและต้องพิจารณาค าฟ้องฎีกาอีก เสี่ยงต่อปัญหาการ
ใช้ดุลพินิจไม่ชอบ ท าให้คู่ความลดความสนใจในการตรวจสอบความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ 
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   ในส่วนของปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกานั้นไม่ว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิ
หรือแบบอนุญาตจะมีปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาอยู่ 2 ประเภท คือ ปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่ง
หมายถึง ปัญหาที่คู่ความโต้ถียงกันว่าได้มีการกระท าหรือเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
เกิดข้ึนหรือมีอยู่จริงดังที่คู่ความได้กล่าวอ้างหรือโต้ถียงกันหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับฟังให้
ได้ข้อยุติโดยวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบต่อศาล ส่วนปัญหาข้อ
กฎหมาย หมายถึง เรื่องที่เกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมายหรือการแปลความหมายของบท
กฎหมาย และการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับตัวบทกฎหมาย ซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการน า
ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติแล้วนั้นไปปรับเข้ากับตัวบทกฎหมายหรือเรียก “ปัญหาการหารือบท” 
ส าหรับประเทศไทยปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลฎีกาคือปัญหาข้อเท็จจริง ถึงร้อยละ 77.9    

การฎีกาของคู่ความในประเทศไทยส่วนมากจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เพราะระบบ
การฎีกาแบบสิทธิให้สิทธิคู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้และพบว่าปัญหาที่มีการฎีกาส่วนใหญ่เป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงถึงร้อยละ 77.9 แม้จะมีข้อจ ากัดสิทธิฎีกาก็มีเพียงจ านวนน้อยเพราะเป็นเพียง
ข้อยกเว้น และถึงจะต้องด้วยข้อจ ากัดสิทธิห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง ก็ยังมีข้อยกเว้นข้อจ ากัดสิทธินั้น
เพ่ือให้คู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้อีก จึงเกิดปัญหาคดีล้นศาลและความล่าช้าในการพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกา จนน าสู่แนวคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีการเปลี่ยนระบบการฎีกาและมีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ...... เข้าสู่การ
พิจารณาเสนอเป็นกฎหมาย  

แม้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ........ เพื่อเปลี่ยนระบบการฎีกาแบบสิทธิมาเป็นแบบอนุญาต แต่หลักการตาม
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงหลักการให้คู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้เช่นเดิม ระบบการฎีกา
แบบอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่ให้ฎีกาทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย มิใช่ ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามที่มีการบังคับใช้กันใน
ต่างประเทศ เช่น อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบ ที่ใช้ระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่ห้ามฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริง  คงให้ฎีกาได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาส าคัญอันควรที่ศาลฎีกาจะวินิจฉัย
หรือเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

 
5.1.2 หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส  

        การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาของประเทศฝรั่งเศส เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาคู่ความหรือ
ผู้ถูกกระทบสิทธิจากค าพิพากษาศาลชั้นต้นมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ทั้ง
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ตามหลัก The double degree of jurisdiction ที่มีหลักการว่า 
ค าวินิจฉัยใด ๆ สามารถอุทธรณ์ได้หนึ่งครั้ง โดยถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหา
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ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ เพ่ือตรวจสอบการวินิจฉัยของศาล
ชั้นต้นที่อาจผิดพลาดได้ และโดยปกติศาลสองศาลไม่น่าที่จะกระท าสิ่งที่ผิดพลาด ในลักษณะที่
เหมือนกัน โดยปัญหาข้อเท็จจริงจะยุติโดยถึงที่สุดที่ศาลชั้นอุทธรณ์ คู่ความไม่อาจฎีกาข้อเท็จจริงได้
อีก ส่วนการอุทธรณ์ครั้งที่สองหรือการฎีกานั้น คงฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น เพราะ
บทบาทหน้าที่หลักของฎีกาฝรั่งเศสคือการควบคุมการบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง ตรวจสอบค า
พิพากษาของศาลล่างให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นแนวทางเดียวกันเพ่ือประโยชน์ในการตึ
ความกฎหมาย หากศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาลล่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกามีอ านาจ
เพิกถอนค าพิพากษาที่ขัดต่อกฎหมายดังกล่าวได้ โดยการท าความเห็นส่งไปให้ศาลล ากับชั้นเดียวกัน
กับศาลที่พิพากษาคดีนั้นทาการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ 1 
 

5.1.3 หลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
         การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาของประเทศอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มี อินไดเม้นท์ 
(Indictment) หรือไม่ก็ตาม คดีท่ีศาลชั้นต้นคือ ศาลแขวง (Magistrate Court) มีค าพิพากษา คู่ความ
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division ) หรือ ศาล
คราวน์คอร์ท (Crown Court) หรือศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ (Queen’s Bench Divisional 
Court) ได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดยถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายของคู่ความ 
และปัญหาข้อเท็จจริงย่อมยุติเพียงชั้นศาลอุทธรณ์ คู่ความไม่อาจฎีกาข้อเท็จจริงได้ อีก คงฎีกาได้
เฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น และฎีกาได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์ว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ส าคัญอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ส่วนรวมหรือ ศาลสูงสุด ( Supreme Court ) จะต้องเห็นด้วยว่า
เป็นปัญหาอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลสูงสุดของอังกฤษ2 

 จะเห็นว่าทั้งสองประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ 
ต่างให้ฎีกาได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่ให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงอีก โดยก าหนดวิธี
พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงให้ถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์อย่างมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ โดยการให้
ศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองหรือ second trial court ท าหน้าที่นั่งพิจารณา
สืบพยานเช่นเดียวกับศาลชั้นต้นในประเด็นที่อุทธรณ์อีกชั้นหนึ่ง  

 
                                                           

  1 ดู ธนกร วรปรัชญากุล.  “ ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลใน
ประเทศฝรั่งเศส ”  ดุลพาห  ,เล่มที่ 1, ปีท่ี 51  , น,63  
  2 ดู ถมรัตน์ เลิศไพรวัน . มาตรการในการลดปรมิาณคดขีึ้นสู่ศาลฎีกา :ศึกษากรณีการก าหนดแนวทางฎีกา
คดีอาญา .งานวิจัย การอบรมหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง อบยส.1 รุ่นที่ 15 วิทยาลัยการ
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2554, น.18-23 
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 5.1.4 รูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาคดีอาญาที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการ

น ามาใช้บังคับกับประเทศไทย 
               ระบบการฎีกาคดีอาญาแบบอนุญาตที่ใช้ในประเทศอังกฤษดังกล่าวข้างต้น
แตกต่างกับระบบการฎีกาแบบสิทธิของประเทศไทยที่ให้ฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ
กฎหมาย โดยศาลฎีกามีอ านาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงทั้งที่ศาลฎีกามิได้ท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา 
กล่าวคือศาลฎีกาไม่ได้ออกนั่งพิจารณาสืบพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ย่อมไม่ถูกหลักการทาง
วิชาการและหลักตรรกศาสตร์ เพราะปัจจุบันศาลฎีกาวินิจฉัยโดยอาศัยการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
ส านวนความที่ศาลชั้นต้นสืบพยานรับฟังมาเพียงชั้นเดียวเท่านั้น ไม่มีศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่นั่ง
พิจารณาสืบพยานหรือศาลพิจารณาชั้นที่สอง เพ่ือตรวจสอบการรับฟังข้อเท็จจริงจากศาลชั้นต้นอีก
ครั้งหนึ่ง ซึ่งแม้จะถูกหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rightsหรือ ICCPR) ที่ให้คู่ความที่ถูกศาล
พิพากษาลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อศาลที่สูงกว่าอีกชั้นหนึ่งได้ แต่นับเป็นเรื่องที่ผิด
หลักการตรวจสอบการพิจารณาคดีหรือ Double Degree of Jurisdiction อย่างมากเพราะหลักการ
ดังกล่าวให้มีการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยศาลอุทธรณ์ซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา
ชั้นที่สองอีกครั้งหนึ่ง  ระบบการฎีกาแบบสิทธิจึงไม่สอดคล้องกับหลักการนี้  

แม้ปัจจุบันมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติฯเพ่ือเปลี่ยนมาใช้ระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตแต่ก็ยังเป็นหลักการที่อนุญาตให้ฎีกาข้อเท็จจริงได้ รวมทั้งยังใช้วิธีพิจารณาคดีโดยการรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากส านวนคดีของศาลชั้นต้น โดยไม่ได้ออกนั่งพิจารณา นอกจากนี้ยังมีข้อเสียหลาย
ประการ กล่าวคือ การขาดความชัดเจนแน่นอนในหลักเกณฑ์ “ประโยชน์สาธารณะหรือปัญหาส าคัญ
อันควรที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยที่น ามาใช้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกา” โดยปล่อยให้อยู่ในดุลพินิจอนุญาต
ของผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งอาจแตกต่างกันและยากจะตรวจสอบ ทั้งไม่มีการตรวจสอบถึงความชอบ
และความเหมาะสมของดุลพินิจอนุญาตให้ฎีกา อันมีผลให้เกิดความไม่แน่นอน และเสี่ยงต่อการใช้
ดุลพินิจมิชอบในทางกระทบสิทธิประชาชนได้มาก เกิดความเสียหายที่ยากจะแก้ไขเยียวยาได้   เช่นนี้ 
ประชาชนจึงอาจไม่ยอมรับเพราะเป็นการจ ากัดสิทธิมากกว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิที่มีอยู่เดิม 

แม้มีปัญหาคดีล้นศาล ประเทศไทยก็ต้องคงหลักการว่า ระบบกฎหมายที่จะ
น ามาใช้แก้ปัญหาคดีล้นศาลจะต้องเป็นระบบกฎหมายที่มีความยุติธรรม มีการก าหนดวิธีพิจารณาที่
ถูกหลักการและชอบด้วยเหตุผลมีความเป็นธรรม เพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม
ให้แก่คู่ความและประชาชน มีการก าหนดหลักการที่ชัดเจน จ ากัดการใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุดเพ่ือลด
ความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจในทางมิชอบ และช่วยลดปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่าง
แท้จริง  ลดภาระค่าใช้จ่ายจากกระบวนการที่ไม่จ าเป็น   
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ระบบการฎีกาที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยอย่างแท้จริง คือ ระบบการฎีกาที่
ห้ามมิให้คู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง คงให้ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
ที่ส าคัญอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาหรือเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยปัญหาข้อเท็จจริงนั้นให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์ได้หนึ่งครั้งโดยศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง second trial court ท าหน้าที่นั่ง
พิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพในกระบวนการ
ยุติธรรมของคู่ความ และให้ปัญหาข้อเท็จจริงถือเป็นยุติหรือถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ ไม่มีการฎีกา
ข้อเท็จจริงอีก ซึ่งสอดคล้องกับหลักการฎีกาที่ใช้บังคับกันในต่างประเทศ และสอดคล้องกับหลักหลัก
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rightsหรือ ICCPR ) และหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี หรือ Double 
Degree of Jurisdiction  

เนื่องจากระบบการฎีกาตามแนวทางที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอข้างต้น เป็น
ระบบที่มีหลักการตรงข้ามกับระบบการฎีกาแบบสิทธิที่ให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ การจะให้คู่ความ
ยอมรับระบบการฎีกาที่จ ากัดตัดสิทธิการฎีกาจากเดิมที่เคยได้รับย่อมเป็นเรื่องยาก แต่เป็นเรื่องที่ท า
ให้เกิดผลได้ ด้วยการปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณ์ของไทยให้ถูกต้องตามหลักการ 
กล่าวคือ การที่ศาลอุทธรณ์ต้องท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา second trial court คือ ออกนั่งพิจารณา
สืบพยานตรวจสอบพยานหลักฐานโดยเห็นพยานเบิกความและเห็นพฤติการณ์ต่าง ๆ รวมทั้งรับฟัง
พยานหลักฐานด้วยตนเอง เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม ซึ่งจะท าให้เกิด
ความมั่นใจแก่คู่ความ และท าให้คู่ความยอมรับการยุติข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพเพียงชั้นศาล
อุทธรณ์ อันเป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทหน้าที่ของศาลแต่ละชั้นให้ถูกต้องเหมาะสม กระบวนการที่
ถูกต้องย่อมสร้างผลลัพธ์ที่ยุติธรรมได้อย่างแท้จริง เพราะเมื่อศาลอุทธรณ์ถูกก าหนดบทบาทหน้าที่ที่
ถูกต้องเหมาะสม ศาลฎีกาก็ท าหน้าที่ เพียงวินิจฉัยเฉพาะข้อกฎหมายที่ส าคัญ ความยุติธรรมย่อม
เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการลดลงของปัญหาคดีล้นศาลในที่สุด  

 ในความเห็นของผู้ท าวิทยานิพนธ์ เห็นว่า ระบบการฎีกาที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยตามที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้ามิได้เปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีโดย
ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณา เพราะเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญในการสร้างความมั่นใจและการ
ยอมรับของคู่ความและประชาชนในสังคม เพราะหากไม่ให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาก็ไม่ควร
จ ากัดสิทธิการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงของคู่ความในการขอความยุติธรรมจากศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด 
เพราถ้าจ ากัดสิทธิการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงโดยศาลอุทธรณ์ไม่ใช่ศาลพิจารณาแต่คงฟังข้อเท็จจริง
จากส านวนศาลชั้นต้น เช่นนี้ย่อมเป็นการลิดรอนสิทธิของคู่ความและสร้างความไม่เป็นธรรมขึ้นใน
สังคม 
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  แนวคิดเกี่ยวกับระบบการฎีกาที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยตามที่ผู้ท า
วิทยานิพนธ์น าเสนอนี้ เป็นความคิดที่ยากต่อการยอมรับของคู่ความและประชาชน จึงเป็นแนวคิดที่
ต้องใช้เวลาพอสมควรในการศึกษาเรียนรู้และท าความเข้าใจ แต่ด้วยเหตุปัญหาคดีล้นศาล ท าให้
ปัจจุบันเริ่มมีผู้เห็นความส าคัญและกล่าวถึงระบบการฎีกาตามแนวทางที่ผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอมาก
ขึ้น และด้วยปัจจัยต่าง ๆจะท าให้ระบบการฎีกาที่ใหฎ้ีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายซึ่งเป็นแนวทางที่
เหมาะสมที่น าเสนอนี้ มีการหยิบยกพูดถึงกันมากขึ้น จนอาจน าไปสู่การน าไปปรับใช้ และมีบทบาท
ส าคัญกับประเทศไทยในอนาคต   
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับระบบการฎีกาและข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาดังที่กล่าว
มาแล้วทั้งหมดข้างต้น ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า หากจะน าระบบการฎีกาตามแนวทางที่เหมาะสมที่ผู้ท า
วิทยานิพนธ์ได้น าเสนอ สมควรที่จะต้องปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
  1. ควรยกเลิกความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 203 
และ 208 (1) และให้ใช้ข้อความนี้แทน เหตุผลเพราะต้องก าหนดให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณา
ชั้นที่สอง นอกจากนี้ต้องไม่น ามาตราทั้งสองไปใช้กับการพิจารณาในชั้นฎีกาด้วย เนื่องจากศาลฎีกาจะ
ท าหน้าที่เป็นศาลทบทวนที่พิจารณาเฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น 
  “มาตรา 203 ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีและสืบพยานโดยเปิดเผย เว้นแต่กรณีที่
ต้องพิจารณาเป็นการลับหรือมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้หรือกรณีอ่ืนใดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
แต่ทั้งนี้ไม่น าไปใช้บังคับในชั้นศาลฎีกา” 
  “มาตรา 208 (1) ให้ศาลอุทธรณ์ท าการพิจารณาและสืบพยานในประเด็นที่มีการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น และพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี” 
    
  2. ควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 214/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพ่ือท าให้ค าพิพากษาเป็นที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย  
        “มาตรา 214/1 ภายใต้บังคับมาตรา 216 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์ให้เป็นที่สุด” 
  3. ควรยกเลิกความในมาตรา 216 ถึง 220 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน เพราะต้องเปลี่ยนหลักการฎีกาให้ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายที่ส าคัญเท่านั้น 
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     “มาตรา 216 คดีที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฎีกา
คัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ให้คู่ความฎีกาได้แต่เฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมาย  ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์  
      มาตรา 217 คู่ความมีอ านาจีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมายให้ที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนหรือเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา  
      ค าสั่งของศาลฎีกา ให้เป็นที่สุด    
       มาตรา 218 ในกรณีที่ศาลฎีการับฎีกาไว้พิจารณาพิพากษา  หากศาลฎีกาเห็นว่า
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ถูกต้อง ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ศาลฎีกามีอ านาจใน
การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนั้น หรือยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้น แล้วมี
ค าสั่งให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้นแล้วแต่กรณีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ตามค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกา”  

4. ควรยกเลิกความในมาตรา 221 ถึง 224 เนื่องจากเนื้อหาส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับหลักการ
ในระบบการฎีกาตามแนวทางท่ีผู้ท าวิทยานิพนธ์น าเสนอ 
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