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บทคัดย่อ 

 
ศาสนาพุทธเปรียบเสมือนรากแก้วหนึ่งของระบบจริยธรรมและศีลธรรมของสังคมไทย 

โดยมีภิกษุเป็นผู้เผยแผ่ค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าผู้เป็นศาสดาของศาสนาพุทธ บรรดาภิกษุทั้งหลาย
จึงเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของพระพุทธศาสนาผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลศีลธรรมก าหนดแบบแผนแห่ง
ความประพฤติท่ีดีของผู้คนในสังคมไทย มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากฎหมายของบ้านเมือง บุคคล
เหล่านี้ย่อมต้องเป็นแบบอย่างที่ดีและด ารงตนเป็นผู้เผยแผ่พุทธศาสนาให้แก่พุทธศาสนิกชนยึดถือ
ปฏิบัติตาม แต่การณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้นเมื่อปรากฏว่าในปัจจุบันนี้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
เกิดขึ้นจากการกระท าของภิกษุดังที่ปรากฏเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้ง และในทางปฏิบัติส่วนใหญ่พบว่าการ
กระท าของภิกษุเหล่านี้ แม้จะถือว่าผิดวินัยสงฆ์แต่ก็จะได้รับโทษเพียงให้สึกจากสมณเพศและรับโทษ
ทางอาญาอย่างบุคคลทั่วไปเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และขณะนี้ยังไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับแก่ภิกษุที่กระท าความผิดอาญาได้โดยตรง มีเพียงฐานความผิด
อาญากรณีบุคคลทั่วไปกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันที่ได้
บัญญัติความผิดเกี่ยวกับศาสนาไว้ตามมาตรา 206 – 208 ก็เป็นเพียงบทบัญญัติที่มุ่งลงโทษผู้ที่มาก่อ
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ศาสนาเท่านั้น และแม้ขณะนี้จะมีการพิจารณากฎหมายใหม่คือร่าง
พระราชบัญญัติอุปถัมภ์และส่งเสริมพระพุทธศาสนา พ.ศ.... ก็ยังไม่มีการก าหนดถึงความผิดของภิกษุ
ที่กระท าความผิดเหล่านี้ มีเพียงก าหนดโทษแก่บุคคลที่ท าให้พุทธศาสนาและภิกษุเสียหายซึ่งเป็นการ
คุ้มครองพุทธศาสนาในเชิงตั้งรับ (Passive) เท่านั้น มิใช่การคุ้มครองในเชิงรุก (Active) ที่มุ่ง
ควบคุมดูแลบุคคลในศาสนาเอง ทั้งที่การกระท าผิดอาญาของภิกษุถือเป็นเรื่องร้ายแรงเพราะภิกษุถือ
เป็นบุคคลที่มีสถานะสูงในสังคมและได้รับความไว้วางใจจากสังคม อาจเทียบได้กับบรรดาบุคคลผู้
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ประกอบวิชาชีพเฉพาะหรือเจ้าพนักงานที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จึงต้องระมัดระวังการ
ประพฤติตนให้มากกว่าบุคคลทั่วไป ควรประพฤติตนให้อยู่ในกรอบพระวินัยและกฎหมายบ้านเมือง 
เป็นตัวอย่างที่ดีแก่พุทธศาสนิกชนตั้งใจช่วยเผยแผ่พุทธศาสนาสืบไป เมื่อภิกษุกลับกลายเป็นผู้กระท า
ความผิดก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมเสียเอง ทั้งล าพังเพียงพระธรรมวินัยในพระไตรปิฎกเป็นเพียง
หลักเกณฑ์ทางศีลธรรม ไม่มีสภาพบังคับอย่างสภาพบังคับทางอาญาตามกฎหมายบ้านเมืองที่จะ
สามารถควบคุมภิกษุมิให้กระท าความผิดได้ จึงควรมีแนวทางในการลงโทษภิกษุเหล่านี้ให้หนักกว่า
กรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิด ควบคู่ไปกับมาตรการอ่ืน ๆ ที่ช่วยในการควบคุมความประพฤติภิกษุ 
ให้ภิกษุสามารถด าเนินวัตรปฏิบัติเข้าสู่ความจริงอันสูงสุดที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบได้ที่สุด 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนได้ศึกษาถึงมาตรการทางสงฆ์และทางอาญาควบคู่กันไป 
ได้แก่ มาตรการตามพระวินัยในพระไตรปิฎกที่เกี่ยวกับการครอบครองทรัพย์ และกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวกับการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน จากการศึกษาพบว่ามาตรการทั้ง
สองนั้นต่างมีข้อบกพร่อง โดยมาตรการทางสงฆ์มุ่งควบคุมจิตใจ ส่วนมาตรการทางอาญามุ่งควบคุม
การกระท าที่แสดงออกมาสู่ภายนอกแล้ว จึงต้องมีการใช้มาตรการทั้งสองควบคู่กันไปเพ่ือให้เกิด
แนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการบังคับใช้แก่ภิกษุที่กระท าความผิด และเมื่อพิจารณาฐานความผิดที่
ผู้เขียนมุ่งศึกษานั้น พบว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก และฉ้อโกง มีบัญญัติอยู่แล้วในประมวล
กฎหมายอาญา จึงสมควรก าหนดเพ่ิมโทษแก่ภิกษุที่กระท าความผิดเหล่านั้นไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาเช่นเดียวกันเพ่ือไม่ให้เกิดความลักลั่นในการใช้งาน โดยอาจเพ่ิมเป็นเหตุฉกรรจ์ หรือตีความ
ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายให้รวมถึงกรณีภิกษุเป็นผู้กระท าด้วย รวมถึงก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับ
การยักยอกเงินวัดเพ่ือให้ครอบคลุมการกระท าความผิดของภิกษุมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้
ศึกษาถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุที่ไม่ถึงขั้นเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา แต่เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมแก่การเป็นภิกษุ ซึ่งมักจะคาบเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกง โดย
ผู้เขียนได้แยกการกระท าที่ไม่เหมาะสมเหล่านี้ไว้ 2 ประการ ได้แก่ การเรี่ยไร และการอวดอ้างคุณ
วิเศษ จากการศึกษาพบว่าควรมีการก าหนดความผิดเหล่านี้ไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากการเรี่ยไรโดยไม่ได้
รับอนุญาตเป็นการแสดงถึงเจตนาที่ไม่สุจริตและเป็นต้นทางของการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
ร้ายแรงขึ้น และการอวดอ้างคุณวิเศษทั้งหลายท าให้เกิดความเสียหายต่อพระศาสนา ซึ่งในเบื้องต้นมี
ก าหนดให้เป็นความผิดไว้ในร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ.... แต่เมื่อ
พิจารณาถึงโทษพบว่ายังไม่เหมาะสมและมีรายละเอียดบางประการที่ต้องพิจารณาก่อนน าไปใช้บังคับ  
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ABSTRACT 

 

Buddhism is deemed the glass root of Thai ethics and morality system. 

Monks are endowed with the duty to spread doctrines taught by the Buddha, the 

founder of Buddhism. Therefore, monks are considered to be agents of Buddhism 

who have duty to supervise and control the morality and good conduct of Thai 

people. In this context, they are not less important than the rule of law. Accordingly, 

monks must act as role models and presenters of Buddhism to all Buddhist 

followers. However, as frequently appeared on news nowadays, monks became 

perpetrators of property crime. Although such crime is already considered as one of 

the offences prescribed under the monk disciplines, in practice, monks who 

committed such crime would only be ordered to leave monkhood and receive 

penalty as an ordinary person, according to the Sangha Act B.E. 2 5 0 5 . Moreover, 

there is no specific offence imposed on monks who commit criminal acts in the 

present law. Monks are only subject to offence related to property crime which 

applies to ordinary people. Sections 2 0 6  to 2 0 8  of the Penal Code considering 

offences related to religious affairs deal with offenders who cause nuisance or 

damage to the religion only. In addition, despite the effort to draft the new law 
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namely the Promotion and Protection of Buddhism Act B.E…., no specific offence has 

been imposed on monks who committed this crime. The new law only prescribes 

offences against persons who cause damage to Buddhism and monks, which is a 

mere passive protection measure vis-à-vis an active measure which aims to control 

members of the religion per se. This has been so despite the fact that criminal acts 

committed by monks are considered to be serious since monks have high social 

status and are entrusted by the society which may compare with a person who carry 

on specially professions or officers. So monks should be careful of their behavior 

more than an ordinary person and should perform in the pattern of Vinaya Pitaka 

and state law to be the role model of Buddhist follower and intend to propagate the 

Buddhism. These monks are indifferent from people who cause social problems. 

Monk disciplines set out in the Vinaya Pitaka of Tripitaka are only morality: they 

provide no sanctions which could suppress them from committing the crime in the 

way that criminal sanctions of the rule of law do. Therefore, the level of punitive 

measures against monks who commit the crime should be heavier than those made 

against ordinary people for the same offence. The measures should also be made in 

parallel with other measures which can help controlling monks' conducts to enable 

monks to practice and reach the ultimate truth that the Buddha discovered. 

In this Thesis, the Author examines monk disciplinary measures in 

conjunction with the criminal measures. These include disciplinary measures under 

the Tripitaka in connection with possession of property and criminal law related to 

property crime committed by monks, from past to present. Based on the researches, 

there are flaws in both types of measures. Whist monk disciplinary measures aim at 

controlling human minds, criminal measures aim at controlling acts which have been 

committed. Therefore, both measures must be used in parallel in order to render 

the most effective deterrents against monks who commit the crime. The Author 

found that offences related to larceny, embezzlement, and fraud have already been 

established in the Penal Code. Therefore, extra punishment should be imposed on 

monks who committed the crime in the Penal Code to prevent inconsistency in the 

enforcement. The extra punishment could be made by way of adding into the 
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extraordinary event in which higher level of penalty is imposed, interpreting the law 

in such a way to include the monks as the perpetrators, as well as imposing special 

offence for temple' funds embezzlement on monks. In addition, the Author explores 

wrongdoings in connection with property crime committed by monks which do not 

reach the level of becoming criminal offences under the Penal Code but are indeed 

inappropriate conducts, which can, in many times, overlap fraud. The Author has 

distinguished these inappropriate conducts into 2 main types of acts: act of 

solicitation and boast of magic power. Based on the researches, both of these 

wrongdoings should specifically be criminalized because an act of solicitation without 

permission is an act in bad faith and also a root cause of more-serious property 

crime, whereas an act of boasting magic power causes damage to the religion. 

Although these acts have been criminalized in the draft Promotion and Protection of 

Buddhism Act B.E…., the penalty imposed is not appropriate and there are various 

issues that need to be addressed and considered before bringing it into enforcement. 

 

Keywords: Buddhist Monk, Vinaya Pitaka, an Ecclesiastical Offense, Penalty, Offences 

against Property, Extra Punishment, Larceny, Embezzlement, Fraud, Solicitation, Boast 

of Magic Power, Show Superhuman State 
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“กมฺมุนา วตฺตตี โลโก” หรือที่แปลว่า “สัตว์โลกย่อมเป็นไปตามกรรม” พุทธสุภาษิตนี้
คงจะไม่เป็นการกล่าวเกินจริงไปนัก เพราะในการศึกษานี้ถือว่าบุคคลต้องรับกรรมบางอย่างจากการ
กระท าผิดของตนเสมอ และนับตั้งแต่ผู้เขียนได้เข้ามาศึกษาในระดับชั้นปริญญาโทก็ได้พบกับโลกของ
การศึกษาค้นคว้าอย่างเข้มข้นในแบบที่ผู้เขียนไม่คุ้นเคยมาก่อน ท าให้ผู้เขียนต้องพยายามเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องเป็นไปตามกรรมของผู้เขียนเช่นเดียวกัน  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงจะไม่สามารถส าเร็จลุล่วงหากปราศจากท่าน ผศ. ดร. มาตาลักษณ์ 
ออรุ่งโรจน์ ที่ช่วยจุดประกายในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ผู้เขียนตั้งแต่ครั้งที่เรียนวิชาบัณฑิต
สัมมนา ทั้งยังกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในทันทีที่ผู้เขียนแจ้งความจ านง ตลอดจนสละเวลา
ส่วนตัวในการถ่ายทอดความรู้และช่วยชี้แนะแนวทางในการด าเนินงานให้แก่ ผู้เขียนอย่างใกล้ชิด
เรื่อยมา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ และขอกราบขอบพระคุณท่าน รศ. ณรงค์      
ใจหาญ ที่ได้ให้เกียรติเป็นประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งยั งช่วยชี้แนะให้ค าปรึกษาใน
ประเด็นปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับแง่มุมทางพุทธศาสนาที่สัมพันธ์กับกฎหมายได้อย่างดีเยี่ยม จนท าให้
ผู้เขียนมีความรู้แตกฉานมองเห็นประเด็นปัญหาที่ควรท าการศึกษาและข้อบกพร่องที่ควรแก้ไข รวมถึง
ขอขอบพระคุณท่าน ผศ. ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ และ ผศ. ดร. รณกรณ์ บุญมี ที่ได้กรุณาสละเวลารับ
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าชี้แนะอันมีค่ายิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน รวมทั้ง
ได้มอบเอกสารทางวิชาการแก่ผู้เขียนไปศึกษาเพ่ิมเติม นอกจากนี้ขอกราบขอบคุณพระวรุช ธมมคุตโต 
แห่งวัดบวรนิเวศวิหาร ที่เมตตาให้ความรู้แก่ผู้เชียนเกี่ยวกับพระวินัยของสงฆ์ได้อย่างกระจ่าง 

เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้เขียนขอขอบพระคุณบิดามารดาผู้ให้ก าเนิดที่คอยให้การสนับสนุนและ
ให้ก าลังใจในการศึกษามาอย่างสม่ าเสมอ ขอบคุณหัวหน้างานที่เข้าใจในการเรียนปริญญาโทของ
ผู้เขียน ขอบคุณเพ่ือนร่วมงานที่คอยช่วยเหลือในการท างานเวลาที่ผู้เขียนต้องไปด าเนินการเกี่ยวกับ
วิทยานิพนธ์ ที่ส าคัญขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ชาวกัลยาณมิตรทั้งหลายที่คอยให้ค าปรึกษาและอยู่เคียงข้าง
ผู้เขียนเสมอในเวลาทีย่ากล าบาก ไม่ว่าเรื่องเรียน เรื่องงาน รวมถึงเรื่องอ่ืน ๆ ในชีวิต 

สุดท้ายนี้ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ นักศึกษาปริญญาโท สาขากฏหมายอาญา 
รหัส 57 ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์ และร่วมทุกข์ร่วมสุขในการเรียนมาโดย
ตลอด ขอบคุณพ่ีวรัท ธนา เนศ เต๊น ด้า มุกกี้ เบส ชน ปลื้ม พ่ีส้ม พ่ีขวัญ พ่ีอูญ รวมถึงทุกคนที่ไม่ได้
เอ่ยชื่อ ที่คอยให้ก าลังใจและกระตุ้นให้ผู้เขียนท างานได้ส าเร็จทันตามก าหนดเวลาเสมอมา ผู้เขียนหวัง
ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่แวดวงพุทธศาสนาและผู้สนใจไม่มากก็น้อย ตลอดจนมีส่วน
ช่วยในการรักษาพระพุทธศาสนามิให้มัวหมองอยู่คู่สังคมไทยสืบไป 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ศาสนาพุทธเป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือและอยู่ควบคู่สังคมไทยมาช้านาน เป็นหนึ่ง
ในสถาบันหลักของสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีบทบาทส าคัญกับวิถีชีวิตของคนไทยในทุกๆด้าน 
ตั้งแต่ด้านการศึกษา ด้านสังคมวัฒนธรรม และด้านศิลปกรรม กล่าวคือ ในด้านการศึกษานั้น พุทธศาสนา
มีความส าคัญต่อการศึกษาของสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง ในอดีตวัดถือเป็นศูนย์กลางการศึกษาเล่าเรียนของ
ชุมชน และภิกษุก็ท าหน้าที่เป็นครูผู้อบรมสั่งสอนประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ต่างๆแก่ศิษย์โดยตรง แม้ใน
ปัจจุบันบทบาทเหล่านี้จะลดน้อยถอยลงไป แต่วัดก็ยังคงมีความส าคัญต่อสังคมไทยในการศึกษาหาความรู้
ทางพุทธศาสนา ในขณะที่บทบาทของศาสนาพุทธในด้านสังคมและวัฒนธรรมนั้น วัดจัดได้ว่าเป็น
ศูนย์กลางในการประกอบพิธีกรรมทางพุทธศาสนา ซึ่งขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ของไทยล้วน
เกี่ยวข้องกับวัดทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการท าบุญวันเกิด การท าบุญขึ้นบ้านใหม่ พิธีสงฆ์ในงานมงคลสมรส 
รวมถึงการสวดพระอภิธรรมศพเมื่อเสียชีวิต เป็นต้น โดยผ่านทางภิกษุผู้ท าหน้าที่เป็นผู้น าทางจิตวิญญาณ 
ช่วยเผยแผ่ค าสอนขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ท าให้ผู้คนมีที่ยึดเหนี่ยวจิตใจรู้จักท าความดีและสร้าง
สันติสุขให้เกิดภายในจิตใจของตน และเมื่อมนุษย์แต่ละคนเป็นคนดีมีความสุขแล้วก็จะส่งผลให้สังคมอยู่
ร่วมกันอย่างสันติยิ่งขึ้น นอกจากนี้วัดยังเป็นแหล่งสังคมสงเคราะห์ให้แก่ผู้ยากไร้ เช่น เป็นศูนย์ฝึกวิชาชีพ
ของชุมชน เป็นศูนย์รับเลี้ยงเด็กเล็ก เป็นศูนย์สงเคราะห์ผู้ป่วยโรคร้ายแรงต่าง ๆ อีกด้วย ส่วนในด้าน
ศิลปกรรมนั้น พุทธสถานต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันล้วนเป็นแหล่งรวมศิลปกรรมแขนงต่าง ๆ ทั้งใน
ด้านวิจิตรศิลป์ สถาปัตยกรรม ประติมากรรม ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนแต่ก่อสร้างขึ้นมาด้วยจิตศรัทธาของ
พุทธศาสนิกชน จึงประกอบไปด้วยความปราณีต งดงาม และแสดงถึงความรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาใน
แต่ละยุคสมัยได้เป็นอย่างดี1 ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของพุทธศาสนาในด้านต่างๆที่กล่าวมาแล้ว จึง
เป็นเครื่องยืนยันว่าพุทธศาสนามีความส าคัญต่อสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังมีอิทธิพลต่อขนบธรรมเนียม
ประเพณีต่าง ๆ ของคนไทยมาช้านาน ศาสนาพุทธได้พัฒนามาจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของคน
ไทย และกลายมาเป็นสถาบันซึ่งที่เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของคนไทยทั้งชาติ เป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่

                                                            
1 http://mediacenter.mcu.ac.th/data/caipyo/m1/unit1/no20.php. (สืบค้นเมือ่  

วันที่ 3 ตุลาคม 2558). 

http://mediacenter.mcu.ac.th/data/caipyo/m1/unit1/no20.php.%20สืบค้นเมื่อ
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ให้ความเคารพนับถือ จึงอาจกล่าวได้ว่าพุทธศาสนาเป็นเสมือนรากแก้วหนึ่งของระบบจริยธรรมและ
ศีลธรรมของสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน2 

เมื่อศาสนาพุทธเปรียบเสมือนรากแก้วหนึ่งของระบบจริยธรรมและศีลธรรมของสังคมไทย 
ดังนั้นศาสนาจึงถือเป็นเครื่องมือในการควบคุมดูแลความประพฤติของบุคคลให้เป็นคนดีมีศีลธรรม การที่
บุคคลจะเป็นคนดีมีศีลธรรมหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับการอบรมสั่งสอนตามแนวทางของพุทธศาสนา โดยการ
อบรมสั่งสอนนี้จ าต้องกระท าผ่านทางภิกษุ ซึ่งเป็นผู้เผยแผ่ค าสั่งสอนขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าผู้เป็น
ศาสดาของศาสนาพุทธ บรรดาภิกษุทั้งหลายจึงเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของพระพุทธศาสนาผู้มีหน้าที่
ควบคุมดูแลศีลธรรมในสังคมไทย ภิกษุจึงเป็นเสมือนผู้ก าหนดบรรทัดฐานแห่งความประพฤติที่ถูกต้อง
เหมาะสมของผู้คนในสังคมไทย และเป็นแบบแผนของพฤติกรรมที่ดีในสังคมทีมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่ากฎหมายของบ้านเมืองแม้แต่น้อย  

อย่างไรก็ตาม ภิกษุในอีกสถานะหนึ่งย่อมถือเป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดาเช่นกัน เพียงแต่เป็นผู้
ที่ผ่านการอุปสมบทตามแนวทางของพระพุทธศาสนา แต่เมื่อบุคคลเหล่านั้นกล่าวค าขอบวชว่าจะขอถึงซึ่ง
ผู้มีพระภาคเจ้าโดยปวารณาตัวว่าจะยึดมั่นถือมั่นในพระธรรมของพระศาสดาเป็นสรณะของชีวิต จะละ
เว้นจากความยึดมั่นถือมั่นในกามตัณหา ความติดใจยินดีในรูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส เรื่องไร้สาระ เช่น 
ลาภยศ ทรัพย์สินเงินทองต่าง ๆ และอารมณ์อันเป็นสุขเป็นทุกข์ เพื่อมุ่งสู่พระนิพพานอันเป็นหนทางแห่ง
การดับทุกข์แล้ว บุคคลเหล่านั้นก็ย่อมต้องเป็นแบบอย่างที่ดีและด ารงตนเป็นผู้เผยแผ่พุทธศาสนาให้แก่
พุทธศาสนิกชนยึดถือปฏิบัติตาม ด้วยเหตุที่ภิกษุถือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการธ ารงไว้ซึ่งศีลธรรมใน
สังคมไทย ความประพฤติของภิกษุจึงเป็นสิ่ งที่ส าคัญอย่างยิ่ ง เพราะภิกษุ เป็นผู้อบรมสั่ งสอน
พุทธศาสนิกชนให้ปฏิบัติตนเป็นคนดีอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข แต่การณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้นเมื่อ
ปรากฏว่า ในปัจจุบันนี้มีการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจากการกระท าของภิกษุเพิ่มมากขึ้น ดังที่
ปรากฏเป็นข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์และสื่อต่าง ๆ อยู่บ่อยครั้ง และในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ก็พบว่าการ
กระท าของภิกษุเหล่านี้ แม้จะถือว่าผิดวินัยสงฆ์แต่ก็จะได้รับโทษเพียงให้สึกจากสมณเพศและรับโทษทาง
อาญาอย่างบุคคลทั่วไปเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ที่บัญญัติว่า 
“พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่
เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ
                                                            

2 คทาวุธ วีระวงษ์, “การด าเนินคดีอาญากับพระสงฆ์ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 และฉบับแก้ไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,์ 2551), น.1. 
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พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัด
หนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัดด าเนินการให้พระภิกษุ รูปนั้นสละสมณเพศเสียได้” และ มาตรา 30 
ที่บัญญัติว่า “เมื่อจะต้องจ าคุก กักขังหรือขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติ การให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้
พระภิกษุ รูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น” และขณะนี้ยัง
ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายอาญามาตราใดที่จะสามารถเอาผิดแก่กรณีภิกษุกระท าความผิดอาญาได้โดยตรง 
มีเพียงฐานความผิดอาญากรณีบุคคลทั่วไปกระท าผิดเท่านั้น ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันที่ได้
บัญญัติความผิดเกี่ยวกับศาสนาไว้ใน ลักษณะ 4 ตามมาตรา 206 – 208 ก็เป็นเพียงบทบัญญัติที่มุ่งลงโทษ
ผู้ที่มาก่อความเดือดร้อนเสียหายแก่ศาสนา กล่าวคือ เหยียดหยามศาสนา ก่อความวุ่นวายในที่ประชุม
ศาสนา และแต่งกายเป็นชนของศาสนานั้นๆเพื่อให้บุคคลอื่นเข้าใจผิดเท่านั้น ส่วนในร่างพระราชบัญญัติ
อุปถัมภ์และส่งเสริมพระพุทธศาสนา พ.ศ.... ก็ยังไม่มีการก าหนดถึงความผิดของภิกษุที่กระท าความผิด มี
เพียงก าหนดโทษแก่บุคคลที่ท าให้พุทธศาสนาและภิกษเุสียหายซึ่งเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาในเชิงตั้งรบั 
(Passive) เท่านั้น มิใช่การคุ้มครองในเชิงรุก (Active) ที่มุ่งควบคุมดูแลบุคคลในศาสนาเอง ทั้งที่การ
กระท าผิดอาญาของภิกษถุือเป็นเรื่องร้ายแรง เพราะนอกจากจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนต่อประชาชน
ทั่วไปแล้ว ยังท าให้พุทธศาสนามัวหมอง เนื่องจากเป็นการฉวยโอกาสจากความเคารพนับถือศรัทธาของ
พุทธศาสนิกชนทั่วไป มาเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด แสวงหาประโยชน์ให้ตนเองโดยมิชอบ 
โดยเฉพาะการกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ภิกษุหลอกเอาเงินชาวบ้าน โดยพยายาม
พูดจาโน้มน้าวและอาศัยความเชื่อความศรัทธาของชาวบ้านให้บริจาคเงินให้แก่วัดหรือแก่ตนเพื่อเป็นการ
ท าบุญ อวดอ้างว่าการบริจาคเงินมากๆจะได้บุญมาก และเอาเงินที่ได้นั้นไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว ทั้งที่
ภิกษุควรจะได้ชื่อว่าเป็นผู้สละแล้วซึ่งกิเลสทั้งปวง ตามแนวทางที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงแสดงไว้ให้
ยึดถือปฏิบัติตาม ภิกษุถือเป็นบุคคลที่มีสถานะสูงในสังคมและได้รับความไว้วางใจจากสังคม อาจเทียบได้
กับบรรดาบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะ หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งเทียบได้กับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จึงต้องระมัดระวังการประพฤติตนให้มากกว่าบุคคลทั่วไป ควรจะประพฤติตนให้
อยู่ในกรอบพระธรรมวินัยและกรอบกฎหมายทางสังคม เป็นตัวอย่างที่ดีแก่พุทธศาสนิกชนตั้งใจช่วยเผย
แผ่พุทธศาสนาสืบไป เมื่อภิกษุกลับกลายเป็นผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมเสียเอง ทั้งล าพัง
เพียงพระธรรมวินัยในพระไตรปิฎกก็ไม่สามารถควบคุมให้ภิกษุมีความประพฤติอยู่ในธรรมได้ เนื่องจาก
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พระธรรมวินัยเป็นเพียงหลักเกณฑ์ทางศีลธรรม3 ซึ่งเกิดจากความรู้สึกนึกคิดภายในจิตใจของมนุษย์ว่าการ
กระท าอย่างไรเป็นการกระท าที่ชอบ การกระท าอย่างไรเป็นการกระท าที่ ไม่ชอบ เป็นเพียงสิ่งที่ควบคุม
ความคิดภายในจิตใจของมนุษย์ ซึ่งมีความมุ่งหมายที่จะท าให้มนุษย์พร้อมบริบูรณ์ไปด้วยความดีทั้งในทาง
ร่างกายและจิตใจเท่านั้น แต่ไม่มีสภาพบังคับอย่างสภาพบังคับทางอาญาตามกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งเป็น
ข้อบังคับของรัฐที่ก าหนดความประพฤติของมนุษย์ที่แสดงออกมาสู่ภายนอก แม้ศีลธรรมจะมีความมุ่ง
หมายที่สูงกว่ากฎหมายที่เพียงแค่คิดไม่ชอบก็อาจเป็นการผิดศีลธรรมได้แล้ว แต่การฝ่าฝืนศีลธรรมก็มีผล
เพียงกระทบกระทั่งจิตใจของผู้ฝ่าฝืนเองหรือของผู้คนที่อยู่ร่วมในสังคมเท่านั้น  ไม่มีการก าหนดสภาพ
บังคับโดยรัฐให้ผู้ฝ่าฝืนศีลธรรมต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษจากการฝ่าฝืนนั้น4  หลักเกณฑ์ตามพระ
ธรรมวินัยที่มีอยู่จึงไม่อาจบังคับแก่กรณีภิกษุกระท าความผิดได้อย่างจริงจัง เช่นนี้จึงควรมีแนวทางในการ
ลงโทษภิกษุเหล่านี้ให้หนักกว่ากรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิด เช่น อาจก าหนดการกระท าความผิดของ
ภิกษุให้เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา หรืออาจก าหนดเป็นความผิดใน
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีอยู่แล้ว หรืออาจเพิ่มเติมฐานความผิดไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติอุปถัมภ์และส่งเสริมพระพุทธศาสนา พ.ศ....ที่ก าลังจะตราขึ้นใหม่น้ี เพื่อใช้บังคับแก่กรณี
การกระท าความผิดของภิกษุโดยเฉพาะ เป็นต้น และนอกจากนี้ก็ควรจะมีการจัดระบบการจัดเก็บเงินที่
ภิกษุจะได้รับมาจากการบริจาคและไม่เปิดช่องทางให้ภิกษุมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับเงินในกรณีต่าง ๆ 
มากนัก เพื่อเป็นการตัดไฟแต่ต้นลมมิให้ภิกษุเกิดกิเลสในการกระท าความผิดได้มากขึ้น สามารถด าเนิน
วัตรปฏิบัติเข้าสู่ความจริงอันสูงสุดที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบได้ที่สุด 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
 

1.2.1 เพื่อศึกษาที่มาและแนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษแก่ภิกษุในการกระท า
ผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 
 

                                                            
3 พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ 13, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น.81. 
4 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหานคร 

: ประกายพรึก, 2548), น.71. 
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1.2.2 เพื่อทราบความจ าเป็นในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อลงโทษแก่ภิกษุในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยใ์ห้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของกฎหมายภายในระดับต่างๆและเสนอแนะ
แนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้บังคับแก่กรณีภิกษกุระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยเฉพาะ  

 
1.3 สมมติฐำน 
 

มาตรการทางสงฆ์และบทบัญญัติกฎหมายต่างๆที่ใช้บังคับแก่ภิกษุในการกระท าผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ในปัจจุบันนี้ ยังไม่เพียงพอแก่การควบคุมดูแลภิกษุให้ประพฤติตนอยู่ในศีลธรรม ยิ่งไปกว่านั้นการ
ลงโทษภิกษทุี่กระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ใช้ในอดีตถึงปัจจุบันไม่มีความแตกต่างจากการลงโทษบุคคลทั่วไป  
จึงควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายและโทษที่ใช้บังคับแก่ภิกษุให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับ
ความผิดที่กระท าลงเมื่อค านึงถึงสถานะทางสังคมที่ภิกษุด ารงอยู่ 

 
1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

ศึกษาแนวทางและกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์
ของภิกษุที่ได้รับการบวชโดยชอบตามแนวทางของพระพุทธศาสนาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เช่น แนวทาง
ตามพระธรรมวินัยในพระไตรปิฎก กฎหมายตราสามดวง วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกระท าผิดของภิกษุใน
ปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และส่งเสริม
พระพุทธศาสนา พ.ศ.... รวมถึงค าพิพากษาและบทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งศึกษาวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบมาตรการทางอาญากับมาตรการทางสงฆ์ที่ก าหนดโทษแก่ภิกษใุนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ไว้ โดยมุ่งศึกษาเฉพาะความผิดฐาน ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง เนื่องจากความผิดเหล่านี้เป็นความผิด
ขั้นมูลฐานที่อาจน าไปสู่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ร้ายแรงยิ่งขึ้น  

 
1.5 วิธีกำรศึกษำ 
 

ศึกษาเชิงคุณภาพ : วิจัยทางเอกสาร 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำได้รับ 
 

1.6.1 ทราบที่มาและแนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษแก่ภิกษุในการกระท าผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

1.6.2 ทราบความจ าเป็นในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อลงโทษแก่ภิกษุในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยใ์ห้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.6.3 ทราบความเหมาะสมของกฎหมายภายในระดับต่างๆและแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อใช้บังคับแก่กรณีภิกษกุระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยเฉพาะ 
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีในการก าหนดโทษกรณีภิกษุกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

 
ก่อนจะเริ่มกล่าวถึงแนวคิดต่าง ๆ ในการก าหนดโทษแก่ภิกษุ ก็จ าต้องพิจารณาก่อนว่า 

“ภิกษุ”หมายถึงบุคคลใดบ้าง และผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงภิกษุกลุ่มใด มีขอบเขตในการศึกษาเพียงใด ซึ่งอาจ
พิจารณาได้จากบทนิยามของภิกษุ ดังต่อไปนี้ 
   
2.1 บทนิยามของภิกษุ 
 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ภิกษุ” ไว้
ว่าหมายถึง ชายที่บวชเป็นพระในพระพุทธศาสนา1  

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ไม่ได้มีนิยามของค าว่า “ภิกษุ” ไว้โดยตรง แต่ได้
ให้ความหมายของค าว่า “คณะสงฆ์” ซึ่งเป็นค าอย่างกว้างในการเรียกรวมภิกษุทั้งหลายไว้ ว่าหมายถึง 
บรรดาพระภิกษุที่ได้รับการบรรพชาอุปสมบทจากพระอุปัชฌาย์ตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจะ
พบว่าคณะสงฆ์ประกอบด้วยทั้งสามเณรและพระภิกษุ เพราะในนิยามดังกล่าวได้กล่าวถึงทั้งการบรรพชา
และการอุปสมบท ซึ่งการบรรพชานั้นหมายถึงการบวชเณร ส่วนการอุปสมบทนั้นหมายถึงการบวชพระ 
ทัง้ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ. 2542  ก็ได้ให้ความหมายค าว่า “สามเณร” ไว้ว่าหมายถึง
ผู้ด ารงเพศอย่างภิกษุแต่สมาทานศีล 10 คือถือศีลน้อยกว่าพระภิกษุเท่านั้น ฉะนั้นค าว่าคณะสงฆ์จึง
หมายความรวมถึงทั้งพระภิกษุและสามเณรอยู่ในตัว อย่างไรก็ตาม ในการศึกษานี้ผู้เขียนจะมุ่งศึกษาถึง
บรรดาภิกษุเท่านั้น ไม่รวมถึงสามเณร ทั้งนี้เนื่องจาก แม้ทั้งภิกษุและสามเณรอันประกอบเป็นคณะสงฆ์นี้ 
จะต้องอยู่ภายใต้การปกครองของมหาเถรสมาคม โดยมีสมเด็จพระสังฆราชทรงบัญชาการคณะสงฆ์ ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ มาตรา 8 และ มาตรา 20 เช่นเดียวกัน แต่ตามพระธรรมวินัย ภิกษุนั้นจะต้อง
ถือศีลมากกว่าสามเณรหลายเท่า โดยถือศีลทั้งสิ้น 227 ข้อ ในขณะที่สามเณรต้องถือศีลเพียง 10 ข้อ 
ส่งผลให้ภิกษุมีข้อก าหนดความประพฤติต่างๆมากกว่าสามเณร การกระท าความผิดของภิกษุจึงย่อม
ร้ายแรงกว่าเพราะเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดเหล่านั้นยิ่งกว่าสามเณร มาตรการใดๆที่ใช้ในการก าหนดโทษ

                                           
1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : 

นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2546), อ้างค าว่า “ภิกษุ”. 
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ของภิกษุจึงย่อมแตกต่างจากมาตรการที่ใช้แก่สามเณร เช่น ในการกระท าความผิดของภิกษุอาจสมควร
ได้รับโทษหนักกว่ากรณีสามเณรกระท าความผิด เพราะภิกษุเป็นผู้ต้องด ารงตนอยู่ในศีลมากกว่า ซึ่งสูงส่ง
กว่าศีลธรรมของบุคคลทั่วไปอย่างยิ่ง หากกระท าความผิดทางอาญา ก็ย่อมเป็นการกระท าที่ต่ ากว่า
ศีลธรรมของปุถุชนธรรมดาเสียอีก เพราะนอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของฝ่ายบ้านเมืองแล้ว ยังเป็น
การฝ่าฝืนพระธรรมวินัยอันเป็นกฎหมายของฝ่ายศาสนจักรอีกด้วย เช่นนี้ ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาถึงการกระท า
ความผิดของภิกษุมากกว่า เพราะภิกษุเป็นผู้ที่ต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดความประพฤติต่างๆมากกว่า 
นอกจากนี้ยังมุ่งศึกษาเฉพาะภิกษุซึ่งเป็นนักบวชในพุทธศาสนาในประเทศไทยเท่านั้น เนื่องจากศาสนา
พุทธเป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือ การกระท าผิดโดยภิกษุจึงเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวและพบเห็นได้บ่อย
กว่านักบวชในศาสนาอื่น ผู้เขียนจึงท าการศึกษาเฉพาะภิกษุเพ่ือใช้เป็นฐานในการพิจารณาความเหมาะสม
ของมาตรการต่าง ๆ ก่อนที่จะขยายไปสู่การศึกษากรณีนักบวชในศาสนาอ่ืนกระท าผิดซึ่งถือเป็นผู้มีสถานะ
สูงเช่นเดียวกันในอนาคต 

การอุปสมบทเป็นภิกษุนั้นมีหลายประเภท ได้แก่  
1. เอหิภิกขุอุปสัมปทา  

เป็นการบวชเป็นภิกษุในสมัยพุทธกาลยุคต้นๆ โดยพระพุทธเจ้าประทานให้ด้วย
พระองค์เอง ด้วยการตรัสว่า "เอหิ ภิกฺขุ สวากขาโต ธมฺโม, จร พรฺหมจริย " แปลว่า จงมาเป็นภิกษุเถิด 
ธรรมอันเรากล่าวดีแล้ว ท่านจงประพฤติพรหมจรรย์เพื่อท าท่ีดีที่สุดแห่งทุกข์โดยชอบเถิด2 

2. ติสรณคมนูปสัมปทา 
แปลว่า การอุปสมบทด้วยการเข้าถึงไตรสรณะ หมายถึงการบวชเป็นภิกษุโดยการ

รับไตรสรณคมน์ ซึ่งเป็นการบวชแบบส าเร็จได้โดยบุคคล กล่าวคือ พระสาวกรูปใดรูปหนึ่งก็สามารถบวช
กุลบุตรได้ มีที่มาจากในสมัยต้นพุทธกาล โดยพระสาวกที่แยกกันจาริกไปประกาศศาสนา ต้องน าบุคคลผู้
เลื่อมใสในธรรมประสงค์จะบวชมาให้พระพุทธองค์ประทานอุปสมบทด้วยเอหิภิกขุอุปสัมปทา ต่อมามีการ
ประกาศพระศาสนาได้ขยายกว้างออกไปในแดนไกล และในถิ่นทุรกันดาร ผู้ประสงค์จะบวชก็มีจ านวน
มากขึ้น ไม่สะดวกแก่ผู้จะบวชและพระอาจารย์ผู้น ามา ทั้งคงมีจ านวนมากเกินก าลังที่พระองค์จะทรงบวช
ให้ด้วยพระองค์เอง จึงทรงอนุญาตให้พระภิกษุผู้เป็นอาจารย์บวชศิษย์ที่ต้องการบวชได้3  

                                           
2 สรุปความจาก ปลื้ม โชติษฐยางกูร, ค าบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), น.3 
3 เพ่ิงอ้าง, น.6. 
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3. ญัตติจตุตถกรรมอุปสัมปทา 
ต่อมาทรงเห็นว่าการรับบุคคลเข้ามาบวชเป็นภิกษุในพระศาสนาเป็นเรื่องส าคัญ จะ

มอบให้ภิกษุผู้เป็นอาจารย์แต่ละรูปบวชให้ไม่เป็นการสมควร ควรมอบภารกิจนี้ให้เป็นหน้าที่รับผิดชอบ
ของคณะสงฆ์ จึงทรงให้ประชุมยกเลิกการบวชด้วยติสรณคมนูปสัมปทา และทรงอนุญาตให้ภิกษุตั้งแต่ 10 
รูปรวมเป็นสงฆ์ ท าการอุปสมบทแก่กุลบุตรผู้ประสงค์จะบวชได้ โดยภิกษุต้องประชุมกันในเขตสีมาหรือ
อุโบสถ พระกรรมวาจาจารย์จะเสนอญัตติว่า กุลบุตรชื่อนั้น ประสงค์จะอุปสมบทกับพระอุปัชฌาย์ชื่อนั้น 
4 ครั้ง สงฆ์รูปใดจะคัดค้านหรือไม่ เมื่อพระสงฆ์ทั้งนั้นเห็นพ้องต้องกัน เป็นเอกฉันท์ว่าควรอนุญาต พระ
อุปัชฌาย์จะด าเนินการบวชให้ผู้นั้นในท่ามกลางสงฆ์ หากมีผู้คัดค้านแม้รูปเดียวก็บวชให้ไม่ได้ ซึ่งวิธีการนี้
ได้ใช้มาจนถึงปัจจุบัน4  

ในปัจจุบันผู้ที่จะท าการอุปสมบทได้ ต้องมีคุณสมบัติครบตามที่คณะสงฆ์ก าหนดไว้ 
ได้แก่ เป็นชายผู้มีอายุ 20 ปีขึ้นไป มีพระอุปัชฌาย์รับรอง และต้องท าพิธีในอุโบสถ เป็นต้น เมื่อท าการ
อุปสมบทโดยชอบแล้วภิกษุเหล่านั้นก็จะได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นภิกษุ โดยจะมีการออกเอกสารให้ 
เรียกว่า “ใบสุทธิ” ซึ่งก็คือเอกสารที่แสดงความบริสุทธิ์ของภิกษุสามเณรว่าเป็นภิกษุสามเณรที่ถูกต้องตาม
พระวินัย เปรียบเสมือนบัตรประจ าตัวประชาชนของภิกษุ เพียงแต่มีลักษณะเป็นเล่มขนาดเล็กต่างจาก
บัตรประจ าตัวประชาชนของฆราวาส โดยพระอุปัชฌาย์จะเป็นผู้ออกให้และพระสังฆาธิการระดับเจ้าคณะ
อ าเภอขึ้นไปจะเป็นผู้ลงลายมือชื่อและประทับตราประจ าต าแหน่งรับรอง ในใบสุทธิก็จะประกอบด้วย
ข้อมูลของภิกษุผู้นั้น เช่น ชื่อ นามสกุล วันเดือนปีเกิด สถานที่เกิด นามบิดามารดา วันเดือนปีที่บวช สังกัด

ที่อยู่ การย้ายสังกัด การเปลี่ยนแปลงชื่อ5 ดังนั้นความเป็นภิกษุที่ถูกต้องตามกฎหมายหมายจึงสามารถ
ตรวจสอบได้จากใบสุทธิประจ าตัว  

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าภิกษุนั้นหมายถึงเฉพาะชายที่บวชในพระพุทธศาสนาเท่านั้น ไม่
รวมถึงหญิงที่บวชเป็นพระในพระพุทธศาสนา ที่เรียกว่า “ภิกษุณี” และ ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงเฉพาะกรณี
การกระท าความผิดของภิกษุเท่านั้น ไม่รวมถึงภิกษุณี เพราะในประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการใช้ค าว่าภิกษุณี ซึ่งอาจเป็นเพราะในปัจจุบันนี้ประเทศไทยยังไม่
อนุญาตให้มีภิกษุณี คือยังไม่อนุญาตให้ผู้หญิงท าการบวชเป็นพระได้ ส่วนใหญ่จึงมักจะใช้ค าว่า ภิกษุ หรือ 

                                           
4 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
5 พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช) ป.ธ. ๙ ราชบัณฑิต, พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธ

ศาสน์ ชุดค าวัด, (กรุงเทพมหานคร : วัดราชโอรสาราม, 2548), อ้างค าว่า “ใบสุทธิ”. 



10 
 

พระภิกษุ ดังนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงใช้ค าว่าภิกษุ ซึ่งมุ่ง
หมายถึงชายที่เป็นนักบวชในพระพุทธศาสนา ที่ฟังค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าแล้วออกบวชปฏิบัติตาม
พระธรรมวินัยเพ่ือบรรลุธรรมอันสูงสุดที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบ  

ส าหรับกรอบการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะมุ่งศึกษาถึงเฉพาะกรณีภิกษุที่ได้รับ
การบวชโดยถูกต้องจากพระอุปัชฌาย์ตามความหมายของค าว่าคณะสงฆ์ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ฯ ซ่ึง
สามารถตรวจสอบได้โดยใบสุทธิเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีภิกษุปลอมที่ไม่ได้รับการบวชโดยถูกต้องจากพระ
อุปัชฌาย์ เพราะแม้ทั้งสองกรณีต่างก็ล้วนอยู่ในสมณเพศ ซึ่งบุคคลทั่วไปย่อมให้ความเคารพนับถือ ทั้งเป็น
การยากที่จะแยกแยะว่าผู้ใดเป็นพระปลอม ผู้ใดเป็นพระจริง และสามารถอาศัยสถานะเช่นนั้นมาเป็น
เครื่องมือในการกระท าความผิดให้ส าเร็จได้ง่ายขึ้นเช่นกัน แต่กรณีภิกษุปลอมนั้น ไม่ใช่ผู้ที่ได้รับการบวช
โดยถูกต้องโดยพระอุปัชฌาย์ ไม่ถือเป็นนักบวชที่แท้จริงในพุทธศาสนา จึงไม่อาจถูกควบคุมโดยพระธรรม
วินัยซึ่งเป็นกฎหมายของฝ่ายพุทธจักรได้ พ้ืนฐานความคิดในการจะลงโทษภิกษุกลุ่มนี้ จึงย่อมแตกต่างจาก
กรณีภิกษุจริงกระท าความผิดซึ่งมีศีลเป็นตัวก าหนดความประพฤติชั้นหนึ่งก่อนแล้ว โดยอาจถือได้ว่ากรณี
ทีภ่ิกษุจริงกระท าความผิดย่อมมีความชั่วร้ายมากกว่ากรณีภิกษุปลอมกระท าความผิด เพราะภิกษุจริงย่อม
รู้อยู่แก่ใจอยู่ว่าตนเป็นภิกษุที่ได้ปวารณาตัวต่อพุทธศาสนา ว่าจะยึดมั่นถือมั่นในพระธรรมของพระศาสดา
เป็นสรณะของชีวิตแล้ว มีสถานะที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา เป็นที่เคารพนับถือของประชาชนทั่วไป ย่อมต้อง
ประพฤติตนอยู่ในพระวินัย อันเป็นกรอบศีลธรรมที่สูงส่งกว่าศีลธรรมของมนุษย์ปุถุชนทั่วไปอย่างเคร่งครัด 
ส่วนกรณีภิกษุปลอมนั้น เมื่อพิจารณาถึงระดับศีลธรรมที่ภิกษุปลอมต้องประพฤติแล้ว ย่อมเทียบเท่ากับ
กรณีบุคคลธรรมดากระท าความผิดเท่านั้น เพราะภิกษุปลอมมิใช่บุคคลที่ปวารณาตัวว่าจะตั้งมั่นอยู่ในค า
สอนของพระพุทธเจ้าเช่นภิกษุจริง จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระวินัย  

โดยสรุปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะมุ่งศึกษาถึงกรณีภิกษุที่เป็นชายไทยอายุกว่า 20 ปีที่
ได้รับการบวชโดยถูกต้องจากพระอุปัชฌาย์เท่านั้น ไม่รวมถึง สามเณร ภิกษุณี หรือภิกษุปลอม ดังเหตุที่ได้
กล่าวมาแล้ว 
  
2.2 แนวคิดในการลงโทษภิกษตุามพระวินัยและกฎหมายอาญา 
 

ทั้งพระวินัยและกฎหมายต่างก็มีบทบาทในการก าหนดความผิดและโทษต่อความประพฤติ
ของมนุษย์ เพียงแต่พระวินัยมุ่งเน้นหนักบังคับความประพฤติของภิกษุในพระพุทธศาสนาเป็นประชากร
กลุ่ม เป้าหมายหลัก ส่วนกฎหมายมุ่งเน้นหนักบังคับความประพฤติของคฤหัสถ์ผู้ครองเรือนเป็นประชากร
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เป้าหมายหลัก ดังนั้นพระวินัยและกฎหมายจึงมีความหมายอย่างเดียวกัน กล่าวคือ พระวินัยเป็นกฎหมาย
ของพุทธศาสนาฝ่าย “พุทธจักร” ในขณะที่กฎหมายคือวินัยของชาติหรือของฝ่าย “ราชอาณาจักร”6 
อย่างไรก็ตามพระวินัยและกฎหมายอาญานั้นต่างก็มีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันอยู่บ้างและ
เป็นจุดประสงค์เพ่ือมุ่งหมายให้เกิดผลลัพธ์ในระดับที่ต่างกัน ดังจะได้ศึกษาในล าดับต่อไป  

2.2.1 แนวคิดในการก าหนดโทษภิกษทุี่กระท าความผิดตามพระวินัย 
2.2.1.1 กรอบและแนวคิดในการบัญญัติพระวินัย  

(1) กรอบในการบัญญัติพระวินัย 

หลักส าคัญของมาตรการทางสงฆ์คือ “พระธรรมวินัย” ตามพระไตรปิฏกที่ใช้
ควบคุมความประพฤติภิกษุ แบ่งออกเป็นส่วนของ “พระธรรม” ซึ่งเป็นบรรดาค าสอนของพระพุทธเจ้า 
และ “พระวินัย” ซ่ึงเปรียบเสมือนกฎหมายของฝ่ายพุทธจักรที่ก าหนดความประพฤติความเป็นอยู่ร่วมกัน
ในหมู่ภิกษุให้เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย อันเป็นการสร้างสภาพที่ เอ้ือต่อการเข้าถึงธรรมเพ่ือน าไปสู่
จุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนาคือพระนิพพาน 

ค าว่า “พระวินัย” บางครั้งอาจมีการเรียกกันว่าพระธรรมวินัยสับสนปะปนกัน 
ซึ่งล้วนมุ่งหมายว่าหมายถึงข้อก าหนดกฎเกณฑ์ความประพฤติของภิกษุ แต่จากการศึกษาพบว่าแท้จริงแล้ว 
“พระธรรมวินัย” หมายถึง บรรดาค าสอนของพระพุทธเจ้าทั้งหมดที่เรียกต่อ ๆ กันมาก่อนที่จะใช้ว่า 
“พระพุทธศาสนา” ซึ่งถูกน ามาใช้เรียกในภายหลัง บางครั้งก็เรียกว่าพระพุทธพจน์บ้าง พระธรรมวินัยบ้าง 
จนเมื่อพระพุทธองค์เสด็จดับขันธ์ปริพนิพพานแล้ว  หลังจากการสังคายนาครั้ งที่  2 จึงเรียกว่า 
“พระไตรปิฎก” และในพระไตรปิฎกนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน7 คือ พระวินัยปิฎก พระสุตตันตปิฎก และ พระ
อภิธรรมปิฏก ซึ่ง “พระวินัยปิฏก” นี้เองคือ “พระวินัย” ซึ่งเป็นข้อบัญญัติในการอยู่ร่วมกันในหมู่สงฆ์ที่มัก
ถูกเรียกสับสนกับค าว่าพระธรรมวินัย ส่วนพระสุตตันตปิฎก และ พระอภิธรรมปิฏก คือ “พระธรรม” ซึ่ง
เป็นค าสอนที่ควรปฏิบัติสู่หนทางแห่งการพ้นทุกข์ของพระพุทธเจ้า ดังนั้นข้อบังคับที่ใช้ในการควบคุมดูแล
ความประพฤติของภิกษุ จึงเรียกว่า “พระวินัย” อันเป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และ
ต่อไปนี้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “พระวินัย”  

                                           
6 อ านวย ยัสโยธา, “รายงานการวิจัย เรื่องกระบวนการต้องโทษในประมวลกฎหมายอาญา

กับวินัยสงฆ์ การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ,” รายงานการวิจัย ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะวิชามนุษย 
ศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาลัยครูสงขลา, 2531, น. 17. 

7 เพ่ิงอ้าง, น.31. 
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พระวินัย เปรียบเสมือนกฎหมายของเหล่าภิกษุที่ก าหนดความประพฤติความ
เป็นอยู่ร่วมกันในหมู่ภิกษุให้เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย อันเป็นการสร้างสภาพที่เอ้ือต่อการเข้าถึงธรรม 
ซึ่งค าว่า “วินัย” อาจพิจารณาได้ดังนี้  

ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 “วินัย” หมายความว่า 
ระเบียบแบบแผนและข้อบังคับ, ข้อปฏิบัติ, สิกขาบทของภิกษุ8 

ตามพจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวล “วินัย” หมายความว่า พระบัญญัติ 
ข้อบัญญัติ ระเบียบ ส าหรับก ากับความประพฤติเป็นแบบแผนอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือหมายถึง สิกขาบท
ของภิกษุ ซึ่งถ้าพูดว่าพระวินัยก็มักหมายถึงพระวินัยปิฎก 

ในความหมายของพระพุทธศาสนา “วินัย” แปลว่า การจัดตั้งวางระบบแบบ
แผน  

พระภิกษุปาสาทิโก ซึ่งเป็นพุทธสาวกฝ่ายเถรวาทแห่งวัดราชบพิธ ได้แจกแจง
ความหมายของพระวินัยออกเป็น 2 ความหมาย คือ  

(1) ความหมายตามพระอภิธรรมหมายถึง ข้อบัญญัติที่พระพุทธเจ้าตรัสสอน
ส าหรับปฏิบัติเพ่ือช าระราคะ โทสะ และโมหะ ออกจากสันดาน ส าหรับปฏิบัติเพ่ือน าบาปอกุศลต่างๆ 
ออกจากสันดาน และ  

(2) ความหมายในพระวินัย หมายถึง ข้อบังคับที่พระพุทธเจ้าทรงตั้งขึ้นส าหรับ
ควบคุมปิดกั้นมิให้หมู่ภิกษุประพฤติกายทุจริต วจีทุจริต และแสดงมารยาทที่ไม่สมควรแก่สมณะต่อสังคม 
ส าหรับอบรมหมู่ภิกษุให้เป็นสมณะที่ดี ให้มีมารยาทที่ดี9 

จากที่กล่าวมาพอจะสรุปได้ว่า “พระวินัย” คือ กฎข้อบังคับท่ีใช้ควบคุมความ
ประพฤติของภิกษุในพระพุทธศาสนา บัญญัติโดยพระพุทธเจ้าผู้เป็นศาสดาของพุทธศาสนา หากภิกษุผู้ใด
ล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนจะถือว่ามีความผิด (ต้องอาบัติ) และถูกลงโทษ (ปรับอาบัติ) ตามที่บัญญัติในพระ
วินัย10 

 

                                           
8 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : 

นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2546), อ้างค าว่า “วินัย”. 
9 พระภิกษุปาสาทิโก, น. 140 อ้างถึงใน อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.34. 
10 อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 6, น.34. 
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(2) แนวคิดในการบัญญัติพระวินัย 
การบัญญัติพระวินัยนี้ไม่ใช่ว่าพระพุทธองค์จะทรงบัญญัติขึ้นตามอ าเภอใจ 

แต่ทรงบัญญัติขึ้นเมื่อถึงเวลา คือเมื่อมีเหตุเกิดขึ้น ดังที่ปรากฏว่า “ในยุคปฐมโพธิกาลนั้นแม้จะมีพระสงฆ์
สาวกจ านวนมาก เฉพาะที่พระพุทธเจ้าทรงบวชด้วยเอหิภิกขุอุปสัมปทา คือบวชให้ด้วยพระองค์เองก็มีถึง 
1,340 รูปตามที่ปรากฏในต านาน แต่ก็ยังไม่ทรงบัญญัติพระวินัย เพราะในยุคนั้นภิกษุส่วนมากล้วนสิ้น
กิเลสเป็นพระอรหันต์ ผู้ยังเป็นเสขบุคคลก็ปฏิบัติธรรมประพฤติพรหมจรรย์ เพ่ือท าที่สุดแห่งทุกข์อย่าง
เคร่งครัด ตามที่พระองค์ทรงตรัสสอนไว้เมื่อให้บวชว่า ท่านจงเป็นภิกษุมาเถิด ธรรมเรากล่าวดีแล้ว จง
ประพฤติพรหมจรรย์เพ่ือท าดีที่สุดแห่งทุกข์เถิดพระสงฆ์ที่บวชด้วยติสรณคมนูปสัมปทา ก็ปฏิบัติธรรมเพ่ือ
ความบริสุทธิ์จากกิเลสาสวะ ทั้งผู้บวชก็เป็นกัลยาณชนอยู่แล้ว ทั้งนี้เพราะศีลธรรมระดับประชาชนมีมา
ก่อนพุทธกาล แต่พระองค์ก็มิได้ทรงวางเฉยเสียทีเดียว ในวันเพ็ญเดือนสาม หลังตรัสรู้แล้ว 9 เดือน และ
หลังก าเนิดพระสงฆ์เพียง 7 เดือน จึงทรงประกาศหลักแห่งพระพุทธศาสนาไว้ 3 ประการเป็นแม่บท
ส าหรับยึดถือปฏิบัติของพระสาวกเรียกว่า “โอวาทปาติโมกข์” คือ 1. การไม่ท าบาปทั้งปวง 2. การยังกุศล
ให้ถึงพร้อม 3. การท าจิตใจให้สะอาดบริสุทธิ์ หรือที่ชาวพุทธในปัจจุบันรู้จักกันว่า “วันมาฆบูชา” นั่นเอง 
ซึ่งในวันดังกล่าวเป็นวันที่ภิกษุจ านวน 1,250 รูป มาประชุมกันโดยมิได้นัดหมาย และล้วนแต่เป็นผู้ที่ทรง
บวชให้ด้วยเอหิภิกขุอุปสัมปทา เป็นการประชุมที่ประกอบด้วยองค์ 4 เรียกว่า  “จาตุรงคสันนิบาต” เป็น
ครั้งแรก นอกจากนี้พระองค์ยังได้ทรงวางหลักการศึกษาไว้ 3 อย่างเรียกว่า “ไตรสิกขา” คือ ศีล สมาธิ 
ปัญญา ส าหรับเป็นข้อปฏิบัติส่วนบุคคลโดยอาศัยหลักค าสอนและระเบียบการศึกษา เช่นนี้เพียงพอ
ส าหรับภิกษุในยุคต้น จึงไม่จ าต้องบัญญัติพระวินัย”11 

เมื่อใดควรบัญญัติหรือไม่ควรบัญญัติสิกขาบทนั้นความปรากฏอยู่ในเวรัญช
กัณฑ์มหาวิภังค์คัมภีร์พระวินัยว่า “...สมัยหนึ่งพระพุทธเจ้าประทับอยู่ใต้ร่มไม้สะเดาใกล้เมืองเวรัญชา 
พร้อมด้วยพระภิกษุ 500 รูป พระสารีบุตรอัครสาวกทูลถามพระองค์ว่า ค าสอนของพระพุทธเจ้าองค์ใด
ด ารงอยู่ไม่นาน ของพระองค์ใดด ารงอยู่นาน และเพราะเหตุใด ทรงแจ้งให้ทราบว่า ค าสั่งสอนของพระผู้มี
พระภาคเจ้านามว่าและวิปัสสี พระสิขี พระเวสสภู ประดิษฐานอยู่ได้ไม่นาน แต่ค าสอนของพระกกุสันธะ 
พระโกนาคมนะ และพระกัสสปะ ประดิษฐานอยู่ได้นาน  เหตุเพราะว่า สามพระองค์แรก ทรงแสดงธรรม
แก่สาวกน้อย พุทธะวัจนะของพระองค์ก็มีน้อย และไม่ทรงบัญญัติสิกขาบท ไม่แสดงปาติโมกข์แก่พระ
สาวก ครั้นพระศาสดาและพระสาวกผู้รู้ตามหมดไป สาวกท้ังหลายที่เกิดในภายหลังต่างชาติต่างตระกูลกัน

                                           
11 ปลื้ม โชติษฐยางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.19. 
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ได้ท าให้ศาสนาเสื่อมสูญไปโดยเร็ว เปรียบเสมือนดอกไม้ที่วางไว้เฉย ๆ ไม่ได้ ร้อยตรึงด้วยด้าย ลมพัดก็
เรี่ยราดไปได้ฉะนั้น ส่วนศาสนาของ สามพระองค์หลัง ประดิษฐานอยู่ได้นาน เพราะพระองค์ทรงอุตสาหะ
แสดงธรรมโดยพิสดารแก่พระสาวก พุทธะวัจนะของพระองค์ก็มีมาก ทรงบัญญัติสิกขาบท ทรงแสดง
ปาติโมกข์แก่สาวก เมื่อพระองค์ท่านและพระสาวกหมดไป สาวกท้ังหลายที่เกิดในภายหลังก็ได้ด ารงรักษา
พุทธศาสโนวาทไว้ได้ชั่วกาลนาน เปรียบเสมือนดอกไม้ที่ร้อยตรึงไว้ด้วยด้าย ลมไม่สามารถพัดให้เรี่ยราดได้ 
ศาสนาของผู้มีพระภาคเจ้าทั้งสาม จึงด ารงอยู่ได้นาน...เมื่อได้ฟังดังนั้นพระสารีบุตรก็ได้กราบทูลว่า บัดนี้
ถึงกาลสมควรที่พระพุทธองค์จะทรงบัญญัติสิกขาบท แสดงปาติโมกข์แก่พระสาวกแล้ว ศาสนาธรรมจักได้
ประดิษฐานอยู่ยืนนาน ทรงตรัสตอบว่า ท่านจงรอก่อนตถาคตผู้เดียวจักรู้กาลเพ่ือบัญญัติสิกขาบท ธรรม
ทั้งหลายอันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะ ยังไม่ปรากฏในหมู่ภิกษุเพียงใด พระศาสดายังไม่บัญญัติสิกขาบท ยังไม่
แสดงปาติโมกข์แก่สาวกเพียงนั้น เมื่อใดธรรมทั้งหลายอันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะ ปรากฏในหมู่ภิกษุ เมื่อนั้น
พระศาสดาย่อมบัญญัติสิกขาบท แสดงปาติโมกข์แก่สาวก เพ่ือก าจัดธรรมทั้งหลายอันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะ
เหล่านั้นเสีย หมู่ภิกษุยังไม่มีพรรษามากเพียงใด หมู่ภิกษุยังไม่แพร่หลายมากเพียงใด หมู่ภิกษุยังไม่บริบูรณ์
ด้วยลาภเพียงใด ธรรมอันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะย่อมไม่ปรากฏ เมื่อใดภิกษุมีพรรษามากแพร่หลายมาก 
บริบูรณ์ด้วยลาภ เมื่อนั้นธรรมทั้งหลายอันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะ ย่อมปรากฏในหมู่ภิกษุ พระศาสดาจัก
บัญญัติสิกขาบท แสดงปาติโมกข์แก่สาวก บัดนี้ หมู่ภิกษุยังไม่ทุศีล ไม่มีอาทีนพ ไม่วุ่นวาย บริสุทธิ์ ด ารง
อยู่ในธรรม มีแก่นสาร จึงยังไม่สมควรบัญญัติสิกขาบท”12  

จากพระด ารัสดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการบัญญัติหรือไม่บัญญัติสิกขาบทขึ้นอยู่
กับ “ธรรม” (พฤติกรรม) อันเป็นที่ตั้งแห่งอาสวะกิเลส ได้เกิดขึ้นในหมู่สงฆ์แล้วหรือไม่ ธรรมหรือ
พฤติกรรมนั้นจะเกิดขึ้นแน่นอนเมื่อภิกษุมีพรรษามาก สืบอายุมานาน มีจ านวนมาก มีลาภบริบูรณ์ ถึง
เวลานั้นจะต้องบัญญัติสิกขาบท ต้องแสดงปาติโมกข์ และนี่จึงเป็นเหตุผลที่ไม่ทรงบัญญัติสิกขาบทล่วงหน้า 
และตามความเป็นจริงก็ไม่น่าจะพ้นวิสัยที่จะบัญญัติได้อย่างครบถ้วน แม้จะคิดว่าพระองค์จะเป็นสัพพัญญู 
ย่อมบัญญัติไว้ล่วงหน้าได้ ก็เป็นการเสียเวลามิใช่น้อย เพียง 45 พรรษาหลังตรัสรู้น่าจะไม่เพียงพอกับการ
บัญญัติ และไม่ใช่วิสัยของพระพุทธเจ้าที่จะท าเช่นนั้น พระองค์ทรงมุ่งสั่งสอนธรรมป็นส าคัญ ความส าคัญ
อยู่ที่ธรรม ถ้าภิกษุตั้งอยู่ในธรรมหรือประพฤติธรรมอย่างเคร่งครัดแล้ว วินัยย่อมไม่ส าคัญหรือไม่มี

                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.19-20. 
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ความหมาย เช่นเดียวกับบ้านเมืองหากราษฎรมีศีลธรรม ไม่เบียดเบียนประทุษร้ายกัน ก็ไม่จ าเป็นต้องมี
และใช้กฎหมาย13  

เมื่อพระพุทธศาสนาสืบอายุมานาน แพร่หลายอย่างกว้างขวาง คนหลายชาติ
ตระกูลมีฐานะการศึกษาอัธยาศัยใจคอ ธรรมเนียมประเพณีและสิ่งแวดล้อมต่างกัน เข้าบวชจ านวนมาก มี
ลาภสักการะบริบูรณ์ พากันไม่ประพฤติพรหมจรรย์เพ่ือท าที่สุดแห่งทุกข์ ตามพุทธประสงค์ กลับมี
พฤติกรรมก่อให้เกิดความหมองมัว ความเสื่อม ความไม่เรียบร้อยขึ้น พระองค์จึงต้องทรงบัญญัติสิกขาบท
ห้ามไว้ไมใ่ห้มีผู้ท าอย่างนั้นอีก ผู้ละเมิดมีโทษเป็นอาบัติ...โดยเรียงล าดับโทษหนักไปหาโทษเบา14 

โดยสรุป พระพุทธเจ้าจะทรงบัญญัติสิกขาบทเพ่ือควบคุมความประพฤติของ
เหล่าภิกษุเมื่อถึงเวลา คือเมื่อมีเหตุความเสียหายเกิดขึ้น และข้อเสียหายต่างๆนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อสังฆะนี้ 1. 
ตั้งมาได้เป็นเวลายาวนานพอสมควร 2. ขยายตัวใหญ่โตขึ้น 3. มีผลประโยชน์เกิดมากขึ้น เมื่อนั้นจึงจะมี
ปัญหามีความเสียหายเกิดขึ้นมา และจะทรงบัญญัติสิกขาบท เช่นนี้ก็เป็นแนวทัศนะอย่างหนึ่งของ
พระพุทธศาสนาที่เกี่ยวกับนิติศาสตร์15 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเปรียบเสมือนทางฝ่ายบ้านเมืองหรือฝ่าย
อาณาจักรที่ในยุคสมัยแรกก็ไม่มีการบัญญ ติกฎหมายไว้อย่างครอบคลุม แต่อาศัยเมื่อมีคดีแต่ละเรื่อง
เกิดขึ้น จึงจะน าคดีขึ้นสู่ศาลหรือผู้มีอ านาจในบ้านเมืองพิจารณาพิพากษาตัดสินคดี และก าหนดบท
กฎหมายหรือวางหลักฎีกาไว้ขึ้นมา เพ่ือใช้บังคับแก่เหตุการณ์เช่นนี้อีกในครั้งต่อไป เป็นบรรทัดฐานของ
ข้อก าหนดความประพฤติท่ีสืบทอดกันมา 

2.2.1.2 วัตถุประสงค์ในการลงโทษและประเภทของโทษตามพระวินัย 
(1) วัตถุประสงค์ในการลงโทษตามพระวินัย 

วัตถุประสงค์ของพระวินัยนั้นพระพุทธองค์ได้แสดงเจตนาไว้ในการบัญญัติ
พระวินัยว่า “อตฺโถ ผล  ตทธีนวุตฺติตาย วโส เอตสฺสาติ อตฺถวโส”คือ “เหตุที่ให้ผลที่มีอ านาจควบคุมภิกษุ
บริษัทให้มีความเป็นอยู่ด้วยดี” อาขขยายความได้ว่าการมีพระวินัยก็เพ่ือประโยชน์ดังต่อไปนี้16 

                                           
13 เพ่ิงอ้าง, น.20-21. 
14 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
15 พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ 13, กรุงเทพมหานคร 

: วิญญูชน, 2555, น.77. 
16 อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 6, น.37-38. 
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(1.1) เพ่ือความรับว่าดีแห่งสงฆ์ คือ สังฆสุฏฐุตา หมายถึง ความที่หมู่ภิกษุมี 
ความประพฤติดีประพฤติชอบตามสิกขาบทของภิกษุ 

(1.2) เพ่ือความส าราญแห่งสงฆ์ คือ สังฆผาสุตา หมายถึง ความที่หมู่ภิกษุ
อยู่รวมกันด้วยความเรียบร้อย 

(1.3) เพ่ือข่มขู่บุคคลผู้เก้อยาก คือ ทุมมังกุปุคคลนิคคหะ หมายถึง การ
บ าราบภิกษุที่เก้อยาก 

(1.4) เพ่ืออยู่ส าราญแห่งภิกษุผู้มีศีลเป็นที่รัก คือ เปสลภิกขุผาสุวิหาร 
หมายถึง การอยู่ด้วยความสบายใจแห่งภิกษุผู้มีศีลเป็นที่รัก 

(1.5) เพ่ือป้องกันอาสวะอันจะบังเกิดในปัจจุบัน คือ ทิฏฐธัมมิกาสวสังวร 
หมายถึง การป้องกันมิให้ภิกษุต้องถูกลงโทษเพราะประพฤติผิด
กฎหมายของบ้านเมือง 

(1.6) เพ่ือก าจัดอาสวะอันจักบังเกิดในอนาคต คือ สัมปรายิกาสวปฏิฆาต 
หมายถึง การก าจัดทุกขภัยที่จะได้รับในสัมปรายภพ 

(1.7) เพ่ือความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส คือ อัปปสันนปสาทะ 
หมายถึง ความเลื่อมใสแห่งคนที่ยังไม่เลื่อมใส 

(1.8) เพ่ือความเลื่อมใสยิ่งของชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว คือ ปสันนภิยโยภาวะ 
หมายถึง ความเจริญมากข้ึนแห่งความเลื่อมใสของบุคคลผู้ที่เลื่อมใสอยู่
แล้ว 

(1.9) เพ่ือความตั้งมั่นแห่งพระสัทธรรม คือ สัทธรรมฐิติ หมายถึง ความด ารง
อยู่ได้นานแห่งพระสัทธรรม 

(1.10)  เพ่ือถือตามพระวินัย คือ วินยานุคคหะ หมายถึง การอุปถัมภ์วินัย 
กล่าวโดยสรุป พระวินัยมีขึ้นก็เพ่ือให้ภิกษุอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบเรียบร้อยใน

หมู่สงฆ์ ด ารงตนได้ตาม “อนาคารยวินัย” (วินัยของบรรชิต) เป็นคนดีตามกฎหมายบ้านเมืองในภพนี้ อัน
น าไปสู่ชีวิตที่ดีกว่าในสัมปรายภพหรือภพหน้า และเป็นแบบอย่างให้แก่ฆราวาสทั่วไปประพฤติปฏิบัติ 
เป็นไปตาม “อาคาริยวินัย” (วินัยของคฤหัสถ์ผู้ครองเรือน) ทั้งเพ่ือให้คนเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนา
อันจะท าให้พุทธศาสนาตั้งมั่นอยู่ได้17 จุดมุ่งหมายของพระวินัยที่ส าคัญที่สุดก็คือเพ่ือให้บรรดาภิกษุ

                                           
17 เพ่ิงอ้าง, น. 39. 
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สามารถเข้าถึงธรรมอันเป็นความจริงอันสูงสุด น าไปสู่การหลุดพ้นจากวัฏสงสารได้ ซึ่งค าว่า “ธรรม” นั้น 
ในทางพุทธศาสนา แปลว่า ความจริงที่มีอยู่ตามธรรมดาของมัน กล่าวคือ ธรรมดาตามความเป็นไปของกฎ
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นไปตามเหตุปัจจัย เหตุเป็นอย่างไรก็ก่อให้เกิดผลอย่างนั้น มนุษย์จะประพฤติปฏิบัติหรือ
ด าเนินชีวิตได้ดี ก็ต้องรู้ความจริง คือ รู้ความเป็นไปตามเหตุปัจจัยในธรรมชาติ เพ่ือจะถือเอาประโยชน์
จากธรรมชาติได้ เช่น อยากกินผลไม้ เมื่อรู้ความจริงของธรรมชาติว่าผลไม้เกิดจากต้นไม้ ซึ่งเจริญเติบโตมา
จากเมล็ด ก็จะสามารถเพาะปลูกเมล็ดจนเติบโตเป็นต้นไม้ ออกดอกผลเป็นผลไม้ให้กินได้ การจะสอน
มนุษย์ให้เข้าถึงความจริงของธรรมชาติให้ได้ผลดีนี้ ก็ต้องอาศัยการอบรมสั่งสอนซึ่งใช้เวลานานและท าได้ที
ละน้อยอย่างค่อยเป็นค่อยไป จึงต้องมีการจัดตั้งระบบที่จะท าให้มนุษย์มารวมตัวกันเป็นชุมชน และมี
ระเบียบแบบแผนในความเป็นอยู่ เรียกว่า “สังฆะ” หมายถึง หมู่ หรือ ชุมชน ซึ่งมีความหมายว่าต้องมีคน
จ านวนหนึ่งมารวมกัน ไม่ใช่คนเดียว ตัวสงฆ์ที่แท้จริงก็คือชุมชนที่จัดตั้งขึ้นมา และเมื่อเข้าเป็นชุมชนกัน
แล้วก็ย่อมต้องมีระเบียบแบบแผนในความเป็นอยู่และความสัมพันธ์กัน ดังนั้นจึงต้องมีวินัยมาเป็น
ตัวก าหนดความประพฤติในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ เพ่ือให้คนหมู่มากได้ประโยชน์จากธรรมและมีโอกาส
ที่จะใช้ธรรมให้เป็นประโยชน์แก่ชีวิตของตนเองให้มากที่สุดนั่นเอง18 

เมื่อมีการก าหนดพระวินัยขึ้นมาแล้วก็ย่อมต้องมีการก าหนดโทษส าหรับการ
ฝ่าฝืนพระวินัยนั้นไว้ เพ่ือท าให้พระวินัยนั้นมีสภาพบังคับ โดยค าว่า “โทษ” ตามพระวินัยเรียกว่า “อาบัติ” 
การต้องโทษก็คือการต้องอาบัติเพราะค าว่า “อาบัติ” แปลว่า ความต้อง หรือการกระทบ หรือที่เข้าใจกัน
ว่า ผิดศีล ศีลขาด (ใช้กับพระภิกษุสงฆ์เท่านั้น) ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของ
ค าว่า “อาบัติ” ไว้ว่าหมายถึงโทษที่เกิดจากการล่วงละเมิดสิกขาบท หรือข้อห้ามของภิกษุ เรียกการล่วง
ละเมิดสิกขาบทนั้นว่า ต้องอาบัติ เพราะฉะนั้น อาบัติ จึงหมายถึง การต้องโทษอันเนื่องมาจากการล่วง
ละเมิดข้อบัญญัติที่พระพุทธเจ้าทรงห้ามไว้นั่นเอง และจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเมื่อพระวินัยบัญญัติว่าการ
กระท าดังกล่าวนั้นเป็นความผิดและมีบทบัญญัติก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นๆไว้ โดยทั่วไปแล้วพระ
วินัยประกอบขึ้นด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนของพระปาติโมกข์ กับ ส่วนของอภิสมาจาร ส่วนของ “พระ
ปาติโมกข์” คือ พุทธบัญญัติอันมีฐานะเป็นกฎหมายของศาสนาที่ใช้ปกครองภิกษุสงฆ์เพ่ือป้องกันความ
ประพฤติเสียหาย และก าหนดโทษส าหรับผู้ล่วงละเมิด ส่วน “อภิสมาจาร” มีฐานะเป็นขนบธรรมเนียมที่

                                           
18 สรุปความจาก พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ 13, 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555, น. 23-27. 
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จะน าภิกษุสงฆ์ให้ประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดีงาม19 ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเน้นหนักไปที่ส่วนของพระ
ปาติโมกข์อันมีฐานะเป็นกฎหมายของฝ่ายพุทธจักร เนื่องจากผู้ เขียนเห็นว่ารายละเอียดต่างๆใน
พระไตรปิฎกนั้นมีมากจึงมุ่งศีกษาถึงส่วนของสิกขาบทซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายอาญามากกว่า 

(2) ประเภทของโทษตามพระวินัย 
โทษหรืออาบัติในพระวินัยนี้อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท หรือ 3 สถาน ดังนี้คือ 
(2.1) โทษอย่างหนัก หรือ ครุโทษ เรียกว่า “อเตกิจฉา” คือ เมื่อภิกษุรูปใด

ต้องเข้าแล้วจะไม่สามารถแก้ไขให้พ้นโทษได้ ต้องขาดจากความเป็นภิกษุทันที ได้แก่ ปาราชิก ซึ่งแปลว่า 
การปราชัย พ่ายแพ้ต่อกิเลส ถือเป็นอาบัติขั้นสูงสุดของภิกษุ ท าให้ขาดจากการเป็นภิกษ ุหาสังวาสมิได้อีก
ต่อไป  ไม่ว่ามีผู้รู้เห็นหรือไม่ โดยมีอยู่ทั้งหมด 4 ข้อ ดังนี้20 

   1. เสพเมถุน หมายถึง การร่วมสังวาสกับคนหรือสัตว์ 
   2. ถือเอาทรัพย์ที่ เจ้าของไม่ได้ให้มาเป็นของตน หมายถึง การขโมย

ทรัพย์สินของผู้อื่นในราคา 5 มาสกขึ้นไป (5 มาสก เท่ากับ 1 บาท) 
   3. การพรากกายมนุษย์จากชีวิต หมายถึง การฆ่ามนุษย์ให้ตาย 
   4. การกล่าวอวดอุตริมนุสธรรม หมายถึง การอวดอ้างคุณวิเศษที่ไม่มีในตน 

เช่น อ้างว่าตนเองเป็นพระอรหันต์ (ทั้งที่ไม่ได้เป็น) การอวดอ้างว่าไป
เข้าเฝ้าพระอินทร์หรือเทวดา การอวดอ้างว่าตนเองเหาะเหินเดินอากาศ
ได้ เป็นต้น 

(2.2) โทษอย่างกลาง หรือ มัชฌิมโทษ เรียกว่า “สเตกิจฉา” คือ เมื่อภิกษุ
รูปใดต้องเข้าแล้วอาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ โดยต้องปฏิบัติสังฆธรรมเพ่ือปลงอาบัติด้วยการอยู่กรรม 
ประพฤติปฏิบัติเพ่ือทรมานตนเอง เรียกว่าการอยู่ “ปริวาสกรรม” จึงจะพ้นโทษแล้วกลับเป็นผู้บริสุทธิ์
ดังเดิม ได้แก่ สังฆาทิเสส ซึ่งถือเป็นอาบัติหนักข้ันรองลงมาจากปาราชิก 

(2.3) โทษอย่างเบา หรือ ลหุโทษ เรียกว่า “สเตกิจฉา” เหมือนข้อ 2 แต่เบา
กว่า คือ เมื่อภิกษุรูปใดต้องเข้าแล้วอาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ โดยต้องประจานตนเองต่อหน้าภิกษุด้วยกันจึง
จะพ้นโทษได้ ได้แก่ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และทุพภาสิต21 

                                           
19 อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 6, น.100. 
20 สรุปความจาก ปลื้ม โชติษฐยางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.51-83. 
21 อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 6, น. 107-108. 
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จะเห็นได้ว่าโทษตามพระวินัยก็มีการก าหนดความหนักเบาตามสภาพแห่ง
ความร้ายแรงของความผิดไว้เช่นเดียวกับในกฎหมายอาญา แต่โทษทางสงฆ์นี้จะไม่มีการบังคับกับเนื้อตัว
ร่างกายของภิกษุผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด โทษอย่างหนักที่สุดก็คือการบังคับให้สึก ขาดจากความเป็น
สมณเพศ อันเป็นการตัดขาดผู้กระท าออกจากโลกทางธรรม หรือ โลกุตรธรรมโดยสิ้นเชิง ซึ่งหากเทียบกับ
โทษทางอาญาดังจะได้กล่าวต่อไป ก็คงเทียบได้กับโทษประหารชีวิต อันเป็นการตัดขาดผู้กระท าออกจาก
โลกของมนุษย์ หรือ โลกียธรรม เช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาในฐานะที่เป็นปุถุชนคนธรรมดาจะเห็นได้ว่า
โทษทางอาญานั้นมีสภาพร้ายแรงและน่าเกรงขามยิ่งกว่าโทษทางสงฆ์ยิ่งนัก เพราะการประหารชีวิตท าให้
ชีวิตมนุษย์สิ้นสุดลงทั้งทางโลกุตรธรรมและโลกียธรรม ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ต่อไปเพ่ือมีความสุขในทาง
โลกได้ ทั้งไม่อาจประพฤติตนเป็นคนดีบ าเพ็ญเพียรเพ่ือสะสมกรรมดีไว้ในดวงจิตเพ่ือมุ่งสู่ความสุขท่ีแท้จริง
ในทางธรรมได้เช่นกัน แสดงให้เห็นว่าโทษสงฆ์นั้นไม่มีสภาพบังคับเพียงพอที่จะป้องกันมิให้ภิกษุกระท า
ความผิดได้ โทษทางสงฆ์จะบังคับได้ก็ต่อเมื่อภิกษุเหล่านั้นมีจิตที่เป็นกุศลประพฤติตนอยู่ในศีลธรรมเพ่ือ
มุ่งสู่หนทางแห่งการดับทุกข์ของพระพุทธเจ้าอย่างแท้จริงเท่านั้น ซึ่งไม่อาจมีหลักประกันอย่างใดได้เลยว่า
บุคคลที่อยู่ในสถานะของภิกษุจะประพฤติตนเป็นคนดีเสมอไป 

2.2.2 แนวคิดในการก าหนดโทษบุคคลที่กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา 
2.2.2.1 กรอบและแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา 

(1) กรอบการบัญญัติกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า “การกระท าหรือไม่กระท าการ

อย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย หรือบังคับให้มีการกระท าอย่าง
หนึ่งอย่างใดโดยที่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องได้รับโทษ”22 

“กฎหมายอาญานั้นมีความเกี่ยวพันกับศีลธรรมอย่างลึกซึ้ง ความผิดอาญาที่
ร้ายแรง เช่น ฆ่าคน ชิงทรัพย์ ข่มขืน ล้วนแต่ผิดศีลธรรมทั้งสิ้น บางครั้งในการบัญญัติกฎหมายอาญาจึงไม่
ต่างกับกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมหรือแนวทางของพระพุทธศาสนามากนัก อย่างไรก็ตามมีหลายกรณีด้วยกันที่
ถือว่าผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฏหมายอาญา เช่น การพูดโกหก (เว้นแต่จะเป็นการแจ้งความเท็จต่อเจ้า
พนักงาน หรือฉ้อโกง เป็นต้น) การดื่มสุรา (เว้นแต่จะเมาจนครองสติไม่อยู่แล้วส่งเสียงเอะอะโวยวายใน
สาธารณสถานอาจผิดตามมาตรา 378) การท าชู้เห็นได้ชัดว่าผิดศีลธรรม แต่ในประเทศไทยไม่ถือว่าผิด

                                           
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 

จิรรัชการพิมพ์, 2549), น.1. 



20 
 

กฏหมายอาญา การที่ภิกษุร่วมประเวณีกับหญิงในกุฎิของภิกษุซึ่งอยู่ในบริเวณวัดเป็นการกระท าที่ผิด
ศีลธรรมและไม่สมควรอย่างยิ่ง แต่ไม่มีความผิดตามมาตรา 206 ฐานเหยียดหยามศาสนา การกระท า
บางอย่างไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิดกฏหมายอาญา เช่น กรณีความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่
เจตนาไม่ประมาท แต่กฎหมายก็ยังบัญญัติว่าการกระท านั้นๆเป็นความผิด ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าศีลธรรมและ
กฏหมายอาญานั้นไม่ได้สอดคล้องต้องกันทุกกรณีเราจึงจะใช้ศีลธรรมเป็นเครื่องก าหนดความผิดอาญาไป
ตายตัวคงไม่ได้ เพราะสิ่งซึ่งผิดศีลธรรมของศาสนาบางอย่างอาจไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา”23 

(2) แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
การจะเข้าใจแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญานั้นจ าเป็นต้องศึกษาถึง 

วิวัฒนาการในการก าหนดความผิดอาญา วัตถุประสงค์โดยทั่วไปในการบัญญัติกฎหมายอาญา หลักเกณฑ์
ในการก าหนดความผิดอาญา และรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายอาญา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(2.1) วิวัฒนาการในการก าหนดความผิดทางอาญา 
การอธิบายว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดทางอาญานั้น มีวิวัฒนาการใน

การก าหนดความผิดอาญามาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แบ่งออกเป็น 3 ช่วง24 คือ ช่วงใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม 
ช่วงใช้เกณฑ์ทางสังคม และช่วงใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย ดังนี้25 

ช่วงที่หนึ่ง การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม  
“ในสังคมดั้งเดิมการก าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิดทางอาญาจะใช้

มาตรวัดทางศีลธรรมก ากับ กล่าวคือ การใดเป็นการกระท าผิดศีลธรรม การนั้นคือการกระท าที่ผิด
กฎหมายอาญาและจะถูกลงโทษ การใช้เกณฑ์ดังกล่าวสามารถใช้ได้อย่างดีกับสังคมพ้ืนฐานที่ยังไม่มีผู้คน
อยู่มากนัก เพราะความจ าเป็นในการใช้กฎหมายเทคนิคเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยยังไม่มีความจ าเป็น 
ดังนั้นในยุคนี้การผิดศีลธรรมกับการผิดกฎหมายอาญาจึงเป็นเรื่องเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคม
พัฒนาขึ้น มีผู้คนมากขึ้น ความจ าเป็นที่จะต้องออกกฏหมายอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสั งคม
จึงเกิดข้ึน กฎหมายจึงค่อย ๆ เคลื่อนตัวออกจากศีลธรรมแต่ก็ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด จนท าให้
เกิดสภาวะของกฎหมายกับศีลธรรมมีความสัมพันธ์กันแบบ Intersection กล่าวคือบางกรณีเป็นทั้งผิด

                                           
23 เพ่ิงอ้าง, น.2.  
24 Jean Pradel, Droit Pe’nal Ge’neral, op.cit., pp. 20-21. อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, 

อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 25, น.19. 
25 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.19. 
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กฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น การฆ่าคน บางกรณีผิดศีลธรรมอย่างเดียวไม่ผิดกฎหมาย เช่น การพูดโกหก
ที่ไม่ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน มิเช่นนั้นจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง และบางกรณีผิดกฎหมายอย่างเดียวไม่ผิด
ศีลธรรม เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด”26  

ช่วงที่สอง การใช้เกณฑ์ทางสังคม 
“ในช่วงนี้มองว่า การกระท าความผิดคือการกระท าที่กระทบกระเทือนสังคม 

ซึ่งการพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรก็มองจากการกระท าที่ท าให้สังคมเสียหายนั่นเอง Durkheim เสนอ
ว่า “อาชญากรรมคือการกระท าที่ท าลายสภาพสังคมที่เข้มแข็งของการรับรู้ร่วมกัน” อาชญากรรมจึงเป็น
สิ่งที่สังคมรับรู้ร่วมกันว่าการกระท านั้นคืออาชญากรรม แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดนี้ยังสร้างความไม่แน่นอน
ให้กับกฎหมายอาญา เพราะเวลาเกิดการกระท าใดขึ้นแล้วก็ยากที่จะหาตัวแทนสังคมมาชี้ว่าการกระท านั้น
เป็นอาชญากรรมและควรถูกลงโทษหรือไม่”27  

ช่วงที่สาม การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย 
“แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยมองว่า กฎหมายที่ลงโทษผู้กระท าความผิด

ต้องออกมาจากรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนประชาชน ดังนั้น เมื่อรัฐสภาออกกฏหมายที่ก าหนดความผิดใดออก
มาแล้ว กฎหมายนั้นจะใช้บังคับได้ตามความประสงค์ของประชาชน แม้ว่ากฎหมายที่ก าหนดความผิดฐาน
ใหม่ขึ้นมานั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมเลยก็ตาม การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย โดยยึดถือว่ารัฐสภาเห็นว่า
การกระท าใดควรลงโทษ การกระท านั้นก็เป็นความผิดอาญาอาจท าให้เกิดสภาวการณ์ที่ เรียกว่า 
“กฏหมายอาญาเฟ้อ” (Over - Criminalization) ซึ่งในปัจจุบันฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดให้พฤติกรรมใด
เป็นความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้นต้องขัดกับความสงบเรียบร้อยของสังคม”28 

โดยสรุป ในปัจจุบันแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญามักจะมุ่งพิจารณาไป
ที่ความสงบเรียบร้อยของสังคม และให้การยอมรับอ านาจนิติบัญญัติ ในการเป็นผู้ก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษพร้อมกับให้แนวทางว่าจะต้องเป็นการลงโทษการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคม มากกว่าที่จะลงโทษการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม กล่าวตือ ไม่ได้น าศีลธรรมมาก าหนดเป็นความผิด
ทางอาญาอีกต่อไป 

                                           
26 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
27 เพ่ิงอ้าง. 
28 เพ่ิงอ้าง. 
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อย่างไรก็ตาม กรณีภิกษุกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จะเห็นได้ว่าเป็นการกระท า
ที่ทั้งผิดศีลธรรมและผิดกฎหมายบ้านเมือง เป็นความผิดดั้งเดิมตั้งแต่ในยุคที่กฎหมายยังไม่แยกออกจาก
ศีลธรรม และยังถือเป็นการกระท าที่ท าลายสภาพสังคมที่เข้มแข็งของการรับรู้ร่วมกันอันเป็นอาชญากรรม 
สามารถใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาได้ตั้งแต่แรก และใช้เกณฑ์
ทางสังคมก าหนดเป็นความผิดได้ต่อมา เนื่องจากสังคมรับรู้ร่วมกันว่าการกระท าความผิดของภิกษุนั้นเป็น
การกระท าที่ท าให้สังคมเสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ท าให้พระพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาที่คนไทยส่วน
ใหญ่นับถือมาช้านานต้องมัวหมองและเสื่อมความศรัทธาไป โดยไม่ต้องอาศัยการก าหนดความผิดอาญา
ด้วยกฎหมายเทคนิคเพ่ือช่วยในการรักษาความสงบเรียบร้อยแต่อย่างใด เพราะกรณีนี้เป็นสิ่งที่ความผิดใน
ตัวเอง (Mala In Se) อยู่แล้ว   

(2.2) วัตถุประสงค์ทั่วไปในการบัญญัติกฎหมายอาญา  
เป็นที่ยอมรับกันในสาขาวิชากฎหมายอาญาแล้วว่าในประมวลกฎหมายอาญา

สมัยใหม่นั้น แบบแผนของการลงโทษ หรือค าขู่ว่าจะลงโทษและตัวโทษ เปรียบเสมือนแรงกระตุ้นให้
สมาชิกของสังคมนั้นๆ ประพฤติปฏิบัติต่อกันตามสังคมในวิถีทางที่ก าหนดไว้ และวิถีทางของสังคมที่ผู้ร่าง
กฎหมายได้กล่าวเอาไว้อย่างเป็นที่ชัดแจ้งในบทบัญญัติทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญา 29 และใน
ขณะเดียวกันประมวลกฎหมายอาญาในสมัยใหม่ก็มักจะชี้ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมาย
อาญานั้นๆ ว่ามีวัตถุประสงค์อย่างไร พร้อมกับชี้ให้เห็นถึงวิธีการและทฤษฎีที่รองรับวิธีการนั้นๆที่จะท าให้
บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวให้เป็นที่รู้ดังกล่าวทั่วไป  

ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย และเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และเนื่องจากกฎหมาย
อาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิด หากผู้กระท าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องนั้นๆไว้30   กฎหมายอาญาเป็น
กฎหมายที่มีผลเป็นการควบคุมสังคม โดยใช้โทษเป็นเครื่องมือในการขู่บังคับส่วนหนึ่ง และเป็นเครื่องมือที่

                                           
29 Mueller,  G.O.W. ( 1961) . “The German  Draft  Criminal code 1960 – An 

Evalution in terms of American Criminal Law” U. 3. L. For 30. อ้างถึงใน กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่ง
ศักดิ์, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 51, น.8.   

30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพ์ครั้งที่ 10 (ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม), (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.1. 
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ทางรัฐใช้เป็นเครื่องมือควบคุมความประพฤติของผู้คนในรัฐนั้น ในทุก ๆ ประเทศจึงมีการบัญญัติกฎหมาย
อาญาขึ้นบังคับใช้ โดยทางรัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ดี ซึ่งในเรื่องนี้ Nigel Walker ได้อธิบายว่า
การนิติบัญญัติในทางอาญาที่ดีนั้นจะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์อย่างน้อย 6 ประการ 
ดังนี้คือ31 

“1. เพ่ือคุ้มครองป้องกันซึ่งตัวบุคคล ซึ่งในบางครั้งก็อาจมีการคุ้มครองสัตว์
ด้วย เป็นการคุ้มครองป้องกันจากการกระท าโดยเจตนาอันเป็นการโหดเหี้ยมทารุณ หรือการประกอบ
กรรมทางเพศด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่างๆ คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบางประการอันเกิดจากการ
กระท าโดยไม่เจตนา หรือคุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้ง่ายจากการท าร้าย กดขี่ 
หรือขูดรีด อันจะเกิดแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น 

2. เ พ่ือคุ้มครองสภาวะจิตใจของสมาชิกนั้น  ๆ ให้ รอดพ้นจากการ
กระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ใหญ่ และยินยอมต่อการกระท านั้น
แล้ว แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ เช่น การร่วมประเวณีของบุคคลภายในครอบครัว  และความสัมพันธ์ทางเพศ
อันผิดปกติ ป้องกันการกระท าบางประเภท ซึ่งเมื่อได้กระท าท่ามกลางสาธารณชนแล้วจะกระทบกระเทือน
จิตใจบุคคลอ่ืน ๆ เป็นอย่างมาก เช่น การกระท าอนาจาร รวมทั้งป้องกันพฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่ว
ยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน 

3. เพ่ือคุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกงหรือ
การท าให้เสียทรัพย์ และกรณีอ่ืนๆ 

4. เพ่ือคุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ เช่น การ
กีดขวางทางสัฐจร ปิดกั้นทางสาธารณะ รวมทั้งใช้สภาพบังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร เช่น 
ห้ามมีรถยนต์ หรือทรัพย์สินไว้ในครอบครองโดยไม่มีทะเบียน 

5. เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม เช่น สถาบันพระมหากษัตริย์และ
สถาบันศาสนา รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิดความเมตตตาการุณที่จ าเป็น เช่น การที่พระภิกษุสงฆ์ไม่ต้อง
สาบานตนในศาล 

6. เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 
เช่น การขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน การให้การเท็จ เป็นต้น 

                                           
31 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฏีอาญา , พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน 2556),  

น.51-53. 



24 
 

เมื่อได้วิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญาสารบัญญัติ
เบื้องต้นแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบกับสภาพปัญหาในบทที่ 1 ที่ผู้เขียนกล่าวไว้ว่ากรณีที่
พระภิกษุสงฆ์กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยเฉพาะยักยอกหรือฉ้อโกงนั้น ตามกฎหมายอาญาใน
ปัจจุบันยังไม่สามารถเอาผิดแก่ภิกษุผู้กระท าความผิดในฐานะภิกษไุด้โดยตรง แต่จะเอาผิดได้เพียงในฐานะ
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาท าผิดเท่านั้น เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับกรณีที่ผู้กระท าผิด
เป็นภิกษุโดยเฉพาะ ทั้งท่ีภิกษุเป็นบุคคลที่ถือว่าอยู่ในสถานะสูงในสังคมไทย เป็นที่เคารพนับถือศรัทธาแก่
พุทธศาสนานิกสนโดยทั่วไป การกระท าที่พระภิกษุสงฆ์กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ย่อมสามารถ
กระท าได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดากระท า และการอาศัยความศรัทธาของประชาชนมาเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองนั้น นอกจากจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนแก่สังคมแล้ว ยังเป็นการท าให้
สถาบันศาสนา ซึ่งเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชนมัวหมอง ไม่เหมาะแก่สภาพความเป็นภิกษุ การ
ก าหนดความผิดแก่ภิกษุท่ีกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ นั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการนิติบัญญัติ
ในทางอาญาของ Nigel Walker ข้อ 3 และ ข้อ 5 เพราะการก าหนดความผิดแก่ภิกษุย่อมเป็นการ
คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลของประชาชนทั่วไปจากการกระท าของภิกษุ ซึ่งอยู่ในสถานะที่อาจ
กระท าความผิดให้ส าเร็จได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดา ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะมีมาตรการที่
เหมาะสมที่ใช้บังคับแก่กรณีภิกษุกระท าความผิด ซึ่งมาตรการอย่างไรจึงจะเหมาะสมและมาตรการที่มีอยู่
นั้นเพียงพอต่อการบังคับใช้หรือไม่ ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป   

(2.3) หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา   
แม้ว่าจะมีหลักการ 6 ประการข้างต้นแล้วก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวก็มิได้

ช่วยหาค าตอบที่สมบูรณ์แก่การก าหนดความผิดอาญาได้ ว่าพฤติกรรมอย่างไรที่ควรจะจัดเข้าอยู่ใน
วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายอาญาต้องการท าให้บรรลุผล เพราะขอบเขตของหลักการทั้งหกนั้นกว้างขวางมาก
จนเกือบจะรวมพฤติกรรมเกือบทุกชนิดเอาไว้ได้ ท าให้ไม่มีกฎเกณฑ์ทางทฤษฎีที่ดีพอในการช่วยตัดสินว่า
พฤติกรรมใดควรจะตกอยู่ในขอบเขตกฎหมายอาญาบ้าง จึงมีนักคิดนักปราชญ์ทั้ งหลายพยายามสร้าง
ทฤษฎีซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญที่จะท าให้เราทราบว่าการกระท าใดบ้างควรจะถูกควบคุมโดยกฎหมาย
อาญา โดยหลักเกณฑ์ที่ส าคัญต่าง ๆ นั้นมีมากมายหลายประการ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะที่ทฤษฎี
สอดคล้องกับกรณีภิกษุกระท าความผิด ดังนี้ 

1. หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) หรือ หลักเกณฑ์ว่า
ด้วยการจ ากัดเชิงศีลธรรม (Moral Limits) 
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หลักเกณฑ์นี้มีแนวความคิดว่า การใช้โทษทางอาญานั้นต้องมีข้อจ ากัด 32 
ดังนั้นจึงไม่ควรน ากฏหมายอาญามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ หรือในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม 
หลักเกณฑ์นี้มีสาระส าคัญซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้33 

ก. ไม่ควรก าหนดข้อห้ามตามกฎหมายอาญาไว้เพียงเพ่ือเป็นหลักประกันให้
บุคคลเชื่อฟังว่าเมื่อเกิดการฝ่าฝืนกฎหมายจะถูกลงโทษเป็นการแก้แค้นตอบแทนแต่เพียงอย่างเดียว โดยที่
ล าพังข้อห้ามนั้นเองปราศจากอรรถประโยชน์ที่เป็นแก่นสาร34 

ข. ไม่ควรน ากฏหมายอาญามาใช้เพ่ือลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัย 
หมายความว่า ถ้าการกระท าที่เป็นปัญหาอยู่นั้นมิได้มีความชั่วร้ายในตัว การใช้กฏหมายอาญาลงโทษการ
กระท านั้นย่อมถือได้ว่าเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง แต่หลักเกณฑ์ข้อนี้ยังมีปัญหาว่าจะตัดสินใจได้อย่างไรว่า
พฤติกรรมเช่นนี้เป็นภัยแล้วหรือไม่ เบนธัมจึงได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ของต่อไปอีกว่า 

ค. ไม่ควรใช้กฏหมายอาญา หากมีวิธีการอ่ืนที่ท าให้เกิดทุกขเวทนาน้อยกว่า 
และสามารถท าให้บรรลุถึงซึ่งจุดประสงค์ได้เท่าเทียมกันหรือเกือบเท่าเทียมกันกับการใช้กฎหมายอาญา 
ดังนั้นเบนธัมจึงได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์อีกครั้งว่า 

ง. ไม่ควรน ากฏหมายอาญามาใช้เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการกระท าผิดนั้น น้อย
กว่าผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษ เนื่องจากการลงโทษเช่นนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ แต่หลักเกณฑ์นี้ยังมี
ข้อบกพร่อง เนื่องจาก บุคคลแต่ละคนมีจิตใจที่แตกต่างกันออกไป การจะเลือกว่าอย่างใดชั่วร้ายกว่ากันจึง
เป็นเรื่องอัตวิสัยภายในตัวผู้กระท าแต่ละคน ซึ่งไม่มีความชัดเจนแน่นอน ต่อมาได้พัฒนาเป็นหลักการว่า 
“กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้าม ซึ่งท าให้เกิดผลพลอยได้อันอาจก่อ ให้เกิดผลร้ายมากกว่า
พฤติกรรมที่กฎหมายอาญาต้องการจะก าจัด”  

                                           
32 Nigel Walker, Crime and Criminology A critical Introduction, (New York : 

Oxford University Press, 1987), pp. 142-147. 
33 สรุปความจาก อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.51-57. 

34 หลักการนี้มีแนวคิดมาจากหลักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ของซีซ่า แบคคา
เรีย (Cesare Beccaria) ที่เสนอว่า “การป้องกันอาชญากรรมย่อมดีกว่าการลงโทษผู้กระท าผิด สิ่งนี้ควร
เป็นเป้าหมายอุดมคติของการออกกฎหมายที่ดี” 
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จ. ไม่ควรน ากฏหมายอาญามาใช้เพื่อจุดประสงค์ที่จะบังคับให้บุคคลประพฤติ
ปฏิบัติตามแนวทางที่จะน าให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัตินั้นเอง เพราะอิสรภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือ
สิ่งใด แม้ว่าการกระท าของบุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าการกระท านั้นไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืน (Harm to Others) รัฐก็ไม่ควรจะเข้าไปยุ่งเกี่ยว เรียกว่า “หลักเกณฑ์ความเป็น
ภยันตราย”(Harm Principle)  

จากหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) หรือ การจ ากัดเชิง
ศีลธรรม (Moral Limits) สรุปได้ว่า การใช้กฎหมายอาญานั้นต้องมีข้อจ ากัด เพราะอิสรภาพของบุคคลอยู่
เหนือสิ่งอ่ืนใด การจ ากัดเสรีภาพเป็นสิ่งไม่ดี และต่อมาได้มีการพัฒนาไปสู่หลักเกณฑ์ความเป็นภยันตราย 
(Harm Principle) ว่า จะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้ต่อเมื่อการกระท านั้นก่อให้เกิดผลร้าย (harm) ต่อ
ผู้อื่น รัฐจึงจะเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพนั้นได้   

อย่างไรก็ตาม หลัก Harm Principle นี้ก็ถูกวิจารณ์ว่าเป็นหลักการที่เปิดช่อง
ให้มีการแทรกแซงเสรีภาพได้น้อยเกินไป เพราะการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลนั้นอาจมีเหตุผลอีกหลาย
ประการนอกเหนือจากการดูว่าการกระท านั้นเป็นผลร้ายต่อผู้อ่ืนหรือไม่ก็ได้  การใช้หลัก Harm Principle 
อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ ต่อมานักคิดต่าง ๆ จึงได้น าหลักการอื่นๆมาให้ประกอบกับหลัก Harm Principle 

ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา35 เช่น หลัก Offence Principle ที่เห็นว่า การกระท าบางอย่าง
แม้จะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแต่ท าให้เกิดการล่วงเกินต่อความรู้สึกของคนทั่วไปก็ควรจะให้กฎหมายอาญา
แทรกแซงได้ หลัก Legal Paternalism หรือ หลักปิตาธรรม ที่เห็นว่า ควรใช้กฎหมายในการห้ามบุคคลมิ
ให้กระท าในสิ่งที่รัฐเห็นว่าจะเป็นภัยแก่ตัวเขาหรือบังคับให้บุคคลกระท าในสิ่งที่จะเป็นผลดีแก่ตัวเขา หลัก 
Welfare Principle ที่เห็นว่าควรใช้กฎหมายในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลเพ่ือสร้างประโยชน์แก่สังคม
โดยรวม และหลัก Legal Moralism ที่ เห็นว่าควรใช้กฎหมายเพ่ือบังคับบุคคลให้อยู่ในกรอบหรือ
มาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมนับถืออยู่ ซึ่งหลักที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของภิกษุมากที่สุด คือ 
หลัก Legal Moralism ผู้เขียนจึงขอยกหลักการดังกล่าวมาอธิบายโดยละเอียด ดังนี้ 

                                           
35 สรุปความจาก J.S. Mill. Utilitarianlism On Liberty, Representative Government. 

London : Dent & Dutton, 1977, pp.72-73 อ้างถึงใน วิภาพร เนติจิรโชติ, “การบัญญัติความผิดลหุ
โทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2548), น. 38-42. 
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หลัก Legal Moralism หรือทีเ่รียกว่า “หลักกฎหมายศีลธรรม” เป็นหลักที่
ใช้กฎหมายเพ่ือบังคับให้บุคคลอยู่ในกรอบหรือมาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมยึดถืออยู่ กล่าวคือ รัฐ
สามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบและมาตรฐานทางศีลธรรม

ที่สังคมยึดถืออยู่ หลักการนี้อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ความหมาย36 คือความหมายอย่างแคบและ
ความหมายอย่างกว้าง ในความหมายอย่างแคบถือว่าเป็นการถูกต้องทางศีลธรรมที่จะก าหนดห้ามการ
กระท าที่ผิดศีลธรรมในตัวของมันเองได้ ถึงแม้ว่ามันจะไม่ได้เป็นการกระท าผิดหรือสร้างความเสียหายต่อ
ตัวผู้กระท าหรือผู้อ่ืน ส่วนในความหมายอย่างกว้างถือว่าเป็นการถูกต้องทางศีลธรรมในการที่รัฐจะห้าม
การกระท าใดโดยเฉพาะที่เป็นการกระท าผิดหรือสร้างความเสียหายต่อผู้อ่ืน ด้วยเหตุที่การกระท านั้น
ก่อให้เกิดความชั่วร้ายหรือความไม่ดีอย่างอ่ืน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หลัก Legal Moralism ในความหมาย
อย่างแคบ การกระท านั้นไม่จ าต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด เพียงแค่ผิดศีลธรรมก็สามารถก าหนด
ห้ามได้แล้ว แต่ในความหมายอย่างกว้าง การกระท านั้นจะต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใดด้วยจึงจะถูก
ก าหนดห้ามได้ ความคิดเก่ียวกับหลัก Legal Moralism ที่เป็นที่กล่าวขวัญกันมากที่สุดได้แก่ ความคิดของ 
Lord Patrick Devlin ซึ่งเห็นว่า วัตถุประสงค์ที่เหมาะสมของกฎหมายอาญาก็คือการป้องกันผลร้ายซึ่ง
ไม่ใช่แต่การป้องกันผลร้ายให้แก่ปัจเจกชนเท่านั้น แต่กฎหมายอาญายังมีหน้าที่ปกป้องสังคมด้วย ศีลธรรม
ที่ยึดถือร่วมกันเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับความคงอยู่ของสังคม แม้ว่าศีลธรรมเหล่านี้จะเป็นสิ่งที่มองไม่
เห็นแต่ก็เป็นสิ่งที่ยึดบุคคลไว้รวมกันในสังคม การท าลายศีลธรรมจึงมีผลท าให้สังคมอ่อนแอไปด้วย ดังนั้น
สังคมจึงมีสิทธิปกป้องศีลธรรมที่ตนเองยึดถือโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการปกป้องศีลธรรม
ของตนเองได้ แต่ก่อนที่สังคมจะลงโทษการกระท าที่ผิดศีลธรรมควรจะอดทนและยอมรับนับถือเสรีภาพ
ส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่สังคมจะรับไว้ได้ คือยังไม่ควรใช้กฎหมายอาญาถ้าเห็นว่าการต่อต้านการ
กระท าที่ผิดศีลธรรมนั้นยังไม่รุนแรงพอ แต่ถ้าความรู้สึกต่อต้านการกระท าดังกล่าวรุนแรงขึ้นและสังคมไม่

                                           
36 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Volume 1 : Harm to 

Others, (UK: Oxford University Press, 1987)  p.25 Oxford Scholarship Online, http://www. 
oxfordscholarship.com/view/10.1093/0195046641.001.0001/acprof-780195046649?rskey= 
DMnzqQ&result=1 Published Online: November 2003 (accessed February 16, 2016). 
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ยอมผ่อนปรนหรือถึงขั้นรังเกียจการกระท านั้นอย่างรุนแรงสังคมก็มีสิทธิที่จะใช้กฎหมายอาญาจัดการกับ

การกระท านั้นได้37 
เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษ ุเป็นการกระท าที่ชั่ว

ร้ายกว่ากรณีบุคคลธรรมดากระท าผิด เพราะภิกษุเป็นบุคคลที่ต้องด ารงอยู่ในความดีซึ่งมีศีลเป็นตัวก าหนด
ความประพฤติที่มากกว่าคนธรรมดาหลายเท่า การทีภ่ิกษุกระท าความผิดเองย่อมเป็นการกระท าที่ต่ ากว่า
มาตรฐานศีลธรรมของคนธรรมดาเสียอีกซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง และแม้ต่อมาจะมีการพัฒนาทฤษฎี
มาเป็นไม่ค านึงถึงศีลธรรมเลย แต่การกระท าของภิกษุนั้น หากกระท าไปจนความผิดส าเร็จก็ย่อมก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนแก่บุคคลอื่น (Harm to Others) โดยเฉพาะพุทธศาสนิกชน รัฐจึงควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวในการ
ก าหนดเป็นความผิดอาญา นอกจากนี้ก็ยังมีการน าหลัก Legal Moralism มาพิจารณาประกอบหลัก 
Harm Principle เพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักการดังกล่าวในการก าหนดขอบเขตของกฎหมาย
อาญาด้วย หลัก Legal Moralism นี้สอดคล้องกับการก าหนดความผิดทางอาญาแก่ภิกษุโดยเฉพาะอย่าง
มาก เพราะหลักการนี้เห็นว่ารัฐสามารถใช้กฎหมายเพ่ือบังคับบุคคลให้อยู่ในกรอบหรือมาตรฐานทาง
ศีลธรรมที่สังคมนับถืออยู่ได้ และสอดคล้องกับความความหมายของหลักการดังกล่าวทั้ง 2 ประการ 
เพราะการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุย่อมเป็นเรื่องผิดศีลธรรมอยู่ในตัวเอง และท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อื่นซึ่งมีกรรมสิทธิ์หรือครอบครองทรัพย์นั้น เมื่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาไม่ใช่เพียงแต่
ป้องกันผลร้ายให้แก่ปัจเจกชนเท่านั้นแต่ยังมีหน้าที่ปกป้องสังคม ดังนั้นกฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงมี
หน้าที่ปกป้องคุ้มครองพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือด้วย ด้วยเหตุที่พุทธศาสนาถือ
เป็นตัวก าหนดศีลธรรมในสังคมให้ประชาชนยึดถือร่วมกัน เปรียบเสมือนรากแก้วหนึ่งของระบบจริยธรรม
ในสังคมไทย จึงมีความส าคัญต่อความคงอยู่ของสังคมไทย และแม้ว่าศีลธรรมเหล่านี้จะเป็นสิ่งที่มองไม่
เห็นแต่ก็เป็นศูนย์รวมที่ยึดประชาชนชาวไทยไว้รวมกันในสังคม การท าลายพุทธศาสนาย่อมท าให้
สังคมไทยอ่อนแอไปด้วย ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงต้องเข้ามาควบคุมดูแลพฤติกรรมภิกษุซึ่งถือเป็นตัวแทน
ของพุทธศาสนา นอกเหนือจากการควบคุมโดยพระวินัยซึ่งเป็นเรื่องทางศาสนาที่ไม่มีสภาพบังคับจากรัฐ 

                                           
37 ดูความคิดทฤษฎีของ Lord Patrick Devlin ได้ใน Patrick Devlin. The Enforcement 

of Marals, (London : Oxford University Press, 1965). อ้างถึงใน วิภาพร เนติจิรโชติ, “การบัญญัติ
ความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
2548), น. 42-43. 



29 
 

2. หลักเกณฑ์ว่าด้วยความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติจ ากัด (The Pragmatic 
Limit)  

จากหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) ข้างต้นนั้น เป็นการ
พยายามที่จะจ ากัดลงไปว่ากฎหมายอาญาไม่ควรน ามาใช้กรณีใดบ้าง เป็นการหาข้อจ ากัดในทางศีลธรรมที่
ไม่ให้มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป แต่ยังมีนักคิดอ่ืน ๆ ที่มองเรื่องนี้ในแง่มุมที่แตกต่าง
ออกไป คือ มองเรื่องนี้ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายอาญา จึงเกิดเป็น “หลักเกณฑ์ว่าด้วยความเป็นไป
ได้ในทางปฏิบัติจ ากัด” (The Pragmatic Limit) ซึ่งมีหลักว่า กฎหมายอาญาไม่ควรบัญญัติไว้ซึ่งข้อห้ามที่
ไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจังจากมติมหาชน38 เพราะการลงโทษพฤติกรรมที่มหาชนเห็นว่าธรรมดา
โดยมิได้คิดจะคัดค้านนั้น เท่ากับเป็นการหลอกลวงและยั่วยุให้เกิดผลสะท้อนอันไม่พึงปรารถนาและอาจ
ก่อให้เกิดผลต่อต้านอย่างรุนแรงได้ ไม่ควรบัญญัติความผิดที่บังคับใช้ไม่ได้ไว้ และไม่ควรรวมไว้ซึ่งข้อห้าม
บางประการ ซึ่งเมื่อมีการละเมิดข้อห้ามนั้นแล้วไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง39   

หลักการนี้แม้จะไม่เกี่ยวข้องกับกรณีภิกษุกระท าผิดโดยตรง แต่ก็อาจน ามา
อธิบายการก าหนดความผิดโดยเฉพาะแก่ภิกษุได้ โดยจะเห็นได้ว่าการบัญญัติข้อห้ามเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของภิกษุนั้น ย่อมได้รับการสนับสนุนจากมติมหาชน เพราะเป็นพฤติกรรมที่มหาชนชาวไทย
โดยเฉพาะพุทธศาสนิกชนไม่อาจยอมรับได้ เนื่องจากท าให้พุทธศาสนามัวหมองเสื่อมความศรัทธาไป และ
ยังส่งผลให้ระดับศีลธรรมในสังคมไทยเสื่อมถอยลง จึงไม่จ าต้องกังวลว่าการก าหนดความผิดเช่นนี้จะ
เกิดผลสะท้อนอันไม่พึงปรารถนาที่อาจก่อให้เกิดผลต่อต้านอย่างรุนแรงจากประชาชนคนไทย และการ
ก าหนดความผิดเช่นนี้ก็ไม่ใช่เรื่องใหม่ อันจะท าให้หาข้อพิสูจน์ว่าภิกษุได้กระท าความผิดตามกฎหมายจริง
ได้ยากแต่ประการใด เพราะบรรดาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายบ้านเมือง
ตามปกติอยู่แล้ว การกระท าของภิกษุก็เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอันเดียวกับที่อยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญา เพียงแต่ภิกษุควรจะได้รับโทษหนักกว่าบุคคลธรรมกระท าความผิดด้วยเหตุที่ภิกษุมีสถานะที่สูงกว่า
บุคคลธรรมดาเท่านั้นเอง 

3. หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgutslehre) 
สาระส าคัญของหลักเกณฑ์นี้กล่าวว่า ความผิดนั้นได้ถูกบัญญัติขึ้นให้มีไว้เพ่ือ

เป็นการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายแบบเฉพาะเจาะจง (Specific rechtsguter) กล่าวคือ ความผิด

                                           
38 แนวความคิดของมองเตสกิเออ 
39 สรุปความจาก อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.57-62. 
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ไม่ใช่เพียงเป็นเรื่องที่ก่อแค่อันตรายเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงการละเมิดต่อสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครอง ซึ่งไม่ได้มีขอบเขตเพียงแค่การคุ้มครองป้องกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น แต่รวมถึงการ
คุ้มครองเกียรติในเชิงสังคม เช่น ความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา สิ่งที่ส าคัญที่สุดที่ความผิดทุกประเภทจะต้อง
มีก่อนเสมอ ก็คือความผิดนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อหลักเสรีภาพในการอยู่
รว่มกันในสังคม กฎหมายคือเรื่องเก่ียวกับเสรีภาพ เสรีภาพของบุคคลถือเป็นจุดเริ่มต้นที่จะต้องค านึงถึงใน
การบัญญัติกฎหมาย กฎหมายควรจะเป็นไปเพ่ือให้เกิดการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลให้มากที่สุด ซึ่ง
เสรีภาพนั้นจะต้องเป็นเสรีภาพที่ต้องไม่ขัดต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย ซึ่ งหมายถึงว่าการกระท าจะเป็น
ความผิดต่อเมื่อการกระท านั้นกระทบโดยตรงต่อระบบเสรีภาพที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย กฎหมายอาญาจึง
ควรจ ากัดตัวเองอยู่กับการคุ้มครอง “คุณค่าพ้ืนฐาน”40 ของระเบียบสังคมเท่านั้น สิทธิทีก่ฎหมายอาญามุ่ง
คุ้มครอง คือ สิทธิของมนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เฉพาะการกระท าที่เป็นการละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมายเท่านั้นจึงจะสมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา41  

จะเห็นได้ว่าตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย การบัญญัติความผิดนั้นไม่ได้มีไว้
เพียงเรื่องท่ีก่ออันตรายเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งมีขอบเขตไปถึงการ
คุ้มครองเกียรติในเชิงสังคมด้วย ดังนั้นการก าหนดให้การกระท าของภิกษุเป็นความผิด ย่อมเป็นการ
คุ้มครองเกียรติของพุทธศาสนาให้สามารถคงความศักดิ์สิทธิ์และได้รับความเคารพศรัทธาเชื่อถือจาก
ประชาชน เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้น าทางจิตวิญญาณให้แก่มนุษย์ปุถุชนในการพ้นทุกข์ต่อไป นอกจากนี้การ
กระท าความผิดของภิกษุยังเป็นการละเมิดเสรีภาพของประชาชนผู้เสียหาย อันเป็นการกระทบต่อระบบ
เสรีภาพที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอีกด้วย 

                                           
40 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2554) น.61. 
41 R.A. Duff,  Lindsay Farmer, S E Marshall, Massimo Renzo, and Victor Tadros, 

(eds.) The Boundaries of the Criminal Law, (New York : Oxford University Press, 2010), pp.244-
252. อ้างถึงใน อรพินท์ นิรนาทกุล, “การก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศึกษานโยบายทางอาญากรณี
เสพและการครอบครองกัญชา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2549), น.30. 



31 
 

4. หลักเกณฑ์ของศาสตราจารย์ เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ (Herbert L. 
Packer) แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ได้เสนอหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
อย่างกว้างขวางไว้ 6 ประการ ดังนี้42  

 (ก) หมู่ชนส่วนมากเห็นว่าการกระท านั้น เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือน
ต่อสังคมอย่างเห็นได้ชัด และมิอาจให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้นได ้

 (ข) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่างๆ 

 (ค) การปราบปรามการกระท าผิดทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท า
ที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

 (ง) หากก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว จะสามารถใช้บังคับกฎหมายอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

 (จ) การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญา จะไม่ก่อให้เกิด
ภาระแกก่ระบวนยุติธรรมทางอาญาจนเกินขีดความสามารถ ทั้งทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

 (ฉ) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แล้ว นอกจากการใช้
กฎหมายอาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน 

ตามหลักเกณฑ์ของศาสตราจารย์ เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ (Herbert L. 
Packer) การกระท าความผิดของภิกษุ เป็นการกระท าท่ีหมู่ชนคนไทยส่วนมากเห็นว่ากระทบกระเทือนต่อ
สังคมไทยซึ่งเป็นเมืองพุทธอย่างเห็นได้ชัดและมิอาจให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้นได้ หากก าหนดให้การ
กระท าเหล่านั้นเป็นความผิดโดยเฉพาะก็ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษต่างๆ เพราะการลงโทษแก่
การกระท าความผิดเช่นนั้นย่อมเป็นการตอบแทนผลแห่งการกระท าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าตามทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทั้งยังเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้ภิกษูรูปอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง รวมถึงอาจเป็น
การช่วยป้องกันกรณีบุคคลแอบอ้างเป็นภิกษุมากระท าความผิด เพราะเห็นว่ามีโทษที่รุนแรงกว่ากรณี
บุคคลธรรมดากระท าอีกด้วย การปราบปรามการกระท าผิดเช่นนี้จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคม

                                           
 42 สรุปความจาก Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, 

(California : Standford University Press, 1968), p.296 อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 30, น.4-5. 
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เห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป ทั้งไม่ก่อให้เกิดภาระแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนเกินขีด
ความสามารถ เพราะในประมวลกฎหมายอาญาก็มีการก าหนดความผิดแก่การกระท าเหล่านั้นไว้อยู่แล้ว 
หากภิกษุกระท าความผิดก็จะได้รับโทษตามกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาอยู่แล้ว กรณีจึงไม่ใช่เรื่อง
ใหม่ที่จะต้องมีผู้ต้องโทษจากการก าหนดความผิดนี้เพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด นอกจากนี้แม้จะมีพระวินัยเป็น
ตัวก าหนดความประพฤติของภิกษุอยู่ก่อนชั้นหนึ่งแล้ว แต่พระวินัยก็ไม่มีสภาพบังคับเพียงพอที่จะควบคุม
มิให้เกิดการกระท าเช่นนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที ดังผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 

5. แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์43 
นิติเศรษฐศาสตร์เป็นแนวคิดใหม่ที่น าหลักพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์มา

อธิบายกฎหมาย โดยก าหนดให้รัฐเป็นผู้เล่นหนึ่งในสังคม และหากรัฐจะก าหนดความผิดอาญา รัฐจะต้อง
ค านึงถึง “ผลประโยชน์” และ “ต้นทุน” เช่นเดียวกับปัจเจกชนที่ค านึงถึงปัจจัยทั้งสองด้านเมื่อจะด าเนิน
กิจกรรมใด ๆ หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์ การก าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิด
อาญาควรจะพิจารณาจากประโยชน์สังคมและต้นทุนของสังคมเป็นส าคัญ กล่าวคือ การกระท าใดที่ได้
ประโยชน์สังคมมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสังคม การกระท านั้นไม่ควรเป็นความผิดอาญา ดังนั้น 
การกระท าที่สร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ที่สังคมได้รับ การกระท านั้นจะถูก
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ดังนั้น แนวคิดนี้จะก าหนดให้รัฐเป็นผู้ก าหนดความผิดทางอาญาเมื่อการ
กระท านั้นสร้างต้นทุนให้มากกว่าประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่ก าหนดความผิดอาญาเมื่อการกระท านั้ น
สร้างประโยชน์ให้กับสังคมมากกว่าต้นทุน 

การกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุก็ เป็นการสร้างต้นทุนมากกว่า
ประโยชน์สังคมเช่นกัน เพราะการลักทรัพย์ ยักยอก หรือฉ้อโกง ย่อมท าให้สังคมไม่ได้ประโยชน์และ
เสียหายอย่างมากจากการกระท านั้น และอาจท าให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้างมากกว่ากรณีบุคคล
ธรรมดากระท าผิด ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรก าหนดเป็นความผิดโดยเฉพาะเช่นเดียวกัน ทั้งเม่ือพิจารณาถึง
การก าหนดความผิดอาญาเทคนิค ก็ยิ่งส่งเสริมให้เห็นว่า แม้แต่ความผิดทางเทคนิคซึ่งมีความมุ่งหมายเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นส่วนใหญ่ ยังถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา การกระท าที่เป็น
ความผิดในตัวเอง (Mala In Se) ก็ยิ่งต้องสมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา และควรเป็นความผิด
เกี่ยวกับภิกษุโดยเฉพาะ  

 

                                           
43 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 22-23. 
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(2.4) รูปแบบการบัญญัติกฎหมายอาญา 
โดยทั่วไปจะมีเกณฑ์ที่ใช้ในการบัญญัติ 2 เกณฑ์ คือ 1. การบัญญัติกฎหมาย

อาญาบนพื้นฐานของการกระท า และ 2. การบัญญัติกฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของผู้กระท า การจะศึกษา
ว่าแต่ละบทบัญญัติในกฎหมายอาญานั้นมีการบัญญัติขึ้นมาอย่างไรก็จ าต้องทราบว่ากฎหมายอาญา
เหล่านั้นใช้เกณฑ์อย่างใดในการบัญญัติ ซึ่งทั้งสองเกณฑ์ดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี้44 

1. การบัญญัติกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระท า 
ในระบบของ “กฏหมายอาญาบนพ้ืนฐานของการกระท า” การลงโทษจะ

ผูกไว้โดยตรงกับการกระท าที่ผิดกฎหมายแต่การที่จะลงโทษส าหรับการกระท านั้นได้หรือไม่ ย่อมจะต้อง
ขึ้นอยู่กับว่าการลงโทษนั้นจะสามารถต าหนิผู้กระท าความผิด อันเนื่องมาจากการกระท าของเขานั้นได้
หรือไม ่กล่าวคือ การลงโทษจะเป็นเรื่องของความชั่วของการกระท า 

2. การบัญญัติกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผู้กระท า 
ในระบบของ “กฏหมายอาญาบนพ้ืนฐานของผู้กระท า” นั้น การลงโทษ

ย่อมขึ้นอยู่โดยตรงกับอันตรายของผู้กระท าความผิด ที่เชื่อมโยงกับการด าเนินชีวิตของผู้กระท าความผิด
นั้น หรือเชื่อมโยงกับความชั่วของการด าเนินชีวิตของผู้กระท าความผิดนั้น ในกรณีนี้ความส าคัญของการ
ต าหนิได้หรือไม่ จะอยู่ที่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีพฤติกรรมที่เป็นอันตรายที่เป็นอาชญากรหรือไม่ 

การบัญญัติกฎหมายบนพ้ืนฐานของผู้กระท านั้น จะยึดถือเจตนาภายใน
ใจของผู้กระท าเป็นหลักหากว่าการกระท านั้นแม้ว่าคนทั่วไปจะเห็นว่าเป็นความผิดหรือตามกฏหมายจะถือ
ว่าครบองค์ประกอบความผิดก็ตาม แต่หากว่าผู้กระท าไม่มีเจตนาก็ไม่ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได้จากบทบัญญัติในเรื่องป้องกัน แม้การกระท าครบองค์ประกอบภายนอก
และภายในก็ตามแต่ผู้กระท ามีเจตนาพิเศษเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือบุคคลอ่ืนต่อการกระท าอันละเมิด
ต่อกฎหมายที่ผู้อ่ืนกระท าต่อตน หาได้มีเจตนาที่จะกระท าบนพ้ืนฐานของความชั่วร้ายในจิตใจไม่  กรณี
เช่นนี้กฎหมายจึงถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด  

กฎหมายอาญาของไทยเราในปัจจุบันเป็น “กฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของ
การกระท า” อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายก็บัญญัติโดยค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดด้วยและภายใน
กรอบของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานนั้น กรณีก็จะท าให้ความผิดอาญานั้นมีลักษณะ
เป็น “กฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของผู้กระท า” รวมอยู่ด้วย เช่น การประมวลกฎหมายอาญามาตรา 214 

                                           
44 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.56-58. 
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วรรค 1 บัญญัติว่า “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้นหรือที่ประชุมให้บุคคลซึ่ง
ตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในภาคสองนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ค าว่าประพฤติตนเป็นปกติธุระแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมที่เป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดฐานนี้ที่เป็นผู้กระท าการดังกล่าวซ้ าๆกัน ความผิดฐานนี้จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายอาญา
ของผู้กระท ารวมอยู่ด้วย เป็นต้น แม้ว่าในทางทฤษฎีการบัญญัติกฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของผู้กระท าจะ
สามารถกระท าได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วการบัญญัติความผิดอาญาบนพ้ืนฐานของผู้กระท าโดยแท้จะมี
ความยุ่งยากเป็นอย่างยิ่ง กฏหมายอาญาของประเทศต่างๆจึงมักเป็นกฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของการ
กระท าเป็นหลัก และกรณีใดที่จ าเป็นจะต้องกล่าวถึงพฤติกรรมผู้กระท าผิด  กฎหมายก็จะกล่าวไว้
โดยเฉพาะของความผิดฐานนั้น45 

เกณฑ์การบัญญัติกฎหมายอาญาทั้งสองประการดังกล่าว เมื่อเทียบเคียงกับ
กรณีตามพระวินัยจะเห็นได้ว่า หากใช้เกณฑ์การบัญญัติกฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของการกระท า แม้ภิกษุ
จะมีจิตใจที่ชั่วร้าย คิดถึงแต่สิ่งที่ผิดศีล ไม่อยู่ในธรรม แต่หากไม่มีการกระท าออกมาสู่ภายนอก หรือการ
กระท านั้นไม่ถึงข้ันครบองค์ประกอบเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ภิกษุก็ไม่มีความผิด ในขณะทีห่ากใช้
เกณฑ์การบัญญัติกฎหมายบนพ้ืนฐานของผู้กระท า แม้การกระท าของเหล่าภิกษุจะไม่ถึงขั้นเป็นความผิด
ตามกฎหมายอาญา แต่หากเป็นการกระท าที่ล่อแหลมหรือน่าจะเป็นความผิด เมื่อพบเห็นแล้วเป็นสิ่งที่ไม่
สมควรกระท า ถ้าภิกษุมีเจตนาเพ่ือประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระท า ภิกษุเหล่านั้นย่อมมี
ความผิด แต่ถ้าไม่มีเจตนาในการกระท าและได้กระท าไปด้วยใจบริสุทธิ์ การกระท านั้นก็ย่อมไม่เป็น
ความผิด เช่นเมื่อภิกษุเห็นหญิงก าลังจะจมน้ าจึงลงไปช่วยชีวิตหรือเอ้ือมมือให้จับโดยมีเจตนาที่จะช่วยชีวิต
มนุษย์เท่านั้นย่อมไม่ต้องอาบัติเพราะไม่มีใจยินดีในสัมผัส46 

เช่นนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการบัญญัติกฎหมายควรจะมีการพิจารณาถึงสถานะ
ของผู้กระท าความผิดด้วยเป็นส าคัญ หากผู้กระท าความผิดใช้สถานะของตนเป็นเครื่องมือในการกระท า
ผิด การบัญญัติกฎหมายอาญาก็ควรบัญญัติบนพ้ืนฐานของผู้กระท าด้วย เช่นในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐ
กระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน จะเห็นได้ว่าถ้าผู้กระท านั้นมิใช่เจ้าพนักงานผู้นั้นก็ไม่
ต้องรับผิดจากการกระท าความผิดฐานนี้ เนื่องจากผู้กระท ามิได้มีฐานะพิเศษเช่นเดียวกับเจ้าพนักงาน ซึ่งผู้
ที่เป็นเจ้าพนักงานย่อมมีอ านาจหน้าที่และได้รับความไว้วางใจจากประชาชนเพราะต าแหน่งหน้าที่นั้น ๆ 

                                           
45 เพ่ิงอ้าง. 
46 เพ่ิงอ้าง, น.11. 
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ทั้งยังอาจใช้อ านาจหน้าที่ท าผิดกฏหมายโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ที่ตนด ารงอยู่ ฉะนั้นเมื่อสถานะของ
บุคคลสามารถสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจได้ การมีสถานะหรือต าแหน่งหน้าที่ก็สามารถสร้างความผิดที่ไม่น่า
เชื่อได้ด้วยเช่นกันโดยอาศัยฐานะและความไว้ใจปกปิดไว้ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นภิกษุซึ่งได้รับ
ความเคารพนับถือและไว้วางใจยิ่งกว่าเจ้าพนักงานนั้น ก็น่าที่จะมีการบัญญัติกฎหมายอาญาบนพ้ืนฐาน
ของผู้กระท าเพ่ือก าหนดความผิดแก่ภิกษุที่กระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ได้เช่นเดียวกัน เพ่ือให้
กฎหมายอาญาสามารถคุ้มครองและควบคุมการกระท าของภิกษุได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 

2.2.2.2 วัตถุประสงค์ในการลงโทษและประเภทของโทษตามกฎหมายอาญา 
“โทษ” ตามกฏหมายอาญา หมายถึง ความประทุษร้าย บาป ชั่ว ผลแห่ง

ความผิดที่ต้องรับ  ทัณฑกรรม ท านองเดียวกับความหมายในพจนานุกรรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ที่ให้ความหมายว่า โทษ หมายถึง ความไม่ดี ความชั่ว ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ พจนานุกรมเว็บ
สเตอร์ได้ให้ความหมายของค าว่า “โทษ” ไว้ว่าเป็นโทษที่ก าหนดไว้ตามกฏหมายส าหรับอาชญากรหรือ
ความเสียประโยชน์และทุกข์ทรมานที่ลงแก่ผู้กระท าผิดความผิด หรือผลที่ไม่พึงปรารถนา ส่วนประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 ให้ความหมายของโทษไว้ว่า  หมายเฉพาะโทษที่บัญญัติไว้ในกฏหมายอาญา
เท่านั้น แม้บุคคลจะกระท าความผิด แต่ถ้าไม่ใช่ความผิดตามกฏหมายอาญาบัญญัติโทษไว้ ก็ไม่ถือว่าเป็น
โทษตามกฎหมายอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บัญญัติโทษไว้ 5 ประการคือประหาร
ชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน47 

ค าว่า “การลงโทษ” พจนานุกรมเว็บสเตอร์ได้ให้ค าจ ากัดความว่าหมายถึง
การที่บุคคลได้รับความเจ็บปวดความสูญเสียหรือความทุกข์ทรมานอย่างหนึ่ง และอีกอย่างหนึ่งหมายถึง
การลงทัณฑ์อาชญากรหรือผู้กระท าความผิดส าหรับอาชญากรรม หรือความผิดที่กระท าขึ้น ศาสตราจารย์ 
เอ็ดวิน เอ็ช. ซัทเธอแลนด์ และ ศาสตราจารย์โดแนล อาร์. คริสซี่ (Edwin H. Sutherland & Donald R. 
Cressey) ได้ใหค้ าจ ากัดความไว้ว่าการลงโทษจะต้องกระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่ภายในสังคม โดยผู้มีอ านาจใน
สังคมนั้นและจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมาณตามแบบและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
โดยชัดแจ้ง ศาสตราจารย์ วอลเตอร์ ซี. เร็คเลสส์ (Walter C. Reckless) ได้ให้ความหมายพอสรุปได้ว่า 
การลงโทษนั้นเป็นเครื่องมือควบคุมสังคมอย่างหนึ่ง เพ่ือให้บุคคลอยู่ในระเบียบ เพ่ือรักษาสถานะเดิม 
เพ่ือให้บุคคลประพฤติเป็นแบบเดียวกัน และจะต้องเป็นการแสดงอ านาจของสังคมหรือของรัฐเหนือบุคคล

                                           
47 อ านวย ยัสโยธา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 6, น.99. 
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นั้น การลงโทษจะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานหรือการสูญเสียสิทธิต่างๆ แก่ผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหรือ
ข้อบังคับหรือกฎหมาย48  

(1) วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญานั้น จากการศึกษาพบว่าโดยทั่วไปแล้ว

ทฤษฎีการลงโทษที่เป็นที่นิยมในปัจจุบันมีหลายประการ โดยผู้เขียนแบ่งออกเป็นการลงโทษโดยแท้ และ
การลงโทษโดยอ้อม ดังนี้ คือ  

(1.1) การลงโทษโดยแท้  
เป็นการลงโทษตาม “ทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive 

Theory)” มีหลักดังนี้49  
ก. ผู้ซึ่งได้กระท าผิดเท่านั้นที่จะถูกลงโทษเนื่องจากการลงโทษมีความ

ประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทนกับความผิด การลงโทษจึงใช้กับผู้ได้กระท าความผิดเท่านั้น ดังนั้นเงื่อนไขของ
การลงโทษจึงต้องมีการกระท าความผิดนั้นขึ้นมาก่อน การกระท าความผิดนั้นจึงจะต้องถูกลงโทษ เพ่ือให้
สาสมกับความผิด จึงเห็นได้ว่าการกระท าผิดเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการลงโทษ บุคคลที่ไม่ได้กระท า
ความผิดเราจะลงโทษไม่ได้ ไม่ว่าลงโทษผู้นั้นไปแล้วจะได้รับประโยชน์เพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เพราะเขาไม่มี
ความผิดอะไรทีจ่ะไปทดแทนหรือลบล้าง 

ข. ผู้กระท าผิดทุกคนต้องถูกลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น ทฤษฎีลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนถือว่าการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งหลักแห่งความยุติธรรม 
เนื่องจากว่าคนที่กระท าความผิดเป็นผู้ละเมิดกฎแห่งความยุติธรรม เป็นคนที่สมควรจะได้รับการตอบแทน
โดยการลงโทษ ดังนั้นผู้กระท าความผิดทุกคนจึงต้องถูกลงโทษ แม้ว่าการลงโทษนั้น จะไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ใดๆแก่สังคมเลยก็ตาม หรือลงโทษไปแล้วจะเกิดผลเสียขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากว่าผู้กระท าความผิด
เป็นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายแห่งความยุติธรรม 

ค. จ านวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิดที่ได้กระท าไป เนื่องจากทฤษฎี
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนมีความประสงค์ที่ละลงโทษความผิดที่ได้กระท าไปให้สาสม ดังนั้นจ านวนโทษที่

                                           
48 เพ่ิงอ้าง. 
49 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทย

สมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น.32. 
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ใช้กับผู้กระท าผิดนั้นจึงต้องมีความหนักเบาพอเหมาะกับความผิดที่เขาได้กระท าลงไป ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดเก่ียวกับ Just Desert ทั้งนี้ความพอเหมาะนี้มี 2 แนวความคิดคือ 

แนวความคิดแรกเห็นว่าจ านวนโทษต้องเท่าเทียมกับความผิด ได้แก่ 
ความเห็นของ Kant คือ การลงโทษเพ่ือให้สาสมต้องเท่าเทียมกับความผิดที่ได้กระท า แต่อะไรคือขนาด
ของการลงโทษที่จะยึดเป็นมาตรฐาน กรณีนี้เราต้องน าหลักแห่งความเท่าเทียม (Principle of Equality) 
ซึ่งเปรียบเสมือนตาชั่งของความยุติธรรมที่ไม่ได้เอนเอียงไปข้างใดข้างหนึ่งมาพิจารณา ความเลวที่คนคน
หนึ่งกระท าต่ออีกคนหนึ่ง โดยไม่สมควรนั้น เป็นสิ่งที่เขาได้กระท ากับตัวของเขาเอง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า
ถ้าท่านให้ร้ายคนอ่ืน ท่านก็ให้ร้ายตัวเอง ถ้าท่านขโมยของของคนอ่ืน ท่านขโมยจากตัวเอง ถ้าท่านตีคนอ่ืน 
ท่านตีตัวเอง ถ้าท่านฆ่าผู้ อ่ืน ท่านฆ่าตัวเอง สัดส่วนในการลงโทษจะต้องน าหลักการทดแทนมาใช้ 
(Principle of Retaliation) ซึ่งหมายความว่าท าอย่างไรจะได้ผลตอบแทนอย่างนั้น (Life as life) ในการ
พิจารณาจึงพิจารณาเฉพาะความผิดแต่ละรายว่าความผิดแต่ละอย่างนี้จะต้องได้รับการทดแทนเท่าใด50  

อีกแนวความคิดหนึ่งเห็นว่าจ านวนโทษต้องมีความสัมพันธ์กับความหนัก
เบาของความผิด กล่าวคือ ถือว่าการกระท าที่หนักพอกันควรได้รับโทษพอกัน ความผิดไม่เท่ากันโทษไม่
ควรเท่ากัน การกระท าผิดที่ร้ายแรงกว่าควรถูกลงโทษมากกว่า บุคคลกลุ่มนี้ถือว่าการลงโทษท่ียุติธรรมนั้น
ไม่ได้หมายถึงการลงโทษที่เท่าเทียมจริง ๆ กับความผิดอย่างแท้จริงในทุกกรณี แต่เราสามารถรู้ได้ว่าการ
กระท าอย่างใดเราจึงจะลงโทษการกระท าผิดที่ร้ายแรงกว่าด้วยโทษมากกว่าได้ 

แนวความคิดตามทฤษฎีลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้น มีบทบัญญัติที่
แสดงถึงแนวความคิดตามทฤษฎีดังกล่าว ในประเทศไทย ได้แก่51 บทบัญญัติซึ่งให้ลงโทษผู้กระท าความผิด
ตามขนาดเท่ากับผลของการกระท า หรือตามความร้ายแรงของการกระท า ทั้งนี้เนื่องจากการลงโทษมี
ความประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนกับความผิดหรือความชั่วในจิตใจ ดังนั้นหากบุคคลใด
กระท าความผิดน้อย มีความร้ายแรงในผลแห่งการกระท าน้อยกว่าปกติ หรือมีความชั่วน้อย ก็ต้องลงโทษ

                                           
50 Immanuel Kant,  “The Right of Punishing and of Pardoning in Freedom and 

Reasponsibility”, ed. Herbert Morris, (California : Stanford University Press, 1961, p. 503-
504. อ้างถึงใน สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.41-42 

51 กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ,์ “มาตรการการลงโทษพระภิกษุสงฆ์ในกฎหมายอาญา : ศึกษา
กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2553),  
น.14. 
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น้อยตามส่วน เช่น การกระท าผิดโดยป้องกัน จ าเป็น หรือความไม่รู้ผิดชอบของผู้กระท าเนื่องจากเหตุ
ต่างๆ 

(1.2) การลงโทษโดยอ้อม  
ได้แก่ การลงโทษตาม “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง 

(Deterrence) หรือบางครั้งเรียกว่า การลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory)” การลงโทษตาม 
“ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าผิด (incapacitation)” และการลงโทษตาม “ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Reformative Theory)” ซึ่งมีหลักดังต่อไปนี้ 

(1.2.1) ทฤษฎีลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) หรือ การลงโทษ
เพื่อป้องกัน (Preventive Theory) นั้นเป็นผลมาจากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
(Classical School) ซึ่งเชื่อว่า การกระท าผิดเกิดขึ้นจากคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย หรือการบังคับใช้
กฎหมายอ่อนแอ และมนุษย์มีเหตุผลและมีเจตจ านงเสรี (Free will) ที่จะเลือกหรือไม่เลือกท าในสิ่งใดก็ได้ 
ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การกระท าความผิดเกิดจากการเลือกกระท าของ
มนุษย์เอง การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด โดยการท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่า
ผลของการกระท าความผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวด และไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เมื่อมนุษย์ได้รับความ
เจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าได้รับความพอใจแล้ว เขาก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระท าผิดครั้งต่อไป 
ดังนั้น การลงโทษควรมีลักษณะเพ่ือป้องกันสังคม โดยค านึงถึงผลที่จะตามมามากกว่าการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นที่เป็นการตอบโต้อย่างทันทีทันใด เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าผิดขึ้นมาแล้ว ความเสียหาย
ในอดีตย่อมไม่สามารถที่จะเยียวยาให้ดีดังเดิม แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเป็นการท าให้ขู่ให้
กลัวโทษ หรือสร้างนิสัยและสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เพ่ือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นอีกใน
อนาคต การข่มขู่ยับยั้งอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประการคือ52  

1. การข่มขู่ยับยั้งเฉพาะราย (special deterrence) เพ่ือให้มีผลต่อตัว
ผู้กระท าผิดเอง คือท าให้ผู้กระท าผิด ซึ่งถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ ไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก การ

                                           
52 สรุปความจาก พเยาว์ ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด (Punishment 

and Correction), อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 53, น.47,60 และ กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 
51, น.15.  
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ลงโทษจึงต้องมีความรุนแรงเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ให้รู้รสของความยากล าบากหรือความเจ็บปวด
จากการถูกลงโทษ เป็นผลให้ไตร่ตรองในการกระท าผิดว่าจะคุ้มค่าหรือไม่กับความเจ็บปวดที่เคยได้รับมา 

2. การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) เพ่ือเป็นตัวอย่างแก่
บุคคลทั่วไปในสังคม ให้คนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ และเกิดความเกรงกลัว
ไม่กล้ากระท าความผิด เป็นการยังยั้งการกระท าผิดแบบเดียวกันมิให้คนทั่วไปเอาเยี่ยงอย่าง การลงโทษจึง
ต้องมีความรุนแรงและลงโทษให้เห็นอย่างสม่ าเสมอ จึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการยับยั้งการ
กระท าผิดของคนในสังคมได้อย่างแท้จริง  

เพ่ือให้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีผลเป็นการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง หรือ 
ป้องกันการกระท าผิดได้จริง การลงโทษจึงต้องมีลักษณะส าคัญ 3 ประการคือ 

ก. ก าหนดให้มีปริมาณโทษท่ีเหมาะสม 
ข. มีความแน่นอนและความรวดเร็วในการลงโทษ 
ค. ใช้การลงโทษเป็นเครื่องมือให้คนอ่ืนกลัวโทษ  
จะเห็นได้ว่า แนวความคิดของทฤษฎีนี้ไม่ได้ค านึงถึงแต่เพียงผลของการ

ลงโทษต่อตัวผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ได้ค านึงถึงผลดีต่อประชาชนทั่วไปด้วย เช่น ถ้าพิจารณา
ในแง่ตัวผู้กระท าผิดเองแม้ไม่จ าเป็นต้องลงโทษ เพราะแม้ว่าไม่ลงโทษเขาก็คงไม่เป็นความผิดขึ้นอีก แต่เมื่อ
ค านึงถึงผลต่อประชาชนทั่วไปและผลกระทบต่อศีลธรรมในสังคมแล้ว อาจต้องมีการลงโทษเพ่ือเป็น
เยี่ยงอย่างเพ่ือป้องกันการเลียนแบบในการก่อการกระท าความผิด เป็นต้น 

(1.2.2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าผิด(incapaci- 
tation) มีหลักการว่า เมื่ออาชญากรถูกระงับไม่ให้กระท าความผิด อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้น เช่น การ
จ าคุก การเนรเทศ การตัดอวัยวะ หรือการประหารชีวิต วิธีการที่ใช้แพร่หลายในปัจจุบันคือ การจ าคุก ซึ่ง
เป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราว แต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกอาจ
ไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุด เนื่องจากผู้กระท าผิดยังคงต้องกลับมาอยู่ในสังคมในท้ายที่สุด และเมื่อกลับมาแล้ว 
ผู้กระท าความผิดอาจมีความโกรธแค้นสังคมมากขึ้น เป็นผลจากการลงโทษที่เขาได้รับ53 

(1.2.3) ทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Reformative Theory) ได้
รับอิทธพลมาจากส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (positive school) ซึ่งเชื่อในเรื่องเจตจ านงก าหนด

                                           
53 พเยาว์ ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด (Punishment and 

Correction), พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : จามจุรีโปรดักส์, 2555), น.48. 
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(determinism) ว่าการกระท าของมนุษย์เป็นผลจากปัจจัยหลายอย่างรวมกัน มนุษย์ไม่สามารถเลือก
กระท าได้อย่างอิสระ แต่ถูกกดดันหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยต่างๆ จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่อง
และหันไปสู่การกระท าความผิด54 การที่มนุษย์แต่ละคนกระท าความผิดนั้น จึงเนื่องมาจากอุปนิสัยของ
ผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ภายนอก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การกระท าผิดกฎหมายเป็นผลเนื่องมาจาก
ลักษณะของผู้กระท าผิดเป็นคนๆไป ประกอบกับความสัมพันธ์ในทางสังคมภายนอก 55 การลงโทษจึงไม่
ควรมุ่งเน้นที่การกระท าความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและ
แก้ไขท่ีสาเหตุนั้น ความหนักเบาของการลงโทษขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้กระท าผิดที่จะแก้ไขตนเอง56 
วิธีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูจึงมีลักษณะหลากหลายเพ่ือมุ่งแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ 
เช่น57  

ก. พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่ท าร้ายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของเขา เช่น ไม่ให้มีการประจาน  

ข. พยายามหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทน  
ค. การลงโทษต้องลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล  
ง. เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขดีแล้วก็ไม่ต้องลงโทษต่อ  
จ. ให้มีการปรับปรุงผู้ต้องโทษระหว่างถูกคุมขัง 

วิธีการทั้งหลายเหล่านี้สามารถน าวิธีการหนึ่งวิธีการใดหรือหลายๆวิธีมาใช้
ร่วมกันได ้

โดยสรุป แนวคิดทฤษฎีการลงโทษทั้งหลายนั้น เมื่อพิจารณาในแง่ของ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญาแล้ว ส่วนใหญ่มักมีจุดประสงค์ดังนี้ ประกอบด้วย58  

1. เพ่ือทดแทนความผิด (retribution) 

                                           
54 เพ่ิงอ้าง. 
55 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.265-266.  
56 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 53, น.48. 
57 กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.17. 
58 C.M.V. Clarkson. (1998) .  H.M.Keating : Criminal Law Text and Materails. pp. 

26-60. อ้างถึงใน กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.18. 
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- เพ่ือแก้แค้น (vengeance) 

- ชดเชยความผิดหรือล้างบาป (expiation) 

- เพ่ือมิให้ได้รับประโยชน์จากความผิดที่ท า (desert) 

- เพ่ือติเตียน ต าหนิ (censure or denunciation) 
2. เพ่ือข่มขู่ยับยั้ง หรือ ป้องกันไม่ให้กระท าผิด (deterrence) 
- เพ่ือข่มขู่ยับยั้งเฉพาะราย (special deterrence) 
- เพ่ือข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) 
- เพ่ือให้เป็นตัวอย่าง (educative deterrence) 

3. เพ่ือตัดความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation)  
4. เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (rehabilitation) 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งถึงตัวผู้กระท าความผิดซึ่งอยู่ในเพศสมณและได้

กระท าผิดในขณะอยู่ในสถาบันศาสนา การบัญญัติความผิดเฉพาะเกี่ยวกับภิกษุที่กระท าความผิดจึงเป็น
หนึ่งในวัตถุประสงค์ที่ควรบัญญัติกฎหมายลงโทษบุคคลเนื่องจากฐานะได้ เนื่องจากภิกษุเป็นผู้สืบทอด
พระพุทธศาสนา การกระท าบางอย่างอาจไม่จ าเป็นต้องมีการลงโทษเลยก็ได้ แต่เมื่อการกระท าความผิด
นั้นพระภิกษุสงฆ์เป็นผู้กระท าความผิด จึงจ าเป็นจะต้องมีบทลงโทษเพ่ือมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง และเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสถาบันศาสนา อาจกล่าวได้อีกประการหนึ่งว่าที่จ าเป็นต้องมีบทลงโทษ
พระภิกษุสงฆ์ก็เพ่ือป้องกันศาสนาไม่ให้เสื่อมเสียและเพ่ือศีลธรรมที่ดีงามในสังคมในอนาคตนั่นเอง59 

 (2) ประเภทของโทษตามกฎหมายอาญา 
ก่อนจะพิจารณาถึงประเภทของโทษตามกฎหมายอาญานั้น จ าต้องเข้าใจถึง

รูปแบบของการก าหนดโทษเสียก่อนว่าโทษทางอาญานั้นมีรูปแบบในการก าหนดอย่างไรบ้าง โดยรูปแบบ
ของการก าหนดโทษ (Models of Criminal Sentencing)60 แบ่งออกเป็น 3 ประการคือ 

                                           
59 กาญจน์สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.18. 
60 เศรษฐชัย อันสมศรี, “ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก,” (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น. 23 อ้างถึงใน อดิศักดิ์ ทิมมาศย์, 
“การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดในประเทศไทย ศึกษาของศาลอุทธรณ์ภาค 1 กรณีขับรถ
ในขณะเมาสุรา,” (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) 
รุ่นที่ 12 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานยุติธรรม, 2552), น.17-18.  
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1. รปูแบบการก าหนดโทษในทางนิติบัญญัติ (Legislatively fixed model) 
เป็นการก าหนดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติว่าการกระท าผิดฐานใดควรจะ

ได้รับโทษอย่างไร และระยะเวลาเท่าใด ถือเป็นรูปแบบที่มีการใช้ดุลพินิจน้อยที่สุด 
2. รูปแบบการก าหนดโทษในทางตุลาการ (Judicially fixed model) 

เป็นการก าหนดโทษโดยผู้พิพากษาว่าจะตัดสินโทษผู้กระท าผิดนั้นๆเท่าใด 
ให้อยู่ในช่วงระยะเวลาของโทษท่ีฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดขึ้น 

3. รูปแบบก าหนดโทษในทางบริหาร (Administratively fixed model) 
เป็นการก าหนดโทษโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่เรือนจ า โดย

เจ้าหน้าที่เหล่านี้จะเป็นผู้ตัดสินระยะเวลาที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษจริง ในระหว่างที่ได้รับโทษตามท่ีผู้
พิพากษาก าหนดอีกครั้งหนึ่ง เรียกอีกอย่างว่า “การบังคับโทษ” 

ประเภทของโทษตามกฎหมายอาญานั้น อาจแยกออกตามรูปแบบของการ
ลงโทษได้เป็น 4 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ คือ61 

1. การก าจัดออกจากหมู่คณะ 
วิธีการนี้กระท ากันอย่างแพร่หลายมาตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน 

ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ร้ายแรง โดยเป็นการก าจัดผู้กระท าผิดให้ออกไปจากหมู่คณะหรือสังคม จะเป็น
การชั่วคราวหรือถาวรก็ได้ วัตถุประสงค์ของการลงโทษแบบนี้ก็เพ่ือจะแยกย้ายผู้กระท าผิดออกไป เช่น 
การประหารชีวิต เนรเทศ ส่งไปอาณานิคม จ าคุกและกักขัง 

2. การทรมานกาย 
เช่น การสักหน้า การตัดอวัยวะ การใส่โซ่ตรวน การโบยตี เป็นต้น ใน

สมัยก่อนเคยก าหนดให้การเฆี่ยนตีเป็นโทษตามกฎหมายทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็
ตามการลงโทษโดยทรมานกายได้ลดลงและเลิกไปในที่สุด เนื่องจากไม่มีผลในการปรับปรุงและยับยั้ง
ผู้กระท าความผิดมิให้กระท าผิดซ้ าและประชาชนส่วนใหญ่ก็ไม่เห็นด้วยกับวิธีทรมานกาย 

3. การประจานทางสังคม 

                                           
61 อดิศักดิ์ ทิมมาศย์, “การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดในประเทศไทย ศึกษา

ของศาลอุทธรณ์ภาค 1 กรณีขับรถในขณะเมาสุรา,” (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 12 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานยุติธรรม, 2552), น.18-19. 
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เป็นการลงโทษเพ่ือท าให้ผู้ถูกลงโทษเกิดความอับอายและเลิกกระท า
ความผิด เช่น บังคับให้ยืนบนขื่อคา ประณามต่อสาธารณชน ถูกจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ถูกสักเพ่ือตราหน้าว่าเป็น
อาชญากร เป็นต้น 

4. การสูญเสียทางการเงิน 
เช่น การปรับ ริบทรัพย์สิน รวมถึงการใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย  

โทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นเป็นรูปแบบการก าหนดโทษ
ในทางนิติบัญญัติ ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้แบ่งประเภทของโทษออกได้เป็น 5 ประเภท 
เรียงจากสถานเบาไปสถานหนัก ได้แก่ ริบทรัพย์สิน ปรับ กักขัง จ าคุก และประหารชีวิต ขึ้นอยู่กับระดับ
ความร้ายแรงของการกระท าและสภาพของความผิด โดยศาลจะลงโทษได้ตามกรอบอัตราโทษที่ก าหนด
อยู่ในบทบัญญัติแต่ละมาตรา ซึ่งการจะลงโทษหนักหรือเบาจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี  

ส าหรับการศึกษานี้ เป็นกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โทษที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ โทษปรับ และโทษจ าคุก 
ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการปรับ และการจ าคุก พอสังเขป กล่าวคือ โทษปรับเป็นโทษที่
ผู้กระท าความผิดต้องเสียค่าปรับให้แก่รัฐ ใช้กับความผิดเล็กๆน้อยๆ หรือความผิดลหุโทษ มีขึ้นเพ่ือ
แก้ปัญหาการใช้โทษจ าคุกพร่ าเพรื่อ ที่ท าให้เรือนจ าแออัดยัดเยียด ส่งผลให้การอบรมนิสัย จิตใจ และ
ความประพฤตินักโทษกลับเป็นคนดี ท าได้ยากขึ้น ทั้งเป็นวิธีการที่ประหยัดค่าใช้จ่าย ส่วนโทษจ าคุกมี
วัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งมิให้กระท าความผิด (deterrence) และตัดความสามารถในการกระท าความผิด 
(incapacitation)  

ในการจะก าหนดให้ภิกษุรับโทษหนักกว่าบุคคลธรรมดานั้น ไม่มีทฤษฎีที่
ก าหนดหลักการลงโทษเนื่องจากเหตุแห่งสถานะของผู้กระท าไว้อย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงขอน าหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษซึ่งเป็นรูปแบบการก าหนดในทางตุลาการมาเทียบเคียงเพ่ือให้เห็นว่าการลงโทษ
แก่ผู้กระท าจะหนักหรือเบานั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยอะไรบ้าง เพราะการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษนั้นก็เป็นการ
พิจารณาว่าจะก าหนดขนาดของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าเท่าใดเช่นกัน เพียงแต่มีกรอบอัตราโทษตาม
กฎหมายก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามการที่ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยนี้ ฝ่ายนิติ
บัญญัติไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษไว้ว่าศาลต้องค านึงถึงองค์ประกอบหรือเงื่อนไข
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หรือหลักเกณฑ์ใด เพ่ือให้ศาลน ามาใช้เป็นดุลพินิจในการก าหนดโทษไว้อย่างชัดเจน จึงต้องศึกษาถึง
แนวคิดในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในประเทศไทย ซึ่งสรุปได้ดังนี้62 

ในปัจจุบันทั้งความเห็นของนักวิชาการหรือความเห็นศาล ล้วนก าหนดการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นไปในท านองเดียวกัน ประกอบด้วยหลักการหลายประการ ซึ่งอาจพอสรุป
ได้เป็นข้อ ๆ ได้แก่63 (1) การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษต้องค านึงถึงทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ64 (2) การใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษต้องเป็นกลางปราศจากอคติใดๆ65 (3) การก าหนดโทษต้องเป็นไปตามอัตราโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย66 (4) การก าหนดโทษต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน67 (5) การใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงต่างๆในคดี เช่น สภาพและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ลักษณะของ
ผู้กระท าผิด ลักษณะของผู้ถูกท าร้าย ประโยชน์ของรัฐ ผลของการกระท าความผิด ขนบธรรมเนียม
ประเพณีท้องถิ่น สาเหตุแห่งการกระท าผิด เป็นต้น68 โดยในการศึกษานี้ผู้เขียนขอยกหลักในข้อ 5 มา
กล่าว เนื่องจากเป็นการก าหนดโทษโดยมีการค านึงถึงลักษณะของตัวผู้กระท าผิด สอดคล้องกับการ
ก าหนดโทษแก่สถานะของภิกษุมากที่สุด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
62 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทย

กับต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.71-74. อ้างถึง
ใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 63, น.40-41. 

63 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ,” (รายงานการวิจัย กลุ่ม
วิจัยและพัฒนา (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์) ส านักวิชาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติ ธรรม ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2548), น. 41. 

64 วิชา มหาคุณ, ผู้พิพากษากับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ, น.55-59 อ้างถึงใน สุรสิทธิ์ 
แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 63, น.41. 

65 เพ่ิงอ้าง. 
66 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
67 เพ่ิงอ้าง. 
68 เพ่ิงอ้าง. 
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หลักการใช้ดุพินิจก าหนดโทษต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในคดนีี้ 
ข้อเท็จจริงต่างๆในคดีท่ีควรค านึงถึงในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษที่ส าคัญ ได้แก่69 

ก. ลักษณะของผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความชั่วร้ายของผู้กระท า
ผิด  

ข. ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน70 เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดไว้เพ่ือความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือก็คือเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน เมื่อความ
ประสงค์หรือหัวใจของกฎหมายอาญามีเช่นนี้ จึงควรก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกับความประสงค์ของ
กฎหมาย และเพ่ือให้เป็นไปเช่นนั้นก็ควรค านึงถึง 

- สถานที่กระท าความผิด 
- เวลากระท าความผิด 
- ผลของการกระท าความผิด มีผลร้ายประการใด71 
- การกระท าความผิดนั้นกระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายหรือรัฐเพียงใด  
- การค านึงถึงภัยอันอาจเกิดขึ้น72 

ในการกระท าความผิดของภิกษุ ก็ท าให้กระทบต่อศรัทธาของพุทธศาสนิกชน
เป็นวงกว้าง เป็นผลเสียต่อรัฐซึ่งคนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธเช่นเดียวกัน รัฐจึงควรที่จะเข้ามาป้องกัน
ผลประโยชน์ของพุทธศาสนิกชนเช่นเดียวกัน หากปล่อยให้ศาสนาเผชิญกับวิกฤติศรัทธาครั้งใหญ่ก็ย่อมไม่
มีผู้น าทางจิตวิญญาณให้แก่ประชาชนของรัฐที่จะด ารงตนเป็นคนดีมีศีลธรรมอีกต่อไป ส่งผลต่อระบบ
จริยธรรมของสังคมไทยต่อไป 

                                           
69 เศรษฐชัย อันสมศรี, ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.84-87.  
70 สรรเสริญ ไกรจิตติ, ดุลพินิจในการก าหนดโทษ,” ดุลพาห, เล่มที่  27 (มกราคม-

กุมภาพันธ์ 2523) : น.31. 

71 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดุลพาห, 
เล่มที่ 7-8, (2505) : น.931. 

72 ดลนภัส ดิษฐสี, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยเจตนา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), น.49-50. 
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จากอดีตถึงปัจจุบันจะพบว่ามีการน าคุณลักษณะของผู้กระท าความผิด
พิจารณาในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด ส่วนหลักเกณฑ์ที่ศาลไทยมักจะน ามาใช้ คือ การ
พิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด และความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด73 ตามท่ีมีค า
พิพากษาศาลฎีกาวางแนวเป็นบรรทัดฐานไว้ กล่าวคือ ศาลมักจะพิจารณาจากพฤติการณ์ความรุนแรงที่
ผู้กระท าผิดได้กระท าขึ้น และผลกระทบที่เกิดจากการกระท านั้นว่าก่อให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง
หรือไม ่ 

ในขณะที่ต่างประเทศ มีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจไว้ อย่าง
หลากหลาย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา74 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษไว้เป็นกฎหมาย โดย
จะค านึงถึงปัจจัยที่ส าคัญ 2 มิติ คือ ระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด และภูมิหลังหรือประวัติ
อาชญากรของผู้กระท าความผิดมาพิจารณาประกอบกัน กล่าวคือ ถ้ามีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงมาก
และผู้กระท าผิดมีประวัติการท าความผิดซ้ าซากโทษก็ยิ่งสูง แต่ถ้ามีการกระท าผิดที่ร้ายแรงน้อยและ
ผู้กระท าผิดมีประวัติการกระท าผิดน้อยโทษก็ยิ่งต่ า  

ในประเทศอังกฤษ ศาลจะพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิด 
(Offender’s Culpability) การป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดขึ้นอีก (Deterrence) และการปรับปรุง
แก้ไขผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) โดยอาศัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจ าเลย และ
รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความร้ายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น ผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ มาประกอบการพิจารณาด้วย นอกจากนี้ยัง ใช้บัญชีระดับอัตราโทษเป็นหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษด้วย  

ในประเทศเยอรมนี ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษไว้เป็นกฎหมาย75 
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้รับมาในระหว่างด าเนินคดี ซึ่งศาลจะต้องค้นหาความจริงให้ได้มากที่สุด 

                                           
73 อัญชลี ราตรี, “การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษทางอาญา,” (สารนิพนธ์ หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต สาขากระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2555), น.12. 

74 ดูประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1988 (United States Code) มาตรา 
3553 

75 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1987 มาตรา 46 : เรื่องการก าหนดโทษ 



47 
 

และข้อเท็จจริงที่ได้พิจารณาจากความเห็นของพนักงานอัยการและทนายจ าเลย ซึ่งจะต้องประกอบด้วย
ข้อเท็จจริงส่วนดีและส่วนที่เป็นโทษต่อจ าเลย รวมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ76  

โดยสรุปแล้ว ต่างประเทศมักจะใช้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ โดยมี
พ้ืนฐานมาจาก หลักของความน่าต าหนิ (Schuldprinzip) โดยจะพิจารณาว่าการกระท าความผิดได้ท า
ให้ระเบียบของกฎหมาย (die Rechtsordnung) เสียหายมากน้อยเพียงใด ซึ่งระเบียบของกฎหมายจะ
เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น แนวค าพิพากษาของศาลได้วางแนวไว้ว่า “พ้ืนฐานในการก าหนดโทษคือ
ความรุนแรงของการกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อระเบียบกฎหมายที่ถูกละเมิด และระดับของความ
น่าต าหนิในทางส่วนตัวของผู้กระท าผิด” ประเด็นทั้งสองนี้เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึง และใช้
ดุลพินิจชั่งน้ าหนักเพ่ือที่จะก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมแก่ความน่าต าหนิ และเป็นการก าหนดโทษที่
เป็นธรรม77  

ความน่าต าหนิได้หรือไม่นั้นจะน า “คุณลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิด” มา
พิจารณาด้วย ซึ่งจะพิจารณาเฉพาะคุณลักษณะส่วนตัวที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้น 
โดยมีหลักส าคัญ 2 ประการคือ 

ประการแรก พิจารณาถึง ลักษณะส่วนตัวและฐานะของผู้กระท าผิด แต่
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องถูกพิจารณาด้วยความระมัดระวัง เพราะไม่มีข้อเท็จจริงในการใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษใดที่จะมีความแตกต่างกันมากเท่ากับข้อเท็จจริงดังกล่าว ลักษณะส่วนตัวที่จะถูกน ามาพิจารณา เช่น 
สถานภาพ การสมรส ความสมบูรณ์ทางร่างกายและจิตใจ ต าแหน่งหน้าที่การงาน และฐานในสังคม 
สภาพของที่อยู่อาศัย และความรู้สึกที่จะมีต่อการลงโทษของผู้กระท าผิด อย่างไรก็ตาม ฐานะทางสังคมที่
สูงข้ึนของผู้กระท าผิดจะเป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษหนักขึ้นก็ต่อเม่ือการกระท าความผิดดังกล่าว
มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่กับการที่ผู้กระท าผิดมีหน้าที่ที่ถูกก าหนดไว้เป็นพิเศษ (ไม่มีกฎหมายอาญาส าหรับ
คนดัง)78  

                                           
76 ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม, 

(รายงานการอบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 3 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลา
การ), 2549, น.8-10. 

77 Vgl. Franke, อ้างถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 63, น. 29. 
78 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 
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ประการที่สอง จะพิจารณาถึง คุณลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด เช่น บ้าน
ของพ่อแม่ การอบรมสั่งสอน ระดับการศึกษาอาชีพ การคบหาสมาคมกับบุคคลอ่ืน สภาพร่างกาย ระดับ
สติปัญญา สถานที่ท างาน และรายได้ที่แน่นอน สถานภาพการสมรส หน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าเลี้ยงดูจะมีผล
ต่อการลงโทษ ลักษณะต่างๆเหล่านี้จะถูกน ามาพิจารณาเพ่ือให้สามารถคาดการณ์ถึงผลของการลงโทษที่
จะเกิดขึ้นแก่ผู้กระท าผิดในการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคต รวมทั้งการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับไป
กระท าผิดอีกในอนาคต จะมีผลต่อการเลือกระหว่างโทษจ าคุกและโทษปรับ ระยะเวลาของการลงโ ทษ
จ าคุก จ านวนเงินของโทษปรับ การรอการลงโทษ79 

ส าหรับความเป็นภิกษุนั้น ผู้เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับการพิจารณาในฐานะ
ของผู้กระท าความผิดในประการแรก โดยสถานะของภิกษุนี้นับว่าเป็นฐานะทางสังคมที่สูงขึ้นของผู้กระท า
ผิด สามารถอาศัยสถานะเป็นเครื่องมือในการกระท าผิดได้ การพิจารณาโทษที่จะลงแก่ภิกษุจึงควร
ค านึงถึงสถานภาพที่ภิกษุด ารงอยู่ในสังคมไทยด้วย แม้จากหลักการดังกล่าวการที่บุคคลมีฐานะที่สูงขึ้น
หรือเป็นคนดังจะไม่เพียงพอในการก าหนดให้ผู้นั้นได้รับโทษหนักขึ้นก็ตาม แต่การเป็นภิกษุนั้นต่างจากการ
เป็นคนดังเพราะภิกษุไม่ใช่ผู้มีชื่อเสียงโด่งดังในสังคมไทยเสมอไป ภิกษุโดยแท้นั้นควรจะมุ่งปฏิบัติธรรม
ตามค าสอนของพระพุทธเจ้าเพ่ือมุ่งสู่หนทางแห่งการหลุดพ้นมากเสียกว่าการปรากฏตัวมีชื่อเสียงใน
สาธารณะ และด้วยบริบทของสังคมไทยภิกษุก็ได้รับการนับถือว่าเป็นผู้มีศีลสูงส่งกว่าคนธรรมดา ทั้งยังถูก
ก าหนดหน้าที่ที่ควรปฏิบัติไว้ตามพระวินัย เมื่อภิกษุกระท าผิดหน้าที่นั้นและกระท าการอันฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายของบ้านเมืองอีก จึงควรเป็นเหตุให้ภิกษุผู้กระท าผิดนั้นได้รับโทษหนักขึ้น เพราะการกระท า
ความผิดดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่กับการที่ภิกษุนั้นอยู่ในสมณเพศ ถือได้ว่าเป็นการกระท าในขณะที่มี
หน้าที่ที่ถูกก าหนดไว้เป็นพิเศษ ซึ่งการกระผิดของภิกษุย่อมท าให้พุทธศาสนามัวหมองและเกิดความ
เสียหายเป็นวงกว้างมากกว่าคนปกติเป็นผู้กระท า 

 
 
 
 
 
  

                                           
79 เพ่ิงอ้าง, น. 35. 
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2.3 แนวคิดในการก าหนดให้ภิกษทุี่กระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ต้องรับโทษหนักขึ้น  
 

2.3.1 สภาพปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษไุทยในปัจจุบัน  
ในปัจจุบันพบว่ามีการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุปรากฎตามสื่อออนไลน์และ

แหล่งข้อมูลต่างๆดังนี้ 

2.3.1.1 กรณีที่เข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
(1) ลักทรัพย์  

ได้แก่ กรณีตามข่าวดังต่อไปนี้ 
- ‘พระ’ ลักทรัพย์ในวัดรวมมูลค่านับแสนบาท ขึ้นรถปิกอัพหนีลอยนวล เป็น

อุทาหรณ์ที่รับคนมาบวชโดยไม่เช็กประวัติเนื่องจากเกรงใจญาติโยมที่เอามาฝาก80 
- พระภิกษุเมาหนัก! ขโมยแท็กซี่จอดติดเครื่อง จับได้น าตัวสึก แจ้งลักทรัพย์81 
- ต ารวจโพนพิสัย บุกรวบพระลูกวัด หลังใช้เด็กวัยเพียง 13-16 ปี ตระเวนลัก

ทรัพย์ตามบ้านเรือนชาวบ้าน82 
(2) ยักยอก 

ได้แก่ กรณียักยอกทรัพย์วัดดังแห่งหนึ่ง ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  
พนักงานอัยการ เป็นโจทก์ยื่นฟ้องภิกษุท่านหนึ่งและลูกศิษย์คนสนิท เป็น

จ าเลยที่ 1-2 ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานและสนับสนุนเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ จัดการหรือรักษาทรัพย์
ใดเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือผู้อ่ืนโดยสุจริต และเป็นเจ้าพนักงานและสนับสนุนเจ้าพนักงาน

                                           
80 ไทยรัฐออนไลน์, “เจ้าอาวาสโพสต์เฟซบุ๊ก แฉ ‘พระ’ ลักทรัพย์ในวัดค่านับแสน,” น า

ข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2557 เวลา 21:15 น., http://www.thairath.co.th/content/457481 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2559). 

81 ไทยรัฐออนไลน์, “พระภิกษุเมาหนัก! ขโมยแท็กซี่จอดติดเครื่อง จับได้น าตัวสึก แจ้งลัก
ทรัพย์ ,” น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่  26 มกราคม 2559 เวลา 21:42 น. ,  http://www.thairath.co.th/ 
content/568539 (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2559). 

82 ไอเอ็นเอ็นนิวส์, “ตร.โพนพิสัยรวบพระลูกวัดใช้เด็กลักทรัพย์,” น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2557 เวลา 21:54 น., http://news.sanook.com/1471181/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 
2559). 

http://www.thairath.co.th/content/457481
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ปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต และโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นต่อศาลอาญา 
โดยมีพฤติการณ์ในคดีเป็นการร่วมกันยักยอกทรัพย์และเงินบริจาคของวัดเป็นจ านวนหลายร้อยล้านบาท 
ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการ ฯ ได้ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยทั้งสองต่อศาล มีเนื้อหาในค าร้องสรุปได้ว่า “...
ตามที่โจทก์ยื่นฟ้องว่าจ าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันกระท าผิด โจทก์ขอเรียนว่าการด าเนินคดีนี้ สืบเนื่อง
จากจ าเลยที่ 1 กับพวกไม่ปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก ที่มีความว่า
บิดเบือนพระพุทธธรรมค าสั่งสอนโดยกล่าวหาว่าพระไตรปิฎกบกพร่อง เป็นการท าให้ภิกษุที่หลงเชื่อค า
สอนบิดเบือนแตกแยกออกไปกลายเป็นสองฝ่าย มีความเข้าใจและเชื่อถือพระพุทธศาสนาในทางตรงกัน
ข้าม เป็นการท าลายพระพุทธศาสนาท าให้ภิกษุแตกแยก เป็นอนันตริยกรรม (กรรมหนัก) มีโทษทั้งปัจจุบัน 
และอนาคตที่หนัก ส่วนที่มิใช่เป็นการลงโทษแต่เป็นการท าที่ถูกต้องคือ ต้องมอบสมบัติทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ในขณะเป็นพระให้แก่วัดทันที หากมิใช่มีเจตนาถือเอาสมบัติของวัดเป็นของตนจริง ๆ แต่เมื่อถึงอย่างไรก็
ไม่ยอมมอบคืนสมบัติทั้งหมดที่เกิดขึ้นในขณะที่เป็นพระคืนให้แก่วัดก็แสดงชัดแจ้งว่า ต้องอาบัติ ปาราชิก 
ต้องพ้นจากความเป็นสมณะโดยอัตโนมัติ ต้องถูกจัดการอย่างเด็ดขาดเช่นเดียวกับผู้ไม่ใช่พระ ปลอมเป็น
พระ ด้วยการน าผ้ากาสาวพัสตร์ไปครองท าความเศร้าหมองเสื่อมเสียให้เกิดแก่สงฆ์ให้พระพุทธศาสนา...
บัดนี้ ข้อเท็จจริงในการเผยแพร่ค าสอนปรากฏว่า ในปัจจุบันจ าเลยที่ 1 กับพวก ได้เผยแพร่พระพุทธ  
ศาสนาตรงตามพระไตรปิฎก และนโยบายของคณะสงฆ์ด้วยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ท าให้เป็นที่ยอมรับ
ทั่วไปทั้งในและต่างประเทศ อีกทั้งได้ให้ความร่วมมือช่วยเหลือกิจการของศาสนาทั้งของคณะสงฆ์ ภาครัฐ 
และเอกชนจ านวนมาก ส าหรับในด้านทรัพย์นั้น ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 กับพวกได้มอบทรัพย์สินทั้งหมดคืน
ให้แก่วัด การกระท าดังกล่าวของจ าเลยที่ 1 กับพวก จึงเป็นการปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเด็จ
พระสังฆราชสกลมหาสังฆปริณายก ครบถ้วนทุกประการแล้ว ประกอบกับขณะนี้บ้านเมืองต้องร่วมกัน
สร้างความสามัคคีของคนในชาติทุกหมู่เหล่าเห็นว่า หากด าเนินคดีจ าเลยทั้งสองต่อไป อาจก่อให้เกิดความ
แตกแยกในศาสนจักรโดยเฉพาะพระภิกษุ สามเณรและประชาชนทั้งในและต่างประเทศที่นับถือศาสนา
พุทธ และไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ อัยการสูงสุดจึงมีค าสั่งให้ถอนคดีนี้ ดังนั้น โจทก์จึงขอถอนฟ้อง
จ าเลยทั้งสองในคดีนี้ทุกข้อกล่าวหาขอศาลโปรดอนุญาต” ศาลได้สอบถามว่าจ าเลยทั้งสองจะคัดค้าน
หรือไม่ จ าเลยทั้งสองแถลงว่า ไม่คัดค้านพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โจทก์ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยทั้งสอง 
ก่อนศาลมีค าพิพากษา เมื่อจ าเลยทั้งสองคนไม่คัดค้านที่โจทก์ถอนฟ้องจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาต
ให้โจทก์ถอนฟ้องจ าเลยทั้งสองได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.35 ศาลจึงอนุญาตให้
ถอนฟ้องจ าเลยทั้งสอง และจ าหน่ายคดีของโจทก์ออกจากสารบบความของศาลอาญาแล้ว นอกจากนี้ยังมี
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คดียักยอกทรัพย์ที่ลูกศิษย์คนสนิทถูกกล่าวหาว่าร่วมกันเบียดบังเงินวัดหลายสิบล้านไปซื้อที่ดิน ที่รอการ
สั่งคดีในชั้นอัยการอีก 2 ส านวนอีกด้วย83 

(3) ฉ้อโกง 
เช่น กรณตีามข่าวดังต่อไปนี้ 
- อีกแล้ว! รวบพระดังโกงเงินนักธุรกิจกว่า 1 ล้านบาท   

เจ้าอาวาสวัดแห่งหนึ่งถูกต ารวจตามจับตัวได้ที่จ.สกลนคร ตามหมายจับ
ศาลนครพนมคดีฉ้อโกง หลังพระดังหลบหนีคดีนับ 2 ปี เหตุหลอกนักธุรกิจเมืองชลบุรีโอนเงินกว่าล้าน
บาท มาสร้างพระในวัดที่ อ.เรณูนคร จ.นครพนม โดยใช้อุบายหลอกขายพระทองค าให้ เพ่ือที่จะน าเงินไป
สร้างพระในวัด กระทั่งนักธุรกิจหลงเชื่อ จึงโอนเงินเข้าบัญชีให้ประมาณ 1 ล้านบาท แต่กลับไม่ได้รับพระ
ทองค าตามที่ตกลง ทั้งไม่มีการก่อสร้างพระตามที่ตกลง และเมื่อทวงถามก็ปฏิเสธมาหลายครั้ง ขณะที่
ผู้เสียหายวอนประชาชนอย่าหลงเชื่อพระรูปนี้ จี้หน่วยงานด้านศาสนาเอาผิดทางวินัยสงฆ์84   

2.3.1.2 กรณีที่ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นบางกรณี แม้จะเป็นพฤติกรรมของภิกษุที่ไม่เหมาะสม แต่
ก็ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนขอหยิบ
ยกกรณีที่เกิดขึ้นบ่อยในปัจจุบันมาเป็นตัวอย่าง ได้แก่ 

(1) การเรี่ยไรให้บริจาคเงินท าบุญ 
การเรี่ยไรที่ไม่เหมาะสม เช่น การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการเรี่ยไร

ปัจจัยโดยไม่สมเหตุสมผล ซึ่งตามที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พ.ศ.) ได้มีการส ารวจและเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับพระภิกษุสามเณรในรอบปีต่างๆที่ผ่านมา เกี่ยวกับพระภิกษุสามเณรที่มีอาจารไม่สมควรแก่

                                           
83 อิ ศ ร า นิ ว ส์ ,  http://www.isranews.org/. . .  html?pop=1&tmpl=component& 

print=1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558). 
84 ASTV ผู้จัดการออนไลน์, “อีกแล้ว! รวบพระดังโกงเงินนักธุรกิจกว่า 1 ล้านบาท”  

น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2556 เวลา 19:19 น., http://www.manager.co.th/Local/ 
ViewNews.aspx? NewsID=9560000121681 (สืบค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2559).  

http://www.isranews.org/
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9560000121681%20สืบ
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9560000121681%20สืบ
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สมณวิสัย จะพบว่ามีสถิติการเรี่ยไรปัจจัยของภิกษุจากชาวบ้านตามพ้ืนที่ต่าง ๆ เรื่อยมาทุกปี85 ยกตัวอย่าง
กรณีท่ีปรากฏเป็นข่าว เช่น 

- หลอกว่าให้เงินแล้วจะได้บุญ เช่น กรณีของพุทธศาสนิกชนท่านหนึ่งที่ได้
กล่าวอ้างเกี่ยวกับเรื่องที่เคยถูกภิกษุโกงว่า ตนถูกเจ้าอาวาสวัดดังมาขอใช้เครดิตซื้อสีไปทาวัด อ้างว่าท า
แล้วได้บุญ แต่พองานเสร็จท่านไม่จ่ายเงินตามนัด โทรศัพท์ไปกไ็ม่รับสาย ถ้ารับก็เลื่อนนัดไปเรื่อย 

- พูดจาโน้มน้าวให้ผู้เสียหายส่งมอบสินค้าให้น ามาท าบุญ แต่สุดท้ายก็ไม่ช าระ
หนี้ ซึ่งเป็นการผิดสัญญาทางแพ่ง เช่น กรณีของพุทธศาสนิกชนอีกท่านหนึ่งที่ได้กล่าวอ้างว่า ตนประกอบ
อาชีพสังฆภัณฑ์ รับท าวัตถุมงคล ต่อมาได้มีเจ้าอาวาสท่านหนึ่งในวัดจังหวัดชุมพร ขอน าของไปลงให้วัด
ก่อนที่จะมีงานประจ าปี และจะตกลงเรื่องการช าระเงินให้หลังงานวัดจบ ซึ่ง พุทธศาสนิกชนท่านนี้เห็นว่า
เจ้าอาวาสเป็นถึงเจ้าคณะต าบล และระหว่างงานก็มีการคุยกับกรรมการวัดเรียบร้อย โดยกรรมการวัดรับรู้ 
มีบิลของและบิลก าหนดราคาของ ซึ่งส่งให้ทั้งเจ้าอาวาสและกรรมการวัดรับทราบ จึงยินยอมส่งมอบ
สังฆภัณฑ์ให้ไปใช้ในงานก่อน คิดเป็นเงินหลักล้าน ต่อมาเจ้าอาวาสไม่ยอมช าระเงินและกรรมการวัดก็ปัด
ความรับผิดชอบ 

จะเห็นได้ว่ากรณีเหล่านี้ ภิกษุจะมีการพูดจาโน้มน้าวให้ผู้เสียหายส่งมอบทรัพย์สินให้ 
แต่การกระท านั้นไม่ถึงขั้นเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากข้อเท็จจริงที่
น ามาใช้หลอกลวงหรือพูดจาโน้มน้าวนั้นไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริงหรือความเท็จ แต่ท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชนได้เป็นจ านวนมาก เพราะสถานะของภิกษุย่อมท าให้ประชาชนผู้เชื่อถือศรัทธายินดี
มอบทรัพย์ให้มากกว่าการเรี่ยไรที่กระท าโดยบุคคลธรรมดา ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการที่พุทธศาสนิกชนชาว
ไทยมีความเชื่อว่าการท าบุญบริจาคทรัพย์กับภิกษุซึ่งเป็นผู้มีศีลสูงกว่าตนนั้นจะท าให้ตนได้บุญมากกว่า
การท าบุญกับบุคคลผู้มีศีลเสมอกันหรือต่ ากว่า เช่นนี้จึงเป็นปัญหาว่าในปัจจุบันไม่มีมาตรการใดในการ

                                           
85 MGR Online, น าข้อมูลขึ้นวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2552 เวลา 17:15 น., 

http://www.manager.co.th/ QOL/ViewNews.aspx? NewsID=9520000013148 (สืบค้นเมื่อวันที่ 
7 ธันวาคม 2558), หนังสือพิมพ์ข่าวสด ฉบับวันที่ 13 มกราคม 2556, http://www.alittlebuddha. 
com/ News%202013/January%202013/ 12%20January%202013.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
ธันวาคม 2558), ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, มติมหาเถรสมาคม รายงานผลการปฏิบัติงานตรวจ
ตราประจ าเดือนมกราคม - ธันวาคม 2553, http://www.mahathera.org/detail.php?module 
=mati&id =255402052001&title=10 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558). 
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ควบคุมดูแลพฤติกรรมภิกษุเหล่านี้ให้อยู่ในพระวินัยและไม่สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนผู้ศรัทธา  ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

(2) การอวดอ้างคุณวิเศษ86 
การอวดอ้างว่ามีอิทธิฤทธิ์ปาฏิหารย์ต่าง ๆ เช่น การสักยันต์เชื่อว่าฟันแทงไม่เข้า, การ

น าคุณไสยออกจากตัว, พิธีกรรมเรียกเหล็กไหล, ภิกษุลอยน้ าเดินเหินอากาศได้ เป็นต้น กรณีล่าสุดที่
ปรากฏเป็นข่าว ยกตัวอย่างเช่น  

- กรณีชาวบ้านแห่งหนึ่งรวมตัวชุมนุมปิดล้อมวัดขับไล่คือพระอาจารย์เจ้าอาวาส ออก
จากวัด หลังจากภิกษุรูปนี้มีพฤติกรรมอวดอ้างว่าเลือดและเหงื่อของตนกลายเป็นพระธาตุ อ้างว่าระลึก
ชาติได้ มีญาณวิเศษติดต่อเทพเจ้าต่าง ๆ ได้ แล้วพยายามชักชวนประชาชนที่ไม่ใช่คนท้องถิ่นมาท าบุญ นั่ง
วิปัสสนาแบบแปลกประหลาด จนทางคณะสงฆ์จังหวัด ได้มีมติตัดพระรูปนี้ออกจากการเป็นพระใน

ปกครองไปเมื่อปีที่แล้ว แต่พระรูปนี้กลับไม่ส านึกหรือเลิกพฤติกรรมดังกล่าว แล้วยังสร้างเรื่องไม่หยุด87 
การอวดอ้างเหล่านี้ควรจะมีมาตรการในการควบคุมดูแลอย่างไรและมาตรการที่มีอยู่

นั้นเพียงพอต่อการควบคุมดูแลหรือไม่ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
นอกจากกรณีความประพฤติไม่เหมาะสมดังกล่าวมาแล้ว ยังมีความประพฤติไม่

เหมาะสมของภิกษุในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การใช้ของแพงเกินสมณศักดิ์88 รวมถึงการบิณฑบาตนอกเวลา 

                                           
86 ค าว่า “อวดอ้างคุณวิเศษ” ผู้เขียนน ามาใช้เพ่ือเรียกรวมการอวดอ้างบรรดาอิทธิฤทธิ์

ปาฏิหารย์ต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นเรื่องพิเศษในทางโลก เป็นไปตามความเชื่อของบุคคล ไม่สามารถพิสูจน์ด้วย
วิทยาศาสตร์ได้ มาจากการศึกษาความหมายของถ้อยค าต่าง ๆ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 ได้แก่ ค าว่า “อวดอ้าง” แปลว่า พูดแสดงสรรพคุณหรือคุณวิเศษที่มิได้มีอยู่หรือให้เกินความ
เป็นจริง “คุณวิเศษ” แปลว่า ความดีแปลกกว่าสามัญ “คุณ” แปลว่า ความดีที่มีประจ าอยู่ในสิ่งนั้นๆ 
“วิเศษ” แปลว่า ยอดเยี่ยม เลิศลอย มีอ านาจอิทธิฤทธิ์ในตัว เมื่อน ามารวมกันจึงหมายถึง การพูดแสดง
สรรพคุณที่มิได้มีอยู่ในตัวผู้นั้น หรือพูดให้เกินความเป็นจริงจากสิ่งที่มีอยู่ให้แปลกไปกว่าธรรมดาสามัญ  
ว่าตนสามารถบันดาลให้เกิดอ านาจอิทธิฤทธิ์บางอย่างที่ยอดเยี่ยมขึ้นได้ 

87 ทีนิวส์สังคม,“ชาวบ้านสุดทน!! ปิดวัดขับไล่ "พระอวดอุตริ"? เหงื่อ-เลือดไหลเป็นพระธาตุ  
พ้นวัดแล้ว!,”http://social.tnews.co.th/content/153584/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2559). 

88 อิศรานิวส์, http://www.isranews.org/... html?pop=1&tmpl=component&print 
=1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558). 
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ดื่มของมึนเมา เสพยาเสพติดและอ่ืนๆ อีกแทบจะรอบด้าน ซึ่งชาวบ้านเรียกภิกษุเหล่านี้ว่า “พระนอกรีต” 
นั่นก็หมายถึงนอกจารีต เป็นการกระท าที่ผิดแนวปฏิบัติที่สืบต่อกันมาที่เป็นแบบมาตรฐานที่พระพุทธเจ้า
ทรงวางไว้ เหตุที่พระวินัยมีหลายร้อยข้อก็เพราะมีการท าความผิดเช่นนี้ ที่ผ่านมามหาเถรสมาคมก็มักจะ
ได้รับการร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของภิกษุหลาย ๆ เรื่องเรื่อยมา”89 พฤติกรรมเหล่านี้
ล้วนส่งผลให้ประชาชนรู้สึกหดหู่และเศร้าใจต่อพฤติกรรมของภิกษุ ท าให้ท าบุญกับภิกษุน้อยลง ซึ่งส่วน
ใหญ่คิดว่าเหตุปัจจัยที่ส่งผลให้ภิกษุประพฤติผิดกฎหมาย พระวินัย หรือข้อบังคับสงฆ์ คือ ความมีกิเลสใน
ตัวเอง การปฏิบติตัวของญาติโยม รวมถึงการปฏิบัติตัวของลูกศิษย์และผู้ใกล้ชิด90 

โดยสรุป จะเห็นได้ว่าภิกษุมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมแก่สมณเพศในช่วงทศวรรษที่ผ่าน
มานี้อย่างต่อเนื่อง ทั้งท่ีเข้าองค์ประกอบความผิดและไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายอาญา เริ่ม
ตั้งแต่ความไม่เหมาะสมในเรื่องเล็กน้อย เช่น การออกบิณฑบาตในเวลาสาย การยึดติดในวัตถุ ไม่ส ารวม

                                           

89 จากการเปิดเผยของพระเทพวิสุทธิกวี (เกษม ลักษณะวิลาศ) เลขานุการศูนย์พิทักษ์
พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย อ้างถึงใน หนังสือพิมพ์รังสิตฉบับที่ 65 ประจ าวันที่ 6-12 กันยายน 
2555 หน้า 18 ประกอบการเรียนรายวิชา : JRN450 การผลิตหนังสือพิมพ์ (Newspaper Production) 
http://www.jr-rsu.net/article/ 138 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558). 

90 รายงานผลการส ารวจความคิดเห็นต่อข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่ประพฤติผิดกฎหมาย พระ
วินัย ข้อบังคับสงฆ์ และความคิดเห็นต่อผลกระทบกับความศรัทธาในพระพุทธศาสนาของกลุ่มวัยรุ่นใน
เขตกรุงเทพมหานคร วันที่ 16 กรกฎาคม 2556, ส านักวิจัยสยามอินเตอร์เน็ตโพลล์, 
http://charm.siamtechu.net/news/STC-Poll/S1-05Poll.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2558) 
พบว่า 

- กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 35.12 รู้สึกหดหู่ และเศร้าใจจากข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ ที่ประพฤติผิด
กฎหมาย/พระวินัย/ข้อบังคับสงฆ์  

- กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 87.94 แสดงความคิดเห็นว่า เหตุปัจจัยที่ส่งผลให้พระสงฆ์ประพฤติ
ผิดกฎหมาย/พระวินัย/ข้อบังคับสงฆ์ คือ ความมีกิเลสในตัวเอง รองลงมาคือ การปฏิบติตัวของญาติโยม 
เช่น การถวายปัจจัย/สิ่งของ คิดเป็นร้อยละ 82.98 และ การปฏิบัติตัวของ ลูกศิษย์/ผู้ใกล้ชิด คิดเป็นร้อย
ละ 79.47  

- กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20.04 แสดงความคิดเห็นต่อผลกระทบจากข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่
ประพฤติผิดกฎหมาย/พระวินัย/ข้อบังคับสงฆ์ ว่า ข่าวดังกล่าวส่งผลให้ตนเองท าบุญกับพระสงฆ์น้อยลง 

http://charm.siamtechu.net/news/STC-Poll/S1-05Poll.pdf%20เมื่อวันที่
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ตามสถานะของตน จนไปถึงความไม่เหมาะสมในเรื่องใหญ่ที่ร้ายแรงขึ้น เช่น การขโมยของ หลอกเรี่ยไร
เงินจากชาวบ้าน และการยักยอกเงินวัด ก็แต่ล้วนท าให้พระพุทธศาสนามัวหมอง ไม่เป็นที่เลื่อมใสศรัทธา
เท่าที่ควร ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมโดยรวม และส่งผลให้พุทธศาสนิกชนทั่วไปเสื่อมความศรัทธา
ต่อตัวภิกษุและพระพุทธศาสนา อันท าให้ระบบศีลธรรมและจริยธรรมในสังคมเสื่อมลงไปด้วย โดยที่
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในเรื่องเล็กน้อยนั้น อาจมีความผิดตามพระวินัยสถานเบา เป็นการต้องอาบัติเพียง
เล็กน้อย ไม่ถึงขั้นอาบัติปาราชิก และไม่ถึงขั้นที่จะเป็นความผิดตามกฎหมายบ้านเมือง แต่พฤติกรรมไม่
เหมาะสมในเรื่องร้ายแรงนี้ อาจมีความผิดตามพระวินัยถึงขั้นอาบัติปาราชิก  และยังมีความผิดตาม
กฎหมายบ้านเมืองควบคู่กันไปด้วย ซึ่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ย์ส่วนใหญ่ล้วนแต่เป็นความผิด
ตามพระวินัยสถานหนักและมีความผิดตามกฎหมายอาญาของรัฐทั้งสิ้น เช่น การที่ภิกษุเรี่ยไรเงินจาก
ชาวบ้านหากมีการหลอกให้ชาวบ้านบริจาคเงินเพ่ือจะน าไปสร้างศาสนสถานแต่สุดท้ายไม่มีการสร้าง ก็
อาจเป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้ หรือกรณีภิกษุน าเงินของวัดไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวก็อาจมีความผิดฐาน
ยักยอกได้ เป็นต้น โดยผู้เขียนเห็นว่ามาตรการในการลงโทษต่างๆที่มีอยู่เดิมนั้นไม่เหมาะสมและไม่ได้
สัดส่วนกับการกระท าเหล่านี้ สมควรที่จะมีมาตรการพิเศษในการควบคุมดูแลพฤติกรรมภิกษุเช่นนี้ ดังที่จะ
ได้ท าการวิเคราะห์ในล าดับต่อไป  

2.3.2 แนวคิดในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
2.3.2.1 กรณีจากเหตุฉกรรจ์ 

“เหตุฉกรรจ์” หมายถึง เหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่ง
การบัญญัติกฎหมายให้ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น โดยจุดหนึ่งก็เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าอัน
เนื่องมาจากจิตใจอันชั่วร้าย และเป็นการป้องกัน หรือยับยั้ง ข่มขู่ ไม่ให้ผู้อ่ืนน ามาเป็นเยี่ยงอย่า ง91 ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราก็ได้บัญญัติความผิดที่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ในความผิดลักษณะ

                                           
91 ชยธร  วิชาโคตร, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานฉ้อโกง”, วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร, ปีที่ 3 (ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2553), น.140.  
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ต่างๆไว้หลายลักษณะซึ่งพอสรุปได้ว่าเหตุฉกรรจ์อาจจะแบ่งออกได้เป็นหลายลักษณะ92 ตามแนวความคิด
ดังต่อไปนี้93 

แนวความคิดที่ 1 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) เหตุฉกรรจ์ที่
เป็นจุดมุ่งหมายทางอาชญากรรม และ 2) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวกับลักษณะของการกระท า 

แนวความคิดที่ 2 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ประเภท คือ 1) เหตุฉกรรจ์ที่
ค านึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษร้าย 2) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 3) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึง
ความร้ายแรงของลักษณะวิธีการกระท า และ 4) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงเจตนาพิเศษ 

แนวความคิดที่ 3 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ประเภท คือ 1) เหตุฉกรรจ์ที่
เกี่ยวด้วยลักษณะของผู้ถูกกระท า 2) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวด้วยเจตนาของผู้ถูกกระท า 3) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยว
ด้วยวิธีที่กระท า 4) เหตุฉกรรจ์ที่เก่ียวด้วยมูลเหตุจูงใจ 

จะเห็นได้ว่า เหตุฉกรรจ์ซึ่งเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้นนั้นอาจจะขึ้นอยู่กับลักษณะของบุคคลที่ถูกประทุษร้ายอาจจะขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของลักษณะการ
กระท าหรือผลของการกระท าและขึ้นอยู่กับจิตใจของผู้กระท า การบัญญั ติเหตุฉกรรจ์โดยอาศัย
องค์ประกอบเช่นนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่าแนวความคิดในการลงโทษเนื่องจากเหตุฉกรรจ์นั้น ได้ยึดถือ
หลักของการลงโทษที่มีลักษณะเป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระท าความผิด ตามแนวความคิด
ของส านักคลาสสิก ซึ่งถือว่าความหนักเบาของการลงโทษจะต้องก าหนดตามความร้ายแรงแห่งอันตราย
ของผู้กระท าผิดแต่ละคน และอันตรายนี้วัดได้จากขีดแห่งความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดนั้น
โดย เบคคาเรีย กล่าวว่ากฎหมายที่จะพึงน ามาใช้เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีด
ที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เบคคาเรีย เห็นว่าการที่ต้องให้ผู้กระท าความผิด
ประกอบเหตุฉกรรจ์ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น ก็เพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยยึดมั่นในหลักของความยุติธรรม 

ในด้านของวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ผู้กระท าความผิดประกอบเหตุ
ฉกรรจ์ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นก็มีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการ คือ 1) เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนการ

                                           
92 นรินทร์  ไทรฟัก, “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), น.31. 
93 ชยธร  วิชาโคตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 91, น.140. และ นรินทร์ ไทรฟัก, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 92, น.31-32. 
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กระท าความผิด และ 2) เพ่ือเป็นการข่มขู่และป้องกันอาชญากรรม ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษท้ังสอง
ประการนี้ก็ถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มีมาแต่สมัยโบราณ94 

จากแนวความคิดทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการที่ให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รบัโทษหนักขึ้น ซึ่งมุ่งให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษท่ีสาสมทุกความผิดเพ่ือใช้การลงโทษเป็นการแก้
แค้นทดแทนการกระท าความผิดและเพ่ือเป็นการข่มขู่หรือป้องกันอาชญากรรมนั้น แม้จะมีนักอาชญา
วิทยาหลายท่านให้ความเห็นว่าแนวความคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าวเป็นสิ่งที่ล้าสมัยและ
ไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม ตามแนวความคิดของการลงโทษในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็น
กระแสสิทธิมนุษยชน(Human Rights) กระแสกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative 
Justice) กระแสการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ที่ยึดหลักว่าการลงโทษควรเป็นการมุ่งประสงค์ให้เป็นการ
ปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลเพ่ือให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ถึงอย่างไรก็
ตามมีความเห็นว่า ในสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน จุดประสงค์ของการลงโทษในเชิงของการแก้แค้น
ทดแทนก็ยังคงต้องมีอยู่เพราะความรู้สึกนึกคิดของคนส่วนมากยังต้องการให้   อาชญากรได้รับผลร้ายจาก
การกระท าความผิด ให้หนักพอๆกับความอุกฉกรรจ์ของความผิดที่ได้กระท าลง และเมื่อกฎหมายเป็น
เครื่องมือของสังคม กฎหมายจึงไม่อาจละทิ้งจุดประสงค์ดังกล่าวได้ การก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้น จึงยังคงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง95 เพียงแต่เราต้องใช้มาตรการทั้งสองอย่างนี้อย่างเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดแต่ละรายเท่านั้น  

2.3.2.2 กรณีจากสถานะของผู้กระท า  
การรับโทษหนักขึ้นจากเหตุแห่งสถานะของผู้กระท านั้นเป็นการมุ่งเน้นการ

ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดที่อยู่ในสถานะหรือฐานะที่พิเศษกว่าบุคคลทั่วไปให้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีบุคคล
ทั่วไปกระท าผิด ทั้งนี้สถานะพิเศษดังกล่าวนั้น อาจเกิดข้ึนมาจาก ประการแรก ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย เช่น การเป็นคนรักท่ีรู้จักมักคุ้นกันดี การเป็นเพ่ือนสนิทที่รู้ความเคลื่อนไหวกันอยู่
เสมอ การบิดามารดาและบุตร และการเป็นครูกับศิษย์ ประการที่สอง ความต้องการคุ้มครองและควบคุม
การกระท าของบุคคลผู้มีหน้าที่พิเศษบางอย่าง เช่น เจ้าพนักงานของรัฐ และผู้มีวิชาชีพต่างๆอันท าให้มี
อ านาจพิเศษกว่าบุคคลธรรมดา และประการสุดท้าย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าท าให้ผู้กระท าความผิดมีสถานะพิเศษ
ขึ้นมาก็คือ กรณีท่ีผู้เสียหายมีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้กระท าความผิดเป็นพิเศษ โดยบุคคลกลุ่มนี้อาจเป็น ผู้มี

                                           
94 นรินทร์  ไทรฟัก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 92, น.32-33. 
95 ชยธร  วิชาโคตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 91, น.141. 
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อาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ตามที่มาตรา 354 บัญญัติไว้ ให้ต้องรับโทษหนักกว่า
บุคคลทั่วไปกระท าการยักยอก เช่น ผู้จัดการโรงรับจ าน า หรือนายธนาคาร หรืออาจจะเป็นผู้อยู่ในฐานะที่
ประชาชนเชื่อถือศรัทธา เช่น ภิกษุที่ย่อมได้รับความคาดหวังด้านจริยธรรมสูง หรือบาทหลวงก็ย่อมได้รับ
ความไว้วางใจจากผู้ที่มาสารภาพบาป หากน าบาปอันเป็นความลับนั้นไปเปิดเผย ก็ควรได้รับโทษหนักกว่า
คนธรรมดาน าความลับของผู้อื่นไปเปิดเผย เป็นต้น บุคคลที่กล่าวมานี้ล้วนสามารถใช้สถานะพิเศษที่ตนด ารง
อยู่เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดให้สามารถส าเร็จได้ง่ายขึ้นทั้งสิ้น เพราะบรรดาผู้เสียหายจะไม่ทัน
ระมัดระวังตัวที่จะป้องกันหรือฉุกคิดว่าจะมเีหตุร้ายจากบุคคลเหล่านี้             

ส าหรับแนวความคิดในการลงโทษบุคคลหนักขึ้นเนื่องจากเหตุแห่งสถานะนั้น 
ผู้เขียนขอกล่าวถึงกรณีสถานะพิเศษอันเกิดจากความต้องการคุ้มครองและควบคุมการกระท าของบุคคลผู้
มีหน้าที่พิเศษบางอย่างเท่านั้น ซึ่งเป็นกรณีที่สามารถอธิบายได้โดยชัดแจ้งที่สุด ดังนี้ ได้แก่ 

(1) กรณีก าหนดให้ “เจ้าพนักงาน” รับโทษหนักขึ้นในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์  

เหตุที่ต้องลงโทษเจ้าพนักงานที่ได้กระท าความผิดให้รับโทษหนักขึ้นก็
เนื่องจากบุคคลที่ เป็นเจ้าพนักงานมีคุณสมบัติ พิ เศษตามที่กฎหมายก าหนด  จึงท าให้มีฐานะ
นอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาบางประการ อันเกี่ยวเนื่องจากผลของอ านาจหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามที่
ได้รับมอบหมายจากรัฐ โดยเจ้าพนักงานสามารถกระท าการที่อาจกระทบกระเทือนต่อผู้อ่ืนได้มากกว่า
ประชาชนทั่วไป อาจใช้อ านาจหน้าที่ของตนไปในทางที่ไม่ชอบอันอาจก่อใก้เกิดผลกระทบกระเทือนถึง
ผลประโยชน์ส่วนได้เสียของรัฐและประชาชนโดยทั่วไปได้ ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นต้องหามาตรการต่างๆมา
ควบคุมและป้องกันไม่ให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจหน้าที่ของตนเอนเอียงไปในทางที่มิชอบ เพ่ื อยืนยัน
หลักการที่ว่าอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเจ้าพนักงานได้รับมอบหมายให้เป็นผู้กระท าการแทนรัฐ
นั้นจะต้องมีเพ่ือรักษาประโยชน์มหาชนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่ก าหนดความผิดและ
ลงโทษแก่เจ้าพนักงานเป็นพิเศษจากกฎหมายที่บังคับกับบุคคลธรรมดา คือความผิดของเจ้าพนักงานใน
เรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงการลงโทษเจ้าพนักงานให้หนักขึ้นในความผิดที่บุคคลธรรมดาอาจมี
ความผิดได้เหมือนกัน96 

                                           
96 เด่นเดือน  เชษฐสมุน, “การด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), น.9 อ้างถึงใน  
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ส าหรับในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้
บัญญัติกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ในหมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ตามมาตรา มาตรา 147- 152 ดังนี้97   

มาตรา 147 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา 148 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ
หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือ
ประหารชีวิต 

มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา
จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่
หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 

มาตรา 150 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดใน
ต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับ
แต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา 151 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดๆ 
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

                                           
ธนอิสินันท์ มหาวัฒนางกูล, “ความเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.24. 

97 ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-152 
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มาตรา 152 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามี
ส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง
สิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

เหตุที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ให้เจ้าพนักงานต้องรับโทษหนักกว่า
กรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท าก็เพราะ อย่างที่กล่าวตอนต้นคือ การกระท าผิ ดเกี่ยวกับทรัพย์ของเจ้า
พนักงานสามารถกระท าได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดากระท าผิด เจ้าพนักงานสามารถอาศัยต าแหน่งหน้าที่ที่
ตนมีเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดได้ เนื่องจากตนมีหน้าที่ เกี่ยวข้องกับทรัพย์นั้นๆหรือสามารถ
เข้าถึงทรัพย์เหล่านั้นได้ง่ายกว่าประชาชนทั่วไปอยู่แล้ว เช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่าเปรียบเสมือนกรณีภิกษุเป็น
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เพราะภิกษเุป็นผู้ที่อยู่ในฐานะสูงกว่าประชาชนธรรมดา บุคคลทั่วไปย่อม
ให้การเคารพนับถือ สามารถอาศัยฐานะของตนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดให้ส าเร็จได้ง่ายขึ้น 
เนื่องจากสามารถมีส่วนเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่คนมาบริจาค หรือทรัพย์สินของวัดได้มากกว่าบุคคลทั่วไป 

เมื่อภิกษุเป็นผู้มีสถานะที่อาจเทียบเคียงได้กับการเป็นเจ้าพนักงาน จึงมี
ข้อสังเกตว่าบทบัญญัติที่มีอยู่เพียงพอแก่การควบคุมภิกษุ เช่นเดียวกับที่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาควบคุมเจ้าพนักงานหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เพียงพอเพราะยังไม่มีบทบัญญัติใดที่เป็นการควบคุม
การกระท าผิดของภิกษุโดยเฉพาะเฉกเช่นเจ้าพนักงาน อย่างไรก็ตามบทบัญญัติที่มีจะเพียงพอหรือไม่ก็
ต้องพิจารณาว่า “ภิกษุจะถือเป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้วหรือไม่” ซึ่งหากภิกษุถือเป็นเจ้าพนักงานแล้ว การที่
ภิกษุกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ก็ย่อมถูกควบคุมโดยกฎหมายที่ก าหนดความผิดของเจ้าพนักงาน
อยู่แล้ว แต่หากภิกษุไม่เป็นเจ้าพนักงานก็จะไม่มีกฎหมายใดที่มาควบคุมแก่กรณีนี้เป็นพิเศษทั้งที่ถือเป็น
เรื่องร้ายแรงอย่างหนึ่ง  

การจะทราบได้ว่าภิกษุถือเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ ก็จ าต้องพิจารณาก่อนว่า
เจ้าพนักงานคืออะไร หมายถึงบุคคลใดบ้าง ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแต่เดิมมิได้การ
บัญญัติถึงนิยามเกี่ยวกับเจ้าพนักงานไว้แต่อย่างใด ทั้งที่มีการบัญญัติถึงกรณีเจ้าพนักงานกระท าความผิด
ไว้ในหลายมาตรา จึงต้องถือตามค าพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 ที่วินิจฉัยไว้ว่า “เจ้าพนักงาน หมายถึง 
บุคคลผู้ที่ได้รับแต่งตั้งโดยทางการของรัฐไทย ให้ปฏิบัติราชการในรัฐไทย” แต่ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญ ติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 บัญญัติเพ่ิมเติมถึงนิยามของค าว่าเจ้า
พนักงานไว้แล้ว ในมาตรา 1 (16) ว่า “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้า
พนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่า
จะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ เช่นนี้การเป็นภิกษุคงไม่ถือเป็นเจ้าพนักงาน เพราะภิกษุไม่ต้องได้รับการ
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แต่งตั้งจากรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ แต่อย่างใด เพียงท าพิธีอุปสมบทตามพิธีกรรมในพระพุทธศาสนา 
คือ กล่าวค าขอบวช และด าเนินการอุปสมบทโดยพระอุปัชฌาย์ ก็ถือเป็นภิกษุตามพระพุทธศาสนาแล้ว 

ภิกษุที่จะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้น พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45 ได้บัญญัติว่า “ให้ถือว่าพระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการ
ปกครองคณะสงฆ์และไวยาวัจกร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” ดังนั้นภิกษุที่มีต าแหน่ง
ในการปกครองคณะสงฆ์จึงจะถือเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 24 (พ.ศ.2541) ว่า
ด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ ข้อ 4 ได้ก าหนดให้ “ในกฎมหาเถรสมาคมนี้ พระสังฆาธิการ 
หมายถึงพระภิกษุ ผู้ด ารงต าแหน่งปกครองคณะสงฆ์ ดังต่อไปนี้ 1. เจ้าคณะใหญ่ 2. เจ้าคณะภาค รองเจ้า
คณะภาค 3. เจ้าคณะจังหวัด รองเจ้าคณะจังหวัด 4. เจ้าคณะอ าเภอ รองเจ้าคณะอ าเภอ 5. เจ้าคณะ
ต าบล รองเจ้าคณะต าบล 6. เจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส” ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเฉพาะภิกษุ
เหล่านี้เท่านั้นที่จะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนภิกษุธรรมดาที่ไม่ได้มีต าแหน่งในการ
ปกครองคณะสงฆ์ หากกระท าความผิดย่อมไม่ถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญาในหมวดเจ้าพนักงาน ทั้งที่
การกระท าความผิดของภิกษเุกี่ยวกับทรัพย์ก็เปรียบเสมือนกรณีเจ้าพนักงานกระท าผิด เพราะภิกษุเป็นผู้ที่
อยู่ในฐานะสูงกว่าประชาชนธรรมดา ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีมาตรการพิเศษส าหรับภิกษุในกลุ่มนี้ด้วย ดัง
จะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 4    

(2) กรณีก าหนดให้ “ผู้มีวิชาชีพ” รับโทษหนักขึ้นในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์  

กรณีผู้มีวิชาชีพอ่ืนๆนอกจากเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ กระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ก็มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิดไว้เป็นพิเศษนอกจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
อาญาเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น  

- กรณีผู้สอบบัญชีกระท าผิด 
ในผู้สอบบัญชีกระท าผิด ก็มีข้อบังคับสภาวิชาชีพบัญชี (ฉบับที่ 19) เรื่อง

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2553 ก าหนดหน้าที่เกี่ยวกับทรัพย์ของผู้ประกอบวิชาชีพ
บัญชีไว้เช่นกัน ในข้อ 27 ที่บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีต้องไม่เรียกหรือรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
จากบุคคลใดๆ เพ่ือเป็นการจูงใจให้บุคคลอ่ืนแนะน าหรือจัดหางานวิชาชีพบัญชีมาให้ตน” และข้อ 28 ที่
บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีต้องไม่เรียกหรือรับทรัพย์สินหรือประโชยน์จากบุคคลใด เมื่อบุคคลนั้น
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ได้รับงานจากการแนะน าหรือการจัดหางานของตนในฐานะที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีขององค์กรนั้น”98 
และตามมาตรา  46 แห่ง พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ก็ก าหนดให้ “ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี
...มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี...” หากฝ่าฝืนจรรยาบรรณดังกล่าว ก็มี
โทษก าหนดไว้ในมาตรา 49 เช่น ตักเตือนเป็นหนังสือ ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต 
เป็นต้น99     

- กรณพีนักงานธนาคารกระท าผิด 
ในกรณีพนักงานธนาคาร รวมถึงสถาบันการเงินต่างๆกระท าผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ ก็มี พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ก าหนดเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ 
นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยหลักๆจะเป็นการก าหนดความผิดแก่บรรดา
กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐาน
ต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ในลักษณะที่ล้อมาจากประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ คือ 100 มาตรา 
140 เกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน มาตรา 141 เกี่ยวกับการกระท าผิดหน้าที่ในการจัดการทรัพย์ มาตรา 
142 เกี่ยวกับการยักยอก มาตรา 143 เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ของสถาบันการเงิน มาตรา 144 
เกี่ยวกับการโกงเจ้าหนี้ มาตรา 145 เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และ 
มาตรา 146 เกี่ยวกับการลวงให้สถาบันการเงินหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้ 

ความผิดของบรรดากรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจ ฯ ดังกล่าวนี้ ล้วนมี
โทษหนักกว่าที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น ส่วนกรณีพนักงานธรรมดากระท าผิดมาตรา 
147 ได้ก าหนดให้ “ความผิดตามมาตรา 140 – 146...หากผู้กระท าเป็นพนักงานของสถาบันการเงิน ต้อง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น” และยังมีการก าหนดถึงความผิดของผู้ใช้ ผู้สนับสนุน ใน
การกระท าผิดดังกล่าวด้วย ตามมาตรา 149- 150 นอกจากนี้ก็ยังให้อ านาจธนาคารแห่งประเทศไทยสั่งยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น รวมถึงร้องขอต่อศาล หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรณีมี
เหตุจ าเป็นเร่งด่วน ให้สั่งห้ามมิให้บุคคลเหล่านั้นออกนอกราชอาณาจักรไว้ชั่วคราวก่อนได้ด้วย 

                                           
98 ดูข้อบังคับสภาวิชาชีพบัญชี (ฉบับที่ 19) เรื่องจรรยาบรรณของผู้กระกอบวิชาชีพบัญชี 

พ.ศ. 2553 ข้อ 27 - 28 
99 ดูพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 46 และ มาตรา 49 
100 ดูพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 140 - 147 
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จากที่กล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้สอบบัญชีหรือพนักงานธนาคารกระท า
ผิด ก็ล้วนแต่มีกฎหมายก าหนดความผิดไว้เป็นพิเศษ และมีมาตรการในการควบคุมมากกว่ากรณีบุคคล
ธรรมดากระท าความผิด นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แสดงว่ากฎหมายเห็นว่า
บรรดาผู้มีวิชาชีพเหล่านี้เป็นผู้ที่มีหน้าที่โดยเฉพาะเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อ่ืน ย่อมมีโอกาสในการกระท า
ความผิดมากกว่าบุคคลทั่วไป จึงต้องมีมาตรการควบคุมบุคคลเหล่านี้มากกว่าบุคคลธรรมดา เช่นนี้ การ
เป็นภิกษุก็สามารถข้องเก่ียวกับทรัพย์สินของวัดหรือเงินที่คนน ามาบริจาคได้มากกว่าบุคคลธรรมดาเช่นกัน 
หรืออาจกล่าวได้ถึงขนาดว่าเป็นผู้มีวิชาชีพอย่างหนึ่ง แต่กลับไม่มีกฎหมายมาควบคุมการกระท าของภิกษุ
เหล่านี้ให้เข้มงวดและมีโทษร้ายแรงกว่าบุคคลธรรมดา เช่นเดียวกับบรรดาผู้มีวิชาชีพ ท าให้เกิดความ 
ลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมบุคคลผู้มีสถานะพิเศษต่างๆ  
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บทที่ 3  
ปัญหาการบังคับใช้มาตรการในการควบคุมและลงโทษภิกษุที่กระท าความผดิทางอาญา

เกี่ยวกับทรัพย์ : ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางสงฆ์และทางอาญา 
 

การจะทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ แก่การกระท าความผิดของภิกษุนั้น 
จ าเป็นต้องศึกษาถึงมาตรการทางสงฆ์และทางอาญาควบคู่กันไป เพราะผู้ที่อยู่ในสมณเพศนั้นในเบื้องต้น
จะถูกควบคุมโดยมาตรการทางสงฆ์ซึ่งเป็นเรื่องทางศาสนาอยู่แล้ว และเมื่อภิกษุก็ถือเป็นประชาชนใน
สังคมเช่นเดียวกัน จึงย่อมต้องถูกควบคุมโดยมาตรการทางอาญาซึ่งเป็นกฎหมายของบ้านเมืองด้วย โดยที่
ทั้งสองมาตรการนี้แม้จะเป็นการควบคุมพฤติกรรมของภิกษุเช่นเดียวกัน แต่ก็มีวิธีการและผลของการฝ่า
ฝืนที่แตกต่างกัน การศึกษามาตรการทั้งสองนี้จะท าให้ทราบข้อบกพร่องของแต่ละมาตรการ และเข้าใจว่า
เหตุใดจึงไม่สามารถใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่งในการแก้ปัญหาได้ แต่จ าต้องใช้มาตรการทั้งสองนี้ควบคู่
กันไปในการควบคุมความประพฤติของภิกษุ โดยการน าจุดแข็งของแต่ละมาตรการมาช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  

 
3.1 มาตรการทางสงฆ์ 
  

3.1.1 จารีตประเพณีการปฏิบัติต่อภิกษุที่กระท าความผิด 

ในยุคแรกเริ่ม ก่อนที่จะมีการบัญญัติกฎหมายอย่างเคร่งครัด ชาวบ้านยังไม่สามารถ
แยกศีลธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีต่างกันอย่างไร อาศัยสิ่ งที่ เรียกว่า “กฎหมายชาวบ้าน 
(Volksrecht)” มาจัดการกับความประพฤติที่สังคมไม่ยอมรับ ซึ่งเป็นการใช้เหตุผลธรรมดาสามัญ อันเป็น
สิ่งที่สามารถรู้กันได้โดยชาวบ้านสามัญชนทั่วไป 1 กล่าวคือ ใช้เหตุผลในทางศีลธรรม 2 ที่อาศัย
ความสามารถทางสติปัญญาในการแยกแยะผิดชอบชั่วดี รู้ว่าอะไรผิด อะไรถูก อะไรควร ไม่ควร มาเป็นตัว
ตัดสินว่าจะยอมรับพฤติกรรมแบบใดหรือไม่  

ส าหรับการกระท าผิดโดยภิกษุเป็นผู้กระท า ไม่ว่ายุคใดสมัยใด ย่อมเป็นพฤติกรรมที่
ในความรู้สึกนึกคิดของชาวบ้านธรรมดาไม่อาจยอมรับได้ และแสดงออกเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อภิกษุ
                                                           

1 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, (พิมพ์ครั้งที่ 14, กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2550), น.52. 

2 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, (พิมพ์ครั้งที่ 8, กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2550), น.291. 
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ที่กระท าความผิด ที่อาจแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น บางพ้ืนที่อาจขับไล่เนรเทศภิกษุรูปนั้นออกจาก
หมู่บ้าน บางพ้ืนที่อาจกระท ารุนแรงถึงขนาดรุมประชาทัณฑ์ให้ภิกษุนั้นถึงแก่มรณภาพ หรือบางพ้ืนที่อาจ
เพียงแต่ติฉินนินทา แล้วก็ไม่ร่วมศาสนกิจกิจใดๆกับพระรูปนั้นอีกต่อไป เพราะไม่มีความศรัทธาเลื่อมใสต่อ
กันอีกแล้ว  

ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าจารีตประเพณีเหล่านี้ ในปัจจุบันก็ยังคงมีอยู่บ้างตาม
สถานการณ์ที่ปรากฏเป็นข่าวต่างๆ ขณะเดียวกันเมื่อเทคโนโลยีเจริญขึ้นผู้เขียนเห็นว่าวิธีการที่บุคคลจะ
แสดงออกถึงการต่อต้านความชั่วร้ายหรือความอยุติธรรม มักจะใช้ช่องทางสื่อเป็นส าคัญ เพราะสมัยนี้
สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ได้ผลจริงยิ่งกว่าการท าตามขั้นตอนหรือกฎหมายต่างๆ เช่น การ
โพสต์คลิปภาพการกระท าความผิดของภิกษุในเครือข่ายสังคมออนไลน์3 หรือโทรไปแจ้งนักข่าวให้มา
น าเสนอเรื่องการกระท าความผิดให้เป็นข่าวก็สามารถกดดันภิกษุผู้กระท าผิด รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ให้ออกมารับผิดชอบได้ ซึ่งนับว่าเป็นช่องทางที่สะดวกส าหรับสังคมในยุคปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง หน่วยงานที่
มีหน้าที่ดูแลความประพฤติของภิกษุในปัจจุบันก็คือ ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ซึ่งมีการจัด
เจ้าหน้าที่คอยดูแลคณะสงฆ์เรียกว่า “ต ารวจพระ” หรือชื่ออย่างเป็นทางการคือ “พระวินัยธร” 
ประกอบด้วยฆราวาสเป็นคณะท างานด้วย เพ่ือช่วยเข้าจับกุมภิกษุที่ประพฤติผิดแนวปฏิบัติที่สืบต่อกันมา
ที่เป็นแบบมาตรฐานที่พระพุทธเจ้าทรงวางไว้ หรือที่ชาวบ้านเรียกว่า “พระนอกรีต” ดังที่กล่าวในบทที่ 2 
และเมื่อจับกุมพระนอกรีตได้ก็จะมีบทลงโทษเป็นขั้นตอน กรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อยอาจเพียงแค่ว่า
กล่าวตักเตือน หากท าผิดเป็นครั้งที่สองอาจส่งกลับส านักเดิม และหากท าผิดซ้ าเป็นรอบที่สามจับสึกทันที 

กรณีท่ีรุนแรงที่สุดนอกจากจับสึกแล้วยังต้องส่งตัวด าเนินคดีตามกฎหมายด้วย”4 
จะเห็นได้ว่าจารีตประเพณีทั้งหลายก็ยังคงมีการใช้อยู่โดยอาจเปลี่ยนแปลงไปตามแต่

ละยุคสมัย ควบคู่ไปกับการใช้กฎหมายเพื่อลงโทษแก่ภิกษุที่กระท าความผิด  

                                                           
3 ขณะนี้ส่วนคุ้มครองพระพุทธศาสนา ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้เปิดช่องทางใหม่ให้

ประชาชนทั่วไปสามารถส่งรูปภิกษุที่กระท าความผิดเข้าไปได้ที่ ส่วนคุ้มครองพระพุทธศาสนา โทรศัพท์  
0-2441-4547 e-Mail : bps@onab.go.th, iconab@onab. go.th ได้โดยตรง 

4 จากการเปิดเผยของพระเทพวิสุทธิกวี (เกษม ลักษณะวิลาศ) เลขานุการศูนย์ พิทักษ์
พระพุทธศาสนา แห่งประเทศไทย อ้างถึงใน หนังสือพิมพ์รังสิตฉบับที่ 65 ประจ าวันที่ 6-12 กันยายน 
2555 หน้า 18 ประกอบการเรียนรายวิชา : JRN450 การผลิตหนังสือพิมพ์ (Newspaper Production), 
http://www. jr-rsu.net/article/ 138 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558). 
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3.1.2 พระวินัยตามพระไตรปิฎก 
หลักในการปกครองของสงฆ์ก็คล้ายๆกับของอาณาจักร คือแต่เดิมเม่ือจ านวนภิกษุยัง

น้อย การปกครองก็ไม่ยุ่งยาก ไม่ต้องวางกฎเกณฑ์อะไรมาก ภิกษุก็ประพฤติตามค าสอนของศาสนา
เรื่อยมา แต่เมื่อต่อมาจ านวนภิกษุเพ่ิมมากขึ้นและกระจายอยู่ทั่วไป การประพฤติปฏิบัติก็ผิดแผกแตกต่าง
กันไป จนบางครั้งอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อพุทธศาสนาและสังคมส่วนรวม เพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าว
เหล่านี้ พระพุทธเจ้าจึงจัดระเบียบการปกครองสงฆ์และทรงมอบอ านาจให้สงฆ์เป็นใหญ่ในการบริหารคณะ 
และเพ่ือให้การบริหารคณะสงฆ์เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย พระพุทธเจ้าจึงทรงบัญญัติพระวินัยขึ้นเพ่ือ
ป้องกันความประพฤติเสียหาย โดยบทบัญญัติในพระวินัยแต่ละข้อหรือมาตรา เรียกว่า “สิกขาบท” 
แปลว่า ข้อที่ต้องศึกษา5 พร้อมกับวางบทก าหนดโทษแก่ผู้ล่วงละเมิดด้วยการปรับอาบัติ หนักบ้างเบาบ้าง
ตามควรแก่กรณี 

การบัญญัตพิระวินัย ครั้งแรกจะเรียกว่า “มูลบัญญัติ” หรือ “บัญญัติเดิม” การแก้ไข
เพ่ิมเติมจะเรียกว่า “อนุบัญญัติ” สิกขาบท บางสิกขาบทจึงมีทั้งบทบัญญัติและอนุบัญญัติ โดยอนุบัญญัติ
อาจมีหลายครั้ง6 เปรียบเสมือนกับการตรากฎหมายที่มีหลักกฏหมายและมีข้อยกเว้นแตกต่างกันไป
ตามแต่ละมาตราว่าจะมีข้อยกเว้นมากน้อยเพียงใด 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการกระท าผิดของภิกษุที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ ผู้เขียนจึง
ขอกล่าวถึงเฉพาะสิกขาบทที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ ซึ่งในเบื้องต้น พระวินัยได้ก าหนดข้อประพฤติปฏิบัติ
เกี่ยวกับการยึดถือทรัพย์สินของภิกษุไว้อยู่แล้ว ว่าภิกษุควรด ารงตนหรือมีข้อก าหนดข้อห้ามอย่างไรต่อการ
มีทรัพย์สินไว้ในครอบครองและการปฏิบัติต่อทรัพย์สินนั้น ในทางพุทธศาสนาเพียงภิกษุรับทรัพย์สินไว้
หรือซื้อขายแลกเปลี่ยนทรัพย์สิน ก็เป็นการไม่สมควรและถือว่าผิดศีลแล้ว แม้ว่าจะยังไม่ถึงขั้นขโมยทรัพย์
ของผู้อ่ืนมาเป็นของตนซึ่งมีโทษสถานหนักคืออาบัติปาราชิกก็ตาม รายละเอียดปรากฏตามนิสสัคคิย
ปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 8 – 10 ดังนี้  

นิสสัคคิยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 87 
โย ปะนะ ภิกขุ ชาตะรูปะระชะตัง อุคคัณเหยยะ วา..... 

                                                           

5 ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย วิถีชีวิตที่น าสู่ความเป็นอริยะ รวบรวมจากพระไตรปิฎก, พิมพ์
ครั้งที่ 10,  (กรุงเทพมหานคร : คิว พริ้นท์ แมเนจเม้นท์, 2552), น.(14).  

6 พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ 13, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2555), น.79. 

7 ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.72. 
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“อนึ่ง ภิกษุใด รับก็ดี ให้รับก็ดี ซึ่งทอง เงิน หรือยินดีทองเงินอันเขาเก็บไว้ให้ เป็น
นิสสัคคิยปาจิตตีย์” 

องค์แห่งอาบัติ 1.ของนั้นเป็นทองและเงินที่เป็นนิสสัคคิยวัตถุ 2.เฉพาะเป็นของตัว 3.
รับเองหรือให้เขารับ หรือเขาเก็บไว้ให้ ยินดีเอาอย่างใดอย่างหนึ่ง พร้อมด้วย องค์ 3 ดังนี้ จึงเป็นนิสสัคคิย
ปาจิตตีย์ (บุพพสิกขาวรรณา หน้า 167).  

นิสสัคคิยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 98 
โย ปะนะ ภิกขุ นานัปปะการะกัง รูปิยะสังโวหารัง..... 
“อนึ่ง ภิกษุใดถึงความซื้อขายด้วยรูปิยะ9มีประการต่างๆ เป็นนิสสัคคิยปาจิตตีย์” 
องค์แห่งอาบัติ  1.ของที่แลกเปลี่ยนมาก็ดี ทรัพย์ของตนที่จะเอาไปแลกเปลี่ยนก็ดี 

ข้างใดข้างหนึ่งเป็นรูปิยะ เป็นนิสสัคคิยวัตถุ 2.ส าเร็จในการซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน พร้อมด้วยองค์ 2 ดังนี้ 
จึงเป็นนิสสัคคิยปาจิตตีย์ (บุพพสิกขาวรรณนา หน้า 168). 

นิสสัคคิยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 1010 
โย ปะนะ ภิกขุ นานัปปะการะกัง กะยะวิกกะยัง..... 
“อนึ่ง ภิกษุใดถึงการแลกเปลี่ยน11มีประการต่างๆ เป็นนิสสัคคิยปาจิตตีย์” 
องค์แห่งอาบัติ 1. ของ ๆ ตนที่จะเอาไปแลกก็ดี ของ ๆ ผู้อื่นที่ตนจะแลกมาก็ดีทั้งสอง

นี้เป็นกัปปิยภัณฑ์ของควร 2. เจ้าของภัณฑะนั้น เป็นคฤหัสถ์ไม่ใช่สหธัมมิก พร้อมด้วยองค์ 2 ดังนี้ จึงเป็น 
นิสสัคคิยปาจิตตีย์ (บุพพสิกขาวรรณนา หน้า 170). 

                                                           

8 เพ่ิงอ้าง, น.73. 
9 “รูปิยะ” ได้แก่  ทองค า กหาปณะ มาสกที่ท าด้วยโลหะ มาสกที่ท าด้วยไม้ มาสกที่ท าด้วยครั่ง 

ซึ่งใช้เป็นมาตราส าหรับแลกเปลี่ยนซื้อขายกันได้. ของที่ซื้อขายด้วยรูปิยะ ซึ่งเป็นนิสสัคคีย์นั้น , ต้อง
เสียสละในท่ามกลางสงฆ์ 

10 เพ่ิงอ้าง, น.74-75. 
11 “ถึงการแลกเปลี่ยน” คือ ภิกษุพูดเป็นเชิงบังคับว่า จงให้ของสิ่งนี้ด้วยของสิ่งนี้ จงน าของสิ่งนี้

มาด้วยของสิ่งนี้ จงแลกเปลี่ยนของสิ่งนี้ด้วยของสิ่งนี้ จงจ่ายของสิ่งนี้ด้วยของสิ่งนี้ ดังนี้เป็นต้น, ต้องอาบัติ
ทุกกฏ. ในเวลาที่แลกแล้ว คือของๆ ตนไปอยู่ในมือของคนอ่ืน และเปลี่ยนแล้ว คือของ ๆ คนอ่ืนมาอยู่ใน
มือของตน. เป็นนิสสัคคีย์ คือ เป็นของจ าต้องเสียสละแก่สงฆ์ คณะหรือบุคคล 
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สิกขาบทที่กล่าวมานั้น จะได้รับโทษของการฝ่าฝืนเป็นการต้องอาบัตินิสสัคคิย
ปาจิตตีย์ ซึ่งเป็นอาบัติสถานเบา สามารถแก้ไขให้พ้นโทษได้โดยประจานตนเองต่อหน้าภิกษุด้วยกัน ดังที่
กล่าวถึงประเภทของการอาบัติมาในบทที่ 2 โดยที่ทั้ง 3 สิกขาบทนี้ เป็นศีลปาฏิโมกที่ภิกษุต้องสวดทุกกึ่ง
เดือน ภิกษุจึงย่อมทราบดีถึงข้อห้ามดังกล่าวและควรปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  

อย่างไรก็ตามมิใช่ว่าการรับทรัพย์สินของภิกษุจะเป็นอาบัติทุกกรณี ต้องพิจารณาว่า
เป็นการรับทรัพย์สินแบบใด และเป็นของที่พระพุทธเจ้าอนุญาตให้ภิกษุมีไว้เป็นส่วนตัวหรือไม่ ในทางพุทธ
ศาสนาได้แบ่งการได้มาซึ่งทรัพย์สินของภิกษุเป็น 2 ประเภท คือ ปาฏิบุคลิกทาน กับ สังฆทาน โดย
ปาฏิบุคลิกทาน เป็นการถวายทรัพย์สินแก่ภิกษุสามเณรเฉพาะรูปนั้นเป็นรายบุคคล ส่วนสังฆทาน เป็นการ
ถวายทรัพย์สินแก่ภิกษุส่วนรวมในวัด จัดเป็นการสงฆ์ ไม่ใช่เป็นรายบุคคลแบบปาฏิบุคลิกทาน12 และของ
ที่จะถวายแก่ภิกษุเป็นรายบุคคลนั้น เรียกว่าของบุคคล คือ ของที่ทายกถวายแก่ภิกษุเป็นส่วนตัวหรือภิกษุ
แสวงหาได้มาและถือเอาเป็นส่วนตัว ของที่สงฆ์แจกให้จะตกเป็นสิทธิ์แก่ภิกษุ ซึ่งภิกษุผู้เป็นเจ้าของมีสิทธิ
สละหรือแจกได้ตามชอบใจ อย่างไรก็ตาม พระวินัยได้อนุญาตให้ภิกษุมีของส่วนตัวได้บางอย่างเท่านั้น 
ดังนี้13  

ของส่วนตัวที่อนุญาตให้มี ได้แก่ 1.บริขารบริโภค 2.เครื่องโลหะทั้งปวง ยกเว้นเครื่อง
ประหาร 3. เครื่องไม้ทั้งปวง ยกเว้นอาสนทิ บัลลังก์ บาตรไม้ เขียงเท้าไม้ 4. เครื่องดินเผาทั้งปวง ยกเว้น
เครื่องเช็ดเท้าอย่างหนึ่งที่ท าเป็นรูปฝักบัว และกระเบื้องหม้อที่ห้ามมิให้แทนบาตร  

ของอ่ืนที่ไม่ระบุห้ามไว้หรือไม่อนุโลมแก่ของที่ห้าม ก็อาจมีเป็นส่วนตัวของภิกษุได้ 
และในบรรดาทรัพย์สินของภิกษุที่พระพุทธองค์ทรงอนุญาตนั้นก็อาจแบ่งได้ออกเป็น “ทรัพย์สินหลัก” กับ 
“ทรัพย์สินเสริม” ซึ่งมีข้อจ ากัดในการใช้และครอบครองโดยขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์สินนั้น ๆ ว่าจะมี

                                                           

12 ธรรมสภา, ศาสนพิธีส าหรับภิกษุสามเณรและประชาชน ภาคพิธีการท าบุญและอนุโมทนาพิธี, 
(กรุงเทพมหานคร, 2540), น.36. 

13 กลุ่มวิชาการพระพุทธศาสนาและจริยศึกษา กองศาสนศึกษา กรมการศาสนา กระทรวง 
ศึกษาธิการ, อธิบายวิชาวินัยส าหรับนักธรรมชั้นโท, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์การศาสนา
, 2541), น.112. 



69 
 

ระยะเวลาและจ านวนที่เก็บได้เท่าใด เช่น เก็บได้ 1 วัน 7 วัน ทั้งนี้ก็เพ่ือมิให้พระภิกษุสงฆ์ท าการสะสม
และยึดถือทรัพย์สินเหล่านั้นว่าเป็นของของตนนั่นเอง14 

ของส่วนตัวที่ไม่อนุญาตให้มี ได้แก่  
1. เงินทอง 2. เครื่องประดับทุกชนิด 3. อกัปปิยบริขาร 4. ไร่ นา และที่ดินอย่างอ่ืน 

5. ทาสหญิง ทาสชาย 6. สัตว์พาหนะ คือ ช้าง ม้า โค กระบือ ฯลฯ 7. ปศุสัตว์ แพะ แกะ ไก่ สุกร ฯลฯ 8. 
ข้าวเปลือก 9. วัตถุอนามาส (วัตถุอันภิกษุไม่ควรจับต้อง) 

ของเหล่านี้ทั้งหมดไม่ควรแก่ภิกษุ เว้นเงินและทองเสีย นอกนั้นถ้าภิกษุรับเป็นอาบัติ
ทุกกฎ ส่วนการรับเงินทองมาเป็นต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์ ตามโกสิยวรรค สิกขาบทที่ 8 ที่กล่าว
ข้างต้น 

ส าหรับการกระท าความผิดอันเป็นการต้องอาบัติที่มีโทษสถานหนักนั้น ถูกก าหนดอยู่
ในปาราชิกสิกขาบทที่ 2 ของพระวินัย คือ การลักขโมย ถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของไม่ได้ให้มาเป็นของตน ซึ่ง
เกี่ยวกับการกระท าผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุโดยตรงและสอดคล้องกับศีลห้าในข้อ 2 ของ
พุทธศาสนิกชน คือ อะทินนาทานา เวระมะณี สิกขาปะทัง สะมาทิยามิ ที่ก าหนดให้เว้นจากการลักทรัพย์ 
ผู้เขียนจึงขอกล่าวไว้โดยละเอียดดังนี้ 

ปาราชิกกัณฑ์ (ปาราชิกสิกขาบทที่ 2) ขาดความเป็นภิกษุเพราะลักขโมย15 
โย ปะนะ ภิกขุ คามา วา อะรัญญา วา อะทินนัง… 
“อนึ่ง ภิกษุใด ถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย จาก

บ้านก็ดี จากป่าก็ดี พระราชาทั้งหลายจับโจรได้แล้ว ประหารเสียแล้ว จองจ าไว้บ้าง เนรเทศเสียบ้าง
ด้วยบริภาษว่า เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล เจ้าเป็นคนหลง เจ้าเป็นขโมย ดังนี้ ในเพราะถือเอาทรัพย์
อันเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานใด ภิกษุถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานนั้น แม้ภิกษุนี้ ก็เป็น
ปาราชิก หาสังวาสมิได้.” 

วิภังค์ (จ าแนกความ)16 
                                                           

14 ดนัย ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์, “พระสงฆ์กับทรัพย์สินส่วนตัว,” (รายงานวิจัย โครงการวิจัยพุทธ
ศาสน์ศึกษา ศูนย์พุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), น. 24-27.    

15 ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.12-16. ดูเพ่ิมเติมใน พระไตรปิฎก
ภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย เล่มที่ 1 พระวินัยปิฎก เล่มที่ 1 มหาวิภังค์ ภาค 1 ปาราชิก
สิกขาบทที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 2539), น.74 

16 เพ่ิงอ้าง. 
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ที่ชื่อว่า ทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ มีอธิบายว่า  ทรัพย์ใดอันเจ้าของไม่ได้ให้ ไม่ได้ 
ละวาง ยังรักษาปกครองอยู่ ยังถือกรรมสิทธิ์อยู่ว่าเป็นของเรา ยังมีผู้อื่นหวงแหน ทรัพย์นั้นชื่อว่าทรัพย์อัน
เจ้าของไม่ได้ให ้

บทว่า ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย  ได้แก่ มีจิตคิดขโมย คือมีจิตคิดลัก. 
บทว่า ถือเอา คือ ยึดเอา เอาไป เอาลง ยังอิริยาบถให้ก าเริบ ให้เคลื่อนจากฐาน ให้

ล่วงเลยเขตหมาย. 
ที่ชื่อว่า เห็นปานใด  คือ หนึ่งบาทก็ดี ควรแก่หนึ่งบาทก็ดี เกินกว่าหนึ่งบาทก็ดี 
ค าว่า เป็นปาราชิก มีอธิบายว่า ใบไม้เหลืองหล่นจากขั้นแล้ว ไม่อาจจะเป็นของเขียว

สดขึ้นได้ แม้ฉันใดภิกษุก็ฉันนั้นแหละ ถือเอาทรัพย์อันเขาไม่ได้ให้ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย หนึ่งบาทก็
ดี ควรแก่หนึ่งบาทก็ดี เกินกว่าหนึ่งบาทก็ดี แล้วไม่เป็นสมณะ ไม่เป็นเชื้อสายพระศากยบุตร เพราะเหตุนั้น
การ กระท าผิดตามสิกขาบทดังกล่าวจึงตรัสว่า เป็นปาราชิก 

สรุปบทภาชนีย์ (การจ าแนกแยกแยะความหมายของบท)17 
ทรัพย์มีผู้ครอบครองไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ภิกษุส าคัญว่ามีผู้ครอบครองมีราคา 5 มาสก

หรือเกินกว่า มีไถยจิต (คิดลัก) จับต้องสิ่งนั้น ต้องอาบัติทุกกฎ, ท าให้เคลื่อนไหว ต้องถุลลัจจัย, ท าให้
เคลื่อนที่ออกจากฐาน ต้องปาราชิก. 

ภิกษุเข้าไปที่ด่านภาษี มีไถยจิตจับต้องทรัพย์ที่ควรเสียภาษี มีราคา 5 มาสกหรือเกิน
กว่า ต้องทุกกฎ, ท าให้ไหว ต้องถุลลัจจัย, ย่างเท้าที่ 1 ผ่านด่านภาษีไป ต้องถุลลัจจัย, ย่างเท้าที่ 2 ผ่าน
ด่านภาษีไป ต้องปาราชิก. 

ภิกษุชวนกันไปลัก รูปหนึ่งลักทรัพย์มาได้ ต้องปาราชิกทุกรูป. นัดหมาย, ท านิมิต  
สั่งให้ลักทรัพย์ ขณะอธิบายต้องทุกกฎ, ลักทรัพย์ได้ตามนั้น ต้องปาราชิกทั้งผู้สั่งผู้ท า, ลักมาได้ผิดจากนั้น 
ผู้สั่งไม่ต้องอาบัติ ผู้ลักต้องปาราชิก. 

อนาบัติ (ลักษณะที่ไม่ต้องอาบัติ)18 
1. ภิกษุมีความส าคัญว่าเป็นของตน 2. ถือเอาด้วยวิสาสะ 3. ขอยืม 4. ทรัพย์อันเปรต

หวงแหน 5. ทรัพย์อันสัตว์ดิรัจฉานหวงแหน 6. ภิกษุมีความส าคัญว่าเป็นของบังสุกุล 7. ภิกษุวิกลจริต  
8. ภิกษุอาทิกัมมิกะ เหล่านี้ ไม่ต้องอาบัติ. 

เรื่องต้นบัญญัติ19  

                                                           

17 เพ่ิงอ้าง. 
18 เพ่ิงอ้าง. 
19 เพ่ิงอ้าง. 
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พระผู้มีพระภาคประทับ ณ เขาคิชฌกูฏ ใกล้กรุงราชคฤห์. ครั้งนั้นภิกษุหลายรูปที่
เป็นมิตรสหายกันได้ท ากุฎีหญ้า อยู่จ าพรรษาข้างภูเขา อิสิคิลิ. ท่านพระธนิยะ ผู้เป็นบุตรแห่งช่างหม้อ ก็
ท ากุฎีหญ้า จ าพรรษาอยู่ ณ ที่นั้นด้วย. ภิกษุอ่ืน ๆ เมื่อออกพรรษาก็รื้อกุฎีหญ้า เก็บหญ้า เก็บไม้ แล้ว
จาริกไปสู่ชนบท.ส่วนพระธนิยะคงอยู่ในที่นั้นไม่ไปไหนตลอด 3 ฤดู ขณะที่เข้าไปบิณฑบาตยังหมู่บ้าน พวก
คนเก็บหญ้า เก็บไม้ มารื้อกุฎี น าหญ้าและไม้ไป ท่านต้องท าใหม่ แต่พวกนั้นก็มารื้อ ขโมยหญ้าและไม้ไป
อีกถึง 3 ครั้ง ท่านพระธนิยะจึงคิดสร้างกุฎีดิน เพราะเป็นผู้ช านาญในการผสมดินปั้นหม้อมาก่อน เมื่อตก
ลงใจดังนั้นจึงเอาดินเหลวมาขย า แล้วท าเป็นกุฎีดินล้วนเอาหญ้าไม้และมูลโคมาสุมกุฏีที่ท าไว้แล้วให้เป็น
กุฏีดินเผาสวยงาม มีสีแดงดั่งตัวแมลงทับ ครั้งนั้นพระพุทธเจ้าเสด็จทอดพระเนตรเห็นกุฎีงดงาม ตรัสถาม
พวกภิกษุว่าเป็นอะไร ทรงทราบแล้วทรงติเตียนว่า 

“ไฉนโมฆบุรุษนั้นจึงได้ขย าโคลนท ากุฎีส าเร็จด้วยดินล้วนด้วยตนเองเล่า ดูก่อนภิกษุ
ทั้งหลาย ความเอ็นดู ความอนุเคราะห์ ความไม่เบียดเบียนหมู่สัตว์ มิได้มีแก่โมฆบุรุษนั้นเลย พวกเธอจง
ท าลายกุฎีนั้น พวกเพ่ือนพรหมจารีชั้นหลัง อย่าถึงความเบียดเบียนหมู่สัตว์เลย อันภิกษุไม่ควรท ากุฎีที่
ส าเร็จด้วยดินล้วน ภิกษุใดท าต้องอาบัติทุกกฏ”  

กาลต่อมาท่านพระธนิยะ เข้าไปหาคนเฝ้าโรงเก็บไม้ของหลวง เล่าความให้ฟังถึงเรื่อง
ที่คนรื้อกุฎีหญ้า ขโมยหญ้าและไม้ไปถึง 3 ครั้ง ท่านจึงคิดท ากุฎีดินเผา ก็ถูกสั่งให้ท าลายเสีย จึงมาขอไม้
จากคนเฝ้าโรงเก็บไม้ของหลวง คนเฝ้าปฏิเสธว่า “ตนไม่มีไม้ที่จะให้ได้ มีแต่ไม้ทีเ่ป็นของพระราชาหวงแหน 
เพ่ือใช้ซ่อมพระนคร เก็บไว้ในคราวมีอันตราย ถ้าพระราชาพระราชทาน ก็น าไปได้” 

พระธนิยะตอบว่า “พระราชาพระราชทานแล้ว” คนเฝ้าโรงไม้เชื่อว่าเป็นพระคงไม่
พูดปด จึงอนุญาตให้น าไป ท่านพระธนิยะก็น าไม้มาตัดเป็นท่อนเล็กท่อนน้อยใส่เกวียนขนไปท ากุฎีไม้. 

เมื่อวัสสการพราหมณ์อ ามาตย์ผู้ใหญ่แห่งมคธรัฐ มาตรวจพบว่าไม้หายไป จึงไต่สวน 
แล้วน าความกราบทูลพระเจ้าพิมพิสาร มีรับสั่งให้น าตัวคนเฝ้าโรงไม้เข้าไปเฝ้า เขาจึงถูกมัดน าตัวไป ท่าน
พระธนิยะเห็นคนเฝ้าไม้ถูกมัด น าตัวไป จึงสอบถามได้ความแล้ว ก็ตามไปด้วย. 

พระเจ้าพิมพิสารถวายนมัสการท่านพระธนิยะ แล้วตรัสถามว่า “เป็นความจริงหรือ
ที่ว่า พระองค์ถวายไม้นั้น” ท่านพระธนิยะตอบว่า “เป็นความจริง” พระเจ้าพิมพิสาร ตรัสว่า พระองค์เป็น
พระราชา มีกิจธุระมาก ถวายไปแล้ว อาจนึกไม่ออกก็ได้ ถ้าท่านพระธนิยะนึกออกก็ขอให้ชี้แจงมา. 

ท่านพระธนิยะทูลถามว่า “ทรงระลึกได้หรือไม่ ที่ทรงเปล่งวาจาในวันอภิเษกเสวย
ราชย์ว่า หญ้า ไม้ และน้ า เป็นอันข้าพเจ้าถวายแก่สมณพราหมณ์ทั้งหลาย ขอจงใช้สอยเถิด” ตรัสตอบว่า
ทรงระลึกได้ แต่ที่ตรัสอย่างนั้น ทรงหมายส าหรับสมณพราหมณ์ ผู้มีความละอาย ผู้มีความรังเกียจใคร่ ต่อ
การศึกษา ผู้เกิดความรังเกียจแม้ในความชั่วเพียงเล็กน้อย และทรงหมายถึงสิ่งของที่ไม่มีใครหวงแหนใน



72 
 

ป่า ท่านถือเอาไม้ที่มิได้ให้ด้วยเลศนี้ คนอย่างพระองค์จะพึงฆ่า จองจ าหรือเนรเทศ สมณะหรือพราหมณ์
ได้อย่างไร? ท่านจงไปเถิด ท่านพ้นเพราะเพศ (บรรพชิต) ต่อไปอย่าท าอย่างนี้อีก. 

มนุษย์ทั้งหลายพากันติเตียนด้วยประการต่าง ๆ ความทราบถึงพระผู้มีพระภาคเจ้า 
จึงทรงเรียกประชุมสงฆ์ ทรงไต่สวน เมื่อพระธนิยะ รับเป็นสัตย์แล้ว พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงติเตียนว่า 

“ดูก่อนโมฆบุรุษ การกระท าของเธอนั่น ไม่เหมาะ ไม่สม ไม่ควร มิใช่กิจของสมณะ 
ใช้ไมไ่ด้ ไม่ควรท า ไฉน เธอจึงได้ถือเอาไม้ของหลวงที่เขาไม่ได้ให้ไปเปล่า การกระท าของเธอนั่น ไม่เป็นไป
เพ่ือความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส หรือเพ่ือความเลื่อมใสยิ่งขึ้นของผู้ที่เลื่อมใสแล้ว โดยที่แท้การ
กระท าของเธอนั่น เป็นไปเพ่ือความไม่เลื่อมใสของผู้ที่ยังไม่เลื่อมใส และเพ่ือความเป็นอย่างอ่ืนของคนบาง
พวกท่ีเลื่อมใสแล้ว” 

ทรงตรัสถามภิกษุผู้เคยเป็นมหาอ ามาตย์ผู้พิพากษา ซึ่งเข้ามาบวชว่า พระเจ้าพิม
พิสารทรงจับโจรได้แล้วทรงประหารชีวิต จองจ าหรือเนรเทศด้วยก าหนดทรัพย์เท่าไร ก็เท่ากับ 5 มาสก (5 
มาสก เท่ากับ 1 บาท) จึงทรงบัญญัติสิกขาบทมิให้ภิกษุถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้ ผู้ใดท าเช่นนั้น ได้
ราคาที่พระราชาจับโจรได้ประหารชีวิต จองจ า หรือเนรเทศ ต้องอาบัติปาราชิก 

อนุบัญญัติ (ข้อบัญญัติเพ่ิมเติม) 20 
สมัยนั้น ภิกษุฉัพพัคคีย์ (พวก 6 คือเป็นพวกร่วมใจกัน 6 รูป) ไปที่ลาน(ตากผ้า) ของ

ช่างย้อม ขโมยห่อผ้าของช่างย้อมน ามาแบ่งกัน ความทราบถึงภิกษุทั้งหลาย เธอแก้ตัวว่า ไปลักในป่า ไม่ได้
ลักในบ้าน สิกขาบทที่บัญญัติมุ่งหมายถึงลักในบ้าน พระผู้มีพระภาคจึงทรงบัญญัติเพ่ิมเติมว่ าลักของจาก
บ้านก็ตาม จากป่าก็ตาม 

องค์แห่งอาบัติ 1. เป็นของผู้อ่ืนเป็นชาติมนุษย์หวงแหนอยู่ 2. ส าคัญรู้ว่า เป็นของ
ผู้อ่ืนหวงอยู่ 3. ของนั้นราคาบาทหนึ่งหรือราคากว่าบาทหนึ่งขึ้นไป 4. จิตเป็นขโมย 5. ลักได้ด้วยอวหาร 
(อาการท่ีถือว่าเป็นลักทรัพย์) อย่างใด อย่างหนึ่ง พร้อมด้วยองค์ 5 นี้ จึงเป็นปาราชิก (บุพพสิกขาวรรณนา 
หน้า 124).21 

ส าหรับวิธีการลงโทษผู้ต้องอาบัติปาราชิกนั้น เมื่อภิกษุรูปใดต้องอาบัติปาราชิกแล้ว ก็
จะต้องขาดจากความเป็นภิกษุทันที แม้สึกไปแล้วจะมาบวชใหม่อีกก็ไม่ได้ ขาดอ านาจอันชอบธรรมที่จะ
ถือเอาประโยชน์แห่งความเป็นภิกษุ คือท าสังฆกรรมร่วมกับภิกษุอีกไม่ได้ ขาดจากสิกขาอันมีเสมอภิกษุ 
ขาดจากความปกครอง ท าสังฆกรรมนอกพรรษาหรือในพรรษาไม่ได้ทั้งสิ้น ถ้าขืนท าไปถือว่าเป็นโมฆะ 
ภิกษุที่ต้องอาบัติปาราชิกนี้แม้จะไม่มีผู้อ่ืนรู้เห็นก็ตาม สังฆกรรมที่ท าร่วมกับสงฆ์ก็ถือว่าเป็นโมฆะหมด 

                                                           

20 เพ่ิงอ้าง. 
21 เพ่ิงอ้าง. 
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ฉะนั้นภิกษุผู้นั้นจะต้องออกจากหมู่คณะ ละจากเพศภิกษุเสีย เพราะถึงไม่ละอาจอยู่ในฐานะภิกษุได้อีก
ต่อไป เป็นเสมือนบุคคลผู้ถูกสาปตลอดชีวิตจะกลับมาอุปสมบทเป็นพระภิกษุในพทธศาสนาไม่ได้อีกต่อไป 
และถ้าภิกษุนั้นไม่ยอมสละละเพศเอง ถ้าสงฆ์รู้เข้าก็ต้องด าเนินการให้ภิกษุนั้นละเพศเสีย22 

เมื่อพิจารณาตามปาราชิกสิกขาบทที่ 2 (ขาดความเป็นภิกษุเพราะลักขโมย) นี้ 
จะพบว่าการลักทรัพย์หรือการถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย ในพระวินัยใช้
ค าว่า “อทินนัง”  (โย ปะนะ ภิกขุ คามา วา อะรัญญา วา อะทินนัง…) ซึ่งแปลว่าเจ้าของมิได้ให้โดยเป็น
การกระท าซึ่งไม่ให้เจ้าของและผู้อ่ืนรู้เห็นหรือท าด้วยอาการปกปิด แสดงว่าจะต้องมีการถือเอาทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนโดยมีเจตนาชั่วที่คิดจะเอาของของผู้อื่น23 เปรียบเสมือนการมีเจตนาและเจตนาพิเศษโดยทุจริต ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน และทรัพย์ที่จะขโมยตามพระวินัยนอกจากจะขโมยมาจากบ้านแล้วยัง
รวมถึงทรัพย์ที่ขโมยมาจากป่าด้วย แสดงให้เห็นว่า สาระส าคัญของการกระท าความผิดอยู่ที่การเอาทรัพย์
ของผู้อ่ืนอันเจ้าของเขาไม่ได้ให้มา ไม่เกี่ยวกับสถานที่ที่ขโมย ซึ่งการลักทรัพย์นั้นย่อมท าให้ ภิกษุต้อง
ปาราชิก เมื่อครบองค์ประกอบแห่งการลักทรัพย์ที่เป็นอาบัติ เรียกว่า “องค์แห่งอาบัติ 5 ประการ” ดังนี้ 
คือ 1. เป็นของผู้อ่ืนเป็นชาติมนุษย์หวงแหนอยู่ 2. ส าคัญรู้ว่า เป็นของผู้อ่ืนหวงอยู่ 3. ของนั้นราคาบาท
หนึ่งหรือราคากว่าบาทหนึ่งขึ้นไป 4. จิตเป็นขโมย 5. ลักได้ด้วยอวหาร (ทรัพย์เคลื่อนจากฐาน โดยอาการ
ที่ถือว่าเป็นลักทรัพย์) ซึ่งจะพบว่าองค์แห่งอาบัติ 5 ประการนี้ก็คล้ายกับองค์ประกอบความผิดในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 นั่นเอง โดยเปรียบเทียบเป็นตารางได้ดังนี้ 

 

 

                                                           

22 อ านวย ยัสโยธา, “รายงานการวิจัย เรื่องกระบวนการต้องโทษในประมวลกฎหมายอาญากับ
วินัยสงฆ์ การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ ,” (รายงานการวิจัย ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะวิชามนุษย 
ศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาลัยครูสงขลา, 2531), น.109. 

23 อาบัติตามปาราชิกสิกขาบทที่ 2 (ลักขโมย) นี้ เป็นอาบัติที่ต้องอาศัยเจตนา เรียกว่า “สจิตตกะ” 
คืออาบัติที่มีโทษเฉพาะแก่ผู้มีเจตนาท า ต่างกับ “อจิตตกะ” คือ อาบัติที่มีโทษแม้แก่ผู้ที่ไม่มีเจตนาท า  
ดูเพ่ิมเติมใน สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, หนังสือเรียนนักธรรมชั้นตรี วิชาวินัยมุข, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2500), น.20 
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อย่างไรก็ตาม แม้องค์ประกอบของการกระท าที่จะเป็นความผิดตามพระวินัยจะ

คล้ายกับกฎหมายอาญา แต่ตาม “สรุปบทภาชนีย์” ซึ่งเป็นการอธิบายสิกขาบท จะเห็นได้ว่า พระวินัยนั้น
มีการก าหนดโทษของการกระท าท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผิดไว้ด้วย แม้ไม่ครบองค์ 5 ที่จะเป็นปาราชิก
ก็เป็นอาบัติได้ แต่เป็นอาบัติสถานเบา (ทุกกฎและถุลลัจจัย) แยกไปตามแต่ละขั้นตอนของการกระท า 
กล่าวคือ เพียงภิกษุมีไถยจิตคือคิดจะลักจับต้องสิ่งนั้นทางพระวินัยก็ต้องอาบัติทุกกฏแล้ว24 ซึ่งการก าหนด
อาบัติเช่นนี้น่าจะมาจากหลักเรื่องมโนสุจริตตามค าสอนของพระพุทธองค์ในพระสุตตันตปฎก25 ที่สอนให้

                                                           

24 การที่ภิกษุมีจิตคิดจะลักขโมยอันต้องอาบัติทุกกฎนี้มีการแยกประเภทของทรัพย์ออกเป็นหลาย
กรณี เช่น ทรัพย์ที่ตั้งอยู่ในที่แจ้ง ในน้ า ในเรือ ในยานพาหนะ ในสวน ในวัด ในนา ในบ้าน ในป่า เป็นต้น ดู
เพ่ิมเติมในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย เล่มที่ 1 พระวินัยปิฎก เล่มที่ 1 มหา
วิภังค์ ภาค 1 ปาราชิกสิกขาบทที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 2539), น.
82-89 

25 มโนสุจริต เป็นหนึ่งในค าสอนของพระพุทธองค์เรื่อง สุจริต 3 ดูเพ่ิมเติมใน พระไตรปิฎก
ภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย เล่มที่ 25 พระสุตตันตปฎก เล่มที่ 17 ขุททกนิกาย อิติวุตต
กะ ทุติยวรรค สุจริตสูตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 2539) น.421 

ปาราชิกสิกขาบทที่ 2 (พระภิกษุลักขโมย) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

1. เป็นของผู้อื่นเป็นชาติมนุษย์หวงแหนอยู่  

2. ส าคัญรู้ว่า เป็นของผู้อื่นหวงอยู่  

 

3. ของนั้นราคาบาทหนึ่งหรือราคากว่าบาทหนึ่งขึ้นไป  

4. จิตเป็นขโมย  

5. ลักได้ด้วยอวหาร (ทรัพย์เคลื่อนจากฐาน โดย
อาการท่ีถือว่าเป็นลักขโมย) 

1. เป็นของผู้อื่นหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

2. รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด (ตาม
ป.อ. มาตรา 62) 

3. ทรัพย์อาจมีราคาและถือเอาได้ 

4. มีเจตนา (ตาม ป.อ. มาตรา 59)  

5. เอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์  
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ไม่โลภอยากได้ของเขา ไม่พยาบาทปองร้ายเขา และให้เห็นชอบตามคลองธรรม 26 หากคิดไม่ดีก็จะเป็น
กรรมไม่ดีเมื่อตายต้องตกไปสู่อบายภูมิ ต่างกับทางอาญาที่เพียงแค่คิดจะลักทรัพย์ไม่ถือเป็นความผิด หรือ
หากท าให้ทรัพย์เคลื่อนไหวทางพระวินัยจะต้องอาบัติถุลลัจจัยแล้ว แต่ทางอาญายังไม่เป็นความผิดส าเร็จ
เพราะยังไมถ่ือว่าทรัพย์นั้นเคลื่อนที่จากที่นั้นทุก ๆ จุดของจุดที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่27 ในลักษณะที่จะพาเอาไป
ได้28 เป็นได้เพียงพยายามกระท าความผิด ต่อเมื่อท าให้ทรัพย์นั้นพ้นจากที่ตั้งหรือเคลื่อนจากฐานจึงจะ
ครบองค์ประกอบความผิดทางพระวินัยอันท าให้ต้องอาบัติปาราชิก และเป็นความผิดส าเร็จตามกฎหมาย
อาญา การกระท าครบองค์ประกอบความผิดตามพระวินัย เปรียบเสมือนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาในปัจจุบันที่หากบุคคลกระท าครบองค์ประกอบความผิดแล้วก็จะมีความผิดตามฐานความผิดต่าง ๆ 
ทันที โดยสามารถเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญากับองค์ประกอบ
ความผิดตามพระวินัยกับได้ดังนี้29 

ความผิดฐานลักทรัพย์ (มาตรา 334) หรือที่มีพ้ืนฐานมาจากการลักทรัพย์ (วิ่งราว
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์) ตามพระวินัย คือ การกระท าโดยไม่ให้เจ้าของและผู้อ่ืนรู้เห็นหรือท าด้วย
อาการปกปิด  

ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา 341) เป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อมูลซึ่งควรบอกให้แจ้ง และการหลอกลวงดังกล่าวได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวง ตามพระวินัย คือ 
การถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของมิได้ให้ด้วยกุสาวหาร ย่อมมีความผิด เช่น ภิกษุหลอกให้ประชาชนร่วมกัน
บริจาคเงินสร้างวัดหรือสร้างอุโบสถ แต่จริง ๆ ไม่มีการสร้าง กลับเอาเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น 
และในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงนี้จะเห็นได้ว่า ในขั้นของการหลอกลวงซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของความผิด ภิกษุนั้นก็ผิดศีลห้าซึ่งเป็นข้อควรประพฤติของพุทธศาสนิกชนทั่วไปในข้อ 4 “มุสาวาทา เว
                                                           

26 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส , นวโกวาท หลักสูตรนักธรรมชั้นตรี , 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2498), น.31 

27 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, (พิมพ์ครั้งที่ 6 จัดพิมพ์โดยเนติ
บัณฑิตยสภา, กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ์, 2545), น.586 หัวข้อ 1210 และ น.597 หัวข้อ 1212, 

28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1889/2499 อ้างถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคความผิดและลหุโทษ, อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 46, น.305 

29 คทาวุธ วีระวงษ์, “การด าเนิดคดีอาญากับภิกษุตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และ
ฉบับแก้ไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
น.74-75. 



76 
 

ระมะณี สิกขาปะทัง สะมาทิยามิ” ที่ก าหนดให้ละเว้นจากการพูดปดมดเท็จ พูดจาโกหก พูดไม่อยู่กับร่อง
กับรอยแล้ว ทั้งยังผิดต่อพระวินัยซึ่งเป็นข้อบังคับของภิกษุโดยเฉพาะตามปาจิตตีย์ มุสาวาทวรรค 
สิกขาบทที่ 1 “สัมปะชานะมุสาวาเท ปาจิตติยัง.”30 คือ การพูดคลาดเคลื่อนจากความจริง ท าให้ต้อง
อาบัติปาจิตตีย์ซึ่งเป็นโทษสถานเบาอีกด้วย 

ความผิดฐานยักยอก (มาตรา 352) เป็นการเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปเป็นของตน
โดยมิชอบ ในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ ตามพระวินัยเป็นการถือเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยอวหาร เช่น ภิกษุที่มี
หน้าที่ในการรับฝากหรือมีหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย ได้ยักยอกทรัพย์สินของวัดหรือเงินที่คนน ามา
บริจาค  

โดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าปาราชิกสิกขาบทที่ 2 นี้ แม้จะใช้ค าว่าลักขโมยซึ่งเทียบได้
กับการลักทรัพย์ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบแล้วก็ครอบคลุมการกระท าผิดทางอาญา
เกี่ยวกับทรัพย์เกือบทั้งทั้งสิ้นแล้ว ภิกษุผู้ต้องอาบัติปาราชิกตามสิกขาบทนี้ ย่อมมีความผิดทางอาญา
เกี่ยวกับทรัพย์ฐานใดฐานหนึ่งด้วยเสมอ อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า แม้พระวินัยจะบัญญัติไว้ครอบคลุม
กรณีที่ภิกษุกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์แล้วและพระวินัยก็ยังเป็นมาตรการหนึ่งที่ยังใช้อยู่จนถึง
ปัจจุบัน แต่โทษของการฝ่าฝืนพระวินัยก็มีเพียงต้องอาบัติปาราชิกเป็นผลให้ต้องสึกจากการเป็นสมณเพศ
เท่านั้น ส่วนการด าเนินคดีอาญาแก่ภิกษุก็ด าเนินไปตามปกติอย่างบุคคลธรรมดา ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากสถานะการเป็นภิกษุแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ายังไม่เพียงพอต่อการควบคุมป้องกันและยับยั้ง
การกระท าผิดของภิกษุในปัจจุบัน ควรจะมีการควบคุมโดยกฎหมายบ้านเมืองไว้อีกชั้นหนึ่งด้วย โดยการ
ก าหนดเป็นความผิดส าหรับภิกษุโดยเฉพาะในกฎหมายอาญา ซึ่งจะก าหนดไว้อย่างไร  เพียงใด ผู้เขียนจะ
ได้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมต่อไปในบทที่ 4 

 
3.2 มาตรการที่มีโทษทางอาญา 
  

3.2.1 มาตรการที่มีโทษทางอาญาโดยแท้ (ประมวลกฎหมายอาญา) 
ได้แก่ มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน

ไดบ้ัญญัติความผิดเกี่ยวกับศาสนาไว้โดยเฉพาะ เพียงในลักษณะ 4 ดังต่อไปนี้  
                                                           

30 ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.86. 
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มาตรา 206 ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองพันบาท ถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 207 ผู้ใดก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในที่ประชุมศาสนิกชน เวลาประชุมกัน 
นมัสการ หรือกระท าพิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ โดย ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกิน สองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 208 ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายแสดงว่าเป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ
นักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพ่ือให้บุคคลอ่ืน เชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติเหล่านี้ล้วนเป็นการมุ่งคุ้มครองให้ศาสนาบริสุทธิ์ มิให้มัวหมอง 
แต่มิได้มีการควบคุมการกระท าของบุคคลในศาสนา เช่น การที่ภิกษุกระท าความผิดแต่อย่างใด และการ
คุ้มครองศาสนานั้นตามมาตรา 206 และมาตรา 207 ก็เป็นการคุ้มครองเฉพาะสถานที่ทางศาสนาและ
พิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น มิได้คุ้มครองตัวภิกษุที่เป็นบุคคลในศาสนาพุทธ ส่วนกรณตีามมาตรา 208 นั้น 
เป็นกรณีการก าหนดความผิดแก่ผู้ที่แต่งกายเลียนแบบภิกษุให้มีความผิด หรือที่เรียกกันว่า “พระปลอม” 
นั่นเอง ซึ่งไม่ใช่กลุ่มบุคคลที่ผู้เขียนต้องการศึกษา การก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับศาสนาที่มีอยู่ใน
กฎหมายอาญานี้ จึงยังไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดของภิกษุท่ีแท้จริงแต่อย่างใด  ทั้งท่ีภิกษุเป็นบุคคล
ส าคัญในศาสนาพุทธ ที่มีหน้าที่เผยแผ่พระพุทธศาสนาสืบไป ควรจะต้องมีการควบคุมการกระท าของภิกษุ
ให้อยู่ในกรอบพระวินัย การที่ภิกษุกลับเป็นผู้กระท าความผิดเสียเองย่อมท าให้พระพุทธศาสนามัวหมอง
และเกิดความเสียหายแก่ศีลธรรมในสังคม และการอาศัยสถานะความเป็นภิกษุมากระท าผิดยังอาจท าให้
สามารถกระท าผิดได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดา ทั้งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนได้เป็นวงกว้าง
กว่า นอกจากนี้ในสังคมไทยภิกษุก็ยังได้รับการเคารพนับถือให้เป็นบุคคลที่มีสถานะสูงในสังคม มีเอกสิทธิ์
ในหลายๆเรื่องเหนือกว่าบุคคลธรรมดา เช่น การให้ความสะดวกสบายในการเดินทางแก่ภิกษุ การให้
เกียรติภิกษุในการฉันท์อาหารก่อน เวลามีงานสังคมให้ภิกษุนั่งในต าแหน่งหน้ากว่าบุคคลธรรมดา รวมถึง
ในชั้นศาลก็ให้เกียรติแก่ภิกษุที่ไม่ต้องสาบานตัว หรือไม่ต้องเบิกความตอบค าถามใดๆก็ได้ ซึ่งล้วนเป็นการ
ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้เป็นก าลังส าคัญของพระพุทธศาสนาทั้งสิ้น  

เมื่อมีการให้ความคุ้มครองและให้สิทธิพิเศษต่างๆแก่ภิกษุมากกว่าบุคคลธรรมดา
เช่นนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าก็ควรจะต้องมีการควบคุมพฤติกรรมของภิกษุให้อยู่ในกรอบมากกว่าบุคคล
ธรรมดาด้วย เพ่ือให้ศาสนาพุทธยังคงมีความศักดิ์สิทธิ์ เป็นที่พ่ึงของประชาชนในสังคมไทยได้สืบไป หาก
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ไม่มีการควบคุมพฤติกรรม หรือ การกระท าของภิกษุแล้ว ก็ย่อมท าให้ไม่อาจบรรลุจุดประสงค์ของการ
คุ้มครองพุทธศาสนาได้อย่างแท้จริง จะมีประโยชน์อันใดท่ีจะคุ้มครองมิให้มีสิ่งใดมาแผ้วพานศาสนา แต่ไม่
มีการควบคุมบุคคลในศาสนานั้นกลับปล่อยให้บุคคลในศาสนานั้นท าให้ศาสนามัวหมองเสียเอง เช่นนี้
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะต้องมีการควบคุมการกระท าของภิกษุให้เหมาะสมควบคู่ไปกับการคุ้มครอง
พระพุทธศาสนาด้วย จึงจะท าให้สามารถคุ้มครองพระพุทธศาสนาได้อย่างแท้จริง เพราะการควบคุมบุคคล
ในศาสนาก็เป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองศาสนาให้บริสุทธิ์นั่นเอง ผู้เขียนเห็นว่านอกเหนือจากการควบคุม
โดยพระวินัยแล้ว ควรจะใช้กฎหมายบ้านเมืองมาช่วยควบคุมพฤติกรรมของภิกษุไว้อีกชั้นหนึ่ง โดยอาจ
ก าหนดเป็นความผิดที่กระท าโดยภิกษุโดยเฉพาะ มิใช่ปล่อยให้ภิกษุมีความผิดตามฐานความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาอย่างเดิมและก าหนดโทษแก่ภิกษุที่กระท าความผิดเท่าเทียมกับบุคคลธรรมดาที่
กระท าความผิด เพราะเฉพาะโทษที่ลงแก่บุคคลธรรมดาที่กระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ในปัจจุบัน
เองก็มีอัตราโทษที่น้อย แทบไม่เพียงพอต่อการป้องกันยับยั้งการกระท าความผิดแล้ว ทั้งยังมีความลักลั่น
ในการก าหนดบทลงโทษในแต่ละฐานความผิดอยู่มาก 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน  แม้ในลักษณะ
ความผิดเกี่ยวกับศาสนาเอง ก็ไม่มีบทบัญญัติกรณีที่ภิกษุเป็นผู้กระท าความผิดไว้โดยตรง โดยทั่วไปเมื่อ
ภิกษุกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ก็จะใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาใน
ลักษณะที่ 12 บังคับแก่ภิกษุเหมือนกรณีบุคคลทั่วไปกระท าผิดเท่านั้น แต่ก่อนที่จะไปพิจารณา
องค์ประกอบในแต่ละฐานความผิดนั้นก็ต้องทราบความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการ
กระท าผิดที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเสียก่อน ดังนี้  

ความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้มีความหมายอย่าง
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ที่บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” 
เท่านั้น แต่หากพิจารณาจากบทบัญญัติต่างๆในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นี้แล้ว จะพบว่า วัตถุท่ี
มุ่งหมายกระท าต่อในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นี้จะมีอยู่ 4 ประเภท คือ 1) ทรัพย์ 2) ทรัพย์สิน 3) ประโยชน์
ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน  และ 4) อสังหาริมทรัพย์   ดังนั้นในการศึกษาจะต้องมีการแยกแยะไห้ดีว่า 
“กรรมของการกระท า หรือวัตถุที่มุ่งหมายกระท าต่อ” ในความผิดแต่ละฐานคืออะไร เพราะอาจจะเป็น
ทรัพย์ ทรัพย์สิน ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้31   

                                                           

31 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา, (พิมพ์
ครั้งที่ 4, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2548), น.25-26.  
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การแยกหมวดหมู่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นี้  หากพิจารณาถึง “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” หรือ “สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง” แล้ว จะสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ32  

1) ความผิดที่กระท าต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของผู้อ่ืน และ  
2) ความผิดที่กระท าต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน 
หากพิจารณาถึง “ลักษณะการกระท า” แล้วจะสามารถแยกความผิดออกได้เป็น 8 

หมวด ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 คือ33 
หมวด 1 ฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ 
หมวด 2 ฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ 
หมวด 3 ฐานฉ้อโกง 
หมวด 4 ฐานโกงเจ้าหนี้ 
หมวด 5 ฐานยักยอก 
หมวด 6 ฐานรับของโจร 
หมวด 7 ฐานท าให้เสียทรัพย์ 
หมวด 8 ฐานบุกรุก 
ส าหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะหยิบยกมาเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บาง

ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานฉ้อโกง เนื่องจาก 
ความผิดทั้งสามนี้เป็นฐานความผิดที่ส าคัญอันเป็นหัวใจหลักของบรรดาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหลาย
และเป็นความผิดที่พบได้บ่อยครั้งในการกระท าความผิดของภิกษุ กล่าวคือ ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นการ
ท าร้ายการครอบครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพย์ของเจ้าของ34  ซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์
จะคุ้มครองมากที่สุดอันเป็นหัวใจหลักของการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และเป็นการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ชัดเจนที่สุด ไม่ค่อยมีวิธีการที่ยุ่งยากซับซ้อน ทั้งกรณีที่ภิกษุเป็นผู้กระท าก็เป็นการฝ่าฝืน
พระธรรมวินัยในข้อที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยชัดแจ้ง ส่วนความผิดฐานยักยอกผู้เขียนเห็นว่า
ภิกษุสามารถท าได้โดยง่ายกว่าบุคคลธรรมดา เนื่องจากเข้าถึงเงินบริจาคหรือเงินของวัดได้ง่ายกว่า ส าหรับ
ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ต้องอาศัยกลอุบายและการพูดจาโป้ปดมดเท็จ 
                                                           

32 เพ่ิงอ้าง, น.24. 
33 เพ่ิงอ้าง, น.23. 
34 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 แก้ไขปรับปรุง (กรุงเทพมหานคร : 

พิมพ์ดี, 2556), น.282. 
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อาจเกิดขึ้นได้บ่อยในกรณีที่ภิกษุท าการเรี่ยไรเงินบริจาคจากชาวบ้านแล้วมีการหลอกให้หลงเชื่อว่าจะน า
เงินไปสร้างศาสนสถานต่างๆ หรือหลอกให้ชาวบ้านมอบเงินให้เพ่ือแลกกับผลประโยชน์ต่างๆ เหล่านี้ล้วน
เป็นการท าผิดศีลในพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการกระท าความผิดทางอาญาของภิกษุดังที่กล่าวไว้
ในบทที่ 1 มากที่สุด และเพ่ือให้ง่ายต่อการน ามาวิเคราะห์ต่อไป จึงหยิบยกมาเพียงเท่านี้  

องค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 3 ฐานความผิดดังนี้กล่าวข้างต้น มีหลักเกณฑ์
ดังนี้ คือ 

(1) ความผิดฐานลักทรัพย์ 
มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวม 

อยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกิน
หกพันบาท” 

แยกพิจารณาองค์ประกอบได้ดังนี้35 
1. องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

ก. ผู้กระท า : ผู้ใด 
ข. การกระท า : การเอาไป 
ค. กรรม : ทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
ง. ผล : ความผิดฐานนี้ไม่ต้องการผล 

2. องค์ประกอบภายใน ได้แก่ 
ก. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 
ข. เจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) 

คุณธรรมทางกฎหมาย หรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง ในความผิด
ฐานนี้คือมุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิ์และการครอบครอง ดังนั้นการกระท าที่จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 
จะต้องมีการท าร้ายคุณธรรมทั้ง 2 ประการนี้ หากมีการท าร้ายกรรมสิทธิ์อย่างเดียวก็เป็นความผิดฐาน
ยักยอก ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

การลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวิ ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะมาตรา 335 ซึ่งเป็นมาตราที่
เกี่ยวข้องที่สุด  

มาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ 
                                                           

35 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.31. 
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(1) ในเวลากลางคืน 
(2) ในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัย หรือ ในที่หรือ

บริเวณท่ีมีอุบัติเหตุ เหตุทุกขภัยแก่รถไฟ หรือยานพาหนะ อ่ืนที่ประชาชนโดยสาร หรือภัยพิบัติอื่นท านอง
เดียวกันหรืออาศัย โอกาสที่มีเหตุเช่นว่านั้น หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังตื่นกลัว ภยันตรายใด ๆ 

(3) โดยท าอันตรายสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่ง
เช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการใด ๆ 

(4) โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทาง คนเข้า หรือเข้า
ทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ 

(5) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน มอมหน้าหรือท าด้วย ประการอื่นเพ่ือ
ไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ 

(6) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 
(7) โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สอง คนข้ึนไป 
(8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไว้เพ่ือให้ บริการสาธารณที่

ตนได้เข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ ในสถานที่นั้น ๆ 
(9) ในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานที่จอดรถ หรือเรือสา

ธารณ สาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า หรือในยวดยานสาธารณ 
(10) ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ 
(11) ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง 
(12) ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์หรือ

เครื่องมืออันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมหรือได้มา จากการกสิกรรมนั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพันบาท ถึงหนึ่ง

หมื่นบาท” 
จากบทบัญญัติทั้งหลาย จะเห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ์ 

เป็นการบัญญัติถึงเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษสูงขึ้นเนื่องจาก “วิธีการ” ในการกระท าความผิด36 ซึ่ง
เป็นการกระท าที่อาจก่อเกิดความเดือดร้อน เสียหายได้มากกว่า และเป็นการกระท าโดยวิธีการที่ไม่
โปร่งใส แสดงถึงเจตนาที่ไม่สุจริตมากกว่า และท าให้การกระท าส าเร็จได้ง่ายกว่าการลักทรัพย์ธรรมดา 
กฎหมายจึงบัญญัติโทษให้สูงขึ้นกว่าการลักทรัพย์ธรรมดา     
                                                           

36 เพ่ิงอ้าง, น.48. 
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(2) ความผิดฐานยักยอก 
มาตรา 352 บัญญัติว่า “ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อ่ืน หรือซึ่งผู้อ่ืน 

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคล ที่สามโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานยักยอก ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

แยกพิจารณาองค์ประกอบได้ดังนี้37 
1. องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

ก. ผู้กระท า : ผู้ใด (ผู้ครอบครองทรัพย์) 
ข. การกระท า : การเบียดบัง 
ค. กรรม : ทรัพย์ของผู้อื่น หรือ ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

            ที่อยู่ในความครอบครองของตน 
ง. ผล : ความผิดฐานนี้ไม่ต้องการผล 

2. องค์ประกอบภายใน ได้แก่ 
ก. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 
ข. เจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) ตามมาตรา 352 วรรค 1 

ความผิดฐานยักยอกนี้จะเป็นความผิดได้ต่อเมื่อ “ผู้กระท า” ได้ครอบครอง
ทรัพย์ที่เป็นวัตถุที่มุ่งหมายกระท าต่อในขณะที่มีการกระท าความผิด ซึ่งแตกต่างกับความผิดฐานลักทรัพย์
อย่างชัดเจน คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนี้จึงมุ่งคุ้มครองแต่ “กรรมสิทธิ์” เพียงอย่างเดียว ต่าง
จากลักทรัพย์ที่ต้องมีการท าร้ายกรรมสิทธิ์และการครอบครอง38 

การเบียดบัง หมายถึง การแสดงกิริยาออกมาภายนอก แสดงว่าตนเป็น
เจ้าของทรัพย์นั้น (ทั้งนี้เพราะทรัพย์อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าแล้ว) การเบียดบังจึงเป็นการ
กระท าที่แสดงออกมาว่า ผู้กระท าไม่เคารพต่อกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ และแสดงตนเป็นเจ้าของ
ทรัพย์แทน หรือปฎิบัติไปประหนึ่งตนเป็นเจ้าของทรัพย์เสียเอง ต่างจากการเอาไปในความผิดฐานลัก
ทรัพย์ที่ต้องมีการครอบครองใหม่ แต่การเบียดบังนั้น การครอบครองต้องอยู่ที่ผู้กระท าเองแล้วโดยมี
ลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดิม ท าเสมือนตนเป็นเจ้าของ การเบียดบังจึงไม่มีรูปแบบ39 

ทรัพย์ทีเ่บียดบังต้องอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าผิด  
                                                           

37 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
38 เพ่ิงอ้าง, น.50. 
39 เพ่ิงอ้าง, น.51. 



83 
 

ผู้กระท าความผิดฐานนี้จะต้องเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ก่อน หรืออย่างน้อย
ในขณะกระท าความผิดเสมอ ส่วนจะถือว่าการครอบครองอยู่ที่ใครนั้น จะต้องพิจารณาเหมือนกับการลัก
ทรัพย์ คือต้องเป็นผู้มีอ านาจเหนือทรัพย์นั้นตามความเป็นจริง และมีเจตนาที่จะมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้น
ด้วย40  และไม่ว่าผู้ครอบครองที่จะกระท าผิดฐานนี้ จะได้ครอบครองทรัพย์นั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่ใช่สาระส าคัญ ความส าคัญจะต้องครอบครองอยู่ในขณะยักยอก41 

ทรัพย์ของผู้ อ่ืน หรือที่ผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้ วยนั้น มีความหมาย
เช่นเดียวกับในความผิดฐานลักทรัพย์ คือทรัพย์นั้นจะต้องมีรูปร่าง(ตามป.พ.พ. มาตรา 137) และเป็น
ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้ 

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล เช่นเดียวกับการลักทรัพย์ 
ความผิดฐานยักยอกจึงเป็น ความผิดส าเร็จทันทีที่มีการเบียดบังทรัพย์ ที่เป็นกรรมของการกระท า (ส่วน
จะพบความผิดเมื่อใดนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง)42 

มาตรา 353 บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือ 
ทรัพย์สินซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตนด้วย ประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา 354 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 352 หรือ มาตรา 
353 ได้กระท าในฐานที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของ ผู้อ่ืน ตามค าสั่งของศาล หรือตาม
พินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพ หรือธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ผู้กระท าต้องระวาง 
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”   

มาตรา 355 บัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝัง 
ไว้โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอา ทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อ่ืน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

ความผิดฐานยักยอกนี้ถือได้ว่าเป็นความผิดที่กระท าโดยภิกษุท่ีพบได้บ่อยครั้ง 
และเกิดขึ้นได้ง่ายที่สุด ดังจะเห็นได้จากข่าวและค าพิพากษาฎีกาต่างๆที่ตัดสินเกี่ยวกับกรณีภิกษุยักยอก
เงินวัดไป เช่น กรณีการยักยอกเงินวัดต่าง ๆ หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2005/2500 ที่โจทก์ 
                                                           

40 เพ่ิงอ้าง, น.52. 
41 เพ่ิงอ้าง, น.53. 
42 เพ่ิงอ้าง, น.55. 
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ฟ้องนาย ฉ. เป็นจ าเลยว่าขณะเกิดเหตุจ าเลยเป็นพระภิกษุได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าอาวาสวัดพระพุทธบาท ใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตเบียดบังยักยอกทรัพย์ของวัดไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวและรับสินบน43 
เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพราะภิกษุอยู่ในฐานะที่เข้าถึงเงินบริจาคต่างๆของวัดได้ง่าย สามารถมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินที่คนน ามาบริจาค หรือทรัพย์สินของวัดได้มากกว่าบุคคลทั่วไป จึงสามารถเบียดบังเอาทรัพย์นั้น
เป็นของตนหรือโอนให้ญาติของตนซึ่งเป็นบุคคลที่สามได้ อันเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายแก่ตนเองและพวกพ้อง ตามความผิดฐานยักยอก และแม้ภิกษุจะไม่ได้กระท าการเบียดบัง
ด้วยตนเอง แต่กระท าการผ่านทางมัคทายก ไวยาวัจกรผู้ดูแลเงินของวัด หรือลูกศิษย์วัด ภิกษุก็อาจเป็น
ตัวการร่วมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 หรือผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 
ในการกระท าความผิดได้ ขึ้นอยู่กับระดับการมีส่วนร่วมในการกระท า เพราะในทางปฏิบัติภิกษุย่อมมีส่วน
รับรู้ในการกระท าเหล่านี้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวัดอยู่แล้ว การกระท าธุรกรรมทางการเงินต้องผ่านภิกษุ
ที่เป็นผู้แทนวัดก่อน เช่น เจ้าอาวาส และในสภาพสังคมปัจจุบันก็คงไม่มีภิกษุรูปใดกระท าการเหล่านี้ด้วย
ตนเองอย่างชัดแจ้งให้เป็นที่โจษจันในสังคมดังที่กล่าวมาแล้ว  

นอกจากนี้กรณีภิกษุผู้นั้นมีต าแหน่งหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมายให้จัดการ
ทรัพย์สินของวัด เช่น ผู้เป็นเจ้าอาวาส หรือไวยาวัจกร หากผู้นั้นกระท าการผิดหน้าที่ในการจัดการ
ทรัพย์สินจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของวัด ภิกษุนั้นก็ย่อมมี
ความผิดฐานท าผิดหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินได้ตามมาตรา 353 ซึ่งหากภิกษุเป็นครอบครองทรัพย์สิน
ของวัดด้วย ก็จะมีความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 อันเป็นบททั่วไปด้วย กรณีเหล่านี้ผู้เขียนเห็นว่าแม้
จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดแก่กรณีเหล่านี้ไว้โดยตรงอยู่แล้ว แต่เมื่อผู้กระท าการเช่นนี้เป็นถึงภิกษุผู้
เป็นก าลังส าคัญของศาสนา เป็นผู้ที่อยู่ในฐานะสูงกว่าประชาชนธรรมดาและบุคคลทั่วไปย่อมมีความ
เคารพย าเกรงต่อภิกษุ เปรียบเสมือนผู้เป็นเจ้าพนักงาน การที่ภิกษุสามารถอาศัยฐานะของตนในการเป็น
ผู้จัดการทรัพย์ เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดได้ เฉกเช่นเดียวกับการที่เจ้าพนักงานสามารถอาศัย
ต าแหน่งหน้าที่ของตนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดให้ส าเร็จได้ง่ายขึ้น เช่นนี้ จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า
บทบัญญัติที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้เพียงพอและเหมาะสมต่อการลงโทษภิกษุ เมื่อค านึงถึงสถานะทางสังคมที่
ภิกษุนั้นด ารงอยู่หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนมีแนวความคิดว่าควรจะมีบทลงโทษส าหรับกรณีภิกษุกระท าความผิด
เช่นนี้ไว้โดยเฉพาะ เช่นเดียวกับการมีบทบัญญัติพิเศษแก่กรณีเจ้าพนักงานกระท าผิดดังที่บัญญัติไว้ใน
                                                           

43 ดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2005/2500 “โจทก์ซ่ึงเป็นพนักงานอัยการจังหวัดสระบุรี ฟ้องนาย 
ฉ.เป็นจ าเลยว่าขณะเกิดเหตุจ าเลยเป็นพระภิกษุได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าอาวาสวัดพระพุทธบาท ใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตเบียดบังยักยอกทรัพย์ของวัดไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวและรับสินบน” 
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ประมวลกฎหมายอาญาด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของศาสนาพุทธ มิให้ต้องมัวหมอง อันจะเป็น
ประโยชน์แก่สังคมไทยและพุทธศาสนานิกชนสืบไป โดยจะได้วิเคราะหถ์ึงความเหมาะสมของแนวความคิด
ดังกล่าวต่อไปในบทที่ 4  

ส่วนกรณีการเก็บทรัพย์ได้ตามมาตรา 355 อาจมีกรณีที่เกี่ยวกับภิกษุ เช่น 
ภิกษุเป็นผู้พบทรัพย์อันมีค่า ที่ฝังอยู่ในพื้นท่ีวัด แล้วน ามาเก็บไว้เป็นของตนหรือของวัด โดยไม่ได้แจ้งรัฐให้
เข้าด าเนินการ ก็อาจเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ แต่ในปัจจุบันไม่ค่อยพบการกระท าผิดในลักษณะ
ดังกล่าวเท่าใดแล้ว จึงขอกล่าวไว้โดยสังเขปเพียงเท่านี้ 

(3) ความผิดฐานฉ้อโกง 
ความผิดฐานนี้เป็นการกระท าความผิดของภิกษุที่มักจะเกิดขึ้นในสังคมมาก

ที่สุด โดยบทบัญญัติหลักในความผิดฐานฉ้อโกง ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 341 ดังนี้ 
มาตรา 341 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความ 

อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
จากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามหรือ ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามท า ถอนหรือท าลาย
เอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ ปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

แยกพิจารณาองค์ประกอบได้ดังนี้44 
1. องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

ก. ผู้กระท า : ผู้ใด 
ข. การกระท า : การหลอกลวง โดย 

1) แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือ 
2) ปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 

ค. กรรม : ผู้อื่น  
ง. ผล : 1) ท าให้ผู้ถูกหลอกหลงเชื่อ และ 

2) มีความเสียหาย ในทางทรัพย์สินของผู้อื่น โดย 
(1) ผู้กระท าได้ทรัพย์สินไป 
(2) มีการท า / ถอน / ท าลาย เอกสารสิทธิ 

2. องค์ประกอบภายใน ได้แก่ 
                                                           

44 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.127. 
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ก. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 
ข. เจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) 

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนี้มุ่งคุ้มครองความเสียหายในทาง
ทรัพย์สินของผู้อ่ืนที่เกิดจากการหลอกลวง โดยมุ่งคุ้มครองทรัพย์สินโดยเฉพาะ ไม่ได้คุ้มครองความ
ไว้วางใจของผู้อื่น หรือเสรีภาพในการจ่ายโอนทรัพย์สิน อย่างในความผิดฐานกรรโชกและรีดเอาทรัพย์45 

การแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หมายถึงข้อความที่แสดงนั้นไม่ตรงกับความ
จริง ขณะที่แสดงจึงต้องมีการแสดงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้วหรือไม่อยู่แล้วก่อนหรือขณะแสดง 46 แสดงว่า
ต้องมีการเปรียบเทียบข้อความ 2 ประการ คือต้องมีข้อความอันใดอันหนึ่งอยู่แล้วซึ่งเป็นข้อความจริงและ
เปรียบเทียบกับอีกข้อความ หนึ่งซึ่งเป็นข้อความที่กล่าวอ้าง ซึ่งถ้าไม่ตรงกับข้อความจริงก็เรียกว่าเป็น
ข้อความเท็จ  ดังนั้นข้อความจริงจึงต้องเกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีตหรือในปัจจุบันถ้าพูดผิดไปจากที่เป็น
ความจริงก็เรียกว่าเป็นข้อความเท็จข้อเท็จจริงอันเป็นการคาดคะเนหรือการท านายอนาคตจึงไม่อาจเป็น
ข้อความเท็จได้ไม่ได้ เพราะเหตุการณ์ยังไม่เกิดขึ้นจึงจะถือว่าเป็นการกล่าวเท็จไม่ตรงกับข้อความจริงไม่ได้ 
จึงถือเป็นหลักได้ว่าที่จะเป็นเท็จได้ต้องเป็นเหตุการณ์ในอดีตหรือปัจจุบันเท่านั้นการกล่าวถึงเหตุการณ์
ข้างหน้าที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่มีทางเป็นเท็จได้ แต่เป็นเพียงค ามั่นสัญญา ซึ่งการผิดค ามั่นสัญญาไม่ใช่มูลของ
ความผิดฐานฉ้อโกงแต่อย่างใด47 

การปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หมายถึง การไม่บอกข้อเท็จจริง
เมื่อตนมีหน้าที่ต้องเปิดเผย มิฉะนั้นผู้อ่ืนจะหลงผิดไปได้48 ซึ่งผู้กระท าการหลอกลวงนั้นจะต้องมีหน้าที่แจ้ง
ข้อความให้ทราบด้วยเพราะถ้าไม่มีหน้าที่แล้วไม่บอก ก็จะว่าปกปิดไม่ได้ การกระท าในข้อนี้ถือว่าเป็นการ
กระท าในทางลบในข้อที่ว่าถือเป็นการปกปิดซ่อนเร้นมิให้คู่กรณีรู้ถึงข้อความที่ผู้นั้นควรได้รู้ 49 ยกตัวอย่าง

                                                           

45 เพ่ิงอ้าง, น.128. 
46 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, (พิมพ์ครั้งที่ 8, 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554) น.346. 
47 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.128. 
48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 347 
49 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.130. 
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เช่น หลอกว่าเป็นน้ าศักดิ์สิทธิ์ผุดขึ้นเองและเอาเงินประชาชนโดยให้เอาน้ านั้นไปใช้รักษาโรค แท้จริงใช้เท้า
พุ้ยน้ าให้ผุดขึ้น เป็นการปกปิดข้อเท็จจริง50 ซึ่งอาจเป็นกรณีที่ภิกษุเป็นผู้กระท าความผิดได้ 

กรรมของการกระท าความผิดฐานนี้ ได้แก่ ผู้อ่ืนซึ่งถูกหลอกลวง แต่ความ
เสียหายที่เกิดข้ึน อาจเกิดแก่ผู้ถูกหลอกลวงโดยตรงหรือบุคคลที่ 3 ก็ได้51 

ผลของการกระท า  
ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่ต้องการผล คือที่จะถือเป็นความผิดส าเร็จนั้น

ต้องมีการโอนทรัพย์สินไป โดยมีการส่งมอบทรัพย์สินหรือมีการท า ถอน หรือท าลาย  เอกสารสิทธิ์ อันเป็น
ผลจากการที่ตนหลงเชื่อนั้น การกระท าจะเป็นความผิดส าเร็จต่อเมื่อผู้ถูกหลอกลวงหลงเชื่อ หากผู้ถูก
หลอกลวงไม่หลงเชื่อ แต่ให้เพราะความสงสาร หรือให้เพ่ือเป็นหลักฐานในการจับกุม ก็เป็นเพียงขั้น
พยายามฉ้อโกงเท่านั้น และจะต้องเกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินของผู้อ่ืน ซึ่งจะต้องมีขึ้นและเป็นผล
โดยตรงมาจากการหลอกลวง กล่าวคือ ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล หรืออีกนัยหนึ่งต้อง
เป็นเพราะเขาหลงเชื่อจึงมีความเสียหายทางทรัพย์สินเกิดขึ้น52 

ส่วน องค์ประกอบภายใน ในกรณีฉ้อโกงก็จะเป็นว่าผู้กระท าต้องรู้ว่า
ข้อความนั้นเป็นเท็จ และต้องการหลอกลวงให้เชื่อ เพ่ือให้โอนซึ่งทรัพย์สิน หรือมีหน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริง 
แต่ปกปิดข้อความนั้นไว้ ส่วนเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ก็เหมือนกับความผิดฐานอ่ืน ซึ่งได้อธิบายไว้โดย
ละเอียดในความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว  

เหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฉ้อโกง ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 342 ดังนี้ 
มาตรา 342 บัญญัติว่า “ถ้าในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ผู้กระท า 
(1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน หรือ 
(2) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความ

อ่อนแอทางจิตของผู้ถูกหลอกลวง 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ”  

                                                           

50 ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2502 อ้างถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.
347. 

51 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.131. 
52 เพ่ิงอ้าง. 
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การแสดงตนเป็นคนอ่ืน ได้แก่ การหลอกลวงผู้อื่นให้หลงเชื่อว่าตนเป็นผู้อ่ืน53 
แม้บุคคลนั้นจะไม่มีตัวตนอยู่จริงก็ตาม54 

การอาศัยความเบาปัญญาหรือความอ่อนแอแห่งจิต ได้แก่ การหลอกลวง 
โดยอาศัยจุดอ่อนของผู้ถูกหลอกลวง ในสองกรณีคือ ความเบาปัญญาของเด็ก หรือความอ่อนแอแห่งจิต
ของผู้ถูกหลอกลวง55 

เหตุฉกรรจ์ทั้งสองกรณีนี้มีข้อน่าคิด โดยผู้เขียนเห็นว่า มีลักษณะคล้ายกับการ
ฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นผู้กระท า เพราะการเป็นภิกษุก็ท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อได้ ง่ายจากการด ารงตนอยู่ในสมณ
เพศ เช่นเดียวกับการแสดงตนเป็นคนอ่ืนที่ท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อว่าตนเป็นผู้อ่ืน และยอมมอบทรัพย์สินให้
โดยง่ายเช่นกัน และการหลอกลวงโดยอาศัยความเบาปัญญาหรือความอ่อนแอแห่งจิต ก็อาจเทียบได้กับ
กรณีที่ภิกษุหลอกให้ประชาชนบริจาคเงินหรือถวายสิ่งของใดๆ โดยอาศัยความศรัทธาของประชาชนผู้นั้น
เป็นที่ตั้ง ซึ่งการที่คนเราศรัทธาในสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างแรงกล้าแล้วก็ย่อมท าให้สติในการพิจารณาเหตุและ
ผลต่างๆถูกลดทอนลงไป ไม่ต่างอะไรกับความเบาปัญญาของเด็ก และผู้ที่มีจิตอ่อนแอ 

ส่วนกรณีฉ้อโกงอ่ืนๆ ก็ล้วนมีหลักมาจากการฉ้อโกงปกติ ผู้ เขียนจึงขอ
กล่าวถึงบทบัญญัติไว้เพียงสังเขป ดังต่อไปนี้  

ฉ้อโกงประชาชน 
มาตรา 343 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 341 ได้กระท า 

ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่
ประชาชน ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ต้องด้วยลักษณะ ดังกล่าวใน 
มาตรา 342 อนุมาตรา หนึ่งอนุมาตราด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งพัน บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

ความผิดฐานนี้มีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับความผิดฐานฉ้อโกง ตาม
มาตรา 341 เพียงแต่กรรมของการกระท าคือ “ประชาชน” เท่านั้น ดังนั้นการที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 
341 หรือ 343 นั้นอยู่ที่เจตนาของผู้กระท าว่า เจตนาจะหลอกลวง “ผู้อ่ืน” คือเจาะจงต่อบุคคล หรือ

                                                           

53 เพ่ิงอ้าง, น.133. 
54 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 350. 
55 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.134. 
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หลอกลวง “ประชาชน” ซึ่งไม่เจาะจงตัวบุคคล56 เพราะ ค าว่า “ประชาชน” หมายถึง บุคคลทั่วไป ไม่
จ ากัด ไม่ว่าจะจ านวนเท่าใด ดังนั้น แม้หลอกคนจ านวนมากเฉพาะกลุ่ม แต่ไม่ใช่การหลอกลวงคนทั่วไป ก็
ไม่เป็นการหลอกลวงประชาชน57 ข้อส าคัญคือต้องไม่ใช่เป็นการหลอกเฉพาะบุคคล แต่ไม่ว่าคนที่ทราบ
ข้อความเท็จ หรือการปกปิดความจริงจะมีกี่คน และไม่ว่าการหลอกลวงดังกล่าวจะเป็นที่ทราบกันแล้วทุก
คนหรือไม่ก็ไม่ใช่ข้อส าคัญ เพียงแต่มีผู้ใดผู้หนึ่งในบรรดาประชาชนทราบและหลงเชื่อจนท าให้ผู้กระท าได้
ทรัพย์สินไป แม้ผู้กระท าจะได้ทรัพย์สินไปจากบุคคลคนเดียวก็ตาม ก็ย่อมเป็นความผิดส าเร็จฐานฉ้อโกง
ประชาชนแล้ว58 

การฉ้อโกงประชาชนที่เกี่ยวกับภิกษุ ยกตัวอย่างจากค าพิพากษาฎีกา เช่น 
กรณีภิกษุหลอกลวงประชาชนว่าน้ าผุดขึ้นเป็นน้ าศักดิ์สิทธิ์รักษาไข้ได้ แต่แท้จริงเป็นการเอาเท้าพุ้ยน้ าขึ้น 
มีประชาชนหลงเชื่อเอาน้ าไปดื่มแล้วเอาเงินให้59 ย่อมเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือ
กรณีโฆษณาให้ประชาชนทราบถึงการให้เช่าพระเครื่อง แต่แท้จริงเป็นพระเครื่องปลอม 60 ย่อมเป็นการ
ปกปิดความจริงที่ว่าพระเครื่องนั้นเป็นพระเครื่องปลอม ซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชนแล้ว หรือแม้แต่
กรณีท่ีภิกษุหลอกลวงให้ประชาชนน าเงินมาบริจาคเพ่ือน าไปสร้างศาสนสถานแต่แท้จริงแล้วไม่มีการสร้าง 
ก็ย่อมปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชนเช่นเดียวกัน เหล่านี้ล้วนเป็นการกระท าที่ภิกษุ
สามารถกระท าโดยอาศัยสถานะของตนในการหลอกลวงประชาชนซึ่งมีความเชื่อถือศรัทธาในตัวภิกษุอัน
เป็นตัวแทนของพุทธศาสนาอยู่แล้วเป็นทุนเดิม ให้หลงเชื่อได้โดยง่าย เช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่าจากสถานะ
ดังกล่าวของภิกษุ การกระท าผิดของภิกษุย่อมร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดโดยบุคคลธรรมดา เมื่อภิกษุ
เป็นผู้ที่อยู่ในสถานะที่เป็นที่คาดหวังจากประชาชนว่าจะต้องมีจริยธรรมที่สูงส่งกลับมากระท าความผิดเสีย
เอง ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าบุคคลเหล่านี้มีความชั่วมากกว่ากรณีบุคคลธรรมดากระท าความผิด จึงไม่ควร
ได้รับโทษเท่ากับบุคคลธรรมดา ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนแนวหนึ่งที่ถือว่า การ

                                                           

56 เพ่ิงอ้าง, น. 135. 
57 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 351. 
58 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 27, น.886-887, หัวข้อ 1319. 
59 ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2502 อ้างถึงใน ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 

351. 
60 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2516/2534 อ้างถึงใน ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 

352. 
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กระท าผิดที่ร้ายแรงกว่าควรถูกลงโทษมากกว่า เช่นนี้จึงจะสามารถยับยั้งปราบปรามการกระท าผิดของ
ภิกษุได้ ส่วนจะลงโทษภิกษุให้หนักขึ้นโดยวิธีใด ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

นอกจากนี้แม้ภิกษุจะไม่ได้กระท าการหลอกลวงดังกล่าวด้วยตนเอง หากเป็น
การกระท าโดยผ่านทางมัคทายก ไวยาวัจกรผู้ดูแลเงินของวัด หรือลูกศิษย์วัด มีข้อน่าคิดว่าภิกษุจะมี
ความผิดหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้ภิกษุจะไม่ได้กระท าการดังกล่าวเองโดยตรงแต่ในทางปฏิบัติภิกษุก็
ต้องมีส่วนรับรู้ในการกระท าเหล่านี้เป็นแน่ เพราะในความเป็นจริงการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวัดก็
ย่อมต้องผ่านภิกษุที่ถือเป็นผู้ควบคุมดูแลวัดก่อนอยู่แล้ว และในสภาพสังคมปัจจุบันก็คงไม่มีภิกษุรูปใด
กระท าการเหล่านี้ด้วยตนเองอย่างชัดแจ้งให้เป็นที่โจษจันในสังคมเป็นแน่ โดยการกระท าความผิดเหล่านี้ 
ภิกษุอาจมีส่วนร่วมในการกระท าได้โดยเป็นการตัวการร่วมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 หรือ
ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ในการกระท าดังกล่าวได้ ขึ้นอยู่กับระดับการรับรู้ใน
การกระท านั้น หากรับรู้มาก มีส่วนร่วมในการกระท าตั้งแต่ต้นหรือมีลักษณะเป็นการแบ่งหน้าที่กันท า โดย
มีเจตนาร่วมกันกับบุคคลเหล่านั้น ก็เป็นตัวการร่วม หากรับรู้น้อยแต่มีเจตนาในลักษณะเป็นการช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกบุคคลเหล่านั้น ก็เป็นผู้สนับสนุนได้เช่นกัน  

จากที่กล่าวมาเป็นกรณีที่การกระท าของภิกษุครบองค์ประกอบความผิดฐาน
ฉ้อโกงซึ่งสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีเอาผิดแก่ภิกษุดังกล่าวได้ แต่มีข้อน่าคิดต่อมาว่าหากเป็นกรณีที่ การ
กระท าของภิกษุหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวัดไม่ถึงขั้นเป็นความผิดฐานฉ้อโกงจะด าเนินการอย่างไรแก่
บุคคลเหล่านี้ได้ เช่น กรณีวัดแห่งหนึ่งอบรมสั่งสอนพุทธศาสนิกชนให้ท าบุญบริจาคมากๆ แล้วจะได้ขึ้น
สวรรค์ หรือกรณีเรี่ยไรเงินจากผู้มีจิตศรัทธาโดยอ้างว่ายิ่งท าบุญเป็นจ านวนมากจะได้บุญมาก หรืออ้างว่า
ตนเป็นผู้ที่มีอิทธิฤทธิ์มีบุญมากหากท าบุญกับตนผู้บริจาคจะได้เป็นเทวดา ทั้งที่ตามหลักพระพุทธ 
ศาสนาที่แท้การจะได้บุญมากหรือน้อยไม่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวนเงินที่ท าบุญ แต่ขึ้นอยู่กับจิตศรัทธาของ  
ผู้บริจาคมากกว่าว่าขณะที่ท าบุญนั้นผู้บริจาคมีจิตเป็นกุศลที่พร้อมจะสละทรัพย์สมทรัพย์อันเป็นสิ่งของ
นอกกายตนเองได้มากน้อยเพียงใด และขึ้นอยู่กับศีลของผู้รับบริจาคว่าเป็นผู้มีศีลมากน้อยเพียงใด ซึ่งผู้มี
ศีลที่แท้นั้นจะต้องรักษาศีลอยู่เป็นนิตย์และไม่อวดอ้างตนว่าตนเองเป็นผู้วิเศษ หรือที่ในทางพระพุทธ 
ศาสนาเรียกว่า “การอวดอุตริมนุสธรรม” ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วผู้เขียนเห็นว่ากรณีเช่นนี้ คงไม่ถึงขนาดเป็น
การฉ้อโกง เพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงนั้นจะต้องเป็น
ข้อความอันเป็นเท็จในขณะที่หลอกไม่ใช่เป็นเท็จในอนาคต และการหลอกลวงว่าจะได้บุญมาก ได้ขึ้น
สวรรค์ หรือตนเป็นผู้มีบุญมาก ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริงหรือความเท็จ เพราะไม่อาจมีผู้ได้ทราบได้
ว่าผู้บริจาคจะได้ขึ้นสวรรค์หรือได้บุญมากน้อยเพียงใดหรือไม่และไม่อาจทราบได้ว่าผู้กล่าวอ้างนั้นมีบุญ
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มากน้อยเพียงใด กล่าวคือ ไม่อาจทราบได้ในขณะกระท าว่าข้อความนั้นเป็นความเท็จหรือไม่ จึงไม่เข้า
องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง ในกรณีเช่นนี้จะท าอย่างไร ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

ฉ้อโกงแรงงาน 
มาตรา 344 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ให้

ประกอบการงานอย่างใด ๆ ให้แก่ตนหรือให้บุคคลที่สามโดยจะไม่ใช้ค่าแรงงานหรือค่าจ้างแก่บุคคล
เหล่านั้น หรือโดยจะใช้ค่าแรงงาน หรือค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้นต่ ากว่าที่ตกลงกัน ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

การฉ้อโกงแรงงานที่เกี่ยวข้องกับภิกษุนี้ มีข้อสังเกตว่า การกระท าการงาน
ให้แก่วัดหรือภิกษุ โดยพุทธศาสนิกชนเต็มใจมาช่วยงานนั้น จะถือเป็นการฉ้อโกงแรงงานหรือไม่ ซึ่งใน
เบื้องต้นการมาช่วยงานทางศาสนกิจนั้น มิได้มีค่าจ้างหรือค่าแรงงานให้แก่ผู้กระท าอยู่แล้ว และผู้กระท าก็
ย่อมมิได้กระท าเพ่ือหวังค่าแรงงานหรือค่าจ้างเป็นสิ่งตอบแทน จึงไม่น่าจะเข้าองค์ประกอบความผิดฐานนี้ 
แม้ภิกษุที่ชักชวนให้บุคคลมาช่วยงานจะไม่ได้มีค่าตอบแทนให้เลยก็ตาม อย่างไรก็ตามน่าคิดต่อไปว่า หาก
การเชิญชวนให้พุทธศาสนิกชนมาร่วมช่วยงานวัด มีการให้ค ามั่นว่า มาช่วยแล้วจะได้บุญมากหรือได้พระ
เครื่องเก่าแก่เป็นการตอบแทนแล้ว แต่เมื่อมีคนมาช่วยงานเสร็จ กลับไม่มีพระเครื่องหรือสิ่งของทั้งหลาย
ให้แต่แรกอยู่แล้ว จะเป็นการฉ้อโกงแรงงานหรือไม่ เพราะเม่ือผู้กระท ารู้ว่าการมาช่วยงานจะมีสิ่งตอบแทน 
ผู้กระท าก็อาจหวังว่าจะได้รับสิ่งใดตอบแทนเมื่อได้กระท าการงานเสร็จ เช่นนี้คงต้องแล้วแต่พฤติการณ์
เป็นเรื่องๆไป แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากเป็นการหลอกใช้แรงงานโดยอ้างว่าจะได้บุญมาก คงไม่ถึงขนาดเป็น
การฉ้อโกงดังที่กล่าวไปข้างต้น และโดยปกติผู้ที่มาช่วยเหลือการงานของวัดก็มักท าด้วยความสมัครใจ มิได้
หวังผลตอบแทนใดๆอยู่แล้ว  

3.2.2 มาตรการทางสงฆ์ที่มีโทษทางอาญา 
3.2.2.1 กฎหมายตราสามดวง (กฎพระสงฆ์) 

ในสมัยรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า ฯ ได้โปรดเกล้า ฯ ให้
ตรากฎหมายคณะสงฆ์ที่เรียกว่า “กฎพระสงฆ์” ขึ้นในระหว่าง ปี พ.ศ. 2325-2344 รวม 10 ฉบับ ดังที่
ปรากฎอยู่ในกฎหมายตราสามดวง แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ นับเป็นกฎหมายคณะสงฆ์ชุดแรก ที่ปรากฎ
หลักฐานอยู่ถึงปัจจุบัน ในการตรากฎหมายคณะสงฆ์โดยส่วนรวม ทรงมีพระราชประสงค์ที่ส าคัญคือ 
เพ่ือให้พระภิกษุสงฆ์และสามเณร ประพฤติปฏิบัติตนเคร่งครัดในพระธรรมวินัย ให้พระราชาคณะ เจ้า
อธิการ และเจ้าหน้าที่สังฆการี ท าการก ากับดูแลและลงโทษผู้ที่ประพฤติผิดพระธรรมวินัย ตามสมควรแก่
โทษหนักเบา ที่พระพุทธเจ้าได้ทรงบัญญัติไว้ รวมทั้งที่ทรงตราไว้ในกฎพระสงฆ์นี้ด้วย นอกจากนั้น ในแต่
ละฉบับจะทรงปรารภเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะกรณี ๆ ไป อันเป็นสาเหตุให้ต้องตรากฎพระสงฆ์ฉบับ 
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นั้น ๆ ขึ้นมา การที่มีกฎพระสงฆ์ขึ้นมานี้ สะท้อนให้เห็นเหตุการณ์ในครั้งนั้น โดยเริ่มจากการเสียกรุงศรี
อยุธยาครั้งที่สอง เมื่อปี พ.ศ. 2310 เกิดสภาพบ้านแตกสาแหรกขาด ประชาชนพล เมืองเกิดความ
ระส่ าระสายไปทั่ว ภิกษุสามเณรเป็นจ านวนมาก ประพฤติปฏิบัติย่อหย่อนในพระธรรมวินัย บรรดา
พระราชาคณะ พระอุปัชฌาย์อาจารย์ และเจ้าอาวาสปล่อยปละละเลย ไม่ปฏิบัติตามภาระหน้าที่ การ
คณะสงฆ์จึงตกอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม ไม่เป็นที่ตั้งแห่งศรัทธาของประชาชนเช่นที่เคยเป็นมาในสมัยก่อน 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า ฯ ในฐานะท่ีเป็นองค์เอกอัครศาสนูปถัมภก จึงทรงเร่งรับฟื้นฟูสถานภาพ
ของพระพุทธศาสนาไปพร้อม ๆ กันกับที่ทรงเร่งรีบฟ้ืนฟูสภาพของบ้านเมือง ให้พ้นจากจุดวิกฤติโดยเร็ว
ที่สุด61  

กฎพระสงฆ์ที่ทรงตราขึ้นมามีอยู่ 10 ฉบับ เนื้อหาสาระของแต่ละฉบับ จะ
ประกอบด้วยข้อความที่ทรงปรารภถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแต่ละเรื่อง ว่าผิดพระวินัยข้อใด ท าให้พระศาสนา
เสื่อมเสียอย่างไร แล้วทรงมีพระบรมราชโองการ ห้ามมิให้ท าเช่นนั้นอีกต่อไป พร้อมทั้งก าหนดโทษทาง
บ้านเมือง เพ่ิมจากโทษทางพระวินัยอีกส่วนหนึ่ง โดยกฎพระสงฆ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ อยู่ในกฎพระสงฆฉ์บับที่ 5 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

กฎพระสงฆ์ฉบับที่ 5 รัชกาลที่ 1 ทรงตราไว้เมื่อปี พ.ศ. 2326  โดยทรง
ปรารภว่าภิกษุบางรูปต้องอาบัติปาราชิกข้อเสพเมถุน บางรูปต้องอาบัติปาราชิก ข้ออทินนาทานา จึงมี
พระบรมราชโองการสั่งว่า “แต่นี้สืบไปเมื่อน่า ถ้าภิกษุองค์ใดต้องจัตุปาราชิกทั้งสี่แต่อันใดอันหนึ่งผิดแล้ว
ให้มาบอกแก่สงฆ์จงแจ้งแต่ในอุโบสถเดียวนั้น อย่าให้ปกปิดโทษจัตุปาราชิกไว้ปัฏิญาณตัวเปนสงฆ์สมณะ
เข้ากระท าสังฆกรรมอุปสมบทกรรมด้วยคณะสงฆ์ให้เปนมลทินในสังฆกรรมทั้งปวงดุจหนึ่งอ้ายแก้วอันมิได้
มีความลอายแก่บาปกลัวแก่บาป มิได้เกรงไภยในอนาคตเปนอันขาดทีเดียว ถ้าแลมิฟังพระราชก าหนด
กฎหมาย แลตัวต้องจัตุปาราชิกแต่อันใดอันหนึ่งแล้วแลปกปิดโทษไว้เข้ากระท าสังฆกรรมด้วยพระสงฆ์ให้
พระสาศนาเศร้าหมอง ถ้ามีผู้โจทย์ว่ากล่าวพิจารณาเป็นสัจจะเอาตัวเป็นโทษถึงสิ้นชีวิตรแล้วให้รีบราช
บาทว์ขับเฆี่ยนตีโบยญาติโยมจงหนัก อย่าให้เปนเยี่ยงอย่างสืบไป”62  

กฎให้ไว้ ณ วันอาทิตย เดือนแปด ขึ้น 15 ค่ า จุลศักราช 1145 ปีเถาะ 
นักษัตรเบญจศก ฯๅ 
                                                           

61 สรุปความจาก ปลื้ม โชติษฐยางกูร, ค าบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพ 
มหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), น.24-25 

62 วิรัช ถิรพันธุ์เมธี และ ทองใบ ธีรานันทางกูร, คู่มือพระสังฆาธิการ, (กรุงเทพมหานคร : ดวง
แก้ว, 2546), น.489 
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บทบัญญัติดังกล่าวแปลความสรุปได้ว่า “ต่อไปให้ภิกษุที่ต้องอาบัติปาราชิก
ข้อใดข้อหนึ่ง แจ้งให้สงฆ์ทราบภายใน 15 วัน  ถ้าปกปิดไว้ และยังถือว่าตนเป็นภิกษุ เข้าร่วมสังฆกรรม
ด้วยสงฆ์ท้ังปวงท าให้พระศาสนาเศร้าหมอง เมื่อสงฆ์พิจารณาตัดสินว่า ต้องอาบัติปาราชิกจริง ให้น าตัวมา
ลงโทษถึงประหารชีวิต และให้ริบราชบาทจับเฆี่ยนตีโบยญาติโยมของภิกษุนั้นด้วย” 

เมื่อพิจารณาจะเห็นได้ว่าในกฎพระสงฆ์ฉบับที่ 5 ใช้ค าว่า “ภิกษุต้องอาบัติ
ปาราชิก...ข้ออทินนาทานา...” ซึ่งมาจากศีลข้อ 2 ที่ว่า “อทินนาทานา เวรมณี สิกฺขาปท  สมาทิยามิ” 
หมายความว่า เว้นจากการลัก  ฉ้อ ของผู้อ่ืนด้วยตนเอง และไม่ใช่ให้ผู้อ่ืนลัก ฉ้อ เท่ากับเป็นการน าพระ
ธรรมวินัยมาบัญญัติเป็นกฎหมายบ้านเมือง เพ่ือช่วยควบคุมความประพฤติของภิกษุอีกชั้นหนึ่ง แต่เมื่อ
พิจารณาต่อไปจะพบว่าจุดประสงค์ของกฎพระสงฆ์ข้อนี้ มุ่งเน้นไปที่การเอาผิดแก่ภิกษุที่กระท าผิดพระ
วินัยจนต้องอาบัติปาราชิกแล้ว (ในการศึกษานี้ก็คือต้องอาบัติปาราชิกจากเหตุลัก ฉ้อ ของผู้อ่ืน) ยังมา
กระท าตัวเป็นภิกษุ เข้าร่วมสังฆกรรมของสงฆ์อีก เป็นการหลอกลวงประชาชนที่ศรัทธาเชื่อถือ มิได้มุ่งเอา
ผิดแก่ภิกษุในฐานที่ภิกษุได้กระท าผิดโดยตรง ซึ่งโทษของการที่กระท าผิดจนขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว 
ยังขืนมาแสดงตัวเป็นภิกษุอยู่นี้ ร้ายแรงถึงขั้น “ให้น าตัวมาลงโทษประหารชีวิต และให้ริบราชบาทจับ
เฆี่ยนตีโบยญาติโยมของภิกษุนั้นด้วย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายเก่ามุ่งเอาผิดแก่การหลอกลวงประชาชนที่
เคารพนับถือให้เข้าใจผิดในสถานะความเป็นภิกษุมากกว่าการใช้ความเป็นภิกษุเป็นเครื่องมือในการกระท า
ผิดโดยตรง ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะผู้ร่างเห็นว่าการกระท าผิดของภิกษุที่ฝ่าฝืนพระธรรมวินัยก็มี
บทลงโทษตามพระธรรมวินัยอยู่แล้ว คือการต้องอาบัติถึงขึ้นปาราชิก ซึ่งถือว่าเป็นโทษทางสงฆ์ที่ร้ายแรง
ที่สุดแล้ว ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติเป็นกฎหมายบ้านเมืองซ้ าอีก และในสมัยนั้นก็อาจไม่สามารถใช้ความเป็น
ภิกษุเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดได้เท่ากับสมัยนี้ จึงบัญญัติไว้เพียงแต่กรณีที่ปาราชิกแล้วยังขืนมา
ท าตัวเป็นภิกษุอีก เนื่องจากกรณีนี้ไม่ได้มีโทษก าหนดไว้ในพระวินัย จึงจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย
บ้านเมือง เพราะการกระท าเช่นนี้อาจท าให้ประชาชนที่พบเห็น เกิดความคลางแคลงใจ หมดความเชื่อถือ
ศรัทธาต่อพระพุทธศาสนา และหากภิกษุผู้ต้องอาบัติที่ยังขืนแสดงตัวเป็นภิกษุ ใช้ความเป็นภิกษุเพ่ือเป็น
ช่องทางในการกระท าผิด ก็ยิ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน สังคม และรัฐ เป็นวงกว้าง ตลอดจน
ท าให้พระศาสนาเสื่อมเสียได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากจุดมุ่งหมายของการบัญญัติกฎพระสงฆ์เป็นเช่นนี้ก็ย่อม
ไม่ต่างอะไรกับจุดมุ่งหมายของการก าหนดให้ภิกษุที่อาศัยสถานะความเป็นภิกษุมากระท าความผิดต้องรับ
โทษหนักขึ้นด้วยเช่นกัน เพราะเป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือลงโทษภิกษุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากเหตุ
แห่งสถานะความเป็นพระเช่นเดียวกัน เช่นนี้ในปัจจุบันจึงควรจะมีบทกฎหมายที่ก าหนดโทษให้ ภิกษุที่
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กระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ต้องรับโทษหนักข้ึนกว่าบุคคลธรรมดากระท าผิด นอกเหนือไปจากพระธรรมวินัย
เช่นกัน 

การที่ พ้นจากความเป็นพระแล้วยังมากระท าตัวเป็นภิกษุ หลอกลวง
ประชาชนอีกนี้ อาจเทียบได้กับหลักกฏหมายในปัจจุบันคือบทบัญญัติในเรื่อง การแต่งกายเป็นภิกษุโดยมิ
ชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายแสดงว่าเป็น
ภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพ่ือให้บุคคลอ่ืน เชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” ถือได้ว่ากฎพระสงฆ์ใน
ข้อนี้ตามกฎหมายตราสามดวง ได้มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายปัจจุบันแล้ว การที่ตนไม่ได้เป็นภิกษุหรือพันจาก
ความเป็นภิกษแุล้ว แต่ยังมาแต่งกายเป็นภิกษุ ท าให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นเช่นนั้น ย่อมเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันด้วย แต่แม้ในกรณีเช่นนี้จะมีบทกฎหมายเอาผิดอยู่แล้ว แต่ผู้เขียนเห็นว่า
บทบัญญัตินี้ยังไม่ครอบคลุมถึงการเอาผิดภิกษุที่อาศัยสมณเพศมาเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดที่
ท าให้สามารถกระท าความผิดได้ง่ายขึ้นเพราะบทบัญญัตินี้แม้จะเป็นการมุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์ของ
ศาสนาให้ยังคงด ารงความศักดิ์สิทธิ์อยู่ได้ มิให้มีการกระท าใดที่อาจท าให้ศาสนาต้องมัวหมอง โดยควบคุม
ความประพฤติทางฝั่งฆราวาสมิให้กระท าต่อพระพุทธศาสนาในทางเสื่อมเสีย ในขณะที่ความต้องการให้
ภิกษุที่กระท าผิดอาญารับโทษหนักขึ้นกว่าบุคคลธรรมดาดังที่ผู้เขียนเสนอนั้น เป็นการควบคุมความ
ประพฤติทางฝั่งสงฆ์เอง มิให้กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่พุทธศาสนา และเป็นการมุ่งให้มีการ
ลงโทษที่เหมาะสม ถูกต้อง ตามขีดความร้ายแรงของสภาพความผิด ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการ
ลงโทษ อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองคนละอย่างกัน   

3.2.2.2 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 สมัยรัชกาลที่ 5 
ในสมัยนั้นได้มีการกล่าวถึงความส าคัญของพระราชบัญญัตินี้ไว้ใน บันทึก 

เรื่องพระราชบัญญ ติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 มีความว่า  
“ภิกษุสงฆ์ แม้มีพระวินัยเป็นกฎหมายส าหรับตัวอยู่ส่วนหนึ่งแล้ว ก็ยังจะต้อง

อยู่ในใต้อ านาจแห่งกฎหมายฝ่ายอาณาจักรอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งตราไว้เฉพาะหรือเพ่ือคนทั่วไปและยังควร
อนุวัตจารีตของบ้านเมือง อันไม่ขัดต่อกฎหมายสองประเภทนั้นอีก 

สรุปความ ภิกษุสงฆ์ทั้งหลายมีกฎหมายอันจะพึงฟังอยู่ 3 ประเภท คือ 
กฎหมายแห่งแผ่นดิน 1 พระวินัย 1 จารีต 1 
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พระราชบัญญัตนี้เป็นกฎหมายแห่งแผ่นดิน จึงสมควรจะรู้จะเข้าใจและปฏิบัติ
ให้ถูกต้อง”63 

ส าหรับเนื้อหาในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้มีการกล่าวถึงบทลงโทษกรณี
ภิกษุกระท าความผิดไว้แต่อย่างใด เป็นเรื่องของอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์เสียมากกว่า ซึ่งมี
ข้อสังเกตว่าไม่มีการน ากฎพระสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่ 1 มาก าหนดเป็นความผิดอีกต่อไป ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า
อาจเป็นเพราะในสมัยรัชกาลที่ 5 ประเทศไทยก าลังอยู่ในยุคล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก เพ่ือแก้ปัญหา
การอ้างสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและตกเป็นเมืองขึ้นของชาติตะวันตก ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องมี
กฎหมายที่ทันสมัย ละเว้นการลงโทษที่รุนแรงที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชน เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความมีอารยะทัดเทียมกับชาติตะวันตก 

3.2.2.3 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 

พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในยุคแรก ก่อนที่จะมีการ
ปรับปรุงมาเป็นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ใช้ในปัจจุบัน มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีภิกษุ
กระท าความผิดก าหนดอยู่ใน หมวด 7 บทก าหนดโทษ ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้64 

มาตรา 54 บัญญัติว่า “ผู้ใด  
(1) มิได้รับบรรพชาอุปสมบทโดยชอบด้วยพระธรรมวินัย แต่บังอาจแต่งกาย

เลียนแบบบรรพชิต 
(2) หมดสิทธิที่จะได้รับบรรพชาอุปสมบทโดยชอบด้วยพระธรรมวินัย แต่

บังอาจแต่งกายเลียนแบบบรรพชิต 
(3) ต้องปาราชิกแล้ว ไม่สละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต 
(4) ต้องค าวินิจฉัยถึงที่สุดให้สึกแล้วไม่สึก มีความผิดต้องระวางโทษ 6 เดือน” 
มาตรา 55 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย หรือพระภิกษุสงฆ์คณะใด

คณะหนึ่ง อันก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย หรือความแตกแยก มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี” 

                                                           

63 จากแถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่ม 2 พ.ศ. 2457 หน้า 36. อ้างถึงใน วิรัช ถิรพันธุ์เมธี และ ทองใบ 
ธีรานันทางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.489 

64 วิรัช ถิรพันธุ์เมธี และ ทองใบ ธีรานันทางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.558 
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มาตรา 56 บัญญัติว่า “ไวยาวัจกรผู้ใด กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ มีความผิด 
ต้องระวางโทษฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตตามกฎหมายลักษณะอาญา” 

นอกจากนี้ ในหมวดที่ 8 บทเบ็ดเตล็ด ยังได้ก าหนดความเป็นเจ้าพนักงาน
ของภิกษุไว้ดังนี้65  

มาตรา 57 บัญญัติว่า “พระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญา” อีกด้วย   

3.2.2.4 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.คณะสงฆ์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535) 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์นี้เป็นหลักกฎหมายในปัจจุบันที่มีมาตั้งแต่อดีต สืบ
เนื่องมาจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับเดิมเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญแห่งพุทธศาสนาไนประเทศไทย 
โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้ประกาศใช้ และยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เพ่ือ
ปรับปรุงจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ขึ้นใหม่ให้เหมาะสมแก่กาลสมัยมากยิ่งขึ้น66 ซึ่งการลงโทษภิกษุ
ที่กระท าผิดพระธรรมวินัย หรือ “อาบัติ” นั้นจะใช้ค าว่าการลง “นิคหกรรม” แก่ภิกษุ  

“นิคหกรรม” (อ่านว่า นิก-คะ-หะ-ก า) แปลว่า การข่ม เป็นวิธีการลงโทษ
ภิกษุตามพุทธบัญญัติ เพ่ือให้เข็ดหลาบ นิคหกรรม ใช้ส าหรับลงโทษภิกษุผู้ท าเสียหาย เช่นก่อการทะเลาะ
วิวาทบาดหมาง ท าความอ้ือฉาว มีศีลวิบัติ ติเตียนพระรัตนตรัย เล่นคะนอง ประพฤติอนาจาร ลบล้างพระ
บัญญัติ ประกอบมิจฉาชีพเป็นต้น นิคหกรรม เป็นกิจที่พึงท าอย่างหนึ่งของผู้ปกครองหมู่คณะ เป็นค าคู่กับ
ปัคหะคือการยกย่อง ทั้งสองอย่างนี้เป็นเครื่องมือในการปกครอง มีความส าคัญเท่าๆ กัน ทั้งนี้เพ่ือความอยู่
ผาสุกแห่งสงฆ์ เมื่อมีผู้ประพฤติมิชอบ สมควรแก่นิคหกรรม พระพุทธเจ้าก็ทรงประทานอนุญาตให้สงฆ์ท า
นิคหกรรมแก่ผู้นั้นตามพระธรรมวินัย67 

นิคหกรรมในปัจจุบันมีกฎของคณะสงฆ์เพ่ือการนี้เรียกว่า กฎนิคหกรรม แต่
ใช้ในกรณีความผิดที่ร้ายแรง หรือ คุรุกาบัติ และต้องเป็นไปตามพระธรรมวินัยเท่านั้น การลงนิคหกรรมที่
ระบุไว้ในพระธรรมวินัยมี 6 วิธี คือ 

1. ตัชนียกรรม ข่มไว้ด้วยการต าหนิโทษ 

                                                           

65 เพ่ิงอ้าง, น.559 
66คทาวุธ วีระวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.60.  
67 พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช) ป.ธ. ๙ ราชบัณฑิต, พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสน์ 

ชุดค าวัด, (กรุงเทพมหานคร : วัดราชโอรสาราม, 2548), อ้างค าว่า “นิคหกรรม”. 
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2. นิยสกรรม ถอดยศ ท าให้หมดอ านาจหน้าที่ 
3. ปัพพาชนียกรรม ขับไล่ออกจากหมู่คณะ ให้สึก 
4. ปฏิสารณียกรรม บังคับให้ขอขมาเมื่อล่วงเกินคฤหัสถ์ 
5. อุกเขปนียกรรม ตัดสิทธิ์ที่จะพึงได้บางอย่าง 
6. ตัสสาปาปิยสิกากรรม ลงโทษหนักกว่าความผิดฐานให้การกลับไปกลับมา 
ส าหรับการลงนิคหกรรมตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ได้

บัญญัติไว้ในหมวด 4 ในเรื่อง นิคหกรรมและการสละสมณเพศ ซึ่งหลักการลงนิคหกรรมจะเป็นไปตาม 
มาตรา 24 ที่บัญญัติว่า “พระภิกษุจะต้องรับนิคหกรรมก็ต่อเมื่อกระท าการล่วงละเมิด พระธรรมวินัยและ
นิคหกรรมที่จะลงแก่พระภิกษุก็ต้องเป็นนิคหกรรมตามพระธรรมวินัย” ซึ่งเปรียบเสมือนหลักการลงโทษ
ในคดีอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซึ่งมีหลักว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทาง
อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และ
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ซึ่งหลักดังกล่าวก็เป็นไปตามหลัก
สากลของความรับผิดทางอาญาที่ว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หรือ “Nullum Crimen 
Nulla Poena Sine Lege” และตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติฯ ก็ให้อ านาจแก่มหาเถรสมาคมใน
การลงนิคหกรรมแก่ภิกษุที่กระท าความผิดด้วย ดังนี้ 

  มาตรา 25 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ มาตรา 24 มหาเถรสมาคมมีอ านาจ
ตรา กฎมหาเถรสมาคม ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติ เพ่ือให้การลง นิคหกรรมเป็นไปโดยถูกต้อง 
สะดวกรวดเร็วและเป็นธรรม และให้ถือว่า เป็นการชอบด้วยกฎหมายที่มหาเถรสมาคมจะก าหนดในกฎ
มหาเถรสมาคม ให้มหาเถรสมาคมหรือพระ ภิกษุผู้ปกครองสงฆ์ต าแหน่งใดเป็นผู้มีอ านาจลงนิคหกรรมแก่
พระภิกษุผู้ล่วงละเมิดพระธรรมวินัย กับทั้งการก าหนดให้การวินิจฉัยการลงนิคหกรรมให้เป็นอันยุติในชั้น
ใด ๆ นั้นด้วย”  

ส่วนผลของการได้รับนิคหกรรมได้บัญญัติไว้ในมาตรา 26 และ 27 ดังนี้ 
มาตรา 26 บัญญัติว่า “พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดพระธรรมวินัยและได้มีค า

วินิจฉัย ถึงที่สุดให้ได้รับนิคหกรรมให้สึก ต้องสึกภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ ทราบค าวินิจฉัยนั้น”  
มาตรา 27 บัญญัติว่า “เมื่อพระภิกษุรูปใดต้องด้วยกรณีข้อใดข้อหนึ่ง 

ดังต่อไปนี้ 
(1) ต้องค าวินิจฉัยตาม มาตรา 25 ให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึก แต่ไม่ยอมรับ

นิคหกรรมนั้น 
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(2) ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ 
(3) ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวันหนึ่ง 
(4) ไม่มีวัดเป็นที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 
ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ

มหาเถรสมาคม 
พระภิกษุผู้ต้องเลิกค าวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามวรรคสอง ต้องสึกภายใน 

สามวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าวินิจฉัยนั้น” 
นอกจากนี้ก็มีบทบัญญัติที่ก าหนดผลของการที่ภิกษุตกเป็นบุคคลล้มละลาย 

และกระท าผิดอาญาไว้ ดังนี้คือ 
มาตรา 28 บัญญัติว่า “พระภิกษุใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นบุคคล

ล้มละลาย ต้องสึกภายในสามวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด”  
มาตรา 29 บัญญัติว่า “พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิด

อาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว และเจ้าอาวาสแห่งวัดที่
พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไป
ควบคุม หรือพระภิกษุ รูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวันหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัดด าเนินการ ให้
พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้”  

มาตรา 30 บัญญัติว่า “เมื่อจะต้องจ าคุก กักขังหรือขังพระภิกษุใดตามค า
พิพากษา หรือค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็น ไปตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุนั้นสละ สมณเพศเสียได้และให้รายงานให้ศาลทราบถึง
การสละสมณเพศนั้น” 

หากภิกษุผู้กระท าความผิดไม่กระท าตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น ก็มีบท
ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 43 และ 44 ดังนี้ 

มาตรา 43 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 15 จัตวา วรรคสอง มาตรา 26 
มาตรา 27 วรรคสาม หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี” 

มาตรา 44 บัญญ ติว่า “ผู้ใดพ้นจากความเป็นพระภิกษุเพราะต้องปาราชิก
มาแล้วไม่ว่าจะมีค าวินิจฉัยตามมาตรา 25 หรือไม่ก็ตาม แต่มารับบรรพชาอุปสมบทใหม่โดยกล่าวความ
เท็จหรือปิดบังความจริงต่อพระอุปัชฌาย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี”  
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จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ แม้จะมีการลงโทษด้วยการลง
นิคหกรรมแก่ภิกษุผู้ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยตามมาตรา 26 และ 27 แล้ว แต่การลงนิคหกรรมนี้ แม้ขั้น
หนักที่สุดก็เป็นเพียงการให้สึกจากสมณเพศเท่านั้น โดยไม่มีการควบคุมโดยกฎหมายบ้านเมืองแต่อย่างใด 
และหากภิกษุกระท าความผิดอาญา ตามมาตรา 29 และ 30 กฎหมายก็ก าหนดเพียงให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ มีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ กล่าวคือภิกษุรูปนั้น
ก็มีโทษที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดากระท าผิดเพียงแต่ต้องขาดจากความเป็นพระเท่านั้น ส่วนโทษทาง
อาญาอ่ืนๆเป็นไปตามกรณีท่ีบุคคลธรรมดากระท าความผิดอาญา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เพียงพอเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการควบคุมการกระท าผิดอาญาโดยภิกษุในปัจจุบัน เพราะการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย ควรจะต้องป้องกันมิให้บุคคลผู้มีเจตนาไม่สุจริตอาศัย  ร่มเงาพระพุทธศาสนาหาประโยชน์ใส่ตน 
อันเป็นต้นเหตุให้เสื่อมศรัทธาแก่ผู้ที่มีศรัทธา และไม่ก่อเกิดศรัทธาแก่ผู้ที่ไม่มีศรัทธามาก่อน เช่นนี้จึงควร
จะมีมาตรการในการควบคุมความประพฤติของภิกษุที่เหมาะสมเพ่ือให้ต้องตามเจตนารมณ์แห่งการมี
พระพุทธศาสนา 

3.2.2.5 กฎมหาเถรสมาคม 
ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ฯ ได้ให้อ านาจแก่มหาเถร

สมาคมในการตรากฎมหาเถรสมาคม ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติได้ และในทางปฏิบัติมหาเถร
สมาคมก็จะพิจารณาปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นเก่ียวกับภิกษ ุและมีมติในเรื่องต่างๆ  

ส าหรับกรณภีิกษุกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่เป็นปัญหาจากข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นจริงนั้น จากการค้นคว้า ผู้เขียนพบว่ามีการน าเสนอเรื่องให้มหาเถรสมาคมพิจารณาที่พอจะยกมา
เป็นตัวอย่างได้ 2 กรณี ดังนี้  

(1) กรณีหลอกลวงขายพระเครื่องให้แก่นักท่องเที่ยวต่างชาติภายในวัด68   
 ในการประชุมมหาเถรสมาคม ครั้งที่ 9/2546 เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2546 

เลขาธิการมหาเถรสมาคมเสนอว่า นายวิชัย ชัยจิตวณิชกุล ประธานคณะกรรมาธิการศาสนา ศิลปะและ
วัฒนธรรม ได้มีหนังสือที่ 2037/2546 ลงวันที่ 27 มีนาคม 2546 แจ้งว่า ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ
การศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 67 วันพุธ ที่ 26 มีนาคม 2546 ที่ประชุมได้
พิจารณาเรื่อง กรณีการกระท าธุรกรรมหลอกลวงขายพระเครื่องให้แก่นักท่องเที่ยวต่างชาติภายในวัด ซึ่งที่
                                                           

68 มติมหาเถรสมาคม ที่ 158/2546 กรณีหลอกลวงขายพระเครื่องให้แก่นักท่องเที่ยวต่างชาติ
ภ า ย ใ น วั ด ,  http://www.mahathera.org/detail.php?module=mati&id=254603090601&title 
=10 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2558). 
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ประชุมได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวได้สร้างความเสื่อมเสียให้แก่ประเทศชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นักท่องเที่ยวต่างชาติ ซึ่งได้น าเงินตราต่างประเทศเข้ามาใช้จ่ายหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยเป็นจ านวนมากในแต่ละปี ช่วยสร้างรายได้ให้แก่ชุมชนและประชาชน ส่งผลให้มีการจ้างแรงงาน
เพ่ิมขึ้น และสร้างความเข้มแข็งให้แก่เศรษฐกิจในภาวะที่ประเทศไทยขาดดุลเงินตราต่างประเทศ การ
กระท าดังกล่าวข้างต้นจะสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติและกระทบต่อความรู้สึกของนักท่องเที่ยว
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทยเป็นดินแดนแห่งพระพุทธศาสนา คนส่วนใหญ่นับถือ
พระพุทธศาสนา การท าธุรกรรมหลอกลวงจะสร้างภาพลักษณ์ที่ไม่ดีอันจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่
พระพุทธศาสนาและคณะสงฆ์ไทยโดยส่วนรวมด้วย  

ในการนี้ คณะกรรมาธิการฯ ขอให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติกราบ
นมัสการที่ประชุมมหาเถรสมาคม เพ่ือโปรดพิจารณาหามาตรการและแนวทางป้องกันเพ่ือมิให้เกิดความ
เสื่อมเสียแก่ประเทศชาติและศาสนาต่อไป และขอได้โปรดพิจารณาสั่งการให้พระสังฆาธิการทุกระดับชั้น
น าไปด าเนินการเป็นภารธุระให้เข้มงวดมากยิ่งขึ้น 

ที่ประชุมพิจารณาแล้วลงมติว่า เรื่องนี้เจ้าคณะพระสังฆาธิการกวดขันกันอยู่
แล้ว แต่เพ่ือให้ทุกวัดได้ปฏิบัติเข้มงวดยิ่งขึ้น จึงให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติแจ้งเจ้าคณะจังหวัด
ทุกจังหวัดเพ่ือแจ้งวัดในเขตปกครองกวดขันมิให้บุคคลภายนอกวัดน า พระพุทธรูปหรือพระเครื่องมา
จ าหน่ายภายในวัด 

อนึ่ง ให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติแจ้งคณะกรรมาธิการฯ ให้ผู้ที่มี
หน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายด าเนินการเรื่องนี้ เพ่ือช่วยปกป้องคุ้มครองพระพุทธศาสนาตามรัฐธรรมนูญ
ก าหนด 

(2) กรณีการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร69   
ในการประชุมมหาเถรสมาคมครั้งที่ 8/2553 เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2553 

เลขาธิการมหาเถรสมาคมเสนอว่า ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ได้มีหนังสือ ที่  สธ 
1005/4/3300 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2553 แจ้งว่า ได้รับข้อมูลและตรวจพบ การโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารเอโดซี ในนิตยสารเปิดร้าน ฉบับเดือนตุลาคม 2552 และทางสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม ช่อง MVTV 
5 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2553 มีพระภิกษุโฆษณาโดยแสดงประโยชน์คุณภาพอาหาร จ านวน 3 รูป คือ 

                                                           

69 มติมหาเถรสมาคม การโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร, http://www.mahathera.org/detail. 
php?module=mati&id =255304081901&title=10 (สืบค้นเมื่อวันที่  4 พฤษภาคม 2558).  
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1. พระครูวิธานปุญญวัฒน์ ป่วยเป็นโรคหัวใจ โรคเก๊าท์ เบาหวาน ความดัน 
ฉันยาปีละ 6,000 กว่าเม็ด อาการไม่ดีขึ้น สุขภาพทรุด หลังจากได้ใช้ผลิตภัณฑ์ออกซิเจน - น้ า วันละ 4 
ครั้ง ๆ ละ 4 - 8 หยด ทุกวัน อาการดีขึ้น เบาหวานลดลง ความดันปกติ  

 2. พระครูสมุห์ สุเมธ สุเมโธ ป่วยเรื้อรัง ทรมานมานานนับ 10 ปี ต้องฉันยา
แก้ปวดตลอดทุกวันเป็นเวลาหลายปี ก็ยังไม่หาย หลังจากได้ใช้ผลิตภัณฑ์ออกซิเจน - น้ า อาการที่เกิดขึ้น
ต่าง ๆ กลับดีขึ้น  

 3. พระชัยสิทธิ์ ศรีวิจิตร เป็นโรคภูมิแพ้ เป็นหวัดเรื้อรัง เป็นไซนัส ตั้งแต่ปี 
2509 ผ่าตัดเมื่อปี 2512 แต่ไม่หายจนถึงปัจจุบัน หลังจากได้ใช้ผลิตภัณฑ์ออกซิเจน - น้ า อาการปวดหัวก็
เบาลง 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาแจ้งว่า การโฆษณาสรรพคุณ 
คุณประโยชน์ คุณภาพของอาหารทางสื่อต่าง ๆ หรือด้วยวิธีการใดเพ่ือประโยชน์ทาง การค้า ต้องขอ
อนุญาตตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และต้องโฆษณาตามที่ได้รับอนุญาต ซึ่ง
หากมีการกล่าวถึงคุณประโยชน์ คุณภาพหรือสรรพคุณ ผลิตภัณฑ์อาหารโดยไม่ได้รับอนุญาตจะเป็นการ
กระท าฝ่าฝืนมาตรา 41 มีบทลงโทษตามมาตรา 71 ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท และหากโฆษณา
ดังกล่าว มีลักษณะเป็นเท็จหรือหลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร จะเป็นการกระท าฝ่าฝืน
มาตรา 40 มีบทลงโทษตามมาตรา 70 ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้นจึงขอความอนุเคราะห์ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติโปรดแจ้งภิกษุข้างต้น 
รวมทั้งวัดและภิกษุอ่ืน ๆ ให้ทราบและปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคให้
ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นธรรม และไม่ท าให้ผู้บริโภคหลงเชื่ออันอาจท าให้ขาดโอกาสในการรักษาโรค
อย่างถูกต้องด้วย รายละเอียดตามเอกสารที่แนบถวายในที่ประชุม 

ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเห็นควรน าเสนอมหาเถรสมาคมเพ่ือโปรด
ทราบ  

ดังยกตัวอย่างที่ยกมา ในกรณีหลอกลวงขายพระเครื่องให้แก่นักท่องเที่ยว
ต่างชาติภายในวัดนั้น แม้ข้อเท็จจริงจะไม่ชัดเจนว่าเป็นการกระท าผิดโดยพระเป็นผู้หลอกลวงหรือไม่ หรือ
เป็นเพียงบุคคลภายนอกน าพระพุทธรูปหรือพระเครื่องมาจ าหน่ายภายในวัดแล้วหลอกขายนักท่องเที่ยว
โดยเรียกราคาสูงเกินจริง แต่ในสภาพสังคมปัจจุบันก็พบเห็นข่าวที่พระเป็นผู้น าพระเครื่องมาหลอกขาย
นักท่องเที่ยวอยู่บ่อยครั้ง อ้างว่าเป็นของโบราณบ้าง หายากบ้าง เพ่ิงขุดค้นพบจากกรุบ้าง เพ่ือน ามาขาย
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แก่นักท่องเที่ยวในราคาสูง หรือแม้แต่อ้างว่าหาเช่าพระมากๆจะได้บุญเยอะเป็นต้น ดังนั้นจึงควรจะมี
บทบัญญัติที่ก าหนดความผิดของการที่ภิกษุเที่ยวไปหลอกลวงเช่นนี้ไว้โดยเฉพาะ 

ส่วนกรณีการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารนั้น เป็นการ โฆษณาสรรพคุณ 
คุณประโยชน์ คุณภาพของอาหารทางสื่อต่าง ๆ หรือด้วยวิธีการใดเพ่ือประโยชน์ทาง การค้า ซึ่งต้องขอ
อนุญาตตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 หากฝ่าฝืนจะมีโทษทางอาญา ซึ่งในกรณี
ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า แม้ส านักพระพุทธศาสนาแห่งชาติจะได้น าเสนอต่อมหาเถรสมาคม ให้ด าเนินการ
แจ้งภิกษุให้ทราบและปฏิบัติให้ถูกต้องแล้ว แต่การควบคุมเพียงเท่านั้นก็ยังไม่ชัดเจนเป็นรูปธรรมว่าจะมี
การแจ้งภิกษุให้ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือไม่ และหากมหาเถรสมาคมไม่ได้แจ้ง หรือภิกษุผู้ได้รับแจ้งท าปฏิบัติ
ตามก็ไม่มีสภาพบังคับที่จะท าให้ภิกษุปฏิบัติตามได้ คงเป็นการของความร่วมมือเพียงลอยๆเท่านั้น เช่นนี้
หากเป็นกรณีที่ภิกษุผู้โฆษณาชวนเชื่อนั้นท าการหลอกลวงเพ่ือขายผลิตภัณฑ์อาหารเหล่านั้ นให้ได้
ทรัพย์สินมาเสียเองแล้ว ย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา หากปล่อยให้มหาเถร
สมาคมด าเนินการก็คงมีวิธีการที่คล้ายกับกรณีโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารเหล่านี้เป็นแน่ คือแจ้งให้ภิกษุหยุด
ด าเนินการและปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือหากจะให้ฝ่ายบ้านเข้ามาเกี่ยวข้อง อย่างมากก็คงด าเนินการแจ้ง
ต ารวจให้ด าเนินคดีกับภิกษุรูปนั้น ซึ่งสุดท้ายแล้วภิกษุรูปนั้นก็เพียงถูกจับสึกออกจากสมณเพศและรับโทษ
อย่างบุคคลธรรมดาอยู่ดี ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้จะมีมหาเถรสมาคมที่สามารถออกกฎมหาเถรสมาคมเพ่ือ
ควบคุมความประพฤติภิกษุได้ ก็ไม่มีสภาพบังคับท่ีเพียงพอที่จะยับยั้งมิให้ภิกษกุระท าความผิดอยู่ดี เพราะ
การฝ่าฝืนมติมหาเถรสมาคม ตามมาตรา 25 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ได้ก าหนดให้มหาเถรสมาคมมี
เพียงอ านาจในการวินิจฉัยว่าจะให้การลงนิคหกรรมเป็นอันยุติในชั้นใดๆเท่านั้น ไม่มีสภาพบังคับตาม
กฎหมายบ้านเมือง  

3.2.2.6 ร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และส่งเสริมพระพุทธศาสนา พ.ศ. ... 
นอกจากมาตรการทั้งหลายที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ขณะนี้ก็ยังมีความพยายาม

ในการร่างพระราชบัญญัติขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองพุทธศาสนาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 โดยเรียกว่า “ร่าง
พระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา...” 70 ซึ่งมีหลักการและเหตุผลดังนี้ 

หลักการ   ให้มีกฎหมายว่าด้วยการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา  
                                                           

70 _____“เปิดร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา” แฟ้มข้อมูลส านักข่าว
พระสงฆ์ไทย (2551), น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2551 เวลา 17.58 น., 
http://www.yuwasong.com/webboard/show.php?Category=news&No=14774 (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2558). 

http://www.yuwasong.com/webboard/show.php?Category=news&No=14774
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เหตุผล   โดยที่พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่ประชาชนไทยส่วนใหญ่นับถือ
มาช้านาน และพระภิกษุสงฆ์ซึ่งเป็นผู้สืบทอดศาสนา ได้ใช้หลักธรรมในการสร้างปัญญาและความเข้มแข็ง
ของคนในชาติ อันเป็นหลักศาสนาในการค้ าจุนชาติมาตลอด สมควรที่รัฐและพุทธศาสนิกชนได้ร่วมมือ
ร่วมมือใจกันอุปถัมภ์และพุทธศักราช 2550 บัญญัติให้รัฐต้องอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา รวมทั้ง
ต้องสนับสนุนการน าหลักธรรมของศาสนาใช้เพ่ือเสริมสร้างคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิต จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธ 
ศาสนา พ.ศ. .... นี้ได้มีความพยายามที่จะน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีมาโดยตลอด มีการแก้ไขปรับปรุงโดย
ปรึกษาหารือกับส่วนราชการที่เก่ียวข้องเรื่อยมา ล่าสุดก็ได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ในปี 2557 
ตามหนังสือเลขที่ 15289 และคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีมติเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2557 ดังนี้ คือ71 

1. อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา 
พ.ศ. ... มีสาระส าคัญคือ ให้มีกฎหมายอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา ตามที่ฝ่ายกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม คณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ และให้ส่งส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา โดยให้รับข้อสังเกตของเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไปประกอบการพิจารณาในประเด็นบทก าหนด
โทษทางอาญาส าหรับพระภิกษุสามเณรที่กระท าการล่วงละเมิดพระธรรมวินัยให้สอดคล้องกับกฎหมาย
อาญาบนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกันของบุคคลในสังคม ไปประกอบการพิจารณาด้วย แล้วเสนอสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 

2. ในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา 
ให้ส านักพระพุทธศาสนาแห่งชาติด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2554 เรื่อง การ
จัดตั้งทุนหมุนเวียนของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งให้ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่ประสงค์จะจัดตั้งทุน
หมุนเวียนต้องเสนอเรื่องให้ตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการจัดตั้งทุนหมุนเวียนพิจารณาด้วย แล้วแจ้งผล
ไปที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป 

ร่าง พ.ร.บ.ฯ ฉบับดังกล่าว มีบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับภิกษุ อยู่ในหมวด
ที่ 7 ดังนี้72 
                                                           

71 ดู มติคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 26 สิงหาคม 2557, http://www.cabinet.soc.go.th/ 
soc/Program2-1.jsp?menu=1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2558). 

72 ____“เปิดร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา” แฟ้มข้อมูลส านักข่าว
พระสงฆ์ไทย (2551), น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2551 เวลา 17.58 น., 
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หมวด 7 
บทก าหนดโทษ 

มาตรา 37 ผู้ใดท าร้ายร่างกายพระภิกษุ สามเณร บรรพชิต หรือแม่ชี ให้
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  

 มาตรา 38 ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระภิกษุ สามเณร บรรพชิต หรือแม่ชี ไม่ว่ากระท าโดยการโฆษณาด้วยภาพ ตัวอักษร หรือข้อความที่ท า
ให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ หรือกระท าโดยการกระจายเสียงหรือกระจายภาพ หรือกระท าการป่าว
ประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ  

 มาตรา 39 ถ้าการกระท าตามมาตรา 38 ได้กระท าโดยมีเจตนาก่อให้เกิด
ความเสื่อมเสียหรือเสียหายต่อพระพุทธศาสนา ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีหรือปรับไม่
เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

 มาตรา 40 ผู้ใดโฆษณาหรือไขข่าวด้วยประการใดๆด้วยภาพ ตัวอักษร หรือ
ข้อความที่ท าให้ปรากฏ ไม่ว่าด้วยวิธีใดๆหรือกระท าการกระจายเสียงหรือกระจายภาพ หรือกระท าการ
ป่าวประกาศโดยวิธีอ่ืนเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา พระภิกษุ สามเณร บรรพชิต หรือแม่ชี อันเป็นเหตุให้เกิด
ความเสื่อมเสียหรือเสียหายต่อพระพุทธศาสนา หรือเป็นเหตุให้พระภิกษุ สามเณร บรรพชิต หรือแม่ชี 
แล้วแต่กรณี เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่
เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

 มาตรา 41 ผู้ใดใช้ถ้อยค าหรือน าพิธีกรรมใดๆในพระพุทธศาสนา ทั้งใน
ด้านศาสนธรรม ศาสนธรรม ศาสนวัตถุ หรือศาสนพิธี ไปใช้ หรือดัดแปลงใช้ เพื่อประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

มาตรา 42 ให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ เป็นผู้เสียหายในความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  

                                                           

http://www.yuwasong.com/webboard/show.php?Category=news&No=14774 (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2558). 

http://www.yuwasong.com/webboard/show.php?Category=news&No=14774
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ต่อมาร่าง พ.ร.บ.ฯ ฉบับดังกล่าว ได้รับการแก้ไขปรับปรุงบทก าหนดโทษที่
เกี่ยวข้องกับภิกษุอยู่ในหมวดที่ 8 ดังนี้73 

หมวด 8  
บทก าหนดโทษ 

มาตรา 30 พระภิกษุได้กระท าการล่วงละเมิดพระธรรมวินัย ท าการเสพเมถุน 
หรือกล่าวอวดอุตริมนุสธรรมซึ่งมีในตนหรือไม่มีตนก็ดี ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พระพุทธศาสนา ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่นึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 31 ผู้ใดเป็นผู้ร่วมกระท าผิด หรือสนับสนุนในการกระท าความผิด
มาตรา 30 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 

มาตรา 32 ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้หลักศาสนธรรมผิดเพี้ยนไปจาก
พระไตรปิฎก ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 33 พระภิกษุ สามเณรใด มีไว้ในครอบครองซึ่ง สื่อวิดิทัศน์ หรือวัตถุ
ใด ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน เกี่ยวกับการลามกอนาจาร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 34 พระภิกษุ สามเณรใด ดื่มสุรา ยาเสพติด หรือของมึนเมาอ่ืนใด จน
ไม่สามารถครองสติได้จนเป็นเหตุให้เสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 35 พระภิกษุ สามเณรใด กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
พนัน ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัตินั้น ๆ หนึ่งในสาม 

มาตรา 36 พระภิกษุผู้ด ารงต าแหน่งปกครองคณะสงฆ์ได้ มีหน้าที่ปกครองและ
สอดส่องดูแล ให้บรรพชิตหรือคฤหัสที่มีที่อยู่หรือส านักอาศัยอยู่ในวัดนั้น ปฏิบัติตามพระธรรมวินัย กฎมหา
เถรสมาคม ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่งมหาเถรสมาคม จงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปกครองและ
สอดส่องดูแล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่พระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                                           

73 ดู ร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และส่งเสริมพระพุทธศาสนา พ.ศ. ..., http://ilaw.or.th/sites/ 
default/files/Protection%20Buddhism%20Act.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2558). 
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มาตรา 37 พระภิกษุ สามเณรใด ท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมทั้งผู้ที่
ร่วมกระท าความผิด ผู้สนับสนุน ต้องระวังโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัตินั้น ๆ หนึ่งในสาม   

มาตรา 38 ผู้ใดประกอบการค้า สัญลักษณ์ทางพระพุทธศาสนา พระเครื่อง 
หรือวัตถุมงคลใด ๆ อันเป็นที่เคารพทางพระพุทธศาสนา ไม่ด าเนินการจัดวางไว้ในสถานที่ที่เหมาะสม ท า
ให้เกิดความเสียหายต่อพระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 39 พระภิกษุใดที่มีอ านาจหน้าที่ ในการบรรพชาอุปสมบท จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าการบรรพชาอุปสมบทให้กับบุคคลที่ต้องห้ามในทางพระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 40 พระภิกษุใดที่มีอ านาจหน้าที่ในการบรรพชาอุปสมบท จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าการบรรพชาอุปสมบทให้แก่ผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินเดือนเดือน หรือปรับไม่เกิน หนึ่งบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 41 พระภิกษุ สามเณรใด ที่มีพฤติกรรมทางเพศกระท าการใด ๆ อัน
เป็นที่เสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 42 พระภิกษุ สามเณรใด ขัดค าสั่งผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่สั่งให้ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ประกาศ ค าสั่งมหาเถรสมาคม พระบัญชาสมเด็จ
พระสังฆราช หรือข้อบังคับใด ๆ ที่สั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่
เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

จะเห็นได้ว่าบทก าหนดโทษของร่างพระราชบัญญัตินี้ มุ่งเน้นไปที่การให้ความ
คุ้มครองแก่พุทธศาสนามากขึ้น โดยมิให้มีการท าร้ายพระภิกษุ หมิ่นประมาท ดูหมิ่น และหมิ่นประมาท
ด้วยการโฆษณาให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่พุทธศาสนาหรือภิกษุ และมิให้ใช้ถ้อยค าหรือน าพิธีกรรมในศาสนาไป
ให้เพ่ือประโยชน์ของตน เป็นต้น แต่จะเห็นได้ว่ายังไม่มีการควบคุมภิกษุหรือบุคคลต่างๆในศาสนาที่กระท า
ผิดต่อศาสนาควบคู่กันไปแต่อย่างใด ซึ่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีก็คงจะเล็งเห็นถึงการควบคุมภิกษุที่
กระท าความผิดเช่นกัน ในการอนุมัติหลักการจึงได้ตั้งข้อสังเกตขึ้นมาให้พิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
บทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับพระภิกษุสามเณรที่กระท าการล่วงละเมิดพระธรรมวินัยให้สอดคล้องกับ
กฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกันของบุคคลในสังคมด้วย ซึ่งหมายความว่าให้มีบทก าหนด
โทษทางอาญาแก่ภิกษุที่กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะด้วย นับเป็นนิมิตหมายอันดีแก่สังคมไทย แต่มีข้อน่า
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คิดว่าข้อความว่า “บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกันของบุคคลในสังคม” จะหมายความว่าอย่างไร และ
ควรจะก าหนดโทษแก่ภิกษุอย่างใร จึงจะถือว่าอยู่บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกันของบุคคลในสังคม ถ้า
จะก าหนดให้เท่าเทียมกับบุคคลธรรมดาก็ดูจะไม่สมควรกับการที่น ามาบัญญัติเป็นความผิดไว้ใน
พระราชบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้เป็นการซ้ าซ้อน เพราะมีกฎหมายอาญาก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด
เหล่านี้อยู่แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะหมายถึงการก าหนดโทษภิกษุที่กระท าความผิดอาญาให้หนักกว่าโทษที่
ก าหนดส าหรับบุคคลธรรมดาในประมวลกฎหมายอาญา เพราะความเท่าเทียมกันโดยแท้จริงในสังคมคือ
การที่ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเช่นเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่สาระส าคัญแตกต่าง กันให้
แตกต่างกัน มิใช่ว่ากฎเกณฑ์ในสังคมทุกอย่างจะต้องมีอัตรโทษที่เท่ากันแก่บุคคลทุกกลุ่ม แต่จะต้อง
ค านึงถึงปัจจัยในการกระท าผิดหรือสถานะของบุคคลควบคู่กันไปด้วย เมื่อภิกษุมีสถานะที่สูงกว่าบุคคล
ทั่วไป เป็นที่เคารพนับถือ และอาจอาศัยสถานะนั้นเป็นเครื่องช่วยให้กระท าความผิดได้ง่ายขึ้น ทั้งยังมี
กฎหมายในทางคุ้มครองภิกษุมากกว่าบุคคลธรรมดา ก็ย่อมควรที่จะให้ภิกษุที่กระท าความผิดต้องรับโทษ
หนักกว่าบุคคลธรรมดาด้วย  จึงจะสามารถคุ้มครองพระพุทธศาสนาได้อย่างแท้จริง สมกับเจตนารมณ์ของ
ร่างพระราชบัญญัตินี้  

อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้ข้อยุติ ต้องรอติดตามผลต่อไปว่าร่าง ฯ นี้จะมีลักษณะออกมาเช่นไร เป็ น
มาตรการที่เหมาะสมแก่การกระท าผิดของภิกษุหรือไม่ ผู้เขียนจึงขอกล่าวไว้แต่เพียงเท่านี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.3 ศึกษาเปรียบเทียบสภาพบังคับของมาตรการตามพระวินัยกับกฎหมายอาญา 

 



108 
 

พระวินัย กฎหมายอาญา 

1. มุ่งควบคุม “ความคิด” ภายในจิตใจ 

2. มีสิกขาบทก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิด 

3. มีการก าหนดผลร้ายของการฝ่าฝืนสิกขาบทไว้ 
เรียกว่า “อาบัติ” ซึ่งไม่มีการกระท าต่อทรัพย์สิน
หรือเนื้อตัวร่างกาย 

4. มหาเถรสมาครเป็นผู้ควบคุมดูแลกระบวนการ
ต้องอาบัติ 

5. เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในหมู่สงฆ์ อันเป็น
การสร้างสภาพที่เอ้ือต่อการเข้าถึงธรรม 

1. มุ่งควบคุม “การกระท า” ที่แสดงออกมาภายนอก 

2. มีบทบัญญัติก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิด 

3. มีการก าหนดผลร้ายของการฝ่าฝืนบทบัญญัติไว้ 
เรียกว่า “โทษ” ซึ่งมีการกระท าต่อทรัพย์สินหรือเนื้อตัว
ร่างกาย 

4. รัฐเป็นผู้ควบคุมดูแลกระบวนการลงโทษ  

 

5. เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นส าคัญ  

 

 
จากการเปรียบเทียบสภาพบังคับทั้งสองนี้ จะเห็นได้ว่าพระวินัยมุ่งควบคุมภิกษุตั้งแต่

ความคิดภายในจิตใจให้คิดดีท าดีเป็นไปตามค าสั่งสอนของพระพุทธองค์แต่ไม่มุ่งเน้นการลงโทษทาง
กายภาพ ส่วนกฎหมายอาญามุ่งลงโทษทางกายภาพแก่ผู้กระท าหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแต่ไม่ได้มุ่งเน้น
ถึงการควบคุมความคิดภายในจิตใจ กฎหมายอาญาจะบังคับบุคคลได้ต่อเมื่อการกระท านั้นแสดงออกมาสู่
ภายนอกแล้วและลงโทษผู้นั้นได้เมื่อเกิดการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อห้ามนั้น ในทางศาสนาการกระท าบางอย่าง
เพียงความคิดอกุศลเล็กน้อยที่ก่อให้เกิดกิเลสก็อาจเป็นความผิดตามพระวินัยได้แล้วแต่ไม่เป็นความผิด
ตามกฎหมายอาญา เช่น กรณีภิกษุลักขโมย เพียงมีไถยจิตปรากฎขึ้น (จิตคิดจะลัก) ก็จะต้องอาบัติทุกกฎ
ซึ่งเป็นโทษสถานเบาดังที่กล่าวมาตอนต้นแล้ว การกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาจะเป็น
ความผิดตามพระวินัยเสมอ โดยมักจะผิดพระวินัยในส่วน “โลกวัชชะ” 74  ซึ่งเป็นอาบัติที่ทางโลกติเตียน 
คือบรรดาสิกขาบทที่ภิกษุต้องเข้าแล้วจะมีโทษทางพระวินัยและผิดกฎหมายบ้านเมืองด้วย เช่น การฆ่าคน
ตาย หรือการลักขโมยดังที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา แต่การกระท าที่เป็นอาบัติตามพระวินัยบางกรณี
อาจไม่ถึงกับผิดกฎหมายบ้านเมืองก็ได้แต่เมื่อภิกษุต้องเข้าแล้วท าให้ดูไม่เหมาะสม ท าให้ชาวบ้านติเตียน 

                                                           

74 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, หนังสือเรียนนักธรรมชั้นตรี วิชาวินัยมุข, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2500), น.19 
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เช่น การดื่มสุรา หรือการฉันอาหารในเวลาวิกาล เป็นต้น ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะพระวินัยนั้นเข้าไปควบคุม
ตั้งแต่ความคิดภายในจิตใจก่อนที่จะแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมภายนอกแล้ว ต่างกับกฎหมายอาญาที่
เพียงคิดจะท าแต่ยังไม่มีการกระท าถึงขั้นลงมือหรือขั้นตระเตรียม (ในบางฐานความผิด) ก็ยังไมม่ีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ เช่นนี้หากสามารถบังคับให้ภิกษุปฏิบัติตามพระวินัยได้ย่อมเป็น
การดีกว่าการบังคับตามกฎหมายอาญาเป็นอย่างยิ่งเพราะเมื่อคนคิดดีท าดี ก็ไม่จ าต้องบังคับพฤติกรรม
ใดๆที่แสดงออกมาสู่ภายนอกอีก แต่ในทางปฏิบัติย่อมเป็นไปได้ยาก เพราะพระวินัยไม่มีการบังคับทาง
กายภาพให้บุคคลกระท าตามได้อย่างเคร่งครัด ทั้งตรวจสอบการกระท าผิดได้ยากเพราะอาบัติบางเรื่อง
เป็นเจตจ านงที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าซึ่งยากแท้ที่จะหยั่งถึง  ทางที่ดีควรมีการใช้มาตรการทั้งสอง
ควบคู่กันไปเพื่อให้เกิดแนวทางท่ีเหมาะสมที่สุดในการบังคับใช้แก่ภิกษุท่ีกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ ในการ
กระท าความผิดที่กระทบกระเทือนต่อบุคคลอ่ืนจึงต้องมีการบัญญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
และก าหนดโทษของการฝ่าฝืนไว้ เนื่องจากโทษตามกฎหมายอาญามีการกระท าต่อทรัพย์สินหรือเนื้อตัว
ร่างกายของผู้กระท า จึงสามารถท าให้ผู้กระท าที่ล้วนแต่เป็นมนุษย์เกิดความเกรงกลัวได้มากกว่า เมื่อ
มาตรการทางกฎหมายอาญามีสภาพบังคับมากกว่ามาตรการทางพระวินัย จึงจ าเป็นต้องมีการบัญญัติ
ความผิดตามกฎหมายอาญาเพ่ือให้ฝ่ายบ้านเมืองช่วยควบคุมความประพฤติของภิกษุไว้อีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้
เกิดความสงบเรียบร้อยทั้งในหมู่สงฆ์และหมู่ฆราวาสให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข  
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บทที่ 4 
วิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมของมาตรการที่ใช้บังคับแก่ภิกษุ 

ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
 

การวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมของมาตรการที่ใช้บังคับแก่ภิกษุในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์นี้ผู้เขียนจะแยกวิเคราะห์เป็น 2 กลุ่ม คือความผิดที่เหมาะสมในการก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มีใช้บังคับอยู่แล้ว กับ ความผิดที่เหมาะสมในการก าหนดไว้ในกฎหมาย
พิเศษซึ่งเป็นกฎหมายที่แยกออกจากประมวลกฎหมายเป็นเอกเทศ มักจะตราข้ึนในรูปของพระราชบัญญัติ 
โดยกฎหมายที่เกี่ยวกับกับการศึกษานี้บางฉบับก็ได้มี การตราขึ้นใช้บังคับแล้ว บางฉบับก็เป็นร่าง
พระราชบัญญัติยังไม่ได้มีการตราขึ้นใช้บังคับ และในการก าหนดความผิดไว้ในกฎหมายแต่ละประเภทนั้น
ผู้เขียนก็จะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาในการก าหนดความผิดต่าง ๆ แก่ภิกษุที่อยู่ในกฎหมายแต่ละประเภท 
และอัตราโทษที่เหมาะสมแก่การกระท าความผิดของภิกษุ รวมถึงทางออกและข้อเสนอแนะในการ
แก้ปัญหาเหล่านั้น  
 
4.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
 

การจะทราบได้ว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุใดควรก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม ่ก็จ าต้องทราบความจ าเป็น และข้อดีข้อเสียในการจัดท าประมวลกฎหมายเสียก่อน ดังนี้ 

ประมวลกฎหมาย (Code) คือ สิ่งที่รวบรวมหรือประกอบไปด้วยกฎหมายหนึ่งหรือหลาย
ฉบับเข้าด้วยกัน โดยกฎหมายต่าง ๆ ประกอบด้วยเรื่องเดียวหรือหลายเรื่อง มาเรียงกันอย่างเป็นระบบ
มากน้อยต่างกัน แต่ประมวลกฎหมายแต่ละฉบับจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับลักษณะหรือ
วิธีการจัดท าประมวลกฎหมาย ( la codification) อาจเป็นการจัดท าประมวลกฎหมายโดยเพียงน า
กฎหมายต่างๆ ที่มีแต่เดิมมารวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน หรืออาจเป็นการก าหนดหลักการใหม่
ขึ้นมาหรือแก้ไขปรับปรุงหลักการเดิมก็ได้1  

โดยทีก่ารจัดท าประมวลกฎหมายนั้น มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 

                                                           

1 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง, สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), น.6.   
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ประการแรก เพ่ือรวบรวมกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้วอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนและสะดวกในการตรวจค้นอ้างอิง2 ทั้งยังช่วยเอ้ือประโยชน์ในทางปฏิบัติที่ต้องมีการรวบรวม
หลักกฎหมายใหม่ต่างๆ ที่ได้มีการประกาศบังคับใช้ หรืออนุบัญญัติที่ฝ่ายบริหารได้ตราขึ้น ค าพิพากษา
ของศาล และแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการตามกฎหมาย เข้าไว้ด้วยกัน เพ่ือความสะดวกในการบังคับ
ใช้ เนื้อหารายละเอียดต่าง ๆ ที่ซับซ้อนจ านวนมากเหล่านี้เมื่อได้น ามาจัดระบบไว้ในที่แห่งเดียวกัน โดยท า
เป็นประมวลกฎหมายก็จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาให้เป็นประมวลกฎหมายที่แท้จริงหรือที่สมบูรณ์
ยิ่งขึ้นต่อไปในภายหลัง3 

ประการที่สอง เพ่ือแก้ไขปรับปรุงหลักการของบทบัญญัติต่างๆ โดยความร่วมมือสนับสนุน
จากส่วนราชการต่างๆ ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายหรือสอดคล้องตรงกับความรู้สึกของหน่วยงานที่จะใช้
บังคับกฎหมายนั้น เพ่ือป้องกันอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย 

ข้อดีของการจัดท าประมวลกฎหมาย4 
1. ท าให้กฎหมายมีความสอดคล้องกัน ช่วยแก้ปัญหากฎหมายที่ใช้บังคับในเรื่องเดียวกันที่มี

อยู่อย่างกระจัดกระจาย ให้มารวมไว้ในที่เดียวกัน ท าให้สามารถเปรียบเทียบหลักกฎหมาย เพ่ือป้องกัน
ช่องว่างหรือช่วงโหว่ของกฎหมาย และการที่กฎหมายมีข้อขัดแย้งกันเอง ส่งผลให้กฎหมายมีความ
สอดคล้องกัน มีความชัดเจนและมีขอบเขตที่แน่นอนขึ้น  

2. ท าให้มีการจัดเรียงบทบัญญัติกฎหมายอย่างเป็นระบบ โดยมีการศึกษาเนื้อหาของ
กฎหมายอย่างเป็นระบบเป็นขั้นเป็นตอน และน ามาแบ่งกลุ่มเรียงล าดับกันอย่างมีเหตุผล ช่วยอ านวย
ความสะดวกในการค้นหาอ้างอิง 

3. ท าให้หลักกฎหมายพ้ืนฐานต่าง ๆ ชัดเจนหรือใช้บังคับได้ เนื่องจากการจัดท าประมวล
กฎหมายช่วยท าให้ระบบกฎหมายภายในมีความเป็นเอกภาพ โดยเฉพาะในประเทศที่มีการปกครองแบบ
ท้องถิ่นหลายรูปแบบหรือหลายแขนง ย่อมท าให้การบังคับใช้หลักกฎหมายต่าง ๆ ในแต่ละท้องที่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แสดงถึงความมีเอกราชของรัฐนั้นๆ จึงมักพบว่าการจัดท าประมวลกฎหมายมักจะเกิดขึ้น
ในช่วงที่มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศ  

ข้อเสียของการจัดท าประมวลกฎหมาย5 
                                                           

2 เพ่ิงอ้าง, น.14. 
3 เพ่ิงอ้าง, น.10. 
4 เพ่ิงอ้าง (สรุปความ), น.16-19. 
5 เพ่ิงอ้าง. 
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1. ความไม่ชัดเจนของเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากการน าบทบัญญัติที่มีที่มาแตกต่าง
กัน หรือเกิดขึ้นต่างยุคสมัยกันมารวมไว้ในที่เดียวกัน อาจท าให้ยากล าบากในการค้นหาเจตนารมณ์ดั้งเดิม
ที่แท้จริงของการก าหนดหลักกฎหมายต่าง ๆ ขึ้นมา 

2. อาจท าให้หลักกฎหมายในบางเรื่องไม่พัฒนา ท าให้ล้าสมัย ก้าวไม่ทันโลก เนื่องจาก
วัฒนธรรมและจารีตประเพณีของสังคมยังคงมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้บทบัญญัติ
กฎหมายที่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกับหลักกฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงอาจจะเป็นคนละเรื่อง
กัน ส่งผลให้กฎหมายถูกพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปแตกต่างหรือเพ่ิมเติมขึ้นจากที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมาย จนในที่สุดอาจท าให้ประมวลกฎหมายไม่สามารถบรรลุจุดประสงค์ที่ต้องการจะรวบรวมหลัก
กฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกัน ไว้ในที่เดียวกันได้อย่างแท้จริง   

3. มีความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงประมวลกฎหมายให้ทันสมัยอยู่เสมอ และการที่จะน า
หลักกฎหมายใหม่ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งสอดแทรกลงไปในประมวลกฎหมาย ซึ่งได้มีการจัดล าดับเรื่องไว้เป็น
อย่างดี มีการเรียงล าดับมาตราต่อเนื่องกันทั้งประมวลกฎหมายแล้ว ย่อมท าให้กระทบกระเทือนถึงรูปแบบ
และโครงสร้างโดยรวมของประมวลกฎหมาย และหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแม้เพียงบางส่วนหรือ
เป็นหลักการที่ไม่ส าคัญเพียงไม่กี่มาตราก็ตาม ก็อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อหลักกฎหมายพื้นฐานต่างๆ
ในประมวลกฎหมายฉบับนั้นได้ ซึ่งอาจท าให้ต้องยกร่างประมวลกฎหมายขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 

ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจุบันนี้ ได้ถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่องจาก
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง
ตัดสินพระทัยจัดท าประมวลกฎหมายของไทยตามแบบประเทศภาคพ้ืนยุโรป 6 เป็นประมวลกฎหมาย
อาญาที่นับว่าทันสมัยยิ่งในขณะนั้น เพราะได้น าหลักกฎหมายอาญาอันเป็นที่นิยมอยู่ในประเทศต่างๆใน
ขณะนั้นมาพิจารณาดัดแปลงให้เข้ากับสภาพแวดล้อมไทย โดยได้เปลี่ยนแนวความคิดในเรื่องการกระท า
ความผิดและความรับผิดของบุคคลไปจากกฎหมายเดิมมาก7 ซึ่งวัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวล
กฎหมายในสมัยนั้นมีขึ้น เพ่ือรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยลักษณะต่างๆ เข้าไว้ด้วยเป็น
หมวดหมู่ในประมวลกฎหมายอันเดียวกัน รีบแก้ไขบทบัญญตัิทางกฎหมายที่โบราณเกินไปไม่สอดคล้องกับ 
แนวคิดสมัยใหม่ที่ก าลังมีอิทธพลมากขึ้นเรื่อยๆ และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ได้ตรวจช าระบทกฎหมายที่มี
อยู่รวมทั้งน าเอาหลักกฎหมายใหม่ๆ ที่ยังไม่เคยมีอยู่ในกฎหมายสยามมาบัญญัติรวมไว้ด้วย8 
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4.1.1 ฐานความผิดที่เหมาะสมในการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
ในกรณีภิกษุประท าความผิดนั้น จะเห็นได้ว่าทั้งสามฐานความผิดที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้

มุ่งศึกษา คือ ลักทรัพย์ ยักยอก และฉ้อโกง นั้น ล้วนมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่อดีต
อยู่แล้ว เพียงแต่ไม่มีการก าหนดเป็นความผิดของภิกษุโดยเฉพาะเท่านั้น และเมื่อพิจารณาถึงหลักการ
จัดท าประมวลกฎหมายดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายมีขึ้นเพ่ือรวบรวมกฎหมาย
ต่างๆที่เกี่ยวข้องกันให้เป็นระบบ มีแนวทางปฏิบัติในการใช้กฎหมายไปในทิศทางเดียวกันอย่างสอดคล้อง
กัน สะดวกต่อผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งมีทั้งส่วนราชการต่างๆ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากจะมีการก าหนดฐานความผิดเหล่านี้เป็นกรณีเฉพาะที่
ภิกษุกระท าความผิด ก็ควรจะก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกัน เพ่ือให้การกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะเช่นนี้อยู่ในประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน ง่ายต่อการค้นคว้าอ้างอิง  และการ
บังคับใช้กฎหมายของผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งต้องเป็นผู้ด าเนินคดีแก่ภิกษุที่กระท า
ความผิดโดยตรง โดยอาจแยกการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมได้ตามฐานความผิด ดังนี้ 

4.1.1.1 กรณีภิกษลุักทรัพย์ 
ในกรณีลักทรัพย์ ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดโทษเหตุเพ่ิมโทษของลัก

ทรัพย์ไว้ในเหตุฉกรรจ์ ซึ่งมีหลากหลายประการแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ของการมีเหตุฉกรรจ์ เช่น 
ก าหนดเหตุฉกรรจ์จากวิธีการกระท าความผิด หรือบุคคลที่ถูกกระท าต่อ แต่จะเห็นได้ว่ายังไม่มีการบัญญัติ
ถึงการกระท าความผิดที่กระท าโดยภิกษุ ซึ่งเป็นการการก าหนดเหตุฉกรรจ์จากสถานะของผู้กระท า
ความผิดแต่อย่างใด การที่ภิกษุลักทรัพย์นั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดโดยอาศัย “สถานะ” ความ
เป็นนักบวช ซึ่งเป็นที่เคารพนับถือไว้วางใจของประชาชน มีฐานะสูงส่งกว่าบุคคลธรรมดา มาเป็นเครื่องมือ
ในการกระท าผิด ทั้งเป็นการกระท าที่ควรได้รับโทษสูงขึ้นเนื่องจาก “วิธีการ” ในการกระท าความผิด
เช่นเดียวกัน เพราะการเป็นภิกษุท าให้สามารถกระท าการลักทรัพย์ได้ง่ายว่าบุคคลธรรมดา และการ
กระท าความผิดในขณะที่ตนด ารงสถานะอันที่เป็นที่คาดหวังด้านจริยธรรมจากสังคม ย่อมเป็นการกระท า
ที่มีความชั่วเสียยิ่งกว่ากรณีบุคคลธรรมดากระท าความผิด นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมาย
อาญามีการคุ้มครองวัตถุทางพุทธศาสนาโดยก าหนดให้การลักพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนาเป็นเหตุ
                                                           

6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2554), น.204. 

7 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.138. 
8 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.205-206. 
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ฉกรรจ์ตามมาตรา 335 ทวิ ที่ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักข้ึน แต่กลับไม่มีการคุ้มครองพุทธศาสนาโดยการ
ควบคุมความประพฤติของภิกษุซึ่งเป็นบุคคลที่ถือเป็นตัวแทนของพุทธศาสนและสามารถก่อให้เกิดความ
มัวหมองแก่พุทธศาสนาได้มากกว่าการกระท าต่อวัตถุในทางพุทธศาสนาแต่อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่
จะก าหนดเหตุฉกรรจ์เนื่องจากสถานะของผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกับการก าหนดเหตุฉกรรจ์จาก
วิธีการของการกระท าความผิดได้ โดยอาจก าหนดเพ่ิมไว้ในมาตรา 335 อนุมาตรา (13) ได้ เป็นกรณี ผู้ใด
ลักทรัพย์โดยอาศัยสถานะแห่งความเป็นภิกษุ เป็นต้น  

ในประมวลกฎหมายของประเทศตุรกีได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลัก
ทรัพย์ไว้เช่นกัน ในมาตรา 4919 ซึ่งมีการก าหนดให้การลักทรัพย์ของบุคคลโดยอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจนั้น 
ต้องรับโทษหนักกว่าการลักทรัพย์ปกติ ดังจะเห็นได้จากมาตรา 491 (3) ของประมวลกฎหมายอาญาตุรกี 
ที่บัญญัติว่า “ถ้าเป็นการลักทรัพย์ดังต่อไปนี้...(3) ทรัพย์สินที่ให้อยู่ในความดูแลของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ด้วยความไว้วางใจจากผู้เป็นเจ้าของซึ่งได้มาในฐานะผลของการบริการ หรือความสัมพันธ์ทางธุรกิจ หรือ

การพักอาศัยอยู่ร่วมกันกับผู้เป็นเจ้าของ หรือ ในฐานะผลแห่งความนับถือให้เกียรติซึ่งกันและกัน 10...
บทลงโทษจะเท่ากับการจ าคุกตั้งแต่ 1-5 ปี” และในวรรคสองของมาตราดังกล่าวได้บัญญัติว่า “หาก
อาชญากรรมที่ระบุไว้ในมาตรานี้ถูกกระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือเกิดสภาพการณ์ดังกล่าวไว้

ในย่อหน้าข้างต้นสองอย่างขึ้นไป บทลงโทษจะเท่ากับการจ าคุกไม่ต่ ากว่า 2 ปี”11  
กรณีภิกษุกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ฐานะ

แห่งผลของความนับถือให้เกียรติของพุทธศาสนิกชนผู้ศรัทธามากระท าความผิดเช่นเดียวกัน ซึ่งกฎหมาย
ไทยไม่มีการก าหนดไว้เช่นนี้  

 
 

                                                           

9 Gurelli, Nevzat, The Turkish Criminal Code, 2nd ed, The American Series of 
Foreign Penal Codes No.9, (USA : Fred B.Rothman,1965), pp. 158-160. 

10Article 491 of  The Turkish Criminal Code “If the subject of the larceny is : 
…3. property left in one’s care due to the owner’s trust which was gained as a result of a 
service or business relationship or co-residence with the owner or as a result mutual 
courtesy ; …”  

11 พิชัย ด่านพัฒนามงคล, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น.62. 
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4.1.1.2 กรณีภิกษยุักยอก  
จากการศึกษาองค์ประกอบความผิดฐานยักยอกในบทที่ 2 มีข้อต้องพิจารณา

ว่า เมื่อใดการกระท าของภิกษุจะส าเร็จเป็นการยักยอกตามกฎหมายอาญา และเราจะทราบได้อย่างไรว่ามี
การกระท าอันท าให้ความผิดส าเร็จเกิดขึ้นแล้ว การจะเป็นความผิดฐานยักยอกส าเร็จนั้นจะต้องมีการ
ครอบครองทรัพย์อยู่แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้นไปเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต แต่กรณีภิกษุนั้น 
หากถือว่าเงินหรือปัจจัยที่อยู่ในความครอบครองของภิกษุเป็นของภิกษุโดยชอบเนื่องจากมีญาติโยมถวาย
ให้ เมื่อภิกษุเอาเงินนั้นไปใช้ไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือเพ่ือบุคคลอ่ืนก็จะมิใช่การกระท าโดยทุจริต  จะเป็นการ
การกระท าโดยทุจริตก็ต่อเมื่อเป็นการเบียดบังเอาเงินของวัดหรือภิกษุรูปอ่ืนที่ไม่ใช่ของตนไปเท่านั้น ใน
เรื่องนี้จ าต้องพิจารณาการได้มาซึ่งทรัพย์สินของภิกษุเสียก่อน  

ตามที่กล่าวมาในบทที่ 3 ว่าในทางพุทธศาสนาได้แบ่งการได้มาซึ่งทรัพย์สิน
ของภิกษุเป็น 2 ประเภท คือ ปาฏิบุคลิกทาน กับ สังฆทาน โดยปาฏิบุคลิกทานเป็นการถวายทรัพย์สินแก่
ภิกษุสามเณรเฉพาะรูปใดรูปหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ส่วนสังฆทานเป็นการถวายทรัพย์สินแก่ภิกษุส่วนรวม
ในวัดไม่ใช่ให้แก่ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง12 แต่พระวินัยก็ได้อนุญาตให้ภิกษุมีของส่วนตัวได้
บางอย่างเท่านั้น หากถือตามพระวินัยโดยเคร่งครัดแล้วจะเห็นได้ว่า ภิกษุไม่ควรรับทรัพย์สินใด ๆ 
นอกจากของส่วนตัวที่อนุญาตไว้ เพราะการที่พระพุทธองค์ทรงอนุญาตให้ภิกษุมีทรัพย์สินต่าง ๆ ได้นั้น ก็
เพ่ือสร้างสภาพที่เอ้ือต่อการประพฤติพรหมจรรย์ของภิกษุให้เป็นไปได้ด้วยดีต่อการประพฤติปฏิบัติธรรม 
แม้ทรัพย์สินเหล่านี้จะมีเพ่ิมขึ้นตามล าดับ แต่ทรัพย์สินเหล่านั้นก็ย่อมต้องเป็นไปเพ่ือการเข้าถึงพระ
นิพพานจึงจะสมควรรับไว้ได้ ดังนั้น การที่ภิกษุรับเงินไว้แม้จะได้รับการถวายจากญาติโยมมาโดย
เฉพาะเจาะจง (ปาฏิบุคลิกทาน) แต่หากภิกษุมีใจยินดีในการรับไว้ ก็มีความผิดต้องอาบัตินิสสัคคิย
ปาจิตตีย์ ซึ่งเป็นโทษทางสงฆ์สถานเบาแล้ว เมื่อถือตามพระวินัยอย่างเคร่งครัดภิกษุจึงไม่สามารถมี
ทรัพย์สินไว้ในครอบครองได้เลย นอกจากปัจจัย 4 หรือสิ่งของที่มีไว้เพ่ือสนับสนุนปัจจัย 4 อันเป็น
ปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของภิกษุในฐานะที่ยังอยู่ในร่างมนุษย์  

เมื่อพิจารณาการได้มาซึ่งทรัพย์สินของภิกษุแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าทรัพย์สิน
ประเภทสังฆทานนั้นเป็นทรัพย์สินที่ฆราวาสมิได้มอบให้แก่ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง การ
ครอบครองย่อมเป็นการครอบครองแทนวัดหรือพระศาสนาอย่างชัดเจน หากภิกษุน าทรัพย์สินไปใช้ไม่ว่า
เพ่ือตนเองหรือบุคคลอ่ืน ก็ย่อมเป็นการเบียดบังเอาทรัพย์นั้นไปโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานยักยอกแล้ว 
                                                           

12 ธรรมสภา, ศาสนพิธีส าหรับภิกษุสามเณรและประชาชน ภาคพิธีการท าบุญและอนุโมทนา
พิธี, (กรุงเทพมหานคร, 2540), น.36. ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.2 
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นอกจากนี้ก็มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ช่วยส่งเสริมข้อความคิดนี้ คือ ป.พ.พ.
มาตรา 1623 ที่วางหลักว่า “ทรัพย์สินของพระภิกษุท่ีได้มาระหว่างเวลาที่อยู่ในสมณเพศนั้น เมื่อพระภิกษุ
นั้นถึงแก่มรณภาพให้ตกเป็นสมบัติของวัดที่เป็นภูมิล าเนาของพระภิกษุนั้น...” จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
บ้านเมืองนั้นก็ไม่ได้ถือว่าทรัพย์เป็นของภิกษุอย่างเด็ดขาดเป็นเอกเทศ เพราะไม่ก าหนดให้ทรัพย์สินตก
ทอดสู่ทายาทโดยธรรมของภิกษุผู้นั้นอันเป็นหลักการตกทอดของทรัพย์มรดกตามปกติในการเป็นเจ้าของ
สิ่งใดสิ่งหนึ่งของการปัจเจกชน แต่ถือว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของพระศาสนาซึ่งภิกษุเป็นเพียงตัวแทนศาสนาที่
ยึดถือไว้เท่านั้น เหตุที่กฎหมายบัญญัติให้ทรัพย์สินที่ภิกษุได้มาตกเป็นของวัดก็เนื่องมาจากกฎหมายถือว่า
บุคคลที่น าทรัพย์สินมาถวายแก่ภิกษุนั้นย่อมมีความมุ่งหมายที่จะท าบุญถวายแก่พระศาสนา มิใช่ของ
ส่วนตัวแต่ให้เพราะเป็นพระ เมื่อภิกษุมรณภาพจึงให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของวัด 13 และหลักทางพุทธ
ศาสนาถือว่าภิกษุเป็นผู้ไม่ควรหามาหรือสะสมไว้ซึ่งทรัพย์สมบัติ แต่ก็ห้ามไม่ได้ที่จะมิให้ชาวบ้านมาถวาย
ของเป็นจตุปัจจัยตามศรัทธาได้ ของที่ชาวบ้านน ามาถวายภิกษุนี้ในทางนโยบายจึงถือว่าเป็นของที่เขา
ท าบุญในศาสนาเช่นเดียวกัน14 

ส่วนทรัพย์สินที่ได้มาประเภทปาฏิบุคลิกทาน แม้ตามหลักการถวายของแก่
ภิกษุจะถือว่าเมื่อฆราวาสถวายของให้แก่ภิกษุรูปนั้นโดยเฉพาะเจาะจงแล้วก็ย่อมเป็นทรัพย์สินของภิกษุรูป
นั้นโดยชอบ และในทางกฎหมายตามหลักกรรมสิทธิ์  ป.พ.พ.มาตรา 1336 ก็ถือว่าภิกษุมีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินนั้นทุกประการ และสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนไปในระหว่างที่อยู่ในสมณเพศได้ ตามข้อยกเว้นใน 
ป.พ.พ.มาตรา 1623 ที่บัญญัติว่า “..เว้นไว้แต่พระภิกษุนั้นจะได้จ าหน่ายไปในระหว่างชีวิตหรือโดย
พินัยกรรม” แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าหากเป็นของส่วนตัวที่พระวินัยไม่อนุญาตให้ภิกษุมี ย่อมเป็น
ทรัพย์สินที่ภิกษุไม่สมควรรับไว้ การรับไว้โดยมีเจตนายินดีในทรัพย์สินนั้นจะมีความผิดต้องอาบัติทุกกฎ
และนิสสัคคิยปาจิตตีย์ (กรณีเป็นเงินทอง) ตามพระวินัย ภิกษุที่รับของไม่สมควรมาจากฆราวาสต้องน ามา
มอบแก่วัดเพ่ือให้เป็นของส่วนรวม และปลงอาบัติโดยการประจานต่อหน้าภิกษุด้วยกันเพ่ือให้พ้นจาก
อาบัติ ดังนั้น การรับทรัพย์สินเช่นนี้ไว้ แม้จะเป็นการมอบให้แก่ภิกษุรูปนั้นโดยเฉาะเจาะจงแต่เมื่อภิกษุไม่
สามารถรับไว้ได้ จึงควรถือว่าเป็นการรับไว้แทนวัดเพ่ือท านุบ ารุงพระศาสนา การที่ภิกษุน าทรัพย์สิน
เหล่านั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ย่อมเป็นการยักยอกทรัพย์สินของวัดแล้ว ส่วนที่มีการก าหนด
                                                           

13 เพ่ิมศักดิ์ เพ่ิมพูน, ค าอธิบายกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย), น.53 

14 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมรดก พ.ศ. 2508, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508), น.508. 
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ข้อยกเว้นดังกล่าวไว้ให้ภิกษุสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปได้เช่นนั้น แม้จะคล้ายกับเป็นการรับรอง
ให้ภิกษุสามารถมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทุกประการที่ญาติโยมมาถวายได้ ซึ่งขัดกับหลักในพระวินัยที่ไม่
สนับสนุนให้ภิกษุมีทรัพย์สินเกินความจ าเป็น แตเ่มื่อพิจารณาเจตนารมณ์โดยแท้จริงของข้อยกเว้นในเรื่อง
นี้พบว่าเป็นไปเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นสามารถหมุนเวียนเปลี่ยนมือเพ่ือความเจริญของบ้านเมือง15 และเป็น
การเปิดช่องให้ภิกษุผู้ทรงศีลสามารถบ าเพ็ญจาคะ ท าบุญท าทานแก่บุคคลอ่ืน ไม่ตกเป็นของวัดแต่เพียง
ฝ่ายเดียวเมื่อมรณภาพ ทั้งประเพณีในทางปฏิบัติของภิกษุที่เคร่งในพระธรรมวินัยเมื่อได้จตุปัจจั ยมาเป็น
จ านวนมากน้อยเท่าใด ท่านก็มักจะให้จับสลากแจกจ่ายไปในบรรดาสามเณรและศิษย์วัด ไม่เก็บสะสมไว้16 
จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ดั้งเดิมของข้อยกเว้นในบทบัญญัตินี้มีขึ้นก็เพ่ือช่วยพัฒนาระบบเศรษฐกิจและ
สอดคล้องกับหลักศาสนาในเรื่องการให้ทาน มิให้เป็นการรับรองหรือสนับสนุนให้ภิกษุสะสมทรัพย์สินแต่
อย่างใด แต่ในปัจจุบันมาตรา 1623 แห่ง ป.พ.พ. นี้ กลับถูกใช้เป็นช่องทางในการสะสมทรัพย์ของภิกษุ
โดยถือว่ามีหลักกฎหมายรับรองการได้มาซึ่งทรัพย์สินของภิกษุในขณะที่อยู่ในสมณเพศ และยังมีข้อยกเว้น
ที่ท าให้สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินให้ผู้อ่ืนได้ตามหลักกรรมสิทธิ์ เมื่อภิกษุรับทรัพยส์ินฟุ่มเพือยมาก็
สามารถเก็บไว้ใช้สอยเองหรือจ าหน่ายไปให้ญาติพ่ีน้องถือแทนไว้ได้ เป็นช่องทางในการท ามาหากินอย่าง
หนึ่ง ผิดไปจากเจตนารมณ์ดั้งเดิม และขัดกับหลักในทางศาสนา ดังนั้นในเรื่องการรับทรัพย์สินของภิกษุนี้
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1623 มิให้ภิกษุ
สามารถได้มาซึ่งทรัพย์สินใดอย่างเด็ดขาด แต่ให้ถือเป็นการให้แก่วัด และวัดจึงจะจัดสรรทรัพย์สินเฉพาะที่
จ าเป็นให้แก่ภิกษุน าไปใช้สอยส่วนตัวได้ หากภิกษุน าทรัพย์สินที่ไม่ได้รับอนุญาตไปใช้แสวงหาประโยชน์
อันมิควรได้โดยชอบ ก็จะเป็นความผิดฐานยักยอก การก าหนดไว้เช่นนี้ก็จะช่วยแก้ปัญหาการใช้ของเกินแก่
ฐานานุรูปของภิกษุในปัจจุบันให้ด าเนินไปตามหลักธรรมค าสอนในพระวินัยอย่างเคร่งครัดมากขึ้น และ
ช่วยให้การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาเป็นไปอย่างชัดเจน โดยการน าหลักตามพระวินัยเข้ามาช่วยใน
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  

อย่างไรก็ตามหลักการที่ภิกษุห้ามรับทรัพย์สินนี้ ก็ได้รับการผ่อนคลายโดย
การก าหนดให้มีไวยาวัจกรเป็นผู้รับทรัพย์สินและด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมการเงินต่าง ๆ แทนภิกษุและ
วัด ดังนั้น การกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินต่างๆของภิกษุนั้นต้องกระท าผ่านทางไวยาวัจกร หากภิกษุ
ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินอย่างใดๆเองย่อมแสดงถึงเจตนาที่ไม่สุจริต อาจมีความผิดฐานยักยอกได้ ส่วน
การกระท าผ่านไวยาวัจกรนั้นก็ไม่ใช่ว่าจะท าการทุกอย่างเกี่ยวกับทรัพย์สินได้ ดังทีม่ีกรณีตามข่าวมากมาย
                                                           

15 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25-26 วันที่ 26-27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2477 
16 เสนีย์ ปราโมช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.510. 
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ที่ภิกษุกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยสมรู้ร่วมคิดกับไวยาวัจกร ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการ
ก าหนดขอบเขตเกี่ยวกับธุรกรรมของภิกษุไว้ว่าสามารถท าธุรกรรมใดและเพ่ือวัตถุประสงค์ใดผ่าน
ไวยาวัจกรได้บ้าง ธุรกรรมที่เล็งเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ที่มิชอบ ขัดต่อศีลของภิกษุ ไม่เหมาะกับสมณเพศ 
ควรก าหนดห้ามมิให้กระท า หากฝ่าฝืนย่อมเป็นการกระท าความผิดฐานยักยอกทรัพย์ 

เมื่อศึกษาเก่ียวกับการยักยอกทรัพย์ทั้งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จะเห็นได้
ว่า มีการก าหนดบทบัญญัติส าหรับกรณีเจ้าพนักงานยักยอกไว้เป็นพิเศษ ตามมาตรา 147 และเมื่อ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ จะพบว่า ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ มาตรา 45 ได้ก าหนดให้
พระภิกษุที่มีต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์และไวยาวัจกร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2541) ก าหนดให้ภิกษุที่มีต าแหน่งในการปกครองคณะ
สงฆ์ ซึ่งเรียกว่า “พระสังฆาธิการ” นั้น ได้แก่... 1. เจ้าคณะใหญ่ 2. เจ้าคณะภาค รองเจ้าคณะภาค 3. เจ้า
คณะจังหวัด รองเจ้าคณะจังหวัด 4. เจ้าคณะอ าเภอ รองเจ้าคณะอ าเภอ 5. เจ้าคณะต าบล รองเจ้าคณะ
ต าบล 6. เจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส” หากบรรดาภิกษุเหล่านี้กระท าการยักยอก จึงย่อมมี
ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอก ซึ่งต้องรับโทษหนักกว่าที่ก าหนดไว้ส าหรับบุคคลธรรมดาอยู่แล้ว อย่างไร
ก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าความเป็นเจ้าพนักงานนั้น เป็นคนละสถานะกับความเป็นภิกษุ ไม่ควรถือว่าเมื่อได้รับ
โทษหนักขึ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานแล้ว จะไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นจากการเป็นภิกษุอีก เพราะสถานะซึ่ง
ควรได้รับการควบคุมนี้เป็นคนละอย่างกัน ภิกษุที่มีต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ควรได้รับโทษหนักขึ้น
จากทั้งสถานะความเป็นภิกษุและสถานะความเป็นเจ้าพนักงาน โดยถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท แต่ทั้งนี้เมื่อถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะเห็นว่ามาตรา 90 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้ลงโทษบทหนักที่สุดแก่ผู้กระท าความผิด ดังนั้นจึงมีข้อที่ต้อง
พิจารณาต่อไปว่าควรจะก าหนดบทลงโทษแก่สถานะของภิกษุให้หนักหรือ เบากว่าบทลงโทษของเจ้า
พนักงาน หากก าหนดบทลงโทษแก่สถานะเจ้าพนักงานหนักกว่า ภิกษุก็จะต้องรับโทษตามบทบัญญัติของ
เจ้าพนักงาน หากก าหนดโทษแก่สถานะภิกษุหนักกว่า ภิกษุก็จะต้องรับโทษตามบทบัญญัติของภิกษุ ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแล้วสถานะความเป็นเจ้าพนักงานนั้น รัฐได้ให้อ านาจหน้าที่ในการกระท าการต่าง ๆ ที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้มากกว่าสถานะของภิกษุ จึงควรก าหนดให้บทลงโทษ
ส าหรับเจ้าพนักงานหนักกว่าภิกษุ และการก าหนดเช่นนี้ก็จะท าให้ภิกษุที่มิได้มีต าแหน่งในการปกครอง
คณะสงฆ์ได้รับการควบคุมอย่างเหมาะสมไปด้วย กล่าวคือ ภิกษุเหล่านี้ก็จะมีความผิดตามบทบัญญัติของ
ภิกษุเพียงประการเดียว ไม่ต้องรับโทษตามบทบัญญัติของเจ้าพนักงานอีก ซึ่ งเหมาะสมแล้วเพราะหาก
ก าหนดให้บทบัญญัติของภิกษุมีโทษหนักกว่าบทบัญญัติของเจ้าพนักงานที่มีอยู่แล้ว จะท าให้ภิกษุที่มี
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ต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ต้องรับโทษตามบทบัญญัติของภิกษุแต่เพียงประการเดียวและภิกษุที่มิได้
มีต าแหน่งก็ต้องรับโทษตามบทบัญญัตินี้ในระดับเดียวกัน ซึ่งภิกษุที่ไม่ได้มีต าแหน่งในการปกครองคณะ
สงฆ์ ไม่ควรต้องรับโทษหนักเท่ากับภิกษุที่มีต าแหน่ง เพราะภิกษุเหล่านี้ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ควบคุมดูแลให้คุณให้โทษแก่คณะสงฆ์เท่ากับภิกษุท่ีมีต าแหน่ง จึงควรได้รับโทษน้อยกว่าลดหลั่นกันไปตาม
ระดับอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบที่มีต่อคณะสงฆ์ เป็นไปตามทฤษฎีการก าหนดโทษที่ต้องมีล าดับ
ชั้นของโทษและก าหนดระดับความหนักเบาของโทษแตกต่างลดหลั่นกันไปตามความร้ายแรงของความผิด 
ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้บทลงโทษส าหรับสถานะภิกษุหนักกว่าสถานะของเจ้าพนักงาน เพ่ือให้เมื่อภิกษุ
ที่มีต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์กระท าความผิดก็จะได้รับโทษตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ส าหรับเจ้า
พนักงานซึ่งเป็นบทหนักแต่เพียงบทเดียวตามมาตรา 90 ถือได้ว่าความผิดในสถานะภิกษุนั้นได้เกลื่อนกลืน
ไปกับความผิดในสถานะเจ้าพนักงานแล้ว จึงไม่ต้องลงโทษภิกษุเพ่ิมจากบทบัญญัติเจ้าพนักงานอีก  

การก าหนดอัตราโทษแก่ภิกษุที่กระท าการยักยอกให้รับโทษหนักกว่าคน
ธรรมดาแต่ไม่หนักไปกว่าเจ้าพนักงานดังที่วิเคราะห์มานั้น สามารถท าได้โดยการตีความถ้อยค าในมาตรา 
354 กรณีผู้กระท าความผิดเป็น “ผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน” ให้รวมถึง
บรรดาภิกษุด้วย เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมามักจะวางหลักให้ผู้มีอาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน หมายถึง เฉพาะบรรดาผู้จัดการมรดก17 ผู้จัดการธนาคาร18 หรือพนักงานธนาคารที่มีหน้าที่
รับ-ฝากถอนเงินแก่ลูกค้า19 ก็จะท าให้ภิกษุที่กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจ์ในมาตรานี้ 
เพราะภิกษุก็เป็นผู้ที่อยู่ในสถานะสูงของสังคมไทย อันได้ชื่อว่าเป็นที่เคารพไว้วางใจของพุทธศาสนิกชน ซึ่ง
เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศไทยอยู่แล้ว การตีความกฎหมายย่อมต้องค านึงถึงพ้ืนฐานทางวัฒนธรรม
จารีตประเพณีของสังคมที่บังคับใช้กฎหมายนั้นด้วย ทั้งการตีความเช่นว่านี้ก็ไม่ได้ขัดกับหลักการตีความ
กฎหมายโดยทั่วไปที่ต้องค านึงถึงความมุ่งหมายตามตัวอักษร และเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายไป
พร้อมๆกันแต่อย่างใด เพราะสถานะของภิกษุนั้นก็ถือเป็นอาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนตาม
ตัวอักษรได้อยู่แล้ว และบทบัญญัติมาตรา 354 นี้  ก็มีขึ้นเพ่ือลงโทษผู้กระท าที่มีสถานะพิเศษกว่าบุคคล
ธรรมดาและอาศัยสถานะนั้นในการกระท าความผิดได้เช่นเดียวกับภิกษุให้หนักข้ึนอยู่แล้ว เช่นนี้ก็จะท าให้
ภิกษุผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดยที่ไม่ต้องบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับภิกษุโดยเฉพาะซึ่งเป็น
การยุ่งยากและประกอบด้วยหลากหลายขั้นตอน ทั้งยังอาจเป็นการบัญญัติกฎหมายอาญามากเกินไป 
                                                           

17 ค าพิพากษศาลฎีกาที่ 1777/2554. 
18 ค าพิพากษศาลฎีกาที่ 3711/2538. 
19 ค าพิพากษศาลฎีกาที่ 496/2542. 
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ส่งผลให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) อันท าให้กฎหมายลดความศักดิ์สิทธิ์ไปใน
ที่สุดได ้

นอกจากบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานี้จะมีข้อสงสัย
ในความเหมาะสมของการลงโทษแก่ภิกษุแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ 
เป็นความผิดอันยอมความได้ท าให้เมื่อมีการด าเนินคดีแก่ภิกษุที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น การ
ยักยอกเงินวัด แล้ว ก็จะสามารถยุติการด าเนินคดีตั้งแต่ในชั้นสอบสวน หรือแม้แต่ในชั้นพนักงานอัยการก็
สามารถสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องได้ ทั้งที่กรณีการยักยอกเงินวัดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง ไม่
เฉพาะแต่อุบาสกอุบาสิกาคนใดคนหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นการเบียดบังเอาเงินของคนจ านวนมาก ส่งผล
กระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจประเทศชาติโดยรวมแต่กลับสามารถยอมความได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่
เหมาะสมนัก เนื่องจากเมื่อพิจารณาแนวความคิดในการก าหนดความผิดอันยอมความได้นั้น การก าหนด
ความผิดอันยอมความได้จะพิจารณาจาก “ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด” เป็นส าคัญ 
อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ของกฎหมายไทยมีที่มา
ตั้งแต่ยุคสุโขทัยจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่ยอมรับว่า การกระท าความผิดอาญามีผลกระทบต่อ
บุคคลได้จึงยอมรับให้ เอกชนผู้ เสียหายสามารถด าเนินคดีด้วยตนเองได้  โดยการร้องเรียนต่อ
พระมหากษัตริย์หรือข้าราชการที่พระองค์ทรงแต่งตั้งขึ้น ต่อมาเมื่อไทยถูกชาติตะวันตกอ้างสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตจากการล่าอาณานิคมในสมัยรัชกาลที่ 4 มาบีบบังคับ ไทยจึงต้องปฏิรูประบบกฎหมายให้
เป็นแนวทางเดียวกับชาติตะวันตก กฎหมายไทยฉบับแรกที่ปฏิรูปส าเร็จก็คือ กฎหมายอาญา โดยในการ
ปฏิรูปนั้นไทยได้ยึดแนวทางตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น ซึ่งได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมาย
ฝรั่งเศสและเยอรมันมาเป็นหลักในการร่างกฎหมาย และได้ปรับปรุงแนวคิดใหม่ ๆ หลายประการ หนึ่งใน
แนวคิดใหม่นั้นก็คือ การแบ่งประเภทความผิดอันยอมความได้กับความผิดอันยอมความไม่ได้ซึ่งแต่เดิม
ตามกฎหมายไทยยังไม่ชัดเจนว่าอาศัยแนวคิดทฤษฎีใด นอกจากความรู้สึกในลักษณะของการกระท าและ
ผลที่ได้รับจากการกระท า ตลอดจนโดยการเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนที่ก าหนดให้ความผิดบางประเภท
เป็นความผิดอันยอมความได้ อาจเป็นเพราะว่าการร่างกฎหมายในครั้งนั้น สภาพการณ์บีบบังคับให้ต้อง
ออกกฎหมายอย่างจ าเป็นเร่งด่วน ผู้ร่างจึงมิได้อาศัยแนวคิดทฤษฎีใดเป็นตัวก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อเทียบเคียงกับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นจะเห็นว่า ฐานความผิดที่เป็นความผิดอันยอมความได้ตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยเกือบทุกฐานเป็นความผิดที่ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น อาจ
กล่าวได้ว่าแนวทางการก าหนดความผิดให้ยอมความได้หรือไม่ได้นี้มาจากกฎหมายญี่ปุ่นนั่นเอง ด้วยเหตุนี้
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ความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย จึงมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ ที่ใช้เป็นเกณฑ์ใน
การก าหนดว่าความผิดใดจะเป็นความผิดอันยอมความได้ คือ20  

(1) เป็นความผิดที่เป็นเรื่องกระทบต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายสามารถป้องกันได้ 
เช่น ฉ้อโกง และยักยอก 

(2) เป็นความผิดที่มีพฤติการณ์ไม่น่าหวาดเสียว เช่น ฉ้อโกง 
(3) เป็นความผิดที่ถ้าหากด าเนินคดีแล้วจะกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผู้เสียหาย ท าให้ผู้เสียหายยิ่งเสียหายมากขึ้น เช่น ข่มขืน 
จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ร่างกฎหมายในขณะนั้นมองว่าความผิด

ฐานยักยอกเป็นเรื่องที่กระทบต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายสามารถป้องกันได้ จึงก าหนดให้ยอมความกันได้ ที่
เป็นเช่นนี้ก็อาจเป็นเพราะโดยทั่วไปการยักยอกจะเป็นการเบียดบังทรัพย์กันระหว่างบุคคลในลั กษณะตัว
ต่อตัวเท่านั้น มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้างแก่บุคคลจ านวนมาก แต่ เมื่อการยักยอกเงินบริจาค
ของภิกษุนั้นย่อมส่งผลกระทบเป็นวงกว้างกว่ากรณีการยักยอกธรรมดาและการป้องกันเป็นไปได้โดยยาก 
รวมถึงท าให้เกิดความเสียหายแก่พุทธศาสนา ทั้งต่อความเชื่อถือศรัทธาที่พุทธศาสนิกชนมีต่อพระศาสนา 
ต่อวัดที่เป็นตัวแทนสถาบันทางศาสนา และต่อการท านุบ ารุงพระศาสนาที่ย่อมเสื่อมถอยลงไป และเมื่อ
ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัวท าให้มีก าหนดระยะเวลาในการร้องทุกข์เพียง 3 เดือน 
นับแต่ผู้เสียหายรู้ถึงการกระท าความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96 หากเกินระยะเวลาดังกล่าวก็อาจไม่สามารถด าเนินคดีกับบุคคลกลุ่มนี้ได้ ยิ่งปล่อยไว้นานวันเข้าการ
กระท าเหล่านี้ย่อมก่อตัวเป็นอาชญากรรมที่น่ากลัว และอาจยิ่งมีการรวบรวมสมัครพรรคพวกกันเป็น
องค์กรอาชญากรรมที่ยิ่งใหญ่จนไม่สามารถปราบปรามได้ จึงไม่ควรปล่อยให้การยักยอกเงินวัดสามารถ
ยอมความได้ ผู้เขียนเสนอให้มีการก าหนดความผิดฐาน “ยักยอกเงินวัด” ซึ่งเป็นความผิดอาญาต่อรัฐอัน
ไม่อาจยอมความได้ โดยมุ่งคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้บริจาคที่มีต่อวัดอันเป็นตัวแทนพระศาสนา 
เพราะเมื่อพุทธศาสนิกชนน าเงินมาบริจาคแก่ภิกษุหรือวัดก็ย่อมคาดหมายที่จะให้เงินของตนนั้นมีส่วนช่วย
ในการท านุบ ารุงพระศาสนามิใช่ให้ภิกษุน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน และมีความไว้เนื้อเชื่อใจว่าการมอบ
เงินแก่ภิกษุจะท าให้ตนได้บุญ คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองสามารถ
                                                           

20 เศรษฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ และคณะ, “การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล : ศึกษากรณีการ
ก าหนดความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา,” (งานวิจัย ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม) www.rawaehospital.com/wp-content/.../article.docx (สืบค้นเมื่อวันที่  15 ธันวาคม 
2558) 

http://www.rawaehospital.com/wp-content/.../article.docx%20เมื่อ
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เทียบเคียงได้กับการกระท าผิดหน้าที่ของผู้มีหน้าที่จัดการทรัพย์ในมาตรา 353 ซึ่งมุ่งประสงค์คุ้มครอง
ความไว้เนื้อเชื่อใจที่ผู้เป็นเจ้าของได้มอบหมายให้ผู้ได้รับมอบหมายจัดการทรัพย์สินของตนไปในทางที่ดี 
แตผู่้นั้นกลับจัดการไปในทางที่มิชอบท าให้เกิดความเสียหาย การมอบหมายตามมาตรา 353 ก่อให้เกิดหนี้
ทางความไว้วางใจ (fiduciary obligation)21 เช่นเดียวกับการบริจาคเงินแก่วัดที่ผู้บริจาคย่อมมีความ
ไว้วางใจต่อวัดหรือภิกษุผู้รับมอบเงิน การที่ภิกษุน าเงินเช่นนี้ไปใช้สอยเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ย่อมท าให้ผิด
ไปจากเจตนาของผู้บริจาค เป็นการท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้มีจิตศัรทธา และท าให้พุทธศาสนา
เสียหายอย่างยิ่ง เพราะเป็นการเบียดบังเงินที่ควรจะน ามาใช้ท านุบ ารุงพระศาสนา หากไม่มีเงินเช่นนี้
สถาบันศาสนาซึ่งไม่ได้ท าการค้ามีก าไรอย่างใดก็ ไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ และปัจจุบันการบริหาร
การเงินของวัดนี้ยังไม่มีการตรวจสอบที่ชัดเจนโปร่งใสอย่างเป็นรูปธรรมดังเช่นองค์กรอ่ืน ๆ หากปล่อยให้
ภิกษุและบุคคลอ่ืนๆสามารถใช้ช่องทางนี้ในการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบมาสู่ตนเองและพวก
พ้องก็อาจน าไปสู่การใช้ศาสนกิจเป็นที่ฟอกเงิน เป็นการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาซึ่งถือเป็นรากแก้ว
ของระบบจริยธรรมและศีลธรรมในประเทศไทย ท าให้สถาบันศาสนาล่มสลายไปในที่สุด ส่งผลกระทบต่อ
สังคมและประเทศชาติโดยรวม   

เมื่อพิจารณาสภาพของความผิดในบทบัญญัติแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติ
ความผิดฐานยักยอกเงินวัดเพ่ิมเติมไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพราะบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการ
ยักยอกก็มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว จึงควรบัญญัติไว้ในที่เดียวกัน โดยอาจก าหนดเป็น
มาตรา 353/1 ต่อจากมาตรา 353 ซึ่งมีพ้ืนฐานความคิดมาจากหลักเดียวกัน หากภิกษุเป็นผู้ยักยอกเงินวัด
ก็จะมีความผิดทั้งตามมาตรา 353/1 และ 354 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เช่นนี้จะท าให้
กฎหมายมีความสอดคล้องกัน ไม่ท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการยักยอกเช่นเดียวกันมีอยู่อย่างกระจัดกระจาย 
ท าให้สามารถเปรียบเทียบการยักยอกลักษณะต่างๆ เพ่ือป้องกันมิให้กฎหมายมีข้อขัดแย้งกันเอง และเป็น
การอุดช่องว่างหรือช่วงโหว่ที่อาจเกิดขึ้นในการใช้กฎหมายได้ ท าให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการยักยอกมีความ
ชัดเจนและมีขอบเขตที่แน่นอนขึ้น น าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4.1.1.3 กรณีภิกษฉุ้อโกง 
ในกรณีฉ้อโกง เมื่อในประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติความผิดฐาน

ฉ้อโกงไว้อยู่แล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าการจะก าหนดความผิดส าหรับภิกษุที่เป็นผู้กระท าการฉ้อโกงโดยเฉพาะ 
ก็สมควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกันเพ่ือให้ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงอยู่ในที่
                                                           

21 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 6 โดยเนติ
บัณฑิตยสภา, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ์, 2545) น,998 ตอนที่ 1360 
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เดียวกัน ง่ายต่อการท าความเข้าใจและใช้งาน โดยในเบื้องต้นความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงของภิกษุที่
เกิดขึ้นนั้นสามารถแยกได้เป็นการฉ้อโกงธรรมดา และการฉ้อโกงประชาชน ซึ่งส่วนใหญ่การกระท า
ความผิดของภิกษุนั้นก็มักจะมีลักษณะเป็นการฉ้อโกงประชาชน เพราะโดยสภาพของการบริจาคเงินให้วัด
หรือภิกษุนั้น มักจะเป็นการบอกบุญให้พุทธศาสนิกชนทั่วไปสามารถมาร่วมท าบุญบริจาคเงินแก่วัดผ่าน
ทางช่องทางต่าง ๆ ซ่ึงมีลักษณะเป็นการทั่วไป เช่น ทอดผ้าป่า ทอดกฐิน ตู้รับเงินบริจาคในวัด หรือผ่าน
ทางมัคทายกเป็นผู้รวบรวมเงินท าบุญมามอบแก่วัด และการหลอกลวงประชาชนนั้น  หมายถึง การ
หลอกลวงบุคคลทั่วไป ไม่จ ากัดจ านวน และไม่ว่าจะจ านวนเท่าใด หากเป็นการหลอกลวงที่ไม่เจาะจงตัว
บุคคล แม้มีประชาชนหลงเชื่อเพียงคนเดียวก็มีความผิดฐานนี้แล้ว ดังนั้น หากมีการหลอกลวงให้
ประชาชนเหล่านี้มาร่วมท าบุญ ภิกษุที่กระท าการหลอกลวงเช่นนี้ก็ย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ซึ่ง
ต้องรับโทษหนักกว่ากรณีฉ้อโกงธรรมดา การวิเคราะห์นี้ผู้เขียนจึงขอเริ่มจากการก าหนดความผิดแก่ภิกษุ
ที่กระท าการฉ้อโกงธรรมดาเป็นพื้นฐานก่อน แล้วจึงค่อยวิเคราะห์ถึงกรณีภิกษุฉ้อโกงประชาชน 

 กรณีภิกษุกระท าการฉ้อโกง เช่น การหลอกลวงพุทธศาสนิกชนผู้ศรัทธา
เฉพาะราย นั้น ผู้เขียนเห็นว่าสามารถก าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์หนึ่งในความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 342 
ได้เพราะในมาตรา 342 ก็มีเหตุฉกรรจ์ที่คล้ายกับการก าหนดเหตุฉกรรจ์เนื่องจากสถานะของผู้กระท า
ความผิดอยู่แล้ว คือ การแสดงตนเป็นคนอ่ืน และการอาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก 
หรืออาศัย ความอ่อนแอทางจิตของผู้ถูกหลอกลวง ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นผู้กระท า 
เพราะการเป็นภิกษุก็ท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อได้ง่ายจากการด ารงตนอยู่ในสมณเพศ เช่นเดียวกับการแสดงตน
เป็นคนอ่ืนที่ท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อว่าตนเป็นผู้อื่น และยอมมอบทรัพย์สินให้โดยง่ายเช่นกัน ทั้งการหลอกลวง
โดยอาศัยความเบาปัญญาหรือความอ่อนแอแห่งจิต ก็อาจเทียบได้กับกรณีที่ภิกษุหลอกให้ประชาชน
บริจาคเงินหรือถวายสิ่งของใดๆ โดยอาศัยความศรัทธาของประชาชนผู้นั้นเป็นที่ตั้ง ซึ่ง โดยปกติแล้ว เมื่อ
คนเราศรัทธาในสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างแรงกล้าก็ย่อมท าให้สติในการพิจารณาเหตุและผลต่าง ๆ ถูกลดทอนลง
ไป ไม่ต่างอะไรกับความเบาปัญญาของเด็ก และผู้ที่มีจิตอ่อนแอ ผู้เขียนจึงเห็นว่าอาจก าหนดเพ่ิมเหตุ
ฉกรรจ์ไว้ในอนุมาตรา (3) เป็นกรณีการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยผู้กระท าเป็นภิกษุได ้ 

ส าหรับกรณีภิกษุท าการฉ้อโกงประชาชน แม้จะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมาย
อาญามีความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนซึ่งมีโทษร้ายแรงเพราะท าให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้างมากกว่า
และเป็นกรณีที่มักจะเกิดขึ้นบ่อยครั้ง ท าให้ภิกษุย่อมได้รับโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงปกติอยู่แล้ว แต่การ
ก าหนดโทษเช่นนั้นเป็นการก าหนดโทษให้หนักขึ้นโดยพิจารณาจากผลของการกระท าคือความเสียหายที่
เกิดขึ้น ซึ่งมีผลเป็นวงกว้าง แต่ไม่ได้พิจารณาจากตัวผู้กระท า คือยังไม่ได้ค านึงถึงสถานะของตัวผู้กระท า
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ความผิด ในกรณีภิกษุเป็นผู้กระท าเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีสถานะพิเศษในสังคมไทยและการมีสถานะเช่นว่า
นั้นสามารถท าให้การหลอกลวงประชาชนท าได้ง่ายขึ้น อันเกิดความผิดส าเร็จได้กว่าบุคคลธรรมดาเป็นผู้
หลอกลวง ดังนั้นจึงควรก าหนดให้ภิกษุผู้กระท าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ต้องรับโทษจากสถานะของ
ตนด้วยอีกบทหนึ่ง เพ่ิมขึ้นจากการมีความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนปกติ  ซึ่งการก าหนดให้ภิกษุที่กระท า
การฉ้อโกงประชาชนต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท านั้น ก็จะสอดคล้องกับการ
ก าหนดให้การฉ้อโกงที่กระท าโดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นดังที่กล่าวมาแล้วด้วย 
เพราะมาตรา 343 วรรค 2 ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้การฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 
วรรคแรก หากต้องด้วยลักษณะในมาตรา 342 อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดด้วย ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ้นกว่าการฉ้อโกงประชาชนธรรมดา ท าให้กฎหมายในแต่ละมาตราสอดรับกัน ไม่เกิดความลักลั่นในการใช้ 

ที่กล่าวมาเป็นการกระท าที่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง ส าหรับการ
กระท าท่ีไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงเลย ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในเรื่องการเรี่ยไรและการ
อวดอ้างคุณวิเศษในข้อ 4.2.1 

4.1.1.4 กรณีที่ภิกษุมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง 
จากที่กล่าวมาเป็นกรณีที่ภิกษุลงมือกระท าความผิดเอง แต่ในทางปฏิบัติจะ

เห็นได้ว่า ในปัจจุบันข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามที่ปรากฏเป็นข่าวนั้น ภิกษุมักมิใช่ผู้ลงมือกระท าความผิดเอง
โดยตรง แต่อาจกระท าผ่านทาง ไวยาวัจกร มัคทายก หรือแม้แต่ ลูกศิษย์วัด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
หลักการในพระวินัยที่ห้ามพระภิกษุเป็นผู้ถือเงินเอง แต่ต้องกระท าผ่านทางไวยาวัจกร ดังนั้นในความเป็น
จริงแล้วภิกษุมักจะเป็น ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เสียมากกว่า ซึ่งการ
กระท าผิดเหล่านี้ก็ควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพราะในภาคทั่วไปของประมวลกฎหมาย
อาญา ก็ได้มีการบัญญัติถึงความรับผิดของ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนไว้อยู่แล้ว เพ่ือให้สะดวกแก่การใช้งานและปรับ
บทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง  

นอกจากนี้หากบุคคลที่ถูกภิกษุใช้นั้นเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ผู้พิการ ผู้
ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ซึ่งต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุ
เจ็บป่วยหรือไม่ว่างทางใด ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม ่มาตรา 84 วรรค 3 ก็ได้ก าหนดให้เพ่ิม
โทษที่จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับผู้นั้นด้วย22 ดังนี้ หากภิกษุใช้บุคคลเหล่านี้กระท า
                                                           

22 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559, มาตรา 8, ราช
กิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 133 ตอนที่ 31 ก (7 เมษายน 2559) : น.4 ความว่า ให้ยกเลิกความ
ในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  
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ความผิด ดังข่าวในบทที่ 2 ที่ภิกษุใช้เด็กลักทรัพย์ ภิกษุก็ต้องรับโทษหนักขึ้นก่ึงหนึ่งของโทษท่ีศาลจะลงแก่
ภิกษุนั้น ท าให้ภิกษุได้รับโทษหนักกว่ากรณีที่ภิกษุเป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเองอยู่แล้ว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
เหมาะสมแล้ว ไม่จ าต้องเพ่ิมโทษแก่ภิกษุที่เป็นผู้ใช้ให้มากกว่ากรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้ใช้ เนื่องจาก
บทบัญญัตินี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลซึ่งกฎหมายถือว่าอ่อนแอกว่าบุคคลธรรมดาให้ได้รับความคุ้มครอง 
ไม่ให้ถูกใช้เป็นเครื่องมือของบุคคลอ่ืน บุคคลที่ใช้บุคคลเหล่านี้ในการกระท าความผิดสามารถชักจูงบุคคล
เหล่านี้ให้กระท าผิดได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดาเนื่องจากสภาพแห่งบุคคลผู้ถูกใช้นั้นเองเปราะบางกว่าบุคคล
ธรรมดา หรืออาจด้วยอ านาจเหนือที่ผู้ใช้มีต่อบุคคลเหล่านี้  เมื่อเหตุที่ลงโทษผู้กระท า (ผู้ใช้) หนักขึ้นนั้น 
มาจากเหตุแห่งตัวผู้ถูกกระท าต่อ (ผู้ถูกใช้) นั้นเอง แสดงว่ากฎหมายมิได้ค านึงนึงสถานะของตัวผู้ใช้ว่าเป็น
ใคร บุคคลทุกคนที่กระท าการใช้บุคคลเหล่านี้ย่อมจะต้องรับโทษหนักขึ้นจากสถานะของความเป็นผู้ใช้
อย่างเท่าเทียมกัน การเป็นภิกษุจึงไม่จ าต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้ใช้อีก อย่างไรก็
ตามมาตรา 84 ที่แก้ไขใหม่ก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งเฉพาะกรณีที่ผู้ถูกใช้ได้ลงมือกระท าความผิด
แล้วเท่านั้น หากความผิดยังมิได้กระท าลงก็ต้องกลับไปใช้มาตรา 84 วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้ผู้ใช้ต้องรับ
โทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวยังมี
ข้อบกพร่องอยู่ เพราะในกรณีที่ผู้ถูกใช้เป็นบุคคลที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเป็นพิเศษ แต่หากความผิดยังมิได้
กระท าลง ผู้ใช้กลับไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีใช้บุคคลปกติกระท าความผิดแต่อย่างใด  

4.1.2 มาตรการลงโทษและอัตราโทษที่เหมาะสม 
การจะทราบอัตราโทษที่เหมาะสมก็จ าต้องพิจารณา ที่มาของอัตราโทษในประมวล

กฎหมายอาญาปัจจุบันก่อน โดยจากการศึกษาของคณะผู้วิจัย ของส านักกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม ร่วมกับ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้เคยศึกษาถึงเหตุผลของ
การก าหนดโทษ โดยพิจารณาจากรายงานการประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาและเหตุผลของการ
                                                           

“มาตรา 84 ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน หรือยุยง
ส่งเสริม  หรือด้วยวิธีอ่ืนใด  ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิด  

ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า  ยังไม่ได้กระท า  หรือเหตุ
อ่ืนใด  ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น  ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ  และถ้าผู้ถูกใช้เป็น
บุคคล อายุไม่เกินสิบแปดปี  ผู้พิการ  ผู้ทุพพลภาพ  ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้  ผู้ที่มีฐานะ
ยากจน  หรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด  ให้เพ่ิมโทษที่ จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของ
โทษที่ศาล ก าหนดส าหรับผู้นั้น” 
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แก้ไขกฎหมายในการเพ่ิมโทษ23 แล้ว พบว่าในประมวลกฎหมายอาญาไทยมีการก าหนดอัตราโทษไว้หลาย
ลักษณะหลากหลายมาก แต่ไม่สามารถหาเหตุผลความเป็นมาในการก าหนดอัตราโทษแต่ละประเภทว่า
สัมพันธ์กับความผิดอย่างไรได้ นอกจากเป็นการก าหนดตามที่เห็นสมควรให้ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิดฐานนั้นเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวเท่านั้น24การก าหนดโทษเท่าใดจึงจะเหมาะสมนั้น
คณะกรรมการยกร่างจะพิจารณาถึงความเหมาะสมของการก าหนดโทษที่จะน ามาใช้ในสภาพบ้าน
เมืองไทยในขณะนั้นเป็นเกณฑ์ด้วย ซึ่งการก าหนดโทษจ านวนเท่าใดนั้น น่าจะเป็นความเห็นของผู้ยกร่าง
ในแต่ละประเทศ และแนวนโยบายแห่งรัฐแต่ละประเทศว่าให้ความส าคัญกับความผิดนั้นเพียงใด25 

เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีการก าหนดโทษที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้ว พบว่า แม้แต่การใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลรวมถึงนักวิชาการทั้งหลาย ก็มีหลักว่าการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษนั้นควร
ค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าผิดด้วย ดังนั้นการก าหนดโทษแก่ภิกษุที่กระท าความผิดจึงควรก าหนดโทษ
ให้แตกต่างจากบุคคลธรรมดาเป็นการเฉพาะ 

โทษที่จะน ามาใช้แก่ภิกษุ นอกจากภิกษุผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์จะต้องรับ
โทษหรือต้องอาบัติตามพระวินัย ซึ่งมีผลให้ต้องสึกออกจากสมณเพศ และรับโทษทางอาญาในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์อย่างบุคคลธรรมดาซึ่งประกอบด้วยโทษจ าคุกและปรับแล้ว ยังควรมีการริบทรัพย์สินของ
ภิกษุด้วย โดยเป็นการริบทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดตามมาตรา 33 (2) ประมวลกฎหมายอาญา 
อันเป็นไปเพ่ือปฏิบ้ติการตามกฎหมายและควรมีการริบทรัพย์ของภิกษุนั้น อันถือเป็นโทษแก่การกระท า
ผิดด้วย เพ่ือให้เกิดความเข็ดหลาบและเป็นการก าจัดประโยชน์อันพึงได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์  

                                                           

23 ข้อมูลในหัวข้อนี้คณะผู้วิจัย (รศ.ณรงค์ ใจหาญ และคณะ) ได้น ามาจากรายงานการศึกษา
ฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา จัดท าโดยสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อ 
ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549 

24 เอกสารประกอบการประชุมระดมความเห็น เรื่อง “การจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทาง
อาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ” จัดโดยส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันจันทร์ที่ 17 
มกราคม 2554 ณ ห้องกินรี 2 ชั้น 1 โรงแรม อมารี ดอนเมือง กรุงเทพมหานคร, น.54. 

25 เพ่ิงอ้าง, น.55. 
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ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นี้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก หรือฉ้อโกง 
โทษที่ระบุอยู่ในประมวลกฎหมายอาญานั้น ได้แก่ โทษปรับ และ โทษจ าคุก ซึ่งจากท่ีวิเคราะห์มาในหัวข้อ 
4.1.1 หากก าหนดให้ภิกษุได้รับหนักขึ้นโดยการบัญญัติเพ่ิมไว้ในมาตราต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้วหรือก าหนดฐาน
ความผิดขึ้นใหม่ในกรณียักยอกประชาชนนั้น ก็ล้วนจะได้รับโทษปรับหรือโทษจ าคุกเช่นกัน จึงต้อง
พิจารณาว่าการใช้โทษดังกล่าวจะเหมาะสมแก่การกระท าความผิดที่กระท าโดยภิกษุด้วยหรือไม่ ซึ่ง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเมื่อใดควรจะใช้โทษปรับและโทษจ าคุกนั้น มีมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์
เสนอไว้ว่า 

 โทษปรับ เป็นโทษที่ควรน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่สุดเพราะเป็นโทษที่ไม่
ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคม (Social Costs) เนื่องจากเป็นเพียงการโอนทรัพย์สินจากบุคคลมาสู่รัฐ หากโทษ
ปรับสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้แล้ว รัฐควรก าหนดโทษปรับเป็นอันดับแรก26  

ส่วนโทษจ าคุก ควรจะน ามาใช้เป็นโทษเสริมเพ่ือใช้เฉพาะกรณีที่โทษปรับไม่สามารถ
ยับยั้งอาชญากรรมได้เท่านั้น เนื่องจากโทษจ าคุกก่อให้เกิดต้นทุนต่อสังคมอย่างมาก การจ าคุกควรถูก
น ามาใช้ใน 5 กรณีนี้เท่านั้น คือ  

1. เมื่อผู้กระท าความผิดเป็นคนไม่มีทรัพย์เพียงพอส าหรับโทษปรับ  
2. เมื่ออัตราการหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมีมากข้ึน  
3. เมื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระท าความผิด (Private Benefits) ที่ได้รับจากการ

กระท าความผิดมีจ านวนมหาศาล  
4. เมื่ออาชญากรรมมีความเป็นไปได้สูงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม ค่าปรับ

ไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้  
5. เมื่อขนาดความเสียหายต่อสังคม (magnitude of harm) มีสูงมาก เช่น ฆาตกรรม 

หรืออาชญากรรมร้ายแรงต่าง ๆ27 
เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยภิกษุจะเห็นว่า เป็นการกระท าที่

กระทบกระเทือนต่อศีลธรรมอันดีของสังคมมากกว่าบุคคลธรรมดากระท าผิด และจากข่าวที่ปรากฏจะเห็น
                                                           

26 แนวความคิดของ Gary Becker นักนิติเศรษฐศาสตร์ อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, การ
วิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์ 39 : 3 (กันายน 2553), น. 517-518. 

27 แนวความคิดของ Steven Shevell นักนิติเศรษฐศาสตร์ อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, การ
วิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์ 39 : 3 (กันายน 2553), น. 519-520. 
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ว่าผลประโยชน์ส่วนตัวของภิกษุผู้กระท าความผิด (Private Benefits) ที่ได้รับจากการกระท าความผิดนั้น
มีจ านวนมหาศาล เช่น กรณกีารยักยอกเงินวัดนั้น ได้ผลประโยชน์ส่วนตัวคิดเป็นมูลค่าหลายร้อยล้านบาท 
ท าให้การลงโทษปรับเพียงอย่างเดียวไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ อาชญากรรมเช่นนี้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้บริจาคที่มีจิตศรัทธาจ านวนมาก และท าให้เกิดความเสื่อมเสียมัวหมองแก่พุทธศาสนาซึ่งเป็น
ศาสนาทีส่ังคมไทยส่วนใหญ่ให้ความเคารพนับถือ ในบริบทของสังคมไทยจึงถือว่าขนาดของความเสียหาย
ต่อสังคมมีสูงมาก ทั้งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ผู้เขียนมุ่งศึกษา คือ ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง ก็จัดเป็น
อาชญากรรมร้ายแรงโดยสภาพในตัวของมันเองอยู่แล้ว เพราะก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนที่ควรได้รับความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน 
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่ายังควรคงโทษจ าคุกไว้แก่ภิกษุที่กระท าความผิด นอกจากจะเป็นไปเพ่ือยับยั้งมิ
ให้ภิกษุกระท าความผิด (deterrence) แล้ว ยังเป็นไปเพ่ือตัดความสามารถของภิกษุในการกระท า
ความผิด (incapacitation) อีกด้วย เพราะหากปล่อยภิกษุผู้กระท าผิดไว้ในสังคมต่อไปก็อาจกระท าผิดซ้ า
อีกต่อไปได้เรื่อยๆ โดยมีช่องทางในการกระท าความผิดมากกว่าและตรวจสอบถึงการกระท าผิดได้ยากกว่า
บุคคลธรรมดา เนื่องจากวัดยังไม่มีระบบการจัดการเงินที่ชัดเจนแน่นอนเท่ากับภาคส่วนต่างๆในสังคม จึง
จ าเป็นต้องแยกภิกษุผู้นั้นออกไปจากสังคมชั่วคราวด้วยการจ าคุก ในขณะเดียวกันก็ยังควรลงโทษปรับแก่
ภิกษุควบคู่ไปด้วย เนื่องจากการลงโทษปรับนั้นเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการ
ข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) การลงโทษแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าผิดย่อมท าให้ผู้กระท าผิดเกิดความ
หวาดกลัวไม่กล้ากระท าผิดอีก เพราะโดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วย่อมมีความหวงแหนในทรัพย์สินของ
ตนเอง การกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างสูงนั้น มูลเหตุชักจูงใจที่แท้จริงมักมา
จากความโลภในวัตถุสิ่งของ ดังนั้นจึงควรให้ผู้กระท าตอบแทนการกระท าความผิดด้วยทรัพย์สิน
เช่นเดียวกัน และโทษปรับนั้นยังสะดวกต่อการแบ่งและสามารถปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาวะทาง
เศรษฐกิจของผู้กระท าผิดได ้

เมื่อพิจารณาแล้วว่าควรก าหนดโทษจ าคุกและปรับแก่ภิกษูผู้กระท าผิด ผู้เขียนจึงได้
วิเคราะห์ในล าดับต่อไปว่าในความผิดแต่ละฐานที่อยู่ในขอบเขตของการศึกษานั้นควรก าหนดอัตราโทษ
เหล่านี้ไว้เท่าใด แบ่งออกเป็นโทษกรณีลักทรัพย์ ยักยอก และฉ้อโกง ดังต่อไปนี้ 
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4.1.2.1 โทษกรณีภิกษลุักทรัพย์  
กรณีลักทรัพย์ หากได้ก าหนดให้การลักทรัพย์โดยผู้กระท าที่เป็นภิกษุเป็นเหตุ

ฉกรรจ์หนึ่งในมาตรา 335 แล้ว ภิกษุผู้นั้นก็จะได้รับโทษจ าคุก 1-5 ปี และปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 
10,000 บาท มากกว่าการลักทรัพย์ธรรมดาซึ่งเหมาะสมแล้ว ทั้งยังสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา
ตุรก2ี8ที่ก าหนดให้ก าหนดโทษจ าคุกไว้ 1-5 ปี เช่นเดียวกัน 

4.1.2.2 โทษกรณีภิกษยุักยอก 
จากที่วิเคราะห์มาข้างต้นกรณภีิกษุทีม่ีต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ซึ่งถือ

เป็นเจ้าพนักงานกระท าความผิด จะได้รับโทษตามบทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตามที่ผู้เขียนเสนอว่า
ควรเป็นบทหนัก ซึ่งมีโทษมากกว่าบุคคลธรรมดากระท าความผิดและมีอัตราโทษก าหนดไว้อยู่แล้ว ผู้เขียน
จึงเห็นว่าไม่จ าต้องเพ่ิมเติมหรือปรับเปลี่ยนบทก าหนดโทษในส่วนนี้แต่อย่างใด  

ส่วนกรณีภิกษุที่ไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานด้วยกระท าความผิด ย่อมไม่
ถูกควบคุมโดยบทบัญญัติของเจ้าพนักงาน แต่ตามท่ีผู้เขียนเสนอว่าควรมีก าหนดโทษส าหรับภิกษุท่ีกระท า
ความผิดมากกว่าบุคคลธรรมดา จึงต้องพิจารณาว่าโทษในส่วนนี้ควรจะเป็นเท่าใด  ซึ่งจากที่วิเคราะห์มา
ข้างต้นจะเห็นว่าไม่ควรมากไปกว่าโทษเกี่ยวกับเจ้าพนักงานเพ่ือให้การก าหนดโทษเป็นไปตามล าดับขั้น
ความร้ายแรงของความผิด ในขณะเดียวกันก็ไม่ควรน้อยไปกว่าโทษของบุคคลธรรมดาที่กระท าการยักยอก 
ซึ่งความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอก ตามมาตรา 147 ก าหนดอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 40,000 บาท ส่วนความผิดฐานยักยอกธรรมดาตาม
มาตรา 352 ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ อัตราโทษ
ที่เหมาะสมส าหรับภิกษุจึงควรอยู่ระหว่างโทษจ าคุก 3 ถึง 5 ปี และโทษปรับควรก าหนดเพดานให้เกิน 
6,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาต่อมาจะพบว่าความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
มีบทบัญญัติที่เป็นบทฉกรรจ์กรณีผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอาชีพอันย่อมไว้วางใจของประชาชนอยู่ใน
มาตรา 354 ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท เพ่ิมข้ึนคิดเป็น 2 ใน 3 ของโทษฐาน
ยักยอกปกติ อยู่ระหว่างอัตราโทษที่ควรจะเป็นอยู่แล้ว ดังนั้นหากมีการตีความให้ความเป็นภิกษุถือเป็นผู้มี
อาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนแล้ว ก็จะท าให้ภิกษุมีความผิดและได้รับโทษหนักขึ้นอย่าง
เหมาะสมตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไปโดยปริยาย ทั้งยงัช่วยให้ไม่ต้องก าหนดโทษส าหรับภิกษุโดยเฉพาะให้
เป็นการซ้ าซ้อนในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งจะท าให้สิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากรบุคคลโดยใช่เหตุ  

       
                                                           

28 Gurelli, Nevzat, The Turkish Criminal Code, 2nd ed, supra note 9, pp.158-160 
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ส าหรับกรณีที่ผู้เขียนเสนอให้มีความผิดฐานยักยอกเงินวัดนั้น เนื่องจากไม่เคย
มีการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าว จึงต้องมาพิจารณาว่าควรจะก าหนดอัตราโทษในกรณีดังกล่าวไว้เท่าใด 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสามารถอาศัยเทียบเคียงจากบทก าหนดโทษของมาตรา 354 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ของการ
ยักยอกธรรมดาได้ เนื่องจากการก าหนดโทษแก่ผู้มีอาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจแก่ประชาชนให้หนักขึ้นนั้น 
ก็มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้เสียหายที่มีต่อผู้กระท าเช่นเดียวกัน ซึ่งในกรณีนี้ก็คือความไว้
เนื้อเชื่อใจของผู้บริจาคที่มีต่อวัดและภิกษุในวัดนั้น เมื่อมาตรา 354 ก าหนดโทษความผิดไว้ว่ามีอัตราโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ความผิดฐานยักยอกเงินวัดจึงอาจ
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ได้เช่นเดียวกัน หากภิกษุ
เป็นผู้ยักยอกเงินวัดก็จะมีความผิดทั้งตามมาตรา 353/1 และ 354 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
นอกจากนี้เมื่อก าหนดให้ความผิดฐานยักยอกเงินวัดเป็นความผิดอันไม่อาจยอมความได้ก็ต้องแก้ไขมาตรา 
356 ที่ก าหนดเรื่องความผิดอันยอมความได้ให้สอดคล้องกันด้วย โดยอาจแก้ไขมาตรา 356 ที่บัญญัติ ว่า 
“ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้” เป็นว่า “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตาม
มาตรา 353/1 เป็นความผิดอันยอมความได้” การบัญญัติความผิดฐานยักยอกเงินวัดดังที่กล่าวมานี้ก็จะ
เป็นการท าให้บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในประมวลกฎหมายอาญาสอดรับเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันทั้งลักษณะ ไม่เป็นการบัญญัติความผิดซ้ าซ้อน สะดวกต่อการน าบทบัญญัติไปใช้อ้างอิง เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของการมีประมวลกฎหมาย     

4.1.2.3 โทษกรณีภิกษฉุ้อโกง 
กรณีการฉ้อโกงธรรมดานั้น หากก าหนดการกระท าความผิดโดยภิกษุเพ่ิมไว้

เป็นเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 342 (3) แล้วภิกษุผู้กระท าผิดก็จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งมากกว่าการฉ้อโกงธรรมดาที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 60,000 บาท ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเหมาะสมแล้วเพราะเป็นการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าที่มีเหตุ
พิเศษให้ได้รับโทษหนักขึ้น เป็นไปตามหลักการลงโทษที่ควรก าหนดโทษไว้เป็นล าดับขั้นตามลักษณะของ
ความผิด 

ส่วนการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีภิกษุเป็นผู้กระท าเพ่ิมไว้ในมาตรา 342 (3) 
ซึ่งจะท าให้ภิกษุที่กระท าการฉ้อโกงประชาชนต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 343 วรรคสองด้วย ดังที่
กล่าวมาแล้วนั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าในขั้นสุดท้ายของการลงโทษผู้กระท าผิด ผู้กระท าความผิดฐาน
ฉ้อโกงประชาชนที่ต้องรับโทษหนักข้ึนจากเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวกับผู้กระท าที่ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นจากเหตุ
ฉกรรจ์อาจได้รับโทษเท่ากัน เพราะลักษณะความผิดของการฉ้อโกงประชาชนนั้นเป็นความผิดหลายกรรม
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แยกกันไปตามจ านวนประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย29 ซึ่งมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนด
เพดานของการลงโทษจ าคุกเมื่อรวมทุกกระทงความผิดในการการะท าความผิดหลายกรรมไว้ ดังนี้ 

 “มาตรา 91 เมื่อปรากฏว่าผู้ใดได้กระท าการอันเป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกันให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไม่ว่าจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลด
อัตราส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อรวมทุกกระทงความผิดแล้ว โทษจ าคุกทั้งสิ้นต้องไม่เกินก าหนด
ดังต่อไปนี้   

(1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่างสูงไม่
เกินสามป ี 

(2) ยี่สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่าง
สูงเกินสามปีแต่     ไม่เกินสิบปี  

(3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษ จ าคุกอย่าง
สูงเกินสิบปีขึ้นไป เว้นแต่กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต”  

เมื่อพิจารณาจะพบว่า การฉ้อโกงประชาชนธรรมดามีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ตามมาตรา 343 วรรคแรก ส่วนการฉ้อโกงประชาชนที่มีเหตุฉกรรจ์มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 7 ปี 
ตามมาตรา 343 วรรคสอง ซึ่งล้วนแต่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปีเช่นเดียวกัน ท าให้ไม่ว่าจะ
กระท าโดยมีเหตุฉกรรจ์หรือไม่ ผลสุดท้ายหากผู้กระท ากระท าความผิดหลายกรรมจนถึงจุดที่ไม่ว่าจะ
กระท าความผิดอีกกี่กรรมก็จะได้รับโทษไม่เกิน 20 ปี ตามมาตรา 91 (2) ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่า 
“จุดคุ้มทุน” แล้ว ผู้กระท าก็จะได้รับโทษจ าคุกเท่ากันอยู่ดี สถานการณ์เช่นนี้ท าให้ไม่เกิด “การยับยั้งส่วน

                                                           

29 ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2901/2547 และ 870/2549 วินิจฉัยท านองเดียวกัน ว่า “แม้
จ าเลยจะประกาศโฆษณาเพียงครั้งเดียวในคราวเดียวแต่มีผู้เสียหายหลายคนหลงเชื่อแล้ว ต่างมอบเงินให้
จ าเลยคนละจ านวน เป็นความผิดต่อผู้เสียหายแต่ละราย เป็นการกระท าที่แยกออกจากกันได้ เป็น
ความผิดหลายกรรม” ซึ่งกลับหลักค าพิพากษาฎีกาเดิมที่วินิจฉัยว่าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนเป็นการ
กระท ากรรมเดียว (ฎีกาที่ 6869/2541). 
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เพ่ิม” (marginal deterrence)30 ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้31 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. 
ท าการฉ้อโกงประชาชน 4 ราย เป็นการกระท าความผิด 4 กรรม ได้รับโทษจ าคุกตามอัตราโทษอย่างสูง 
กรรมละ 5 ปี รวมเป็น 20 ปี ส่วนนาย ข. กระท าการฉ้อโกงประชาชน 4 ราย โดยมีเหตุฉกรรจ์ เป็นการ
กระท าความผิด 4 กรรม ได้รับโทษจ าคุกตามอัตราโทษอย่างสูง กรรมละ 7 ปี รวมเป็น 28 ปี แต่ก็จะถูก
ก าหนดโดยเพดานของมาตรา 91 ว่าโทษจ าคุกทั้งสิ้นต้องไม่เกิน 20 ปีเช่นเดียวกัน เช่นนี้ท าให้แม้จะ
ก าหนดให้การการฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์อย่างหนึ่ง แต่ภิกษุที่กระท าความผิดหลายกรรมจนถึง
จุดคุ้มทุนก็จะได้รับโทษเท่ากับบุคคลธรรมดากระท าความผิดไปด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอว่าทาง
แก้ปัญหาส าหรับเรื่องนี้คือ ควรก าหนดให้อัตราโทษอย่างสูงของการฉ้อโกงประชาชนโดยมีเหตุฉกรรจ์
เพ่ิมข้ึน ให้เกินอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง 10 ปี เพ่ือให้เมื่อมีการลงโทษจ าคุกตามมาตรา 91 แล้ว จะสามารถ
ลงโทษจ าคุกผู้กระท าการฉ้อโกงประชาชนที่มีเหตุฉกรรจ์ให้มากกว่าผู้กระท าการฉ้อโกงประชาชนที่ไม่มี
เหตุฉกรรจ์ได้ ไม่ถูกก าหนดเพดานของโทษจ าคุกไว้ในระดับเดียวกันคือ 20 ปี ตามมาตรา 91 (2) แต่จะ
ถูกก าหนดเพดานของโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 50 ปี ตามมาตรา 91 (3) แทน ก็จะท าให้โทษสุดท้ายที่ผู้กระท า
ได้รับนั้นแตกต่างลดหลั่นกันไปตามระดับของความผิด เป็นไปตามหลักการก าหนดโทษทางอาญาที่ต้อง
พิจารณาล าดับชั้นของโทษด้วย 

อย่างไรก็ตาม จากที่กล่าวมาทั้งหมดแม้จะได้ก าหนดโทษไว้เป็นล าดับชั้น
อย่างเหมาะสมแล้ว แต่ในกรณีของโทษปรับนั้น ในภาพรวมผู้เขียนเห็นว่ายังน้อยเกินไปจนไม่อาจยับยั้ง
การกระท าความผิดได้ ค่าปรับในประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่สอดคล้องกับแนวความคิดของ 
Becker นักนิติเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเสนอแนวคิดเรื่องรูปแบบทางเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม (The 
Economic model of crime) ว่า หากผลประโยชน์ที่อาชญากรได้รับมีปริมาณมากกว่าการลงโทษที่
อาชญากรจะได้รับอาชญากรเหล่านั้นจะประกอบอาชญากรรมขึ้น หากผลประโยชน์ที่คาดหมายมีปริมาณ
น้อยกว่าโทษที่อาชญากรจะได้รับ อาชญากรก็จะถูกยับยั้ง (deter)32 นอกจากนี้ในอนาคตค่าปรับทั้งหลาย
                                                           

30 แนวความคิดของ Steven Shevell นักนิติเศรษฐศาสตร์ อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท ,  
การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์ 39 : 3 (กันายน 2553), น.522. 

31 แนวคิดเรื่องนิติเศรฐศาสตร์จาก ปกป้อง ศรีสนิท , “โทษอาญา Criminal Sanction,”  
เอกสารประกอบการบรรยาย วิชากฎหมายอาญาชั้นสูง ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.16. 

32 ดูแนวคิดของ Gary Becker เพ่ิมเติมได้ใน Steven D. Levitt and Thomas L. Miles, 
Empirical study of criminal punishment” in A. Mitchell Polinsky and Steven Shavell, 
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ก็อาจไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจสังคมอีก ดังที่เกิดขึ้นมาเรื่อยมาในอดีตรวมถึงเกิดข้ึนกับความผิดบาง
ฐานในปัจจุบันที่ค่าปรับยังล้าสมัย เพ่ือแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไป ผู้เขียนเสนอว่าควรน าระบบปรับ
เป็นวัน (Day – Fine System)33 มาใช้กับโทษปรับแทนระบบการปรับแบบตายตัว (Fixed – Sum 
System) เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาต่อไปในอนาคต ซึ่งระบบ Day Fine นั้นเป็นการปรับที่ไม่ก าหนดแน่นอน
ตายตัว โดยค่าปรับจะก าหนดจากปริมาณวันปรับซึ่งก าหนดตาความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท า 
และปริมาณเงินซึ่งจะแปรผันตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ในการก าหนดอัตรา
โทษ โดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษแต่ละราย34 นอกจากนี้ก็อาจน าการก าหนดโทษปรับ
ตามผลประโยชน์ที่ผู้กระท าได้รับจากการกระท าความผิด35มาใช้ด้วย เช่น ปรับในอัตรา 2 เท่าของ
ผลประโยชน์ที่ภิกษุได้รับ ภิกษุผู้กระท าก็จะคิดว่าไม่คุ้มค่าและไม่กระท า เป็นต้น เช่นนี้ก็จะท าให้การ
ก าหนดโทษปรับมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและท าให้บทก าหนดโทษยั่งยืนต่อไปในอนาคตโดยไม่ต้องมีการ
ปรับปรุงแก้ไข 

 

                                                           

Handbook of Law and Economics, Volume 1, Elsevier, 2007, p. 459 อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท
, การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์ 39 : 3 (กันายน 2553), น.514. 

33 แนวความคิดเรื่องระบบการปรับเป็นวันมาจาก การบรรยายวิชาสัมมนาปัญหาใน
กระบวนการยุติธรรม ระดับชั้นปริญญาตรี ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2554 , คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

34 วีรพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน”, วารสารอัยการ, ปีที่ 2, ฉบับที่ 14 (กุมภาพันธ์), 
น. 28. อ้างถึงใน รังสิมา จีนเจริญ, “โทษปรับในคดีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 24. 

35 จากการบรรยายของ ผศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท, เอกสารสรุปการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ  
“คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย” (Diversion of Cases and 
Offenders) วันที่ 19 สิงหาคม 2558 ณ โรงแรม เดอะแลนด์มาร์ค กรุงเทพมหานคร น.28 ใน TIJ, 
http://www.tijthailand.org/useruploads/files/05_diversiontoday.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 
9 พฤษภาคม 2559). 

http://www.tijthailand.org/useruploads/files/05_diversiontoday.pdf%20สืบค้นเมื่อวันที่
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4.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดเป็นความผิดในกฎหมายพิเศษ 
 

กฎหมายพิเศษนั้น เป็นการบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับเป็นเรื่องๆไป ไม่ได้น ามารวมเข้าไว้
ด้วยกันอย่างในประมวลกฎหมาย ท าให้ท าการตราหรือแก้ไขได้ง่ายกว่า มีความทันสมัยกว่า เพราะ
สามารถบัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดความผิดส าหรับการกระท าใหม่ๆได้ โดยไม่กระทบกระเทือนกับกฎหมายทั้ง
ระบบ มีความป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกฎหมายเรื่องอ่ืนๆ 

4.2.1 ฐานความผิดที่เหมาะสมในการบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ 
ความผิดดังต่อไปนี้ที่ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษก็ได้แก่บรรดา

ความผิดที่ไม่ได้มีการบัญญัติเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของบุคคลธรรมดาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
แต่เมื่อพิจารณาแล้วการกระท าทั้งหลายเหล่านี้ไม่เหมาะแก่การด ารงอยู่ในสมณเพศของภิกษุ และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนและรัฐได้เป็นวงกว้าง แต่ปัจจุบันยังไม่มีมาตรการใดที่จะสามารถเอา
ผิดหรือด าเนินคดีแก่การกระท าเหล่านี้ได้ เนื่องจากการกระท าบางอย่างยังไม่ถึงขั้นที่จะเข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามกฎหมายอาญาได้ ทั้งที่การกระท าเช่นว่านี้ล้วนก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่พุทธศาสนาและ
เกิดความเสียหายแก่พุทธศาสนิกชนผู้ศรัทธาได้เช่นเดียวกัน เช่นนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นช่องว่างทาง
กฎหมายที่ยังไม่สามารถมีมาตรการใดมาควบคุมดูแลแก่การกระท าเหล่านี้ได้ ได้แก่การกระท าดังต่อไปนี้ 

4.2.1.1 กรณีภิกษุท าการเรี่ยไร 
“การเรี่ยไร” ตามพจนานุกรมนั้นหมายถึง การขอร้องให้ออกเงินท าบุญตาม

สมัครใจ36 และพระราชบัญญัติควบคมุการเรี่ยไร  พ.ศ. 2487 มาตรา 4 ก็ได้ให้นิยามของ "การเรี่ยไร" ไว้
ว่า “หมายความรวมตลอดถึงการซื้อขาย แลกเปลี่ยนชดใช้ หรือบริการ ซึ่งมีการแสดงโดยตรงหรือโดย
ปริยาย ว่ามิใช่เป็นการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการธรรมดา แต่เพ่ือรวบรวมทรัพย์สินที่ได้มา
ทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นด้วย” จะเห็นได้ว่า ตาม พระราชบัญญัติฯ นี้ 
ไม่ได้ระบุความหมายของค าว่าเรี่ยไรไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งอาจเปนเพราะการให้นิยามดังกล่าวเป็นส านวนค า
กลาวตามรูปแบบภาษากฎหมาย ใน พ.ศ. 2487 ซึ่งแนวทางการเขียนกฎหมายช่วง พ.ศ. 2487 จะไม่ได้
ระบุค าจ ากัดความไวชัดเจนเหมือนเช่นกฎหมายในปจจุบัน และค าวาเรี่ยไรก็เป็นสิ่งที่สั้งคมยุคนั้นเขาใจ
ความหมายตรงกันอยูแลว  จึงมีเพียงเฉพาะค าจ ากัดความของสิ่งอ่ืนที่นาจะเขาข่ายของการเรี่ยไรระบุไว

                                                           

36 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : 
นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2546), น. 968, อ้างค าว่า “เรี่ยไร” 
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ในกฎหมายเท่านั้น37 เมื่อพิจารณารวมกับความหมายตามพจนานุกรมแล้วอาจกล่าวได้ว่า การเรี่ยไรก็คือ
การสื่อสารที่ต้องการให้อีกฝ่ายหนึ่งมอบเงินหรือทรัพย์สินให ในรูปแบบลักษณะของการขอ ขอความรวม
มือ รวมบริจาค โดยสมคัรใจ หรืออ่ืนใดในลักษณะเดียวกันนี้ 

เมื่อการเรี่ยไรเป็นการของร้องและอาศัยความสมัครใจของบุคคล การกระท า
เช่นนี้จึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานลักทรัพย์ เพราะไม่มีการแย่ง
กรรมสิทธิ์ และไม่เป็นความผิดฐานยักยอก เพราะไม่มีการเบียดบังเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริต ส่วน
ความผิดฐานฉ้อโกงนั้น การเรี่ยไรที่จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้จะต้องมีการหลอกลวงที่พิสูจน์ว่าเป็นจริง
หรือเท็จในขณะนั้นได้ เช่น เรี่นไรเงินโดยหลอกลวงว่าจะน าไปสร้างศาสนสถานหรือประกอบกิจของสงฆ์
แต่ไม่ได้น าไปท าเช่นนั้น เป็นต้น แต่กรณีอ่ืนๆ เช่น พูดจาโน้มน้าวให้คนท าบุญว่าจะได้บุญมาก หรือไม่มี
การหลอกลวงเพียงแต่ขอร้องให้มอบเงินให้เท่านั้น จะไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง ทั้งที่ การ
เรี่ยไรนี้เมื่อพิจารณาถึงศีลของภิกษุ ซึ่งเป็นสื่งที่ภิกษุควรถือปฏิบัติแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่
เหมาะสมเป็นอย่างยิ่งต่อสถานะของภิกษุ เพราะภิกษุเป็นผู้ที่ควรออกบวชเพ่ือบ าเพ็ญตน บรรลุธรรม ควร
ละซึ่งกิเลส และตัดขาดจากการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทั้งหลาย แม้จะอ้างว่าเรี่ยไรเพ่ือน าไปสร้าง  ศาสน
สถานก็ตาม แต่แท้จริงแล้วแก่นแท้ของพระพุทธศาสนาไม่ได้สนับสนุนให้ยึดติดในวัตถุ หรือสร้างศาสนา
สถานให้มากมายแต่อย่างใด พุทธศาสนาสอนให้มนุษย์เข้าถึงจิตใจของตนเองและรู้จักฝึกจิตให้ประกอบ
แต่กรรมดียิ่งๆขึ้นไป มากกว่าการที่จะให้มนุษย์ท าบุญทางวัตถุ การกระท าเช่นนี้เป็นการชักจูงประชาชนผู้
เลื่อมใส ให้ยึดติดในทรัพย์สิน ออกห่างจากพระธรรมของพระพุทธเจ้ามากยิ่งขึ้น โดยอาศัยศรัทธาของ
ประชาชนมามเป็นเครื่องมือในการท านุบ ารุงวัดหรือศาสนาสถานของภิกษุนั้นๆให้เจริญรุ่งเรืองในทางวัตถุ
ยิ่งขึ้นไป ไม่ใช่การเจริญในธรรมอย่างที่ควรจะเป็น ทั้งยังท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้ศรัทธาได้
บ่อยครั้งและเป็นวงกว้างกว่าการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และในพระวินัยก็มีการ
บัญญัติห้ามภิกษุรับ ซื้อขาย หรือแลกเปลี่ยน ทรัพย์สินอยู่แล้วตามนิสสัคคิยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบท
ที่ 8 – 10 ในพระวินัย หากฝ่าฝืนจะต้องอาบัติสถานเบา (สเตกิจฉา) ต้องประจานตนเองต่อหน้าภิกษุ
ด้วยกันจึงจะพ้นโทษได้ ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 อันจะเห็นได้ว่าการเรี่ยไรเป็นการกระท าที่ทางพุทธศาสนา
ไม่อาจยอมรับให้กระท าได้  

                                                           

37 กลุ่มพุทธศาสนสถานและศาสนบัญญัติ ส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดพิจิตร, 
“แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเรี่ยไรของวัดในจังหวัดพิจิตร” ภายใต้ “เนื้อหา,” http://pck.onab.go.th/ 
download/lelai.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2559). 
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ส าหรับการจัดระเบียบการเรี่ยไรนั้น ในปัจจุบันมี พระราชบัญญัติควบคุม
การเรี่ยไร พ.ศ. 2487 ควบคุมการเรี่ยไรอยู่ แต่การกระท าท่ีจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้
ก าหนดไว้เฉพาะกรณีตามมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้จัดให้มีการเรี่ยไรหรือท าการเรี่ยไรดังต่อไปนี้ 

(1) การเรี่ยไรเพ่ือรวบรวมทรัพย์สินมาให้หรือชดใช้แก่จ าเลยเพ่ือใช้เป็น
ค่าปรับ เว้นแต่จะเป็นการเรี่ยไรในระหว่างวงศ์ญาติของจ าเลย 

(2) การเรี่ยไรโดยก าหนดเก็บเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนเป็นอัตราโดยค านวณ
ตามเกณฑ์ปริมาณสินค้า ผลประโยชน์หรือวัตถุอย่างอ่ืน 

(3) การเรี่ยไรอันอาจเป็นเหตุให้เสื่อมทรามแก่ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(4) การเรี่ยไรอันอาจเป็นเหตุกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงถึงทาง
สัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 

(5) การเรี่ยไรเพ่ือจัดหายุทธภัณฑ์ให้แก่ต่างประเทศ”  
และตามมาตรา 8 (2) ก็ได้ก าหนดให้ มิให้น าความในวรรคก่อนซึ่งก าหนดให้ 

การเรี่ยไรในถนนหลวงหรือในที่สาธารณะ การเรี่ยไรโดยโฆษณาด้วยสิ่งพิมพ์ ด้วยวิทยุกระจายเสียง หรือ
ด้วยเครื่องเปล่งเสียงจะจัดให้มีหรือท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ ว มาใช้บังคับกับ 
“การเรี่ยไรเพ่ือกุศลสงเคราะห์ในโอกาสที่บุคคลชุมนุมกันประกอบศาสนกิจ” อีกด้วย จะเห็นได้ว่าการ
เรี่ยไรของภิกษุในการประกอบศาสนกิจนี้ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แต่อย่างใด  

ผลของการฝ่าฝืนท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาต มีก าหนดไว้ในมาตรา 17 
ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 5 มาตรา 6 วรรคแรกมาตรา 8 วรรคแรก มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสอง
ร้อยบาทหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

อย่างไรก็ตาม ได้มี ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่อง ควบคุมการเรื่ยไร พ.ศ. 
2539 ควบคุมดูแลการเรี่ยไรของภิกษุแล้ว โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 15 ตรี แห่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
มหาเถรสมาคมจึงออกค าสั่งไว้ และไดก้ าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการเรี่ยไรไว้ดังนี้ 

 ข้อ 4 “ในค าสั่งนี้ การเรี่ยไร หมายถึง การขอรวมตลอดถึงการซื้อขาย
แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการ ซึ่งมีการแสดงโดยตรงหรือโดยอ้อม ว่ามิใช่เป็นการซื้อขายแลกเปลี่ยน 
ชดใช้ หรือบริการ ตามธรรมดา และให้มีความหมายถึง การออกเรี่ยไร การแจกของฎีกา การบอกบุญบน
รถโดยสาร การกั้นรถโดยสาร การใช้ยานพาหนะบรรทุกลูกนิมิต พระพุทธรูป ประพรมน้ าพระพุทธมนต์ 
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การตั้งองค์กฐินผ้าป่าตามสถานที่ต่าง ๆ การบอกบุญโดยใช้บาตรจ าลอง กระบอกไม้ไผ่ กระป๋องผ้าป่า 
การโฆษณาบอกบุญทางสถานีวิทยุกระจายเสียง ทางสถานีโทรทัศน์ หรือทางสื่อมวลชนอื่น ๆ เพ่ือรวบรวม
ทรัพย์สินที่ได้มาท้ังหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง” 

ข้อ 5 “ห้ามมิให้วัดหรือพระภิกษุสามเณรท าการเรี่ยไร หรือมอบหมายหรือ
ยินยอมให้ผู้อ่ืนท าการเรี่ยไร ทั้งโดยทางตรงและโดยทางอ้อม เพ่ือประโยชน์แก่วัดหรือพระศาสนา หรือ
เพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืนใด แก่ตนหรือผู้อื่น เว้นแต่ในกรณีที่ก าหนดไว้ในค าสั่งมหาเถรสมาคมนี้” 

ข้อ 6 “ในกรณีที่มีการบ าเพ็ญกุศลในวัด ซึ่งเป็นงานประจ าปี หรืองานพิเศษ 
ถ้าจะมีการเรี่ยไร การโฆษณาเรี่ยไร และการรับเงิน หรือทรัพย์สินจากการเรี่ยไร ให้กระท าได้เฉพาะ
ภายในบริเวณวัด ห้ามมิให้กระท านอกบริเวณวัด” 

ข้อ 7 “ให้มีคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไร 2 คณะ 
(1) คณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรส่วนกลาง ซึ่งสมเด็จพระสังฆราชทรง

แต่งตั้งตามมติมหาเถรสมาคม ...มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
    (1.1) อนุมัติและควบคุมการเรี่ยไรทั่วประเทศ 
    (1.2) อนุมัติและควบคุมการเรี่ยไร ทางสถานีวิทยุ ทางโทรทัศน์ และทาง

สื่อมวลชนอื่น ๆ 
    (1.3) เพิกถอนการเรี่ยไรทุกประเภทที่ผิดวัตถุประสงค์ หรือไม่เหมาะสม 
    (1.4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับการเรี่ยไรตามท่ีมหาเถรสมคมมอบหมาย 
(2) คณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรส่วนจังหวัด ซึ่งเจ้าคณะจังหวัดเจ้าสังกัด

แต่งตั้ง...มีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
    (2.1) อนุมัติและควบคุมการเรี่ยไรภายในจังหวัด 
    (2.2) อนุมัติและควบคุมการเรี่ยไรของจังหวัดอ่ืนที่มาขอเรี่ยไรในจังหวัดที่

รับผิดชอบ 
    (2.3) เพิกถอนการเรี่ยไรภายในจังหวัดที่ผิดวัตถุประสงค์ หรือไม่เหมาะสม 
    (2.4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับการเรี่ยไรที่คณะกรรมการเรี่ยไรส่วนกลาง 

หรือมหาเภรสมาคมมอบหมาย” 
ข้อ 8 “ถ้ามีกรณีจ าเป็นจะต้องท าการเรี่ยไรนอกบริเวณวัด เพ่ือก่อสร้างหรือ

ปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุใด ถาวรวัตถุนั้นต้องได้มีการก่อสร้าง หรือปฏิสังขรณ์ไว้แล้วไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของ
งานก่อสร้าง หรือปฏิสังขรณ์ทั้งหมด และให้เจ้าอาวาสปฏิบัติดังต่อไปนี้  
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(1) ให้รายงานขออนุมัติการเรี่ยไร... 
    ในรายงานขออนุมัติท าการเรี่ยไร .. .ให้แสดงรายการก่อสร้างหรือ

ปฏิสังขรณ์ จ านวนเงินหรือทรัพย์สินที่จะท าการเรี่ยไร ก าหนดเวลาท าการเรี่ยไรและข้อความที่จะโฆษณา
เรี่ยไร 

(2) เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไร...แล้ว จึงให้จัดการ
ขออนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไรต่อไป 

(3) ในกรณีได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไรแล้ว ห้าม
พระภิกษุสามเณรออกท าการเรี่ยไรด้วยตนเอง และต้องปฏิบัติให้ชอบด้วยวิธีการตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไรทุกประการ 

(4) เมื่อครบก าหนดเวลาที่ได้รับอนุญาตให้ท าการเรี่ยไรแล้ว ให้รายงานยอด
รายรับรายจ่าย เงินและทรัพย์สินในการเรี่ยไรเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับ จนถึงคณะกรรมการควบคุม
การเรี่ยไร ... เมื่อได้ใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินไปในการก่อสร้างหรือปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุนั้นเสร็จแล้ว ก็ให้
รายงานตามล าดับดังกล่าวข้างต้น” 

ส่วนผลของการฝ่าฝืน มีก าหนดไว้ในข้อ 9 โดยมีการแบ่งประเภทของภิกษุ
สามเณรที่ท าการฝ่าฝืนไว้ซึ่งจะได้รับผลที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีที่มิได้เป็นพระสังฆาธิการ ให้จัดการ
ให้พระภิกษุสามเณรรูปนั้นออกไปเสียจากวัด หากไม่ยอมออก เป็นการขัดค าสั่งของเจ้าพนักงานตาม
ความในประมวลกฎหมายอาญา ให้ขออารักขาจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายบ้านเมือง และให้บันทึกเหตุที่ให้ออกนั้น
ในหนังสือสุทธิด้วย ส่วนกรณีท่ีเป็นพระสังฆาธิการ ให้เจ้าคณะเจ้าสังกัดพิจารณาลงโทษฐานละเมิดจริยา
พระสังฆาธิการตามควรแก่กรณี และถ้าปรากฏว่าความผิดเหล่านี้ เป็นความผิดอาญาด้วย ย่อมจะมีโทษ
ตามกฎหมายอีกต่างหากจากโทษที่ได้รับจากเจ้าอาวาสหรือเจ้าคณะเจ้าสังกัด 

จะเห็นได้ว่าการเรี่ยไรนี้ แม้จะมีการก าหนดบทลงโทษหากภิกษุฝ่าฝืนท าการ
เรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ แต่โทษของการฝ่าฝืนนั้นมีเพียง ประจานตนเอง หรือถูกไล่ออกไปจากวัด
เท่านั้น กรณีที่จะมีโทษตามกฎหมายอาญาด้วยจะต้องเป็นกรณีที่เข้าองค์ประกอบความผิดอาญาเท่านั้น 
เช่นนี้จึงเป็นช่องว่างของกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาตอนต้น เพราะกรณีเรี่ยไรนี้ไม่เป็นความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดเลย แต่ท าให้เกิดความเสียหายและไม่เหมาะแก่ สภาพ
การเป็นภิกษุ ทั้งยังไม่มีมาตรการใดที่จะเข้ามาควบควมหรือจัดระเบียบการเรี่ยไรนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

เมื่อพิจารณาถึงการควบคุมการเรี่ยไรข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าสามารถจัดระดับ
การกระท าที่เป็นการเรี่ยไร ซึ่งมีความสัมพันธ์กับความผิดทางกฎหมายแตกต่างกัน ได้ดังนี้ 
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- การเรี่ยไรที่ได้รับอนุญาต 
หากไม่มีการหลอกลวงให้ประชาชนมอบทรัพย์สินให้ก็ย่อมสามารถท าได้

โดยถูกต้อง แต่หากมีการหลอกลวง เช่น อ้างว่าจะน าสร้างศาสนสถานหรือประกอบกิจของสงฆ์ เพ่ือให้
ประชาชนมอบทรัพย์สินให้ แต่ไม่มีการท าจริง จะเป็นการฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 

- การเรี่ยไรที่ไม่ได้รับอนุญาต  
ไม่ว่าจะมีการหลอกลวงให้ประชาชนมอบทรัพย์สินให้หรือไม่ ก็ถือเป็นการ

ฝ่าฝืนค าสั่งของมหาเถรสมาคมฯ ซึ่งมีโทษคือถูกไล่ออกจากวัด และมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
การเรี่ยไรฯ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า และหากมี
การหลอกลวงด้วย เช่น อ้างว่าจะน าไปสร้างศาสนสถานหรือประกอบกิจของสงฆ์ แต่ความจริงไม่ได้มีการ
สร้างหรือน าไปท าเช่นนั้น เพ่ือให้ประชาชนมอบทรัพย์สินให้ นอกจากจะมีโทษดังกล่าวแล้ว ยังเป็นการ
ฉ้อโกงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 
6,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับอีกด้วย  

การหลอกลวงว่าได้บุญนั้น จะเห็นได้ว่ากรณีไม่ถึงขั้นเป็นความผิดฐาน
ฉ้อโกง ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 เนื่องจากการฉ้อโกงจะต้องมีการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ซึ่งจะต้อง
เป็นข้อความอันเป็นเท็จในขณะที่หลอกไม่ใช่เป็นเท็จในอนาคต และการหลอกลวงเช่นว่านี้ ไม่อาจพิสูจน์
ได้ว่าเป็นความจริงหรือความเท็จ เพราะไม่อาจมีผู้ใดทราบได้ว่าผู้บริจาคจะได้ขึ้นสวรรค์หรือได้บุญมาก
น้อยเพียงใดหรือไม่ กล่าวคือ ไม่สามารถทราบได้ในขณะกระท าว่าข้อความนั้นเป็นความเท็จหรือไม่ จึงไม่
เข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง การหลอกลวงว่าได้บุญนี้จะมีโทษเฉพาะกรณีที่เป็นการเรี่ยไรที่ไม่ได้
รับอนุญาตเท่านั้น หากได้รับอนุญาตให้ท าการเรี่ยไรนั้น จะไม่มีความผิดหรือได้รับการลงโทษใดๆเลย มี
เพียงคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรที่ถูกตั้งขึ้นตามค าสั่งฯ ในข้อ 7 ท าหน้าที่อนุมัติ ควบคุมการเรี่ยไร 
และมีอ านาจเพิกถอนการเรี่ยไรทุกประเภทที่ผิดวัตถุประสงค์ หรือไม่เหมาะสม  ได้เท่านั้น หาก
คณะกรรมการไม่ด าเนินการใดก็ไม่มีมาตรการใดที่จะมาควบคุมการกระท าเช่นว่านี้ 

กรณีที่ได้รับอนุญาตให้ท าการเรี่ยไรนั้น ในค าสั่งมหาเถรสมาคมมีการ
ควบคุมดูแลและก าหนดขั้นตอนในการเรี่ยไรอยู่แล้ว เริ่มตั้งแต่ข้อ 8 ได้ก าหนดให้ “กรณีจ าเป็นจะต้องท า
การเรี่ยไรนอกบริเวณวัด เพ่ือก่อสร้างหรือปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุใด ถาวรวัตถุนั้นต้องได้มีการก่อสร้าง หรือ
ปฏิสังขรณ์ไว้แล้วไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของงานก่อสร้าง หรือปฏิสังขรณ์ทั้งหมด...” ข้อ 8(2) ได้ก าหนดให้ 
“การขออนุมัติท าการเรี่ยไรต้องแสดงรายการก่อสร้างหรือปฏิสังขรณ์ จ านวนเงินหรือทรัพย์สินที่จะท าการ
เรี่ยไร ก าหนดเวลาท าการเรี่ยไรและข้อความที่จะโฆษณาเรี่ยไร” ข้อ 8(3) ได้ก าหนดห้ามพระภิกษุ
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สามเณรออกท าการเรี่ยไรด้วยตนเอง และ ข้อ 8(4) ก็ได้ก าหนดให้ ต้องรายงานจ านวนเงินที่ได้รับจากการ
เรี่ยไรให้ทราบเมื่อครบก าหนดเวลาที่ได้รับอนุญาตให้ท าการเรี่ยไร เสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับ จนถึง
คณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไร ดังนั้น กรณีตามข้อเท็จจริงข้างต้นจึงอาจเกิดขึ้นได้ยาก เพราะเมื่อการ
เรี่ยไรต้องมีการก าหนดว่าจะเรี่ยไรไปเพ่ือท าการใด จึงไม่อาจมีกรณีที่หลอกให้ประชาชนบริจาคเพ่ือให้ได้
บุญ โดยไม่ชัดเจนว่าจะน าเงินไปท าการใดได้ และเมื่อมีการก าหนดให้การจะเรี่ยไรนอกพ้ืนที่ได้ต้องมีการ
สร้างไปจริงแล้วเกินครึ่ง ทั้งมีการติดตามผลของการเรี่ยไร โดยต้องมีการรายงานผลการเรี่ยไรให้คณะ
กรรมการฯ ทราบ กรณีท่ีจะมีการเรี่ยไรเงินเพ่ือน าไปสร้างแล้วไม่มีการสร้างจึงเกิดข้ึนได้ยาก  

ผู้เขียนเห็นว่าปัญหาที่เกิดขึ้น มักจะเป็นกรณีการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาต
มากกว่า ซึ่งผลของการฝ่าฝืนมีเพียงถูกไล่ออกจากวัดตามค าสั่งมหาเถรสมาคมฯ และต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองร้อยบาทหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ าตามพ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไรฯ เท่านั้น ซึ่ง
นับว่าเป็นโทษที่เบามากเมื่อเทียบกับจ านวนเงินที่ภิกษุสามารถท าการเรี่ยไรได้ ภิกษุอาจไปตั้งหลักแหล่งที่
วัดอ่ืนท าการเรี่ยไรต่อไปก็ได้ และแม้การเรี่ยไรบางกรณีจะเข้าองค์ประกอบเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่ในทางปฏิบัติการจะตรวจสอบว่ามีการกระท าที่เป็นการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับ
อนุญาต หรือเป็นการหลอกลวงให้มอบซึ่งทรัพย์สินอันจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่นั้น อาจ
ตรวจสอบให้พบการกระท าความผิดยาก เพราะไม่มีผู้ใดคอยตรวจสอบ และโดยสภาพของภิกษุทั้งหลายก็
อยู่ตามบริเวณวัด ซึ่งมีเป็นจ านวนมาก ทั้งท่ีมีคนและเป็นวัดร้าง และภิกษุบางพวกท่ีปลีกวิเวกปฏฺบัติธรรม
อยู่ตามป่าเขาล าเนาไพรก็มีไม่น้อย ย่อมเป็นการยากท่ีจะตรวจสอบว่าการเรี่ยไรใดได้รับอนุญาต การเรี่ยไร
ใดไม่ได้รับอนุญาต ทั้งบรรดาประชาชนผู้เสียหายที่จะบริจาคเงินท าบุญแก่ภิกษุเหล่านี้ ส่วนใหญ่ก็มักเป็นผู้
ที่มีศรัทธาอันแรงกล้าต่อพุทธศาสนาอยู่แล้ว ยิ่งเป็นการง่ายที่จะพูดจาหลอกลวงให้บุคคลกลุ่มนี้ส่งมอบ
ทรัพย์สินให้ และคงไม่มีผู้ใดคอยติดตามผลว่าได้มีการน าทรัพย์สินที่ตนบริจาคไปใช้ในกิจการของวัดดังที่
กล่าวอ้างจริงหรือไม่ หากจะติดตามก็ท าได้ยาก เพราะเป็นการยากท่ีจะแยกแยะว่าเงินของวัดทีน่ ามาสร้าง
สิ่งต่างๆนี้ มาจากเงินที่ตนบริจาคหรือไม่ แม้ในการด าเนินการทางธุรกรรมของวัดจะต้องมีคณะกรรมการ
วัดและไวยาวัจกร ซึ่งไม่ใช่ตัวภิกษุคอยจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินวัด แต่ ก็เป็นการยากที่บรรดาฆราวาสผู้
ศรัทธาภายนอกจะทราบความคืบหน้าในการด าเนินงานของคณะกรรมการเหล่านี้ ท าให้ไม่ทราบว่า
ท้ายที่สุดได้มีการสร้างสิ่งก่อสร้างดังที่กล่าวอ้างจริงหรือไม่ปัญหาที่เกิดขึ้นเช่นนี้ อาจส่งผลให้บุคคลผู้ไม่
หวังดีทั้งหลาย ไม่ว่าเป็นภิกษุหรือไม่ สามารถอาศัยศาสนาเป็นเครื่องมือในการฟอกเงินได้ เพราะการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเงินบริจาคในศาสนกิจนั้นตรวจสอบได้ยาก ปล่อยไว้นานเข้าอาจกลายเป็นองค์กร
อาชญากรรมท่ีใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือได้  
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เมื่อเกิดปัญหาเช่นนี้ แนวทางการแก้ปัญหาจึงต้องพิจารณาว่าสมควรลงโทษ
ทางอาญาแก่กรณีภิกษุท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตให้มากขึ้นหรือไม่  ดังที่ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ใน
ล าดับต่อไป 

การก าหนดให้การเรี่ยไรที่ ไม่ได้รับอนุญาตนั้นเป็นความผิดทางอาญา 
สอดคล้องกับทฤษฎีศีลธรรมทางกฎหมาย (Legal Moralism) ซึ่งมีหลักว่ารัฐควรจะเข้าไปแทรกแซงจ ากัด
เสรีภาพของปัจเจกชนเพ่ือให้ประชาชนกระท าการสอดคล้องกับหลักศีลธรรม หรือห้ามมิให้กระท าการอัน
ขัดศีลธรรม เพราะการขอร้องให้คนท าบุญนั้นควรจะเกิดจากจิตใจที่บริสุทธิ์ มีการด าเนินการเกี่ยวกับเงินที่
เรี่ยไรมานั้นอย่างชัดเจน เปิดเผย โปร่งใส ถูกต้อง มิใช่มีเจตนาทุจริตโดยหาประโยชน์จากความศรัทธาของ
ประชาชนมาเป็นเครื่องมือในการหาเงิน อันขัดกับศีลธรรมอันดี และตามทฤษฏีความเป็นภยันตราย 
(Harm principle) ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า เสรีภาพของปัจเจกชนควรจะถูกจ ากัดหากเสรีภาพนั้น
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืน แม้การเรี่ยนั้นโดยสภาพจะมิใช่สิ่งที่ชั่วร้ายหรือเป็นความผิด แต่เมื่อการเรี่ยไร
นั้นไม่ได้รับอนุญาตให้กระท าได้ ย่อมแสดงถึงเจตนาที่ไม่สุจริตของผู้กระท า แสดงว่าผู้กระท าไม่มีเจตนาให้
การเรี่ยไรนั้นถูกควบคุมและสามารถตรวจสอบได้โดยบุคคลอ่ืน แสดงให้เห็นถึงการแสวงหาประโยชน์อัน 
มิควรได้โดยชอบอันเป็นการทุจริตของผู้กระท า ซึ่งขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและรัฐควรที่จะเข้ามา
ควบคุมการกระท าอันมิชอบเช่นนี้  

ในปัจจุบัน ก็ได้มีร่าง พ.ร.บ. อุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ.... 
ก าหนดให้การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิด ในมาตรา 37 ซึ่งบัญญัติว่า “พระภิกษุ สามเณรใด 
ท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมทั้งผู้ที่ร่วมกระท าความผิด ผู้สนับสนุน ต้องระวังโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้ในบทบัญญัตินั้น ๆ หนึ่งในสาม” ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากจะมีการก าหนดโทษแก่ภิกษุที่ท า
การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตอย่างใด ก็ควรจะน ามาบัญญัติไว้ในร่าง พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ เข้าไว้ด้วยกัน 
เพ่ือให้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าผิดของภิกษุนั้ถูกรวบรวมไว้ในที่เดียวกัน สะดวกต่อการอ้างอิงและ
บังคับใช้ต่อไป อย่างไรก็ตาม การก าหนดความผิดกรณีภิกษุท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับบอนุญาตนี้ไว้ในร่าง
พ.ร.บ. อุปถัมภ์ฯ อีก อาจท าให้ซ้ าซ้อนกับความผิดตามพ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไรฯ ที่มีการก าหนดโทษแก่
การเรี่ยไรที่ไม่ได้รับอนุญาตนี้ไว้อยู่แล้ว ดังนั้นหากจะมีการผลักดันเสนอร่างพ.ร.บ.ฯ นี้ออกมาบังคับใช้จริง 
ก็ควรมีการก าหนดแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายกรณีการเรี่ยไรที่ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งจะซ้ าซ้อนกับกรณี
ตามพ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไรฯ ไว้ด้วย ส่วนโทษเท่าที่มีอยู่นี้เหมาะสมหรือไม่ และในปัจจุบันควรมีโทษ
เท่าใด ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในข้อ 4.2.2   
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4.2.1.2 กรณีภิกษอุวดอ้างคุณวิเศษ38 
การอวดอ้างคุณวิเศษต่าง ๆ เช่น อ้างว่าเป็นภิกษุผู้มีอิทธิฤทธิ์ สามารถช่วยแก้

กรรมให้บรรดาญาติโยมพ้นจากทุกข์ภัยได้ หรืออ้างว่าตนสามารถบันดาลให้เกิดผลตามใจที่ผู้ขอปรารถนา
ได้ ดังกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวในบทที่ 2 นั้น ถือเป็นกรณีที่คาบเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล
กฎหมายอาญา บางกรณีการกระท าอาจครบองค์ประกอบความผิดเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่บางกรณี
แม้จะดูไม่เหมาะสมและสร้างความเสียหายต่อพุทธศาสนา แต่ก็อาจไม่เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นความผิด
ฐานฉ้อโกง ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการที่เหมาะสมในกรณีต่างๆกันไปตามล าดับ   

การอวดอ้างคุณวิเศษนั้น หากเป็นการอวดอ้างว่าตนได้บรรลุธรรม ตามพระ
วินัยมีก าหนดเป็นความผิดขั้นร้ายแรงอยู่แล้ว โดยก าหนดอยู่ในปาราชิกสิกขาบทที่ 4 คือการขาดจาก
ความเป็นภิกษุเพราะอวดคุณวิเศษที่ไม่มีในตน ความว่า  

โย ปะนะ ภิกขุ อะนะภิชานัง อุตตะริมะนุสสะธัมมัง… 
“อนึ่ง ภิกษุใด ไม่รู้ เฉพาะ กล่าวอวดอุตตริมนุสสธรรม อันเป็นความรู้  

ความเห็น อย่างประเสริฐ อย่างสามารถ น้อมเข้ามาในตนว่า ข้าพเจ้ารู้อย่างนี้ ข้าพเจ้าเห็นอย่างนี้ ครั้น
สมัยอ่ืนแต่นั้นอันผู้ใดผู้หนึ่ง ถือเอาตามก็ตาม ไม่ถือเอาตามก็ตาม เป็นอันต้องอาบัติแล้ว มุ่งความหมดจด 
จะพึงกล่าวอย่างนี้ว่า แน่ะท่านข้าพเจ้าไม่รู้อย่างนั้น ได้กล่าวว่ารู้ ไม่เห็นอย่างนั้น ได้กล่าวว่าเห็น ได้พูด
พล่อย ๆ เป็นเท็จเปล่า ๆ เว้นไว้แต่ส าคัญว่าได้บรรลุ แม้ภิกษุนี้ก็เป็นปาราชิก หาสังวาสมิได้.”39  

องค์ประกอบของสิกขาบทที่จะเป็นอาบัติ หรือที่เรียกว่า องค์แห่งอาบัติ นี้ 
ประกอบด้วย 1. อุตตริมนุสสธรรมไม่มีในตน 2. อวดด้วยมุ่งลาภ สรรเสริญ 3. ไม่อ้างผู้อ่ืน 4. บอกแก่ผู้ใด
                                                           

38 ค าว่า “อวดอ้างคุณวิเศษ” ผู้เขียนน ามาใช้เพ่ือเรียกรวมการอวดอ้างบรรดาอิทธิฤทธิ์
ปาฏิหารย์ต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นเรื่องพิเศษในทางโลก เป็นไปตามความเชื่อของบุคคล ไม่สามารถพิสูจน์ด้วย
วิทยาศาสตร์ได้ มาจากการศึกษาความหมายของถ้อยค าต่าง ๆ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 ได้แก่ ค าว่า “อวดอ้าง” แปลว่า พูดแสดงสรรพคุณหรือคุณวิเศษที่มิได้มีอยู่หรือให้เกินความ
เป็นจริง “คุณวิเศษ” แปลว่า ความดีแปลกกว่าสามัญ “คุณ” แปลว่า ความดีที่มีประจ าอยู่ในสิ่งนั้นๆ 
“วิเศษ” แปลว่า ยอดเยี่ยม เลิศลอย มีอ านาจอิทธิฤทธิ์ในตัว เมื่อน ามารวมกันจึงหมายถึง การพูดแสดง
สรรพคุณท่ีมไิด้มีอยู่ในตัวผู้นั้น หรือพูดให้เกินความเป็นจริงจากสิ่งที่มีอยู่ให้แปลกไปกว่าธรรมดาสามัญ ว่า
ตนสามารถบันดาลให้เกิดอ านาจอิทธิฤทธิ์บางอย่างที่ยอดเยี่ยมขึ้นได้ 

39 ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย วิถีชีวิตที่น าสู่ความเป็นอริยะ รวบรวมจากพระไตรปิฎก , 
พิมพ์ครั้งที่ 10,  (กรุงเทพมหานคร : คิว พริ้นท์ แมเนจเม้นท์, 2552), น.19. 
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ผู้นั้นเป็นชาติมนุษย์ 5. เขารู้ด้วยความในขณะนั้น พร้อมด้วยองค์ 5 ดังนี้ จึงเป็นปาราชิก (บุพพสิกขา
วรรณนา หน้า 130)40 

อุตตริมนุสสธรรม แปลว่า ธรรมอันสูงของมนุษย์ หรือ ธรรมของมมุษย์ผู้สูง
ยิ่ง คือ มหัคคตธรรม และ โลกุตตธรรม มหัคคตธรรม คือ ธรรมส าคัญ ได้แก่ รูปฌาณ 4 อรูปฌาณ 4 และ
วิชชา 6 ส่วนโลกุตตธรรม คือ ธรรมอันเหนือโลก หรือธรรมอันพ้นวิสัยโลก มี 9 ได้แก่ โสดาปัตติมรรค 
โสดาปัตติผล สกทาคามิมรรค สกทาคามิผล อนาคามิมรรค อนาคามิผล อรหัตตมรรค อรหัตตผล และ
นิพพาน41 

การอวดอุตริมนุสธรรม คือ การอวดที่เป็นการแสดงให้รู้ให้เข้าใจว่ามหัคคต
ธรรมหรือโลกุตตธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งมีอยู่ในตน หรือตนได้บรรลุธรรมนั้น ต่อมนุษย์ไม่จ ากัดเชื้อชาติ
และเพศวัย ซึ่งความจริง ธรรมดังกล่าวไม่มีอยู่ในตนและรู้อยู่ว่าไม่มี ภิกษุผู้อวดจึงจะมีความผิดเป็น
ปาราชิกตามสิกขาบทนี้ เช่น การอวดอ้างว่าตนระลึกชาติหนหลังได้ หรือ การอ้างว่าตนเป็นพระโสดาบัน 
เป็นต้น และเมื่ออวดไปแล้วไม่ส าคัญว่าผู้ฟังจะเชื่อหรือไม่ ก็ย่อมเป็นปาราชิก แต่ถ้าผู้ฟังไม่เข้าใจการอวด
การแสดงนั้น มีความผิดเป็นถุลลัจจัย การอวดต่อคนหมู่มาก แม้คนส่วนใหญ่จะไม่เข้าใจ เพียงคนคนเดียว
รู้เข้าใจก็เป็นความผิดแล้ว และแม้อวดโดยอ้อมคือไม่พูดตรงๆ ว่าตนได้บรรลุมหัคคตธรรมหรือเป็นพระ
อริยบุคคล แต่แสดงให้ผู้อื่รู้โดยปริยายว่า ภิกษุรูปร่างลักษณะอย่างนั้น มีปกติท าอย่างนั้น อยู่ที่นั่น บ่งบอก
ให้ผู้ฟังเข้าใจว่าพระภิกษุที่กล่าวถึงคือตนเอง เช่นนี้ก็ถือว่าเป็นการอวดอุตริมนุสธรรมแล้วโดยอ้อม ผู้ฟังรู้
เข้าใจ ผู้อวดเป็นถุลลัจจัย ถ้าผู้ฟังไม่รู้ไม่เข้าใจ ผู้อวดเป็นทุกกฎ ถ้าส าคัญผิดคิดว่า ตนได้หรือมีอุตริมนุสธ
รรมแล้วบอกแก่ผู้อ่ืน ไม่เป็นอาบัติ เพราะขาดเจตนาเนื่องจากส าคัญผิดไป42 

การโอ้อวดเช่นนี้เป็นการแสดงความบ้องตื้นพ้ืนต่ า โดยมีเจตนาพิเศษ อยาก
ได้ลาภ สักการะ หรืออยากดัง จึงได้โกหกหลอกลวงให้ประชาชนเลื่อมใสในตน เพ่ือประโยชน์ในการเลี้ยง
ชีพ เป็นความเลวทรามของสมณะผู้สงบ ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงประณามภิกษุประเภทนี้ไว้ว่าเป็นมหาโจร
พวกท่ี 5 ในบรรดาพวกพระภิกษุมหาโจร43 

                                                           

40 เพ่ิงอ้าง. น.22. 
41 ปลื้ม โชติษฐยางกูร, ค าบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), น.82. 
42 เพ่ิงอ้าง. น.82-83. 
43 เพ่ิงอ้าง. น.83. 
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นอกจากการกล่าวโอ้อวดเช่นนี้จะเป็นความผิดตามพระวินัยต้องอาบัติ
ปาราชิก อันเป็นโทษทางสงฆ์ขั้นร้ายแรงที่สุดแล้ว การกล่าวว่าตนมีคุณธรรมวิเศษหรือได้บรรลุธรรมวิเศษ
แล้ว แต่ความจริงไม่มีหรือมิได้บรรลุ ยังเป็นการกล่าวปกปิดข้อเท็จจริง อันเป็นการหลอกลวงผู้อ่ืนหรือ
ประชาชนอีกด้วย หากเป็นการกล่าวเท็จโดยเจตนาทุจริตคิดแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย และได้มาซึ่งทรัพย์จากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามแล้ว ภิกษุผู้นั้นก็ย่อมมีความผิดฐาน
ฉ้อโกงผู้อ่ืนหรือประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 หรือมาตรา 343 ด้วย เช่น การอ้ าง
ว่าตนมีหูทิพย์สามารถได้ยินหรือติดต่อกับคนที่ตายไปแล้วได้ น าไปหลอกประชาชนจนมีคนหลงเชื่อน าเงิน
หรือปัจจัยมาถวายเพ่ือให้ฟังเสียงของญาติตนที่ตายไปแล้วให้44 หรือการอ้างว่าตนสามารถแก้กรรมหรือ
ช่วยสะเดาะห์เคราะห์แก่ผู้มีกรรมหนักหรือก าลังมีเคราะห์ได้ โดยให้ผู้ศรัทธาน าทรัพย์สินมามอบให้
เสียก่อน ตนก็จะขจัดปัดเป่าทุกข์ภัยให้แก่ผู้นั้นได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม กรณีที่จะเป็นการอวดอุตริมนุสธรรมนั้น ไม่ใช่ว่าการอวดอ้าง
คุณวิเศษในปัจจุบันจะเป็นการอวดอุตริมนุสธรรมอันจะต้องปาราชิกทุกกรณี การอวดอ้างบางอย่างไม่
เกี่ยวกับอุตริมนุสธรรม เพราะธรรมดังกล่าวมิได้อยู่ในความมุ่งหมายแห่งการบวชอย่างสมัยพุทธกาล ใน
ปัจจุบันชาวพุทธทั่วไปไม่ได้ถือว่าผู้บรรลุธรรมเป็นผู้วิเศษผู้ประเสริฐอย่างสมัยก่อน มักจะมุ่งมองแต่
ประโยชน์ที่ตนจะได้จากการนับถือพุทธศาสนาเสียเป็นส่วนมาก เมื่อวัตถุประสงค์แห่งการบวชและการนับ
ถือพระพุทธศาสนาเปลี่ยนแปลงไป อุตริมนุสธรรมจึงไม่มีความส าคัญควรค่าแก่การอวดอีกต่อไป แต่มัก
อวดกันในเรื่องโชคลาภ เครื่องลางของขลัง การอยู่ยงคงกระพัน การอวดอ้างว่าบอกโชคลาภได้ สร้างของ
ขลังเครื่องรางศักดิ์สิทธิ์ได้ เสกคาถาอาคมลงเลขยันต์ให้อยู่ยงคงกระพันได้ เสียมากกว่า ซึ่งการอวดอ้าง
เหล่านี้ผู้กระท าไม่มีความผิดตามพระวินัยอันจะเป็นปาราชิก เพราะสิ่งที่น ามาอวดอ้างไม่ใช่อุตริมนุสธรรม 
แต่เป็นเดรัจฉานวิชา45 แต่หากการอวดอ้างนั้นมีการหลอกลวงผู้อ่ืนหรือประชาชนให้มอบซึ่งทรัพย์สินเงิน
ทองหรือปัจจัยทั้งหลายให้ ผู้กระท าก็อาจมีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาได้เช่นกัน จะ
เห็นได้ว่าพระวินัยนั้นไม่สามารถควบคุมดูแลแก่การอวดอ้างประเภทที่ไม่ใช่อุตริมนุสธรรมนี้ได้ เพราะไม่
เข้าองค์แห่งอาบัติของปาราชิกสิกขาบทนี้ ในกรณีนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าต้องมีกฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมาย
ฝ่ายบ้านเมืองเข้ามาควบคุม 

การอวดอุตริมนุสธรรมนั้น ร่าง พ.ร.บ. อุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา 
พ.ศ.... ก็ได้ก าหนดให้เป็นความผิดเช่นเดียวกัน ในมาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “พระภิกษุได้กระท าการล่วง
                                                           

44 เพ่ิงอ้าง. น.83. 
45 เพ่ิงอ้าง. น.83. 
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ละเมิดพระธรรมวินัย...กล่าวอวดอุตริมนุสธรรมซึ่งมีในตนหรือไม่มีตนก็ดี ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
พระพุทธศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พัน
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” แต่จะเห็นได้ว่าร่างฯนี้ได้ก าหนดให้การอวดอุตริมนุสธรรมทั้งที่มีในตนและไม่มีใน
ตน ล้วนแต่เป็นความผิดตามกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งต่างจากในปาราชิกสิกขาบทที่ 4 ตามพระวินัยที่
ก าหนดให้เฉพาะการอวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่มีในตนเท่านั้นที่เป็นความผิด46 กล่าวได้ว่า ร่างฯ ฉบับนี้เป็น
การน าเอาการกระท าที่เป็นความผิดตามพระวินัยทั้งที่มีโทษสถานเบาและสถานหนักมาบัญญัติไว้เป็น
ความผิดให้มีโทษตามกฎหมายบ้านเมืองโดยตรง โดยที่ไม่ต้องปรับใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งต้องพิจารณาว่าเข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงอีกหรือไม่  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเหมาะสมแล้ว แม้ว่า
กรณีการอวดอุตริมนุสธรรมที่มีในตนนั้นจะไม่ถือเป็นความผิดสถานหนักตามพระวินัย แต่เป็นความผิด
เพียงสถานเบาตามที่ก าหนดอยู่ในปาจิตตีย์กัณฑ์หากได้อวดคุณวิเศษที่มีจริงต่อผู้ที่มิได้บวช ซึ่งภิกษุผู้อวด
อาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ด้วยการประจานตนเองต่อหน้าภิกษุ (ปลงอาบัติ) แสดงว่าการอวดเช่นนี้ไม่ใช่การ
ขัดต่อศีลธรรมที่ภิกษุควรยึดถืออย่างร้ายแรงก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติไม่อาจทราบได้เลยว่าภิกษุรูปใดเป็นผู้
บรรลุธรรมจริงหรือไม่ จะพิสูจน์อย่างไร การอวดอุตริมนุสธรรมทั้งท่ีมีในตนหรือไม่มีในตนก็ล้วนท าให้พุทธ
ศาสนามัวหมองและท าให้บรรดาพุทธศาสนิกชนผู้นับถือศรัทธาเข้าใจแก่นแท้ของศาสนาพุทธคลาดเคลื่อน
ไป เพราะเมื่อผู้ที่น าพาให้พุทธศาสนิกชนเข้าใจคลาดเคลื่อนไปเช่นนั้นกลับเป็นภิกษุซึ่งเป็นตัวแทนของ
พระศาสนาเสียเองย่อมท าให้พุทธศาสนิกชนผู้เจริญรอยตามเข้าใจว่ามนุสธรรมเหล่านั้นเป็นสิ่งดีที่เป็น
เป้าหมายสูงสุดของการปฏิบัติธรรม ท าให้อาจยึดติดอยู่กับญาณวิเศษเหล่านี้จนท าให้ไปไม่ถึงความหลุด
พ้นจากทุกข์ท้ังปวงและไม่อาจเข้าถึงพระนิพพานอันเป็นจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา  

กรณีการอวดอ้างมนุสธรรมที่มีในตนนั้น แม้โดยสภาพของผู้ที่มีอุตริมนุสธรรม
อยู่ในตน ซึ่งเป็นผู้ที่บรรลุธรรมขั้นสูงกว่ามนุษย์ธรรมดา เช่น สมาธิ ณาณ สมาบัติ มรรคผล จะไม่น าการ

                                                           

46 การอวดอุตริมนุสธรรมที่มีในตน แท้จริงแล้วก็เป็นความผิดตามพระวินัยเช่นกัน หากได้
อวดคุณวิเศษที่มีจริงต่อผู้ที่มิได้บวช เพียงแต่ก าหนดอยู่ในปาจิตตีย์กัณฑ์ซึ่งเป็นความผิดที่ต้องอาบัติ (โทษ) 
สถานเบา อาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ด้วยการประจานตนเองต่อหน้าภิกษุเท่านั้น ต่างจากในปาราชิกกัณฑ์ที่
เป็นความผิดขั้นร้ายแรงที่สุดในทางสงฆ์ ต้องอาบัติ (โทษ) สถานหนัก ไม่อาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ ต้องขาด
จากความเป็นภิกษุทันที ดูเพ่ิมเติมใน ประมวลพุทธบัญญัติ อริยวินัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 39, น.93 
(ปาจิตตีย์ มุสาวาทวรรค สิกขาบทที่ 8) 
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บรรลุเช่นนั้นไปหาประโยชน์ที่มิชอบเพ่ือตนเอง แตก็่ไม่สมควรน าธรรมเช่นนั้นมาแสดงแก่ชาวบ้าน ทั้งพระ
วินัยก็ได้บัญญัติห้ามไว้47 ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ คือ 

1. การอวดความสามารถพิเศษเหล่านั้นหากเป็นการแสดงออกในฐานะบุคคล
ผู้มีชื่อนี้โดยเฉพาะมิใช่ในฐานะภิกษุรูปหนึ่งซึ่งจะท าให้มีผลมาถึงสงฆ์ทั้งหมดด้วย ก็จะท าให้ชาวบ้าน
ตื่นเต้นระดมความสนใจมาที่บุคคลคนเดียวหรือกลุ่มเดียว และหันไปทุ่มเทความอุปถัมภ์บ ารุงให้เฉพาะ
กลุ่ม ภิกษุนั้นเจริญเติบโตขึ้นเฉพาะส่วนตัวหรือเฉพาะกลุ่มของตัว บั่นทอนให้สงฆ์ซูบโทรมอ่อนแอลง สงฆ์
ทั้งหมดก็จะด้อยความส าคัญลง ภิกษุส่วนใหญ่จะไม่ได้รับความเอาใจใส่  

2. เมื่อปล่อยให้มีการอวด ภิกษุที่ส าคัญผิดก็จะอวดได้ เปิดช่องให้ผู้ไม่ละอาย
ฉวยโอกาสอวดกันให้วุ่นวาย ท าให้ชาวบ้านที่ไม่รู้แยกไม่ถูกว่าอย่างไหนจริงอย่างไหนเท็จ  

3. ชาวบ้านระดับโลกียปุถุชนมีความพอใจนิยมชมชอบต่างกันไป ตื่นเต้นใน
ต่างสิ่งต่างระดับกัน ผู้ที่บรรลุธรรมวิเศษมิใช่ผู้ที่จะสามารถเป็นผู้น าตามรอยพระศาสดาได้เหมือนกัน หาก
ผู้ที่รู้จริงสอนไม่เก่ง แต่ผู้ที่รู้ไม่จริงสอนเก่ง รูปงามกว่า ก็จะชวนให้เลื่อมใสกว่า กลายเป็นผู้ที่บรรลุจริงกลับ
ท าให้คนไม่เชื่อ ท าให้ฝูงชนเดินทางผิด  

4. หากปล่อยให้ทั้งผู้ที่รู้จริงและไม่จริงอวดได้ แต่บางรูปสอนเก่งบางรูปสอน
ไม่เก่งจะท าให้หลักพระศาสนาสับสนปนเปฟ่ันเฟือน ไม่รู้ว่าอันใดแท้อันใดเทียม สาวกที่ดีควรสอนให้ตรง
กับค าสอนไม่จ าต้องอ้างการบรรลุของตนเพ่ือให้คนเชื่อถือ  

5. การอวดธรรมวิเศษออกไปแล้วมีผู้เลื่อมใสน าของมาถวาย ท าให้ของถวาย
นั้นเป็นของที่ได้มาเพราะการอวด ถือว่าเป็นลาภที่ไม่บริสุทธิ์48 

                                                           

47 เหตุที่พระวินัยบัญญัติห้ามไว้มีต้นเหตุมาจากการที่ “เศรษฐีท่านหนึ่ง เอาบาตรไม้จันทน์
แขวนไว้ที่ปลายไม้ไผ่แล้วประกาศท้าว่าใครเป็นพระอรหันต์มีฤทธิ์จริงก็ขอถวายบาตรนั้นแต่ให้เหาะไปเอา
ลงมาเอง  พระปิณโฑลภารัทวาชะได้ยินค าท้าต้องการรักษาเกียรติของพระศาสนาจึงเหาะขึ้นไปเอาบาตร
ลงมา ท าให้ชาวเมืองตื่นเต้นเลื่อมใสศรัทธามาก พระพุทธเจ้าจึงทรงบัญญัติห้าม โดยทรงต าหนิว่าไม่
สมควรแสดงอิทธิปาฏิหาริย์ซึ่งเป็นธรรมล้ าสามัญมนุษย์เพราะเห็นแก่บาตรที่ต่ าค่า ทรงเปรียบการกระท า
เช่นนั้นว่าเหมือนสตรีที่เผยอวัยวะพึงสงวนให้เขาดูเพราะเห็นแก่เงินทองของต่ าทราม” ดูเพ่ิมเติมใน พุทธ
ธรรม. อ้างไว้ เชิงอรรถที่ 48, น. 440 

48 สรุปความจาก พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต, พุทธธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 15, (2514 ; 
ฉบับปรับปรุงและขยายความ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สหธรรมมิก, 2552), น.440-442 
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ผู้ เขียนเห็นว่า ผลจากการท าให้ประชาชนเข้าใจแก่นแท้ของศาสนา
คลาดเคลื่อนไปเช่นนี้ถือเป็นความเสียหายร้ายแรงอย่างยิ่งต่อพระศาสนา เพราะท าให้หลักธรรมค าสอน
ต่าง ๆ ค่อย ๆ เลือนรางไป ผิดเพ้ียนไปจากสิ่งที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบ ท าให้มนุษย์ทั้งหลายไม่อาจไปสู่
หนทางแห่งการหลุดพ้นได้อย่างแท้จริง ยังคงเวียนว่ายตายเกิดอยู่ในวัฏสงสาร เมื่อพิจารณาตามหลักการ
ก าหนดความผิดอาญาแล้ว แม้ตามทฤษฎีว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) หรือการจ ากัดเชิง
ศีลธรรม (Moral Limits) จะมีหลักว่าการใช้กฎหมายอาญาต้องกระท าอย่างจ ากัด จะจ ากัดเสรีภาพของ
บุคคลได้ต่อเมื่อการกระท านั้นก่อเกิดภยันตรายต่อผู้อ่ืน (Harm to Others) และการใช้กฎหมายอาญา
ควรเป็นวิถีทางสุดท้าย หากมเีครื่องมือทางกฎหมายชนิดอื่นก็ควรใช้วิธีการเหล่านั้นก่อน เมื่อวิธีการเหล่านี้
ไม่ได้ผลจึงจะเลือกใช้กฏหมายอาญาเป็นทางออกสุดท้าย แต่กรณีอวดอุตริมนุสธรรมนั้น จะเห็นได้ว่าความ
เสียหายเช่นนี้เป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อผู้อื่นซึ่งก็คือพระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่ให้การ
นับถือ สมควรที่จะก าหนดเป็นความผิดทางอาญาเพ่ือรักษาหลักธรรมค าสอนของศาสนาให้คงอยู่คู่
สังคมไทยสืบไป และแม้จะมีพระวินัยควบคุมมิให้อวดอ้างอยู่แล้วแต่จะเห็นได้ว่าโทษของการฝ่าฝืนพระ
วินัยในกรณีนี้เป็นเพียงการอาบัติสถานเบาที่อาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ด้วยการประจานตนเองต่อหน้าภิกษุ  
(ปลงอาบัติ) เท่านั้น ไม่มีอะไรเป็นหลักประกันว่าภิกษุผู้นั้นจะส านึกรู้ตัวว่าการอวดอ้างเช่นนั้นเป็นสิ่งที่ไม่
ควรแล้วมาปลงอาบัติเพ่ือแก้ไขให้พ้นโทษ หากภิกษุไม่มาปลงอาบัติแม้ทางพุทธศาสนาจะถือเป็นบาป
ร้ายแรงติดตัวแก่ภิกษุรูปนั้นมีผลให้เมื่อตายไปอาจตกไปสู่อบายภูมิ แต่ไม่ท าให้เห็นผลรวดเร็วพอที่จะ
ยับยั้งมิให้ภิกษุผู้นั้นกระท าการอวดอ้างต่อไปเช่นนี้อีก หากไม่มีกฎหมายอาญาเข้ามาช่วยควบคุมก็จะเป็น
การเปิดช่องให้ภิกษุทั้งหลายสามารถอวดอ้างเช่นนี้ต่อไปได้เรื่อย ๆ น าไปสู่การท าให้หลักธรรมผิดเพ้ียนไป
ใด้ในที่สุด เมื่อล าพังการฝ่าฝืนพระวินัยไม่มีผลร้ายที่จะท าให้ผู้กระท ารู้สึกถึงผลร้ายนั้นได้ทันการ จึงควรมี
กฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่มีสภาพบังคับอย่างเด็ดขาดเข้ามาช่วยควบคุม  ดังร่าง 
พระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ.... ที่กล่าวมาข้างต้น  

ส่วนการอวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่มีในตนนั้น แม้กรณีที่มีการหลอกลวงเพ่ือให้
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้ถูกกระท าด้วยภิกษุจะมีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้วดังที่
ได้กล่าวมา แต่ความผิดฐานฉ้อโกงนั้นเป็นการคุ้มครองความเสียหายในทางทรัพย์สินของประชาชนผู้ได้รับ
ความเสียหายเท่านั้น มิได้มุ่งคุ้มครองความเสียหายที่เกิดแก่พระศาสนา กรณีท่ีมิได้มีการหลอกลวงเพ่ือให้
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองโดยความผิดฐานฉ้อโกง เพราะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในทาง
ทรัพย์สิน แต่การอวดอ้างดังกล่าวย่อมท าให้เกิดความเสียหายต่อพระศาสนาหลายประการข้างต้น  สิ่งที่
กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นคนละอย่างกัน อีกท้ังการที่ภิกษุจะเป็นผู้
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บรรลุธรรมในตนจริงหรือไม่ก็เป็นสิ่งที่พิสูจน์ยาก บรรดาผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งเป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดา 
ไม่อาจทราบได้ว่าภิกษุรูปใดท าการหลอกลวงหรือมิได้หลอกลวง ท าให้การบังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงที่มีอยู่เดิมยากต่อการปฏิบัติ เช่นนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าเมื่อมีการอวดอุตริมนุสธรรมแสดงออกมาสู่
ภายนอกแล้ว ก็ควรเป็นความผิดตามกฎหมายบ้านเมืองและมีโทษของการฝ่าฝืนไว้อย่างชัดเจน เพราะการ
การอวดอ้างเป็นการแสดงออกเพียงสิ่งเดียวที่ท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เป็นมนุษย์พึงรู้ได้ว่าเกิดเป็น
ความผิดขึ้นเมื่อใด ที่ในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ดังกล่าวก าหนดเป็นความผิดไว้จึงเหมาะสมแล้ว 

ส าหรับการอวดอ้างเดรัจฉานวิชาที่ไม่เกี่ยวกับอุตริมนุสธรรม คือไม่ใช่การ
อวดว่าบรรลุธรรม แต่เป็นเรื่องคาถาอาคม โชคลาภ เครื่องรางของขลัง ก็ยิ่งท าให้หลักของศาสนาผิดเพ้ียน
ไปยิ่งขึ้นยิ่งกว่าการอวดเกี่ยวกับธรรม และโดยเฉพาะภิกษุซึ่งเป็นตัวแทนของพระศาสนาไม่ควรเป็นผู้น าให้
คนเข้าใจหลักศาสนาคลาดเคลื่อนไปเช่นนั้น แม้จะมีการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินอันเป็นความผิด
ฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็ตาม แต่ดังที่แล้วมาแล้วว่าคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานฉ้อโกงนั้นเป็นการคุ้มครองความเสียหายในทางทรัพย์สินของประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย 
คนละอย่างกับการคุ้มครองความเสียหายที่เกิดแก่พระศาสนา กรณีนี้จึงควรก าหนดความผิดเป็นความผิด
อาญา เพ่ิมเติมจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการอวดอุตริมนุสธรรมในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือให้ฝ่าย
บ้านเมืองเข้ามาช่วยควบคุมด้วยเช่นกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาต่อมาพบว่า ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการ
ก าหนดโทษของการท าให้หลักศาสนธรรมผิดเพ้ียนไปจากพระไตรปิฏก ในมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด
กระท าการด้วยประการใด ๆ ให้หลักศาสนธรรมผิดเพ้ียนไปจากพระไตรปิฎก ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่ากรณี
การอวดอ้างเดรัจฉานวิชานี้ก็ถือเป็นการท าให้หลักศาสนาพุทธที่มุ่งให้มนุษย์ละกิเลสเพ่ือไปสู่หนทางแห่ง
การหลุดพ้นผิดเพ้ียนไปเช่นกัน เพราะท าให้คนยึดติดกับเรื่องโชคลาภปาฏิหาริย์หรือพวกของขลังมนต์ด า
เกินไปจนละเลยแก่นแท้ของพระพุทธศาสนา สามารถตีความให้การกระท าดังกล่าวเข้าองค์ประกอบ
มาตรานี้ได้อย่างเหมาะสมแล้ว และจะได้กล่าวถึงความเหมาะสมของโทษในกรณีต่างๆไว้ในหัวข้อถัดไป 
ข้อ 4.2.2 

จากความผิดทั้งสองกรณีที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าที่ควรก าหนด
เป็นความผิดอาญาเพ่ิมเติม ได้แก่ การเรี่ยไรที่ไม่ได้รับอนุญาตและการอวดอ้างคุณวิเศษทั้งหลาย  โดย
ก าหนดให้ไว้ในร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ. ... เนื่องจากเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องอยู่แล้ว ทั้งยังอยู่ในขั้นพิจารณาซึ่งสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายกว่า ต่างกับในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ที่มีการประกาศใช้แล้ว และเนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ์มากกว่า อย่างไรก็
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ตาม ร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ยังไม่ได้มีการประกาศใช้ เนื่องจากยังมีข้อโต้เถียงกันอยู่ในทางวิชาการ 
ปรากฏตามบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ซึ่งประกอบด้วย
ความเห็นจากผู้ที่เก่ียวข้อง สรุปไดด้ังนี้49   

พระไพศาล วิสาโล เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ นี้ ยังมีความซ้ าซ้อนกับพระ
วินัย การบัญญัติข้อห้ามตามพระวินัยเป็นกฎหมายจะท าให้พระสงฆ์และศาสนาพ่ึงพิงรัฐมากเกินไป ท าให้
ความสัมพันธ์ของชุมชนกับศาสนามีความห่างกัน คณะสงฆ์จะหลุดลอยไปจากรากฐาน คือ สังคม และ
ประชาชน ร่างพระราชบัญญัติ ฯ นี้ สะท้อนถึงความล้มเหลวของการปกครองคณะสงฆ์ จึงไม่ควรมอบ
หน้าที่ให้รัฐท าแทน ควรท าให้คณะสงฆ์เข้มแข็งและสามารถรับผิดชอบบทบาทของคณะสงฆ์ได้มากกว่า 
ศาสนาเป็นเรื่องของศรัทธา ไม่ควรใช้องค์กรที่มีอ านาจ (รัฐ) มาควบคุม สนับสนุนให้มีการอุปถัมภ์พุทธ
ศาสนา แต่ไม่เห็นด้วยกับรูปแบบที่ใช้รัฐเป็นกลไกหลัก ควรส่งเสริมภาคประชาชนให้มีส่วนร่วมมากกว่า 
เช่น จัดให้มีสภาชาวพุทธ กฎหมายกับพระวินัยนั้นต้องมีระยะห่างกัน หากน ากฎหมายมาเกี่ยวข้องกับพระ
วินัย จะท าให้รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกับศาสนา ส่งผลให้เกิดปัญหา 2 ประการ ประการแรก อาจมีการก าจัด
กลุ่มทางศาสนาที่เห็นต่างโดยใช้รัฐเป็นเครื่องมือ และประการที่สอง รัฐจะน าศาสนามาเป็นเครื่องมือของ
รัฐ พระพยอมเห็นว่า ควรปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มากกว่า โดยลดอ านาจรัฐ เพ่ิม
บทบาทประชาชน ให้คณะสงฆ์สามารถท าหน้าที่ได้ตามบทบาท ที่ผ่านมาการปกครองคณะสงฆ์เป็นระบบ
ปิดจึงท าให้มีช่องทางในการคอรัปชั่น 

ส่วนคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย หรือ คปก. (Law Reform Commission 
of Thailand) มีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ ฉบับนี้ ท าให้ภิกษุจ านวนหนึ่งกลายเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
ผิดเจตนารมณ์ของการบวช เนื่องจาก ร่างพระราชบัญญัติ ฯ นี้ ให้อ านาจพระวินยาธิการในฐานะ
เจ้าหน้าที่รัฐให้มีอ านาจในการก ากับการปฏิบัติตามพระวินัย ส่งผลให้รัฐกลายเป็นผู้ควบคุมการตีความ
พระธรรมวินัยซึ่งเป็นเรื่องทางศาสนา การก าหนดโทษอาญาเพ่ือปกป้องคุ้มครองพุทธศาสนานั้น กเ็ป็นการ
น าศีลธรรมของศาสนามาบัญญัติเป็นกฎหมายและให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ ซึ่งมีในประมวลกฎหมาย
อาญาหมวดความผิดเกี่ยวกับศาสนาอยู่แล้ว นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติ ฯ ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหา
สถานการณ์พุทธศาสนาในประเทศไทยได้ เนื่องจากปัญหาในปัจจุบันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง ต้องแก้โดย
                                                           

49 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, “บันทึก
ความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ. ...” 
(กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, 2558), น.
14-18.  
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แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยลดอ านาจรัฐในการจัดการปัญหา และกระจาย
อ านาจการปกครองคณะสงฆ์ ถ่วงดุลการใช้อ านาจคณะสงฆ์ โดยให้สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติฯ ได ้

ด้วยเหตุต่าง ๆ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงเสนอให้มีการยับยั้งร่าง
พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ไว้ก่อน 

ส าหรับผู้เขียนเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ ฉบับนี้แม้จะมีข้อโต้แย้งในเรื่อง
ต่างๆอยู่ ซึ่งยังต้องมีการพิจารณาต่อไปอย่างรอบด้านจากหลายฝ่าย แต่ในเรื่องการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ยังสมควรก าหนดเป็นความผิดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่  เพราะการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับ
อนุญาตถือเป็นต้นทางแห่งการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินในขั้นต่อ ๆ ไปของภิกษุ เป็นบ่อเกิดให้ภิกษุเกิด
กิเลสในการสะสมทรัพย์สิน อันท าให้ยึดติดกับวัตถุ ขัดต่อแนวทางในการเป็นนักบวชในพุทธศาสนาที่
มุ่งเน้นให้สละกิเลสต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่หนทางแห่งการพ้นทุกข์โดยสิ้นเชิง ทั้งข้อโต้แย้งของคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายที่ว่าในประมวลกฎหมายอาญาหมวดความผิดเกี่ยวกับศาสนาอยู่แล้วจึงไม่จ าต้องมี
กฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับภิกษุอีกนั้น หมวดความผิดเกี่ยวกับศาสนาดังกล่าวเป็นเพียงการคุ้มครอง
พระพุทธศาสนา โดยการควบคุมจากฝั่งประชาชนภายนอกมิให้กระท าการให้เกิดความมัวหมองแก่พุทธ
ศาสนา แต่มิได้มีการควบคุมฝั่งภิกษุซึ่งเป็นบุคคลภายในพระพุทธศาสนาเอง มิให้กระท าความมัวหมองแก่
พระพุทธศาสนา และแม้จะมีข้อโต้แย้งว่าไม่ควรน าศีลธรรมมาก าหนดเป็นกฎหมายทั้งหมด แต่จาก
การศึกษานิติศาสตร์แนวพุทธ จะเห็นได้ว่า “ศีลธรรมนั้นไม่มีเครื่องบังคับ ท าให้ไม่ได้ผลที่คนจะปฏิบัติตาม 
จึงต้องมีกฎหมายเข้ามาช่วยเพ่ือให้ศีลธรรมได้ผล กฎหมายจึงต้องสอดคล้องกับระบบศีลธรรม และในทาง
พุทธศาสนานั้นนอกจากจะน ากฎหมายมาช่วยให้เกิดศีลธรรมแล้ว ยังต้องน ากฎหมายมาช่วยให้คนพัฒนา
ตนให้มีศีลธรรม หรือสร้างสภาพที่เอ้ือต่อการที่คนจะพัฒนาตนให้มีศีลธรรมด้วย”50 ซึ่งการจะสร้างสภาพ
ที่เอ้ือต่อการพัฒนานั้นได้ ก็ต้องตั้งชุมชนที่ดีเพ่ือเป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อการเข้าถึงชีวิตที่ดีงามร่วมกัน และเมื่อ
การอยู่ร่วมกันนั้นขยายใหญ่ขึ้นเป็นหมู่คณะหรือที่เรียกว่าสงฆ์ แต่ละบุคคลก็ต้องเรียนรู้ที่จะเคารพสิทธิ
หน้าที่ของผู้อ่ืนด้วย การจะเคารพสิทธิหน้าที่กันและกันเช่นนี้ได้จึงจ าต้องมีกฎหมายเข้ามาควบคุม  เมื่อ
การอยู่ร่วมกันต้องถือส่วนรวมเป็นใหญ่ การอยู่ร่วมกันของภิกษุก็ต้องถือสงฆ์เป็นใหญ่ แม้แต่พระพุทธเจ้า
หรือพระอรหันต์ซึ่งเป็นผู้เข้าถึงชีวิตที่ดีงามอันสูงสุดแล้ว ก็ยังต้องถือกิจการของส่วนรวมเป็นใหญ่ หากท า
ผิดกฎเกณฑ์ของส่วนรวมก็ต้องถูกลงโทษ แม้ในทางธรรมนั้นจะมีกฎแห่งกรรมเป็นตัวก าหนดความ
                                                           

50 พระพรหมคุณากรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) , นิติศาสตร์แนวพุทธ , พิมพ์ครั้งที่ 13, กรุงเทพ 
มหานคร : วิญญูชน, 2555, น.81. 
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ประพฤติอยู่แล้ว แต่วินัยนั้นไม่รอกรรมจึงตั้งกรรมสมมติขึ้นมา เมื่อผิดวินัยต้องจัดการทันทีเพ่ือให้ธรรม
เป็นผลส าเร็จในสังคม หากไม่ใส่ใจการปฏิบัติตามธรรมก็จะคลาดเคลื่อนไปและสังคมก็จะคลาดเคลื่อน
จากธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายก็เช่นเดียวกัน การปล่อยให้ศีลธรรมเป็นตัวก าหนดกรอบความ
ประพฤติของภิกษุโดยปราศจากสภาพบังคับจากกฎหมายก็ย่อมไม่ทันการ เพราะอาจท าให้สังคม
คลาดเคลื่อนไปจากธรรมอันเป็นเป้าหมายสูงสุดของกฎหมายไปเสียก่อน การก าหนดความผิดอาญาแก่
การเรี่ยโรโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงมีความจ าเป็นเพ่ือให้สังคมไทยซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วยพุทธศาสนิกชน
ยังคงด าเนินไปตามครรลองธรรม สามารถพัฒนาตนไปสู่ชีวิตที่ดียิ่ง ๆ ขึ้นไป 

4.2.2 มาตรการลงโทษและวิธีการอื่นที่เหมาะสม 
ดังที่กล่าวมาว่าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตและการอวดอุตริมนุสธรรมนั้นควรมี

การก าหนดโทษอาญา ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปว่าโทษทางอาญาที่มีอยู่นั้น เหมาะสม
กับสภาพการณ์ปัจจุบันหรือไม่ อย่างไร และควรมีการก าหนดโทษไว้ในร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และ
คุ้มครองพระพุทธศาสนาฯ เพียงใด ซึ่งอาจวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้   

4.2.2.1 โทษกรณีภิกษุท าการเรี่ยไร 
แม้การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตจะมีการก าหนดโทษอาญาอยู่แล้ว ตาม 

พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ มาตรา 17 ที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งเป็นการก าหนดโทษแก่บุคคลทั่วไป 
ไม่ใช่เฉพาะภิกษุ แต่จะเห็นได้ว่าโทษดังกล่าวเป็นเพียง  ลหุโทษ กล่าวคือ เสียค่าปรับเพียง 200 บาท ซึ่ง
ถือว่าน้อยมากในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นกฎหมายที่มีขึ้นตั้งแต่ในปีพ.ศ. 2487 และยังไม่เคยมีการแก้ไข
จ านวนเงิน จ านวนเงินค่าปรับจึงไม่สอดคล้องกับภาวะเงินเฟ้อในปัจจุบัน และแม้อาจมีความเห็นทาง
วิชาการบางส่วนที่อ้างได้ว่า ถึงแม้ค่าปรับจะมีน้อย ซึ่งท าให้หากท าเรี่ยไรได้เงินมามากก็น่าจะคุ้มค่าแล้ว 
แต่อย่างไรเงินที่ได้มาจากการเรี่ยไรก็ต้องถูกริบอยู่ดี เพราะเป็นทรัพย์สินที่ไดมาจากการกระท าความผิด 
เจาหนาที่ต ารวจต้องด าเนินการอายัดไว และรายงานให้พนักงานอัยการมีค าสั่งอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่ง
พนักงานอัยการก็จะสั่งให้คืนเงินกับเจาของทรัพย์สิน หากไม่สามารถติดตามเจาของได และทรัพย์สินจะ
ตกเป็นสมบัติของแผ่นดินอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องแก้กฎหมาย หรือเพ่ิมมาตรการควบคุมอย่างใดๆ 
แต่ผู้เขียนเห็นว่าการริบนั้นเป็นเพียงการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่กฎหมายก าหนดขึ้น เพ่ือน าทรัพย์สิน
กลับคืนสู่ผู้เสียหายเท่านั้น ยังมิได้มีมาตรการเชิงลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งควรได้รับผลร้ายเป็นการ
ตอบแทนการกระท าผิดอย่างเหมาะสม ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน และเป็นการลงโทษ
เพ่ือให้ผู้กระท าเข็ดหลาบ ป้องกันยับยั้งมิให้ผู้กระท ากระท าความผิดอีก ตามทฤษฎีลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง
แต่อย่างใด ในทางแพ่งแม้จะมีการเรียกให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือเป็นการเยียวยาความ
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เสียหายแก่ผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้มากที่สุด ในปัจจุบันก็ยังก าหนดให้สามารถเรียกค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ ในกรณีที่การกระท ามีลักษณะรุนแรง และมีพฤติการณ์ที่อุกอาจ อันแสดงให้เห็นว่าผู้กระท า
มิได้มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง อันเป็นผลร้ายตอบแทนการกระท าชั่วของผู้กระท าความผิดได้
อีกด้วย ผู้เขียนจึงเห็นว่าการริบทรัพย์สินของภิกษุท่ีกระท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้นไม่เพียงพอต่อ
การควบคุมยับยั้งการกระท าผิด ควรมีการเพ่ิมค่าปรับที่จะเรียกแก่ภิกษุผู้กระท าความผิดให้มากขึ้น 
สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบัน จึงจะเหมาะสมและมีผลเป็นการควบคุมการกระท าผิดเช่นนี้ได้อย่างแท้จริง 

เมื่อพิจารณาโทษในร่างพระราชบัญญัติ  ฯ พบว่ามีฐานการคิดมาจาก
พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ โดยร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 37 ได้ก าหนดโทษแก่พระภิกษุ 
สามเณร ที่ท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ว่า “ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัตินั้น ๆ 
หนึ่งในสาม” ซึ่งจากการศึกษาในห้อข้อ 4.2.1 ค าว่า “บทบัญญัตินั้นๆ” น่าจะหมายถึงบทบัญญัติ มาตรา 
17 ในพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ. 2487 ซึ่งก าหนดโทษกรณีที่มีการฝ่าฝืนท าการเรี่ยไรโดย
ไม่ได้รับอนุญาตไว้ให้ผู้กระท า “มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดโทษปรับไว้เพียง 200 บาท และ
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน เท่านั้น ซึ่งเมื่อค านวณโทษหนักกว่า 1 ใน 3 ตามร่างพระราชบัญญัติ ฯ แล้ว จะ
มีโทษเท่ากับประมาณ 270 บาท หรือโทษจ าคุก 1 เดือน 10 วัน เท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรเพ่ิม
โทษในพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ ด้วย จึงจะท าให้โทษตามร่างพระราชบบัญญัติฯ ซึ่งก าหนดโทษ
แก่ภิกษุมีความเหมาะสม 

นอกจากการก าหนดโทษอาญาแก่ภิกษุที่ท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว ควรมี
วิธีการอ่ืนๆในการควบคุมควบคู่กันไปด้วยเพ่ือเป็นการตัดไฟแต่ต้นลมไม่ให้ภิกษุกระท าความผิด เพราะ
การลงอาชญานั้นแท้จริงก็เป็นการแก้ปัญหาเพียงปลายเหตุ ทางที่ดีควรมีระบบการจัดเก็บเงินของวัดและ
ภิกษุอย่างเคร่งครัด ให้ไวยาวัจกรเป็นผู้ดูแลทรัพย์สินต่างๆแทนภิกษุอย่างเด็ดขาด และมีคณะกรรมการวัด
ที่ปราศจากการแทรกแซงจากบรรดาภิกษุ เพ่ือไม่ให้ภิกษุสามารถยึดถือครอบครองทรัพย์สินได้ ป้องกัน
ไม่ให้ภิกษุเกิดกิเลสและยึดติดในวัตถุสิ่งของ เป็นไปตามแนวทางที่พระวินัยก าหนดไว้ในที่สุด นอกจากนี้
ควรมีจัดระบบในการขึ้นทะเบียนเป็นภิกษุให้เป็นระบบและชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น มีการตรวจสอบความเป็น
ภิกษุก่อนจะออกใบสุทธิให้แก่ภิกษุผู้นั้น และตรวจสอบประวัติความประพฤติว่ามีลักษณะที่เสื่อมเสียต่อ
พุทธศาสนาหรือเคยกระท าผิดอย่างใดมาก่อนหรือไม่ เพ่ือให้ภิกษุที่เคยกระท าความผิดไม่สามารถมาขอ
ออกใบสุทธิได้ใหม่ หรืออาจออกให้ได้โดยก าหนดเงื่อนไขแตกต่างกันไปตามความหนักเบาของความผิดที่
เคยกระท า เป็นต้น 
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4.2.2.2 โทษกรณีภิกษุอวดอ้างคุณวิเศษ 
โทษในการอวดอุตริมนุสธรรมทั้งที่มีในตนและไม่มีในตนตามร่างพระราช 

บัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาฯ มาตรา 30 ก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
2,000 – 14,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ าไว้ ต่างกับความผิดฐาน
ฉ้อโกงที่ไม่มีการก าหนดโทษขั้นต่ า และมีการก าหนดเพดานโทษไว้เพียงจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
6,000 บาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซึ่ งผู้ เขียนเห็นว่า ยังไม่ เหมาะสม เนื่องจากการอวดอุตริมนุส 
ธรรมนั้นอาจมีการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินอันเข้าองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่ก็ได้ 
หากเป็นการอวดอุตริฯที่มีในตนก็ไม่ถือเป็นการหลอกลวง หรือหากอวดอุตริฯที่ไม่มีในตนซึ่งถือเป็นการ
หลอกลวงแต่ไมท่ าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินก็ไม่เป็นการฉ้อโกง การอวดอุตริมนุสธรรมไม่ท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
ทุกกรณี จึงไม่ควรก าหนดโทษหนักกว่าการฉ้อโกงเพราะไม่แน่ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายทางทรัพย์สิน
เสมอไปเพียงแต่ท าให้เกิดความเสียหายต่อศาสนา ต่างกับความผิดฐานฉ้อโกงที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางทรัพย์สินเสมอและท าให้เกิดความเสียหายต่อศาสนาด้วยหากการหลอกลวงนั้นเริ่มต้นมาจากการอวด
อุตริมนุสธรรม การอวดอุตริมนุสธรรมที่มีการหลอกลวงท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินด้วยย่อมเป็นความผิดฐาน
การฉ้อโกงและมีความผิดทั้งตามร่างพระราชบัญญัติฯนี้ด้วยอยู่ในตัว เป็นการกระท ากรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ซึ่งมาตรา 90 ก าหนดให้ลงโทษบทหนัก จึงควรจะก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงเป็น
บทหนักเพราะการอวดอุตริมนุสธรรมที่เป็นการฉ้อโกงด้วยเป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายทั้ง 2 
ประการ ยิ่งกว่าการอวดอุตริมนุสธรรมเพียงอย่างเดียวที่ได้เกลื่อนกลืนไปในความผิดฐานฉ้อโกงแล้ว หาก
ก าหนดให้การอวดมีโทษหนักกว่าจะท าให้ภิกษุที่ท าการอวดเพียงอย่างเดียวแต่ไม่ได้ไปซึ่งทรัพย์สินต้องรับ
โทษเท่ากับภิกษุที่ท าการอวดและได้ไปซึ่งทรัพย์สินด้วยในระดับเดียวกัน ไม่เป็นไปตามทฤษฎีการก าหนด
โทษที่ต้องมีการก าหนดล าดับชั้นโทษตามสภาพความร้ายแรงแห่งความผิด เมื่อความผิดฐานฉ้อโกง
ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า จึงไม่ควรก าหนดให้โทษของการอวดอุตริมนุสธรรมหนักกว่าโทษของ
ความผิดฐานฉ้อโกง แตค่วรก าหนดโทษให้เบากว่าหรือแก้ไขโทษของความผิดฐานฉ้อโกงให้เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้
สอดคล้องกันกับความร้ายแรงแห่งคุณธรรมทางกฎหมายที่ฝ่าฝืน อย่างไรก็ตาม การจะปรับแก้โทษของ
ฉ้อโกงนี้ย่อมต้องท าทั้งระบบในความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงและความผิดหมวดอ่ืนๆที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งมี
ขั้นตอนและใช้เวลามากกว่า 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

   
5.1 บทสรุป 

 
การกระท าความผิดทางอาญาของภิกษุเกี่ยวกับทรัพย์ที่กล่าวมานับวันจะยิ่งทวีความ

รุนแรงมากยิ่งขึ้น ผู้กระท าความผิดกลับกลายเป็นผู้ที่อยู่ในชายผ้าเหลืองมากยิ่งขึ้นและมีวิธีการในการ
กระท าความผิดที่ซับซ้อนขึ้นตามความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี แต่กฎหมายที่มีกลับมิได้มีการ
พัฒนาเพ่ือจะใช้ควบคุมบุคคลเหล่านี้ได้อย่างเพียงพอและเหมาะสม กล่าวคือ ไม่มีการลงโทษที่
สอดคล้องกับขีดแห่งความเสียหายที่การกระท าความผิดนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และไม่เพียงพอที่จะตอบแทนวิธีการที่บุคคลเหล่านี้ใช้กระท าความผิด การกระท าความผิดโดยภิกษุ
นั้นฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีงามของประชาชนอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะประชาชนชาวไทยที่ส่วนใหญ่เป็น
พุทธศาสนิกชน เป็นสิ่งที่ชั่วร้ายมากเสียยิ่งกว่าคนธรรมดาเป็นผู้กระท าความผิดเพราะเป็นการฝ่าฝืน
ศีลธรรมขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์โดยบุคคลซึ่งได้ชื่อว่ามีศีลธรรมสูงกว่าปุถุชนธรรมดาและควรจะเป็น
ผู้รักษาศีลธรรมอันดีนั้นให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชน มิใช่กลายเป็นผู้กระท าการที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมนั้น
เสียเอง ซ่ึงตามทฤษฎี Legal Moralism ถือว่าการกระท าที่ผิดศีลธรรมนั้นเพียงพอที่จะก าหนดเป็น
ความผิดทางอาญาแล้ว ไม่ว่าจะพิจารณาตามความหมายอย่างแคบหรืออย่างกว้าง การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุก็สมควรที่จะถูกก าหนดไว้เป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะ เนื่องจากเมื่อ
พิจารณาจะพบว่า ตามความหมายความแคบถือว่าการกระท าที่ผิดศีลธรรมสามารถถูกห้ามโดย
กฎหมายอาญาได้ด้วยเหตุที่เป็นความผิดในตัวมันเอง และตามความหมายอย่างกว้างถือว่าการกระท า
ที่ผิดศีลธรรมจะถูกห้ามโดยกฎหมายอาญาได้ต่อเมื่อการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน
หรือแม้แต่ตัวผู้กระท าเอง การกระท าความผิดของภิกษุนั้นย่อมเป็นทั้งการผิดศีลธรรมในตัวเองและยัง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืนอีกด้วย จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับแก่
ภิกษุที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยตรง มิใช่ให้รับผิดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ การ
กระท าความผิดของภิกษุนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดที่อาศัยเหตุแห่งสถานะมาเป็นเครื่องมือ
ในการกระท าผิดอย่างหนึ่ง จึงอาจเทียบได้กับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มี
บทกฎหมายก าหนดความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน แยกต่างหากจากกรณีบุคคลธรรมดากระท าผิด 
และแม้บางกรณีบุคคลธรรมดาไม่มีความผิด เจ้าพนักงานเหล่านี้ก็ยังต้องรับผิดเพราะสถานะของตน 
ด้วยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ที่ถือเป็นตัวแทนของรัฐ มีอ านาจเหนือบุคคลต่าง ๆ และมีกฎหมายให้
ความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่มากกว่าประชาชนทั่วไป จึงต้องมีกฎหมายในทางควบคุมเจ้า
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พนักงานเหล่านี้ให้เข้มงวด เพ่ือมิให้ใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่มิชอบ อันอาจก่อให้เกิดผลกระทบแก่
ผู้อ่ืนได้เป็นวงกว้าง หรืออาจเทียบได้กับกรณีผู้มีวิชาชีพกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งก็มีกฎหมาย
ก าหนดความรับผิดไว้โดยเฉพาะ เมื่อศึกษาถึงมาตรการต่าง ๆ ที่ใช้แก่กรณีภิกษุกระท าความผิดตั้งแต่
อดีต ก็พบว่าในอดีตมีการควบคุมความประพฤติของภิกษุเข้มงวดกว่าปัจจุบัน ตั้งแต่จารีตประเพณี 
พระวินัย กฎพระสงฆ์ 10 ข้อ ในกฎหมายตราสามดวง โดยเฉพาะพระวินัยที่หากมีการปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัดและมีความศักดิ์สิทธิ์ในการบังคับให้ปฏิบัติตามแล้วก็คงจะช่วยแก้ปัญหานี้ได้เป็นอย่างดี 
แต่เหตุที่ในปัจจุบันมีภิกษุจ านวนมากไม่ได้ปฏิบัติตามพระวินัยอย่างเคร่งครัดและไม่มีกฎเกณฑ์ใดที่มี
สภาพบังคับเพียงพอที่จะท าให้ภิกษุเหล่านี้อยู่ในกรอบพระวินัย แม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ก าหนดบทบาทเกี่ยวกับภิกษุไว้โดยเฉพาะ แต่ก็เป็นไปในทางคุ้มครองภิกษุ
และพระพุทธศาสนามากกว่าที่จะควบคุมความประพฤติภิกษุ บทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับกรณีภิกษุ
กระท าความผิดอาญา ก็มีเพียงให้สึกออกจากสมณเพศและถือว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาอย่างบุคคลธรรมดาเท่านั้น นอกจากนี้แม้จะมีร่างพระราชบัญญัติ อุปถัมภ์และส่งเสริม
พระพุทธศาสนา พ.ศ. ... ขึ้นใหม่ก็ตาม แต่เนื้อหาเป็นไปในทางคุ้มครองภิกษุอย่างเดียวเท่านั้น
เช่นเดียวกับชื่อพระราชบัญญัติ ยังไม่เป็นไปในทางการควบคุมเท่าใดนัก ซึ่งทั้งหลายเหล่านี้ดูจะไม่
เพียงพอต่อการควบคุมภิกษุเหล่านี้มิให้กระท าผิดและรู้สึกเข็ดหลาบ จ าเป็นต้องมีกฎหมายบ้านเมือง
มาควบคุมดูแลความประพฤติภิกษุอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้เกิดสภาพบังคับทางอาญาซึ่งร้ายแรงกว่าสภาพ
บังคับทางพระพุทธศาสนา เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความบริสุทธิ์แห่งพระพุทธศาสนา มิให้ต้องมัวหมองไป
มากกว่านี้ ให้พระพุทธศาสนายังคงเป็นที่พึงทางจิตใจของพุทธศาสนิกชนไทยทุกหมู่เหล่าได้อยู่ อันจะ
ท าให้ประเทศชาติพัฒนายิ่งขึ้นสืบไป 

กฎหมายบ้านเมืองที่จะเข้ามาควบคุมความประพฤติภิกษุในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กรณีที่
เข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายอาญาก็คือประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียน
พบว่าความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก และฉ้อโกง มีบัญญัติอยู่แล้วในประมวลกฎหมายอาญา จึงควร
ก าหนดความผิดในฐานเหล่านั้นส าหรับภิกษุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกันเพ่ือไม่ให้เกิด
ความลักลั่นในการใช้งาน โดยผู้เขียนแยกวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในแต่ละฐานความผิดไว้ ดังนี้คือ 

กรณีภิกษุลักทรัพย์ จากการศึกษาพบว่าในประมวลกฎหมายอาญายังไม่มีการบัญญัติถึง
การลักทรัพย์ที่กระท าโดยภิกษุ ซึ่งถือเป็นผู้ที่มีสถานะสูงในสังคมไทยและสามารถอาศัยสถานะมาช่วย
ในการกระท าความผิดได้ง่ายขึ้น จึงควรก าหนดให้ภิกษุได้รับโทษหนักขึ้น โดยอาจก าหนดเป็นเหตุ
ฉกรรจ์หนึ่งในมาตรา 335 ถือเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์จากสถานะของผู้กระท าความผิด  

กรณีภิกษุยักยอก มีข้อต้องพิจารณาก่อนว่าเมื่อใดจึงจะถือว่าภิกษุยักยอก ซึ่งผู้เขียนได้
น าหลักตามพระวินัยเข้ามาช่วยในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา โดยจากการศึกษาพบว่า พระวินัย
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ได้อนุญาตให้ภิกษุมีของส่วนตัวได้บางอย่างเท่านั้น ทรัพย์สินที่ไม่อนุญาตให้ภิกษุมีหากภิกษุรับไว้ย่อม
เป็นอาบัติ แม้จะเป็นของที่ญาติโยมตั้งใจถวายโดยเฉพาะให้ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งภิกษุก็ไม่สามารถรับไว้
ได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การที่ภิกษุมีทรัพย์สินนอกเหนือจากที่พระวินัยอนุญาตถือว่าเป็นการครอบครอง
แทนวัดเพ่ือท านุบ ารุงพระศาสนา การที่ภิกษุน าทรัพย์สินเหล่านั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวอันเป็น
การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ ย่อมเป็นการยักยอกทรัพย์สินของวัด เมื่อพิจารณาต่อมา
พบว่าภิกษุที่มีต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา หาก
กระท าการยักยอกจึงย่อมมีความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าความเป็นเจ้า
พนักงานเป็นคนละสถานะกับความเป็นภิกษุ ภิกษุที่เป็นเจ้าพนักงานจึงควรได้รับโทษหนักขึ้นจากทั้ง
สถานะความเป็นภิกษุและสถานะความเป็นเจ้าพนักงาน โดยถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท แต่ไม่ควรจะก าหนดบทลงโทษแก่สถานะของภิกษุให้หนักกว่าบทลงโทษของเจ้า
พนักงานเพราะกฎหมายให้อ านาจหน้าที่ไว้แก่เจ้าพนักงานมากกว่า และเพ่ือไม่ให้ให้ภิกษุที่ไม่ได้มี
ต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ต้องรับโทษหนักเท่ากับภิกษุที่มีต าแหน่ง เพ่ือให้เป็นไปตามการ
ก าหนดล าดับชั้นโทษ โดยการก าหนดอัตราโทษเช่นนั้นสามารถท าได้โดยตีความถ้อยค าในมาตรา 354 
ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์กรณีผู้กระท าความผิดเป็น “ผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของ
ประชาชน” ให้รวมถึงบรรดาภิกษุก็จะท าให้ภิกษุผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นอย่างเหมาะสม 
โดยที่ไม่ต้องบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับภิกษุโดยเฉพาะให้เป็นการซ้ าซ้อน นอกจากนี้ จากการที่
ความผิดฐานยักยอกทรัพย์เป็นความผิดอันยอมความได้ท าให้เมื่อมีการด าเนินคดีแก่ภิกษุที่กระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น การยักยอกเงินวัดแล้ว ก็จะสามารถยุติการด าเนินคดีได้ ทั้งท่ีการยักยอก
เงินวัดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้างส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจประเทศชาติโดยรวม 
ผู้เขียนเห็นว่าไม่เหมาะสม จึงเสนอให้ก าหนดความผิดฐาน “ยักยอกเงินวัด” ซึ่งเป็นความผิดอาญาต่อ
รัฐอันไม่อาจยอมความได้ โดยเทียบกับการกระท าผิดหน้าที่ของผู้มีหน้าที่จัดการทรัพย์ในมาตรา 353 
ที่มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากหลักความไว้เนื้อเชื่อใจเช่นเดียวกัน ถือว่าการที่ภิกษุน าเงินบริจาคไปใช้สอย
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ย่อมท าให้ผิดไปจากเจตนาของผู้บริจาคและท าให้พุทธศาสนาเสียหายอย่างยิ่ง  
จึงควรก าหนดความผิดแก่ผู้ที่ยักยอกเงินวัดให้มีโทษหนักกว่าการยักยอกธรรมดา โดยอาจก าหนดเป็น
มาตรา 353/1 ต่อจากมาตรา 353 ซึ่งมีพ้ืนฐานความคิดมาจากหลักเดียวกัน และก าหนดโทษเท่ากับ
บทฉกรรจ์ในมาตรา 354 หากภิกษุเป็นผู้ยักยอกเงินวัดก็จะมีความผิดทั้งตามมาตรา 353/1 และ 354 
เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท        

กรณีภิกษุฉ้อโกง จากการศึกษาพบว่าสามารถก าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์หนึ่งในความผิด
ฐานฉ้อโกงตามมาตรา 342 ได้เพราะในมาตรา 342 ก็มีเหตุฉกรรจ์ที่คล้ายกับการก าหนดเหตุฉกรรจ์
เนื่องจากสถานะของผู้กระท าความผิดอยู่แล้ว คือ การแสดงตนเป็นคนอ่ืน และการอาศัยความเบา
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ปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอทางจิตของผู้ถูกหลอกลวง ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายกับการฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นผู้กระท า เพราะการเป็นภิกษุก็ท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อได้ง่ายจากการด ารง
ตนอยู่ในสมณเพศ และสามารถหลอกให้ประชาชนบริจาคเงินหรือถวายสิ่งของใดๆ โดยอาศัยความ
ศรัทธาของประชาชนผู้นั้นได้ โดยอาจก าหนดเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 343 (3) เป็นกรณีการฉ้อโกง
โดยภิกษุได้ อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่การกระท าความผิดโดยภิกษุนั้นมักจะมีลักษณะเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน เพราะโดยสภาพของการบริจาคเงินมีลักษณะเป็นการทั่วไป ภิกษุที่กระท าการหลอกลวง
เช่นนี้ก็ย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ซึ่งต้องรับโทษหนักกว่ากรณีฉ้อโกงธรรมดา แต่ผู้เขียนเห็น
ว่าการก าหนดโทษเช่นนั้นเป็นการก าหนดโทษให้หนักขึ้นโดยพิจารณาจากผลของการกระท า มิได้
พิจารณาจากสถานะของตัวผู้กระท า เมื่อภิกษุเป็นผู้มีสถานะพิเศษในสังคมไทยสามารถอาศัยสถานะ
ท าให้การหลอกลวงประชาชนส าเร็จง่ายกว่าบุคคลธรรมดาเป็นผู้หลอกลวง ดังนั้นจึงควรก าหนดให้
ภิกษุผู้กระท าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนต้องรับโทษจากสถานะของตนด้วยอีกบทหนึ่ง 

ส่วนกรณีที่ไม่ถึงขั้นเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ไม่เหมาะสมแก่การเป็นภิกษุที่เกิดขึ้นบ่อยในปัจจุบันมักจะคาบเกี่ยวกับ
ความผิดฐานฉ้อโกง มีปัญหาอยู่เสมอว่าเรื่องที่ก้ ากึ่งเช่นนี้จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่ และหาก
ไม่เป็นความผิดแล้วจะมีมาตรการอย่างใดที่สามารถมาควบคุมดูแลพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเหล่านี้ได้  
ซ่ึงผู้เขียนได้แยกการกระท าที่ไม่เหมาะสมเหล่านี้ไว้ 2 ประการ ได้แก่ การเรี่ยไร และการอวดอ้างคุณ
วิเศษ โดยแยกการเรี่ยไรเป็นการเรี่ยไรโดยได้รับอนุญาต กับ การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาต และแยก 
การอวดอ้างคุณวิเศษเป็นการอวดอุตริมนุสธรรม กับ การอวดอ้างเดรัจฉานวิชา ซึ่ งจากการศึกษา
พบว่าการกระท าที่ไม่เหมาะสมที่ควรมีการก าหนดความผิดไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและการอวดอ้างคุณวิเศษทั้งหมด แม้กรณีเหล่านี้จะมีมาตรการที่ใช้ควบคุมอยู่บ้างแล้ว คือ 
พระวินัยและระบบการควบคุมโดยคณะสงฆ์ แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะควบคุมการกระท าเหล่านี้ เพราะไม่
มีสภาพบังคับอย่างกฎหมายอาญา ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนด
ความผิดแก่การกระท าเหล่านี้ไว้ ดังต่อไปนี้ 

การเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการแสดงถึงเจตนาที่ไม่สุจริตและเป็นต้นทางของการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ร้ายแรงขึ้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่าแม้จะมีพระราชบัญญัติควบคุมการ
เรื่ยไร พ.ศ. 2487 ควบคุมอยู่แล้วแต่ก็ยังไม่มีการก าหนดความผิดส าหรับภิกษุที่ท าการเรี่ยไรไ ว้
โดยเฉพาะ และแม้ขณะนี้จะได้มีการก าหนดความผิดแก่ภิกษุที่ท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ใน
ร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ.... แล้ว แต่เมื่อพิจารณาพบว่าโทษปรับ
ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯนั้นอาศัยฐานการคิดมาจากพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ ซึ่ง
มีจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับสภาพเศรษฐกิจที่ก าลังอยู่ในภาวะเงินเฟ้อในปัจจุบัน จึงควรเพ่ิมโทษท่ี
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บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ ให้มากขึ้นเพ่ือให้โทษตามร่างพระราชบัญญัติฯ ที่อาจ
น ามาบังคับใช้ในอนาคตมากข้ึนตามไปด้วย 

การอวดอ้างคุณวิเศษ ผู้ เขียนแยกออกเป็นการอวดอ้างคุณวิเศษที่เป็นอุตริมนุส 
ธรรม (ธรรมอันวิเศษเหนือมนุษย์) กับ การอวดอ้างเดรัจฉานวิชา (พวกเรื่องคาถาอาคม โชคลาภ 
เครื่องรางของขลัง) โดยการอวดอุตริมนุสธรรมนั้น ไม่ว่าจะมีในตนหรือไม่ ก็ล้วนแต่ท าให้พระศาสนา
เสียหายเพราะท าให้ประชาชนเข้าใจหลักธรรมคลาดเคลื่อนไปจากแก่นแท้ของพุทธศาสนา อาจท าให้
ไปไม่ถึงความหลุดพ้นจากทุกข์ทั้งปวงอันเป็นเป้าหมายสูงสุดของพุทธศาสนา และแม้การอวดอ้างอุตริ
มนุสธรรมที่ไม่มีในตนอาจเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาได้หากมีการหลอกลวง
ให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน อันเป็นการควบคุมโดยฝ่ายบ้านเมืองแล้ว แต่ความผิดฐานฉ้อโกงก็มุ่งคุ้มครอง
ความเสียหายต่อทรัพย์สินมิได้มุ่งคุ้มครองความเสียหายที่เกิดแก่พระศาสนา คุณธรรมทางกฎหมายจึง
เป็นคนละอย่างกัน นอกจากนี้ในทางปฏิบัติไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าภิกษุรูปใดเป็นผู้บรรลุธรรมจริงหรือไม่ 
จึงไม่อาจทราบไดว้่าภิกษุรูปใดท าการหลอกลวงหรือมิได้หลอกลวงอันจะเป็นความผิด ท าให้การบังคับ
ใช้มาตรการเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่มีอยู่เดิมยากต่อการปฏิบัติ การอวดอ้างเป็นการแสดงออกเพียงสิ่ง
เดียวที่ท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เป็นมนุษย์พึงรู้ได้ว่าเกิดเป็นความผิดขึ้นเมื่อใด จึงควรก าหนดเป็น
ความผิดทันทีที่มีการอวดอ้างขึ้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่าร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และคุ้มครอง
พระพุทธศาสนา พ.ศ.... ก็ได้ก าหนดให้การอวดอุตริมนุสธรรมของภิกษุเป็นความผิด ผู้เขียนจึงเห็นว่า
เหมาะสมแล้ว ส่วนการอวดอ้างเดรัจฉานวิชาที่ไม่เกี่ยวกับอุตริมนุสธรรมนั้น แม้อาจเข้าข่ายความผิด
ฐานฉ้อโกง แต่กรณีที่ไม่มีการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินก็จะไม่ถูกควบควบคุม ทั้งท่ีการกระท า
เช่นนี้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พระศาสนาเช่นกัน ซึ่งจากการศึกษาในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ดังกล่าว 
ก็ได้มีการก าหนดโทษแก่กรณีเช่นนี้ไว้แล้ว โดยก าหนดให้การที่ภิกษุท าให้หลักศาสนธรรมผิดเพ้ียนไป
จากพระไตรปิฏกเป็นความผิด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสามารถตีความให้การกระท าดังกล่าวเข้าองค์ประกอบ
มาตรานี้ได้ บทบัญญัติดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวจึงเหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตามผู้เขียน
เห็นว่าโทษของทั้งสองกรณียังไม่เหมาะสม เนื่องจากมีโทษหนักว่าความผิดฐานฉ้อโกงซึ่ง ไม่สมควร
เพราะ ความผิดฐานฉ้อโกงต้องมีการหลอกลวงท าให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินเสมอ แต่การ
อวดอ้างต่าง ๆ ยังไม่แน่ว่าจะมีการหลอกลวงท าให้เกิดความเสียหายทางทรัพย์สินหรือไม่ จึงไม่ควร
ก าหนดให้โทษหนักเท่ากับการฉ้อโกง แต่ควรมีการปรับปรุงโทษเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการก าหนด
โทษที่ต้องค านึงถึงล าดับชั้นของโทษตามความร้ายแรงของความผิด 

โดยสรุป การกระท าที่ไม่เหมาะสมแก่ความเป็นภิกษุเหล่านี้  แม้บางกรณีจะมิได้
ก่อให้เกิดความเสียหายทางทรัพย์สินแก่ผู้ อ่ืน เช่น การอวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่ได้มีการหลอกลวง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน แต่ก็ล้วนท าให้พระพุทธศาสนาได้รับความเสียหาย เพราะท าให้ความเข้าใจ
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ในหลักธรรมคลาดเคลื่อนไปจากแก่นแท้ของพุทธศาสนา ถือเป็นภยันตรายอย่างหนึ่งต่อสังคมไทย 
(Harm to Others) ซึ่งคนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายอาญาเข้ามาช่วย
ควบคุม เพราะกฎหมายอาญามีหน้าที่ปกป้องสังคมด้วย ตามหลักกฎหมายศีลธรรม (Legal 
Moralism) ดังนั้นกฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงย่อมมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองพุทธศาสนาซึ่งเป็น
ศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือ  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
เมื่อภิกษุเป็นผู้มีสถานะสูงในสังคมไทย มีกฎหมายให้ความคุ้มครองมากกว่า และยัง

สามารถอาศัยสถานะนั้นช่วยในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้อีกด้วย แต่ล าพังพระวินัยไม่มี
สภาพบังคับเพียงพอและกฎหมายที่มีอยู่ยังไม่เหมาะสมแก่การควบคุมการกระท าความผิดของภิกษุ 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะทางกฎหมายว่าควรก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของภิกษุ
เป็นเหตุฉกรรจ์เนื่องจากสถานะของผู้กระท า ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาก าหนดแนวทางที่
เหมาะสมไว้เฉพาะในความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก และฉ้อโกง รวมถึงควรมีมาตรการควบคุมการ
กระท าที่ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแต่ถือว่าไม่เหมาะสมแก่ความเป็น
ภิกษุด้วย ซ่ึงข้อเสนอต่าง ๆ สามารถแจกแจงเป็นข้อไดด้ังนี้ 

1. ก าหนดให้การลักทรัพย์โดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 335 (13) 
2. น าหลักในพระวินัยมาช่วยวินิจฉัยการเป็นเจ้าของทรัพย์สินของภิกษุ โดยถือว่า

ทรัพย์สินที่พระวินัยไม่อนุญาตให้ภิกษุมีไว้ส่วนตัวเป็นการครอบครองแทนวัด อันจะน าไปสู่การวินิจฉัย
ความรับผิดฐานยักยอกให้ชัดเจนขึ้นว่าเมื่อใดถือเป็นการ “เบียดบัง” 

3. ตีความกรณี “ผู้มีอาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน” ตามมาตรา 354 ให้
รวมถึงภิกษุด้วย เพ่ือให้การยักยอกโดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับโทษหนักขึ้น แต่ไม่จ าต้องหนัก
เท่ากับกรณีเจ้าพนักงานยักยอก ตามมาตรา 147 

4. ก าหนดให้มีความผิดฐาน “ยักยอกเงินวัด” เป็นมาตรา 353/1 ให้มีโทษหนักกว่าการ
ยักยอกธรรมดา เพ่ือคุ้มครองการท านุบ ารุงพุทธศาสนา 

5. ก าหนดให้การฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นเหตุฉรรจ์ในมาตรา 342 (3) 
6. เพ่ิมโทษของการเรี่ยไรตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ. 2539 ให้สูงขึ้น 

เพ่ือให้ฐานการค านวณโทษกรณีภิกษุท าการเรี่ยไรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์
และคุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ. ... สูงขึ้นไปด้วย 
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7. ก าหนดให้การอวดอุตริมนุสธรรมของภิกษุทั้งที่มีในตนและไม่มีในตนเป็นความผิด
และมีโทษทางอาญาเพ่ือคุ้มครองพุทธศาสนา ซึ่งมีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์และ
คุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ. ... แล้ว แต่ควรแก้ไขโทษให้สอดคล้องกับความผิดฐานฉ้อโกง โดย
ค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและความเสียหายที่เกิดข้ึน 

นอกจากการก าหนดความผิดอาญาแก่ภิกษุผู้กระท าผิดโดยเฉพาะดังที่ผู้เขียนได้กล่าว
มาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการน ามาตรการทางสังคมอ่ืน ๆ มาใช้ในการแก้ไขปัญหาควบคู่ไปกับ
มาตรการทางอาญา ก็จะช่วยให้ควบคุมความประพฤติที่ไม่เหมาะสมของภิกษุได้ดียิ่งขึ้นและเป็นการ
ปิดช่องทางมิให้ภิกษุสามารถกระท าความผิดได้ จึงมขี้อเสนอแนะทางสังคม ดังนี้ 

1. ควรมีการจัดเก็บเงินของวัดและภิกษุอย่างเป็นระบบ ชัดเจน โปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ โดยอาจก าหนดให้ไวยาวัจกรเป็นผู้ดูแลทรัพย์สินต่าง ๆ แทนภิกษุอย่างเด็ดขาด เพ่ือตัด
โอกาสในการครอบครองทรัพย์สินของภิกษุอันจะน าไปสู่การเกิดกิเลส 

2. คณะกรรมการวัดที่ปราศจากการแทรกแซงจากบรรดาภิกษุ เพ่ือไม่ให้ภิกษุสามารถ
ยึดถือครอบครองทรัพย์สินได้ ป้องกันไม่ให้ภิกษุเกิดกิเลสและยึดติดในวัตถุสิ่งของ เป็นไปตามแนวทางที่
ก าหนดพระวินัยก าหนดไว้ในที่สุด  

3. ควรมีจัดระบบในการขึ้นทะเบียนเป็นภิกษุให้เป็นระบบและชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น มีการ
ตรวจสอบความเป็นภิกษุก่อนจะออกใบสุทธิให้แก่ภิกษุผู้นั้น และตรวจสอบประวัติความประพฤติว่ามี
ลักษณะที่เสื่อมเสียต่อพุทธศาสนาหรือเคยกระท าผิดอย่างใดมาก่อนหรือไม่ เพ่ือให้ภิกษุที่เคยกระท า
ความผิดไม่สามารถมาขอออกใบสุทธิได้ใหม่ หรืออาจออกให้ได้โดยก าหนดเงื่อนไขแตกต่างกันไปตาม
ความหนักเบาของความผิดที่เคยกระท า  

4. พุทธศาสนิกชนควรมีส่วนร่วมในการช่วยกันดูแลสอดส่องความประพฤติของภิกษุ ให้
อยู่ในกรอบพระวินัย ไม่สนับสนุนภิกษุที่ยึดติดในวัตถุสิ่งของ และไม่ให้ความส าคัญกับการท าบุญด้วย
วัตถุครั้งละมากๆจนคลาดเคลื่อนไปจากแก่นแท้ของศาสนาพุทธ เพ่ือไม่เปิดโอกาสให้ภิกษุสามารถ
กระท าความผิดได้ 
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