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บทคัดย่อ 
 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาถึงปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทย ซึ่งมีวัตถุประสงค์ท่ีจะทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง กฎหมายที่ก าหนดความผิด
อาญาทั้งในประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และความเป็นมาของระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่จะพัฒนาให้ระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยมีประสิทธิภาพ 
  จากการศึกษาประเทศไทยมีปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาดังนี้ 
  1) ปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไม่เป็น
หมวดหมู่ เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 มีลักษณะที่กระทบต่อเนื้อตัว
ร่างกาย กลับบัญญัติไว้ในความผิดลหุโทษ  
  2) ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง เช่น 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 กับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108 มีองค์ความผิดใกล้เคียงกันแต่กลับบัญญัติไว้คนละแห่ง 
  3) ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพในโทษทาง
อาญา กล่าวคือ เป็นปัญหาที่ความผิดนั้นมีลักษณะของการกระท าความผิดที่ใกล้เคียงกันแต่มีการ
ก าหนดโทษไว้ต่างกันมาก เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 
เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 31 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่สามารถยอมความ
ได้ 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทย 
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  4) ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีการ
บัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากจนเกินไป ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าพบว่าในประเทศไทยมี
พระราชบัญญัติและพระราชก าหนดที่ก าหนดความผิดอาญาเป็นจ านว นถึง 404 ฉบับ  
  ซึ่งโดยหลักการก าหนดความผิดและโทษทางอาญานั้นจะกระท าได้เฉพาะการกระท าที่
กระทบต่อสังคมโดยรวมและจ าเป็นอย่างยิ่งยวด อีกทั้งในการก าหนดโทษทางอาญานั้นจะต้อง
ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน และความสอดคล้องของโทษในกรณีที่เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน 
  ส าหรับการก าหนดความผิดอาญาในประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
(common law system) นั้นจะมีความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล (common law offence) และ
ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (statutory offence) ส่วนประเทศฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบซี
วิลลอว์(civil law system) นั้นจะมีการก าหนดความผิดอาญาไว้ในเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น โดย
ความผิดที่ส าคัญจะก าหนดไว้ในรูปแบบประมวลกฎหมาย (code) 
  อีกทั้งการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องพิจารณาลงไปอีกว่าความผิดใดเป็นความผิด
ที่ควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือในพระราชบัญญัติ ซึ่งประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil 
law)ความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญานั้นจะต้องมีลักษณะทั่วๆไป เป็นระบบ และมี
ข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นพ้ืนฐานส าคัญ
ของความผิดอาญาทั้งหลาย และมีสภาพบังคับใช้ในทางปฏิบัติ ส่วนความผิดใดที่มิใช่ความผิดหลักก็
ให้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ  
  ดังนั้น เพ่ือที่จะให้กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า  
  1) การร่างกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานั้นควรจะมีหลักเกณฑ์การก าหนดความผิด
อาญาเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญว่า การก าหนดความผิดอาญานั้นจะท าได้เฉพาะในกรณีที่
จ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น และเมื่อเป็นควรเป็นความผิดแล้วหากความผิดใดเป็นความผิดหลักหรือ
ความผิดที่ส าคัญควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย ส่วนความผิดใดที่มิใช่ความผิดหลักและเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนขั้นตอนการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ  
  2) ยกเลิกความผิดอาญาที่มีความซ้ าซ้อนไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือใน
พระราชบัญญัติ   
 
ค ำส ำคัญ : กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา , การก าหนดความผิดอาญา, การรวบรวมกฎหมาย,  
  รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา  
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ABSTRACT 

 
This thesis has studied the problem management of legal systems which 

defines criminal offences in Thailand. In which the purpose is to understand about 
ideas and theories of the provision that criminalization in England and French. 
Furthermore, the purpose is to know about the history of legal system on 
criminalization in Thailand in order to understand this problem, also how to solve 
the problem and develop the legal system on criminalization so as to effective. 
  Having studied, Thailand has the problem management of legal systems 
which defines the criminal offence in Thailand as follows: 
     The first problem is the issue of criminalization in Penal Code has not 
consequent. For example, Penal Code section 391 has harmful body, but the 
provision has been legislated in the part of misdemeanor. 

The second problem is the issue of there are same elements of the 
offence ,but the provision is difference where. For example, Penal Code section 273 
and Trademark Act 1999 section 108 have similar elements of the offence, but those 
provision legislate in difference where. 
  The third problem is the penalty in legal system on criminalization has 
not been unified; those manner of criminal offences have similarly actions ,but they 
have difference degree of penal. For example, the embezzlement offence in Penal 
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Code section 335 has been compoundable offence, while the offence in Act on 
Ancient Monuments, Antiques, Objects of Art section 31 has been non-
compoundable offence. 
  The forth problem is the issue of over-criminalization; the state has 
legislated too many criminal laws. Such a studying has found that  Thailand has 
criminal acts and criminal emergencies total 404 bills. 

  According to the principles of criminalization, should define only harmful 
actions to society and only necessary ; furthermore the penal defining should 
consider the principle of proportion and consequence in the same a sort of act. 
  Criminalization in England, which has used common law system, has 
common law offences and statutory offences, while criminalization in French, which 
has used civil law system, has only statutory offence and the most important have 
been defined in code. 
       In addition, criminalization has to consider that some offences should 
legislate  in Penal Code or Acts. In civil law country, criminal offences have been 
legislated in Penal Code have to be general offence, which legislated in systematic 
and associative text in order that criminal offences in Penal Code will be the 
foundation and practical executing ; moreover, some criminal offences that are not 
the foundation of criminal offences, are defined in act.  

     Therefore, to develop the more systematic legal systems that defines the 
criminal offence in Thailand. I propose that : 

     1) Legislation of criminal offences should have the criteria of 
criminalization in Constitution that the criminalization will define only essential case. 
Moreover, should consider that the essential offence ought to define in Penal Code. 
Besides, the general offences that relate to prohibited of official had better define in 
criminal acts. 
  2) Abolish criminal offences which are alike in Penal Code or Acts. 
 

Keywords : Criminalization, Codification, Pattern of Criminal Laws, The Law Defines

 a Criminal Offence 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีก็เพราะมาจากการได้รับค าชี้แนะในการ       
จุดประกายความรู้จากท่านศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อีก
ทั้งท่านยังกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาแก่ผู้เขียน ซึ่งท่านได้เสียสละอันมีค่าในการที่ได้ชี้แนะให้
ความรู้ ให้ค าแนะน า ติดตามความคืบหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่างๆ ท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอย่างสูง ที่ให้ความ
เมตตากรุณาแก่ผู้เขียนตลอดมา 
 นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร  ที่ได้รับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ข้อชี้แนะต่างๆที่มีประโยชน์แก่ผู้เขียนเป็นอย่างมาก 
รวมทั้งศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์ พงศาปาน ที่
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ แนะน าประเด็นต่างๆ และตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา
วิทยานิพนธ์ จึงท าให้ผู้เขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้เขียน
จึงขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่านไว้ ณ ที่นี้ 
 อีกทั้งผู้เขียนขอขอบคุณนายคณิน เต็งสุวรรณ์ ผู้เป็นพ่ีชายของข้าพเจ้าที่ได้คอยให้
ค าแนะน า สนับสนุนข้อมูลและเอกสารในการเขียนวิทยานิพนธ์ และคอยรับค าปรึกษาให้แก่ข้าพเจ้า
ในการเขียนวิทยานิพนธ์ตลอดมา 
 ผู้ เ ขียนขอขอบคุณเ พ่ือนๆในสาขากฎหมายอาญารหัส  57 คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่คอยให้ค าปรึกษา และเป็นก าลังใจแก่ข้าพเจ้า  
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เขียนขอขอบพระคุณนางสาวสิริภา ค้าขาย นางสาวบุษย์สิรี       
พรหมดิเรก และนายนิธิเขต ขจรเนติยุทธ ที่คอยผลักดัน สนับสนุน ผู้เขียนตั้งแต่เริ่มท ารายงานกลุ่ม 
ไม่ว่าจะเป็นทางด้านข้อมูลเอกสารต่างๆ โดยเฉพาะภาษาต่างประเทศที่ได้นางสาวสิริภา ค้าขาย และ
นางสาวบุษย์สิรี ดิเรกพรหมเป็นผู้แปลและตรวจสอบความถูกต้องให้ผู้เขียนตั้งแต่เริ่มท าวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า หากปราศบุคคลผู้ร่วมท ารายงานกลุ่มดังกล่าวข้างต้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่
อาจอุบัติข้ึนและเสร็จสมบูรณ์ได้ 
 ผู้เขียนขอขอบคุณนายอิศรา เด่นศรีมงคล ที่ช่วยตรวจสอบบทคัดย่อภาษาอังกฤษของ
ผู้เขียน 
 เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้เขียนขอกราบระลึกถึงพระคุณนายสมเกียรติ และนางอรุณี เต็งสุวรรณ์ 
ผู้ซึ่งเป็นบิดาและมารดาของผู้เขียน ที่คอยอบรมสั่งสอน ชี้แนะ และสนับสนุนผู้เขียนในด้านต่างๆ อีก
ทั้งยังเป็นเบื้องหลังที่ส าคัญที่สุดในชีวิตที่ท าให้ผู้เขียนประสบความส าเร็จต่างๆในชีวิต ผู้เขียนจึงขอ 
กราบขอบพระคุณท่านทั้งสองไว้ ณ ที่นี้ 



(6) 
 

       อนึ่งหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่อง
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
   ตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา และสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น 
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นมีอยู่มากมายไม่เป็นหมวดหมู่และกฎหมายอาญา
ในช่วงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นมีอัตราโทษที่รุนแรงจนชาวต่างชาติมองว่ากฎหมายอาญาใน
ประเทศไทยนั้นมีความล้าหลังไม่เป็นกฎหมายสมัยใหม่ (modern law) เป็นเหตุให้ประเทศไทยต้อง
ท าสนธิเบาริ่งกับประเทศอังกฤษ ซึ่งสาระส าคัญประการหนึ่งก็คือ ข้อตกลงเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตซึ่งคนต่างชาติที่ท าผิดในเมืองไทยจะได้รับยกเว้นที่จะไม่ใช้กฎหมายไทยบังคับ จนเป็นเหตุให้
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีด ารัสในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย โดยพระองค์ทรง
ปฏิรูประบบกฎหมายไทยให้เป็นระบบซีวิลลอว์1 (civil law system) และได้มีแนวความคิดที่จะจัดท า
ประมวลกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทยซึ่งก็คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โดยที่กฎหมาย
ดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญมากมายหลายประการ ได้แก่  
   ประการที่หนึ่ง เป็นกฎหมายที่มีการรวบรวมบทบัญญัติต่างๆที่กระจัดจายอยู่ใน
กฎหมายต่างมารวมเข้าไว้อยู่ในที่เดียวกัน อันเป็นการสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติงานในภาคปฏิบัติ  
   ประการที่สอง เป็นกฎหมายที่ก าหนดบทบัญญัติความผิดไว้อย่างชัดเจนตาม
กฎหมายสมัยใหม่  
   ประการที่สาม เป็นกฎหมายที่ก าหนดบทบัญญัติเรื่องโทษไว้อย่างชัดเจนตาม
กฎหมายสมัย ไม่มีโทษที่ป่าเถ่ือนโหดร้ายอย่างเช่นในอดีต  
   ซึ่งเมื่อกฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้ ก็ได้แก้ปัญหาหลายประการ
ให้กับประเทศไทยในขณะนั้น โดยหนึ่งในปัญหานั้นคือ ปัญหากฎหมายที่ไม่เป็นหมวดหมู่หรือมีความ
ซ้ าซ้อน เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าในช่วงที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ประกาศใช้ ได้มีการ
แก้ปัญหาเรื่องระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                                           

   
1พระหัตถเลขากรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว 2 ธันวาคม ร.ศ.122 โปรดดู ภาคผนวก ก. 
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  แต่ถึงกระนั้นต่อมาในภายหลังจวบจนถึงปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญานั้นมีอยู่มากมายจนก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ  โดยปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่
ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
   1.1.1 ปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้
ไม่เป็นหมวดหมู่ 
          เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 มีลักษณะที่กระทบ
ต่อเนื้อตัวร่างกาย กลับบัญญัติไว้ในความผิดลหุโทษ ทั้งที่จริงแล้วควรจะอยู่ในหมวดความผิดต่อ
ร่างกาย 
           หรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 
1/1 มาตรา 135/1-135/4 อันมีลักษณะของการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนในสังคม แต่กลับมีการบัญญัติแยกออกมาเป็นอีกลักษณะหนึ่ง  
 
  1.1.2 ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง 
          ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2732 กับพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 1083 มีองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายใกล้เคียงกัน แต่
กลับบัญญัติไว้คนละแห่ง โดยการที่กฎหมายบัญญัติกันไว้คนละแห่งนั้นส่งผลกระทบให้หน่วยงานที่
บังคับใช้กฎหมายประสบความยุ่งยากในสืบค้นกฎหมายที่จะน ามาใช้การท างาน  
 
  1.1.3 ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพใน
โทษทางอาญา 
          ปัญหาในเรื่องระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพ
ของโทษในทางอาญานั้น เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการบัญญัติกฎหมายซ้ าซ้อนกันโดยขาด
                                                           

  2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 บัญญัติว่า “ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน 
ซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษไม่เกินสาม
ปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  3 พระราชบัญญัติเครื่องการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บัญญัติว่า “บุคคลใดปลอม
เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จด
ทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
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การพิจารณาของฝ่ายที่ตรากฎหมาย กล่าวคือ เป็นกรณีที่ความผิดฐานหนึ่งนั้นได้มีการบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว แต่ต่อมาภายหลังกลับมีการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่โดยปราศจากการพิจารณาว่าในประมวลกฎหมายอาญามีความผิดเช่นว่า
นั้นอยู่หรือไม ่
          ตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินหายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 3554 เป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 3565 แต่ภายหลังกลับมีการก าหนด
ความผิดอาญาในลักษณะดังกล่าวขึ้นอีกเป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 316 อันเป็นกรณีที่วัตถุแห่งการกระท านั้น
เป็นโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ ซึ่งความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถยอมความกัน
ได้ 
          จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความผิดที่มีลักษณะแห่งการกระท า
เดียวกันนั้น โดยความผิดฐานหนึ่งเป็นความผิดที่ยอมความได้แต่ความผิดอีกฐานหนึ่งยอมความไม่ได้ 
ก่อให้เกิดปัญหาการลงโทษที่ไม่สอดคล้องกัน 
 
  1.1.4 ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-Criminalization) 
          ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่ออกมาแล้วมีผลใช้บังคับนั้นส่วนใหญ่จะมี
การบัญญัติหรือก าหนดฐานความผิดทางอาญาส าหรับการกระท าต่างๆที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมาย
นั้นก าหนดไว้ จึงท าให้เกิดแนวคิดในการพิจารณาว่าการก าหนดความผิดที่มีโทษทางอาญาในปัจจุบัน

                                                           

  4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 บัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อัน
ซ่อนหรือฝังไว้โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตน
หรือของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 บัญญัติว่า “ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอม
ความได้” 
  6 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บได้ซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ซ่อนหรือฝังหรือทอดทิ้งโดย
พฤตกิารณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ และเบียดบังเอาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้นเป็น
ของตนเองหรือของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ”  
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นั้นมีมากเกินไป แนวคิดหรือปรากฏการณ์ดังกล่าวเรียกว่า “ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ” (over 
criminalization)7 
          อาจกล่าวได้ว่า “ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ” หมายถึง กรณีที่มีการบัญญัติ
กฎหมายที่มีโทษทางอาญามากจนเกินไป หรือในอีกนัยหนึ่งอาจจะหมายถึงกรณีที่กฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญานั้นมีประโยชน์ไม่เท่าภาระต้นทุนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องเสียไป8 
          ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) เกิดขึ้นด้วยเหตุที่ทางรัฐ
มีวัตถุประสงค์มุ่งที่จะควบคุมความประพฤติของคนในสังคมมากเกินไปโดยใช้กฎหมายอาญาเป็น
เครื่องมือ โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกรัฐที่จะบังคับใช้กฎหมายอาญา 
ซึ่งหากแต่ทางฝ่ายรัฐมุ่งแต่จะออกกฎหมายอาญาด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว กฎหมายก็จะไร้
ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าของรัฐประพฤติมิชอบ9 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
  
   วิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทย” นั้น มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาดังนี้ 
  1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอันส่งผลกระทบต่อการจัดระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
   1.2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศประเทศอังกฤษ และ
ประเทศฝรั่งเศส 
  1.2.3 เพ่ือศึกษาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยทั้งในอดีต
และปัจจุบัน โดยจะเริ่มศึกษาตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถึงปัจจุบัน  
   1.2.4 เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทยปัจจุบัน  
                                                           

  7 สรวิศ ลิมปรังษี และคณะ,รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 3เรื่อง “แนวทางการยกเลิกโทษ
อาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท” โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์(Economic Analysis of Criminal Laws) , มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย,          2554, น.5 
  8 เพ่ิงอ้าง. 
  9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 
10 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง , 2551.) น.7 
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   1.2.5 เพ่ือให้ทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา
ในปัจจุบัน       
             
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 
   วิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทย” นั้นมีสมมติฐาน คือ การก าหนดความผิดอาญา (criminalization) จะต้องค านึงถึงระบบ
กฎหมายในประเทศไทย กล่าวคือ การที่ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมาย โดยหลักแล้วการก าหนด
ความผิดอาญานั้นจะต้องก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ความผิดนั้นเป็น
ความผิดที่มีลักษณะพิเศษและจ าเป็นต้องมีเครื่องมือทางกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมและปราบปราม
การกระท าความผิดนั้นจึงจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
   ทั้งนี้ในการออกกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นจะต้องค านึงถึง
ความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีโทษทางอาญาในปัจจุบัน ความเป็นหมวดหมู่ของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ความเป็นเอกภาพของโทษในทางอาญา และประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
   วิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทย” มีขอบเขตการศึกษาคือ ศึกษาถึง ความเป็นมาบ่อเกิดของกฎหมายและนิติวิธีในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์และ แนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดอาญา การก าหนดความผิดและโทษใน
กฎหมายอาญา แนวคิดในการจัดท าประมวลกฎหมาย แนวคิดและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 
และรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา 
  ในส่วนรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในต่างประเทศนั้นจะ
ท าการศึกษา 2 ประเทศได้แก่ ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และ
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยสาเหตุที่เลือกศึกษาประเทศอังกฤษ
และประเทศฝรั่งเศสก็เพราะว่า ทั้งสองประเทศดังกล่าวนั้นเป็นประเทศที่มีอิทธิพลส าคัญต่อประเทศ
ไทย ในการที่จะเลือกรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะ
เป็นการบัญญัติความผิดอาญาในรูปแบบของประมวลกฎหมาย หรือในรูปแบบของพระราชบัญญัติ 
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   โดยขอบเขตของปัญหาที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้แก่ ปัญหาการก าหนด
ความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ไม่เป็นหมวดหมู่ ปัญหากฎหมายอาญาที่มี
องค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับ
ความไม่เป็นเอกภาพในโทษทางอาญา และปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization)  
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 
   วิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทย”นั้นมีวิธีการศึกษาดังนี้ 
  1.5.1 ศึกษาค้นคว้าโดยเอกสาร (Documentary research) โดยรวบรวมข้อมูล
จากเอกสารทางวิชาการ บทความ หนังสือ ต ารา ตลอดจนเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง 
  1.5.2 ศึกษาโดยวิธีการพรรณนา (Descriptive and analytical method) 
กล่าวคือ เมื่อค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลต่างๆแล้ว จะน าข้อมูลต่างๆที่ได้มานั้นเพ่ือวิเ คราะห์ และ
สังเคราะห์ในการแก้ไขปัญหา 
 
 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
   1.6.1 ท าให้ทราบแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอันส่งผลกระทบต่อระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
   1.6.2 ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศฝรั่งเศส 
  1.6.3 ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยทั้งในอดีตและ
ปัจจุบัน  
  1.6.4 ท าให้ถึงปัญหาที่เกี่ยวกับการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทยปัจจุบัน  
   1.6.5 สามารถเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญาในประเทศไทย    
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนด 

ความผิดอาญาและรูปแบบทางกฎหมาย 
 
 
          เนื่องจากการพัฒนาของเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีในปัจจุบัน ท าให้มี
อาชญากรรมในรูปแบบต่างๆมีเพ่ิมมากขึ้น ฉะนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ทางรัฐจึงต้องออกกฎหมายมา
เพ่ือควบคุมความสงบสุขเรียบร้อยของผู้คนในสังคม ซึ่งการออกกฎหมายอาญาเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่
ทางรัฐนิยมมาใช้ควบคุมคุมพฤติกรรมของผู้คนในสังคม 
          โดยในการที่จะก าหนดความผิดอาญา (criminalization) นั้น ทางรัฐจะต้องก าหนด
ความผิดอาญาให้สอดคล้องกับรูปแบบทางกฎหมายที่ประเทศนั้นๆใช้อยู่ ฉะนั้น เมื่อประเทศไทยเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยหลักแล้วการก าหนดความผิดอาญาของประเทศไทยนั้น
จะต้องก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้สอดคล้องกับนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายใน
ระบบซีวิลลอว์ และบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษและการจัดท าประมวลกฎหมายอาญา 
          ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษาแนวคิดทฤษฎีต่างๆดังนี้ 
                2.1 แนวคิดพ้ืนฐานการก าหนดความผิดอาญา 
                  2.2 แนวคิดพ้ืนฐาน บ่อเกิดของกฎหมาย และนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์และ         
ซีวิลลอว์    
          2.3 การจัดท ากฎหมาย    
          2.4 รูปแบบทางกฎหมาย  
   
 2.1 แนวคิดพื้นฐานการก าหนดความผิดอาญา 
 
          โดยปกติแล้วการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องเป็นวิธีทางสุดท้ายที่จะน ามาใช้
ควบคุมพฤติกรรมของผู้คนในสังคม เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ฉะนั้น การบัญญัติกฎหมายอาญาจึงจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น 
ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
          เมื่อการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องค านึงถึงแบบทางกฎหมายที่ประเทศไทยใช้
อยู่ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานในการก าหนดความผิดอาญาที่ส่งผล
กระทบต่อระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย    
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        2.1.1 หลักนิติธรรมในกฎหมายอาญา        
       หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายหรือกระบวนการ
ยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะต้องไม่ฝุาฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม1 

       โดยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะกล่าวถึงหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดในกฎหมายอาญา 
และหลักนิติธรรมโดยทั่วไปในกฎหมายอาญาเท่านั้น 

      2.1.1.1 กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ หมายความว่า 
หากในขณะกระท าการใดๆ ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมาย
อาญาที่บัญญัติในภายหลังจะก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและลงโทษมิได้ นอกจากนี้ 
หากการกระท าใดมีกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดและโทษอยู่แล้วในขณะกระท าความผิด กฎหมาย
อาญาที่บัญญัติในภายหลังจะก าหนดให้บุคคลต้องรับโทษหนักขึ้นไม่ได้2 ดังสุภาษิตกฎหมายโรมันว่า 
nullum crimen sine lege (There should be no crime with no previous law making the 
deed a crime)3 
      การที่ฝุายนิติบัญญัติได้บัญญัติกฎหมายอาญาย้อนหลังส าหรับการกระท า
ที่เกิดขึ้นแล้วเป็นการก าหนดให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาโดยไม่รู้ตัว จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และกฎหมายอาจกลายเป็นเครื่องมือให้ผู้มีอ านาจที่ฉ้อฉลใช้อ านาจออก
กฎหมายกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืน ดังนั้น กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีทาทางอาญาที่บัญญัติ
ย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและย่อมไม่มีผลใช้บังคับ4    
      2.1.1.2 กฎหมายอาญาที่ดีนั้นต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับ
ความผิด กล่าวคือ หากเป็นความผิดร้ายแรงบทลงโทษที่ได้รับก็อาจต้องรุนแรง แต่หากเป็นความผิดที่

                                                           

  
1คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติฯลฯ , หลักนิติธรรม The 

Rule of Law ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝุาฝืนหลักนิติธรรม ,พิมพ์ครั้งที่ 2 ,
(กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจริญรัฐการพิมพ์, 2558) ,น.1. 
  2 เพ่ิงอ้าง,น.6. 
  3 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ,หลักนิติธรรม , (บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด : กรุงเทพฯ, 2552), น.
30. 
  4คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติฯลฯ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1,
น.6. 
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ไม่ร้ายแรง บทลงโทษก็จะต้องลดหลั่นลงไปตามสัดส่วน การก าหนดสัดส่วนบทลงโทษให้สัมพันธ์กับ
ความผิดนั้นจะช่วยส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพด้วย5  

     2.1.1.3 กฎหมายอาญาที่ดีต้องบัญญัติโดยองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายและตาม
กระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือ โดยหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) 
ซึ่งมีการแบ่งแยกองค์กรการใช้อ านาจออกเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ
นั้น มีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือพลเมืองและเป็นหลักประกันในการ
ด าเนินการตามอ านาจในองค์กร คือมีการคานและดุลอ านาจ (Check and Balance)6 โดยองค์กรที่มี
หน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายนั้นโดยหลักคือ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรอ่ืนจะบัญญัติกฎหมายได้
จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ เช่น ฝุายบริหารสามารตราพระราชก าหนดได้บางกรณี แต่ก็
ต้องน าเข้ามาพิจารณาโดยฝุายนิติบัญญัติอีกครั้ง หรือฝุายบริหารสามารถออกกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ 
เช่น กฎกระทรวง เพ่ือประโยชน์ในการใช้กฎหมายโดยอาศัยอ านาจจากกฎหมายแม่บทที่ตราโดย
องค์กรนิติบัญญัติ โดยหลักการกฎหมายที่มิได้ตราขึ้นตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้จึงไม่ใช่
กฎหมายที่ดีเพราะโดยสภาพอาจขาดการกลั่นกรองและตรวจสอบ7 
 
        2.1.2 แนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดอาญา        
      2.1.2.1 การแบ่งประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา8  
          การแบ่งความผิดในกรณีนี้สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ 
ความผิดลหุโทษ และความผิดทั่วไปหรือความผิดธรรมดา 
    (1) ความผิดลหุโทษ คือความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ9 โดยการพยายามกระท าความผิดลหุโทษ หรือการ
                                                           

  5 เพ่ิงอ้าง, น.14 ; ธานี วรภัทร์ , หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน,2557) , น.36-37. 
  6 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และ
กฎหมาย ,พิมพ์ครั้งที่ 6 , (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2555),น.269 ; ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมาย
มหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ , พิมพ์ครั้งที่ 2 , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2555), น.
263. 
  7 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติฯลฯ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 
1, น.13-14. 
  8 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2554), น.155. 
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สนับสนุนความผิดลหุโทษนั้น ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ10 อีกทั้งโดยทั่วไปแล้วความผิดลหุโทษเป็น
ความผิดโดยเด็ดขาด แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด11 
     (2) ความผิดทั่วไปหรือความผิดธรรมดา12 คือ ความผิดที่มีอัตราโทษสูง
กว่าความผิดลหุโทษ กล่าวคือ ความผิดทั่วไปหรือความผิดธรรมดานี้จะต้องมีระวางโทษจ าคุกเกินกว่า
หนึ่งเดือนหรือปรับเกินกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และความผิดดังกล่าวนี้โดยทั่วไปเป็น
ความผิดที่จะต้องกระท าโดยเจตนา 
      2.1.2.2 การแบ่งประเภทความผิดตามลักษณะของความผิด13 
    (1) ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ 
          ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมโดยที่รัฐ
ไม่มีความประสงค์จะให้ยอมความได้ โดยความผิดอาญาแผ่นดินสามารถสังเกตได้ว่า หากบทบัญญัติ
ของกฎหมายไม่ได้ระบุไว้ว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิดนั้นก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
          ส่วน “ความผิดอันยอมความได้” คือ ความผิดที่กระทบต่อความ
เสียหายในทางส่วนตัวของเอกชน ซึ่งทางฝุายรัฐประสงค์ให้คู่ความสามารถระงับคดีได้ ไม่ว่าจะโดย
การถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟูอง หรือยอมความ14 โดยการด าเนินคดีในความผิดอันยอมความได้นี้ขึ้นอยู่
กับความประสงค์ของผู้เสียหาย กล่าวคือ เจ้าพนักงานและศาลจะมีอ านาจพิจารณาและด าเนิน
กระบวนพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์และผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน มิฉะนั้น
คดีเป็นอันขาดอายุความ15 โดยความผิดอันยอมความได้นี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะเรียกว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” 
           ความผิดอันยอมความได้ในหลักการควรมีลักษณะสามประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย ประการที่สอง เป็นความผิดที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมายเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพเจตจ านงของผู้เสียหาย และประการที่สาม เป็น

                                                                                                                                                                      

  9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 
  10 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 105 และ มาตรา 106 
  11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 
  12หยุด แสงอุทัย  ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .127  ,  พิมพ์ครั้ งที่  6 , 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน.), น.10. 
  13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 8, น.159. 
  14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 
  15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 8, น.160 และดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
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ความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 16 อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยการที่จะบัญญัติให้ความผิดใดเป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่นั้นดูเหมือนจะไม่มี
หลักเกณฑ์ เช่น การประกันภัยเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับความผาสุกของประชาชน แต่ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 กฎหมายก็บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมได้เป็นต้น17 
    (2) ความผิดที่ต้องการผลและความผิดที่ไม่ต้องการผล 
         “ความผิดที่ต้องการผล” คือ ความผิดที่องค์ประกอบในกฎหมายนั้นได้
บัญญัติถึงผลเฉพาะขึ้น เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เป็น
ความผิดที่ต้องการผลของผู้ถูกกระท าคือความ “ตาย” หากผู้กระท าไม่ถึงแก่ความตายผู้ลงมือกระท า
ความผิดก็ผิดเพียงพยายาม โดยความผิดที่ต้องการผลจะมีปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งการวินิจฉัยย่อมเป็นไปตามหลักเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผล”18 
          ส่วน “ความผิดที่ไม่ต้องการผล” คือ ความผิดที่กฎหมายนั้นไม่
ต้องการผลของการกระท า เพียงผู้กระท าลงมือครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็เป็น
ความผิดส าเร็จ เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
137 เป็นความผิดส าเร็จทันทีเมื่อมีการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จที่อาจท าให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย
และการแจ้งนั้นได้รู้ถึงเจ้าพนักงานแล้ว โดยไม่ค านึงว่าความเสียหายจากการแจ้งดังกล่าวจะได้เกิดขึ้น
จริงหรือไม่19 
    (3) ความผิดที่เป็นการท าอันตรายและความผิดท่ีเป็นการก่ออันตราย 
           ความผิดที่เป็นการท าอันตราย คือ ความผิดที่ผู้กระท าลงมือกระท า
ความผิดที่เป็นการท าลายคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288 เป็นการท าอันตรายต่อชีวิตมนุษย์20  
           ส่วนความผิดที่เป็นการก่ออันตราย คือ ความผิดที่กฎหมายประสงค์จะ
ไม่ให้เกิดอันตรายจึงได้บัญญัติปูองกันไว้ก่อน โดยความผิดที่เป็นการก่ออันตรายแบ่งออกได้เป็น 
“ความผิดฐานก่ออันตรายที่เห็นประจักษ์” กับ “ความผิดฐานก่ออันตรายลอยๆ”21 
                                                           

  16 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, 
S.807 อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 8, น.159. 
  17 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 8, น.159. 
  18 เพ่ิงอ้าง, น.160. 
  19 เพ่ิงอ้าง, น.161. 
  20 เพ่ิงอ้าง. 
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           โดย “ความผิดฐานก่ออันตรายที่เห็นประจักษ์” องค์ประกอบของ
ความผิดจะแสดงให้เห็นถึงอันตรายกับสิ่งของหรือบุคคลอย่างแท้จริงจากการกระท า 22 เช่น ความผิด
ฐานทอดทิ้ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 และ 307  ส่วน “ความผิดฐานก่ออันตราย
ลอยๆ” นั้น ในองค์ประกอบของความผิดจะกล่าวถึงการกระท าที่เป็นอันตรายโดยไม่ค านึงว่าในกรณี
เฉพาะนั้นอันตรายจะเกิดขึ้นได้หรือไม่23 เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 177 
    (4) ความผิดที่มีสภาพจบสิ้นและความผิดที่มีสภาพต่อเนื่อง 
           “ความผิดที่มีสภาพจบสิ้น” คือ ความผิดที่จบลงด้วยสภาพของการ
กระท าที่เป็นความผิดนั้น เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
เมื่อมีการกระท าต่อทรัพย์ก็เป็นความผิดทันที24 
           ส่วน “ความผิดที่มีสภาพต่อเนื่อง” คือ ความผิดนั้นไม่เพียงแต่มีสภาพ
ของการกระท า แต่สภาพของการกระท านั้นยังคงอยู่ต่อไปจนกว่าสภาพนั้นจะจบสิ้นลง เช่น ความผิด
ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 สภาพของการเป็นความผิดฐานนี้จะ
ยังคงอยู่ตลอดเวลาที่ผู้ถูกกระท ายังไม่ได้รับเสรีภาพคืน ดังนั้น การร่วมกระท าความผิดจึงยังอาจ
เกิดข้ึนได้ และนอกจากนี้ยังมีผลต่อการเริ่มนับอายุความ25 
     (5) ความผิดที่ไม่เจาะจงผู้กระท าความผิดและความผิดที่เจาะจง
ผู้กระท าความผิด 
          “ความผิดที่ไม่เจาะจงผู้กระท าความผิด” คือ กรณีอย่างที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในความผิดฐานต่างๆซึ่งจะขึ้นต้นด้วยค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งไม่จ ากัดตัวผู้กระท าผิดว่าจะต้องมี
คุณสมบัติอย่างไรที่สามารถกระท าความผิดฐานต่างๆได้ 
         ส่วนใน “ความผิดที่เจาะจงตัวผู้กระท าความผิด” กฎหมายจะก าหนด
คุณสมบัติของผู้กระท าไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา ในความผิดเหล่านี้จะมีปัญหาในเรื่องการร่วมกระท าความผิด26 
 
                                                                                                                                                                      

  21 เพ่ิงอ้าง. 
  22 เพ่ิงอ้าง, น.162. 
  23 เพ่ิงอ้าง. 
  24 เพ่ิงอ้าง. 
  25 เพ่ิงอ้าง. 
  26 เพ่ิงอ้าง.  
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     (6) ความผิดที่ผู้กระท าความผิดต้องกระท าเอง 
           โดยทั่วไปผู้กระท าความผิด คือ ผู้ที่ได้กระท าความผิดนั้นด้วยตนเอง
หรือโดยบุคคลอ่ืนที่ตนควบคุมการกระท าของเขาได้ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีเฉพาะผู้ที่ได้กระท า
ความผิดด้วยตนเองโดยตรงเท่านั้นที่จะเป็นผู้กระท าความผิดได้ เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ในความผิดประเภทนี้จะมีปัญหา “การร่วมกระท าความผิด”27 
      (7) ความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล 
           “ความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล” คือ ความผิด
ฐานต่างๆ ที่ผลที่เกิดข้ึนเป็นผลที่เกินจากเจตนาของผู้กระท า เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจน
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ความผิดฐานนี้ผู้กระท ามี
เพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น ไม่มีเจตนาที่จะฆ่าผู้ตาย ความตายจนเกินจากเจตนาของผู้กระท า28 
 
        2.1.3 การก าหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา                                           
      การก าหนดความผิดอาญานั้นเป็นการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท านั้นว่า
สมควรจะบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ ส่วนการก าหนดโทษเป็นการพิจารณาว่าอัตราโทษนั้น
เหมาะสมการการกระท าท่ีถูกก าหนดไว้เป็นความผิดรึเปล่า ซึ่งการก าหนดความผิดและโทษนั้นจะเป็น
การช่วยอธิบายว่าความผิดนั้นควรบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือไม่ อันจะส่งผลในทาง
รูปแบบกฎหมายอาญา 
      2.1.3.1 การก าหนดความผิดอาญา 
    (1) วัตถุประสงค์ทั่วไปในการนิติบัญญัติทางอาญา29 
          เนื่องจากกฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท าหรือไม่
กระท าอย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด หากผู้กระท าฝุาฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องนั้นๆไว้30 ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื่องมือที่ทางรัฐใช้เป็นเครื่องมือ
ควบคุมความประพฤติของผู้คนในรัฐนั้น โดยทางรัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ดี ซึ่งในเรื่องนี้ 
Nigel Walker อธิบายว่าการนิติบัญญัติในทางอาญาที่ดีจะต้องค านึงถึงหลักการอย่างน้อย ดังนี้ 

                                                           

  27 เพ่ิงอ้าง. 
  28 เพ่ิงอ้าง.  
  29 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฏีอาญา , พิมพ์ครั้งที่3 ,กรุงเทพฯ : วิญญูชน 2556, น.51-53. 
  30เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพ์ครั้งที่ 10 (ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม), ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2551, น.1. 
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            (1.1) คุ้มครองปูองกันซึ่งตัวบุคคล ซึ่งในบางครั้งก็อาจมีการคุ้มครอง
สัตว์ด้วย เป็นการคุ้มครองปูองกันจากการกระท าโดยเจตนาอันเป็นการโหดเหี้ยมทารุณ หรือการ
ประกอบกรรมทางเพศด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่างๆ คุ้มครองปูองกันบุคคลจากภัยบางประการ
อันเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา คุ้มครองปูองกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้ง่ายจาก
การท าร้าย กดข่ีหรือขูดรีด อันจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น31 
           (1.2) คุ้มครองปูองกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ให้รอดพ้น
จากความกระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว
และยินยอมต่อการกระท านั้นแล้วแต่ถือว่าผิดธรรมชาติ ปูองกันการกระท าบางประเภทซึ่งเมื่อได้
กระท าข้ึนท่ามกลางสาธารณชนแล้วจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเป็นอย่างมาก รวมทั้งปูองกัน
พฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน32 
           (1.3) คุ้มครองปูองกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การ
ฉ้อโกง หรือท าให้เสียทรัพย์ หรือกรณีอ่ืนๆ33 
           (1.4) คุ้มครองปูองกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ 
รวมทั้งใช้สภาพบังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร เช่น ห้ามมีรถหรือทรัพย์สินบางอย่างไว้ใน
ครอบครองโดยไม่มีทะเบียน34 
           (1.5) เพ่ือปูองกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิด
ความเมตตากรุณาที่จ าเป็น35 
           (1.6) เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลาย
บรรลุผล เช่น การขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน การให้การเท็จ36 
    (2) หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา   
         ส าหรับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญานั้น เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจอย่างครอบคลุมในเรื่องการก าหนดความผิดอาญา ผู้เขียนจึงเลือกศึกษาแนวคิดในการก าหนด
ความผิดอาญาของเฮอร์เบิรต์ แอล แพ็กเกอร์ และแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์
แนวพุทธของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต) ดังนี้ 
                                                           

  31 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 29, น.49 
  32 เพ่ิงอ้าง., น.50 
  33 เพ่ิงอ้าง. 
  34 เพ่ิงอ้าง. 
  35 เพ่ิงอ้าง. 
  36 เพ่ิงอ้าง. 
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     (2.1) แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาของเฮอร์เบิร์ต แอล 
แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer)  
     ส าหรับแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาของเฮอร์เบิร์ต แอล 
แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) นั้นได้มีการอธิบายในหนังสือเรื่อง The Limits of the Criminal 
Sanction ว่าการกระท าเช่นใดควรจะก าหนดเป็นความผิดอาญานั้น จะต้องเข้าเกณฑ์ดังต่อไปนี้ คือ37 
        (2.1.1) การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็น
การกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 
        (2.1.2) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่
ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่างๆ 
        (2.1.3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่า
การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลง
ไป 
        (2.1.4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมาย
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
        (2.1.5) การใช้กระบวนยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าว
จะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 
        (2.1.6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว 
นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน38 
     (2.2) แนวคิดการก าหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์แนวพุทธ
โดยพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต)  
       ส าหรับแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์แนว
พุทธนั้น พระพรหมคุณาภรณ์ได้อธิบายโดยสรุปความได้ว่า โดยปกติแล้วเมื่อคนมาอยู่ร่วมกันตั้งแต่
สองคนขึ้นไป ก็ต้องมีการตกลงว่าจะท าอะไรได้หรือไม่ได้บ้าง เพ่ือให้ชีวิตแห่งการอยู่ร่วมกันด าเนินไป
ด้วยดี เพราะฉะนั้นในสังคมที่พัฒนาดีแล้วจะเข้าใจข้อตกลงแห่งการเป็นอยู่ร่วมกันว่าเป็น “ข้อหมาย
                                                           

  37 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction ,(California : 
Standford University Press,1968), p.296. 
  38 อย่างไรก็ตาม พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ ได้อธิบายว่า หลักเกณฑ์ที่จะถือว่าความผิด
ชนิดใดเป็นอาญาและความผิดอาญามีอะไรบ้างนั้น ย่อมอาศัยแล้วแต่ความเจริญแห่งบ้านเมืองตามยุค
สมัย และสุดแล้วแต่บ้านเมืองในเวลานั้นๆจะพิจารณาเห็นสมควรตราลงไว้เป็นกฎหมาย ดู พระยาลัด
พลีธรรมประคัลภ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาชญา , พ.ศ. 2475, น.8. 
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รู้” หรือข้อก าหนดที่หมายรู้ในการอยู่ร่วมกัน โดยในภาวะเช่นนี้ข้อหมายรู้หรือกฎหมาย จะเป็นเพียง
ข้อตกลง หรือกติกาทางปัญญา39อย่างไรก็ดี เมื่อคนขาดการศึกษาที่ถูกต้อง ไม่ได้พัฒนาตน เขาจึงไม่
เข้าใจความหมายของกฎหมายและไม่พร้อมที่จะปฏิบัติ จึงท าให้คนไม่ปฏิบัติตามข้อหมายรู้ จึงท าให้
ต้องมีการบัญญัติข้อกฎหมายที่มีลักษณะเป็น “ข้อบังคับ” ที่มีการก าหนดความผิดและการลงโทษ
เพ่ิมขึ้นๆ จนในที่สุดกลายเป็นว่ายิ่งมีการบัญญัติข้อกฎหมายมาก ชีวิตและสังคมกลับยิ่งเสื่อมโทรม 
และในกรณีเช่นนี้ การมีกฎหมายในความหมายว่าเป็นข้อบังคับมาก กลับกลายเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความ
เสื่อมโทรมของชีวิตและสังคม40 
        ดังนั้น ในสังคมที่มีการศึกษาถูกต้อง พัฒนาตนดีแล้ว ก็จะมี
กฎหมายแต่เพียงที่เป็นข้อหมายรู้ ไม่ต้องเลยไปถึงข้อบังคับ ในทางตรงข้ามสังคมที่ไม่พัฒนา คนขาด
การศึกษา หรือเมื่อการศึกษาเสื่อมลง กฎหมายที่มีความหมายเป็นข้อบังคับ ก็จะเพ่ิมมากขึ้นๆ โดยที่
แม้จะจ าเป็นเพื่อกันไม่ให้เสื่อมโทรมลงไปอีก แต่ก็ไม่ช่วยให้ชีวิตและสังคมดีงามขึ้นเลย41 เพราะฉะนั้น
กฎหมายที่ดีที่สุด และการปกครองที่ดีที่สุด ต้องบรรลุจุดหมายโดยใช้อาชญาให้น้อยที่สุด42 
       โดยนัยนี้ แนวทางในการท ากฎหมายจึงมี 2 ทางคือ ในระบบ
สังคมท่ีการปกครองเป็นจุดหมายในตัว และในระบบที่ถือคติว่าการปกครองเป็นการสร้างสังคมที่ดีขึ้น 
โดยในระบบสังคมที่การปกครองเป็นจุดหมายในตัว การปกครองเพ่ือให้สังคมสงบเรียบร้อย จะเป็น
การปกครองด้วยอ านาจหรือเน้นการใช้อ านาจ จึงมีผลท าให้การออกกฎหมายนั้นจะมุ่งเน้นไปในทาง
บังคับและควบคุม และเน้นการก าจัดคนชั่วด้วยการลงโทษคนท าความผิด43 ส่วนในระบบที่ถือคติว่า
การปกครองเป็นการสร้างสังคมที่ดีขึ้น การบัญญัติกฎหมายก็จะเน้นการสร้างคนดี เพราะเป็น
เครื่องมือฝึกมนุษย์ให้ขึ้นไปสู่ชีวิตที่ดีงาม  ดังนั้นในระบบนี้ จึงเน้นกฎหมายในการสร้างคนดีก าจัดคน
ชั่ว44  
      อีกทั้งในการบัญญัติกฎหมายนั้นจะเพียงแต่เอาการกระท าที่ขัด
ต่อศีลธรรมมาบัญญัติเป็นกฎหมายนั้นอาจเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น เราจะเอาศีล 5 มาบัญญัติเป็น

                                                           

  39พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ ,(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2555), น.99 
  40 เพ่ิงอ้าง., น.99. 
  41 เพ่ิงอ้าง., น.99-100. 
  42 เพ่ิงอ้าง., น.142. 
  43 เพ่ิงอ้าง., น.142. 
  44 เพ่ิงอ้าง., น.142. 
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กฎหมายก าหนดความผิดอาญานั้น จะเห็นได้ว่าศีล 5 เป็นเพียงข้อฝึกตนเท่านั้นไม่ใช่ข้อบังคับ ดังนั้น 
เราจะเอากฎหมายมาบังคับให้คนมีศีล 5 นั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง45 
         ฉะนั้น หากการกระท าใดไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา
ดังที่ได้อธิบายในข้อ (2.1) และ (2.2) การกระท านั้นก็ไม่สมควรที่จะก าหนดเป็นความผิดอาญา แต่
จะต้องพิจารณาในล าดับถัดไปว่าการกระท าเช่นว่านั้นควรจะเป็นเพียงความผิดทางปกครอง หรือเป็น
ความรับผิดทางแพ่ง ทั้งนี้ก็เพ่ือคงความศักดิ์สิทธิในการบังคับใช้กฎหมาย 
         ส าหรับการกระท าท่ีสมควรแปรรูปจากความผิดอาญาเป็นความผิดทาง
ปกครองนั้นควรจะเป็นการกระท าที่ทางรัฐประสงค์จะให้ผู้อยู่ภายใต้ปกครองอยู่ร่วมกันอย่างสงบ
เรียบร้อย ทางรัฐจึงได้ออกกฎหมายมาเพ่ือห้ามมิให้ผู้อยู่ภายใต้การปกครองกระท าการเช่นนั้น (Mala 
prohibita)46 ซึ่งโดยปกติการแล้วมักจะเป็นการกระท าท่ีฝุาฝืนค าสั่งการท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการส่งเอกสารเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามที่ส านักงาน
หลักทรัพย์ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์สั่งให้ส่งเป็นครั้งคราวตามพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้า พ.ศ. 2549 มาตรา 19 ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิดในทางปกครองตามมาตรา 114 
ประกอบมาตรา 11147 
         ส่วนการกระท าใดที่ไม่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala inse) หรือไม่เป็น
ความผิดตามที่กฎหมายห้าม (Mala  prohibita) แต่การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน 
การกระท านั้นก็ควรเป็นความรับผิดในทางแพ่งเท่านั้น48 เช่น นาย ก. ขับรถโดยประมาทชนร้านของ 
                                                           

  45 เพ่ิงอ้าง., น.81 
  46 ปกปูอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง,(กรุงเทพมหานคร : ;วิญญูชน, 2559), น.33-34. 
  47พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546  มาตรา 111 ได้จ าแนกโทษทาง
ปกครองไว้หลายลักษณะดังนี้ 
     (1) ภาคทัณฑ์ 
     (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
     (3) ปรับทางปกครอง 
     (4) จ ากัดการประกอบการ 
     (5) พักการประกอบการที่ได้รับใบอนุญาต ที่ได้จดทะเบียน หรือที่ได้รับความเห็นชอบ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
     (6) เพิกถอนใบอนุญาต การจดทะเบียน หรือการให้ความเห็นชอบ 
  48จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.33. 
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นาย ข. ท าให้นาย ข.เสียหาย การกระท าของนาย ก. เป็นการละเมิดต่อนาย ข. ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ดังนี้ นาย ข. มีสิทธิเรียกร้องให้นาย ก. ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากการที่ นาย ก. กระท าละเมิดต่อนาย ข.ได้ตามมาตรา 438 วรรคสอง 
         ในปัจจุบันแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาจะพิจารณาไปที่ความ
สงบเรียบร้อยของสังคม Bernard Bouloc กล่าวว่า “ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระท าที่ถูก
ก าหนดและถูกลงโทษโดยกฎหมายอันเนื่องมาจากความเสียหายที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคม (ordre social)”49 ฉะนั้น เมื่อความผิดอาญาถูกก าหนดโดยฝุายนิติบัญญัติเพ่ือลงโทษการ
กระท าที่กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของสังคม ความผิดอาญาจึงไม่ใช่การกระท าที่เป็น
พฤติการณ์เบี่ยงเบน (déviance)50 
   (3) มิติในทางนิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญา 
         โดยทั่วไปแล้วฝุายนิติบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจก าหนด “ความผิดอาญา” 
ว่าการกระท าลักษณะใดเป็นความผิดอาญาบ้างและมีมาตรการบังคับอย่างไร ประกาศบังคับใช้กับ
ประชาชนในรัฐนั้นๆ โดยเนื้อหาของกฎหมายจะก าหนดกรอบหรือขอบเขตของการลงโทษ51  
         ซึ่งการออกแบบกฎหมาย (law design) หรือการจัดรูปแบบกฎหมาย 
(form of law) ของกฎหมายอาญานั้น ทางฝุายนิติบัญญัติต้องออกแบบกฎหมายโดยค านึงถึงเรื่อง
ดังต่อไปนี้52 
         (3.1) การออกแบบกฎหมายอาญานั้นจะต้องน าไปใช้เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ที่ต้องการคุ้มครองสังคมและการส่งเสริมการมีชีวิตที่ดีงามของคนใน
สังคม 
         (3.2) การออกแบบกฎหมายอาญานั้นจะต้องให้ความส าคัญกับระบบ 
(System) ของกระบวนการทางกฎหมายที่ต้องสอดคล้องกับนิติวิธี 
        (3.3) การออกแบบกฎหมายอาญาจะต้องให้ความส าคัญกับทฤษฎี
ต่างๆในกฎหมายอาญา 
                                                           

  49 Bernard Bouloc, Droit Pénal Général, 21e  edition, (Paris : Dalloz,2009), p.5 
อ้างถึงใน ปกปูอง ศรีสนิท, กฎหมาอาญาชั้นสูง, (กรงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.21. 
  50 Jean Pradel, Droit Pénal Général, 14e edition, (Paris : Cujas,2002), p.21อ้างถึง
ใน เพ่ิงอ้าง, น.21. 
  51 ธานี วรภัทร์ , หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน,2557) , น.38.  
  52 เพ่ิงอ้าง.  
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        (3.4) การออกแบบกฎหมายอาญาจะต้องให้ความส าคัญกับสภาพ
สังคมนั้น ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพของการน าไปใช้ได้จริงในสังคม 
         การก าหนด “ความผิดอาญา” มีความส าคัญมาก เพราะมีผลกระทบ
ต่อเนื้อตัวร่างกายสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ การก าหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการ
กระท าที่เป็นอาชญากรรมเท่านั้น และ “เท่าที่จ าเป็น” กล่าวคือ ถ้าการก าหนดความผิดอาญาเกิน
ความจ าเป็นก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลักนิติธรรม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายอย่างมาก53  
         ซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือสาธารณรัฐฝรั่งเศส นอกจากจะ
จ าแนกความผิดอาญาตามล าดับความผิดแล้ว ความผิดบางอย่างไม่ได้เป็นความผิดอาญาที่แท้จริงก็จะ
ถูกแยกออกจากความผิดอาญา ก าหนดเป็นความผิดลักษณะใหม่ เช่น ความผิดในทางปกครอง 
(administrative misdemeanors)54ดังนั้น มิติทางนิติบัญญัติจึงมี “หลักการลดทอนการใช้มาตรการ
ทางอาญา” (decriminalization) มาใช้ลดทอนความเป็นอาชญากรรมลงในการกระท าที่ถูกบัญญัติ
เป็นความผิดทางอาญาเกินสมควร (over-criminalization)55 
    (4) แนวความคิดในการก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย56 
          การก าหนดความผิดอาญาของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 
         (4.1) การก าหนดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
                การก าหนดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นได้มีการ
จ าแนกประเภททางอาญาแบ่งออกเป็นสองประการ คือ  
        (4.1.1) ความผิดตามหลักเกณฑ์จารีตประเพณีหรือความผิดใน
ตัวเอง (Mala in Se) กล่าวคือ การที่จะเป็นความผิดอาญาประเภทนี้ได้จะต้องเป็นการกระท าที่สังคม
มีความรู้สึกต่อต้านหรือต าหนิการกระท านั้น และเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม
ส่วนรวม ซึ่งความผิดดังกล่าวมักจะมีความใกล้ชิดกับหลักศีลธรรมหรือปทัสถานของสังคม ซึ่งหากเป็น
                                                           

   53 เพ่ิงอ้าง, น.39.  
  54 เพ่ิงอ้าง, น.39.  
  55 เพ่ิงอ้าง, น.39.  
  56 ณรงค์ ใจหาญ , “แนวทางในการก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย”, เอกสารประการ
สัมนาเพ่ือพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย เรื่อง “การก าหนดความผิดอาญาในกฎหมายไทย : 
ปัญหาที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข” วันอังคารที่ 15 มีนาคม 2548 ณ ห้องกมลทิพย์ โรงแรมซิตี้ ถนนศรี
อยุธยา เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร, จัดท าโดย สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มีนาคม ,2548, น.20. 



20 
 

การกระท าที่ฝุาฝืนหลักดังกล่าวหากร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อสังคมแล้วก็จะก าหนดเป็นความผิด  
โดยประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิดดังกล่าวไว้ ซึ่งได้แก่ ความผิดเกี่ยวเพศ ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน เสรีภาพ ชื่อเสียง57  
       (4.1.2) ความผิดตามกฎหมายเทคนิคหรือความผิดตามที่กฎหมาย
ห้าม (Mala in Prohibita) กล่าวคือ การก าหนดความผิดทางอาญานั้นอาจเป็นเพียงแต่ฝุาฝืนข้อห้าม
หรือข้อก าหนดที่ต้องการปรับความประพฤติของคนในสังคมให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และรัฐ
หรือผู้บัญญัติกฎหมายต้องการให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังรวมถึงการให้ประชาชนเชื่อฟัง
และปฏิบัติตาม จึงใช้การลงโทษเป็นมาตรการบังคับ โดยประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิด
ดังกล่าวไว้ ซึ่งได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับปกครอง การยุติธรรม การศาสนา ความสงบสุขของประชาชน58  
         (4.2) การก าหนดความผิดในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา 
        การตราพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาส่วนใหญ่นั้น ย่อม
แสดงให้เห็นอยู่ในตัวของกฎหมายเองว่า กฎหมายต้องการหรือมีวัตถุประสงค์เรื่องใดเป็นพิเศษ ดังนั้น 
การก าหนดความผิดทางอาญาจึงมีความมุ่งหมายให้เป็นการอาศัยเทคนิคในการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือให้สอดคล้องและรองรับเงื่อนไขพิเศษทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นส าคัญ เช่นความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมเป็นต้น59 
        อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน ได้มีการ
ก าหนดความผิดอาญาประเภทตามที่กฎหมายห้ามไว้เป็นจ านวนมาก จนก่อให้เกิดปรากฏการณ์
กฎหมายอาญาเฟูอ (over criminalization) 
       อีกท้ัง แม้ว่าประเทศไทยจะใช้กฎหมายตามระบบซีวิลลอว์ (civil 
law system) ที่ยึดถือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญโดยได้รับอิทธิพลมาจากภาคพ้ืนยุโรป เช่น 
ฝรั่งเศส สเปน แต่ประเทศไทยก็ยังได้รับเอาอิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศมาใช้โดยไม่ได้เกิดจาก
การสั่งสม ลองผิด ลองถูก เพื่อประยุกต์ให้เหมาะสมกับประเทศของเราเองนั้น จึงท าให้ประเทศไทยไม่
มีแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาอย่างชัดเจน แนวทางบัญญัติกฎหมายมักเกิดจากอ านาจ  
รัฏฐาธิปัตย์ก าหนดให้เหมาะสมและตอบสนองความต้องการของสังคมในเวลานั้นๆ หรือบางครั้งการ
ก าหนดความผิดอาญาเพ่ือตอบสนองและสอดคล้องกับกระแสแรงกดดันจากนานาประเทศ ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยดังที่จะได้อธิบายและ
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 
                                                           

  57 เพ่ิงอ้าง, น.20. 
  58 เพ่ิงอ้าง. 
  59 เพ่ิงอ้าง.  
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      2.1.3.2 การก าหนดโทษอาญา 
    (1) ลักษณะของโทษ 
          เนื่องจากโทษหมายถึง ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากผลร้ายที่เขาได้
ก่อให้เกิดขึ้น (Malum passionis quod infigitur ob malum actionis)60 ฉะนั้นโทษในทางอาญา
จึงมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
           (1.1) โทษต้องเป็นผลร้ายซึ่งตอบแทนแก่ผู้กระท าผิดอันมีลักษณะที่
ก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่ร่างกายหรือผลอันไม่พึงพอใจอ่ืนๆ เช่น การสูญเสียเสรีภาพทางร่างกาย
หรือการสูญเสียทรัพย์สิน โดยผลร้ายดังกล่าวเป็นผลตอบแทนที่ผู้กระท าผิดได้กระท าโดยสมัครใจและ
เป็นการเฉพาะตัว61 
           (1.2) ผู้มีอ านาจก าหนดโทษ ต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้มี
อ านาจลงโทษ โดยปกติก็คือศาล และต้องมีวิธีพิจารความท่ีจะบังคับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ62 
           (1.3) ความประสงค์ของการลงโทษ ต้องเป็นการตอบแทนการกระท า
ผิดของผู้กระท าอันมีลักษณะต าหนิผู้กระท าว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่สมควรในสังคมและไม่ควรกระท า
อีก63 
    (2) ทฤษฎีการลงโทษ  
          ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบันมี 2 ทฤษฎีใหญ่ๆ คือ ทฤษฎี
ทดแทน (Retributive theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) ซึ่งทฤษฎีทดแทน
นั้นเน้นถึงการที่ผู้กระท าผิดจะต้องชดใช้ต่อสิ่งที่เขากระท าลง ส่วนทฤษฎีอรรถประโยชน์เน้นที่วิธีการ
ปูองกันมิให้เกิดความผิดอาญาขึ้นอีกในอนาคต  
           (2.1) ทฤษฎีทดแทน (Retributive theory)64  

                                                           

  60 Grotius, De Jure Beli ac Pacis, chxx, de Poenis, Vol.ii, p.240 see also Sir 
Walter Moberly, The Ethics of Punishment, (London : Faber and Faber, 1968), p.35.  
  61ณรงค์ ใจหาญ , กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
,(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543), น.15. 
  62 เพ่ิงอ้าง, น.15. 
  63 ALF Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, (London : Steven & Sons 
Limited, 1975), p.36 ; สหธน รัตนไพจิตร ,“ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะ
ประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น.8 ; เพ่ิงอ้าง, น.15. 
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     (2 . 1 . 1 )  การลง โทษต้ อง เป็ นการทดแทนความ เสี ยหาย 
(vindication) กล่าวคือ การลงโทษได้กระท าไปเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้แก่เหยื่อหรือผู้เสียหายจากการ
ที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และท าให้เหยื่อหรือผู้เสียหายพอใจว่าการลงโทษนั้น
ยุติธรรมแล้ว ซึ่งการลงโทษผู้กระท าผิดนี้เป็นหน้าที่ของรัฐโดยด าเนินการผ่านทางกระบวนการ
ยุติธรรม65 
     (2 .1.2) การลงโทษต้องกระท าเ พ่ือให้ เกิดความเป็นธรรม 
(fairness) กล่าวคือ การลงโทษมีข้ึนเพื่อให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์แก่ส่วนรวม โดยคนทุกคน
จะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย การที่มีผู้กระท าผิดฝุาฝืนกฎหมายเป็นการเอาเปรียบบุคคลอ่ืน
ที่เชื่อฟังกฎหมาย ดังนั้นผู้กระท าความผิดจึงต้องถูกลงโทษ66 
     ( 2 . 1 . 3 )  ก า ร ล ง โ ท ษ จ ะ ต้ อ ง ไ ด้ สั ด ส่ ว น กั บ ค ว า ม ผิ ด 
(proportionality of punishment) กล่าวคือ จ านวนโทษที่ผู้กระท าผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากัน
กับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงจากการกระท าผิดนั้น67 ประกอบกับความร้ายแรงของความ
เสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระท าผิดนั้น68 
       (2.2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) 
         (2.2.1) มุมมองตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
               ตามทฤษฎีนี้มองลักษณะของสังคมมนุษย์และกฎหมาย
อาญาดังนี้69  
                                                                                                                                                                      

  64 Sir Robert Cross and Andrew Ashworth, The English Sentencing System,  3rd 
ed., (London : Butter worths,1981), pp.128-132  
  65 Ibid, pp.128-129 
  66 Ibid, pp.130. 
  67 อุททิศ แสนโกสิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ 
กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525), หน้า 20 ,see also, Edmund L. Pincoffs, “The Retionale of 
Legal Punishment”, in Patricia Smithe (ed), The Nature and Process of Law : An 
Introduction to Legal Philosophy, (Oxford : Oxford University Press, 1933), pp.598-606 
; Sir Robert Cross and Andrew Ashworth, The English Sentencing System,  3rd ed., 
(London : Butter worths,1981), p.131 
  68 ณรงค์ ใจหาญ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 61, น.23. 
  69 Graeme Newman, The Punishment Response, (Philadephia : J.B. Lippincott 
Company, 1978), p.163. 
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       (2.2.1.1) ตัวมนุษย์ได้พยายามแสวงหาความพอใจและ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวด 
       (2.2.1.2) สั งคมควรจะมี การด า เ นิ นการตามหลั ก
ประโยชน์สูงสุดเพ่ือมวลสมาชิกจ านวนสูงสุด  
       (2.2.1.3) ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาการพิจารณา
ถึงความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซึ่งกระท าต่อสังคม  
        (2.2.2) ผลดีของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
           (2.2.2.1) เพื่อข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) โดยการข่มขู่
หรือยับยั้งนี้มีผลต่อผู้กระท าผิด และต่อประชาชนทั่วไปที่คิดจะกระท าผิด ฉะนั้น การข่มขู่จึงเป็นการ
ข่มขู่เฉพาะตัวผู้กระท าผิด (specific deterrence) ซึ่งหมายความว่าการลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่
ผู้กระท าผิดให้กลัวไม่กล้าจะกระท าผิดฐานเดียวกันนี้ อีก ส่วนการข่มขู่ โดยทั่วไป ( general 
deterrence) หมายถึง การลงโทษบุคคลผู้กระท าผิดเพ่ือให้เป็นตัวอย่างแก่คนทั่วไป หรือคนที่มี
ความคิดจะกระท าผิดได้เห็นว่า เมื่อผู้ใดท าจะต้องถูกลงโทษเยี่ยงบุคคลผู้กระท าผิดนี้ และจะท าให้
ประชาชนทุกคนมีความเกรงกลัวโทษไม่กล้ากระท าผิด70 
      ( 2 . 2 . 2 .2)  เ พ่ื อแก้ ไ ขหรื อ ฟ้ืน ฟูจิ ต ใ จผู้ ก ระท า ผิ ด 
(Reformation and Rehabilitation) ซึ่งการลงโทษด้วยวัตถุประสงค์นี้มุ่งหมายต่อผู้กระท าผิด
โดยตรง โดยมีเปูาหมายที่จะใช้การลงโทษเพ่ือแก้ไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผู้กระท าให้ลด
ความรู้สึกต่อต้านกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ตลอดจนมีความสามารถยับยั้งตนเองมิให้คิดหรือกระท าการอันเป็นความผิดอีกต่อไป71 
      ( 2 . 2 . 2.3 )  เ พ่ื อ ตั ด โ อ ก า ส มิ ใ ห้ ผู้ นั้ น ก ร ะ ท า ผิ ด 
(Incapacitation) กล่าวคือ เป็นการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิดอีก โดยพิจารณาว่าการ
ลงโทษจะท าให้บุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดและท าให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าผิด 
เช่น การลงโทษประหารชีวิต การเนรเทศ หรือจ าคุกมีก าหนดเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าผู้นั้นไม่เป็น
อันตรายแก่สังคมอีก72 
 
 
 
                                                           

  70 ณรงค์ ใจหาญ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 61, น.28. 
  71 เพ่ิงอ้าง, น.31-32. 
  72 เพ่ิงอ้าง, น.34 
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    (3) แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา (Criminal Sanction) 
         แม้จะมีการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดได้ (criminalization) 
แต่การก าหนดโทษอาญา (criminal sanction) จะท าได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น73 
และต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าลักษณะของโทษควรเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง โทษทาง
การเมือง หรือโทษทางวินัย เป็นต้น74 
         ในกรณีที่จะก าหนดโทษ (sanction) เป็นโทษทางอาญานั้น (criminal 
sanction) แล้วสิ่งที่จะต้องพิจารณาในล าดับถัดไปก็คือว่า ในความผิดแต่ละฐานนั้นควรก าหนดระวาง
โทษสถานใด ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 1875 ซึ่งจากมาตรา 18 นั้นมีโทษหลักที่ทาง
ฝุายนิติบัญญัติก าหนดได้ 3 ประการ คือ ประหารชีวิต จ าคุก หรือปรับ และหากโทษนั้นเป็นโทษ
จ าคุกหรือปรับนั้น เป็นหน้าที่ของฝุายนิติบัญญัติจะต้องก าหนดว่าโทษจ าคุกหรือปรับนั้นจะต้องมี
สัดส่วนแค่ไหนเพียงไร เพ่ือได้จะได้สอดคล้องกับหลักสัดส่วนในการก าหนดโทษ76 
         ซึ่งการก าหนดบทระวางโทษโดยฝุายนิติบัญญัติ โดยหลักแล้วควร
เป็นไปตามหลักความยุติธรรมที่ได้สัดส่วน (proportional justice) ซึ่งหมายความว่าโทษทางอาญา
จะต้องได้สัดส่วน (proportion) กับความร้ายแรงของความผิด (severity of the crime) ฉะนั้น การ
                                                           

  73 ดู DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789 
  Article 8 The Law must prescribe only the punishments that are strictly and 
evidently necessary; and no one may be punished except by virtue of a Law drawn 
up and promulgated before the offense is committed, and legally applied. 
  Article 9 As every man is presumed innocent until he has been declared 
guilty, if it should be considered necessary to arrest him, any undue harshness that is 
notrequired to secure his person must be severely curbed by Law. 
  74สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , “หลักสัดส่วนในการก าหนดโทษ”, รพี 2557  กองบรรณาธิการ
หนังสือรพีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , น.15 
  75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 
    (1) ประหารชีวิต 
    (2) จ าคุก 
    (3) กักขัง 
    (4) ปรับ 
    (5) ริบทรัพย์สิน 
  76 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 74, น.16 
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ก าหนดบทระวางโทษจะต้องค านึงถึงฐานความผิดซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านภาวะวิสัยเป็นหลัก
(objective)77  
         ดังนั้น การก าหนดระวางโทษจึงต้องมีการพิจารณาถึง “คุณธรรมทาง
กฎหมาย”78 โดยจะต้องมีการพิจารณาเปรียบเทียบกันว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม
หรือมหาชน (Universalrectsgut) หรือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลหรือเอกชน 
(Individualrechtsgut)79 เป็นหลัก การเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดจึงเป็นพ้ืนฐานของการ
พิจารณาในการก าหนดบทระวางโทษ ตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 28880 ย่อมมีผลของการกระท าที่รุนแรงกว่าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29581  
        อีกทั้งในการก าหนดบทระวางโทษนั้นจะต้องมีการบัญญัติโทษให้
สอดคล้องกัน ในกรณีที่เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน82 เพ่ือความเป็นเอกภาพในการลงโทษที่จะยังยั้งมิ
ให้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ดังนั้นหากทางฝุายนิติบัญญัติก าหนดบทระวางโทษที่ไม่
สอดคล้องกันในกรณีเดียวกัน อาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายที่จะส่งผล
กระทบต่อระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา (systems of criminal law) ปัญหากฎหมาย
อาญาเฟูอ (over-criminalization) ดังที่จะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 5 

                                                           

  77 เพ่ิงอ้าง, น.17 
  78 คณิต ณ นคร , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 8, น.151-157  
  79 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน), 
2555, น.120 ; อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชน์ที่จะใช้พิจารณาความเป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญาด้วย ดูใน คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8(กรุงเทพฯ : วิญญู
ชน), 2555, น.119-123 
  80 ประมวลกฎหายอาญา มาตรา 288  ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
  81 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  82 ภูมินทร์ บุตรอินทร์ , การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์ (Legal Reasoning) , (ปทุมธานี : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) , น.
23 
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         กล่าวโดยสรุป หลักการในการก าหนดบทระวางโทษของฝุายนิติบัญญัติ
นั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน (proportionality) ของโทษกับความร้ายแรง (criminality) 
ของความผิด และค านึงถึงความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) ของฐานความผิดเป็นหลัก โดยจะต้อง
พิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปรียบเทียบกันว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม 
หรือส่วนบุคคล อีกทั้งจะต้องมีการบัญญัติโทษให้สอดคล้องกัน ในกรณีที่เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน
     
   2.1.4 มาตรฐานสากลในการก าหนดความผิดอาญา  
          การก าหนดความผิดอาญานั้นนอกจากจะมีแนวคิดและทฤษฎีดังที่ได้มีนัก
นิติศาสตร์หลายท่านได้อธิบายแล้ว ยังมีมาตรฐานสากลระหว่างประเทศในการก าหนดความผิดอาญา
ไว้อีกด้วย โดยมาตรฐานสากลดังกล่าวนั้นได้มีการก าหนดไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองที่ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 (DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 
26 AUGUST 1789) และในปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 
(UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS 1948) โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
    2.1.4.1 ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองลงวันที่ 26 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 (DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789)  
     ตามค าประกาศดังกล่าวได้มีเรื่องการก าหนดความผิดอาญาไว้ใน
ข้อ 4 ข้อ 5 และข้อ 8 ความว่า  
      ข้อ 4 “บุคคลทุกคนสามารถที่จะกระท าสิ่งใดก็ได้ที่ไม่เป็นการ
รบกวนผู้อ่ืน ดังนั้น การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีก็แต่เพียงข้อจ ากัดเฉพาะที่ต้อง
ยอมให้สมาชิกอ่ืนของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นเดียวกัน ข้อจ ากัดเช่นว่านี้จะก าหนดขึ้นได้ก็
โดยบทกฎหมายเท่านั้น”83  
     ข้อ 5 “กฎหมายมีสิทธิที่จะห้ามเฉพาะการกระท าที่รบกวนสังคม
เท่านั้น สิ่งใดท่ีไม่มีกฎหมายห้าม ใครจะห้ามไม่ให้ท าย่อมไม่ได้”84 
                                                           

  83 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789 Article 4 
“Liberty consists in being able to do anything that does not harm others: thus, the 
exercise of the natural rights of every man has no bounds other than those that 
ensure to the other members of society the enjoyment of these same rights. These 
bounds may be determined only by Law.” 
  84 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789 Article 5 
“The Law has the right to forbid only those actions that are injurious to society. 
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     ข้อ 8 “กฎหมายอาจก าหนดโทษทางอาญาได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งโดยชัดแจ้งเท่านั้นและบุคคลหาอาจต้องรับโทษทางอาญาเว้นแต่ได้กระท าการอันฝุาฝืน
กฎหมายที่ตราขึ้นและประกาศใช้ก่อนการกระท าความผิดและการใช้บังคับกฎหมายนั้นต้องชอบด้วย
กฎหมาย”85 
    2.1.4.2 ปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 
(UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS 1948)  
     ตามปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.
1948 ได้ก าหนดมาตรฐานสากลในการก าหนดความผิดอาญาไว้ว่า 
     ข้อ 29 (2) “ในการใช้สิทธิเสรีภาพ ทุกคนจะต้องถูกจ ากัดอยู่
ภายใต้เท่าที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ส าหรับวัตถุประสงค์ของการรักษาความปลอดภัยระหว่างการ
ยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของความสงบเรียบร้อย 
ศีลธรรมอันดี และสวัสดิการสังคมทั่วไป ในสังคมประชาธิปไตย”86 
           จากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง และตามปฏิญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติจึงสามารถกล่าวได้ว่า ในการก าหนดความผิดอาญาตาม
มาตรฐานสากล ทางรัฐจะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้เพียงเฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งโดยชัดแจ้ง
เท่านั้น โดยการก าหนดความผิดดังกล่าวต้องเป็นการท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี และสวัสดิการในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้น การก าหนด
ความผิดอาญาจึงท าได้เฉพาะในกรณีที่การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีรบกวนความสงบสุขของผู้คนใน

                                                                                                                                                                      

Nothing that is not forbidden by Law may be hindered, and no one may be 
compelled to do what the Law does not ordain.” 
  85 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789 Article 8 
“The Law must prescribe only the punishments that are strictly and evidently 
necessary; and no one may be punished except by virtue of a Law drawn up and 
promulgated before the offense is committed, and legally applied.” 
  86 UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS Article 29 (2) “In the exercise 
of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are 
determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for 
the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, 
public order and the general welfare in a democratic society.” 
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สังคมเท่านั้น หากการกระท าใดที่ไม่เป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้คนในสังคม การกระท านั้นก็ไม่
ควรที่จะก าหนดเป็นความผิดอาญา 
                                       
2.2 แนวคิดพื้นฐาน บ่อเกิด และนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์    
  
   เมื่อได้มีการพิจารณาถึงแนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา ซึ่งเป็น
หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญที่จะใช้วิเคราะห์รูปแบบกฎหมายที่ใช้ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย
ไทยแล้ว สิ่งที่จ าเป็นที่จ าเป็นจะต้องพิจารณาในล าดับถัดไปในการก าหนดความผิดอาญาก็คือแนวคิด
พ้ืนฐาน บ่อเกิดของกฎหมาย และนิติวิธีในระบบกฎหมาย เนื่องจากนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์และซี
วิลลอว์นั้นมีความเชื่อมโยงกับรูปแบบทางกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
   ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงเป็นการศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐาน บ่อเกิดของกฎหมาย และนิติวิธี
ในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ โดยผู้เขียนจะศึกษาใน  2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
  2.2.1 แนวคิดพ้ืนฐาน บ่อเกิด และนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์ 
  2.2.2 แนวคิดพ้ืนฐาน บ่อเกิด และนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์ 
 
       2.2.1 แนวคิดพื้นฐาน บ่อเกิด และนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์               
      2.2.1.1 แนวคิดพื้นฐานในระบบคอมมอนลอว์   
       ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นมีแหล่งก าเนิดและวิวัฒนาการใน
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก โดยประเทศอังกฤษนี้มีประวัติศาสตร์ในทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ตลอดจนรากเหง้าของกฎหมายจากลัทธิศาสนา ( feudalism) ซึ่งการพิจารณาข้อพิพาท
ตามลัทธิดังกล่าวได้กระท าในระดับท้องถิ่นเท่านั้น ดังนั้นท้องถิ่นแต่ละท้องถิ่นต่างพิพากษาอรรถคดี
โดยไม่ทราบว่าท้องถิ่นอ่ืนพิพากษาว่าอย่างไร สิทธิและหน้าที่ของบุคคลจะมีมากน้อยเพียงใดจึงอยู่ที่
สถานะของบุคคลตามท้องถิ่น ต่อมาพระมหากษัตริย์ได้พยายามก่อตั้งอ านาจที่ศูนย์กลางขึ้น ซึ่งท าให้
เกิดความขัดแย้งกับท้องถิ่นอย่างรุนแรง โดยได้จัดตั้งศาลของพระองค์ขึ้นเอง และส่งผู้พิพากษา
เดินทางหมุนเวียนไปพิพากษาคดีทั่วราชอาณาจักร และผู้พิพากษานี้เองที่ได้ก่อตั้งข้อบังคับที่มี
รูปลักษณะเดียวกันขึ้นเป็นครั้งแรก และได้วางรากฐานความเป็นรูปลักษณะเดียวของกฎหมาย โดย
ก่อตั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปซึ่งเป็นสามัญ (common) ตลอดทั่วราชอาณาจักร จึงมีกฎหมายที่เรียกว่า คอม
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มอนลอว์ (common law) ใช้ส าหรับทุกส่วนของราชอาณาจักร และก็ได้มีการเรียกขื่อเช่นนั้นมา
จนกระท่ังบัดนี้87  
       เดิมการเกิดขึ้นของกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) มีสองวิธี 
ได้แก่ (1) หลักเกณฑ์ดังคอมมอนลอว์นั้นได้มีอยู่แล้วในประเทศ ผู้พิพากษาเป็นแต่เพียงน าหลักเกณฑ์
นั้นๆมาปรับแก่คดีเท่านั้น (2) ผู้พิพากษาได้สร้างคอมมอนลอว์ขึ้นโดยอาศัยค าพิพากษา และศาล 
ต่อมาได้ยอมรับเป็นบรรทัดฐานตามที่เรียกว่า “judge made law”88  
       แต่ต่อมารัฐสภามีอ านาจตรากฎหมายในฐานะเป็นผู้แทนของประชาชน 
ซึ่งในช่วงแรกผู้พิพากษามีความไม่พอใจอ านาจของรัฐสภา เพราะศาลต้องใช้กฎหมายที่รัฐสภาตรา
และในเรื่องท่ีเกี่ยวกับคอมมอนลอว์ กฎหมายของรัฐสภาย่อมเข้ามาตัดทอนขอบเขตของคอมมอนลอว์ 
ซึ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงท าให้ศาลจะน ากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภามาปรับแก่คดีเมื่อ
ตัวบทกฎหมายนั้นมีความชัดแจ้ง แต่ถ้ากรณีเป็นที่สงสัยศาลจะตีความให้มีความหมายอย่างแคบ
เพ่ือที่จ าไม่ให้กฎหมายนั้นเข้ามาตัดทอนขอบเขตของคอมมอนลฺอว์ ทั้งนี้เพ่ือที่จะรักษาอ านาจศาลให้
มากท่ีสุด89  
       อย่างไรก็ตาม การน าคอมมอนลอว์ มาใช้แก่คดีก็อาจเกิดสถานการณ์ที่
ไม่เป็นธรรมขึ้นได้ จึงได้มีการคิดหาทางแก้โดยก าหนดวิธีพิจารณาขึ้นใหม่ โดยวิธีที่พระมหากษัตริย์ใน
ฐานะรัฐาธิปัตย์ได้โอนอ านาจให้แก่ “Chancellor of the Royal Court” เกิดเป็น Court of 
Chancery ขึ้น ซึ่งก่อให้เกิดกฎหมายเอ็คควิตี้ (equity) ขึ้นใหม่คู่ขนานและเป็นอิสระจากกฎหมาย
เดิมเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา กฎหมายอังกฤษจึงประกอบไปด้วย 
“กฎหมายลายลักษณ์อักษร” “คอมมอนลอว์” และ “เอ็คควิตี้” ซึ่ง Court of Chancery ได้
พัฒนาขึ้น90  
       ข้อควรสังเกต คือ การใช้ตัวบทกฎหมายของผู้ พิพากษาระบบคอม
มอนลอว์ มีความต่างกับระบบซีวิลลอว์ เพราะในระบบซีวิลลอว์ผู้พิพากษานั้นจะจ ากัดตนเองว่าเป็น
แต่ผู้ใช้กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเท่านั้น ฉะนั้น ในกรณีที่ถ้อยค าเป็นที่สงสัย ศาลจึงพยายามตีความ

                                                           

  87หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , 
พิมพ์ครั้งที่ 17 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), น.5. 
  88 เพ่ิงอ้าง, น.5-6. 
  89 เพ่ิงอ้าง, น.6. 
  90 เพ่ิงอ้าง, น.6. 
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ให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่ งอาจเป็น การตีความโดยจ ากัดความ ( Restrictive 
Interpretation) หรืออาจเป็นการตีความโดยขยายความ (Extensive Interpretation) ก็ได้91 
       อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีบางประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ แต่การใช้
และการสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายกลับได้รับอิทธิพลจากระบบซีวิลลอว์  เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา92ที่ในหลายมลรัฐมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์ออกมาในรูปของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายอาญา93         
     2.2.1.2 บ่อเกิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์  
    (1) หลักกฎหมายจากค าพิพากษา (Precedent) ซึ่งในระบบกฎหมายนี้
ถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายที่ส าคัญที่สุด โดยหลักกฎหมายจากค าพิพากษานี้ได้สืบทอดมาจาก
ระบบศาลหลวงที่ได้วินิจฉัยในคดี โดยในระบบนี้ถือว่าเหตุผลที่ได้จากการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงเป็น
กฎหมายที่ดีที่สุดส าหรับการตัดสินข้อพิพาท เพราะเหตุผล (reason) มีค่าเป็นกฎหมายอยู่ในตัวแล้ว 
ศาลเป็นเพียงผู้ค้นพบและประกาศใช้เท่านั้น และการที่ศาลในระบบคอมมอนลอว์ยอมผูกพันตามแนว
ค าพิพากษาที่ได้ตัดสินมาในคดีก่อนๆนั้นเป็นไปตามหลักที่ว่า “ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ย่อมต้อง
ได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกัน”94  
         การที่ศาลระบบคอมมอนลอว์จะยอมผูกพันยึดถือตามแนวค าพิพากษา
เดิมนั้น จะต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไขสองประการ ประการที่หนึ่งคือ ส่วนที่เป็นเหตุผลที่จ าเป็นใน
การวินิจฉัยคดีนั้นๆ (Ratio Decidendi)95 และประการที่สอง คือค าพิพากษานั้นต้องเป็นค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ดังนั้น ตามกฎเกณฑ์เรื่องการต้องวินิจฉัยคดีตามค าพิพากษาในคดีก่อนโดย

                                                           

  91 เพ่ิงอ้าง, น.6.  
  92 H. PATRICK GLENN, LEGAL TRADITIONS OF THE WORLD : SUSTAINABLE 
DIVESITY IN LAW, 5th ed., (New York : OXGORE UNIVERSITY PRESS, 2014), p.261-262. 
  93 Ibid., pp.263. 
  94 กิตติศักดิ์ ปรกติ ,ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ ,.
พิมพ์ครั้งที่4.กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2555 ,น.69-70. 
  95 สุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ , พิมพ์ครั้งที่ 3., (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552) , น.239-242. 
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เคร่งครัดนั้น (Imperative Precedent) ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนจะต้องวินิจฉัยตามให้เป็น
แบบเดียวกันโดยศาลทุกศาลที่อยู่ในล าดับชั้นเดียวกันหรืออยู่ในล าดับชั้นที่ต่ ากว่า96 
         อย่างไรก็ตามการถือตามแนวค าพิพากษานี้มีปัญหาว่าเมื่อระยะได้ผ่าน
ไปช่วงหนึ่ง แนวค าพิพากษานั้นอาจจะไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงได้ ดังนั้นจึงมีข้อยกเว้น
ของหลัก (Precedent) ที่เรียกกันว่า “หลักพิเคราะห์แยกแยะความแตกต่าง”(The Technique of 
Distinctions) ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่ข้อเท็จจริงในคดีเหมือนกันทุกประการศาลในคดีหลังก็ต้อง
วินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานเดิม แต่ถ้าวิเคราะห์ออกมาแล้วปรากฏว่าข้อเท็จจริงที่มีประเด็นต่างกัน 
ศาลก็ไม่ต้องวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานเดิม อีกทั้งหากปรากฏว่าหลักเกณฑ์ที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ในคดี
ก่อนมิได้เป็นการวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีโดยตรง เป็นแต่เพียงข้อสังเกตหรือข้อที่กล่าวอ้างไว้ 
(Obiter Dictum) โดยศาลมิได้มุ่งมีผลผูกพันในอนาคต ข้อสังเกตเช่นว่านี้ไม่มีอ านาจบังคับให้ศาลใน
คดีหลังต้องปฏิบัติตาม97 ดังนั้น “หลักพิเคราะห์แยกแยะความแตกต่าง” เป็นหลักที่ช่วยให้ศาล
อังกฤษสามารถพัฒนาระบบกฎหมายให้ยืดหยุ่น และสามารถแก้ไขปัญหาใหม่ๆที่เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้อง
กลับหลักกฎหมายที่มีมาแต่เดิม98 
         ถึงกระนั้น แม้ว่าศาลในคดีหลังจะต้องพิพากษาตามแนวบรรทัดฐาน
ของศาลในคดีก่อนก็ตาม แต่หากปรากฏว่าศาลในคดีก่อนได้ตัดสินไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาในคดีปัจจุบัน อาจพิพากษาว่าคดีก่อนได้พิพากษาผิดพลาดไป และพิพากษากลับแนวบรรทัดฐาน
ที่เป็นหลักในคดีก่อนได้ ซึ่งในกรณีนี้ถือว่าเป็นการสร้างแนวบรรทัดฐานใหม่ เหตุผลก็เพ่ือให้มีความ
ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป99 
    (2) บทกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory) เป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยรัฐสภา100ซึ่งมีฐานะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายล าดับรอง ด้วยเหตุผลจากการขยายตัวของสังคมใน
ปัจจุบันท าให้สังคมมีความสลับซับซ้อนมากขึ้นซึ่งส่วนใหญ่มีเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองของ
                                                           

  96 ธนกร วรปรัชญากุล , “หลักและแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบประมวลกฎหมายและ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในทัศนะคติของนักกฎหมายยุโรป” , บทบัณฑิตย์ เล่ม60 ตอน 4 
ธันวาคม 2547, น.232. 
  97René David, Major Legal System of the World Today, 3nded, (London : 
Stevens & sons ,1985), pp.379. 
  98 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 94, น.72. 
  99 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 87, น.8. 
  100Sharon Hanson , Legal Method and Resoning , 2nd ed., (Cavendish 
Publishing Limited, 2003), pp.32. 
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ประเทศเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงท าให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีความส าคัญและ
เริ่มมีการยอมรับว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเทียบเท่าหลักกฎหมายในค า
พิพากษามากขึ้นทุกที โดยรัฐสภาได้มีบทบาทในการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นโดยถือว่าบท
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นข้อยกเว้นของหลักคอมมอนลอว์ และหากปรากฏว่าบทกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรขัดแย้งกับแนวค าพิพากษา เช่นนี้ต้องถือว่าแนวค าพิพากษานั้นถูกยกเลิกไป101 
         อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอว์มักถือว่า
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีฐานะต่ ากว่าหลักกฎหมายจากค าพิพากษา และจะไม่ยอมรับเข้าสู่ระบบ
กฎหมายจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลใดศาลหนึ่งน าบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นไปปรับใช้
เสียก่อน และเมื่อเกิดข้อพิพาทในท านองเดียวกัน ศาลที่พิจารณาคดีมักจะนิยมอ้างค าพิพากษา
มากกว่าตัวบทกฎหมาย102 
    (3) จารีตประเพณี (Custom) ถือเป็นพ้ืนฐานของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์  
    (4) ข้อคิดข้อเขียนของนักนิติศาสตร์  เริ่มมีบทบาทและเป็นสิ่งที่ได้รับ
ความสนใจจากนักนิติศาสตร์มากขึ้นในช่วงหลังจากศตรวรรษที่ 19 เป็นต้นมา แต่ก็ยังได้รับการ
ยอมรับน้อยกว่าหลักจากค าพิพากษา 
    (5) เหตุผลและความยุติธรรม เป็นบ่อเกิดของกฎหมายที่เคียงคู่กับหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว์ แต่หลักความยุติธรรมที่จะใช้บังคับได้นั้นในปัจจุบันได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ค าพิพากษาไปแล้ว ซึ่งหลักความยุติธรรมจะน ามาใช้บังคับได้เฉพาะกรณีที่เคยมีแนวบรรทัดฐานในค า
พิพากษาเท่านั้น 
      2.2.1.3 นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์ 
        นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์จะให้ความส าคัญกับหลักกฎหมายใน
ค าพิพากษา ทั้งนี้เพราะระบบคอมมอนลอว์อยู่ภายใต้หลัก “ระบบกฎหมายที่ศาลได้ก าหนดขึ้น 
(Judge made law)103” ดังนั้น นิติวิธีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงเป็นหลักที่ได้มาจากการ
เทียบเคียงหลักในค าพิพากษาของศาล (Precedent) ซึ่งถือเป็นบรรทัดฐานที่จะต้องเคารพนับถือค า
พิพากษานั้นๆ มากกว่าที่จะถือเป็นหลักทั่วไปที่เป็นระบบและเป็นเอกภาพอย่างในระบบกฎหมาย    
ซีวิลลอว์ ฉะนั้น หลักกฎหมายคอมมอนลอว์นี้จึงใช้เฉพาะกับเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีกับข้อเท็จจริง
                                                           

  101 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 87, น. 10. 
  102 René David., supra note 97, pp.362 
  103 Phil Harris , An Introduction to Law ,(6 th ed.) , (Cambridge University Press, 
2005) , pp.206. 
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นั้นๆ (Case law) กล่าวคือ เป็นการพิจารณาจากเฉพาะเรื่องมาสู่หลักเกณฑ์ทั่วไป โดยการที่ศาลได้
พิพากษาเป็นกรณีๆไป และเนื่องจากการใช้กฎหมายของระบบคอมมอนลอว์เป็นการใช้เฉพาะกรณี  
วิธีการใช้กฎหมายในระบบนี้จึงเป็นการพิเคราะห์แยกแยะข้อเท็จจริง104 ดังนั้น สาระส าคัญของนิติวิธี
ของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ก็คือ ศาลเป็นผู้สร้างกฎหมาย เดินตามแนวทางที่เคยวินิจฉัยไว้
แล้ว และอุดช่องว่างของเรื่องที่เกิดขึ้นใหม่โดยให้เหตุผลทางกฎหมายที่สร้างขึ้นจากค าพิพากษา105 
         ส่วนนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์นั้น 
เนื่องจากความผิดอาญาในระบบคอมมอนลอว์นั้นมีทั้งความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล (common 
law offence) และความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (statutory offence) ดังนั้น ในการ
บัญญัติความผิดให้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร (statutory offence) จึงอาจบัญญัติขึ้นโดยการ
น าเอาแนวคิดและหลักเกณฑ์ต่างๆของความผิดที่วางหลักโดยศาล (common law offence) มา
รวบรวมกันไว้ให้เป็นหมวดหมู่106หรือเนื่องจากความจ าเป็นบางประการของสังคมจึงได้มีการบัญญัติ
ให้การกระท านั้นๆเป็นความผิด107 ดังนั้น การที่จะทราบว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ จึง
ต้องพิจารณาจากความผิดที่ศาลวางหลัก (common law offence)108 และความผิดตามกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (statutory offence) 
 
 
 
 
                                                           

  104 René David., supra note.103, pp.377-379. 
  105 ปกปูอง ศรีสนิท, งานวิชาการร าลึก ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่17 “อิทธิพลของ
ส านักความคิดทางกฎหมายที่มีต่อกฎหมายอาญาไทย” , กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะ
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.37. 
  106 พรเพชร วิชิตชลชัย และจรัญ ภักดีธนากุล, เอกสารสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ (Thai dnd Foreign Legal Systems), พิมพ์ครั้งที่2, (นนทบุรี :ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2544), น.359-361. 
  107 สุรเศรษฐ์ หน้างาม , “นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของไทย” , วิทยานิพนธ์
ปริญญา มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2549, น 26. 
  108 วิสาร พันธุนะ โดย ลาวัลย์ หอนพรัตน์(ผู้ปรับปรุง), เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย
อาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป (Criminal Law I : General Principles),  พิมพ์ครั้งที่ 2, (นนทบุรี :
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), น.1-8. 
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        2.2.2 แนวคิดพื้นฐาน บ่อเกิด และนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์                      
     2.2.2.1 แนวคิดพื้นฐานในระบบซีวิลลอว์       
        ระบบกฎหมายซีวิลลอว์หรือระบบประมวลกฎหมายนั้นมีต้นตอมาจาก
ระบบกฎหมายแพ่งของโรมัน ซึ่งเรียกในภาษาลาตินว่า “Jus Civile” ซึ่งใช้บังคับกับคนพ้ืนเมืองหรือ
ชาวโรมัน (civiles) ที่ได้รับเอกสิทธิ์ที่จะตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ ส่วนคนชาติอ่ืนที่อยู่ภายใต้
การปกครองของจักรวรรดิโรมันนั้น ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่เรียกว่า “Jus Gentium” หรือกฎหมาย
ทั่วไป109  
         กฎหมาย Jus Civile ของชาวโรมันนี้ต่อมาได้พัฒนาโดยค าพิพากษา
ของศาลและการตีความของนักปราชญ์จนเจริญขึ้นเป็นระบบที่ดี ต่อมาในสมัยพระเจ้าจักรวรรดิจัสติ
เนียน (Justinian ประสูติ ค.ศ.527 สิ้นพระชนม์ ค.ศ.565) ได้มีการรวบรวมกฎหมายที่ส าคัญและท า
เป็นประมวลกฎหมายที่เรียกว่า “Corpus Juris civiles” หรือที่นิยมเรียกว่า “ประมวลกฎหมายพระ
เจ้าจัสติเนียน” โดยกฎหมายนี้ได้มีอายุยืนยาวกว่าจักรวรรดิของกรุงโรม และต่อมาหลังจากนั้นในช่วง
ศตรวรรษที่ 19 หลังยุคเฟ่ืองปัญญา (Enlightenent) ประเทศต่างๆในภาคพ้ืนยุโรปได้มีการรับ
อิทธิพลจากประมวลกฎหมายจัสติเนียนนั้นน ามาใช้เป็นเสมือนกฎหมายของตน โดยมีความเชื่อว่า
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการก าหนดวิถีชีวิตมนุษย์ ในการสร้างสังคมใหม่ และการบัญญัติกฎหมาย
เป็นการแสดงออกถึงความเป็นเป็นอิสระของรัฐตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตย โดยประเทศในภาคพ้ืน
ยุโรปที่ได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายจัสติเนียนที่สืบทอดกันมาเป็นพันปีได้แก่ ประเทศเยอรมัน 
ประเทศฝรั่งเศส ที่ได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายต่างๆมาใช้ในประเทศของตน110 
          ในประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law นั้น กฎหมายส่วนมากเป็นบท
กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา (กฎหมายจารีตประเพณีเกิดขึ้นได้เหมือนกัน แต่เป็นส่วนน้อย) และบรรดา
บทกฎหมายเหล่านี้ที่ส าคัญ ได้แก่ ประมวลกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็มีพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องเช่นเดียวกัน111     
     2.2.2.2 บ่อเกิดของกฎหมายในระบบซีวิลลอว์      
    (1) บทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร(Statutory) เป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายในอันดับแรก เพราะความเชื่อของนักกฎหมายในระบบนี้เห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นตัวแทนของเหตุผลและความเป็นธรรมอยู่ในตัวมันเอง ในกรณีที่เกิดข้อ
พิพาทขึ้น นักกฎหมายจะพิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริงในข้อพิพาทนั้น แล้วแสวงหา
                                                           

  109 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 87, น.6. 
  110 เพ่ิงอ้าง, น. 6,33 ; กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 94, น.28-29. 
  111 เพ่ิงอ้าง, น. 6-7. 
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ประเด็นอันเป็นปัญหาจากนั้นจึงอ้างหลักเกณฑ์จากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหานั้น
มาปรับใช้แก่กรณีพิพาทโดยวิธีตีความกฎหมาย กล่าวคือ หากข้อความในตัวบทกฎหมายนั้นมีความ
ชัดเจนอยู่แล้วไม่คลุมเครือ ศาลที่ตัดสินคดีที่พิพาทนั้นจะต้องปรับใช้กฎหมายตามตัวอักษร หาก
ข้อความในตัวบทกฎหมายคลุมเครือไม่มีความชัดเจนจนเกิดความสงสัยในความหมายของตัวอักษรนั้น
ศาลจึงค่อยใช้วิธีการตีความกฎหมาย112 และในประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์นั้น รัฐสภามีหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายทางกฎหมายและเป็นผู้ออกกฎหมาย เช่น ประเทศฝรั่งเศส113 ซึ่งบรรดาบทกฎหมาย
ที่ส าคัญ คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา114 เป็นต้น 
    (2) จารีตประเพณี (Customs) ระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้นมีพัฒนาการ
มาจากกฎหมายประเพณีในสมัยโรมัน ซึ่งในอดีตตามกฎหมายโรมันถือว่าจารีตประเพณีที่จะมีค่า
บังคับเป็นกฎหมายนั้นจะต้องสอดคล้องกับเหตุผล กฎหมายจารีตประเพณีในที่นี้ หมายถึง กฎหมาย
จารีตประเพณีที่ยังไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษร เพราะหากน าประเพณีไปบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
แล้วย่อมจะกลายเป็นบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรไป ฉะนั้นจารีตประเพณีในที่นี้จึงมี
ความหมายคือ แบบอย่างของความประพฤติซึ่งประชาชนทั่วไปนิยมปฏิบัติตามกันมานานจนเป็นที่
ยอมรับว่ามีความศักดิ์สิทธิ์เสมอด้วยกฎหมายหรือเป็นข้อบังคับที่ประชาชนรู้สึกกันโดยทั่วไปว่าเป็น
กฎหมายและรัฐได้ใช้ข้อบังคับที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร(จารีตประเพณี)นี้ เสมือนกฎหมายใน
รูปลักษณะเดียวกันมาตลอด อย่างไรก็ตามจารีตประเพณีที่จะใช้บังคับมีสถานะเป็นกฎหมายนั้น
ย่อมขึ้นอยู่กับแต่ละสภาพของสังคมด้วย115  
         ในข้อคิดเห็นเกี่ยวกับบ่อเกิดของกฎหมาย จารีตประเพณีนั้นได้ถูกให้
การยอมรับ จนมีอิทธิพลและมีบทบาทในการปรับใช้กฎหมายตลอดจนพัฒนาระบบกฎหมาย ฉะนั้น 
นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์จึงให้ความส าคัญกับจารีตประเพณีเป็นอย่างมาก โดยจะเห็นได้จาก
ประเทศเยอรมันนี สวิสเซอร์แลนด์ กรีก ถือว่าบ่อเกิดของกฎหมายมีเพียง 2 อย่างเท่านั้น116 คือ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร และ จารีตประเพณี ซึ่งในทางทฤษฎีระบบซีวิลลอว์ได้
ยอมรับจารีตประเพณีที่มีเหตุมีผลว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายรองมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

                                                           

  112 René David. , supra note 97, pp. 120. 
  113Andrew West., The French Legal System , (Butterworths London, Edinburgh, 
Dublin : 2 nd ed, 1998), pp. 42-43.  
  114 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 87,  น.7. 
  115 René David ,  supra note.103, pp. 130  
  116 Ibid, pp. 130-131. 
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ดังนั้น หากจารีตประเพณีใดมีลักษณะที่ชัดเจนแน่นอนในการปรับใช้ จารีตประเพณีนั้นอาจจะมีการ
น าไปบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรได้เช่นกัน117  
         ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้น จารีตประเพณีจึงถือเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายที่ไว้ใช้เคียงคู่ สนับสนุนหรือตัดทอนบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ อีกทั้งบางกรณีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายมักจะน ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้บังคับในกรณีต่างๆเพ่ือให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น
มากขึ้นด้วย118 
    (3) ค าพิพากษาของศาล (Decision Judicial) มีสถานะเป็นเพียง
ตัวอย่างของการปรับใช้กฎหมายส าหรับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม และมีความส าคัญในการ
อธิบายหลักกฎหมายที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่างๆที่น ามาปรับใช้ และเนื่องจากการบังคับ
ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายต้องมีความสม่ าเสมอ จึงเกิดแนวคิดที่ว่า “ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้อง
ได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอันมีลักษณะอย่างเดียวกันควรมีผล
ในทางกฎหมายอย่างเดียวกัน ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลจึงได้รับการบังคับใช้เสมือนเป็นที่มาของ
กฎหมาย119 
          แต่อย่างไรก็ตามนักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ก็มีความเห็น
ว่า ค าพิพากษาไม่ใช่ที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมายอย่างแท้จริง ทั้งไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย อีกทั้งตัวค า
พิพากษานั้นจะออกมาก้าวล่วงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้ เช่น ในประเทศฝรั่งเศสนั้น
จะไม่ยอมรับว่าค าพิพากษาเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เพราะในรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส ได้ก าหนดให้สภานิติบัญญัติเท่านั้นเป็นผู้อนุมัติหรือออกกฎหมาย และผู้พิพากษาเพียงผู้ปรับ
ใช้กฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้สภานิติบัญญัติยังจะต้องคอยระมัดระวังการใช้อ านาจของผู้พิพากษา 
ทั้งยังจะต้องคอยแนะน าศาลว่าข้อก าหนดที่ศาลสร้างขึ้นในค าพิพากษานั้นเป็นไปไม่ได้หากข้อก าหนด
นั้นขัดกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือไม่ให้ศาลในคดีหลังถือปฏิบัติตาม120 เพราะนักกฎหมายใน
ระบบซีวิลลอว์ถือว่าผู้พิพากษาต้องไม่ท าตัวเป็นผู้ออกกฎหมายเสียเอง 

                                                           

   117 Mary Ann Glendom, Micheal Wallace Gordon and Chirstopher Osakwe , 
Comparative Legal Teadition, (West Publishng co, 1994), pp.203-204. 
  118 สุรเศรษฐ์ หน้างาม , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 107, น 8. 
  119 René David , supra note 97, pp. 133.  
  120Ibid., p. 133-134. and Andrew West., The French Legal System , 
(Butterworths London, Edinburgh, Dublin : 2 nd ed, 1998), pp.54.  
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         แต่แม้ว่าค าพิพากษาจะไม่ใช่ที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมายโดยแท้ แต่
ตัวค าพิพากษาที่มีหลักการและเหตุผลเป็นรูปธรรมนั้น อาจมีการพัฒนาจนกระทั่งได้บัญญัติเป็น
กฎหมายได้ในท่ีสุด121 
          กล่าวโดยสรุปแล้ว ทัศนะของนักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์นั้นเห็นว่า
ค าพิพากษานั้นไม่ใช่บ่อเกิดของกฎหมายเป็นแต่เพียงตัวอย่างการใช้กฎหมายเท่านั้น ไม่ผูกพันให้ค า
พิพากษาในคดีหลังต้องปฏิบัติตาม แต่กระนั้นก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าค าพิพากษาที่มีการให้เหตุผลในการ
วินิจฉัยที่ดีเป็นรูปธรรมนั้นอาจมีการพัฒนาจนบัญญัติเป็นกฎหมายได้ในที่สุด  
    (4) หลักกฎหมายทั่วไป (General legal principles) และข้อเขียน
ของนักนิติศาสตร์ (Legal Writing) ด้วยแนวความคิดที่ว่าตัวบทกฎหมายนั้นจะต้องมีหลักการและ
เหตุผลแฝงอยู่ข้างใน ซึ่งหลักการและเหตุผลดังกล่าวเป็นสิ่งที่นักนิติศาสตร์จะต้องท าการศึกษาค้นคว้า
ให้เข้าใจและแสดงสิ่งที่อยู่ในตัวบทให้เป็นที่ประจักษ์ชัด โดยที่กฎหมายมิใช่เพียงบทบัญญัติแต่เป็นสิ่ง
ที่มีเหตุและผลแฝงอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กรณีที่กฎหมายมีช่องว่างคือไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยตรง นักกฎหมายมีหน้าที่อุดช่องว่างนั้นเสียด้วยหลักความยุติธรรมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย
นั้นเอง โดยสิ่งที่จะใช้อุดช่องว่างของกฎหมายนั้นเรียกว่า “หลักกฎหมายทั่วไป”122 
          หลักกฎหมายทั่วไปที่ระบบกฎหมายปัจจุบันยอมรับก็คือ “หลัก
สุจริต”(Good Faith) ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปนี้อาจจะมีการบัญญัติไว้โดยตรงหรือไม่มีบัญญัติไว้ก็ได้ 
ซึ่งถ้าหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ก็เป็นหน้าที่ของนักกฎหมายที่จะอ้างหลักกฎหมายทั่วไปขึ้นมาอ้าง
สนับสนุนบทบัญญัติที่ไม่มีหลักสุจริตบัญญัติไว้ขึ้นมาปรับใช้ เช่น หลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ ใน
กฎหมายฝรั่งเศส ถือเป็นหลักการที่แฝงอยู่ในเบื้องหลังมาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส ซึ่งไม่ใช้เฉพาะแต่เพียงกับเรื่องละเมิดเท่านั้น แต่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ใช้ได้กับทุกกรณี ใน
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ก็มีการบัญญัติรับรองหลักการที่ว่ามานี้ในประกฎหมายแพ่งสวิสในส่วน “บท
เบ็ดเสร็จทั่วไป” เช่นกัน123 
          พัฒนาการของระบบซีวิลลอว์นั้นผูกพันอยู่กับการศึกษาค้นคว้า
บทบัญญัติและหลักการแห่งบทบัญญัติของกฎหมายโดยนักนิติศาสตร์ในรั้ วมหาวิทยาลัยมานานนับ
ร้อยปี ซึ่งหลักการที่เป็นผลมาจากการศึกษาค้นคว้าโดยนักนิติศาสตร์แล้วสอนสืบทอดกันมานั้น
เรียกว่า “หลักกฎหมายที่ยอมรับกันโดยทั่วไป” (Legal doctrine) จึงอาจกล่าวได้ว่าในระบบซีวิลลอว์ 

                                                           

  121 Andrew West. , supra note 113., p.54.  
  122 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 94, น.38-39. 
  123 เพ่ิงอ้าง, น.39-40. 
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เ ป็ น ระบบกฎหมายแบบแผนแห่ งบทบัญญั ติ  และระบบกฎหมายของนั กนิ ติ ศ าสต ร์ 
(Juristenrecht)124 
      2.2.2.3 นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์  
       นิติวิธีของนักกฎหมายระบบซีวิลลอว์ถือว่าบทบัญญัติของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด เป็นหลักเกณฑ์ที่ประกอบด้วยเหตุผล เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ใช้เป็น
แนวทางในการวินิจฉัยสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในทางปฏิบัติ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์
อักษรนั้นมีฐานะสูงกว่าหลักเกณฑ์ในค าวินิจฉัยเฉพาะคดีในค าพิพากษา โดยนักกฎหมายซีวิลลอว์จะ
ยึดถือสาระของหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายสารบัญญัติเป็นใหญ่ไม่ให้ความส าคัญแก่เรื่องวิธีพิจาณาความ
และแนวค าพิพากษาของศาลเกินไปจนเป็นผลเสียแก่หลักการทางสารบัญญัติ125 
       หลักทฤษฎีการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์จะมีอยู่สองประการ126  
       ประการที่หนึ่ง คือ หลักการตีความตามหลักภาษา (Grammatical 
Interpretation) ซึ่งหลักการตีความตามหลักภาษาเป็นการตีความตามความหมายจากถ้อยค าที่ผู้
บัญญัติกฎหมายได้บัญญัติไว้ และ 
        ประการที่สอง คือ หลักการตีความตามความมุ่งหมายของกฎหมาย 
(Logical Interpretation) อันเป็นการตีความตามความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมาย 
        การใช้และการตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวนี้ อาจท าให้ถูกมอง
ได้ว่ากฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว์นี้ขาดความชัดเจนแน่นอน ซึ่งมุมมองดังที่กล่าวมานี้นัก
กฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยด้านหนึ่งก็ใช้กฎหมายตามบทบัญญัติ
เป็นหลัก (กฎเกณฑ์ปฐมภูมิ) และใช้การตีความของศาลที่วางเป็นบรรทัดฐานสืบเนื่องกันมาเป็น
ค าอธิบายบทบัญญัติประกอบเหตุผลในรายละเอียด (กฎเกณฑ์ทุติยภูมิ) โดยวิธีการนี้จะช่วยให้การ
ตีความกฎหมายและการใช้กฎหมายตามบทบัญญัตินั้นมีความแน่นอนชัดเจนและสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น127 
        ในทางแพ่งนั้น กรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นและไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายน ามาปรับใช้แก่คดีได้ จะพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวนั้นเคยมีค าพิพากษาของศาลตัดสินไว้
เป็นบรรทัดฐานหรือไม่ แต่แม้ว่าเคยมีค าพิพากษาตัดสินไว้เป็นบรรทัดฐานก็ตาม นักกฎหมายในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์จะถือตามค าพิพากษาดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ เพราะถือว่าค าพิพากษาเป็นเพียงตัวอย่าง
                                                           

  124 René David , supra note 97, p. 150.  
  125 กิตติศักดิ์ ปรกติ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 94, น.42. 
  126 เพ่ิงอ้าง, น.50. 
  127 เพ่ิงอ้าง, น.45 
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การปรับใช้กฎหมาย ค าพิพากษาไม่ใช่กฎหมายและไม่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไปเหมือนกับบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นและข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีค าพิพากษาของศาลตัดสินไว้ นัก
กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ก็จะแก้ปัญหาโดยการพิจารณาว่ากรณีที่พิพาทนั้นมีจารีตประเพณีที่
สามารถน ามาปรับใช้ได้หรือไม่ หากมีจารีตประเพณีที่สามารถปรับใช้ได้ ก็จะน าจารีตประเพณีนั้นมา
ปรับใช้แก่กรณีที่พิพาทนั้น แต่ถ้าหากปรากฏว่าไม่มีจารีตประเพณีที่จะน ามาปรับใช้แก่กรณีที่พิพาท
ดังกล่าวได้ นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ก็จะแก้ปัญหาดังกล่าวโดยพิจารณาว่ามีหลักกฎหมายทั่วไป
พอที่จะปรับใช้แก่คดีได้หรือไม่ ซึ่งถ้าหากมีหลักกฎหมายทั่วไปที่จะยกขึ้นปรับใช้แก่คดีได้ ก็จะน าหลัก
กฎหมายทั่วไปยกขึ้นปรับใช้แก่กรณีที่พิพาท แต่ถ้าหากปรากฏว่าไม่มีหลักกฎหมายทั่วไปที่พอจะ
น ามาปรับใช้แก่กรณีท่ีพิพาทได้ นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ก็จะพิจารณาในประการสุดท้ายว่ากรณี
ที่พิพาทนั้นมีข้อเขียนของนักนิติศาสตร์เคยสอนสืบทอดกันมาอย่างไร และน าข้อเขียนของนัก
นิติศาสตร์นั้นยกขึ้นปรับใช้กับกรณีท่ีพิพาทได้หรือไม่อย่างไร128   
       ส่วนในทางอาญานั้น ในระบบซีวิลลอว์จะมีนิติวิธีที่เป็นกรอบส าคัญก็คือ 
“หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” ซึ่งมาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “Nullum crimen, 
nulla poena sine lege” หมายความว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อมีกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และการก าหนดความผิดและ
โทษดังกล่าวนั้นจะต้องมีอยู่ก่อนที่จะเกิดการกระท าความผิด ฉะนั้น หากมีกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดแต่ไม่ก าหนดโทษไว้บุคคลนั้นก็ไม่ต้องรับโทษในทางอาญา หรือได้กระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งไปและกฎหมายมาก าหนดความผิดภายหลังบุคคลนั้นก็ไม่ต้องรับโทษในทางอาญา129 อย่างไรก็
ตามมีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมายอาญาจะเน้นที่กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่กฎหมายจารีต
ประเพณีก็ใช้บังคับได้ในกฎหมายอาญา เพียงแต่ใช้ได้ในขอบเขตทีจ ากัดเท่านั้น กล่าวคือ จะ
ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดในทางอาญาหรือก าหนดการเพ่ิมโทษโดยจารีตประเพณี ไม่ได้130 
และโดยที่การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ ดังนั้น รัฐ

                                                           

  128 สุรเศรษฐ์ หน้างาม , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 107, น 11. 
  129 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 8, น.81. 
  130 เพ่ิงอ้าง, น.81. 
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จะต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนที่สุดเท่าที่จะท าได้ด้วย131 ดังนั้น ในระบบซีวิลลอว์ ค า
พิพากษาของศาลจึงไม่มีทางท่ีจะสร้างความผิดอาญาขึ้นได้132 
       ส าหรับการบัญญัติกฎหมายอาญานั้น การที่จะบัญญัติความผิดอาญา
เพ่ิมเติมในประเทศในระบบซีวิลลอว์ ฝุายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาว่า ความผิดอาญาที่จะบัญญัติ
เพ่ิมเติมนั้นมีความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นพื้นฐานอยู่แล้วหรือไม่ ถ้ามีฝุายนิติบัญญัติ
ก็จะพิจาณาแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมการกระท าใหม่ๆที่ประสงค์จะบัญญัติ
ให้เป็นความผิดอาญา ทั้งนี้ เพ่ือให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญของความผิดอาญาท้ังหลาย133 
 
2.3 การจัดท ากฎหมาย    
 
        เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ ดังนั้นการก าหนดความผิดอาญา
ในประเทศไทย โดยหลักจะต้องก าหนดในรูปแบบของประมวลกฎหมาย ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดในการจัดท ากฎหมายที่มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความอาญาในประเทศไทย โดยผู้เขียนจะขอศึกษาใน 3 ประเด็นหลักดังนี้ 
       2.3.1 การจัดท าประมวลกฎหมาย 
      2.3.2 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 
       2.3.3 นิติวิธีในการร่างกฎหมาย  
                                  
        2.3.1 การจัดท าประมวลกฎหมาย      
       ในค าว่าประมวลกฎหมายนี้ “ประมวลกฎหมาย(Code)” หมายความถึง สิ่งที่
รวบรวมหรือประกอบไปด้วยกฎหมายหนึ่งหรือหลายฉบับเข้าด้วยกัน โดยกฎหมายต่างๆประกอบด้วย
เรื่องเดียวหรือหลายเรื่องมาเรียงกันเป็นระบบมากน้อยต่างกัน แต่ประมวลกฎหมายแต่ละฉบับจะมี
ลักษณะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับลักษณะหรือวิธีการจัดท าประมวลกฎหมาย ( la codification) 
                                                           

  131 เพ่ิงอ้าง. 
  132วิสาร พันธุนะ โดย ลาวัลย์ หอนพรัตน์(ผู้ปรับปรุง), เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย
อาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป (Criminal Law I : General Principles),  พิมพ์ครั้งที่ 2, (นนทบุรี :
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), น.1-8. 
  133คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 ,(กรุงเทพมหานคร :            
วิญญูชน,2553) ,น.61-62. 
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โดยอาจเป็นการจัดท าประมวลกฎหมายโดยเพียงน ากฎหมายต่างๆที่มีแต่เดิมมารวบรวมไว้ในประมวล
กฎหมายฉบับเดียวกันเท่านั้น หรืออาจเป็นการก าหนดหลักการใหม่ขึ้นมาหรือแก้ไขหลักการเดิมก็
ได้134 อีกทั้งการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นยังท าขึ้นเพ่ือจัดล าดับศักดิ์ของบทบัญญัติส่วนต่างๆให้มี
ความถูกต้อง และเพ่ือให้ระบบกฎหมายมีความเป็นเอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
ใช้บังคับกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะมักจะอยู่กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายมากมายหลาย
ฉบับท าให้ประชาชนที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายยากที่จะเข้าใจเนื้อหาสาระและระบบกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายต่างๆเหล่านั้นอย่างครบถ้วน ดังนั้น การจัดท าประมวลกฎหมายจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วย
ให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้สะดวกยิ่งข้ึน 135  
      ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งประเทศไทยก็ถูกจัดรวมอยู่ในกฎหมาย
ตระกูลนี้ด้วยเช่นกัน มีกฎหมายอยู่ กลุ่มหนึ่งซึ่งถูกเรียกว่า “ประมวลกฎหมาย” (Code) ซึ่ง
ความหมายดั้งเดิมนั้นหมายถึงเพียงการรวบรวมกฎหมายต่างๆไว้ในฉบับเดียวกันเท่านั้น เช่น ประมวล
กฎหมายทีโอโดเซียน (le code théodosien) และประมวลกฎหมายของจัสติเนียน (le code de 
Justinien)ในสมัยโบราณ แต่ต่อมาในสมัยคริตศตวรรษที่ 19 ค าว่า “ประมวลกฎหมาย” ได้มี
ความหมายแตกต่างออกไปโดยถูกจ ากัดในการเรียกใช้เฉพาะการรวบรวมตัวบทกฎหมายที่มีจุดหมาย
ที่จะแสดงให้เห็นถึงหลักต่างๆ ของหลักกฎหมายทั่วไปสมัยใหม่ (un jus commune modene) ซึ่ง
ประเทศนั้นได้ยอมรับบังคับใช้เป็นการทั่วไป แต่ในปัจจุบันนี้ความหมายของประมวลกฎหมายได้
เปลี่ยนไปอีกครั้งหนึ่ง โดยมีความหมายกว้างขวางขึ้น กล่าวคือ หมายถึงการรวบรวมกฎหมายในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งอย่างเป็นระบบ136 
                                                           

  134 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543) , น.6. 
  135 เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง , “การพัฒนากฎหมาย (Legal Development) : การจัดท า
ประมวลกฎหมาย” ,จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่2 มีนาคม-เมษายน 2548 , น.83 ; กองบรรณาธิการ , 
“ปัญหาและแนวทางในการรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องเดียวกันไว้ ในที่ เดียวกัน 
(Compilation of Laws and Regulations) และการจัดท าประมวลกฎหมาย (Codification)  
ของประเทศไทย” , จุลนิติ  ปีที่  2 ฉบับที่  6 พฤศจิกายน -ธันวาคม 2548 ,  น.1  ;  
ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ,  “การจัดท าประมวลกฎหมายกับการเข้าถึงกฎหมายในประเทศไทย 
(Codification et accessiblité du droit en Thaïlande)” สืบค้นเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2558จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/activity/act94.pdf  
 136 René DAVID, Les grands systèms de droit contemporain,7 
édition,Dalloz,1978, pp.110-113 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระ
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      รูปแบบการจัดท ากฎหมายออกมาในรูป “ประมวลกฎหมาย” นี้เป็นลักษณะ
เฉพาะที่ส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมายตระกูลโรมันโน-เยอรมันนิค โดยฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบที่
ได้จัดท าประมวลกฎหมายซึ่งถือว่าเป็นประมวลกฎหมายหลัก ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวล
กฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา137 
       ส าหรับวิวัฒนาการของการจัดท าประมวลกฎหมายในปัจจุบันนี้นั้น แนวความคิด
ที่จะมีการคิดค้นหรือรวบรวมหลักกฎหมายทั่วไปเข้าไว้ด้วยกันนั้นได้สิ้นไปแล้ว การจัดท าประมวล
กฎหมายเป็นการรวบรวมกฎระเบียบหลักเกณฑ์ของแต่ละเรื่องเข้าไว้ด้วยกัน เช่น ประมวลกฎหมาย
ปกครองของฝรั่งเศส (ค.ศ.1945) หรือในอิตาลีได้จัดท าประมวลกฎหมายการเดินเรือในทะเลหรือ
ประมวลกฎหมายศาลยุติธรรมของเบลเยี่ยม เป็นต้น138                            
      2.3.1.1 การจัดท าประมวลกฎหมายสมัยโบราณ139 ได้แก่ 
    (1) กฎหมายสิบสองโต๊ะ เกิดขึ้นจากการเรียกร้องให้มีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรขึ้นเพ่ือคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ให้ชาวโรมัน เพราะแต่เดิมพวกแพตริเซียน (Patricians) 
ชนชั้นปกครองกดขี่ข่มเหงพวกเพลเบียน (Plebeins)140 ซึ่งเป็นราษฎรสามัญ พวกเพลเบียนจึงร้อง
ขอให้มีกฎหมายบัญญัติไว้แน่นอน โดยได้มีการคัดเลือกกรรมการขึ้น 10 คน เพ่ือจัดท าประมวล
กฎหมาย แล้วน าไปจารึกลงในแผ่นทองแดง 12 แผ่น โดยน าไปประกาศไว้ที่สาธารณะให้ราษฎรทราบ
เนื้อความทั่วกัน เรียกว่า “กฎหมายสิบสองโต๊ะ” (Law of Twelve Tables) แม้ประมวลกฎหมาย

                                                                                                                                                                      

น่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2543) , 
น.6. 
  137 Ibid., pp.110-113 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง, อ้างแล้วใน
เชิงอรรถที่ 134, น.6-7. 
  138 Ibid., pp.110-113 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง , น.7. 
  139 ข้อมูลในส่วนนี้ (นอกจากที่อ้างอิงไว้โดยเฉพาะ) น.ส.ปัทมา เผ่าสังข์ทอง นิติกรกลุ่มงาน
จัดท าประมวลกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นผู้เรียบเรียงจากการบรรยายวิชา
กฎหมายซีวิลลอว์ 1 ชั้นปริญญาโท ภาค1 ปีการศึกษา 2539 ของอาจารย์ปรีดี เกษมทรัพย์ และ
อาจารย์จ าปี โสตถิพันธ์ อ้างถึงในชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการ
จัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2543), น.21-25. 
  140 แสงโสม เกษมศรี,ม.ร.ว., ประวัตศาสตร์โลกสมัยโบราณและสมัยกลาง, ( พระนคร, ไทย
วัฒนาพานิช, 2501), น.132-134. 

http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%8A,
http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%8A,
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ฉบับนี้ยังไม่ใช่เรื่องทางวิชาการท่ีจะน ามาสร้างระบบกฎหมายที่ดีได้ แต่ก็เป็นผลงานทางกฎหมายที่ท า
ให้กฎหมายพัฒนาขึ้นเป็นล าดับ 
    (2) ประมวลกฎหมายจัสติเนียน เกิดขึ้นเมื่อโรมันติดต่อกับชาติอ่ืนก็ได้มี
การสร้างกฎหมายเพ่ิมเติมอีกเป็นจ านวนมาก แต่กฎหมายเหล่านั้นอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย ยากต่อ
การค้นคว้าและท าความเข้าใจ พระเจ้าจัสติเนียน (Justinian) จึงได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือช าระ
สะสางและร่างประมวลกฎหมายขึ้น และตราขึ้นเป็นประมวลกฎหมายเมื่อ ค.ศ.529 ชื่อว่า Corpus 
Juris Civilis (Body of Civil Law) โดยลักษณะของประมวลกฎหมายจัสติเนียน มีดังต่อไปนี้ 
          (2.1) เป็นการรวบรวมเรียบเรียงกฎหมายที่บัญญัติมาแล้ว โดยมี
เนื้อหาสาระที่มีความละเอียดและเป็นระบบระเบียบ 
          (2.2) มีการจัดแบ่งเป็นหมวดหมู่ 
          (2.3) เป็นการยืนยันขนบธรรมเนียมประเพณีของกฎหมายโรมันว่า
สามารถน าเอาหลักกฎหมายที่อยู่ในลักษณะค าถาม ค าตอบมาก าหนดเป็นมาตราได ้
          (2.4) เป็นประมวลกฎหมายของบ้านเมืองแทนที่กฎหมายโรมันเดิม 
      2.3.1.2 ขอบเขตของการจัดท าประมวลกฎหมาย141 
        กฎหมายของโรมันนั้นได้ให้ความหมายของประมวลกฎหมายในสมัย
โรมันว่าเป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องต่างๆซึ่งการรวบรวมนี้อาจเป็นการรวบรวม
ตัวบทกฎหมายทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นและอาจเป็นการจัดท าโดยทางการหรือโดยเอกชนเอง 
เช่น ประมวลกฎหมายเกรกอเรียน (le code grégorien) จัดท าขึ้นประมาณ ค.ศ.271 เป็นการ
รวบรวมขึ้นโดยเอกชน ส่วนประมวลกฎหมายเทโอดอเซียน (le code théodesian) เป็นการจัดท า
โดยทางราชการ142 
        นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา ค าว่า “ประมวลกฎหมาย” ได้ถูก
จ ากัดใช้เรียกเฉพาะการรวบรวมเรื่องที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวทั้งหมดเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งการจัดท า
ประมวลกฎหมายในลักษณะนี้ได้รับอิทธิพลที่ส าคัญมาจากนักกฎหมาย 2 ท่าน คือ กอลแบร์ 
(Colbert) และ le president de Lamoignon โดยมีการรวบรวมพระบรมราชโองการที่ส าคัญๆ ซึ่ง
การรวบรวมดังกล่าวส่วนใหญ่ใช้ค าว่า “ประมวลกฎหมาย” เช่น พระบรมราชโองการว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ค.ศ.1667) ซึ่งรู้จักกันในชื่อ “ประมวลกฎหมายหลุยส์”(Code Louis) หรือพระ
                                                           

  141 Code civil , Répertoire droit cilvil,T.II n˚ 3-11 Dalloz,1971 อ้างถึงใน ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศ
และของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2543) , น.7-10. 
  142 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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บรมราชโองการว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา (ค.ศ.1670) ซึ่งถูกเรียกว่า “ประมวลกฎหมาย
อาชญา” พระบรมราชโองการว่าด้วยน้ าและปุาไม้ (ค.ศ.1669) หรือในศตวรรษที่ 18 นายดาเก๊สโซ 
(DAGUESSEAU) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมฝรั่งเศสได้ด าเนินการให้มีการประกาศใช้บังคับ
พระบรมราชโองการว่าด้วยการให้ (ค.ศ.1731) ระเบียบว่าด้วยพินัยกรรม (ค.ศ.1735) ซึ่งพระบรมราช
โองการดังกล่าวได้จัดท าในลักษณะเดียวกันกับประมวลกฎหมาย เพียงแต่ไม่ได้ใช้ค าว่า “ประมวล
กฎหมาย” เท่านั้น143 
       หลังจากมีการปฏิวัติครั้งใหญ่ในฝรั่งเศส สภาปฏิวัติก็ได้ประกาศบังคับใช้
กฎหมายในรูปแบบลักษณะของประมวลกฎหมายออกมาหลายฉบับ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับอาญา 
กฎหมายเกี่ยวกับชนบท (ค.ศ.1791) รวมทั้งประมวลกฎหมายที่มีชื่อเสียงมากที่สุดของฝรั่งเศสก็ได้
เกิดขึ้นในช่วงยุคสมัยนี้ คือ ประมวลกฎหมายที่อยู่ภายใต้การด าเนินการของนโปเลียน โดยได้มีการ
ประกาศบังคับใช้ประมวลกฎหมาย 5 ฉบับซึ่งเกี่ยวข้องกับกฎหมายพ้ืนฐานของกฎหมายฝรั่งเศส คือ 
ประมวลกฎหมายแพ่ง (ค.ศ.1804)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ค.ศ.1807) ประมวล
กฎหมายพาณิชย์ (ค.ศ.1807) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาชญา (ค.ศ.1808) และประมวล
กฎหมายอาญา (ค.ศ.1810) ซึ่งในบรรดาประมวลกฎหมายดังกล่าว ประมวลกฎหมายแพ่งนับว่าเป็น
ประมวลกฎหมายที่มีชื่อเสียงมากที่สุดและถือว่าเป็นประมวลกฎหมายต้นแบบที่ส าคัญของการจัดท า
ประมวลกฎหมายในช่วงต่อมา144 
       ส าหรับฝรั่ งเศสในปัจจุบันมีการใช้ชื่อประมวลกฎหมายกันอย่าง
แพร่หลาย โดยไม่ได้มีการค านึงว่ากฎหมายฉบับนั้นจะมีความส าคัญเพียงพอที่จะจัดท าเป็นประมวล
กฎหมาย หรือแม้กระทั่งว่าการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นจะไม่ได้มีการพยายามที่จะจัดระบบ
โครงสร้างกฎหมายในรูปแบบของประมวลกฎหมายเลยก็ตาม145  
      2.3.1.3 สาเหตุของการจัดท าประมวลกฎหมาย146 
        การจัดท าประมวลกฎหมายนั้น แม้จะได้น าเทคนิคและแนวความคิด
ใหม่ๆมาก าหนดรวมไว้ด้วยก็ตาม แต่โดยสรุปแล้วเป็นการน าหลักเกณฑ์ของจารีตประเพณีหรือธรรม
เนียมปฏิบัติที่มีอยู่แล้วมาบัญญัติรับรองเอาไว้ ดังเช่นการจัดท าประมวลกฎหมายของฝรั่งเศส ซึ่ง
สามารถเข้าใจได้โดยศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายฝรั่งเศสก่อนหน้านั้น อันเนื่องมาจาก แต่เดิมนั้น
กฎหมายฝรั่งเศสไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และมีความยุ่งยากซับซ้อน ต้องให้เป็นเรื่องของ
                                                           

  143 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.8. 
  144 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง , น.8-9. 
  145 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.9. 
  146 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.10-14. 



45 
 

ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น ดังที่มีนักปรัชญาฝรั่งเศสชื่อ Voltaire ได้สะท้อนความรู้สึกของคนสมัยนั้นที่มีต่อ
ความยุ่งยากซับซ้อนของกฎหมายไว้ว่า “เมื่อเราเดินทางไกลผ่านดินแดนต่างๆนั้น เราจะพบว่า
กฎหมายที่ใช้บังคับเปลี่ยนแปลงไปเร็วกว่าที่เราต้องเปลี่ยนม้าที่ใช้เดินทางเสียด้วยซ้ า”147 ดังนั้นการ
จัดท าประมวลกฎหมายจึงมีจุดประสงค์ในการที่จะขจัดความหลากหลายของธรรมเนียมประเพณี
ปฏิบัติที่แตกต่างกันและมีอยู่เป็นจ านวนมากและผู้ร่างเห็นว่าไม่สอดคล้องกับสภาพของสังคมหรือไม่
สมเหตุผลอีกต่อไป การจัดท าประมวลกฎหมายจึงเป็นงานอันดับแรกในการที่จะท าให้กฎหมายของ
ฝรั่งเศสมีความเป็นเอกภาพ การจัดท าประมวลกฎหมายจึงไม่ได้มีจุดประสงค์ส าคัญเป็นการ
ตอบสนองความต้องการของนักคิดหรือนักปรัชญาต่างๆ การจัดท าประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสได้รับ
ความส าเร็จเนื่องจากสอดคล้องกับความต้องการของสังคมที่ต้องการจะท าให้กฎหมายฝรั่งเศสทั้ง
ประเทศมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยพยายามขจัดระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆที่ยุ่งยากซับซ้อน
ออกไป148 
       ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือ จะท าอย่างไรที่จะท าให้เป็นการยกร่าง
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีสาระเป็นเหตุเป็นผล ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ยกร่างประมวลกฎหมายยังคุ้นเคย
อยู่กับรูปแบบโครงสร้างของกฎหมายเดิม ซึ่งเป็นกฎหมายจารีตประเพณีเสียเป็นส่วนใหญ่ และ
กฎหมายเดิมเหล่านี้ยังมีลักษณะเป็นการให้อภิสิทธิ์แก่ชนบางกลุ่มอีกด้วย เช่น กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ ผู้
ยกร่างกฎหมายมีความยากล าบากในการที่จะเลือกหลักกฎหมายจารีตประเพณีจากหลายแหล่ง
ด้วยกัน เช่น กฎหมายโรมัน กฎหมายจารีตประเพณีของแคว้นอัลซ๊าส (Alsance) การยกร่างกฎหมาย
ให้มีลักษณะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเพ่ือใช้บังคับเป็นการทั่วไปจึงเป็นงานที่ละเอียดอ่อนมาก หรือใน
กรณีที่เกี่ยวกับระบบกฎหมายทรัพย์สินของสามีภรรยาก็เป็นการล าบากเช่นกันที่จะสร้างระบบ
กฎหมายที่มีเหตุผล เนื่องจากเรื่องดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสถาบันที่เก่าแก่และได้มีการพัฒนากันมานาน
หลายศตวรรษ เช่น กฎหมายจารีตประเพณีแห่งกรุงปารีส ซึ่งต่อมาได้ถูกเลือกมาก าหนดไว้เป็น

                                                           

  147 Wolfgang Freiherr von Marschall แปลและถอดความโดยกิตติศักดิ์ ปรกติ, “ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับประมวลกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 1, 
2541 , น.123. 
  148 René DAVID, Les systèms de droit contemporain XI, Le droit Français, 
Tome 1: Les données fondanentales du droit français, Paris, 1960 , pp.12-16 อ้างถึงใน 
ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของ
ต่างประเทศและของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2543) , น.10-11. 
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กฎหมายทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่ง ระบบกฎหมายเหล่านี้จะเห็นได้ว่าไม่ได้เกิดมาจากหลักเกณฑ์
ที่เป็นเหตุเป็นผลซึ่งมีท่ีมาจากนักทฤษฎีแต่อย่างใด149 
        การจัดท าประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสไม่ได้เป็นเพียงการน าบทบัญญัติ
ของกฎหมายฝรั่งเศสที่มีอยู่ในขณะนั้นมารวบรวมเอาไว้ แต่ขอบเขตของประมวลกฎหมายนั้น ส่วน
ใหญ่มีที่มาจากหลักกฎหมายที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในที่ต่างๆ โดยได้น าหลักกฎหมาย
ดังกล่าวมาปรับปรุงให้ทันสมัยขึ้น เช่นหลักกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาและละเมิด มีที่มาจาก
หลักกฎหมายในส่วนที่เป็น le Digeste de Justinien หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินมรดก ระบบ
ทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาและความสามารถของบุคคลก็มีที่มาดั้งเดิมจากขนบธรรมเนียมจารีต
ประเพณี ส่วนหลักกฎหมายเรื่องการให้และพินัยกรรมก็เป็นส่วนหนึ่งที่ได้มีการก าหนดไว้ในพระบรม
ราชโองการ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการสมรสได้น ามาจากบทบัญญัติของ le Corpus juris cononici 
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็เป็นการน าบทบัญญัติของ l’Ordonnance de 
1667 sur la procedure civile de Colbert มาปรับปรุงให้ทันสมัยขึ้น กรณีมีเพียงแต่ประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายว่าด้วยการไต่สวนทางอาญาเท่านั้นที่ เป็นการพยายามที่จะน า
หลักกฎหมายใหม่ๆมาก าหนดเพิ่มลงไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่แต่เดิม150 
        การจัดท าประมวลกฎหมายฝรั่งเศสที่เกิดขึ้นในสมัยนโปเลียนนั้นไม่ได้มี
พ้ืนฐานที่ส าคัญมาจากความคิดที่ว่าหลักกฎหมายเกิดจากการที่ผู้ร่างกฎหมายซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุด
หรือความคิดที่ว่ามีที่มาจากอ านาจสูงสุดของรัฐหรือของประชาชน แต่มีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิด
ที่ว่าในโลกเรานี้มีหลักกฎหมายธรรมชาติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปและไม่มีการเปลี่ยนแปลง ผู้จัดท า
ประมวลกฎหมายเพียงแต่น าหลักกฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติเพ่ือบังคับใช้เพ่ือประโยชน์ของความ
ยุติธรรมและของประชาชน ส่วนความคิดเก่ียวกับเรื่องอ านาจสูงสุดของรัฐหรือของประชาชนนั้น อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นเพียงส่วนประกอบหรือส่วนสนับสนุนเพื่อรองรับให้มีการบังคับใช้หลักกฎหมายดังกล่าว
ที่ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย151 
 
 
 
 
 
                                                           

  149 Ibid., pp.12-16 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.11 
  150 Ibid., pp.12-16 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง , น.12-13. 
  151 Ibid., pp.12-16 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.13.  
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      2.3.1.4 วัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวลกฎหมาย 
     (1) การจัดท าประมวลกฎหมายนั้นมีจุดมุ่งหมายเป็นการรวบรวม
กฎเกณฑ์ต่างๆที่มีผลบังคับใช้อยู่แล้วอย่างเป็นระบบเพื่อให้เกิดความชัดเจนและสะดวกในการ
ตรวจค้นหรืออ้างอิง152  
          จึงอาจกล่าวได้ว่าการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นมีวัตถุประสงค์ในด้าน
ความครบถ้วนสมบูรณ์ของกฎหมายที่น ามารวบรวมไว้ในที่เดียวกัน เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลกฎหมายและมีความมุ่งหมายที่จะท าให้กฎหมายในเรื่องนั้นเป็นระบบ โดยการจัดหมวดหมู่
บทบัญญัติในส่วนต่างๆอย่างชัดเจน เชื่อมโยงกันเป็นเหตุเป็นผลและสอดคล้องกัน (Coherence) อัน
จะท าให้สามารถเข้าใจเนื้อหาของกฎหมายได้ง่ายขึ้น โดยที่ประมวลกฎหมายมีวัตถุประสงค์ “การ
เข้าถึงกฎหมายและการเข้าใจกฎหมาย” (Accessibility and Intelligibility of Law) การจัดท า
ประมวลกฎหมายจึงถือเป็นวิธีการบูรณาการกฎหมายที่บริบูรณ์ที่สุด153 
    (2) การจัดท าประมวลกฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการที่จะแก้ไขปรับปรุง
ในหลักการของบทบัญญัติต่างๆ  
         ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่การจัดท าประมวลกฎหมายจะได้รับ
ความร่วมมือสนับสนุนจากส่วนราชการต่างๆซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายหรือสอดคล้องกับความรู้สึก
ของหน่วยงานที่กฎหมายนั้นจะใช้บังคับ ทั้งนี้เพ่ือปูองกันอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 
ในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ.1789 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งของก๊องบาเซแร๊ส (Cambacérès) ถูก
คัดค้านและไม่สามารถผ่านออกมาเป็นกฎหมายได้ รวมทั้งร่างประมวลกฎหมายแพ่งฉบับ ค.ศ.1804 
ก็ถูกคัดค้านจากสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหากไม่ได้รับการผลักดันอย่างเข้มแข็งจากนโปเลียนแล้วก็คงจะ
ไม่สามารถผ่านออกมาเป็นกฎหมายได้154 
 
 
                                                           

  152 Code civil , Répertoire droit cilvil,T.II n˚ 12-17 Dalloz,1971 อ้างถึงใน ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , อ้างแล้วในเชิงอรรถ 134 , น.14. 
  153 ฝุายเลขานุการคณะอนุกรรมการจัดท าประมวลกฎหมายฯ วรรณชัย บุญบ ารุง และคณะ 
, ข้อเสนอแนะส าหรับการรวบรวมกฎหมายเรื่องเดียวกันไว้ในที่เดียวกัน (Recommendations for 
Compliation of Law and Regulations), , จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2548 , น.
45. 
  154 Code civil , Répertoire droit cilvil,T.II n˚ 12-17 Dalloz,1971 อ้างถึงใน ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , อ้างแล้วในเชิงอรรถ 134 , น.15. 
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      2.3.1.5 ข้อดีและข้อเสียของการจัดท าประมวลกฎหมาย 
     (1) ข้อดีของการจัดท าประมวลกฎหมาย 
         (1.1) การสอดคล้องกันของกฎหมาย  
      การจัดท าประมวลกฎหมายเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องการไม่
สอดคล้องกันของกฎหมาย การที่กฎหมายอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย การมีกฎหมายจ านวนมากใช้
บังคับในเรื่องเดียวกัน หรือมีช่องว่างหรือช่องโหว่ รวมทั้งการที่กฎหมายมีข้อความขัดแย้งกันเอง การ
ประมวลกฎหมายจะช่วยท าให้การรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยกันท าให้สามารถเปรียบเทียบ
หลักกฎหมาย ท าให้กฎหมายมีความสอดคล้องกันและท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและขอบเขตที่
แน่นอนขึ้น ประโยชน์ต่างๆเหล่านี้จะมีขึ้นอย่างแน่นอนโดยเฉพาะในกรณีที่ในการจัดท าประมวล
กฎหมายนั้นได้ก าหนดให้ยกเลิกกฎหมายที่บังคับอยู่ก่อน แต่ในทางปฏิบัติเป็นที่น่าเสียดายว่าไม่มีการ
ปฏิบัติเช่นนั้นเสมอไป155 
        (1.2) การจัดเรียงบทบัญญัติกฎหมายอย่างเป็นระบบ  
      การจัดท าประมวลกฎหมายไม่ได้เพียงน าบทบัญญัติกฎหมายมา
เรียงต่อกันตามอ าเภอใจ การจัดล าดับของบทบัญญัติจะต้องอาศัยการศึกษาเนื้อหาของกฎหมายอย่าง
เป็นระบบเพ่ือสามารถแบ่งแยกกลุ่มอย่างมีเหตุผล การที่บทบัญญัติกฎหมายเรียงล าดับกันอย่างเป็น
ระบบเป็นขั้นเป็นตอนช่วยอ านวยความสะดวกอย่างมากในการค้นหาอ้างอิง156 

        (1.3) การท าให้กฎหมายพื้นฐานต่างๆชัดเจนหรือใช้บังคับได้  
      การที่การจัดท าประมวลกฎหมายได้น าหลักกฎหมายพ้ืนฐาน
ต่างๆมาบัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้งนั้นช่วยท าให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง เพราะการ
ที่ประเทศซึ่งประกอบไปด้วย การปกครองแบบท้องถิ่นหลายรูปแบบหรือหลายแขนงนั้น การจัดท า
ประมวลกฎหมายมีส่วนช่วยท าให้ระบบกฎหมายภายในมีความเป็นเอกภาพ และยังมีบทบาทส าคัญที่
แสดงให้เห็นถึงความมีเอกราชของรัฐใดรัฐหนึ่ง จึงมักจะพบว่าการจัดท าประมวลกฎหมายมักจะ
เกดิขึ้นในช่วงที่ได้มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศ157 

                                                           

  155 ibid อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.16-17. 
  156 Ibid. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , อ้างแล้วในเชิงอรรถ 134, 
น.17. 
  157 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.17. 
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        (1.4) การจัดท าประมวลกฎหมายนั้นจะช่วยลดการบัญญัติกฎหมายที่มี
ความซ้ าซ้อนได้158 
      กล่าวคือ ในกรณีที่กฎหมายในเรื่องเดียวมีบทบัญญัติที่เหมือน
หรือคล้ายกันการจัดท าประมวลกฎหมายจะช่วยขจัดความซ้ าซ้อนของกฎหมายออกไปได้ อีกทั้งยัง
ช่วยแก้ปัญหากฎหมายอาญาเฟูอได้ด้วย (Over-criminalization)  
        (1.5) การจัดท าประมวลกฎหมายนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน  
      เพราะว่าจะท าให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้สะดวก ครบถ้วน 
แทนที่จะไปค้นหาจากพระราชบัญญัติและกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ อีกทั้งการที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ได้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนต้องรู้กฎหมาย บุคคลจะแก้
ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้ ดังนั้น ทางรัฐจึงมีหน้าที่ที่ต้องอ านวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงกฎหมายมากที่สุด159 ซึ่งการจัดท าประมวลที่รวบรวม
ความผิดอาญาท่ีมีลักษณะเดียวกันไว้ในที่เดียวกันนั้นจะช่วยท าให้ประลุถึงจุดหมายดังที่กล่าวมาได้ 
        (1.6) การจัดท าประมวลกฎหมายนั้นจะเป็นประโยชน์แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่  
             เนื่องจากท าให้เจ้าหน้าที่มีความมั่นใจในการปฏิบัติงานในภารกิจที่
ตนรับผิดชอบ โดยสามารถสืบค้นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ตนไว้ในที่เดียวกันได้อย่างสะดวก รวดเร็ว 
ถูกต้องและสมบูรณ์160 
        (1.7) การจัดท าประมวลกฎหมายเป็นฐานในการปฏิรูปกฎหมายของ
ประเทศโดยรวมในอนาคต  
      เพราะว่าเมื่อมีการรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องเดียวกัน
ไว้ในที่เดียวกันแล้ว เราก็จะพบว่ากฎหมายในส่วนนั้นขาดหรือบกพร่องอย่างไร หรือกฎหมายในส่วนที่
ถูกรวบรวมนั้นได้ไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หรือเป็นอุปสรรคแก่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่อย่างไร

                                                           

  158 จรัญ ภักดีธนากุล , “บทสัมภาษณ์ ที่มา ความหมายและวัตถุประสงค์ของแนวความคิด
ในการรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องเดียวกันไว้ในที่เดียวกัน (Compilation of Law and 
regulation)”, จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2548 , น.9. 
  159บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , “บทสัมภาษณ์ ที่มา ความหมายและวัตถุประสงค์ของแนวความคิด
ในการรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องเดียวกันไว้ในที่เดียวกัน (Compilation of Law and 
regulation)”, จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2548 , น.20 
  160 เพ่ิงอ้าง. 
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บ้าง เมื่อทราบถึงปัญหาดังกล่าวแล้ว ก็จะได้น ากฎหมายนั้นมาช าระสะสางเสีย ดังที่เคยปรากฏในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชที่ได้ทรงด าเนินการมา161 
    (2) ข้อเสียของการจัดท าประมวลกฎหมาย 
          (2.1) ความไม่ชัดเจนของเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
       กล่าวคือ องค์กรและกลไกทางกฎหมายต่างๆมีวัตถุประสงค์หลัก
คือเพ่ือรับใช้หรือตอบสนองความต้องการของสังคม แต่อย่างไรก็ตามการที่การจัดท าประมวล
กฎหมายได้น าบทบัญญัติกฎหมายซึ่งมีท่ีมาแตกต่างกันหรืออาจจะเกิดขึ้นต่างยุคต่างสมัยกันมารวมไว้
ในที่เดียวกัน ปัจจัยเหล่านี้อาจมีผลท าให้เป็นการล าบากในการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการ
ก าหนดหลักกฎหมายต่างๆขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การจัดท าประมวลกฎหมายได้ผ่านไป
นานแล้วหรือได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้งในภายหลัง162 
          (2.2) การก้าวไม่ทันโลกหรือความล้าสมัย  
        กล่าวคือ การจัดท าประมวลกฎหมายนั้นอาจท าให้หลัก
กฎหมายในบางเรื่องไม่พัฒนาก้าวหน้าหรือมีความเคลื่อนไหว กฎหมายอาจจะไม่ทันสมัยหรือ
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในปัจจุบัน เนื่องจากวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของสังคมยังคงมีการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซึ่งท าให้บทบัญญัติกฎหมายที่ถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายไม่
สอดคล้องกับความรู้สึกนึกคิดที่แท้จริงของประเทศ หลักกฎหมายที่ถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
กับหลักกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงอาจจะเป็นคนละเรื่องกัน ซึ่งมีผลท าให้กฎหมายได้ถูก
พัฒนาเปลี่ยนไปแตกต่างหรือเพ่ิมเติมขึ้นจากที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย จนในที่สุดท าให้
ประมวลกฎหมายซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะรวบรวมหลักกฎหมายต่างๆในเรื่องเดียวกันไว้ในที่เดียวกันไม่
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวไว้อย่างแท้จริง163 
        (2.3) ความจ าเป็นในการที่จะต้องปรับปรุงประมวลกฎหมายอยู่เสมอ   
      กล่าวคือ ภายหลังจัดท าประมวลกฎหมายแล้ว ต่อมาผู้ร่าง
กฎหมายต้องการจะเพ่ิมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องแต่ยังไม่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายหรือหลัก
กฎหมายที่เกิดจากแนวค าพิพากษาของศาล รวมทั้งการก าหนดหลักกฎหมายใหม่ๆที่ส าคัญไว้ใน
ประมวลกฎหมาย ซึ่งได้มีการจัดล าดับไว้เป็นอย่างดีและมีการเรียงมาตราต่อเนื่องกันทั้งประมวลแล้ว 
จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงให้ไม่กระทบกระเทือนถึงรูปแบบโดยรวมของประมวลกฎหมายได้ และอาจท าให้มี
                                                           

  161 เพ่ิงอ้าง 
  162 Code civil , Répertoire droit cilvil,T.II n˚ 18-32 Dalloz,1971 อ้างถึงใน ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , อ้างแล้วในเชิงอรรถ 134, น.17-18. 
  163 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.18. 
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ผลกระทบกระเทือนต่อหลักกฎหมายพ้ืนฐานต่างๆของประมวลกฎหมายฉบับนั้นได้ ซึ่งหากเป็น
เช่นนั้นแล้วก็อาจสมควรที่จะยกร่างประมวลกฎหมายขึ้นใหม่ทั้งฉบับ164              
 
        2.3.2 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย  
        ส าหรับเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนั้นผู้เขียนจะกล่าวถึงเหตุผลของนัก
นิติศาสตร์ในการบัญญัติกฎหมาย และเหตุผลของฝุายบริหารในการบัญญัติกฎหมาย เพราะเหตุผลใน
การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะมีผลต่อระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเป็นอย่างมาก ซึ่งหากผู้
บัญญัติกฎหมาย ได้มีการท าความเข้าใจเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเป็นอย่างดีแล้ว จะท าให้ระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาของไทยนั้นมีความสอดคล้องและเป็นเอกภาพ ซึ่งส่งผลให้ผู้บังคับใช้
กฎหมายสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
      2.3.2.1 เหตุผลของนักนิติศาสตร์ในการบัญญัติกฎหมาย 
        เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนั้นมีหลายเหตุผล อาทิเช่น เป็นการ
ยกเลิกระบบศักดินา ต้องการวางหลักการพ้ืนฐานในสังคม เป็นการสังคยานาแก้ไขกฎหมายเพ่ือความ
เป็นเอกภาพ เช่น การจัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127165 อย่างไรก็ตามในที่นี้ผู้เขียน
จะขออธิบายเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของนักนิติศาสตร์เฉพาะเหตุ ผลของการใช้งานของ
บทบัญญัติกฎหมาย 
         เหตุผลในการใช้งานของบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนั้น เป็นเหตุผล
ส าคัญในการบัญญัติกฎหมาย โดยในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ชัดเจนจากการบัญญัติประมวลกฎหมาย
ขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ เช่น การรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายที่อยู่กระจัดกระจายไม่เป็น
หมวดหมู่มารวบรวมไว้ให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน หรือการขจัดความแตกต่างของจารีตประเพณีที่
หลากหลายแตกต่างกัน และท าให้เป็นกฎหมายที่ชัดเจนโดยการบัญญัติกฎหมายในแต่ละเรื่องนั้นให้
สอดคล้องอย่างเป็นระบบ หรือการพยายามบัญญัติหลักกฎหมายอันเป็นสากลที่มีเหตุผลสอดคล้องกับ
ทุกยุคทุกสมัย โดย Portalis นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสได้กล่าวไว้ว่า “การบัญญัติกฎหมายควรบัญญัติ
เพียงกว้างๆ บทบาทหน้าที่ของกฎหมายนั้นเป็นเพียงก าหนดหลักการทั่ วไป โครงสร้างหลักการมี
ความหมายกว้างๆ ไม่ก าหนดรายละเอียดเงื่อนไขมากเกินไป แต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้กฎหมาย
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยอาศัยประสบการณ์และข้อเท็จจริงใหม่ๆมาอุดช่องโหว่
ของกฎหมายจริงๆแล้วกาลเวลาต่างหากเป็นผู้ท าหลักกฎหมายขึ้นมา”166 
                                                           

  164 Ibid. อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.18-19. 
  165 ภูมินทร์ บุตรอินทร์ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 82, น.18-19. 
  166 เพ่ิงอ้าง, น.19. 
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        โดยเหตุผลในการใช้งานบทบัญญัติกฎหมายนั้นมีหัวข้อที่จะต้องศึกษา
ดังต่อไปนี้ 
          (1) เหตุผลที่กฎหมายต้องถูกบัญญัติอย่างเป็นล าดับชั้น 
          (2) เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติไม่ให้ย้อนหลัง 
          (3) เหตุผลที่ต้องบัญญัติช่องว่างของกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการมอบ
อ านาจ (Intra Verbal Egis) 
          (4) เหตุผลที่กฎหมายนั้นต้องบัญญัติให้สอดคล้องกัน ในกรณีที่เป็น
เรื่องท านองเดียวกัน 
     (1) เหตุผลที่กฎหมายต้องถูกบัญญัติอย่างเป็นล าดับชั้น 
        (1.1) เหตุที่กฎหมายต้องบัญญัติขึ้นอย่างเป็นล าดับชั้นก็เพราะว่าฝุายนิติ
บัญญัติต้องการจ าแนกประเภทของกฎหมายตามเค้าโครงหมวดหมู่ของเรื่องต่างๆในเนื้อหากฎหมาย 
และท่ีต้องแยกกฎหมายฝุายบริหารกับฝุายนิติบัญญัติก็เพราะกฎหมายของฝุายบริหารต้องปรับเปลี่ยน
ตามยุคสมัยอยู่เสมอ และล าดับชั้นของกฎหมายในแต่ละเรื่องนั้นได้จ ากัดขอบเขตอ านาจมากน้อย
แตกต่างกัน167 
       (1.2) เหตุที่กฎหมายต้องบัญญัติอย่างมีล าดับชั้นในเชิงเนื้อหา 
(Hierachy of Law)  ก็เพราะว่าที่มา หรือความชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายนั้นต่างกัน และด้วย
เหตุผลในเรื่องความคล่องตัวในการน าไปใช้ของกฎหมายแต่ละเรื่องนั้นก็แตกต่างกันออกไป 168 โดย
พิจารณาได้ดังนี้ 
    (1.2.1) ความชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายแต่ละล าดับชั้น
กฎหมายแต่ละฉบับจะมีล าดับชั้นของกฎหมายในระดับใดให้พิจารณาจากองค์กรที่ออกกฎหมายนั้นๆ 
เช่น รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาและเป็นการใช้อ านาจในการออกกฎหมายร่วมกันของ
สองสภา คือวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นองค์สูงสุด และกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวข้องกับ
กฎเกณฑ์ องค์ประกอบและโครงสร้างของรัฐและสถานะของพลเมืองในรัฐ เหตุผลที่รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดก็เนื่องมาจากเป็นหลักประกันสิทธิเสรีแก่พลเมืองด้วย169 ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่ง ทาง
อาญา และทางปกครอง 

                                                           

  167 เพ่ิงอ้าง, น.20. 
  168 เพ่ิงอ้าง. 
  169 เพ่ิงอ้าง. 
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             ข ณ ะ ที่ ก ฎ ห ม า ย อ่ื น ๆ ใ น ล า ดั บ ร อ ง ล ง ม า  คื อ 
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ถูกบัญญัติโดยองค์กรที่มีอ านาจใน
การออกกฎหมายแตกต่างกัน ซึ่งมีความชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายต่ ากว่า170 
            ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลที่ผู้บัญญัติกฎหมายจัดล าดับชั้นของ
กฎหมายไว้อย่างไม่เท่าเทียม 
    (1.2.2) ความคล่องตัวในการบัญญัติกฎหมาย ในบางกรณีเพ่ือ
แก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าด้วยความจ าเป็นเร่งด่วน จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความคล่องตัวในการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้สถานการณ์นั้นๆ ด้วยความรวดเร็ว ดังที่ปรากฏในพระราชก าหนดที่มีการ
มอบอ านาจให้ฝุายบริหารในการตรากฎหมายเพื่อแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว171  
    (2) เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติไม่ให้ย้อนหลัง 
         โดยทั่วไปแล้วการบัญญัติกฎหมายจะต้องบัญญัติไม่ให้มีผลย้อนหลัง 
เพราะการบัญญัติให้กฎหมายมีผลย้อนหลังจะน าไปสู่ปัญหาที่ตามมามากมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยแล้ว ยิ่งไม่ควรบัญญัติให้มีผลย้อนหลังเลย เช่น การ
บัญญัติกฎหมายอาญา172 
    (3) เหตุผลที่ต้องบัญญัติช่องว่างของกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการมอบ
อ านาจ (Intra verbal egis) 
        กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้บัญญัติกฎหมายได้บัญญัติกฎหมายโดยใช้ถ้อยค าที่มี
ลักษณะเป็นหลักการ (Generalklaussel) หรือถ้อยค าที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง (Idefinite 
legal concept ; unbestiimmter Rechtsbegriff)173 หรือเป็นกรณีที่ผู้บัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้
ดุลพินิจแกผู่้พิพากษา เหตุที่ผู้บัญญัติกฎหมายจงใจตรากฎหมายโดยเปิดให้ผู้ใช้กฎหมายใช้ดุลพินิจใน
การใช้กฎหมายก็เนื่องจากสภาพความเป็นจริงทั่วๆไปนั้นมีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก174 
                                                           

  170 เพ่ิงอ้าง 
  171 เพ่ิงอ้าง. 
  172 เพ่ิงอ้าง. 
  173Ernst E. Kramer, Juristishe Methodenlehre, Bern : Stämpfli, 1998, S.139 ff 
อ้างถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “การใช้การตีความกฎหมายมหาชน” , หนังสือการใช้การตีความ
กฎหมายงานวิชาการร าลึก ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 13  , กองทุนศาสตราจารย์จิตติ             
ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา , มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
น.334. 
  174 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 82, น.22-23. 
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     (4) เหตุผลที่กฎหมายนั้นต้องบัญญัติให้สอดคล้องกัน ในกรณีที่เป็นเรื่อง
ท านองเดียวกัน 
         การบัญญัติกฎหมายที่มีการจัดหมวดหมู่โครงสร้างของกฎหมายโดย
แบ่งออกเป็นบรรพหรือเป็นภาคเพ่ือจัดท าประมวลกฎหมายถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง โดยจะ
สังเกตได้ว่าการบัญญัติกฎหมายในช่วงหลังนี้มีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องท านองเดียวกันแต่แยกกัน
ใช้ในภายหลังอาจน ามาซึ่งปัญหาการตีความ ดังนั้น จึงเห็นได้บ่อยครั้งที่การรวบรวมกฎหมายใน
ลักษณะที่ไม่ใช่ประมวลกฎหมายจะก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องต้องกัน175 เช่น ความผิดฐานยักยอก
ทรัพย์สินหายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิด
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. 2504 มาตรา 
31 ซึ่งมีลักษณะองค์ประกอบความผิดอาญาคล้ายกันกลับเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ ซึ่งก่อให้เกิด
ความไม่สอดคล้องกันในเรื่องการด าเนินคดีและการลงโทษ  
        เมื่อได้ท าการแบ่งแยกลักษณะต่างๆของโทษตามกฎหมาย ย่อมชี้ให้เห็น
ถึงปัญหาในแง่มุมต่างๆที่ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร เหตุผลหลักก็
เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายและการแก้ไขกฎหมายแต่ละฉบับไม่ได้จัดท าขึ้นในเวลาเดียวกันพร้อม
กันไปและความไม่เข้าใจลักษณะเฉพาะของกฎมายอย่างแท้จริง นอกจากนี้เหตุผลหลักที่ท าให้ปัญหา
ดังกล่าวเกิดขึ้นก็เพราะนักนิติบัญญัติไม่ได้บัญญัติเรื่องต่างๆที่มีลักษณะเดียวกันให้สอดคล้องต้อง
ตรงกัน ความจริงแล้วทางแก้ไขที่ดีที่สุดในเรื่องดังกล่าวคือ การบัญญัติกฎหมายไว้เป็นหมวดหมู่
เดียวกันในลักษณะของประมวลกฎหมายจะช่วยให้การบัญญัติเรื่ องนั้นๆไม่เกิดปัญหาความไม่
สอดคล้องกัน สิ่งที่เป็นแก่นของการให้เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องมีความเข้าใจเหตุผล
ของเรื่องด้วย176  
      2.3.2.2 เหตุผลของฝ่ายบริหารในการบัญญัติกฎหมาย 
       ในการออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้แก่ประชาชน แม้ว่าฝุายนิติบัญญัติจะมี
หนา้ที่บัญญัติกฎหมายโดยตรง แต่ในการเสนอร่างกฎหมายนั้นนอกจากจะเป็นหน้าที่ของรัฐสภาแล้ว 
ยังเป็นอ านาจหน้าที่ของฝุายบริหารอันได้แก่คณะรัฐบาลในการที่จะเสนอร่างกฎหมายได้เช่นกัน แต่
การอนุมัติให้ใช้กฎหมายย่อมเป็นอ านาจของฝุายนิติบัญญัติโดยเฉพาะ177   

                                                           

  175 เพ่ิงอ้าง, น.23. 
  176 เพ่ิงอ้าง, น.29. 
  177 วิชา มหาคุณ , การใช้เหตุผลในทางกฎหมาย (LEGAL REASONING) , พิมพ์ครั้งที่ 6, 
(ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), น.188. 
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        ส าหรับความจ าเป็นที่จะต้องมอบอ านาจในการออกกฎหมายให้แก่ฝุาย
บริหารในบางกรณีนั้น เซอร์อัลเฟรด เดนนิ่ง (Sir Aifred Denning) ได้กล่าวไว้ว่า “ในทฤษฎีกฎหมาย 
รัฐสภายังมีอ านาจอธิปไตย และเราก็คงอ้างสิทธินี้ภายใต้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) แต่ความ
กังวลใจเพ่ิมขึ้นในหลายๆทางเนื่องจากอ านาจที่เติบโตขึ้นของฝุายบริหาร ไม่มีข้อสงสัยเลยว่าการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้เกิดข้ึนเพราะเหตุการณ์บังคับ ท่านจะไม่สามารถต่อสู้กับมหาสงครามได้เว้นแต่จะ
ให้ผู้น ามีอ านาจตัดสินใจโดยรับฟังและอย่างฉับพลันทันที ท่านไม่สามารถรักษาเงินตราและสินค้าของ
ท่านในโลกของการแข่งขัน เว้นแต่จะท าการควบคุมอย่างเข้มงวดกวดขันต่อการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
การส่งสินค้าออก และการสั่งสินค้าเข้า ท่านจะไม่สามารถแน่ใจได้ว่าจะมีการแบ่งเฉลี่ยสิ่งที่จ าเป็นใน
งบประมาณอันขาดแคลนอย่างเป็นธรรม เว้นแต่จะมีการจัดระบบให้เป็นสัดส่วน ท่านจะไม่สามารถ
จัดให้อุตสาหกรรมที่ส าคัญตกเป็นของรัฐได้ เว้นแต่จะจัดการให้อยู่ในความควบคุมของรัฐบาล ทั้งหมด
นี้เกี่ยวข้องกับการมอบอ านาจอันยิ่งใหญ่ให้แก่ฝุายบริหาร และอ านาจเหล่านั้นเมื่อให้ครั้งหนึ่ง ก็มักจะ
มีครั้งต่อๆไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด”178 
       จากค ากล่าวของเซอร์อัลเฟรด เดนนิ่ง (Sir Aifred Denning) ข้างต้นจึง
จ าเป็นต้องศึกษาถึงเหตุผลของฝุายบริหารในการบัญญัติกฎหมาย เพราะการเสนอร่างกฎหมายของ
ฝุายบริหาร หรือการออกกฎหมายล าดับรองของฝุายบริหารนั้น ในบางกรณีอาจจะส่งผลกระทบต่อ
การจัดระบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยไทยได้ โดยในที่นี้ผู้เขียนจะขอ
อธิบายเฉพาะเหตุผลในการออกกฎหมายแม่บท และเหตุผลในการออกกฎหมายฉบับย่อยเท่านั้น 
    (1) เหตุผลในการออกกฎหมายแม่บท (Supreme Legislation) 
         อ านาจในการออกฎหมายเพื่อบังคับใช้แก่ประชาชนนั้นเป็นของฝุายนิติ
บัญญัติ แต่ในรัฐส่วนใหญ่เห็นว่าคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝุายบริหารมักจะเป็นผู้น าในการออกกฎหมาย
ของฝุายนิติบัญญัติโดยเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาอันเป็นฝุายนิติบัญญัติ เมื่อฝุายนิติบัญญัติผ่าน
กฎหมายแล้วจึงน ามาใช้อีกทอดหนึ่ง ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงเป็นผู้ควบคุมทั้งการบริหารประเทศและ
การออกกฎหมายด้วยในขณะเดียวกัน กฎหมายแม่บทซึ่งออกผ่านทางรัฐสภานี้ได้แก่พระราชบัญญัติ
ต่างๆ ซึ่งเหตุผลในการออกกฎหมายของฝุายบริหารก็พิเคราะห์ได้จากรายงานการประชุมร่าง
กฎหมาย พระราชปรารภในการออกกฎหมายนั้นๆ และหมายเหตุท้ายกฎหมายเช่นเดียวกับการ
พิเคราะห์หาเหตุผลของฝุายนิติบัญญัติ179  

                                                           

  178 Sir Alfred Denning , The Changing Law, (London: Stevens and Sons,1953), 
pp.1. 
  179 วิชา มหาคุณ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 177, น.192-193. 
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         แต่เหตุผลในการออกกฎหมายของฝุายบริหารนั้นมักจะถือเอา
เจตจ านงของรัฐเป็นใหญ่ ทั้งนี้เป็นไปตามทฤษฎีแห่งรัฐที่เรียกว่า “ทฤษฎีแห่งอุดมคติ” (Idealistic 
Theory) อันมีที่มาจากปรัชญาของเพลโตกับอริสโตเติล ซึ่งมีหลักการว่า รัฐเป็นโครงการทางการเมือง
ของมนุษย์อย่างเดียวเท่านั้นที่จะท าให้เอกชนมีชีวิตที่ดีและประสบความสุขความส าเร็จใหญ่ที่สุด 
ทฤษฎีนี้เน้นถึงหลักการที่ว่ารัฐในอุดมคติของมนุษย์ควรจะมีสภาพอย่างไร และเน้นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องมีรัฐ เอกชนมีหน้าที่ส าคัญที่จะต้องจงรักภักดีและเสียสละเพ่ือรัฐ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี้หากมี
ผู้ตีความหมายกว้างขวางเกินไปแล้วจะเป็นอันตรายมาก ท าให้ฝุายบริหารรวมอ านาจโดยมุ่งให้เอกชน
อยู่ภายใต้รัฐอย่างเด็ดขาด เช่น ประเทศเยอรมนี ในสมัยฮิตเลอร์ (Hitler) ซึ่งท าให้เอกชนกลายเป็น
เครื่องมือและทรัพย์สินของรัฐไม่ผิดอะไรกับสัตว์180 
         ส่วนฝุายนิติบัญญัติ มักจะถือหลักการตาม “ทฤษฎีแห่งกฎหมาย” 
(Juristic Theory) กล่าวคือ ถือว่ารัฐถือก าเนิดเพ่ือสร้างกฎหมายและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายและพิทักษ์รักษาสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมาย ในทรรศนะของทฤษฎีนี้รัฐคือปวงชนที่รวมกัน
ในทางการเมืองเข้าเป็นองค์การที่มีอธิปไตย (sovereign corporation) โดยมีเจตจ านงของตนเอง มี
สิทธิและผลประโยชน์ต่างหากจากแต่ละบุคคลที่รวมกันเข้าเป็นปวงชนนั้น181 
         ด้วยเหตุนี้กฎหมายที่ออกโดยฝุายบริหารจึงมุ่งคุ้มครองเสถียรภาพ 
และรักษาผลประโยชน์ของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบร้อยและเพ่ือความมั่นคงของรัฐเป็นใหญ่ ท าให้
สะดวกและง่ายต่อการปกครองประเทศของฝุายบริหารนั่นเอง182 
           หลักการค้นหาเหตุผลในการออกกฎหมายแม่บทคือพระราชบัญญัติ
ต่างๆ นั้นมีอยู่ 3 ประการ183 คือ 
          ประการแรก ผู้ค้นหาเหตุผลจะต้องสมมติว่าตน เป็นผู้ที่ ได้ร่าง
กฎหมายนั้น 
           ประการที่สอง ผู้ค้นหาเหตุผลจะต้องศึกษาว่าถ้อยค าในบทกฎหมาย
นั้นมีลักษณะเกี่ยวข้องกันอย่างไร รวมทั้งการศึกษาถึงเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นก่อนหรือในขณะร่าง
กฎหมายนั้น 

                                                           

  180 เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ , หลักรัฐศาสตร์ (กรุงเทพ : โรงพิมพ์ของสมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย , 2506), น.77. 
  181 วิชา มหาคุณ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 177, น.194. 
  182 เพ่ิงอ้าง, น.194. 
  183 เพ่ิงอ้าง, น.195-196. 
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          ประการที่สาม ผู้ค้นหาเหตุผลจะต้องทราบถึงเหตุผลที่ได้ประกาศใช้
กฎหมายนั้น แต่จะเอาเหตุผลนอกลายลักษณ์อักษรในบทกฎหมายมาลบล้างตัวบทกฎหมายไม่ได้ 
เหตุผลในกฎหมายที่ค้นพบเป็นแต่จะแสดงว่าความจริงถ้อยค าในบทกฎหมายนั้นหมายความว่า
อย่างไร ในเมื่อถ้อยค านั้นมีความหมายได้หลายทาง ก็ให้ตีความให้เหมาะกับความตั้งใจของผู้ร่ าง แต่
ห้ามตีความเกินกว่าที่ผู้ร่างตั้งใจไว้ 
    (2) เหตุผลในการออกกฎหมายฉบับย่อย (Subordinate Legislation)  
        ฝุายบริหารนอกจากจะมีอ านาจเสนอร่างพระราชบัญญัติอันเป็น
กฎหมายแม่บทผ่านทางฝุายนิติบัญญัติแล้ว ฝุายบริหารยังมีอ านาจออกกฎหมายฉบับย่อยตามที่
กฎหมายฉบับใหญ่ให้อ านาจไว้อีกด้วย ดังนั้น ในการพิเคราะห์หาเหตุผลในกฎหมายฉบับย่อย พึง
พิจารณาประกอบด้วยกฎหมายฉบับย่อยนั้นออกมาโดยอาศัยกฎหมายแม่บทฉบับใด เพราะเหตุผลใน
การออกกฎหมายฉบับย่อยย่อมเป็นไปตามกฎหมายแม่บทนั้นเองเป็นส่วนใหญ่184 
 
        2.3.3 นิติวิธีในการร่างกฎหมาย 
        ส าหรับในหัวข้อนิติวิธีในการร่างกฎหมายร่าง ผู้เขียนจะขออธิบายถึงที่มาของ
ร่างกฎหมาย ขั้นตอนการร่างกฎหมาย และการค้นหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในร่างกฎหมาย เพ่ือใช้
เป็นฐานในการวิเคราะห์ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย         
ในบทที ่5 ต่อไป 
      2.3.3.1 ที่มาของร่างกฎหมาย 
         ร่างกฎหมายทุกอย่างย่อมมาจากนโยบายคณะรัฐมนตรีที่จะบริหาร
ราชการแผ่นดิน เช่น มีนโยบายในกระบวนการยุติธรรม การศึกษาหรือในทางเศรษฐกิจอย่างไร ใน
การที่คณะรัฐมนตรีจะก าหนดนโยบายนี้จะต้องค านึงถึงข้อผูกพันให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ 
และนโยบายของพรรคการเมืองที่สนับสนุนคณะรัฐมนตรีนั้นมาเป็นนโยบายรัฐบาล185  
         ในกรณีที่การบริหารราชการแผ่นดินจ าต้องอาศัยบทกฎหมาย 
คณะรัฐมนตรีหรือกระทรวงทบวงกรมซึ่งจะเป็นผู้บริหารให้เป็นไปตามนโยบายจะต้องพิจารณาว่า 
         (1) มีกฎหมายบัญญัติไว้ในเรื่องนั้นแล้วหรือไม่ ถ้ามีกฎหมายนั้นเพียง
พอที่จะบริหารราชการไปได้หรือไม่186 

                                                           

  184 เพ่ิงอ้าง, น.212. 
  185 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 87, น.134-135. 
  186 เพ่ิงอ้าง, น.135. 
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         (2) ถ้ากฎหมายที่มีอยู่แล้วไม่เพียงพอ ก็ต้องพิจารณาว่าสมควรจะออ
กฎหมายใหม่ทั้งฉบับ หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่แล้ว187 
      2.3.3.2 ขั้นตอนการร่างกฎหมาย 
        ส าหรับขั้นตอนในการร่างกฎหมายนี้ ผู้เขียนขอน าเสนอขั้นตอนการร่าง
กฎหมาย (The Bill Drafting Process) ของ Department of Legislative Service ของ              
รัฐแมรีแลนด์ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
        (1) ท าความเข้าใจนโยบาย (Determining the Sponsor’s Intent) 
กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายจะต้องท าความเข้าใจกับผู้ก าหนดนโยบายในการออกกฎหมายในช่วงนี้ว่า    
ผู้ออกนโยบายมีวัตถุประสงค์ใดในการออกกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพราะไม่ต้องการให้เนื้อหาของร่าง
กฎหมายเกิดความสับสน และการร่างกฎหมายนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้ก าหนดนโยบาย โดย
ผู้ร่างกฎหมายนั้นจะต้องพิจารณาว่า ผู้ก าหนดนโยบายนั้นมีวัตถุประสงค์อะไร อะไรเป็นปัญหาที่ผู้
ออกนโยบายต้องการให้แก้ไข ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย188  
         (2) ตรวจสอบกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่ยกร่าง (Researching the 
Existing Law) ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ส าคัญส าหรับผู้ร่างกฎหมาย โดยผู้ร่างจะต้องมีการ
ตรวจสอบว่ามีกฎหมายใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับร่างกฎหมาย เพ่ือที่จะได้ทราบว่าจะต้องยกร่างกฎหมาย
ไปในแนวทางใด189 
        (3) จัดท าร่างเค้าโครงของร่างกฎหมาย (Developing an Outline) ซ่ึง
การจัดท าจะเป็นการสรุปยอดรวมความคิดของผู้ก าหนดนโยบาย อีกทั้งยังช่วยให้ร่างกฎหมายมีเหตุมี
ผล และลดช่องว่างในร่างกฎหมายที่อาจซ้ าซ้อนและขัดแย้งกันได้190 
       (4) เตรียมร่างแรก (Preparing a First Draft) ซึ่งในขั้นตอนนี้ ผู้ร่างควร
ยกร่างกฎหมายคร่าวๆเพ่ือให้เห็นภาพใหญ่ (big picture) ของหลักการในร่าง  โดยไม่ต้องเน้นกับ
รายละเอียดและความถูกต้องของหลักภาษามาก แต่ในขั้นนี้ผู้ร่างจะต้องรู้ว่าสาระส าคัญใดขาดหายไป 

                                                           

  187 เพ่ิงอ้าง, น.135. 
  188 DEPARTMENT OF LEGISLATIVE SERVICES 2016, Legislative Drafting Manual, 
(Department of Legislative Services Office of Policy Analysis Annapolis, Maryland 
September 2015), pp.15. 
  189 Ibid. 
  190 Ibid.  
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และอาจต้องสอบถามข้อเท็จจริงหรือความต้องการจากผู้ก าหนดนโยบายหรือส่วนราชการที่
รับผิดชอบก็ได้191 
       (5) การตรวจสอบร่าง (Revising (And Revising Again!)) โดยใน
ขั้นตอนนี้ผู้ร่างจะต้องอ่านร่างกฎหมายอย่างเป็นกลาง และมีการตรวจสอบตั้งค าถามกับร่างกฎหมาย
นั้นว่า ร่างกฎหมายชัดเจนแล้วหรือยังก ากวมอยู่หรือไม่ ร่างกฎหมายสอดคล้องกันทั้งฉบับหรือไม่ ร่าง
กฎหมายสอดคล้องกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อีกทั้งผู้ร่างกฎหมายจะต้องตรวจสอบความจ าเป็นในการ
ตรากฎหมายไปพร้อมๆกันด้วย192 
       (6) เสนอต่อคณะกรรมการตรวจร่างกฎหมาย (Submitting the Draft  
Bill for Review) โดยการเสนอต่อคณะกรรมการตรวจร่างกฎหมายอีกครั้งหนึ่งช่วยท าให้เกิดความ
รอบคอบ โดยในที่นี้กรรมการตรวจร่างกฎหมายจะพินิจพิจารณาร่างกฎหมายด้วยสายตาที่มีมุมมอง
ต่างออกไปซึ่งจะท าให้ร่างกฎหมายมีคุณภาพยิ่งขึ้น193 
      2.3.3.3 การค้นหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในร่างกฎหมาย 
         ในการที่จะค้นหาหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในร่างกฎหมายนั้น มีหลักเกณฑ์
ที่จะต้องพึงกระท าดังนี้ 
          (1) ต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์จากฎหมายไทยที่บัญญัติไปแล้วใน
เรื่องเดียวกันและเรื่องอ่ืนๆ ว่าการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมีผลในทางปฏิบัติอย่างไร มีข้อดีข้อเสีย 
หรือมีอุปสรรคหรือไม่ เพ่ือที่จะได้หาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย194 
          (2) ต้องพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศ โดยในการ
เทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศนี้จะต้องค านึงถึงต ารากฎหมายและค าพิพากษากฎหมาย
ต่างประเทศประกอบด้วย195 
           (3) ต้องพิจารณาถึงสภาพความเป็นอยู่ในสังคมไทย196  
           (4) ต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมาย กล่าวคือ การ
ร่างกฎหมายจะต้องใช้ถ้อยค าที่ชัดเจนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เพ่ือให้เกิดปัญหาการตีความ
กฎหมายให้น้อยที่สุด197 
                                                           

  191 Ibid.  
  192 Ibid., pp.17 
  193 Ibid. 
  194 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 87, น.142. 
  195 เพ่ิงอ้าง. 
  196 เพ่ิงอ้าง. 
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           (5) ต้องพิจารณาถึงกรณีช่องว่างแห่งกฎหมาย (gap in the law) 
กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายที่ดีนั้นจะต้องพยายามมิให้มีช่องว่างแห่งกฎหมายโดยไม่จ าเป็น198 
             (6) ต้องลองสมมติตนเองเป็นราษฎรซึ่งจะต้องถูกกฎหมายใช้บังคับ 
เพ่ือที่จะให้ตนไม่ต้องร่างกฎหมายให้ราษฎรเดือดร้อนโดยไม่จ าเป็น199 
 
2.4 รูปแบบทางกฎหมาย  
 
        ส าหรับรูปแบบทางกฎหมายนั้น มีทั้งรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษรและที่ไม่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรดังนี้ 
 
        2.4.1 กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร                                                                               
      2.4.1.1 กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือเทียบเท่า    
     (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้
รัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์ (organic law) โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดเองว่าจะต้องตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องใดบ้าง200 
             (2) พระราชบัญญัติ คือ กฎหมายซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น โดย
ค าแนะน ายินยอมของรัฐสภา201  
    (3) พระราชก าหนด คือ กฎหมายซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นเป็น
กฎหมายบังคับใช้เช่นพระราชบัญญัติ โดยรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอด้วยเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ202 
     2.4.1.2 กฎหมายล าดับรอง     
     (1) พระราชกฤษฎีกาคือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น โดย
ค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี203  
                                                                                                                                                                      

  197 เพ่ิงอ้าง, น.143.  
  198 เพ่ิงอ้าง. 
  199 เพ่ิงอ้าง, น.144. 
  200 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล , การร่างกฎหมายเบื้องต้น : แบบของกฎหมาย , (กรุงเทพฯ : วิญญู
ชน , 2558) ,น.24. 
  201 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 87, น. 43. 
  202 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล , อ้างแล้วเชิงอรรถที่200, น.25. 
  203 หยุด แสงอุทัย ปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 87, น. 46. 
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    (2) กฎกระทรวง คือ กฎหมายซึ่งรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ
หรือพระราชก าหนดได้ออกเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนดนั้นๆ204  
 
       2.4.2 กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร : ค าพิพากษาของศาล 
       ในการที่จะพิจารณาว่าค าพิพากษาเป็นรูปทางกฎหมายหรือไม่นั้น จะต้อง
พิจารณาจากระบบกฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (common law) ใน
ระบบนี้จะถือว่าค าพิพากษาของศาลนั้นเป็นรูปแบบทางกฎหมายอย่างหนึ่ง ที่จะถือว่าค าพิพากษามี
ผลบังคับเป็นกฎหมาย แต่หากเป็นประเทศที่ใช้ระบซีวิลลอว์ (civil law) ในระบบนี้จะถือว่าค า
พิพากษาเป็นเพียงตัวอย่างการปรับใช้กฎหมายที่อยู่มาปรับกับคดีท่ีเกิดข้ึนเฉพาะคดี ดังนั้น ในระบบนี้
จึงไม่ถือว่าค าพิพากษาเป็นรูปแบบทางกฎหมาย205        

 

                                                           

  204 เพ่ิงอ้าง, น. 47. 
  205  สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 17,( กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน , 2554), น.90. 
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บทที ่3 
รูปแบบของกฎหมาย 

ที่ก าหนดความผิดอาญาในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ 
 

        หลังจากที่ได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานในการก าหนดความผิดอาญา แนวคิด
พ้ืนฐาน บ่อเกิดของกฎหมาย และนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์  การจัดท ากฎหมาย และ
รูปแบบทางกฎหมายในบทที่ 2 แล้ว ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญาในต่างประเทศ โดยการศึกษาดังกล่าวก็เพ่ือที่จะได้น าองค์ความรู้ที่ได้มาจากการศึกษา
มาเปรียบเทียบกับรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือที่จะน ามาใช้
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และน าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่
ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยต่อไป 
        โดยการศึกษาในส่วนนี้ผู้เขียนเลือกที่จะศึกษารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิด
อาญาที่แตกต่างกันในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ โดยระบบคอมมอนลอว์ ผู้เขียนเลือกที่จะ
ศึกษาประเทศอังกฤษ ส่วนประเทศในระบบซีวิลลอว์ ผู้เขียนเลือกท่ีจะศึกษาประเทศฝรั่งเศส 
 
3.1 ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) : ประเทศอังกฤษ 
   
       หากพิจารณาถึงรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ประเทศอังกฤษนั้นถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อรูปแบบของ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
 
        3.1.1 รูปแบบของกฎหมายในประเทศอังกฤษ 
        สหราชอาณาจักร (United Kingdom) นั้นประกอบไปด้วยอังกฤษ เวลส์ สก็อต
แลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ และด้วยความที่สหราชอาณาจักรนั้นมีเมืองหลวงคือลอนดอน ซึ่งอยู่ใน
อังกฤษจึงก่อให้เกิดความเข้าใจผิดที่ว่าระบบกฎหมายที่ใช้ภายในสหราชอาณาจักรคือระบบกฎหมาย
อังกฤษ แต่ในความเป็นจริงแล้วระบบกฎหมายอังกฤษนั้นจะมีผลใช้บังคับแต่เฉพาะในอังกฤษและ
เวลส์เท่านั้น1 ส่วนประเทศอ่ืนๆใน สหราชอาณาจักรไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอังกฤษ โดย

                                                           

  
1 René David and John E.C. Brierley , Major legal systems in the world today , 

Stevens & Sons Ltd., 1985 , pp.308. 
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ในสหราชอาณาจักรนั้นจะมีกฎหมายที่มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปทั่วทุกพ้ืนที่ในสหราชอาณาจักรซึ่ง
โดยหลักแล้วเป็นกฎหมายที่ผ่านการร่างจากสภาของอังกฤษ แต่ทว่าแต่ละประเทศที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของสหราชอาณาจักรนั้นก็ยังอาจมีกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศใช้บังคับเป็นการ
ภายในแยกต่างหากได้อีกด้วย 
             ในช่วงศตวรรษที่ 18 เป็นยุคที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการคิดจัดท าประมวลกฎหมาย 
ซึ่งในประเทศอังกฤษนั้นมีนักคิดคนส าคัญคือ Jeramy Bentham (1748-1832) ที่เป็นผู้น าสนับสนุน
ความคิดที่ว่าควรที่จะจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น โดยเชื่อว่าถ้าหากได้บัญญัติบทกฎหมาย
สมเหตุสมผลมีความชัดเจนแน่นอนและคนธรรมดาสามารถเข้าใจได้ก็จะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมี
นักกฎหมายอีกต่อไป ซึ่งแนวความคิดของ Jeramy Bentham ได้รับการเผยแพร่ไปในประเทศ
ฝรั่งเศสและในยุโรป แม้ว่าแนวคิดนี้จะเป็นที่ยอมรับมากเพียงไรแต่การที่จะให้มีการบัญญัติกฎหมาย
ให้สามารถเข้าใจง่ายโดยที่ปราศจากนักกฎหมายนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่ก็เป็นที่เห็นพ้องต้องตรงกันว่า
การบัญญัติกฎหมายอย่างเป็นระบบเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์และเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะไม่ควรที่
จะปล่อยให้บทกฎหมายต่างๆและค าพิพากษาของศาลทั้งหลายซับซ้อน พัวพันกันยุ่งเหยิง ไร้ระเบียบ 
ควรที่จะมีการรวบรวมช าระสางและจัดหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบ2 
        แม้ว่าแนวคิดในการจัดท าประมวลกฎหมายเริ่มต้นมาจากนักคิดชาวอังกฤษ           
แต่ทว่าในประเทศอังกฤษเองนั้นไม่ได้มีความพยายามที่จะจัดท าประมวลกฎหมาย อาจจะเป็นเหตุผล
เนื่องมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอยู่แล้วจึงไม่มีความ
ต้องการที่จะจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นมาแทนที่ระบบเดิมที่มีอยู่ โดยเหตุที่กล่าวเช่นนี้เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงข้อเท็จจริงในบรรดาประเทศที่มีการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นคือข้อเท็จจริงประการหนึ่ง
ที่ประเทศเหล่านั้นมีการจัดท าประมวลกฎหมายเนื่องมาจากกฎหมายในประเทศเหล่านั้นไม่ค่อยจะ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กระจัดกระจายและมีความซับซ้อนยากแก่การปฏิบัติ ดังนี้ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
เกิดการผลักดันให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายก็เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพให้กฎหมาย แต่ในทาง
กลับกันในประเทศอังกฤษนั้นความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายนั้นได้สิ้นสุดลงก่อนที่จะถึง
ยุคที่มีแนวคิดในการจัดท าประมวลกฎหมายได้เฟ่ืองฟู เพราะได้มีการวางบรรทัดฐานค าพิพากษา
ต่อเนื่องกันมายาวนานนับร้อยปีจนกฎหมายอังกฤษนั้นพัฒนามาเป็นระบบ Common Law ที่เป็น
ระบบที่มีเอกภาพเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแล้ว ความจ าเป็นในการจัดท าประมวลกฎหมายจึงสิ้นไป 3 
                                                           

  2 Wolfgang Freiherr von Marschall แปลและถอดความโดยกิตติศักดิ์ ปรกติ, “ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับประมวลกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 1, 
2541 , น.123-124. 
  3 เพ่ิงอ้าง, น.129-130. 
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ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดจึงสรุปได้ว่า รูปแบบของกฎหมายอังกฤษที่มี ความส าคัญเป็น
อย่างมาก คือ กฎหมายในรูปค าพิพากษาของศาลโดยเป็นการวางบรรทัดฐานจากคดีที่เกิดขึ้นในสังคม 
(Judge made law) ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลากว่าที่จะท าให้ค าพิพากษาของศาลนั้นกลายมาเป็นค า
พิพากษาบรรทัดฐานอันมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 
       ระบบกฎหมายของอังกฤษนั้นแต่เดิมนั้นเน้นหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(common law) เป็นส าคัญ ดังนั้นรูปแบบของกฎหมายอังกฤษที่ส าคัญจึงได้แก่ค าพิพากษาของศาล 
จึงท าให้รูปแบบของกฎหมายในประเทศอังกฤษเป็นกฎหมายที่มาจากบ่อเกิดของกฎหมายที่ไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก แต่ด้วยความเจริญก้าวหน้าพัฒนาการต่างๆของสังคมนั้นเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็วเกินกว่าที่จะรอบรรทัดฐานทางค าพิพากษาที่ได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายตามหลักคอมมอนลอว์ ซึ่งต้องใช้ระยะชั่วระยะหนึ่งนั้นเพ่ือให้กลายมาเป็นบรรทัดฐานและมี
ผลใช้บังคับได้จึงไม่ทันต่อสถานการณ์ จึงท าให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรจึงเข้ามามีบทบาทเพ่ือให้
สามารถที่จะมีกฎหมายปรับใช้ในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วเช่นในปัจจุบัน ดังนั้น รูปแบบของ
กฎหมายอังกฤษนั้นจึงไม่จ ากัดอยู่เฉพาะแต่กฎหมายที่มาจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาล แต่
ยังรวมถึงกฎหมายที่มีการตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรหรือกฎหมายที่มีการตราขึ้นรัฐบาลที่เรียกว่ารัฐ
บัญญัติ ซึ่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ตราออกมาและมีผลบังคับใช้คือ พระราชบัญญัติ (acts)4  
      ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศอังกฤษนั้นจึงมีทั้งกฎหมายที่มาจากค าพิพากษา กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่เป็น
พระราชบัญญัติ และด้วยเนื่องด้วยอังกฤษเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรที่เป็นสมาชิกของ
สหภาพยุโรป (European Union : EU) ดังนั้น กฎหมายของสหภาพยุโรปจึงเป็นหนึ่งในรูปแบบของ
กฎหมายอังกฤษ 
      3.1.1.1 หลักกฎหมายจากค าพิพากษา (Precedent) 
        ประเทศอังกฤษนั้นถือว่าค าพิพากษาในคดีก่อนนั้นเป็นที่มาหรือรูป
แบบอย่างหนึ่งของกฎหมายที่ศาลในคดีหลังต้องยึดถือตามแนว ซึ่งเรียกว่า “Doctrine of 
Precedent” โดยส่วนของค าพิพากษาที่จะเป็นที่มาหรือรูปแบบในทางกฎหมายได้นั้น จะต้องเป็น
เฉพาะส่วนที่เป็นเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยซึ่งเรียกว่า “Ratio Decidendi” เท่านั้นที่มีผลผูกพัน 
(Binding) ศาลคดีหลังภายใต้หลักดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากส่วนประกอบเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยที่

                                                           

  4 กิตติศักดิ์ ปรกติ ,ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ ,.
พิมพ์ครั้งที4่.กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2555 ,น.72-73. 
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เรียกว่า “Obiter Dicta” เช่น ข้อสังเกต ค าขยายความ หรือข้อโต้แย้ง เป็นต้น ที่เสนอโดยผู้พิพากษา
ทีท่ าค าวินิจฉัยนั้น ไม่มีผลผูกพันศาลในคดีหลัง5 
      3.1.1.2 พระราชบัญญัติ (Act) 
        พระราชบัญญัติ (Act) นั้นเป็นกฎหมายที่มีที่มาจากสภา โดย
พระราชบัญญัติ นั้นมาจากร่างกฎหมาย (Bill)  ที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา (the House of Commons และ the House of Lords) และยังต้องได้รับการลงนาม
เห็นชอบจากกษัตริย์ที่ปกครองด้วย เมื่อมีกลายมาเป็นกฎหมายแล้วย่อมจะมีผลใช้บังคับ
ภายในประเทศ6 
        โดยพระราชบัญญัติ (Act) นั้นจะมีผลใช้บังคับทันทีนับแต่มีการ
ประกาศใช้ หรืออาจจะมีผลใช้บังคับตามที่ได้ก าหนดวันเริ่มต้นบังคับใช้ก็ได้ ในทางปฏิบัติแล้ว
พระราชบัญญัติ (Act) เหล่านี้จะกลายมาอยู่ในการบริหารของกระทรวงแต่ละกระทรวงตามแต่ความ
เหมาะสมของกระทรวงหรือหน่วยงานนั้น กล่าวคือ พระราชบัญญัติ (Act) เหล่านี้มีการตราขึ้นเพ่ือ
ตอบสนองต่อการปฏิบัติงานของหน่วยรัฐบาลไม่ใช่ต่อสภา เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับการขนส่งที่
ประกาศใช้ออกมาก็จะอยู่ใต้กระทรวงคมนาคม การเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติ (Act) นั้นท าได้โดย
การตราพระราชบัญญัติฉบับใหม่ หรือมีการอนุญาตให้ตรากฎหมายใหม่7  
         นอกจากพระราชบัญญัติแล้ว (Act) ยังสามารถแบ่งรูปแบบการตรา
กฎหมายออกเป็นในรูปแบบของกฎหมายหลัก (Primary Legislation) และในรูปแบบของกฎหมาย
ล าดับรอง (Secondary Legislation)8 
      3.1.1.3 กฎหมายสหภาพยุโรป (European Union law) 
         เนื่องด้วยอังกฤษเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรซึ่งสหราชอาณาจักร
นั้นเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (European Union: EU) ดังนั้นในการที่สภาจะมีการ
ตรากฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งออกมาใช้บังคับภายในอังกฤษนั้นจ าต้องค านึงถึงบ่อเกิดของกฎหมาย
                                                           

  5 ประภาส สุวรรณจิตอารีย์, ภาพรวมของระบบกฎหมายอังกฤษ (An Overview of English 
legal System), ศาลยุติธรรมกับการพัฒนากฎหมายสู่สากล, จัดพิมพ์โดยกองต่างประเทศ ส านักงาน
ศาลยุติธรรม, น.48  
  6 Retrived on 12 April 2015 ,from http://www.parliament.uk/about/how/laws 
/acts/ 
  7 Ibid. 
  8 Retrived on 12 April ,from 2015http://www.law.ox.ac.uk/lrsp/overview/ 
legislation.php#structure  
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ของสหภาพยุโรปอีกด้วย โดยบ่อเกิดของกฎหมายของสหภาพยุโรปที่มีผลผูกพันโดยตรงต่อระบบ
กฎหมายอังกฤษ9ได้แก่  
    (1) สนธิสัญญา(Treaties) ซึ่งเป็นบ่อเกิดที่ท าให้ประเทศสมาชิกของสหภาพ
ยุโรปมีพันธะที่จะตรากฎหมายออกมาให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าว10 
    (2) กฎหมายที่ตราเป็น Regulations ซึ่งโดยปกติแล้วประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปจะผูกพันตามกฎหมายนั้นทันทีเมื่อกฎหมายที่ตราเป็น Regulations นั้นมีผลใช้บังคับ
โดยตามปกติแล้วประเทศสมาชิกไม่จ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายอย่างภายในแต่ละรัฐอีก11 
         อย่างไรก็ตามจะมีกฎหมายที่ตรงกันข้ามกับ Regulation คือกฎหมาย
ที่ตราเป็น Directives ซึ่ง Directive นี้เป็นกฎหมายที่ยังเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกกระท าการ
บางอย่างเพ่ือบรรลุผล เป็นเพียงพันธะผูกพันให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติให้มีบรรลุผลตาม 
Directive แต่ไม่ได้ระบุวิธีการว่าอย่างไร12 
        ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นว่าแม้ว่าสภาของอังกฤษจะมี
อ านาจหยิบยกเรื่องใดขึ้นมาพิจารณาและตราขึ้นเป็นกฎหมายได้อย่างไม่จ ากัดเรื่องก็ตาม แต่ความ
เป็นอิสระในการตรานั้นยังมีข้อจ ากัดอีกชั้นหนึ่งคือต้องไม่ขัดต่อหลักการต่างๆในกฎหมายของสหภาพ
ยุโรป13 
 
          3.1.2 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศอังกฤษ 
                ในทางกฎหมายอาญานั้นความรับผิดทางอาญาในประเทศอังกฤษสามารถแบ่ง
ได้เป็น 2 ลักษณะคือ ความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่วางหลักโดยศาล 
(common law offence) และความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย

                                                           

  9 Retrived on 12 April 2016 from http://www.lawteacher.net/free-law-
essays/european-law/sources-of-eu-law-and-its-impacts-to-english-legal-system-
european-law-essay.php. 
  10 Ibid. 
  11 Ibid. 
  12 Ibid. 
  13 Ibid. 
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ฝ่ายนิติบัญญัติ (statutory offence)14 ดังนั้น รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศอังกฤษจึงมีด้วยกัน 2 รูปแบบ  
       3.1.2.1 ความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล (Common Law Offence) 
         ความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล หรือ Common Law Offence เป็น
รูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาตามบ่อเกิดกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเป็นการที่
ศาลคอมมอนลอว์ในสมัยก่อนได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมาโดยวิธีการวางหลักเกณฑ์หรือ
วางหลักกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นโดยศาลถือหลักว่าการกระท าที่เกิดขึ้นนั้นหากเป็นการฝ่าฝืนและเป็น
ปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนการกระท านั้นย่อมอยู่ในข่ายที่จะเป็นความผิดอาญาได้ทั้งสิ้น15

การวางหลักเกณฑ์หรือวางหลักกฎหมายใหม่ๆขึ้นในค าพิพากษานี้ต่อมากลายเป็นหลักกฎหมายตาม
ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน (Precedent) ส่วนการก าหนดระวางโทษก็เป็นอ านาจในการใช้ดุลย
พินิจของศาลในการก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ที่ศาลได้ก าหนดขึ้น 
        สาเหตุที่ศาลคอมมอนลอว์สามารถก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมา
ได้และสามารถก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ได้นั้นเป็นเพราะในระบบคอม
มอนลอว์สมัยก่อนนั้นมิได้ยึดถือหลัก “Nullum crimen, nulla poena sine lege” เหมือนอย่างใน
ระบบซีวิลลอว์ โดยถือว่ากฎหมายต่างๆนั้นได้มีอยู่แล้วเพียงแต่ศาลได้เป็นผู้ค้นพบและประกาศใช้หลัก
กฎหมายต่างๆที่มีอยู่แล้วนั่นเอง 
         ตัวอย่างในการที่ศาลคอมมอนลอว์ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้น 
เช่น 
         คดี Rex v. Manlay (1930) ในคดีนี้จ าเลยซึ่งเป็นหญิงแจ้งต่อ
เจ้าหน้าที่ว่าถูกปล้นทรัพย์ซึ่งเป็นความเท็จ ท าให้ต ารวจต้องเสียเวลาค้นหาคนร้าย ขณะนั้นไม่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดว่าการแจ้งความเท็จแก่เจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญา และไม่มีแนว
บรรทัดฐานของค าพิพากษา (Precedent) ในเรื่องเช่นนี้มาก่อน ถึงกระนั้นก็ตามผู้พิพากษาในคดี

                                                           

  14 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา , (กรุงเทพ : วิญญูชน , 2547) , 
น.18 ; สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553), น.27. 
  15 พรเพชร วิชิตชลชัย และจรัญ ภักดีธนากุล , กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว์ , เอกสารประกอบการบรรยาย ระบบกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , น. 359-360. 
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ดังกล่าวก็ยังวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) โดย
ก าหนดเป็นความผิดใหม่เรียกว่า (Public mischief)16  
        คดี Shaw v. Director of Public Prosecution (1962) ในคดีนี้
จ าเลยได้ตีพิมพ์หนังสือ The Ladies ‘Directory’ เนื้อหาส่วนใหญ่ของหนังสือเล่มนั้นมีชื่อและที่อยู่
ของหญิงโสเภณี ซึ่งผู้โฆษณาจะได้รับค่าป่วยการในการให้เบอร์โทรศัพท์ของหญิงโสเภณีจากผู้สนใจ
ร่วมเพศหรือปฏิบัติการทางเพศ จ าเลยโต้แย้งว่าความมุ่งหวังในการตีพิมพ์นี้ก็เพ่ือช่วยเหลือโสเภณีใน
การประกอบอาชีพ อันเป็นผลจาก The Street Offences Act หญิงโสเภณีจะได้ไม่ต้องเที่ยวชักชวน
ลูกค้าตามท้องถนนอีกต่อไป จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามที่โจทก์ฟ้องจ าเลยตามพระราชบัญญัติการ
ตีพิมพ์สิ่งลามกอนาจาร (Obscene Publications Act 1959)โดยโจทก์ขอให้ลงโทษในฐานสมคบกัน
กระท าการอันขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (corrupt public morals) ในกรณีนี้ศาลตัดสินว่า
จ าเลยสมคบกับผู้โฆษณาและผู้อ่ืนออกหนังสือ The Ladies ‘Directory’ และโฆษณาแนะน าผู้อ่านที่
จะอาศัยค าบอกกล่าวของผู้โฆษณา โดยมีความประสงค์เพ่ือให้ผิดประเวณี หรือเข้ามามีส่วนร่วมใน
การกระท าอันเป็นที่น่ารังเกียจและผิดศีลธรรม โดยมีเจตนาด้วยวิธีการดังกล่าว ท าลายความบริสุทธิ์
ศีลธรรมของเยาวชนและสิ่งอ่ืนๆขององค์ราชินี ดังนี้ Shaw ถูกพิพากษาลงโทษและศาลอุทธรณ์ยกค า
อุทธรณ์ของเขา เขาอุทธรณ์ต่อ House of Lords ค าวินิจฉัยข้างมากปฏิเสธหลัก Nulla Poena Sine 
Lege โดยเห็นว่า House of Lords มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างไรถือว่ามีความรับผิดทาง
อาญา (Criminal Liability) ถ้าหากค าวินิจฉัยนั้นได้รับการสนับสนุนจากเสียงข้างมาก17 
        อย่างไรก็ตามปัจจุบัน ในคดีอาญา Knuller Ltd v.D.P.P. (1972) ศาล
ฎีกา (House of Lords) ได้มีค าพิพากษาวางหลักไว้ว่า ศาลไม่มีอ านาจในการก าหนดความผิดอาญา
ฐานใหม่ได้อีกต่อไป จากค าพิพากษาดังกล่าวนี้เห็นได้ว่า ปัจจุบันศาลไม่มีอ านาจก าหนดความผิด
อาญาขึ้นใหม่ได้ โดยที่การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจะถูกก าหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น18 
       จากค าพิพากษาของศาลในคดี Kunller Ltd v. D.P.P. (1972) นั้นได้ท า
ให้หลักกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปคือไม่ขัดต่อหลัก “Nullum 
crimen, nulla poena sine lege” อีกต่อไป แต่กระนั้นหากพิเคราะห์ทางนิติวิธีแล้วศาลในระบบ
คอมมอนลอว์ ก็ยังสามารถก าหนดความผิดอาญาขึ้นใหม่ได้ หากปรากฏว่าการกระท าที่เกิดขึ้นใหม่นั้น
เป็นการฝ่าฝืนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และยังไม่เคยมีค าพิพากษาตัดสินไว้
                                                           

  16 Rex v. Manlay (1930)  
  17 Shaw v. D.P.P. (1962) ; http://www.4lawschool.com/criminal/shaw.htm ; 
http://www. e-lawresources.co.uk/Shaw-v-DPP.php 
  18 Knuller Ltd v.D.P.P. (1972). 

http://www.4lawschool.com/criminal/shaw.htm
http://www/
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หรือไม่มีบทบัญัติลายลักษณ์อักษรก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา โดยการพิพากษากลับ
หลักในคดี Knuller Ltd v. D.P.P.(1972) เสีย แต่โดยหลักแล้วศาลมักจะไม่กลับหลักค าพิพากษาที่
เป็นแบบอย่าง ทั้งนี้เนื่องจากเพ่ือให้หลักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลักประกันความ
แน่นอนและไม่ตกอยู่ภายใต้อ าเภอใจของผู้พิพากษานั่นเอง19  
      3.1.2.2 ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ (Statutory offence) 
        ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ (Statutory offence) จะเป็นการตราบัญญัติกฎหมายในรูปของ Acts of 
Parliament ซึ่งเกิดจากฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้นมา โดยลักษณะการบัญญัติ
ความผิดอาญานั้นจะมีสองลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการน าเอาแนวความคิดและหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน
ต่างๆของความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common law offence) มาบัญญัติ
รวบรวมกันไว้ให้เป็นหมวดหมู่20 ส่วนลักษณะที่สองเป็นการก าหนดความผิดอาญาเนื่องจากความ
จ าเป็นบางประการของสังคม หรือเมื่อเกิดความผิดเป็นคดีใหม่ซึ่งยังไม่มีค าพิพากษาตัดสินไว้ก็จะมี
การตราบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดขึ้นใหม่ 
        จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดประเภทนี้เป็นข้อยกเว้นของหลักคอม
มอนลอว์ ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ศาลจึงต้องใช้
หลักเกณฑ์การวินิจฉัยความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด เช่น ความผิดเกี่ยวกับภาษี 
ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
       ในปัจจุบันได้มีการจัดระเบียบรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา
ทั้งรูปแบบกฎหมายที่เป็นความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล (Common Law Offence) และความผิด
ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่างๆ (Statutory Offence) โดยมีการจัดหมวดหมู่แต่ละฐานความผิด

                                                           

  19 สุรเศรษฐ์ หน้างาม , นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของไทย , วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2549, น.26. 
  20 พรเพชร วิชิตชลชัย และจรัญ ภักดีธนากุล , กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว์ , เอกสารประกอบการบรรยาย ระบบกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , น.361  
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แยกเป็นหมวดหมู่และระดับต่างๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ค้นคว้า และน าไปใช้ได้สะดวก 
ดังต่อไปนี้21 
        ระดับ A การฆาตกรรมและความผิดรับที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด
ร้ายแรง 
       ระดับ B ความรับผิดที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงหรือความเสียหาย
ร้ายแรงและความรับผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
       ระดับ C ความรับผิดที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงหรือความเสียหายไม่
ร้ายแรงและความรับผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่ร้ายแรง 
       ระดับ D  ความรับผิดทางเพศและความรับผิดต่อเด็ก 
       ระดับ E  โจรกรรม ฯลฯ 
       ระดับ F G และ K เป็นความผิดที่เก่ียวกับการทุจริตอื่น 
       ระดับ H  ความรับผิดในความผิดเบ็ดเตล็ดที่ไม่รุนแรง 
       ระดับ I  การกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวความยุติธรรมของประชาชนและ
ความผิดที่คล้ายกัน 
       ระดับ J ความรับผิดทางเพศรุนแรงและความผิดต่อเด็ก 
       ระดับ K ความผิดฐานทุจริตในระดับ F ที่มีมูลค่าเกินของ£ 100,000 
    
3.2 ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) : ประเทศฝรั่งเศส 
 
   หากพิจารณาถึงรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศกลุ่ม        
ซีวิลลอว์ (Civil Law) แล้วประเทศฝรั่งเศสนั้นถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีอิทธิพลต่อการปฏิรูประบบ
กฎหมายในประเทศไทย ทั้งยังมีผลในการก าหนดรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทยอีกด้วย โดยในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงรูปแบบของกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส การ
จัดท าประมวลกฎหมาย และรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในฝรั่งเศส  
 
 
 
                                                           

  21chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.cps.gov.uk/publicati
ons/docs/annex_1b_table_of_offences_ scheme_c_class_order.pdf และดูภาคผนวก ข. 
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        3.2.1 รูปแบบของกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส 
              ประเทศฝรั่งเศสนั้นใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ดังนั้น ด้วยนิติวิธีอย่างระบบ
กฎหมายซีวิลล์ลอว์ จึงท าให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ได้มีการถูกตราขึ้นนั้นกลายเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายในล าดับแรก ดังนั้นรูปแบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสโดยหลักแล้วจะเป็นรูปแบบ
กฎหมายที่เป็นกฎหมายอย่างกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยรูปแบบกฎหมายที่ปรากฏในประเทศ
ฝรั่งเศส มีดังต่อไปนี้ 
      3.2.1.1 ประมวลกฎหมาย (Codes) และกฎหมาย (Lois) 
             ประมวลกฎหมายและกฎหมายจะต้องผ่านวิธีการจัดการทางสภาอย่าง
เดียวกัน การเรียกชื่อต่างกันก็ไม่ได้ท าให้กฎหมายทั้งสองอย่างมีสภาพแตกต่างกัน กฎหมายใหม่อาจ
น าเสนอรัฐสภาโดยรัฐบาล เรียกว่า Projet de loi (ร่างกฎหมาย) หรืออาจเสนอโดยสมาชิกแห่ง
รัฐสภา ซึ่งเรียกว่า Proposition de loi (ข้อเสนอกฎหมาย)22 และรูปแบบของกฎหมายนี้เองที่เป็น
รูปแบบของกฎหมายที่เป็นหลักในการก าหนดความผิดอาญาในประเทศฝรั่งเศส  
        ส าหรับประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสนั้นแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
ประมวลกฎหมายนโปเลียน (Napoleon codes) ซึ่งประกอบไปด้วยประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายอีกประเภทหนึ่งคือ ประมวลกฎหมาย
สมัยใหม่ (Modern codes) ซึ่งเป็นผลมาจากความจ าเป็นทางด้านการบริหารบ้านเมือง โดยเป็นการ
รวบรวมกฎหมายที่เก่ียวข้องกันในแต่ละสาขา เช่น ประมวลกฎหมายชนบท (Code Rural) ประมวล
กฎหมายแรงงาน (Code du travail) ประมวลกฎหมายความปลอดภัยสาธารณะ (Code de la 
sécurité sociale)23  
        แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีข้อสงสัยว่าประมวลกฎหมายอย่างประมวล
กฎหมายสมัยใหม่จะเรียกว่าประมวลกฎหมายได้หรือไม่24 เพราะการจัดท าประมวลกฎหมายนี้มี
วัตถุประสงค์เพียงแต่จะรวบรวมและจัดกลุ่มใหม่ให้แก่กฎหมายและข้อบังคับที่ใช้บังคับอยู่มากกว่าจะ
เป็นการปรับปรุงกฎหมาย 

                                                           

  22 แอล. ดูปลาตร์ , ค าสอนชั้นปริญญาโททางนีติศาสตร์ กฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวล
กฎหมาย, (ม.ป.ท. , 2478), น.5. 
  23 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System ,(London: 
Sweet & Maxwell, 1996), pp.26. 
  24 Réne David, English Law and French Law, (London: Stevens, 1980), pp. 18. 



72 
 

      3.2.1.2 กฤษฎีกา (Décrets)25 
       ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายบริหารมีหน้าที่โดยเฉพาะในการ
ระมัดระวังรักษาและบริหารบ้านเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย และมีอ านาจตราข้อบังคับที่ประชาชน
จ าต้องปฏิบัติตามได้ด้วย อ านาจในการตราข้อบังคับนี้เป็นอ านาจของประธานาธิบดี ข้อบังคับดังกล่าว
จะเรียกว่ากฤษฎีกา ซึ่งแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ กฤษฎีกาเฉพาะบุคคล (Décret individuels) เช่น 
การแต่งตั้งข้าราชการ เป็นต้น และ กฤษฎีกาทางบังคับ (Décret règlementaires)  
      3.2.1.3 ข้อบังคับ (Arrêtés)26 
       อ านาจตราข้อบังคับในกรณีบางเรื่องอาจมีอยู่แก่ผู้บริหารการปกครอง 
จะมีผลใช้บังคับได้จะต้องให้ประชาชนทราบโดยทั่วกันโดยการโฆษณาหรือปิดประกาศ ข้อบังคับ
เหล่านี้ไม่อาจที่จะก าหนดโทษทางอาญาเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามข้อบังคับนั้นๆได้ 
      3.2.1.4 จารีตประเพณี 
         ส่วนมากกฎหมายของฝรั่งเศสเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร จารีต
ประเพณีอันถือเป็นข้อบังคับมีจ านวนน้อย อย่างไรก็ตามมีประเพณีบางอย่างซึ่งยังคงถือกันอยู่ เช่น ใน
เรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดิน การอยู่ใกล้เคียงกัน และการพาณิชย์รวมทั้งในทางแพ่งก็มีจารีตประเพณีซึ่ง
ในทางปฏิบัติยอมรับกันและน ามาใช้เพ่ือแปลเจตนาของคู่สัญญาให้ครบถ้วนสมบูรณ์ โดยจารีต
ประเพณีที่ถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายได้นั้นจะต้องมีลักษณะดังนี้27 คือ จารีตประเพณีนั้นจะต้องมี
การพัฒนาตามธรรมชาติมาอย่างช้าๆ ซึ่งเกิดจากการเลียบแบบและกระท าซ้ า เป็นที่การยอมรับอย่าง
กว้างขวาง และยอมรับว่ามีลักษณะเป็นการบังคับด้วย 
      3.2.1.5 ค าพิพากษาของศาล 
         ฝรั่งเศสยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยอ านาจนิติบัญญัติและ
อ านาจตุลาการต่างมีหน้าที่ต่างกันและจ าต้องแยกแยะออกต่างหากจากกัน สังเกตได้จาก มาตรา 5 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง บัญญัติห้ามไว้ชัดแจ้งมิให้ผู้พิพากษาจะก าหนดให้ค าพิพากษามีผลเป็นการ
ทั่วไปและเป็นการวางหลักเกณฑ์ไม่ได้28  ฉะนั้นศาลจึงไม่ใช่ผู้ตรากฎหมาย หากแต่เป็นผู้ตีความ
กฎหมายและใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีที่ตนพิจารณา 

                                                           

  25 แอล. ดูปลาตร์ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่22, น.12-13. 
  26 เพ่ิงอ้าง, น.16-17. 
  27 Christian Dadomo and Susan Farran, supra note 234., pp. 39. 
  28 Article 5 Judges are forbidden to decide cases submitted to them by way of 
general and regulatory provisions. 
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         แต่ในกรณีใดที่เกิดขึ้นแต่กฎหมายก็ดี จารีตประเพณีก็ดี ไม่ได้วางหลัก
วินิจฉัยไว้ และมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งซึ่งบัญญัติว่าผู้พิพากษาที่ปฏิเสธที่จะพิจารณาพิพากษา
คดีโดยอ้างเหตุว่าไม่มีกฎหมาย อาจถูกด าเนินคดีในความผิดของการปฏิเสธความยุติธรรม 29  จึงเป็น
การบังคับให้ผู้พิพากษาจ าต้องวินิจฉัยและตัดสินคดีเหล่านี้ โดยต้องพิจารณาและตัดสินเทียบเคียงกับ
กรณีอ่ืนๆที่เคยได้พิจารณามาแล้วโดยอาศัยบทกฎหมายหรือความยุติธรรม 
         ค าพิพากษาซึ่งน ามาใช้เป็นข้อบังคับของกฎหมายเพ่ือวินิจฉัยใช้บังคับ
ในกรณีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ย่อมต่างกับกฎหมาย โดยที่ข้อบังคับที่เกิดจากค าพิพากษาของศาลนี้ใช้ไม่ได้
โดยทั่วไปแต่มุ่งถึงกรณีอันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะ30 
         แต่อย่างไรก็ตามการตัดสินโดยการเทียบเคียงกับกรณีอ่ืนๆอย่างในคดี
แพ่งดังที่ได้กล่าวข้างต้นนั้น ไม่สามารถน ามาใช้ในคดีอาญาได้ เพราะในคดีอาญานั้นมีหลักประกันของ
กฎหมายอาญาท่ีกฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน31 ดังนั้นหากกรณีใดที่ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้แก่
กรณีคดีที่เกิดขึ้นนั้น ศาลก็ย่อมไม่อาจเทียบเคียงจากกรณีอ่ืนๆได้ 
 
          3.2.2 การจัดท าประมวลกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
         ประมวลกฎหมายที่ส าคัญของฝรั่งเศส คือ ประมวลกฎหมายนโปเลียน 
วัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวลกฎหมายนโปเลียนก็เพ่ือรวบรวมกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
และเพ่ือสร้างหลักกฎหมายใหม่ที่สะท้อนความคิดของการก่อตั้งรัฐและตอบสนองความต้องการของ
รัฐและการปกครองรูปแบบใหม่32 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการจัดท าประมวลกฎหมายนโปเลียนก็เพ่ือ
เป็นการรวบรวมหลักเกณฑ์ต่างๆที่กระจัดกระจายอยู่แล้วให้เป็นระบบ 
          ประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสถูกจัดท าขึ้นอย่างเป็นระบบโดยเกิดขึ้นจาก
คณะกรรมการกลางสอบสวนตรวจสอบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ของบริการสาธารณะได้
จัดท ารายงานเสนอรัฐบาลว่าปัญหาอุปสรรคประการแรกที่มีต่อการบริหารการบริการสาธารณะที่ดี
                                                           

  29 Article 4 A judge who refuses to give judgment on the pretext of legislation 
being silent, obscure or insufficient, may be prosecuted for being guilty of a denial of 
justice. 
  30 ธนกร วรปรัชญากุล, “หลักและความคิดพ้ืนฐานของระบบประมวลกฎหมายและระบบ
คอมมอนลอว์ในทัศนะของนักกฎหมายยุโรป”, บทบัณฑิตย์ เล่ม60 ตอน 4 (ธันวาคม, 2547), น.232. 
  31 คณิต ณ นคร ,พ้ืนฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน , 2553), น.80 
  32 Christian Dadomo and Susan Farran, supra note 233., pp.24. 
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นั้นมีที่มาจากความซับซ้อนของกฎระเบียบและการขาดความเชื่อมโยงสอดคล้องกันของข้อบังคับ
ต่างๆ เนื่องจากฝรั่งเศสมีกฎหมายอยู่เป็นจ านวนมากจนท าให้บุคคลผู้ที่ไม่มีความเชี่ยวชาญกฎหมาย
ไม่ทราบหรือไม่เข้าใจและเสนอว่าการที่จะท าให้สามารถทราบถึงกฎหมายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ได้ คือ 
การจัดท าประมวลกฎหมายที่สมบูรณ์และทันสมัย และยังเสนอว่าควรมีคณะกรรมการจัดท าประมวล
กฎหมายเพ่ือท าหน้าที่จัดเตรียมท าประมวลกฎหมายในแต่ละส่วนราชการ ควบคุมดูแลความคืบหน้า
ในการด าเนินงานและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างส่วนราชการด้วยกัน รวมทั้งมีหน้าที่ในการจัดท า
ประมวลกฎหมายให้ทันสมัยอยู่เสมอ ไม่ควรมีหน้าที่ เพียงการจัดท าประมวลกฎหมายฉบับเดียวหรือ
หลายฉบับเท่านั้น แต่ต้องท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายอย่างเป็นระบบด้วย และ
เมื่อมีการเสนอร่างประมวลกฎหมายต่อรัฐสภา รัฐสภาควรจะตรวจสอบเฉพาะหลักการใหญ่ๆของร่าง
เท่านั้นโดยไม่ต้องพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละมาตรา ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดปัญหาที่               
ร่างประมวลกฎหมายต้องค้างอยู่ในสภาเป็นเวลานาน33 
           วิธีการในการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นเป็นเพียงการรวบรวมหรือประมวล
กฎหมายที่มีอยู่แล้วทั้งท่ีเป็นพระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกาต่างๆในเรื่องเดียวกันไว้ในประมวล
กฎหมายฉบับเดียวกัน โดยจัดแบ่งแยกเนื้อหาในประมวลกฎหมายออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็น
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ และส่วนที่เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแน่นอน
ยิ่งขึ้น คณะกรรมการจะท าการก าหนดขอบเขตของเรื่องในแต่ละประมวลกฎหมาย ซึ่งกฎหมายแต่ละ
ฉบับได้ก าหนดอ านาจหน้าที่แก่ราชการต่างๆไว้ จากนั้นส่วนราชการแต่ละแห่งก็จะท าการส ารวจ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะต้องน าไปท าเป็นประมวลกฎหมาย คณะกรรมการจะก าหนดล าดับ
ศักดิ์ของกฎหมายที่รวบรวมมาได้ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง จากนั้นจะน ากฎหมายนั้นมาก าหนดไว้
ตามเค้าโครงทั่วไปของประมวลกฎหมายที่แต่ละหน่วยงานได้เสนอและได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ส าหรับเค้าโครงทั่วไปของบทบัญญัติกฎหมายได้แบ่งหมวดหมู่ออกเป็นบรรพ ลักษณะ 
และหมวด และหากเนื้อหาในแต่ละหมวดมีจ านวนมากก็อาจจะแบ่งย่อยเป็นส่วน โดยบทบัญญัติ
กฎหมายในแต่ละมาตราและในหมวดหมู่จะต้องเรียงล าดับตามลักษณะของเรื่อง34   
                 จึงเห็นได้ว่าการจัดท าประมวลกฎหมายจึงช่วยท าให้สามารถรวบรวมกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกันและอยู่อย่างกระจัดกระจายเข้าไว้ด้วยกันและก าหนดให้บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ
                                                           

  33Marc SUEL, Essai sur la codification à droit constant : precedent-débuts-
réalisation, Journal official de la République francaise.2e edition,février 1995, pp.203-
256 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและของไทย ,  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543, น.82-83. 
  34 Ibid., pp.203-256 อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.83-84. 
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สอดคล้องกัน อีกทั้งยังเป็นโอกาสที่ท าให้สามารถแก้ไขบทบัญญัติที่อาจจะขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายระหว่างประเทศที่ฝรั่งเศสมีพันธะผูกพันหรือบทบัญญัติที่ล้าสมัย ซึ่งท าให้เกิดความแน่นอน
ในทางกฎหมาย 
      3.2.2.1 หลักและกฎเกณฑ์พื้นฐานในการจัดท าประมวลกฎหมาย 

    (1) การจัดท าประมวลกฎหมายโดยการรวบรวมหรือประมวลกฎหมายที่มี
อยู่แล้วเพ่ือให้กฎหมายมีความแน่นอนชัดเจนขึ้น (codification à droit constant) การจัดท าในท า
ประมวลกฎหมายในที่นี้จะไม่มีการแก้ไขหลักการในเนื้อหาของกฎหมายนั้น ซึ่งจะช่วยให้การจัดท า
ประมวลกฎหมายเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ไม่ต้องเสียเวลาที่จะต้องมีการพิจารณาหรือโต้แย้งกัน
เหมือนกับการปรับปรุงเนื้อหากฎหมาย ซึ่งการจัดท าประมวลกฎหมายในวิธีนี้ มีหลักการดังนี้35 
         (1.1) จะท าการแก้ไขรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายที่จะน ามาก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายเพ่ือให้สามารถเข้าใจง่ายและสอดคล้องกัน และจะยกเลิกไม่ใช้ถ้อยค า 
ความหมายหรือความคิดที่ล้าสมัย โดยจะใช้ถ้อยค าในสมัยปัจจุบันหรือความคิดที่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แทน 
         (1.2) ร่างประมวลกฎหมายสอดคล้องกันหรือเป็นไปตามล าดับศักดิ์ของ
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ ผู้จัดท าประมวลกฎหมายจะต้องด าเนินการ ในเรื่องของความชอบด้วย
กฎหมายของหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยการก าหนดให้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายบางเรื่อง  และใน
เรื่องความสอดคล้องของร่างประมวลกฎหมายกับรัฐธรรมนูญและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่ฝรั่งเศส
มีพันธะผูกพันรวมทั้งกฎหมายสหภาพยุโรป โดยผู้จัดท าประมวลกฎหมายจะได้แก้ไขหลักการของ
กฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า 
    (2) การก าหนดชื่อย่อของล าดับศักดิ์ของกฎหมาย โดยประมวลกฎหมาย
ส่วนที่เป็นกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะระบุจ าแนกประเภทของมาตราที่ก ากับด้วยตัวอักษร “L.O.” 
ซึ่งหมายถึงรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) และมาตราที่ก ากับด้วยตัวอักษร “L.” 
ซึ่งหมายถึงรัฐบัญญัติทั่วไป (lois) ส าหรับส่วนที่เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหารแต่ละมาตราจะก ากับ
ด้วยตัวอักษร “R.” ซึ่งหมายถึงรัฐกฤษฎีกาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ (décrets en 
Conseil d’Etat) และรัฐกฤษฎีกาธรรมดา (décrets simples) รวมทั้งมาตราที่ก ากับด้วยตัวอักษร 
“A.” ซึ่งหมายถึงกฎกระทรวง (arrêtés)36  

                                                           

  35 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง, สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและของไทย , (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543), น.102-103. 
  36 เพ่ิงอ้าง, น.104. 
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    (3) การคงไว้ซึ่งเอกภาพของกฎหมายพ้ืนฐานต่างๆ โดยในเรื่องนี้ผู้ร่าง
ประมวลกฎหมายจะต้องค านึงถึงการก าหนดขอบเขต โครงหรือรูปแบบการน าเสนอของกฎหมาย
พ้ืนฐานต่างๆที่มีลักษณะท านองเดียวกันและผู้อ่านได้เคยชินรูปแบบนั้นมาเป็นเวลานานแล้ว37 
    (4) การอ้างอิงบทบัญญัติของมาตราหนึ่งในมาตราอ่ืนๆของประมวล
กฎหมาย ผู้ร่างประมวลกฎหมายจะต้องระบุบทบัญญัติของมาตราที่อ้างถึงเอาไว้ให้ครบถ้วนเพ่ือให้
สามารถเข้าใจเรื่องได้ในขณะที่อ่าน หากวิธีการดังกล่าวไม่ได้มีผลท าให้เนื้อหาของประมวลกฎหมายมี
จ านวนมากเกินไป38 
    (5) การยกเลิก เนื่องด้วยการจัดท าประมวลกฎหมายต้องน าบทบัญญัติที่มี
ผลใช้บังคับอยู่มาก าหนดเอาไว้และต้องระบุให้ยกเลิกบทบัญญัติของบางกฎหมายด้วย ส าหรับ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งหรือเป็นบทเฉพาะกาลจะ
ไม่ถูกน ามาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย39 
      3.2.2.2 องค์ประกอบของประมวลกฎหมาย 
    (1) ขอบอ านาจของกฎหมาย ประมวลกฎหมายที่จะมีการยกร่างนั้นเป็น
การรวบรวมกฎหมายในส่วนที่เป็นของฝ่ายนิติบัญญัติและรัฐกฤษฎีกาต่างๆที่เกี่ย วข้องเข้าด้วยกัน 
อย่างไรก็ตามก็ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายอีก 3 กลุ่มซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นได้40 ได้แก่ 
      (1.1) กฎหมายสหภาพยุโรป ถือเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ส าคัญในบาง
เรื่องของประมวลกฎหมาย เช่น ในภาคว่าด้วยเรื่องการตลาดและการผลิตของประมวลกฎหมาย
ชนบท แม้ว่ากฎหมายสหภาพยุโรปซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานจะมีความส าคัญโดยจะมีผลโดยตรง
ต่อการร่างประมวลกฎหมาย แต่ก็ไม่สามารถน ามาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายซึ่งเป็นกฎหมาย
ระดับประเทศได้โดยตรง จึงเพียงแต่อาจจะมีการล าดับกฎหมายนั้นไว้ต่อท้ายประมวลกฎหมายเพ่ือให้
ผู้ใช้สามารถท าความเข้าใจได้ อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์หรือแนวทางของสหภาพยุโรปซึ่งได้มีการน ามา
ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติหรือรัฐกฤษฎีกาก็จะถูกน ามาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายในท้ายที่สุด 
      (1.2) นิติกรรมขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เนื่องจากเป็นองค์กรของรัฐ
ที่เป็นอิสระจึงเป็นอ านาจขององค์กรเองที่จะรวบรวมหลักเกณฑ์ต่างๆของตนในลักษณะเพ่ือให้
สอดคล้องกันโดยอาจจะน าหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าประมวลกฎหมายโดยทั่วไปมาใช้ก็ได้ 

                                                           

  37 เพ่ิงอ้าง, น.105. 
  38 เพ่ิงอ้าง, น.106. 
  39 เพ่ิงอ้าง, น.106. 
  40 เพ่ิงอ้าง, น.107-108. 
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      (1.3) นิติกรรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การวินิจฉัยสั่งการ
ของผู้บริหารตามอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายที่ส าคัญ แต่
หน่วยงานปกครองของประเทศไม่จ าเป็นต้องน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย 
จึงเป็นเรื่องขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองว่าจะรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับตนหรือไม่ 
    (2) ขอบเขตของประมวลกฎหมายและความสัมพันธ์กับประมวลกฎหมาย
อ่ืน41 
      (2.1)ไม่ควรจัดท าประมวลกฎหมายที่มีเนื้อหามากจนเกินไป (maxi-
codes) หรือมีเนื้อหาน้อยจนเกินไป (mini-codes) เช่น ประมวลกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มี
บทบัญญัติน้อยเกินไปจนไม่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง ส่วนประมวลกฎหมายภาษีอากรซึ่งบทบัญญัติใน
บรรพที่ว่าด้วยวิธีการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งมีบทบัญญัติมากจนท าให้ไม่เกิดความสะดวกในการใช้ 
      (2.2) การจัดท าประมวลกฎหมายต้องไม่ใช่ประมวลกฎหมายส าหรับ
กระทรวงแต่ต้องเป็นประมวลกฎหมายส าหรับเรื่องต่างๆ เนื่องจากจัดท าประมวลกฎหมายเพ่ือผู้ใช้
ประมวลกฎหมาย ไม่ใช่ท าเพ่ือกระทรวงนั้นๆ 
      (2.3) ไม่ควรจะอ้างถึงประมวลกฎหมายที่ยังไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย 
ซึ่งอาจแก้ปัญหาได้โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ชั่วคราวและอาจมีการแก้ไขต่อไปเมื่อประมวล
กฎหมายที่ต้องการจะอ้างถึงได้ประกาศบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว วิธีการดังกล่าวมีการใช้อยู่ใน
ประมวลกฎหมายศาลการเงินและการบัญชีและประมวลกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    (3) เค้าโครงและการจัดหมวดหมู่: เค้าโครงและการจัดหมวดหมู่ในประมวล
กฎหมายเป็นการแสดงให้เห็นถึงเทคนิคของการจัดท าประมวลกฎหมายและยังเป็นเครื่องแสดงเจตนา
ที่จะมีการแบ่งแยกเรื่องต่างๆในประมวลกฎหมายให้ชัดเจน เช่น ประมวลกฎหมายทั่วไปว่าด้วย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการแบ่งแยกบทบัญญัติตามล าดับชั้นของเขตการปกครอง โดยผู้ร่าง
กฎหมายพยายามท่ีจะรวบรวมหลักการใหญ่ที่ใช้ในการก าหนดบทบัญญัติในเรื่องนั้นไว้ในตอนต้นของ
ประมวลกฎหมาย เช่น หลักการเรื่องผู้ที่ท าให้เกิดมลพิษต้องเป็นผู้ช าระค่าเสียหาย หรือหลักการเรื่อง
การใช้ความระมัดระวังในประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม หลักการเรื่องไม่น าเรื่องศาสนาเข้ามา
เกี่ยวข้อง และเรื่องความไม่ล าเอียงในประมวลกฎหมายการศึกษา ซึ่งการจัดเค้าโครงและหมวดหมู่มี
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้42 
      (3.1) เค้าโครงและการจัดหมวดหมู่จะประกอบด้วยบรรพ (livre) ลักษณะ 
(titres) และหมวด (chapitre)  
                                                           

  41 เพ่ิงอ้าง, น.108-109. 
  42 เพ่ิงอ้าง, น.109-110. 
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      (3.2) ในแต่ละลักษณะจะประกอบด้วยหมวดเพียงหมวดเดียวก็ได้ 
      (3.3) ประมวลกฎหมายบางฉบับอาจแบ่งเป็นส่วน (partie) และในแต่ละ
ส่วนประกอบด้วยหลายบรรพ ซึ่งมีใช้ในประมวลกฎหมายทั่วไปว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
      3.2.2.3 รูปแบบการน าเสนอประมวลกฎหมาย 
    (1) ชื่อเรื่องหรือหัวข้อเรื่องของบรรพ ลักษณะ และหมวด จะช่วยผู้อ่านใน
การแปลความบทบัญญัติในหมวดหมู่ดังกล่าว ดังนั้นการใช้รูปแบบของลักษณะและลักษณะย่อย
จะต้องระวังเพ่ือไม่ให้เนื้อหาของหมวดไม่เปลี่ยนแปลงไปและเพ่ือไม่ให้การก าหนดเนื้อหาในหมวดไม่
เป็นการแก้ไขกรอบหรือขอบเขตของหมวด43 
    (2) การก าหนดเลขมาตรา ซึ่งโดยหลักแล้วจะประกอบด้วยตัวเลข 3 หลัก
ซึ่งแสดงถึงบรรพ ลักษณะ และหมวดตามล าดับ แล้วตามด้วยเครื่องหมายยัติภังค์ “-” และตามด้วย
หมายเลขท่ีแสดงล าดับที่ของมาตรานั้นซึ่งนับจ านวนเรียงกันไปเรื่อยๆ แต่ในประมวลที่มีการแบ่งเป็น
ส่วนด้วยก็จะต้องเพ่ิมเป็นหมายเลข 4 หลัก44 
    (3) การอ้างถึงบทบัญญัติอ่ืนและการระบุเนื้อหาของบทบัญญัติหนึ่งไว้ในอีก
บทบัญญัติหนึ่ง สามารแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
      (3.1) การอ้างถึงบทบัญญัติอ่ืน ถ้าวิธีการอ้างถึงบทบัญญัติอ่ืนด้วยการน า
บทบัญญัติดังกล่าวมาบัญญัติไว้อีกครั้งหนึ่งนั้นจะท าให้ประมวลกฎหมายมีเนื้อหามากเกินไปก็อาจจะ
อ้างเพียงเลขมาตราของบทบัญญัตินั้น45 
       (3.2) การระบุเนื้อหาของบทบัญญัติหนึ่งไว้ในอีกบทบัญญัติหนึ่ง จะ
น ามาใช้เฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความสะสมของประมวลกฎหมาย โดยการระบุ
บทบัญญัติดังกล่าวจะต้องใช้ข้อความให้ตรงกัน ประมวลกฎหมายฉบับที่มีการน าบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอ่ืนมาก าหนดไว้จะเรียกว่า Code Dit Suiveur ส่วนประมวลกฎหมายอ่ืนเรียกว่า 
Code Dit Pilote โดยข้อความที่ถูกน ามาใช้จะใช้ตัวอักษรเอน และถือว่าบทบัญญัติที่กล่าวอ้าง
บทบัญญัติอ่ืนจะถูกแก้ไขโดยปริยายเลย ถ้าบทบัญญัติที่ถูกกล่าวอ้างมีการแก้ไขในภายหลัง ส่วนใน
ด้านรูปแบบ46 
 
 
                                                           

  43 เพ่ิงอ้าง, น.110. 
  44 เพ่ิงอ้าง, น.110-111. 
  45 เพ่ิงอ้าง, น.111. 
  46 เพ่ิงอ้าง, 
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        3.2.3 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในฝรั่งเศส 
        โดยหลักเหตุผลแล้ว รัฐบัญญัติของรัฐสภาควรเป็นกฎหมายประเภทเดียวที่
สามารถก าหนดความรับผิดอาญาได้ถ้ายึดถือหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง (Principle 
of Criminal Legality) อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตามข้อบังคับต่างๆ (Regulations) ก็มีความส าคัญ
มากยิ่งขึ้นในฐานะที่มาของกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นที่มาของกฎหมายภายในก็ได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายระหว่างประเทศ47   
        ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแบบของกฎหมายที่ ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสนั้น จะมีเฉพาะที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น 
      3.2.3.1 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในความหมายอย่างแคบ 
       กฎหมาย (loi) ในความหมายอย่างแคบนั้นหมายถึงรัฐบัญญัติของรัฐสภา 
โดยข้อความทางกฎหมายที่มีฐานะเทียบเท่ากฎหมาย (loi) ได้แก่48 
    (1) เอกสารของราชการที่ท าขึ้นโดยรัฐบาลชั่วคราวในสถานการ์เฉพาะ เช่น 
กฎหมายที่ออกโดยรัฐบาลของเมืองวิชชี่ระหว่าง ค.ศ.1940 -1944 และพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดย
รัฐบาลชั่วคราว ใน ค.ศ.1944-1945 
    (2) กฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 92 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958 ภายใน
ระยะเวลา 4 เดือนหลังจากการประกาศใช้ เช่น ส่วนที่สองของหมวดนิติบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดิมและส่วนแรกของประมวลกฎหมายจราจร 
    (3) ค าวินิจฉัยของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ49ในเรื่อง
เกี่ยวกับอ านาจในกรณีฉุกเฉิน (นายกรัฐมนตรีชาร์ล เดอ โกลเคยออกกฎหมายลักษณะนี้ในระหว่าง
เหตุการณ์ที่อัลจีเรีย ค.ศ.1962) 

                                                           

  47 Christian Dadomo and Susan Farran, Supra note 234., p. 201.  
  48 Christian Dadomo and Susan Farran, FRENCH SUBSTANTIVE LAW KEY 
ELEMENT ,(London: Sweet & Maxwell, 1997), p.202. 
  49 รัฐธรรมนูญ มาตรา 16 หากสถาบันแห่งสาธารณรัฐ เอกราชของชาติ บูรณภาพแห่ง
ดินแดน หรือการปฏิบัติตามพันธกรณี ระหว่างประเทศ ได้รับการข่มขู่คุกคามอย่างร้ายแรงและอย่าง
กะทันหัน และเมื่อการปฏิบัติงานตามปกติขององค์กรที่ ตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญต้องสะดุดหยุดลง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจใช้มาตรการที่จ าเป็นในสถานการณ์เช่นนั้น  ภายหลังที่
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐได้ปรึกษาหารือเป็นทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองสภา 
และสภา รัฐธรรมนูญแล้ว ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐต้องมีสาส์นแจ้งให้ประชาชนทราบ  
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    (4) กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศอาจจะถูกท าให้เหมือนกับ
การบัญญัติกฎหมายภายใน (มาตรา 699(2)) ของประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาซึ่งบุคคลที่มี
สัญชาติฝรั่งเศสกระท าความผิดอาญาในต่างประเทศ แต่ไม่สามารถด าเนินคดีและลงโทษในฝรั่งเศสได้
ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศนั้น 
      3.2.3.2 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในความหมายอย่าง
กว้าง 
       นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้วประเทศฝรั่งเศสยังมีรูปแบบของกฎหมาย
ที่ก าหนดความผิดอาญาในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งได้แก่ ข้อบังคับอนุสัญญาระหว่างประเทศ
(Regulation) และหลักกฎหมายทั่วไปก็มีความส าคัญในการก าหนดความผิดอาญาเช่นกัน โดย
ข้อบังคับ (Regulation) ก็อาจจะช่วยเสริมรัฐบัญญัติที่ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง ในอีกทางหนึ่ง
ความผิดเล็กน้อยจะอยู่ภายในขอบเขตของมาตรา 37 รัฐธรรมนูญ50และถูกสร้างและให้นิยามโดย
ข้อบังคับเท่านั้น51 
       ส่วนอนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นบ่อเกิดส าคัญของกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสตามมาตรา 55 มีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายภายในของประเทศ เช่น อนุสัญญาระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน กฎหมายสหภาพยุโรป อนุสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน52 

                                                                                                                                                                      

  มาตรการที่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐอาจน ามาใช้นั้น ต้องเป็นมาตรการเพ่ือความมุ่ง
หมายที่จะธ ารงไว้ซึ่งอ านาจใน การบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้องค์กรที่ตั้งขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้ด้วยดีโดยชักช้าน้อยที่สุด ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
ต้องปรึกษาหารือกับสภารัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องนี้  
  รัฐสภามีอ านาจประชุมตามปกติ  
  ในระหว่างที่มีการใช้อ านาจพิเศษนี้ ห้ามมิให้ยุบสภาผู้แทน 
  50 รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 37 เรื่องใดที่ไม่อยู่ในขอบเขตของการตรากฎหมาย ให้ถือว่า
อยู่ในขอบเขตของการตราข้อบังคับ 
     กฎหมายที่ประกาศใช้แล้วแต่เกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในขอบเขตของการออกข้อบังคับจะแก้ไข
ได้โดยกฤษฎีกาก็ต่อเมื่อสภารัฐธรรมนูญได้ประกาศว่ากฎหมายนั้นอยู่ในขอบเขตของกการออกกฎ
ข้อบังคับตามความในวรรคก่อน 
  51 Christian Dadomo and Susan Farran, supra note 48, pp.201. 
  52 Ibid., pp.203. 
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ส่วนหลักกฎหมายทั่วไป เช่น หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นมีเจตนาสุจริต เสรีภาพในการเคลื่อนไหว 
สิทธิในทรัพย์สิน ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย หลักเจตนาร้าย (mens rea) หลักรับฟังพยานทุก
ฝ่าย หลักจ าเลยจะให้การในศาลเป็นคนสุดท้าย เป็นต้น53 
       และจะเป็นที่สังเกตได้ว่าจารีตประเพณีไม่มีบทบาทส าคัญในกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส เพราะรูปแบบของกฎหมายที่ส าคัญคือกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็อาจถูกน ามาใช้
ในศาลในบางสถานการณ์54 แต่อย่างไรก็ดีตามหลักประกันของกฎหมายอาญานั้น หากมีการน าจารีต
ประเพณีมาปรับใช้จริงก็ไม่อาจจะน าจารีตประเพณีมาปรับใช้ในทางท่ีเป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ 

 

                                                           

  53 Ibid. 
  54 Ibid. 
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บทที่ 4 
รูปแบบของกฎหมายทีก่ าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 

 
        เมื่อได้ศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาและรูปแบบทางกฎหมายใน
บทที่ 2 และรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในต่างประเทศในบทที่ 3 แล้ว ในบทนี้
ผู้เขียนจะน าเสนอถึงความเป็นมารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยก่อน 
และจากนั้นจึงจะน าแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายต่างๆที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ 
เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยต่อไป 
        โดยในบทนี้ผู้เขียนขอน าเสนอประเด็นในการศึกษาดังนี้ 
       4.1 ความเป็นมาของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
       4.2 เกณฑ์การเลือกรูปแบบของกฎหมายก าหนดความผิดอาญา 
   
 4.1 ความเป็นมาของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
   
        ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา ในประเทศ
ไทยโดยเริ่มต้นตั้งแต่ในสมัยสุโขทัยเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน เพ่ือที่จะได้ทราบถึงความเป็นมาของ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในอดีตว่ามีปัญหาอย่างไรและในอดีตมีวิธีการแก้ไขปัญหาการ
จัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาอย่างไร อันจะเป็นแนวทางที่ใช้แก้ไขปัญหาการจัดระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยปัจจุบัน 
             
        4.1.1 สมัยก่อนกรุงรัตนโกสินทร์    
      สิ่งที่เป็น “กฎหมาย” ในสมัยโบราณกับสิ่งที่เป็น “กฎหมาย” ในสมัยปัจจุบันนั้น
มีความแตกต่างด้วยเหตุที่ว่าแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายในปัจจุบันเป็นแนวคิดอย่างรัฐสมัยใหม่ โดยเมื่อ
พูดถึงค าว่า “กฎหมาย” จะเข้าใจว่ากฎหมายนั้นก็คือสิ่งที่ เกิดขึ้นจากกระบวนการนิติบัญญัติ 
(Legislation) ซึ่งเป็นการตรากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในสมัยโบราณนั้นมีแนวคิดว่า 
“กฎหมาย” คือ ธรรมะ โดยถือว่ากฎหมายกับธรรมะเป็นเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ ซึ่งเป็น
แนวความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ1 

                                                           

  
1 ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา ,พิมพ์ครั้งที่ 9 (โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2539,) น.49. 
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      4.1.1.1 สมัยสุโขทัย  
        กฎหมายในสมัยสุโขทัยนั้นก็จะมีลักษณะเช่นเดียวกับสังคมโบราณอ่ืนๆ
ซึ่งกฎหมายคือหลัก “ธรรมะ” และจารีตประเพณีในสังคมนั้นเอง โดย ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษม
ทรัพย์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า กฎหมายในสมัยสุโขทัยนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) 
กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากเหตุผลธรรมดาของสามัญหรือสามัญส านึก (Simple Natural 
Reason) เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่เกิดจากการประพฤติติดต่อกันมาเป็นเวลานาน กฎเกณฑ์
ประเภทนี้มีพ้ืนฐานมาจากความทางศีลธรรม2 โดยกฎหมายในสมัยสุโขทัยที่ก าหนดความผิดอาญา มี
ดังต่อไปนี้ 
    (1) กฎหมายลักษณะโจรสมัยสุโขทัย    
         ก ฎ ห ม า ย ลั ก ษ ณ ะ โ จ ร นี้ จ ะ ก า ห น ด ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ต่ า ง ๆ ไ ว้                  
ในศิลาจารึกหลักท่ี 38 ตัวอย่างความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร เช่น ความผิดฐานปิดบังคนรับใช้คน
อ่ืน ความผิดฐานช่วยเหลือขโมยให้หลบหนี ความผิดฐานไม่ช่วยจับกุมผู้ร้าย ความผิดฐานปิดบังผู้ร้าย3   
             จากตัวอย่างข้างต้นนี้ท าให้เห็นว่าศิลาจารึกมีลักษณะเป็นกฎหมาย
อาญาโดยแท้ เพราะ เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์เป็นผู้มีพระบรมราชโองการให้ตราขึ้นมาใช้ภายใน
ราชอาณาเขตอันมีกรุงสุโขทัยเป็นประธานของเมืองอ่ืน เช่น เชลียง ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง ปากยม สอง
แคว โดยมีการก าหนดความผิด เช่น ถ้าเอาข้าเขาไว้ ภรรยาไม่ส่งคืน มีความผิดฐานลักคนเขามา ไม่
ช่วยจับขโมยมีความผิด เป็นต้น และมีการก าหนดโทษ ซึ่งตามกฎหมายลักษณะโจรตามหลักศิลาจารึก
ก าหนดโทษไว้ คือ โทษปรับไหม โทษสักและโทษโบย4  
    (2) กฎหมายพระเจ้ามังรายหรือมังรายศาสตร์ 
         กฎหมายพระเจ้ามังรายหรือมังรายศาสตร์เป็นกฎหมายของพระเจ้า
ราย กษัตริย์ของล้านนา ผู้สร้างเมืองเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ.18355ตราขึ้นมาโดยอาศัยหลักในคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวเป็นการรวบรวมจากคดีความที่ตัดสิน
                                                           

  2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์ครั้งที่ 6 , (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน , 2549) , น.64. 
  3 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , ประวัติศาสตร์กฎหมาย , พิมพ์ครั้งที่ 5 , (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2542) , น.54. 
  4 เพ่ิงอ้าง, น.52. 
  5 ประเสริฐ ณ นคร , มังรายศาสตร์, (พระนคร : โรงพิมพ์เลี่ยงเชียงจงเจริญ ,2514) , น.17 
อ้างถึงใน ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3 , น.55. 



84 
 

หรือค าพิพากษาของพระเจ้ามังรายแล้วน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง เช่นเดียวกับกฎหมายที่
เกิดจากค าพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้จากกฎหมาย 16 
หลังคาเรือน กฎหมายลักษณะมรดก เป็นต้น6 
          กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในกฎหมายมังรายศาสตร์ได้แก่7 
          (2.1) ลักษณะวิวาท (ตีกัน) 
           (2.2) ลักษณะใส่ความกัน             
          (2.3) ความผิดฐานลักทรัพย์และลักพา    
             (2.4) กฎหมาย 16 หลังคาเรือนเป็นกฎหมายที่ให้ชุมชนช่วยกัน
รับผิดชอบและป้องกันการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ทั้งนี้ไม่ค านึงว่าชุมชนนั้นจะมีครัวเรือนมาก
น้อยเพียงใดก็ตาม กฎหมายไม่ยอมรับฟังข้อแก้ตัวการปฏิเสธความรับผิดชอบในผลแห่งการที่มีการ
กระท าผิดฐานลักทรัพย์ของเพ่ือนบ้านที่ตนไม่ได้รู้เห็นด้วย  
         (2.5) ลักษณะซ่อน อ า และลัก ซ่ึงลักษณะซ่อน คือความผิดที่ใกล้เคียง
กับความผิดฐานรับของโจรในปัจจุบัน  ส่วนอ า หมายความว่า อ าพราง ปิดบังไว้ เบียดบังไว้  ส าหรับ
ค าว่าลัก คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ 
      4.1.1.2 สมัยกรุงศรีอยุธยา 
       ส าหรับกฎหมายที่เป็นแม่บทที่ส าคัญในสมัยกรุงศรีอยุธยา คือ คัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ อันมีที่มาจากประเทศอินเดียตามความเชื่อในศาสนาฮินดู โดยไทยได้รับผ่านมาทาง
มอญซึ่งนับถือศาสนาพุทธเช่นเดียวกับไทย8 แต่กฎหมายที่ส าคัญที่ก าหนดความผิดอาญาในสมัยกรุง
ศรีอยุธยานั้นไม่ใช่คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ แต่ทว่าเป็นบทพระอัยการต่างๆ  
        ค าว่า “อัยการ” ในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้นมีความหมายแตกต่างจาก
ความหมายของอัยการที่ใช้ในปัจจุบัน ในกฎหมายไทยเดิมค าว่า “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” 
นั้นหมายถึง กฎหมายพ้ืนฐานของแผ่นดิน (Basic law) ซึ่งทุกคนจะต้องปฏิบัติตามและหากมีปัญหา
เกี่ยวกับพระอัยการ พระมหากษัตริย์ซึ่งมีหน้าที่ให้ความยุติธรรมจะต้องมีพระราชวินิจฉัย พระราช
วินิจฉัยแต่ละคดีเรียกว่า “พระราชบัญญัติ” พระราชบัญญัติแต่ละมาตราจะอ้างมูลคดีเดิมเสมอ9 อนึ่ง 
                                                           

  6 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 3, น.55. 
  7 เพ่ิงอ้าง, น.58-61. 
  8 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2., น.87. 
  9 เกษม ศิริสัมพันธ์ , เอกสารประกอบการสอนวิชาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ,คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , พ.ศ.2529 , น.23 อ้างถึงใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส , อ้างแล้วใน
เชิงอรรถที่ 2, น.97. 
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โดยทั่วไปพระราชบัญญัตินี้ใช้ในรัชกาลเดียวเท่านั้น ถ้าสิ้นรัชกาลนั้น พระราชบัญญัตินั้นเป็นอัน
ล้มเลิกไป แต่บางกรณีกษัตริย์องค์ใหม่อาจน ามาใช้ต่อ ก็จะเรียกใหม่ว่าเป็น “พระราชก าหนด”ถ้า   
สังเกตในกฎหมายตราสามดวงจะพบว่ามีการใช้ค าว่า “พระราชก าหนดเก่า” และ “พระราชก าหนด
ใหม่” ความแตกต่างก็คือ พระราชก าหนดเก่าคือ พระราชก าหนดที่จดจ าได้มาแต่ครั้งกรุงศรีอยุธยา 
แต่พระราชก าหนดใหม่มาสะสางรวมกันในสมัยรัตนโกสินทร์10 
        ในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้นมิได้มีการแบ่งแยกความผิดทางแพ่ง และ
ความผิดทางอาญาออกจากกันให้เห็นชัดเจนดังเช่นในปัจจุบัน แต่จะพิจารณาคดีรวมๆกันไป11  
         กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาที่มีความส าคัญในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ได้แก่ 
    (1) พระอัยการลักษณะโจร12 
         พระอัยการลักษณะโจรตราขึ้นโดยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้า 
อู่ทอง) เมื่อพ.ศ. 1903 และถูกยกเลิกเมื่อ พ.ศ.2451 โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กฎหมาย
ลักษณะโจรนี้เป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ โดยจะท าการศึกษาเฉพาะกฎหมายสาร
บัญญัติที่ก าหนดความผิดอาญาเท่านั้น 
          (1.1) ความผิดเกี่ยวกับโจร โดยในพระอัยการลักษณะโจรนี้ได้แบ่ง
ความผิดเกี่ยวกบัโจรออกเป็น 16 ฐาน ได้แก่ โจรปล้นดจร โจรย่องสดมภ์ โจรภัย โจรตีชิง โจรชกฉวย 
โจรซุ่มซ่อน โจรล้วงลัก โจรลักเลียม สาธารณโจร นิลัมภรโจร วิสาสคาหโจร สรรพโจร ปัณฐทูสะกะ
โจร ทามริกโจร สารโจร ดัสกรโจร  
        (1.2) ความผิดต่อพระศาสนา อาจแยกได้เป็นการกระท าต่อวัตถุอันเป็น
ที่เคารพในพระศาสนาหรือต่อพระสงฆ์ ซึ่งเป็นผู้สืบพระศาสนา โดยมีลักษณะการกระท าที่เป็น
ความผิด คือ การลักพระพุทธรูปไปขาย หรือท าลาย การเอาพระพุทธรูปไปเผาหรือส ารอกเอาทอง 
การลักทองพระ การลักทรัพย์ของพระสงฆ์ การลักขุดพระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย์ พระวิหาร  
      (1.3) กฎหมาย 3 เส้น 15 วา เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดรับผิดชอบ
ร่วมกันทั้งหมู่เหล่าในชุมชน เหมือนกฎหมาย 16 หลังคาเรือนในสมัยพระเจ้ามังราย  
 
 
 
                                                           

  10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.97. 
  11 เพ่ิงอ้าง, น. 103. 
  12 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3, น.91-98. 
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          (2) พระอัยการลักษณะวิวาทด่าตีกัน13 
            พระอัยการลักษณะวิวาทด่าตีกันตราขึ้นในปี พ.ศ.1992 ในสมัยสมเด็จ
พระบรมไตรโลกบาล กฎหมายฉบับนี้มีเพียง 46 บท (มาตรา) เท่านั้นและถูกยกเลิกเมื่อใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 ในปี พ.ศ.2451 โดยในมีการก าหนดฐานความผิดอาญาไว้คือ ความผิดการท า
ร้ายซึ่งกันและกัน ความผิดดูหมิ่นซึ่งหน้า ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
     (3) พระอัยการลักษณะอาญาหลวง14 
          พระอัยการลักษณะอาญาหลวงตราขึ้นครั้งแรกในรัชสมัยของสมเด็จ
พระรามาธิบดี ที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) เมื่อ พ.ศ.1895 มีการบัญญัติเพ่ิมเติมอีกหลายคราวโดย
พระมหากษัตริย์พระองค์ต่างๆในภายหลัง พระอัยการลักษณะอาญาหลวงถูกยกเลิกในปี พ.ศ.2451 
เมื่อใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โดยในกฎหมายดังกล่าวได้มีการก าหนดฐานความผิดไว้คือ 
การห้ามหญิงไทยสมรสกับคนต่างด้าว การห้ามค้าก าไรเกินควร และการค้าขายสินค้าต้องห้ามแก่ชาว
ต่างประเทศ 
      (4) พระอัยการลักษณะลักพา15  
            พระอัยการฉบับนี้มีชื่อเรียกเต็มว่า พระอัยการลักษณะลักพาลูกเมีย
ผู้คนท่าน บัญญัติขึ้นในปี พ.ศ.1899 ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) เป็นกฎหมายที่
เกี่ยวกับการปรับไหมผู้ลักพาข้าทาสลูกเมียผู้อ่ืนไป 
     

       4.1.2 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์        
      4.1.2.1 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น : รัชกาลที่ 1 ถึง รัชการที่ 4     
       ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น กฎหมายที่ยังใช้บังคับก็คือกฎหมาย
ในกรุงศรีอยุธยา โดยอาศัยการจ าและการคัดลอกกันมาตามเอกสารที่หลงเหลือจากการถูกท าลายเมื่อ
ครั้งเสียกรุงศรีอยุธยา ซึ่งกฎหมายนั้นมีจ านวนน้อยลงมาก ดังที่ตามพระราชก าหนดใหม่ข้อที่ 28 
กล่าวไว้ว่าบทกฎหมายเก่าครั้งกรุงศรีอยุธยาได้สูญไปมาก ในบทกฎหมายเก้าหรือสิบส่วน จะคงเหลือ
อยู่ก็แต่เพียงส่วนเดียวเท่านั้น และเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านี้ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราชได้ทรงท าการวินิจฉัยเรื่องต่างๆ โดยอาศัยมูลอ านาจอธิปไตยของพระองค์เองบ้าง อาศัย
หลักฐานที่ได้จากการสืบสวนฟังค าบอกเล่าของผู้เฒ่าผู้แก่บ้าง จนกระทั้งมีคดีส าคัญคดีหนึ่งที่เป็น
ต้นเหตุไปสู่การช าระสะสางกฎหมายในสมัยนั้นก็คือ คดีอ าแดงป้อม ซึ่งเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2347 โดยคดี
                                                           

  13 เพ่ิงอ้าง, น.99-103. 
  14 เพ่ิงอ้าง,  น.105-110. 
  15 เพ่ิงอ้าง, น.119-120. 
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นี้ อ าแดงป้อม ฟ้องหย่านายบุญศรีช่างเหล็กหลวง ทั้งๆที่ตนได้ท าชู้กับนายราชาอรรถและศาลได้
พิพากษาให้หย่าได้ตามที่อ าแดงป้อมฟ้อง โดยอาศัยการพิจารณาคดีตามบทกฎหมายที่มีความว่า 
“ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงหย่าชาย หย่าได้” เมื่อผลคดีเป็นเช่นนี้ นายบุญศรจึงน า
เรื่องฎีกาถวายต่อพระเจ้าแผ่นดิน พระองค์ทรงเห็นด้วยกับฎีกาว่าค าพิพากษาของศาลนั้นขัดกับหลัก
ความยุติธรรม ทรงสงสัยว่าการพิจาณาพิพากษาคดีจะถูกต้องตามบทกฎหมายหรือไม่ จึงมีพระบรม
ราชโองการให้เทียบกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ คือฉบับที่ศาลใช้กับฉบับที่หอหลวงและที่ห้องเครื่อง แต่ก็
ปรากฏว่ามีข้อความที่ตรงกัน เมื่อเป็นดังนี้จึงทรงมีพระราชด าริว่ากฎหมายนั้นไม่เหมาะสม อาจมี
ความคลาดเคลื่อนจากการคัดลอกสมควรที่จะช าระสะสางกฎหมายใหม่16 
         ในการช าระกฎหมายครั้งนั้นมีการโปรดเกล้าฯให้ตั้งกรรมการทั้งหมด 
11 คน เป็นอาลักษณ์ 4 คน โดยให้มีหน้าที่ 2 ประการคือ  

    ประการที่หนึ่ง คือ จัดท าให้มีทางส าหรับค้นหาตัวบทกฎหมายได้ง่าย 
เพ่ือความสะดวกแก่ศาลในอันที่จะค้นคว้าน าเอามาพิเคราะห์ประกอบการพิจารณาอรรถคดี17  

    ประการที่สอง คือ จัดการสะสางเก่ียวกับเนื้อหาความในตัวบทกฎหมาย
นั้น เพ่ือตัดทอนส่วนที่มีความขัดแย้งอันท าให้เกิดความฉงนสนเท่ห์แก่ศาลในอันที่จะน าเอาบท
กฎหมายมาปรับกับคดีให้ถูกต้อง18  

    หลังจากการช าระสะสางเสร็จแล้ว อาลักษณ์ได้เขียนลงบนสมุดข่อย 
รวม 6 ชุด ชุดละ 41 เล่ม 3 ชุดแรก จะประทับตรา 3 ดวงบนปกแต่ละเล่ม คือ ตราคชสีห์ ราชสีห์ 
และตราบัวแก้ว ตราประทับดังกล่าวเป็นตราประจ าต าแหน่งของสมุหนายก สมุหกลาโหม และพระ
เจ้าพระยาคลังเรียงตามล าดับ19  
       กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นได้มี
การน ากฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยามาใช้บังคับ ไม่ว่าจะเป็นพระอัยการลักษณะโจร พระ อัยการ
ลักษณะวิวาทด่าตีกัน พระอัยการลักษณะอาญาหลวง เป็นต้น 
        ในสมัยรัชกาลที่ 4 นั้นเป็นช่วงที่ประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้องรับ
กฎหมายของทางประเทศทางตะวันตกมาด้วยสาเหตุใหญ่สองประการ คือ  ปัญหาสิทธิสภาพนอก
อาณาเขต และความไม่เหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม   
                                                           

  16 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.117-119. 
  17 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และวิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยกับ ร.แลง
กาต,์ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.28-29. 
  18 เพ่ิงอ้าง, น.29. 
  19 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.121. 
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         (1) ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
       ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตนั้นเป็นปัญหาที่มาจากกรณีที่
ไทยจ าต้องท าสนธิสัญญาเบาริ่งกับประเทศอังกฤษในปี พ.ศ.2398 ซึ่งสาระส าคัญของสนธิสัญญา
ประการหนึ่งก็คือ ข้อตกลงเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต คนต่างชาติที่ท าผิดในเมืองไทยขอยกเว้นที่
จะไม่ใช้กฎหมายไทยบังคับ ทั้งนี้โดยประเทศอังกฤษให้เหตุผลว่ากฎหมายไทยมีความล้าสมัย นอกจาก
สนธิสัญญาเบาริ่งที่ท ากับอังกฤษแล้ว ไทยยังต้องจ ายอมท าสนธิสัญญากับประเทศอ่ืนๆอีกร่วม 13 
ฉบับ ซึ่งสนธิสัญญาเหล่านี้ก่อให้เกิดความเสียเปรียบในด้านการศาลด้วยเช่นกัน และสนธิสัญญา
ดังกล่าวยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจด้วย กล่าวคือ ประเทศไทยมีสิทธิเก็บภาษีขาเข้า
ได้เพียงร้อยละสามและต้องยกเลิกการผูกขาดของระบบพระคลังสินค้า   ส่วนภาษีขาออกเก็บได้ตาม
พิกัดสินค้าที่แนบท้ายสนธิสัญญา ข้อเสียเปรียบอีกประการหนึ่งก็คืออังกฤษมีสิทธิที่จะส่งฝิ่นเข้ามา
จ าหน่ายได้ด้วย อนึ่งแม้จะรู้ว่าข้อตกลงต่างๆ ล้วนเป็นข้อเสียเปรียบ แต่ไทยก็จ าต้องยอมเพ่ือรักษา
เอกราชของประเทศไว้ ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านต้องตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก20  
         (2) ปัญหาความไม่เหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทย 
       ส าหรับปัญหาความไม่เหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยนั้น 
โดยเฉพาะกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความล้า
หลังมาก ซึ่งหากพิจารณากฎหมายเดิมของไทยไม่ได้บกพร่องหรือใช้ไม่ได้เสียทั้งหมด หลักกฎหมาย
แม่บทคือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นหลักกฎหมายที่สามารถใช้ได้ตลอดไปไม่ว่าเวลาใด แต่ในส่วนที่
เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องกฎหมายเหล่านี้อาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป 21 ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสมัยใหม่แล้วจะพบความแตกต่างและความล้าสมัยในประการส าคัญ
ดังนี้  
          (2.1) ในด้านศักดิ์ศรีและความเท่าเทียมกันของมนุษย์ 
กฎหมายสมัยใหม่ถือว่ามนุษย์ทุกผู้ทุกนามเป็นบุคคลและเป็นตัวการของกฎหมาย (Subject of Law) 
ถือว่าบุคคลที่เกิดมามีความเท่าเทียมกันในสายตากฎหมายหรือที่เรียกกันว่าหลักความเสมอภาคต่อ
หน้ากฎหมาย (Equality Before the Law) แต่ในขณะนั้นประเทศไทยยังมีทาสอยู่จึงขัดกับหลักการ
ดังกล่าว22  
          (2.2) ความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ
อาญาตามหลักกฎหมายสมัยใหม่ ถือว่าการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคลใดได้ จะต้อง
                                                           

  20 เพ่ิงอ้าง, น.135-136. 
  21 เพ่ิงอ้าง, น.138-139. 
  22 เพ่ิงอ้าง, น.139. 
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ปรากฏว่าการกระท าของบุคคลนั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ท าให้เกิดหลักที่ว่า ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nulla Poena, Sine Lege) และการ
พิจารณาคดีอาญาก็จะต้องเป็นไปโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จะใช้วิธี “จารีตนครบาล” 
เป็นการทรมานร่างกาย ข่มขู่ให้รับสารภาพไม่ได้ นอกจากนี้ยังถือเป็นหลักว่า การพิจารณาคดีต้อง
กระท าโดยเปิดเผย ฟังความทุกฝ่าย การสืบพยานต้องชอบด้วยเหตุผลและให้ถือว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้พิสูจน์แล้วว่าผู้นั้นกระท าความผิดจึงจะลงโทษได้ 23 ซึ่งหากจะ
เปรียบเทียบกฎหมายและวิธีพิจาณาความอาญาในกฎหมายไทยเดิมกับหลักกฎหมายสมัยใหม่แบบ
ตะวันตก ก็จะพบความแตกต่างที่เห็นได้ชัดในประการส าคัญดังนี้ 
          (2.2.1)ประเภทของโทษที่ก านดไว้ในกฎหมาย หากพิจารณา
จากกฎหมายไทยเดิมของไทยจะพบว่ามีก าหนดโทษไว้รุนแรง24 
          (2.2.2)ระยะเวลาในการลงโทษ การลงโทษบุคคลในหลาย
กรณีไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการจ าคุกท่ีแน่นอน เป็นผลให้นักโทษบางคนถูกจ าคุกจนลืม25 
          (2.2.3)กา ร พิ สู จ น์ ค ว ามผิ ด  ก า ร พิ สู จ น์ ค ว ามผิ ด ต า ม
กระบวนการยุติธรรมไทยแต่เดิมนั้นใช้วิธีที่เรียกว่า จารีตนครบาล คือใช้วิธีทรมานร่างกาย เช่น ตอก
เล็บ บีบขมับ วิธีการดังกล่าวนี้ท าให้ผู้ถูกจับได้รับความเดือดร้อนมาก26 
          (2.2.4)การก าหนดฐานความผิดที่ขัดกับหลักการของกฎหมาย
สมัยใหม่ เช่น การก าหนดให้รับผิดร่วมกันเป็นหมู่เหล่า เมื่อคนในครอบครัวหรือคนที่อยู่ในละแวก
เดียวกันผิด ดังเช่น กฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น สาระส าคัญของกฎหมายนี้ก็คือก าหนดให้ชาวบ้านซึ่ง
อยู่ในระยะทาง 5 เส้น จากสถานที่ท่ีเกิดการปล้น จะต้องช่วยกันติดตามจับกุมคนร้าย มิฉะนั้นจะต้อง
ร่วมรับผิด  หากมองถึงหลักการหรือแนวคิดของกฎหมายสมัยใหม่ที่ถือว่าความรับผิดทางอาญา
จะต้องมุ่งที่ตัวบุคคลผู้กระท าผิดและผู้ร่วมกระท าผิดเท่านั้น การก าหนดให้บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนรู้เห็น
ต้องรับผิดด้วยดูจะเป็นการไม่ถูกต้อง ดังนั้น การก าหนดความผิดในลักษณะนี้จึงขัดกับหลักกฎหมาย
สมัยใหม่อย่างชัดแจ้ง เพราะโทษท่ีบุคคลใดจะต้องรับนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบุคคล27 
 
 
                                                           

  23 เพ่ิงอ้าง, น.140-141. 
  24 เพ่ิงอ้าง, น.141. 
  25 เพ่ิงอ้าง. 
  26 เพ่ิงอ้าง, น.144. 
  27 เพ่ิงอ้าง, น.146-147 
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      4.1.2.2 หลังสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น : สมัยรัชกาลที่ 5 
       ในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นช่วงเวลาที่ส าคัญในการแก้ปัญหาการจัดระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา โดยในช่วงนี้ได้มีการเลือกระบบกฎหมายและการแก้ไขปัญหาการ
จัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย ดังนี้ 
    (1) การเลือกระบบกฎหมายของไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 
         การน าเอาหลักกฎหมายตะวันตกมาใช้ในการปฏิรูปกฎหมายไทยนั้น มี
ระบบกฎหมายที่อยู่ในข่ายพิจารณาสองระบบ คือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ใช้ในประเทศอังกฤษ 
(Common Law System) และระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายในภาคพ้ืนทวีป
ยุโรป (Civil Law System) ซึ่งมีปัญหาอยู่ว่าการปฏิรูประบบกฎหมายไทยนั้น จะใช้ระบบกฎหมายใด
เป็นหลักในการด าเนินการ28 
          บรรดาประเทศตะวันตกที่ประเทศไทยได้ท าสนธิสัญญายกสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตให้แก่คนชาติของประเทศเหล่านั้น ส่วนใหญ่จะใช้ระบบประมวลกฎหมาย แต่ประเทศ
อังกฤษก็เป็นประเทศที่มีอิทธิพลทางการเมือง ทางวัฒนธรรม และทางกฎหมายต่อประเทศไทยมาก
ที่สุดประเทศหนึ่งในขณะนั้นแล้วหลายลักษณะด้วยกัน อีกทั้งนักกฎหมายชั้นน ารุ่นนั้นส่วนใหญ่ได้รับ
การศึกษาอบรมกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษหลายท่าน โดยเฉพาะพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่น
ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอยู่ในขณะนั้น ก็ทรงส าเร็จการศึกษา
กฎหมายจากประเทศอังกฤษ กรมหมื่นราชบุรีฯ จึงได้เสนอให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ประเทศอังกฤษ ซึ่งกรมหมื่นราชบุรีฯ ทรงมีความช านาญ 
เป็นหลักในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย29 แต่กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงสนับสนุนให้เลือกเอา
ระบบกฎหมายตามแบบประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็
ทรงเห็นว่าเป็นการง่ายที่จะเปลี่ยนกฎหมายให้สอดคล้องกับระบบประมวลกฎหมาย30 ดังนั้น พระองค์
จึงได้ตัดสินพระทัยเลือกเอาระบบประมวลกฎหมายเป็นหลักในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย31 
                                                           

  28 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.15. 
  29ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย , พิมพ์ครั้งที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม ,2558) , น.51. 
  30 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร6 ย. 1/1 เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 6 กระทรวง
ยุติธรรม เรื่องโรงเรียนกฎหมาย (24 กุมภาพันธ์ 2542 – 1 ตุลาคม 2461) 
  31 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.16. 

https://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=194374
https://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=194374
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         ใน พ.ศ. 2440 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งอันมีพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็น
ประธาน ให้มีหน้าที่ตรวจช าระร่างประมวลกฎหมายอาญา32 
         เหตุผลในการเลือกท าประมวลกฎหมายอาญาก่อนประมวลกฎหมาย
ฉบับอ่ืน ก็เพราะในขณะนั้นคนไทยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายยังไม่ค่อยมีความรู้ความเข้าใจในการ
ช าระกฎหมายแบบระบบที่ใช้ประมวลกฎหมาย และในบรรดากฎหมายลักษณะต่างๆนั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเป็นประมวลกฎหมายที่ร่างได้ง่ายที่สุด และศาลต่างๆสามารถเข้าได้ง่ายเช่นกัน ดังนั้น
จึงเป็นการเหมาะสมที่จะเริ่มงานตรวจช าระและจัดร่างประมวลกฎหมายโดยการร่างประมวล
กฎหมายอาญาข้ึนก่อน33 
         คณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งขึ้นดังกล่าว ยังไม่ทันร่างประมวลกฎหมาย
อาญาเสร็จสมบูรณ์ ก็พอดีนายเกริ์กแปตริก ที่ปรึกษากฎหมายชาวเบลเยี่ยมซึ่งเป็นกรรมการอยู่ใน
คณะกรรมการดังกล่าวก็ถึงแก่กรรมลง จึงท าให้งานร่างประมวลกฎหมายอาญาชะงักไปพักหนึ่ง ต่อมา 
นายคอร์เนย์ ชเลสเซอร์ (Schlesser) เนติบัณฑิตชาวเบลเยี่ยม ได้เข้ารับต าแหน่งแทน และได้ร่วมกับ
นายโตกิจิ มาเซา กรรมการอีกคนหนึ่งร่วมกันยกร่าง หลังจากนั้นได้น าร่างฯ ดังกล่าวไปตรวจแก้คน
เดียวเป็นครั้งสุดท้ายที่ประเทศเบลเยี่ยมก่อนที่จะน าเสนอต่อกระทรวงยุติธรรมในเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ.244634 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

  32 เรอเน่ กียอง ถอดความและเรียบเรียงโดย สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายใน
ประเทศสยาม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2550), น.47. 
  33 เพ่ิงอ้าง., น.165. 
  34 Report on the Proposed Penal Code for the Kingdom of siam 5 (1906) 
(Submitted to the Royal Highness Prince Rajburi Direckrit , Minister of Justice , by the 
Legislative Advice) , อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 288, น.53-55. 
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        ต่อมากรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ได้ทรงมีหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ 
5/2237 ลงวันที่ 2 ธันวาคม ร.ศ.122 กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มี
ความบางตอนดังนี้ 

“ด้วยเรื่องท าโค๊ดส าหรับเมืองไทยนั้น ได้พูดกันในระหว่างผู้แนะน า
กฎหมายหลายคนกับข้าพระพุทธเจ้าเป็นเรื่องยืดยาวมานานแล้ว ความเห็นของ
มิสเตอร์แบล็ค35เป็นความเห็นอย่างอังกฤษเห็นว่าไม่ควรมีโค๊ด 
  ความเห็นของข้าพระพุทธเจ้าเองนั้นออกจะรักโค๊ดแต่ก็ทราบอยู่ว่า
ในสมัยนี้ โค๊ดเป็นอันส าเร็จไปไม่ได้ประการหนึ่ง การที่จะท าโค๊ดนั้น ยากกว่าท า
รถไฟสายเมืองเพ็ชรบุรี ฤาบ่อน้ าส าหรับกรุงเทพ โค๊ดเมืองเยอรมันกินเวลา 20 ปี 
โค๊ดญี่ปุ่น 15 โค๊ดเมืองอินเดียยังไม่แล้วครบประการที่สอง กินเงินมาก ที่ในเวลานี้
คลังไม่ยอมเป็นแน่ 

อีกประการหนึ่งที่มีข้อพูดกันในระหว่างผู้แนะน ากฎหมายนั้น ถึงแม้ว่า
เราสามารถร่างโค๊ดขึ้นได้ คงไม่เป็นที่พอใจแก่ข้าราชการทั่วหน้า โค๊ดนั้นมีประโยชน์
ส าหรับราษฎร แต่เป็นการตึงข้าราชการเจ้าหน้าที่ทุกกระทรวง ทบวง กรมลงเป็น
แนวเส้นบรรทัด สงสัยว่าราชการยังคงด าเนินการไปไม่ถึงกาลสมัยนั้น สังเกตดู
ประกาศท้ังหลายเหล่านี้ได้ท ามาในระหว่าง 3 ปีนี้ มีปอลิซีเดินตรงกันข้ามกับปอลิซี
โค๊ด ข้าพระพุทธเจ้าเข้าใจว่ามิสเตอร์แบล็ค รฤกถึงการเรื่องนี้เมื่อได้เขียนรายงาน
อ้างว่ากฎหมายของไทยยืดได้ (อิลาสติค) สมกับกาลสมัยอันที่เป็นอยู่ จะหาวิธียืดได้
น้อยอย่างเช่นมีโค๊คแล้ว คงจะกระทบทุกการทุกแห่งที่เป็นอยู่ 

         การจะควรประการใดสุดแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้า 
          ขอเดชะ 
       รพีพัฒนศักดิ”์ 
         นอกจากเอกสารดังกล่าวข้างต้นแล้วก็ไม่ปรากฏหลักฐานอ่ืนใดที่กรม
หมื่นราชบุรีฯ ทรงแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายโดยตรง เอกสารหลักฐานอ่ืน
ที่มีอยู่ซึ่งกล่าวถึงความคิดเห็นของพระองค์ เป็นเอกสารที่บุคคลอ่ืนได้จัดท าขึ้นในเวลาต่อมา เช่น 
รายงานกรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว36เป็นต้น 
                                                           

  35 นายแบล็ค (Black) เป็นชาวอังกฤษ ซึ่งมีต าแหน่งเป็นที่ปรึกษากฎหมายของกระทรวง
ยุติธรรมอยู่ในขณะนั้น อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 288, น.54. 
  36 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร6 ย. 1/1 เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 6 กระทรวง
ยุติธรรม เรื่องโรงเรียนกฎหมาย (24 กมุภาพันธ์ 2542 – 1 ตุลาคม 2461) 
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         กรณีไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ากรมหมื่นราชบุรีฯ ได้ทรงมีลายพระ
หัตถ์ดังกล่าวเพราะเหตุใด แต่พอจะสันนิษฐานได้ว่า คงจะเนื่องในโอกาสที่พระองค์ได้น าร่างประมวล
กฎหมายอาญาที่นายชเลสเซอร์ได้ตรวจแก้เสร็จแล้วขึ้นกราบบังคมทู ลพิจารณา แต่ยังไม่ทัน
ด าเนินการอย่างใดก็พอดีเกิดกรณีที่ประเทศไทยต้องท าสนธิสัญญากับประเทศฝรั่งเศส ใน พ.ศ.2447 
และรัฐบาลฝรั่งเศสก็ได้แนะน าให้ประเทศไทยจ้างนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ไว้ใน
ต าแหน่งที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย37 
    (2) เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 
        (2.1) เหตุผลในการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
         ในการจัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญานั้นมีในแง่การเมือง
ระหว่างประเทศด้วย38 โดยระหว่างการจัดท าประมวลกฎหมายได้มีเงื่อนไขทางการเมืองบางประการ
ท าให้รัฐบาลไทยในช่วงนั้นต้องจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น ซึ่งก็คือปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  
(exterritorialité) กล่าวคือ ชาวต่างชาติแทนที่จะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและขึ้นแก่ศาลของ
ประเทศไทย กลับไปขึ้นอยู่กับศาลกงสุลแห่งประเทศของตน อ านาจศาลโดยทั่วไปจึงเป็นตามหลักที่ว่า
โจทก์ต้องน าคดีไปฟ้อง ณ ศาลที่จ าเลยขึ้นอยู่ (actor sequitor forum rei) ศาลที่มีเขตอ านาจจึง
ได้แก่ศาลที่ตัวจ าเลย หรือผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ กล่าวคือ หากจ าเลยผู้ถูกกล่าวหาเป็นคนไทยก็ต้อง
ขึ้นศาลไทย และหากจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นชาวต่างชาติก็ขึ้นอยู่กับศาลกงสุลของชาติตนที่ได้รับ
สิทธิพิเศษทางการศาลในประเทศไทย39 
           ส าหรับประเทศไทย การที่มีศาลกงสุลเพ่ือพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับชาว
ยุโรปไม่เป็นสิ่งที่น่าวิตกมากนัก เพราะชาวยุโรปมีผลประโยชน์ทางการค้าที่ส าคัญกับประเทศไทย แต่
ปัญหากลับอยู่ที่ว่าสิทธิพิเศษทางการศาลนี้ได้ขยายออกไปในช่วงศตวรรษที่ 19 เพ่ือคุ้มครองคนใน
บังคับและคนในคุ้มครองของประเทศมหาอ านาจยุโรปด้วย กล่าวคือ สิทธิสภาพนอกอาณาเขตนี้ได้
คุ้มครองไปถึงชาวฮินดู ชาวพม่า ชาวฉาน และชาวมลายู ซึ่งเป็นคนพ้ืนเมืองของประเทศอาณานิ คม
อังกฤษ และยังคุ้มครองถึงชาวเขมร ชาวญวน ชาวลาวที่มาจากอินโดจีนของฝรั่งเศส ตลอดจนทั้งชาว
                                                           

  37 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์ , “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2411 จนถึง 
พ.ศ.2478”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2517, น.168-169. 
   38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , บันทึกของ นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges PADOUX) ที่ปรึกษา
การร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับร่างกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 (แปลและเรียบเรียง) , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน ,2546) , น.39. 
 39  เพ่ิงอ้าง, น.39-40. 



94 
 

จีน โปรตุเกสที่มาจากมาเก๊า ชาวมลายู และชาวชวา ภายใต้การปกครองของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ยิ่งกว่านั้นความไม่แน่นอนของทะเบียนราษฎร์ท าให้เกิดมีการแอบอ้างว่าเป็นบุคคลในคุ้มครองของ
ประเทศมหาอ านาจต่างชาติเพื่อเรียกร้องสิทธิอันนี้อีกด้วย ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่บ้านเมืองของประเทศ
ไทยจะปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะไม่ถูกยับยั้งขัดขวางในขณะกระท าการตามหน้าที่ดังกล่าว
หรือไม่ เพราะบุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครองเหล่านี้จะปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค าสั่ง แม้ค าสั่งนั้นจะชอบ
ด้วยกฎหมายก็ตาม ผลจึงตามมาว่าแม้แต่การปฏิบัติการตามหน้าที่ประจ าวัน โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ
ค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจ และที่เกี่ยวกับทางสาธารณะก็อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ความขัดข้องที่
เด่นชัดเช่นนี้เป็นสิ่งที่ประเทศไทยยากที่จะยอมรับได้ ฉะนั้น ประเทศไทยจึงได้พยายามมาเป็นเวลา
กว่า 20 ปี เพื่อแก้ไขปัญหาขัดข้องเหล่านี้40 
             ข้ออ้างส าคัญอีกประการที่ประเทศมหาอ านาจยุโรปปฏิเสธไม่ยอม
ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตก็คือ การขาดหลักประกันทางความยุติธรรมที่ไม่สามารถให้
หลักประกันทางความยุติธรรมแก่คนในบังคับตนได้อย่างเพียงพอเช่นเดียวกับคนในบังคับได้รับจาก
ศาลกงสุลของตน ดังนั้น ตราบใดที่ศาลยังไม่การจัดระบบที่ดีกว่านี้และกฎหมายไทยยังอยู่ในสภาพที่
ล้าหลังและไม่เป็นระเบียบเช่นนี้ ประเทศมหาอ านาจยุโรปก็จะไม่ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ให้กับประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องร่างประมวลกฎหมายเพ่ือสะสาง
ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต41 
          (2.2) วัตถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127มีดังนี ้ 
        (2.2.1) เพ่ือรวมบทบัญญัติของกฎหมายประเภทเดียวกันซึ่ง
กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ให้อยู่ภายใต้ชื่อกฎหมายเดียวกันและประมวลกฎหมาย
เดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในกฎหมายอาญาซึ่งมีทั้งกฎหมายอาญาเก่าเกี่ยวกับความผิดเฉพาะอย่างบาง
ประการ (เช่น ลักษณะวิวาทเกี่ยวกับการตีด่ากันและสบประมาท ลักษณะอาญาหลวงเกี่ยวกับการฆ่า
และการปล้น ฯลฯ) และบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งประกาศใช้ในภายหลังเพ่ือปราบปรามความผิด
เฉพาะอย่าง (กฎหมายเกี่ยวกับอ้ังยี่ พ.ศ.2441 เกี่ยวกับการหมิ่นประมาท พ.ศ.2433 เกี่ยวกับฉ้อโกง 
พ.ศ.2443 ฯลฯ) ที่อยู่กระจัดกระจายซึ่งการกระจัดกระจายของบทบัญญัติต่างๆนั้นมีข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องซึ่งกันและกันอย่างใกล้ชิดโดยหลักการของกฎหมาย ด้วยเหตุที่กฎหมายกระจัดจายดังกล่าว

                                                           

  40 เพ่ิงอ้าง, น.40-41. 
  41 เพ่ิงอ้าง, น.41-42. 
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นี้เองท าให้ศาลต้องประสบความยากล าบากและยุ่งยาก ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องประสานและ
สร้างระบบกฎหมายให้มีความเชื่อมโยงกันมากข้ึน42 
        (2.2.2) เพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายบางประการมีความ
ทันสมัย ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับแนวความคิดแบบใหม่ซึ่งแพร่หลายมากขึ้น
เรื่อยๆในต่างประเทศ43 เช่น ความผิดอาญาบางลักษณะมีโทษตามข้อปลีกย่อยซึ่งกฎหมายก าหนดไว้
อย่างละเอียดลออ เช่น ชนิดของอาวุธที่ใช้ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับบาดแผลที่ได้รับในกรณีที่ได้รับ
อันตรายทางกาย44 ซึ่งการก าหนดโทษดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับกลักกฎหมายสมัยใหม่ 
        (2.2.3) เพ่ือการศึกษาและการน าเรื่องใหม่ท่ีในช่วงเวลานั้นยังไม่
มีกฎหมายเข้าไปสู่ระบบกฎหมายของประเทศไทย โดยในกฎหมายอาญานั้นผู้บัญญัติกฎหมายถูก
เรียกร้องให้ออกกฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติอันเป็นหลักประกันซึ่งได้น ามาใช้กันแล้วในประมวลกฎหมาย
ยุคใหม่เพ่ือประสานประโยชน์ของสังคมกับบุคคลซึ่งตกเป็นจ าเลย45 
    (3) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
          กฎหมายอาญาสมัยใหม่ของประเทศไทยได้บัญญัติขึ้นในรูปแบบของ
ประมวลกฎหมาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกนี้เรียกกันว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127”46 โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติแห่งความผิดและการลงโทษที่ชัดเจน
แน่นอน47 
          ผู้ร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญานี้มิได้มีการงคงไว้ซึ่งโทษสมัยเก่า
ไว้ แต่กลับเอาโทษสมัยใหม่ของต่างประเทศของต่างประเทศตามแนวความคิดสมัยใหม่ว่าด้วยความ

                                                           

  42 เรอเน่ กยีอง ถอดความและเรียบเรียงโดย สุรพล ไตรเวทย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 32, น.
132. 
  43 เพ่ิงอ้าง, น.132. 
   44 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 38, น.27. 
  45 เรอเน่ กียอง ถอดความและเรียบเรียงโดย สุรพล ไตรเวทย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 297, 
น.133-134. 
  46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2553) ,น.
41. 
  47กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127”, วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรม ศาสตร์ 2532,  น.148. 
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รับผิดชอบทางอาญาและวิธีการลงโทษมาใช้ เพียงเท่าที่เห็นว่าอาจจะเหมาะสมกับขนบธรรมเนียม
และจารีตประเพณีของประเทศไทย48   
           อนึ่งผู้ร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีความประสงค์ที่จะท าให้
ประมวลกฎหมายดังกล่าวซึ่งได้ใช้นั้น ไม่เป็นการอวดอ้างที่จะเน้นหนักไปทางหลักวิชา และประสงค์
ให้เป็นที่เข้าใจแก่ประชาชน และศาลโดยง่าย49 
           ลักษณะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของประมวลกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127 นั้นก็คือ ผู้ยกร่างนั้นต้องการที่จะให้พลเมืองสามารถเข้าใจได้ว่าสิ่งใดบ้างที่ กฎหมายลงโทษ 
หรือสิ่งใดบ้างที่กฎหมายอนุญาตให้ท า50 ก็เพ่ือที่จะยับยั้งไม่ให้พลเมืองหรือประชากรในรัฐนั้น กระท า
ความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 
        4.1.3 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาของไทยในปัจจุบัน  
      4.1.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
       ประมวลกฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่มีการรวบหลักเกณฑ์ทั่วไปในการ
วินิจฉัยการกระท าความผิดอาญา และมีบทบัญญัติที่มีการก าหนดความผิดและโทษ เข้าไว้ด้วยกัน
อย่างเป็นระบบเป็นหมวดหมู่เรียบร้อย มีข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน 
       เหตุผลในการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 ก็เพราะว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูป
เป็นประมวลกฎหมายอาญาเสียในฉบับเดียวกัน อนึ่ง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษ
บางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปัจจุบันหลักเดิม
บางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย”51 
       กฎหมายอ่ืนที่เป็นกฎหมายอาญาส่วนใหญ่เป็นกฎหมายในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติซึ่งกฎหมายอาญาอ่ืนดังกล่าวนี้อาจมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ใน
                                                           

  48เอกูต์  โดยเสริม วินิจฉัยกุล  บรรยายแทน ,  ค าบรรยายกฎหมายอาชญา ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์การเมือง , (พระนคร : ร้านกาญจนพิมพ์ดีด,2477), น.24  
  49 เพ่ิงอ้าง, น.24-25 
  50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 38, น.49 
  51 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่95 ฉบับพิเศษ วันที่ 15 พฤศจิกายน 2499  
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ประมวลกฎหมายอาญาได้ อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญายังคงความเป็นกฎหมายอาญาหลัก
ของประเทศ52 
       ประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นกฎหมายอาญาหลักของทุกประเทศใน
ระบบซีวิลลอว์ (civil law) ด้วยเหตุนี้การที่จะบัญญัติความผิดอาญาเพ่ิมเติมในประเทศในระบบ
กฎหมายดังกล่าวฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาว่า ความผิดอาญาที่จะบัญญัติเพ่ิมเติมนั้นมีความผิด
อาญาในประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นพ้ืนฐานอยู่แล้วหรือไม่ ถ้ามีฝ่ายนิติบัญญัติก็จะพิจาณาแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมการกระท าใหม่ๆที่ประสงค์จะบัญญัติให้เป็นความผิด
อาญา ทั้งนี้ เพ่ือให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเป็นพ้ืนฐานส าคัญของความผิด
อาญาทั้งหลาย53 
         อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์ 
(civil law system) แต่การบัญญัติความผิดอาญาเพ่ิมเติมก็มิได้เป็นอย่างที่กล่าวข้างต้น โดยในเรื่องนี้
ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างปัญหาในการบัญญัติกฎหมายดังนี้ 
         ตัวอย่างที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับการจี้บังคับอากาศยานซึ่งมีพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับเสรีภาพและความปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน ซึ่งในต่างประเทศได้บัญญัติลงไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา54แต่ในประเทศไทยเราได้บัญญัติเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะต่างหาก55 
          ตัวอย่างที่ 2 ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 135/1-135/4  โดยลักษณะของการกระท าความผิดก็คือการรวมตัวกันจัดตั้ง “สมาคมการก่อ
การร้าย” (Terrorist association) ซึ่งตามปกติการก่อการร้ายจะสัมพันธ์กับต่างประเทศอีกด้วย และ
หาก “สมาชิกสมาคมก่อการร้าย” ไปกระท าความผิดฐานอ่ืนใดขึ้น การกระท าก็จะเป็นการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะเดียวกับความผิดฐานอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 แต่ประเทศ
กลับได้บัญญตัิความผิดฐานก่อการร้ายแยกส่วนกับความผิดฐานอั้งยี่ 
         โดยปัญหาดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนั้น ผู้เขียนจะขอน าไปอธิบายและ
วิเคราะห์ในบทที่ 5   
  
                                                           

  52 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2553) 
,น.65 
  53 เพ่ิงอ้าง, น.66 
  54ในประเทศเยอรมันได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการจี้บังคับอากาศยานลงไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 316 C 
  55 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ. 2558 มาตรา 7-25 
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      4.1.3.2 กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาอื่น    
    (1) พระราชบัญญัติ  
        พระราชบัญญัติ คือ กฎหมายซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น โดย
ค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา พระราชบัญญัติที่ก าหนดความผิดอาญา เช่น พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้ามาตรา 108, 109 
           มาตรา 108  “บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักรต้อง
ระวางโทษ...” 
          มาตรา 109 “บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร เพ่ือให้
ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมาย
ร่วมของบุคคลอื่นนั้น ต้องระวางโทษ...” 
    (2) พระราชก าหนด   
        พระราชก าหนด คือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราตามค าแนะน า
ของคณะรัฐมนตรี พระราชก าหนดที่ก าหนดความผิดอาญา เช่น พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็น
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 12 
         “มาตรา 4  ผู้ใดโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปว่าในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะ
จ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่าย
ได้ โดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นหรือรายอ่ืนมา
จ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือโดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถ
ประกอบกิจการใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่าย ใน
อัตรานั้นได้ และในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกู้ยืมเงิน
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
         ผู้ ใดไม่มี ใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ เกี่ ยวกับปัจจัยช าระเงิน
ต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ด าเนินการ หรือให้พนักงาน ลูกจ้าง 
หรือบุคคลใดด าเนินการโฆษณา ประกาศหรือชักชวนประชาชนให้ลงทุนโดย 
        (1) ซื้อหรือขายเงินตราสกุลใดสกุลหนึ่งหรือหลายสกุล หรือ 
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        (2) เก็งก าไรหรืออาจจะได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราแลกเปลี่ยนเงิน ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย” 
        “มาตรา 12  ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวัน
ละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่” 
    (3) ประกาศคณะปฏิวัติ 
        ประกาศของคณะปฏิวัติ (Announcement of the Revolutionary 
Council) คือประกาศหรือค าสั่งของผู้มีอ านาจในขณะนั้น โดยการเข้าสู่อ านาจด้วยก าลังล้มเลิก
รัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกฎเกณฑ์อันสูงสุดของประเทศตั้งตั้งตนเป็นรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) เช่น 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 253 สมัยจอมพล ถ. กิตติขจร ข้อ 2 วรรคหนึ่ง ที่ห้ามมิให้ผู้ได้รับ
อนุญาตขายสุราประเภทที่ 3 ถึงประเภทที่ 6 ตามความในกฎหมายว่าด้วยสุรา หรือบุคคลใดซึ่งกระท า
การเพ่ือประโยชน์ของผู้ได้รับใบอนุญาตขายสุราดังกล่าวจ าหน่ายสุราทุกชนิดในเวลาอ่ืน นอกจาก
ตั้งแต่เวลา 11.00 นาฬิกา ถึงเวลา 14.00 นาฬิกา และตั้งแต่เวลา 17.00 นาฬิกา ถึงเวลา 24.00 
นาฬิกา เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต ารวจส าหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัดส าหรับจังหวัดอ่ืน หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับตามข้อ 456 
 
 4.2 เกณฑ์ในการเลือกรูปแบบกฎหมายทีก่ าหนดความผิดอาญา 
 
          ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะน าแนวคิดและทฤษฎีต่างๆที่ได้อธิบายมาทั้งในบทที่ 2 บทที่ 3 
และบทที่ 4 ในหัวข้อ 4.1 พร้อมทั้งความเห็นของนักวิชาการทั้งหลายที่เกี่ยวข้องมาประมวลรวบรวม
เพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์ในการหาเกณฑ์การเลือกรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทย 
          การที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันภัยอันตรายต่อ
สังคม57 กฎหมายอาญาจึงต้องก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและใช้โทษหรือวิธีการเพ่ือความ

                                                           

  56 สิทธิกร ศักดิ์แสง, รวมบทความศาสตร์แห่งการตีความ (กฎหมาย) Hermeneutic, พิมพ์
ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2556), น.79. 
  57Wayne R. LaFave, CRIMINAL LAW, 4th ed. (St. Paul, Minnesota : 
Thomson/West, 2003), pp.8 
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ปลอดภัยส าหรับการกระท านั้น58ด้วยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สังคม และสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน59 ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานั้นผู้
บัญญัติกฎหมายจะต้องค านึงว่า  
          ประการที่หนึ่ง การกระท าควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่  
           ประการที่สอง เมื่อจะก าหนดเป็นความผิดอาญาแล้ว ควรที่จะบัญญัติไว้ ใน
พระราชบัญญัติ หรือบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่การก าหนดความผิดอาญานั้น  
          โดยผู้เขียนจะท าการอธิบายเป็นล าดับดังนี้ 
          4.2.1 การกระท านั้นควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 
         การที่จะพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้นจะต้อง
พิจารณาว่า60 
       4.2.1.1 การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 
      4.2.1.2 ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่างๆ 
      4.2.1.3 การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้นเป็น
ความผิดทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 
      4.2.1.4 หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน 
      4.2.1.5 การใช้กระบวนยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 
      4.2.1.6 ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้
กฎหมายอาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน 
      ฉะนั้น หากกระท าใดไม่เข้าหลักเกณฑ์ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นก็ไม่ควรก าหนด
เป็นความผิดอาญา เพราะทางรัฐจะก าหนดความอาญาได้เฉพาะในกรณีที่การกระท านั้นเป็นการ
กระท าท่ีรบกวนความสงบสุขของผู้คนในสังคมเท่านั้น หากทางรัฐออกกฎหมายอาญาทางเทคนิคมาก
                                                           

  58 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 , ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), พิมพ์ครั้งที่ 
20 ,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551), น.12. 
  59จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1, จัดพิมพ์โดยเนติบัณฑิตยสภา, (พิมพ์ครั้งที่ 10. 
กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรรัช การพิมพ์ , 2546), น.2. 
  60 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.1 
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เกินไปโดยไม่ได้มีการพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น จะมีผลก่อให้เกิดสถานการณ์กฎหมาย
อาญาเฟ้อ (over-criminalization) น าไปสู่การท าลายความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ท าให้เกิดความ
ล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม61 ดังนั้น กฎหมายอาญาควรจะมีเท่าที่จ าเป็นเพ่ือท าให้คนในสังคม
เคารพกฎหมายอาญา โดยท าให้กฎหมายอาญาเป็นเพชร ไม่ใช้เป็นเพียงเม็ดกรวดทราย62 
       แต่อย่างไรก็ตามทางรัฐอาจจะก าหนดให้การกระท าที่ไม่เข้าเกณฑ์การก าหนด
ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดรับผิดทางปกครองและมีโทษทางปกครองได้ เพราะความรับผิดทาง
ปกครองจะช่วยสร้างประสิทธิภาพในการใช้กฎหมายและรักษาความศักดิ์สิทธิ์ในกฎหมายอาญา อีก
ทั้งการด าเนินการบังคับโทษทางปกครองยังมีประสิทธิภาพและประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐมากกว่าการ
ด าเนินคดีอาญา63   
  
          4.2.2 เม่ือเป็นความผิดอาญาแล้ว ควรบัญญัติความผิดอาญานั้นไว้ในที่ใด 
        เมื่อผู้ร่างกฎหมายได้มีการพิจารณาแล้วว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาแล้ว 
ในล าดับถัดมาผู้ร่างกฎหมายจะต้องพิจารณาว่าการกระท าที่เป็นความผิดอาญานั้นควรจะบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายหรือในพระราชบัญญัติ โดยผู้เขียนขอแยกพิจารณาเป็นล าดับดังนี้ 
      4.2.2.1 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาบทบัญญัติที่เข้าขอบข่ายในประมวล
กฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายที่มีความผิดอาญา      
        การที่ผู้ร่างกฎหมายจะทราบว่าการก าหนดความผิดอาญาใดควรจะ
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายนั้นจะต้องเข้าใจก่อนว่า “ประมวลกฎหมาย” มีความหมายว่าอย่างไร 
และมีแนวคิดท่ีจะก าหนดความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอย่างไร 
        Jean Louis Bergel อธิบายว่า “ประมวลกฎหมายมีความหมายอย่าง
กว้างที่สุดว่าเป็นที่รวมของกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งมีเนื้อหาบัญญัติถึงเรื่องเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกัน 
ประมวลกฎหมายจึงเป็นแบบการร่างกฎหมายวิธีหนึ่งที่มีการรวบรวมกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ ให้
อยู่ที่แห่งเดียวกันอย่างมีระบบในระดับหนึ่งและอยู่ภายใต้หลักการของกฎหมายนั้นๆ”64 
                                                           

  61 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมาอาญาชั้นสูง, (กรงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น.33. 
  62 เพ่ิงอ้าง., น.34. 
  63 เพ่ิงอ้าง. 
  64 Jean Louis Bergel, “Principal Features and Methods of Codification”, 
Louisiana Law Review, Volume 48 Number 5  May 1988, p.1075 Retrieved on April 29, 
2016, from http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5119& 
context=lalrev 



102 
 

         James G. Apple และ Robert P. Deyling ได้อธิบายว่า “ประมวล
กฎหมายเป็นการจัดการรวบรวมกฎหมายทั้งมวลอย่างมีเหตุผล”65  
         Reinhard zimmermann อธิบายว่า “ประมวลกฎหมายเป็นกฎหมาย
ที่ได้รับการจัดท าโดยมีลักษณะที่ส าคัญคือ ประการที่หนึ่ง ประมวลกฎหมายต้องมีความสมบูรณ์ มี
การวางหลักเกณฑ์ที่ใช้เป็นการทั่วไปในเรื่องนั้น ไม่ใช่ส าหรับประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ 
ประการที่สอง เนื้อหาสาระของประมวลกฎหมายต้องได้รับการบัญญัติขึ้นภายใต้หลักตรรกะ มีความ
สมเหตุสมผล สอดคล้องกันทั้งฉบับ ประมวลกฎหมายจึงน าไปใช้เป็นกรอบแนวคิดและวางหลักการ
บังคับใช้อ านาจในการพัฒนากฎหมายต่อไป”66 
          ศาสตราจารย์.ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า “ประมวลกฎหมายนั้นต่าง
กับพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง โดยการประมวลกฎหมายเป็นการรวบรวมรวมบทบัญญัติเดียวกันเข้า
ไว้ด้วยกันจัดแบ่งหมวดหมู่ให้เรียบร้อย มีข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน ซึ่งการบัญญัติประมวล
กฎหมายจะแปลกกว่าพระราชบัญญัติก็คือว่า ประมวลกฎหมายนั้นบัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปให้คลุม
ข้อความทั้งหมดในเรื่องที่ประสงค์จะบัญญัติไว้ โดยพยายามที่จะให้แก้ปัญหาได้ทุกปัญหาอันอาจพึง
เกิดขึ้นได้ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ระมัดระวังที่จะกล่าวไว้แต่หลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไม่กล่าวถึงรายละเอียด
ปลีกย่อย การประมวลกฎหมาย (Codification) จึงต่างกับการเอากฎหมายหลายฉบับซึ่งบัญญัติเรื่อง
เดียวกันมาท าเป็นฉบับเดียวกัน (Amalgamation) โดยไม่มีการจัดให้เป็นระบบ และแบ่งประเภท
เรื่อง (Classification) ให้เรียบร้อย”67 
          รองศาสตราจารย์.สมยศ เชื้อไทย ได้อธิบายว่า “ประมวลกฎหมายนั้น
ต่างจากพระราชบัญญัติธรรมดาเพราะพระราชบัญญัติธรรมดาเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องเฉพาะราวที่
เรียกว่า “กฎหมายพิเศษ (jus speciale)” แต่ประมวลกฎหมายได้รวบรวมกฎหมายในเรื่องเดียวกัน
                                                           

  65 James G. Apple and Robert P. Deyling, “A Primer on the Civil-Law 
System”Retrieved on  April 29, 2016, from http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/ 
lookup/CivilLaw.pdf/$file/CivilLaw.pdf 
  66 Reinhard zimmermann, REGIONAL PRIVATE LAWS AND CODIFICATION IN 
EUROPE, Edited by HECTOR L. MacQUEEN, ANTONI VAQUER and SATIAGO ESPIAU 
ESPIAU, (Cambridge University Press, 2003), p.1 Retrieved on April 29, 2016, from 
chrome- extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://catdir.loc.gov 
/catdir/samples/cam041/2003043809.pdf  
  67 หยุด แสงอุทัย แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป 
, พิมพ์ครั้งที่ 17 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552)., น.7. 
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หรือเกี่ยวพันกันมาไว้ในที่เดียวกัน แล้วจัดหมวดหมู่ให้เป็นระบบระเบียบ มีข้อความคล้องจอง 
เท้าความเชื่อมโยงถึงกันและกัน ประมวลกฎหมายจึงไม่ใช่กฎหมายพิเศษแต่เป็นกฎหมายทั่วไป (jus 
generale) ของระบบกฎหมาย”68 
          ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ ดร.วรรณชัย บุญ
บ ารุง อธิบายว่า “ประมวลกฎหมาย(Code) หมายความถึง สิ่งที่รวบรวมหรือประกอบไปด้วย
กฎหมายหนึ่งหรือหลายฉบับเข้าด้วยกัน โดยกฎหมายต่างๆประกอบด้วยเรื่องเดียวหรือหลายเรื่องมา
เรียงกันเป็นระบบมากน้อยต่างกัน แต่ประมวลกฎหมายแต่ละฉบับจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับลักษณะหรือวิธีการจัดท าประมวลกฎหมาย ( la codification) โดยอาจเป็นการจัดท า
ประมวลกฎหมายโดยเพียงน ากฎหมายต่างๆที่มีแต่เดิมมารวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน
เท่านั้น หรืออาจเป็นการก าหนดหลักการใหม่ขึ้นมาหรือแก้ไขหลักการเดิมก็ได้”69 
          ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อธิบายว่า “การจัดท าประมวล
กฎหมาย หรือ “Codification” คือ การรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องเดียวกัน หรือมีความ
เกี่ยวเนื่องกันอย่างใกล้ชิดเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งจะสามารถใช้อ้างอิงในศาลได้ และท าให้การศึกษาค้นคว้า
กฎหมายที่มีหลักการหรือเนื้อความเกี่ยวเนื่องกันเป็นไปโดยง่ายส าหรับประชาชนโดยทั่วไปและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้กฎหมายนั้นๆ”70 
         นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล อธิบายว่า “ประโยชน์หรือหน้าที่อันแท้จริง
ของประมวลกฎหมาย นั่นคือ ประมวลกฎหมายจะท าให้การเข้าถึงกฎหมายที่กระจัดกระจายกันอยู่ได้
เป็นไปได้ง่าย”71 
          นายเกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง อธิบายว่า “การจัดท าประมวลกฎหมาย 
หมายถึงการน าบทบัญญัติของกฎหมายทั้งหมดที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่จัดท าประมวลกฎหมายมา
รวบรวม และเรียบเรียงไว้ในประมวลกฎหมายเนื้อหาของเรื่อง การจัดท าประมวลกฎหมายจึงเป็นการ
                                                           

  68 สมยศ เชื้อไทย , ความรู้กฎหมายทั่วไป , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2554) , น.21. 
  69ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบ ารุง , สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและของไทย ,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543) , น.6 
  70 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , “บทสัมภาษณ์ ที่มา ความหมายและวัตถุประสงค์ของแนวความคิด
ในการรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องเดียวกันไว้ในที่เดียวกัน (Compilation of Law and 
regulation)”, จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2548 , น.17 
  71ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, “การจัดท าประมวลกฎหมายในประเทศอังกฤษ” สืบค้นจาก 
chrome-extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://web.krisdika. 
go.th /data/activity/act75.pdf วันที่ 29 เมษายน 2559  
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รวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แล้ว เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมให้บทบัญญัติที่น ามารวบรวมมีความสอดคล้องกันเพ่ือจัดล าดับศักดิ์ของบทบัญญัติส่วนต่างๆ 
ให้มีความถูกต้อง และเพ่ือให้ระบบกฎหมายมีเอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้
บังคับกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะมักจะกระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายมากมายหลายฉบับ ท า
ให้ประชาชนผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหมายยากที่จะเข้าใจในเนื้อหาสาระและระบบกฎเกณฑ์ของกฎหมาย
ต่างๆ เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน การจัดท าประมวลกฎหมายจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหา
ดังกล่าว”72 
           ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า “ประมวลกฎหมาย
อาญานั้น เป็นกฎหมายอาญาหลักของทุกประเทศในระบบ (Civil law) ด้วยเหตุนี้การที่จะบัญญัติ
ความผิดอาญาเพ่ิมเติมในประเทศในระบบกฎหมายดังกล่าวฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาว่า 
ความผิดอาญาท่ีจะบัญญัติเพ่ิมเติมนั้นมีความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว
หรือไม่ ถ้ามีฝ่ายนิติบัญญัติก็จะพิจาณาแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมการกระท า
ใหม่ๆท่ีประสงค์จะบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศเป็นพ้ืนฐานส าคัญของความผิดอาญาทั้งหลาย”73 
          นายธีรสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์ อธิบายว่า “ประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง
กฎหมายที่มีการรวบรวมข้อห้ามและบทก าหนดโทษทางอาญารวมเข้าด้วยกัน โดยจัดท าเชื่อมโยงมี
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ โดยมีข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน”74 
          นางสาวเพียรรัตน์ ลีลาพงศธร อธิบายโดยสรุปความได้ว่า การแก้ไข
เพ่ิมเติมฐานความผิดลงในประมวลกฎหมายอาญานี้จะก่อให้เกิดผลดีในเรื่องสภาพบังคับในการใช้
บทบัญญัติของกฎหมายในทางปฏิบัติ เนื่องจากในบริบทสังคมไทยการบังคับใช้กฎหมายอาญามักให้
น้ าหนักไปที่ประมวลกฎหมายอาญามากกว่ากฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนใด แต่ก็อาจมีข้อเสียอยู่ที่ไม่
สามารถบัญญัติกระบวนการอันเป็นแนวทางปฏิบัติอย่างวิธีสบัญญัติลงไปได้ กล่าวคือ เป็นข้อเสียใน
เรื่องความสะดวกในการใช้งาน75 
                                                           

  72 เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง, “การพัฒนากฎหมาย (Legal Development) : การจัดท าประมวล
กฎหมาย” ,จุลนิติ ปีที่2 ฉบับที่2 มีนาคม-เมษายน 2548 , น.83. 
  73 ดูค าอธิบายในหัวข้อ 4.1.3.1 
  74ธีรสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (The General Part of the Criminal Law), 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), น.26. 
  75เพียรรัตน์ ลีลาพงศธร, “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติกับฐานความผิดในกฎหมายอาญา
ไทย”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558, น.340. 
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         จากค าอธิบายดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดความผิดอาญา
ไว้ในรูปแบบของประมวลกฎหมายนั้นสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
         (1) การก าหนดความผิดอาญาลงในประมวลกฎหมายอาญาหรือใน
ประมวลกฎหมายที่มีความผิดอาญา 
         (2) การรวบรวมกฎหมายที่มีความผิดอาญาหลายฉบับเป็นประมวล
กฎหมาย 
    (1) การก าหนดความผิดอาญาลงในประมวลกฎหมายอาญา 
         ส าหรับการก าหนดความผิดอาญาที่เข้าขอบข่ายที่จะบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะทั่วไปๆไป มีลักษณะของความผิดเป็น
หมวดหมู่เป็นระบบ มีข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศเป็นพ้ืนฐานส าคัญของความผิดอาญาทั้งหลาย และมีสภาพบังคับใช้ในทางปฏิบัติ 
ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 -135/4 เป็น
ความผิดที่มุ่งประสงค์ต่อชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์หรือท าลายทรัพย์สินให้เกิดความเสียหายเพ่ือ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและท า ให้เกิดความวุ่นวายใน
ประเทศ76 ซึ่งฐานความผิดดังกล่าวเป็นฐานความผิดที่ส าคัญ ดังนั้น เพ่ือให้ความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดทั่วไปๆและเป็นความผิดพื้นฐานที่ส าคัญ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดดังกล่าวไว้ในประมวล 

        ในกฎหมายบางฉบับนั้นแม้จะมีการก าหนดความผิดอาญาไว้ก็ตาม แต่
ก็ก าหนดวิธีการเฉพาะไว้ด้วย เช่น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ในหมวด 1 จะมี
การก าหนดรายละเอียดการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้ เท่านั้น โดยไม่การก าหนดความผิด
อาญาไว้เลย เป็นแต่เป็นเพียงวิธีการและเครื่องมือที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินงาน
เท่านั้น 
         ดังนั้น จึงอาจกล่าวในที่นี้ได้ว่าการพิจารณาบทบัญญัติที่เข้าขอบข่าย
ในประมวลกฎหมายอาญานั้นจะต้องไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้เพ่ือความ
สะดวกในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ข้องเกี่ยวกับความผิดนั้นๆ   
    (2) การรวบรวมกฎหมายที่มีความผิดอาญาหลายฉบับเป็นประมวล
กฎหมาย 
          ส าหรับการรวบรวมกฎหมายที่มีความผิดอาญาหลายฉบับเป็น
ประมวลกฎหมายนั้น ต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นๆมีลักษณะของความผิดใกล้เคียงกัน ซึ่งการรวบรวม
กฎหมายหลายๆฉบับเข้าเป็นประมวลกฎหมายนั้น ก็เพ่ือให้กฎหมายมีความสอดคล้องกัน เป็น
                                                           

  76 เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 
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เอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะมักจะ
กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายมากมายหลายฉบับ และท าให้ประชาชนผู้อยู่ใต้บั งคับของกฎหมาย
ยากท่ีจะเข้าใจในเนื้อหาสาระและระบบกฎเกณฑ์ของกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน77  
          โดยการรวบรวมกฎหมายที่มีความผิดอาญาหลายฉบับไว้ในที่เดียวกัน
เพ่ือความสะดวกในการใช้กฎหมายนั้น ในอดีตก็เคยมีการจัดท ามาแล้ว เช่น การรวบรวมความผิด
ต่างๆในกฎหมายตราสามดวงที่มีการบัญญัติความผิดและระบุโทษซ้ าซ้อน มารวมไว้ในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.12778 
   4.2.2.2 เกณฑ์ในการพิจารณาการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาไว้ใน
พระราชบัญญัติ 
    การที่จะทราบว่ากฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องบัญญัติใน
รูปแบบของพระราชบัญญัตินั้น จะต้องทราบถึงเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ และทราบแนวคิด
ในการก าหนดความผิดอาญาไว้ในพระราชบัญญัตินั้นมีผู้ให้ความเห็นอย่างไร โดยในเรื่องดังที่กล่าวมา
นี้ได้มีนักกฎหมายได้ให้ความเห็นไว้ดังนี้   
            จ าก ค า อ ธิ บ า ยขอ ง  ศ า สต ร า จ า ร ย์  ด ร .  ห ยุ ด  แ ส ง อุทั ย  แล ะ                  
รองศาสตราจารย์  สมยศ เชื้อไทย 79 สามารถอธิบายถึงเหตุผลในการตรากฎหมายในรูป
พระราชบัญญัติได้ว่า พระราชบัญญัติธรรมดาเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องเฉพาะราวที่เรียกว่า “กฎหมาย
พิเศษ (jus speciale)” ไม่ใช่กฎหมายทั่วไป (jus generale) ซึ่งกฎหมายพิเศษดังที่กล่าวนั้นจะต้อง
เอาไว้ใช้แก้ปัญหาเฉพาะเรื่องเฉพาะราว เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวกับการใช้เช็ค 
พ.ศ.2534 มีการบัญญัติเอาไว้ใช้เฉพาะผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คที่มิได้มีลักษณะเป็น
ความผิดที่บุคคลทั่วไปจะลงมือกระท าความผิดได้ 
    นางสาวเพียรรัตน์ ลีลาพงศธร อธิบายถึงลักษณะการก าหนดความผิดอาญา
ในรูปแบบของพระราชบัญญัติซึ่งสรุปความได้ว่า การก าหนดฐานความผิดไว้ในพระราชบัญญัติ มีข้อดี
คือ การที่สามารถเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับเรื่องวิธีสบัญญัติลงไปได้ด้วย ซึ่งจะท าให้กฎหมายมี
ความสมบูรณ์ทั้งในด้านสบัญญัติและวิธีสบัญญัติในกฎหมายฉบับเดียว ท าให้ง่ายต่อการใช้งาน แต่ใน 

                                                           

  77 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.2 ประกอบ 
  78 คณพล จันทร์หอม, “วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  ศึกษากระบวนการร่าง
กฎหมายและประเด็นความรับผิดในทางอาญา”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2545, น.87. 
  79 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.2.2.1 
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ลักษณะของสังคมไทยแล้ว ค่าบังคับในทางปฏิบัติของพระราชบัญญัติจะมีไม่เท่ากับประมวลกฎหมาย
อาญา80 
     ดังนั้น เกณฑ์ในการพิจารณาการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา

ไว้ในพระราชบัญญัตินั้น จะต้องเป็นกรณีที่ความผิดอาญานั้นเป็นเรื่องเฉพาะ กล่าวคือ เป็นความผิด

ทางด้านเทคนิค โดยความผิดอาญานั้นจะต้องมีการก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน อ านาจและ

หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ อย่างเช่น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าที่มีการก าหนดขั้นตอน

ในการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และมีการก าหนดความผิดอาญาไว้ในกรณีที่ไม่การท าตาม

ขั้นตอนที่ก าหนดไว้81 ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าใน

รูปแบบของพระราชบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตามยังมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ว่าความผิดในกฎหมายการค้านั้นมีความผิดซ้ าซ้อนกับประมวล

กฎหมายอาญาหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5  

                                                           

  80 เพียรรัตน์ ลีลาพงศธร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 332, น.341. 
  81 เหตุผลท้ายพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 “...เพ่ือให้การคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และโดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์ Iเกี่ยวกับการ
ก าหนดลักษณะของเครื่องหมายและเครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 
การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าและการด าเนินการที่ เกี่ยวข้องการเก็บ
ค่าธรรมเนียมในการโฆษณาค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า และองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า รวมทั้งเพ่ิมเติมให้มีการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจ
หน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กับเพ่ิมเติมอ านาจของนายทะเบียนในส่วนของการพิจารณา
ค าคัดค้าน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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บทที่ 5 
วิเคราะห์ปัญหาการจัดระบบ 

กฎหมายทีก่ าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
 

   หลังจากท่ีได้ศึกษาท่ีได้ศึกษาถึงแนวความคิดการก าหนดความผิดอาญาและรูปแบบ
ทางกฎหมายในบทที่ 2 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในระบบคอมมอนลอว์และซี
วิลลอว์ในบทที่ 3 และรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย และทางเลือกของ
รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในบทที่ 4 แล้ว ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ถึงปัญหารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย แล้วน าแนวคิด 
ทฤษฎี และหลักกฎหมายต่างๆที่เก่ียวข้องที่ผู้เขียนวิเคราะห์และสังเคราะห์ไว้นั้นมาเพ่ือเสนอแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยต่อไป 
   โดยบทนี้ผู้เขียนจะขอน าเสนอประเด็นปัญหาดังนี้ 
   5.1 ปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ไม่เป็น 
หมวดหมู่   
   5.2 ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง 
   5.3 ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพในโทษ
ทางอาญา 
    5.4 ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization)   
    5.5 กรณีศึกษาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
   
 5.1 ปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ไม่เป็นหมวดหมู่   
 
        ส าหรับประเด็นปัญหาการก าหนดความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้
ไม่เป็นหมวดหมู่ มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณา คือ การนิติบัญญัติในทางอาญาของไทยนั้นมีการ
ค านึงหรือตรวจสอบว่าการก าหนดความผิดอาญานั้นมีลักษณะของการกระท าที่จะอยู่ในหมวดหมู่
เดียวกันหรือไม่ และการนิติบัญญัติในทางอาญาของไทยนั้นได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์การจัดท าประมวลกฎหมายหรือไม่ 
        เห็นว่า การก าหนดความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญานั้น ผู้ร่างกฎหมายจะต้องมี
ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดอาญา และ ตรวจสอบกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะยก
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ร่าง (Researching the Existing Law)1กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายจะต้องตรวจสอบว่ามีกฎหมายใดที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะยกร่างใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เพ่ือที่จะได้ทราบว่าต้องยกร่างกฎหมายเพ่ิมเติม 
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่ในฉบับใด 
        อีกท้ังการบัญญัติกฎหมายที่มีความผิดทางอาญาโดยการร่างหรือแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญานั้น จะต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้บรรลุวัตถุ ประสงค์ของการท าประมวลกฎหมาย 
(Codification) กล่าวคือ การจัดท าหรือแก้ไขประมวลกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการรวบ
หลักเกณฑ์หรือฐานความผิดต่างๆที่มีผลบังคับใช้อยู่แล้วหรือที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ มาจัดกลุ่มรวมกัน
อย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและสะดวกในการตรวจค้นหรืออ้างอิง อีกทั้งการจัดท า
ประมวลกฎหมายอาญายังมีวัตถุประสงค์ในการที่จะแก้ไขปรับปรุงในหลักการของบทบัญญัติต่างๆ 
        แต่จากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขียนกลับพบว่ามีบทบัญญัติบางมาตราในประมวลกฎหมาย
อาญานั้นมีการก าหนดความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาไม่เป็นหมวดหมู่ ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของ
การจัดท าประมวลกฎหมายอาญา เช่น 
        ตัวอย่างที่ 1 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 มีลักษณะการกระท าที่
กระทบต่อร่างกาย  แต่กลับบัญญัติไว้ในส่วนความผิดลหุโทษไม่อยู่ในหมวดความผิดต่อร่างกาย  
        จากตัวอย่างท่ี 1 จะเห็นได้ว่าการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาจะต้องมีการพิจารณาถึง
ข้อความคิดเก่ียวกับการแบ่งประเภทและลักษณะของความผิดว่าควรอยู่ในลักษณะใด ความเชื่อมโยง
ของบทมาตราแต่ละบทมาตรา แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ที่
บัญญัติไว้ใน ภาค 3 ลหุโทษนั้นกลับไม่มีการพิจารณาถึงข้อความคิดเกี่ยวกับการแบ่งประเภทและ
ลักษณะของความผิดอาญาเลย ซึ่งส่งผลให้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวนั้นไม่มีความเป็นหมวดหมู่และไม่
มีความเป็นเอกภาพ 
        อีกทั้งมีประเด็นที่ควรพิจารณาในตัวอย่างที่ 1 อีกว่ามีประมวลกฎหมายอาญาของไทย
จ าเป็นต้องมีการบัญญัติความผิดอาญาที่เป็นความผิดลหุโทษไว้ในภาค 3 ที่ว่าด้วยความผิดลหุโทษ
แยกออกมาต่างหากจากภาค 2 ที่เป็นภาคความผิดหรือไม่ 
        ในเรื่องนี้ผู้ เขียนเห็นว่าหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นรูปแบบของต้นร่างของประมวลกฎหมายอีกหลายประเทศ จะเห็นได้ว่า
ลักษณะการบัญญัติบทบัญญัติในประมวลนั้นจะไม่มีบทบัญญัติในส่วนความผิดลหุโทษที่แยกต่างหาก
ออกจากบทบัญญัติภาคความผิด แต่จะน าบทบัญญัติในส่วนลหุโทษรวมไว้ในภาคความผิดเลย เช่น ใน
บรรพ 2 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดร้ายแรงและความผิดลหุ

                                                           

  1 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.3.2 
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โทษที่กระท าต่อบุคคล2 ดังนั้น ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นไม่มีความจ าเป็นที่จะ
บัญญัติบทบัญญัติในภาค 3 อันเป็นความผิดลหุโทษนั้นแยกออกมาเป็นหนึ่ งภาคซึ่งเป็นการบัญญัติ
กฎหมายและจัดหมวดหมู่อย่างเกินความจ าเป็น นอกจากนี้การแยกภาคลหุโทษเป็นอีกหนึ่งภาคยัง
ส่งผลต่อการใช้บทบัญญัติกฎหมายอีกด้วย   
        ตัวอย่างที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1/1 
มาตรา135/1-135/4 อันมีลักษณะของการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนใน
สังคมลักษณะหนึ่ง แต่มีการบัญญัติแยกออกมาเป็นอีกหนึ่งลักษณะ ซึ่งความผิดดังกล่าวนั้นเป็น
ความผิดที่สามารถอยู่ใน ลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนได้ 
        โดยการบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายนั้น ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ได้
อธิบายไว้หนังสือ คอป. ด่วนที่สุด ที่ คอป. 254/2555 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2555 ว่า3 
        “...ความผิดฐานก่อการร้ายนั้น คอป. เห็นว่าเทียบได้กับความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ตาม
มาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่เป็นความผิดที่เป็นการสกัด
กั้นการก่อตั้ง “สมาคมอ้ังยี่” หรือ “สมาคมอาชญากรรม” (Criminal association) และเพ่ือสกัดกั้น
การคงอยู่ต่อไปของ “สมาคมอ้ังยี่” หรือ “สมาคมอาชญากรรม” ที่มีอยู่แล้ว ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการ
กระท าความผิดทั้งหลายที่ร้ายแรงที่จะเกิดตามมา ดังนั้น ในพ้ืนที่ความผิดคิดแล้วบทบัญญัติของ
ความผิดฐานอ้ังยี่จึงเป็น “บทบัญญัติป้องการกระท าความผิด” (Preventive legislation) เป็นการ
บัญญัติความผิดที่มีเนื้อหาย้อนไปจัดการกับการกระท าในขั้นตอนของกากระท าอันเป็น “การ
ตระเตรียม” (ดู คณิต ณ นคร  กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งที่ 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน 
มิถุนายน 2553 หน้า 573) เพราะหากสมาชิกอ้ังยี่ได้ไปกระท าความผิดฐานอ่ืนใดต่อไป เช่นไปกระท า
ความผิดฐานวางระเบิด ความผิดฐานวางเพลิง หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน โทษหนักส าหรับสมาชิกอ้ังยี่
ก็คือโทษของความผิดฐานวางระเบิด ความผิดฐานวางเพลิง หรือความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
        ... “สมาคมอ้ังยี่” หรือ “สมาคมอาชญากรรม” (Criminal associations) ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 209 นั้น เป็น “สมาคมอ้ังยี่” หรือ “สมาคมอาชญากรรม” ภายในประเทศ (ดู 
คณิต ณ นคร  กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งที่ 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน มิถุนายน 2553 หน้า 
573) ต่อมา “สมาคมอาชญากรรม” ภายในประเทศดังกล่าวได้พัฒนาไปสู่การเป็น “สมาคมอ้ังยี่” 
หรือ “สมาคมอาชญากรรม” ที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศและกลายเป็น “สมาคมก่อการร้าย” 
                                                           

  2 โปรดดู ภาคผนวก ค. 
  3 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด ,พิมพ์ครั้งที่ 10 ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 
2553) หน้า 573 และ720-721 ; คณิต ณ นคร , อดีตประธาน คอป. แนะ อสส. ในคดีการก่อการ
ร้าย ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2553), น. 43-44 
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(Terrorist associations) ดังนั้น โดยนัยเดียวกันการกระท าที่เป็นความผิดฐานก่อการร้ายก็คือการ
กระท าที่เป็นการรวมตัวกันจัดตั้ง “สมาคมก่อการร้าย” (Terrorist association) ซ่ึงตามปกติการก่อ
การร้ายจะสัมพันธ์กับต่างประเทศอีกด้วย และหาก “สมาชิกสมาคมก่อการร้าย” ไปกระท าความผิด
ฐานอ่ืนใดขึ้น การกระท าก็จะเป็นการกระท าควมผิดท านองเดียวกับท่ีกล่าวมาแล้วในความผิดฐานอ้ังยี่ 
(ดู คณิต ณ นคร  กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งที่ 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน มิถุนายน 2553 
หน้า 720-721)”  
        เมื่อพิเคราะห์จากค าอธิบายดังกล่าวข้างต้นประกอบกับลักษณะของการกระท าความผิด
ฐานก่อการร้ายแล้ว จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายเป็นการกระท าที่กระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมลักษณะหนึ่ง แต่การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาประมวล
กฎหมายอาญาเม่ือ พ.ศ.2546 นั้น กลับมีการบัญญัติความผิดดังกล่าวแยกออกมาเป็นอีกเป็นลักษณะ
หนึ่ง ซึ่งความผิดดังกล่าวนั้นสามารถน ามาบัญญัติไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 5 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนได้ 
        ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายเพ่ิมเป็นอีกหนึ่งลักษณะ
ความผิดโดยเฉพาะ เป็นการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจ าเป็น ซึ่งโดยหลักของประมวลกฎหมายนั้นมี
จุดมุ่งหมายในการรวบรวมกฎเกณฑ์ต่างๆที่อยู่แล้วอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและสะดวก
ในการตรวจค้นหรืออ้างอิง ฉะนั้น การก าหนดลักษณะความเกี่ยวกับก่อการร้ายผิดเพ่ิมขึ้นมาอีก
ลักษณะทั้งๆที่สามารถเพ่ิมเติมในลักษณะความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนได้นั้น จึงไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดท าประมวลกฎหมาย 
         
 5.2 ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง  
 
        ในปัญหาของกฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่งนี้มี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
        5.2.1 การบัญญัติกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นขัดต่อหลักการทางนิติบัญญัติใน
การก าหนดความผิดอาญาหรือไม่  
       เห็นว่า มิติในทางนิติบัญญัติในการออกแบบกฎหมาย (Law Design) หรือการ
จัดรูปแบบกฎหมาย (Form of Law) ของกฎหมายอาญานั้น ทางฝ่ายนิติบัญญัติต้องออกแบบ
กฎหมายโดยค านึงถึงเรื่องต่อไปนี้4 

                                                           

  4 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.1 (3) 
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      ประการที่หนึ่ง การออกแบบกฎหมายอาญาต้องกระท าเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมายอาญาที่ต้องการคุ้มครองและการเสริมสร้างการมีชีวิตที่ดีงามของคนในสังคม 
       ประการที่สอง การออกแบบกฎหมายอาญาต้องให้ความส าคัญกับระบบ 
(System) ของกระบวนการทางกฎหมายที่สอดคล้องกับนิติวิธีในระบบกฎหมาย 
       ประการที่สาม การออกแบบกฎหมายอาญาจะต้องให้ความส าคัญกับทฤษฎีต่างๆ
ในกฎหมายอาญา 
       ประการที่สี่ การออกแบบกฎหมายอาญาต้องให้ความส าคัญกับสภาพสังคมนั้น 
       ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนพบว่าการออกแบบกฎหมายอาญาของไทยไม่
สอดคล้องกับหลักการดังที่กล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกแบบกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับระบบของกระบวนการทางกฎหมายที่สอดคล้องกับนิติวิธีในระบบ
กฎหมายไทย กล่าวคือ การออกแบบกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นไม่เป็นตามนิติวิธีในระบบซี
วิลลอว์ ที่การบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องค านึงถึงความผิดตามประมวลกฎหมายเป็นหลัก โดยจะต้อง
พิจารณาก่อนว่าการออกกฎหมายที่เป็นความผิดและมีโทษทางอาญานั้นได้ถูกก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาแล้วหรือไม่ ถ้าหากมีก าหนดไว้แล้วก็จะต้องไม่มีการบัญญัติซ้ า  
       โดยประเด็นปัญหาในกรณีนี้จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273-
275 กับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108-110 
        ประมวลกฎหมายอาญา 
         มาตรา 273 “ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่
ว่าจะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
         มาตรา 274  “ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่า
จะได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า
ของผู้อ่ืนนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
         มาตรา 275  “ผู้ใดน าเข้าในราชอาณาจักร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่าย ซึ่งสินค้า
อันเป็นสินค้าที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใด ๆ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 272 (1) หรือสินค้าอัน
เป็นสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนตามความในมาตรา 273 
หรือมาตรา 274 ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ” 
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       พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
      มาตรา 108   “บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริ การ 
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักรต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
        มาตรา109  “บุคคลใดเลียนเครื่ องหมายการค้า  เครื่ องหมายบริการ 
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร เพ่ือให้
ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมาย
ร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
       มาตรา 110  “บุคคลใด 
       (1) น าเข้ามาในราชอาณาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่ง
สินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือที่
เลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอื่น ตามมาตรา 109 ...” 
      มาตรา 111  “บุคคลใด 
       (1) แสดงเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือ
เครื่องหมายร่วมที่มิได้จดทะเบียนในราชอาณาจักรว่าเป็นเครื่องหมายดังกล่าวที่ได้จดทะเบียนใน
ราชอาณาจักรแล้ว 
       (2) จ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย
รับรองหรือเครื่องหมายร่วมตาม (1) ที่ตนรู้อยู่ว่าเป็นเท็จ หรือ 
       (3) ให้บริการหรือเสนอให้บริการโดยแสดงเครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย
รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมตาม (1) ที่ตนรู้อยู่ว่าเป็นเท็จ 
       ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
       จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการออกแบบกฎหมายที่มีความผิดอาญาใน
ประเทศไทยของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นไม่เป็นตามนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์ โดยจะเห็นได้ว่าการบัญญัติ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มาตรา 108-111 นั้นมิได้ค านึงถึงความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 273-275 ซึ่งเป็นความผิดบทหลักเลย 
      นอกจากความผิดเครื่องหมายการค้าที่มีการบัญญัติซ้ ากันแล้วยังมีความผิดฐานขัด
ค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 กับพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีความผิดอาญา
ยังได้บัญญัติความผิดซ้ าซ้อนกัน เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 เอกูนวีสติ 
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บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา 112 ทวาทศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ”5 
 
        5.2.2 การบัญญัติกฎหมายที่ มีความผิดอาญานั้น เป็นไปตามหลักการและ
วัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  
        โดยหลักการและวัตถุประสงค์ในจัดท าประมวลกฎหมาย ก็คือ การรวบ
หลักเกณฑ์ต่างๆหรือกฎหมายหลายๆฉบับเข้าด้วยกัน โดยหลักเกณฑ์หรือกฎหมายต่างๆ 
ประกอบด้วยเรื่องเดียวกันหรือหลายเรื่องมาเรียงรวมกันเป็นระบบมากน้อยต่างกัน อีกทั้งการจัดท า
ประมวลท าขึ้นเพ่ือจัดล าดับศักดิ์ของบทบัญญัติส่วนต่างๆให้มีความถูกต้อง และเพ่ือให้ระบบกฎหมาย
มีความเป็นเอกภาพ รวมทั้งให้ประชาชนที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายเข้าใจเนื้อหาสาระและระบบ
กฎเกณฑ์ของกฎหมายต่างๆเหล่านั้นอย่างครบถ้วน 
        อีกทั้งการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ดังนี้ 
คือ ประการแรก รวบรวมกฎหมายประเภทเดียวกันซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับให้อยู่
ภายใต้ชื่อกฎหมายเดียวกันและประมวลกฎหมายเดียวกัน ประการที่สอง เป็นการปรับปรุงกฎหมาย
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวความคิดของกฎหมายสมัยใหม่ เช่น การก าหนดโทษให้สอดคล้องกับ
กฎหมายสมัยใหม่ และประการที่สาม เพ่ือน าหลักการใหม่ๆที่ยังไม่มีในกฎหมายน าเข้าไปสู่ระบบ
กฎหมายไทย6 
         แต่เมื่อพิจารณาจากการบัญญัติพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 108-110 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนั้นขัดต่อหลักการและวัตถุประสงค์
ของการมีและจัดท าประมวลกฎหมาย โดยท าให้กฎหมายในเรื่องเครื่องหมายการค้านั้นไม่มีความเป็น
เอกภาพ ไม่มีความเป็นระบบของกฎหมายเครื่องหมายการค้า และการบัญญัติพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 -110 นั้นขัดกับวัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวล
กฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์รวบรวมกฎหมายประเภทเดียวกันซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมาย
หลายฉบับให้อยู่ภายใต้ชื่อกฎหมายเดียวกันและประมวลกฎหมายเดียวกัน  
       นอกจากนี้การบัญญัติพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 นั้นยัง
ก่อให้เกิดปัญหาในทางวิธีพิจารณาของศาลที่ศาลจะต้องพิพากษาไม่เกินค าขอหรือที่มิได้กล่าวมาใน
                                                           

  5 ซึ่งความผิดในลักษณะดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในหลายพระราชบัญญัติ โปรดดูรายละเอียดใน
ภาคผนวก ช. 
  6 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.1, 2.3.1.4, 4.1.2.2 
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ฟ้องด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง เช่น สมมติพนักงาน
อัยการโจทก์บรรยายฟ้องในความผิดปลอมเครื่องหมายการค้า และมีค าขอท้ายฟ้อง ตาม ป.อ.มาตรา 
274 แต่มิได้มีค าขอท้ายฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ. 2534 
มาตรา 108  ซึ่งถ้าในกรณีสมมตินี้หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยมีความผิดศาลก็จะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้แค่ตาม ป.อ.มาตรา 274 เท่านั้น ศาลไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยตามตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ. 2534 มาตรา 108  ไม่ได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเกินค า
ขอ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก 
       โดยปัญหาของการบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 หากจะพิจารณาว่า
ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าดังกล่าวสมควรที่จะบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญาอีกฉบับหรือไม่ หรือถ้าหากจะบัญญัติขึ้นใหม่ก็ควรยกเลิกของความผิดเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ ในเรื่องนี้ผู้เขียนขอเสนอความเห็นออกเป็น
สองแนวทางดังนี ้
       แนวทางหนึ่ง โดยลักษณะของประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นการบัญญัติ
กฎหมายอย่างที่เป็นหลักทั่วไป ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการรวบรวมบทบัญญัติ
ของกฎหมายประเภทเดียวกันซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ให้อยู่ภายใต้ชื่อกฎหมาย
เดียวกันและประมวลกฎหมายเดียวกัน โดยมีการประสานและสร้างระบบกฎหมายให้มีความเชื่อมโยง
กันมากขึ้น เพ่ือแก้ปัญหาความยากล าบากและความยุ่งยากในการใช้กฎหมาย เมื่อประมวลกฎหมาย
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเป็นที่ใช้บังคับแก่กรณีทั่วไปได้บัญญัติถึงการปลอมและเลียน
เครื่องหมายการค้าไว้แล้วก็น่าจะมีความเพียงพอต่อการน ากฎหมายมาปรับใช้แก่การกระท าความผิด
ในลักษณะดังกล่าวได้แล้ว หามีความจ าเป็นให้ต้องมีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าโดย
ก าหนดความผิดอาญาโดยมีองค์ประกอบอย่างเดียวกับในประมวลกฎหมายอาญาอีกไม่ ดังนั้นการ
บัญญัติมาตรา 108 - 111 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534จึงเป็นการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาอย่างซ้ าซ้อน แล้วยกเลิกพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
2534 
       แนวทางที่สอง หากพิจารณาในรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาอย่าง
พระราชบัญญัตินั้น โดยลักษณะของรูปแบบกฎหมายดังกล่าวนี้จะเป็นรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญาไว้โดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือใช้บังคับกับเรื่องบางเรื่อง การกระท าบางการกระท าที่เป็น
ความผิดอาญา ดังนั้นจึงเป็นบัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดรายละเอียดปลีกย่อย ต่างจากบทบัญญัติที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น หากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะตราพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า  พ.ศ. 2534  ที่มีการก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยแล้ว ก็ควรยกเลิกความผิดอัน
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เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าในประมวลกฎหมาย เพ่ือไม่ให้มีการก าหนดความผิดอาญามีความซ้ าซ้อน
กัน อันจะเป็นการก่อให้เกิดปัญหาต่อไปในทางปฏิบัติ  
       จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น หากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์ให้การกระท าใดเป็น
ความผิดทางอาญาแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติควรพิจารณาเลือกรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดทาง
อาญาเพียงรูปแบบเดียว เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการบัญญัติกฎหมายซ้ าซ้อนและเป็นการใช้มิติในทางนิติ
บัญญัติถูกต้องตามนิติวิธีในระบบประมวลกฎหมาย 
       โดยปัญหาที่กล่าวนั้น อาจส่งผลท าให้ผู้ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหา
ในการท าการค้นหากฎหมายได้ เพราะกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาของไทยนั้นไม่ได้ถูกจัดให้เป็น
ระบบดังเช่นในประเทศที่ใช้ระบบประมวลอย่างเช่นฝรั่งเศส 
  
 5.3 ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพในโทษทางอาญา  
  
        ในปัญหารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพของโทษ
ในทางอาญามีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
 
        5.3.1 การก าหนดโทษในกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นขัดต่อหลักการก าหนดโทษ
ทางอาญาหรือไม่  
       ซึ่งหลักการก าหนดบทระวางโทษของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นมีสาระส าคัญ7 ดังนี้ 
       ประการที่หนึ่ง การก าหนดบทระวางโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้นจะต้องได้สัดส่วน 
(Proportionality) ของโทษกับความร้ายแรง (Criminality) ของความผิด 
       ประการที่สอง การก าหนดโทษต้องค านึงถึงความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) 
ของฐานความผิดเป็นหลักโดยจะต้องพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปรียบเทียบกันว่าเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม หรือส่วนบุคคล   
      ประการที่สาม การก าหนดบทระวางโทษนั้นจะต้องมีการบัญญัติโทษให้
สอดคล้องกันในกรณีท่ีเป็นเรื่องท านองเดียวกัน 
       แต่จากการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนพบว่าปัญหากฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับ
โทษนั้น เป็นปัญหาเนื่องมาจากการบัญญัติกฎหมายที่มีความซ้ าซ้อนและไม่มีความสอดคล้องในกรณีที่
เป็นเรื่องท านองเดียวกัน โดยเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดและโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาอยู่ก่อนแล้ว แต่กลับมีการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่ในภายหลัง
                                                           

  7 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.2 (3) 
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โดยปราศจากการพิจารณาในประมวลกฎหมายอาญาให้ถี่ถ้วน และมีการก าหนดบทระวางโทษใน
กฎหมายที่ออกมาภายหลังที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่มีอยู่ก่อนแล้ว  
       ตัวอย่างเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 บัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บได้ซึ่ง
สังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝังไว้โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบัง
เอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และในมาตรา 356 บัญญัติให้ “ความผิดในหมวดนี้(ความผิดฐานยักยอกตั้งแต่
มาตรา 352 – 356 เป็นความผิดอันยอมความได้”  
       พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บได้ซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ซ่อนหรือฝังหรือ
ทอดทิ้งโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ และเบียดบังเอาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นเป็นของตนหรือของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินเจ็ดแสนบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
       จะสังเกตได้ว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 และ พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 31 นี้มี
องค์ประกอบของการกระท าความผิดที่คล้ายคลึงกัน เพียงแต่บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 นั้นได้บัญญัติ
เฉพาะเจาะจงลงไปอีกว่าทรัพย์ดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ และนอกจากนี้โทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่สามารถยอมความได้  
       เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าหากมีการกระท าที่เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 355 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ทรัพย์นั้นไม่ใช่ทรัพย์ที่มีค่าก็ไม่อาจจะลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 ได้8 แต่สามารถน าพระราชบัญญัติโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 31 มาใช้ปรับแก่กรณีนั้นแทน ตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1558/25099 ซึ่งจากค าพิพากษาดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติอาศัยกฎหมายที่
                                                           

  8 “สังหาริมทรัพย์อันมีค่า” ค าว่า “มีค่า” ต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีคุณค่า (value) หรือหา
ค่ามิได้ในลักษณะที่ก าหนดราคามิได้ (priceless, invaluable) เป็นพิเศษ  ดูจิตติ ติงศภัทิย์ , 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 จัดพิมพ์โดยเนติบัณฑิตยสภา  , พิมพ์
ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : จิรรัช การพิมพ์ , 2545) ,หัวข้อ 1365  น.1011- 1012 

9 ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1558/2509 (www.deka.in.th) เทวรูปหินอ่อนรูปนารายณ์สี่กร 
เป็นของโบราณราคาแพง ฝังอยู่ใต้ดินบริเวณปราสาทโบราณ เป็นโบราณวัตถุและศิลปวัตถุจ าเลยขุด
ได้และเบียดบังเอาเสีย จึงผิดพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ พ.ศ.2504 มาตรา 31 แต่เทวรูปนั้นไม่มี
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ก าหนดความผิดอาญาในรูปแบบของพระราชบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายก าหนด
ความผิดโดยเฉพาะเจาะจงในการแก้ปัญหาเฉพาะเรื่องมาอุดช่องว่างของกฎหมายในประมวล
กฎหมายที่เป็นรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในอีกรูปแบบหนึ่ง แต่ปัญหาส าหรับกรณีนี้คือ
พระราชบัญญัตินี้มีการแก้ไขโทษให้เพ่ิมสูงขึ้นโดยขาดการพิจารณาโทษตามประมวลกฎหมายที่มีอยู่
เดิมด้วย ก่อให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องกันในเรื่องของโทษและการด าเนินคดีขึ้น  อันเป็นการขัด
ต่อหลักการก าหนดบทระวางโทษของฝ่ายนิติบัญญัติ 
       จากตัวอย่างปัญหาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าทางฝ่ายนิติบัญญัติมีแนวโน้มที่นิยมจะ
น าเอากฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติมาใช้ในการก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมาโดย
เฉพาะเจาะจง ซึ่งโดยหลักแล้วสามารถบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลงไปในประมวลกฎหมายอาญาได้ ซึ่งจาก
กรณีดังกล่าวข้างต้น หากได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมลงในประมวลกฎหมายอาญาก็ย่อมจะลดปัญหาความ
ไม่สอดคล้องในเรื่องของโทษลงได้   
 
        5.3.2 การก าหนดโทษในกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นขัดต่อเหตุผลที่กฎหมายต้อง
บัญญัติให้สอดคล้องในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันหรือไม่  
       กล่าวคือ การบัญญัติกฎหมายที่มีการจัดโครงสร้างของกฎหมายโดยแบ่งออกเป็น
บรรพหรือเป็นภาคเพ่ือจัดท าประมวลกฎหมายนั้นจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องเป็นเรื่อง
ในท านองเดียวกัน และที่ส าคัญผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องเข้าใจเหตุผลของเรื่องที่จะบัญญัติเป็น
กฎหมายด้วย ดังนั้น ในเรื่องของการก าหนดโทษในกฎหมายอาญา ในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกัน
ก็ควรจะมีการก าหนดระวางโทษ หรือก าหนดเงื่อนไขการระงับคดีให้สอดคล้องต้องกัน10 
       ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาปัญหาจากตัวอย่างของบทระวางโทษและ
เงื่อนไขการระงับคดีของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 และ 356 เปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 
31 แล้ว11จะเห็นได้ว่าเมื่อแบ่งแยกลักษณะของโทษและการด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว ย่อมชี้ให้เห็น
                                                                                                                                                                      

คุณค่าเป็นพิเศษ จึงไม่ใช่สังหาริมทรัพย์อันมีค่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 จ าเลยขาย
เทวรูปนั้นไป เพียงเท่านี้ถือไม่ได้ว่าเป็นการท าการค้าโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ พ.ศ.2504 มาตรา 19 เทวรูปนี้เป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 
24 แล้ว ศาลจึงไม่ต้องสั่งริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 อีก(ประชุมใหญ่ ครั้งที่ 
26/2509) 
  10 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.2.1(4) 
  11 ดูหัวข้อ 4.3.5.1  
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ถึงปัญหาในแง่มุมต่างๆ โดยในเรื่องนี้ทางฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้น าเหตุผลที่กฎหมายต้องบัญญัติให้
สอดคล้องในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันมาพิจารณา จนส่งผลให้การบัญญัติกฎหมายไม่เกิด
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร และเกิดความไม่สอดคล้องในเรื่องของการก าหนดโทษหรือเงื่อนไขการระงับ
คดีในกรณีที่เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน ดังนั้น การบัญญัติพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 31 จึงขัดต่อเหตุผลที่กฎหมายต้องบัญญัติ
ให้สอดคล้องในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกัน 
       โดยในเรื่องนี้ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกต 2 ประการดังนี้ 
       (1) การเกิดปัญหาดังกล่าวข้างต้นอาจจะเป็นเพราะการบัญญัติกฎหมายและการ
แก้ไขกฎหมายแต่ละฉบับนั้นไม่ได้จัดท าขึ้นในเวลาเดียวกันพร้อมกันไปและไม่เข้าใจลักษณะเฉพาะ
ของกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวนี้ควรจะบัญญัติกฎหมายไว้เป็นหมวดหมู่
เดียวกันในลักษณะของประมวลกฎหมายจะช่วยให้การบัญญัติเรื่องดังกล่าวไม่เกิดปัญหาความไม่
สอดคล้องกัน 
       (2) ปัญหาการก าหนดโทษคดีอาญาที่ขัดต่อเหตุผลที่ต้องก าหนดให้สอดคล้องกัน
ในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันนั้น ก็เป็นปัญหาในทางกฎหมายวิธีสบัญญัติด้วย เนื่องว่าการก าหนด
โทษในคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้นศาลเป็นผู้ก าหนดโทษเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากก าหนดโทษใน
ต่างประเทศ เช่น ในประเทศเยอรมัน ที่การก าหนดโทษในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะเป็นผู้ให้
ความเห็นขอให้ศาลลงโทษโดยการเสนออัตราโทษที่จะขอให้ศาลพิพากษาโดยท าในรูปค าแถลงการณ์
ปิดคดี โดยความเห็นดังกล่าวของพนักงานอัยการจะมีอิทธิพลต่อศาลเป็นอย่างมากในการลงโทษ 
เพราะศาลมักลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอัตราโทษที่พนักงานอัยการเสนอมา12 โดยในทางปฏิบัติหาก
ศาลไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของพนักงานอัยการศาลมักจะลงโทษเบากว่า แต่ถ้าศาลลงโทษหนัก
กว่าที่พนักงานอัยการเสนอ พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเรื่องอัตราโทษได้ ซึ่ง
การกระท าดังกล่าวเป็นการตรวจสอบความถูกต้อง (check and balance) การใช้ดุลพินิจของศาลไป
ในตัว13 ดังนั้น การเสนออัตราโทษของพนักงานอัยการในการก าหนดโทษนั้นจึงเป็นการร่วมมือกัน

                                                           

  12 Haruo Abe, The  Accused and Society : Therapeutic and Preventive aspects 
of criminal justice in Japan, in Law In Japan, ed. Von Mehren and Arthur Taylor 
(Massachusett : Havard University Press, 1963), p.330 
  13 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทย
กับของต่างประเทศ” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2533, น.64-65 
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ระหว่างพนักงานอัยการกับศาลในการก าหนดโทษ เพ่ือให้การก าหนดโทษในคดีอาญานั้นไม่ขัดต่อ
เหตุผลในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันจนก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการลงโทษ 
 
5.4 ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization)  
  
        ก่อนที่ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อนั้นจะต้องเข้าใจก่อนว่าปัญหา
กฎหมายอาญาเฟ้อมีความหมายอย่างไร จึงจะวิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อได้ โดยในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจะขอแบ่งหัวข้อในการศึกษาและวิเคราะห์ดังนี้ 
         5.4.1 ความหมายของปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
         5.4.2 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
 
         5.4.1 ความหมายของปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
              “ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization)” หมายถึงกรณีที่มีการ
บัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากจนเกินไป หรือในอีกนัยหนึ่งอาจจะหมายถึงกรณีที่กฎหมายที่มี
โทษทางอาญานั้นมีประโยชน์ไม่มีเท่าภาระต้นทุนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องเสียไป14 
นอกจากนี้กฎหมายอาญาเฟ้ออาจจะหมายถึงเหตุการณ์หลายลักษณะดังต่อไปนี้ด้วยเช่นกัน 
        (1) การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็นโดยแทบหา
ประโยชน์จากข้อหาหรือฐานความผิดที่ก าหนดไว้15 
             (2) การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาโดยที่การกระท าที่บัญญัติหรือ
ก าหนดให้เป็นความผิดนั้นไม่มีลักษณะที่ควรจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา เนื่องจากการกระท าผิด
ดังกล่าวนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อประชาชนหรือคนในสังคม หรือไม่ได้มีลักษณะที่ประชาชน
หรือคนในสังคมนั้นเห็นว่าขัดต่อศีลธรรมหรือท าให้เกิดความไม่สงบในสังคมถึงขนาดที่ควรบัญญัติให้
เป็นความผิดอาญา16 

                                                           

  14 สรวิศ ลิมปรังษี ,รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 3เรื่อง “แนวทางการยกเลิกโทษอาญาใน
กฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท” โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์(Economic Analysis of Criminal Laws) , มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย, 2551 ,น.5. 
  15 เพ่ิงอ้าง. 
  16 เพ่ิงอ้าง. 



121 

              (3) การบัญญัติกฎหมายโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของการบังคับใช้
กฎหมายว่าจะสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดตามกฎหมายที่บัญญัตินั้นมาลงโทษได้จริงหรือไม่17 
        (4) การบัญญัติกฎหมายที่สมควรจะก าหนดเป็นความผิดทางอาญา แต่มีการ
บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าที่กว้างมากเกินไปจนท าให้ข้อหาหรือฐานความผิดนั้นครอบคลุมไปเกินกว่า
เจตจ านงแรกในการก าหนดการกระท านั้นเป็นความผิด18  
        (5) การบัญญัติกฎหมายนั้นมีเหตุสมควรที่จะก าหนดเป็นความผิดอาญาแต่โทษ
ที่ก าหนดส าหรับความผิดนั้นมีความรุนแรงมาก19 
              การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นมีมาโดยตลอด 
ตั้งแต่เม่ือมีกระบวนการนิติบัญญัติในการออกกฎหมายเพื่อก าหนดพฤติกรรมของคนในสังคม เพียงแต่
ในระยะหลังเริ่มมีโน้มโน้มที่จะบัญญัติเน้นไปในลักษณะของกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากยิ่งขึ้น20 
โดยอาจจะให้เหตุผลได้ดังนี้ เช่น  
         (1) เหตุผลจากคนในสังคมมีความเกรงกลัวโทษทางอาญามากกว่าโทษทางแพ่ง 
โดยโทษทางอาญานั้นมีหลายระดับ แต่ส่วนใหญ่โทษทางอาญาก็จะเน้นไปในทางการลิดรอนเสรีภาพ
ผู้กระท าผิด ซึ่งจะต่างจากโทษในทางแพ่งที่เป็นการจ่ายค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตของ
ผู้กระท าความผิดโดยตรง21 
         (2) เหตุผลจากภาพลักษณ์ทางการเมืองต่อสาธารณะชน โดยเห็นว่ากฎหมายที่
มีการก าหนดความผิดทางอาญานั้นเป็นเครื่องมือที่จะแก้ไขปัญหาในสังคมได้22  
         (3) เหตุผลในกรณีที่มีการก าหนดความผิดอาญาโดยบัญญัติไว้อย่างกว้างนั้น
สามารถพิสูจน์ความผิดได้ง่ายกว่าการก าหนดความผิดไว้อย่างเฉพาะเจาะจง23  
              ฉะนั้น การที่มีการบัญญัติกฎหมายที่มีการก าหนดความผิดทางอาญาเป็นจ านวน
มากอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบที่ตามมา เช่น ปัญหาในเรื่องความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติกฎหมายที่

                                                           

  17 เพ่ิงอ้าง. 
  18 เพ่ิงอ้าง.  
  19 เพ่ิงอ้าง.,น.6. 
  20 เพ่ิงอ้าง. 
  21 เพ่ิงอ้าง. 
  22 เพ่ิงอ้าง.,น.7. 
  23 เพ่ิงอ้าง.,น.7.  
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ก าหนดความผิด มีการใช้ทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้นแต่ไม่ได้ เกิด
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสังคม และท าให้เกิดกฎหมายอาญาที่ไม่มีผลใช้บังคับได้จริงมากข้ึน24 
          โดยการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้น 
ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า  

“การที่ประเทศไทยเราบัญญัติความผิดอาญาเป็นพระราชบัญญัติต่างหาก
นั้นแสดงให้เห็นความคิดในทางระบบราชการ (bureaucracy) ที่ต้องการที่จะจัดตั้ง
หน่วยงานเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีอ านาจในการด าเนินคดี โดยก าหนดให้มีมาตรการ
บางอย่างที่เจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้นๆ สามารถกระท าได้ซึ่งก็คืออ านาจหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ควรจะแก้ ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลักเพ่ือความเป็นเอกภาพ การ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้จึงท าให้เป็นการสูญเสียในด้านงบประมาณแก่รัฐ 
เพราะต้องเพ่ิมค่าใช้จ่ายให้หน่วยงานใหม่ที่จะต้องตั้งขึ้น และขยายงานต่อไปใน
อนาคต”25 

         ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับข้อสังเกตของ ศาสตราจารย์
พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร เพราะว่าพระราชบัญญัติและพระราชก าหนดส่วนใหญ่นั้นต้องการที่จะเพ่ิม
อ านาจให้กับองค์กรของตน หรือตั้งองค์กรใหม่ และผลพวงจากการที่ต้องการเพ่ิมอ านาจนั้นจึงมีการ
บัญญัติความผิดอาญาเพ่ิมไว้ในพระราชบัญญัติและพระราชก าหนดดังกล่าว จนก่อให้เกิดปัญหา
กฎหมายอาญาเฟ้อตามมา โดยการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อนั้น ผู้เขียนจะขอน าเสนอหัวข้อ
ถัดไป 
 
        5.4.2 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
               ในปัญหาการออกกฎหมายกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization) ที่ส่งผล
ต่อระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นมีปัญหาที่จะต้องพิจารณา คือ 
      5.4.2.1 การบัญญัติกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นขัดต่อหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดความผิดอาญาและขัดต่อทฤษฎีการลงโทษในกฎหมายอาญาหรือไม่  
              ส าหรับหลักเกณฑ์ในการพิจาณาว่ากระท าใดควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น มี
ดังต่อไปนี้ 
                                                           

  24 เพ่ิงอ้าง.,น.8-9. 
  25 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2553) 
,น.66 
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             (1) การกระท านั้นกระทบต่อคนส่วนมากในสังคมและคนส่วนมากในสังคมไม่ให้
อภัยแก่การกระท านั้น 
            (2) ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษประการต่างๆ 
             (3) เมื่อการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่
สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 
             (4) หากการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียม 
             (5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 
            (6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆแล้ว นอกจากการใช้กฎหมาย
อาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน 
             ส่วนวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญาต้องไปเป็นเพ่ือให้บรรลุตาม
ทฤษฎีดังต่อไปนี้ 
       (1) ทฤษฎีทดแทน (Retributive theory) มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดแทนความ
เสียหาย (vindication) เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) และเป็นไปเพื่อให้ได้สัดส่วนกับความผิด
ที่ผู้กระท าความผิดได้ลงมือท า (proportionality of punishment) 
       (2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) มีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่หรือ
ยับยั้ง ( Deterrence) เพ่ือแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าผิด (reformation and rehabilitation)และ
เพ่ือตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิด (incapacitation) 
       จากหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาและวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญาดังกล่าวข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าสิ่งที่ส าคัญในการที่ต้องมีการลงโทษก็เพ่ือลดปัญหาอาชญากรรม 
ป้องกันภัยอันตรายให้แก่สังคม ให้ประชาชนในสังคมรู้สึกปลอดภัย และด้วยฝ่ายนิติบัญญัติเล็งเห็นถึง
เครื่องมือในการสร้างความสงบสุขในสังคมนี้ จึงท าให้แนวโน้มในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติ
บัญญัตินั้นเน้นไปในทางการลงโทษทางอาญา26 
        ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า กฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วมีผลใช้
บังคับนั้น ส่วนใหญ่จะมีการบัญญัติหรือก าหนดฐานความผิดอาญาเฉพาะการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยจากการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนพบว่าในประเทศไทยมีพระราชบัญญัติและ

                                                           

  26 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.2 (2), 2.1.2.1 (2) 
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พระราชก าหนดที่ก าหนดความผิดอาญามีจ านวนสูงถึง 404 ฉบับ27 จากจ านวน 800-900 ฉบับ28 อีก
ทั้งมีกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาไว้ เพียงมาตราเดียวเป็นจ านวนถึง 52 ฉบับ29 ซึ่งการตรา
กฎหมายอาญาดังที่กล่าวข้างต้นเป็นการเน้นการลงโทษทางอาญาจนก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า 
“ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization)” 
         ปัญหาอาญาเฟ้อกับปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานี้มี
ความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง กล่าวคือ ปัญหาอาญาเฟ้อนั้นมาจากการที่ฝ่ายนิติบัญญัติเลือกที่จะบัญญัติ
กฎหมายโดยการก าหนดเป็นความผิดอาญา ซึ่งในบางกรณีนั้นการกระท าบางอย่างไม่ได้มีความจ าเป็น
ถึงขนาดที่ฝ่ายนิติบัญญัติจ าต้องเลือกรูปแบบกฎหมายอย่างท่ีเป็นการก าหนดความผิดอาญา รวมถึงใน
บางกรณีฝ่ายนิติบัญญัตินั้นไม่จ าต้องมีการตรากฎหมายออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ หากแต่
ความผิดบางประการสามารถที่บัญญัติจะสอดแทรกลงไปในประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นกฎหมาย
หลักได้ อันจะเป็นการท าให้ลดจ านวนการตรากฎหมายออกมาในรูปแบบของพระราชบัญญัติน้อยลง 
แต่ในความเป็นจริงของประเทศไทยนั้นฝ่ายนิติบัญญัติมีแนวโน้มที่จะตรากฎหมายในรูปแบบอย่าง
พระราชบัญญัติให้มีโทษทางอาญามากขึ้นเรื่อยๆ 
        โดยหากพิเคราะห์การก าหนดความผิดอาญาในอดีตจะเห็นได้ว่าในระยะแรกๆ
ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งตรงกับปี พ.ศ. 2451 นั้นการตรา
กฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญามีค่อนข้างน้อย แต่ถ้าพิจารณาตั้งแต่ปี   
พ.ศ.2559 ย้อนหลังไปประมาณ 30 ปี จะเห็นได้ถึงแนวโน้มที่มีการตราพระราชบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญาเป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าในระยะเวลาช่วงสามสิบปีก่อนหน้านี้จนถึงปัจจุบันมี
ความเปลี่ยนแปลงไปมากในด้านสังคม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ท าให้จ าเป็นต้องมีกฎหมายอย่าง
กฎหมายเทคนิคที่ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญามากยิ่งขึ้นเพ่ือสอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงไปของสังคม   
       ดังนั้น การก าหนดรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในรูปของ
พระราชบัญญัติเป็นจ านวนสูงถึง 404 กว่าฉบับนั้น และจากเหตุผลดังที่ได้กล่าวข้างต้นจึงแสดงให้ได้
ว่า การออกกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาของไทยนั้นได้กระท าขัดต่อหลักเกณฑ์ในการก าหนด

                                                           

  27 สืบค้นจนถึงวันที่  13 กรกฎาคม พ.ศ.2559 และดู ภาคผนวก ง. 
  28 บทสัมภาษณ์ของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย์ ในรายการคิดยกก าลังสอง ช่อง Thai PBS 
อ อ ก อ า ก า ศ วั น ที่  2  พ ฤ ษ ภ า ค ม  พ . ศ . 2 5 5 9  ส า ม า ร ถ ดุ ย้ อ น ห ลั ง ไ ด้ ที่ 
https://www.youtube.com/watch?v=oMj8FjwrFlY 
  29 โปรดดู ภาคผนวก จ. 
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ความผิดอาญาและขัดต่อทฤษฎีการลงโทษในกฎหมายอาญาจนก่อให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
(over-criminalization) 
      5.4.2.2 การบัญญัติกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นขัดต่อมาตรฐานสากลใน
การก าหนดความผิดอาญาหรือไม่ 
             เห็นว่า โดยหลักการก าหนดความผิดอาญาตามมาตรฐานสากลนั้น ทางรัฐ
จะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้เพียงเฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งโดยชัดแจ้งเท่านั้น โดยการก าหนด
ความผิดดังกล่าวต้องเป็นการท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดี และสวัสดิการในสังคมประชาธิปไตย30 
     แต่จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย
ส่วนใหญ่นั้น ผู้เขียนพบว่ากฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติส่วนใหญ่ในประเทศไทยนั้นจะเน้นขั้นตอน
การบริหารราชการแผ่นดิน แต่ในตอนท้ายของกฎหมายดังกล่าวนั้นจะมีการเขียนบทก าหนดความผิด
และโทษที่ฝ่าฝืนขั้นตอนการบริหารราชการแผ่นดิน โดยจะเห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนการบริหารราชการแผ่นดิน แต่กลับก าหนดความผิดอาญาที่ฝ่าฝืนขั้นตอนการบริหารราชการ
แผ่นดินไว้นั้น เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลในการก าหนดความผิดอาญา 
อันเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดผลสืบเนื่องคือ “ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ”อันเป็นการท าลายความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย และท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม 
    ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาทั้งๆที่
กฎหมายดังกล่าวสามารถแปรรูปเป็นความผิดรับผิดทางปกครองได้นั้น เป็นการขัดต่อหลักการก าหนด
ความผิดอาญาตามมาตรฐานสากล 
 
5.5 กรณีศึกษาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
 
          ในกรณีศึกษานี้ผู้เขียนจะยกตัวอย่างความผิดขึ้นเป็นกรณีศึกษาดังนี้ 
          5.6.1 ศึกษาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
          5.6.2 ศึกษาความผิดอันเก่ียวการใช้ครุยหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัย 
 
        5.6.1 ศึกษาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
       เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาระดับชาติที่ได้มีการพยายามแก้ไขมาตั้งแต่
อดีตมาจนถึงปัจจุบัน แต่การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวยาเสพติดนั้นกลับมีการบัญญัติไว้ กระจัดกระจาย
                                                           

  30 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.4 
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หลายฉบับจนก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายท าให้กฎหมายไม่มีความเป็นเอกภาพ ดังนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา การจัดระบบกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
      5.6.1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
     (1) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มีบทก าหนดโทษอยู่ใน
มาตรา 65-102ทวิ 
     (2) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มีบทก าหนดโทษอยู่ในมาตรา 40-42 
     (3) พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 มีบทก าหนดโทษ
อยู่ในมาตรา12-18 และมาตรา22-25 
     (4) พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 มีบท
ก าหนดโทษอยู่ในมาตรา 89-117 
      5.6.1.2 การก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและการรวบรวมความผิดอัน
เกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในที่เดียวกัน 
        ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่บังคับใช้อยู่
หลายฉบับ โดยกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นได้มีการบัญญัติขึ้นในช่วงเวลา สถานการณ์ เหตุผล
และเจตนารมณ์ที่แตกต่างกัน จึงก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความไม่
สอดคล้องกันในการบังคับใช้กฎหมาย อีกทั้งยังก่อให้เกิดความสับสนและขัดแย้งในทางปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่และส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของศาล ผลของค าพิพากษาของศาลหลายกรณีเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนอกจากนั้นแล้วยังมีการใช้งบประมาณในการเพ่ิมก าลังเจ้าหน้าที่ และทรัพยากรต่างๆ
จ านวนมากเพ่ือควบคุมและปราบปรามยาเสพติด แต่การด าเนินการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดก็
ยังไม่ประสบความส าเร็จในขณะที่ปัญหายาเสพติดกลับแพร่ระบาดอย่างรุนแรงมากยิ่งขึ้น31  
       โดยการก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาดังนี้ 
    (1) การก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเป็นไปตามหลักการ
ก าหนดความผิดอาญา (criminalization) หรือไม่ 
          เห็นว่า โดยหลักการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องค านึงว่า การ
กระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคมและหมู่ชน
ส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น โดยเมื่อเป็นความผิดทางอาญาแล้วความผิดนั้นจะไม่ขัดแย้ง
                                                           

  31 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง หลักการในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด, กม.คปก.(ก)ท่ี 33/2558, น.1 
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กับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป โดย
เมื่อมีการใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้วจะมีการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และไม่มีมาตรการ
ควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับกรณีที่เกิดขึ้น ซึ่งการก าหนด
ความผิดอาญาท่ีดีนั้นจะต้องก าหนดความผิดอาญาให้น้อยที่สุด โดยจะเพียงแต่เอาการกระท าที่ขัดต่อ
ศีลธรรมมาบัญญัติเป็นกฎหมายนั้นไม่ได้   
          แต่กลับปรากฏว่าการก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศ
ไทยนั้น ไม่มีหลักเกณฑ์ในการจัดระบบระดับการควบคุมหรือแบ่งประเภทยาเสพติดแต่อย่างใด แต่
การก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศไทยนั้นท าไปเพียงเพ่ือควบคุมการแพร่ระบาด
ของการใช้สารในสังคมและตามนโยบายทางอาญาในการออกกฎหมายในแต่ละยุคสมัยเท่านั้น32  อีก
ทั้งในการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ไม่ได้มีค านึงว่าการก าหนดความผิดนั้นจะต้องไว้
ใช้กับการกระท าที่เป็นการก่อภัยต่อสังคมส่วนมาก และการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องใช้เมื่อ
เป็นวิถีทางสุดท้าย เมื่อปรากฏว่าไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืน 
    (2) การก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นสมควรที่จะมีการรวบไว้
ในกฎหมายฉบับเดียวกันหรือไม่ 
         เห็นว่า โดยหลักแล้วการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นมีจุดมุ่งหมายเป็น
การรวบรวมกฎเกณฑ์ต่างๆที่มีผลบังคับใช้อยู่แล้วอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและสะดวก
ในการตรวจค้นหรืออ้างอิง อีกทั้งการจัดท าประมวลกฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการที่จะแก้ไขปรับปรุง
ในหลักการของบทบัญญัติต่างๆ  
         ทั้งการรวบรวมกฎหมายที่มีความผิดอาญาหลายฉบับเป็นประมวล
กฎหมายนั้น ต้องเป็นกรณีที่กฎหมายนั้นๆมีลักษณะของความผิดใกล้เคียงกัน ซึ่งการรวบรวม
กฎหมายหลายๆฉบับเข้าเป็นประมวลกฎหมายนั้น ก็เพ่ือให้กฎหมายมีความสอดคล้องกัน เป็น
เอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะมักจะ
กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายมากมายหลายฉบับ และท าให้ประชาชนผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหมาย
ยากท่ีจะเข้าใจในเนื้อหาสาระและระบบกฎเกณฑ์ของกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน  
         เนื่องจากความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่   
4 ฉบับดังที่กล่าวไว้แล้ว และในกฎหมายอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีบทบัญญัติที่ก าหนดความผิด
                                                           

  32 อรพินท์ นิรนาท, “การก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศึกษานโยบายทางอาญากรณี
การเสพและการครอบครองกัญชา ”,  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติ ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557, น.130 
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ซ้ าซ้อนกันอยู่ในหลายมาตรา จนก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนของกฎหมายขึ้น ฉะนั้น การรวบรวมกฎหมาย
อันเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในที่เดียวกันนั้น จึงเป็นการท าให้กฎหมายเป็นระบบ มีความชัดเจนและ
สะดวกในการตรวจค้นอ้างอิง อีกทั้งการจัดท าประมวลกฎหมายยาเสพติดจะยังมีผลช่วยให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการที่จะแก้ไขปรับปรุงหลักการต่างๆอันเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น 
         ซึ่งหลักการในการจัดท าประมวลกฎหมายโดยการรวบรวมกฎหมาย
หรือกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้เกิดความชัดเจนแน่นอนนอนนั้นมีหลักการดังนี้  
         ประการที่หนึ่ง ท าการแก้ไขรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายที่จะน ามา
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายเพ่ือให้สามารถเข้าใจง่ายและสอดคล้องกัน และจะยกเลิกไม่ใช้ถ้อยค า 
ความหมายหรือความคิดที่ล้าสมัย โดยจะใช้ถ้อยค าในสมัยปัจจุบันหรือความคิดที่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แทน 
         ประการที่สอง ร่างประมวลกฎหมายให้สอดคล้องกันหรือเป็นไป
ตามล าดับศักดิ์ของกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ โดยผู้จัดท าประมวลกฎหมายจะต้องด าเนินการ ในเรื่อง
ของความชอบด้วยกฎหมายของหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยการก าหนดให้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมาย
บางเรื่อง และในเรื่องความสอดคล้องของร่างประมวลกฎหมายกับรัฐธรรมนูญและกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศท่ีมีพันธะผูกพัน 
           โดยการร่างประมวลกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ ผู้จัดท าประมวล
กฎหมายอันเก่ียวกับยาเสพติดจะต้องค านึงถึงหลักการที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
      5.6.1.3 รูปแบบการตรากฎหมายยาเสพติด 
        รูปแบบในการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นสามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 แนวทาง คือ 
    (1) การรวบรวมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(Penal Code) โดยบัญญัติแยกออกมาเป็นลักษณะหนึ่ง และใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
รวมกับคดีอาญาต่างๆ อย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศส33  
    (2) การบัญญัติความผิดเกี่ยวยาเสพติดไว้เป็นกฎหมายพิเศษแยกเป็นการ
เฉพาะหรือตราเป็นฉบับๆ แต่ยังคงใช้หลักทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น ในประเทศอังกฤษ มีกฎหมายพิเศษก าหนดความผิดและโทษใน Misuse of 
Drug Act มีกฎหมายวิธีพิจารณาความคดียาเสพติดรวมอยู่ในคดีอาญาอ่ืนด้วย และมีกฎหมาย
                                                           

  33 วุฒิพงษ์ พาณิชย์สวย, “ประมวลกฎหมายยาเสพติด : ความท้าทาย”, วารสารส านักงาน 
ป.ป.ส. ปีที่31 ฉบับที่1 ธันวาคม 2557-มีนาคม 2558,น.56 
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เกี่ยวกับแนวทางในการก าหนดโทษ (sentencing guideline) ผู้กระท าความผิดอาญารวมถึงผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น Drug Offence Definitive Guideline34   
    (3) การรวบรวมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไว้
ในกฎหมายฉบับเดียว โดยการตราเป็นประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้ใน 21 
United States Code : Food and Drug ใน Chapter 13, Chapter 23 และมีกฎหมายเกี่ยวกับ
แนวทางในการก าหนดโทษ (sentencing guideline)35  
      5.6.1.4 แนวทางในการแก้ไขปัญหา  
        เนื่องจากปัญหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเป็นปัญหาส าคัญ
ระดับชาติ ที่สร้างความเสียหายทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย 36 ฉะนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 
การท าให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นกฎหมายพ้ืนฐานหรือเป็นกฎหมายหลักของประเทศไทย จึง
ควรมีการรวบรวมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในที่เดียวกันโดยจัดท าในรูปของประมวลกฎหมายยา
เสพติด โดยในการจัดท าประมวลกฎหมายยาเสพติดนี้ ควรมีการรวบรวมความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
และวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไว้ในกฎหมายฉบับเดียว ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเป็น
ระบบ มีความชัดเจนและสะดวกในการตรวจค้นอ้างอิง อีกทั้งการจัดท าประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ยังมีผลช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการที่จะแก้ไขปรับปรุงหลักการต่างๆอันเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น 
 
        5.6.2 ศึกษาความผิดอันเกี่ยวการใช้ครุยหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัย 
        จากการศึกษาค้นคว้าผู้ เขียนพบว่ามีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดการใช้
เครื่องหมายหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัยและกฎหมายอ่ืนที่มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันเป็น
จ านวน 44 ฉบับ37 โดยความผิดอันเกี่ยวการใช้เครื่องหมายหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัยนั้น มักจะมี
การบัญญัติความผิดที่มีข้อความเหมือนกัน 2 มาตรา โดยมีข้อความดังนี้ 

                                                           

  34 เพ่ิงอ้าง. 
  35 เพ่ิงอ้าง 
  36 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย 
เรื่อง “การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน กรณีคดียาเสพติดให้
โทษ”, สนับสนุนโดยส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2558, น.10 
  37 ดูภาคผนวก ฉ 
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        “มาตรา... ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย และลูกจ้างของมหาวิทยาลัยหรือ
สิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา 
ประกาศนียบัตรดุษฎีบัณฑิต ประกาศนียบัตรมหาบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน… หรือปรับไม่
เกิน…บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
                   “มาตรา... ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน...ปี หรือปรับไม่
เกิน... หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
        (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่ งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของ
มหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 
        (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของ
มหาวิทยาลัยปลอมหรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 
        (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
หรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา ... วรรคสอง 
        ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม 
(2) แต่กระทงเดียว 
        ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
        โดยการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าว มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
    (1) ปัญหาการบัญญัติความผิดอันเกี่ยวการใช้ครุยหรือเครื่องแบบ
มหาวิทยาลัย ได้บัญญัติไปตามนิติวิธีในการร่างกฎหมายหรือไม่ 
         เห็นว่า โดยหลักแล้ว ผู้ร่างกฎหมายจะต้องตรวจสอบกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะที่ยกร่าง (Researching the Existing Law) กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายจะต้องมีการตรวจสอบ
แล้วว่ามีกฎหมายใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับร่างกฎหมาย เพ่ือที่จะได้ทราบว่าจะต้องยกร่างกฎหมายไปใน
แนวทางใด เพ่ือที่จะได้ลดช่องว่างในร่างกฎหมายที่อาจซ้ าซ้อนและขัดแย้งกันได้38 
         แต่ปรากฏว่าในความผิดเกี่ยวการใช้ครุยหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัย
นั้น ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมหาลัยทุกฉบับ โดยมีการบัญญัติถึงองค์ประกอบที่เป็น
ความผิดเหมือนๆกัน จนท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของกฎหมาย เป็นการแสดงให้เห็นว่ามิได้มีการ

                                                           

  38 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.3.2 
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ตรวจสอบร่างกฎหมายว่าที่มีความซ้ าซ้อน ดังนั้น การบัญญัติความผิดอันเกี่ยวกับการใช้ครุยหรือ
เครื่องแบบมหาวิทยาลัยจึงไม่ได้เป็นไปตามนิติวิธีในการร่างกฎหมาย 
    (2) ปัญหาว่าการบัญญัติโทษในความผิดเกี่ยวกับการใช้ครุยหรือ
เครื่องแบบมหาวิทยาลัยนั้นได้บัญญัติให้เป็นไปตามหลักการก าหนดโทษในทางอาญา และเป็นไป
ตามเหตุผลท่ีกฎหมายต้องบัญญัติให้สอดคล้องในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันหรือไม่หรือไม่ 
          ในประเด็นปัญหานี้ จากการที่ผู้ เขียนได้ท าการศึกษาแล้วพบว่า
พระราชบัญญัติที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยหลายฉบับนั้น ได้มีการก าหนดอัตราโทษที่
เกี่ยวกับความผิดที่เป็นเรื่องเดียวกันไม่สอดคล้องกัน เช่น   
           พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  พ.ศ. 2558  มาตรา 
88 บัญญัติว่า“ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมายหรือ
เครื่องแต่งกายของนักศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย และลูกจ้างของมหาวิทยาลัยหรือสิ่งใดที่
เลียนแบบสิ่ งดั งกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้  หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริ ญญา 
ประกาศนียบัตรดุษฎีบัณฑิต ประกาศนียบัตรมหาบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
            มาตรา 50“ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิ์ที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะ
เช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
          ซึ่งโดยหลักการก าหนดบทระวางโทษนั้นจะต้องมีการบัญญัติโทษให้
สอดคล้องกันในกรณีที่เป็นเรื่องท านองเดียวกัน39 อีกทั้งในการบัญญัติกฎหมายจะต้องบัญญัติให้
สอดคล้องในกรณีทีเ่ป็นเรื่องในท านองเดียวกัน และท่ีส าคัญผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องเข้าใจเหตุผลของ
เรื่องที่จะบัญญัติเป็นกฎหมายด้วย40 แต่จะสังเกตเห็นได้ว่าอัตราโทษปรับของพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 88 นั้นมีอัตราโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท ซึ่งแตกต่าง
กับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ.2522 มาตรา 50 ที่มีการก าหนดอัตราโทษปรับ

                                                           

  39 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.2 (3) 
  40 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.2.1 (4)  



132 

ไว้ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ดังนั้น การก าหนดโทษในกฎหมายอาญาตามที่กล่าวมาในกรณีที่เป็นเรื่อง
ท านองเดียวกันนั้น จงึไม่มีความคล้องกัน 
         ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่าการบัญญัติ
กฎหมายมหาวิทยาลัยที่ก าหนดโทษเกี่ยวกับการใช้ครุยหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัยไว้นั้นได้มีการ
ก าหนดอัตราโทษไว้ไม่สอดคล้องกัน 
          เหตุผลหนึ่ง ที่มีการก าหนดโทษไว้ไม่สอดคล้องกันอาจจะเป็นเพราะว่า

การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยนั้นได้มีการบัญญัติในช่วงระยะเวลาที่มีระยะเวลาที่ห่างกัน

มากอัตราค่าเงินบาทในแต่ละยุคสมัยจึงมีค่าไม่เท่ากัน จึงส่งผลท าให้มีการก าหนดโทษไม่สอดคล้องกัน 

แต่ถึงกระนั้นผู้เขียนก็มีความเห็นว่าการก าหนดโทษในทางอาญาในกรณีท่ีเป็นเรื่องเดียวกันก็ควรมี

ความสอดคล้องกัน เพื่อให้มีความเป็นเอกภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป  
 
        จากการศึกษาและวิเคราะห์จะพบว่ามีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการจัดระบบ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย ดังนี้ 
        1) แนวคิดเรื่องการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา 
        ส าหรับแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้น เป็นการพิจารณาว่า
การกระท าใดสมควรเป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา โดยอธิบายได้ว่า การกระท าที่จะเป็น
ความผิดอาญาได้นั้นจะต้องเป็นการกระท าที่กระทบต่อสังคมโดยรวมและสังคมนั้นไม่ให้อภัย หากได้มี
การก าหนดเป็นการความผิดแล้วจะส่งเสริมการมีชีวิตที่ดีในสังคม อีกทั้งมีการใช้บังคับกฎหมายอย่าง
เสมอภาคและมีการใช้กฎหมายนั้นได้อย่างมีประสิทธิหากได้ก าหนดเป็นความผิดขึ้น รวมทั้งไม่มี
มาตรการอื่นที่จะควบคุมคนในสังคมได้อย่างสมเหตุสมผลนอกจากก าหนดเป็นความผิดอาญา ซึ่งการ
นิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องให้ความส าคัญกับระบบของกระบวนการทาง
กฎหมายที่สอดคล้องกับนิติวิธีและให้ความส าคัญกับทฤษฎีต่างๆในกฎหมายอาญา 
        ส่วนแนวคิดในการก าหนดบทระวางโทษของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง
ค านึงถึง หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ของโทษกับความร้ายแรง (Criminality) ของ
ความผิด ความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ของฐานความผิดโดยพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย
ในทางส่วนรวมหรือส่วนตัว และความสอดคล้องของโทษในกรณีที่เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน 
        2) แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมในการก าหนดความผิดอาญา 
        ส าหรับแนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมในการก าหนดความผิดอาญา มีสาระส าคัญคือ  
กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ มีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับ
ความผิด และต้องบัญญัติโดยองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายและตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้  
        3) แนวคิดเรื่องนิติวิธี (Juristic Method) ในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law 
System) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) 
        ในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (common law system) ในการก าหนดความผิด
อาญาศาลในระบบคอมมอนลอว์สามารถสร้างหลักเกณฑ์หรือวางหลักเกณฑ์จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ใหม่ได้ (judge made law) แต่ในระยะหลังเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องกันและปราบปราม
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อาชญากรรมในรูปแบบใหม่ๆ จึงมีการก าหนดความผิดอาญาในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(statutory offence) 
        ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (civil Law System) ในทางอาญาจะมีนิติวิธีที่เป็น
กรอบส าคัญก็คือ “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena 
sine lege) หมายความว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติ
ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และการก าหนดความผิดและโทษดังกล่าวนั้นจะต้อง
มีอยู่ก่อนที่จะเกิดการกระท าความผิด ซึ่งศาลในระบบซีวิลลอว์จะไม่มีการวางหลักหรือสร้าง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา 
        4) แนวติดเรื่องหลักการและวัตถุประสงค์ของการจัดท าประมวลกฎหมาย 
        ส าหรับหลักการและวัตถุประสงค์ในการจัดท าประมวลกฎหมายมีสาระส าคัญ คือ เป็น
การรวบรวมกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับหรือที่ยังไม่มีผลใช้บังคับอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดความชัดเจน
และสะดวกในการตรวจค้นหรืออ้างอิง และมีการแก้ไขปรับปรุงในหลักการของบทบัญญัติต่างๆ 
เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกัน ลดการบัญญัติกฎหมายที่มีความซ้ าซ้อน อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงกฎหมาย และการจัดท าประมวลกฎหมายยังเป็นพ้ืนฐาน
การปฏิรูปกฎหมายของประเทศในอนาคต 
        5) แนวคิดเรื่องเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องมีความสอดคล้องในกรณีที่
เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน 
        กล่าวคือ ในการบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องมีการจัดหมวดหมู่โครงสร้างของกฎหมาย 
เพ่ือที่จะลดปัญหาความไม่สอดคล้องกันของกฎหมาย   
        6) แนวคิดเรื่องนิติวิธีในการร่างกฎหมาย 
        กล่าวคือ ในการร่างกฎหมายนั้นผู้ร่างกฎหมายจะต้องมีการท าความเข้าใจนโยบายใน
การออกกฎหมาย ตรวจสอบกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่ยกร่าง จัดท าร่างเค้าโครงกฎหมาย มีการ
เตรียมร่างกฎหมาย ตรวจสอบร่างกฎหมาย และน าเสนอต่อคณะกรรมการตรวจร่างกฎหมาย 
        โดยแนวคิดดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นมีผลกระทบการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดอาญาในประเทศไทย 
        โดยการศึกษาที่ส าคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ก็เพ่ือศึกษาว่าการจัดระบบกฎหมายที่
ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทยนั้น มีปัญหาในเรื่องปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ไม่เป็นหมวดหมู่  ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกัน
แต่บัญญัติไว้คนละแห่ง ปัญหาระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็นเอกภาพในโทษ
ทางอาญา และปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-criminalization)     
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        ส าหรับการศึกษาถึงกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในต่างประเทศนั้น ผู้เขียนได้เลือก
ศึกษาถึงรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศอังกฤษ และรูปแบบของกฎหมายที่
ก าหนดความผิดอาญาในระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยจะน าข้อมูลดังกล่าวมาเป็นฐานที่ใช้ในการ
วิเคราะห์สังเคราะห์ และเปรียบเทียบกับรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 
อีกท้ังจะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้แก้ไขปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศ
ไทยได้อีกด้วย 
   
        6.1.1 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศอังกฤษ 
        ในทางกฎหมายอาญานั้นความรับผิดทางอาญาในประเทศอังกฤษสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ลักษณะคือ ความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่วางหลักโดยศาล 
(common law offence) และความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ (statutory  offence)  ดังนั้น รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศอังกฤษจึงมีด้วยกัน 2 รูปแบบ  
       6.1.1.1 ความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล (Common Law Offence) 
        ความผิดอาญาที่วางหลักโดยศาล หรือ Common Law Offence เป็น
รูปแบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาตามบ่อเกิดกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ดังที่ปรากฏ
ในคดี Rex v. Manlay (1930) และคดี Shaw v. Director of Public Prosecution (1962) 
      6.1.1.2 ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ (Statutory offence) 
        ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือความผิดที่มีก าหนดไว้โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ (statutory offence) จะเป็นการตราในรูป Acts of Parliament ซึ่งเกิดจากฝ่ายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้นมา โดยการน าเอาแนวความคิดและหลักเกณฑ์พ้ืนฐานต่างๆ
ของความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (common law offence) มาบัญญัติรวบรวม
กันไว้ให้เป็นหมวดหมู่กรณีหนึ่ง หรือเนื่องจากความจ าเป็นบางประการของสังคม หรือเมื่อเกิด
ความผิดเป็นคดีใหม่ซึ่งยังไม่มีค าพิพากษาตัดสินไว้ก็จะมีการตราบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิด
ขึ้นใหม่อีกกรณีหนึ่ง 
       แต่อย่างไรก็ตามก็ได้มีแนวคิดในการรวบรวมฐานความผิดโดย
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายให้เป็นหมวดหมู่เพ่ือให้เกิดความสะดวกต่อผู้ใช้งานโดยแบ่งออกเป็น
หมวดหมู่และระดับต่างๆดังนี้ 
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       ระดับ A การฆาตกรรมและความผิดรับที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด
ร้ายแรง 
       ระดับ B ความรับผิดที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงหรือความเสียหาย
ร้ายแรงและความรับผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
       ระดับ C ความรับผิดที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงหรือความเสียหายไม่
ร้ายแรงและความรับผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่ร้ายแรง 
       ระดับ D  ความรับผิดทางเพศและความรับผิดต่อเด็ก 
       ระดับ E  โจรกรรม ฯลฯ 
       ระดับ F G และ K เป็นความผิดที่เก่ียวกับการทุจริตอ่ืน 
       ระดับ H  ความรับผิดในความผิดเบ็ดเตล็ดที่ไม่รุนแรง 
       ระดับ I  การกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวความยุติธรรมของประชาชนและ
ความผิดที่คล้ายกัน 
       ระดับ J ความรับผิดทางเพศรุนแรงและความผิดต่อเด็ก 
       ระดับ K ความผิดฐานทุจริตในระดับ F ที่มีมูลค่าเกนิของ£ 100,000 
 
        6.1.2 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศฝรั่งเศส 
       รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะมีที่มาจาก
กฎหมายลายลักษณ์เท่านั้น โดยจ าแนกรูปแบบออกได้ดังนี้ 
      6.1.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) 
      6.1.2.2 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในความหมายอย่างแคบ 
       กฎหมาย (loi) ในความหมายอย่างแคบนั้นหมายถึงรัฐบัญญัติของรัฐสภา 
โดยข้อความทางกฎหมายที่มีฐานะเทียบเท่ากฎหมาย (loi) ได้แก่   
       (1) เอกสารของราชการที่ท าขึ้นโดยรัฐบาลชั่วคราวในสถานการ์เฉพาะ 
       (2) กฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 92 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958  
       (3) ค าวินิจฉัยของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ 
      6.1.2.3 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในความหมายอย่างกว้าง 
ได้แก่ ข้อบังคับอนุสัญญาระหว่างประเทศ (Regulation) อนุสัญญาระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญา
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน กฎหมายสหภาพยุโรป อนุสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน 
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        6.1.3 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาของไทยในปัจจุบัน 
      6.1.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
        ประมวลกฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่มีการรวบหลักเกณฑ์ทั่วไปในการ
วินิจฉัยการกระท าความผิดอาญา และมีบทบัญญัติที่มีการก าหนดความผิดและโทษ เข้าไว้ด้วยกัน
อย่างเป็นระบบเป็นหมวดหมู่เรียบร้อย มีข้อความเท้าถึงซึ่งกันและกัน 
      6.1.3.2 กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาอ่ืน 
    (1) พระราชบัญญัติ คือ กฎหมายซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น โดย
ค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 
    (2) พระราชก าหนด คือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราตามค าแนะน า
ของคณะรัฐมนตรี พระราชก าหนดที่ก าหนดความผิด 
    (3) ประกาศของคณะปฏิวัติ คือประกาศหรือค าสั่งของผู้มีอ านาจใน
ขณะนั้น โดยการเข้าสู่อ านาจด้วยก าลังล้มเลิกรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกฎเกณฑ์อันสูงสุดของประเทศตั้ง
ตั้งตนเป็นรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) 
 
        ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนได้พบปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาใน
ประเทศไทยดังนี ้
        ประการที่หนึ่ง ปัญหาการก าหนดความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติ
ไว้ไม่เป็นหมวดหมู่ 
        ประการที่สอง ปัญหากฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบเหมือนกันแต่บัญญัติไว้คนละแห่ง 
        ประการที่สาม ปัญหารูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากับความไม่เป็น
เอกภาพในโทษทางอาญา 
        ประการที่สี่ ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) 
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6.2 ข้อเสนอแนะ         
  
   จากปัญหาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังนี้ 
 
  6.2.1 ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดและโทษทางอาญาไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 
          กล่าวคือ เนื่องจากการออกกฎหมายที่มีความผิดอาญาจะเป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และการก าหนดความผิดอาญานั้นจะท าได้เฉพาะในกรณีที่จ าเป็น
อย่างยิ่งยวดเท่านั้น ซึ่งในบางประเทศ 1เช่น ประเทศฝรั่งเศสนั้นได้น ามาตรฐานสากลในการก าหนด
ความผิดอาญานั้นมาใช้โดยผ่านทางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ2 ดังนั้น เพ่ือให้การก าหนดความผิด
อาญาของไทยเป็นไปตามมาตรฐานสากล การร่างกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานั้นควรจะมี
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
และเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่างๆที่ท าการร่างกฎหมายที่มีความผิดอาญานั้นปฏิบัติตาม 
โดยเนื้อหาในรัฐธรรมนูญนั้นควรมีสาระส าคัญดังนี้ 
      6.2.1.1 การบัญญัติกฎหมายที่ความผิดทางอาญานั้นจะต้องพิจารณาถึงเรื่อง
ดังต่อไปนี้ 
    (1) ลักษณะของการกระท าที่จะเป็นความผิดอาญานั้นจะต้องกระทบต่อ
สังคมหมูม่ากและสังคมไม่ให้อภัยในการกระท านั้น  
        ซึ่งโดยปกติแล้วการกระท าที่กระท าจะกระทบต่อสังคมหมู่มากและ
สังคมไม่ให้อภัยในการกระท านั้นมักจะเป็นการกระท าที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala inse) แต่การ
กระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala probihita) ในบางกรณีก็อาจเป็นการกระท าที่
กระทบต่อสังคมหมู่มาก และสังคมไม่ให้อภัยในการกระท านั้นก็ได้ ตัวอย่างเช่น การกระท าที่ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมและมีผลกระทบต่อประชาชน อาทิ การปล่อยสารพิษลงในแม่น้ า การปล่อย
มลพิษ หรือการตัดไม่ท าลายป่า ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นกระทบต่อสังคมหมู่มากและผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวนั้นย่อมไม่ให้อภัยในการกระท าที่กระทบต่อสุขภาพอนามัย
ของคนในสังคมนั้นอย่างแน่นอน เช่นนี้ จึงสมควรก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญา 
                                                           

  1 ดูค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองที่ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ข้อ4,5 และ
8 และดูปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 ข้อ 29(2) ในหัวข้อ 2.1.4 
  2 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา5 วรรคสอง “...ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
เป็นผู้ประกันความเป็นอิสระของชาติบูรณภาพแห่งดินแดนและเคารพต่อสนธิสัญญาต่างๆ” 
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     (2) เมื่อมีการบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดอาญาแล้ว การ
บัญญัติกฎหมายอาญานั้นจะเป็นการส่งเสริมให้สังคมมีการกระท าถูกต้องมากขึ้น 
        กล่าวคือ เมื่อบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเช่นว่าแล้วผู้คนใน
สังคมจะส่งเสริมการกระท าที่ถูกต้องมากขึ้น และจะไม่กระท าความผิดอาญา ด้วยเหตุที่ว่ากฎหมาย
นั้นเป็นตัวสนับสนุนให้คนในสังคมท าดี และไม่ยอมรับการกระท าความผิดอาญา แต่อย่างไรก็ตามหา
กว่าการกระท านั้นได้ถูกบัญญัติไว้เป็นความผิดอาญาแล้ว แต่การกระท าดังกล่าวไม่ได้ช่วยท าให้ผู้คน
ในสังคมส่งเสริมการกระท าท่ีถูกต้องมากขึ้น ก็ไม่ควรบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา 
    (3) เมื่อมีการบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดในทางอาญาแล้ว จะ
มีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  
        ส าหรับการใช้หลักเกณฑ์ในข้อนี้นั้น การบัญญัติกฎหมายจะต้องระวัง
ถ้อยค าให้มีความชัดเจนแน่นอนที่จะไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  อีกทั้งเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐนั้นจะต้องมีคุณธรรมและจริยธรรมในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาค  
   (4) การบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดในทางอาญานั้นจะต้อง
ค านึงถึงถึงประสิทธิภาพขององค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายได้จริง
ในสังคม 
         กล่าวคือ การที่จะใช้หลักเกณฑ์ในข้อได้อย่างมรประสิทธิภาพนั้น 
จะต้องมีการประชาสัมพันธ์ และให้ความรู้แก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย ก่อนที่จะบัญญัติว่ าการ
กระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดอาญา ทั้งนี้เพ่ือให้มีการใช้บังคับใช้ได้จริง 
     (5) ไม่มีมาตรการอย่างอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับการ
กระท าท่ีเกิดข้ึน 
        กล่าวคือ เมื่อผ่านหลักเกณฑ์ในข้อ 6.2.1.1 (1)-(4) แล้ว การกระท า
ดังกล่าวได้เคยมีการใช้มาตรการอ่ืนๆห้ามไว้แล้ว เช่น มาตรการความรับผิดในทางแพ่งและทาง
ปกครอง แต่ปรากฏว่ามาตรการดังกล่าวนั้นไม่อาจใช้ได้ผลจึงต้องมาใช้มาตรการทางอาญาในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าเช่นว่านั้น ดังเช่นในอดีตที่เคยก าหนดความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค เพราะว่าการที่สั่งจ่ายเช็คและปรากฏการณ์ที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คนั้นเป็นการ
กระท าที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งมาตรการทางแพ่งนั้นไม่เพียงพอที่จะยับยั้งให้คนกระท า
ความผิดได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องบัญญัติพระราชบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ขึ้น3 
                                                           

  
3 แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน หากพิจารณาจากหลักเรื่องประโยชน์สังคมกับประโยชน์

ส่วนรวมแล้ว การออกเช็คและไม่มีเงินช าระหนี้ตามเช็คไม่ก่อให้เกิดประโยชน์และต้นทุนทางสังคม 
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   (6) การบัญญัติกฎหมายอาญานั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับทฤษฎีต่างๆใน
กฎหมายอาญา 
         กล่าวคือ การก าหนดความผิดอาญานั้นจะต้องไม่บัญญัติให้การกระท า
ที่เป็นความผิดก่อนหน้านี้เป็นความผิด เพราะมิฉะนั้นแล้วจะขัดต่อหลักนิติธรรมในการก าหนด
ความผิดอาญา4 
      6.2.1.2 ก าหนดโทษในกฎหมายอาญานั้นจะต้องพิจารณาถึงเรื่องดังต่อไปนี้ 
            (1) การก าหนดโทษในทางอาญานั้นจะต้องได้สัดส่วน (Proportionality) 
ของโทษกับความร้ายแรง (Criminality) ของความผิด 
        กรณีที่กฎหมายก าหนดโทษไว้อย่างตายตัว (mandatory) โดยไม่มีการ
แบ่งแยกเป็นก าหนดโทษขั้นต่ าและขั้นสูงของแต่ละฐานความผิดไว้ การก าหนดโทษดังกล่าวก็ขัดต่อ
หลักสัดส่วนของโทษกับความร้ายแรง ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่
ต้องการจะป้องกันและปราบปรามเรื่องการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษอย่างรุนแรงเด็ดขาด แต่ ใน
ขณะเดียวกันก็เกิดผลข้างเคียงอันไม่พึงปรารถนา เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ตกเป็นจ าเลย เพราะใน
บางกรณีความผิดที่กระท าลงไปอาจไม่ร้ายแรงถึงกับต้องรับโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่จ าเลยกลับต้อง
รับผิดเกินส่วนที่ตนพึงได้รับ โดยเฉพาะคดียาเสพติดให้โทษเช่นนี้ ถ้าปริมาณยาเสพติดของกลางที่จับ
ได้มีน้อยมาก เช่นในคดีเฮโรอีนคดีหนึ่ง นักโทษเด็ดขาดหญิงชาวต่างประเทศรายหนึ่งมีเฮโรอีนไว้ใน
ครอบครองเพียง 2.32 กรัมเท่านั้น และถูกจับระหว่างที่ไปขึ้นเครื่องบินจะไปต่างประเทศ ต่อมา
นักโทษดังกล่าวได้ถูกฟ้องในฐานมีเฮโรอีนไว้ในครอบครองและพยายามที่จะส่ งออกไปนอก
ราชอาณาจักร ซึ่งมีโทษสถานเดียวคือจ าคุกตลอดชีวิต ทั้งที่นักโทษดังกล่าวควรจะได้รับการบ าบัด 
มากกว่าการที่จะต้องถูกลงโทษ เยี่ยงนักค้ายาเสพติดรายใหญ่ หรือนักค้ายาเสพติดข้ามชาติ จะเห็นได้

                                                                                                                                                                      

เพราะเป็นเรื่องการผิดสัญญาทางแพ่งที่เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ทรงเช็คชอบที่จะใช้สิทธิและทรัพยากรของตน
เรียกร้องให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้สั่งจ่ายเช็คช าระหนี้ เป็นคดีแพ่งดังกรณีผิดสัญญาทั่วไปการออกเช็คและไม่
มีเงินช าระหนี้หลายราย ก็ยังไม่เป็นเรื่องสร้างต้นทุนสังคมถึงขนาดจะต้องก าหนดเป็นความผิดอาญา
ดังกรณีที่ลูกหนี้ทางแพ่งที่ไม่ยอมช าระหนี้ให้เจ้าหนี้หลายรายที่ปรากฏอยู่เป็นคดีแพ่งทั่วไป ดังนั้น 
กรณีเช็คไม่มีเงินจึงไม่ควรถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญา
ชั้นสูง, (กรุงเทพฯ :  วิญญูชน , 2559), น.31 
  4 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.1.1 
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เลยว่าการท่ีกฎหมายก าหนดโทษในลักษณะดังกล่าวนั้นย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม และหลักสัดส่วนของ
โทษกับความร้ายแรง5 
    (2) การก าหนดโทษจะต้องมีการเปรียบเทียบว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครองสังคมส่วนรวม หรือมุ่งคุ้มครองบุคคลที่เป็นส่วนตัว หากเป็นเรื่องที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองสังคมส่วนรวมก็ควรก าหนดระวางโทษที่สูง หากเป็นเรื่องที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง
บุคคลที่เป็นส่วนตัวก็ควรก าหนดบทระวางโทษที่ต่ า 
        อย่างเช่น ในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ส าหรับผู้เสพยาเสพ
ติดนั้นควรที่จะก าหนดระวางโทษไว้ต่ า เพราะ การเสพยาเสพติดนั้นต้องถือว่าการกระท าความผิดที่ไม่
มีผู้เสียหาย ส่วนผู้ค้ายาเสพติดนั้นควรก าหนดระวางโทษไว้สูง เพราะว่าการค้ายาเสพติดเป็นปัญหาที่
กระทบต่อสังคมโดยรวมที่มอมเมาผู้เสพยาเสพติด ฉะนั้น การก าหนดระวางโทษให้สูงส าหรับผู้ค้ายา
เสพติดนั้น ก็เพ่ือมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองสังคมโดยรวม 
    (3) การก าหนดบทระวางโทษนั้นจะต้องก าหนดให้สอดคล้องกันในกรณีที่
เป็นเรื่องในท านองเดียวกัน 
        กล่าวคือ ในเรื่องท านองเดียวกันก็ควรจะก าหนดระวางโทษให้
เหมือนกัน หากเป็นเรื่องท านองเดียวกันแต่ก าหนดระวางโทษไม่เหมือนก็ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กล่าวไว้
ข้างต้น ดังเช่น ความผิดเกี่ยวกับการใช้เครื่องแบบครุยมหาวิทยาลัยที่มีการก าหนดอัตราโทษไม่
สอดคล้องกัน6 
     (4) การก าหนดโทษนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับทฤษฎีต่างๆในกฎหมาย
อาญา 
        กล่าวคือ การก าหนดโทษนั้นจะต้องสัมพันธ์กับหลักการสากลในการ
ก าหนดโทษอาญา อย่างเช่น จะต้องไม่ก าหนดโทษทางอาญาที่มีลักษณะที่ทารุณโหดร้าย ดังเช่นใน
อดีตที่มีการใช้ก าหนดโทษจ าคุกที่ไม่แน่นอนนั้นขัดต่อหลักการก าหนดโทษในทางอาญาที่จะต้องมี
ความชัดเจนแน่นอน7 
      6.2.1.3 มีการพิจารณาว่าความผิดที่จะบัญญัติขึ้นใหม่นั้นควรจะก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา หรือก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจะต้องพิจารณาว่า   

                                                           

  
5 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนติิธรรม, (กรุงเทพฯ : บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด,2552), น.34-

35 
  6 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 5.6.2 
  7 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.1.2.1 
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       (1) หากความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าคล้ายกับการ
กระท าดังท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ การบัญญัติความผิดนั้นก็ควรบัญญัติเพ่ิมเติมในประมวล
กฎหมายอาญาในลักษณะหรือในส่วนนั้น อย่างเช่น การบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ที่ เป็น
พระพุทธรูปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ ในอดีตท่ีมีการบัญญัติเพ่ิมเติมลงในประมวล
กฎหมายอาญาในส่วนความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ นั้นจะเห็นได้ว่าการลักทรัพย์พระพุทธรูปนั้นมีลักษณะที่
คล้ายคลึงกับการลักทรัพย์ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ดังนั้น การเพ่ิมเติมฐาน
ความผิดดังกล่าวจึงบัญญัติเพ่ิมเติมลงหมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ได้ 
       แต่ถ้าหากว่ามีความผิดฐานใหม่ที่ลักษณะของการกระท านั้นไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับที่ประมวลกฎหมายบัญญัติไว้และสิ่งที่จะก าหนดเป็นความผิดอาญานั้นเป็นเรื่องทั่วไป 
การบัญญัติความผิดนั้นก็ควรบัญญัติเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาแต่เพ่ิมเติมไว้อีกลักษณะหนึ่ง 
ตัวอย่างเช่น การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/1-366/4 นั้น 
หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวนั้นมีองค์ประกอบความผิดที่ไม่ค่อย
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญา อีกทั่งการกระท าความผิดต่อศพนั้นถือว่ามี
ลักษณะการกระท าความผิดที่เป็นการทั่วไปที่สังคมในปัจจุบันมีพฤติกรรมที่กระท ากับศพมากขึ้นอัน
เป็นการละเมิดต่อสิทธิบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และชื่อเสียงของบุคคลที่ตายไปแล้วและ
ครอบครัวของผู้นั้น และการกระท าดังกล่าวไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนขั้นตอนการท างานของเจ้าหนักงานใน
การปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น จึงสมควรบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพไว้เป็นต่างหากลักษณะหนึ่งในประมวล
กฎหมายอาญา8 
       (2) หากความผิดอาญานั้นจะต้องมีการก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน 
ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายที่มีความผิดอาญานั้น
มีประสิทธิ การบัญญัติความผิดอาญานั้น ก็ควรบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติ  อย่างเช่น 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ที่มีการก าหนดขั้นตอนให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ด าเนินการต่างๆ ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งไว้หากไม่ด าเนินการตามขั้นตอนในการปฏิบัติงานก็
จะต้องรับโทษทางกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าความผิดในการฝ่าฝืนขั้นไม่มีลักษณะความผิดที่เป็นการ
ทั่วไป ดังนั้น การก าหนดความผิดอาญาจึงควรก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 

                                                           

  8 เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) 
พ.ศ. ... (ก าหนดนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และ
แก้ไขอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษ), สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, น.2 



143 
 

       แต่อย่างไรก็ตามในการก าหนดความผิดอาญาไว้ ในรูปแบบของ
พระราชบัญญัตินั้นมีข้อควรระวังว่า การกระท าเช่นว่านั้นได้ผ่านหลักเกณฑ์ที่ว่าการกระท าเช่นว่านั้น
ควรเป็นความผิดอาญาแล้วตามท่ีได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อ 6.2.1.1 
 
   6.2.2 ควรมีการจัดกลุ่มกฎหมายที่เป็นความผิดในลักษณะเดียวกันไว้ในกฎหมาย
ฉบับเดียวกัน โดยน าแนวทางของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายประเทศอังกฤษมาเป็นต้นแบบใน
การจัดกลุ่มกฎหมาย 
         ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ.2518 ที่มีลักษณะความผิดคล้ายๆกันนั้น ควรจะน ามารวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับ
เดียวกัน และก าหนดอัตราโทษให้สอดคล้องกัน 
        หรือตัวอย่างเช่น ความผิดที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้ แม่น้ าล า

ธาร และสัตว์ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2535 และ

พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ.2545 ที่มีลักษณะความผิดใกล้เคียงกัน ก็ควรจะน ามารวบรวมไว้ใน

กฎหมายฉบับเดียวกัน และก าหนดอัตราโทษให้สอดคล้องกัน 
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TABLE OF OFFENCES (Class Order) 
 

Offence Contrary to Class 

 
Class A: Homicide and related grave offences 
 

Murder Common law A 
Manslaughter Common law A 

Causing explosion likely to endanger 
life or property 

Explosive Substances Act 1883 s2 A 

Attempt to cause explosion, making 
or keeping explosive etc 

Explosive Substances Act 1883 s3 A 

Child destruction Infant Life (Preservation) Act 1929 
s1(1) 

A 

Infanticide Infanticide Act 1938 s1(1) A 

Soliciting to murder Offences against the Person Act 
1861 s4 

A 

 
Class B: Offences involving serious violence or damage, and serious 
drugs offences 
 

Endangering an aircraft Aviation Security Act 1982 s 2(1)(b) B 

Cruelty to person under 16 Children and Young Persons Act 
1933 s1 

B 

False imprisonment Common law B 
Kidnapping Common law B 

Racially-aggravated arson (not 
endangering life) 

Crime and Disorder Act 1998 s 
30(1) 

B 

Aggravated criminal damage Criminal Damage Act 1971 S1(2) B 

Aggravated arson Criminal Damage Act 1971 S1(2), B 
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(3) 

Arson (value exceeds £100,000) Criminal Damage Act 1971 S1(3) B 
Manufacture and supply of 
scheduled 
substances 

Criminal Justice (International 
Cooperation) 
Act 1990 s12 

B 

Drug trafficking offences at sea Criminal Justice (International 
Cooperation) 
Act 1990 s18 

B 

Acquiring, possessing, etc the 
proceeds of criminal conduct 

Criminal Justice Act 1988 s93 B 

Assaulting prison officer whilst 
possessing firearm etc 

Criminal Justice Act 1991 s90 B 

Illegal importation of Class A and B 
drugs 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s50 

B 

Firing on Revenue vessel Customs and Excise Management 
Act 1979 s85 

B 

Fraudulent evasion of controls on 
Class A and B drugs 

Customs and Excise Management 
Act 1979 ss1, 70(2)(b), (c) 

B 

Allowing the death of a child Domestic Violence, Crime and 
Victims Act 2004 s5 

B 

Causing or allowing the death of a 
child 

Domestic Violence, Crime and 
Victims Act 2004 s5 

B 

Offences in relation to proceeds of 
drug trafficking 

Drug Trafficking Act 1994 ss49, 50 
and 51 

B 

Offences in relation to money 
laundering investigations 

Drug Trafficking Act 1994 ss52 and 
53 

B 

Making or possession of explosive in 
suspicious circumstances 

Explosive Substances Act 1883 
s4(1)  

B 

Possession or acquisition of certain 
prohibited weapons etc 

Firearms Act 1968 s5 B 
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Possession of firearm with intent to 
endanger life 

Firearms Act 1968 s16 B 

Use of firearm to resist arrest Firearms Act 1968 s17 B 

Possession of firearm with criminal 
intent 

Firearms Act 1968 s18 B 

Placing wood etc on railway Malicious Damage Act 1861 s35 B 

Exhibiting false signals etc Malicious Damage Act 1861 s47 B 
Producing or supplying Class A or B 
drug 

Misuse of Drugs Act 1971 s4 B 

Possession of Class A or B drug with 
intent to supply 

Misuse of Drugs Act 1971 s5(3) B 

Cultivation of cannabis plant Misuse of Drugs Act 1971 s6 B 

Occupier knowingly permitting drugs 
offences etc 

Misuse of Drugs Act 1971 s8 B 

Activities relating to opium Misuse of Drugs Act 1971 s9 B 

Practitioner contravening drug 
supply regulations 

Misuse of Drugs Act 1971 ss12 
and 13 

B 

Assisting another to retain proceeds 
of terrorist activities 

Northern Ireland (Emergency 
Provisions) Act 1991 s53 

B 

Concealing or transferring proceeds 
of terrorist activities 

Northern Ireland (Emergency 
Provisions) Act 1991 s54 

B 

Offences against international 
protection of nuclear material 

Nuclear Material (Offences) Act 
1983 s2 

B 

Making threats to kill Offences against the Person Act 
1861 s16 

B 

Impeding persons endeavouring to 
escape wrecks 

Offences against the Person Act 
1861 s17 

B 

Wounding or grievous bodily harm 
with intent to cause grievous bodily 
harm etc 

Offences against the Person Act 
1861 s18 

B 
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Attempting to choke, suffocate, 
strangle, etc 

Offences against the Person Act 
1861 s21 

B 

Administering chloroform,laudanum, 
etc 

Offences against the Person Act 
1861 s22 

B 

Administering poison etc so as to 
endanger life 

Offences against the Person Act 
1861 s23 

B 

Causing bodily injury by explosives Offences against the Person Act 
1861 s28 

B 

Using explosive or corrosive with 
intent to cause grievous bodily harm 

Offences against the Person Act 
1861 s29 

B 

Placing explosives with intent to 
cause bodily injury 

Offences against the Person Act 
1861 s30 

B 

Endangering the safety of railway 
passengers 

Offences against the Person Act 
1861 ss32, 33, 34 

B 

Causing miscarriage by poison, 
instrument 

Offences against the Person Act 
1861 s58 

B 

Prison mutiny Prison Security Act 1992 s1 B 

Concealing criminal property Proceeds of Crime Act 2002 s327 B 
Involvement in arrangements 
facilitating the acquisition, retention, 
use or control of criminal property 

Proceeds of Crime Act 2002 s328 B 

Acquisition, use or possession of 
criminal property 

Proceeds of Crime Act 2002 s329 B 

Failure to disclose knowledge or 
suspicion of money laundering: 
regulated sector 

Proceeds of Crime Act 2002 s330 B 

Failure to disclose knowledge or 
suspicion of money laundering: 
nominated officers in the regulated 
sector 

Proceeds of Crime Act 2002 s331 B 
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Failure to disclose knowledge or 
suspicion of money laundering: 
other nominated officers 

Proceeds of Crime Act 2002 s332 B 

Tipping off Proceeds of Crime Act 2002 s333 B 
Disclosure under sections 330, 331, 
332, or 333 of the Proceeds of Crime 
Act 2002 otherwise than in the form 
and manner prescribed 

Proceeds of Crime Act 2002 
s339(1a) 

B 

Riot Public Order Act 1986 s1 B 

Violent disorder Public Order Act 1986 s2 B 

Contamination of goods with intent Public Order Act 1986 s38 B 
Causing death by dangerous driving Road Traffic Act 1988 s1 B 

Causing death by careless driving 
while under the influence of drink or 
drugs 

Road Traffic Act 1988 s3A B 

Causing danger to road users Road Traffic Act 1988 s22A B 

Aiding and abetting suicide Suicide Act 1961 s2 B 

Hostage taking Taking of Hostages Act 1982 s1 B 
Membership, support or meeting of 
proscribed organisations 

Terrorism Act 2000 s11 B 

Support or meeting of proscribed 
organisations 

Terrorism Act 2000 s12 B 

Uniform of proscribed organisations Terrorism Act 2000 s13 B 
Fund raising for terrorism Terrorism Act 2000 s15 B 

Disclosure prejudicing, or 
interference of material relevant to, 
investigation of terrorism 

Terrorism Act 2000 s39 B 

Weapons training Terrorism Act 2000 s54 B 

Directing terrorist organisation Terrorism Act 2000 s56 B 

Possession of articles for terrorist Terrorism Act 2000 s57 B 
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purposes  

Unlawful collection of information 
for terrorist purposes 

Terrorism Act 2000 s58 B 

Incitement of terrorism overseas Terrorism Act 2000 s59 B 

Other offences involving money or 
property to be used for terrorism 

Terrorism Act 2000 ss16-18 B 

Aggravated burglary Theft Act 1968 s10 B 
Aggravated vehicle taking resulting in 
death 

Theft Act 1968 s12A B 

Blackmail Theft Act 1968 s21 B 

Armed robbery Theft Act 1968 S8(1) B 

Assault with weapon with intent to 
rob 

Theft Act 1968 s8(2) B 

 
 
Class C: Lesser offences involving violence or damage, and less 
serious drugs offences 
 
Child abduction by connected 
person 

Child Abduction Act 1984 s1 C 

Child abduction by other person Child Abduction Act 1984 s2 C 

Breach of prison Common law C 

Escaping from lawful custody 
without force 

Common law C 

Permitting an escape Common law C 
Rescue Common law C 

Racially-aggravated assault Crime and Disorder Act 1998 s 
29(1) 

C 

Racially-aggravated criminal damage Crime and Disorder Act 1998 s 
30(1) 

C 
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Criminal damage (other than 
aggravated criminal damage) 

Criminal Damage Act 1971 s1(1) C 

Arson (other than aggravated arson) 
where value does not exceed 
£100,000 

Criminal Damage Act 1971 s1(3) C 

Making threats to destroy or damage 
property 

Criminal Damage Act 1971 s2 C 

Possessing anything with intent to 
destroy or damage property 

Criminal Damage Act 1971 s3 C 

Harbouring escaped prisoner Criminal Justice Act 1961 s22 C 

Bomb hoax Criminal Law Act 1977 s51 C 
Fraudulent evasion of controls on 
Class C drugs 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s170(2)(b), (c) 

C 

Illegal importation of Class C drugs Customs and Excise Management 
Act 1979 s50 

C 

Fraudulent evasion of agricultural 
levy 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s68A(1) and (2) 

C 

Offender armed or disguised Customs and Excise Management 
Act 1979 s86 

C 

Failing to keep dogs under proper 
control resulting in injury 

Dangerous Dogs Act 1991 s3 C 

Failure to disclose knowledge or 
suspicion of money laundering 

Drug Trafficking Offences Act 1986 
s26B 

C 

Tipping off in relation to money 
laundering investigations 

Drug Trafficking Offences Act 1986 
s26C 

C 

Possession of firearm without 
certificate 

Firearms Act 1968 s1 C 

Possession or acquisition of shotgun 
without certificate 

Firearms Act 1968 s2 C 

Dealing in firearms Firearms Act 1968 s3 C 
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Shortening of shotgun or possession 
of shortened shotgun 

Firearms Act 1968 s4 C 

Carrying loaded firearm in public 
place 

Firearms Act 1968 s19 C 

Trespassing with a firearm Firearms Act 1968 s20 C 

Possession of firearm by person 
convicted of crime 

Firearms Act 1968 s21(4) C 

Acquisition by or supply of firearms 
to person denied them 

Firearms Act 1968 s21(5) C 

Failure to comply with certificate 
when transferring firearm 

Firearms Act 1968 s42 C 

Shortening of smooth bore gun Firearms Amendment Act 1988 
s6(1) 

C 

Assisting illegal entry or harbouring 
persons 

Immigration Act 1971 s25 C 

Cutting away buoys etc Malicious Damage Act 1861 s48 C 

Producing or supplying Class C drug Misuse of Drugs Act 1971 s4 C 

Possession of Class A drug Misuse of Drugs Act 1971 s5(2) C 
Possession of Class C drug with 
intent to supply 

Misuse of Drugs Act 1971 s5(3) C 

Unlawful wounding Offences against the Person Act 
1861 s20 

C 

Administering poison etc with intent 
to injure 

Offences against the Person Act 
1861 s24 

C 

Neglecting to provide food for or 
assaulting servants etc 

Offences against the Person Act 
1861 s26 

C 

Abandonment of Child under two Offences against the Person Act 
1861 s27 

C 

Setting spring guns with intent to 
inflict grievous bodily harm 

Offences against the Person Act 
1861 s31 

C 
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Assault on officer saving wreck Offences against the Person Act 
1861 s37 

C 

Assault occasioning actual bodily 
harm 

Offences against the Person Act 
1861 s47 

C 

Offences against the Person Act 
1861 s47 

Offences against the Person Act 
1861 s59 

C 

Concealment of birth Offences against the Person Act 
1861 s60 

C 

Making gunpowder etc to commit 
offences 

Offences against the Person Act 
1861 s64 

C 

Assisting prisoners to escape Prison Act 1952 s39 C 
Circumcision of females Prohibition of Female Circumcision 

Act 1985 s1 
C 

Stirring up racial hatred Public Order Act 1986 ss18-23 C 

Breaking or injuring submarine 
telegraph cables 

Submarine Telegraph Act 1885 s3 C 

Failure to disclose information about 
terrorism 

Terrorism Act 2000 s19 C 

Robbery (other than armed robbery) Theft Act 1968 s8(1) C 

Attempting to injure or alarm the 
Sovereign 

Treason Act 1842 s2 C 

 
Class D: Sexual offences, and offences against children 
 

Incitement to commit incest Criminal Law Act 1977 s54 D 
Ill-treatment of persons of unsound 
mind 

Mental Health Act 1983 s127 D 

Abuse of position of trust Sexual Offences (Amendment) Act 
2000 s3 

D 

Administering drugs to obtain Sexual Offences Act 1956 s4 D 
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intercourse 

Living on earnings of male 
prostitution 

Sexual Offences Act 1967 s5 D 

Procurement of a defective Sexual Offences Act 1956 s9 D 

ncest other than by man with girl 
under 13 

Sexual Offences Act 1956 s10 and 
s11 

D 

Gross indecency between male of 
21 or over and male under 16 

Sexual Offences Act 1956 s13 D 

Indecent assault on a woman Sexual Offences Act 1956 s14 D 
Indecent assault on a man Sexual Offences Act 1956 s15 D 

Abduction of unmarried girl under 
18 from parent 

Sexual Offences Act 1956 s19 D 

Abduction of defective from parent Sexual Offences Act 1956 s21 D 

Procuration of girl under 21 Sexual Offences Act 1956 s23 D 
Permitting defective to use premises 
for intercourse 

Sexual Offences Act 1956 s27 D 

Causing or encouraging prostitution 
of defective 

Sexual Offences Act 1956 s29 D 

Man living on earnings of 
prostitution 

Sexual Offences Act 1956 s30 D 

Woman exercising control over 
prostitute 

Sexual Offences Act 1956 s31 D 

Sexual assault Sexual Offences Act 2003 s3 D 
Causing sexual activity without 
penetration 

Sexual Offences Act 2003 s4 D 

Causing a child to watch a sexual 
act 

Sexual Offences Act 2003 s12 D 

Child sex offence committed by 
person under 18 

Sexual Offences Act 2003 s13 D 

Meeting child following sexual Sexual Offences Act 2003 s15 D 
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grooming 

Abuse of position of trust: sexual 
activity with a child 

Sexual Offences Act 2003 s16 D 

Abuse of position of trust: causing a 
child to engage in sexual activity 

Sexual Offences Act 2003 s17 D 

Abuse of position of trust: sexual 
activity in the presence of a child 

Sexual Offences Act 2003 s18 D 

Abuse of position of trust: causing a 
child to watch sexual activity 

Sexual Offences Act 2003 s19 D 

Engaging in sexual activity in the 
presence of child 

Sexual Offences Act 2003 s32 D 

Causing a person with mental 
disorder (impeding choice) to watch 
sexual act 

Sexual Offences Act 2003 s33 D 

Engaging in sexual activity in the 
presence of person with mental 
disorder (impeding choice) 

Sexual Offences Act 2003 s36 D 

Causing a person with mental 
disorder to watch sexual act (by 
inducement, threat or deception) 

Sexual Offences Act 2003 s37 D 

Care workers: sexual activity in 
presence of person with mental 
disorder 

Sexual Offences Act 2003 s40 D 

Care workers: causing person with 
mental disorder to watch sexual act 

Sexual Offences Act 2003 s41 D 

Causing or inciting prostitution for 
gain 

Sexual Offences Act 2003 s52 D 

Controlling prostitution for gain Sexual Offences Act 2003 s53 D 
Administering a substance with 
intent 

Sexual Offences Act 2003 s61 D 
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Committing offence with intent to 
commit sexual offence 

Sexual Offences Act 2003 s62 D 

Trespass with intent to commit 
sexual offence 

Sexual Offences Act 2003 s63 D 

Sex with adult relative Sexual Offences Act 2003 s64 and 
s65 

D 

Exposure Sexual Offences Act 2003 s66 D 

Voyeurism Sexual Offences Act 2003 s67 D 

Sexual intercourse with animal Sexual Offences Act 2003 s69 D 
Sexual penetration of a corpse Sexual Offences Act 2003 s70 D 

 
Class E: Burglary etc 
 

Burglary (domestic) Theft Act 1968 s9(3)(a) E 
Burglary (non-domestic) Theft Act 1968 s9(3)(b) E 

Going equipped to steal Theft Act 1968 s25 E 
 
Class F  
 
The following offences are always in Class F 
 

Destruction of registers of births etc Forgery Act 1861 s36 F 

Making false entries in copies of 
registers sent to registrar  

Forgery Act 1861 s37 F 

Possession (with intention) of false 
identity documents 

Identity Cards Act 2006 s25(1) F 

Possession (without reasonable 
excuse) of false identity documents 
or apparatus or material for making 
false identity documents 

Identity Cards Act 2006 s25(1) and 
25(3) 

F 
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Possession (with intention) of 
apparatus or material for making 
false identity documents 

Identity Cards Act 2006 s25(3) F 

 
The following offences are always in Class G 
 
Illegal importation: Counterfeit notes 
or coins 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s50 

G 

Fraudulent evasion: counterfeit 
notes or coins 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s170(2)(b), (c) 

G 

Counterfeiting notes and coins Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s14 

G 

Passing counterfeit notes or coins Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s15  

G 

Offences involving custody or 
control of counterfeit notes or coins 

Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s16 

G 

Making, custody, or control of 
counterfeiting materials etc 

Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s175 

G 

Undischarged bankrupt being 
concerned in a company 

Insolvency Act 1986 s 360 G 

Removal of articles from place open 
to the public 

Theft Act 1968 s11 G 

 
The following offences are in class F but will fall in to Class G if the 
value is between £30,001 and £100,000 and will fall in to class K if the 
value exceeds £100,000 
 
Illegal importation: not elsewhere 
specified 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s50 

F/G/K 

Counterfeiting Customs documents Customs and Excise Management F/G/K 
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Act 1979 s168 

Fraudulent evasion of duty Customs and Excise Management 
Act 1979 s 170(1)(b) 

F/G/K 

Fraudulent evasion: not elsewhere 
specified 

Customs and Excise Management 
Act 1979 s170(2)(b), (c) 

F/G/K 

Forgery Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s1 

F/G/K 

Copying false instrument with intent Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s2 

F/G/K 

Using a false instrument Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s3 

F/G/K 

Using a copy of a false instrument Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s4 

F/G/K 

Custody or control of false 
instruments etc 

Forgery and Counterfeiting Act 
1981 s5 

F/G/K 

Fraud by false representation Fraud Act 2006 s2 F/G/K 

Fraud by failing to disclose 
information 

Fraud Act 2006 s3 F/G/K 

Fraud by abuse of position Fraud Act 2006 s4 F/G/K 

Making or supplying articles for use 
in fraud 

Fraud Act 2006 s7 F/G/K 

Participating in fraudulent business 
carried on by sole trader etc 

Fraud Act 2006 s.9 F/G/K 

Obtaining services dishonestly Fraud Act 2006 s11 F/G/K 

Counterfeiting of dies or marks Hallmarking Act 1973 s6 F/G/K 
Possession etc of articles for use in 
frauds 

Identity Cards Act 2006 s25(5) F/G/K 

Offences in relation to dies or 
stamps 

Stamp Duties Management Act 
1891 s13 

F/G/K 

Theft Theft Act 1968 s1 F/G/K 



174 
 

Abstraction of electricity Theft Act 1968 s13 F/G/K 

Obtaining property by deception Theft Act 1968 s15 F/G/K 
Obtaining pecuniary advantage by 
deception 

Theft Act 1968 s16 F/G/K 

False accounting Theft Act 1968 s17 F/G/K 
Handling stolen goods Theft Act 1968 s22 F/G/K 

Obtaining services by deception Theft Act 1978 s1 F/G/K 
Evasion of liability by deception Theft Act 1978 s2 F/G/K 

Fraudulent application of trade mark Trade Marks Act 1938 s58A F/G/K 

VAT offences VAT Act s 72(1-8) F/G/K 
 
Class H: Miscellaneous lesser offences 
 

Absconding by person released on 
bail 

Bail Act 1976 s6(1), (2) H 

Agreeing to indemnify sureties Bail Act 1976 s9(1) H 

Being drunk on aircraft Civil Aviation Act 1982 s 60 and 61 H 
Acts outraging public decency Common law H 

Keeping a disorderly house Common law; Disorderly Houses 
Act 1751 s8 

H 

Breach of anti-social behaviour order Crime and Disorder Act 1998 s 
1(10) 

H 

Breach of sex offender order Crime and Disorder Act 1998 s 2(8) H 

Racially-aggravated public order 
offence 

Crime and Disorder Act 1998 s 
31(1) 

H 

Racially-aggravated 
harassment/putting another in fear 
of violence 

Crime and Disorder Act 1998 s 
32(1) 

H 

Having an article with a blade or 
point in a public place 

Criminal Justice Act 1988 s 139 H 
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Obstructing Customs officer Customs and Excise Management 
Act 1979 s16  

H 

Impersonating Customs officer Customs and Excise Management 
Act 1979 s3 

H 

Indecent display Indecent Displays (Control) Act 
1981 s1 

H 

Obstructing engine or carriage on 
railway 

Malicious Damage Act 1861 s36 H 

Misconduct endangering ship or 
persons on board ship 

Merchant Shipping Act 1970 s27 H 

Offences relating to the safe custody 
of controlled drugs 

Misuse of Drugs Act 1971 s11 H 

Possession of Class B or C drug Misuse of Drugs Act 1971 s5(2) H 
Obscene articles intended for 
publication for gain 

Obscene Publications Act 1964 s1 H 

Offences of publication of obscene 
matter 

Obscene Publications Act 1959 s2 H 

Wanton or furious driving Offences against the Person Act 
1861 s35 

H 

Assault with intent to resist arrest Offences against the Person Act 
1861 s38 

H 

Sending prohibited articles by post Post Office Act 1953 s11 H 
Possession of offensive weapon Prevention of Crime Act 1953 s1 H 

Unlawful eviction and harassment of 
occupier 

Protection from Eviction Act 1977 
s1 

H 

Breach of harassment injunction Protection from Harassment Act 
1997 s 3(6)  

H 

Putting people in fear of violence Protection from Harassment Act 
1997 s 4(1) 

H 

Breach of restraining order Protection from Harassment Act H 
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1997 s 5(5) 

Affray Public Order Act 1986 s3 H 
Forgery and misuse of driving 
documents 

Public Passenger Vehicles Act 
1981 s65 

H 

Forgery of driving documents Road Traffic Act 1960 s233 H 
Dangerous Driving Road Traffic Act 1988 s2 H 

Forgery etc of licences and other 
documents 

Road Traffic Act 1988 s173 H 

Mishandling or falsifying parking 
documents etc 

Road Traffic Regulation Act 1984 
s115 

H 

Procurement of intercourse by 
threats etc 

Sexual Offences Act 1956 s2 H 

Procurement of a woman by false 
pretences 

Sexual Offences Act 1956 s3 H 

Buggery of male 16 or over 
otherwise than in private 

Sexual Offences Act 1956 s12 H 

Gross indecency between males 
(other than where one is 21 or over 
and the other is under 16) 

Sexual Offences Act 1956 s13 H 

Causing prostitution of women Sexual Offences Act 1956 s22 H 
Detention of a woman in brothel or 
other premises 

Sexual Offences Act 1956 s24 H 

Solicitation for immoral purposes Sexual Offences Act 1956 s32 H 
Procuring others to commit 
homosexual acts 

Sexual Offences Act 1967 s4 H 

Presentation of obscene 
performance 

Theatres Act 1968 s2 H 

Aggravated vehicle taking Theft Act 1968 s12A H 

Making off without payment Theft Act 1978 s3 H 

Trade description offences (9 Trade Descriptions Act 1968 ss1, H 
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offences) 8, 9, 12, 13, 14, 18 

Forgery, alteration, fraud of licences 
etc 

Vehicle (Excise) Act 1971 s26 H 

 
Class I: Offences against public justice and similar offences 
 
Embracery Common law I 

Fabrication of evidence with intent 
to 
mislead a tribunal 

Common law I 

Perverting the course of public 
justice 

Common law I 

Personation of jurors Common law I 
Giving false statements to procure 
cremation 

Cremation Act 1902 s8(2) I 

Conspiring to commit offences 
outside the United Kingdom 

Criminal Justice (Terrorism and 
Conspiracy) Act 1998 s5 

I 

False statement tendered under s9 
of the Criminal Justice Act 1967 

Criminal Justice Act 1967 s89 I 

Intimidating witness, juror, etc Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 s51(1) 

I 

Harming, threatening to harm a 
witness, juror, etc 

Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 s51(2) 

I 

Making false statement to obtain 
interim possession order 

Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 s75(1) 

I 

Making false statement to resist 
making of interim possession order 

Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 s75(2) 

I 

Assisting offenders Criminal Law Act 1967 s4(1) I 

Concealing an arrestable offence Criminal Law Act 1967 s5 I 
Prejudicing a drug trafficking Drug Trafficking Act 1994 s58(1) I 
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investigation 

False evidence before European 
Court 

European Communities Act 1972 
s11 

I 

Personating for purposes of bail etc Forgery Act 1861 s34 I 

False statement tendered under 
section 102 of Magistrates' Courts 
Act 1980 

Magistrates' Courts Act 1980 s106 I 

Perjuries (7 offences) Perjury Act 1911 ss1-7(2) I 

Corrupt transactions with agents Prevention of Corruption Act 1906 
s1 

I 

Corruption in public office Public Bodies Corrupt Practices 
Act 1889 s1 

I 

Making false statement to 
authorized officer 

Trade Descriptions Act 1968 s29(2) I 

 
Class J: Serious sexual offences, offences against children 
 

Allowing or procuring child under 16 
to go abroad to perform 

Children and Young Persons Act 
1933 ss25, 26 

J 

Indecency with children under 14 Indecency with Children Act 1960 
s1(1) 

J 

Sexual intercourse with patients Mental Health Act 1959 s128 J 
Taking, having, etc indecent 
photographs of children 

Protection of Children Act 1978 s1 J 

Rape Sexual Offences Act 1956 s1(1) J 
Sexual intercourse with girl under 13 Sexual Offences Act 1956 s5 J 

Sexual intercourse with girl under 16 Sexual Offences Act 1956 s6 J 
Sexual intercourse with defective Sexual Offences Act 1956 s7 J 

Buggery of person under 16 Sexual Offences Act 1956 s12 J 

Incest by man with girl under 13 Sexual Offences Act 1956 s15 J 
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Assault with intent to commit 
buggery 

Sexual Offences Act 1956 s16 J 

Abduction of woman by force Sexual Offences Act 1956 s17 J 

Abduction of unmarried girl under 
16 from parent 

Sexual Offences Act 1956 s20 J 

Permitting girl under 13 to use 
premises for sexual intercourse 

Sexual Offences Act 1956 s25 J 

Permitting girl under 16 to use 
premises for sexual intercourse 

Sexual Offences Act 1956 s26 J 

Causing or encouraging prostitution 
of girl under 16 

Sexual Offences Act 1956 s28 J 

Rape Sexual Offences Act 2003 s1 J 

Assault by penetration Sexual Offences Act 2003 s2 J 

Causing sexual activity with 
penetration 

Sexual Offences Act 2003 s4 J 

Rape of child under 13 Sexual Offences Act 2003 s5 J 
Sexual assault of child under 13 Sexual Offences Act 2003 s7 J 

Causing a child under 13 to engage 
in sexual activity 

Sexual Offences Act 2003 s8 J 

Sexual activity with child Sexual Offences Act 2003 s9 J 

Causing a child to engage in sexual 
activity 

Sexual Offences Act 2003 s10 J 

Arranging child sex offence Sexual Offences Act 2003 s14 J 
Sexual activity with child family 
member, with penetration 

Sexual Offences Act 2003 s25 J 

Inciting child family member to 
engage in sexual activity 

Sexual Offences Act 2003 s26 J 

Sexual activity with person with 
mental disorder 

Sexual Offences Act 2003 s30 J 

Causing or inciting child prostitution Sexual Offences Act 2003 s31 J 
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of pornography 

Offering inducement to procure 
sexual activity with person with 
mental disorder 

Sexual Offences Act 2003 s34 J 

Inducing person with mental 
disorder to engage in sexual activity 

Sexual Offences Act 2003 s35 J 

Care workers: sexual activity with 
person with mental disorder 

Sexual Offences Act 2003 s38 J 

Care workers: inciting person with 
mental disorder to engage in sexual 
act 

Sexual Offences Act 2003 s39 J 

Paying for sexual services of child Sexual Offences Act 2003 s47 J 

Causing or inciting person with 
mental disorder to engage in sexual 
activity 

Sexual Offences Act 2003 s48 J 

Controlling a child prostitute Sexual Offences Act 2003 s49 J 

Facilitating child prostitution Sexual Offences Act 2003 s50 J 

Trafficking into UK for sexual 
exploitation 

Sexual Offences Act 2003 s57 J 

Trafficking within UK for sexual 
exploitation 

Sexual Offences Act 2003 s58 J 

Trafficking out of UK for sexual 
exploitation 

Sexual Offences Act 2003 s59 J 

Assault on child under 13 by 
penetration 

Sexual Offences Act 2003 s61 J 
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Class K: 
 
Offences of dishonesty in Class F where the value in is in excess of £100,000 
 

See the entries for Class F for 
offences that fall within Class K 
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ภาคผนวก ค. 
โครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           

  1http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
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PENAL CODE 
 
BOOK I GENERAL PROVISIONS Articles 111-1 to 133-1 
 
TITLE I THE CRIMINAL LAW  
  CHAPTER I GENERAL PRINCIPLES  
 CHAPTER II OF THE OPERATIVE PERIOD OF A CRIMINAL LAW  
 CHAPTER III OF THE TERRITORIAL APPLICABILITY OF A CRIMINAL LAW  
   SECTION I OFFENCES COMMITTED OR DEEMED TO HAVE BEEN 
COMMITTED WITHIN THE TERRITORY OF THE FRENCH REPUBLIC  
   SECTION II OFFENCES COMMITTED OUTSIDE THE TERRITORY OF THE 
FRENCH REPUBLIC  
 
TITLE II OF CRIMINAL LIABILITY  
 CHAPTER I GENERAL PROVISIONS  
  CHAPTER II GROUNDS FOR ABSENCE OR ATTENTUATION OF LIABILITY 
  
TITLE III OF PENALTIES  
  CHAPTER I OF THE NATURE OF PENALTIES  
   SECTION I PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL PERSONS 
    Subsection 1 Penalties for felonies 
    Subsection 2 Of penalties for misdemeanours   
    Subsection 3 Additional penalties incurred for certain felonies 
or misdemeanours 
    Subsection 4 Of penalties for petty offences 
   Subsection 5 The contents and modes of implementation of 
certain penalties 
    Subsection 6 Of socio-judicial probation 
   SECTION II PENALTIES APPLICABLE TO LEGAL PERSONS 
    Subsection 1 Penalties for felonies and misdemeanours 
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    Subsection 2 Penalties for petty offences 
    Subsection 3 Contents and implementation of certain 
penalties 
  CHAPTER II REGIMES OF SENTENCES 
   SECTION I GENERAL PROVISIONS 
    Subsection 1 Sentences applicable to concurrent offences 
    Subsection 2 Sentences applicable in the event of recidivism
  
     Paragraph 1 Natural persons 
     Paragraph 2 Legal persons 
     Paragraph 3 General provisions 
    Subsection 3 The imposition of penalties 
    Subsection 4 The safety period 
   SECTION II PERSONALIZATION OF PENALTIES 
    Subsection 1 Semi-detention 
    Subsection 2 Division of penalties 
    Subsection 3 Ordinary suspension 
     Paragraph 1 Conditions for the granting of ordinary 
suspension 
     Paragraph 2 Consequences of ordinary suspension 
    Subsection 4 Suspension with probation 
     Paragraph 1 Conditions for the granting of suspension 
with probation 
      Paragraph 2 The regime of suspension with probation 
     Paragraph 3Revocation of suspension with probation in 
the event of a new offence 
     Paragraph 4 Consequences of a suspension with 
probation 
    Subsection 5 Suspension with the obligation to perform 
community service work 
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    Subsection 6 Exemption and deferment of penalties - 
Common provisions 
     Paragraph 1 Exemption from penalty 
     Paragraph 2 Ordinary deferment 
     Paragraph 3 Deferment with probation 
     Paragraph 4 Deferment with injunction 
   SECTION III DEFINITION OF CERTAIN CIRCUMSTANCES ENTAILING THE 
AGGRAVATION OF PENALTIES 
  CHAPTER III THE EXTINCTION OF PENALTIES AND THE ERASURE OF 
CONVICTIONS 
   SECTION I LIMITATION 
   SECTION II OF PARDON 
   SECTION III OF AMNESTY 
   SECTION IV REHABILITATION 
 
BOOK II FELONIES AND MISDEMEANOURS AGAINST PERSONS 
 
  TITLE I CRIMES AGAINST HUMANITY AND AGAINST PERSONS 
   SUBTITLE I CRIMES AGAINST HUMANITY 
    CHAPTER I GENOCIDE 
    CHAPTER II OTHER CRIMES AGAINST HUMANITY 
    CHAPTER III COMMON PROVISIONS 
   SUBTITLE II CRIMES AGAINST PERSONS 
    CHAPTER I CRIMES IN RELATION TO EUGENICS AND 
REPRODUCTIVE CLONING 
    CHAPTER II COMMON PROVISIONS 
  TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON  
   CHAPTER I OFFENCES AGAINST THE LIFE OF PERSONS  
    SECTION I WILFUL INJURY AGAINST LIFE  
    SECTION II INVOLUNTARY OFFENCES AGAINST LIFE 
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   SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS 
   CHAPTER II OFFENCES AGAINST THE OR PHYSICAL OR PSYCHOLOGICAL 
INTEGRITY OF THE PERSON 
    SECTION I WILFUL OFFENCES AGAINST THE PHYSICAL INTEGRITY 
OF THE PERSON 
     Paragraph 1 Torture and acts of barbarity 
     Paragraph 2 Acts of violence 
     Paragraph 3 Of threats 
    SECTION II INVOLUNTARY OFFENCES AGAINST THE PHYSICAL 
INTEGRITY OF THE PERSON 
    SECTION III SEXUAL AGGRESSIONS - COMMON PROVISIONS 
     Paragraph 1 Rape 
     Paragraph 2 Other sexual aggressions 
     Paragraph 3 Sexual harassment 
    SECTION IIIbis MORAL HARASSMENT 
    SECTION IV TRAFFICKING IN DRUGS 
    SECTION V ADDITIONAL PENALTIES TO NATURAL PERSONS 
    SECTION VI COMMON PROVISIONS APPLICABLE TO NATURAL 
AND LEGAL   
    CHAPTER III ENDANGERING OTHER PERSONS  
    SECTION I RISKS CAUSED TO OTHER PERSONS 
    SECTION II ABANDONMENT OF A PERSON UNABLE TO PROTECT 
HIMSELF 
    SECTION III OBSTRUCTING MEASURES OF ASSISTANCE AND 
OMISSION TO HELP 
    SECTION IV EXPERIMENTATION ON HUMAN BEING 
    SECTION V ILLEGAL TERMINATION OF PREGNANCIES 
    SECTION VI OF INCITEMENT TO SUICIDE 
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    SECTION VIbis FRAUDULENT ABUSE OF A PERSON’S IGNORANCE 
OR WEAKNESS 
    SECTION VII ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS 
   CHAPTER IV VIOLATIONS OF PERSONAL LIBERTY 
    SECTION I ABDUCTION AND ILLEGAL RESTRAINT 
   SECTION II HIJACKING OF PLANES, SHIPS OR OTHER MEANS OF 
TRANSPORT 
    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS 
   CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS 
    SECTION I DISCRIMINATION 
    SECTION Ibis TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS 
    SECTION II OF PROCURING AND ASSIMILATED OFFENCES 
    SECTION IIbis OF RECOURSE TO MINORS' PROSTITUTION 
    SECTION IIter THE EXPLOITATION OF BEGGING 
    SECTION III WORKING AND LIVING CONDITIONS WHICH INFRINGE 
HUMAN DIGNITY 
    SECTION IIIbis DEGRADING INITIATION CEREMONIES 
    SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD 
    SECTION V OF ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO 
NATURAL PERSONS 
    SECTION VI PROVISIONS COMMON TO NATURAL AND LEGAL 
PERSONS 
   CHAPTER VI OFFENCES AGAINST PERSONALITY  
    SECTION I OFFENCES AGAINST PRIVACY 
    SECTION II OFFENCES AGAINST THE IMAGE OF PERSONS 
    SECTION III MALICIOUS DENUNCIATION 
    SECTION IV BREACH OF SECRECY 
     Paragraph 1 Of the breach of professional secrecy 
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     Paragraph 2 Breach of the secrecy of correspondence 
    SECTION V VIOLATIONS OF PERSONAL RIGHTS RESULTING FROM 
COMPUTER FILES OR PROCESSES 
    SECTION VI OFFENCES AGAINST PERSONS RESULTING FROM 
EXAMINATION OF GENETIC CHARACTERISTICS OR IDENTIFICATION OF DNA PROFILE 
    SECTION VII ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS 
   CHAPTER VII OFFENCES AGAINST MINORS AND THE FAMILY 
    SECTION I DESERTION OF MINORS 
    SECTION II DESERTION OF FAMILY 
    SECTION III OFFENCES AGAINST THE EXERCISE OF PARENTAL 
AUTHORITY 
    SECTION IV OFFENCES AGAINST FILIATION 
    SECTION V ENDANGERMENT OF MINORS 
    SECTION VI ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS 
 
BOOK III FELONIES AND MISDEMEANOURS AGAINST PROPERTY  
 
  TITLE I  FRAUDULENT APPROPRIATIONS 
   CHAPTER ITHEFT  
    SECTION I SIMPLE AND AGGRAVATED THEFTS 
    SECTION II GENERAL PROVISIONS 
    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   CHAPTER II EXTORTION 
    SECTION I EXTORTION 
    SECTION II OF BLACKMAIL 
    SECTION IIbis OFFENCES RELATING TO EXTORTION 
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    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   CHAPTER III FRAUDULENT OBTAINING AND SIMILAR OFFENCES   
    SECTION I OF FRAUDULENT OBTAINING 
    SECTION II OFFENCES SIMILAR TO FRAUDULENT OBTAINING 
    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   CHAPTER IVOF MISAPPROPRIATION  
    SECTION IFRAUDULENT BREACH OF TRUST 
    SECTION II MISAPPROPRIATION OF PROPERTY PLEDGED OR 
ATTACHED 
    SECTION III FRAUDULENT ORGANISATION OF INSOLVENCY 
    SECTION IV ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   
  TITLE II OTHER OFFENCES AGAINST PROPERTY  
   CHAPTER I RECEIVING AND RELATED OFFENCES  
    SECTION I OF RECEIVING 
    SECTION II OFFENCES ASSIMILATED RELATED TO RECEIVING 
    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   CHAPTER II DESTRUCTION, DAMAGE AND DEFACEMENT  
    SECTION I OF DESTRUCTIONS, DEFACEMENT AND DAMAGE 
WHICH MAY NOT ENDANGER ANOTHER PERSON 
    SECTION II DESTRUCTION, DEFACEMENT AND DAMAGE 
DANGEROUS TO PERSONS 
    SECTION III THREATS OF DESTRUCTION, DEFACEMENT OR 
DAMAGE AND FALSE ALARMS 
    SECTION IV ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
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   CHAPTER III UNAUTHORISED ACCESS TO AUTOMATED DATA 
PROCESSING SYSTEMS 
   CHAPTER IV MONEY LAUNDERING  
    SECTION I SIMPLE AND AGGRAVATED LAUNDERING 
    SECTION II ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
 
BOOK IV FELONIES AND MISDEMEANOURS AGAINST THE NATION, THE STATE AND 
THE PUBLIC PEACE 
 
  TITLE I VIOLATIONS OF THE FUNDAMENTAL INTERESTS OF THE NATION 
   CHAPTER I TREASON AND ESPIONAGE 
     SECTION I HANDING OVER OF ALL OR ANY PART OF THE 
NATIONAL TERRITORY, THE ARMED FORCES OR EQUIPMENT TO A FOREIGN POWER 
    SECTION II INTELLIGENCE WITH A FOREIGN POWER 
    SECTION III OF SUPPLYING INFORMATION TO A FOREIGN POWER 
    SECTION IV SABOTAGE 
    SECTION V SUPPLYING FALSE INFORMATION 
    SECTION VI INCITEMENT TO COMMIT THE FELONIES SET OUT IN 
THE PRESENT CHAPTER 
   CHAPTER II OTHER OFFENCES AGAINST THE INSTITUTIONS OF THE 
REPUBLIC OR THE INTEGRITY OF THE NATIONAL TERRITORY 
    SECTION I ATTACK AND PLOTTING 
    SECTION II INSURRECTIONAL MOVEMENTS 
    SECTION III USURPATION OF COMMAND, RAISING ARMED 
FORCES AND INCITEMENT TO TAKE UP ARMS UNLAWFULLY 
CHAPTER III OTHER OFFENCES AGAINST NATIONAL DEFENCE   
    SECTION I OFFENCES AGAINST THE SECURITY OF ARMED 
FORCES AND PROTECTED ZONES OF INTEREST TO NATIONAL DEFENCE 
    SECTION II VIOLATIONS OF NATIONAL DEFENCE SECRETS 
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   CHAPTER IV SPECIAL PROVISIONS 
   
  TITLE II OF TERRORISM  
   CHAPTER I OF ACTS OF TERRORISM 
   CHAPTER II SPECIAL PROVISIONS 
 
  TITLE III VIOLATION OF THE AUTHORITY OF THE STATE  
   CHAPTER I BREACHES OF THE PUBLIC PEACE  
    SECTION I IMPEDING THE FREEDOM OF EXPRESSION, LABOUR, 
ASSOCIATION, ASSEMBLY OR DEMONSTRATION 
    SECTION II PARTICIPATION IN AN UNLAWFUL ASSEMBLY 
    SECTION III UNLAWFUL DEMONSTRATIONS AND UNLAWFUL 
PARTICIPATION TO A DEMONSTRATION OR TO A PUBLIC MEETING 
    SECTION IV COMBAT GROUPS AND DISBANDED MOVEMENTS 
   CHAPTER II OFFENCES AGAINST THE GOVERNMENT COMMITTED BY 
CIVIL SERVANTS 
    SECTION I ABUSE OF AUTHORITY DIRECTED AGAINST THE 
PUBLIC ADMINISTRATION 
    SECTION II OF ABUSE OF AUTHORITY COMMITTED AGAINST 
INDIVIDUALS 
     Paragraph 1 Of offences against personal liberty 
     Paragraph 2 Discrimination 
     Paragraph 3 Of offences against the inviolability of the 
domicile 
     Paragraph 4 Violating the confidentiality of 
correspondence 
    SECTION III BREACHES OF THE DUTY OF HONESTY  
     Paragraph 1 Improper demands or exemptions in 
relation to taxes 
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     Paragraph 2 Passive corruption and trafficking influence 
by person holding public  
     Paragraph 3 Unlawfull taking of interest 
     Paragraph 4 Offences against equal access in respect of 
public tenders and public service delegation 
     Paragraph 5 Purloining and misappropriating property 
    SECTION IV OF ADDITIONAL PENALTIES 
   CHAPTER III OFFENCES AGAINST THE PUBLIC ADMINISTRATION 
COMMITTED BY PRIVATE PERSONS 
    SECTION I ACTIVE CORRUPTION AND TRAFFICKING IN 
INFLUENCE COMMITTED BY PRIVATE PERSONS 
    SECTION II THREATS AND INTIMIDATION AGAINST PERSONS 
HOLDING PUBLIC  OFFICE 
    SECTION III PURLOINING AND MISAPPROPRIATING PROPERTY 
FROM A PUBLIC DEPOSIT 
    SECTION IV CONTEMPT 
    SECTION V OF OBSTRUCTION 
    SECTION VI OBSTRUCTION TO THE EXECUTION OF PUBLIC 
WORKS 
    SECTION VII USURPATION OF OFFICE 
    SECTION VIII OF USURPATION OF INSIGNIA RESERVED TO A 
PUBLIC AUTHORITY 
    SECTION IX OF USURPATION OF TITLES 
    SECTION X THE UNLAWFUL USE OF A POSITION 
    SECTION XI OFFENCES AGAINST THE CIVIL STATUS OF PERSONS  
    SECTION XII ADDITIONAL PENALTIES APPLICABLE TO NATURAL 
PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
   CHAPTER IV PERVERTING THE COURSE OF JUSTICE  
    SECTION I OBSTRUCTING THE INTERVENTION OF JUSTICE 
    SECTION II OBSTRUCTING THE COURSE OF JUSTICE 
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    SECTION III OFFENCES AGAINST THE AUTHORITY OF JUSTICE  
     Paragraph 1 Violation of the respect due to justice 
     Paragraph 2 Escape 
     Paragraph 3 Other offences against the authority of 
criminal justice 
    SECTION IV ADDITIONAL PENALTIES AND LIABILITY OF LEGAL 
PERSONS 
   CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE PUBLIC ADMINISTRATION OF THE 
EUROPEAN COMMUNITIES, MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION, OTHER 
FOREIGN STATES AND PUBLIC INTERNATIONAL ORGANISATIONS 
    SECTION I PASSIVE CORRUPTION 
    SECTION II ACTIVE CORRUPTION  
     SUBSECTION 1 ACTIVE CORRUPTION OF CIVIL SERVANTS 
OF THE EUROPEAN COMMUNITY, CIVIL SERVANTS OF MEMBER STATES OF THE 
EUROPEAN UNION, MEMBERS OF THE INSTITUTIONS OF THE EUROPEAN COMMUNITY 
     SUBSECTION 2 OF ACTIVE CORRUPTION BY PERSONS 
ACTING UNDER THE AUTHORITY OF FOREIGN STATES OTHER THAN THE MEMBER 
STATES OF THE EUROPEAN UNION AND PUBLIC INTERNATIONAL ORGANISATIONS 
OTHER THAN THE INSTITUTIONS OF TH 
    SECTION III ADDITIONAL PENALTIES AND LIABILITY OF LEGAL 
PERSONS 
   CHAPTER VI TAKING PART IN MERCENARY ACTIVITY 
    
  TITLE IV UNDERMINING PUBLIC TRUST  
   CHAPTER I FORGERY 
   CHAPTER II COUNTERFEITING 
   CHAPTER III FORGERY OF SECURITIES ISSUED BY PUBLIC AUTHORITIES 
   CHAPTER IV FORGERY OF THE GOVERNMENT’S OFFICIAL MARKS  
   CHAPTER V CORRUPTION OF PERSONS NOT HOLDING A PUBLIC 
FUNCTION 
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    SECTION I Passive and active corruption of persons not holding 
a public function 
    SECTION II additional penalties applicable to natural persons 
and criminal 
responsibility of legal persons  
  TITLE V PARTICIPATION IN A CRIMINAL ASSOCIATION 
 
BOOK V OTHER FELONIES AND MISDEMEANOURS  
 
  TITLE I OFFENCES AGAINST PUBLIC HEALTH  
 
   CHAPTER I OFFENCES AGAINST BIOMEDICAL ETHICS  
    SECTION I PROTECTION OF THE HUMAN SPECIES 
    SECTION II OF THE PROTECTION OF THE HUMAN BODY 
    SECTION III OF THE PROTECTION OF THE HUMAN EMBRYO 
    SECTION IV OF OTHER PROVISIONS AND ADDITIONAL PENALTIES 
APPLICABLE TO NATURAL PERSONS AND LIABILITY OF LEGAL PERSONS 
 
  TITLE II OTHER PROVISIONS  
   SINGLE CHAPTER SERIOUS MALTREATMENT OR ACTS OF CRUELTY 
TOWARDS ANIMALS 
 
 
BOOK VII PROVISIONS APPLICABLE IN THE OVERSEAS TERRITORIES, IN THE 
TERRITORIES OF NEW CALEDONIA AND MAYOTTE 
 
  TITLE I PROVISIONS APPLICABLE IN THE OVERSEAS TERRITORIES, AND IN THE 
TERRITORY OF NEW CALEDONIA 
   CHAPTER I COMMON PROVISIONS 
   CHAPTER II ADAPTATION OF BOOK I 
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   CHAPTER III ADATATION OF BOOK II 
   CHAPTER IV ADAPTATION OF BOOK III 
   CHAPTER V ADAPTATION OF BOOK IV 
   CHAPTER VI ADAPTATION OF BOOK V 
   CHAPTER VII COMMON PROVISIONS 
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ภาคผนวก ง. 
ตารางแสดงความผิดที่มีโทษทางอาญาในอดีตถึงปจัจุบัน 
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ตารางแสดงความผิดที่มีโทษทางอาญาในอดีตถึงปจัจุบัน 
 

ปีที่ประกาศใช๎
บังคับ 

ชื่อกฎหมายที่มีโทษทางอาญา จ านวนกฎหมาย
ที่มีโทษทาง
อาญา(ฉบับ) 

ร.ศ. 121 - พระราชบัญญัติรักษาคลอง ศก. 121 1 

พ.ศ.2454 - ประมวลกฎหมายอาญาทหาร 1 

พ.ศ. 2456 - พระราชบัญญัติการเดินเรือในนํานน้ าไทย พ.ศ.2456 1 
พ.ศ. 2461 - พระราชบัญญัติวําด๎วยสภากาชาดไทย พระ

พุทธศักราช 2461 
1 

พ.ศ. 2464 - พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง พ.ศ.
2464 
-  พระราชบัญญัติส าหรับรักษาช๎างปุา พ.ศ.2464  

2 

พ.ศ. 2465 - 2468 - - 

พ.ศ. 2469 - พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 1 
พ.ศ. 2470 - 2473 - - 

พ.ศ. 2474 - พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค๎าของ
เกํา พ.ศ.2474 

1 

พ.ศ. 2475 - พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 
- พระราชบัญญัติห๎ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 

2 

พ.ศ. 2476 - - 

พ.ศ. 2477 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบทหาร พ.ศ.2477  
- พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ.2477 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3 

พ.ศ. 2478 - พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองหมุดหลักฐานการแผนที่ พ.ศ.
2478 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร 
พ.ศ.2478 

3 

พ.ศ. 2479 - พระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก 2 
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พ.ศ.2479 
- พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 
- พระราชบัญญัติเรือนจ าทหาร พ.ศ.2479 

พ.ศ. 2480 - - 
พ.ศ. 2481 - พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ.2481 

- ประมวลรัษฎากร 
2 

พ.ศ. 2482 - พระราชบัญญัติเครื่องหมายราชการ พ.ศ.2482 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยสิทธิการประมงในเขตต์การ
ประมงไทย พ.ศ.2482 
- พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ.2482 

3 

พ.ศ. 2483 -พระราชก าหนดควบคุมและด าเนินงานธุระการท า
เหมืองแรํทองค า พ.ศ.2483 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองความลับในราชการ พ.ศ.
2483 
- พระราชบัญญัติปันสํวนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2483 
- พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ.2483 

4 

พ.ศ. 2484 - พระราชบัญญัติก าหนดหน๎าที่ของคนไทยในเวลารบ 
พ.ศ.2484 
- พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ.2484 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมกิจการไฟฟูา พ.ศ.2484 

3 

พ.ศ. 2485 - พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ.2485 
- พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 
- พระราชบัญญัติธนาคารแหํงประเทศไทย พ.ศ.2485  

3 

พ.ศ. 2486 - พระราชบัญญัติไพํ พ.ศ.2486 1 

พ.ศ. 2487 - พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487 1 
พ.ศ. 2488 - พระราชบัญญัติก าหนดวิธีปฏิบัติแกํบุคคลซึ่งเผยแพรํ

ขําวอันเป็นการท าให๎เสียสัมพันธไมตรี ระหวํางประเทศ
ไทยกับประเทศท่ีมีสนธิสัญญาทางไมตรีกับประเทศไทย
ในภาวะสงคราม พ.ศ.2488 

1 

พ.ศ. 2489 - พระราชบัญญัติการค๎าข๎าว พ.ศ.2489 2 
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พ.ศ. 2490 - พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม๎เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 

1 

พ.ศ. 2491 - - 

พ.ศ. 2492 - พระราชบัญญัติบังคับการให๎เป็นไปตามอนุสัญญาเจนี
วาเกี่ยวกับการปฏิบัติตํอเชลยศึก ลงวันที่ 12 สิงหาคม 
พ.ศ.2492 

1 

พ.ศ. 2493 - พระราชบัญญัติการทะเบียนคนตํางด๎าว พ.ศ.2493 
- พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยการใช๎เครื่อง
ขยายเสียง พ.ศ.2493 
- พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 

3 

พ.ศ. 2494 -พระราชบัญญัติการทําเรือแหํงประเทศไทย พ.ศ.2494 
- พระราชบัญญัติให๎อ านาจปฏิบัติการเก่ียวกับกองทุน
การเงินและธนาคารระหวํางประเทศ พ.ศ.2494 

2 

พ.ศ. 2495 -พระราชบัญญัติควบคุมการสํงออกไปนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ.2495 
- พระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ.2495  

2 

พ.ศ. 2496 - พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ.2496 
- พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 
- พระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ.2496 
- พระราชบัญญัติเพ่ิมอ านาจต ารวจในการปูองกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดทางน้ า พ.ศ.2496  

4 

พ.ศ. 2497 - พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. 2497 
- พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 
- พระราชบัญญัติก าหนดคําธรรมเนียมการใช๎ยานยนตร์
บนทางหลวงและสะพาน พ.ศ.2497 
- พระราชบัญญัติก าหนดวิทยฐานะผู๎ส าเร็จวิชาการ
ทหาร พ.ศ.2497 
- พระราชบัญญัติยศ และเครื่องแบบผู๎บังคับบัญชาและ
เจ๎าหน๎าที่กองอาสารักษาดินแดน พ.ศ.2497 
- พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.2497 

8 
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- พระราชบัญญัติส ารวจการกักตุนโภคภัณฑ์ พ.ศ.2497 
- ประมวลกฎหมายที่ดิน    

พ.ศ. 2498 - พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498  1 

พ.ศ. 2499 - พระราชบัญญัติกาชาด พ.ศ.2499 
- พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ.2499 
- พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห๎างหุ๎นสํวน
จดทะเบียน ห๎างหุ๎นสํวนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม 
และมูลนิธิ พ.ศ.2499 
- พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ.2499     
- ประมวลกฎหมายอาญา 

5 

พ.ศ. 2500 - - 

พ.ศ. 2501 - พระราชบัญญัติการไฟฟูานครหลวง พ.ศ.2501 
- พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 

2 

พ.ศ. 2502 - พระราชบัญญัติวําด๎วยความผิดของพนักงานใน
องค์การหรือหนํวยงานของรัฐ พ.ศ.2502  

1 

พ.ศ. 2503 - พระราชบัญญัติการไฟฟูาสํวนภูมิภาค พ.ศ.2503 
- พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนต์ในเขต
เทศบาล พ.ศ.2503 
- พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค๎าขาออก พ.ศ.2503 

3 

พ.ศ. 2504 - พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแหํงชาติ พ.ศ.2504 
- พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ.2504 
- พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ.2504 

3 

พ.ศ. 2505 - พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 
- พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ.2505 

2 

พ.ศ. 2506 - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 

1 

พ.ศ. 2507 - พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียนเตรียมทหาร พ.ศ.
2507 

3 
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- พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ.2507 

พ.ศ. 2508 - พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท๎องที่ พ.ศ.2508 1 
พ.ศ. 2509 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบเจ๎าหน๎าที่สํวนท๎องถิ่น พ.ศ.

2509 
- พระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติบ ารุงพันธุ์สัตว์ พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ 
พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติสมาคมการค๎า พ.ศ.2509 
- พระราชบัญญัติหอการค๎า พ.ศ.2509 

8 

พ.ศ. 2510 - พระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ.2510 
- พระราชบัญญัติภาษีปูาย พ.ศ.2510 
- พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 
- พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ.2510 
- พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2510 
- พระราชบัญญัติองค์การสงเคราะห์ทหารผํานศึก พ.ศ.
2510   

6 

พ.ศ. 2511 - พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแหํงประเทศไทย 
พ.ศ.2511 
- พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ.2511 
- พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.
2511  

3 

พ.ศ. 2512 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบต ารวจรัฐสภา พ.ศ.2512  1 

พ.ศ. 2513 - - 
พ.ศ. 2514 - พระราชบัญญัติควบคุมแรํดีบุก พ.ศ.2514 

- พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ.2514 
4 
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- พระราชบัญญัติปิโตเลียม พ.ศ.2514, พระราชบัญญัติ
ภาษีเงินได๎ปิโตรเลียม พ.ศ.2514 

พ.ศ. 2515 - - 

พ.ศ. 2516 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบสมาชิกรัฐสภา พ.ศ.2516 1 

พ.ศ. 2517  - พระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบํงรัฐบาล พ.ศ.
2517 

1 

พ.ศ. 2518 - พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
2518 
- พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.2518 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบข๎าราชการฝุายรัฐสภา พ.ศ.
2518 
- พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ.2518 
- พระราชบัญญัติพันธ์พืช พ.ศ.2518 
- พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 
- พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ตํอจิตและประสาท พ.ศ.
2518 

8 

พ.ศ. 2519 - พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.
2519 

1 

พ.ศ. 2520 - พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ.2520 1 
พ.ศ. 2521 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียนของโรงเรียนใน

สังกัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2521 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักศึกษาวิชาทหารและ
เครื่องแบบผู๎ก ากับนักศึกษาวิชาทหาร พ.ศ.2521 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ.
2521 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมการพาณิชยนาวี พ.ศ.2521  

5 

พ.ศ. 2522 - พระราชบัญญัติการขนสํงทางบก พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย 
พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติการประกอบอาชีพงานกํอสร๎าง พ.ศ.

19 
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2522 
- พระราชบัญญัติการประปาสํวนภูมิภาค พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม พ.ศ.
2522 
- พระราชบัญญัติการสํงออกไปนอกและการน าเข๎ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค๎า พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติคนเข๎าเมือง พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองผู๎บริโภค พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติธง พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติปูองกันเรือโดนกัน พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ.
2522 
- พระราชบัญญัติยาเสพติดให๎โทษ พ.ศ.2522, 
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522 
- พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522    

พ.ศ. 2523 - พระราชบัญญัติเครื่องแบบผู๎พิพากษาสมทบ พ.ศ.
2523  

1 

พ.ศ. 2524 - พระราชก าหนดควบคุมสินค๎าตามชายแดน พ.ศ.2524 
- พระราชบัญญัติการเชําที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.
2524 
- พระราชบัญญัติชดเชยตําภาษีอากรสินค๎าสํงออกท่ีผลิต
ในราชอาณาจักร พ.ศ.2524 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมกิจการฮัจย์ พ.ศ.2524  

4 

พ.ศ. 2525 - พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  1 
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พ.ศ. 2526 - พระราชก าหนดภาษีการเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ.2526 
- พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.2526 
- พระราชบัญญัติรักษาคลองประปา พ.ศ.2526 
- พระราชบัญญัติสภาการเหมืองแรํ พ.ศ.2526 

4 

พ.ศ. 2527 - พระราชก าหนดการก๎ูยืมเงินที่เป็นการฉ๎อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 
- พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความรํวมมือระหวําง
ประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา 
พ.ศ.2527 
- พระราชบัญญัติก าหนดวิทยฐานะผู๎ส าเร็จวิชาการ
พระพุทธศาสนา พ.ศ.2527 
- พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 
- พระราชบัญญัติอ๎อยและน้ าตาลทราย พ.ศ.2527 

5 

พ.ศ. 2528 - พระราชบัญญัติจัดหางานและค๎ุมครองคนหางาน พ.ศ.
2528 
- พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528, 
พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ 
พ.ศ.2528 
- พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ.2528 

4 

พ.ศ. 2529 - - 

พ.ศ. 2530 - พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 
- พระราชบัญญัติการเกณฑ์ชํวยราชการทหาร พ.ศ.
2530 
- พระราชบัญญัติควมคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ.2530 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบและบัตรประจ าตัว
เจ๎าหน๎าที่กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2530 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ.2530 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยความผิดเกี่ยวกับสถานที่ผลิตปิ

7 
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โตเลียม พ.ศ.2530 
- พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย 
พ.ศ.2530    

พ.ศ. 2531-2532 - - 
พ.ศ. 2533 - พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 

- พระราชบัญญัติปูองกันการใช๎สารระเหย พ.ศ.2533 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ.
2533 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ.2533 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ.2533 
- พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2533 
- พระราชบัญญัติองค์กรรํวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ.2533 

7 

พ.ศ. 2534 - พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติการเลํนแชร์ พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค๎า พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติเครื่องหมายครุฑพําห์ พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการกระท าอัน
เป็นโจรสลัด พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู๎กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยความผิดอันเกิดจากการใช๎เช็ค 
พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติเสื้อครุยข๎าราชการตุลาการและ
ดะโต๏ะยุติธรรม พ.ศ.2534    

8 

พ.ศ. 2535 - พระราชบัญญัติการพัฒนาและสํงเสริมพลังงาน พ.ศ.
2535 
- พระราชบัญญัติการสํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ.
2535 
- พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติควบคุมการฆําสัตว์และจ าหนําย

21 
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เนื้อสัตว์ พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองผู๎ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองสุขภาพของผู๎ที่ไมํสูบบุหรี่ 
พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติชํางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบร๎อยของบ๎านเมือง พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ๎า พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติสงวนและคุ๎มครองสัตว์ปุา พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติ พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติสวนปุา พ.ศ.2535 
- พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.
2535      

พ.ศ. 2536 - - 
พ.ศ. 2537 - พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 

- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ.2537 
- พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 
- พระราชบัญญัติสภาผู๎สํงสินค๎าทางเรือแหํงประเทศไทย 
พ.ศ.2537 

6 
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พ.ศ. 2538 - - 

พ.ศ. 2539 - พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข๎าราชการ 
พ.ศ. 2539 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค๎าประเวณี 
พ.ศ.2539 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแมํโจ๎ พ.ศ.2539 

3 

พ.ศ. 2540 - พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2540 
- พระราชก าหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ.2540 
- พระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสารของราชการ พ.ศ.2540 
- พระราชบัญญัติมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ.2540 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย พ.ศ.2540 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยการจัดหาอสังหาริมทรัพย์เพ่ือ
กิจการขนสํงมวลชน พ.ศ.2540 
- พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอํน พ.ศ.2540   

7 

พ.ศ. 2541 - พระราชบัญญัติคุ๎มครองแรงงาน พ.ศ.2541 
-  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล๎า
ธนบุรี พ.ศ.2541 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแมํฟูาหลวง พ.ศ.2541 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ.2541 
- พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 
- พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล๎า พ.ศ.2541 

7 

พ.ศ. 2542 - พระราชบัญญัติการแขํงขันทางการค๎า พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค๎าเกษตรลํวงหน๎า พ.ศ.
2542 
- พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตํางด๎าว 
พ.ศ.2542 

24 
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-  พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหํงชาติ 
พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. 2542 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองพันธ์พืช พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองและสํงเสริมภูมิปัญญา
การแพทย์แผนไทย พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติทางหลวงสัมปทาน พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ พ.ศ.
2542 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยการตรวจ
เงินแผํนดิน พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ.2542, 
พระราชบัญญัติวําด๎วยการเข๎าชื่อเสนอข๎อบัญญัติท๎องถิ่น 
พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอด
ถอนสมาขิกสภาท๎องถิ่นหรือผู๎บริหารท๎องถิ่น พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตํอหนํวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยราคาสินค๎าและบริการ พ.ศ.
2542 
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- พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 
- พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ.2542     

พ.ศ. 2543 - พระราชบัญญัติการขุดและถมดิน พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติการค๎าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติการจัดการหุ๎นสํวนและหุ๎นของ
รัฐมนตรี พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543, 
พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติการรถไฟฟูาขนสํงมวลชนแหํงประเทศ
ไทย พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ.
2543 
- พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยํอม พ.ศ.2543 
- พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 

10 

พ.ศ. 2544 - พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.
2544 
- พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริม
สุขภาพ พ.ศ. 2544 
- พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
2544 
- พระราชบัญญัติคําตอบแทนผู๎เสียหาย และคําทดแทน
และคําใช๎จํายแกํจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.
2544 
- พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมทํองเที่ยวแหํง
ประเทศไทย พ.ศ.2544 

6 

พ.ศ. 2545 - พระราชบัญญัติการฌาปณกิจสงเคราะห์ พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข๎อมูลเครดิต พ.ศ.

12 
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2545 
- พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท๎องถิ่นหรือ
ผู๎บริหารท๎องถิ่น พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติความลับทางการค๎า พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแหํงประเทศไทย พ.ศ.
2545 
- พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู๎ติดยาเสพติด พ.ศ.
2545 
- พระราชบัญญัติเลื่อยโซํยนต์ พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ.2545 
-  พระราชบัญญัติสํงเสริมกาพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ.
2545 
- พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ.
2545  

พ.ศ. 2546 - พระราชบัญญัติคุ๎มครองเด็ก พ.ศ.2546 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองสิ่งบํงชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.
2546 
- พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546, 
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2546 
- พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลํวงหน๎า พ.ศ.2546 

6 

พ.ศ. 2547 - พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหํงชาติ พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนาพื้นที่ พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติต ารวจแหํงชาติ พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 

8 
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- พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบ าบัด พ.ศ.2547 
-  พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย์ พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547 
- พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน พ.ศ.2547 

พ.ศ. 2548 - พระราชบัญญัติการขนสํงตํอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ.
2548 
- พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ.2548 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ.
2548 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนครพนม พ.ศ.2548 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 
พ.ศ.2548 
- พระราชบัญญัติสถานบันการพลศึกษา พ.ศ.2548 

6 

พ.ศ. 2549 - - 

พ.ศ. 2550 - พระราชบัญญัติการทางพิเศษแหํงประเทศไทย พ.ศ.
2550 
- พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ.
2550 
- พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและสํงเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองผู๎ถูกกระท าด๎วยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติจดแจ๎งการพิมพ์ พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ.
2550 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรและการได๎มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วย
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.
2550 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล๎า
พระนครเหนือ พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติโรงงานผลิตอาวุธของเอกชน พ.ศ.
2550 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยความเรียบร๎อยในการออกเสียง
ประชามติรํางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ.2550, 
พระราชบัญญัติสถิติ พ.ศ.2550 
- พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ.2550        

พ.ศ. 2551 - พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชน์ของคูํสัญญา 
พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติการท างานของคนตํางด๎าว พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติการมาตรฐานแหํงชาติ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ.2551, 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหํงชาติ พ.ศ.
2551 
- พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.
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2551 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองซากดึกด าบรรพ์ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติเครือ่งมือแพทย์ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ.
2551 
- พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค๎ามนุษย์ 
พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหมํ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยทักษิณ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค๎าเกษตร พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติโรงเรียนนายร๎อยต ารวจ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติลูกเสือ พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมวิชาชีพวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติสถาบันคุ๎มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล๎าเจ๎า
คุณทหารลาดกระบัง พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ.2551 
- พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพรํภาพ
สาธารณะแหํงประเทศไทย พ.ศ.2551  

พ.ศ. 2552 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยการออก
เสียงประชามติ พ.ศ.2552 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการ
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แผํนดิน พ.ศ.2552  

พ.ศ. 2553 - พระราชบัญญัติคุ๎มครองผู๎รับงานไปท าที่บ๎าน พ.ศ.
2553 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช พ.ศ.
2553 
- พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ.2553 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยการปฏิบัติตํออากาศยานที่
กระท าผิดกฎหมาย พ.ศ.2553 
- พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
- พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 

6 

พ.ศ. 2554 - พระราชบัญญัติกองทุนการออมแหํงชาติ พ.ศ. 2554 
- พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร พ.ศ. 
2554 
- พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร พ.ศ. 
2554 
- พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมการธิการของ
สภาผู๎แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 

4 

พ.ศ. 2555 - พระราชบัญญัติสถาบันดนตรกัลยาณิวัฒนา พ.ศ.2555 1 

พ.ศ. 2556 - พระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือผู๎เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา 
พ.ศ. 2556 
- พระราชบัญญัติการให๎เอกชนรํวมลงทุนในกิจการของ
รัฐ พ.ศ.2556 
- พระราชบัญญัติจดหมายเหตุแหํงชาติ พ.ศ.2556 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีสํวนรํวม
ในองค์กรอาชญากรรมข๎ามชาติ พ.ศ.2556 
- พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแกํการกํอการร๎าย พ.ศ.2556 

10 
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- พระราชบัญญัติวําด๎วยการเข๎าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ.
2556 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ.2556 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน พ.ศ.
2556 
- พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ พ.ศ.2556 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ.2556  

พ.ศ. 2557 - พระราชบัญญัติปูองกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 

1 

พ.ศ.2558 - พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
- พระราชบัญญัติการกีฬาแหํงประเทศไทย พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558 
- พระราชบัญญัติการยางแหํงประเทศไทย พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติก าลังพลส ารอง พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติคลังสินค๎า ไซโล และห๎องเย็น พ.ศ.
2558 
- พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติความเทําเทียมระหวํางเพศ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติคุ๎มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ชํวยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติงาช๎าง พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขอนแกํน พ.ศ.2558 
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รวมกฎหมายที่มีโทษทางอาญามีท้ังหมด 404 ฉบับ1  
 

                                                           

  1 สืบค๎นจนถึงวันท่ี  13 กรกฎาคม พ.ศ.2559 

- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสวนดุสิต พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติโรคติดตํอ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติวําด๎วยความผิดบางประการตํอการ
เดินอากาศ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติสํงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลยและชายฝั่ง พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติสถาบันวิทยาลัยชุมชน พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ.
2558 
- พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
- พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ.2558 

พ.ศ.2559 - พระราชบัญญัติการปูองกันและแก๎ไขปัญหาการ
ตั้งครรภ์ในวัยรุํน พ.ศ.2559 
- พระราชบัญญัติราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ พ.ศ.2559 
-  พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ.
2559 
- พ.ร.บ.ควบคุมการขอทาน พ.ศ.2559 
- พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559 
- พ.ร.บ.วําด๎วยการออกเสียงลงประชามติ พ.ศ.2559 
- พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ.2559 

7 



217 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ. 
กฎหมายทีก่ าหนดความผิดอาญาไว้เพียงมาตราเดียว 
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กฎหมายทีก่ าหนดความผิดอาญาไว้เพียงมาตราเดียว 
 

1. พระราชบัญญัติคุ้มครองหมุดหลักฐานการแผนที่ พ.ศ.2478 
2. พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พ.ศ.2478 
3. พระราชบัญญัติเรือนจ าทหาร พ.ศ.2479 
4. พระราชบัญญัติเครื่องหมายราชการ พ.ศ.2482 
5. พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พ.ศ.2483 
6. พระราชบัญญัติก าหนดหน้าที่ของคนไทยในเวลารบ พ.ศ.2484 
7. พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 
8. พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ.2494 
9. พระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ.2495 
10. พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 
11. พระราชบัญญัติก าหนดค่าธรรมเนียมการใช้ยานยนตร์บนทางหลวงและสะพาน พ.ศ.2497 
12. พระราชบัญญัติก าหนดวิทยฐานะผู้ส าเร็จวิชาการทหาร พ.ศ.2497 
13. พระราชบัญญัติยศ และเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน พ.ศ.2497 
14. พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียนเตรียมทหาร พ.ศ.2507 
15. พระราชบัญญัติเครื่องแบบเจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2509 
16. พระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 
17. พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ พ.ศ.2509 
18. พระราชบัญญัติเครื่องแบบต ารวจรัฐสภา พ.ศ.2512 
19. พระราชบัญญัติเครื่องแบบสมาชิกรัฐสภา พ.ศ.2516 
20. พระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ.2517 
21. พระราชบัญญัติเครื่องแบบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.2518 
22. พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2521 
23. พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักศึกษาวิชาทหารและเครื่องแบบผู้ก ากับนักศึกษาวิชาทหาร พ.ศ.  
     2521 
24. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ.2521 
25. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ.2522 
26. พระราชบัญญัติเครื่องแบบผู้พิพากษาสมทบ พ.ศ.2523 
27. พระราชบัญญัติก าหนดวิทยฐานะผู้ส าเร็จวิชาการพระพุทธศาสนา พ.ศ.2527 
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28. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ.2530 
29. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ.2533 
30. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ.2533 
31. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ.2533 
32. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 
33. พระราชบัญญัติเสื้อครุยข้าราชการตุลาการและดะโต๊ะยุติธรรม พ.ศ.2534 
34. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ.2535 
35. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ.2537 
36. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ.2539 
37. พระราชบัญญัติมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ.2540 
38. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พ.ศ.2540 
39. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี พ.ศ.2541 
40. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง พ.ศ.2541 
41. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ.2541 
42. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2541 
43. พระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 
44. พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2542 
45. พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ.2542 
46. พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ.2543 
47. พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 
48. พระราชบัญญัติเครื่องแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2547 
49. พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.2551 
50. พระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติต่ออากาศยานที่กระท าผิดกฎหมาย พ.ศ.2553 
51. พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร พ.ศ. 2554 
52. พระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ.2559 
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ภาคผนวก ฉ. 
ความผิดอันเกี่ยวการใช้ครุยหรือเคร่ืองแบบมหาวิทยาลัย 
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ความผิดอันเกี่ยวการใช้ครุยหรือเครื่องแบบมหาวิทยาลัย 

 

1. พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ พ.ศ.2509 

  ม า ต ร า 45 “ ผู้ ใ ด ใ ช้ ค รุ ย วิ ท ย ฐ า น ะ  เ ข็ ม วิ ท ย ฐ า น ะ  ค รุ ย ป ร ะ จ า ต า แ ห น่ ง
เครื่องแบบ  เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของสถาบัน โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต หรือประกาศนียบัตรโดยที่ตนไม่มี ถ้า
ได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีต าแหน่งหรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
2. พระราชบัญญัติก าหนดวิทยฐานะผู้ส าเร็จวิชาการทหาร พ.ศ.2497 

  มาตรา 11  “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เข็มวิทยฐานะ ปริญญา อักษรย่อ
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต หรือประกาศนียบัตรตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใดเพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
3. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ.2521 

  มาตรา 37 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ หรือเครื่องหมายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย 
โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรชั้นสูง อนุปริญญา 
หรือประกาศนียบัตรของมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะ
ใช้ หรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
4. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ.2522 

  มาตรา 50 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่ง
กายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิ์ที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
5. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ.2533 

  มาตรา 53 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 

เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย

ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของ
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มหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะ 

หรอืต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

6. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ.2533 

  ม า ต ร า  50 “ ผู้ ใ ด ใ ช้ ค รุ ย วิ ท ย ฐ า น ะ  เ ข็ ม วิ ท ย ฐ า น ะ  ค รุ ย ป ร ะ จ า ต า แ ห น่ ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนิสิตของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีวิทยฐานะ
หรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
7. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ.2533 
  มาตรา 65 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายนิสิตและพนักงานมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดย
ไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี
สิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 66 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 63 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
8. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ.2533 
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  มาตรา 51 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนิสิตของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดงด้วยประการใด 
ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะ
หรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
9. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ.2535 

  มาตรา 53 “บุคคลใดใช้ ปลอม เลียน ซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
หรือส่วนงานภายในมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ หรือท าให้ปรากฏที่วัตถุหรือ
สินค้าใด ๆ โดยมิได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือ
เครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมี
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตรหรือต าแหน่งของมหาวิทยาลัย โดยที่
ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะ หรือต าแหน่งเช่นนั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
10. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ.2537 

  ม า ต ร า  52 “ ผู้ ใ ด ใ ช้ ค รุ ย วิ ท ย ฐ า น ะ  เ ข็ ม วิ ท ย ฐ า น ะ  ค รุ ย ป ร ะ จ า ต า แ ห น่ ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนิสิตของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือ
ต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
11. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ.2539 

  มาตรา 53 “ผู้ ใดใช้ครุยประจ าต าแหน่ง ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีต าแหน่งหรือวิทย
ฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
12. พระราชบัญญัติมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ.2540 
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  มาตรา 60 “ผู้ใดใช้พัดวิทยฐานะ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง 

เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัยโดยไม่มีสิทธิจะใช้หรือแสดง

ด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่ง

ของมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทย

ฐานะ หรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ” 

13. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พ.ศ.2540 

  มาตรา 60 “ผู้ใดใช้พัดวิทยฐานะ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนิสิตของมหาวิทยาลัยโดยไม่มีสิทธิจะใช้หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของ
มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะ 
หรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
14. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี พ.ศ.2541 

  มาตรา 60 “ผู้ใดใช้ ปลอม เลียน ซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือ
ส่วนงานภายในมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ หรือท าให้ปรากฏที่วัตถุหรือ
สินค้าใด ๆ โดยมิได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือ
เครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมี
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือ
ต าแหน่งของมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือ
มีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
15. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง พ.ศ.2541 

  มาตรา 57 “ผู้ใดใช้ ปลอม เลียน ซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือ
ส่วนงานในมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ หรือท าให้ปรากฏที่วัตถุหรือสินค้าใด 
ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 
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  ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือ
เครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมี
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งของมหาวิทยาลัย โดยที่
ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
16. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ.2541 

  มาตรา 55 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 

เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย

ประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของ

มหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีต าแหน่งหรือมี

วิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

17. พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ.2541 

  มาตรา 28 ทวิ  “ผู้ใดใช้เครื่องแบบ เครื่องแต่งกาย เข็มวิทยฐานะ ตรา เครื่องหมาย หรือ
สัญลักษณ์ของสถาบัน หรือสิ่งอื่นใดท่ีเลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดงด้วยประการ
ใด ๆ ว่าตนมีประกาศนียบัตร ประกาศนียบัตรชั้นสูง ประกาศนียบัตรกิตติมศักดิ์ ประกาศนียบัตร
ชั้นสูงกิตติมศักดิ์ สัมฤทธิบัตร หรือวุฒิบัตร หรือมีต าแหน่งใดในสถาบันโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะ หรือต าแหน่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

  มาตรา 28 ตรี “ผู้ใด 

  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งเครื่องแบบ เครื่องแต่งกาย เข็มวิทยฐานะ ตรา เครื่องหมาย 
หรือสัญลักษณ์ของสถาบัน ไม่ว่าจะกระท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้สิ่งที่ปลอมหรือท าเลียนแบบตาม (1) 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษกระทงเดียว” 

18. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 

  มาตรา 63 “ผู้ใดใช้ตรา สัญลักษณ์ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือ
แสดงด้วยประการใด ๆ ว่า ตนมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยหรือมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต
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ชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้
กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีต าแหน่งหรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 64 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตราสัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายของมหาวิทยาลัย หรือส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตราสัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายของมหาวิทยาลัยหรือส่วนราชการหรือหน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตราสัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายของมหาวิทยาลัยหรือส่วนราชการ
หรือหน่วยงานของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 

19. พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน พ.ศ.2547 

  มาตรา 58 “ผู้ใดใช้ตรา สัญลักษณ์ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของสถาบัน โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่งใดในสถาบัน หรือมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของสถาบัน โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีต าแหน่งหรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
  มาตรา 59 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการ
ของสถาบันไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการของสถาบันปลอมหรือซึ่ง
ท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการของ
สถาบันที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสถาบัน 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
20. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนครพนม พ.ศ.2548 

  มาตรา 56 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาหรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ 
หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต 
อนุปริญญา ประกาศนียบัตรหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 57 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 54 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
21. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ พ.ศ.2548 

  มาตรา 56 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาหรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้
หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต 
อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 57 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 
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  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 54 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
22. พระราชบัญญัติสถานบันการพลศึกษา พ.ศ.2548 

  มาตรา 56 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษา หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้
หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร 
หรือมีต าแหน่งใดในสถาบันโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือ
มีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
  มาตรา 57  “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือสภาสถาบัน
ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือสภาสถาบัน ปลอม หรือซึ่งท า
เลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือสภาสถาบัน ที่
วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 54 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
23. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ.2548 

  มาตรา 61 “ผู้ใดใช้ตรา สัญลักษณ์ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง 
เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดง
ด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต 
อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่า
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ตนมีสิทธิทีจ่ะใช้หรือมีต าแหน่ง หรือวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

  มาตรา 62 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนราชการของมหาวิทยาลัย
ปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 

24. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ พ.ศ.2550 

  มาตรา 66 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบ
สิ่งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต
ชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่
ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 67 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 64 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 
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  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
25. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ.2550 

  มาตรา 68 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนิสิตและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่ง
ดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต
ชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัย โดยที่
ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่ง
เช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 69 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัย 
ปลอมหรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 66 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
26. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2550 

  มาตรา 68 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษา และผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบ
สิ่งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา อนุปริญญา หรือ
ประกาศนียบัตรหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่า
ตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะ หรือต าแหน่งเช่นนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 69 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 
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  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุ หรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืน มาตรา 66 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษแต่กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (2) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
27. พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ.2550 

  มาตรา 57 “ผู้ใดใช้ตรา เครื่องหมาย สัญลักษณ์ ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ า
ต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาของสถาบันโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือ
แสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนเป็นนักศึกษา หรือมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของสถาบันโดยที่ตนไม่มี ถ้าได้กระท าเพ่ือให้
บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีต าแหน่งหรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 58 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการ
ของสถาบันไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการของสถาบัน ปลอมหรือ
ซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนราชการของ
สถาบันที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากสถาบัน 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
28. พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ.2551 

  มาตรา 58 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาหรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้
หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่งใดในสถานศึกษาอาชีวศึกษาหรือสถาบันการอาชีวศึกษา 
หรือมีปริญญา ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพของสถานศึกษาหรือสถาบัน
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โดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีต าแหน่งหรือวิทยฐานะ
เช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 59 “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งตรา สัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายของสถาบันไม่ว่าจะท าเป็นสี
ใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา สัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายของสถาบันปลอมหรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา สัญลักษณ์ เครื่องหมายของสถาบันที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้
รับอนุญาต 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษเฉพาะความผิด
ตาม (2) แต่กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
29.พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2551 

  มาตรา 69 “ผู้ใดใช้ครุยพระบรมราชูปถัมภก ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ า
ต าแหน่ง เครื่องแบบ เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนิสิตและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยหรือ
สิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา
ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใด
ในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะ
หรือมีต าแหน่งเช่นนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 70 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 67 วรรคสาม 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 
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  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
30. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ.2551 

  มาตรา 71 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายนักศึกษาและพนักงานมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว
โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิตอนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ 
ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 72 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัยตามมาตรา 69 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
31. พระราชบัญญัติโรงเรียนนายร้อยต ารวจ พ.ศ.2551 
  มาตรา 30 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ หรือครุยประจ าต าแหน่งของโรงเรียนโดย
ไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีต าแหน่ง ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรของโรงเรียนโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีต าแหน่งหรือมีวิทยฐานะเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
32. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยทักษิณ พ.ศ.2551 

  มาตรา 62 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนิสิตและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือ
แสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
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ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

  มาตรา 63  “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัย 
ปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 60 วรรคสอง 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 

33. พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง พ.ศ.2551 

  มาตรา 69 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและพนักงานสถาบัน โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดงด้วย
ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในสถาบันโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตน
มีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
  มาตรา 70  “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของ
สถาบัน ไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของสถาบัน ปลอม หรือท า
เลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของ
สถาบัน ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 67 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 
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  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
34. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช พ.ศ.2553 

  มาตรา 67 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบ
สิ่งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต
ชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่
ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะ หรือต าแหน่ง
เช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 68 “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วนงานของมหาวิทยาลัย
ปลอมหรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา ๖๕ วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
35. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ.2553    

  มาตรา 65 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายนิสิตและพนักงานมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดย
ไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัย โดยที่ตนไม่มี
สิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิจะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 66 “ผู้ใด 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 



236 
 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 63 วรรคสอง 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
36. พระราชบัญญัติสถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา พ.ศ.2555 

  มาตรา 62 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่ง
ดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต
ชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในสถาบันโดยที่ตนไม่มี
สิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือต าแหน่งเช่นนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
  มาตรา 63 “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของ
สถาบัน ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของสถาบันปลอมหรือท า
เลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของสถาบันหรือส่วนงานของ
สถาบันที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 60 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
37. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ พ.ศ.2558 

  มาตรา 54  “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษา คณาจารย์ ข้าราชการ พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
และลูกจ้างในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือแสดงด้วย
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ประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 55 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 
  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ปลอม หรือซึ่งท าเลียนแบบ 
  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วน
ราชการของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 52 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 
  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
38. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ.2558 

  มาตรา 73 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนิสิตและพนักงานมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดง
ด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตรหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ”  
  มาตรา 74 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 71 วรรคสอง 
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  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
39. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ.2558 

  มาตรา 69 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบ
สิ่ งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้  หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 70 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 
  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 
  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย หรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 67 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 
  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
40. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ.2558 

  มาตรา 88 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย และลูกจ้างของมหาวิทยาลัยหรือ
สิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา 
ประกาศนียบัตรดุษฎีบัณฑิต ประกาศนียบัตรมหาบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  มาตรา 89 “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ หรือ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 86 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
41. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสวนดุสิต พ.ศ.2558 

  มาตรา 68 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้หรือ
แสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต 
อนุปริญญา ประกาศนียบัตรหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท า เพ่ือให้
บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 69 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 66 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 

42. พระราชบัญญัติสถาบันวิทยาลัยชุมชน พ.ศ.2558 
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  มาตรา 49 “ผู้ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่งของสถาบันโดยไม่มี
สิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีอนุปริญญา ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดใน
สถาบันโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าไปเพื่อให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมี
ต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
43. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559 

  มาตรา 72 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนิสิตและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบสิ่ง
ดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา อนุปริญญา หรือ
ประกาศนียบัตรชั้นหนึ่งชั้นใดหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะ หรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 73 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (3) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 70 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
44. พระราชบัญญัติราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ พ.ศ.2559  

  มาตรา 67 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมายหรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในราชวิทยาลัย โดยไม่มีสิทธิที่จะใช้ 
หรือใช้สิ่งใดที่เลียนแบบสิ่งดังกล่าว หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา อนุปริญญา หรือ
ประกาศนียบัตร หรือมีต าแหน่งใดในราชวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อ
ว่าตนมีสิทธิที่จะใช้ หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  มาตรา 68 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอมหรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของราชวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของราชวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใดหรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของราชวิทยาลัยหรือส่วนงานของราชวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของราชวิทยาลัยหรือส่วนงานของ
ราชวิทยาลัย ที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 65 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (3) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
45. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ.2559 
  มาตรา 71 “ผู้ ใดใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ ครุยประจ าต าแหน่ง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแต่งกายของนักศึกษาและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือสิ่งใดที่เลียนแบบ
สิ่ งดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิที่จะใช้  หรือแสดงด้วยประการใด ๆ ว่าตนมีปริญญา อนุปริญญา 
ประกาศนียบัตรชั้นหนึ่งชั้นใดหรือมีต าแหน่งใดในมหาวิทยาลัยโดยที่ตนไม่มีสิทธิ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนมีสิทธิที่จะใช้หรือมีวิทยฐานะหรือมีต าแหน่งเช่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
  มาตรา 72 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (1) ปลอม หรือท าเลียนแบบซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วน
งานของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะท าเป็นสีใด หรือท าด้วยวิธีใด ๆ 

  (2) ใช้ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงานของมหาวิทยาลัยปลอม
หรือซึ่งท าเลียนแบบ 

  (3) ใช้ หรือท าให้ปรากฏซึ่งตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยหรือส่วนงาน
ของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินค้าใด ๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 69 วรรคสอง 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตาม (1) เป็นผู้กระท าความผิดตาม (2) ด้วย ให้ลงโทษตาม (2) แต่
กระทงเดียว 

  ความผิดตาม (1) เป็นความผิดอันยอมความได้” 
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ภาคผนวก ช. 
ความผิดที่มีลักษณะคล้ายหรือเหมือนกับ 

ความผิดฐานฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 
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ความผิดที่มีลักษณะคล้ายหรือเหมือนกับความผิดฐานฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา3681 
 
1.พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 
  มาตรา 112 เอกูนวีสติ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 112 ทวาทศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
2.พระราชก าหนดควบคุมและด าเนินงานภารธุระการท าเหมืองแร่ทองค า พ.ศ. 2483 
  มาตรา 12  “ผู้ใดไม่ยอมให้ หรือละเลยไม่ให้เจ้าพนักงานเข้าไปในสถานที่ต่าง ๆ แห่ง
ภารธุระ ในเมื่อประสงค์จะเข้าไปตรวจสถานที่นั้น ๆ ตามความในมาตรา ๕ หรือขัดขวางการตรวจเช่น
ว่านี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
  มาตรา 13  “ผู้ใดรักษาสมุดบัญชี หรือเอกสารอ่ืน ๆ อยู่ เมื่อเจ้าพนักงานขอตรวจตามความ
ในมาตรา 5 ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน ซึ่งสั่งให้น าแสดงสมุดเอกสารนั้น ๆ หรือสั่งให้
อ านวยความสะดวกตามสมควรในการที่จะตรวจ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
  มาตรา 14  “ผู้ใดกีดกันหรือขัดขวางเจ้าพนักงาน ในการที่จะเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
หรือสังหาริมทรัพย์แห่งภารธุระอันใด ในเมื่อได้มีประกาศให้เข้าครอบครองแล้วมีความผิดต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสามปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
  ถ้าความผิดซึ่งระบุในวรรคก่อน ได้กระท าโดยใช้ก าลังหรือโดยมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ก็
ให้ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
3.พระราชบัญญัติปันส่วนน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2483 
  มาตรา 24  “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่เข้าไปตรวจใน
สถานที่ของผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ขายน้ ามันเชื้อเพลิงตามมาตรา 19 มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่
เกินร้อยบาท” 
4.พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ.2485 

                                                           
   1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 “ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมาย
ให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไมม่ีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไมเ่กิน
ห้าพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
  ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดอืน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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  มาตรา 38  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งซึ่งออกตามความในมาตรา 21 หรือมาตรา 35 มีความผิดต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
5.พระราชบัญญัติก าหนดวิธีปฏิบัติแก่บุคคลซึ่งเผยแพร่ข่าวอันเป็นการท าให้เสียสัมพันธไมตรี 
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญาทางไมตรีกับประเทศไทยในภาวะสงคราม พ.ศ.
2488 
  มาตรา 9  “ผู้ใดขัดขืนไม่มาให้การต่อคณะกรรมการตามหมายเรียก หรือขัดขืนไม่สาบาน
หรือปฏิญาณตามค าสั่งของคณะกรรมการ หรือขัดขืนไม่น าส่งหนังสือหรือทรัพย์อย่างใด ๆ ที่
คณะกรรมการเรียกให้น ามาแสดงต่อคณะกรรมการ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
6.พระราชบัญญัติการค้าข้าว พ.ศ.2489 
  มาตรา 20  “ผู้ใดให้ถ้อยค าเท็จในการแจ้งปริมาณหรือสถานที่เก็บข้าว หรือขัดขืน หรือฝ่า
ฝืนค าสั่งคณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 6 หรือให้ถ้อยค าเท็จแก่บุคคล
นั้น ๆ ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
7.พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 
  มาตรา 9  “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 4 มาตรา 5 หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานที่สั่งตามความในมาตรา 
6 มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตได้ด้วย 
  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 7 มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อย
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งเพิกถอนใบอนุญาตเสียด้วย” 
8.พระราชบัญญัติให้อ านาจปฏิบัติการเกี่ยวกับกองทุนการเงินและธนาคารระหว่างประเทศพ.ศ. 
2494 
  มาตรา 18  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้สั่งตามมาตรา 13 มีความผิดต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท”  
  มาตรา 19  “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท” 
9.พระราชบัญญัติเพิ่มอ านาจต ารวจในการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดทางน้ าพ.ศ. 
2496 
  มาตรา 7  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งตามมาตรา 5 วรรคแรก หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามสัญญาณ หรือ
ไม่ให้ความสะดวกตามความในมาตรา 6 มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
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10.พระราชบัญญัติก าหนดค่าธรรมเนียมการใช้ยานยนตร์บนทางหลวงและสะพาน พ.ศ. 2497 
  มาตรา 8  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งตามความในมาตรา 4 (3) มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สองร้อยบาท” 
11.พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
  มาตรา 45  “บุคคลใดหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไม่มาให้คณะกรรมการตรวจเลือกท าการตรวจ
เลือกเข้ารับราชการทหารกองประจ าการตามหมายเรียกของนายอ าเภอ หรือมาแต่ไม่เข้ารับการตรวจ
เลือก หรือไม่อยู่จนกว่าการตรวจเลือกแล้วเสร็จ หรือหลีกเลี่ยง หรือขัดขืนด้วยประการใด ๆ เพ่ือจะ
ไม่ให้เข้ารับราชการทหารกองประจ าการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือบุคคลใดเข้ารับราชการทหารกอง
ประจ าการแทนผู้อ่ืน หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อืน่ โดยสัญญาว่าจะช่วยเหลือผู้หนึ่งผู้ใดมิให้ต้องเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามป”ี 
12.พระราชบัญญัติส ารวจการกักตุนโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2497 
  มาตรา 10  “ผู้ใดไม่ยอมชี้แจงข้อเท็จจริงตามความในมาตรา 9 (1) หรือฝ่าฝืน ค าสั่งหรือ
ประกาศของคณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 9 (1) (2) หรือ (4) มีความผิด
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
  มาตรา 11  “ผู้ใดขัดขวางการกระท าของคณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือไม่ให้
ความสะดวกตามความในมาตรา 9 (3) มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 
13.พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 
  มาตรา 27  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายตาม
ความในมาตรา 15 มีความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า” 
14.พระราชบัญญัติการไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 
  มาตรา 39  “ผู้ใดขัดขวางการกระท าของการไฟฟ้านครหลวงหรือพนักงานตามความใน
มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 36 ทวิ หรือมาตรา 37 มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
15.พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 
  มาตรา 40  “ผู้ใดขัดขวางการกระท าของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคหรือพนักงานตามความใน
มาตรา 34 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ หรือมาตรา 38 จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่การ
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ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
16.พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนตร์ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. 2503 
  มาตรา 8  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๖ ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่ห้าร้อยบาทถึงสองพันบาท” 
17.พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
  มาตรา 37 ตรี  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมาย หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
18.พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
  มาตรา 24 “ผู้ใดขัดค าสั่งหรือขัดขวางการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติตามมาตรา 
19 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
19.พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
  มาตรา 33 ทวิ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา 18 หรือขัดค าสั่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 25 (1) หรือ (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
20.พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องท่ี พ.ศ. 2508 
  มาตรา 56  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งตามมาตรา 40 มาตรา 47 หรือมาตรา 
50 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
21.พระราชบัญญัติบ ารุงพันธุ์สัตว์ พ.ศ. 2509 

  มาตรา 15  “ผู้ใดฝ่าฝืนประกาศหรือค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ ขัดขวางหรือไม่อ านวย
ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตามมาตรา 6 มาตรา 7 หรือมาตรา 13 หรือฝ่าฝืน
มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
22.พระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. 2509 
  มาตรา 46  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 17 หรือมาตรา 24หรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 25 วรรคสี่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
  มาตรา 51  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 32 หรือมาตรา 34 วรรค
หนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
23.พระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. 2509 
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  มาตรา 52  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 18 หรือมาตรา 31 หรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคสี่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
  มาตรา 57  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 39 หรือมาตรา 41 วรรค
หนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
24.พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
  มาตรา 37  “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 27 (1) หรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 27 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
25.พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 
  มาตรา 125 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตาม
หน้าที่ หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 91 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
26.พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 
  มาตรา 132 จัตวา “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่ผู้อ านวยการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการตามมาตรา 9 นว (1) หรือ (2) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้อ านวยการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 นว (2) (3) หรือ (4) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 137 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่  ตาม
มาตรา 71 หรือมาตรา 91 เบญจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 
และรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตร หรือใบอนุญาตขุดเจาะน้ าเกลือใต้ดินนั้นเสียได้” 
  มาตรา 139 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 72 วรรคสอง ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท และต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการท าท่ีดินนั้นให้เป็นตามเดิม” 
27.พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
  มาตรา 54  “ผู้ใดขัดขวางการกระท าของ กฟผ. หรือพนักงานซึ่งกระท าการตามมาตรา 28 
มาตรา 29 มาตรา 32 วรรคสอง มาตรา 33 หรือมาตรา 34 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
28.พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 
  มาตรา 56 ทวิ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามที่คณะกรรมการสั่งตามมาตรา 46 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
29.พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักรพ.ศ. 2514 
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  มาตรา 15 เบญจ “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
30.พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 
  มาตรา 109 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 81 ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท”  
  มาตรา 109 ทวิ “ผู้ใดขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ตามมาตรา 100 อัฏฐ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
31.พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 
  มาตรา 68 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่
ตามมาตรา 6 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 69 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีตามมาตรา 7 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 70 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีหรือเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 9 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
32.พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
  มาตรา 47 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 23 
หรือมาตรา 27 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
  มาตรา 48 “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีซึ่งออกตามมาตรา 33 ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
33.พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 
  มาตรา 56 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการปุ๋ยตามมาตรา 11 หรือขัดขวาง 
หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 44 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 
34.พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 
  มาตรา 66 ทวิ “ผู้ใดขัดขวางไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 39 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
35.พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 
  มาตรา 142 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวก ขัดขวาง ไม่ตอบหนังสือสอบถาม ไม่ชี้แจง
ข้อเท็จจริง หรือไม่ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่กรรมการแรงงานสัมพันธ์ หรืออนุกรรมการ
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แรงงานสัมพันธ์ตามมาตรา 43 หรือแก่นายทะเบียนหรือผู้ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายตามมาตรา 72 
หรือมาตรา 105 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
36.พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
  มาตรา 105  “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 49 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
37.พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
  มาตรา 16 “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวก หรือไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งบัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดแก่
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 14 หรือไม่ยินยอมให้
ตรวจหรือทดสอบตามมาตรา 14 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท 
  ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าต่อผู้ที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ตามมาตรา 14 ตรี ผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” 
38.พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. 2520 
  มาตรา 43 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามควรแก่กรณี
ในการปฏิบัติการตามมาตรา 28 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
  มาตรา 44 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 28 หรือมาตรา 
29 และไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 30 วรรคสาม หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีซึ่งสั่งตาม
มาตรา 34 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
39.พระราชบัญญัติส่งเสริมการพาณิชยนาวี พ.ศ. 2521 
  มาตรา 29 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกตามมาตรา 13 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพัน
บาท” 
40.พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
  มาตรา 144 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่อธิบดี นายทะเบียน ผู้ตรวจการ
หรือพนักงานตรวจสภาพ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 49 (1) และ (2) หรือมาตรา 49 ซึ่งได้น ามาใช้
บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 70 มาตรา 76 หรือมาตรา 125/1 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพัน
บาท” 
  มาตรา 144/1 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือยื่นค าชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงต่ออธิบดีหรือนาย
ทะเบียนตามมาตรา 49 (3) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ตรวจการที่เรียกรถให้หยุดเพ่ือท า
การตรวจสอบตามมาตรา 50 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
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  มาตรา 145 “ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียน
กลางซึ่งสั่งตามมาตรา 53 หรือมาตรา 68 ต้องระวางโทษปรับหนึ่งแสนบาท หรือปรับเป็นรายวันวัน
ละห้าพันบาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
41.พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 
  มาตรา 76 “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง หรือ
ขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ศุลกากร ตามมาตรา 58 ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
42.พระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 
  มาตรา 35 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 16 (1) 
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งตามมาตรา 16 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสาม
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
43.พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 
  มาตรา 23 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 17 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 17 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
44.พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
  มาตรา 71  “เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าหมื่น
บาท” 
45.พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
  มาตรา 65จัตวา “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 46 
ทวิ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 
  นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 46 ทวิ ยังต้อง
ระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
  มาตรา 66 ทวิ “ผู้ใดมิได้รื้อถอนอาคารตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 42 
โดยมิได้อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ฝ่าฝืนยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินสาม
หมื่นบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น” 
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  มาตรา 67 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 30 วรรคสอง หรือฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา 40 มาตรา 44 หรือมาตรา 45 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ฝ่าฝืนยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินสาม
หมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
  มาตรา 68 “ผู้ใด 
  (1) ไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา 51 (2) โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ 
  (2) ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มอบหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่น นายช่าง หรือนายตรวจ ตามมาตรา 48 มาตรา 51 มาตรา 
53 หรือมาตรา 54 หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 51 มาตรา 53 มาตรา 54 หรือมาตรา 63 แล้วแต่กรณี 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับโทษ
ปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
46.พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
  มาตรา 45 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวก ไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งเอกสาร หรือ
หลักฐานแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 5 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 46 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเรื่องตาม
มาตรา 17 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 49 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาซึ่งสั่งตามมาตรา 
27 หรือมาตรา 28 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
47.พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
  มาตรา 154 “ผู้ใด 
  (1) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 138 วรรคหนึ่ง หรือ
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง 
  (2) ฝ่าฝืนค าสั่ง ข้อบังคับ หรือระเบียบของเจ้าพนักงานจราจรตามมาตรา 139 
  (3) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 
142 วรรคสอง หรือ 
  (4) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจร พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการตามมาตรา 143 ทวิ 
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  ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษปรับครั้งละไม่เกิน
หนึ่งพันบาท” 
48.พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
  มาตรา 90 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 49 หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 55 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 92/1 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 58/1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
49.พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 
  มาตรา 61 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 มาตรา 28 หรือมาตรา 35/3 วรรคหนึ่งหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 36 หรือมาตรา 53 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท” 
  มาตรา 61/1 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือยื่นค าชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงต่อนายทะเบียนหรือ
ผู้ตรวจการตามหนังสือเรียกตามมาตรา 57 สัตต วรรคหนึ่ง หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
นายทะเบียนหรือผู้ตรวจการซึ่งสั่งตามมาตรา 57 สัตต วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท” 
  มาตรา 66/1 “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ตรวจการ ซึ่งสั่งตามมาตรา 57 ทวิ 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
50.พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญาพ.ศ. 2522 
  มาตรา 20 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานคุมประพฤติโดยไม่มาพบพนักงานคุม
ประพฤติ หรือไม่ยอมสาบานหรือปฏิญาณตน หรือไม่ยอมให้ถ้อยค าตามมาตรา 7 (2) หรือไม่ยอมส่ง
วัตถุหรือเอกสารตามมาตรา 7 (3) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
51.พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 
  มาตรา 73 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 60/1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
52.พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
  มาตรา 52  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 13 หรือขัดขวางหรือไม่
อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 43 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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53.พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 
  มาตรา 59 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวก ไม่ช่วยเหลือ ไม่ให้ถ้อยค า ไม่ชี้แจง 
หรือไม่ส่งเอกสารหลักฐานแก่ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 19 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
54.พระราชบัญญัติสภาการเหมืองแร่ พ.ศ. 2526   
  มาตรา 43 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ชี้แจงหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติการตามมาตรา 38 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
55.พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
  มาตรา 145 “ผู้ใดขัดขวางเจ้าพนักงานสรรพสามิตหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตาม
หน้าที่ตามมาตรา 15 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง มาตรา 113 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 118 (1) (2) หรือ (4) 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 146 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควรไม่ยอมตอบค าถามอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับการ
จัดเก็บภาษีหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งหรือหนังสือเรียกของอธิบดีหรือผู้ซึ่ งอธิบดีมอบหมาย 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 16 มาตรา 87 วรรคหนึ่ง มาตรา 
92 มาตรา 118 (3) หรือมาตรา 119 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
56.พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 
   มาตรา 75 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการ
ตามมาตรา 63 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
57.พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 
  มาตรา 76 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนายทะเบียนตามมาตรา 17 หรือมาตรา 33 วรรคสาม 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน และปรับสองเท่าของจ านวนเงินที่ต้องส่งเพ่ิมจนครบวงเงินหลัก
ประมาตรา ๘๙  ผู้ใดขัดขวางนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ตามมาตรา 
๖๗ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ    
  มาตรา 89  “ผู้ใดขัดขวางนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ตาม
มาตรา 67 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 90  “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติการตามหน้าที่ตามมาตรา 67 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
  มาตรา 90 ทวิ  “ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งของนายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 67 
(3) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับกัน” 
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58.พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. 2528 
  มาตรา 48  “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่เรียกหรือแจ้งให้ส่ง
ตามมาตรา 38 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 48 ทวิ  “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 45 
เบญจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
59.พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528 
  มาตรา 27  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานสาธารณสุข พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท” 
60.พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 
  มาตรา 40 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ขัดขวางหรือ
ไม่ให้ความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 30 ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
61.พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. 2530 
  มาตรา 41 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่คณะกรรมการสั่งตาม
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง หรือตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งตามมาตรา 30 (4) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 49 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งปฏิบัติการตาม
มาตรา 30 (1) (2) หรือ (3) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
62.พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
  มาตรา 35 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา 8 มาตรา 13 มาตรา 30 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
63.พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2530 
  มาตรา 38 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ชี้แจงหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติการตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
64.พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 
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  มาตรา 92 “ผู้ใดไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสาร หลักฐาน หรือข้อมูลที่จ าเป็นตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ คณะกรรมการการแพทย์ คณะกรรมการอุทธรณ์ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 98  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การปฏิบัติการตามมาตรา 80 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
65.พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 
  มาตรา 25  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามความใน
มาตรา 19 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
66.พระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ. 2533 
  มาตรา 48 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 32 (1) (2) หรือ 
(4) หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 32 (3) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 49 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการ
ตามหน้าที่ตามมาตรา 33 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
67.พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 
  มาตรา 24 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควรไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือหนังสือเรียกของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 12 หรือไม่ยอมตอบค าถามเมื่อซักถาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
68.พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  มาตรา 112 ทวิ “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา 106 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 112 ตรี “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 106 ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
69.พระราชบัญญัติการพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน พ.ศ. 2535 
  มาตรา 33 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติการตามมาตรา 11 มาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 19 หรือมาตรา 21 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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70.พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 
  มาตรา 59 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 47 (2) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
71.พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
  มาตรา 69 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีกรมอนามัยตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง โดยไม่มี
เหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสาธารณสุขตามมาตรา 8 
วรรคสอง หรือนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดตามมาตรา 8 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 70 “ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 
17 โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 74 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 21 มาตรา 22 
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 28 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 23 มาตรา 27 วรรคสอง หรือ
มาตรา 28 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 79 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียก หรือไม่ยอมแจ้งข้อเท็จจริงหรือไม่ส่งเอกสารหรือ
หลักฐาน หรือขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้า
พนักงานสาธารณสุข หรือผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 45 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 81 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานสาธารณสุขตามมาตรา 46 วรรคสอง 
โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสาธารณสุข ต้ อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
72.พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 
  มาตรา 23 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 14 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
73.พระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 
  มาตรา 13 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตาม
มาตรา 7 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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74.พระราชบัญญัติช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. 2535 
  มาตรา 66 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกมาให้ถ้อยค าหรือค าสั่งให้ส่งเอกสารหรือหลักฐาน
ตามมาตรา 15 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 67 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกในการตรวจสอบการรังวัดตามมาตรา 
15 (2) หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของช่างรังวัดเอกชนตามมาตรา 48 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท” 
75.พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
  มาตรา 212 “ผู้ใดขัดขวาง หรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ตรวจสอบซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 130 หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 190 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
76.พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
  มาตรา 101 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 48 หรือฝ่าฝืนค าสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่ง
ตามมาตรา 48 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 112 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 80 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
77.พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
  มาตรา 96 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา 51 หรือฝ่าฝืนค าสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 
51 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
78.พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
  มาตรา 56 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 35 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 57 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 37วรรคหนึ่ง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ปรับอีกวัน
ละไม่เกินห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือยังไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
79.พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  



258 
 

  มาตรา 70 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการสั่งตามมาตรา 14  หรือที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือเรียกตามมาตรา 54 (4) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
80.พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
  มาตรา 108 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 82 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
81.พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
  มาตรา 295 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของส านักงานตามมาตรา 232 วรรคสอง ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
  มาตรา 303  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 264 หรือฝ่าฝืนมาตรา 145 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 
82.พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
  มาตรา 71 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการสั่งตามมาตรา 60 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 72 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 67 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 67 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
83.พระราชบัญญัติสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2537 
  มาตรา 42 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ชี้แจง หรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติการตามมาตรา 34 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
84.พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 
  มาตรา 90 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 86 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
85.พระราชก าหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. 2540 
  มาตรา 38 “ผู้ใดขัดขวางพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 30 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  มาตรา 39 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 30 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
86.พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดหาอสังหาริมทรัพย์เพื่อกิจการขนส่งมวลชน พ.ศ. 2540 
  มาตรา 40 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 10 (1) หรือ (2) 
หรือมาตรา 19 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 10 (3) ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
87.พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
  มาตรา 150 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวก ไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตาม
หนังสือเรียกของคณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน คณะอนุกรรมการของ
คณะกรรมการดังกล่าว หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเช่นว่านั้นมอบหมาย แล้วแต่
กรณี หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานตรวจแรงงาน หรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือ
ผู้เชี่ยวชาญตามมาตรา 142 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 151  “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการ
สวัสดิการแรงงาน คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดังกล่าว หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการ หรือ
คณะอนุกรรมการเช่นว่านั้นมอบหมาย แล้วแต่กรณี หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานตรวจ
แรงงาน หรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือผู้เชี่ยวชาญตามมาตรา 142 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานที่สั่งตามมาตรา 120 หรือค าสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานที่สั่งตามมาตรา 124 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
88.พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 
  มาตรา 14/1 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามพระราชก าหนดนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 14/2 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามพระราช
ก าหนดนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
89.พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 
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  มาตรา 58 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้อนุญาตตามมาตรา 39 หรือมาตรา 45 หรือค าสั่ง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 49 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 72 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่คณะกรรมการในการด าเนินการ
ตามมาตรา 52 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

90.พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
  มาตรา 49 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 19 (2) (3) หรือ 
(4) หรือมาตรา 22 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
  มาตรา 50 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๒๐ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
91.พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. 2542 
  มาตรา 146 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 130 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
  มาตรา 147 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 131 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
92.พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 
  มาตรา 59 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 50 
วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
93.พระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
  มาตรา 53 “ผู้ใด 
  (1) ไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือสิ่งใดตามค าสั่งของคณะกรรมการ 
คณะอนุกรรมการ นายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 11 ประกอบกับ
มาตรา 9 (4) และมาตรา 21 (2) โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ 
  (2) ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียน หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 21 (1) 
  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
94.พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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  มาตรา 34 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่ถูกเรียกหรือ
ถูกสั่งให้ส่งตามมาตรา 32 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
95.พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 
  มาตรา 71 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่สั่งตามมาตรา 54 โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และให้ศาลสั่งให้เลิกการประกอบกิจการ” 
  มาตรา 72 “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 33 
มาตรา 35 หรือมาตรา 40 หรือมาตรา 41 หรือมาตรา 53 (1) (2) หรือ (3) หรือตามมาตรา 55 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
96.พระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. 2542 
  มาตรา 56 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือสิ่งใดตามค าสั่งของ
คณะกรรมการที่สั่งตามมาตรา 17 หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 41 
วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
97.พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 
  มาตรา 77 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 11 
ประกอบมาตรา 6 (5) หรือค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 39 วรรคสอง หรือค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 73 (4) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
98.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
  มาตรา 64 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 17 หรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ตรวจสอบตามมาตรา 42 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
99.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 
  มาตรา 118 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 25 (1) หรือ
มาตรา 79 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
100.พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  มาตรา 64 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่งบัญชีเอกสารหรือ
หลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกตามมาตรา 38 (3) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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101.พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  มาตรา 34 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (1) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 35 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (2) หรือ (3) 
หรือมาตรา 21 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 36 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 19 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
102.พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
  มาตรา 130 “ผู้ใดไม่มาชี้แจงข้อเท็จจริงหรือไม่ส่งเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน หรือ
รายงานการประชุมของสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ตามค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ รองนาย
ทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบบัญชี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณ์
มอบหมายซึ่งสั่งการตามมาตรา 17 หรือไม่มาชี้แจงข้อเท็จจริง หรือไม่ส่งเอกสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานหรือรายงานการประชุมของกลุ่มเกษตรกรตามค าสั่งของนายทะเบียนกลุ่มเกษตรกร หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งนายทะเบียนกลุ่มเกษตรกรมอบหมายตามมาตรา 128 แล้วแต่กรณี ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
  มาตรา 131 “ผู้ใดขัดขวาง หรือไม่ให้ค าชี้แจงแก่นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียน
สหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบบัญชี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมาย
ตามมาตรา 18 หรือขัดขวางหรือไม่ให้ค าชี้แจงแก่นายทะเบียน กลุ่มเกษตรกรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งนายทะเบียนกลุ่มเกษตรกรมอบหมายตามมาตรา 124 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
103.พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 
  มาตรา 57 “ผู้ใดขัดขวางพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 58 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 31 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และปรับ
อีกไม่เกินวันละหนึ่งพันบาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
104.พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 
  มาตรา 74 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวก ไม่ตอบหนังสือสอบถาม ไม่ชี้แจงข้อเท็จจริง หรือไม่
ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๖ หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายตามมาตรา 
62 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  มาตรา 79 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 34 หรือมาตรา 36 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ
ตามมาตรา 38 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
105.พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
  มาตรา 73 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือคณะอนุกรรมการ
ตามมาตรา 59 หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 67 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
106.พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
  มาตรา 75 “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๖๑ 
วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือ
เรียกตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  มาตรา 76 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
107.พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 
  มาตรา 30 “ผู้ใดไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งหนังสือตอบหนังสือสอบถาม เอกสาร หลักฐาน หรือ
ข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จ าเป็นตามค าสั่งของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดย
ไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
108.พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2544 
  มาตรา 41 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติการตามมาตรา 36ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
109.พระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. 2545 
  มาตรา 67 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนายทะเบียนหรือผู้ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือผู้ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 47 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
110.พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
  มาตรา 45 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตาม
มาตรา 5 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 16 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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111.พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 
  มาตรา 31 “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 27 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 32 “ผู้ใดไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 28 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 112.พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ. 2545 
  มาตรา 53/5 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 45 หรือมาตรา 46 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
113.พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
  มาตรา 63 “ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ คณะกรรมการควบคุมคุณภาพ
และมาตรฐาน คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวน หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 22 มาตรา 52 มาตรา 54 หรือมาตรา 57 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
  มาตรา 64 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 55 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
114.พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 
  มาตรา 41 “ผู้ ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือสิ่งใดต่อคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการตามมาตรา 38 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
115.พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546.   
  มาตรา 110  “ผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งของคณะกรรมการ คณะกรรมการอ่ืนหรือ
คณะอนุกรรมการตามมาตรา 27 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
116.พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 
  มาตรา 139 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าทีซ่ึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
117.พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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  มาตรา 41 “ผู้ใดไม่ให้ความสะดวก หรือไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด
แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แล้วแต่กรณี ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
118.พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบ าบัด พ.ศ. 2547 
  มาตรา 53 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่เรียก หรือแจ้งให้ส่ง
ตามมาตรา 39 โดยไม่มีเหตุอันควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
119.พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย์ พ.ศ. 2547 
  มาตรา 52 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 32 วรรคสาม หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 47 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 
  มาตรา 53 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่เรียก หรือแจ้งให้ส่ง
ตามมาตรา 39 โดยไม่มีเหตุอันควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้ง” 
120.พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
  มาตรา 71 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณตามมาตรา 53 วรรคห้า 
หรือค าสั่งของคณะกรรมการก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีตามมาตรา 61 (2) หรือ (3) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
121.พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. 2548 
  มาตรา 32 “ผู้ใดขัดขวาง หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 19 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
122.พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2550 
  มาตรา 62 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานซึ่งผู้ว่าการแต่งตั้งหรือบุคคลซึ่งผู้ว่าการ
มอบหมายซึ่งสั่งตามมาตรา 41 (2) หรือ (3) หรือผู้ใดไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงซึ่งออกตามมาตรา 42 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
123.พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
  มาตรา 130 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 
หรือบุคคลซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งตามมาตรา 24 ที่สั่งการตามมาตรา 25 หรือของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่สั่งการตามมาตรา 122 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  มาตรา 134 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการที่สั่งการตามมาตรา 127 อัน
เนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 96 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับวันละไม่
เกินสองหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืน” 
124.พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 
  มาตรา 81  “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 62 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
125.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
  มาตรา 154 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 106 หรือฝ่า
ฝืนมาตรา 112 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
126.พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
  มาตรา 49 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อ านวยการตาม
มาตรา 21 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
127.พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา พ.ศ. 2551 
   มาตรา 47 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 34
หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 35 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
128.พระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 
  มาตรา 55 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือสอบถามหรือหนังสือเรียกหรือไม่ยอมให้ข้อเท็จจริง
หรือไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานแก่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 48  
ทั้งนี้ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
129.พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 
  มาตรา 47 “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือวัตถุใดตามมาตรา 15 หรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 33 (2) หรือ (3) หรือไม่อ านวยความสะดวก ไม่ช่วยเหลือ 
หรือไม่ให้ค าชี้แจงแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๖ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
130.พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
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  มาตรา 44 วรรคสอง “ผู้ใดไม่ยอมมาให้ถ้อยค าหรือไม่ยอมให้ถ้อยค าโดยไม่มีเหตุอันสมควร
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 34 (3) หรือไม่ยอมส่งเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อถูกเรียกให้ส่งตามมาตรา 34 (3) ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองหมื่นบาท” 
131.พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย์ พ.ศ. 2551 
  มาตรา 84 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 13 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
132.พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 
  มาตรา 83 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 61 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
133.พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2551 
  มาตรา 62  “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือไม่ด าเนินการใด ๆ ตาม
มาตรา 18 (1) และ (2) โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  มาตรา 63  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่สั่งตามมาตรา 48 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
134.พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 
  มาตรา 66 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 43 (5) หรือไม่
อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 47 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
135.พระราชบัญญัติส่งเสริมวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. 2551 
  มาตรา 65 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือคณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณตามมาตรา 52 หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 60 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”   
136.พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
  มาตรา 67  “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 43 
หรือให้ถ้อยค า ส่งส าเนาหรือแสดงสมุดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัติ
ดังกล่าวอันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืน” 
137.พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
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  มาตรา 52 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 46 (3) โดยไม่มีเหตุ
อันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
138.พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท าที่บ้าน พ.ศ. 2553 
  มาตรา 47 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานที่สั่งตามมาตรา 37 (4) ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 
139.พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 
  มาตรา 191 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้อ านวยการสถานพินิจ พนักงานคุมประพฤติ 
ผู้ช่วยพนักงานคุมประพฤติ หรือนักสังคมสงเคราะห์ ซึ่งใช้อ านาจตามมาตรา 48 (4) หรือมาตรา 51 
(3) แล้วแต่กรณี โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
140.พระราชบัญญัติกองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554.   
  มาตรา 63 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง ขัดขวาง หรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 59 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาทหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
141.พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างานพ.ศ. 2554 
  มาตรา 65 “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานตรวจความปลอดภัยตามมาตรา 
36 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
142.พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 
  มาตรา 68 “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (1) ไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือสิ่งใดตามค าสั่งของคณะกรรมการ
คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ คณะอนุกรรมการ นายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
แล้วแต่กรณี โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ 
  (2) ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54” 
143.พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
  มาตรา 162 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ออกตามมาตรา 102 
(1) หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 102 วรรคห้า หรือฝ่าฝืนตามค าสั่ง
อธิบดีตามมาตรา 113 (2) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงห้าหมื่นบาท 
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  ในกรณีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงหนึ่งล้านบาท 
  ในกรณีการฝ่าฝืนค าสั่งอธิบดีตามมาตรา 113 (2) เป็นกรณีที่ใช้เรือขนาดตั้งแต่สิบตันกรอส
ขึ้นไป ให้ปรับเพิ่มข้ึนตามขนาดของเรือในส่วนที่เกินสิบตันกรอสขึ้นไป ตันกรอสละหนึ่งหมื่นบาท” 
144.พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 
  มาตรา 123 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 75 ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าพันบาท” 
  มาตรา 126 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 86 (4) หรือยังขืนเป็น
กรรมการหรือสมาชิกของสมาคมกีฬาที่เลิกตามมาตรา 89 หรือตามมาตรา 136 วรรคหนึ่งแล้ว ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
145.พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558 
  มาตรา 43 “บุคคลใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งตามมาตรา 24 หรือขัดขวาง หรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งตามมาตรา 32 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
146.พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 
  มาตรา 66 “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่กรรมการ พนักงาน หรือบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจาก กยท. ในการปฏิบัติการตามมาตรา 52 (1) หรือจงใจไม่ปฏิบัติตามหนังสือสอบถาม
หรือหนังสือเรียกตามมาตรา 52 (2) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท” 
147.พระราชบัญญัติคลังสินค้า ไซโล และห้องเย็น พ.ศ. 2558 
  มาตรา 61 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 14 (1) โดยไม่
มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
148.พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 
  มาตรา 85 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเลขาธิการตามมาตรา 43 หรือมาตรา 44 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
149.พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
  มาตรา 34 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมิน หรือไม่ยอม
ตอบค าถามของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 21 หรือของประธานคณะกรรมการอุทธรณ์ตาม
มาตรา 28 หรือไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งของผู้มีอ านาจตามมาตรา 25 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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