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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาเรื่องการอนุวัติการของประเทศไทยตามพันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption (UNCAC)) ในกรณีโครงการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public – Private – 
Partnerships ((PPPs) เป็นการศึกษาพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC และศึกษาการ                      
อนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ในกรณีโครงการ PPPs เนื่องจากการทุจริตในโครงการดังกล่าวจะส่งผล
กระทบต่อสาธารณชนอย่างกว้างขวาง ตามที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญา UNCAC               
ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2548 และได้ให้สัตยาบันและเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC โดยมีผลเมื่อวันที่ 
30 มีนาคม 2554 ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการอนุวัติการกฎหมายภายในให้เป็นไปตามพันธกรณี
ของอนุสัญญา UNCAC แม้ว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายอนุวัติการ(Implementing legislation) 
พันธกรณีข้อ 9 แต่ก็มีกฎหมายรองรับ (enabling legislation) ให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้
บางส่วน โดยประเทศไทยตระหนักถึงปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคัญต่อประเทศชาติ และประชาคม
โลกซึ่งมีแนวโน้มของการปูองกันการทุจริตในระดับระหว่างประเทศมีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น ประเทศ
ไทยจึงมีความพยายามในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการ
คลังของรัฐอย่างต่อเนื่องตลอดมาจนถึงปัจจุบัน  



(2) 
 

 
จากการศึกษาพันธกรณีข้อ 9 และศึกษาการปรับใช้พันธกรณีของประเทศอินเดีย 

Directive ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป และแนวปฏิบัติที่ดี (best practice) พบว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายภายในของประเทศไทยในปัจจุบัน และแนวโน้มของการออกกฎหมายใหม่ด้านการจัดซื้อ
จัดจ้างจะสามารถช่วยท าให้การอนุวัติการพันธกรณีของอนุสัญญาเหมาะสมยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี               
ในการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ยังพบปัญหาความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายไทยในส่วนการก าหนด
รูปแบบและขั้นตอนในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน การเยียวยาความเสียหาย และการจัดการ              
ความเสี่ยง ปัญหาเรื่องขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ยังไม่ครอบคลุมพันธกรณีในส่วน               
การประกาศและบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความขัดกันของผลประโยชน์ รวมทั้งการฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่เก่ียวข้องกับโครงการ PPPs ตลอดจนพบปัญหา ความขัดกันของบทบัญญัติกฎหมายไทยกับ
พันธกรณีในส่วนของการมีหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง และการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสใช้ดุลพินิจ
มากเกินไปในการตัดสิน  

จากผลการศึกษาจึงเสนอแนะให้ บทบัญญัติของกฎหมายไทยมีช่องทางการเผยแพร่
รายละเอียดทีเก่ียวข้องกับการด าเนินโครงการเพ่ิมมากขึ้นและเพ่ิมการเผยแพร่ทางเว็บไซด์ อาจมีการ
พิจารณาใช้ประโยคมาตรฐาน แม่แบบมาตรฐาน หรือรายการตรวจสอบ เพ่ือเพ่ิมเติมให้มีการเปิดเผย
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสัญญาสัมปทานมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ 
เพ่ือให้เกิดกระบวนการทบทวนภายในและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการร่วมลงทุน
เป็นไปอย่างเป็นระบบ เพ่ิมเติมมาตรการการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ 
PPPs การเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้มีแบบฟอร์มส าหรับการบันทึกข้อมูลด้านผลประโยชน์ทับซ้อน และ
ควรมีแนวทางในการลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เพ่ือให้
ประเทศไทยสามารถอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และสอดคล้องกับ
มาตรฐานการปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศต่อไป 

 
ค าส าคัญ: โครงการ PPPs, พันธกรณีข้อ 9, การอนุวัติการ 
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 ABSTRACT 
 

The study of the UNCAC implementation by Thailand with regard to 
article 9 in case of Public – Private – Partnerships (PPPs) aims to study the substance 
of the obligations in article 9 of the United Nations Convention against Corruption 
(UNCAC, 2003) and the implementation of the obligations of article 9 in case of PPPs 
projects because the corruption in these projects has broad impact to the public. 
The UNCAC, 2003 was signed on 9 December 2003 then ratified and has been 
entered into force since 31 March 2011. Although implementing legislation of article 9          
in accordance with the principle of the Convention did not be exist in Thai national law, 
there is enabling legislation for partial implementation of obligations.                      
Thai government has realized that corruption is national and global issue. Due to the 
intensity of International Anti-corruption measures, Thailand has developed laws for 
public procurement and public finance management. 

The analysis of article 9 in this regard of UNCAC, 2003, together with 
guideline and best practices in India and European Union, reveals that most of Thai 
current laws and trend of new Public procurement law could be sufficient for 
implementation of obligations. Nonetheless, internal legislations are not completely 
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consistent with the obligations in term of forms and procedure in public relations, 
remedy and risk management. Moreover, the limitation of Thai laws is incomplete 
regarding declaration and data recording of conflict of interests, problems about 
training requirements for PPPs projects personnel and they are incompletable with 
article 9 in terms of neutral criteria or condition and subjective discretion of officers.   

Thai regulations should therefore pay attention to channels of public 
distribution. The use of standard clauses, standard templates or checklists should be 
added for transparency about concession contract. Moreover, a special committee 
should be set to be ensured that the government has an effective internal system 
for complaint management, including training for officers in PPPs projects. 
Furthermore, additional conditions should be organized the declaration of interests. 
The guideline and criteria for discretion of officers should be clear and correct, in 
order to improve and complete the implementation of obligations of subject 9 in 
accordance with international standard and practices.  

 
Keywords: PPPs Projects, article 9, Implementation 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ล าดับแรกผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. จตุรนต์ ถิระวัฒน์ เป็นอย่างสูง
ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าของท่านรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้แก่ผู้เขียน โดยท่าน
เป็นผู้จุดประกายความรู้ และความชอบด้านกฎหมายระหว่างประเทศของผู้เขียน จากการที่ผู้เขียนได้
อ่านต าราของท่านขณะที่ศึกษาชั้นปริญญาตรี ซึ่งท่านได้กรุณาให้ความรู้ ค าแนะน าและค าปรึกษาที่ดี
ตลอดการท าวิทยานิพนธ์จนกระทั่งส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. วิสูตร ตุวยานนท์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่า
ของท่านรับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. จารุวรรณ  
เฮงตระกูล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ที่ ได้สละเวลาอันมีค่าของท่านรับเป็น
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ อีกทั้งกรุณาให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่ง ในการท าวิทยานิพนธ์ของผู้ เขียน ซึ่ งท าให้ผู้ เขียนรู้สึกประทับใจในความเอาใจใส่                   
และความทุ่มเทของทุกท่านเป็นอย่างมาก  

ขอกราบขอบพระคุณ Prof. Henning Glaser ผู้สอนรายวิชา German Public Law 
principles ซึ่งท่านได้ให้แนวคิดและมุมมองด้านกฎหมายเปรียบเทียบ และความรู้เกี่ยวกับการ          
ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนในต่างประเทศ นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่าน ที่ให้ความรู้และค าปรึกษาอย่างดีมา 
โดยตลอด ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านภูมิศักดิ์ อรัญญาเกษมสุข ผู้อ านวยการกองพัฒนารัฐวิสาหกิจ 1 
รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาด้านการประเมินผลรัฐวิสาหกิจ ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ส าหรับการสนับสนุนให้ได้มีโอกาสศึกษาหาความรู้
เพ่ิมเติมด้านกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นความสุขอย่างยิ่งของผู้เขียน และท่านเป็นบุคคลส าคัญ 
ที่มอบโอกาสในการท างาน มุมมองใหม่ และสิ่งดีๆ ให้กับผู้เขียนตลอดมา ท าให้มีโอกาสฝึกฝน และ
ได้รับประสบการณ์ เกี่ยวกับการด าเนินโครงการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนซึ่งท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
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 ขอขอบพระคุณ พี่ๆ เพ่ือนๆ น้องๆ ที่ “สคร.” และ “สาขากฎหมายระหว่างประเทศ” 
ส าหรับก าลังใจที่ให้มาอย่างดีเสมอมา และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ทุกท่านที่ช่วยเหลือ
ด้านการอ านวยความสะดวกเป็นอย่างดีตลอดการท าวิทยานิพนธ์ 
 ขอขอบพระคุณ “สคร.” ภายใต้รั้ว “กระทรวงการคลัง” ซึ่งเปรียบเสมือนบ้านหลัง             
ที่สองของผู้เขียน ท าให้ผู้เขียนมีโอกาสพบเจอบุคคลดีๆ ได้มีโอกาสได้รับความรู้และประสบการณ์
มากมายอย่างประมาณค่ามิได้ ที่ส าคัญที่สุดคือท าให้ได้พบและรู้จักกับ “กฎหมายร่วมทุน” อันเป็น
จุดเริ่มต้นของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ท้ายที่สุด ผู้ เขียนขอขอบพระคุณ นางเสริมศรี รุ่งกระจ่าง มารดาของผู้ เขียน                          
และทุกคนในครอบครัว “รุ่งกระจ่าง” ที่เป็นก าลังใจส าคัญ และคอยให้การสนับสนุนอย่างดีเสมอมา 
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บทน า 
 

1. ความเป็นมา 

ภาวะเศรษฐกิจไทยในปัจจุบัน การลงทุนภาครัฐมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
สอดคล้องกับการใช้จ่ายและการลงทุนของภาคเอกชนที่ปรับตัวดีขึ้นตามล าดับ ซึ่งตามรายงาน             
การจัดอันดับขีดความสามารถและศักยภาพในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ประจ าปี 2557-2558 
ของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum (WEF)) ได้จัดอันดับขีดความสามารถในการ
แข่งขันของไทยอยู่ในอันดับที่ 31 ของโลก โดยปรับขึ้นจากอันดับที่ 37 ในปี พ.ศ. 2556-2557 และล าดับที่ 38 
ในปี พ.ศ. 2555 - 2556 รายงานดังกล่าวพบว่า ประเทศไทยยังมีสภาพแวดล้อมที่ดีในระดับเศรษฐกิจ          
มหภาค แต่อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังประสบปัญหาในเรื่องการคอร์รัปชั่น (corruption) ความไม่มี
ประสิทธิภาพของภาคราชการ (Inefficient government bureaucracy) และความไม่แน่นอนทาง
การเมืองและนโยบาย (Policy instability)1 

การคอร์รัปชั่นเปรียบเสมือนโรคเรื้อรังกัดกินการพัฒนาประเทศมาโดยตลอด                   
ส าหรับสถานการณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยนั้น พบว่า จากการจัดอันดับขององค์การเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (Transparency International (TI)) ประจ าปี 2557 ประเทศไทยได้คะแนน 38 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่อันดับที่ 85 จากการจัดอันดับทั้งหมด 175 ประเทศทั่วโลก 
และเป็นอันดับที่ 12 จาก 28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ในขณะที่หากพิจารณาเฉพาะกลุ่ม
ประเทศอาเซียน มีเพียงประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียเท่านั้นที่มีระดับคะแนนเกิน 50 คะแนน              
โดยประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับที ่3 จาก 9 ประเทศ ในกลุ่มอาเซียน ส าหรับตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยประสบปัญหากับการคอร์รัปชั่นมาโดยตลอด เช่น โครงการติดไฟประดับซุ้มอุโมงค์ไฟ 
LED 5 ล้านดวง ของกรุงเทพมหานคร2 การจัดซื้อเครื่องจีที 200-สนิฟเฟ็กซ์-อัลฟุา 63 ซึ่งเป็นเครื่อง   

                                           
1Klaus Schwab, “The Global Competitiveness Report 2014–2015”, (accessed 

January 24, 2016), http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-
15.pdf  

2
 ไอเอ็นเอ็น, “กทม.ปัดสุขุมพันธุ์ฮั้วไฟ39ล.จ่อฟ้องม.157ผู้ว่าสตง.”,สนุก! ออนไลน์, (สืบค้นเมื่อ

วันท่ี 21 กรกฎาคม 2559), http://news.sanook.com/1989990  
3 เจษฎา เด่นดวงบริพันธ์, “จีที 200-สนิฟเฟ็กซ์-อัลฟ่า 6 เครื่องตรวจมหัศจรรย์ หรือ ไม้ล้างป่าช้า

กายสิทธ์ิ”, (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2559), http://mrtiddin.blogspot.com/2010/01/gt200.html  
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ทีส่ามารถชี้เปูาในที่เกิดเหตุได้ในทิศที่สงสัยว่าจะมีสิ่งของนั้นได้อย่างน่าอัศจรรย์ แม้ว่าจะมีอยู่ปริมาณ
น้อยนิดเป็นพิโคแกรม หรืออยู่ห่างไกลไปหลายร้อยเมตร โดยอ้างว่าเป็นผลจากแรงแม่เหล็กดูด/ผลัก 
(dia/para magnetic) ซ่ึงในขณะทีบ่ริษัทผู้ขายมาสาธิต การใช้เครื่องให้ดูนั้น ตัวเครื่องสามารถใช้การ
ได้แต่เมื่อน ามาใช้จริงกลับไม่อาจใช้งานได้ นอกจากนี้ยังมีคดีจัดซื้อรถดับเพลิงคันเล็ก ของกทม. ว่ามี
ความคุ้มค่ากับเงินที่ใช้จัดซื้อไปหรือไม่4 และคดีทุจริตโครงการจ าน าข้าว5 เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบว่า 
รูปแบบของการคอร์รัปชั่นในประเทศไทยมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นจากเดิมที่เป็นการคอร์รัปชั่นใน
ลักษณะแบบ “เงินทอน” (kickback corruption) ที่ข้าราชการและนักการเมืองจะได้รับเงินทอนหลังจาก 
งานเสร็จ ค่อยๆพัฒนาเป็นการทุจริตในโครงการลงทุนขนาดใหญ่ หรือโครงการลงทุนด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน อันมีรูปแบบของการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน Public – Private – 
Partnerships (PPPs) เป็นตัวอย่างหนึ่งของรูปแบบในการด าเนินโครงการ   

 ส าหรับอนุสัญญา UNCAC มีพันธกรณีที่ส าคัญอย่างยิ่งคือมาตรการปูองกันในส่วน
ของข้อ 9 อนุสัญญา UNCAC เนื่องจาก หากรัฐมีมาตรการปูองกันที่มีประสิทธิภาพแล้ว ย่อมท าให้
การคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นได้ยาก ส่งผลให้ เกิดประโยชน์ต่อการปราบปราม ประกอบกับอนุสัญญา 
UNCAC เห็นว่า การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบธรรมา    
ภิบาล หากมีการปูองกันการคอร์รัปชั่นอย่างมีประสิทธผลในเรื่องดังกล่าวจะช่วยท าให้การใช้จ่ายเงิน
งบประมาณภาครัฐถูกใช้ไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมในกลไกตลาด และมีสินค้า
และบริการที่มีคุณภาพ สร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชาชน ซึ่งที่ประชุมใหญ่รัฐภาคี อนุสัญญา 
UNCA ได้เห็นความส าคัญในเรื่องดังกล่าวจึงเกิดความร่วมมือระหว่าง ส านักงานปูองกันยาเสพติดและ
ปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime          
(UNODC)) กลุ่มบริษัท Siemens และสถาบันปูองกันและปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ 
(International Anti-Corruption Academy (IACA)) ได้ออกเอกสารเพ่ือเป็น practices guide 
ส าหรับการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 แนะน าแนวทางปฏิบัติของรัฐเพ่ือให้ เกิดความชัดเจนและเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน อันจะน าไปสู่การอนุวัติการกฎหมายภายในของรัฐที่มีประสิทธิภาพต่อไป  

                                           
4
 กระปุก, “แฉ กทม. จัดซื้อรถดับเพลิงคันเล็ก คันละ 8 ล้าน เพจดังถามคุ้มราคาหรือไม่”,          

(สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2559), http://hilight.kapook.com/view/139352  
5 ผู้จัดการออนไลน์, “อสส.สั่งฟันอาญา “ปู คดีทุจริตโครงการจ าน าข้าว”, (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 

กรกฎาคม 2559), http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000008829  
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ส าหรับประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญา UNCAC ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2548 และ
ได้ให้สัตยาบันและเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC แล้ว โดยมีผลเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2554 แม้ว่า 
ขณะนั้นประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายอนุวัติการในส่วนของพันธกรณีข้อ 9 โดยตรง  แต่มีกฎหมาย
ภายในรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวอยู่แล้วบางส่วน ประกอบกับประเทศไทยตระหนักถึง
ปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคัญต่อประเทศชาติ และประชาคมโลกมากเพียงใด จึงมีความพยายามใน
การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐอย่างต่อเนื่อง
ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน แตเ่มือ่สภาพสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป การทุจริตคอร์รัปชั่นก็ทวีความ
ซับซ้อน ส่งผลให้แนวทางของที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC มีการพัฒนากฎเกณฑ์และ
ปรับปรุงแนวปฏิบัติเพ่ือให้สามารถปูองกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น ประเทศไทย 
ซึ่งเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC มีความจ าเป็นต้องท าการศึกษาเนื้อหาของพันธกรณี และศึกษาการ 
อนุวัติการของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบจากแนวทางอนุวัติการของรัฐอ่ืนที่ได้รับการยอมรับจาก  
ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีว่ากฎหมายภายในของรัฐนั้น มีความสอดคล้องกับพันธกรณี  ได้แก่ ประเทศ
อินเดีย ตลอดจนศึกษาจาก Guidebook ที่รวมรวมแนวทางปฏิบัติที่ดี และ Directive ของสหภาพ
ยุโรปอันเป็นกฎเกณฑ์ที่มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือใช้ส าหรับเป็นแนวทางในศึกษาการอนุวัติการ
ของประเทศไทย ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด อันจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายใน
ของไทยในปัจจุบันให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC มากยิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต  

อนึ่ง พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC นี้ได้รับการยอมรับในทางระหว่าง
ประเทศว่าเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานอย่างหนึ่ง ที่รัฐต้องน ามาพิจารณาร่วมด้วยเพ่ือปูองกันการทุจริต
ในการด าเนินโครงการภาครัฐ ซึ่งพันธกรณีดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law , 
World Trade Organization (WTO) Government Procurement Agreement (GPA) และ the 
European Union (EU) Public Procurement Directives (EU Directives)6 

                                           
6 An appropriate system of public procurement, as required under article 9 (1) of 

UNCAC, is considered to be a core component of any government programme. In particular, the 
volume of publicfunds spent on public procurement and the multiple negative effects of 
corruption in public procurement are reasons why, besides UNODC, several other international 
organizations promote the implementation of appropriate systems of public procurement. In this 
regard, the UNCITRAL Model Law, the World Trade Organization (WTO) Government Procurement 
Agreement (GPA) and the European Union (EU) Public Procurement Directives (EU Directives) are 
most important from a legislative perspective, as they are the models most often examined 
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2. ความส าคัญของปัญหา 
 

อนุสัญญา UNCAC มีเจตนารมณ์ให้รัฐภาคีมีมาตรการปูองกันการทุจริตในทุกรูปแบบ 
ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน อนุสัญญาจึงได้ก าหนดให้มีกลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา 
UNCAC เพ่ือปรับปรุงขีดความสามารถและการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี  เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา และส่งเสริมการทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญาของรัฐภาคีอย่าง
สม่ าเสมอ เนื่องจากการแก้ปัญหาการทุจริตไม่อาจประสบความส าเร็จได้โดยการปราบปรามเท่านั้น 
สังคมจะต้องสร้างมาตรการปูองกันที่ เข้มแข็งและต่อเนื่อง เ พ่ือท าให้การปูองกันการทุจริต                       
มีประสิทธิภาพด้วย จะเห็นได้จากการประชุมใหญ่รัฐภาคีทั้งหกครั้งที่ผ่านได้มีการให้ความส าคัญและ
ติดตามการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC เรื่อง การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
การคลังของรัฐอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประชุมครั้งที่ 7 ในปี พ.ศ. 2559 นี้ ประเทศไทยจะ
ครบก าหนดการตรวจประเมินการปฏิบัติตามพันธกรณีในข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC7  

ส าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554                 
เป็นต้นมา โดยที่กฎหมายภายในของไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 นั้น เป็นกฎหมายรองรับ 
(enabling legislation) การปฏิบัติตามพันธกรณีในบางส่วน ท าให้รัฐบาลไทยมีความพยายามในการ
พัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐอย่างต่อเนื่องตลอด
มาจนถึงปัจจุบัน และตระหนักถึงปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคัญต่อประเทศชาติ และประชาคมโลก 
อย่างไรก็ดี พฤติการณ์การทุจริตคอร์รัปชั่นมีความซับซ้อนขึ้นตามล าดับจากความเจริญของสภาพ
เศรษฐกิจและสังคม มาตรฐานของแนวปฏิบัติที่ดีในระดับระหว่างประเทศมีการพัฒนาไปอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถปูองกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็น

                                           
when drafting procurement legislation. A comparison of these international texts shows that 
while the comprehensiveness of the rules framing an efficient procurement system varies 
significantly, the same principles underpin the rules set out in all the texts. All the texts are 
designed to promote procurement systems based on the cornerstone principles of transparency, 
competition and objectivity, as required under article 9 (1) of UNCAC.  

7กิตติยา คัมภีร์, ผัสสพร นภาวรรณ, และ กฤตวิทย์ จันทร์แจ่มใส , แนวทางการเสริมสร้าง            
ธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐในบริบทของประเทศไทย . (กรุงเทพ : บริษัทวิช่ัน พรินท์ แอนด์ มีเดีย 
จ ากัด, 2558), น. 26.  
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อย่างยิ่งที่ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี ควรมีการศึกษาการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 เพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9 ว่าสามารถปูองกันการทุจริตที่เกิดขึ้นอย่าง 
มีประสิทธิภาพอยู่หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับกรณีโครงการลงทุนขนาดใหญ่ ซึ่งมีจ านวน
ค่อนข้างมาก เนื่องจากเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาและต้องสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศโดยการให้เอกชนเข้ามาลงทุน ซึ่งมีรูปแบบการลงทุนที่หลากหลาย ตัวอย่างเช่น รูปแบบของ PPPs  

  
3. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

1.  เพ่ือศึกษากฎเกณฑ์ ข้อ 9 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต                   
ค.ศ. 2003 และการปรับใช้พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC กับโครงการ PPPs ในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการอนุวัติการกฎหมายไทยให้เป็นไปตาม
พันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ในกรณีของโครงการ PPPs โดยวิเคราะห์ผ่านกฎหมายไทย 
ที่เก่ียวข้องกับพันธกรณี ข้อ 9 จากการเริ่มต้นที่วิเคราะห์กฎหมายทั่วไปที่มีข้อก าหนดของพันธกรณีใน
ส่วนนั้นๆ อันเป็นกฎหมายกลางที่ใช้อยู่ทั่วไป จากนั้นจะวิเคราะห์ในส่วนที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น คือ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม และท้ายสุดจะมาวิเคราะห์กฎหมายเฉพาะที่ใช้
กับโครงการ PPPs คือ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และ
กฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจากศึกษาวิเคราะห์เป็นล าดับขั้นดังกล่าว จะท าให้เห็นช่องโหว่ของ
กฎหมายที่ท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ไม่สมบูรณ์ ไม่ครอบคลุม 
หรือมีบทบัญญัติของกฎหมายภายในของไทยที่ขัดกับพันธกรณีในประเด็นใดบ้าง โดยจะศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในส่วนของกฎหมายอินเดีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีการลงทุน        
ในโครงสร้างพ้ืนฐานจ านวนมากเช่นเดียวกับประเทศไทย และมีปัญหาการคอร์รัปชั่นสูง แต่มีการ
ปรับปรุงกฎหมายภายในในส่วนที่เกี่ยวกับโครงการ PPPs โดยตรงคือ The Public Procurement 
Bill 2012 และ Draft PPP rules 2011 ซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมายภายในที่ได้รับการยอมรับว่า        
มีความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC และแนวทางปฏิบัติที่ดีในทางระหว่าง
ประเทศตาม Guidebook ของ UNODC นอกจากนี้ จะท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพ่ือน าบทเรียนที่ได้มาเป็นแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
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4. เค้าโครงการศึกษา 
 

ได้แบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วน 
ส่วนที่ 1  จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับพันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC สหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยแบ่งออกเป็น 2 บท คือ 
บทที่ 1 ศึกษาถึงความเป็นมา สาระส าคัญ ระดับพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา 

UNCAC และกลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ผ่านที่ประชุมใหญ่รัฐภาคี ซึ่งจะเห็นถึงการให้
ความส าคัญกับมาตรการการปูองกันการทุจริตของรัฐภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC 

บทที่ 2 ศึกษาการปรับใช้พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC กับโครงการ PPPs 
โดยจะแบ่งการศึกษาพันธกรณีออกเป็น 4 กลุ่ม ตามลักษณะของพันธกรณี คือ กลุ่มที่ 1 พันธกรณีที่
เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อสาธารณชน กลุ่มที่ 2 พันธกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการทบทวนภายใน และการ
บริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม กลุ่มที่ 3 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันความขัดกันของ
ผลประโยชน์ และกลุ่มที่ 4 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม โดยศึกษา
รายละเอียดผ่าน Guidebook ของ UNODC ร่วมกับ (International Anti-Corruption Academy: 
IACA) ซึ่งมีส่วนช่วยขยายความหลักการของพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา เมื่อได้ทราบ
หลักเกณฑ์และเจตนารมณ์ของพันธกรณีแล้วจึงจะไปพิจารณาปัญหาการอนุวัติการพันธกรณี ข้อ 9 
ของไทย และศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือให้แนวทางปฏิบัติที่ดีในส่วนที่ 2 ต่อไป 

ส่วนที่ 2 ปัญหาการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ในกรณี PPPs ซึ่งจะแบ่ง
การศึกษาออกเป็น 2 บท คือ 

บทที่ 3 ศึกษาปัญหาความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติของกฎหมายไทย จะแบ่งเป็น  
สองส่วน ส่วนแรกคือเป็นการปัญหาของกฎหมายไทยที่ เกี่ยวข้องกับพันธกรณีในกลุ่มที่ 1 คือ
พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่งจะพบปัญหาความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทยในขั้นตอนต่างๆของโครงการ PPPs และส่วนที่สองปัญหาการอนุวัติการตาม
พันธกรณีกลุ่มที่ 2 ที่เก่ียวข้องกับการทบทวนภายในและการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม  

บทที่ 4 ศึกษาปัญหาเรื่องขอบเขตและการขัดกันของบทบัญญัติของกฎหมายไทย      
จะแบ่งเป็นสองส่วน โดยในส่วนแรกจะเป็นปัญหาเรื่องขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ ยัง
ไม่ครอบคลุมพันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ ทั้งส่วนคณะกรรมการ
และเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งมาตรการเพ่ิมพูนความรู้และความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง            
และในส่วนที่สอง เป็นปัญหาการขัดกันของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ต้องอนุวัติการตามพันธกรณี                 



7 
 

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม โดยจะเป็นการศึกษากฎหมายไทย เปรียบเทียบ
กับประเทศอินเดีย และกฎเกณฑ์ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่ งจะท าให้ได้รับแนวทางการ     
ปรับใช้อันเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญา UNCAC ที่สามารถน ามา
พัฒนาปรับปรุงกฎหมายไทยเพ่ือให้การอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นต่อไป 

 
5. ขอบเขตการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาพันธกรณีตาม ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC     
ในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ โดยศึกษาการปรับใช้พันธกรณีกับโครงการ 
PPPs ของประเทศไทย ศึกษาเปรียบเทียบกับการอนุวัติการพันธกรณี UNCAC ของกฎหมายภายใน
ของประเทศอินเดีย ซึ่งเป็นประเทศกลุ่มเอเชียเช่นเดียวกับไทยที่มีสัดส่วนการลงทุนลักษณะโครงการ 
PPPs ใกล้เคียงกับประเทศไทย และแนวปฏิบัติที่ดี (Best practice) รวมทั้ง Directive ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป เพ่ือน าบทเรียนที่ได้จากการอนุวัติการดังกล่าว มาเทียบเคียงกับกฎหมายไทย 
อันจะน าไปสู่แนวทางการการแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการร่วมลงทุน
ในรูปแบบ PPPs ให้สามารถปูองกันการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์อนุสัญญาต่อไป 

 
6. วิธีการศึกษา 

 
เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษาภายใต้ข้อ 9 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 รวมไปถึงกฎหมายภายในของไทย ต ารา บทความ วารสาร 
เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ และข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาประกอบการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป และข้อเสนอแนะต่อไป 

 
7. สมมุติฐาน  
 

แม้ว่าขณะนี้ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC และประเทศไทยมีกฎหมาย
ภายในรองรับการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ในบางส่วน โดยรัฐบาลไทยได้พยายามปรับปรุงพัฒนา
กฎหมายภายในให้สามารถปูองกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพตลอดมา แต่เนื่องจากสภาวการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปท าให้การทุจริตยิ่งทวีความซับซ็อนยิ่งขึ้น ท าให้แนวโน้มของการปูองกันการทุจริต
ในทางระหว่างประเทศมีความเข้มข้นข้ึนตามล าดับ ในขณะที่ ประเทศไทยยังไม่เคยมีการศึกษาเนื้อหา
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พันธกรณีข้อ 9 อย่างละเอียด และการศึกษาการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC    
ในกรณีโครงการ PPPs ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยมีการด าเนินการที่สอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9 
อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปูองกันการทุจริตในโครงการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs 
จึงมีความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องมีการทบทวนกฎหมายภายในในปัจจุบันว่ายังสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีได้อย่างเพียงพอหรือไม่ และมีปัญหาในการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาในส่วนใด 

 
8. ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1. ท าให้ทราบถึงเนื้อหาของกฎเกณฑ์ ข้อ 9 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

2. ได้ทราบการอนุวัติการและปัญหาการอนุวัติการกฎหมายภายในของไทย ว่าส่วนใด     
มีความสอดคล้อง ส่วนใดมีความความไม่สมบูรณ์ ส่วนใดที่ยังมีสภาพปัญหาเรื่องขอบเขตของ
บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ยังไม่ครอบคลุมพันธกรณี หรือส่วนใดมีสภาพปัญหาความขัดกันของ
บทบัญญัติกฎหมายไทยกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาโดยศึกษาเปรียบเทียบการปรับใช้กฎหมาย
ภายในในต่างประเทศ และแนวทางปฏิบัติที่ดี (best practice) ส าหรับการอนุวัติการพันธกรณี ข้อ 9 
ของอนุสัญญา UNCAC ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญามากยิ่งขึ้น น าไปสู่แนวทาง                  
การปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และ
กฎหมายล าดับรอง หรือกฎหมายทั่วไปในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ต่อไป   

3. เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้สามารถอนุวัติการพันธกรณี
ตามข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ได้ครบถ้วนและครอบคลุมพันธกรณี 
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วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

1. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับอนุสัญญา UNCAC 

 
ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเคยมีผู้ศึกษาอยู่ 3  ประเด็น

ด้วยกันคือ 1. ประเด็นเรื่องการศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานในประเทศไทย          
ในกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 2. ประเด็นพัฒนาการของการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาในการอนุวัติการ
อนุสัญญา UNCAC 3. ประเด็นการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญาในการติดตาม
ทรัพย์สินคืนตามอนุสัญญา UNCAC  

 
1.1 ประเด็นเรื่องการศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงาน       

ในประเทศไทย ในกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

เป็นการศึกษาตามโครงการศึกษาวิจัยกฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของ
หน่วยงานในประเทศไทย ในกรณีที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC 
ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมและส านักงานอัยการสูงสุดโดยเป็นลักษณะ
การส ารวจข้อมูลความต้องการเบื้องต้นจากหน่วยงานทั้งภาครัฐในระดับกระทรวงหรือองค์กรอิสระที่
เกี่ยวข้อง โดยน าเนื้อหาของอนุสัญญาทั้ง 71 ข้อมา ศึกษา สังเคราะห์ และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายภายในประเทศไทยว่าสัมพันธ์และเก่ียวข้องสอดรับกันอย่างไร อย่างไรก็ดี งานวิจัยชิ้นนี้ เป็น
การศึกษาในภาพรวมของอนุสัญญา และมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 ดังนี้1 

พันธกรณีข้อ 9 ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ            
เป็นบทบัญญัติของอนุสัญญา UNCAC ที่รัฐภาคีมีพันธะผูกพันต้องด าเนินการ (Mandatory 
requirements/Obligation to legislate) โดยกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา UNCAC ข้อ 9 
เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ

                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, สีหนาท ประยูรรัตน์ และ คณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษา

กฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานในประเทศไทยในกรณีจะต้องปฏิบัตติามพันธกรณีตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (นนทบุรี: กระทรวงยุติธกรรม, 2548), น. 190-247.  



10 
 

ข้อมูลช่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2504 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 เป็นต้น 
แต่อย่างไรก็ดี การศึกษาในครั้งนี้เป็นการรวมรวมความเห็นของหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบกฎหมาย   
ที่ ใช้บั งคับอยู่และไม่ ได้ลงรายละเอียดเฉพาะพันธกรณี เป็นรายข้อ  ประกอบกับปัจจุบัน 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ได้ ถูก
ยกเลิกไปแล้ว จึงยังไม่มีการศึกษาในส่วนของ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ในรูปแบบของ PPPs และ
ยังไม่มีการศึกษาเจตนารมณ์และเนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC อย่างละเอียด 

 
1.2 ประเด็นพัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาในการ

อนุวัติการอนุสัญญา UNCAC 
เป็นการศึกษาแนวคิด พัฒนาการ และความหมายของค าว่า “ทุจริต” ซึ่งยังไม่มี

การนิยามความหมายที่เฉพาะเจาะจงและเป็นสากลแต่อย่างใด มีเพียงการให้ความหมายอย่างกว้าง
ตามการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ สังคม และภูมิภาค ศึกษาถึงปัญหาทั่วไปและปัญหาในทางปฎิบัติ
เกี่ยวกับพันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC  ซึ่งได้มีการกล่าวถึงมาตรการปูองกันตามอนุสัญญาดังกล่าว 
และส าหรับประเทศไทย มีหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแล เช่น ปปช. ปปง. และ ปปท. แต่ยังไม่
ครอบคลุมและมีความเป็นเอกภาพอย่างเพียงพอ ซึ่งไทยต้องหามาตรการหรือก าหนดหน่วยงานให้             
มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพต่อไป อย่างไรก็ดี ยังไม่มีการศึกษาในประเด็นของพันธกรณีข้อ 9 
ของอนุสัญญา UNCAC และการทุจริตในโครงการร่วมลงทุนขนาดใหญ่ของภาครัฐ ในรูปแบบของ PPPs2  

 
 
 
 
 
 

                                           
2 ปิยะดา ศิลปอาชา, “พัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาในการ     

อนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น. 102-104. 
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1.3 ประเด็นการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญาในการติดตาม
ทรัพย์สินคืนตามอนุสัญญา UNCAC 

เป็นการศึกษาแนวคิดและความหมายของการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษา
ลงโทษทางอาญา ตามข้อ 54 และข้อ 55 ของอนุสัญญา UNCAC และศึกษาวิธีการและหลักเกณฑ์
ต่างๆ ที่น ามาใช้ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคจากการปรับใช้กฎหมายภายในโดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ ซึ่งกฎหมายภายในที่เก่ียวข้องคือ ประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะมาตรา 32, 33, 34 
และ 35 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยเฉพาะมาตรา 
32, 33, 34 และ 35 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 หมวด 7 3 

แต่ส าหรับกรณีของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ ตามอนุสัญญา 
UNCAC ข้อ 9 พบว่ายังไม่มีการศึกษาในประเด็นรายละเอียดของพันธกรณีและกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับพันธกรณีแต่อย่างใด 

 

2.วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและโครงการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPPs) 
 

ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและโครงการร่วมลงทุนระหว่าง
ภาครัฐและเอกชน (PPPs)  ซึ่งมีผู้ศึกษา 3  ประเด็นด้วยกันคือ 1. ประเด็นการศึกษารายละเอียด
กระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการจัดซื้อโดยรัฐในองค์การการค้าโลกของประเทศไทย                   
2. ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนในรูปแบบหุ้นส่วนทวิภาคที่
ปรากฎในประเทศไทย 3. ประเด็นด้านนิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐกับเอกชน  

 
2.1 ประเด็นการศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการจัดซื้อ

โดยรัฐในองค์การการค้าโลกของประเทศไทย 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC นั้นมีความเกีย่วข้อง 

                                           
3 ธัญญาภรณ์ จันทร์สว่าง, “การริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญาในการติดตาม

ทรัพย์สินคืนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2550), น. 16-19.   
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กับการจัดซื้อจัดจ้างซึ่งเป็นการใช้เงินงบประมาณของภาครัฐ จึงต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและ
รัฐมีหน้าที่ส าคัญปูองกันมิให้เกิดการทุจริตขึ้นในกระบวนการดังกล่าวขึ้น ซึ่งเป็นการศึกษา
รายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการจัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้าโลกของประเทศไทย 
ซึ่งหากประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญา UNCAC มีความจ าเป็นที่ไทยต้องปรับระบบการจัดซื้อจัด
จ้างภาครัฐ ให้สอดคล้องกับความตกลง GPA ด้วยเนื่องจากหลักการของอนุสัญญา UNCAC และ 
GPA นั้นมีหลักการพ้ืนฐานที่มีความคล้ายคลึงกัน แต่อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา UNCAC 
และ GPA นั้นมีความแตกต่างกัน เนื่องจากความตกลง GPA เป็นเครื่องมือในการเพ่ิมการแข่งขันใน
ตลาด ซึ่งจะน ามาสู่ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ แต่ผลกระทบด้านราคาขึ้นกับโครงสร้าง
ตลาด และลักษณะการเชื่อมโยงและระบบอุปถัมภ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุ กฝุาย ในขณะที่
อนุสัญญา UNCAC นั้นเป็นอนุสัญญาที่มีเนื้อหาครอบคลุมมาตรฐาน มาตรการและกฎเกณฑ์การ
ต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ เพ่ือปูองกันการทุจริต แต่อย่างไรก็ดี การศึกษาดังกล่าวมิได้ศึกษา
ครอบคลุมไปถึงโครงการในลักษณะ PPPs และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 4 
 

2.2 ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนใน
รูปแบบหุ้นส่วนทวิภาคที่ปรากฎในประเทศไทย 
 ส าหรับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ในบริบทของสากลนั้น                     
มีความเก่ียวข้องกับโครงการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน หรือ PPPs ด้วย เนื่องจากส่วนหนึ่ง
ของโครงการมีข้ันตอนของการจัดหาสินค้าหรือบริการ ซ่ึงการศึกษาดังกล่าวได้มีการศึกษาปัญหาของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็น
กฎหมายหลักในการสร้างกระบวนการเข้าร่วมงาน (ก่อนปี พ.ศ. 2556) ซึ่งในทางปฏิบัติเกิดปัญหา
การบังคับใช้หลายประการ จ าแนกได้ดังต่อไปนี้ 
 2.2.1 ปัญหาความคลุมเครือในการตีความมาตรการทางกฎหมาย โดยเฉพาะ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเงื่อนไขของโครงการที่จะอยู่ในบังคับของกฎหมาย 
 2.2.2 ปัญหาของการไม่สร้ างมาตรการทางกฎหมายให้ครอบคลุมใน                    
ทุกกระบวนการเข้าร่วมงาน และการไม่ก าหนดผลของการฝุาฝืนกฎหมาย 

                                           
4 สิริลักษณา คอมันตร์ และ คณะ, การศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลง           

การจัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้าโลกของประเทศไทย , (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์                         
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 113-115.  
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  2.2.3 ปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพของการสร้างระบบตรวจสอบในขั้นตอนการ      
เข้าร่วมงาน โดยเฉพาะประสิทธิภาพของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย  

แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปโดยผลของกฎหมายใหม่ 
และปัจจุบันในส่วนของการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs นั้นอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ. พ.ศ. 2556 และมีกฎหมายล าดับรองจ านวนมาก ซึ่งยังไม่เคยมี
การศึกษาในประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด5  

 
2.3 ประเด็นด้านนิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐกับเอกชน  

การศึกษาดังกล่าว เป็นการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 กับพระราชบัญญัติการให้เอกชน
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 โดยเน้นการวิเคราะห์ในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก และไม่มี
การน าเอาบทบัญญัติกฎหมายล าดับรองมาศึกษา อย่างไรก็ดี ได้มีการวิเคราะห์ปัญหาของ
คณะกรรมการคัดเลือกตามมาตรา 35 และคณะกรรมการก ากับดูแลตามมาตรา 43 ไว้ดังนี้คือ 6 

ในส่วนของคณะกรรมการคัดเลือกเอกชนตามมาตรา 35 พบว่า กลไกการไม่ใช้วิธี
ประมูลตามกฎหมายเก่าสร้างความชัดเจนมากกว่า เนื่องจากท าให้เอกชนทราบว่า หากเกิดกรณีที่มี
ความเห็นขัดแย้งกัน จึงจะใช้วิธีการประมูล แต่กฎหมายปัจจุบันนั้น ต้องขึ้นกับการตัดสินชี้ขาดของ
คณะกรรมการ ซึ่งอาจเกิดความไม่แน่นอน หรือสร้างความคลุมเครือแก่ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องได้           
อาจก่อให้เกิดพฤติกรรมการแสวงหาโอกาส (opportunistic ) ของคณะกรรมการ หรืออาจน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชั่นได้ ถือเป็นความเสี่ยงทางด้านกฎหมาย (legal risk) ประการหนึ่งเช่นเดียวกัน 

 

                                           
5 กฤษณพงศ์ ชาญวีรวงศ์, “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน

ในรูปแบบของหุ้นส่วนทวิภาค (PPPs) ที่ปรากฏในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 1. 

6 พนาทิตย์ เลิศประเสิรฐกุล, “นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐกับเอกชน : 
เปรียบเทียบพระราชบัญญัติการให้ เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 กับ
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556,” (วิทยานิพนธม์หาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์และ
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 113- 116. 
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ในส่วนของการก ากับดูแลสัญญาของคณะกรรมการก ากับดูแลตามมาตรา 43 พบว่า 

การที่คู่สัญญาฝุายรัฐตกลงที่จะรับประกันความเสี่ยงทางด้านการเงิน หรือด้านอ่ืนๆ โดยที่คู่สัญญาฝุาย
เอกชนไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงดังกล่าว ท าให้คู่สัญญาฝุายเอกชนด าเนินโครงการอย่างขาดความ
ระมัดระวังตามสมควรท าให้เกิดความเสียหายตามมา หรือมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมบางอย่างที่
ท าให้ยากต่อการที่คู่สัญญาฝุายรัฐจะเข้าไปตรวจสอบได้ และเป็นปัญหาที่ภาคเอกชนจะมุ่งแสวงหา
ก าไรสูงสุดหรือประโยชน์ส่วนตัว (public interest) จากการด าเนินโครงการมากเกินไป โดยมิได้
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ (public interest) เท่าที่ควร ซึ่งอาจก่อให้เกิคดวามเสียหายแก่
ประชาชนผู้ใช้บริการได้ นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ โดยอาศัยมุมมองทาง
เศรษฐศาสตร์พบว่า กฎหมาย PPPs ของประเทศไทย ที่อาศัยกลไกของบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 นั้นยังไม่มีความดึงดูดให้เอกชน
เข้ามาร่วมลงทุนมากเท่าท่ีควร  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การศึกษาการอนุวัติการของประเทศไทยตามพันธกรณี ข้อ 9 
ของอนุสัญญา UNCAC ในกรณีของโครงการ PPPs ในครั้งนี้ มิได้มีความซ้ าซ้อนกับการศึกษาทีผ่านมา 
แต่เป็นการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงในเนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC อย่างละเอียด 
มีการจ าแนกศึกษาและเปรียบเทียบเป็นกลุ่มพันธกรณีเพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจได้โดยง่าย             
และเป็นการศึกษาเพ่ือทบทวนและตรวจสอบว่ากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 ที่บังคับใช้
อยู่ในปัจจุบันยังสามารถท าให้ประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีได้เหมาะสมอยู่หรือไม่เพียงใด โดยมี
ศึกษาการเปรียบเทียบกับกฎหมายอินเดีย ซึ่งมีสภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นที่รุนแรงกว่าไทย 
ในช่วงก่อนการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC แต่ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายภายใน จนสามารถ
จัดการกับปัญหาคอร์รัปชั่นได้ดียิ่งขึ้น เป็นที่ยอมรับของที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC และ
เป็นมาตรฐานของแนวทางปฏิบัติที่ดี อันจะท าให้ประเทศอ่ืนสามารถน าไปเป็นตัวอย่างในการปรับใช้
พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา และปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีมากยิ่งขึ้ น 
นอกจากนี้ การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาเปรียบเทียบมุมมองของกฎหมายสหภาพยุโรป ซึ่งได้มี
การปรับปรุง Directive จ านวน 3 ฉบับ ในปี พ.ศ.2557 ในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้าง บริการ
สาธารณูปโภค และสัญญาสัมปทาน ส่งผลให้การศึกษาเปรียบเทียบในลักษณะดังกล่าวนี้ จะเป็น
การศึกษาการอนุวัติการของประเทศไทย และปัญหาการอนุวัติการ ตลอดจนความเหมาะสมของ
กฎหมายภายในที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐ
และเอกชนในรูปแบบ PPPs ในภาพรวม อันจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในอนาคตต่อไป   
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ส่วนที่ 1  

พันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 
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บทที่ 1 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

 
1.1 ความเป็นมาของอนุสัญญา UNCAC 

 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นอนุสัญญา            

ที่มีเนื้อหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ เน้นการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน ซึ่งมีลักษณะต่างจากความตกลง
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมีการให้ความส าคัญเฉพาะบางเรื่อง อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีหลักการส าคัญที่ 
จะให้รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของตน เพ่ือปูองกันการทุจริตทางตรงและทางอ้อม และเพ่ือให้การ
อนุวัติการอนุสัญญา UNCAC เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่าง
กว้างขวางและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น อนุสัญญาจึงได้มีการจัดระดับพันธกรณีในการร่วมมือระหว่าง
กันและสร้างกลไกในการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณี1โดยประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ลงนาม
ร่วมกัน ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ครั้งแรกเมื่อวันที่ 9 -11 
ธันวาคม 2556 ณ ประเทศเม็กซิโก โดยเป็นกฎหมายต่อต้านการทุจริตฉบับแรกในระดับนานาชาติ 
ปัจจุบันมีประเทศร่วมเป็นภาคี จ านวน 177 ประเทศ2  

ส าหรับประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญา UNCAC ดังกล่าวเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 
25483 โดยยังมิได้ให้สัตยาบัน แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2550 ตามที่
กระทรวงการต่างประเทศเสนอ โดยได้เห็นชอบให้น าอนุสัญญาฉบับนี้เสนอขอรับความเห็นชอบต่อ

                                           
1
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 , https://www.nacc.go.th/ 
images/reseach_saweang/Exclusive.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2559). 

2United Nations Office on Drugs and Crime, “United Nations Convention against 
Corruption” https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/ signatories.html (accessed August 10, 
2015). 

3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. (กรุงเทพฯ : ดุลพาห, 2555),                  
น. 43-45. 
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และต่อมาที่ประชุม สนช. ได้ให้ความเห็นชอบตามที่คณะรัฐมนตรี
เสนอ เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2550 โดยที่ประชุมได้มีการอภิปรายถึงร่างพระราชบัญญัติ จ านวน         
3 ฉบับ ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระท าความผิด พ.ศ. .... ซึ่งในขณะนั้น การที่ประเทศไทยออกกฎหมายอนุวัติ การตาม
อนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับ ก็มีความพร้อมที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีหลักๆ ในอนุสัญญา UNCAC แล้ว 
เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้มีเนื้อหาและหลักการที่ยืดหยุ่น (flexibility) กล่าวคือ มีความพร้อมใน   
การปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC ในส่วนของบทที่ 3 การก าหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Chapter 3 Criminalization and law enforcement) บทที่ 4 
ความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4 International Cooperation) และในส่วนของบทที่ 5 
การติดตามสินทรัพย์คืน (Chapter 5 Asset Recovery) 4   

แต่อย่างไรก็ดี ในขณะนั้นยังมิได้มีการออกกฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาในส่วน
ของมาตรการปูองกัน (Chapter 2 Preventive Measures) ให้เป็นไปตามพันธกรณี เนื่องจากการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตของไทยที่ผ่านมาเน้นการปราบปรามมากกว่าการปูองกันการทุจริต ประกอบ
กับการไม่ให้ความส าคัญกับบทบาทของภาคประชาสังคม ในการมีส่วนร่วมติดตามตรวจสอบการ
ด าเนินงานของรัฐ อันเป็นปัจจัยความส าเร็จของต่างประเทศในการจัดการกับปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชั่น5 ส าหรับการอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญานั้น นอกจากจะเป็นพันธกรณีที่รัฐจะต้อง
กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใดๆ ตามที่อนุสัญญาก าหนดแล้ว รัฐยังมีหน้าที่ต้องอนุวัติการหรือ
ด าเนินการต่างๆ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดในอนุสัญญานั้น6  

 

                                           
4 แสวง บุญเฉลิมวภิาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย,์ พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบัตติามอนสุญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการตอ่ตา้นการทจุรติ ค.ศ. 2003,  (สืบค้นเมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2559), 
https://www.nacc.go.th/ images/reseach_saweang/Exclusive.pdf  

5 เพิ่งอ้าง, น. 5.  
6 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, สนธิสญัญา, พิมพ์ครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน, 2551), น. 196. 
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ปัจจุบันประเทศไทยได้ให้สัตยาบันและเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC แล้ว โดยมีผล
เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 25547 ทั้งๆ ที่ยังไม่มีกฎหมายอนุวัติการ (Implementing legislation)               
ซึ่งยังอยู่ในขั้นตอนที่จะออกใช้บังคับเป็นกฎหมายรวมทั้งสิ้น 4 ฉบับ แต่จนปัจจุบันก็ยังไม่ได้ และถึง
จะออกใช้บังคับแล้วทั้ง 4 ฉบับ ก็ครอบคลุมไม่ถึงทุกเรื่อง ท าให้มีปัญหาในการอนุวัติการตาม
พันธกรณีในอนุสัญญา UNCAC ซึ่งมีปัญหากฎหมายและปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น กฎหมายไทยยังไม่
มีความผิดฐานติดสินบนข้ามชาติ (trans - bribery) นอกจากนั้น ในขั้นตอนของการติดตาม                    
เอาทรัพย์สินคืน ก็ยังติดปัญหาที่การยึดทรัพย์ในกฎหมายไทย ใช้ระบบ property – based 
confiscation แต่ใน UNCAC ใช้ระบบ Value –based confiscation เป็นต้น ฯลฯ แต่ก็ไม่มี
ประเทศใดคัดค้านการให้สัตยาบันของไทย เพราะไทยมีกฎหมายรองรับ (Enabling legislation) 
ส าหรับพันธกรณีหลักๆ หมดแล้ว และประเทศไทยก็มีนโยบายที่ชัดเจนที่จะออกกฎหมายอนุวัติการ
พันธกรณีตามอนุสัญญาและมีนโยบายที่จะปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังด้วย ดังจะเห็นได้จาก
พฤติกรรมของรัฐบาลปัจจุบันและมาตรการที่ได้ใช้ไปแล้ว มีนโยบายที่เน้นความมั่นคงและปราบปราม
การทุจริต  ตัวอย่างเช่น คดีหญิงไก่ (นางวันทนีย์ หยกวิริยะกุล)8 และโครงการประดับไฟตกแต่งที่ลาน
คนเมือง 5 ล้านดวง9 เป็นต้น และนอกจากนั้น UNCAC ก็ต้องการให้มีภาคีมากที่สุดเท่าที่จะ             
ท าได้ เพราะการปูองกันและปราบปรามการทุจริตต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศให้
กว้างขวางที่สุด ประกอบกับประเทศไทยก็สามารถอนุวัติการพันธกรณีหลักๆ ส่วนใหญ่ได้ทั้งหมดแล้ว 
แต่ถึงจะอนุวัติการได้ไม่หมดทุกเรื่อง ก็ยังดีกว่าประเทศไทยจะไม่เป็นภาคีเลย และยิ่งไปกว่านั้น            
การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีใน UNCAC ในทุกเรื่องไม่มีสภาพบังคับ (sanction) จริงๆ มีแต่การ
ประจานในที่ประชุมเท่านั้น โดยให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศผลัดกันตรวจสอบการปฏิบัติตาม
อนุสัญญานี้ในการประชุมใหญ่แต่ละครั้ง แล้วรายงานให้ที่ประชุมทราบว่ามีประเทศใดบ้างที่ยังไม่อนุวัติการ
ในทุกเรื่องและมีเรื่องใดบ้างที่ยังไม่ได้อนุวัติการ ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญา 
UNCAC จึงมีความจ าเป็นต้องตรวจสอบการอนุวัติการพันธกรณีอย่างสม่ าเสมอให้เป็นไปตามหลักการ

                                           
7 Ian Brownlie, Principles of Public International law, (New York : Oxford Press, 

2003), p. 580 - 598.  
8 รายละเอียดเพิ่มเติมจากข่าวเดลินิวส์, อาชญากรรม,  ศานิตย์ไม่สนหญิงไก่แบ็คดี ลั่นไม่มีใครอยู่

เหนือกม., (สืบค้นเมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2559), http://www.dailynews.co.th /crime/508290  
9
 รายละเอียดเพิ่มเติมจาก โลกวันนี้ , “ประยุทธ์”ช้ีสอบไฟ กทม. 39.5 ล้านมีการเมืองแอบข้าง

หลัง, (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2559), http://www.lokwannee.com/web2013/?p=195629                   
(สืบค้นเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2559). 
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และเหตุผลของอนุสัญญา UNCAC ที่มุ่งเน้นการสร้างค่านิยมในการยึดมั่นหลักสุจริตธรรม (Integrity) 
และเป็นไปตามหลักนิติธรรม (the Rule of Law) ตลอดจนการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและ
ความมั่นคงของประเทศ เพ่ือมิให้เกิดการละเมิดพันธกรณีขึ้น10  

 
1.2 สาระส าคัญของอนุสัญญา UNCAC 

 
อนุสัญญา UNCAC นั้นเริ่มจากการเจรจาระหว่าง 129 ประเทศ โดยที่อนุสัญญา             

ได้ตระหนักถึงความแพร่หลายและความซับซ้อนของปัญหาการทุจริตที่มีความแตกต่างกันตามพ้ืนฐาน
ระบบกฎหมาย สภาพแวดล้อม แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากอนุสัญญาดังกล่าวเป็นอนุสัญญาในระดับ
สากล ที่มีความกว้างขวาง และเป็นข้อก าหนดที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่แต่ละรัฐจะสามารถน าไปปรับใช้
ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการทุจริตข้ามชาติด้วย ซึ่งอนุสัญญาได้มีการจ าแนก
ตัวบทออกเป็น 4 หมวด ดังนี้คือ 11 

 
1.2.1 หมวดการป้องกันการทุจริต 

เนื้อหาของหมวดนี้จะประกอบไปด้วย มาตรการปูองกันในส่วนของภาครัฐและ
เอกชน เช่น การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ มาตรการความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินของพรรค
การเมือง มาตรการประกันความเป็นอิสระและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝุายตุลาการและอัยการ 
การสนับสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชน เป็นต้น12   

 
1.2.2 หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 

บทบัญญัติในหมวดนี้ มีมาตรการส าคัญคือ รัฐภาคีต้องก าหนดความผิดอาญา
ในเรื่องการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ
ระดับรัฐบาลทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการเรียกหรือรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็น

                                           
10 แสวง บุญเฉลิมวภิาส  และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 452.  
11 ปิยะดา ศิลปอาชา, “พัฒนาการของการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาในการ

อนุวัติการอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2551). น. 23. 

12 เพิ่งอ้าง, น. 45. 
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ความผิดทางอาญา การยักยอก เบียดบัง หรือยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเจตนา 
และก าหนดให้การให้สินบนแก่บุคคลในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทางอาญา13 

 
1.2.3 หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ 

 ส าหรับสาระส าคัญในหมวดนี้คือ ต้องการให้รัฐภาคีจะต้องให้ความช่วยเหลือกัน
ทางกฎหมายตั้งแต่การสืบสวนสอบสวน กระบวนการทางแพ่ง ทางอาญาและทางปกครองในคดีทุจริต 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยก าหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีต้องยกเว้นมิต้องใช้หลัก Double criminality 
และยังมีมาตรการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางกฎหมาย ในการสืบสวนสอบสวน และฟูองคดีอีกด้วย 
 

1.2.4 หมวดการติดตามสินทรัพย์คืน 

อนุสัญญา UNCAC นี้ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินการให้ความร่วมมือ                     
การช่วยเหลือในเรื่องการติดตามสินทรัพย์คืนตามหลักมูลค่า โดยมาตรการส าคัญคือความร่วมมือ
ระหว่างรัฐภาคีในการติดตามทรัพย์สินคืนที่มีการโอนย้ายทรัพย์สินระหว่างรัฐภาคี การอายัดหรือยึด
ทรัพย์สินตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน โดยอนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้มีการพิจารณามาตรการที่
จ าเป็นในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามอนุสัญญานี้โดยใช้มาตรการทางแพ่ง 
โดยไม่ต้องฟูองร้องคดีอาญา14 
 
1.3 การก าหนดพันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC 

 
เมื่อได้พิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติแต่ละหมวดของอนุสัญญา UNCAC แล้ว จะเห็น

ได้ว่ามีความจ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปว่าการที่รัฐภาคีจะเลือกน าพันธกรณีแต่ละข้อไปปรับใช้ใน           
แต่ละรัฐนั้น อนุสัญญาได้มีการก าหนดระดับของพันธกรณีไว้อย่างไร ซึ่งจะได้พิจารณาได้ล าดับต่อไป  

 
 
 
 

                                           
13 เพิ่งอ้าง, น. 45-46. 
14 เพิ่งอ้าง, น. 46. 
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1.3.1 ระดับพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNCAC 

โดยทั่วไปบทบัญญัติต่างๆ ในอนุสัญญา UNCAC มีระดับของการบังคับใช้ที่
แตกต่างกัน โดยสามารถจ าแนก ระดับพันธกรณีได้เป็น 3 ประเภท  คือ พันธกรณีที่ต้องท า พันธกรณี
ที่ควรพิจารณา และพันธกรณีท่ีเป็นทางเลือก เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการน าไปปฏิบัติของรัฐภาคี15 
ดังนี้ 

1.3.1.1 พันธกรณีที่ต้องท า  
ลักษณะของพันธกรณีที่ต้องท านี้  เป็นลักษณะของเป็นบทบัญญัติ                     

ที่บังคับให้รัฐด าเนินการ และรัฐจะต้องท าให้เป็นกฎหมาย เป็นมาตรการที่รัฐภาคีจะต้องพิจารณา
น ามาปฏิบัติ โดยอาจตราเป็นกฎหมาย ในลักษณะของการมีกฎหมายรองรับพันธกรณี หรือการออก
กฎหมายอนุวัติการ และหากรัฐภาคีไม่ด าเนินการตามพันธกรณีที่ต้องท า รัฐภาคีถือว่าละเมิด
พันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC เช่น พันธกรณีตามข้อ 9 ตามที่ได้ศึกษาในครั้งนี้16 ดังนั้น พันธกรณี
ข้อ 9 จึงมีความส าคัญอย่างมาก ในการที่จะศึกษาเนื้อหาของพันธกรณี เนื่องจากการที่ประเทศไทย
อนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีมากที่สุด ก็จะเกิดประโยชน์กับการปูองกัน                 
การทุจริต 

1.3.1.2 พันธกรณีที่ควรพิจารณา  
เรื่องที่รัฐจะต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบและจริงจังเป็น

อย่างยิ่ง รัฐภาคีจะมีพันธกรณีเพียงพิจารณารับมาตรการนั้น หรือด าเนินการใดๆ อันเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยเนื้อหาของพันธกรณีอาจใช้ค าว่า “shall consider adopting” บทบัญญัติใช้ค าว่า 
“shall consider adopting” อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวไปว่าอนุสัญญา UNCAC นั้นเป็นอนุสัญญาที่มี
ความยืนหยุ่น ดังนั้น จึงมีลักษณะของข้อก าหนดที่มีความยืนหยุ่น เช่นพันธกรณีในกลุ่มนี้ จึงมิใช่สิ่งที่
บังคับให้รัฐภาคีต้องน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายแต่อย่างใด แต่การที่รัฐภาคีมีอ านาจอธิปไตยเป็นของ
แต่ละรัฐแล้ว หากรัฐภาคีได้พิจารณาอย่างรอบคอบและเห็นว่าพันธกรณีในเรื่องดังกล่าวนั้น เป็นเรื่อง
ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งยวด เห็นควรให้มีการพิจารณาน ามาปรับใช้เป็นกฎหมายภายในที่บังคับใน
ประเทศก็สามารถท าได้ แต่หากรัฐไม่ต้องการน ามาปรับใช้ในประเทศ อนุสัญญาดังกล่าวก็มิได้บังคับ
ให้รัฐนั้นต้องออกกฎหมายภายในเพื่อให้มีผลผูกพันแต่อย่างใด  

 

                                           
15

 United Nations, Legislative guide for the implementation of the United Nations 
Convention against Corruption, 2nd ed.,  (Austria: United Nations publication, 2012), p .1. 

16 เพิ่งอ้าง, น. 109. 
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1.3.1.3 พันธกรณีที่เป็นทางเลือก  
ถือเป็นทางเลือกส าหรับรัฐภาคีอย่างแท้จริง รัฐสามารถตัดสินใจได้ว่า

จะน ามาด าเนินการหรือไม่ก็ได้ โดยอาจใช้ค าว่า “may adopt” ในบทบัญญัตินั้น   
 

1.4 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ผ่านที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 

 
การด าเนินการเพ่ือท าให้แน่ใจว่ารัฐภาคีจะปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณี ตลอดจน

ปรับปรุงศักยภาพและความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี เพ่ือส่งเสริมและทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญา 
UNCAC และน าไปสู่การปูองกันและต่อต้านการทุจริตอย่างยั่งยืนต่อไป อนุสัญญา UNCAC จึงได้
ก าหนดกลไกการปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ไว้ใน ข้อ 63  ผ่านการประชุมใหญ่ของรัฐภาคี โดยให้
เลขาธิการสหประชาชาติจัดให้มีการประชุมของรัฐภาคีภายในหนึ่งปีหลังจากที่อนุสัญญา UNCAC               
มีผลใช้บังคับ และหลังจากนั้นให้จัดประชุมตามข้อบังคับการประชุมที่ได้รับการยอมรับจากที่ประชุม17 
ซึ่งการประชุมครั้งแรกเริ่มในปี พ.ศ. 2549 ที่กรุงอัมมัน ประเทศจอร์แดน รัฐภาคีได้มีการพิจารณา
ร่วมกันว่า รัฐภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในระดับระหว่างประเทศท่ีก าหนดไว้ในสนธิสัญญา โดยได้มี
การทบทวนกลไกที่ใช้อยู่ของอนุสัญญาอ่ืนๆ เพ่ือให้การประชุมใหญ่ของรัฐภาคีจะมีกลไกที่เหมาะสม
ต่อไป 18 รวมทั้งรัฐภาคีได้มีการลงมติ (resolution) เรื่องแนวทางปฏิบัติในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น 
(Best practices in the fight against corruption) 19  

ส าหรับการประชุมครั้งที่สอง ในปี พ.ศ. 2551 ณ กรุงนูซา ดูอา ประเทศบาหลี โดย
ในขณะนั้นประเทศไทย และประเทศอินเดียได้ลงนาม (signature) ในอนุสัญญา UNCACและเข้าร่วม
ประชุมดังกล่าวด้วย ซึ่งที่ประชุมมีการพิจารณาว่า เพ่ือให้มีความมั่นใจว่ารัฐภาคีจะมีการปฏิบัติตาม
พันธกรณีอย่างต่อเนื่องในส่วนของของกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างนั้น จึงยอมรับให้รัฐภาคี
ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่เสนอโดย United Nations Commission on International 

                                           
17Article 63 of the United Nations Convention against Corruption 
18Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption.,1st sess., 2006, p. 2. 
19Ibid., p. 9. 
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Trade Law20 เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์มากในการช่วยรับรองว่า ระบบการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐภาคี
อยู่บนพื้นฐานของความโปร่งใส การแข่งขัน และหลักเกณฑ์ที่วัดได้ในการตัดสินใจ21  

ในส่วนของการประชุมครั้งที่สี่ รัฐภาคีได้มีการยอมรับ Resolution 4/3 Marrakech 
declaration on the prevention of corruption ได้มีการเรียกร้องให้รัฐภาคีสนับสนุนสมาคม
ธุรกิจที่เข้าผูกพันในการปูองกันการทุจริต และประกาศความร่วมมือระหว่างเลขาธิการสหประชาชาติ  
United Nations Commission on International Trade Law ในเรื่องการจัดจัดจ้าง                 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือรัฐภาคีในการอนุวัติการพันธกรณีตามข้อ 9 ของอนุสัญญา 22 

ต่อมาในการประชุมครั้งที่ห้า ในปี พ.ศ. 2557 ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย              
ที่ประชุมได้เรียกร้องให้รัฐภาคีวางกระบวนการที่มีประสิทธิผลในการสนับสนุนหลักการของข้อ 9 ใน
อนุสัญญา UNCAC และให้ความส าคัญกับข้อแนะน าของ United Nations Commission on 
International Trade Law โดยมีโครงการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
UNCAC ในประเทศอินเดีย 23เพ่ือหาแนวทางปฏิบัติที่ดี และช่องว่างในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกล่าว 24  ส าหรับการประชุมครั้งที่หก  ในปี พ.ศ. 2558 ณ กรุงเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ประเทศรัสเซีย 
ที่ประชุมได้มีการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีและการวางระบบที่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริม 
ความโปร่งใส การแข่งขัน และหลักเกณฑ์ที่ วัดได้ในการตัดสินใจในระบบการจัดซื้อจัดจ้าง                 
ตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา25 รวมทั้ง ปฏิบัติตามค าแนะน าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

                                           
20Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 2nd sess., 2008, p. 11. 
21 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption, supra note 18, p. 9. 
22Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 4th sess., 2011, p. 1-17. 
23 Vikas Dhoot, “PPP Infrastructure and power projects most prone to corruption: 

UN Body.” The Economic Times, http://articles.economictimes.indiatimes.com/2013-06-
03/news/39714786_1_public-procurement-bill-corruption-private-partners (accessed November 
17, 2015). 

24 UNODC, India: Probity in Public Procurement (Austria: United Nation 
Publication, 2013), p. 14. 

25 The Conference called upon States parties to put in place effective processes 
to promote transparency, competition and objective decision-making in public procurement systems, 
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การทุจริต ตาม Model Law on Public Procurement of the United Nations Commission 
on International Trade Law รวมทัง้ได้มีให้ความส าคัญกับโครงการ “ความซื่อตรงในการจัดซื้อจัดจ้าง”    
(Probity in Public Procurement) ที่ได้รับการสนับสนุนจากบริษัท Siemens เป็นการสร้างองค์
ความรู้และท าให้เห็นช่องโหว่ในการอนุวัติการข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ ประกอบกับผลลัพธ์จากการ
สอบถามและการ focus group discussion จากตัวแทนภาครัฐและเอกชน ท าให้ได้แนวทางปฏิบัติที่ดี 
สามารถใช้เป็น International legal framework และ good international practices ต่อไป26 
ประกอบกับรัฐภาคีได้มี Resolution 6/1 ร่วมกัน เพ่ือให้รัฐภาคีระบุและเผยแพร่ good anti-
corruption practices และสนับสนุนหลักการของอนุสัญญาข้อ 9 ในระบบการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ 27  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ในส่วนของการปูองกันการทุจริตในระบบของการจัดซื้อจัดจ้าง 
เลขาธิการสหประชาชาติ และรัฐภาคีของอนุสัญญา UNCAC ได้มีการติดตาม และด าเนินการตาม
กฎเกณฑ์ของอนุสัญญาอย่างสม่ าเสมอ โดยมีการอ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ระหว่างรัฐภาคีเกี่ยวกับรูปแบบ และแนวโน้มในการทุจริต รวมทั้ง มีการวางแนวทางปฏิบัติที่ดี               
ที่ประสบความส าเร็จในการปูองกันและต่อต้านการทุจริต ตลอดจนมีการจัดพิมพ์เผยแพร่แนวทาง
ปฏิบัติที่ดี 28 ตลอดจน การให้ความร่วมมือกับองค์การและกลไกระหว่างประเทศ และองค์กรเอกชนที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งนับว่าเป็นพัฒนาการและกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศที่จะสามารถปูองกันการ
ทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป   

 
 

                                           
in line with article 9 of the Convention, and to take into consideration the anti-corruption-related 
recommendations contained in the Model Law on Public Procurement of the United Nations 
Commission on International Trade Law. (Para 28) 

26 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 
Corruption, 6th sess., 2015, p. 1-73. 

27 Ibid., p. 3. 
28 Article 63 of the United Nations Convention against Corruption 
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บทที่ 2  
การปรับใช้พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC กับโครงการ PPPs 

 
จากการพิจารณาเนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC จะเห็นได้ว่า

พันธกรณีดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่มุ่งเน้นการปูองกันการทุจริตในระบบการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ 
(Public procurement) แม้ว่าจะมิได้มีการระบุมูลค่าไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นจ านวนเท่าใด                       
แต่เมื่อพิจารณาหลักการของอนุสัญญา UNCAC ที่มีความสอดคล้องกับตราสารระหว่างประเทศ                
อ่ืนๆ ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการรวบรวมกฎเกณฑ์ในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างที่มีมาตรฐานในระดับ
สากล และมักน ามาใช้ในการวางโครงสร้างของกฎหมาย และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัด
จ้างของรัฐให้เป็นมาตรฐานอยู่เสมอเช่น Government Procurement Agreement  (GPA) และ Public 
Procurement Directive (EU Directives)1 ดังนั้น จึงอาจสามารถสรุปได้ว่าการจัดซื้อจัดจ้าง          
ในความหมายพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC นั้น ครอบคลุมไปถึงการร่วมลงทุนระหว่าง
ภาครัฐและเอกชน (State and private undertakings) ในรูปแบบ PPPs เช่น Build- operate- 
transfer (BOT)2 อันเป็นการอนุญาตให้เอกชนด าเนินการก่อสร้างและด าเนินบริการสาธารณูปโภค
โดยมีก าหนดระยะเวลาหนึ่งด้วย เนื่องจากถือว่ามีองค์ประกอบของการจัดหา (procurement) 
บริการสาธารณูปโภคเพ่ือการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐบาล ตัวอย่างเช่น กิจการท่าเรือ 
(port) ซึ่ ง เอกชนผู้ รับสัมปทานจะด าเนินการก่อสร้างและด าเนินการพัฒนาท่าเทียบเรือ3                          

                                           
1United Nations, Good practices in ensuring compliance with article 9 of the 

United Nations Convention against Corruption, (New York: United Nations Publication, 2013) p. 13. 
2Markus Krajewski, Services of General Interest beyond the Single Market - External 

and International Law Dimensions - Legal Issues of Services of General Interest,                        
(The Netherlands: T.M.C. asser press, 2015), p. 71. 

3Specific agreements between a government or port authority and the special 
purpose company (SPC) established by the concessionaire to carry out construction and 
operation of a port development Project 
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ส าหรับประเทศอินเดีย พบว่ามีการให้สัมปทานลักษณะนี้ ในจังหวัด Gujarat และ Nhava Sheva4 
เช่นเดียวกันกับประเทศไทยก็พบว่ามีการให้สัมปทานในลักษณะดังกล่าวที่ท่าเรือแหลมฉบัง5 

เมื่อพิจารณาปัญหาการคอร์รัปชั่นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป พบว่า มีดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index (CPI)) อยู่ในระดับที่ดี6 เนื่องจากบาง
ประเทศมีค่านิยมของประชาชนที่ต่อต้านการทุจริตอยู่แล้วในระดับหนึ่ง แต่อย่างไรก็ดี การที่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมส่งผลให้กลไกตลาดเข้ามามีความส าคัญ และอาชญากรรมการทุจริตข้ามชาติ  
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปในภาพรวม7 ดังนั้น Directive จึงให้ความส าคัญกับการ    
มีระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่อยู่บนพื้นฐานของ การแข่งขันท่ีเป็นธรรม และความโปร่งใส อันเป็นพ้ืนฐาน
ที่สอดคล้องกับอนุสัญญา UNCAC โดยการปรับใช้ในบริบทของสหภาพยุโรปนั้น ความหมายของ“การ
จัดซื้อจัดจ้าง”8 รวมถึงการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs9 ดังนั้น แม้ว่าที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา 
UNCAC ได้วางหลักเกณฑ์และขอบเขตการปรับใช้ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC โดยมิได้มีการก าหนด
มูลค่าก็ตาม ย่อมมีความครอบคลุมในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้ ง เดิม (traditional 
procurement) ไปจนถึงการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนในลักษณะ PPPs เนื่องจากเป็น

                                           
4The World Bank. Port Reform Toolkit, 2nd.edition, (USA: World Bank Publications, 2007, p.118, 

http://www.ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/Portoolkit /Toolkit/pdf/modules/03 
_TOOLKIT_Module3.pdf  (accessed November 17, 2015). 

5กทท. ตกลงให้ UNITHAI เช่าพ้ืนท่ีบริเวณแหลมฉบังจ านวนเนื้อที่บนดินประมาณ 312 ไร่ 1 งาน 
45 ตารางวา ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นตามโครงการตามสัญญานี้ที่เป็นอสังหาริมทรัพย์และส่วนควบ หรือเครื่องอุปกรณ์
ของอสังหาริมทรัพย์ เช่น โรงงาน อาคารที่ท าการ อู่แห้ง ประตูอู่แห้ง ปั๊มสูบน้ าใหญ่ วาล์ว ราง สาลี่ เป็นต้น ต้องตก
เป็นกรรมสิทธิ์ของ กทท. ทั้งสิ้นเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเช่าหรือเมื่อครบก าหนดระยะเวลาเช่า 30 ปี, สัญญาเช่า
พื้นที่เพ่ือด าเนินการโครงการอู่เรือบริเวณแหลมฉบัง 

6 สามารถดูดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index (CPI))  เพิ่มเติมได้
จากเว็บไซด์ http://www.transparency.org/cpi2015 

7 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, Henning Glaser, “ค าบรรยายรายวิชา น. 637 หลักกฎหมาย
มหาชนเยอรมัน (German Public Law)” ณ ห้อง 414 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 23 กันยายน 2558) 

8
 สัญญาระหว่างภาครัฐและเอกชนนั้นมีรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยอาจเป็นสัญญาระยะสั้นหรือยาว

ก็ได้ ตลอดจนสัญญาสัมปทาน (concession contracts) และการให้สิทธิในการด าเนินการ (operate) หรือการ
ลงทุนในบริการสาธารณะ (public utilities) ในช่วงระยะเวลาใดระยะหนึ่ง ในลักษณะที่มีภาครัฐและเอกชนมี
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันอย่างมาก ที่เรียกว่า PPPs นั้น ก็อยู่ในขอบเขตดังกล่าวเช่นกัน 

9 Political and other forms of corruption in the attribution of public procurement 
contracts and allocation of EU funds: extent of the phenomenon and overview of practices 



27 
 

กิจกรรมการจัดหาของรัฐที่อาจเกิดการคอร์รัปชั่นขึ้นระหว่างกระบวนการด าเนินงานได้ทั้งหมด และ  
การใช้เงินงบประมาณของรัฐในโครงการขนาดใหญ่ large – scale projects ที่อาศัยระยะเวลานาน
ตั้งแต่เริ่มต้น (kick-off) จนกระทั่งถึงสิ้นสุดโครงการ ท าให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ           
มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการด าเนินการของทุกระยะในโครงการ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมีโอกาสอย่างมาก
ในการเรียกรับประโยชน์ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินจากผู้รับเหมาโดยการก าจัดการแข่งขัน หรือ
ผ่านการแยกสัญญาโดยไม่จ าเป็น (splitting contracts which should be aggregated) ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการประมูลโดยเอ้ือเอกชนรายใดรายหนึ่ง ตลอดจนการฝุาฝืน กฎหมายปูองกันการ
ผูกขาด (Anti-Trust Laws) การยอมรับข้อเสนอราคาที่ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ตลอดจนการเลือก
ปฏิบัติในกระบวนการเข้าร่วมเจรจาสัญญา (contract negotiations) ซึ่งในมุมมองของภาคเอกชนที่
ต้องการจะลดขั้นตอน หรือเลี่ยงกฎหมาย  

อนึ่ง ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC มีความเห็นว่า การคอร์รัปชั่นใน
โครงการ PPPs หากเป็นโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค หรือโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 
จะส่งผลกระทบต่อสาธารณชนได้อย่างกว้างขวาง ดังนั้น ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC              
จึงได้มีโครงการการตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมายภายในของประเทศอินเดียกับพันธกรณี
ตามข้อ 9 ของอนุสัญญา ตามโครงการ India: Probity in Public Procurement โดยการสนับสนุน
จากกลุ่มบริษัท Siemens และเพ่ือเป็นการสร้างแนวทางปฏิบัติที่ดีอันสอดคลัองกับพันธกรณีข้อ 9 
ของอนุสัญญา UNCAC ให้รัฐภาคีสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ภายในให้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งอนุสัญญามากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ดี การพิจารณาว่าประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
UNCAC อย่างครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ส าหรับกรณีโครงการ PPPs ของประเทศไทย มีความจ าเป็น           
ต้องพิจารณาองค์ประกอบของพันธกรณีตามข้อ 9 ก่อนเป็นล าดับแรก เพ่ือน าไปสู่การค้นหา
เจตนารมณ์การปูองกันการทุจริตในระบบการจัดซื้อจัดจ้างของอนุสัญญา UNCAC และสามารถปรับ
ใช้กับกฎหมายภายในให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาต่อไป 
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2.1 พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC 
สาระส าคัญของอนุสัญญา UNCAC ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 นั้น              

เป็นเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ อันเป็นมาตรการตามอนุสัญญาที่เป็น
ลักษณะของมาตรการบังคับ โดยมีบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเป็นดังนี้10   

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองด าเนินขั้นตอนที่จ าเปนในการจัดท าระบบการจัดซื้อจัดจางที่
เหมาะสมที่มีประสิทธิผล โดยนอกจากประการอ่ืนแลว ไดแกการปองกันการทุจริต บนพ้ืนฐานของ
ความโปรงใสการแขงขัน และหลักเกณฑที่วัดไดในการตัดสินใจ ทั้งนี้โดยเปนไปตามหลักพ้ืนฐานของ
ระบบกฎหมายของตนระบบเชนวา ซึ่งอาจค านึงถึงวงเงิน ในการบังคับใชที่เหมาะสมดวย นอกจาก
ประการอื่นแลว ตองระบุรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(ก) การเผยแพรตอสาธารณชน ซึ่งขอมูลขาวสารเกี่ยวกับวิธีการและสัญญาจัดซื้อ
จัดจางรวมทั้งขอมูลขาวสารในการเชิญใหเขารวมเสนอราคาและขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของหรือสัมพันธ
โดยตรงเกี่ยวกับการไดรับเลือกใหท าสัญญา ทั้งนี้โดยใหผูเสนอราคาที่อยูในเกณฑมีเวลาเพียงพอใน
การเตรียมและยื่นเสนอราคาของตน 

(ข) การจัดท าเงื่อนไขในการเขารวมเสนอราคาไวลวงหนา ซึ่งรวมทั้งการคัดเลือก
และการไดรับเลือกใหท าสัญญาและกฎเกณฑในการเสนอราคาและการประกาศใหทราบทั่วกันถึง
เงื่อนไขดังกลาว 

(ค) การใชหลักเกณฑที่เปนกลางและเปนขอวินิจฉัยลวงหนาส าหรับการตัดสินใจ
จัดซื้อจัดจางของรัฐ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการพิสูจนตรวจสอบความถูกตองในการใชบังคับ            
กฎเกณฑและกระบวนการดังกลาวในภายหลัง 

(ง) ระบบการทบทวนภายในที่มีประสิทธิผล รวมถึงระบบการอุทธรณ ที่มี
ประสิทธิผลเพ่ือประกันการไลเบี้ยและการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายในกรณีที่ไมมีการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือกระบวนการที่จัดท าตามวรรคนี้ 

(จ) ในกรณีที่เหมาะสม มาตรการในการก ากับดูแลในเรื่องที่เกี่ยวของกับบุคลากรผู
รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจาง อาทิเชน การเปดเผยเกี่ยวกับสวนไดเสียในการจัดซื้อจัดจางของรัฐ
กระบวนการคัดเลือกและขอก าหนดการฝกอบรมนั้นๆ 

                                           
10 ค าแปลภาษาไทย โดยศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวภิาส และคณะ  
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2. รัฐภาคีแตละรัฐตองด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือสงเสริมความโปรงใสและ
ตรวจสอบไดในการจัดการการคลังของรัฐ โดยสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของ
ตนมาตรการเชนวา นอกจากประการอ่ืนแลวตองรวมเรื่องตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผนดิน 
(ข) การรายงานรายรับและคาใชจายในเวลาอันควร 
(ค) ระบบมาตรฐานดานบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแลที่เกี่ยวของ 
(ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพ และ 
(จ) ในกรณีที่เหมาะสม การปรับปรุงแกไข ในกรณีไมสามารถด าเนินการตามขอ   

ก าหนดซึ่งบัญญัติไวในวรรคนี้ 
3. รัฐภาคีแต ละรัฐต องด าเนินมาตรการทางแพ งและทางปกครองเท าที่อาจ                

จ าเปนเพ่ือรักษาไวซึ่งความครบถวนสมบูรณของสมุดบัญชีบันทึกรายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืน     
ที่เกี่ยวของกับรายจายและรายรับของรัฐและเพ่ือปองกันการปลอมแปลงเอกสารดังกลาว ทั้งนี้โดย             
เปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายของตน11 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาเนื้อหาของพันธกรณขี้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC12 ประกอบด้วย 
สาระส าคัญสองส่วน คือเรื่องของระบบการจัดซื้อจัดจ้าง และเรื่องการบริหารการคลังของรัฐ        
โดยค านึงถึงหลักการพื้นฐานที่จ าเป็นคือ ความโปร่งใส (Transparency) การแข่งขัน (Competition) 
และหลักเกณฑ์ที่วัดได้ในการตัดสินใจ (Objective criteria in decision- making)13 อนุสัญญา 
UNCAC จึงได้มีการวางหลักเกณฑ์เพ่ือให้รัฐภาคีน าไปปฏิบัติได้ เช่น การเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณชน 

                                           
11 คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,  

ค าแปล อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003, น. 8-9, http://www.fio.co.th/UserFiles/09-
UNCAC-TH.pdf (สืบค้นเมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2559).  

12
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับภาษาอังกฤษ สามารถ

อ่านเพิ่มเติมจากภาคผนวก ก  
13

 UNODC, Integrity in public procurement processes and transparency and accountability 

in the management of public finances Articles 9 and 10, under “Three Fundamental Principles of 
UNCAC: Article 9”, (accessed  July  23, 2016), https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC 
/WorkingGroups/workinggroup4/2015-August-31-to-September-2/Presentations/UNODC_-
_Constantine_Palicarsky.pdf  
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การเปิดเผยเงื่อนไขการเสนอราคาไว้ล่วงหน้า การใช้หลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง และสามารถวัดได้ในการ
ตัดสินใจ ระบบการทบทวนภายในที่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนมาตรการที่ควบคุมก ากับดูแลบุคลากรที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง14 ตามท่ีก าหนดไว้ในเนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9  

อย่างไรก็ดี จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติของ UNCITRAL Model Law, WTO, 
GPA และ EU Directives พบว่า ขั้นตอนที่อาจเกิดการคอร์รัปชั่นได้โดยง่ายที่สุด คือขั้นตอนของการ
ประมูล ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ภาครัฐต้องมีการควบคุมดูแลอย่างเข้มงวด ตั้งแต่ขั้นตอนการยื่น
ข้อเสนอและตลอดจนขั้นตอนหลังจากมีการยื่นข้อเสนอเสร็จสิ้นแล้ว แต่อย่างไรก็ดี พบว่า ขั้นตอน
ของลงนามสัญญา ก็อาจมีการคอร์รัปชั่นได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในโครงการจัดท าโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ท าถนน สนามบิน และสนามกีฬา เป็นต้น อันน าไปสู่การได้ผู้รับเหมา หรือผู้รับสัมปทานที่มีคุณสมบัติ
ไม่สอดคล้องกับข้อก าหนด ท าให้เกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติตามสัญญา และผิดสัญญาต่อไป    
ในอนาคตได้15  

ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิดความสะดวกในการศึกษาพันธกรณี ผู้ เขียนจึง
จ าแนกกลุ่มของพันธกรณีเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน กลุ่มที่ 2 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทบทวนภายใน และการบริหารความเสี่ยงที่
เหมาะสม กลุ่มที่ 3 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ และกลุ่มที่ 4 
พันธกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม  

 
2.1.1 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อสาธารณชน  

พันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC ที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
ระบุอยู่ในข้อ 9.1 (ก) เป็นเรื่องของการก าหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณชน16            
โดยมีเจตนารมณ์ให้เกิดการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง17 และต้องให้ผู้เสนอราคา   

                                           
14 United Nations, supra note 1, p. 10. 
15 United Nations, supra note 1, p. 6. 
16 UNODC, Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, (accessed 

November 17, 2015), https://www.unodc.org/documents/treaties/ UNCAC/Publications/TechnicalGuide/09-
84395_Ebook.pdf, p. 31.  

17 As regards the requirement for public distribution of procurement-related 
information in paragraph 1 (a) of article 9  
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มีเวลาเพียงพอในการเตรียมและยื่นเสนอราคา18 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายใต้พันธกรณีข้อนี้ไม่ต้องการ
ให้บริษัทใดมีโอกาสได้รับการคัดเลือกโดยตรงในลักษณะของการเป็น favored company โดย
ปราศจากการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ส่งผลให้ บทบัญญัติของกฎหมายภายในต้องมีการระบุระยะเวลา
ขั้นต่ าของระยะเวลายื่นข้อเสนอ และเงื่อนไขอ่ืนๆที่เหมาะสม19 ส าหรับชนิดของข้อมูลที่ต้องมีการ
เผยแพร่ คือ ข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร และมีความเกี่ยวข้องอยู่ตลอดทุกขั้นตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง 
ตั้งแต่กระบวนการเชื้อเชิญ (Invitation) และเงื่อนไขในการเข้าร่วม (conditions of participation) 
ร่างขอบเขตงาน (Term of reference (TOR)) ข้อก าหนดต่างๆ ในการได้รับเลือกเข้าท าสัญญา        
การประกาศว่าชนะการประมูล นอกจากนี้ หลักการในเรื่องของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนี้ รวมไป
ถึงการเผยแพร่ข้อมูลในขั้นตอนของกระบวนการเข้าท าสัญญาด้วย ดังนั้น การประกาศผู้ได้รับคัดเลือก
เข้าท าสัญญาต้องได้รับการเผยแพร่20 โดยรัฐภาคีมีหน้าที่ต้องจัดเตรียมให้สาธารณชนสามารถเข้าถึง
ได้โดยง่าย ซึ่งวิธีการเข้าถึงทางอินเทอร์เน็ตก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีที่สอดคล้องกับพันธกรณีและ 
มีประสิทธิภาพ21  

 
2.1.2 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทบทวนภายใน และการบริหารความเสี่ยงท่ี

เหมาะสม 

2.1.2.1 การทบทวนภายใน 
การทบทวนภายใน (internal review) ในเรื่องของการทบทวนภายใน            

มีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องคือพันธกรณีตามข้อ 9.1 (ง) และ 9.2 (ข) 9.2 (ค) และข้อ 9.3 ของอนุสัญญา 
โดยในส่วนของการทบทวนภายในและระบบอุทธรณ์นั้น เพ่ือประกันสิทธิในการไล่เบี้ยและการเยียวยา
ความเสียหายในทางกฎหมาย ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือกระบวนการที่จัดท าขึ้น            
โดยอนุสัญญาได้ก าหนดองค์ประกอบพ้ืนฐานของระบบที่มีประสิทธิภาพ ได้แก ่

                                           
18United Nations Office on Drugs and Crime, “United Nations Convention against 

Corruption” https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/ signatories.html (accessed August 10, 
2015), p. 12. 

19
 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 2nd sess., 2008, p. 11. 
20 United Nations, Legislative guide for the implementation of the United Nations 

Convention against Corruption, (New Yorks: United Nations Publications, 2006), p. 29. 
21 United Nations, Supra note 1, p. 10. 
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(1) การก าหนดขอบเขตที่ชัดเจน และเฉพาะเจาะจง รวมถึงข้อก าหนด
เรื่องการห้ามกีดกันเอกชนรายใดรายหนึ่งอย่างมิชอบ  

(2) การก าหนดกลุ่มบุคคล ผู้ที่ได้รับการเยียวยาไม่ได้จ ากัดแค่ผู้ที่เข้าร่วม
เสนอราคาเท่านั้น แต่อาจรวมไปถึงผู้ที่อาจมีศักยภาพในการเข้าเสนอราคาด้วย (such as any 
potential participant or any actual participant) 

(3) การก าหนดประเภทของการชดเชยเยียวยา ต้องมีรายละเอียดการ
ทบทวนของแต่ละขั้นตอนของวงจรของการจัดซื้อจัดจ้าง (procurement cycle) ตั้งแต่เริ่มต้น 
ระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง และจนกระทั่งการทบทวนภายในนั้นสิ้นสุดลง  

(4) การก าหนดโครงสร้าง (structure) และความเป็นอิสระ 
(independence) ขององค์กรที่ท าหน้าที่ทบทวนภายใน (the review body)22 

ทั้งนี้ ระบบที่มีความเหมาะสม (appropriate system) ต้องค านึงถึง
การบังคับใช้ที่มีประสิทธิผล มีกลไกในการติดตามการด าเนินงานต่างๆอย่างเพียงพอ23 แม้ว่า ตาม
อนุสัญญา UNCAC จะไม่ได้ก าหนดแนวทางอ่ืนใดที่จะสามารถน ามาพิจารณาความมีประสิทธิผลของ
ระบบการเยียวยาตามระบบกฎหมายภายในของแต่ละรัฐได้เป็นการเฉพาะเจาะจงก็ตาม อย่างไรก็ดี 
ระบบการอทุธรณ์ท่ีมีประสิทธิผล หมายถึง ความมีอยู่ของสิทธิของคู่กรณี และสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
อย่างเป็นทางการได้ (formal appeal) ในโอกาสแรก24  

นอกจากนี้ การรายงานรายรับและคาใชจายในเวลาอันควรตามข้อ 9.2 (ข) 
อนุสัญญา UNCAC เห็นว่า เนื่องจากการจัดการรายได้และงบประมาณเป็นบริเวณที่มีการคอร์รัปชั่น
ได้มากที่สุด เนื่องจากมีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือของเงินในแต่ละขั้นตอน และการคอร์รัปชั่นเป็นการ
กัดกร่อนงบประมาณที่ได้มีการตั้งไว้25 ซึ่งพันธกรณีในกลุ่มนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
พันธกรณีข้อ 9.3 ของอนุสัญญาในส่วนของการที่รัฐภาคีจะต้องด าเนินการทางแพ่งและทางปกครอง
เท่าที่จ าเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความครบถ้วนของข้อมูล เช่น รายงานทางการเงินเพ่ือปูองกันการปลอม
แปลงเอกสารดังกล่าวด้วย 

 

                                           
22Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption, supra note 19,  p. 14. 
23 United Nations, supra note 1, p. 11. 
24 Ibid., p. 11.  
25 Ibid., p. 31. 
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2.1.2.2 การบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม 
ในเรื่องของการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม มีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องคือ

พันธกรณีตามอนุสัญญา UNCAC ข้อ 9.2 (ก) และข้อ 9.2 (ง) กล่าวคือ กระบวนการในการรับเอา
งบประมาณแผ่นดิน เนื่องจากโครงการร่วมลงทุนในลักษณะของ PPPs มักมีความเสี่ยงในเรื่องของ
การรับเอางบประมาณ เนื่องจากในการร่วมลงทุนในลักษณะ PPPs นั้น ต้องมีการลงทุนทั้งในฝุายของ
ภาครัฐ และภาคเอกชน ซึ่งในบางโครงการ รัฐต้องมีการลงทุนเงินงบประมาณ เข้าไปเพ่ือก่อสร้าง
โครงสร้างพ้ืนฐานบางประการ นอกเหนือจากส่วนที่เอกชนลงทุน เช่น ค่างานก่อสร้างงานโยธาของ
โครงการ เป็นต้น โดยพันธกรณีข้อนี้ มีการเรียกร้องให้กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน ต้อง
มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยกระบวนการต้องมีการสร้างการจัดสรรอ านาจและความรับผิดที่
เหมาะสมระหว่างด้านนิติบัญญัติและฝุายบริหาร เนื่องจากฝุายบริหารเป็นผู้มีหน้าที่ ในการเตรียม
งบประมาณเบื้องต้น โดยระหว่างกระบวนการนั้น เจ้าหน้าที่อาจไขว้เขวไปจากผลประโยชน์บางประการ 
เพ่ือประโยชน์ในการชนะการเลือกตั้ง หรือเพ่ือการคอร์รัปชั่นในอนาคตได้ ดังนั้น รัฐภาคีจึงต้องมีกลไกการ
ถ่วงดุลเพ่ือปูองกันการทุจริตดังกล่าว 

 
2.1.3 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความขัดกันของผลประโยชน์ 

ในเรื่องของการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ มีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง    
คือพันธกรณขี้อ 9.1 (จ) และ 9.2 (จ) ในส่วนของการปรับปรุงแก้ไขกรณีไม่สามารถด าเนินการได้ตาม
ข้อก าหนดด้วย โดยพันธกรณีของข้อ 9.1 (จ) นี้เรียกร้องให้รัฐด าเนินการให้บุคลากรผู้รับผิดชอบ            
ในการจัดซื้อจัดจ้างในทุกขั้นตอน เปิดเผยและมีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับความทับซ้อนของ
ผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนรวม อันเนื่องจากความเกี่ยวข้องกับโครงการ โดยที่ต้อง
บังคับให้มีการเปิดเผยชี้แจงและบันทึกการได้รับผลประโยชน์ในทุกรูปแบบ เช่น  สินทรัพย์ (assets) 
การรับรอง (hospitality) และของขวัญ (gifts) นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดในเรื่องการฝึกอบรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับการขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างด้วย โดยกฎเกณฑ์ข้อนี้  มีความ
เกี่ยวข้องกับ ข้อ 8 เรื่องจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รัฐ (Codes of Conduct for Public Officials) 
ซึ่งเรียกร้องให้รัฐภาคีสนับสนุนเรื่องความซื่อสัตย์ (Integrity) ความสุจริต (honesty) และความ
รับผิดชอบ (responsibility) ของเจ้าหน้าที่รัฐ (public officials) โดยมีความพยายามที่จะใช้ประมวล
จริยธรรม (codes) หรือ มาตรฐานทางจริยธรรม (standard of conduct) มาก ากับการปฏิบัติหน้าที่ 
ตลอดจนการมีคู่เทียบด้านการให้บริการ (benchmarking performance) หรือ การหมุนเวียนของ
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เจ้าหน้าที่ (rotation of staff) เพ่ือปูองกันความเสี่ยงต่างๆ ที่จะเกิดจากสิ่งจูงใจอันเนื่องมาจากการ
อยู่ในต าแหน่งเดิมเป็นระยะเวลานานเกินไป26 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงนิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามอนุสัญญา UNCAC หมายความถึง เจ้าหน้าที่รัฐ สามประเภท กล่าวคือ ประเภทที่หนึ่ง บุคคลใดๆ      
ที่ด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ไม่ว่ามาจากการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง          
ไม่ว่าถาวรหรือเป็นการชั่วคราว และไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ประเภทที่สอง คือ                 
บุคคลอ่ืนใด ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือ
การให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และประเภทที่สาม คือ
บุคคลอื่นใด ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีก าหนดให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 27  

อนึ่ง การควบคุมจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐและบุคลากรของภาครัฐนั้นต้อง
มุ่งเน้นที่จะท าให้เกิดจริยธรรม (ethical) ความเป็นธรรม (fair) และความยุติธรรม (impartial)            
ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ (applicable legislation) และ กฎเกณฑ์ของการประกวดราคา 
(tendering rules) รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐควรสนับสนุนและท าให้เกิดมาตรฐานในเรื่องของความซื่อสัตย์
ในการด าเนินการอย่างใดๆ ก็ตาม28 และรัฐภาคีควรมีกระบวนการริเริ่มในการกลั่นกรอง (screening) 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (public officials) หลังจากนั้นจะเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 9.2 (จ) ในเรื่องของ
มาตรการหากไม่สามารถด าเนินการได้ตามที่ก าหนด  

 
2.1.4 พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม 

ในเรื่องของการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม มีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องคือ
พันธกรณีตามข้อ 9.1 (ข) และ 9.1 (ค) ของอนุสัญญา UNCAC โดยเรียกร้องให้รัฐภาคีมีให้การจัดท า
เงื่อนไขในการเข้าร่วมเสนอราคาไว้ล่วงหน้า และมีหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง ส าหรับการมีเงื่อนไขในการเข้า
ร่วมเสนอราคาไว้ล่วงหน้านั้น ต้องตลอดทั้งกระบวนการคัดเลือกและการได้รับเลือกให้ท าสัญญาและ

                                           
26 State parties on United Nations Convention against Corruption, United Nations 

Convention against Corruption : Implementing procurement – related aspects, p. 14.  
27 (a) “Public official” shall mean: (i) any person holding a legislative, executive, 

administrative or judicial office of a State Party, whether appointed or elected, whether 
permanent or temporary, whether paid or unpaid, irrespective of that person’s seniority; (ii) any 
other person who performs a public function, including for a public agency or public enterprise, 
or provides a public service, as defined in the domestic law of the State Party  

28 United Nations, supra note 1, p. 11. 
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กฎเกณฑ์ในการเสนอราคา และการประกาศให้ทราบทั่วกันถึงเงื่อนไขดังกล่าว โดยเงื่อนไขดังกล่าวต้อง 
ประกอบไปด้วยข้อก าหนดที่ชี้เฉพาะเจาะจง (specification) และมีการประเมินผลที่ชัดเจน ในการนี้      
รัฐภาคีต้องมีการจัดเตรียมข้อมูลที่จ าเป็นในการประกาศเชิญชวนเข้าเสนอราคาในครั้งแรก คือ ต้องมี
ข้อก าหนดที่ชัดเจนเรื่องของการยื่นข้อเสนอ (tendering rules โดยต้องประกาศเผยแพร่ (published) ไว้
เป็นการล่วงหน้า โดยต้องท าให้แน่ใจว่า เอกชนที่เข้าร่วมเสนอราคาทุกรายจะได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับ
เงื่อนไขในการเข้าร่วมที่ครบถ้วน ตลอดจนต้องท าให้แน่ใจด้วยว่าบริษัทที่เข้าร่วมประมูลจะเข้าร่วมประมูล
บนเงื่อนไขที่ดีที่สุด (which best match)  

ส าหรับหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง และเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าส าหรับการตัดสินใจ
จัดซื้อจัดจ้างของรัฐโดยต้องอยู่บนพ้ืนฐานที่สามารถยอมรับได้ (must be based on established) 
ดังนั้น หลักเกณฑ์ต่างๆในการให้เอกชนเข้าร่วมเสนอราคา ต้องสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า (pre – 
determinate) หลักเกณฑ์ควรมีสภาพที่คงที่ ไม่เปลี่ยนแปลงโดยง่าย ซึ่งหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก
โดยทั่วไป มักมีการก าหนด ข้อก าหนดด้านเทคนิค (Technical specifications) เพราะต้องการความ
เป็นกลางบน พ้ืนฐานของลั กษณะทาง เทคนิคและลักษณะเฉพาะที่ มี คุณภาพ ( quality 
characteristics) แต่อย่างไรก็ดี ในระบบของหลายประเทศก็มีการให้ความส าคัญประโยชน์สาธารณะ
ของข้อก าหนดต่างๆ โดยแสดงออกมาในบริบทของผลก าไร (monetary terms) ก็จะท าให้สามารถ   
มีความโปร่งใสมากขึ้น และง่ายต่อการก ากับติดตามมากกว่าการอาศัยข้อก าหนดทางด้านเทคนิคเพียง
อย่างเดียว  

อนึ่ง ความเป็นกลางในบริบทของอนุสัญญา หมายถึง การใช้ดุลพินิจของ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่หลักในการจัดซื้อจัดจ้างต้องเป็นไปอย่างจ ากัด และปราศจากอคติส่วนตัว ดังนั้น               
เมื่อหลักเกณฑ์ส าหรับการประกาศผู้ที่ได้รับเลือกในการท าสัญญากับภาครัฐนั้นมีความชัดเจนแล้ว 
ผู้เข้าร่วมประมูล หรือผู้เสนอราคา ย่อมสามารถประเมินโอกาสของการชนะประมูลในมุมมองของ
ตนเองได้อย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ ข้อจ ากัดในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการเข้าท าสัญญาอย่าง
มีนัยส าคัญต้องถูกเปิดเผย และควรหลีกเลี่ยงการปฏิบัติอย่างดีเป็นพิเศษกับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง29  

 
 
 

                                           
29 Ibid., p. 10. 
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2.2 การปรับใช้พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาในบริบทของกฎหมายภายใน 

 
PPPs ในความหมายทั่วไปนั้น เป็นค าที่มีความหมายอย่างกว้าง แต่มักหมายถึงความ

ตกลงระหว่างรัฐและเอกชนประเภทหนึ่งซึ่งมักเป็นสัญญาระยะยาว ในการจัดหาบริการสาธารณูปโภค 
ที่เอกชนต้องรับความเสี่ยงและมีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการ 30 หรืออาจกล่าวได้ว่า                 
เป็นความร่วมมือรูปแบบหนึ่งเพ่ือเพ่ิมบทบาทของภาคเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจเพ่ือกระจายความเสี่ยง (allocation of risks)  ในการลงทุนด้านงบประมาณ และเป็นการ
เปิดโอกาสในการรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากภาคเอกชน โดยบทบาทของภาคเอกชนนั้น ต้องมีการ
ลงเงินลงทุนของตนเองและออกแบบสิ่งก่อสร้าง เมื่อก่อสร้างเสร็จสิ้น ภาคเอกชนมีหน้าที่ในการ
บริหารสิ่งก่อสร้างนั้น ส าหรับกรรมสิทธิ์ในโครงการจะตกเป็นของภาครัฐหรือภาคเอกชนจะต้องมีการ
พิจารณาในรูปแบบของโครงการว่าจะเป็นการร่วมลงทุนในลักษณะใด31  

อนึ่ง การร่วมลงทุนลักษณะดังกล่าว เริ่ มต้นขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 20 ซึ่งภาครัฐ             
เริ่มมีบทบาทส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะและการจัดท าบริการสาธารณูปโภค เนื่องจากภัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ท าให้ภาครัฐเป็นฝุายเข้ามามีบทบาทส าคัญในการจัดท าโครงสร้างพ้ืนฐาน             
แต่โครงสร้างทางองค์กรของภาครัฐมีความแตกต่างจากภาคเอกชน ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องอาศัยความ
คล่องตัวในการด าเนินการ ท าให้เป็นจุดส าคัญในการเริ่มต้นการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ (state enterprise) 
ขึ้นเพ่ือด าเนินการจัดท าบริการสาธารณูปโภคให้กับประชาชน แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากระบบ
โครงสร้างองค์กรของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับภาคราชการ และยังมีกฎระเบียบจ านวนมาก
ที่บังคับใช้กับรัฐวิสาหกิจ ประกอบกับ ปัญหาด้านการขาดแคลนเงินทุนของรัฐวิสาหกิจ ท าให้ต่อมามี
แนวคิดที่จะปรับปรุงโครงสร้างรัฐวิสาหกิจ ให้มีความคล่องตัวในการด าเนินการมากยิ่งขึ้น และให้
คล้ายคลึงกับการท างานของภาคเอกชน จึงเกิดแนวคิดเรื่องของการแปรรูปองค์กร (privatization) 
ส าหรับประเทศไทย พบปัญหาการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในบางกิจการจะมีกลุ่มประชาชนคัดค้านเป็น
จ านวนมาก เช่น กิจการที่เกี่ยวข้องกับเขื่อนเก็บน้ า โรงผลิตไฟฟูา แท่นขุดเจาะน้ ามัน เป็นต้น         

                                           
30World bank., A World Bank Resource for PPPs in Infrastructure, 

http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership (accessed October 10,2015). 
31 กฤษณพงศ์ ชาญวิรวงศ์. “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน         

ในรูปแบบหุ้นส่วนทวิภาค (PPPs) ที่ปรากฏในประเทศไทย.” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, สาขากฎหมายมหาชน,       
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 53. 
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ซึ่งบางแนวคิดเห็นว่า เป็นสิ่งที่อาศัยเงินภาษีของประชาชนในการก่อสร้าง ดังนั้น การขายกิจการ
ดังกล่าวเป็นของเอกชนเป็นการขายกิจการของชาติ ประกอบกับสภาพของกิจการเป็นการผูกขาด 
การที่ขายกิจการดังกล่าว หรือแปรรูปองค์กรไปอาจท าให้เป็นการส่งเสริมให้ภาคเอกชนขึ้นค่าบริการ
และท าให้ประชาชนต้องเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้นอันเนื่องจากการใช้บริการสาธารณะดังกล่าว ท าให้เริ่มมี
แนวคิดการเพ่ิมบทบาทของภาคเอกชนในการร่วมการงานของภาครัฐ โดยอาศัยจุดเด่นเรื่องการ
บริหารงานของเอกชน แต่มิให้เกิดการผูกขาดในการถือครองกรรมสิทธิ์ และเรียกการร่วมมือใน
รูปแบบนี้ว่า การร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs32 อย่างไรก็ดี การเลือกที่จะให้รูปแบบของโครงการร่วม
ลงทุนเป็นลักษณะของ PPPs หรือไม่ ส่วนใหญ่จะอยู่กับนโยบายของรัฐ เช่น ประเทศเยอรมนี รัฐบาล
ก าหนดให้กิจการแทบทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับบริการสาธาณะ หรือบริการสาธารณูโภคนั้น เป็น
กิจการที่สงวนไว้เป็นกิจการของรัฐโดยแท้ เนื่องจากต้องการที่จะคุ้มครองและรักษามาตรฐานการ
ให้บริการ เพ่ือที่เป็นสิ่งที่สามารถรับรองสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนในรัฐได้ว่า จะได้รับบริการ
สาธารณูปโภคท่ีดีมีคุณภาพจากรัฐ33  

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมกับการ
ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนในรูปแบบของ PPPs ผู้เขียนจึงเห็นว่า หลักการส าคัญที่ต้อง
น ามาพิจารณาในขั้นตอนแรกเริ่ม คือ โครงการ PPPs เป็นการให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินโครงการ ซึ่งในการแบ่งหน้าที่ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนก็ขึ้นกับลักษณะหรือประเภทของ
กิจการด้วย เช่น กิจการท่าเรือ (port) มักเป็นลักษณะของสัญญาแบบ BOT คือรัฐส่งมอบที่ดินให้เอกชน 
เข้ามาด าเนินสร้าง จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก และด าเนินการท่าเทียบเรือ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง              
แล้วจึงจะโอนกรรมสิทธิ์ของที่ดิน สิ่งอ านวยความสะดวก และอสังหาริมทรัพย์ ให้รัฐหลังจากสัญญา
สิ้นสุดลง ตัวอย่างที่พบในต่างประเทศ เช่น การบริหารจัดการท่าเรือในจังหวัด  Gujarat ประเทศ
อินเดีย ท่าเทียบเรือตู้สินค้าที่ Nhava Sheva ประเทศอินเดีย ท่าเทียบเรือ Chittagong ที่บังคลาเทศ 
เมือง Tangier ที่ประเทศโมร๊อกโค เป็นต้น34 ในขณะที่ประเทศไทยกิจการท่าเรือแหลมฉบัง                    
มักมีลักษณะ BOT เช่น สัญญาเช่าพ้ืนที่เพ่ือด าเนินการโครงการอู่เรือบริเวณแหลมฉบัง โครงการ
ลงทุนก่อสร้าง บริหาร และประกอบการท่าเทียบเรือตู้สินค้า บี.5 และโครงการลงทุน บริหารและ

                                           
32 เพิ่งอ้าง, น. 39. 
33

 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ Henning Glaser, “ค าบรรยายรายวิชา น. 637 หลักกฎหมาย

มหาชนเยอรมนั (German Public Law)” ณ ห้อง 414 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 23 กันยายน 2558.   
34The World Bank, supra note 4, p. 118. 
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ประกอบการท่าเทียบเรือตู้สินค้า ซี.3 ณ ท่าเรือแหลมฉบัง  เป็นต้น35 โดยที่สัญญาสัมปทาน              
ทั้งโครงการนี้จะตกอยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  

ส าหรับกิจการรถไฟฟูา (Mass Rapid Transit Model) นั้น ลักษณะของโครงการจะ  
มีความหลากหลายและซับซ้อนมากกว่ากิจการประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากความเฉพาะเจาะจงของกิจการ 
แต่อย่างไรก็ดี Model การด าเนินกิจการที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในหลายประเทศ มี 4 รูปแบบ 
คือ รูปแบบที่ 1 Management รูปแบบที่ 2 Gross- cost contract รูปแบบที่ 3 Net cost 
contract หรือ lease และรูปแบบที่ 4 Concession ในลักษณะ BOT ซึ่งทั้งสามรูปแบบนี้จะมีความ
แตกต่างกันในเรื่องของการรับความเสี่ยงด้านราคา อัตราค่าโดยสาร และเงินลงทุน36 ซึ่งพบว่าในเมือง 
กัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซียนั้น โครงการรถไฟฟูาส่วนใหญ่ เช่น KL STAR KL PUTRA และ KL 
Monorail ด าเนินการในรูปแบบ BOT  ในขณะที่ในมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์นั้น MRT3 ด าเนินการ
ในรูปแบบ Build – lease - transfer concession 37 

ในส่วนของประเทศไทย การรถไฟฟูาขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) รัฐวิสาหกิจ  
ในสังกัดกระทรวงคมนาคม เป็นหน่วยงานเจ้าของโครงการให้สัมปทานการด าเนินกิจการโครงการ
รถไฟฟูา โดยโครงการรถไฟฟูาสายแรก คือโครงการรถไฟฟูามหานครสายเฉลิมรัชมงคล เป็นสัญญา
สัมปทานในรูปแบบ BOT38 โดย รฟม. ลงทุนก่อสร้างงานโยธา และให้เอกชนลงทุนงานระบบรถไฟฟูา 
ดังนั้น กรณีดังกล่าวนี้ การที่รัฐด าเนินการก่อสร้างในส่วนงานโยธาจะเป็นการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
แบบดั้งเดิมซึ่งอาจใช้ระเบียบจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจเอง ซึ่งเนื้อหาของกฎเกณฑ์มีความสอดคล้องกับ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม39 หรือด าเนินการภายใต้

                                           
35 ข้อมูลจากกองส่งเสริมการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ 
36 Mandri-Perrott Cledan and Menzies Iain, Private sector participation in Light Rail-

Light Metro Transit Initiatives, (USA: The World Bank publisher, 2010), p. 77. 
37 Asian Development Bank, Connecting East Asia: A New Framework for Infrastructure, 

(accessed October 3, 2014), http://siteresources.worldbank.org/ INTEASTASIAPACIFIC/ Resources/Connecting-East-
Asia.pdf p.110. 

38 Ibid., p.109  
39 เนื่องจากระเบียบดังกล่าวบังคับใช้กับส่วนราชการ ซึ่งหมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม 

ส านักงาน หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือในต่างประเทศ  แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอื่นซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้มีฐานะ
เป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น  
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254940 ในขณะที่ 
การคัดเลือกเอกชนลงทุนในส่วนของงานระบบรถไฟฟูาและบริหารกิจการ  (งานระบบรถไฟฟูา) 
จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2535 (กฎหมายร่วมทุนฉบับเดิม)41  

ในขณะที่โครงการรถไฟฟูาสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว - ส าโรง และโครงการรถไฟฟูา
สายสีชมพู ช่วงแคราย - มีนบุรี ภาครัฐลงทุนในส่วนค่าจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน ส่วนภาคเอกชนลงทุนใน          
ค่าก่อสร้างงานโยธา ค่างานระบบรถไฟฟูาและเครื่องกล ค่าขบวนรถไฟฟูา และค่าใช้จ่ายในการ
ให้บริการเดินรถไฟฟูาและซ่อมบ ารุง รูปแบบ PPP Net Cost ซึ่งเอกชนเป็นผู้รับผลประโยชน์จาก               
ค่าโดยสารเป็นค่าตอบแทนจากการลงทุน และสามารถเสนอส่วนแบ่ งรายได้ ให้แก่รั ฐ42                     
ดังนั้น ในกรณีดังกล่าว จึงมิได้มีการแบ่งแยกส่วนของงานโยธาให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐ ส่งผลให้              
การด าเนินโครงการที่เอกชนเข้ามาร่วมงานก่อสร้างโยธา และงานระบบรถไฟฟูาจึงตกอยู่ภายใต้ 
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการจัดหาสินค้า บริการ และการจัดให้มีบริการสาธารณูปโภค  
หรอืโครงสร้างพื้นฐาน รูปแบบ PPPs ในประเทศไทยนั้นค่อนข้างมีความซับซ้อน แต่อาจสามารถแบ่ง
ประเภทของโครงการได้ ดังนี้ 

ประเภทที่ 1 โครงการที่ไม่เข้าข่ายต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เนื่องจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

ประเภทที่ 2 โครงการลักษณะการร่วมลงทุนโดยมีการแบ่งหน้าที่ระหว่างภาครัฐและ
เอกชนเป็นหลายสัญญา โดยในส่วนของสัญญาที่รัฐรับผู้ด าเนินการ (เช่น รัฐรับงานก่อสร้างงานโยธา)              
มีการใช้เงินงบประมาณ อาจต้องพิจารณาว่ามีลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม ที่ต้องปฏิบัติ

                                           
40 เนื่องจากระเบียบดังกล่าวก าหนดให้การใช้บังคับให้การจัดหาพัสดุของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 

องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐที่อยู่ในสังกัด การบังคับบัญชา หรือการก ากับดูแลของฝุายบริหารตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  

41 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, “ประมวลข้อมูลมติคณะรัฐมนตรี โครงการรถไฟฟูามหานคร 
สายหัวล าโพง – ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ – บางซื่อ หัวล าโพง – บางแค และบางซื่อ – ท่าพระ”, ภายใต้ 
“ส านักบริหารงานสารสนเทศ”, (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2558), https://www.soc.go.th/acrobat/blue_line_1.pdf  

42 กระทรวงคมนาคม, เอกสารประกอบการทดสอบความสนใจของนักลงทุน  (Market 
Sounding) โครงการรถไฟฟูาสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว - ส าโรง และโครงการรถไฟฟูาสายสีชมพู ช่วงแคราย – 
มีนบุรี และโครงการรถไฟฟูาสายสีน้ าเงิน ช่วงหัวล าโพง – บางแค และช่วงบางซื่อ – ท่าพระ, พฤศจิกายน 2558, น. 1. 
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ตามหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม และอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 หรือไม่ ส่วนงานที่รัฐเห็นว่าจะให้เป็นหน้าที่ของเอกชนเข้ามาร่วมลงทุนนั้น 
ต้องปฏิบัติพิจารณาต่อไปว่าจะเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 หรือไม่  

ประเภทที่ 3 โครงการที่มีการให้เอกชนเข้าร่วมลงทุนทั้งหมดของโครงการ (เช่น       
ส าหรับโครงการรถไฟฟูา อาจมีการมอบหน้าที่ให้ภาคเอกชนด าเนินการทั้งงานก่อสร้างงานโยธาและ
งานจัดหาระบบ และงานซ่อมบ ารุง) ก็พิจารณาโครงการนั้นทั้งโครงการว่า เป็นตามหลักเกณฑ์เข้าข่าย
ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 หรือไม่  

อนึ่ง ในส่วนของการด าเนินโครงการ PPPs ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชน                   
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ถือว่ามีความสอดคล้องกับการด าเนินโครงการ PPPs                   
ในต่างประเทศ ตามที่ Asian Development Bank (ADB) ได้มีการระบุไว้ โดยประกอบไปด้วย
ขั้นตอนของ การเลือกโครงการ การจัดเตรียมโครงการ และจัดท าประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอ
การร่วมลงทุน ร่างสัญญา และการเปิดประมูล และได้ผู้ชนะการประมูลจนถึงลงนามในสัญญา แต่
อย่างไรก็ดี ADB ได้มีการพิจารณาปัจจัยอื่นๆที่จะท าให้โครงการ PPPs จะประสบความส าเร็จ และได้
เอกชนที่สามารถด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพตลอดอายุสัญญานั้น จ าเป็นต้องอาศัยขั้นตอน
การด าเนินการที่ดี ชัดเจน ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพด้วย ซึ่งจะสามารถพิจารณาได้จากแผนภาพนี้ 43  
 

                                           
43 Asian Development Bank, Public–Private Partnership Handbook, (Philippines: 

Asian Development Bank Publications) p. 13. 
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ภาพที่ 2.1 ขั้นตอนการด าเนินโครงการ PPPs. จาก Public–Private Partnership Handbook                       
(น. 13), โดย Asian.Development Bank, (Philippines: Asian Development Bank Publications). 

แต่อย่างไรก็ดี หากจะพิจารณาในมุมมองของระบบกฎหมายที่มีผลต่อกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐแล้ว เป็นที่แน่นอนว่าแต่ละประเทศทั่วโลกย่อมมีกรอบของกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ
ในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐที่แตกต่างกัน โดยประเทศในระบบกฎหมาย Common law จะอาศัย
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เอกสารด้านนโยบาย (policy documents) และค าแนะน าในเชิงบริหาร (administrative 
guidance material) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายดังกล่าว มักไม่นิยมการจัดท าการให้บริการ 
สาธารณะในรูปแบบสัญญาสัมปทาน แต่จะเป็นการให้เอกชนลงทุนในการจัดท าบริการสาธารณะ
อย่างสิ้นเชิง (investor-owned) โดยอยู่ภายใต้กฎระเบียบของภาครัฐเท่านั้น ในขณะที่ประเทศ            
ในระบบกฎหมาย civil law มักจะมีการตรากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและ
เอกชนในรูปแบบของ PPPs ขึ้นเป็นการเฉพาะ และจะมีเนื้อหาของกฎเกณฑ์ที่ระบุขั้นตอนอย่าง
ละเอียด พร้อมทั้งมีเรื่องของมาตรการการบังคับใช้กฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ในส่วนของประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมาย cilvil law นี้จะใช้สัญญาสัมปทาน หรือข้อตกลงที่คล้ายคลึงกันก าหนดการ
ด าเนินงานของเอกชนส าหรับการจัดท าบริการสาธารณะของภาครัฐ44  

 ในขณะที่เมื่อพิจารณาในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญา UNCAC            
อันจัดเป็นสนธิสัญญาฉบับหนึ่งที่ก่อให้เกิดหน้าที่หรือผลในทางกฎหมายขึ้นระหว่างรัฐภาคี45 ตามหลัก 
Pacta sunt servanda46 ของข้อ 26 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 196947         
โดยประเทศไทยไม่สามารถที่จะน าสนธิสัญญาดังกล่าวมาใช้ให้มีผลบังคับได้โดยตรงได้ 48 เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน เป็นระบบทวินิยม (Dualism)             
ดังนั้น สนธิสัญญาย่อมมิอาจเป็นกฎหมายที่คู่ความหรือศาลจะหยิบยกขึ้นมาใช้เป็นกฎหมายแก่กรณีได้ 
จะต้องมีการแปลงสภาพ (transformation) กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายในด้วย
การตราเป็นพระราชบัญญัติเสียก่อน49  

อนุสัญญา UNCAC ได้วางกฎเกณฑ์ในเรื่องของการปูองกันการคอร์รัปชั่นใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไว้ในข้อ 9 ของอนุสัญญา และให้รัฐภาคีด าเนินการตามความจ าเป็นภายใต้
หลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายแต่ละประเทศ ในการก าหนดให้ระบบการจัดซื้อจัดจ้างมี                   

                                           
44APM Group Ltd., About the PPP Certification Program Guide, (accessed December 3, 

2014), https://ppp.apmg-international.com/ppp-certification-guide/about-ppp-guide  
 45ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, สนธิสัญญา, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551), น. 193. 
46 Ian Brownlie, Principles of Public International law, (New York : Oxford Press , 

2003). p. 591.   
47 Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by 

them in good faith. 
48 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น. 52. 
49 เรื่องเดียวกัน, น. 54.  
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ความโปร่งใส มีการแข่งขัน และมีการติดสินใจที่ชัดเจน ซึ่งจะน าไปสู่ประสิทธิภาพในการจัดซื้อจัดจ้าง
และสุดท้ายแล้วน าไปสู่ปูองกันการคอร์รัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ50 ดังนั้น ในส่วนของประเทศไทยจึงต้อง
อนุวัติการหรือด าเนินการใดๆ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดในสนธิสัญญาในระดับภายในรัฐด้วย กล่าวคือ
รัฐจะต้องเป็นผู้พิจารณาว่าจะบัญญัติกฎหมายภายในอย่างไร51เพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้
ในอนุสัญญาดังกล่าว  

ดังนั้น เพ่ือให้การอนุวัติการกฎหมาย PPPs ของไทยเป็นไปตามพันธกรณีและ
สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษา
เปรียบเทียบกับ Directive ของสหภาพยุโรปที่เพิ่งประกาศใช้ในปี 2554 เนื่องจากเป็นพัฒนาการของ
กฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้างในระดับระหว่างประเทศที่มีความเคร่งครัด และได้รับการยอมรับใน
ระดับสากลว่าเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดี  ที่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถน าไปปรับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเปรียบเทียบกฎหมายภายในของรัฐที่มีสภาพการลงทุนโนโครงการ PPPs ใกล้เคียง
กับไทย ได้แก่ ประเทศอินเดีย ซึ่งตาม practices guide ของ UNODC ก็ได้ยืนยันว่า โครงสร้าง
กฎหมายของประเทศอินเดียนั้น ค่อนข้างมีรายละเอียดที่สอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญาอัน
ส่งผลให้เกิดการปูองกันการคอร์รัปชั่นที่มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา ดังนั้น  หาก
ประเทศไทยได้มีการศึกษาบทเรียนจากการอนุวัติการทั้งในส่วนของกฎหมายอินเดียและประเทศกลุ่ม
สหภาพยุโรปแล้ว จะช่วยท าให้การพัฒนากฎหมาย PPPs ของไทย สามารถปูองกันการทุจริตได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญามากยิ่งขึ้นต่อไป  

 
2.2.1 รัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ภายหลังจากการบังคับใช้ของอนุสัญญา UNCAC               
ได้สร้างความตื่นตัวในเรื่องของการต่อต้านการคอร์รัปชั่นในหลายประเทศทั่วโลก รวมทั้งในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรปด้วย52 ซึ่งปัญหาการคอร์รัปชั่นนี้จะมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ

                                           
50 กิตติยา คัมภีร์, ผัสสพร นภาวรรณ ,และ กฤตวิทย์ จันทร์แจ่มใส. แนวทางการเสริมสร้างธรรมา                  

ภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐในบริบทของประเทศไทย , (กรุงเทพ : บริษัทวิช่ัน พรินท์ แอนด์ มีเดีย จ ากัด, 
2558), น. 26. 

51 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น. 197. 
52 ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2493 มีประเทศสมาชิกในทวีปยุโรป 27 ประเทศ เป็น          

การรวมกลุ่มระดับภูมิภาคที่ใหญ่ที่สุด ก้าวหน้า มีบทบาทส าคัญต่อทิศทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมระดับโลก 
โดยสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon)    
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สภาพสังคม การพัฒนาเศรษฐกิจ สถานการณ์ทางการเมือง และวัฒนธรรมของประเทศนั้นๆ โดยในปี 
2003 ประชาคมยุโรปได้มีนโยบายในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น (EU policy against corruption) และได้
มีการให้ค าจ ากัดความว่า การคอร์รัปชั่นเป็นการละเมิดของอ านาจเพ่ือประโยชน์ส่วนตน (an abuse 
of power for private gain) ซึ่งมีตั้งแต่การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย (grand/political corruption)            
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการตรากฎหมาย หรือการก าหนดนโยบายของรัฐ ไปจนถึงการคอร์รัปชั่น
เล็กน้อยมาก (petty/administrative corruption) เช่น การคอร์รัปชั่นของข้าราชการ และบุคคล
ธรรมดาทั่วไป นอกจากนี้ยังมีการคอร์รัปชั่นทางเศรษฐกิจ (Economic corruption) ซึ่งเป็นการ
คอร์รัปชั่นที่ท าให้เกิดความเสียหายมากที่สุด และส่งผลต่อสภาวะการลงทุน53 

รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปมีกฎเกณฑ์ที่ใช้ร่วมกัน ซึ่งรัฐสมาชิกต้องมีการถ่ายโอนอ านาจ
บางอย่างมาที่ประชาคมยุโรป (supranational) ซึ่งบางครั้งเป็นการจ ากัดและกระทบต่ออ านาจ
อธิปไตย54 โดย Directive หรือกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง มีหลักการพ้ืนฐานส าคัญคือ 
การไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) หลักความเท่าเทียมกัน (equal treatment) การแข่งขัน 
(competition) และความโปร่งใส (transparency) สอดคล้องกับหลักการพันธกรณีข้อ 9 ของ 
UNCAC 55  อย่างไรก็ดี แม้ว่ากลุ่มรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะไม่มี Directive บังคับใช้กับโครงการใน
ลักษณะ PPPs อย่างเฉพาะเจาะจงเช่นเดียวกันกับกฎหมายที่ใช้บังคับกับโครงการ PPPs ในประเทศ
ไทย หรือประเทศอินเดีย  แต่ก็มีกฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง (EU public 
procurement) ที่ได้มีการพัฒนาจาก Court of Justice of the European Union56 ส่งผลให้ EU 

                                           
53 Velina Lilyanova, “Corruption – still a major problem in several Western Balkan 

countries”, (accessed January 10, 2015), http://www.europarl. europa.eu/RegData/ etudes/BRIE/ 
2015/557025/EPRS_BRI(2015)557025_EN.pdf” p. 2. 

54 The source of Community competence is the Constitutive Treaties which decide 
the aims and objectives of the Communities and the procedures to be followed. The Member 
States have permanently transferred some of their powers to the Community, thereby limiting 
their sovereignty.   

55 EU funded project, “International Legal Tools And Anti-Corruption Efforts Regarding Public 
Procurement”, (accessed January 18, 2016), http://eupublicprocurement.org.ua/international-legal-
tools-and-anti-corruption-efforts-regarding-public-procurement.html   

56 Ibid., 1. 
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Directive สามารถปรับใช้กับโครงการ PPPs ด้วย เนื่องจากโครงการ PPPs แสดงให้เห็นถึงขั้นตอน
ของการจัดซื้อจัดจ้าง (public procurement) เช่น วิธีการแบบเจรจาแข่งขัน57   

ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาหลักการและสาระส าคัญของ Directive                 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะสามารถน าไปเปรียบเทียบการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC 
ของประเทศไทย ในส่วนที่ 2 ของการศึกษาในครั้งนี้ต่อไป และเพ่ือให้มีความสะดวกในการท าความ
เข้าใจจึงจ าแนกกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรป ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม กลุ่มที่ 2 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณูปโภค กลุ่มที่ 3 
กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการให้สัมปทาน และกลุ่มที่ 4 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความ
เสียหาย ดังนี้  

2.2.1.1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม   
ส าหรับกฎเกณฑ์ในกลุ่มนี้จะประกอบไปด้วย (1) Classic Directive และ (2) 

the Defence Directive (Directive 2009/81/EC)  
(1) Classic Directive (Directive 2004/18/EC and Directive 

2014/24/EU)  
กฎเกณฑ์แบบดั้งเดิมคือ Directive 2004/18/EC มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง

ความเข้มแข็งให้แก่ระบบตลาดร่วมของยุโรป โดยปูองกันไม่ให้หน่วยงานของรัฐของประเทศสมาชิก         
EU เลือกประติบัติระหว่างบริษัทของคนชาติตน กับบริษัทของคนชาติอ่ืนในอียู โดยให้มีการเปิด
ประมูลอย่างโปร่งใส ใช้ระบบ e-procurement58 ใช้บังคับกับการจัดซื้อจัดจ้างและบริการโดยทั่วไป               
ของภาครัฐ ซึ่งรวมถึง รัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย             
สมาคมท่ีจัดตั้งขึ้นจากการรวมตัวกันของหน่วยงานหลายหน่วยงาน โดยที่กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้บังคับใช้
กับสัญญาบริการอาหาร เครื่องดื่ม งานก่อสร้าง และระบบโทรคมนาคม แต่ไม่รวมการจัดซื้อจัดจ้าง 
บริการที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย และความมั่นคงระหว่างประเทศ การจัดซื้อจัดจ้างและ
กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ เรื่องของความร่วมมือ ข้อตกลงที่ไม่ใช่สัญญา โดยสัญญาที่อยู่ภายใต้

                                           
57 วิธีการแบบเจรจาแข่งขัน (competitive dialogue procedure) ผู้สนใจเข้าร่วมประกวดราคา

อาจเป็นฝุายเสนอตัวขอมีส่วนร่วมในโครงการจัดซื้อจัดจ้าง โดยหน่วยงานผู้จัดซื้อจัดจ้างจะเปิดเจรจากับ ผู้สนใจดังกล่าว   
ในเรื่องเทคนิคท่ีโครงการต้องการ รวมถึงข้อก าหนด (requirements) ที่ส าคัญอื่นๆ 

58 คณะผู้แทนไทยประจ าประชาคมยุโรป, “กฎหมายอียูและเบลเยียมเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ,” 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2558), http://www.thaieurope.net   



46 
 

กฎเกณฑ์นี้จะต้องมีมูลค่าขั้นต่ า (threshold)59  (ยังไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม) มากกว่าหรือเท่ากับ EUR 
162000 แต่ส าหรับในกรณีของการจัดซื้อสินค้าและสัญญาจัดหาบริการ ของหน่วยงานราชการ
ส่วนกลาง และในกรณีที่เป็นสัญญาจัดซื้อสินค้าและสัญญาจัดหาบริการที่ท าโดยหน่วยงานเจ้าของ
สัญญาที่ไม่ใช่หน่วยงานราชการส่วนกลาง ต้องมีมูลค่าขั้นต่ ามากกว่าหรือเท่ากับ EUR 249000        
ในกรณีของสัญญาก่อสร้างมากกว่าหรือเท่ากับ EUR 624200060 ซึ่งตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว           
ได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการยุโรปมีหน้าที่ในการพิจารณาทบทวนมูลค่าของสัญญาที่ก าหนด ทุกๆ 
สองปี โดยค านึงถึงสภาวการณ์ สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างที่มูลค่าของ
สัญญาไม่ถึงที่ก าหนดไว้ตามมูลค่าที่ก าหนด (threshold) ให้ตกอยู่ภายใต้กฎระเบียบ หรือกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นๆ อย่างไรก็ดี Directive นี้ไม่รวมสัญญาจัดซื้อจัดจ้างที่อยู่ภายใต้สาขาพิเศษ 
(special sectors) เช่นสาขาโทรคมนาคม (telecomination) เนื่องจากสัญญาเหล่านี้ต้องมีการ
เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ หรืออาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกได้ หรือสัญญาจาก
ความตกลงระหว่างประเทศ 61 

อนึ่ง Directive ได้ก าหนดวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 4 วิธี ได้แก่ วิธีการแบบเปิด 
open procedures การคัดเลือกจากผู้ที่ผ่านคุณสมบัติ (restricted procedure) การต่อรองราคา 
(negotiated procedure) การเจรจาแข่งขัน (competitive dialogue procedure) โดยการคัดเลือก           
ผู้ชนะการประกวดราคา จะใช้หลัก Most Economically Advantageous Tender (MEAT)              
เป็นการพิจารณาผู้ประกวดราคาโดยค านึงถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่รัฐสูงสุด เช่น ราคา เทคโนโลยี  
หรือลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ เช่น ความสวยงาม ต้นทุน นอกจากนี้ Directive ยังมีข้อก าหนดคุณสมบัติ
ต้องห้ามส าหรับผู้ประกวดราคา เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ชนะการประกวดราคา การคัดค้าน
การประกวดราคา และการเยียวยา และ การจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในเวลาต่อมาสหภาพ
ยุโรปได้มีการปรับปรุง Directive ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง โดย Directive 2014/24/EU มีผล
เป็นการยกเลิก Directive 2004/18/EC เพ่ือให้เกิดความทันสมัยและมีความสะดวกในการใช้งานมาก

                                           
59 Article 7 Directive 2004/18/EC 
60 Article 16 Directive 2004/18/EC 
61 Blomeyer and San, European initiatives on eliminating tax havens and offshore 

financial transactions and the impact of these constructions on the Union's own resources and 
budget, (Brussels: European Union, 2013) p. 20.   
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ยิ่งขึ้น และช่วยสร้างความชัดเจนในบางประเด็น ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไปในส่วนของการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายภายในของไทย62 

 (2) Defence procurement (Directive 2009/81/EC)  
ใช้บังคับกับการจัดซื้อจัดจ้างสินค้าประเภทสินค้าอ่อนไหว จ าพวก

เครื่องปูองกัน  (defence and sensitive security) เช่น อาวุธ (arms) อาวุธยุทโธปกรณ์ 
(munitios) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปูองกัน (for defence purpose) ที่มีมูลค่าดังนี้ ส าหรับงานโยธา
เกินกว่า 5 225 000 ยูโร และส าหรับงานจัดหาบริการเกินกว่า EUR 418 000 63 โดยมีวัตถุประสงค์
ในการท าให้มีกฎเกณฑ์ท่ี โปร่งใส (transparency) และเปิดตลาดเสรี (openness) ระหว่างรัฐสมาชิก
สหภาพยุโรป64  

2.2.1.2 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณูปโภค 
Directive ที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าวคือ the Utilities Directive 

(Directive 2004/17/EC และ Directive 2014/25/EU) ซ่ึง Directive 2004/17/EC มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ 30 เมษายน 2004 ใช้กับการจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการของหน่วยงานรัฐ รวมไปถึง
สัญญาก่อสร้างในสาขาพิเศษ ประเภทการจัดท าบริการสาธาณูปโภคที่ก าหนดใน Directive เช่น การ
ประปา พลังงาน ขนส่ง และบริการไปรษณีย์ โดยระเบียบนี้บังคับใช้กับรัฐบาลกลางและรัฐบาล
ท้องถิ่น รวมถึงหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย และสมาคมที่จัดตั้งข้ึนจากการรวมตัวของหน่วยงาน
หลายๆหน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาล เช่นเดียวกับ Classic Directives65 แต่
ไม่ใช่กับการขายต่อ (resale) และการให้เช่า (lease) 66 

                                           
62 Directive 2014/24/EU  
63 European Commission, “Defense procurement”, (accessed Febuary 1, 2015), 

http://ec.europa.eu/growth/ single-market/public-procurement/rules-implementation/defence 
/index_en.htm. 

64 European Commission, “Legel rules and implementation”, (accessed Febuary  1, 2015), 
http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/rules-implementation 
/defence/index_en.htm  

65 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, “โครงการศึกษาแนวทางเจรจา และผลกระทบของการจัดท าความ
ตกลงการค้าเสรีไทยกับสหภาพยุโรป”, (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2559). http://www.dtn.go.th/files /FTA/Thai-
EU/study/eu-study.pdf, p. 63.  

66 This Directive shall not apply to contracts awarded for purposes of resale or 
lease to third parties, provided that the contracting entity enjoys no special or exclusive right to 
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โดยสัญญาที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นี้จะต้องมีมูลค่าขั้นต่ า (threshold) ส าหรับ
สัญญาจัดซื้อจัดจ้าง 67และสัญญาจัดหาบริการ ต้องมีมูลค่าไม่ต่ ากว่า EUR 499 000  ส าหรับสัญญา
ก่อสร้าง ต้องมีมูลค่าไม่ต่ ากว่า EUR 6 242 000 ซึ่งคณะกรรมาธิการยุโรป จะพิจารณาทบทวนมูลค่า
ของสัญญาที่ก าหนด ทุกๆ สองปี ตามสภาวการณ์สภาพเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้น  68                
และ Directive นี้ได้ก าหนดวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 3 วิธี  คือ วิธีการแบบเปิด (open procedure) 
วิธีการคัดเลือกจากผู้ที่ผ่านคุณสมบัติ (restricted procedure) และวิธีการต่อรองเจรจา 
(negotiated procedure) นอกจากนี้ยังมีการก าหนดคุณสมบัติต้องห้ามส าหรับผู้ประกวดราคา              
ผู้ชนะการประกวดราคา การคัดค้านการประกวดราคา และการเยียวยา และ การจัดซื้อจัดจ้าง
อิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาสหภาพยุโรปได้มีการปรับปรุง Directive ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง โดย 
Directive 2014/25/EU หรือที่เรียกว่า Utilities directive บังคับใช้แทนที่ Directive 2004/17/EC 
ซึ่ งจะมีการเพ่ิมเติมให้หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องค านึงถึงหลักการของความโปร่งใส 
(transparency) และการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (equal treatment) 69 โดยยกเลิกความแตกต่าง
ของบริการ Part A และ Part B เนื่องจากปัจจุบันประเภทบริการที่ระบุอยู่ในภาคผนวก Part B ได้รับ
การยกเว้นอย่างแน่นอนใน Directive ดังกล่าว และน าไปรวมกันเป็นบริการพิเศษ (specialist 
services) ซึ่งรวมถึงบริการด้านกฎหมาย สังคม และด้านการศึกษา ดังนั้น หน่วยงานจ าพวก 
London Underground, Network Rail, BAA บริษ ทก าจัดน้ าเสียและสิ่งปฏิกูล ผู้จัดจ าหน่ายสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์ภูมิภาค (reginal electricity distributors) ก็ต้องด าเนินการตาม Directive 
2014/25/EU  

                                           
sell or lease the subject of such contracts, and other entities are free to sell or lease it under the 
same conditions as the contracting entity. 

67 สัญญาจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการ หมายถึง สัญญาเพื่อประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน 
(pecuniary) โดยท าข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร ระหว่างคู่สัญญาฝุายหนึ่งหรือมากกกว่า ตามที่อ้างถึงใน ข้อ 2(2) และ 
contractors, supplier และผู้จัดหาบริการ (service provide)  

68 มูลค่าขั้นต่ าที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มกราคม 2008 ส าหรับสัญญาจัดซื้อสินค้า และสัญญา
จัดหาบริการ ต้องมีมูลค่าไม่ต่ ากว่า EUR 400 000 ส าหรบัสญัญาก่อสรา้ง ตอ้งมมีลูค่าไมต่ ากว่า EUR 5 000 000   

69Rita Beuter, “The Scope of Directive 2014/24/EU on Public Procurement, 
European Institute of Public Administration”, (accessed May, 1, 2016), http://www.eipa.eu/files/ 
repository/eipascope/ 20141120085834_EIPASCOPE_2014_RBE.pdf, p. 40. 
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2.2.1.3 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการให้สัมปทาน 
Directive ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าว คือ the Concessions Directive 

(Directive 2014/23/EU) ส าหรับการปรับปรุง directive ใหม่ในปี 2014 มีการเพ่ิมเติม Directive 
ส าหรับการตัดสินผู้ได้รับคัดเลือกให้เข้าท าสัญญาสัมปทาน ซึ่งเป็นสัญญาที่ฝุายหนึ่งเรียกว่าผู้รับ
สัมปทานได้รับสิทธิในการหาประโยชน์ที่เป็นตัวเงินในการจัดหาสินค้าหรือบริการ เช่น สะพานเก็บค่า
ผ่านทาง (toll bridge) หรือทางหลวง (Toll road) นอกจากนี้ EU treaty มุ่งเน้นที่จะท าให้มีการ
อนุญาตหรือฟ้ืนฟูสัมปทานข้ามพรมแดน (cross-border)70 ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงปรับใช้กับ
สัญญาสัมปทานงานโยธา และงานบริการโดยภาครัฐ หรือเพ่ือสาธารณะ โดยมีมูลค่าประมาณเกินกว่า 
EUR 5,000,00071  

2.2.1.4  กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความเสียหาย 
 Directive ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าว คือ the Remedies Directives 

(Directive 92/13/EEC)  (Directive 89/665/EEC) เนื่องจากการเยียวยาความเสียหาย เป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการทบทวนภายในของแต่ละรัฐ ซึ่งเป็นมาตรฐานที่จะช่วยท าให้แน่ใจว่า มีการ
เยียวยาความเสียหายที่มีประสิทธิผลกับรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปทั้งหมด หากผู้ที่เข้าร่วมการประมูล
ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญเยียวยาผลจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
(EU law) มากกว่าการปกปูองสิทธิของปัจเจกบุคคล (individual rights) โดยแบ่งประเภทของ 
directive เป็นสองประเภท คือ การเยียวยาส าหรับสาขาสาธารณูปโภค (utilities sector) และการ
เยียวยาส าหรับภาครัฐ (public sector) แต่อย่างไรก็ดี ในปี 2007 มีการยกเลิก directive ทั้งสอง
และประกาศใช้เป็น Directive เดียว คือ Directive 2007/66/EC โดยมีสาระส าคัญที่เพ่ิมเติมในเรื่อง 
“standstill period” ให้มีช่วงเวลาอย่างน้อย 10 วันหลังการตัดสินว่าผู้เข้าร่วมประมูลรายใดราย
หนึ่งชนะการประมูล และได้รับคัดเลือกให้ลงนามในสัญญาภาครัฐ โดยก่อนลงนามในสัญญาต้องเปิด
โอกาสให้ผู้เข้าร่วมประมูลรายอ่ืนตรวจสอบ และทบทวนกระบวนการภายในระยะเวลาที่ก าหนด 72

ตลอดจนปรับปรุงข้อเสนอเพ่ือยื่นต่อหน่วยงานรัฐใหม่อีกครั้งหนึ่งได้ และได้มีการปรับปรุงอีกครั้งเมื่อ 

                                           
70 Stephen Wisking, Kim Dietzel, Craig Pouncey and Molly Herron, “Competition, 

regulation and trade e-bulletin”, (accessed May,1, 2016), http://hsfnotes.com/litigation/wp-
content/uploads/sites/7/2012/05/Competition-bulletin.pdf. 

71 EUR 5 186 000 
72 Remedies Directives, Review of the Directives in 2007 
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2008 เพ่ือเร่งระยะเวลาการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างฯ ให้เร็วขึ้นในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจจาก 87 วัน 
เป็น 30 วัน ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ในช่วง 2009-2010 ในโครงการของรัฐขนาดใหญ่73 

2.2.2 ประเทศอินเดีย 
ประเทศอินเดียเป็นประเทศที่มีนโยบายด้านการพัฒนาการลงทุนในโครงสร้าง

พ้ืนฐานค่อนข้างมาก โดยในปี 2013 ประเทศอินเดียมีการลงทุนในรูปแบบของโครงการ PPPs 
จ านวน 881 โครงการ มูลค่ารวมเกินกว่า INR5.4 trillion (ประมาณ 2.8 ล้านล้านบาท) และ              
ส่วนใหญ่เป็นโครงการก่อสร้างถนน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 52 ของโครงการทั้งหมด74 ทั้งนี้ ประเทศ
อินเดียมีการปรับใช้พันธกรณีข้อ 9 ของ UNCAC โดยการปรับปรุงกฎหมายภายในหลายฉบับ ซึ่งเป็น
แนวทางการปรับใช้ที่ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคี UNCAC ให้การยอมรับว่าเป็นการปรับใช้ที่สอดคล้องกับ
พันธกรณีข้อ 9 ของอุนสัญญา UNCAC75  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่การศึกษาในครั้งนี้ ต้องพิจารณา
หลักการและสาระส าคัญของกฎหมายอินเดียที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง และโครงการร่วมลงทุน
ในลักษณะ PPPs เพ่ือที่จะสามารถน าไปเปรียบเทียบการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
UNCAC ของประเทศไทย ในส่วนที่ 2 ของการศึกษาในครั้งนี้ต่อไป และเพ่ือให้มีความสะดวกในการ
ท าความเข้าใจจึงจ าแนกกฎเกณฑ์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัด
จ้างและการร่วมลงทุนในลักษณะ PPPs และกลุ่มที่ 2 กฎเกณฑ์อ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

2.2.2.1 กลุ่มที่ 1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการร่วมลงทุนใน
ลักษณะ PPPs 

(1) Public Procurement Bill 2012 
การจัดหาสินค้ าและบริการในประเทศอินเดีย เดิมมี เ พียง                     

The General Financial Rules (GFR) พัฒนาขึ้นโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ตามบทที่ 6 
ว่าด้วยเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการ ในขณะที่บทที่ 8 ในเรื่องของการบริหารสัญญา  

                                           
73 คณะผู้แทนไทยประจ าประชาคมยุโรป,  กฎหมายอียูและเบลเยียมเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ, 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2559),http://news.thaieurope.net/content/view/3210/227/   
74 Ernst & Young LLP and The Federation of Indian Chambers of Commerce and 

Industry, Public Private Partnership The next continuum, (India : Ernst & Young LLP Publisher, 
2013.), p. 4. 

75 UNODC, India: Probity in Public Procurement (Austria: United Nation Publication, 
2013), p. 26.  
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ซึ่งรัฐบาลทุกรัฐบาลจะยอมรับ และยึดมั่นหลักการที่ก าหนดไว้ใน GFRs76 แต่อย่างไรก็ดี GFRs นั้น
เป็นกฎหมายในระดับ sub – national level จึงยังขาดบทบัญญัติที่ครอบคลุมในเรื่องของการจัดซื้อ
จัดจ้างโดยรัฐบาลกลาง นอกจากนี้มีกระทรวงที่ใช้กฎเกณฑ์เฉพาะแตกต่างกันถึง 35 กระทรวง
ประกอบกับ ประเทศอินเดียนั้นเป็นสหพันธรัฐ มลรัฐ 26 รัฐในประเทศอินเดียและหน่วยงานกลาง
ภาครัฐมีกฎเกณฑ์ด้านการคลังทั่วไปของตัวเอง แต่อยู่บนพ้ืนฐานของ GFR โดยบางรัฐมีกฎหมาย
ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างของตนเองแล้วเช่น รัฐ Tamil รฐั Nadu และรัฐ Karnataka  

เนื่องจากการที่ GFRs ไม่มีสถานะทางกฎหมาย และไม่ได้บัญญัติ
บทลงโทษไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นกรอบกฎเกณฑ์ที่ท าให้เกิดความเสี่ยงของการคอร์รัปชั่น การสมรู้ร่วมคิด 
การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ดังนั้น หลังจากที่อินเดียได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา UNCAC จึงมีความ
จ าเป็นที่ต้องมีกรอบแนวปฏิบัติที่เข้มแข็งเพ่ือท าให้สถานการณ์การคอร์รัปชั่นลดน้อยลง รัฐบาล
อินเดียจึงปรับปรุงให้กฎหมายจัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น 77 เริ่มต้นจากการที่
กระทรวงการคลังได้ก าหนดให้มีการร่าง Public Procurement Bill 2012 เพ่ือใช้บังคับกับกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างส าหรับรัฐบาลกลางและการลงทุนในภาครัฐ (Public Sector undertaking (PSUs)) 78 
การลงทุนในบริษัทใดที่รัฐเป็นเจ้าของเกินร้อยละ 5079 แต่ไม่บังคับใช้กับการจัดซื้อของมลรัฐ (States) 
และ รัฐบาลท้องถิ่น (local government) ต่อมารัฐบาลกลางได้มีการร่าง The Public 
Procurement Bill 2012 ซึ่งได้รวบรวมกฎเกณฑ์จาก Draft Rules for PPP 2011 เพ่ือบังคับใช้กับ
การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐบาลกลาง (central government) และไม่ได้ใช้กับรัฐ (the states) เนื่องจาก 
ผู้มีส่วนได้เสียหลายภาคส่วนในสังคมประเทศอินเดียต้องการที่จะเห็นระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่มี

                                           
76 The Library of Congress, “Government Procurement Law and Policy: India”, 

https://www.loc.gov/law/help/govt-procurement-law/india.php, (access May,1,2016). 
77UNODC, supra note 75, p. 11. 
78Jaijit Bhattacharya and Arijit Sen, “Issues in Public Procurement The Public 

Procurement Bill 2012 “,(accessed May 12, 2016), http://egov.eletsonline.com/2012/10/issues-in-public-
procurement-the-public-procurement-bill-2012  

79 Mukul G. Ashertarun Sharma Shahana Sheikh, “Revamping public procurement”,  
(accessed March,12,2016), http://www.thehindu.com/opinion/op-ed/revamping-public-
procurement/article7130910.ece   
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ประสิทธิผล80 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้เกิดการจัดซื้อจัดจ้างที่มีประสิทธิภาพ และเกิดความโปร่งใส 
(transparency) และ เกิดความคุ้มค่า (value for money)  

กฎหมายการร่วมทุนของอินเดีย มีการแบ่งระยะของโครงการเป็น 4 
ระยะ คือ การระบุโครงการ การพัฒนาโครงการ การจัดซื้อจัดหา และการบริหารสัญญา การปฏิบัติ
ตามสัญญาและการก ากับดูแลสัญญาร่วมทุน  ซึ่งในมุมมองของประเทศอินเดีย เห็นว่า การร่วมลงทุน
ในรูปแบบ PPPs นี้เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (public procurement) ดังนั้น 
ประเทศอินเดียจึงมีการยอมรับพันธกรณีข้อ 9 เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังภาครัฐ 
มาปรับใช้กับทั้งการจัดซื้อจัดจ้างธรรมดา และการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs 81 ซึ่งต่อมา แม้ว่าร่าง
กฎหมายดังกล่าวยังไม่ได้รับการเห็นชอบจากสภาและตราเป็นพระราชบัญญัติ เนื่องจาก ความไม่
มั่นคงทางการเมืองในประเทศอินเดียก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีปี พ.ศ. 2557 รัฐบาลอินเดียมีความพยายาม
ที่จะน า  the Public Procurement Bill 2012 มาปรับปรุงและเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาอีกครั้ง82 
เนื่องจาก เห็นว่ากฎหมายได้ถูกตรวจสอบความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในทางระหว่าง
ประเทศ และได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC 83 

(2)  Draft PPP rules 2011 
ในปี 2014 (พ.ศ. 2557)84 รัฐบาลกลางของอินเดียได้มีการ

ประกาศนโยบายใน Budget Speech เน้นการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ เช่น ทางด่วน 
(highways) ท่าเรือ (port) และท่าอากาศยาน (airports) ในรูปแบบ PPPs  โดยเน้นการพัฒนา
เศรษฐกิจ และดึงดูดการลงทุนจากนักลงทุนต่างประเทศ จึงได้มีการจัดท า green paper "National 
Public Private Partnership Policy (2011)” และ กฎเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้าง (Draft PPP rules 
2011) ส าหรับโครงการ PPPs ขึ้น โดยมีโครงสร้างของกฎเกณฑ์เป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่  

                                           
80 CUTS International, “Comments on The Public Procurement Bill 2012”,  

(accessed March,12,2016),  http://www.cuts-international.org/pdf/CUTS-Comments_on_The_Public 
_Procurement_Bill_2012.pdf 

81 UNODC, supra note 75, p. 20-23. 
82 Mukul G. Asher, Tarun Sharma and Shahana Sheikh, supra note 79, p. 5.  
83 India’s 2012 Bill with some of the established international best practices in the 

field of public procurement. These best practices are based on the UNCITRAL’s Model Law 2011  
84 ASTV ผู้จดัการออนไลน,์ “อินเดยีโว! ลงทนุโครงสร้างพืน้ฐานจะช่วย “ติดปีก” เศรษฐกจิแดนภารตะ,” 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2559), http://www.manager.co.th/ Around/ViewNews.aspsx?News 
ID=9580000024280. 
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Phase 1: Identification เป็นการก าหนดโครงการ เป็นการ
วางแผน พิจารณาความคุ้มค่าทางการเงิน  

Phase 2: Development การพัฒนาโครงการ เป็นการพิจารณา
ผลตอบแทนและความเสี่ยงต่างๆ อันการเกิดข้ึนจากการด าเนินโครงการ 

Phase 3: Procurement พิจารณาการจัดท าเอกสารยื่นข้อเสนอ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เพื่อให้ได้ผู้รับสัมปทาน โดยอยู่บนพ้ืนฐาน ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ 
ไม่เลือกปฏิบัติ การแข่งขันท่ีเป็นธรรม เป็นต้น  

Phase 4: การบริหารสัญญาและก ากับดูแล (Contract 
management and monitoring) โดยก ากับติตตามตลอดอายุสัญญา85  

แต่อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมายดังกล่าวยังไม่ได้รับการเห็นชอบจากสภา
เช่นเดียวกับ Public Procurement Bill 2012 เนื่องจาก ความไม่มั่นคงทางการเมือง แต่อย่างไรก็ดี 
หลักการของ Draft PPP rules 2011 นี้ได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ว่าสอดคล้อง
กับแนวทางปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศ และสอดคล้องกับพันธกรณีตามข้อ 9 ของ UNCAC86 
และสามารถเป็นแนวทางในการอนุวัติการกฎหมายภายในของรัฐ ให้มีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์
ในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น รัฐบาลอินเดียจึงน าหลักการจากร่างกฎหมายทั้งสองฉบับ มาบรรจุใน 
Guildline และเผยแพร่ในเว็บไซด์ให้สาธารณชนได้รับทราบและปฏิบัติ อันส่งผลให้ประเทศอินเดีย 
ซ่ึงมีอันดับของ TI ในปี พ.ศ. 2554 อยู่ในอันดับที่ 87 เป็นอันดับที่ 76 ในปี พ.ศ. 255887 

2.2.2.2 กลุ่มที่ 2 กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
ส าหรับ ในประเทศอินเดี ยนั้ น  การอนุ วั ติ การ พันธก รณีข้อ  9            

ของอนุสัญญาในเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐนั้น นอกจากจะมีการ       
ร่างกฎหมายขึ้นสองฉบับดังที่ได้กล่าวไปในกลุ่มที่ 1 แล้ว ยังประกอบไปด้วยกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
อันเป็นมาตรการที่ส าคัญในการท าให้การอนุวัติการพันธกรณีดังกล่าว เป็นไปอย่างครบถ้วนอีกด้วย 
ประกอบไปด้วย กฎหมายส าคัญจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่  Annual Financial Acts , Delegation of 

                                           
85

 Blake Dawson, Infrastructure briefing Indian Government publishes green paper 
on draft national PPP policy 2011: Part 1 – overview, Ashurst LLP, 2011 
https://www.ashurst.com/doc.aspx?id_Content=6506 (access March,12,2016). 

86 UNODC, India: Probity in Public Procurement , p.26. 
87 Transparancy International, CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX  
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Financial Power Rules, 1978, Prevention of Corruption Act, 1988 และPrevention of 
Money Laundering Act, 2002 ดังนั้น ล าดับต่อไปจะพิจารณาสาระส าคัญของกฎหมายแต่ละฉบับ ดังนี้  

(1) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ Annual Financial Acts  
พระราชบัญญัตินี้จะมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บรายได้ของรัฐ 

ทั้งในส่วนของภาษีทางตรง เช่น อัตราภาษีเงินได้ ข้อก าหนดพิเศษเรื่องการจัดเก็บรายได้จากกองทุน 
investment fund หรือ กองทุนอ่ืนๆ และภาษีทางอ้อม เช่น ภาษีศุลกากร ภาษีบริการ เรื่องกองทุน
สวัสดิการผู้สูงอายุ (Senior Citizens’ Welfare Fund) ตลอดจนมีส่วนของการบัญชีและการ
ตรวจสอบบัญชี ให้ตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ Comptroller and Auditor-General of India88  

(2) กฎเกณฑ์การมอบอ านาจด้านงบประมาณ (Delegation of 
Financial Power Rules, 1978)  

 เป็นกฎเกณฑ์ (rules) ที่ใช้กับรัฐบาลกลาง โดยมีวัตถุประสงค์เป็น
การก าหนดการมอบอ านาจของ (1) Departments of the Central Government (2) 
administrators of Union Territories (3) Head of Departments และ (4) Head of Offices 89 

(3)  Prevention of Corruption Act, 1988 
เป็นกฎหมายที่ก าหนดในเรื่องของความผิดและบทลงโทษ 

เจ้าหน้าที่รัฐตามที่ได้ก าหนดไว้ในบทนิยาม การสืบสวนสอบสวนคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 90 โดยในปี 
2013 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในบางส่วนเพ่ือให้กฎหมายนี้สามารถอุดช่องว่างของกฎหมายต่อต้านการ
ทุจริตในประเทศ (domestic anti corruption law) ได้ดียิ่งขึ้น และท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณี
ของอนุสัญญา UNCAC มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีการเพ่ิมโทษต่ าสุดจาก 6 เดือนเป็น 3 เดือน 
และจากโทษสูงสุด 5 ปี เป็น 7 ปี ซึ่งคณะรัฐมนตรีของอินเดียได้มีมติเห็นชอบหลักการของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวในปี พ.ศ. 2558 91 

 
 

                                           
88 The Finance act, 2015.  
89 Delegation of financial power rules, 1978  
90 The prevention of corruption act, 1988 
91 Jatin Gandhi, “Cabinet clears stronger anti-corruption Act”, (accessed March 5, 

2016) http://www.thehindu.com/news/national/cabinet-clears-amendments-to-anticorruption-
act/article7154111.ece   
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(4) Prevention of Money Laundering Act, 2002 
พระราชบัญญ ตินี้มีวัตถุประสงค์ในการปูองกัน การฟอกเงิน            

และเพ่ือน าไปสู่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยจะมีบทนิยามของความผิดฐานฟอกเงิน 
และบทลงโทษ ตลอดจนค าพิพากษาและข้ันตอนของการยึดทรัพย์ รวมถึงมีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่
ของธนาคาร และสถาบันการเงิน92 

2.2.3 ประเทศไทย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น รัฐบาลได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริต

โดยเห็นว่าเป็นวาระแห่งชาติมาโดยตลอด ซึ่งภายหลังจากที่ได้ลงนามในอนุสัญญา UNCAC เมื่อวันที่ 
9 ธันวาคม 2546 และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาโดยมีผลเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2554               
ก็ได้มีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างต่อเนื่อง ตามข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาความพร้อมของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญา UNCAC ที่เห็นว่า ประเทศไทยมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องด าเนินการในส่วนของ
มาตรการปูองกันให้เกิดเป็นรูปธรรม เนื่องจากการแก้ปัญหาการทุจริตไม่อาจประสบความส าเร็จได้
โดยการปราบปรามเท่านั้น ซึ่งสังคมที่ขาดมาตรการปูองกันที่เข้มแข็งและต่อเนื่อง เป็นสาเหตุหลัก
ประการหนึ่งของความล้มเหลวกับการจัดการกับปัญหาการทุจริตในสังคมไทย93  

การศึกษาการอนุวัติการของประเทศไทยตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
UNCAC ในกรณีของโครงการ PPPs ในครั้งนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้องกับพันธกรณี ข้อ 9 ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเกี่ยวข้องกับพันธกรณีอย่างไร และสามารถรองรับ
หรืออนุวัติการพันธกรณีของอนุสัญญาได้มากน้อยเพียงใด อันจะน าไปสู่การพิจารณาว่ากฎหมาย
ดังกล่าวมีความเหมาะสมและสามารถปูองกันการทุจริตของประเทศไทยได้อย่า งมีประสิทธิภาพ        
ในปัจจุบันหรือไม่ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศ เพ่ือน าไปสู่บทสรุป
และข้อเสนอในส่วนที่ 2 ของการศึกษาในครั้งนี้ต่อไป และเพ่ือให้มีความสะดวกในการท าความเข้าใจ
เนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนจึงจ าแนกกฎเกณฑ์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 
กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ กลุ่มที่ 2 การ
บริหารการคลังของรัฐ และกลุ่มที่ 3 กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

                                           
92 Prevention of Money Laundering Act, 2002 
93แสวง บุญเฉลิมวิภาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,  (สืบค้นเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2559), 
https://www.nacc.go.th/ images/reseach_saweang/Exclusive.pdf , น. 14. 
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2.2.3.1 กลุ่มที่ 1 กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการให้เอกชน
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา UNCAC ในส่วนของข้อ 9 
ประกอบกับการปรับใช้พันธกรณีจากคู่มือ India: Probity in Public Procurement แล้วพบว่า 
บทบัญญัติของกฎหมายไทย ได้แก่ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 
ระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจ ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. .... พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 นั้น มีความเกี่ยวข้องกับ
การจัดท าระบบจัดซื้อจัดจ้างที่เหมาะสม มีประสิทธิผล ตามพันธกรณีข้อ 9.1(ก) – (จ) และมาตรการ
ที่เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในการจัดการการคลังของรัฐ ตามพันธกรณีข้อ 
9.2 (ก) – (จ) ซึ่งการจะพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวได้มีการรองรับพันธกรณีมากน้อยเพียงใด มี
ความจ าเป็นต้องศึกษาในส่วนของสาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมายก่อน ดังนี้   

(1) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม 

ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ นับเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร
พัสดุภาครัฐ (public  commodity management) เริ่มจากในปี 2475 รัฐบาลมีการก่อตั้ง “กรม
พัสดุแห่งชาติ” โดยยึดหลักการการจัดหาพัสดุแบบรวมท าการ (centralized procurement) เป็น
การจัดหาสินค้ารวมระดับประเทศ ซึ่งต่อมารัฐบาลได้ยุบกรมพัสดุแห่งชาติและก าหนดให้หน่วยงาน
ราชการต่างๆ แยกกันจัดหาพัสดุโดยก าหนดให้ด าเนินการภายใต้ “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2498 และ “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจ้าง พ.ศ. 2498” ต่อมามีการ
รวมระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีทั้งสองเข้าด้วยกัน ในปี พ.ศ. 2521 ซึ่งนอกจากจะเป็นการรวบ
ระเบียบว่าด้วยการพัสดุและการจ้างไว้ด้วยกัน ส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการระเบียบยังได้
ประมวลแนวทางที่ปรากฏในมติคณะรัฐมนตรีและหนังสือเวียนต่างๆ ในอดีตรวมเข้าไว้ด้วยกันใน
ระเบียบพัสดุฉบับนี้ด้วย มีวิธีการจัดหา 5 วิธี คือ วิธีตกลงราคา วิธีสอบราคา วิธีประกวดราคา              
วิธีพิเศษ และวิธีกรณีพิเศษ94 

                                           
94 กิตติยา คัมภีร์  และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น. 48. 
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ระเบียบดังกล่าวใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งหมด 6 ครั้ง จ านวน 7 ฉบับ โดยฉบับที่ใช้ล่าสุดคือระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ (ฉบับที่6) พ.ศ. 2545 ต่อมาเพ่ิมการจัดหาอีกหนึ่งวิธีคือ วิธีประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด หรือที่รู้จักกันในชื่อ e-Auction ท าให้การ
จัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐในปัจจุบันสามารถกระท าได้ 6 วิธี คือ วิธีตกลงราคา วิธีสอบราคา วิธี
ประกวดราคา วิธีพิเศษ วิธีกรณีพิเศษ และวิธีประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์   

(2) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 

ในปี 2549 ได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 เพ่ือรองรับวิธีการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์โดย
ก าหนดให้เริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ซ่ึง ในระเบียบดังกล่าวได้มีการนิยามค าว่า “การ
พัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การจัดหาพัสดุตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติมด้วยวิธีการซื้อหรือการจ้างแต่ไม่รวมถึงการจ้างที่
ปรึกษา การจ้างออกแบบและควบคุมงาน การซื้อหรือการจ้างโดยวิธีพิเศษและวิธีกรณีพิเศษที่สามารถ
ท าได้ตามระเบียบอ่ืน โดยก าหนดให้ผู้เสนอราคาได้เสนอราคาแข่งขันกันเองด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ภายในระยะเวลา และ ณ สถานที่ที่ก าหนดโดยไม่เปิดเผยตัวเลขที่มีการเสนอราคา (Sealed Bid 
Auction) และระเบียบดังกล่าวใช้บังคับกับการจัดซื้อพัสดุของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และใช้กับการจัดหาพัสดุมูลค่าตั้งแต่ 2 ล้านบาทขึ้นไป เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาต จาก กวพ.อ. ให้จัดหาด้วยวิธีอ่ืน  

 (3) ระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจ  
การที่รัฐวิสาหกิจทุกแห่งยังคงต้องให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน

เป็นผู้สอบบัญชี ตามพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 และระเบียบว่าด้วยการบัญชี  
และการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2520 ดังนั้น แม้รัฐวิสาหกิจแต่ละแห่ง จะมีการร่างระเบียบการ
จัดซื้อจัดจ้างเป็นของตนเอง แต่โดยส่วนใหญ่จะอาศัยอ้างอิงหลักการตามที่ก าหนดในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้างต้น โดยอาจมีการปรับปรุง แก้ไขเปลี่ยนแปลงในบางข้อ 
เพ่ือให้มีความคล่องตัวในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น95 

                                           
95 กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ กระทรวงการต่างประเทศ, “การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐโครงการศึกษา

ผลกระทบจากการเปิดตลาดการค้าเสรีภายใต้กรอบอาเซียน+3 และอาเซียน+6และแนวทางการเจรจาที่เหมาะสม
ส าหรับประเทศไทย,” (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2559), http://www.dtn.go.th/files/94/ Vijai/2/12.pdf น. 2. 
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(4) ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ ....  

 ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นการเพ่ิมความคล่องตัวและยกระดับ
กฎหมายจัดซื้อจัดจ้างของประเทศไทยให้มีสถานะเป็นพระราชบัญญัติ จากเดิมที่มีสถานะเป็นเพียง
ระเบียบและข้อบังคับ96 ซึ่งรายละเอียดของกฎหมายนี้ได้ถูกออกแบบให้มีความสอดคล้องกับกรอบ
แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศ คือ UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, 
Construction and Services with Guide to Enactment 97 โดยมีขอบเขตการใช้บังคับในส่วน
ของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุโดยใช้เงินงบประมาณ และใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐ               
ที่หมายความรวมถึง ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ องค์การมหาชน องค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ องค์กรตา ม
รัฐธรรมนูญ หน่วยธุรการของศาล มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หน่วยงานสังกัดรัฐสภาหรือในก ากับ
ของรัฐสภา หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง98 แต่อย่างไรก็ดี  
การจัดซื้อจัดจ้างตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มิได้มีความหมายครอบคลุมไปถึงการร่วมลงทุน ใน
กิจการของรัฐ ที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  พ.ศ. 2556       
แต่อย่างใด โดยในขณะที่ท าการศึกษาครั้งนี้ (ณ เดือนสิงหาคม) สถานะล่าสุดของร่างพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  ได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐแล้ว และอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนั้น ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของการพัฒนาระบบจัดซื้อจัดจ้างในประเทศไทย ซึ่งอาจท าให้สามารถอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ได้
อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้นในอนาคต 

                                           
96 ส านักมาตรฐานการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ, กรมบัญชีกลาง, “เอกสารประกอบการฝึกอบรม เรื่อง 

ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานพัสดุภาครัฐและความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่” ณ โรงแรม ดิ เอมเมอรัลด์ ถนน
รัชดาภิเษก, 16-17 มิถุนายน 2559).  

97 ข่าวประชาสัมพันธ์จากกลุ่มสารนิเทศการคลัง ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง , (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 5 สิงหาคม 2559), http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news-ministry/2012-08-15-09-16-
10/item/105096 

98 ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  ฉบับเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  วันที่ 7 
กรกฎาคม 2559  
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(5) พระราชบัญญัติว ่าด้วยการให้เอกชนเข้าร ่วมงานหรือ
ด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535  

การให้สัมปทานแก่ภาคเอกชนของประเทศไทยนั้น เริ่มต้นตั้งแต่
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานให้บริษัทเดนมาร์กสร้างทางรถไฟ                 
สายกรุงเทพ – สมุทรปราการ  โดยมีกฎหมายที่ใช้ควบคุมการด าเนินการของภาคเอกชน ฉบับแรกคือ 
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน 
พุทธศักราช 2471 ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดสามารถอนุมัติการให้สัมปทาน
แก่เอกชนเพ่ือด าเนินกิจการสาธารณูปโภคได้อย่างง่ายดาย เกิดปัญหาการทุจริตอย่างมาก 99 ต่อมา
ช่วงรัฐบาลของนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี จึงเกิดแนวคิดในการวางกรอบการให้
เอกชนร่วมการงานที่เกิดความโปร่งใส จึงมีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงาน
หรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535100 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพียงก าหนดแนวทางการปฏิบัติและ
ใช้บังคับแก่การให้สัมปทานในลักษณะของ PPPs เท่านั้น และปูองกันการทุจริตในการได้รับสัมปทาน
ในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ101 ท าให้พระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบไปด้วยบทบัญญัติเพียง 5 
หมวด ได้แก่ หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 การเสนอโครงการ หมวด 3 การด าเนินโครงการ หมวด 4 
การก ากับดูแลและติดตามผล และหมวดที่ 5 บทเฉพาะกาล 

พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการในการเริ่ม
วิเคราะห์โครงการภาครัฐและคัดเลือกบุคคลเข้ามาร่วมด าเนินการในโครงการต่างๆของรัฐ ซึ่งมี
บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการบริหารโครงการ การติดตามโครงการ โดยมีการก าหนดให้คณะรัฐมนตรี
เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการเข้าร่วมงาน ซึ่งจากการศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของ
ประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003            
โดยท่านศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส มีความเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดให้
คณะกรรมการคัดเลือกน าผลการคัดเลือกพร้อมเหตุผล ประเด็นที่เจรจาต่อรองเรื่องผลประโยชน์ของรัฐ 
ร่างสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสั งกัด เพ่ือน าเสนอคณะรัฐมนตรี

                                           
99 สุกัญญา นาชัยเวียง, “การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ.” วารสาร

กฎหมายปกครอง, เล่ม 18, ตอน 1, (เมษายน 2542):, น. 7-8 
100 กฤษณพงศ์ ชาญวิรวงศ์. “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนใน

รูปแบบหุ้นส่วนทวิภาค (PPPs) ที่ปรากฎในประเทศไทย.”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) น. 120-123. 

101 The law’s intention is to prevent corruption in granting rights or concessions  
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พิจารณานั้น ถือว่าเป็นกระบวนการที่ก าหนดให้มีความโปร่งใส และเป็นหลักเกณฑ์ที่ดีกว่าการให้
รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดมีอ านาจเพียงผู้ เดียวในการอนุมัติโครงการ แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าว จะได้มีการก าหนดขั้นตอนกระบวนการพิจารณาจัดท าโครงการของรัฐ            
โดยให้หน่วยงานเจ้าของโครงการศึกษาวิเคราะห์โครงการก็ตาม แต่ยังมีประเด็นปัญหาว่า การเริ่มต้น
โครงการของรัฐในลักษณะของ PPPs นี้ยังขาดสภาพบังคับในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการท า
ประชาพิจารณ์อย่างจริงจัง และการที่ประชาชนไม่มีส่วนร่วม หรือมีส่วนร่วมน้อยในการด าเนิน
โครงการต่างๆของรัฐ ก็ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้มีการคอร์รัปชั่นในโครงการได้โดยง่าย นอกจากนี้  
ยังพบประเด็นปัญหาการค านวณมูลค่าของโครงการที่จะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ว่าจะมีลักษณะเป็น “โครงการ” ตาม
ค านิยามที่ระบุไว้หรือไม่ และต้องน าทรัพย์สินหรือมูลค่าส่วนใดบ้างมาค านวณ ซึ่งปัญหาการค านวณ
มูลค่าของโครงการนี้ต้องเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐพึงระมัดระวังเพ่ือมิให้เกิดปัญหาข้อเท็จจริง           
ที่คลาดเคลื่อนหรือเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงต่างๆ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยพฤติการณ์ที่ส่อไปในในทางที่
จะไม่ให้โครงการของรัฐด าเนินการไปตามกระบวนการของกฎหมาย เช่น การแบ่งส่วนโครงการย่อย
ลงไปมิให้วงเงินค านวณถึง 1,000 ล้านบาท หรือเป็นลักษณะของการปรับปรุงโครงการเป็นระยะ โดย
ระยะเวลาเริ่มต้นนั้นวงเงินไม่ถึง 1,000 ล้านบาท แต่ในระยะต่อมาปรับเพ่ิมวงเงินเป็นช่วงๆ โดยถือว่า
แต่ละช่วงที่ปรับมีวงเงินลงทุนไม่ถึง 1,000 ล้านบาท ก็อาจถือว่าเป็นวิธีการหรือพฤติการณ์ที่ส่อไป
ในทางไม่สุจริตได้102  

(6) พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 
 ต่อมาได้มีการยกเลิกและประกาศใช้พระราชบัญญัติการให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 โดยมีการเพ่ิมเติมหลักการของการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs 
ต้องค านึงถึง ประสิทธิภาพและความคุ้มค่าในการด าเนินกิจการและการใช้ทรัพยากรของรัฐ การยึดถือ
วินัยการเงินการคลัง ประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจจากการด าเนินโครงการ ความโปร่งใสใน
กระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง การจัดสรรความเสี่ยงที่เหมาะสมของโครงการระหว่างรัฐกับเอกชน 
สิทธิและประโยชน์ของผู้รับบริการและผู้ให้บริการ และการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่าง
เอกชนที่ประสงค์จะร่วมลงทุน  

                                           
102

 แสวง บุญเฉลมิวิภาส  และ คณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 93, น. 251 – 259.  
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2.2.3.2 กลุ่มที่ 2 การบริหารการคลังของรัฐ 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา UNCAC ในส่วนของข้อ 9 

ประกอบกับการปรับใช้พันธกรณีจากคู่มือ India: Probity in Public Procurement แล้วพบว่า 
บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.  2502103 
ระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่า
ด้วยวินัยการงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ในการจัดการการคลังของรัฐ ตามพันธกรณีข้อ 9.2 (ก) – (จ) ซึ่งการจะพิจารณาว่า
กฎหมายดังกล่าวได้มีการรองรับพันธกรณีมากน้อยเพียงใด มีความจ าเป็นต้องศึกษาในส่วนของ
สาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมาย ดังนี้   

(1) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
 กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายบทหลักที่ควบคุมการใช้จ่ายเงิน

งบประมาณอย่างรัดกุม รอบคอบ ความเป็นมาของกฎหมายฉบับนี้ เกิดข้ึนเนื่องจากกฎหมายฉบับเดิม
เกี่ยวกับวิธีการงบประมาณและบัญชีการเงินแผ่นดินยังไม่เหมาะสม จึงต้องมีกฎหมายที่ก าหนด
แผนการเงินประจ าปี และให้มีการประมวลบัญชีและรายงานเกี่ยวกับรายรับรายจ่ายทั้งสิ้นของ
แผ่นดิน โดยตามกฎหมายนี้ ได้มีการให้ความหมายของค าว่า งบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
ปีงบประมาณ และความหมายของค าว่า รัฐวิสาหกิจ มีการก าหนดว่าค าของบประมาณประจ าปีนั้น
ต้องประกอบไปด้วยอะไรบ้าง และขั้นตอนของการเสนอของบประมาณนั้นมีกระบวนการอย่างไร 104 
ซึ่งในความเห็นผู้เขียน กฎหมายดังกล่าวค่อนข้างใช้มาเป็นระยะเวลานาน  

(2) ระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 
   ดั งที่ ได้กล่ าวไปแล้วว่ า พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญานั้น           

ให้ความส าคัญกับความคุ้มค่าของการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ดังนั้น ในบริบทของประเทศไทยจึงต้อง
พิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 อันเป็นบทบัญญัติที่ควบคุมการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปี จึงได้มีการออกระเบียบอันเป็นกฎหมายล าดับรองเพ่ือท าให้การบริหารจัดการ
งบประมาณ สอดคล้องกับกฎหมายบทหลักมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งท าให้การจัดสรรงบประมาณให้กับ
ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ อันเป็นหน่วยงานของรัฐ เกิดประโยชน์สูงสุดและมีความคุ้มค่า โดยจะมี
การค านึงถึงเปูาหมายระดับชาติ และการใช้เงินงบประมาณให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของประเทศ 

                                           
103 เพิ่งอ้าง, น. 252. 
104 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
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ซึ่งหลักการยังคงค านึงถึงการใช้จ่ายตามเอกสารงบประมาณประกอบพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี หรือเพ่ิมเติมแล้ว105  

  (3) ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย
การงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 

 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ออกระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยการงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 เพ่ือช่วยควบคุมวินัย
การงบประมาณและการคลังโดยก าหนดโทษปรับทางปกครองเพ่ือเป็นเครื่องมือในการลงโทษ106  

2.2.3.3 กลุ่มที่ 3 กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา UNCAC ในส่วนของข้อ 9 

ประกอบกับการปรับใช้พันธกรณีจากคู่มือ India: Probity in Public Procurement แล้วพบว่า การ
อนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีข้อ 9 อย่างสมบูรณ์นั้น นอกจากจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารการคลังของรัฐโดยตรงแล้ว ยังมีกฎหมายอ่ืนที่ใช้บังคับในรัฐภาคีอันมีผล
เป็นการรองรับพันธกรณีดังกล่าวด้วย ดังนั้น การจะพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวได้มีการรองรับ
พันธกรณีมากน้อยเพียงใด มีความจ าเป็นต้องศึกษาในส่วนของสาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมาย ดังนี้   

(1) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
 บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาในข้อ 9.1 (ก) นั้น มีเจตนารมณ์ให้รัฐ
ภาคีจัดท าระบบจัดซื้อจัดจ้างที่มีความเหมาะสม มีประสิทธิผล ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของความโปร่งใส โดย
ต้องมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่งข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับวิธีการและสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้ง
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์โดยตรงเกี่ยวกับการได้รับเลือกให้ท าสัญญา ดังนั้น เมื่อพิจารณา
ในบริบทการปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณี 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เกี่ยวข้องกับพันธกรณีดังกล่าว เนื่องจาก
กฎหมายฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมี
บทบัญญัติของข้อยกเว้นบางกรณีที่ไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัด ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงมุ่งเน้นคุ้มครอง
สิทธิส่วนบุคคลที่ประชาชนต้องรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ควบคู่ไปกับการรับรู้สิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ 
อันจะท าให้ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย มีความยั่งยืนต่อไป ซึ่งเนื้อหาของพระราชบัญญัติ

                                           
105 ระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 
106 สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ, การศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการ

จัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้าโลกของประเทศไทย , (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์                          
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 61. 
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ดังกล่าวนี้ประกอบไปด้วย 7 หมวด ได้แก่ หมวด 1 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  หมวด 2 ข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย หมวด 3 ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมวด 4 เอกสารประวัติศาสตร์ หมวด 5 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ หมวด 6 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
หมวด 7 บทก าหนดโทษ และบทเฉพาะกาล และบทเฉพาะกาลอีก 1 หมวด107 อันสอดคล้องกับ
หลักการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข จึงให้ความส าคัญกับ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐ มีหน้าที่ให้
โอกาสประชาชนอย่างกว้างขวางในการรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ ว่ารัฐมี
การด าเนินการอย่างไร เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดย
ถูกต้องกับความเป็นจริง  

(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาในข้อ 9.1 (จ) นั้น มีเจตนารมณ์ให้รัฐภาคี              
มีมาตรการในก ากับดูแลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรผู้รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การ
เปิดเผยเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้าง ดังนั้น เมื่อพิจารณาในบริบทการปรับใช้กฎหมาย
ภายในของประเทศไทยเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณี  พบว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เกี่ยวข้องกับพันธกรณีดังกล่าว 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น
จุดเริ่มต้นของการมีคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การแสดง
บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การถอดถอนจากต าแหน่ง และที่ส าคัญคือ
ความขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ที่ระบุไว้ตามมาตรา 100 และมาตรา 103 
ซึ่งจะได้พิจารณาในรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาต่อไปใน             
ส่วนที่ 2 ของการศึกษาครั้งนี้ 108 

 

 

 

                                           
107 พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
108 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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(3) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544  

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาในข้อ 9.1 (จ) นั้น มีเจตนารมณ์ให้รัฐภาคี 
มีมาตรการในก ากับดูแลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรผู้รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การ
เปิดเผยเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้าง ดังนั้น เมื่อพิจารณาในบริบทการปรับใช้กฎหมาย
ภายในของประเทศไทยเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณี พบว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 เกี่ยวข้องกับพันธกรณีดังกล่าว เนื่องจาก
กฎหมายนี้เป็นกฎหมายล าดับรองที่ออกตาม พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
2534 โดยมุ่งเน้นเสริมสร้างค่านิยมให้เกิดการประหยัดขึ้นในสังคมไทย แก้ไขทัศนคติที่ไม่ถูกต้องจาก
การให้ของขวัญราคาแพงอันเป็นช่องทางที่ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นในวงราชการ ที่อาจ
แข่งขันกันในการได้รับของก านัลได้ โดยมีการให้ค านิยามของค าว่าของขวัญ และนิยามของค าว่าปกติ
ประเพณีนิยม109  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
109

 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2544 
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ส่วนที่ 2  
ปัญหาการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003 ในกรณี PPPs 
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บทที่ 3 
ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญตัิของกฎหมายไทย 

 
จากที่ได้พิจารณาบทบัญญัติของอนุสัญญาในส่วนของพันธกรณีข้อ 9 แล้ว จะเห็นได้ว่า

เนื้อหาของพันธกรณีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกฎหมายภายในของไทยหลายฉบับ ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นกฎหมายรองรับ (enabling legislation) อันเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยเข้า
ร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC ซึ่งรัฐบาลไทยได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคัญต่อ
ประเทศชาติ และประชาคมโลก จึงมีความพยายามในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐอย่างต่อเนื่องตลอดมาจนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จาก  
การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (PPPs) โดยการออก
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ซึ่งได้มีการก าหนดว่าการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐต้องค านึงถึงหลักการ เรื่องความมีประสิทธิภาพและความคุ้มค่า      
ในการด าเนินกิจการและการใช้ทรัพยากรของรัฐ การยึดถือวินัยการเงินการคลัง ความโปร่งใส        
ในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง และการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างเอกชนที่
ประสงค์จะร่วมลงทุน อันเป็นการรองรับหลักการส าคัญของพันธกรณีในส่วนของมาตรการปูองกัน
ตามอนุสัญญา UNCAC  

อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายภายในของไทยดังกล่าว เป็นกฎหมายรองรับ (enabling 
legislation) พันธกรณีแต่มิได้ออกมาเพ่ืออนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 โดยตรง ดังนั้น เมื่อสภาพสังคม           
มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป และการทุจริตคอร์รัปชั่นก็มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กฎหมายภายในที่ใช้
บังคับอยู่อาจไม่เพียงพอต่อการปูองกันการทุจริต สอดคล้องกับแนวทางของที่ประชุมใหญ่รัฐภาคี
อนุสัญญา UNCAC ก็มีการพัฒนาการปรับใช้กฎเกณฑ์และปรับปรุงแนวปฏิบัติที่ดีเพ่ือให้สามารถ
ปูองกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทย
ในฐานะรัฐภาคี ควรมีการทบทวนและตรวจสอบกฎหมายภายในที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่ายังสามารถ
ท าให้ประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีได้อย่างเหมาะสมอยู่ และปูองกันการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
โครงการ PPPs ได้อย่างมีประสิทธิภาพอยู่หรือไม่ อย่างไร และมีสภาพปัญหาเกิดขึ้นในส่วนใดบ้าง 
ดังนั้น การศึกษาปัญหาการอนุวัติการของประเทศไทยตามพันธกรณี ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC 
ในกรณีของโครงการ PPPs ในครั้งนี้จะแบ่งออกเป็นสองบท กล่าวคือ บทแรกจะเป็น ปัญหาความไม่
สมบูรณ์ของบทบัญญัติของกฎหมายไทย และในบทที่สองจะเป็นปัญหาเรื่องขอบเขตและการขัดกัน
ของบทบัญญัติกฎหมายไทย   
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อนึ่ง เนื่องจากปัจจุบันได้มีการยกระดับการจัดซื้อจัดจ้างของไทยให้เป็นมาตรฐานสากล 
โดยได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... ซึ่งมีวัตถุประสงค์
หลักในการท าให้เกิดความโปร่งใส การแข่งขัน และหลักเกณฑ์ที่วัดได้ในการตัดสินใจ อันเป็นหลักการ
พ้ืนฐานอนุสัญญา UNCAC แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากขอบเขตการบังคับใช้ของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ดังนั้น ร่างกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่สามารถอนุวัติการพันธกรณี  
ข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ได้อย่างครบถ้วนทั้งหมด แต่เป็นลักษณะของการอนุวัติการบางส่วน 
(partial implementing legislation) มิได้อนุวัติการพันธกรณีตามข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC 
ทั้งหมด ท าให้สถานะทางกฎหมายของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงอาจเป็นเพียงกฎหมายรองรับ 
(enabling legislation) อีกฉบับหนึ่งในอนาคตอันใกล้ แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากร่างกฎหมายดังกล่าว
จะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของพัฒนาการของกฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลัง
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 อันจะท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9 ของประเทศไทย      
มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยสถานะล่าสุด ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาใน                  
ชั้นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐแล้ว  
และอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผู้เขียนจึงน ามาศึกษาเปรียบเทียบด้วยเพ่ือให้
เกิดประโยชน์ในการศึกษาการอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของประเทศไทย  

 
3.1 ปัญหาเรื่องการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

 
ส าหรับกฎหมายภายในของไทย แม้ว่าจะมีการให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ข้อมูลต่อ

สาธารณชนมาโดยตลอด แต่อย่างไรก็ดี ยังพบปัญหาในเรื่องของการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนใน
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ได้แก่ ช่องทางการเข้าถึงข้อมูล คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร การเผยแพร่
เรื่องราวร้องเรียน และในส่วนการเสนอโครงการ การด าเนินโครงการ และการก ากับดูแลโครงการ 
PPPs ซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไป 
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3.1.1 ช่องทางการเข้าถึงข้อมูล 

ในส่วนนี้จะพิจารณาสภาพปัญหาเรื่องของช่องทางการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งเป็นส่วน
ที่พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ให้ความส าคัญ ซึ่งจะน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป 

3.1.1.1 สภาพปัญหาเรื่องช่องทางการเข้าถึงข้อมูล 
  เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ต้องการให้ประชาชนรับรู้
ข้อมูลข่าวสารอันเป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่พึงได้รับการคุ้มครองในการปกครองระบบประชาธิปไตย 
กฎหมายจึงได้ก าหนดประเภทของข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษา 
ได้แก่ โครงสร้างการจัดองค์กรในการด าเนินงาน กฎระเบียบ และข้อบังคับ ค าสั่ง หนังสือเวียน1       
ซึ่งจากการจัดอันดับความสมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (Global Right to 
information Rating (RTI))2 โดยศูนย์เพ่ือกฎหมายและประชาธิปไตย (Center for Law and 
Democracy)3 พบว่า การก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลในราชกิจจานุเบกษานั้น 
เป็นสิ่งที่มีความน่าสนใจอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบการการเปิดเผยข้อมูลโดยทางอ่ืน เนื่องจากเป็นวิธี
ที่ส่งผลให้ประชาชนสามารถรับรู้ได้อย่างกว้างขวาง4  

นอกจากนี้ ในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างแบบทั่วไป มีบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มี
ข้อมูลข่าวสารบางประเภทที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ ตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนด   ซึ่งปัจจุบัน ได้มีประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน
รัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 โดยหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ท าสรุปผลการด าเนินการจัดซื้อจัด
จ้างเป็นรายเดือน มีรายละเอียดของงานที่จะจัดซื้อหรือจัดจ้าง วงเงิน ราคากลาง ผู้ได้รับการคัดเลือก 
ตลอดจนเหตุผลที่คัดเลือกโดยสรุป เพ่ือให้ประชาชนตรวจดูได้ และส าหรับเดือนใดที่ไม่มีการจัดซื้อ

                                           
1 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
2 สามารถดูข้อมูลเพิ่มเติมของอันดับ RTI ของทุกประเทศทั่วโลกได้จาก http://www.rti-

rating.org/country-data 
3 ค าแปลภาษาไทยของช่ือองค์กรจาก http://thaipublica.org 
4 The Thai law has an interesting dual publication scheme, whereby certain 

information must be published in the Government Gazette while other information must be 
made available for inspection 
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หรือจัดจ้าง หรือมีการยกเลิกโครงการหรือสัญญา ก็ให้มีการรายงานไว้ด้วยเช่นกัน5 ดังนั้น ในส่วนของ
ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ถือเป็นข้อมูลส่วนหนึ่งที่ระบุไว้ในพันธกรณีตามข้อ 9.1(ก) 
ของอนุสัญญา UNCAC ที่เรียกร้องให้รัฐภาคีมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับวิธีการและสัญญา
จัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้ง ข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวข้องและสัมพันธ์โดยตรงกับการได้รับคัดเลือกให้          
เข้าท าสัญญา    

ในขณะที่ข้อมูลด้านสัญญาสัมปทาน พบว่า แม้ว่าบทบัญญัติตาม
มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐจัดให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูสัญญาสัมปทานได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
ก าหนด แต่อย่างไรก็ดี ปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจงส าหรับการเผยแพร่สัญญาสัมปทาน 
ประกอบกับในปี 2557 พบว่า การเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างและสัญญาสัมปทานผ่านเว็บไซด์ของ
รัฐวิสาหกิจของ ในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2556 มีรัฐวิสาหกิจ 13 แห่งจากทั้งหมด 59 แห่ง         
ไม่เปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างอย่างครบถ้วน และรัฐวิสาหกิจ 7 แห่ง จากทั้งหมด 11 แห่ง                   
ไม่เปิดเผยข้อมูลสัญญาสัมปทานทางเว็บไซด์ โดยในจ านวนนั้นมี 4 แห่งที่ต้องให้ประชาชนขอข้อมูลไปยัง
หน่วยงาน ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในปี 2555 พบว่า ไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลการ
จัดซื้อจัดจ้างให้ประชาชนทราบผ่านทางเว็บไซด์6  

3.1.1.2  แนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องช่องทางการเข้าถึงข้อมูล 
 แม้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายจะมีการประกันสิทธิการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารของประชาชนโดยการอาศัยกลไกของการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดเตรียมข้อมูลเพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ โดยอาศัยขั้นตอนตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ก าหนดก็ตาม ซึ่งในขณะที่กฎหมายเริ่มบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2540 นับว่าเป็นวิธีที่อาจมีความเหมาะสม 
แต่เนื่องจากสังคมมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ประกอบกับเทคโนโลยีได้เข้ามามีส่วนส าคัญอย่างมาก 
ในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของรัฐให้สาธารณชนได้รับรู้รับทราบ นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2551                
ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ครั้งที่ 2 ณ เมือง Dusa Dua ประเทศอินโดนีเซีย ได้มีการ
วางแนวทางปฏิบัติที่ดีเก่ียวกับการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณชนตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) โดย

                                           
5 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผล

การพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 
9(8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

6 ส านักข่าวอิศรารายงาน “งานวิจัยทีดีอาร์ไอช าแหละ “พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารฯ” ยักษ์ไม่มี
กระบอง”,(สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2559), http://tdri.or.th/tdri-insight/isranews-2015-01-05  
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มีการเรียกร้องให้รัฐภาคีจัดเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นลายลักษณ์อักษร  ให้
สามารถเข้าถึงได้โดยพลัน และเป็นช่องทางที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่ าย ซึ่งการใช้
อินเทอร์เน็ตเข้ามาช่วยเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเป็นวิธีที่ประหยัดและมีประสิทธิภาพ  (This 
requirement means that legislation should provide for all procurement – related 
texts to be made promptly and publicly accessible to the public (using the Internet 
is recognized as a cost – effective way of so doing in many States))7  

ดังนั้น  ในส่ วนของประเทศไทย จะเห็นได้ว่ า  การที่ประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อ
จัดจ้างของหน่วยงานรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไม่ครอบคลุมไปถึง เนื้อหาของสัญญา
สัมปทาน และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับสัญญาสัมปทาน อันเป็นข้อมูลข่าวสารที่ข้อ 9.1 (ก) เรียกร้องให้รัฐ
ภาคีมีการเผยแพร่ ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการประกาศหลักเกณฑ์ หรือเพ่ิมเติมช่องทางการเผยแพร่
สัญญาสัมปทาน และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับสัญญาสัมปทานให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

3.1.2 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  
คณะกรรมการที่มีบทบาทส าคัญต่อการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ในส่วนของ

กฎหมายไทยคือ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาสภาพปัญหาและ
แนวทางการแก้ไขปัญหา โดยเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศต่อไป 

3.1.2.1 สภาพปัญหาเรื่องคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
หลักการส าคัญของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ            

พ.ศ. 2540 นั้นต้องการให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ของรัฐ 
เพ่ือให้สามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันจะเป็น
ประโยชน์ในการส่งเสริมให้รัฐบาลเป็นรัฐบาลของประชาชนมากยิ่งขึ้น 8 ท าให้กฎหมายฉบับนี้                    
ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เพ่ือสอดส่องดูแล ให้ค าแนะน า ให้ค าปรึกษา
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ตามที่ได้รับค าขอ 

                                           
7
 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 2nd sess., 2008, p. 11. 
8 ส านักงาน ก.พ, “เอกสารประกอบการศึกษาออนไลน์ของ โดย ดร. นคร เสรีรักษ์” (สืบค้นเมื่อ

วันท่ี 25 กรกฎาคม 2559, http://ocsc.chulaonline.net/ น. 11. 
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พิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน และจัดท ารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ เสนอ
คณะรัฐมนตรีเป็นครั้งคราว แต่อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง9 แต่อย่างไรก็ดี จากการที่องค์ประกอบของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารนั้น มีองค์ประกอบของข้าราชการที่ค่อนข้างมาก10  จึงอาจท าให้เกิดความไม่
เป็นอิสระของคณะกรรมการขึ้นได้11 ดังนั้น เมื่อพิจารณาการจัดอันดับความสมบูรณ์ของกฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (Global Right-to information Rating: RTI) ในปี 2558 ประกอบด้วย 
พบว่า ประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 65 (76 คะแนนจาก 150 คะแนน) ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศอินเดีย ได้ 128 คะแนนหรือจัดเป็นอันดับ 3 ของโลกรองจากประเทศ เซอร์เบีย และ
สโลเวเนีย12 ดังนั้น มีความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องพิจารณาแนวทางปฏิบัติเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศเพ่ือช่วยปรับปรุงการปฏิบัติตามพันธกรณีให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

3.1.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right 
to Information Act) ของประเทศอินเดียเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารเช่นเดียวกับประเทศไทย ควบคู่ไปกับการมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง              
ผู้แจ้งเบาะแสความไม่ชอบมาพากลในลักษณะของ whistleblowers เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารควบคู่ไปด้วยอีกทางหนึ่ง13 และในส่วนขององค์ประกอบ 

                                           
9 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
10 Toby Mendel, Freedom of Information : A Comparative Legal Survey , (Paris : 

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, 2008), p. 106.  
11 The Law provides for the establishment of an Official Information Commission 

consisting of a number of Permanent Secretaries, for example for defence, agriculture and 
commerce, and a Minister appointed by the Prime Minister as chair, as well as 9 other members 
appointed by the Council of Ministers from the public and private sectors (section 27). Members 
hold office for 3 years, which may be renewed, and maybe removed for, among other things, 
being incompetent, acting improperly or having been imprisoned (sections 29 and 30). This 
system fails to ensure the independence of the Commission, which largely consists of public offi 
cials and is chaired by a minister 

12 The RTI Rating analyses the quality of the world's access to information laws. 
13 Suchi Pande, “U4 Brief January 2015 No. 3 Dying for Information : Right to 

Information and Whistleblower Protection in India”, (accessed March 18, 2016) , http://www.u4. 
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Central Information Commission ของประเทศอินเดีย มีการระบุว่าผู้ที่เป็นกรรมการต้องเป็น     
ผู้ได้รับการยอมรับในสังคมว่ามีความเชี่ยวชาญในทางด้านใดด้านหนึ่ง และต้องไม่มีผลประโยชน์ที่
สัมพันธ์กันกับพรรคการเมือง  

โดยในส่วนของระยะเวลาการรายงานของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ต่อคณะรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้งนั้น ระบุไว้เช่นเดียวกันกับในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ดี ข้อแนะน าจากการตรวจสอบความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 
9 ของอนุสัญญาตามคู่มือ India: Probity in Public Procurement เห็นว่า ประเทศอินเดียควร
เพ่ิมเติมขอบเขตของนิยาม ค าว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ภาคเอกชน และเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างหรือโครงการ PPPs 14 เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
อนุสัญญา UNCAC ข้อ 2(ก)(2) คือบุคคลอ่ืนใด ซึ่งปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ รวมถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ส าหรับหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะ เนื่องจาก 
เจตนารมณ์ของอนุสัญญาเห็นว่าควรมีมาตรการพิเศษส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจหมายความรวมไป
ถึงบุคคลใดก็ตาม (any person) ที่แสดงออกถึงอ านาจรัฐ (who performs a public function) 
หรือการจัดให้มีบริการสาธารณะ โดยตัวแทนของภาคเอกชนเหล่านี้จึงต้องมี ความรับผิดชอบ                
ที่มากกว่าปกติธรรมดา ต้องมีความโปร่งใส และต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างใดๆ เพ่ือท าให้การบังคับใช้
พระราชบัญญัติสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประเทศอินเดียนั้นมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
(obligations to be fulfilled under the Right to Informantion Act 2005) รวมถึงการเปิดเผย
ข้อมูลผลประโยชน์ทับซ้อน15   

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 อันเป็น
กฎหมายกลาง  ที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม และการร่วมลงทุนในรูปแบบ 
PPPs เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) ในบางส่วน แต่อย่างไรก็ดี หากประเทศไทยมีการ
ปรับปรุงคุณสมบัติของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารให้กรรมการต้องเป็นผู้มีได้รับการยอมรับในสังคม
ว่ามีความเชี่ยวชาญในทางด้านใดด้านหนึ่ง และต้องไม่มีผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กันกับพรรคการเมืองด้วย 
จะช่วยท าให้การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540              

                                           
no/publications/dying-for-information-right-to-information-and-whistleblower-protection-in-
india/downloadasset/3778 

14 UNODC, India: Probity in Public Procurement, (Austria: United Nations 
Publication, 2013) p. 64. 

15 Ibid., p. 64.   
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มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งในล าดับต่อไปจะพิจารณาในส่วนของกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับการ
จัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม และโครงการ PPPs  

3.1.3 การเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 
พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ได้มีการให้ความส าคัญกับการร้องเรียน 

ดังนั้น มีความจ าเป็นต้องศึกษาสภาพปัญหาเรื่องของการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน 
และศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของต่างประเทศ เพ่ือน าไปสู่แนวทางการแก้ไขต่อไป 

3.1.3.1 สภาพปัญหาเรื่องการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 
เนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญาที่ก าหนดให้บทบัญญัติของ

กฎหมายภายในของรัฐภาคีควรมีข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างที่พร้อมต่อการเข้าถึง
จากสาธารณชนอยู่ตลอดเวลา เมื่อพิจารณาในส่วนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พบว่า มีการก าหนดให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนของการ
จัดหาต้องด าเนินการอย่างเปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม16 และมี
การระบุข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างตามข้อ 9.1 (ก) ค่อนข้างครบถ้วนในส่วน
ข้อก าหนดที่เก่ียวกับการประกาศเชิญชวน โดยในการประกาศครั้งแรก ให้ก าหนดสถานที่ วัน เวลารับ
ข้อเสนอ ปิดการรับข้อเสนอ และเปิดซองข้อเสนอ พร้อมทั้งประกาศโฆษณาและแจ้งลักษณะโดยย่อ
ของพัสดุที่ต้องการซื้อหรืองานที่ต้องการจ้างและก าหนดเวลาให้พอเพียงเพ่ือเปิดโอกาสให้แก่ผู้ที่สนใจ
จัดเตรียมข้อเสนอ ทั้งนี้ จะต้องกระท าก่อนวันรับซองข้อเสนอไม่น้อยกว่า 30 วัน โดยประกาศทาง
วิทยุกระจายเสียงและลงประกาศในหนังสือพิมพ์ หากเห็นสมควรจะส่งประกาศเชิญชวนไปยังผู้มี
อาชีพขายหรือรับจ้างท างานนั้นโดยตรงหรือโฆษณาด้วยวิธีอ่ืนอีกก็ได้กรณี การประกวดราคา
นานาชาติ ให้ประกาศโฆษณาก่อนวันรับซองข้อเสนอไม่น้อยกว่า 60 วัน 17  

 นอกจากนี้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้ในการซื้อหรือการจ้างโดยวิธีประกวดราคา ให้หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ              
มีหน้าที่รับผิดชอบปิดประกาศประกวดราคาโดยเปิดเผย ณ ที่ท าการของส่วนราชการนั้น การปิด
ประกาศดังกล่าว ให้กระท าในตู้ปิดประกาศที่มีกุญแจปิดตลอดเวลา ประกาศทางวิทยุกระจายเสียง 
และ/หรือประกาศในหนังสือพิมพ์ ส่งให้กรมประชาสัมพันธ์ และองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย 
เพ่ือเผยแพร่ ส่งไปเผยแพร่ที่ศูนย์รวมข่าวประกวดราคาของทางราชการ โดยให้ส่งเอกสารประกวด

                                           
16 ข้อ 15 ทวิ แห่งระเบยีบพัสดรุะเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
17 ข้อ 31 แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
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ราคาไปพร้อมกันด้วย หรือส่งให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค 
แล้วแต่กรณี นอกจากนี้ยังสามารถส่งทาง ไปรษณีย์ด่วนพิเศษ (EMS) ได้18  

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐบาลไทยได้เห็น
ความส าคัญในส่วนของความโปร่งใสของการเผยแพร่ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเอกสารในการจัดซื้อจัดจ้างอ
ยู่ตลอดเวลา ยิ่งไปกว่านั้น ต่อมามีการน าระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Government Procurement : e-GP) มาใช้ ส่งผลให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และ
หน่วยงานของรัฐทุกแห่งต้องลงประกาศจัดซื้อจัดจ้างส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีสอบราคา 
ประกวดราคา และประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ (www.gprocurement.go.th) และเว็บไซต์ของหน่วยงาน รวมทั้งปฏิบัติงานในระบบ e-GP 
ระยะที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2553 เป็นต้นไป และส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินตั้งแต่ 
50,000 บาทข้ึนไป ต้องมีการเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซด์ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามและ
การทุจริตแห่งชาติ เป็นรายเดือนผ่านทาง www.nacc.go.th 19  

แต่อย่างไรก็ดี จากรายงานการศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคี                   
ความตกลงการจัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้าโลกของประเทศไทย ที่มีหลักการในเรื่องการเปิดเผยข้อมูล
ต่อสาธารณชนเช่นเดียวกับอนุสัญญา UNCAC พบว่า การเปิดเผยข้อมูลในส่วนของผลการพิจารณา
ข้อร้องเรียนเป็นส่วนที่รัฐต้องจัดให้มีด้วย20 ซ่ึงในส่วนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังมิได้มีการก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูลในเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ดี 
แนวโน้มการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... อาจเข้ามาช่วยรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) นี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

3.1.3.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 
ส าหรับร่ างกฎหมายด้ านการจัดซื้ อจัดจ้ า งฉบับใหม่ของไทย                  

เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... พบว่า มีการมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนให้มากที่สุด เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและ
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ               

                                           
18 ข้อ 45 แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
19 มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 7 เมษายน 2553  
20 สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ, การศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการ

จัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้ าโลกของประเทศไทย , (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์                          
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 83. 
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การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐซึ่งเป็นมาตรการหนึ่งเพ่ือปูองกันปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประกอบกับมาตรการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย และเมื่อพิจารณาต่อไปถึง
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว ในหมวดที่ 2 ของพระราชบัญญัตินี้ จึงก าหนดให้ประชาชน
และผู้ประกอบการเข้ามามีส่วนร่วมในการปูองกันการทุจริต โดยหน่วยงานของรัฐอาจจัดให้          
ภาคประชาชนเข้าร่วมสังเกตการณ์ขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดของการจัดซื้อจัดจ้างก็ได้ 21 นอกจากนี้ยัง
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส โดยให้มีการ
จัดท าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ซึ่งเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐเจ้าของ
โครงการและผู้ประกอบการที่จะเข้ายื่นข้อเสนอด้วย22 ยิ่งไปกว่านั้น ร่างกฎหมายฉบับนี้ได้มีการให้
ความส าคัญกับเรื่องข้อร้องเรียน โดยมีการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาและวินิจฉัยข้อ
ร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน และก าหนดให้ผลการวินิจฉัยข้อ
ร้องเรียนตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศเผยแพร่ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐ และให้
ส่งไปประกาศในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางด้วย 23 ดังนั้น ในความเห็นของผู้เขียน 
ร่างพระราชบัญญัติ การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... เป็นพัฒนาการส าคัญในการ
ยกระดับการจัดซื้อจัดจ้างของประเทศไทย และเข้ามาช่วยท าให้การอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) 
ในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ที่ส าคัญคือการท าให้มาตรการ 
Integrity Pact มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากขอบเขตการใช้บังคับของร่างกฎหมายดังกล่าว
มิได้ครอบคลุมไปถึงโครงการร่วมลงทุนในรูปแบบของ PPPs  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 เพ่ือ
พิจารณาปัญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1(ก) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ต่อไป24 

 
 
 
 

                                           
21 มาตรา 15 แห่งร่างพระราชบัญญตัิการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
22 มาตรา 16 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
23 มาตรา 113 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  
24 ข้อ 6 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
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3.1.4 การเสนอโครงการ 
ในส่วนนี้จะพิจารณาสภาพปัญหาในขั้นตอนของการเสนอโครงการและแนว

ทางการแก้ไขปัญหา โดยเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศ 
3.1.4.1 สภาพปัญหาในขั้นตอนการเสนอโครงการ 

ความโปร่งใสในโครงการ  PPPs เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เนื่องจากเป็น
สิ่งที่สามารถสะท้อนต้นทุน (costs) ที่แท้จริงในการจัดท าบริการสาธารณะ และบริการสาธารณูปโภค
ของรัฐ25ดังนั้น หลักการของการร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 จึงก าหนดให้ค านึงถึงความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง26  

เมื่อหน่วยงานของรัฐตัดสินใจที่จะให้เอกชนเข้ ามาร่วมลงทุนใน
โครงการ PPPs27 หรือเป็นนโยบายของรัฐที่จะให้เอกชนร่วมลงทุนในโครงการที่มีความสอดคล้องกับ
แผนยุทธศาสตร์28 แล้วแต่กรณี ซึ่งโดยหลักการทั่วไป โครงการ PPPs ที่เข้าข่ายต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้29พิจารณาจากองค์ประกอบ ต่อไปนี้ 

1. เป็น“กิจการของรัฐ” หมายความว่า กิจการนั้นต้องมีลักษณะอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 4 ก าหนดไว้ กล่าวคือ เป็นกิจการของราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของ
รัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยใดหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยงานรวมกันมีอ านาจหน้าที่
ต้องท าตามกฎหมาย หรือกิจการที่ต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของหน่วยงานราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง  

2. “เป็นการร่วมลงทุน” ตามที่ก าหนดในนิยามมาตรา 4 กล่าวคือ                
เป็นการร่วมลงทุนกับเอกชนไม่ว่าโดยวิธีใด หรือมอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝุายเดียว โดยวิธีอนุญาต หรือ
ให้สัมปทาน หรือให้สิทธิไม่ว่าในลักษณะใด  

3. มูลค่าโครงการเป็นไปตามที่มาตรา 23 ก าหนดไว้ กล่าวคือ มีมูลค่า
โครงการตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป หรือตามทีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ซึ่งปัจจุบันได้มีการออก
กฎกระทรวงก าหนดเพิ่มมูลค่าของโครงการที่จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม

                                           
25 E. R. Yescombe, Public-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance, 

(United Kingdom : Butterworth-Heinemann, 2007), p. 123.  
26 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
27 มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
28 มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
29 พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
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ลงทุนในกิจการของรัฐ จากโครงการที่มีมูลค่าตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไปเป็นโครงการที่มีมูลค่าตั้งแต่
ห้าพันล้านบาทขึ้นไป ดังนั้น หลักเกณฑ์การน าเสนอและอนุมัติโครงการ ภายใต้พระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 จึงแบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 

 

 

 

 

ที่มา : เอกสารประกอบการสัมมนาโดยบริษัทวีระวงศ์ ชินวัฒน์และเพียงพนอ จ ากัด ร่วมกับส านักงาน 

 

 คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ30 

 
ภาพที่ 3.1 หลักเกณฑ์การน าเสนอและอนุมัติโครงการ. จาก การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
(ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และกฎหมายล าดับรอง) 
(น. 10), โดย บริษัท วีระวงศ์ ชินวัฒน์และเพียงพนอ จ ากัด ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ, 2559, กรุงเทพฯ ม.ป.ท. 

 
จากภาพ สามารถอธิบายได้ว่า ส าหรับโครงการที่มูลค่า 5,000 ล้านบาท              

ขึ้นไปต้องปฏิบัติตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556                
ส่วนโครงการที่มีมูลค่าระหว่าง 1,000 – 5,000 ล้านบาท ให้มีการแบ่งกระบวนการในการพิจารณาเป็น     
2 กรณี คือ ซึ่งจะมีคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองโครงการขึ้นมาพิจารณาว่าโครงการใดที่จะต้อง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และส าหรับโครงการที่
มีมูลค่าต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท ให้ด าเนินการประกาศคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุน

                                           
30

 บริษัท วีระวงศ์ ชินวัฒน์และเพียงพนอ จ ากัด ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ, “การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของ
รัฐ พ.ศ. 2556 และกฎหมายล าดับรอง),” ณ อาคารจัสมินอินเตอร์เนชั่นแนล ทาวเวอร์, 22 มิถุนายน พ.ศ. 2559). 
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ในกิจการของรัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนในโครงการที่มีวงเงินมูลค่าต่ ากว่า                
ที่ก าหนดในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556              
พ.ศ. 2559 โดยขั้นตอนของการเสนอโครงการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการซึ่งมี
รายละเอียดตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด เช่น เหตุผลความจ าเป็น ต้นทุนต่อการด าเนินการ 
ผลกระทบของโครงการ เป็นต้น มายังส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ซึ่ง สคร.  
จะเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการ และเสนอให้คณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการของรัฐพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป  

เมื่อพิจารณาพันธกรณีตามข้อ 9.1 (ก) มีเจตนารมณ์ส าคัญในการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนในส่วนของข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับสัญญาสัมปทาน เพ่ือให้ผู้ที่ต้องการยื่น
ข้อเสนอ หรือเข้าร่วมประมูลมีระยะเวลาที่เพียงพอในการจัดเตรียมข้อเสนอเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส
ตลอดกระบวนการของการร่วมลงทุน ในขณะที่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 จะพบว่ามีสภาพปัญหาความไม่สมบูรณ์ของหลักเกณฑ์ในการเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับการเสนอโครงการในประเด็นต่างๆ เช่น 

1. โครงการที่เข้าข่ายต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ เนื่องจาก 
หน่วยงานเจ้าของโครงการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้น และเป็นผู้ค านวณมูลค่าโครงการด้วย
ตนเองตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการค านวณมูลค่าของโครงการการลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2558 ซึ่งบางครั้งอาจเกิดความ
ซ้ าซ้อนและเกิดความสับสนกับแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีค าวินิจฉัยไว้ในประเด็นของมูลค่า
โครงการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 
2535 ที่ได้มีการวางหลักการค านวณว่าจะต้องพิจารณาทรัพย์ประเภทใดบ้างในกรณีของการค านวณ
ทุนทรัพย์การจัดบริการขนส่งบนทางรถไฟ ก าหนดให้ การคิดวงเงินลงทุนต้องคิดจากการลงทุนทั้งใน
ส่วนของเอกชน เช่น มูลค่าของรถจักร เป็นต้น รวมกับมูลค่าของทรัพย์สินของรัฐที่เอกชนใช้ใน
โครงการด้วย เช่น ที่ดิน รางรถไฟ อาณัติสัญญาณ และสถานีรถไฟ ตามสัดส่วนการใช้ 31 ส่วนกรณี
โครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในลักษณะให้เช่าที่ดิน ไม่ควรน ามูลค่าที่ดินทั้งจ านวนไปคิดรวมกับมูลค่า
การลงทุนโครงการ ควรน าเฉพาะค่าเช่า ค่าธรรมเนียม และค่าชดเชยตลอดอายุสัญญาเช่า ตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังที่คิดเป็นมูลค่าปัจจุบันไปรวมกับวงเงินลงทุนของเอกชนเท่านั้น32  
                                           

31 เรื่องเสรจ็ที่ 785/2541 
32 เรื่องเสรจ็ที่ 244/2552 
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ในขณะที่ ประกาศคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุน           
ในกิจการของรัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการค านวณมูลค่าของโครงการการลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งออกตามความในมาตรา 23 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้เงินลงทุนและทรัพย์สินของภาครัฐและเอกชนที่หน่วยงาน
เจ้าของโครงการน ามาค านวณมูลค่าของโครงการตามวรรคหนึ่ง ประกอบไปด้วยเงินลงทุนและ
ทรัพย์สิน ที่ประกอบด้วย (1) เงินลงทุน (Capital Investment)33 และ (2) ทรัพย์สินของภาครัฐ             
ในกรณีที่โครงการใดมีการใช้ทรัพย์สินของภาครัฐในการด าเนินงานตามโครงการ 34  ซึ่งในปัจจุบัน 
พบว่า ปัญหาการค านวณมูลค่าโครงการยังคงด าเนินอยู่ต่อไป อันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของการ
ค านวณ35 และข้อเท็จจริงปรากฎว่ามีข้อหารือของรัฐวิสาหกิจในประเด็นดังกล่าวค่อนข้างมาก ซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อการเตรียมการของเอกชนที่ต้องการเข้ามาร่วมลงทุนในโครงการ PPPs 36 

ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของ
รัฐ พ.ศ. 2556 มีส่วนช่วยปรับปรุงให้กระบวนการร่วมลงทุนของประเทศไทย มีความเป็นมาตรฐาน
มากยิ่งขึ้นโดยเน้นประสิทธิภาพและความคุ้มค่าในการด าเนินกิจการและการใช้ทรัพยากรของรัฐ และ
ประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจจากการด าเนินโครงการ แต่อย่างไรก็ดี เพ่ือให้เอกชนที่เตรียมจะเข้า

                                           
33 ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการประมาณการเงินลงทุนเริม่ต้น (Initial Capital Investment) และ

เงินลงทุนในอนาคต (Future Capital Expenditure) ที่ท าให้มีการด าเนินงานตามโครงการได้ โดยให้ค านวณเงิน
ลงทุนเฉพาะส่วนท่ีก่อให้เกิดสินทรัพย์ถาวรของภาครัฐและเอกชน ในส่วนท่ีนอกเหนือจากทรัพย์สินของภาครัฐตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ 6 (2) 

34 ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการค านวณมูลค่าของทรัพย์สินของภาครัฐ ดังต่อไปนี้ 
(ก) ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (Land and Property) 
(ข) เครื่องจักรและอุปกรณ์ (Machine and Equipment) 
(ค) ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Asset) เช่น เครื่องหมายการค้า (Trademark) สิทธิบัตร 

(Patent) หรือลิขสิทธิ์ (Copyright) 
(ง) การอนุญาต การให้สัมปทาน การให้สิทธิแก่เอกชนเพื่อด าเนินกิจการของรัฐ 
(จ) ทรัพย์สินอื่นท่ีจ าเป็นในการด าเนินโครงการ 

35 เนื่องจากหากเป็นโครงการที่มูลค่าต่ ากว่าที่ก าหนดในมาตรา 23 หน่วยงานเจ้าของโครงการก็
ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการเฉพาะที่ก าหนดไว้  

36Sutapa Amornvivat, “Thai transport mega-projects pave way for countless 
business opportunities, Economic Intelligence Center (EIC),” (accessed October 10, 2015), 
https://www.scbeic.com/en/detail/product/1741), p.14. 
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ร่วมประมูลในโครงการมีระยะเวลาในการเตรียมพร้อมที่เหมาะสม จึงควรเพ่ิมช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ผ่านเว็บไซด์ การด าเนินการจัดท า Guideline ในส่วนของ
การค านวณมูลค่าโครงการ และแนวทางการด าเนินโครงการอันเนื่องมาจากการปรับปรุงมูลค่า
โครงการดังกล่าว เพ่ือใหส้ามารถอนุวัติการตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 37  

2. การพิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการของ สคร. ควรมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่าจะพิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบโครงการดังกล่าวอย่างไร เนื่องจาก
โครงการการร่วมลงทุนในลักษณะ PPPs นี้มีมลูค่าโครงการสูง และเป็นโครงการที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การใช้เงินงบประมาณของรัฐ ดังนั้น สาธารณชนจึงควรมีบทบาทในการร่วมตรวจสอบขั้นตอนการ
พิจารณาโครงการดังกล่าวได้เช่นกัน ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องศึกษาเปรียบเทียบการปรับใช้
พันธกรณีในต่างประเทศเพ่ือน ามาเป็นแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในของประเทศไทย ให้
สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) ได้อย่างดียิ่งขึ้นต่อไป 

3.1.4.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาขั้นตอนการเสนอโครงการ 
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอินเดียจะมีการก าหนด

ขอบเขตการใช้บังคับกับโครงการต่างๆ อย่างชัดเจน กล่าวคือในมีการก าหนดว่า กฎเกณฑ์นี้มีการ
บังคับใช้กับท้ัง โครงการ Type 1 และ Type 2 ทั้งหมด แตข่อบเขตการใช้บังคับไม่รวมไปถึงโครงการ
ของกระทรวงกลาโหม (the Ministry of Defence) กรมพลังงานอะตอม (the Department of 
Atomic Energy) และ กรมอวกาศ (the Department of Space) กรมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Department of Science and Technology) ของรัฐบาลอินเดีย38 โดยที่ Type 1 PPP projects 
หมายถึง โครงการทุกชนิดที่รัฐบาลอินเดียหรือ ตัวแทนของรัฐบาล หรือหน่วยงานภายใต้รัฐบาลเป็น
ผู้ให้การสนับสนุนการลงทุนในส่วนใดส่วนหนึ่ง (under their administrative control) และType 2 
PPP projects จะหมายถึงโครงการที่ไม่อยู่ภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลอินเดีย โดยส่วนใหญ่จะ
ไม่ใช่โครงการที่มีลักษณะเชิงพาณิชย์ และมักเป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากเงินทุนช่วยเหลือ
ให้เติบโต (Viability Gap Funding39) จากกรมกิจการเศรษฐกิจ กระทรวงการคลัง รัฐบาลกลาง

                                           
37 Many businesspersons would dislike this sort of law, even with the amended 

regulations, as they feel it is not enough to encourage their participation in the state’s projects. 
This is because there are just a few projects that are valued at Bt5 billion.  

38 Rule 2 Draft PPP rules  
39 Viability Gap Funding (VGF) ซึ่งเป็นกองทุนที่รัฐบาลใช้ในการสนับสนุนด้านการเงิน          

แก่โครงการประเภท PPPs ที่ไม่คุ้มต่อการลงทุนในเชิงพาณิชย์ โดยรัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือไม่เกินร้อยละ 20 
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อินเดีย40 โดย Draft PPP rules 2011 จะมีข้อก าหนดพ้ืนฐานที่ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการปฏิบัติ
ตามเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล เช่น รูปแบบของการสื่อสาร ภาษาที่ใช้สื่อสาร การเผยแพร่ประกาศ
ต่างๆ เป็นต้น41 และมีข้อก าหนดที่ชัดเจนในเรื่องรูปแบบของการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ยื่นข้อเสนอ
กับหน่วยงานเจ้าของโครงการ รวมทั้งภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่เอกสารประกวดราคา ตลอดจนการ
ก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่ เกี่ยวข้องทางอินเทอร์เน็ตไว้อย่างชัดเจนด้วยทางเว็บไซด์ 
www.tenders.gov.in ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางของกฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนของ Directive 
2002/98/EU และ Directive 2014/25 จะมีข้อก าหนดอย่างชัดเจนในเรื่องของการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนและความโปร่งใส โดยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานเจ้าของโครงการให้มีการเปิดเผยต่อราช
กิจจานุเบกษา (Publications Office of the European Union) ซึ่งและระยะเวลาในการเปิดเผย
ข้อมูลเป็นช่วงๆ ที่แน่นอน และมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 42 

โดยสรุป ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนใน
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ในส่วนของขั้นตอนการเสนอโครงการ PPPs นั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลในส่วน
เนื้อหาของสัญญาสัมปทาน แต่ยังไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์อย่างแน่นอนในการเปิดเผยข้อมูล  
และยังไม่ได้มีการระบุข้อมูลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสัญญาสัมปทาน          
เมื่อพิจารณาในส่วนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ก็ยังขาด
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในส่วนของการค านวณมูลค่าโครงการ และการพิจารณาของ สคร. ในการ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบโครงการ ซึ่งมีผลต่อการที่โครงการนั้นจะเข้าข่ายต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 หรือไม่ ส่งผลให้
เอกชนอาจไม่สามารถเตรียมพร้อมในการเข้าเสนอราคาได้ ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา UNCAC 
ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ เผยแพร่ต่อ
สาธารณชนได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อาจมีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน

                                           
ของยอดลงทุนรวมของโครงการ ตลอดจนได้ตั้งหน่วยงาน Infrastructure Debt Fund (IDF) เพื่อเป็นกลไกในการ
ระดมทุนระยะยาวต้นทุนต่ าให้แก่โครงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานและสนับสนุนผู้รับเหมาท้องถิ่นให้สามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้จากหลายแหล่งยิ่งขึ้น อาทิ ตราสารหนี้ บริษัทประกันภัย  sovereign/pension funds ทั้ง
จากในอินเดียและต่างประเทศ http://www.thaiembassy.org/chennai/th/news/ 

40 Rule 4 Draft PPP rules 2011 
41 UNODC, supra note 14, p. 24. 
42 Article 67-68 Directive 2014/25/Eu  
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ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ให้การก าหนดประเภทของโครงการที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายร่วมลงทุน
อย่างชัดเจนมากกว่าที่เป็นอยู่  โดยพิจารณาถึงความพร้อมของหน่วยงานเจ้าของโครงการ ลักษณะ
ของกิจการที่ส่งเสริมให้เอกชนเข้าร่วมลงทุน และค านึงถึงสภาพการแข่งขันในแต่ละประเภทธุรกิจ
ประกอบด้วย นอกจากนี้ อาจพิจารณาเพ่ิมเติมในส่วนนิยามของค าว่า “โครงการ” ให้มีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น เพื่อลดปัญหาการตีความ ตลอดจน ควรมีการจัดท าคู่มือ หรือการรวมรวมการตอบข้อหารือใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการค านวณมูลค่าโครงการ และแนวทางที่ใช้พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบโครงการใด ให้อยู่ในฐานข้อมูลที่เปิดเผย พร้อมให้สาธารณชนเข้าถึงได้  

3.1.5  การด าเนินโครงการ      
ในส่วนของการด าเนินโครงการเป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จ

ของโครงการ PPPs ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาสภาพปัญหาในขั้นตอนการด าเนินโครงการ
และแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศ 

 3.1.5.1 สภาพปัญหาในขั้นตอนการด าเนินโครงการ      
เมื่อคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ

เห็นชอบในหลักการของโครงการแล้ว หากเป็นโครงการที่มีการใช้เงินงบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน 
หรืองบประมาณของหน่วยงานเจ้าของโครงการ จะต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบต่อไป43 
และเมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบในหลักการของโครงการใดแล้ว หน่วยงานเจ้าของโครงการ   
จะจัดท าร่างประกาศเชิญชวนเอกชนเข้าร่วมลงทุน ร่างขอบเขตของโครงการ และร่างสัญญาร่วมลงทุน  
ซึ่งจะต้องมีรายละเอียดอย่างน้อยที่ระบุในประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 44 
จากนั้นจะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการคัดเลือกตามมาตรา 35 ซึ่งจะต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ร่างประกาศเชิญชวนเอกชนร่วมลงทุน ร่างขอบเขตของโครงการ และร่างสัญญาร่วมลงทุน45  

ในการคัดเลือกเอกชนเข้าร่วมลงทุนนั้น ประกาศเชิญชวนให้เอกชน      
เข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ อย่างน้อยต้องประกอบด้วย สรุปสาระส าคัญของขอบเขต
ของโครงการ (Term of Reference (TOR)) ที่จะประกอบด้วย ความเป็นมาของโครงการ 
วัตถุประสงค์ ขอบข่ายของงาน และระยะเวลาที่ผู้เข้าร่วมลงทุนมีความผูกพันต้องปฏิบัติตามโครงการ 

                                           
43 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
44 ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญชวน 

เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนด
หลักประกันซองและหลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 

45 มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
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รวมถึงคุณสมบัติทางด้านเทคนิค การเงิน ประสบการณ์ ผลงานของผู้ยื่นข้อเสนอ ค่าธรรมเนียมการ
ขายเอกสาร สถานที่ วัน เวลา ซึ่งมีการเปิดขายเอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุนและ ปิดการรับซอง 
รวมทั้ง การเปิดซองเอกสารข้อเสนอโดยให้คณะกรรมการรับซองซึ่งคณะกรรมการคัดเลือกแต่งตั้งเป็น
ผู้รับซอง หลักประกันซอง โดยให้ระบุเงื่อนไขในการคืนหรือรับหลักประกันซองด้วย และหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาคัดเลือก ซึ่งก าหนดให้ระบุวิธีการและหลักเกณฑ์ในการตัดสินให้ชัดเจนเป็นคะแนน            
3 ด้าน  ได้แก่ ความสอดคล้องของข้อเสนอเมื่อเปรียบเทียบกับประกาศเชิญชวน ความน่าเชื่อถือของ
รายการที่เก่ียวข้องกับคุณสมบัติทางด้านเทคนิค การเงิน ประสบการณ์ และผลงาน ตลอดจนข้อเสนอ
ในแง่ของผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับ ทั้งในรูปตัวเงินและประโยชน์อ่ืนๆ นอกจากนี้ ยังต้องก าหนดเรื่อง
ของการสงวนสิทธิที่จะยกเลิกประกาศเชิญชวนโดยไม่พิจารณาคัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอรายใดเลย 
หรือไม่คัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอที่เสนอผลตอบแทนสูงสุดก็ได้ และค่าธรรมเนียมการประเมินข้อเสนอ  

นอกจากนี้ ประกาศฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของ
โครงการประกาศเชิญชวนอย่างเปิดเผยไม่น้อยกว่า 60 วันก่อนวันเปิดการรับซองข้อเสนอด้วยการ
ปฏิบัติตามวิธีการอย่างน้อย 3 วิธี คือ ประกาศ ณ ที่ท าการของหน่วยงานเจ้าของโครงการ ประกาศ
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ และประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่มีการจ าหน่าย
แพร่หลายทั่วไปในประเทศอย่างน้อยหนึ่งฉบับติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามวัน โดยในกรณีที่เห็นสมควร
ให้มีการคัดเลือกผู้เข้าร่วมลงทุนซึ่งเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลต่างประเทศให้หน่วยงานเจ้าของ
โครงการประกาศเชิญชวนโดยแจ้งไปยังสถานทูตที่เกี่ยวข้องและจะโฆษณาโดยวิธีอ่ืนด้วยก็ได้  ทั้งนี้ 
ต้องด าเนินการดังกล่าวตามระยะเวลา 60 วัน ทั้งนี้ เมื่อพ้นก าหนดเวลารับซองเอกสารข้อเสนอแล้ว 
ห้ามไม่ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการและคณะกรรมการคัดเลือกรับซองเอกสารข้อเสนอหรือเอกสาร
หลักฐานต่างๆ จากผู้ยื่นข้อเสนอหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งอีก 

ในส่วนของการยื่นข้อเสนอ ประกาศฉบับดังกล่าวก็ได้ก าหนดว่า
เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุนนั้น อย่างน้อยต้องแสดงรายการเกี่ยวกับ เรื่องรายละเอียดการ
ด าเนินการตามขอบเขตของโครงการ รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ยื่นข้อเสนอ รายละเอียดเกี่ยวกับฐานะ
ทางการเงิน บุคลากรหลักที่ต้องด าเนินโครงการ หลังจากนั้น คณะกรรมการคัดเลือกด าเนินการ
คัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอโดยเปิดซองเอกสารข้อเสนอโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ยื่นข้อเสนอหรือผู้แทนของผู้ยื่น
ข้อเสนอซึ่งอยู่ในเวลาเปิดซองเอกสารข้อเสนอ ตรวจสอบหลักประกันซอง ตรวจสอบคุณสมบัติของ   
ผู้ยื่นข้อเสนอและเอกสารต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในข้อเสนอ และพิจารณาประเมินข้อเสนอตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ และเจรจาต่อรองกับผู้ยื่นข้อเสนอที่ผ่านการประเมินตามข้อในเรื่องที่เป็นผลประโยชน์ของ
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รัฐและเป็นประโยชน์ต่อโครงการ46 ส าหรับเรื่องร่างสัญญานั้น ต้องประกอบไปด้วยข้อก าหนด
มาตรฐานที่ต้องมีในสัญญาร่วมลงทุนต้องประกอบด้วยรายละเอียดตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง ข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วมลงทุน 
พ.ศ. 255847 และแนวทางปฏิบัติที่ สคร. ก าหนด48 นอกจากนี้ ข้อสัญญาร่วมลงทุนต้องไม่มี
ข้อก าหนดหรือเนื้อหาในลักษณะที่มีการต่อหรือขยายอายุของโครงการในสัญญาร่วมลงทุนทันที โดย
ไม่มีการเจรจาระหว่างคู่สัญญา หรือให้สิทธิคู่สัญญาฝุายเอกชนปรับหรือเปลี่ยนเงื่อนไขการด าเนินงาน
ตามโครงการฝุายเดียวซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการให้บริการสาธารณะหรือผลประโยชน์ของรัฐ               
อย่างไรก็ดี เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามประกาศนี้ ให้ส านักงานมีอ านาจประกาศก าหนด แนวทาง
ปฏิบัติในการจัดท าข้อก าหนดมาตรฐานและของสัญญาร่วมลงทุนตามประกาศนี้  แต่ปัจจุบัน ยังอยู่
ระหว่างการด าเนินการจัดท าแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมของการจัดท าข้อก าหนดมาตรฐานและของ
สัญญาร่วมลงทุน  

จากการพิจารณากฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับร่างประกาศเชิญชวน 
เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน และวิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการ
คัดเลือกตามมาตรา 35 แล้วจะเห็นได้ว่าเนื้อหาของประกาศดังกล่าวนั้น มีความคล้ายคลึงกับ
กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ

                                           
46 ข้อ 15 แห่งประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวสิาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศ

เชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคดัเลือก การ
ก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสญัญา 

47 ข้อ 4  ข้อก าหนดมาตรฐานทีต่้องมีในสัญญาร่วมลงทุนต้องประกอบด้วยรายละเอียดในเรื่อง
ดังต่อไปนี้ โดยจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศฉบับน้ีและแนวทางปฏิบตัิที่ส านักงานก าหนดตาม
ข้อ 7 

(1) ระยะเวลาของโครงการ 
(2) การให้บริการและการด าเนินการของโครงการ… 
… 
(19) เรื่องอื่น ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในแนวทางปฏิบัติของส านักงาน 
คู่สัญญาอาจก าหนดรายละเอียดในส่วนท่ีเกี่ยวกับข้อก าหนดมาตรฐานข้อใดข้อหนึ่งไว้ใน

สัญญาหลักหรือเอกสารแนบท้ายของสัญญาร่วมลงทุนก็ได้ โดยในกรณีที่มีการก าหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายของ
สัญญาร่วมลงทุน ให้คู่สัญญาก าหนดไว้ในสัญญาหลักว่าเอกสารแนบท้ายดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาร่วมลงทุน 

48 มาตรา 34  ร่างสัญญาร่วมลงทุนตามมาตรา 33 ต้องประกอบด้วยข้อก าหนดมาตรฐานของ
สัญญาร่วมลงทุนที่ส านักงานประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
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ด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ที่ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ รายการที่ต้องระบุไว้ใน
ประกาศเชิญชวน ระยะเวลาที่หน่วยงานเจ้าของโครงการประกาศเชิญชวนอย่างเปิดเผยไม่น้อยกว่า 
60 วัน ผ่านวิธีการอย่างน้อยทาง 3 ช่องทาง ได้แก่ ณ ที่ท าการของหน่วยงานเจ้าของโครงการ 
ประกาศทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ภาษาไทย และในส่วนที่มีการ
เพ่ิมเติมจากประกาศฉบับเดิม ในส่วนของค่าธรรมเนียมการลงนามในสัญญาร่วมลงทุน และการให้มี
ค่าธรรมเนียมการขายเอกสารการประมูล ซึ่งหมายถึง ค่าธรรมเนียมการขายเอกสารข้อเสนอการ             
ร่วมลงทุน (Request for Proposal : RFP) ซึ่งค่าธรรมเนียมดังกล่าว จะเป็นส่วนหนึ่งที่หน่วยงาน
เจ้าของโครงการ ต้องน าส่งเข้ากองทุนส่งเสริมการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 255749 
ซึ่งเป็นกองทุนที่สนับสนุนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และสนับสนุนหน่วยงานของรัฐในการเสนอ
โครงการที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ การจัดท าผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ และการจ้าง  
ที่ปรึกษา  

นอกจากนี้ มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกเอกชน    
เข้าร่วมลงทุนในโครงการ ซ่ึงนอกจากต้องมีความสอดคล้องของเสนอเมื่อเปรียบเทียบกับประกาศเชิญ
ชวน ความน่าเชื่อถือของรายละเอียดคุณสมบัติด้านเทคนิค การเงิน ประสบการณ์ และข้อเสนอในแง่
ของผลประโยชน์ที่ภาครัฐจะได้รับ ทั้งรูปตัวเงินและผลประโยชน์อ่ืนๆ แล้ว ยังต้องมีรายละเอียดของ
ข้อเสนอการด าเนินงานโครงการในภาพรวมซึ่งรวมถึงศักยภาพและความสามารถของผู้ยื่นข้อเสนอใน
การด าเนินโครงการให้ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของโครงการอีกด้วย ซึ่งในความเห็นของ
ผู้เขียน เห็นว่าเป็นส่วนที่เข้ามาช่วยลดปัญหาเรื่องของการขอแก้ไขสัญญาของเอกชนที่เข้ารับสัมปทาน
ได้ในระดับหนึ่ง  

จะเห็นได้ว่า ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการ
คัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 
และประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง ข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วม
ลงทุน พ.ศ. 2558 ทั้งสองฉบับดังกล่าวของ สคร. จะมีเนื้อหาของหลักเกณฑ์ที่ก าหนดรายละเอียดการ
เผยแพร่เรื่องของเอกสารที่เกี่ยวกับการเตรียมยื่นข้อเสนอ ตามที่พันธกรณีข้อ 9.1 (ก) ของอนุสัญญาฯ 
ก าหนดไว้บางส่วน แต่ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า การระบุให้มีช่องทางการเผยแพร่ประกาศเชิญ
ชวนที่มีเพียง 3 ช่องทางนั้น อาจท าให้การสื่อสารไม่รวดเร็วสอดรับกับสภาพสังคมปัจจุบันซึ่งมี

                                           
49 มาตรา 50 แห่งพระราชบญัญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
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เทคโนโลยีการสื่อสารที่ก้าวหน้ามาก ประกอบกับภาครัฐก็ต้องการส่งเสริมการลงทุนจากนักลงทุน
ต่างประเทศ จึงควรมีการเพ่ิมเติมช่องทางการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตด้วยอีกช่องทางหนึ่ง  โดยจะ
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศต่อไป 

3.1.5.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาในขั้นตอนของการด าเนินโครงการ 
หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอินเดียตามคู่มือ 

India: Probity in Public Procurement พบว่า ในขั้นตอนของการวางแผนโครงการ                    
ประเทศอินเดียจะก็มีคณะกรรมการชุดหนึ่งที่ท าหน้าที่คัดเลือกเอกชนคล้ายกับประเทศไทย เรียกว่า 
คณะกรรมการประเมินผลข้อเสนอ (Tender Evaluation Committee)50 และมีผู้ก ากับดูแลอิสระ 
(Independent Monitor) ที่หน่วยงานเจ้าของโครงการเป็นผู้แต่งตั้ง โดยคณะกรรมการชุดนี้ จะมี
หน้าที่ส าคัญในการก ากับ (oversee) และท าให้แน่ใจ (ensure) ว่ามีความโปร่งใสในกระบวนการ
คัดเลือก และกระบวนการจัดสรรงบประมาณของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง ซึ่งผู้ก ากับดูแลอิสระนี้จะ
ได้รับข้อมูลและเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs อย่างครบถ้วนสมบูรณ์จากหน่วยงาน
เจ้าของโครงการที่มีหน้าที่ตามกฎหมายต้องด าเนินการจัดเตรียมไว้ให้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้
ก ากับดูแลมีประสิทธิภาพ51 ทั้งนี้ ผู้ก ากับดูแลอิสระ มีหน้าที่ก ากับและติดตามการมีส่วนร่วมหรือ
กระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้าง และการท าสัญญา ท าหน้าที่ทบทวนเอกสารทั้งหมด และเข้าร่วมการ
ประชุมทั้งภายในและภายนอก แต่ทั้งนี้ ผู้ก ากับดูแลอิสระไม่ได้มีหน้าที่รับรองการตัดสินใจใดๆ หรือ
รับรองเอกสารใดๆ มีหน้าที่เพียงรับรองว่ามีการด าเนินการกระบวนการจัดหา และการเตรียม
โครงการ PPPs นั้นมีความสอดคล้องกับกฎระเบียบเท่านั้น นอกจากนี้ ผู้ก ากับดูแลอิสระมีหน้าที่

                                           
50 ซึ่งพบข้อแตกต่าง ดังนี้  

 1. องค์ประกอบของคณะกรรมการ ตามกฎหมายของประเทศอินเดียจะประกอบไปด้วย 
หน่วยงานเจ้าของโครงการเป็นประธาน ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัด หัวหน้าหน่วย PPPs ของ
กระทรวงเจ้าสังกัด และหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง  

 2. การก าหนดให้กรรมการทุกคนช้ีแจงว่าไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนในโครงการ โดยกรณีที่
พบว่ากรรมการคนใดมีผลประโยชน์ทับซ้อน จะต้องเปิดเผยรายละเอียดตามที่ปรากฏไว้ใน Appendix A.9 โดยพลัน 50  

51 The Contracting Authority shall  
   (a) provide complete information, documentation and other information related 

to the PPP Project to the Independent Monitor in a timely and transparent manner.  
   (b) extend co-operation and necessary support as may be required by the 

Independent Monitor for discharging its role under the Rules 
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รายงานโดยตรงต่อผู้มีอ านาจอนุมัติ (Approving Authority) ตลอดจนเสนอรายงานที่เป็นอิสระ 
(independent report)  

ส าหรับขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน กฎหมายจะก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของผู้จัดการโครงการ (The project Officer) ในการก าหนดแผนงาน และระยะเวลาในการ
คัดเลือกเอกชนลงทุน และหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องด าเนินการให้เป็นไปตามแผนงานนั้น                      
โดยที่หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องประกาศแผนงานดังกล่าวทางเว็บไซด์ พร้อมเอกสารที่จ าเป็นใน
ขณะที่อนุมัติโครงการ52 ซึ่งในส่วนนี้ ตามคู่มือ India: Probity in Public Procurement นั้น 
UNODC เห็นว่าแนวทางปฏิบัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 ของอนุสัญญา UNCAC 
ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยยังมิได้มีการก าหนดให้มีการเผยแพร่แผนงานในการจัดหา 
หรือคัดเลือกเอกชนทางเว็บไซด์ แม้ว่าแผนงานดังกล่าวอาจจะมีการน าเสนอที่ประชุมคณะกรรมการ
คัดเลือกเอกชนเพ่ือพิจารณาแผนงานดังกล่าวก็ตาม ซึ่งแนวทางปฏิบัติดังกล่าว ก็สอดคล้องกับ
Directive ของสหภาพยุโรป ที่ก็มีข้อก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องด าเนินการเผยแพร่
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องในแบบฟอร์ม Annex V53 หรือ Annex IV ซึ่งจะคล้ายคลึงกับที่ระบุในกฎหมายไทย 
และประเทศอินเดีย นอกจากนี้สหภาพยุโรปยังมีการให้ความส าคัญกับ ช่องทางการสื่อสาร54 ระหว่าง
เอกชนและหน่วยงานเจ้าของโครงการอีกด้วย โดยก าหนดช่องทางการสื่อสารที่ได้รับการยอมรับ คือ 
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ไปรษณีย์หรือโทรสาร การติดต่อสื่อสารทางวาจา รวมถึงการโทรศัพท์ และ
การรับ-ส่งโดยทางการส่งด้วยมือ รวมทั้งข้อก าหนดเรื่อง Form and manner of publication of 

                                           
52 Rule 33 PPP draft rules 2011 
53 1. Name, identification number (where provided for in national legislation), 

address, including NUTS code, telephone, fax number, e-mail and internet address of the 
contracting authority or entity and, where different, of the service from which additional 
information may be obtained. 

2. Type of contracting authority or entity and main activity exercised. 
… 
16. For works concessions, indication as to whether the concession is covered by 

the GPA. 
54 Rules applicable to communication 
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notices ซึ่งจะให้ความส าคัญของระยะเวลาการประกาศยื่นเข้าร่วมสัมปทาน หรือ การชนะประมูล 
ต้องไม่ถูกประกาศในระดับประเทศ55ก่อนที่จะมีการประกาศในระดับของ European Union เป็นต้น56  

โดยสรุป ส าหรับในส่วนของขั้นตอนการด าเนินโครงการผู้เขียนเห็นว่า 
เพ่ือให้การด าเนินการสามารถเผยแพร่ไปยังสาธารณชน รวมถึงเอกชนที่เตรียมจะยื่นข้อเสนออันเป็น
เจตนารมณ์ของพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) นี้  ควรมีข้อก าหนดเพ่ิมเติมในประกาศส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง 
รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือก
ของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 และ
ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง ข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วมลงทุน 
พ.ศ. 2558 ให้มีการเผยแพร่รายละเอียดทีเกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการเพ่ิมมากขึ้น เช่น แผนงาน
การด าเนินโครงการทางเว็บไซด์ เพ่ือเป็นการท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินโครงการของภาครัฐมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่  เนื่องจากข้อ 9.1 ของอนุสัญญา UNCAC  ได้มี
การวางหลักการที่ส าคัญให้รัฐภาคีจัดเตรียมข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษรต้องอยู่ในสภาพที่พร้อมให้
สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา และการใช้อินเทอร์เน็ตก็เป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพและ
ได้รับการยอมรับในหลายประเทศ57  

3.1.6 การก ากับดูแลและติดตามผล 
หลังจากที่ได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว ก็เป็นขั้นตอนของการก ากับดูแลและ

ติดตามผล ซึ่งจะได้พิจารณาสภาพปัญหา และแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
3.1.6.1 สภาพปัญหาในขั้นตอนการก ากับดูแลและติดตามผล 

ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
ก าหนดให้เมื่อมีการลงนามในสัญญาร่วมลงทุนแล้ว  ให้รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดแต่งตั้ ง
คณะกรรมการก ากับดูแลขึ้น ซึ่งประกอบไปด้วยผู้แทนหน่วยงานกลางและผู้ทรงคุณวุฒิ โดย

                                           
55 Concession award notices shall not be published at national level before 

publication by the Publications Office of the European Union unless publication at Union level 
does not take place 48 hours after the Publications Office of the European Union confirms 
receipt by the contracting 

56 Article 29 Directive 2014/23/EU 
57 Resolutions and decisions adopted by the Conference of the States Parties to 

the United Nations Convention against Corruption, 4th session.  
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คณะกรรมการชุดนี้มีหน้าที่หลักในการติดตามก ากับดูแลการด าเนินการตามสัญญา และรายงานผล
การด าเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และแนวทางแก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดเพ่ือทราบ         
และส่งส าเนารายงานมาที่ สคร. ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 44 ตลอดจนพิจารณาแก้ไขสัญญาร่วม
ลงทุนตามที่ก าหนดไว้ในหมวด 7 ด้วย 

หลังจากท่ีได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว เรื่องของการก ากับดูแลสัญญา
จะเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการก ากับดูแล 58 โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการใน
กฎหมายนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
ได้มีการเพ่ิมความโปร่งใสให้กับคณะกรรมการก ากับดูแลมากยิ่งข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 เนื่องจากมิให้ผู้แทน
เอกชนเข้าร่วมเป็นกรรมการ เป็นการท าให้การตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ของโครงการ PPPs มีความเป็น
อิสระมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้มี
การเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการก ากับดูแล ซึ่งจากเดิมมีเพียงการก ากับดูแลและติดตาม
ผลการด าเนินงาน ให้มีอ านาจพิจารณาเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
โครงการต่อหน่วยงานเจ้าของโครงการ โดยอาจก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการว่าจ้างที่ปรึกษา
เพ่ือวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหา เรียกหน่วยงานเจ้าของโครงการหรือเอกชนคู่สัญญาเข้าชี้แจง
หรือจัดส่งข้อมูลหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง และที่ส าคัญคือ พิจารณาแก้ไขสัญญาร่วมลงทุน  แต่อย่างไร        
ก็ดี เพ่ือการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายภายในที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับมาตรฐานการปรับใช้พันธกรณีข้อ 
9ในทางระหว่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
สอดคล้องกับพันธกรณีตามข้อ 9.1 (ก) ในส่วนของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือไม่อย่างไร ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้  

1. เนื่องจากพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2556 ได้มีการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการก ากับดูแลให้มาจากตัวแทนในภาค
ราชการ และในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินสี่คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีกระทรวง
เจ้าสังกัด ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวนั้นจะถูกคัดเลือกมาจากบัญชีรายชื่อที่ สคร. จัดท าขึ้น โดยมีการ
ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ ตลอดจนมีการ

                                           
58 เดิมคือ คณะกรรมการประสานงาน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ

ด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535  โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการมีการเปลี่ยนแปลงไป เมื่อเทียบกับ
กฎหมายใหม่ กล่าวคือ กฎหมายนี้จะก าหนดให้มีผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติผู้แทน  ฝุายเอกชนท่ีเข้าร่วมงานหรือด าเนินการหนึ่งคน และไม่มีผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด 
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ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วก็ตาม  แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่ได้มี
การท าให้สามารถแน่ใจได้ว่าการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์
เฉพาะเจาะจงกับโครงการ ท าให้อาจมีก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่ มาจากกลุ่มเดียวกัน 
หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับบริษัทที่เป็นผู้รับสัมปทาน ท าให้อาจส่งผลให้ต่อการใช้ดุลพินิจในเรื่อง
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในขั้นตอนของการก ากับดูแลได้ 

2. ในส่วนของการเผยแพร่สัญญาสัมปทานพบว่า ตามพระราชบัญญัติ
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้ ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
โดยมีหน้าที่ศึกษา วิจัย พัฒนาและจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  
และรายงานปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ต่อคณะกรรมการนโยบายการ
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมบทบาทให้กับ สคร. เข้ามา
เป็นหน่วยงานที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ PPPs ในลักษณะของ PPP unit เช่นเดียวกับใน
หลายประเทศ โดยการมีหน่วยงานท าให้เกิดประโยชน์ในการรวมรวมและพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับ 
PPPs ในประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็นการท าให้การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลสัญญาร่วมลงทุนใน
รูปแบบ PPPs มีความทันสมัย และพร้อมต่อการน าไปใช้อยู่เสมอ อาจมีความจ าเป็นที่ประเทศไทย
ต้องศึกษาแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการร่วมลงทุนเปรียบเทียบกับในต่างประเทศเพ่ือช่วยท าให้
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว สอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC ต่อไป นอกจากนี้ ในส่วน
ของการเก็บรวบรวมปัญหาที่ได้จากการก ากับดูแลสัญญาโครงการ PPPs เพ่ือส่งต่อให้
คณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐนั้น จะท าให้เกิดความเชื่อมโยงการ
รายงานความผิดปกติที่เกิดขึ้นในโครงการให้กับคณะกรรมการเชิงนโยบายและส่งต่อไปยังสาธารณชน
ได้รับรู้รับทราบ ซึ่งจะเป็นเป็นการเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินการที่สอดคล้องเจตนารมณ์ของ
พันธกรณขี้อ 9.1 (ก)  

 

 

 

 



91 
 

3. ส าหรับมาตรการอ่ืนที่ประเทศไทยน ามาเสริมการปฏิบัติต าม
พันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC คือการริเริ่มการน าตกลงคุณธรรม59  (Integrity pacts) 60   
มาใช้กับโครงการน าร่องจ านวน 2 โครงการ ได้แก่ โครงการจัดซื้อรถโดยสารก๊าซธรรมชาติ จ านวน 
489 คัน ขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ และ รถไฟฟูาสายสีน้ าเงินส่วนต่อขยาย ของ รฟม. 61  
โดยข้อตกลงคุณธรรมนี้ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ เช่น ประเทศอินเดีย62 ประเทศเกาหลีใต้63 
และประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน ามาเป็นเครื่องมือปูองกันการคอร์รัปชั่นใน EU Funds64               
ซึ่งลักษณะของข้อตกลงคุณธรรม จะเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่ท าการจัดซื้อจัดจ้าง 
(procuring entity) และ ผู้เข้าร่วมประกวดราคา (all bidders) เป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง
เฉพาะเจาะจงว่าจะละเว้น (refrain) จากคอร์รัปชั่น ซึ่งการฝุาฝืนความตกลงดังกล่าวจะท าให้เกิดการลงโทษ 

                                           
59 IP was designed and launched by Transparency International in the 1990s with 

the primary objective of safeguarding public procurement from corruption by building transparency into 
the procurement system  

Although the first documented use appears to be in 1999 in local/district offices in 
South Korea.29 Over a period of time, they have been adopted in various formats in Argentina, 
Columbia, Germany, Chile, Italy,30 Poland, Latvia,31 Mexico (since 2002),32 Peru,33 Equador,34 
Pakistan, and in Nepal.35 The introduction of IPs in the defence sector in India began with the 
promulgation of Defence Procurement Procedure, 2006 

60 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมือ่วันท่ี 20 มกราคม 2558 ที่รับทราบมติคณะกรรมการต่อตา้นการทุจรติ
แห่งชาติเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2558 ให้น าหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางในการใช้ระบบข้อตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact)  มาบังคับใช้เป็นโครงการน าร่อง (Pilot Project) 

61 การใช้ระบบข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ในการปูองกันการทุจริตเป็นโครงการน าร่อง 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2558 

62 Pierre Landell-Mills, Citizens Against Corruption: Report from the Front Line, 
(United Kingdom: Matador Publishing, 2013), p. 143-158.  

63 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific and the 
Anti-Corruption, “Commission of Timor-Leste, Compilation of Written Reports of 
Steering and Advisory Group Members and Observer Countries onUNCAC Implementation and 
Other Specific Topics in the Anti-Corruption Field”, (access May 12, 2016) .https://www.oecd.org 
/site/adboecdanti-corruptioninitiative/18thSteeringGroupMeeting_CountryReporting Compilation.pdf, p. 64.  

64 Transparency International EU Office, “Conference on Integrity Pacts 
Safeguarding EU funds” (paper presented at the meeting on, Belgium, 2015). 
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เช่น การจ่ายค่าปรับ (penalty payments) การตัดสิทธิที่จะให้เข้าร่วมเสนอราคาในอนาคต เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีผู้ติดตามอิสระ (an independent monitor) ก ากับการด าเนินการตามข้อตกลง
คุณธรรมดังกล่าว65 แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าเนื่องจากประเทศไทยยังไม่คุ้นเคยกับ
วัฒนธรรมการเปิดเผยข้อมูลที่มิได้เป็นลักษณะของการก าหนดชัดเจนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท า
ให้หน่วยงานของรัฐที่เป็นหน่วยงานเจ้าของโครงการยังมีความลังเลที่จะเปิดเผยข้อมูล ดังนั้น ประเทศ
ไทยอาจพิจารณาแนวทางปฏิบัติที่ดีของประเทศอ่ืนๆ เพ่ือน ามาเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 
(ก) ของอนุสัญญา UNCAC ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

3.1.6.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาในขั้นตอนการก ากับดูแลและติดตามผล 
ส าหรับในส่วนแนวทางปฏิบัติของต่างประเทศนั้น ปัจจุบันได้มีความ

ร่วมมือระหว่างธนาคารโลก (World Bank Group) องค์กร Construction Sector Transparency 
Initiative (CoST) และ The Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF) ได้ร่วมกัน
จัดท าคู่มือ A Framework for disclosure in Public – Private Partnerships66 เพือเผยแพร่
แนวทางปฏิบัติที่ดีในการเปิดเผยข้อมูลส าหรับโครงการ PPPs โดยคณะผู้ศึกษาเห็นว่า ประเทศอินเดีย 
และประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น อาศัยการเพ่ิมบทบาทของสาธารณชน
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยเพิ่มความโปร่งใสในโครงการ PPPs โดยผ่านกลไกของกฎหมายด้านการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร67 ทั้งนี้ พบว่าแนวทางการเปิดเผยข้อมูลในส่วนของการเผยแพร่เอกสารประกวดราคา 
ของประเทศอินเดียนั้นมีข้อก าหนดในกฎหมายร่วมลงทุนที่มีความเหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ใน
ส่วนของกฎหมายประเทศอังกฤษ มีการใช้ประโยคมาตรฐาน (standard clauses) เข้ามาช่วยเพ่ิม
ความโปร่งใสให้กับโครงการ PPPs ด้วย โดยก าหนดไว้ใน PF2 Standard Contract  เช่น การมี
ข้อก าหนดให้ผู้รับสัมปทานต้องจัดเตรียมสาระส าคัญของสัญญาภายใน 20 วันหลังจากมีการลงนามใน
สัญญา (Provide a contract summary within 20 days of the signature of the contract) 
และจัดเตรียมการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับโครงการที่ได้รับการร้องขอ (Provide access to all 

                                           
65United Nations, Good practices in ensuring compliance with article 9 of the 

United Nations Convention against Corruption, (New York: United Nations Publication, 2013),                
p. 26. 

66
 The World Bank, “A Framework for disclosure in Public – Private Partnerships,” 

(accessed July, 26, 2016), http://pubdocs.worldbank.org/en/773541448296707678/Disclosure-in-
PPPs-Framework.pdf, p. 1  

67Ibid., p. 15 – 17. 
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requested project data) และนอกจากนี้ยังมีการใช้แม่แบบมาตรฐาน (Standard templates) 
ส าหรับการเปิดเผยข้อมูล โดยแม่แบบมาตรฐานจะก าหนดอยู่ในคู่มือที่เรียกว่า Publication of New 
Central Government Contracts อันประกอบไปด้วยรายการตรวจสอบ (Checklists) เพ่ือให้
สัญญา PPPs มีข้อก าหนดที่พิจารณาถึงความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น68  น าไปสู่ข้อสรุปของการออกแบบ
แนวทางการเปิดเผยข้อมูลในโครงการ PPPs ว่าควรมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ดังแผนภาพนี้   

 

 

ภาพที่ 3.2 แนวทางการเปิดเผยข้อมูลส าหรับโครงการ PPPs จาก A Framework for disclosure in 
Public – Private Partnerships (น. 25) โดย The World Bank69 

 

                                           
68 Ibid., p. 48. 
69 Ibid., p. 25. 
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เมื่อพิจารณารายละเอียดของกฎหมายร่วมลงทุนของประเทศอินเดีย  
มีการก าหนดขั้นตอนหลังจากการลงนามในสัญญาจะมีผู้ตรวจสอบ (An audit) ของหน่วยงานเจ้าของ
โครงการที่มีหน้าที่คล้ายคลึงกับคณะกรรมการก ากับดูแลของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ที่จะเป็นผู้พิจารณาว่าคู่สัญญามีการด าเนินการตามข้อก าหนดในสัญญา
หรือไม่ โดยที่หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องมีการเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือช่วยเหลือการ               
ตรวจสอบด้วย70 เช่น เอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสัญญาที่มีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนของโครงการ
ค่อนข้างมาก ได้แก่ รายงานการประชุม เป็นต้น นอกจากนี้ยังก าหนดให้ไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ (A soft 
copy or electronic copy) ของข้อมูล สามารถเข้าถึงได้ในเว็บไซด์ของหน่วยงานเจ้าของโครงการ 
หรือรัฐบาล71  นอกจากนี้ มีการใช้ Public Jury โดยให้สื่อ Social media มีบทบาทส าคัญเพ่ือเพ่ิม
การเฝูาระวังและความโปร่งใส  โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการใช้ Citizen Panelists เป็นตัวแทนที่ได้รับ
การสุ่มตัวอย่างจาก ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบ (affected stakeholders)  ซึ่งจะเป็นผู้ที่ช่วย
สนับสนุนข้อดีและข้อเสีย ซึ่งเป็นผู้สังเกตการณ์ที่เป็นกลางและมีมุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับ
โครงการมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับกฎหมายสมาชิกสหภาพยุโรป ที่มีข้อก าหนดในการตรวจสอบ        
ติตตามและรายงาน เพ่ือให้แน่ใจว่า ไม่มีการคอร์รัปชั่น หรือกรณีของผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้น            
โดยก าหนดให้ผลของการติดตามตรวจสอบ เผยแพร่ต่อสาธารณชนในวิธีที่เหมาะสม และก าหนดให้รัฐ
สมาชิกการรายงานต่อคณะกรรมาธิการยุโรปทุกๆ 3 ปี 72  

โดยสรุป ส าหรับในส่วนสภาพปัญหาความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทยของขั้นตอนการก ากับดูแลโครงการ ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยได้มีความพยายามใน
การเผยแพร่ข้อมูลในเรื่องของผลการติดตามก ากับดูแลการด าเนินโครงการ PPPs ให้มีความ
สอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) มาโดยตลอด ซึ่งจะเห็นได้จากการเพ่ิมขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการก ากับดูแล เพ่ิมความเป็นอิสระของคณะกรรมการโดยมิให้เอกชนผู้เป็นคู่สัญญาเข้าร่วม
เป็นกรรมการ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ท าให้ สคร. มีหน้าที่เป็นหน่วยงานที่รวบรวมองค์ความรู้
เกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน ปัญหาอุปสรรคต่างๆ จากการด าเนินโครงการ การริเริ่มน าข้อตกลงคุณธรรม
มาปรับใช้กับโครงการ PPPs แต่อย่างไรกดี็ ประเทศไทยยังคงต้องมีการส่งเสริมวัฒนธรรมการเปิดเผย
ข้อมูล ควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูล เพ่ือให้การด าเนินการตาม
ข้อตกลงคุณธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ประเทศไทยอาจพิจารณาแนวทางปฏิบัติของ

                                           
70 Chapter XI: Audit of The PPP Project  
71 Rule 107: Responsibility of Information Dissemination 
72 Article 45 Monitoring and reporting 
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ต่างประเทศในปัจจุบันจากคู่มือ A Framework for disclosure in Public – Private 
Partnerships เพ่ือเข้ามาช่วยยกระดับและพัฒนาความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลโครงการ PPPs 
ให้มากยิ่งขึ้นไปอีก อันจะท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อนักลงทุนต่างประเทศในการร่วมลงทุนระหว่าง
ภาครัฐและเอกชนในระยะยาวต่อไป 

 
3.2 การมีระบบการทบทวนภายใน และการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม 

ส าหรับในส่วนนี้จะแบ่งการพิจารณาเป็นสองหัวข้อกล่าวคือ การมีระบบการทบทวน
ภายในและการเยียวยาความเสียหาย และการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม ซึ่งจะได้ศึกษาในล าดับ
ต่อไป 

3.2.1 การทบทวนภายใน และการเยียวยาความเสียหาย 
ส าหรับการมีระบบการทบทวนภายในตามที่ระบุในอนุสัญญา UNCAC                      

นี้มุ่งกลไกที่มีการเก็บเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง73 เพ่ือสามารถประเมิน
ติดตามการด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างได้นั้น เมื่อได้พิจารณาแนวทางการปรับใช้
จากคู่มือ India: Probity in Public Procurement พบว่าพันธกรณีมีความมุ่งหมายให้รัฐภาคีมีรักษา
ไว้ซึ่งระบบของการบันทึกอุปสรรคหรือปัญหาใดๆเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง (There should be a 
system of maintenance of full procurement records)74โดยการรักษาไว้ซึ่งการบันทึกข้อมูลที่
จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบติดตาม (maintenance of a record for each procurement, 
setting out the information to be included, which would constitute the basic 
information necessary for audit)75  

ดังนั้น ท าให้พันธกรณีที่จะน ามาศึกษาในกลุ่มนี้ ประกอบไปด้วยพันธกรณีตาม
ข้อ 9.1 (ง) ที่ก าหนดให้ระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลรวมถึงการมีระบบการอุทธรณ์ที่มี
ประสิทธิผล เพ่ือประกันการไล่เบี้ยและเยียวยาความเสียหาย (domestic review, including an 
effective system of appeal, to ensure legal recourse and remedies) พันธกรณีตามข้อ 
9.2(ข) ในเรื่องของการรายงานรายรับและค่าใช้จ่ายในเวลาอันควร พันธกรณีตามข้อ 9.2(ค) ระบบ
มาตรฐานทางด้านบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแลที่เกี่ยวข้อง และพันธกรณีตามข้อ 9.3 

                                           
73 An internal review is generally away of something or someone being assessed, 

where employees in an organization play a role in collecting evidence 
74 UNODC, supra note 14, p. 26. 
75 UNODC, supra note 14, p. 27. 
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รัฐภาคีต้องด าเนินมาตรการทางแพ่งและทางปกครองเท่าที่อาจจ าเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความครบถ้วน
สมบูรณ์ของสมุดบัญชี บันทึก รายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับรายจ่ายและรายรับของรัฐ  

3.2.1.1 สภาพปัญหาการทบทวนภายในและการเยียวยาความเสียหาย 
ส าหรับเรื่องของการตรวจสอบเงินแผ่นดินนั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของ

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 โดยตรวจสอบตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอ่ืน
ของหน่วยรับตรวจ ตรวจสอบบัญชีและรายงานการรับจ่ายเงินประจ าปีงบประมาณ และงบแสดง
ฐานะการเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมายและตามความ
เป็นจริงหรือไม่76 ซึ่งนิยามของหน่วยรับตรวจตามกฎหมายฉบับนี้ ได้ครอบคลุมไปถึง หน่วยงาน
ภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจ77 นอกจากนี้ ส าหรับรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ยังมี
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 นี้ก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจมีระบบบัญชีที่เหมาะสมตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป เพ่ือใช้บันทึกรายการทาง
การเงิน อันจะแสดงผลการด าเนินงานและฐานะการเงินของรัฐวิสาหกิจตามจริง และจัดให้มีการ
ควบคุมภายในที่ดี78 รวมทั้ง ยังก าหนดให้รายงานฐานะทางการเงินรายไตรมาสต้องได้รับการสอบทาน
โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตตามที่กระทรวงการคลังก าหนด โดยที่
ให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจดูแลและติดตามให้รัฐวิสาหกิจด าเนินการอย่างเคร่ งครัด79              
ดังนั้น ในส่วนของกฎหมายกลางนั้น ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการรองรับพันธกรณีข้อ 

                                           
76 มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
77 “หน่วยรับตรวจ” หมายความว่า 

(1) กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะเป็น กระทรวง ทบวง หรือกรม 
(2) หน่วยงานของราชการส่วนภูมภิาค 
(3) หน่วยงานของราชการส่วนท้องถิ่น 
(4) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรือตามกฎหมายอื่น 
(5) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
(6) หน่วยงานท่ีได้รับเงินอุดหนุนหรือกิจการที่ได้รับเงินหรือทรัพยส์ินลงทุนจากหน่วยรับตรวจ

ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) 
(7) หน่วยงานอ่ืนใดหรือกิจการที่ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐที่มีกฎหมายก าหนดให้ส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ตรวจสอบ 
78 ข้อ 6 แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 
79 ข้อ 11 แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 
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9.2(ข) ในเรื่องของการรายงานรายรับและค่าใช้จ่ายในเวลาอันควร และพันธกรณีข้อ 9.2(ค) ระบบ
มาตรฐานทางด้านบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแลที่เกี่ยวข้อง และข้อ 9.3 การรักษาไว้ซึ่ง
ความครบถ้วนสมบูรณ์ของสมุดบัญชี รายงานการเงิน บันทึก หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายจ่ายและ
รายรับของรัฐแล้ว แต่ส าหรับในส่วนการเยียวยาความเสียหาย จะพิจารณาต่อไปในส่วนกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างดั้งเดิมและการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 

ส าหรับการเยียวยาความเสียหายตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ง) นั้น                   
มีเจตนารมณ์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถมองหาการเยียวยาในขั้นตอนของกระบวนการทบทวนการจัดซื้อ
จัดจ้างนั้น (the provisions should set out the parties that can seek redress through the 
review procedures) โดยองค์กรที่มีหน้าที่ทบทวนต้องมีโครงสร้างที่เป็นอิสระ (the provisions 
should address include the structure and independence of the review body)80 เมื่อ
พิจารณาในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดกลไกในเรื่องของการเยียวยาความเสียหายจากการร้องเรียน
ของผู้เข้าร่วมประมูล หากผู้เข้าร่วมประมูลเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการสามารถที่
จะยื่นเรื่องได้โดยตรงต่อหน่วยงานที่ ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) 81 หรือคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เรียกโดยย่อว่า “กวพ.อ.”82 ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดของกระทรวงการคลัง                   
แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากผลการพิจารณาของ กวพ. หรือ กวพ.อ. นี้จะถูกส่งให้กับหัวหน้าหน่วยงานที่
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในรูปแบบของข้อเสนอแนะ ประกอบกับกระบวนการเยียวยาความเสียหายจะ
อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งอาจมีกระบวนการพิจารณาค่อนข้างนาน โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ของการร้องเรียนการประมูลงานภาครัฐ พบว่า มีการร้องเรียนค่อนข้างน้อย 83 เมื่อเปรียบเทียบกับ
ปริมาณการร้องเรียนกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐในต่างประเทศ 84 สอดคล้องกับผลการส ารวจ

                                           
80 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 2nd sess., 2008, p. 11. 
81 ข้อ 12 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
82 ข้อ 7 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
83 มีจ านวนเพียง 36 เรื่องในปี พ.ศ. 2556 
84 กิตติยา คัมภีร์, ผัสสพร นภาวรรณ, และ กฤตวิทย์ จันทร์แจ่มใส, แนวทางการเสริมสร้าง            

ธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐในบริบทของประเทศไทย . (กรุงเทพ : บริษัทวิช่ัน พรินท์ แอนด์ มีเดีย 
จ ากัด, 2558), น. 79.  
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ของคณะท างานโครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต : โครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme (UNDP)) 85 พบว่า กลุ่ม
ของผู้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่ งประกอบด้วย หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ                   
จะมีความเห็นเชิงบวกต่อระบบร้องเรียน ในขณะที่ภาคเอกชนนั้นมีความลังเลในการใช้กลไกการ
ร้องเรียน เนื่องจากระยะเวลาค่อนข้างนานและไม่แน่นอนต่อการบังคับใช้ผลการพิจารณา รวมถึง
ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ที่อาจส่งผลต่อการด าเนินธุรกิจต่อไปในอนาคตกับภาครัฐ ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะจากคณะผู้ศึกษา เห็นว่า เอกชนต้องการให้ภาครัฐเร่งรัดปรับปรุงกระบวนการรับเรื่อง
ร้องเรียนให้มีระยะเวลาที่แน่นอนแต่ไม่นานเกินไป86 ดังนั้น เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณี ข้อ 
9.1 (ง) ได้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ประเทศไทยจึงความจ าเป็นต้องปรับปรุงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อร้องเรียน 

ส าหรับร่ างกฎหมายด้านการจัดซื้ อจัดจ้ างฉบับใหม่ของไทย                
เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... พบว่า ต้องการสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกับการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐให้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ดังนั้น จึงก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์และข้อ
ร้องเรียน เรียกว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยมีปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธานกรรมการ 
และกรรมการประกอบด้วย ผู้แทนของหน่วยงานกลางเช่น อธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้แทนส านักงาน
อัยการสูงสุด  ผู้ แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้ แทนส า นักงบประมาณ ผู้ แทน              
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราบการทุจริต
แห่งชาติ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น โดยคณะกรรมการดังกล่าวยังคง
มีอ านาจคล้ายคลึงกับ กวพ. และกวพ.อ. แต่มีการเพ่ิมเติมขอบเขตของอ านาจหน้าที่ให้มากกว่าเดิมใน
ส่วนของการพิจารณาข้อร้องเรียนกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวทางของ
พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง และระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้87 นอกจากนี้                      

                                           
85 ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ภายใต้ความร่วมมือจาก

ส านักงานมาตรฐานการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง องค์กรต่อต้านคอร์รัปช่ัน และ
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.)  

86 กิตติยา คัมภีร์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 95. 
87 มาตรา 41 แหง่ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... 

 ให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน ประกอบด้วย 
(1) ปลัดกระทรวงการคลัง เป็นประธานกรรมการ 
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ยังสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลอ่ืนใดมาชี้แจงหรือให้ถ้อยค า และจัดท ารายงาน
เกี่ ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการด า เนินการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้ อง เรียน เสนอ
คณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง                  
โดยผลการด าเนินการให้ประกาศในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลาง 88  นอกจากนี้          
ร่างกฎหมายดังกล่าว ยังให้ความส าคัญการด ารงไว้ซึ่งระบบของการบันทึกรายงานส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการบันทึกรายงานรายละเอียดวิธีการและ
ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างและจัดเก็บไว้อย่างเป็นระบบ เพื่อประโยชน์ในการตรวจดูข้อมูลเมื่อมี
การร ้องขอ  89 ประกอบกับกลไกในการส่งผ่านข้อร้องเรียนอาจมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น                

                                           
(2) กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ อธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้แทนส านักงานปลัดส านัก

นายกรัฐมนตรี ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านกังบประมาณ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสดุ 
ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และผู้แทนส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

(3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแตไ่ม่เกินเจ็ดคน ซึ่งปลัด
กระทรวงการคลังแต่งตั้งจากสภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย อย่างน้อยแห่งละหนึง่คน ในส่วนท่ีเหลือให้แต่งตั้งจาก 

ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณด์้านวิศวกรรม สถาปตัยกรรม 
การเงิน การคลัง การบริหารจัดการ เทคโนโลยสีารสนเทศ หรือด้านอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ์

ให้อธิบดีกรมบัญชีกลางมอบหมายข้าราชการของกรมบัญชีกลางคนหนึ่งเป็น
กรรมการและเลขานุการ และอีกสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

88 มาตรา 43 แห่งร่างพระราชบัญญตัิการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... 
“ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหนา้ที่ ดังต่อไปนี ้
(1) พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 117 
... 
ในกรณีที่พิจารณาข้อร้องเรยีนตาม (2) แล้วรับฟังได้ว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงหรือระเบยีบที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ให้คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีอ านาจสั่งระงับการจัดซือ้จัดจ้างไว้ก่อนได้ เว้นแต่จะไดล้งนามในสัญญาจัดซื้อจัดจ้างแล้ว...” 

89
 มาตรา 12 แห่งร่างพระราชบัญญตัิการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... 

“หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีการบันทึกรายงานรายละเอียดวิธีการ และขั้นตอนการ
จัดซื้อจัดจ้างและจดัเก็บไว้อย่างเปน็ระบบ เพื่อประโยชน์ในการตรวจดูข้อมูล เมื่อมีการร้องขอ  

...  
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เนื่องจากมีการก าหนดให้ ปลัดกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นประธานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
เป็นกรรมการคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐด้วย ซึ่งจะมีส่วน
ช่วยท าให้ปลัดกระทรวงการคลังมีส่วนส าคัญในการเสนอแนะ หรือน าเสนอปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับข้อร้องเรียน ไปยังคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ที่ปลัด
กระทรวงการคลังร่วมเป็นกรรมการได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งเป็นการสร้างความเชื่อมั่นว่า การทบทวนภายใน
และการจัดการข้อร้องเรียนนั้น จะสามารถถูกส่งผ่านไปยังคณะกรรมการที่ก ากับดูแลก ากับด้าน
นโยบายอย่างแน่นอนและทันท่วงที ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นการท าให้กระบวนการจัดการกับข้อ
ร้องเรียนมีประสิทธิภาพ และเป็นมาตรฐานสากล และท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ง) ของ
ประเทศไทยสอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับส่วนที่
เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ยังต้องพิจารณาใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีต่อไป 

ในส่วนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2556 ก าหนดให้มีคณะกรรมการที่พิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนโยบายขึ้นชุดหนึ่ง คือ 
คณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี เป็น
ประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เป็นรองประธานกรรมการมีหน่วยงานกลาง และ
มีผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกินเจ็ดคน เป็นกรรมการ ซึ่งให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ จัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรี ให้ความ
เห็นชอบหลักการโครงการที่จะให้เอกชนร่วมลงทุนและการด าเนินโครงการตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  รวมไปถึงมีอ านาจหน้าที่ ในการ วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นคณะกรรมการที่มีหน้าที่ดูแลระดับนโยบายที่คล้ายคลึงกับ
คณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวยังมิได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
อย่างชัดเจนของ คณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐให้ครอบคลุมไปถึง
การพิจารณามาตรการเยียวยาความเสียหายใดๆ อันเกิดจากการด าเนินโครงการ PPPs และยังไม่มี
การก าหนดให้มีคณะกรรมการชุดใดที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องของข้อร้องเรียนเป็นการเฉพาะ 
กรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวทางของพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง และ
ระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
                                           

การจัดท าบันทึกรายงานรายละเอียดวิธีการและขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างและ           
การร้องขอเพื่อตรวจดูบันทึกรายงานดังกล่าว ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด” 
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ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้มีการให้ความส าคัญกับแก้ไขปัญหาที่การเกิดขึ้นในระหว่างด าเนิน
โครงการ อันเป็นลักษณะของแผนการบริหารสัญญา (Contract Management Plan) ในวัฏจักรของ
โครงการลงทุน (Project life cycle) 90 ที่จะท าให้การพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของรัฐประสบ
ความส าเร็จ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการชุดหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการก ากับดูแล เป็นผู้ติดตาม
ก ากับดูแลโครงการให้ เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาร่วมลงทุน แผนการปฏิบัติตามสัญญา             
แผนการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ และพิจารณาเสนอแนะแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการต่อหน่วยงานเจ้าของโครงการ  นอกจากนี้ หากมีกรณีที่
หน่วยงานเจ้าของโครงการละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่ อนไขข้อผูกพันของสัญญาร่วมลงทุน                     
ให้คณะกรรมการก ากับดูแลท ารายงานเสนอกระทรวงเจ้าสังกัดเพ่ือสั่งการ และในกรณีที่รัฐมนตรี
กระทรวงเจ้าสังกัดไม่ด าเนินการตาม คณะกรรมการก ากับดูแลก็มีอ านาจรายงานต่อ สคร. เพ่ือเสนอ
ให้คณะกรรมการพิจารณาต่อไป91 แต่อย่างไรก็ดี ในข้อเท็จจริง พบว่าประธานคณะกรรมการก ากับ
ดูแลนั้นเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัด และมักเป็นข้าราชการในสังกัด
กระทรวงเดียวกับหน่วยงานเจ้าของโครงการ ท าให้กลไกการรายงานปัญหาการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
สัญญาร่วมลงทุน หรือการเยียวยาความเสียหาย ยังไม่มีความสมบูรณ์ ประกอบกับยังไม่มีข้อก าหนด
ให้หน่วยงานใดบันทึกรายละเอียดวิธีการขั้นตอนไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ
ข้อมูลเมื่อมีการร้องขอ ดังนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยในส่วนนี้อาจยังไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของพันธกรณีข้อ 9.1 (ง) ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่ได้รับการยอมรับจาก UNODC เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยในส่วนนี้ให้ดียิ่งขึ้น  

3.2.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการทบทวนภายในและการเยียวยาความ
เสียหายในโครงการ PPPs 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายอินเดีย มีการก าหนดให้ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (Comptroller Auditor General (CAG)) ตรวจสอบระบบมาตรฐานทางด้านบัญชี
เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ในขณะเดียวกันบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับจัดซื้อจัดจ้างและ
ร่วมลงทุน ก าหนดให้มีระบบการรักษาไว้ซึ่งข้อมูลในการอุทธรณ์อย่างมีประสิทธิผล (a system of 

                                           
90

 ประวิช สุขุม และธานิสสร ตู้จินดา , “สรุปการประชุมวิชาการประจ าปี 2550 ของธนาคารโลก 

(World Bank Insitiute) เรื่อง โครงการลงทุนร่วมภาครัฐ ภาคเอกชน (Public – Private Partnerships in 
Infrastructure : PPPI).” วารสารการงบประมาณ. ปีท่ี 4. ฉบับท่ี 12 (มิถุนายน 2550) , น.  30. 

91 มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
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maintenance of full procurement records in order for any challenge, including 
appeal)92 มีการก าหนดคณะกรรมการในการเยียวยาความเสียหาย (Procurement Redressal 
Committee) และพิจารณาเรื่องร้องทุกข์93 และปัจจุบัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาสองชุดคือ Infrastructure PPP Project Review Committee (IPRC) และ 
the Infrastructure PPP Adjudication Tribunal (IPAT) 94เพ่ือเร่งสร้างความเชื่อมั่นให้กับนัก
ลงทุน  ส าหรับกฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนของ Directive 2014/23/EU มีหลักเกณฑ์ส าหรับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญา มีหลักเกณฑ์รายงานและการก ากับดูแล องค์กรที่ก ากับดูแลก็จะสามารถ
ติดตามการละเมิดข้อสัญญา การคอร์รัปชั่น การมีผลประโยชน์ทับซ้อน มีอ านาจที่ส่งปัญหานั้นให้กับ
องค์กรตรวจสอบอ่ืนได้  เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาล รัฐสภา และในส่วนของ Directive 
89/665/EEC ได้มีหลักเกณฑ์ในเรื่องของ standstill period โดยการมีการลงนามในสัญญาต้องเปิด
โอกาสให้มีผู้เข้าร่วมประมูลรายอื่นตรวจสอบ และทบทวนกระบวนการภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

โดยสรุป ส าหรับพันธกรณีในกลุ่มของการทบทวนภายในและ                
การเยียวยาความเสียหายนี้ ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2542 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2548 สามารถรองรับพันธกรณีข้อ 9.2(ข) ในเรื่องของการรายงานรายรับและค่าใช้จ่ายในเวลาอันควร 
พันธกรณีข้อ 9.2(ค) ระบบมาตรฐานทางด้านบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแลที่เกี่ยวข้อง
และพันธกรณีข้อ 9.3 การรักษาไว้ซึ่งความครบถ้วนสมบูรณ์ของสมุดบัญชี รายงานการเงิน บันทึก 
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายจ่ายและรายรับของรัฐแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ในประเด็นของกลไกการ
เยียวยาความเสียหาย และกระบวนการพิจารณาข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามข้อ 9.1 (ง) นั้น 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะได้จัดให้มีคณะกรรมการและ
กลไกในเรื่องการจัดการกับข้อร้องเรียน และการเยียวยาความเสียหายแล้ว แต่อาจไม่เพียงพอหาก
พิจารณาจากสภาพสังคมในปัจจุบัน ดังนั้น ประเทศไทยก็มิได้มีการนิ่งนอนใจกับปัญหาดังกล่าวจึงได้มี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....ที่มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และมีบทบัญญัติ

                                           
92 UNODC, supra note 14, p. 26. 
93 Article 40 The Public Procurement Bill, 2012  
94 Asit Ranjan Mishra , “Govt looks to strengthen dispute resolution mechanism for 

PPPs,” (access March,22,2016), http://www.livemint.com/Politics/b19mWFzPc0Y 7bhtxP8Nv7K/Govt-looks -
to-strengthen-dispute-resolution-mechanism-for-PP.html  
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เรื่องการจัดให้มีระบบการบันทึกรายงานส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง อันอาจส่งผลให้การ
ปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ง) ในส่วนของการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมของประเทศไทยสอดคล้องกับ
พันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC  

ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 มีการให้ความส าคัญกับแก้ไขปัญหาที่การเกิดขึ้นในระหว่างด าเนิน
โครงการ แต่ยังไม่ปรากฎกลไกการรายงานปัญหาการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาร่วมลงทุน หรือการ
เยียวยาความเสียหายอย่างชัดเจน ตลอดจนข้อก าหนดให้หน่วยงานใดบันทึกรายละเอียดวิธีการ
ขั้นตอนไว้อย่างเป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบข้อมูลเมื่อมีการร้องขอ ดังนั้น เพ่ือให้การ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยในส่วนของพันธกรณีข้อ 9.1 (ง) มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และ
สอดคล้องกับแนวทางท่ีได้รับการยอมรับจาก UNODC ประเทศไทยอาจพิจารณาจัดตั้งคณะกรรมการ
เฉพาะกิจ หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้เกิดกระบวนการทบทวนภายในและการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับการร่วมลงทุนเป็นไปอย่างเป็นระบบ และการส่งผ่านไปยังคณะกรรมการระดับ
นโยบายเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้กับนักลงทุนในอนาคตต่อไป  

3.2.2 การจัดการความเสี่ยง 
ในส่วนของการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม ประกอบไปด้วยพันธกรณีตามข้อ 

9.2 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน โดยเรียกร้องให้กระบวนการรับเอา
งบประมาณแผ่นดินของรัฐภาคีมีความโปร่งใส (UNCAC calls for procedures for the adoption 
of the national budget) มีการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอ านาจบริหารและนิติบัญญัติ และมีการ
ปรับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวโดยน าไประบุไว้ใน Annual Financial Acts เพ่ือให้ฝุายนิติบัญญัติสามารถ
อาศัยงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ท าให้เกิดความรับผิดชอบต่อการใช้จ่ายเงินของรัฐบาล ส่วน
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ PPPs หากมีกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณที่เหมาะสมก็ได้รับการยอมรับ
ว่าสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพันธกรณี95 และพันธกรณีข้อ 9.2 (จ) ในเรื่องกรณีที่ไม่สามารถ
ด าเนินการตามข้อก าหนดซึ่งบัญญัติไว้ในวรรคนี้ให้มีการปรับปรุงแก้ไขที่เหมาะสม   

                                           
95 There are clearly established procedures for the adoption of the budget. 

Parliamentary democracy uses the Annual Budget as one of its fundamental strengths to bring 
accountability in government expenditure.  
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3.2.2.1 สภาพปัญหาการวางแผนภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
(Contingent Liabilities)  

เนื่องจากพันธกรณีในกลุ่มนี้ได้มีการให้ความส าคัญกับกระบวนการรับเอา
งบประมาณโดยพันธกรณีก าหนดให้กระบวนการรับเอางบประมาณแผ่นดินของรัฐภาคี                        
มีความโปร่งใส (UNCAC calls for procedures for the adoption of the national budget)                
มีการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอ านาจบริหารและนิติบัญญัติ ส าหรับประเทศไทยนั้นขั้นตอนของการ
จัดเตรียมท างบประมาณเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม กระบวนการมีเพียงรูปแบบเดียวที่เน้นให้ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้จัดท าค าขอ
งบประมาณ96 และเสนอผ่านกระทรวงไปยังส านักงบประมาณเพ่ือกลั่นกรองและเข้าสู่รัฐสภาในฐานะ
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปีที่ประกอบไปด้วยประมาณการรายรับ วัตถุประสงค์ กิจกรรม
และแผนงาน โครงการแต่ละรายการ ภาระหนี้และการก่อหนี้ของรัฐด้วย โดยจะมีขั้นตอนการแปร
ญัตติโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนที่สภาจะให้ความเห็นชอบและผ่านออกมาเป็นพระราชบัญญัติ
งบประมาณประจ าปี แนวคิดนี้จึงอยู่บนสมมุติฐานที่ว่าสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นตัวแทนที่แสดงถึง
ความต้องการและเจตจ านงของประชาชน นอกจากนี้ ส าหรับรัฐวิสาหกิจตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2521 ต้องมีการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2550 ส าหรับรายการที่ประมาณว่าจะจ่ายเพ่ือก่อให้เกิด
สินทรัพย์ถาวร รวมทั้งขยายงานหรือทดแทนสินทรัพย์เดิม ซึ่งมีลักษณะเป็นสาระส าคัญหรือเป็นการ
ปรับปรุงงานให้ดีขึ้น หรือรายจ่ายเพ่ือซื้อกิจการหรือหุ้นของหน่วยงานอ่ืน โดยให้แสดงข้อมูลด้าน
แผนการวิจัยและพัฒนา (Reseach & Development) เสนอคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ   ให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการต่อไป97 

แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของสภาปฏิรูปแห่งชาติพบว่า กลไกใน
การถ่วงดุลตรวจสอบการด าเนินการเจตจ านงของประชาชนนั้น ยังไม่สามารถตรวจสอบได้อย่าง
ชัดเจน ประกอบกับประเทศไทยยังประสบปัญหาจรรยาบรรณ และจิตส านึกของสภาผู้แทนราษฎร ท าให้
การประชุมจัดสรรงบประมาณ มีเรื่องของผลประโยชน์ และอ านาจทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

                                           
96 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง วินัยทางงบประมาณและการคลัง ,

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ ส านักงานการตรวจเงินเงินแผ่นดิน,  มกราคม 2549, น. 118. 
97 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2550 
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และบางครั้งอาจละเลยประโยชน์ของประชาชน98 จึงอาจน าไปสู่การเปิดช่องให้มีการโยกย้าย
เปลี่ยนแปลงงบประมาณได้99 ท าให้ปัญหาในลักษณะนี้กลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อหลักประสิทธิภาพ
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ดังนั้น จากการศึกษาดังกล่าวของสภาปฏิรูป เห็นว่า ประเทศไทยควรมี
การปรับปรุ งกระบวนการงบประมาณเป็นกระบวนงบประมาณเชิ ง พ้ืนที่  ( Area-based 
budgeting)100 เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าค าของบประมาณและ
การจัดสรรเงินงบประมาณมีความคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น101 แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า การระบุ
รายละเอียดตามรายงานค าของบประมาณตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 นั้น 
ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับหลักการตามประมวลแนวทางปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับความโปร่งใสด้านการคลัง 
(OECD Best Practices for Budget Transparency)102  และสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.2 (ก) 
ของอนุสัญญา UNCAC เรื่องกระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน 

เมื่อพิจารณาส่วนที่เกี่ยวข้องกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น พบว่า มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดวงเงิน
งบประมาณในเรื่องของ รายงานขอจ้างออกแบบและควบคุมงาน โดยก าหนดให้ ก่อนด าเนินการจ้าง
ออกแบบและควบคุมงานทุกวิธีให้เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงานเสนอหัวหน้าส่วนราชการ โดยระบุ
วงเงินงบประมาณค่าก่อสร้าง103 และก่อนด าเนินการซื้อท่ีดินและหรือสิ่งก่อสร้าง ให้เจ้าหน้าที่พัสดุท า
รายงานที่ประกอบไปด้วย เหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องซื้อ รายละเอียดของที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้าง
ที่ต้องการซื้อรวมทั้งเนื้อที่และท้องที่ที่ต้องการ และวงเงินที่จะซื้อ โดยให้ระบุวงเงินงบประมาณ 104 
หากมิใช่กรณีการซื้อที่ดิน ให้เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงานเสนอหัวหน้าส่วนราชการโดยระบุ วงเงินที่
จะซื้อหรือจ้าง โดยให้ระบุวงเงินงบประมาณ วงเงินตามโครงการเงินกู้หรือเงินช่วยเหลือที่จะซื้อหรือ

                                           
98 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, สภาปฏิรูปแห่งชาติ วาระปฏิรูปท่ี 4 : การปฏิรูประบบงบประมาณและการ

คลังท้องถิ่น : การปฏิรูประบบงบประมาณ , (กรุงเทพ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2558), น. 1. 

99 เพิ่งอ้าง, น. 2. 
100เพิ่งอ้าง, น. 22. 
101เพิ่งอ้าง, น. 3. 
102

 Organization for Economic Co-operation and Development, OECD Best Practices 
for Budget Transparency, (France: OECD Publications Service, 2002), p. 13. 

103 ข้อ 96 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
104 ข้อ 28 แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 
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จ้างในครั้งนั้นทั้งหมด ถ้าไม่มีวงเงินดังกล่าวให้ระบุวงเงินที่ประมาณว่าจะซื้อหรือจ้างในครั้งนั้น105 
เนื่องจากการที่หน่วยงานจะปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวก็ต่อเมื่อได้รับอนุมัติเงินงบประมาณส าหรับ
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว ดังนั้น การที่มีข้อก าหนดการบันทึกข้อมูลส่วนของวงเงินก็นับว่าเป็น
ประโยชน์ต่อการตรวจสอบในอนาคตต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.2 (ก) กระบวนการในการ
รับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุม
ภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับร่างกฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้าง
ฉบับใหม่ของไทย คือ ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....ก็ได้มี
การให้ความส าคัญกับการใช้จ่ายเงิน เพ่ือท าให้การจัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ยิ่งขึ้นด้วย รวมไปถึงการมีข้อก าหนดที่ชัดเจนในการเก็บข้อมูลด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุอย่างเป็นระบบเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบต่อไป 
   ส าหรับพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 
มีหลักการที่ส าคัญและสอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC ข้อ 9.2 (ก) และข้อ 9.2 (ง) คือ
การค านึงถึงประสิทธิภาพและความคุ้มค่าในการด าเนินกิ จการและการใช้ทรัพยากรของรัฐ          
และการยึดถือวินัยการเงินการคลัง โดยตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้มีแผนยุทธศาสตร์
เพ่ือก าหนดนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐที่สอดคล้องกับบทบัญญัติว่าด้วย
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ซึ่งมีระยะเวลาครั้งละห้าปี ซึ่งแผนดังกล่าวจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับ ประมาณการลงทุนของ
ภาครัฐและเอกชน ซึ่งต้องแสดงการประมาณการใช้งบประมาณของภาครัฐในแต่ละปีงบประมาณ106 
ซึ่งแผนยุทธศาสตร์นี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และประกาศใช้ในราชกิจจา
นุเบกษา107 โดยจะมีการทบทวนทุกสามปี108 นอกจากนี้ในขั้นตอนของการเสนอโครงการ หน่วยงาน
เจ้าของโครงการจะต้องเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการโดยมีการเปรียบเทียบต้นทุนและ
ความคุ้มค่าในการด าเนินการระหว่างการใช้งบประมาณของหน่วยงานรัฐกับการให้เอกชนร่วมลงทุน  
หากหน่วยงานเจ้าของโครงการจะใช้งบประมาณของหน่วยงาน ก็ต้องแสดงสถานะทางการเงินของ
หน่วยงาน แหล่งที่มาของงบประมาณ ภาระของงบประมาณโดยรวม และความสามารถในการหา
งบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการ เพ่ือมิให้กระทบต่อสถานะทางการเงินโดยรวมด้วย  รวมทั้งต้องมี

                                           
105 ข้อ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 
106 มาตรา 19 แห่งพระราชบญัญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  
107 มาตรา 21แห่งพระราชบัญญตัิการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
108 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
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รายละเอียดในส่วนของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องและแนวทางการบริหารความเสี่ยงของโครงการ109     
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหลักการและแนวทางในการเสนอโครงการนั้น ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับ
พันธกรณีข้อ 9.2 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ระบบ
การจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพแล้ว  แต่ยังขาดการ
ก าหนดภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต (contingent liabilities) ซึ่งอาจท าให้การอนุวัติการ
พันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ไม่สมบูรณ์ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาแนวทางปฏิบัติจาก
ต่างประเทศเพ่ือปรับปรุงแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

3.2.2.1 แนวทางการแก้ไขปัญหาการวางแผนภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต (Contingent Liabilities) 
   อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายร่วมทุนของประเทศ
อินเดีย พบว่านอกจากการเตรียมโครงการที่ประกอบไปด้วย การจัดเตรียมงบประมาณที่ประกอบไปด้วย
แผนงานการจัดซื้อจัดจ้างที่ชัดเจน การวิเคราะห์ทางการเงิน การประเมินความเสี่ยง การประเมินความ
คุ้มค่าของโครงการแล้ว กฎหมายของประเทศอินเดียได้มีกฎเกณฑ์ที่ก าหนดให้จัดการกับภาระผูกพันที่
อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต (contingent liabilities) ด้วย110 ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของ 
OECD และได้รับการยอมรับจาก UNODC ว่าเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.2 (ก) กระบวนการใน
การรับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุม
ภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพตามอนุสัญญา UNCAC111 
   โดยสรุป เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายของพันธกรณีของ 9 ในส่วนของ
พันธกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสมแล้ว อนุสัญญาเรียกร้องกระบวนการในการ
รับเอางบประมาณแผ่นดิน ต้องมีการจัดสรรอ านาจ กลไกการถ่วงดุลที่เหมาะสมเพ่ือปูองกันการทุจริต         
ซึ่งกฎหมายไทยในส่วนของพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ค่อนข้างสอดคล้องกับ
พันธกรณีข้อ 9.2 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ระบบ
การจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  แต่อย่างไรก็ดี             
เมื่อพิจารณาแนวทางปฏิบัติที่ดีของประเทศอินเดีย ซึ่งได้รับการยอมรับจาก UNODC ว่าการมี
ข้อก าหนดที่ชัดเจนของภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต (contingent liabilities) ซึ่งเป็นไปตาม

                                           
109 มาตรา 24(7) แห่งพระราชบัญญตัิการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
110 Rule 14 Draft PPP Rules, 2011  
111 UNODC, supra note 14, p. 27. 
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แนวปฏิบัติที่ดีของ OECD ที่ได้มีการปรับปรุงล่าสุดในปี พ.ศ. 2558 ดังนั้น เพ่ือยกระดับการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของประเทศไทย ในส่วนของข้อ 9.2 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน 
และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ จึงอาจมีการก าหนดให้การเสนอโครงการ ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 มีรายละเอียดของภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต (contingent 
liabilities) เพ่ือท าให้การบริหารจัดการความเสี่ยงของโครงการมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
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บทที่ 4 
ปัญหาเร่ืองขอบเขตและการขัดกันของบทบัญญัตขิองกฎหมายไทย 

 

จากท่ีได้ศึกษาในส่วนแรกของการศึกษาไปแล้วถึงเนื้อหาของพันธกรณีข้อ 9 ของ
อนุสัญญา UNCAC มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับกฎหมายภายในของไทยหลายฉบับ โดยรัฐบาลไทยได้
ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคัญต่อประเทศชาติ และประชาคมโลก จึงมีความพยายามใน
การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐอย่างต่อเนื่อง
ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดี เมื่อสภาพสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป การทุจริต
คอร์รัปชั่นก็มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กฎหมายภายในที่ใช้บังคับอยู่อาจไม่เพียงพอต่อการปูองกันการ
ทุจริต สอดคล้องกับแนวทางของที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ก็มีการพัฒนาการปรับใช้
กฎเกณฑ์และปรับปรุงแนวปฏิบัติที่ดีเพ่ือให้สามารถปูองกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี ควรมีการทบทวนและ
ตรวจสอบกฎหมายภายในที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่ายังสามารถท าให้ประเทศไทยปฏิบัติตาม
พันธกรณีได้อย่างเหมาะสมอยู่ หรือไม่ อย่างไร และมีสภาพปัญหาเกิดขึ้นในส่วนใดบ้าง  

ดั งนั้ น  ส าหรับการศึ กษาในบทนี้  จะ จ าแนกการศึกษาออกเป็ นสองส่ วน                          
โดยในส่วนแรก คือสภาพปัญหาเรื่องขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ยังไม่ครอบคลุม
พันธกรณี ได้แก่ เรื่องการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ และการมีมาตรการเพ่ิมความรู้และ
ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และส่วนที่สองคือ สภาพปัญหาความขัดกันของบทบัญญัติ
กฎหมายไทยกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา ได้แก่  การปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม และการมี
หลักเกณฑ์ท่ีเป็นกลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าได้ ซึ่งจะท าการศึกษาในล าดับถัดไป  

 
4.1 ขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยท่ียังไม่ครอบคลุมพันธกรณี 

 
ส าหรับกฎหมายภายในของไทย แม้ว่าจะมีการให้ความส าคัญกับการปูองกันการทุจริต

ตลอดมา แต่อย่างไรก็ดี สภาพสังคมในปัจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาท าให้การทุจริตมี
ความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้พบปัญหาในเรื่องของขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ยังไม่
ครอบคลุมพันธกรณีในบางส่วน ซึ่งจะได้ท าการศึกษาในรายละเอียดต่อไป  
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4.1.1 การป้องกันความขัดกันของผลประโยชน์ 

ส าหรับในส่วนนี้จะท าการศึกษาสภาพปัญหาการปูองกันความขัดกันของ
ผลประโยชน์และแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศ 

 4.1.1.1 สภาพปัญหาการป้องกันความขัดกันของผลประโยชน์ 
ค าว่า “Conflict of Interests” นั้นมีความหมายค่อนข้างกว้าง                    

โดย Blacks Law Dictionary ได้อธิบายความหมายว่า Conflict of Interests เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ (public officials) ผู้ดูแลรักษาผลประโยชน์ (fiduciaries) และการได้รับ
ผลประโยชน์นั้นเป็นความขัดกันระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนบุคคล นอกจากนี้ 
ประโยชน์ส่วนตนหมายถึง ประโยชน์โดยตรงในรูปแบบที่จับต้องได้ หรือผลประโยชน์ทางอ้อมผ่านคน
รู้จัก ผ่านองค์กร เพ่ือน และสมาชิกในครอบครัว 1  ซึ่งดังที่ได้พิจารณาพันธกรณีในบทที่ 2 ของ
การศึกษาว่าในส่วนของพันธกรณีที่ เกี่ยวข้องกับการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์นั้น 
อนุสัญญามุ่งประสงค์ที่จะให้มีการบังคับใช้กับ เจ้าหน้าที่รัฐ  3 ประเภท ดังที่บทนิยามของอนุสัญญา
ก าหนดไว้ กล่าวคือ ประเภทที่ 1 บุคคลใดๆ ที่ด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหาร ปกครอง หรือ
ตุลาการ ไม่ว่ามาจากการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง ไม่ว่าถาวรหรือเป็นการชั่วคราว และไม่ว่าได้รับ
ค่าตอบแทนหรือไม่ โดยไม่ค านึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น ประเภทที่ 2 คือ บุคคลอ่ืนใด ซึ่ง
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือการให้บริการ
สาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคี  ประเภทที่ 3 คือ บุคคลอ่ืนใด ซึ่งกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคีก าหนดให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ดังนั้น ในส่วนของพันธกรณีในกลุ่มนี้  จะมีความเกี่ยวข้องกับ
บทบัญญัติแห่งอนุสัญญา ข้อ 9.1 (จ) ในกรณีที่เหมาะสม มาตรการในการก ากับดูแลในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับบุคลากรผู้รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง อาทิเช่น การเปิดเผยส่วนได้ส่วนเสียในการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และข้อ 9.2 (จ)ในกรณีที่เหมาะสม การปรับปรุงแก้ไข ในกรณีไม่สามารถ
ด าเนินการตามข้อก าหนดซึ่งบัญญัติในวรรคนี้ ได้ ซึ่งตามแนวทางของที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีเห็นว่า มี
วัตถุประสงค์ให้รัฐภาคีมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ เปิดเผยและการบันทึกไว้ ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับ 
การต้อนรับ และของขวัญต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ (legislation should require all 

                                           
1 H.C Black, Blacks Law Dictionary, 6th Edition, (England, Springer Publishing, 1990) 
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interests, asset, hospitality and gifts to be declared and registered)2 ดังนั้น ในการศึกษา
ครั้งนี้ ศึกษากฎหมายกลางที่ก าหนดการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2554  และ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 จากนั้น
จะพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ
ตามล าดับ  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการให้ความส าคัญของการปูองกันความ
ขัดของผลประโยชน์เป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยได้ก าหนดลักษณะการ
กระท าที่ เป็นความขัดกันแห่งผลประโยชน์ ไว้ ในมาตรา 265 มาตรา 267 ซึ่ งบังคับใช้กับ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มิให้ด ารงต าแหน่งหรือ
หน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 
หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น การไม่รับหรือแทรกแซงก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญาของรัฐ ที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัด
ตอน ทั้งนี้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งรวมไปถึงการเป็นคู่สัญญาในโครงการร่วมทุนในลักษณะ 
PPPs ด้วย  นอกจากนี้ เว้นแต่ในกรณี นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เป็นการด ารงต าแหน่งหรือ
ด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่จะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่
ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย 
ประกอบกับ หมวด 13 ที่เกี่ยวข้องจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ก าหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่ก าหนดขึ้น และการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัย3 โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมี
อ านาจหน้าที่เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม 4  นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง

                                           
2Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption,, 2nd sess., 2008, p. 14.  
3 มาตรา 279 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
4 มาตรา 280 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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ทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่
ก าหนดขึ้น โดยต้องมีกลไกและระบบเพ่ือให้การบังคับใช้มีประสิทธิภาพ และให้ถือว่าผู้นั้น กระท าผิด
ทางวินัย หากฝุาฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนดไว้5 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ แต่อย่างไรก็ดี ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับออกเสียง
ประชามติ โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (ล่าสุด ณ วันที่ 29 มีนาคม 2559) ได้มีเจตนารมณ์ที่จะ
ขจัดปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง โดยมีการก าหนดเรื่องความขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนใน
หมวดที่ 9 ซึ่งก าหนดไว้คล้ายคลึงกับในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กล่าวคือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วย
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมี
ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม รวมทั้ง ไม่รับเงินหรือ
ประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐนอกเหนือไปจากท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานปกติ6 

นอกจากจะมีการให้ความส าคัญกับการก าหนดเรื่องของการปูองกัน
ความขัดกันของผลประโยชน์ ไว้ ในรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อพิจารณาต่อมาถึงบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก็ยังมี
บทบัญญัติในหมวด 9 ความขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 100  
ก าหนดไว้คล้ายคลึงกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคือ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
คู่สัญญา เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ           
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่ งให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน ผู้บริหาร
ท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต าแหน่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดโดยการประกาศ         

                                           
5 มาตรา 279 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
6 มาตรา 184 แห่งร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับออกเสียงประชามติ โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญู 

(ข้อมูล ณ วันท่ี 29 มีนาคม 2559) 
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ในราชกิจจานุเบกษา7 นอกจากนี้ มาตรา 100 ยังใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม แต่อย่างไรก็ดี ในความเห็นของท่านอาจารย์     
ก าชัย จงจักรพันธ์ เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 100 และมาตราอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง มีข้อความที่เข้าใจยาก
และไม่ชัดเจน ซึ่งทางหนึ่งท าให้มีช่องว่างให้มีการหลีกเลี่ยงกฎหมายได้ และอาจก่อให้เกิดความสับสน
และเกิดการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมขึ้นได้เช่นกัน8 และประเทศไทยมีบทบัญญัติในเรื่องของการมุ่งเน้น
ค่านิยมให้เกิดการประหยัด แก้ไขทัศนคติที่ไม่ถูกต้องจากการให้ของขวัญราคาแพงอันเป็นช่องทางที่
ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นในวงราชการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับ
ของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 อีกด้วย9 แต่อย่างไรก็ดี อนุสัญญาในมีการมุ่งเน้นเรื่องของ
การบันทึกข้อมูลผลประโยชน์รูปแบบต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับมา  (to be declared and 
registered) ด้วย ดังนั้น อาจมีความจ าเป็นต้องพิจารณาในส่วนของกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนว่า บทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกล่าว
สามารถรองรับพันธกรณีได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด  

ส าหรับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมยังไม่ปรากฎว่ามีบทบัญญัติในส่วนใดที่ระบุให้บุคลากรผู้รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง
ทุกขั้นตอนเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน การบันทึกรายรับผลประโยชน์ในทุกรูปแบบ10 
แต่อย่างไรก็ดีแนวโน้มการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... อาจเข้ามาช่วยรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น เนื่องจาก เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... พบว่ามีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยมุ่งเน้นหลักการของ    

                                           
7 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนิน

กิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2555 

8 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์และมาตรา 100 พ.ร.บ.ป.ป.ช , (กรุงเทพฯ : 
ส านักงาน, 2550). น. 174. 

9 ข้อ 11 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 
10 กิตติยา คัมภีร์, ผัสสพร นภาวรรณ ,และ กฤตวิทย์ จันทร์แจ่มใส. แนวทางการเสริมสร้างธรร

มาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐในบริบทของประเทศไทย, (กรุงเทพ : บริษัทวิช่ัน พรินท์ แอนด์ มีเดีย จ ากัด , 
2558), น. 81. 
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การตรวจสอบได้ ให้มีการเก็บข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุอย่างเป็นระบบเพ่ือ
ประโยชน์ในการตรวจสอบ และตามมาตรา 18 ของร่างพระราชบัญญัติก าหนดให้มีนโยบายและ
แนวทางปูองกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างที่เหมาะสม11 ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว    
มีข้อก าหนดว่าผู้ที่มีหน้าที่ด าเนินการต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ยื่นข้อเสนอหรือคู่สัญญาในงานนั้น12  

ในส่วนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ.2556 ก็มีบทบัญญัติเรื่องของการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ โดยจะเห็นได้จากมีการ
ก าหนดว่า กรรมการที่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่มีการพิจารณาจะเข้าร่วมประชุมหรือออกเสียงลงคะแนน
ในเรื่องดังกล่าวมิได้ และภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้กรรมการตาม
มาตรา 8 เป็นกรรมการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ หรือท่ีปรึกษาในกิจการของเอกชนที่ได้รับคัดเลือกให้
ร่วมลงทุนในโครงการที่คณะกรรมการได้ให้ความเห็นชอบหลักการในระหว่างที่ตนด ารงต าแหน่ง
กรรมการ และเข้าถือหุ้นในเอกชนเป็นจ านวนเกินร้อยละศูนย์จุดห้าของทุนที่ช าระแล้ว โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวถูกน ามาใช้โดยอนุโลมกับคณะกรรมการคัดเลือกเอกชน 13และ คณะกรรมการก ากับดูแล14  
แต่อย่างไรก็ดี การที่กฎหมายมิได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเท่าใดนักเกี่ยวกับการมีผลประโยชน์ทับซ้อน 
หรือความขัดกันของผลประโยชน์ในระหว่างด ารงต าแหน่งกรรมการ การเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้

                                           
11 มาตรา 18 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 

“ผู้ประกอบการที่อยู่ในประเภทหรือมีวงเงินในการจัดซื้อจัดจ้างตามที่คณะกรรมการ 
ค.ป.ท. ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา และประสงค์จะเข้ายื่นข้อเสนอกับหน่วยงานของรัฐในการจัดซื้อจัด
จ้างตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องจัดให้มีนโยบายในการปูองกันการทุจริตและมีแนวทางปูองกันการทุจริตในการจัดซื้อ
จัดจ้างที่เหมาะสม...” 

12 มาตรา 17 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
“ข้อตกลงคุณธรรมตามโครงการความร่วมมือปูองกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง

ภาครัฐให้จัดท าเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการและผู้ประกอบการที่จะเข้ายื่นข้อเสนอ 
โดยฝุายหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการและฝุายผู้ประกอบการที่จะเข้ายื่นข้อเสนอต้องตกลงกันว่าจะไม่กระท า
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง และให้มีผู้สังเกตการณ์ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ที่จ าเป็นต่อ
โครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ๆ เข้าร่วมสังเกตการณใ์นการจัดซือ้จัดจ้างตั้งแตข่ั้นตอนการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างและร่างเอกสารเชิญชวนจนถึงขั้นตอนสิ้นสุดโครงการ โดยผู้
สังเกตการณ์ต้องมีความเป็นกลางและไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในโครงการการจัดซื้อจัดจ้างนั้น แล้วให้รายงานความเห็น
พร้อมข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ค.ป.ท. ทราบด้วย...” 

13 มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  
14 มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  
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เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทั้งในส่วนของกรรมการและ เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs อันอยู่
ภายใต้นิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามอนุสัญญา UNCAC ยังไม่ได้มีการก าหนดให้เปิดเผย
และบันทึกข้อมูลของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดกันของผลประโยชน์ ตามพันธกรณีข้อ 9.1 (จ)  
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนการบัญญัติห้ามการมีผลประโยชน์
ทับซ้อนอย่างต่อเนื่องนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การด าเนินการค่อนข้างเป็นไปตามพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) และ 9.2 (จ) 
และอาจมีความเป็นไปได้ว่า ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการปราบปราม หรือการมีบทบัญญัติที่ห้ามการ
มีอยู่ของความขัดกันของผลประโยชน์มากกว่าที่จะมุ่งเน้นการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์โดยการ
เปิดเผยและบันทึกข้อมูล ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) และ 9.2 (จ) 
ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น มีความจ าเป็นต้องพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติที่ดีในทาง
ระหว่างประเทศต่อไป  

4.1.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการป้องกันความขัดกันของผลประโยชน์  
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายร่วมทุนของประเทศอินเดีย ก็มีการ

บัญญัติห้ามมิให้รับผลประโยชน์เช่นเดียวกับกฎหมายไทย แต่หากมีการรับไว้โดยธรรมเนียมให้มีการ
บันทึกไว้ และรายงานต่อ Reporting Authority เพ่ือปูองกันมิให้เกิดการสมรู้ร่วมคิดของความไม่เป็น
ธรรมในขั้นตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง15 นอกจากนี้ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาข้อเสนอ                
ที่ปรึกษา หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องเปิดเผยการมีส่วนได้เสียในโครงการนั้น16  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งส่วนของคณะกรรมการพิจารณาข้อเสนอนั้นจะต้องมีการเปิดเผยอย่างเข้มงวดในแบบฟอร์มตาม
ภาคผนวก ส าหรับภาคเอกชนที่เป็นผู้ยื่นข้อเสนอก็จะต้องถูกขึ้นบัญชีด า (blacklist) หากไม่สามารถ
รับรองได้ว่าไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest)17 เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ยื่นข้อเสนอใน
โครงการจะไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนใดๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม และโดยเจตนาและไม่เจตนาก็
ตาม18 สอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนของ มี Concession Directive มีหลักการ
ส าคัญในเรื่องของการต่อสู้กับการทุจริต (combat fraud) การเล่นพรรคเล่นพวก (favoritism) การ
คอร์รัปชั่นและปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์  

 
 

                                           
15 Chapter2 The Public Procurement Bill, 2012 
16 Draft PPP Rules 2011, Rule 5 
17 Draft PPP Rules 2011, Rule 41  
18 Draft PPP Rules 2011, Rule 47  
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โดยสรุป ในส่วนของการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์นั้น ประเทศ
ไทยนั้นได้มีการให้ความส าคัญ เนื่องจากได้มีการบัญญัติไว้ทั้งในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แต่อย่างไรก็ดี ขอบเขตการบังคับใช้ยังไม่มีความครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ 
PPPs ว่าต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ยื่นข้อเสนอหรือคู่สัญญาในสัญญาสัมปทาน ประกอบกับ 
ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการบัญญัติกฎหมายที่เป็นข้อห้าม มากกว่ามาตรการในเชิงปูองกัน คือการ
ก าหนดให้มีการเปิดเผยหรือบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) และ 9.2 (จ) มากยิ่งขึ้น ประเทศ
ไทยอาจพิจารณาเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการออกกฎหมายล าดับรอง ส าหรับการเปิดเผย
หรือบันทึกข้อมูลการได้มาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ  

4.1.2  การไม่มีมาตรการเพิ่มความรู้และความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ในส่วนนี้จะท าการศึกษาสภาพปัญหาการไม่มีมาตรการเพ่ิมความรู้และความ

เชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการร่วมลงทุนในรูปแบบ PPPs และ
น าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป  

4.1.2.1 สภาพปัญหาการไม่มีมาตรการเพิ่มความรู้และความเชี่ยวชาญของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

นอกจากพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) ของอนุสัญญาจะมีข้อก าหนดในเรื่อง
ของการเปิดเผยเกี่ยวกับส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐแล้ว พันธกรณียังข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
ฝึกอบรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับการขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้าง (mandate specialist 
training in procurement and ethical conduct) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเป็นธรรม (fair) และ
ความยุติธรรม (impartial) ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ (applicable legislation) ในการจัดซื้อจัดจ้าง
ของรัฐภาคีนั้น19 ซึ่งส าหรับประเทศไทยนั้น ในช่วงปี 2551 มีการเล็งเห็นเรื่องการเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ โดยอาจให้ข้าราชการพลเรือนไปศึกษา
เพ่ิมเติม ฝึกอบรม ดูงาน ปฏิบัติการวิจัยในประเทศหรือต่างประเทศ ตามหลักเกณฑ์ วิ ธีการและ
เงื่อนไขที่ ก.พ. ก าหนด แต่อย่างไรก็ดี ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องของมาตรการเพ่ิมความรู้และความ
เชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ แต่ต่อมา
ในต่างประเทศได้มีการให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง

                                           
19Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption, supra note 2, p. 14.  
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โดยตรง เนื่องจากเห็นว่าเป็นการปูองกันมิให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างได้ 
ดังนั้น ปัจจุบันประเทศไทยก็ได้มีการมุ่งเน้นที่จะปรับปรุงกระบวนการอบรมเจ้าหน้าที่ และยกระดับ
การจัดซื้อจัดจ้างให้เป็นมาตรฐานสากลยิ่งขึ้น ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... จึงได้มีบทบัญญัติในเรื่ององค์กรสนับสนุนดูแลการจัดซื้อจัดจ้างและ
บริหารพัสดุภาครัฐขึ้น  

โดยบทบัญญัติดังกล่าว ได้มีการก าหนดให้กรมบัญชีกลางมีหน้าที่ใน
การดูแลและพัฒนาระบบการจัดซื้อจัดจ้างผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และมีหน้าที่ก าหนดและจัดให้มี
หลักสูตรการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐตามหลักวิชาชีพ ยิ่งไปกว่านั้น ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ผ่านการ
อบรมได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ
ได้รับเงินเพ่ิมหรือเงินอ่ืนท านองเดียวกัน20 ดังนั้น ในความเห็นของผู้เขียน ร่างพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการมีพัฒนาการ           
ที่ส าคัญของการพัฒนาบุคลากรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง อันจะส่งผลให้ การปูองกัน
การทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) ของไทยมีความ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญามากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. .... มิได้ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs 
ดังนั้นจึงต้องพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 
2556 ต่อไป 

ส าหรับพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 
2556 ก็ได้มีการให้ความส าคัญกับเรื่องความร่วมมือทางวิชาการ โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติตาม
มาตรา 18 ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจรับผิดชอบงานด้านธุรการและให้มี
หน้าที่ร่วมมือทางด้านวิชาการและพัฒนาศักยภาพบุคลากรในหน่วยงานของรัฐ แต่อย่างไรก็ดี ยังไม่ได้
มีการก าหนดชัดเจนให้ครอบคลุมไปถึงการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ดังนั้น 
ประเทศไทยอาจพิจารณาแนวทางปฏิบัติของต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับใช้กับประเทศไทยให้สามารถ
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพันธกรณีมากยิ่งขึ้นต่อไป  

 

                                           
20 มาตรา 49 แห่งร่างพระราชบัญญตัิการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
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4.1.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการไม่มีบทบัญญัติเรื่องการเพิ่มความรู้
และความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 

โดยที่กฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนของ Concession directive                 
มีการก าหนดให้มาตรการต่างๆ มีจุดมุ่งหมายในการปกปูองสภาวะของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการท าสัญญาสัมปทาน มีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่เหล่านั้นได้รับการฝึกอบรม และมีทักษะ
ส าหรับเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสัมปทาน21 สอดคล้องกับ Utility Directive มีข้อก าหนดในเรื่องดังกล่าว
คล้ายคลึงกับ Concession Directive แต่มีการก าหนดเพ่ิมในส่วนของคณะกรรมการฝีกอบรมพิเศษ 
ในการดูแลรักษาอุปกรณ์ที่ได้มีการด าเนินการไปแล้ว ในสัญญาที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค เพ่ือท าให้
แน่ใจว่าจะมีการให้บริการอย่างต่อเนื่อง22 ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทย สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 
9.2 (จ) ในส่วนการมีมาตรการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ดียิ่งขึ้น และเป็นรูปธรรม ประเทศไทย
อาจมีการเพ่ิมเติมมาตรการการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ PPPs เพ่ือให้
สามารถตรวจจับความผิดปกติอันอาจเกิดขึ้นกับโครงการ และท าให้มาตรการปูองกันการทุจริต
คอร์รัปชั่นของประเทศไทย มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ตลอดจนสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติในระดับสากล  

 
4.2 ปัญหาความขัดกันของบทบัญญัติกฎหมายไทยกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 

ในส่วนนี้ผู้เขียนจะจ าแนกการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ คือ การปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่าง
เป็นธรรม ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (ข) การจัดท าเงื่อนไขของการเข้าร่วมเสนอราคาไว้
ล่วงหน้า ซึ่งรวมทั้งการคัดเลือก และการประกาศให้ทราบทั่วกันถึงเงื่ อนไขดังกล่าว และการมี
หลักเกณฑ์ที่เป็นกลางตามข้อ 9.1 (ค) การใช้หลักเกณฑ์ที่เป็นกลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้า
ส าหรับการตัดสินใจจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ อันเป็นหลักการส าคัญที่เป็นพ้ืนฐานของข้อ 9 ของอนุสัญญา 
UNCAC ดังนี้   

4.2.1 การปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม 
การศึกษาถึงสภาพปัญหาของการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรมและแนว

ทางการแก้ไขปัญหา โดยท าการศึกษากับแนวทางปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศ 
 
 
 

                                           
21 Directive 2014/23/EU 
22 Directive 2014/25/EU  
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4.2.1.1 สภาพปัญหาการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม 
ส าหรับการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรมตามข้อ 9.1 (ข) จากการ

ประชุมใหญ่รัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ในปี 2551 ได้มีการวางหลักการของพันธกรณีข้อนี้ว่า 
เรียกร้องให้เงื่อนไขส าหรับการเข้าร่วมเสนอราคา ที่ประกอบไปด้วยคุณสมบัติ การประเมินผลและ
การคัดเลือกให้ชนะการประมูล ตลอดจนกฎเกณฑ์ต่างๆส าหรับเข้าร่วมเสนอราคา ต้องสามารถ
ก าหนดและเผยแพร่ไว้ล่วงหน้า (require all conditions for participation, including 
specifications and evaluation or award criteria and tendering rules to be both 
determined and published in advance) โดยมุ่งเน้นให้กฎหมายภายในของรัฐต้องท าให้แน่ใจว่า
ผู้ที่จะเข้าร่วมเสนอราคาจะได้รับแจ้งเงื่อนไขส าหรับการเข้าร่วมเสนอราคาที่ครบถ้วน  

จากการศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลง           
การจัดซื้อโดยรัฐในองค์การการค้าโลกของประเทศไทย โดยท่านรองศาสตราจารย์ ดร. สิริลักษณา    
คอมันตร์ และคณะ ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง
ในปี พ.ศ. 2552 พบว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มีความพยายามปูองกันการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของประเทศไทยขาดประสิทธิภาพ23 แต่อย่างไรก็ดีการที่มีข้อก าหนดให้
หน่ ว ย ง านของรั ฐ ใ ช้ พั ส ดุ ใ นปร ะ เทศ  ห รื อ เ ป็ น กิ จ กา รขอ งคน ไทยที่ ไ ด้ รั บ มาตร ฐ าน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยห้ามกีดกันผู้ผลิต หรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือเป็นกิจการของ        
คนไทย 24 ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  29  พฤษภาคม 2550 ก าหนดว่า ในการปฏิบัติ
ดังกล่าวส่วนราชการควรระมัดระวังมิให้ขัดหรือแย้งกับข้อตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น ข้อตกลง
ขององค์การการค้าโลก การประกวดราคานานาชาติ  เป็นต้น โดยอาจประสานกับกระทรวงพาณิชย์ 
ก่อนด าเนินการ25 ส่งผลให้การจัดหาพัสดุที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องระบุความต้องการ
เฉพาะพัสดุทีผลิตขึ้นภายในประเทศเท่านั้นขัดแย้งกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติของ GPA26 ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับหลักการแข่งขันท่ีเป็นธรรม (Competition) ของข้อ 9 อนุสัญญา UNCAC ที่มุ่งหมายให้

                                           
23สิริลักษณา คอมันตร์ และ คณะ, การศึกษารายละเอียดกระบวนการเข้าร่วมภาคีความตกลงการ

จัดซื้อโดยรัฐในองค์การค้าโลกของประเทศไทย , (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์                         
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 94.  

24 ข้อ 16 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
25 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 21 เมษายน 2552  
26 สิริลักษณา คอมันตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 88.  
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ผู้เข้าร่วมเสนอราคาสามารถมีโอกาสแข่งขันบนพ้ืนฐานเดียวกันเพ่ือเป็นผู้ได้รับคัดเลือกให้เข้าท า
สัญญากับภาครัฐ ส่งผลต่อการท าให้ได้สินค้าและบริการที่มีความคุ้มค่ากับต้นทุนอันเป็นภาษีของ
ประชาชน 27 ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะผู้ศึกษา ที่เห็นว่าหลักการไม่เลือกปฏิบัติของ GPA มี
ความสอดคล้องกับอนุสัญญา UNCAC หากประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญา UNCAC ก็อาจ
จ าเป็นต้องปรับระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้สอดคล้องกับความตกลง GPA ด้วย28 ประกอบกับ
การเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง GPA จึงเป็นข้อหนึ่งที่น ามาก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าที่จะใช้ในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9 ของ UNCAC29  

ส าหรับผลการศึกษาจากโครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งของศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต : การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐในบริบทของไทย 
โดยความร่วมมือระหว่างส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ โครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Development Programme : UNDP) และกรมบัญชีกลาง                
มีความเห็นว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคัดเลือกในประกาศเชิญชวนตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น อาจเปิดโอกาสให้มีการ
ก าหนดเกณฑ์คุณสมบัติและเกณฑ์การคัดเลือกอย่างไม่เป็นธรรมได้30 ซึ่งอาจขัดกับหลักการปฏิบัติต่อ
คู่สัญญาอย่างเป็นธรรม ตามข้อ 9.1 (ข) เนื่องจากไม่มีข้อก าหนดที่ชี้เฉพาะเจาะจง (specification) 
และมีการประเมินผลที่ชัดเจน ซึ่งประเทศไทยก็มิได้มีการนิ่งนอนใจกับปัญหาดังกล่าวนี้ จึงได้มีการ
ปรับปรุงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถ
ปฏิบัติตามพันธกรณี ข้อ 9.1 (ข) ไดอ้ย่างสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะได้พิจารณาในส่วนของร่างกฎหมาย
ฉบับใหม่ที่อาจเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

 

 

                                           
27 United Nations, Good practices in ensuring compliance with article 9 of the 

United Nations Convention against Corruption, (New York: United Nations Publication, 2013),             
p 46-48. 

28 สิริลักษณา คอมันตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 114. 
29 Checklist for meeting minimum requirements, Is the State a party to an 

international text on public procurement in particular the WTO GPA or the EU Directives 
30 กิตติยา คัมภีร์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 150. 



121 
 

ในส่วนของร่างกฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้างฉบับใหม่ของไทย               
เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... มุ่งเน้นให้เกิดการแข่งขันอย่างโปร่งใส โดยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุต้องกระท า
โดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการทุกรายอย่างเท่า
เทียมกัน31 โดยมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่าง
ขอบเขตของงานหรือรายละเอียดของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างและร่างเอกสารเชิญชวนจาก
ผู้ประกอบการก่อนก็ได้32 นอกจากนี้ การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอมีข้อก าหนดที่ชัดเจนว่าหน่วยงาน
ของรัฐจะค านึงถึงเกณฑ์ข้อใดบ้าง และให้หน่วยงานของรัฐประกาศเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือก
และน้ าหนักแต่ละเกณฑ์ไว้ในประกาศเชิญชวนด้วย33 ตลอดจนให้หน่วยงานของรัฐประกาศผลผู้ชนะ
การจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือกและเหตุผลสนับสนุนในระบบเครือข่ายสารสนเทศของ
กรมบัญชีกลางและของหน่วยงานของรัฐตามวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด 34 ดังนั้น ผู้เขียน             

                                           
31 มาตรา 8 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 

“การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐต้องก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ และต้องสอดคล้องกับหลักการ ดังต่อไปนี้… 

(2) โปร่งใส โดยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุต้องกระท าโดยเปิดเผย                  
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการทุกรายโดยเท่าเทียมกันมีหลักฐานการ
ด าเนินงานชัดเจน และมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุในทุกขั้นตอน...” 

32 มาตรา 59 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
“เพื่อประโยชน์ในการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดของพัสดุที่จะ ท า

การจัดซื้อจัดจ้างและร่างเอกสารเชิญชวน ก่อนท าการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุด้วยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป หน่วยงาน
ของรัฐอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างและ
ร่างเอกสารเชิญชวนจากผู้ประกอบการก่อนก็ได้...” 

33 มาตรา 65 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
ในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอโดยวิธีตามมาตรา 55 (1) หรือ (2) ให้หน่วยงานของ

รัฐด าเนินการโดยพิจารณาถึงประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ และวัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส าคัญ โดยให้
ค านึงถึงเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

(1) ต้นทุนของพัสดุนั้นตลอดอายุการใช้งาน 
(2) มาตรฐานของสินค้าหรือบริการ 
(3) บริการหลังการขาย 
(4) พัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน...” 

34 มาตรา 66 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
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จึงมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... แสดงให้
เห็นถึงแนวโน้มที่ดีที่จะสามารถแก้ไขปัญหาของการขัดต่อหลักการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม 
อันจะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ข) ของอนุสัญญา UNCAC ได้อย่างดี
ยิ่งขึ้นต่อไป แต่อย่างไรก็ดี ย่อมต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ       
ของรัฐ พ.ศ.2556 ที่บังคับใช้โดยตรงกับโครงการ PPPs ว่ามีความสอดคล้องและสามารถรองรับ
พันธกรณีข้อ 9.1 (ข) ได้มากน้อยเพียงใด 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ.ศ.2556 ได้วางหลักการในเรื่องของการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่าง
เอกชนที่ประสงค์จะร่วมลงทุน ดังนั้นประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง
รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือก
ของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 ที่ออก
ตามความในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 จึงได้
มีการก าหนดระยะเวลาในการประกาศให้ผู้สนใจยื่นเอกสารไม่น้อยกว่า 30 วันก่อนวันรับซอง35 โดย
รายละเอียดของประกาศต้องประกอบไปด้วยวัตถุประสงค์ คุณสมบัติด้านเทคนิค ด้านการเงิน ฐานะ
ทางการเงิน เป็นต้น และเมื่อพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเบื้องต้นแล้ว ให้หน่วยงานเจ้าของ
โครงการประกาศรายชื่อให้ทราบเป็นการทั่วไป แต่อย่างไรก็ดี การประกาศรายชื่อให้ทราบเป็นการ
ทั่วไปนี้แต่ไม่ได้ก าหนดว่าต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลากี่วัน 36 แต่อย่างไรก็ดีประกาศ
ดังกล่าว มีการก าหนดให้สรุปสาระส าคัญของขอบเขตของโครงการนั้น ต้องประกอบไปด้วย 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกซึ่งจะมีการให้คะแนนเรื่องความสอดคล้องของข้อเสนอเมื่อ
เปรียบเทียบกับประกาศเชิญชวน37 นอกจากนี้ ประกาศดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่

                                           
“ให้หน่วยงานของรัฐประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือก

และเหตุผลสนับสนุนในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางและของหน่วยงานของรัฐตามวิธีการ                     
ที่กรมบัญชีกลางก าหนด และให้ปิดประกาศโดยเปิดเผย ณ สถานท่ีปิดประกาศของหน่วยงานของรัฐนั้น...” 

35 ข้อ 9 แห่งประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญ
ชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือก ของคณะกรรมการคัดเลือก                   
การก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญาพ.ศ. 2558  

36 เพิ่งอ้าง, ข้อ 11.  
37 ข้อ 4 แห่งประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศ    

เชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือก ของคณะกรรมการคัดเลือก การ
ก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญาพ.ศ. 2558  
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แน่นอนเก่ียวกับการตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอ ดังนั้น อาจมีความจ าเป็นต้องพิจารณาแนวทางปฏิบัติที่ดีใน
ประเทศเพ่ือเป็นประโยชน์ในการน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในของไทยต่อไป 

4.2.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม 
ในขณะที่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายร่วมทุนของประเทศ

อินเดีย ซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ว่าการมีข้อก าหนดเรื่องของการจัดเตรียม
กรอบการยื่นข้อเสนอ เพื่อให้ผู้เสนอราคาสามารถเตรียมตัวเข้าเสนอราคาได้ โดยมีการเตรียมโครงการ 
การประเมินตลาด โดยข้อก าหนดในเรื่องของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ครอบคลุมถึงการเผยแพร่
เอกสาร การขาดคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ บัญชีรายชื่อผู้ที่ไม่ควรได้รับคัดเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มีข้อก าหนดในเรื่องของการยอมรับ และการปฏิเสธข้อเสนอ (Disqualification of Respondents) 
ยังปรากฏหลักเกณฑ์เรื่องของการไม่มีการให้สินบน (no –bribe clause) โดยหน่วยงานเจ้าของ
โครงการสามารถตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอได้เมื่อ พบว่าผู้ยื่นข้อเสนอนั้น มีการเสนอ ให้ หรือสัญญาว่า          
จะให้ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลประโยชน์ในรูปแบบใดๆ แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนมีผลประโยชน์ทับซ้อน และอยู่บัญชี blacklist ที่ระบุไว้38  

ยิ่งไปกว่านั้นปรากฏหลักเกณฑ์เรื่องของการไม่มีการให้สินบน (no –
bribe clause) โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการสามารถตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอได้เมื่อ พบว่าผู้ยื่นข้อเสนอ
นั้น มีการเสนอ ให้ หรือสัญญาว่าจะให้ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลประโยชน์ในรูปแบบใดๆ แก่
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเจ้าของโครงการ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนมีผลประโยชน์ทับซ้อน และอยู่
บัญชี blacklist ที่ระบุไว้39 นอกจากนี้ การร่วมลงทุนในประเทศอินเดียมีความน่าสนใจในส่วนของ
การประชุมที่เรียกว่า Pre- submission Meeting40 ส าหรับการท าให้ผู้ยื่นข้อเสนอมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับขอบเขตของงาน ตลอดจนเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการท าสัญญาโดย
ใช้ช่องทางอินเทอร์เน็ต41 ซึ่งจะท าให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น42 เป็นการปฏิบัติที่

                                           
38 Draft PPP Rules, 2011, Rule 39. 
39 Draft PPP Rules, 2011, Rule 39. 
40 Opus Advisory Pvt. Ltd., “เอกสารจากการเข้าร่วมสัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้าน 

PPP” (การประชุม ณ ห้องประชุมป๋วย อ๊ึงภากรณ์, 6 สิงหาคม 2558).  
41 Chapter 5 Draft PPP Rules 2011, 
42 UNODC, India: Probity in Public Procurement (Austria: United Nation Publication, 

2013), p. 25. 
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สอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (ข)43  เช่นเดียวกันกับในส่วนของกฎหมายของสหภาพยุโรปที่มีการจัด
ให้มีการประชุม Pre – submission Meeting เช่นเดียวกัน รวมทั้ง Directive 2014/23/EU มีการ
ก าหนดเงื่อนไขในการคัดเลือกและประเมิน และข้อก าหนดเรื่อง ตัดสิทธิ์ข้อเสนอที่มีลักษณะของการ
ร่วมมือกันในองค์กรอาชญากรรม การคอร์รัปชั่น การฉ้อฉล (fraud) การก่อการร้าย การฟอกเงิน 
(money laundering) และการใช้แรงงานเด็ก (child labour) ตลอดจนการค้ามนุษย์ (trafficking 
in human being) ซึ่งมีนิยามที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย 44 นอกจากนี้ยังสามารถตัดสิทธิ์
ข้อเสนอในกรณี ที่ผู้ยื่นข้อเสนอรายนั้นล้มละลาย หรืออยู่ระหว่างการเลิกกิจการตามค าสั่งศาล 
(winding – up proceeding) หรือการมีผลประโยชน์ทับซ้อน เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของ 
Directive คือ equal treatment, non-discrimination and transparency 45   

โดยสรุป เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายของพันธกรณีของ 9.1 (ข) ในส่วน
ของการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรมแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ว่าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีข้อก าหนดที่อาจขัดต่อหลักการแข่งขันที่เป็นธรรมของ
อนุสัญญา UNCAC เนื่องจากการประเมินผลที่ไม่ชัดเจน แต่เนื่องจาก ปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ดังนั้น แนวโน้มของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... อาจเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว และยกระดับให้กฎหมายไทยมี
หลักเกณฑ์การคัดเลือกข้อเสนอที่มีความชัดเจน สอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น และเมื่อ
พิจารณาในส่วนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 มีการวาง
หลักการในเรื่องของการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างเอกชนที่ประสงค์จะร่วมลงทุน และ
ได้มีการก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกไว้ ในประก าศส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่องรายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน 
วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและ
หลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 แล้ว แต่อย่างไรก็ดี ประกาศดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนดหลัก เกณฑ์ที่
แน่นอนเกี่ยวกับการตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอ ดังนั้น ประเทศไทยอาจมีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้มีข้อก าหนดในเรื่องดังกล่าว โดยพิจารณาแนวทางของประเทศ
อินเดียและกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปประกอบด้วย เพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทย
ในส่วนของข้อ 9.1 (ข) มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญา UNCAC มากยิ่งขึ้น 

                                           
43 Ibid., p. 25. 
44 Directive 2014/23/EU,  Article 38(4)  
45 Directive 2014/25/EU  
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4.2.2 การมีหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง 
ในส่วนนี้จะศึกษาสภาพปัญหาการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสใช้ดุลพินิจ

มากเกินไปในการตัดสินและแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติ
ที่ดีในต่างประเทศ 

4.2.2.1 สภาพปัญหาการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสใช้ดุลพินิจมาก
เกินไปในการตัดสิน 

ส าหรับพันธกรณีข้อ 9.1 (ค) ได้มีการก าหนดให้รัฐภาคีใช้หลักเกณฑ์          
ที่เป็นกลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าส าหรับการตัดสินใจจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ ซ่ึงตามแนวทางของ         
ที่ประชุมใหญ่รัฐภาคีเห็นว่า โดยหลักเกณฑ์ต้องสามารถวินิจฉัยล่วงหน้าได้และหลักเกณฑ์ต้องมีความ
แน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงในระหว่างกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง46 และการใช้ดุลพินิจยกเว้นระเบียบ
ข้อบังคับโดยมีขอบเขตที่ชัดเจน47  

ส าหรับในส่วนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 จากข้อสังเกตการประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ    
ครั้งที่ 15/2559 มีความเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวควรมีการก าหนดกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจนและลดการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานรัฐ เนื่องจาก ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 ก าหนดว่า หากหัวหน้า
หน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพฤติการณ์การสมยอมราคาหรือไม่มีการแข่งขันราคากันอย่างแท้จริง
หัวหน้าหน่วยงานจะใช้ดุลพินิจยกเลิกผลการประกวดราคาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้48                  
ในขั้นตอนของการยื่นซองข้อเสนอด้านเทคนิค การเสนอราคา และในกรณีที่การเสนอราคาทาง
อิเล็กทรอนิกส์ประสบข้อขัดข้องจนไม่อาจด าเนินต่อไปให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนดได้49                  

                                           
46Conference of the States Parties to the United Nations Convention against 

Corruption, supra note 2, p. 13. 
47 แสวง บุญเฉลิมวิภาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 , https://www.nacc.go.th/ 
images/reseach_saweang/Exclusive.pdf (สืบค้นเมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2559), น. 253. 

48 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ. “ข้อสังเกตการประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ” )
(ครั้งท่ี 15/2559 ณ ตึกรัฐสภา,  29 มีนาคม 2559.) 

49 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 
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อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็มิได้มีการนิ่งนอนใจกับปัญหาดังกล่าวนี้ จึงได้มีการปรับปรุงระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณี        
ข้อ 9.1 (ค) ได้อย่างสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะได้พิจารณาต่อไป 

ส าหรับร่ างกฎหมายด้ านการจั ดซื้ อจัดจ้ า งฉบับใหม่ของไทย                  
เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... มุ่งเน้นให้เกิดการแข่งขันอย่างโปร่งใส โดยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุต้องกระท า
โดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการทุกรายอย่างเท่า
เทียมกัน โดยมีบทบัญญัติมาตรา 67 เข้ามาช่วยลดการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐ โดยมี
ข้อก าหนดที่ชัดเจนว่า หน่วยงานของรัฐอาจประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง ได้ในกรณีใดบ้าง เช่น 
หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณที่จะใช้ในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือเงิน
งบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรไม่เพียงพอที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างนั้นต่อไป มีการกระท าที่เข้าลักษณะ
ผู้ยื่นข้อเสนอที่ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือที่ได้รับการคัดเลือกมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือมีส่วนได้เสีย
กับผู้ยื่นข้อเสนอรายอ่ืน หรือขัดขวางการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือสมยอมกันกับผู้ยื่นข้อเสนอราย
อ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ในการเสนอราคา หรือส่อว่ากระท าการทุจริตอ่ืนใดในการเสนอราคา ทั้งนี้ ตาม
ระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด หรือ กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 50 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็น
บทบัญญัติที่ช่วยท าให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ค) สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพันธกรณี
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง และท าให้ผู้เข้าร่วมเสนอราคาสามารถรู้ล่วงหน้าถึง
ข้อก าหนดที่แน่นอนและสามารถประเมินการเข้าร่วมเสนอราคากับภาครัฐได้  

                                           
50 มาตรา 67 แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 

“ก่อนลงนามในสัญญา หน่วยงานของรัฐอาจประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้
ด าเนินการไปแล้วได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณที่จะใช้ในการจัดซื้อ           
จัดจ้าง หรือเงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรไม่เพียงพอที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างน้ันต่อไป  

(2) มีการกระท าที่เข้าลักษณะผู้ยื่นข้อเสนอที่ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือที่ได้รับการ
คัดเลือกมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือมีส่วนได้เสียกับผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่น หรือขัดขวางการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือ
สมยอมกันกับผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นหรือเจ้าหน้าที่ในการเสนอราคา หรือส่อว่ากระท าการทุจริตอื่นใดในการเสนอ
ราคา ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 

(3) การท าการจัดซื้อจัดจ้างต่อไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
หรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

(4) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง...” 
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ในส่วนของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2556 มีการให้ความส าคัญกับการมีความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องโดยก าหนด
ไว้ในบททั่วไปของพระราชบัญญัติดังกล่าว และนอกจากนี้ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ชุดต่างๆ เช่น คณะกรรมการคัดเลือกตามมาตรา 35 และคณะกรรมการก ากับดูแลตามมาตรา 43 ก็
ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ เพื่อลดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ และให้เกิดหลักเกณฑ์ที่เป็น
กลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าได้ แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้มีการเปิดโอกาสให้
คณะกรรมการคัดเลือกมีความเห็นไม่ควรใช้วิธีการคัดเลือกโดยวิธีการประมูลได้ ซึ่งตามกฎหมายมิได้มี
การประกาศหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่ากรณีใดจะไม่ใช้วิธีการคัดเลือกโดยวิธีการประมูล51  ดังนั้น ประเทศ
ไทยอาจพิจารณาแนวทางปฏิบัติของต่างประเทศ เพ่ือน ามาปรับใช้กับประเทศไทยให้สามารถปฏิบัติ
ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพันธกรณีมากยิ่งขึ้นต่อไป 

4.2.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสใช้
ดุลพินิจมากเกินไปในการตัดสิน 

ส าหรับกฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนของ Directive 2014/25             
มีการก าหนดระบบที่มีคุณภาพของกฎเกณฑ์ที่สามารถรับรองได้ส าหรับการเลือกผู้เข้าร่วมเสนอราคา
และต้องท าให้แน่ใจว่าจะได้ผู้เข้าร่วมเสนอราคา มีการแข่งขันที่มีความเหมาะสม 52 ส าหรับส่วนของ 
Directive 2014/23 มีหลักเกณฑ์เรื่องของข้อก าหนดด้านเทคนิค และข้อก าหนดด้านการปฏิบัติการ 
(Technical and functional requirements) ว่าผู้ยื่นข้อเสนอนั้นจะสามารถชนะการประมูลได้ก็
ต่อเมื่อได้ด าเนินการตามเงื่อนไขขั้นต่ าที่ก าหนด และในเรื่องของประกาศผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้ชนะการ
ประมูลต้องมีการบันทึกที่เหมาะสมของขั้นตอนต่างๆ ที่สามารถตัดสินได้อย่างเหมาะสมด้วย ตลอดจน 
ข้อก าหนดต่างๆที่ถูกก าหนดไว้ต้องไม่ถูกเปลี่ยนแปลงในระหว่างที่มีการเข้าร่วมเสนอราคา53                   
ยิ่งไปกว่านั้น ในการคัดเลือกและการประเมินอย่างมีคุณภาพของผู้มีสิทธิชนะการประมูลนั้น ต้อง
อาศัยการประเมินคุณสมบัติทางเทคนิค ความสามารถทางการเงิน และความสามารถทางเศรษฐกิจ
ของผู้ยื่นข้อเสนอ บนพ้ืนฐานของการประเมินตัวเอง (self-declarations) โดยที่เงื่อนไขของการเข้า
ร่วมต้องมีความเหมาะสมและไม่เลือกปฏิบัติ 54 ดังนั้น กฎหมายไทยควรมีแนวทางในการลดการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ลงโดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการตัดสินใจใช้หรือไม่ใช้การจัดซื้อจัด

                                           
51 มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  
52 Directive 2014/25/EU Article 77-78 
53 Directive 2014/23/EU Article 37 
54 Directive 2014/23/EU Article 38 
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จ้างวิธีใดวิธีหนึ่ง ในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้น เพ่ือมิให้ขัดต่อหลัก transparency ในทางระหว่าง
ประเทศ และเพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ค) ของประเทศไทยสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของอนุสัญญามากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
จากหลักการและเหตุผลของอนุสัญญา UNCAC มุ่งเน้นการสร้างค่านิยมในการยึดมั่น

หลักสุจริตธรรม (Integrity) เข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริง ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
เป็นไปตามหลักนิติธรรม (the Rule of Law) ในขณะเดียวกันก็เป็นการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ และมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมส าหรับการ
ด าเนินการของรัฐในโครงการ PPPs ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ 1 โดยอาศัยพันธกรณีข้อ 9 ซึ่งอยู่บน
พ้ืนฐานของความโปร่งใส การแข่งขัน และหลักเกณฑ์ที่วัดได้ในการตัดสินใจ อันเป็นกลไกส าคัญท าให้
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้ให้สัตยาบันและเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
UNCAC แล้ว โดยมีผลเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2554 ซ่ึงรัฐบาลได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการ
ทุจริตโดยเห็นว่าเป็นวาระแห่งชาติมาโดยตลอด แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการออกกฎหมาย      
อนุวัติการ(Implementing legislation) ในส่วนของมาตรการปูองกัน (Chapter 2 Preventive 
Measures) ให้เป็นไปตามพันธกรณีข้อ 9 โดยตรงก็ตาม แต่ประเทศไทยก็มีกฎหมายรองรับ 
(Enabling legislation) ในส่วนของการปฏิบัติตามพันธกรณีแล้วบางส่วน แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
ปัญหาการทุจริตในระดับประเทศนั้นมีความซับซ้อนมากขึ้นตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจ ดังนั้น เมื่อ
ได้เปรียบเทียบการอนุวัติการของประเทศไทย กับแนวทางปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศ รวมทั้ง 
การปรับใช้ของประเทศอินเดียและประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป พบว่า ประเทศไทยมียังมีปัญหาการอนุ
วัติการในประเด็นต่อไปนี้  

 5.1.1 ความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายไทย 
ตามพันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในกลุ่มที่ 1 พบสภาพ

ปัญหาในส่วนของกฎหมายกลางเรื่องช่องทางการเข้าถึงข้อมูล แม้ว่าประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน
รัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล

                                           
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส  และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 , https://www.nacc.go.th/ 
images/reseach_saweang/Exclusive.pdf (สบืค้นเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2559), น. 452. 
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ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ท าให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างมี
รายละเอียดที่สอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) แล้วก็ตาม ในขณะที่ข้อมูลสัญญาสัมปทานยังไม่มี
ความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์การเผยแพร่ต่อสาธารณชน นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยมีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการก็มีความสอดคล้องกับประเทศอินเดีย แต่อย่างไรก็ดี 
หากประเทศไทยมีการปรับปรุงคุณสมบัติของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารให้กรรมการต้องเป็นผู้มี
ได้รับการยอมรับในสังคมว่ามีความเชี่ยวชาญในทางด้านใดด้านหนึ่ง และต้องไม่มีผลประโยชน์ที่
สัมพันธ์กันกับพรรคการเมืองด้วยจะท าให้การอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของอนุสัญญาได้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม พบสภาพปัญหาเรื่องการเผยแพร่ข้อมูลที่
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน เนื่องจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ยังการมิได้มีก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูลในเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ดี แนวโน้มการแก้ไขปัญหา
โดยร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... อาจเข้ามาช่วยรองรับ
การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ก) นี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดีเนื่องจากขอบเขต
การใช้บังคับของร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ครอบคลุมไปถึงโครงการร่วมลงทุนในลักษณะของ PPPs ที่
อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 ดังนั้น ในส่วนของ
โครงการ PPPs ที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.
2556 พบปัญหาการมีการเผยแพร่ข้อมูลในส่วนของการเสนอโครงการ เช่นการค านวณมูลค่าโครงการ 
การให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับโครงการ ในส่วนของการด าเนินโครงการ ประกาศส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน 
วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและ
หลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 ควรมีการระบุให้เผยแพร่ประกาศเชิญชวน และแผนงานการด าเนิน
โครงการทางเว็บไซด์ ในส่วนของการก ากับดูแลโครงการ ยังขาดการรายงานปัญหาและอุปสรรคให้กับ
สาธารณชนได้รับทราบ 

ส าหรับพันธกรณีกลุ่มที่ 2 การทบทวนภายในและการเยียวยาความเสียหาย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 และระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 สามารถรองรับพันธกรณีใน
กลุ่มของการทบทวนภายใน ตามพันธกรณี ข้อ 9.2 (ข) 9.2(ค) และ 9.3 แล้ว แต่อย่างไรก็ดี กลไกการ
เยียวยาความเสียหายตามพันธกรณี ข้อ 9.1 (ง) ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมนั้น ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม อาจไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีในปัจจุบัน ซึ่งแนวโน้มการก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามร่าง



131 
 

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....อาจเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ แต่ส าหรับโครงการ PPPs ที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. 2556 แม้ว่ามีการให้ความส าคัญกับแก้ไขปัญหาที่การเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินโครงการ 
แต่ยังไม่ปรากฏกลไกการรายงานปัญหาการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาร่วมลงทุน หรือการเยียวยา
ความเสียหายอย่างชัดเจนว่าจะมีการด าเนินการอย่างไร  

ในส่วนของการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม พบว่าพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2502 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมนั้น นั้น ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับพันธกรณีตามข้อ 9.2 (ก) แล้ว โดยแนวโน้มของร่าง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... จะเข้ามาช่วยท าให้มีการ
ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีในส่วนนี้ นอกจากนี้การที่มีข้อก าหนดการบันทึกข้อมูล เพ่ือท าให้การ
จัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.2 (ก) กระบวนการใน
การรับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 9.2 (ง) แล้ว แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนของโครงการ 
PPPs ที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 แม้ว่าจะมี
หลักการที่ส าคัญและสอดคล้องกับพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC ข้อ 9.2 (ก) และข้อ 9.2 (ง) ก็
ตามแต่ยังไม่ปรากฏรายละเอียดของของภาระผูกพันที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต (contingent ในส่วน
ของการเสนอโครงการ  

5.1.2 ขอบเขตของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ยังไม่ครอบคลุมพันธกรณี  
พบปัญหาดั งกล่าวในพันธกรณีกลุ่มที่  3 การปูองกันความขัดกันของ

ผลประโยชน์ แม้ว่าการด าเนินการดังกล่าวค่อนข้างมีความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) และ 
9.2 (จ) เนื่องจากอาจมีความเป็นไปได้ว่า ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการปราบปราม หรือการมี
บทบัญญัติที่ห้ามการมีอยู่ของความขัดกันของผลประโยชน์มากกว่าที่จะมุ่งเน้นการปูองกันความขัดกัน
ของผลประโยชน์โดยการเปิดเผยและบันทึกข้อมูล ดังนั้น กฎหมายไทยจึงมิได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจน
เท่าใดนักเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านผลประโยชน์ การต้อนรับ ที่ได้รับมาของกรรมการและ
เจ้าหน้าที่  

ในส่วนของข้อก าหนดเกี่ยวกับการฝึกอบรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้าง แม้ว่าเดิมประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติมารองรับพันธกรณีดังกล่าว แต่
แนวโน้มของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. ....หน้าที่ก าหนดและ
จัดให้มีหลักสูตรการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐตามหลักวิชาชีพ แต่อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้
ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs  ดังนั้น พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
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กิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ยังไม่ได้มีการก าหนดชัดเจนให้ครอบคลุมไปถึงการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ตามข้อ 9.1(จ) ของอนุสัญญา UNCAC 

5.1.3 ความขัดกันของบทบัญญัติกฎหมายไทยกับพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา  
UNCAC  

 พบสภาพปัญหาดังกล่าวในส่วนของการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม            
ตามพันธกรณีกลุ่มที่ 4 ตามข้อ 9.1 (ข) ข้อ 9.1 (ค) พบว่า ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมอาจเปิดโอกาสให้มีการ
ก าหนดเกณฑ์คุณสมบัติและเกณฑ์การคัดเลือกอย่างไม่เป็นธรรมได้  แต่อย่างไรก็ดี แนวโน้มของร่าง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. ....สามารถแก้ไขปัญหาของการขัด
ต่อหลักการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม โดยการการรับฟังความคิดเห็นร่างขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างและร่างเอกสารเชิญชวนจากผู้ประกอบการก่อนก็ได้ อัน
จะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ข) ของอนุสัญญา UNCAC ได้อย่างดี
ยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนของโครงการ PPPs ที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการให้เอกชน
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 นั้น ข้อก าหนดตามประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ เรื่องรายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญ
ชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญา 
พ.ศ. 2558 ที่ออกตามความในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของ
รัฐ พ.ศ.2556 ยังไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนเกี่ยวกับการตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอ 

ส าหรับในส่วนหลักเกณฑ์ที่เป็นกลาง ตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ค) ของอนุสัญญา 
UNCAC พบว่า ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิม ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 มีเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสใช้ดุลพินิจมากเกินไปในการ
ตัดสินและแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งแนวโน้มของร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ... มีบทบัญญัติที่เข้ามาช่วยลดการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐได้ 
อย่างไรก็ดี ส าหรับโครงการ PPPs ที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ยังมีการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการคัดเลือกมีความเห็นไม่ควรใช้วิธีการ
คัดเลือกโดยวิธีการประมูลได้ ซึ่งตามกฎหมายมิได้มีการประกาศหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่ากรณีใดจะไม่ใช้
วิธีการคัดเลือกโดยวิธีการประมูล  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในส่วนของประเทศไทยนั้น แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... ถือได้ว่าเป็นพัฒนาการที่ส าคัญของกฎหมายด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารการคลังของรัฐที่เก่ียวข้องกับพันธกรณีข้อ 9 ที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่จะแสดงให้เห็นถึงทิศทาง
และแนวโน้มของระบบจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐในประเทศไทยที่ดีขึ้น อันจะท าให้
การอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของประเทศมีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติที่ดีของต่างประเทศ แต่
อย่างไรก็ดี เพ่ือให้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ให้มีแนว
ปฏิบัติที่ดีใกล้เคียงกันกับร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  
และสามารถอนุวัติการพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา UNCAC ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้นต่อไป 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้   

5.2.1 พันธกรณีในกลุ่มที่ 1 และ 2    
 เห็นควรให้มีการก าหนดโครงการที่ต้องด าเนินการพระราชบัญญัติการให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งมีแนวทางที่ชัดเจนในการ
ค านวณมูลค่าโครงการ และการมีข้อก าหนดที่แน่นอนของการให้ความเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยกับ
โครงการ นอกจากนี้ ควรมีข้อก าหนดในประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
ประกาศส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสาร
ข้อเสนอการร่วมลงทุน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก การ
ก าหนดหลักประกันซองและหลั กประกันสัญญา พ .ศ .  2558 และประกาศส านั กงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง ข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วมลงทุน พ.ศ. 2558 ให้มี
ช่องทางการเผยแพร่รายละเอียดทีเกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการเพ่ิมมากขึ้น เช่น แผนงานการ
ด าเนินโครงการ หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs ทางเว็บไซด์ เพ่ือเป็นการท าให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินโครงการของภาครัฐมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่  เนื่องจากข้อ 9.1 
ของอนุสัญญา UNCAC  ได้มีการวางหลักการที่ส าคัญให้รัฐภาคีจัดเตรียมข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ต้องอยู่ในสภาพที่พร้อมให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา และการใช้อินเทอร์เน็ตก็เป็น
ช่องทางที่มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับในหลายประเทศ  นอกจากนี้ อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ให้มีข้อก าหนดของการใช้ประโยคมาตรฐาน (standard clauses) แม่แบบมาตรฐาน (Standard 
templates) หรือรายการตรวจสอบ (Checklists) เพ่ือให้สัญญาโครงการ PPPs มีข้อก าหนดที่
พิจารณาถึงความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นมาตรการสนับสนุนมาตรการอ่ืนๆ ของประเทศไทยในการ
ปูองกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
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 ในส่วนของพันธกรณีในกลุ่มที่ 2 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการทบทวนภายในและการ
บริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม เห็นควรให้มีพิจารณาเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ 
กฎหมายให้เกิดกระบวนการทบทวนภายในและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการร่วม
ลงทุนเป็นไปอย่างเป็นระบบ และการส่งผ่านไปยังคณะกรรมการระดับนโยบายเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับนักลงทุนในอนาคต เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยในส่วนของพันธกรณี
ข้อ 9.1 (ง) มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้การเสนอโครงการ PPPs 
ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 มีรายละเอียดของภาระ
ผูกพันที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต (contingent liabilities)  เพ่ือยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ประเทศไทย ในส่วนของข้อ 9.2 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน และพันธกรณีข้อ 
9.2 (ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

5.2.2 พันธกรณีในกลุ่มที่ 3         
ในเรื่องการปูองกันความขัดกันของผลประโยชน์ตามพันธกรณีในกลุ่มที่ 3 แม้ว่า

ประเทศไทยนั้นได้มีการให้ความส าคัญอย่างมากในเรื่องของผลประโยชน์ทับซ้อน เนื่องจากได้มีการ
บัญญัติไว้ทั้งในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมีการให้ความส าคัญกับการแก้ไข
ปัญหาอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ดี ขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมายเรื่องการปูองกัน
ความขัดกันของผลประโยชน์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังไม่ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการ PPPs ประกอบกับ ยังไม่มีกฎหมายไทยที่บัญญัติชัดเจนให้กรรมการ และเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับโครงการ PPPs มีการเปิดเผยหรือบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ 
ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) และ 
9.2 (จ) มากยิ่งขึ้น ประเทศไทยอาจพิจารณาเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หรือประกาศให้มีการบันทึก
ข้อมูลดังกล่าว นอกจากนี้ ควรมีการเพ่ิมเติมมาตรการการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
โครงการ PPPs เพ่ือให้สามารถตรวจจับความผิดปกติอันอาจเกิดขึ้นกับโครงการ และท าให้มาตรการ
ปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นของประเทศไทย มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นสอดคล้องกับพันธกรณีข้อ 9.1 (จ) มาก
ยิ่งขึ้น และเพ่ือให้มีความเป็นมาตรฐานเดียวกันกับแนวโน้มของการมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดซื้อจัดจ้างแบบดั้งเดิมตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
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 5.2.3 พันธกรณีในกลุ่มที่ 4  
ในส่วนของการปฏิบัติต่อคู่สัญญาอย่างเป็นธรรม ตามพันธกรณีกลุ่มที่ 4 ในส่วน

ของโครงการ PPPs ที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556
กฎหมายดังกล่าว ควรมีข้อก าหนดในเรื่องการตัดสิทธิ์ข้อเสนอที่ชัดเจนของโครงการ PPPs โดยการ
พิจารณาแนวทางของต่างประเทศที่มีการตัดสิทธิ์ผู้ยื่นข้อเสนอได้เมื่อ พบว่าผู้ยื่นข้อเสนอนั้น มีการเสนอ 
ให้ หรือสัญญาว่าจะให้ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลประโยชน์ในรูปแบบใดๆ แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
เจ้าของโครงการ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนมีผลประโยชน์ทับซ้อน หรืออยู่บัญชี blacklist ที่ระบุไว้ 
เพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยในส่วนของข้อ 9.1 (ข) มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของอนุสัญญามากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งควรมีแนวทางในการลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ลงโดยมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการตัดสินใจใช้หรือไม่ใช้การจัดซื้อจัดจ้างวิธีใดวิธีหนึ่ง เพ่ือมิให้ขัดต่อหลักความ 
transparency ในทางระหว่างประเทศ และเพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 9.1 (ค) ของประเทศไทย
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญามากยิ่งขึ้น 
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