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บทคัดย่อ 
 

กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ
เดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา และมีผลบังคับใช้เรียบร้อยแล้วตั้งแต่พ้นก าหนด 240 วัน นับแต่
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความแตกต่างกับการด าเนินคดีสามัญ  โดยเบื้องต้นคือ                       
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะเป็นการยุ่งยากกว่าหากจะให้
ผู้เสียหายแต่ละคนต่างแยกไปด าเนินคดีแบบสามัญ โดยผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่มีผลประโยชน์
ร่วมกันกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ในเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นๆ สามารถริเริ่มด าเนินคดีและเข้าเป็นผู้แทน
กลุ่มในคดีแบบกลุ่มได้ซึ่งจะมีสถานะเป็นคู่ความในคดี  และศาลจะพิจารณาคดีตลอดจนมีค าสั่ง             
หรือค าพิพากษาไปในคราวเดียว โดยค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลดังกล่าวจะมีผลผูกพันสมาชิก           
ในกลุ่มทุกคนด้วย แม้จะมิได้มีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดีก็ตาม  

บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นมีคุณสมบัติ และภาระหน้าที่ ตามกฎหมาย          
ที่แตกต่างไปจากคดีสามัญโดยสิ้นเชิง เนื่องจาก บุคคลที่ฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือโจทก์ไม่ได้ด าเนินคดี
เพ่ือประโยชน์ของตนเองเท่านั้นเหมือนอย่างเช่นการด าเนินคดีสามัญ หากแต่โจทก์จะต้องด าเนินคดี
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของทั้งตนเองและผู้เสียหายทุกคนที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย ดังนั้น การด าเนินคดี
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แบบกลุ่มจึงไม่ได้เป็นการกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีเพียงรายเดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นการกระทบต่อสิทธิ
ประโยชน์ของผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย จะเห็นได้ว่า บุคคลที่ท าหน้าที่เป็นผู้ฟ้องคดี
แบบกลุ่มจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ด้วยเหตุนี้  จึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของโจทก์ไว้อย่างชัดเจนและเคร่งครัด 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยได้รับอิทธิพล           
มาจากกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ส่งผลให้มีหลักการบางประการที่ไม่เหมาะสมกับระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยซึ่งเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดให้โจทก์ต้องเป็นสมาชิกกลุ่ม
เท่านั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิขององค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายตามกฎหมาย
เฉพาะและตัวผู้ เสียหาย ในคดี เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ และอาจน ามาซึ่ งปัญหา                     
ความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่เป็นการปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอแนะให้มีการแก้ปัญหาหรือ
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มของกฎหมายไทย เพ่ือให้โจทก์ 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของผู้เสียหายหรือสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ทั้งนี้  ผู้ เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดให้องค์กรเอกชน                    
ที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วย พร้อมก าหนดมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติ
หน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ด้วย เพ่ือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายทั้งหมดอย่างแท้จริง 

 
ค ำส ำคัญ: การด าเนินคดีแบบกลุ่ม, คุณสมบัติของโจทก์, ภาระหน้าที่ของโจทก์ 
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 ABSTRACT 
 

In Thailand, Class Action was prescribed in The Code of Civil Procedure 
(Amendment) Act (No.26), officially enacted in The Government Gazette since April 
2015 (B.E.2558). Its enforcement was effective, elapsing 240 days from the date of 
such enactment. 

The basic difference of Class Action and Ordinary Action is the number of 
injured person in action. Class Action is characterized by several class members in 
common interest. Any of them is entitled to be the lead plaintiff to act on behalf 
the Class Members and bring the case to the court as Class Action. The lead plaintiff 
will then become a party in such action. Order or sentence by the court will be 
done in one round and their effects shall bind all Class Members although they are 
not the party in the action.        

Lawful qualifications and obligations of the lead plaintiff authorized to 
bring the case for Class Action is completely different from theirs in Ordinary Action. 
For Class Action, the lead plaintiff does not bring a legal action, aimed at protecting 
his/her interests only, but extended to other class members’ interests as well. Since 
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the effect of Class Action is not on the lead plaintiff only but on other injured 
persons in the Class Members as well, the lead plaintiff takes a major role on the 
Class Action. Therefore, qualifications of the lead plaintiff shall be clearly, strictly 
prescribed. 

However, Thai class action law have been influenced by American 
class actions law which is the law of Common Law system. As a result, there are 
some principles that do not appropriate the legal system of Thailand which is the 
law of Civil Law system. Especially, The provision that the plaintiff must be a Class 
Member will affect the rights of the private organizations authorized to be sued on 
behalf of a large group of injured person in class action of lawsuit which be claimed 
the rights prescribed on special law and may lead to problems in the efficiency of 
Class Action that maybe not protect the interests of several injured persons. 

Accordingly, some suggestions are presented in this thesis to eliminate 
any problem regarding qualifications and obligations of the lead plaintiff for Thai 
Class Action; in order that, lead plaintiff could protect Class Member’s interest 
adequately and fairly. Namely, Author suggested that the private organizations 
authorized to be sued on behalf of a large group of injured person should be the 
lead plaintiff in class action of lawsuit which be claimed the rights prescribed on 
special law. Furthermore, the governing measures for the lead plaintiffs’ obligations 
should be set out strictly in order that class action shall be accurately and 
completely protect the interests of Class Member. 

Thailand’s class action has been influenced by United States. The 

foundation of United States’ class action is common law, while Thailand’s one is 

based on civil law. With different legal systems, some common law-based provisions 

are considered inappropriate and efficiently inapplicable with Thailand’s civil law.  

For common law, the lead plaintiff shall be the member of class action only. This 

provision of law can affect the rights of private organization, having litigation mandate 

on behalf of the lead plaintiff and the plaintiff oneself for any legal actions by 
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special law. The question on its consequence is efficiency of class action potentially 

hindering the protections of the class member’s rights as collectively. 

The objective of this study is to provide curative recommendations on 

restrictions on qualifications and obligations of the plaintiff in Thailand’s class action, 

meant for adequate and fair rights’ protection for the interest of the plaintiff or all 

class members. The author recommends that private organization having mandate 

for legal actions on behalf of collective plaintiffs by special law should be also 

entitled to be the lead plaintiff for class action for any right claims by special law.  

Moreover, some supervisory measures should be regulated for the lead plaintiff’s 

obligations in class action to ensure the absolute class action for the interest of class 

member. 

 
Keywords: class action, plaintiff qualifications, plaintiff obligations 
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 กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากผู้มีพระคุณหลายท่าน 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ ที่ได้ให้ความกรุณาสละ
เวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และกรรมการ ซึ่งท่านได้ให้โอกาส ค าปรึกษา 
แนวทาง ข้อเสนอแนะ ตลอดจนความคิดเห็นที่มีคุณค่าเกี่ยวกับงานเขียน ช่วยตรวจแก้ความเรียบร้อย
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วง รวมทั้งให้ความเมตตาช่วยชี้แนะแนวทางการศึกษาวิจัย
ที่ดีและโดยมีจรรยาบรรณ และที่ส าคัญคือท่านเป็นแรงบันดาลใจให้ผู้ เขียนสนใจศึกษาหัวข้อ
วิทยานิพนธ์นี้  ตั้ งแต่ครั้ งที่ ผู้ เขียนได้ เรียนวิชาปัญหากฎหมายธุรกิจกับท่านในชั้นปีที่หนึ่ ง                    
ระดับปริญญาโท ทั้งนี้ ผู้เขียนไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าท่านคืออาจารย์ที่เปี่ยมไปด้วยจิตวิญญาณ            
ความเป็น “ครู” อย่างแท้จริง กราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. วิจิตรา วิเชียรชม ที่ได้ให้             
ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์  ได้ให้ความรู้ ข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่างๆ             
ที่เป็นประโยชน์ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์  
มณีศร และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง ที่ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ 
อีกทั้งให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แนะน าเอกสารข้อมูลสนับสนุนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จ
ลุล่วงด้วยดี 

กราบขอบพระคุณบุพการี คุณพ่อและคุณแม่ ที่ได้ให้การสนับสนุนอย่างเต็มก าลังแก่ลูก
ในทุกๆ ด้านจนสามารถบรรลุถึงเป้าหมายได้ด้วยดี และเป็นก าลังใจที่ส าคัญที่สุดของลูกเสมอมา  

ขอขอบคุณเพ่ือนคณะนิติศาสตร์ ปริญญาโท รหัส 57 ที่น่ารักทุกท่าน อาทิ พ่ีซันเดย์     
พ่ีแพร และจูน ส าหรับก าลังใจและความช่วยเหลือที่มีให้กันเสมอมา 

ขอขอบคุณพ่ีอุ๋ย ที่คอยช่วยเหลือ เป็นก าลังใจ และอยู่เคียงข้างกันเสมอมา ช่วยพิสูจน์
อักษร อ่านงานเขียนพร้อมติชมอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนา            
งานเขียนของผู้เขียนอย่างยิ่ง 

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณสถาบันอันเป็นที่รักที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้          
ให้แก่ผู้เขียนตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงระดับปริญญาโท ได้แก่ โรงเรียนยอแซฟวิทยา โรงเรียน               
สตรีมารดา-พิทักษ ์และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตามล าดับ  

 
 นางสาววรัญญา พรพรรณ 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

 แน วค วาม คิ ด เกี่ ย วกั บ ก ารด า เนิ น ค ดี แบ บ กลุ่ ม ใน ป ระ เท ศ ไท ย ได้ เริ่ ม ต้ น                        
อย่างเป็นรูปธรรม1 นับแต่เมื่อส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
ได้ยกร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดีที่ เกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ .ศ. .…               
โดยน ารูปแบบมาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา (Class Action) ซึ่งอยู่ข้อ 23 
ของกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง (Federal Rule of Civil Procedure (FRCP)) ซึ่ งต่อไปนี้               
จะเรียกว่า ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Rule 23 FRCP) เนื่องจากในขณะนั้นประเทศ
ไทยมักพบปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ในตลาดหลักทรัพย์ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ เสียหายจ านวนมาก เช่น พฤติกรรมการปั่นหุ้น การตกแต่งบัญชีของบริษัท                
เพ่ือหลอกลวงให้บุคคลทั่วไปเชื่อว่าบริษัทมีผลประกอบการดี และจะได้เข้ามาลงทุนซื้อหุ้นในบริษัท 
เป็นต้น ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) จึงได้มีมติเห็นชอบให้
มีการร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์เพ่ือช่วยให้          
ผู้ลงทุนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์                   
โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีเอง ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) ได้ส่งร่างกฎหมายฯ ดังกล่าวให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเป็นการล่วงหน้า     
ก่อนที่จะเสนอต่อคณะรัฐมนตรี2 เพ่ือพิจารณาต่อไป 

                                                           
1 วรรณชัย บุญบ ารุง และ เรวดี วัญทองยิ้ม, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action): 

กุญแจดอกใหม่ส าหรับการเข้าถึงความยุติธรรม”, เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action), 2558: น. 14. 

2 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้อง
คดีท่ีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. .... เมื่อวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2547, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2558, 
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เมื่อคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า แนวคิดและ
หลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มน่าจะเป็นประโยชน์และอ านวยความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย
จ านวนมาก เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มท าให้ผู้ เสียหายจ านวนมากได้รับการเยียวยา           
ความเสียหายจากการด าเนินคดีเพียงครั้งเดียว อีกทั้งเป็นการช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย                
ในการด าเนินคดีอีกด้วย และเห็นว่าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวไม่ควรจ ากัดการใช้                  
อยู่แต่เฉพาะในคดีหลักทรัพย์และคดีท่ีเกี่ยวกับหลักทรัพย์เท่านั้น แต่ควรขยายไปถึงการน าไปใช้กับคดี
ประเภทอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากคดีหลักทรัพย์และคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ด้วย ซึ่งท าให้ประเภท             
แห่งคดีที่จะน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้มีขอบเขตกว้างขึ้น ได้แก่ คดีทั่วไป เช่น คดีที่มีฐาน              
จากการผิดสัญญา ละเมิด และคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะต่างๆ เช่น คดีแรงงาน                      
คดีสิ่ งแวดล้อม เป็นต้น  คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง                      
จึงได้พิจารณาว่าควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการนี้ คณะอนุกรรมการ
พิจารณาแก้ ไขประมวลกฎหมายวิธี พิ จารณาความแพ่งเกี่ ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม                         
โดยการแต่งตั้งของคณะกรรมการฯ ได้เริ่มยกร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบ                      
ของพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ            
ในหมวดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้าไป เมื่อปี พ .ศ. 2544 และเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.) ต่อไป 

จากนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ก็ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) และ
ลงมติเห็นควรประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 จนได้มีการประกาศกฎหมาย           
ในราชกิจจานุเบกษา3 เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา ในรูปของพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

                                                                                                                                                                      

จาก http://www.soc.soc.go.th/SLK/showlist3.asp?Pagecode24395&pdate=2004/09/07&  
pno = 1&pagegroup =1. 

3 ราชกิจจานุเบกษา, “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ค ว า ม แ พ่ ง  (ฉ บั บ ที่  26) พ .ศ . 2558, สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่  21 ตุ ล า ค ม  2558, จ า ก  http: 

//www.ratchakitcha. soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/028/1.pdf. 

http://www.soc.soc.go.th/SLK/showlist3.asp
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/%20%20%20DATA/PDF/2558/A/028/1.pdf
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้
เมื่อพ้นก าหนด 240 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป4 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความแตกต่างกับการด าเนินคดีสามัญ โดยเบื้องต้นคือ                       
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะเป็นการยุ่งยากกว่าหากจะให้
ผู้เสียหายแต่ละคนต่างแยกไปด าเนินคดีแบบสามัญ โดยผู้ เสียหายคนใดคนหนึ่งที่มีผลประโยชน์
ร่วมกันกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ในเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นๆ สามารถริเริ่มด าเนินคดีและเข้าเป็นผู้แทน
กลุ่มในคดีแบบกลุ่มได้ซึ่งจะมีสถานะเป็นคู่ความในคดี และศาลจะพิจารณาคดีตลอดจนมีค าสั่ง             
หรือค าพิพากษาไปในคราวเดียว โดยค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลดังกล่าวจะมีผลผูกพันสมาชิก           
ในกลุ่มทุกคนด้วยแม้จะมิได้มีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดีก็ตาม ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมายไทย            
ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนหน้านี้ก็มีหลักการที่คล้ายคลึงหรือสามารถเทียบเคียงกับกับผลของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มอยู่บ้าง ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวน
พิจารณาของศาลแรงงานที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง แต่ศาลแรงงานจะก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
นั้นผูกพันนายจ้างและลูกจ้างอ่ืน ซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีด้วยก็ได้ นอกจากนี้ 
บทบัญญัติในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้              
ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรากฏว่ามีการฟ้อง ผู้ประกอบธุรกิจ             
รายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้
วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติ เช่นเดียวกับ           
คดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานก็ได้ 

จะเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาคดีแรงงานกับกระบวนพิจารณาคดีผู้บริ โภค          
ตามบทบัญญัติ มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน              
พ.ศ. 2522 และ มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังกล่า ว             
อาจเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายจ านวนมากโดยไม่จ าเป็นต้องมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้ 

 

                                                           
4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)           

พ.ศ. 2558 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศ
ในราชกิจจานุ เบกษาเป็นต้น ไป , สืบค้น เมื่ อวันที่  20 ตุลาคม 2558, จาก http://library2 . 
parliament. go.th/giventake/content.../law28-080458-1.pdf.  
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อย่างไรก็ตาม บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มมีคุณสมบัติและภาระหน้าที่                  
ตามกฎหมายที่แตกต่างไปจากคดีสามัญโดยสิ้นเชิง เนื่องจาก บุคคลที่ฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือโจทก์          
จะไม่ได้ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองเท่านั้นเหมือนอย่างเช่นการด าเนินคดีสามัญ หากแต่โจทก์
จะต้องด าเนินคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของทั้งตนเองและผู้เสียหายทุกคนที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย 
ดังนั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงไม่ได้เป็นการกระทบสิทธิของผู้ ฟ้องคดีเพียงรายเดียวเท่านั้น              
แต่ยังเป็นการกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย จะเห็นได้ว่า 
บุคคลที่ท าหน้าที่เป็นผู้ฟ้องคดีแบบกลุ่มจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 จึงต้องมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของโจทก์ไว้ 
ตลอดจนก าหนดหลักการเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของโจทก์เอาไว้อย่างเคร่งครัดพร้อมทั้งก าหนดมาตรการ
ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ไว้อีกด้วย 

ผู้มีสิทธิริเริ่มคดีในคดีแบบกลุ่มนั้น ได้แก่ ผู้แทนกลุ่ม ซึ่งอาจเป็นผู้แทนกลุ่มที่มาจาก
ฝ่ายโจทก์ และ/หรือจ าเลยก็ได้ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มในคดีแบบกลุ่มมีได้เฉพาะ         
ฝ่ายโจทก์เท่านั้น ส่วนฝ่ายจ าเลยไม่สามารถริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเลือก
ศึกษาเฉพาะหลักการเกี่ยวกับตัวโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเท่านั้น ทั้งนี้พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดคุณสมบัติ
พ้ืนฐานของโจทก์ไว้ ประกอบด้วย คุณสมบัติเชิงรูปแบบของโจทก์ประการหนึ่ง และคุณสมบัติ            
เชิงเนื้อหาของโจทก์อีกประการหนึ่ง เพ่ือให้เหมาะสมและสอดรับกับภาระหน้าที่ในการด าเนินคดี              
ที่โจทก์ต้องรับผิดชอบ ซึ่งคุณสมบัติหลักๆ ของโจทก์มีอยู่ด้วยกัน 2 ประการ ได้แก่ โจทก์จะต้องมี          
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มประการหนึ่ง และโจทก์จะต้องสามารถ
ด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมอีก ประการหนึ่ ง ทั้ งนี้                         
ผู้ที่จะมีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ จะต้องเป็นผู้เสียหายที่เป็นสมาชิกกลุ่มในคดีนั้นๆ ด้วย 

ส าหรับภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถแบ่งได้เป็นสี่ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) ชั้นริเริ่มคดี 2) ชั้นพิจารณาคดี 3) ชั้นท าค าพิพากษาของศาล และ 4) ชั้นบังคับคดี                
และขอรับช าระหนี้  

ประการที่หนึ่ง ชั้นริเริ่มคดี โจทก์เป็นผู้ริเริ่มคดีสามัญโดยยื่นค าฟ้องต่อศาล และโจทก์ 
ก็จะยื่นค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มมาพร้อมกันนี้ด้วย นอกจากผู้ เป็นโจทก์จะต้อง               
ได้รับอนุญาตต่อศาลให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ทนายความฝ่ายโจทก์ก็จ าต้องได้รับอนุญาตจากศาล              
ให้ท าหน้าที่เป็นทนายความของกลุ่มด้วยเช่นกัน  
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ประการที่สอง ชั้นพิจารณาคดี เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว
ศาลจะต้องแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบโดยส่งค าบอกกล่าวเกี่ยวกับค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดี                 
แบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลาสามวัน
ติดต่อกันตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งโดยหลักโจทก์จะเป็นผู้รวบรวมบัญชีรายชื่อของสมาชิกกลุ่ม
ดังกล่าวต่อศาล และโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะมีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดีเพียงคนเดียวของกลุ่ม 
ทั้งนี้  โจทก์มีสิทธิหน้าที่ ในการด าเนินคดีแทนผู้ เสียหายในกลุ่มทุกคนซึ่งมีจ านวนมาก ได้แก่                 
การรวบรวมและน าเสนอพยานหลักฐานต่างๆ ต่อศาล ตลอดจนการต่อสู้ในประเด็นข้อกฎหมาย           
กับฝ่ายจ าเลย เป็นต้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มในทุกขั้นตอนจึงเป็นการด าเนินคดีโดยโจทก์                
และทนายความของกลุ่มเป็นส าคัญ เนื่องจากในทางปฏิบัติสมาชิกกลุ่มอาจจะมิได้มาติดตาม                    
ความเคลื่อนไหวในคดีโดยละเอียดทุกขั้นตอนเหมือนเช่นโจทก์ จึ งอาจกล่าวได้ว่า โจทก์เป็นบุคคล 
เพียงคนเดียวในกลุ่มที่มีบทบาทหน้าที่ ในการติดต่อกับทนายความของกลุ่มโดยตรง ดังนั้น                     
จะเห็นได้ว่าผลแพ้ชนะแห่งคดีแบบกลุ่มขึ้นอยู่กับการด าเนินคดีของโจทก์เป็นหลัก  

ประการที่สาม ชั้นท าค าพิพากษาของศาล ผลแห่งค าพิพากษาของศาลในคดีแบบกลุ่ม           
มี ห ลั กการที่ ยก เว้น จ ากหลั กทั่ ว ไป ของคดี ส ามัญ  กล่ าวคื อ  โดยทั่ ว ไป ในคดี ส ามัญ นั้ น                         
ผลของค าพิพากษาย่อมผูกพัน เฉพาะคู่ ความในคดี เท่ านั้ น  (Res Judicata) อย่ างไรก็ตาม               
ในคดีแบบกลุ่ม ค าพิพากษาซึ่งเป็นผลมาจากการด าเนินคดีของโจทก์ มีผลผูกพันกับสมาชิกทุกคน   
ในกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม แม้สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นจะมิได้มีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดี        
ก็ตาม เนื่องจากโจทก์และจ าเลยเท่านั้นที่ถือเป็นคู่ความในคดีแบบกลุ่ม  

ประการที่สี่  ชั้นบังคับคดีและขอรับช าระหนี้  หากโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ก็จะมี
กระบวนการในชั้นบังคับคดีและขอรับช าระหนี้ต่อไป แต่หากศาลพิพากษาให้ โจทก์แพ้คดี                    
โจทก์ก็มีหน้าที่ต้องช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว 

ด้วยเหตุที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โจทก์จึงถือเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง        
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้งการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตัวโจทก์เองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด   
จะเห็นได้ว่า การก าหนดตัวโจทก์เพ่ือให้ได้ตรงตามคุณสมบัติที่กฎหมายบัญญัติ จึงถือเป็นขั้นตอน           
ที่ส าคัญ เพราะเป็นกระบวนการด่านแรกที่จะมีผลต่อการด าเนินการทางคดีต่อไปอย่างมีนัยยะส าคัญ 
ศาลจึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของโจทก์อย่างชัดเจนและรอบคอบ เพราะการกระท า             
ของโจทก์ในการด าเนินคดี จะส่งผลกระทบต่อสมาชิกในกลุ่มซึ่ งเป็นผู้ เสียหายจ านวนมาก                    
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 อาจถือได้ว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะ
ใน ท า ง เนื้ อ ห าข อ ง โจ ท ก์ ไว้ อ ย่ า งชั ด เจ น เห ม าะ ส ม แ ล ะค รอ บ ค ลุ ม พ อ ส ม ค ว รแ ล้ ว                          
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เนื่องจากมีการวางหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้โจทก์ต้องด าเนินคดีให้เป็นไปเพ่ือการรักษาประโยชน์             
ของสมาชิกกลุ่มทุกคนได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม อีกทั้งกฎหมายยังได้สร้างกลไกก ากับดูแล           
การปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ไว้เพ่ือป้องกันและแก้ไขเยียวยาเกี่ยวกับการปฏิ บัติหน้าที่โดยมิชอบ          
ของโจทก์ ไม่ว่าจะเป็นการก ากับดูแลโดยศาล เช่น หากศาลเห็นว่าโจทก์ไม่มีความสามารถ               
ในการคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ ศาลอาจสั่งให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอ           
เข้าแทนที่โจทก์ได้ ในขณะเดียวกัน สมาชิกกลุ่มเองก็มีสิทธิในการก ากับดูแลการด าเนินคดีของโจทก์ 
เช่น สมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มา
ซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายละเอียด               
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับดังกล่าว พบว่า กฎหมายไทยยังคงมีปัญหาหรือข้อจ ากัด                   
บางประการเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังต่อไปนี้ 1) ความเหมาะสมของการก าหนด
คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 2) บทบาทและการคานอ านาจระหว่างโจทก์และ
ทนายความ 3) กรณีมีการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายรายในสิทธิอย่างเดียวกัน 4) การเข้าเป็น
โจทก์กรณีมีกลุ่มย่อย และ 5) ภาระหน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์องค์ประกอบของคดีแบบกลุ่ม 
(Prerequisite) 

ประการที่หนึ่ง ความเหมาะสมของการก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่า คุณสมบัติเบื้องต้นของโจทก์มี 2 ประการ คือโจทก์จะต้องมี          
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มและโจทก์จะต้องสามารถด าเนินคดีคุ้มครอง
สิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม มีปัญหาอยู่ว่าศาลยังไม่มีหลักเกณฑ์
และแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ดังกล่าวที่ชัดเจน เพ่ือน าไปสู่บรรทัดฐานในการ
พิจารณาคดีให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันต่อไป และที่ส าคัญคือการก าหนดให้โจทก์ต้องเป็นสมาชิก
กลุ่ม ซึ่งหมายความว่าผู้เสียหายเท่านั้นที่จะมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เป็นการก าหนด
คุณสมบัติเชิงรูปแบบของโจทก์ที่ไม่สอดรับกับวัฒนธรรมของคดีเฉพาะ เนื่องจากขอบเขตประเภท     
แห่งคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีทั้งคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายทั่วไป และคดีเรียกร้องสิทธิ
ตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีคุ้มครองผู้บริโภค คดีสิ่งแวดล้อม และคดีแรงงาน เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไป 
คดีตามกฎหมายเฉพาะมักมีบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับองค์กรที่มีสิทธิในการฟ้องร้องคดีไว้โดยเฉพาะ                      
หรือมีองค์กรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับคดีนั้นๆ ในทางข้อเท็จจริง ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าองค์กรเหล่านี้   
มักจะได้รับความไว้วางใจจากผู้ เสียหาย ประกอบกับมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์              
รวมทั้งงบประมาณ และที่ส าคัญคือมีความเป็นกลางในการด าเนินคดี เช่น ในคดีสิ่งแวดล้อม              
องค์กรเพ่ือประโยชน์สาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมหรือองค์กรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental 
Organizations: NGO) อันเป็นองค์กรเอกชนอิสระเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการช่วยเหลือผู้เสียหาย           
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ในคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะและมีอ านาจในการเป็นผู้แทนในคดีสิ่งแวดล้อมที่มีการฟ้องร้อง                
ต่อศาล5 อย่างไรก็ตามในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย หาได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติ
เชิงรูปแบบของโจทก์ที่สอดรับ และ/หรือ รองรับให้องค์กรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับคดีเฉพาะนั้นๆ 
หรือมีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายเฉพาะเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ อีกท้ังการที่กฎหมาย
มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่มในคดีเฉพาะให้แตกต่างกับโจทก์ในคดีทั่วไป            
อาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ และในแต่ละประเภทคดีต่างมีเหตุผลเบื้องหลังหรือเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่จ าเป็นต้องก าหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิฟ้องคดีไว้เป็นการเฉพาะ  

ประการที่ สอง บทบาทและการคานอ านาจระหว่างโจทก์และทนายความ                
การก าหนดให้โจทก์ต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น ท าให้มีข้อจ ากัดตามมาว่า ผู้เสียหายทั่วไปมักขาดความรู้ 
ประสบการณ์ และ/หรือ ทุนทรัพย์ในการด าเนินคดี ซึ่งโดยหลักแล้ว โจทก์ต้องรับภาระค่าใช้จ่าย             
ในการด าเนินคดีแต่เพียงผู้เดียว เริ่มตั้งแต่ค่าธรรมเนียมศาล เมื่อศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แล้ว ก็ต้องมีค่าใช้จ่ายในการส่งค าบอกกล่าวของศาลไปยังสมาชิกกลุ่ม เพ่ือเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่ม
แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม (Opt-Out) ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และค่าใช้จ่ าย อ่ื นๆ                
อีกซึ่งค่อนข้างสูงกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจส่งผลให้โจทก์จ าเป็นต้องรับฟัง
ทนายความของกลุ่ มที่ มี ความรู้  ความ เชี่ ยวชาญ  ตลอดจนมีความพร้อมด้ านทุนทรัพย์                         
ในการด าเนินคดีมากกว่าโจทก์ และอาจถึงขั้นที่ทนายความสามารถเข้าครอบง าหรือแทรกแซง                     
การด าเนินคดีของโจทก์ได้ ทั้งนี้ มูลเหตุจูงใจที่อาจท าให้ทนายความโจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องการ           
เข้าครอบง าการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็คือ การที่ทนายความโจทก์มีส่วนได้เสียในผลแพ้ชนะแห่งคดี
อย่างยิ่ง โดยหากโจทก์ชนะคดี ทนายความโจทก์ก็จะได้เงินรางวัลทนายความที่นอกเหนือจาก               
เงินตอบแทนทนายความแบบคดี  ท าให้ทนายความโจทก์มุ่งด าเนินคดีเพ่ือหวังผลประโยชน์ของตัวเอง
มากไปกว่าการคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน 

 

                                                           
5 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 

องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แล้วอาจได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับการสนับสนุนจาก
ทางราชการในเรื่องดังต่อไปนี้  

(5) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนผู้ได้รับอันตรายหรือความเสียหาย
จากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษ รวมทั้งเป็นผู้แทนในคดี                  
ที่มีการฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ ที่ได้รับอันตรายหรือ              
ความเสียหายนั้นด้วย... 
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ประการที่สาม กรณีมีการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายรายในสิทธิอย่างเดียวกัน       
ในกรณีที่บุคคลซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มมากกว่าหนึ่งรายไม่ว่าจะ             
ในศาลเดียวกันหรือต่างศาลกัน กฎหมายวางหลักให้ศาลรวมพิจารณาค าร้องขอเหล่านั้นเข้าด้วยกัน 
และสั่ งให้ผู้ ร้องรายหนึ่ งรายใดเป็น โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีข้อน่าพิจารณาอยู่ว่า                   
ความไว้วางใจ (Trust) ของสมาชิกกลุ่มที่มีต่อโจทก์ซึ่งเป็นปัจเจกชน ถือเป็นเรื่องส าคัญ  และ
ละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง เนื่องจากผลแห่งการด าเนินคดีของโจทก์จะผูกพันสมาชิกในกลุ่มทั้งหมดด้วย 
และปฏิเสธไม่ได้ว่า การตัดสินใจแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มของผู้เสียหายนั้นอาจมีสาเหตุ
ประการหนึ่งมาจากความไว้วางใจในตัวโจทก์ด้วย ดังนั้น การก าหนดให้รวมพิจารณาแบบกลุ่ม            
เป็นคดีเดียว และก าหนดให้มีการคัดเลือกโจทก์จากบรรดาระหว่างผู้ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม
หลายราย จะมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในตัวโจทก์ของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ ทั้งมิติทางด้าน
ประสบการณ์ ความสามารถ และการคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 

ประการที่สี่ การเข้าเป็นโจทก์กรณีมีกลุ่มย่อย แม้ว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความแพ่งจะวางหลักให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถแบ่งกลุ่มย่อยตามความลักษณะ
ความเสียหายของสมาชิกกลุ่มที่แตกต่างกันได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่มีการบัญญัติไว้ชัดเจนว่า
สามารถมีโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มในแต่ละกลุ่มย่อยได้ ซึ่งการมีผู้แทนกลุ่มย่อยท าให้เกิดประโยชน์                
ในแง่ที่ว่าสมาชิกในแต่ละกลุ่มย่อยสามารถไว้วางใจได้ว่าจะมีผู้รักษาผลประโยชน์ให้ตนอย่างเต็มที่                 
เพราะลักษณะความเสียหายของผู้แทนกลุ่มย่อยกับสมาชิกกลุ่มย่อยมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน             
อย่างยิ่ง จึงมีข้อน่าพิจารณาอยู่ว่าจะศาลจะสามารถอนุญาตให้มีโจทก์ผู้แทนกลุ่มย่อยได้หรือไม่  

ประการที่ห้า ภาระหน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์องค์ประกอบของคดีแบบกลุ่ม 
(Prerequisite) ส าหรับหลักเกณฑ์ในการร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์มีหน้าที่               
ต้องพิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นๆ มีองค์ประกอบครบถ้วนถูกต้อง 
ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าการด าเนินคดี              
แบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ ซึ่งมีข้อน่าสังเกต            
อยู่ ว่ า  การที่ กฎหมายไทยวางหลัก ให้ โจทก์ต้ อ งพิสู จน์ หรือแสดงให้ เป็ นที่ พอ ใจแก่ศาล                       
ถึงองค์ประกอบเบื้องต้น (Prerequisite) ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะเป็นการสร้างภาระ                 
แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายเกินสมควรหรือไม่ เนื่องจากการก าหนดให้โจทก์ต้องแสดงให้เป็นที่พอใจ         
แก่ศาล ท าให้ โจทก์อาจคาดหมายได้ยากถึงขอบเขตในการพิสูจน์องค์ประกอบเบื้องต้นว่า             
จะต้องพิสูจน์อย่างไรและเพียงใด จึงจะเป็นที่พอใจแก่ศาลในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม           
และที่ส าคัญคือเกณฑ์การพิจารณาของศาลเกี่ยวกับองค์ประกอบเบื้องต้นของกลุ่มดังกล่าว                
จะมีมาตรฐานหรือแนวทางในการพิจารณ าที่ เป็ น ไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่  อย่ างไร                       
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ในทางกลับกัน กฎหมายต่างประเทศบางประเทศ เช่น กฎหมายอเมริกา โดยหลักแล้วศาลจะถือตาม
องค์ประกอบเบื้องต้นที่ โจทก์แสดงหรือพิสูจน์ต่อศาลเป็นหลัก หรือหากเป็นกฎหมายว่าด้วย          
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ก็จะก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มเป็นสมาคมผู้บริโภค
ที่ได้รับการรับรองจากรัฐ ซึ่งสภาพของความเป็นองค์กรที่เป็นนิติบุคคลและได้ รับการรับรองจากรัฐ
แล้วดังกล่าว น่าจะเอ้ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการพิสูจน์องค์ประกอบของคดีแบบกลุ่ม 
(Prerequisite) มากกว่าให้ผู้เสียหายพิสูจน์หรือไม่ 

ในทรรศนะของผู้เขียน กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มยังถือเป็นเรื่องใหม่
ส าหรับหน่วยงานทุกภาคส่วนของวงการกฎหมายไทย ซึ่งอาจท าให้มีปัญหาในการพิจารณาได้ เช่น 
การพิจารณาความเหมาะสมของโจทก์ในการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ จะมีหลักเกณฑ์
การพิจารณาอย่างไร เป็นต้น ดังนั้น การศึกษากฎหมายต่างประเทศและประสบการณ์ผ่านคดีต่างๆ 
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของต่างประเทศจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพ ราะจะช่วยท าให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยได้เปิดโลกทัศน์ มีความรู้ความเข้าใจในหลักการด าเนินคดี     
แบบกลุ่มมากขึ้น  เพ่ือจะได้น าระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับประเทศไทยได้                  
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งท าให้ศาลมีแนวทางในการพิจารณาคุณสมบัติของโจทก์ที่ชัดเจนขึ้น 
ตลอดจนมีบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีแบบกลุ่มเป็นไปในแนวทางเดียวกันต่อไป ทั้งนี้ กฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่  26) พ.ศ. 2558 ได้ถูกยกร่างโดยน าต้นแบบมาจากข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความแพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงเกิดค าถามตามมาว่าบทบัญญัติ
กฎหมายที่มีฐานมาจากกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกฎหมายอเมริกาดังกล่าว            
มีความเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยเพียงใด การศึกษาระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงควรศึกษา
กฎหมายต่างประเทศให้ครอบคลุมทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ เพ่ือประสิทธิภาพ           
ในการน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภา พสูงสุด           
ตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
และการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน            
ซึ่งจะเน้นศึกษาถึงปัญหาในส่วนของคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ ตามเหตุผลที่ได้กล่าว           
ไปแล้วข้างต้น 
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1.2 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 

1. ศึ กษ าหลั ก เกณ ฑ์ เกี่ ย วกับการด า เนิ น คดี แบบกลุ่ มตามพระราชบัญ ญั ติ                  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ
การเข้าสู่สถานะของการเป็นโจทก์ คุณสมบัติของโจทก์ ความเป็นอิสระในการด าเนินคดี และภาระ                 
ความรับผิดชอบต่างๆ ของโจทก์ 

2.  ศึกษาหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เฉพาะในส่วนของการด าเนินคดีโดยฝ่ายโจทก์ 

3. ศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้งประเทศในกลุ่ม               
คอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศในกลุ่ม ซิวิลลอว์ ได้แก่ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี 

4. ศึกษาคดีความในต่างประเทศที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเข้าเป็นโจทก์ คุณสมบัติ ความเป็นอิสระ ความสามารถในการด าเนินคดี           
เพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ และภาระความรับผิดชอบต่างๆ ของโจทก์ 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 

รายงานฉบับนี้ผู้ เขียนได้ศึกษาหลักการทั่ วไปเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                    
ของประเทศไทยเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นการเข้าเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่ม           
ซึ่งจะพิจารณาถึงข้อจ ากัด/อุปสรรค เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 
เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่จะน าไปสู่กรอบในการปฏิบัติการใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวที่ชัดเจน เป็นไป           
ในแนวทางเดียวกัน และเป็นแนวทางในการวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการคุณสมบัติของผู้ที่จะ           
เข้าเป็นโจทก์ ตลอดจนการเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการขยายฐานขอบเขตของบุคคลที่มีสิทธิในการเป็นโจทก์ในคดี             
แบบกลุ่มให้ครอบคลุมไปถึงองค์กรตามกฎหมายเฉพาะ การสร้างกลไกคุ้มครองความเป็นอิสระ            
ในการด าเนินคดีของโจทก์ และการลดอุปสรรคในการเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม               
โดยสามารถแบ่งวัตถุประสงค์ของการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
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1. ศึกษาหลักการเข้าเป็นโจทก์ในกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ
ไทย คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 
2558 

2. ศึกษาหลักการเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการปฏิบัติหน้าที่                
ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มโดยเปรียบเทียบกฎหมายและกรณีศึกษาจากต่างประเทศ ส าหรับประเทศ          
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี  

3. ศึกษาปัญหา ข้อจ ากัด ผลกระทบ ประโยชน์ที่ พึงได้รับ และความเหมาะสม                  
ของบทบัญญัติในการน ามาใช้กับประเทศไทย 

4. ศึกษาหลักการเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจ
เกีย่วกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

5. ศึกษาการเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และพิจารณาความเหมาะสม              
ของขอบเขตในการเป็นโจทก์ เพ่ือเป็นประโยชน์ในทางวิชาการ และน าเสนอแนวทางการแก้ไข
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การเป็นโจทก์ และการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในกฎหมายไทยให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 

การด าเนินการศึกษาวิจัยรายงานฉบับนี้ ใช้การศึกษาด้วยวิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล
ทางด้านเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  โดยมีแหล่งที่มาจากหนังสือ ต ารา บทความ 
ในวารสาร และ จุลสารกฎหมาย ทั้ งในและต่ างประเทศ รายงานการประชุมของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมของส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และก ากับ
หลักทรัพย์ รายงานการสัมมนา วิทยานิพนธ์ บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เป็นต้น  

นอกจากนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการด าเนินคดี            
แบบกลุ่ม เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการ ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์และอินเตอร์เน็ต และ              
การเข้าร่วมสัมมนาวิชาการต่างๆ เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ส าหรับกฎหมาย
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ต่างประเทศที่ผู้เขียนเลือกน ามาศึกษาเปรียบเทียบเป็นหลักมี 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ทั้งนี้ ผู้เขียนจะท า
การวิเคราะห์ เรียบเรียง และอ้างอิงประกอบเนื้อหาที่ได้จากการศึกษาในแต่ละบทต่อไป 

 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

 

1. เพ่ือทราบถึงหลักการเข้าเป็นผู้แทนกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามกฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 

2. เพ่ือเป็นแนวทางในการตีความและการน ากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม           
ในประเทศไทย มาปรับใช้ โดยศึกษาหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเปรียบเทียบกฎหมายและ
กรณีศึกษาจากต่างประเทศ  

3. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหา ข้อจ ากัด ผลกระทบ ประโยชน์ที่พึงได้รับและความเหมาะสม
ของบทบัญญัติในการน ามาปรับใช้กับบริบทของประเทศไทย 

4. เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

5. เพ่ือเป็นประโยชน์ในทางวิชาการ และน าไปสู่การน าเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การเป็นโจทก์ และการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซิวิลลอว์  

และกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

  

ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 เกี่ยวกับความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาว่าด้วย 
ความเหมาะสมเกี่ ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้ าที่ ของโจทก์ ในการด าเนินคดีแบบก ลุ่ ม                        
ตามบทบัญญัติ ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย ซึ่งถูกยกร่างโดยมีต้นแบบมาจากข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณา           
ความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทั้งๆ ที่ระบบกฎหมาย               
ของประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ ในบทนี้ ผู้เขียนจึงเห็นสมควรศึกษาการด าเนินคดี           
แบบกลุ่มให้ครอบคลุมทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซิวิลลอว์ และกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการด าเนินคดีแพ่งแทนผู้เสียหาย 
จ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีแพ่งก่อนที่ระบบกฎหมายจะมีแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
นั้นมีทั้งรูปแบบการด าเนินคดีโดยเอกชนและโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรูปแบบในการด าเนินคดีเหล่านี้
มีข้อจ ากัดในตัวเองพอสมควร ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีโดยเอกชนผู้ เสียหายแต่ละราย                    
มีข้อจ ากัดอยู่ว่ากรณีที่มีผู้เสียหายหลายรายได้รับความเสียหายในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย              
อย่างเดียวกัน ผู้ เสียหายแต่ละรายเหล่านั้นจะต้องแยกฟ้องคดีต่างหากจากกัน 1 ซึ่งอาจท าให้              
ผลแห่งค าพิพากษาในคดีมีความแตกต่างกันได้ กล่าวคือ แม้ผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายจากเหตุ
ในท านองเดียวกันแต่มีโอกาสที่จะได้รับการเยียวยาทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นการอ านวย
ความยุติธรรมให้กับ เอกชนแต่ละรายอย่างเท่ าเทียมเพียงพอ ส่วนรูปแบบการด าเนินคดี                
โดยหน่วยงานของรัฐ แม้กฎหมายจะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการฟ้องคดีแทนเอกชน
ผู้ เสี ยหายได้  เพ่ื อ เป็ นการคุ้ มครองประโยชน์ ส าธารณ ะ (Public Interest) แต่ ก็ มี ปัญ หา                        
อยู่หลายประการ เช่น ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท าการละเมิดสิทธิของเอกชนเอง                            
หากให้หน่ วยงานของรัฐมีอ านาจฟ้องคดี แทนประชาชน  ก็อาจจะเกิดความขัดแย้ งกัน                          

                                                           
1 รชฎ บุญสิน, “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), น. 7. 
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แห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ขึ้นได้ นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐอาจไม่มีความเชี่ยวชาญ
ในกฎหมายบางประเภท โดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการประกอบการ เช่น กฎหมายหลักทรัพย์ 
เป็นต้น ท าให้ไม่อาจคุ้มครองประโยชน์ให้เอกชนได้อย่างเต็มที่หากจะด าเนินคดีแทนเอกชน          
ในขอบเขตแห่งคดทีี่ไม่ถนัดหรือเชี่ยวชาญ เป็นต้น 

ด้วยเหตุตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงท าให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ขึ้น  แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยให้ เอกชนรายใดรายหนึ่ งเป็นผู้ด าเนินคดี                        
แทนผู้เสียหายทั้งหมดมีต้นก าเนิดแรกสุดมาจากประเทศอังกฤษ2 ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ แนวคิดดังกล่าวพัฒนามาจากหลักความยุติธรรม (Equity) ซึ่งปรากฏในศาลแชนเซอรี 
(The Court of Chancery) ศาลดังกล่าวได้วางหลักให้ เอกชนสามารถด าเนินคดีแทนกันได้                   
โดยศาลก าหนดให้เอกชนผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีแทนเอกชนรายอ่ืนที่มีจ านวนมากได้โดย               
บุคคลที่เกี่ยวข้องเหล่านั้นจะต้องมีผลประโยชน์ได้เสียจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน                       
มีข้อเรียกร้องเป็นอย่างเดียวกัน ตลอดจนมีค าขอให้ศาลตัดสินให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบุคคล             
ทุกคนในกลุ่มนั้นๆ ด้วย ทั้งนี้ เอกชนผู้ด าเนินคดีแทนผู้เสียหายรายอ่ืนจะต้องพิสูจน์ ต่อศาลให้ได้ว่า           
มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะด าเนินคดีแทนผู้เสียหายรายอื่นได้ 

 

2.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์  

 

2.1.1 แนวคิดและที่มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และซิวิลลอว์  

 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการด าเนินคดีโดยผู้ เสียหายรายหนึ่งรายใด                     
ที่ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและของบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน โดยบุคคลนั้นถือเป็นผู้แทนของกลุ่มที่ ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลในกลุ่ม                    
ให้ด าเนินคดีแทน และผลแห่งค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มที่ผู้แทนกลุ่มได้ด าเนินคดีไปนั้น จะผูกพัน           
ถึงบุคคลทุกคนในกลุ่มด้วย ซึ่งหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้ ได้พัฒนาขึ้นเพ่ืออ านวยประโยชน์และ                
ความยุติธรรมให้แก่บุคคลซึ่งเป็นผู้ เสียหายในคดีแพ่งที่อยู่ภายใต้ สถานการณ์เดียวกันให้เข้าสู่             

                                                           
2 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ, “กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม”, รายงานวิจัย, 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549, น.4. 
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กระบวนพิจารณาคดีในคราวเดียว ในปัจจุบันได้มีผู้นิยามความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้
มากมาย ยกตัวอย่างเช่น Black's Law Dictionary 7th ed. 1999 ได้ ให้ความหมายของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่า เป็นการด าเนินคดีที่บุคคลคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งเป็นผู้แทนในการด าเนินคดี                   
เพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มใหญ่ 3 นอกจากนี้ Wikipedia ก็ได้นิยามการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่า               
การด าเนินคดีแบบกลุ่มประเภทของคดีที่มีฝ่ายหนึ่งเป็นกลุ่มบุคคล ซึ่งมีผู้แทนกลุ่มเป็นหนึ่งในสมาชิก
ของกลุ่มนั้นๆ4 

2.1.1.1 แนวคิดและที่มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมาย                
คอมมอนลอว์ 

          ก่อนที่แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย              
ทางแพ่งจะเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น ได้มีหลักการให้ผู้เสียหาย            
ใช้สิทธิขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดี แต่ก็พบว่ามีอุปสรรเช่นว่าในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายแต่ละรายได้รับ
ความเสียหายในจ านวนเล็กน้อย อาจจะไม่ประสงค์ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม ด้วยเหตุที่มีขั้นตอน               
ที่ยุ่งยากและเมื่อชั่งน้ าหนักแล้วอาจไม่คุ้มค่ากับเวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการด าเนินคดี             
และกรณีที่มีบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีเป็นจ านวนมากขึ้นท าให้การเข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีเช่นเดิม            
ไม่เป็นการสะดวกอีกต่อไปจากข้อจ ากัดดังกล่าว ท าให้ได้เกิดการพัฒนามาสู่หลักการด าเนิ นคดี              
แบบกลุ่มที่ เกิดขึ้นครั้งแรกในศาลแชนเซอรี่ (The Court of Chancery) ของประเทศอังกฤษ                      
ซึ่ งเกิดขึ้นจากหลักความยุติ ธรรม (Equity)5 ที่ ศาลได้น ามาใช้ เป็น เครื่องมือในการอ านวย                   
ความยุติธรรมให้กับประชาชน ส าหรับหลัก Equity นั้น เป็นหลักความเป็นธรรมที่ศาลในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์น ามาใช้ พิจารณาตัดสินคดีนอกเหนือจากหลักกฎหมายบรรทัดฐาน 
(Precedent) ของศาลคอมมอนลอว์ ซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัยให้ เป็นไปตามผลแห่งค าพิพากษา              
ที่มีอยู่เดิม  

 

                                                           
3 A lawsuit in which a single person or a small group of people represent 

the interests of a large group. 

4 A type of lawsuit where one of the parties is a group of people who are 
represented collectively by a member of that group. 

5 รชฎ บุญสิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.11  
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เกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้ผู้เสียหายรายใดรายหนึ่งสามารถด าเนินคดี                     
แทนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในฐานะผู้แทนกลุ่มได้ มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้คือ6 1) จ านวนของบุคคล           
ที่เกี่ยวข้องในคดีมีจ านวนมาก และท าให้การด าเนินคดีร่วมกันกระท าไม่ได้ โดยสะดวก 2) ผู้เสียหาย                   
ที่ เป็นสมาชิกกลุ่มทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกันในประเด็นแห่งคดีเดียวกัน และ 3) ผู้แทนกลุ่ม             
ที่เป็นคู่ความสามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ หากคดีมีเงื่อนไขครบถ้วน                
ตามองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว ศาลก็จะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายจ านวนมาก
ได้ โดยค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ได้รับการด าเนินคดีแทน ทั้งนี้ กฎหมายอเมริกา             
ถือเป็นต้นแบบของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมาย                   
คอมมอนลอว์ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับแนวคิดมาจากหลักความยุติธรรม (Equity) ของประเทศ
อังกฤษดังกล่าว ทั้งนี้  ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จะยอมรับหลักการให้เอกชน                
เป็นผู้ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนได้ เนื่องจากประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์
ยึดถือในหลักความเท่าเทียมกันของสถานะของคู่ความ โดยมองว่า หากผู้เสียหายเป็นเอกชนและ             
เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ผู้ที่มีสิทธิริเริ่มการด าเนินคดี  แบบกลุ่มในฐานะผู้แทนกลุ่มหรือ
โจทก์ย่อมเป็นเอกชนนั้นๆ ด้วยเช่นเดียวกัน เอกชนแต่ละรายมีอ านาจและสิทธิในการด าเนินคดี              
ด้วยตนเองเสมอ เพราะบุคคลทุกคนย่อมเท่าเทียมกันทางกฎหมาย 

2.1.1.2 แนวคิดและท่ีมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ 

       แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการด าเนินคดี
แทนผู้เสียหายจ านวนมาก ได้เริ่มต้นขึ้นในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์เมื่อไม่นานมานี้ 
กล่าวคือ ประมาณหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา โดยรับแนวคิดมาจากระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม             
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้ หากสังเกตการเรียกชื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่ม
ประเทศเหล่านี้ จะพบว่ากลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์จะไม่ใช้ค าว่า “Class Action”           
แ ต่ จ ะ ใช้ ค า ว่ า  “ Group Action” “Group Litigation”“Collective Action” ห รื อ  “ Public 
Litigation”เป็นต้น เนื่องจากแต่เดิมกฎหมายของกลุ่มประเทศดังกล่าวไม่มีระบบการด าเนินคดี           
แบบกลุ่มอันเป็นหลักการที่ก าหนดให้เอกชนผู้เสียหายมีสิทธิด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและ
เอกชนรายอ่ืนได้ ทั้งนี้ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ยึดถือหลักการคุ้มครองประโยชน์                 
ของเอกชนโดยรัฐ หรือหลักการคุ้ มครองประโยชน์ ส่ วนรวมภายใต้ภ าระหน้ าที่ ของรั ฐ                         
โดยก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนอันเป็นประโยชน์
                                                           

6 John J. Cound and Jack H. Friedenthal and others, Civil Procedure, Cases 
and Materials, Fifth Edition (St. Paul, Minn,:West Publishing Co., 1989), p.656.  
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สาธารณะ (Public Interest) มิใช่มอบหมายให้เอกชนรายใดรายหนึ่งเป็นผู้ดูแล7 ซึ่งแนวคิดนี้ก็ได้
ส่งผลต่อหลักการของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย กล่าวคือ ผู้ที่มีบทบาทหน้าที่ด า เนินคดี
แบบกลุ่มแทนผู้ เสียหายจ านวนมาก จะถูกจ ากัดเพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชนที่รัฐรับรอง                 
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเท่านั้น ส่วนเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายแต่ละรายไม่สามารถเป็นผู้ริเริ่มคดีแบบกลุ่ม
ด้วยตนเองได้ยกตัวอย่างเช่น ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝรั่งเศส ก าหนดให้สมาคม
ผู้บริโภคระดับชาติที่ได้รับการรับรองตามกฎกระทรวงฯ เป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทน
ผู้บริโภคได้8 ส่วนขอบเขตประเภทของคดีที่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกฎหมายเฉพาะ ได้แก่  
คดีผู้บริโภค ซึ่งถือว่ากฎหมายฝรั่งเศสจ ากัดขอบเขตประเภทของคดีไว้ค่อนข้างแคบ ประกอบกับ
แนวคิดที่ไม่ยอมรับหลักการแต่งตั้งตัวเอง (Self-appointment) เข้าเป็นคู่ความแทนบุคคลอ่ืนในคดี
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ จึงท าให้หลักเกณฑ์วิธีการในการเข้าด าเนินคดี              
แทนผู้บริโภคของสมาคมผู้บริโภคฯ นั้น  จะต้องได้รับการมอบอ านาจจากผู้ เสียหายก่อนโดย                
ท าในรูปแบบของหนังสือมอบอ านาจ (Power of Attorney) จะเห็นได้ว่า แม้ประเทศในกลุ่ม
กฎหมายซิวิลลอว์จะรับหลักการมาจากระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์                
แต่ก็รับมาแต่เพียงหลักการเท่านั้น ส่วนเนื้อหาในรายละเอียดยังคงอัตลักษณ์ความเป็นระบบกฎหมาย
ซิวิลลอว์อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการคุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมากหรือประโยชน์
ส่วนรวมโดยรัฐหรือองค์กรที่รัฐรับรอง จึงสะท้อนข้อก าหนดที่ออกมาในรูปของการก าหนดให้สมาคม
ผู้บริโภคฯ เท่านั้นที่มีอ านาจเป็นผู้แทนกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

 

                                                           
7 Haraid Koch, “Non-class Group litigation under EU and German Law,” 

Duke Journal of Comparative & International law, (Spring/ Summer, 2001) available 
from http:// www.Lexis.com [2015, September] 

8 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , “การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส (Action de Froupe-Class Action a la francaise)”, เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ
, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2558, น.5.  

 

http://www.lexis.com/
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2.1.2 หลักการพื้นฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และซิวิลลอว์  

     แม้ว่ าแนวคิดและที่ มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม ในระบบกฎหมาย                   
คอมมอนลอว์และซิวิลลอว์จะมีความแตกต่างกันตามที่ ได้กล่าวแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตาม หลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของทั้งสองระบบก็ยังคงมีจุดร่วมหรือข้อคล้ายคลึงกันอยู่ ซึ่งสามารถก าหนด
หลักการทั่วไปที่เป็นสากลของการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  ซึ่งต่อไปจะได้กล่าวถึงข้อคล้ายคลึง                 
และข้อแตกต่างของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ดังนี้ 

2.1.2.1 ข้อคล้ ายคลึงของการด าเนินคดีแบบกลุ่ มในระบบกฎหมาย                      
คอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ 

 (1) วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

         ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ก าหนดให้
ผู้เสียหายในคดีแพ่งที่อยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกันสามารถเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีในคราวเดียวได้ 
โดยบุคคลเหล่านั้นไม่ต้องเข้าเป็นโจทก์ร่วม ซึ่งส่งผลให้ไม่ได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดีและไม่มีสถานะ
เป็นคู่ความแห่งคดี  แต่ เพียงแค่ เป็นสมาชิกในกลุ่มก็จะผูกพันตามค าพิพากษาของคดีแล้ว             
กับทั้งมิใช่กรณีของการฟ้องคดีแทนผู้เสียหายตามหลักการเดิมที่มีอยู่ด้วย ซึ่งระบบการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มเป็นรูปแบบการด าเนินคดีที่มีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักสองประการ ได้แก่                     
1) เพ่ื อแก้ปัญหาเกี่ ยวกับการขอเข้ าเป็ น โจทก์ ร่วมตามกฎหมายวิธี พิ จารณ าความแพ่ ง                           
ซึ่งมีความยุ่งยากในกรณีที่มีผู้ เสียหายในคดีเป็นจ านวนมาก และ  2) เพ่ือป้องกันการขัดแย้ง                  
ของค าพิพากษาในกรณีที่ผู้เสียหายแต่ละรายถูกกระทบสิทธิภายใต้สถานการณ์ในท านองเดียวกัน 
นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ อ่ืนๆ อีก เช่น ช่วยผนึกก าลังให้แก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคม               
ให้สามารถเข้าสู่กระบวนยุติธรรมได้เมื่อได้รับความเสียหาย อีกทั้งยังช่วยให้ประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ลดความซ้ าซ้อนในการฟ้องคดี และ ตลอดจนช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้น            
สู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย  

(2) การเป็นผู้เสียหายของสมาชิกกลุ่ม 

     โดยหลักการแล้ว สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่ ได้รับความเสียหาย                 
จากการกระท าของจ าเลย ซึ่งจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงแล้วว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริงกับผู้เสียหาย
จ านวนมากที่เป็นสมาชิกกลุ่มหรือกลุ่มบุคคลเหล่านั้น หากโจทก์ไม่อาจแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าสมาชิก
กลุ่มเป็นผู้เสียหาย ศาลก็จะไม่พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังคดี Markue V. America 



19 
 

Honda Motor Co.18 ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีนี้ โจทก์ฟ้องบริษัทจ าเลยผู้ออกแบบ
รถจักรยานยนต์ว่าตนได้รับความเสียหาย จากความบกพร่องในการออกแบบของจ าเลย และท าให้
โจทก์ประสบอุบัติเหตุได้รับความเสียหาย โจทก์จึงร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม อย่างไรก็ตาม 
ในขั้นตอนการแสดงจ านวนผู้เสียหายว่ามีจ านวนมากพอที่จะขอให้ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มนั้น โจทก์เพียงแต่แสดงหนังสือรับรองจากผู้ เชี่ยวชาญว่าจะมีความบกพร่อง เกิดขึ้ น                  
ในขั้นตอนการผลิตโดยจะบกพร่อง 1 ชิ้น ทุก ๆ การผลิต 50 ชิ้น ศาลจึงพิจารณาว่าค าร้องของโจทก์
เป็นการคาดคะเนถึงว่าบุคคลอ่ืนอาจจะได้รับความเสียหายเช่นเดียวกันแต่ไม่ได้ระบุหรือยืนยันว่า            
มีผู้เสียหายเช่นเดียวกับโจทก์แล้วเป็นจ านวนมาก ศาลจึงยกค าร้องดังกล่าว เพราะฉะนั้น จึงสรุปได้ว่า 
สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายอย่างแน่นอนเท่านั้น หากเพียงเป็นการคาดคะเนว่า
อาจจะได้รับความเสียหาย ก็จะไม่ต้องด้วยคุณสมบัติของการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

(3) การขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล 

    ผู้ที่จะได้รับผลแห่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่กระท าโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม
นั้น มิได้จ ากัดเพียงคู่ความในคดีคือโจทก์และจ าเลยเท่านั้น แต่รวมถึงสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ดังนั้น            
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่โจทก์จะต้องคุ้มครองรักษาผลประโยชน์                
ให้ครอบคลุมทั้งผลประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงต้องก าหนด
บทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ด้วย ซึ่งกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ศาลจะพิจารณาถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม ข้อ 23 (a) และข้อ 23 (b) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(Federal Rule of Civil Procedure (FRCP)) อย่างไรก็ตาม แม้ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                  
ในบางประเทศจะไม่ได้ก าหนดขั้นตอนให้โจทก์ยื่นค าขออนุญาตต่อศาลให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้            
โดยชัดแจ้ง แต่ขั้นตอนในการพิจารณารับฟ้องของศาลก็ย่อมเป็นการพิจารณาอนุญาตหรือ                 
ไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยปริยายอยู่ แล้ว เช่น ประเทศฝรั่งเศส ในชั้นริเริ่มคดี
ก าหนดให้โจทก์ยื่นค าฟ้องต่อศาล โดยไม่มีการบัญญัติถึงการยื่นค าขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม           
แต่หากศาลรับฟ้องก็เท่ากับว่าเป็นการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไปด้วยโดยปริยาย          
เป็นต้น 

   ส าหรับเงื่อนไขเกี่ยวกับกลุ่มที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ ด าเนินคดี               
แบบกลุ่มต้องปรากฏว่ามีองค์ประกอบพ้ืนฐานของกลุ่มเพียงพอที่จะเข้าการพิจารณาคดีแบบคดี          
แบบกลุ่มได้หรือไม่ ได้แก่ การที่สมาชิกกลุ่มมีลักษณะของพฤติการณ์และมูลเหตุแห่งคดีที่เหมือนหรือ
คล้ายกัน กล่าวคือ มีปัญหาข้อเท็จจริง และ/หรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันในกลุ่มประการหนึ่ง           
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และการที่สมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ เป็นอย่างเดียวกัน หรือมีสิทธิ หรือผลประโยชน์
ร่วมกันเพียงพอที่จะพิจารณาคดีไปพร้อมกันได้ ทั้งนี้ เพ่ือความเป็นเอกภาพในการด า เนินคดีและ
ป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ระหว่างสมาชิกในกลุ่มด้วย9  

(4) บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

    "หลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition)" ถือเป็น
หลักการทั่วไปในการด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ความแพ่งนั้น คู่ความมีสิทธิด าเนินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของตนอย่างเต็มที่ ตั้งแต่การน าเสนอคดี 
น าเสนอพยานหลักฐานแห่งคดี ก าหนดทิศทางของคดี ถอนคดี ตลอดจนตกลงประนีประนอม              
ยอมความ ส่วนศาลจะเป็นเพียงผู้ก าหนดมาตรการในการด าเนินกระบวนพิจารณาความเพ่ือระงับ           
ข้อพิพาทของคู่ความเท่ านั้ น  เว้น เสียแต่ว่ าเป็นกรณี เพ่ือประโยชน์ ในการด าเนินคดีหรือ                               
เพ่ืออ านวยความยุติธรรม ศาลมีอ านาจก าหนดหรือก ากับการด าเนินคดีมิให้มีการประวิงคดีเกิดขึ้น 
หรือช่วยคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้มีซึ่งความถูกต้องที่สุดของค าพิพากษาเท่านั้น             
โดยมิได้เป็นการกระท าแทนคู่ความแต่อย่างใด แต่เป็นเพียงเพ่ือเข้าช่วยเหลือเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก (Pro-Active) เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคู่ความเท่านั้น หากแต่ต้องรักษาสิทธิของสมาชิกในกลุ่มด้วย บทบาท
หน้าที่ในเชิงรุกของศาล เช่น ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม                 
ตามค าขอของโจทก์หรือไม่ หากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามค าร้องของโจทก์แล้ว 
ศาลมีอ านาจหน้าที่ในการส่งค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มเพ่ือเปิดโอกาสให้โจทก์เลือกแสดงเจตนา
ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-Out) นอกจากนี้ ในระหว่างด าเนินคดี ศาลก็ยังคงมีอ านาจในการ
ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ หากศาลเห็นว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มมิได้ด าเนินคดีเพ่ือผลประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มอีกต่อไป ศาลอาจสั่ งให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนที่ โจทก์ในคดี เป็นต้น                   
ทั้งนี้  บทบาทในเชิงรุกของศาลถือเป็นลักษณะเด่นของการการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างหนึ่ง                       
ดังที่ Professor Homburger10 ได้กล่าวไว้โดยมีใจความส าคัญโดยย่อว่า ลักษณะที่เด่นชัดที่สุด            

                                                           
9 ปราณี สาโร, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และ

ประโยชน์ที่พึงได้รับ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547),  
น.43. 

10 อ้ า ง โ ด ย  Mauro Cappeletti, The Judicial Process in comparative 
Perspective, pp. 300-302. 
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อย่ า งห นึ่ ง ใน ก ารด า เนิ น ค ดี แบ บ ก ลุ่ ม นั้ น  น่ าจ ะ เป็ น บ ท บ าท ใน เชิ ง รุ ก ซึ่ ง ไม่ ป ร าก ฏ                                
ในการด าเนินคดีส่วนบุคคล ซึ่งผู้พิพากษาจะต้องก าหนดบทบาทของตัวเองในการควบคุมและก ากับ
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความดังกล่าว 

(5) ผลของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการด าเนินคดีโดยผู้เสียหายรายหนึ่งรายใด              
ที่ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและของบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน โดยบุคคลนั้นถือเป็นผู้แทนของกลุ่มที่ ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลในกลุ่ม                     
ให้ด าเนินคดีแทน ทั้งนี้ ผลแห่งค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มที่ผู้แทนกลุ่มได้ด าเนินคดีไปนั้น นอกจาก 
จะผูกพันคู่ความในคดี (Res Judicata) คือโจทก์และจ าเลย ซึ่งเป็นคู่ความที่ได้จากการเผชิญหน้ากัน
ของคู่ความในคดี โดยการน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาล
โดยอิสระแล้ว ยังผูกพันถึงสมาชิกทุกคนในกลุ่มด้วย แม้สมาชิกในกลุ่มจะมิได้มีสถานะเป็นคู่ความ           
ในคดีก็ตาม ด้วยเหตุที่ว่าแม้สมาชิกกลุ่มจะไม่ได้เข้ามาด าเนินคดี แต่การที่บุคคลแสดงเจตนาเข้าเป็น
สมาชิกกลุ่มย่อมถือได้ว่าเป็นการเข้ารักษาผลประโยชน์ของตนเองแล้ว ในคดีที่มีผู้แทนกลุ่มด าเนินคดี
แทนเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ และเป็นธรรม ดังนั้น ไม่ว่าผลของ           
ค าพิพากษาในคดีจะออกมาเป็นผลร้ายหรือผลดี สมาชิกกลุ่มที่แสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มก็ต้อง
รับผลดังกล่าวไปด้วย  

2.1.2.2 ข้ อแตกต่ างของการด า เนิ น คดี แบบกลุ่ ม ในระบบกฎหมาย           
คอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ 

(1)  เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทแห่งคดี 
     ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการด าเนินคดี               

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพราะฉะนั้น โดยหลักการแล้ว ประเภทแห่งคดีที่สามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ก็คือคดีแพ่งนั่นเอง ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มักจะก าหนด
ประเภทของการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สามารถมีได้ทั้งในคดีทั่วไป เช่น คดีละเมิด คดีผิดสัญญา และ
คดี เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายหลักทรัพย์  กฎหมายแรงงาน เป็นต้น                   
อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ส่วนใหญ่จะก าหนดประเภทแห่งคดีที่สามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ไว้แคบกว่าของประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายคอมม อนลอว์ กล่าวคือ                   
จ ากัดประเภทของคดีที่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ไว้เฉพาะคดีที่ใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย
เฉพาะเท่านั้น เช่น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของฝรั่งเศส ก าหนดให้อาจมีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ในคดีท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 
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(2) การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม 

    โดยหลักการแล้ว กลุ่มบุคคลจะต้องประกอบไปด้วยสมาชิกกลุ่ม              
จ านวนมาก ส่วนกฎหมายจะก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ อย่างไรก็ต้องไปศึกษา           
จากกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแต่ละประเทศ ทั้งนี้ ต้องปรากฏด้วยว่าการที่สมาชิก
กลุ่มมีจ านวนมากนั้นจะท าให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ  หากจะให้สมาชิกกลุ่มแต่ละราย            
แยกด าเนินคดีต่างหากจากกัน สิ่งส าคัญคือผู้แทนกลุ่มจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสมาชิกกลุ่ม               
มีจ านวนมาก ซึ่ งหากผู้ แทนกลุ่ ม ไม่ อาจพิสูจน์ ประเด็นการมีสมาชิกกลุ่ มจ านวนมากได้                            
ศาลก็จะไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยระบบการแสดงเจตนาเป็นสมาชิกกลุ่ม                 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ ได้แก่ ระบบที่หนึ่ง การแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(Opt-Out) เป็นระบบที่พบได้ทั่วไปในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย            
คอมมอนลอว์ระบบ Opt-Out คือระบบการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม โดยผลของกฎหมาย ซึ่งผู้เสียหาย          
จะเป็นสมาชิกกลุ่มโดยอัตโนมัติทันทีที่มีการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ผู้ แทนกลุ่ม                 
ไม่จ าเป็นต้องได้รับมอบอ านาจจากสมาชิกกลุ่มให้ฟ้องคดีแทนหากผู้เสียหายที่เป็นสมาชิกกลุ่ม               
ไม่ประสงค์จะผูกพันในคดีก็ต้องแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด ประเทศที่ใช้ระบบ Opt-Out เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนระบบที่สอง การแสดงเจตนา
เข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-In) เป็นระบบที่ใช้กันส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ 
เนื่องจาก ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ค่อนข้างน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้อย่างระมัดระวัง
ตามระบบ Opt-In ผู้เสียหายจะมีสถานะเป็นสมาชิกกลุ่มก็ต่อเมื่อได้แสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม
โดยชัดแจ้ง ซึ่ งการแสดงเจตนาเข้ าเป็นสมาชิกกลุ่มนี้ ถือ เสมือนเป็นการมอบอ านาจหรือ                   
ให้ความยินยอมแก่ผู้แทนกลุ่มในการด าเนินคดีแทนตนนั่นเอง ประเทศที่ใช้ระบบ Opt-In เช่น 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

(3) ผู้มีอ านาจด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหาย  

    การด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเป็นจะต้องมีผู้ด าเนินคดีแทนผู้ เสียหาย                 
หรือ ที่ เรียกว่า ผู้แทนกลุ่ม (Class Representative) นั่นเอง ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์                 
บางประเทศอาจมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทั้งฝ่ายโจทก์ (Plaintiff Class Action) และฝ่ายจ าเลย 
(Defendant Class Action) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่โดยส่วนใหญ่แล้วมักพบการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝ่ายโจทก์มากกว่า โจทก์ผู้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มต้องเป็นเอกชนที่เป็นผู้เสียหาย
เช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่ม ในทางปฏิบัติสมาชิกกลุ่มอาจจะมิได้มาติดตามความเคลื่อนไหวในคดี                
โดยละเอียดทุกขั้นตอนเหมือนเช่นโจทก์ โจทก์เป็นบุคคลเพียงคนเดียวในกลุ่มที่มีบทบาทหน้าที่                
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ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยตรง ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผลแพ้ชนะแห่งคดีแบบกลุ่มขึ้นอยู่กับ                     
การด าเนินคดีของโจทก์เป็นหลัก การที่กฎหมายก าหนดให้เอกชนทั่วไปสามารถเข้าเป็นโจทก์ผู้แทน
กลุ่มและด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มทั้ งหมดได้  การก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม                      
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งตามมา โดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีคุณสมบัติเบื้องต้น 2 ประการ 
ประกอบด้วย โจทก์จะต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม และโจทก์
จะต้ องสามารถด า เนิ นคดีคุ้ มครองสิ ทธิของกลุ่ มบุ คคล ได้ อย่ างเพี ยงพอและเป็ น ธรรม                          
ในทางตรงกันข้าม การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายซิวิลลอว์มักไม่ยอมรับการให้ผู้เสียหายที่
เป็นเอกชนเช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่มมีอ านาจด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายจ านวนมากได้ หากแต่
จะก าหนดให้อ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรตามกฎหมายที่รัฐ
รับรองแล้วเท่านั้น 

 

(4) บทบาทของทนายความและเงินรางวัลทนายความ  

    ทนายความของโจทก์จะท าหน้าที่เป็นทนายความของกลุ่มด้วย ซึ่งบทบาท
ของทนายความในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์มีความแตกต่างกันอย่างยิ่ ง                    
เหตุผลส าคัญอย่างหนึ่ งที่ท าให้บทบาทของทนายความทั้ งสองระบบกฎหมายแตกต่างกัน                  
ก็สืบเนื่องมาจากการก าหนดผู้มีอ านาจด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหาย โดยในระบบกฎหมาย             
คอมมอนลอว์ ทนายความของกลุ่มนี้ มีบทบาทส าคัญมากในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มต้องเป็นผู้เสียหาย ซึ่งโดยทั่วไปผู้เสียหายมักขาดความรู้และประสบการณ์          
ในการด าเนินคดี จึงต้องพ่ึงพาการด าเนินคดีโดยทนายความเป็นหลัก อีกทั้งทนายความของกลุ่ม                   
มีภาระหน้าที่สูงกว่าทนายความคดีทั่วไป เนื่องจากต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของทั้งลูกความ            
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีและสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงต้องมีการคุณสมบัติ                
ของทนายความของกลุ่มไว้ ว่าต้องสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและ           
เป็นธรรม และต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดหรือแย้งกับสมาชิกกลุ่ม  และในทางปฏิบัติ ทนายความ            
ของกลุ่มต้องเป็นผู้รับความเสี่ยงในการออกค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการด าเนินคดีไปก่อน ซึ่งกฎหมายก็มี
กลไกจูงใจให้ทนายความของกลุ่มด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มอย่างเต็มที่              
ด้วยการก าหนดให้เงินรางวัลทนายความในกรณีที่โจทก์ชนะคดีกล่าวคือ เป็นการก าหนดค่าตอบแทน
ทนายความโดยคิดจากส่วนได้เสียในผลแห่งคดี (Contingency Fee) อย่างไรก็ตาม หลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายซิวิลลอว์  ส่วนใหญ่แล้วทนายความจะไม่มีโอกาสเข้ามา                   
มีบทบาทในคดีได้มากนัก เนื่องจากผู้มีอ านาจด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากเป็นหน่วยงาน     
ของรัฐหรือองค์กรตามกฎหมายที่รัฐรับรองแล้ว ซึ่งแน่นอนว่าองค์กรเหล่านี้ จะมีความรู้ ประสบการณ์ 
ตลอดจนความเชี่ยวชาญและความน่าเชื่อถือเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว การด าเนินคดีโดยองค์กรฯ เหล่านี้              
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จึงเป็นการถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับทนายความของกลุ่มไปในตัวนั่นเอง อีกทั้ งโดยหลักการพ้ืนฐาน
ของระบบกฎหมายซิวิลลอว์ไม่ยอมรับหลักการคิดค่าตอบแทนทนายความจากจากส่วนได้เสีย              
ในผลแห่งคดี หรือหลัก Contingency Fee เพราะมองว่าเข้าข่ายเป็นการค้าความ 

   

2.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 

แม้ ว่ าป ระเทศ ไทยจะอยู่ ใน ระบบกฎหมายซิ วิ ลลอว์  แต่ กฎหมายว่ าด้ วย               
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก 
ได้แก่ ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกา อันส่งผลให้หลักกฎหมาย           
ที่ส าคัญมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์มากกว่า เช่น การก าหนดให้โจทก์ต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้บัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการประกาศใช้ใน              
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา และมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด                 
240 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ได้แก่ วันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 255811 

ส าหรับที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยนั้นได้เริ่มต้น
อย่างเป็นรูปธรรม นับแต่เมื่อส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
ได้มีแนวคิดที่จะน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ โดยใช้บังคับเฉพาะกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ เพ่ือเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิของผู้ลงทุนในตลาดทุนอย่างมีประสิทธิภาพ12             
เนื่องจากในขณะนั้นประเทศไทยมักพบปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์               
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ลงทุนจ านวนมาก ตัวอย่างเช่น การเปิดเผยข้อมูลในตลาดทุนอันเป็นเท็จ 
หรือปกปิดข้อความจริงอันควรบอกให้แจ้ง การตกแต่งบัญชีของบริษัทเพ่ือหลอกลวงให้บุคคลทั่วไป

                                                           
11 พระราชบัญญัติ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  

พ.ศ. 2558  มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศ
ในราชกิจจานุ เบกษาเป็นต้น ไป , สืบค้น เมื่ อวันที่  20 ตุลาคม 2558, จาก http://library2 . 
parliament. go.th/giventake/content.../law28-080458-1.pdf. 

12 รชฎ บุญสิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.80. 
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เชื่อว่าบริษัทมีผลประกอบการดี ฯลฯ อีกทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ได้แก่ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ไม่มีประสิทธิภาพหรือมาตรการในการ
เยียวยาผู้เสียหายดังกล่าวอย่างเพียงพอ ยกตัวย่างเช่น การก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ในบางกรณีเท่านั้น                        
ซึ่งถือเป็นการจ ากัดอ านาจของ ก.ล.ต. ในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย เช่น ก.ล.ต.ไม่มีสิทธิฟ้องคดี             
แทนผู้เสียหายที่เป็นผู้ถือหุ้นที่มีประกันได้ เป็นต้น นอกจากนี้ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดบทบัญญัติไว้ค่อนข้างสั้นและขาดความชัดเจน ด้วยเหตุนี้ 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) จึงได้มีมติเห็นชอบให้มีการ
ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์เพ่ือช่วยให้ผู้ลงทุน
ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์โดยไม่จ าเป็นต้อง
ฟ้องคดีเอง โดยยกร่างกฎหมายในรูปแบบของ “ร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการ
ฟ้องคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. ....” ซึ่งร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดี           
ที่เก่ียวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. .... ได้ยกร่างโดยน ารูปแบบมาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก ซึ่งอยู่ในข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพิจารณา
จากการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศอ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย13 
โดยประกอบด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ14  ได้แก่ 1) องค์ประกอบพ้ืนฐานและเงื่อนไขเบื้องต้น             
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 2) การด าเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งมีทั้งหลักการที่เหมือนหรือน าหลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ และหลักการเฉพาะที่แตกต่าง
จากหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ 3) ข้อก าหนด
เพ่ือจูงใจทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากทนายความฝ่ายโจทก์ถือเป็นบุคคล                 
ที่มีบทบาทส าคัญ ซึ่งในทางปฏิบัติทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นบุคคลหลักที่ผลักดันและด าเนินคดี
แบบกลุ่ม กฎหมายจึงได้ก าหนดให้มีเงินรางวัลทนายความ เพ่ือจูงใจทนายความฯ ให้ด าเนินการ               
ทางคดีอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลั กทรัพย์ (ก.ล.ต.)               
ได้ส่งร่างกฎหมายฯ ดังกล่าว ที่ยกร่างแล้วเสร็จประมาณปลายปี พ .ศ. 2546 ให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาเป็นการล่วงหน้าก่อนที่จะเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาต่อไป 

                                                           
13 รชฎ บุญสิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.82. 
14 วรรณชัย บุญบ ารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action): 

กุญแจดอกใหม่ส าหรับการเข้าถึงความยุติธรรม”, เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action), (2558), น.14. 
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เมื่อคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง15  ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า แนวคิดและ
หลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มน่าจะเป็นประโยชน์และอ านวยความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย
จ านวนมาก เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มท าให้ผู้ เสียหายจ านวนมากได้รับการเยียวยา                  
ความเสียหายจากการด าเนินคดีเพียงครั้งเดียว อีกทั้งเป็นการช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย              
ในการด าเนินคดีอีกด้วย และเห็นว่าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวไม่ควรจ ากัดการใช้อยู่                
แต่เฉพาะในคดีหลักทรัพย์และคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์เท่านั้น แต่ควรขยายไปถึงการน าไปใช้กับคดี
ประเภทอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากคดีหลักทรัพย์และคดีที่เก่ียวกับหลักทรัพย์ด้วย ซึ่งท าให้ประเภทแห่งคดี
ที่จะน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้มีขอบเขตกว้างขึ้น ได้แก่ คดีทั่วไป เช่น คดีที่มีฐานจาก               
การผิดสัญญา ละเมิด และคดี เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะต่ างๆ เช่น  คดีแรงงาน                            
คดีสิ่งแวดล้อม เป็นต้น คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงได้พิจารณา
ว่าควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 16 โดยการแต่งตั้ ง             
ของคณ ะกรรมการฯ  ได้ เริ่ มยกร่ างกฎหมายว่ าด้ วยการด า เนิ นคดี แบบกลุ่ ม ในรูปแบบ                            
ของพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพ่ิมเติมบทบัญญั ติ              

                                                           
15 องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(พ.ศ.2544) ประกอบด้วย 1.นายจ ารัส เขมะจารุ (ประธานคณะกรรมการฯ) 2. หม่อมหลวงไกรฤกษ์ 
เกษมสันต์  3. นายจรัญ  ภักดีธนากุล 4. นายชู เกียรติ  รัตนชัยชาญ  5. นายด ารง แจ่มสุ ธี                    
6. นายทวีศักดิ์ วรพิวุฒิ 7. นายปราโมทย์ ผลาภิรมย์ 8. นายมรุธา  วัฒนะชีวะกุล 9. นายสมชาย 
พงษธา 10. นายสีมา วรรณโกวิท 13. นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 14. นายอรรถนิติ ดิษฐอ านาจ                
15. นายอัชพร จารุจินดา 16. นายวรรณชัย บุญบ ารุง (กรรมการและเลขานุการฯ) 17. นางสาวเรวดี 
ขวัญทองยิ้ม (กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 18. นางสาววรรณา เจริญพลนภาชัย (กรรมการและ
เลขานุการฯ) 

16 รายนามคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ประกอบด้วย 1. นายสมบูรณ์ บุญภินนท์ (ประธานอนุกรรมการฯ)                
2. นายไกรสร บารมีอวยชัย 3. นางจันทิมา เพียรเวช 4. นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ 5. นายทวีศักดิ์ 
วรพิวุฒิ  6.นายธานิศ เกศวพิทักษ์  7.นายปราโมทย์ ผลาภิรมย์  8.นายมรุธา  วัฒนชีวะกุล                     
9. นายวรรณชัย บุญบ ารุง (อนุกรรมการและ เลขานุการฯ) 10. นางสาวเรวดี  ขวัญทองยิ้ม 
(อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 11. นางสาวศศิมา ถินิรัตน์ (อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 
12. นางสาวสมบูรณ์สุข แซ่โค้ว (อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 
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ในหมวดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เข้าไป เมื่อปี พ.ศ. 2544 และเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.) ต่อไป เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ก็ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
และลงมติเห็นควรประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 จนได้มีการประกาศ
กฎหมายในราชกิจจานุเบกษา เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา ในรูปของพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้           
จะมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 240 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป   

 

2.2.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

        การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีหลักการและเงื่อนไขที่แตกต่างไปจากการด าเนินคดี 
แบบสามัญทั่วไป ด้วยเหตุที่กระบวนการด าเนินคดีทั้งสองระบบดังกล่าวมีข้อความคิดเบื้องหลังและ
เจตน ารมณ์ ของกฎ ห มายที่ แ ตกต่ างกั น ตามที่ ได้ ก ล่ าว ไป ข้ างต้ น  ซึ่ ง เงื่ อ น ไข เกี่ ย วกั บ                       
การด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ส าคัญของประเทศไทย ประกอบด้วย เงื่อนไขเกี่ยวกับคดี ผู้เสียหายและ             
ผู้มีสิทธิด าเนินคดีแทนผู้ เสียหาย ทนายความของกลุ่ม เงื่อนไขเกี่ยวกับศาล และเงื่อนไขที่ศาล                 
จะพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.2.1.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับคดี 

         ส าหรับเงื่อนไขเกี่ยวกับคดีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะเริ่มอธิบาย
ตั้งแต่ขอบเขตประเภทแห่งคดีที่สามารถร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า               
มูลฐานแห่งคดี และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเริ่มตั้งแต่ขั้นตอน            
การขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล การประกาศและส่งค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่ม รวมทั้ง
กระบวนการพิจารณาคดีซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้คือ 1) ชั้นก่อนด าเนินการพิจารณาคดี         
ของศาล 2) ชั้นพิจารณาคดีของศาล 3) ชั้นท าค าพิพากษาของศาล และ 4) ชั้นบังคับคดีและ                
การขอรับช าระหนี้  

(1) มูลฐานแห่งคดีแบบกลุ่ม 

     ประเภทแห่งคดีที่บุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิสามารถร้องขอให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ต้องเป็นคดีแพ่งเท่านั้นจะไม่รวมถึงคดีปกครอง ซึ่งสามารถแบ่งมูลฐานแห่งคดี              
แบบกลุ่มได้เป็น 2 ประเภทหลักๆ ตามมาตรา 222/8 ได้แก่ คดีทั่วไป ซึ่งมีมูลเหตุมาจากฐาน                     
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ของการผิดสัญญาหรือละเมิด และคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม                   
คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า คดีสิ่งแวดล้อม และคดีเรียกร้องสิทธิ              
ตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ เป็นต้น ทั้งนี้ อาจตีความได้ว่า ขอบเขตประเภทของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มีขอบเขตท่ีกว้างขวางครอบคลุมถึงคดีทุกประเภทที่อยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของไทย 

(2) การขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล 

     ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มไทย ได้แก่ ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง เว้นแต่ศาลแขวง  
ตามมาตรา 222/3 โดยหากเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีมูลฐานแห่งคดีตามกฎหมายทั่วไป             
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาก็คือศาลแพ่ง แต่หากมูลฐานแห่งคดีเป็นการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ 
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีก็จะเป็นศาลที่กฎหมายวิธีพิจารณาความได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น 
ในคดีแรงงาน ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีก็คือศาลแรงงาน เป็นต้น ส าหรับการริเริ่มด าเนินคดี              
แบบกลุ่มจะเริ่มต้นจากการที่ผู้เสียหายได้ยื่นค าฟ้องในคดีสามัญ ซึ่งแบบฟอร์มที่โจทก์ผู้เสียหาย            
ใช้ในการยื่นค าฟ้องนั้นเป็นแบบฟอร์มอย่างเดียวกันกับการยื่นฟ้องคดีสามัญทั่วไป แต่วิธีการ                
ที่แตกต่างกับคดีสามัญก็คือโจทก์จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มมา พร้อมกับค าฟ้อง
นี้ด้วย ทั้งนี้ โจทก์จะต้องแสดงเหตุผลตามสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (มาตรา 
222/9) เช่น โจทก์จะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า กลุ่มบุคคลที่โจทก์ประสงค์จะเป็นผู้แทนกลุ่ม
มีสมาชิกกลุ่มเป็นจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก เป็นต้น 
ส่วนลักษณะค าฟ้องของโจทก์นั้น จะต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหา             
ค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะ
เดียวกับโจทก์ ในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย โจทก์มีสิทธิท าค าขอบังคับได้             
ทั้งการขอให้จ าเลยกระท าการ งดเว้นกระท าการ ตลอดจนชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์และสมาชิก
กลุ่ม อย่างไรก็ตาม หากโจทก์มีค าขอบังคับให้จ าเลยช าระหนี้ เป็นตัวเงิน โจทก์จะต้องระบุหลักการ
และวิธีการค านวณเพ่ือช าระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่มเท่าที่จะระบุได้ แต่ไม่จ าเป็นต้องแสดงจ านวนเงิน                
ที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะได้รับ (มาตรา 222/10) เนื่องจากในชั้นขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้ 
โจทก์ยังไม่อาจทราบในรายละเอียดได้แน่ชัดว่าสมาชิกกลุ่มแต่ละรายได้ รับความเสียหายเพียงใด 
จากนั้นก็จะเป็นการพิจารณาของศาลว่าจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งศาลจะต้องจัดส่ง
ส าเนาค าฟ้องและค าร้องของโจทก์ไปให้จ าเลยในกรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
กระบวนพิจารณาคดีก็จะตกอยู่ในกระบวนพิจารณาอย่างคดีสามัญต่อไป (มาตรา 222/12)  
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    ส าหรับเงื่อนไขหลักเกี่ยวกับกลุ่มที่ศาลจะพิจารณารับด าเนินคดีแบบกลุ่ม
โจทก์จะต้องแสดงให้ปรากฏในค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ โดยโจทก์ต้องแสดง          
ให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจถึงองค์ประกอบเบื้องต้นดังกล่าว ตามมาตรา 222/1217 สามารถแบ่งได้เป็น 
3 องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 

    ประการที่หนึ่ง  สมาชิกกลุ่มต้องมีจ านวนมาก (Numerosity) ซึ่งเงื่อนไข           
ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญควบคู่กันของการมีจ านวนสมาชิกกลุ่มมากก็คือ ท าให้การด าเนินคดี            
อย่างสามัญเกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก (Impracticity) 

    ประการที่สอง กลุ่มจะต้องมีประเด็นแห่งคดีร่วมกัน (Commonality) 
กล่าวคือ สมาชิกกลุ่มจะต้องมีประเด็นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกัน เรียกได้ว่าเป็นลักษณะ
เฉพาะที่เหมือนกันของสมาชิกกลุ่ม และประเด็นร่วมกันนั้นต้องมีลักษณะที่หากได้รับการแก้ไขแล้ว  
จะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี ส าหรับข้อเท็จจริงที่มีร่วมกันนั้น จะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ก่อให้เกิด

                                                           
17 มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจัดส่ง

ส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่
เห็นสมควรแล้ว ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า  

(1) สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และ 
ของกลุ่มบุคคลมีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 222/10 

(2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอ 
เพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด  

(3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ่งยากและไม่สะดวก  

(4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดี           
อย่างคดีสามัญ  

(5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้ง
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามีและโจทก์รวมทั้ง
ทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคล          
ได้อย่างเพียงพอ และเป็นธรรม 
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สิทธิเรียกร้องร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ส่วนการมีประเด็นข้อกฎหมายร่วมกัน หมายถึง                
การมีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเหมือนกันอย่ างไรก็ตาม สมาชิกกลุ่ม
อาจไม่จ าเป็นต้องมีประเด็นแห่งคดีร่วมกันทุกประเด็น เพียงแต่มีปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย
เป็นอย่างเดียวกันเพียงประเด็นเดียวก็ได้ แต่ที่ส าคัญคือจะต้องเป็นประเด็นที่มีร่วมกันในบรรดา
ระหว่างสมาชิกกลุ่มแต่ละคน 

ประการที่สาม ผู้แทนกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นแบบเดียวกัน
กับสมาชิกกลุ่ม (Typicality) บ้างก็ใช้ค าว่าความเป็นแบบอย่างของคดี และสามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งเงื่อนไขนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 222/12 (4)           
มีใจความส าคัญว่าศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อโจทก์ได้แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล
ว่า โจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดถึงการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
หมายความว่า ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นแบบอย่างหรือเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่ม ซึ่งหลักการข้อนี้นับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง           
ที่จะช่วยกรองโจทก์ให้ตรงตามคุณสมบัติในการด าเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม              
ได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม เพราะหากโจทก์ซึ่ งเป็นผู้แทนกลุ่มมีส่วนได้ เสีย หรือได้รับ                   
ความเสียหายตลอดจนผลกระทบที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับสมาชิกกลุ่มแล้ว ก็มีแนวโน้มสูงที่โจทก์  
จะด าเนินคดีเพ่ือผลประโยชน์โดยรวมของสมาชิกกลุ่ม กล่าวคือ เป็นการตัดปัญหาเกี่ยวกับการขัดแย้ง
ทางผลประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มในเบื้องต้นได้ 

ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่ งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วศาล               
จะมีค าสั่งรับฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณาเมื่อได้ส่งหมายเรียกให้จ าเลยแล้ว และจ าเลยจะต้องท า
ค าให้การเป็นหนังสือต่อศาลภายใน 1 เดือน ส่วนทนายความของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มในคดี             
แบบกลุ่ม จะถือเป็นทนายความของกลุ่มด้วยมาตรา 222/12 นอกจากนี้ ศาลจะด าเนินการประกาศ
และส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบซึ่งขั้นตอนนี้ถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่งที่ศาลจ าเป็น
จะต้องใช้ช่องทางในการประกาศและบอกกล่ าวถึ งค าสั่ งอนุญ าตให้ ด าเนินคดีแบบกลุ่ ม                    
อย่างมีประสิทธิภาพ ให้สมาชิกทราบมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มที่ประสงค์              
จะออกจากกลุ่มสามารถแสดงเจตนาออกจากกลุ่มได้และภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยศาล               
จะประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน ตลอดจนทางสื่อมวลชนอ่ืน
หรือ วิธีการอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร (มาตรา 222/15) ซึ่งค าบอกกล่าวและประกาศจะต้องมี
รายละเอียดเป็น ไปตามที่ กฎหมายก าหนด เพ่ือให้สมาชิกกลุ่ ม ได้ รับรู้ ถึ งสิทธิของตนเอง                       
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และเพ่ือความสะดวกในการติดตามคดี18 โดยสามารถจ าแนกหมวดหมู่รายการที่ต้องมีในประกาศและ
ค าบอกกล่าวได้ ดังนี้ 

-หมวดที่ 1 รายละเอียดเกี่ยวกับศาลได้แก่ ชื่อศาลและเลขคดี ข้อความ            
ที่แสดงว่าศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และวันเดือนปีที่ศาลมีค าสั่ง และชื่อและต าแหน่ง            
ผู้พิพากษาผู้ออกค าบอกกล่าวและประกาศ 

-หมวดที่ 2 รายละเอียดเกี่ยวกับคู่ความได้แก่ ชื่อและที่อยู่ของคู่ความและ
ทนายความฝ่ายโจทก์ และข้อความโดยย่อของค าฟ้องของโจทก์และลักษณะของกลุ่มบุคคล            
ที่ชัดเจน 

-หมวดที่ 3 รายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม ได้แก่ สิทธิของสมาชิกกลุ่ม         
ทั้งกรณีที่ประสงค์จะแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มและกรณีที่ ไม่ได้ออกจากการ                 
เป็นสมาชิกกลุ่ม ระยะเวลาการแสดงเจตนาประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของการออกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่ม และผลของค าพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 

ค าบอกกล่าวจะต้องมีลักษณะชัดแจ้ง เข้าใจง่าย ท าให้ทราบถึงลักษณะคดี
ผู้เสียหายที่มีชื่อเป็นสมาชิกกลุ่มตามบัญชีรายชื่อที่โจทก์รวบรวมและและน าเสนอต่อศาลจะถือเป็น
สมาชิกกลุ่มในเบื้องต้นโดยอัตโนมัติและโดยผลของกฎหมาย ซึ่งหากสมาชิกกลุ่มไม่ประสงค์จะผูกพัน
ตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก็สามารถรักษาสิทธิของตนได้โดยการแสดงเจตนาออกจาก                 
การเป็นสมาชิกกลุ่มได้ โดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดด้วย 
(มาตรา 222/16) มิฉะนั้น ต้องถือว่าบุคคลนั้นเป็นสมาชิกกลุ่ม ระบบการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม             
ของประเทศไทยเป็นไปตามระบบ Opt-Out (การแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม)  

2.2.1.2 กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

     กระบวนการข้ันตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สามารถแบ่งได้เป็น 4 ชั้น 
ได้แก่ 1) ชั้นก่อนด าเนินการพิจารณาคดีของศาล 2) ชั้นพิจารณาคดีของศาล 3) ชั้นท าค าพิพากษา
ของศาล และ 4) ชั้นบังคับคดีและการขอรับช าระหนี้ โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

                                                           

18 ภูมินทร์ บุตรอินทร์ และ อานันท์ กระบวนศรี, “บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) (โดย
ทีมงาน ThaiLawWatch)” สืบค้นเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2558 จาก http://thailawwatch.org/wp-
content/uploads/2014/11/TLW ClassActionWeb.pdf 

http://thailawwatch.org/wp-content/uploads/2014/11/TLW
http://thailawwatch.org/wp-content/uploads/2014/11/TLW
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(1) ชั้นก่อนด าเนินการพิจารณาคดีของศาล 

กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มในชั้นก่อนด าเนินการพิจารณาคดี            
ของศาล (Pre-Trial) เป็นขั้นตอนที่เจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มเข้ามามีบทบาทหน้าที่ในการช่วยเหลือ
หรือสนับสนุนการด าเนินคดีของศาลตามที่ ได้รับมอบหมาย ประกอบด้วย การไกล่ เกลี่ ย                     
คดีแบบกลุ่ม การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน การบันทึกค าพยาน การด าเนินให้มี                     
การคุ้มครองสิทธิของคู่ความและสมาชิกกลุ่มก่อนพิจารณาคดี เป็นต้น ทั้งนี้  เจ้าพนักงานคดี              
แบบกลุ่มมีอ านาจในการเรียกให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความแห่งคดีหรือไม่ก็ตาม                  
มาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาใดๆ ในคดีแบบกลุ่ม (มาตรา 222/5)                       
โดยกระบวนการดังกล่าวนับว่าเป็นขั้นตอนส าคัญที่จะช่วยอ านวยความสะดวกในการท างาน              
ของศาลเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริง19 จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการในชั้นก่อนด าเนินการ
พิจารณาคดีของศาลนี้เป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ วยิ่งขั้น             
ซึ่งสอดรับกับเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องการให้การด าเนินคดี            
แบบกลุ่มเป็นวิธีการที่ประหยัดเวลาในการด าเนินคดีมากขึ้น 

นอกจากนี้  ศาลอาจมีค าสั่งอย่างหนึ่ งอย่างใดต่อไปนี้ก่อนกระบวน
พิจารณาหรือระหว่างพิจารณาคดีตามที่ศาลเห็นสมควร กล่าวคือ สามารถกระท าได้ทั้งสองช่วง
ดังกล่าว ได้แก่ 1) การแบ่งกลุ่มย่อย (มาตรา 222/24) 2) ค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง (มาตรา 222/28) 
3) ค าสั่งอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ (มาตรา 222/29) และ4) ค าสั่งอนุญาตให้เสนอ                 
ข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด (มาตรา 222/20) เป็นต้น 

ส าหรับการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น โดยหลักแล้วศาลอาจยกขึ้นพิจารณา            
ด้วยตนเอง หรืออาจเกิดจากคู่ความร้องขออนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยก็ได้ โดยศาลอาจมีค าสั่งให้มี            
การแบ่ งกลุ่ ม ย่ อย ในกรณี ที่ ส ม าชิ ก ในกลุ่ มมี ลั กษ ณ ะของความ เสี ยห ายที่ แ ตกต่ างกั น                            
ทั้ งนี้  เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์และค านวณจ านวนค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย              
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะได้รับความเสียหายที่แตกต่างกัน            
อย่างมีนัยยะส าคัญ เช่น บรรดาระหว่างสมาชิกกลุ่มที่เป็นผู้เสียหาย ได้สูดดมควันพิษที่ปล่อยมาจาก
โรงงานอุตสาหกรรมในปริมาณท่ีไม่เท่ากัน เป็นต้น  

 

                                                           
19 วรรณชัย บุญบ ารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.16-17. 
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นอกจากนี้  การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ ตลอดจน              
การเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด ศาลก็อาจมีค าสั่งอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้
ในชั้นนี้ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตอยู่ว่าก่อนที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้โจทก์ด าเนินการข้างต้นได้
ศ าลจะต้ อ งแจ้ ง ให้ ส ม าชิ ก กลุ่ ม ท ราบ เสี ยก่ อน เพ่ื อ ให้ สม าชิ ก กลุ่ ม ได้ มี โอก าสคั ดค้ าน                       
ซึ่งหากสมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วยกับการดังกล่าว สมาชิกกลุ่มก็ยังมีโอกาสแสดง เจตนาออกจาก              
การเป็นสมาชิกกลุ่มได้อีกในชั้นนี้  เพ่ือที่จะได้ไม่ต้องผูกพันกับผลของค าสั่งอนุญาตถอนฟ้อง 
ประนีประนอมยอมความ หรือการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด      

(2) ชั้นพิจารณาคดีของศาล 

 ศาลอาจมีค าสั่งระหว่างพิจารณาคดีอย่างหนึ่งอย่ างใดต่อไปนี้ได้แก่            
การแบ่งกลุ่มย่อย ค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง ค าสั่งอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ และค าสั่ง
อนุญาตให้ เสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดก็ ได้  ดั งที่ ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น                
ภายใต้ เงื่อนไขร่วมกันประการหนึ่ งที่ ศาลจะต้ องแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบเสียก่อนเพ่ือให้                 
สมาชิกกลุ่มได้มีโอกาสคัดค้านโดยเมื่อมีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและจ าเลย               
ยื่นค าให้การแล้ว ศาลจะก าหนดวันนัดพร้อมให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพ่ือด าเนินการไกล่เกลี่ย               
หรือน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ และโจทก์มีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาให้ตรวจสอบ ได้แก่ ต้นฉบับ
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้ งหมดที่ประสงค์จะอ้างอิงและอยู่ ในความครอบครองของตน                   
ที่สามารถน ามาแสดงต่อศาลได้ เพ่ือให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจดู ตามมาตรา 222/20                
ซึ่งจะเป็นการช่วยประหยัดเวลาในการน าสืบชั้นพิจารณาคดีไปได้มาก  โดยวันนัดพร้อมวันแรก            
ถือเป็นวันชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และก่อนที่จะถึงวันนัด                  
พร้อมโจทก์และจ าเลยจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้ อมส าเนา ตามมาตรา 222/21                 
ทั้งนี้ ในชั้นพิจารณาคดีศาลมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยศาลมีอ านาจเชิญผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเป็นพยานศาลได้ ตามมาตรา 222/2320 ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญในคดี
แบบกลุ่มนี้จะไม่เหมือนกับในคดีสามัญในคดีแบบกลุ่มศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ           
มาให้ถ้อยค าซึ่งจะไม่มีลักษณะของการซักถามแบบการสืบผู้เชี่ยวชาญในคดีสามัญแต่อย่างใด  

 

                                                           
20 วรรณชัย บุญบ ารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.20. 
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(3) ชั้นท าค าพิพากษาของศาล 

 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วเบื้องต้นว่า ค าพิพากษาของศาลในคดีแบบกลุ่ม           
มีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่มทั้งหมดที่มิได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลา                       
ที่ศาลก าหนดดังนั้น การท าค าพิพากษาของศาลในดีแบบกลุ่มจึงต้องมีข้ันตอนที่ซับซ้อนเป็นพิเศษกว่า
การท าค าพิพากษาในคดีสามัญ ซึ่งหากศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โจทก์หรือทนายความ           
ฝ่ายโจทก์อันถือเป็นทนายความของกลุ่มด้วยจะมีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดีแทนโจทก์             
และสมาชิกกลุ่มต่อไป (มาตรา 222/35) แต่หากโจทก์แพ้คดี โจทก์ผู้แทนกลุ่มก็จะต้องเสียค่าใช้จ่าย           
ในการด าเนินคดีเองทั้งหมด ในส่วนของค าพิพากษาของศาลนั้นจะต้องแสดงรายการให้ครบถ้วน 
ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องถูกผูกพัน                 
ตามค าพิพากษา จ านวนเงินที่จ าเลยจะต้องช าระให้แก่โจทก์ ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณ         
ในการช าระเงิน ให้ แก่สมาชิ กกลุ่ ม  (ในกรณี ที่ ศาล พิพากษาให้ จ า เลยช าระหนี้ เป็ น เงิน )                        
และการก าหนดจ านวนเงินรางวัลทนายความ เป็นต้น (มาตรา 222/36) และที่ส าคัญศาลจะต้องแจ้ง          
ค าพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการเช่นเดียวกับการส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (มาตรา 222/39) 

ส าหรับการก าหนดเงินรางวัลทนายความนั้น ศาลจะเป็นผู้ก าหนดเงิน
รางวัลทนายความให้เมื่อการด าเนินคดีสิ้นสุดแล้ว ตามมาตรา 222/37 ก าหนดให้ศาลพิจารณาจาก             
ความยากง่ายของคดี และระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินคดี แต่จ านวนเงินรางวัลทนายความจะต้อง                
ไม่เกินจ านวนร้อยละ 30 ของจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ โดยจ าเลยเป็นผู้มีหน้าที่
จ่ายเงินรางวัลให้ทนายความโดยตรงหากจ าเลยแพ้คดี 

(4) ชั้นบังคับคดีและการขอรับช าระหนี้ 

    เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ เป็นฝ่ายชนะคดีแล้ว ศาลจะต้องแจ้ง             
ค าพิพากษาให้กับอธิบดีกรมบังคับคดีและสมาชิกกลุ่มทราบ (มาตรา 222/39 วรรคหนึ่ง) เพ่ือให้
อธิบดีกรมบังคับคดีเตรียมการในส่วนที่เกี่ยวข้อง กับการบังคับคดีแบบกลุ่ม และให้สมาชิกกลุ่ม                    
ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด นอกจากนี้ สมาชิกกลุ่ม 
มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนได้ และหากมีการโต้แย้งคัดค้าน         
ค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่ม เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและมีค าสั่ง  
อย่างหนึ่งอย่างใด ในกรณีที่สมาชิกกลุ่มที่ไม่พอใจค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวได้ ในส่วนของการขอรับช าระหนี้นั้น โดยหลักแล้วจะต้องเป็นไปตามล าดับการขอรับ
ช าระหนี้ที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 222/44 กล่าวคือ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะจ่ายเงินให้แก่                  
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ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามล าดับ หลังจากท่ีจ าเลยน าเงินหรือทรัพย์สินมาวางต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
หรือเมื่อได้ขายทอดตลอดหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของจ าเลยโดยวิธีอ่ืน หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
ได้รวบรวมทรัพย์สินอ่ืนใดของจ าเลยเสร็จเรียบร้อย และหักค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีแล้ว 
ดังนี้ 

1.เจ้าหนี้บุริมสิทธิ 

2.เงินรางวัลทนายความ 

3.ค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์และ 

  4.โจทก์ สมาชิกกลุ่ม และเจ้าหนี้สามัญอ่ืนๆ 

2.2.1.3 ผู้เสียหายและผู้มีสิทธิด าเนินคดีแทนผู้เสียหาย 

(1) ผู้เสียหาย 

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  พ.ศ. 255821 หมายถึง การด าเนินคดีที่มีผู้เสียหาย               
เป็นจ านวนมาก โดยผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่มีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ในเหตุ             
แห่งการฟ้องคดีนั้นๆ และ กลุ่มบุคคล หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ 
ของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การพิจารณาการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
จะต้องพิจารณาจากการเป็นผู้เสียหายเสียก่อน แล้วจึงพิจารณาองค์ประกอบของกลุ่มบุคคลต่อไป 
ได้แก่ 

-บุคคลมีสิทธิอย่ างเดียวกัน เช่น  กลุ่มบุคคลมีสิทธิตามกฎหมาย                        
ที่จะเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินได้ 

-บุคคลมีข้อเท็จจริงร่วมกัน ซึ่งจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องร่วมกันของกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่ง22  และ 

                                                           
21 มาตรา 222/1  แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558  
22 วรรณชัย บุญบ ารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14. 
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-บุคคลมีข้อกฎหมายเดียวกัน หมายถึง มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้าง           
อันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเหมือนกัน  

ผู้เสียหายที่ เข้ามาอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จะเรียกว่า 
สมาชิกกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ในส่วนของความเสียหายของสมาชิกแต่ละรายไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน              
ก็ได้ ซึ่งหากมีความแตกต่างกันเรื่องความเสียหายอย่างมีนัยยะส าคัญ ไม่ว่าจะก่อนหรือระหว่าง                   
การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม หากศาลเห็นว่าสมาชิกในกลุ่มได้รับความเสียหายที่ต่างกัน ศาลก็สามารถ
แบ่งสมาชิกในกลุ่มออกเป็นกลุ่มย่อย (Sub-Class) ได้ เพ่ือความสะดวกในการพิสูจน์เรื่องจ านวน
ค่าเสียหายดังนั้น คดีแบบกลุ่มในบางคดีอาจมีกลุ่มเพียงกลุ่มเดียว ในขณะที่บางคดีอาจประกอบด้วย
กลุ่มใหญ่ที่เป็นกลุ่มหลัก ซึ่งรวมสมาชิกทุกคนในกลุ่ม และกลุ่มย่อยซึ่งมีจ านวนตั้งแต่ 2 กลุ่มย่อย           
ขึ้นไปก็ได้ โดยแบ่งกลุ่มตามความเสียหายที่แตกต่างกันเป็นเกณฑ์ 

เมื่อเข้าองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว ยังต้องพิจารณาเงื่อนไขของสมาชิกกลุ่ม 
ที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขเชิงปริมาณ และเงื่อนไขเชิงคุณภาพ ซึ่งเงื่อนไขเชิง
ปริมาณก็คือ สมาชิกกลุ่มจะต้องมีจ านวนมาก ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดจ านวนที่แน่นอนตายตัวเองไว้ 
จึ งต้ องขึ้นอยู่ กับดุล พินิ จของศาลที่ พิ จารณ าคดีนั้ นๆ  ส่ วน เงื่อนไขเชิ งคุณ ภาพ หมายถึ ง               
การที่สมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากนั้นจะเป็นเหตุให้การด าเนินคดีอย่างสามัญเกิดความยุ่งยากและ             
ไม่สะดวก (มาตรา 222/12 (3)) นอกจากนี้ สมาชิกกลุ่มจะต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง
เป็นเรื่องเดียวกัน ตลอดจนมีข้อเรียกร้องอย่างเดียวกันด้วย ทั้งนี้ การก าหนดสมาชิกกลุ่มที่จะอยู่ใน
กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ไม่จ าเป็นที่จะต้องก าหนดเป็นรายบุคคล แต่อาจจะก าหนด            
เป็นเพียงขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

ผู้เสียหายที่เป็นสมาชิกกลุ่มตามบัญชีรายชื่อที่โจทก์รวบรวมและน าเสนอ
ต่อศาลจะถือเป็นสมาชิกกลุ่มในเบื้องต้น ซึ่งภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แล้ว ศาลจะต้องส่งค าบอกกล่าวและประกาศให้แก่สมาชิกกลุ่มทราบถึงการฟ้องคดีแบบกลุ่ม                 
ถ้าสมาชิกกลุ่มไม่ประสงค์จะผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก็สามารถเลือกแสดงเจตนา              
ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ (Opt-Out) โดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อภายในระยะเวลา
ที่ศาลก าหนดด้วย (มาตรา 222/16) มิฉะนั้นต้องถือว่าบุคคลนั้นเป็นสมาชิกกลุ่ม และย่อมผูกพัน             
ต่ อผ ลแห่ งค า พิ พ ากษ าใน คดี ที่ ได้ ด า เนิ น คดี แบ บ กลุ่ ม ดั งกล่ าว  ทั้ งนี้  ระบ บ  Opt-Out                   
เป็นหลักการที่ช่วยอธิบายที่มาของอ านาจของโจทก์ผู้แทนกลุ่มได้เป็นอย่างดีว่า การด าเนินคดี             
แบบกลุ่มภายใต้ระบบนี้ โจทก์ผู้แทนกลุ่มไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากสมาชิกกลุ่มก่อน เนื่องจาก
การที่สมาชิกกลุ่มไม่แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม ย่อมถือได้ว่าสมาชิกกลุ่มประสงค์จะผูกพันกับ               
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การด าเนินคดีที่กระท าโดยโจทก์แล้ว ส าหรับสิทธิของผู้เสียหายที่แสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม
ภายในระยะเวลาที่ ศาลก าหนด จะมีสิทธิบางประการเกี่ ยวกับการด าเนิ นคดีแบบกลุ่ ม                        
ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น สิทธิในการเข้าฟังการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม สิทธิในการแต่งตั้ง
ทนายความเพ่ือเข้าฟังการพิจารณาคดี เป็นต้น 

(2) ผู้มีสิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหาย 

    ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ฝ่ายโจทก์เท่านั้นที่จะมีสิทธิ                  
ขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามมาตรา 222/9 ดังนั้น ในปัจจุบันตามกฎหมายไทย การด าเนินคดี
แบบกลุ่มจึงมีได้เฉพาะแต่ฝ่ายโจทก์เท่านั้น ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้อง
ขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามประเภทแห่งคดีที่กฎหมายก าหนด (มาตรา 222/8) อีกทั้ ง               
ยังปรากฏความในมาตรา 222/12 (5) ว่า “...โจทก์ได้แสดงให้ เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่ม                    
ที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนด                 
ของประธานศาลฎีกา ถ้ามี...” ประกอบกับ มาตรา 222/1 วรรคสอง ได้ก าหนดนิยามสมาชิกกลุ่มไว้
ว่า หมายถึง บุคคลใดๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล ซึ่งในมาตราเดียวกันนี้เองได้ก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลไว้
ในวรรคหนึ่ง โดยให้ความหมายว่า กลุ่มบุคคล หมายถึง บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน                  
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันแม้ว่าจะ
มีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม  

   จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะเข้าเป็น
โจทก์ก็คือต้องเป็นสมาชิกกลุ่มเสียก่อน ซึ่งสมาชิกกลุ่มหมายถึงผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่มีสิทธิ             
อย่างเดียวกันกับผู้ เสียหายรายอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน                  
และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม              
ข้อน่าสังเกตคือการที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าสมาชิกกลุ่มอาจเป็นบุคคลใดๆที่อยู่ในกลุ่มบุคคล             
แม้เป็นการบัญญัติสถานะของสมาชิกกลุ่มไว้อย่างกว้างๆ โดยใช้ค าว่า “บุคคล” ซ่ึงท าให้อาจตีความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ว่าผู้เสียหายดังกล่าวจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้               
ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าค าว่า “บุคคล” ในนิยามของสมาชิกกลุ่มและกลุ่มบุคคลน่าจะมิได้จ ากัด
เพียงเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงนิติบุคคลที่เป็นผู้เสียหายด้วยเช่นกัน เนื่องจาก        
นิติบุคคลก็มีโอกาสได้รับความเสียหายได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เช่น กรณีบริษัทจ ากัดได้รับ 
ความเสียหายจากการถูกละเมิดหรือจากฐานของสัญญา เป็นต้น  
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ผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่ประสงค์จะริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่มและเข้าเป็น
ผู้แทนกลุ่ม จะต้องยื่นค าฟ้องคดีสามัญและยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม            
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลก็จะมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ในทางกลับกัน หากศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม คดีที่โจทก์ยื่นฟ้องก็จะมี
การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามัญ ทั้งนี้ ศาลจะต้องพิจารณาว่าโจทก์มีคุณสมบัติ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ซึ่งโจทก์มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาสิทธิประโยชน์
ของตนเองและผู้เสียหายที่เป็นสมาชิกในกลุ่มทั้งหมด และเม่ือศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แล้ว โจทก์ผู้แทนกลุ่มก็จะต้องด าเนินคดีเพ่ือตนเองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมดจนเสร็จสิ้น รวมถึง                  
มีอ านาจในการบังคับคดีตามค าพิพากษาด้วย และที่ส าคัญคือแม้โจทก์จะถือเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่ที่มา
แห่งอ านาจของโจทก์นั้นก็มิได้มาจากการรับมอบอ านาจให้กระท าการแทนหรือการแต่งตั้งโดย              
สมาชิกกลุ่ม หากแต่มาจากการที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายคนหนึ่งตั้งตัวเองขึ้นเป็นผู้แทนกลุ่มพร้อมกับ
การยื่นค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม และศาลก็ได้มีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องจากการก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลก็ต้องพิจารณาองค์ประกอบพ้ืนฐาน 
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มและคุณสมบัติของโจทก์แล้วว่ามีคุณสมบัติเพียงพอตามที่กฎหมายก าหนด
ในการเป็นผู้แทนกลุ่มได้  

2.2.1.4 ทนายความของกลุ่ม 

         หลังจากที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ทนายความ                     
ของโจทก์จะท าหน้าที่ เป็นทนายความของกลุ่มด้วย 23 ซึ่งบทบาทของทนายความของกลุ่มนี้                   
ก็มีความส าคัญ ไม่แพ้ตัวโจทก์  เพราะทนายความจะเป็นผู้ รวบรวมผู้ที่ ได้รับความเสียหาย                 
รวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้งจ่ายเงินทดรองในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน เช่น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ                
การแสวงหาพยานหลักฐานและค่าใช้จ่ ายในการติดต่อประสานงานสมาชิกกลุ่ม  เป็นต้น                       
ซึ่งคุณสมบัติของทนายความโจทก์ตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ทนายความฝ่ายโจทก์ ต้องสามารถ
ด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม และต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดหรือแย้ง
กับสมาชิกกลุ่ม หากปรากฏว่าทนายความไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม หรือเมื่อ
ทนายความถอนตัว สมาชิกกลุ่มสามารถร้องขอต่อศาลให้มีการเปลี่ยนตัวทนายความฝ่ายโจทก์ได้
ทนายความของกลุ่มจึงมีภาระหน้าที่สูงกว่าทนายความคดีทั่วไป เนื่องจากต้องดูแลรักษาผลประโยชน์

                                                           
23 มาตรา 222/12 วรรคสี่ ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล

รับค าฟ้องไว้พิจารณาเมื่อได้ส่งหมายเรียกให้จ าเลยแล้ว ให้จ าเลยท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาล
ภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่าทนายความของโจทก์เป็นทนายความของกลุ่มด้วย 
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ให้คนเป็นจ านวนมาก  และในทางปฏิบัติต้องเป็นผู้รับความเสี่ยงในการออกค่าใช้จ่ายต่างๆ ไปก่อน 
ซึ่งกฎหมายก็มีกลไกจูงใจให้ทนายความของกลุ่มด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม
อย่างเต็มที่ด้วยการก าหนดให้เงินรางวัลทนายความในกรณีที่โจทก์ชนะคดี 

2.2.2 ผลของการด าเนินคดแีบบกลุ่ม 

       โดยหลักการทั่ วไปตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งแล้ว                 
ผลของค าพิพากษาในคดีจะผูกพันคู่ความแห่งคดี ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ โจทก์ร่วม หรือจ าเลย เป็นต้น                
อย่างไรก็ตาม ผลของค าพิพากษาในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม นอกจากจะผูกพันคู่ความ                 
อันได้แก่โจทก์/ผู้แทนกลุ่ม และจ าเลย ยังผูกพันสมาชิกในกลุ่มทั้งหมดอีกด้วยแม้สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น
จะมิได้มีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดีก็ตาม ซึ่งหลักการดังกล่าว เป็นหลักการที่สอดรับกับเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ประสงค์จะให้มีการพิจารณาคดีไปในคราวเดียวและ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับความความขัดแย้งกันของผลแห่งค าพิพากษาในคดีท่ีเป็นเรื่องเดียวกันนั่นเอง 

 

กล่าวโดยสรุปจากการศึกษาในบทนี้ เกี่ ยวกับระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พบว่า 
โครงสร้างและเนื้อหาโดยรวมในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             
ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับข้อ 23 ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเฉพาะข้อก าหนดในประเด็นหลักๆ ซึ่งสามารถแบ่งได้ เป็น          
3 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 1) การก าหนดให้บุคคลที่เป็นผู้เสียหายด้วยกันสามารถด าเนินคดีแทนกันได้         
2) การก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มตามระบบการแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่ม หรือ Opt-Out และ 3) การก าหนดบทบาทของทนายความกลุ่มและเงินรางวัลทนายความ            
โดยเปิดช่องให้ทนายความของกลุ่มเข้ามามีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และก าหนดให้มี
เงินรางวัลทนายความและการค านวณเงินรางวัลตามหลัก Contingency Fee ส าหรับในบทต่อไป          
จะได้กล่าวถึงโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยศึกษาข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ภาระหน้าที่ของโจทก์ตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 



40 
 

บทที่ 3 

คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 

หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม            
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  26) พ.ศ. 2558 เป็นหลักการที่ ได้รับแนวคิด            
และยกร่างมาจากข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายอเมริกาที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ในขณะที่ประเทศไทยมีพ้ืนฐานแนวคิดตามระบบกฎหมายซิวิลลอว์ ในบทนี้
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ มตามกฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพ่ือจะได้น ามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม                    
ของบทบัญญัติตามกฎหมายไทยต่อไป 

 

3.1 คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

 

ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ มของไทยได้จ ากัดให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม              
โดยฝ่ายโจทก์เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้แทนกลุ่มจึงต้องเป็นฝ่ายโจทก์เท่านั้นเนื่องจากระบบการด าเนินคดี
แบบกลุ่มถือเป็นนวัตกรรมใหม่ของประเทศไทย คณะร่างกฎหมายมองว่า หากให้จ าเลยขออนุญาต
เป็นผู้แทนกลุ่มได้ ถ้าจ าเลยผู้แทนกลุ่มด าเนินคดีเสียหาย ก็จะมีผลกระทบหรือผลร้ายต่อสมาชิกกลุ่ม 
ในทางกลับกัน หากฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายด าเนินคดีแบบกลุ่ม และโจทก์เป็นฝ่ายแพ้คดี สมาชิกกลุ่ม             
ก็เพียงไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากจ าเลย  
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3.1.1 คุณสมบัติเชิงรูปแบบของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.1.1.1 โจทก์ต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีตามเงื่อนไขแห่งคดีสามัญ 

         ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บุคคลที่จะเสนอต่อศาลได้นั้น         
ต้องปรากฏเป็นบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย ตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “Ubi jus, ibiremedium 
(where there is a right, there is a remedy) ดังนั้น ในการเสนอคดีแพ่งต่อศาล โจทก์จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นผู้มีสิทธิจะได้รับความคุ้มครองและเยียวยาตามกฎหมายโดยศาลได้1         
ซึ่งในระบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย โจทก์ก็จะต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดี                  
ตามเงื่อนไขแห่งคดีสามัญเสียก่อน หมายความว่า จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงโจทก์ที่จะฟ้องร้องคดี 
แบบกลุ่ม มีอ านาจฟ้องคดี (The Right of Action) ในคดีสามัญก่อน ไม่ว่าจะเป็นการถูกโต้แย้งสิทธิ                
ตามกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะก็ตาม เพราะขั้นตอนการร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม
นั้นจ าเป็นต้องยื่นพร้อมกับค าฟ้องขอด าเนินคดีสามัญ เช่น หากโจทก์เป็นผู้เสียหายที่ถูกโต้แย้งสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยละเมิดซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป และประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม        
เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโจทก์ก็จะต้องพิสูจน์ต่อศาลให้ได้ว่าตนเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคดี
ละเมิด กล่าวคือ ตนได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิ                
อย่างหนึ่งอย่างใด อันเกิดจากการกระท าของจ าเลยโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่งท าโดย           
ผิดกฎหมาย2 หรือหากโจทก์เป็นผู้เสียหายในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะและประสงค์จะ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือเรียกร้องสิทธิ โจทก์ก็จะต้องพิสูจน์ต่อศาลให้ได้ว่าตนเป็นผู้เสียหาย          
ที่มีอ านาจฟ้องคดีเฉพาะนั้นๆ เช่น ในกรณีที่โจทก์เป็นลูกจ้างและได้รับความเสียหายจากการ                 
ไม่จ่ายเงินชดเชยตามกฎหมายแรงงานของนายจ้าง โจทก์ถือเป็นผู้ เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีได้            
ตามมาตรา 123 พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 25413 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ดังนั้น โจทก์จึงสามารถ
ยื่นฟ้องเป็นคดีสามัญคือคดีแรงงานและยื่นค าขอด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลได้ เป็นต้น 

                                                           
1 รชฎ บุญสิน, “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), น. 15 

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ                   
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

3 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 ในกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามเก่ียวกับสิทธิได้รับเงินอย่างหนึ่งอย่างใดตามพระราชบัญญัตินี้และลูกจ้างมีความประสงค์ให้
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3.1.1.2 การเป็นสมาชิกกลุ่มของโจทก์  

   (1) การเป็นผู้เสียหายของโจทก์ 
           แม้ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยจะไม่ได้ก าหนดนิยาม                

ของโจทก์หรือผู้แทนคดีไว้โดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ              
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  พ.ศ. 2558 ปรากฏความในมาตรา 
222/12 (5) ว่า “...โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสียรวม               
ตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี ...”      
ประกอบกับ มาตรา 222/1 วรรคสอง ได้ก าหนดนิยามสมาชิกกลุ่มไว้ว่า หมายถึง บุคคลใดๆ                 
ที่อยู่ ในกลุ่มบุคคล ซึ่งในมาตราเดียวกันนี้ เองได้ก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลไว้ในวรรคหนึ่ ง                  
โดยให้ความหมายว่า กลุ่มบุคคล หมายถึง บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันแม้ว่าจะมีลักษณะ            
ของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม ดังนั้น คุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะเข้าเป็นโจทก์ก็คือต้องเป็น
สมาชิกกลุ่มเสียก่อน ซึ่งเป็นผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่ มีสิทธิอย่างเดียวกันกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ              
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน              
แม้ว่าจะมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม และการที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าสมาชิกกลุ่ม            
อาจเป็นบุคคลใดๆที่อยู่ในกลุ่มบุคคล แม้เป็นการบัญญัติสถานะของสมาชิกกลุ่มไว้อย่างกว้างๆ        
โดยใช้ค าว่า “บุคคล” ซึ่งท าให้อาจตีความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ว่าผู้เสียหาย
ดังกล่าวจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าค าว่า “บุคคล” ในนิยาม
ของสมาชิกกลุ่มและกลุ่มบุคคลน่าจะมิได้จ ากัดเพียงเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ยังรวมถึง        
นิติบุคคลที่เป็นผู้เสียหายด้วยเช่นกัน เนื่องจาก นิติบุคคลก็มีโอกาสได้รับความเสียหายได้เช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดา เช่น กรณีบริษัทจ ากัดได้รับความเสียหายจากการถูกท าละเมิดหรือจากฐานของสัญญา 
เป็นต้น ในที่นี้จะยกตัวอย่างลักษณะการเป็นผู้เสียหาย เช่น ในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้เสียหายคือผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการที่สิ่งแวดล้อมมีสภาพเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจากการกระท าที่ก่อให้เกิด              
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของบุคคลใดๆ ซึ่ งอาจเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
ทรัพย์สินก็ได้ ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นทันที หรือเกิดการสะสมมาแต่ยังไม่แสดงอาการก็ได้              

                                                                                                                                                                      

พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจ
แรงงานแห่งท้องที่ที่ลูกจ้างท างานอยู่ หรือที่นายจ้างมีภูมิล าเนาอยู่ตามแบบที่อธิบดีก าหนด ในกรณีที่
เกี่ยวกับสิทธิได้รับเงินอย่างหนึ่งอย่างใดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าลูกจ้างถึงแก่ความตายให้ทายาทโดย
ธรรมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานได้ 
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ซึ่งถือเป็นกรณีความเสียหายในอนาคต4 ทั้งนี้ ความเสียหาย ในคดีสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งได้เป็น
ความเป็นผู้เสียหายในคดีแพ่ง และ ความเป็นผู้เสียหายในคดีปกครอง ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะกรณี
ความเป็นผู้ เสียหายในคดีแพ่ง โดยบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการที่สิ่ งแวดล้อมมีสภาพ
เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการกระท าของบุคคลดังกล่าว สามารถใช้สิทธิทางศาลในคดีแพ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ในกรณีที่มีการโต้แย้งสิทธิส าหรับคดีไม่มีข้อพิพาทและ
จะต้องใช้สิทธิทางศาล และในกรณีที่มีการโต้แย้งสิทธิเป็นคดีมีข้อพิพาท (Contentious Case)              
ซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมนี้สามารถเข้าเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มด าเนินคดีแทนผู้เสียหายรายอื่นๆ
ที่มีจ านวนมากในคดีแบบกลุ่มได้ 

เมื่อพิจารณาการเป็นสมาชิกกลุ่มตามหลักเกณฑ์ของการเป็นผู้เสียหาย
และเป็นบุคคลในกลุ่มบุคคลเพ่ือให้ได้มาซึ่งคุณสมบัติของโจทก์ จะพบว่าโจทก์ในการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายแล้วเท่านั้น ซึ่งการเป็นผู้เสียหายของโจทก์นี้จะน ามา
อาศัยเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งแห่งสิทธิในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยข้อสรุปเกี่ยวกับคุณสมบัติ    
เชิงรูปแบบของโจทก์ประการแรกที่กล่าวไปแล้วนี้เกิดจากการพิจารณาหลักในมาตรา 222/12 (5) 
ประกอบกับ มาตรา 222/1 ในนิยามของค าว่าสมาชิกกลุ่มและกลุ่มบุคคลนั่นเอง 

นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ของโจทก์ไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ .ศ. 2559                    
(ต่อไปจะเรียกว่า “ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ”) ซึ่งมีข้อก าหนดที่ส าคัญ ดังนี้  

ประการที่หนึ่ง โจทก์จะต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
โดยสุจริต (ข้อ 7) โดยโจทก์ที่จะขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและสมาชิกกลุ่มที่จะขอเข้าแทนที่โจทก์          
ตามมาตรา 222/25 ต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยสุจริต ตามที่บัญญัติไว้ใน หมวด 2 
การขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ยกตัวอย่างเช่น              
ในคดีหลักทรัพย์ซึ่งเป็นคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะ โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการซื้อ
หลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ต้องเป็นผู้ลงทุนที่แท้จริงในตลาดหลักทรัพย์5 กล่าวคือมีเจตนา                 

                                                           
4 น้ าแท้  มีบุญสล้าง, “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่ งแวดล้อม”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), น. 102. 

5 15 U.S. Code § 78u–4 - Private Securities Litigation Reform Act of 1995-
PSLRA 

(2) Certification filed with complaint 
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ที่จะลงทุนอย่างแท้จริงแล้วได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดจากการลงทุนนั้น ในทางกลับกัน              
หากโจทก์เข้าซื้อหลักทรัพย์ตามข้ออ้างข้อเรียกร้องจากการชี้แนะของทนายความโจทก์ หรือโจทก์           
รับเงินใดๆ มาเพ่ือสนับสนุนการเข้าเป็นผู้แทนกลุ่ม6 หรือซื้อหลักทรัพย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะ เพ่ือจะได้แสวงหาประโยชน์จากเงินค่าสินไหมทดแทนที่อาจได้จาก
จ าเลยต่อไป กรณีเช่นนี้ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยไม่สุจริต               
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ 

ประการที่สอง โจทก์จะต้องไม่เป็นสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่มก่อนสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดในคดีอ่ืน โดยก าหนดไว้ในข้อ 33 ความว่า “กรณีที่ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ยื่นฟ้องคดีไว้ก่อน
สิ้นก าหนดระยะเวลาของการออกจากสมาชิกกลุ่ม เมื่อความปรากฏต่อศาลหรือคู่ความฝ่ายใด            
ฝ่ายหนึ่งร้องขอ ให้ศาลที่ได้รับฟ้องไว้นั้นมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากข้อเท็จจริงเป็นที่สงสัยว่าโจทก์ในคดีที่ได้ยื่น
ฟ้องไว้นั้นเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ ศาลอาจไต่สวนตามที่เห็นสมควรก่อนมีค าสั่งก็ได้” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถอธิบายได้ว่า ผู้เสียหายที่เป็นสมาชิก
กลุ่มของคดีแบบกลุ่มคดีหนึ่งคดีใดอยู่ก่อนแล้ว หากยื่นฟ้องเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มอีกคดีหนึ่ง
ภายหลังโดยไม่ได้แสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มในคดีก่อนทั้งที่ยังไม่พ้นก าหนดระยะเวลา
การแสดงเจตนาออกจากสมาชิกกลุ่มดังกล่าว จะก่อให้ เกิดผลทางกฎหมายตามมา ได้แก่                         
ศาลที่รับฟ้องในคดีหลังจะต้องมีค าสั่ งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงอาจกล่าวได้ว่า                
การเป็นสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มก่อนสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดในคดีอ่ืนของโจทก์
ถือเป็นคุณสมบัติต้องห้ามของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

                                                                                                                                                                      

(A) ...(ii) states that the plaintiff did not purchase the security that is the 
subject of the complaint at the direction of plaintiff’s counsel or in order to 
participate in any private action arising under this chapter;” 

6 15 U.S. Code § 78u–4 - Private Securities Litigation Reform Act of 1995-
PSLRA “… the plaintiff will not accept any payment for serving as a representative 
party on behalf of a class beyond the plaintiff’s pro rata share of any recovery, 
except as ordered or approved by the court in accordance with paragraph (4)” 
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กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลที่จะเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มจะต้อง              
มีคุณสมบัติที่ส าคัญคือ “การเป็นสมาชิกของกลุ่ม” เสียก่อน ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาการเป็น              
สมาชิกกลุ่มเบื้องต้นก็ต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นๆ เป็น “ผู้เสียหาย” หรือไม่ ทั้งนี้ โจทก์ในคดีแบบกลุ่ม
จะต้องเป็นหนึ่งในผู้เสียหายที่มีสิทธิอย่างเดียวกันกับผู้เสียหายหลายคนรายอ่ืนๆ ในกลุ่มเดียวกัน 
กล่าวคือ ได้รับความเสียหายจากเหตุอย่างเดียวกันกับผู้เสียหายจ านวนมากหรือไม่ นอกจากนี้                
มีข้อสังเกตอันเป็นประเด็นที่น่าพิจารณาต่อไปอยู่ 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก สถานะของโจทก์           
ในคดีแบบกลุ่มถือเป็นสถานะทางกฎหมายแบบใด และ ประการที่สอง พนักงานอัยการหรือ     
องค์กรของรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ เพียงใด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

(2) สถานะทางกฎหมายของโจทก์ 

        ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับสมาชิกกลุ่ม ซึ่งโจทก์มีฐานะเป็นผู้แทน           
ของกลุ่มนั้น หากจะเทียบเคียงกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวการกับตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อาจกล่าวได้ว่า โดยหลักการแล้ว บุคคลที่จะเข้าเป็นตัวแทนหรือมีอ านาจกระท าการ
แทนบุคคลใดบุคคลหนึ่ งที่ เรียกว่าตัวการได้นั้นจะต้องได้รับการแต่งตั้ งจากตัวการเสียก่อน              
ซึ่งวิธีการแต่งตั้งตัวแทนมีทั้งการแต่งตั้งโดยชัดแจ้งและการแต่งตั้งโดยปริยาย 7 ทั้งนี้ การเป็นตัวแทน   
มีลักษณ ะเฉพาะที่ ส าคัญ  ได้แก่  ประการที่ หนึ่ ง การที่ ตั วแทนมีอ านาจกระท าการต่ างๆ                        
กับบุคคลภายนอกในนามของตัวการและเพ่ือประโยชน์ของตัวการ โดยให้ถือเสมือนเป็นการกระท า
ของตัวการเอง ประการที่สอง เป้าหมายและผลผูกพันของการกระท าการ ตัวแทนกระท าการแทน
ตัวการก็ประโยชน์ของตัวการ โดยนัยดังกล่าว ตัวแทนกระท าการแทนตัวการเพ่ือมุ่งให้เกิดผล
ประโยชน์ผูกพันระหว่างตัวการกับบุคคลภายนอกนั่นเอง นอกจากนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของตัวแทน
ตั้งอยู่บนฐานของหลักการปฏิบัติหน้าที่ของตัวแทนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust)               
ที่ตัวการมีต่อตัวแทน เนื่องจากการเป็นตัวแทนถือเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัว (Intuitus Personae)               
ซึ่งบุคคลที่รับหน้าที่เป็นตัวแทนนั้นจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยตนเอง ส่วนข้อพิจารณาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การเป็นตัวแทน เช่น กรณีบ าเหน็จของตัวแทน โดยหลักแล้ว ตัวแทนจะไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ               
จากตัวการ เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน8 เป็นต้น 

                                                           
7 ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้

บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลง               
จะท าการดั่งนั้นอันความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ย่อมได้ 

8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 803 
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ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นหลักการด าเนินคดีแทนผู้เสียหาย
จ านวนมากเป็นการทั่วไป โดยผู้เสียหาย และเพ่ือผู้เสียหาย9 โดยโจทก์เป็นหนึ่งในผู้เสียหายนั้นด้วย 
และกระท าการในนามของกลุ่ม10 ซึ่งเป้าหมายในการด าเนินคดีนั้น นอกจากโจทก์จะฟ้องและ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์ของตนเองแล้ว โจทก์ยังต้องฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่ม                  
เพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายอ่ืนๆ ที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย ดังนั้น การฟ้องและการด าเนินคดีของโจทก์
ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  โจทก์ในคดี              
แบบกลุ่มจะต้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม “แทนและเพ่ือประโยชน์” ของกลุ่มบุคคล ซึ่งในกลุ่มบุคคล
ประกอบไปด้วยทั้งโจทก์และผู้เสียหายรายอ่ืนๆที่เป็นสมาชิกกลุ่ม อีกทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์  
จะตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) ที่สมาชิกกลุ่มมีต่อโจทก์ เนื่องจากโจทก์                 
จะถูกคาดหวังให้เป็นผู้แทนกลุ่มที่สามารถรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
นอกจากนี้ หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มมีสิทธิได้รับ
บ าเหน็จหรือค่าตอบแทนใดๆ จากการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่มแต่อย่างใด 

หากเทียบเคียงกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว อาจถือได้ว่าการที่             
สมาชิกกลุ่มเลือกที่ จะไม่แสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ ก าหนด (Opt-Out)                
เป็นการแสดงเจตนาแต่งตั้งโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเป็นตัวแทนของตนโดยปริยายได้ อย่างไรก็ตาม            
เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่า แม้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มไม่ได้มีลักษณะเฉพาะที่ตรงกับการเป็นตัวแทน            
เสียทั้งหมด แต่ก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการเป็นตัวแทนอย่างมีนัยยะส าคัญ (ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์) กล่าวคือ การที่ตัวแทนกระท าการในนามของตัวการและเพ่ือประโยชน์ของตัวการ 
เช่นเดียวกับการที่โจทก์ฟ้องและด าเนินคดีในนามของกลุ่ม (Class) และเพ่ือประโยชน์ของกลุ่ม 
อย่างไรก็ตาม มีข้อแตกต่างกันอยู่เล็กนั้น ได้แก่ เรื่องวัตถุประสงค์และผลผูกพันของการกระท าการ 
โดยความมุ่งหมายของตัวแทนในการท ากิจการใดๆ กับบุคคลภายนอก ก็เพ่ือกระท าการแทนตัวการ
เท่านั้น ให้เกิดผลผูกพันระหว่างตัวการกับบุคคลภายนอกในการที่ตัวแทนท าไปภายในขอบอ านาจ 
ของการเป็นตัวแทน11 โดยถือว่าตัวแทนเป็นเพียงสื่อกลางในการถ่ายทอดเจตนาของตัวการ               

                                                           
9  นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีเปรียบเทียบกฎหมาย

ไทยและกฎหมายฝรั่งเศส (Action de Groupe-Class Action a la francaise)”, รายงานการศึกษา
วิจัยเสนอศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พฤษภาคม 2559.  

10 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เพ่ิงอ้าง, น.37 

11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 820 
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ไปยังบุคคลภายนอก12 แต่โจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะด าเนินคดีเพ่ือปกป้องรักษาสิทธิทั้งของตนเอง
และสมาชิกกลุ่มด้วย และผลของค าสั่งหรือค าพิพากษาอันเกิดจากการด าเนินคดีของโจทก์               
ในคราวเดียวกันนั้น ก็จะผูกพันทั้งตัวโจทก์เองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมดที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจาก  
การเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่ก าหนด อีกทั้งในคดีแบบกลุ่ม โจทก์และสมาชิกกลุ่มทุกคน          
จะมีผลประโยชน์ร่วมกันในผลแห่งคดีเสมือนเป็นบุคคลเดียวกันเลย  

ด้วยเหตุที่การเป็นตัวแทนกับสถานะการเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม                
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันดังที่กล่าวมาแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าอาจน าหลักการเป็นตัวแทนตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม            
กับสมาชิกกลุ่มได้โดยอนุโลม ในท านองเดียวกับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการผู้มีอ านาจ             
กระท าการแทนบริษัท ตามบทบัญญัติว่าด้วยบริษัทจ ากัดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    
ซึ่งแม้กรรมการบริษัทจะมิได้มีสถานะเป็นตัวแทนของบริษัทโดยตรง หากแต่มีลักษณะหลายประการที่
คล้ายคลึงกับการเป็นตัวแทน โดยนัยดังกล่าว กรรมการมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคลของบริษัทจ ากัด 
กรรมการจึงมีอ านาจในการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกแทนบริษัท ในนามของบริษัท และเพ่ือ
ประโยชน์ของบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าสัญญากับบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
กิจการค้าของบริษัท13 ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติให้น าหลักการเรื่องตัวแทนมาใช้โดยอนุโลม            
ดังปรากฏในมาตรา 1167 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความว่า 

“ความเกี่ยวพันกันในระหว่างกรรมการและบริษัท และบุคคลภายนอกนั้น  
ท่านให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยตัวแทน” 

 

(3) บทบาทของพนักงานอัยการ หรือองค์กรของรัฐต่อบริบทของการ          
เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

        ระบบการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากเป็นระบบการด าเนินคดี           
ที่มีในประเทศไทยมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่งโดยมากจะมีการก าหนดให้อ านาจหน้าที่แก่พนักงานอัยการ 
                                                           

12 สถิตย์ เล็งไธสง, “สัญญาตัวแทน” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่  2 ปีที่  10, น.25. 
(ธันวาคม 2528). 

13 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมาย ห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558) น. 227.  
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และ/หรือองค์กรของรัฐเข้ามาด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากรวมทั้งองค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้อง
คดีแทนผู้เสียหายตามกฎหมายเฉพาะ ดังจะเห็นได้จากกฎหมายเฉพาะหลายฉบับที่ก าหนดให้
พนักงานอัยการ และ/หรือ องค์กรของรัฐเข้าฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคจ านวนมากได้ ซึ่งอาจ           
มีความเกี่ยวเนื่องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในแง่ที่ว่าคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะ
เหล่านั้นอาจน ามาใช้เป็นฐานในการฟ้องและร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ยกตัวอย่างเช่น  
ในคดีคุ้มครองผู้บริโภค ได้ก าหนดกลไกให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค14 ตลอดจนพนักงานอัยการ
เข้าฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
ความว่า 

“มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งคณะกรรมการ           
เห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมี อ านาจแต่งตั้ง
พนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้
มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื่อ
คณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค 
มีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้ 

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้อง           
เรียกทรัพย์สิน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรม
เนียมทั้งปวง” 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในบริบทของระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ซึ่งไม่ใช่หลักการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายโดยทั่วไปดังกล่าว แต่เป็นหลักการด าเนินคดีแทนผู้เสียหาย
จ านวนมากเป็นการทั่วไป โดยผู้เสียหาย และเพ่ือผู้เสียหาย ซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติรองรับให้มีการฟ้อง
คดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะเป็นคดีแบบกลุ่มได้ แต่ทั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ดี 
และเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคก็ดี  อันได้แก่ พนักงานอัยการ หรือข้าราชการในส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ไม่สามารถเป็นเข้าโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเพ่ือฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ 
เนื่องจากคุณสมบัติของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม จะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มหรือผู้เสียหายในกลุ่มบุคคลนั้น
เท่านั้น กล่าวคือ ต้องมีข้อเรียกร้องเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม เพ่ือเป็นหลักประกันว่า              

                                                           
14 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9 
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โจทก์จะด าเนินคดีอย่างเต็มที่ เพ่ือประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มทั้ งหมด 15  ในทางกลับกัน                
พนักงานอัยการมีสถานะแยกต่างหากจากการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือผู้เสียหายโดยตรง 16 อย่างสิ้นเชิง 
พนักงานอัยการจึงไม่มีโอกาสที่จะเข้าเป็นหนึ่งในกลุ่มบุคคลได้โดยสภาพ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปได้ว่า
ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยไม่ได้สร้างกลไกรองรับอ านาจของพนักงานอัยการ             
ให้สามารถฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายได้  

ในประเด็นนี้มีผู้วิเคราะห์ไว้ว่า หากกฎหมายสร้างกลไกในการขยาย
บทบาทของพนักงานอัยการให้มีอ านาจเป็นโจทก์ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนประชาชนผู้เสียหายจะท าให้
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความสามารถของผู้แทนกลุ่ม เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ             
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน และไม่มีส่วนได้เสียใดๆ ในการด าเนินคดี 
จึงย่อมมีความเป็นกลางและได้รับความเชื่อถือจากเอกชนผู้เสียหายเพียงพอที่จะท าหน้าที่เป็นผู้แทน
ในการเรียกค่าเสียหายแทนประชาชน17 ตลอดจนช่วยลดปัญหากรณีทนายความเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย นอกจากนี้ ยังเป็นการเสริมสถานะของโจทก์            
ให้เข้มแข็งขึ้น เพราะข้อโต้แย้งของพนักงานอัยการย่อมมีน้ าหนักที่จะรับฟังได้มากกว่าข้อโต้แย้ง           
ของคู่ความท่ีเป็นเอกชน  

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า การก าหนดคุณสมบัติเชิงรูปแบบของโจทก์           
ที่ไม่สอดรับกับวัฒนธรรมของคดีเฉพาะ เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายเท่านั้นที่จะเป็นผู้มีสิทธิ
ริเริ่มคดีแบบกลุ่ม ทั้งๆ ที่ขอบเขตประเภทแห่งคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีทั้งคดีเรียกร้องสิทธิ
ตามกฎหมายทั่ วไป และคดี เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีคุ้มครองผู้บริ โภค              

                                                           
15 วัชรี สุตะไล, “พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม :             

ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายสิ่งแวดล้อม” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551). น. 15. 

16 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม   
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความแพ่งเพ่ือก าหนดกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, น.13-14. สืบค้นเมื่อวันที่ 12 
มกราคม 2559, จาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf 

17 ภาธินี บูรณะกิจไพบูลย์, “บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีแพ่งเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ: ศึกษากรณีการเรียกร้องค่าเสียหายแทนประชาชน” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), น.69-70. 
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คดีสิ่งแวดล้อม และคดีแรงงาน เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไป คดีตามกฎหมายเฉพาะมักมีบทบัญญัติที่ก าหนด
เกี่ยวกับองค์กรที่มีสิทธิในการฟ้องร้องคดีไว้โดยเฉพาะหรือมีองค์กรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับคดีนั้นๆ 
ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าในทางข้อเท็จจริง องค์กรเหล่านี้มักจะได้รับความไว้วางใจจากผู้เสียหาย ประกอบกับ
มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ รวมทั้งงบประมาณ และที่ส าคัญคือมีความเป็นกลางในการ
ด าเนินคดี เช่น ในคดีสิ่งแวดล้อม องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (Non-Governmental Organizations: 
NGO) อันเป็นองค์กรเอกชนอิสระซึ่งเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม
โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย หาได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติเชิงรูปแบบของโจทก์ที่สอดรับหรือรองรับให้องค์กรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับคดีเฉพาะนั้นๆ 
หรือมีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายเฉพาะเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 

3.1.2 คุณสมบัติเชิงเนื้อหาของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.1.2.1 ความเป็นแบบอย่างแห่งคดี 

         คุณสมบัติด้านความเป็นแบบอย่างแห่งคดี  (Typicality) ของโจทก์ 
หมายถึง การที่ โจทก์ต้องมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนสภาพแห่งข้อหา                
ค าขอบั งคับ และข้ออ้างที่ อาศัยเป็นหลักแห่ งข้อหาเป็นอย่างเดียวกันกับของสมาชิกกลุ่ม                  
คุณสมบัติของโจทก์เรื่องความเป็นแบบอย่างแห่งคดี มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ค าว่า    
“เป็นอย่างเดียวกัน” นั้น โจทก์จ าเป็นต้องมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่ “เหมือนกัน” ทุกประการ  
หรือเพียง “คล้ายคลึง” กับสมาชิกกลุ่มในประเด็นแห่งคดีที่ส าคัญก็เพียงพอ ทั้งนี้  หมวด 4                 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 และข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกาฯ ไม่ได้ก าหนดให้รายละเอียดไว้ถึงขนาดว่าโจทก์ต้องมีสิทธิ “เหมือน” หรือ “คล้ายคลึง” กับ
สมาชิกกลุ่ม อีกทั้ งยังไม่ เคยเกิดคดีแบบกลุ่มขึ้นจริงในกระบวนพิจารณาของประเทศไทย                   
จึงจ าเป็นต้องศึกษาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายว่าด้วยการด า เนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย               
โดยพบว่า หลักการในข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีการบัญญัติถึงคุณสมบัติของโจทก์
เรื่องความเป็นแบบอย่างในคดีไว้อย่างกว้างๆ ในท านองเดียวกับกฎหมายไทย ดังจะเห็นได้จากข้อ 23 
(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 18 ความว่า  

                                                           
18 Rule 23. FRCP Class Actions (a) Prerequisites to a Class Action. One or 

more members of a class may sue or be sued as representative parties on behalf of 
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“...(3) the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class...” ซึ่ งเพียงบัญญัติให้ผู้ แทนกลุ่มจะต้องมี              
ข้อ เรียกร้องและข้อต่อสู้ ที่ เป็ นอย่ างเดี ยวกัน  (Typicality) กับสมาชิกกลุ่ ม  อย่ างไรก็ ตาม                     
ศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยวางหลักการพิจารณาความเป็นแบบอย่างในคดีของโจทก์ไว้ ดังนี้ 
ประการแรก สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายหรือผลกระทบที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับผู้แทนกลุ่ม
หรือไม่ ประการที่สอง คดีที่ฟ้องร้องไม่มีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะส าหรับผู้แทนกลุ่มที่อยู่เหนือ               
สมาชิกกลุ่ม และประการที่สาม ความเสียหายหรือผลกระทบของสมาชิกกลุ่มเกิดจากเหตุการณ์               
หรือพฤติการณ์เดียวกับคดีของผู้แทนกลุ่ม   

จากแนวทางวินิจฉัยของศาลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ศาลมิได้พิจารณา             
ถึงขนาดให้โจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่เหมือนกันทุกประการกับสมาชิกกลุ่มแต่อย่างใด 
โจทก์เพียงแค่มีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่คล้ายกัน ซึ่ งไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกประเด็น                       
กับสมาชิกกลุ่มก็เพียงพอแล้ว ดังค าวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์คดีหนึ่ง19  
ซึ่งผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ได้รับความเสียหายจากการตกแต่งสถานะทางการเงิน (Financial 
Statement) และข้อมูลเท็จเกี่ยวกับมูลค่าพ้ืนฐาน (Fundamental Value) ของบริษัท โดยศาล
ปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ว่า บริษัทค้าหุ้นสถาบันที่ใหญ่ที่สุด (The Largest Institutional Trading Firms) 
ในสหรัฐอเมริกา และผู้ค้าหลักทรัพย์ที่ เป็นนายหน้ารับอนุญาต (A Licensed Broker-Dealer)               
ในโคโลราโด ขาดคุณสมบัติด้านความเป็นแบบอย่างแห่งคดี (Being Atypical) เนื่องจากเป็นนักลงทุน
ประเภทผู้ค้าหุ้นแบบรายวัน (A Day-Trader) และโดยทั่วไปแล้ว Day-Trader ย่อมจะต้องไม่หลงเชื่อ
ในสถานะทางการเงินหรือมูลค่าพ้ืนฐานของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ คดีนี้ศาลปฏิเสธข้อกล่าวอ้าง
ดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า หากมีข้อมูลเท็จหรือพฤติกรรมที่หลอกลวงเกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์แล้ว 
นักลงทุนทั้งหมดทุกประเภทในตลาดหลักทรัพย์ย่อมมีโอกาสได้รับความเสียหายด้วยกันทั้งนั้น 

                                                                                                                                                                      

all only if (1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable, 
(2) there are questions of law or fact common to the class, (3) the claims or defenses 
of the representative parties are typical of the claims or defenses of the class, and 
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the 
class. 

19 In re Royal Ahold N.V. Sec. & ERISA Litig., 219 F.R.D. 343, 354-55 (D. Md. 
2003) 
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โดยนัยดังกล่าว โจทก์จะต้องบรรยายฟ้องว่าโจทก์มีข้อเรียกร้องหรือ              
ข้อต่อสู้ในประเด็นแห่งคดี (Common in Major Issue) เหมือนกันกับสมาชิกกลุ่ม อันเกิดจาก             
การกระท าของจ าเลยที่ท าให้โจทก์และบุคคลอ่ืน (สมาชิกกลุ่ม) ได้รับความเสียหาย โดยความเสียหาย
ที่ได้รับของสมาชิกกลุ่มจะต้องมีลักษณะเดียวกันกับโจทก์ และค าขอบังคับของโจทก์เป็นค าขอบั งคับ
อย่างเดียวกันกับของกลุ่ม20 ซึ่งจะเป็นเครื่องมือการประกันการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดกลุ่ม เนื่องจาก หากผลประโยชน์ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็นไปในท านองเดียวหรือสอดคล้องกัน
กับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแล้ว โจทก์ก็ย่อมจะรักษาผลประโยชน์ ของกลุ่มได้อย่าง เพียงพอ          
และเป็นธรรมต่อไป ซึ่ งเงื่อนไขความเป็นแบบอย่างแห่งคดีดั งกล่าวนี้ ไม่ ใช่ เงื่อนไขที่ต้องมี                    
ความเหมือนกันระหว่างโจทก์กับสมาชิกกลุ่มโดยเคร่งครัด ศาลอาจจะพิจารณาเพียงว่ากรณีไม่มี                
ข้อขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มก็เพียงพอแล้ว21 ซึ่งเป็นการตีความให้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีที่ใช้สมดังเจตนารมณ์มากกว่า เนื่องจาก หากก าหนดเคร่งครัดถึงขนาด              
ให้โจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่เหมือนกันทุกประการกับสมาชิกกลุ่มแล้ว โอกาสที่โจทก์ผู้ยื่น
ฟ้องคดจีะเข้าคุณสมบัติข้อนี้เรื่องความเป็นแบบอย่างในคดีอาจมีอยู่เพียงเล็กน้อย 

3.1.2.2 ความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเพียงพอและ  
เป็นธรรม 

         โจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์            
ของกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรมการก าหนดคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ มตามกฎหมาย                         
ว่ าด้ วยการด า เนิ น คดี  แบบกลุ่ ม ในข้ อนี้  ป รากฏอยู่ ในมาตรา 222/12 (5) ที่ ก าหนด ให้                      
“...โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มา            
ซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และโจทก์รวมทั้งทนายความ           
ที่ โจทก์เสนอให้ เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ ”                   
การที่โจทก์ต้องสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ก็ด้วยเหตุที่ว่า 
โจทก์ไม่เพียงแต่ด าเนินคดีเพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน์ของตนเท่านั้น แต่โจทก์มีหน้าที่ต้องปกป้อง

                                                           
20 สุประวัติ  สมดี, “บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), น.109. 

21 วรรณชัย บุญบ ารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action): 
กุญแจดอกใหม่ส าหรับการเข้าถึงความยุติธรรม”, เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action), (2558). น.18. 
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คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดด้วย เนื่องจากสมาชิกกลุ่มย่อมผูกพันตามค าพิพากษา
ตามสิทธิของสมาชิกแต่ละรายและที่เป็นประโยชน์แก่ตนตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น หากบุคคลใด
ประสงค์ที่จะเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ก็ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นประสงค์ที่จะด าเนินคดีแทนบุคคล
อ่ืนด้วย บุคคลนั้นจึงต้องด าเนินคดีเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้รับการเยียวยาสิทธิที่ เป็นประโยชน์                   
ตามกฎหมายแก่สมาชิกกลุ่ม22 อย่างเป็นธรรมและเพียงพอด้วย การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้เป็นการใช้
ถ้อยค าอย่างกว้างๆ เพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการตีความคุณสมบัติของโจทก์ในข้อนี้              
ซึ่งย่อมมีผลต่อการพิจารณากรอบหลักเกณฑ์ว่าผู้แทนกลุ่มแต่ละรายมีความเหมาะสมที่จะเป็น               
ผู้แทนกลุ่มหรือไม่ ซึ่งทั้งในบทบัญญัติในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาความสามารถในการคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็ นธรรมไว้             
จึงจ าเป็นต้องศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกา 

ปัจจัยที่ศาลใช้ในการพิจารณาความเหมาะสมของผู้แทนในประเด็น
เกี่ยวกับ Adequacy จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกา เช่น ผู้แทนกลุ่มมีผลประโยชน์หรือ
ส่วนได้เสียไม่ขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  มีความเข้าใจข้อเท็จจริงพ้ืนฐานของคดี           
แต่ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องมากนัก มีความน่าไว้วางใจ ซื่อสัตย์ 
เสียสละ มีความพร้อมในด้านค่าใช้จ่ายและด้านการด าเนินคดี ซึ่งหากจะกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม            
ในด้านการพิจารณาถึงความเสียสละหรือความพร้อมในการด าเนินคดีของโจทก์ ศาลอาจพิจารณาจาก
กรณีท่ีโจทก์มีการจัดท าแผนการล่วงหน้าเพื่อประสานงานภายในกลุ่ม การประสานงานกับทนายความ
โจทก์ มีการจัดประชุมรายไตรมาสซึ่งแสดงให้เห็นถึงการจัดการด าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 23 
เป็นต้น  

 

 

 

 
                                                           

22 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.15. 

23 In re Host America Corp. Securities Litigation Case No. 3:05cv1250 (JBA)  
ปี 2006. 
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3.2 ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

 

โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะมีสถานะเป็นคู่ความแห่งคดีเพียงคนเดียวของกลุ่มโดยโจทก์            
มีสิทธิหน้าที่ในการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายในกลุ่มทุกคนที่มีจ านวนมาก ซึ่งเป็นการด าเนินคดี               
เพ่ือรักษาประโยชน์ของตนเองและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติฯ          
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยจึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับภาระหน้าที่ของโจทก์             
อย่างรัดกุมในทุกกระบวนการขั้นตอน เพ่ือให้โจทก์ด าเนินคดีโดยปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง             
และสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันถือเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญอย่างยิ่งของผู้เป็นโจทก์               
ซึ่งภาระหน้าที่ของโจทก์ในกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มสามารถแบ่งได้เป็น 4 ชั้น ได้แก่ ชั้นริเริ่ม
ด าเนินคดี ชั้นพิจารณาคดี ชั้นท าค าพิพากษาและชั้นบังคับคดีและขอรับช าระหนี้ดังต่อไปนี้  

 

3.2.1 การคุ้มครองประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่ม 

3.2.1.1 การด าเนินคดีเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่ม 

(1) ชั้นริเริ่มด าเนินคดี 

 ในชั้นริ เริ่มคดี  โจทก์จะต้องยื่นค าฟ้องเป็นคดีสามัญพร้อมค าร้อง                
ขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล (มาตรา 222/9) ซึ่งโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบ
พ้ืนฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามที่กฎหมายก าหนดไว้ดังที่ได้กล่าวไปแล้วซึ่งนับว่าเป็นขั้นตอน       
ที่ ส าคัญที่ สุ ดอันมีผลต่อการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม                 
ส าหรับการบรรยายฟ้องของโจทก์เพ่ือริเริ่มคดีนั้น นอกจากค าฟ้องจะต้องแสดงถึงรายละเอียดของ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เหตุผล และค าขอบังคับแล้ว การขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องแสดง              
ให้ศาลเห็นว่า 1) คดีดังกล่าวมีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอให้รู้ว่า               
เป็นกลุ่มบุคคลใด 2) กลุ่มบุคคลดังกล่าวมีจ านวนมาก ท าให้การด าเนินคดีอย่างสามัญจะก่อให้เกิด             
ความยุ่งยากและไม่สะดวก 3) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่า                   
การด าเนินคดีแบบสามัญ 4) โจทก์ผู้เริ่มคดี เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ และส่วนได้เสียในกลุ่ม 
(มาตรา 222/12) และ 5) ส่วนการบรรยายในค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์จะต้องระบุขอบเขต
ของกลุ่มให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ นอกจากนี้ ให้ระบุสถานที่
ติดต่อโดยสะดวก หมายเลขโทรศัพท์ และที่อยู่ส าหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์            
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ของสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบไว้ด้วย ตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 9 หมวด 2 การขออนุญาตให้ด าเนินคดี          
แบบกลุ่มแห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  

จากนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลจะสั่งให้
โจทก์น าเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมาวางต่อศาลตามจ านวนที่เห็นสมควรภายใน 7 วันนับตั้งแต่   
วันที่ศาลมีค าสั่ง นอกจากนี้อาจมีค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกกล่าว ถ้าโจทก์เพิกเฉยไม่น า
เงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมาวางต่อศาล ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและ              
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่ างคดีสามัญ ตามมาตรา 222/14 ซึ่ งในทางปฏิบัติของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่ทนายความโจทก์มักจะทดรองจ่ายค่าใช้จ่าย                   
ในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน อย่างไรก็ตาม โดยหลักกฎหมายแล้ว โจทก์ในคดีแบบกลุ่มมีหน้าที่
รับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแต่เพียงผู้เดียวของผู้แทนกลุ่ม ทั้งๆ ที่ด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์
ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ของกลุ่ม เพราะกฎหมายมองว่าโจทก์จ าเลยเท่านั้นที่เป็นคู่ความในคดี           
ส่วนสมาชิกในกลุ่มมิใช่คู่ความแห่งคดี ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการด า เนินคดี
แบบสามัญ 

การประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบเกี่ยวกับการอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้มีรายชื่อเป็นสมาชิกกลุ่มสามารถแสดงเจตนาออกจากการ
เป็นสมาชิกกลุ่มได้นั้น มาตรา 222/15 (6) วางหลักให้ให้ศาลส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลาย             
เป็นเวลาสามวันติดต่อกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมตามที่สมควรโดยจะต้องมี
รายการครบถ้วนเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติข้างต้นจะ ได้ระบุ
ภาระหน้าที่ในการประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้เป็นหน้าที่ของศาลไว้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม                  
โจทก์ก็มีภาระหน้าที่ในกระบวนการดังกล่าวร่วมกับศาลด้วย ดังปรากฏอยู่ในหมวด 2 การขออนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนิ นคดีแบบกลุ่ม                     
พ.ศ. 2559 ได้แก่        

 -การรวบรวมรายชื่อของสมาชิกกลุ่มและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม            
ที่สามารถติดต่อได้ต่อศาล  

 ในเบื้องต้น โจทก์มีหน้าที่ในการรวบรวมรายชื่อของสมาชิกกลุ่ม
และที่อยู่ของสมาชิกกลุ่มที่สามารถติดต่อได้ต่อศาล เพ่ือเป็นฐานข้อมูลให้ศาลได้ส่งค าบอกกล่าวค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไปยังสมาชิกกลุ่ม ซึ่งแม้กฎหมายไม่ได้ระบุหน้าที่ในการรวบรวมรายชื่อ
ของสมาชิกกลุ่มและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่มที่สามารถติดต่อได้ดังกล่าวไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็อาจตีความได้
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จากบทบัญญัติข้อ 27 วรรคหนึ่ง ความว่า “การส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ให้แก่สมาชิกกลุ่มที่ปรากฏชื่อและที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ ให้ส่งส าเนาค าบอกกล่าวทางไปรษณีย์           
ตอบรับ หรือทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ถ้ามี” หรืออีกนัยหนึ่ง ผู้เขียนมองว่าการรวบรวมรายชื่อและ
ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ของสมาชิกกลุ่มเป็นขั้นตอนหนึ่งของการรวบรวมสมาชิกกลุ่มนั่นเอง 

-การจัดท าข้อความส าหรับค าบอกกล่าวและประกาศ 

 ในกรณีที่ศาลก าหนดให้โจทก์จัดท าข้อความส าหรับค าบอกกล่าว
และประกาศ โจทก์มีหน้าที่จะต้องจัดท าข้อความส าหรับค าบอกกล่าวและประกาศซึ่งมี ข้อความ           
ตามรายการที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 222/15 วรรคสอง ส่งต่อศาลภายในระยะเวลา                   
ตามท่ีเห็นสมควร (ข้อ 28)   

 -การเสนอแผนงานในการเผยแพร่ค าบอกกล่าวและประกาศ 

 ในกรณีที่ศาลก าหนดให้โจทก์เสนอแผนงานในการเผยแพร่               
ค าบอกกล่าวและประกาศ โจทก์มีหน้าที่จะต้องเสนอแผนงานในการเผยแพร่ค าบอกกล่าวและ
ประกาศที่จะท าให้สมาชิกกลุ่มทราบข้อมูลอย่างทั่วถึง (ข้อ 29 วรรคสอง) ทั้งนี้ ช่องทางการเผยแพร่            
ค าบอกกล่าวและประกาศท่ีโจทก์อาจเสนอต่อศาล เช่น การปิดประกาศไว้ที่ศาล ทางเว็บไซต์ของศาล 
หรือ การส่งข้อความผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น   

 นอกจากนี้  ใน ก ระบ วน พิ จ ารณ าคดี เบื้ อ งต้ น  (Pre-Trial)                 
โจทก์จะต้องน าต้นฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้ งหมดที่ประสงค์จะอ้างอิงและอยู่ ใน                   
ความครอบครองของโจทก์ ที่สามารถน ามาได้มาแสดงต่อศาล เพ่ือให้ศาลและจ าเลยได้ตรวจสอบ
ความถูกต้อง (มาตรา 222/20 (2)) 

(2) ชั้นพิจารณาคดี 

            ในชั้นพิจารณาคดี หน้าที่หลักของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม คือ การรวบรวมและ
น าเสนอพยานหลักฐานต่างๆ ต่อศาล ตลอดจนการต่อสู้ในประเด็นข้อกฎหมายกับฝ่ายจ าเลย เป็นต้น                  
ซึ่งโจทก์จะมีบทบาทหน้าที่ในการด าเนินคดีและติดต่อประสานงานกับทนายความของกลุ่มเป็นส าคัญ 
เนื่องจากโจทก์ถือเป็นคู่ความในคดีแบบกลุ่มซึ่งมีหน้าที่ด าเนินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของตนเองและ
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน อีกทั้งในทางปฏิบัติสมาชิกกลุ่มอาจจะมิได้มี ความสะดวก                
ในการติดตามความเคลื่อนไหวในคดีโดยละเอียดทุกขั้นตอนเหมือนเช่นโจทก์และทนายความของกลุ่ม
จึงอาจกล่าวได้ว่า โจทก์เป็นบุคคลเพียงคนเดียวในกลุ่มที่มีบทบาทหน้าที่ ในการติดต่อกับทนายความ
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ของกลุ่มโดยตรง อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการพิจารณา หากความปรากฏต่อศาลว่า ทนายความฝ่าย
โจทก์ ไม่ สามารถด าเนิ นคดีคุ้ มครองสิทธิของกลุ่ มบุ คคลได้อย่ างเพี ยงพอและเป็ นธรรม                    
หรือทนายความฝ่ายโจทก์ขอถอนตัวจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์จัดหา
ทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดได้24 ซึ่งในกรณีนี้ โจทก์ก็มีหน้าที่
จะต้องต้องหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนตามค าสั่งศาลนั่นเอง  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ผลแพ้ชนะแห่งคดีแบบกลุ่มขึ้นอยู่กับการด าเนินคดี
ของโจทก์รวมทั้งทนายความของกลุ่มเป็นหลัก ความสามารถของโจทก์ในการด าเนินคดีโดยคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรมจึงถือเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง และโจทก์
จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีคุณสมบัติดังกล่าวอยู่ตลอดระยะเวลาของการปฏิบัติหน้าที่                        
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(3) ชั้นท าค าพิพากษา 

           หากศาลมีค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม ค าพิพากษาก็จะมีผลผูกพันคู่ความ
ได้แก่ โจทก์ผู้แทนกลุ่มและจ าเลยนอกจากนี้ค าพิพากษายังผูกพันสมาชิกกลุ่มทั้งหมดที่มิได้แสดง
เจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ก าหนดด้วย ศาลจะก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม
เอาไว้อย่างชัดเจน และในกรณีที่โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลจะก าหนดหลักการและวิธีค านวณ
ค่าเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนก าหนดจ านวนเงินรางวัลทนายความด้วย ตามมาตรา 222/36 
ในส่วนภาระหน้าที่ของโจทก์ โจทก์ก็ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีแทนสมาชิกกลุ่ม

                                                           
24 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 หมวด 3 

การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ข้อ 34 “กรณีที่ความปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาว่า ทนายความ
ฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม หรือ
ทนายความฝ่ายโจทก์ขอถอนตัวจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์จัดหาทนายความ
คนใหม่มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  

หากโจทก์ไม่จัดหาทนายความคนใหม่ภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลประกาศให้
สมาชิกกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยให้น าข้อ 
29 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ประกาศตามวรรคสองต้องระบุถึงผลของการที่ศาลอาจสั่ งยกเลิกการด าเนินคดี              
แบบกลุ่ม และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามัญ หากไม่มีการจัดหาทนายความคนใหม่              
มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
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อย่างเพียงพอเป็นธรรมต่อไป25 และโจทก์มีสิทธิในการยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  
ให้ด าเนินการในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้อย่างอ่ืน และจ าเป็นต้องมีการด าเนินการ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือประโยชน์แก่การบังคับตามค าพิพากษา ตามมาตรา 222/39 ในทางกลับกัน 
หากศาลมีพิพากษาให้โจทก์แพ้คดีโจทก์ก็มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมด              
ที่เกิดขึ้นแต่เพียงผู้เดียว 

(4) ชั้นบังคับคดีและขอรับช าระหนี้  

 ในกรณี ที่ ศ าล พิ พ ากษ าให้ โจท ก์ ชน ะคดี  โจท ก์ ในคดี แบบ กลุ่ ม                     
ยังคงมีภาระหน้าที่ในชั้นบังคับคดีและขอรับช าระหนี้ต่อไป  แม้ศาลจะท าค าพิพากษาแล้วก็ตาม               
โดยโจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์จะมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีแทนสมาชิกกลุ่ม
อย่างเพียงพอและเป็นธรรมต่อไป โจทก์ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีแบบกลุ่มอาจขอตรวจและโต้แย้งค าขอรับ
ช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มผู้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ได้ โดยใช้สิทธิตามมาตรา 222/40 เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด และในกรณีที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีใช้อ านาจ             
เรียกคู่ความในคดีมาสอบสวนเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่ม โจทก์ก็ยังคงต้อง                 
ให้ค าสอบสวนดังกล่าวกับเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย ตามมาตรา 222/41 อีกทั้งหากปรากฏว่า
ทนายความของกลุ่มไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม และศาลมีค าสั่งให้โจทก์จัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินการบังคับคดีแทน                      
โจทก์ก็มีหน้าที่จะต้องต้องหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนตามค าสั่ งศาล (ข้อ 50                     
แห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ) ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ในการจัดหาทนายความแทนในชั้นบังคับ
คดีนี้ มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้โจทก์จัดหาทนายความคนใหม่ในชั้นพิจารณาค ดี
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติให้น าวิธีการตามข้อ 34 แห่งข้อก าหนด                
ของประธานศาลฎีกาฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย 

3.2.1.2 มาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ 

        ด้วยเหตุที่โจทก์ถือเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญที่สุดของการด าเนินคดี           
แบบกลุ่ม ประกอบกับที่โดยหลักแล้วการด าเนินคดีของโจทก์จะมีผลต่อสมาชิกกลุ่มทั้งหมดด้วย 

                                                           

25 มาตรา222/35 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              
ความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  พ.ศ. 2558 ค าพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม
และในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์มีอ านาจด าเนินการ
บังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม 
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เนื่องจากผลแห่งค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ดังนั้นกฎหมายจึงต้องสร้างกลไกในการ
ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ให้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของกลุ่มอย่างดีที่สุด           
โดยการก ากับดูแลโจทก์จะมีทั้ งการกับกับดูแลโดยศาลและการก ากับดูแลโดยสมาชิกกลุ่ม                     
ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

(1) การก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์โดยสมาชิกกลุ่ม 

        ในระหว่างพิจารณาคดี หากสมาชิกกลุ่มเห็นว่าโจทก์ขาดคุณสมบัติดังกล่าว 
สมาชิกกลุ่มก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบัติ  ส่วนได้เสีย หรือการได้มา ซึ่งสิทธิ
การเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามมาตรา 222/17 (2) ก็ ได้  นอกจากนี้  สมาชิกกลุ่มที่ ไม่ ได้ออกจาก           
การเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่ก าหนด ยังมีสิทธิในการร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ สมาชิกกลุ่ม 
ตามมาตรา 222/17 (5) ตลอดจนมีสิทธิ ในการคัดค้านการกระท าที่ เกี่ ยวกับ โจทก์  ได้แก่                          
1) การร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ ตามมาตรา 222/25 2) การที่โจทก์ขอถอนฟ้อง ตามมาตรา 222/28 
3) การที่มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี ตามมาตรา 222/29 และ 
4) การที่คู่ความตกลงกันเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด ตามมาตรา 222/30 

(2) การก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์โดยศาล 

       หากปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ไม่มีคุณสมบัติตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 
222/12 (5) กล่าวคือโจทก์มิได้มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย หรือสิทธิในการเป็นสมาชิกกลุ่ม และที่ส าคัญ
โจทก์ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมซึ่งศาลอาจ            
หยิบยกประเด็นนี้ขึ้นพิจารณาเองหรือโดยมีค าร้องขอจากสมาชิกกลุ่มก็ได้ ศาลมีอ านาจก าหนดให้
สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนที่โจทก์ตามมาตรา 222/25 โดยศาลจะก าหนดวันตามที่เห็นสมควร           
แต่ต้องไม่น้อยกว่า 45 วัน เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอดังกล่าว รวมทั้งก าหนดวันยื่นค าคัดค้าน           
วันนัดไต่สวนค าขอเข้าแทนที่โจทก์ ส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบและประกาศโดยใช้
วิธีการตามที่ศาลเห็นสมควร และเมื่อศาลมีค าสั่งให้สมาชิกกลุ่มเข้าแทนที่โจทก์แล้วโจทก์เดิม               
ก็จะยังมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มคนหนึ่งอยู่ เพียงแต่ไม่ได้เป็นผู้แทนกลุ่มแล้วเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ในกรณี โจทก์ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของ             
กลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม นอกจากศาลอาจจะให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนที่โจทก์
แล้ว ศาลยังมีอ านาจสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มเลยก็ได้ ตามมาตรา 222/19 วรรคหนึ่ง ด้วย 
เพราะถือว่าโจทก์ขาดคุณสมบัติอย่ างร้ายแรง หากปล่อยให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป                   
ก็อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อกลุ่มอย่างมหาศาลได้ โดยในระหว่างพิจารณา หากความปรากฏ              
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ต่อศาลหรือตามค าแถลงของฝ่ายจ าเลยว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์  
ต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามัญ ในส่วนกระบวน
พิจารณาที่ได้ด าเนินไปแล้วก่อนหน้าก็ให้ถือว่ามีผลผูกพันการด าเนินคดีสามัญของโจทก์และจ าเลย
ต่อไปด้วย ซึ่งมีข้อสังเกตอยู่ว่า การก ากับดูแลประเภทหลังนี้ที่จะส่งผลให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกคดี              
แบบกลุ่มจะเกิดขึ้นเฉพาะในระหว่างพิจารณาคดีเท่านั้น แต่กรณีการก ากับดูแลโดยศาลจะก าหนดให้
สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนที่โจทก์ อาจเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ชั้นก่อนพิจารณาคดีก็ได้ เพราะบทบัญญัติ          
ในมาตรา 222/25 ไม่ได้ก าหนดให้การด าเนินการดังกล่าวต้องท าในระหว่างพิจารณาคดีเท่านั้น 

นอกจากนี้  ในกรณีที่ โจทก์ผู้ แทนกลุ่มถอนฟ้องก็จ าเป็นต้องได้รับ                
การตรวจสอบและอนุญาตจากศาลก่อนด้วย เพราะอาจเป็นการกระทบผลประโยชน์ของสมาชิก            
ในกลุ่มคนอ่ืนๆ26 การถอนฟ้องถือเป็นการใช้สิทธิยกเลิกด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ที่ศาล               
จะเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการท าหน้าที่ของโจทก์ว่ากระท าเพ่ือความเป็นธรรมแก่สมาชิก
กลุ่มที่ไม่มีสิทธิด าเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง อย่างไรก็ตาม การถอนฟ้องด าเนินคดี 
แบบกลุ่มบางประเภทก็ไม่จ าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบและอนุญาตจากศาลก่อน หากไม่ใช่ประเด็น
ที่อาจกระทบสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม เช่น การถอนฟ้องอันเนื่องมาจากคดีไม่อยู่ในเขต            
อ านาจศาล เป็นต้น 

3.2.2 หลักการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 
      ดังที่ ได้กล่าวแล้วข้างต้นว่า บทบัญญัติในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม              

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 และ ข้อก าหนดของประธาน               
ศาลฎีกาฯ ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจ ทก์ในคดีแบบกลุ่มไว้                 
เป็นการเฉพาะ รวมทั้งมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ เนื่องจากการด าเนินคดี                    
แบบกลุ่มของโจทก์จะมีผลกระทบต่อสิทธิและส่วนได้เสียของผู้เสียหายทุกคนที่เข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่ม
ร่วมกับโจทก์โดยอัตโนมัติ 27 แม้ว่าสมาชิกกลุ่ มจะมิ ได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดีด้วยก็ตาม                 
ในการคัดเลือกผู้ เสียหายรายใดรายหนึ่งเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้น ทั้งสมาชิกกลุ่มและศาล                 
ที่ พิ จารณาคดีนั้ นๆ จึ งจ าเป็นต้องพิจารณา “คุณสมบัติ เฉพาะตัว”28 ของบุคคลดั งกล่ าว                     
                                                           

26 สุประวัติ  สมดี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.70 

27 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.45 

28  เพ่ิงอ้าง, น.45. 
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เป็นสาระส าคัญด้วย เพ่ือให้มั่นใจว่าโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเป็นผู้ที่สามารถให้ “ความไว้วางใจ”                        
ในการด าเนินคดีแทนและเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้  

 3.2.2.1 คุณสมบัติเฉพาะตัวของโจทก์ (Intuitus Personae) 
          ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์                

และส่วนได้เสียของสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก การเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มจึงเป็นเรื่องที่ต้องได้รับ            
การพิจารณาคุณสมบัติเฉพาะตัว และได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจในตัวบุคคลจากสมาชิกกลุ่ม ดังจะเห็น
ได้จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 เช่น การก าหนดให้สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16             
มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าโจทก์มิได้มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย และการได้มาซึ่งการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ (มาตรา 222/17 (2)) ในท านองเดียวกัน การที่ศาลแต่งตั้งสมาชิกกลุ่ม            
รายใดรายหนึ่งเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ศาลย่อมต้องพิจารณาคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลและ
มอบหมายความไว้วางใจแล้วว่า บุคคลที่คัดเลือกให้มาเป็นโจทก์นั้นสามารถด าเนินคดีเพ่ือปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งหากความปรากฏต่อศาล           
หรือตามค าแถลงของคู่ความว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ต่อ                
สมาชิกกลุ่มอย่าง ศาลก็มีอ านาจสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ (222/19 วรรคหนึ่ง)  

3.2.2.2 หลักการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลผู้ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ
(Fiduciary Duty) 
                                  จากการที่กฎหมายก าหนดคุณสมบัติและการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์           
ในฐานะผู้แทนกลุ่มให้ต้องมีในความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่่างเพียงพอ             
และเป็นธรรม จะเห็นได้ว่าแท้จริงแล้ว หลักการตามคุณสมบัติดังกล่าวเป็นลักษณะของ “หลักการ
ปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลผู้ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ” อันเป็นหลักการปฏิบัติหน้าที่ที่โจทก์พึง             
ต้องมีต่อสมาชิกกลุ่มผู้มีประโยชน์ได้เสียจากการด าเนินคดีของโจทก์นั่นเอง29 

ด้วยเหตุที่การเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่อง “คุณสมบัติเฉพาะตัว” 
ของบุคคลผู้เป็นโจทก์ และที่ส าคัญคือโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ               
จากทั้งศาลและสมาชิกกลุ่มด้วย จึงก่อให้เกิดหลักการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์บนพ้ืนฐานของหลักการ
ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ข อ งบุ ค ค ล ผู้ ได้ รั บ ม อ บ ห ม า ย ค ว า ม ไว้ ว า ง ใจ  (Fiduciary Duty) ได้ แ ก่                             

                                                           
29 Peter Cashman, Class Action Law and Practice (Federation Press, 2007) 

330. 
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1) หลักการปฏิบัติหน้าที่ด้วยตัวเอง โดยโจทก์จะต้องด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตั วโจทก์ เอง                     
จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนไม่ได้ 2) หลักการปฏิบัติหน้าที่ตามขอบอ านาจของตน             
โดยโจทก์จะต้องด าเนินการต่างๆ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
ทุกคนเป็นหลัก และจะกระท าการเพ่ือการอย่างอ่ืนอันมิใช่เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มไม่ได้ และ                    
3) หลักการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง (Duty of Care) และซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) 
โดยโจทก์จะต้องด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกับการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดด้วย
ความระมัดระวัง ซื่อสัตย์สุจริต ไม่กระท าการใดๆ อันเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์หรือส่วนได้เสีย                    
ของสมาชิกกลุ่มทุกคนในกลุ่มบุคคล30 

 

3.3 ข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

 

3.3.1 กรณีมีการแบ่งกลุ่มย่อย  

        แม้ว่าตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 จะก าหนดให้ศาลมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้ โดยพิจารณาความเสียหาย
ที่แตกต่างกันของบุคคลในกลุ่มเป็นเกณฑ์ ดังปรากฏความว่า  

“มาตรา 222/24 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมี
ค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม 
และในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้” 

นอกจากนี้  ในกรณี ที่ มีการแบ่ งกลุ่ มย่อยตามมาตรา 222/24 กฎหมาย                   
ได้ก าหนดให้ศาลก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณในการช าระเงิน หรือมาตรการแก้ไขเยียวยา
ให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มให้ชัดเจนด้วย  ตามข้อ 47 หมวด 4 ว่าด้วยค าพิพากษา                        
และการบังคับคดีแห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ อย่างไรก็ตาม พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าว หาได้มี
บทบัญญัติที่ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการตั้งกลุ่มย่อยไม่ ทั้งนี้ มีข้อน่าพิจารณาอยู่ว่าเมื่อศาล                
มีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ในแต่ละกลุ่มย่อยจะมีโจทก์หรือผู้แทนของกลุ่มย่อยได้หรือไม่                   

                                                           
30 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.46 
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ซึ่งนักกฎหมายได้มีการตีความในประเด็นดังกล่าว โดยมีความเห็นแตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง 
ดังต่อไปนี้ 

นักกฎหมายฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มย่อย 
ในมาตรา 222/24 ไม่ได้ก าหนดให้ตั้งผู้แทนกลุ่มส าหรับกลุ่มย่อยได้ ดังนั้น หากตีความจากบทบัญญัติ
ดั งกล่าวโดยเคร่งครัดแล้ว จึ งอาจสรุปได้ว่า ศาลเพียงมีอ านาจสั่ งให้ แบ่ งกลุ่มย่อยเท่านั้ น                           
แต่ไม่อาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้แทนของกลุ่มย่อยได้ ดังนี้ ในคดีแบบกลุ่มหนึ่งๆ ไม่ว่าจะประกอบไปด้วย
กลุ่มย่อยจ านวนเท่านั้นก็ตาม โจทก์ซ่ึงเป็นผู้แทนของกลุ่มสามารถมีได้เพียงคนเดียวเท่านั้น  

ในทางตรงกันข้าม นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่ง มีความเห็นว่า แม้ในบทบัญญัติ             
จะมิได้ก าหนดให้สามารถมีผู้แทนกลุ่มในกลุ่มย่อยได้โดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม ศาลก็อาจมีค าสั่ง               
ให้สมาชิกกลุ่มคนหนึ่งคนใดในกลุ่มย่อยเข้าเป็นผู้แทนกลุ่มในกลุ่มย่อยได้ ซึ่งการตี ความเช่นนี้                      
ถือเป็นการตีความที่สอดรับกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจาก ในบรรดาระหว่างกลุ่มย่อย             
แต่ละกลุ่ม ย่อมมีลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับความเสียหายของสมาชิกกลุ่มที่แตกต่างกันไป ดังนั้น              
การก าหนดให้มีผู้แทนกลุ่มในกลุ่มย่อยได้ ก็จะช่วยให้ผู้แทนกลุ่มของกลุ่มย่อยปกป้องคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มย่อยโดยเฉพาะอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งก็น่าจะป้องกันหรือลดความเสี่ยงในกรณี            
ที่ โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มเป็นสมาชิกลุ่มของกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด และอาจมุ่งด าเนินคดี                   
เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มย่อยที่ตนสังกัดอยู่มากกว่าการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้เสียหาย
โดยรวมทุกคน  

3.3.2 กรณีมีการยื่นขอด าเนินคดีหลายรายในสิทธิอย่างเดียวกัน  

        ในกรณีที่มีผู้ ร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับกับสิทธิอย่างเดียวกัน                
ตั้งแต่สองรายขึ้นไป ไม่ว่าจะในศาลเดียวกันหรือศาลต่างกัน ศาลจะรวมการพิจารณาค าร้องขอ            
ของผู้ร้องเหล่านั้นเข้าด้วยกัน พร้อมทั้งมีค าสั่งให้ผู้ร้องเพียงรายเดียวในบรรดาระหว่างผู้ร้องด้วยกัน
ทั้งหมดเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (มาตรา 222/1331) กล่าวคือ เมื่อศาลรวมพิจารณาค าร้อง
แล้ว จะมีผู้ร้องเพียงรายหนึ่งรายใดเท่านั้นที่มีสถานะเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มที่ถูกรวมพิจารณา             
                                                           

31 มาตรา 222/13 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา           
ความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  พ.ศ. 2558 ในกรณีที่มีการยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับสิทธิ
อย่างเดียวกันหลายรายในศาลเดียวกันหรือต่างศาลกัน ให้ศาลรวมการพิจารณาค าร้องขอเหล่านั้น   
เข้าด้วยกัน และมีค าสั่ งให้ผู้ ร้องรายหนึ่ งรายใดเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้ งนี้                            
ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาต รา 222/2                   
ค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด เว้นแต่จะเป็นกรณีตามมาตรา 222/12 วรรคสาม 
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คดีนั้นๆ ซึ่งหลักเกณฑ์การคัดเลือกผู้ร้องรายหนึ่งรายใดเป็นโจทก์นั้น ปรากฏอยู่ในข้อ 23 หมวด 2 
การขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม แห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดี            
แบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 โดยก าหนดให้ “การรวมการพิจารณาค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายราย
เข้าด้วยกัน เมื่อได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายแล้ว ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องขอรายหนึ่งรายใดเป็นโจทก์                  
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยให้ค านึงถึงว่าผู้ร้องรายหนึ่งรายใดและทนายความที่ผู้ร้องรายนั้น             
เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มจะสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอ
และเป็นธรรมมากกว่ากัน ในการนี้ ศาลอาจท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรก็ได้...”  

จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกโจทก์ในกรณีที่มี
การรวมการพิจารณาค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้าด้วยกัน ศาลจะต้องพิจารณาถึงความสามารถ
ของผู้ร้องและทนายความของผู้ร้องในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ            
และเป็นธรรม โดยไม่มีการบัญญัติให้ศาลถือเอาตามล าดับการยื่นค าขอ กล่าวคือ ผู้ร้องรายใด               
ยื่นค าขอด าเนินคดีแบบกลุ่มก่อนเป็นรายแรก ก็ไม่มีผลให้ศาลต้องพิจารณาผู้ร้องรายนั้นเป็นโจทก์   
เมื่อรวมพิจารณาคดีแล้ว และไม่จ าต้องพิจารณาถึงการที่ผู้ร้องมีประเด็นแห่งคดีร่วมกันกับสมาชิกกลุ่ม 
หรือมีข้อเรียกร้องข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มแค่ไหน เพียงใด ในทางกลับกัน ศาลจะต้อง
ค านึงถึงความพร้อมของศักยภาพของโจทก์และทนายความกลุ่มว่า โจทก์จะต้องมีความสามารถ            
ในการด าเนินคดีได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอนั่นเอง 

 

กล่าวโดยสรุป โดยหลักการของพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย                  
วิธี พิ จารณ าความแพ่ ง (ฉบับที่  26) พ .ศ . 2558 เรื่อง การด าเนิ นคดีแบบกลุ่ ม  คุณ สมบั ติ                     
ของผู้ เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ประกอบด้วย 1) โจทก์จะต้องเป็นผู้ เสียหายในคดีแพ่งที่ เป็น               
บุคคลธรรมดาเช่นเดียวกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ ที่เป็นสมาชิกกลุ่ม และ 2) โจทก์จะต้องมีข้อเรียกร้อง
และข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกับสมาชิกกลุ่ม (Typicality) พร้อมทั้งสามารถด าเนินคดีแทนผู้เสียหาย  
รายอ่ืนๆ โดยรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลได้ อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (Adequacy)               
ส่วนภาระหน้าที่ของโจทก์นั้น โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายรายหนึ่งอาจเริ่มต้นด าเนินคดีโดยยื่นค าฟ้อง            
และค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีต่อศาล และหากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแล้ว โจทก์ผู้ริเริ่มคดี
ก็จะมีสถานะเป็นผู้แทนของกลุ่ม ซึ่งการด าเนินการใดๆ ในคดีแบบกลุ่มของโจทก์ จะถือเป็น                
การกระท าแทนสมาชิกกลุ่มทั้ งหมดด้วย เพราะสมาชิกกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม               
จะต้องผูกพันในค าพิพากษาแห่งคดี อันเป็นผลมาจากการด าเนินคดีของโจทก์และทนายโจทก์              
ตั้งแต่ต้นจนคดีเสร็จสิ้น โจทก์จึงถือเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม             
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ที่จะต้องด าเนินคดี เพ่ือประโยชน์ของตัวโจทก์เองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด จะเห็นได้ว่า การก าหนด 
ตัวโจทก์เพ่ือให้ได้ตรงตามคุณสมบัติที่กฎหมายบัญญัติ จึงถือเป็นขั้นตอนที่จะมีผลต่อการด าเนินการ
ทางคดีต่อไปอย่างมีนัยยะส าคัญ ศาลจึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของโจทก์อย่างชัดเจน             
และรอบคอบ กรณีจึงเป็นที่น่าสนใจว่ากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ                
ได้ก าหนดคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ ตลอดจนมาตรการในการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่
ของโจทก์ไว้อย่างไรบ้าง ซึ่งจะได้กล่าวในบทต่อจากนี้ไป 
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บทที่ 4 

คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ 

 

หลังจากที่ได้ศึกษาหลักการและเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์           
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยโดยสังเขปในบทที่ 3 แล้วนั้น ในบทนี้จะได้ศึกษาเกี่ยวกับ
หลักการและเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                
ของกฎหมายต่างประเทศ โดยแบ่งพิจารณาออกเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ เนื่องจาก กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสองระบบ
ดังกล่าวมีแนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและระบบการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มที่แตกต่างกันดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ที่ผ่านมา 

 

4.1 คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วย                         
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์        
        

 หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งกฎหมาย
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นต้นแบบของการร่างกฎหมายว่าด้วย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของหลายๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศออสเตรเลียด้วย จึงท าให้หลัก              
การด าเนินคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่ของประเทศออสเตรเลียมีความคล้ายคลึงกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
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4.1.1 คุณ สมบั ติ และภาระหน้ าที่ ของโจทก์ ในการด าเนิ นคดีแบบกลุ่ ม                   
ตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา  

       ด้วยเหตุที่ประเภทของคดีที่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ประกอบด้วย               
คดีแพ่งทั่วไป และคดีแพ่งที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา    
จึงได้วางข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในข้อ 23 ของกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางหรือกฎหมายทั่วไปของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

       กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่           
ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นต้นแบบ (Model) ในการร่างกฎหมายว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของหลายๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย การด าเนินคดีแบบกลุ่ม                  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา อาจมีได้ทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายโจทก์ (Plaintiff Class Action) 
และฝ่ายจ าเลย (Defendant Class Action) แต่ส่วนใหญ่มักจะเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย            
ฝ่ายโจทก์มากกว่า ในที่นี้ผู้ เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝ่ายโจทก์เท่านั้น             
ส่วนขอบเขตประเภทของคดีที่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้นค่อนข้างมีขอบเขตที่กว้างขวาง 
กล่าวคือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถใช้ได้กับการด าเนินคดี ตามกฎหมายสารบัญญัติทุกประเภท 
เช่น กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า กฎหมายล้มละลาย กฎหมาย
ละเมิด กฎหมายหลักทรัพย์ เป็นต้น1  

การด าเนินคดีกลุ่มจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน                             
ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาอนุญาต ประกอบด้วย เงื่อนไขเบื้องต้นของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Prerequisites to A Class Action) ตาม ข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเงื่อนไข
เพ่ิมเติมหรือความมีอยู่ของหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Maintainable) ตามข้อ 23(b)    
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                           
1 รชฎ บุญสิน, “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), น. 4. 
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เงื่อนไขเบื้องต้นของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Prerequisites to A Class 
Action) ปรากฏอยู่ใน ข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง2 ความว่า 

“สมาชิกกลุ่มหนึ่งรายหรือหลายรายอาจฟ้องหรือถูกฟ้องในฐานะเป็น         
คู่ความผู้แทนเพ่ือกระท าการแทนบุคคลทั้งหมดในกลุ่มได้ หากความปรากฏว่า (1) สมาชิกกลุ่ม               
มีจ านวนมากจนท าให้การเข้าเป็นคู่ความร่วมสามารถกระท าได้ยาก (2) มีปัญหาข้อเท็จจริง               
หรือข้อกฎหมายร่วมกันในกลุ่ม (3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มเป็นอย่างเดียวกันกับ            
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่ม และ (4) ผู้แทนกลุ่มจะปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้                 
อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ”   

น อ ก เห นื อ จ า ก ก า ร พิ จ า ร ณ า เงื่ อ น ไข เบื้ อ ง ต้ น  (Prerequisites)                     
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาเงื่อนไขเพ่ิมเติมหรือความมีอยู่ของหลักเกณฑ์           
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Maintainable) อย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ 23(b) ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง3 ด้วย ได้แก่ 

                                                           
2 Rule 23(a) FRCP “PREREQUISITES. One or more members of a class may 

sue or be sued as representative parties on behalf of all members only if: 
 (1) the class is so numerous that joinder of all members is 

impracticable; 
 (2) there are questions of law or fact common to the class; 
 (3) the claims or defenses of the representative parties are typical of 

the claims or defenses of the class; and 
 (4) the representative parties will fairly and adequately protect the 

interests of the class.”  
3 Rule 23(b) FRCP“if Rule 23(a) is satisfied and if: 

 (1) prosecuting separate actions by or against individual class 
members would create a risk of: 

 (A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual 
class members that would establish incompatible standards of conduct for the 
party opposing the class; 
 or 
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(1) การน าสืบ ว่ าห ากด า เนิ นคดี แยกโดยสมาชิ กกลุ่ ม  อาจก่ อ ให้ เกิ ด                   
ความเสียหายในแง่ที่อาจมีการพิจารณาและพิพากษาคดีที่แตกต่างกันหรือไม่สอดคล้องกัน ตลอดจน
อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่ไม่ใช่คู่ความในคดีในทางปฏิบัติได้ 

(2) การน าสืบว่าคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระท าการ หรือปฏิเสธที่จะกระท าการ
ใดๆ ในเรื่องที่ใช้บังคับต่อกลุ่ม อันเป็นผลให้ศาลจะมีค าสั่งห้าม หรือค าบังคับในลักษณะเดียวกัน            
ต่อกลุ่มท้ังหมด 

(3) ศาลเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมาย หรือข้อเท็จจริงของกลุ่มมีความส าคัญ
เหนือกว่าปัญหาที่กระทบต่อสมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการที่ดีกว่า              
วิธีอ่ืนๆ ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

                                                                                                                                                                      

 (B) adjudications with respect to individual class members that, as a 
practical matter, would be dispositive of the interests of the other members not 
parties to the individual adjudications or would substantially impair or impede their 
ability to protect their interests; 

 (2) the party opposing the class has acted or refused to act on 
grounds that apply generally to the class, so that final injunctive relief or 
corresponding declaratory relief is appropriate respecting the class as a whole; or 

 (3) the court finds that the questions of law or fact common to class 
members predominate over any questions affecting only individual members, and 
that a class action is superior to other available methods for fairly and efficiently 
adjudicating the controversy. The matters pertinent to these findings include: 

 (A) the class members’ interests in individually controlling the 
prosecution or defense of separate actions; 

 (B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy 
already begun by or against class members; 

 (C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of 
the claims in the particular forum; and 

 (D) the likely difficulties in managing a class”  
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จากเงื่อนไขเกี่ยวกับกลุ่มดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขประการส าคัญที่ โจทก์              
ต้องพิสูจน์ให้ศาลถึงเงื่อนไขพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  และศาลจะถือข้ออ้างของโจทก์นี้            
เป็ น ค ว าม จ ริ ง ใน เบื้ อ งต้ น  เ พ่ื อ น า ม า ใช้ เป็ น ปั จ จั ย ห นึ่ ง ใน ก าร พิ จ ารณ ารั บ รอ งก ลุ่ ม                              
(Class Certification) ควบคู่กับการพิจารณาความมีอยู่ของหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Maintainable) ตามข้อ 23(b) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ต่อไป กล่าวคือ การที่ศาลจะ
พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่นั้น ต้องปรากฏว่ามีเงื่อนไขพ้ืนฐานของกลุ่มเพียง
พอที่จะเข้าการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มที่จะแสดงต่อศาล ทั้งนี้ 
เงื่อนไขประการแรก ได้แก่ การที่กลุ่มจะต้องประกอบด้วยสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก (Numerosity) 
จนกระทั่งท าให้การเข้าเป็นคู่ความร่วมของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดกระท าได้ยาก ในส่วนของเงื่อนไขที่ว่า
สมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากนั้น ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ได้ก าหนดจ านวนสมาชิก
กลุ่มไว้แน่นอน4 จึงจ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายคดีไป 5 อย่างไรก็ตาม กรณีที่ถือว่า   
“กระท าได้ยาก” ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาด “เป็นไปไม่ได้” แค่เพียงท าให้กระบวนการพิจารณาของศาล
เป็นไปโดย “ไม่สะดวก” ก็เพียงพอแล้ว6 ทั้งนี้ ปัจจัยที่ใช้ประกอบการพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มมี
จ านวนมากจนท าให้การเข้าร่วมด าเนินคดีเป็นไปได้ยาก (Impracticality) เช่น ขนาดของกลุ่ม 
ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม ความสามารถในการระบุตัวสมาชิกกลุ่ม ความสามารถ ในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเอง และมาตรการเยียวยาที่ร้องขอ เป็นต้น ในที่นี้จะยกตัวอย่างคดี  Comes v. Microsoft 
Corp., (2002)7 คดีนี้ผู้ เสียหายฟ้องร้องบริษัท Microsoft เป็นคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากผู้ เสียหาย

                                                           
4 Timothy E. Eble, “Mandatory Prerequisites for Class Certification” The 

Federal Class Action Practice Manual, Accessed January 30, 2016,  
http://www.classactionlitigation.com/fcapmanual/chapter2.html  

5 Petitioner v. Mariano S. FALCON., “GENERAL TELEPHONE COMPANY OF the 
SOUTHWES”, Accessed January 30, 2016, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/ 
text/457/147 

6 Nicholas M. Pace, RAND Institute for Civil Justice, Santa Monica, Class 
actions in the United States of America: an overview of the process and the empirical 
literature, Accessed January 10, 2016, http://globalclassactions.stanford.edu/ 
sites/default/files/documents/USA__ National_Report.pdf 

7 Comes v. Microsoft Corp., 646 N.W.2d 440 (2002), Accessed January 30, 
2016, http://caselaw.findlaw.com/ia-supreme-court/1360100.html 

http://www.classactionlitigation.com/fcapmanual/chapter2.html
https://www.law.cornell.edu/
http://globalclassactions.stanford.edu/%20sites/default/files/documents/
http://globalclassactions.stanford.edu/%20sites/default/files/documents/
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จ านวนมากได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจเหนือกลไกตลาดของ Microsoft ท าให้ราคา
ซอฟต์แวร์ของบริษัทสูงเกินไป ซึ่งเป็นการผูกขาดทางการค้า โดยผู้เสียหายจ านวนมากนี้  หมายถึง 
ผู้เสียหายในทุกมลรัฐที่ได้มีการวางขายซอฟต์แวร์ ศาลวินิจฉัยว่าหากให้ผู้เสียหายจ านวนมากดังกล่าว
แต่ละรายฟ้องคดีเอง จะท าให้เกิดความยุ่งยากและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ศาลจึงตัดสินว่าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด 

เมื่ อศาลมี ค าสั่ งอนุญ าตให้ ด า เนิ นคดี แบบกลุ่ ม  ขั้ น ตอนต่อไปก็คื อ                    
การส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกกลุ่ม เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่ม (Opt-Out) ซึ่งการแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มสามารถท าได้ในหลายช่วงเวลา8 
เช่น การออกจากกลุ่มในระยะแรก (Initial Opt-Out) โดยสมาชิกกลุ่มมีสิทธิขอออกจากกลุ่ม              
ก่อนมีการประนีประนอมยอมความ การออกจากกลุ่มในระยะกลาง (Intermediate Opt-Out) หรือ
ระหว่างกระบวนพิจารณาคดี และการออกจากกลุ่มในระยะสุดท้าย (Back-End Opt-Out) ซึ่งผล            
ของค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนั้นจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากการ              
เป็นสมาชิกกกลุ่ม (Opt-Out) ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด แม้สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นจะไม่ได้มีฐานะ
เป็นคู่ความในคดีก็ตาม 

4.1.1.1 คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

         ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้วางข้อก าหนดเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ ซึ่งขั้นตอนการแต่งตั้งโจทก์ผู้แทนกลุ่มที่มีคุณสมบัติ
ตามกฎหมายจะกระท าหลังจากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว และในชั้นนี้เอง      
ศาลจะให้ความเห็นชอบกับลักษณะของกลุ่ม ขอบเขตของกลุ่ม และก าหนดประเด็นพิจารณาแห่งคดี
ต่อไป  

(1) คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อ 23 ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

        คุณสมบัติที่ส าคัญของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อ 23 ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ ข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ ดังต่อไปนี้  

                                                           
8 AHP Diet Drug Settlement IN RE: diet drugs, Accessed January 30, 2016, 

http://www.settlementdietdrugs.com/index.asp?page=dsp_pto1415 

http://www.settlementdietdrugs.com/
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-โจทก์ต้องเป็นสมาชิกกลุ่ม 

บทบัญญัติใน ข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดไว้
ชัดเจนว่าสมาชิกกลุ่มรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น บุคคลที่ไม่มี
สถานะเป็นสมาชิกกลุ่มจึงไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ ทั้งนี้ ในบรรดาระหว่างสมาชิกกลุ่ม
นั้น จะต้องมีประเด็นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงแห่งคดีร่วมกัน (Commonality) ส าหรับกรณีที่มี
ปัญหาข้อกฎหมาย หรือข้อเท็จจริงหลายประการ สมาชิกกลุ่มไม่จ าเป็นต้องมีปัญหาเหมือนกันทั้งหมด 
เพียงแต่มีประเด็นร่วมกันอย่างน้อยหนึ่งประเด็นก็เพียงพอแล้ว ดังจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยของศาล
สหรัฐ เช่น คดี Lewis Tree Service, Inc. v Lucent Technologies, Inc (2002)9  โจทก์ฟ้องคดี
แบบกลุ่มเนื่องจากได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง ซึ่งสมาชิกกลุ่มซื้อสินค้าที่แตกต่าง
กันมากกว่า 60 ประเภทและแต่ละรุ่นก็มีฟังก์ชั่นแตกต่างกัน โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่า
ความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้รับเกิดจากสาเหตุอย่างเดียวกัน ศาลจึงวินิจฉัย
ว่าไม่มีปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันระหว่างสมาชิกกลุ่ม จึงไม่อาจด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ นอกจากนี้             
ข้อส าคัญในการพิจารณาความมีประเด็นแห่งคดีร่วมกันคือประเด็นที่สมาชิกกลุ่มมีร่วมกันนั้นจะต้อง 
มีลักษณะที่หากได้รับการแก้ไขแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีต่อไป10  

-โจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับของสมาชิกกลุ่ม
หรือความเป็นแบบอย่างแห่งคดี (Typicality) 

การก าหนดคุณสมบัติด้านความเป็นแบบอย่างแห่งคดีของโจทก์ก็เพ่ือ          
เป็นหลักประกันว่าโจทก์จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนกลุ่มโดยด าเนินคดีไปในทิศทางเดียวกับ  
สมาชิกกลุ่ม กล่าวคือด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มนั่นเอง ส่งผลให้มีความเป็นเอกภาพ           
ในการด าเนินคดีและป้องกันไม่ให้เกิดการขัดกันทางผลประโยชน์ระหว่างโจทก์กับสมาชิกกลุ่ม            

                                                           
9 Lewis Tree Service, Inc. v Lucent Technologies, Inc (2002), Accessed 

January 30, 2016, http://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp2/239/322/ 
2412750 

10 Sprague v. General Motors Corp., 133 F.3d 388, 397 (6th Cir.1998),  
Accessed January 29, 2016, http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1254340.html 

http://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp2/239/322/
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อันจะท าให้ โจทก์ขาดความสามารถในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 11 ส่วนปัจจัยที่ ศาลใช้                     
ในการพิจารณาคุณสมบัติด้านความเป็นแบบอย่างแห่งคดีของโจทก์ เช่น สมาชิกกลุ่มได้รับ                
ความเสียหายหรือผลกระทบที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับโจทก์ ข้อเรียกร้องของโจทก์ไม่มีลักษณะ              
ที่พิเศษโดยเฉพาะหรือเหนือกว่า (Superior) ของสมาชิกกลุ่ม และความเสียหายหรือผลกระทบ             
ของสมาชิกกลุ่มเกิดจากเหตุการณ์หรือพฤติการณ์เดียวกันกับคดีของโจทก์12 เป็นต้น 

จากแนวทางวินิจฉัยของศาลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ศาลมิได้พิจารณาถึง
ขนาดให้โจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่ เหมือนกันทุกประการกับสมาชิกกลุ่มแต่อย่างใด                      
โจทก์ เพียงแค่มีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ที่คล้ายกัน ซึ่ งไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกประเด็น                  
กับสมาชิกกลุ่มก็เพียงพอแล้ว ดังค าวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์คดีหนึ่ง 13             

ซึ่งผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ได้รับความเสียหายจากการตกแต่งสถานะทางการเงิน (Financial 
Statements) และข้อมูลเท็จเกี่ยวกับมูลค่าพ้ืนฐาน (Fundamental Value) ของบริษัท โดยศาล
ปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ว่า บริษัทค้าหุ้นสถาบันที่ใหญ่ที่สุด (The Largest Institutional Trading Firms)                             
ในสหรัฐอเมริกา และผู้ค้าหลักทรัพย์ที่ เป็นนายหน้ารับอนุญาต (A Licensed Broker-Dealer)                  
ในมลรัฐโคโลราโด ขาดคุณสมบัติด้านความเป็นแบบอย่างแห่งคดี (Being Atypical) เนื่องจาก              
เป็นนักลงทุนประเภทผู้ค้าหุ้นแบบรายวัน (A Day-Trader) และโดยทั่วไปแล้ว ผู้ลงทุนประเภทนี้            
ย่อมต้องไม่หลงเชื่อในสถานะทางการเงิน หรือมูลค่าพ้ืนฐานของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ คดีนี้             
ศาลปฏิเสธข้อกล่าวอ้างดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า หากมีข้อมูลเท็จหรือพฤติกรรมที่หลอกลวงเกิดขึ้น  
ในตลาดหลักทรัพย์แล้ว นักลงทุนทั้ งหมดทุกประเภทในตลาดหลักทรัพย์ ย่อมมีโอกาสได้รับ               
ความเสียหายด้วยกันทั้งนั้น 

                                                           
11  ปราณี สาโร, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม: การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และ

ประโยชน์ที่พึงได้รับ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547),  
น.43. 

12 Sarah Somers, Rule 23 Class Certification Requirements, Accessed May  
16, 2016, http://www.federalpracticemanual.org/chapter7/section2  

13  In re Royal Ahold N.V. Sec. & ERISA Litig., 219 F.R.D. 343, 354-55 (D. Md. 
2003) Catherine C. Blake, Accessed January  29, 2016, http://www.mdd. uscourts.gov/ 
Opinions/Opinions/PartialLiftingofDiscoveryStay.pdf 

http://www.federalpracticemanual.org/chapter7/section2
http://www.mdd/
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ในทางตรงกันข้าม คดี In re Safeguard Scientifics, 216 F.R.D. 577, 
582-83 (E.D. Pa. 2003) J. Curtis Joyner 14 มีการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยมีผู้ ร้องขอ             
เป็นผู้แทนกลุ่มหลายราย และหนึ่งในผู้ร้องขอเป็นผู้แทนกลุ่มก็คือ DMC Group คดีนี้ DMC Group
ได้อ้างต่อศาลว่า โจทก์ที่ได้รับการเสนอให้เป็นผู้แทนกลุ่ม (Proposed Representative Plaintiff)  
ในชั้นขอรับรองกลุ่ม ได้เข้าถือหุ้นเพ่ิมขึ้นภายหลังจากที่ความจริงเปิดเผยต่อสาธารณชนแล้วว่า              
การซื้อขายหุ้นดังกล่าวมีการฉ้อฉลทุจริต (Fraud) เกิดขึ้น ดังนั้น จึงถือได้ว่าโจทก์ไม่มีข้อเรียกร้องหรือ
ข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Being Atypical) เพราะการที่โจทก์เข้าซื้อหุ้นภายหลังจาก
ทราบถึงข่าวการฉ้อฉลทุจริตดังกล่าว กรณีย่อมท าให้เกิดประเด็นตามมาว่าโจทก์มีข้อต่อสู้ (Defense) 
ที่มีลักษณะเฉพาะตัวอันไม่เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มรายอ่ืนๆ ซึ่งอาจมีข้อโต้แย้งต่อโจทก์
เกี่ยวกับความไว้วางใจในตัวโจทก์ผู้แทนกลุ่มได้ และในที่สุด ศาลได้มีค าสั่งปฏิเสธค าขอเป็นผู้แทนกลุ่ม
ของโจทก์รายดังกล่าวด้วยเหตุผลตามท่ี DMC Group กล่าวอ้าง 

-โจทก์ต้องมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่าง 
เป็นธรรมและเพียงพอ (Adequacy)  

การมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรม
และเพียงพอ ถือเป็นคุณสมบัติของโจทก์ที่เป็นหัวใจหลักของการพิจารณาอนุญาตให้บุ คคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ใช่การด าเนินคดี              
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของโจทก์เท่านั้น แต่เป็นการด าเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้เสียหาย
รายอื่นที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย และผลแห่งคดีก็มิได้ผูกพันเฉพาะตัวโจทก์เองเท่านั้น หากแต่มีผลผูกพัน
ต่อสมาชิกกลุ่ มทั้ งหมดที่ ไม่ ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ มภายในระยะเวลาที่ ก าหนดด้วย                      
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์หรือแนวทางการพิจารณาคุณสมบัติประการดังกล่าว มีปรากฏอยู่ในแนวค าพิพากษา
ของศาลสหรัฐ ยกตัวอย่างเช่น  

                             1. โจทก์จะต้องด าเนินคดีอย่างจริงจังและเต็มที่ (Vigorous Prosecution) 
กล่าวคือ โจทก์ต้องมีความตั้งใจในการด าเนินคดี มีความพร้อมที่จะสละเวลาและมีความพร้อม
ทางด้านสุขภาพ มีความพยายามมาด าเนินคดี ปฏิบัติตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนด รวมทั้ง
มีการติดตามตรวจสอบการท างานของทนายความโจทก์ด้วย 

                                                           
14 In re Safeguard Scientifics, 216 F.R.D. 577, 582-83 (E.D. Pa. 2003) J. Curtis 

Joyner, Accessed January 30, 2016, http://securities.stanford.edu/filings-documents - 
1019/  SFE01/200647_r01o_0103208.pdf 

http://securities.stanford.edu/filings-documents%20-%201019/
http://securities.stanford.edu/filings-documents%20-%201019/
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2. โจทก์จะต้องมีความรู้ ใน เนื้อหาของคดี  (Knowledge of the Case) 
กล่าวคือโจทก์ต้องมีความรู้ความเข้าใจในข้อเท็จจริงพ้ืนฐานแห่งคดี แต่ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้             
ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องมากนัก รวมทั้งรู้จักสมาชิกบางส่วน ตลอดจนมีการติดต่อกับ
ทนายความของกลุ่ มอย่ างสม่ าเสมอ ยกตัวอย่ างเช่น  คดี  Host America Corp. Securities 
Litigation Case No. 3:05cv1250 (JBA)15  ปี  2006 บริษัท Host America ถูกฟ้องเป็นจ าเลย            
ในคดีแบบกลุ่ม โจทก์มีการจัดท าแผนการล่วงหน้าเพ่ือประสานงานภายในกลุ่ม การประสานงาน            
กับทนายความโจทก์ มีการจัดประชุมรายไตรมาสซึ่งแสดงให้เห็นถึงการจัดการด าเนินคดีได้อย่าง                
มีประสิทธิภาพของโจทก์ เป็นต้น 

                              3. โจทก์จะต้องมีความซื่อสัตย์ คุณลักษณะที่ดี และน่าเชื่อถือ (Honest, 
Good Character, and Credibility) ซึ่งการพิจารณาคุณสมบัติข้อนี้เป็นดุลพินิจอย่างกว้างขวาง            
ของศาล โดยศาลอาจพิจารณาจากการกระท าในอดีตหรือประวัติอาชญากรรมของโจทก์                     
หรือความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างโจทก์กับทนายความ ซึ่งอาจมีแนวโน้มที่จะมีการตกลงกัน               
โดยไม่สุจริตเพ่ือให้ทนายความเข้ามาแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากเงินรางวัลทนายความ 16 เป็นต้น 
ยกตัวอย่างเช่น คดี Bohn v. Phamavite, 201317 โจทก์ในคดีนี้มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับทนายความ
ในฐานะเพ่ือนสนิท ซึ่งความสัมพันธ์ส่วนตัวดังกล่าวอาจท าให้โจทก์ให้ความไว้วางใจทนายความ             
เกินสมควร หรือกรณีร้ายแรงที่สุดก็คือ อาจมีข้อกังขาว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมิได้มุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ มอย่างแท้จริง หากแต่ โจทก์ เพียงต้องการช่วยเหลือเพ่ือนสนิท                      

                                                           
15 In re Host America Corp. Securities Litigation Case No. 3:05cv1250 (JBA) ปี 

2006 Joella W. Cheek, Accessed January 25, 2016, http://securities. stanford.edu/ 
filings- documents/1034/CAFE05_01/2006622_ r01c_051250.pdf 

16 Gavin Broady, “Pharmavite Ducks Class Cert. In Vitamin Supplements 
Suit”, Accessed May 5, 2016, http://www.law360.com/articles/463513 Law360, New 
York 

17 ผู้พิพากษา George H. King ให้ความเห็นคดีนี้ว่า “…Plaintiff may have, at best, 
unduly relied on her close friend, or, at worst, have no real interest in prosecuting 
this action other than to assist her close friend in recovering a sizeable fee award 
relative to the small individual recoveries of the class members.” 

http://securities/
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ที่เป็นทนายความเพ่ือให้ได้รับเงินรางวัลทนายความจ านวนมหาศาลที่เกี่ยวเนื่องกับเงินค่าสินไหม
ทดแทนที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะได้รับเพียงเล็กน้อย  

4. โจทก์จะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันกับสมาชิก และไม่มีผลประโยชน์หรือ
ส่ วน ได้ เสี ย  ขัดหรือแย้ งกับผลประโยชน์ ของสมาชิ กกลุ่ ม  (Lack of Conflict of Interest)                  
ดังจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลสหรัฐ เช่น คดี Georgine v. Amchem Products Inc 
PLC (1996)18 คดีนี้โจทก์ผู้แทนกลุ่มฟ้องคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากได้รับความเสียหายจากการสัมผัส           
แร่ใยหินของจ าเลยโดยโจทก์มีอาการที่เกิดจากการสัมผัสแร่ใยหินปรากฏแล้ว แต่สมาชิกกลุ่มยังไม่มี
อาการปรากฏ ศาลจึงวินิจฉัยว่าโจทก์ในคดีแบบกลุ่มนี้มีผลประโยชน์แตกต่างกันกับสมาชิกกลุ่ม  

นอกจากนี้ ศาลยังวินิจฉัยคุณสมบัติเกี่ยวกับความสามารถในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรมจากการพิจารณาความเหมาะสม             
ของทนายความโจทก์ประกอบด้วย ทั้งนี้ ทนายความโจทก์ซึ่งมีฐานะเป็นทนายความกลุ่มจะต้องมี
คุณสมบัติ ประสบการณ์และความสามารถที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย19 

(2) คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายเฉพาะ 

     ข้อก าหนดตามกฎหมายเฉพาะนั้น ส่วนใหญ่จะมีการบัญญัติข้อก าหนด
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ไว้ ที่เพ่ิมเติมไปจากบทบัญญัติในตามข้อ 23 ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและสอดรับกับลักษณะของคดีเรียกร้องสิทธิตาม
กฎหมายเฉพาะแต่ละประเภทนั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ (Private Securities Litigation Reform Act of 1995-PSLRA) ได้ก าหนดให้คุณสมบัติ
ของโจทก์ในคดีหลักทรัพย์ไว้เป็นการเฉพาะ20 ซึ่งนอกเหนือไปจากเงื่อนไขขั้นต้นที่โจทก์ต้องเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียและมีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขของข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง              
โด ยกฎ ห ม ายว่ าด้ วย การด า เนิ น คดี เกี่ ย วกั บ ห ลั กท รัพ ย์  มี บั ญ ญั ติ ให้ โจท ก์ แ ต่ ล ะราย                                     

                                                           
18 BECKER, Circuit Judge.GEORGINE v. AMCHEM PRODUCTS INC PLC, 

Accessed January 25, 2016, http://caselaw.findlaw.com/us-3rd-circuit/1221716.html  

19 ปราณี สาโร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น. 44 

20 In re Host America Corp. Securities Litigation, Case No. 3:05cv1250 (JBA) 
Joella W. Cheek, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15 
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ที่ประสงค์จะด าเนินคดีเป็นผู้แทนกลุ่มในนามของกลุ่มจะต้องสาบานต่อศาล21 ตามค าปฏิญาณใน 15 
U.S.C. 78u-4(a)(2)(A) กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเก่ียวกับหลักทรัพย์ อันมีใจความดังต่อไปนี้  

1. โจทก์ได้ตรวจสอบค าร้อง (Complaint) และอ านาจในการฟ้องคดีแล้ว
ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 

2. โจทก์ ไม่ ได้ เข้ าซื้ อหลั กท รัพย์ ตามที่ กล่ าว อ้ างจากการชี้ แน ะ              
ของทนายความโจทก์  หรือเข้ าซื้ อหลักทรัพย์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ ได้มี สิทธิ เข้ าร่วม                     
ในการด าเนินคดีหลักทรัพย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โจทก์จะต้องเป็นผู้ลงทุนที่แท้จริงนั่นเอง 

3. โจทก์มี เจตนาที่ จะด าเนิ นคดี ในฐานะผู้ แทนกลุ่ มอย่ างเต็ม ใจ                   
เพ่ือด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ซึ่งรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสืบพยานและ              
ชั้นพิจารณาคดี (ถ้ามี) 

4. โจทก์ได้ด าเนินธุรกรรมเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (Transactions) ตามค าร้อง
ในช่วงระยะเวลาเดียวกันกับช่วงระยะเวลาการด าเนินการซื้อขายหลักทรัพย์ของกลุ่มตามที่ระบุไว้               
ในค าร้อง 

5. โจทก์ต้องระบุถึงคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์อ่ืนๆ ที่โจทก์ได้ยื่นฟ้องในช่วง
ระยะเวลา 3 ปี ก่อนหน้าที่จะยื่นฟ้องคดีปัจจุบัน ซึ่งโจทก์มีฐานะเป็นผู้แทนกลุ่มกระท าการแทน
สมาชิกกลุ่มในคดีที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ดังกล่าว 

6. โจทก์จะต้องไม่รับเงินใดๆ ซึ่งถูกเสนออันเนื่องมาจากการที่โจทก์              
เป็นผู้แทนกลุ่ม โดยนอกเหนือไปจากค่าเสียหายที่โจทก์พึงได้ตามสัดส่วน เว้นแต่มีค าสั่งศาล                 
หรือ ได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น  

4.1.1.2 ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

          ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตาม ข้อ 23 ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง สามารถแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ชั้นริเริ่มคดีแบบกลุ่ม 2) ชั้นหลังศาล
มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ 3) ชั้นหลังศาลมีค าพิพากษา ดังจะกล่าวในรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

                                                           
21 Manual for Complex Litigation, Fourth, Judge Stanley Marcus, Federal 

Judicial Center 2004. 
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1) ชั้นริเริ่มคดีแบบกลุ่ม:  

1.ยื่นค าฟ้องเป็นคดีสามัญและค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ผู้ริเริ่มคดีแบบกลุ่มจะต้องยื่นค าฟ้องเป็นคดีสามัญและยื่นค าร้องขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยการยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้อาจยื่นพร้อมหรือภายหลังค าฟ้อง             
ก็ได้ อีกทั้ งโจทก์ต้องยื่นเอกสารและหลักฐานประกอบค าขอให้ศาลมีค าสั่งฟ้องคดีแบบกลุ่ม                   
ซึ่งในค าร้องขอโจทก์จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีครบองค์ประกอบของเงื่อนไขเบื้องต้น 
(Prerequisites) ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง22              
ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี้  

นอกจากการแสดงให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบของเงื่อนไขเบื้องต้น 
(Prerequisites) ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โจทก์ยังมีหน้าที่น าสืบให้ศาลเห็นถึงเงื่อนไขเพ่ิมเติม
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Maintainable) อย่างใดอย่างหนึ่งตาม ข้อ 23(b) ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง23 ด้วย ได้แก่ 

(1) การน าสืบว่าหากด าเนินคดีแยกโดยสมาชิกกลุ่มแต่ละราย                  
อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงในแง่ที่จะมีการพิจารณาและพิพากษาคดีที่แตกต่างกันหรือไม่สอดคล้องกัน   
ตลอดจนอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ใช่คู่ความในคดีในทางปฏิบัติได้ 

(2) การน าสืบว่าคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระท าการ หรือปฏิเสธที่จะ
กระท าการใดๆ ในเรื่องที่ใช้บังคับต่อกลุ่ม อันเป็นผลให้ศาลจะมีค าสั่งห้าม หรือค าบังคับในลักษณะ
เดียวกันต่อกลุ่มท้ังหมด 

(3) ศาล เห็ น ว่ าปัญ หาข้อกฎหมาย หรือข้อ เท็ จจริ งของกลุ่ ม                            
มีความส าคัญเหนือกว่าปัญหาที่กระทบต่อสมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการ
ที่ดีกว่าวิธีอ่ืนๆ ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

 

 

                                                           

22 Rule 23(a) FRCP, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2   

23 Rule 23(b) FRCP, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 



79 
 

2) ชั้นหลังศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม:   

 รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

โดยหลักแล้ว โจทก์ผู้ แทนกลุ่มจะเป็นผู้ รับผิดชอบค่าใช้จ่ าย                     
ในการด าเนินคดีเองทั้งหมด เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ                     
ภาระออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมักตกอยู่ที่ทนายความกลุ่ม 

 ส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกกลุ่ม 

โดยที่เงื่อนไขเพ่ิมเติมของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Maintainable)              
ตามข้อ 23(b) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการข้างต้น              
ซึ่งโจทก์ในคดีแบบกลุ่มอาจจะริเริ่มเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มทางใดทางหนึ่งจากสามประการ
ดังกล่าวก็ได้ อย่างไรก็ตาม โดยหลักแล้ว หน้าที่ในการส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกกลุ่มของโจทก์          
จะใช้กับเฉพาะกับกรณีที่ศาลเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมาย หรือข้อเท็จจริงของกลุ่มมีความส าคัญ
เหนือกว่าปัญหาที่กระทบต่อสมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการที่ดีกว่า               
วิธีอ่ืนๆ ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพตามข้อ 23(b)(3)   
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น  

โดยทั่วไปแล้ว โจทก์มีหน้าที่ส่งค าบอกกล่าวซึ่งลงนามโดยศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ศาล24 ตามที่ศาลได้ก าหนดทิศทางในการส่งค าบอกกล่าวไว้ไปยังสมาชิกกลุ่มทุกคน               
การบอกกล่าวเกี่ยวกับค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือค าสั่งศาลต่างๆ ในการด าเนินคดี              
แบบกลุ่ม โจทก์จะต้องแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบด้วยวิธีการที่ดีที่สุดเท่าที่สามารถกระท าได้                   
ตามพฤติการณ์แห่งคดี โดยค าบอกกล่าวต้องมีลักษณะชัดเจน เข้าใจง่าย ท าให้ทราบถึงลักษณะคดี            
ผู้ที่ เป็นสมาชิกกลุ่ม รวมทั้งสิทธิหน้าที่ของสมาชิกกลุ่ม เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มใช้สิทธิออกจากกลุ่ม             
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ ในกรณีที่โจทก์ทราบชื่อและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม ช่องทางการส่ง            
ก็มักจะส่งเป็นหนังสือบอกกล่าวไปยังสมาชิกรายนั้นโดยตรง25 ในทางกลับกัน หากโจทก์ไม่ทราบชื่อ

                                                           
24 ปราณี สาโร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น. 50. 

25 Rule 23(c)(3) FRCP “Notice.  
(A) For (b)(1) or (b)(2) Classes. For any class certified under Rule 23(b)(1) 

or (b)(2), the court may direct appropriate notice to the class. 
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และที่อยู่ของสมาชิกที่แน่นอน โจทก์อาจส่งค าบอกกล่าวโดยการประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์26                
อย่างไรก็ตาม หากโจทก์ปฏิบัติหน้าที่ในการส่งค าบอกกล่าวโดยไม่ถูกต้อง เช่น โจทก์ทราบชื่อและ             
ที่อยู่โดยชัดเจนของสมาชิกกลุ่ม แต่กลับไม่ส่งหนังสือบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มโดยตรง กรณีนี้               
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด าเนินคดีโดยขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย                 
(Due Process of Law)27 ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มอาจยกขึ้นเป็นข้ออ้างเพ่ือให้ค าพิพากษาในคดีที่โจทก์             
เป็นผู้แทนกลุ่มนั้นไม่ผูกพันตัวสมาชิกกลุ่มนั้นๆ28 

 

 

 

                                                                                                                                                                      

(B) For (b)(3) Classes. For any class certified under Rule 23(b)(3), the court 
must direct to class members the best notice that is practicable under the 
circumstances, including individual notice to all members who can be identified 
through reasonable effort. The notice must clearly and concisely state in plain, 
easily understood language: 

 (i) the nature of the action; 
 (ii) the definition of the class certified; 
 (iii) the class claims, issues, or defenses; 
 (iv) that a class member may enter an appearance through 

an attorney if the member so desires; 
 (v) that the court will exclude from the class any member 

who requests exclusion; 
 (vi) the time and manner for requesting exclusion; and 
 (vii) the binding effect of a class judgment on members under 

Rule 23(c)(3).” 

26 Richard H.Field, supra note 27, p.1262. 

27 Richard H.Field, ibid, p. 1261-1262. 

28 ปราณี สาโร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น. 51. 
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3) ชั้นหลังศาลท าค าพิพากษา: 

 ด าเนินการเกี่ยวกับการขอรับช าระหนี้ 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีแล้ว โจทก์จะต้องด าเนินการ
เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้รับช าระหนี้ต่อไป ซึ่งนอกเหนือจากการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบว่าชนะคดี   
โจทก์ยังต้องส่งแบบค าร้อง (Claim Form) ไปยังสมาชิกกลุ่มด้วยเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มด าเนินการ            
ขอรับช าระหนี้ โดยแบบค าร้องดังกล่าวจะต้องมีข้อความก าหนดวิธีการในการขอรับค่าเสียหาย           
ที่ศาลก าหนดไว้ในค าพิพากษา  

4.1.1.3 ข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

          จากข้อพิจารณาเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ข้างต้น พบว่า โจทก์ในคดีแบบกลุ่มมีภาระหน้าที่และความรับผิดชอบมากกว่าโจทก์ในกระบวน
พิจารณาคดีทั่วไป ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ไม่เพียงแต่จะด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์                  
ของตัวเองเท่านั้น หากแต่ยังต้องด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดด้วย และที่ส าคัญ                 
โดยหลักแล้ว โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในคดีเองทั้งหมด 29 ซึ่งการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มส่วนใหญ่แล้ว อัตราค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจะสูงกว่าคดีทั่วไปอย่างมาก จึงมีผู้ตั้งข้อสังเกต
ว่าควรก าหนดให้มีค่าตอบแทนแก่โจทก์ในการด าเนินคดี (Incentive Award) หรือไม ่

 แม้ว่าในปัจจุบัน ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ยังไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค่าตอบแทนโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งไม่มีแนวค าพิพากษาของศาล
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่าได้มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับค่าตอบแทนโจทก์          
ในคดีแบบกลุ่ม (Incentive Award to Class Action Plaintiff)30 ไว้ ซึ่งรวบรวมชุดข้อมูลจาก
ความเห็นต่างๆ (Opinions) เกี่ยวกับการช าระหนี้ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action 
Settlements) ที่ถูกตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงระหว่างปี 1993 ถึง 2002 ในการศึกษาดังกล่าวพบว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาก าหนดค่าตอบแทนโจทก์ในคดีแบบกลุ่มมีอยู่ 2 ปัจจัย ได้แก่ เงินทดรอง
จ่ายส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Cost Reimbursement) และสัดส่วนค่าตอบแทนกับเงิน             
                                                           

29 แม้ว่าในทางปฏิบัติทนายความจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็ตาม              
แต่ตามกฎหมายแล้วเป็นหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

30 Incentive Award to class action plaintiffs: An empirical study, Theodore 
Eisenberg & Geoffrey P. Miller 
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ที่ได้รับช าระหนี้ ส่วนรางวัลตอบแทนส าหรับผู้แทนกลุ่มที่ปฏิบัติหน้าที่บริการในการด าเนินคดีอย่างดี 
(Superior Service) ไม่ถูกน ามาพิจารณาเป็นปัจจัยการก าหนดค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ของ
โจทก์แต่อย่างใด นอกจากนี้  ประเภทของคดีแบบกลุ่มที่มีผู้ ให้ความเห็นว่าควรมีการก าหนด
ค่าตอบแทนโจทก์มากที่สุด ได้แก่ คดีคุ้มครองผู้บริโภค 

4.1.1.4 ลักษณะเด่นของกฎหมายที่เกี่ยวกับโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

          จากบทบัญญัติ ในข้อ 23(a) ของกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง              
แสดงให้เห็นว่า บุคคลที่จะเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม
เสียก่อน เนื่องจากก าหนดให้สมาชิกกลุ่มรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ 
ซึ่งบุคคลที่มีสิทธิเป็นสมาชิกกลุ่มก็จะต้องเป็นเอกชนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดอันเป็นมูลฐานแห่งการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยนัยดังกล่าว การวางหลักให้โจทก์ต้องเป็น
เอกชนที่ได้รับความเสียหายเท่านั้น ถือเป็นลักษณะเด่นของระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเลยทีเดียว โดยเป็นผลสืบเนื่องมาจากข้อความคิด (Concept) ทางกฎหมายของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่ยึดหลักความเท่าเทียมกัน กล่าวคือ เมื่อเอกชนมีข้อพิพาทระหว่างกัน             
การด าเนินคดีระงับข้อพิพาทก็ควรให้เอกชนแต่ละฝ่ายมีอ านาจปกป้องสิทธิของตนด้วยตนเอง             
แทนที่การให้พนักงานอัยการ หรือองค์กรของรัฐเข้ามาดูแลผลประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน  

4.1.2 คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย  

   กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียเริ่มมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 199231 ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา            
ความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย (Part IVA Federal Court of Australia Act (Cth.)) แก้ไข
เพ่ิม เติม โดย Federal Court of Australia Amendment Act 1991 โดยเรียกการด าเนินคดี              
แบบกลุ่มว่า Representative Proceedings ทั้งนี้ หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่ของประเทศ
ออสเตรเลียมีความคล้ายคลึงกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการร่าง
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้รับอิทธิพลมาจากข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณา             
ความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา32 อย่างไรก็ตาม ยังคงมีหลักการส าคัญบางประการที่แตกต่างกัน

                                                           
31 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ, กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, รายงานวิจัย, 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549, น.9. 
32 ปราณี สาโร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น. 55. 
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อยู่บ้าง ยกตัวอย่างเช่น ในชั้นริเริ่มคดี การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเกิดขึ้นได้ 
ก็ต่อเมื่อศาลได้อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามค าร้องขออนุญาตและมีการรับรองกลุ่ม (Class 
Certification) เสียก่อน ในทางกลับกัน ประเทศออสเตรเลียไม่มีข้อก าหนดให้ต้องมีกระบวนการ           
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หากแต่โจทก์มีหน้าที่ พิสูจน์ความมีอยู่                    
ขององค์ประกอบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามที่กฎหมายก าหนดต่อศาล ทั้งนี้  ส่วนที่  4A               
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  มาตรา 33C(1) ก าหนดให้           
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อมีสมาชิกกลุ่มตั้งแต่ 7 คนขึ้นไปที่มีข้อเรียกร้อง          
ต่อจ าเลยรายเดียวกันอันเกิดจากสถานการณ์ที่ เหมือนกัน คล้ายคลึงกัน หรือเกี่ยวข้องกัน                 
โดยข้อเรียกร้องเหล่านี้ต้องก่อให้เกิดประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายส าคัญร่วมกันอย่างน้อย          
หนึ่งประเด็น33 ทั้งนี้ หากสมาชิกกลุ่มไม่ประสงค์จะผูกพันกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สมาชิกกลุ่ม
จะต้องแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกกลุ่ม (Opt-Out) ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด            
โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาล34 ส่วนผลของค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนั้นจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน
ที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกกลุ่ม (Opt-Out) ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด35             
ไม่ว่าสมาชิกกลุ่มรายนั้นจะได้รับค าบอกกล่าวหรือรับรู้ถึงการด าเนินคดีหรือไม่ก็ตาม 

                                                           
33 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33C “Commencement of 

proceeding 
(1) Subject to this Part, where: 

(a) 7 or more persons have claims against the same person; and 
(b) the claims of all those persons are in respect of, or arise out 

of, the same, similar or related circumstances; and 
(c) the claims of all those persons give rise to a substantial 

common issue of law or fact; 
a proceeding may be commenced by one or more of those persons 

as representing some or all of them.” 
34 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33J  “(1) The Court must fix a 

date before which a group member may opt out of a representative proceeding. 

       (2) A group member may opt out of the representative proceeding by 
written notice given under the Rules of Court before the date so fixed. …” 

35 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33ZB  “Effect of judgment 
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4.1.2.1 คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

          คุณสมบัติที่ส าคัญของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Federal 
Court of Australia Act, 1976 สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ ดังต่อไปนี้  

-โจท ก์ ต้ อ ง เป็ น สม าชิ ก กลุ่ ม  แ ล ะมี ข้ อ เรี ย ก ร้ อ งห รื อ ข้ อ ต่ อ สู้                   
เป็นอย่างเดียวกันกับของสมาชิกกลุ่ม 

บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการริเริ่มคดี และมีข้อก าหนดเกี่ยวกับ
คุณสมบัติเบื้องต้นของโจทก์ ได้แก่ 

ส่วนที่  4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ออสเตรเลีย มาตรา 33C(1)36 ความว่า 

“ในกรณีที่บุคคลตั้งแต่ 7 คนขึ้นไป มีข้อเรียกร้องต่อบุคคลรายเดียวกัน            
อันเกิดจากสถานการณ์ที่เหมือนกัน คล้ายคลึงกัน หรือเกี่ยวข้องกัน โดยข้อเรียกร้องเหล่านี้ก่อให้เกิด
ประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายส าคัญร่วมกันอย่างน้อยหนึ่งประเด็น บุคคลดังกล่าวเพียงคนเดียว
หรือหลายคนอาจริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนบุคคลเหล่านั้นบางรายหรือทั้งหมดก็ได้”  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้มีสิทธิในการริเริ่มด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะต้องเป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มเสียก่อน ซึ่งโดยหลักแล้ว โจทก์ในคดีแบบกลุ่มไม่จ าต้องได้รับ
ความยินยอมของสมาชิกกลุ่มก่อน 37 กล่าวคือ โจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องต่อบุคคลรายเดียวกัน               
                                                                                                                                                                      

A judgment given in a representative proceeding: … 
 (b) binds all such persons other than any person who has opted out of the 

proceeding under section 33J.” 

36 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33C(1), อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33 

37 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33E  “(1) The consent of a 
person to be a group member in a representative proceeding is not required unless 
subsection (2) applies to the person. 

 (2) None of the following persons is a group member in a representative 
proceeding unless the person gives written consent to being so: 

 (a) the Commonwealth, a State or a Territory; 
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อันเกิดจากสถานการณ์ที่เหมือนกัน คล้ายคลึงกัน หรือเกี่ยวข้องกัน โดยข้อเรียกร้องเหล่านี้ก่อให้เกิด
ประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายส าคัญร่วมกันอย่างน้อยหนึ่งประเด็นกับสมาชิกกลุ่มรายอ่ืนๆ                
ในส่วนของการ “มีข้อเรียกร้องต่อบุคคลรายเดียวกัน” นั้น แนวทางการวินิจฉัยของศาลแต่เดิม                  
ได้วางหลักให้ในกรณีที่มีจ าเลยหลายคน สมาชิกกลุ่มจะต้องมีข้อเรียกร้องต่อจ าเลยทุกคนนั้น
เช่นเดียวกัน38 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ศาลออสเตรเลียได้ผ่อนคลายแนวทางการวินิจฉัย
องค์ประกอบดังกล่าว โดยก าหนดว่า สมาชิกกลุ่มแต่ละคนมีข้อเรียกร้องต่อจ าเลยเพียงรายเดียว               
ก็เพียงพอ โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อเรียกร้องต่อจ าเลยทุกคนเหมือนกันก็ได้39    

-โจทก์ต้องมีส่วนได้เสียเพียงพอในการฟ้องคดี 

บทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ในการมีส่วนได้เสียเพียงพอ            
ในการฟ้องคดีปรากฏอยู่ ในส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ออสเตรเลีย มาตรา 33D ความว่า 

“บุคคลตาม มาตรา 33C(1)(a) ผู้ซึ่งมีส่วนได้เสียเพียงพอที่ริเริ่มด าเนินคดี              
ด้วยตนเองกับบุคคลอ่ืน ต้องมีส่วนได้เสียเพียงพอที่จะริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนบุคคลในกลุ่มนั้น
กับบุคคลอ่ืนด้วย 

                                                                                                                                                                      

 (b) a Minister or a Minister of a State or Territory; 

 (c) a body corporate established for a public purpose by a law of the 
Commonwealth, of a State or of a Territory, other than an incorporated company or 
association; or 

 (d) an officer of the Commonwealth, of a State or of a Territory, in his 
or her capacity as such an officer.” 

38 Symington & Anor v Hoechst Schening Agreve & Ors 

39 Bray v F Hoffman-La Roche Ltd , “Class Actions Instituted only for the 
Benefit of the Clients of the Class Representative’s Solicitors”, Accessed January 11, 
2016, http://www.austlii.edu.au/au/journals/SydLRev/2007/1.pdf 
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เมื่อบุคคลใดริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่ม บุคคลนั้นยังคงจะต้องมีส่วนได้เสีย 
ที่จะด าเนินคดีต่อไป และมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ แม้ว่าสิทธิเรียกร้องของบุคคลนั้น               
ที่มีต่อจ าเลยจะได้สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม”  

โดยนัยดังกล่าว คุณสมบัติของโจทก์ในข้อนี้ที่ต้องมีส่วนได้เสียเพียงพอ            
ในการฟ้องคดี หมายถึง โจทก์ต้องมีอ านาจในการฟ้องคดี (Standing) นั่นเอง  

-โจทก์ต้องมีความสามารถในการปกป้ องผลประโยชน์ของกลุ่ ม                
อย่างเพียงพอ (Adequacy of Representation) 

บทบัญญัติเกี่ยวกับความสามารถของการเป็นผู้แทนกลุ่ม ปรากฏอยู่ใน  
ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33T40 ความว่า 

“เมื่อสมาชิกกลุ่มร้องขอ และความปรากฏต่อศาลว่าผู้แทนกลุ่มไม่สามารถ
ด าเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอ ศาลอาจสั่งให้บุคคลอ่ืน 
เข้าเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มแทนก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร” 

วัตถุประสงค์หลักประการหนึ่ งของการก าหนดคุณสมบัติของโจทก์                   
ให้ต้องสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มีความขัดแย้ง               
ทางผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ระหว่างโจทก์กับกลุ่มบุคคล41 ซึ่งรวมถึงกรณีที่โจทก์             
เข้าเป็นผู้แทนกลุ่มโดยไม่สุจริตด้วย เช่น โจทก์ผู้แทนกลุ่มกับทนายความอาจตกลงร่วมกันโดยไม่สุจริต
หรือรู้เห็นเป็นใจกันเข้าด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประสงค์จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่า
ประโยชน์ ของกลุ่ ม  ดั งตั วอย่ างคดีที่ เกิ ดขึ้ น ในศาล  Victoria ได้ แก่  คดี  Melbourne City 

                                                           
40 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33T “…(1) If, on an 

application by a group member, it appears to the Court that a representative party 
is not able adequately to represent the interests of the group members, the Court 
may substitute another group member as representative party and may make such 
other orders as it thinks fit. …” 

41 Legg, ‘Entrepreneurs and Figureheads’, above n 27, 923. 
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Investments Pty Ltd v Treasury Wine Estates Ltd Ferguson J42 คดีนี้ ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดย ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าทนายความ (โดยส านักทนายความ)                    
ซึ่งกระท าการในฐานะเป็นทนายความฝ่ายโจทก์นั้นเป็นกรรมการบริษัทและผู้ถือหุ้นของโจทก์                 
ผู้แทนกลุ่มด้วย ทั้งนี้ ศาลให้เหตุผลว่า การที่ทนายความ ฝ่ายโจทก์เป็นกรรมการบริษัทและผู้ถือหุ้น
ของโจทก์ด้วย ถือได้ว่าบุคคลทั้งสองต่างไม่มีความเป็นอิสระในตัวเอง กล่าวคือ อาจมีการใช้อิทธิพล
ครอบง าจากอีกฝ่ายหนึ่งได้ ท าให้มีความเสี่ยงเกี่ยวกับการเข้ามาลงทุนหรือกอบโกยผลประโยชน์             
จากการด าเนินคดีแบบกลุ่มของทนายความ ถึงแม้ว่ากรณีนี้ทั้งโจทก์และทนายความจะมีเจตนาที่ดี           
ในการฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ตาม แต่ก็ยังคงมีความเสี่ยงอยู่ว่าโจทก์และทนายความจะมีการ
ยึดถือผลประโยชน์ของตัวเองเป็นที่ตั้งเหนือกว่าประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้43   

4.1.2.2 ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม  

         ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตาม ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย สามารถแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ชั้นริเริ่ม
คดีแบบกลุ่ม 2) ชั้นหลังศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ 3) ชั้นหลังศาลมีค าพิพากษา 
ดังจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
42 REPLACING INADEQUATE CLASS REPRESENTATIVES IN FEDERAL CLASS 

ACTIONS: QUO VADIS?, VINCE MORABITO, Accessed April 18, 2016, 
http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ/2015/6.html  

43 “...The risks associated with entrepreneurial lawyers acting in group 
proceedings ... are exacerbated here where the plaintiff and the solicitor are not 
independent of one other. I have a concern that, whilst MCI is the plaintiff and Mr 
Elliott its solicitor, despite their best intentions, there is a risk (which cannot be 
dismissed as remote) that self-interest will dominate over the interests of group 
members. Ordinarily, lead plaintiffs have the benefit of independent advice about 
what they should or should not do taking into account the interests of group 
members. Ordinarily, the solicitor is not facing any possibility of adverse costs orders 
that will affect them if the plaintiff fails in expensive interlocutory disputes or does 
not succeed at trial. Mr. Elliott is simply not in a position to give detached advice to 
MCI.” 

http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ/2015/6.html
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1) ชั้นริเริ่มคดีแบบกลุ่ม:  

 ฟ้องและร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 การริเริ่มคดีแบบกลุ่ม โจทก์จะต้องฟ้องและร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม             
ในส่วนของค าร้องขอเริ่มต้นด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือเอกสารประกอบค าร้องขอ โจทก์ต้องบรรยาย
รายละเอียดต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งรวมถึงการระบุตัวสมาชิกของกลุ่ มและเนื้อหา                 
ของข้อเรียกร้องที่ท าขึ้นในฐานะสมาชิกกลุ่มและค าขอบังคับ รวมทั้งประเด็นข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม รายละเอียดและการระบุเกี่ยวกับตัวสมาชิกกลุ่ม            
ไม่จ าเป็นต้องระบุชื่อหรือจ านวนที่แน่นอนของสมาชิกกลุ่มก็ได้44 

2) ชั้นหลังศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม   

 ส่งค าบอกกล่าว 

บทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับรายละเอียดของการส่งค าบอกกล่าว 
รวมถึงหน้าที่เกี่ยวกับการส่งค าบอกกล่าวของคู่ความ ปรากฏอยู่ใน ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธี

                                                           
44 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33H   

“(1) An application commencing a representative proceeding, or a 
document filed in support of such an application, must, in addition to any other 
matters required to be included: 

 (a) describe or otherwise identify the group members to whom the 
proceeding relates; and 

 (b) specify the nature of the claims made on behalf of the group 
members and the relief claimed; and 

 (c) specify the questions of law or fact common to the claims of the 
group members. 

 (2) In describing or otherwise identifying group members for the 
purposes of subsection (1), it is not necessary to name, or specify the number of, the 
group members.” 
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พิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33Y(3) ความว่า ค าสั่งศาลเกี่ยวกับการส่ง            
ค าบอกกล่าวจะต้องก าหนดผู้รับ วิธีการส่งค าสั่ง และอาจระบุให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (A Party) 
จัดหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการส่งค าบอกกล่าว รวมทั้งศาลอาจระบุเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการส่ง             
ค าบอกกล่าวไว้ด้วย45 

จะเห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติไม่ได้ก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่ ในการ            
ส่งค าบอกกล่าวโดยตรง อย่างไรก็ตาม โจทก์อาจต้องรับผิดชอบจัดหาข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับ                 
การส่งประกาศ เช่น ชื่อและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม เป็นต้น รวมทั้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการประกาศ  
หากมีค าสั่งศาลระบุข้อก าหนดในหน้าที่ดังกล่าวให้โจทก์เป็นผู้รับผิดชอบ 

3) ชั้นหลังศาลมีค าพิพากษา 

 ออกค่าใช้จ่ายในคดี (กรณีท่ีโจทก์แพ้คดี) 

กฎหมายได้วางหลักให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องช าระค่าใช้จ่าย             
ในการด าเนินคดีแก่ฝ่ายที่ชนะคดี ซึ่งรวมถึงค่าทนายความด้วย46 โดยก าหนดห้ามเรียกค่าใช้จ่าย           
จากสมาชิกกลุ่มไว้ชัดเจน นอกจากโจทก์ซึ่งเป็นผู้เริ่มต้นฟ้องคดี47 ตาม ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 43(1A) ดังนั้น หน้าที่ในการออกค่าใช้จ่าย            
ในคดีสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่โจทก์ชนะคดี โจทก์ก็ไม่จ าต้องออกค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีและค่าทนายความแต่อย่างใด เพราะจ าเลยจะต้องเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่ายดังกล่าวทั้งหมด 
                                                           

45 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33 Y (3) “The Court must, by 
order, specify: (a) who is to give the notice; and (b) the way in which the notice is to 
be given;” 

46 วิชัย อริยนันทกะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31. น. 12. 

47 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 43(1A) (Austrl.) “In a 
representative proceeding commenced under Part IVA or a proceeding of a 
representative character commenced under any other Act that authorises the 
commencement of a proceeding of that character, the Court or Judge may not 
award costs against a person on whose behalf the proceeding has been 
commenced (other than a party to the proceeding who is representing such a 
person) except as authorised by:” 
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ส่วนกรณีที่โจทก์แพ้คดี โจทก์จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมทั้งค่าทนายความโจทก์
แต่ เพียงผู้ เดี ยว  อย่ างไรก็ตาม กระบวนพิจารณ าคดีแบบกลุ่ มของประเทศออสเตรเลี ย                         
ศาลอาจอนุญาตให้สมาชิกกลุ่มเฉพาะรายปรากฏตัวต่อศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยประเด็นที่เกี่ยวกับข้อ
เรียกร้องของสมาชิกกลุ่มรายนั้นได้48 ตาม ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33R(1) ทั้งนี้ สมาชิกกลุ่มรายนั้นๆ ซึ่งไม่ใช่คู่ความในคดีต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการวินิจฉัยประเด็นเฉพาะรายดังกล่าว49 ตามส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33R(2) โดยโจทก์ซึ่งเป็นคู่ความในคดีไม่ต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายใดๆ ในกรณีวินิจฉัยประเด็นเฉพาะรายของสมาชิกกลุ่ม 

4.1.2.3 ข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม   

         โดยที่คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องส าคัญ            
และเคร่งครัดอย่างยิ่ง เพ่ือว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะได้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ตลอดจนสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างแท้จริง กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียจึงมีบัญญัติเกี่ยวกับบทลงโทษกรณีโจทก์ขาดคุณสมบัติหรือใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริตไว้ด้วย 

ดังปรากฏในหมวดว่าด้วยการรักษาไว้ซึ่งสิทธิและอ านาจ มาตรา 33 
ZG(c) (i)50 ความว่า  

                                                           
48 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33R(1)  “In giving directions 

under section 33Q, the Court may permit an individual group member to appear in 
the proceeding for the purpose of determining an issue that relates only to the 
claims of that member.” 

49 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33R(2)  “In such a case, the 
individual group member, and not the representative party, is liable for costs 
associated with the determination of the issue.” 

50 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33 ZG(c) (i) “the operation of 
any law relating to: vexatious litigants (however described)” 
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 “เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน บทบัญญัติในหมวดนี้ไม่กระทบ            
ถึงการด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคู่ความที่ก่อความวุ่นวาย หรือการด าเนินคดีโดย                    
ผู้รับมอบอ านาจ การเข้าเป็นคู่ความร่วม การสั่งรวมคดี หรือการวางประกันค่าเสียหาย” 

โดยนั ยดั งกล่ าว  หากโจทก์ เป็ นผู้ ฟ้ องคดีแบบกลุ่ ม เพ่ื อประสงค์                
จะกลั่นแกล้งจ าเลย (Vexatious Litigants) โจทก์ก็ย่อมถูกลงโทษด้วยการด าเนินคดีตามกฎหมาย          
ที่เก่ียวข้องต่อไป    

4.1.2.4 ลักษณะเด่นของกฎหมายที่เกี่ยวกับโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

         บทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย             
มีข้อก าหนดเกี่ยวกับกลุ่มย่อย (Group Class) ไว้ชัดเจน โดยก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาปัญหา
ของกลุ่มย่อยและของบุคคลแต่ละคนไว้ ส่งผลให้ศาลออสเตรเลียไม่ปฏิเสธการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ส าหรับคดีที่เป็นข้อเรียกร้องกลุ่มโดยมีความเกี่ยวเนื่องร่วมกัน (A Mass of Individual Claims with 
Some Common Connections)51 ซึ่งแตกต่างจากศาลของสหรัฐอเมริกาที่มักปฏิเสธคดีในลักษณะ
ดังกล่าว ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม การแบ่งกลุ่มย่อยปรากฏอยู่ในหมวดว่าด้วย "การวินิจฉัยประเด็น                
ที่ แ ต ก ต่ า ง กั น " (Determination of Issues Where Not All Issues Are Common) ทั้ ง นี้               
ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33Q(2)52  
ก าหนดให้ ในกรณีที่ประเด็นข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเป็นอย่างเดียวกันเพียงบางส่วน                
ศาลอาจจัดตั้งกลุ่มย่อยขึ้น ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกกลุ่มแต่ละกลุ่ม และแต่งตั้งบุคคลรายใดรายหนึ่ง
เป็นโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย (A Sub-group Representative Party) เพ่ือด าเนินคดีในนามของสมาชิก
กลุ่มย่อย  

ข้อน่าสนใจเกี่ยวกับโจทก์กรณีแบ่งกลุ่มย่อยมีอยู่ว่า ส่วนที่  4A ของ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  มาตรา 33Q(2) ได้ก าหนดให้มีการ

                                                           
51 วิชัย อริยนันทกะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31. น. 13 

52 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33Q(2)  “In the case of issues 
common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group 
members and appointing a person to be the sub-group representative party on 
behalf of the sub-group members.” 
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แต่งตั้งโจทก์ผู้แทนกลุ่มย่อยไว้ชัดเจนเพ่ือด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มย่อย อีกทั้ง ส่วนที่ 4A ของ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  ยังได้บัญญัติข้อก าหนดอ่ืนๆ                   
ที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยไว้อย่างรัดกุมด้วย เช่น ส่วนที่ 4A 
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 33T(2) และ มาตรา
33Q(3) เป็นต้น ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย
และการขอเข้าแทนที่โจทก์ประจ ากลุ่มย่อย บัญญัติไว้ใน ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  มาตรา 33T(2)53 ซึ่ งวางหลักเกณฑ์ ให้มีการพิจารณา                    
ความเหมาะสมของการเป็นคู่ความด าเนินคดีแทนไว้ โดยก าหนดให้เมื่อสมาชิกกลุ่มย่อยร้องขอ                 
และความปรากฏต่อศาลว่าผู้แทนกลุ่มย่อยไม่สามารถด าเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอ ศาลอาจสั่ งให้บุคคลอ่ืนเข้าเป็นโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยแทนก็ได้                      
ตามที่เห็นสมควร ซึ่งแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ก าหนดให้บุคคลที่จะเข้าแทนที่โจทก์ประจ ากลุ่ม
ย่อยว่าจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มย่อย แต่ก็ย่อมตีความได้ว่าบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติเป็นหนึ่งในสมาชิก
กลุ่มย่อยเสียก่อน  

ประการที่สอง ข้อก าหนดเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย 
บัญญัติไว้ใน ส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  มาตรา 
33Q(3) 54 โดยก าหนดให้ในกรณีที่ศาลแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิใช่โจทก์ประจ ากลุ่มให้เป็นโจทก์ประจ ากลุ่ม
ย่อย โจทก์ประจ ากลุ่มย่อยนั้นจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยประเด็น

                                                           
53 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33T(2) “If, on an application 

by a sub-group member, it appears to the Court that a sub-group representative 
party is not able adequately to represent the interests of the sub-group members, 
the Court may substitute another person as sub-group representative party and 
may make such other orders as it thinks fit.” 

54 Federal Court of Australia Act, 1976 Article 33Q(3)  “Where the Court 
appoints a person other than the representative party to be a sub-group 
representative party, that person, and not the representative party, is liable for 
costs associated with the determination of the issue or issues common to the sub-
group members.” 
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แห่งคดีซึ่งสมาชิกกลุ่มย่อยมีร่วมกันจะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีล้อตามบทบัญญัติ
ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มท่ัวๆ ไปนั่นเอง 

 

4.2 คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการ              
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบซิวิลลอว์ 

 

หลั งจากได้ ศึ กษ าหลั ก เกณ ฑ์ เกี่ ย วกับคุณ สมบั ติ และภาระหน้ าที่ ของโจทก์                      
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบ               
คอมมอนลอว์ไปแล้ว ต่อไปจะได้ศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์          
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบซิวิลลอว์ 
โดยในที่นี้จะศึกษากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สาธารณรัฐอิตาลี ซึ่งทั้งสองประเทศนี้เป็นรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ประเทศในสหภาพยุโรป
เป็นประเทศต้นแบบของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบซิวิลลอว์ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เริ่มต้นจากการที่คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรปได้มีความพยายามพลัก
ดันให้ประเทศต่างๆในสหภาพยุโรปมีกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมา            
เป็นระยะเวลายาวนานแล้ว นับแต่ ปี ค.ศ. 1985 โดยได้มีการเชิญชวนให้รัฐสมาชิกจัดให้มีระบบ
ภายในเกี่ยวกับการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมตามข้อแนะ (Recommendation de la CE) 
แห่งสหภาพยุโรป ในปี ค.ศ. 2013 ที่ผ่านมา ต่อมา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสาธารณรัฐอิตาลี
ที่ต่างเป็นรัฐสมาชิกหนึ่งในสหภาพยุโรปด้วยก็ได้ถือก าเนิดกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น 
โดยปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับหลัก ได้แก่ รัฐบัญญัติที่ 2014-344 ฉบับลงวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ. 
2014 ว่าด้วยการบริโภค แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 3 ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประมวลกฎหมายว่า
ด้วยการบริโภค (Code de la consommation) ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประมวล
กฎหมายว่าด้วยการบริโภค (Consumer Code) มาตรา 140 bis ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Legislative 
Decree ฉบับลงวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 2009 ของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของทั้งสองประเทศดังกล่าวจะต้องมีข้อก าหนดที่ เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าของ
ข้อแนะ (Recommendations) แห่งคณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป  
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4.2.1 คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมาย
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

      ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบบการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากโดยสมาคมตามกฎหมายเกี่ยวกับการ
บริโภคมาก่อนที่ระบบการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากโดย “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม”            
จะมีผลใช้บังคับแล้ว ทว่า การด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากในรูปแบบเดิมนั้น มีข้ อจ ากัด           
อยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดให้สมาคมผู้บริโภคที่มีอ านาจในการฟ้องคดี           
แทนผู้ เสียหายจะต้องได้รับมอบหมายหรือรับมอบอ านาจจากผู้บริโภคทุกรายเป็นหนังสือ                 
เพ่ือให้สมาคมผู้บริโภคนั้นๆ ฟ้องและด าเนินคดีแทน อีกทั้งยังบัญญัติข้อห้ามไม่ให้สมาคมผู้บริโภค
ประกาศให้ผู้บริโภคท าการมอบอ านาจให้แก่สมาคมเป็นการทั่วไปไว้ด้วย นอกจากนี้ ยังมีข้อจ ากัด
เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายที่เป็นผู้บริโภคจ านวนมาก เช่น แม้ผู้บริโภคที่ตกอยู่
ภายใต้สถานการณ์เดียวกันจะได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบการรายเดียวกัน             
แต่ผู้บริโภคอาจตัดสินใจไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหากความเสียหาย              
ที่ได้รับมีจ านวนเพียงเล็กน้อย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหว่างค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกับค่าสินไหม
ทดแทนที่อาจมีสิทธิได้รับแล้วไม่คุ้มค่ากัน55 

ด้วยเหตุนี้ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงได้ตรากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาส าหรับข้อจ ากัดดังกล่าว ได้แก่ รัฐบัญญัติ (Loi) ที่ 2014-344 ฉบับลงวันที่            
17 มีนาคม ค.ศ. 2014  (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “รัฐบัญญัติฯ”)  ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายว่าด้วยการบริโภค (Code de la Consommation) หมวด 3 ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ทั้งนี้  บทบัญญัติในรัฐบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในหลายประเด็นด้วยกัน                 
อย่างไรก็ตาม มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องส าคัญอยู่สองเรื่อง ได้แก่ เรื่องที่หนึ่ง การก าหนดนิยามค าว่า 
“ผู้บริโภค” จากเดิมไม่ เคยก าหนดนิยามผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจนมาก่อน และ เรื่องที่สอง                     
การก าหนดให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้ น 
นอกจากจะมีบทบัญญัติในรัฐบัญญัติฯแล้ว ยังมีการก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยไว้ในกฎหมายล าดับ
รองไว้ด้วย ได้แก่ รัฐกฤษฎีกา (Decrét) ที่  2014-1081 ฉบับลงวันที่  24 กันยายน ค.ศ. 2014 
                                                           

55 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีเปรียบเทียบ
กฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส (Action de Groupe-Class Action a la francaise)” รายงาน
การศึกษาวิจัยเสนอศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษา. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พฤษภาคม 
2559, น. 59.   
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(ต่อไปนี้จะเรียกว่า “รัฐกฤษฎีกาฯ”) ตลอดจนมีการออกหนังสือเวียน (Circulaire) ฉบับลงวันที่ 26 
กันยายน ค.ศ. 2014 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เพ่ือให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องและ
ประชาชนทั่วไปเกิดความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวที่ถือเป็นเรื่องใหม่                    
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

บทบัญญัติหลักที่ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นถูกบัญญัติไว้ในมาตรา              
L. 423-1 รัฐบัญญัติฯ56 ความว่า  

“สมาคมเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศที่ ได้รับการรับรอง              
ตามมาตรา L. 411-1 สามารถฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภคแต่ละคน           
ที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน อันเนื่องมาจากเหตุอย่างเดียวกันเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ตามสัญญาหรือตามกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน 

 

 

 
                                                           

56 Chapitre III Action de groupe Section 1 Champ d'application de l'action 
de groupe et qualité pour agir 

 « Art. L. 423-1.-Une association de défense des consommateurs 
représentative au niveau national et agréée en application de l'article L. 411-1 peut 
agir devant une juridiction civile afin d'obtenir la réparation des préjudices 
individuels subis par des consommateurs placés dans une situation similaire ou 
identique et ayant pour cause commune un manquement d'un ou des mêmes 
professionnels à leurs obligations légales ou contractuelles :  

 « 1° A l'occasion de la vente de biens ou de la fourniture de services ;  
 «2° Ou lorsque ces préjudices résultent de pratiques 

anticoncurrentielles au sens du titre II du livre IV du code de commerce ou des 
articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne.  

 « L'action de groupe ne peut porter que sur la réparation des 
préjudices patrimoniaux résultant des dommages matériels subis par les 
consommateurs.  
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1-ในการขายสิ่งของหรือการให้บริการ 

  2-หรือเมื่อความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระท าอันเป็นการขัดต่อการแข่งขัน
ทางการค้าตามนัยหมวด II ของบรรพ IV แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์หรือตามนัยมาตรา 101 และ 
102 ของอนุสัญญาเก่ียวกับการด าเนินการของสหภาพยุโรป 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้ ได้ก็ เฉพาะแต่ เพ่ือการเยียวยาความเสียหาย                      
ที่เป็นตัวเงินอันเนื่องมาจากความเสียหายทางทรัพย์สินที่เกิดข้ึนแก่ผู้บริโภค”57 

จากการพิจารณาบทบัญญัติหลักในมาตรา L. 423-1 รัฐบัญญัติฯ ซึ่งได้ก าหนด
เงื่อนไขเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ ประกอบกับ เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ประสงค์จะเยียวยาความเสียหายที่ผู้บริโภคแต่ละคนได้รับ
จากการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามกฎหมายหรือจากฐานของสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจ จึงเห็นได้ว่า 
ขอบเขตแห่งคดีที่สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได้จ ากัดอยู่ เฉพาะคดีแพ่ง 2 ประเภท คือ                       
คดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามกฎหมายหรือจากฐาน
ของสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจ และคดีที่เกี่ยวกับการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าด้วย (มาตรา 
L. 423-1 ประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภค) เท่านั้น ส่วนผู้มีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มก็คือ สมาคม
คุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศที่ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดี
แบบกลุ่มแทนและในนามของผู้บริโภคจ านวนมากที่เป็นบุคคลธรรมดา58 ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะมีสถานะ
เป็นสมาชิกกลุ่มในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยองค์ประกอบของสมาชิกกลุ่มที่สมาคมผู้บริโภค
จะฟ้องคดีแทนได้ จะต้องเป็นผู้บริโภคที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ซื้อสิ่งของหรือบริการซึ่งมิได้เป็นไป              
เพ่ือประโยชน์ในการประกอบกิจการค้าของตน ไม่ว่าจะเป็นการประกอบกิจการทางพาณิชย์ 
อุตสาหกรรม งานฝีมือ หรือวิชาชีพอิสระ59 และได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบการ
                                                           

57 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.64-65.  

58 Marc E. Shelley and Emily R. Fedeles, “New French Class Action Law 
Could  Span The Gamut”, Law360, New York, Accessed January 25, 2016,  
http://www.law360.com/articles/534323/new-french-class-action-law-could-span-the-
gamut  

59 “Article préliminaire.-Au sens du présent code, est considérée comme 
un consommateur toute personne physique qui agit à des fins qui n'entrent pas dans 
le cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale.” 

http://www.law360.com/articles/534323/new-french-class-action-law-could-span-the-gamut
http://www.law360.com/articles/534323/new-french-class-action-law-could-span-the-gamut
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รายเดียวกันในสถานการณ์เดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน และมีสาเหตุร่วมกันเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามสัญญาหรือตามกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจอันเนื่องจากการขายสิ่งของหรือให้บริการ หรือ
เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบการ  

ด้วยเหตุที่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มไว้ตายตัว การด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายจ านวนมาก
ดังกล่าว กลุ่มบุคคลจึงอาจประกอบด้วยสมาชิกกลุ่มตั้งแต่ 2 รายขึ้นไปก็ได้ อย่างไรก็ตาม ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเคยมีคดีที่ยื่นฟ้องโดยสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค “UFC Que Choisir” โดยระบุ
จ านวนผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกกลุ่มไว้เพียง 10 คน เท่านั้น60 ส่วนการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มเป็นไปตาม
ระบบ Opt-In กล่าวคือ ผู้บริโภคที่เข้าเงื่อนไขเป็นสมาชิกกลุ่มและประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาและ ตามเงื่อนไข                 
ที่ศาลก าหนด ซึ่งศาลจะก าหนดกลุ่มผู้บริโภคที่ผู้ประกอบการต้องรับผิดและก าหนดหลักเกณฑ์              
ในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มไว้ ตามมาตรา L. 423-6 61 รัฐบัญญัติฯ ทั้งนี้ การแสดงเจตนา Opt-In 
ดังกล่าวมีผลเป็นการมอบอ านาจ (Mandate) แก่สมาคมโดยอัตโนมัติเพ่ือการด าเนินการให้ได้รับ
สินไหมทดแทน62 โดยขั้นตอนการแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลมีค า
พิพากษาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ประกอบการเรียบร้อยแล้ว ส่วนผลของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น                 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน                 
ที่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

                                                           
60 Kami Haeri, “Class actions are now a reality in France, august & debouzy 

avocats” Accessed January 10, 2016, http://www.august-debouzy.com/ fr/node/999 
61 Art. L. 423-6 “Toute somme reçue par l'association au titre de 

l'indemnisation des consommateurs lésés est immédiatement versée en compte de 
dépôt à la Caisse des dépôts et consignations. Ce compte ne peut faire l'objet de 
mouvements en débit que pour le versement des sommes dues aux intéressés.”  

62 “Dans la même décision prononçant la responsabilité du professionnel, 
le juge fixe le délai dont disposent les consommateurs pour adhérer au groupe afin 
d'obtenir la réparation de leur préjudice. Ce délai ne peut être inférieur à deux mois 
ni supérieur à six mois après l'achèvement des mesures de publicité ordonnées par 
lui.” 

http://www.august-debouzy/
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4.2.1.1 คุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

          เมื่ อ พิ จารณ าบทบั ญ ญั ติ ห ลั ก ในมาตรา L. 423-1 รั ฐบั ญ ญั ติ ฯ                           
จะเห็นได้ว่า โจทก์ผู้มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติมาตรา L. 423-1                         
แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภค จะต้องเป็นสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศที่ได้รับ
การรับรองตามมาตรา L. 411-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภคเท่านั้น (ต่อไปจะเรียกว่า 
“สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค”) โดยสามารถจ าแนกเงื่อนไขที่ส าคัญของสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาให้เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ดังต่อไปนี้63  

-เงือ่นไขเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของสมาคม  

โจทก์จะต้องเป็นสมาคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค             
เป็นส าคัญซึ่งเงื่อนไขด้านวัตถุประสงค์ของสมาคมนี้  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมาย            
ให้สอดรับกับข้อแนะลงวันที่ 11 มิถุนายน 2013 ของคณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป ที่ประสงค์ให้
รัฐสมาชิกมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้เฉพาะแก่องค์กรที่ไม่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือแสวงหาก าไร64 (Non-Profit Organization) ผลที่ตามมา คือ ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้เสียหายไม่สามารถ
ฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตนเองได้ 

-เงื่อนไขเกี่ยวกับอ านาจกระท าแทนในระดับประเทศของสมาคม  

สมาคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคที่จะมีอ านาจฟ้องคดี
แบบกลุ่มได้จะต้องเป็นสมาคมที่มีอ านาจกระท าการแทนในระดับประเทศ ซึ่งสมาคมระดับประเทศ
เหล่านี้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเกี่ยวกับการด าเนินคดีในแต่ละประเภท ตลอดจนประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับสมาคมและติดต่อได้โดยง่าย เนื่องจากสมาคมจะมี ประกาศ             
เป็นการทั่วไปในเว็บไซต์ของสมาคม เว็บไซต์เครือข่ายสมาคมคุ้มครอง และเว็บไซต์ขององค์กรของรัฐ
เป็นการทั่วไป นอกจากนี้ สมาคมยังมีช่องทางอ่ืนๆ ส าหรับใช้ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้บริโภคกับสมาคม 
เช่น Facebook และ Twitter เป็นต้น ซึ่งช่องทางเหล่านี้อาจเป็นช่องทางที่ผู้บริโภคสามารถใช้ในการ
แจ้งความประสงค์เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วย 

 

                                                           
63 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 66-67. 

64 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 66. 
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-เงื่อนไขเกี่ยวกับการได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐ  

สมาคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศต้อง
ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐที่ เกี่ยวข้อง กล่าวคือ ได้รับการรับรองตามกฎกระทรวง                     
ซึ่งออกร่วมกันโดยรัฐมนตรีด้านการบริโภค และยุติธรรม (ปัจจุบันมี 16 องค์กร)  

4.2.1.2 ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

          ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายว่าด้วย             
การบริโภคของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สามารถแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ชั้นริเริ่มคดี
แบบกลุ่ม 2) ชั้นหลังศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าผู้ประกอบการมีความรับผิด และ 3) ชั้นชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กลุ่มสมาชิก ดังจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ชั้นริเริ่มคดีแบบกลุ่ม:   

 ยื่นฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในชั้นริเริ่มคดีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกระบวนการทั่วไป               
ที่ไม่ใช่กระบวนการแบบไม่ซับซ้อน สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคจะยื่นฟ้องผู้ประกอบการเป็นคดีแบบกลุ่ม 
เพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ประกอบการ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สมาคม
คุ้มครองผู้บริโภคย่อมมีหน้าที่ในการพิสูจน์แสดงต่อศาลเกี่ยวกับเงื่อนไขและองค์ประกอบต่างๆ              
ในการฟ้องคดีแบบกลุ่มตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ คุณสมบัติของสมาคมฯ ที่มีอ านาจฟ้องคดี             
แบบกลุ่ ม ประเภทแห่ งคดี  ที่ ฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่ม  และเงื่อนไขเกี่ยวกับผู้บริ โภคที่ ได้ รับ                      
ความเสียหาย65 

2) ชั้นหลังศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าผู้ประกอบการมีความรับผิด:  

 รับแจ้งความประสงค์ในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (กรณีผู้บริโภค   
แจ้งความประสงค์ผ่านทางสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค) 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าผู้ประกอบการมีความรับผิดแล้ว 
ขั้นตอนต่อไปก็คือการจัดกลุ่มสมาชิกซึ่งเป็นกลุ่มผู้บริโภค โดยผู้บริโภคสามารถแจ้งความประสงค์            
ในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มโดยตรงต่อผู้ประกอบการที่ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

                                                           
65 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 73. 
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ทดแทนแก่ผู้บริโภค หรือผ่านสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค หรือผู้ประกอบวิชาชีพทางกระบวนการ
ยุติธรรมที่ศาลมีค าสั่งให้มาช่วยด าเนินการแก่สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคที่ฟ้อ งคดีแบบกลุ่มก็ได้66              
หากผู้บริโภคเลือกแจ้งความประสงค์ดังกล่าวผ่านสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค           
ก็มีหน้าที่ต้องรับแจ้งความประสงค์ในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-In) ของผู้บริโภคด้วย 

3) ชั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กลุ่มสมาชิก: 

 ช าระหรือจัดสรรเงินค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคท่ีมีสิทธิได้รับ 

เมื่อศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ประกอบการช าระค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายตาม L. 423-767 ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องด าเนินการช าระ               
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายแต่ละคนตามเงื่อนไขและวิธีการที่ศาลก าหนด68 
โดยผู้ประกอบการที่ต้องค าพิพากษาให้รับผิดจะต้องด าเนินการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของสมาคม
คุ้มครองผู้บริโภคท่ีฟ้องคดีแบบกลุ่มซึ่งเปิดไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ เพื่อการช าระค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกกลุ่มในคดีแบบกลุ่มแต่ละคดีเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค
หรือโจทก์ย่อมมีหน้าที่ในการด าเนินการเบิกจ่ายเงินจากบัญชีเงินฝากนั้น เพ่ือช าระหรือจัดสรรเงิน            
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคที่มีสิทธิได้รับเท่านั้น69 โดยนัยดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า โจทก์มีหน้าที่             
ในการจัดให้มีบัญชีเงินฝากเพ่ือการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มเป็นรายคดีไป 
รวมทั้งหน้าที่ในการด าเนินการเบิกจ่ายเงินจากบัญชีเงินฝากนั้น เพ่ือช าระหรือจัดสรรเงินค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้บริโภคท่ีมีสิทธิได้รับด้วย 

ในกรณีที่ผู้ประกอบการผู้ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลให้รับผิดได้
โต้แย้งหรือปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคบางราย ด้วยการยกข้อต่อสู้ต่างๆ เช่น 
ผู้ประกอบการอ้างว่าผู้บริโภครายนั้นไม่ใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง กรณีนี้ ศาลจะพิจารณาและมีค าสั่ง
เกี่ยวกับค าขอรับช าระค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ประกอบการไม่ด าเนินการให้เช่นว่านี้ ซึ่งบทบาทหน้าที่

                                                           
66  นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 74. 
67 Art. L. 423-7 “Le juge fixe le délai dans lequel doit intervenir la 

réparation des préjudices des consommateurs lésés, ainsi que celui ouvert, à cette 
échéance, pour le saisir en application de l'article L. 423-12 des demandes 
d'indemnisation auxquelles le professionnel n'a pas fait droit.”  

68 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 74. 
69 Art. L. 423-6 C, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61 
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ของโจทก์ในชั้นนี้ ได้แก่ โจทก์ซ่ึงเป็นสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคย่อมต้องกระท าการแทนผู้บริโภคซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มที่ถูกปฏิเสธค าขอรับช าระค่าสินไหมทดแทนให้มีการบังคับให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลต่อไป70 

4.2.1.3 ข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

          -สิทธิเรียกค่าใช้จ่ายกรณีโจทก์ด าเนินการประกาศค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ความรับผิดของผู้ประกอบการ 

โดยหลักการแล้ว ผู้ประกอบการมีหน้าที่ในการด าเนินการประกาศ            
ค าพิพากษาที่ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ71 เพ่ือให้ผู้บริโภคที่อาจเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม              
ได้ทราบ และแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มต่อไป ซึ่งในค าพิพากษาของศาลจะก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการประกาศไว้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ด าเนินการประกาศดังกล่าว สมาคม
คุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์ในคดีสามารถด าเนินการประกาศได้โดยเรียกค่าใช้จ่ายในการประกาศ
จากผู้ประกอบการนั้น 

4.2.1.4 ลักษณะเด่นของกฎหมายที่เกี่ยวกับโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

          โดยที่สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แทนผู้บริโภคจ านวนมาก ซึ่งสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคเป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์
เฉพาะคดี กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงไม่ได้ก าหนดบังคับ            
ให้โจทก์จ าเป็นต้องมีทนายความโจทก์หรือทนายความของกลุ่มเสมอ อย่างไรก็ตาม หากสมาคม
คุ้มครองผู้บริโภคที่ เข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มมีทนายความในการด าเนินคดีด้วย บทบาท               
ของทนายความฝ่ายโจทก์ก็จะเป็นเพียงผู้ด าเนินคดีหรือด าเนินการเพ่ือสนับสนุนการด าเนินคดี         
แบบกลุ่มของสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศที่ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐเท่านั้น  
ทั้งนี้ บทบาทหลักในการด าเนินคดีกรณีนี้ยังคงอยู่ที่โจทก์ ดังนั้น ทนายความฝ่ายโจทก์ตามระบบ           
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีบทบาทเพียงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับ
บทบาทของทนายความฝ่ายโจทก์ตามระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา               
ซึ่งกฎหมายให้ความส าคัญกับบทบาทของทนายความเป็นหลัก  

                                                           
70 Art. L. 423-7 C, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67 
71 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 63 



102 
 

4.2.2 คุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี 

    กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  (Azione di classe) ของประเทศ
สาธารณรัฐอิตาลีนั้น ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้อย่างเช่นในปัจจุบันนี้ก็ได้ผ่านการพัฒนากฎหมายที่ใช้
ระยะเวลาค่อนข้างยาวนาน ซึ่งได้ผ่านการต่อสู้ทางการเมืองมาอย่างหนัก จากเดิม กฎหมายจะมีผล  
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม 2008 ก็ถูกเลื่อนการบังคับใช้ไปอีกหลายครั้ง72 กฎหมายว่าด้วย     
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของสาธารณรัฐอิตาลีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภค 
(Consumer Code) มาตรา 140 bis ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Legislative Decree ที่ประกาศเมื่อ           
วันที่ 20 ธันวาคม 2009 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2010 ที่ผ่านมา หลังจากนั้นก็ได้มี
การออกกฎหมายล าดับรองเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลใช้บังคับ (Rules 
to make class actions effective)73 ในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา (Legislative Decree)  
ฉบับที่ 1 ลงวันที่ 24 มกราคม ค .ศ.  2012 (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “พระราชกฤษฎีกาฯ”)  ซึ่งได้รับ           
การรับรองโดยพระราชกฤษฎีกา (Legislative Decree) ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 24 มีนาคม ค .ศ.  2012 
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 25 มีนาคม ค .ศ.  2012 เป็นต้นไป 

มาตรา 140 bis-2 พระราชกฤษฎีกาฯ ได้ก าหนดประเภทของคดีที่สามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ ดังต่อไปนี้74 

                                                           
72 Nicolo Calcagno, Italian Class Action: The Beginning, SOCIAL SCIENCE 

RESEARCH NETWORK, July 1, 2011, “Introduction,” Accessed March 10, 2016, 
http://papers.ssrn.com/ sol3/ papers. cfm?abstract_id=1875424.  

73 “Class action in Italy: Recent Developments”, Jones Day, May 2013, 
Accessed March 20, 2016, http://www.jonesday.com/files/Publication/ 

74 Article 140 bis-2 “L'azione di classe ha per oggetto l'accertamento della 
responsabilità e la condanna al risarcimento del danno e alle restituzioni in favore 
degli utenti consumatori. L'azione tutela: 

 a) i diritti contrattuali di una pluralità di consumatori e utenti che 
versano nei confronti di una stessa impresa in situazione omogenea, inclusi i diritti 
relativi a contratti stipulati ai sensi degli articoli 1341 e 1342 del codice civile; 
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-คดีที่มีฐานจากสิทธิตามสัญญาซึ่งผู้บริโภคหรือผู้ใช้อยู่ภายใต้สถานการณ์
เดียวกันต่อองค์กรเดียวกัน ประกอบด้วย สิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับสัญญาตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
1341 และ 1342 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (มาตรา 140 bis-2(a) พระราชกฤษฎีกาฯ) 

-คดีเรียกร้องสิทธิของผู้บริโภคขั้นสุดท้ายที่ฟ้องผู้ผลิตเกี่ยวกับสินค้า แม้ไม่มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญา (มาตรา 140 bis-2(b) พระราชกฤษฎีกาฯ) 

-คดีเรียกร้องสิทธิในค่าเสียหายของผู้บริโภคหรือผู้ใช้ที่ เกี่ยวข้องกับการค้า             
ที่ ไม่ เป็ น ธรรมห รือพฤติ ก รรมกา รกี ด กั น การแข่ งขั นท างการค้ า  (ม าตรา  140 bis-2 (c)                         
พระราชกฤษฎีกาฯ)  

 ส่วนการริเริ่มฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้น ผู้บริโภคหรือผู้ใช้สามารถฟ้องคดีได้ด้วย
ตนเองหรือจะผ่านทางสมาคมผู้บริโภคก็ได้75 ตามมาตรา 140 bis-1 พระราชกฤษฎีกาฯ นอกจากนี้ 
ยังได้ก าหนดตัวจ าเลยในคดีแบบกลุ่มโดยจ ากัดให้เฉพาะผู้ประกอบธุรกิจ (Impresa) เท่านั้น                    
ที่จะสามารถถูกด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งอาจเป็นบริษัทผู้ประกอบธุรกิจสัญชาติอิตาลีหรือสัญชาติ
ต่างประเทศก็ได้76 ส่วนการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายดังกล่าวจะเป็นไปตามระบบ Opt-In 
(มาตรา 140 bis พระราชกฤษฎีกาฯ) กล่าวคือ ผู้เสียหายต้องแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มก่อน  

                                                                                                                                                                      

 b) i diritti omogenei spettanti ai consumatori finali di un determinato 
prodotto o servizio nei confronti del relativo produttore, anche a prescindere da un 
diretto rapporto contrattuale; 

 c) i diritti omogenei al ristoro del pregiudizio derivante agli stessi 
consumatori e utenti da pratiche commerciali scorrette o da comportamenti 
anticoncorrenziali.” 

75 Article 140 bis-1   “I diritti individuali omogenei dei consumatori e degli 
utenti di cui al comma 2 nonché' gli interessi collettivi sono tutelabili anche 
attraverso l'azione di classe, secondo le previsioni del presente articolo. A tal fine 
ciascun componente della classe, anche mediante associazioni cui dà mandato o 
comitati cui partecipa, può agire per l'accertamento della responsabilità e per la 
condanna al risarcimento del danno e alle restituzioni.” 

76 Nicolo Calcagno, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น. 2 
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จึงจะมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ๆ ได้ ซึ่งสาเหตุส าคัญท่ีประเทศสาธารณรัฐ
อิตาลีเลือกใช้ระบบ Opt-In ดังกล่าว ก็ด้วยต้องการคงอัตลักษณ์ของกระบวนพิจารณาในระบบ
กฎหมายซิวิลลอว์ ที่มุ่งเน้นให้มีการด าเนินคดีแบบสองฝ่าย (Bilateral Actions) เป็นหลักเท่านั้น77 
ส่วนจ านวนของสมาชิกกลุ่มนั้น มาตรา 140 bis พระราชกฤษฎีกาฯ ไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ า             
ของสมาชิกกลุ่มไว้ตายตัว แต่มีแนวค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยไว้ว่าสมาชิกกลุ่มต้องมีประมาณ 30 
รายขึ้นไป78  ในระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของอิตาลี ผู้บริโภคที่แสดงเจตนา Opt-In เป็นสมาชิก
กลุ่ม จะไม่ถือเป็นคู่ความแห่งคดีฝ่ายโจทก์ แต่โจทก์ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นที่จะถือเป็นคู่ความแห่งคดี                
(ฝ่ายโจทก์) จึงอาจอธิบายได้ว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะด าเนินไปโดยคู่ความสองฝ่าย ในกระบวน
พิจารณา หากแต่ผลแห่งคดีจะผูกพันบุคคลทั้งกลุ่มด้วย79  

ในขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาล 
มาตรา 140 bis-6 พระราชกฤษฎีกาฯ ได้บัญญัติเกณฑ์การพิจารณาให้ศาลสั่งไม่อนุญาตด าเนินคดี
แบบกลุ่ม หากปรากฏว่าข้อเรียกร้อง (Claim) ของโจทก์ไม่มีมูลอย่างชัดเจน (Clearly Ungrounded) 
หรือโจทก์ขาดคุณสมบัติการเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

4.2.2.1 คุณสมบัติของโจทก์ในการคดีแบบกลุ่ม 

         บุคคลธรรมดาที่เป็นผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายจากเหตุอย่างใด           
อย่างหนึ่ง อันเป็นมูลฐานแห่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มตา มาตรา 140 bis-2 พระราชกฤษฎีกาฯ          
ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น สามารถริเริ่มด าเนินคดีแบบกลุ่มได้โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตัวเอง
หรือมอบอ านาจให้สมาคมผู้บริโภคด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนก็ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า โจทก์ในคดี            
แบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสาธารณรัฐอิตาลีสามารถเป็นได้ทั้งสมาคม
ผู้บริโภคหรือบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายก็ได้ ตามที่ มาตรา 140 bis-1            

                                                           
77 Nicolo Calcagno, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น. 2 

78 Thomas F. Cullen, Jr., “Class Actions in italy: ReCent Developments”,  
Accessed February 14, 2016, http://www.jonesday.com/files/Publication/ b4455abe-
2b4d-4ae7-aa25-4812121db83b/Presentation/PublicationAttachment/7d08d564-b343-
4c12-ba5b 4c7c802ef6c3/Class%20Actions%20in%20Italy.pdf  

79 Nicolo Calcagno, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น. 2. 

http://www.jonesday.com/files/Publication/%20b4455abe
http://www.jonesday.com/files/Publication/%20b4455abe
http://www.jonesday.com/files/Publication/b4455abe-2b4d-4ae7-aa25-4812121db83b/Presentation/PublicationAttachment/7d08d564-b343-4c12-ba5b%204c7c802ef6c3/Class%20Actions%20in%20Italy.pdf
http://www.jonesday.com/files/Publication/b4455abe-2b4d-4ae7-aa25-4812121db83b/Presentation/PublicationAttachment/7d08d564-b343-4c12-ba5b%204c7c802ef6c3/Class%20Actions%20in%20Italy.pdf
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พระราชกฤษฎีกาฯ ได้บัญญัติไว้80 ดังนั้น เราสามารถแยกประเภทของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มได้เป็น           
2 ประเภท ได้แก่    

-กรณีโจทก์เป็นผู้เสียหาย 

บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิริเริ่มเป็นโจทก์
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยคุณสมบัติของโจทก์ในกรณีนี้ จะต้องประกอบไปด้วยลักษณะที่ส าคัญ              
3 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีสามัญตามประเภทแห่งคดีที่สามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ (มาตรา 140 bis-6 พระราชกฤษฎีกาฯ) เช่น โจทก์เป็นผู้บริโภคที่ได้รับ     
ความเสียหายตามสัญญาซื้อขายในฐานะที่ ตนเป็นผู้ซื้อ เป็นต้น ประการที่สอง การมีสิทธิ               
อย่างเดียวกันกับผู้บริโภคคนอ่ืนที่ เป็นสมาชิกกลุ่ม (มาตรา 140 bis-1 พระราชกฤษฎีกาฯ)                
แต่ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดมีสิทธิเหมือนกันในทุกประเด็น 81 เพียงแต่มีประเด็นแห่งสิทธิร่วมกัน                 
ก็เพียงพอแล้ว82 และ ประการที่สาม การมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้          
อย่ างเพียงพอ (Adequacy) และไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์  (Conflict of Interest)              
(มาตรา 140 bis-6 พระราชกฤษฎีกาฯ)  

อย่างไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี              
มีความเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่ ง นั่ นคือ การอนุญาตให้ โจทก์แต่งตั้ งสมาคมผู้บริโภคหรือ
คณะกรรมการมาเป็นผู้แทน (Mandate) เพ่ือฟ้องและด าเนินคดีแทนตนได้โดยการมอบอ านาจ                    
โดยไม่จ าต้องค านึงถึงว่าโจทก์เป็นสมาชิกของสมาคมผู้บริโภคนั้นๆ หรือไม่83 จึงอาจกล่าวได้ว่า  
ในทางปฏิบัติ ผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาแทบจะไม่ได้มีบทบาทที่ส าคัญใดๆ ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม เนื่องจากกลไกกระบวนพิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีมุ่งให้อ านาจในการริเริ่ม

                                                           
80 Nicolo Calcagno, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น. 1. 

81 Giulia Principe, “ Italian Class Actions. AN UPDATE”, Accessed March 10, 
2016, http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Italian 
ClassActions Principe.pdf 

82 “...if consumers want to file a class action they do not need to have 
identical interests; homogenous rights would suffice...”  

83 Giulia Principe, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81. 

http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Italian
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และควบคุมการด าเนินคดีแก่สมาคมผู้บริโภคเป็นหลัก84 ด้วยเหตุผลที่ว่าการให้อ านาจสมาคมผู้บริโภค
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายจะช่วยคุ้มครองผลประโยชน์มหาชน (Public Interest) ได้มากกว่า 
ทั้งเป็นการหลีกเลี่ยงและป้องกันกรณีที่โจทก์และทนายความโจทก์ริเริ่มคดีแบบกลุ่มเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเงินจากค่าเสียหายจ านวนมหาศาลที่กลุ่มจะได้รับด้วย 

-กรณีสมาคมผู้บริโภคที่ได้รับการรับรองจากองค์กรรัฐเป็นโจทก์ฟ้องคดี
แทนผู้เสียหาย 

 กฎหมายก าหนดให้สมาคมที่ได้รับการรับรองจากองค์กรรัฐสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้บริโภคได้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าสมาคมที่จะเข้า
เป็นโจทก์นั้นต้องได้รับมอบอ านาจจากผู้สียหายซึ่งเป็นผู้ริเริ่มคดีก่อน ทั้งนี้ คุณสมบัติของสมาคม
ผู้บริโภคที่จะเข้าเป็นโจทก์อาจจ าแนกได้ ดังนี้ ประการที่หนึ่ง  ต้องได้รับมอบอ านาจจากผู้บริโภค               
ที่มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม โดยมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้บริโภครายอ่ืนที่เป็นสมาชิกกลุ่มนั่นเอง  
ประการที่สอง ต้องมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ (Adequacy) 
และไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (มาตรา 140 bis-6 พระราชกฤษฎีกาฯ) ระหว่างโจทก์กับ
สมาชิกกลุ่ม โจทก์กับทนายความฝ่ายโจทก์ หรือโจทก์กับจ าเลย อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏข้อก าหนดว่า
ด้วยเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ 
(Adequacy) ในมาตรา 140 bis พระราชกฤษฎีกาฯ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์การพิจารณา
ความสามารถของโจทก์ในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ (Adequacy) ของศาล
จากแนวค าพิพากษาของศาลที่ผ่านมา และจากการรวบรวมค าพิพากษาคดีแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นในศาล
อิตาลี สามารถสรุปเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติด้านความสามารถของโจทก์ฯ ที่ส าคัญซึ่งศาล
น ามาใช้ตัดสินอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้สมาคมผู้บริโภคด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้แก่ สมาคมที่มีอ านาจ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภค สมาคมที่มีความพร้อมด้านค่าใช้จ่าย สมาคมที่ได้รับการรับรองจากสารบบ            
ที่เก็บรักษาโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ (Registered in the 
directory kept by the Ministry of Productive Actions) 85 ซึ่ งร ายน ามของสมาคมต่ างๆ              
ที่อยู่ในสารบบดังกล่าวประกอบไปด้วยสมาคมที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคทั่วประเทศ (All over 

                                                           
84 Giulia Principe, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81. 

85 Tribunal of Turin, I Section, Altronconsumo v. BancaIntesa San Paolo, rg 
31190/2010.   
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the country) นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาจากการเป็นสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคที่ไม่แสวงหาก าไร
ด้วย86 

คดีที่จะกล่าวต่อไปนี้จะเป็นการยกตัวอย่างคดีแบบกลุ่มที่ ได้มีการ
ฟ้องร้องกันในปี ค.ศ. 2014 ที่ผ่านมา เพ่ือแสดงให้เห็นถึงโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คดีนี้เป็นคดี
ที่สมาคมผู้บริโภคนามว่า “Altroconsumo” เป็นโจทก์  ได้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนกลุ่มผู้บริโภค                     
โดย Altroconsumo เป็นสมาคมผู้บริโภคที่ได้ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1973 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแจ้ง
และคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค คดีนี้ Altroconsumo เป็นโจทก์ฟ้องบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ Volkswagen  
ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2014 เนื่องจาก Volkswagen ได้ให้ข้อมูลต่อผู้บริโภค โดยบิดเบือนเกี่ยวกับ
ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของรถโมเดลที่น้อยกว่าความเป็นจริง ท าให้ผู้บริโภค            
ที่ได้ทดลองขับรถโมเดลดังกล่าวเชื่อและซื้อรถยนต์จนได้รับความเสียหายเกิดขึ้น ซึ่งสมาชิกกลุ่ม               
ในคดีนี้มีจ านวน 9,645 คน ทั้งนี้โจทก์ได้เรียกร้องให้ศาลสั่งให้ Volkswagen จ าเลย ชดใช้ค่าเสียหาย            
แก่สมาชิกกลุ่ม 

ดังที่ ได้กล่าวไปแล้วว่าโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วย               
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี อาจเป็นได้ทั้งสมาคมผู้บริโภคหรือผู้เสียหาย           
ที่เป็นผู้บริโภคเองก็ได้ อย่างไรก็ตาม Thomas E. Hudson ได้ตั้งข้อสังเกตว่ากฎหมายอิตาลีดังกล่าว
ได้สนับสนุนให้องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแบบกลุ่มมากกว่าที่จะให้ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องคดี
แบบกลุ่มด้วยตนเอง โดยให้ความเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของอิตาลีแม้จะมี
ความเป็นเอกลักษณ์ แต่ก็มีความก ากวมในขณะเดียวกัน87 

4.2.2.2 ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

          ภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี สามารถแบ่งได้เป็น 2 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ชั้นริเริ่มคดี          
แบบกลุ่ม 2) ชั้นหลังศาลมีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังจะกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
86 Assoconsum is a non- profit organization founded in 2002 with the scope 

to protect consumers’ interests and improve their rights. It counts more than 40.000 
members.   

87 Thomas E. Hudson, a William Sampson Fellow, Accessed March 25, 2016, 
https://app.pelorous.com/media_manager/public/138/Silver%20v%20Imax .pdf 

https://app.pelorous.com/media_manager/public/138/Silver%20v%20Imax
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1) ชั้นริเริ่มคดีแบบกลุ่ม   

 ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มต่อศาล 

ผู้ประสงค์จะด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องยื่นค าฟ้องต่อศาล โดยบรรยาย
สภาพแห่งข้อหาให้ชัดเจน และจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าไม่มีการขัดแย้งกันทางผลประโยชน์ระหว่าง
ตนเองกับสมาชิกกลุ่ม ทั้ งนี้  ในบรรดาระหว่างสมาชิกกลุ่มจะต้องมีมูลเหตุแห่งข้อกล่าวอ้าง                   
เป็นอย่างเดียวกันหรือตกอยู่ในสถานการณ์อย่างเดียวกัน และที่ส าคัญก็คือจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า           
ผู้ยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่มมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ                    
ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้ เป็นองค์ประกอบที่ศาลจะน ามาใช้พิจารณารับหรือไม่รับฟ้องของโจทก์             
ในวันนัดไต่สวนครั้งแรก (First Hearing) 

2) ชั้นหลังศาลมีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม   

 รบัผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

โดยหลักแล้ว ผู้ บริ โภคที่ เข้าเป็น โจทก์ในคดีแบบกลุ่ มจะต้อง                
แบกรับภาระในการออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซึ่งหากโจทก์ได้มอบหมายให้ สมาคมผู้บริโภค
ด าเนินคดีแทน ภาระในการออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีดังกล่าวก็จะโอนจากโจทก์ไปยังสมาคม
ผู้บริโภคด้วย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ภาระในการออกค่าใช้จ่ายอาจถูกถ่ายโอนกลับไปหา   
สมาชิกกลุ่มได้ เนื่องจากสมาคมผู้บริโภคมักจะร้องขอให้สมาชิกกลุ่มหรือบุคคลที่ก าลังจะเข้าเป็น
สมาชิกกลุ่มสมทบทุนเพื่อเป็นเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี88    

4.2.2.3 ข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม  

          การที่ประเทศสาธารณรัฐอิตาลียอมรับหลักกฎหมายในการให้เอกชน  
เข้าเป็นผู้แทนกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ดังกล่าวแล้ว ก็ได้บัญญัติกฎหมายในส่วนอ่ืน                  
ให้สอดคล้องตามมาด้วยอย่างแยบยล ซึ่งมีข้อพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่มท่ีส าคัญ เช่น 
แม้โดยหลักแล้ว ผู้บริโภคสามารถเป็นโจทก์ฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตนเอง โดยกฎหมายไม่ได้
บังคับให้จ าเป็นต้องมีทนายความฝ่ายโจทก์ (มาตรา 140  bis-3 พระราชกฤษฎีกาฯ) อย่างไรก็ตาม  
ในกรณีที่โจทก์มีทนายความด าเนินคดีแบบกลุ่ม ระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้ยอมรับให้โจทก์กับ
ทนายความโจทก์สามารถท าข้อตกลงว่าด้วยการก าหนดค่าตอบแทนทนายความได้ (Contingency 

                                                           
88 Thomas E. Hudson,  Ibid 



109 
 

Fee Agreement) เนื่ องจากในกรณี ที่ เอกชนเป็นผู้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เอง ทางข้อเท็จจริง               
มักจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีทนายความฝ่ายโจทก์ ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ
ด าเนินคดี เป็นทุนเดิมเข้ามาเกี่ยวข้อง อีกทั้ งการที่กฎหมายอนุญาตให้มี  Contingency Fee 
Agreement ค่าตอบแทนทนายความดังกล่าวก็เป็นกลไกหนึ่งที่จะช่วยเป็นแรงจูงใจให้ทนายความใช้
ความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
นั่นเอง  

4.2.2.4 ลักษณะเด่นของกฎหมายที่เกี่ยวกับโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

          จุดเด่นของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสาธารณรัฐอิตาลี
ที่น่าสนใจก็คือ การก าหนดคุณสมบัติของผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้มีลักษณะเป็น
ลูกผสมระหว่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยก าหนดให้ผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจเป็นองค์กรที่ได้รับ             
การรับรองจากองค์กรรัฐให้มีอ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้แก่ องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต่างๆ 
ซึ่งเป็นหลักการที่คล้ายคลึงกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์อย่างประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส หรืออาจเป็นผู้เสียหาย ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาก็ได้ ซึ่งเป็นหลักการที่คล้ายคลึงกับ             
การด าเนินคดีแบบกลุ่ มของประ เทศในกลุ่ มคอมมมอนลอว์อย่ างประเทศสหรัฐอเมริกา                       
เมื่อวิเคราะห์แล้ว พบว่า กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสาธารณรัฐอิตาลีได้น าหลักการ
ด าเนินคดี แบบกลุ่มของประเทศในกลุ่มซิวิลลอว์และประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์มาผสมผสานกันได้
อย่างลงตัว กล่าวอีกนัยหนึ่งคืออาจเป็นการพยายามหาจุดสมดุลระหว่างหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                        
ของทั้งสองระบบดังกล่าว เพ่ือให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้นและสามารถน าไปใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด กล่าวคือ สาธารณรัฐอิตาลียังคงอัตลักษณ์ของระบบกฎหมายซิวิลลอว์ไว้อยู่               
โดยการก าหนดให้สมาคมที่ได้รับการรับรองจากองค์กรรัฐ มีอ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม               
ก็เพ่ือประสงค์ให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายหลายๆคน หรือส่วนรวม
อย่างแท้จริง เนื่องจากองค์กรเหล่านี้มีภารกิจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและไม่ต้องมีข้อกังวลหรือ
ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นกลางหรือการขัดกันทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ระหว่าง
ผู้แทนกลุ่มกับผู้เสียหายซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มด้วย ในขณะเดียวกันก็ยังเปิดโอกาสให้เอกชนซึ่งเป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริงเข้ามาเป็นผู้แทนกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตนเอง ซึ่งถือเป็นการยอมรับ
และผ่อนปรนหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับระบบกฎหมายของตนนั่นเอง 
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บทสรุป 

เมื่อศึกษาหลักการเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม                 
ของกฎหมายต่างประเทศ จ านวน 4 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศออสเตรเลีย และประเทศในกลุ่มซิวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสกับประเทศสาธารณรัฐอิตาลี จะเห็นได้ว่า หลักการดังกล่าวของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์
และซิวิลลอว์มีความแตกต่างกันอย่างมีนั ยยะส าคัญ กล่าวคือ กฎหมายของประเทศในกลุ่ม                  
คอมมอนลอว์ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ให้ต้อง
เป็นผู้เสียหายที่มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่มเท่านั้น ซึ่งมีระบบการแสดงเจตนาเป็นสมาชิกกลุ่มโดยใช้
ระบบการแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-Out) ส่วนหลักการเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของ
โจทก์ที่ส าคัญก็คือ โจทก์จ าเป็นจะต้องมีความเกี่ยวพันหรือประสานงานในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ร่วมกับทนายความอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะ ทนายความถือเป็นองค์ประกอบหลักองค์ประกอบหนึ่ง             
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม  ในทางกลับกัน  ประเทศในกลุ่ มซิ วิลลอว์นั้ น  โดยหลักแล้ ว                   
กฎหมายจะก าหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นองค์กรเอกชนที่ได้รับการรับรองจากรัฐ ซึ่งเป็น
หลักการของกฎหมายทั้งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสกับประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ทั้งนี้ องค์กรเอกชน
ดังกล่าวส่วนใหญ่จะมีสถานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้น คุณสมบัติของโจทก์จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหาย
และสมาชิกกลุ่มเหมือนเช่นกฎหมายของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ ส่วนระบบการแสดงเจตนา              
เป็นสมาชิกกลุ่มใช้ระบบการแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-In) นอกจากนี้  กฎหมาย                     
ของประเทศสาธารณรัฐอิตาลียังได้ก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเป็นโจทก์ด าเนินคดีแบบกลุ่มเองได้
ด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นลูกผสมระหว่างหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ องค์กรเอกชนซึ่งเป็นสมาคมผู้บริโภคระดับชาติที่ได้รับการ
รับรองจากรัฐจะเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มด าเนินคดีแทนผู้เสียหายเองเกือบทั้งสิ้น ส่วนภาระหน้าที่
ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายในกลุ่มประเทศซิวิลลอว์นั้น โจทก์จะเป็นผู้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นหลัก ทั้งนี้ หากมีทนายความเข้ามาร่วมด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยก็จะเป็นลักษณะของการด าเนินคดี
ร่วมกันระหว่างองค์กรเอกชนดังกล่าวกับทนายความ เนื่องจากองค์ประกอบของการด าเนินคดี              
แบบกลุ่มไม่จ าเป็นต้องมีทนายความเข้าร่วมในการด าเนินคดีเสมอไป อย่างไรก็ตาม ภาระหน้าที่              
ของโจทก์ที่เหมือนกันระหว่างกฎหมายของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ ได้แก่ หน้าที่  
ในการปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม (Common Interest) หรือสมาชิกกลุ่มทุกคนอย่างเป็นธรรม
และเพียงพอ 
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บทที่ 5 

ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบตัแิละภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
            

 เมื่อน ำหลักกำรในบทบัญญัติกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย
มำวิ เครำะห์ เป รียบ เที ยบกับกฎหมำยว่ ำด้ วยกำรด ำ เนิ นคดี แบบกลุ่ มของต่ ำงประเทศ                         
ตำมที่กล่ำวไปแล้วในบทที่ 4 ที่ผ่ำนมำ อำจกล่ำวได้ว่ำ ประเทศไทยรับเอำหลักกำรของประเทศ
สหรัฐอเมริกำมำใช้เป็นส่วนใหญ่ ท ำให้กฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย             
มีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำมำกที่สุด อย่ำงไรก็ตำม ผู้เขียนมีควำมเห็น
ว่ำหลักกำรในบทบัญญัติดังกล่ำวก่อให้เกิดปัญหำควำมไม่เหมำะสมบำงประกำรกับระบบกฎหมำย    
ของประเทศไทยที่เป็นระบบกฎหมำยซิวิลลอว์ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ในประเด็นปัญหำเกี่ยวกับ
คุณสมบัติและภำระหน้ำที่ของโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งจะได้กล่ำวในรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
5.1 ปัญหาหรือข้อจ ากัดเรื่องความเหมาะสมของการก าหนดให้โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม     
ต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น 
  

จำกกำรพิจำรณำบทบัญญัติ ในพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำย                  
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่  26) พ.ศ. 25581 ประกอบกับเจตนำรมณ์แห่งกฎหมำยฉบับนี้                
ดังที่ ได้กล่ำวไว้ในบทที่  3 ท ำให้สรุปได้ว่ำ บุคคลที่จะเข้ำเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม              
จะต้องเป็น “สมำชิกกลุ่ม” ซึ่งนิยำมของสมำชิกกลุ่มหมำยถึง บุคคลใดๆ ที่อยู่ใน “กลุ่มบุคคล” 
กล่ำวคือ เป็นบุคคลที่มีสิทธิอย่ำงเดียวกันอันเนื่องมำจำกข้อเท็จจริงและหลักกฎหมำยเดียวกัน                      
และมีลักษณะเฉพำะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่ำจะมีลักษณะของควำมเสียหำยที่แตกต่ำงกันโจทก์            
จึงต้องเป็น “ผู้เสียหำย” เท่ำนั้น  

โดยนัยดังกล่ำว ท ำให้เกิดปัญหำที่ส ำคัญตำมมำสองประการ ดังต่อไปนี้ 
ปัญหำที่หนึ่ง ปัญหำเกี่ยวกับกำรเข้ำเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของ “องค์กร

เอกชนที่มีสิทธิฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ” ซึ่งกำรก ำหนดให้โจทก์ต้องเป็น
สมำชิกกลุ่มหรือผู้เสียหำยเท่ำนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อองค์กรเอกชนที่มีสิทธิฟ้องคดีแทนผู้เสียหำย
จ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ โดยไม่อำจเข้ำมำด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกได้ 
                                                           

1  มำตรำที่ เกี่ยวข้อง เช่นมำตรำ 222/8 มำตรำ 222/12(1) มำตรำ 222/17 มำตรำ 
222/25 และ มำตรำ 222/26 วรรคหนึ่ง 
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โดย เฉพ ำะในขอบ เขต คดี เรีย กร้ อ งสิ ท ธิ ต ำมกฎห มำย เฉพ ำะ  เช่ น  สม ำคมและมู ลนิ ธิ                           
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้ำนกำรแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทำงกำรค้ำ ซึ่งได้รับกำร
รับรองจำกคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริ โภคตำมกฎหมำยเกี่ ยวกับกำรคุ้มครองผู้บริ โภค                    
สหภำพแรงงำนซึ่งจัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนสัมพันธ์หรือกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำน
รัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ตำมกฎหมำยเกี่ยวกับแรงงำน หรือองค์กรเอกชนด้ำนกำรคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
อนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติ ที่จดทะเบียนไว้กับกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม               
ตำมกฎหมำยสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่ำ พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง   
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 มีหลักกำรหรือเจตนำรมณ์ของกฎหมำยที่ดี กล่ำวคือ กำรก ำหนดให้โจทก์ 
ต้องเป็นสมำชิกกลุ่มหรือผู้เสียหำย เป็นกำรเปิดโอกำสให้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีแบบกลุ่มได้
โดยตรง ซึ่งเป็นกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่ผู้ เสียหำยได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น                  
ท ำให้ประชำชนผู้เสียหำยมีควำมคล่องตัวในกำรฟ้องคดีด้วยตนเองมำกยิ่งขึ้นโดยไม่จ ำเป็นต้องร้องขอ
ควำมช่วยเหลือจำกองค์กรหรือหน่วยงำนใดๆ ทั้งนี้ กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีกำรที่สำมำรถ
คุ้มครองผู้เสียหำยจ ำนวนมำกในกำรด ำเนินคดีเพียงครั้งเดียว และสำมำรถอ ำนวยควำมยุติ ธรรม 
ให้แก่ผู้เสียหำยที่ไม่มีควำมสำมำรถฟ้องคดีเพ่ือเยียวยำควำมเสียหำยด้วยตนเองได้ หรือผู้เสียหำย              
ที่ได้รับควำมเสียหำยจ ำนวนเพียงเล็กน้อย2 อีกทั้ง หลักกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มตำมพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำว ยังมีควำมสอดคล้องกับหลักกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มตำมข้อ 23 ของกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง (Rule 23 FRCP) ของประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่งเป็นกฎหมำยต้นแบบของกำรร่ำง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวด้วย อย่ำงไรก็ตำม กำรที่ก ำหนดให้โจทก์ต้องเป็นสมำชิกกลุ่มเท่ำนั้น                 
ซึ่งหมำยถึงเอกชนผู้เสียหำยที่เป็นบุคคลธรรมดำ อำจถือได้ ว่ำ กำรร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ยังขำด                
กำรพิจำรณำในทำงปฏิบัติอย่ำงเพียงพอ ด้วยเหตุที่ว่ำ  แม้กฎหมำยจะวำงหลักกำรให้ผู้เสียหำย
สำมำรถฟ้องคดีด้วยตนเองได้โดยตรง แต่ทำงปฏิบัติ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง  ในคดีที่มีสิทธิเรียกร้อง              
ตำมกฎหมำยเฉพำะ มักพบว่ำ ไม่มีผู้เสียหำยรำยใดฟ้องคดีด้วยตนเอง ดังจะเห็นได้จำกหลักกำร               
ที่กฎหมำยก ำหนดให้ผู้บริโภคสำมำรถฟ้องคดีผู้บริโภคได้ด้วยตนเองตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภค3 ซึ่งผู้บริโภคมักไม่ต้องกำรฟ้องคดีด้วยตนเอง ส ำหรับในแง่ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
เอกชนผู้เสียหำยที่เป็นบุคคลธรรมดำนั้นก็มักมีข้อจ ำกัดในกำรด ำเนินคดีด้วยตนเองเช่นเดียวกัน 

                                                           
2 หมำยเหตุท้ำยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 

3 มำตรำ 20 พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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เพรำะด้วยล ำพังแต่โจทก์จะด ำเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง ก็เป็นเรื่องยำกแล้ว              
โจทก์ในคดีแบบกลุ่มยังมีบทบำทที่ซับซ้อนขึ้นอีก กล่ำวคือ โจทก์ต้องปกป้องผลประโยชน์ของ
ผู้เสียหำยรำยอ่ืนๆ ที่เป็นสมำชิกกลุ่มทั้งหมดอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอด้วย4 ด้วยเหตุนี้ แม้ระบบ
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจะอ ำนวยควำมสะดวกในกำรให้ผู้เสียหำยมีสิทธิฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง               
แต่ผู้เสียหำยตำมคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะก็น่ำจะมีแนวโน้มที่ประสงค์ขอควำม
ช่วยเหลือจำกองค์กรที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนมำกกว่ำที่จะด ำเนินคดีด้วยตนเองด้วยเหตุผลที่ได้กล่ำวไป
แล้วข้ำงต้น 

 ปัญหำที่สอง ปัญหำเกี่ยวกับกำรเข้ำเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของ “พนักงำน
อัยกำร” และ “องค์กรของรัฐ”กำรก ำหนดให้โจทก์ต้องเป็นสมำชิกกลุ่มหรือผู้ เสียหำยเท่ำนั้น 
นอกจำกจะส่งผลกระทบต่ออ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรเอกชนที่มีสิทธิฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำก
ตำมกฎหมำยเฉพำะแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อพนักงำนอัยกำรและองค์กรของรัฐท ำให้ไม่สำมำรถเข้ำมำ
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกได้ด้วย อย่ำงไรก็ตำม ผู้เขียนเห็นว่ำ กำรที่พนักงำน
อัยกำรและองค์กรของรัฐไม่อำจเข้ำมำเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ก็ถือเป็นกรณีที่ต้อง           
ด้วยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว เนื่องด้วยเหตุผลดังนี้ ประกำรที่หนึ่ง 
กฎหมำยมุ่งประสงค์ให้สิทธิในกำรฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ “เอกชนผู้เสียหำย” ได้โดยตรง และไม่เป็นกำร
ท ำลำยหลักกำรตำมกฎหมำยต้นร่ำง กล่ำวคือ ข้อ 23 กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ ซึ่งวำงหลักให้กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหำยจ ำนวนมำกและโดย
ผู้เสียหำยซึ่งเป็น “เอกชน” เท่ำนั้น ในทำงกลับกัน หำก “องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนหรือได้รับกำร
รับรองจำกรัฐ” ซึ่งมีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ ไม่สำมำรถฟ้องคดี
แบบกลุ่มแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกในคดีเรียกร้องสิทธิตำมกฎหมำยเฉพำะได้ อำจท ำให้เกิดปัญหำ
ตำมมำหลำยประกำร ทั้งที่องค์กรเอกชนดังกล่ำว มีสถำนะเป็น “เอกชน” เช่นเดียวกับผู้เสียหำยและ
มีควำมสำมำรถในกำรคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ เสียหำยจ ำนวนมำกได้  และ ประกำรที่สอง                   
หำกก ำหนดให้ “พนักงำนอัยกำร” และ “องค์กรของรัฐ” เป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม น่ำจะ
เป็นกำรไม่สอดคล้องกับแนวคิดทำงกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของทั้งระบบกฎหมำย 
คอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ 

กำรก ำหนดให้โจทก์ต้องเป็นผู้เสียหำยเท่ำนั้นอำจก่อให้เกิดปัญหำในกำรด ำเนินคดี  
แบบกลุ่มอ่ืนๆ ตำมมำอีก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ปัญหำที่ เป็นผลกระทบต่อองค์ประกอบส ำคัญ              
ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในหลำยๆ ด้ำน โดยในที่นี้ ผู้เขียนจะแบ่งประเด็นปัญหำที่เกี่ยวเนื่องกับ

                                                           
4  มำตรำ 222/12(5) 
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ควำมเหมำะสมของกำรก ำหนดให้ผู้เสียหำยเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยพิจำรณำจำก
ลักษณะของผลกระทบของปัญหำเป็นเกณฑ์ ประกอบด้วยปัญหำ4 ประกำร ดังต่อไปนี้ 1) ปัญหำ
เกี่ยวกับกำรเข้ำเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มขององค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหำย              
จ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ 2) ปัญหำเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหำยตำมกฎหมำยเฉพำะ 3) ปัญหำ
เกี่ยวกับกรณีมีกำรยื่นขอด ำเนินคดีแบบกลุ่มหลำยรำยในสิทธิอย่ำงเดียวกัน 4) ปัญหำภำระ                 
กำรวินิจฉัยของศำลเกี่ยวกับกำรพิจำรณำควำมสำมำรถในกำรปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่ม           
ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ และ 5) ปัญหำเกี่ยวกับประสิทธิภำพของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม
ในคดทีี่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะ ดังจะกล่ำวในรำยละเอียดต่อไป 

 
 
5.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มขององค์กรเอกชนที่มีอ านาจ

ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะ 
       กำรที่กฎหมำยก ำหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นสมำชิกกลุ่มเท่ำนั้น เท่ำกับ

เป็นกำรก ำหนดให้เฉพำะเอกชนผู้เสียหำยเท่ำนั้นที่สำมำรถเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
อย่ำงไรก็ตำม โดยที่ประเภทของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นประกอบด้วยคดีทั่วไปและคดีที่มีสิทธิ
เรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะ ท ำให้ เกิดปัญหำตำมมำว่ำองค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดี                    
แทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะจะสำมำรถเข้ำเป็นโจทก์ในคดี
แบบกลุ่มเพ่ือฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกได้หรือไม่ เมื่อพิจำรณำแล้วจะเห็นได้ว่ำ องค์กรเอกชน
เหล่ำนั้นไม่ได้มีสถำนะเป็นผู้เสียหำยโดยตรง จึงไม่อำจเป็นสมำชิกกลุ่มที่มีสิทธิเข้ำเป็นโจทก์ในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ กล่ำวคือ มีผลเป็นกำรตัดอ ำนำจขององค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะในกำรฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้ เสียหำยโดยอัตโนมัติ                
ทั้งที่องค์กรเอกชนดังกล่ำวจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลฝ่ำยต่ำงๆ                    
ที่ เกี่ ยวข้องในด้ำนนั้ นๆโดยตรง 5 ตลอดจนมีควำมรู้  ควำมเชี่ ยวชำญ  และประสบกำรณ์                    
ในกำรด ำเนินคดีเฉพำะนั้นๆ กรณีจึงเป็นปัญหำที่กระทบต่อบทบำทและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กร
เอกชนที่ได้รับกำรจดทะเบียนหรือรับรองในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะดังกล่ำว   

                                                           
5 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษำกรณีเปรียบเทียบกฎหมำย

ไทยและกฎหมำยฝรั่งเศส (Action de Groupe-Class Action a la francaise)”, รำยงำนกำรศึกษำ
วิจัยเสนอศูนย์วิจัยและให้ค ำปรึกษำ, คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, พฤษภำคม 2559, 
น.93  
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 คดีที่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะนั้นค่อนข้ำงมีควำมละเอียดอ่อน            
เพรำะด้วยลักษณะเฉพำะของคดีที่คู่กรณีมักมีสถำนะไม่เท่ำเทียมกันโดยมีฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งที่มีสถำนะ
ด้อยกว่ำอีกฝ่ำยหนึ่ ง จึงจ ำเป็นต้องใช้บุคคลหรือองค์กรที่มีควำมเชี่ยวชำญในกำรด ำเนินคดี                    
มำกเป็นพเิศษ ยกตัวอย่ำงเช่น  

-ในคดีผู้บริโภค คู่กรณีประกอบด้วยฝ่ำยผู้บริโภคและฝ่ำยผู้ประกอบกำร               
จึงมีองค์กรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค เช่น มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (มพบ.) เป็นองค์กรพัฒนำ
เอกชนสำธำรณประโยชน์ที่จดทะเบียนจัดตั้งเป็นมูลนิธิ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือ กำรส่งเสริม               
ให้ผู้บริโภคได้รับกำรคุ้มครองตำมสิทธิอันพึงมีพึงได้6  

-ในคดีสิ่งแวดล้อม คู่กรณีมักประกอบด้วยฝ่ำยผู้เสียหำยซึ่งเป็นประชำชนหรือ
ชุมชนและฝ่ำยผู้ประกอบกำรภำคอุตสำหกรรม จึงมีองค์กรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือคุ้มครองกำรใช้สิทธิ
ของประชำชนและชุมชนด้ำนสิ่งแวดล้อม ได้แก่ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLAW) ซึ่งเป็นองค์กร
เอกชนที่ได้รับกำรจดทะเบียนเป็นมูลนิธิ เป็นต้น7  

-ในคดีแรงงำน คู่กรณีประกอบด้วยฝ่ำยลูกจ้ำงและฝ่ำยนำยจ้ำง จึงต้องมีองค์กร               
เพ่ือกำรคุ้มครองดูแลสิทธิประโยชน์ของลูกจ้ำง เช่น สภำพแรงงำน ซึ่ งเป็นองค์ กรเอกชน                    
ที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัติแรงงำนสัมพันธ์8  

นอกจำกนี้ ควำมผิดที่เกิดขึ้นตำมกฎหมำยเฉพำะมักเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบำย
สำธำรณะที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมด้วย และที่ส ำคัญองค์กรเอกชนเหล่ำนั้นได้รับควำมเชื่อถือ
และไว้วำงใจจำกประชำชนผู้เสียหำยมำเป็นระยะเวลำอันยำวนำน โดยนัยดังกล่ำว องค์กรเอกชน            
ที่ได้รับกำรรับรองหรือจดทะเบียนแล้วตำมกฎหมำยเฉพำะนี้ได้ผ่ำนกำรคัดกรองจำกรัฐมำโดยถี่ถ้วน
แล้วว่ำมีคุณสมบัติและควำมสำมำรถเพียงพอในกำรด ำเนินคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำก ด้วยเหตุนี้ 
กำรก ำหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นสมำชิกกลุ่ม จึงมีผลเป็นกำรตัดอ ำนำจองค์กรเอกชน             
ที่ได้รับกำรรับรองหรือจดทะเบียนฯ ไม่ให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำก ซึ่งท ำให้             
องค์กรเอกชนเหล่ำนี้ไม่ได้ปฏิบัติหน้ำที่ในกำรอ ำนวยประโยชน์ให้ประชำชนผู้เสียหำยได้อย่ำงเต็มที่                 

                                                           
6 มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค, สืบค้นเมื่อวันที่  16 พฤษภำคม 2559, http://thaigiving.org/ 

organization/detail/1100/info. 
7 มู ล นิ ธิ นิ ติ ธ ร ร ม สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม , สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่  16 พ ฤ ษ ภ ำ ค ม  2559, 

http://enlawfoundation.org/newweb/?page_id=4. 
8 ฐ ำน ข้ อ มู ล ส ห ภ ำพ แ ร งงำน ไท ย , สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่  16 พ ฤ ษ ภ ำค ม  2559, 

http://www.thailabordatabase.org/th/union.php?c=about  

http://thaigiving.org/
http://www.thailabordatabase.org/th/union.php?c=about
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อย่ำงที่ควรจะเป็นตำมวัตถุประสงค์ของกำรจัดตั้งองค์กรนั้นๆ และตำมควำมรู้ควำมสำมำรถ              
เฉพำะด้ำนที่มีอยู่ 

อย่ำงไรก็ตำม มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่ำผู้เสียหำยสำมำรถมอบอ ำนำจให้องค์กรเอกชน  
ที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ เพ่ือเข้ำเป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่ม
แทนและเพ่ือประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทุกคนได้ ต่อข้อสังเกตดังกล่ำว ผู้เขียนเห็นว่ำ ไม่มีกฎหมำยใด
เปิดช่องหรือรองรับให้ผู้เสียหำยมอบอ ำนำจให้องค์กรเอกชนดังกล่ำวด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนได้      
ไม่ว่ำจะเป็นบทบัญญัติในพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง            
(ฉบับที่  26)  พ.ศ. 2558 รวมทั้งข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำฯ ซึ่งเป็นกฎหมำยล ำดับรอง                 
ที่ก ำหนดให้อ ำนำจ แก่องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ
ให้สำมำรถเข้ำเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มโดยกำรรับมอบอ ำนำจจำกผู้เสี ยหำยหรือสมำชิกกลุ่มได้ 
ในทำงกลับกัน หำกตีควำมให้มีกำรมอบอ ำนำจในลักษณะดังกล่ำวได้ ก็จะเป็นกำรใช้กฎหมำยที่ขัดกับ
บทบัญญัติโดยชัดแจ้ง เนื่องจำกกฎหมำยก ำหนดให้คุณสมบัติของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มไว้ว่ำต้องเป็น
สมำชิกกลุ่มเท่ำนั้น ยิ่งไปกว่ำนั้น ยังจะเป็นกำรขัดกับเจตนำรมณ์แห่งบทบัญญัติที่มุ่งหมำย                
จะให้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องและด ำเนินคดีแทนและเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหำยด้วยกันเป็นส ำคัญ9  

 5.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มในคดีที่มีสิทธิเรียกร้อง            
ตามกฎหมายเฉพาะ 

         โดยทั่วไปแล้ว ในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตำมกฎหมำยเฉพำะ ผู้เสียหำยมีสิทธิขอให้
องค์กรเอกชนที่ได้รับกำรรับรองหรือจดทะเบียนจำกรัฐฟ้องและด ำเนินคดีแทนผู้เสียหำยได้ เช่ น 
ลูกจ้ำงที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรถูกเลิกจ้ำงโดยไม่เป็นธรรมสำมำรถขอให้สหภำพแรงงำนฟ้องและ
ด ำเนินคดีแรงงำนแทนตนเพ่ือให้นำยจ้ำงเยียวยำค่ำเสียหำยแทนได้ ทว่ำ ผู้เสียหำยที่ต้องกำรจะริเริ่ม
คดีแบบกลุ่มแต่ไม่ประสงค์จะด ำเนินคดีด้วยตนเองนั้น ไม่สำมำรถใช้สิทธิขอให้องค์กรเอกชนดังกล่ำว
ฟ้องคดีแทนตนและสมำชิกกลุ่มจ ำนวนมำกได้อีกต่อไป เนื่องจำกองค์กรเอกชนเหล่ำนั้นขำดคุณสมบัติ
ในกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยสภำพ จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ เสียหำยในคดีที่มีสิทธิเรียกร้อง                 
ตำมกฎหมำยเฉพำะ              

 ด้วยเหตุนี้  ผู้เสียหำยที่ประสงค์จะริ่เริ่มคดีแบบกลุ่มเพ่ือได้รับกำรเยียวยำ           
ควำมเสียหำยจ ำเป็นต้องเป็นโจทก์ด ำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตนเองเท่ำนั้นอย่ำงไม่มีทำงเลือกอ่ืน ซึ่งอำจ
มีข้อจ ำกัดหลำยประกำร เช่น กำรขำดควำมรู้ควำมสำมำรถ ควำมเชี่ยวชำญ และประสบกำรณ์               
ในกำรด ำเนินคดี กำรรับภำระค่ำใช้จ่ำยและค่ำฤชำธรรมเนียมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งส่งผลให้

                                                           
9 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 95 
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ผู้เสียหำยที่เป็นโจทก์จ ำเป็นต้องพ่ึงพำทนำยควำมเป็นหลักในกำรด ำเนินคดี นอกจำกนี้ โจทก์ซึ่งเป็น
เอกชนผู้ เสียหำยอำจไม่ได้รับควำมเชื่อมั่นและควำมไว้วำงใจจำกสมำชิกกลุ่มเท่ำที่ควรด้วย            
อำจมีข้อกังขำหรือเคลือบแคลงเกี่ยวกับคุณสมบัติ ควำมสำมำรถ หรือควำมซื่อสัตย์ของโจทก์ เป็นต้น 
เพรำะสมำชิกกลุ่มเองก็ไม่ได้รู้จักโจทก์ซึ่งเป็นเอกชนผู้ เสียหำยมำก่อนเหมือนเช่นกำรรู้ประวัติ             
ควำมเป็นมำขององค์กรเอกชนที่ได้รับกำรรับรองหรือจดทะเบียน ซึ่งมีกำรเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
องค์กรซึ่งประชำชนทั่วไปสำมำรถเข้ำถึงได้อยู่แล้ว ท ำให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของโจทก์ในกำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนอำจเป็นไปด้วยควำมยำกล ำบำกหำกไม่ได้รับควำมไว้วำงใจหรือควำมร่วมมือ              
จำกสมำชิกกลุ่มทั้งหมดอย่ำงเพียงพอ  

ยิ่ งไปกว่ำนั้ น  ในแ ง่ภำระหน้ ำที่ ของโจทก์ ในกำรพิสูจน์ เงื่อนไขพ้ืนฐำน                 
ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Prerequisites) ตำมมำตรำ 222/12 ที่ก ำหนดให้ในกำรพิจำรณำค ำร้อง               
ขออนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ศำลจะอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อโจทก์ได้แสดงให้ศำล
เห็นถึงเงื่อนไขพ้ืนฐำนของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจนเป็นที่พอใจแก่ศำล เช่น กำรพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำ
โจทก์มีควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดอย่ำงเป็นธรรม
และเพียงพอ เป็นต้น ซึ่งกฎหมำยเพียงแต่วำงหลักกำรไว้กว้ำงๆ อย่ำงเป็นนำมธรรม ท ำให้ โจทก์            
ต้องรับภำะระหนักในกำรพิสูจน์ถึงเงื่อนไขพ้ืนฐำนดังกล่ำวให้ “เป็นที่พอใจแก่ศำล” ว่ำโจทก์                    
มีควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดอย่ำงเป็นธรรม            
และเพียงพออย่ำงไร ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีข้อก ำหนดหรือแนวค ำพิพำกษำปรำกฏให้เห็นชัดแจ้ง             
อย่ำงเป็นรูปธรรมเกี่ยวกับภำระกำรพิสูจน์ดังกล่ำวว่ำต้องพิสูจน์อย่ำงไร ในขอบเขตเพียงใด                
จึงจะ “เป็นที่พอใจแก่ศำล” ในทำงกลับกัน โดยหลักแล้ว ศำลสหรัฐอเมริกำจะถือตำมข้อเท็จจริง           
ที่โจทก์แสดงเกี่ยวกับเงื่อนไขพ้ืนฐำนของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ท ำให้ภำระหน้ำที่ในกำรพิสูจน์
เงื่อนไขพ้ืนฐำนของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ดังกล่ำว ในประเทศสหรัฐอเมริกำไม่เคร่งครัด  
เท่ำของโจทก์ตำมกฎหมำยไทย 

5.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับกรณี มีการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายรายในสิทธิ                   
อย่างเดียวกัน 

        ด้วยเหตุที่กฎหมำยก ำหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นเอกชนผู้เสียหำย            
ซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่ม ในทำงปฏิบัติจึงมีควำมเป็นไปได้สูงที่อำจมีกำรยื่นขอด ำเนินคดีแบบกลุ่มหลำยรำย            
ในสิทธิอย่ำงเดียวกันโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มมำกกว่ำหนึ่งรำย ประเด็นมีอยู่ว่ำเมื่อศำลได้มีค ำสั่งแต่งตั้ง
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โจทก์รำยใดรำยหนึ่งที่ศำลเห็นว่ำมีคุณสมบัติในกำรปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มมำกที่สุด 10

เป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมำชิกกลุ่มจำกหลำยๆ กลุ่มในตอนแรก โจทก์ที่ได้รับ             
กำรแต่งตั้งดังกล่ำวจะได้รับควำมเชื่อถือและไว้วำงใจจำกสมำชิกกลุ่มที่มำจำกกลุ่มอ่ืนๆ หรือไม่ 
เพียงใด เนื่องจำกสมำชิกกลุ่มเหล่ำนั้นมักจะไม่มีข้อมูล ประวัติ ควำมเป็นมำ เกี่ยวกับโจทก์                  
ที่เป็นเอกชนผู้เสียหำย ในทำงกลับกัน หำกให้องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรองจำกรัฐ
เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มได้ ก็จะเป็นกำรตัดปัญหำกรณีมีเอกชนมำกกว่ำหนึ่งรำยยื่นคดีแบบกลุ่ม             
ในสิทธิอย่ำงเดียวกันโดยอัตโนมัติ  

5.1.4 ปัญหาภาระการวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาความสามารถในการ
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ 

       สืบเนื่องจำกปัญหำภำระของโจทก์ในกำรพิสูจน์เงื่อนไขพ้ืนฐำนของกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มตำมที่ ได้กล่ำวไปแล้วก่อนหน้ำนี้  ศำลที่ พิจำรณำคดีแบบกลุ่มก็ต้องแบกรับภำระ               
ในกำรวินิจฉัยว่ำเงื่อนไขพ้ืนฐำนของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมีอยู่ครบถ้วนสมบูรณ์ตำมที่กฎหมำย
ก ำหนดหรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติในพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ             
ควำมแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 เพียงก ำหนดหลักกำรไว้กว้ำงๆ ไม่เป็นรูปธรรม อีกทั้งแม้จะมี            
กำรออกข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ตำมมำภำยหลัง 
ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ ฯ ดังกล่ำวก็ไม่มีบทบัญญัติที่ให้แนวทำงกำรวินิจฉัยต่อศำลไว้ด้วย       
จึงท ำให้เกิดปัญหำตำมมำว่ำอำจมีควำมเสี่ยงที่แนวทำงกำรพิจำรณำของศำลเกี่ยวกับ เงื่อนไขพ้ืนฐำน
ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่ำวในแต่ละคดีไม่เป็นไปในแนวทำงเดียวกัน หรือก ำหนดมำตรฐำน           
ที่แตกต่ำงกัน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรพิจำรณำคุณสมบัติของโจทก์เกี่ยวกับควำมสำมำรถในกำร
ปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มได้อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม เป็นต้น อย่ำงไรก็ตำม                 
หำกก ำหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ              
เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ก็น่ำจะช่วยให้ศำลสำมำรถพิจำรณำคุณสมบัติดังกล่ำวของโจทก์ได้อย่ำง
ชัดเจนและเหมำะสมยิ่งขึ้น ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหำยจ ำนวนมำก               
ตำมกฎหมำยเฉพำะซึ่งอำจเป็นองค์กรเอกชนที่จดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรองจำกรัฐจะมี                 
ควำมน่ำเชื่อถือมำกกว่ำเอกชนบุคคลธรรมดำ เนื่องจำกองค์กรเอกชนดังกล่ำวย่อมผ่ำนกำรคัดกรอง

                                                           
10 ข้อ 23 หมวด 2 กำรขออนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม แห่งข้อก ำหนดของประธำน  

ศำลฎีกำ ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 



119 
 

คุณสมบัติมำแล้วอย่ำงน้อยชั้นหนึ่งจำกหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ในขั้นตอนกำรจัดตั้งองค์กร
เพ่ือให้ได้รับอนุมัติจดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรอง แล้วแต่กรณี โดยนัยดังกล่ำว หน่วยงำนของรัฐ             
ที่พิจำรณำอนุมัติจดทะเบียนหรือรับรองนั้นย่อมต้องมีกำรตรวจสอบคุณสมบัติขององค์กรเหล่ำนี้              
โดยถี่ถ้วนพอสมควรแล้ว เช่น ประวัติควำมเป็นมำ วิสัยทัศน์ แผนกำรด ำเนินงำน และควำมพร้อม    
ด้ำนต่ำงๆ เพ่ือให้กำรด ำเนินงำนขององค์กรเอกชนดังกล่ำวเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ในกำรจัดตั้ง
องค์กรอย่ำงแท้จริง  

ประกำรที่สอง องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหำยจ ำนวนมำก             
ตำมกฎหมำยย่อมมีควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ และประสบกำรณ์ ในกำรด ำเนินคดีเฉพำะด้ำน                  
มีกำรคลุกคลีอยู่กับผู้เสียหำยในคดีเฉพำะมำเป็นระยะเวลำนำน ศำลและสมำชิกกลุ่มจึงสำมำรถ
ไว้วำงใจได้ว่ำองค์กรเอกชนดังกล่ำวจะใช้ควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญที่มีอยู่ เพ่ือด ำเนินคดีปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดได้อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม 

ประกำรที่สำม องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหำยจ ำนวนมำก           
ตำมกฎหมำย ย่อมมีควำมเป็นกลำงในกำรด ำเนินคดี ด ำเนินคดีโดยปรำศจำกอคติ และไม่มี
ผลประโยชน์ส่วนตัวขัดแย้งกับสมำชิกกลุ่ม ทนำยควำมโจทก์ หรือจ ำเลยด้วย เพรำะโดยสภำพของ
ควำมเป็นองค์กรแล้วจะไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ำมำเกี่ยวข้องซึ่งแตกต่ำงกับกรณีเอกชนบุคคล
ธรรมดำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรเป็นองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหำก ำไร นอกจำกนี้กำรด ำเนินกำรใดๆ 
จะต้องจ ำกัดอยู่ในกรอบของวัตถุประสงค์ของกำรจัดตั้งองค์กรเท่ำนั้น กล่ำวคือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ           
ของผู้เสียหำยจ ำนวนมำก ซึ่งนับเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับคุณสมบัติของโจทก์ตำมที่ระบบ            
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มประสงค์ไว้ กล่ำวคือ กำรก ำหนดให้โจทก์ต้องมีควำมสำมำรถในกำรปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรมนั่นเอง 

 5.1.5 ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีที่ มีสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะ         

         โดยที่กำรก ำหนดให้โจทก์ต้องเป็นผู้เสียหำยซึ่งมีคุณสมบัติเป็นสมำชิกกลุ่ม
เท่ำนั้นสำมำรถเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เท่ำกับเป็นกำรตัดสิทธิองค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจ
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำยเฉพำะ ซึ่งอำจก่อให้เกิดข้อจ ำกัดในด้ำนคุณสมบัติและ
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของเอกชนผู้เป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มหลำยประกำร ดังต่อไปนี้ 

ประกำรที่หนึ่ง ข้อจ ำกัดด้ำนกำรขำดควำมรู้ ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์
ในกำรด ำเนินคดีของโจทก์ ท ำให้มีควำมเสี่ยงว่ำกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์อำจไม่มี
ประสิทธิภำพเพียงพอเหมือนเช่นองค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหำยจ ำนวนมำก                 
ตำมกฎหมำยเฉพำะ           



120 
 

ประกำรที่สอง ข้อจ ำกัดด้ำนควำมเป็นกลำงหรือควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) ระหว่ำงโจทก์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี กำรที่โจทก์เป็นเอกชนผู้เสียหำย 
ย่อมมีควำมเสี่ยงว่ำโจทก์อำจด ำเนินคดีอย่ำงไม่เป็นกลำง กล่ำวคือ โจทก์ด ำเนินคดีในทิศทำง                  
ทีค่ ำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัว (Self-Interest) เป็นหลักมำกกว่ำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมด 
ยิ่งไปกว่ำนั้น โจทก์ที่เป็นเอกชนผู้เสียหำยมีแนวโน้มที่จะมีควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ (Conflict of 
Interest) หรือส่วนได้เสียระหว่ำงโจทก์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีมำกกว่ ำกำรให้องค์กรเอกชน             
ที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยตำมกฎหมำยเฉพำะเป็นโจทก์ เนื่องจำกองค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้อง
คดีแทนผู้เสียหำยตำมกฎหมำยเฉพำะถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์และพันธกิจเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สำธำรณะและหรือประโยชน์ของสมำชิกในองค์กร11 ซึ่งเป็นหลักประกันได้ว่ำองค์กรเอกชน
เหล่ำนี้มีควำมเป็นกลำงในกำรด ำเนินคดี รวมทั้งไม่มีส่วนได้เสียเป็นพิเศษกับคู่ควำม สมำชิกกลุ่ม  
หรือทนำยควำมแต่อย่ำงใด ในทำงตรงกันข้ำม โจทก์ท่ีเป็นเอกชนผู้เสียหำยธรรมดำอำจมีโอกำสที่จะมี
ควำมเกี่ยวพันหรือมีส่วนได้เสียกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีได้มำกกว่ำ เช่น กรณีโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม
เป็นผู้ถือหุ้นรำยใหญ่ของส ำนักทนำยควำมที่ทนำยควำมกลุ่มสังกัดอยู่ ท ำให้อำจเป็นประเด็นปัญหำ           
ที่สมำชิกกลุ่ม จ ำเลย หรือศำลยกขึ้นอ้ำงได้ว่ำโจทก์กับทนำยควำมโจทก์มีส่วนได้เสียระหว่ำงกัน 
ยกตัวอย่ำงเช่น มีควำมเป็นไปได้ที่โจทก์และทนำยโจทก์อำจตกลงร่วมกันโดยไม่สุจริตหรือรู้เห็น             
เป็นใจกันเพ่ือเข้ำด ำเนินคดีเพ่ือแสวงหำผลประโยชน์ส่วนตัวจำกเงินค่ำสินไหมทดแทนจ ำนวนมหำศำล 
และเงินรำงวัลทนำยควำม ซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของตัวเองมำกกว่ำประโยชน์ของผู้เสียหำย             
จ ำนวนมำกที่เป็นสมำชิกกลุ่มทั้งหมด 

ป ระกำรที่ ส ำม  ข้ อ จ ำกั ด ด้ ำน ค่ ำ ใช้ จ่ ำย ใน กำรด ำ เนิ น ค ดี แ บ บ กลุ่ ม                         
ที่สูงกว่ำกำรด ำเนินคดีทั่วๆ ไป ท ำให้กำรเข้ำถึงกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของเอกชนบุคคลธรรมดำ               
อำจมีอุปสรรคหรือเป็นก ำแพงให้เข้ำถึงกระบวนพิจำรณำคดีดังกล่ำวได้ยำก 

จำกข้อจ ำกัดข้ำงต้น อำจส่งผลให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องพ่ึงพำทนำยควำม                     
เป็นส่วนใหญ่ จนกระทั่งทนำยควำมเข้ำมำมีอิทธิพลต่อกำรด ำเนินคดีมำกเกินไป ดังจะได้กล่ำว
รำยละเอียดในปัญหำดังต่อไปนี้    

 

                                                           
11 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมำชิกกลุ่ม          

ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งเพ่ือก ำหนดกระบวนพิจำรณำเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม , น. 24 สืบค้นเมื่อวันที่ 24 
มกรำคม 2559, http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf. 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf
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5.2 ปัญหาหรือข้อจ ากัดเรื่องบทบาทและการคานอ านาจระหว่างโจทก์และทนายความ 
 

 โดยที่กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจ ำเป็นต้องมีทนำยควำมโจทก์ซึ่งมีฐำนะเป็นทนำยควำม
ของกลุ่ม12 และกฎหมำยก ำหนดให้ทนำยควำมโจทก์มีบทบำทหน้ำที่ส ำคัญๆ ในกำรด ำเนินคดี             
แบบกลุ่ม จนทนำยควำมโจทก์ถึงขนำดเป็นองค์ประกอบของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเลยทีเดียว              
ซึ่งมีลักษณะคล้ำยเป็นผู้จัดกำรคดีแบบกลุ่ม13 โดยทนำยควำมกลุ่มจะจัดกำรในทุกขั้นตอนของคดี 
ตั้งแต่ชั้นริเริ่มฟ้องคดีแบบกลุ่ม ชั้นพิจำรณำคดี จนไปถึงชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งศำล 
นอกจำกนี้ กำรก ำหนดให้มีเงินรำงวัลทนำยควำมกรณีที่โจทก์ชนะคดี14 ส่งผลให้อำจเป็นแรงจูงใจ           
ให้ทนำยควำมเข้ำมำแสวงหำผลประโยชน์ส่วนตัวจำกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ประกอบกับ              
กำรที่กฎหมำยก ำหนดให้โจทก์เป็นสมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้เสียหำยบุคคลธรรมดำด้วยแล้ว ยิ่งท ำให้
ทนำยควำมสำมำรถใช้อิทธิพลเหนือโจทก์ได้โดยสะดวก เพ่ือให้กำรด ำเนินคดีเป็นไปในทิศทำง          
ที่ทนำยควำมได้ผลประโยชน์สูงสุดจำกเงินรำงวัลทนำยควำม โดยไม่ค ำนึงถึงกำรปกป้องผลประโยชน์
ของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดเป็นหลัก นอกจำกนี้ กำรที่โจทก์ขำดควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรด ำเนินคดี 
ยั งท ำให้ ไม่สำมำรถสอบทำนหรือถ่วงดุลกำรใช้ดุล พินิจในกำรด ำเนินคดีของทนำยควำม                
ได้อย่ำงรอบคอบและรัดกุมเท่ำที่ควร 

ดังจะเห็นได้จำกแนวค ำวินิจฉัยของศำลสหรัฐ กรณีเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์และบทบำท
ระหว่ำงทนำยควำมกลุ่มกับโจทก์ เช่น คดี Bohn v. Phamavite, 2013 U.S. Dist. LEXIS 125006   
โดยโจทก์ในคดีนี้มีควำมสัมพันธ์ส่วนตัวกับทนำยควำมในฐำนะเพ่ือนสนิท ซึ่งศำลเกรงว่ำควำมสัมพันธ์
ดังกล่ำวจะท ำให้โจทก์ให้ควำมไว้วำงใจทนำยควำมเกินสมควร หรือกรณีร้ำยแรงที่สุดก็คือ อำจมีข้อ
กังขำว่ำกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมิได้มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มอย่ำงแท้จริง หำกแต่โจทก์
เพียงต้องกำรช่วยเหลือเพ่ือนสนิทที่เป็นทนำยควำมเพ่ือให้ได้รับเงินรำงวัลทนำยควำมจ ำนวนมหำศำล 
ที่เกี่ยวเนื่องกับเงินค่ำสินไหมทดแทนที่สมำชิกกลุ่มแต่ละคนจะได้รับเพียงเล็กน้อย15 กล่ำวคือ             
โจทก์และทนำยควำมอำจตกลงกันโดยไม่สุจริตเพ่ือให้ทนำยควำมได้รับเงินรำงวัลตอบแทนในสัดส่วน

                                                           
12 มำตรำ 222/12 วรรคสี่ ป.วิ.พ. 
13 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 98 
14 มำตรำ 222/37 วรรคสี่ ป.วิ.พ. 
15 “…suggest that Plaintiff may have, at best, unduly relied on her close 

friend, or, at worst, have no real interest in prosecuting this action other than to 
assist her close friend in recovering a sizeable fee award relative to the small 
individual recoveries of the class members...” 
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ที่สูงกว่ำเงินค่ำสินไหมทดแทนที่สมำชิกกลุ่มแต่ละคนพึงได้รับเกินสมควร16 กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม          
จึงอำจขึ้นอยู่กับควำมพอใจหรือดุลยพินิจของทนำยควำมโจทก์เป็นหลัก ซึ่งหำกทนำยควำม               
เข้ำมำด ำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือมุ่งหวังเงินรำงวัลทนำยควำมแล้ว ก็มีควำมเสี่ยงที่สมำชิกกลุ่ม                    
จะได้รับกำรปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์จำกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มอย่ำงไม่เป็นธรรมและเพียงพอ 

จึ ง เห็ น ได้ ว่ ำ  ใน ท ำงป ฏิ บั ติ มี โอ ก ำสที่ จ ะ เกิ ดปั ญ ห ำ เกี่ ย วกั บ บ ท บ ำ ท และ                  
กำรคำนอ ำนำจระหว่ำงโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดำและทนำยควำมโจทก์ กล่ำวคือ ทนำยควำมโจทก์
อำจเข้ำมำมีอิทธิพลและบทบำทเหนือคดีแบบกลุ่มยิ่งไปกว่ำโจทก์ โดยทนำยควำมอำจเป็นผู้ก ำหนด
ทิศทำงในกำรด ำเนินคดีเองทั้งหมด ซึ่งท ำให้กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้เป็นไปตำมควำมประสงค์
ของโจทก์ซึ่ งเป็นผู้ เสียหำยอย่ำงเต็มที่ ตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย หำกแต่ในทำงปฏิบัติ                    
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นอยู่กับทนำยควำมกลุ่มเป็นหลัก รวมทั้งทนำยควำมกลุ่มอำจกระท ำกำรใดๆ 
โดยไม่สุจริต (Abuse) ในกำรด ำเนินคดีด้วย  เช่น ทนำยควำมกลุ่มเข้ำท ำควำมตกลงกับจ ำเลย              
เพ่ือแสวงหำผลประโยชน์ส่วนตัว หรือกระท ำกำรอ่ืนใดที่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสมำชิกกลุ่ม
อย่ ำงแท้ จริ ง จนอำจไปถึ งขั้น ร้ำยแรงที่ สุ ด  ในกรณี ที่ กำรริ เริ่มคดีแบบกลุ่ ม ไม่ ได้มำจำก               
ควำมประสงค์ของผู้เสียหำยที่เข้ำเป็นโจทก์ในคดีอย่ำงแท้จริง แต่เริ่มต้นขึ้นจำกควำมประสงค์             
ของทนำยควำมที่ต้องกำรเข้ำมำแสวงหำผลประโยชน์หรือลงทุนในคดีแบบกลุ่มก็เป็นได้ อย่ำงไรก็ตำม 
หำกกฎหมำยให้อ ำนำจแก่องค์กรเอกชนที่มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้เสียหำยจ ำนวนมำกตำมกฎหมำย
เฉพำะ เช่น สมำคม มูลนิธิ องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรองจำกรัฐ เป็นต้น                  
เข้ำเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเพ่ือด ำเนินคดีแทนผู้ เสียหำยจ ำนวนมำก องค์กรเอกชนเหล่ำนี้                 
ย่อมมีศักยภำพในกำรสอบทำนและถ่วงดุลอ ำนำจกับทนำยควำมกลุ่มมำกกว่ำโจทก์ซึ่งเป็นผู้ เสียหำย
บุคคลธรรมดำ เนื่องจำกองค์กรเอกชนดังกล่ำวมีควำมพร้อมทั้งด้ำนควำมรู้ ควำมสำมำรถ 
ประสบกำรณ์ และ บุคคลำกร และที่ส ำคัญสภำพของควำมเป็นองค์กรนั้นย่อมมีควำมเป็นระบบ             
ในตัวเอง ซึ่งท ำให้ทนำยควำมใช้อิทธิพลเข้ำครอบง ำได้ยำกกว่ำกรณีบุคคลธรรมดำ 

 
 

 

                                                           
16 Damian Santomauro, Melissa DeHonney, and Caroline E. Oks “A 

Discovery Checklist for Defeating Certification on Adequacy Grounds Accessed May 
11, 2016, http://apps.americanbar.org/litigation/committees/classactions/articles/ 
spring2014-0513-discovery-checklist-for-defeating-certification-adequacy-grounds.html 

http://apps.americanbar.org/litigation/committees/classactions/articles/%20spring2014-0513-discovery-checklist-for-defeating-certification-adequacy-grounds.html
http://apps.americanbar.org/litigation/committees/classactions/articles/%20spring2014-0513-discovery-checklist-for-defeating-certification-adequacy-grounds.html
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5.3 ปัญหาหรือข้อจ ากัดเรื่องการเข้าเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มกรณีมีกลุ่มย่อย 

  

ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มบำงคดี ผู้เสียหำยซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มอำจได้รับควำมเสียหำย
โดยมีลักษณะที่แตกต่ำงกันออกไป ดังนั้น กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงอำจมีกำรแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือให้
สมำชิกกลุ่มที่มีควำมเสียหำยในลักษณะเดียวกันหรือคล้ำยกันมำรวมตัวกัน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ในกลุ่มย่อยนั้นๆ โดยมำตรำ 222/24 ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจในกำรแบ่งกลุ่มย่อยได้ ในกรณีที่
ลักษณะควำมเสียหำยของสมำชิกกลุ่มมีควำมแตกต่ำงกัน ไม่ว่ำกำรพิจำรณำคดีจะด ำเนินไปแล้ว
เพียงใด เช่น ในคดีหลักทรัพย์ หำกผู้เสียหำยที่เป็นสมำชิกกลุ่มได้รับควำมเสียหำยที่มีลักษณะแตกต่ำง
กัน โดยผู้เสียหำยเข้ำซื้อหลักทรัพย์ในช่วงระยะเวลำที่แตกต่ำงกัน ศำลที่พิจำรณำคดีแบบกลุ่ม              
อำจพิจำรณำแบ่งกลุ่มย่อยตำมช่วงระยะเวลำในกำรเข้ำซื้อหลักทรัพย์ของสมำชิกกลุ่มก็ได้                  
อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยเพียงก ำหนดให้มีโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเท่ำนั้น แต่ไม่ได้ก ำหนดให้มี
โจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มไว้ด้วย ทั้งที่ในทำงปฏิบัติแล้ว กำรมีโจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม
ถือเป็นเรื่องจ ำเป็นพอสมควร เนื่องจำก ในระหว่ำงกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มที่มีลักษณะควำมเสียหำย
แตกต่ำงกันส่งผลให้กำรค้นหำหรือรวบรวมพยำนหลักฐำนต่ำงๆ ตลอดจน กำรด ำเนินกำรอ่ืนใด                
มีควำมเฉพำะกลุ่มที่แตกต่ำงกันตำมไปด้วย เช่น ในแต่ละกลุ่มย่อยมีควำมจ ำเป็นในกำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนในขอบเขตที่แตกต่ำงกันตำมลักษณะควำมเสียหำยเฉพำะกลุ่ม เป็นต้น ดังนั้น                
กำรมีโจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยโดยเฉพำะจะช่วยให้สมำชิกกลุ่มในแต่ละกลุ่มย่อยได้รับกำรปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรมได้มำกกว่ำกำรมีโจทก์ในคดีแบบกลุ่มเพียงรำยเดียว 

ด้วยเหตุดังกล่ำวข้ำงต้น จึงเกิดปัญหำตำมมำว่ำ สมำชิกกลุ่มย่อยสำมำรถร้องขอให้               
มีโจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยได้หรือไม่  หรือศำลจะมีอ ำนำจพิจำรณำแต่งตั้ งสมำชิกกลุ่มรำยอ่ืน
นอกเหนือจำกโจทก์ในคดีแบบกลุ่มให้เป็นโจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยได้หรือไม่ และหำกศำลมีอ ำนำจ
ดังกล่ ำว ศำลจะพิจำรณำแต่ งตั้ งโจทก์ประจ ำกลุ่ ม ย่อยภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขใด                         
เมื่อพิจำรณำแล้วพบว่ำ ไม่มีบทบัญญัติใดๆ รองรับกรณีกำรแต่งตั้งโจทก์ประจ ำกลุ่มย่อยดังกล่ำว                    
ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มที่อำจไม่ได้รับกำรปกป้องคุ้มครอง
ประโยชน์อย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอเท่ำที่ควรจำกโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม หำกผู้เสียหำยซึ่งเป็นโจทก์
หลั ก ในคดี รำยนั้ นๆ  มิ ได้ มี ลั กษณ ะแห่ งควำม เสี ยหำยที่ สอดคล้องกับสมำชิ กกลุ่ มย่ อย                
โจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้นๆ อำจมีควำมโน้มเอียงที่จะด ำเนินคดีไปในแนวทำงที่เรียกร้องปกป้อง
ผลประโยชน์ให้กลุ่มย่อยที่มีลักษณะควำมเสียหำยเหมือนหรือใกล้เคียงกับตัวโจทก์เองมำกที่สุด 
ในทำงตรงกันข้ำม หำกองค์กรเอกชนที่จดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรองจำกรัฐสำมำรถเข้ำเป็นโจทก์
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ในคดีแบบกลุ่มได้ ก็จะไม่เกิดปัญหำในกรณีมีกำรแบ่งกลุ่มย่อยดังกล่ ำวขึ้น เพรำะองค์กรเอกชน           
ที่จดทะเบียนหรือได้รับกำรรับรองจำกรัฐย่อมต้องมีควำมเป็นกลำงในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม          
ซึ่งด ำเนินคดีในฐำนะโจทก์โดยปรำศจำกอคติใดๆ ต่อกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม และยังได้รับควำมไว้วำงใจ
จำกสมำชิกกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม นอกจำกนี้ ควำมเชี่ยวชำญและประสบกำรณ์ในกำรด ำเนินคดี             
เฉพำะด้ำนขององค์กรเอกชนดังกล่ำวที่มีระยะเวลำยำวนำน ย่อมท ำให้สำมำรถรวบรวมข้อเท็จจริง
หรือกำรด ำเนินกำรใดๆ ส ำหรับกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มได้อย่ำงเหมำะสมกับลักษณะเฉพำะของแต่ละ 
กลุ่มย่อยด้วย 

 

5.4 ปัญหาหรือข้อจ ากัดเรื่องมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดี         
แบบกลุ่ม 

 

เนื่องด้วยโจทก์ในกำรคดีแบบกลุ่มเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมำยควำมไว้วำงใจจำกสมำชิก
กลุ่ม โจทก์จึงต้องปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้เสียหำยส่วนรวมหรือสมำชิก
กลุ่มทุกคนภำยใต้หลักกำรปฏิบัติหน้ำที่ของบุคคลผู้ได้รับมอบหมำยควำมไว้วำงใจด้วย กล่ำวคือ  
โจทก์จะต้องปฏิบัติหน้ำที่ด้วยตัวเอง จะมอบหมำยให้บุคคลอ่ืนกระท ำกำรแทนไม่ได้ โดยปฏิบัติหน้ำที่
ตำมขอบอ ำนำจของโจทก์ด้วยควำมระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริต อย่ำงไรก็ตำม บทบัญญัติ                          
ในพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558                  
ไม่มีกำรก ำหนดให้โจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มต้องปฏิบัติหน้ำที่ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มด้วย
ตนเอง และ/หรือปฏิบัติหน้ำที่โดยสุจริตเลย อีกทั้งเมื่อพิจำรณำบทบัญญัติในข้อก ำหนดของประธำน
ศำลฎีกำฯ แล้ว ก็ยังไม่พบบทบัญญัติที่ เป็นมำตรกำรก ำกับดูแลกำรปฏิบัติหน้ำที่ของโจทก์                
ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นไปตำมหลักกำรปฏิบัติหน้ำที่ของบุคคลผู้ได้รับมอบหมำยควำม
ไว้วำงใจแต่อย่ำงใด แม้จะมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติและภำระหน้ำที่ของโจทก์อยู่บ้ำงก็ตำม 
เช่น ข้อ 7 แห่งข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำฯ ซึ่งเพียงก ำหนดให้โจทก์ที่จะขอให้ด ำเนินคดี             
แบบกลุ่มต้องเป็นผู้ได้มำซึ่งสิทธิกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยสุจริต เป็นต้น 

กล่ำวโดยสรุป บทบัญญัติว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยมีหลักกำรและ
เจตนำรมณ์ที่ดี แต่ก็ยังคงมีปัญหำอยู่บำงประกำร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ปัญหำเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ภำระหน้ำที่ของโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มดังที่ได้กล่ำวไปแล้วข้ำงต้น แม้ในปัจจุบันประธำนศำล
ฎีกำฯ จะได้ออกข้อก ำหนด ซึ่งมีประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติและภำระหน้ำที่ของโจทก์                    
ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ด้วย เช่น ข้อ 7 แห่งข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำฯ ก ำหนดให้โจทก์               
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ที่จะขอให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มต้องเป็นผู้ได้มำซึ่งสิทธิกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยสุจริต ทว่ำ บทบัญญัติ             
ในข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำฯ ดังกล่ำวก็ยังไม่สำมำรถสร้ำงควำมชัดเจนต่อเกณฑ์กำรพิจำรณำ
คุณสมบัติของโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เพรำะฉะนั้น จึงมีควำมจ ำเป็นที่หน่วยงำนที่
เกี่ยวข้องทุกภำคส่วนจะต้องร่วมมือกันแก้ไขหรือขจัดปัญหำดังกล่ำวออกไป เพื่อให้กำรด ำเนินคดีแบบ
กลุ่มเป็นไปเพ่ืออ ำนวยประโยชน์แก่ผู้เสียหำยจ ำนวนมำกอย่ำงแท้จริงสมตำมเจตนำรมณ์ของ
พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558               
ซึ่งจะได้กล่ำวต่อไปในบทที่ 6 ว่ำด้วยบทสรุปและข้อเสนอแนะ 
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป  
 

กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ได้รับอิทธิพลมาจาก 
ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Rule 23 FRCP) ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นส่วนใหญ่
ซึ่งเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ส่งผลให้มีหลักการบางประการที่ไม่เหมาะสมกับระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยซึ่งเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ
และผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

คุณ สมบั ติของโจทก์ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ มของประเทศไทยที่ ส าคัญก็คื อ                   
โจทก์จะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีประเด็นแห่งคดีร่วมกันกับผู้เสียหายรายอ่ืนๆ และต้องมีสิทธิ               
เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลัก
แห่ งข้อหาเป็นอย่างเดียวกันกับของสมาชิกกลุ่ม  (ความเป็นแบบอย่างแห่ งคดี ) ตลอดจน                        
มีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งคุณสมบัติ
ของโจทก์ประการหลังนี้  ถือเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้ เสียหายจ านวนมากเลยก็ว่าได้ เนื่องจากโจทก์ในคดีแบบกลุ่มมิได้มีหน้าที่                
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือผลประโยชน์ของตัวโจทก์เองเท่านั้น หากแต่ยังต้องปกป้องผลประโยชน์
ของผู้เสียหายจ านวนมากซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม พบว่า การเป็นสมาชิกกลุ่มของโจทก์นั้นหมายถึงเฉพาะกรณีที่ผู้ เสียหาย                 
เป็นเอกชนผู้เสียหายเท่านั้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายในคดีที่มีสิทธิเรียกร้อง ตาม
กฎหมายเฉพาะ ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถใช้สิทธิขอให้องค์กรเอกชนที่มีสิทธิฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย
จ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะเข้าฟ้องคดีแทนตนได้ และกระทบต่ออ านาจหน้าที่ขององค์กรเอกชน
ดังกล่าวด้วย ดังรายละเอียดที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่  5 แม้ต่อมาจะได้มีการออกกฎหมายล าดับรอง
เพ่ือก าหนดรายละเอียดของหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ได้แก่ ข้อก าหนด
ของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ก็ยังไม่สามารถแก้ไขข้อจ ากัด
ประการดั งกล่าวได้  ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง                    
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ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ส่วนใหญ่ได้ก าหนดให้องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนหรือ
ได้รับการรับรองจากรัฐมีอ านาจหน้าที่เป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

ดังที่ ได้กล่าวไปแล้วในบทที่  5 ว่าด้วยปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่                 
ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย ในส่วนนี้ผู้เขียนจะขอเสนอแนะแนวทาง                 
การแก้ไขปัญหาหรือข้อจ ากัดดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

 

6.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม

ประกอบด้วยข้อเสนอแนะย่อย 2 ประการ ได้แก่ 6.2.1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้องค์กร
เอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วยประการหนึ่ง และ 6.2.1.2 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับคุณสมบัติในการแต่งตั้งบุคคลเป็นโจทก์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

6.2.1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้อง
สิทธิตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วย  

หลักการ: 

กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยไม่ได้วางหลักการให้
องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายได้ ดังนั้น ควรก าหนดให้องค์กรเอกชน
ดังกล่าวสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะแทน
ผู้เสียหายจ านวนมาก และเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมากได้ด้วย ทั้งนี้ องค์กรเอกชนดังกล่าว
จะต้องเป็นมีสถานะเป็นนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลนั้นมีวัตถุประสงค์ในการการจัดตั้งที่ชัดเจน โดย
เพ่ือการคุ้มครองผู้เสียหายโดยตรง และจะต้องจดทะเบียนหรือได้รับการรับรองจากหน่วยงานของรัฐ
แล้วเท่านั้น  
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การก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตาม
กฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ             
ได้ด้วยนั้น อาจมีทางเลือกในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอย่างน้อย 2 วิธี ดังนี้  

วิธีที่หนึ่ง การก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มในคดีเรียกร้อง
สิทธิตามกฎหมายเฉพาะสามารถมอบอ านาจให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวน
มากตามกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนต่อองค์กรของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมาย 
และองค์กรเอกชนที่ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐตามกฎหมาย ท าหน้าที่เป็นโจทก์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนและเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดในคดีได้ ทั้งนี้ ผู้เสียหายซึ่งเป็น            
ผู้มอบอ านาจแก่องค์กรเอกชนฯ ดังกล่าวอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นสมาชิกขององค์กรเอกชนฯ นั้นๆ ก็ได้1

และเมื่อผู้เสียหายใช้สิทธิให้องค์กรเอกชนฯ ฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนตนแล้ว ก็ไม่มีผลท าให้ผู้เสียหาย          
มีสถานะเป็นสมาชิกของเอกชนฯ นั้นๆ ด้วย เช่น ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเกี่ยวกับผู้บริโภค 
ผู้เสียหายที่ประสงค์จะขอให้มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนไม่จ าเป็นต้องเป็นสมาชิกของ
มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค เป็นต้น 

วิธีที่สอง การก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์           
โดยก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะ                   
สามารถเป็นโจทก์ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วย 

วิธีการแก้ไขกฎหมายที่ เสนอไปทั้ งสองวิธีข้างต้น มีข้อดีที่ เหมือนหรือ              
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นการแก้ไขกฎหมายที่ยังคงหลักการตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี           
แบบกลุ่มในปัจจุบันและกฎหมายต้นร่างมากที่สุด ได้แก่ ข้อ 23 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ยังคงก าหนดให้ ผู้มีบทบาทหลักในการริเริ่มคดีแบบกลุ่ม          
เป็นเอกชนผู้เสียหาย นอกจากนี้ ยังเป็นการแก้ไขกฎหมายที่ช่วยให้หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม             
มีความยืดหยุ่นขึ้น และสอดแทรกความเป็นเอกลักษณ์ของระบบกฎหมายซิวิลลอว์ไว้ โดยเปิดช่องทาง
ให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายจ านวนมากได้ด้วย 

                                                           
1 เป็นหลักการในท านองเดียวกันกับกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียหายที่ประสงค์จะขอให้สมาคมผู้บริโภคฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนไม่

จ าเป็นต้องเป็นสมาชิกของสมาคมผู้บริโภคก็ได้   
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อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผู้เขียน เห็นว่า วิธีการที่หนึ่ง ซึ่งเป็นหลักการ          
ในท านองเดียวกันกับ มาตรา 140 bis-1 ประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภคของประเทศสาธารณรัฐ
อิตาลี เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประเด็นดังกล่าวทีเหมาะสมกว่าวิธีที่สอง ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง เป็นการแก้ไขกฎหมายที่สอดคล้องกับระบบการแสดงเจตนา
เป็นสมาชิกกลุ่มมากกว่า เนื่องจาก หลักการแสดงเจตนาเป็นสมาชิกกลุ่มของประเทศไทยเป็นระบบ 
Opt-Out แต่โดยทั่วไปแล้ว กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ก าหนดให้องค์กรเอกชนฯ              
เป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายได้ จะต้องผูกติดอยู่กับหลักการแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิก
กลุ่ม (Opt-In) เพ่ือให้ถือเสมือนว่าผู้เสียหายจ านวนมากได้มอบอ านาจให้องค์กรเอกชนฯ ด าเนินคดี
แบบกลุ่มแทนผู้เสียหายเหล่านั้นแล้ว เช่น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ เนื่องจากไม่ใช่กรณีที่เอกชนผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีด้วยตนเองเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมากด้วยกัน อันเป็นแนวคิดแรกเริ่มที่
ท าให้เกิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น ดังนั้น หากเลือกแก้ไขข้อจ ากัดตามวิธีที่สอง (กรณีไม่ต้องได้รับ
มอบอ านาจจากผู้เสียหาย) ก็จะกระทบต่อหลักการแสดงเจตนาเป็นสมาชิกกลุ่มแบบ Opt-Outของ
ประเทศไทย กล่าวคือ ท าให้ขาดกระบวนการ (ในทางทฤษฎี) ที่อาจถือเสมือนว่าสมาชิกกลุ่มทั้งหมด
มอบอ านาจให้องค์กรเอกชนฯ แล้ว และผลที่ตามมาก็คืออาจต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย โดย
ก าหนดให้มีการส่งค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มทุกคนเพ่ือให้แสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มหรือ
ยินยอมให้องค์กรเอกชนฯ เป็นโจทก์เป็นกรณีพิเศษด้วย ซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่น่าจะมี
กระบวนการยุ่งยากซับซ้อน ในทางกลับกัน กรณีวิธีที่หนึ่ง การได้รับมอบอ านาจขององค์กรเอกชนฯ 
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มจากผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์รายหนึ่งรายใด ย่อมมีผลท าให้องค์กรเอกชนฯ นั้นๆ 
มีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกกลุ่มจ านวนมากที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดได้โดยอัตโนมัติและโดยชอบธรรมเนื่องจาก การมอบอ านาจโดยผู้เสียหายซึ่งเป็น
โจทก์รายหนึ่งย่อมถือเสมือนเป็นการมอบอ านาจโดยสมาชิกกลุ่มทั้งหมดด้วย เพราะผู้เสียหายซึ่งเป็น
โจทก์ดังกล่าวถือเป็นตัวแทนของสมาชิกกลุ่มนั่นเอง  

 ประการที่สอง ช่วยอธิบายที่มาของอ านาจขององค์กรเอกชนฯ ได้ดีกว่า 
เนื่องจาก อ านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มขององค์กรเอกชนฯ ในกรณีแก้ไขตามวิธีที่หนึ่งนี้                
เป็นอ านาจที่มีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้ และยิ่งไปกว่านั้นคือเป็นอ านาจที่ได้รับมาจากผู้เสียหาย              
ที่แท้จริง กล่าวคือ มีจุดเกาะเกี่ยวกับผู้เสียหายเป็นหลักเพราะผู้เสียหายเป็นผู้มอบอ านาจให้แก่องค์กร
เอกชนฯ นั่นเอง นอกจากนี้ ยังเป็นแนวทางเดิมที่มีอยู่แล้วในกฎหมายวิธีพิจารณาความของ             
ประเทศไทย ซึ่งก าหนดให้องค์กรเอกชนฯ ต้องได้รับมอบอ านาจจากผู้ เสียหายเพ่ือฟ้องเรียก
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ค่าเสียหายแทนผู้ เสียหาย เช่น มาตรา 41 พระราชบัญญั ติคุ้มครองผู้บริ โภค พ .ศ. 25222                      
อีกทั้งการแก้ไขกฎหมายตามวิธีที่หนึ่งดังกล่าว จะช่วยสร้างความชัดเจนให้กับปัญหาการตีความ
กฎหมายที่ยังเป็นประเด็นข้อโต้เถียงอยู่ว่า “ผู้เสียหายสามารถมอบอ านาจให้องค์กรเอกชนฯ ฟ้องคดี
แบบกลุ่มแทนได้หรือไม่” ซึ่งในปัจจุบันมีนักกฎหมายได้ให้ความเห็นที่แตกต่างกันออกไป 

ส่วนวิธีการแก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าว ผู้ เขียนเห็นว่าไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติม                  
ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณา ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักไม่มีบทบัญญัติรับรองหรือให้อ านาจ                
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกรณีดังกล่าวไว้  

นอกจากนี้ ควรก าหนดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมต่างๆ 
ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะที่องค์กรเอกชนตามที่กฎหมาย
เฉพาะก าหนดรับมอบอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วย3 เพ่ือให้สอดคล้องกับการฟ้องคดีเหล่านี้เป็นคดี
สามัญตามกฎหมายเฉพาะด้วย4 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวน

                                                           
2 มาตรา 41 ในการด าเนินคดีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้สมาคม                     

ที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ ในคดีเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคได้ และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของ
สมาคมได้ ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 

ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเมื่ อศาลเห็น
ว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวมส าหรับคดีแพ่งเก่ียวกับการเรียก
ค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมการถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีที่คู่ความตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความกัน จะต้องมีหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผู้มอบหมายให้เรียก
ค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลด้วย 

3 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณีเปรียบเทียบกฎหมาย
ไทยและกฎหมายฝรั่งเศส (Action de Groupe-Class Action a la francaise)”, รายงานการศึกษา
วิจัยเสนอศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พฤษภาคม 2559, 
น.103.  

4 เช่น มาตรา 10 วรรคสอง พ.ร.บ. ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า              
ที่ ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “การฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้ เสียหายตามวรรคหนึ่ ง                       
(โดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค               
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พิจารณาคดีที่เกิดขึ้นใหม่ในประเทศไทย องค์กรเอกชนที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
เฉพาะเหล่านี้จึงอาจมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ
แผนการบริหารจัดการเกี่ยวกับคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรจัดให้มีการเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มแก่บุคคลากรขององค์กรเอกชนฯ เหล่านั้นด้วย 

ด้วยเหตุผลประการข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้แก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าวไป
พร้อมกัน ดังนี้ 

 (1) เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสองของมาตรา 222/8 ประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความแพ่ง ความว่า แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 222/8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยเพ่ิมเติมความเป็นวรรคสอง ความว่า “ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ ตาม (3) 
โจทก์ ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจมอบอ านาจให้องค์กรเอกชนที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
เฉพาะ แล้วแต่กรณีเป็นโจทก์เพ่ือให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนตนและสมาชิกกลุ่มทั้งหมดก็ได้” 

(2) เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคห้าของมาตรา 222/1 ประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือให้สอดรับกับข้อเสนอแนะที่ 1.1) โดยเพ่ิมเติมค าว่า “องค์กรเอกชน”           
และก าหนดนิยามความว่า “องค์กรเอกชน หมายความว่า องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนต่อองค์กร          
ของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กฎหมายเกี่ยวกับแรงงาน 
หรือกฎหมายอ่ืน หรือองค์กรเอกชนที่ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคหรือการแข่งขันทางการค้าหรือกฎหมายอื่น5” 

(3) เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสองของมาตรา 222/49 ในส่วนที่ 6 ว่าด้วย
ค่าธรรมเนียม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนี้                     

“การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีแบบกลุ่ม                           
ซึ่งด าเนินการโดยองค์กรเอกชนที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะให้ได้รับยกเว้นค่าฤชา
ธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด” 

(4) เพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมายเฉพาะต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ให้รองรับกรณีที่
องค์กรเอกชนที่จดทะเบียนต่อองค์กรของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือองค์กรเอกชนที่ได้รับ           
การรับรองจากองค์กรของรัฐตามกฎหมาย แล้วแต่กรณี ได้รับมอบอ านาจจากสมาชิกกลุ่มรายใด          

                                                                                                                                                                      

ให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการบริโภค ) ให้ได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง                  
แต่ไม่รวมถึง ความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด” 

5 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 104. 
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รายหนึ่งหรือหลายรายให้ท าหน้าที่เป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนและเพ่ือประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่ม 

(5) จัดให้มีการฝึกอบรมบุคคลกรขององค์กรทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ให้มีความรู้                 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างถูกต้อง ตลอดจนจัดท าคู่มือว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มส าหรับองค์กรเอกชนที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะด้วย 

ผลของข้อเสนอแนะ:  

การก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมาก            
ตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย
เฉพาะได้ด้วยจะช่วยแก้ปัญหาหรือข้อจ ากัดของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ท าให้ประชาชนผู้เสียหายที่ประสงค์จะฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดี   
ที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะสามารถใช้สิทธิขอให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดี                  
แทนผู้เสียหายจ านวนมากด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนตนได้  

ประการที่สอง ท าให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมาก
ตามกฎหมายเฉพาะสามารถเข้ามามีบทบาทและปฏิบัติหน้าในการคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากได้
ตรงตามวัตถุประสงค์การจัดตั้งและอ านาจหน้าที่ขององค์กรเอกชนฯ ดังกล่าว 

ประการที่สาม ท าให้ผู้เสียหายจ านวนมากที่เป็นสมาชิกกลุ่มในคดีที่มีสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะสามารถให้ความไว้วางใจในตัวโจทก์ได้มากขึ้น ทั้งด้านความเป็นกลาง                
ในการด าเนินคดี ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในการด าเนินคดีเฉพาะนั้นๆ  

ประการที่สี่ ท าให้แก้ไขปัญหากรณีมีการยื่นขอด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายราย 
ในสิทธิอย่างเดียวกัน และศาลมีค าสั่งให้โจทก์รายใดรายหนึ่งเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม                           
ที่มีการรวมกลุ่มเป็นกลุ่มเดียว เนื่องจาก สภาพความเป็นองค์กรหรือความเป็นนิติบุคคลขององค์กร
เอกชนฯ เหล่านั้นที่ผู้เสียหายสามารถตรวจสอบประวัติความเป็นมาได้โดยง่าย และการมีวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งองค์กรที่ชัดเจน ตลอดจนความรู้ ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีตามกฎหมายเฉพาะ 
ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มสามารถเชื่อถือและให้ความไว้วางใจได้แม้โจทก์รายที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นโจทก์
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่ใช่โจทก์ในกลุ่มเดิมของสมาชิกกลุ่มก็ตาม 
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ประการที่ห้า ท าให้มีการสอบทานการปฏิบัติหน้าที่และถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
โจทก์กับทนายความกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะองค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย
จ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะย่อมมีระบบการบริหารจัดการคดีอย่างเป็นระบบโดยบุคคลากร              
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในคดีเฉพาะ 

ประการที่หก ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตาม
กฎหมายเฉพาะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุผลประการข้างต้นประกอบกัน 

6.2.1.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับคุณสมบัติในการ
แต่งตั้งบุคคลเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลักการ: 

การพิจารณาคุณสมบัติของศาลในการแต่งตั้งบุคคลเป็นโจทก์ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้นถือเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจาก โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในคดี 
ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบั นยังก าหนดหลักการ
เกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติของโจทก์ไม่ชัดเจนเท่าที่ควร จึงควรก าหนดหลักการ ดังต่อไปนี้ 

-ควรก าหนดให้มีแนวทางการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์          
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณสมบัติของโจทก์ด้านความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์                 
ของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานประการหนึ่งของการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ทั้งนี้ จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ศาลสหรัฐ
ได้มีแนวค าพิพากษาที่วางหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติขอ งโจทก์ด้านความสามารถ                  
ในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอตามข้อ 23(a) ของกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพ่งให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น ก าหนดให้โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องมี
ความสามารถด าเนินคดีอย่างจริงจังและเต็มที่ และมีความรู้ในเนื้อหาของคดีหรือข้อเท็จจริงพ้ืนฐาน
แห่งคดี เป็นต้น 

-ควรก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มส าหรับคดีที่มีสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะไว้ด้วย เพ่ือให้เหมาะสมและสอดรับกับประเภทของคดีเหล่านั้น ดังเช่น
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (PSLRA) ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะฉบับหนึ่ ง                
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดคุณสมบัติของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับ
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หลักทรัพย์ไว้เป็นการพิเศษนอกเหนือไปจากคุณสมบัติพ้ืนฐานของโจทก์ตามข้อ 23(a) ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งด้วย  

วิธีการ: 

(1) เพ่ิมเติมความดังต่อไปนี้เป็นข้อ 7/1 ของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ 
โดยก าหนดแนวทางการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์ให้ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งรวบรวมจากแนววินิจฉัยที่ส าคัญของศาลสหรัฐมาเป็นต้นแบบแนวทางการร่าง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ประเด็นคุณสมบัติของโจทก์ด้านความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดให้โจทก์ในคดีแบบกลุ่มต้องมีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้ 

-มีการด าเนินคดีอย่างจริงจังและเต็มท่ี 

-มีความรู้ในเนื้อหาของคดีหรือข้อเท็จจริงพ้ืนฐานแห่งคดี 

-มีความซื่อสัตย์ คุณลักษณะที่ดี และน่าเชื่อถือ 

-มีผลประโยชน์ร่วมกันกับสมาชิก และไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียหรือ
ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

วิธีการแก้ไขในประเด็นนี้ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งก็ได้ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 222/12 (5) ได้ให้อ านาจในการก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกกลุ่มไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ด้วย  

นอกจากนี้ อาจจัดท าคู่มือการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Manual for Class Action) 
และระบุแนวทางการพิจารณาดังกล่าวไว้ในคู่มือก็ได้โดยน าแนวทางการวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกา
มาใช้เป็นต้นร่างเช่นเดียวกัน  

(2) เพ่ิมเติมความเป็น  ข้อ 7/2 ของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ             
โดยก าหนดคุณสมบัติเฉพาะส าหรับโจทก์ในคดีแบบกลุ่มที่ร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มอันเนื่องมาจาก
มูลฐานแห่งคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะไว้ เช่น คุณสมบัติของโจทก์ในคดีเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ คดีผู้บริโภค และ คดีแรงงาน เป็นต้น  
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ยกตัวอย่างเช่น ก าหนดให้โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเกี่ยวกับ

หลักทรัพย์ จะต้องไม่ได้เข้าซื้อหลักทรัพย์ตาม ที่กล่าวอ้างจากการชี้แนะของทนายความโจทก์ หรือ

เข้าซื้อหลักทรัพย์โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ได้มีสิทธิเข้าร่วมในการด าเนินคดี ซึ่งเป็นหลักการ            

ที่มาจากบทบัญญัติ15 U.S.C. 78u-4(a)(2)(A) กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์  

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผลของข้อเสนอแนะ: 

การก าหนดแนวทางพิจารณาคุณสมบัติของศาลในการแต่งตั้งบุคคลเป็นโจทก์ 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้ชัดเจนขึ้น ท าให้การพิจารณาของศาลในประเด็นดังกล่าวในแต่ละคดี                     
มีมาตรฐานและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งจะส่งผลให้ได้โจทก์ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนที่สุดมาเป็น
ผู้แทนเพ่ือคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม และในกรณีที่ มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม              
ในคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะ การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของโจทก์ในคดีเฉพาะนั้นๆ 
ท าให้ได้โจทก์ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและสอดรับกับลักษณะเฉพาะแห่งคดีมากท่ีสุด   

6.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทและการคานอ านาจระหว่างโจทก์และทนายความ 

หลักการ: 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ ควรก าหนดให้
องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์             
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายได้ด้วย เพ่ือให้องค์กรฯ เอกชนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ           
ในการด าเนินคดีเฉพาะดังกล่าวเข้ามาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับทนายความของกลุ่ม 

วิธีการ: 

ใช้วิธีการตามข้อเสนอแนะที่ 6.2.1.2 

ผลของข้อเสนอแนะ: 

การก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายจ านวนมาก            
ตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายได้ด้วย จะช่วยให้โจทก์
สามารถสอบทานหรือถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของทนายความได้อย่างรอบคอบและ
รัดกุมมากยิ่งข้ึน 
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6.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้มีโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยเป็นโจทก์ผู้แทน         
กลุ่มย่อย 

หลักการ: 

ในกรณีมีการแบ่งกลุ่มย่อยตามลักษณะความเสียหายของสมาชิกกลุ่ม ส าหรับ
คดีทั่วไปหรือคดีที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มด้วย
ตนเอง6 ควรก าหนดให้หากสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16              
ร้องขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจแต่งตั้งโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยได้ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันกับ 
มาตรา 33Q(2) ของส่วนที่ 4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย     
ที่ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ควรเพ่ิมเติม
ข้อก าหนดอ่ืนๆ ที่จ าเป็นเกี่ยวกับโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยให้สอดรับกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่มทั่วไป             
โดยล้อตามหลักการเกี่ยวกับโจทก์ในคดีแบบกลุ่มที่มีอยู่ให้เป็นไปในท านองเดียวกัน ได้แก่ หน้าที่
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการวินิจฉัยประเด็นของกลุ่มย่อย และการขอเข้าแทนที่โจทก์ประจ า          
กลุ่มย่อย 

วิธีการ: 

6.2.3.1 เพ่ิมเติมความต่อไปนี้ เป็นวรรคสองของมาตรา 222/24 ประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง ดังนี้  “กรณี ที่ ศาลมีค าสั่ งให้ แบ่ งกลุ่มย่อยตามวรรคหนึ่ ง                
และสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 ร้องขอหรือศาลเห็นสมควร
ให้แต่งตั้งโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย ศาลอาจแต่งตั้งสมาชิกกลุ่มรายหนึ่งรายใดเป็นโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย
เพ่ือด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มย่อยก็ได้” 

      6.2.3.2 เพ่ิมเติมความต่อไปนี้ เป็นวรรคสามของมาตรา 222/14 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ความว่า “เมื่อศาลแต่งตั้งสมาชิกกลุ่มซึ่งมิใช่โจทก์ผู้แทนกลุ่มให้เป็น
โจทก์ประจ ากลุ่มย่อย สมาชิกกลุ่มที่เป็นโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยนั้นจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย           
ที่เก่ียวกับการวินิจฉัยประเด็นของสมาชิกกลุ่มย่อยซึ่งเป็นประเด็นเดียวกัน” 

                                                           
6 ตามที่ได้กล่าวไปในข้อเสนอแนะที่ 1) จะเห็นได้ว่า โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน

คด ี         ที่มีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเฉพาะตามข้อเสนอ อาจเป็นผู้เสียหายหรือองค์กรเอกชนที่มี
อ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายก็ได้ 
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 6.2.3.3 เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสามของมาตรา 222/25 ว่าด้วยการ           
ขอเข้าแทนที่โจทก์ของสมาชิกกลุ่ม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ความว่า  “ให้น าความ
ตามวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีมีการแบ่งกลุ่มย่อยโดยอนุโลม” 

ผลของข้อเสนอแนะ: 

การก าหนดให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยได้ ในกรณีมีการ
แบ่งกลุ่มย่อยตามลักษณะความเสียหายของสมาชิกกลุ่ม ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มย่อยได้รับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มย่อยโดยตรงและเป็นพิเศษซึ่งเหมาะสมกับลักษณะความ
เสียหายเฉพาะของกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม  

6.2.4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่           
ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในฐานะเป็นบุคคลผู้ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ  

หลักการ: 

เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย               
จะเห็นได้ว่า โจทก์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ
ผู้เสียหายจ านวนมากทั้งหมด ผลแห่งคดีจะเป็นเช่นไรก็ขึ้นอยู่กับการด าเนินคดีของโจทก์เป็นส าคัญ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องส่งเสริมและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของโจทในการด าเนินคดี             
แบบกลุ่มให้ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นไปตามหลักการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคล                  
ผู้ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ โดยนัยดังกล่าว ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดเพ่ิมเติมให้โจทก์
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยตนเองและโดยสุจริต ตลอดจนก าหนดบทลงโทษของโจทก์กรณีไม่ปฏิบัติตาม
หลักการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลผู้ ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ ซึ่งจากการศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของประเทศออสเตรเลียก็ได้มีบทบัญญัติก าหนดความรับผิดของโจทก์  
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มกรณีที่โจทก์ด าเนินคดีโดยก่อความวุ่นวาย ตามมาตรา ZG(c) (i) ของส่วนที่ 
4A ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศออสเตรเลีย  นอกจากนี้ ควรก าหนด            
ความรับผิดของโจทก์กรณีที่โจทก์ด าเนินคดีให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็นหลักการ             
ในท านองเดียวกันกับหลักความรับผิดของตัวแทนต่อตัวการ ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างใดๆ 
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เพราะความประมาทเลินเล่อของตัวแทน เพราะไม่ท าการเป็นตัวแทน หรือเพราะท าการโดยปราศจาก
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ7 ตามมาตรา 812 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั่นเอง 

วิธีการ: 

6.2.4.1 เพ่ิมเติมความต่อไปนี้ เป็นวรรคสามของมาตรา 222/9 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยก าหนดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งหมายรวมถึงทั้งกรณีที่โจทก์เป็นผู้เสียหายและองค์กรเอกชน                
ที่มีอ านาจฟ้องคดีตามกฎหมายเฉพาะ ความว่า 

“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม               
ต้องกระท าด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน” 

6.2.4.2 เพ่ิมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสามถึงวรรคห้า ของ มาตรา 222/14 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยก าหนดบทลงโทษโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม ในกรณีที่โจทก์ไม่
ปฏิบัติหน้าที่ ตามหลักการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลผู้ได้รับมอบหมายความไว้วางใจ (Fiduciary Duty) 
ทั้งนี้ เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ความว่า  

 “ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าโจทก์น าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอันมีลั กษณะเป็น
การประวิงคดีหรือที่ ไม่จ าเป็น หรือมีพฤติการณ์ อ่ืนที่ศาล เห็นสมควร (เช่น กรณีที่ โจทก์และ
ทนายความโจทก์มีความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างกัน และอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวแสวงหาประโยชน์
จากการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่กระท าการเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม) ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์
ช าระค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่บางส่วนของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต่อศาล ภายในระยะเวลาที่ศาล
เห็นสมควรก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตามให้ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
นอกจากนี้ ศาลอาจมีค าสั่งห้ามไม่ให้โจทก์ดังกล่าวเข้าเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใน
ระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ 

ในกรณีตามวรรคสาม หากโจทก์เป็นองค์กรเอกชนตามกฎหมายเฉพาะ            
ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์ช าระค่าฤชาธรรมเนียมที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 222/49 วรรคสอง 

                                                           
7 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะตัวแทน-นายหน้า

(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) น. 121. 
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ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตาม                   
ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างใดๆ เพราะความประมาทเลินเล่อของโจทก์ก็ดี 
เพราะไม่ท าการเป็นโจทก์ก็ดี  หรือเพราะท าการโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจก็ดี             
โจทก์จะต้องรับผิด” 

ผลของข้อเสนอแนะ: 

การก าหนดให้โจทก์ต้องปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยสุจริต 
ประกอบกับ การก าหนดบทลงโทษหรือความรับผิดของโจทก์ในคดีแบบกลุ่มดังกล่าว จะท าให้              
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยมี “มาตรการควบคุมและป้องปราม" การปฏิบัติหน้าที่              
ของโจทก์โดย "รัดกุม" มากยิ่งขึ้น ซึ่งครอบคลุมทั้งกรณีที่โจทก์เป็นผู้เสียหายบุคคลธรรมดาและองค์กร
เอกชนที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายตามกฎหมายเฉพาะ ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์
เป็นไปโดยสุจริตและใช้ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในฐานะเช่นโจทก์ในคดีแบบกลุ่มจักต้องมีตามวิสัย
และพฤติการณ์ เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้ นสม
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

จากข้อเสนอแนะทั้ง 4 ประการดังกล่าว ถือเป็นเพียงข้อเสนอแนะเบื้องต้นในการแก้ไข
ปัญหาและข้อจ ากัดเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส าหรับคดี
เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ คือ การก าหนดให้องค์กรเอกชนที่มี
อ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามกฎหมายเฉพาะสามารถเป็นโจทก์ในการด าเนินคดี            
แบบกลุ่มได้ด้วย ซึ่งจะช่วยให้แก้ปัญหาได้หลายประการ ทั้งด้านความเหมาะสมในการก าหนด
คุณสมบัติของโจทก์ รวมทั้งบทบาทและการคานอ านาจระหว่างโจทก์กับทนายความ ซึ่งท าได้โดย          
การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาฯ และกฎหมาย
เฉพาะที่เกี่ยวข้องต่างๆ เป็นต้น เพ่ือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมากสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
อย่างแท้จริง 
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ภาคผนวก 



เปรียบเทียบสาระส าคัญของกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดแีบบกลุ่ม ระหวา่งประเทศไทย อมริกา ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส และอิตาลี 

หัวข้อ/เรื่อง ไทย อเมริกา ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส อิตาลี

1. ชื่อกฎหมายหลัก พ.ร.บ. แกไ้ขเพิม่เติมประมวล Federal Rules of Civil Procedure Federal Court of Australia Consumer Code Consumer Code-Article 140 bis

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ ขอ้ 23 Amendment Act 1992 (Code de la Consommation)

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 (FCAA) -ต้องเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่่าของ

 (ขอ้ 33(Q)(2)) ขอ้แนะ (Recommendation) ของคณะ

กรรมมธิการแห่งสหภาพยโุรป 2013

2. มูลฐานแห่งคดี -คดีละเมิด คดีผิดสัญญา -คดีละเมิด คดีผิดสัญญา -คดีแพง่ เช่น ความรับผิดอนัเกดิจาก -คดีเกี่ยวกบัการบริโภค และการ  -คดีผู้บริโภคที่มีฐานจากสิทธิตามสัญญา 

-คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย -คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย สินค้าที่ไม่ปลอดภัย หลักทรัพย์ แขง่ขนัทางการค้า  -คดีที่ผู้บริโภคขั้นสุดท้ายฟอ้งผู้ผลิต

พเิศษ เช่น กฎหมายส่ิงแวดล้อม พเิศษ เช่น กฎหมายส่ิงแวดล้อม (มี Billให้ขยายขอบเขตไปเร่ืองสุขภาพ เกี่ยวกบัสินค้าบกพร่อง แม้ไม่มี

การแขง่ขนัทางการค้า การแขง่ขนัทางการค้า และส่ิงแวดล้อมด้วย) ความสัมพนัธ์ทางสัญญา

(ม. 222/8) -คดีเรียกค่าเสียหายจากการค้าที่ไม่

เป็นธรรมหรือกดีกนัการแขง่ขนัทางการค้า

(Article 140 bis วรรค 2)

3. บคุคล/วตัถุแห่ง

การด าเนินคดฯี

3.1) กลุ่ม -บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอยา่งเดียวกนั -บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอยา่งเดียวกนั -บุคคลต้ังแต่ 7 คนขึ้นไปที่มีขอ้เรียก -ผู้บริโภคต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปซ่ึงอยู่ใน -ผู้บริโภคหลายคนที่มีสิทธิอยา่งเดียว

เนื่องมาจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย เนื่องมาจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ร้องเหนือบุคคลรายเดียวกนั ซ่ึงเกดิ สถานการณ์เดียวกนัหรือคล้ายคลึงกนั กนัเนื่องมาจากการกระท่าของผู้

เดียวกนั ซ่ึงอยู่เหนือประเด็นส่วนตัวของสมาชิก จากสถานการณ์เดียวหรือคล้ายกนั อนัเนื่องมาจากสาเหตุเดียวกนัเกี่ยวกบั ประกอบธุรกจิรายเดียวกนั

-มีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แต่ละคน  (FRCP ขอ้ 23(b)(3)) และมีประเด็นร่วมกนัในขอ้กฎหมาย การไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาหรือตาม (Article 140 bis วรรค 1)

-ความเสียหายอาจต่างกนักไ็ด้ หรือขอ้เท็จจริง (ขอ้ 33(C)(1)) กฎหมายของผู้ประกอบการรายเดียวกนั

(ม. 222/1) (ไม่ก่าหนดให้ประเด็นร่วมกนั แต่ประเด็นร่วมกนันั้นไม่จ่าเป็นต้อง

ต้องอยู่เหนือประเด็นส่วนตัว) อยู่เหนือกว่าประเด็นส่วนบุคคล

-การรับรองกลุ่ม -ศาลจะพจิารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาต -ศาลถอืว่าขอ้อา้งของฝ่ายที่ร้องขอด่าเนิน -ไม่มีขั้นตอนการรับรองกลุ่ม ศาลจะ -ไม่มีขั้นตอนการรับรองกลุ่ม ศาลจะ

ให้ด่าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ขึ้นอยู่กบั คดีแบบกลุ่มเป็นความจริงในเบื้องต้น สันนิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นการด่าเนิน พจิารณาอนุญาตให้ด่าเนินคดีหรือไม่

องค์ประกอบพืน้ฐานกลุ่ม (ม. 222/1) (FRCP ขอ้ 23(a)) และจะมีการรับรอง คดีแบบกลุ่ม จนกว่าศาลจะส่ังไม่ ดูจากความรับผิดของผู้ประกอบการ

กลุ่มต่อไป รับรอง (Presumptive Certification)

ตารางที่ 1 
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-กลุ่มยอ่ย -ศาลอาจส่ังให้แบ่งกลุ่มยอ่ยได้ ไม่ว่าจะ -ศาลอาจส่ังให้แบ่งกลุ่มยอ่ยได้ เช่นกรณี -ศาลจะแบ่งกลุ่มยอ่ยถา้เห็นว่า -ไม่ได้ก่าหนดให้มีกลุ่มยอ่ยโดยชัดแจง้ -ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองกลุ่มยอ่ย

พจิารณาคดีไปแล้วเพยีงใด เพราะเหตุ มีความแตกต่างกนัในรายละเอยีดเกี่ยวกบั ประเด็นแห่งคดีร่วมกนัมีอยู่เฉพาะ แต่ศาลจะก่าหนดกลุ่มผู้บริโภคและ

ค่าเสียหายที่แตกต่างกนั (ม. 222/24) ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือค่าเสียหาย กบัสมาชิกบางคนเท่านั้น ก่าหนดเกณฑ์การเป็นสมาชิกกลุ่ม 

เพือ่ความสะดวกในการพสูิจน์จ่านวน (เหตุในการแบ่งกลุ่มยอ่ยกว้างกว่าไทย)  (ขอ้ 33(Q)(2)) รวมทั้งก่าหนดความเสียหายที่ผู้บริโภค

ค่าเสียหาย  (FRCP ขอ้ 23(C)(4)) ศาลไม่มีหน้าที่สร้าง แต่ละคนหรือแต่ละประเภทที่ประกอบ

กลุ่มยอ่ยได้เอง กนัเป็นกลุ่มจะได้รับ ตลอดจนจ่านวน

ค่าเสียหายหรือเง่ือนไขต่างๆในการ

ประเมินจ่านวนค่าเสียหาย

3.2) สมาชิกกลุ่ม

-จ านวน -มีจ่านวนมาก แต่ไม่ได้ก่าหนดจ่านวน -มีจ่านวนมาก แต่ไม่ได้ก่าหนดจ่านวน -ต้ังแต่ 7 คนขึ้นไป แต่มีบุคคลที่ -ผู้บริโภคอยา่งน้อย 2 คน (ตัวอยา่งคดี -มีจ่านวนมาก แต่ไม่ได้ก่าหนด

ตายตัว และท่าให้การด่าเนินคดีสามัญ ก่าหนดตายตัว และท่าให้การด่าเนินคดี กฎหมายก่าหนดให้ไม่อาจเป็น ที่ยื่นแล้ว เช่น 10 คน) จ่านวนตายตัว (ศาลจะพจิารณาเป็น

ยุ่งยาก สามัญยุ่งยาก สมาชิกกลุ่ม เว้นแต่บุคคลนั้นได้ให้ รายกรณีไป)

ความยนิยอมเป็นลายลักษณ์อกัษร

เช่น รัฐมนตรี (ขอ้ 33(E)(2))

-การเปน็ผู้เสียหาย -ต้องเป็นผู้เสียหาย -ต้องเป็นผู้เสียหาย -ไม่จ่าเป็นต้องได้รับความเสียหาย -ต้องเป็นผู้เสียหายเกี่ยวกบัการบริโภค -ต้องเป็นผู้เสียหาย

แล้วเพยีงแต่ถกูโต้แยง้สิทธิกไ็ด้ หรือการแขง่ขนัทางการค้า

-การเข้าเปน็สมาชิก -Opt Out   (ม. 222/16) -Opt Out   -Opt Out   -Opt In -Opt In

3.3) ผู้แทนกลุ่ม -เนื่องจากการด่าเนินคดีแบบกลุ่มมีได้ -การด่าเนินคดีแบบกลุ่มอาจท่าโดยฝ่าย -ผู้แทนกลุ่มมีเฉพาะฝ่ายโจทก ์ -ไม่มีเอกชนเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่สมาคม -ผู้แทนกลุ่มมีเฉพาะฝ่ายโจทก ์

เฉพาะฝ่ายโจทก ์ผู้แทนกลุ่มจงึมีเฉพาะ โจทกห์รือจ่าเลย ดังนั้น ผู้แทนกลุ่มอาจ ผู้บริโภคระดับชาติที่ได้รับการรับรอง

ฝ่ายโจทก ์(นิยาม Class Action ม. 222/1, เป็นโจทกห์รือจ่าเลยกไ็ด้ จะเป็นผู้ฟอ้งคดี

ม.222/8, ม.222/9)  (FRCP ขอ้ 23(a) ".may sue or be sued."

4. โจทก์

4.1) คุณสมบตัิ

-ข้อความคิดพ้ืนฐาน -เพือ่คุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย และเป็น -เพือ่คุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย และเป็น  -ประโยชน์สาธารณะ -ประโยชน์สาธารณะ

มาตรการให้ผู้ประกอบการใช้ความระมัดระวัง มาตรการให้ผู้ประกอบการใช้ความระมัดระวัง  -ป้องกนัไม่ให้ผู้ประกอบการถกูกล่ันแกล้ง

  +หลัก The Rule of  Law
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-เชิงรูปแบบ -โจทกต้์องเป็นสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงอาจเป็น -โจทกต้์องเป็นสมาชิกกลุ่มที่เป็น -โจทกผู้์ริเร่ิมคดีอาจมีได้มากกว่า 1 -สมาคมผู้บริโภคระดับชาติที่ได้รับการ -โจทกอ์าจเป็นสมาคมผู้บริโภค หรือ

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลกไ็ด้ ผู้ถกูโต้แยง้สิทธิ ราย (ขอ้ 33(C)(1)) รับรองตามกฎกระทรวงซ่ึงออกร่วม ผู้เสียหายซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดากไ็ด้

(ม. 222/12(5) ประกอบ ม. 222/1) กนัโดย รมต. ด้านการบริโภคและด้าน (Article 140 bis วรรค 1)

ยติุธรรม (ปัจจบุันมี 16 องค์กร)

-เชิงเน้ือหา -โจทกต้์องมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้เป็น -โจทกต้์องมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้เป็น -โจทกต้์องมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ -กระท่าการในนามผู้บริโภค  เสมือน -โจทกต้์องมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้

อยา่งเดียวกนักบัของสมาชิกกลุ่ม อยา่งเดียวกนักบัของสมาชิกกลุ่ม อยา่งเดียวกนักบัของสมาชิกกลุ่ม ได้รับมอบอ่านาจจากผู้บริโภค อยา่งเดียวกนักบัของสมาชิกกลุ่ม 

-สามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิก -สามารถปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิก -สามารถปกป้องผลประโยชน์ของ (กรณีเป็นบุคคลธรรมดา) 

กลุ่มได้อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ กลุ่มได้อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ สมาชิกได้อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ -สามารถปกป้องผลประโยชน์ของ

(ม. 222/12(5) -ปกป้องดูแลกองทุนค่าใช้จา่ยในการ สมาชิกได้อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ

ด่าเนินคดี (ที่รวบรวมจากนักลงทุน -ไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้ระหว่างโจทก์

ภายนอก) กบัสมาชิกกลุ่ม ทนายโจทก ์และจ่าเลย

4.2) โจทก์ในกลุ่ม -ไม่ได้บัญญัติให้ต้องมีโจทกใ์นกลุ่มยอ่ย -ในแต่ละกลุ่มยอ่ยสามารถมีโจทกผู้์แทน -ถา้ศาลแบ่งกลุ่มยอ่ย ต้องแต่งต้ัง ไม่จ่าเป็นต้องมีโจทกใ์นแต่ละประเภท -ไม่มีการบัญญัติ

ยอ่ย (ม. 222/24) ได้ (จากการตีความประโยค "...each โจทกใ์นกลุ่มยอ่ยด้วย (ขอ้ 33(Q)(2)) สมาชิกส่าหรับคดีเดียวกนั เนื่องจาก

subclass treated as a class…" ซ่ึงต้องรับผิดในค่าใช้จา่ยในคดี โดยสภาพความเป็นองค์กรของสมาคม

 (FRCP ขอ้ 23(c)(4)) ส่าหรับกลุ่มยอ่ย (ขอ้ 33(Q)(2)) ผู้บริโภคจะมีความเป็นกลาง และ

สามารถดูแลผลประโยชน์ของแต่ละ

กลุ่มได้อยา่งไม่เลือกปฏิบัติอยู่แล้ว

4.3) ความรับผิด/ -ถา้โจทกป์ฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบ ศาลอาจส่ัง -ถา้โจทกป์ฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบ ศาลอาจส่ัง -ถา้โจทกห์รือโจทกย์อ่ยขาด -ไม่ระบุ -ไม่ระบุ

บทลงโทษ ให้สมาชิกกลุ่มยื่นค่าขอเขา้แทนที่โจทก์ ให้สมาชิกกลุ่มยื่นค่าขอเขา้แทนที่โจทก์ Adequacy ศาลส่ังให้หาโจทกใ์หม่

หรือสมาชิกกลุ่มร้องขอเองกไ็ด้ หรือสมาชิกกลุ่มร้องขอเองกไ็ด้ มาแทนที่ได้

(ม. 222/25(1) + ม. 222/17(5))  (FRCP ขอ้ 23(d)

4.4) ทนายความ

ฝ่ายโจทก์

-คุณสมบตัิ -สามารถคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ -สามารถคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ -มีความสามารถในการด่าเนินคดี -ก่าหนดให้สมาคมฯ มีอ่านาจด่าเนินคดี -ไม่ได้ก่าหนดคุณสมบัติของทนาย

อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ อยา่งเป็นธรรมและเพยีงพอ  และคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มได้ แบบกลุ่มเพยีงผู้เดียว และทนายความ ฝ่ายโจทกไ์ว้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้

(ม. 222/12(5) -ก่าหนดหลักเกณฑ์พจิารณาคุณสมบัติไว้ อยา่งเพยีงพอ ไม่สามารถด่าเนินคดีแบบกลุ่มได้ แต่ บังคับให้ต้องมีทนายความในการ

ในกฎหมายละเอยีดกว่าของไทย เช่น อาจช่วยสนับสนุนการด่าเนินงานของสมาคมฯ ด่าเนินคดีกไ็ด้
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ดูประสบการณ์ ความรู้ความสามารถ

ความซับซ้อนของคดี (FRCP ขอ้ 23(g))

-ก่าหนดหลักการคัดเลือกทนายความที่

ละเอยีดกว่าของไทย โดยแบ่งเป็นกรณี

มีผู้สมัครรายเดียวกบัหลายราย

 (FRCP ขอ้ 23(g)(2))

-เงินรางวลัทนายความ -ไม่เกนิ 30% ของจ่านวนเงินที่โจทกแ์ละ - ตามความเหมาะสมโดยคิดจากทุนทรัพย ์ ไม่ให้มีเงินรางวัลทนายความ -ไม่อนุญาตให้มีเงินรางวัลทนายความ -ยอมรับ Contingency Fee

สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ (กรณีชนะคดี) ระยะเวลาและปริมาณการท่างาน และ และไม่ให้คิดค่าตอบแทนจากผลแห่ง และไม่ให้คิดค่าตอบแทนจากผลแห่ง Agreement

(ม. 222/37) โดยจ่าเลยเป็นผู้จา่ยซ่ีงเป็น อตัราส่วนของจ่านวนเงินที่ชนะคดี คดี (Contingency Fee)  แต่ยอมรับ คดี (Contingency Fee)

เงินที่แยกจากจ่านวนเงินค่าเสียหายซ่ึง (โดยทั่วไปอยู่ที่ 25-35%) โดยหักจากเงิน หลัก No Win, No Fee ซ่ึงทนายความ

สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ ค่าเสียหายที่โจทกแ์ละสมาชิกได้รับ ซ่ึง มีสิทธิโฆษณาให้ผู้เสียหายเขา้ด่าเนิน

สมาชิกกลุ่มเป็นผู้จา่ย (FRCP ขอ้ 23(h)) คดีในฐานะโจทกไ์ด้

-ความรับผิด/ -ถา้ทนายฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบ ศาลอาจส่ัง -ถา้ทนายฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบ ศาลอาจส่ัง -ไม่ระบุ -ไม่ระบุ

บทลงโทษ ให้สมาชิกกลุ่มหรือโจทกห์าทนายใหม่ ให้สมาชิกกลุ่มหาทนายใหม่ (ตีความจาก

(ม. 222/17(4) + (ม. 222/19(2) +  (FRCP ขอ้ 23(d) ไม่ได้เขยีนชัดเจนให้

ม. 222/35 วรรคท้าย) หาทนายใหม่เหมือนของไทย

5. กระบวนพิจารณาคดี

5.1) การริเริ่มคดี

-แหล่งที่มาของอ านาจ -โจทกไ์ม่จ่าต้องได้รับมอบอ่านาจจาก -โจทกไ์ม่จ่าต้องได้รับมอบอ่านาจจาก -โจทกไ์ม่จ่าต้องได้รับมอบอ่านาจจาก -การที่สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนา Opt in -กรณีที่โจทกเ์ป็นสมาคม ต้องได้รับ

ของโจทก์ สมาชิกกลุ่ม สมาชิกกลุ่ม สมาชิกกลุ่ม ถอืเสมือนเป็นการมอบอ่านาจให้ มอบอ่านาจจากผู้บริโภคซ่ึงเป็นบุคคล

สมาคมฯ ธรรมดาผู้ริเร่ิมคดีกอ่น

-ระดบัชั้นของการ - 2 ชั้น คือ ชั้นพจิารณาอนุญาตให้ด่าเนิน - 2 ชั้น คือ ชั้นพจิารณาอนุญาตให้ด่าเนิน  - ไม่จดัให้มีขั้นตอนขออนุญาตการ -ไม่มีชั้นการขออนุญาตด่าเนินคดีแบบ

ด าเนินคด ี คดีและชั้นพจิารณาคดี คดีและชั้นพจิารณาคดี ด่าเนินคดีแบบกลุ่ม กลุ่ม เนื่องจากสมาคมฯ จะยื่นค่าฟอ้ง

(ม. 222/35 วรรคท้าย) ด่าเนินคดีแบบกลุ่มคราวเดียวเลย

-กรณมีีผู้ร้องขอ -ถา้มีผู้ร้องขอด่าเนินคดีหลายรายในสิทธิ -ถา้มีผู้ร้องขอด่าเนินคดีหลายรายในสิทธิ -ถา้มีผู้ร้องขอด่าเนินคดีหลายรายใน

ด าเนินคดฯีหลายราย อยา่งเดียวกนั ศาลต้องรวมพจิารณาและ อยา่งเดียวกนั ศาลจะรวมพจิารณา เพือ่ สิทธิอยา่งเดียวกนั ศาลจะรวม

ส่ังให้ผู้ร้องรายเดียวเท่านั้นเป็นโจทก์ ป้องกนัการน่าเสนอพยานหลักฐานหรือ พจิารณา และอาจแบ่งกลุ่มยอ่ยต่อไป
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(ม. 222/13) ขอ้โต้แยง้ แต่ไม่ได้ก่าหนดชัดเจนว่าเมื่อ

รวมพจิารณาแล้วต้องมีโจทกร์ายเดียว

(FRCP ขอ้ 23(b)(3)(B))

5.2) การส่งค าบอก -ศาลเป็นผู้ส่งค่าบอกกล่าวและประกาศ  -กฎหมายไม่ได้ก่าหนดให้บุคคลใด  -ศาลเป็นผู้ส่ังว่าบุคคลใดเป็นผู้ส่ง -ในกระบวนการทั่วไป ศาลจะก่าหนด -ศาลจะส่ังให้ประกาศให้เป็นที่แพร่

กล่าวและประกาศ ทางหนังสือพมิพร์ายวันที่แพร่หลาย 3 วัน เป็นผู้ส่งค่าบอกกล่าวและประกาศ ค่าบอกกล่าว (ขอ้33 y (3)(a)โดยอาจ มาตการที่เหมาะสมเพือ่แจง้ค่า หลายโดยใช้วิธีที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุด 

ติดต่อกนั รวมทั้งทางส่ือมวลชนอื่นหรือ และกฎหมายไม่ได้ก่าหนดว่าต้องประกาศ ประกาศหนังสือพมิพ ์วิทย ุโทรทัศน์ พพิากษา/ค่าส่ังแกผู้่บริโภค ที่อาจเป็น -เมื่อโจทกย์ื่นคดีแล้ว นอกจากศาล

วิธีการอื่นใดเพิม่เติมตามที่เห็นสมควร นสพ.เหมือนไทย ซ่ึงในทางปฏิบัติต้อง หรือวิธีอื่นๆ สมาชิกกลุ่ม ส่วนค่าใช้จา่ยผู้ประกอบ- ต้องแจง้จ่าเลย ยงัต้องแจง้พนักงาน

(ม. 222/15) ต้องใช้ส่ือที่เขา้ถงึผู้เสียหายมากที่สุด โดยหลักศาลจะไม่ส่งให้ notice ไปที่ การต้องรับผิดชอบ ทั้งนี้ ศาลต้องมีค่า อยัการด้วย

-ค่าบอกกล่าวฯ มี 3 ประเภท คือ ค่าบอก อยา่งไรกต็ามศาลมักก่าหนดให้ผู้แทนกลุ่ม สมาชิกกลุ่มรายบุคคล เว้นแต่พจิารณา พพิากษา/ค่าส่ังเกี่ยวกบัความรับผิด

กล่าวในชั้นอนุญาตให้ด่าเนินคดี ร่างและจดัส่งค่าบอกกล่าวให้คู้ความ แล้วว่าสมเหตุสมผลและค่าใช้จา่ย ของผู้ประกอบการถงึที่สุดแล้ว

(ม. 222/15) ชั้นกอ่นอนุญาตให้ประนี อกีฝ่ายหนึ่ง ไม่สูงเกนิไป (ขอ้33y (5) -ในกระบวนการแบบง่าย การโฆษณา

ประนอม (ม. 222/29) และชั้นกอ่นอน-ุ จะไม่ได้กระท่าเป็นการทั่วไป แต่จะแจง้

ญาตให้เสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโต ขอ้มูลโดยตรงไปยงัผู้บริโภคแต่ละคน 

ตุลาการ (ม. 222/30) เมื่อค่าพพิากษา/ค่าส่ัง ถงึที่สุดแล้ว

5.2) ชั้นพิจารณาคดี

-Pre Trial -ไม่มีการก่าหนดกระบวนการพจิารณาคดี -มีกระบวนการพจิารณาคดีในเบื้องต้น -ท่านองเดียวกบัอเมริกา -การเจรจาไกล่เกล่ียเป็นทางเลือกหนึ่ง

ในเบื้องต้น รวมทั้ง Discovery Prcess (Pre Trial) เพือ่ก่าหนดประเด็นขอ้พพิาท ที่อาจท่ากอ่นการด่าเนินคดีแบบกลุ่ม

ไว้ในกฎหมาย และขั้นตอน Discovery Process

- กระบวนพิจารณา -ศาลใช้อ่านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริง -ศาลใช้อ่านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริง -ท่านองเดียวกบัอเมริกา

คดขีองศาล แบบระบบไต่สวน แบบระบบไต่สวน

-ก่าหนดการพจิารณากรณีคดีแพง่เกี่ยว

เนื่องคดีอาญาไว้ (ม. 222/7)

-ผลของค าพิพากษา  -ค่าพพิากษาผูกพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม  -ค่าพพิากษาผูกพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม  -ค่าพพิากษาผูกพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม -ค่าพพิากษาผูกพนัสมาชิกกลุ่ม

6. กองทุน -ไม่มี -ไม่มีกองทุนช่วยเหลือค่าใช้จา่ยในการ -อนุญาตให้มีกองทุนค่าใช้จา่ยในการ -ไม่มีกองทุน -มีแนวโน้มที่จะน่ากฎหมายเกี่ยวกบั

ด่าเนินคดี เนื่องจากทนายความเป็นผู้ ด่าเนินคดีจากบุคคลภายนอก ซ่ึงเป็น การช่วยเหลือทางกฎหมายมาใช้

ทดรองจา่ย แต่มีกองทุนค่าเสียหาย ลักษณะที่บุคคลภายนอกเขา้มาลงทุน กบัคดี Class Action แต่ปัจจบุันยงั

(Settlement Fund) ส่าหรับจดัการค่าเสีย โดยอาศัยผลแพช้นะแห่งคดี ไม่มีการกอ่ต้ังกองทุนใดๆ

หายที่ได้รับจากจ่าเลย
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7. อ่ืนๆ -ถา้จ่าเลยมีถิ่นที่อยู่ในประเทศกใ็ห้ -ไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ฟอ้งศาลแพง่ที่มีเขตอ่านาจ แต่ถา้

จ่าเลยมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ ให้

ฟอ้งศาลแพง่ฝร่ังเศส (เขตอ่านาจศาล)
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