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บทคัดย่อ 
 

สมาชิกประชาคมอาเซียน ได้ร่วมกันจัดท าข้อตกลงการยอมรับร่วม เพื่อรองรับให้มี  
การเคล่ือนย้ายสินค้าได้อย่างเสรีโดยมีผลบังคับพร้อมกับก าหนดเวลาเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
คือ เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม 2558 แต่ความแตกต่างของการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของแต่ละประเทศ อาจก่อให้เกิดปัญหาการคุ้มครองผู้เสียหายท่ีไม่เท่าเทียมกัน  
และความไม่เป็นธรรมทางการค้า ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนมีความ
จ าเป็นต้องร่วมกัน จัดท ามาตรฐานเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย โดยเห็นสมควรศึกษากฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนบางประเทศ 
ได้แก่ ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศสิงคโปร์ และประเทศ
อินโดนีเซีย ในประเด็นเรื่อง หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ เงื่อนไขความรับผิด (ประเภทของ
สินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง บุคคลท่ีต้องรับผิด และขอบเขต
ความรับผิด) เหตุยกเว้นความรับผิด และภาระการพิสูจน์และอายุความ เพื่อศึกษาถึงจุดเด่นจุดด้อย 
ของกฎหมายแต่ละประเทศ และน าเสนอให้จัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และน าผลของการศึกษามาเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

จากการศึกษากฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่ากฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายอัน
เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
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ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีจุดเด่น คือ การคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคน 
และก าหนดให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิตเป็นบุคคลท่ีต้องรับผิด เพื่อให้มีความสอดรับกับรูปแบบการผลิตสินค้า
และการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน โดยขอบเขตความรับผิดครอบคลุมถึงค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย และก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของ
ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตและผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไว้เป็นการเฉพาะ โดยก าหนด
อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องในกรณีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้เป็นการเฉพาะ  
แต่ในทางกลับกันยังมีประเด็นปัญหาอยู่หลายประการ กล่าวคือ ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่าน
กระบวนการแปรรูปถือเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ซึ่งสร้างภาระให้แก่เกษตรกรราย
ย่อยมากเกินสมควร การใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคในการพิจารณาลักษณะของสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยอาจไม่เหมาะสมกับสินค้าท่ีมีความซับซ้อน ในส่วนของเหตุยกเว้นความรับผิด  
ของผู้ประกอบการยังขาดหลักบางประการท่ีเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ  และภาระการพิสูจน์ 
ของผู้เสียหายยังต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงไร 

ในส่วนของกฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศในกลุ่มอาเซียน ผู้เขียนพบว่ามีเพียงประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย 
และประเทศฟิลิปปินส์เท่านั้นท่ีมีกฎหมายก าหนดความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
เป็นการเฉพาะ ส่วนกฎหมายอินโดนีเซียมีกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าท่ัวไปเท่านั้น และในประเทศสิงคโปร์ ผู้เสียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามหลักกฎหมายจารีต
ประเพณี ซึ่งหลักดังกล่าวถือว่าผู้ประกอบการมีหน้าท่ีต้องระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหาย 
และผู้ท่ีได้รับความเสียหายมีภาระพิสูจน์หน้าท่ีในการระมัดระวังของผู้ประกอบการ การกระท าผิด
หน้าท่ีดังกล่าว และความเสียหายได้เกิดขึ้นจากการกระท าผิดหน้าท่ี ส่วนประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท้ังสามประเทศ ต่างใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดในการก าหนด
ความรับผิดของผู้ประกอบการ แต่มีเงื่อนไขความรับผิดท่ีแตกต่างกัน โดยกฎหมายเวียดนามมีจุดเด่น 
คือ การก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจจะใช้รายได้ของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์  
แต่มีข้อด้อย คือ มิได้ก าหนดประเภทของสินค้า ให้ความคุ้มครองเฉพาะผู้ซื้อหรือใช้สินค้าเท่านั้น  
และเหตุยกเว้นความรับผิดมีเพียงประการเดียว ประเทศมาเลเซียมีจุดเด่นท่ีคุ้มครองผู้เสียหายทุกคน 
และในกรณีความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินจะต้องเป็นทรัพย์ท่ีมีไว้เพื่อการอุปโภคหรื อบริโภค 
ส่วนบุคคล และไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และยกเว้นมิให้น ากฎหมายนี้ไปใช้
บังคับกับผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูป ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ มีจุดเด่นท่ีให้ความคุ้มครอง
ถึงกรณีบริการท่ีไม่ปลอดภัย และก าหนดให้ยารักษาโรค อาหาร และเครื่องส าอาง ไม่อยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมาย และมีขอบเขตความรับผิดครอบคลุมค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
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ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แต่มีข้อด้อย คือ  
ให้ความคุ้มครองเฉพาะผู้ท่ีซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภคบริโภคเท่านั้ น ส่วนบุคคลท่ีต้องรับผิด 
มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันท้ังสามประเทศ ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้า ผู้แสดงตนเสมือนเป็นผู้ผลิต  
และผู้จ าหน่ายสินค้าในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้าได้ ส่วนภาระการพิสูจน์  
และอายุความ พบว่าไม่มีประเทศใดก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ  

ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว ผู้เขียนขอเสนอจัดท าข้อก าหนดอาเซียน 
ว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  โดยน าหลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัดมาใช้พิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบการ ซึ่งได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า  
ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคล  
ท่ีจะต้องรับผิดให้แก่ผู้เสียหายได้ทราบ เมื่อผู้เสียหายร้องขอภายหลังจากท่ีได้รับความเสียหาย และให้
ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคน โดยก าหนดให้ประเภทของสินค้าให้ครอบคลุมถึง
สังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ท่ีมีสามารถหมุนเวียนเข้าสู่ตลาดได้อย่างซับซ้อนและรวดเร็ว โดยต้องเป็น
สินค้าท่ีผ่านกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม และมีไว้เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล เพื่อคุ้มครอง
ผู้เสียหายอย่างแท้จริง และก าหนดให้กระแสไฟฟ้าเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง เนื่องจากกระบวนการผลิต
กระแสไฟฟ้าอยู่ในรูปของอุตสาหกรรมท่ีผู้ผลิตเป็นผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเพียงพอ 
ท่ีจะรับเอาความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นได้ รวมถึงผลิตผลเกษตรกรรม แต่จ ากัดเฉพาะผลิตผล
เกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูปแล้วเท่านั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเกษตรกรรายย่อย ท้ังนี้ สินค้า
จะต้องผลิตโดยมีวัตถุประสงค์ในทางการค้า ซึ่งจะพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยใช้หลัก
ความคาดหมายของผู้บริโภคและหลักความเส่ียงและประโยชน์ร่วมกัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  
ท้ังสองฝ่าย ส่วนขอบเขตความรับผิดก าหนดให้ครอบคลุมเฉพาะค่าเสียหายท่ีแท้จริง ส่วนค่าเสียหาย
ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษให้เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 
โดยผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าของผู้ประกอบการ และได้ใช้หรือเก็บ
รักษาสินค้าตามปกติธรรมดา แต่ผู้ประกอบการอาจหลุดพ้นความรับผิดเมื่อพิสูจน์ได้ว่าผู้เสียหาย  
รู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และใช้สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
หรือความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีสาม หรือสถานะความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า นอกจากนี้ผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิตสินค้า ส่วนผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต
ไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติ
ตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย ท้ังนี้ 
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อายุความเริ่มนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้ น และรู้ตัวผู้ประกอบการ 
ท่ีต้องรับผิดโดยมีก าหนดอายุความข้ันสูงในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายนับแต่วันท่ีสินค้าได้ไปถึง
ผู้บริโภค และในกรณีท่ีความเสียหายต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผลให้อายุความเริ่มนับแต่วันท่ี
เริ่มแสดงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด และมีก าหนดอายุความขั้นสูงนับแต่วันท่ี
ปรากฏความเสียหาย ส่วนระยะเวลาของอายุความให้แต่ละประเทศก าหนดตามความเหมาะสม 

อนึ่งในส่วนของกฎหมายไทยผู้เขียนได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับข้อก าหนด
เกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยอาเซียนท่ีกล่าวถึงข้างต้น 

 
ค าส าคัญ: สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย, เหตุยกเว้นความรับผิด, ความรับผิดโดยเคร่งครัด, ความรับผิด 
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 ABSTRACT 
 

The ASEAN members have jointly prepared an agreement to accept and 
support the free movement of goods, which was applicable at the time of opening 
the ASEAN by December 31, 2015. However, the difference of the product liability 
law of each country could cause inequitable protection of the person who injured 
from defective goods in the ASEAN and caused unfair trade. The author deems that 
the ASEAN members should have jointly prepared product liability law standard. And 
study product liability law in Thailand in comparison with other ASEAN members 
such as Vietnam, Malaysia, Philippines, Singapore and Indonesia in theories of 
product liability issue, condition of liability, such as type of covered goods, defective 
products, who can claim, who may be liable and what remedies are available liability 
exception, the burden of prove and limitation periods on pros and cons of each 
country then prepare the ASEAN product liability directives and bring the results of 
the study to recommend and amend law on product liability in Thailand. 

In the study of Thai law, product liability law of Thailand has several 
notable points such as the protection of every injured person from defective 
products, impose the party that authorizing the production to be liable in order to 
be consistent with production and business operation. The scope of liability is cover 
mental damages and punitive damages. The party that authorizing the production and 
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component part or any raw material producer liability exception and limitation 
period for claim were specified especially. However, there were some issues such as 
primary agricultural product that comply with this law is being too much burden of 
the small farmer, Apply consumer expectation test to determine type of defective 
products might not be suitable in case of complicated goods. Lack some 
entrepreneur liability exception. The burden of proving of the damage party should 
be consider about appropriateness. 

While product liability law of the ASEAN, the author found that only 
Vietnam, Malaysia and Philippines have pure law of product liability but Indonesia 
and Singapore lack pure law of product liability. Vietnam, Malaysia and Philippines 
use strict liability but condition of liability is difference. The pros of Vietnam’s law is 
mental damages calculate from the damage party’s income but the cons is protect 
only consumer and has only one exception of liability. The pros of Malaysia’s law is 
protect every suffered person, exclude primary agriculture product from the scope of 
the law, the scope of liability include private use property damage and exclude 
defective product from the scope of liability. The pros of Philippines’s law is the 
scope of liability include damage from defective service, exclude pharmacy food and 
cosmetic from products and the damage party can claim actual damages, mental 
damages and punitive damages. The cons is protect only consumer. In case of 
entrepreneur is similar in all 3 country include producer, importer, quasihersteller 
and seller but none defined the burden of prove and limitation period.  

After the comparative analysis, the author proposed to prepare ASEAN 
product liability directives. The entrepreneur, producer or a party authorizing the 
production or importer or quasihersteller or seller of product who cannot identify 
their producer, party authorizing the production, or importer when the damage party 
asked for after damage arising from defective products, shall be strictly liable for 
damage caused by a defect in their product. The directives protect the damage party 
caused by defective product. Whereas product liability should apply to movables 
which have been industrially produced, put into the stream of commerce and 
private use or consumption. Electricity is a type of product because it produced by 
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industrial process. Products involve agricultural products except the primary 
agricultural products to protect the small farmers. The defectiveness of product 
determined by the expectation test and risk-utility test to be justify for consumer 
and entrepreneur. The scope of liability cover actual damage but the ASEAN 
members can define to mental damage and punitive damages. The damage party 
shall prove that the damaged party sustained damages from the product of the 
entrepreneurs, and the use or storage of the product was done in a normal manner.  
The entrepreneur shall not be liable for damages arising from an defective products 
if it can be determined that the damaged party had known and unreasonably use 
defective product or the damages occurred by fault of the damage party/third party 
or the defects of the good could not be detected with the scientific and technical 
knowledge at the time entrepreneur supplied the defective good to consumers. The 
party producing products by order of the party authorizing the production shall not 
be liable if evidence can be provided that the danger was caused by the design of 
the party authorizing the production or compliance to the instructions provided by 
the party authorizing the production, whereas the producing party had not expected 
such danger. The producer of the product components shall not be liable if it can be 
proved that the danger of the products was caused by the design, assembly, 
instructions for usage and storage, and warning or product information by the party 
producing the product. The limitation period start from the date the damaged party 
became aware of the damages and became aware of the entrepreneurs responsible, 
and define maximum period counting from the date the product was sold. In the 
event the damages were to life, body, health, or hygiene by the accumulation of 
chemicals in the body of the damaged party, or in the event a period of time must 
pass before any symptoms appear, the limitation period start from the date that he 
became aware of the damages and the entrepreneurs responsible, and define 
maximum period from the date he became aware of the damages. However the 
ASEAN members can define appropriate duration of limitation period.  
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Furthermore, on the Thai law, the author has recommended it to be 
amended and consistent with the employment termination of the ASEAN mentioned 
above. 

 
Keywords: Defect Product, Liability Exception, Strict Liability, Product Liability 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ มณีศร ท่ีได้กรุณา  
รับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน ในขณะท่ีผู้เขียนอยู่ในระหว่างการฝึกเพื่อเข้ารับราชการ
ต ารวจ ซึ่งผู้เขียนแทบจะหาเวลามาพบอาจารย์ไม่ได้เลย แต่อาจารย์ได้กรุณาช้ีแนะแนวทางในการท า
วิทยานิพนธ์ ให้ความเมตตา และให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนจนสามารถสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ผ่านได้
ด้วยดี ซึ่งเป็นเวลาเดียวกับท่ีอาจารย์เกษียณอายุราชการท าให้ไม่สามารถเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาหลักได้ 
จึงได้รับความกรุณาจากศาสตราจารย์ ดร.วิจิตรา วิเชียรชม รับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
โดยท่านอาจารย์สุรศักด์ิยังคงเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม หากไม่ได้ความเมตตาจากอาจารย์ท้ังสองท่าน 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้ 

ผู้ เขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์  ดร.ไพสิษฐ์ พิพัฒนกุล ท่ีกรุณารับ 
เป็นประธานการสอบวิทยานิพนธ์และให้ความเมตตากับผู้เขียน ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.นนทวัชร์ 
นวตระกูลพิสุทธิ์ ท่ีให้ความรู้กับผู้เขียนในรายวิชาปัญหากฎหมายธุรกิจ จนท าให้ผู้เขียนมีความสนใจ
ในเรื่องท่ีได้ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้สละเวลา  
อันมีค่าในการให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไข การตรวจแก้ และให้ข้อคิดท่ีเป็นประโยชน์ ท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ท้ายท่ีสุดนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ และบุคคลในครอบครัวทุกคน  
ท้ังท่ียังมีชีวิตอยู่และล่วงลับไปแล้ว ท่ีได้อบรมส่ังสอน สนับสนุนและส่ง เสริมในการด าเนินชีวิต 
และการศึกษามาโดยตลอด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียนขออุทิศคุณความดี  
และความชอบท้ังหมดให้กับ ครอบครัว ครูอาจารย์ รวมถึงกัลยาณมิตรทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาด
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian 
Nation: ASEAN) มีสมาชิกท้ังหมด 10 ประเทศ ได้แก่ ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 
บรูไนดารุสซาลาม เวียดนาม ลาว เมียนมาร์ และกัมพูชา มีวัตถุประสงค์ในการเพิ่มอ านาจต่อรอง 
และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับประเทศในภูมิภาคใกล้เคียงและในเวทีระหว่างประเทศ 
โดยมีกฎบัตรอาเซียน (ASEAN CHAPTER) หรือธรรมนูญอาเซียน เปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญ 
ของอาเซียนท่ีท าให้อาเซียนมีสถานะเป็นนิติบุคคล เป็นการวางกรอบกฎหมายและโครงสร้างองค์กร
ให้กับอาเซียน1 ต่อมาได้ท าความตกลงในการจัดต้ังประชาคมอาเซียน (ASEAN Community)  
ซึ่งประกอบด้วย 3 เสาหลักได้แก่ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: 
AEC) ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC)  
และประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community: APSC) 
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาในประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกันในรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกับสหภาพ
ยุโรป (European Union: EU)2 เพื่อให้มีการเคล่ือนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน แรงงานฝีมือ 
และเงินทุนอย่างเสรี ซึ่งในปี 2550 ได้มีการจัดท าพิมพ์เขียวเพื่อจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 
Blueprint) เพื่อเป็นแผนบูรณาการด้านเศรษฐกิจในภาพรวมในการมุ่งสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนให้
บรรลุเป้าหมายในปี 2558 และเพื่อสร้างพันธสัญญาระหว่างประเทศสมาชิก โดยก าหนดยุทธศาสตร์
ส าคัญ ได้แก่ 1) การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว (Single Market and Production Base)  

                                            
1 AEC ศูนย์ข้อมูลความรู้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, “กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) หรือ

ธรรมนูญอาเซียน,” องค์ความรู้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC), สืบค้นเมื่อ 
19 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.thai-aec.com.  

2 สหภาพยุโรปเป็นความร่วมมือกันในการจัดต้ังองค์การที่มีสภาพเป็นองค์การระหว่างประเทศ  
เหนือรัฐ (supra-national co-operation) ซึ่งเป็นรูปแบบของความร่วมมือระหว่างประเทศที่ประเทศสมาชิก 
ยอมมอบอ านาจการบริหารงานบางอย่างให้แก่องค์กรกลาง (supra-national) เพ่ือให้สามารถด าเนินการบรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน ในขณะที่อาเซียนมีการบริหารงานแบบอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกและจะไม่ก้าวก่าย
กิจการภายในประเทศระหว่างกัน (inter-national co-operation) โดยใช้หลักฉันทามติ (consensus)  

http://www.thai-aec.com/
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2) การเป็นภูมิภาคท่ีมีความสามารถในการแข่งขัน 3) การเป็นภูมิภาคท่ีมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
ท่ีเท่าเทียมกัน และ 4) การเป็นภูมิภาคท่ีมีการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก 

การคุ้มครองผู้บริโภค เป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์การเป็นภูมิภาคท่ีมีความสามารถ 
ในการแข่งขันตามพิมพ์เขียวเพื่อจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) จึงได้มีการต้ัง
คณะกรรมการอาเซียนด้านการคุ้มครอง ผู้บริ โภค ( ASEAN Coordinating Committee on 
Consumer Protection: ACCP) ภายใต้กฎบัตรอาเซียน (ASEAN CHARTER) ขึ้นอย่างเป็นทางการ
เมื่อปี 2551 เพื่อท าหน้าท่ีเป็นศูนย์ประสานงานกลางเพื่อปฏิบัติและตรวจสอบการเตรียมการ และ
กลไกภายในภูมิภาค สนับสนุนการพัฒนาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคท่ียั่งยืน มีภารกิจหลัก 
ในการก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติเพื่อขับเคล่ือนงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสมาชิก
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและสอดคล้องกับสถานการณ์โลกในแต่ละระยะ3 ปัจจุบันคณะกรรมการ
อาเซียนด้านการคุ้มครองผู้บริโภค มีคณะท างานย่อย 3 คณะได้แก่ 1) คณะท างานด้านระบบเตือนภัย
และการแลกเปล่ียนข้อมูลอย่างฉับไว เพื่อแจ้งเตือนหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
2) คณะท างานด้านการเยียวยาความเสียหายของผู้บริโภคข้ามแดน เพื่อให้มีกลไกเยียวยาผู้บริโภค
ข้ามแดน และสร้างเครือข่ายการท างานในการรับเรื่องร้องเรียนเยียวยาผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหาย 
และ 3) คณะท างานด้านการอบรมและการให้ความรู้  เพื่อเพิ่มพูนสมรรถนะของเจ้าหน้าท่ีท่ีท างาน
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของสมาชิกรวมไปถึงองค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอาเซียนได้ก่อต้ังเว็บไซต์ http://www.aseanconsumer.org ขึ้น เพื่อเป็นแหล่งข้อมูล
ส าหรับการคุ้มครองผู้บริโภคในภูมิภาคอาเซียน เช่น ท าเนียบของหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคประจ า
ประเทศ ข้อมูลการติดต่อ ข่าวสารล่าสุด การแจ้งเตือนสินค้า นโยบายและการปรับปรุงท่ีเกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคในภูมิภาคอาเซียน  นอกจากนี้ยังได้จัดท าแผ่นพับเรื่องการร้องเรียนส าหรับ
ผู้บริโภคอาเซียน (ASEAN Consumer Complaints Leaflet) เพื่อเป็นข้อมูลการเข้าถึงหน่วยงานหลัก
ของประเทศสมาชิกในการรับเรื่องร้องเรียนผู้บริโภค เป็นต้น 4 ท้ังนี้  เพื่อสนับสนุนการสร้าง 
ความน่าเช่ือถือและการแข่งขันที่เป็นธรรมระหว่างกันในอาเซียน  

ปัจจุบันวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และอุตสาหกรรมพัฒนาไปอย่างกว้างขวาง ท าให้ 
การผลิตสินค้าอยู่ในรูปแบบของอุตสาหกรรมท่ีมีการผลิตสินค้าในปริมาณมาก (Mass Production) 

                                            
3 วิมลรัตน์ รุกขวรกุล, นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 

(17 ธันวาคม 2558), สัมภาษณ์. 
4 กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ, “อาเซียนมีความร่วมมือด้านการคุ้มครองผู้บริโภค

หรือไม่” ,  ศูนย์ ข้อมูล ข่าวสารอา เซียน กรมประชาสั มพัน ธ์ ,  สืบค้นเมื่ อ  19 พฤศจิกายน 2558,  จาก 
http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=3778&filename=index. 

http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=3778&filename=index
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เพื่อให้สินค้าเพียงพอต่อความต้องการของประชากร และราคาถูกลง แต่สินค้าท่ีผลิตได้อาจเป็นสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สินของบุคคล มิใช่สินค้าท่ีด้อยคุณภาพหรือไม่เหมาะสมกับการใช้งาน และเมื่อเกิด 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้ท่ีได้รับความเสียหายสามารถเรียกร้องให้ผู้ผลิตหรือผู้ขาย 
รับผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายท่ัวไป อันได้แก่ หลักกฎหมายละเมิด และหลักกฎหมายสัญญา ซึ่งเป็น
หลักท่ีมีข้อจ ากัด เช่น ข้อจ ากัดในเรื่องภาระการพิ สูจน์ของ ผู้เสียหาย ( Burden of Prove)  
หรือความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างกัน (Privity of Contract) ท าให้ไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นอย่างเพียงพอ หลายประเทศจึงได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัย
ของสินค้า เช่น กฎหมายยา กฎหมายมาตรฐานสินค้าอุตสาหกรรม เป็นต้น แต่กฎหมายเหล่านี้ 
มิได้เป็นหลักประกันว่าผู้บริโภคจะปลอดภัยจากการใช้สินค้าอย่างแน่นอน เนื่องจากเป็นเพียง
กฎหมายท่ีก าหนดคุณภาพ มาตรฐานขั้นต่ าของสินค้าท่ีผลิตออกสู่ผู้บริ โภคเท่านั้น ดังนั้น  
จึงมีการพัฒนากฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(Product Liability) ขึ้น เพื่อก าหนดความรับผิดของผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(Defective Product) โดยใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และเยียวยาบุคคล 
ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างเพียงพอและเป็นธรรม5  

จากการศึกษากฎหมายไทย และกฎหมายของประเทศในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน
บางประเทศเบ้ืองต้นพบว่า แต่ละประเทศได้มีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอยู่ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แต่ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมาย
เฉพาะแยกออกมาจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์ในการเยียวยา
ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายแตกต่างกันอย่างมาก เช่น เหตุหลุดพ้นความรับผิด ตามกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคของประเทศเวียดนาม6มาตรา 247 ก าหนดให้ผู้ประกอบการหลุดพ้นจากความรับผิด

                                            
5 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย, พิมพ์คร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น. 25. 
6 Law on Consumer Protection 2010 (Vietnam) No 59/2010/QH12, adopted 

November 17, 2010, effective July 1, 2011 (“LoCP”). 
7 LoCP Article 24. Exemption from liability for damage caused by defective goods 
Organizations or individuals trading goods specified in Article 23 of this Law shall be 

exempt from compensation if they can prove that the defects of the good could not be 
detected with the scientific and technical knowledge at the time organizations or individuals 
trading goods supplied the defective good to consumers. 
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ในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากสามารถพิ สูจน์ไ ด้ว่า สถานะความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีมีการน าสินค้าออกวางจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภคไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีมีอยู่ ได้ (State of the Art Defense) แต่กฎหมายไทย 
ไม่มีเหตุยกเว้นความรับผิดในประเด็นดังกล่าว จากความแตกต่างของกฎหมายแต่ละประเทศ  
จะส่งผลให้วัตถุประสงค์ในการเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวของอาเซียนไม่อาจะเกิดขึ้นได้ 
อย่างเป็นรูปธรรม เพราะเมื่อกฎหมายแต่ละประเทศให้ความคุ้มครองผู้บริโภคไม่เท่าเทียมกัน  
ท าให้เงื่อนไขทางการค้าของแต่ละประเทศแตกต่างกัน และเกิดการถ่ายเทสินค้าไปยังประเทศ  
ท่ีมีกฎหมายท่ีผ่อนคลายกว่าซึ่งสร้างความไม่เป็นธรรมในทางการค้า ซึ่งในการรวมกลุ่มของสหภาพ
ยุโรปได้มีการประกาศใช้ EC Directive 85/374 EEC on the Approximation of the Laws, 
Regulations and Administrative Provision of the Member States Concerning Liability 
for Directive products (EC Directive 85/374 EEC) เพื่อเป็นมาตรฐานขั้นต่ าให้ประเทศสมาชิก
ออกกฎหมายภายในคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยมีหลักการส าคัญ
ในการสร้างความสมดุลของผลประโยชน์ของผู้บริโภคและคุ้มครองประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ  
ของผู้ผลิต ซึ่งสหภาพยุโรปเห็นว่า8การที่ประเทศสมาชิกมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหาย 
อันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแตกต่างกันย่อมบิดเบือนการแข่งขันทางการค้าท่ีเป็นธรรมและมีผล  
ต่อการเคล่ือนย้ายสินค้าในตลาดด้วย และน ามาซึ่งการคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายท่ีไม่เท่าเทียมกัน 

ผู้เขียนจึงเห็นสมควรศึกษากฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ 
เพื่อศึกษาความแตกต่าง ข้อดี และข้อด้อยของกฎหมายประเทศต่าง ๆ และจัดท าเป็นข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับกฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
เพื่อน าเสนอให้ประเทศสมาชิกจัดท า “ข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability Directives)” เพื่อคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างเป็นธรรมและสอดคล้องกันมากขึ้น โดยขั้นตอนในการ
จัดท าข้อก าหนดต้องให้องค์กรการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนซึ่ งมีรัฐมนตรี ว่าการกระทรวง 

                                            
8 Whereas approximation of the laws of the Member States concerning the liability 

of the producer for damage caused by the defectiveness of his products is necessary because 
the existing divergences may distort competition and affect the movement of goods within the 
common market and entail a differing degree of protection of the consumer against damage 
caused by a defective product to his health or property. 
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การต่างประเทศของสมาชิกภาคีร่วมลงนามรับรอง 9 และประเทศสมาชิกท่ีร่วมลงนามยอมรับ
ข้อก าหนดดังกล่าว จะต้องออกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายภายในให้มีมาตรฐานขั้ นต่ า 
ตามข้อก าหนดฯ ซึ่งจะมีความคล้ายคลึงกับ EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปท่ีก าหนด
แนวทางเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสมาชิก  
ให้มีความสอดคล้องกันในลักษณะข้อก าหนด (Directive)10 ซึ่งประเทศสมาชิกต้องบัญญัติกฎหมาย
ภายในท่ีมีมาตรฐานขั้นต่ าเทียบเท่ากับ EC Directive 85/374 EEC เพื่อรองรับข้อก าหนดดังกล่าว
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และน าผลการศึกษามาเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยเห็นควรศึกษาค้นคว้า 
ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 
1.1.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิด 
กฎหมายท่ีเกี่ ยวข้องกับความรับผิดเป็นการศึกษากฎหมายในภาพรวมของ  

แต่ละประเทศว่า มีกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไรบ้าง ซึ่งประเทศ
สมาชิกอาเซียนทุกประเทศมีกฎหมายท่ีเป็นพื้นฐานในการเรียกร้องให้ ผู้ประกอบการรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า คือกฎหมายแพ่งในเรื่องของกฎหมายละเมิดและกฎหมายสัญญา 
แต่กฎหมายดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดบางประการท่ีท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 
ดังนั้นบางประเทศจึงได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยขึ้น 
โดยมี เงื่อนไขความรับผิด เหตุยกเว้นความรับผิด ภาระการพิสูจน์และอายุความท่ีแตกต่างกัน 
ในแต่ละประเทศ 

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า 
หลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติอยู่ ในส่วนของลักษณะละเมิด 

                                            
9 หากไม่ใช่รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของสมาชิกภาคีจะร่วมลงนามรับรองได้เมื่อแสดง

หนังสือมอบอ านาจ (Full power) 
10 ข้อก าหนด (Directives) ถือเป็นกฎหมายล าดับรองที่มีผลบังคับใช้เฉพาะประเทศที่มุ่งจะให้เกิดผล

และให้ประเทศสมาชิกเป็นผู้ก าหนดรูปแบบหรือมาตรการในการปฏิบัติให้เกิดผลตามข้อก าหนดเอง ทั้งน้ี ภายใต้
มาตรา 191 แห่งสนธิสัญญาจัดต้ังประชาคมยุโรป ข้อก าหนดจะมีผลบังคับใช้ภายหลังจากที่ประชาคมได้แจ้ง  
ให้ประเทศที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว 

วิมลวรรณ ภัทโรดม, สหภาพยุโรป, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ยุโรปศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2546), น. 164-166. 
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และลักษณะสัญญา และกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 253511 เป็นต้น 
และมีกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยขึ้นเป็นการเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติ  
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ี ไม่ปลอดภัย พ.ศ.255112 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยการน าหลักความรับผิด  
โดยเคร่งครัดมาใช้ เพื่อแก้ปัญหาภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการก่อให้เกิด
ความเสียหายของผู้ประกอบการอันเป็นหน้าท่ีของผู้เสียหาย 

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียน เมื่อมีความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้า ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศัยกฎหมายพื้นฐานตามกฎหมายละเมิด  
และสัญญา นอกจากนี้ประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ  
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพื่อให้ความคุ้มครองผู้เสียหายมากขึ้น  
เช่น ประเทศเวียดนามได้บัญญั ติกฎหมายคุ้มครองผู้บริ โภค ค.ศ. 2010 ขึ้น โดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน  
ของผู้บริโภคท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แม้ว่าผู้ประกอบการมิได้รู้หรือก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย
ของสินค้านั้นก็ตาม13  

ผู้เขียนจะท าการศึกษาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าในภาพรวมไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางละเมิด หรือความรับผิดในทางสัญญาตามกฎหมายแพ่ง 
ตลอดจนกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีได้บังคับ
ใช้ในประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศจะศึกษาถึงข้อดี ข้อด้อย ของกฎหมายแต่ละฉบับ  
โดยจะน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับให้มีมาตรฐาน 
ไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้ครอบคลุม 

                                            
11 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 109 ตอนที่ 39 (6 เมษายน 

2535): น. 21-47. 
12 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551,  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 36 ก (20 กุมภาพันธ์ 2551): น. 17-22. 
13 LoCP Article 23. Liability for compensation for damage caused by defective goods 

1. Organizations or individuals trading goods shall be liable for damages in the case 
where defective goods, which supplied by them, cause damages to life, health, properties of 
consumers, even if the defects are not known to or not caused by those organizations or 
individuals, except as provided in Article 24 of this laws. 
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ทุกกรณี เพื่ อ ให้ เกิดความเป็นธรรมแก่ ผู้ เ สียหายและ ผู้ประกอบการ โดยไม่ สร้ างภาระ 
แก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควร 

1.1.2 หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ  
จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่ าประเทศไทยมีกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิด 

ของผู้ประกอบการโดยอาศัยหลักความรับผิดตามสัญญา (Contractual or Warranty Liability)  
และหลักกฎหมายละเมิด (Tort Liability) ซึ่งปรากฏอยู่ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นอกจากนี้ได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้กับกรณีของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ดังท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม ”  
ตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
แม้ว่าตนจะไม่รู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครอง
ผู้เสียหายให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายเป็นส าคัญ 

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนส่วนใหญ่มีหลักความรับผิด 
ในเรื่องสัญญาและละเมิดอยู่แล้ว เช่น ประเทศมาเลเซีย ความรับผิดทางสัญญามีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
คือกฎหมายสัญญา ค.ศ.1950 (Contracts Act 1950) และมีกฎหมายเฉพาะเรื่องสัญญาซื้อขาย
สินค้า คือกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า ค.ศ.1957 (Sale of Goods Acts 1957: SOGA) ซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีสามารถคาดหมายได้ของคู่สัญญาหากสัญญา
ได้เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ โดยฝ่ายท่ีผิดสัญญาจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หรือในความ
เสียหายท่ีคู่สัญญาสามารถคาดเห็นได้ (Foreseeable Damages) ในขณะท าสัญญา ส่วนหลัก 
ความรับผิดในทางละเมิด เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 (Civil Code 2005) ประเทศ
เวียดนาม มาตรา 60414 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อละเมิดต่อชีวิต 

                                            
14 Civil Code 2005 (Vietnam) Article 604. “Grounds for liability to compensate for damage 

1. Those who intentionally or unintentionally infringe upon the life, health, 
honor, dignity, prestige, property, rights, or other legitimate interests of individuals or infringe 
upon the honor, prestige and property of legal persons or other subjects and thereby cause 
damage shall have to compensate. 

2. In cases where the law provides that the persons who cause damage must 
compensate even when they are not at fault, such provision shall apply.” 
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สุขภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิตามกฎหมายของบุคคลอื่น จนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายจะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดในความเสียหายแม้มิได้  
กระท าผิด ให้บังคับใช้ตามกฎหมายเช่นว่านั้น” นอกจากนี้ยังได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
มาก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ ดังปรากฏในกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.2010 มาตรา 23 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหาย 
ต่อชีวิต สุขภาพ และทรัพย์สินของผู้บริโภคอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แม้จะไม่รู้ถึงความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าหรือมิได้เป็นผู้ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยข้ึน”  

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะหห์ลักกฎหมายท่ีน ามาใช้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ
ในประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศและความแตกต่างของหลักกฎหมายแต่ละประเทศ  
เพื่อเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว  
และปรับปรุงหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.1.3 เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
1.1.3.1 ประเภทของสินค้า 
การก าหนดประเภทของสินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายความรับผิด 

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นฐาน 
ท่ีจะก าหนดว่าผู้ท่ีได้รับความเสียหายจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ หากสินค้า 
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายไม่ใช่สินค้าประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจะไม่สามารถ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามกฎหมายเฉพาะได้  

กฎหมายไทยมีกฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย คือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่15 สังหาริมทรัพย์ท่ีได้ผลิต
หรือน าเข้ามาในประเทศไทยเพื่อขาย ผลิตผลเกษตรกรรม และกระแสไฟฟ้า อย่างไรก็ตามสินค้าตาม
กฎหมายไทยมิได้หมายความรวมถึงบริการด้วย ดังนั้น แม้บริการจะมีความไม่ปลอดภัยและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภคก็ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายดังกล่าว 

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียน พบว่าประเทศเวียดนาม 
มิได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้ แต่ประเทศมาเลเซียได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้อย่างชัดเจน 

                                            
15 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 

บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัติน้ี สินค้า หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้ง
ผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
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ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 (Consumer Protection Act 1999)16 ซึ่งได้แก่17 สินค้า 
ท่ีซื้อขายในครั้งแรกโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ส่วนบุคคลหรือในครัวเรือนและหมายความรวมถึง 
ช้ินส่วน อุปกรณ์ หรือวัตถุดิบท่ีประกอบขึ้นเป็นสินค้า สินค้าท่ีติดอยู่กับสินค้าอื่นหรือทรัพย์สินส่วน
บุคคล สัตว์ ยานพาหนะ สาธารณูปโภค ต้นไม้ พืช ธัญพืชท่ีปลูกลงในดินหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่รวมถึง
เงินตรา หุ้น ตราสารหนี้ และความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะไม่น ามาใช้กับสินค้าเกษตรกรรม 
ท่ีไม่ผ่านการแปรรูป18 ส่วนกฎหมายฟิลิปปินส์ให้ความคุ้มครองถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการ 
ท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ดังท่ีปรากฏในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 (The Consumer Act of The 
Philippines 1992) มาตรา 9919 ว่า “ผู้ให้บริการต้องรับผิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายอันเกิดจาก
บริการท่ีไม่ปลอดภัย” จึงเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่าประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ท่ีให้ 
ความคุ้มครองเฉพาะสินค้าแต่ไม่รวมถึงบริการ ซึ่งการให้ความคุ้มครองไปถึงบริการนี้จะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมและสร้างภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ 

                                            
16 Consumer Protection Act 1999 ( Malaysia)  Act 599,  adopted August 27, 1999, 

effective September 9, 1999. 
17 Consumer Protection Act 1999 (Malaysia), Article 3 (1) In this Act, unless the 

context otherwise requires—  
“goods” means goods which are primarily purchased, used or consumed for 

personal, domestic or household purposes, and includes—  
(a) goods attached to, or incorporated in, any real or personal property;  
(b) animals, including fish;  
(c) vessels and vehicles;  
(d) utilities; and  
(e) trees, plants and crops whether on, under or attached to land or not, but does 

not include choses in action, including negotiable instruments, shares, debentures and money; 
18 Consumer Protection Act 1999 (Malaysia) ,  Article 68 (5) “This section shall not 

apply to a person in respect of any defect in agricultural produce if the only supply of the 
agricultural produce by the person to another person was at a time when the agricultural 
produce has not undergone any industrial process.” 

19 The Consumer Act of The Philippines 1992 Article 99 “Liability Defective Services 
The service supplier is liable for redress, independently of fault for damages caused 

to consumers by defects relating to the rendering of the services, as well as for insufficient or 
inadequate information on the fruition and hazards thereof.” 
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ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติในส่วนของนิยามค าว่า “สินค้า” ของแต่ละ
ประเทศ และจะศึกษาถึงข้อดี ข้อด้อย และความเหมาะสมท่ีจะก าหนดให้บริการอยู่ใน ขอบเขต 
ของสินค้า โดยจะน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับ
ไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้คุ้มครอง
ครอบคลุมทุกกรณี รวมถึงจะพิจารณาว่าสินค้าควรหมายความรวมถึงบริการด้วยหรือไม่ ท้ังนี้  
จักพิจารณาท้ังในส่วนการให้ความคุ้มรองผู้บริโภค และการไม่สร้างภาระแก่ ผู้ประกอบการ  
มากเกินสมควร 

1.1.3.2 ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 คือ20 สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้  
ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุความบกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบหรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บ
รักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือชัดเจนตามสมควร ท้ังนี้ โดย
ค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอัน
พึงคาดหมายได้ ซึ่งกฎหมายไทยใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคในการพิจารณาความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า โดยก าหนดลักษณะของความไม่ปลอดภัยได้ 3 ประการ ดังนี้ 

(1) ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากกระบวนการผลิต (Manufacturing Defect) 
(2) ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design Defect) 
(3) ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการให้ค าเตือนไม่เพียงพอ (Warning Defect)  

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนพบว่าได้ก าหนดลักษณะ 
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย
เวียดนามคือ21 สินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพ และทรัพย์สินของผู้บริโภค แม้ว่า
สินค้าจะได้ผลิตตามมาตรฐานท่ีก าหนดและไม่อาจตรวจพบความไม่ปลอดภัยในขณะท่ีมีการจ าหน่าย
สินค้าก็ตาม และหมายความรวมถึง ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ ความไม่ปลอดภัย
เนื่องจากการผลิต การขนส่ง และการเก็บรักษา และความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการไม่ให้ค าแนะค า  
หรือค าเตือนท่ีเหมาะสม ส่วนลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศมาเลเซีย คือ22 สินค้าท่ีไม่มี
ความปลอดภัยในระดับท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถคาดหมายได้ ซึ่งการพิจารณาระดับความคาดหมาย  

                                            
20 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
21 Article 3 of LoCP (Vietnam) 
22 Article 67 of Consumer Protection Act 1999 (Malaysia)  
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จะพิจารณาตามประเภทของสินค้าและสถานการณ์ต่าง ๆ ประกอบ เช่น ลักษณะของสินค้า 
และวัตถุประสงค์ในการจัดจ าหน่าย เวลาท่ีได้มีการจ าหน่ายสินค้า ค าแนะน าการใช้สินค้าหรือค าเตือน 
เป็นต้น  

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
และหลักท่ีใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าในแต่ละประเทศโดยจะศึกษาถึงข้อดี 
และข้อด้อยของแต่ละหลักการและน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วย
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่ งประเทศสมาชิกอาเซียน  
ต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายไทย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

1.1.3.3 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
กฎมายไทยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองคือ ผู้เสียหาย ซึ่ง มาตรา 4 บัญญัติว่า 
“ผู้เสียหาย หมายความว่า ผู้ท่ีได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ดังนั้น บุคคล 
ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคนคือผู้ท่ีได้รับความคุ้มครอง แม้จะไม่ได้เป็นผู้ใช้
สินค้าโดยตรง หรือไม่ได้มีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการก็ตาม และสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้  

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนให้ความคุ้มครองบุคคล 
จากความเสียหายในกรณีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแตกต่างกัน  เช่น ประเทศมาเลเซียให้ความคุ้มครอง
บุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย23 ซึ่งเป็นการคุ้มครองเช่นเดียวกับกฎหมาย
ไทย แต่กฎหมายฟิลิปปินส์ให้ความคุ้มครองเฉพาะผู้บริโภคเท่านั้น24 ซึ่งได้แก่25 บุคคลธรรมดาท่ีเป็น 
ผู้ซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภคบริโภค บริการ หรือธุรกรรมทางการเงิน โดยมิได้คุ้มครองถึงบุคคล  
ท่ีได้รับความเสียหายแต่มิได้เป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าด้วย (Bystander) ซึ่งอาจไม่เป็นธรรมต่อบุคคลดังกล่าว 

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติในส่วนของบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีได้มีการบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบ 

                                            
23 Consumer Protection Act 1999 (Malaysia), Article 68 (2) Where damage is caused 

wholly or partly by a defect in a product, the person who suffered the damage may within a 
reasonable period after the damage occurs request the supplier to identify any or all of the 
persons referred to in subsection (1), whether or not he is or they are still in existence. 

24 Article 97 of The Consumer Act of The Philippines 1992 
25 Article 4(n) of The Consumer Act of The Philippines 1992 
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เพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนด
ดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

1.1.3.4 บุคคลที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
การก าหนดบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญอีกประการหนึ่ง 

ท่ีควรบัญญัติไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ ผู้เสียหายได้ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลใดรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นบ้าง  

กฎมายไทย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 ผู้ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า 
ไม่ปลอดภัย ได้แก่ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้าง
ให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความ หรือแสดง
ด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้า  
โดยต้องร่วมกันรับผิดเมื่อสินค้านั้นได้มีการให้แก่ผู้บริโภคแล้ว และยังคงต้องรับผิดแม้ความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของตนหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น บุคคลท่ีต้องรับผิด 
ตามกฎหมายไทย คือ ผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกขั้นตอน โดยต้องร่วมกัน  
รับผิดต่อผู้เสียหาย  

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนพบว่า ได้ก าหนดตัวบุคคล 
ท่ีต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในลักษณะท่ีมีความใกล้เคียงกัน เช่น บุคคลท่ีต้องรับผิดตาม
กฎหมายมาเลเซีย ได้แก่26 ผู้ผลิตสินค้า ผู้ซึ่งใช้ช่ือหรือเครื่องหมายการค้าเพื่อแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิต 
และผู้น าสินค้าเข้ามาในประเทศมาเลเซียเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า ส่วนประเทศเวียดนาม ได้แก่ 27 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลใด ๆ ท่ีผลิต กระจายสินค้า โดยปราศจากมาตรฐานอันเป็นสาเหตุ 

                                            
26 Consumer Protection Act 1999 ( Malaysia)  Article 68 (1) Where any damage is 

caused wholly or partly by a defect in a product, the following persons shall be liable for the 
damage: 

(a) the producer of the product; 
(b) the person who, by putting his name on the product or using a trade mark or 

other distinguishing mark in relation to the product, has held himself out to be the producer of 
the product; and 

(c) the person who has, in the course of his business, imported the product into 
Malaysia in order to supply it to another person. 

27 Article 23 of LoCP (Vietnam) 
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ใหเ้กิดความเสียหายต่อผู้บริโภคจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยหมายความรวมถึง ผู้ผลิต 
ผู้น าเข้า ผู้ท่ีใช้ช่ือหรือเครื่องหมายการค้าของตนกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และผู้ขายสินค้าให้แก่
ผู้บริโภคในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดตามกฎหมายได้ ซึ่งมีความใกล้เคียงกับกฎหมาย 
ของประเทศมาเลเซีย  

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติในส่วนบุคคลท่ีต้องรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นท่ีแต่ละประเทศได้มีการบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน าเสนอ  
เป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ัง
น ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

1.1.3.5 ขอบเขตความรับผิด 
เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ประเด็นเรื่องค่าเสียหายถือเป็น

เรื่องส าคัญท่ีควรมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดข้อถกเถียงกันในภายหลังว่า ขอบเขต  
ของค่าเสียหายจะเรียกร้องได้เพียงใด ค่าเสียหายต่อจิตใจ (Mental Damages) จะเรียกร้องได้หรือไม่ 
หรือควรมีการก าหนดค่าเสียหายสูงสุดท่ีสามารถเรียกร้องได้ไว้หรือไม่ เพียงไร เป็นต้น 

กฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา1128 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 43829 
ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหาย ดังนี้ 

                                            
28 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

มาตรา 11 บัญญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ีด้วย 

(1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามัยของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลน้ัน
ชอบที่จะได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

(2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้าน้ัน
เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่าสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ภายหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าน้ันแล้วไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย 
ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมทดแทน  
ที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง ทั้งน้ี โดยค านึงถึง
พฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ การที่ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า ระยะเวลาท่ีผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบ
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(1) ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง  (Actual Damages) อันได้แก่  ค่าเสียหาย 
ต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สิน ท้ังนี้ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อทรัพย์สินจะไม่รวมถึงตัวทรัพย์
ท่ีมีความไม่ปลอดภัยนั้นด้วย 

(2) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ (Mental Damages) ซึ่งความ
เสียหายต่อจิตใจ คือ30 ความเจ็บปวดความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้า
โศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน 

(3) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) ค่าเสียหาย 
ในส่วนนี้ ศาลสามารถก าหนดให้ได้เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ประกอบการได้รู้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยต้ังแต่ขายหรือน าเข้า หรือความไม่รู้เกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือรู้ในภายหลัง  
แต่ไม่ป้องกันแก้ไขไม่ให้ความเสียหายเกิดขึ้น โดยพิจารณาพฤติการณ์อื่น ๆ ประกอบ เช่น ความร้ายแรง
แห่งความเสียหาย สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ ท้ังนี้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะต้องไม่เกิน  
2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง 

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนพบว่า ได้ก าหนดขอบเขต
ความรับผิดท่ีแตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่ งในเรื่องของ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แต่ประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียนแต่ละประเทศใช้ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นบางประเทศจึงไม่มีค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษในคดีแพ่ง  ซึ่งประเทศเวียดนามได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่ไม่ได้ก าหนดให้มีค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ อย่างไรก็ตามจากการศึกษากฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับ
ขอบเขตความรับผิด พบว่า ไม่มีประเทศใดท่ีก าหนดอัตราสูงสุดในการเรียกค่าเสียหายไว้เลย  
ซึ่งการไม่ก าหนดอัตราค่าเสียหายสูงสุดท่ี ผู้เ สียหายสามารถเรียกร้องจากผู้ประกอบการไว้  
จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ เพราะในบางกรณีค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

                                                                                                                            
ว่าสินค้าน้ันเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ การที่
ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” 

29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด
เพียงใดน้ัน ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

วรรคสอง อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนน้ัน ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อข้ึนน้ันด้วย” 

30 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 
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อาจมีจ านวนมากจนท าให้ผู้ประกอบการไม่สามารถช าระได้และต้องเลิกกิจการในท่ีสุด ดังนั้น 
ควรก าหนดอัตราค่าเสียหายสูงสุดท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดไว้หรือไม่ เพียงไร 

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติในขอบเขตความรับผิดท่ีแต่ละประเทศ 
ได้มีการบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วย
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซี ยนต้องออก
กฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทย
ให้มีความเหมาะสม ครอบคลุม และสามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเป็นธรรมโดยไม่ก่อให้เกิดภาระ
แก่ผู้ประกอบการเกินสมควร 

1.1.4 เหตุยกเว้นความรับผิด 
กฎหมายไทยก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 731  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
เมื่อผู้ประกอบการพิสูจน์ได้ว่า สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้า  
มีความไม่ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการท่ีผู้บริโภคใช้สินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีการ 
ท่ีผู้ประกอบการได้ให้ไว้อย่างถูกต้องแล้ว นอกจากนี้ มาตรา 832 ได้เพิ่มเหตุยกเว้นความรับผิด 
ของผู้ผลิตสินค้าตามค าส่ังของผู้ว่าจ้าง เมื่อพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยเกิดจากการออกแบบหรือ
ค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรคาดเห็นได้ว่าจะมีความไม่ปลอดภัย
เกิดขึ้น และผู้ผลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบของสินค้าก็ไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัย
เกิดจากการออกแบบ การประกอบ หรือการให้ค าเตือนของผู้ผลิตสินค้า 

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนพบว่ามีการบัญญัติก าหนดเหตุ
ยกเว้นความรับผิดท่ีแตกต่างกัน เช่น ประเทศเวียดนามได้บัญญัติเหตุยกเว้นความรับผิดไว้ในกฎหมาย

                                            
31 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7 

บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากพิสูจน์ได้ว่า 
(1) สินค้าน้ันมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้าน้ันเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้ การเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน 

หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องชัดเจนตามสมควรแล้ว” 
32 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 8 

บัญญัติว่า “ผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการ
ออกแบบของผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต ท้ังผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะได้
คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย” 
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คุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 2433 ว่า “ผู้ประกอบการจะหลุดพ้นความรับผิดเมื่อพิสูจน์ได้ว่าสถานะและ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีได้มีการผลิตและจ าหน่ายสินค้าไม่ เพียงพอ 
ท่ีจะตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า” ส่วนประเทศมาเลเซีย มีเหตุยกเว้นความรับผิด 
หลายประการ และมีเหตุยกเว้นความรับผิดบางประการ ท่ีแตกต่างจากประเทศไทย และประเทศ
เวียดนาม เช่น ผู้ประกอบการจะหลุดพ้นความรับผิดเมื่อพิ สูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจาก 
การปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมาย หรือเมื่อพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้เป็นผู้จัดหาหรือจ าหน่ายสินค้า 
ท่ีมีความไม่ปลอดภัยให้แก่บุคคลอื่น ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 72 (a) และ (b)34 

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความรับผิดท่ีแต่ละประเทศ 
ได้บัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วย 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออก
กฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทย
ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

1.1.5 ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
กฎหมายไทยได้บัญญัติภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิด  

ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 635 ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียหาย
พิสูจน์แต่เพียงว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น และความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากสินค้าของผู้ประกอบการ  

                                            
33 LoCP ( Vietnam)  Article 24 “ Exemption from liability for damage caused by 

defective goods 
Organizations or individuals trading goods specified in Article 23 of this Law shall be 

exempt from compensation if they can prove that the defects of the good could not be 
detected with the scientific and technical knowledge at the time organizations or individuals 
trading goods supplied the defective good to consumers.” 

34 Consumer Protection Act 1999 ( Malaysia)  Article 72 (1) In any civil proceeding 
under this Part against any person in respect of a defect in a product, it shall be a defense for 
that person to show— 

(a) that the defect is attributable to compliance with any requirement imposed 
under any written law; 

(b) that he did not at any time supply the defective product to another person 
35 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 

บัญญัติว่า “เพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้ เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10  
ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าน้ัน  
เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการคนใด” 
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โดยได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าตามปกติธรรมดา และไม่ต้องพิสูจน์ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
และไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ประกอบการคนใด ท้ังนี้ เพื่อคุ้มครอง 
ผู้ได้รับความเสียหาย เพราะขั้นตอนในการผลิต การเก็บรักษา และการจัดจ าหน่ายอยู่ในความรู้เห็น
ของผู้ประกอบการท้ังหมด ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ และในส่วน
ของอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นไปตาม พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 1236 กล่าวคือ ผู้เสียหายจะต้องเรียกร้อง
ค่าเสียหายภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด หรือภายใน 10 ปี นับแต่
วันท่ีได้มีการขายสินค้า แต่ในกรณีท่ีเป็นความเสียหายท่ีต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผลนาน เช่น 
สารท่ีสะสมในร่างกาย ผู้เสียหายต้องเรียกร้องค่าเสียหายภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหาย 
และรู้ตัวผู้ต้องรับผิด หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ีรู้ความเสียหาย  

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนพบว่าไม่ได้ก าหนดภาระ 
การพิสูจน์ไว้ ซึ่งกฎหมายเวียดนามมิได้บัญญัติไว้ตรงว่าผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์เรื่องใดบ้าง  
แต่ได้บัญญัติไว้เพียงว่าผู้เสียหายต้องแสดงหลักฐานในการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรม
ของตนในทางแพ่ง แต่ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความผิดของผู้ประกอบการ โดยเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการ 
ท่ีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าความเสียหายมิได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน และศาลจะพิจารณาว่า
คู่กรณีฝ่ายใดเป็นผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีแท้จริงในคดี37 ส่วนในเรื่องอายุความตามกฎหมายคุ้มครอง

                                            
36 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 

บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นอันขาดอายุความ  
เมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิดหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่ 
มีการขายสินค้าน้ัน 

วรรคสอง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสาร  
ที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้เสียหายหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน
ตามมาตรา 10 ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด  
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 

37 LoCP ( Vietnam)  Article 42 “ Burden of proof in civil cases on protecting the 
interests of consumers 

1. Consumers are obliged to provide evidence and prove as to the evidence in civil 
cases on protecting the legitimate rights and interests in accordance with the law on civil 
proceedings, except for proving the fault of the organization or individuals trading of goods 
and/or services. 

2. Organizations or individuals trading goods and/or services are obliged to prove 
their innocence in causing the damage. 
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ผู้บริโภคมิได้กล่าวถึงไว้ เป็นการเฉพาะจึงต้องใช้อายุความประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ.2005  
ตามมาตรา 60738 โดยผู้เสียหายจะต้องเรียกร้องค่าเสียหายภายใน 2 ปี นับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย  
ซึ่งจะต้องศึกษาถึงความเหมาะสมของการก าหนดอายุความต่อไป 

ผู้ เขียนจะท าการวิ เคราะห์บทบัญญั ติเกี่ยวกับภาระการพิ สูจน์ และอายุความ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีแต่ละประเทศได้มีการบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบ
เพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนด
ดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้มีความเหมาะสม เพื่อไม่ให้ ผู้ เสียหาย 
แบกรับภาระการพิสูจน์ท่ีมากเกินสมควร และเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ 

โดยสรุปการเปิดเสรีทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียนจะส่งผลกระทบ  
ต่อประชาชนในเรื่องความปลอดภัยของสินค้า ซึ่งประเทศสมาชิกมีกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครอง 
ท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์กฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ  
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีแต่ละประเทศบัญญัติไว้แตกต่างกัน จุดเด่น  
จุดด้อยของกฎหมายแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ เงื่อนไขความรับผิด 
เหตุยกเว้นความรับผิด ภาระการพิสูจน์และอายุความ เพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วย 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัย  (ASEAN Product Liability 
Directives) ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนด
ดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป  
  

                                                                                                                            
3. Court shall decide which the party is faulty in civil cases on protecting the 

interests of consumers.” 
38 Civil Code 2005 (Vietnam) Article 607 “Limitation period for initiating legal action 

claiming compensation for damage 
The limitation period for initiating legal action claiming compensation for damage 

shall be two years from the date on which the legal rights or interests of an individual, legal 
entity or other subject were infringed.” 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และหลักความรับผิดของผู้ประกอบการในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยและประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนบางประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย ในส่วนเงื่อนไขแห่งความรับผิด อันได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะ 
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขตความรับผิดหรือค่าเสียหาย เหตุยกเว้นความรับผิด 
ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

1.2.3 เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนบางประเทศ ในส่วนเงื่อนไขแห่งความรับผิด 
อันได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขต 
ความรับผิดหรือค่าเสียหาย เหตุยกเว้นความรับผิด ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

1.2.4 เพื่อวิเคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียน  
บางประเทศ กับกฎหมายไทย เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมายมาตรฐานกลางว่าด้วยความรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของอาเซียน 

1.2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  (ASEAN Product Liability Directives) และเพื่อเสนอแนะ 
แนวทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ของประเทศไทย ให้สามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไม่เป็นการ 
เพิ่มภาระแก่ผู้ประกอบการเกินสมควร 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด  

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกลุ่มประเทศอาเซียนบางประเทศ กล่าวคือ  
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ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศฟิลิปปินส์  
กับประเทศไทย เนื่องจากประเทศเหล่านี้บางประเทศมีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติไว้ 
เป็นการเฉพาะ และมีประเด็นในการคุ้มครองท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งให้ความคุ้มครองแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และบางประเทศเป็นประเทศ  
ท่ีมีการพัฒนาและมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ จึงเหมาะแก่การน ามาศึกษาเปรียบเทียบข้อเหมือน
และข้อแตกต่างกัน เพื่อหาจุดร่วมท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และระบบกฎหมาย
ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในส่วนเงื่อนไขแห่งความรับผิด อันได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะ 
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขตความรับผิดหรือค่าเสียหาย เหตุยกเว้นความรับผิด 
ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย เพื่อเสนอเป็น ข้อก าหนด
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product 
Liability Directives) ซึ่งสมาชิกประชาคมอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับ และเพื่อเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ของประเทศไทยให้สามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไม่เป็นการ 
เพิ่มภาระแก่ผู้ประกอบการเกินสมควร 

 
1.4 วิธีการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ด้วยวิธีค้นคว้ารวบรวมข้อมูลท่ีเป็นเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้า 
และรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ ค าพิพากษา ส่ืออิเล็กทรอนิกส์
ต่าง ๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

1.5.1 ทราบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย และหลักความรับผิดของผู้ประกอบการในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย และประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนบางประเทศ 
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1.5.2 ทราบปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย ในส่วนเงื่อนไขแห่งความรับผิด อันได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะ 
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขตความรับผิดหรือค่าเสียหาย เหตุยกเว้นความรับผิด 
ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

1.5.3 ทราบกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ี เกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนบางประเทศ ในส่วนเงื่อนไขแห่งความรับผิด 
ได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขต 
ความรับผิดหรือค่าเสียหาย เหตุยกเว้นความรับผิด ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

1.5.4 ทราบความแตกต่างและความคล้ายคลึงกันของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด 
ในความเสียหายท่ี เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกลุ่มประชาคม อาเซียนบางประเทศ  
กับกฎหมายไทย 

1.5.5 ได้แนวคิดและมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการบัญญัติข้อก าหนด 
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product 
Liability Directives) ซึ่งสมาชิกประชาคมอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับ และเพื่อเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย  
ของประเทศไทยให้สามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไม่เป็นการ 
เพิ่มภาระแก่ผู้ประกอบการเกินสมควร 
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บทท่ี 2 
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศไทย 

 
การเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ในประเทศไทย เดิมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของลักษณะละเมิด  
และลักษณะสัญญา แต่การผลิตสินค้าในปัจจุบัน อยู่ในรูปของอุตสาหกรรมท่ีผลิตสินค้าจ านวนมาก 
(mass product) การจ าหน่ายสินค้าไม่ได้อยู่ในรูปแบบท่ีผู้ผลิตจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคโดยตรง 
แต่เป็นการจ าหน่ายสู่พ่อค้าคนกลางหลาย ๆ ทอด จนถึงมือผู้บริโภค และเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
จากการ ใช้ สิน ค้า การ เรียกร้อ ง ให้ ผู้ประกอบการรับ ผิดโดยอาศัย หลักกฎหมายสัญญา 
หรือหลักกฎหมายละเมิดละเมิดไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย จึงได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 25511 ขึ้น โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ และก าหนด
ประเภทของสินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยให้ความคุ้มครองบุคคลทุกคนท่ีได้รับ 
ความเสียหาย แม้ว่าบุคคลนั้นจะมิได้มีนิติสัมพันธ์ (Privity of Contract) กับผู้ประกอบการก็ตาม  
และผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด มิได้จ ากัดเฉพาะผู้ผลิตหรือผู้ขายเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึง 
ผู้น าเข้าสินค้าในกรณีท่ีสินค้านั้นมิได้ผลิตในประเทศไทย และผู้ท่ีได้แสดงต่อบุคคลภายนอกว่า  
ตนเป็นผู้ผลิตสินค้าโดยการใช้ช่ือหรือเครื่องหมายทางการค้าของตนกับสินค้า ซึ่งในการใช้สิทธิ
เรียกร้อง ผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์เพียงว่า มีความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากสินค้าของผู้ประกอบการ
และได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าตามปกติธรรมดา โดยมีขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบการนอกจาก
จะสามารถเรียกค่าเสียหายท่ีแท้จริง (actual damages) แล้ว ยังสามารถเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ 
(mental damages) และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (punitive damages) ได้อีกด้วย ท้ังนี้ 
ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด อย่างไรก็ตามแม้ ผู้เสียหายจะพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับ  
ความเสียหายจากการใช้สินค้าตามปกติ แต่ผู้ประกอบการอาจไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
หากเข้าข้อยกเว้นตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัย  
หรือสินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เป็นต้น โดยในบทท่ี 2 นี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศไทย โดยศึกษา
ข้อดี ข้อเสีย และปัญหาของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า  

                                            
1พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551,  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 36 ก (20 กุมภาพันธ์ 2551): น. 17-22. 
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ท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศไทย เพื่อน าไปศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิด  
ในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมอาเซียนต่อไป 

 
2.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้า ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้บุคคล 
ท่ีเกี่ยวข้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนี้ 

2.1.1 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
2.1.1.1 ความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา (Contractual or Warranty 

Liability)  
ความรับผิดตามสัญญาอยู่บนหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of 

Contract) และหลักของความศักด์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (The Autonomy of the Will-
Private Autonomy)2 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 1  
ซื้อขาย ได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้ขายไว้ประการหนึ่งคือ ผู้ขายต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีปราศจากความช ารุด
บกพร่อง 3 ซึ่ ง เป็นประเ ด็น ท่ี เกี่ ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอัน เกิดจากสินค้า 
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(1) ลักษณะท่ัวไปของความช ารุดบกพร่อง  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  

“ในกรณีท่ีทรัพย์ สินซึ่ งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่ งอย่างใด อันเป็นเหตุให้ เ ส่ือมราคา 
หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี  

                                            
2 หลักของความศักด์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (The Autonomy of the Will-Private 

Autonomy) คือหลักที่บุคคลมีเสรีภาพในการท าสัญญาโดยรัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซง เว้นแต่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับ  
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่าน้ัน คู่สัญญาจึงมีเสรีภาพในการท าสัญญาอย่างเต็มที่และหน้ี
ที่เกิดจากสัญญาจึงเป็นหน้ีที่เกิดข้ึนโดยสมัครใจ ดังน้ันหน้ีตามสัญญาจึงมีความยุติธรรมต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
คู่สัญญาจึงต้องปฏิบัติตามสัญญาอย่างเคร่งครัด 

Reinhard Zimmerman, The Law of Obligation Roman Foundation of the civil 
Tradition, (Cape Town: Juta&Co.Ltd., 1992), p576. 

3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายน้ันช ารุด
บกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี 
ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด” 

ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ีย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
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ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด” จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว กรณีท่ีจะถือว่าทรัพย์สินท่ีซื้อขายมีความช ารุด
บกพร่องเมื่อเป็นเหตุให้เกิดความเส่ือมเสีย 3 กรณี ดังนี้ 

ก. เส่ือมราคา ราคาในท่ีนี้หมายถึงราคาท่ีซื้อขายกัน  
ข. เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ การพิจารณา

ประโยชน์ท่ีมุ่งจะใช้ตามปกติต้องพิจารณาจากจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ปกติประเพณี หรือ
มาตรฐานวิญญูชน หรือกรณีท่ีทรัพย์ท่ีซื้อขายขาดอุปกรณ์บางอย่างท่ีกฎหมายก าหนดเป็นเงื่อนไข  
ในการใช้งานก็ถือเป็นการเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ4  

ค. เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งหมายโดยสัญญา อาจไม่ใช่
ประโยชน์ของการใช้สอยตามปกติธรรมดา แต่เป็นกรณีท่ีผู้ซื้อประสงค์จะเอาไปใช้อย่างอื่น  
โดยประโยชน์ท่ีมุ่งหมายจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาไม่ว่าจะปรากฏโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย  
การพิจารณาประโยชน์อันมุ่งหมายโดยสัญญานี้อาจต้องอาศัยการตีความสัญญาว่ามีประโยชน์ 
ท่ีมุ่งหมายเช่นว่านั้นอยู่ในสัญญาด้วยหรือไม่ โดยจะต้องตีความตามความประสงค์ของคู่สัญญา 
ในทางสุจริตและค านึงถึงปกติประเพณีด้วย5  

ความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้ผู้ขายต้องรับผิดนั้นจะต้องเป็นความช ารุด
บกพร่อง ท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะส่งมอบ หากความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นภายหลังการส่งมอบ ผู้ขาย 
ไม่ต้องรับผิด6ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1223/2545 “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สิน 
ซึ่งขาย อันผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 จะต้อง
เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขาย หรือในเวลาส่งมอบ
ทรัพย์สินท่ีขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลัง ผู้ขายหาต้องรับผิดไม่”7 

 
 
 
(2) บุคคลท่ีต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า 

                                            
4 กิตติศักด์ิ ปรกติ, ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร: งานวิจัยเสริม

หลักสูตร โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น. 26. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 บัญญัติว่า “สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตามความ

ประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” 
6 จิราพร สุทันกิตระ, “พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

พ.ศ. 2551”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), น. 15. 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1223/2545 สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 

http://www.deka.in.th/view-42786.html. 
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บุคคลท่ีต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าคือ ผู้ขาย ซึ่งผู้ขายยังคง
ต้องรับผิดในความบกพร่องของสินค้า แม้มิได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้า8 ถือเป็นความรับผิด 
ท่ีไม่ต้องอาศัยความผิดของผู้ขาย (Liability without Fault) ดังนั้น ผู้ซื้อไม่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ขาย 
ได้ขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง  

(3) ขอบเขตของความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
ในกรณี ท่ี ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ สินค้าต่อ ผู้ซื้ อ 

กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่าผู้ขายจะต้องรับผิดเพียงไร จึงต้องน าหลักกฎหมายลักษณะหนี้ มาปรับใช้  
โดยถือเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เป็นการช าระหนี้
บกพร่อง ลูกหนี้จึงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ในความเสียหายอันเกิดจากการช าระหนี้บกพร่องนั้น โดยอาศัย

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 2229ซึ่งผู้ขายมีความรับผิด ดังนี้10 
ก. ซ่อมแซมทรัพย์ท่ีช ารุดบกพร่อง ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2389/2529 

“จ าเลยส่งสินค้าท่ีมีคุณภาพช ารุดบกพร่องท าให้ผู้ซื้อในต่างประเทศปฏิเสธไม่ยอมรับซื้อสินค้า  
เป็นเหตุให้โจทก์ขายสินค้านั้นไม่ได้ จ าเลยต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องดังกล่าว ค่าเสียหาย  
ท่ีจ าเลยจะต้องรับผิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 คือ คืนเงินราคา
สินค้าท่ีจ าเลยรับไปจากโจทก์ ค่าท่ีโจทก์ได้ช าระค่าขนส่งสินค้า ค่าวัสดุส าหรับบรรจุหีบห่อสินค้า  
ท่ีโจทก์จัดซื้อแล้วส่งให้จ าเลยและค่าโกดังเก็บสินค้า ซึ่งถือว่าเป็นค่าเสียหายพิเศษท่ีจ าเลยควรจะ
คาดคิดล่วงหน้าได้”11 

ข. รับคืนสินค้าและราคาให้แก่ผู้ซื้อ ในกรณีท่ีผู้ขายไม่อาจหรือไม่ยอม
ซ่อมแซมหรือส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเลิกสัญญา ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2830/2522  
 

                                            
8 มาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
9 ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, “ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย”, (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), น. 32. 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายน้ัน ได้แก่ 

เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหน้ีน้ัน 
เจ้าหน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่า

คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นน้ันล่วงหน้าก่อนแล้ว” 
10 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, หน้า 16. 
11 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2389/2529 สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 

http://www.deka.in.th/view-103961.html 
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“ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ท่ีช ารุดบกพร่อง เท่ากับไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ผู้ซื้อเลิกสัญญาและเรียก
ค่าเสียหายได้ ผู้ขายต้องให้ผู้ซื้อกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผู้ขายไม่รับสินค้าคืนไม่ปรากฏว่าสินค้าท่ีไม่รับคืน 
มีราคาเท่าใด ศาลให้ผู้ขายใช้ราคาคืนและค่าเสียหายเต็มจ านวน12”  

ค. ในกรณีท่ีผู้ซื้อยังไม่ช าระราคาหรือช าระราคาไม่ครบถ้วน ผู้ซื้อมีสิทธิ
ยึดหน่วงราคาสินค้าท่ียังมิได้ช าระท้ังหมดหรือบางส่วนโดยไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัด  เพราะ 
เป็นกรณีท่ีการช าระหนี้มิได้กระท าลงเพราะพฤติการณ์ท่ีลูกหนี้ (ผู้ซื้อ) ไม่ต้องรับผิดชอบ13ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8141/2548 “การท่ีโจทก์ส่งมอบสินค้าและการท่ีท าช ารุดบกพร่อง จ าเลยชอบท่ีจะ 
ยึดหน่วงราคาสินค้าและค่าสินจ้างไว้ได้14” 

ในประเด็นเรื่องค่าเสียหายจากสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องท่ีสามารถเรียกได้ 
ตามมาตรา 222 มีความเห็นแตกต่างกันของนักวิชาการวิชาการสองฝ่าย เกี่ยวกับขอบเขตความรับผิด
ของผู้ขายตามมาตรา 473 โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า15 ความรับผิดของผู้ขายจ ากัดเฉพาะความเสียหาย 
ต่อตัวทรัพย์ท่ีช ารุดบกพร่องเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายอย่างอื่นด้วย มิฉะนั้นแล้วจะท าให้ผู้ขาย
ต้องรับผิดอย่างไม่ส้ินสุด แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
ท่ีช ารุดบกพร่องท้ังหมดของผู้ซื้อ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอื่น ๆ 16 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง ผู้ขายควรต้องรับผิด 
ในความเสียหายนั้นท้ังหมดโดยไม่จ ากัดเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องเท่านั้น 

                                            
12ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2830/2522 สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 

http://www.deka.in.th/view-40387.html 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 488 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ซื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่อง

ในทรัพย์สิน ซึ่งตนได้รับซื้อ ผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน เว้นแต่ผู้ขาย  
จะหาประกันที่สมควรให้ได้” 

14 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 8141/2548 สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 
http://www.deka.in.th/view-266476.html 

15 พจน์ บุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: 
กรุงสยาม, 2525), น. 463.  

วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์คร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: 
แสงสิทธิการพิมพ์, 2532), น. 276. 

16 ปรีชา สุมาวงศ์, ค าอธิบายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ , 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม, 2528), น. 233.  

ประพนธ์ ศาตะมาน และไพจิตร ปุญญพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ 
ซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2510), น. 156. 
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ตราบเท่าท่ีความเสียหายเหล่านั้นเป็นผลโดยตรงจากความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้น เนื่องจาก  
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา มิใช่ประสงค์จะคุ้มครองผู้ซื้อ  
ในประโยชน์ท่ีจะได้รับจากสัญญาซื้อขายเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะคุ้มครองให้ได้รับค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายอย่างอื่นด้วย ซึ่งศาลฎีกาได้มีแนวทางไปในแนวทางท่ีสามารถเรียกค่าเสียหาย
อย่างอื่นนอกจากค่าเสียหายท่ีเกิดกับตัวสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องเท่านั้น แต่ค่าเสียหายดังกล่าว  
ต้องเป็นค่าเสียหายท่ีสามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้าด้วย โดยมีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง 
ดังนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3496/253817 “บัตรรับประกันในการซื้อขายรถ 
มีข้อยกเว้นความรับผิดในความเสียหาย ซึ่งเกิดจากอุบัติเหตุ เมื่อสาเหตุไฟลุกไหม้เกิดจากความช ารุด
บกพร่องของระบบไฟ เป็นเหตุให้เครื่องยนต์ของรถยนต์คันพิพาทได้รับความเสียหาย มิได้เกิดจาก 
การขับรถโดยประมาทเลินเล่อชนกับรถคันอื่น หรือวัตถุส่ิงของอื่นในถนน แม้เป็นเรื่องนอกเหนือ 
ความคาดหมายของโจทก์และจ าเลย แต่มิใช่เกิดจากอุบัติเหตุ จ าเลยจึงต้องรับผิด แม้ในบัตร
รับประกันจะระบุว่า โจทก์จะต้องน ารถมาซ่อมท่ีห้างจ าเลยเท่านั้น แต่เมื่อโจทก์น ารถยนต์คันพิพาท 
ไปจอดไว้ที่ห้างจ าเลยเพื่อซ่อม จ าเลยปฏิเสธไม่ยอมรับผิดอ้างว่าเป็นอุบัติเหตุ โจทก์จึงต้องน ารถยนต์
คันพิพาทไปจ้างบริษัทอื่นซ่อม ดังนี้จ าเลยต้องรับผิดใช้ค่าซ่อมแก่โจทก์ ค่ายกเครื่องค่าเปล่ียน 
ฝากระโปรงหน้าค่าเคาะพ่นสี ค่ายกรถ และช้ินส่วนอุปกรณ์ท่ีมีการซ่อมและเปล่ียนใหม่เป็นช้ินส่วน
อุปกรณ์ท่ีจ าเป็นในการติดต้ังเครื่องยนต์ และเป็นส่วนประกอบ เพื่อให้รถอยู่ในสภาพท่ีเหมาะสม 
แก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติช้ินส่วนอุปกรณ์ต่าง ๆ ดังกล่าวไม่ถือว่า อยู่นอกเหนือเงื่อนไข 
ของการรับประกัน” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5581/253318 “โจทก์ซื้อกระป๋องส าหรับบรรจุปลา
กับน้ าซอสมะเขือเทศ จากจ าเลยเมื่อกระป๋องดังกล่าวเป็นสนิม และมีความช ารุดบกพร่องอย่างอื่น  
ซึ่งเป็นผลมาจากการผลิตของจ าเลย อันเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย 
โดยสัญญาจ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา 472 แม้โจทก์จะรับของจากจ าเลยโดยไม่อิดเอื้อน แต่ขณะท่ีมีการส่งมอบของนั้น ความช ารุด
บกพร่องยังไม่เป็นอันเห็นประจักษ์ จ าเลยก็หาพ้นจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 473 (2) ไม่ จ าเลยทราบดีว่า โจทก์ซื้อกระป๋องดังกล่าวเพื่อน าไปขายต่อให้แก่ 

                                            
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3496/2538, สืบค้นเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2559, จาก

http://www.deka.in.th/view-2905.html. 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5581/2533, สืบค้นเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2559, จาก

http://www.deka.in.th/view-110082.html. 
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ผู้ซื้อในประเทศพม่า การท่ีโจทก์ต้องเสียค่าขนส่งกระป๋องทดแทนส่วนท่ีช ารุดบกพร่อง ไปให้ผู้ซื้อ
เพิ่มเติม จึงเป็นค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ ซึ่งจ าเลยได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็น
พฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว แม้โจทก์จะน าสืบจ านวนค่าเสียหายส่วนนี้ไม่ได้ความแน่ชัด  
ศาลก็ก าหนดให้โจทก์ตามควรแก่พฤติการณ์” 

(4) ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
ก. ภาระการพิสูจน์ ความรับผิดตามมาตรา 472 เป็นข้อยกเว้นของหลัก 

ผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor) โดยและเป็นความรับผิดท่ีไม่อาศัยความผิดของผู้ขาย (Liability 
without Fault) และผู้ซื้อมีภาระการพิสูจน์เพียง 3 ประการ คือ19 1) ผู้ซื้อและผู้ขายมีสัญญาซื้อขาย
ระหว่างกัน 2) สินค้ามีความช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ และความช ารุด
บกพร่องจะต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญาซื้อขาย และ 3) ความช ารุดบกพร่องของสินค้าท าให้ผู้ซื้อ
ได้รับความเสียหาย 

ข. อายุความ ผู้ซื้อจะต้องฟ้องร้องให้ ผู้ขายให้รับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินค้า ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง 

(5) เหตุยกเว้นความรับผิด 
ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินท่ีขาย ในกรณี

ดังต่อไปนี้20 
ก. เหตุยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย มี 3 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ซื้อ 

ได้อยู่อยู่แล้วในเวลาท่ีซื้อขายว่าทรัพย์สินนั้นมีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะรู้ได้หากใช้ความระมัด
ในระดับของมาตรฐานวิญญูชน  2) ความช ารุดบกพร่องนั้นเห็นประจักษ์ในเวลาท่ีมีการส่งมอบ 
แต่ผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินไว้โดยมิได้อิดเอื้อน และ 3) ผู้ซื้อได้ซื้อทรัพย์สินมาจากการขายทอดตลาด  

 
 
 

                                            
19 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 14. 
20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะกล่าว

ต่อไปน้ี คือ 
(1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่า มีความช ารุดบกพร่อง หรือควรจะได้รู้เช่นน้ัน หากได้ใช้

ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
(2) ถ้าความช ารุดบกพร่องน้ันเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินน้ันไว้

โดยมิได้อิดเอ้ือน 
(3) ถ้าทรัพย์สินน้ันได้ขายทอดตลาด 
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ข. เหตุยกเว้นความรับผิดโดยสัญญา  
ผู้ขายและผู้ซื้อสามารถตกลงกันให้ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุด

บกพร่องของสินค้า ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา ตราบเท่าท่ีข้อตกลงดังกล่าวนั้น  
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 483 บัญญัติว่า “คู่สัญญาซื้อขายจะตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
หรือการรอนสิทธิก็ได้” แต่ข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิดนั้นไม่ท าให้ผู้ขายหลุดพ้นจากการต้องคืนเงิน 
ตามราคาท่ีซื้อขายกัน เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น21แต่ข้อสัญญาดังกล่าวจะไม่สามารถ 
ใช้บังคับได้ ในกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องท่ีเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ขาย หรือผู้ขายรู้ถึงความช ารุด
บกพร่องนั้นแล้ว แต่ปกปิดมิให้ผู้ซื้อรู้ถึงความบกพร่องนั้น22  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย 
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 254023 ขึ้น เพื่อก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดง
เจตนาและหลักเสรีภาพของบุคคล เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรม และความไม่สงบสุขในสังคม  
อันเกิดจากผู้มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเอาเปรียบคู่สัญญาท่ีมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า  
ซึ่งมาตรา 6 ได้บัญญัติไว้ว่า “ข้อสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ 
ท่ีมีการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้บริโภค จะมีข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  
ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ เพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ ได้ เว้นแต่
ผู้บริโภคได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยู่แล้วในขณะท าสัญญา ในกรณีนี้  
ให้ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้นมีผลบังคับได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี
เท่านั้น” ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวหากเป็นการซื้อขายสินค้าโดยผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการค้า
หรือวิชาชีพ จะตกลงยกเว้นความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าไม่ได้ เว้นแต่ผู้ซื้อจะได้รู้ถึง 
ความช ารุดบกพร่องของสินค้าแล้ว ในขณะท่ีได้ท าสัญญา แม้กฎหมายจะให้สิทธิในการตกลงยกเว้น 
ความรับผิดได้ ข้อตกลงนั้นก็ใช้บังคับได้เท่าท่ีเป็นธรรมและพอควรแก่กรณีเท่านั้น ดังนั้น ข้อสัญญาว่า 
จะไม่ต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 483-485 จะน ามาใช้บังคับเฉพาะกับกรณี
ท่ีผู้ขายมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพเท่านั้น แต่หากเป็นสัญญาท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ด้วยกันย่อมสามารถตกลงยกเว้นความรับผิดได้ โดยอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา 
ท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

                                            
21 มาตรา 484 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
22 มาตรา 485 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
23 พระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 72 ก 

(16 พฤษภาคม 2540): น. 32. 



30 

(6) ข้อดีและข้อจ ากัดของความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ก. ข้อดีของความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า คือ การน าหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ ซึ่งผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ แม้จะมิได้เห็นหรือได้คาดเห็นถึง  
ความช ารุดบกพร่อง และแม้ผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวังในการซื้อขายสินค้าอย่างเพียงพอแล้ว  
เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ตามข้อยกเว้นท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น และผู้ซื้อไม่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ ขาย 
ได้เห็นหรือคาดเห็นถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าก่อนหรือขณะท่ีได้มีการซื้อขาย  

ข. ข้อจ ากัดของความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า  

 ความรับผิดในช ารุดบกพร่องของสินค้ามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญา (Privity of Contract) ดังนั้นหากมีการซื้อขายสินค้าหลายทอด ความเกี่ยวพันระหว่างผู้ผลิต
และผู้ซื้อขาดตอน ท าให้เกิดปัญหาการฟ้องร้องกันเป็นทอด ๆ อาจท าให้คดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก 
และหากผู้ซื้อมิได้เป็นผู้ได้รับความเสียหายก็จะไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดได้  เนื่องจากมิใช่ 
ผู้ได้รับความเสียหายท่ีแท้จริง และกรณีบุคคลภายนอก (Bystander) เป็นผู้ได้รับความเสียหาย 
ก็จะไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดได้ เนื่องจากมิได้เป็นคู่สัญญาอันก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง  
ในความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้  

 บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความช ารุดบกพร่องของสินค้า  
มุ่ง คุ้มครองผู้ซื้อ ในการใช้ประโยชน์จากตัวทรัพย์ ท่ีได้ซื้อขายกัน เมื่อมุ่งถึงการใช้ประโยชน์ 
ของตัวทรัพย์นั้นเอง ความเสียหายย่อมไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายต่อทรัพย์สินอื่นหรือบุคคลอื่น24  

 ความช ารุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ท่ีผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ มี 3 ประการ คือ ความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เส่ือมราคา  
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ และเส่ือมประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา  
แต่สินค้าบางประเภทท่ีมิได้มีความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุเส่ือมประโยชน์ดังท่ีประมวลกฎหมาย  
แพ่งและพาณิชย์ก าหนด แต่เป็นสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดอันตราย และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น  
จึงไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้ เพราะไม่ถือเป็นความช ารุด
บกพร่องตามมาตรา 472  

2.1.1.2 หลักความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด (Negligence Liability) 
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าสามารถเรียกร้องให้ ผู้ขายหรือผู้ผลิตรับผิด 

ตามกฎหมายลักษณะละเมิดได้ ความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดเป็นความรับผิดโดยผล  

                                            
24 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 13. 
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ของกฎหมาย ผู้เสียหายจึงสามารถเรียกร้องให้รับผิดได้โดยไม่ต้องมีนิติสัมพันธ์กับผู้ขายหรือผู้ผลิต
ดังเช่นการใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญา แต่ความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดเป็นความรับผิด 
ท่ีต้องอาศัยความผิด (Liability with Fault) ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 42025 ซึ่งมีองค์ประกอบของความรับผิด ดังนี้26 

(1) มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท าหมายถึง 
การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก การไม่เคล่ือนไหวจะถือเป็นละเมิด เมื่อเป็นการ 
งดเว้นกระท าการอันมีหน้าท่ีต้องกระท า โดยหน้าท่ีนั้นอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย หน้าท่ีอันเกิดจากสัญญา  
หรือหน้าท่ีอันเกิดจากความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงระหว่างคู่กรณีก็ได้ ท้ังนี้ การกระท าอันจะเป็น
ละเมิดนั้น จะต้องเป็นการกระท าโดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” ด้วย ซึ่งการกระท าโดยจงใจนั้น 
ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า “จงใจ หมายถึง ความสามารถท่ีจะรู้ความต้ังใจ 
ของบุคคลอื่น อาการเคล่ือนไหวของบุคคลเกิดแก่ความต้ังใจต่อผลอย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าบุคคล  
ผู้เป็นเจ้าของอาการเคล่ือนไหว รู้ความต้ังใจท่ีจะท าอะไรลงไปแล้ว หากได้ท าลงไปโดยประสงค์ต่อผล
อันใด หรืออาจแลเห็นผลแห่ งการกระท านั้น ไ ด้  ก็ ไ ด้ ช่ือว่ า เป็นการกระท า โดยจงใจ 27”  
และศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายว่า “จงใจ เป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิด
จากการกระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้ว ก็ถือเป็นการกระท า  
โดยจงใจ แม้ผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากกว่าท่ีเข้าใจ ถ้าได้ท าโดยท่ีเข้าใจว่าจะมีผลเสียหายอยู่บ้างแล้ว 
แม้จะเล็กน้อยเพียงใด ก็เป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยู่นั่นเอง28” ดังนั้น การจงใจอาจเป็น
การตั้งใจให้คนอื่นเสียหาย หรือไม่ได้ต้ังใจท าให้คนอื่นเสียหาย แต่รู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่น ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในทางละเมิดเป็นการกระท าหรือละเว้น
กระท าการอันมีหน้าท่ีต้องกระท าเพื่อป้องกันผลโดยรู้ส านึก มีการเคล่ือนไหวร่างกายอยู่ภายใต้บังคับ

                                            
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อ

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 

26 มานิตย์ วงศ์เสรี (และคณะ), “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากสินค้า (Product Liability)”, ทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทก าหนดเร่ืองจากส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ ปีงบประมาณ, 2543, น.139. 

27 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี, (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2510), น. 775. 

28 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 
452 ว่าด้วยมูลแห่งหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), น. 178. 
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ของจิตใจ แต่กระท าโดยไม่จงใจและผู้กระท าไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร29 ซึ่งการพิจารณาว่า
บุคคลใดกระท าการโดยประมาทหรือไม่จะต้องเปรียบเทียบกับบุคคลสมมุติท่ีมีสภาพร่างกาย  
อย่างเดียวกับผู้กระท าแต่มีสติปัญญาและความสามารถทางจิตใจปกติ และบุคคลท่ีสมมุติขึ้น จะต้อง
อยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกับผู้กระท าความเสียหาย เนื่องจากระดับความระมัดระวัง  
ย่อมแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งตัวบุคคลและฐานะทางสังคม 

(2) การกระท านั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully)  
การกระท า ซึ่งอาจเป็นได้ท้ังกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยชัดแจ้ง และ รวมไปถึงกรณีท่ีไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิเด็ดขาด  
ของบุคคลอื่น เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย เป็นต้น โดยไม่มีสิทธิหรือไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย  
ก็ถือเป็นการผิดกฎหมายแล้ว 

(3) มีความเสียหาย (Damage) เกิดขึ้นแก่บุคคลอื่น แม้จะมีการกระท า 
ผิดกฎหมายแต่หากยังไม่เกิดความเสียหายของบุคคลใด ก็ไม่ถือว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น  
โดยความเสียหายตามมาตรา 42030 ได้แก่ ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด และรวมถึงความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ตามมาตรา 44631 ด้วย  
โดยลักษณะของความเสียหายในทางละเมิดมี ดังนี้32 

นอกจากความรับผิดในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ตามมาตรา 420 แล้ว ยังมีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับความรับผิดเพื่อการกระท าละเมิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดจากทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ซึ่งบัญญัติว่า  

                                            
29 ดรุพร ปิงสุทธิวงศ์, “ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายอันมี 

ที่ประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอื่น”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2551), น. 23. 

30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ  
ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 

31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย
หรืออนามัยก็ดี ในกรณีที่ท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
อย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องน้ีไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธิน้ันจะได้  
รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เร่ิมฟ้องคดีตามสิทธิน้ันแล้ว 

อน่ึง หญิงที่ ต้องเสียหายเพราะผู้ ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนย่อมมีสิทธิเรียกร้อง  
ท านองเดียวกันน้ี” 

32 ดรุพร ปิงสุทธิวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 26. 
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“บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง 

ความข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงผู้มีไว้ในครอบครองของตน ซึ่งทรัพย์อันเป็นของ
เกิดอันตรายได้โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้นด้วย ”  
โดยความรับในมาตรานี้เป็นความรับผิดท่ีไม่ต้องการองค์ประกอบในเรื่องความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้กระท า และมีหลักเกณฑ์ของความรับผิด ดังนี้33 

ทรัพย์ท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรานี้คือยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล คือยานพาหนะท่ีต้องอาศัยก าลังจากเครื่องจักรกลในการเคล่ือนท่ี และขณะท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายจะต้องก าลังเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลอยู่ ยานพาหนะท่ีไม่ได้เดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล แต่อาศัยแรงทางกายภาพอื่น ๆ เช่น แรงคน หรือสัตว์  ไม่อยู่ภายใต้บัง คับ  
ของบทบัญญัตินี้ และทรัพย์อีกประเภทหนึ่งท่ีอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัตินี้  คือ ทรัพย์อันตราย 
โดยทรัพย์อันตรายสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ 2) ทรัพย์
อันตรายโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ และ 3) ทรัพย์อันตรายโดยอาการกลไกของทรัพย์  

บุคคลท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหายจากยานพาหนะท่ีเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล
หรือทรัพย์อันตราย คือ ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล 
หรือทรัพย์อันตรายอยู่ในขณะท่ีเกิดความเสียหาย โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์เท่านั้น  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/2522 “เจ้าของรถเมาสุรานอนหลับอยู่ในรถยนต์ เพื่อนของเจ้าของรถ
ขับรถไปธุระของเพื่อน รถชนผู้อื่น เจ้าของไม่ใช่ผู้ครอบครองรถหรือควบคุมรถตาม มาตรา 43734” 
แม้ว่าความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 จะเป็นความรับผิดอันเกิดจาก
ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมายหรือเรียกว่าความรับผิดโดยเด็ดขาด 35แต่ผู้ครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลทรัพย์อาจหลุดพ้นความรับผิดหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย หรือความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหาย แต่จะน าสืบว่าตนมิได้จงใจ
หรือประมาทเลินเล่อเพื่อให้หลุดพ้นความรับผิดมิได้ 

                                            
33 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.17-19. 
34 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 3076/2522 สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 

http://www.deka.in.th/view-40410.html. 
35 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 และกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 8 ฉบับปรับปรุงใหม่, (กรุงเทพมหานคร:  
ม.ป.พ., 2556), น.233.  
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(4). บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด 
บุคคลท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหายคือบุคคลท่ีได้การกระท าโดยจงใจ 

หรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดในการกระท าละเมิด  
ของบุคคลอื่น เช่น ความรับผิดของนายจ้างในมูลละเมิดท่ีลูกจ้างได้กระท าไปในทางการท่ีจ้าง  

(5). ขอบเขตของความรับผิด 
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก

การกระท าละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดมีวัตถุประสงค์ในการชดเชย และเยียวยา 
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู้เสียหายเพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น 
แต่ในกรณีท่ีไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ การเยียวยาความเสียหายจะต้องชดใช้กันด้วยวิธี
อื่นเพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพท่ีใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ 36 ซึ่งค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด มีท้ังค่าสินไหมทดแทนส าหรับค่าเสียหาย 
ท่ีสามารถค านวณนับเป็นตัวเงินได้ (Pecuniary Loss) เช่น ค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อุปการะเล้ียงดู และค่าเสียหายท่ี ไม่สามารถค านวณนับเป็นตัวเงินได้  
(Non-Pecuniary Loss) ซึ่งตามกฎหมายไทย คือ ค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกได้เมื่อมีฐานมาจาก 
ความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย หรือการเสียเสรีภาพ37 หากความเสียหายท่ีได้รับเป็นความเสียหาย 
ต่อทรัพย์สิน ผู้เสียหายไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินได้ 
โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอย่ างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน เป็นสิทธิเฉพาะตัว 
ของผู้เสียหายเท่านั้น และการคิดค่าเสียหายศาลจะต้องใช้ดุลพินิจก าหนดให้แก่ ผู้ เสียหาย 
ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด38 และศาลอาจก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าท่ีเสียหายจริง
เพราะผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือผู้เสียหายไม่ยอมบรรเทาความเสียหายก็ได้  
แต่ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ไม่รวมถึงความเสียหายต่อชีวิตท่ีท าให้
บุคคลอื่นตาย แล้วก่อให้เกิดความเศร้าโศกเสียใจ หรือความว้าเหว่ให้กับญาติ  ตามค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 789/2502 “สามีไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดความว้าเหว่ เพราะสูญเสีย

                                            
36 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 

452 ว่าด้วยมูลแห่งหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), น. 291. 
37 มาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
38 ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้

โดยสถานใดเพียงใดน้ัน ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” 
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ภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุขจากผู้ท่ีท าให้ภริยาของตนถึงแก่ความตาย เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้เรียกร้องได้39”  

(6) ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
ในการฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายละเมิดนั้น อยู่ภายใต้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/140 ตามหลักผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องพิสูจน์ ผู้ปฏิเสธ
หามีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ไม่ ดังนั้นเมื่อผู้เสียหายกล่าวอ้างว่า ผู้กระท าได้กระท าละเมิด ผู้เสียหายจะต้อง
พิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งส่วนใหญ่พยานวัตถุ 
หรือพยานบุคคลต่าง ๆ อยู่ในความรู้เห็น หรืออยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบการแต่เพียง  
ฝ่ายเดียว ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ จึงไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น   
ส่วนอายุความสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ41  

ก. ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเพื่อละเมิดซึ่งไม่เป็นความผิดอาญา 
ผู้เสียหายต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด 
ใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ข. ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเพื่อละเมิดซึ่งเป็นความผิดอาญา  
ถือเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หากอายุความตามกฎหมายอาญายาวกว่าอายุความ  
ตามกฎหมายลักษณะละเมิด การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการกระท าละเมิดจะต้องถือตาม  
อายุความทางอาญา แต่หากอายุความทางอาญาส้ันกว่าต้องถือตามอายุความตามกฎหมายลักษณะละเมิด  

 
 

                                            
39 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 789/2502 สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2558, จาก 

http://www.deka.in.th/view-79771.html. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายน้ันมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้ัน แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้
ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด 
คู่ความฝ่ายน้ันต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ัน
ครบถ้วนแล้ว” 

41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดน้ัน ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นหน่ึงปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีก าหนดอายุความ
ทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมาไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่าน้ันมาบังคับ” 



36 

(7) ข้อดีและข้อจ ากัดของความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด 
ก. ข้อดี การเรียกร้องให้รับผิดตามกฎหมายละเมิดไม่อยู่ภายใต้ 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาจึงไม่ถูกจ ากัดว่าจะต้องเป็นคู่สัญญาหรือมีสัญญาระหว่างกัน ดังนั้น 
ผู้เสียหายย่อมสามารถฟ้องให้ผู้ท าละเมิดท่ีแท้จริงรับผิดได้แม้จะมิใช่ผู้ซื้อสินค้า และความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากการท าละเมิดไม่จ าเป็นต้องเป็นผลตามปกติหรือเป็นผลท่ีผู้ต้องรับผิดคาดหมายได้  
ดังเช่นความรับผิดตามสัญญา แต่ความเสียหายนั้นจะต้องเป็นผลโดยตรง จากการกระท าเท่านั้น 
นอกจากนี้ค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องได้มีความหลากหลาย และครอบคลุมกว่าความรับผิดตามสัญญา 
และมีข้อสันนิษฐานท่ีเป็นคุณต่อผู้เสียหายกรณีท่ีความเสียหาย เช่น กรณีความเสียหายเกิดจาก
ยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรกลหรือทรัพย์อันตราย ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจ  
หรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าละเมิด ซึ่งช่วยลดภาระการพิสูจน์และคุ้มครองผู้เสียหายได้มากขึ้น 

ข. ข้อจ ากัดของความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดมีหลายประการ ดังนี้ 

 การพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ท าละเมิด
กระท าได้ยาก เนื่องจากข้อมูล กระบวนการ ขั้นตอนการผลิตต่าง ๆ อยู่ในความรู้เห็นของผู้ผลิต 
เพียงฝ่ายเดียว และไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีประชาชนท่ัวไปจะรู้และสามารถเข้าถึงได้ 

 แมค้วามเสียหายอันเกิดจากทรัพย์ตามมาตรา 437 ผู้เสียหาย 
ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าละเมิด แต่บทบัญญัติดังกล่าว  
จ ากัดเฉพาะความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะท่ีเดินด้วยเครื่องจักรกลและทรัพย์
อันตรายเท่านั้น และในความเป็นจริงทรัพย์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยู่ในความครอบครองดูแล 
ของผู้ซื้อหรือผู้บริโภค ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผู้ซื้อหรือผู้บริโภคย่อมต้องรับผิดในฐานะท่ีเป็น 
ผู้ครอบครองหรือดูแลทรัพย์มิใช่ผู้ประกอบการ และเมื่อผู้ซื้อหรือผู้บริโภคได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว จะมาไล่เบ้ียเอากับผู้ประกอบการไม่ได้ เพราะผู้ประกอบการมิใช่ผู้ครองครอง
หรือควบคุมทรัพย์ ตามมาตรา 437 แต่ต้องไปเรียกร้องให้รับผิดตามมาตรา 420 อันเป็นบทบัญญัติ
ท่ัวไปในเรื่องละเมิด ซึ่งยากแก่การพิสูจน์ถึงการกระท าละเมิดของผู้ประกอบการ  

 อายุความในการฟ้องร้องคดีละเมิดมีก าหนด 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้ 
เหตุแห่งการละเมิดและรู้ ตัวผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่สินค้าบางประเภทท่ีก่อให้เกิด  
ความเสียหาย แต่มิได้แสดงความเสียหายออกมาในทันที และกว่าจะแสดงความเสียหายอาจ 
พ้นก าหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีไปแล้ว 

 ค่าสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายละเมิดนั้น แม้ว่ า 
จะมีขอบเขตท่ีกว้างขวางกว่าความรับผิดในทางสัญญา แต่ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ก็จ ากัดเฉพาะ 
เพื่ อความเสียหายตามจริ ง เ ท่านั้น  โดยไม่รวมถึง ค่า สินไหมทดแทนเพื่ อการลงโทษด้วย  
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และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายก็ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายจริง
ตามท่ีได้ฟ้องร้องหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ ศาลก็จะไม่ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนั้นให้ 

2.1.2 ความรับผิดตามกฎหมายพิเศษ 
2.1.2.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 42และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม บัญญัติขึ้น

เพื่อให้ความเป็นธรรมกับผู้บริโภคจากการถูกเอาเปรียบโดยผู้ประกอบธุรกิจการค้า และผู้ท่ีประกอบ
ธุรกิจโฆษณา เพื่อระงับหรือยับยั้งการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคได้อย่างทันท่วงที 
โดยมีองค์กรของรัฐท่ีเหมาะสมในการตรวจตรา ดูแล และประสานงานกับส่วนราชการอื่น ๆ ในการ  
ให้ความคุ้มครองผู้บริ โภค นอกจากนี้ยั งไ ด้ก าหนดสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 
และบทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ประกอบการไว้ให้ชัดเจนขึ้น ถือเป็นกฎหมาย  
ท่ีรัฐใช้เป็นมาตรการควบคุมและป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นต่อผู้บริโภค ให้การคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญา และให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยให้ความคุ้มครอง ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจาก  
ผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับ
บริการและหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็น  
ผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม และจะต้องเป็นการซื้อหรือรับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ อันได้แก่ผู้ขาย 
ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้ ส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือ ผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่ ง สินค้า  
หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย43  

อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ยังมิได้ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษแยกจาก
กฎหมายท่ัวไป โดยเฉพาะสิทธิในการเรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการบริโภค และแม้จะมี
บทบัญญัติก าหนดสิทธิของผู้บริโภค แต่มิได้ก าหนดถึงการบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิตามกฎหมาย 
และหากมีการละเมิดสิทธิดังกล่าวมีเพียงโทษทางกฎหมายมหาชนท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย และเป็นโจทก์
ฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผู้ฝ่าฝืนเท่านั้น มิใช่โทษท่ีก าหนดขึ้นเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีผู้บริโภคได้รับ 
และหากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้บริโภค การฟ้องร้องให้ ผู้ประกอบการรับผิดยังต้องอาศัย  
หลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่เกิดการเปล่ียนแปลงจากหลักเดิม

                                            
42 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม96 ตอนที่ 72 

ฉบับพิเศษ (4 พฤษภาคม 2522): น. 20-47. 
43 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  
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เท่าท่ีควร44 นอกจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว ประเทศไทยยังมีกฎหมายพิเศษ 
ท่ีบัญญั ติขึ้นควบคุมสินค้าบางประเภท เพื่อป้องกันมิให้ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ ผู้บริ โภค  
เช่น พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ 
ก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต ผู้ขาย ผู้น าเข้า ฯลฯ จะต้องด าเนินการ 
ตามกฎหมายก่อนท่ีจะมีการท าธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าท่ีก าหนด ซึ่งเป็นมาตรการของรัฐท่ีจะใช้อ านาจ
ทางปกครองในการก ากับดูแลโดยเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในเชิงป้องกัน แต่เมื่อมีความ
เสียหายเกิดข้ึนแล้วกลับไม่มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ  

ข้อ ดีของการฟ้ องค ดีตามพระราชบัญญั ติ คุ้มครอง ผู้บริ โภค เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือผู้บริโภคเป็นส าคัญจึงได้ก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและสมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจ 
ในการด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ซึ่งเป็นแนวทางท่ีจะช่วยเหลือผู้บริโภคท่ีมีมูลค่าความเสียหายไม่มาก
ไม่ คุ้มกับการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี 45 เพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหาย  
และผู้บริโภคสามารถขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบ 
หรือพิสูจน์สินค้าในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าสินค้าใดอาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค เพื่อแบ่งเบาภาระ
และค่าใช้จ่ายของผู้เสียหายในการทดสอบ46 

ข้อจ ากัดในการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายฉบับนี้  
ก าหนดมาตรการในการก ากับดูแลและควบคุมสินค้าเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่ขาด
บทบัญญัติความรับผิดในทางแพ่งของผู้ประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น

                                            
44 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์คร้ังที่ 3, ฉบับปรับปรุงแก้ไข 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), น. 156-157. 
45 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ

เห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ  
ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า การด าเนินคดีน้ันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งต้ัง
พนักงานอัยการโดยความเห็นชอบขออธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิ
ไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา  
แก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาล
ทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ 

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน หรือค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการน้ีให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 

46 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความ
ปลอดภัย, พิมพ์คร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2544), น. 116. 
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ผู้เสียหายต้องไปเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดตามหลักสัญญาหรือละเมิด ซึ่งมีข้อจ ากัด  
และไม่เหมาะสมกับรูปแบบการผลิตและจ าหน่ายสินค้าในปัจจุบัน 

2.1.2.2 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
พระราชบัญญั ติ วั ตถุ อั นตราย พ.ศ.2535 เป็ นกฎหมายพิ เศษท่ีบัญญั ติ ขึ้ น 

เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมวัตถุอันตรายเพื่อป้องกันและระงับอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นต่อส่ิงมีชีวิต  
ต่าง ๆ ทรัพย์สิน และส่ิงแวดล้อม หากผู้ใดฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องรับโทษทางอาญา 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ และได้มีบทบัญญัติก าหนดความรับผิดในทางแพ่งอันเป็นความรับผิด  
โดยเคร่งครัดเช่นเดียวกับหลักความรับผิดในทรัพย์อันตรายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 43747 ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

วัตถุอันตรายท่ีอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  
ตามมาตรา 4 หมายถึง วัตถุระเบิดได้ วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์ วัตถุมีพิษ  
วัตถุท่ีท าให้เกิดโรค วัตถุกัมมันตรังสี วัตถุท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกร่อน 
วัตถุท่ีก่อให้เกิดการระคายเคือง วัตถุอย่างอื่นไม่ว่าจะเป็นเคมีภัณฑ์หรือส่ิงอื่นใดท่ีอาจท าให้  
เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือส่ิงแวดล้อม  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งเพิ่มเติม ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายพิเศษท่ีมุ่งคุ้มครองป้องกันผู้บริโภคฉบับอื่น โดยได้ขยายความรับผิดของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ  
วัตถุอันตรายให้กว้างออกไป และแตกต่างจากความรับผิดในทรัพย์อันตราย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ท่ีจ ากัดความรับผิดเฉพาะผู้ครอบครองหรือดูแลควบคุมทรัพย์เท่านั้น โดยบัญญัติให้
ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต48 ผู้น าเข้า49ผู้ขนส่ง50 และผู้ครอบครอง51  

                                            
47 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.24. 
48 พระราชบัญญัติ วัต ถุอันตราย พ.ศ .2535 มาตรา 59 บัญญัติ ว่า “ผู้ผลิต วัตถุอันตราย 

ต้องระมัดระวังในการจัดหาวัตถุที่ใช้ในการผลิต การก าหนดวิธีการและข้ันตอนที่วางใจได้ของการผลิต การจัดให้มี
ภาชนะบรรจุที่มั่นคงแข็งแรงและปลอดภัยต่อการใช้ การเคลื่อนย้าย และการขนส่ง การจัดให้มีฉลากที่แสดงสภาพ
อันตรายของสิ่งน้ันที่ชัดเจนเพียงพอ ความเหมาะสมของการเก็บรักษา และตรวจสอบความเหมาะสมของผู้ที่รับมอบ
วัตถุอันตรายไปจากตน หรือผู้ที่คาดหมายได้ว่าจะได้รับมอบวัตถุอันตรายดังกล่าว” 

49 พระราชบัญญัติ วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 60 บัญญัติ ว่า “ผู้น าเ ข้า วัตถุอันตราย 
ต้องระมัดระวังในการเลือกหาผู้ผลิตการตรวจสอบคุณภาพของวัตถุอันตราย การตรวจสอบความถูกต้องของภาชนะ
บรรจุและฉลาก การเลือกวิธีการขนส่งและผู้ขนส่ง ความเหมาะสมของการเก็บรักษา และการตรวจสอบความ
เหมาะสมของผู้ที่รับมอบวัตถุอันตรายจากตน หรือผู้ที่คาดหมายได้ว่าอาจจะได้รับมอบวัตถุอันตรายดังกล่าว” 

50 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 61 บัญญัติว่า “ผู้ขนส่งต้องระมัดระวังในการ
ตรวจสอบความถูกต้องของสิ่งที่ใช้ในการขนส่งหรือยานพาหนะและอุปกรณ์ ความถูกต้องของภาชนะบรรจุ และฉลาก 
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มีหน้าท่ีระมัดระวังในทุกขั้นตอนส าคัญท่ีอยู่ในความดูแลของตนเพื่อป้องกันมิให้เกิดอันตรายขึ้น  
โดยถือ ว่ า ทุกคน ท่ีอยู่ ใน ลูก โซ่ ขอ งการกระจาย  ( Chain of Distribution)  วั ตถุ อั นตราย 
มีส่วนรับผิดชอบท่ีจะมิให้เกิดอันตรายขึ้น นอกจากนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายส่ง 
ผู้ขายปลีก คนกลาง และผู้มีส่วนในการจ าหน่ายจ่ายแจกทุกช่วงต่อจากผู้ผลิตจนถึงผู้ท่ีรับผิดชอบ  
ขณะเกิดความเสียหายต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการละเมิดด้วย 52 และนายจ้าง ตัวการ ผู้ว่าจ้าง  
หรือเจ้าของกิจการต้องร่วมรับผิดในเสียหายจากวัตถุอันตราย หากลูกจ้างผู้ต้องรับผิดได้กระท าไป  
ในทางการท่ีจ้าง53 ท้ังนี้ เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนผู้เสียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายภายใน 
3 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงการเสียหาย ความเป็นวัตถุอันตราย และผู้ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และในระหว่างอายุความหากได้มีการเจรจาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนกฎหมายได้ก าหนดให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ จนกว่าการเจรจานั้นไม่อาจตกลงกันได้54 โดยมีเหตุยกเว้นความรับผิด 2 ประการคือ
เมื่อบุคคลท่ีต้องรับผิดสามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือความเสียหายนั้น
เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง  

ข้อดีของการเรียกร้องให้รับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  
ความรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่งช่วยผ่อนปรนภาระการพิสูจน์

                                                                                                                            
ความเหมาะสมของวิธีการขนส่ง ความถูกต้องของการจัดวางบนยานพาหนะ และความไว้วางใจได้ของลูกจ้างหรือผู้จัดท า
การงานให้แก่ตนหรือร่วมกับตน” 

51 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 62 บัญญัติว่า “ผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุ
อันตรายต้องระมัดระวังในการตรวจสอบความเช่ือถือได้ของผู้น าเข้า หรือผู้ที่จัดหาวัตถุอันตรายน้ันให้แก่ ตน  
ความถูกต้องของภาชนะบรรจุ และฉลาก ความเหมาะสมของการเก็บรักษา และความไว้วางใจได้ของผู้ที่ได้รับมอบ 
วัตถุอันตรายไปจากตน หรืออาจคาดหมายได้ว่าอาจได้รับมอบวัตถุอันตรายดังกล่าว 

52 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 66 บัญญัติว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายส่ง ผู้ขายปลีก 
คนกลาง และผู้มีส่วนในการจ าหน่ายจ่ายแจกทุกช่วงต่อจากผู้ผลิตจนถึงผู้ที่ รับผิดชอบขณะเกิดการละเมิด  
ตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการละเมิดด้วย” 

53 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 65 บัญญัติว่า “นายจ้าง ตัวการ ผู้ว่าจ้าง  
หรือเจ้าของกิจการต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด ท่ีบุคคลตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ได้กระท าไปในการท างาน
ให้แก่ตน แต่ชอบที่จะได้ชดใช้จากบุคคลดังกล่าว เว้นแต่ตนจะมีส่วนผิดในการสั่งให้ท า การเลือกหาตัวบุคคล  
การควบคุม หรือการอื่นอันมีผลโดยตรงให้เกิดการละเมิดข้ึนน้ัน” 

54 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 67 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
วัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการเสียหาย  
ความเป็นวัตถุอันตรายและผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ถ้ามีการเจรจาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนที่พึงจ่ายระหว่างผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและผู้มีสิทธิได้ค่าสินไหมทดแทน ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่จนกว่าจะปรากฏว่าการเจรจาน้ันไม่อาจตกลงกันได้” 
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ของผู้เสียหาย หากความเสียหายจากวัตถุอันตรายเกิดขึ้นโดยมีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ผู้เสียหายย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ มาตรา 422 ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายเกิดแต่การฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใด
อันมีท่ีประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่น ๆ ผู้ใดท าการฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้น
เป็นผู้ผิด” และมีอายุความในใช้สิทธิเรียกร้องยาวกว่าการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายละเมิด 
นอกจากนี้บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535 ไม่เป็นการลบล้างหรือจ ากัดหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งท่ีบุคคลมีอยู่ตามกฎหมายอื่น55  

ข้อจ ากัดของการเรียกร้องให้รับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
คือ เป็นการก าหนดความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าบางประเภทท่ีมีอันตรายเท่านั้น  
หาได้ครอบคลุมถึงสินค้าประเภทอื่น ๆ ด้วยไม่ ดังนั้นจึงยังไม่มีความครอบคลุมสินค้าท่ีอยู่ในห่วงโซ่
แห่งการบริโภคอันจะเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ 

 
2.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 

2.2.1 พระราชบัญญั ติความ รับผิ ด ต่อค วามเสี ยหายที่ เ กิดขึ้ นจากสิ นค้ า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย การใช้สิทธิร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาและหลักกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มีข้อจ ากัดบางประการ ซึ่งไม่เหมาะสมกับรูปแบบการผลิตและการจ าหน่ายสินค้า 
ในปัจจุบัน และไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหาย ประเทศไทยจึงบัญญัติกฎหมาย  
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ขึ้น คือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใช้ก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของผู้ประกอบการ  

                                            
55 มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
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ต่อผู้เสียหาย56เพื่อให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าและได้รับการชดเชย
ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม57 และประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่58 

1) น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ โดยก าหนดให้ผู้ประกอบการ 
ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีตนผลิต น าเข้า หรือจ าหน่าย ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ และก าหนดให้ ผู้ประกอบการเป็นผู้รับภาระในการพิสูจน์ว่า
ความเสียหายมิได้เกิดจากความบกพร่องของสินค้าของตน 

2) ก าหนดให้การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัตินี้ได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม
ท้ังปวง และให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้ได้รับความเสียหาย 

3) ก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างไปจากท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ภายในสามปีนับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัว  
ผู้ต้องรับผิดหรือภายในสิบปีนับแต่วันท่ีส่งมอบสินค้า โดยมีสาระส าคัญท่ีจะท าการศึกษา ดังนี้ 

2.2.1.1 หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
หลักความรับผิดท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 คือหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีมีหลักนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) เป็นแนวคิดเบื้องหลัง แม้ผู้เ สียหายจะไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ผลิตสินค้า 
ผู้ผลิตก็ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพราะสินค้าของผู้ผลิตไม่ปลอดภัย โดยมีเหตุผล  
5 ประการ ท่ีจะก าหนดนโยบายสาธารณะให้ผู้ผลิตต้องมีความรับผิดโดยเคร่งครัด ดังนี้59 

(1) ผู้ผลิตเป็นผู้ท่ีอยู่ ในฐานะท่ีดีท่ีสุดท่ีจะป้องกันความเสียหาย เพราะ
สามารถเห็นหรือคาดเห็นอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากสินค้าของตนได้ดีกว่าผู้บริโภคและอาจป้องกัน
ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

                                            
56 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, “เอกสารประกอบการสอนชุดที่ 1 ความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Product Liability): ปัญหาและข้อจ ากัด” (เอกสารประกอบการสอน วิชา น.751 
ปัญหากฎหมายธุรกิจ), น. 7. 

57 “หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551”, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125, ตอนที่ 36 ก (20 กุมภาพันธ์ 2551): น. 22. 

58 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ..... เร่ืองเสร็จที่ 525/2550, 
สิงหาคม 2550, น. 1-2. 

59 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 6, หน้า 70-71. 
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(2) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระอันหนักยิ่ง  
แต่เพียงผู้เดียว การให้ผู้ผลิตต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากผู้ผลิตสามารถกระจายภาระได้
โดยการท าประกันภัยอันมีผลเพียงการเพิ่มต้นทุนในการประกอบธุรกิจแก่ผู้ผลิตเท่านั้น และสามารถ
กระจายภาระต้นทุนของความเส่ียงได้โดยการก าหนดราคาสินค้า 

(3) การพิสูจน์ว่าผู้ผลิตประมาทเลินเล่อนั้นท าได้ยากมากและเป็นภาระ 
อย่างยิ่งต่อผู้เสียหาย เนื่องจากกรรมวิธีการผลิตเป็นเรื่องท่ีมีความซับซ้อนยากท่ีผู้บริโภคท่ัวไป  
จะเข้าถึงข้อมูลและสามารถเข้าใจได้ 

(4) การน าหลัก Res Ipsa Loquitur (Things Speak for Itself) ซึ่งเป็นหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีในความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ โดยมีหลักการว่า
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามปกติจะไม่เกิดขึ้น เว้นแต่มีความผิดปกติบางอย่างจึงท าให้เกิด
เหตุการณ์นั้นขึ้น แม้ว่าจะไม่อาจระบุถึงสาเหตุของเหตุการณ์ดังกล่าวและไม่มีหลักฐานโดยตรง  
แต่การเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นก็เป็นเครื่องบ่งช้ีในตัวว่าต้องมีความผิดปกติอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้น 
และเมื่อความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้เป็นความผิดของฝ่ายผู้เสียหาย ก็ถือว่ามีการกระท า
ละเมิดและผู้ท่ีมีอ านาจควบคุมเหนือเหตุการณ์นั้นเพียงฝ่ายเดียวประมาทเลินเล่อจึงควรต้องรับผิด 
โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์อย่างอื่นอีก ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริงท่ีวางอยู่บนพื้นฐาน  
ของหลักการที่ว่าส่ิงท้ังหลายย่อมเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาติและบุคคลย่อมกระท าการไปโดยสุจริต 

(5) ผู้ผลิตคือคนท่ีชักจูงให้ผู้บริโภคไว้วางใจและคาดหวังว่าสินค้าท่ีผลิตขึ้น  
มีความปลอดภัย ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ผู้ผลิตจึงควรต้องรับผิดหากผู้บริโภคใช้สินค้า
ตามปกติ และภาระการพิสูจน์ควรตกอยู่กับผู้ผลิต 

หลักความรับ ผิดโดย เคร่ งครั ด เป็นห ลัก ท่ี ผู้ประกอบการจะ ต้องรั บ ผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าของตน แม้ว่าจะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังปรากฏตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 5 ว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิด 
ต่อผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว 
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ 
ก็ตาม” ความรับผิดของผู้ประกอบการเกิดขึ้นทันทีโดยไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการ หากสินค้า
มีความไม่ปลอดภัยและความเสียหายเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีได้มีการขายให้แก่
ผู้บริโภคแล้ว และหากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่ไกลกว่าเหตุ ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทน60 โดยความรับผิดของผู้ประกอบการจะเกิดขึ้นเมื่อครบเงื่อนไขแห่งความรับผิดซึ่งผู้เขียนจะได้
อธิบายในส่วนต่อไป 

2.2.1.2 เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะเกิดขึ้นเมื่อครบ 
ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้ 

(1) ประเภทของสินค้า 
สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเป็นเงื่อนไขส าคัญประการแรกท่ีจะต้อง

พิจารณาว่ามีขอบเขตความหมายอย่างไรบ้าง หากส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายไม่อยู่ในขอบเขต  
ของค าว่าสินค้า ผู้เสียหายย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยไม่ต้องพิจารณา
องค์ประกอบอื่น ๆ เลย ซึ่งมาตรา 4 ได้บัญญัติไว้ว่า “สินค้า หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด 
ท่ีผลิตหรือน าเข้าเพื่อขาย รวมท้ังผลิตผลเกษตรกรรมและให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้น
สินค้าท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถจ าแนกประเภทของสินค้า 
ตามกฎหมายไทยได้ ดังนี้  

ก. สังหาริมทรัพย์ การก าหนดให้เฉพาะแต่สังหาริมทรัพย์เป็นสินค้า 
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  เนื่องจากลักษณะของการผลิตและการจ าหน่ายสินค้าในห่วงโซ่  
การจ าหน่าย สินค้ามีการเปล่ียนมือไปสู่บริโภคโดยลักษณะท่ีเคล่ือนท่ีทางกายภาพ ดังนั้น
อสังหาริมทรัพย์จึงไม่อยู่ในข่ายของสินค้าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้
ก าหนดความหมายของค าว่า “สังหาริมทรัพย์” ไว้โดยเฉพาะจึงต้องอาศัยประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาใช้ในการพิจารณาตามมาตรา 140 ซึ่งบัญญัติว่า “สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า 
ทรัพย์สินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย”  
ซึ่งเป็นการก าหนดนิยามของอสังหาริมทรัพย์เป็นบทปฏิเสธของนิยามค าว่าอสังหาริมทรัพย์61  
จึงต้องพิจารณาประกอบมาตรา 139 ท่ีบัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ท่ีดินและทรัพย์
อันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวร หรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึง
ทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับท่ีดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้นด้วย” 
หากทรัพย์ใดท่ีไม่เป็นอสังหาริมทรัพย์ก็ถือได้ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์ท้ังส้ิน และสามารถแยกพิจารณา  

                                            
60 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 46, น. 119. 
61 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์สิน, พิมพ์คร้ังที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท วี.พร้ินท์ (1991) จ ากัด, 2551), น. 35. 



45 

ถึงสังหาริมทรัพย์ได้ ว่า62ทรัพย์ท่ีอาจเคล่ือนท่ีจากท่ีแห่งหนึ่งไปยังท่ีแห่งอื่นได้ โดยการเคล่ือนไปได้ 
ตามธรรมดาแห่งทรัพย์นั้นเอง โดยอาจเคล่ือนท่ีนั้นอาจเป็นการเคล่ือนท่ีด้วยแรงแห่งตัวทรัพย์นั้นเอง
หรืออาจจะเคล่ือนท่ีโดยแรงก าลังจากภายนอกก็ได้  

อย่างไรก็ตามมิใช่สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีจะถือเป็นสินค้าตามกฎหมาย 
เพราะสังหาริมทรัพย์ท่ีจะถือว่าเป็นสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้จะต้องผ่านการผลิตหรือน าเข้าด้วย  
ซึ่งมาตรา 4 บัญญัติว่า “การผลิตหมายความว่า ท า ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ 
เปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี  รวมถึงกระท าใด ๆ ท่ีมีลักษณะ
ท านองเดียวกัน” การกระท าท่ีถือว่าเป็นการผลิตตามกฎหมายฉบับนี้มีความหลากหลาย 
และกว้างมาก ซึ่งเป็นกรณีท่ีจะสร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ เช่น กรณี  
การคัดเลือก หรือแบ่งบรรจุ หากเกษตรกรน าผลิตผลทางการเกษตรมาบรรจุ (Packages) จะถือว่า
เป็นการผลิตสินค้า ท่ีเกษตรกรต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ หรือเพียงแต่การน าสินค้า
มาแช่เยือกแข็งก็ท าให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดหากมีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ หรือกรณีของการ 
ปรุงอาหารจ าหน่ายจะถือเป็นการผลิตท่ีผู้ขายจะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเหตุผลในการประกาศใช้เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีมีกระบวนการผลิต 
ท่ีใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีอิงอยู่กับการผลิตสินค้า
ในเชิงอุตสาหกรรมท่ีมีปริมาณมาก ๆ (Mass product)63 เพราะการท่ีผู้เสียหายจะตรวจพบว่าสินค้า 
มีความไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก ดังนั้นสังหาริมทรัพย์ท่ีผ่านการผลิตจะต้องเป็นการผลิตท่ีใช้ความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วย ซึ่งหมายความว่าสินค้าภูมิปัญญาชาวบ้านท่ีไม่ได้ใช้เครื่องมือ 
เครื่องจักร หรือเทคโนโลยีในการผลิต หรือสินค้าหัตถกรรม ย่อมไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ 
แต่ ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง เห็นว่า “เกณฑ์ในการพิจารณาท่ีว่าการผลิตท่ีอยู่ภายใต้บัง คับ 
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะต้องมีลักษณะทางอุตสาหกรรมนั้น น่าจะเป็นเพียงวิธีการหนึ่งในการ
พิจารณาว่าสินค้ามีกระบวนการผลิตท่ียากต่อความเข้าใจของผู้เสียหาย64” เพราะการผลิตบางอย่าง 
ท่ีไม่มีลักษณะในเชิงอุตสาหกรรม แต่อาศัยความรู้ความเช่ียวชาญในการผลิตเป็นพิเศษ โดยผู้เสียหาย
อาจไม่เข้าใจในการผลิตดังกล่าว ดังนั้นการผลิตท่ีมีลักษณะในทางอุตสาหกรรมจึงจะเป็นการผลิต  
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเป็นเพียงวิธีการพิจารณารูปแบบหนึ่งเท่านั้น  จากความเห็นดังกล่าว 

                                            
62 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 26, น. 36-37. 
63 สรุปโครงการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้า 

ที่ไม่ปลอดภัย” (โครงการสัมมนาทางวิชาการ ณ ห้องประชุม จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(ท่าพระจันทร์), 18 มิถุนายน 2552), น. 5. 

64 เพ่ิงอ้าง, หน้า 6. 
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จึงควรพิจารณาว่าสินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ มุ่งหมายเฉพาะสินค้าท่ีผลิตในเชิง
อุตสาหกรรมเท่านั้นหรือไม่ หากสินค้าบางอย่างท่ีแม้ไม่ได้ผ่านกระบวนการอุตสาหกรรมแต่กรรมวิธี 
ในการผลิตมีความยุ่งยากซับซ้อนท่ีผู้เสียหายไม่อาจเข้าใจได้ ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย  
ฉบับนี้หรือไม่  

ส่วนการน าเข้านั้น มาตรา 4 ได้ให้ค านิยามว่า “น าเข้า หมายความว่า 
น าหรือส่ังสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย”  ดังนั้น การน าเข้า คือ การน าเข้ามาในประเทศไทย
ด้วยตนเองหรือให้บุคคลอื่นน าเข้ามาโดยค าส่ังของตนเองซึ่งสังหาริมทรัพย์ท่ีผ่านกระบวนการผลิต  
ในเชิงอุตสาหกรรมหรือน าเข้ามาในประเทศไทย จะต้องเป็นการกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการขาย 
โดยมาตรา 4 บัญญัติว่า “ขาย หมายความว่า จ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทาง
การค้าและให้หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือน าออกแสดง  
เพื่อการดังกล่าว” การขายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความหมายกว้างกว่าการขายตามความหมาย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ แต่ในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ “ขาย” ยังขยายรวมไปถึงการให้เช่า การให้เช่าซื้อ และไม่จ าต้องมีวัตถุประสงค์ในการ  
โอนกรรมสิทธิ์เสมอไป และสินค้านั้นไม่จ าเป็นต้องมีการขายส าเร็จแล้ว เพียงผลิตหรือน าเข้าโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อขายหรือเพื่อประโยชน์ในทางการค้าก็เพียงพอแล้ว 65เช่น สินค้าท่ีผู้ประกอบการ 
ได้ผลิตขึ้นเพื่อแจก หรือเพื่อให้ผู้บริโภคทดลองใช้ ย่อมถือเป็นสินค้าตามความในกฎหมายฉบับนี้แล้ว 
เพราะแม้การผลิตขึ้นจะมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขายแลกเปล่ียนกับเงินตราหรือทรัพย์สิน  
ของผู้บริโภค แต่เป็นการผลิตขึ้นเพื่อประโยชน์ในทางการค้าของตน เพราะเมื่อผู้บริโภคได้ทดลองใช้
แล้วพึงพอใจก็จะตามมาซื้อสินค้านั้นในภายหลัง  

ข. ผลิตผลเกษตรกรรม มาตรา 4 ผลิตผลเกษตรกรรม หมายความว่า 
ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรมต่าง ๆ เช่น การท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงสัตว์ เล้ียงสัตว์น้ า เล้ียงไหม 
เล้ียงครั่ง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ ร่างพระราชบัญญัติเดิมท่ีผ่านการตรวจ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามเรื่องเสร็จท่ี 747/254666 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แก้ไข
เพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “สินค้า” ให้หมายความรวมถึง ผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ไ ด้ผ่าน 
กระบวนการผลิตด้วย เพื่อขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคและสอดคล้องกับบทบัญญัติ 

                                            
65 เอมอมรา กฤษณะโลม, “กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

ศึกษากรณีความรับผิดของผู้จัดหาเลือดมนุษย์ ”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 77. 

66 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการวิจัย เร่ือง ผลกระทบจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551”, น. 13-14. 
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ของกฎหมายต่างประเทศ67 แต่การเพิ่มเติมให้ผลผลิตเกษตรกรรมรวมถึงท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิต 
ได้รับการคัดค้านจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ) เนื่องจากเห็นว่าอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อเกษตรกรโดยรวมของประเทศ และกระทรวง
พาณิชย์ได้มีข้อสังเกตว่าหลักการดังกล่าวอาจกระทบต่อภาคเกษตรโดยรวมของประเทศได้  
แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคัญ  
และกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็มิได้ก าหนดยกเว้นผลิตผลเกษตรกรรม และหากจะก่อให้เกิด
ผลเสียต่อประเทศไทยอันเป็นประเทศเกษตรกรรม ก็สามารถออกกฎกระทรวงยกเว้นผลิตผล
เกษตรกรรมบางชนิดได้ ต่อมาได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติใหม่ ตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 525/255068 ซึ่ งนิยามค าว่าสินค้า ในส่วนของผลิตผล
เกษตรกรรมท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิตนั้น คณะกรรมการกฤษฎา (คณะพิเศษ) เห็นว่า  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคัญ ดังนั้นเมื่อผู้บริโภครายใด
ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้ผลิตสินค้าก็ย่อมต้องรับผิดตามกฎหมาย จึงไม่ตัด
ผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิตออกจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ได้แก้ไข
ข้อความ “รวมท้ังผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิต” เป็น “รวมท้ังผลิตผล
เกษตรกรรม” โดยตัดข้อความ “ท่ียังไม่ผ่านกระบวนการผลิต” ออก ซึ่งท าให้ผลิตผลทาง 
การเกษตรกรรมทุกชนิดอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งมาตรา 4 ได้ก าหนดถึงตัวอย่าง 
ของการเกษตรกรรมไว้ เช่น การท านา การเพาะครั่ง เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ 
คือ ผลิตผลท่ีได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เช่น น้ าผ้ึง เห็ดป่า อย่างไรก็ตามปัจจุบันได้มีการออก
กฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าท่ีได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด  

                                            
67 เดิม Directives 1985 ของสหภาพยุโรปมิได้ก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงผลผลิตวัตถุดิบ

ทางการเกษตร (primary  agricultural products) ด้วย แต่ก าหนดให้เป็นสิทธิของประเทศภาคีที่จะก าหนด 
เป็นการยกเว้นในกฎหมายภายในของตน ซึ่งประเทศฝร่ังเศสก็ได้ก าหนดให้ค าว่าสินค้าหมายความรวมถึงผลผลิต
วัตถุดิบทางการเกษตรด้วย แต่ประเทศเยอรมันและประเทศอังกฤษ ผลผลิตวัตถุดิบทางการเกษตรมิได้รวมอยู่ใน
ขอบเขตของค าว่า สินค้า แต่เมื่อปี 1999 ได้เกิดวิกฤติโรควัวบ้าระบาดในประเทศแถบยุโรป จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
Directives 1985 ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 1999 และมีผลในวันที่ 4 มิถุนายน 1999 ให้ค าว่าสินค้าหมายความ
รวมถึงผลผลิตวัตถุดิบทางการเกษตรด้วย และได้ยกเลิกสิทธิของประเทศภาคีที่จะก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าว   
โดยประเทศภาคีจะต้องตรากฎหมายอนุวัติการตาม directives ภายในวันที่ 4 ธันวาคม 2000 

68 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 14-15. 
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ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.255369 เพื่อยกเว้นไม่น าความรับผิด 
โดยเคร่งครัดตามกฎหมายมาใช้บังคับกับเกษตรกรท่ีมีผลิตผลทางการเกษตรในขั้นปฐมภูมิ อันไม่มี
ลักษณะท่ีเป็นอันตราย และถือเป็นเกษตรกรรายย่อยของประเทศไทย โดยผลิตผลเกษตรกรรมท่ีได้รับ
การยกเว้นตามกฎกระทรวงฉบับนี้จะต้องเป็นของเกษตรกร 70และมีแหล่งก าเนิดในประเทศไทย  
โดยก าหนดยกเว้นให้กระบวนการบางอย่างท่ีเกษตรกรได้ท าไม่ถือว่าเป็นสินค้าตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
ซึ่งกระบวนการท่ีได้รับการยกเว้นมี ดังนี้ 

1. การสี ฝัด หรือขัดข้าว 
2. การร่อนหรือล้างพืช หรือการคัดหรือแยกขนาดหรือคุณภาพ

ของพืช 
3. การปอก ตัด บด ป่น หรือย่อยพืช 
4. การกะเทาะเมล็ดหรือเปลือกเมล็ดพืช 
5. การอบใบยาสูบให้แห้งหรือการรูดก้านใบยาสูบ 
6. การล้าง ช าแหละ แกะ หรือบดสัตว์หรือส่วนหนึ่งส่วนใด 

ของสัตว์ 
7. การกระท าอื่นใดท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน 

แม้ว่ากฎกระทรวงฉบับนี้จะมีผลดีต่อเกษตรกรไทยท่ีได้รับยกเว้น 
ไม่ให้ถือว่าผลิตผลเกษตรกรรมบางประเภทเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แต่ผลิตผลเกษตรกรรม 
ท่ีจะได้รับการยกเว้นจะต้องมีแหล่งก าเนิดในประเทศไทย ดังนั้นผลิตผลเกษตรกรรมท่ีได้น าเข้ามา  
จากต่างประเทศจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในทุกกรณี ซึ่ง รศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร เห็นว่า “กรณีนี้
อาจจะผิดความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศเนื่องจากในขณะท่ีผลิตผลเกษตรกรรม  
ของต่างประเทศต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย แต่ผลิตผลเกษตรกรรมของไทยกลับได้รับ 

                                            
69 กฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าท่ีได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2553, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนที่ 74 ก (3 ธันวาคม 
2553): น. 11-13. 

70 เกษตรกร หมายความว่าเกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร และกลุ่ม
เกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ แต่ไม่รวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
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การยกเว้น นอกจากนี้ผลิตผลทางการเกษตรของประเทศไทยจะเป็นท่ีมั่นใจได้เพียงไรในเวทีการค้า
ระดับประเทศ71” 

ค. กระแสไฟฟ้า ประเทศไทยถือว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ประเภทหนึ่ง
เนื่องจากการลักกระแสไฟฟ้า เป็นการลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) “การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์” หมายเหตุท้ายฎีกา ศ.จิตติ 
ติงศภัทย์  “ค าว่าสังหาริมทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็หมายความรวมถึง 
แรงแห่งธรรมชาติ เช่น แรงไฟฟ้าด้วยนั่นเอง แม้จะถือว่าแรงไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง แต่มีราคา 
และถือเอาได้ และน าพาไปเสียจากเจ้าของได้ ท้ังสามารถวัดปริมาณท่ีเอาไปได้ด้วย ดังนี้ก็ไม่มีเหตุอะไร 
ท่ีจะเอาแรงไฟฟ้าของเขาไปโดยเจตนาทุจริตแล้วไม่ผิดฐานลักทรัพย์เหมือนเอาทรัพย์อื่น ๆ ของเขาไป” 
กระแสไฟฟ้าน่าจะอยู่ในความหมายของค าว่าสังหาริมทรัพย์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 139 และอยู่ใน
ขอบเขตของค าว่า “สินค้า” แล้วแต่การบัญญัติไว้โดยเฉพาะเช่นนี้ยิ่งท าให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า
กฎหมายฉบับนี้คุ้มครองไปถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากกระแสไฟฟ้าด้วย เดิมความเสียหายท่ีเกิดจาก
กระแสไฟฟ้าอยู่ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 43772เนื่องจาก
กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ท่ีก่อให้เกิดอันตรายได้โดยสภาพ ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติความรับผิดฯ  
ได้บัญญัติให้กระแสไฟฟ้าเป็นสินค้าตามกฎหมายดังกล่าวด้วย ดังนั้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้น
เนื่องจากความไม่ปลอดภัยของกระแสไฟฟ้า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  
อาจต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

นอกจากกฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าท่ีได้รับยกเว้น  
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2553  
ท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้ว รัฐได้ออก “กฎกระทรวงก าหนดยาและเครื่องมือแพทย์ท่ีผู้ให้บริการสาธารณสุข
ได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะรายท่ีผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าส่ังของ  
ผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้าท่ีได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ 
 

                                            
71 สรุปโครงการสัมมนาทางวิชาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 63, หน้า 3. 
72 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บัญญัติว่า “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุม

ยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล บุคคลน้ันจะต้องรับผิดเพ่ือการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะน้ัน
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายน้ันเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายน้ันเอง” 

ความข้อน้ีให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงผู้มีไว้ในครอบครองของตน ซึ่งทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้ 
โดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์น้ันด้วย 
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เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 255473” เพื่อให้ยาหรือเครื่องมือแพทย์ส าหรับใช้ใน
การให้บริการสาธารณสุขท่ีผลิตขึ้นเพื่อให้มีความเหมาะสมกับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะรายท่ีผ่านการ
ตรวจรักษา หรือผลิตตามค าส่ังของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาโดยมิได้มุ่ งหมายผลิตขึ้นเพื่อ
ขายให้แก่บุคคลท่ัวไปเป็นสินค้าท่ีได้รับการยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยท่ียา เครื่องมือแพทย์ หรือสังหาริมทรัพย์อื่นใด ท่ีผลิตโดยบุคคล
อื่นท่ีผู้ให้บริการสาธารณสุขได้น ามาผลิตยาหรือเครื่องมือแพทย์อันได้รับการยกเว้นตามกฎกระทรวง
ฉบับนี้ ยังคงเป็นสินค้าท่ีผู้ประกอบการต้องถูกบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

จากการศึกษานิยามของค าว่า “สินค้า” ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 พบว่ามีขอบเขตท่ีกว้างพอสมควร 
ซึ่งนอกจากจะหมายถึงสินค้าท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์โดยท่ัวไปแล้ว ยังรวมไปถึงผลิตผลเกษตรกรรมอีกด้วย 
ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ีน่าพิจารณาว่าบทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคมากเกินสมควร  
และก่อให้เกิดผลกระทบต่อเกษตรกรซึ่งเป็นผู้ท่ีมีรายได้น้อยในประเทศเกษตรกรรมเช่นประเทศไทย
หรือไม่ แม้ว่าจะมีกฎกระทรวงก าหนดผลิตผลฯ ก าหนดยกเว้นไม่ให้ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่าน
กระบวนการบางอย่างเป็นสินค้าตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 แต่กรณีดังกล่าวจะถือว่าสร้างความเป็นธรรมกับเกษตรกรผู้ต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากผลิตผลของตนแล้วหรือไม่ นอกจากนี้กฎกระทรวงก าหนดยาฯ  
ท่ีได้บัญญัติขึ้น เพื่อให้ยาหรือเครื่องทางการแพทย์ได้รับการยกเว้น แต่เฉพาะกรณีท่ีเป็นยารักษาโรค
หรือเครื่องมือท่ีใช้กับแพทย์ใช้ในโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลต่าง ๆ เท่านั้น โดยยารักษาโรคท่ีน าเข้า  
มีผู้แทนยาจัดจ าหน่าย หรือการจ าหน่ายยาของเภสัชกรตามร้านขายยาเอกชน ไม่ได้รับการยกเว้น 
ตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ซึ่งยารักษาโรคเป็นสินค้าท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภัยได้ 
(Unavoidable Dangerous) เพราะยาก็คือสารเคมีท่ีเข้าสู่ร่างกายซึ่งได้ผ่านการศึกษาวิจัยมาแล้วว่า
สามารถใช้รักษาโรคได้ แต่ยาทุกชนิดมีผลข้างเคียง (side effects) ท้ังส้ิน แต่จะปรากฏอาการ 
มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ ประกอบ เช่น ร่างกายของผู้บริโภค การรับประทานอาหาร 
หรือผลข้างเคียงจากการรับประทานยาร่วมกับยาชนิดอื่น เป็นต้น ดังนั้นควรช่ังน้ าหนักระหว่าง
ประโยชน์ท่ีได้รับจากสินค้ากับความไม่ปลอดภัยท่ีจะเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย หากมีประโยชน์มากกว่า  

                                            
73 กฎกระทรวงก าหนดยาและเคร่ืองมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพ่ือน ามาใช้กับผู้ป่วย

หรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้า 
ที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 6 ก (4 มกราคม 2554): น. 4-6. 
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ความไม่ปลอดภัยท่ีจะเกิดขึ้นแล้ว และสินค้านั้นได้ผลิตตามกระบวนการ มี ข้อบ่งใช้ ค าเตือน 
ท่ีเหมาะสม ควรถือว่าสินค้านั้นไม่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือเป็นอันตรายโดยไม่สมควรหรือไม่  
เช่น วัคซีนป้องกันโรคสามารถใช้ในการป้องกันการเกิดโรคได้และมีประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ  
แต่อาจมีผลข้างเคียงในบางคนซึ่งมีจ านวนน้อยมาก ๆ ยิ่งไปกว่านั้นขอบเขตของค าว่า “สินค้า”  
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้รวมถึงการบริการ ท้ังท่ีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้บริการ  
มีความรุนแรงไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินค้าเลย และในครั้งท่ีมีการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
ในช้ันของสภาผู้แทนราษฎรในสมัยคณะรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้เพิ่มนิยามค าว่าสินค้า
ให้หมายความรวมถึงการบริการด้วย แต่เนื่องจากการบริการไม่ได้ผ่านการพิจารณาตามกระบวนการ
พิจารณาของฝ่ายบริหาร โดยไม่ได้มีการยกร่างมาต้ังแต่แรกของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคท่ีจะให้สินค้ารวมถึงการบริการด้วย ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการให้บริการท่ีไม่ปลอดภัย และยังไม่มีการท าวิจัยในเรื่องดังกล่าว 
ท้ายท่ีสุดแล้วพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงให้ความคุ้มครองเฉพาะในเรื่องของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
โดยไม่รวมถึงการบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งหากผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการบริการ  
ท่ีไม่ปลอดภัย ต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามกฎหมายท่ัวไป ซึ่งจะมีความเหมาะสม
และเพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภคได้หรือไม่ และเนื่องจากปัจจุบันมีการเปิดเสรีในการประกอบธุรกิจ
บริการ จึงมีธุรกิจบริการเกิดขึ้นมากมายหลายรูปแบบ เช่น ธุรกิจความงาม ธุรกิจในวงการแพทย์  
ท่ีในบางครั้งอาจให้ข้อมูลค าน าท่ีเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ควรมีการบัญญัติกฎหมายให้มีการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นการเฉพาะในการใช้บริการต่าง ๆ เหล่านี้ด้วย74 ประเทศไทยเคยมีกรณีท่ีผู้บริโภค 
ได้รับความเสียหายจากการใช้บริการเครื่องเล่นในสวนสนุก และคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
ได้มีค าส่ัง ท่ี 11/2550 เรื่อง ห้ามขายสินค้าเครื่องเล่นล่องแก่ง ช่ือ “อินเดียน่า ล็อก (Indiana Log)  
ในสวนสยามเป็นการช่ัวคราว เนื่องจากมีผู้บริโภคเข้าไปใช้บริการเครื่องเล่นดังกล่าวแล้วเกิดอุบัติเหตุขึ้น 
จนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต แม้ว่าคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะมีอ านาจออกค าส่ัง
ห้ามให้บริการเครื่องเล่นดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภค พ.ศ.2522 แต่การใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายย่อมเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยละเมิดอันเป็นหลักท่ัวไป  
ท่ีผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการสวนสนุก  
ซึ่งสร้างภาระให้กับผู้เสียหายเป็นอย่างมาก ดังนั้นควรให้ขอบเขตของสินค้าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
หมายความรวมถึงบริการด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ตามการจะก าหนดให้ความเสียหายจากการบริการ  

                                            
74 มารยาท บุญดา, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย,” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2552), น. 104. 
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ท่ีไม่ปลอดภัยได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะต้องก าหนดกฎเกณฑ์อย่างไร 
เพื่อจะมิให้สร้างภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควร เนื่องจากลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดจาก
การบริการยังไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนเหมือนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า นอกจากนี้ลักษณะ  
ของบริการท่ีไม่ปลอดภัยถือเป็นประเด็นท่ีต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและความสมดุลระหว่าง  
การคุ้มครองผู้เสียหายและภาระท่ีผู้ประกอบการจะได้รับด้วย 

(2). ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
เมื่อสินค้าก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค ส่ิงท่ีจะต้องพิจารณาในประการ

ต่อมา คือ สินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Defective Products) หรือไม่  
ซึ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
ได้ใช้ค าว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” แทนการใช้ค าว่า “สินค้าบกพร่อง” ตามความหมายท่ีแปลได้จาก
ภาษาต่างประเทศ เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นการท าให้เกิดความสับสนเพราะอาจมีผู้เข้าใจผิดว่า  
สินค้าบกพร่องตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกรณีเดียวกับสินค้าช ารุดบกพร่องตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์75 ซึ่งกฎหมายท้ังสองฉบับมีความแตกต่างกันในวัตถุประสงค์ของการ
คุ้มครอง กล่าวคือ สินค้าช ารุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นสินค้าท่ีช ารุด
เสียหายจนเป็นเหตุให้เกิดความเส่ือม 3 ประการคือ เส่ือมค่า เส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสม 
แก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติวิสัยของการใช้หรือข้อก าหนดในสัญญา ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
มุ่งหมายเฉพาะความเสียหายในเนื้อของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้นเอง 76มุ่งเน้นท่ีตัวทรัพย์สินเป็นส าคัญ 
ส่วนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Defective Products) คือสินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
โดยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมิได้มุ่งถึงความเสียหายต่อตัวทรัพย์นั้นเอง และมิใช่เรื่องเกี่ยวกับคุณภาพ
ของสินค้าด้วย แต่เป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย สิทธิ และทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
จึงเป็นกรณีท่ีพิจารณาเกี่ยวกับอันตรายของสินค้ามิใช่พิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้งานหรือ
ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากสินค้า  

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิด ต่อความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หมายความว่า สินค้า 
ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต  
หรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้
แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ท้ังนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งาน

                                            
75 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 16. 
76 วิษณุ  เค รืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้ อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ,  พิมพ์ค ร้ังที่  10 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2549), น. 220. 
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และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” ดังนั้น สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ตามกฎหมายไทยได้แก่สินค้าท่ีมีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดใน 3 ประการ คือ  

 ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing defect) คือ 
สินค้าท่ีมีความไม่ปลอดภัยอันเนื่องมาจากการผลิต เป็นความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการผลิต 
เช่น กระบวนการคัดเลือกส่วนผสม ช้ินส่วน อุปกรณ์ ซึ่งอาจเกิดจากการกระท าของคนหรือเครื่องจักร 
รวมถึงกรณีท่ีสินค้ามีลักษณะไม่ตรงกับการออกแบบ แม้จะใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มท่ีแล้ว 

 ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) คือ 
ความไม่ปลอดภัยท่ีเกิดจากกระบวนการขั้นแรกในการออกแบบ เช่น การออกแบบรถยนต์ การคิดค้น
สูตรยา หรือสัดส่วนของวัตถุดิบท่ีใช้เป็นส่วนผสมต่าง ๆ ก่อนท่ีจะได้มีการผลิตสินค้าออกมา แม้จะ
ผลิตออกมา ตรงตามความประสงค์ของผู้ผลิตทุกประการ แต่สินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัยในขั้นตอน
การออกแบบ ย่อมอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน แม้จะได้ใช้งานตามปกติของสินค้านั้น ซึ่งรวมไปถึง
กรณีท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตราย ท่ีผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายสามารถคาดเห็นและหลีกเ ล่ียงได้ 
โดยออกแบบในลักษณะอื่นท่ีเหมาะสม และการไม่เลือกออกแบบในลักษณะอื่นท าให้สินค้ามีความ 
ไม่ปลอดภัย 

 ความไม่ปลอดภัยเนื่องจากไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน 
หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร (Warning defect) 
เป็นกรณีท่ีสินค้าบางประเภทอาจมีอันตรายโดยสภาพ เช่น ยาฆ่าแมลง สารเคมีต่าง ๆ หรือสินค้า  
ท่ีมีความซับซ้อนในการใช้งาน สินค้าเหล่านั้นไม่ไ ด้มีความ ไม่ปลอดภัย เนื่องจากการผลิต 
หรือการออกแบบเลย แต่เนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าสามารถคาดเห็น ลด หรือหลีกเล่ียงได้
โดยให้ข้อมูล วิธีใช้ หรือค าเตือนอย่างเหมาะสม แต่ผู้ประกอบการมิได้กระท าและการยกเว้นการเตือน 
ท าให้สินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัยโดยไม่สมควร การพิจารณาว่ามีการให้ข้อมูลหรือค าเตือนของสินค้า 
ไว้อย่างถูกต้องเหมาะสมหรือไม่  สามารถพิจารณาโดยใช้องค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ด้านเนื้อหา 
และด้านรูปแบบ ในด้านเนื้อหาเป็นเรื่องของความชัดเจนของภาษา การส่ือความหมายในการเตือน
หรือการให้ข้อมูล ท่ี ผู้บริ โภคสามารถเข้าใจได้  ไม่ก ากวม มีความถูกต้องแม่นย า มี เหตุผล 
โดยเฉพาะเจาะจงถึงวิธีท่ีจะท าให้สินค้าเกิดอันตรายได้ และข้อมูลนั้นจะต้องส่ือให้เห็นถึงผล 
ของอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นด้วย ส่วนในเรื่องรูปแบบ คือ มีความชัดเจนในเรื่องของตัวอักษร สีท่ีใช้  
ให้มีความแตกต่างแยกออกอย่างชัดเจนกับข้อความอื่น ๆ ของสินค้า และการใช้ภาษาในการเตือน
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จะต้องเป็นภาษาท่ีผู้บริโภคสามารถเข้าใจได้ เช่น สินค้าจ าหน่ายในประเทศไทย ค าเตือนหรือข้อบ่งใช้

จะต้องเป็นภาษาไทย77 
อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มุ่งคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย มิใช่การรับรอง
คุณภาพหรือมาตรฐานของสินค้า ดังนั้นจึงไม่ให้คุ้มครองในกรณีท่ีผู้บริโภคไม่พึงพอใจในคุณภาพ 
ของสินค้า78 การพิจารณาลักษณะของความบกพร่องท้ัง 3 ประการของประเทศไทยยังไม่มีความ
ชัดเจนเนื่องจากยังมิได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อพิจารณาในประเด็นดังกล่าว  

ความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามท่ีกฎหมายก าหนดต้องเป็นเหตุท่ีท าให้เกิด 
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าในประเทศไทย
เป็นไปตามหลักความคาดหมายของผู้บริโภค (Consumer Expectation Test) โดยพิจารณาถึง
สภาพของสินค้า ลักษณะการใช้งาน การเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้า ประกอบด้วย  
แต่การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามหลักความคาดหมายของผู้บริโภคมีข้อจ ากัดในกรณีท่ี
สินค้ามีความซับซ้อน อาจท าให้ ผู้เสียหายไม่สามารถคาดหมายความปลอดภัยของสินค้าได้  
อย่างเหมาะสม ดังนั้นประเทศไทยควรน าหลักการพิจารณาอื่น ๆ มาประยุกต์ใช้ในการพิจารณา  
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาลักษณะของความไม่ปลอดภัยของสินค้ายังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากยังมิได้มีการน าคดี
ขึ้นสู่ศาลเพื่อพิจารณาในประเด็นดังกล่าว นอกจากนี้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมิใช่เรื่องท่ีเกี่ยวกับคุณภาพ
ของสินค้า ดังนั้นแม้ว่าสินค้าท่ีผลิตในภายหลังจะมีคุณภาพหรือมีประสิทธิภาพมากกว่า หาท าให้
สินค้าท่ีได้ผลิตออกมาก่อนกลายเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ แต่ตามกฎหมายไทยมิได้บัญญัติกรณี  
ท่ีไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกรณีดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร จึงควรมีการเพิ่มเติมถ้อยค า
เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าดังกล่าวในบทบัญญัติกฎหมายไทยเพื่อความชัดเจนหรือไม่ 

(3). บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 มาตรา 579 ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

                                            
77 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), น. 334-336. 
78 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล, ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเดข้ึนจากสินค้า

ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551, (กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพิมพ์, 2552), น. 39-40. 
79 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 

บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และ
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จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองคือ ผู้เสียหาย และมาตรา 4 บัญญัติว่า 
“ผู้เสียหาย หมายความว่า ผู้ท่ีได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ดังนั้น บุคคล 
ทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ ผู้ท่ีมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายจาก
ผู้ประกอบการ โดยไม่จ ากัดว่าบุคคลท่ีได้รับความเสียหายนั้นจะต้องมีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการ
เท่านั้น นอกจากนี้ มาตรา 5 ยังได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
สิน ค้ า ท่ี ไ ม่ ปลอ ดภั ย  เ มื่ อ สิน ค้ านั้ น ไ ด้ มี ก า ร ขาย ให้ แ ก่ ผู้ บ ริ โ ภคแ ล้ ว  ซึ่ ง บทบั ญญั ติ นี้ 
ได้กล่าวถึง “ผู้บริโภค” แต่กฎหมายฉบับนี้มิได้ก าหนดนิยามไว้ว่าหมายถึงบุคคลใดบ้าง ซึ่งผู้เขียน  
เห็นว่ากรณีนี้ เป็นการบัญญัติเพื่อมี ให้มีความชัดเจนว่าสินค้าท่ี ผู้ประกอบการจะต้องรับผิด  
เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจะต้องมีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว มิใช่กรณีท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง
เฉพาะผู้บริโภคเท่านั้น ดังนั้น ผู้บริโภคท่ีกล่าวถึงในกฎหมายฉบับนี้ จึงมีความหมายเดียวกับผู้บริโภค
ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งหมายถึง ผู้ซื้อหรือ 
ผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้
ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ 
และกฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายท่ีมุ่ ง คุ้มครองผู้เสียหายเป็นส าคัญโดยน าหลักความรับผิด  
โดยเคร่งครัดมาใช้ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหาย เป็นบุคคลท่ีได้รับ  
ความคุ้มครองมีความเหมาะสมและมีความครอบคลุมแล้วเพราะการคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย ควรคุ้มครองบุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นผู้ใช้สินค้าหรือเป็นคู่สัญญา
กับผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม 

(4). บุคคลที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
กฎหมายของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้ผู้ต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือผู้ประกอบการ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 ว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้อง
ร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขาย
ให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรื อประมาทเลินเล่อ 
ของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” และเมื่อพิจารณามาตรา 480 ผู้เขียนพบว่าบุคคลทุกคนท่ีมีส่วน

                                                                                                                            
สินค้าน้ันได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายน้ันจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

80 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการ หมายความว่า 

(1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 
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เกี่ยวข้องในการผลิตการจ าหน่ายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมีความรับผิดร่วมกันต่อผู้เสียหาย โดยบุคคล  
ท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายไทย ประกอบด้วย 

ก. ผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต  
พระราชบัญญัติความรับผิด ต่อความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ผลิต หมายความว่า ท า ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ 
ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึง
กระท าการใด ๆ ท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน” ดังนั้น ผู้ผลิตจึงหมายถึง ผู้ท่ีท า ผสม ปรุง แต่ง 
ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี 
รวมถึงกระท าการใด ๆ ท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน การกระท ากระบวนการผลิตสามารถแบ่งได้  
2 กรณี คือ กรณีท่ีการกระท านั้นท าให้ผลิตค้าเปล่ียนรูปไป เช่น การประดิษฐ์ การแปรสภาพ  
และกรณีท่ีการกระท ามิได้ท าให้สินค้าเปล่ียนรูปไป เช่น การแบ่งบรรจุ การแช่เยือกแข็ง การฉายรังสี  
ซึ่งการกระท าท่ีมิได้ส่งผลให้สินค้าเปล่ียนรูปไปอาจจะไม่ได้ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงอย่างใด ๆ  
ในตัวสินค้า อาทิ ร้านขายยาแบ่งบรรจุยาให้ลูกค้า ท าให้ผู้ท่ีแบ่งบรรจุถือเป็นผู้ผลิตตามกฎหมาย  
ท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า เป็นกรณีท่ีสร้างความ  
ไม่เป็นธรรมเกินสมควรหรือไม่ การกระท าท่ีถือเป็นการผลิตสินค้ามีขอบเขตท่ีกว้างเกินไปจนเป็นภาระ
ต่อผู้กอบการหรือไม่ ในเรื่องการผลิตนี้ได้มีนักวิชาการให้ความเห็นว่า การผลิตต้องเป็นการกระท า  
ท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดสินค้านั้น อันได้แก่ การสร้างสินค้าขึ้นใหม่ ( rebuild) และการปรับปรุง
สินค้าขึ้นใหม่ (recondition) เพื่อท าให้สินค้าเดิมมีประสิทธิภาพท่ีดีขึ้น (renovate) โดยก่อให้
ผู้บริโภคคาดหมายและเช่ือถือในความปลอดภัยของสินค้าเพิ่มขึ้น ถ้าไม่ได้เป็นการกระท าในลักษณะ  
ท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดสินค้า เช่น การปรับปรุงเล็กน้อย (basic update) ไม่ถือเป็นการผลิต เช่น 
การคัดเลือกสินค้าใส่ถุงแม้จะเป็นการแบ่งบรรจุแต่ไม่ได้เป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นจุดเริ่มต้น 
ของสินค้านั้น81 จึงไม่ควรถือว่าเป็นการผลิต ดังนั้น ในการพิจารณาว่าการกระท าเป็นการผลิตหรือไม่
นอกจากพิจารณาท่ีการกระท าแล้ว ควรต้องมีการพิจารณาถึงลักษณะของการเป็นจุดเริ่มต้นของสินค้า
ประกอบ เพื่อความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการด้วยหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าต่าง ๆ  
ท่ีจะถือว่าเป็นการผลิตตามกฎหมายฉบับนี้จะต้องเป็นการกระท าในเชิงอุตสาหกรรมอันเป็นการใช้

                                                                                                                            
(2) ผู้น าเข้า 
(3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ 
(4) ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมี

ลักษณะที่จะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า” 
81 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 78, น. 31. 
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ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการกระท าด้วย หากเป็นการกระท าโดยใช้  
ภูมิปัญญาชาวบ้าน ไม่ได้ผ่านกระบวนการอุตสาหกรรม แม้จะเป็นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
ท่ีเป็นการผลิตตามกฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการผลิตท่ีผู้กระท าจะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ 
และในกรณีท่ีสินค้ามีช้ินส่วนประกอบหลายอย่าง และมีผู้ผลิตช้ินส่วนต่าง ๆ แยกกัน เช่น การผลิต
รถยนต์ประกอบด้วยขั้นตอนการประกอบเป็นรถยนต์ การผลิตถุงลมนิรภัย การผลิตล้อรถยนต์ ฯลฯ 
ซึ่งแต่ละช้ินส่วนเหล่านี้อาจเป็นของผู้ผลิตคนละรายกันซึ่งท าให้สินค้าช้ินหนึ่งๆ มีผู้ผลิตหลายราย เช่น 
ผู้ผลิตสินค้าขั้นสุดท้าย (Finish Products) ผู้ผลิตวัตถุดิบ (Raw Materials) และผู้ผลิตส่วนประกอบ 
ของสินค้า (Component Parts) บุคคลเหล่านี้มีส่วนเกี่ยงข้องกับกระบวนการผลิตจึงถือเป็นผู้ผลิต
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้82เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ผลิตต้องรับผิดเนื่องจากผู้ผลิตเป็นผู้ท่ีมีความ
ใกล้ชิดกับสินค้า ทราบและเข้าใจกระบวนการให้การผลิตเป็นอย่างดี จึงอยู่ฐานะท่ีจะสามารถป้องกัน
อันตรายได้ดีท่ีสุด เนื่องจากผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีจะตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้  
จึงต้องเช่ือว่าผู้ผลิตสินค้าจะไม่น าสินค้าท่ีเป็นอันตรายออกจ าหน่าย นอกจากนี้กฎหมายไทย  
ได้ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย  
ซึ่งในช้ันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทรวงพาณิชย์ให้ข้อเสนอแนะว่าควรให้ผู้ประกอบการ
หมายความรวมถึงผู้ว่าจ้างให้ผลิตด้วย เนื่องจากปัจจุบันเจ้าของสินค้าหรือผู้มีสิทธิทางการค้า  
จ านวนมาก มิได้ผลิตสินค้าด้วยตนเองแต่ได้มีการว่าจ้าง ให้ผู้อื่นผลิตแทน จึงได้มีการก าหนดให้
ผู้ประกอบการหมายความรวมถึงผู้ว่าจ้างให้ผลิตด้วย  

ข. ผู้น าเข้า 
พระราชบัญญัติความรับผิด ต่อความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า “น าเข้า หมายความว่า น าหรือส่ังสินค้าเข้ามา 
ในราชอาณาจักรเพื่อขาย” ผู้น าเข้าคือบุคคลท่ีน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรด้วยตนเองและรวมถึง
ผู้ท่ีได้ให้บุคคลอื่นน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยค าส่ังของตน โดยมีวัตถุประสงค์ในการน าเข้ามา
เพื่อขาย การขายได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ว่า “ขาย หมายความว่า จ าหน่าย จ่าย แจก หรือ
แลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการค้าและให้หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ 
ชักชวน หรือน าออกแสดงเพื่อการดังกล่าว” กิจกรรมท่ีถือเป็นการขายตามพระราชบัญญัตินี้ 
มีขอบเขตท่ีกว้างมาก และผู้ท่ีจะถือว่าเป็นผู้น าเข้าสินค้าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จะต้องเป็น  
การน าเข้ามาเพื่อจ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการค้า และให้หมายความ
รวมถึง ให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือน าออกแสดงเพื่อการดังกล่าว  
 

                                            
82 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 39. 
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หากเป็นการน าเข้ามาเพื่อใช้ส่วนตัวหรือน ามาเป็นของฝากโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในทางการค้า  
หรือหาก าไร จะไม่ถือเป็นผู้น าเข้า กฎหมายก าหนดให้ ผู้น าเข้าสินค้าต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย  
แม้ผู้น าเข้าจะไม่มีส่วนในการผลิตเลย เนื่องจากต้องการคุ้มครองและอ านวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย 
ในกรณีท่ี ผู้ผลิตสินค้าไม่มีส านักงานหรือตัวแทนอยู่ ในประเทศไทย อันจะเป็นการยุ่ งยาก 
ในการฟ้องร้องคดีของผู้เสียหายและอาจจะเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครองจากประเทศ  
ท่ีผลิตสินค้า ประกอบกับผู้น าเข้าเป็นผู้สร้างความเส่ียงขึ้นด้วยการน าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเข้ามา  
ในประเทศไทยจนก่อให้ เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น ผู้น าเข้าจึงมีหน้าท่ีในการตรว จสอบ 
ความปลอดภัยของสินค้าก่อนน าเข้ า และความรับผิดของผู้น าเข้าจะเกิดขึ้นเมื่อได้น าสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยเข้ามาในประเทศไทยและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายโดยไม่ค านึงว่าสินค้านั้น 
จะมีแหล่งก าเนิด ณ ประเทศใด83 

ค. ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้ 
โดยหลักแล้วผู้ขายสินค้าไม่ ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากไม่มีการเปล่ียนแปลงสินค้านั้นเลย เพราะมิไ ด้มีส่วนเกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการผลิตเป็นแต่เพียงผู้ส่งต่อสินค้าให้ผู้บริโภคเพียงอย่างเดียว แต่ถ้าผู้ขายได้กระท าการ
บางอย่างอันถือว่าเป็นการผลิตกับสินค้าท่ีซื้อมาก่อนจะได้ขายไป ผู้ขายจะถือเป็นผู้ผลิตท่ีจะต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ส าหรับผู้ขายท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลิต  
จะต้องรับผิดในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ ท้ังนี้ เพื่อเป็นประกันว่า
จะต้องมีผู้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ช่วยให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับ  
การเยียวยาความเสียหายมากขึ้น ดังนั้นเมื่อผู้ขายไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดตามกฎหมายได้  
ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหายนั้นเอง อย่างไรก็ตามหากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับสินค้าท่ีขาย 
ผู้ขายก็ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า ตามมาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์อยู่แล้ว 

ง. ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความ 
หรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต  
หรือผู้น าเข้า  

บุคคลตามท่ีได้กล่าวข้างต้นนี้มิใช่ผู้ท่ีมีส่วนในการผลิตสินค้า อาทิ 
เจ้าของแฟรนไชล์ท่ียอมให้บุคคลอื่นให้ช่ือหรือยี่ห้อของตนในการจ าหน่ายสินค้า เหตุท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ต้องรับผิดด้วย เนื่องจากได้มีการแสดงออกต่อผู้บริโภคว่าตนเป็นผู้ผลิต  
 

                                            
83 เพ่ิงอ้าง, น. 38. 
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ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือเป็นผู้น าเข้าสินค้า อันเป็นสร้างสร้างความเช่ือมั่นและเช่ือถือให้แก่ผู้บริโภค  
ในการเข้าซื้อสินค้านั้น ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากสินค้ าท่ีไม่ปลอดภัย 
ผู้ท่ีได้แสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือเป็นผู้น าเข้าสินค้า ก็ต้องรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นด้วย ในขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ....84สภาอุตสาหกรรมได้เสนอแนะว่าควรยกเว้นมิให้ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่า 
แบบลิสซิ่ง อยู่ภายใต้บังคับของร่างพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าแบบลิสซิ่ง  
ท าหน้าท่ีเพียงการให้บริการทางการเงิน มิได้เป็นผู้ขายสินค้าตามนัยแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้  
การก าหนดให้กรรมสิทธิ์ ในสินค้ายั งอยู่กับผู้ระกอบธุรกิจให้ เ ช่าแบบลิสซิ่ ง เป็นเพียง เพื่ อ 
ให้เป็นหลักประกันการช าระหนี้เงินกู้ยืมเท่านั้น แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับ
การประกอบธุรกิจลิสซิ่งในประเทศไทยยังขาดความชัดเจนอยู่มากจึงเห็นควรไม่บัญญัติยกเว้น  
ผู้ประกอบธุรกิจแบบลิสซิ่งไว้ นอกจากนี้ผู้ประกอบการจะมีความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต่อเมื่อ สินค้าได้มีการขายให้แก่ ผู้บริ โภคแล้ว 85ดัง ท่ีได้กล่าวข้างต้นว่า 
การขายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความหมายท่ีกว้างมากซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีการช าระราคา  
หรื อมี วัตถุประสง ค์ในการ โอนกร รมสิทธิ์  ดั งนั้ น  หากมี การกระท า ท่ีถื อ เป็นขายสินค้า 
ของผู้ประกอบการไปสู่ผู้บริโภคแล้ว ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้า แต่หากไม่มีการกระท าท่ีเป็นการขายของผู้ประกอบการ เช่น ได้มีการผลิต
สินค้าออกขายแต่ยังไม่ถึงก าหนดวันท่ีจะน าออกขาย แต่มีผู้ขโมยสินค้าจากโกดังเก็บสินค้าไปใช้  
โดยท่ีสินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัยซ่อนอยู่และมีความเสียหายเกิดขึ้น ดังนี้ ผู้ประกอบการก็ไม่ต้อง  
รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพราะสินค้าดังกล่าวไม่ถือว่าได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งการขาย
ให้แก่ผู้บริโภคนี้จะเป็นการกระท าของผู้ประกอบการคนใดก็ได้ และผู้ประกอบการคนอื่นต้องร่วมรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย จะอ้างว่าตนมิได้เป็นผู้ขายให้แก่ผู้บริโภคมิได้ เนื่องจากความรับผิด  
ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดในเรื่อ งความสัมพันธ์ 
ทางสัญญา 

(5) ขอบเขตความรับผิด 
เมื่อมีความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นต่อสิทธิต่าง ๆ ท่ีกฎหมาย

รับรองของบุคคลอื่น ๆ ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหาย  
มีสิทธิเรียกร้องได้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

                                            
84 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 11. 
85 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551. 
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พ.ศ. 2551 ในมาตรา 11 ซึ่งบัญญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไว้ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย  
ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจาก 
ความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี 
ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

(2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขาย
สินค้า โดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่อ  
อย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้ว  
ไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควร เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้ประกอบการ
จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริง ท่ีศาลก าหนดได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริง ท้ังนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ 
เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับ การท่ีผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัย 
ของสินค้า ระยะเวลาท่ี ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการ  
ของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบการได้รับ 
สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ การท่ีผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ตลอดจน
การท่ีผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้ประกอบการ
จะต้องรับผิดในค่าเสียหายดังต่อไปนี้ 

(1) ค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิด  
ความเสียหายท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

อันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ 
หรือทรัพย์สิน ท้ังนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้นเอง” ซึ่งเป็นความเสียหาย
เช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันได้แก่ ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด และมีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองเพิ่มเติม คือ  
ความเสียหายต่อสุขภาพ แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ได้นิยามไว้ว่าสุขภาพหมายถึงอย่างไร  
จึงน่าจะมีความหมายตามท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าใจกันอันเป็นเรื่องเกี่ยวกับสภาพของร่างกาย นอกจากนี้  
ความเสียหายต่อทรัพย์สินท่ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกได้ ไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ตัวสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย โดยการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามหลักละเมิดได้มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
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มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไป
เพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์นั้น รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ 
อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 

มาตรา 442 บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่ง
อย่างใดของผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 222 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 222 บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใด 
อย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหาย
มากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้น
เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร” 

มาตรา 443 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ 
ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอื่น ๆ ด้วย 

ถ้ามิได้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาล รวมท้ัง
ค่าเสียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย 

ถ้าว่ าเหตุ ท่ีตายลงนั้นท าให้บุคคลคนหนึ่ งคนใดต้องขาดไร้อุปการะ 
ตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

มาตรา 444 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น  
ผู้ต้องเสียหายชอบท่ีจะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ
ในการประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนท้ังในเวลาปัจจุบันและในอนาคตด้วย 

ถ้าในเวลาพิพากษาคดี เป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้  
มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีก  
ภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได้” 

มาตรา 445 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาถึงตายหรือให้เสียหายแก่ร่างกาย
หรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎ หมาย 
จะต้องท าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก เพื่อท่ีเขาต้องขาดแรงงานอันนั้นไปด้วย” 

มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี 
ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้เสียหายจะต้องเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย  
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อย่างอื่น อันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปยังทายาท เว้นแต่
สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 

อนึ่ง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องท านองเดียวกันนี้” 

จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย 
ในกรณีละเมิด เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดสิทธิและหลักเกณฑ์ในการเรียกร้องซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไป  
โดยไม่มีข้อจ ากัดในจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้ และจะต้องเป็น
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงไม่ว่าจะเกิดขึ้นแล้วในปัจจุบันหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ แต่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 5 ได้ก าหนดให้
ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เมื่อพิจารณามาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 4 แล้ว 
ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้จากผู้ประกอบการนั้นมีความครอบคลุมค่าเสียหาย  
ตามกฎหมายลักษณะละเมิดอยู่แล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายพิเศษ ดังนั้นจึงไม่จ าเป็น 
ต้องบัญญัติถึงการเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดอันเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปอีก การมีบทบัญญัติ
ดังกล่าว เป็นการบัญญัติฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็นหรือไม่ นอกจากนี้มีข้อควรพิจารณาว่า  
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีเสียหายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สินควรจ ากัดจ านวน
ค่าเสียหายขั้นสูงท่ีผู้บริโภคสามารถเรียกร้องได้หรือไม่ หากให้ผู้บริโภคเรียกร้องได้อย่างไม่จ ากัด  
ในบางกรณีท่ีความเสียหายมีมากจนผู้ประกอบการรับผิดชอบไม่ไหวและท าให้ต้องปิดกิจการลง  
อาจส่งผลต่อภาพรวมเศรษฐกิจของประเทศและเกิดปัญหาการจ้างแรงงานตามมา ท้ังนี้ ต้องพิจารณา
ร่วมกับประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายประกอบด้วย ส่วนค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน 
กฎหมายไทยควรบัญญัติให้ชัดเจนหรือไม่ว่าทรัพย์สินท่ีเสียหายท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้อง  
เป็นทรัพย์สินท่ีมีไว้และได้ใช้เพื่อการบริโภคส่วนตัวเท่านั้น 

(2) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ (Mental Damages)  
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจเป็นการชดใช้ความเสียหาย 

อันเกิดขึ้นมาจากแนวคิดท่ีว่าร่างกายและจิตใจมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ไม่สามารถแยกออก
จากกันได้ การมีสุขภาพท่ีดีย่อมหมายถึงสุขภาพกายและสุขภาพจิตใจท่ีดีด้วย สภาวะของจิตใจ  
ย่อมส่งผลถึงสภาพของร่างกายด้วย ในทางกลับกันหากสุขภาพร่างกายไม่ดีย่อมมีผลกระทบ 
ต่อสุขภาพของจิตใจด้วย86 ปัจจุบันเมื่อความรู้ทางการแพทย์มีความเจริญก้าวหน้าท่ีให้สามารถพิสูจน์

                                            
86 จรินทร์ ธานีรัตน์, อนามัยส่วนบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2523), น. 1-3 และ 274-275. 
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ได้ว่าความเสียหายต่อจิตใจมีอยู่จริง ซึ่งนักกฎหมายท่ียอมรับการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจมีทฤษฎีท่ี
สนับสนุน 2 ทฤษฎี ท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ87  

 ก า ร ใ ห้ ค่ า เ สี ย ห า ย ส า ห รั บ ค ว าม เ สี ย ห า ย ต่ อ จิ ต ใ จ 
เพื่อความพึงพอใจ ตามทฤษฎีนี้เห็นว่าการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจเพื่อให้
ผู้เสียหายน าค่าเสียหายในส่วนนี้ไปหาความรื่นรมย์ตามท่ีตนเองต้องการเพื่อบรรเทาความทุกข์ทรมาน
ท่ีได้รับ จึงมิใช่การประเมินมูลค่าของความพิการ การตีราคาของความโศกเศร้าเสียใจ แต่เป็นการ
บรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 

 ก า ร ใ ห้ ค่ า เ สี ย ห า ย ส า ห รั บ ค ว าม เ สี ย ห า ย ต่ อ จิ ต ใ จ 
เพื่อการลงโทษ ตามทฤษฎีนี้ เห็นว่าการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจเพื่อความพึงใจนั้น  ไม่มี 
ความแน่นอนและพิสูจน์ให้เห็นได้ยาก ดังนั้นค่าเสียหายต่อจิตใจควรเป็นไปเพื่อลงโทษผู้กระท า
มากกว่า 

ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ให้ค าอธิบายไว้ว่า ความเสียหายต่อจิตใจ 
เป็นความเสียหายท่ีไม่ใช่ตัวเงิน (Non Pecunary Loss) ตามมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ เรียกว่า ความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ได้แก่ ความเศร้าโศกเสียใจท่ีสูญเสีย
สมาชิกในครอบครัว ความเสียดาย ความรู้สึกอับอาย เสียหน้า88 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายว่า จิตใจเป็นท่ีเกิดแห่งความรู้ สึก 
ท่ีไม่มีรูปร่าง เกิดจากความรู้สึก ความคิด อารมณ์ และความส านึก จิตใจมิใช่อารมณ์อันเป็นส่ิงท่ี
กระทบจิตใจหรืออาการท่ีแสดงออกมา ซึ่งเป็นความรู้สึกท่ีเกิดจากจิตใจอีกช้ันหนึ่ง การกระท า  
ท่ีกระทบจิตใจจะถือเป็นการท าร้ายอันก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจหรือไม่ ต้องวินิจฉัยตาม  
ความคิดเห็นของวิญญูชนท่ัวไป89 

กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ตามหลักกฎหมายละเมิด มาตรา 446 แม้มิได้มีบทบัญญัติในส่วนนี้ ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
ต่อจิตใจได้อยู่แล้วเพราะถือเป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่งตามกฎหมายละเมิด แต่ท่ีต้องบัญญัติเอาไว้  

                                            
87 อังคณาวดี ปิ่นแก้ว, ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายทางจิตใจในกฎหมายละเมิดฝร่ังเศส ในแทนดอกไม้

ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเน่ืองในวันคล้ายวันเกิดปีที่ 60 ของศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม, 
(กรุงเทพมหานคร: ส เจริญการพิมพ์, 2554), น. 427-432. 

88 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 10, 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2551), น. 169-170. 

89 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม 
พร้ินต้ิงกรุ๊ป, 2539), น. 2005. 
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เพื่อความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและเป็นแนวทางแก่ศาลในการพิจารณาก าหนดค่าเสียหาย
ประเภทนี้ และได้ก าหนดเพิ่มเติมด้วยว่าความเสียหายต่อจิตใจต้องมีผลสืบเนื่องมาจากความเสียหาย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายด้วย เพื่อเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย  
ซึ่งรูปแบบของความเสียหายทางจิตใจท่ีมีการยอมรับให้ชดใช้กันในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย
คือความเสียหายทางจิตใจท่ีมีลักษณะควบคู่ไปกับการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือต้องมีเงื่อนไข  
ของการบาดเจ็บทางร่างกายเป็นตัวบ่งช้ีถึงความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดขึ้น หากเป็นเพียงรูปแบบ
ความเสียหายทางจิตใจท่ีมิได้มีเงื่อนไขของการบาดเจ็บทางร่างกาย ศาลจะปฏิเสธท่ีจะชดเชย 
ความเสียหาย90 ส่วนค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตในตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น ตามมาตรา 4 ก าหนดให้ 
ความเสียหายต่อจิตใจ คือ ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล  
ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน 
ดังนั้น ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจจะต้องเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 
สุขภาพหรืออนามัยของผู้เสียหาย เช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายละเมิด แต่มีจุดส าคัญ 
ท่ีมีความแตกต่างกันท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ความคุ้มครองมากกว่ากฎหมายละเมิด ในกรณีท่ีมี
ความเสียหายต่อชีวิต ตามกฎหมายละเมิด ญาติของผู้ตายไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ โดยถือว่า
เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ตาย ส่วนค่าเสียหายต่อความเศร้าโศกเสียใจของญาติเองไม่ได้มีกฎหมาย
บัญญัติให้ไว้ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1742/2499 (ประชุมใหญ่) “จ าเลยฆ่าบุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย 
ย่อมถือว่าจ าเลยได้กระท าการละเมิดต่อโจทก์ ท าให้โจทก์ขาดผู้อุปการะเล้ียงดูไป โดยมิต้องค านึงว่า
ในปัจจุบันบุตรท่ีตายจะได้ก าลังอุปการะเล้ียงดูโจทก์ผู้เป็นมารดาอยู่หรือไม่ ส่วนค่าเสียหายจะเท่าใด ศาล
ย่อมก าหนดใหต้ามสมควร ส่วนค่าเสียหายเพื่อความวิปโยคโทมนัสนั้นเรียกไม่ได้ เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้เรียกร้องได้” ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 789/2502  “ในกรณีละเมิดท าให้เขาถึงตายนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 บัญญัติไว้โดยชัดเจนแล้วว่า ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนอะไรได้บ้าง ส าหรับค่าท่ีต้องเสียใจเนื่องจากสูญเสียบุตรไปนั้นไม่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 
443 ฉะนั้นจึงเรียกเอาไม่ได้” แต่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ท่ี ไม่ปลอดภัย พ .ศ.  2551 ไ ด้บัญญั ติ ให้ สามี  ภริยา  บุพการี  หรือ ผู้ สืบสันดานของ ผู้ตาย 
มีสิทธิได้รับค่าเสียหาย ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจเอาไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ได้รับการเยียวยา  
ความเสียหายต่อจิตใจท่ีต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรักและเป็นสมาชิกในครอบครัว ค่าเสียหาย 
ต่อจิตใจท่ีสามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของผู้ตาย มีสิทธิเรียกร้องนี้มีความเห็นท่ีแตกต่างเห็น

                                            
90 จักรินทร์ โกเมศ, ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด, วารสาร

กระบวนการยุติธรรม, ปีที่ 5 (มกราคม – มีนาคม 2555), หน้า 80.  
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ว่าเป็นมรดกหรือไม่91 โดยถือว่าความเสียหายต่อจิตใจเกิดแก่ตัวผู้เสียหายเอง แต่ผู้เสียหายไม่ได้ 
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก่อนตาย สิทธินั้นจึงตกทอดแก่ทายาท ซึ่งหากเห็นว่าเป็นมรดก 
จะเป็นกรณีท่ีต่างกับกฎหมายลักษณะละเมิดเพราะกฎหมายละเมิดนั้น สิทธิในการเรียกค่าเสียหาย
อย่างอื่น อันมิใช่เป็นตัวเงินไม่ตกทอดแก่ทายาท เว้นแต่จะได้มีการเริ่มต้นฟ้องคดีหรือได้รับสภาพหนี้
กันไว้ก่อนแล้ว นอกจากนี้ค่าเสียหายต่ออารมณ์ ความรู้สึก ท่ีกฎหมายละเมิดมิได้ยินยอมให้มีการ
เรียกร้องได้ ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1447/2523 “ความตกใจหรือความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้” แต่มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของความเสียหายต่อจิตใจ 
หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ 
ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน ซึ่งเป็นกรณีท่ีชัดเจนว่า
ความเสียหายต่อความรู้สึกและอารมณ์ เช่นความเศร้าโศกเสียใจ ความหวาดกลัว ถือเป็นความเสียหาย 
ท่ีได้รับการคุ้มครองด้วย  

(3) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages)  
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นรูปแบบของค่าเสียหายชนิดหนึ่ง ท่ีได้เกิดขึ้น 

มานานแล้วในช่ือของค่าเสียหายทวีคูณ (Multiple Damages) ซึ่งได้มีการพัฒนาอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มเติมขึ้นจากค่าสินไหมทดแทนความเสียหายธรรมดาอันมีสาเหตุมาจาก
การประพฤติช่ัวร้ายของจ าเลย โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้ท่ีกระท าท่ีมีพฤติการณ์จงใจไม่น าพา
ต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอื่น อันเป็นการลงโทษจ าเลยและป้องกันมิให้ผู้อื่น กระท าตาม  
เป็นหลักการของระบบกฎหมายจารีตประเพณี และมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 92 

 เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดลงโทษตอบแทนผู้ถูกกระท าละเมิด 
เพื่อปรามมิให้กระท าเช่นนั้นอีก และเป็นเย่ียงอย่างแก่ผู้อื่นมิให้กระท าตาม 

 โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยศาล 
จะพิจารณาก าหนดเองโดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด ปริมาณความเสียหายท่ีโจทก์
ได้รับ และฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยประกอบกัน 

                                            
91 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 66, หน้า 50. 
92 เฉลิมศักด์ิ ภัทรสุมันต์, “ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีผู้บริโภค ศึกษาเฉพาะกรณี

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (การอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารหระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 14 วิทยาลัย
การยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2553), น. 9. 
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 เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีชดใช้
ทดแทนความเสียหายจริง แต่ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความเสียหายท่ีแท้จริง ศาลจะก าหนดให้เฉพาะ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ได้ 

 ศาลจะก าหนดให้เฉพาะกรณีละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรง 
มีลักษณะการกระท าเช่นเดียวกับคดีอาญา ท่ีผู้กระท าละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความกระทบกระเทือน  
ต่อจิตใจผู้เสียหาย หรือมุ่งหมายให้ผู้เสียหายอับอายหรือถูกเหยียดหยาม 

การน าหลักค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้ในประเทศไทยได้มีแนวคิด 
ของนักกฎหมายไทยท่ีแตกต่างกัน 2 ฝ่าย ดังนี้ 93 

1) ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับการน าค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
มาใช้ เห็นว่าประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมายท่ีแบ่งแยกความรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา
ออกจากกัน จึงไม่ควรน าหลักกฎหมายอาญามาใ ช้ปนกับกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิด อีกท้ัง 
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนสามารถพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้อยู่แล้ว 
ประกอบกับค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายไทยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย  
มิได้มุ่งหมายท่ีจะให้ผู้ก่อความเสียหายได้รับความทรมาน 

2) ฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับการน าค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้ 
เห็นว่า การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเป็นการลงโทษผู้กระท าให้เข็ดหลาบ ไม่ให้ 
เป็นเย่ียงอย่างในสังคม และป้องกันการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตด้วย 

การน าหลักค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้ในกฎหมายความรับผิด 
ต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เป็นค่าเสียหายท่ีเรียกจากผู้ประกอบการเพื่อลงโทษ  
ท่ีได้ผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค การจะก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือไม่ ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์อื่น ๆ ประกอบ โดยมุ่งเน้นไปท่ีเจตนาช่ัวร้าย 
ของผู้ประกอบการ เช่น ผู้ประกอบการรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย หรือการไม่รู้ เกิดขึ้น  
เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือรู้ภายหลังจากท่ีได้จ าหน่ายไปแล้วว่าเป็นสินค้า  
ไม่ปลอดภัยแต่ไม่ด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกันมิ ให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค เป็นต้น นอกจาก
กฎหมายจะบัญญัติให้ค านึงถึงพฤติการณ์ของผู้ประกอบการแล้วยัง ต้องค านึงถึงพฤติกรรม  
ของผู้เสียหายด้วยว่า มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ แต่ไม่ว่าพฤติการณ์ทางฝ่าย
ผู้ประกอบการและผู้เสียหายจะเป็นประการใด การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะต้องไม่เกิน 
 

                                            
93 สุรชัย พ่วงชูศักด์ิ, ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: การน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย, ดุลพาห, ฉบับที่ 2, 

ปีที่ 53 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549), น. 106-108.  
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สองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายส าหรับการประกันภัย  
ของผู้ประกอบการเกินสมควร โดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก แต่ปัญหาคือ
ค่าเสียหายท่ีแท้จริงกฎหมายมิได้ก าหนดอัตราสูงสุดท่ีจะเรียกร้องได้เอาไว้ โดยค่าเสียหายท่ีแท้จริง 
มีจ านวนเท่าใด ผู้เสียหายต้องได้รับการเยียวยาชดใช้เท่านั้น แต่ในมุมของผู้ประกอบการหากความเสียหาย
มีมากจนถึงขนาดท่ีผู้ประกอบการไม่สามารถช าระได้ย่อมประสบปัญหาทางการเงินและอาจถึงขั้นท่ี
ต้องเลิกกิจการไปเลย และแม้จะก าหนดอัตราสูงสุดของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเอาไว้ 
แต่ก็มีอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการก าหนดอัตราสูงสุดนี้ ยังไม่เหมาะสมเนื่องจากเจตนารมณ์ของการน า  
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้เพื่อยับยั้งไม่ให้กระท าผิดซ้ าซ้อน ควรมีอัตราท่ีสูงกว่านี้94 
ดังนั้นเพื่อให้กฎหมายคุ้มครองประโยชน์ของ ผู้เสียหายควรก าหนดอัตราค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อการลงโทษสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดอยู่ในปัจจุบันหรือไม่  

2.2.1.3 เหตุยกเว้นความรับผิด 
แม้ว่าความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะน าหลักความรับผิด

โดยเคร่งครัดมาใช้ แต่ผู้ประกอบการสามารถหลุดพ้นความรับผิดได้หากสามารถน าสืบพิสูจน์
ข้อเท็จจริงบางประการได้ ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 7 ซึ่ง
บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากพิสูจน์ 
ได้ว่า 

(1) สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้อง

ตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้อง
และชัดเจนตามสมควรแล้ว” 

จากบทบัญญัติในมาตรา 7 กฎหมายไทยได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิด 
ของผู้ประกอบการไว้เพียง 3 ประการ ดังนี้ 

(1) สินค้านั้นมิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิ ด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นหากสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายมิใช่สินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

                                            
94 มารยาท บุญดา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 74, หน้า 117. 
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(2) ผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย การท่ีผู้เสียหายรู้ถึง 
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าแต่ยังบริโภคสินค้านั้นจนก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ถือได้ว่าการกระท า
ดังกล่าว เป็นการสมัครใจเข้าเส่ียงภัยเองโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ซึ่งตามปกติวิญญูชน  
ย่อมไม่ใช้หรือกระท าการใด ๆ อันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ตนเอง จึงต้องรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากการยินยอมเข้ารับการเส่ียงภัยของตนเอง อย่างไรก็ตามท่ีกฎหมายก าหนดว่าผู้เสียหาย “ได้รู้อยู่แล้ว” 
ว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัยจะต้องเป็นการรู้ต้ังแต่ต้นก่อนเกิดความเสียหาย หรือนับต้ังแต่ท่ีมีการขาย
สินค้า หรือต้ังแต่มีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ครอบครอง ซึ่งเป็นกรณีท่ียากแก่การตีความว่าผู้เสียหาย  
ควรรู้ต้ังแต่เมื่อใด และอาจน ามาซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติได้ 95 แต่การ “ได้รู้อยู่แล้ว” ของผู้เสียหาย 
เป็นการรู้ในระดับของวิญญูชนท่ัวไปท่ีสามารถพิจารณาได้ว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยไม่ต้อง
อาศัยความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งสินค้าบางประเภท เช่น บุหรี่ สุรา ทุกคนรู้ว่า  
เป็นอันตรายต่อสุขภาพก่อให้เกิดโรคต่าง ๆ มากมาย เมื่อผู้เสียหายป่วยจากการสูบบุหรี่เป็นเวลานาน
ย่อมไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดได้ เนื่องจากผู้ประกอบการจะได้รับการยกเว้น 
ความรับผิดจากการท่ีผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าบุหรี่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นนอกจากการพิจารณา
ถึงการได้รู้ถึงความไม่ปลอดภัยของผู้เสียหายแล้ว ควรมีการช่ังน้ าหนักถึงความเข้าใจถึงอันตราย  
และประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการสูบบุหรี่ว่ามีเท่าเทียมกันหรือไม่ ผู้เสียหายอาจรู้ว่าการสูบบุหรี่  
มีอันตราย แต่อาจไม่รู้ถึงความร้ายแรงของอันตรายดังกล่าวก็ได้ นอกจากนี้ สินค้าบางอย่าง  
แม้ ผู้ เสียหายจะรู้ว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแต่ก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้สินค้านั้น ดังนั้ น 
การพิจารณาแต่เฉพาะความรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของผู้เสียหายจะมีความไม่เหมาะสมหรือไม่  
เหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ นอกจากจะต้องรู้ถึงความไม่ปลอดภัยแล้ว ควรมีการบัญญัติ  
โดยชัดเจนเพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าผู้ประกอบการจะหลุดพ้นจากความรับผิดได้ต้องเป็น
กรณีท่ีผู้เสียหายยอมเข้าเส่ียงภัยท่ีอาจเกิดจากสินค้าโดยปราศจากเหตุอันสมควรด้วยหรือไม่ 

3) ความเสียหายเกิดจากการใช้หรือเก็บรักษาไม่ถูกวิธี สินค้าบางอย่าง 
มีความจ าเพาะในการใช้และควรเก็บรักษาในท่ีท่ีปลอดภัยและเหมาะสม เช่น วัตถุไวไฟ  
เมื่อผู้ประกอบการได้ผลิตและจ าหน่ายสินค้าท่ีมีลักษณะดังกล่าว โดยได้ระบุวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา  
หรือค าเตือนไว้อย่างถูกต้อง เหมาะสมแล้ว เมื่อผู้เสียหายไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าจนเกิดความเสียหายข้ึน
ถือได้ว่าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง ดังนั้นต้องรับผลเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าของตน 

                                            
95 เพ่ิงอ้าง, หน้า 109. 
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ในขณะท่ีได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยส านักงานคณะกรรม 
การกฤษฎีกา ตามเรื่องเสร็จท่ี 525/255096 มีเหตุหลุดพ้นความรับผิดบางประการท่ีถูกตัดออกไป คือ  

1) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีผู้ผลิต 
น าสินค้าออกวางจ าหน่ายไม่อาจท าให้ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีมีอยู่ได้ ซึ่งในขั้นตอน 
การตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตัดเหตุหลุดพ้นความรับผิด
ดังกล่าวออก เนื่องจากเห็นว่า ส่วนใหญ่ประเทศไทยน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมจากต่างประเทศ  
หากก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอ บการส าหรับกรณีนี้ ไว้ จะเป็นช่องทาง 
ให้ผู้ประกอบการต่างประเทศส่งสินค้าท่ีใช้วิทยาการใหม่ ๆ ท่ียังไม่อาจตรวจพบได้ว่าสินค้านั้น  
ไม่ปลอดภัยมาจ าหน่ายในประเทศไทย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคในประเทศไทยเป็นอย่างมาก97  
แต่การตัดเหตุยกเว้นความรับผิดในข้อนี้ออกไป เป็นการสร้างภาระแก่ผู้ประกอบการเกินสมควร
หรือไม่ เพราะในขณะท่ีผลิตสินค้าผู้ประกอบการได้ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีท่ีมีอยู่  
ในขณะนั้นอย่างเต็มท่ีแล้ว แต่ไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยได้ อีกท้ังอาจส่งผลต่อการพัฒนา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพราะหากพัฒนาไปแล้วตรวจพบความไม่ปลอดภัยในสินค้า 
ท่ีได้ผลิตก่อนหน้า ผู้ประกอบการก็ต้องรับผิดในความไม่ปลอดภัยนั้นอีก  

2) ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามข้อก าหนด 
หรื อม าต รฐานขอ งหน่ ว ย ง านของ รั ฐ  ( Mandatory Regulations)  ท่ี ต ร วจสอบควบ คุ ม  
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า98 การปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานของรัฐมิได้เป็นการ
รับประกันว่า สินค้านั้นจะเป็นสินค้าท่ีปลอดภัยเสมอไป และการตรวจสอบควบคุมของหน่วยงาน  
ของรัฐในประเทศไทย เป็นการตรวจสอบโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างสินค้าเท่านั้น ซึ่งเป็นไปได้สูงท่ีสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยจะไม่ถูกตรวจพบ หากก าหนดเหตุดังกล่าวเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิด จะท าให้
ผู้ประกอบการหลุดพ้นจากความรับผิดโดยส้ินเชิง อันไม่เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคตามเจตนารมณ์  
ของกฎหมาย โดยประเด็นดังกล่าวผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้ต้ังข้อสังเกตว่า 
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 ก าหนดมาตรฐาน 
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพื่อความปลอดภัยของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อความปลอดภัย  
หรือป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดแก่ประชาชนไว้แล้ว ดังนั้น จึงควรคงเหตุหลุดพ้นความรับผิด  
ในกรณีนี้ไว้ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นเพียงมาตรฐาน

                                            
96 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 13-15. 
97 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร,วิญญูชน 2553), น. 162. 
98 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 21-22. 
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เบื้องต้น หรือมาตรฐานขั้นต่ าเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น และมิได้หมายความว่า หากสินค้าท่ีผลิต 
ตามมาตรฐานดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  ผู้ประกอบการจะไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด  
จึงได้ตัดเหตุยกเว้นความรับผิดในกรณีนี้ออก แต่เหตุยกเว้นความรับผิดนี้ได้มีบัญญัติไว้ในประเทศอื่น 
เช่น ประเทศมาเลเซีย ประเทศไทยควรมีการบัญญัติเหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้หรือไม่ 
ผู้ประกอบการท่ีปฏิบัติตามระเบียบของรัฐแล้ว ยังมีหน้าท่ีในการส่งมอบสินค้าท่ีปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค
หรือไม่ และควรจะได้รับการยกเว้นความรับผิดต่อความไม่ปลอดภัยท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามระเบียบ
ของรัฐหรือไม่  

นอกจากเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 
กฎหมายไทยได้ก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้าง และผู้ผลิต
ส่วนประกอบของสินค้าไว้เป็นกรณีเฉพาะด้วย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 8 บัญญัติว่า  

“ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้า เกิดจากการออกแบบของผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของ 
ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ท้ังผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย 

ผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภัย 
ของสินค้าเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของผู้ผลิตสินค้านั้น”  

ตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้รับจ้างผลิตสินค้าตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างจะหลุดพ้น 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภัย
เกิดขึ้น จากการออกแบบหรือการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้าง โดยผู้รับจ้างจะต้องไม่อาจคาดเห็น
หรือควรจะคาดเห็นได้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากผู้รับจ้างคาดเห็นได้ว่าการออกแบบ
หรือค าส่ังของผู้ว่าจ้างจะท าให้สินค้าท่ีผลิตออกมามีความไม่ปลอดภัยแต่ยังผลิตสินค้าดังกล่าว  
จะอ้างเหตุยกเว้นความรับผิดตามมาตรานี้ไม่ได้ ส่วนผู้ผลิตช้ินส่วนประกอบของสินค้าก็ไม่ต้องรับผิด
ในความเสียหาย หากความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นเพราะการกระท าของผู้ผลิตสินค้า ผู้เขียน  
เห็นว่าเหตุยกเว้นความรับผิดเฉพาะส าหรับผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างและผู้ผลิตช้ินส่วนประกอบ 
มีความเหมาะสมแล้ว และช่วยสร้างความเป็นธรรมต่อบุคคลเหล่านั้นเพิ่มข้ึนด้วย 

2.2.1.4 ภาระการพิสูจน์ (Burden of Prove) และอายุความ 
(1) ภาระการพิสูจน์ 
ภาระการพิ สูจน์ เป็นประเด็นส าคัญท่ีจะส่งผลต่อการแพ้ชนะของคดี  

หากภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู้ใด หากผู้นั้นไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ ย่อมต้องเป็นฝ่าย 
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แพ้คดีไปในท่ีสุด ซึ่ งพระราชบัญญัติความรับผิดฯ ได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้  
อันเป็นหลักท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิด  
ความเสียหายข้ึน พระราชบัญญัติความรับผิดท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 
บัญญัติว่า “เพื่อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน 
ตามมาตรา 10 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้
หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการ
กระท าของผู้ประกอบการผู้ใด” ดังนั้น ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายหรือผู้ฟ้องคดีแทน มีดังนี้ 

ก. ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย เป็นการพิสูจน์ถึงความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้น เช่นเดียวกับในคดีละเมิดท่ัวไปซึ่งสามารถแยกได้ 2 กรณี คือ99 

 ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง ได้แก่ ความเสียหายท่ีเป็นตัวเงิน
และความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน เมื่อผู้เสียหายพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายได้  แม้ไม่อาจน าสืบถึง
จ านวนเงินท่ีแน่นอนได้ ศาลก็ก าหนดให้ตามท่ีเห็นสมควร 

 ความเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นพิเศษ คือ ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามมาตรา 11(2) แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นค่าเสียหายท่ีผู้เสียหาย 
ไม่มีภาระในการพิสูจน์แต่เป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาก าหนดจากข้อเท็จจริงในแต่ละคดี 

ข. ความเสียหายเกิดจากสินค้าของผู้ประกอบการ เป็นการพิสูจน์ให้ศาล
เห็นว่า ความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับเป็นผลโดยตรงจากสินค้าของผู้ประกอบการ โดยผู้เสียหาย  
ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่ความเสียหายจากสินค้าบางประเภทต้องอาศัย
ความรู้ความสามารถเฉพาะในการพิสูจน์ได้ซึ่งอาจสร้างภาระให้แก่ผู้เสียหาย เช่น อาหาร หากอาหาร
เป็นพิษก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนคงเป็นเรื่องท่ีพิสูจน์ได้ยาก เพราะในแต่ละวันผู้เสียหายรับประทาน
อาหารหลายประเภท จึงจ าเป็นต้องใช้ความรู้หรือเทคนิคเฉพาะในการพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหาย
จากอาหารประเภทใด ในบางกรณีอาจต้องใช้ข้อมูลถึงส่วนผสมของอาหารอัน เป็นข้อมูลท่ีอยู่ใน 
ความรู้เห็นของผู้ประกอบการแต่เพียงฝ่ายเดียว อาจท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวได้ และไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ค. ผู้เสียหายได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้านั้นตามปกติธรรมดา กรณีนี้ 
หากความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู้ ท่ีไม่ได้ใช้สินค้า (Bystander) แล้ว ผู้เสียหายจะพิสูจน์ถึงการใช้ 

                                            
99 ศรนรินทร์ คงเกษม, “ปัญหาการพิสูจน์ของผู้เสียหายเพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ”, 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย : 2554),  
น. 102-103. 
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และการเก็บรักษาสินค้าได้อย่างไร ซึ่งมีนักวิชาการเห็นว่าการพิสูจน์ถึงการใช้และการเก็บรักษาสินค้า
เป็นหน้าท่ีของผู้ใช้สินค้าโดยตรง หากผู้เสียหายมิได้เป็นผู้ใช้สินค้าก็ไม่จ าต้องพิสูจน์100ในประเด็นนี้ 

ภาระการพิ สูจน์ตามกฎหมายของผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่ต้องพิ สูจน์ 
ถึงความเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า101 กระบวนการผลิตทุกขั้นตอน 
อยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบการแต่เพียงผู้เดียว ผู้ประกอบการจึงอยู่ในฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสุด  
ท่ีจะน าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า สินค้ามิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากก าหนดให้เป็นหน้าท่ีในการ
พิสูจน์ของผู้เสียหาย อาจจะท าได้ยากหรืออาจท าไม่ได้เลยในทางปฏิบัติ จนไม่อาจไม่ได้รับ  
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่สภาอุตสาหกรรมเห็นว่า การไม่ก าหนดให้ผู้เสียหาย
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควร  
ซึ่งกรณีดังกล่าวจะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคมากจนท าให้ผู้ประกอบการต้องรับภาระเกินสมควร
หรือไม่ เพราะหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้มิได้จงใจ  
หรือประมาทเลินเล่อ ดังนั้น ผู้เสียหายควรได้รับการยกเว้นภาระในการพิสูจน์แค่เพียงเรื่องความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการเท่านั้น การเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญ
ข้อหนึ่งของความรับผิด ดังนั้นผู้เสียหายจึงต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวหรือไม่ และกฎหมายไทย
ควรเพิ่มบทบัญญัติให้ผู้เสียหายพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าด้วย หรือไม่ 

(2) อายุความ  
กฎหมายไทยเกี่ยวกับเรื่องอายุความในการเรียกร้องให้รับผิดในความเสียหาย

อันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ความว่า  

“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัตินี้
เป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้นสามปีนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการ  
ท่ีต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท่ีมีการขายสินค้านั้น 

ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผล
ของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้เสียหายหรือเป็นกรณีท่ีต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหาย
หรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันท่ีรู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหาย” 

                                            
100 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ. ศ. 2551, วารสารกฎหมายใหม่, ฉบับที่ 103, ปีที่ 6 (มกราคม 2551),  
น. 16.  

101 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 58, น. 10. 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว อายุความในการฟ้องร้องคดีตามกฎหมายไทย 
สามารถแบ่งได้ 2 กรณีคือ 

ก. กรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ัวไป อายุความ
ในการฟ้องร้องคดีในกรณีนี้มี ลักษณะคล้ายกับกฎหมายของสหภาพยุโรป กล่าวคือผู้เสียหาย 
ต้องฟ้องคดี เพื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ภายใน 3 ปีนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด หรือภายใน  
10 ปี นับแต่วันท่ีมีการขายสินค้านั้น 

ข. กรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีต้องอาศัย
ระยะเวลาในการแสดงผล เช่น สารเคมี ยา ท่ีสะสมในร่างกายอาจจะไม่ได้แสดงผลกระทบต่อร่างกาย
ออกมาในทันที แต่จะต้องอาศัยระยะเวลาและปริมาณท่ีมากเพียงพอในการแสดงผลเสียห าย 
ต่อร่างกาย กรณีดังกล่าวนี้หากใช้อายุความเช่นเดียวกับสินค้าท่ัวไปย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย
ดังนั้นจึงก าหนดให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีต้องอาศัยระยะเวลาในการ
แสดงผลต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด  
แต่ไม่เกิน 10 ปี โดยนับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายมิใช่นับแต่วันท่ีได้มีการขายสินค้าดังกรณีท่ัวไป  
ซึ่งเป็นการขยายระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น  

นอกจากนี้หากในระหว่างท่ีอายุความในการฟ้องร้องคดีด าเนินอยู่ ผู้เสียหาย
และผู้ประกอบการได้มีการเจรจาตกลงกันกฎหมายก็ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ตามมาตรา 13 
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้ามีการเจรจาเกี่ยวกับค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผู้ประกอบการและผู้เสียหาย  
หรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน ตามมาตรา 10 ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้นจนกว่าฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งได้บอกเลิกการเจรจา” การเจรจาตกลงท่ีจะมีผลให้อายุความสะดุดหยุดอยู่จะต้องเป็น 
การเจรจาเกี่ยวกับค่าเสียหายด้วย และอายุความจะสะดุดหยุดอยู่จนกว่าจะได้มีการบอกเลิก  
การเจรจาจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการเพิ่มความคุ้มครองและสร้าง ความ 
เป็นธรรมให้แก่ ผู้เสียหาย เพราะในบางกรณีผู้ประกอบการอาจจะประวิงเวลาโดยการยืดเยื้อ  
การเจรจาตกลงเรื่องค่าเสียหายออกไปจนคดีขาดอายุความ จนท้ายท่ีสุดผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับ  
การเยียวยาความเสียหาย แต่เมื่อมีการก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการเจรจา  
ก็จะเป็นธรรมต่อผู้เสียหายมากขึ้น 

โดยสรุปกฎหมายว่า ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอัน เกิดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยนั้น มีหลักการส าคัญในการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้  
กับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่ไม่รวมถึงบริการท่ีไม่ปลอดภัย ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า
จะอาศัยหลักหลักความคาดหมายของผู้บริโภค ซึ่งความไม่ปลอดภัยอาจเกิดขึ้นจากเหตุ 3 ประการ  
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คือความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต ความความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ และความ 
ไม่ปลอดภัยเนื่องจากการขาดค าแนะน า หรือการเตือน ท้ังนี้ จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อม
อื่น ๆ ประกอบด้วย เช่น ลักษณะการใช้งาน การเก็บรักษา ฯลฯ และกฎหมายไทยให้ความคุ้มครอง
บุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นผู้ซื้อหรือผู้ใช้สินค้าหรือไม่ก็ตาม 
โดยบุคคลท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมิได้จ ากัดเฉพาะผู้ผลิตเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง 
ผู้น าเข้าสินค้า ผู้ท่ีใช้ช่ือหรือเครื่องหมายการค้าของตนลงบนสินค้า และผู้ขายในกรณีท่ีไม่สามารถระบุ
ตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าด้วย โดยมีขอบเขตความรับผิด ได้แก่ ค่าเสียหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหาย  
ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ศาล
เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าของผู้ประกอบการ โดยผู้เสียหายได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้า
ตามปกติ อย่างไรก็ตามผู้ประกอบการอาจจะไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหาย หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า
สินค้าไม่ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายรู้แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือผู้เสียหายมิได้ใช้
หรือเก็บรักษาสินค้าอย่างถูกวิธีตามค าแนะน าหรือค าเตือนของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ผู้รับจ้าง  
ให้ผลิตสินค้าจะหลุดพ้นจากความรับผิดเมื่อพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจากการออกแบบ  
หรือค าส่ังของผู้ว่าจ้างโดยผู้รับจ้างไม่อาจคาดเห็นได้ว่าสินค้านั้นจะไม่ปลอดภัย  ส่วนผู้ผลิตช้ินส่วน
ประกอบหลุดพ้นความรับผิดเมื่อพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นเพราะการกระท าของผู้ผลิต
สินค้า และผู้เสียหายต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปีนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงความเ สียหายและรู้ ตัว
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด หรือเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันท่ีมีการขายสินค้านั้น แต่หากสินค้านั้น 
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผล ผู้เสียหายต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี นับแต่
วันท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึง 
ความเสียหาย  

ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาหลายประการ กล่าวคือ 
ประเภทของสินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้  คือ สินค้าท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์  
เกือบทุกประเภท รวมถึงสินค้าท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ ปลอดภัยได้ท่ีไม่ควรใช้หลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยเช่นเดียวกับสินค้าชนิดอื่น และ สินค้าท่ีมิได้ผ่านกระบวนการ
อุตสาหกรรมแต่มีความซับซ้อนในการผลิตควรอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ด้วยหรือไม่ นอกจากนี้
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการที่ไม่ปลอดภัยก็มีความรุนแรงไม่น้อยไปกว่าความเสียหายจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัย จึงควรมีการคุ้มครองผู้บริโภคจากบริการท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่ การพิจารณาความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคซึ่งเป็นหลักท่ีมีข้อจ ากัดในกรณีของสินค้า  
ท่ีมีความซับซ้อน ดังนั้น จึงควรพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยใช้หลักเกณฑ์ประการอื่น 
ร่วมด้วย เพื่อความเหมาะสมกับสินค้าแต่ละประเภทหรือไม่ ในเรื่องค่าเสียหายแม้จะบัญญัติประเภท 
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ค่าเสียหายไว้ค่อนข้างครอบคลุมและเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหาย แต่หากพิจารณาให้แง่ความเป็นธรรม
และการไม่สร้างภาระแก่ผู้ประกอบการเกินสมควรแล้ว ค่าเสียหายเหล่านี้ควรจะมีการก าหนดอัตราขั้น
สูงสุดท่ีจะเรียกได้หรือไม่ นอกจากนี้ค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกได้ตามกฎหมายฉบับนี้มีความ
ครอบคลุมอยู่แล้วจึงจ าเป็นหรือไม่ท่ีจะต้องน าหลักเรื่องค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดมาใช้บังคับ 
และค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีก าหนดไว้ไม่เกินสองเท่าจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
ผู้ประกอบการให้เข็ดหลาบได้จริงหรือไม่ ส าหรับเหตุยกเว้นความรับผิด กรณีท่ีผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่า
สินค้ามีความไม่ปลอดภัยนั้น ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้เสียหายรู้ถึงความไม่ปลอดภัย
และเส่ียงเข้าใช้สินค้าโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่ เพราะสินค้าบางประเภทแม้จะมีความไม่ปลอดภัย
แต่ก็เป็นสินค้าท่ีมีความจ าเป็นต้องใช้ นอกจากนี้เหตุยกเว้นความรับผิดในประเทศไทยไม่รวมถึง  
กรณีท่ีสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย  
ไม่อาจตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีมีอยู่ได้ และความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ  
ตามกฎหมายของรัฐด้วย ประการสุดท้ายภาระการพิสูจน์ท่ีผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าจะเป็นการสร้างภาระให้กับผู้ประกอบการเกินสมควรหรือไม่  

ท้ังนี้ ผู้เขียนจะน าจุดเด่น จุดด้อย และข้อควรแก้ไขของกฎหมายประเทศไทย 
มาประกอบการศึกษาข้อดีและข้อเสียของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยในกลุ่มประเทศอาเซียนในบทต่อไป เพื่อจัดท ากฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิด  
ต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และน าผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมาปรับปรุงกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น โดยสามารถให้ความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคและไม่สร้างภาระแก่ผู้ประกอบการอย่างสมดุลกัน 
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บทท่ี 3 
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกลุ่มประเทศอาเซียน 

 
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศสมาชิกอาเซียน  

มีลักษณะท่ีแตกต่างกัน โดยในบทท่ี 3 นี้ ผู้เขียนจะศึกษาแนวทางเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหาย
อันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศอินโดนีเซีย ว่า มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องบัญญัติไว้อย่างไรบ้าง และมีกฎหมายเฉพาะ
บัญญัติไว้หรือไม่ และมีหลักเกณฑ์อย่างไร โดยจะศึกษาในส่วนของหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
เงื่อนไขแห่งความรับผิด อันได้แก่ ประเภทของสินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Defective 
Products) บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย และขอบเขตความรับผิด รวมถึงเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ภาระการ
พิสูจน์ (Burden of Prove) และอายุความ ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอและวิเคราะห์ตัวบทกฎหมายท่ีเป็น
เอกลักษณ์ของแต่ละประเทศ เช่น กรณีกฎหมายเวียดนามก าหนดขอบเขตความรับผิด  
ของผู้ประกอบการให้มีความครอบคลุมถึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ( Mental 
Damages) ด้วย โดยใช้รายได้ของผู้เสียหายและลักษณะของความเสียหายมาพิจารณาก าหนด 
จ านวนค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ หรือประเทศมาเลเซียท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบ  
ไม่ต้องรับผิดในความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบ  
ท่ีกฎหมายก าหนด ท้ังนี้ ผู้เขียนจะน าจุดเด่นและจุดด้อยของกฎหมายแต่ละประเทศมาเปรียบเทียบ
หาจุดร่วมและจุดต่างของกฎหมายอาเซียน เพื่อน าเสนอเป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability Directives) ท่ีประเทศ
สมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่ามารฐานท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ัง
น ามาปรับปรุงกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
3.1 กลุ่มประเทศที่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 

3.1.1 ประเทศเวียดนาม 
ประเทศเวียดนามหรือสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (The Social Republic of 

Vietnam) ใช้ระบบการปกครองแบบสังคมนิยม มีประธานาธิบดีเป็นประมุข และมีนายกรัฐมนตรี  
เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารและคณะรัฐมนตรี มีพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม (Communist Party of 
Vietnam) เป็นพรรคการเมืองเดียวและมีอ านาจสูงสุด ประเทศเวียดนามใช้ระบบกฎหมาย  
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แบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายแนวความคิดสังคมนิยม 
(Communist Legal Theory) และระบบประมวลกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส (French Civil 
Law)1 มีระบบศาลยุติธรรม 3 ระดับ ได้แก่ 

1) ศาลท้องถิ่นระดับอ าเภอ (Local Court) ขึ้นตรง และรายงานต่อรัฐบาลท้องถิ่น
ระดับจังหวัด 

2)  ศาลท้องถิ่นระ ดับจังหวัด (The Provincial Municipal Court)  ขึ้นตรง 
และรายงานต่อศาลฎีกาในกรุงฮานอย 

3) ศาลฎีกา (Supreme People’s Court) เป็นศาลสูงของประเทศเวียดนาม 
ปัจจุบันประเทศเวียดนามได้พัฒนาด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องแบบก้าวกระโดด

ภายหลังจากรัฐบาลประกาศใช้นโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจ “โด่ย เหมย” (Doi Moi) เพื่อลดการผูกขาด
และการรวมศูนย์ท่ีรัฐบาลกลาง รวมท้ังพยายามปฏิรูประบบเศรษฐกิจภายในประเทศอย่างต่อเนื่อง  
ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ การแก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ เพื่ออ านวย  
ความสะดวกในการด าเนินธุรกิจส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศเวียดนามมีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วนี้ ได้น ามาสู่การบัญญัติกฎหมายใหม่หลายฉบับรวมไปถึง
กฎหมายคุณภาพผลิตภัณฑ์และสินค้า ค.ศ. 2007: Law on Quality of Products and Goods 
20072 ท่ีบัญญัติขึ้นเมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 และมีผลใช้บังคับวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2551 
เป็นบทบัญญัติก าหนดความรับผิดในสินค้า ในกรณีท่ีสินค้าเป็นอันตรายต่อบุคคลและทรัพย์สิน  
และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 (The Law on Protection of Consumer’s Right 
2010)3 บัญญัติขึ้นเมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2553 และมีผลใช้บังคับในวันท่ี 1 กรกฎาคม 2554  
เป็นบทบัญญัติ ท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีของ ผู้บริ โภค ความรับผิดของผู้ประกอบการค้าสินค้า 
หรือบริการท่ีมีต่อผู้บริโภค หน้าท่ีขององค์กรทางสังคมในการปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์  
                                            

1 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., ระบบบริหารราชการของสาธารณรัฐ 
สังคมนิยมเวียดนาม, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/Vietnam.pdf, หน้า 46. 

2 Law on Quality of Products and Goods 2007: LoQPG (Law. No 05/2007/QH12), 
Accessed Aug 20, 2015, from 
http://www.moj.gov.vn/vbpq/en/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=3024. 

3 The Law on Protection of Consumer’s Right 2010: LoCP (Law. No 59/2010/QH12), 
Accessed Aug 20, 2015, from 
http://www.itpc.gov.vn/investors/how_to_invest/law/Law%20No.59_2010_QH12/mldocument_vie
w/?set_language=en. 

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/Vietnam.pdf,%20หน้า
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ของผู้บริโภค และใช้บัง คับส าหรับผู้บริ โภค บุคคลธรรมดาหรือนิ ติบุคคลท่ีท าการค้าสินค้า  
ไว้เป็นการเฉพาะ  

3.1.1.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
(1) ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 (Civil Code)4 
ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 ของประเทศเวียดนามบัญญัติขึ้น  

เพื่อวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของบุคคล ประกอบด้วยบุคคลธรรมดา นิติบุคคล ในเรื่องสิทธิ 
หน้าท่ีในทรัพย์สิน และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ทางแพ่ง ได้แก่  
การสมรส และครอบครัว การด าเนินธุรกิจ การค้า และการจ้างแรงงาน เพื่อคุ้มครองสิทธิ  
และประโยชน์ของบุคคล ให้มีความเท่าเทียมกัน และเพื่อสนับสนุนการพัฒนาทางสังคมและ
เศรษฐกิจ5โดยถือว่าประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงเจตนา ตราบเท่าท่ีการกระท านั้นไม่ขัดต่อ
กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี6เมื่อได้กระท าการให้มีภาระผูกพันในทางแพ่ง คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามข้อ
ผูกพันนั้นอย่างเคร่งครัดและต้องรับผิดเมื่อไม่สามารถกระท าการตามท่ีตกลงไว้ได้ หากบุคคล 

                                            
4 Civil code of Vietnam 2005, Accessed Aug 20, 2015, from 

https://binhdinh.eregulations.org/media/vietnam-civil-code-2005.pdf. 
5 Article 1 Tasks and governing scope of Civil Code  
The Civil Code regulates the legal status of and the legal standards for conduct of 

individuals, legal entities and other subjects; the rights and obligations of subjects in property and 
personal relations arising from civil relations, marriage and family, business, trade and labour 
(hereinafter together referred to as civil relations).  

The Civil Code shall have the tasks of protecting the legal rights and interests of 
individuals and organizations and the interests of the State and the public; of ensuring equality 
and legal stability in civil relations; of contributing to the satisfaction of the physical and spiritual 
needs of the people, and of promoting socio-economic development. 

6 Article 4 Principle of free and voluntary undertaking and agreement 
The law guarantees the freedom to undertake and agree on the establishment of 

civil rights and obligations if such undertakings and agreements do not breach matters prohibited 
by law and are not contrary to social ethics.  

In civil relations, parties shall be entirely voluntary and no party may force, prohibit, 
coerce, intimidate or hinder any other party.  

All lawful undertakings and agreements shall bind the parties and must be 
respected by individuals, legal entities and other subjects. 
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ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงโดยความสมัครใจก็อาจถูกบังคับให้กระท าโดยกฎหมาย7 ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ค.ศ. 2005 มีบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า ดังนี้ 

ก.  หลั กความรับผิดตามสัญญา (Contractual or Warranty 
Liability) 

ประเภทของสัญญาท่ีมีความเกี่ยวพันกับความรับผิดในความเสียหาย 
อันเกิดจากสินค้า คือ สัญญาซื้อขาย ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 บัญญัติไว้ในมาตรา 428 ว่า 
“สัญญาซื้อขายทรัพย์สิน หมายถึง ความตกลงระหว่างคู่กรณี ฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย มีหน้าท่ี 
ในการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ โดยได้รับค่าตอบแทน และผู้ซื้อมีหน้าท่ีในการรับมอบทรัพย์สิน 
และช าระราคา”8 และมีข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณภาพของทรัพย์ท่ีซื้อขายไว้ใน มาตรา 430 ท่ีก าหนดให้ 
คุณภาพของทรัพย์ท่ีซื้อขายเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา แต่หากมีกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น 
เพื่อก าหนดหรือควบคุมมาตรฐานของทรัพย์ไว้ ให้คุณภาพของทรัพย์ท่ีซื้อขายเป็นไปตามกฎหมาย
ดังกล่าว แต่หากคู่สัญญามิได้ตกลงกันและไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้พิจารณาคุณภาพทรัพย์
ท่ีซื้อขายโดยอาศัยค่าเฉล่ียของคุณภาพและวัตถุประสงค์ในการใช้งานของทรัพย์ประเภทเดียวกัน9 
โดยผู้ขายมีหน้าท่ีจัดหาข้อมูลและค าแนะน าการใช้งาน ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีจ าเป็นเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีขาย 
ตลอดจนค าแนะน าการใช้งานให้แก่ผู้ซื้อ หากผู้ขายไม่จัดหาให้ ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายจัดหาข้อมูล  

                                            
7 Article 7 Principle of bearing civil liability 
Parties must perform strictly their civil obligations and shall be liable for the failure 

to perform or the incorrect performance of any such obligations. If a party does not perform its 
civil obligations voluntarily, it may be compelled to do so by law. 

8 Article 428 Contracts for sale and purchase of property 
Contract for sale and purchase means an agreement between parties whereby a 

seller has the obligation to deliver property to the purchaser and receive monetary payment, 
and a purchaser has the obligation to accept the property and pay the seller. 

9 Article 430 Quality of objects for sale and purchase 
1. The quality of an object for sale and purchase shall be as agreed by the parties. 
2. Where the quality of an object has been proclaimed or is provided by the 

authorized State body, the quality of the object shall conform to the proclaimed standard or the 
stipulations of the authorized State body. 

3. Where parties have not agreed on or the law does not provide for quality, the 
quality of an object for sale and purchase shall conform with the use purpose and average 
quality of an object of the same type. 
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เช่นว่านั้น และหากผู้ขายยังคงเพิกเฉยไม่ให้ข้อมูล ผู้ซื้อมีสิทธิยกเลิกสัญญาและได้รับค่าสินไหม
ทดแทน10 นอกจากนี้ผู้ขายยังมีหน้าท่ีจัดหาทรัพย์ท่ีมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมอันเป็นการรับประกัน
คุณภาพของสินค้าตามท่ีกฎหมายก าหนด หากผู้ขายฝ่าฝืนจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ตามมาตรา 444  
ซึ่งเป็นเรื่องการประกันคุณภาพของสินค้าท่ีซื้อขาย และก าหนดให้ผู้ขายต้องมั่นใจว่าทรัพย์สิน  
ท่ีซื้อขายมีคุณสมบัติหรือลักษณะท่ีเหมาะสม หากผู้ขายพบว่าสินค้ามีความบกพร่องเนื่องจาก  
ขาดความเหมาะสมในการใช้งาน ผู้ขายต้องแจ้งให้ผู้ซื้อทราบถึงความบกพร่องเช่นว่านั้นในทันที   
และผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือจัดหาทรัพย์สินอื่น หรือลดราคาสินค้า และเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย เว้นแต่จะได้ตกลงเป็นอย่างอื่น นอกจากนี้ผู้ขายต้องมั่นใจว่าทรัพย์สินท่ีขาย  
มีความถูกต้องตรงตามรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีปรากฏบนบรรจุภัณฑ์ หรือเครื่อง หมายการค้า  
หรือตัวอย่างท่ีผู้ซื้อได้เลือกไว้ แต่ผู้ขายไม่ต้องรับผิด หากผู้ซื้อรู้หรือควรรู้ว่าความบกพร่องมีอยู่แล้ว  
ในขณะท่ีได้มีการซื้อขาย หรือเป็นการซื้อโดยการประมูลหรือร้านขายสินค้ามือสอง หรือเมื่อผู้ซื้อ  
เป็นผู้ท าให้เกิดความบกพร่อง11 ท้ังนี้ คู่สัญญาสามารถตกลงก าหนดเป็นอย่างอื่นได้ การรับประกัน

                                            
10 Article 442 Obligation to provide information and instructions for use 
A seller has the obligation to provide a purchaser with necessary information on the 

property for sale and purchase and instructions on the use of the property. If the seller fails to 
perform this obligation, the purchaser has the right to demand the seller to perform [such 
obligation] and, if the seller still fails to perform [such obligation], the purchaser has the right to 
cancel the contract and demand compensation for damage. 

11 Article 444 Assurances as to quality of objects for sale and purchase 
1. A seller must assure the utility value or the characteristics of the object for sale 

and purchase. If, after having purchased an object, a purchaser discovers defects which cause the 
object to lose its value or diminish its utility value, the purchaser must notify [the seller] 
immediately of such defects and has the right to demand the seller to repair or replace the 
defective object with another object, to reduce its price and to compensate for damage, unless 
otherwise agreed. 

2. A seller must assure that an object for sale corresponds to descriptions on any 
package, to any trademarks or to any samples selected by the purchaser. 

3. A seller shall not be liable for any defect of an object in the following cases: 
(a) Where the purchaser knew or should have known of the defect at the time of 

purchase; 
(b) Where the object was sold at an auction or a second-hand shop; 
(c) Where the purchaser was at fault for causing the defect. 
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สินค้าไม่ว่าจะเป็นการรับประกันโดยกฎหมายหรือโดยข้อตกลงในสัญญาจะเป็นการรับประกันภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ซึ่งเรียกว่าระยะเวลาการรับประกันและจะเริ่มนับต้ังแต่เวลาท่ีผู้ซื้อมีหน้าท่ี  
รับมอบทรัพย์สิน12หากผู้ซื้อพบความบกพร่องของสินค้าระหว่างระยะเวลารับประกัน มีสิทธิเรียก 
ให้ผู้ขายซ่อมแซมทรัพย์สินนั้นโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย หรือลดราคา หรือหาทรัพย์สินอื่นมาทดแทน  
หรือคืนทรัพย์สินโดยได้รับเงินคืน13 การซ่อมแซมทรัพย์สินภายในระยะเวลารับประกันนั้น ผู้ขาย 
ต้องมั่นใจว่าจะมีความสอดคล้องกับมาตรฐานคุณภาพหรือคุณลักษณะภายใต้ข้อก าหนดในสัญญา 
และจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีช ารุดบกพร่อง โดยรับและส่งคืนทรัพย์สินท่ีช ารุด
บกพร่องระหว่างถิ่นท่ีอยู่หรือส านักงานใหญ่ของผู้ซื้อและสถานท่ีซ่อมแซมทรัพย์สิน และต้องซ่อมแซม
ทรัพย์สินให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีตกลงกันหรือภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม หากผู้ขาย 
ไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้ซื้อมีสิทธิได้รับการลดราคาหรือได้รับ  
การเปล่ียนทรัพย์สินอื่นแทน หรือคืนทรัพย์นั้นและรับเงินคืน 14 และแม้ว่าผู้ซื้อได้เรียกร้องให้ผู้ขาย
ปฏิบัติตามสัญญารับประกันแล้วผู้ซื้อยังมีสิทธิ เรียกร้องให้ ผู้ขายรับผิดในค่าสินไหมทดแทน  
ความเสียหายเนื่องจากข้อบกพร่องทางเทคนิคของทรัพย์สิน  แต่หากความเสียหายเกิดขึ้น 

                                            
12 Article 445 Warranty obligations 
If agreed by parties or provided by law, a seller has the obligation to provide a 

warranty for the object for sale and purchase for a [certain] period, hereinafter referred to as the 
warranty period. The warranty period shall be calculated from the time when the purchaser has 
the obligation to accept the object. 

13 Article 446 Right to claim on warranty 
If a purchaser discovers a defect in a purchased56 object during the warranty 

period, it has the right to demand the seller to repair the object free of charge, or reduce its price 
or replace it with another object, or it has the right to return the object in exchange for a refund. 

14 Article 447 Repairs of objects during warranty periods 
1. A seller must repair a [defective] object and assure that it satisfies the quality 

standards or characteristics as undertaken. 
2. A seller shall pay the costs for repairing a [defective] object and for transporting it 

from the place of residence or head office of the purchaser to the place of repair and vice versa. 
3. A purchaser has the right to demand the seller to complete the repairs within a 

time-limit agreed by the parties or within a reasonable time. If the seller is not able to make or 
complete the repairs within such time, the purchaser has the right to demand a price reduction 
or replacement of the defective object with another object, or it has the right to return the 
object in exchange for a refund. 
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เพราะความผิดของผู้ซื้อ ผู้ขายไม่ต้องรับผิด และในกรณีท่ีผู้ซื้อไม่ด าเนินการใด ๆ เพื่อหลีกเล่ียง 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้ขายจะต้องรับผิดจะมีมูลค่าลดลง15 

แม้ผู้ซื้อจะใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายปฏิบัติการแก้ไขหรือเลิกสัญญาแล้ว 
ผู้ซื้อยังมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายด้วย โดยค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย  
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 เป็นไปตามมาตรา 307 ท่ีบัญญัติว่า  

“ความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ประกอบด้วย 
(1) ความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางกายภาพ 

และความเสียหายทางจิตใจ 
(2)  ค่ า สิน ไหมทดแทนความ เ สี ยหายทางก ายภาพ ไ ด้ แก่  

ความเสียหายต่อร่างกายอันมีสาเหตุมาจากการผิดสัญญาซึ่งสามารถค านวณเป็นเงินได้ ความเสียหาย
ต่อทรัพย์สิน ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการป้องกัน หลีกเล่ียง และแก้ไขความเสียหาย และความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจริงหรือการขาดรายได้ 

(3)  บุ คคล ท่ีก่ อ ให้ เ กิ ดความ เ สียหาย ต่อ จิตใจ ต่อบุคคลอื่ น 
อันเนื่องมาจากอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ช่ือเสียง จะต้องรับผิดในความเสียหาย
ต่อจิตใจต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย16 

                                            
15 Article 448 Compensation for damage during warranty periods 
1. In addition to demanding the performance of warranty obligations, a purchaser 

has the right to demand the seller to compensate for damage caused during the warranty period 
due to technical defects of the object. 

2. A seller shall not be liable to compensate for damage if it is able to prove that 
the damage was caused due to the fault of the purchaser. The seller shall be entitled to a 
reduction in the amount of compensation for the damage where the purchaser has failed to take 
[all] necessary measures available to it to mitigate57 the damage. 

16 Article 307 Liability to compensate for damage 
1. Liability to compensate for damage comprises the liability to compensate for 

physical damage and the liability to compensate to make up for spiritual damage. 
2. The liability to compensate for physical damage is the responsibility to make up 

for those actual physical losses caused by the party in breach which is able to be calculated in 
terms of money, comprising loss of property, reasonable expenses to prevent, mitigate or restore 
damage, and the actual loss or reduction of income. 
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ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 ของประเทศ
เวียดนาม ครอบคลุมค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจด้วยและมิได้จ ากัดว่าจะต้องมีฐาน  
มาจากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายเท่านั้น แม้เป็นความเสียหายต่อช่ือเสียง บุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจด้วย และการฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา
ทางแพ่งจะต้องฟ้องร้องภายใน 2 นับแต่วันท่ีสิทธิและประโยชน์ตามกฎหมายถูกละเมิด มาตรา 42717  

อย่างไรก็ตามความรับผิดโดยอาศัยหลักความรับผิดตามสัญญา 
ในประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 มุ่งคุ้มครองผู้ซื้อให้สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินท่ีซื้อขาย
อย่างเต็มท่ี มากกว่าคุ้มครองผู้ซื้อจากอันตรายท่ีเกิดจากสินค้า นอกจากนี้สัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญา ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนผู้ท่ีจะมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายก็คือผู้ซื้อเท่านั้น 
โดยไม่รวมถึงผู้ท่ีได้รับความเสียหายโดยไม่ได้ใช้ทรัพย์สินท่ีซื้อขาย (Bystander) ด้วย 

ข. ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด (Tort Liability) 
ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง 

ค.ศ. 2005 มาตรา 604 ท่ีก าหนดให้ บุคคลต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อได้กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ เกียรติศักด์ิ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อื่น ๆ ตามกฎหมายหรือประโยชน์อื่นใดของบุคคลธรรมดา หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อเกียร ติศักด์ิ 
ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของนิติบุคคล แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้บุคคลใดต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแม้ไม่มีความผิดให้ใช้บังคับตามกฎหมายดังกล่าว18 ค่าสินไหมทดแทน

                                                                                                                            
3. A person causing spiritual damage to another person by harming his or her life, 

health, honour, dignity or reputation must, in addition to ceasing the harmful acts and making a 
public apology and retraction, pay a sum of money to such other person to make up for the 
spiritual damage caused. 

17 Article 427 Limitation period for initiating legal action with respect to civil 
contracts 

The limitation period for initiating legal action to request a court to resolve a 
dispute relating to a civil contract is two years from the date on which the lawful rights and 
interests of the individual, legal entity or other subject were infringed. 

18 Article 604 Grounds giving rise to liability to compensate for damage 
1. A person intentionally or unintentionally harming the life, health, honour, dignity, 

reputation, property, or other legal rights or interests of an individual, or harming the honour, 
reputation, or property of a legal entity or other subject, thereby causing damage, must 
compensate [for such damage]. 
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ความเสียหายจะต้องได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ านวนและทันท่วงที เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้ 
เป็นอย่างอื่น ท้ังนี้ คู่กรณีมีสิทธิตกลงเกี่ยวกับจ านวนค่าเสียหาย และรูปแบบของค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย ซึ่งอาจอยู่ในรูปของเงิน หรือการกระท าอย่างอื่น รูปแบบการช าระเงิน และวิธีการช าระ
ค่าสินไหมทดแทน โดยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอาจถูกลดจ านวนลงหากเป็นการกระท า 
โดยประมาท และเมื่อเปรียบเทียบกับความสามารถทางการเงินของผู้กระท า นอกจากนี้ผู้เสียหาย
สามารถร้องขอต่อศาลให้ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนความเสียหายใหม่ได้ เมื่อเห็นว่าค่าสินไหม
ทดแทนท่ีศาลก าหนดให้ไม่มีความเหมาะสมอีกต่อไป19หากผู้เสียหายมีส่วนผิดผู้กระท าจะต้องรับผิด
เฉพาะความเสียหายท่ีตนเป็นผู้ก่อขึ้นเท่านั้น เว้นแต่ผู้เสียหายเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นท้ังหมด
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายดังกล่าว20โดยความเสียหายแต่ละประเภทท่ีกฎหมายก าหนด 
มีขอบเขต ดังนี้ 

1) ความเสียหายต่อทรัพย์สิน21 ค่าเสียหายท่ีผู้กระท าจะต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหาย ได้แก่ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีทรัพย์สินสูญไป เสียหาย หรือถูกท าลาย ความเสียหาย

                                                                                                                            
2. Where the law provides that a person causing damage must compensate for such 

damage even if [that person] was not at fault, such provision shall be applied. 
19 Article 605 Principles of compensation for damage 
1. Damage must be compensated in full and promptly. Unless otherwise provided 

by law, parties may agree on the amount of compensation; on the form of compensation, which 
may be money, in kind or the performance of an act; on one-off payment or payment in 
installments; and on the method of compensation. 

2. The compensation payable by a person having caused damage may be reduced 
if such damage was caused unintentionally and is very large in comparison to the short-term and 
long-term financial positions of such person. 

3. If the amount of compensation [determined] becomes unrealistic, the aggrieved 
person, or the person having caused damage, has the right to request a court or another 
authorized State body to change the amount of compensation. 

20 Article 617 Compensation for damage where aggrieved person is at fault 
If an aggrieved person is at fault for causing the damage, the person having caused 

the damage shall only be liable for a share of the damage in proportion to the degree to which 
[such person] is at fault for causing such damage. If the aggrieved person is totally at fault for 
causing the damage, the person causing the damage shall not be liable to compensate. 

21 Article 608 Damage caused by infringement of property 
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จากการขาดประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการใช้งานหรือใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน และค่าใช้จ่าย  
ท่ีผู้เสียหายได้จ่ายไปส าหรับการป้องกัน บรรเทา และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

2) ความเสียหายต่อสุขภาพ 22 เมื่อมีความเสียหายต่อสุขภาพ 
ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายจะได้รับ ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล การฟื้นฟูสุขภาพและฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ท่ีสูญเสียไป การสูญเสียหรือการลดลงของรายได้ หากผู้เสียหายสูญเสียความสามารถในการท างาน
อย่างถาวร ค่าเสียหายรวมถึงค่าใช้จ่ายในการต้องดูแลผู้เสียหาย ค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย  
ของนายจ้างในระหว่างท่ีผู้เสียหายเข้ารับการรักษา นอกจากนี้ค่าเสียหายต่อสุขภาพรวมถึงค่าเสียหาย
ต่อจิตใจของผู้เสียหาย โดยมีจ านวนตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันไว้จ านวนค่าเสียหาย  
ต่อจิตใจสูงสุดคือค่าจ้างขั้นต่ าท่ีรัฐก าหนดไม่เกิน 30 เดือน 

                                                                                                                            
 
In the event of an infringement of property, the compensatable damage shall 

comprise: 
1. Property which was lost. 
2. Property which was destroyed or damaged. 
3. Interests associated with the use and exploitation of the property. 
4. Reasonable costs for the prevention, mitigation and remedy of the damage. 
22 Article 609 Damage caused by harm1 to health 
1. Damage caused by harm to health shall comprise: 
(a) Reasonable costs for treating, nursing and rehabilitating health, and functional 

losses and impairment of the aggrieved person; 
(b) Loss of or reduction in the actual income of the aggrieved person. If the actual 

income of the aggrieved person is irregular and is not able to be determined, the average income 
level for the type of work performed by the aggrieved person shall be applied; 

(c) Reasonable costs and actual income losses of the carers of the aggrieved person 
during the period of treatment. If the aggrieved person loses his or her ability to work and 
requires a permanent carer, the damage shall also include reasonable costs for taking care of the 
aggrieved person. 

2. A person causing harm to the health of another person must pay the items 
provided in clause 1 of this article together with an amount of money as compensation for 
mental suffering of the aggrieved person. The amount of compensation for mental suffering shall 
be as agreed by the parties; if the parties are not able to agree, the maximum sum shall not 
exceed thirty (30) months wages at the minimum monthly wage rate provided by the State. 
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3) ความเสียหายต่อชีวิต23เมื่อผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
จะต้องรับผิดในค่าเสียหายต่อชีวิต ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล และการดูแลผู้ตายก่อนท่ีจะ
เสียชีวิต ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพ และค่าอุปการะบุคคล ท่ีอยู่ในอุปการะผู้ตาย นอกจากนี้ 
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องรับผิดในค่าเสียหายต่อจิตใจของญาติในล าดับแรกของผู้ตาย หากไม่มี
บุคคลเช่นว่านั้นให้จ่ายให้แก่ผู้ท่ีได้รับการอุปการะโดยตรงจากผู้ตาย โดยค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจเป็นไปตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันได้ ให้ก าหนดไม่เกินค่าแรงขั้นต่ าท่ีรัฐ
ก าหนดไม่เกิน 60 เดือน โดยกฎหมายก าหนดให้มีระยะเวลาในการช าระค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายต่อสุขภาพ หรือความเสียหายท่ีเป็นผลจากการเสียชีวิต ดังนี้ 

 กรณีท่ีผู้เสียหายสูญเสียความสามารถในการท างานอย่างถาวร 
ให้ได้รับค่าชดเชยจนกว่าจะตาย 

 กรณีท่ี ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บถึงตาย ผู้ ท่ีอยู่ ในอุปการะ 
ของผู้ตายจะต้องได้รับสิทธิในการชดเชยความเสียหาย ได้แก่ บุตรของผู้ตายไม่ว่าจะเกิดก่อน  
หรือภายหลังจากผู้ตายถึงแก่ความตายมีสิทธิได้รับค่าชดเชยจนถึงอายุ 18 ปี เว้นแต่บุคคลท่ีอายุ
ระหว่าง 15-18 ปี ท่ีท างานและมีรายได้เพียงพอในการใช้จ่าย และผู้ใหญ่ท่ีไม่สามารถประกอบ  
กิจการงานได้จะต้องได้รับค่าชดเชยจนกว่าจะถึงแก่ความตาย24 

                                            
23 Article 610 Damage caused by harm to life 
1. Damage caused by harm to life shall comprise: 
(a) Reasonable costs for treating, nursing and caring for the aggrieved person prior to 

the death of the aggrieved person; 
(b) Reasonable funeral costs; 
(c) Support for the dependants of the aggrieved person. 
2. A person causing death to107 another person must pay compensation for 

damage as provided in clause 1 of this article together with an amount of money as 
compensation for mental suffering of the closest relatives in the first line of succession to the 
deceased. If there are no such relatives, this sum shall be paid to the persons who were directly 
reared by the deceased or to the persons who directly reared the deceased. The amount of 
compensation for mental suffering shall be as agreed by the parties; if the parties are not able to 
agree, the maximum sum shall not exceed sixty (60) months wages at the minimum monthly 
wage rate provided by the State. 

24 Article 612 Period of entitlement to compensation for damage caused by harm to 
health or resulting from loss of life 
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4) ความเสียหายต่อช่ือเสียง25ช่ือเสียงท่ีผู้เสียหายได้รับคือความ
เสียหายต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เกียรติศักด์ิและช่ือเสียง โดยผู้กระท าจะต้องรับผิดในค่าชดเชย
ส าหรับการหลีกเล่ียงหรือชดเชยความเสียหาย ค่าเสียหายส าหรับการขาดรายได้ นอกจากนี้ผู้กระท า
จะต้องรับผิดในความเสียหายต่อจิตใจตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันได้ จะต้องไม่เกิน  
10 เดือนของค่าจ้างขั้นต่ าท่ีก าหนดโดยรัฐ 

ความรับผิดอันมิไ ด้ เกิดขึ้นจากสัญญาแต่เกิดขึ้นจากความจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อตามกฎหมายนี้ มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์เอาไว้โดยเฉพาะ  
แต่ในเรื่องของค่าเสียหายทางกายภาพถือว่ามีความครอบคลุมมาก และมีประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ  
ความเสียหายต่อจิตใจไม่จ าต้องมีฐานมาจากความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายเท่านั้น แต่รวมถึง
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจกรณีท่ีได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียงด้วย แต่ในกรณีท่ี
ทรัพย์สินเสียหาย กฎหมายมิได้ก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย  

                                                                                                                            
1. Where an aggrieved person loses totally the ability to work, the aggrieved person 

shall receive compensation until the time of his or her death. 
2. Where the aggrieved person dies, his or her dependants shall be entitled to 

receive support for the following durations: 
(a) A child of the deceased, whether living or conceived prior to his or her death, 

shall be entitled to compensation until the age of eighteen (18) years, except a child between 
fifteen (15) and eighteen (18) years of age who is employed and earns sufficient income to look 
after himself or herself; 

(b) An adult who is not able to work shall be entitled to receive support until his or 
her death. 

25 Article 611 Damage caused by harm to honour, dignity or reputation 
1. Damage caused by harm to the honour, dignity or reputation of an individual or 

harm to the honour or reputation of a legal entity or another subject shall comprise: 
(a) Reasonable costs for mitigating and remedying the damage; 
(b) Loss of or reduction in actual income. 
2. A person causing harm to the honour, dignity or reputation of another person 

must pay compensation for damage as provided in clause 1 of this article together with another 
amount of money as compensation for mental suffering of the aggrieved person. The amount of 
compensation for mental suffering shall be as agreed by the parties; if the parties are not able to 
agree, [the maximum sum] shall not exceed ten (10) months wages at the minimum monthly 
wage rate provided by the State. 
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ต่อจิตใจอันเนื่องมาจากความเสียหายต่อทรัพย์สินแต่อย่างใด นอกจากนี้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย
ต่อจิตใจจะก าหนดจากฐานรายได้ขั้นต่ าท่ีรัฐก าหนดและมีเพดานสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับ  
ความเสียหายต่อจิตใจท่ีเกิดขึ้นจากความเสียหายแต่ละประเภทด้วย  และค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจมิได้เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหายเท่านั้น ในกรณีท่ีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย  
ญาติของบุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเกิดขึ้นจากความตาย  
ของบุคคลดังกล่าวด้วย  

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 ของประเทศเวียดนาม
ท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า นอกจากความรับผิดตามหลักกฎหมาย
สัญญา และความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดแล้ว ยังมีบทบัญญัติท่ีคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคไว้
โดยเฉพาะในมาตรา 630 ซึ่งบัญญัติว่า การชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิประโยชน์ 
ของผู้บริโภค บุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตหรือด าเนินธุรกิจและล้มเหลวในการส่งมอบสินค้า 
ท่ีมีคุณภาพและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
เช่นว่านั้น26 แต่แม้ว่าจะมีบทบัญญัติเฉพาะท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการเกี่ยวกับสินค้า  
ท่ีไม่มีคุณภาพและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคให้ต้องรับผิดแต่ก็มิได้บัญญัติไว้ว่าความเสียหาย
ท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดนั้นมีขอบเขต หรือมีหลักเกณฑ์อื่น ๆ ประกอบอย่างไร 

(2) กฎหมายพาณิชย์ ค.ศ. 2005 (Commercial Law 2005)27 
กฎหมายพาณิชย์ ค.ศ. 2005 บัญญัติขึ้นเมื่อวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ. 2548  

มีผลใช้บังคับในวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2549 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับในกิจกรรม 
เชิงพาณิชย์ ซึ่งความรับผิดท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้เป็นหลักความรับผิดตามหลัก
กฎหมายสัญญาเช่นเดียวกับประมวลแพ่ง ค.ศ. 2005 แต่มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะนอกจากท่ี
ก าหนดในประมวลแพ่ง ค.ศ. 2005 ท่ีใช้บังคับเฉพาะคู่สัญญาท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการค้า 
กับผู้บริโภค จึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและอ านาจ
ต่อรองท่ีด้อยกว่า โดยก าหนดให้กิจกรรมเชิงพาณิชย์ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย คือ กิจกรรม 

                                            
26 Article 630 Compensation for damage caused by infringement of consumer 

interests  
An individual, legal entity or other subject carrying out production or business and 

failing to ensure the quality of goods, thereby causing damage to consumers, must compensate 
[for such damage]. 

27 Commercial Law 2005 (Vietnam), Accessed Aug 20, 2015, from 
http://vipatco.vn/uploads/file/Luat%20tieng%20anh/9_%20Commercial%20Law%202005.pdf. 
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ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการหาก าไร ได้แก่ การซื้อขายสินค้า การให้บริการ การลงทุน และกิจกรรมอื่น ๆ 
ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการหาก าไร28 และประเภทของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้เป็นไป
ตามบทบัญญัติใน มาตรา 3(2) “สินค้า ได้แก่ 

(a) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายความรวมท้ังทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้อันจะ
เกิดขึ้นในอนาคต 

(b) ทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดิน29” 
ดังนั้น ประเภทของสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้ คือ สังหาริมทรัพย์ซึ่งอาจมีอยู่แล้ว

ในปัจจุบันหรืออาจมีข้ึนได้ในอนาคต และแม้จะไม่รวมถึงท่ีดินอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ แต่สินค้ารวมถึง
ทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดิน เช่น บ้าน โรงงาน ด้วย และเมื่อมีสัญญาระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ
เกิดขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจต้องปกป้องสิทธิของผู้บริโภคโดยมีหน้าท่ีในการให้ข้อมูลท่ีถูกต้องและสมบูรณ์
เกี่ยวกับสินค้าและบริการ และต้องรับผิดในความถูกต้องของข้อมูล คุณภาพ มาตรฐานของสินค้า 
หรือบริการท่ีตนได้ด าเนินธุรกิจตามท่ีกฎหมายก าหนด30 นอกจากนี้ผู้ขายยังต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ในกรณีท่ี

                                            
28 Article 3 Interpretation of terms 
In this Law, the following terms shall be construed as follows: 
1. Commercial activity means activity for profit-making purposes, comprising 

purchase and sale of goods, provision of services, investment, commercial enhancement, and 
other activities for profit-making purposes. 

29 Article 3 Interpretation of terms 
In this Law, the following terms shall be construed as follows: 
2. Goods comprises: 
(a) All types of moveable assets, including moveable assets to be formed in the 

future; 
(b) Objects attached to land. 
30 Article 14 Principle of protection of legitimate interests of consumers 
1. Any business entity conducting commercial activities has the obligation to 

provide consumers with complete and accurate information about the goods and services in 
which such business entity conducts business, and shall be liable for the accuracy of such 
information. 

2. Any business entity conducting commercial activities shall be liable for the 
quality and lawfulness of the goods and services in which such business entity conducts 
business. 
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มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ซึ่งหากข้อสัญญามิได้ก าหนดลักษณะของสินค้าโดยเฉพาะ 
สินค้าจะถือว่าไม่เป็นไปตามสัญญาเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 

1) สินค้าไม่มีความเหมาะสมส าหรับการให้ใช้งานตามวัตถุประสงค์ปกติ 
ของสินค้าชนิดเดียวกัน 

2) สินค้าไม่มีความเหมาะสมส าหรับวัตถุประสงค์เฉพาะท่ีผู้ซื้อได้แจ้งให้
ผู้ขายทราบแล้ว หรือผู้ขายควรรู้ถึงวัตถุประสงค์เช่นว่านั้นในขณะท าสัญญา 

3) สินค้าไม่ได้มีคุณภาพตรงตามสินค้าตัวอย่างท่ีผู้ขายได้ส่งให้ผู้ซื้อดู 
เพื่อตกลงซื้อขาย 

4) สินค้าไม่ได้ถูกเก็บรักษาหรือบรรจุในลักษณะปกติเช่นเดียวกับสินค้า
ประเภทเดียวกัน หรือการเก็บรักษาไม่มีความเหมาะสมตามวิธีการปกติท่ีใช้เก็บรักษาสินค้าชนิดเดียวกัน 

หากสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมรับสินค้าได้31และ
ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ในความบกพร่องของสินค้าท่ีมีอยู่ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายฉบับนี้
ก าหนดให้ร้องเรียน รวมท้ังกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นถูกพบภายหลังจากท่ีพ้นก าหนดระยะเวลา
ในการร้องเรียนแล้วด้วย และแม้ความช ารุดบกพร่องจะเกิดขึ้นหลังจากพ้นระยะเวลาในการร้องเรียนแล้ว
ผู้ขายก็ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อหากความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขาย ท้ังนี้ คู่สัญญา
สามารถตกลงเป็นอย่างอื่นได้ แต่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องเลย หากผู้ซื้อได้รู้ถึ งความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้าอยู่แล้วในเวลาท่ีท าสัญญาซื้อขาย 32 หรือในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงให้มีการ

                                            
31 Article 39 Goods not conforming with contract 
1. Where the contract does not contain any specific clause, goods shall be deemed 

not to conform with a contract if the goods belong to one of the following cases: 
(a) The goods are unfit for the ordinary use purpose of goods in the same category; 
(b) The goods are unfit for any specific purpose of which the purchaser informed 

the seller or of which the seller should have known at the time of entering into the contract; 
(c) The goods are not of the same quality as sample goods previously provided by 

the seller to the purchaser; 
32 Article 40 Liability for goods not conforming with contract 
Unless the parties otherwise agree, liability for goods which do not conform with 

the contract shall be regulated as follows: 
1. The seller shall not be liable for any defect in the goods if at the time of entering 

into the contract the purchaser knew or should have known of such defect. 
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ตรวจสอบสินค้าก่อนส่งมอบ ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความบกพร่องของสินค้าท่ีผู้ซื้อได้รู้หรือควรจะรู้ถึง
ความบกพร่องนั้น แต่ไม่ได้แจ้งถึงความบกพร่องไปยังผู้ขายภายในระยะเวลาอันสมควรภายหลังจาก 
ท่ีได้ตรวจสอบสินค้า ท้ังนี้ ผู้ขายยังคงต้องรับผิดในความบกพร่องของสินค้าท่ีไม่สามารถตรวจพบได้ง่าย
และผู้ขายได้รู้หรือควรจะรู้ถึงความบกพร่องนั้นแต่ไม่แจ้งให้ผู้ซื้อทราบ33 นอกจากผู้ซื้อจะมีสิทธิปฏิเสธ
ไม่ยอมรับสินค้าตามมาตรา 39(2) แล้ว หากมีความเสียหายเกิดขึ้นผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ 
ตามมาตรา 302 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย คือ ค่าเสียหาย 
ซึ่งฝ่ายท่ีผิดสัญญาจะต้องชดเชยให้กับคู่สัญญาท่ีได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญา โดยมูลค่า  
ของค่าสินไหมทดแทนความเสียหายประกอบด้วย ค่าเสียหายท่ีแท้จริง และเป็นความเสียหายโดยตรง 
ท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รับจากการผิดสัญญา รวมถึงผลประโยชน์ท่ีเขาจะได้รับหากไม่มีการกระท า
ผิดสัญญาดังกล่าว34 ความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของผู้ขายจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการ
ท าผิดสัญญา มีความเสียหายเกิดขึ้น และการผิดสัญญาเป็นเหตุโดยตรงท่ีท าให้เกิดความเสียหาย35 

                                                                                                                            
2. Except in the case stipulated in clause 1 of this article, during the limitation 

period for lodging a complaint as stipulated in this Law, the seller shall be liable for any defect in 
the goods which existed prior to the time risk passed to the purchaser, including where such 
defect is discovered after the time risk passed.  

3. The seller shall be liable for any defect in the goods arising after the time risk 
passed if such defect results from a breach of contract by the seller. 

33 Article 44 Examination of goods prior to delivery 
4. The seller shall not be liable for any defect in the goods of which the purchaser 

or its representative knew or should have known and failed to notify to the seller within a 
reasonable time after conducting the examination of the goods. 

5. Where the purchaser or its representative has examined the goods, the seller 
shall remain liable for any defect in the goods which could not have been discovered during 
examination by normal means and of which the seller knew or should have known and failed to 
notify to the purchaser. 

34 Article 302 Damages for loss 
1. Damages for loss means the defaulting party pays compensation for the loss 

caused to the aggrieved party by a breach of the contract. 
2. The value of damages for loss shall comprise the value of the actual and direct 

loss which the aggrieved party has borne due to [the breach of] the defaulting party as well as 
the direct profits which the aggrieved party would have earned in the absence of such breach. 

35 Article 303 Grounds for liability to pay damages for loss  
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ดังนั้น ผู้ซื้อจะต้องมีภาระในการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยแสดงให้เห็นว่ามีความเสียหาย
เกิดขึ้น และความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการผิดสัญญา และประโยชน์โดยตรงท่ีจะได้รับหากไม่มี
การกระท าผิดสัญญา  

แม้ว่าความรับผิดตามกฎหมายพาณิชย์ ค.ศ. 2005 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีความรู้และมีอ านาจต่อรอง  
ทางเศรษฐกิจมากกว่า แต่ฐานในการเรียกร้องค่าเสียหายก็มาจากหลักสัญญา ซึ่งมีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญาเท่านั้น และความรับผิดเกิดขึ้นในกรณีท่ีสินค้าไม่เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญา หรือมีความ
ช ารุดบกพร่องไม่เหมาะสมต่อการใช้งานอันเป็นการคุ้มครองถึงประโยชน์ท่ีผู้ซื้อจะได้รับจากสัญญา 
มิได้มุ่งโดยตรงต่อความเสียหายท่ีผู้ซื้อได้รับจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ต่อผู้ท่ีมิใช่ผู้ซื้อสินค้า ผู้เสียหายย่อมไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายฉบับนี้  และค่าเสียหายสามารถ
เรียกได้เฉพาะค่าเสียหายท่ีแท้จริง เพราะมิได้บัญญัติถึงค่าเสียหายต่อจิตใจไว้เลย  

นอกจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 และกฎหมาย
พาณิชย์ ค.ศ. 2005 ซึ่งอาศัยความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาและความรับผิดตามหลักกฎหมาย
ละเมิดแล้ว ยังมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าบางประเภทไว้โดยเฉพาะ เช่น อาหาร  
ตามกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 2010 (Law on Food Safety 2010 )36 บัญญัติขึ้น
เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร โดยก าหนดเงื่อนไข 
ในการผลิตอาหารให้ปลอดภัย การท าธุรกิจเกี่ยวกับอาหารและการน าเข้าและส่งออกอาหาร ได้แก่
การโฆษณา การติดฉลากสินค้า การทดสอบและการวิเคราะห์ความปลอดภัยของอาหาร ตลอดจน
ป้องกันมิให้อาหารไม่ปลอดภัย37 ผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์นั้น อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายยา  

                                                                                                                            
Except in the cases of immunity from liability stipulated in article 294 of this Law, 

the liability to pay damages for loss shall arise when the following factors exist: 
1. There is an act in breach of the contract; 
2. There occurs an actual loss; 
3. The act in breach of the contract is the direct cause of the loss. 
36 Law on Food Safety 2010 (LoFS) , Accessed Aug 20, 2015, from 

http://seafood.vasep.com.vn/pic/files/law-on-food-safety-55-2010-qh12_(17-3-2014-1415).pdf. 
37 Article 1. Scope of regulation This Law provides for rights and obligations of 

organizations and individuals in assuring food safety: conditions for assuring safety of foods and 
food production, trading, import and export; food advertisement and labeling; food testing; food 
safety risk analysis: prevention, stopping and remedying of food safety incidents; food safety 



93 
 

ค.ศ. 2005 (Law on Pharmacy 200538) ซึ่งเป็นมาตรการของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ยาและ
วัตถุชีวภาพ เช่น กระบวนการผลิต การขึ้นทะเบียน การกระจายสู่ตลาดและการใช้ การทดลองผลิต
ยา การโฆษณา เป็นต้น ยาตามกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ ส่วนผสมหรือสารท่ีใช้กับมนุษย์เพื่อการป้องกัน การ
วินิจฉัย การรักษาโรค หรือการแก้ปัญหาทางสรีรวิทยาของร่างกายมนุษย์ และหมายความรวมถึง ยา
ส าเร็จรูป วัตถุดิบในการผลิตยา วัคซีน และผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์อื่น ๆ ท่ีออกฤทธิ์ทางการรักษา
มากกว่าใช้เป็นอาหาร 39 แม้ว่ากฎหมายท้ังสองฉบับดังกล่าวจะใช้บังคับกับสินค้าท่ีเฉพาะเจาะจง  
แต่ก็เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อควบคุม ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับสินค้า
เท่านั้น และหากมีการฝ่าฝืนจะมีมาตรการบังคับตามกฎหมายซึ่งเป็นมาตรการการลงโทษ  
ในทางมหาชน แต่มิได้มีความรับผิดในทางแพ่งก าหนดไว้ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นความรับผิด 
ในทางแพ่งของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเหล่านั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมายแพ่ง แสดงให้เห็นว่าสิทธิ  
ของผู้บริโภคยังไม่ได้รับการคุ้มครองตามสมควร  

(3) กฎหมายคุณภาพสินค้าและผลิตภัณฑ์ ค.ศ. 2007 (Law on Quality 
of Products and Goods 2007)  

กฎหมายคุณภาพสินค้าและผลิตภัณฑ์ ค.ศ. 2007 บัญญัติขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีผลิต หรือขาย หรืออยู่ในฐานะเช่นเดียวกับผู้ผลิตหรือผู้ขาย เกี่ยวกับ
คุณภาพของสินค้าและการจัดการคุณภาพของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ 40 โดยใช้บังคับกับบุคคล 
 

                                                                                                                            
information, education and communication; and responsibilities for state management of food 
safety. 

38 Law on Pharmacy 2005, Accessed Aug 20, 2015, from 
http://moj.gov.vn/vbpq/en/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=6838. 

39 Article 2.- Interpretation of terms 
In this Law, the following terms shall be construed as follows: 
2. Drugs mean substances or mixtures of substances for human use for purposes of 

prophylaxis, therapy or diagnosis of disease or modification of physiological functions of human 
bodies, and consist of finished drugs, raw materials for drug manufacture, vaccines and medical 
biological products other than functional foods. 

40 Article 1. Governing scope 
This Law provides for the rights and obligations of organizations and individuals 

producing or trading in products or goods as well as organizations and individuals conducting 
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หรือนิติบุคคลท่ีผลิตหรือประกอบธุรกิจค้าขายหรือด าเนินกิจการในลักษณะเดียวกันในประเทศ
เวียดนาม41อันมีบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์
และสินค้าท่ีสามารถก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย (Products and Goods Incapable of Causing 
Unsafety) ซึ่งเป็นกรณีท่ีผลิตภัณฑ์และสินค้าเป็นเหตุให้เกิดความไม่ปลอดภัยซึ่งใช้คนละค ากับสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยโดยก าหนดให้42 ผู้ผลิตและผู้น าเข้าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
แก่ผู้ขายหรือผู้บริโภคท่ีได้รับอันตรายจากผลิตภัณฑ์และสินค้าท่ีไม่มีคุณภาพ ส่วนผู้ขายจะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคอันเนื่องมาจากคุณภาพของผลิตภัณฑ์และสินค้า  
แต่มิได้ก าหนดว่าผู้บริโภคหมายถึงบุคคลใดบ้าง และน่าสังเกตว่าผู้ผลิตและผู้น าเข้าไม่ต้องรับผิด  
ต่อผู้ซื้อ แต่ต้องรับผิดต่อผู้ขายเหตุใดจึงเป็นเช่นนี้ หากจะถือว่ากฎหมายฉบับนี้ก าหนดหลักความรับผิด
โดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาจึงไม่ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ แต่เหตุใดจึงต้องรับผิดต่อผู้บริโภค หรืออาจ
เพราะผู้ซื้อจะรวมอยู่ในความหมายของผู้บริโภค นอกจากนี้ความเสียหายท่ีกฎหมายคุ้มครองมีเพียง  
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากคุณภาพของผลิตภัณฑ์และสินค้าเท่านั้น และค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายเป็นความเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับคุณภาพของผลิตภัณฑ์  
และสินค้า โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ านวนและอย่างรวดเร็ว
ตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือตามท่ีคู่กรณีได้ตกลงกัน43 ความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์และสินค้า 

                                                                                                                            
activities related to product and goods quality; and the management of product and goods 
quality. 

41 Article 2. Subjects of application 
This Law applies to organizations and individuals producing or trading in products or 

goods and organizations and individuals conducting activities related to product and goods 
quality in Vietnam. 

42 Article 61 Compensation liabilities 
1. Producers and importers shall pay compensation to sellers or consumers when 

their goods cause harms to the latter due to their failure to ensure the goods' quality, except for 
cases specified in Clause 1, Article 62 of this Law. Compensation shall be paid according to 
agreements between involved parties or court decisions or arbitral awards. 

2. Sellers shall pay compensation to purchasers or consumers for damage caused 
by their failure to ensure the goods' quality, except for cases specified in Clause 2, Article 62 of 
this Law. Compensation shall be paid according to agreements between involved parties or court 
decisions or arbitral awards. 

43 Article 59 Principles for compensation 
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มีคุณภาพต่ าท่ีกฎหมายรับรอง ได้แก่44 ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าหรือทรัพย์สินแตกหักหรือถูกท าลาย 
ความเสียหายต่อร่างกายและสุขภาพ ความเสียหายจากการขาดประโยชน์ในการใช้สอยสินค้า  
หรือทรัพย์สิน และค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปเพื่อป้องกันและบรรเทาความเสียหาย และผู้ผลิต หรือผู้น าเข้า 
หรือผู้ขายไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ ดังนี้45  

                                                                                                                            
1. Damage caused by violations of regulations on product and goods quality must 

be compensated wholly and promptly. 
2. Damage to be compensated is specified in Article 60 of this Law, unless otherwise 

agreed upon by disputing parties. 
44 Article 60 Damage to be compensated due to goods' poor quality 
1. Damage in terms of value of broken or destroyed goods or assets. 
2. Damage in terms of human life or health. 
3. Damage in terms of interests associated with the use or exploitation of goods or 

assets. 
4. Reasonable expenses for prevention, mitigation and overcoming of damage. 
45 Article 62 Cases in which compensation needs not be paid 
1. Producers and importers need not pay compensation in the following cases: 
a/ Sellers sell or users use goods of which the use duration has expired; 
b/ The statute of limitations for complaint or initiation of lawsuits has expired; 
c/ The withdrawal of defective goods has been notified to sellers and users before 

the goods cause harms; 
d/ Products or goods are defective due to their compliance with regulations of 

competent state agencies; 
e/ The world's scientific and technological level is not high enough to detect that 

products may be unsafe by the time they cause harms; 
f/ The damage is caused at the seller's fault; 
g/ The damage is caused at the purchaser's or consumer's fault. 
2. Sellers need not pay compensation to purchasers or consumers in the following 

cases: 
a/ Consumers use goods of which the use duration has expired; 
b/ The statute of limitations for complaint or denunciation has expired; 
c/ That the goods are defective has been notified to purchasers or consumers but 

they still purchase or use those goods; 
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เหตุยกเว้นความรับผิด 
ผู้ผลิต/ผู้น าเข้า ผู้ขาย 

ผู้ขายไ ด้ขายหรือ ผู้บริ โภคไ ด้บริ โภคสินค้า
ภายหลังจากท่ีสินค้าหมดอายุ 

ผู้บริโภคได้ใช้สินค้าภายหลังจากท่ีสินค้าหมดอายุ 

สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ 
เมื่อได้แจ้งและเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยให้
ผู้ขายหรือผู้บริโภคก่อนท่ีจะเกิดอันตรายข้ึน 

เมื่อได้แจ้งถึงความช ารุดบกพร่องแก่ผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภคแล้วแต่ยังมีการซื้อหรือใช้สินค้านั้นอยู่ 

ผ ลิตภัณฑ์ ห รื อ สิ น ค้ า มี ค ว า ม ไม่ ป ลอดภั ย
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 

ผลิตภัณฑ์หรือสินค้ามีความไม่ปลอดภัยเนื่องจาก
ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 

ระดับความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
โลกในเวลาท่ีสินค้าก่อให้เกิดอันตรายไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ระดับความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
โลกในเวลาท่ีสินค้าก่อให้เกิดอันตรายไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขาย  
ผู้ซื้อหรือผู้บริโภค 

ความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภค 

แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคและมีความชัดเจนมากกว่า
กฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์ แต่สินค้าท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดนั้นยังคงเป็นเรื่องของสินค้า  
ท่ีไม่มีคุณภาพโดยมิได้เจาะจงถึงสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะอาจไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

3.1.1.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

(1) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 (The Law on Protection  
of Consumer’s Right 2010) 

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 บัญญัติขึ้น เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ี
ของผู้บริโภค ความรับผิดของผู้ประกอบการค้าสินค้าหรือบริการ หน้าท่ีขององค์กรสาธารณะในการ
คุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค รวมถึงการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบการ  

                                                                                                                            
d/ The goods are defective because the producers or importers comply with 

regulations of competent state agencies; 
e/ The world's scientific and technological level is not high enough to detect that 

the goods may be unsafe by the time they cause harms; 
f/ The damage is caused at the purchaser's or consumer's fault. 
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ค้าสินค้าและบริการ และหน้าท่ีของรัฐในการคุ้มครองผู้บริโภค 46โดยกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับ
ผู้บริ โภค ผู้ประกอบการค้าสินค้าและบริการ ตัวแทน องค์กรสาธารณะท่ีด าเนินกิจกรรม  
ในการคุ้มครองผู้บริโภคภายในประเทศเวียดนาม 47 ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ยังมีบทบัญญัติท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยมีสาระส าคัญ 
ดังนี้ 

ก. หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
หลักความรับผิดของผู้ประกอบการในส่วนท่ีเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ตามมาตรา 23 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งบัญญัติว่า “...ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดแม้จะไม่รู้ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าหรือไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยนั้นก็ตาม...” เมื่อผู้ประกอบการยังคงต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแม้ไม่มีความผิด จึงเป็นความรับผิดท่ีไม่อาศัยความผิด (Liability without 
Fault) ดังนั้นหลักความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ หลักความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability)  

ข. เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
1) ประเภทของสินค้า 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 มาตรา 3 เป็นบทบัญญัติ 

ท่ีก าหนดนิยามของค าต่าง ๆ ในกฎหมาย แต่มิได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้โดยชัดแจ้ง แต่ตามปกติ
แล้วสินค้าหมายถึงส่ิงท่ีได้จัดการโดยผู้ประกอบการไม่ว่าจะได้ผลิตในประเทศเวียดนามหรือไม่  
และครอบคลุมถึงส่ิงอื่น ๆ ท่ีหลากหลาย เช่น ผลิตผลเกษตรกรรม เกม ส่วนประกอบของสินค้า 
กระแสไฟฟ้า ยานพาหนะ และผลิตภัณฑ์ทางเภสัชกรรมด้วย ซึ่งจากตัวอย่างท่ีก ล่าวถึง สินค้าท่ีอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้มีความหมายท่ีกว้างมาก และอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่า  
                                            

46 Article 1 Scope of Regulation 
This Law regulates the rights and obligations of consumers, the liability of 

organizations or individuals trading goods and/or services to consumers, the liability of social 
organizations in protecting the interests of consumers; resolving disputes between consumers and 
organizations or individuals trading goods and/or services, the liability of the State on the 
protection of consumers’ interests. 

47 Article 2. Subjects of Application 
This law applies to consumers; organizations or individuals trading goods, services; 

agencies, organizations or individuals involved in activities to protect the interests of consumers 
in the territory of Vietnam. 
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ส่ิงใดบ้างท่ีเป็นสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้48 สินค้าทุกชนิดท่ีขายตามท้องตลาดจะถือเป็นสินค้า 
ตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ อสังหาริมทรัพย์เป็นสินค้าท่ีได้รับความคุ้มครองหรือไม่  

2) ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
แม้ว่ากฎหมายประเทศเวียดนามมิได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้  

แต่ได้ก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ในมาตรา 3 (3) ว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หมายถึง
สินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ของผู้บริโภค แม้ว่าสินค้าดังกล่าวจะผลิตภายใต้มาตรฐานของเทคโนโลยีหรือระเบียบท่ีมีอยู่ในขณะนั้น 
และแม้จะไม่พบความไม่ปลอดภัยในเวลาท่ีสินค้าได้จ าหน่ายไปยังผู้บริโภค และหมายความรวมท้ัง 

a) สินค้าอุตสาหกรรมท่ีความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นเนื่องจากการ
ออกแบบทางวิศวกรรม 

b) สินค้าท่ีมีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากการผลิต กระบวนการต่าง ๆ 
การขนส่ง การเก็บรักษา 

c) สิน ค้า ท่ีความปลอดภัยจะลดลงในระหว่ างการใช้งาน 
แต่ผู้ประกอบการไม่จัดให้มีค าแนะน าหรือค าเตือนให้แก่ผู้บริโภค49” 

ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ 
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน แม้ว่าจะได้

                                            
48 Pham Thi Phuong Anh, Vietnamese Law on Consumer Protection (LoCP): some 

points for traders, Accessed Aug 20, 2015, from 
http://www.mondaq.com/x/337026/Consumer+Trading+Unfair+Trading/Vietnamese+Law+on+Con
sumer+Protection+LoCP+some+points+for+traders 

49 Article 3. Interpretation of Terms 
In this Law, the terms below are construed as follows: 
3.Defective goods are goods that do not ensure safety to consumers, likely causing 

damage to lives, health and property of consumers, even though such goods are manufactured 
in accordance with current technical standards or norms, with no defects being detected at the 
time the goods are supplied to consumers, including: 

a) Mass-produced goods with defects arising from engineering design; 
b) Single goods with defects arising from the production, processing, transportation 

and storage; 
c) Goods with the potential to deteriorate the safety during use, but no adequate 

instructions, warning being provided to consumers. 

http://www.mondaq.com/content/author.asp?article_id=337026&author_id=861584
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ผลิตตามมาตรฐานทางเทคนิคหรือปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีก าหนดแล้ว และแม้ว่าผู้ประกอบการจะไม่รู้ถึง
ความไม่ปลอดภัยดังกล่าวในเวลาท่ีได้มีการจ าหน่ายก็ยังถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งตามนิยาม
ดังกล่าว คุณภาพของสินค้าไม่ใช่ปัจจัยในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า 50 นอกจากนี้ 
แม้จะได้ผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าท่ีเป็นไปตามมาตรฐานการผลิตหรือเป็นไปตามกฎระเบียบแล้ว  
แต่หากอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคก็ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย อย่างไรก็ตามการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินค้ายังไม่มีความชัดเจนว่าประเทศเวียดนามใช้หลักความคาดหมาย  
ของผู้บริโภค หรือหลักความเส่ียงหรือประโยชน์ หรือหลักอื่นใดในการพิจารณา ซึ่งต้องอาศัย  
การตีความของศาลในทางปฏิบัติต่อไปว่าจะอาศัยหลักเกณฑ์ใดมาประกอบการพิจารณา 

3) บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
จากการศึกษา มาตรา 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดนิยามต่าง ๆ ไว้ 

มิได้ก าหนดถึงผู้เสียหายเอาไว้ แต่กฎหมายนี้เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและพบว่ามาตรา 3 (1) 
บัญญัติว่า “ผู้บริโภคหมายถึงบุคคลท่ีซื้อหรือใช้สินค้าหรือบริการโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการบริโภค
ส่วนบุคคล ในครัวเรือน หรือองค์กร”51 จากนิยามดังกล่าวเป็นความหมายท่ีไม่เฉพาะเจาะจงไปถึง 
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท้ังหมด และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยพบว่า มาตรา 2352ว่า “ผู้ประกอบการต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้บริโภค...” จากบทบัญญัติดังกล่าว บุคคลท่ีได้รับ
ความคุ้มครอง คือ ผู้บริโภค และเมื่อพิจารณานิยามของผู้บริโภคในมาตรา 3 พบว่าจ ากัดเฉพาะ ผู้ซื้อ
หรือผู้ใช้สินค้าเท่านั้น โดยการซื้อหรือใช้สินค้าจะต้องมีวัตถุประสงค์ในการบริโภคส่วนบุคคลด้วย  
หากซื้อหรือใช้เพื่อการประกอบธุรกิจผู้ซื้อหรือผู้ใช้สินค้าย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง และหากผู้ท่ีได้รับ

                                            
50 Pham Thi Phuong Anh, Vietnamese Law on Consumer Protection (LoCP): some 

points for traders, Footnote 58. 
51 Article 3. Interpretation of Terms 
In this Law, the terms below are construed as follows: 
1. Consumer is a person who purchase or use goods and/or services for personal 

use or use for families or use for organizations. 
52 Article 23. Liability for compensation for damage caused by defective goods 
1. Organizations or individuals trading goods shall be liable for damages in the case 

where defective goods, which supplied by them, cause damages to life, health, properties of 
consumers, even if the defects are not known to or not caused by those organizations or 
individuals, except as provided in Article 24 of this Laws. 

http://www.mondaq.com/content/author.asp?article_id=337026&author_id=861584
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ความเสียหายไม่ได้ซื้อหรือใช้สินค้า (Bystander) ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งยังไม่เพียงพอ 
ท่ีจะคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนได้ 

4) บุคคลที่ ต้องรับผิดในความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

แม้ ว่ าบุคคล ท่ี ไ ด้ รั บความ คุ้มครองตามกฎหมายเวี ยดนาม 
ไม่ครอบคลุมบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคน แต่บุคคลท่ีต้องรับผิดในความ
เสียหายตามมาตรา 23 คือผู้ประกอบการท่ีด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แม้ว่า
ผู้ประกอบการจะไม่รู้ถึงความไม่ปลอดภัยหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความผิด
ของผู้ประกอบการ และผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้ใช้ช่ือ 
ทางการค้า เครื่องหมายการค้า เพื่อแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า และผู้ท่ีจัดจ าหน่ายสินค้า
แก่ผู้บริโภคโดยตรงแต่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตสินค้า หรือผู้น าเข้าสินค้า หรือผู้ใช้ช่ือทางการค้า 
เครื่องหมายการค้า เพื่อแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้53 กฎหมายเวียดนามในส่วนของ
บุคคลท่ีต้องรับผิดบัญญัติค่อนข้างชัดเจน แต่ยังไม่แน่ชัดว่าผู้ผลิตในกรณีนี้จะจ ากัดเฉพาะผู้ผลิต  
ในขั้นสุดท้ายเท่านั้น หรือรวมถึงผู้ผลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบของสินค้าด้วย  
 

                                            
53 Article 23. Liability for compensation for damage caused by defective goods 
1. Organizations or individuals trading goods shall be liable for damages in the case 

where defective goods, which supplied by them, cause damages to life, health, properties of 
consumers, even if the defects are not known to or not caused by those organizations or 
individuals, except as provided in Article 24 of this Laws. 

2. Organizations or individuals trading in goods as defined in clause 1 of this article 
include: 

a) Organizations or individuals producing goods; 
b) Organizations or individuals importing goods; 
c) Organizations or individuals attaching trade name to goods or using trademark or 

commercial instruction, by which organizations or individuals producing or importing goods are 
identified; 

d) Organizations or individuals directly providing defective goods to consumers in 
case of failure to identify organizations or individuals responsible for damages prescribed in Points 
a, b and c of this Clause. 

3. The compensation complies with civil laws. 
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5) ขอบเขตความรับผิด 
ขอบเขตความรับผิดมีบัญญั ติ ไว้ ใน  มาตรา 23 (1)  มีหลักว่ า 

“ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพ และทรัพย์สินของผู้บริโภค อันเกิดจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของตน” ความเสียหายท่ีได้รับความคุ้มครองคือ ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์ สิน โดยมิไ ด้จ ากัดประเภทของทรัพย์ สิน ท่ีไ ด้รับความคุ้มครองไว้  และขอบเขต 
ของค่าเสียหายได้บัญญัติไว้ในมาตรา 23(3) ว่า “ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่ง” ดังนั้นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจึงมีหลักเกณฑ์เดียวกับความรับผิด 
ตามหลักกฎหมายละเมิดท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยมาตรา 604 ก าหนดให้กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ
ก าหนดให้บุคคลใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย แม้ไม่มีความผิดให้ใช้บังคับ  
ตามกฎหมายดังกล่าว ในกรณีนี้ถือว่าความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
มีกฎหมายเฉพาะให้ผู้ประกอบการรับผิดโดยไม่มีความผิดแล้ว ซึ่งหลักเกณฑ์ในการใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจะต้องได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ านวนและทันท่วงที และให้สิทธิคู่กรณีตกลง
เกี่ยวกับจ านวนค่าเสียหาย และรูปแบบของค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย รูปแบบการช าระเงิน 
และวิธีการช าระค่าสินไหมทดแทน และผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อศาลให้ก าหนดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายใหม่ได้ในภายหลัง เมื่อค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดให้ไม่มีความเหมาะสมแล้ว54 
โดยความเสียหายแต่ละประเภทท่ีกฎหมายก าหนดมีขอบเขต ดังนี้ 

 ความเสียหายต่อทรัพย์สิน  ประมวลกฎหมายแพ่ ง  
มาตรา 608 ก าหนดให้ค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน ได้แก่ 

- ความเสียหายจากทรัพย์สินสูญไป 
- ความเสียหายจากทรัพย์สินเสียหายหรือถูกท าลาย 
- ประโยชน์จะได้รับจากการให้งานหรือใช้ประโยชน์จาก

ทรัพย์สิน 
- ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมซึ่งผู้เสียหายได้จ่ายไปส าหรับการ

ป้องกัน บรรเทา และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

 ความเสียหายต่อร่างกาย ตามมาตรา 609 แห่งกฎหมาย
แพ่ง ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายจะได้รับเมื่อมีความเสียหายต่อสุขภาพ ร่างกาย ได้แก่ 

- ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ท่ี ไ ด้ จ่ า ย ไ ปอย่ า ง เ หม าะสมส า หรั บ 
การรักษาพยาบาล การฟื้นฟูสุขภาพและฟื้นฟูสมรรถภาพที่สูญเสียไป 

                                            
54 Article 605 of Civil code 2005 of Vietnam. 
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- การสูญเสียหรือการลดลงของรายได้ หากรายได้ 
ของผู้เสียหายไม่แน่นอนและไม่สามารถก าหนดได้ ให้ใช้รายได้เฉล่ียของงานประเภทเดียวกับ 
ท่ีผู้เสียหายท า 

- ความเสียหายของนายจ้างในระหว่างท่ี ผู้เสียหาย 
เข้ารับการรักษา หากผู้เสียหายสูญเสียความสามารถในการท างานอย่างถาวร ค่าเสียหายต้องรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในการต้องดูแลผู้เสียหายด้วย 

- ผู้กระท าจะต้องรับผิดในค่าเสียหายต่อจิตใจของ
ผู้เสียหายตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันไว้ จ านวนค่าเสียหายต่อจิตใจสูงสุดคือค่าจ้างขั้นต่ า
ท่ีรัฐก าหนดไม่เกิน 30 เดือน 

 ความเสียหายต่อชีวิต เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 610  ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล และการดูแลผู้ตายก่อนท่ีจะเสียชีวิต ค่าใช้จ่ายใน
การจัดการศพ ค่าอุปการะบุคคลท่ีอยู่ในอุปการะผู้ตาย และค่าเสียหายต่อจิตใจของญาติในล าดับแรก
ของผู้ตาย หากไม่มีบุคคลเช่นว่านั้นให้จ่ายให้แก่ผู้ท่ีได้รับการอุปการะโดยตรงจากผู้ตาย โดย
ค่าเสียหายต่อจิตใจเป็นไปตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันได้ ให้ก าหนดไม่เกินค่าแรงขั้นต่ า 
ท่ีรัฐก าหนดไม่เกิน 60 เดือน โดยกฎหมายก าหนดให้มีระยะเวลาในการช าระค่าสินไหมทดแทน  
ความเสียหายต่อสุขภาพ หรือความเสียหายท่ีเป็นผลจากการเสียชีวิต ดังนี้ 

- กรณีท่ีผู้เสียหายสูญเสียความสามารถในการท างาน
อย่างถาวร ให้ได้รับค่าชดเชยจนกว่าจะตาย 

- กรณีท่ีผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บถึงตาย ผู้ท่ีอยู่ภายใต้
อุปการะของผู้ตายมีสิทธิได้รับการชดเชยความเสียหาย ได้แก่ บุตรของผู้ตายไม่ว่าจะเกิดก่อน 
หรือภายหลังจากผู้ตายถึงแก่ความตายโดยมีสิทธิได้รับค่าชดเชยจนถึงอายุ 18 ปี เว้นแต่บุคคลท่ีอายุ
ระหว่าง 15-18 ปี ท่ีมีงานท าและมีรายได้เพียงพอในการใช้จ่าย และผู้ใหญ่ท่ีไม่สามารถประกอบ
กิจการงานได้จะต้องได้รับค่าชดเชยจนกว่าจะถึงแก่ความตาย55 

                                            
55 Article 612 Period of entitlement to compensation for damage caused by harm to 

health or resulting from loss of life 
1. Where an aggrieved person loses totally the ability to work, the aggrieved person 

shall receive compensation until the time of his or her death. 
2. Where the aggrieved person dies, his or her dependants shall be entitled to 

receive support for the following durations: 
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จากหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย 
ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่ง พบว่า ค่าเสียหายมีความครอบคลุม และครอบคลุม
ถึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ การก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
ตามกฎหมายเวียดนามมีความน่าสนใจ คือ ก าหนดโดยอาศัยรายได้ของผู้เสียหายเป็นเกณฑ์  
และมีอัตราข้ันสูงท่ีแตกต่างกันตามลักษณะของความเสียหาย กล่าวคือ ความเสียหายต่อชีวิตสามารถ
ก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจในอัตราสูงสุดมากกว่าความเสียหายต่อร่างกาย 
นอกจากนี้ในกรณีท่ีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ญาติของผู้ตายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายส าหรับ  
ความเสียหายต่อจิตใจ และได้รับเงินค่าอุปการะตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในกรณี ท่ีมี 
ความเสียหายต่อทรัพย์สินเพียงอย่างเดียว ผู้เสียหายไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

นอกจากความรับผิดในการชดเชยความเสียหายแล้วผู้ประกอบการ 
มีหน้าท่ีท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ การเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ตามมาตรา 2256 มีหลักว่า

                                                                                                                            
(a) A child of the deceased, whether living or conceived prior to his or her death, 

shall be entitled to compensation until the age of eighteen (18) years, except a child between 
fifteen (15) and eighteen (18) years of age who is employed and earns sufficient income to look 
after himself or herself; 

(b) An adult who is not able to work shall be entitled to receive support until his or 
her death. 

56 Article 22. Responsibility for recalling defective goods 
Upon detection of defective goods, organizations or individuals manufacturing or 

importing the goods shall: 
1. Promptly take all necessary measures to stop the supply of defective goods in 

the market; 
2. Inform publicly about the defective goods and the recovery of the goods by at 

least 05 consecutive issues of daily newspaper or 05 consecutive days through the radio or 
television in area where such goods are circulated with the following details: 

a) Description of the goods to be recovered; 
b) Reasons for recovery of the goods and warning on the risk of damage caused by 

the defects of the goods; 
c) Time, place and way of recovery of the goods; 
d) Time and mode of overcoming the defects of the goods; 
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ผู้ประกอบการมีหน้าท่ีในการเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น 
โดยจะต้องด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นโดยพลัน เพื่อหยุดยั้งการกระจายสินค้าสู่ตลาด และต้องแจ้ง
ข้อมูลให้แก่สาธารณชนทราบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า และการเรียกคืนสินค้าในหนังสือพิมพ์
รายวันอย่างน้อย 5 ฉบับ หรือทางวิทยุ โทรทัศน์ในเขตพื้นท่ี ท่ีสินค้าได้วางจ าหน่ายอย่างต่อเนื่อง 
เป็นเวลา 5 วันท าการ พร้อมรายละเอียดอื่น ๆ ดังนี้ 

 รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าท่ีจะเรียกคืน 

 เหตุผลในการเรียกคืน และค าเตือนให้ระมัดระวังอันตราย 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 เวลา สถานท่ี และวิธีการในการคืนสินค้า 

 ระยะเวลาและวิธีการในการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย 
ของสินค้า 

 มาตรการท่ีจ าเป็นในการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค 
ในระหว่างท่ีมีการเรียกคืนสินค้า 

การเรียกคืนสินค้าจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อมูลท่ีเผยแพร่
ให้แก่ประชาชน โดยผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายท้ังหมด และต้องรายงานผลการเรียกคืน
สินค้าไปยังหน่วยงานท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค หลังจากเสร็จส้ิน
กระบวนการเรียกคืนสินค้า หากมีการเรียกคืนสินค้าในหลายพื้นท่ีต้องรายงานผลไปยังหน่วยงานกลาง
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการเรียกคืนสินค้าของประเทศเวียดนาม  
เป็นมาตรการน่าสนใจ และสามารถยับยั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นได้ เพราะนอกจากเรียกคืน  
สินค้าแล้ว ต้องแจ้งให้ประชาชนทราบถึงความไม่ปลอดภัยอีกด้วย หากความเสียหายเกิดขึ้นในท้องท่ีหนึ่ง 

                                                                                                                            
e) The measures necessary to protect the interests of consumers in the course of 

recovery of the goods; 
3. Implementation of the recovery of the defective goods in line with the publicly-

informed content and bear the expenses incurred in the recalling process; 
4. Reporting the results to the provincial state management agency for the 

protection of consumers’ interests where the recovery of the defective goods take place after 
completion of the recall, in the case where the recall of the defective goods is conducted on the 
territories of two or more provinces, the results shall be reported to the central state 
management agencies for the protection of consumers' interests. 
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ท้องท่ีท่ีอยู่ห่างไกลออกไปอาจไม่ทราบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า มาตรการดังกล่าวจึงเป็น
มาตรการท่ีดี ท่ีจะแจ้งให้ผู้บริโภคระมัดระวัง และช่วยลดความเสียหาย และความสูญเสียท่ีอาจเกิดขึ้น 

ค. เหตุยกเว้นความรับผิด 
เหตุยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายเวียดนามมีเพียงประการเดียว  

ตามมาตรา 2457 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่า สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในขณะ  
ท่ีกระจายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยได้ ซึ่งมีความแตกต่างกับกฎหมาย
ว่าด้วยความปลอดภัยและคุณภาพของสินค้า ค.ศ. 2007 ท่ีก าหนดเวลาในการพิจารณาถึงสถานะ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า แต่ตามกฎหมายนี้
ถือเอาสถานะความรู้ฯ ในเวลาท่ีได้มีการกระจายสินค้าสู่ผู้บริโภค ซึ่งช่วยสร้างความเป็นธรรมและลด
ความเส่ียงให้กับผู้ประกอบการมากกว่า เพราะหากถือเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ในขณะท่ีพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าความเส่ียงของผู้ประกอบการย่อมเพิ่มมากขึ้นตามระยะเวลา 
ท่ีผ่านไป แต่หากพิจารณาความรู้ในขณะท่ีได้มีการกระจายสินค้าจะช่วยให้เป็นธรรมมากขึ้น เพราะ
เป็นระยะเวลาท่ีผู้ประกอบการสามารถจัดการสินค้าได้ อย่างไรก็ตามการมีเหตุหลุดพ้นความรับผิด
เพียงประการเดียวจะเป็นการสร้างภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ หากความเสียหาย
เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้บริโภคย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้น 

ง. ภาระการพิสูจน์ (Burden of Prove) และอายุความ 
1) ภาระการพิสูจน์ 
กฎหมายเวียดนามมิได้บัญญัติภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภค ในกรณี 

ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ แต่หากพิจารณา
ตามมาตรา 23 พบว่า ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแม้ว่าจะไม่ทราบหรือมิได้
ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นก็ตาม ดังนั้นผู้บริโภคจึงไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าโดยจงใจ  
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน อย่างไรก็ตามก็มิอาจทราบว่า

                                            
57 Article 24. Exemption from liability for damage caused by defective goods 
Organizations or individuals trading goods specified in Article 23 of this Law shall be 

exempt from compensation if they can prove that the defects of the good could not be 
detected with the scientific and technical knowledge at the time organizations or individuals 
trading goods supplied the defective good to consumers. 
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ผู้บริโภคควรจะต้องพิสูจน์เพียงไร จะต้องพิสูจน์เฉพาะความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และความสัมพันธ์
ระหว่างความเสียหายและสินค้า หรือต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าด้วย 

2) อายุความ 
ประเทศเวียดนามไม่ได้ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่ง คือ 2 ปี 
นับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ.2005 มาตรา 60758แต่การก าหนด
อายุความดังกล่าวจะมีความเหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่  
และควรก าหนดอายุความขั้นสูงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและไม่สร้างภาระแก่ผู้ประกอบการมาก  
เกินสมควรหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุปกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศ
เวียดนามมีหลายฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 ตามหลักกฎหมายสัญญา และหลัก
กฎมายละเมิด กฎหมายพาณิชย์ ค.ศ. 2005 อาศัยหลักกฎหมายสัญญาเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่ง  
แต่เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้บังคับตามสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค กฎหมายว่าด้วย
คุณภาพของสินค้าและผลิตภัณฑ์ ค.ศ. 2007 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ 
ในกรณีท่ีผลิตภัณฑ์และสินค้าไม่มีคุณภาพตามสัญญาหรือตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ มีความชัดเจน
และให้ความคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น แต่ยังขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 ซึ่งมีบทบัญญัติเฉพาะก าหนดความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยความรับผิดของผู้ประกอบการเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  
โดยลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ สินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัย และอาจก่อให้เกิดอันตราย  
ต่อผู้บริโภค และบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง คือ ผู้บริโภค ได้แก่ ผู้ซื้อหรือใช้สินค้า ส่วนบุคคลท่ีต้อง
รับผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้แสดงออกเป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า รวมถึงผู้ขายท่ีไม่
สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดได้ โดยมีขอบเขตความรับผิด ได้แก่ ค่าเสียหายต่อร่างกาย และค่าเสียหาย
ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
แต่มิได้รวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และไม่ชัดเจนว่าค่าเสียหายต่อทรัพย์สินจะรวมถึง 
ความเสียหายต่อตัวทรัพย์ท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่ ส่วนเหตุยกเว้นความรับผิดได้ก าหนดไว้เพียงประการเดียว 

                                            
58 Civil code 2005 of Vietnam Article 607 Limitation period for initiating legal action 

claiming compensation for damage 
The limitation period for initiating legal action claiming compensation for damage 

shall be two years from the date on which the legal rights or interests of an individual, legal 
entity or other subject were infringed. 
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คือ สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีจ าหน่ายสินค้าไม่สามารถตรวจพบ  
ความไม่ปลอดภัยได้ นอกจากนี้กฎหมายเวียดนามมีจุดเด่น คือ การก าหนดอัตราค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจท่ีใช้รายได้ของผู้บริโภคในการก าหนด แต่มีจุดท่ีควรมีการแก้ไขหลายประการ 
กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าวยังขาดบทบัญญัติท่ีส าคัญ ได้แก่ ประเภทของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับ  
ของกฎหมาย ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีจะส่งผลต่อความรับผิด
ของผู้ประกอบการ ส่วนเหตุยกเว้นความรับผิดแม้จะได้บัญญัติไว้ แต่มีเพียงประการเดียวซึ่ งอาจ 
ไม่เพียงพอท่ีจะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการ ท้ังนี้ เมื่อมีความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ย่อมต้องใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะก่อน และน าบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 มาใช้บังคับในกรณีท่ีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010
ไม่ ไ ด้ก าหนดไว้  ซึ่ ง ผู้ เขียนจะน าข้อดีและข้อ เสีย จากการศึกษากฎหมายประเทศเวียดนาม 
ไปประกอบการน าเสนอกฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

3.1.2 ประเทศมาเลเซีย 
ประเทศมาเลเซียเคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษจึงได้รูปแบบการเมือง  

การปกครองของประเทศอังกฤษมาใช้ ซึ่งมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขเรียกว่าสมเด็จพระรามาธิบดี หรือ ยังดี เปอร์กวน อากง (Yang de-Pertuan Agong)  
อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และมีระบบรัฐบาลท้ังรัฐบาลกลางแห่งสหพันธ์รัฐ (Federal Government) 
และรัฐบาลแห่งรัฐ (State Government) มีรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา (Parliament System) 
แบ่งโครงสร้างการปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และฝ่ายบริหาร  
ส่วนระบบกฎหมายมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศ
อังกฤษ และมีระบบศาลเป็นแบบศาลเด่ียว (Unified Court)59 

ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายของประเทศ
มาเลเซียปรากฏอยู่ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 (Consumer Protection Act 1999: 
CPA60) หมวดท่ี 10 (Part X) ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อเพิ่มความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค ท่ีได้รับความเสียหาย
จากการใช้สินค้า ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นความรับผิดทางแพ่ง

                                            
59 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., ระบบบริหารราชการของสหพันธรัฐมาเลเซีย, 

สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/Malaysia.pdf. 
60Consumer Protection Act 1999 (CPA), Accessed Aug 20, 2015, from 

http://mystandard.kpdnkk.gov.my/mystandard_portal2014/document/akta_perlindunganpenggun
a1999.pdf.  
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ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีส าคัญ จึงให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคน
ไม่ว่าจะเป็นผู้ซื้อสินค้า ผู้ใช้สินค้า และผู้ท่ีได้รับความเสียหายท่ีมิได้ใช้สินค้า กฎหมายฉบับนี้มีต้นแบบ
ในการร่างและพัฒนามาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ 61นอกจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  
ค.ศ. 1999 แล้ว ยังมีกฎหมายอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้าด้วย เช่น กฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1950 (Contract Act 195062)  โดยผู้เขียนจะได้ศึกษา
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดในประเทศมาเลเซีย ดังนี้ 

3.1.2.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ในประเทศมาเลเซีย ก่อนจะมีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเป็นไปตามหลักกฎหมาย
สัญญาและหลักกฎหมายละเมิด63 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) กฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1950 (Contract Act 1950) และ
กฎหมายว่าด้วยการซ้ือขาย ค.ศ. 1957 (Sale of Goods Act 1957: SOGA64)  

ประเทศมาเลเซียมีกฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1950 เป็นกฎหมายท่ัวไป
เกี่ยวกับสัญญา โดยใช้บังคับกฎหมายฉบับนี้ควบคู่กับหลักกฎหมายของระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
ต่อมาได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย ค.ศ. 1957 ขึ้น เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย 
ตามสัญญาของคู่สัญญา ในกรณีของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้บริโภคสามารถเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามปกติท่ีเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา หรือความเสียหาย  
ท่ีคู่สัญญารู้ ในขณะท่ีท าสัญญาว่าจะต้องเกิดมีขึ้นหากไม่ปฏิบัติตามสัญญา65 หากเรื่องใดไม่ได้ 

                                            
61 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 

between Consumers and Producers, Accessed Aug 20, 2015, from 
http://irep.iium.edu.my/6279/1/Macfea_journal.pdf. p. 31. 

62Contract Act 1950, Accessed Aug 20, 2015, from 
http://psasir.upm.edu.my/1109/1/LG_173_S45_S981_no.59.pdf. 

63Junaidah Abd. Karim and Wan Izatul Asma Wan Talaat, “INSTITUTING CONSUMER 
CLAIMS FOR DEFECTIVE PRODUCT AGAINST MANUFACTURERS UNDER THE MALAYSIAN LAWS,” 
International Journal of Humanities and Social Science 1, No. 15 (Special Issue – October, 2011): 
p.155. 

64 Sale of Goods Act 1957, Accessed Aug 31, 2015, from 
http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/LOM/EN/Act%20382.pdf. 

65 Lim Chee Wee, ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER PRODUCT SAFETY 
LAW 

http://irep.iium.edu.my/6279/1/Macfea_journal.pdf
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บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย ค.ศ. 1957 จะน ากฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 
1950 และหลักกฎหมายของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้บังคับร่วมกัน 

กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย ค.ศ. 1957 มาตรา 2 ก าหนดให้ ผู้ซื้อหมายถึง
บุคคลท่ีได้ซื้อหรือได้เห็นชอบในการซื้อสินค้า66 และผู้ขายหมายถึงบุคคลท่ีได้ขายหรือได้เห็นชอบ 
ในการขายสินค้า67สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้  ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด  
สิทธิเรียกร้อง เงิน และหมายความรวมถึง หุ้นตราสารหนี้ต่างๆ ธัญพืช หญ้ า และส่ิงซึ่งติดกับท่ีดิน 
หรือเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินท่ีมีข้อตกลงท่ีจะตัดตามสัญญาซื้อขาย68 โดยหน้าท่ีของผู้ขายเป็นไปตาม 
มาตรา 31 ให้ผู้ขายมีหน้าท่ีส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อ ส่วนผู้ซื้อมีหน้าท่ีในการรับมอบสินค้าและช าระ
ราคาให้ถูกต้องภายใต้ข้อก าหนดในสัญญา 69 ความรับผิดตามสัญญาเป็นความรับผิดตาม 
การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) และการรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
ซึ่งสิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายใต้กฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1950 คู่สัญญา
อาจตกลงยกเว้นเป็นอย่างอื่นโดยชัดแจ้งไว้ในสัญญา และข้อตกลงดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้ 
และมีผลผูกพันคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย70 การเรียกร้องให้รับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ เป็นหลักความรับผิด

                                                                                                                            
: MALAYSIA, ed.Luke Nottage and Sukda Thanitkul (Bangkok: Winyuchon Publication 

House, 2016), p.155. 
66 Interpretation  
2. In this Act, unless the context otherwise requires—  
“buyer” means a person who buys or agrees to buy goods. 
67 2. In this Act, unless the context otherwise requires— 
“seller” means a person who sells or agrees to sell goods. 
68 2. In this Act, unless the context otherwise requires— 
“goods” means every kind of movable property other than actionable claims and 

money; and includes stock and shares, growing crops, grass and things attached to or forming 
part of the land which are agreed to be severed before sale or under the contract of sale. 

69 Duties of seller and buyer 
31. It is the duty of the seller to deliver the goods and of the buyer to accept and 

pay for them in accordance with the terms of the contract of sale. 
70 Exclusion of implied terms and conditions 
62. Where any right, duty or liability would arise under a contract of sale by 

implication of law, it may be negatived or varied by express agreement or by the course of 
dealing between the parties, or by usage, if the usage is such as to bind both parties to the 
contract. 
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ตามกฎหมายสัญญาท่ีอาศัยการกระท าผิดสัญญาเป็นฐานในการเรียกร้องค่าเสียหาย ดังนั้น ผู้บริโภค 
มีข้อได้เปรียบท่ีพิสูจน์เพียงว่าได้มีการผิดสัญญาโดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความผิดหรือความประมาท
เลินเล่อของผู้ขาย อย่างไรก็ตามความรับผิดตามกฎหมายจะคุ้มครองเฉพาะคู่สัญญาท่ีมีนิติสัมพันธ์
ระหว่างกัน (Doctrine of Privity of Contract) เท่านั้น จึงเป็นข้อจ ากัดของการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ของผู้บริโภค เพราะในความเป็นจริงแล้วสินค้าท่ีผู้ผลิตได้ผลิตขึ้นส่วนใหญ่จะกระจายไปยังผู้บริโภค
โดยผ่านพ่อค้าคนกลาง ท าให้ผู้ผลิตกับผู้บริโภคไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกันผู้ผลิตจึงหลุดพ้นความรับผิด  
ตามสัญญาในกรณีดังกล่าว สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของสินค้าท่ีไม่เป็นไปตามสัญญา
ท่ีถือว่าผู้ขายผิดสัญญา แต่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
โดยอาศัยหลักความรับผิดตามกฎหมายสัญญายังไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ  
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้ 

(2) หลักกฎหมายละเมิด (Tort Liability) 
ในกรณีท่ีผู้บริโภคและผู้ผลิตไม่มีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน ท าให้ไม่สามารถ

เรียกร้องให้ผู้ผลิตรับผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาได้ ผู้บริโภคสามารถเรียกให้ผู้ประกอบการรับผิด
ตามหลักความรับผิดในทางละเมิดได้ ซึ่งหลักดังกล่าวในส่วนท่ีเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ของประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ในคดี Donoghue v. 
Stevenson71 ท่ีเกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1932 ซึ่งผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องบริษัทจ าเลยซึ่งผลิตน้ าขิง (Ginger-
Beer) ให้รับผิดเนื่องจากมีซากหอยทาก (Snail) เน่าเปื่อยอยู่ในขวดท่ีโจทก์ได้ซื้อจากร้านค้าเป็นเหตุ
ใหโ้จทก์เกิดอาการคล่ืนเหียนอาเจียนและป่วย คดีนี้ผู้บริโภคกับผู้ผลิตไม่มีสัญญาระหว่างกันโดยตรง 
แต่ผู้พิพากษา Lord Arkin ได้อธิบายว่าผู้ผลิตสินค้าท่ีอยู่ในลักษณะท่ีผู้บริโภคไม่สามารถตรวจดูความ
บกพร่องได้ย่อมต้องมีหน้าท่ีระมัดระวัง (Duty of Care) ในกระบวนการผลิตสินค้า หากมีความบกพร่อง
ต่อหน้าท่ีดังกล่าว จนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้บริโภค ผู้ผลิตจะต้องรับผิด 
ค าพิพากษาฉบับนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีส าคัญของประเทศอังกฤษ ซึ่งประเทศ
มาเลเซียได้น ามาปรับใช้โดยศาลฎีกาในคดี The Khem On v. Yeoh & Wu Development  
ท่ีก าหนดให้ผู้ผลิตมีหน้าท่ีในการดูแลรับผิดชอบต่อผู้บริโภคสินค้า (Ultimate Consumer) ท่ีได้รับ
ความเสียหายจากการบริโภคสินค้าของตน ความรับผิดของผู้ผลิตจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ผลิตได้เห็น 

                                            
71 Donoghue v Stevenson (1932) AC 562, Accessed Aug 31, 2015, from 

http://lawgovpol.com/case-study-donoghue-v-stevenson-1932/. 
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หรือคาดเห็นว่า การละเลยหน้าท่ีท่ีจะต้องระมัดระวังของตน อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค72  
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ซื้อสินค้า แต่ต้องพิสูจน์ให้ได้
ดังต่อไปนี้73 

ก. ผู้ผลิตมีหน้าท่ีในการระมัดระวัง (Duty of care) ในกระบวนการผลิต 
เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายข้ึนกับผู้บริโภค   

ข. มีการกระท าผิดหน้าท่ีในการระมัดระวังซึ่งมีผลท าให้สินค้านั้น 
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ค. มีความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าผิดหน้าท่ีดังกล่าว  
(มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล)  

ในทางปฏิบัติ ภาระในการพิสูจน์ท้ังสามประการดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีพิ สูจน์ 
ได้ยาก เพราะกระบวนการผลิตอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีผู้บริโภคไม่มีความรู้
เพียงพอ และกระบวนการผลิตเป็นส่ิงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผู้ผลิตแต่ฝ่ายเดียว การเรียกร้องให้รับผิด
โดยอาศัยหลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดดังกล่าว จึงไม่มีความเหมาะสมกับสภาพของการผลิต
และจ าหน่ายสินค้าในปัจจุบันและอาจท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ  

3.1.2.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

(1) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 (Consumer Protection Act 
1999) 

เมื่อการเรียกร้องให้ ผู้ประกอบการรับผิดโดยอาศัยความรับผิดตาม 
หลักกฎหมายสัญญา และหลักกฎหมายละเมิด มีข้อจ ากัดและไม่เหมาะสมกับรูปแบบการผลิต  
และจ าหน่ายสินค้าในปัจจุบัน ท าให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ได้รับการเยียวยา
ความเสียหาย ดังนั้น ประเทศมาเลเซียจึงบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 ขึ้น เพื่อแก้ไข
ปัญหาและข้อจ ากัดดังกล่าว และขยายความคุ้มครองผู้บริโภคให้เพิ่มขึ้นอย่างเหมาะสมกับสภาวการณ์
ปัจจุบัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้า  

                                            
72 Junaidah Abd. Karim and Wan Izatul Asma Wan Talaat, “INSTITUTING CONSUMER 

CLAIMS FOR DEFECTIVE PRODUCT AGAINST MANUFACTURERS UNDER THE MALAYSIAN LAWS,”  
p. 156. 

73 Ibid, 156-157. 
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ท่ีไม่ปลอดภัยและความคุ้มครองเพิ่มมากขึ้นจากกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่74 โดยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับ
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอยู่ในหมวดท่ี 10 (Part X) ว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) 
ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

ก. หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
บทบัญญัติ มาตรา 68 (2)75 มีหลักว่า “เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น 

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้ได้รับความเสียหายสามารถเรียกให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายนั้น” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวอนุมานได้ว่าหลักความรับผิดในส่วนท่ีเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เป็นไปตาม
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งความรับผิดเกิดขึ้นโดยไม่ต้องมีองค์ประกอบ 
ในเรื่องความผิดของผู้ประกอบการ นอกจากนี้มิได้น าหลักความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา (Privity of 
Contract) มาใช้กับกรณีความรับผิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลัก 
ท่ีพิจารณาอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ และตรงตามวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
แต่ความรับผิดโดยอาศัยหลักดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสมและสมดุลกันระหว่างประโยชน์  
ของผู้บริโภคและหน้าท่ีความรับผิดของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตามแม้ความรับผิดตามกฎหมาย  
ฉบับนี้จะเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่หากผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ได้ตามท่ีกฎหมายก าหนด
ผู้ประกอบการก็จะหลุดพ้นจากความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
โดยความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้จะเกิดขึ้นได้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด  

ข. เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
1) ประเภทของสินค้า  
แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 จะมุ่งเน้นการคุ้มครอง

ผู้บริโภคแต่มิใช่สินค้าทุกประเภทท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ในหมวดท่ี 10 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้บัญญัติถึงผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้ บังคับ 
ของบทบัญญัติในหมวดนี้ตามมาตรา 6676 ว่า “ผลิตภัณฑ์ หมายถึง สินค้าทุกชนิด ช้ินส่วน อุปกรณ์ 

                                            
74 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 

between Consumers and Producers, p. 30. 
75 Liability for defective products 
68 (2) Where damage is caused wholly or partly by a defect in a product, the 

person who suffered the damage may within a reasonable period after the damage occurs 
request the supplier to identify any or all of the persons referred to in subsection (1), whether or 
not he is or they are still in existence. 

76 Interpretation 
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หรือวัตถุดิบท่ีประกอบขึ้นเป็นสินค้า” ดังนั้น ผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติในหมวดนี้ 
ได้แก่ สินค้า และช้ินส่วนอุปกรณ์ส่วนประกอบของสินค้า ตลอดจนวัตถุดิบต่าง ๆ ด้วย โดยขอบเขต
ของสินค้าเป็นไปตาม มาตรา 3 (1) อันเป็นบทบัญญัติท่ัวไปว่า77  

“สินค้า หมายถึง สินค้าท่ีได้มีการซื้อขายครั้งแรก เพื่อการใช้งาน  
หรือการบริโภคส่วนบุคคล, ภายในประเทศ, หรือเพื่อใช้ในครัวเรือน และหมายความรวมถึง สินค้า  
ท่ีติดอยู่กับสินค้าอื่นหรือทรัพย์สินส่วนบุคคล สัตว์ รวมถึงปลา ยานพาหนะ สาธารณูปโภค และต้นไม้ 
พืช ธัญพืชท่ีปลูกลงในดินหรือไม่ก็ตามแต่ไม่รวมถึงเงินตรา หุ้น ตราสารหนี้”  

จากบทบัญญัติตามมาตรา 66 ประกอบมาตรา 3(1) สินค้า 
ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ครอบคลุมถึงสินค้าอุปโภคบริโภค 
ทุกประเภท สินค้าท่ีติดอยู่กับท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ เช่น เครื่องปรับอากาศ เฟอร์นิเจอร์ เป็นต้น 
และรวมถึงสาธารณูปโภค เช่น น้ าและกระแสไฟฟ้าด้วย นอกจากนี้ยานพาหนะยังรวมอยู่ในขอบเขต
ของสินค้าด้วย แต่ยานพาหนะบางชนิดท่ีมีขนาดใหญ่ เช่น เรื อยนต์ เครื่องบิน ย่อมไม่รวมอยู่ใน
ขอบเขตของค าว่าสินค้าเนื่องจากตามปกติแล้วยานพาหนะเหล่านี้ไ ด้มีการซื้อมาเพื่อกิจกรรม  
เชิงพาณิชย์78 แม้ว่าประเภทของสินค้าตามกฎหมายจะมีขอบเขตท่ีกว้าง แต่กฎหมายมาเลเซีย 
 

                                                                                                                            
66. (1) In this Part, unless the context otherwise requires— “product” means any 

goods and, subject to subsection (2), includes a product which is comprised in another product, 
whether by virtue of being a component part, raw material or otherwise. 

77 Interpretation 
3. (1) In this Act, unless the context otherwise requires—“goods” means goods 

which are primarily purchased, used or consumed for personal, domestic or household purposes, 
and includes— 

(a) goods attached to, or incorporated in, any real or personal property; 
(b) animals, including fish; 
(c) vessels and vehicles; 
(d) utilities; and 
(e) trees, plants and crops whether on, under or attached to land or not, but does 

not include choses in action, including negotiable instruments, shares, debentures and money. 
78 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 

between Consumers and Producers, p. 32. 
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ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งมิให้สินค้าทางการเกษตรท่ีไม่ผ่านการแปรรูปอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติ
ในส่วนนี้ ตามมาตรา 68(5)79 เพื่อคุ้มครองเกษตรกรซึ่งเป็นผู้ท่ีด าเนินธุรกิจขนาดเล็กและมีรายได้น้อย80 

ประเภทของตามกฎหมายมาเลเซียค่อนข้างชัดเจนและครอบคลุม  
ซึ่งรวมไปถึงกระแสไฟฟ้าด้วย นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดให้สินค้าทางการเกษตรท่ีมิได้ผ่าน 
การแปรรูปไม่ถือเป็นสินค้าภายใต้บังคับของกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว 
ยาหรือเครื่องมือทางการแพทย์ต่าง ๆ ย่อมอยู่ในบังคับของค าว่าสินค้าด้วย ซึ่งยาหรืออุปกรณ์  
ทางการแพทย์เป็นสินค้าท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภัยได้อย่างเหมาะสม (Unavoidably 
Dangerous) ดังนั้น จะเหมาะสมหรือไม่ท่ีใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบการ
เหมือนสินค้าประเภทอื่น จะเป็นการสร้างภาระแก่ผู้ผลิต วิจัย หรือพัฒนายามากเกินสมควรหรือไม่ 
เพราะนอกจากค่าใช้จ่ายในการวิจัยท่ีมหาศาลแล้วยังต้องแบกรับความรับผิดท่ีอาจเกิดขึ้นเพราะความ
ไม่ปลอดภัยท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้อีกด้วย ซึ่งย่อมส่งผลไปถึงราคายาท่ีจะเพิ่มสูงขึ้นตามความเส่ียง
ท่ีจะต้องรับผิดของผู้ประกอบการด้วย 

2) ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมีบัญญัติไว้ในมาตรา 67(1)81  

ซึ่งมีหลักว่า “สินค้าจะถือเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อไม่มีความปลอดภัยตามท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถ

                                            
79 Liability for defective products 
68. (5) This section shall not apply to a person in respect of any defect in 

agricultural produce if the only supply of the agricultural produce by the person to another 
person was at a time when the agricultural produce has not undergone any industrial process. 

80 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 
between Consumers and Producers, p. 32. 

81 Meaning of “defect” 
67. (1) Subject to subsections (2) and (3), there is a defect in a product for the 

purposes of this Part if the safety of the product is not such as a person is generally entitled to 
expect. 

(2) In determining what a person is generally entitled to expect in relation to a 
product, all relevant circumstances shall be taken into account including— 

(a) the manner in which, and the purposes for which, the product has been 
marketed; 

(b) the get-up of the product; 
(c) the use of any mark in relation to the product; 
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คาดหมายได้” การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามกฎหมายมาเลเซีย ใช้หลักความ
คาดหมายของ ผู้บริ โภค (Consumer Expectations Test)  หาก สิน ค้า ไม่มี ความปลอดภัย 
ตามท่ีผู้บริโภคคาดหมายได้ จะถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าจากความคาดหมายของผู้บริโภคต้องพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ ประกอบด้วย ตามมาตรา 
67(2)82 ได้แก่ ลักษณะและวัตถุประสงค์ของสินค้าท่ีได้น าออกจ าหน่าย การใช้เครื่องหมายใด ๆ  
กับผลิตภัณฑ์ ค าแนะน าหรือค าเตือนในการใช้งานสินค้า ส่ิงท่ีสามารถคาดหมายได้ตามสมควร  
จากสินค้านั้น ๆ และเวลาท่ีได้จ าหน่ายสินค้าไปยังผู้บริโภค ซึ่งความปลอดภัยของสินค้ามีข้อพิจารณา

                                                                                                                            
(d) instructions for or warnings with respect to doing or refraining from doing 

anything with or in relation to the product; 
(e) what may reasonably be expected to be done with, or in relation to, the 

product; and 
(f) the time when the product was supplied by its producer to another person. 
(3) Nothing in this section shall require a defect to be inferred from the mere fact 

that the safety of a product which is subsequently supplied is greater than the safety of the 
product in question. 

(4) For the purposes of this section, “safety”, in relation to a product, shall 
include— 

(a) safety with respect to products comprised therein; 
(b) safety in the context of risk of damage to property; and 
(c) safety in the context of risk of death or personal injury. 
82 67(2) In determining what a person is generally entitled to expect in relation to a 

product, all relevant circumstances shall be taken into account including— 
(a) the manner in which, and the purposes for which, the product has been 

marketed; 
(b) the get-up of the product; 
(c) the use of any mark in relation to the product; 
(d) instructions for or warnings with respect to doing or refraining from doing 

anything with or in relation to the product; 
(e) what may reasonably be expected to be done with, or in relation to, the 

product; and 
(f) the time when the product was supplied by its producer to another person. 
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ตามมาตรา 67(4)83 ความปลอดภัยของสินค้าหมายความรวมถึง ความปลอดภัยในส่วนประกอบ 
ของสินค้า ความปลอดภัยจากความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน และความปลอดภัย  
จากความเส่ียงจากการเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บ 

กฎหมายของประเทศมาเลเซียจะพิจารณาความไม่ปลอดภัย 
ของสินค้าจากความคาดหมายของผู้บริโภคซึ่งระดับความคาดหมายของผู้บริโภคอาจไม่เหมาะสมใน
กรณีท่ีสินค้าใช้เทคโนโลยีท่ีมีความซับซ้อนมากในการผลิตอาจท าให้ผู้บริโภคไม่มีความรู้เพียงพอ  
ท่ีจะคาดหมายถึงความปลอดภัยของสินค้าได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าควรใช้หลักในการพิจารณาประการอื่น ๆ ประกอบด้วยหรือไม่ 

3) บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
บทบัญญัติ มาตรา 68 (2) ก าหนดให้ผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิ

เรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บุคคลท่ีไ ด้รับความคุ้มครอง คือ ผู้ท่ีไ ด้รับความเสียหายจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยทุกคนโดยไม่จ ากัดเฉพาะแต่ผู้ซื้อเท่านั้น 84 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมและ
เพียงพอในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้ว  

4) บุคคลที่ ต้องรับผิดในความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

ความรับผิดในความเสียหายอัน เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภั ย 
อยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย ได้แก่ บุคคล 
ท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตรายขึ้นกับผู้บริโภคโดยการจัดหาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเข้าสู่ตลาด  
และมีวัตถุประสงค์ในทางการค้า บุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีดีท่ีสุดในการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัย 
 

                                            
83 67(4) For the purposes of this section, “safety”, in relation to a product, shall 

include— 
(a) safety with respect to products comprised therein; 
(b) safety in the context of risk of damage to property; and 
(c) safety in the context of risk of death or personal injury. 
84 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 

between Consumers and Producers, p. 32. 
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ของสินค้า และบุคคลท่ีมีความสามารถในการท าประกันภัยส าหรับความเสียหายดังกล่าว ซึ่งกฎหมาย 
ของมาเลเซียได้ก าหนดให้ผู้ต้องรับผิดไว้ในมาตรา 68 (1)85 ซึ่งได้แก่  

 ผู้ผลิต โดยผู้ผลิตได้มีการขยายความไว้ในมาตรา 66 (1)86ว่า 
“ผู้ผลิต หมายถึงบุคคลท่ีผลิตสินค้า ในกรณีของสสารที่ไม่ได้ถูกผลิตแต่ถูกท าให้ได้มาหรือถูกน าออกมา 
คือ บุคคลท่ีท าให้ได้สินค้ามาหรือน าสินค้าออกมา และในกรณีท่ีสินค้าไม่ถูกผลิต ถูกท าให้ได้มา  
หรือถูกน าออกมา แต่มีคุณลักษณะท่ีส าคัญต่าง ๆ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับงานอุตสาหกรรมหรือกระบวนการ
อื่นใดซึ่งถูกด าเนินการ (เช่น ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตทางเกษตรกรรม) คือบุคคลท่ีด าเนิน
กระบวนการนั้น” จะเห็นได้ว่าผู้ผลิตท่ีจะต้องรับผิดตามกฎหมายนั้นมีความหมายกว้างและค่อนข้าง
ครอบคลุม โดยหมายความรวมถึงผู้ผลิตช้ินส่วน อุปกรณ์ของสินค้า เช่น บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
จากเบรกรถยนต์มีความไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องให้ผู้ผลิตเบรกและผู้ผลิตรถยนต์  
ให้รับผิดในความเสียหายดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามผู้ผลิตไม่ได้หมายความรวมถึง ผู้ออกแบบ  
และผู้ให้บริการ เช่น ผู้ติดต้ัง ซ่อมแซม ท าความสะอาด หรือกระท าการในลักษณะท านองเดียวกัน  
แม้จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับสินค้าก็ตาม87 

                                            
85 68. (1) Where any damage is caused wholly or partly by a defect in a product, the 

following persons shall be liable for the damage: 
(a) the producer of the product; 
(b) the person who, by putting his name on the product or using a trade mark or 

other distinguishing mark in relation to the product, has held himself out to be the producer of 
the product; and 

(c) the person who has, in the course of his business, imported the product into 
Malaysia in order to supply it to another person. 

86 Interpretation 
66. (1) “producer”, in relation to a product, means— 
(a) the person who manufactured it; 
(b) in the case of a substance which is not manufactured but is won or abstracted, 

the person who won or abstracted it; 
(c) in the case of a product which is not manufactured, won or abstracted but the 

essential characteristics of which are attributable to an industrial or other process having been 
carried out, the person who carried out that process; 

87 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 
between Consumers and Producers, p. 33. 
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 ผู้ใช้ช่ือ เครื่องหมายการค้า หรือเครื่องหมายอื่นใดในท านอง
เดียวกันอันเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกเข้าใจว่าตนเป็นผู้ผลิต 

 ผู้น าสินค้าเข้ามาในประเทศมาเลเซียตามปกติในธุรกิจ 
ของตนหรือตามค าส่ังหรือความต้องการของบุคคลอื่น 

นอกจากนี้มาตรา 68 (2)88 ก าหนดให้ ผู้เสียหายแจ้งให้ผู้ขายสินค้า 
(Supplier) ระบุตัวผู้ต้องรับผิดตามมาตรา 68 (1) หากผู้ขายไม่ปฏิบัติตามค าขอของผู้เสียหาย
กล่าวคือ ไม่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เช่น ผู้ผลิต ผู้น าเข้า 
ภายในระยะเวลาอันสมควร ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น89 ซึ่งผู้ขาย ได้แก่ 90บุคคล 
ท่ีจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้เสียหาย ผู้ผลิตท่ีได้ใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในการผลิตของตน รวมถึงบุคคลอื่นใด 
ในลักษณะท านองเดียวกัน บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย  
ครอบคลุมถึงทุกคนท่ีมีส่วนในกระบวนการผลิต การน าเข้า และหากผู้เสียหายไม่สามารถเรียกให้
บุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ เนื่องจากไม่รู้ว่าบุคคลเหล่านั้น  
เป็นใคร ผู้ท่ีจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย คือ ผู้ขายหรือผู้ท่ีจ าหน่ายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้นด้วย  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในส่วนนี้มีความเหมาะสม และเพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้ว 

 
 
 

                                            
88 68(2) Where damage is caused wholly or partly by a defect in a product, the 

person who suffered the damage may within a reasonable period after the damage occurs 
request the supplier to identify any or all of the persons referred to in subsection (1), whether or 
not he is or they are still in existence.  

89 68(4) Where the supplier fails to comply with a request under subsection (2) 
within a reasonable time having regard to all the circumstances, the supplier shall be held liable 
for the loss or damage. 

90 68(3) For the purpose of subsection (2), it is immaterial whether the supplier 
supplied the defective product to— 

(a) the person who suffered the damage; 
(b) the producer of a product in which the defective product is comprised therein; 

or 
(c) any other person. 
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5) ขอบเขตความรับผิด 
จากบทบัญญัติในมาตรา 68 (1) ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิด 

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ความเสียหายเป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 66 (1)91 
ได้แก่ ความตายหรือการได้รับบาดเจ็บหรือความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ อันเกิดขึ้นกับทรัพย์สิน  
รวมถึงท่ีดินแล้วแต่กรณี” และบทบัญญัติในมาตรา 69 (1)92 มีหลักว่า “เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
เนื่องจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ความรับผิดของบุคคลตามมาตรา 68 จะไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัย ส่วนประกอบหรืออุปกรณ์ซึ่งประกอบเข้ากับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือทรัพย์สินอื่นใด 
ท่ีในเวลาท่ีได้เกิดความเสียหายขึ้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีมีไว้ เพื่อใช้ส่วนบุคคล เพื่อการประกอบอาชีพ  
หรือการบริ โภค และโดยวัตถุประสงค์ในการใช้งานของผู้เสียหายไม่ได้มี ไว้ เพื่อใช้ส่วนบุคคล  
เพื่อการประกอบอาชีพ หรือการบริโภค เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 69(1) ประกอบมาตรา 66 (1) 
พบว่าความเสียหายท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ ความเสียหายท่ีเกิ ด 
ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินซึ่งไม่รวมถึงสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายต่อทรัพย์สินจะต้อง
เป็นทรัพย์ สินท่ีมีไว้ใ ช้เพื่อการบริโภคเท่านั้น ดังนั้นหากทรัพย์สินใดท่ีมี ได้เพื่อวัตถุประสงค์  
ในทางการค้าจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ อย่างไรก็ตามมิ ได้กฎหมายบัญญัติไว้ 
โดยละเอียดว่าค่าเสียหายแต่ละประเภทสามารถเรียกได้เพียงใดบ้าง ดังนั้นจึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์ 

                                            
91 66 (1) In this Part, unless the context otherwise requires— “damage” means 

death or personal injury, or any loss of or damage to any property, including land, as the case 
may require. 

92 Extent of liability for loss or damage 
69. (1) Where any damage is caused wholly or partly by a defect in a product, the 

liability of the person liable for the damage under section 68 shall not include the loss of or 
damage to— 

(a) the defective product; 
(b) the whole or any part of the product which comprises the defective product; or 
(c) any property which at the time it is lost or damaged is not—  
(i) of a description of property ordinarily intended for private use, occupation or 

consumption; and  
(ii) intended by the person suffering the loss or damage mainly for his own private 

use, occupation or consumption. 
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ตามกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1956 (Civil Law Act 1956)93 ซึ่งได้แก่ ค่าเสียหายท่ีแท้จริง ค่าขาดรายได้ 
ในปัจจุบันและท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย 
ควรก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม  
ท้ังกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 และกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1956 มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ นอกจากนี้ค่าเสียหาย
ท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้มิได้ก าหนดอัตราสูงสุดไว้ แต่ในคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น
ควรจะมีการก าหนดอัตราค่าเสียหายสูงสุดเอาไว้เพื่อให้ความเป็นธรรมและลดความเส่ียงในการ
ประกอบธุรกิจให้แก่ผู้ประกอบการหรือไม่ 

ค. เหตุยกเว้นความรับผิด 
แม้ว่าความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 ของประเทศมาเลเซียจะให้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
มาก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ แต่ผู้ประกอบการอาจหลุดพ้นความรับผิดได้หากสามารถ  
น าสืบพิสูจน์ ตามมาตรา 72 (1)94 ดังนี้  

                                            
93 Law of Malaysia Act 67 CIVIL LAW ACT 1956, Accessed Aug 20, 2015, from 

http://www.agc.gov.my/Akta/Vol.%202/Act%2067.pdf. 
94 72. (1) In any civil proceeding under this Part against any person in respect of a 

defect in a product, it shall be a defence for that person to show— 
(a) that the defect is attributable to compliance with any requirement imposed 

under any written law; 
(b) that he did not at any time supply the defective product to another person; 
(c) that the defect did not exist in the product at the relevant time; 
(d) that the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not 

such that a producer of products of the same description as the product in question may 
reasonably be expected to discover the defect if it had existed in his product while it was under 
his control; or 

(e) that the defect—  
(i) is a defect in a product in which the product in question is comprised therein 

(the “subsequent product”); and  
(ii) is wholly attributable to—  
(A) the design of the subsequent product; or  
(B) compliance by the producer of the product in question with instructions given 

by the producer of the subsequent product.  
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1)  คว ามไ ม่ปลอ ดภั ย เ กิ ดจ ากก ารปฏิ บั ติ ต ามกฎหมาย  
หากผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดและก่อให้เกิดความ
ไม่ปลอดภัยกับสินค้าขึ้น ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ประกอบการจะปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย แต่ผู้ประกอบการควรมีหน้าท่ี
ระมัดระวัง (Duty of Care) มิให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัยขึ้นด้วยหรือไม่ การบัญญัติให้เหตุดังกล่าว
เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือไม่ 

2) ผู้ประกอบการไม่ได้เป็นผู้กระจายสินค้าไปยังบุคคลอื่น  
เมื่อผู้ประกอบการมิได้เป็นผู้ท าให้สินค้ากระจายไปสู่มือผู้บริโภคจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้น เช่น กรณีท่ีสินค้าถูกขโมย เป็นต้น 

3) ความไม่ปลอดภัยไม่ได้ มีอยู่ ในขณะที่ ไ ด้จ าหน่ายสินค้า  
เมื่อความไม่ปลอดภัยของสินค้าไม่ได้มีอยู่ในเวลาท่ีได้จ าหน่ายสินค้าย่อมถือได้ว่าผู้ประกอบการมิได้
ผลิตและจ าหน่ายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อสินค้านั้นไม่ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยก็ไม่เข้าเงื่อนไข  
ท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้  นอกจากนี้การท่ีความไม่ปลอดภัยเ กิดขึ้น 
ในภายหลังจากท่ีสินค้าได้หลุดพ้นไปจากเงื้อมมือของผู้ประกอบการแล้วย่อมหมายความว่า
ผู้ประกอบการมิใช่บุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะป้องกันระมัดระวังไม่ให้สินค้ามี  
ความไม่ปลอดภัยและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ประกอบการ ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงไม่ต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหาย 

4) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะที่
จ าหน่ายสินค้าไม่อาจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้อย่างสมเหตุสมผล  แม้ความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีพัฒนาขึ้นในภายหลังจะสามารถตรวจพบว่าสินค้าท่ีได้ผลิต  
และจ าหน่ายในอดีตมีความไม่ปลอดภัย แต่หากในเวลาท่ีจ าหน่ายสินค้า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 

                                                                                                                            
 (2) For the purposes of subsection (1), “relevant time”— 
(a) in relation to electricity, means the time at which it was generated, being a time 

before it was transmitted or distributed; and 
(b) in relation to any other product, means— 
 (i) where section 68 applies, the time when the producer supplied the product to 

another person; and  
(ii) where section 68 does not apply, the time when the product was last supplied 

by a person to whom section 68 applies to another person. 
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และเทคโนโลยีในขณะนั้นไม่อาจตรวจพบความไม่ปลอดภัยดังกล่าวได้ ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิด  
ในความไม่ปลอดภัยดังกล่าว 

5) ความไม่ปลอดภัยนั้นเป็นความไม่ปลอดภัยที่ เ กิดขึ้นจาก 
การประกอบ หรือการออกแบบสินค้าซ่ึงผู้ประกอบการเป็นเพียงผู้ผลิตชิ้นส่วนเท่านั้น หรือเกิด
จากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต เหตุยกเว้นความรับผิดข้อนี้เป็นเหตุเฉพาะส าหรับ 
ผู้ท่ีผลิตช้ินสวน หรือส่วนประกอบของสินค้า ซึ่งความเสียหายมิได้เกิดขึ้นจากส่วนประกอบนั้น  
แต่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายโดยการประกอบหรือการออกแบบ หรือ 
การปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างแต่กรณีดังกล่าว ควรก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมว่าเหตุหลุดพ้น  
ความรับผิดของผู้รับจ้างผลิตจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลนั้นมิได้คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ว่า ค าส่ังของ  
ผู้ว่าจ้างจะท าให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัย หรือไม่ เพราะหากผู้รับจ้างผลิตคาดเห็นอยู่แล้วว่า 
การปฏิบัติตามค าส่ังนั้นจะท าให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัย ควรต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย 

เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการของประเทศมาเลเซีย 
มีหลายประการ ซึ่งเหตุยกเว้นความรับผิดบางประการอาจสร้างความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย เช่น 
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะนอกจากผู้ประกอบการมีหน้าท่ี  
ท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้วผู้ประกอบการควรมีหน้าท่ีต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหาย  
ต่อผู้บริโภคด้วย ดังนั้น ควรพิจารณาว่าเหตุยกเว้นความรับผิดแต่ละประการมีความเหมาะสมและ 
เป็นธรรมต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบการหรือไม่ และควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ เพียงไร 

ง. ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
1) ภาระการพิสูจน์ 
กฎหมายมาเลเซียมิได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไว้ ท าให้

ขาดความชัดเจนว่า ผู้เสียหายจะต้องมีภาระในการพิสูจน์ในเรื่องใดบ้าง แต่ความรับผิดตามกฎหมาย 
ในส่วนนี้เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีไม่ต้องอาศัยความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างผู้ประกอบการ
และผู้เสียหาย และเป็นความรับผิดท่ีเกิดขึ้นแม้ผู้ประกอบการไม่มีความผิด ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีภาระ
ในการพิสูจน์เพียงว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น สินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และมีความสัมพันธ์
ระหว่างความเสียหายกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น95 อย่างไรก็ตามควรจะมีการบัญญัติไว้ให้ชัดเจน 
ถึงภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหายหรือไม่เพื่อให้มีความชัดเจนและป้องกันมิ ให้ เกิดปัญหา 
ในทางปฏิบัติขึ้น 

 
                                            

95 Naemah Amin, Strict Liability for Defective Products: Balancing of Interests 
between Consumers and Producers, p. 32. 
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2) อายุความ 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 มิได้บัญญัติอายุความในการ

ใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายเอาไว้ แต่มาตรา 70 (4)96 ก าหนดให้การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล
เกี่ยวกับความรับผิดตามบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ถือว่ าเป็นความรับผิดตามหลัก
กฎหมายละเมิดจึงพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยอายุความ ค.ศ. 1953 (The Limitation Act 
195397) ซึ่งก าหนดให้การใช้สิทธิเรียกร้องภายใต้หลักกฎหมายละเมิดจะต้องเรียกร้องภายใน 6 ปี  
นับแต่วัน ท่ีไ ด้รับความเสียหาย แต่การเรียกร้องให้รับผิดตามหลักความรับผิ ดในผลิตภัณฑ์ 
ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่งไม่อาศัยความผิดดังเช่นหลักความรับผิดในทางละเมิด การใช้อายุ
ความเดียวกับการเรียกร้องในคดีละเมิดอาจไม่มีความเหมาะสม ดังนั้น ควรมีบัญญัติเกี่ยวกับอายุความ
ในการใช้สิทธิเรียกร้องไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ นอกจากนี้การเริ่มนับอายุความถือเป็นประเด็นท่ีส าคัญ 
เนื่องจากสินค้าบางประเภทอาจใช้ระยะเวลานานกว่าจะแสดงความเสียหายให้ปรากฏแก่ผู้เสียหาย 
เช่น ยาท่ีต้องอาศัยระยะเวลาในการสะสมในร่างกายเป็นเวลานานจึงควรก าหนดอายุความให้เริ่มนับ
แตกต่างกับสินค้าประเภทอื่นหรือไม่ และควรก าหนดอายุความสูงสุดไว้เพื่อสร้างความเป็นธรรม 
แก่ผู้ประกอบการด้วยหรือไม่ 

โดยสรุปประเทศมาเลเซียมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้า ได้แก่ กฎหมาย  
ว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1950 ประกอบกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย ค.ศ. 1957 ซึ่งความรับผิดจะเกิดขึ้น
เมื่อกระท าผิดสัญญา ส่วนหลักกฎหมายละเมิดจะสามารถใช้บังคับได้ ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่า
ผู้ประกอบการมีหน้าท่ีระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหาย มีการกระท าผิดหน้าท่ีซึ่งมีผลให้สินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายเกิดจากการกระท าผิดหน้าท่ีนั้น แต่การพิสูจน์ดังกล่าวกระท าได้ยาก 
นอกจากกฎหมายท้ังสองประการข้างต้น ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องโดยอาศัยกฎหมายเฉพาะ คือ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนดความรับผิดส าหรับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ไว้โดยเฉพาะ โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ  
และก าหนดประเภทของสินค้า ได้แก่ สินค้า ช้ินส่วน อุปกรณ์ ส่วนประกอบต่าง ๆ สาธารณูปโภค  
(ซึ่งรวมถึงกระแสไฟฟ้า) ต้นไม้ พืช ธัญพืช สินค้าท่ีติดอยู่กับสินค้าอื่นหรือทรัพย์สินส่วนบุคคล สัตว์ 
รวมถึงปลา ยานพาหนะ และต้องเป็นสินค้าท่ีซื้อขายครั้งแรก เพื่อการใช้งานหรือบริโภคส่วนบุคคล 

                                            
96 Application of other written law 
70. (4) For the purposes of any written law conferring jurisdiction on any court with 

respect to any matter, liability for damage under this Part shall be treated as liability in tort. 
97 The Limitation Act 1953, Accessed Aug 20, 2015, from 

http://www.hba.org.my/laws/limitation_act_1953.htm. 
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แต่ไม่รวมถึง เงินตรา หุ้น ตราสารหนี้ ผลิตผลทางการเกษตรท่ีไม่ผ่านการแปรรูป ลักษณะของสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย คือ สินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยตามท่ีผู้บริโภคคาดหมาย ซึ่งระดับความคาดหมาย  
ของผู้บริโภคจะใช้ข้อเท็จจริงอื่น ๆ ประกอบการพิจารณา เช่น ลักษณะของสินค้า ระยะเวลาท่ีได้
จ าหน่ายสินค้า เป็นต้น บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง คือ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคน ส่วนบุคคล  
ท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายมีความครอบคลุมถึงผู้ผลิต (รวมถึงผู้ผลิตช้ินส่วน อุปกรณ์) ผู้น าเข้า ผู้แสดงตน
เป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า และรวมถึงผู้ขายในกรณีท่ีผู้ขายไม่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงบุคคลท่ีต้องรับผิด
หรือไม่แจ้งภายในระยะเวลาอันสมควรตามท่ีผู้เสียหายร้องขอ โดยมีขอบเขตความรับผิดส าหรับ  
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินซึ่งไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ส่วนเหตุยกเว้น 
ความรับผิดมีหลายประการ ได้แก่ ความไม่ปลอดภัยเกิดจากการปฏิบัติตามกฎหมาย ผู้ประกอบการ
ไม่ได้จ าหน่ายสินค้าสู่ผู้บริโภค ความไม่ปลอดภัยไม่ได้มีอยู่ในขณะท่ีได้จ าหน่ายสินค้า สถานะความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะจ าหน่ายสินค้าไม่อาจตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ 
นอกจากนี้ผู้ผลิตช้ินส่วนอุปกรณ์ไม่ต้องรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดจากการประกอบหรือออกแบบ
สินค้า หรือการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต แม้ว่ากฎหมายมาเลเซียจะมีเหตุยกเว้นความรับผิด
หลายประการแต่บางประการอาจยังไม่มีความเหมาะสม เช่น อาจยังไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย  
ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป ส่วนในเรื่องภาระการพิสูจน์ซึ่งเป็นเงื่อนไขท่ีส าคัญ
ประการหนึ่งในการเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิด แต่กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  
และอายุความมีก าหนด 6 ปี นับแต่วันท่ีได้รับความเสียหายเช่นเดียวกับความรับผิดตามหลักกฎหมาย
ละเมิด ซึ่งอาจยังไม่เหมาะสมกับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท้ังนี้ ผู้เขียนจะน าข้อดี  
และข้อเสียจากการศึกษากฎหมายประเทศมาเลเซียไปประกอบการน าเสนอกฎหมายมาตรฐานว่าด้วย
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

3.1.3 ประเทศฟิลิปปินส์ 
ประเทศฟิลิปปินส์หรือสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (Republic of the Philippines) ปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐอันมีประธานาธิบดีเป็นประมุข ประเทศฟิลิปปินส์เคยตกอยู่
ภายใต้การปกครองของประเทศสเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นประเทศท่ีนับถือศาสนา  
อย่างเคร่งครัด จึงส่งผลให้ระบบกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ได้อิทธิพลมาจากศาสนาอิสลาม  
และระบบกฎหมายของประเทศสเปนและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเข้ามาปกครองท าให้ระบบกฎหมาย 
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ของประเทศฟิลิปปินส์มีลักษณะเป็นการรวมกันของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน กฎหมายโรมัน 
กฎหมายสเปน กฎหมายอเมริกา และกฎจากคัมภีร์อัลกุรอาน98 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศฟิลิปปินส์ ผู้เสียหาย 
มีสิทธิเรียกให้ผู้ประกอบการรับผิดได้ โดยมีกฎหมายท่ีเกี่ ยวข้องหลายฉบับซึ่งมีหลักความรับผิด 
ของผู้ประกอบการท่ีแตกต่างกันไป แต่หลักความรับผิดเหล่านั้นต่างมีข้อจ ากัดท่ีไม่เหมาะสม  
บางประการ ประเทศฟิลิปปินส์จึงได้บัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 (The Consumer 
Act of the Philippines 1992)99 ขึ้น เพื่อขยายขอบเขตความคุ้มครองและเพื่อให้มีความชัดเจน
เพิ่มขึ้น ซึ่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ดังกล่าวมีบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับความรับผิด 
ในกรณีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย และผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมายฟิลิปปินส์ท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1.3.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าในประเทศ

ฟิลิปปินส์ มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
(1) ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949 (Civil Code of The Philippines 

1949100) 
ก.  ความ รับผิ ดตามหลักกฎหมายสัญญา ( Contractual or 

Warranty Liability) 
ความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีอาศัยหลัก

ความรับผิดตามสัญญา เป็นเรื่องของการรับประกันสินค้า (Warranty) ซึ่งประกอบด้วยการรับประกัน 
โดยชัดแจ้ง (Express Warranty) และการรับประกันโดยปริยาย ( Implied Warranty) ซึ่ งมี
รายละเอียด ดังนี้  

 
 

                                            
98 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., ระบบบริหารราชการของสาธารณรัฐ 

ฟิลิปปินส์, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/The_Philippines.pdf. 

99 The Consumer Act of The Philippines 1992, Accessed Aug 25, 2015, from 
http://www.bu.edu/bucflp/files/2012/01/Consumer-Act-No.-7394-of-the-Philippines.pdf. 

100 Civil Code of The Philippines 1949 (Republic Act No.386), Accessed Aug 30, 2015, 
from http://www.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf. 
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1) การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty)  
ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949 มาตรา 1546101 บัญญัติว่า  

“การยืนยันข้อเท็จจริง หรือการสัญญาใดๆ โดยผู้ขายอันเกี่ ยวกับสินค้า ถือว่าเป็นการรับประกัน 
โดยชัดแจ้ง หากการยืนยันหรือการสัญญานั้นมีผลให้ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อสินค้าเพราะเช่ือถือในการยืนยัน 
หรือการสัญญาของผู้ขาย” การรับประกันโดยชัดแจ้งถือเป็นข้อสัญญาประการหนึ่งท่ีผู้ขายได้ท าไว้ 
แก่ผู้ซื้อ ซึ่งเป็นการรับรองเกี่ยวกับสินค้าท่ีท าให้ผู้ซื้อเช่ือถือในการรับรองของผู้ขาย และเข้าซื้อสินค้า
โดยอาศัยความเช่ือถือนั้น แต่ข้อความท่ีผู้ขายท าขึ้นโดยเป็นความเห็นของผู้ขายและไม่ได้ยืนยัน
ข้อเท็จจริงใด ๆ ไม่ถือว่าเป็นการรับประกันสินค้า ซึ่งปรากฏตามคดี Gochangco v. Dean102 
เป็นกรณีท่ีโจทก์และจ าเลยตกลงซื้อท่ีดินกัน โดยจ าเลยแจ้งแก่โจทก์ว่ามีต้นมะพร้าวกว่า 6,000 ต้น 
ในท่ีดินดังกล่าว ก่อนท่ีจะได้ท าสัญญาซื้อขาย โจทก์ได้ไปส ารวจดูท่ีดินดังกล่าวและประมาณการเอง
ว่าท่ีดินดังกล่าวน่าจะมีต้นมะพร้าวมากกว่า 6,000 ต้น จึงได้ตกลงท าสัญญา แต่ปรากฏว่าท่ีดิน
ดังกล่าวไม่ได้มีต้นมะพร้าวตามจ านวนท่ีจ าเลยกล่าวอ้าง โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามสัญญา
รับประกัน ศาลฎีกาของประเทศฟิลิปปินส์ได้ตัดสินว่า ค าพูดท่ีแสดงถึงความเช่ือของจ าเลยโดยไม่ได้  
มีเจตนาหลอกลวงหรือปกปิดความจริงไม่ถือเป็นการรับประกันท่ีจ าเลยจะต้องรับผิดตามความเช่ือนั้น
และการท่ีโจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายไม่ได้เกิดขึ้นเพราะเช่ือถือในข้อความของจ าเลย แต่เกิดจากโจทก์
ได้ดูท่ีดินก่อนตกลงซื้อขายและประมาณการถึงจ านวนต้นมะพร้าวเอง  

2) การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
การรับประกันโดยปริยายเป็นการรับประกันสินค้าท่ีผู้ขายมิได้กระท าขึ้น

โดยชัดแจ้ง แต่เป็นการรับประกันโดยผลของกฎหมาย ท่ีถือว่า ผู้ขายได้รับประกันเช่นนั้น  
การรับประกันโดยปริยายตามกฎหมายฟิลิปปินส์ ประกอบด้วย 

 

                                            
101 Article 1546 Any affirmation of fact or any promise by the seller relating to the 

thing is an express warranty if the natural tendency of such affirmation or promise is to induce 
the buyer to purchase the same, and if the buyer purchases the thing relying thereon. No 
affirmation of the value of the thing, nor any statement purporting to be a statement of the 
seller's opinion only, shall be construed as a warranty, unless the seller made such affirmation or 
statement as an expert and it was relied upon by the buyer. 

102 SANTIAGO GOCHANGCO, ET AL. vs. R.L. DEAN, Accessed Aug 30, 2015, from 
http://www.lawphil.net/judjuris/juri1925/mar1925/gr_l-23109_1925.html. 
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 การรับประกันว่าสินค้าปราศจากความช ารุดบกพร่อง  
ตามมาตรา 1566103 “ก าหนดให้ผู้ขายจะต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าแม้ว่าจะมิได้
เกิดขึ้นจากความผิดของตน หรือผู้ขายมิได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องนั้น เว้นแต่จะได้มีการตกลงยกเว้น
เป็นอย่างอื่นในสัญญา” 

 การรับประกันว่าสินค้ามีความสามารถใช้งานได้ 
สมประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ มาตรา 1562104 ในสัญญาซื้อขาย เมื่อผู้ซื้อได้แสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยายต่อผู้ขายให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการซื้อสินค้า และปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ซื้อเช่ือถือ
ทักษะและการประเมินของผู้ขาย ไม่ว่าผู้ขายจะได้พัฒนาหรือผลิตสินค้าขึ้นหรือไม่ ถือได้ว่ามีการ
รับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นสามารถใช้งานได้สมประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีได้แจ้งดังกล่าว 

 การรับประกันในเชิงการค้าพาณิชย์ (Warranty of 
Merchantability) เป็นการรับประกันว่าสินค้าท่ีได้ซื้อขายกันนั้นมีความเหมาะสมและมีคุณภาพ
เพียงพอในการจ าหน่ายในเชิงธุรกิจการค้า มี  2 ประเภท ได้แก่ (1) การซื้อขายสินค้าโดย 
ค าพรรณนา105 หากผู้ขายได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้า ซึ่งผู้ขายไม่อาจรู้ว่าค าพรรณนานั้นจริง  
หรือเท็จแต่ได้เช่ือว่าเป็นความจริง ถือว่าผู้ขายได้กระท าการให้เกิดสัญญาซื้อขายขึ้นโดยได้รับประกัน
ว่าสินค้าจะเป็นไปตามค าพรรณนาของผู้ขาย และได้รับประกันโดยปริยายว่าสินค้ามีคุณภาพ 
ท่ีสามารถซื้อขายได้ และ (2) การซื้อขายตามสินค้าตัวอย่าง106หากสินค้าได้ขายตามตัวอย่างถือว่า 

                                            
103 Article 1566. The vendor is responsible to the vendee for any hidden faults or 

defects in the thing sold, even though he was not aware thereof. 
This provision shall not apply if the contrary has been stipulated, and the vendor 

was not aware of the hidden faults or defects in the thing sold. 
104 Article 1562. In a sale of goods, there is an implied warranty or condition as to 

the quality or fitness of the goods, as follows: 
(1) Where the buyer, expressly or by implication, makes known to the seller the 

particular purpose for which the goods are acquired, and it appears that the buyer relies on the 
seller's skill or judgment (whether he be the grower or manufacturer or not), there is an implied 
warranty that the goods shall be reasonably fit for such purpose; 

105 Article 1562. (2) Where the goods are brought by description from a seller who 
deals in goods of that description (whether he be the grower or manufacturer or not), there is an 
implied warranty that the goods shall be of merchantable quality. 

106 Article 1565. In the case of a contract of sale by sample, if the seller is a dealer 
in goods of that kind, there is an implied warranty that the goods shall be free from any defect 



128 
 

ได้มีการรับประกันโดยปริยายว่าสินค้าจะเป็นไปตามตัวอย่างท่ีได้เสนอขายและปราศจากความ  
ไม่เหมาะสมในการเป็นสินค้าท่ีมีคุณภาพตามซึ่งสามารถซื้อขายได้ 

การพิสูจน์ถึงความรับผิดของผู้ขายตามสัญญารับประกันโดยปริยาย 
มีคดีตัวอย่างท่ีปรากฏคือ คดี Nutrimix Feeds Corporation v. Court of Appeals and Spouses 
Efren and Maura Evangelista107เป็นคดีท่ี โจทก์ก ล่าวหาว่ า  อาหารสัตว์ของบริษัทจ า เลย 
มีสารปนเปื้อนจนเป็นเหตุให้ปศุสัตว์ของจ าเลยตาย ศาลได้ยกค าฟ้องของโจทก์ เนื่องจาก โจทก์ 
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าอาหารสัตว์ท่ีได้ส่งมาให้โจทก์นั้นมีความบกพร่อง หรือมีการปนเปื้อนของสาร 
จากค าพิพากษาดังกล่าว การเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดตามรับประกันโดยปริยาย โจทก์จะต้องน าสืบ
พิสูจน์ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากสินค้า ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง 
หรือมีความไม่ปลอดภัยอย่างไม่สมเหตุสมผล และความช ารุดบกพร่องมีขึ้นต้ังแต่สินค้าอยู่ในความ
ควบคุมของผู้ผลิตหรือผู้ขาย หรือสินค้าไปถึงผู้ใช้หรือผู้บริโภค โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงในสาระส าคัญ 
ภายใต้เงื่อนไขท่ีซื้อขาย นอกจากนี้การรับประกันโดยชัดแจ้งจะไม่น าไปใช้กับการซื้อขายสินค้า 
ตามสภาพที่เป็นอยู่และการซื้อขายสินค้ามือสอง 

ความรับผิดของผู้ขายความสัญญารับประกันเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ซื้อให้ได้รับประโยชน์จากสินค้าท่ีซื้อมากกว่าคุ้มครองผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหาย
จากสินค้า นอกจากนี้การจะเรียกร้อง ให้ ผู้ขายรับผิด ผู้ ท่ีมี สิทธิ เรี ยกร้องไ ด้ ต้อง เป็น ผู้ซื้ อ  
ท่ีมีความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างกันเท่านั้น  

ข. ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด (Quasi-Delict) 
ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับความรับผิด 

ในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บัญญัติไว้ในมาตรา 2176108 ผู้ใดกระท าหรือละเว้น

                                                                                                                            
rendering them unmerchantable which would not be apparent on reasonable examination of the 
sample. 

107 Nutrimix Feeds Corporation v. Court of Appeals and Spouses Efren and Maura 
Evangelista, Accessed Aug 30, 2015, from 
http://sc.judiciary.gov.ph/jurisprudence/2004/oct2004/152219.htm.  

108 Article 2176. Whoever by act or omission causes damage to another, there being 
fault or negligence, is obliged to pay for the damage done. Such fault or negligence, if there is no 
pre-existing contractual relation between the parties, is called a quasi-delict and is governed by 
the provisions of this Chapter. 
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การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นต้องรับผิด  
 
ในความเสียหายนั้น การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้น หากไม่ได้มีสัญญาระหว่างคู่กรณี  
อยู่ก่อน จะเรียกว่าการกระท าเปรียบเสมือนละเมิด (Quasi-Delict) การเรียกร้องความรับผิด 
ตามหลักดังกล่าวจะต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นกับโจทก์  มีการกระท าผิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของจ าเลย และมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย 
กับความเสียหายของโจทก์ แม้ว่าความรับผิดตามกฎหมายละเมิดจะเป็นความรับผิดท่ีผู้เสียหาย 
ไม่จ าต้องเป็นผู้ซื้อเท่านั้น แต่โดยท่ีความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพื้นฐานของความผิด 
ดังนั้น โจทก์จึงต้องน าสืบพิสูจน์ถึงความผิดโดยการกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ของจ าเลยซึ่งมีความไม่เหมาะสมเมื่อน ามาปรับใช้กับการเรียกร้องให้ ผู้ประกอบการรับผิด  
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ค. ความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
กฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949 ของประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดความรับผิด

ในสินค้าบางประเภทโดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ ในมาตรา 2187109บัญญัติว่า 
“ผู้ผลิตอาหาร เครื่องด่ืม หรือสุขภัณฑ์ต่าง ๆ หรือสินค้าอื่นใดอันมีลักษณะท านองเดียวกันจะต้อง  
รับผิดในความตาย หรือการได้รับบาดเจ็บอันเกิดขึ้นจากอันตรายหรือความเป็นพิษท่ีมีอยู่ในสินค้า
เหล่านั้น แม้ว่าจะไม่มีสัญญาระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิตก็ตาม” ตามบทบัญญัติในมาตรานี้เป็นการ
ก าหนดความรับผิดของผู้ผลิตขึ้นโดยไม่อาศัยการกระท าผิดของผู้ผลิต หรือนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต
และผู้ได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตามแม้ความรับผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นความรับผิด 
โดยเคร่งครัด แต่ใช้เฉพาะกรณีสินค้าบางประเภทเท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมถึงสินค้าประเภทอื่นด้วย 
นอกจากนี้ผู้ต้องรับผิดก็มีแต่เพียงผู้ผลิตเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้น าเข้าสินค้าหรือผู้ประกอบการอื่น ๆ ด้วย 
และความเสียหายท่ีผู้ผลิตต้องรับผิดก็มีเฉพาะความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายเท่านั้น  

แม้ว่า ผู้เ สียหายจะสามารถเรียกร้องให้ ผู้ประกอบการรับผิดโดยอาศัย 
หลักกฎหมายสัญญา หลักกฎหมายละเมิด และหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดในกรณีท่ีเป็นสินค้า
ประเภทอาหาร เครื่องด่ืม สุขภัณฑ์ แต่การเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดโดยอาศัยหลักดั งกล่าว
เหล่านี้ก็มีข้อจ ากัดและความไม่เหมาะสมบางประการ เช่น หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  
ตามมาตรา 2187 ใช้บังคับกับสินค้าบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ส่วนการเรียกร้อง  

                                            
109 Article 2187. Manufacturers and processors of foodstuffs, drinks, toilet articles 

and similar goods shall be liable for death or injuries caused by any noxious or harmful 
substances used, although no contractual relation exists between them and the consumers. 
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ให้รับผิดตามหลักกฎหมายสัญญามีข้อจ ากัดท่ีผู้เสียหายท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องได้จะต้องเป็นผู้ ซื้อ 
ซึ่งเป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบการเท่านั้น 

3.1.3.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

(1) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 (The Consumer Act of 
The Philippines 1992) 

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ของประเทศฟิลิปปินส์บัญญัติขึ้น  
เพื่อขยายขอบเขตและให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคในระดับสูงขึ้นและมีความชัดเจนมากขึ้น  
โดยมีพื้นฐานมาจากนโยบายสาธารณะท่ีว่า รัฐมีหน้าท่ีในการคุ้มครองประโยชน์และส่งเสริมสวัสดิการ
ให้แก่ผู้บริโภคและสร้างมาตรฐานในการประกอบธุรกิจและอุตสาหกรรม จึงมีหน่วยงานของรัฐท่ีก ากับ
ดูแลและควบคุมให้ เป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้หลายหน่วยงาน เช่นกระทรวงสาธารณสุข 
(Department of Health) ก ากับดูแลเกี่ยวกับอาหาร ยา เครื่องส าอาง กระทรวงการค้าและ
อุตสาหกรรม (Department of Trade and Industry) ก ากับดูแลสินค้าเพื่อการอุปโภคบริโภคอื่น ๆ 
ท่ีไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงอื่น ๆ ท้ังหมด  นอกจากนี้ไ ด้ก าหนดความรับผิด 
ของผู้ประกอบการส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพื่อแก้ไขปัญหาข้อจ ากัด
ของกฎหมายท่ีได้บังคับใช้อยู่เดิมให้มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในปัจจุบัน  
ซึ่งมีรายละเอียดในส่วนท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนี้ 

ก. หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยบัญญัติไว้ใน 

หมวดท่ี 5 (Chapter V) ว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์และบริการ มาตรา 97110 ก าหนดให้
ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยความรับผิดดังกล่าว  
เป็นความรับผิดท่ีเกิดขึ้นโดยปราศจากความผิดของผู้ประกอบการ ดังนั้นจึงเป็นการน าหลักความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้บังคับ โดยความรับผิดโดยเคร่งครัดจะมาช่วยแก้ปัญหาข้อจ ากัด
ของการเรียกร้องให้รับผิดตามกฎหมายแพ่ง ท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหาย  

                                            
110 Article 97 Liability for the Defective Products.  
Any Filipino or foreign manufacturer, producer, and any importer, shall be liable for 

redress, independently of fault, for damages caused to consumers by defects resulting from 
design, manufacturer, construction, assembly and erection formulas and handling and making up, 
presentation or packing of their products, as well as for the insufficient or inadequate information 
on the use and hazards thereof. 
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ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแม้จะมิได้กระท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยหรือแม้จะไม่รู้ถึงความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น  

ข. เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
1) ประเภทของสินค้า 
ความรับผิดในความไม่ปลอดของสินค้าของประเทศฟิลิปปินส์บัญญัติ

อยู่ในหมวดท่ี 5 ว่าด้วยความรับผิดในสินค้าและบริการ แต่บทบัญญัติในหมวดนี้มิได้ก าหนดประเภท
ของสินค้าไว้เป็นการเฉพาะว่า ดังนั้น จึงต้องพิจารณาประเภทของสินค้าโดยอาศัยบทนิยามท่ัวไป  
ท่ีบัญญัติไว้ในส่วนต้นของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ในมาตรา 4 (q)111 มีหลักว่า “สินค้า
อุปโภคบริโภคและบริการหมายถึงสินค้า บริการ สินเช่ือ ตราสารหนี้ หนี้ ท่ีมีขึ้นเพื่อใช้ในครอบครัว 
ครัวเรือน หรือเพื่อการเกษตร แต่ไม่รวมถึงอาหาร ยา และเครื่องส าอาง” จากบทบัญญัติดังกล่าว 
ยังไม่ไม่ทราบแน่ชัดว่าสินค้าตามกฎหมายฟิลิปปินส์หมายถึงส่ิงใดบ้าง เนื่องจากมิได้ก าหนดประเภท
ของสินค้าไว้ ท าให้เข้าใจได้ว่าทุกส่ิงท่ีได้ผลิตออกมาถือเป็นสินค้าท้ังหมด สาธารณูปโภค เช่น 
กระแสไฟฟ้า อยู่ในความหมายของค าว่าสินค้าด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีกฎหมายก าหนด
ประเภทของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 โดยตรง แต่ได้ก าหนด
ลักษณะเฉพาะไว้ว่าสินค้าจะต้องเป็นส่ิงท่ีมีไว้เพื่อใช้ในครัวเรือนหรือการเกษตรเท่านั้น โดยไม่รวมถึง
ส่ิงซึ่งมีไว้เพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจ และไม่รวมถึง อาหาร ยา และเครื่องส าอาง ด้วย นอกจากนี้ 
มาตรา 99 ก าหนดให้ผู้ประกอบต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ดังนั้น 
บริการจึงเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศฟิลิปปินส์  
มาตรา 4 (bo)112 ได้บัญญัติไว้ว่า “บริการ หมายถึง การซ่อมแซม การให้บริการ การจัดจ าหน่าย  
การให้บริการติดต่อกับบุคคลอื่นเพื่อการก่อสร้าง การซ่อมบ ารุง การประมวลผล การรักษา การดูแล
ความสะอาดของสินค้าหรืออสังหาริมทรัพย์ การกระจายสินค้า หรือการขนส่งสินค้า ” บริการ 
ตามกฎหมายดังกล่าว เป็นการก าหนดไว้แบบกว้าง ๆ ซึ่งการให้ความรับผิดของผู้ประกอบการรวมถึง
การบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย จะเป็นการสร้างภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินไปหรือไม่ ในกรณี  
ของอาหาร ยา และเครื่องส าอาง ท่ีมิได้อยู่ในขอบเขตของสินค้าตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้น  

                                            
111 Article 4(q). "Consumer products and services" means goods, services and credits, 

debts or obligations which are primarily for personal, family, household or agricultural purposes, 
which shall include but not limited to, food, drugs, cosmetics and devices. 

112 Article 4(bo). “Service” shall mean, with respect to repair and service, firm services 
supplied in connection with a contract for construction, maintenance, repair, processing, treatment or 
cleaning of goods or of fixtures on land, or distribution of goods, or transportation of goods. 
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ได้มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติเกี่ยวกับอาหาร และยาไว้ในกฎหมายว่าด้วยอาหาร ยา และเครื่องส าอาง 
ค.ศ. 1963 (Food, Drug and Cosmetic Act 1963)113 บัญญัติขึ้น เพื่อควบคุมสินค้าประเภท
อาหาร ยา และเครื่องส าอางให้มีความปลอดภัยและมีคุณภาพมาตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนด  
และยามีกฎหมายควบคุมเฉพาะอีกฉบับหนึ่งคือ กฎหมายว่าด้วยยา ค.ศ. 1969 (Pharmacy Law 
1969)114บัญญัติขึ้นเพื่อก าหนดมาตรฐานและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยยา การขึ้นทะเบียนยา 
การศึกษาทางด้านเภสัชกรรม และการควบคุมตรวจสอบร้านขายยาในประเทศฟิลิปปินส์ กฎหมาย  
ท้ังสองฉบับดังกล่าวบัญญัติขึ้นโดยค านึงถึงความปลอดภัยของประชาชนเป็นส าคัญ แต่มีสาระส าคัญ
เป็นเพียงการควบคุม บังคับ และก าหนดมาตรการต่าง ๆ ให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติโดยมีหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง เข้าไปควบคุมก ากับดูแล หากพบการฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับ ผู้ประกอบการ
จะถูกด าเนินมาตรการทางการปกครอง แต่มิได้ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบการในกรณี
ท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากยา อาหาร หรือเครื่องส าอางท่ีไม่ปลอดภัยแต่อย่างใด แต่ในส่วนของ
อาหารหากมีความไม่ปลอดภัยหรือเป็นอันตรายผู้เสียหายสามารถเรียกให้ผู้ผลิตรับผิดได้โดยอาศัย  
กฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949 มาตรา 2187 ดังท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งครอบคลุมเฉพาะความเสียหาย 
ต่อชีวิตและการบาดเจ็บเท่านั้น ส่วนยาและอาหารเสริมมิได้มีบทบัญญัติก าหนดความรับผิด  
ของผู้ประกอบการไว้โดยเฉพาะและยังได้รับยกเว้นไม่ให้ถือว่าเป็นสินค้าตามกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ดังนั้น เมื่อเกิดความเสียหายจากยาท่ีไม่ปลอดภัยขึ้นจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายตามหลักกฎหมายสัญญา หรือหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งจะมีความเหมาะสมหรือไม่  
หรือหากจะน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากยาซึ่งเป็น
สินค้าประเภทท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภัยได้จะเป็นการเหมาะสมหรือไม่ 

สินค้าตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ของประเทศ
ฟิลิปปินส์มิได้ก าหนดไว้ว่าคือสินค้าประเภทใดบ้าง แต่สินค้าจะต้องมีลักษณะส าคัญคือมีไว้เพื่อใช้  
ในครัวเรือนหรือการเกษตรเท่านั้น และสินค้าไม่รวมถึงอาหาร ยา และอาหารเสริมด้วย  
จากการศึกษาพบว่ามีเพียงอาหารเท่านั้นท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ผลิตในกรณีท่ีอาหารมีความ 
ไม่ปลอดภัยหรือมีอันตรายโดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ ตามกฎหมายแพ่ง  
ค.ศ. 1949 มาตรา 2187 แต่ในส่วนของยาและอาหารเสริมไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ดังนั้น  

                                            
113 Republic Act No. 3720 (Food, Drug and Cosmetic Act 1963), Accessed Dec 25, 

2015, from http://www.fda.gov.ph/attachments/article/29044/RA%205921%20-
%20Pharmacy%20Law.pdf. 

114 Pharmacy Law 1969 (Republic Act No. 5921), Accessed Dec 25, 2015, from 
http://www.fda.gov.ph/attachments/article/29044/RA%205921%20-%20Pharmacy%20Law.pdf. 
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เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนย่อมต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามหลักกฎหมายสัญญา หรือหลักกฎหมายละเมิด 
ซึ่งอาจไม่เพียงพอท่ีจะให้ความเป็นธรรมกับผู้บริโภคได้ นอกจากนี้กฎหมายฟิลิปปินส์ยังให้  
ความคุ้มครองไปถึงบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย โดยบริการ หมายถึง การซ่อมแซม การให้บริการ  
การจัดจ าหน่าย การให้บริการติดต่อกับบุคคลอื่นเพื่อการก่อสร้าง การซ่อมบ ารุง การประมวลผล  
การรักษา การดูแลความสะอาดของสินค้าหรืออสังหาริมทรัพย์ การกระจายสินค้า หรือการขนส่ง
สินค้า ซึ่งมีขอบเขตกว้างมาก กรณีดังกล่าวจะสร้างภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินไปหรือไม่  

2) ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายฟิลิปปินส์เป็นไปตาม

มาตรา 97115 ซึ่งบัญญัติว่า  
“ผู้ผลิตและผู้น าเข้าท่ีมีสัญชาติฟิลิปปินส์หรือไม่ก็ตามจะต้องรับผิด

ต่อผู้บริโภคส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าอันเกิดขึ้นจากการ ผลิต  
การออกแบบ การประกอบ โครงสร้าง การโฆษณา หรือบรรจุภัณฑ์ รวมถึงการให้ข้อมูลหรือค าเตือน
เกี่ยวกับการใช้งานและอันตรายจากสินค้าท่ีไม่เพียงพอต่อผู้บริโภคด้วย  

สินค้าจะเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อมิได้มีความปลอดภัยตามท่ี
บุคคลท่ัวไปจะพึงคาดหมายได้โดยน าพฤติการณ์แวดล้อมอื่น ๆ มาประกอบการพิจารณาถึงความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้าด้วย ได้แก่ การน าเสนอสินค้า การใช้และอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นอย่าง
สมเหตุสมผล และเวลาท่ีสินค้าได้วางจ าหน่าย 

                                            
115 Article 97. Liability for the Defective Products. 
Any Filipino or foreign manufacturer, producer, and any importer, shall be liable for 

redress, independently of fault, for damages caused to consumers by defects resulting from 
design, manufacturer, construction, assembly and erection formulas and handling and making up, 
presentation or packing of their products, as well as for the insufficient or inadequate information 
on the use and hazards thereof. 

A product is defective when it does not offer the safety rightfully expected of it, 
taking relevant circumstances into consideration, including but not limited to: 

 a) presentation of product; 
 b) use and hazards reasonably expected of it; 
 c) the time it was put into circulation. 
A product is not considered defective because another better quality product has 

been placed in the market. 



134 
 

ท้ังนี้ สินค้าจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพียงเพราะ 
มีสินค้าท่ีมีคุณภาพมากกว่าเข้าสู่ตลาดในภายหลัง”  

สินค้าจะเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อไม่มีความปลอดภัยตามท่ีบุคคล
ท่ัวไปสามารถคาดหมายได้ โดยสาเหตุของการเกิดความไม่ปลอดภัยของสินค้าอาจเกิดขึ้นได้จาก  
หลายสาเหตุ เช่น การผลิต การออกแบบ รวมไปถึงการบรรจุสินค้า ฯลฯ และการพิจารณาถึงความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์ ระดับความคาดหมายท่ีใช้ในการ
พิจารณามิใช่ความคาดหมายเฉพาะบุคคลแต่เป็นระดับความคาดหมายของผู้บริโภคท่ัวไป  
และน าสภาพแวดล้อมอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้า ประกอบการพิจารณาด้วย ได้แก่ การน าเสนอสินค้า 
การใช้และอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผล และเวลาท่ีสินค้าได้วางจ าหน่าย หากในภายหลัง 
มีสินค้าท่ีมีคุณภาพดีกว่าออกวางจ าหน่าย จะไม่ถือว่าสินค้าท่ีได้จ าหน่ายก่อนหน้าเป็นสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งตามปกติหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคจากความเสียหาย  
อัน เกิดจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัยแต่ สิน ค้า ท่ี ด้อยคุณภาพมิ ใ ช่สิน ค้า ท่ี ไม่ปลอดภัย เพียงแต่ 
ด้อยประสิทธิภาพในการใช้งานแต่ไม่ถึงขนาดก่อให้เกิดความเสียหายอยู่แล้ว แต่การท่ีกฎหมาย
ฟิลิปปินส์ได้ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรย่อมเพิ่มความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้น 
อย่างไรก็ตามหลักความคาดหมายของผู้บริโภคอาจไม่เหมาะสมในกรณีท่ีสินค้ามีความซับซ้อน ท าให้
ผู้บริโภคไม่สามารถคาดหมายถึงความปลอดภัยท่ีแท้จริงได้ จึงควรน าหลักเกณฑ์การพิจารณา 
ประการอื่นมาใช้ร่วมด้วยหรือไม่ 

กฎหมายฟิ ลิปปิน ส์ให้ ความ คุ้มครอง ผู้บริ โภคไปถึงบริการ 
ท่ีไม่ปลอดภัยด้วยโดยก าหนดความรับผิดในบริการท่ีไม่ปลอดภัยไว้ในมาตรา 99116ซึ่งบัญญัติว่า  

                                            
116 Article 99.  Liability Defective Services –  
The service supplier is liable for redress, independently of fault, for damages caused 

to consumers by defects relating to the rendering of the services, as well as for insufficient or 
inadequate information on the fruition and hazards thereof. 

The service is defective when it does not provide the safety the consumer may 
rightfully expect of it, taking the relevant circumstances into consideration, including but not 
limited to: 

 a) the manner in which it is provided. 
 b) the result of hazards which may reasonably be expected of it; 
 c) the time when it was provided. 
A service is not considered defective because of the user or introduction of new 

techniques. 
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“ผู้ให้บริการต้องรับผิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายอันเกิดจาก
บริการท่ีไม่ปลอดภัย รวมท้ังการให้ข้อมูลท่ีไม่เพียงพอในการป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้น  

บริการจะเป็นบริการท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อไม่มีความปลอดภัยในระดับท่ี
บุคคลท่ัวไปสามารถคาดหมายได้โดยน าพฤติการณ์แวดล้อมอื่น ๆ มาประกอบการพิจารณาด้วย ได้แก่ 
ลักษณะของการให้บริการ อันตรายสามารถเกิดข้ึนได้อย่างสมเหตุสมผล ระยะเวลาท่ีมีการให้บริการ  

ท้ังนี้ บริการจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นบริการท่ีไม่ปลอดภัยเพราะ 
ได้มีการใช้หรือแนะน าเทคนิคใหม่ ๆ ”  

บริการจะเป็นบริการท่ีไม่ปลอดท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อไม่มีความปลอดภัย 
ในระดับท่ีบุคคลท่ัวไปคาดหมายได้ และใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคในการพิจารณา  
ความไม่ปลอดภัยของบริการเช่นเดียวกับสินค้า โดยน าลักษณะของการให้บริการ อันตรายสามารถ
เกิดขึ้นได้อย่างสมเหตุสมผล และระยะเวลาท่ีมีการให้บริการ มาประกอบการพิจารณาความ  
ไม่ปลอดภัยของบริการ ท้ังนี้ บริการจะไม่เป็นบริการท่ีไม่ปลอดภัยเพียงเพราะได้มีการใช้หรือแนะน า
เทคนิคใหม่ ๆ ในการให้บริการ เนื่องจากเทคนิคใหม่เป็นเพียงวิธีการท่ีท าให้บริการดีขึ้นและบริการ
ด้วยเทคนิคเดิมอาจจะด้อยประสิทธิภาพกว่าเท่านั้น แต่มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจึงไม่สมควร  
ท่ีจะถูกพิจารณาให้เป็นบริการที่ไม่ปลอดภัยเพราะเหตุดังกล่าว แต่การพิจารณาถึงความไม่ปลอดภัย
ของบริการก็อาจมีปัญหาเช่นเดียวกับกรณีของสินค้า กล่าวคือบริ การท่ีใช้เทคโนโลยีช้ันสูงในการ
ให้บริการอาจท าให้ผู้บริโภคมีข้อมูลความรู้ไม่เพียงพอท่ีจะคาดหวังในความปลอดภัยของบริการ  
ได้อย่างเหมาะสม นอกจากผู้ประกอบการด้านบริการจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก  
ความไม่ปลอดภัยของบริการแล้ว ยังต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากการให้ข้อมูลท่ีไม่เพียงพอ 
ในการป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากบริการด้วย 

กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภค
พิจารณาถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า และบริการ ซึ่งหลักดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่เหมาะสม
ในกรณีท่ีสินค้าและบริการมีความซับซ้อนท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถคาดหมายถึงความปลอดภัย 
ของสินค้าและบริการนั้นได้อย่างเหมาะสม จึงควรน าหลักเกณฑ์อื่น ๆ มาประกอบการพิจารณา
หรือไม่ นอกจากนี้การให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากบริการท่ีไม่ปลอดภัย  
มีความเหมาะสมหรือไม่  

3) บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
บทบัญญัติในมาตรา 97 เกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

และมาตรา 99 เกี่ยวกับความรับผิดในบริการท่ีไม่ปลอดภัย ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับต่อผู้บริโภค 
ดังนั้น บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในกรณีเหล่านี้คือ ผู้บริโภค และเมื่อพิจารณา
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บทบัญญัติในหมวดท่ีว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ไม่พบว่าก าหนดขอบเขตของผู้บริโภคไว้อย่างไร 
ดังนั้น จึงต้องพิจารณาจากบทท่ัวไปซึ่งได้ให้ค านิยามของผู้บริโภคในมาตรา 4(n)117 ว่า “ผู้บริโภค 
หมายถึง บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผู้ซื้อ เช่า ได้รับ สินค้าอุปโภคบริโภค บริการ หรือธุรกรรมทางการเงิน” 
จากบทบัญญัติมาตรา 97 มาตรา 99 ประกอบมาตรา 4(n) พบว่าผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองจ ากัดเฉพาะ
ผู้ท่ีซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าหรือบริการเท่านั้น โดยไม่ คุ้มครองถึง ผู้ ท่ีไม่ได้ซื้อหรือใช้สินค้า 
(Bystander) แต่ได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จึงยังไม่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม
เท่าท่ีควร เนื่องจากบทบัญญัติในส่วนนี้มีความมุ่งหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองและเยียวยาความ
เสียหายจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าและบริการ ดังนั้นผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองจึงควรรวมถึง  
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายอย่างแท้จริงทุกกรณีแม้ว่าจะมิได้เป็นผู้บริโภคสินค้าหรือบริการหรือไม่ 

4) บุคคลที่ ต้องรับผิดในความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

ในความรับผิดเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามท่ีบัญญั ติไว้ใน 
มาตรา 97 ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าต้องรับผิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ ผู้ผลิต  
และผู้น าเข้า ซึ่งขอบเขตของผู้ผลิตได้ก าหนดไว้ใน มาตรา 4(as)118ว่า “ผู้ผลิต หมายถึง บุคคลผู้ผลิต 
ประกอบ หรืออยู่ในกระบวนการผลิตสินค้าอุปโภคบริโภค เว้นแต่สินค้าได้ผลิตขึ้ นโดยใช้ช่ือ 
หรือเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นให้ถือว่าผู้ผลิต คือ เจ้าของช่ือหรือเครื่องหมายการค้า หรือในกรณีท่ี
เป็นสินค้าน าเข้าให้ถือว่าตัวแทนผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าเป็นผู้ผลิตสินค้า” ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ในมาตรา 97 ประกอบมาตรา 4(as) พบว่าบุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์ ได้แก่ ผู้ผลิต 
ผู้ผลิตช้ินส่วน ผู้ประกอบ ท่ีอยู่ในขั้นตอนการผลิตทุกคน ผู้น าเข้า และผู้ท่ีแสดงออกต่อบุคคลอื่น  
ว่าเป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า นอกจากนี้มาตรา 98119 ได้บัญญัติให้ “ผู้ค้าหรือผู้ขายต้องรับผิดตามความ
                                            

117 Article4 (n). "Consumer" means a natural person who is a purchaser, lessee, recipient 
or prospective purchase, lease or recipient of consumer products, services or credit. 

118 Article 4 (as) “Manufacturer” means any person who manufactures, assembles or 
processes consumer products except that if the goods are manufactured, assembled or 
processed for another person who attaches his own brand name to the consumer products, the 
latter shall be deemed the manufacturer. In case of imported products, the manufacturer’s 
representative or, in his absence, the importer, shall be deemed the manufacturer. 

119 Article 98. Liability of Tradesman or Seller –  
The tradesman/seller is likewise liable, pursuant to preceding article when: 
a) it is not possible to identify the manufacturer, builder, producer, or importer; 
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ในมาตรา 97 เมื่อไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าได้ หรือจ าหน่ายสินค้าโดยมิได้มีการระบุ
ตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าอย่างชัดเจน หรือไม่เก็บรักษาสินค้าท่ีเป็นของเสียง่ายอย่างเพียงพอ ท้ังนี้  
ผู้ ท่ี ไ ด้รับ ผิดในการช าระ ค่าเ สียหายมี สิทธิ เรี ยกร้องค่าเ สียหายเอาจากบุคคลผู้ต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตามสัดส่วนแห่งความรับผิด” ความรับผิดของผู้ขายในประเทศฟิลิปปินส์
นอกจากจะเกิดขึ้นจากการไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดตามปกติได้แล้ว ยังอาจเกิดขึ้นจากการ  
ไม่เก็บรักษาสินค้าท่ีเป็นของเสียง่ายอย่างเพียงพอด้วย ในกรณีดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าผู้บริโภคสามารถ
เรียกให้ผู้ขายรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาได้อยู่แล้ว ดังนั้นการก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดจะเป็น
การสร้างภาระต่อผู้ขายเพิ่มขึ้นโดยไม่จ าเป็นหรือไม่ แต่โดยรวมผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในส่วนนี้  
มีความครอบคลุมและเหมาะสมเพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว 

ใน ส่วนของความรับผิดต่อความเสียหายอัน เกิดจากบริการ 
ท่ีไม่ปลอดภัย มาตรา 99 บัญญัติให้ผู้ต้องรับผิดต่อผู้บริโภค คือ ผู้ให้บริการ แต่มิได้ให้นิยามไว้ว่า 
ใครบ้างท่ีถือเป็นผู้ให้บริการ ซึ่งอาจมีปัญหาในการตีความเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นว่าผู้ให้บริการ คือ
บุคคลใดบ้าง มีเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร หากเจ้าของธุรกิจบริการเป็นชาวต่างชาติแต่มีลูกจ้าง
สัญชาติฟิลิปปินส์เป็นผู้ดูแล เช่นนี้ ผู้ให้บริการจะหมายความรวมถึงลูกจ้างผู้ดูแลด้วยหรือไม่  
หรือในกรณีท่ีเป็นเฟรนไชล์ของการให้บริการ ผู้เป็นเจ้าของเฟรนไชล์จะต้องรับผิดหรือไม่ 

5) ขอบเขตความรับผิด 
ในส่วนของขอบเขตความรับผิดในสินค้าและบริการท่ีไม่ปลอดภัย 

ไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติถึงค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องได้ไว้เป็นการเฉพาะ รวมถึงความเสียหาย  
ท่ีเกิดกับผู้บริโภคก็มิได้มีบัญญัติไว้ว่าหมายความถึงความเสียหายในส่วนใดบ้าง ดังนั้น ค่ าเสียหาย 
ท่ีผู้บริโภคจะสามารถเรียกร้องได้จะต้องพิจารณาตามกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949 ซึ่งบัญญัติไว้ใน 
หมวดท่ี 18 ว่าด้วยค่าเสียหาย ซึ่งมาตรา 2197120 ได้ก าหนดค่าเสียหายในทางแพ่งของประเทศ

                                                                                                                            
b) the product is supplied, without clear identification of the manufacturer, 

producer, builder or importer; 
c) he does not adequately preserve perishable goods. The party making payment to 

damaged party may experience the right to recover a part of the whole of the accordance with 
their part or responsibility in the case of damaged effected. 

120 Article 2197. Damages may be: 
(1) Actual or compensatory; 
(2) Moral; 
(3) Nominal; 
(4) Temperate or moderate; 
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ฟิลิปปินส์ ได้แก่ ค่าเสียหายหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหายในทางสันนิษฐาน ค่าเสียหายเพื่ อปลอบขวัญ
ค่าเสียหายเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ค่าเสียหายท่ีก าหนดไว้
ล่วงหน้า และค่าเสียหายกรณีท่ีมีการตกลงกันไว้ล่วงหน้าในกรณีท่ีมีการผิดสัญญา โดยค่าเสียหาย  
แต่ละประเภทก็มีหลักเกณฑ์ในการเรียกร้องแตกต่างกันไป ซึ่งค่าเสียหายของประเทศฟิลิปปินส์
ครอบคลุมท้ังค่าเสียหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษด้วย แต่ค่าเสียหายทางแพ่งดังกล่าวมิได้ก าหนดอัตราขั้นสูงสุดท่ีสามารถเรียกได้ไว้  
อาจท าให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีมีความเสียหายจากสินค้าหรือบริการท่ีไม่ปลอดภัยขยายออกไป 
ในวงกว้างและมี ผู้ได้รับความเสียหายจ านวนมากอาจท าให้มูลค่าของความเสียหายสูงมาก  
จนผู้ประกอบการไม่สามารถรับภาระนั้นไหวท าให้ต้องเลิกกิจการไปและส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ  
ในภาพรวม ไม่ว่าจะเป็นในด้านธุรกิจ และในเรื่องของปัญหาการเลิกจ้างแรงงานเป็นต้น ดังนั้น 
ค่าเสียหายเหล่านี้ควรมีการก าหนดอัตราขั้นสูงสุดท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้เพื่อสร้าง  
ความเป็นธรรมและผ่อนปรนภาระในการประกันความเสียหายจากสินค้าหรือบริการท่ีไม่ปลอดภัย  
ของให้แก่ผู้ประกอบการหรือไม่ เพียงไร 

ค. เหตุยกเว้นความรับผิด 
เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการกรณีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย

บัญญัติไว้ในมาตรา 97 วรรคท้าย121 ว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
หากพิสูจน์ได้ว่า สินค้ามิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย สินค้านั้นได้จ าหน่ายสู่ท้องตลาดโดยปราศจาก  
ความไม่ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่น” ซึ่งเหตุยกเว้น
ความรับผิดของผู้ประกอบการจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมี 3 ประการ คือ 

1) สินค้ามิใช่สินค้าที่ไม่ปลอดภัย ความรับผิดตามตามมาตรา 97  
เป็นความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
มิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้ประกอบการจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม สินค้า 

                                                                                                                            
(5) Liquidated; or 
(6) Exemplary or corrective. 
121 Article 97. Liability for the Defective Products –  
...The manufacturer, builder, producer of importer shall not be held liable when its 

evidences: 
a) that it did not place the product on the market; 
b) that although it did place the product on the market such product has no defect  
c) that the consumer or third party is sole at fault. 
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ท่ีไม่ปลอดภัยถือเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งท่ีก่อให้เกิดความรับผิดของผู้ประกอบการ ดังนั้น เมื่อสินค้า
ไม่ใช่สินค้าไม่ปลอดภัย ย่อมไม่ครบองค์ประกอบของความรับผิดซึ่ง ผู้เสียหายไม่ต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอยู่แล้ว 

2) ขณะที่สินค้าได้วางจ าหน่ายสู่ท้องตลาดเป็นสินค้าที่ปราศจาก
ความไม่ปลอดภัย  เมื่อสินค้านั้นมิ ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในขณะท่ีได้มีการจ าหน่ายสินค้า 
ผู้ประกอบการจึงมิใช่ผู้กระจายความเสียงในอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นไปสู่ผู้บริโภค จึงไม่ต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  

3) ความเสียหายนั้น เ กิดขึ้น เพราะความผิดของผู้บ ริโภค 
หรือบุคคลอื่น เหตุยกเว้นความรับผิดในกรณีนี้ก็เป็นไปตามหลักท่ีว่าผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหาย  
ก็ย่อมต้องรับเอาความเสียหายนั้นไป เมื่อผู้บริโภคก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้ประกอบการจึงไม่ต้อง
รับผิดต่อผู้บริโภค แต่ในกรณีท่ีสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิด 
ของผู้บริโภคเพียงบางส่วน ผู้ประกอบการหลุดพ้นความรับผิดท้ังหมดหรือไม่ 

เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการท้ัง 3 ประการดังกล่าว
ผู้เขียนเห็นว่าบางเหตุเป็นเงื่อนไขแห่งความรับผิดของผู้ประกอบการอยู่แล้ว แม้ไม่บัญญัติไว้
ผู้ประกอบการก็ไม่ต้องรับผิดเพราะไม่ครบเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด และในส่วนของเหตุยกเว้นความ
รับผิดในกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้บริโภค หากความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ
ความผิดของผู้บริโภคเพียงบางส่วน ผู้ประกอบการจะหลุดพ้นความรับผิดท้ังหมดหรือไม่ นอกจากนี้
เหตุยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์เพียงพอท่ีจะให้ความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการแล้ว
หรือไม่ มีความเหมาะสมระหว่างประโยชน์ของผู้บริโภคและภาระท่ีผู้ประกอบการจะต้องแบกรับ
หรือไม่ ควรมีการเพิ่มเติมเหตุยกเว้นความรับผิดประการอื่นหรือไม่ อย่างไร  

ในกรณีของความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากบริการไม่ปลอดภัย
ได้มีบัญญัติเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการไว้ในมาตรา 99 วรรคท้าย122ว่า “ผู้ให้บริการไม่ต้อง 
รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าบริการนั้นมิใช่บริการท่ีไม่ปลอดภัย  
หรือความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้รับบริการหรือบุคคลอื่น” ซึ่งเหตุยกเว้นความรับผิด 
ในกรณีดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับเหตุยกเว้นความรับผิดอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย อย่างไรก็ตาม
กรณีของบริการมีความไม่ชัดเจนในเรื่องของผู้ให้บริการว่าหมายความถึงบุคคลใดบ้าง หากผู้ให้บริการ

                                            
122 Article 99.  Liability Defective Services –  
…The supplier or the services shall not be held liable when it its proven: 
a) that there is no defect in the service rendered; 
b) that the consumer or third party is solely at fault. 
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หมายความรวมถึงลูกจ้างของกิจการท่ีให้บริการด้วยแล้ว ควรมีการเพิ่มเติมเหตุยกเว้นความรับผิด
ให้แก่ลูกจ้างเหล่านั้นเพราะการได้ให้บริการตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างด้วยหรือไม่ 

ง. ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
1) ภาระการพิสูจน์ 
ในส่วนของภาระการพิสูจน์ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่ากรณีท่ี

ผู้บริโภคจะเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดจะต้องน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดบ้าง ซึ่งการไม่บัญญัติไว้
เช่นนี้ย่อมไม่มีความชัดเจนว่าผู้บริโภคจะต้องน าสืบเพียงไร จะพิสูจน์เพียงแค่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
และความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าหรือบริการไม่ปลอดภัยเท่านั้นดังเช่นกฎหมายไทย หรือจะต้อง
พิสูจน์ว่าสินค้าหรือบริการนั้นมีความไม่ปลอดภัยด้วย  และควรมีการบัญญัติถึงภาระในการพิสูจน์ 
ของผู้บริโภคเพื่อให้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติหรือไม่ 

2) อายุความ 
มาตรา 169123 ก าหนดให้ “การเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครอง

ผู้บริโภคจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 2 ปีนับแต่วันท่ีสัญญาเสร็จสมบูรณ์ หรือวันท่ีได้มีการฉ้อฉล  
มีการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม ไม่สมเหตุสมผล หรือนับแต่วันท่ีได้พบความช ารุดบกพร่องแล้วแต่กรณี” 
อายุความของการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 คือ 2 ปี โดยอายุความ
เริ่มนับจากวัน ท่ีสัญญาเสร็จสมบูรณ์หรือวัน ท่ี ไ ด้มีการฉ้อฉล มีการกระท า ท่ีไม่ เป็นธรรม  
ไม่สมเหตุสมผล หรือนับแต่วันท่ีได้พบความช ารุดบกพร่อง ซึ่ งผู้เขียนเห็นว่าความรับผิดในสินค้า 
ไม่ปลอดภัยเป็นกรณีคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหาย จึงควรก าหนดเวลาเริ่มนับกรณี  
การเรียกร้องความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าหรือบริการท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ  
โดยควรก าหนดให้วันท่ีได้รับความเสียหายเป็นวันท่ีอายุความเริ่มเดินหรือไม่ นอกจากนี้สินค้าท่ีต้องใช้
ระยะเวลาในการแสดงความเสียหายควรใช้เกณฑ์การนับอายุความในกรณีอื่นท่ีแตกต่างไปจากสินค้า
ปกติหรือไม่  

โดยสรุปประเทศฟิลิปปินส์มีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ กฎหมายแพ่ง ค.ศ.1949 ได้แก่ ความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา  
ในรูปของการรับประกันโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ท่ีมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้ซื้อท่ีจะได้รับ  

                                            
123 Article 169. Prescription - All actions or claim accruing under the provisions of 

this Act and the rules and regulations issued pursuant thereto shall prescribe within two (2) years 
from the time the consumer transaction was consummated or the deceptive or unfair and 
unconscionable act or practice was committed and in case of hidden defects, from discovery 
thereof. 
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ตามสัญญา ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด โดยผู้เสียหายจะต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหาย 
ท่ีได้รับ การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ และความสัมพันธ์ระหว่าง 
การกระท าและความเสียหายซึ่ง เป็น ส่ิงท่ีพิสูจน์ได้ยาก นอกจากนี้กฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949  
ยังได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากอาหาร 
เครื่องด่ืม สุขภัณฑ์ ต่าง ๆ อีกด้วย แต่บุคคลท่ีต้องรับผิดจ ากัดเฉพาะผู้ผลิต และมิได้ใช้บังคับเฉพาะ
กรณีท่ีสินค้าเหล่านี้มีความไม่ปลอดภัยเท่านั้น อย่างไรก็ตามประเทศฟิลิปปินส์มีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดของผู้ประกอบการส าหรับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ค.ศ.1992 ท่ีน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ โดยให้ 
ความคุ้มครองไปถึงบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่ งประเภทของบริการ ได้แก่  การซ่อมแซม  
การให้บริการ การจัดจ าหน่าย การให้บริการติดต่อกับบุคคลอื่นเพื่อการก่อสร้าง การซ่อมบ ารุง  
การประมวลผล การรักษา การดูแลความสะอาดของสินค้าหรืออสังหาริมทรัพย์ การกระจายสินค้า 
หรือการขนส่งสินค้า แต่มิได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้มีเพียงลักษณะของสินค้าท่ีจะต้องมีไว้  
เพื่อใช้ในครัวเรือนหรือการเกษตรเท่านั้น และไม่รวมถึงยารักษาโรค อาหาร และเครื่องส าอางด้วย  
ซึ่งอาหารได้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้โดยเฉพาะในกฎหมายแพ่ง ค.ศ.1992  
แต่ยารักษาโรคและเครื่องส าอาง เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามหลักกฎหมาย
สัญญาหรือหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภค การพิจารณาความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าและบริการสามารถพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ความคาดหมายของผู้บริโภคซึ่งมีความ 
ไม่เหมาะสมกับการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าหรือบริการท่ีมีความซับซ้อน ส่วนบุคคล  
ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ผู้ซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภคบริโภค หรือบริการซึ่งถือว่า  
ยังไม่มีความครอบคลุมถึงผู้ท่ีได้รับความเสียหายท้ังหมด บุคคลท่ีต้องรับผิด ได้แก่ ผู้ผลิต (รวมถึง
ผู้ผลิตช้ินส่วน อุปกรณ์) ผู้น าเข้า และผู้ท่ีแสดงตนเป็นผู้ผลิตหรือน าเข้า ซึ่งถือว่ามีความเหมาะสม
เพียงพอในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายเป็นอย่างดี แต่ผู้ให้บริการท่ีต้องรับผิดมิได้มีก าหนดไว้ 
ส าหรับขอบเขตความรับผิดอาศัยบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าเสียหายตามกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949  
ซึ่งสามารถเรียกได้ท้ังค่าเสียหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย เหตุยกเว้นความรับผิดมี 3 ประการ ได้แก่ สินค้าไม่ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
สินค้าไม่มีความไม่ปลอดภัยในขณะวางจ าหน่าย และความเสียหายเกิดจากความผิดของผู้บริโภค  
หรือบุคคลท่ีสาม ซึ่งเหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวอาจไม่เพียงพอโดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์  
ในบทต่อไป ส าหรับภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าต้องพิสูจน์เ พียงไร  
และในส่วนของอายุความการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 มีก าหนด 2 ปี 
นับแต่วันท่ีสัญญาเสร็จสมบูรณ์ แต่กรณีดังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับความรับผิดท่ีเกิดจากสินค้า 
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ท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เขียนจะน าข้อดีและข้อเสียจากการศึกษากฎหมายฟิลิปปินส์ไปประกอบการน าเสนอ
กฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน  
และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

 
3.2 กลุ่มประเทศที่ไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 

3.2.1 ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศสิงคโปร์ หรือสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) มีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary Parliament) โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด และแบ่งอ านาจการปกครองออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ สภาบริหาร (The Executive) รัฐสภา 
(Parliament) และสภาตุลาการ (The Judiciary) และใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยถือว่าบุคคลทุกคนมีความเสมอภาค
ตามกฎหมาย ฝ่ายเอกชนกับฝ่ายมหาชนต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเดียวกันและมีศาลหลัก 
2 ศาลคือ ศาล ช้ัน ต้น  (Subordinate Court)  และศาลสูง  (Supreme Court)  ท่ีมีแนวทาง 
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายของคู่ความในการพิจารณาคดี การบริหารเวลาในการ
พิจารณาคดี และกระบวนการพิสูจน์หลักฐานและการใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ124 

กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในสินค้าของประเทศสิงคโปร์มีท้ังบทบัญญัติ 
ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ีได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ  
แต่ยังไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ แต่ในบริบทของการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสิงคโปร์ถือว่า 
มีความก้าวหน้ากว่าประเทศสมาชิกอาเซียนอื่น ในเบ้ืองต้นได้มีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ค.ศ.1975 (มาตรฐานและความปลอดภัยในทางการค้า)  ( Consumer Protection (Trade 
Descriptions and Safety Requirement) Act 1975125) ซึ่งได้เริ่มต้นร่างขึ้นโดยสมาคมคุ้มครอง

                                            
124 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., ระบบบริหารราชการของสาธารณรัฐ 

สิงคโปร์, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/Singapore.pdf 

125 Consumer Protection (Trade Descriptions and Safety Requirement) Act 1975, 
Accessed Dec 20, 2015, from 
https://www.mti.gov.sg/legislation/Documents/app.mti.gov.sg/data/pages/345/doc/Consumer%20
Protection%20(CGSR)%20Rg%206%20(2).pdf. 
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ผู้บริโภคสิงคโปร์ (Consumers’ Association of Singapore: CASE) โดยได้รับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายการค้า ค.ศ.1972 ของประเทศมาเลเซีย (Trade Description Act 1972) และกฎหมาย
การค้า ค.ศ.1968 ของประเทศอังกฤษ (Trade Description Act 1968)126 และได้มีการพัฒนา
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเรื่อยมา และได้มีกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
สินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง (Lemon) เพื่อป้องกันมิให้ความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้บริโภค ในส่วนของ 
การเยียวยาแก้ไขเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว แม้จะไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไ ว้แต่ผู้เสียหาย
สามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดได้ โดยอาศัยหลักกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.2.1.1 กฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999 (Sale of Goods Act 
1999127)  

กฎหมายว่าด้วยการขายสินค้าเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการซื้อ
ขายสินค้า ไม่ว่าจะเป็นสิทธิหรือหน้าท่ีของคู่สัญญาแต่ละฝ่าย โดยความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้  
เป็นความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา (Contractual or Warranty Liability) โดยผู้ขายอาจให้ 
ค าสัญญาโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายถือว่าได้มีค าสัญญาโดยปริยาย 
(Implied Warranty) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ค าสัญญาโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) 
การให้ค าสัญญาหรือการรับประกันโดยชัดแจ้งเป็นกรณีท่ีผู้ขายได้ท าสัญญา

ต่อผู้ซื้ออันเป็นการรับรองหรือรับประกันคุณภาของสินค้าอย่างชัดแจ้ง และเมื่อมีการผิดสัญญา  
หรือผิดจากท่ีผู้ขายได้รับประกันไว้ ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญา
โดยถือว่าข้อสัญญาหรือค ารับประกันท่ีผู้ขายได้ให้ไว้โดยชัดแจ้งนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาซื้อขาย 

(2) ค าสัญญาโดยปริยาย (Implied Warranty) 
การ ให้ ค า สัญ ญา โ ดยป ริ ย า ย เป็ น ก ร ณี ท่ี ผู้ ข าย ไ ม่ ไ ด้ ให้ ค า สัญญ า 

หรือการรับประกันเกี่ยวกับสินค้าไว้โดยชัดแจ้ง แต่ได้มีการกระท าบางอย่างของผู้ขายท่ีกฎหมายถือว่า
เป็นการให้การรับประกันเกี่ยวกับสินค้าต่อผู้ซื้อแล้ว และกรณีท่ีกฎหมายสิงคโปร์ถือว่าผู้ขาย
รับประกันสินค้าต่อผู้ซื้อ ได้แก่ 

                                            
126 Lawrence The and Ng Hui Min, ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER 

PRODUCT SAFETY LAW: Singapore, ed.Luke Nottage and Sukda Thanitkul (Bangkok: Winyuchon 
Publication House, 2016), p.254. 

127 Sale of Goods Act 1999, Accessed Dec 20, 2015, from 
http://statutes.agc.gov.sg/aol/download/0/0/pdf/binaryFile/pdfFile.pdf?CompId:414f397a-7e80-
4290-8f21-7efea64f61cd. 
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ก. กรณีท่ีได้มีการขายสินค้าตามค าพรรณนาให้ถือว่ามีการรับประกัน
โดยปริยายว่าสินค้ามีคุณสมบัติตรงตามท่ีได้พรรณนาไว้128 

ข. กรณีท่ีผู้ขายสินค้าเป็นผู้ประกอบธุรกิจให้ถือว่ามีการรับประกัน 
โดยปริยายว่าสินค้ามีคุณภาพท่ีเหมาะสม129โดยจะถือว่าสินค้ามีคุณภาพท่ีเหมาะสมเมื่อมีมาตรฐาน
ตามท่ีบุคคลท่ัวไปพอใจเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของสินค้า ราคา และสภาวะแวดล้อมอื่น ๆ 
ประกอบด้วย130นอกจากนี้สินค้าท่ีมีคุณภาพยังหมายถึงสินค้าท่ีเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดโดยรัฐ
และสามารถใช้งานได้สมประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของสินค้าหรือท่ีได้ก าหนดในสัญญา เป็นสินค้า  
ท่ีได้ผลิตเสร็จสมบูรณ์ ปราศจากความช ารุดบกพร่อง มีความปลอดภัย และมีความทนทาน131 

ค. กรณีท่ีมีการขายสินค้าตามตัวอย่าง ให้ถือว่ามีการรับประกันโดย
ปริยายว่าสินค้ามีคุณลักษณะตรงตามสินค้าตัวอย่างและปราศจากความช ารุดบกพร่องซึ่งท าให้สินค้า
ไม่เหมาะสมกับการใช้งาน ซึ่งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีไม่ปรากฏในสินค้าตัวอย่าง132 

เมื่อมีการ ผิดสัญญารับประกันไม่ว่าจะ เป็นสัญญารับประกันโดยชัดแจ้ง 
หรือโดยปริยาย ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ซึ่งความรับผิดของผู้ซื้อตามกฎหมายฉบับนี้เป็นความรับผิด

                                            
128 Sale by description 13.—(1) Where there is a contract for the sale of goods by 

description, there is an implied condition that the goods will correspond with the description. 
129 Article 14 (2) Where the seller sells goods in the course of a business, there is an 

implied condition that the goods supplied under the contract are of satisfactory quality. 
130 Article 14.— (2A) For the purposes of this Act, goods are of satisfactory quality if 

they meet the standard that a reasonable person would regard as satisfactory, taking account of 
any description of the goods, the price (if relevant) and all the other relevant circumstances. 

131 Article 14 (2) Where the seller sells goods in the course of a business, there is an 
implied condition that the goods supplied under the contract are of satisfactory quality. 

(2B) For the purposes of this Act, the quality of goods includes their state and 
condition and the following (among others) are in appropriate cases aspects of the quality of 
goods: (a) fitness for all the purposes for which goods of the kind in question are commonly 
supplied; (b) appearance and finish; (c) freedom from minor defects; (d) safety; and (e) durability. 

132 Article 15.—(1) A contract of sale is a contract for sale by sample where there is 
an express or implied term to that effect in the contract. (2) In the case of a contract for sale by 
sample, there is an implied condition — (a) that the bulk will correspond with the sample in 
quality; (b) (Deleted by Act 43/96) (c) that the goods will be free from any defect, making their 
quality unsatisfactory, which would not be apparent on reasonable examination of the sample. 
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โดยเคร่งครัดท่ีผู้ขายยังคงต้องรับผิดแม้ว่าจะได้ใช้ความระมัดระวังและไม่ได้มี ความผิดก็ตาม133 
และผู้ขายไม่สามารถตกลงยกเว้นความรับผิดตามสัญญารับประกันดังกล่าวได้134 เมื่อมีการผิดสัญญา 
ผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมรับสินค้าและยกเลิกสัญญา แต่สิทธิดังกล่าวอาจส้ินสุดไปโดยการกระท า  
ของผู้ซื้อตามมาตรา 11(3)135 ท่ีบัญญัติว่า “สิทธิในการปฏิเสธไม่ยอมรับสินค้าและยกเลิกสัญญา 
ของผู้ซื้ออาจส้ินไปหากผู้ซื้อได้ยอมรับสินค้านั้นไว้แล้ว” พฤติกรรมของผู้ซื้อท่ีกฎหมายถือว่า 
มีการยอมรับเอาสินค้าแล้วเป็นไป ตามมาตรา 35 (1A, B)(4)136ได้แก่137 เมื่อผู้ซื้อแจ้งให้ผู้ขายทราบว่า
เขายอมรับเอาสินค้านั้น เมื่อผู้ซื้อได้กระท าการอันเป็นการขัดแย้งกับกรรมสิทธิ์ของผู้ขาย หรือเมื่อผู้ซื้อ
ได้เก็บสินค้าไว้จนเลยระยะเวลาตามสมควรท่ีจะแจ้งให้ผู้ขายทราบว่าตนจะไม่ยอมรับสินค้านั้น  
และในกรณีท่ีผู้ซื้อเลือกยอมรับสินค้าไว้แล้วผู้ซื้อยังมีสิทธิเรียกให้ผู้ขาย 138ลดราคาลงตามสัดส่วน  

                                            
133 Lawrence The and Ng Hui Min, “ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER 

PRODUCT SAFETY LAW: Singapore,” page 256. 
134 Article 6 (2) As against a person dealing as consumer, liability for breach of the 

obligations arising from —  
(a) section 13, 14 or 15 of the Sale of Goods Act (seller’s implied undertakings as to 

conformity of goods with description or sample, or as to their quality or fitness for a particular 
purpose); cannot be excluded or restricted by reference to any contract term. 

135 Article11 (3) Subject to section 35A where a contract of sale is not severable and 
the buyer has accepted the goods or part of them, the breach of a condition to be fulfilled by 
the seller can only be treated as a breach of warranty, and not as a ground for rejecting the 
goods and treating the contract as repudiated, unless there is an express or implied term of the 
contract to that effect. 

136 Article 35A (1) If the buyer —  
(a) has the right to reject the goods by reason of a breach on the part of the seller 

that affects some or all of them; but 
(b) accepts some of the goods, including, where there are any goods unaffected by 

the breach, all such goods, he does not by accepting them lose his right to reject the rest 
(4) This section applies unless a contrary intention appears in, or is to be implied 

from, the contract. 
137 Lawrence The and Ng Hui Min, “ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER 

PRODUCT SAFETY LAW: Singapore,” page 256-257. 
138 Article 53.(1) Where there is a breach of warranty by the seller, or where the 

buyer elects (or is compelled) to treat any breach of a condition on the part of the seller as a 
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หรือเรียกให้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยความเสียหายท่ีเกิดจากการผิดสัญญาสามารถ
ประมาณการได้จากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยตรงและความเสียหายท่ีตามธรรมดาย่อมเกิดมีขึ้น  
หากเป็นการผิดสัญญารับประกันเกี่ยวกับคุณภาพ ความเสียหายคือความแตกต่างของราคาท่ีซื้อขาย
กับราคาของสินค้าท่ีได้รับมอบ นอกจากนี้การเรียกร้องให้รับผิดตามมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิผู้ซื้อ 
ท่ีจะเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิด หากผู้ซื้อได้รับความเสียหายตามกฎหมายอื่น สิทธิของผู้ซื้อในกรณีท่ี
ผู้ขายผิดสัญญาเป็นกรณีท่ีกฎหมายต้องการเยียวยาผู้ซื้อเพื่อให้อยู่ในฐานะใกล้เคียงกับกรณีท่ีสัญญา 
เสร็จสมบูรณ์เท่านั้น แต่หากผู้ซื้อได้รับความเสียหายอย่างอื่นเช่นทางร่างกาย หรือถึงแก่ความตาย  
ก็อาจต้องไปเรียกร้องตามหลักกฎหมายละเมิดต่อไป นอกจากนี้แม้ความรับผิดของผู้ขายตามกฎหมาย
ว่าด้วยการซื้อขายจะไม่ต้องอาศัยความผิดของผู้ขายแต่หลักความรับผิดดังกล่าวเป็นการเรียกร้อง 
โดยอาศัยมูลสัญญา ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาจึงมีความจ าเป็นในการใช้สิทธิเรียกร้อง  
ของผู้ซื้อต่อผู้ขาย ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดในกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้บริโภคท่ีไม่ได้ซื้อสินค้า  
จากผู้ผลิตโดยตรงก็ไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ผลิตรับผิดตามกฎหมายนี้ได้ 

3.2.1.2 หลักกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) 
การเรียกร้องให้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย

ว่าด้วยการซื้อขายมีข้อจ ากัดท่ีคู่กรณีจะต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างกัน จึงได้น า  
หลักกฎหมายจารีตประเพณีมาช่วยในการฟ้องร้อง เช่นในกรณีท่ีไม่มีสัญญาระหว่างผู้ผลิต 
และผู้บริโภค ผู้บริโภคก็สามารถเรียกร้องได้ตามหลักละเมิดซึ่งได้สร้างหลักการนี้ไว้ในคดี Donoghue 

                                                                                                                            
breach of warranty, the buyer is not by reason only of such breach of warranty entitled to reject 
the goods; but he may — 

(a) set up against the seller the breach of warranty in diminution or extinction of the 
price; or 

(b) maintain an action against the seller for damages for the breach of warranty. 
(2) The measure of damages for breach of warranty is the estimated loss directly 

and naturally resulting, in the ordinary course of events, from the breach of warranty. 
(3) In the case of breach of warranty of quality, such loss is prima facie the 

difference between the value of the goods at the time of delivery to the buyer and the value 
they would have had if they had fulfilled the warranty. 

(4) The fact that the buyer has set up the breach of warranty in diminution or 
extinction of the price does not prevent him from maintaining an action for the same breach of 
warranty if he has suffered further damage. 
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v. Stevenson139 ของประเทศอังกฤษซึ่งก าหนดผู้ผลิตสินค้าหน้าท่ีระมัดระวัง (Duty of Care) ไม่ให้
เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค และหากมีความบกพร่องต่อหน้าท่ีดังกล่าวจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต
และทรัพย์สินของผู้บริโภค ผู้ผลิตจะต้องรับผิด แม้จะไม่มีสัญญาระหว่างผู้ผลิตและผู้เสียหายก็ตาม 
และหลักดังกล่าวได้น ามาปรับใช้ในประเทศสิงคโปร์ ในคดี TV Media Pte Ltd. v. De Cruz 
Andrea Heidi and Another (2004)3SLR543140 ซึ่งเป็นคดีท่ีจ าเลยเป็นผู้น าเข้าและจ าหน่ายยา 
ลดความอ้วน Slim 10 จากบริษัทซึ่งผลิตในประเทศจีนแต่เพียง ผู้เดียวในประเทศสิงคโปร์  
แต่ยาดังกล่าวท าให้ตับท างานล้มเหลว โจทก์จึงได้ฟ้องให้รับผิดจากตามหลักกฎหมายละเมิด  
ซึ่ งศาลไ ด้ ตัดสินให้จ าเลยต้องรับผิดเนื่ องจากเป็น ผู้ ท่ีมีหน้า ท่ีระมัดระวั ง  (Duty of Care)  
โดยมีหลักฐานว่าจ าเลยยังไม่มีความแน่ใจเกี่ยวกับความปลอดภัยของ Slim 10 แต่ได้มีการแสดง 
ข้อความอันเป็นเท็จแก่โจทก์เกี่ยวกับความปลอดภัยของยาดังกล่าว จึงเป็นกรณีท่ีได้ละเมิดหน้าท่ี  
ท่ีจะต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์ จึงต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
และหลักดังกล่าวนี้ ประเทศมาเลเซียก็ได้น าไปปรับใช้ในการตัดสินคดีเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม  
แม้หลักนี้จะช่วยแก้ปัญหาในข้อจ ากัดของความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างผู้ผลิตกับผู้เสียหายได้ แต่ก็
ท าให้ผู้บริโภคประสบปัญหาในการพิสูจน์ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นเพราะความผิด 
ของผู้ผลิตและไม่เกิดเหตุแทรกแซงขึ้นในระหว่างท่ีขนส่งไปยังผู้บริโภค ซึ่งอาจท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับ
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

3.2.1.3 กฎหมายคุ้ มครอ งผู้ บ ริ โภค ค .ศ . 2003 ( กา รค้ าที่ เ ป็ นธร รม ) 
(Consumer Protection (Fair Trading) Act 2003: CPFTA141) 

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องการค้าท่ีเป็นธรรมได้บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 2003 
เป็นกฎหมายท่ีใช้กับธุรกรรมส่วนใหญ่ของผู้บริโภคแต่ไม่รวมถึงการซื้อขายบ้าน สัญญาจ้าง  
และการรับจ าน า โดยคุ้มครองผู้บริโภคจากการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิในกรณีท่ีสินค้า

                                            
139 Donoghue v Stevenson [1932] AC 562, Accessed Dec 20, 2015, from 

http://www.iclr.co.uk/assets/media/iclr-annual-lecture-transcript-2010.pdf. 
140 TV Media Pte Ltd. v. De Cruz Andrea Heidi and Another (2004)3SLR543, Accessed 

Dec 20, 2015, from http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/cases-in-
articles/negligence/1594-tv-media-pte-ltd-v-de-cruz-andrea-heidi-and-another-appeal-2004-3-slr-r-
543-2004-sgca-29. 

141 The Consumer Protection (Fair Trading) Act 2003, Accessed Dec 20, 2015, from 
http://singaporelegaladvice.com/unfair-sale-practices-cooling-periods-right-cancel-contracts-
consumer-protection-fair-trading-act/. 
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มิได้เป็นไปตามสัญญา ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากคู่สัญญาโดยการซ่อมแซม การเปล่ียน
สินค้า ตลอดจนมีสิทธิเลิกสัญญาได้ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้เข้าท าสัญญา  
จากผู้ประกอบการท่ีมีพฤติกรรมท่ีไม่เป็นธรรมในทางการค้า โดยไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีเฉพาะเจาะจง  
ถึงความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแต่อย่างใด และผู้ท่ีจะเรียกร้องให้รับผิดได้จะต้องเป็นคู่สัญญา 
ความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้จึงอาศัยหลักกฎหมายสัญญาเช่นเดียวกับความรับผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999 แต่ได้ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น โดยในปี ค.ศ. 2008 ได้แก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายฉบับนี้โดยให้น ามาใช้กับผลิตภัณฑ์ทางการเงินและบริการด้วย 142และก าหนดให้
ภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายอื่นใดท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบการ
ต้องกระท าเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการ 143ต่อมาในปี ค.ศ.2012 ประเทศสิงคโปร์ได้เพิ่มเติม
บทบัญญัติในการเยียวยาผู้บริโภคจากสินค้าช ารุดบกพร่อง (Lemon) โดยมีต้นแบบมาประเทศอังกฤษ 
และสหภาพยุโรป144 ซึ่งเป็นการเพิ่มความคุ้มครองให้แก่ ผู้บริโภคในส่วนท่ีเกี่ยวกับสินค้าท่ีมี 
ความช ารุดบกพร่อง (สินค้าท่ีไม่ตรงกับสัญญา) ไว้ในส่วนท่ี 3 (Part III) โดยสิทธิโดยท่ัวไปท่ีปรากฏ 
ในกฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป145มาตรา 12A ก าหนดให้สินค้า
ในบริบทของสัญญาซื้อขายตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนนี้มีความหมายเช่นเดียวกับสินค้า  
ในกฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999146 ซึ่งมาตรา 5(1)147 ก าหนดให้ สินค้าท่ีซื้อขายได้ ได้แก่ 

                                            
142 Article 2 “goods” means —  
(a) any personal property, whether tangible or intangible, and includes —  
(i) chattels that are attached or intended to be attached to real property on or after 

delivery; and 
(ii) financial products and credit, including credit extended solely on the security of 

land; 
143 Article 18A(1) If, in any proceedings taken in any court between a consumer and 

a supplier in relation to a consumer transaction, any dispute arises as to whether the supplier has 
complied with any specified requirement of this Act or the regulations made thereunder, the 
burden of proving that the supplier has so complied shall be on the supplier. 

144 Rodyk & Dividson LLP,Product safety and Product Liability Laws in ASEAN 
(Singapore), International Conference in Bangkok 28-29 july 2015. 

145 คณะกรรมการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ, รายงาน เร่ือง ความรับผิดต่อ
ความช ารุดบกพร่องของสินค้าและร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ...., วาระ
ปฏิรูปที่ 31: การปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้บริโภค,น. 5. 

146 Article 1 In this Part, unless the context otherwise requires —“goods” — 
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สินค้า ท่ีมีอยู่ ในขณะท าสัญญาหรือสิน ค้าท่ีจะมีขึ้นในอนาคต ท่ี ผู้ขายสามารถครอบครอง  
หรือเป็นเจ้าของได้ จะเห็นได้ว่าสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้มีความหมายกว้างมาก และรวมถึงสินค้ า 
มือสองด้วย แต่ในการพิจารณาความช ารุดบกพร่องของสินค้ามือสองแตกต่างไปจากสินค้ามือหนึ่ง  
คือ จะค านึงถึงระยะเวลาท่ีผ่านการใช้งานและราคาประกอบด้วย แต่กฎหมายฉบับนี้ไม่คุ้มครองถึง
การซื้อขายบ้าน สัญญาจ้าง และการรับจ าน า148 นอกจากนี้บทบัญญัติในส่วนนี้จะไม่น าไปบังคับใช้กับ
สินค้าท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีความสอดคล้องเหมาะสมกับธรรมชาติของสินค้านั้น149แม้จะมีการ
บัญญัติยกเว้นเอาไว้ดังนี้แต่ก็ไม่แน่ชัดว่าอย่างไรท่ีเรียกว่า “ไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของสินค้า”  
ยาซึ่งเป็นสินค้าท่ีตามธรรมชาติไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภัยได้จะได้รับการยกเว้นตามกฎหมายนี้
หรือไม่ และในกรณีของกระแสไฟฟ้า หรือสินค้าทางการเกษตรจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งตามหลักกฎหมาย Lemon Law ผู้ประกอบการต้องรับผิดเมื่อพบความช ารุด
บกพร่องของสินค้าภายใน 6 เดือน และจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ต้ังแต่เวลา 
ท่ีมีการซื้อขายหรือส่งมอบแล้ว150 ซึ่งความช ารุดบกพร่องตามกฎหมายฉบับนี้หมายถึงสินค้า 
ท่ีไม่เป็นไปตามสัญญา (Non-conforming goods151)  

                                                                                                                            
(a) in relation to a sale, has the same meaning as in the Sale of Goods Act 
147 Sale of Goods Acts Article 5 (1) The goods which form the subject of a contract 

of sale may be existing goods, owned or possessed by the seller, or goods to be manufactured or 
acquired by him after the making of the contract of sale, in this Act called future goods. 

148 LEMON LAW FAQ, Accessed Dec 20, 2015, from 
https://www.case.org.sg/pdf/Lemon%20Law%20FAQs.pdf. 

149 Article 12B (4) Subsection (3) does not apply if — 
(b) its application is incompatible with the nature of the goods or the nature of the 

lack of conformity. 
150 Article 12B.—(1) This Part applies if —  
(a) the transferee deals as consumer;  
(b) the goods do not conform to the applicable contract at the time of delivery; 

and  
(c) the contract was made on or after the date of commencement of section 6 of 

the Consumer Protection (Fair Trading) (Amendment) Act 2012.  
(2) If this section applies, the transferee has the right —  
(a) under and in accordance with section 12C, to require the transferor to repair or 

replace the goods; or  
(b) under and in accordance with section 12D —  



150 
 

กฎหมาย ดังก ล่าว เป็นกฎหมาย ท่ี ใ ช้กั บทรัพย์ ท่ีมี ความช ารุ ดบกพร่ อ ง 
ซึ่งมีความหมายท่ีไม่เฉพาะและกว้างกว่าสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัย โดยสินค้าช ารุดบกพร่องเป็นสินค้า 
ท่ีอาจจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค เช่น ช ารุดบกพร่องในการน าไปใช้งาน แต่สินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยมีความเฉพาะเจาะจงถึงสินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายในชีวิต ร่างกาย  
และทรัพย์สินของผู้บริโภค ซึ่งแม้จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคเพิ่มข้ึนแต่ก็มิได้มีคุ้มครองความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองในเชิงป้องกันมิให้มีความเสียหาย
เกิดขึ้น โดยมาตรการในการเยียวยาความเสียหายเป็นการมุ่งเน้นไปท่ีประโยชน์ท่ีผู้บริโภคจะได้รับ  
ตามสัญญาและความเสียหายท่ีเกิดกับสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง หากมีความช ารุดบกพร่องของสินค้า
เกิดขึ้น ผู้บริโภคจะมีสิทธิในการเรียกร้องให้ผู้ขายซ่อมแซม เปล่ียนสินค้า ลดราคา หรือการคืนสินค้า 
ท่ีไม่ถูกต้องตามสัญญา โดยแบ่งออกเป็นสิทธิปฐมภูมิ คือ สิทธิท่ีผู้บริโภคจะต้องใช้เป็นล าดับแรกก่อน 
หากไม่สามารถกระท าได้ หรือการปฏิบัติตามสิทธิดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมกับราคาของสินค้า 
ผู้บริโภคจะต้องใช้สิทธิทุติยภูมิต่อไป สิทธิปฐมภูมิเป็นไปตามหลักกฎหมายของภาคพื้นยุโรปท่ีต้องการ
บังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (Specific Performance) และถือตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา 
(Pacta Sunt Servanda) ตามกฎหมายสิงคโปร์ สิทธิปฐมภูมิท่ีผู้บริโภคสามารถเรียกให้ผู้ขายรับผิดได้
ในกรณีท่ีสินค้าช ารุดบกพร่องเป็นไปตามมาตรา 12C152ได้แก่ การเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปล่ียน

                                                                                                                            
(i) to require the transferor to reduce the amount to be paid for the transfer by the 

transferee by an appropriate amount; or  
(ii) to rescind the contract with regard to the goods in question.  
(3) For the purposes of subsection (1)(b), goods which do not conform to the 

applicable contract at any time within the period of 6 months starting from the date on which 
the goods were delivered to the transferee must be taken not to have so conformed at that 
date. 

151 Article 12A. (4) For the purposes of this Part, goods do not conform to — 
(a) a contract of sale of goods if there is, in relation to the goods, a breach of an 

express term of the contract or a term implied by section 13, 14 or 15 of the Sale of Goods Act; 
(b) a contract for the supply or transfer of goods if there is, in relation to the goods, 

a breach of an express term of the contract or a term implied by section 3, 4 or 5 of the Supply 
of Goods Act 

152 Article 12C.—(1) If section 12B applies, the transferee may require the transferor 
to — 

(a) repair the goods; or 
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สินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง โดยผู้ซื้อต้องให้เวลาแก่ผู้ขายตามสมควรในการด าเนินการซ่อมแซมหรือเปล่ียน
สินค้าก่อนท่ีผู้ซื้อจะใช้สิทธิทุติยภูมิต่อไป 153 และในกรณีท่ีผู้ซื้อไม่อาจเรียกให้ ผู้ขายซ่อมแซม 
หรือเปล่ียนสินค้าได้ เนื่องจากเป็นกรณีไม่อาจเป็นไปได้หรือไม่เหมาะสมหากเปรียบเทียบกับการใช้สิทธิ
แบบอื่น เช่น ค่าใช้จ่ายสูงเกินกว่าราคาสินค้า หรือในกรณีท่ีผู้ซื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่อง154  
ผู้ซื้อมีสิทธิในการขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญา 155 โดยผู้บริโภคจะใช้สิทธิดังกล่าวได้ ต่อเมื่อ 
การซ่อมแซมหรือการขอเปล่ียนสินค้าไม่อาจจะกระท าไ ด้ เพราะเป็นไปไม่ไ ด้ โดยสภาพ  
หรือไม่เหมาะสม หรือผู้ขายรับสินค้าไปซ่อมแซมหรือเปล่ียนแล้วแต่ไม่อาจซ่อมแซมหรือเปล่ียนให้ได้
ภายใต้กรอบระยะเวลาอันสมควรและไม่ก่อภาระแก่ผู้ขายมากเกินไป หากผู้ซื้อใช้สิทธิในการบอกเลิก
สัญญาผู้ซื้อมีสิทธิได้รับเงินค่าสินค้าคืนจากผู้ขายโดยการขอคืนเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญา
จะต้องพิจารณาหักเอาส่วนราคาท่ีผู้ซื้อได้ใช้ประโยชน์จากสินค้านั้นไปด้วยแล้ว 156 การใช้สิทธิ
เรียกร้องในสินค้าช ารุดบกพร่องมีอายุความ 2 ปี เว้นแต่การใช้วิธีการพิจารณาแบบคดีท่ีมีค่าเสียหาย
เล็กน้อย (Small Claims Tribunal) อายุความต้องไม่เกิน 1 ปี  

จากบทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.2003 ประเทศสิงคโปร์ได้พัฒนา
หลักการในการคุ้มครองผู้บริโภคในประเด็นเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องไว้  

                                                                                                                            
(b) replace the goods. 
153 Article 12E.—(1) If the transferee requires the transferor to repair or replace the 

goods, the transferee must not act under subsection (2) until he has given the transferor a 
reasonable time in which to repair or replace (as the case may be) the goods. 

154 Article 12C. (3) The transferee must not require the transferor to repair or, as the 
case may be, replace the goods if that remedy is — 

(a) impossible; 
(b) disproportionate in comparison to the other of those remedies; or 
(c) disproportionate in comparison to an appropriate reduction in the amount to be 

paid for the transfer under paragraph (a), or rescission under paragraph (b), of section 12D(1). 
155 Article 12D.—(1) If section 12B applies, the transferee may — 
(a) require the transferor to reduce the amount to be paid for the transfer of the 

goods in question to the transferee by an appropriate amount; or 
(b) rescind the contract with regard to those goods, 
156 Article 12F. (5) If the transferee has claimed to rescind the contract, the court 

may order that any reimbursement to the transferee be reduced to take account of the use he 
has had of the goods since they were delivered to him. 
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โดยเฉพาะ โดยก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อเพิ่มสิทธิแก่ผู้บริโภคมากขึ้น
จากกฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999 จึงช่วยสร้างความมั่นใจในการท าสัญญาซื้อขายระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจต่อไปได้157  

โดยสรุปประเทศสิงคโปร์ไม่มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิด
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ แต่ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดได้โดยอาศัย
กฎหมายต่าง ๆ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ.1999 ใช้หลักกฎหมายสัญญาเกี่ยวกับ 
การรับประกันซึ่งอาจเป็นไปโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ซื้อท่ีจะได้รับตามสัญญา ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
จึงมักเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายจารีตประเพณี ท่ีผู้ประกอบการมีหน้าท่ีระมัดระวัง 
ซึ่งหากผู้ประกอบการกระท าการผิดหน้าท่ีดังกล่าวและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจะต้องรับผิด  
ในความเสียหายนั้น นอกจากนี้ประเทศสิงคโปร์ยังมีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2003 ท่ีใช้บังคับ
กับสัญญาระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดเมื่อสินค้ามีความ
ช ารุดบกพร่อง (Lemon) โดยผู้บริโภคมีสิทธิในการเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินค้าดังกล่าว 
หากไม่สามารถซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินค้าได้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายลดราคาสินค้าลงตามส่วน  
หรืออาจบอกเลิกสัญญาได้ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2003 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับความช ารุด
บกพร่องของสินค้ามีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมายว่าด้วยการขายสินค้า ค.ศ. 1999 แต่กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2003 จะใช้เฉพาะส าหรับสัญญาท่ีท าขึ้นระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค
และให้ความคุ้มครองกับผู้บริโภคมากขึ้น จากการศึกษากฎหมายของประเทศสิงคโปร์พบว่า  
เมื่อมีความเสียหายเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยผู้เสียหายต้องเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามหลัก
กฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงหน้าท่ีการระมัดระวังของผู้ประกอบการ 
การกระท าผิดหน้าท่ีดังกล่าว และความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดหน้าท่ีนั้น ส่วนความเสียหายอื่น ๆ 
ท่ีเกิดจากการผิดสัญญาและนอกเหนือจากท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดตามหลักกฎหมายจารีตประเพณี 
ก็สามารถเรียกร้องได้ตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายหรือกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแล้วแต่กรณี 
หากมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน แม้ว่าประเทศสิงคโปร์จะให้ความส าคัญในความปลอดภัย คุณภาพ  
และมาตรฐานของสินค้า โดยก าหนดกฎเกณฑ์ในการควบคุมการผลิตและจ าหน่ายสินค้า โดยควบคุม
ผู้ประกอบธุรกิจโดยหน่วยงานของรัฐ แต่กฎหมายเหล่านั้นก็เป็นไปในเชิงคุ้มครองป้องกันผู้บริโภค 
ในเบ้ืองต้นไม่ให้มีความเสียหายเกิดข้ึน (Product Safety) แต่ก็ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนด
ความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะท่ีอาจ  
                                            

157 คณะกรรมการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ , อ้างถึงแล้ว เชิงอรรถ ที่ 150, 
หน้า 32-33. 
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ท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งผู้เขียนจะน าข้อดีและข้อเสีย
จากการศึกษากฎหมายสิงคโปร์ไปประกอบการน าเสนอกฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิด  
ในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย  
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

3.2.2 ประเทศอินโดนีเซีย 
ประเทศอินโดนีเซียมีระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ  

และมีโครงสร้างการปกครองเป็นแบบการกระจายอ านาจซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คือการบริหาร
ราชการส่วนกลางและการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
ก็แบ่งออกเป็นหลายระดับ และมีการปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีขยายไปตามความเจริญของชุมชน  
ในรูปแบบของเทศบาล (Municipality) และเขตการปกครองพิเศษ (Special Regions) ส่วนระบบ
กฎหมาย ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีใช้กันมาก่อนศตวรรษท่ี 17 ซึ่งเป็นระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) ท่ีมีความแตกต่างจากหลักจารีตประเพณีท่ัวไป 
(Ordinary Customs) และหลักการตัดสินโดยสอดคล้องกับมติของคนส่วนใหญ่ (Consensus 
Through Decision Making) ต่อมาได้ตกเป็นอาณานิคมของประเทศเนเธอร์แลนด์ ท าให้ประเทศ
อินโดนีเซียได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายจากประเทศดังกล่าวและเมื่อได้ส้ินสุดสงครามโลก 
ครั้งท่ีสอง ประเทศอินโดนีเซียได้สร้างระบบกฎหมายแห่งชาติขึ้นโดยมีรากฐานมาจากกฎหมาย  
โรมัน-ดัตช์ (Roman-Dutch Law) และมีระบบศาลออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ศาลเขต (District 
Courts) เป็นศาลช้ันต้น ศาลสูง (High Court) เป็นศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุดซึ่งเรียกว่า “Mah-
kamah Agung” เป็นศาลฎีกา158 

ประเทศอินโดนี เซียมีบทบัญญัติ ท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบการ 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้บริโภคจากการใช้สินค้าและบริการอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ  
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ.1847 (The Indonesian Civil Code 1847)159 ซึ่งความรับผิด 
ของผู้ประกอบการจะเกิดขึ้นเมื่อมีความช ารุดบกพร่องของสินค้า หรือมีการกระท าผิดสัญญาขึ้น 
นอกจากนี้ประเทศอินโดนีเซียได้ประกาศใช้บังคับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 (Indonesia 

                                            
158 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ., ระบบบริหารราชการของสาธารณรัฐ 

อินโดนีเซีย, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/Asean_Unit/Indonesia.pdf 

159 The Indonesian Civil Code 1847, Accessed Aug 31, 2015, from 
http://www.kuhper.com/Trilingual%20Indonesian%20Civil%20Code.pdf. 
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Consumer Protection Act 1999)160เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 1999 เพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
เพิ่มขึ้นจากกฎหมายท่ีมีอยู่ เดิม และมีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้ผู้ผลิตและผู้กระจายสินค้ารับผิด  
ต่อผู้บริโภคโดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับแก่ผู้ประกอบการด้วย เมื่อมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยย่อมใช้สิทธิเรียกร้องโดยอาศัยกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 ได้ 
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแต่ละฉบับ ดังนี้ 

กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้องกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีหลายฉบับ อาทิ กฎหมายแพ่ง 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น ซึ่งแต่ละฉบับมีรายละเอียดและเงื่ อนไขในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ท่ีแตกอย่างกัน และมีหลักกฎหมายพื้นฐานท่ีแตกต่างกันในกฎหมายแต่ละฉบับ ดังนี้ 

3.2.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1847 
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1847 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ 

สิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิด ประกอบด้วย 
(1) ความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา (Contractual or Warranty 

Liability)  
ความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิด 

ในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เป็นไปตามมาตรา 1243161 ซึ่งบัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
อันเกิดจากการผิดสัญญาเกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ไม่กระท าการหรือละเว้นกระท าการตามท่ีได้ตกลง 
ในสัญญา หรือมิได้กระท าหรือละเว้นกระท าการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” ดังนั้นหากได้มีการตกลงกัน
อย่างไรเกี่ยวกับสัญญา เช่น ตกลงกันว่าสินค้าท่ีซื้อขายจะต้องปราศจากความไม่ปลอดภัย แต่สินค้า 
กลับมีความไม่ปลอดภัยซ่อนอยู่ เช่นนี้ถือได้ว่าผู้ขายได้ผิดสัญญาซื้อขายแล้ว และเมื่อมีการผิดสัญญา
ซื้อขายและมีความเสียหายเกิดขึ้นตามกรณีนี้ ผู้ขาย (ลูกหนี้) จะต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทน  
หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการผิดสัญญาดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นโดยเหตุสุดวิสัยหรือมิได้เกิดขึ้นจาก
ความผิดของตน162 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะต้องเป็นค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงและสามารถ

                                            
160 Indonesia Consumer Protection Act 1999, Accessed Aug 31, 2015, from 

http://www.bu.edu/bucflp/files/2012/01/Law-No.-8-Concerning-Consumer-Protection.pdf. 
161 Article 1243 Compensation for costs, damages and interests for the breach of an 

obligation only becomes obligatory, if the debtor, after having been declared to be in default, 
remains in default, or in case of obligations where he must give or produce something, is only 
given after the lapse of a period of time. 

162 Article 1244 If there is any reason for such, the debtor is compensate for costs, 
damages and interests if he cannot prove, that the non-performance or the late performance of 
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คาดเห็นได้ในเวลาท่ีได้ท าสัญญา เว้นแต่กรณีท่ีการผิดสัญญาเกิดขึ้นเพราะกลฉ้อฉลของผู้ขาย 163 
นอกจากนี้ มาตรา 1504164 ได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้ขายเอาไว้โดยเฉพาะให้ผู้ขายมีหน้าท่ีในการส่งมอบ
สินค้าท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนอยู่ ซึ่งมีผลท าให้สินค้าไม่มีความเหมาะสมส าหรับ 
การใช้งานท้ังหมดหรือบางส่วน หากผู้ซื้อได้ทราบถึงความช ารุดบกพร่องดังกล่าว จะไม่เข้าท าสัญญา 
ซื้อขายหรือซื้อขายในราคาท่ีถูกลง และผู้ขายจะต้องรับผิดหากพบความช ารุดบกพร่องของสินค้า  
แม้ว่า ผู้ขายจะไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่อง ท่ีซ่อนอยู่  เว้นแต่จะได้ตกลงยกเว้นเป็นอย่างอื่น  
ตามมาตรา 1506165จะเห็นได้ว่าความรับผิดเมื่อสินค้าท่ีขายมีความช ารุดบกพร่องซ่อนอยู่ 
เป็นความรับผิดท่ีไม่ต้องการความผิด (Liability without Fault) เพราะแม้ผู้ขายสุจริตไม่รู้ถึง 
ความช ารุดบกพร่องยังต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ ท้ังนี้ ความรับผิดดังกล่าวสามารถตกลงยกเว้นได้ แต่การตกลง
ยกเว้นความรับผิดจะไม่สามารถใช้บังคับได้หากข้อตกลงดังกล่าวขัดต่อประโยชน์สาธารณะ  
และศีลธรรมอันดี166 อย่างไรก็ตาม ความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามมาตรา 1504 นี้ มีความหมาย
กว้างกว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีผู้เขียนมุ่งจะศึกษาถึง และมีนัยเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ซื้อ  
ให้ได้รับสินค้าท่ีมีคุณภาพสามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการเท่านั้น มิได้มีความมุ่งหมาย  
ท่ีจะคุ้มครองไปถึงความเสียหายอย่างใด ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นเพราะความช ารุดบกพร่องของสิน ค้านั้น  
และการเรียกร้องให้รับผิดไม่ว่าจะเนื่องจากการผิดสัญญาหรือเพราะสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง
จะต้องอาศัยความสัมพันธ์ในทางสัญญาระหว่างคู่กรณี ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วห่วงโซ่ของสัญญา 

                                                                                                                            
such obligation, is caused by an unforeseen event, for which he is not responsible and he was 
not acting in bad faith. 

163 Article 1247 The creditor is only obligated to compensate for costs, damages and 
interests that have already materialized or is reasonably foreseeable at the time the obligation 
was concluded, unless the non-fulfillment of such obligations was caused by deceit on his part. 

164 Article 1504 The seller shall be bound to warrant against hidden defects of the 
sold assets, which would render them unsuitable for the intended use, or which would reduce 
the use in such manner, that if the buyer had been aware of such defects, he would not have 
purchased those assets, or would have purchased them at a lower price. 

165 Article 1506 The seller shall be responsible for the hidden defects, 
notwithstanding that he may be unaware of them himself, unless, in that case, he had stipulated 
that he would not be bound to any warranties whatsoever. 

166 Riza Fadhli Buditomo, ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER PRODUCT 
SAFETY LAW: Indonesia, ed.Luke Nottage and Sukda Thanitkul (Bangkok: Winyuchon Publication 
House, 2016), p.113. 
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มักจะขาดตอนระหว่างผู้ซื้อและผู้ผลิตสินค้าท่ีแท้จริง ท าให้ผู้ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ คือ ผู้ขายซึ่งอาจมิใช่
ผู้ผลิตสินค้าท่ีแท้จริง และเกิดการเรียกร้องให้รับผิดเป็นทอด ๆ ตามความผูกพันในทางสัญญา  
จึงไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะของการผลิตสินค้าและการด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน 

(2) ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด (Tort Liability) 
ด้วยข้อจ ากัดในการเรียกร้องให้ผู้ผลิตรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา ประเทศ

อินโดนีเซียจึงได้น าหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้กับการเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 167ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 1365168 ว่า “การกระท า 
ผิดกฎหมายอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น ผู้กระท าจะต้องรับผิดในความเสียหาย 
เช่นว่านั้น” และนอกจากบุคคลจะต้องรับผิดในการกระท าโดยผิดกฎหมายของตนแล้ว ยังต้องรับผิด
ในความเสียหายอันเกิดจากการกระท าโดยประมาทหรือปราศจากความระมัดระวังของตนด้วย 169  
ซึ่งโดยหลักการของกฎหมายละเมิดนั้นสามารถน าไปปรับใช้กับกรณีของความเสียหายท่ีเกิดกับสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยได้โดยไม่ต้องอาศัยความผูกพันทางสัญญาระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคแต่ผู้เสียหาย
จะต้องมีภาระในการพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบ ดังนี้170 

1) มีการกระท าหรือละเว้นกระท าการ 
2) การกระท าหรือละเว้นกระท าการของผู้ประกอบการเป็นการผิด

กฎหมาย 
3) ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย 
4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าละเมิดและความเสียหาย 

ของผู้เสียหาย 
การพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นส่ิงท่ีกระท าได้ยาก

ส าหรับผู้เสียหาย เนื่องจากการผลิตสินค้าในปัจจุบันมีความซับซ้อนท่ีผู้บริโภคไม่สามารถทราบถึง
กระบวนการดังกล่าว จึงพิสูจน์ถึงการกระท าหรือละเว้นกระท าการของผู้ประกอบการได้ยากและถือ

                                            
167 Ibid, p. 113. 
168 Article 1365 Every unlawful act that causes damage onto another person obliges 

the wrongdoer to compensate such damage. 
169 Article 1366 A person is responsible, not only for the damage which he has 

caused by his act, but also for that caused by his negligence or recklessness. 
170 Buditomo, “ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER PRODUCT SAFETY LAW,” 

p. 114. 
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เป็นข้อจ ากัดท่ีส าคัญในการเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยอาศัย  
หลักกฎหมายละเมิด 

3.2.2.2 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 (Consumer Protection Act 
1999) 

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 ของประเทศอินโดนีเซียได้บัญญัติขึ้น 
และมีผลใช้บังคับในเดือนเมษายน ค.ศ.2000 เพื่อเพิ่มความคุ้มครองให้แก่ผู้บริโภค โดยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอยู่บนพื้นฐานของหลักผลประโยชน์ ความยุติธรรม ความเหมาะสม ความปลอดภัย  
และกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้บริโภค171 กฎหมายดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนด 
ความรับผิดท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิด  
ในความเสียหายจากผลิตภัณฑ์โดยท่ัวไป ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้
และให้ความคุ้มครองมากกว่าการเรียกร้องให้รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1847  
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 7(f)172 ก าหนดให้ผู้ประกอบการ 

มีหน้าท่ีในการชดใช้ค่าเสียหายค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใ ช้หรือบริโภคสินค้า 
หรือบริการ จากบทบัญญัติดังกล่าวความผิดของผู้ประกอบการมิได้เป็นเงื่อนไขแห่งความรับผิด  
และบทบัญญัติในส่วนของเหตุยกเว้นความรับผิดผู้ประกอบการจะหลุดพ้นความรับผิด เมื่อความ
เสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของผู้บริโภคเท่านั้น แม้ความเสียหายมิได้เกิดขึ้นเพราะความผิด 
ของผู้ประกอบการ แต่เมื่อมิใช่ความผิดของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นผู้ประกอบการยังต้องรับผิด 
ในความเสียหายนั้น ดังนั้นความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้จึงเป็นความรับผิดท่ีไม่อาศัยความผิด 
(Liability without Fault) ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดอันเป็นหลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) 

 
 
 

                                            
171 Article 2 Consumer protection is based on the principles of benefit, justice, 

balance, security, safety and legal security of the consumers. 
172 Article 7 The obligations of the entrepreneurs:  
f. to provide compensation, redress and/or substitution for the damages caused by 

the use, consumption and application of the goods and/ or services; 



158 
 

(2) เง่ือนไขแห่งความรับผิด 
ก. ประเภทของสินค้า  
สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999  

ได้บัญญัตินิยามไว้ใน มาตรา 1 (4)173 ว่า “สินค้าหมายถึงวัตถุใด ๆ ท่ีมีรูปร่างหรือจับต้องได้ไม่ว่า 
จะสามารถเคล่ือนย้ายได้หรือไม่ก็ตาม ซึ่งสามารถซื้อขายและใช้ประโยชน์หรืออุปโภคบริโภคได้” 
สินค้าตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศอินโดนีเซียมีขอบเขตท่ีกว้างมาก โดยต้องเป็นส่ิงท่ีมี
รูปร่างสามารถซื้อขายหรือใช้ประโยชน์เพื่อการอุปโภคบริโภคได้ และไม่จ ากั ดว่าจะเป็นทรัพย์ 
ท่ีสามารถเคล่ือนย้ายได้หรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนี้บ้านและท่ีดินจะอยู่ในความหมายของสินค้าหรือไม่ 
นอกจากนี้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคยังให้ความคุ้มครองไปถึงบริการด้วย ซึ่งมาตรา 1(5)174ให้นิยาม
ของบริการไว้ว่า “บริการหมายถึงบริการใด ๆ ท่ีมีรูปแบบการท างานหรือการด าเนินงานท่ีได้ขาย
ให้แก่ผู้บริโภค” บริการของประเทศอินโดนีเซียไม่มีข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นของบริการซึ่งท าให้บริการ
ทุกอย่างอยู่ในความหมายของบริการตามกฎหมายฉบับนี้ และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  
แก่ผู้ประกอบการท่ีจะต้องรับภาระมากเกินไปหรือไม่ 

ข. ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 มาตรา 8 ได้ก าหนดข้อห้าม

ส าหรับผู้ประกอบการในการประกอบธุรกิจไว้ โดยมาตรา 8(2)175ผู้ประกอบการต้องห้ามในการค้า
สินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่ปลอดภัย (Defective) หรือได้ใช้งานแล้วและมีการปนเปื้อน  
โดยไม่ได้ให้ข้อมูลท่ีถูกต้องและสมบูรณ์เกี่ยวกับสินค้านั้น” โดยสินค้าท่ีต้องห้ามจ าหน่ายอันมีลักษณะ
ดังกล่าวเหล่านี้รวมไปถึงยา และผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับอาหารด้วย176 บทบัญญัติของกฎหมายคุ้มครอง

                                            
173 Article I In this law, that which is intended by:  
4. Goods is any object tangible or insufficiently tangible, movable or immovable, 

consumable or inconsumable, which can be traded, used, consumed, or utilized by the 
consumers. 

174 Article I In this law, that which is intended by:  
5. Services is any service in the form of work or performance traded in the society 

to be used by the consumers. 
175 Article 8 (2) Entrepreneurs are prohibited from trading damaged, defective or 

used and tainted goods without providing complete and correct information. 
176 Article 8 (3) Entrepreneurs are prohibited from trading damaged, defective or 

used and tainted pharmaceutical or food products with or without providing complete and 
correct information. 
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ผู้บริ โภค ค.ศ.1999 ไ ด้มีบัญญั ติถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ไว้ ในมาตรา 8 ซึ่ งห้ามมิให้
ผู้ประกอบการขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่ไม่ได้ให้ค านิยามหรือขยายความว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
มีความหมายอย่างไร และมีหลักในการพิจารณาว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัยหรือไม่ อย่างไร  
จึงเป็นกรณีท่ีไม่มีความชัดเจนว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะหมายความเฉพาะสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภค หรือรวมไปถึงสินค้าท่ีไม่สามารถใช้ได้ตามความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์
ของสินค้านั้นด้วยหรือไม่  

ค. บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 ของประเทศอินโดนีเซียไม่ได้ 

มีบทบัญญัติก าหนดความรับผิดส าหรับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอาไว้โดยเฉพาะ แต่มาตรา 19(1)177 
ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย หรือความสูญเสียท่ีผู้บริโภค
ได้รับ... ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าหรือบริการ บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครอง คือ
ผู้บริโภค ซึ่ ง มาตรา 1 (2) ก าหนดให้  “ ผู้บริโภค หมายถึง บุคคลท่ีได้ใช้สินค้าหรือบริการ 
เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บุคคลในครอบครัว หรือบุคคลอื่นอันมิใช่เพื่อวัตถุประสงค์ในทางการค้า ”  
ตามบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้ ท่ีได้รับความคุ้มครอง  คือ ผู้ซื้อและผู้ท่ีไ ด้ใช้สินค้า  
และลักษณะการบริโภคสินค้าจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลเท่านั้น  ดังนั้น หากเป็นการซื้อ
หรือใช้สินค้าเพื่อประโยชน์ในทางการค้าย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ อย่างไรก็ตาม
ผู้บริโภคไม่ได้รวมไปถึงบุคคลท่ีมิได้ใช้หรือบริโภคสินค้าด้วย ดังนั้นหากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยไม่ได้
ใช้หรือบริโภคสินค้า เช่น ผู้ท่ีโดนลูกหลงหรือได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยบังเอิญ
ย่อมไม่อยู่ในขอบเขตของผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว บุคคลเหล่านั้นจะต้องเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยอาศัยกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งมีความไม่เหมาะสมบางประการ
ดังกล่าวไปแล้วข้างต้น ดังนั้น เพื่อให้ความคุ้มครองประชาชนจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าควรให้
ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนแม้มิได้เป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าด้วย หรือไม่ 

ง. บุคคลที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
มาตรา 7(f)178 ก าหนดให้ ผู้ประกอบการเป็นบุคคลคนท่ีต้องรับผิด  

โดยผู้ประกอบการมีหน้าท่ีในการชดใช้ค่าเสียหายค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้หรือ

                                            
177 Article 19 (1) Entrepreneurs are obligated to give compensation for the damage, 

taint and/or losses the consumers suffer as a result of using or consuming the goods and/or 
services produced or traded by the entrepreneurs. 

178 Article 7 The obligations of the entrepreneurs:  
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บริโภคสินค้าหรือบริการ และมาตรา 19(1)179 ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย หรือความสูญเสียท่ีผู้บริโภคได้รับจากการใช้หรือบริโภคสินค้าหรือบริการท่ีได้จ าหน่าย
โดยผู้ประกอบการนั้น ซึ่งผู้ประกอบการได้ก าหนดนิยามไว้ในมาตรา 1(3)180 ได้แก่ บุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาหรือด าเนินธุรกิจอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย และมาตรา 21181บัญญัติให้ 
ผู้น าเข้าสินค้าจะต้องรับผิดในสินค้าท่ีได้น าเข้าเช่นเดียวกับผู้ผลิตหากสินค้านั้นไม่ได้น าเข้าโดยตัวแทน
ของผู้ผลิตต่างประเทศ นอกจากนี้ในกรณีของบริการผู้น าเข้าบริการจ าต้องรับผิดเช่นเดียวกับ 
ผู้ให้บริการต่างชาติ หากการบริการนั้นไม่ได้จัดให้มีข้ึนโดยตัวแทนของผู้ให้บริการ และผู้ประกอบการ
ท่ีได้ขายสินค้าให้กับผู้ประกอบการอื่นจะต้องรับผิดในการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ ผู้บริโภค  
หากผู้ประกอบการท่ีเป็นผู้ซื้อได้ขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคโดยมิได้มีการเปล่ียนแปลงสินค้า หรือในกรณี
ท่ีสินค้าท่ีขายให้ผู้ประกอบการไม่เป็นไปตามสัญญา เช่น ไม่เป็นไปตามตัวอย่าง คุณภาพไม่เหมาะสม 
เป็นต้น182จากบทบัญญัติดังกล่าว ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ได้แก่ บุคคล 

                                                                                                                            
f. to provide compensation, redress and/or substitution for the damages caused by 

the use, consumption and application of the goods and/ or services; 
179 Article 19 (1) Entrepreneurs are obligated to give compensation for the damage, 

taint and/or losses the consumers suffer as a result of using or consuming the goods and/or 
services produced or traded by the entrepreneurs. 

180 Article I In this law, that which is intended by: 
3. Entrepreneur is an individual person or a company, in the form of a legal or non-

legal entity established and domiciled or engaged in activities within the legal territory of the 
Republic of Indonesia, conducting various kinds of business activities in the economic sector 
through contracts, both individually and collectively. 

181 Article 21 (1) An importer of goods bears responsibility similar to that of a 
producer of the imported goods if the goods are not imported by an agent or representative of 
the foreign producer. 

(2) An importer of services bears responsibility similar to that of a foreign services 
provider if the availability of the said foreign services is not made by an agent or representative 
of the foreign services provide 

182 Article 24 (1) Entrepreneurs who sell goods and/or cervices to other 
entrepreneurs are responsible for the compensation claims and/or consumer’s suit if: 

a. the other entrepreneurs sell to the consumers without making any changes to 
the said goods and/or services; 
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ท่ีด าเนินธุรกิจในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งมีขอบเขตท่ีครอบคลุมถึงผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายสินค้าด้วย เพราะ
บุคคลเหล่านี้ด าเนินธุรกิจในประเทศอินโดนีเซีย เมื่อเป็นเช่นนี้หากเกิดความเสียหายจากการใช้สินค้า
บุคคลทุก ๆ คนท่ีเป็นผู้จัดจ าหน่ายสินค้าไม่ว่าจะอยู่ในล าดับต้นหรือผู้ท่ีท าสัญญาซื้อขายกับผู้บริโภค
โดยตรงต้องรับผิดต่อผู้บริโภคท้ังหมด แม้ว่าความเสียหายจะเกิดจากการผลิตสินค้าของผู้ผลิตและรู้ ตัว
ผู้ผลิตอยู่แล้วก็ตาม เช่นนี้จะท าให้ผู้ขายสินค้ามีภาระมากเกินสมควรและจะส่งผลให้ราคาของสินค้า  
สูงกว่าปกติ เนื่องจากผู้ขายได้จ าหน่ายสินค้าอยู่บนความเส่ียงท่ีว่าตนจะต้องรับผิดต่อความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้น และตามนิยามของค าว่าผู้ประกอบการน่าจะหมายความรวมถึงผู้น า เข้าสินค้าหรือบริการ 
ในประเทศอินโดนีเซียอยู่แล้ว เพราะเป็นผู้ท่ีได้ด าเนินธุรกิจในประเทศอินโดนีเซีย แต่ได้มีการบัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะไว้ในมาตรา 21 อีก ให้ต้องรับผิดในสินค้าหรือบริการท่ีตนน าเข้า โดยความรับผิดมิได้ 
ใช้ค าว่าต้องรับผิดเสมือนผู้ประกอบการแต่กลับใช้ค าว่าให้รับผิดเสมือนผู้ผลิต แต่บทบัญญัติท่ีก าหนด
หน้าท่ีและความรับผิดกฎหมายได้ใช้ค าว่าความรับผิดของผู้ประกอบการไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้ผลิต
เอาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นความรับผิดของผู้น าเข้าสินค้าเสมือนผู้ผลิตน่าจะหมายถึงความรับผิด  
ของผู้ประกอบการนั้นเอง ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายอินโดนีเซียยังมีความสับสน 
อยู่บ้างบางประการ เช่น ผู้ประกอบการน่าจะรวมถึงผู้น าเข้าด้วยอยู่แล้ว แต่ปรากฏว่ามีการก าหนด
ความรับผิดของผู้น าเข้าไว้เป็นการเฉพาะอีก ซึ่งในการตีความขอบเขตของผู้ประกอบการในประเทศ
อินโดนีเซียนั้นยังขาดกรณีศึกษาหรือคดีตัวอย่างเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมาย183 ดังนั้น 
จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากกว่าท่ีเป็นอยู่หรือไม่ 

จ. ขอบเขตความรับผิด 
ตามความในมาตรา 7(f) ซึ่งมีหลักว่าผู้ประกอบการมีหน้าท่ีในการชดใช้

ค่าเสียหาย ค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้หรือบริโภคสินค้าหรือบริการ และมาตรา 19(1)  
มีหลักว่าผู้ประกอบการจะต้องชดเชยค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย ความทุกข์ทรมาน 
อันเกิดจากสินค้าหรือบริการของตน กฎหมายบัญญัติเพียงแต่ให้รับผิดในความเสียหายแต่มิได้อธิบายว่า
ค่าเสียหายส าหรับอะไรบ้าง ซึ่งในส่วนของค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ย่อมเป็นค่าเสียหาย 
ท่ีสามารถเรียกได้ตามปกติเพราะเป็นค่าเสียหายท่ีแท้จริง แต่ค่าเสียหายส าหรับความทุกข์ทรมานนี้  
คือ ค่าเสียหายส าหรับความต่อจิตใจหรือไม่ และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะสามารถเรียกร้อง

                                                                                                                            
b. the other entrepreneurs, in the trading transaction do not know that changes ha 

ye been made to the goods and/or services by the entrepreneurs or the goods and/or services 
are not in compliance with the sample, quality and compositions. 

183 Buditomo, “ASEAN PRODUCT LIABILITY AND CONSUMER PRODUCT SAFETY LAW,” 
p. 116. 
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ได้หรือไม่ เพียงใด และมาตรา 19 (2)184 มีหลักว่าค่าสินไหมทดแทนตาม 19 (1) อาจอยู่ในรูปของ 
การคืนเงิน หรือเปล่ียนสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกันท่ีมีมูลค่าเท่ากัน หรือให้ความคุ้มครองสุขภาพ
โดยการท าประกันท่ีสอดคล้องกับกฎหมายให้ การชดใช้ค่าเสียหายในกรณีนี้เป็นค่าเสียหายท่ีให้ความ
คุ้มครองในผลประโยชน์ท่ีจะได้รับตามสัญญามากกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
อันเกิดต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สินอื่น ดังนั้น เพื่อความชัดเจนจึงควรบัญญัติก าหนดค่าเสียหาย  
หรือขอบเขตของความเสียหายตามกฎหมายให้มีความชัดเจนหรือไม่ 

(3) เหตุยกเว้นความรับผิด 
กฎหมายฉบับนี้ไ ด้บัญญัติเหตุหลุดพ้นความรับผิดไว้ ตามมาตรา 27185  

ในกรณีท่ีผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ได้ ดังนี้ 
ก. สินค้าไม่ได้ผลิตขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในทางการค้า  กฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจ
ของผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการถูกเอาเปรียบโดยข้อสัญญา หรือผลกระทบท่ีได้รับจาก
คุณภาพของสินค้าเป็นต้น ดังนั้นเมื่อสินค้ามิได้ผลิตขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าขายย่อมไม่อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ 

ข. ความไม่ปลอดภัย (Defect) ได้เกิดขึ้นในภายหลัง การท่ีความ 
ไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นในภายหลังย่อมหมายถึงขณะท่ีได้มีการขายสินค้านั้นไม่ได้มีความไม่ปลอดภัย 
ดังนั้น การก าหนดให้ผู้ประกอบการหลุดพ้นความรับผิดเพราะเหตุดังกล่าว แต่เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้
มิได้นิยามความหมายของความไม่ปลอดภัยเอาไว้ว่ ามีขอบเขตเพียงไร จะมุ่งหมายถึงสินค้า 

                                            
184 Article 19 (2) Compensation as untended by Section 1 above can be in the form 

of refund or goods and/or services of the same type or has equal value, or in the form of health 
care and/or insurance coverage in accord with the prevailing law. 

185 Article 27 Entrepreneurs who produce the goods are exempted from being 
responsible for the damages suffered by the consumers, if: 

a. it is proven that the said goods should not be circulated or are not intended to 
be circulated; 

b. the defect occurs afterwards; 
c. the defect occurs due to lack of adherence to the rules on the goods 

qualifications; 
d. negligence caused by the consumers; 
e. has exceeded the claim period of 4 years since the purchase of the goods or has 

exceeded the claim period as agreed. 
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ท่ีไม่ปลอดภัยท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคโดยเฉพาะ หรือจะเป็นความไม่ปลอดภัย  
ท่ีหมายความถึงสินค้าท่ีไม่เหมาะสมต่อการใช้งาน ไม่สามารถใช่ได้สมตามท่ีมุ่งหมายโดยเจตนา  
หรือโดยความมุ่งหมายตามสัญญา 

ค. ความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามค าแนะน า
เก่ียวกับสินค้า หากสินค้าได้มีการให้ค าแนะน าท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับการใช้งานหรืออันตรายท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากสินค้า แต่ผู้บริโภคไม่ปฏิบัติตามจนได้รับความเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นย่อมเป็น
เพราะการกระท าของผู้บริโภคเอง ผู้ประกอบการจึงไม่ควรรับผิดในกรณีดังกล่าว 

ง. ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทของผู้บริโภค เมื่อความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นเพราะความประมาทของผู้บริโภคเองดังนั้นผู้บริโภคจึงควรรับไปซึ่งผลเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าของตน โดยผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดชอบในกรณีดังกล่าว 

จ. ผูบ้ริโภคไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 4 ปี นับแต่วันท่ีได้ซื้อสินค้าหรือ
ภายในระยะเวลาท่ีได้ตกลงกัน เหตุหลุดพ้นความรับผิดในข้อนี้เป็นเรื่องของอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องซึ่งประเทศอินโดนีเซียก าหนดไว้ให้ใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 4 ปี 

เหตุหลุดพ้นความรับผิดของประเทศอินโดนีเซียเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิด
ของผู้ผลิต หากผู้ประกอบการรายอื่นท่ีมิได้ผลิตสินค้าจะสามารถอ้างเหตุเหล่านี้ขึ้นเพื่อยกเว้นความรับ
ผิดได้หรือไม่ นอกจากนี้มีจุดท่ีน่าสังเกต คือ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 มิได้ก าหนด 
ความรับผิดส าหรับสินค้าไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ มิได้ก าหนดขอบเขตของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้เลย 
และได้กล่าวถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าไว้เพียงกรณีเดียวคือในส่วนของหน้าท่ีของผู้ประกอบการ  
ท่ีจะต้องไม่ด าเนินธุรกิจโดยสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่กลับมีเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีสินค้า  
ไม่ปลอดภัยไว้หลายประการ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าความไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย
อินโดนีเซียมีขอบเขตเพียงใด  

(4) ภาระการพิสูจน์ (Burden of Prove) และอายุความ 
ก. ภาระการพิสูจน์  
ในส่วนของภาระการพิสูจน์มิได้มีบัญญัติไว้ว่าผู้บริโภคจะต้องพิสูจน์

อะไรบ้าง เพียงแต่ให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องจากการใช้สินค้า 
หรือบริการซึ่งถือเป็นการน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้แล้ว แต่ไม่แน่ชัดว่าขอบเขต  
ของการพิสูจน์มีอยู่เพียงใด เพราะกฎหมายฉบับนี้มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอาไว้  
หากผู้บริโภคพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายและการใช้สินค้า
จะเพียงพอหรือไม่ 
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ข. อายุความ 
มาตรา 27(e) ก าหนดให้ผู้ประกอบการหลุดพ้นจากความรับผิดในการ

ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้บริโภค เมื่อพ้นก าหนด 4 ปี นับแต่วันท่ีได้ซื้อสินค้าหรือภายใน
ระยะเวลาท่ีได้ตกลงกัน ดังนั้น ผู้บริโภคจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องของตนภายใน 4 ปี โดยอายุความ 
เริ่มนับต้ังแต่วันท่ีได้มีการซื้อสินค้า นอกจากนี้เป็นท่ีน่าสังเกตว่าอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องนี้  
อาจส้ันลงกว่า 4 ปีตามท่ีกฎหมายก าหนด หากได้ตกลงกันไว้ การก าหนดระยะเวลา 4 ปี ในการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายโดยอายุความเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีได้ซื้อสินค้าอาจไม่เหมาะสมกับการเรียกร้อง
ให้ ผู้ประกอบการรับผิดจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า เพราะบางกรณีสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเมื่อพ้นระยะเวลา 4 ปีนับจากวันท่ีซื้อมาแล้ว ดังนั้น 
การก าหนดอายุความควรก าหนดไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายกรณีสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยโดยให้อายุความเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีผู้บริโภคได้รับความเสียหายจะเหมาะสมและเป็นธรรม
กับผู้บริโภคมากกว่าหรือไม่ นอกจากนี้การให้สิทธิคู่กรณีในการก าหนดอายุความจะเป็นการเปิดช่อง
ให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภคซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าหรือไม่ 

โดยสรุปกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายอันเกิด
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ กฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1847 ซึ่งเป็นความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา
ท่ีเกิดขึ้นจากการผิดข้อตกลงในสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และผู้ขายจะต้องรับผิด  
หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการผิดสัญญาเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัยหรือมิได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน 
และหลักกฎหมายละเมิดท่ีผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ว่าได้มีการกระท าหรือละเว้ นกระท าการ 
ท่ีผิดกฎหมาย มีความเสียหายเกิดขึ้น และมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าหรือละเว้นกระท าการ
กับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเป็นส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์ได้ยากจนท้ายท่ีสุดผู้เสียหายอาจไม่ได้รับ  
การเยียวยาความเสียหาย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 บทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับความรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ัวไปไม่ได้เจาะจงเฉพาะแต่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยประเภท  
ของสินค้าตามกฎหมายดังกล่าว คือ สินค้าท่ีมีรูปร่างไม่ว่าจะเคล่ือนย้ายได้หรือไม่ก็ตาม รวมถึงบริการด้วย 
แต่เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมิได้ใช้กับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะจึงมิได้ก าหนดลักษณะ 
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ ส่วนบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง คือ ผู้ ท่ีได้ใช้สินค้าหรือบริการ  
เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล แต่ยังไม่ให้ครอบคลุมผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคน ส่วนบุคคลท่ีต้องรับผิด
ตามกฎหมาย คือผู้ประกอบการ ได้แก่ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจ
ในประเทศอินโดนีเซีย โดยมิได้ก าหนดขอบเขตความรับผิดไว้ว่าผู้ประกอบการจะต้องรับผิดเพียงไร  
และได้บัญญัติไว้ว่าการทดแทนความเสียหายอาจอยู่ในรูปของการคืนเงิน การเปล่ียนสินค้า  
หรือบริการท่ีมีมูลค่าเท่ากัน แต่มิได้บัญญัติถึงกรณีท่ีมีความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน 
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ว่าจะต้องรับผิดอย่างไร ส าหรับเหตุยกเว้นความรับผิดมีหลายประการ ได้แก่ สินค้ามิได้ผลิตขึ้น  
เพื่อวัตถุประสงค์ในทางการค้าหรือหาก าไร ความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นในภายหลังจากท่ีได้ขายสินค้า 
ความรุดบกพร่องเกิดขึ้นเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้ประกอบการ ความเสียหายเกิดขึ้น
เพราะความประมาทของผู้บริโภค ส่วนภาระในการพิสูจนไม่ได้ก าหนดไว้ แต่ก าหนดอายุความ  
ในการฟ้องร้องคือ 4 ปีนับแต่ซื้อสินค้าหรือภายในระยะเวลาท่ีตกลงกัน ซึ่งกรณีดังกล่าวการเริ่มนับ
อายุความต้ังแต่วันท่ีซื้อสินค้าไม่มีความเหมาะสมกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย กฎหมายอินโดนีเซีย  
ขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ตาม
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละกรณี แต่การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายใดแล้วไม่ตัดสิทธิผู้เสียหาย 
ท่ีจะเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามหลักกฎหมายอื่นอีก หากความเสียหายยังมิได้รับการเยียวยา
โดยครบถ้วน แต่กฎหมายเหล่านั้นยังมิได้ให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
อย่างเพียงพอและเหมาะสม ซึ่งผู้เขียนจะได้น าบทบัญญัติดังกล่าวเหล่านั้นไปศึกษาถึงข้อดีและข้อเสีย
เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนอื่น ๆ รวมถึงประเทศไทย  
และน าประกอบการน าเสนอกฎหมายมาตรฐานว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้น  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศ
ในกลุ่มอาเซียน ได้แก่ ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศสิงคโปร์  
และประเทศอินโดนีเซีย พบว่าประเทศท่ีมีบทบัญญัติความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอาไว้
โดยเฉพาะได้แก่ ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ส่วนประเทศสิงคโปร์  
ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากคุณภาพมาตรฐานของสินค้า (Product Safety) และมีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดของผู้ประกอบการกรณีสินค้าไม่ช ารุดบกพร่อง (Lemon Law) ส่วนประเทศอินโดนีเซีย 
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าแต่มิได้ใช้ส าหรับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
โดยเฉพาะ ซึ่งประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ ท่ีมีกฎหมายก าหนดความ
รับผิดในความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมีส่วนท่ีให้ความคุ้มครองผู้เสียหายมากน้อยแตกต่างกัน 
ดังนี้  

1. หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ ท้ังสามประเทศใช้หลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัดในการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ซึ่งเป็นหลักความรับผิดท่ีเกิดขึ้นโดยอาศัยความผิดของผู้ประกอบการเหมือนกัน ซึ่งหลักดังกล่าว  
เป็นหลักความรับผิดท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่าหลักความรับผิดในกรณีท่ัวไป  
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2. เง่ือนไขความรับผิด 
2.1 ประเภทของสินค้า  ประเทศเวียดนามไม่ ไ ด้ก าหนดเอาไว้ เลย 

ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับกฎหมายได้ ประเทศมาเลเซีย ได้แก่ สินค้า ช้ินส่วน อุปกรณ์ 
ต้นไม้ พืช ปลา รวมถึงสาธารณูปโภคท่ีได้มีการซื้อขายครั้งแรก โดยยกเว้นสินค้าทางการเกษตร  
ท่ียังไม่ผ่านการแปรรูป ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ ได้แก่ สินค้าหรือบริการ ยกเว้น ยา อาหาร  
และอาหารเสริม  

2.2 ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมาย
มาเลเซียและกฎหมายฟิลิปปินส์ คือสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยตามท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้ 
ตามหลักความคาดหมายของผู้บริโภค ส่วนประเทศเวียดนามคือสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัย  
ต่อผู้บริโภคและอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคได้ แต่ไม่ปรากฏว่าให้หลักใดในการพิจารณา  

2.3 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง ในประเทศมาเลเซีย คือผู้ท่ีได้รับความ
เสียหายทุกคน ประเทศเวียดนาม คือ บุคคลท่ีซื้อหรือใช้สินค้า ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ คือ บุคคล
ธรรมดาท่ีซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภคบริโภค บริการ หรือธุรกรรมทางการเงิน ซึ่งบุคคลท่ีได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเวียดนามและกฎหมายฟิลิปปินส์ไม่รวมถึงบุคคลท่ีได้รับสินค้าโดยมิได้ 
เป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้า (Bystander) 

2.4 บุคคลที่ต้องรับผิด กฎหมายเวียดนาม กฎหมายมาเลเซีย และกฎหมาย
ฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดไว้คล้ายคลึงกันได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า และผู้ท่ีแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิต  
หรือน าเข้า และผู้ขาย ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์ผู้ท่ีต้องรับผิดในบริการท่ีไม่ปลอดภัย คือ ผู้ให้บริการ
แต่ไม่แน่ชัดว่าผู้ให้บริการหมายความถึงบุคคลใดบ้าง  

2.5 ขอบเขตความรับผิด ประเทศฟิลิปปินส์มีขอบเขตของค่าเสียหาย
ครอบคลุมความเสียหายท่ีแท้จริง ความเสียหายส าหรับความต่อจิตใจ และ ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อการลงโทษ ประเทศเวียดนามมีขอบเขตครอบคลุมค่าเสียหายท่ีแท้จริง และค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ และก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบการในการแจ้งเตือนผู้บริโภคและเรียกคืน
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ส่วนประเทศมาเลเซียมีขอบเขตเฉพาะค่าเสียหายท่ีแท้จริ ง และในกรณีท่ี
ความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินจะไม่ความถึงความเสียหายของตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

3. เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ประเทศเวียดนามมีเพียงเหตุเดียว
คือสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะกระจายสินค้าไม่สามารถตรวจพบความ  
ไม่ปลอดภัยได้ ซึ่งคล้ายคลึงกับกฎหมายมาเลเซีย แต่ประเทศมาเลเซียมีกรณีอื่นอีก ได้แก่ ความ  
ไม่ปลอดภัยเกิดจากการปฏิบัติตามกฎหมาย ผู้ประกอบการไม่ได้จ าหน่ายสินค้าไปยังผู้บริโภค  
และในกรณีของผู้ผลิตช้ินส่วนหรือผู้รับจ้างผลิตจะได้รับการยกเว้นความรับผิดเมื่อความไม่ปลอดภัย  
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เกิดจากการออกแบบ การประกอบ หรือค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต นอกจากนี้เหตุยกเว้นอีกประการหนึ่ง
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายฟิลิปปินส์และกฎหมายอินโดนีเซียคือ ความไม่ปลอดภัยมิได้มีอยู่
ในขณะจ าหน่ายสินค้า ท้ังนี้ กฎหมายฟิลิปปินส์ยังมีเหตุยกเว้นความรับผิดประการอื่นท่ีแตกต่างจาก
ประเทศอื่น ๆ ได้แก่ สินค้าไม่ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้บริโภค
หรือบุคคลอื่น จะเห็นได้ว่าเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการบางเหตุเป็นจุดร่วมของบาง
ประเทศ แต่บางเหตุก็มีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ข้อดีและข้อด้อย
ของเหตุยกเว้นความรับผิดของแต่ละประเทศในบทต่อไป 

4. ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
4.1 ภาระการพิสูจน์ ท้ังสามประเทศไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์

ของผู้เสียหายโดยเฉพาะ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้ในภายหลัง 
4.2 อายุความ ประเทศเวียดนามเป็นไปตามกฎหมายแพ่ง คือ 2 ปีนับแต่

วันท่ีได้รับความเสียหาย ประเทศมาเลเซียถือตามกฎหมายว่าด้วยอายุความ คือ 6 ปีนับแต่วันท่ีได้รับ
ความเสียหาย ส่วนอายุความตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศฟิลิปปินส์ คือ 2 ปีนับแต่วันท่ี
ได้ท าสัญญาเสร็จสมบูรณ์ ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมีลักษณะท่ีแตกต่างจาก 
กรณีอื่น ดังนั้น การเริ่มนับอายุความจึงควรต้องก าหนดไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ นอกจากนี้การเริ่มนับ
อายุความโดยอาศัยวันท่ีท าสัญญาอาจไม่เหมาะสมกับการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย 

ผู้เขียนจะน าลักษณะร่วม ลักษณะต่าง และจุดเด่นของกฎหมายความรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมาท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยเพื่อน าเสนอ
เป็นข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN 
Product Liability Directives) ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับไม่ต่ ากว่า 
ท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดดังกล่าว อีกท้ังน ามาปรับปรุงกฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 
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บทท่ี4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน 
 

จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย และกลุ่มประเทศอาเซียนบางประเทศในบทท่ี 2 และบทท่ี 3  
ในเบื้องต้นพบว่า บางประเทศไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ส่วนประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต่างมีจุดเด่นและจุดด้อย ในการให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหาย
แตกต่างกันไป ซึ่งในบทท่ี 4 นี้  ผู้เขียนจักน าจุดเด่นและจุดด้อยของกฎหมายแต่ละประเทศ 
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อน าเสนอให้ประเทศสมาชิกพิจารณาจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วย 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability Directives) 
เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประชาคมอาเซียนอย่างเท่าเทียม 
เป็นธรรมและเหมาะสม ตลอดจนสร้างความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผู้บริโภคและภาระ  
ในทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการ สร้างความเป็นธรรมในการแข่งขันทางการค้าและการเคล่ือนย้าย
สินค้าในตลาดอย่างเสรี อันจะท าให้การเปิดเสรีทางการค้าสินค้าและบริการอาเซียน สามารถเกิดขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งขั้นตอนการจัดท าข้อก าหนดนั้น จะต้องให้องค์กรการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน 
ซึ่งมีรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของประเทศภาคีสมาชิกร่วมกันลงนามรับรอง และประเทศ
ภาคีเหล่านั้น ต้องออกกฎหมายรองรับ1เพื่อบังคับตามผลแห่งข้อก าหนดเกี่ยวกับความรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และมีคณะกรรมการอาเซียนด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภค (ASEAN Coordinating Committee on Consumer Protection: ACCP)  
เป็นหน่วยงานบังคับให้ประเทศสมาชิกปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยภายประเทศของตน ให้เป็นไปตามมาตรฐานในการให้ความคุ้มครอง
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายไม่ต่ ากว่าข้อก าหนดดังกล่าว โดยก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อให้ประเทศ
สมาชิกปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายใน หรือบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นในกรณีท่ีประเทศนั้น  
ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และน าเสนอแก้ไขเพิ่มเติมหรือบัญญัติกฎหมาย 

                                            
1 ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล, อาเซียนกับความสัมพันธ์ทางกฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิก 

และความสัมพันธ์ภายนอกอาเซียน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (นนทบุรี: โครงการส่งเสริมการแต่งต ารา มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช, 2539), น.30-41. 
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เกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย ให้สามารถ
คุ้มครองผู้เสียหายอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไม่เป็นการเพิ่มภาระแก่ ผู้ประกอบการ 
เกินสมควร ซึ่งผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีบทบัญญัติเฉพาะ คือ กฎหมาย
เวียดนาม กฎหมายมาเลเซีย และกฎหมายฟิลิปปินส์ กับกฎหมายไทย ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่  
หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ เงื่อนไขแห่งความรับผิด เหตุยกเว้นความรับผิด และภาระการ
พิสูจน์และอายุความ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.1 หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
 

หลักความรับ ผิดของ ผู้ประกอบการเป็นหลักส า คัญ ท่ีใ ช้ก าหนดความรับผิด 
ของผู้ประกอบการ หลักความรับผิดในความเสียหายทางแพ่งมีหลายประการ อาทิ ความรับผิดตาม
หลักกฎหมายสัญญา ท่ีความรับผิดของผู้ประกอบการเกิดขึ้นเมื่อมีการท าผิดสัญญา ผู้ท่ีได้รับ 
ความเสียหายและผู้ประกอบการต้องมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันจึงจะเกิดความรับผิดระหว่างกันได้ ท าให้
ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้เป็นหลักในการให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
เนื่ อ งจากสิน ค้า ท่ี ไม่ปลอดภัยอาจก่อ ให้ เกิ ดความเ สียหายแก่บุ คคลอื่น ท่ีมิ ไ ด้ซื้ อ สิน ค้า  
จากผู้ประกอบการ ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครอง หลักความรับผิดประการต่อมา คือ  
ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด เป็นหลักความรับผิดท่ีสามารถแก้ปัญหาข้อจ ากัดในการ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายสัญญาได้ เนื่องจากความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด  
ไม่อาศัยนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้ประกอบการ แต่ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดต้องกระท า
หรือละเว้นกระท าการจนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ประกอบการได้กระท าหรือละเว้นกระท าการ  
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่กระบวนการผลิตสินค้าในปัจจุบันมีความซับซ้อนและอยู่ใน
ความรู้เห็นของผู้ประกอบการเพียงฝ่ายเดียว ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ จึงไม่สามารถ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ หลักความรับผิดประการต่อมา  
ท่ีประเทศต่าง ๆ นิยมใช้ คือ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลักความรับผิด 
ท่ีไม่อาศัยนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี และความผิดของผู้กระท า ดังนั้น ผู้ท่ีได้รับความเสียหาย 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยสามารถเรียกให้ผู้ประกอบการรับผิดได้แม้มิได้เป็นคู่สัญญา และไม่ต้องพิสูจน์
ถึงความผิดของผู้ประกอบการด้วย ซึ่งสามารถแก้ปัญหาข้อจ ากัดของหลักกฎหมายสัญญาและหลัก
กฎหมายละเมิดได้ การน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
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ท่ีไม่ปลอดภัย ท าให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ แต่อาจเป็นการสร้างภาระต่อ
ผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ เนื่องจากผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้มิได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือความไม่ปลอดภัยข้ึน จากการศึกษากฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย และประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ ผู้เขียนพบว่า  
แต่ละประเทศใช้หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ ดังนี้ 

กฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่าหลักความรับผิดของผู้ประกอบการตามกฎหมายไทย 
ปรากฏในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม ” ความรับผิด 
ของผู้ประกอบการเกิดขึ้นเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยไม่ค านึงถึงเจตนา
ภายในของผู้ประกอบการ และเป็นความรับผิดท่ีเกิดขึ้นโดยไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการ ดังนั้น
หลักความรับผิดของผู้ประกอบการตามกฎหมายไทยจึงเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  
ท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แม้ว่าผู้ประกอบการ
จะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

กฎหมายเวียดนาม จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่าหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
ตามกฎหมายเวียดนามใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติในมาตรา 23 แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 ซึ่งบัญญัติว่า “...ผู้ประกอบการ
จะต้องรับผิดแม้จะไม่รู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าหรือไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยนั้น...” 
ความรับผิดของผู้ประกอบการเกิดขึ้น แม้จะไม่รู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่าความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดท่ีเกิดขึ้นโดยไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการ ซึ่งเป็น
หลักการของความรับผิดโดยเคร่งครัด 

กฎหมายมาเลเซีย ผู้เขียนพบว่าประเทศมาเลเซียมีกฎหมายก าหนดความรับผิด 
ของผู้ประกอบการต่อความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในหมวดท่ี 10 แห่งกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 มาตรา 68 ก าหนดตัวบุคคลให้ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่ งความรับผิดนี้ เกิดขึ้นโดยไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการ  
และนิติสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างผู้เสียหายและผู้ประกอบการเนื่องจากกฎหมายก าหนดให้บุคคล  
ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายมาเลเซีย  
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ได้ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดในการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการเช่นเดียวกับประเทศไทย
และประเทศเวียดนาม 

กฎหมายฟิลิปปินส์ จากการศึกษาพบว่าความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศฟิลิปปินส์เป็นไปตามบทบัญญัติในหมวดท่ี 5 แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ค.ศ.1992 มาตรา 97 ก าหนดให้ผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต้องรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า และมาตรา 99 ก าหนดให้ผู้ให้บริการรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการที่ไม่ปลอดภัย โดยเป็นความรับผิดท้ังสองกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นโดยไม่อาศัย 
ความผิดของผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ เช่นเดียวกับประเทศไทย 
ประเทศเวียดนาม และประเทศมาเลเซีย 

วิเคราะห์ ผู้เขียนพบว่าประเทศไทย และประเทศในกลุ่มอาเซียนท่ีอยู่ในขอบเขต
การศึกษาและมีกฎหมายก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้
โดยเฉพาะ ต่างน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ  
ซึ่งหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด คือ หลักความรับผิดทางละเมิดท่ีพัฒนามาจากทฤษฎีรับภัย 
(Responsibility for Risk) มีต้นก าเนิดจาจากประเทศฝรั่งเศส โดยนักนิติศาสตร์คือท่าน Saleilles  
ท่ีได้อธิบายว่าองค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดมีเพียง 2 ประการ คือ ความเสียหาย  
และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคล
จะต้องรับผิดในความเสียหายแม้ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและไม่ต้องค านึงถึง
องค์ประกอบภายในของผู้กระท าเลย และเป็นความรับผิดท่ีไม่อาศัยความผิดของผู้กระท า2  
แต่หลักดังกล่าวมิได้ห้ามให้ผู้กระท าโต้แย้งคัดค้านและต้องรับผิดอย่างส้ินเชิง ดังนั้น ผู้กระท าสามารถ
น าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล เพื่อให้ตนเองหลุดพ้นความรับผิดได้ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด  

การพัฒนาหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ กรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย ประเทศแรก คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยมีวิวัฒนาการจากความรับผิดทางสัญญา
และความรับผิดทางละเมิด ผ่านทางค าพิพากษาและความเห็นของผู้พิพากษา โดยในช่วงปี  
ค.ศ. 1930 -1960 นักวิชาการและศาลในสหรัฐอเมริกาได้ถกเถียงกันท่ีจะสร้างหลักความรับผิด  
โดยเคร่งครัดขึ้นมาใช้ในคดีละเมิดท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายท่ีเกิ ดจากสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง3  

                                            
2 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น. 108. 
3 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความ

ปลอดภัย, พิมพ์คร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2544), น. 23. 
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และความเห็นท่ีมีอิทธิพลอย่างมาก คือ ความเห็นของผู้พิพากษา Roger Traynor แห่ง California 
Supreme Court ในความเห็นพ้อง (Concurring Opinion) ในคดี Escola v. Caca Cola Bottling 
Co. of Fresno, Cal. 2d 453, 150 P.2d 436 (1944) ท่ีพนักงานเสิร์ฟหญิงได้รับบาดเจ็บจากแรงระเบิด
ของขวดน้ าอัดลมท่ีเธอถืออยู่ในมือ และคดีนี้มีการตัดสินบนหลักเรื่องความประมาทเลินเล่อ  
และเขียนค าพิพากษาโดยผู้พิพากษาช่ือ Gibson แต่ความเห็นพ้องและเหตุผลประกอบความเห็นพ้อง
ของผู้พิพากษา Traynor ได้กลายมาเป็นหลักกฎหมายและได้รับการยอมรับ ซึ่งท่านได้อธิบายว่า 
ภายใต้หลักนโยบายสาธารณะ (Public Policy) อันเป็นแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังหลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัด แม้ผู้เสียหายจะไม่มีนิติสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) กับผู้ผลิตสินค้าเลย 
ผู้ผลิตก็ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิ ดขึ้นเพราะสินค้าของผู้ผลิตไม่ปลอดภัย โดยมีเหตุผล  
5 ประการท่ีจะก าหนดนโยบายสาธารณะให้ผู้ผลิตต้องมีความรับผิดโดยเคร่งครัด ดังนี้4 

(1) ผู้ผลิตเป็นผู้ท่ีอยู่ในฐานะท่ีดีท่ีสุดท่ีจะป้องกันความเสียหาย เพราะสามารถเห็น
หรือคาดเห็นอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากสินค้าของตนได้ดีกว่าผู้บริโภค และอาจป้องกันความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

(2) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระอันหนักยิ่งแต่เพียง 
ผู้เดียว การให้ผู้ผลิตต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากผู้ผลิตสามารถกระจายภาระได้  
โดยการท าประกันภัย ซึ่งมีผลเพียงการเพิ่มต้นทุนในการประกอบธุรกิจแก่ผู้ผลิตเท่านั้น และสามารถ
กระจายภาระต้นทุนของความเส่ียงได้โดยการก าหนดราคาสินค้า 

(3) การพิสูจน์ว่าผู้ผลิตประมาทเลินเล่อนั้นท าได้ยากมากและเป็นภาระอย่างยิ่ง  
ต่อผู้เสียหาย เนื่องจากกรรมวิธีการผลิตเป็นเรื่องท่ีมีความซับซ้อนยากท่ีผู้บริโภคท่ัวไปจะเข้าถึงข้อมูล
และสามารถเข้าใจได้ 

(4) การน าหลัก Res Ipsa Loquitur (Things Speak for Itself) ซึ่ งเป็นหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีในความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ มีหลักการว่า
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามปกติจะไม่เกิดขึ้น เว้นแต่มีความผิดปกติบางอย่างจึงท าให้เกิด
เหตุการณ์นั้นขึ้น แม้ว่าจะไม่อาจระบุถึงสาเหตุของเหตุการณ์ดังกล่าวและไม่มีหลักฐานโดยตรง  
แต่การเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นก็เป็นเครื่องบ่งช้ีในตัวว่าต้องมีความผิดปกติอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้น 
และเมื่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่ได้เป็นความผิดของฝ่ายผู้เสียหาย ก็ถือว่ามีการกระท าละเมิด 
และผู้ท่ีมีอ านาจควบคุมเหนือเหตุการณ์นั้นเพียงฝ่ายเดียวประมาทเลินเล่อจึงควรต้องรับผิด  

                                            
4 จิราพร สุทันกิตระ, “พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

พ.ศ. 2551” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), น. 70-71. 
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โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์อย่างอื่นอีก ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริงท่ีวางอยู่บนพื้นฐาน  
ของหลักการที่ว่า ส่ิงท้ังหลายย่อมเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาติและบุคคลย่อมกระท าการไปโดยสุจริต 

(5) ผู้ผลิตคือคนท่ีชักจูงให้ผู้บริโภคไว้วางใจและคาดหวังว่าสินค้าท่ีผลิตขึ้น  
มีความปลอดภัย ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายข้ึนผู้ผลิตจึงควรต้องรับผิดหากผู้บริโภคใช้สินค้าตามปกติ 
และภาระการพิสูจน์ควรตกอยู่กับผู้ผลิต  

ผู้ เขียนเห็นว่ าการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิด 
ของผู้ประกอบการ ในกรณีความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแทนหลักความรับผิดตามสัญญา 
หรือหลักความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีความเหมาะสมและสามารถให้ความคุ้มครองผู้เสียหายได้
ดีกว่า เนื่องจากการเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามสัญญา ผู้เสียหายจ าต้องมีความสัมพันธ์  
ทางสัญญาระหว่างกัน หากผู้เสียหายมิได้เป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบการแล้วก็ไม่อาจเรียกร้องให้
ผู้ประกอบการรับผิดได้ แต่การผลิตและจ าหน่ายสินค้าในปัจจุบันเป็นลักษณะท่ีผลิตในรูปแบบ 
ของอุตสาหกรรม (Mass Product) ท่ีสินค้ากระจายไปสู่ผู้บริโภคโดยผ่านตัวแทน พ่อค้าคนกลาง  
หรือจากการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ สินค้าไม่ได้ผ่านจากผู้ผลิตไปสู่ผู้เสียหายโดยตรง ท าให้
ผู้เสียหายไม่สามารถเรียกให้ผู้ผลิต ซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะป้อ งกันไม่ให้สินค้าไม่ปลอดภัย  
และกระจายความเส่ียงจากความเสียหายโดยการท าประกันภัยสินค้า ให้รับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นได้ คงเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้จากผู้ประกอบการรายย่อยท่ีรับสินค้ามาจาก
ผู้ผลิตเท่านั้น แต่ผู้ประกอบการรายย่อยเหล่านั้นอาจไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเยียวยาความเสียหาย 
ให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างเพียงพอ ส่วนการเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด 
แม้จะไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการและผู้เสียหาย แต่การท่ีผู้ผลิตจะต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ผู้เสียหายจะต้องมีภาระในการพิสูจน์ถึงการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้ผลิตด้วย แต่การผลิตสินค้าในปัจจุบันใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีบุคคล
ท่ัวไปไม่สามารถเข้าถึงและเข้าใจได้ เพราะขั้นตอนเหล่านั้นอยู่ในความรู้เห็นของผู้ผลิตเพียงฝ่ายเดียว 
ดังนั้น ผู้เสียหายจึงพิสูจน์ได้ยากมาก ท้ายท่ีสุดอาจท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นเลย ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งมาใช้เพื่อคุ้มครอง
ผู้เสียหายอย่างเพียงพอและเป็นธรรม แต่การน าหลักความรับผิดดังกล่าวมาใช้อาจเกิดปัญหาว่า  
จะก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควรหรือไม่ แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประกอบการเป็นผู้ท่ีมี
ความรู้ความสามารถในการป้องกันมิให้เกิดความไม่ปลอดภัยกับสินค้า และการใช้หลักความรับผิด
ดังกล่าวจะท าให้ผู้ประกอบการมีความระมัดระวังในการด าเนินธุรกิจมากขึ้น นอกจากนี้ผู้ประกอบการ
สามารถป้องกันความเสียหายท่ีตนจะต้องรับผิดโดยใช้ระบบประกันภัยได้ และหลักความรับผิด  
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โดยเคร่งครัดยังให้ความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการด้วยการให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการในการน าสืบ
พิสูจน์เหตุยกเว้นความรับผิดตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
จากการศึกษาหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ ผู้เขียนเห็นควรน าเสนอให้น าหลักความรับผิด  
โดยเคร่งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความ
รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability Directives)  
ข้อ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 1 “ผู้ประกอบการทุกคนต้องรับผิดต่อผู้เสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดในการพิจารณา 
ความรับผิดของผู้ประกอบการ ซึ่งมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคแ ล้ว  
จึงไม่จ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนดังกล่าวแต่อย่างใด 

 
4.2 เง่ือนไขความรับผิด 
 

แม้ว่าความรับผิดของผู้ประกอบการจะเป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  
แต่การท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นจะต้องครบตามเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนดด้วย ซึ่ งเงื่อนไขท่ีจะท าให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ประกอบด้วย 

4.2.1 ประเภทของสินค้า 
จากการศึกษากฎหมายไทย และกฎหมายในกลุ่มประเทศอาเซียนบางประเทศ ผู้เขียน

พบว่าบางประเทศได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้โดยละเอียดชัดเจน แต่บางประเทศมิได้ก าหนดไว้ว่า
สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคือสินค้าประเภทใดบ้าง ส่วนบางประเทศก าหนดยกเว้นสินค้า
บางประเภทท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ประเภทของสินค้าท่ีแต่ละประเทศก าหนดมีความ
แตกต่างกัน ท้ังในส่วนของประเภทของสินค้าภายใต้บังคับของกฎหมายและประเภทของสินค้าท่ีได้รับ
การยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์กฎหมายของแต่ละประเทศ
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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กฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่า ได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 โดยสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีผลิตหรือน าเข้าเพื่อขาย รวมถึงผลิตผลเกษตรกรรม 
และกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าท่ีได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ได้แก่ ยาหรือเครื่องมือแพทย์ส าหรับ 
ใช้ในการให้บริการสาธารณสุขท่ีผลิตขึ้น เพื่อให้มีความเหมาะสมกับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะราย 
ท่ีผ่านการตรวจรักษา หรือผลิตตามค าส่ังของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษา โดยมิได้มุ่งหมาย
ผลิตขึ้นเพื่อขายให้แก่บุคคลท่ัวไป และผลิตผลเกษตรกรรมท่ีมีแหล่งก าเนิดในประเทศไทย แม้จะผ่าน
กระบวนการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก็ไม่ถือเป็นสินค้าตามกฎหมาย โดยท่ัวไป
ผลิตผลเกษตรกรรมทุกชนิดต้องอยู่ภายใต้บั ง คับของกฎหมายฉบับนี้  เว้นแต่ท่ีก าหนดไว้  
ในกฎกระทรวง และผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ ดังนั้น ผลิตผลทางการเกษตรที่ยังไม่ผ่านกระบวนการ
แปรรูปย่อมถือเป็นสินค้าด้วย ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการก าหนดให้ผลิตผลทางการเกษตรท่ียังไม่ผ่าน
กระบวนการแปรรูปเป็นสินค้าด้วยนั้น อาจส่งผลกระทบต่อเกษตรกรซึ่งเป็นบุคคลส่วนใหญ่  
ในประเทศไทยและเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีรายได้น้อย 

กฎหมายเวียดนาม ไม่พบว่ามีการก าหนดประเภทของสินค้าภายใต้บังคับของกฎหมาย
ไว้ว่า จึงยังไม่มีความชัดเจนในส่วนขอบเขตของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ค.ศ.2010 ว่าจะครอบคลุมเพียงใด 

กฎหมายมาเลเซีย จากการศึกษากฎหมายของประเทศมาเลเซียมีบทบัญญัติว่าด้วย
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอยู่ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 พบว่า ได้ก าหนด
ขอบเขตของสินค้าเอาไว้ค่อนข้างชัดเจนในมาตรา 66 ได้แก่ สินค้าทุกชนิด ช้ินส่วน อุปกรณ์  
หรือวัตถุดิบท่ีประกอบข้ึนเป็นสินค้า สินค้าท่ีติดอยู่กับสินค้าอื่นหรือทรัพย์สินส่วนบุคคล สัตว์ รวมถึง
ปลา ยานพาหนะ สาธารณูปโภค และต้นไม้ พืช ธัญพืชท่ีปลูกลงในดินหรือไม่ก็ตาม โดยสินค้าจะต้อง
เป็นสินค้าท่ีได้มีการซื้อขายครั้งแรก เพื่อการใช้งานหรือการบริโภคส่วนบุคคล ภายในประเทศ  
หรือเพื่อใช้ในครัวเรือน แต่ไม่รวมถึงเงินตรา หุ้น ตราสารหนี้ และสินค้าทางการเกษตรท่ีไม่ผ่าน  
การแปรรูป กฎหมายของประเทศมาเลเซียก าหนดประเภทของสินค้าไว้ครอบคลุม และมีลักษณะ 
ท่ีส าคัญ คือ สินค้าจะต้องเป็นสินค้ามือหนึ่ง และมีไว้เพื่อการใช้งานส่วนบุคคล มิใช่เพื่อกิจการ  
หรือด าเนินธุรกิจการค้าในเชิงพาณิชย์ และรวมถึงส่วนประกอบ อุปกรณ์ของสินค้าด้วย แต่ไม่รวมถึง
ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูป เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเป็นธรรมต่อเกษตรกร
ซึ่งเป็นเพียงผู้ประกอบการรายย่อยเท่านั้น 

กฎหมายฟิลิปปินส์ ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศฟิลิปปินส์อยู่ใน
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1992 โดยในหมวดท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
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ไม่ได้นิยามค าว่าสินค้าไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องอาศัยบทบัญญัติในส่วนต้นของกฎหมายดังกล่าว  
มาใช้พิจารณาประเภทของสินค้า ในมาตรา 4 ก าหนดให้สินค้าอุปโภคบริโภคและบริการ หมายถึง
สินค้า บริการ สินเช่ือ ตราสารหนี้ หนี้ ท่ีมีขึ้นเพื่อใช้ในครอบครัว ครัวเรือน หรือเพื่อการ เกษตร 
บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ท าให้ทราบว่าสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคือสินค้าประเภทใดบ้าง 
แต่ได้ก าหนดให้สินค้าต้องมีลักษณะท่ีส าคัญ คือ สินค้าจะต้องมีวัตถุประสงค์ในการใช้งานในครัวเรือน 
ในครอบครัว และเพื่อการเกษตรเท่านั้น และไม่รวมถึงยารักษาโรค อาหาร  และเครื่องส าอางด้วย  
แม้กฎหมายฟิลิปปินส์จะได้ก าหนดลักษณะของสินค้าและสินค้าท่ีได้รับการยกเว้นไว้โดยเฉพาะ  
แต่การไม่ก าหนดประเภทของสินค้าไว้ท าให้เกิดปัญหาในการตีความว่าสินค้ามีขอบเขตเพียงไร รวมถึง
อสังหาริมทรัพย์ด้วยหรือไม่ นอกจากนี้กฎหมายฟิลิปปินส์ให้ความคุ้มครองถึงบริการท่ีไม่ปลอดภัย 
และก าหนดประเภทของบริการไว้ในมาตรา 4 ซึ่งหมายความรวมถึง การซ่อมแซมและการบริการ 
บริการจัดหาท าสัญญาเกี่ยวกับการสร้าง การบ ารุงรักษา การซ่อมแซม กระบวนการในการรักษา  
การท าความสะอาดสินค้าและทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดิน หรือการกระจายสินค้า หรือการขนส่งสินค้า  
ซึ่งมีขอบเขตท่ีกว้างมาก ในกรณีนี้จะเป็นภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินควรหรือไม่  

วิเคราะห์ ผู้เขียนพบว่าประเทศไทย และประเทศในกลุ่มอาเซียนท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้ก าหนดประเภทสินค้า และสินค้าท่ีได้รับการยกเว้นแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก กล่าวคือ ประเภทของสินค้าตามกฎหมายไทย ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ ผลิตผล
เกษตรกรรม และกระแสไฟฟ้า ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 เว้นแต่ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีมีแหล่งก าเนิดในประเทศไทย 
และผ่านกระบวนการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีก าหนด5 และยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย์บางประเภท
ท่ีเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 6 และไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ นอกจากนี้ผลิตผล
เกษตรกรรมมิได้บัญญัติว่าต้องเป็นผลิตผลเกษตรกรรมท่ีต้องผ่านกระบวนการอุตสาหกรรมแล้ว
เท่านั้น ดังนั้น ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีนอกเหนือจากท่ีได้ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวงย่อมถือเป็นสินค้า  
แม้จะมิได้ผ่านกระบวนการแปรรูป ส่วนประเภทของสินค้าตามกฎหมายมาเลเซีย ได้แก่ สินค้าทุกชนิด
ท่ีได้ซื้อขายครั้งแรกเพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และหมายความรวมถึงสินค้าท่ีติดอยู่กับสินค้า  
หรือทรัพย์สินส่วนบุคคลอื่น สัตว์ รวมถึงปลา ยานพาหนะ สาธารณูปโภค และต้นไม้ พืช ธัญพืช  

                                            
5 กฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
6 กฎกระทรวงก าหนดยาและเคร่ืองมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพ่ือน ามาใช้กับผู้ป่วย

หรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้า  
ที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554 
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ท่ีปลูกลงในท่ีดินหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่รวมถึง เงินตรา หุ้น ตราสารหนี้ และผลิตผลทางการเกษตร  
ท่ีไม่ผ่านการแปรรูปด้วย ประเภทของสินค้าตามกฎหมายมาเลเซียครอบคลุมและชัดเจน และรวมถึง
ทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์อีกด้วย โดยมีส่วนท่ีคล้ายกับกฎหมายไทยท่ีก าหนดให้
กระแสไฟฟ้าถือเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง โดยประเทศมาเลเซียก าหนดไว้โดยใช้ค าว่าสาธารณูปโภคแทน
ซึ่งมีความหมายท่ีกว้างกว่าโดยรวมเอากระแสไฟฟ้าอยู่ในขอบเขตของค าว่าสาธารณูปโภคด้ วย  
แต่มีจุดท่ีแตกต่างจากกฎหมายไทยท่ีส าคัญคือ ผลิตผลทางการเกษตรท่ียังไม่ผ่านกระบวนการแปรรูป
ถือเป็นสินค้าประเภทหนึ่งตามกฎหมายไทย แต่ในประเทศมาเลเซียได้รับการยกเว้น นอกจากนี้
กฎหมายมาเลเซียมีจุดเด่นท่ีส าคัญคือ ลักษณะของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายจะต้อง เป็น
สินค้ามือหนึ่งและมีไว้เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ มาตรา 4 แห่งกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ไม่ได้ก าหนดประเภทของค าว่า “สินค้า” ไว้โดยตรง แต่ได้ใช้ค าว่า “สินค้าอุปโภค
บริโภคและบริการ” จากนิยามของสินค้าอุปโภคบริโภคไม่อาจท าให้เข้าใจได้ว่าสินค้าได้แก่สินค้า
ประเภทใดบ้าง แต่ก าหนดให้สินค้าท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายได้แก่ ยา อาหาร และ
เครื่องส าอาง นอกจากนี้ให้ความคุ้มครองไปถึงบริการท่ีไม่ปลอดภัย โดยบริการ ได้แก่ การซ่อมแซม
และการบริการ บริการจัดหาท าสัญญาเกี่ยวกับการการสร้าง การบ ารุงรักษา การซ่ อมแซม 
กระบวนการในการรักษา การท าความสะอาดสินค้าและทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดิน หรือการกระจาย
สินค้า หรือการขนส่งสินค้า อย่างไรก็ตามแม้ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของสินค้าไว้โดยตรง ซึ่ง
อาจท าให้มีปัญหาในการใช้การตีความ แต่ประเทศฟิลิปปินส์ก็ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า สินค้าหรือ
บริการท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายจะต้องมีไว้เพื่อการอุปโภคบริโภคเท่านั้น จึงมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกฎหมายมาเลเซีย ส่วนประเทศเวียดนามมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยไว้อย่างชัดเจน แต่กลับมิได้ก าหนดประเภทของสินค้าไว้ ซึ่งอาจเกิดปัญหาในการใช้ 
การตีความว่าส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นถือเป็นสินค้าตามกฎหมายหรือไม่ ประเภทของสินค้า  
ท่ีแต่ละประเทศก าหนดไว้มีความแตกต่างกันค่อนข้างมากท้ังในส่วนของประเภทของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมาย และประเภทของสินค้าท่ีได้รับยกเว้นตามกฎหมาย การจะเสนอข้อก าหนด 
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีสมาชิกประชาคม
อาเซียนต้องออกกฎหมายรองรับนั้น จ าต้องหาจุดร่วมกันของกฎหมายและเหตุผลความจ าเป็น 
ในการก าหนดประเภทของสินค้าให้มีความเหมาะสมและสามารถยอมรับได้ร่วมกันระหว่ างประเทศ
สมาชิกอาเซียน ดังนั้นผู้เขียนจึงจะพิจารณาวิเคราะห์ประเภทของสินค้าท่ีเกี่ยวข้องตามกฎหมายไทย
และกฎหมายประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเภท ดังนี้ 
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4.2.1.1 สังหาริมทรัพย์  
สังหาริมทรัพย์ เป็นประเภทของสินค้าท่ีก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายไทย 

ส่วนประเทศมาเลเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ แม้มิได้ใช้ค าว่า “สังหาริมทรัพย์” โดยตรง แต่ผู้เขียน
เห็นว่าประเภทของสินค้าท่ีแต่ละประเทศก าหนดไว้นั้นก็อยู่ ในขอบเขตของสังหาริมทรัพย์ 
สังหาริมทรัพย์เป็นสินค้าท่ีสามารถผลิตได้เป็นจ านวนมาก มีการบริ โภคจ านวนมาก ( Mass 
Consumption) และมีรูปแบบในการน าสินค้าหมุนเวียนเข้าสู่ตลาดอย่างซับซ้อน (Put into the 
Stream of Commerce) ท าให้สินค้าท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์กระจายไปยังผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็ว 
เป็นวงกว้าง หากสินค้าท่ีกระจายไปสู่ผู้บริโภคเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้ว ย่อมท าให้ความเสียหาย
กระจายตัวไปอย่างกว้างขวางและมีผลกระทบต่อผู้บริโภคอย่างมาก ดังนั้นเพื่อคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ  
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสม เป็นธรรม 
และสามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดได้ จึงควรก าหนดให้สังหาริมทรัพย์
ซึ่งเป็นสินค้าส่วนใหญ่ท่ีกระจายอยู่ในตลาดเป็นสินค้าประเภทหนึ่งท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
โดยสินค้านอกจากจะหมายถึง สินค้าท่ีผลิตในขั้นสุดท้ายแล้วควรรวมถึง ช้ินส่วน อุปกรณ์  
หรือส่วนประกอบต่าง ๆ ของสินค้าด้วย เนื่องจากสินค้าในปัจจุบันอาจผลิตขึ้นโดยในสินค้าอื่ น 
เป็นส่วนประกอบ เช่น กรณีของรถยนต์ ประกอบด้วย ล้อรถยนต์ เพลา เป็นต้น 

4.2.1.2 อสังหาริมทรัพย์  
อสังหาริมทรัพย์ เป็นสินค้าท่ีไม่สามารถเคล่ือนย้ายได้นอกจากจะเปล่ียนแปลง

รูปร่างของทรัพย์ไป จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าประเภทของสินค้าตามกฎหมายไทย กฎหมาย
มาเลเซีย และกฎหมายฟิลิปปินส์ ไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด ซึ่งกฎหมายของประเทศ  
ในสหภาพยุโรปพบว่ามิได้น ากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความไม่ปลอดภัยของสินค้าไปใช้กับ
อสังหาริมทรัพย์เช่นกัน เนื่องจากเห็นว่าอสังหาริมทรัพย์มีลักษณะท่ีแตกต่างจากสังหาริมทรัพย์ 
ท่ีเป็นสินค้าท่ีไม่สามารถหมุนเวียนเข้าสู่ตลาดได้7นอกจากนี้ตามกฎหมายเยอรมันถือว่าส่ิงก่อสร้าง 
ท่ีผู้ประกอบการสร้างขึ้นบนท่ีดินไม่อยู่ในประเภทของสินค้า เนื่องจากส่ิงก่อสร้างเหล่านั้นได้สร้างขึ้น
โดยไม่อาจเคล่ือนไหวได้และมีสภาพเป็นอสังหาริมทรัพย์8 ส่วนกฎหมายญี่ปุ่นตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ค.ศ.1994 มาตรา 2(1) ก าหนดให้สินค้า หมายถึง สังหาริมทรัพย์ใด ๆ 

                                            
7 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 121. 
8 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร,วิญญูชน 2553), น. 98. 
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ท่ีถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ9 ดังนั้นประเภทของสินค้าในประเทศญี่ปุ่นจึงไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ 
ผู้เขียนเห็นว่าการจะก าหนดให้อสังหาริมทรัพย์เป็นสินค้าประเภทหนึ่ง ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
อสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์ท่ีติดตรึงถาวร การจ าหน่ายอสังหาริมทรัพย์ไม่ได้มีรูปแบบการจ าหน่าย  
ท่ีซับซ้อนเหมือนสังหาริมทรัพย์ และกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยก็มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากรูปแบบการผลิต 
และจ าหน่ายสินค้าท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากอสังหาริมทรัพย์ 
ผู้เสียหายก็สามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดได้โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งซึ่งน่าจะเพียงพอแล้ว
และไม่เป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้ประกอบการมากเกินสมควรด้วย 

4.2.1.3 ผลิตผลเกษตรกรรม  
ผลิตผลเกษตรกรรม กฎหมายไทยได้ก าหนดให้ผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้า

ประเภทหนึ่ง โดยไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านกระบวนการแปรรูปแล้วเท่านั้น 
ดังนั้น ผลิตผลเกษตรกรรมทุกชนิดจึงเป็นสินค้าตามกฎหมายไทย เว้นแต่ผลิตผลท่ีเกิดตามธรรมชาติ
และท่ีผ่านกระบวนการบางอย่าง ซึ่งก าหนดไว้ในกฎกระทรวงท่ีได้รับการยกเว้นไม่ถือเป็นสินค้า  
ตามกฎหมาย ส่วนกฎหมายมาเลเซียได้ก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงผลิตผลทางการเกษตร
เช่นเดียวกับกฎหมายไทย ตามมาตรา 3(1) แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ.1999 เช่น สัตว์ ปลา 
พืช ต้นไม้ แต่ได้บัญญัติยกเว้นผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูป เพื่อให้ความคุ้มครองเกษตรกร
ผู้ซึ่งเป็นเพียงผู้ประกอบการรายย่อยและมีรายได้น้อย ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์มิได้ก าหนดไว้ว่า 
สินค้าหมายความรวมถึงผลิตผลทางการเกษตรหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าขอบเขตของสินค้าตามกฎหมาย
ฟิลิปปินส์หมายความรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมด้วย เนื่องจากกฎหมายฟิลิปปินส์ก าหนดยกเว้นไว้
เพียงอาหาร ยา และเครื่องส าอางเท่านั้น ในกฎหมายสหภาพยุโรปตาม EC Directive 85/374/EEC  
เดิมก าหนดให้เฉพาะแต่ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูปแล้วเท่านั้นท่ีจะถือเป็นสินค้า ส่วนสินค้า
ท่ียังไม่ผ่านการแปรรูปหรือสินค้าปฐมภูมิ (Primary Agricultural Product) ได้ให้สิทธิแก่ประเทศ
สมาชิกสามารถออกกฎหมายภายในให้ประเภทของสินค้ามีความครอบคลุมถึงผลิตผลเกษตรกรรม  
ท่ีไม่ผ่านการแปรรูปได้ แต่ต่อมาได้เกิดโรควัวบ้าระบาดในทวีปยุโรปซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 
เป็นอย่างมาก สหภาพยุโรปจึงได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อก าหนดเดิมตาม EC Directive 1999/34/EC 
เพื่อให้สินค้าครอบคลุมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูปด้วย เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่
ผู้บริโภคเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินค้าเกษตร 

                                            
9 Product Liability Law of Japan 1994 (Law No.85, 1994) Article 2 (1) As used in this 

law, the term “product” means movable property manufactured or processed. 
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จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่าผลิตผลเกษตรกรรมควรถือเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง 
ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย แต่ไม่ควรรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ผ่านการแปรรูปดังท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายมาเลเซีย 
แม้ว่าประเทศต่าง ๆ ในสหภาพยุโรปจะก าหนดให้สินค้ารวมถึงผลิตผลทางการเกษตรท่ีไม่ผ่านการแปรรูป
ก็ตาม แต่เนื่องจากลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน ประเทศสมาชิก
อาเซียนส่วนใหญ่เป็นประเทศก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนาและประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมไม่ว่าจะเป็นการประมง การท านา ท าสวน เป็นต้น ซึ่งเกษตรกรเหล่านั้นเป็นเพียง
ผู้ประกอบการรายย่อยและมีรายได้น้อยจึงไม่อยู่ในสถานะท่ีจะลดความเส่ียงจากความเสียหาย 
ท่ีอาจเกิดขึ้นโดยเข้าสู่ระบบประกันภัยได้ หากก าหนดให้ต้องรับผิดตามกฎหมายโดยอาศัยหลัก  
ความรับผิดโดยเคร่งครัดย่อมท าให้เกิดภาระหนักแก่เกษตรกรมากเกินสมควร นอกจากนี้ผู้เสียหาย 
ยังมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้โดยอาศัยหลักความรับผิดทางสัญญาหรือหลักความรับผิด
ตามกฎหมายละเมิดได้อยู่แล้ว ดังนั้น ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูปควรได้รับการยกเว้น 
ไม่ถือเป็นสินค้าตามกฎหมาย 

4.2.1.4 กระแสไฟฟ้า  
กระแสไฟฟ้า จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยได้ก าหนดให้กระแสไฟฟ้า 

เป็นสินค้าประเภทหนึ่ง กฎหมายมาเลเซียก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงสาธารณูปโภค  
ซึ่งสาธารณูปโภคย่อมมีความหมายถึงกระแสไฟฟ้าด้วย ส่วนกฎหมายฟิลิปปินส์ไม่ได้ก าหนดไว้
โดยเฉพาะ แต่อาจมีขอบเขตท่ีครอบคลุมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็น  
ในการด ารงชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบัน แต่เป็นส่ิงท่ีมีอันตรายโดยสภาพและอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลได้ นอกจากนี้กระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้าอยู่ในรูปของอุตสาหกรรมท่ีผู้ผลิตเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเพียงพอท่ีจะรับเอาความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากกระแสไฟฟ้าได้ 
โดยอาจก าหนดราคากระแสไฟฟ้าท่ีจ าหน่ายได้ และกระจายความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นได้ในรูปของ  
การท าประกันภัยได้ ดังนั้น จึงควรคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากกระแสไฟฟ้าด้วย 

4.2.1.5 ยารักษาโรค  
ในกระบวนการผลิตยารักษาโรคจะต้องผ่านขั้นตอนในการวิจัยท่ีถูกควบคุม 

โดยกฎหมายของแต่ละประเทศโดยเริ่มจากการค้นหาสารท่ีมีศักยภาพพัฒนาเป็นยาชนิดใหม่  
(Discovery of Active Substance) และท าการวิจัยก่อนการน าไปวิจัยในมนุษย์ (Preclinical)  
เป็นขั้นตอนทดลองเพื่อตรวจสอบความปลอดภัยและประสิทธิผลต่อส่ิงมีชีวิต และจะเข้า สู่
กระบวนการทดลองในมนุษย์ (Clinical Trial) ต่อไป เมื่อผ่านการวิจัยในขั้นนี้แล้วก็ต้องขออนุญาต
เพื่ อท า การ ศึกษาวิ จัยทา งคลินิ ก  (Regulatory Review: Investigational New Drug (IND)  
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Application) หลังจากการศึกษาทางเภสัชวิทยาและพิษวิทยาในสัตว์เสร็จเรียบร้อยแล้ว บริษัทยา
จะต้องรวบรวมรายงานการศึกษาเพื่อยื่นค าร้องขอศึกษาทางคลินิกต่อส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา (FDA)10 และเมื่อผ่านการอนุมัติจาก FDA แล้ว บริษัทยาจึงจะเริ่มการศึกษาทางคลินิกได้   
ซึ่งโดยท่ัวไปแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ และเมื่อส้ินสุดกระบวนการศึกษาทางคลินิกท้ัง 3 ระยะ
และสามารถน าไปใช้รักษาโรคได้จริงโดยไม่เกิดผลร้ายแรงต่อมนุษย์ จะต้องด าเนินการขึ้นทะเบียน
ต า รั บยา ใหม่  (Regulatory Review: New Drug Application - NDA) ต่อ  FDA โดย ท่ี  FDA  
จะพิจารณาและตรวจสอบเอกสารท้ังหมดว่าจะอนุมัติให้ขึ้นทะเบียนต ารับยาใหม่ได้หรือไม่  
และเมื่อน ายาออกสู่ตลาดแล้วจะต้องติดตามความปลอดภัยหลังน ายาออกสู่ตลาด (Post Approval 
Research: Phase IV Studies) ตามแนวทางท่ี FDA ได้จัดท าไว้ และรายงานให้ทราบเป็นระยะๆ 
แม้ว่าการผลิตยารักษาโรคจะมีขั้นตอนท่ีซับซ้อนและรอบคอบเพื่อมิให้เกิดอันตรายต่อมนุษย์ 
แต่ยารักษาโรคอาจก่อให้เกิดอันตรายได้เฉพาะบุคคลเนื่องจากสภาวะภายในร่างกายของแต่ละคน  
ท่ีแตกต่างกัน อันตรายจากยารักษาโรคมีหลายประการ อาทิ อาการข้างเคียง (Side Effect)11  
เป็นอาการท่ีเกิดจากกลไกการออกฤทธิ์ของยา การแพ้ยา (Drug Allergy or Drug Hypersensitivity) 
อาการ ด้ือยาและการต้านยา  (Drug Resistance and Drug Tolerance) เป็นต้น ซึ่ งแม้ ผู้วิ จั ย 
และพัฒนายาจะท าการวิจัยมาอย่างละเอียดรอบคอบเพียงใดก็ตาม อันตรายจากการใช้ยาอาจเกิดขึ้น
ได้เสมอ จึงกล่าวได้ว่ายารักษาโรคเป็นสินค้าท่ีมีอันตรายอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Unavoidably Unsafe 
Products/Unavoidably Dangerous Products) คือ  สิน ค้าก่อให้ เกิดความ เ สียหายต่อ ผู้ใ ช้ 
โดยไม่สามารถท าให้เกิดความปลอดภัยได้ 100%12 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน 
ผู้เขียนเห็นว่าขอบเขตของสินค้าตามกฎหมายเหล่านั้น หมายความรวมถึงยารักษาโรคด้วย มีเพียง
กฎหมายฟิลิปปินส์เท่านั้น ท่ียกเว้นมิให้ถือว่ายารักษาโรคเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
โดยก าหนดให้ยารักษาโรคอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยอาหาร ยา และเครื่องส าอาง ค.ศ. 1963
และกฎหมายว่าด้วยยา ค.ศ. 1969 แต่กฎหมายท้ังสองฉบับดังกล่าวเป็นเพียงกฎหมายท่ีก าหนด

                                            
10 FDA (Food and Drug Administration) คือส านักงานอาหารและยาของแต่ละประเทศ ใน

ประเทศไทย คือ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 
11 อาการข้างเคียงจากการใช้ยา [ออนไลน์], สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 2559, จาก 

http://www.yaandyou.net/index.php/2010-08-29-14-17-09/2010-09-09-03-13-21/item/491-2010-10-
05-04-05-40.html.  

12 Wertheimer, Ellen, Unavoidably Unsafe Products: A Modest Proposal [Online], 
Accessed 30 March 2016, from http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol72/iss1/7. 
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มาตรการให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติโดยมีหน่วยงานของรัฐ คือ กระทรวงท่ีเกี่ยวข้องเข้าไปควบคุม
ก ากับดูแล โดยผู้ประกอบการจะถูกลงโทษทางปกครองหากไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากยาท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายย่อมต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายแพ่ง 
ค.ศ. 1949 ซึ่งอาจไม่เพียงพอท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จากการศึกษาเพิ่มเติมพบว่า 
กฎหมายสหรัฐอเมริกาตาม The Restatement (Third) of Torts ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
ส าหรับอันตรายท่ีเกิดขึ้นจากความบกพร่องในการผลิตของผู้ผลิตยา ยกเว้นยาท่ีมีใบส่ังยาจากแพทย์ 
(มาตรา 2 และ 6 แห่ง The Restatement (Third) of Torts) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายไทย 
ท่ีได้ก าหนดให้ยาหรือเครื่องมือแพทย์ส าหรับใช้ในการให้บริการสาธารณสุขท่ีผลิตขึ้นเพื่อให้มีความ
เหมาะสมกับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะรายท่ีผ่านการตรวจรักษา หรือผลิตตามค าส่ังของผู้ให้บริการ
สาธารณสุขผู้ตรวจรักษาโดยมิได้มุ่งหมายผลิตขึ้นเพื่อขายให้แก่บุคคลท่ัวไป  เป็นสินค้าท่ีได้รับ 
การยกเว้นตามกฎหมาย13 แต่ก็มีประเด็นปัญหาว่าควรใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดกับสินค้า 
ท่ีไม่อาจจะหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภัยได้ดังเช่นยารักษาโรคหรือไม่  ซึ่ งอาจสร้างภาระต่อ
ผู้ประกอบการยามากเกินสมควร ท าให้ส่งผลต่อการวิจัยและพัฒนายา และมีปัญหาการขาดแคลนยา 
และยารักษาโรคมีราคาสูงตามมาอีกด้วย แต่ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้ยารักษาโรคเป็นสินค้า
ประเภทหนึ่ง ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด เนื่องจากยารักษาโรคเป็นส่ิงท่ี  
มีความจ าเป็นและมีความเกี่ยวข้องกับการด ารงชีพของมนุษย์ ดังนั้น จึงควรคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับ
การเยียวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรม การเป็นสินค้าท่ีมีอันตรายอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ไม่ควร
น ามาใช้เป็นเหตุในการไม่น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ เพราะในกรณีของกระแสไฟฟ้า
ก็ถือว่าเป็นสินค้าท่ีมีอันตรายโดยสภาพเช่นเดียวกัน และหากเห็นว่าเป็นภาระต่อผู้ประกอบการ  
เกินสมควรก็สามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ประกอบการได้ โดยก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิด 
ท่ีมีความเหมาะสมมาใช้ได้ โดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป ดังนั้น จึงควรก าหนดให้ยารักษาโรค
เป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายด้วย แต่อาจให้สิทธิยกเว้นยารักษาโรคท่ีต้องส่ังจ่าย  
โดยผู้มีความรู้ทางการแพทย์ไว้เป็นแต่ละกรณีตามความเหมาะสมต่อไป 

4.2.1.6 บริการ  
จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า มีเพียงกฎหมายฟิลิปปินส์เท่านั้นท่ีมีบทบัญญัติ 

ก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากบริการท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  
ค.ศ. 1992 มาตรา 4(bo) ก าหนดให้บริการ หมายถึงการซ่ อมแซม การให้บริการ การดูแล 

                                            
13 กฎกระทรวงก าหนดยาและเคร่ืองมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพ่ือน ามาใช้กับผู้ป่วย

หรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้า  
ที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554 
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ความสะอาดของสินค้าหรืออสังหาริมทรัพย์ การกระจายสินค้า หรือการขนส่งสินค้า ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ขอบเขตของบริการของประเทศฟิลิปปินส์ มีขอบเขตกว้างและยังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี ชัดเจน  
ในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นบริการหรือไม่ หรือมีข้อยกเว้นอย่างไรบ้าง แต่จากการศึกษากฎหมาย
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป พบว่าสินค้าไม่รวมถึง
บริการด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดในบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วยนั้น  
อาจเป็นภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินสมควร เนื่องจากบริการมีขอบเขตท่ีกว้างและยากต่อการ
ก าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนเหมาะสม อีกท้ังความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการ ผู้เสียหายสามารถ
เรียกร้องให้ผู้ให้บริการรับผิดได้โดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาในฐานะผู้รับบริการได้ หรืออาจ
เรียกร้องให้รับผิดตามกฎหมายละเมิดได้อยู่แล้ว นอกจากนี้หากบริการนั้นได้ใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ในการให้บริการ ผู้เสียหายย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ดังนั้น จึงยังไม่จ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงบริการเนื่องจาก
จะเป็นการสร้างภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินสมควร แต่ก็ควรให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิก 
ท่ีจะก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงบริการด้วยเพื่อเพิ่มความคุ้มครองให้แก่ผู้บริโภคตามความ
เหมาะสมของแต่ละประเทศต่อไป  

4.2.1.7 ลักษณะส าคัญประการอื่น ๆ ของสินค้า 
นอกจากการก าหนดประเภทของสินค้าไว้ โดยชัดแจ้งแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า  

ควรก าหนดลักษณะท่ีส าคัญประการอื่นของสินค้าด้วย เพื่อให้มีความชัดเจนและเป็นการให้ความ
คุ้มครองระหว่างผู้เสียหายกับผู้ประกอบการโดยเฉพาะ โดยไม่รวมถึงการคุ้มครองระหว่าง
ผู้ประกอบการด้วยกัน ซึ่งลักษณะท่ีส าคัญของสินค้า ได้แก่ 

(1) สินค้าต้องผ่านกระบวนการอุตสาหกรรม สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับ 
ของกฎหมาย นอกจากจะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์แล้วควรมีลักษณะเป็นสินค้าอุตสาหกรรมด้วย  
เพราะกฎหมายดังกล่าวท่ีได้พัฒนาขึ้นมาครั้งแรกโดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีความมุ่งหมาย  
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากสินค้าอุตสาหกรรมท่ีใช้ความรู้ทางด้านวิ ทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ในการผลิต เพราะการตลาดในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีเปล่ียนไปท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของนิติสัมพันธ์
ระหว่างผู้ผลิตและผู้เสียหาย ส่วนความเจริญด้านเทคโนโลยีท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ถึง  
การกระท าของผู้ผลิตได้ในกรณีท่ีเรียกร้องให้รับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด ดังนั้นจึงควรก าหนดไว้
อย่างชัดเจนว่า สินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต้องเป็นสินค้าท่ีผ่านกระบวนการอุตสาหกรรม 
ส่วนสินค้าอื่นท่ีได้ผลิตโดยใช้แรงงานมนุษย์ งานหัตถกรรม หรืออื่น ๆ ท่ีไม่ผ่านกระบวนการ
อุตสาหกรรมแม้ว่าจะมีความซับซ้อนในการผลิตแต่ก็มิใช่ข้อมูลท่ีประชาชนท่ัวไปจะเข้าถึงไม่ได้เลย 
ซึ่งสินค้าเหล่านี้หากมีความเสียหายขึ้นการเรียกร้องให้รับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาและหลัก  
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กฎหมายละเมิดก็เพียงพอท่ีจะคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายแล้ว และเหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่ง
คือผู้ผลิตสินค้าท่ีโดยไม่ผ่านกระบวนการอุตสาหกรรมมักเป็นผู้ประกอบการรายย่อย ท่ีไม่ได้มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีเพียงพอท่ีจะกระจายความเส่ียงโดยการท าประกันภัยได้ จึงควรให้สินค้าท่ีอยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมายนี้เป็นสินค้าท่ีผลิตในเชิงอุตสาหกรรมเท่านั้น เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่าง  
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยไม่ก่อภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินสมควร แต่จากการศึกษากฎหมาย 
ของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนไม่พบว่ามีประเทศใดก าหนดหลักเกณฑ์นี้ไว้อย่างชัดเจน 
มีเพียงกฎหมายไทยท่ีผู้เขียนเห็นว่าพอจะอนุมานได้ว่าสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต้องเป็น
สินค้าอุตสาหกรรม โดยพิจารณาได้จากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติฯ ท่ีเหตุผลในการตรากฎหมายขึ้น
เนื่องจากกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้นท าให้ผู้บริโภคไม่ได้  
รับความคุ้มครองตามสมควร จึงต้องออกกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองผู้เสียหายอย่างเป็นธรรม  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวควรก าหนดไว้ในบทบัญญัติท่ีก าหนดประเภทของสินค้าเลยเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้ต่อไป 

(2) สินค้าต้องมีไว้เพื่อใช้ในการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล ควรก าหนดให้
สินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต้องมีไว้เพื่อใช้บริโภคส่วนบุคคล เนื่องจากหลักกฎหมายนี้
ก าหนดขึ้นมาเพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้เสียหายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ อ านาจต่อรอง  
ด้อยกว่าผู้ประกอบการ และผู้เสียหายเป็นผู้ท่ีไม่มีความรู้ในเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการผลิตซึ่งได้รับ
ผลกระทบในกรณีเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด ให้ได้ รับความคุ้มครอง 
โดยลดภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้ไป ดังนั้น สินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายจะต้องมีไว้  
เพื่อใช้ในการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเท่านั้น หากเป็นการซื้อไปเพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจ 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นย่อมเป็นเรื่องของผู้ระกอบการกับผู้ประกอบการท่ีควรต้องไปเรียกร้อง 
ให้รับผิดตามกฎหมายท่ัวไป ซึ่งกฎหมายมาเลเซียได้บัญญัติเอาไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  
มาตรา 3(1) ให้สินค้าต้องมีไว้เพื่อการใช้งานหรือการบริโภคส่วนบุคคล และกฎหมายฟิลิปปินส์  
ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 4q ก าหนดให้สินค้าอุปโภคและบริการต้องมีไว้เพื่อใช้ 
ในครัวเรือน ครอบครัว หรือเพื่อการเกษตร ผู้เขียนเห็นว่าโดยหลักแล้วกฎหมายดังกล่าวมุ่งหมาย  
ท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว ซึ่งสามารถอนุมานได้ว่าสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ต้องเป็นสินค้าท่ีใช้อุปโภคหรือบริโภคส่วนบุคคลเท่านั้น แต่การเขียนไว้ในตัวบทกฎหมายจะยิ่งท าให้
เกิดความชัดเจนในการใช้บังคับมากขึ้น โดยไม่ต้องอาศัยการตีความเหตุผลในการตรากฎหมายเลย 
ดังนั้น เงื่อนไขท่ีว่าต้องเป็นสินค้าท่ีมีไว้เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลจึงควรบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

(3) สินค้าจะต้องถูกผลิตเพื่อน าเข้าสู่ตลาดโดยผู้ประกอบการ สินค้าจะต้อง
ถูกน าเข้าสู่ตลาดหรือกระจายสู่ผู้บริโภคโดยความสมัครใจของผู้ประกอบการด้วย หากมีผู้อื่น  
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น าสินค้าเข้าสู่ตลาดหรือไปสู่ผู้บริโภคโดยผู้ประกอบการมิได้รู้เห็นด้วย เช่น สินค้าถูกขโมยไปจากโกดัง
เก็บสินค้า ผู้ประกอบการไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากมิได้เป็นผู้น าสินค้า 
เข้าสู่ตลาด นอกจากนี้การผลิตหรือน าเข้าสินค้าจะต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในทางการค้าด้วย  
จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่ากฎหมายไทยได้ก าหนด
ลักษณะของสินค้าประการนี้ไว้ในส่วนของบทนิยามของสินค้าตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ท่ีก าหนดให้สินค้าจะต้องถูกผลิต
หรือน าเข้าเพื่อขาย โดยการขาย ได้แก่ การจ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์  
ทางการค้าและให้หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือน าออกแสดง 
เพื่อการดังกล่าว ซึ่งอยู่ในขอบเขตของการน าสินค้าเข้าสู่ตลาดโดยมีวัตถุประสงค์ในทางการค้า  
ส่วนกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนไม่พบว่าได้ก าหนดลักษณะดังกล่าวในนิยามของสินค้า  
แต่กฎหมายมาเลเซียบัญญัติไว้ในเหตุยกเว้นความรับผิดในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999
มาตรา 72(1) ว่าผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดหากไม่ได้เป็นผู้กระจายสินค้าไปยังผู้บริโภคซึ่งเป็นกรณีท่ี
สินค้าไม่ได้เข้าสู่ตลาดโดยผู้ประกอบการ แต่ผู้เขียนเห็นว่าหลักในการน าเข้าสู่ตลาดนี้เป็นเงื่อนไข
ประการหนึ่งของสินค้า ดังนั้น จึงควรจะก าหนดไว้ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับประเภทของสินค้ามากกว่า 
ท่ีจะบัญญัติไว้ในเหตุยกเว้นความรับผิด และเมื่อก าหนดให้เป็นลักษณะประการหนึ่งของสินค้าแล้ว 
ก็ไม่จ าต้องก าหนดเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดอีก เพราะหากไม่เข้าลักษณะของการเป็นสินค้า 
ย่อมไม่ครบเงื่อนไขแห่งความรับผิดซึ่งท าให้ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
ตามกฎหมายนี้อยู่แล้ว 

อย่างไรก็ตาม สินค้าท่ีหมุนเวียนอยู่ในตลาดมีความหลากหลายสภาพเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ประกอบกับ
ข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีผู้เขียน 
จะเสนอนี้เป็นเพียงมาตรฐานขั้นต่ าท่ีประเทศสมาชิกจะต้องไปด าเนินการออกกฎหมายภายใน  
เพื่อรองรับโดยให้ความคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้มาตรฐานขั้นต่ าตามข้อก าหนดดังกล่าว ดังนั้นจึงควรให้
สิทธิแต่ประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดประเภทของสินค้าเพิ่มเติมเพื่อเป็นการเพิ่มความคุ้มครอง  
แก่ผู้เสียหายและให้มีลักษณะท่ีเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศเป็นกรณีไป  

จากกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนดังกล่าว ผู้เขียน  
ขอก าหนดประเภทของสินค้าของประชาคมอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
อาเซียน จากการศึกษาประเภทของสินค้าของแต่ละประเทศ ผู้เขียนจึงเห็นควรน าเสนอให้ก าหนด
ประเภท และลักษณะท่ีส าคัญของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของข้อก าหนด ในการจัดท าข้อก าหนด 
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อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ข้อ 2 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ข้อ 2 “สินค้า หมายถึง สังหาริมทรัพย์ท่ีได้ผลิตขึ้นโดยกระบวนการอุตสาหกรรม 
หรือน าเข้ามาเพื่อน าเข้าสู่ตลาดและกระจายสู่ผู้บริโภคโดยผู้ประกอบการ และเป็นสินค้าท่ีมีไว้ 
เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และหมายความรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูป และ
กระแสไฟฟ้า ท้ังนี้ไม่จ ากัดสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดให้สินค้าหรือบริการประเภทอื่น  
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยเรื่องดังกล่าวอันเป็นการเพิ่มความคุ้มครองให้แก่ผู้เสียหาย” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นสมควรเพิ่มเติมนิยามของสินค้า 
ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายในมาตรา 4 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ในปัจจุบัน มาตรา 4 บัญญัติ ว่า 
“ “สินค้า” หมายความว่าสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีผลิตหรือน าเข้าเพื่อขาย รวมท้ัง

ผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง”  

ข้อเสนอแก้ไข มาตรา 4 
“ “สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีผลิตโดยกระบวนการ

อุตสาหกรรมหรือน าเข้าเพื่อขาย ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีไว้เพื่อใช้ในการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล รวมท้ัง
ผลิตผลทางการเกษตรที่ผ่านกระบวนการแปรรูป และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้า
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

4.2.2 ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) 
ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นเงื่อนไขท่ีจะท าให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น ในการพิจารณาว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่ มีหลักเกณฑ์การพิจารณา
หลายประการ ได้แก่  

4.2.2.1 หลั กความประมาท เลิ น เล่ อ  ( Negligence)  เ ป็ น ก ารน าห ลัก 
ความประมาทเลินเล่อในกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ในการพิจารณาคดี ท่ีเกี่ยวกับความรับผิด  
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยซึ่งได้ใช้นานแล้ว ถือว่าผู้ผลิตมีความประมาทเลินเล่อ 
ในการผลิต การตรวจสอบคุณภาพของสินค้าก่อนท่ีจะส่งถึงมือผู้บริโภค หลักความประมาทเลินเล่อ
สามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใช้หลักกฎหมายสัญญาท่ีก าหนดให้การใช้วิทธิเรียกร้อง ผู้เสียหาย
และผู้ประกอบการจะต้องมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน อย่างไรก็ตามการน าหลักความประมาทเลินเล่อ  
มาปรับใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น มีข้อจ ากัดบางประการท่ีส่งผลให้ผู้เสียหาย
ไม่ได้รับความเป็นธรรม กล่าวคือ ผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต  
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และต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายท่ีตนได้รับ และความไม่ปลอดภัย  
ของสินค้า ซึ่งเป็นภาระอันหนักยิ่งต่อผู้บริโภค เพราะในคดีเหล่านี้ความรู้และพยานหลักฐาน  
ท่ีเกี่ยวข้องมักจะอยู่ในความรู้เห็นของผู้ผลิต หากผู้บริโภคไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามท่ีกฎหมายก าหนด
ผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย แม้ว่าปัจจุบันในหลายประเทศได้มีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่ก็ยังสามารถน าหลักความประมาทเลินเล่อ
ของกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ได้ โดยถือว่าผู้ผลิตมีหน้าท่ีต้องดูแลหรือตรวจสอบความปลอดภัย 
ในกระบวนการต่าง ๆ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการท่ีผู้ผลิตกระท าการโดยปราศจากความระมัดระวัง
ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย  

4.2.2.2 หลักความคาดหมายของผู้บริโภค (Consumer Expectations Test) 
เป็นการน าความคาดหมายของบุคคลท่ัวไป มาใช้พิจารณาความผิดของผู้ขายในความประมาทเลินเล่อ 
โดยหลักดังกล่าวนี้ ถือว่าผู้ผลิตหรือผู้ขายได้รับรองโดยปริยายต่อผู้บริโภคว่า สินค้าท่ีซื้อหรือบริโภค  
มีความปลอดภัย และบุคคลท่ัวไปมีสิทธิท่ีจะคาดหมายในความปลอดภัยของสินค้าได้ โดยการ
พิจารณาถึงระดับความคาดหมายนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความคาดหมายของโจทก์หรือผู้เสียหายเท่านั้น 
แต่จะใช้ค่าเฉล่ียของความคาดหมายจากวิญญูชนท่ัวไป ท่ีมีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดาในสังคมมาใช้
เป็นเกณฑ์ เหตุท่ีต้องใช้ค่าเฉล่ียเพราะผู้บริโภคแต่ละคนไม่สามารถคาดหมายถึงความปลอดภัย  
ของสินค้าได้อย่างเท่าเทียมกัน หลักความคาดหมายของผู้บริโภคนี้จะมีความเหมาะสมกับ 
การพิจารณาความไม่ปลอดภัยเนื่องจากความบกพร่องในการผลิต โดยเฉพาะสินค้าท่ีไม่ใช้วิทยาการ
ขั้นสูงหรือสินค้าท่ีไม่มีความซับซ้อน นอกจากนี้ยังน าเอาสภาพแวดล้อมของสินค้าและพฤติการณ์  
ท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับสินค้ามาประกอบการพิจารณาด้วย ได้แก่14  

ก. การน าเสนอสินค้า (The presentation of the products) ให้ประชาชน
ทราบ การให้ค าแนะน าหรือข้อบ่งใช้ การให้ค าเตือนหรือข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้น 

ข. ความสามารถในการใช้งานสินค้าได้อย่างเหมาะสม (The product could 
reasonably be put) กับความคาดหมายในความปลอดภัยของบุคคลท่ัวไป โดยผู้ผลิตจะต้องแจ้งให้
ประชาชนทราบถึงอันตรายของผลิตภัณฑ์มากท่ีสุด เพราะผู้บริโภคส่วนใหญ่มักจะคาดหมายว่าสินค้า
ท่ีได้ผลิตออกมานั้นมีความปลอดภัย 

ค. ช่วงเวลาท่ีน าสินค้าเข้าหมุนเวียนในท้องตลาด (The time when the 
product was put into circulation) จะพิจารณาว่า ขณะท่ีผู้ผลิตน าสินค้าจ าหน่ายหมุนเวียน 

                                            
14 สมหวัง ก๋าอิ่นแก้ว,  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, วารสารกระบวนการ
ยุติธรรม ฉบับที่ 3, ปีที่ 6 (กันยายน – ธันวาคม 2556), น.56-57. 
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ในท้องตลาด ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะนั้นสามารถตรวจสอบถึงความไม่
ปลอดภัยของสินค้าได้หรือไม่  

4.2.2.3 หลักความเสี่ยงและประโยชน์ (Risk-utility Test) หลักการพิจารณานี้
น ามาใช้ เพื่อแก้ปัญหาของการใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภค ในกรณีท่ีผู้บริโภคไม่สามารถ
คาดหมายถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้อย่างเหมาะสม โดยเป็นหลักการท่ีตรงข้ามกับหลักความ
คาดหมายของผู้บริโภค เนื่องจากเป็นหลักท่ีพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากฝ่ายผู้ ผลิต 
เป็นส าคัญ และพัฒนามาจากหลักความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิด โดยมีวัตถุประสงค์  
เพื่อเพิ่มสามัญส านึกของผู้ผลิตในกระบวนการออกแบบ การผลิต การก าหนดค าเตือน หรือค าแนะน า 
หรือข้อบ่งใช้ในสินค้า โดยน าความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-Utility) หรือต้นทุนและประโยชน์ 
(Cost-Benefit) มาใช้ในการพิจารณา หากผู้ผลิตมีมาตรฐานการตรวจสอบความปลอดภัย 
ท่ีมีประสิทธิภาพ มีความสมดุลระหว่างต้นทุนและประโยชน์ด้านความปลอดภัย ตลอดจนผู้ผลิต  
เป็นบุคคลท่ีสามารถคาดหมายถึงอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ จึงมีหน้าท่ีในการป้องกัน  
หรือหลีกเล่ียงอันตรายเช่นว่านั้น ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาการใช้ทางเลือกในการผลิตท่ีเหมาะสม  
จากการใช้ต้นทุนในการปรับปรุงสินค้าให้มีความปลอดภัย และประโยชน์ในด้านความปลอดภัย  
ท่ีสังคมส่วนใหญ่ได้รับจากการปรับปรุงสินค้า หลักดังกล่าวนี้มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้พิจารณา
ความไม่ปลอดภัยจากความบกพร่องของสินค้าจากการออกแบบสินค้าท่ีใช้เทคโนโลยีและวิทยาการ  
ขั้นสูง เพราะผู้บริโภคไม่มีความรู้มากพอท่ีจะใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคมาพิจารณาได้ 
อย่างไรก็ตามการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามหลักการนี้ ส่งผลกระทบต่อผู้ผลิต  
ท่ีไม่สามารถต่อรองราคากับผู้บริโภครายบุคคลได้ ท าให้การก าหนดราคาสินค้าไม่มีความเหมาะสม
ตามท่ีผู้ผลิตหรือผู้บริโภคต้องการ  

4.2.2.4 หลักการพิจารณาโดยวิธีอื่น (Alternate Test)  เนื่องจากการใช้ 
หลักความรับผิดโดยประมาท หลักความคาดหมายของผู้บริโภค และหลักความเส่ียงและประโยชน์
เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ต่างมีข้อจ ากัดบางประการท่ีอาจไม่เป็นธรรมต่อผู้ผลิตหรือผู้บริโภค ดังนั้น  
จึงมีการใช้หลักการพิสูจน์ร่วมกัน (Combing Test) โดยใช้หลักการพิจารณาหลายหลักร่วมกัน  
ซึ่งผู้เสียหายต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเกินกว่าท่ีบุคคลท่ัวไปจะคาดหมายได้ 
และเมื่อผู้เสียหายพิสูจน์ได้แล้ว ผู้ผลิตต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความเส่ียงและประโยชน์มีความ  
สมดุลกัน โดยผู้ผลิตได้กระท าการตามหน้าท่ี ท่ีเหมาะสมเพื่อลดหรือหลีกเล่ียงอันตรายแล้ว  
หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย อีกหลักการหนึ่งท่ีมีการน ามาปรับใช้ คือ
หลักการพิสูจน์ข้อบกพร่องท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง (Defect-Specific Test) เป็นหลักท่ีไม่มี 
ความแน่นอนตายตัวโดยพิจารณาจากความแตกต่างในความไม่ปลอดภัยแต่ละประเภท เช่น  
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ความไม่ปลอดภัยด้านการออกแบบหรือการให้ค าแนะน าจะน าเอาหลักความประมาทเลินเล่ อ 
หรือหลักความเส่ียงและประโยชน์มาพิจารณา แต่หากเป็นความไม่ปลอดภัยท่ีนอกเหนือไปจาก  
แบบแผนก็จะใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคมาพิจารณา เป็นต้น  

จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าในประเทศไทย
และประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมายความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ พบว่า 
ใช้หลักเกณฑ์ความคาดหมายของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา แต่ในประเทศเวียดนาม  
แม้จะมีบทบัญญัติก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้แต่ยังไม่แน่ชัดว่าประเทศเวียดนาม  
ใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า โดยลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ของแต่ละประเทศมีรายละเอียด ดังนี้ 

กฎหมายไทย  ไ ด้ก าหนดลักษณะของ สิน ค้ า ท่ี ไ ม่ปลอดภัย ไ ว้ ใ นมาตรา  4  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้แก่ 
สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเพราะความบกพร่องเนื่องจากการผลิต  
การออกแบบ หรือการไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ เก็บรักษา ค าเตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าอย่างเพียงพอ 
โดยค านึงถึ งสภาพของสินค้า ลักษณะการใช้งาน และการเก็บรักษาตามปกติของสินค้า  
อันพึงคาดหมายได้ ความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามกฎหมายไทย ได้แก่ ความไม่ปลอดภัยท่ีเกิดขึ้น
เนื่องจากการผลิต การออกแบบ หรือการเตือน ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นโดยพิจารณา
ถึงการใช้งาน การเก็บรักษาตามปกติของสินค้า และใช้หลักความคาดหมายของผู้บริ โภค 
ในการพิจารณา ซึ่งสังเกตได้จากบทบัญญัติในส่วนท้ายท่ีใช้ค าว่า “อันพึงคาดหมายได้” โดยประเทศไทย
รับเอาหลักความคาดหมายของผู้บริโภคมาใช้พิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าผ่านทางกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป ซึ่งได้ใช้เป็นแนวทางในการร่างกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศไทย15 

กฎหมายเวียดนาม ได้ก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ในกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค ค.ศ. 2010 มาตรา 3(3) คือ สินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยและอาจก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อผู้บริโภค แม้ว่าจะได้ผลิตภายใต้มาตรฐานหรือระเบียบท่ีมีในขณะนั้นแล้วก็ตาม และแม้จะไม่พบ
ความไม่ปลอดภัยในเวลาท่ีสินค้าได้น าเข้าสู่ตลาดก็ตาม นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงกรณีท่ีความ 
ไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจากการออกแบบ การผลิต การขนส่ง การเก็บรักษา และเกิดจากการท่ีผู้ประกอบการ
ไม่ให้ค าเตือนท่ีเหมาะสม ซึ่งมีลักษณะท่ีคล้ายกับของประเทศไทย  แต่จากศึกษาผู้เขียนไม่พบว่า
ประเทศเวียดนามใช้หลักใดในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
                                            

15 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), น. 76. 
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กฎหมายมาเลเซีย ก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้ ในมาตรา 67(1)  
แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 ซึ่งสินค้าจะถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อไม่มีความ
ปลอดภัยตามท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถคาดหมายได้ โดยพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ ร่ วมด้วย ได้แก่ 
ลักษณะและวัตถุประสงค์ของสินค้าท่ีได้น าเข้าสู่ตลาด การใช้เครื่องหมายใด ๆ กับสินค้า ค าแนะน า
หรือค าเตือนในการใช้งานสินค้า ส่ิงอื่น ๆ ท่ีสามารถคาดหมายได้ตามสมควรจากสินค้า และรวมถึง
ระยะเวลาท่ีได้น าสินค้าเข้าสู่ตลาดด้วย ตามมาตรา 67(2) นอกจากนี้ประเทศมาเลเซียยังได้ 
ขยายความของความปลอดภัยเอาไว้เพื่อให้เกิดความชัดเจน โดยหมายความรวมถึงความปลอดภัย  
ในส่วนประกอบของสินค้า ความปลอดภัยจากความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน เสียชีวิต 
หรือได้รับบาดเจ็บตามมาตรา 67 (4) จากการศึกษาพบว่าประเทศมาเลเซียใช้หลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเหมือนประเทศไทย  

กฎหมายฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเมื่อมิได้มีความปลอดภัย
ตามท่ีบุคคลท่ัวไปพึงคาดหมายได้โดยพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมอื่น ๆ ประกอบ ได้แก่ การน าเสนอ
สินค้า การใช้และอันตรายท่ีเกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผล และเวลาท่ีได้น าสินค้าออกสู่ตลาด ตามมาตรา 97 
แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า สินค้าจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยเพียงเพราะมีสินค้าท่ีมีคุณภาพดีกว่าออกวางจ าหน่าย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดไว้
ดังกล่าว เป็นส่ิงท่ีท าให้ชัดเจนขึ้นว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศฟิลิปปินส์เป็นเรื่องเกี่ยวกับความ 
ไม่ปลอดภัยท่ีอาจเกิดขึ้นจากสินค้า มิใช่เรื่องของคุณภาพสินค้า นอกจากนี้ประเทศฟิลิปปินส์  
ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการท่ีไม่ปลอดภัยด้วย  
และได้ก าหนดลักษณะของบริการท่ีไม่ปลอดภัยไว้ในมาตรา 99 คือบริการท่ีไม่มีความปลอดภัย 
ในระดับท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถคาดหมายได้โดยใช้พฤติการณ์อื่น ๆ ประกอบการพิจารณาด้วย ได้แก่ 
ลักษณะของการให้บริการ อันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผล ระยะเวลาท่ีมีการให้บริการ  
ซึ่งบริการจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นบริการท่ีไม่ปลอดภัยเพียงเพราะได้มีการใช้หรือแนะน าเทคนิคใหม่
ในการให้บริการ ซึ่งการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของบริการในประเทศฟิลิปปินส์ใช้หลัก  
ความคาดหมายของผู้บริโภคเช่นเดียวกับการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายมาเลเซีย 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมาย 
ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้พิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยอาศัยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค เว้นแต่ประเทศเวียดนาม  
ท่ีไม่แน่ชัดว่าอาศัยหลักใดในการพิจารณา แต่โดยรวมแล้วลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของแต่ละ
ประเทศมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน คือ สินค้าท่ีอาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย  
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และทรัพย์สิน และพิจารณาพฤติการณ์อื่น ๆ อันเกี่ยวกับสินค้าประกอบด้วย แต่หลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภคมีข้อจ ากัด ในกรณีท่ีสินค้าได้ผลิตโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต เนื่องจากผู้เสียหาย
อาจไม่มีความรู้ เพียงพอท่ีจะเข้าใจขั้นตอนกระบวนการผลิตได้ ท าให้ไม่สามารถคาดหมายถึง  
ความปลอดภัยของสินค้าได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ยังมีเหตุท่ีไม่เหมาะสมประการอื่ น 
ได้แก่16กรณีท่ีสินค้ามีอันตรายท่ีเปิดเผยอย่างชัดเจน การใช้งานสินค้าผิดวิธีหรือไม่ตรงตามค าแนะน า 
ท่ีผู้ประกอบการได้ให้ไว้อย่างเพียงพอแล้ว และประสบการณ์ในสินค้า และการพิจารณาตามหลัก
ความคาดหมายของผู้บริโภคมิได้ค านึงถึงการใช้ความระมัดระวังของผู้ประกอบการ แต่หลักความ
คาดหมายของผู้บริโภคนี้ก็ได้รับการยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น  
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก้ปัญหาข้อจ าจัดของหลักความคาดหมายของผู้บริโภค โดยน าหลัก  
ความเส่ียงและประโยชน์มาใช้พิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีเกิดจากการออกแบบโดยเฉพาะ
ไว้ใน The restatement (Third) of Torts: Product Liability มาตรา 2(b) และ (c)17 ว่าผู้ผลิต 

                                            
16 หทัยชนก บุญปลูก, “การเตรียมความพร้อมของพนักงาน บริษัทไทยโทเร เท็กซ์ไทล์มิลลส์ จ ากัด 

(มหาชน) ในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” (วิทยานิพนธ์บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาประกอบการ 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร: 2555), น. 254. 

17 The Restatement (third) of Tort: Product liability. 
Section 2 CATEGORIES OF PRODUCT DEFECT 
A product is defective when, at the time of safe distribution, it contains a 

manufacturing defect, is defective in design, or is defective because of inadequate instructions or 
warnings. A product: 

(a) contains a manufacturing defect when the product departs from its intended 
design even though all possible care was exercised in the preparation and marketing of the 
product; 

(b) is defective in design when the foreseeable risk of harm posed by the product 
could have been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the 
seller or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the 
omission of the alternative design renders the product not reasonably safe; 

(c) is defective because of inadequate instructions or warnings when the 
foreseeable risk of harm posed by the product Could have been reduced or avoided by the 
provision of reasonable instructions or warnings by the seller or other distributor, or a 
predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the instructions or 
warnings renders the product not reasonably safe. 
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มีเหตุอันสมควรท่ีจะออกแบบสินค้าและก าหนดค าเตือนในสินค้าให้มีความปลอดภัยหรือไม่อย่างไร 
ส่วนประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น มิได้มีบทบัญญัติ
ท่ีน าเอาหลักความเส่ียงและประโยชน์ไปใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยตรง  
แต่ศาลได้น ามาประยุกต์ใช้ ภายใต้หลักความคาดหมายของผู้บริ โภค โดยผู้บริ โภคมี สิทธิ  
ท่ีจะคาดหมายในความปลอดภัยของสินค้าว่ามีความเหมาะสม โดยพิจารณาจากทางเลือกท่ีผู้ผลิต
สามารถท าให้เกิดความปลอดภัยเท่าท่ีจะท าได้ ในด้านค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนแปลงการออกแบบ  
และความรุนแรงของอันตรายท่ีเกิดขึ้นจากการออกแบบ เรียกว่า หลักความคาดหมายในความเส่ียง
และประโยชน์ หากสภาพของสินค้าสามารถคาดหมายได้ว่า ผู้ผลิตได้ใช้ทางเลือกในการผลิตเหมาะสม
ระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ในด้านความปลอดภัยแล้ว สินค้าจะไม่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้น 
ผู้เขียนพบว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศได้ใช้หลักความคาดหมายของผู้บริ โภค 
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าอยู่แล้ว ส่วนประเทศเวียดนามแม้ไม่ปรากฏว่าใช้หลักใด 
ในการพิจารณาแต่ลักษณะสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศเวียดนามมีความคล้ายคลึงกับ  
ประเทศอื่น ๆ ดังนั้นการก าหนดให้น าหลักความคาดหมายของผู้บริโภคมาใช้ในการพิจารณา  
ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลกระทบกับกฎหมายประเทศเวียดนามมากนัก จึงเห็นควรน าหลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภคมาใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า แต่ควรน าหลักความเส่ียงและประโยชน์
มาใช้ในการพิจารณาร่วมด้วย เพื่อแก้ปัญหาและข้อจ ากัดของหลักความคาดหมายของผู้บริโภค  
โดยการน าไปปรับใช้ควรเป็นการปรับใช้ร่วมกับหลักความคาดหมายของผู้บริโภคตามกฎหมาย
ประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น  โดยไม่บัญญัติไว้ 
ใช้ส าหรับการพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบสินค้าโดยเฉพาะดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีเพียงประเทศไทย และประเทศเวียดนามเท่านั้นท่ีได้บัญญัติส าเหตุของ 
การเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้น เช่น เนื่องจากการผลิต การออกแบบ ฯลฯ ดังนั้น จึงควรน าหลัก  
ความเส่ียงและประโยชน์มาใช้ควบคู่กับหลักความคาดหมายของผู้บริโภคตามรูปแบบของประเทศ  
ในสหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น เพื่อแก้ปัญหาความบกพร่องบางประการของหลักความคาดหมาย 
ของผู้บริโภค นอกจากนี้ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมิใช่เรื่องของคุณภาพสินค้า 
โดยจากการศึกษาพบว่ามีเพียงกฎหมายฟิลิปปินส์เท่านั้นท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 97 แห่งกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค ว่า สินค้าจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพราะมีสินค้า ท่ีมีคุณภาพ 
ท่ีดีกว่าออกวางจ าหน่าย ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ใช่เรื่องของคุณภาพของสินค้า แต่เป็นเรื่อง
ของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งสินค้าด้อยคุณภาพในบางครั้งอาจจะมิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพราะมิได้
ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลเพียงแต่มีลักษณะท่ีไม่เหมาะสมกับการใช้งานเท่านั้น ดังนั้นจึงควรก าหนด
ไว้อย่างชัดเจนว่าข้อก าหนดดังกล่าวนี้ไม่ใช้กับกรณีของสินค้าท่ีด้อยคุณภาพ 
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จากกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนดังกล่าว ผู้เขียนขอก าหนด
ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประชาคมอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนจึงเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียน
ว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability 
Directives) ข้อ 3 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 3 “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หมายถึง สินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยอยู่ในระดับท่ีผู้บริโภค
สามารถคาดหมายได้ และก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน  
ของบุคคลได้  

กรณีท่ีไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(1) ผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยน้อยท่ีสุดโดยเสีย

ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากกว่าความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจาก
ความไม่ปลอดภัยท่ีมีอยู่  

(2) สินค้าท่ีผลิตขึ้นในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า 
ท้ังนี้  การพิจารณาถึงความคาดหมายของผู้บริโภคเป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 

ท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาระดับความคาดหมายของผู้บริโภคท่ีมีต่อสินค้าตามความ
เหมาะสม” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นสมควรเพิ่มเติมนิยามของสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายในมาตรา 4 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ในปัจจุบัน มาตรา 4 บัญญัติว่า  
“ “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น

ได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธี
เก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร 
ท้ังนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ
สินค้าอันพึงคาดหมายได้” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 
“ “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น

ได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธี
เก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร 
ท้ังนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ 



194 
 

สินค้าอันพึงคาดหมายได้ โดยจะไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการ
ท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยน้อยท่ีสุดโดยเสียค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์  
ต่อผู้บริโภคมากกว่าความไม่ปลอดภัยท่ีมีอยู่ หรือ สินค้าท่ีผลิตขึ้นในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า” 

4.2.3 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
กฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  

ท่ีไม่ปลอดภัย มุ่งหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพิ่มขึ้น  
จากหลักกฎหมายท่ัวไป เช่น หลักกฎหมายสัญญา หลักกฎหมายละเมิด ซึ่งไม่มีความเหมาะสม  
กับสภาพการผลิตและการน าสินค้าออกสู่ตลาดในปัจจุบัน ท าให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายไม่ได้รับความ
คุ้มครองและการเยียวยาความเสียหายอย่างเพียงพอ จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่าประเทศสมาชิก
อาเซียนได้ก าหนดตัวบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 

กฎหมายไทย พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย โดยมาตรา 4  
ได้ก าหนดให้ผู้เสียหาย คือ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อพิจารณา  
มาตรา 5 ประกอบมาตรา 4 พบว่าบุคคลท่ีกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคือผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนโดยไม่จ ากัดว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้ซื้อ 
หรือมีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการหรือได้ใช้สินค้านั้นหรือไม่ก็ตาม 

กฎหมายเวียดนาม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 มาตรา 23(1) ก าหนดให้
ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายต่อผู้บริโภคอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และมาตรา 3(1) 
ก าหนดให้ผู้บริโภคหมายถึงบุคคลท่ีได้ซื้อหรือใช้สินค้าเพื่อการบริโภคส่วนบุคคล ตามกฎหมายดังกล่าว 
บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองคือผู้บริโภค และผู้บริโภคตามกฎหมายได้แก่ผู้ท่ีซื้อหรือใช้สินค้า  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองจ ากัดอยู่เฉพาะผู้ซื้อหรือผู้ใช้สินค้าเท่านั้น  
อาจไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับอันตรายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เช่นผู้ท่ีมิได้ซื้อหรือใช้
สินค้าแต่ได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายด้วย 

กฎหมายมาเลเซีย จากการศึกษากฎหมายมาเลเซียผู้เขียนพบว่า ประเทศมาเลเซีย 
มิได้บัญญัติตัวบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไว้ว่ามีขอบเขตเพียงไร แต่ตามมาตรา 68 (2) 
ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมาเลเซียคือผู้ท่ีได้รับความเสียหายเช่นเดียวกับประเทศไทย 
แม้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยกฎหมาย  
มิได้จ ากัดว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นแก่บุคคลท่ีเป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าโดยเฉพาะ ดังนั้น บุคคลท่ีได้รับ
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ความคุ้มครองตามกฎหมายมาเลเซียคือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแม้มิได้  
เป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าก็ตาม 

กฎหมายฟิลิปปินส์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 97 ก าหนดให้ผู้ประกอบการ 
ต้องรับผิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายทีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และมาตรา 99 ก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากบริการท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นบุคคลท่ีได้รับ  
ความคุ้มครองตามกฎหมายฟิลิปปินส์คือผู้บริโภค ซึ่งมาตรา 4 (n) ก าหนดให้ ผู้บริโภค คือ 
บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผู้ซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภคบริโภค บริ การหรือธุรกรรมทางการเงิน  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองจ ากัดเฉพาะบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์  
ทางสัญญากับผู้ประกอบการเท่านั้น ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายเวียดนามแต่มีขอบเขตท่ีแคบกว่า
เพราะมิได้รวมถึงผู้ใช้สินค้าดังเช่นท่ีปรากฏตามกฎหมายเวียดนาม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบุคคลท่ีได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายฟิ ลิปปินส์ยังไม่ เพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคท่ีไ ด้รับ  
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียได้ให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหายโดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าเท่านั้น เพียงแต่กฎหมายมาเลเซียมิได้
บัญญัติถึงบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้อย่างชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายไทย ส่วนประเทศ
เวียดนามนั้นบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย คือ ผู้ซื้อหรือใช้สินค้าเท่านั้น ส่วนประเทศ
ฟิลิปปินส์ ได้แก่ ผู้ท่ีมีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการเท่านั้น การก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง
จ ากัดเฉพาะผู้ซื้อหรือผู้ใช้สินค้าเท่านั้น ย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย เนื่องจากสินค้าของผู้ประกอบการ
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอยู่แล้ว ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอกท่ีมิได้ซื้อหรือใช้
สินค้า และหากกฎหมายเฉพาะดังกล่าวไม่ให้ความคุ้มครองไปถึงบุคคลภายนอก เมื่อมีความเสียหาย
กับบุคคลเหล่านั้น ผู้เสียหายก็ต้องไปเรียกร้องให้รับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดซึ่งมีปัญหาข้อจ ากัด
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ อาจท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา วัตถุประสงค์หลักของการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยขึ้น เพื่อให้ความคุ้มครองผู้เสียหายเพิ่มเติม  
จากหลักกฎหมายท่ีมีอยู่เดิม โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมาย
ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยควรให้ 
ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนโดยไม่จ ากัดว่าจะเป็นผู้ซื้อหรือใช้สินค้าหรือไม่ นอกจากนี้
ควรบัญญัติให้มีความชัดเจนว่าผู้ท่ีได้รับความเสียหายคือบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองดังเช่นกฎหมายไทย
เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการใช้การตีความในอนาคต 

จากเหตุผลและความจ า เป็นในการออกกฎหมายเฉพาะก าหนดความรับผิด
ผู้ประกอบการในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพื่อให้ความคุ้มครองและเยียวยาความ 
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เสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อผู้ท่ีได้รับความเสียหายอย่างเพียงพอและเหมาะสม ซึ่งผู้เ ขียนได้เสนอให้จัดท า
ข้อก าหนดในข้อ 1 ให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม ซึ่งตามข้อก าหนดดังกล่าวบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอ งตามกฎหมาย 
คือผู้เสียหาย และเพื่อความชัดเจนผู้เขียนขอก าหนดนิยามของผู้เสียหายท่ีจะได้รับความคุ้มครอง  
ตามข้อก าหนดประชาคมอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนจึงเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดนิยามของผู้เสียหายท่ีจะได้รับความคุ้มครองความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ข้อ 4 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 4 “ผู้เสียหายตามความในข้อ 1 หมายถึง บุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหาย 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะได้ใช้สินค้าหรือไม่ก็ตาม” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่ากฎหมายไทยมีการบัญญัติเกี่ยวกับ 
บุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย มาตรา 4 ซึ่งหมายความถึงบุคคลท่ีได้รับความเสียหายทุกคนและมีความเหมาะสมแล้ว 
จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเสนอแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวแต่อย่างใด 

4.2.4 บุคคลที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นส่ิงท่ีส าคัญ 

ท่ีจะต้องบัญญัติเอาไว้ให้มีความชัดเจน เพื่อให้ผู้เสียหายทราบว่าสามารถเรียกร้องให้บุคคลใดรับผิด  
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นบ้าง ซึ่งบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
มักจะเป็นผู้ประกอบการท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสินค้านั้นเอง จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมาย
ของประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศพบว่า ได้ก าหนดตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดไว้คล้ายคลึงกัน  
แต่จะมีรายละเอียดบางประการท่ีมีความแตกต่างกันบ้าง ดังนี้  

กฎหมายไทย บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 5 ประกอบมาตรา 4 คือผู้ประกอบการ ซึ่งผู้ประกอบการได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้ขาย
สินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ และผู้ซึ่งให้ช่ือ ช่ือทางการค้า 
เครื่องหมายใด ๆ ท่ีแสดงให้เข้าใจได้ว่าตนเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้า 

กฎหมายเวียดนาม ตามมาตรา 23 แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010  
ได้ก าหนดให้ผู้ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ ผู้ประกอบการ ได้แก่  
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ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า และผู้ท่ีใช้ช่ือทางการค้า เครื่องหมายการค้าเพื่อแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิต
หรือผู้น าเข้า และรวมถึงผู้ขายในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้ซึ่งบุคคลท่ีต้องรับผิด
ตามกฎหมายของประเทศเวียดนามมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมายไทย แต่ต่างกันท่ีกฎหมาย
เวียดนามมิได้ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิตรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  

กฎหมายมาเลเซีย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 มาตรา 68 (1) ก าหนดให้
บุคคลท่ีต้องรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ ผู้ผลิต รวมถึงผู้ผลิต
ช้ินส่วนอุปกรณ์ และหมายความรวมถึง ผู้ใช้ช่ือ เครื่องหมายการค้า หรือเครื่องหมายอื่นใดในท านอง
เดียวกัน ซึ่งท าให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้ผลิต และผู้น าเข้าสินค้า นอกจากนี้ยังก าหนดให้ผู้จ าหน่ายหรือ
กระจายสินค้าต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น หากไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดหรือไม่ระบุ
ภายในระยะเวลาอันสมควรตามท่ีผู้เสียหายได้ร้องขอ ตามมาตรา 66 (1) บุคคลท่ีต้องรับผิด 
ตามกฎหมายมาเลเซียมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายไทยและกฎหมายเวียดนาม แต่มีจุดแตกต่างกับ
กฎหมายไทยท่ีก าหนดเงื่อนไขความรับผิดของผู้จ าหน่ายจะเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายได้ร้องขอให้ผู้จ าหน่าย
แจ้งช่ือบุคคลท่ีต้องรับผิดเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายมาเลเซียหากผู้เสียหายไม่ร้องขอต่อ  
ผู้จ าหน่ายความรับผิดของผู้จ าหน่ายก็จะยังไม่เกิดขึ้น แต่กฎหมายไทยท่ีมิได้ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว
เอาไว้ และบุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายมาเลเซียมิได้รวมถึงผู้ว่าจ้างให้ผลิตด้วย 

ประเทศฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยไว้ในมาตรา 97 ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ซึ่งได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ใช้
ช่ือหรือเครื่องหมายการค้าของตนกับสินค้าท่ีได้มีการผลิตขึ้น นอกจากนี้ยังก าหนดให้ผู้จ าหน่าย
จะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เมื่อไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตสินค้าหรือผู้น าเข้าสินค้าได้ หรือไม่ได้
ระบุไว้อย่างชัดเจน หรือไม่เก็บรักษาสินค้าท่ีเป็นของเสียง่ายอย่างเพียงพอ ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลท่ีต้อง
รับผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมายไทยและกฎหมายมาเลเซีย แต่ภาระ
ความรับผิดของผู้จ าหน่ายมีมากขึ้น ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้จ าหน่ายต้องรับผิดแม้จะได้มีการระบุตัวผู้ผลิต
หรือผู้น าเข้าแต่การระบุตัวนั้นได้กระท าโดยไม่ชัดเจน หรือในกรณีท่ีสินค้าเป็นของเสียง่ายแต่ผู้ขาย 
ไม่เก็บรักษาสินค้าด้วยวิธีท่ีเหมาะสมผู้จ าหน่ายก็ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย แต่อย่างไรก็ตาม
บุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์มิได้รวมถึงผู้ว่าจ้างให้ผลิตดังท่ีปรากฏในกฎหมายไทย 

วิเคราะห์ จากการศึกษากฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่าบุคคลท่ีต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในแต่ละประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ  
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน และครอบคลุม
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตท้ังหมด อันได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ใช้ช่ือ เครื่องหมายการค้าของตน 
อันท าให้ ผู้อื่น เข้าใจว่าเป็นผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า นอกจากนี้กฎหมายไทย กฎหมายมาเลเซีย  
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และกฎหมายฟิลิปปินส์ ยังก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย ท้ั งนี้ ภายใต้
เงื่อนไขท่ีแต่ละประเทศก าหนด ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นเพื่อให้เกิดความชัดเจน โดยบุคคลท่ีต้องรับผิดควรเป็นผู้ท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึนหรือความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตรายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไปสู่ผู้บริโภค รวมถึงผู้ท่ีสร้าง
ความเช่ือมั่นให้แก่ผู้บริโภคท าให้มีการซื้อหรือใช้สินค้าจนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น นอกจากนี้  
ควรก าหนดให้บุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท้ังหมดต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งหาก  
ไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดได้ ต้องให้บุคคลอื่นท่ีแม้มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแต่ได้มีส่วน 
ในการน าความเส่ียงกันตรายออกสู่สังคม เช่น ผู้ขาย ควรต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย  
เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้เสียหาย โดยไม่ว่าอย่างไรก็ตามจะต้องมีผู้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
แน่นอน ซึ่งผู้เขียนขอพิจารณาตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ดังต่อไปนี้ 

4.2.4.1 ผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต เป็นบุคคลแรกท่ีสร้างสินค้าและน ามาซึ่งความ
เส่ียงจากความเสียหายต่อผู้เสียหาย แม้ผู้ผลิตจะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เ กิดความ 
เสียหายข้ึน แต่ตามหลัก Res Ipsa Loquitur (Things Speak for Itself) เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
โดยมิใช่ความผิดของฝ่ายผู้เสียหาย ก็ถือว่ามีการกระท าละเมิดและผู้ท่ีมีอ านาจควบคุมเหนือเหตุการณ์นั้น
เพียงฝ่ายเดียวประมาทเลินเล่อ และผู้ผลิตคือคนท่ีชักจูงให้ผู้บริโภคไว้วางใจและคาดหวังว่าสินค้า 
ท่ีผลิตขึ้นนั้นมีความปลอดภัย ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผู้ผลิตจึงควรต้องรับผิดโดยผู้ผลิตท่ีต้อง  
รับผิด ไม่ควรจ ากัดเฉพาะผู้ผลิตในขั้นสุดท้าย (Finished Product) แต่ควรรวมถึงผู้ผลิตช้ินส่วน 
ผู้ผลิตวัตถุดิบด้วย ตามกฎหมายไทย กฎหมายเวียดนาม และกฎหมายมาเลเซีย ซึ่งในต่างประเทศ 
เช่น ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ก็ได้บัญญัติไว้ในลักษณะท านองเดียวกัน  ส าหรับผู้ว่าจ้าง 
ให้ผลิต เป็นผู้ต้องรับผิดเฉพาะตามกฎหมายไทยและไม่มีในกฎหมายของประเทศอื่นท่ีได้บัญญัติขึ้น
ตามความเห็นของกระทรวงพาณิชย์ ในช้ันพิจารณาร่างกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่าสภาพการค้า 
ในปัจจุบันมีเจ้าของสินค้าหรือผู้มีสิทธิใช้ช่ือทางการค้าเป็นจ านวนมากท่ีว่าจ้างให้ผู้อื่นผลิตสินค้าให้
โดยตนมิได้ท าการผลิตเอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีความเหมาะสมและจะสามารถเพิ่ม  
ความคุ้มครองผู้เสียหายมากขึ้นด้วย จึงควรให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิตต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย 
เพราะปัจจุบันเจ้าของสินค้าอาจมิใช่ผู้ผลิตสินค้าโดยตรงแต่ด าเนินการว่าจ้างให้บริษัทหรือโรงงาน  
ผลิตสินค้าแทน ท าให้บุคคลดังกล่าวอาจไม่อยู่ในขอบเขตของผู้ผลิตซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อผู้เสียหายและผู้รับจ้างผลิตสินค้าท่ีอาจต้องรับผิดในฐานะเป็นผู้ผลิตแต่เพียงฝ่ายเดียว 

4.2.4.2 ผู้น าเข้าสินค้า แม้ว่าผู้น าเข้าจะไม่ได้เป็นผู้ผลิตสินค้าท่ีก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อผู้บริโภค แต่ถือได้ว่าผู้น าเข้าได้ก่อให้เกิดความเส่ียงแก่ผู้บริโภคโดยน า เข้าสินค้า 
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ท่ีไม่ปลอดภัยเข้าในประเทศ และเพื่อให้ความคุ้มครองและสร้างความมั่นใจให้กับผู้เสียหายว่า  
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะต้องมีผู้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้  
แม้ผู้ผลิตจะอยู่ในต่างประเทศก็ตาม และหากจะให้ผู้เสียหายเรียกร้องให้ผู้ผลิตท่ีอยู่ในต่างประเทศ 
รับผิดจะเป็นการยุ่งยากและผู้เสียหายอาจไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนั้น  
จึงเห็นควรให้ผู้น าเข้าต้องรับผิดตามกฎหมายด้วย และจากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมาย
ประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์บัญญัติไว้ก็ได้ก าหนดให้ผู้น าเข้าสินค้า
ต้องรับผิดเช่นกัน 

4.2.4.3. ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิต (Quasihersteller) คือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ผลิต
ตามจริงแต่ไ ด้แสดงออกให้ ผู้บริ โภคเข้าใจว่าเป็น ผู้ผลิต เช่น ผู้ ท่ีใช้ ช่ือ เครื่องหมายการค้า  
หรือเครื่องหมายอื่นใดของตนลงบนสินค้าอันมีลักษณะท่ีแสดงออกว่าตนเป็นผู้ผลิต หรือผู้น าเข้า 
เนื่องจากบุคคลเหล่านี้สร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้บริโภคในการเข้าซื้อหรือใช้สินค้า และจากการศึกษา
พบว่ากฎหมายไทยและกฎหมายประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์บัญญัติไว้ก็
ได้ก าหนดให้ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิตต้องรับผิดเช่นเดียวกัน 

4.2.4.4 ผู้จ าหน่ายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าตามผู้เสียหาย
ร้องขอได้ภายหลังจากท่ีได้รับความเสียหาย หรือไม่ระบุตัวบุคคลดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควร 
กฎหมายไทยและประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดให้ผู้ขายมีความรับผิดทันทีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต 
หรือผู้น าเข้าสินค้าได้ แต่ตามกฎหมายมาเลเซีย ความรับผิดของผู้ขายจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้เสียหาย  
ได้แจ้งให้ผู้ขายเปิดเผยบุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎหมาย หากผู้ขายไม่สามารถระบุตัวบุคคลเหล่านั้นได้
หรือไม่ระบุภายในระยะเวลาอันสมควร ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ส่วนกฎหมาย
เวียดนามไม่ได้ก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดนี้
ควรเป็นไปเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายในกรณีท่ีไม่สามารถหาตัวผู้ต้องรับผิดได้อย่างแท้จริงเท่านั้น  
โดยความรับผิดของผู้ขายควรเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขท่ีให้ผู้เสียหายแจ้งให้ผู้ขายเปิดเผยผู้ต้องรับผิด  
ซึ่งผู้ขายจะต้องรับผิดเฉพาะท่ีไม่สามารถเปิดเผยบุคคลดังกล่าวหรือไม่เปิดเผยภายในระยะเวลา  
อันสมควรเท่านั้น ดังเช่นกฎหมายมาเลเซีย เพราะนอกจากการคุ้มครองผู้เสียหายแล้ว ต้องค านึงถึง
ภาระของผู้ประกอบการด้วย ซึ่ ง ผู้ขายเป็นเพียง ผู้กระจายสินค้าท่ีอาจเป็น ผู้น าความเส่ียง  
ออกสู่ผู้บริโภค แต่มิได้มีความเกี่ยวข้องกับความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีเกิดขึ้นเลย และตามปกติ  
ผู้จ าหน่ายสินค้ามีความรับผิดต่อผู้ซื้อตามหลักกฎหมายสัญญา และผู้เสียหายมีโ อกาสเรียกให้
ผู้ประกอบการอื่นรับผิดอยู่แล้ว ดังนั้นการท่ีผู้จ าหน่ายจะต้องรับผิดเช่นเดียวกับผู้ผลิตจึงควรต้องอยู่ใน
ขอบเขตและเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยความรับผิดควรเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายเรียกให้  
ผู้จ าหน่ายระบุตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดภายหลังจากท่ีได้รับความเสียหายแล้ว  
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จากท่ีผู้เขียนได้เสนอให้จัดท าข้อก าหนดในข้อ 1 ให้ ผู้ประกอบการต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม ซึ่งตามข้อก าหนดดังก ล่าว 
บุคคลท่ีจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคือผู้ประกอบการ และจากการ
ท่ีผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายไทย และกฎหมายสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับบุคคลท่ีต้องรับผิดตามกฎมาย  
จึงขอก าหนดนิยามของผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสิน ค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ตามข้อก าหนดประชาคมอาเซียน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนจึงเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดนิยามของผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยข้อ 5 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 5 “ผู้ประกอบการตามความในข้อ 1 ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า  
ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิต  

ผู้จ าหน่ายสินค้าให้แก่ ผู้บริ โภคจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ี 
ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีจะต้องรับผิดตามความในวรรคหนึ่งให้แก่ผู้เสียหายได้ทราบหรือไม่ระบุ
ภายในระยะเวลาอันสมควร เมื่อผู้เสียหายร้องขอภายหลังจากท่ีได้รับความเสียหาย” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่ากฎหมายไทยมีการบัญญัติเกี่ยวกับ
บุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4 แล้ว ซึ่งมีความครอบคลุมดี แต่เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม 
ในกรณีของผู้ขายโดยให้ความรับผิดเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายได้ร้องขอแล้วเท่านั้น จึงเห็นควรเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนดังกล่าว ดังนี้ 

ในปัจจุบัน มาตรา 4 ในส่วนนิยามของผู้ประกอบการบัญญัติว่า 
 “(3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้”  
ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับผู้ประกอบการ  
“(3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าหรือไม่ระบุ  

ในระยะเวลาอันสมควรตามท่ีผู้เสียหายร้องขอได้ภายหลังจากท่ีได้รับความเสียหาย”  
4.2.5 ขอบเขตความรับผิด 
ความรับผิดท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมายความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นกรณีเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้เสียหาย  
ซึ่งแต่ละประเทศก็จะมีขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบการท่ีแตกต่างกันไป บางประเทศ  
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ผู้ประกอบการต้องรับผิดต่อเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินเท่านั้น 
ในขณะท่ีบางประเทศผู้ประกอบการต้องรับผิดในค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศ
สมาชิกอาเซียนพบว่าความรับผิดของผู้ประกอบการของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

กฎหมายไทย พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และมาตรา 11 ก าหนดให้นอกจากค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
เพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ผู้ประกอบการยังต้องรับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นต่อจิตใจท่ีมีผลสืบเนื่องมากจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ และอนามัยของผู้เสียหาย 
และในกรณีท่ีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ผู้ท่ีมีสิทธิได้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ คือ สามี 
ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน ของผู้ตาย นอกจากนี้ยังก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ว่าผู้ประกอบการได้รู้หรือท าให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัย
เพื่อลงโทษผู้ประกอบการให้หลาบจ าและเพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบการอื่นไม่เอาเป็นเยี่ยงอย่าง  
จะเห็นได้ว่าขอบเขตของความรับผิดของผู้ประกอบการในประเทศไทยนอกจากจะครอบคลุมถึง  
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีแท้จริงแล้ว ยังมีความรวมถึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย  
ต่อจิตใจ โดยจะต้องมีฐานมาจากความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย และไม่รวมถึงความเสียหายต่อจิตใจ 
ท่ีเป็นผลมาจากความเสียหายต่อทรัพย์สินด้วย และประเทศไทยยังได้ยอมรับการป้องกันและป้อง
ปรามการกระท าของผู้ประกอบการโดยน าหลักในเรื่องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้ด้วย 

กฎหมายเวียดนาม มาตรา 23(3) แห่งกฎหมายคุ้มครอง ผู้บริ โภค ค.ศ.2010  
ได้ก าหนดให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นไปตามกฎหมายแพ่ง 
ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ.2005 มาตรา 604 ก าหนดให้
กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้บุคคลใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย แม้ไม่มี
ความผิดให้ใช้บังคับตามกฎหมายดังกล่าว ในกรณีนี้ถือว่าความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยมีกฎหมายเฉพาะให้ผู้ประกอบการรับผิดโดยไม่มีความผิดแล้ว ซึ่งหลักเกณฑ์ในการใช้  
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะต้องได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ านวนและทันท่วงที โดยค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายแต่ละกรณีเป็นไปตามมาตรา 608 – 610 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นท่ีน่าสนใจ 
คือ การก าหนดจ านวนค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจของประเทศเวียดนามสามารถตกลงกัน
ได้ระหว่างคู่กรณีแต่หากไม่สามารถตกลงกันได้ ศาลจะก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจท่ีโดยอาศัยเงินได้
ของแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์ และมีอัตราข้ันสูงท่ีแตกต่างกันตามลักษณะของความเสียหาย เช่น มาตรา  
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609 ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจท่ีเกิดขึ้นจากความเสียหายต่อสุขภาพผู้กระท าจะต้อง 
รับผิดในค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจของผู้เสียหายตามท่ีตกลงกัน หากไม่สามารถตกลงกันได้
จ านวนค่าเสียหายต่อจิตใจสูงสุดคือค่าจ้างขั้นต่ าท่ีรัฐก าหนดไม่เกิน 30 เดือน แต่ค่าเสียหาย 
ตามกฎหมายเวียดนามไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย 

นอกจากค่าเสียหายท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดแล้ว ได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบการ
ท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ การเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามมาตรา 22 ท่ีผู้ประกอบการ 
ต้องเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น โดยจะต้องด าเนิน
มาตรการที่จ าเป็นโดยพลันเพื่อหยุดยั้งการกระจายสินค้าสู่ตลาด และต้องแจ้งข้อมูลให้แก่สาธารณชน
ทราบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าและการเรียกคืนสินค้าในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย 5 ฉบับ 
หรือทางวิทยุ โทรทัศน์ในเขตพื้นท่ีท่ีสินค้าได้วางจ าหน่ายอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 5 วันท าการ พร้อม
รายละเอียดอื่น ๆ ดังนี้ 

ก. รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าท่ีจะเรียกคืน 
ข. เหตุผลในการเรียกคืนและค า เตือนให้ระมัดระวังอันตรายจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภัย 
ค. เวลา สถานท่ี และวิธีการในการคืนสินค้า 
ง. ระยะเวลาและวิธีการในการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
จ. มาตรการที่จ าเป็นในการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคในระหว่างท่ีมีการเรียก

คืนสินค้า 
โดยการเรียกคืนจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อมูลท่ีเผยแพร่ให้แก่ประชาชน  

โดยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายท้ังหมด และต้องรายงานผลการเรียกคืนสินค้าไปยังหน่วยงานท้องถิ่น  
ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคท่ีจะได้รับหลังจากเสร็จส้ินกระบวนการเรียกคืนสินค้า 
หากมีการเรียกคืนสินค้าในหลายพื้นท่ีต้องรายงานผลไปยังหน่วยงานกลางเพื่อคุ้มครองประโยชน์  
ของผู้บริโภค  

กฎหมายมาเลเซีย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1999 มาตรา 68(1) ก าหนดให้
ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยมาตรา 66(1) ก าหนดให้ความเสียหายหมายถึง
ความตาย การบาดเจ็บต่อร่างกาย และความเสียหายต่อทรัพย์สิน ดังนั้นค่าเสียหายท่ีผู้ประกอบการ
ต้องรับผิดได้แก่ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน แต่ทรัพย์สิน  
ท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ตามมาตรา 69 (1) 
เนื่องจากความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยผู้บริโภคย่อมสามารถเรียกค่าเสียหายได้ตาม  
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กฎหมายสัญญาอยู่แล้ว แต่ขอบเขตความรับผิดของกฎหมายมาเลเซียไม่รวมถึงความเสียหายต่อจิตใจ
และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย 

กฎหมายฟิลิปปินส์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้ก าหนดไว้ว่าขอบเขตของความ
เสียหายท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดมีอะไรบ้าง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นความเสียหาย
ในทางแพ่ง ดังนั้น เมื่อกฎหมายเฉพาะมิไ ด้บัญญัติไว้ จึงต้องพิจารณาขอบเขตความรับผิด  
ของผู้ประกอบการจากกฎหมายแพ่ง ค.ศ.1969 ซึ่งมาตรา 2197 ได้บัญญัติเกี่ยวกับค่าเสียหายเอาไว้ 
ซึ่ง ได้แก่ค่าเสียหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหายในทางสันนิษฐาน ค่าเสียหายเพื่อการปลอบขวัญ  
และค่าเสียหายเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างหรือค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ซึ่งค่าเสียหายตามกฎหมาย
ฟิลิปปินส์มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมายไทย ซึ่งมีความครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีแท้จริง  
ความเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แต่มิได้จ ากัดจ านวนค่าเสียหายขั้นสูง  
ท่ีสามารถเรียกได้ 

วิเคราะห ์จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เขียนพบว่ามีค่าเสียหายท่ีแต่ละประเทศสามารถเรียกร้องได้
แตกต่างกันออกไป และค่าเสียหายแต่ละประเภทมีท่ีมาและแตกต่างกันตามระบบกฎหมาย  
ซึ่งขออธิบายเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 

4.2.5.1 ค่าสินไหมเพื่อการทดแทนเยียวยาความเสียหาย (Compensatory 
Damages) คือค่าเสียหายท่ีมีจุดมุ่งหมายในการเยียวยาเพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการ
ละเมิดมากท่ีสุด ซึ่งประกอบด้วย 

ก. ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ (Pecuniary Damages) คือค่าเสียหาย 
ในเชิงทรัพย์สินหรือวัตถุและสามารถค านวณนับเป็นเงินได้เช่น ในกรณีความเสียหายต่อร่างกาย ได้แก่ 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้ หรือกรณีความเสียหายต่อทรัพย์สินคือมูลค่าของทรัพย์สิน  
ท่ีเสียหายไป นอกจากนี้ค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินได้ยังรวมถึงผลประโยชน์ ก าไร หรือดอกเบี้ย  
ท่ีผู้เสียหายควรจะได้รับ แต่ต้องขาดหายไปเพราะการละเมิดด้วย  จากการศึกษาพบว่าการเยียวยา
ความเสียหายในประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศครอบคลุมถึงค่าเสียหายในส่วนนี้ไว้ 
อันได้แก่ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน โดยในกรณีของความเสียหายต่อทรัพย์นั้น 
กฎหมายไทย กฎหมายมาเลเซีย ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าไม่รวมถึงตัวสินค้าท่ีไม่ปลอด ภัย 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าความเสียหายต่อทรัพย์สินท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยควรจ ากัดเฉพาะต่อ
ทรัพย์สินอื่นท่ีไม่ใช่ตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ผู้เป็นเจ้าของ คือ ผู้ซื้อสามารถเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดได้โดยอาศัยหลักความรับผิดตามสัญญา 
ในเรื่องความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้เพียงพออยู่แล้ว นอกจากนี้ประเทศมาเลเซียยังก าหนดให้  
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ทรัพย์สินอื่นท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องเป็นทรัพย์สินท่ีมีไว้เพื่อใช้ส่วนบุคคล เพื่อประกอบอาชีพ 
หรือเพื่อการบริโภคด้วย ซึ่งจากการศึกษากฎหมายสหภาพยุโรปพบว่าผู้เสียหายจะเรียกร้อง
ค่าเสียหายในกรณีท่ีทรัพย์สินเสียหายได้เมื่อความเสียหายมีมูลค่าไม่ต่ ากว่า 500 ECU โดยทรัพย์สิน
ดังกล่าว จะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีโดยปกติมีไว้เพื่อการใช้สอยหรือการบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหาย
ได้ใช้ทรัพย์นั้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการใช้สอยหรือการบริโภคส่วนตัว18 ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้
ความเสียหายต่อทรัพย์สินท่ีสามารถเรียกได้จะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีมีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล
และได้ใช้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคลนั้นมีความเหมาะสม เพราะความรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้นมีข้ึนเพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากความสามารถทางเศรษฐกิจ
ท่ีด้อยกว่าผู้ประกอบการ ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นผู้ท่ีจะสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบการ
รับผิดได้ ควรจะเป็นผู้เสียหายท่ีอยู่ในฐานะของผู้บริโภคด้วย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพย์สิน
ของผู้ประกอบการรายอื่นท่ีได้มีไว้เพื่อการประกอบธุรกิจควรจะให้ผู้ประกอบการท่ีได้รับความเสียหาย
เรียกร้องกับผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยอาศัยกฎหมายสัญญาหรือกฎหมายหมายละเมิด แต่ส าหรับ
การก าหนดมูลค่าของความเสียหายขั้นต่ าท่ีผู้เสียหายจะสามารถเรียกร้องได้ดังเช่นสหภาพยุโรปนั้น
ผู้เขียนไม่เห็นด้วยเนื่องจากเห็นว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วไม่ว่าความเสียหายนั้นจะมาก  
หรือน้อยผู้ประกอบการก็ควรจะต้องรับผิด หากเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายแต่ละคนได้รับความเสียหาย
จ านวนน้อยมาก ๆ การฟ้องร้องคดีอาจจะไม่คุ้มค่าหรืออาจเป็นภาระแก่ศาลมากเกินสมควร ผู้เขียน
เห็นควรให้น าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้แก้ปัญหาดังกล่าวแทนมากกว่าท่ีจะก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายขั้นต่ าท่ีสามารถเรียกร้องได้เช่นนี้ ซึ่งในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่มกับคดีความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยผู้เขียนจะขอไม่กล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เนื่องจากไม่อยู่ใน
ขอบเขตของการศึกษา 

ส าหรับกฎหมายไทยการเรียกร้องค่าเสียหายต่อทรัพย์สินไม่ได้ก าหนดว่า
ทรัพย์สินท่ีเสียหายจะต้องมีไว้เพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเท่านั้น ซึ่งหากตีความตามตัวอักษรแล้ว
ย่อมท าให้ผู้ประกอบการอื่นท่ีได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ด้วย แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้เสียหายซึ่งไม่ได้อยู่ในฐานะ

                                            
18 EC Directive 85/374/EEC Article 9(b) 
(i): (The item of property) is of a type ordinarily intended for private use or 

consumption. 
(ii) (The item of property) was used by the injured person mainly for his own private 

use or consumption. 



205 
 

ผู้ประกอบการให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ดังนั้นในกรณี 
ความเสียหายต่อทรัพย์สินจึงควรเป็นทรัพย์สินท่ีมีไว้และได้ใช้เพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเท่านั้น 

ข. ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินไม่ได้ (Non-Pecuniary Damages)  
เป็นความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพย์สินไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีได้รับความเสียหาย ไม่สามารถ
เปรียบเทียบหรือพิสูจน์ คิดเป็นตัวเงินได้ มักอยู่ในรูปของความเสียหายทางจิตใจหรือสังคม  
ซึ่งค่าเสียหายในส่วนนี้ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ ดังนั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้  
ศาลจะต้องก าหนดให้แก่ผู้เสียหายโดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตามกฎหมายประกอบ  
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทย ประเทศเวียดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดให้มีการเรียก
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจได้ แต่หลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ีผู้เสียหาย
มีสิทธิได้รับจะมีความแตกต่างกัน เช่นในประเทศไทยไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ซึ่งถือเป็นดุลยพินิจ
ของศาลในการก าหนด แต่ประเทศเวียดนามค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจนั้น ในเบื้องต้น
คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ แต่หากไม่สามารถตกลงกันได้ ศาลก็จะก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจ  
โดยเทียบเคียงกับรายได้ท่ีผู้เสียหายแต่ละคนได้รับโดยมีอัตราข้ันสูงแตกต่างกันไปแล้วแต่ลักษณะของ
ความเสียหาย อย่างไรก็ตามค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจซึ่งเป็นค่าเสียหายท่ีไม่สามารถ
ค านวณนับเป็นเงินได้นี้บางประเทศก็มิได้ก าหนดไว้ และบางประเทศก็ถือว่าเป็นความเสียหาย  
ทางร่างกาย เช่นในประเทศอังกฤษ เป็นต้น19 ผู้เขียนเห็นว่าค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ
เป็นความเสียหายในเชิงนามธรรมท่ีไม่มีความแน่นอน ไม่สามารถค านวณนับเป็นเงินได้ซึ่งต้องอาศัย
การพิจารณาจากศาลและบางประเทศยังไม่ให้การยอมรับการเรียกค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย  
ต่อจิตใจ ดังนั้น จึงควรให้เป็นสิทธิของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศท่ีจะก าหนดให้มี
ค่าเสียหายต่อจิตใจหรือไม่ อันจะเป็นการเพิ่มความคุ้มครองและเยียวยาผู้เสียหายได้มากขึ้น  
ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน 

4.2.5.2 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) เดิมเรียกว่า
ค่าเสียหายท่ีมีจ านวนหลายเท่าตัว (Multiple Damages) เกิดขึ้นมาครั้งแรกต้ังแต่ยุคโบราณ 
โดยปรากฏในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (The Code of Hammurabi)20มีลักษณะเป็นค่าเสียหาย 
ท่ีจะค านวณจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงโดยเพิ่มขึ้นเป็นทวีคูณตามลักษณะการกระท าของผู้กระท า
ละเมิด ต่อมาค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ได้พัฒนาโดยประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

                                            
19 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 156. 
20 David G.Owen, “Punitive Damages Overview: Functions Problems and Reform”, 

Symposium Punitive Damages Awards In Product Liability Litigation: Strong Medicine or Poison 
Pill?, Villanova Law Review 1994, p. 368. 
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(Common Law) ซึ่ง ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ถูกก าหนดขึ้นอย่างเป็นกิจจะลักษณะครั้งแรก  
ในประเทศอังกฤษในคดี Hackle v. Money อันเป็นคดีเกี่ยวกับการล่วงละเมิด การข่มขู่ท าร้าย
ร่างกาย และการจ าคุกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
โดยไม่มีหมายจับ ศาลอังกฤษเห็นว่าการกระท าโดยปราศจากอ านาจเช่นนี้เป็นการก่อภยันตราย  
ต่อประชาชน แม้ว่าผู้ต้องหาจะไม่ได้รับอันตรายใด ๆ จากการกระท านั้น และเมื่อค านวณค่าเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจริงมีเพียง 20 ปอนด์ แต่คดีดังกล่าวคณะลูกขุนได้ก าหนดค่าเสียหายให้ผู้ต้องหาจ านวน  
ถึง 300 ปอนด์ โดยวัตถุประสงค์ของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศอังกฤษ
มิได้มีไว้เพียงเพื่อให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายพึงพอใจเท่านั้นแต่ยังท าหน้าท่ีลงโทษผู้กระท าละเมิด  
และป้องปรามมิให้พฤติกรรมนั้น ๆ เกิดข้ึนในภายภาคหน้า ซึ่งต่อมาค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ
นี้ได้ถูกน าไปให้อย่างแพร่หลายไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในสหภาพยุโรป  

ค่า สินไหมทดแทนเพื่ อการลงโทษเป็น ค่าเ สียหายท่ีก าหนดเพิ่ ม เ ติมขึ้ น 
จากค่าสินไหมทดแทนความเสียหายธรรมดาอันมีสาเหตุมาจากการประพฤติช่ัวร้ายของจ าเลย  
มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้ท่ีกระท าท่ีมีพฤติการณ์จงใจไม่น าพาต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอื่น 
อันเป็นการลงโทษผู้กระท าและป้องกันมิให้ผู้อื่นกระท าตาม ซึ่งเป็นหลักการของระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี มีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 21 

(1) เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดลงโทษตอบแทนผู้ถูกกระท าละเมิด เพื่อปราม 
มิให้กระท าเช่นนั้นอีก และเป็นเย่ียงอย่างแก่ผู้อื่นมิให้กระท าตาม 

(2) โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยศาลจะพิจารณา
ก าหนดเองโดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด ปริมาณความเสียหายท่ีโจทก์ ได้รับ  
และฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยประกอบกัน 

(3) เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีชดใช้ทดแทน
ความเสียหายจริง แต่ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความเสียหายท่ีแท้จริง ศาลจะก าหนดให้เฉพาะค่าเสียหาย
เชิงลงโทษก็ได้ 

(4) ศาลจะก าหนดให้เฉพาะกรณีละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงมีลักษณะ 
การกระท าเช่นเดียวกับคดีอาญา ซึ่งผู้กระท าละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจ
ผู้เสียหาย หรือมุ่งหมายให้ผู้เสียหายอับอายหรือถูกเหยียดหยาม 

                                            
21 เฉลิมศักด์ิ ภัทรสุมันต์, “ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีผู้บริโภค ศึกษาเฉพาะกรณี

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (การอบรมหลักศูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 14 วิทยาลัย
การยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2553), น. 9. 
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ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
ต่างน าหลักการในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษไปปรับใช้ แต่มีความแตกต่างกันในลักษณะของการจ ากัด
ขอบเขตของการใช้บังคับ  ดังเช่นประเทศอังกฤษได้วางข้อก าหนดขอบเขตและข้อจ าจัดในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เพียง 3 กรณี ดังนี้22 1) คดีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้อ านาจตามอ าเภอใจหรือฝ่า
ฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นการกดขี่ข่มเหงประชาชน 2) คดีท่ีจ าเลยจงใจกระท าละเมิดเพื่อหวัง
ผลประโยชน์ซึ่งสามารถค านวณได้ว่ามีมูลค่าสูงกว่าค่าเสียหายท่ีจ าเลยจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์หรือใน
คดีท่ีจ าเลยคาดการณ์ได้ว่าโจทก์ไม่มีเงินเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีกับจ าเลย 3) เป็นคดีท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษมิได้จ ากัดการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ให้อยู่ภายใต้
ขอบเขตแห่งคดีดังเช่นประเทศอังกฤษ แต่ได้วางหลักการอย่างกว้าง ๆ ไว้ 3 ประการคือ23ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเป็นการลงโทษผู้กระท าละเมิดท่ีเจตนาจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
เป็นการป้องปรามผู้กระท าละเมิดมิให้มีการกระท าเช่นนั้นอีกโดยการก าหนดความรับผิด  
เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มสูงขึ้น และเป็นการกระตุ้นให้ผู้ถูกกระท าละเมิดน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาล 
อันจะท าให้สังคมมีระเบียบเรียบร้อยมากข้ึน  

ค่า เ สียหายเ ชิงลงโทษในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย  
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมายมีขึ้นเพื่อทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากท่ีสุด แต่ลักษณะการกระท าความผิด  
และการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในปัจจุบันไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบจึงเริ่มท าให้
แนวคิดในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นที่ยอมรับในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายมากขึ้น เช่น 
ในประเทศเยอรมันซึ่งปรากฏในคดี BVerf 34, 269 (269) ซึ่งเป็นคดีอดีตจักรพรรดินีโซราญา 
แห่งอิหร่าน (Former Empress Soraya of Iran) โดยศาลสูงสุดคดีแพ่งและอาญาสามัญของเยอรมัน
ได้กลับค าตัดสินของศาลสูงแห่งเมืองแฮมเบอร์ก (The Superior Court Hamburg) ซึ่งให้เหตุผลว่า
เพราะจ านวนค่าเสียหายท่ีศาลช้ันต้นก าหนดไม่เพียงพอเพื่อการยับยั้งป้องปราม แสดงให้เ ห็นว่า 
ศาลสูงเยอรมันได้ตัวสินคดีนี้โดยไม่อาศัยแนวความคิดในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย
แพ่งท่ัวไป แต่อาศัยองค์ประกอบความรับผิดโดยตรงของความเสียหายของผู้เสียหายดังเช่นโครงสร้าง
ความรับผิดในทางอาญา อันเป็นการยอมรับหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในระบบ

                                            
22 อภิชัย กู้เมือง, ค่าเสียหายเชิงลงโทษในระบบกฎหมายไทย (Punitive Damages In Thai Legal 

System, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่มที่ 2, ปีที่ 26 (2552), น. 6. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 8 
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กฎหมายเยอรมันด้วย24อย่างไรก็ตามประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายบางส่วนก็ยังมิได้ยอมรับ 
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้แต่อย่างใด 

จากการศึกษาพบว่าประเทศสมาชิกอาเซียนมีท้ังประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี เช่น ประเทศสิงคโปร์ และประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  เช่น ประเทศเวียดนาม  
เป็นต้นและพบว่ามีเพียงประเทศไทย และประเทศฟิลิปปินส์เท่านั้นก าหนดให้มีก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
โดยประเทศไทยก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีท่ีปรากฏว่า
ผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือมิได้
รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต 
น าเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื่อป้องกันความเสียหาย โดยให้มีอัตรา
ขั้นสูงไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริง ส่วนประเทศฟิลิปปินส์แม้ไม่ได้ก าหนดเรื่อง
ค่าเสียหายไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 แต่เมื่อพิจารณาจากกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1949
มาตรา 2197 พบว่าค่าเสียหายตามทางแพ่งรวมถึงค่าเสียหายเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง (ก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ) แต่มิได้มีก าหนดขอบเขตไว้ว่าสามารถเรียกได้สูงสุดจ านวนเท่าใด
และการน ามาใช้ในคดีความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะเป็นอย่างไร ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจาก
ประเทศสมาชิกอาเซียนมีระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกันท า ให้การพัฒนาและการน าหลักในเรื่อง
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใช้บังคับแตกต่างกัน ซึ่งบางประเทศยังไม่ให้การยอมรับหลักค่าเสียหาย  
ในเรื่องดังกล่าว ประกอบกับวัตถุประสงค์หลักในการจัดท าข้อก าหนดของอาเซียนขึ้น เพื่อให้ความ
คุ้มครองและเยียวยาผู้เสียหายจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่ก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเป็นเพียงค่าเสียหายท่ีก าหนดขึ้นเพื่อลงโทษผู้ประกอบการ  
ให้เข็ดหลาบและป้องปรามมิให้ผู้ประกอบการอื่นกระท าการในลักษณะเดียวกันอีก และข้อก าหนด  
ของอาเซียนก็เป็นเพียงมาตรฐานขั้นต่ าในการให้ความคุ้มครองโดยประเทศสมาชิกสามารถก าหนด
หลักเกณฑ์อื่น ๆ เพื่อเพิ่มความคุ้มครองได้ ดังนั้น ไม่ควรก าหนดให้ประเทศสมาชิกทุกประเทศยอมรับ
หลักในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ควรก าหนดเป็นสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดให้มีหรือไม่ 
เพื่อให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในด้วย 

ส าหรับประเทศไทยขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบการครอบคลุมค่าเสียหาย
แต่ละประเภท เพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้เสียหายแล้ว ตลอดจนในเรื่องของค่าสินไหมทดแทน

                                            
24 Volker Behr “Punitive Damages in American and German Law Tendencies towards 

approximation of apparently irreconcilable concepts”, Chicago-Kent Law Review, (February 2003): 
p.136.  
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เพื่อการลงโทษได้ก าหนดอัตราขั้นสูงไว้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง เพื่อเป็นการลดภาระ
ของผู้ประกอบการไม่ให้ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากเกินสมควรจนเกิด
ผลกระทบกับการด าเนินธุรกิจ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว  แต่ในกรณีความเสียหาย 
ต่อทรัพย์สินควรก าหนดให้ชัดเจนว่าทรัพย์สินท่ีจะได้รับความคุ้มครองต้องเป็นทรัพย์สินท่ีตามปกติ  
มีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุบโภคบริโภคส่วนบุคคล 

หน้าท่ีเพิ่มเติมของผู้ประกอบการ การเรียกคืนสินค้าเมื่อพบความไม่ปลอดภัย 
ตามกฎหมายเวียดนามท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องเรียกคืนสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในทันทีท่ีพบความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้า โดยประกาศต่อสาธารณะให้ทราบว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัย และแจ้งถึงการ
เรียกคืนสินค้าให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องทราบ พร้อมท้ังจัดหามาตรการท่ีเหมาะสมในการยับยั้ง
ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย แต่กฎหมายของประเทศอื่นมิได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเรียกคืนสินค้ากรณีท่ีสินค้ามีความไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามาตรการ
เรียกคืนสินค้าเป็นมาตรการมีความจ าเป็น เพื่อป้องกัน ระงับ และลดอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้น  
ต่อผู้บริโภค ซึ่งมีความน่าสนใจท่ีควรก าหนดไว้ในข้อก าหนด แต่เนื่องจากหน้าท่ีดังกล่าวมิได้อยู่ ใน
ขอบเขตในการศึกษาของผู้เขียน จึงยังไม่มีข้อมูลเพียงพอท่ีจะท าการวิเคราะห์ในประเด็นนี้ได้ แต่หาก
จะก าหนดไว้ในข้อก าหนดควรจะต้องมีมาตรการบังคับประกอบด้วย เพื่อให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัด  

จากการศึกษาลักษณะของค่าเสียหายแต่ละประเภท กฎหมายไทย กฎหมาย
ประเทศสมาชิกอาเซียน  ผู้เขียนขอก าหนดของเขตของความเสียหายท่ีผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้
ผู้ประกอบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
อาเซียน ผู้เขียนเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดของเขตของค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ในการจัดท า
ข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  ข้อ 6  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 6 “ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ได้แก่ ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย  
และทรัพย์สิน 

ในกรณีความเสียหายต่อทรัพย์สิน ทรัพย์สินท่ีเสียหายจะต้องเป็นทรัพย์สิน 
ท่ีตามปกติมีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุปโภคบริโภค  
ส่วนบุคคล และไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” 
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ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ในส่วนของนิยาม
ของความเสียหาย 

ในปัจจุบัน มาตรา 4 บัญญัติว่า  
“ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่า

จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ท้ังนี้ ไม่รวมถึงความ
เสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น”  

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 
“ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่า

จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สินท่ีตามปกติมีไว้เพื่ออุปโภค
บริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุบโภคบริโภคส่วนบุคคล ท้ังนี้ ไม่รวมถึง  
ความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น”  

 
4.3 เหตุยกเว้นความรับผิด 
 

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยใช้หลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัด แต่มิใช่หลักความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น จึงมีเหตุยกเว้นให้ผู้ประกอบการหลุดพ้น  
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหากสามารถพิสูจน์ได้ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด  
จากการศึกษากฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่าแต่ละประเทศได้ก าหนดเหตุยกเว้น 
ความรับผิดเอาไว้แตกต่างกัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

กฎหมายไทย พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ก าหนดให้ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
หากพิสูจน์ได้อย่างใดอย่างหนึ่ง คือ สินค้านั้นไม่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้า
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือเก็บรักษาสินค้าไม่เป็นไปตามข้อมูล 
ท่ีผู้ประกอบการได้ให้ไว้อย่างถูกต้องเหมาะสมแล้ว นอกจากนี้ในกรณีของผู้ท่ีได้ผลิตสินค้าตามค าส่ัง
ของผู้ว่าจ้างให้ผลิตก็มีเหตุยกเว้นความรับผิดเพิ่มเติมตามมาตรา 8 เมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นจากการออกแบบหรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่างจ้างโดยผู้ผลิต
ตามค าส่ังมิได้รู้หรือคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นเลย และในส่วนของผู้ผลิตส่วนประกอบ 
เมื่อความไม่ปลอดภัยเกิดข้ึนจากการออกแบบ การประกอบ หรือการก าหนดข้อมูลค าเตือนเกี่ยวกับ
สินค้าของผู้ผลิต 
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กฎหมายเวียดนาม ได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดไว้เพียงประการเดียวในมาตรา 24 
แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 2010 คือ ผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ได้ว่าสถานะความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในขณะท่ีกระจายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคไม่สามารถตรวจพบ  
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ 

กฎหมายมาเลเซีย ได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  
ค.ศ. 1999 มาตรา 72(1) ได้แก่ ความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ
ของรัฐ ผู้ประกอบการมิได้เป็นผู้น าสินค้าออกสู่ตลาด ความไม่ปลอดภัยมิได้มีอยู่ในขณะท่ีได้จ าหน่าย
สินค้า สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีได้จ าหน่ายสินค้ามีอาจพบความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ นอกจากนี้มีข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีของผู้ผลิตช้ินส่วนไม่ต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหากความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นเนื่องจากการออกแบบสินค้า  
หรือเกิดจากค าส่ังของผู้ผลิต 

กฎหมายฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ 3 ประการ 
ในมาตรา 97 แห่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ซึ่งได้แก่ สินค้ามิใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ขณะท่ีได้น าสินค้าออกสู่ตลาดสินค้ามิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิด 
ของผู้บริโภคหรือบุคคลท่ีสาม 

วิเคราะห์ จากการศึกษาเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการของประเทศสมาชิก
อาเซียน พบว่ามีลักษณะท่ีแตกต่างกัน บางประเทศมีเหตุยกเว้นความรับผิดบางประการเหมือนกัน 
แต่บางประเทศก็มีเหตุยกเว้นความรับผิดท่ีแต่งต่างออกไป ซึ่งผู้เขียนเห็นควรพิจารณาเหตุหลุดพ้น
ความรับผิดแต่ละประการ ดังนี้ 

4.3.1 สินค้าไม่ได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  เหตุหลุดพ้นความรับผิดประการนี้ 
เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายไทย กฎหมายฟิลิปปินส์ ส่วนกฎหมายมาเลเซียได้ก าหนด  
เหตุยกเว้นความรับผิดในลักษณะเดียวกันนี้ไว้ เช่นกันโดยประเทศมาเลเซียได้ก าหนดไว้ให้
ผู้ประกอบการหลุดพ้นความรับผิดเมื่อความไม่ปลอดภัยไม่ได้มีอยู่ในขณะท่ีจ าหน่ายสินค้า ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวสามารถตีความได้ว่าเป็นกรณีเดียวกับสินค้าไม่ ไ ด้ 
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และเมื่อความรับผิดเป็นความรับผิดท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้น  
เมื่อมิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยผู้ประกอบการก็ไม่ต้องรับผิด แต่โดยหลักแล้วเหตุยกเว้นความรับผิด
ประการนี้ไม่จ าต้องบัญญัติไว้เลย เนื่องจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งของความรับผิด
เมื่อสินค้าไม่ใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยผู้ประกอบการย่อมไม่ต้องรับผิดเพราะไม่ครบเงื่อนไขแห่งความรับผิด
อยู่แล้ว แต่ประเทศสมาชิกอาเซียนหลายประเทศได้ก าหนดไว้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเพื่อต้องการ 
ให้มีความชัดเจนในประเด็นดังกล่าวมากยิ่งขึ้นเท่านั้น ซึ่งในการจัดท าข้อก าหนดก็ไม่จ าต้องก าหนด  
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เหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ไว้เนื่องจากเป็นเงื่อนไขของความรับผิดอยู่แล้ว แต่หากประเทศใด  
ท่ีจะก าหนดเอาไว้เป็นการเฉพาะเช่นประเทศไทย ประเทศฟิลิปปินส์ก็ให้สามารถกระท าได้ 
เพื่อความชัดเจน 

4.3.2 ผู้ประกอบการมิได้น าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเข้าสู่ตลาด เป็นเหตุยกเว้นความรับผิด
ตามกฎหมายมาเลเซีย ซึ่งในสหภาพยุโรปก็มีบัญญัติไว้เช่นกัน25 หากผู้ประกอบการมิได้เป็นผู้กระจาย
สินค้าเข้าสู่ตลาด เช่น มีผู้มาขโมยสินค้าจากโกดังเก็บสินค้าของผู้ประกอบการดังนี้ ผู้ประกอบการ  
ไม่ต้องรับผิด แต่เหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่จ าต้องบัญญัติไว้เลยเนื่องจาก  
การน าเข้าสู่ตลาดเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งของการเป็นสินค้า ซึ่งเมื่อสิน ค้าไม่ได้น าเข้าสู่ตลาดแล้ว 
ย่อมไม่เป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายซึ่งผู้ประกอบการก็ไม่ต้องรับผิดอยู่แล้ว แต่ก็ถือเป็น
สิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดไว้ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

4.3.3 ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เหตุยกเว้นความรับผิด
ดังกล่าวนี้เป็นของประเทศไทย ซึ่งความรับผิดดังกล่าวมาจากหลักท่ีว่าความยินยอมไม่ท าให้  
เป็นละเมิด (Volenti Non Fit Injuria) ซึ่งน ามาใช้อ้างต่อผู้เสียหายได้ว่าผู้เสียหายได้รู้ถึงความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้าย่อมรู้ถึงอันตรายท่ีมีอยู่เมื่อผู้เสียหายได้ใช้ สินค้าท้ังท่ีรู้ว่ามีความไม่ปลอดภัย 
ถือว่าได้ยินยอมเข้าเส่ียงภัยรับความเสียหาย อย่างไรก็ตามการท่ีกฎหมายบัญญัติให้การรู้ถึงความ  
ไม่ปลอดภัยของสินค้าถือเป็นการสันนิษฐานว่าผู้เสียหายยินยอมรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น ผู้เขียน
เห็นว่า ยังไม่เป็นธรรมเท่าท่ีควร เพราะในบางกรณีแม้ผู้เสียหายจะได้รู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า
อยู่แล้วแต่อาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้สินค้านั้น การรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าจึงไม่ควร  
ถือว่าเป็นการสมัครใจเส่ียงภัยรับความเสียหายทุกกรณี เช่นท่ีปรากฏในคดี Messick v General 
Motors Corporation26ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นกรณีท่ีโจทก์ซื้อรถยนต์มาใหม่ปรากฏว่า 
รถคันดังกล่าวมีความไม่ปลอดภัยเนื่องจากระบบพวงมาลัยและระบบการส่ันสะเทือนของรถ  
และเมื่อโจทก์ทราบถึงความไม่ปลอดภัยของรถคันดังกล่าวแล้ว โจทก์ยังให้รถคันดังกล่าวเนื่องจาก  
มีความจ าเป็นในการปฏิบัติงานในอาชีพเซลล์แมนท่ีต้องใช้รถยนต์ในการเดินทาง ซึ่งตลอดระยะเวลา
ท่ีใช้รถ โจทก์ได้พยายามให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ผลิตแก้ไขความไม่ปลอดภัยถึง 8 ครั้งตลอดเวลา 4 เดือน 
แต่จ าเลยปฏิเสธ ซึ่งโจทก์ได้ใช้เงินจ านวนถึง 1 ใน 3 ของรายได้เพื่อแก้ไขซ่อมแซมรถแล้ว  

                                            
25 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 
(a) that he did not put the product into circulation; 
26 Messick v General Motors Corporation (460 F. 2d 485 (5th Cir., 1972)), Accessed 30 

March 2016, from https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/460/460.F2d.485.71-
1811.html. 
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แต่ยังไม่เพียงพอ ส่วนจ าเลยให้การต่อสู้ว่าโจทก์รู้อยู่แล้วว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแต่ยังใช้สินค้าจึงถือว่า
โจทก์สมัครใจเส่ียงภัยเองจ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด แต่ศาลได้พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีโดยเห็นว่า  
โจทก์มีความจ าเป็นต้องใช้รถเนื่องจากความกดดันทางเศรษฐกิจท าให้ไม่มีทางเลือกอื่นจึ งไม่ถือว่า
โจทก์สมัครใจเส่ียงภัยเอง ดังนั้นการจะก าหนดให้การท่ีผู้เสียหายรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า  
เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดจึงควรเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายรู้แล้วได้เข้าใช้สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุ  
อันสมควรด้วย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียหาย 

4.3.4 ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่น เหตุยกเว้น
ความรับผิดประการนี้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายฟิลิปปินส์ โดยหากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจาก
การกระท าผิดของผู้บริโภคผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายนั้น แม้ว่าความรับผิด  
ของผู้ประกอบการอันเนื่องมาจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการก็ตาม  
แต่ผู้ประกอบการก็ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความผิดของผู้เสียหายเองหรือเกิด
เพราะบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามเนื่องจากบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฟิลิปปินส์ คือ
ผู้บริโภคซึ่งผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ไปแล้วว่ายังไม่ครอบคลุมในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย 
ดังนั้น เหตุยกเว้นความรับผิดในกรณีนี้ จึงควรแก้ไขเป็นความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิด  
ของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ี 3 จะเป็นการเหมาะสมกว่าโดยบุคคลท่ี 3 นี้ คือบุคคลอื่น ท่ีมิ ใช่
ผู้ประกอบการด้วยกัน เนื่องจากผู้ประกอบการจะเกี่ยงให้ผู้เสียหายไปเรียกร้องเอากับผู้ประกอบการอื่น
หาได้ไม่ ความผิดของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นดังกล่าว ประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดเป็นเหตุยกเว้น
ความรับผิดของผู้ประกอบการ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสจะน าหลักดังกล่าว  
มาใช้ในการลดค่าเสียหายไปตามสัดส่วนความผิดของผู้เสียหายด้วย (Comparative Negligence) 
โดยหลักดังกล่าวก็มีการน าไปใช้ได้ 2 แนวทางคือ เปรียบเทียบสัดส่วนความผิดและคิดค่าเสียหาย 
ตามสัดส่วนนั้น กับหากผู้เสียหายมีส่วนผิดมากกว่าผู้ประกอบการก็ไม่ต้องรับผิดเลย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
มีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและผู้เสียหายด้วย  และหากจะอาศัยความผิด 
ของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ี 3 มาเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดควรจะเป็นกรณีท่ีความเสียหายท้ังหมด
เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ี 3 หากความเสียหายเกิดขึ้นจากผู้เสียหาย 
เพียงบางส่วนผู้ประกอบการควรต้องรับผิดต่อผู้เสียหายด้วย 

4.3.5 ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ 
วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสนค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้อง 
และชัดเจนตามสมควร  เหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมายไทย เมื่อผู้ประกอบการ
ได้ให้ค าแนะน าท่ีถูกต้องและเหมาะสมเกี่ยวกับสินค้าแล้วแต่ผู้เสียหายไม่ได้ปฏิบัติตาม ซึ่งกรณีนี้  
หากผู้เสียหายเป็นผู้บริโภคผู้ประกอบการก็พอจะใช้กล่าวอ้างได้ แต่หากผู้เสียหายไม่ได้ใช้สินค้านั้น  
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ย่อมไม่มีโอกาสท่ีจะได้รู้และปฏิบัติตามค าแนะน าเหล่านั้นของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นว่า
การไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าท่ีผู้ประกอบการได้ให้ไว้เกี่ยวกับสินค้านี้ ถือเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายกระท าผิดเอง
โดยรู้อยู่แล้วว่าหากไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างเคร่งครัดอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นย่อมมีผลมาจากความผิดของผู้เสียหาย ซึ่งหมายความรวมอยู่ในเหตุยกเว้น
ความรับผิดในข้อท่ีว่าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผู้เสียหายหรือผู้ประกอบการแล้ว ดังนั้น
จึงไม่จ าต้องบัญญัติแยกไว้เป็นการเฉพาะอีก แต่อย่างไรก็ตามการบัญญั ติไว้ต่างหากก็ท าให้มีความ
ชัดเจนในการใช้การตีความมากขึ้น โดยไม่สร้างภาระต่อผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด 

4.3.6 สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะจ าหน่ายสินค้าไม่
สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ เหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวเป็นเหตุยกเว้น 
ความรับผิดเพียงประการเดียวของกฎหมายเวียดนาม และมีก าหนดไว้ในกฎหมายมาเลเซียด้วย 
นอกจากนี้ประเทศอื่น ๆ เช่นสหภาพยุโรปก็มีก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวไว้เช่นกัน  
ดังปรากฏใน EC Directive 852374 EEC มาตรา 7 ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกรณีท่ีสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในท่ีได้น าสินค้าเข้าสู่
ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้27 โดยสหภาพยุโรปให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิก
ท่ีจะเลือกน าเหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวนี้ไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายในหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า
เหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวนี้มีความจ าเป็นในการให้ความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการด้วย  
การให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยควรมีความสมดุลกันกับภาระท่ีผู้ประกอบการ
จะได้รับ แม้ว่าความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะไม่อาศัยความผิดของผู้ประกอบการ  
แต่ผู้ประกอบการก็ไม่ควรต้องรับผิดในส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือจากความรู้ท่ีมีอยู่ในขณะท่ีได้น าสินค้า  
เข้าสู่ตลาด และหากผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้ว่าสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้แล้ว ย่อมท าให้ความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่พัฒนา เนื่องจากผู้ประกอบการย่อมกลัวท่ีจะพัฒนาความรู้  
หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ ออกมาซึ่งอาจท าให้ตรวจพบว่าสินค้าท่ีเคยน าเข้าสู่ตลาดนั้นเป็นสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นในการจัดท าข้อก าหนดของอาเซียนผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดเหตุยกเว้น 
ความรับผิดในกรณีนี้ไว้เป็นอย่างยิ่ง โดยไม่ให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิกในการเลือกแต่ทุกประเทศต้อง
ก าหนดไว้เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ประกอบการ 

                                            
27 EC Directive 852374 EEC Article 7 The producer shall not be liable as a result of 

this Directive if he proves: 
(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the 

product into circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered; 
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ส าหรับกฎหมายไทยในร่างกฎหมายแต่ต่อมาในช้ันตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหานท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา28คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตัดเหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวออกไปเนื่องจากเห็นว่า 
ส่วนใหญ่ประเทศไทยน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมจากต่างประเทศการก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดนี้ไว้
อาจเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการต่างประเทศส่งสินค้าซึ่งยังไม่มีเทคโนโลยีท่ีจะตรวจสอบพบความไม่
ปลอดภัยเข้ามาจ าหน่าย ซึ่งกรณีนี้มีนักวิชาการได้ให้ความเห็นท่ีแตกต่างว่า29การไม่ก าหนดเหตุยกเว้น 
ความรับผิดดังกล่าวไม่น่าจะเป็นผลดี แม้จะเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคภายในประเทศ  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจากต่างประเทศ แต่ก็เป็นการตัดโอกาสท่ีผู้บริโภคจะได้ให้สินค้าท่ีมีนวัตกรรม
ใหม่ และการท่ีผู้ประกอบการไม่มีข้อต่อสู้ในประเด็นนี้ย่อมเพิ่มความเส่ียงให้แก่ผู้ประกอบการ  
และผลักภาระต้นทุนการผลิตท่ีสูงขึ้นไปสู่ผู้บริโภคและท าให้สินค้ามีราคาสูงขึ้น ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับ
ความเห็นดังกล่าว และแม้ว่าจะไม่ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดนี้ไว้ผู้ประกอบการก็อาจไม่ต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยให้หลักท่ีเป็นเงื่อนไขท่ีว่าสินค้าไม่ได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพราะ  
การพิจารณาความไมปลอดภัยของสินค้าเป็นไปตามหลักความคาดหมายของผู้บริ โภคซึ่งย่อมต้อง
อาศัยความรู้ท่ีมีอยู่ในขณะนั้นในการพิจารณาถึงระดับความคาดหมายในความปลอดภัยของสินค้า 
เมื่อความรู้ ท่ีมีอยู่ ในขณะนั้นไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ผู้บริโภคย่อม  
ไม่สามารถคาดหมายถึงความปลอดภัยของสินค้าได้เกินกว่าความรู้หรือเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในขณะนั้นได้ 
ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ไว้จะเป็นการเหมาะสมมากว่า  
เพราะนอกจากจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ประกอบการแล้ว ยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภค  
ในเรื่องโอกาสในการใช้สินค้าท่ีมีนวัตกรรมใหม่ ๆ และราคาสินค้าท่ีจะไม่เพิ่มสูงขึ้นเนื่องจากต้นทุน 
ในการท าประกันภัยของผู้ประกอบการเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ
พัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท าให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโลกพัฒนามากขึ้นด้วย 

4.3.7 ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
และระเบียบที่กฎหมายก าหนด เหตุยกเว้นความรับนี้ก าหนดอยู่ในกฎหมายมาเลเซีย ซึ่งหาก
ผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎหมายท่ีก าหนดโดยรัฐและท าให้สินค้ามีความไม่ปลอดภัย

                                            
28 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ..... เร่ืองเสร็จที่ 525/2550, 
สิงหาคม 2550, น.21-22. 

29 ชัยพร ทรัพย์วรณิช และ ฐิดารัตน์ นรินทรางกูร, ข้อพิจารณาบางประการและผลกระทบของร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ...., ดุลพาห, เล่มที่ 3, ปีที่ 54 
(กันยายน-ธันวาคม 2550) น. 197. 
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เกิดขึ้นผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งกฎหมายสหภาพยุโรปก็ได้บัญญัติไว้ 
ในลักษณะเดียวกันใน EC Directive 85/374/ EEC มาตรา 7(d) ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกรณีท่ีความไม่ปลอดภัยนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบั ติ  
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของรัฐท่ีผู้ผลิตไม่อาจหลีกเล่ียงได้30  

กฎหมายไทยในช้ันตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย31 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตัดเหตุ 
หลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวออกไปเนื่องจากเห็นว่าการท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าตามข้อก าหนด 
หรือมาตรฐานของหน่วยงานของรัฐ มิได้เป็นการรับประกันว่าสินค้าจะเป็นสินค้าท่ีปลอดภัย  
การตรวจสอบมาตรฐานของสนค้าว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่โดยหน่วยงานของรัฐ เป็นเพียง  
การสุ่มตรวจจากสินค้าบางช้ินมิได้ตรวจสินค้าทุกช้ินและมาตรฐานท่ีรัฐก าหนดเป็นเพียงมาตรฐาน  
ขั้นต่ าเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าเมื่อผู้ประกอบการปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวแล้วผู้ประกอบการ  
ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแต่อย่างใด ซึ่งมีความสอดคล้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
ใน The Restatement (Third) มาตรา 4(b) บัญญัติว่าการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐาน
ความปลอดภัยท่ีก าหนดขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐไม่ถือเป็นเหตุยกเว้นความรับผิด แต่สามารถน ามาใช้
พิจารณาเพื่อความเป็นธรรมว่าสินค้านั้นมีความไม่ปลอดภัยหรือไม่32 ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากระเบียบข้อบังคับหรือมาตรฐานท่ีก าหนดโดยรัฐส่วนใหญ่เป็น
มาตรขั้นต่ าท่ีรัฐก าหนดขึ้นเท่านั้นและไม่ได้เป็นการรับรองว่าสินค้าท่ีผลิตขึ้นจะเป็นสินค้าท่ีปราศจาก
ความไม่ปลอดภัย นอกจากนี้ ผู้ เขียนเห็นว่าแม้ ผู้ประกอบการจะมีหน้าท่ีต่อรัฐในการปฏิบั ติ  
ตามกฎหมาย แต่ผู้ประกอบการก็มีหน้าท่ีต้องระมัดระวังไม่ให้มีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้บริโภคด้วย 
หากผู้ประกอบการรู้อยู่แล้วว่าสินค้าท่ีเป็นไปตามกฎหมายของรัฐมีความไม่ปลอดภัยและยังน าเข้าสู่
ตลาดย่อมถือได้ว่าผู้ประกอบการไม่สุจริตในการด าเนินธุรกิจ หากก าหนดให้ผู้ประกอบการยกเหตุ

                                            
30 EC Directive 85/374/ EEC Article 7 The producer shall not be liable as a result of 

this Directive if he proves: 
(d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations 

issued by the public authorities; 
31 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถ ท่ี 28, น.21-22. 
32 The Restatement of Tort (Third) Article 4 (b) a product’s compliance with an 

applicable product safety statue or administrative regulation is properly considered in 
dertermining whether the product is defective with respect to the risks sought to be reduced by 
the statue or regulations, but such compliance does not preclude as a matter of law a finding of 
the product defect. 
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ดังกล่าวขึ้นมาต่อสู้อาจท าให้ ผู้ เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้น ผู้เขียนจึงไม่ เห็นด้วย  
ท่ีจะก าหนดให้การปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐดังกล่าวเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ 

4.3.8 ความไม่ปลอดภัย เ กิดจากการประกอบหรือการออกแบบสินค้า ซ่ึ ง
ผู้ประกอบการเป็นเพียงผู้ผลิตชิ้นส่วน อุปกรณ์ของสินค้า หรือความไม่ปลอดภัยเกิดจากการ
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิต เหตุยกเว้นความรับผิดนี้เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดเฉพาะ
ส าหรับผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบหรืออุปกรณ์ของสินค้า โดยบุคคลเหล่านั้นไม่ต้องรับผิด 
หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยท่ีเกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากการประกอบ การออกแบบ หรือ
ค าส่ังของผู้ผลิตสินค้าขั้นสุดท้าย ซึ่งเหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค ค.ศ. 1999 ของประเทศมาเลเซียในมาตรา 72(1) และมีลักษณะคล้ายกับท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 8 
วรรคสอง ท่ีก าหนดให้ผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภั ย
ของสินค้าเกิดจากการออกแบบ การประกอบ หรือการก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าจองผู้ผลิตสินค้านั้น และเหตุยกเว้นความรับผิดประการนี้ได้มีก าหนดไว้เช่นกัน  
ในกฎหมายสหภาพยุโรป ใน EC Directive 85/374/ EEC มาตรา 7(f)33 ก าหนดให้ในกรณีของ 
ผู้ผลิตช้ินส่วนของสินค้าให้ผู้อื่นเพื่อน าไปผลิตเป็นสินค้าขั้นสุดท้าย ไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากกรออกแบบของสินค้า  
ช้ันสุดท้ายหรือเพราะค าส่ังของผู้ผลิตขั้นสุดท้าย ผู้เขียนเห็นว่าเหตุยกเว้นความรับผิดดังกล่าวเป็นเหตุ
ท่ีควรก าหนดไว้เพื่อให้ความเป็นธรรมกับผู้ประอบการท่ีเป็นเพียงผู้ผลิตช้ินส่วนเท่านั้น ซึ่งความไม่ปลอดภัย
ของสินค้ามิได้เกิดขึ้นจากช้ินส่วนนั้น เช่น ในกรณีของธุรกิจผลิตรถยนต์ บริษัทผู้ผลิตรถยนต์มักจะซื้อ
ช้ินส่วนอุปกรณ์ต่าง ๆ จากบริษัทอื่นเพื่อน ามาประกอบตามแบบท่ีบริษัทได้ออกแบบไว้ และหาก
รถยนต์มีความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบของบริษัทผู้ผลิต ย่อมไม่เป็นธรรมหากจะให้บริษัทผู้ผลิต
ล้อรถยนต์ร่วมรับผิดด้วยและอาจเป็นการสร้างภาระต่อบริษัทผลิตล้อรถยนต์มากเกินสมควรด้วย 
นอกจากนี้กฎหมายไทยยังก าหนดให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิตเป็นผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้นจึงได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดเป็นการเฉพาะให้กับ  
ผู้รับจ้างผลิต โดยผู้รับจ้างผลิตจะต้องไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย  
หากผู้รับจ้างผลิตคาดเห็นหรือควรคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยแม้จะเกิดจากการออกแบบหรือค าส่ัง
ของผู้ว่าจ้างให้ผลิตผู้รับจ้างผลิตก็ยังคงต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ผู้เขียนเห็นว่าเหตุยกเว้น

                                            
33 EC Directive 85/374/ EEC Article 7(f) in the case of a manufacturer of the 

component, that the defect is attributable to the design of the product in which the component 
has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product. 
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ความรับผิดดังกล่าวช่วยสร้างความเป็นธรรมให้กับผู้รับจ้างผลิตแล้ว การก าหนดเงื่อนไ ขดังเช่น
กฎหมายไทยจะช่วยสร้างความเป็นธรรมและให้ความคุ้มครองฝ่ังผู้บริโภคได้ด้วย เพราะเมื่อผู้รับจ้าง
ได้ผลิตสินค้าโดยได้รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าจะท าให้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยก็ควรจะต้องรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น 

จากการศึกษาหลักการ และกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ข้างต้น ผู้เขียนเห็นควรก าหนด
เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนขอเสนอให้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียน 
ว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability 
Directives) ข้อ 7 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 7 “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
หากพิสูจน์ได้ว่า 

(1) ผู้เสียหายรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และใช้สินค้า
นั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(2) ความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีสาม 
(3) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่

สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
ผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัย

ของสินค้าเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิตสินค้า 
ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัย  

ของสินค้าเกิดจากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้คาด
เห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย 

ท้ังนี้ ภาคีสมาชิกสามารถก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดประการอื่นเพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย หรือเพื่อความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ โดยค านึงถึ งการคุ้มครอง
ผู้เสียหายประกอบด้วย” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นควรเพิ่มเติมเหตุยกเว้นความรับผิดของ
ผู้ประกอบการในมาตรา 7 โดยเพิ่มเติมเป็นมาตรา 7(4) ดังนี้ 

มาตรา 7(4) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาด
ไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
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4.4 ภาระการพิสูจน์ (Burden of Prove) และอายุความ 
 

4.4.1 ภาระการพิสูจน์  
ภาระการพิสูจน์ เป็นประเด็นท่ีส าคัญท่ีจะท าให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

เพราะหากผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ตามท่ีตนมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ ผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งภาระในการพิสูจน์ของแต่ละประเทศมีรายละเอียด ดังนี้ 

กฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่าได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไว้ในมาตรา 6  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
โดยผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ 2 ประการคือ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และความเสียหายนั้นเกิดขึ้น
จากสินค้าของผู้ประกอบการโดยได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าตามปกติธรรมดา  โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ถึง
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าด้วย 

กฎหมายเวียดนาม จากการศึกษาพบว่าไม่ได้ก าหนดภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหาย
ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไว้แต่อย่างใด  

กฎหมายมาเลเซีย จากการศึกษาพบว่าไม่ได้ก าหนดภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหาย
ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไว้แต่อย่างใด  

กฎหมายฟิลิปปินส์ จากการศึกษาพบว่าไม่ได้ก าหนดภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหาย
ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไว้แต่อย่างใด  

วิเคราะห์ จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ได้ก าหนดภาระ 
การพิสูจน์ของผู้เสียหายเอาไว้ต่อย่างใด ท าให้ไม่อาจทราบได้ว่าเมื่อมีการฟ้องร้องน าคดีขึ้นสู่ศาล  
ในแต่ละประเทศผู้เสียหายจะต้องน าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นในประเด็นใดบ้าง ส่วนกฎหมายไทย 
ได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไว้โดยชัดเจนโดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า โดยเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสินค้าของตนมิใช่สินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งการท่ีผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ในกรณีดังกล่าวท าภาคอุตสาหกรรมของไทยออกมา
คัดค้านเพราะท าให้เข้าใจว่า กฎหมายไทยไม่ได้ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่เป็นหลักความรับ
ผิดโดยเด็ดขาดซึ่งก่อให้เกิดภาระต่อภาคอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก นอกจากนี้คณะกรรมการร่วม  
3 สถาบันภาคเอกชน (กกร.)34 ได้แสดงความห่วงใยในกรณีดังกล่าวว่าแม้ว่ากระบวนการผลิตสินค้า 
ในปัจจุบันจะใช้เทคโนโลยีช้ันสูงและมีความซับซ้อนยากแก่การพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยส าหรับ
ผู้บริโภค แต่ก็มิใช่เหตุผลท่ีจะใช้เป็นข้ออ้างในการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยอย่างส้ินเชิง  

                                            
34 ได้แก่ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
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และหากไม่มีการแก้ไขจะท าให้กฎหมายไทยเป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเคร่งครัดท่ีสุดในโลก35 
และยังมีความเห็นว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไว้น้อยเช่นนี้อาจท าให้มีการน าคดี  
ขึ้นสู่ศาลมากขึ้น และอาจเป็นช่องทางให้ใช้ผู้บริโภคเป็นเครื่องมือกล่ันแกล้งทางธุรกิจ ซึ่งท าให้
ผู้ประกอบการมีภาระหนักขึ้น ส่งผลให้ต้นทุนสูงขึ้นและเกิดการผลักภาระให้แก่ผู้บริโภคจนท้ายท่ีสุด
ท าให้สินค้ามีราคาสูงขึ้น  

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในเรื่องภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายพบว่ากฎหมาย
สหภาพยุโรปก าหนดให้ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
และความสัมพันธ์ระหว่างความไม่ปลอดภัยของสินค้ากับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 36 ซึ่งประเทศอื่น ๆ 
ในสหภาพยุโรปเช่นประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมันก็ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในในลักษณะ
เดียวกัน จะเห็นได้ว่าภาระในการน าสืบพิสูจน์ตามกฎหมายไทยมีน้อยกว่ากฎหมายต่างประเทศ  
ซึ่งถูกมองว่าเป็นการสร้างภาระต่อผู้ประกอบการมากเกินสมควร แต่ผู้เขียนเห็นว่าภาระการพิสูจน์
ของกฎหมายไทยท่ีก าหนดให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้ามีความเหมาะสม
แล้วเนื่องจากกฎหมายความรับผิดของผู้ประกอบการท่ีมีต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเนื่องจากต้องการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคท่ีจะต้องน าสืบพิสูจน์ถึงการกระท า
ของผู้ประกอบการซึ่งเป็นส่ิงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบการแต่ฝ่ายเดียว หากให้ผู้เสียหายพิสูจน์
ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าย่อมต้องอาศัยความรู้หรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้านั้นซึ่งเป็นข้อมูลท่ี
อยู่กับผู้ประกอบการย่อมท าให้การพิสูจน์เป็นไปได้ยากและผู้เสียหายอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง  
ในท่ีสุด นอกจากนี้หากสินค้าไม่มีความปลอดภัยอยู่ในระดับท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้  
และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ย่อมต้องอยู่ภายใต้การสันนิษฐานว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ตามหลัก Res Ipsa Loquitur ดังนั้นจึงเหมาะสมแล้วที่จะให้เป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีจะพิสูจน์
ในทางตรงข้ามว่าสินค้าของตนเป็นสินค้าท่ีมีความปลอดภัย ประกอบกับการก าหนดให้ผู้ประกอบการ
พิสูจน์อาจก่อให้เกิดผลดีในเชิงธุรกิจต่อผู้ประกอบการเองเนื่องจากมีโอกาสในการพิสูจน์ได้ว่าสินค้า
ของตนมีความปลอดภัยซึ่งจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้แก่สินค้าของตนด้วย 

อย่างไรก็ตามในกฎหมายไทยได้ก าหนดให้ผู้เสียหายพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้น
จากสินค้าของผู้ประกอบการโดยได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าตามปกติธรรมดาด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณา
กฎหมายของสหภาพยุโรปพบว่า EC Directive 85/374 EEC มาตรา 6 ก าหนดความหมายของสินค้า

                                            
35 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการวิจัย เร่ือง ผลกระทบจากการบังคับใช้

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551. 
36 EC Directive 85/374/ EEC Article 4 “The injured person shall be required to prove 

the damage, the defect and the sausal relationship between defect and damage.” 
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ท่ีไม่ปลอดภัยไว้ว่าสินค้าจะเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อสินค้าไม่ได้ให้ความปลอดภัยตามท่ีบุคคลท่ัวไป
สามารถคาดหมายได้โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ท้ังปวงและการใช้สินค้าตามปกติ37 และมาตรา 4 
ก าหนดให้ผู้เสียหายมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย38 และเมื่อพิจารณา
ประกอบกันแล้วสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายสหภาพยุโรปจึงต้องเป็นสินค้าท่ีใช้งานตามปกติแล้ว
มีความเสียหายเกิดขึ้น ภาระการพิสูจน์เรื่องการใช้งานตามปกติย่อมเป็นหน้าท่ีของผู้เสียหาย ดังนั้น
กฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพยุโรปมีบรรทัดฐานท่ีเป็นไปในทางเดียวกัน 39 แต่ผู้เขียนเห็นว่า 
การก าหนดให้ผู้เสียหายพิสูจน์ถึงการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าตามปกติธรรมดายังไม่เหมาะสม
เนื่องจาก การก าหนดให้ผู้เสียหายพิสูจน์ถึงการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าตามปกติในกรณีท่ีผู้เสียหาย
เป็นบุคคลภายนอก (Bystander) ย่อมไม่อาจทราบได้ว่าผู้บริโภคได้ใช้หรือได้เก็บรักษาสินค้าตามปกติ
หรือไม่ ซึ่งมีผู้ตีความว่าภาระการพิสูจน์ดังกล่าว ไม่น าไปใช้กับผู้เสียหายท่ีเป็นบุคคลภายนอก 40  
แต่มีผู้เห็นว่าไม่ควรมีการแบ่งแยกภาระการพิสูจน์ระหว่างผู้เสียหายท่ีเป็นผู้ใช้สินค้ากับบุคคลภายนอก
โดยต้องตีความตามตัวอักษรเมื่อเป็นผู้เสียหายต้องมีภาระในการพิสูจน์เช่นเดียวกัน ซึ่งหากมอง  
ในด้านของผู้เสียหายท่ีมิได้ใช้สินค้าแล้วไม่ควรให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู้เสียห าย แต่หาก
เปรียบเทียบระหว่างผู้ผลิตกับผู้เสียหายแล้วแม้ผู้เสียหายจะมิได้ใช้สินค้าโดยตรงแต่อยู่ใกล้ชิดกับ
เหตุการณ์มากกว่าจึงมีโอกาสในการน าสืบได้ดีกว่า41 ส่วนผู้เขียนเห็นว่าแม้ผู้เสียหายท่ีมิได้ใช้สินค้า 
จะอยู่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์มากกว่าแต่การใกล้ชิดดังกล่าวก็มิได้ช่วยให้ผู้เสียหายได้รู้ถึงการใช้หรือการ
เก็บรักษาสินค้ามากขึ้น อีกท้ังผู้เสียหายอาจไม่มีความรู้เกี่ยวกับสินค้านั้นเพียงพอท่ีจะรู้ได้ว่าการใช้
หรือการเก็บรักษาสินค้าของผู้บริโภคเป็นไปตามปกติหรือไม่ ดังนั้น หากผู้เสียหายมิใช่ผู้ใช้หรือเก็บ
รักษาสินค้าไม่ต้องมีภาระในการพิสูจน์ถึงการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนขอก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย และแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

                                            
37 EC Directive 85/374 EEC Article 6 (b) the use to which it could reasonably be 

expected that the product would be put; 
38 EC Directive 85/374 EEC Article 4 The injured person shall be required to prove 

the damage, the defect and the causal relationship between defect and damage. 
39 จิจิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 111. 
40 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ. ศ. 2551, วารสารกฎหมายใหม่, ฉบับที่ 103, ปีที่ 6 (มกราคม 2551),  
หน้า 16. 

41 จิราพร สุทันกิตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 111. 
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ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนจึงเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย ในการจัดท าข้อก าหนดอาเซียน 
ว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product Liability 
Directives) ข้อ 8 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 8 “การฟ้องร้องด าเนินคดีให้ผู้ประกอบการรับผิดตามข้อ 1 ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่า
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ โดยได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าตามปกติ
ธรรมดา” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนว่าบทบัญญัติในส่วนของภาระการพิสูจน์ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 
มีความเหมาะสมท่ีจะคุ้มครองผู้เสียหายและเป็นธรรมกับผู้ประกอบการแล้ว 

4.4.2 อายุความ  
แม้ว่าผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยและเป็นไปตามเงื่อนไข

ของความรับผิดแล้ว แต่หากมิได้เรียกร้องให้รับผิดในความเสียหายท่ี เกิดขึ้นภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายย่อมหมดไปตามกฎหมาย ซึ่งแต่ละประเทศได้ก าหนด
อายุความไว้ ดังนี้  

กฎหมายไทย ได้ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายไว้ในมาตรา 12  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ี ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
ซึ่ง ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี  นับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายและรู้ ตัว
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดหรือไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท่ีมีการขายสินค้า แต่หากเป็นสินค้าท่ีต้องอาศัย
ระยะเวลาในการแสดงผลผู้เสียหายต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัว
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดแต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหาย  

กฎหมายเวียดนามไม่ได้ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัยไว้เป็นการเฉพาะ หากพิจารณาอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 มาตรา 427 
พบว่าการเรียกร้องค่าเสียหายจะต้องกระท าภายใน 2 ปี แต่วันท่ีได้รับความเสียหาย 

กฎหมายมาเลเซีย มิได้บัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ค.ศ. 1999 แต่มาตรา 70(4) ก าหนดให้การใช้สิทธิทางศาลให้ถือว่าความรับผิดตามกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด และเมื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยอายุความ 
ค.ศ. 1963 ผู้เสียหายจะต้องเรียกร้องให้รับผิดภายใน 6 เดือนนับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย  
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กฎหมายฟิลิปปินส์ จากการศึกษาพบว่าประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดอายุความในการ
เรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไว้โดยเฉพาะในมาตรา มาตรา 169 โดยผู้เสียหายจะต้องใช้
สิทธิเรียกร้องภายใน 2 ปีนับแต่วันท่ีสัญญาเสร็จสมบูรณ์  

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องของประเทศสมาชิก
อาเซียนไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยกฎหมาย
เวียดนามไม่ได้บัญญัติถึงอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเลยดังนั้น
ผู้เขียนจึงต้องพิจารณาจากกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องภายใน  
2 ปีนับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายมาเลเซียท่ีก าหนดให้ใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายภายใน 6 เดือนนับแต่วันท่ีได้รับความเสียหายตามกฎหมายว่าด้วยอายุความ  
ค.ศ. 1963 การก าหนดให้อายุความเริ่มนับจากวันท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นนั้นผู้เขียนเห็นว่า  
มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ส าหรับ กรณีการใช้สิทธิเรียกร้องอันเนื่องมาจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
แต่การไม่ก าหนดวันท่ีอายุความส้ินสุดลงไม่ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ อาจเป็นภาระต่อ
ผู้ประกอบการเพราะหากเวลาผ่านไปโดยไม่มีการก าหนดอายุความส้ินสุดลงความเส่ียงท่ีสินค้า  
จะก่อให้เกิดความเสียหายย่อมมีสูงขึ้นโดยสภาพ ส่วนกฎหมายฟิลิปปินส์ก าหนดอายุความไว้
โดยเฉพาะในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 โดยผู้บริโภคต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 2 ปี  
นับแต่วันท่ีสัญญามีผลสมบูรณ์หรือวันท่ีได้มีกลฉ้อฉล ผู้เขียนเห็นว่าการเริ่มนับอายุความดังกล่าว  
ไม่เหมาะสมเนื่องจากความรับผิดในผลิตภัณฑ์ไม่ควรอิงอยู่กับวันท่ีท าสัญญา และหลักความรับผิด 
โดยเคร่งครัดเป็นความรับผิดท่ีไม่อาศัยนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีจึงไม่ควรก าหนดให้อายุความเริ่มนับ
ในวันท่ีท าสัญญา นอกจากนี้ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาจจะปรากฏขึ้นในภายหลัง  
ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครอง และบางครั้งผู้เสียหายอาจมิใช่ผู้ซื้อสินค้า ส าหรับกฎหมายไทย
ได้ก าหนดหลักในเรื่องของอายุความไว้อย่างชัดเจนและมีลักษณะแตกต่างจากอายุความตามกฎหมาย
สัญญาและหลักกฎหมายละเมิดโดยอายุความเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
จะเริ่มนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายโดยมีระยะเวลาส้ินสุด 10 ปีนับแต่วันท่ีมีการขาย
สินค้า และก าหนดอายุความพิเศษในกรณีท่ีสินค้าต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผลผู้เสียหาย  
ต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี  นับแต่วัน ท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ ตัว ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด 
แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงความเสียหายซึ่งแตกต่างจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกรณีปกติ  
ท่ีจะเริ่มนับอายุความสูงสุดจากวันท่ีมีการขายสินค้า ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับสหรัฐอเมริกาท่ีจะมีก าหนด
อายุความประมาณ 1-3 ปีนับแต่วันท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้น ส าหรับความเสียหายท่ีไม่อาจเห็น
ประจักษ์ ซึ่งไม่แสดงความเสียหายในระยะแรก รัฐส่วนใหญ่ถือว่าอายุความจะเริ่มนับเมื่อผู้เสียหาย  
รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายนั้น (Statute of Limitations) แต่บางรัฐจะไม่พิจารณาว่าความเสียหาย 
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เกิดขึ้นเมื่อใดแต่ก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนับแต่วันท่ีสินค้าได้
ออกวางจ าหน่าย (Statute of Repose) ส่วนกฎหมายสหภาพยุโรปท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 10  
ให้ประเทศสมาชิกก าหนดอายุความฟ้องร้องคดีตาม EC Directive มีก าหนด 3 ปี นับแต่วันท่ี
ผู้เสียหายรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ความไม่ปลอดภัยของสินค้า และรู้ตัวผู้ผลิต
สินค้า แต่ไม่กระทบต่อบทบัญญัติว่าด้วยอายุความสะดุดหยุดลงหรือสะดุดหยุดอยู่ของประเทศ
สมาชิก42ผู้เขียนเห็นว่าอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่จ าต้อง
เริ่มนับเมื่อผู้เสียหายรู้ถึงเหตุท้ัง 3 ประการ ได้แก่ ความเสียหาย ความไม่ปลอดภัยของสินค้า และ
ผู้ผลิตสินค้า เพียงแค่รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และรู้ตัวผู้ผลิตสินค้าท่ีต้องรับผิดอายุความ
ควรจะเริ่มนับได้เลย เนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้าเป็นเรื่องท่ีผู้ประกอบการจะต้องพิสูจน์  
ในช้ันศาลเอง เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นย่อมปรากฏอยู่ในตัวแล้วว่าสินค้ามีความไม่ปลอดภัย  
ส่วนกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นอายุความแตกต่างออกไปในแต่ละรัฐซึ่งบางรัฐก าหนดอายุความ  
ในการฟ้องคดีไว้โดยนับแต่วันท่ีสินค้าได้วางจ าหน่าย บางรัฐนับแต่วันท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้น  
ซึ่ง ท้ังกฎหมายสหภาพยุโรปและกฎหมายสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดอายุความขั้นสูงเอาไว้ 
อาจก่อให้เกิดภาระต่อผู้ประกอบการ ดังนั้น จึงควรก าหนดหลักในการเริ่มนับอายุความไว้โดยเฉพาะ 
โดยถือตามกฎหมายไทยท่ีก าหนดให้อายุความเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึง  
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และก าหนดอายุความขั้นสูงไว้เพื่อให้ความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการกรณีท่ี 
มีความเสียหายเกิดขึ้นภายหลังจากได้ซื้อขายสินค้าเป็นเวลานาน เพราะหากไม่จ ากัดไว้เมื่อเวลา  
ผ่านไปยิ่งเพิ่มความเส่ียงให้แก่ผู้ประกอบการ เช่น อายุความไม่เกิน 3 ปีนับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย
แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท่ีสินค้าถูกซื้อไป เป็นต้น นอกจากนี้ควรก าหนดอายุความส าหรับสินค้าพิเศษ
ในบางกรณีท่ีต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผลอันตรายให้อายุความเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีเริ่มแสดง
ความเสียหาย โดยในการเสนอข้อก าหนดของอาเซียนควรให้อายุความเริ่มนับหรือส้ินสุดเป็นไป 
ในลักษณะเดียวกับกฎหมายไทยแต่ในเรื่องของระยะเวลาของอายุความควรให้แต่ละประเทศสามารถ
ก าหนดได้เองตามความเหมาะสมกับรูปแบบของกฎหมายภายใน 

จากการศึกษากฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายสหภาพยุโรป ผู้เขียน
ขอก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ดังนี้  

                                            
42 EC Directive 85/374 EEC Article 10 -1. Member States shall provide in their 

legislation that a limitation period of three years shall apply to proceedings for the recovery of 
damages as provided for in this Directive. The limitation period shall begin to run from the day 
on which the plaintiff became aware, or should reasonably have become aware, of the damage, 
the defect and the identity of the producer. 
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ข้อเสนอแนะว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ผู้เขียนเห็นควรน าเสนอให้ก าหนดก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง ในการจัดท าข้อก าหนด 
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (ASEAN Product 
Liability Directives) ข้อ 9 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อ 9 “อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เริ่มนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึง
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยมีก าหนดอายุความขั้นสูงในการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผู้เสียหายนับแต่วันท่ีสินค้าได้ไปถึงผู้บริโภค และในกรณีท่ีความเสียหายต้องอาศัย
ระยะเวลาในการแสดงผลให้อายุความเริ่มนับแต่วันท่ีเริ่มแสดงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการ  
ท่ีต้องรับผิด และมีก าหนดอายุความข้ันสูงนับแต่วันท่ีปรากฏความเสียหาย 

ท้ังนี้ระยะเวลาท่ีก าหนดในอายุความให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดได้ตามความ
เหมาะสม” 

ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติไว้อย่างเหมาะสมส าหรับการ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้วจึงไม่จ าต้องแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนนี้ 
แต่อย่างใด 

โดยสรุปจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอัน
เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย กับประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ ผู้เขียนขอเสนอ
จัดท าข้อก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน  
เพื่อให้การคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในอาเซียนเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
และสร้างความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทางการค้าแก่ผู้ประกอบการในตลาดเสรีทางการค้า
อาเซียน โดยก าหนดให้หลักน าหลักความรับผิดโดยเคร่ งครัดมาใช้ก าหนดความรับผิด 
ของผู้ประกอบการ โดยก าหนดเงื่อนไขแห่งความรับผิดของประกอบการ เริ่มต้ังแต่ก าหนดประเภท
ของสินค้าท่ีอยู่ในบังคับของข้อก าหนดให้หมายความถึงสังหาริมทรัพย์ท่ีได้ผลิตขึ้นโดยกระบวนการ
อุตสาหกรรม หรือน าเข้ามาเพื่อน าเข้าสู่ตลาดและกระจายสู่ผู้บริโภคเพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล
และหมายความรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูป และกระแสไฟฟ้าด้วย และมีลักษณะของ
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคือสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยในระดับท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้ และก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ของบุคคลได้ โดยสินค้าจะไม่ถือว่าเป็นสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยหากผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้ เกิดความไม่ปลอดภัยน้อยท่ีสุด 
โดยเสียค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากกว่าความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น
จากความไม่ปลอดภัยท่ีมีอยู่ หรือกรณีท่ีสินค้าท่ีได้ผลิตในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า โดยก าหนดให้  
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บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองได้แก่ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคน และ
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้แก่ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ท่ีอยู่ใน
สถานะเสมือนผู้ผลิต และรวมถึงผู้จ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคล  
ท่ีต้องรับผิดให้แก่ผู้เสียหายทราบหรือไม่ระบุภายในระยะเวลาอันสมควรเมื่อผู้เสียหายร้องขอได้  

อย่างไรก็ตามแม้จะครบเงื่อนไขความรับผิดดังกล่าวข้างต้น ผู้ประกอบการสามารถ 
หลุดพ้นความรับผิดได้เมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้เสียหายรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ี  
ไม่ปลอดภัย และใช้สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควร หรือความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะ
ความผิดของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีสาม หรือ สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ี
น าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า และผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบ
ของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิต
สินค้า นอกจากนี้ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าเกิดจากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้  
คาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย  

อนึ่งผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ผู้เสียหายจะต้องมีภาระ
ในการพิสูจน์เพียงว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ โดยได้ใช้หรือเก็บ
รักษาสินค้านั้นตามปกติธรรมดา โดยการเรียกร้องจะต้องกระท าภายในก าหนดอายุความของ  
แต่ละประเทศซึ่งจะเริ่มนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิด ขึ้น และรู้ตัว
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยมีก าหนดอายุความขั้นสูงในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายนับแต่
วันท่ีสินค้าได้ไปถึงผู้บริโภค และในกรณีท่ีความเสียหายต้องอายุระยะเวลาในการแสดงผลให้อายุความ
เริ่มนับแต่วันท่ีเริ่มแสดงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด และมีก าหนดอายุความ 
ขั้นสูงนับแต่วันท่ีปรากฏความเสียหาย 

ในส่วนของกฎหมายไทยผู้เขียนได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมในบางประเด็นเพื่อให้สอดคล้องกับ
ข้อก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียนท่ีกล่าวถึง
ข้างต้น โดยรายละเอียดในการแก้ไขเพิ่มเติมผู้เขียนจักขอกล่าวถึงต่อไปในบทท่ี 5 

 



227 
 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
จากการศึกษากฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในกฎหมายไทย และกฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ พบว่า 
บางประเทศไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
โดยเฉพาะ แต่บางประเทศมีกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่หลักเกณฑ์  
ในการคุ้มครองและเงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการมีความแตกต่างกัน เช่น ในเรื่องประเภท
ของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย กฎหมายไทยก าหนดให้หมายความรวมถึงผลิตผล
เกษตรกรรมด้วย โดยมิได้จ ากัดเฉพาะผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูปเท่านั้น กฎหมายมาเลเซีย
ก าหนดให้ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีไม่ผ่านการแปรรูปไม่ถือเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
ว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย แต่กฎหมายเวียดนามกลับไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดประเภท
ของสินค้าเอาไว้เลย หรือกรณีของเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ กฎหมายเวียดนาม  
มีเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเพียงประการเดียวคือสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีในขณะท่ีได้น าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้  
แต่กฎหมายฟิลิปปินส์มีเหตุยกเว้นความรับผิดท่ีแตกต่างออกไป ได้แก่ สินค้ามิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ความไม่ปลอดภัยของสินค้ามิได้มีอยู่ในขณะท่ีวางจ าหน่าย และความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิด
ของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่น ความแตกต่างในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิด
ปัญหาในด้านการความเท่าเทียมกันในการคุ้มครองผู้เสียหาย และความเป็นธรรมทางการค้าอันเป็น
การขัดต่อหลักการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าและการเป็นตลาดเดียวอาเซียน ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษา
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศเพื่อศึกษาถึงลักษณะความคุ้มครอง จุดเด่น  
จุดด้อยของกฎหมายประเทศต่าง ๆ และเพื่อน าเสนอให้ประเทศสมาชิกพิจารณาจัดท า ข้อก าหนด 
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพื่อใช้เป็นมาตรฐาน 
ขั้นต่ าในการคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  
ทางการค้า ซึ่งขั้นตอนการจัดท าข้อก าหนดนั้นจะต้องให้องค์กรการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนซึ่งมี
รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของประเทศภาคีสมาชิกร่วมกันลงนามรับรอง และประเทศภาคี
เหล่านั้นต้องออกกฎหมายรองรับเพื่อบังคับตามผลแห่งข้อก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดในความ
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เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน โดยมีคณะกรรมการอาเซียนด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภค (ASEAN Coordinating Committee on Consumer Protection: ACCP) เป็นหน่วยงาน
บังคับให้ประเทศสมาชิกปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยภายในประเทศของตนให้เป็นไปตามมาตรฐานในการให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ  
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ต่ ากว่าข้อก าหนดดังกล่าว โดยก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม
เพื่อให้เวลาแก่ประเทศสมาชิกในการแก้ไขกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับข้อก าหนด หรือบัญญัติ
กฎหมายขึ้นใหม่ในกรณีท่ีประเทศเหล่านั้นยังไม่มีกฎหมายภายในท่ีใช้บังคับกับกรณีสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ อีกท้ังผู้เขียนจักน าผลของการศึกษามาเสนอแก้ไขเพิ่มเติมหรือบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย 
ให้สามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ในส่วนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ของประเทศไทยนั้น ผู้เขียนพบว่ามีการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในการก าหนดความรับผิด
ของผู้ประกอบการซึ่งถือว่าเป็นหลักท่ีให้ความคุ้มครองผู้เสียหายได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้บทบัญญัติ
เกี่ยวกับเงื่อนไขความรับผิดได้ก าหนดไว้ในรายละเอียดท่ีค่อนข้างครอบคลุม ไม่ว่าจะเป็นประเภท 
ของสินค้า ลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และบุคคล  
ท่ีต้องรับผิดตามกฎหมาย นอกจากนี้ได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเพื่อสร้าง
ความเป็นธรรมและช่วยลดภาระของผู้ประกอบการไว้หลายประการ เช่น สินค้านั้นมิใช่สินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เป็นต้น โดยในการใช้สิทธิ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดนั้นก็ได้ก าหนดภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหายและอายุความเอาไว้
อย่างชัดเจน 

จุดเด่นของกฎหมายไทยนั้นมีอยู่หลายประการ ได้แก่ การก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับ 
ความคุ้มครองคือผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคนแม้ว่าจะมิได้เป็นผู้ซื้อ  
หรือใช้สินค้าก็ตาม ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 มาตรา 4 มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ว่าจ้างให้ผลิตถือเป็นผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้มีความสอดรับกับรูปแบบการผลิตสินค้าและการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน  
ตามมาตรา 4 โดยขอบเขตความเสียหายท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดนอกจากจะรับผิดในค่าเสียหาย  
ท่ีแท้จริงแล้วยังต้องรับผิดในค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษด้วย ตามบทบัญญัติในมาตรา 11 มีบทบัญญัติก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิต 
ตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตและผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา 8  
และมีบทบัญญัติก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 6 โดยต้องพิสูจน์ถึง 
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ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าเป็นไปตามปกติ
ธรรมดา และมีบทบัญญัติก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องในกรณีได้รับความเสียหายจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 12 

ในทางกลับกันผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายไทยยังมีประเด็นปัญหาอยู่หลายประการ กล่าวคือ 
ในส่วนของประเภทของสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายในมาตรา 4 ท่ีก าหนดให้สินค้า
หมายความรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรม ซึ่งท าให้ผลิตผลเกษตรกรรมทุกประเภทแ ม้มิได้ผ่าน
กระบวนการแปรรูปก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย โดยเป็นการสร้างภาระให้แก่เกษตรกร  
รายย่อยมากเกินสมควร การพิจารณาลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีอาศัยหลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภคเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับสินค้าบางประเภท ในส่วนของเหตุยกเว้นความรับ
ผิดของผู้ประกอบการยังขาดเหตุยกเว้นความรับผิดในกรณีสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ และ
ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายยังต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นภาระต่อผู้ประกอบการ
มากเกินสมควร หรือให้ความคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างเพียงพอหรือไม่ 

ส าหรับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ของประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ อันได้แก่ กฎหมายเวียดนาม กฎหมายมาเลเซีย  
และกฎหมายฟิลิปปินส์ นั้น ผู้เขียนพบว่าแต่ละประเทศมีขอบเขตท่ีให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย 
ท่ีแตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในส่วนหลักความรับผิดของผู้ประกอบการ ผู้เขียนพบว่าประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดของผู้ประกอบการในความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ ประเทศเวียดนาม 
ประเทศมาเลเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ ท้ังสามประเทศต่างใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
ในการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ประเทศอินโดนีเซียแม้ไม่มีกฎหมายท่ีก าหนด
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะแต่ในการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการ  
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสิน ค้าก็ได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในการพิจารณา
เช่นเดียวกัน  

ใน ส่วนของ เงื่ อน ไขความรับ ผิด  แม้ ว่ าหลัก ท่ี ใ ช้ ในการก าหนดความรับ ผิด 
ของผู้ประกอบการของท้ังสามประเทศ จะใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเหมือนกัน แต่การก าหนด
เงื่อนไขความรับผิดของผู้ประกอบการกลับมีความแตกต่างกัน ได้แก่ สินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมาย ในประเทศฟิลิปปินส์สินค้าหมายความรวมไปถึงบริการด้วย โดยไม่ถือว่ายารักษาโรค อาหาร 
และเครื่องส าอางเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ส่วนประเทศมาเลเซียสินค้ามิได้รวมถึง
บริการ และอสังหาริมทรัพย์ด้วย แต่มิได้จ ากัดให้ยา อาหาร หรือเครื่องส าอางเป็นสินค้าท่ีได้รับ 
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การยกเว้น ดังนั้น จึงถือเป็นสินค้าตามกฎหมายของมาเลเซีย แต่ประเทศมาเลเซียและประเทศ
ฟิลิปปินส์มีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกันในกรณีท่ีก าหนดให้สินค้าท่ีจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต้อง
เป็นสินค้าท่ีใช้ส าหรับอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ประเทศเวียดนามกลับไม่มีบทบัญญัติ
ก าหนดประเภทของสินค้าเอาไว้เลย ส่วนลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของแต่ละประเทศมีลักษณะ
ท่ีคล้ายคลึงกันคือสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยในระดับท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้ และอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคได้ ซึ่งกฎหมายมาเลเซียและกฎหมายฟิลิปปินส์มีความชัดเจนว่า 
ใช้หลักความคาดหมายของผู้บริโภคในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า แต่กฎหมายเวียดนาม
มิได้ปรากฏว่าใช้หลักใดในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า ส่วนบุคคลท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายนั้น คือ ผู้ท่ีซื้อหรือใช้สินค้าเพื่อการบริโภคส่วนบุคคล เช่นเดียวกับกฎหมาย
ฟิลิปปินส์ ท่ีก าหนดให้ผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองคือบุคคลธรรมดาท่ีซื้อ เช่า หรือได้รับสินค้าอุปโภค
บริโภค โดยท้ังสองประเทศมิได้ให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทุกคน 
ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายมาเลเซียท่ีให้ความคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนแม้จะมิได้เป็นผู้ซื้อ
หรือใช้สินค้าก็ตาม ในส่วนของบุคคลท่ีต้องรับผิดของท้ังสามประเทศมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ได้แก่ 
ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้า ผู้แสดงตนเสมือนเป็นผู้ผลิต และผู้จ าหน่ายสินค้าในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัว 
ผู้ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้า ผู้แสดงตนเสมือนเป็นผู้ผลิตสินค้าให้แก่ผู้เสียหายได้ แต่ขอบเขตของความรับ
ผิดของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันกล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีสามารถเรียก
ได้ตามกฎหมายเวียดนาม ได้แก่ ค่าเสียหายต่อร่างกาย ทรัพย์สินและรวมไปถึงค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจด้วย ส่วนกฎหมายมาเลเซียค่าสินไหมทดแทนความเสียหายมิได้ครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ แต่ค่าเสียหายต่อทรัพย์สินไม่รวมถึงค่าเสียหายต่อตัวสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ส่วนกฎหมายฟิลิปปินส์ได้ก าหนดให้ค่าเสียหายเป็นไปตามกฎหมายแพ่ง ซึ่งนอกจาก 
จะมีขอบเขตครอบคลุมค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินแล้ว ยังรวมถึงค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แต่ในส่วนของค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน
มิได้จ ากัดในกรณีของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ  

ส าหรับเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ แต่ละประเทศก็ได้ก าหนดไว้ค่อนข้าง
แตกต่างกัน กล่าวคือกฎหมายเวียดนามก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการไว้เพียง
ประการเดียวคือสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะวางจ าหน่ายสินค้าไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้าได้ กฎหมายมาเลเซียมีเหตุยกเว้นความรับผิดเช่นเดียวกับ
ประเทศเวียดนาม แต่มีเหตุยกเว้นประการอื่นเพิ่มเติมได้แก่ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบท่ีกฎหมายก าหนด ผู้ประกอบการไม่ได้เป็นผู้จ าหน่ายสินค้าไปยัง
ผู้บริโภค ความไม่ปลอดภัยไม่ได้มีอยู่ในขณะท่ีจ าหน่ายสินค้า และความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจาก 
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การประกอบสินค้าซึ่งผู้ประกอบการเป็นเพียงผู้ผลิตช้ินส่วนหรือความไม่ปลอดภัยเกิดจากการ
ออกแบบสินค้าท่ีประกอบขึ้น หรือเกิดจากการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิต ส่วนเหตุยกเว้น
ความรับผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์ได้แก่สินค้ามิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย สินค้าได้จ าหน่ายสู่ท้องตลาด
โดยปราศจากความไม่ปลอดภัย และความเสียหายเกิดข้ึนเพราะผู้บริโภคหรือบุคคลอื่น  

ส่วนภาระการพิสูจน์และอายุความ พบว่าไม่มีประเทศใดก าหนดภาระการพิสูจน์ 
ของผู้ผู้เสียหายไว้เป็นการเฉพาะ ส่วนอายุความก็มิได้บัญญัติไว้เฉพาะกรณีของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งประเทศเวียดนามมิได้กล่าวถึงอายุความเอาไว้เลยและเมื่อพิจารณาตาม
กฎหมายแพ่ง ค.ศ. 2005 พบว่ามีอายุความในเรื่องละเมิดคือภายใน 2 ปีนับแต่วันท่ีได้รับความ
เสียหาย กฎหมายมาเลเซียก าหนดให้การใช้สิทธิทางศาลในกรณีความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ถือเป็นความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดซึ่งมีอายุความ 6 เดือนนับแต่วันท่ีได้รับความเสียหาย 
ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดอายุความตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1992 ซึ่งเป็นกฎหมาย 
ท่ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้คือ 2 ปี นับแต่วันท่ีสัญญาสมบูรณ์ หรือ
วันท่ีมีการฉ้อฉล หรือวันท่ีมีการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการในความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน 
บางประเทศ ผู้เขียนขอเสนอจัดท าข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเพื่อให้การคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหาย 
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในอาเซียน และสร้างความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทางการค้า 
แก่ผู้ประกอบการในตลาดเสรีทางการค้าอาเซียน โดยผู้เขียนขอเสนอก าหนดหลักความรับผิด  
โดยเคร่งครัดเป็นหลักความรับผิดของของผู้ประกอบการ ก าหนดเงื่อนไขแห่งความรับผิด อันได้แก่ 
ประเภทของ สินค้า ผู้ เขียนเห็นสมควรก าหนดให้ สิน ค้าไ ด้แก่ สังหาริมทรัพย์ ท่ีไ ด้ผลิตขึ้น 
โดยกระบวนการอุตสาหกรรม หรือน าเข้า เพื่อน าเข้าสู่ตลาดและกระจายสู่ผู้บริโภคเพื่อใช้อุปโภค
บริโภคส่วนบุคคล และหมายความรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูป และกระแสไฟฟ้า 
ท้ังนี้ไม่จ ากัดสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดให้สินค้าหรือบริการประเภทอื่นอยู่ภายใต้บังคับ 
ของกฎหมายว่าด้วยเรื่องดังกล่าวอันเป็นการเพิ่มความคุ้มครองให้แก่ผู้เสียหาย โดยมีลักษณะของ
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคือสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยอยู่ในระดับท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้ และก่อ 
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลได้ โดยก าหนดให้สินค้า 
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จะไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเมื่อผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย
น้อยท่ีสุดโดยเสียค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากกว่าความเสียหาย  
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากความไม่ปลอดภัยท่ีมีอยู่ หรือสินค้าท่ีผลิตขึ้นในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า โดยการ
พิจารณาถึงความคาดหมายของผู้บริโภคเห็นควรก าหนดให้เป็นสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาระดับความคาดหมายของผู้บริโภคท่ีมีต่อสินค้าตามความเหมาะสม  
และก าหนดให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายทุกคนเป็นบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ส่วนบุคคล 
ท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายควรก าหนดให้บุคคลทุกคนท่ีประกอบธุรกิจอันมีส่วนเกี่ยวข้องกับสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยเป็นผู้รับผิด ซึ่งได้แก่ผู้ผลิตสินค้า ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิต 
และรวมถึงผู้จ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีจะต้องรับผิดตามความ
ในวรรคหนึ่งให้แก่ผู้เสียหายได้ทราบหรือไม่ระบุภายในระยะเวลาอันสมควร เมื่อผู้เสียหายร้องขอ  

ในส่วนของขอบเขตความรับผิดนั้นผู้เขียนเห็นสมควรวางหลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมเฉพาะ
ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินโดยความเสียหายต่อทรัพย์สิน จะต้องเป็นทรัพย์สิน  
ท่ีตามปกติมีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วน
บุคคล และไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ส่วนค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเห็นควรก าหนดให้เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก
ท่ีจะก าหนดให้มีหรือไม่ตามความเหมาะสมของระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  

ในส่วนของเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ผู้เขียนเห็นควรก าหนดเหตุยกเว้น
ความรับผิดเบื้องต้นได้แก่ ผู้เสียหายรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และใช้
สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควร ความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหาย  
หรือบุคคลท่ีสาม และสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้า เข้าสู่ตลาด 
ไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า โดยมีเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตช้ินส่วน 
ส่วนประกอบของสินค้าโดยเฉพาะในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดขึ้นจาก  
การกระท าของผู้ผลิตสินค้า เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้อง 
รับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติตามค าส่ัง
ของผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย และเห็นควร
ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกสามารถก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดประการอื่นเพื่ อให้เกิดความ
ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย หรือเพื่อความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ โดยค านึงถึงการคุ้มครอง
ผู้เสียหายประกอบด้วย  

ส่วนภาระการพิสูจน์และอายุความ เห็นควรก าหนดให้ผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ว่า
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และพิสูจน์ว่าได้ใช้หรือได้เก็บรักษาสินค้า 
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ตามปกติธรรมดา โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ส่วนอายุความเห็นควรก าหนด
หลักเกณฑ์การนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เริ่มนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึง  
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยมีก าหนดอายุความขั้นสูงในการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผู้เสียหายนับแต่วันท่ีสินค้าได้ไปถึงผู้บริโภค และในกรณีท่ีความเสียหายต้องอาศัย
ระยะเวลาในการแสดงผลให้อายุความเริ่มนับแต่วันท่ีเริ่มแสดงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการ  
ท่ีต้องรับผิด และมีก าหนดอายุความขั้นสูงนับแต่วันท่ีปรากฏความเสียหาย ส่วนระยะเวลาควรให้
ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดได้ตามความเหมาะสม 

ในส่วนของกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นสมควรแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพื่อให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับข้อก าหนด 
อาเซียนว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยท่ีกล่าวถึงข้างต้น กล่าวคือ
เห็นสมควรเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 4 โดยแก้ไขนิยามของค าว่าสินค้า จาก “ “สินค้า” หมายความ
ว่าสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีผลิตหรือน าเข้าเพื่อขาย รวมท้ังผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความ
รวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” เป็น “ “สินค้า” หมายความว่า 
สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีผลิตโดยกระบวนการอุตสาหกรรมหรือน าเข้าเพื่อขาย ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีไว้
เพื่อใช้ในการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล รวมท้ังผลิตผลทางการเกษตรท่ีผ่านกระบวนการแปรรูป และ
ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” และแก้ไขเพิ่มเติม 
บทนิยามของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จาก “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าท่ีก่อหรืออาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ 
หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ชัดเจนตามสมควร ท้ังนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” เป็น “ “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” หมายความว่า 
สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนด
ไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ท้ังนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งาน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ โดยจะไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย หากผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยน้อยท่ีสุดโดยเสียค่าใช้จ่าย
ท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากกว่าความไม่ปลอดภัยท่ีมีอยู่ หรือ สินค้าท่ีผลิตขึ้น
ในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า” และแก้ไขเพิ่มเติมนิยามของผู้ประกอบการในส่วนของผู้ขายในมาตรา 
4 จาก จาก “...(3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้” เป็น “...(3) 
ผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าหรือไม่ระบุในระยะเวลาอันสมควร 



234 
 

ตามท่ีผู้เสียหายร้องขอได้” รวมถึงแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของนิยามของค าว่า “ความเสียหาย” จาก 
“ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ท้ังนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อ  
ตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น” เป็น “ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน 
ท่ีตามปกติมีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุบโภคบริโภค  
ส่วนบุคคล ท้ังนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น ” และเพิ่มเติมเหตุยกเว้น 
ความรับผิดของ ผู้ประกอบการ ในมาตรา 7 โดยเพิ่ มเ ติมเป็นมาตรา 7(4) สถานะความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า รายละเอียดดังปรากฏในตารางการแก้ไขกฎหมายท้ายบทท่ี 5 นี้ 

อนึ่ง เนื่องจากอุปสรรคทางด้านภาษา งานเขียนช้ินนี้ ผู้เขียนจึ งได้ท าการศึกษา 
ได้เฉพาะตัวบทบัญญัติ ประกอบบทความภาษาอังกฤษของกฎหมายแต่ละประเทศเท่าท่ีผู้เขียน  
จะค้นคว้าพบได้ และเนื่องจากเรื่องท่ีผู้เขียนท าการศึกษาถือเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศ
สมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนข้อมูลท่ีได้จึงอาจยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะศึกษาถึงการก าหนด
ความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของแต่ละประเทศได้อย่างลึกซึ้ง นอกจากนี้อาจมีกฎ ระเบียบ 
ข้อยกเว้นท่ีเป็นภาษาท้องถิ่นอันมิได้มีการแปลออกมาเป็นภาษาอังกฤษใช้บังคับอยู่ ซึ่งหากมีผู้ใดสนใจ
จะท าการศึกษาในเชิงลึกเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยในแต่ละประเทศโดยใช้ผลงานของผู้เขียนเป็นข้อมูลพื้นฐาน ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์
เชิงวิชาการต่อวงการกฎหมายไทยและการพัฒนากฎหมายของประชาคมอาเซียนต่อไป 

ผู้เขียนขอสรุปข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ในส่วนข้อก าหนดอาเซียนว่าด้วยความรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยจ าแนกเป็นข้อก าหนดท่ีประเทศสมาชิก
จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายให้มีมาตรฐานขั้นต่ าตามข้อก าหนด และข้อก าหนดท่ีเป็นสิทธิของประเทศ
สมาชิกท่ีจะบัญญัติไว้หรือไม่ตามความเหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และระบบกฎหมายภายใน
ต่อไปไว้ในตาราง ดังนี้ 

 
ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ข้อก าหนดในเชิงบังคับ ข้อก าหนดที่เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 
หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 

ผู้ประกอบการทุกคนต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 
- 
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ข้อก าหนดในเชิงบังคับ ข้อก าหนดที่เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม 
ประเภทของสินค้า 

- สังหาริมทรัพย์ท่ีได้ผลิตขึ้นโดยกระบวนการ
อุตสาหกรรม หรือน า เข้ามาเพื่อน า เข้า สู่ตลาด 
กระจายสู่ผู้บริโภคเพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล  

- ผลิตผลเกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูป  
- กระแสไฟฟ้า  

ประเภทของสินค้า 
ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดให้

สินค้าหรือบริการประเภทอื่น ท่ีนอกเหนือจาก
สั งหาริ มทรั พย์  ผ ลิตผล เกษต รกร ร ม 
ท่ีผ่านการแปรรูปและกระแสไฟฟ้าให้อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
อันเกี่ยวกับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้ 

ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
สิน ค้า ท่ี ไ ม่ มี คว ามปลอดภัยอยู่ ใน ระ ดับ 

ท่ีผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้ และก่อหรืออาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน
ของบุคคลได้  

กรณีท่ีไม่ถือว่าสินค้าไม่ปลอดภัย 
(1) ผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิด

ความไม่ปลอดภัยน้อย ท่ี สุดโดยเ สียค่าใ ช้ จ่าย ท่ี
เหมาะสม และก่อให้ เกิดประโยชน์ ต่อ ผู้บริ โภค
มากกว่าความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากความไม่
ปลอดภัยท่ีมีอยู่  

(2)  สิน ค้า ท่ีผลิตขึ้น ในภายหลังมี คุณภาพ
มากกว่า 

ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
ประ เทศสมา ชิกสามารถก าหนด

หลักเกณฑ์ ในการพิจารณาระดับความ
คาดหมายของ ผู้บริ โภคท่ีมี ต่อ สิน ค้าไ ด้ 
ตามความเหมาะสม 

บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
บุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะได้ใช้สินค้าหรือไม่ก็ตาม 

 
- 

บุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 
- ผู้ผลิตสินค้า  
- ผู้ว่าจ้างให้ผลิต  

 
- 
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ข้อก าหนดในเชิงบังคับ ข้อก าหนดที่เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 

- ผู้น าเข้า  
- ผู้ท่ีอยู่ในสถานะเสมือนผู้ผลิต  
- ผู้จ าหน่ายสินค้า ในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัว

บุคคลท่ีจะต้องรับผิดให้แก่ผู้เสียหายได้ทราบหรือไม่ระบุ
ภายในระยะเวลาอันสมควร เมื่อผู้เสียหายร้องขอ 
ขอบเขตความรับผิด 

- ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย  
- ค่ า เ สียหาย ต่อทรัพย์ สิน  โดยทรัพย์ สิน 

ท่ีเสียหายจะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีตามปกติมีไว้เพื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้
เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และไม่รวมถึงความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 

ขอบเขตความรับผิด 
- ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อ

จิตใจ 
- ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

เหตุยกเว้นความรับผิด 
- ผู้เสียหายรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็น

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และใช้สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร 

- ความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะความผิด
ของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีสาม 

- สถ าน ะคว าม รู้ ท า ง วิ ท ย าศ าสตร์ แล ะ
เทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า 

- ผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้อง
รับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้า
เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิตสินค้า 

- ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับ
ผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิด
จากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของ 

เหตุยกเว้นความรับผิด 
ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดเหตุ

ยกเว้นความรับผิดประการอื่นเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย หรือ
เพื่ อความเป็นธรรมต่อ ผู้ประกอบการ  
โดยค านึงถึงการคุ้มครองผู้เสียหายประกอบ 
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 
ข้อก าหนดในเชิงบังคับ ข้อก าหนดที่เป็นสิทธิของประเทศสมาชิก 
ผู้ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะ
คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย 
ภาระการพิสูจน์และอายุความ 

- ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความ
เสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และได้ใช้หรือได้
เก็บรักษาสินค้าตามปกติ 

- อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เริ่มนับแต่
วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
และรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยมีก าหนดอายุ
ความข้ันสูงในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายนับแต่
วัน ท่ีสินค้าได้ไปถึง ผู้บริ โภค และในกรณีท่ีความ
เสียหายต้องอายุระยะเวลาในการแสดงผลให้อายุ
ความเริ่มนับแต่วันท่ีเริ่มแสดงความเสียหายและรู้ตัว
ผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด และมีก าหนดอายุความขั้น
สูงนับแต่วันท่ีปรากฏความเสียหาย 

ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
ระยะเวลาท่ีก าหนดในอายุความให้

ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดได้ตามความ
เหมาะสมในแต่ละประเทศ 

 
สุดท้ายนี้ผู้เขียนน าสรุปข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ท้ังในส่วนข้อก าหนดอาเซียน 

ว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย  
ไว้ในตารางท้ายบทท่ี 5 ดังนี้ 
ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
“ข้อ 1 ผู้ประกอบการทุกคนต้องรับผิดต่อ

ผู้เสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ
หรือไม่ก็ตาม” 

หลักความรับผิดของผู้ประกอบการ 
กฎหมายไทยไม มีความจ าเป นตอง 

แกไขเพิ่มเติม 



238 
 

ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ประเภทของสินค้า 
“ข้อ 2 สินค้า หมายถึง สังหาริมทรัพย์ท่ีได้ผลิต

ขึ้นโดยกระบวนการอุตสาหกรรม หรือน าเข้ามาเพื่อ
น าเข้าสู่ตลาดและกระจายสู่ผู้บริโภคเพื่อใช้อุปโภค
บริโภคส่วนบุคคล และหมายความรวมถึงผลิตผล
เกษตรกรรมท่ีผ่านการแปรรูป และกระแสไฟฟ้า ท้ังนี้
ไม่จ ากัดสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนดให้สินค้า
หรือบริการประเภทอื่นอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ว่าด้วยเรื่องดังกล่าวอันเป็นการเพิ่มความคุ้มครอง
ให้แก่ผู้บริโภค” 

ประเภทของสินค้า 
แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามของสินค้าตาม 

มาตรา 4 ดังนี้ 
“สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์

ทุกชนิดท่ีผลิตโดยกระบวนการอุตสาหกรรม
หรือน าเข้าเพื่อขาย ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีไว้เพื่อ
ใช้ในการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล รวมท้ัง
ผลิตผลทางการเกษตรท่ีผ่านกระบวนการ
แ ป ร รู ป  แ ล ะ ใ ห้ ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถึ ง
กระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง” 

ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
“ข้อ 3 สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หมายถึง สินค้า 

ท่ีไม่มีความปลอดภัยอยู่ในระดับท่ีผู้บริโภคสามารถ
คาดหมายได้ และก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลได้  

กรณีท่ีไม่ถือว่าสินค้าไม่ปลอดภัย 
(1) ผู้ประกอบการได้เลือกใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิด

ความไม่ปลอดภัยน้อย ท่ี สุดโดยเ สียค่าใ ช้ จ่าย ท่ี
เหมาะสม และก่อให้ เกิดประโยชน์ ต่อ ผู้บริ โภค
มากกว่าความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากความไม่
ปลอดภัยท่ีมีอยู่  

(2)  สิน ค้า ท่ีผลิตขึ้น ในภายหลังมี คุณภาพ
มากกว่า 

ท้ังนี้  การพิจารณาถึงความคาดหมายของ
ผู้บริโภคเป็นสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาระดับความคาดหมายของ

ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 ดังนี้ “สินค้าท่ี

ไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าท่ีก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะ
เป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธี
เก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า 
หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจน
ตามสมควร ท้ังนี้  โดยค านึงถึงสภาพของ
สินค้า รวมท้ังลักษณะการใช้งานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึง
คาดหมายได้ โดยจะไม่ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย หากผู้ประกอบการได้เลือกใช้
วิธีการท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยน้อยท่ีสุด
โดยเสียค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และก่อให้เกิด
ประโยชน์ ต่อผู้บริ โภคมากกว่าความไม่
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ผู้บริโภคท่ีมีต่อสินค้าตามความเหมาะสม” ปลอดภัย ท่ีมี อยู่  หรื อ  สิน ค้า ท่ีผ ลิตขึ้ น 
ในภายหลังมีคุณภาพมากกว่า 

บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
“ข้อ 4 ผู้เสียหายตามความในข้อ 1 หมายถึง 

บุคคลทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัยไม่ว่าจะได้ใช้สินค้าหรือไม่ก็ตาม” 

บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
กฎหมายไทยไม มีความจ าเป นตอง 

แกไขเพิ่มเติม 

บุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 
“ข้อ 5 ผู้ประกอบการตามความในข้อ 1 ได้แก่ 

ผู้ผลิตสินค้า ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ท่ีอยู่ในสถานะ
เสมือนผู้ผลิต  

ผู้จ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตัว
บุคคลท่ีจะต้องรับผิดตามความในวรรคหนึ่งให้แก่
ผู้เสียหายได้ทราบหรือไม่ระบุภายในระยะเวลาอัน
สมควร เมื่อผู้เสียหายร้องขอ” 

บุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 
แก้ไขเพิ่มเติมนิยามของผู้ประกอบการ 

ตามมาตรา 4 ดังนี้ “...(3) ผู้ขายสินค้าท่ีไม่
สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือ
ผู้น าเข้าหรือไม่ระบุในระยะเวลาอันสมควร
ตามท่ีผู้เสียหายร้องขอได้” 

ขอบเขตความรับผิด 
“ข้อ 6 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ได้แก่ 

ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ในกรณีความเสียหายต่อทรัพย์สิน ทรัพย์สินท่ี

เสียหายจะต้องเป็นทรัพย์ สิน ท่ีตามปกติมีไว้ เพื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคลและผู้เสียหายได้ใช้หรือมีไว้
เพื่อใช้อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และไม่รวมถึงความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 

ขอบเขตความรับผิด 
แก้ไขเพิ่มเติมนิยามของความเสียหาย

ใ น ม า ต ร า  4 ดั ง นี้  “ ค ว า ม เ สี ย ห า ย 
หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินค้า ท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่ าจะ เป็นความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย 
จิตใจ หรือทรัพย์ สิน ท่ีตามปกติมี ไว้ เพื่อ
อุปโภคบริโภคส่วนบุคคล และผู้เสียหายได้
ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้อุบโภคบริโภคส่วนบุคคล 
ท้ังนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัยนั้น”  
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

เหตุยกเว้นความรับผิด 
“ข้อ 7 ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากพิสูจน์ได้
ว่า 

(1) ผู้เสียหายรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าสินค้าเป็น
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และใช้สินค้านั้นโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร 

(2) ความเสียหายท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะความผิด
ของผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีสาม 

(3)  สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในขณะท่ีน าสินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า 

ผู้ผลิตช้ินส่วน ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้อง
รับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้า
เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ผลิตสินค้า 

ผู้ผลิตตามค าส่ังของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับ
ผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิด
จากการออกแบบ หรือจากการปฏิบัติตามค าส่ังของผู้
ว่าจ้างให้ผลิต โดยตนไม่ได้คาดเห็นหรือไม่ควรจะคาด
เห็นถึงความไม่ปลอดภัย 

ท้ังนี้ ภาคีสมาชิกสามารถก าหนดเหตุยกเว้น
ความรับผิดประการอื่นเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการ
บัง คับใช้กฎหมาย หรือ เพื่ อความเป็นธรรมต่อ
ผู้ประกอบการ โดยค านึงถึงการคุ้มครองผู้เสียหาย
ประกอบด้วย” 

เหตุยกเว้นความรับผิด 
เพิ่มเติมเหตุยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการเป็นมาตรา 7(4) ดังนี้ 
มาตร า  7(4)  สถานะคว ามรู้ ท า ง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีน า
สินค้าเข้าสู่ตลาดไม่สามารถตรวจพบความไม่
ปลอดภัยของสินค้า 

ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
“ข้อ 8 การฟ้องร้องด าเนินคดีให้ผู้ประกอบการ

ภาระการพิสูจน์และอายุความ 
บทบัญญัติในส่วนของภาระการพิสูจน์
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ข้อก าหนดเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอาเซียน 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

รับผิดตามข้อ 1 ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ โดยได้ใช้
หรือได้เก็บรักษาสินค้าตามปกติ” 

“ข้อ 9 อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เริ่ม
นับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายท่ี
เกิดขึ้น และรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิดโดยมี
ก าหนดอายุความขั้นสูงในการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้เสียหายนับแต่วันท่ีสินค้าได้ไปถึงผู้บริโภค และใน
กรณี ท่ีความเสียหายต้องอายุระยะเวลาในการ
แสดงผลให้อายุความเริ่มนับแต่วันท่ีเริ่มแสดงความ
เสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการท่ีต้องรับผิด และมี
ก าหนดอายุความขั้น สูงนับแต่วัน ท่ีปรากฏความ
เสียหาย 

ท้ั งนี้ ระยะเวลาท่ีก าหนดในอายุความให้
ประ เทศสมา ชิกสามารถก าหนดไ ด้ตามความ
เหมาะสม” 

และอายุความตามกฎหมายไทยมีความ
เหมาะสมแล้วจึงไมมีความจ าเปนตองแกไข
เพิ่มเติม 
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