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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหลักการส าคัญของกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 
ตามตัวบทกฎหมายและข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง เสนอแนวทางการตีความตัวบทกฎหมายที่มีอยู่ 
ตลอดจนเสนอแนวทางการพิจารณาหัวข้อกฎหมายส าหรับการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์
ออฟเครดิตในประเทศไทย โดยเน้นการศึกษากฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในต่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่
หลายฉบับ ทั้งที่เป็นกฎหมายภายในและกฎหมายแม่บท แต่นอกจาก UCP ซึ่งเป็นข้อก าหนดของ
องค์กรเอกชนแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายกลางเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลาย เมื่อเกิดปัญหาข้อกฎหมายในนิติสัมพันธ์เลตเตอร์ออฟเครดิต ศาลในแต่ละประเทศจะ
อาศัยหลักกฎหมายและการตีความกฎหมายภายในของตนเองเพ่ือแก้ปัญหา ซึ่งอาจท าให้การวินิจฉัย
ข้อพิพาทตามวิธีการตีความกฎหมายในข้อเท็จจริงเดียวกันมีผลแตกต่างกัน ดังนั้น การน ากฎหมาย
ภายในมาปรับใช้จึงจ าเป็นต้องมุ่งให้ผลลัพธ์ในการแก้ปัญหานั้นสอดคล้องกับหลักการและวิธีปฏิบัติ
ทางการค้า รวมถึงสอดคล้องกับแนวทางการตีความกฎหมายของประเทศอ่ืน  

เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศและตัวบทกฎหมายของไทยเทียบเคียงกันแล้ว พบว่า
หลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตหลายประการมีเนื้อหาที่ใกล้เคียงกับ
กฎหมายไทย และสามารถน าตัวบทที่มีอยู่มาปรับใช้ได้  อย่างไรก็ตาม มีหลักกฎหมายอีกหลาย
ประการที่แตกต่างจากตัวบทกฎหมายในไทยและสมควรแก่การน ามาบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
เนื่องจากเมื่อมีกรณีที่จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวและไม่ปรากฏกฎหมายเฉพาะ 
ศาลไทยก็เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องอาศัยกฎหมายที่มีอยู่เพ่ือตัดสินข้อพิพาท แต่การใช้กฎหมายภายในที่มี
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อยู่นั้น อาจมีความไม่เหมาะสมหรือคลุมเครือ ซึ่งหากมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะแล้วจะช่วยให้
เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ได้แก่  

1. ปัญหาข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ในปัจจุบันยังไม่ปรากฏค า
พิพากษาของศาลไทยที่ยอมรับหลักข้อยกเว้นการช าระราคาแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลไทยถือ
หลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างเคร่งครัด ตามข้อก าหนดใน UCP ซึ่งผลของการยึด
หลักความเป็นอิสระโดยเคร่งครัดนี้อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาผู้สุจริต เช่น กรณีที่
ปรากฏว่ามีการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตปลอมเพ่ือน ามาขายแก่ธนาคารโดยไม่มีสัญญาซื้อขายเกิดขึ้น
จริง เป็นต้น ดังนั้น เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหาในเรื่องนี้ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ
กฎหมายแม่บทของ UNCITRAL ต่างมีหลักการเกี่ยวด้วยข้อยกเว้นการช าระราคา โดยเนื้อหา
กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดขอบเขตไว้ในลักษณะเดียวกัน คงมีเพียงหลักกฎหมายอังกฤษเท่านั้นที่มิได้
มีข้อก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร และยังคงไม่มีแนวการวินิจฉัยที่ชัดเจนเกี่ยวด้วยข้อยกเว้นการช าระ
ราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งผลของการไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนนั้นอาจกระทบถึงความแน่นอนของ
หลักการฉ้อฉล โดยก่อให้เกิดข้อยกเว้นการช าระราคาประการอ่ืนๆเพ่ิมเติมได้ ด้วยเหตุนี้จึงสมควรใช้
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นต้นแบบในการร่างบทบัญญัติกฎหมายไทย ทั้งในประเด็นเรื่องขอบเขต
ของหลักการฉ้อฉล การขอคุ้มครองชั่วคราว และการคุ้มครองคู่สัญญาซึ่งช าระราคาโดยสุจริต  

2. ปัญหาเกี่ยวด้วยค่าสินไหมทดแทน โดยเฉพาะกรณีที่ธนาคารปฏิเสธการช าระราคา
โดยมิชอบ มีความเห็นว่า ไม่ควรให้เรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษในเลตเตอร์ออฟเครดิต อันเป็น
การสร้างภาระและส่งผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมกับธนาคาร นอกจากนี้ ยังควรห้ามมิให้
ยกบทบัญญัติบางประการเป็นข้อต่อสู้ เช่น หน้าที่ของผู้เสียหายในการบรรเทาความเสียหายจากการ
ผิดสัญญา อันเป็นการสร้างภาระแก่ผู้รับประโยชน์ การก าหนดบทบัญญัติเช่นนี้จะช่วยสร้างความเป็น
ธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องและจูงใจให้ธนาคารช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต   

3. การโอนเครดิต การโอนสิทธิเรียกร้องและหลักประกัน จากการศึกษามีความเห็นว่า 
สมควรแยกความแตกต่างระหว่างการโอนเครดิต และการโอนสิทธิเรียกร้องให้มีความชัดเจน เพราะมี
ผลต่อสถานะของนิติสัมพันธ์ดังกล่าวตามกฎหมาย เช่น สิทธิหน้าที่ของผู้รับโอน ล าดับสิทธิในการ
ได้รับช าระ เป็นต้น ในประเด็นที่เกี่ยวด้วยหลักประกัน กฎหมายบางประเทศมีการก าหนดข้อยกเว้น
ของหลักการจดทะเบียนหลักประกันในบางกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งต้อง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เปรียบเทียบ ได้แก่ เรื่องทรัสต์รีซีท 
หรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นหลักประกัน  

4. ปัญหาเรื่องอายุความ เนื่องจากศาลไทยวินิจฉัยว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสัญญาซึ่ง
ไม่มีอายุความก าหนดไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความสิบปีตามหลักทั่วไป แต่ในทางธุรกิจแล้ว ธุรกรรม
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ต่างๆควรมีอายุความสั้นเพ่ือให้มีการจัดการโดยเร็ว เห็นได้จากการก าหนดอายุความตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 193/34 รวมถึงกฎหมายพาณิชย์อื่นในการค้าระหว่างประเทศ เช่น สัญญารับขนของทางทะเล 
สัญญาขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในต่างประเทศทั้งสหรัฐอเมริกา
และจีน เมื่อกฎหมายไทยไม่ยอมรับการย่นหรือขยายอายุความ ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการก าหนดอายุ
ความเฉพาะส าหรับเลตเตอร์ออฟเครดิต  

5. ปัญหาการรับช่วงสิทธิ ผลของการรับช่วงสิทธิอาจขัดกับหลักความเป็นอิสระของเลต
เตอร์ออฟเครดิต เพราะท าให้ธนาคารสามารถบังคับสิทธิที่เกิดจากนิติสัมพันธ์อ่ืนได้ แต่เนื่องจากฐานะ
ของเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งเป็นเสมือนการประกันการช าระราคา โดยเฉพาะแสตนด์บายเครดิตที่
คล้ายคลึงกับสัญญาค้ าประกัน ท าให้การปฏิเสธหลักการรับช่วงสิทธิในข้อเท็จจริงหลายกรณีก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา เช่น ธนาคารผู้เปิดเครดิตไม่สามารถรับช่วงสิทธิของผู้รับประโยชน์ไป
บังคับสิทธิในหลักประกันเหนือทรัพย์สินของผู้ขอเปิดเครดิต หรือสิทธิได้รับช าระก่อนหรือหักกลบลบ
หนี้ในคดีล้มละลาย เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การมบีทบัญญัติเรื่องรับช่วงสิทธิจะส่งเสริมให้มีการช าระราคา
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะการรับช่วงสิทธิท าให้คู่สัญญาสามารถใช้สิทธิที่รับช่วงมาจากนิติ
สัมพันธ์อื่น ซึ่งอาจจะบังคับสิทธิง่ายกว่าหรือมีล าดับการได้รับช าระเหนือกว่าการบังคับตามสิทธิที่มีอยู่ 
จึงเป็นประโยชน์แก่บุคคลที่ช าระราคาไปตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ในอันที่จะได้รับเงินที่ใช้ไปคืน 

 
ค าส าคัญ : เลตเตอร์ออฟเครดิต, ข้อยกเว้นการช าระราคา, หลักการฉ้อฉล, ค่าสินไหมทดแทน, การ

รับช่วงสิทธิ, การโอนเครดิต, การโอนสิทธิเรียกร้อง, หลักประกันทางธุรกิจ 
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 ABSTRACT 
 

This thesis shall explore key principles of letter of credit (“L/C”) laws as 
stipulated in both relevant statutes and rules, propose how to construe internal laws 
accordingly and key issues to be addressed in L/C bill, with an emphasis on foreign 
laws in comparison. 

Having studied, it was found that though there are several specific laws 
regarding L/C both domestic law and uniform law, but apart from UCP which is 
widely accepted as private codification, there is no common legislation on L/C that 
has been so accepted. If there is any dispute arising from L/C, the courts in different 
jurisdiction may rely on their own domestic laws and construction to resolve such 
dispute, which may lead to different ruling based on the same facts. Thus domestic 
laws have to be applied to resolve the dispute in accordance with commercial 
principles and customs, including legal construction in another jurisdiction. 

Having studied foreign laws in comparison with Thai laws, it was found 
that there are certain aspects of foreign L/C laws that are similar to the existing Thai 
laws, so that the relevant provision may be applied accordingly. However, there are 
several problems on L/C that are not adequately covered by Thai laws and it is 
opined that specific provision of law on L/C should be passed to address them 
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instead of existing laws that is inappropriate or ambiguous. Such laws shall cover the 
following issues. 

1. Exception to L/C payment. Currently there has been no Thai Court’s 
decision on L/C that uphold exception to L/C payment, that is to say, the Court 
strictly maintain independency of L/C as provided under UCP. This may cause good 
faith party to suffer injustice in cases such as the negotiation of forged L/C to the 
bank. The exception to L/C payment has been accepted in other jurisdiction such as 
USA’s Uniform Commercial Code, China Supreme People’s court rule and 
UNCITRAL’s model law, all of which address such injustice in the same fashion. On 
the other hand, there is no statute on fraud exception in English laws, and there is 
no case law that clearly set out rules on such exception.  As a clear rule on fraud 
exception is important, lacking of which may affect the certainty thereof.  It is opined 
that fraud exception provision in Thai law should be drafted using such written laws 
as model and should cover at least scope of fraud exception, provisional injunction 
and protection of party that make payment in good faith.    

2. Compensation to be awarded under L/C, it is opined that 
consequential damages should not be allowed under L/C litigation, especially in case 
of wrongful dishonor by bank, since this would impose a burden and eventually 
increase cost of L/C transaction the bank’s customer have to bear. Beside there 
should be a restriction to prevent the bank from raising certain defenses to reduce 
compensation to be awarded, for example the duty of the beneficiary to mitigate 
damage from a breach of L/C by the bank, which would put burden to the 
beneficiary. These provisions would bring about justice to related persons and 
encourage the bank to payment under L/C 

3. Transfer of L/C, Assignment and Security Interest.  It is opined that 
distinction should be made between L/C transfer and assignment, as each legal 
relationship possess different legal status to be assigned to its parties, for example, 
right and duty of the transferee/assignee, priority to receive payment etc. In certain 
jurisdiction, there are registration exceptions for some types of security interest, some 
of which could be create in connection with L/C, which should be compared with 
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Thailand’s Business Security Act BE 2558, i.e. trust receipt or placement of L/C claim 
as a security. 

4. Prescription. Whereas Thai Court held that there is no specific 
prescription for L/C dispute, thus the general prescription of 10 years apply, however 
business transaction should have shorter prescription to expedite the operation, this 
is supported by the stipulation of 2 years prescription for business claims under 
Thailand Civil and Commercial Code section 193/34, including other international 
commercial law contract such as contract on carriage of goods by sea, contract of 
multi-modal transportation etc. and business practice in USA and China.  Whereas 
Thai law does not allow prescription extension or reduction, it is opined that shorter 
prescription should be specifically provided for L/C. 

5. Subrogation. The subrogation of L/C right may be contrary to L/C 
independence principle, since it allows the bank to enforce right from other 
relationship into L/C.  However, since the status of L/C is liked payment guarantee, 
especially standby credit that function similar to guarantee, the refusal of such 
subrogation, in many cases, cause injustice to parties, for example, the subrogation of 
issuing bank to the beneficiary’s right in enforcement of security, in priority payment 
or in set-off in Bankruptcy cases etc. It is opined that subrogation in L/C would 
promote L/C payment, as the subrogation would enable the party to exercise the 
acquired right that is more easy to be enforced or is in higher preferential ranking 
compare to existing right, this is to the advantage of the party that made payment 
under L/C to recover the paid money. 

 
Keywords: Letter of Credit, Exception to payment, Fraud rule, Remedies, 
Subrogation, Transfer, Assignment, Security Interest 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จลุล่วงลงได้โดยปราศจาก ความเมตตาจากอาจารย์ที่
ปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย จงจักรพันธ์ ที่กรุณาแนะน าหัวข้อนี้เพ่ือท าเป็นรายงาน และ เมื่อ
พัฒนาต่อมาเป็นวิทยานิพนธ์ท่านก็ได้กรุณารับเป็นที่ปรึกษา ทั้งให้ค าแนะน าในการท างานและการ
ด าเนินชีวิต โดยมุ่งหวังให้ศิษย์ประสบความส าเร็จในวิชาชีพต่อไป ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณ
ท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้   

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์สงคราม สกุลพราหมณ์ และท่านอาจารย์วีระชาติ ศรี
บุญมา ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และชี้แนะข้อเสนอเพ่ือการแก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและญาติ ผู้ซึ่งคอยให้ก าลังใจและเป็นแรง
สนับสนุนที่ส าคัญในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงเพ่ือน และรุ่นพ่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณทวี
ทรัพย์ ซึ่งคอยเป็นที่ปรึกษาในเรื่องต่างๆ และให้ความช่วยเหลือด้วยความเต็มใจเสมอ 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณส านักงานกิจการยุติธรรมที่ได้สนับสนุนทุนวิจัยในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านไม่ว่าประการใด ผู้ศึกษาขออุทิศแก่บิดา
มารดา และท่านผู้มีพระคุณดังกล่าวข้างต้น หากมีข้อผิดพลาดแต่ประการใด ถือเป็นความบกพร่อง
ของข้าพเจ้าทั้งสิ้น 

 
 
 นางสาวชนพร ปรัชญาอาภรณ์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือทางการค้าที่ได้รับความนิยมจากผู้ประกอบธุรกิจ

ทั่วโลก และมีบทบาทส าคัญทั้งในการค้าภายในประเทศและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการค้าระหว่าง
ประเทศ เลตเตอร์ออฟเครดิตเกิดจากทางปฏิบัติของธุรกิจที่ต้องการความเชื่อมั่นในการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ให้แก่คู่สัญญาซึ่งมักอยู่คนละประเทศ แม้ในปัจจุบันเลตเตอร์ออฟเครดิตจะมีหลักการพ้ืนฐาน
อันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป แต่ในกรณีมีข้อพิพาทซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับ
เลตเตอร์ออฟเครดิตกลับไม่มีความชัดเจน ทั้งที่ความชัดเจนแน่นอนของผลทางกฎหมายนั้นส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นของธุรกิจการค้า ในแง่ที่ช่วยบรรเทาความเสี่ยงทางธุรกิจ (Legal Certainty)1 ดังนั้น 
การมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดผลทางกฎหมายที่ชัดเจนส าหรับเลตเตอร์ออฟเครดิตย่อมเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญที่ท าให้ผู้เกี่ยวข้องหรือแม้แต่บุคคลทั่วไปที่มิได้อยู่ในแวดวงการธนาคารหรือธุรกิจการค้า
ระหว่างประเทศสามารถศึกษาการใช้ วิธีปฏิบัติ และผลทางกฎหมายที่เก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตได้  

ในปัจจุบัน ประเทศส่วนมากยังคงไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 
กรณีจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนในการตีความกฎหมาย ซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการใช้
เลตเตอร์ออฟเครดิต โดยเฉพาะเมื่อข้อพิพาทนั้นเกิดเป็นคดีความ ข้อโต้แย้งในการจัดท ากฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต มาจากเหตุผลของวงการธุรกิจที่เห็นว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตควร
พัฒนาไปตามความก้าวหน้าของธุรกิจการค้าแต่ละยุคสมัย ดังนั้น การใช้เพียงข้อก าหนดซึ่งรวบรวม
ระเบียบประเพณีและพิธีปฏิบัติของธุรกิจให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนร่วมกันก็ถือว่าเพียงพอ ข้อก าหนด
เช่น UCP (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits) หรือ ISP 
(International Standby Practices) ขององค์กรเอกชนอย่าง ICC (International Chamber of 
Commerce) เป็นข้อก าหนดที่คู่สัญญานิยมน ามาใช้บังคับ โดยการระบุไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
ส่งผลให้การวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากเครดิตฉบับนั้นอยู่ภายใต้ข้อก าหนดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 

                                           
1 L.S. Sealy and R.J.A. Hooley, Commercial Law: Text, Cases and 

Materials, fourth edition, New York: Oxford University Press (2009) p.10 “Businessmen 
have special needs… they require the decisions of the courts on commercial issues 
to be predictable so that they know where they stand…” 
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ข้อก าหนดเหล่านี้มีเนื้อหาเฉพาะในแง่วิธีปฏิบัติของธนาคาร มิได้ครอบคลุมถึงข้อพิพาทที่ส าคัญหลาย
ประการที่อาจเกิดเนื่องจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต จึงมีข้อพิจารณาว่าในหลายกรณีที่เนื้อหาของ
ข้อก าหนดดังกล่าวมิได้กล่าวถึง ศาลควรใช้หลักกฎหมายใดในการวินิจฉัยข้อพิพาท เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์
ที่เหมาะสม กรณีเช่นนี้ เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่ใกล้เคียงกับเลตเตอร์ออฟเครดิต อย่างกฎหมาย
ตราสารเปลี่ยนมือ หรือกฎหมายค้ าประกันแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายดังกล่าวมีความไม่เหมาะสม
แก่การน ามาปรับใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิต เนื่องจากการใช้บังคับหลักกฎหมายเหล่านี้อาจจะกระทบ
กับหลักการส าคัญ และบั่นทอนคุณลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตในฐานะเครื่องมือทางการค้า  

แม้จะมีเพียงไม่กี่ประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศจีน แต่การออกกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเกิดใน
ยุคที่ประเทศเหล่านี้ต้องการเร่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเติบโตในด้านการค้าระหว่าง
ประเทศ ส่วนประเทศอังกฤษและประเทศที่ใช้หลักคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับอังกฤษนั้น แม้จะมิได้มี
บทบัญญัติเป็นกฎหมายหรือ statute แต่ก็ให้ความส าคัญกับการมีอยู่ของหลักกฎหมายเกี่ยวกับเลต
เตอร์ออฟเครดิต โดยยอมรับและสร้างหลักกฎหมายผ่านค าพิพากษา แสดงให้เห็นความส าคัญของเลต
เตอร์ออฟเครดิตที่มีต่อวงการธุรกิจ และความจ าเป็นในการจัดการกับปัญหาที่เกิดจากการใช้เครดิต 

ดังนั้น เพ่ือป้องกันความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน รวมทั้งเพ่ือสร้างแนวทางการตีความ
เลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศไทยให้สอดคล้องกับต่างประเทศและสอดคล้องกับลักษณะของเลต
เตอร์ออฟเครดิต การมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่ง
ในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาความเหมาะสมในการมีกฎหมาย
เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต และแนวทางการร่างกฎหมาย โดยพิจารณาหลักเกณฑ์จากกฎหมาย
ต่างประเทศทั้งท่ีเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและหลักกฎหมายตามค าพิพากษา เช่น หลักกฎหมาย
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา จีน เป็นต้น โดยค านึงถึงพ้ืนฐานลักษณะของธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ควร
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายพาณิชย์  

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1. เพ่ือให้เข้าใจหลักการส าคัญของเลตเตอร์ออฟเครดิต และหลักกฎหมายที่

เหมาะสมแก่การใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดิต  
2. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายและข้อก าหนดที่เก่ียวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต 
3. เพ่ือวิเคราะห์ความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 

และหาแนวทางที่เหมาะสมแก่การร่างกฎหมายในประเทศไทย 
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4. เพ่ือแสดงให้เห็นปัญหาจากการไม่มีกฎหมายเฉพาะ และการน าหลักกฎหมาย

เรื่องอ่ืนมาใช้กับข้อพิพาทอันเกิดจากเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 
1.3 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 

วิธีการศึกษาในรายงานนี้ใช้การวิจัยเอกสาร โดยศึกษาหลักกฎหมาย ความเห็นทาง
วิชาการ ประเด็นทางกฎหมาย รวมถึงค าพิพากษา ทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
ที่มกีฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงข้อก าหนดขององค์กรเอกชนที่
รวบรวมเพ่ือใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต  

 
1.4 ขอบเขตในการศึกษา 

 

การศึกษานี้จะครอบคลุมถึงข้อกฎหมายส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต 
เช่น การเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญา การโอนสิทธิเรียกร้อง การรับช่วงสิทธิ รวมถึงข้อกฎหมายที่
อาจไม่ปรากฏในกฎหมายไทย เช่น หลักการฉ้อฉล โดยศึกษาประเด็นทางกฎหมาย โดยเฉพาะที่
ปรากฏเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ UCC Article 5 เปรียบเทียบ
กับหลักกฎหมายอังกฤษ กฎหมายจีน (P.R.C. LC) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอินดิเพนเดนท์
การันตีและแสตนด์บายเครดิต ส่วนกฎหมายไทยที่น ามาศึกษา ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และร่างพระราชบัญญัติให้สินเชื่อทางการ
ค้าพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ. ... ทั้งนี้ การศึกษาตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้เน้นปัญหาเกี่ยวกับ
เอกสารจากการใช้ UCP สิทธิหน้าที่ที่ปรากฏตาม UCP หรือปัญหาอ่ืนใดที่ปรากฏในทางปฏิบัติของ
ธนาคาร และมิได้กล่าวถึงปัญหาข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ ใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

นอกจากนี้ ค าว่า “เลตเตอร์ออฟเครดิต” ที่ปรากฏในเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
เป็นการใช้ในความหมายอย่างแคบ โดยหมายความถึง เลตเตอร์ออฟเครดิตการค้า หรือ 
Commercial letter of credit เท่านั้น เว้นแต่กรณีที่กล่าวถึง แสตนด์บายเครดิต และสัญญา
ประเภทดีมานด์การันตีโดยเฉพาะเจาะจง 
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1.5 สมมติฐานของการศึกษา 
 

ถึงแม้ความเห็นทางวิชาการและทางปฏิบัติส่วนมากต่างเห็นพ้องกันว่า เลตเตอร์ออฟ
เครดิตควรพัฒนาโดยไม่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย แต่เนื่องจากลักษณะเฉพาะของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตมีความแตกต่างจากหลักกฎหมายดั้งเดิมหลายประการ ได้แก่ หลักความเป็นอิสระ หลักการ
ตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด หลักการพิจารณาเฉพาะเอกสาร การไม่มีกฎหมายที่สามารถปรับ
ใช้ได้อย่างเหมาะสมอาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีความไม่แน่นอน 
ปัญหาแก่ศาลในการเลือกใช้กฎหมาย ศาลอาจเลือกใช้กฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับลักษณะของเอกสาร 
และอาจเกิดปัญหาจากแนวค าพิพากษาที่กระทบกับหลักการของเลตเตอร์ออฟเครดิต การก าหนด
กฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต จะช่วยในการตีความหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความที่เก่ียวข้อง ในลักษณะที่ส่งเสริมการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1. เข้าใจลักษณะการใช้ประโยชน์ของเลตเตอร์ออฟเครดิต และหลักกฎหมายส าคัญ

ที่เก่ียวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต  
2. เข้าใจผลดีผลเสียในการมีหรือไม่มีกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 
3. เห็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต และแนวทางการแก้ปัญหา 
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บทที่ 2 
หลักทั่วไปเกี่ยวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 
2.1 ความหมายและความเป็นมาของเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 

เนื่องจากลักษณะของการค้าระหว่างประเทศที่มีระยะทางห่างไกล คู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายย่อมต้องการหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาของอีกฝ่ายหนึ่ง ในทางปฏิบัติคู่สัญญาจะเลือกใช้
วิธีการช าระราคาซึ่งให้ประโยชน์หรือให้หลักประกันแก่ฝ่ายตนมากที่สุด แต่เงื่อนไขและปัจจัยต่างๆ 
เช่น อ านาจต่อรองของคู่สัญญา สภาพตลาดของสินค้า ลักษณะของสัญญาซื้อขาย เป็นต้น อาจท าให้ผู้
ซื้อผู้ขายไม่สามารถเลือกวิธีการช าระราคาที่ตนต้องการ เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเป็นวิธีการช าระราคา
ที่มีคุณสมบัติตรงกับความต้องการของคู่สัญญาในการค้าระหว่างประเทศ ในฐานะที่ช่วยสร้างความ
เชื่อมั่นให้แก่คู่สัญญาได้ โดยมีธนาคารซึ่งเป็นสถาบันที่มีความน่าเชื่อถือทางการเงินเป็นตัวกลางในการ
รับส่งเอกสารและช าระราคา กระบวนการของเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งก าหนดให้มีการยื่นเอกสาร
ทางการค้าผ่านกระบวนการของธนาคารจะเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ขอเปิดเครดิต (ซึ่งมักได้แก่ผู้ซื้อ) 
ว่า ผู้รับประโยชน์ (ซึ่งมักได้แก่ผู้ขาย) ได้ปฏิบัติตามสัญญาหลักถูกต้องครบถ้วน ในขณะที่ผู้รับ
ประโยชน์ก็สามารถวางใจได้ว่า เมื่อได้ยื่นเอกสารแก่ธนาคารครบถ้วนตามที่ระบุในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตแล้ว ธนาคารจะช าระเงินให้ โดยผู้รับประโยชน์ไม่ต้องค านึงถึงความเสี่ยงจากผู้ขอเปิดเครดิต 
โดยเฉพาะความเสี่ยงด้านการเงิน เพราะธนาคารเข้าผูกพันที่จะช าระแก่ผู้รับประโยชน์โดยตรง 

โดยหลักแล้ว เลตเตอร์ออฟเครดิตในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการช าระราคา จะ
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ธนาคารในการช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ที่ยื่นเอกสารตามที่ก าหนดไว้ในเครดิต  
แต่นอกจากจะเป็นวิธีการช าระราคาแล้ว เลตเตอร์ออฟเครดิตยังเป็นกระบวนการให้สินเชื่อในการค้า
ระหว่างประเทศลักษณะหนึ่งด้วย ไม่ว่าจะเป็นการให้สินเชื่อสนับสนุนการน าเข้าหรือส่งออก เนื่องจาก
ในกระบวนการขอเปิดเครดิตส่วนมาก ผู้ขอเปิดเครดิตมักให้ธนาคารออกเงินทดรองจ่ายตามเครดิต
ก่อน ธนาคารจึงต้องพิจารณาฐานะของผู้ขอเปิดเครดิต ในลักษณะเดียวกับการให้สินเชื่อ ดังนั้น 
กระบวนการพิจารณาเพ่ือเปิดเครดิตจึงมีกระบวนการเป็นอย่างเดียวกับการขอสินเชื่อ และท าให้เลต
เตอร์ออฟเครดิตมีลักษณะเป็น Finance and Payment contract คือเป็นทั้งสัญญาเพ่ือการขอ
สินเชื่อและการช าระราคา ช่วยให้ผู้น าเข้าสินค้า/ผู้ซื้อมีทุนและหลักประกันเกี่ยวกับสินค้า ใน
ขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้ส่งออก/ผู้ขายได้รับช าระราคาโดยสะดวก      
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2.1.1 ความหมายและลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตและเอกสารอ่ืน 

2.1.1.1 ความหมายของเลตเตอร์ออฟเครดิต 

เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือทางการค้ามายาวนาน ใกล้เคียงกับตราสาร
เปลี่ยนมือ โดยเฉพาะในรูปของเลตเตอร์ออฟเครดิตส าหรับนักเดินทาง ปรากฏการวางหลักกฎหมาย
เรื่องเลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่ในค าพิพากษาศาลอังกฤษตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 18 แต่เลตเตอร์ออฟ
เครดิตเพ่ิงได้รับความนิยมอย่างแท้จริงในช่วงศตวรรษที่ 20 โดยมีพัฒนาการส าคัญจากความต้องการ
ทางธุรกิจ ที่ต้องการหลักประกันการขนส่งสินค้าไปยังประเทศห่างไกล ซึ่งแต่เดิมนิยมใช้ในหมู่คนที่
ร่ ารวยหรือผู้มีอิทธิพลซึ่งมีความน่าเชื่อถือในฐานะทางการเงินเพ่ือรับรองการจ่ายเงินแก่พ่อค้า แต่เมื่อ
มีการพัฒนาจนแพร่หลายในหมู่พ่อค้าและบุคคลทั่วไปที่ไม่มีใครรู้จักฐานะ หรือไม่มีความน่าเชื่อถือ จึง
จ าเป็นต้องมีบุคคลที่สามที่จะช่วยยืนยันฐานะของผู้จ่าย ซึ่งมักได้แก่ธนาคารนั่นเอง1  

ปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดความนิยมในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต ได้แก่ ปัญหา
จากลักษณะของสัญญาค้ าประกันที่ธนาคารจะช าระเงินต่อเมื่อคู่สัญญาที่เรียกเงินสามารถพิสูจน์ได้ว่า
เกิดการผิดสัญญาหลักขึ้นจริง ท าให้ต้องอาศัยกระบวนการทางศาลหรืออนุญาโตตุลาการที่ยาวนานใน
การพิสูจน์  เป็นเหตุให้การช าระเงินล่าช้า  เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเกิดข้ึนภายใต้หลักการ 2 ข้อ2 คือ 

1.) ธนาคารจะท าหน้าที่จ่ายเงินให้แก่ผู้ขายแทนผู้ซื้อ และ  
2.) การจ่ายเงินไม่ค านึงถึงการเคลื่อนย้ายสินค้าหากแต่ค านึงถึงเอกสารที่

แสดงถึงสินค้าเหล่านั้น 

ในทางวิชาการ มีการให้ค านิยามของเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยนักวิชาการและ
โดยค าพิพากษาศาลเพ่ืออธิบายลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ เช่น  

Boris Kozolchyk อธิบายว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตการค้า คือ ข้อตกลงที่มี
รูปแบบเฉพาะ (Formal requirement) ของธนาคารที่ตกลงจ่าย หรือรับว่าจะจ่ายแก่เอกสาร
เรียกร้องของผู้รับประโยชน์ เมื่อฝ่ายหลังด าเนินการถูกต้องตามเง่ือนไขในเครดิต3  

                                           
1 Christopher Leon. “Letters of Credit: A Primer,” Maryland Law 

Review, Vol. 45, p.432 (1986) 
2 Raymond Jack, Documentary Credits, (Butterworth & Co (Publishers) 

Ltd.) 1991, p. 2 
3 Boris Kozolchyk, Letters of Credit, International Encyclopedia of 

Comparative Law ch. 5, § 1 (1980) 
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Henry Harfield อธิบายว่า เลตเตอร์ออฟเครดิต คือ ค ารับรองว่าจะจ่ายเงิน 
เมื่อมีการกระท าการที่ถูกต้อง ท าให้บุคคลที่มีหน้าที่ในการช าระเงิน แต่ขาดความน่าเชื่อถือ สามารถ
ได้รับประโยชน์จากชื่อเสียงของบุคคลที่มีฐานะดีกว่า น่าเชื่อถือกว่า ว่าจะมีช าระเงินจริง4  

Board of Governors of the Federal Reserve System ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ว่าหมายถึง หลักฐานที่เป็นทางการจาก
ธนาคารที่ธนาคารในฐานะท่ีกระท าการเพ่ือประโยชน์ของผู้ซื้อ ส่งมอบให้แก่ผู้ขายเพ่ือแสดงเจตนาต่อ
ผู้ขายว่า ผู้ขายสามารถเรียกเงินได้ เมื่อเข้าเง่ือนไขบางประการตามที่ก าหนดในหลักฐานนั้น5 

ในพจนานุกรม Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตว่าเป็น เอกสารที่ผู้เปิดเครดิต (issuer) ซึ่งมักเป็นธนาคาร ออกตามค าขอของลูกค้า โดยตกลง
ว่าจะช าระหนี้ตามตั๋วหรือหนังสือเรียกให้ช าระ ที่บุคคลที่สามคือผู้รับประโยชน์ท าขึ้น เมื่อตั๋วเงินหรือ
หนังสือนั้นตรงตามเงื่อนไขที่ระบุในเครดิต ไม่ว่าสัญญาหลักระหว่างลูกค้ากับผู้รับประโยชน์จะมีการ
ช าระหนี้กันโดยถูกต้องหรือไม่ 

John F. Dolan ให้ความหมายว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตคือ การด าเนินการที่
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งคือ ผู้เปิดเครดิต ใช้ความน่าเชื่อถือทางการเงินของตนเข้าแทนที่อีกบุคคลหนึ่ง โดย
การช าระเงินจะเกิดขึ้นได้ด้วยการแสดงตั๋วแลกเงินหรือหนังสือเรียกให้ช าระเงิน รวมถึงเอกสารอื่นๆ6  

ค าพิพากษา American Steel Company v. Irving National Bank7  ได้
อธิบายว่าเครดิตคือเอกสารที่ก าหนดให้บุคคลหนึ่งช าระเงินล่วงหน้าให้แก่บุคคลที่สาม8 เป็นต้น 

                                           
4 Henry Harfield, “Code Treatment of Letters of Credit,” Cornell Law 

Review. Vol. 48. (1962) 
5 "An instrument by which a banker, for account of a buyer, gives 

formal evidence to a seller of its willingness to permit him to draw on certain terms 
and stipulates in legal form that all such bills will be honored, is what has come to 
be known as a commercial letter of credit" Board of Governors of the Federal 
Reserve System, Federal Reserve Bulletin. 

6 John F. Dolan, The Law of Letters of Credit, (1984) pp. 2-3 
7 266 Fed. 41 (I920)  
8 "A letter requesting one person to make advances to a third person 

on the credit of the writer is a letter of credit…" 
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จากค านิยามทางวิชาการที่สอดคล้องกันจึงสามารถสรุปได้ว่า เลตเตอร์ออฟ
เครดิตเป็นการด าเนินการซึ่งผู้ขอเปิดเครดิตได้ขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิต9 และธนาคารตก
ลงจะช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ ตามค าขอของผู้รับประโยชน์ที่ยื่นพร้อมเอกสารตามเงื่อนไขของเลต
เตอร์ออฟเครดิตถกูต้องครบถ้วน โดยการอาศัยความน่าเชื่อถือในฐานะทางการเงินของธนาคารนี้เองที่
ท าให้ผู้รับประโยชน์มีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการช าระราคาจากธนาคารผู้เปิดเครดิต  โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงปัญหาใดๆที่อาจเกิดข้ึนในสัญญาหลัก ดังที่มักปรากฏเป็นข้อต่อสู้ในสัญญาค้ าประกัน   

กระบวนการของเลตเตอร์ออฟเครดิตสามารถอธิบายได้อย่างง่ายดังนี้ 

กรณีแรก การเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างง่าย จะมีคู่สัญญาสามฝ่าย คือ ผู้
ขอเปิดเครดิต (applicant) ธนาคารผู้เปิดเครดิต (Issuing bank/Issuer) และผู้รับประโยชน์ 
(beneficiary) ผู้ขอเปิดเครดิตมักจะขอให้ธนาคารเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือช าระหนี้ในการซื้อขาย
ระหว่างประเทศ เมื่อธนาคารออกเครดิตและแจ้งไปยังผู้รับประโยชน์ ธนาคารย่อมผูกพันตาม
เนื้อความในเครดิตโดยไม่สามารถเพิกถอนได้ ผู้รับประโยชน์มีหน้าที่ในการยื่นเอกสารตามที่เครดิต
ก าหนดต่อธนาคารผู้เปิดเครดิต หากเอกสารนั้นถูกต้องตรงตามที่เครดิตก าหนดแล้ว ธนาคารผู้เปิด
เครดิตย่อมมีหน้าที่ในการช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ 

กรณีท่ีสอง การเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตสี่ฝ่าย เป็นลักษณะที่นิยมใช้ในการค้า
ระหว่างประเทศ ซึ่งจ าเป็นต้องช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ในต่างประเทศ โดยมีธนาคารเข้ามา
เกี่ยวข้องเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้รับประโยชน์เพ่ิมอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นธนาคารผู้แจ้งเครดิต 
(Advising Bank) ซึ่งท าหน้าที่ในการแจ้งเครดิตให้แก่ผู้รับประโยชน์ หรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน 
(Nominated Bank) ซึ่งรับจะท าหน้าที่ในการด าเนินการบางประการแทนธนาคารผู้เปิดเครดิต แต่
มิได้ผูกพันตนต่อผู้รับประโยชน์ หรือธนาคารผู้ยืนยัน (Confirming Bank) ซึ่งเป็นธนาคารอีกแห่งหนึ่ง
ที่เข้ามาผูกพันตนในการช าระราคาต่อผู้รับประโยชน์เพิ่มเติมจากธนาคารผู้เปิดเครดิต 

                                           
9 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการออกเลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิตโดย

นิติบุคคลที่เป็นบริษัท หรือ non-bank issuer และเรียกเครดิตเหล่านี้ว่า Corporate L/C ซึ่ง ICC 
ยอมรับว่าสามารถใช้ UCP บังคับได้ เพราะไม่มีข้อก าหนดใน UCP ที่ห้ามนิติบุคคลอ่ืนนอกจาก
ธนาคารในการเปิดเครดิต ดูเพ่ิมเติม When a non-bank issues a letter of credit, Commission 
on Banking Technique and Practice, 30 October 2002 สืบค้นจาก 
http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2 0 0 2 / When-a-
non-bank-issues-a-letter-of-credit/ เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 

http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2002/When-a-non-bank-issues-a-letter-of-credit/%20เมื่อ
http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2002/When-a-non-bank-issues-a-letter-of-credit/%20เมื่อ
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2.1.1.2 ความหมายของแสตนด์บายเครดิต
10

 

แสตนด์บายเครดิตเป็นเครื่องมือทางการค้าที่พัฒนาสืบเนื่องมาจากเลตเตอร์
ออฟเครดิต การใช้แสตนด์บายเครดิตเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 มีต้นก าเนิดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายก าหนดว่า การออกหลักประกันประเภทการันตี
นั้นอยู่นอกอ านาจหน้าที่ของธนาคาร11 ด้วยเหตุนี้ ธนาคารจึงพยายามเลี่ยงกฎหมายดังกล่าวด้วยการ
ใช้เอกสารประเภทแสตนด์บายเครดิตเพ่ือประกันการผิดสัญญาแทนการันตี แสตนด์บายเครดิตจะ
ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์ได้รับช าระจากธนาคารผู้เปิดเครดิต หากปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามสัญญา
หลัก  โดยในเครดิตมักจะระบุให้ยื่นเอกสารที่แสดงถึงการผิดสัญญา เช่น หนังสือแจ้งให้ช าระเงินจาก
ผู้รับประโยชน์ ค าวินิจฉัยอนุญาโตตุลาการ ค าพิพากษา หรือเอกสารอ่ืน แล้วแต่คู่สัญญาจะตกลงกัน 
ดังนั้น ในความเป็นจริง แสตนด์บายเครดิตจึงมีประโยชน์ใช้งานเทียบเท่ากับดีมานด์การันตี12 
เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นอย่างเดียวกัน แต่เมื่อศาลสหรัฐอเมริกายอมรับว่าแสตนด์บาย
เครดิตมีผลใช้ได้ ไม่ถือเป็นการันตีซึ่งต้องห้ามตามกฎหมายในขณะนั้น โดยถือรูปแบบของเอกสาร
มากกว่าเนื้อหา ธนาคารจึงเริ่มออกแสตนด์บายเครดิตแทนการันตีอย่างแพร่หลาย แม้ต่อมาจะมีการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้ว แสตนด์บายเครดิตก็ยังคงเป็นที่นิยมใช้ในปัจจุบัน ทั้งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่นที่เคยมีกฎหมายในลักษณะเดียวกัน13 

ค านิยามของแสตนด์บายเครดิตตาม Interpretative Ruling 7.1016 ของ 
The Comptroller of the Currency 9 February 1996 (as revised 1 January 2000) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในบทบัญญัติที่ 12 C.F.R. §32.2(p) 14 หมายถึง เลตเตอร์ออฟเครดิตใด ที่

                                           
10 Georges Affaki and  Roy Goode. (2011). Guide to ICC Uniform Rules 

for Demand Guarantees (URDG 758), (Paris : ICC Services Publication), pp.10-11 
11 ใน The National Bank Act of 3 June 1864 (as amended)  
12 Raymond Jack. Supra note 2, p. 267 
13 Raymond Jack. Supra note 2, p. 243 
14 “A standby letter of credit is any letter of credit, or similar 

arrangement,... which represents an obligation to the beneficiary on the part of the 
issuer (1) to repay money borrowed by or advanced to or for the account of the 
account party, or (2) to make payment on account of any indebtedness undertaken 
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แสดงถึงหนี้ที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตมีต่อผู้รับประโยชน์ ในอันจะต้อง (1) ชดใช้เงินที่ยืมไป หรือเงินที่
จ่ายล่วงหน้าคืน หรือ (2) ช าระเงินที่บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นหนี้อยู่ หรือ (3) ช าระเงินเนื่องจากการผิด
สัญญา ไม่ปฏิบัติตามสัญญา ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ใน Black’s Law Dictionary อธิบายว่า แสตนด์บายเครดิต หมายถึง เลต
เตอร์ออฟเครดิตที่ใช้เพ่ือเป็นประกันหนี้เงิน หรือหนี้ประการอ่ืน เช่น การก่อสร้าง ซึ่งธนาคารผู้เปิด
เครดิตตกลงที่จะช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ ถ้าลูกค้าของธนาคารผิดสัญญาในหนี้ซึ่งเป็นประกันนั้น 

ค าอธิบายที่ปรากฏในค าพิพากษา เช่น Apex Oil Co. v. Archem Co.15 
อธิบายว่า แสตนด์บายเครดิต คือการที่ผู้เปิดเครดิตตกลงที่จะจ่ายเงินแก่ผู้รับประโยชน์ เมื่อมีการยื่น
เอกสารแสดงว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ช าระหนี้เงินไม่ถูกต้อง และโดยปกติเอกสารนี้จะใช้เป็นสินเชื่อเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเรียกร้องหรือประกันหนี้เงินของบุคคลที่เก่ียวข้อง16 

จากค านิยามนี้แสดงถึงลักษณะของแสตนด์บายเครดิตในการใช้เพ่ือประโยชน์
แก่การประกนัการปฏิบัติตามสัญญาหลัก ซึ่งเป็นหน้าที่ที่แตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มุ่งใช้เพ่ือ
การช าระราคาเป็นส าคัญ  แต่เนื่องจากแสตนด์บายเครดิตเป็นเครื่องมือที่ใช้หลักการเดียวกันกับเลต
เตอร์ออฟเครดิต จึงมีกระบวนการที่คล้ายกับเลตเตอร์ออฟเครดิตปกติ กล่าวคือ 

กรณีแรก การเปิดแสตนด์บายเครดิตอย่างง่าย มีคู่สัญญาเพียงสามฝ่าย คือ ผู้
ขอเปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิดเครดิต และผู้รับประโยชน์ ผู้ขอเปิดเครดิตมักจะขอให้ธนาคารเปิดแส
ตนด์บายเครดิตเพื่อประกันการช าระหนี้อ่ืน ซึ่งอาจเป็นหนี้ตามสัญญาซื้อขายหรือสัญญาประเภทอ่ืนก็
ได้ เมื่อธนาคารออกเครดิตและแจ้งไปยังผู้รับประโยชน์ ธนาคารย่อมผูกพันตามเนื้อความในเครดิต 
ส่วนผู้รับประโยชน์ก็มีหน้าที่ในการยื่นเอกสาร (มักเป็นเอกสารที่แสดงถึงการผิดสัญญา) ตามที่เครดิต
ก าหนดต่อธนาคารผู้เปิดเครดิต หากเอกสารนั้นถูกต้องตรงตามที่เครดิตก าหนดแล้ว ธนาคารผู้เปิด
เครดิตย่อมมีหน้าที่ในการช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ 

                                                                                                                         
by the account party, or (3) to make payment on account of any default by the 
account party in the performance of an obligation.” 

15 770 F.2d 1353 (5th Cir. 1985) 
16 “whereby the issuer agrees to pay the beneficiary upon 

presentment of documentation indicating that the account party has defaulted on a 
payment obligation . . . [and] is used primarily to finance or secure an underlying 
intangible or money indebtedness undertaken by the account party.” 
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กรณีท่ีสอง การเปิดแสตนด์บายเครดิตสี่ฝ่าย มักใช้ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์อยู่
ต่างประเทศ เช่นเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตปกติ ธนาคารฝ่ายที่สี่ที่เข้ามาเก่ียวข้องอาจเป็น ธนาคาร
ผู้แจ้งเครดิต หรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน และธนาคารผู้ยืนยันเครดิต  

2.1.1.3 ความเป็นมาของดีมานด์การันตี17 

ดีมานด์การันตี เป็นการด าเนินการที่ตกลงจะช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้
ให้แก่ผู้รับประโยชน์ที่ระบุ เมื่อมีการเรียกให้ช าระ หรือเมื่อมีการยื่นเอกสารที่ก าหนดไว้ในดีมานด์กา
รันตี เอกสารที่ก าหนดไว้อาจเป็นเพียงหนังสือเรียกให้ช าระเงิน หรือค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 
หรือค าพิพากษาให้ช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ หรือหนังสือรับรองที่ลงลายมือชื่อคู่สัญญาที่ผิดสัญญา 
เป็นต้น18 ดีมานด์การันตีถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือให้ผู้รับประโยชน์ (ซึ่งมักเป็นผู้ซื้อ) ได้รับความคุ้มครองจาก
หลักประกันโดยเร็ว เมื่อตัวการ (principal) (ซึ่งมักเป็นผู้ขาย) ไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้รับประโยชน์
สามารถเรียกให้ผู้การันตีช าระเงินตามสัญญาได้ทันทีเมื่อได้แสดงเอกสารเป็นหลักฐานตามสมควรว่ามี
การผิดสัญญาโดยตัวการ โดยทั่วไปแล้วนิยมใช้ประกันการปฏิบัติตามสัญญาก่อสร้าง 

ดีมานด์การันตีเป็นเครื่องมือประกันการช าระหนี้ทางการค้าที่ส าคัญประการ
หนึ่งในประเทศต่างๆทั่วโลก โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษ แต่หลักกฎหมายและค าวินิจฉัยของศาล
อังกฤษมิได้แยกความแตกต่างอย่างชัดแจ้งระหว่างดีมานด์การันตีกับการันตีทั่วไป ( accessory 
guarantee หรือสัญญาค้ าประกัน) ซึ่งมีฐานะเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาหลัก  อย่างไรก็ตาม โดย
สภาพ ดีมานด์การันตีมีลักษณะที่แตกต่างจากการันตีทั่วไป เป็นเหตุให้มีค าวินิจฉัยที่วางหลักเบื้องต้น
เพ่ือแยกความแตกต่าง โดยให้พิจารณาจากเนื้อความของสัญญานั้น19 กล่าวคือ การันตีทั่วไปหรือค้ า
ประกันจะมีการช าระเงินต่อเมื่อมีการพิสูจน์การผิดสัญญาอย่างแท้จริง (actual default) ในหนี้ที่
ประกัน และคู่สัญญาผู้ออกการันตีสามารถยกข้อต่อสู้ของตัวการ (ผู้ขอออกการันตี) ขึ้นต่อสู้ผู้รับ
ประโยชน์ได้ แต่หากเอกสารนั้นระบุให้ผู้การันตีช าระเงินทันทีเมื่อมีการเรียกเงินโดยไม่ต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการผิดสัญญา และไม่สามารถยกข้อต่อสู้ใดๆในสัญญาหลักขึ้นอ้างได้ เอกสารนั้น

                                           
17 Georges Affaki and Roy Goode. Supra note 10 p. 17  
18 Georges Affaki and Roy Goode. Supra note 10 p. 296 
19 Siporex Trade SA. v Banque Indosuez [1986] 2 Lloyd’s Rep.147 at158 
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ย่อมเป็นดีมานด์การันตี20 ปัจจัยส าคัญในการได้รับช าระเงินในดีมานด์การันตีคือ การยื่นเอกสาร ไม่ใช่
พฤติการณ์ที่เกิดการผิดสัญญา  ลักษณะดังกล่าวแสดงถึงหลักความเป็นอิสระในดีมานด์การันตี ซึ่ง
เป็นเหตุให้ธนาคารผู้การันตีไม่สามารถยกข้อต่อสู้อันเกิดจากสัญญาหลักขึ้นอ้างเพ่ือปฏิเสธไม่ช าระเงิน
ตามดีมานด์ของผู้รับประโยชน์ ทั้งผู้รับประโยชน์ก็ไม่จ าต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่ามีการไม่ช าระหนี้  
เพียงแต่มีเอกสารแสดงการเรียกร้องให้ช าระหรือเอกสารเบื้องต้นแสดงการผิดสัญญาเท่านั้นก็สามารถ
เรียกให้ผู้การันตีช าระราคาให้ได้ 

กระบวนการในดีมานด์การันตีจะแตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตและแส
ตนด์บายเครดิต สามารถอธิบายได้โดยย่อได้สองลักษณะดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง การออกดีมานด์การันตีสามฝ่ายหรือ direct guarantee ตัวการ
ขอให้ธนาคารผู้การันตีออกดีมานด์การันตีเพ่ือประกันการปฏิบัติตามสัญญาแก่ผู้รับประโยชน์ ในดี
มานด์การันตีจะระบุเงื่อนไขในการช าระราคาไว้ หากผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารตามที่ระบุโดยถูกต้อง
ครบถ้วน ก็ย่อมได้รับช าระจากผู้การันตี  

กรณีที่สี่ ในดีมานด์การันตีอาจมีการออก indirect guarantee หากผู้รับ
ประโยชน์ต้องการให้ธนาคารที่อยู่ในประเทศตนเป็นผู้ออกการันตี และตัวการ/ผู้ขอออกการันตีไม่มี
บัญชีกับธนาคารในประเทศผู้รับประโยชน์ ธนาคารของตัวการ/ผู้ขอออกการันตี ( Instructing party) 
จะแจ้งไปยังธนาคารในประเทศผู้รับประโยชน์ให้ออกดีมานด์การันตีให้ และธนาคารของตัวการ/ผู้ออก
การันตีก็จะออก counter guarantee ให้แก่ธนาคารในประเทศผู้รับประโยชน์ โดยสามารถได้รับ
ชดใช้เงินคืนจากตัวการ/ผู้ขอออกการันตี ดังนั้น ธนาคารในประเทศผู้รับประโยชน์นั้นเองจะเป็นผู้ออก
การันตี มิใช่ธนาคารในประเทศตัวการ/ผู้ขอออกการันตี 

2.1.2 เปรียบเทียบลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตและเอกสารอ่ืน 

ทั้งในทางทฤษฎี และค าพิพากษาศาล มีการแยกความคล้ายคลึงและแตกต่าง
ระหว่างเอกสารแต่ละชนิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ เลตเตอร์ออฟเครดิต แสตนด์บายเครดิต 
รวมถึงดีมานด์การันตี ในแง่ที่ว่า เอกสารเหล่านี้ยึดหลักความเป็นอิสระ การช าระราคาจะต้องขึ้นอยู่
กับข้อความในเอกสาร โดยไม่ค านึงถึงข้อพิพาทใดๆในสัญญาหลักระหว่างผู้ขอเปิดเครดิต หรือผู้รับ
ประโยชน์  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เอกสารทั้งสามอย่างนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความเป็นอิสระ และ

                                           
20 ดูการเปรียบเทียบลักษณะของการันตีและดีมานด์การันตีเพ่ิมเติมในคดี General 

Produce Co v. United Bank Ltd. [1979] 2 Lloyd’s Rep. 255, at 258 และคดี I.E. Contracts 
Ltd v. Lloyds Bank Pic and Rafidain Bank [1989] 2 Lloyd’s Rep 205, at 207 
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หลักการด าเนินการของธนาคารโดยเคร่งครัดเป็นพ้ืนฐาน รวมถึงมีข้อยกเว้นหลักความเป็นอิสระที่
ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปในลักษณะเดียวกันคือ หลักการฉ้อฉล21 

2.1.2.1 ความแตกต่างระหว่างเลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิต 

เลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิตมีลักษณะใกล้เคียงกัน และบาง
กรณีอาจใช้แสตนด์บายเครดิตแทนเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ เช่น การจ าแนกแสตนด์บายเครดิต
ออกเป็นแสตนด์บายชนิดที่ใช้เพ่ือการช าระหนี้โดยตรง หรือเป็น direct payment แต่ในทางทฤษฎี
แล้ว เลตเตอร์ออฟเครดิตจะใช้เพ่ือการได้รับช าระราคา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ มักเป็นการช าระราคาสินค้าที่ซื้อขาย ในขณะที่แสตนด์บายเครดิตมักใช้ในการประกันการ
ปฏิบัติการตามสัญญา ซึ่งสัญญามูลหนี้นั้นอาจเป็นสัญญาประเภทใดก็ได้ไม่จ ากัด ดังนั้น ขอบเขตการ
ใช้แสตนด์บายเครดิต จึงมักจะกว้างกว่าการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต 

2.1.2.2 ความแตกต่างระหว่างดีมานด์การันตีและเลตเตอร์ออฟเครดิต22 

(1) เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือที่มีจุดประสงค์ในการใช้เพ่ือการช าระ
หนี้ ซึ่งในการค้าระหว่างประเทศมักเป็นหนี้อันเกิดจากการซื้อขาย โดยปกติเอกสารที่จ าเป็นต้องยื่นจึง
ได้แก่ เอกสารที่แสดงการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขาย อันเป็นสิ่งที่คู่สัญญาเห็นชัดว่าจะต้องปฏิบัติเพ่ือให้
ได้รับช าระ เช่น ใบก ากับสินค้า เอกสารแสดงการขนส่ง เป็นต้นว่า ใบตราส่งหรือ sea waybill 
เอกสารแสดงการประกันภัยสินค้า เป็นต้น แต่ดีมานด์การันตีจะใช้ในกรณีที่แตกต่างออกไป คือ จะ
ชดใช้เงินเมื่อมีการไม่ช าระหนี้ ดังนั้น จุดประสงค์ในการใช้ดีมานด์การันตีจึงเป็นการใช้เพ่ือประกันการ
ไม่ช าระหนี้ เอกสารที่ต้องแสดงในการเรียกให้ผู้การันตีช าระเงิน จึงได้แก่ เอกสารเบื้องต้นที่แสดงถึง
การผิดสัญญา (default certificate) อย่างไรก็ตามผู้รับประโยชน์ไม่จ าต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การผิดสัญญา ดังเช่นในการค้ าประกันปกต ิ

(2) ในเชิงโครงสร้าง ผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต อาจมีการ
ประกันเพ่ิมเติมโดยผู้ยืนยัน (Confirmer) ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์สองล าดับ คือ การออกเครดิต 
(Issuance) และการยืนยัน (Confirmation) ในขณะที่ ดีมานด์การันตีนั้นมีนิติสัมพันธ์เพียงประการ
เดียวที่ผู้รับประโยชน์จะได้รับจากการประกัน คือ direct guarantee เท่านั้น กล่าวคือ ในการประกัน
การช าระหนี้ที่มีการใช้ indirect guarantee ซึ่งออกโดยผู้การันตีร่วม (counter-guarantor) ก็เป็น

                                           
21 Roeland F. Bertrams,  Bank Guarantee in International Trade, Third 

edition, (Hague : Kluwer Law International 2004), pp. 2-3 
22 Georges Affaki and Roy Goode, Supra Note 10, pp. 10-11 
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เพียงการออกการันตีที่เรียกว่า counter-guarantee เพ่ือประโยชน์ของผู้การันตี (guarantor) มิใช่
เพ่ือผู้รับประโยชน์ แม้ในดีมานด์การันตีจะมิได้มีข้อห้ามการยืนยันหรือ Confirm การันตี แต่ยังไม่
ปรากฏว่าในทางธุรกิจมีการให้ค ายืนยันในดีมานด์การันตี ในขณะที่เลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์
บายเครดิตจะมีการยืนยันเครดิตเป็นปกติ 

(3) เลตเตอร์ออฟเครดิตมักออกโดยธนาคารของผู้ขอเปิดเครดิตในประเทศ
ของผู้ขอเปิดเครดิต และแจ้งไปยังผู้รับประโยชน์โดยธนาคารในประเทศผู้รับประโยชน์ แต่ดีมานด์กา
รันตีมักออกโดยธนาคารในประเทศของผู้รับประโยชน์ เพ่ือความสะดวกของผู้รับประโยชน์เอง 

(4) กระบวนการในดีมานด์การันตี ยังแตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตในแง่
ว่า เมื่อได้รับเอกสาร ธนาคารต้องส่งต่อเอกสารไปตามล าดับจนถึงผู้ขอเปิดเครดิต แต่ในดีมานด์การัน
ตี ธนาคารนั้นเองจะเป็นผู้ท าดีมานด์ในการเรียกเงินตามเง่ือนไขในสัญญารับช าระ เพ่ือเรียกจากบุคคล
ล าดับถัดไปซึ่งมีหน้าที่ต้องรับผิดต่อตน  

2.1.2.3 ความแตกต่างระหว่างดีมานด์การันตีและแสตนด์บายเครดิต 
เนื่องจากดีมานด์การันตีมีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นอย่างเดียวกันกับแสตนด์

บายเครดิต คือ ใช้เพ่ือประกันการช าระหนี้ของคู่สัญญา จุดประสงค์ในการออกแสตนด์บายเครดิต 
เกิดข้ึนเพื่อทดแทนการใช้การันตีดังที่ได้อธิบายข้างต้น ดังนั้น ในทางปฏิบัติ เนื้อหาของการใช้แสตนด์
บายเครดิตและดีมานด์การันตีจึงเป็นอย่างเดียวกัน คงมีเพียงความแตกต่างในแง่โครงสร้าง คือ แส
ตนด์บายเครดิตมีรูปแบบโครงสร้างแบบเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงมีข้อแตกต่างจากดีมานด์กา
รันตีดังที่อธิบายข้างต้น 

 
2.2 ข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต 
 

ความแพร่หลายในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิต ก่อให้เกิด
ความจ าเป็นในการสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพ่ือ
ประโยชน์แก่ทางธุรกิจ จากเดิมที่แต่ละประเทศต่างใช้ข้อก าหนดหรือกฎหมายภายในประเทศของตน
บังคับแก่ข้อพิพาทอันเกิดจากเลตเตอร์ออฟเครดิต ก็เกิดความพยายามในการสร้างข้อก าหนดที่
สอดคล้องกัน เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆใช้เป็นหลักปฏิบัติร่วมกัน 
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ก่อนมีการออก UCP เคยมีความพยายามในการรวบรวมหลักปฏิบัติหลายครั้ง 

เริ่มแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคณะท างานที่เรียกว่า New American Commercial Credit 
Conference ได้ออกกฎเกณฑ์ขึ้นเพ่ือใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศ23 แต่ความนิยมในการใช้
เลตเตอร์ออฟเครดิตส่งผลให้ประเทศต่างๆออกกฎเกณฑ์ในลักษณะเดียวกัน ได้แก่ ประเทศเยอรมัน 
ฝรั่งเศส และนอร์เวย์ เชคโกสโลวะเกีย อิตาลี สวีเดน อาร์เจนตินา เดนมาร์ก และเนเธอร์แลนด์ 
ตามล าดับ24 ในระยะนี้การสร้างหลักเกณฑ์ในเรื่องเลตเตอร์ออฟเครดิตยังคงเป็นเพียงความพยายาม
ในระดับภายในประเทศเท่านั้น ส่วนความพยายามในระดับระหว่างประเทศเกิดในระยะเวลาต่อมา
โดยมีหอการค้านานาชาติเป็นหน่วยงานแห่งแรกทีร่วบรวมหลักเกณฑ์เพ่ือประโยชน์แก่การด าเนินการ
และการปฏิบัติงานของธนาคารเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตที่เรียกว่า UCP 

 

2.2.1 UCP (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits) 

UCP เป็นข้อก าหนดที่ร่างขึ้นโดย International Chamber of Commerce (ICC) 
หรือหอการค้านานาชาติ ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่ถูกจัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1919 มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมการค้าขายและการลงทุน ส่งเสริมตลาดการค้าสินค้าและบริการแบบ
เปิด และส่งเสริมการไหลเวียนโดยอิสระของเงินทุน25 UCP ถือเป็นข้อก าหนดที่ได้รับการยอมรับมาก
ที่สุดฉบับหนึ่งของ ICC โดยมีการแก้ไขแล้วหลายครั้ง ฉบับล่าสุดในปัจจุบัน คือ UCP 600   

ความเห็นทางวิชาการเห็นตรงกันว่า ข้อก าหนดใน UCP นั้นไม่ถือเป็นกฎหมายเกี่ยว
ด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะเป็นเพียงการรวบรวมทางปฏิบัติทางการค้าที่ได้รับการยอมรับเป็น
การทั่วไป อีกทั้ง ทางปฏิบัติเหล่านี้มิได้เกิดจากการพัฒนามาเป็นระยะเวลานาน จนเกิดความเชื่อว่า
เป็นกฎหมาย แต่เกิดจากการแลกเปลี่ยนความเห็นและการเจรจาต่อรองโดยตัวแทนของหน่วยงาน
ภาคธุรกิจระหว่างประเทศ จึงไม่อาจถือเป็นจารีตประเพณีเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการและศาลจึง
ไม่ควรตีความ UCP อย่างเคร่งครัดท านองเดียวกับบทบัญญัติในกฎหมาย26  

                                           
23

 Peter Ellinger and Dora Neo, The Law and Practice of Documentary 
Letters of Credit, (Oxford: Hart Publishing 2010), p.23. 

24 Ibid. 
25 หอการค้านานาชาติแห่งประเทศไทย (แปล). Documentary Credits 2007 

Revision (ICC SERVICES, 2007), หน้า 147. 
26 E.P. Ellinger and Dora Neo, Supra Note 23, pp. 44-45 
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UCP จะน าไปใช้ในประเด็นพิพาทต่อเมื่อข้อความในเครดิตระบุให้น าไปใช้ ซ่ึงจะมี
ผลให้ UCP ผูกพันในฐานะที่เป็นข้อสัญญา ขอบเขตการใช้บังคับของ UCP ปรากฏอยู่ใน Article 127 
ซึ่งวางหลักว่า UCP เป็นข้อก าหนดที่สามารถใช้บังคับแก่ Documentary credit28 ทุกชนิด รวมถึง
แสตนด์บายเครดิต เท่าท่ีสามารถน าไปใช้บังคับได้โดยอนุโลม ดังนั้น นอกจาก UCP จะใช้กับเลตเตอร์
ออฟเครดิตแล้ว ยังน าไปใช้กับเอกสารประเภทอ่ืน เช่น แสตนด์บายเครดิตได้อีกด้วย แม้ว่าเอกสารนั้น
จะมีข้อก าหนดที่ออกมาโดยเฉพาะ เช่น ISP แล้วก็ตาม ด้วยเหตุนี้ การน า UCP ไปใช้นั้นจึงต้องเป็น
การใช้โดยอนุโลมเท่านั้น ข้อก าหนดประการใดที่ไม่เหมาะสมแก่สภาพการใช้ เช่น ข้อก าหนดเกี่ยว
ด้วยเอกสารการขนส่งสินค้า ย่อมไม่มีผลต่อแสตนด์บายเครดิต เป็นต้น การใช้ข้อก าหนดเฉพาะของ
เอกสารชนิดนั้น เช่น ISP จึงอาจเหมาะสมกับแสตนด์บายเครดิตมากกว่า  

2.2.2 ISP (International Standby Practices) 

ISP เป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับแสตนด์บายเครดิต ที่ร่างขึ้นโดย The Institute of 
International Banking Law & Practice (IIBLP) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้รับการยอมรับจาก 
United Nations Commission on International Trade Law และ International Chamber of 
Commerce โดยปรากฏอยู่ใน ICC Publication No. 590 วัตถุประสงค์ของข้อก าหนดฉบับนี้คือ 
การน าไปใช้บังคับกับแสตนด์บายเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยปรับให้เข้ากับลักษณะของแสตนด์บาย
เครดิต มากกว่าที่ปรากฏใน UCP ในปัจจุบัน ISP ถือเป็นข้อก าหนดที่ได้รับความนิยมมากฉบับหนึ่ง29 
นอกจากความประสงค์ในการใช้ในวงการธนาคารแล้ว ข้อก าหนดฉบับนี้ยังมุ่งประสงค์ให้ศาลและนัก

                                           
27 UCP 600 Article 1 : "UCP" are rules that apply to any documentary 

credit ("credit") (including, to the extent to which they may be applicable, any 
standby letter of credit) when the text of the credit expressly indicates that it is 
subject to these rules. They are binding on all parties thereto unless expressly 
modified or excluded by the credit 

28 “Documentary Credit” A financing arrangements in which a financial 
institution authorizes or makes a payment to a third party (usu. an exporter) at a 
customer’s request (Black’s Law Dictionary) 

29 ปี 2007 มีการท าโพลอย่างไม่เป็นทางการส ารวจการใช้ ISP ผ่านนักการธนาคาร
สิบสองรายในองค์กรทางการเงินขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่า 47% ของแสตนด์บายเครดิตมี
การน า ISP ไปใช้ โดย 70% ของแสตนด์บายเครดิตที่มีปริมาณเงินสูงก าหนดให้อยู่ภายใต้ ISP จาก 
“Poll Shows Two Ways of Measuring Standby Trends”, July/August 2007 DCW pp. 5-6.  
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กฎหมายน าไปใช้ เนื่องจากหลักกฎหมายส าหรับแสตนด์บายเครดิตยังมีการศึกษาถึงค่อนข้างน้อย 
เมื่อเทียบกับเลตเตอร์ออฟเครดิตและดีมานด์การันตี30 

2.2.3 URDG (Uniform Rules for Demand Guarantees) 

เดิม ICC พยายามออกข้อก าหนดให้ใช้กับดีมานด์การันตี หรืออินดิเพนเดนท์การันตี 
ได้แก่ URCG หรือ Uniform Rule for Contract Guarantee แต่เนื่องจาก URCG นั้นไม่ได้รับการ
ยอมรับ ต่อมาจึงได้มีการออก URDG ขึ้นมาต่างหากอีกฉบับหนึ่ง URDG นี้มีต้นแบบมาจากข้อก าหนด
ของ British Bankers Association ซึ่งต่อมามีการพัฒนาจนได้รับการยอมรับจาก ICC ในปี 1992 
ปรากฏอยู่ใน ICC Publication No. 510 เป็น Uniform Rules for Demand Guarantees 
(URDG) ฉบับล่าสุดในปัจจุบันคือ URDG 758 ตาม ICC Publication No.758 

ขอบเขตการใช้บังคับของข้อก าหนดนี้อยู่ใน article 131 ซึ่งให้ใช้ข้อก าหนดนี้กับดี
มานด์การันตี และ counter guarantee ที่ได้ระบุให้น าข้อก าหนดนี้ไปใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามนิยามใน 
article 2 ดีมานด์การันตีหมายถึง การด าเนินการใดที่จะมีการช าระราคาต่อเมื่อมีการยื่นเอกสาร
ถูกต้องตามหนังสือเรียกเงิน (demand)  

บางประเทศมีการออกกฎหมายที่มีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวด้วยดีมานด์การันตี หรือ 
อินดิเพนเดนท์การันตี เช่น OHADA Uniform Act on Secured Transactions32 กฎหมายฉบับนี้
ถือว่า guarantee และ suretyship เป็นส่วนหนึ่งของหลักประกันหรือ secured transaction โดย

                                           
30 James E. Byrne, “International Standby Practices (ISP98) (ICC 

Publication No. 590): Versatile Rules for Modern Practice.” Documentary Credit 
World. Volume 16 No. 9, p. 24-25 (October 2012)  

31 Article 1 Application of URDG : a. The Uniform Rules for Demand 
Guarantees (“URDG”) apply to any demand guarantee or counter-guarantee that 
expressly indicates it is subject to them. They are binding on all parties to the 
demand guarantee or counter-guarantee except so far as the demand guarantee or 
counter-guarantee modifies or excludes them. 

32 สมาชิกในกลุ่ม OHADA มี 16 ประเทศในทวีปแอฟริกา ได้แก่ เบนิน, บูร์กินาฟา
โซ, แคเมอรูน, สาธารณรัฐแอฟริกากลาง, ชาด ,โคโมรอส, คองโก, อิเควทอเรียลกินี, กาบอง, กิเนีย, 
กิเนีย-บิสเซา, ไอเวอรี่โคสต์, มาลี, ไนเจอร์, เซเนกัล, โตโก โดยมีผลใช้บังคับทั้งอินดิเพนเดนท์การันตี
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ  
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ถือเป็นหลักประกันส่วนบุคคล หรือหลักประกันที่มิได้ใช้เพ่ือประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการใช้ใน
ความหมายที่แตกต่างจาก secured transaction ในประเทศสหรัฐอเมริกา33 โดยบทบัญญัติเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวกับอินดิเพนเดนท์การันตีนั้น มีการใช้ URDG เป็นต้นแบบในการร่างโดยตรง  

 
2.3 กฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตและเอกสารอ่ืน 

 
นอกจากข้อก าหนดที่ออกโดยองค์กรเอกชนแล้ว ยังมีความพยายามในการออกกฎหมาย

เพ่ือใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิต ทั้งที่เป็นกฎหมายภายใน เช่น UCC Article 5 ของสหรัฐอเมริกา 
P.R.C. LC ของจีน กฎหมายแม่บทจาก UNCITRAL รวมถึงบทบัญญัติในกฎหมายพาณิชย์ของบาง
ประเทศ ดังนี้ 

 
2.3.1 Uniform Commercial Code Article 5 ( UCC-USA Article 5 ) 

เนื่องจากรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา มีอ านาจในการ
ออกกฎหมายภายใน รัฐบาลท้องถิ่นในแต่ละมลรัฐมีอ านาจในการออกกฎหมายที่มีผลบังคับเฉพาะใน
มลรัฐของตนได้ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ แต่การค้าที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิดความจ าเป็นในการ
ท าให้กฎหมายแต่ละมลรัฐมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเพ่ือความสะดวกทางการค้า ส่งผลให้เกิดการ
ร่างกฎหมายแม่แบบของมลรัฐ หรือ Uniform state laws เช่น Uniform Commercial Code34 
โดยมลรัฐต่างๆที่รับเอา UCC ไปใช้บังคับนั้น สามารถปรับปรุงแก้ไขเนื้อหากฎหมายให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของท้องถิ่นได้ 

องค์กรซึ่งเป็นผู้จัดท า UCC เป็นองค์กรเอกชน คือ National Conference of 
Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) และ American Law Institute (ALI) 

                                           
33 Tochi Obinna Nwogu. “Secured Transactions Law of Nigeria and 

Cameroon through the lens of Article 9 of the Uniform Commercial Code of the 
United States of America.” Doctoral Thesis in International Business Law, Legal 
Studies Department, Central European University p.5 

34 James J. White, Robert S. Summers, Uniform Commercial Code. (5th 
ed., 2000) St. Paul, Minnesota, p.3 

http://en.wikipedia.org/wiki/National_Conference_of_Commissioners_on_Uniform_State_Laws
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Conference_of_Commissioners_on_Uniform_State_Laws
http://en.wikipedia.org/wiki/American_Law_Institute
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UCC จึงเป็นเพียงกฎหมายแม่แบบ หรือ Model Code ที่ช่วยแนะแนวทางในการร่างกฎหมายแก่มล
รัฐต่างๆเท่านั้น ต่อเมื่อมลรัฐใดรับเอาเนื้อหาดังกล่าวไปร่างเป็นกฎหมาย เนื้อหาใน UCC จึงจะมี
สถานะเป็นกฎหมายของมลรัฐนั้น 

UCC Article 5 เป็นการรวบรวมกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศ
สหรัฐอเมริกา35 ก่อนการเกิดขึ้นของ UCC Article 5 กฎหมายในเรื่องนี้มีการพัฒนาในลักษณะของ 
case law เช่นเดียวกับกฎหมายด้านอ่ืน โดยมีทางปฏิบัติของธนาคารเข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
พิจารณาคดีเกี่ยวด้วยการด าเนินการตามเครดิต Article 5 นี้มีจุดประสงค์เพ่ือสร้าง “กรอบทฤษฎี
แยกต่างหากจากกฎหมายเรื่องอ่ืน เพ่ือการพัฒนาของเลตเตอร์ออฟเครดิตต่อไป”36 

Article 5 มีการร่างขึ้นทั้งหมดสามฉบับ ฉบับแรกเกิดขึ้นในปี 1952 ซึ่งมีเพียงรัฐ
เพนซิลวาเนียที่รับไปใช้บังคับ ฉบับที่สอง มีผลใช้บังคับในปี 1962 มีหลายมลรัฐรับมาใช้บังคับ แต่ก็
ยังถือว่าไม่ได้รับการยอมรับจากธุรกิจธนาคารพาณิชย์ โดยเฉพาะในมลรัฐนิวยอร์ค ซึ่งเป็นที่ตั้งของ
ธนาคารขนาดใหญ่ที่ด าเนินการเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ฝ่ายธนาคารมีความเห็นว่า ไม่ควรมี
กฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต และการออกกฎหมายนี้ไม่มีการศึกษาแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเลต
เตอร์ออฟเครดิตในประเทศต่างๆอย่างเพียงพอ อีกทั้งผู้ร่างตัวบทนั้นมุ่งที่จะให้กฎหมายนี้ มีผลบังคับ
ใช้แทนที่ UCP ซึ่งอาจท าให้การใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกาขัดกับทางปฏิบัติ
ระหว่างประเทศ37 เป็นเหตุให้มลรัฐนิวยอร์คและอีกสามมลรัฐ ได้แก่ อลาบามา อริโซนา และมิซซูรี 
ปฏิเสธการใช้ Article 5 ผ่านบทบัญญัติที่เป็น Non-conforming amendment โดยก าหนดว่า หาก
เลือกใช้ UCP บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว จะไม่น า Article 5 มาใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟ
เครดิตฉบับดังกล่าว38 

                                           
35 ดูเพ่ิมเติมได้จาก Gene N. Lebrun and Fred H. Miller. “The Law of 

letters of credit and investment securities under the UCC : Modernization and 
Process,” Vol. 43 South Dakota Law Review p. 14 (1998)  

36 ใน Official Comment UCC section 5-101 ใช้ค าว่า“independent 
theoretical framework for the further development of letters of credit” 

37 ดูเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความเห็นทางฝ่ายธนาคารเรื่องความจ าเป็นในการมีกฎหมาย 
และปัญหาในการร่าง Article 5 จาก James E. Byrne, “The Revision of U.C.C. Article 5: A 
Strategy for Success.” U.C.C. Article 5 Symposium Vol.56 Brooklyn Law Review, 1990    

38 New York’s Prior UCC section 5-103(4): “Unless otherwise agreed, 
this Article 5 does not apply to a letter of credit or a credit if by its terms or by 
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แต่เมื่อมีการออกเครดิตจ านวนมากสืบเนื่องจากปริมาณการใช้แสตนด์บายเครดิต 

และปริมาณการค้าระหว่างประเทศที่สูงขึ้น39 ส่งผลให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ิมขึ้น
เช่นกัน ผลการวินิจฉัยคดีที่ไม่แน่นอนย่อมก่อให้เกิดปัญหา จึงมีแนวคิดในการแก้ไขข้อบกพร่องใน
กฎหมายฉบับเดิม รวมถึงปัญหาอ่ืนอันเนื่องจากทางปฏิบัติในการค้าที่มีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย 
และการพัฒนาด้านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ คณะท างาน Task Force มีความเห็นว่ากฎหมายที่
เหมาะสมจ าเป็นแก่การพัฒนาหลักกฎหมายเลตเตอร์ออฟเครดิต ในที่สุด Article 5 จึงได้รับการแก้ไข
ในปี 1990 การแก้ไขเสร็จสมบูรณ์และมีการประกาศในปี 1995 กฎหมายฉบับนี้ได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวาง เห็นได้จากการที่ทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับการน า UCC Article 5 
(1995) ไปใช้เป็นกฎหมายภายในโดยไม่มีบทบัญญัติยกเว้นความมีผลใช้บังคับดังเช่นในฉบับก่อน40 

ขอบเขตการใช้บังคับของ Article 5 ปรากฏอยู่ใน section 5-103 ซึ่งวางหลักว่า 
กฎหมายฉบับนี้ให้ใช้บังคับแก่สิทธิหน้าที่ใดๆที่เกิดจากนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ความหมาย
ของค าว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตตาม section 5-102(10) หมายถึง การด าเนินการใดๆที่แน่นอนและ
เป็นไปตาม section 5-104 โดยธนาคารผู้เปิดเครดิตแจ้งไปยังผู้รับประโยชน์ตามค าขอหรือเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้ขอเปิดเครดิต จากนิยามดังกล่าวมิได้กล่าวถึงแสตนด์บายเครดิตแต่อย่างใด แต่
เนื่องจาก UCC Article 5 นั้นกล่าวถึงเลตเตอร์ออฟเครดิตในความหมายอย่างกว้าง ดังนั้น  ใน 
Official Comment ซึ่งเป็นการอธิบายแนวคิดเก่ียวกับบทบัญญัติของ Article 5 จึงปรากฏค าอธิบาย
เกี่ยวด้วยการปรับใช้บทบัญญัติในกรณีของแสตนด์บายเครดิตด้วย41 ดังนั้น UCC Article 5 จึงมีผลใช้
บังคับกับแสตนด์บายเครดิตที่ออกในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย  

                                                                                                                         
agreement, course of dealing or usage of trade such letter of credit or credit is 
subject in whole or in part to the Uniform Customs and Practice for Commercial 
Documentary Credits...”  

39 การส่งออกกว่าครึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตในการเป็น
วิธีการช าระเงิน จากบทความ “Why States Should Adopt UCC Article 5” 
http://www.uniformlaws.org สืบค้นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2558 

40 The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, 
Legislative Fact Sheet - UCC Article 5, Letters of Credit (1995)  
http://www.uniformlaws.org/LegislativeFactSheet สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558 

41 จากบทความ UCC Article 5, Letters of Credit (1995) Summary  
http://www.uniformlaws.org/ActSummary สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558 

http://www.uniformlaws.org/LegislativeFactSheet%20สืบค้นเมื่อ
http://www.uniformlaws.org/ActSummary%20สืบค้นเมื่อ


21 
 

ในด้านความสอดคล้องกับ UCP นั้น UCC Article 5 ยอมรับการใช้ประเพณี
ปฏิบัติทางการค้าที่แพร่หลายทั่วไป เช่น UCP โดยบัญญัติว่า หากมีข้อขัดแย้งระหว่างกฎหมายฉบับนี้
และข้อก าหนดขององค์กรเอกชน ให้ข้อก าหนดของเอกชนที่เลือกใช้มีผลบังคับเหนือกว่าบทบัญญัติ
ตามกฎหมายนี้ เว้นแต่จะเป็นบทบัญญัติที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้  (non-variable 
provision) ที่ก าหนดไว้ใน Article 5  เช่น การรับช่วงสิทธิของคู่สัญญาอ่ืนในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
การออกเครดิตประเภท perpetual letter of credit42 เป็นต้น 

2.3.2 Provisions of the Supreme People’s Court on Some Issues 
Concerning the Trial of Cases of Disputes over Letter of Credit ( P.R.C. LC ) 

ประเทศจีนไม่มีการใช้ case law เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดี แต่มีการออก
กฎเกณฑ์เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยใช้ชื่อว่า “Provisions of the Supreme People’s 
Court of the People’s Republic of China on some Issues concerning the Trial of Cases 
of Disputes over Letter of Credit.” หรือ P.R.C. LC ซึ่งมีผลบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2006 
และมีผลผูกพันทุกศาลของประเทศจีน 

กฎเกณฑ์นี้ มีลักษณะบางประการตามแบบอย่าง UCP, UCC-USA Article 5 และ
กฎหมายแม่บทของ UNCITRAL อีกทั้งค านึงถึงแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลในประเทศแถบยุโรป 
และมีบทบัญญัติที่ยอมรับธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างประเทศ เนื้อหาของกฎหมายฉบับนี้วางหลัก
เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ครอบคลุมไปถึงกฎหมายสัญญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
กฎหมายพยาน และกฎหมายอ่ืนๆที่อาจเกี่ยวข้อง ดังนั้น ในกฎหมายฉบับนี้จึงมีทั้งเนื้อหากฎหมาย
สารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติซึ่งก าหนดหน้าที่ของศาลเอาไว้ในคดีเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต
โดยเฉพาะ 

                                           
42 แม้จะใช้ค าว่า perpetual แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตประเภทนี้มิได้มีผลใช้บังคับ

ตลอดไปจริง กล่าวคือ จะมีผลใช้บังคับเพียงห้าปีเท่านั้น (Section 5-106(d) A letter of 
credit that states that it is perpetual expires five years after its stated date of 
issuance, or if none is stated, after the date on which it is issued.)  เลตเตอร์ออฟเครดิต
ชนิดนี้เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการระบุไว้ในตัวเครดิตโดยชัดแจ้ง ส่วนเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ต่ออายุเครดิต
ไปเรื่อยๆ หรือเครดิตประเภท evergreen letter of credit ไม่ถือเป็น perpetual letter of credit 
(Golden West Refining Co. v. SunTrust Bank, 538 F.3d 1233 (9th Cir. 2008)) 

https://www.law.cornell.edu/ucc/5/5-102#letterofcredit
https://www.law.cornell.edu/ucc/5/5-102#letterofcredit
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สืบเนื่องจากการออกเลตเตอร์ออฟเครดิตที่เพ่ิมจ านวนขึ้น อันเป็นผลจากการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศจีน มีการประมาณว่าหนึ่งในสามของการน าเข้าและส่งออกในประเทศ
จีนใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือการช าระราคา43 การไม่มีกฎหมายที่เหมาะสมแก่การบังคับใช้
ในเรื่องการฉ้อฉล  รวมถึงแนวค าวินิจฉัยคดีของศาลที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน44 ซึ่งส่งผลให้เกิด
คดีฟ้องร้องหรือขอคุ้มครองชั่วคราว และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
วัตถุประสงค์ของการออกกฎหมายฉบับนี้ จึงเกิดจากความพยายามในการแก้ปัญหาการพิจารณา
ขอบเขตของหลักการฉ้อฉล ซึ่งหลักกฎหมายแพ่งทั่วไปและหลักกฎหมายสัญญาของจีน รวมถึง
ข้อก าหนดเช่น UCP ไม่สามารถบังคับใช้กับปัญหาได้อย่างเพียงพอ45  

กฎหมายฉบับนี้ ได้วางหลักที่ส าคัญหลายประการ รวมถึงหลักความเป็นอิสระของ
เลตเตอร์ออฟเครดิต หลักการพิจารณาเอกสารโดยเคร่งครัด การคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริต การยอมให้
ใช้บังคับข้อก าหนดอันเป็นมาตรฐานสากล การให้ดุลพินิจของธนาคารผู้เปิดเครดิตในการพิจารณาการ
สละสิทธิของผู้ขอเปิดเครดิต การสละสิทธิในการอ้างความไม่สอดคล้องโดยปริยาย ลักษณะของการ
กระท าท่ีจะเป็นการฉ้อฉล รวมถึงหลักเกณฑ์การออกค าสั่งระงับการจ่ายเงินตามเครดิต 

2.3.3 United Nations Convention on Independent Guarantees and 
Standby Letters of Credit (UN Convention) 

นอกจากความพยายามในการจัดท าข้อก าหนดเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตโดย
องค์กรเอกชนแล้ว ยังมีความพยายามในการออกกฎเกณฑ์ในรูปกฎหมายแม่แบบ โดยหน่วยงานของ
องค์การสหประชาชาติ คือ คณะกรรมาธิการทางการค้าระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติ 
หรือ The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) โดยมี
กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องคือ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอินดิเพนเดนท์การันตีและแสตนด์บายเลต

                                           
43 Katalin Cseko Gulyas. “China’s new Statutory Regulations on Letters 

of Credit.” EU Working Papers No. 3 pp.26-28 (2008). 
44 Xiang Gao, “The Fraud Rule in Law of Letters of Credit in the P.R.C.,” 

The International Lawyer, Vol. 41 No. 4 p. 1068 (Winter 2007) 
45

 Yanan Zhang, “Evaluation of documentary letter of credit fraud 
exception rules in China,” Journal of International Banking Law and Regulation p.104 
(2014) 
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เตอร์ออฟเครดิต (United Nations Convention on Independent Guarantees and Standby 
Letters of Credit: UN Convention)  

สืบเนื่องจากความเห็นของ UNCITRAL ว่ามีความจ าเป็นในการท าให้กฎหมายเรื่อง
อินดิเพนเดนท์การันตี และแสตนด์บายเครดิต เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน รวมทั้งเพ่ือส่งเสริมหรือ
สนับสนุนการใช้อินดิเพนเดนท์การันตี และแสตนด์บายเครดิต ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ คู่สัญญาอาจใช้
หลักประกันทั้งสองประเภทร่วมกันในสัญญาหลักฉบับเดียวกัน เพราะหลักประกันทั้งสองลักษณะนั้นมี
ลักษณะพ้ืนฐานที่คล้ายคลึงกัน46 กล่าวคือ หลักประกันทั้งสองประเภทนี้ มักใช้เพ่ือประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาของผู้ซื้อหรือผู้ขายในสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ หรือสัญญาเกี่ยวกับการก่อสร้างใน
ต่างประเทศ โดยใช้เป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาของผู้รับเหมาก่อสร้าง ที่จะมอบให้แก่ผู้ว่า
จ้าง47  

ในช่วงเวลาที่ร่างกฎหมายนี้ ยังไม่มีการออก ISP เพ่ือใช้กับแสตนด์บายเครดิต 
ดังนั้น คณะกรรมการยกร่างจึงพยายามร่างเนื้อหาของบทบัญญัติในอนุสัญญาให้สอดคล้องกับ UCP 
รวมถึงเพ่ิมเติมเนื้อหาให้ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ซึ่งมิได้การก าหนดไว้ใน UCP โดยเฉพาะเรื่องการฉ้อ
ฉล หรือข้อยกเว้นการช าระราคา หากรัฐใดต้องการใช้กฎหมายนี้ รัฐนั้นสามารถลงนามเป็นภาคีของ
อนุสัญญา และออกกฎหมายอนุวัติการ บทบัญญัติของอนุสัญญาจะมีฐานะเป็นกฎหมายภายในของรัฐ
นั้นๆ  

ปัจจุบันมีประเทศให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาแล้ว 8 ประเทศ48 ได้แก่ เบลารุส 
เอกวาดอร์ เอล ซัลวาดอร์ กาบอง คูเวต ไลบีเรี ย ปานามา และตูนีเซีย นอกจากนี้ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้เช่นกัน49  

                                           
46 Yearbook of the United Nations Commission on International Trade 

Law, 1989, Vol. XX., p.26 
47

 L.S. Sealy and R.J.A. Hooley, Commercial Law: Text, Cases and 
Materials, fourth edition (New York: Oxford University Press, 2009) p.913  

48 สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2558, http://www.uncitral.org/uncitral/en/ 
uncitral_texts/payments/1995Convention_guarantees_status.html  

http://www.uncitral.org/uncitral/en/%20uncitral_texts/payments/1995Convention_guarantees_status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/%20uncitral_texts/payments/1995Convention_guarantees_status.html


24 
 

ในด้านขอบเขตการใช้บังคับของ UN Convention จะเป็นไปตาม article 1 คือ
ให้ใช้กฎหมายนี้เมื่อผู้การันตี หรือธนาคารผู้เปิดแสตนด์บายเครดิตอยู่ในประเทศที่เป็นภาคีของ
อนุสัญญา หรือหากกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลชี้ไปยังกฎหมายของประเทศที่เป็นภาคี
อนุสัญญา หรือหากในแสตนด์บายเครดิตนั้นก าหนดให้น าอนุสัญญานี้ไปใช้บังคับ โดยมีผลใช้บังคับกับ
การด าเนินการใดๆที่เป็นไปตาม article 2 ได้แก่ อินดิเพนเดนท์การันตี เช่น ดีมานด์การันตี และแส
ตนด์บายเครดิต ข้อที่น่าพิจารณาคือ ค าอธิบายท้ายอนุสัญญาได้อธิบายไว้ว่า อนุสัญญานี้มิได้
ครอบคลุมถึงเลตเตอร์ออฟเครดิตเว้นแต่ในเลตเตอร์ออฟเครดิตจะระบุให้น าอนุสัญญานี้ไปใช้ หรือใน
กรณีท่ีแยกความแตกต่างระหว่างเลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิตได้ยาก เช่น แสตนด์บาย
เครดิตที่ใช้เพ่ือการช าระราคา เป็นต้น โดยมิได้อธิบายว่าเพราะเหตุใดอนุสัญญานี้จึงไม่ใช้กับเลตเตอร์
ออฟเครดิตปกติด้วย50 

                                                                                                                         
49 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ลงนามในอนุสัญญาตั้งแต่ปี 1997 แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน

แก่อนุสัญญาฉบับนี้แต่อย่างใดจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมีความเห็นของ American Bar Association ที่
เสนอต่อสภาผู้แทน ในการประชุมประจ าปี 1998 ที่ Toronto, Canada ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา
ควรให้สัตยาบันแก่กฎหมายฉบับนี้ เพราะกฎหมายทั้งสองฉบับมีความสอดคล้องกันอย่างมาก ดู
เพ่ิมเติมได้จาก http://www.americanbar.org/groups/leadership/98a_128.html  

นอกจากนี้หน่วยงาน United States Council for International Business 
(USCIB) ยังเสนอให้ประเทศสหรัฐอเมริการับเอากฎหมายฉบับนี้มาใช้บังคับอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ 29 
กรกฎาคม 2553 แต่ยังประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมิได้การรับอนุสัญญาฉบับนี้ไปใช้แต่อย่างใด ดู
เ พ่ิ ม เ ติ ม ไ ด้ จ า ก  http://iiblp.org/wp-content/uploads/2 0 1 4 / 1 2 / UN_letter-of-credit-
endorsement_72910.pdf 

50 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations 
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit No. 16 

“16. Letters of credit other than stand-by letters of credit are not 
covered by the Convention. However, the Convention does recognize a right of 
parties to international letters of credit other than stand-by letters of credit to "opt 
into" the Convention (article 1(2)). That provision has been included in particular 
because the Convention provides a set of rules that parties to commercial letters of 
credit may wish in their own judgement to take advantage of, in view of the broad 
common ground between commercial and stand-by letters of credit, and in view of 

http://www.americanbar.org/groups/leadership/98a_128.html%20นอกจากนี้
http://www.americanbar.org/groups/leadership/98a_128.html%20นอกจากนี้
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แม้กฎหมายฉบับนี้จะมุ่งใช้บังคับกับอินดิเพนเดนท์การันตีและแสตนด์บายเครดิต
เท่านั้น แต่เนื่องจากเอกสารทั้งสองประเภทต่างมีหลักความเป็นอิสระเ ป็นหลักการพ้ืนฐาน
เช่นเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต และมีบทบัญญัติเก่ียวกับข้อยกเว้นการช าระราคา อันเป็นการยกเว้น
ความมีผลใช้บังคับของหลักความเป็นอิสระเช่นเดียวกัน ดังนั้น ในบทต่อไปผู้ศึกษาจึงน าข้อยกเว้นการ
ช าระราคาตามอนุสัญญาฉบับนี้ มาศึกษาเปรียบเทียบกับข้อยกเว้นที่ปรากฏในกฎหมายอ่ืนด้วย 

2.3.4 กฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตอ่ืนๆ 

บางประเทศมีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในกฎหมายพาณิชย์ โดย
มิได้แยกออกมาเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น สาธารณรัฐเชค โคลัมเบีย กัวเตมาลา ฮอนดูรัส อิตาลี 
เลบานอน ซีเรีย ฯลฯ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติบางส่วนอาจไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดอย่าง UCP เช่น 
ในตัวบทของเม็กซิโกใช้ถ้อยค าที่เรียกเลตเตอร์ออฟเครดิตเพิกถอนไม่ได้ว่า เครดิตที่มีการ“ยืนยัน”51 
ตัวบทกฎหมายพาณิชย์ของฮอนดูรัสที่ก าหนดให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตสามารถยกข้อต่อสู้อันเกิดจาก
สัญญาขอเปิดเครดิตขึ้นต่อสู้ผู้รับประโยชน์ได้52 หรือตัวบทของโคลัมเบียที่ก าหนดให้ธนาคารผู้ยืนยัน
ต้องผูกพันด้วยเงื่อนไขอย่างเดียวกันกับธนาคารผู้เปิดเครดิต53 ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะของการ
ยืนยันเครดิต ที่ความผูกพันของธนาคารผู้ยืนยันเป็นความผูกพันที่เพ่ิมเติมและแยกต่างหากจาก
ธนาคารผู้เปิดเครดิต54  

                                                                                                                         
the occasional difficulties in determining whether a letter of credit is of a stand-by or 
commercial variety.” 

51 Mexican Commercial Code Article 317 “The confirmed credit is a 
direct liability of the issuing entity for the third party…” 

52 Honduran Commercial Code Article 899 “…The issuing bank may 
only raise personal objections against the beneficiary which the bank is entitled to 
and which result from the credit opening agreement” 

53 Colombian Commercial Code Article 1414 “…the confirming bank 
undertakes the obligation to the beneficiary at the same terms and conditions as the 
issuing bank from the day of the confirmation.” 

54 Boris Kozolchyk,“Legal Aspects of Letters of Credit and Related 
Secured Transactions,” U. Miami Inter-Am. L. Rev. Vol. 11. p.265 (1979) ทั้งนี้ สามารถค้น
กฎหมายภายในเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตอ่ืนๆ เพ่ิมเติมได้จาก Rolf A. Schutze and Gabriele 
Fontane. Documentary Credit Law throughout the world. (ICC Publication No. 633) 
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บางประเทศที่นับถือศาสนาอิสลาม มีการออกเลตเตอร์ออฟเครดิตอิสลาม หรือ 
Islamic Letter of Credit หรือ LC-i55 เนื่องจากกฎหมายต่างๆของประเทศมุสลิมต้องอยู่ภายใต้หลัก 
Shariah ประเด็นส าคัญในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิสลาม ที่แตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตทั่วไป 
ได้แก่มุมมองเรื่องดอกเบี้ย (riba) และเรื่องความไม่แน่นอน (uncertainty หรือ gharar) นอกนั้น
หลักการส าคัญยังคงเป็นประการเดียวกันกับเครดิตทั่วไป นักวิชาการมุสลิมให้ความเห็นว่า แม้จะ
ต้องการให้เลตเตอร์ออฟเครดิตชนิดนี้แตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตทั่วไป แต่การใช้ Islamic 
Letter of Credit ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเข้ามาแทนที่การใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตดั้งเดิม เพียงแต่
เป็นการปรับเอาหลักกฎหมายอิสลามเข้ามาใช้ในวงการค้าระหว่างประเทศเท่านั้น56 

 
2.4 หลักการพื้นฐานของเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 

หลักการพ้ืนฐานซึ่งส่งผลให้เลตเตอร์ออฟเครดิตมีฐานะเป็นเครื่องมือในการช าระ
ราคาที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ หลักความเป็นอิสระ หลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด และหลัก
เครดิตเกี่ยวข้องเฉพาะเอกสาร หลักทั้งสามประการนี้ เป็นหลักส าคัญที่ปรากฏในข้อก าหนดและ
กฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต อีกทั้งยังถูกน าไปใช้กับเอกสารอ่ืน คือ แสตนด์
บายเครดิต และดีมานด์การันตีเช่นกัน 

                                           
55 Sharifah Faigah Syed Alwia, Uzaimah Ibrahimb and Mohd Fuad 

Sawaric. 2013, “An Issue on Uniform Customs and Practice for Documentary Credits 
(UCP) No 600 for Islamic Letter of Credit” http://www.sciencedirect.com/science/ 
article/pii/S2212567113002268 สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2558 

56 Rosmawani binti Che Hashim and Akhtar Zaitie binti Abdul Aziz, 
2009, “Islamic Letter of Credit (LC) : an Overview on Legal and Shari’ah Issues, 
International Conference on Corporate Law” http://eprints.um.edu.my /9456/ สืบค้น
เมื่อวันที่  25 มิถุนายน 2558 และ Ahcene Lahsasna, 2007, “Implementation of the 
Islamic Letter of Credit  in International Trade,” Paper presented at International 
Islamic University Malaysia International Conference on Islamic Banking and Finance 
organized by IIUM Institute of Islamic Banking and Finance, Kuala Lumpur.  
http://www.maybank2u.com สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2558 

http://www.sciencedirect.com/science/%20article/pii/S2212567113002268
http://www.sciencedirect.com/science/%20article/pii/S2212567113002268
http://ac.els-cdn.com/%20S2212567113002268/1-s2.0-S2212567113002268-main.pdf?_tid=9f605bd4-6998-11e5-a452-00000aacb35d&acdnat=1443854173_816157d9d70f3f9e%209c7537ad8b161b79%20เมื่อ


27 
 

 
2.4.1 หลักความเป็นอิสระ (Independence/Autonomy Principle)  

นอกจากการเป็นเครื่องมือและหลักประกันในการช าระราคา เลตเตอร์ออฟเครดิต
ยังเป็นการให้สินเชื่อ ทั้งในธุรกิจทั่วไปและกิจการขนาดใหญ่ เช่น Project Finance57 นิติสัมพันธ์ตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงมักมีคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย และมีจ านวนเงินที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก  ซึ่ง
ปัญหาจากนิติสัมพันธ์คู่หนึ่งอาจกระทบกับบุคคลหลายฝ่าย ดังนั้น เพ่ือมิให้กระบวนการหมุนเวียน
ของเงินหยุดชะงักเพราะเหตุจากข้อพิพาทระหว่างผู้ซื้อผู้ขาย วงการธุรกิจจึงใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต
เพ่ือให้คู่สัญญาต่างๆได้รับช าระเงินได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น โดยอาศัยหลักส าคัญ คือ หลักความเป็นอิสระ
ในเลตเตอร์ออฟเครดิต เมื่อเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นอิสระและมีสภาพแยกต่างหากจากสัญญาหลัก 
เช่น สัญญาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย หรือข้อตกลงระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตและธนาคารผู้เปิดเครดิตแล้ว 
เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงมีความแน่นอนในการได้รับช าระราคามากกว่าวิธีการช าระราคาวิธีอ่ืนในการค้า
ระหว่างประเทศ 

หลักความเป็นอิสระของเครดิตปรากฏอยู่ในข้อก าหนด เช่น UCP 600 Article 458 
ซึ่งวางหลักว่า โดยธรรมชาติเครดิตเป็นนิติสัมพันธ์ที่แยกต่างหากจากสัญญาซื้อขายหรือสัญญาอ่ืนอัน
เป็นมูลที่ก่อให้เกิดเครดิต และธนาคารไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาหลัก ดังนั้น นิติสัมพันธ์แต่ละช่วงจะแยก
ต่างหากจากกันทั้งหมด เช่น การด าเนินการของธนาคารในการช าระหนี้ การรับซื้อเอกสาร ก็จะไม่อยู่
ภายใต้ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้จากผู้ขอเปิดเครดิต เป็นต้น 

                                           
57 Renzo E. Andrade, “Letters of credit and Performance bonds: How 

are these popular credit enhancement devices applied in International Project 
Finance? From their Common Law origins to their application in Civil Law systems -
The Peruvian Case,” Florida Journal of International Law Vol.25 p.417 (2013) 

58 UCP 600 Article 4: “A credit by its nature is a separate transaction 
from the sale or other contract on which it may be based. Banks are in no way 
concerned with or bound by such contract, even if any reference whatsoever to it is 
included in the credit. Consequently, the undertaking of a bank to honour, to 
negotiate or to fulfill any other obligation under the credit is not subject to claims or 
defences by the application resulting from its relationships with the issuing bank or 
the beneficiary.” 
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ใน UCC section 5-103 และ UN Convention Article 3 ก็ได้บัญญัติหลักเรื่อง
ความเป็นอิสระอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของเครดิตไว้ มีเนื้อหาท านองเดียวกัน 

สืบเนื่องจากหลักการนี้ เมื่อมีการยกข้ออ้างเก่ียวด้วยสัญญาหลักขึ้นเพ่ือขอให้ระงับ
การช าระเงินตามเครดิต ไม่ว่าในชั้นขอคุ้มครองชั่วคราวและชั้นพิจารณา ศาลจึงต้องปฏิเสธที่จะบังคับ
ให้เพราะการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว หรือการวินิจฉัยให้ระงับการช าระราคา โดยอาศัยข้อต่อสู้ใน
สัญญาหลัก จะส่งผลให้เครดิตมีลักษณะไม่ต่างจากสัญญาค้ าประกันปกติ ความเคร่งครัดของหลักการ
นี้จึงก่อให้เกิดข้อยกเว้นการช าระเงินส าหรับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะ คือ หลักการฉ้อฉล 

2.4.2 หลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด (Strict Compliance) 

หลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัดเป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งให้
อ านาจธนาคารในการปฏิเสธเอกสารที่ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขในเครดิต สาเหตุเพราะแม้ธนาคารผู้
เปิดเครดิตจะมิใช่ตัวแทนของผู้ขอเปิดเครดิตโดยตรงแต่ก็เป็น “เสมือนตัวแทนที่มีลักษณะพิเศษของผู้
ซื้อ หากตัวแทน (ธนาคาร) กระท าการนอกเหนือจากอ านาจที่ได้รับ ตัวการ(ลูกค้า) ย่อมมีอ านาจใน
การบอกปัดไม่รับการกระท านั้น ตัวแทนไม่อาจเรียกให้ตัวการชดใช้ให้แก่การด าเนินการที่ตนกระท า 
และจ าต้องรับภาระความเสี่ยงทางการค้าของนิติกรรมนั้นเอง”59 เมื่อมีการด าเนินการใดเกิดขึ้น
นอกเหนือจากเจตนาของลูกค้า เช่น การยอมรับเอกสารที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามเครดิต การ
ด าเนินการนั้นย่อมถือว่าไม่ถูกต้อง ลูกค้ามีสิทธิปฏิเสธการด าเนินการของธนาคารนั้นได้ 

หลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัดนี้ เป็นหลักที่ให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญา
ทุกฝ่าย ประการแรก คุ้มครองผู้ขอเปิดเครดิต/ผู้ซื้อ โดยรับรองว่า ผู้ขอเปิดเครดิตจะชดใช้เงินแก่
ธนาคารผู้เปิดเครดิตต่อเมื่อเอกสารที่ยื่นต่อธนาคารนั้นถูกต้องตรงตามที่ระบุไว้ในเครดิต ประการที่
สอง คุ้มครองธนาคารโดยรับรองว่า ธนาคารไม่มีหน้าที่ในการตรวจสอบสัญญาหลัก และข้อเท็จจริง
อ่ืนๆนอกเหนือเอกสารที่ยื่น และประการที่สาม คุ้มครองผู้ขาย/ผู้รับประโยชน์ เพราะหากผู้รับ
ประโยชน์ส่งมอบเอกสารครบถ้วนถูกต้องตามที่เครดิตก าหนดไว้ ธนาคารก็มีหน้าที่ช าระราคาตาม
เครดิตให้ผู้รับประโยชน์ การไม่ช าระราคาถือว่าธนาคารผิดหน้าที่ตามสัญญา อาจถูกฟ้องร้องได้ 

                                           
59 Schmitthoff’s Export Trade – The Law and Practice of International 

Trade (10th ed., 2000) London, p.172 
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หลักการนี้มีการบัญญัติอยู่ในข้อก าหนด UCP 600 Article 560 และ Article 1461, 
ซึ่งวางหลักในลักษณะเดียวกันว่า ธนาคารต้องตรวจสอบเฉพาะเอกสารเท่านั้นว่ามีรายละเอียดถูกต้อง
ตามท่ีก าหนดไว้ในเครดิตหรือไม่  

ในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเช่น UCC section 5-
108(a) ก าหนดให้ธนาคารต้องตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารโดยเคร่งครัด ซึ่งเป็นการบัญญัติให้
สอดคล้องกับ UCP 500 ซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะนั้น แต่ใน UCP 600 ฉบับปัจจุบันมิได้ใช้ค าว่า 
เคร่งครัด หรือ “strict” เพ่ือตัดปัญหาการตีความ อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและผู้เกี่ยวข้องยังคงถือ
ว่าการพิจารณาโดยเคร่งครัดนี้เป็นหลักการส าคัญในของเลตเตอร์ออฟเครดิต หากคู่กรณีก าหนดให้
เลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับนั้นอยู่ในบังคับของ UCP ศาลก็ยังคงมีหน้าที่พิจารณาขอบเขตของหลักการ
ตรวจสอบโดยเคร่งครัด ส่วน UN Convention มีการบัญญัติอยู่ใน Article 16(1) ว่า ให้ผู้การันตีหรือ
ผู้เปิดเครดิตตรวจสอบเอกสารตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ใน “standards of international 
practice” ที่เก่ียวข้องกับอินดิเพนเดนท์การันตี หรือแสตนด์บายเครดิต เพ่ือให้ยืดหยุ่นกับทางปฏิบัติ
ที่นิยมใช้ระหว่างประเทศที่อาจเปลี่ยนแปลงได้62   

อย่างไรก็ตาม แต่ละศาลอาจตีความระดับความเคร่งครัดของหลักการตรวจสอบ
เอกสารโดยเคร่งครัดแตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลอาจเห็นว่า ข้อแตกต่างบางประการเป็นเรื่องเล็กน้อย
ไม่สมควรยกเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธการช าระหนี้ตามเครดิต หรือใช้หลักปฏิบัติตามในส่วนสาระส าคัญ 
(substantial compliance) และวินิจฉัยให้ธนาคารช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ไป63 เช่น  

                                           
60 UCP 600 Article 5: Documents v. Goods, Services or Performance  
Banks deal with documents and not with goods, services or 

performance to which the documents may relate.” 
61 UCP 600 Article 14 : Standard for Examination of Documents  
a. A nominated bank acting on its nomination, a confirming bank, if 

any, and the issuing bank must examine a presentation to determine, on the basis of 
the documents alone, whether or not the documents appear on their face to 
constitute a complying presentation. 

62 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations 
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit No.41 

63 ก าชัย จงจักรพันธ์, “ปัญหาการปรับใช้หลัก Strict compliance ในสัญญาเลต
เตอร์ออฟเครดิต,” ดุลพาห เล่ม 2 ปีที่ 48 พ.ค.-ส.ค.2544 น.5-14 
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คดี Hing Yip Hing Fat Co Ltd v. The Daiwa Bank Ltd (1991, Hong 
Kong)64 เลตเตอร์ออฟเครดิตระบุชื่อบริษัทผู้ขอเปิดเครดิตไว้ว่า “Cheergoal Industries Limited” 
แต่ตั๋วแลกเงินที่ Daiwa Bank ส่งมอบ กลับระบุชื่อบริษัทไว้ว่า “Cheergoal Industrial Limited” 
ศาลอังกฤษได้ตัดสินไว้ว่า กรณีเช่นนี้เป็นความผิดพลาดอันเป็นปกติธรรมดาจากการพิมพ์ ไม่ถือเป็น
กรณีท่ีเอกสารแตกต่างจากข้อก าหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะฉะนั้นธนาคารไม่สามารถปฏิเสธ
เอกสารนั้นได้   

คดี Agri Export Cooperative. v. Universal Saving Association65 เลตเตอร์
ออฟเครดิตก าหนดให้ Agri Export น าเอกสารต้นฉบับไปยื่น แต่เอกสารต้นฉบับนั้นยังอยู่ในความ
ครอบครองของ Universal Savings ศาลวินิจฉัยว่า หากโต้แย้งว่าการส่งเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็น
เงื่อนไขส าคัญ Universal Savings ก็ได้ครอบครองต้นฉบับเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นอยู่แล้ว การส่ง
ส าเนาเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงสามารถท าได้ หรือคดีในศาลเยอรมนีเห็นว่า หากมีข้อแตกต่างเพียง
เล็กน้อย ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้ว เห็นได้ว่า การช าระราคาของธนาคารจะยังคงส าเร็จตาม
เป้าหมายสุดท้ายที่มีอยู่ในเงื่อนไขเครดิต ธนาคารก็สามารถยอมรับเอกสารนั้นได้66  

แนวค าวินิจฉัยเหล่านี้ท าให้การวางหลักเรื่องการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด
เป็นไปได้ยาก ก่อให้เกิดความไม่ลงรอยของระดับความเคร่งครัดในการตรวจสอบเอกสารซึ่งใน UCP 
600 ได้ก าหนดข้อผ่อนปรนหลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด เช่น Article 14(d)(e) เอกสาร
อ่ืนๆนอกจากใบก ากับสินค้าอาจเรียกประเภทสินค้านั้นอย่างกว้างๆซึ่งไม่ขัดกับชื่อเฉพาะในเลตเตอร์
ออฟเครดิตได้ โดยไม่ถือว่าชื่อที่เรียกสินค้านั้นผิดไปจากที่ระบุในเครดิต เป็นต้น  

2.4.3 หลักเครดิตเกี่ยวข้องเฉพาะเอกสาร (Bank deals with document only) 

หลักเครดิตเกี่ยวข้องเฉพาะเอกสาร ก่อให้เกิดผลว่าธนาคารไม่มีหน้าที่ และไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงนอกเหนือจากที่ปรากฏในเอกสาร ด้วยเหตุว่า เอกสารที่
ปรากฏต่อหน้าธนาคารย่อมแสดงถึงการปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้รับประโยชน์ตามสมควรแล้ว 
เนื่องจากผู้รับประโยชน์ย่อมไม่อาจครอบครองเอกสารที่ต้องออกโดยบุคคลภายนอก เช่น ใบตราส่ง 

                                           
64 [1991] 2 HKLR 35, High Court, 1991 
65  767 F.Supp. 824 (1991) 
66 Paolo S. Grassi, “Letter of Credit Transactions: The Banks' Position in 

Determining Documentary Compliance - A Comparative Evaluation under U.S., Swiss 
and German Law,” Pace International Law Review Vol.7 No.81 (1995) p. 120 
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กรมธรรม์ประกันภัย หรือใบรับรองคุณภาพสินค้า หากผู้ขายยังมิได้ส่งสินค้าให้แก่ผู้ขนส่ง หรือไม่ได้น า
สินค้าไปท าประกันไว้กับผู้รับประกันภัย หรือไม่ได้น าสินค้าไปให้ผู้เชี่ยวชาญรับรอง เป็นต้น หลักการนี้
ปรากฏอยู่ใน UCP 600 Article 567 

 

                                           
67 UCP 600 Article 5: “Banks deal with documents and not with goods, 

services or performance to which the documents may relate.” 
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บทที่ 3 
ข้อก าหนดและกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในต่างประเทศ 

 
3.1 ความจ าเป็นในการมีกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 
 

เนื่องจากข้อพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต มักเป็นข้อพิพาทจากการปฏิบัติทาง
ธุรกิจ ข้อก าหนดจากประเพณีและวิธีปฏิบัติอย่าง UCP จึงเป็นที่ยอมรับในวงกว้าง และท าให้ความ
นิยมในการใช้ UCP มีมากกว่าความต้องการในการมีกฎหมายเฉพาะ เพราะข้อก าหนดนี้มีเจตนารมณ์
ในการร่างขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาในทางปฏิบัติของธนาคาร โดยมิได้ครอบคลุมทุกปัญหาในเลตเตอร์ออฟ
เครดิต อย่างไรก็ตาม นักการธนาคาร นักกฎหมาย รวมทั้งศาลบางส่วน เห็นว่า ข้อก าหนดที่ใช้บังคับ
อยู่เพียงพอแก่ข้อพิพาทที่เกิดจากเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว และไม่มีความจ าเป็นในการออกกฎหมาย
เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะความเห็นจากฝ่ายธนาคารที่เห็นว่า กฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรนั้นไม่มีความจ าเป็น1 และการรับรองกฎหมายจะท าให้ข้อก าหนดใน UCP มี
ความส าคัญน้อยลง2 หรือถ้ากฎหมายนั้นขัดแย้งกับข้อก าหนดอย่าง UCP กฎหมายนั้นย่อมจะไม่ได้รับ

                                           
1 ความเห็นจากฝ่ายธนาคารที่แสดงจุดยืนไม่รับ UCC Article 5 (1952) ซึ่งเป็นฉบับ

ที่ปฏิเสธการใช้บังคับของ UCP “the banking community as a whole is … united that a 
State statute in the field of letters of credit is a work of supererogation.” Henry 
Harfield, “Letter to Law Revision Comm’n” (5/24/54), [1954] 1 N.Y. Law Review 
Comm’n Rep. 567, 568 และ “We feel strongly legislation here would be disruptive 
factor in that it would New York banks and parties to rules not necessarily accepted 
or understood abroad…or might not be accepted abroad as trade practices and 
customs develop” O’Halloran, Statement, [1954] 1 N.Y. Law Rev. Comm’n Rep. 590, 
592 อ้างถึงใน James E. Byrne, “The Revision of U.C.C. Article 5: A Strategy for Success.” 
U.C.C. Article 5 Symposium Vol.56 Brooklyn Law Review (1990) 

2 แม้ ICC จะได้รับรองอนุสัญญาว่าด้วยอินดิเพนเดนท์การันตีและแสตนด์บายเครดิต 
ในปี 1999 แต่ก็มีการคัดค้านจากฝ่ายธนาคาร โดยสมาชิกของ ICC Banking Commission “…it 
was a mistake to endorse a positive law whose effect would be to weaken the value 
of the UCP” อ้างอิงที่ 15 ใน James E. Byrne, “Contracting out of Revised UCC Article 5 
(LETTERS OF CREDIT).” Loyola of Los Angeles Law Review Fall (2006) Vol.40 p.297 
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การยอมรับ จึงเป็นเหตุให้ความพยายามในการออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น
ไม่ได้รับการผลักดันเท่าใดนัก และไม่ปรากฏตัวบทในรูปกฎหมายซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับระหว่าง
ประเทศแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางราย เช่น Professor James E. Byrne ยังคงเห็นว่า ความ
เชื่อของวงการธนาคารที่ว่า UCP สามารถเข้ามาแทนที่ความจ าเป็นในการมีกฎหมายได้เป็นสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง3 เพราะเมื่อใดที่เกิดข้อพิพาทนอกเหนือจากข้อก าหนดใน UCP และมีเหตุให้คู่กรณีจ าต้องน า
คดีขึ้นสู่ศาลหรืออนุญาโตตุลาการ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า เมื่อนั้นศาลมีความจ าเป็นต้องหาหลัก
กฎหมายที่เหมาะสมเพื่อใช้บังคับกับเครดิต เช่น คดีในประเทศสหรัฐอเมริกา มีประเด็นเรื่องการฉ้อฉล
ในเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตที่พิพาทระบุให้ใช้เพียงข้อก าหนดของ UCP เท่านั้น4 
เมื่อใน UCP ไม่มีข้อก าหนดที่จัดการปัญหานี้ได้ ศาลจึงอาศัย UCC Article 5 ในฐานะที่เป็นเอกสารที่
รวบรวมหลักคอมมอนลอว์เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต มาใช้ในการวินิจฉัย แม้จะขัดกับเจตนาของ
คู่สัญญาที่มิได้ประสงค์ให้น า UCC มาใช้บังคับแก่เครดิตฉบับนั้นก็ตาม 

ส่วนปัญหาที่ปรากฏในประเทศจีน ได้แก่ ปัญหาจากการที่ศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
เพ่ือแทรกแซงการช าระราคาตามเครดิต อันเป็นการฝ่าฝืนหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟ
เครดิต รวมทั้งก่อให้เกิดค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกัน จนกระทบกับวงการธุรกิจที่ใช้เลตเตอร์ออฟ
เครดิตทั้งในประเทศจีนและต่างประเทศที่ค้ากับจีน5 เป็นเหตุให้ธนาคารในจีนพยายามผลักดันให้มี
กฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต6 เหตุนี้จึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ก่อให้เกิดความจ าเป็นในการ
ออกกฎหมาย กล่าวคือ เพ่ือให้เกิดความแน่นอนในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต จ ากัด

                                           
3 James E. Byrne, Ibid. 
4 แสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาโดยปริยายว่าไม่ต้องการให้น า UCC Article 5 มาใช้

บังคับ ตามข้อกฎหมาย Non-conforming amendment ทีก่ าหนดว่า หากเลตเตอร์ออฟเครดิตระบุ
ชัดแจ้งให้ใช้ UCP บังคับ จะไมใ่ช้ UCC Article 5 บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต 

5 Xiang Gao, “The Fraud Rule in Law of Letters of Credit in the P.R.C.,” 
The International Lawyer Vol. 41 No. 4 (Winter 2007) pp. 1067-1090 

6
 Ibid. p.1072 อ้างอิงที่ 17 กล่าวถึงความพยายามของฝ่ายธนาคารจีนในการยุติ

การแทรกแซงกระบวนการช าระราคาของศาล ไม่ว่าโดยการขอยกเลิกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว การจัด
สัมมนาเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต เป็นต้น ธนาคารในจีนจึงมีบทบาทอย่างมากทั้งในแง่ของการให้
ความเห็นเกี่ยวกับการร่างบทบัญญัติ และในแง่ของการเป็นผู้ผลักดันกฎหมายฉบับนี้ 
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การแทรกแซงของศาล รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขในการระงับการช าระตามเครดิตที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยใช้
กฎหมายเฉพาะ แทนการตีความโดยอาศัยหลักพ้ืนฐานเรื่องการฉ้อฉล ซึ่งแต่ละศาลต่างใช้แนว
ทางการตีความกฎหมายของตน ท าให้การตีความแต่ละคดไีม่สอดคล้องกัน  

นอกจากข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว บทบัญญัติประการอ่ืน
ดังที่ปรากฏใน UCC Article 5 เช่น การโอนสิทธิเรียกร้อง หลักประกัน การรับช่วงสิทธิ การเรียก
ค่าเสียหาย อายุความ ก็เป็นเรื่องที่ส าคัญต่อการตีความกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ใน
ฐานะที่ UCC Article 5 เป็นกฎหมายที่รวบรวมหลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้อย่าง
กว้างขวางที่สุดฉบับหนึ่ง7 และถือเป็นต้นแบบในการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ด้วยเหตุนี้จึงจ าต้องพิจารณาบทบัญญัติเหล่านี้เช่นกัน   

 
3.1.1 ความไม่เพียงพอจากการใช้ UCP 

ความนิยมในการใช้ UCP กับเลตเตอร์ออฟเครดิตแพร่หลายถึงขนาดที่ผู้ใช้เลต
เตอร์ออฟเครดิตบางส่วนมีความเห็นว่า การน าประเพณีและวิธีปฏิบัติของ UCP มาใช้แทนกฎหมาย
ปัจจุบันนั้น เป็นเสมือนธรรมเนียมปฏิบัติ ไม่ใช่เพียงทางเลือก เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตแทบ
ทั้งสิ้นในปัจจุบัน8 มักระบุให้ใช้ UCP บังคับแก่สัญญา อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ศาลสามารถใช้ UCP เป็น
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อพิพาทในหลายประเด็น ก็อาจมีข้อพิพาทซึ่งท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องต้อง
พิจารณาหลักกฎหมายขัดกัน ได้แก่9 

1. กรณีที่เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ได้ระบุให้น า UCP มาบังคับใช้ เช่น เครดิตที่

ออกโดยธนาคารในประเทศท่ียังไม่ยอมรับการใช้ UCP 

                                           
7
 John F. Dolan, The Drafting History of UCC Article 5. (Durham, North 

Carolina : Carolina Academic Press, 2015) p.XV 
8 H.C. Gutteridge and Maurice Megrah, The Law of Banker’s 

Commercial Credits, 4th ed (London: Europa Publications 1968) 
9 Peter Ellinger and Dora Neo. The law and Practice of Documentary 

Letters of Credit. (Oxford : Hart Publishing 2010), p 352-354. 
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2. การตีความข้อก าหนดใน UCP ของศาลแต่ละประเทศอาจแตกต่างกัน10 

เช่น ศาลบางประเทศผ่อนปรนแนวคิดเรื่องหลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด โดยยอมรับให้

คู่ความพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากเอกสารได้11 เป็นต้น 

3. UCP มิได้มีข้อก าหนดเกี่ยวด้วยสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟ

เครดิตครบทุกเรื่อง เช่น การชดใช้ความเสียหายจากการผิดสัญญา ระดับความระมัดระวังในการ

ตรวจสอบการฉ้อฉล ข้อยกเว้นการช าระเงินอ่ืนนอกจากการฉ้อฉล เป็นต้น  

4. บางกรณีอาจมีประเด็นเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งไม่ใช่ข้อพิพาทตาม

สัญญา เช่น ละเมิด การได้ประโยชน์โดยมิชอบ (unjust enrichment) เป็นต้น ซึ่งต้องวินิจฉัยโดย

อาศัยหลักกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่เก่ียวข้องกับนิติสัมพันธ์ในส่วนนั้น 

5. บางประเทศอาจมีกฎหมายล าดับรองเก่ียวเนื่องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต12  

UCP มีเพียงข้อก าหนดเรื่องหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่ไม่มี
ข้อก าหนดเกี่ยวด้วยข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว คงมีเพียงข้อก าหนดให้ธนาคารได้รับประโยชน์จาก
ข้อยกเว้นความรับผิดเกี่ยวกับการมีผลใช้บังคับของเอกสาร ดังปรากฏในข้อ 34 ของ UCP 60013 

                                           
10 เทียบกับปัญหาที่ปรากฏใน URDG คดี Moscow Narodny Bank (Singapore) 

v. TuranAlemBank, Supreme Court of Kazakhstan (30 December 1998) ศาลคาซัคสถาน
เคยตีความว่า URDG ไม่ใช่ตัวบทกฎหมายภายใน อนุสัญญา หรือประเพณีปฏิบัติระหว่างประเทศ 
(are not part of the legislation of Kazakhstan, are not international treaty, and do not 
belong to international traditions) จึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตพิพาทได้ 
ซึ่งถือเป็นความเข้าใจผิดเกี่ยวด้วยฐานะของข้อก าหนด URDG ที่มีผลบังคับใช้ตามเจตนาของคู่สัญญา 
อ้างถึงใน Georges Affaki and Roy Goode. Guide to ICC Uniform Rules for Demand 
Guarantees (URDG 758). Paris : ICC Services Publication, 2011 p.449  

11 Societe de Banque Swiss v. Societe Generale Alsacienne de Banque, 
Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts, 1989, II, 67. 

12 เช่น ประกาศเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนเงินตรา เป็นต้น อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 6 
13 UCP 600 Article 34 “A banks assume no liability or responsibility for 

the form, sufficiency, accuracy, genuineness, falsification or legal effect of the 
documents or for the good faith or acts or omissions, solvency, performance or 
standing of any other person” 
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ความว่า “ธนาคารไม่ต้องรับผิดหรือไม่มีความรับผิดชอบส าหรับ...  ความถูกต้อง ความแท้จริง การ
ปลอมแปลง ... ตามที่ปรากฏในเอกสารใด หรือส าหรับความสุจริต การกระท า หรือการละเว้นกระท า 
...ของผู้ส่งสินค้า ผู้ขนส่ง ผู้รับจัดส่งสินค้า ผู้รับตราส่งสินค้า หรือผู้รับประกันภัยสินค้า หรือบุคคลอื่น” 

ด้วยเหตุที่ประเทศส่วนมากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็น
กฎหมายรองรับปัญหาในทางปฏิบัติที่ส าคัญ โดยเฉพาะปัญหาเรื่องข้อยกเว้นการช าระราคาตาม
เครดิต หรือข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระในเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงเป็นเหตุให้เกิดข้อถกเถียงว่า
จ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เกี่ยวด้วยเครดิตหรือไม่ หากมี ควรเป็นข้อก าหนดใน UCP หรือเป็นกฎหมาย 
ปัจจุบันแนวคิดของนักวิชาการยังแตกต่างกันไป มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการมีกฎหมาย
เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ฝ่ายที่เห็นด้วยนั้นมุ่งเน้นประเด็นเรื่องข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลต
เตอร์ออฟเครดิต โดยร่างเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่บางส่วนเห็นว่าควรก าหนดเรื่องข้อยกเว้นการช าระ
ราคาตามเครดิตไว้ใน UCP เพราะข้อยกเว้นนี้ถือเป็นเรื่องส าคัญ ในขณะที่บางส่วนเห็นว่าไม่ควร
ก าหนดใน UCP เพราะ UCP ไม่ใช่ข้อก าหนดที่เหมาะสมส าหรับหลักการฉ้อฉล  

นักวิชาการบางส่วนเห็นว่าควรก าหนดเรื่องการฉ้อฉลไว้ใน UCP ด้วยเหตุว่า การ
ฉ้อฉลเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย ผู้ร่าง UCP จึงควรหาวิธีจัดการกับปัญหาดังกล่าว เพ่ือมิให้
เกิดช่องว่างทางกฎหมาย หากปล่อยให้ใช้กฎหมายภายในของแต่ละประเทศตีความเรื่องการฉ้อฉล
แล้ว จะก่อให้เกิดการตีความที่แตกต่างกันและเกิดความไม่แน่นอนซึ่งไม่เป็นผลดีต่อการค้าระหว่าง
ประเทศ การก าหนดหลักการฉ้อฉลไว้ใน UCP หลักเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าวก็จะกลายเป็น
แนวทางสากลในการวินิจฉัยลักษณะของการฉ้อฉล เพราะเหตุที่ UCP เป็นเกณฑ์กลางในการตีความ
วิธีปฏิบัติ เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ได้รับการยอมรับจากธนาคารทั่วโลก อย่างไรก็ตาม 
นักวิชาการบางรายเห็นว่า บทบัญญัติใน UCP ได้ให้ความคุ้มครองแก่ธนาคารเพียงพอแล้ว ดังที่
ปรากฏตาม UCP 600 Article 34 ข้างต้น ธนาคารจึงไม่มีความรับผิดใดๆเมื่อเกิดการฉ้อฉลขึ้น14 ซึ่ง
เพียงพอตามวัตถุประสงค์ของ UCP แล้ว 

ความเห็นของนักวิชาการต่างๆ เกี่ยวกับการก าหนดเรื่องการฉ้อฉลไว้ใน UCP เช่น  

                                           
14 Gerold Herrmann, “Why ICC rules and international Conventions are 

both necessary,” DC Insight Vol.5 No.2 (Spring 1999) 
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John F. Dolan ให้ความเห็นว่า UCP ไม่ใช่กฎหมายแต่เป็นการรวบรวมทาง
ปฏิบัติของนักการธนาคารที่เหมาะสมไว้เป็นประมวลวิธีปฏิบัติ ดังนั้น แนวคิดในการน าเรื่องการฉ้อฉล
มาใส่ใน UCP นั้น Dolan เห็นว่าไมอ่าจเป็นไปได้15 

Shiao-Lin Kuo ซึ่งเป็น Assistant Director ของ International Chamber of 
Commerce (ICC) แผนก Commercial Crime Bureau เคยให้ความเห็นไว้ในบทความว่า การค้า
ระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก และนักการธนาคารก็ควรเปลี่ยนแปลงเช่นกัน จะอ้างเพียง
ว่าตนมีหน้าที่จัดการเฉพาะเอกสารไม่ได้ ธนาคารจะละเลยการฉ้อฉลที่เกิดอยู่ในปัจจุบันไม่ได้  และ
ควรมีการเปลี่ยนแปลงใน UCP เพ่ือจัดการกับปัญหานี้16 

Gao Xiang และ Ross P. Buckley ให้ความเห็นว่า กฎหมายพาณิชย์ที่ดีนั้นต้อง
ส่งเสริมการค้า ด้วยการสร้างความแน่นอนและผลลัพธ์ที่สามารถคาดหมายได้ UCP ไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายนั้นในการจัดการกับปัญหาการฉ้อฉล เพราะผู้ร่างรับรู้ถึงปัญหา แต่จงใจหลีกเลี่ยงที่จะไม่ยุ่ง
กับปัญหานี้ ท าให้ผู้ใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มีแนวทางในการจัดการกับปัญหาการฉ้อฉล โดยผู้เขียน
บทความมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ที่ควรก าหนดเรื่องการฉ้อฉลไว้ก็คือใน UCP17  

                                           
15“Letters of Credit: A Comparison of UCP 500 and the New U.S. Article 

5,” Journal of Business Law (November 1999) p.533 ‘It is important to understand 
that the Uniform Customs are not law; they are a compilation of what thoughtful 
bankers feel are good practice; and they fashion what is in the nature of the code of 
those practices. … but the idea that they can fashion fraud law or trial procedures in 
the more than one hundred jurisdictions that recognizes the UCP is a fanciful notion.’ 

16 Kuo, S. Shiao-Lin Kuo on the scope of letter of credit fraud, In DC 
Insight Vol.1 No.4. Autumn (1995) ‘International Commerce has changed so much 
and bankers must change. You can't simply go on saying “we only deal with 
documents”... You cannot ignore that fraud exists in our day-to-day lives and it 
happens all the time in banking and in trade. I believe that some consideration has 
to be given to changing UCP to take this into account.’  

17 Gao Xiang and Ross P. Buckley, “Development of the Fraud Rule in 
Letter of Credit Law: The Journey So Far and the Road Ahead.” Journal of 
International Law. Vol.23 No.663 (2002). ‘A good commercial law is one that 
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แม้นักวิชาการจะเห็นว่าหลักการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตจะเป็นเรื่องส าคัญ 
และก่อให้เกิดการฟ้องร้องเป็นคดีความจ านวนมาก ปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏข้อก าหนดเรื่องการฉ้อฉลใน
ข้อก าหนดของ UCP 600 อันเป็นฉบับล่าสุดแต่อย่างใด  

การที่ผู้ร่าง UCP มิได้บัญญัติเรื่องการฉ้อฉลไว้ ย่อมแสดงว่า ผู้ร่างต้องการให้ใช้
กฎหมายภายในหรือกฎหมายที่คู่สัญญาเลือก มาบังคับแก่ประเด็นดังกล่าว18 ประการหนึ่งเป็นเพราะ
การฉ้อฉลนั้นเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและมีผลกระทบต่อกฎหมายภายใน ด้วยเหตุนี้ ตราบใดที่ยังไม่มี
หลักการฉ้อฉลที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป การตีความและการพัฒนาหลักการนี้จึงจ าเป็นต้อง
อาศยักฎหมายภายในของแต่ละประเทศนั้นเองมาปรับใช้ ผลของการพัฒนาหลักการฉ้อฉลจึงแตกต่าง
กันไปในแต่ละประเทศ ยากท่ีจะท าให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้   

                                                                                                                         
promotes commerce because it maximizes certainty and predictability for the 
commercial community. To achieve this end, a law should give the best answers it 
can give to problems that can be predicted. The UCP cannot meet this standard 
without dealing with the fraud issue. The drafters of the UCP know of the problem of 
fraud; nevertheless they chose not to address it, leaving users of letters of credit 
without any guidance in dealing with the fraud problems they might encounter. This 
generates an unacceptable-because unnecessary-degree of uncertainty and 
unpredictability.’ และในบทความ Gao Xiang and Ross P. Buckley, “A comparative 
analysis of the standard of fraud required under the fraud rule in letter of credit 
law,” Duke Journal of Comparative & International Law, Vol.13 (2003) p.293-336 ‘The 
best place for the fraud rule to be so formulated is in the terms of the Uniform 
Customs and Practice for Documentary Credits’ 

18 R. M. Goode, “Abstract Payment Undertakings and the Rules of the 
International Chamber of Commerce,” Saint Louise University Law Journal Vol.39 
No.725 (1995) p.727 และ Katherine A. Barski, “Letters of Credit: A Comparison of 
Article 5 of the Uniform Commercial Code and the Uniform Customs and Practice for 
Documentary Credits,” Loyola Law Review. Vol.41 No.735 (1996) p.751 ("[T]he lack of 
a fraud provision in the U.C.P. indicates that the intent of the drafters was to defer to 
local law on the fraud issue.") 
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ข้อก าหนดบางฉบับอาจมิได้ก าหนดลักษณะของการฉ้อฉลไว้โดยตรง แต่ก าหนด
วิธีการยื่นเอกสารที่เคร่งครัดมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดประเภทเอกสารที่ต้องยื่นเพ่ิมขึ้น หรือท า
ให้การได้รับช าระราคาช้าลง แม้จุดประสงค์ของข้อก าหนดดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือป้องกันการฉ้อฉล แต่การ
ก าหนดดังกล่าวกลับท าให้ข้อก าหนดนั้นไม่ได้รับความนิยม ดังที่ปรากฏในการใช้ URCG หรือ 
Uniform Rules for Contract Guarantee ซึ่งเป็นข้อก าหนดเดิมที่ใช้บังคับกับอินดิเพนเดนท์การัน
ตี ก่อนมีการพัฒนา URDG ขึ้นมาแทน ข้อก าหนด URCG 325 article 919 ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์
แสดงค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ หรือเอกสารจากฝ่ายตัวการ/ผู้ขอหลักประกัน 
เมื่อมีการเรียกเงินกบัธนาคาร แม้ข้อก าหนดจะมีวัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาเรื่องการฉ้อฉลหรือการ
เรียกเงินโดยมิชอบ (unfair calling) แต่ข้อก าหนดนั้นท าให้อินดิเพนเดนท์การันตีมีฐานะใกล้เคียงกับ
สัญญาค้ าประกันธรรมดา ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้อินดิเพนเดนท์การันตี เป็นเหตุให้ 
URCG ไม่ได้รับความนิยมในทางปฏิบัติ20  

                                           
19 URCG article 9 : “If a guarantee does not specify the documentation 

to be produced in support of a claim or merely specifies only a statement of claim 
by the beneficiary, the beneficiary must submit:  

a) in the case of a tender guarantee, his declaration that the principal's 
tender has been accepted and that the principal has then either failed to sign the 
contract or has failed to submit a performance guarantee as provided for in the 
tender, and his declaration of agreement, addressed to the principal, to have any 
dispute on any claim by the principal for payment to him by the beneficiary of all or 
part of the amount paid under the guarantee settled by a judicial or arbitral tribunal 
as specified in the tender documents or, if not so specified or otherwise agreed 
upon, by arbitration in accordance with the Rules of the ICC Court of Arbitration or 
with the UNCITRAL Arbitration Rules, at the option of the principal; 

b) in the case of a performance guarantee or of a re-payment 
guarantee, either a court decision or an arbitral award justifying the claim, or 
approval of the principal in writing to the claim and the amount to be paid.” 

20 Roy M. Goode, “The New ICC Uniform Rules of Demand 
Guarantees,” Lloyd's Mar. Com. L.Q. Vol.190 (1992).   
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ดังนั้น ข้อก าหนดในระยะเวลาต่อมา เช่น URDG และ ISP แม้จะมีความพยายาม
ในการจัดการกับปัญหาการฉ้อฉล แต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็ไม่สามารถก าหนดวิธีการยื่นเอกสารที่
เคร่งครัด เช่น ใน URDG 758 Article 15(a)21 มีข้อก าหนดให้ผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารที่แสดงถึงการ
ผิดสัญญาของคู่สัญญาหลัก คือผู้ขอเปิดเครดิต กรณีอาจมีข้อสงสัยว่า ข้อก าหนดนี้จะช่วยเพ่ิมความ
คุ้มครองให้แก่ผู้ขอเปิดเครดิตได้เพียงไร เนื่องจากเป็นเอกสารที่ผู้รับประโยชน์เป็นผู้ท าขึ้นเอง ไม่ใช่
เอกสารที่ท าโดยบุคคลที่สาม แต่การก าหนดเช่นนี้ก็เพ่ือรักษาประโยชน์ของอินดิเพนเดนท์การันตีที่มี
แก่ฝ่ายผู้รับประโยชน์นั่นเอง22 ทั้งนี้ คู่กรณีอาจป้องกันการเรียกเงินโดยฉ้อฉลโดยตกลงให้ส่งเอกสาร
เพ่ิมเติมบางประการเพ่ือประกอบการเรียกเงินก็ได้ ในบางกรณี  คู่กรณีอาจก าหนดให้แสดงค า
พิพากษาศาลหรือค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็ได้ หากอีกฝ่ายยินยอม23 ในทางกลับกัน ISP ไม่มี
ข้อก าหนดในลักษณะดังกล่าว ดังที่ปรากฏใน Rule 4.16 และ 4.1724 ซึ่งก าหนดว่า หนังสือเรียกเงิน
ตามแสตนด์บายเครดิตนี้ไม่จ าต้องระบุเหตุผิดสัญญา หรือเหตุอ่ืนตามสัญญาหลัก หากในแสตนด์บาย

                                           
21 URDG 758 Article 15(a): “A demand under the guarantee shall be 

supported by such other documents as the guarantee specifies, and in any event by 
a statement, by the beneficiary, indicating in what respect the applicant is in breach 
of its obligation under the underlying relationship…”  

22 Supra note 17. p.297 แม้ข้อก าหนดใน URDG จะคล้ายกับใน URCG article 
9 และน่าสงสัยว่าจะท าให้ธนาคารไม่ให้การยอมรับหรือไม่ แต่นักวิชาการอธิบายในท านองเดียวกันว่า 
ข้อก าหนดที่ให้แสดงถึงการผิดสัญญานี้ ไม่จ าต้องถึงขนาดเป็นหลักฐานแสดงการผิดสัญญา (proof of 
breach) เพียงแต่เป็นการกล่าวถึง (state) การผิดสัญญาให้ปรากฏเท่านั้น 

23
 Georges Affaki and Roy Goode, Supra note 10 p.296 

24 ISP 98 Rule 4.16(a) : “A demand for payment need not be separate 
from the beneficiary’s statement or other required document”  

Rule 4.17(a) : “If a standby requires a statement, certificate or other 
recital of default or other drawing event and does not specify content, the 
document complies if it contains a representation to the effect that payment is due 
because a drawing event described in the standby has occurred.” 
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เครดิตไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ให้ระบุถึง นอกจากนี้ใน Rule 3.1025 ยังก าหนดว่า ธนาคารไม่ต้องแจ้ง
ต่อผู้เกี่ยวข้องถึงการได้รับหนังสือเรียกเงินตามแสตนด์บายเครดิตอีกด้วย  

3.1.2 ความไม่เหมาะสมในการใช้กฎหมายสัญญา 

ในบางคดีศาลอาจเรียกเอกสารอย่างเลตเตอร์ออฟเครดิตว่าเป็นสัญญา แต่
นักวิชาการอังกฤษเห็นว่าเป็นการใช้ค าที่ไม่ถูกต้องเสียทีเดียว เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตถือเป็นนิติ
กรรมที่มีลักษณะเฉพาะ26 สถานะของเอกสารฉบับนี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงของนักวิชาการฝ่ายคอม
มอนลอว์ 

อย่างไรก็ดี ศาลและนักวิชาการบางส่วนเห็นว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตมีลักษณะเป็น
สัญญาประเภทหนึ่ง หรือเป็นสัญญาซื้อขายเอกสาร27 นักวิชาการบางรายได้อธิบายถึงเลตเตอร์ออฟ
เครดิตว่าเป็น “สัญญาระหว่างผู้เปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์”28 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับสัญญาซื้อขาย
ตามข้อก าหนด C.I.F. แต่การยื่นเอกสารตาม C.I.F. เป็นการซื้อตัวสินค้า ซึ่งสิทธิในสินค้าแสดงออก
ผ่านเอกสารการขนส่ง ส่วนเลตเตอร์ออฟเครดิตมีลักษณะเป็นการซื้อขายเอกสาร โดยธนาคารจะ
เกี่ยวข้องเฉพาะกับเอกสารเท่านั้น  

เนื่องจากความจ าเป็นในการฟ้องร้องคดี คดีที่จะขึ้นสู่ศาลจ าเป็นต้องมีฐานทาง
กฎหมายเอกชนรองรับ อันได้แก่ กฎหมายภายในของรัฐ เมื่อลักษณะทั่วไปของเลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นสัญญาประเภทหนึ่งที่ธนาคารผูกพันตนต่อผู้รับประโยชน์ว่าจะช าระหนี้ในเมื่อมีการปฏิบัติตาม
เงื่อนไขการช าระหนี้โดยถูกต้องครบถ้วน อันเป็นสัญญาลักษณะหนึ่ง กฎหมายเรื่องสัญญาจึงสามารถ
น ามาใช้บังคับได้ตามหลักทั่วไปเช่นเดียวกับสัญญาอ่ืน ดังนั้น ข้อพิพาทต่างๆนอกเหนือจากที่ปรากฏ
ตามระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบัติของธนาคาร เช่น การฉ้อฉล หรือการก าหนดค่าเสียหายอันเกิด

                                           
25 ISP Rule 3.10: “An issuer is not required to notify the applicant of 

receipt of a presentation of a standby.” 
26 Official Comment UCC section 5-101 “A letter of credit is an 

idiosyncratic form of undertaking that supports performance of an obligation incurred 
in a separate financial, mercantile, or other transaction or arrangement.” 

27 Peter Ellinger, Documentary Letters of Credit—A Comparative Study 
(1970),  p.199  

28 Henry Harfield, “Code Treatment of Letters of Credit,” Cornell Law 
Review, Vol.48 Issue 1 p.105 (Fall 1962)  
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จากการไม่ช าระหนี้ ศาลจึงอาจน าหลักกฎหมายสัญญามาปรับใช้ ได้ อย่างไรก็ตาม นักกฎหมาย
บางส่วนเห็นว่า แม้เลตเตอร์ออฟเครดิตอาจถือเป็นสัญญาไม่มีชื่อลักษณะหนึ่ง แต่ลักษณะของเลต
เตอร์ออฟเครดิตนั้นมีที่มาจากทางปฏิบัติของธุรกิจ และมีหลักการเฉพาะในตัวเอง การน ากฎหมาย
เกี่ยวกับสัญญา หรือกฎหมายอ่ืนมาปรับใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตในบางกรณีอาจไม่เหมาะสม และ
ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่เหมาะสมแก่ทางปฏิบัติเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตระหว่างประเทศ 

ลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตและสัญญาอาจแยกเปรียบเทียบได้ดังนี้  

1. เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ต้องมีค่าตอบแทน (consideration)29 จากผู้รับ
ประโยชน์ไปยังธนาคารผู้เปิดเครดิต แต่หลักเรื่องค่าตอบแทนเป็นหลักการส าคัญของกฎหมายสัญญา
โดยเฉพาะในระบบคอมมอนลอว์30  

2. ตาม U.C.C. section 5-104 เลตเตอร์ออฟเครดิตต้องมี “สิ่งบันทึก” (record)  
สิ่งบันทึกนั้นหมายถึง การบันทึกไม่ว่าเป็นลายลักษณ์อักษร หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งทาง
ปฏิบัติของธนาคารมักมีการท าหลักฐานยืนยันการก่อนิติสัมพันธ์31 นอกจากนั้นการจะใช้ UCP บังคับ 
จ าเป็นต้องมีการระบุไว้โดยชัดแจ้ง (expressly indicated) โดยสภาพจึงต้องมีการบันทึกเป็น
หลักฐาน แต่สัญญานั้นอาจมีแบบเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือไม่มีเอกสารใดๆ คือ ตกลง
ด้วยวาจาและใช้การน าสืบพยานบุคคลพิสูจน์ข้อเท็จจริงก็ได้ 

                                           
29 Lord Mansfield ในคดี Pillans v. Van Mierop, (1765) 97 Eng. Rep. 1035 

(K.B.); 3 Burr. 1663.  
30

 ด้วยเหตุนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์เช่นกัน จึงได้บัญญัติไว้ใน 
UCC Section 5-105 ว่าในเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่จ าต้องมีเรื่องค่าตอบแทน (Consideration is not 
required to issue, amend, transfer, or cancel a letter of credit, advice, or 
confirmation.) 

31 ในร่างพระราชบัญญัติสัญญาให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ มาตรา 7 
ก าหนดให้คู่สัญญาสามารถตกลงท าสัญญาด้วยวาจาได้ แต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสัญญา
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ มิฉะนั้นถือว่าไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสัญญานั้น ในจุดนี้ ศ . 
ดร.ก าชัย เห็นว่า การท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรของธนาคารแต่เดิมถือว่าเหมาะสมแล้ว ไม่มีเหตุ
ที่จะต้องเปลี่ยนแนวปฏิบัติให้เกิดการท าสัญญาด้วยวาจา และการก าหนดข้อสันนิษฐานดังกล่าวมีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ โดยไม่จ าเป็น ดูเพ่ิมเติมใน รวมบทความงานวิชาการประจ าปี 
ครั้งที่ 3 ปี พ.ศ. 2550 (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) หน้า 352 
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ดังนั้น กล่าวได้ว่า เลตเตอร์ออฟเครดิต เป็นเอกสารที่มีลักษณะของการบังคับได้
โดยตัวเอง กฎหมายเรื่องสัญญาอันเป็นหลักการทั่วไปที่ใช้กับสัญญาทุกประเภทนั้น สามารถน ามาใช้
เพ่ือเสริมหลักกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตต่อเมื่อการปรับใช้หลักกฎหมายนั้นจะไม่กระทบ
กับลักษณะเฉพาะของเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น  

ข้อพิจารณาประการต่อมา เลตเตอร์ออฟเครดิตมีลักษณะบางประการที่คล้ายคลึง
กับเอกเทศสัญญา เช่น ตราสารเปลี่ยนมือ หรือค้ าประกัน แต่เนื่องจากข้อแตกต่างที่ส าคัญหลาย
ประการ กรณจีึงไม่อาจน าหลักกฎหมายในเรื่องเหล่านี้มาใช้บังคับเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ 

3.1.3 ความไม่เหมาะสมในการใช้กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ 

พัฒนาการของเลตเตอร์ออฟเครดิตมีความเกี่ยวพันกับหลักกฎหมายตราสาร
เปลี่ยนมืออย่างใกล้ชิด32 ในวงธุรกิจบางส่วนยังคงมีความสับสนในการแยกความแตกต่างระหว่างเลต
เตอร์ออฟเครดิตและตราสารเปลี่ยนมือ เนื่องจากความคล้ายคลึงกันในระหว่างเครื่องมือทั้งสอง
ประเภท โดยเฉพาะหลักเรื่องความเป็นอิสระ ซึ่งท าให้ตราสารเปลี่ยนมือเป็นอิสระจากสัญญาหลักอัน
เป็นเหตุให้เกิดการใช้ตราสารเปลี่ยนมือนั้น ท านองเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต33 รวมทั้งความนิยม
ในการน าตั๋วแลกเงินมาใช้ร่วมกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือความสะดวกในการช าระราคา และค า
วินิจฉัยที่อธิบายว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตมีความคล้ายคลึงกับตราสารเปลี่ยนมือ34 ท าให้เกิดความ
สับสนในฐานะทางกฎหมายของเอกสารทั้งสองประเภท อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีค าวินิจฉัยในภายหลัง
ที่อธิบายโดยชัดแจ้งสอดคล้องกันแล้วว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือ35 ปัญหานี้จึงยุติ  

                                           
32 Gao Xiang and Ross P. Buckley, “The Unique Jurisprudence of Letter 

of Credit: Its origin and Sources,” San Diego International Law Journal. San Diego 
International Law Journal. Vol.4 No.91 (2003) 

33 John F. Dolan, The Law of Letters of Credit: Commercial and 
Standby Credits (rev. ed. 1996) 

34 “A letter of credit partakes of the nature of a negotiable 
instrument.” Second National Bank v. Samuel & Sons, 12 Fed. (2d) 963 (C. C. A. 2d, 
1926), Tueta v. Rodriguez, 176 So. 2d 550 (Fla. Dist. Ct. App. 1965)   

35 United Technologies Corp. v. Citibank, N.A., 469 F. Supp. 473, 478 
(S.D.N.Y.1979); Shaffer v. Brooklyn Park Garden Apartments, 311 Minn. 452, 250 
N.W.2d 172, 176 (1977) 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=595&rs=WLIN15.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=THAMM-2002&ordoc=0306532705&serialnum=1977110042&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=DA8EACDB&referenceposition=176&utid=8
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=595&rs=WLIN15.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=THAMM-2002&ordoc=0306532705&serialnum=1977110042&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=DA8EACDB&referenceposition=176&utid=8


44 
 

หากเปรียบเทียบลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตและตราสารเปลี่ยนมืออาจแยก
เป็นประการต่างๆได้ดังนี้ 

1. ตราสารเปลี่ยนมือต้องมี “ค่าตอบแทน” (Consideration) อันเป็นหลักพ้ืนฐาน
ของกฎหมายสัญญา เนื่องจากตราสารเปลี่ยนมือถือเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง 

2. ในหลายประเทศ ตราสารเปลี่ยนมือต้องมีแบบฟอร์มที่ชัดเจน  หากไม่มีเนื้อหา
ตามแบบฟอร์มที่ก าหนดไว้ ย่อมไม่ถือเป็นตราสารเปลี่ยนมือ36 ส่วนเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น โดยหลัก
แล้วไม่มีแบบฟอร์มที่ชัดเจน แต่อาจมีประกาศหรือกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ ในบางประเทศที่ก าหนด
ลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิต  ดังนั้น โดยหลัก คู่สัญญาสามารถตกลงเงื่อนไขเป็นประการใดก็ได้ 
และข้อตกลงที่จะไม่มีผลบังคับคงมีเพียงกรณีของ Non-documentary condition เท่านั้น 

3. ตราสารเปลี่ยนมือมีลักษณะที่ส าคัญที่สุด คือ ความสามารถในการเปลี่ยนมือ 
(Negotiability) ซึ่งใกล้เคียงกับเงินตรา แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นไม่มีลักษณะของการเปลี่ยนมือได้
โดยอิสระ เช่น UCP ก าหนดให้มีการโอนเครดิต หรือ transfer ได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น อีกทั้งการ
โอนเครดิตยังต้องได้รับความยินยอมจากธนาคารก่อน รวมทั้งต้องเป็นการด าเนินการของธนาคารด้วย 
ในขณะที่ตราสารเปลี่ยนมือสามารถเปลี่ยนมือได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลอ่ืน เป็นต้น 

4. ตราสารเปลี่ยนมือต้องไม่มีเงื่อนไขในการช าระเงิน (unconditional) เมื่อผู้ทรง
แสดงตราสารนั้นแก่บุคคลที่ก าหนด ผู้ทรงย่อมมีสิทธิได้รับช าระทันที หากมีข้อความอันเป็นเงื่อนไขให้
ช าระแล้ว เอกสารนั้นย่อมไม่ถือเป็นตราสารเปลี่ยนมือ แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นมักตกลงกันให้ยื่น
เอกสารหลากหลายประเภท นอกเหนือจากตั๋วแลกเงิน เช่น ใบตราส่ง กรมธรรม์ประกันภัย ใบรับรอง
คุณภาพสินค้า เป็นต้น โดยมีเงื่อนไขส าคัญว่า หากเอกสารเหล่านี้ไม่ตรงตามที่ก าหนดในเครดิต ลูกหนี้
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตย่อมไม่มีหน้าที่ต้องช าระเงินตามภาระผูกพัน  การก าหนดให้ยื่นเอกสารก่อน
มีสิทธิได้รับช าระนั้นถือเป็นเงื่อนไขในการเรียกเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต   

จากข้อแตกต่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ถือเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือ เนื่องจากขาดลักษณะที่ส าคัญของการเป็นตราสารเปลี่ยนมือดังกล่าว 

                                           
36 กฎหมายภายในของหลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส รวมถึงอนุสัญญา เช่น Geneva 

Convention ก าหนดให้ตั๋วเงินมี Formal Requirement  เช่น ถ้อยค าที่แสดงว่าเป็นตั๋วเงิน ชื่อผู้รับ
เงิน  วันและสถานที่ที่ออกตั๋ว วันและสถานที่ใช้เงินตามตั๋ว  เป็นต้น มิฉะนั้นจะเป็นโมฆะ 
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3.1.4 ความไม่เหมาะสมในการใช้กฎหมายค้ าประกัน  

เลตเตอร์ออฟเครดิตและสัญญาค้ าประกันมีฐานะที่คล้ายคลึงกัน คือ การเป็น
สัญญาที่ใช้เพื่อประกันการช าระหนี้ตามสัญญาหลัก แต่กระบวนการในการบังคับช าระหนี้ตามเอกสาร
ทั้งสองประเภทนั้นแตกต่างกันอย่างมาก กล่าวคือ ก่อนที่ผู้ค้ าประกันจะมีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ 
เจ้าหนี้จะมีหน้าที่หรือภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นการผิดสัญญา หากไม่มีการฝ่าฝืน ผู้ค้ า
ประกันย่อมไม่มีหน้าที่ในการชดใช้หนี้ หน้าที่ในการช าระราคาของผู้ค้ าประกันจึงขึ้นอยู่กับสัญญาหลัก
เป็นส าคัญ ในขณะที่ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เจ้าหนี้ คือ ผู้รับประโยชน์ ไม่มีหน้าที่ในการแสดง
ข้อเท็จจริงในการปฏิบัติตามสัญญา หรือกรณีของแสตนด์บายเครดิต ผู้รับประโยชน์ก็ไม่ต้องแสดง
ข้อเท็จจริงถึงการผิดสัญญา เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตพยายามเลี่ยงความยุ่งยากอันเกิดจาก
กระบวนการพิสูจน์ตามสัญญาค้ าประกัน ได้แก่ การพิสูจน์การผิดสัญญา และจ านวนค่าเสียหาย ซึ่ง
ท าให้คู่ความต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล และน าสืบรายละเอียดต่อสู้คู่ความอีกฝ่าย เพ่ือหาฝ่ายที่ผิดสัญญา  
ท าให้ระยะเวลาในการที่ผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ล่วงเลยไปเป็นเวลานาน โดยผู้ค้ าประกันยั งคงเป็นผู้
ถือเงิน ดังนั้น เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงแก้ไขปัญหานี้ด้วยการก าหนดให้เงื่อนไขการจ่ายขึ้นกับการยื่น
เอกสาร แทนการพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยมีวัตถุประสงค์คือ ให้มีการช าระราคาเสียก่อน หากมีปัญหา
ประการใดจึงจะฟ้องร้องเป็นคดีกันภายหลัง ตามหลัก Pay first, argue later37   

ดังนั้น โดยที่กระบวนการของเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเองที่แตกต่างจากค้ าประกัน 
การน ากฎหมายค้ าประกันมาใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงมีข้อโต้เถียงอย่างมาก เช่น การรับช่วงสิทธิ
ของผู้ค้ าประกันมาบังคับลูกหนี้ การให้ผู้ค้ าประกันยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้ขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ ค าวินิจฉัยของ
ศาลทีย่ืนตามแนวเดียวกันว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่สัญญาค้ าประกัน ดังนั้น จึงไม่อาจใช้บทบัญญัติ
เรื่องค้ าประกันมาบังคับในคดีท่ีพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต38  

                                           
37 John F. Dolan, “Letter of Credit Undertakings and Suretyship 

Contracts : Did the Fifth Circuit slip in Express Blower, inc. v. Earthcare, LLC?,” Banking 
Law Journal. Vol. 129, No. 4 pp.291-296 (April 2012)   

38 ดูเพ่ิมเติม Western Security Bank, NA v. Superior Court, 933 P.2d 507, 
519 (Cal. 1997)., Eakin v. Continental Ill. Nat’l Bank & Trust Co., 87 F.2d 114, 116 (7th 
Cir. 1989). 
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3.1.5 ความไม่เหมาะสมในการใช้หลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาล (Case law)  

ความเห็นนักวิชาการบางท่านเห็นว่า การใช้ case law อาจไม่ใช่แนวทางที่
เหมาะสมที่สุดในการพัฒนากฎหมายด้านเลตเตอร์ออฟเครดิต  เนื่องจากเอกสารทางการค้ามีความ
ซับซ้อน อาจจ าเป็นต้องมีกรอบกฎหมายเพ่ือการพิจารณาข้อพิพาทซึ่งเป็นปัญหาละเอียดอ่อน เพ่ือมิ
ให้ผลของการตีความสร้างความสับสนและความไม่แน่นอนในทางการค้า ตัวอย่างกรณีที่ค าพิพากษา
ศาลสร้างแนววินิจฉัยที่กระทบกับแนวปฏิบัติเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตระหว่างประเทศ เช่น 
ประเด็นเรื่องเอกสารต้นฉบับต้องมีเครื่องหมายแสดงหรือไม่39 หรือ ธนาคารผู้ยืนยันเครดิตจะได้รับ
การชดใช้คืนหลังขายลดเอกสารก่อนถึงก าหนดช าระหรือไม่40 หรือศาลสมควรให้เยียวยาความ
เสียหายด้วยค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ (Consequential damage) โดยธนาคารผู้โอนเครดิตที่
ประมาทเลินเล่อในการเปลี่ยนเอกสาร ท าให้ผู้ขอเปิดเครดิตรู้แหล่งผลิตสินค้า41  

Professor James E. Byrne เห็นว่า การวินิจฉัยลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิต
ที่ก่อให้เกิดปัญหาตามมา เกิดจากความไม่เข้าใจในบทบาทของกฎหมายในการตีความทางปฏิบัติเกี่ยว

                                           
39 Glencore Int'l A.G. v. Bank of China, [1996] 1 Lloyd's Rep. 135 (A.C.) 

(Eng.) วินิจฉัยว่า เอกสารที่ลงชื่อด้วยหมึกไม่ถือเป็นต้นฉบับเนื่องจากไม่ได้ระบุว่าเป็นต้นฉบับ แต่คดี 
Kredietbank  v. Midland Bank, PLC, [1999] 1 All E.R. (Comm.) 801 (A.C.) (Eng.) วินิจฉัยว่า 
ผู้เปิดเครดิตไม่มีสิทธิปฏิเสธเอกสารที่เห็นได้ชัดว่าเป็นต้นฉบับ แม้จะไม่มีการประทับตราว่าเป็น
ต้นฉบับ; Credit Industriel et Commercial v. China Merchants Bank, [2002] 2 All E.R. 
(Comm.) 427 (Q.B.) (ปฏิเสธที่จะเดินตามแนววินิจฉัยของคดี  Glencore) 

40 Banco Santander v. Banque Paribas [2000] 1 All E.R. (Comm.) 776 
(A.C.) (Eng.) วินิจฉัยว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิตไม่จ าต้องชดใช้เงินคืนแก่ธนาคารผู้ยืนยันเครดิตที่ช าระ
เงินไปด้วยการซื้อลดตั๋วแลกเงิน เพราะ UCP 500 มิได้ให้อ านาจธนาคารในการซื้อลดตั๋วแลกเงินใน
กรณีเป็นเครดิตประเภทช าระราคาในอนาคต (Deferred payment) ธนาคารจึงไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเมื่อได้ซื้อลดตั๋วแลกเงินก่อนตั๋วครบก าหนด และต่อมาปรากฏการฉ้อฉล
ภายหลังซื้อลดตั๋ว  ต่างจากกรณีการซื้อลดตั๋วแลกเงินในเครดิตประเภทรับรองตั๋วแลกเงิน 
(Acceptance) ที่ผู้ทรงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายตั๋วเงิน 

41 Jackson v. Royal Bank of Scot., [2005] 1 Lloyd's Rep. 366 (H.L.) (Eng.) 
วินิจฉัยว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิตมีความรับผิดในการไม่รักษาความลับ (breach of confidentiality) 
เมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตส่งมอบข้อมูลส าคัญของผู้รับโอนเครดิต (ผู้ผลิต) ไปยังผู้ขอเปิดเครดิต (ผู้ซื้อ) 
แทนที่จะส่งข้อมูลตามเอกสารที่ผู้รับประโยชน์ก าหนด 
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ด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต รวมถึงวิธีการประเมินค าพยานของผู้เชี่ยวชาญ โดยศาลอังกฤษพิจารณา 
UCP เสมือนผู้ร่างเป็นนักกฎหมาย ยิ่งกว่าการพยายามสร้างความเข้าใจ และตีความปรับใช้เพ่ือท าให้
เป้าหมายของผู้ร่างสัมฤทธิ์ผล42  

 
3.2 ข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 

ปัญหาความไม่ถูกต้องของเอกสารในเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจแบ่งได้เป็นหลายลักษณะ 
หากเอกสารนั้นไม่ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ระบุในเครดิต หรือ Non-conforming Document 
ธนาคารผู้เปิดเครดิตอาจปฏิเสธการช าระหนี้ตามเครดิตนั้นตามหน้าที่ตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัด
ของธนาคารผู้มีหน้าที่ช าระเงิน อย่างไรก็ตามกรณีที่เกิดข้อบกพร่องประการอ่ืน เช่น เอกสารไม่
ถูกต้องตรงกับสินค้าที่ส่งมาอย่างมาก หรือสินค้าที่ถูกส่งมาเป็นขยะ ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
เป็นต้น ในกรณีเหล่านี้ แม้เอกสารที่ยื่นต่อธนาคารอาจถูกต้องตามเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิตทุก
ประการ แต่หากปล่อยให้มีการช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ไป ย่อมเห็นได้ว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ธนาคารผู้เปิดเครดิต และโดยเฉพาะผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งต้องรับผิดชดใช้เงินแก่ธนาคารในที่สุด ดังนั้น 
จึงเกิดหลักกฎหมายเรื่องการฉ้อฉลขึ้นเพื่อเป็นข้อยกเว้นการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต  

แต่เดิม หลักกฎหมายเรื่องการฉ้อฉลเกิดขึ้นและพัฒนาจากค าพิพากษาของศาล โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่คู่สัญญาที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของผู้รับประโยชน์
ที่ไม่สุจริต43 เพ่ือมิให้ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์ไปโดยไม่สมควร หลักการฉ้อฉลจึงไม่มีการบัญญัติ
เป็นหลักเกณฑ์หรือตัวบทกฎหมายที่ชัดเจน  แม้ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกา จะได้บัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นลายลักษณ์อักษรอยู่ใน UCC Article 5 แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็น
การรวบรวมเอาหลักจากค าพิพากษาศาลและปัญหาที่ถกเถียงกันเพ่ือให้มีข้อยุติ หากส่วนใดไม่มี
รายละเอียดที่ชัดเจน ศาลก็จ าเป็นต้องใช้หลักการฉ้อฉลที่ปรากฏในกฎหมายอ่ืนเพื่อช่วยในการตีความ   

 

                                           
42 James E. Byrne, supra note 2 
43 หากเป็นการกระท าของบุคคลอ่ืนที่ไม่สุจริต โดยผู้รับประโยชน์ไม่รู้ถึงการทุจริต

นั้น เช่น ปลอมแปลงเอกสาร ยังคงมีปัญหาว่าจะถือเป็นการฉ้อฉลที่ควรให้ระงับการช าระเงินหรือไม่ 
เพราะอาจมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่ใช่ความผิดของผู้รับประโยชน์โดยตรง  
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3.2.1 หลักกฎหมายเรื่องการฉ้อฉล (Fraud) 

การฉ้อฉลมักเกิดในการซื้อขายสินค้าที่ตลาดมีความต้องการสูง  ผู้ขายที่ทุจริตอาจ
เสนอราคาขายที่ต่ ากว่าราคาตลาดเพ่ือจูงใจผู้ซื้อ แต่ปัญหาจะปรากฏเมื่อมีการส่งมอบสินค้า จากการ
รวบรวมข้อมูลของหน่วยงานระหว่างประเทศ เช่น UNCTAD พบว่าลักษณะของการฉ้อฉลในเลตเตอร์
ออฟเครดิตที่มักพบ ปรากฏตามรายงาน ได้แก่44 

1. กรณีไม่มีตัวสินค้าส่งมา และผู้รับประโยชน์ปลอมเอกสารเพื่อให้ได้รับช าระ  
2. สินค้าท่ีส่งมาด้อยคุณภาพหรือมีปริมาณน้อยอย่างมาก  
3. สินค้าชิ้นเดียวกันถูกขายให้แก่บุคคลมากกว่าสองคนขึ้นไป  
4. กรณีท่ีมีการออกใบตราส่งมากกว่าหนึ่งครั้งในสินค้าชิ้นเดียวกัน 

นอกจากกรณีดังกล่าว กรณีอ่ืนๆก็อาจเข้าลักษณะของการฉ้อฉลได้ หากข้อเท็จจริง
นั้นครบถ้วนตามหลักกฎหมายภายใน และศาลเห็นว่ามีลักษณะเป็นการฉ้อฉล เช่น  เรือที่อ้างในการ
ส่งสินค้าไม่มีอยู่จริง มีการลงข้อมูลอันเป็นเท็จในเอกสาร เลตเตอร์ออฟเครดิตออกเนื่องจากการ
กระท าฉ้อฉล เลตเตอร์ออฟเครดิตเกิดจากการปลอม การใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตที่ออกโดยไม่สมบูรณ์
เพ่ือการเรียกเงิน เป็นต้น45 

                                           
44 Types of Documentary Fraud 
1. Falsified documents, the cargo being nonexistent; 
2. Cargo is of inferior quality or quantity; 
3. Same cargo is sold to two or more parties; 
4. Double bills of lading issued for the same cargo. 
“A profile on maritime fraud, ICC” International Maritime Bureau (IMB), 

August, 1982. อ้างถึงใน The UNCTAD report (2003), ‘A Primer on New Techniques Used 
by the Sophisticated Financial Fraudsters with Special Reference to Commodity 
Market Instruments’ (UNCTAD/DITC/COM/39), 7 Mar. 2003, p. 7 

45 ในประเทศจีนมีปัญหาเรื่อง Soft Clauses ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งหมายถึง
การให้อ านาจแก่ผู้ซื้อ หรือผู้ขอเปิดเครดิตโดยข้อสัญญาบางประการ อันมีผลต่อการได้รับช าระราคา
ของผู้รับประโยชน์ เช่น การก าหนดให้ยื่นเอกสารที่แสดงว่าผู้ซื้อได้รับสินค้า หรือเอกสารที่รับรองว่าผู้
ซื้อได้ตรวจสอบสินค้านั้นแล้ว ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกจากผู้ซ้ือ และส่งผลต่อความแน่นอนในการได้รับ
ช าระราคาของผู้รับประโยชน์ ข้อตกลงเช่นนี้ยังเป็นปัญหาว่าจะถือเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาหรือไม่ 
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ลักษณะที่ถือเป็นการฉ้อฉลอาจปรากฏในเอกสารหรือในการกระท าการอ่ืน อาจแยก

อธิบายได้ดังนี้46 

1. เอกสารที่เกิดจากการปลอม (Forged Document) ไม่ว่าจะเป็นการปลอม
ลายมือชื่อ การลงชื่อโดยไม่มีอ านาจ การปลอมตัวเนื้อหา หรือความถูกต้องแท้จริงอ่ืนๆ เอกสารฉบับ
หนึ่งอาจเป็นเอกสารปลอม โดยที่ไม่เป็นการฉ้อฉลก็ได้ เช่น คดี Montrod Ltd. v. Grundkotter 
Fleischvertriebs GmbH47 ใบรับรองการตรวจสอบระบุให้ผู้ขอเปิดเครดิต (ซึ่งกระท าการเพ่ือ
ประโยชน์ของ account applicant) เป็นผู้ลงนามรับรอง แต่ผู้ขายกลับลงนามในใบรับรองการ
ตรวจสอบสินค้าแทนผู้ขอเปิดเครดิต โดยเชื่อโดยสุจริตว่าตนมีอ านาจลงนาม ทั้งที่ในความจริงแล้วผู้
ขอเปิดเครดิตไม่ได้มอบอ านาจ ศาลอังกฤษเห็นว่า เอกสารนั้นเป็นเอกสารปลอม และไม่มีผลบังคับ
จริง แต่กรณีเป็นเรื่องของ nullity มิใช่การฉ้อฉล ผู้ขอเปิดเครดิตจึงต้องชดใช้เงินแก่ธนาคาร  

2. เอกสารที่มีข้อความฉ้อฉล (Fraudulent Document) หมายถึง เอกสารซึ่งมี
เนื้อหาถูกต้องครบถ้วน แต่ความจริงแล้วข้อความที่ปรากฏนั้นเป็นเท็จ ถูกปลอมแปลง หรือถูก
เปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ เอกสารปลอมอาจเป็นเอกสารที่ฉ้อฉลด้วย แต่เอกสารที่ฉ้อฉลไม่จ าต้อง
เป็นเอกสารปลอม เช่น ใบตราส่งอาจเป็นเอกสารที่มีการฉ้อฉล เมื่อระบุวันที่ขนสินค้าลงเรือไว้โดยไม่
ถูกต้อง และผู้ยื่นเอกสารรู้ถึงความไม่ถูกต้องนั้น48 แต่การอธิบายรายละเอียดของสินค้าผิดพลาดโดย
ไม่มีเจตนา ย่อมไม่เป็นการฉ้อฉล49 

3. การกระท าที่ก่อให้เกิดการฉ้อฉลในนิติสัมพันธ์ของเลตเตอร์ออฟเครดิต กรณีนี้
อาจหมายความรวมถึง50 การกระท าต่อเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น การหลอกลวงให้ธนาคารออกเลต
เตอร์ออฟเครดิต หรือการมีเจตนาที่จะใช้เครดิตเพ่ือกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย การยื่นเอกสาร

                                           
46 Burton V. McCullough, Letters of credit. New York: M. Bender, 1987. 

หัวข้อ 5.04[2] 
47 [2001] EWCA Civ 1954, [2002] 1 All E.R. (Comm.) 257. 
48 ข้อเท็จจริงจากคดี Merchants Corp. v. Chase Manhattan Bank, N.A. 5 

UCC Rep.Serv. 196 (N.Y.Sup.Ct.1968) เป็นกรณีของ predated B/L 
49 ข้อเท็จจริงจากคดี Shergate Sahami Khass Rapol v. Henry R. John & 

Son, Inc., 701 F.2d 1049, 35 U.C.C. Rep. Serv. 70 (1983) 
50 Burton V. McCullough, Supra note 46, pp. 5-23 
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ปลอม หรือเอกสารเท็จต่อธนาคาร เป็นต้น รวมถึง การกระท าการฉ้อฉลในสัญญาหลัก 51 เช่น คดี 
Scarsdale Nat’l Bank & Trust Co. v. Toronto-Dominion Bank52 ที่ศาลสหรัฐอเมริกาวินิจฉัย
ว่าเป็นการฉ้อฉลในธุรกรรมตามกฎหมาย มีข้อเท็จจริงว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตก าหนดให้ยื่นใบรับรอง
การปฏิบัติช าระหนี้ถูกต้องครบถ้วน (certificate of completion) โดยมีผู้ขอเปิดเครดิตลงชื่อรับรอง 
ธนาคารผู้ให้กู้ คือ Scarsdale ปฏิเสธที่จะให้กู้จนกว่าตนจะได้ยึดถือเอกสารที่จะใช้ยื่นขอรับช าระหนี้
ต่อธนาคารผู้เปิดเครดิต ซึ่งมีใบรับรองการปฏิบัติช าระหนี้เป็นเอกสารฉบับหนึ่งด้วย ผู้รับประโยชน์จูง
ใจให้ผู้ขอเปิดเครดิตลงชื่อในใบรับรองดังกล่าวส าเร็จ และยื่นเอกสารนั้นต่อธนาคาร แต่ปรากฏว่าผู้รับ
ประโยชน์ท างานไม่ส าเร็จ และธนาคาร Scarsdale ยื่นขอรับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยมี
ใบรับรองการปฏิบัติงานรวมอยู่ด้วย ศาลเห็นว่า ใบรับรองนั้นไม่ใช่เอกสารปลอม หรือเอกสารที่มีการ
ฉ้อฉล รวมทั้งมิได้อธิบายว่าเป็นการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือสัญญาหลัก คงกล่าวแต่เพียงว่า
เป็นกรณีที่เกิดการฉ้อฉลในธุรกรรม หรือ Fraud in the transaction เท่านั้น53 

หลัก Fraud in the transaction มาจากตัวบท UCC Article 5 ฉบับเดิมก่อนการ
แก้ไขปี 1995 ซึ่งมีปัญหาความไม่ชัดเจน ในตัวบทปี 1995 จึงได้เปลี่ยนถ้อยค าใน section 5-109 
เป็น “กรณีท่ีการช าระราคาตามเครดิตจะส่งผลให้เกิดการฉ้อฉลอย่างถึงขนาดต่อธนาคารผู้เปิดเครดิต
หรือผู้ขอเปิดเครดิต” ซึ่งตามตัวบทและ Official Comment แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเรื่องการฉ้อฉล
ในสหรัฐอเมริกานั้นหมายความรวมถึงการกระท าอันเป็นการฉ้อฉลในสัญญาหลักด้วย 

ส่วนในประเทศอังกฤษ ยังไม่มีหลักการที่ชัดเจนก าหนดว่า การฉ้อฉลในเลตเตอร์
ออฟเครดิต ต้องเป็นการฉ้อฉลที่กระท าต่อเอกสาร หรือรวมการกระท าในสัญญาหลักด้วย  คงมีเพียง

                                           
51 อย่างไรก็ตาม บางประเทศอาจมีหลักเกณฑ์เรื่องการฉ้อฉลที่แตกต่างออกไป เช่น 

ศาลสิงคโปร์เห็นว่าลักษณะของการฉ้อฉลที่เพียงพอจะถือเป็นข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระ ต้อง
เป็นการฉ้อฉลซึ่งปรากฏในเอกสารที่มีการยื่นต่อธนาคาร การฉ้อฉลในสัญญาหลักแต่ประการเดียว
ย่อมไม่กระทบต่อหนี้ที่ธนาคารมีต่อผู้รับประโยชน์ 

52 533 F. Supp. 378, 33 U.C.C. Rep. Serv. 996 (S.D.N.Y. 1982). 
53 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นแย้งของนักวิชาการที่เห็นว่า กรณีนี้ ถือเป็นกรณียื่น

เอกสารที่เกิดจากการฉ้อฉลแล้ว Burton V. McCullough, Letters of credit. Supra note 46. 
pp. 5-24 
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ค าวินิจฉัยไว้ในคดี Themehelp Ltd v West54 ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวด้วยดีมานด์การันตีที่แสดงว่า การฉ้อ
ฉลปรากฏในสัญญาหลักเท่านั้นก็เพียงพอที่จะเข้าข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม 
การฉ้อฉลในเอกสาร และสัญญาหลักมักเกิดขึ้นพร้อมกัน เช่น ผู้รับประโยชน์ขอรับช าระ โดยปลอม
เอกสารว่ามีการส่งสินค้า ถือเป็นการฉ้อฉลตามสัญญาหลักด้วย เป็นต้น กรณีจึงอาจไม่เป็นประเด็น
เท่าใดนัก  

ดังนั้น นิยามของการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต อาจสรุปได้ว่าหมายถึง การ
กระท าอันเป็นการฉ้อฉลทั้งในธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต และสัญญาหลัก ไม่ว่าจะ
เป็นการยื่นเอกสารปลอม เอกสารที่มีการฉ้อฉล หรือการกระท าประการอ่ืนซึ่งแสดงถึงเจตนาทุจริต  

หลักการฉ้อฉลนั้นมีความเกี่ยวพันกับการคุ้มครองชั่วคราวอย่างใกล้ชิด เนื่องจาก
การขอคุ้มครองครองชั่วคราวนั้นเป็นการให้สิทธิแก่โจทก์ในการปกป้องสิทธิที่ตนมีเหนือทรัพย์สินของ
จ าเลย จากการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของจ าเลย โดยหลัก การคุ้มครองชั่วคราวมีความเป็น
ชั่วคราวและมิใช่กระบวนการที่สมบูรณ์ในตัวเอง แต่เป็นกระบวนพิจารณาอันเป็นสาขาคดี ซึ่งจะ
เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีคดีหลักเกิดขึ้นแล้ว55 การขอคุ้มครองชั่วคราวจะเกิดในช่วงต้นของกระบวนการ 
ก่อนเริ่มพิจารณาเนื้อหาคดี โดยเป็นค าขอฝ่ายเดียวของผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งอาจด าเนินการเอง หรือตาม
ค าร้องของธนาคารที่ไม่ประสงค์จะระงับการช าระราคาจนกว่าจะมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว  เกณฑ์การ
ขอคุ้มครองชั่วคราวตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนี้อาศัยหลักการฉ้อฉลเป็นฐาน ดังนั้น ศาลจะออกค าสั่ง
คุ้มครองหรือไม่ ขึ้นกับการพิสูจน์ของผู้ร้องว่า สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงถึงเกณฑ์ที่ศาลยอมรับ
หรือไม่56  

ในเบื้องต้น เมื่อมีการกล่าวอ้างเรื่องการฉ้อฉล ธนาคารผู้เปิดเครดิตมีสิทธิเลือก
ช าระหนี้ไปตามภาระผูกพัน หรือปฏิเสธไม่ช าระหนี้ และยกข้อต่อสู้ว่ามีการฉ้อฉลหรือการปลอมแปลง
ก็ได้ แต่เนื่องจากธนาคารผู้เปิดเครดิตอาจมีความรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ (wrongful dishonor) 
หากต่อมาไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้ถึงเกณฑ์ว่ามีการปลอมแปลงหรือการฉ้อฉลถึงขนาดอย่างแท้จริง 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ธนาคารผู้เปิดเครดิตมักเลือกที่จะช าระหนี้ตามเครดิต เว้นแต่จะมีค าสั่งศาล
คุ้มครองชั่วคราวห้ามมิให้มีการช าระเงินตามเครดิตแก่ผู้รับประโยชน์  แต่ไม่ว่าการขอคุ้มครอง

                                           
54 Themehelp Ltd v West & ors; CA (Balcombe, Evans, Waite LJJ) 6 

April 1995.  
55 Burton V. McCullough,  Supra Note 46, 5.01 
56 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, p.153 
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ชั่วคราวจะเป็นผลส าเร็จหรือไม่ กรณีย่อมไม่กระทบกับการพิจารณาเนื้อหาคดีเกี่ยวด้วยการฉ้อฉลใน
ล าดับต่อไป กล่าวคือ ค าสั่งศาลเกี่ยวด้วยการขอคุ้มครองชั่วคราว ไม่ผูกมัดศาลในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในเนื้อหาคดีว่ามีการฉ้อฉลหรือไม่ เช่น แม้ศาลไม่อนุญาตให้คุ้มครองชั่วคราว แต่ในเวลา
ต่อมาศาลอาจพิพากษาว่าการกระท าของผู้รับประโยชน์เป็นการฉ้อฉลก็ได้ เป็นต้น 

3.2.2 หลักการฉ้อฉลและการขอคุ้มครองช่ัวคราวในกฎหมายแต่ละประเทศ 

3.2.2.1 ประเทศอังกฤษ 
หลักการฉ้อฉลในประเทศอังกฤษ 

คดีแรกในศาลอังกฤษที่กล่าวถึงข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระของ
เอกสารได้แก่ คดี United City Merchants Ltd. V. Royal Bank of Canada ซึ่งอธิบายว่า การฉ้อ
ฉลต้องปรากฏว่ามีการแสดงข้อความที่ไม่ถูกต้องในสาระส าคัญ (material representation) ซึ่งผู้รับ
ประโยชน์ก็รู้ ตามค าพิพากษาของศาลไม่ได้อธิบายรายละเอียดว่า การแสดงข้อความไม่ถูกต้องใน
สาระส าคัญมีความหมายอย่างใดบ้าง นักวิชาการได้พยายามอธิบายว่า องค์ประกอบของการฉ้อฉล
ตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะใกล้เคียงกับการละเมิดโดยการหลอกลวง ซึ่งประกอบด้วย57   

1. การแสดงข้อความในเอกสารซึ่งเป็นเท็จในสาระส าคัญ (material 
representation) สาระส าคัญในที่นี้หมายถึง มีผลต่อการตัดสินใจของธนาคาร ซึ่งหากธนาคารรู้ถึง
ความจริงแล้ว ธนาคารอาจปฏิเสธไม่รับเอกสารนั้น 

2. องค์ประกอบทางจิตใจ คือ ผู้รับประโยชน์ (รวมถึงผู้ยื่นเอกสารอ่ืนๆ 
เช่น ธนาคารผู้จ่ายเงิน) ต้องรู้ถึงข้อความที่ไม่ถูกต้องนั้นในเวลาที่ยื่นเอกสาร 

อย่างไรก็ตาม ข้อที่แตกต่างจากการละเมิดโดยการหลอกลวง คือ 
ธนาคารมิได้ถูกหลอกลวงให้เข้าท าสัญญากับผู้รับประโยชน์ หรือกระท าการใดสืบเนื่องจากการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ แต่เป็นกรณีท่ีธนาคารปฏิเสธการช าระหนี้เพราะเหตุว่ามีการฉ้อฉล58  

ปัจจุบันแนวทางการตีความองค์ประกอบ “ข้อเท็จจริงที่ เป็น
สาระส าคัญ” ในเลตเตอร์ออฟเครดิตยังคงไม่มีความชัดเจนเพราะข้อจ ากัดด้านจ านวนคดีที่ข้ึนสู่ศาล59 

                                           
57 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, p.141-143 
58 Raymond Jack, Documentary Credit. (London : Butterworth & Co 

(Publishers) Ltd. 1991), p. 197 
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ในประเด็นว่า การฉ้อฉลต้องเป็นการกระท าของผู้รับประโยชน์เท่านั้น
หรือไม่ หากเป็นการกระท าของบุคคลอ่ืน ผู้รับประโยชน์จะต้องรับผิดชอบด้วยหรือไม่ โดยหลัก ถ้า
ผู้รับประโยชน์มิได้เป็นผู้ท าการฉ้อฉลเอง ผู้รับประโยชน์จะต้องรู้ถึงการฉ้อฉลนั้นก่อนเวลาที่มีการยื่น
เอกสารด้วย จึงจะถือว่าผู้รับประโยชน์ท าการฉ้อฉล  เนื่องจากแม้มิได้ลงมือกระท าเอง แต่หากผู้รับ
ประโยชน์รู้แล้วยังคงอาศัยประโยชน์จากการกระท าฉ้อฉล การกระท าของผู้รับประโยชน์ย่อมไม่ใช่การ
กระท าโดยชอบ ในทางตรงข้าม ผู้รับประโยชน์ซึ่งรู้ถึงการฉ้อฉลโดยบุคคลอ่ืนภายหลังเวลาที่ตนยื่น
เอกสาร กรณีย่อมไม่เข้าลักษณะของการฉ้อฉล60 

ส่วนประเด็นว่าการฉ้อฉลต้องปรากฏในนิติสัมพันธ์ของเลตเตอร์ออฟ
เครดิต หรือต้องปรากฏแต่ในเอกสาร หรือรวมถึงการกระท าในสัญญาหลักด้วยหรือไม่ ประเด็นนี้ศาล
อังกฤษยังไม่มีค าวินิจฉัยเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต หรือแสตนด์บายเครดิตโดยตรง คงมีเพียงค า
วินิจฉัยเกี่ยวกับดีมานด์การันตีเท่านั้นที่วินิจฉัยว่า การฉ้อฉลรวมถึงการกระท าการในสัญญาหลัก ซึ่ง
กระท าโดยผู้รับประโยชน์ด้วย ปรากฏตามข้อเท็จจริงในคดี Themehelp Ltd v West โจทก์อ้างว่า
ถูกหลอกลวงให้เข้าท าสัญญาซื้อขาย จึงฟ้องคดีเพ่ือยุติสัญญาซื้อขายด้วยเหตุว่ามีการแสดงข้อความ
เท็จโดยฉ้อฉล (fraudulent misrepresentation) และยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ระงับการจ่ายเงินตามดี
มานด์การันตี (ในคดีนี้ใช้ performance bond) กรณีจึงเป็นการเรียกร้องโดยอาศัยข้อต่อสู้ตาม
สัญญาซื้อขาย หรือคดี Kvaerner John Brown Ltd v Midland Bank Plc มีการออกดีมานด์การัน
ตีเพ่ือประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้ผู้รับประโยชน์ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้รับประโยชน์ต้องแจ้งหนังสือไป
ยังโจทก์ว่ามีการผิดสัญญาและต้องการเรียกเงินตามดีมานด์การันตีก่อน ปรากฏว่าผู้รับประโยชน์มิได้
ส่งหนังสือแจ้งการผิดสัญญาไปยังโจทก์ แต่ระบุไปในหนังสือเรียกเงินว่าได้แจ้งแก่โจทก์แล้ว หนังสือ
เรียกเงินนั้นจึงเป็นเท็จ เมื่อผู้รับประโยชน์รู้ถึงความเท็จนั้น จึงเป็นการเรียกเงินโดยฉ้อฉล 

การขอคุ้มครองชั่วคราวในประเทศอังกฤษ 

ศาลอังกฤษวางหลักในการขอคุ้มครองชั่วคราวว่า ผู้ร้องต้องแสดงให้
เห็นว่า ประการแรก เกิดการฉ้อฉลขึ้นโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายผิดหน้าที่ตามสัญญาหรือละเมิด และ
ประการที่สอง การคุ้มครองชั่วคราวนั้นต้องสมดุลกับหลักการเรียกเงินตามเครดิต ศาลอังกฤษก าหนด

                                                                                                                         
59 Gao Xiang and Ross P. Buckley. “A comparative analysis of the 

standard of fraud required under the fraud rule in letter of credit law. Duke Journal 
of Comparative & International Law vol.13, (2003) : 293-336  

60 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9 p. 142 
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มาตรฐานในการพิสูจน์ถึงการฉ้อฉลเพื่อขอคุ้มครองชั่วคราวที่เคร่งครัด61 โดยผู้ร้องขอต้องแสดงให้เห็น
โดยชัดแจ้งว่า มีการฉ้อฉล และธนาคารต้องรับรู้ (notice) ไม่ใช่เพียงกล่าวหาว่ามีการฉ้อฉล คดีที่ศาล
อังกฤษมีค าสั่งให้คุ้มครองชั่วคราวจึงมีเพียงไม่ก่ีคดี และมักเป็นคดีท่ีพิพาทเก่ียวด้วยดีมานด์การันตี62 

คดี RD Harbottle (Mercantile) Ltd v National Westminster 
Bank Ltd63 มีการขอคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้ศาลระงับการจ่ายเงินแก่ผู้ รับประโยชน์ตาม 
performance bond ศาลปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าไม่มีการแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่ามีการฉ้อฉล 
(established fraud) และวางหลักว่า การคุ้มครองชั่วคราวจะมีได้ต่อเมื่อมีการฉ้อฉลโดยชัดแจ้ง 
(clear case of fraud) และธนาคารรับรู้  คดีอ่ืนๆ เช่น Edward Owen Engineering v Barclays 
Bank International Ltd.และ Bolivinter Oil SA v Chase Manhattan Bank ศาลปฏิเสธค าร้อง
โดยให้เหตุผลท านองเดียวกัน คือ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นโดยชัดเจนว่ามีการฉ้อฉลและ
ธนาคารรู้ข้อเท็จจริงนั้น  

คดี Tukan Timber Ltd v Barclays Bank Plc64 เป็นคดีที่มีการออก
ค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวในเลตเตอร์ออฟเครดิต ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการเรียกเงินตามเครดิตพร้อม
ยื่นใบเสร็จที่มีลายมือชื่อปลอม ศาลเห็นว่าผู้ร้องสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการฉ้อฉลในคดีจริง และ
ธนาคารรู้ถึงลายมือปลอมนั้น เพราะธนาคารได้ปฏิเสธการรับเอกสารนั้นถึงสองครั้งด้วยเหตุปลอม
แปลง และที่ศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ ก็เพราะเห็นว่าธนาคารจะไม่ช าระราคาตามเครดิตอยู่แล้ว 

                                           
61 ศาลแต่ละประเทศอาจใช้ระดับความเคร่งครัดในการพิจารณาแตกต่างกันไป เช่น 

ในแคนาดา ผู้ร้องเพียงแต่พิสูจน์ว่ามีหลักฐานเบื้องต้นที่ชัดเจน (strong prima facie) ว่ามีการฉ้อฉล
โดยผู้รับประโยชน์เท่านั้น ซึ่งผู้ที่เสนอให้ใช้ระดับการพิสูจน์นี้เห็นว่า เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่
เหมาะสมกว่า และไม่สร้างภาระมากเกินไปดังเช่นการพิสูจน์อย่างชัดแจ้งว่ามีการฉ้อฉล 

อย่างไรก็ดี มาตรฐานการพิสูจน์การฉ้อฉลในหลักกฎหมายอังกฤษมีการแบ่งออกเป็น
หลายมาตรฐาน ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในคดี ต่างจากใน UCC Article 5 ที่ก าหนดไว้เพียงมาตรฐาน
เดียว ดูเพ่ิมเติมใน กุลบุตร นันทมานพ, “ข้อยกเว้นการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) น.65-66. 

62 เช่นคดี Themehelp v West [1996] QB 84 และคดี Kvaerner John Brown 
Ltd v Midland Bank Plc [1998] Commercial Law Cases 446 

63 [1978] QB 146, 155 (Kerr J). 
64 [1987] 1 Lloyd's Rep 171 
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Professor Ellinger เห็นว่า65 แม้ศาลจะใช้หลักเกณฑ์การฉ้อฉลหลัก
เดียวกัน ทั้งในดีมานด์การันตี และเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่การพิสูจน์หลักการฉ้อฉลในดีมานด์การันตี
นั้นจะผ่อนคลายกว่าการพิสูจน์เลตเตอร์ออฟเครดิต ส่วนหนึ่งเนื่องจากการไม่ช าระราคาตามเลตเตอร์
ออฟเครดิตจะท าให้ผู้รับประโยชน์อยู่ในฐานะล าบากยิ่งกว่าผู้รับประโยชน์ตามดีมานด์การันตี ผู้รับ
ประโยชน์ในเลตเตอร์ออฟเครดิตรู้ว่าต้องด าเนินการตามเครดิตเพ่ือให้ได้รับช าระ และอาจมีความ
จ าเป็นที่จะต้องได้รับช าระตามก าหนดเวลาเพราะได้ใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับดังกล่าวเป็นสินเชื่อ 
แต่ในดีมานด์การันตีนั้น ผู้รับประโยชน์ไม่อาจรู้ได้ล่วงหน้าว่าจะมีเหตุอะไร และเมื่อใด ที่ท าให้ตน
สามารถเรียกเงินตามการันตีได้ แม้กระท่ังบางครั้งอาจไม่มีการเรียกเงินเลยก็เป็นได้ ด้วยเหตุนี้ อาจท า
ให้ศาลเห็นว่า สมควรให้การขอคุ้มครองชั่วคราวในดีมานด์การันตีง่ายกว่าในเลตเตอร์ออฟเครดิต 

3.2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักการฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

คดีแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาที่วางหลักการฉ้อฉลคือ คดี Sztejn v 
J Henry Schroder Banking Corp66  โดยอธิบายว่า “กรณีนี้เป็นเรื่องที่มากกว่าการฝ่าฝืนค ารับรอง
เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้า (เพราะ) ผู้ขายจงใจไม่ส่งสินค้าที่ผู้ซื้อสั่ง ... สินค้าที่ส่งไปนั้นไม่ใช่เพียงด้อย
คุณภาพ แต่ถึงขนาดเป็นขยะที่ไม่มีมูลค่า” และมีการใช้ค าว่า “จงใจ” (intentionally) เพ่ืออธิบาย
ลักษณะของการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต67  

ก่อนการร่างกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตใน UCC Article 5 
ศาลสหรัฐอเมริกาเคยมีแนวทางในการตีความระดับการพิสูจน์การฉ้อฉลออกเป็นหลายแนวทาง 
เพราะไม่มีการวางหลักเกณฑ์ว่า การกระท าต้องร้ายแรงเพียงใดจึงจะถือเป็นการฉ้อฉล โดยสามารถ
แบ่งแนวทางการวินิจฉัยออกเป็น 5 แนวทาง คือ68 

                                           
65 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, p.163 
66 31 NYS (2d) 631 (1941) 
67 "between the buyer and seller concerning a mere breach of 

warranty regarding the quality of the merchandise; [but  where] the seller has 
intentionally failed to ship any goods ordered by the buyer …where the merchandise 
is not merely inferior in quality but consists of  worthless rubbish." 

68 ดูรายละเอียดการแบ่งประเภทของการฉ้อฉลตาม UCC Section 5-109 เพ่ิมเติม
ได้จาก Gao Xiang and Ross P. Buckley, Supra note 52 
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1. การฉ้อฉลอย่างร้ายแรง (Egregious Fraud) มีความเห็นอธิบายว่า การฉ้อ
ฉลในกรณีนี้ต้องร้ายแรงอย่างมาก เพียงแต่มีเจตนาจะหลอกลวงเท่านั้น ยังไม่ถือว่าถึงขนาดเป็นการ
ฉ้อฉล หากตีความตามลักษณะนี้ โอกาสที่การกระท าหนึ่งๆจะถือเป็นฉ้อฉลจะเกิดข้ึนได้ยาก  

2. การฉ้อฉลโดยจงใจ (Intentional Fraud) ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ถึงเจตนาร้าย
ของผู้รับประโยชน์อันเป็นองค์ประกอบของการฉ้อฉล  ตามแนวคิดนี้ การฉ้อฉลต้องประกอบด้วย การ
แสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยผู้แสดงเจตนานั้นรู้ถึงการอันเป็นเท็จ และมีเจตนาจะจูงใจให้ฝ่ายอ่ืน
กระท าหรือไม่กระท าตามการแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จนั้น แนวคิดนี้ใกล้เคียงกับการตีความเรื่องกล
ฉ้อฉลหรือฉ้อโกงตามหลักคอมมอนลอว์ของศาลอังกฤษ ซึ่งมีปัญหาส าคัญคือ การพิสูจน์เจตนาร้าย
ของคู่กรณีที่กระท าได้ยาก อย่างไรก็ตาม เจตนาร้ายในที่นี้ยังไม่ถึงขนาดเป็น Egregious Fraud การ
ฉ้อฉลอย่างร้ายแรง คดีที่ศาลวินิจฉัยตามแนวคิดนี้ได้แก่ คดี NMC Enterprises v. Columbia 
Broadcasting System, Inc69 ผู้ซื้อสามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้ขายรู้ถึงคุณภาพของสินค้าที่ขายว่าด้อย
คุณภาพ แต่ยังจูงใจให้ผู้ซื้อท าสัญญาซื้อขายและเปิดเครดิตให้ จึงเป็นการฉ้อฉล 

3. การฉ้อฉลโดยเฉพาะในเลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter of Credit Fraud) เกิด
จากการตีความของศาลเพ่ืออธิบายว่า การฉ้อฉลตามหลักคอมมอนลอว์นั้นแตกต่างจากการฉ้อฉลใน
เลตเตอร์ออฟเครดิต คดีที่เป็นตัวอย่างการใช้แนวคิดนี้ได้แก่ คดี  Emery-Waterhouse Co. v. 
Rhode Island Hospital Trust National Bank70 ซึ่งวินิจฉัยว่า การที่ผู้รับประโยชน์เรียกเงินตามแส
ตนด์บายเครดิตโดยรู้แล้วว่าตนไม่มีเหตุตามเงื่อนไขของสัญญาที่จะเรียกเงินได้ ถือเป็นการฉ้อฉล  

4. การฉ้อฉลโดยมีมาตรฐานที่ยืดหยุ่น (Flexible Standard) แนวคิดนี้เห็นว่า 
การกระท าอันเป็นการฉ้อฉลนั้นใกล้เคียงกับการฝ่าฝืนค ารับรองในเครดิต (Warranty) การฉ้อฉลตาม
หลักนี้จึงอยู่ระหว่างการฝ่าฝืนค ารับรองและการกระท าฉ้อฉลโดยชัดแจ้ง71 ดังนั้น การวินิจฉัยว่าเป็น
การฉ้อฉลหรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละคดี แนวคิดนี้แม้จะยืดหยุ่นแต่อาจท าให้เกิดการตีความ
ที่ผิดพลาดได้ หากศาลมิได้พิจารณาลักษณะการตีความตามคดีต้นแบบ คดีที่ใช้หลักนี้ได้แก่ คดี 
United Bank Ltd. V. Cambridge Sporting Goods Corp. ซึ่งมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับคดี Sztejn   

                                           
69 14 UCC Rep Serv. 1427 (NY Sup Ct 1974) 
70 757 F.2d 399, 404 (1st Cir.1985) 
71 “Note: Letters of Credit: Injunction As A Remedy For Fraud In U.C.C. 

Section 5-114.” Minnesota Law Review. Vol.63 No.487 p.1978-1979 
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5. การฉ้อฉลโดยกฎหมาย (Constructive Fraud) แนวคิดนี้เห็นว่า ไม่จ าต้องมี
เจตนาที่จะฉ้อฉลหรือจงใจแสดงข้อความเท็จ แต่เป็นการฉ้อฉลตามหลัก equity ซึ่งประกอบไปด้วย 
การกระท า การละเว้นการกระท า หรือปกปิดการกระท าที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย หรือ
หน้าที่ตามหลัก equity ก็เพียงพอ มาตรฐานการพิสูจน์เช่นนี้ถือว่าต่ าที่สุด และมิได้ค านึงถึงลักษณะ
ของเลตเตอร์ออฟเครดิต จนอาจท าให้มีการอ้างหลักการฉ้อฉลเพ่ือระงับการช าระมากเกินไป  

UCC Article 5 ฉบับปี 1995 ได้อธิบายลักษณะของการฉ้อฉลไว้ใน 
section 5-109 ว่า การฉ้อฉลได้แก่กรณีเอกสารที่เลตเตอร์ออฟเครดิตก าหนดให้ยื่นเป็นเอกสาร
ปลอม หรือ เอกสารที่มีการฉ้อฉล อีกกรณีหนึ่งคือ การช าระราคาตามที่มีการยื่นเอกสารจะเป็นการ
ส่งเสริมการฉ้อฉลที่กระท าโดยผู้รับประโยชน์  ดังนี้ การฉ้อฉลจึงไม่จ าต้องปรากฏในเอกสารเท่านั้น  
แม้เป็นการฉ้อฉลที่เกิดในสัญญาหลัก ก็สามารถฟ้องคดีเกี่ยวด้วยการฉ้อฉลได้ ส่วนกรณีที่อ้างการฉ้อ
ฉลซึ่งเกิดจากการปลอมแปลง (Forgery) โดยสภาพของการกระท าแล้ว ย่อมต้องเก่ียวข้องกับเอกสาร 

ในการแก้ไขบทบัญญัติเรื่องการฉ้อฉลใน UCC Article 5 เมื่อปี 1995 
ถ้อยค าในบทบัญญัติระบุว่า การฉ้อฉลนั้นต้องเป็น “material fraud” หรือฉ้อฉลที่ถึงขนาด คือ การ
กระท านั้นต้องมีความรุนแรง ถึงขนาดท าให้ธุรกรรมทั้งหมดเสื่อมเสียไป ไม่ใช่เพียงการผิดหน้าที่ตาม
สัญญาหลักทั่วไป  ถ้อยค าในตัวบทนี้ เกิดจากความประสงค์ของคณะท างานที่พยายามแยกลักษณะ
ของการฉ้อฉลตามเลตเตอร์ออฟเครดิตออกจากการฉ้อฉลตามหลักคอมมอนลอว์ นอกจากนี้
คณะท างานยังได้เสนอว่า การฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต ควรแตกต่างจากการฉ้อฉลในแสตนด์บาย
เครดติ กล่าวคือ ในเลตเตอร์ออฟเครดิตควรมุ่งประเด็นว่า การฉ้อฉลนั้นท าให้วัตถุประสงค์ของสัญญา
หลักเป็นอันไร้ประโยชน์อย่างสิ้นเชิง72 และการฉ้อฉลที่ปรากฏในเอกสารนั้นมีความส าคัญต่อผู้ซื้อ
เอกสาร หรือการกระท าอันเป็นการฉ้อฉลนั้นมีความส าคัญต่อคู่สัญญาในสัญญาหลัก โดยใน Official 
Comment UCC Section 5-109 ยกตัวอย่างว่า การส่งมอบสินค้าที่ขาดตกบกพร่องจ านวนมากอาจ
ถือเป็นการฉ้อฉลที่ถึงขนาดในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้  ส่วนในแสตนด์บายเครดิตนั้นต้องมุ่งประเด็นว่า 
การเรียกเงินนั้นไม่มีเหตุแห่งการผิดสัญญาที่อาจเรียกได้ (colourable basis)73   

                                           
72 อ้างถึงคดี Intraworld Indus., Inc. v. Girard Trust Bank, 336 A.2d 316, 

324 (Pa. 1975)). 
73 อ้างถึงคดี Ground Air Transfer v. Westates Airlines ศาลอธิบายว่า การฉ้อ

ฉลนั้นรุนแรงถึงขนาดว่า การช าระราคาตามแสตนด์บายจะเป็นสิ่งที่ไม่มีความหมาย และไม่เป็นธรรม  
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ในประเด็นว่า ผู้กระท าการฉ้อฉลต้องเป็นผู้รับประโยชน์หรือไม่ 
นักวิชาการบางรายเห็นว่า UCC Section 5-109 มิได้จ ากัดว่าต้องเป็นการกระท าโดยผู้รับประโยชน์ 
เนื่องจากกฎหมายมุ่งที่ลักษณะของการกระท ามากกว่าตัวบุคคลที่ท าการฉ้อฉล 74 ดังนั้น เอกสาร
ปลอมหรือเอกสารที่มีการฉ้อฉลซ่ึงเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผู้รับประโยชน์ ก็ถือ
เป็นการฉ้อฉลได ้

การขอคุ้มครองชั่วคราวในประเทศสหรัฐอเมริกา 

เกณฑ์การออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวตาม UCC ก าหนดให้ภาระในการ
พิสูจน์พยานหลักฐานตกอยู่แก่ผู้ขอเปิดเครดิต โดยต้องพิสูจน์ความจ าเป็นในการคุ้มครอง เช่น การ
ชดเชยความเสียหายด้วยวิธีอ่ืนๆจะไม่เพียงพอ หรือกรณีจะเกิดความเสียหายซึ่งไม่อาจเยียวยาได้ หรือ
อาจก่อให้เกิดมูลในการฟ้องร้องเป็นอีกคดหีนึ่ง เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามเมื่อเทียบกับระดับการพิสูจน์ในศาลอังกฤษ ถือว่า UCC 
Article 5 เคร่งครัดน้อยกว่า เพราะศาลสหรัฐอเมริกาอาจออกค าสั่งคุ้มครองให้ ถ้าหากผู้ขอเปิด
เครดิตสามารถแสดงให้เห็นว่า จากข้อเท็จจริงที่ยื่นต่อศาล ผู้ขอเปิดเครดิตมีโอกาสอย่างมากที่จะชนะ
คดีด้วยเหตุฉ้อฉล (more likely than not) เมื่อมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี และสามารถแสดงให้
เห็นว่า น่าจะเกิดการฉ้อฉลได้ ด้วยการสืบเพียง adequate notice ดังเช่นในคดีแพ่งปกติ ในขณะที่ 
ศาลอังกฤษเห็นว่า ต้องแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่ามีการฉ้อฉล75 

การพิจารณาเงื่อนไขการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยมีปัญหาในช่วงที่เกิดการปฏิวัติในอิหร่าน เมื่อนักลงทุนจากสหรัฐอเมริกาเข้าไปลงทุน
ในประเทศอิหร่านจ านวนมาก และมีการออกเอกสารจ าพวกแสตนด์บายเครดิตเพ่ือประกันการลงทุน 
เมื่อเกิดสงคราม มีการเรียกเงินตามแสตนด์บายเครดิตจ านวนมาก หลายกรณีเป็นการเรียกโดยมิชอบ 
เป็นเหตุให้คู่สัญญาซึ่งมักเป็นธนาคารในประเทศสหรัฐอเมริกาต้องขอคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือมิให้มีการ
ช าระเงินตามแสตนด์บายเครดิต คดีที่เกิดในช่วงนี้เรียกว่า Iranian Case แสดงให้เห็นแนวทางการ
ตีความมาตรฐานการคุ้มครองชั่วคราวในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตของแต่ละศาลที่ไม่

                                           
74 Xiang Gao, "The Identity of the Fraudulent Party Under the Fraud 

Rule in the Law of Letters of Credit," University of New South Wales Law Journal 
Vol.14 [2001] p.119 

75 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9 p. 158 
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สอดคล้องกัน บางคดีศาลมีค าสั่งคุ้มครองโดยไม่ให้เหตุผลที่ชัดเจน ทั้งยังมีการออกประกาศให้
ธนาคารในอเมริการะงับการจ่ายเงินเมื่อเรียกเงินตามแสตนด์บายได้อีกด้วย76  

3.2.2.3 ประเทศจีน 

หลักการฉ้อฉลในประเทศจีน 

คดีแรกๆในศาลจีนที่มีค าวินิจฉัยเรื่องการฉ้อฉลเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟ
เครดิต คือ คดี Yuegang Agricultural Resources Development Co. v. Japanese 
Technology & Science Co.77 ซึ่งศาลยอมให้ระงับการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ทั้งที่ 
ประเด็นพิพาทในคดีคงมีเพียงเรื่องการช าระหนี้ไม่ถูกต้องในเรื่องคุณภาพของสินค้าเท่านั้น  ปัญหาใน
ประเทศจีนจึงเกิดข้ึนเพราะเหตุที่มีการแทรกแซงกระบวนการช าระราคาโดยค าสั่งศาลมากเกินไป ท า
ให้กระทบกับความแน่นอนในการได้รับช าระราคาตามหลักการของเลตเตอร์ออฟเครดิต และส่งผลต่อ
ชื่อเสียงของธนาคารในประเทศจีน จึงมีความพยายามในการแก้ไขกระบวนการพิจารณาในคดีเกี่ยว
ด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ตั้งแต่ปี 1989 ไม่ว่าจะเป็นการออกระเบียบภายในของศาล การจัดสัมมนา 
การท าร่างกฎหมาย จนกระท่ังมีการออกเป็นกฎหมายส าเร็จในปี 200578  

ใน Provisions of the Supreme People’s Court of the 
People’s Republic of China on some Issues concerning the Trial of Cases of Disputes 
over Letter of Credit (P.R.C. LC) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การฉ้อฉล โดยก าหนดบุคคลที่สามารถร้อง
ขอต่อศาลไว้ว่ารวมถึง ผู้ขอเปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือบุคคลอื่นที่มีส่วนได้เสีย  

เกณฑ์การฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือ letter of credit fraud 
ตาม P.R.C ได้แก่กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้79 

                                           
76 Gao Xiang and Ross P. Buckley. “A comparative analysis of the 

standard of fraud required under the fraud rule in letter of credit law.” Duke Journal 
of Comparative & International Law. Vol.13 (2003) pp.293-336  

77 Zhu Zhong Fa Jin Shen Zi Di 23-3 Hao Case No. 23-3 of the 
Economic Division of the Zhuhai Intermediate People's Court], Oct. 6, 1986 (P.R.C.) 

78 Xiang Gao, “The Fraud Rule in The Law of Letters of Credit: A 
Comparative Study.” Kluwer Law International pp. 170-187 

79
 Xiang Gao, “The Fraud Rule in Law of Letters of Credit in the P.R.C.,” 

The International Lawyer. Vol. 41 No. 4 (Winter 2007), pp. 1079-1080 
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1. ผู้รับประโยชน์ปลอมเอกสาร หรือยื่นเอกสารที่มีข้อความอันเป็น
เท็จ ในข้อนี้จะมีผลว่า ข้อถกเถียงในหลายประเทศที่ว่า การลงวันที่ล่วงหน้าในใบตราส่ง (predated 
bill of lading) เป็นการฉ้อฉลหรือไม่ อาจสรุปตามบทบัญญัตินี้ได้ว่า เป็นการฉ้อฉล   

2. ผู้รับประโยชน์ปฏิเสธไม่ส่งสินค้าโดยมีเจตนาร้าย หรือส่งสินค้าที่
ไม่มีมูลค่า บทบัญญัติข้อนี้อาจมีบางส่วนที่ทับซ้อนกับข้อแรก โดยเป็นการบัญญัติในอีกแง่มุมหนึ่ง 
แสดงให้เห็นมาตรฐานการพิสูจน์การฉ้อฉลที่สูงกว่าคดีแพ่งปกติ  การที่สินค้าขาดตกบกพร่องหรือ
เพียงแตไ่ม่ตรงตามคุณสมบัติที่ก าหนด ย่อมไม่ถือเป็นการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตตามข้อนี้ 

3. ผู้รับประโยชน์สมคบกับผู้ขอเปิดเครดิต หรือบุคคลที่สามแจ้ง
ข้อมูลเท็จต่อธนาคาร โดยไม่มีสัญญาหลักเกิดขึ้นจริงแต่อย่างใด  บทบัญญัติข้อนี้ใช้ในกรณีที่มีผู้รับ
ประโยชน์และผู้ขอเปิดเครดิตที่ร่วมกันฉ้อฉลธนาคารของรัฐ หรือเลี่ยงกฎหมายฟอกเงิน โดยการท า
สัญญาปลอม  

4. กรณี อ่ืนๆที่ปรากฏว่ามีการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
บทบัญญัตใินข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองกรณีที่อาจไม่เข้าเกณฑ์สามข้อข้างต้น แต่มีลักษณะที่ถือ
เป็นการฉ้อฉลได้  อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าบทบัญญัตินี้อาจถูกใช้โดยผิดวัตถุประสงค์ ท าให้
คู่สัญญาบางฝ่ายอ้างข้อเท็จจริงที่ต่ ากว่ามาตรฐานการพิสูจน์หลักการฉ้อฉลปกติ เพ่ือขัดขวางการ
ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังที่เคยปรากฏในศาลจีน  

การก าหนดลักษณะการฉ้อฉลของประเทศจีนมีการก าหนดไว้เป็นข้อๆ 
ท าให้เกิดความชัดเจนและสะดวกต่อการวินิจฉัย ยิ่งกว่าการตีความหลักการฉ้อฉลในกฎหมายภายใน
ที่มีอยู่แล้วในกฎหมายจีน แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังคงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
กรณีอ่ืนๆ นอกจากที่บัญญัติไว้อีกต่างหาก  

บทบัญญัติข้างต้นอธิบายลักษณะของการฉ้อฉลว่า ต้องเป็นการกระท า
ของผู้รับประโยชน์เองที่ท าเอกสารปลอม หรือเอกสารที่มีการฉ้อฉล และมีเรื่องการกระท าฉ้อฉลโดย
การไม่ส่งสินค้า หรือส่งของไม่มีมูลค่า ซึ่งมีเนื้อหาใกล้เคียงกับหลักการฉ้อฉลใน UCC section 5-109 
ดังนั้น กรณีท่ีเป็นการปลอม หรือใช้เอกสารที่มีการฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์ไม่ต้องรับ
ผิด เว้นแต่ผู้รับประโยชน์รู้ถึงการกระท าของบุคคลภายนอกนั้น นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มี
ข้อจ ากัดเก่ียวด้วยความร้ายแรงหรือผลเสียหายของเนื้อหาที่มีการปลอมแปลง  ดังนั้น การระบุวันที่ส่ง
สินค้าไม่ตรงกับความเป็นจริงในใบตราส่ง แม้ว่าอาจจะไม่มีผลกระทบร้ายแรงต่อคู่สัญญาอ่ืน เอกสาร
นั้นก็ถือเป็นเอกสารเท็จหรือเอกสารปลอมตามกฎหมายนี้80 
                                           

80 Ibid. p.1079 
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การขอคุ้มครองชั่วคราวในประเทศจีน 

ในส่วนของการขอคุ้มครองชั่วคราวในประเทศจีน แต่เดิมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีแพ่งของจีน เฉพาะในคดีเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต จะใช้ Civil Procedure 
Law of the P.R.C. ("CPL") โดยมาตราที่มักถูกอ้างถึงได้แก่ Article 92, 93, 9481  

ในระยะแรกที่มีคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ศาลจีนใช้กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งเพ่ือออกค าสั่งคุ้มครองให้แก่คู่ความ เมื่อคู่ความสามารถพิสูจน์ตามเงื่อนไขของ
กฎหมายส าเร็จ โดยมิได้ค านึงถึงหลักความเป็นอิสระ อันเป็นลักษณะส าคัญของเลตเตอร์ออฟเครดิต 
จึงเกิดกระแสต่อต้านจากธนาคารในจีนที่ถูกแทรกแซงด้วยค าสั่งคุ้มครองบ่อยครั้ง เนื่องจากการถูก

                                           
81 ค าแปลตัวบทภาษาอังกฤษของ CPL มาจาก China Laws for Business 

Regulation -- Business Regulation. อ้างถึงใน Xiang Gao, “The Fraud Rule in Law of 
Letters of Credit in the P.R.C.”, The International Lawyer. Vol. 41 No. 4 (WINTER 2007)  

CPL Article 92: If, ... it appears that a judgment may be impossible or 
difficult to execute, a people's court may, at the request of the other party, issue a 
property preservation ruling. In the absence of such a request, a people's court itself 
may also, if deemed necessary, order property preservation measures to be adopted. 
When taking measures for property preservation, a people's court may order the 
applicant to provide security. If an applicant fails to provide security, the application 
shall be rejected. On receiving an application, a people's court must, if the case is 
urgent, make a ruling within 48 hours...  

CPL Article 93: An interested party whose legal rights or interests 
would, as the result of urgent circumstances, suffer irreparable damage unless 
immediately applying for property preservation, may, before initiating legal 
proceedings, apply to a people's court for the adoption of properly preservation 
measures. The applicant shall provide security; if the applicant refuses to do so, the 
application shall be rejected. 

CPL Article 94: Property preservation shall take the form of sealing up, 
confiscation, the freezing of assets or other methods prescribed by law. If deciding 
that assets are to be frozen, a people's court shall immediately notify the party 
whose assets are to be frozen. 
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ระงับการช าระย่อมมีผลกระทบต่อชื่อเสียงของธนาคารและความเชื่อม่ันในการได้รับช าระของบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ส่งผลให้มีความพยายามในการร่างกฎหมายเฉพาะขึ้นมาเป็นระยะเวลานาน โดยการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะเน้นที่เรื่องการฉ้อฉลและการขอคุ้มครองชั่วคราวในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นส าคัญ 

Article 9 ของ P.R.C. LC ก าหนดให้ผู้ขอเปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิด
เครดิตหรือคู่สัญญาที่มีส่วนได้เสีย ซึ่งจะได้รับความเสียหายอันไม่อาจแก้ไขได้ เนื่องจากการฉ้อฉลตาม 
Article 8 ยื่นค าร้องต่อศาลให้สั่งระงับการช าระเงินได้ แต่ศาลจะสั่งระงับการจ่ายเงินไม่ได้ หากหน้าที่
ในการจ่ายเป็นของบุคคลซึ่งกระท าการโดยสุจริตตาม Article 10 ทั้งนี้ในการพิจารณาค าร้อง ต้อง
ปรากฏว่า  

(1) ศาลจีนมีเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับเลตเตอร์
ออฟเครดิตนั้น  

(2) มีพยานหลักฐานยืนยันจากผู้ขอเปิดเครดิตแสดงให้เห็นถึง
พฤติการณ์ตาม Article 8  

(3) หากไม่มีการคุ้มครองโดยการระงับการจ่ายเงินตามเครดิตแล้ว 
สิทธิโดยชอบและประโยชน์ของผู้ขอเปิดเครดิตจะถูกกระทบ และเป็นการยากท่ีจะได้รับชดใช้คืน  

(4) ผู้ขอเปิดเครดิตได้วางหลักประกันอย่างเพียงพอ 
(5) ไม่มีกรณีใน article 10 คือ ไม่ใช่บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง  

กฎหมายนี้ก าหนดบทบัญญัติทั้งในเนื้อหา ได้แก่ ลักษณะของการฉ้อ
ฉล รวมถึงวิธีพิจารณาความ ได้แก่ ขั้นตอนของศาลเมื่อได้รับค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว ไว้โดยเฉพาะ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต คือ การมีกระบวนช าระราคาที่
รวดเร็ว โดยก าหนดใน article 12 ให้ศาลซึ่งรับค าร้องมีหน้าที่พิจารณาค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว
ภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่รับค าร้อง คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสั่งศาลต่อไปได้ภายในก าหนด 10 วัน 
และศาลที่รับอุทธรณ์ค าร้องก็มีหน้าที่ในการพิจารณาภายในก าหนด 10 วันเช่นเดียวกัน 

การขอคุ้มครองชั่วคราวในศาลจีนจ ากัดสิทธิของผู้ร้องเพียงให้มีการยึด 
อายัด ระงับการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินของบุคคล แต่ไม่สามารถสั่งห้ามมิให้บุคคลกระท าการใดอัน
กระทบต่อประโยชน์ของผู้ร้อง หรือการสั่งห้ามมิให้รับช าระเงิน นอกจากนี้การฟ้องร้องให้ธนาคาร
ระงับการช าระราคาโดยตรง ท านองเดียวกับประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ก็ไม่สามารถกระท าได้ใน
ศาลจีน แต่ต้องฟ้องผู้รับประโยชน์ซึ่งกระท าละเมิด และเรียกธนาคารเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม82 

                                           
82 Xiang Gao,  Supra note 5 p. 1084, 1088 
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นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังเลี่ยงการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท า
การฉ้อฉล ซ่ึงพิสูจน์ได้ยาก โดยก าหนดว่า หากผู้ร้องสามารถพิสูจน์ได้ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ ก็ขอให้
ระงับการช าระราคาได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงเจตนาทุจริตของคู่ความอีกฝ่าย ท าให้เกณฑ์ในการระงับ
การช าระราคามีความชัดเจน83 ทั้งนี้ ผู้ร่างเลือกที่จะไม่ใช้นิยามของ “fraud” ตาม Article 6884 ของ 
Interim Opinions of the Supreme People's Court Concerning the Implementation of 
the General Principles of the Civil Law of the P.R.C. (IOGPCL) ซึ่งก าหนดว่า “Fraud คือ
การที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจงใจกล่าวเท็จต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือปกปิดข้อความจริง เพ่ือให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายตกลงท าสัญญาด้วย ซึ่งหากมิได้มีการกระท าของคู่สัญญาฝ่ายนั้น คู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมไม่ตกลง
ท าสัญญาด้วย” เพราะการตีความลักษณะของการฉ้อฉลตามบทบัญญัตินี้จะท าให้หลักการฉ้อฉลไม่มี
ขอบเขตที่แน่นอน ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ที่พยายามจ ากัดการตีความข้อยกเว้นการ
ช าระราคาตามเครดิต 

3.2.2.4 United Nations Convention on Independent 
Guarantees and Standby Letters of Credit 

หลักการฉ้อฉลในอนุสัญญา UN Convention 

เนื้อหาของ United Nations Convention on Independent 
Guarantees and Standby Letters of Credit ก าหนดลักษณะของข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุยกเว้น
การช าระเงินไว้เป็นข้อๆ ใน Article 19(1) ได้แก่   

1. เมื่อปรากฏว่ามีเอกสารใดไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง หรือถูกปลอมแปลง   
2. เมื่อไม่มีเหตุผิดนัดในสัญญาหลัก เมื่อพิจารณาตามที่อ้างในหนังสือ

เรียกร้องให้ช าระ หรือตามเอกสารประกอบอื่นๆ   
3. เมื่อพิจารณาตามประเภทและวัตถุประสงค์ของนิติสัมพันธ์แล้ว 

หนังสือเรียกร้องให้ช าระราคานั้นไม่ปรากฏ “มูลทางกฎหมาย” 

พร้อมทั้งขยายความหมายของค าว่า “มูลทางกฎหมายที่ไม่ปรากฏใน
การเรียกให้ช าระ” ไว้ใน  Article 19(2) โดยค าอธิบายว่าหมายถึงกรณีท่ีเกิดเหตุต่อไปนี้ 

                                           
83 Xiang Gao,  Supra note 5 p. 1078 
84 IOGPCL Article 68: “...one party intentionally telling the other party 

a lie or concealing the truth of a fact in order to induce the other party to come to a 
decision that it otherwise would not come to.” 
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a. เงื่อนไขหรือความเสี่ยงที่ดีมานด์การันตี หรือแสตนด์บายเครดิต
เจตนาจะใช้เป็นประกันมิได้เกิดข้ึนจริง  

b. หนี้ของตัวการ/ผู้ขอเปิดเครดิตถูกศาลพิพากษาให้เป็นโมฆะ เว้นแต่
สัญญาประกันนั้นจะระบุว่าเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่อยู่ภายใต้สัญญาแล้ว 

c. ปรากฏชัดแจ้งว่าผู้รับประโยชน์ได้รับการช าระหนี้ตามสัญญาหลัก
โดยครบถ้วนแล้ว 

d. ปรากฏชัดแจ้งว่าผู้รับประโยชน์ขัดขวางการช าระหนี้ตามสัญญา
หลักโดยมีเจตนาทุจริต 

e. ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นผู้เปิดเครดิตหรือผู้การันตีตามหนังสือ
รับประกันร่วม (counter-guarantee) ช าระหนี้ไปโดยไม่สุจริต 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติใน UN Convention นี้ไม่ได้ใช้ค า
ว่า “fraud” ในการอธิบายแต่อย่างใด เพ่ือหลีกเลี่ยงการตีความค านี้ตามค าพิพากษาศาลในระบบ
คอมมอนลอว์85 แต่อธิบายว่า หากมีข้อเท็จจริงตามที่ก าหนดแล้ว ย่อมมีผลเป็นข้อยกเว้นในการช าระ
เงินตามเครดิต นอกจากนี้ตามตัวบทข้อ (b) ยังได้รวมเอาหลักความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเทียบได้
กับหลัก Illegality มาเป็นเหตุหนึ่งที่สามารถระงับการช าระราคาได้อีกด้วย แต่ความไม่ชอบด้วย
กฎหมายในกรณีนี้ต้องมีความชัดแจ้งถึงขนาดที่มีค าพิพากษาศาลวินิจฉัยว่า หนี้ตามสัญญาหลักนั้นตก
เป็นโมฆะแล้ว 

ในอนุสัญญามิได้ก าหนดว่าบุคคลใดที่ เป็นผู้ท าการฉ้อฉล แต่ให้
ความส าคัญกับเอกสารเป็นหลัก ท านองเดียวกับ UCC Article 5 เห็นได้จากตัวบทที่เน้นถึงลักษณะ
ของเอกสารที่ได้แก่ เอกสารที่ถูกปลอม หรือไม่ปรากฏมูลในการช าระราคา แต่การฉ้อฉลตามมาตรานี้
ต้องปรากฏว่าเป็นการฉ้อฉลโดยชัดแจ้ง (manifest and clear) อันเป็นการก าหนดมาตรฐานระดับสูง
ในการพิสูจน์การฉ้อฉล86 อย่างไรก็ตาม กรณีจะมีการช าระเงินตามเครดิตหรือไม่ ยังคงขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของธนาคารผู้เปิดเครดิต หากเห็นว่าผู้รับประโยชน์หรือธนาคารที่ช าระราคาไปกระท าการโดย

                                           
85 Alan Davidson, “Fraud and the UN Convention on Independent 

Guarantees and Standby Letters of Credit,” Geo. Mason J. Int’l Comm. L. Vol. 1 Issue 
1 (Fall 2010) 

86 Xiang Gao, “The Fraud Rule under the UN Convention on 
Independent Guarantees and Standby Letters of Credit: A Significant Contribution 
from an International Perspective,” Geo. Mason J.Int’l Comm. L. Vol. 1 Issue 1, (2010) 
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สุจริต ก็อาจชดใช้ราคาให้ไป หรือหากเห็นว่าไม่สุจริต ก็อาจเลือกยื่นค าร้องขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราว
ตาม Article 20 

บทบัญญัตินี้ถือว่ามีการบรรยายลักษณะของการฉ้อฉลไว้อย่างละเอียด
ที่สุด การเขียนบทบัญญัติในอนุสัญญาดังกล่าวถือว่าเหมาะสม ตรงตามวัตถุประสงค์ในการสร้างความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระดับระหว่างประเทศ เพราะการบัญญัติลักษณะของการฉ้อฉลไว้โดย
ละเอียดจะมีส่วนช่วยให้ศาลในแต่ละประเทศตีความการฉ้อฉลได้ง่ายและสอดคล้องกันมากข้ึน 

การขอคุ้มครองชั่วคราวตาม UN Convention 

Article 20 ได้ก าหนดเกณฑ์การขอคุ้มครองชั่วคราวโดยมีหลักว่า  

1. เมื่อตัวการหรือผู้ขอเปิดเครดิต หรือคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องแสดงให้
ปรากฏโดยมีหลักฐานแน่นหนาตาม (a), (b), (c) ของมาตรา 19 วรรคแรก ว่า หากมีการเรียกให้ช าระ
เงินโดยผู้รับประโยชน์แล้ว จะมีโอกาสเกิดเหตุต่อไปนี้ ศาลอาจ 

(a) ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว อันมีผลให้ผู้รับประโยชน์ไม่ได้รับช าระ 
หรือห้ามมิให้ผู้ยืนยัน หรือผู้เปิดเครดิตช าระเงินตามเครดิต หรือ 

(b) ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว เพ่ือมิให้มีการช าระเงินแก่ผู้รับ
ประโยชน์ โดยค านึงว่า หากช าระไปแล้ว จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ตัวการ หรือผู้ขอ
เปิดเครดิตหรือไม ่

2. ศาลซึ่งออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวตามวรรคแรกของมาตรานี้ อาจ
เรียกให้บุคคลที่ยื่นค าร้องวางหลักประกันตามที่ศาลเห็นสมควร 

3. ศาลอาจไม่ออกค าสั่งชั่วคราวตามวรรคแรก หากผู้ร้องยื่นค าร้อง
คัดค้านการจ่ายเงินโดยอ้างเหตุอ่ืนนอกเหนือจากที่ระบุใน อนุมาตรา (a), (b), (c) ของ Article 19 
หรือใช้การด าเนินการดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ทางอาญา 

ตามบทบัญญัติการขอคุ้มครองชั่วคราวข้างต้น มีวิธีการขอคุ้มครองอยู่
สองลักษณะ คือ การห้ามมิให้รับเงิน และการห้ามมิให้มีการช าระเงิน อันเป็นลักษณะเดียวกับ
ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ส่วนประเทศซีวิลลอว์ อาจขอคุ้มครองชั่วคราวได้เพียงบางประเภท
เท่านั้น ทั้งนี้ มีผู้เห็นว่า บทบัญญัตใินกฎหมายนี้ก าหนดวิธีพิจารณาความที่มีความเคร่งครัดพอสมควร 
ซึ่งถือว่าเหมาะสมแล้ว87 

                                           
87  Filip De Ly, “The UN Convention on Independent Guarantees and 

Standby Letters of Credit,” International Law Review. Vol.33 (1999), p. 842 
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อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการน าบทบัญญัติของอนุสัญญาไปปรับใช้กับ
คดีมีน้อย88 จึงยากที่จะตีความว่าบทบัญญัติตามอนุสัญญานี้จะมีปัญหาแก่การบังคับใช้อย่างไร  

3.2.3 บทบัญญัติคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริต 

นอกจากบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการระงับการช าระเงินแล้ว ในกฎหมายฉบับต่างๆยัง
มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ที่ช าระเงินไปโดยสุจริต โดยการห้ามมิให้ยกข้อต่อสู้เรื่องการฉ้อฉลเป็นข้ออ้าง
ปฏิเสธการชดใช้เงินคืนแก่บุคคลที่สุจริต ดังนั้น แม้จะมีการฉ้อฉลขึ้นจริง บุคคลเหล่านี้ก็ยังมีดุลพินิจที่
จะระงับการช าระราคา หรือช าระราคาไปตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลเลือกช าระ
ราคาไปโดยสุจริต บุคคลนั้นก็ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เช่น  

ใน UCC section 5-109(a)(1) เมื่อเกิดการฉ้อฉล ก็ยังคงคุ้มครองบุคคลต่อไปนี้  
- ธนาคารผู้ด าเนินการแทนซึ่งให้มูลค่า (give value) แก่ผู้รับประโยชน์โดยสุจริต

และไม่รู้ถึงการฉ้อฉล  
- ธนาคารผู้ยืนยันซึ่งช าระราคาไปตามค ายืนยันโดยสุจริต  
- ผู้ทรงตั๋วแลกเงินซึ่งได้รับโอนตั๋วมาภายหลังจากตั๋วได้รับการรับรอง  
- ผู้รับโอนหนี้จากธนาคารผู้ยืนยันหรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน ซึ่งหนี้นั้นจะถึง

ก าหนดจะช าระในอนาคต (Deferred payment obligation) 
- ธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งสุจริต อาจเลือกท่ีจะช าระหนี้ไปตามเครดิตหรือไม่ก็ได้  

ใน P.R.C. LC Article 10 ก็มีบทบัญญัติคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริตในลักษณะ
เดียวกัน โดยการก าหนดว่า กรณีท่ีศาลจะต้องไม่ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว ได้แก่กรณีท่ี 

- บุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับมอบอ านาจจากธนาคารผู้เปิดเครดิตช าระ
ราคาโดยสุจริตไปตามค าสั่งของธนาคารผู้เปิดเครดิต 

- ธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้ง รับรองตั๋วแลกเงินที่ยื่น
ประกอบเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยสุจริต 

- ธนาคารผู้ยืนยันได้ช าระหนี้ไปโดยสุจริต 
- ธนาคารผู้รับซื้อเอกสารได้รับซื้อเอกสารโดยสุจริต  

                                           
88 เวปไซต์ของ UNCITRAL มีเพียงคดีเดียวที่ตัดสินโดยใช้อนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ 

CLOUT case 1139, issue: 116 ซ่ึงเป็นคดีจากศาลตูนิเซีย เข้าถึงได้จาก https://goo.gl/dNDSmN  

https://goo.gl/dNDSmN


67 
 

บทบัญญัติในส่วนนี้ของ P.R.C. LC น่าจะได้รับแนวคิดมาจาก UCC Article 5  
นั่นเอง เนื่องจากไม่ปรากฏบทบัญญัติคุ้มครองคู่สัญญาผู้สุจริตใน UN Convention หรือกฎหมาย
อังกฤษ 

ในส่วนของ UCP แม้จะไม่ปรากฏข้อก าหนดที่ให้ความคุ้มครองในลักษณะเดียวกัน 
แต่ก็มีข้อก าหนดใน article 12(b) ที่ให้ถือว่า การที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตแต่งตั้งให้ธนาคารอ่ืนสามารถ
ช าระราคาในเครดิตที่มีก าหนดช าระในอนาคตได้ เป็นการให้อ านาจธนาคารนั้นในการซื้อ หรือซื้อลด
ล่วงหน้าในหนี้ที่จะถึงก าหนดในอนาคตหรือตั๋วแลกเงินนั้น ผลของข้อก าหนดนี้น่าจะเป็นการปิดปาก
ไม่ให้ธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้ยืนยัน และผู้ขอเปิดเครดิตยกข้อต่อสู้เรื่องการฉ้อฉลเพ่ือปฏิเสธไม่
ชดใช้เงินคืนแกธ่นาคารผู้ด าเนินการแทนซึ่งกระท าการโดยสุจริต และไม่รู้ถึงการฉ้อฉล เพราะถือว่าได้
ให้ค าสั่งในการช าระเงินแก่ธนาคารนั้นไปแล้ว เป็นการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในคดี Banco Santander89 

3.2.4 เหตุยกเว้นการช าระเงินกรณีอ่ืนๆ 

ในปัจจุบันเกิดข้อยกเว้นการช าระเงินเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายตามค าพิพากษา เช่น อังกฤษ สิงคโปร์ ออสเตรเลีย มาเลเซีย หลักการเหล่านี้ได้แก่ หลั ก 
Illegality หลัก Nullity exception หลัก Unconscionability ซึ่งแม้ขณะนี้จะปรากฏในคดีที่
เกี่ยวกับดีมานด์การันตีเท่านั้น แต่เนื่องจากดีมานด์การันตีใช้หลักความเป็นอิสระเช่นเดียวกับเลตเตอร์
ออฟเครดิต จึงอาจเป็นเหตุให้เกิดการเทียบเคียงเพ่ือน าหลักการเหล่านี้มาใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิต 
และส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องพิจารณาข้อยกเว้นเหล่านี้ว่าสมควรใช้เป็นข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตหรือไม ่

1. หลัก Illegality90 หรือความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง กรณีที่โดยตัวเลต
เตอร์ออฟเครดิตเอง ไม่ได้ขัดต่อกฎหมาย รวมถึงไม่ปรากฏว่ามีการฉ้อฉลประการอ่ืน คงมีข้อเท็จจริง

                                           
89 Richard F. Dole, Jr., “The Effect of UCP 600 upon U.C.C. Article 5 

with respect to Negotiation Credits and the Immunity of Negotiating Banks from 
Letter-of-Credit Fraud,” Wayne L. Rev. Vol.54 (2008) p. 735  

90 Roger J. John and Mark S. Blodgett, “Fairness at the Expense of 
Commercial Certainty : The International Emergence of Unconscionability and 
Illegality as Exceptions to The Independence Principle of Letters of Credit and Bank 
Guarantees,” (2011) Vol.31 NILULR p.297  



68 
 

ปรากฏเพียงว่า สัญญาหลักนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายแพ่งหรืออาญา และเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นถูกใช้
เพ่ือท าธุรกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การกระท าที่เกี่ยวข้องกับความโปร่งใสของงบการเงิน
บริษัท หรือการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือประกอบธุรกรรมที่ผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม  

หลักการนี้เกิดจากการพิจารณาของศาลอังกฤษ คดีแรกคือ Group Josi Re Co. 
SA v. Walbrook Insurance Co. Ltd. ซึ่งฟ้องว่า สัญญาประกันภัยพิพาทขัดต่อ Insurance 
Companies act 1982 และมีการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นวิธีในการช าระเงิน ผู้พิพากษา 
Straughton เห็นว่า หลัก Illegality ควรเป็นข้อยกเว้นเพิ่มเติมของหลักการฉ้อฉล เมื่อปรากฏชัดแจ้ง
ว่ามีความไม่ชอบด้วยกฎหมายในสัญญาหลัก และเลตเตอร์ออฟเครดิตถูกใช้เป็นเครื่องมือในการช าระ
ราคา แต่คดีนี้ศาลสูงพิพากษาว่าสัญญาหลักไม่ขัดต่อกฎหมาย จึงไม่มีการพิจารณาประเด็น Illegality 
ในเลตเตอร์ออฟเครดิต คดีต่อมาที่ยกเรื่อง Illegality ได้แก่คดี Mahonia91 มีข้อเท็จจริงว่า บริษัทท า
ธุรกรรมในลักษณะเลี่ยงภาษี และใช้แสตนด์บายเครดิตเป็นส่วนหนึ่งในแผนการเลี่ยงภาษี ซึ่งขัดต่อ
กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ศาลอังกฤษวินิจฉัยว่าธุรกรรมดังกล่าวไม่ขัดต่อ
กฎหมาย เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามีการสมคบคิดกันระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์ตามแส
ตนด์บายเครดิต แต่ศาลได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า หากธุรกรรมนั้นผิดกฎหมาย และเห็นได้ชัดว่าเลตเตอร์
ออฟเครดิตมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมายแล้ว ก็ควรใช้ Illegality เป็น
ข้อยกเว้นการช าระราคาได้ อย่างไรก็ ดี ค าวินิจฉัยในส่วนนี้ไม่ใช่เนื้อหาคดี แต่เป็นความเห็นหรือ 
Obiter ของผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีเท่านั้น จึงไม่อาจถือเป็นบรรทัดฐานที่แน่ชัด 

แม้หลัก Illegality มีแนวโน้มที่จะเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตในศาลอังกฤษได้ แต่ในศาลสหรัฐอเมริกาเคยมีคดีที่ศาลปฏิเสธกฎหมายของประเทศอ่ืน แต่อ้าง
เหตุผลอื่นประกอบ โจทก์ในคดีดังกล่าวยกข้อต่อสู้ว่า การบังคับให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตช าระราคาตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตจะขัดต่อกฎหมายควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราของประเทศอูกันดา แต่ศาล
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธข้อต่อสู้ดังกล่าว โดยอ้างว่ากฎหมายนั้นควบคุมเฉพาะสัญญาแลกเปลี่ยนเงินตรา 
แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่สัญญาเพ่ือการแลกเปลี่ยนเงินตรา ดังนั้น เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไม่ อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว92  

                                           
91 Mahonia Ltd v JP Morgan Chase Bank  [2003] EWHC 1927 (Comm). 
92 J. Zeevi & Sons v. Grindlays Bank (Uganda) Ltd., 37 N.Y.2d 224, 333 

N.E.2d 168, 371 N.Y.S.2d 892 , cert. denied, 423 U.S. 866 (1975)  อย่างไรก็ตาม มีผู้เห็นว่า 
เลตเตอร์ออฟเครดิตในคดีนี้แท้จริงแล้วถือเป็นสัญญาแลกเปลี่ยนเงินตรา ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน 
Williams, John S. "Foreign Exchange Control Regulation and the New York Court of 
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ส่วนในประเทศจีน ยังไม่ปรากฏว่ามีการใช้หลัก Illegality เป็นข้อยกเว้นการช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่มีความเห็นของนักวิชาการที่เห็นว่า P.R.C. LC article 8 (4) ซึ่ง
บัญญัติไว้เพียงกว้างๆให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ศาลเห็นสมควร อาจเปิดโอกาสให้ศาลตีความว่า
บทบัญญัตินี้รวมถึงกรณีท่ีธุรกรรมหลักไม่ชอบด้วยกฎหมายได้93  

เหตุผลทางวิชาการมีความเห็นเกี่ยวกับหลัก Illegality แตกต่างกันออกไป บางราย
เห็นว่า หลักการนี้จะท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เนื่องจากแต่
ละประเทศอาจออกกฎหมายก าหนดข้อห้ามที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะข้อห้ามที่เกี่ยวข้องกับความผัน
ผวนของสภาวะเศรษฐกิจและการเมืองแต่ละประเทศ ทั้งยังอาจมีปัญหาในการพิจารณาความร้ายแรง
ของความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ศาลแต่ละประเทศอาจมีมุมมองที่แตกต่างกัน94 แต่ความเห็นใน
ทางตรงข้ามเห็นว่า การปฏิเสธหลัก Illegality เพ่ือรักษาหลักความเป็นอิสระเพียงประการเดียวนั้นไม่
เป็นเหตุผลที่เพียงพอ เพราะแม้แต่หลักการฉ้อฉลอันเป็นการกระท าของบุคคลที่ไม่สุจริตยังถูกระงับ 
หลัก Illegality ซึ่งไม่ใช่เพียงคุ้มครองเอกชน แต่ถึงขนาดเป็นการคุ้มครองสังคมจากการกระท าที่ผิด
กฎหมาย จึงน่าจะมีความส าคัญยิ่งกว่า ทั้งนี้ แม้ไม่มีเลตเตอร์ออฟเครดิต สัญญานั้นก็ไม่สามารถบังคับ
ได้โดยตัวเองอยู่แล้ว95 

                                                                                                                         
Appeals : J. Zeevi & (and) Sons, Ltd. v. Grindlays Bank (Uganda), Ltd.," Cornell 
International Law Journal. Vol. 9: Iss. 2 Article 3, 1976 

93 Yanan Zhang, “Evaluation of documentary letter of credit fraud 
exception rules in China,” Journal of International Banking Law and Regulation, 2014 
p.106 และ Jin Saibo, The Law of Letters of Credit in China: Commentary and Materials 
on the Chinese Supreme People’s Court’s Judicial Interpretations of Letters of Credit, 
(ICC Product No. 736E, 2013 Edition), p.83 

94 Jason Chuah, “Letters of credit and Illegality in the Underlying 
Transaction (Mahonia Limited v JP Morgan Chase Bank (2003)),” The Journal of 
International Maritime Law, Issue 9 (2003) : 518. 

95 A.M. Antoniou, “Beyond The American Accord: Making the Way for 

Illegality in Letters of Credit,” Journal of International Banking Law and Regulation. 
Vol.30 Issue 4 (2015), p.192 
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2. หลัก Nullity exception96 หรือหลักความเสียเปล่าของเอกสาร หมายถึง กรณี
ที่เอกสารที่ยื่นตามเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นมีความถูกต้องทุกประการ แต่ความเป็นจริง
แล้วเอกสารนั้นไม่มีผลทางกฎหมาย เพราะมีการปลอมเอกสารโดยบุคคลที่สาม โดยที่ผู้รับประโยชน์
ไม่มีส่วนผิด หรือไม่มีส่วนรู้เห็นในการปลอมเอกสารนั้นในขณะที่ท าการยื่นเอกสาร หากกรณีเป็น
เช่นนี้ หลักการฉ้อฉลจะไม่น ามาใช้บังคับ เพราะขาดองค์ประกอบด้านเจตนาของผู้รับประโยชน์ ซึ่ง
จ าต้องมีอยู่ในขณะยื่นเอกสารตามหลักการฉ้อฉลในกฎหมายอังกฤษ หลักการนี้ยังไม่ได้รับการยอมรับ
ในศาลอังกฤษ แต่ในศาลสิงคโปร์มีค าพิพากษาที่ยอมรับหลักการนี้ในดีมานด์การันตี ได้แก่ คดี 
Standard Chartered Bank v. Beam Technology (MFG) Pte Ltd โดยศาลให้เหตุผลประการ
หนึ่งว่า เพราะเอกสารมีความส าคัญในฐานะที่เป็นหลักประกันของธนาคาร หากเอกสารนั้นสูญเปล่า
หรือไร้ค่า ธนาคารจะไม่ได้รับประโยชน์จากเอกสารอันเป็นหลักประกันนั้น  

ลักษณะของข้อเท็จจริงที่อ้างถึงหลัก Nullity เช่น กรณีผู้ขายได้รับแจ้งจากผู้ซื้อว่า 
ต้องลงชื่อในใบรับรองการตรวจสินค้า (Inspection certificate) ผู้ขายจึงลงชื่อโดยเชื่อโดยสุจริตว่า
ตนมีอ านาจลงนามแทนผู้ขอเปิดเครดิต แต่ความจริงแล้ว ผู้ขอเปิดเครดิตมิได้มอบอ านาจให้ผู้ขายลง
นาม97 หรือ เอกสารการขนส่งสินค้าเป็นเอกสารปลอม เพราะบริษัทที่ระบุนั้นไม่มีอยู่จริง แม้ว่า
เอกสารอื่นจะถูกต้องทั้งหมด98 หรือกรณีที่ระบุวันขนสินค้าลงเรือในใบตราส่งผิดไปจากความจริง โดย
ลงวันที่ล่วงหน้า99 เป็นต้น แต่หลักการนี้ยังคงมีปัญหาเรื่องขอบเขตในการพิจารณาว่าเอกสารใดที่เข้า
ลักษณะการเสียเปล่า เพราะการวางหลักเกณฑ์เป็นไปได้ยาก และค าวินิจฉัยศาลก็ไม่ได้วางแนว
ทางการพิจารณาที่ชัดเจนว่า เอกสารลักษณะใดที่จะถือเป็นเอกสารที่เสียเปล่าบ้าง 

                                           
96 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra note 9 p.168-174 
97 คดี Montrod Ltd. v. Grundkotter Fleischvertriebs GmbH [2001] EWCA 

Civ 1954, [2002] 1 All E.R. (Comm.) 257. วินิจฉัยว่า ไม่มีหลัก nullity เป็นการทั่วไปในหลัก
กฎหมายอังกฤษ ดังนั้นผู้รับประโยชน์อาจยื่นเอกสารที่ไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง และไม่มีคุณค่าในทาง
การค้า แต่ก็ยังมีสิทธิได้รับช าระราคาตราบใดที่ไม่เข้าหลักเรื่องการฉ้อฉล 

98 ข้อเท็จจริงในคดี Standard Chartered Bank v. Beam Technology (MFG) 
Pte Ltd [2002] 2 SLR 155; [2003] 1 SLR 597 

99 ข้อเท็จจริงในคดี Standard Chartered Bank v Pakistan National Shipping 
Corp. and others (NOS 2 AND 4); HL 6 NOV 2002 
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3. หลัก Unconscionability100 ใช้ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้รับประโยชน์ไม่สุจริต 
แต่การกระท าของผู้รับประโยชน์นั้นไม่สมเหตุผลถึงขนาดท่ีศาลเห็นว่าไม่สมควรให้ผู้รับประโยชน์ได้รับ
ช าระ หลัก Unconscionability นี้เน้นที่การไม่เอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย ซ่ึงคล้ายคลึงกับหลัก
สุจริต101 แต่ขอบเขตของหลักการนี้ไม่แน่นอน ต้องอาศัยการตีความข้อเท็จจริงเป็นรายคดี ปัจจุบัน 
หลักการนี้ยังคงจ ากัดอยู่ในดีมานด์การันตีเท่านั้น ตัวอย่างของข้อเท็จจริงที่วินิจฉัยตามหลักการนี้ 
ได้แก่ คดีศาลสิงคโปร์ Dauphin Offshore Engineering & Trading Pte Ltd. v. Private Office 
of HRH Sheikh Sultan bin Khalifa bin Zayed Al Nahyan102 ระหว่างผู้รับจ้างและผู้ซื้อสินค้า
พิพาทกันในเรื่องคุณภาพของเรือยอชต์ที่ว่าจ้างให้สร้าง ผู้ซื้อเรียกเงินตามดีมานด์การันตีเพ่ือชดเชย
เงินที่จ่ายค่างวดซื้อเรือไป ศาลเห็นว่า ถ้าการช าระเงินนั้นไม่มีเหตุผลสมควร ศาลย่อมสั่งให้ระงับการ
จ่ายได้ และเมื่อมีข้ออ้างดังกล่าว ผู้รับประโยชน์ต้องพิสูจน์ว่าการกระท าของตนนั้นมิใช่การกระท าที่ 
unconscionable ซ่ึงการพิสูจน์เช่นว่านั้นอาจจะส่งผลให้การได้รับช าระล่าช้าออกไป  

4. การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้รับประโยชน์ (Recklessness or 
Fault) ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนกระท าการอัน
เป็นการฉ้อฉล เช่น คดีในศาลสิงคโปร์103 ผู้รับประโยชน์ยื่นใบรับรองการตรวจคุณภาพและปริมาณ
สินค้าที่ต้องมีการลงชื่อร่วม แต่ไม่ได้ตรวจสอบสถานะของบุคคลที่ลงชื่อร่วม และไม่ปรากฏว่าผู้รั บ
ประโยชน์รู้ว่าบุคคลที่ลงชื่อนั้นไม่ถูกต้องตามเงื่อนไข ศาลเห็นว่าการกระท าเช่นนี้เป็นการเปิดโอกาส
ให้มีการฉ้อฉลขึ้น ผู้รับประโยชน์จึงมีส่วนผิด 

เหตุเหล่านี้เกิดจากความพยายามในการขยายขอบเขตข้อยกเว้นการช าระราคา 
เพราะเหตุที่การพิสูจน์การฉ้อฉลกระท าได้ยาก โดยเฉพาะตามหลักการฉ้อฉลในกฎหมายอังกฤษ จึงมี
การใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นมากขึ้น กรณีจึงมีโอกาสที่หลักการอ่ืนๆอาจเป็น
ข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ มีผู้เห็นว่าหลักเกณฑ์เหล่านี้อาจถือเป็นข้อต่อสู้
เรื่องการฉ้อฉลในธุรกรรม หรือ Fraud in the transaction ตามตัวบทว่าด้วยการฉ้อฉลใน UCC 

                                           
100 Roger J. John and Mark S. Blodgett, Supra Note 84 
101 ‘Unconscionability is akin to bad faith,’ จากบทความ John F. Dolan, 

“Bad Faith and Unconscionability,” DCInsight Vol.18 No.6 (July-September 2012) 
102 (2000) 1 SLR 657 
103 ข้อเท็จจริงในคดี Lambias (Importer& Exporter) Co Pte Ltd v Hongkong 

& Shanghai banking Corporation  [1993] 2 SLR 251 



72 
 

section 5-114 เดิม104 แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าการตีความเช่นนั้นเป็นการตีความที่กว้างจนเกินไป ท าให้
ข้อยกเว้นการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตมีความไม่ชัดเจน  

  
3.3 ค ารับรอง (Warranty) 

 

ค าว่า “ค ารับรอง (Warranty)” มีการใช้ในกฎหมายคอมมอนลอว์อยู่หลายบริบท ทั้งใน
สัญญาซื้อขายและสัญญาประกันภัย ตาม Black’s Law Dictionary “ค ารับรอง” ในการซื้อขาย 
หมายถึง ข้อสัญญาไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้ไว้  เช่น ผู้ขายรับรองว่า
สินค้าที่ซื้อขายนั้นเป็นไปตามที่ได้แสดงให้ปรากฏหรือตามที่ตนสัญญา ส่วน “ค ารับรอง” ในสัญญา
ประกันภัย หมายถึง ข้อผูกมัดหรือข้อก าหนดของผู้เอาประกันภัยที่แสดงว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุที่
เอาประกันหรือความเสี่ยงที่เอาประกันเป็นไปตามที่ระบุไว้  เห็นได้ว่า ความหมายและผลของค า
รับรองในแต่ละเรื่องนั้นอาจแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับบริบทของสัญญา  

UCC Article 5 วางหลักเรื่องค ารับรองโดยกฎหมายในเลตเตอร์ออฟเครดิต ตั้งแต่ใน 
UCC ฉบับ 1962 และยังคงมีอยู่ในฉบับ 1995 โดยปรากฏอยู่ใน section 5-110 

ค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิตตาม UCC section 5-110 มีสองประเภท คือ  
1. ค ารับรองว่าไม่มีการฉ้อฉลหรือปลอมแปลง และ  
2. ค ารับรองว่าการเรียกเงินของผู้รับประโยชน์ไม่ฝ่าฝืนข้อตกลงในสัญญาหลัก  

การฟ้องร้องข้อหาฝ่าฝืนค ารับรองในกรณีแรกนั้น ต้องปรากฏว่ามีการปลอมแปลง หรือ
การฉ้อฉลในสาระส าคัญ ตาม UCC 5-109 แม้เนื้อหาในเอกสารจะถูกต้อง ผู้ขอเปิดเครดิต ธนาคารผู้
เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ด าเนินการแทนก็มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า มีการปลอมหรือการฉ้อฉลปรากฏอยู่ 
ส่วนค ารับรองในกรณีหลังนั้นเป็นการรับรองต่อผู้ขอเปิดเครดิต ว่าการเรียกเงินไม่ฝ่าฝืนสัญญาหลัก 
ค ารับรองในข้อนี้จึงไม่จ าต้องเกี่ยวข้องกับความถูกต้องครบถ้วนของเอกสาร105 

                                           
104

 Agasha Mugasha, “Enjoining the beneficiary's claim on a letter of 
credit or bank guarantee,” Journal of Business Law (Sep 2004) p.538 

105 Richard F. Dole, Jr., “Warranties by beneficiaries of Letters of Credit 
under Revised Article 5 of the UCC: The Truth and Nothing but the Truth,” Houston 
Law Review. Vol.39 (Summer 2002) : 375 
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หลักกฎหมายเรื่องค ารับรองตามบทบัญญัตินี้ อาจสรุปความได้ดังนี้106 

1. Section 5-110(a)(1) ค ารับรองต่อธนาคารผู้รับการยื่นเอกสาร และผู้ขอเปิดเครดิต 
ว่าไม่มีการฉ้อฉลหรือการปลอมแปลงตามกฎหมาย ค ารับรองตามอนุมาตรานี้จะใช้ได้ต่อเมื่อมีการ
ช าระเงินตามเครดิตแล้วเท่านั้น ดังนั้น ธนาคารผู้เปิดเครดิตจึงไม่สามารถยกเรื่องค ารับรองเป็นข้อ
ต่อสู้เพื่อปฏิเสธการช าระเงินตามเครดิตได้ 

2. ค ารับรองตาม section 5-110(a)(2) เป็นการรับรองต่อผู้ขอเปิดเครดิต (applicant) 
เท่านั้น ว่าการเรียกเงินไม่ฝ่าฝืนข้อสัญญาระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์ ไม่ว่าในสัญญา
หลักหรือข้อตกลงในเลตเตอร์ออฟเครดิต ค ารับรองนี้มิได้รับรองความถูกต้องแท้จริงของ เนื้อความที่
ปรากฏในเอกสาร หรือรับรองความถูกต้องของเอกสาร เพียงแต่เป็นการรับรองว่าผู้รับประโยชน์ได้ 
“กระท าการที่จ าเป็นไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย”ตามสัญญาหลัก หรือ due performance แล้ว 
ดังนั้น หากผู้รับประโยชน์เรียกเงิน ทั้งที่กระท าการฝ่าฝืน due performance เช่น  ระบุข้อความ
เกี่ยวกับสินค้าที่ส่งมอบ ที่ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง เพราะมีการส่งมอบสินค้าบกพร่อง เช่นนี้ย่อม
เป็นการฝ่าฝืนค ารับรอง ค ารับรองในกรณีนี้ก่อให้เกิดมูลฟ้องร้องเพ่ิมเติมจากเดิมที่ผู้ขอเปิดเครดิต
สามารถฟ้องตามสัญญาหลัก รวมถึงก่อให้เกิดมูลฟ้องร้องในกรณีที่ผู้ซื้อมิได้เป็นคู่สัญญาในเลตเตอร์
ออฟเครดิตกับผู้รับประโยชน์ 

3. ค ารับรองตาม section 5-110(a)(2) กรณีมีการฝ่าฝืนสัญญาหลัก แสดงว่า หลัก
ความเป็นอิสระนั้นไม่ท าให้ผู้ขอเปิดเครดิตเสียสิทธิในการบังคับสิทธิที่ตนมีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน 
ภายหลังจากท่ีได้ชดใช้เงินแก่ธนาคารผู้เปิดเครดิตแล้ว  

การกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนค ารับรอง เช่น การส่งสินค้าด้อยคุณภาพ อาจเป็นทั้งการ
ฝ่าฝืนค ารับรองในสัญญาซื้อขาย และค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิต ผลของค ารับรองท าให้
ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีฐานผิดค ารับรองได้ แม้ว่าข้อเท็จจริงในคดีนั้นมีการกระท าที่อาจไม่ถึงขั้นที่
จะเป็นการฉ้อฉล นอกจากนี้ เนื่องจากบางครั้งบุคคลที่เป็นคู่สัญญาในสัญญาหลักอาจมิใช่ผู้ขอเปิด
เครดิต เช่น กรณีท่ีผู้ซื้อขอให้ธนาคารอีกแห่งหนึ่งเป็นผู้ขอเปิดเครดิตให้ผู้ซื้อ ผู้ซื้อก็สามารถอ้างการฝ่า
ฝืนค ารับรองเพ่ือฟ้องคดีได้ ตัวอย่างได้แก่ คดี Sun Marine Terminals, Inc. v. Artoc Bank & 
Trust, Ltd. บริษัท Sun รับจ้างก่อสร้างและบริหารงานของบริษัท Uni โดยบริษัท Uni ต้องออกแส
ตนด์บายเครดิตให้บริษัท Sun เป็นผู้รับประโยชน์ บริษัท Uni ขอให้ธนาคาร Artoc เป็นผู้ขอเปิด
เครดิต ธนาคาร Artoc จึงขอให้ธนาคาร Miami ออกเครดิต จะเห็นได้ว่า ธนาคาร Artoc ซึ่งเป็นผู้ขอ

                                           
106 Richard F. Dole, Jr., Ibid. 
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เปิดเครดิตมิได้เป็นคู่สัญญากับบริษัท Sun ในสัญญาหลักแต่อย่างใด แต่ถือว่าบริษัท Sun ได้ให้ค า
รับรองแก่ธนาคาร Artoc ด้วยว่าการเรียกเงินจะไม่ฝ่าฝืนสัญญาหลักระหว่างบริษัท Sun และบริษัท 
Uni 107 

ใน UCC ฉบับปี 1962 เคยเกิดข้อสับสนในการตีความบทบัญญัติเรื่องค ารับรองในคดี 
Philadelphia Gear108 ในประเด็นปัญหาส าคัญ กล่าวคือ ศาลวินิจฉัยว่า ผู้เปิดเครดิตสามารถยกเรื่อง
การฝ่าฝืนค ารับรองเป็นข้อต่อสู้เพ่ือปฏิเสธการช าระหนี้ได้ การวินิจฉัยเช่นนี้ ท าให้คู่สัญญายกเรื่องค า
รับรองขึ้นเป็นข้อต่อสู้ก่อนมีการช าระเงินตามเครดิต อันเป็นการขยายขอบเขตข้อยกเว้นการช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น หากค าวินิจฉัยนี้ได้รับการยอมรับ ย่อมเป็นการท าลายหลัก
ความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขในปี 1995 บทบัญญัติเรื่องค า
รับรองได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้มีการยกข้อต่อสู้เรื่องค ารับรองต่อเมื่อมีการช าระหนี้ตามเลตเตอร์
ออฟเครดิตเรียบร้อยแล้ว 

Professor Dolan เห็นว่า ค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นบทบัญญัติที่
ความส าคัญ โดยเฉพาะในกรณีที่มีการกระท าท่ีฉ้อฉล109 เนื่องจากการใช้หลักการฉ้อฉลนั้นกระทบกับ
หลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่การใช้หลักเรื่องค ารับรองนี้ จะเป็นการจัดการปัญหา
การฉ้อฉล “ภายหลัง”การช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์แล้ว จึงไม่จ าต้องมีการขอคุ้มครองชั่วคราวก่อน
ช าระราคา อันจะเป็นเหตุกระทบกับหลักความเป็นอิสระ ส่วนในของกรณีแสตนด์บายเครดิต เห็นได้
ว่า ใบรับรองการปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้รับประโยชน์  ก็ถือเป็นค ารับรองของผู้รับประโยชน์ได้
เช่นกัน110

  

                                           
107 Richard F. Dole, Jr., Ibid. 
108 Philadelphia Gear Corp. v. Central Bank. 717 F.2d 230 (5th Cir. 

1983). 
109 “…Beneficiary's warranty of compliance with the necessary 

conditions of a letter of credit provided an adequate post-honor remedy at law for 
forgery and fraud… Pre-honor injunctive relief was unnecessary.” John F. Dolan, 
“Letters of Credit, Article 5 Warranties, Fraud, and the Beneficiary's Certificate,” 41 
Bus. Law. 347, 347 (1986)   

110 “…the beneficiary's certificate, commonly required to draw upon 
standby letters of credit, primarily added to a beneficiary's warranties and that a 
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บทบัญญัติเรื่องค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายของ
ประเทศอ่ืน ไม่ว่าหลักกฎหมายในประเทศอังกฤษ UN Convention หรือข้อก าหนด UCP111   
 
3.4 การชดใช้ค่าเสียหาย 

 

ข้อพิพาทอันเกิดจากเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจฟ้องเป็นมูลคดีผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได้  
เช่น กรณีเกิดการช าระราคาโดยมิชอบ (wrongful honor) หรือการไม่ช าระราคาโดยมิชอบ 
(wrongful dishonor) อาจฟ้องเป็นคดีผิดสัญญา แต่หากการกระท านั้นเข้าลักษณะละเมิด ก็อาจฟ้อง
เป็นคดีละเมิดได้ เช่น ผู้ขอเปิดเครดิตฟ้องว่ามีการฉ้อฉลหรือการช าระราคาไปโดยไม่สุจริต ผู้รับ
ประโยชน์ฟ้องว่ามีการสมคบกันระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตและผู้ขอเปิดเครดิตเพ่ือปฏิเสธไม่ช าระ
ราคาแก่ผู้รับประโยชน์ หรือจงใจยกข้อแตกต่างเล็กน้อยในเอกสารให้ส าคัญเกินจริงอันอาจถือเป็นการ
กระท าโดยไม่สุจริต หรือแม้แต่ในกรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตไม่มีนิติสัมพันธ์กับธนาคารที่มีหน้าที่ช าระราคา 

                                                                                                                         
warranty cause of action would circumvent difficult-to-satisfy elements of an action 
for common-law fraud.” Ibid. 

111 เคยมีคดีที่ถกเถียงว่าผู้ยื่นตั๋วแลกเงินและเอกสารได้ให้ค ารับรองความถูกต้อง
แท้จริงของเอกสารนั้นหรือไม่ และจะใช้เทียบเคียงกับเลตเตอร์ออฟเครดิตได้หรือไม่ ปรากฏในคดี 
Guaranty Trust Co. of New York v. Hannay [1918] 2 K.B. 623. ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ค ารับรองใน
การซื้อขายไม่สามารถน ามาใช้กับการยื่นเอกสารของผู้ทรงตั๋วแลกเงิน (ผู้ยื่นเอกสารในที่นี้ไม่ใช่ผู้ขาย 
แต่เป็นผู้ซื้อตั๋วแลกเงินและเอกสารมาอีกทอดหนึ่ง) ผู้ยื่นตั๋วแลกเงินและเอกสารจึงไม่ต้องรับผิดชอบใน
ความแท้จริงของเอกสาร ในท านองเดียวกับท่ีผู้ขายต้องรับผิด (ในที่นี้ใบตราส่งเป็นเอกสารปลอม) 

นอกจากนี้ใน UN Convention Article 19(1) ว่าด้วยการระงับการช าระเงินใน
เครดิต จะแปลความในทางกลับกันว่า การเรียกเงินต้องกระท าโดยสุจริต ต้องยื่นเอกสารที่แท้จริง 
ไม่ได้ถูกปลอมแปลง หรือต้องปรากฏว่าการเรียกให้ช าระนั้นมีมูลทางกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ
บทบัญญัติเรื่องค ารับรองใน UCC Article 5 แต่ Richard F. Dole เห็นว่า บทบัญญัติเหล่านั้นไม่ถือ
เป็นค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิตท านองเดียวกับ UCC section 5-110 คงเป็นเพียงเหตุในการ
อ้างเพ่ือไม่ช าระหนี้เท่านั้น ดูเพ่ิมเติมใน Richard F. Dole, Jr. Supra Note 80 
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เช่น ธนาคารผู้ยืนยันเครดิต ธนาคารก็อาจถูกฟ้องเป็นคดีละเมิดได้ 112 ในประเด็นนี้ Professor 
Ellinger มีความเห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการฟ้องผิดสัญญาหรือฟ้องละเมิดนั้นอาจไม่มีนัยส าคัญ
มากนัก เช่น กรณีที่ธนาคารผิดสัญญาไม่ช าระราคาตามเครดิตโดยมิชอบ ความเสียหายของผู้รับ
ประโยชน์มักจะเท่ากับจ านวนเงินตามที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั่นเอง113 

นอกจากมูลเหตุในการฟ้องแล้ว ยังมีประเด็นว่า ผู้เสียหายจะเรียกค่าเสียหายประเภทใด
ได้บ้าง เมื่อ UCP รวมถึงกฎหมายแม่บทอย่าง UN Convention ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการเรียก
ค่าเสียหาย ดังนั้น เมื่อมีการผิดสัญญาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ศาลจึงต้องหาหลักกฎหมายที่จะใช้
บังคับ ซึ่งได้แก่หลักกฎหมายสัญญาอันเป็นบททั่วไป แต่หากคู่กรณีไม่มีนิติสัมพันธ์กัน คู่กรณีอาจต้อง
ฟ้องและเรียกค่าเสียหายตามบทบัญญัติเรื่องละเมิด  

เมื่อค่าเสียหายสามารถแบ่งออกได้หลายประเภท เช่น ค่าเสียหายโดยตรงจากการผิด
สัญญา ค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าเสียหายที่ก าหนดให้เป็นพิธี 
(nominal damages) เป็นต้น กรณจีึงมีข้อพิจารณาว่าสมควรให้เรียกค่าเสียหายประเภทใดในกรณีที่
ฟ้องตามข้อพิพาทในเลตเตอร์ออฟเครดิต  

3.4.1 ค่าเสียหายตาม UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายบางประเทศได้จ ากัดประเภทของค่าเสียหายที่สามารถเรียกตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ตัวอย่างเช่น UCC Article 5 section 5-111 ซึ่งให้สิทธิคู่สัญญาที่เสียหายเรียกให้ผู้ที่ผิด
สัญญาชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย ค่าเสียหายอ่ืนจากการผิดสัญญา (Incidental damages) และ
ค่าทนายความซึ่งต้องจ่ายแก่ฝ่ายที่ชนะคดี แต่มิให้เรียกค่าเสียหายบางประเภท กล่าวคือ ค่าเสียหาย
ในพฤติการณ์พิเศษ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

3.4.1.1 ค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

UCC section 5-111 ห้ามมิให้เรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษ (Consequential damage) หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damage)114 เพราะผู้ร่าง

                                           
112 Lisa G. Weinberg, “Letter of Credit Litigation - Bank Liability for 

Punitive Damages,” Fordham Law Review Vol.54 No.905 (1986). 
113 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra note 9 p.123 
114 แม้ในบทบัญญัติของ UCC Section 5-111 จะมิได้ระบุถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ไว้โดยชัดแจ้ง แต่ใน Official Comment section 5-111 No. 4 ได้กล่าวว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็
ต้องห้ามตามมาตรานี้ด้วยเช่นกัน 
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เห็นว่า ผู้รับประโยชน์ หรือผู้ขอเปิดเครดิต สามารถหลีกเลี่ยงความเสียหายดังกล่าวได้ เพ่ือมิให้
ค่าใช้จ่ายในการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งส่วนหนึ่งค านวณจากความเสี่ยงของธนาคารสูงขึ้น อย่างไร
ก็ดี มาตรานี้มิได้ห้ามการเรียกค่าเสียหายต่อเนื่อง หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษที่คู่สัญญาอาจมีสิทธิเรียก
ตามสัญญาหลักหรือตามหลักคอมมอนลอว์115  

โดยปกติแล้ว คู่สัญญาอาจก าหนดข้อตกลงห้ามมิให้เรียกค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเพ่ือความชัดเจน เช่น ข้อสัญญาใน Standby Letter of Credit Agreement หัวข้อ 
Indemnification; Limitation of Liability ตกลงจ ากัดค่าเสียหายเพียง Direct Damages; No 
Punitive Damages116  อย่างไรก็ตาม Professor Dolan เห็นว่า ค่าเสียหายในบางกรณีน่าจะเรียก
ได้เฉพาะค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษเท่านั้น  การจ ากัดมิให้เรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษอาจ
ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้117   

นอกจากการแบ่งตามประเภทของค่าเสียหายแล้ว ความรับผิดตาม 
Section 5-111 อาจแบ่งตามบุคคลที่ต้องรับผิดได้เป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

3.4.1.2 ความรับผิดของธนาคารผู้เปิดเครดิต 

ธนาคารผู้เปิดเครดิตอาจมีความรับผิดต่อผู้รับประโยชน์ จากการปฏิเสธ
การช าระหนี้โดยไม่ถูกต้อง (Wrongful dishonor) เดิม Article 5 ฉบับปี 1962 มิได้มีบทบัญญัติ
เฉพาะเกี่ยวด้วยค่าเสียหายในเลตเตอร์ออฟเครดิต การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเรื่องค่าเสียหายเกิดขึ้นบน
แนวคิดว่า เมื่อเลตเตอร์ออฟเครดิตต้องมีลักษณะส าคัญคือ มีความรวดเร็วและแน่นอนในการช าระ

                                           
115 Official comment section 5-111 No.4 
116 Direct Damages; No Punitive Damages. “The liability of Bank... , in 

connection with and/or arising out of any Credit Document or any Credit (or pre-

advice), ...shall be limited to direct damages suffered by an Applicant that are 
determined by a court of competent jurisdiction by a final and nonappealable 
judgment to have resulted from Bank’s gross negligence or willful misconduct or 
breach in bad faith of its obligations... Bank shall be deemed to have acted with 
due diligence and reasonable care if Bank’s conduct is in accordance with 

Standard Letter of Credit Practice or in accordance with any Credit Document.”  
117 John F. Dolan, “Letter of Credit Litigation under UCC Article 5: A 

Case of Statutory Preemption,” Wayne Law Review Vol.51 (2011). p.1269  
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เงิน จึงจ าเป็นต้องลดโอกาสที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตจะปฏิเสธไม่ช าระเงิน เช่น การก าหนดให้ผู้รับ
ประโยชน์ไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์เพ่ือบรรเทาความเสียหายจากการผิดสัญญา (burden of 
mitigation) ท าให้ผู้รับประโยชน์สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายได้เต็มจ านวน โดยไม่ต้องค านึงถึงมูลค่า
ที่ต่างกันระหว่างราคาสินค้าที่ขายได้ กับจ านวนเงินหน้าเครดิต ดังนั้น ตาม Section 5-111(a) ผู้รับ
ประโยชน์จึงไม่มีภาระใดๆ ภายหลังเกิดการผิดสัญญาไม่ช าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยเฉพาะ
ภาระในการบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญา ดังนั้น แม้ผู้รับประโยชน์อาจมีหน้าที่ใน
การบรรเทาความเสียหายตามสัญญาหลัก แต่ธนาคารผู้เปิดเครดิตก็ไม่มีสิทธิยกหน้าที่ดังกล่าวเป็นข้อ
ต่อสู้ หรือยกข้ึนเพื่ออ้างสิทธิในการหักกลบลบหนี้118 

นอกจากผลกระทบต่อผู้รับประโยชน์โดยตรงแล้ว การปฏิเสธการช าระ
หนี้ยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ขอเปิดเครดิตด้วย เพราะการปฏิเสธนั้นอาจท าให้ผู้ขอเปิดเครดิต
เกิดความรับผิดตามสัญญาหลัก  เช่น กรณีที่เลตเตอร์ออฟเครดิตถูกใช้เป็นประกันของหนี้อ่ืน หรือท า
ให้ชื่อเสียงของผู้ขอเปิดเครดิตเสียหาย119 จึงมีการบัญญัติสิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดแก่ผู้ขอเปิด
เครดิตไว้ใน section 5-111(b) ด้วย แต่ค่าเสียหายในส่วนนี้มิได้อาศัยจ านวนเงินตามที่ระบุในเลต
เตอร์ออฟเครดิต ดังเช่นความเสียหายต่อผู้รับประโยชน์ ผู้ขอเปิดเครดิตจึงมีภาระหน้าที่ในการพิสูจน์
ความเสียหายที่ตนได้รับ 

นอกจากการปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบแล้ว ธนาคารผู้เปิดเครดิต
อาจมีความรับผิดต่อผู้ขอเปิดเครดิตจากการช าระหนี้โดยไม่ถูกต้อง (Wrongful honour) กรณีนี้ศาล
ต้องพิจารณาว่าการฝ่าฝืนก่อให้เกิดความเสียหายเพียงใด เพราะแม้ว่าธนาคารผู้เปิดเครดิตจะช าระ
เงินแก่ผู้รับประโยชน์โดยฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมายหรือหน้าที่ตามสัญญาที่มีต่อผู้ขอเปิดเครดิตก็ตาม  
แต่ธนาคารผู้เปิดเครดิตก็อาจจะไม่มีความรับผิดใดๆต่อผู้ขอเปิดเครดิต เนื่องจากธนาคารได้ด าเนินการ
ช าระหนี้ไปตามสัญญาหลักที่ผู้ขอเปิดเครดิตเป็นคู่สัญญาครบถ้วนแล้ว กรณีที่อาจถือว่าเกิดความ
เสียหายได้แก่ กรณีที่มูลค่าตลาดของสินค้าชนิดหนึ่งลดลงอย่างมาก จนไม่อาจถือว่าราคาที่คงเหลืออยู่
นั้นสอดคล้องกับราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หรือกรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตต้องการขายสินค้าต่อ แต่
ปรากฏว่าสินค้าที่ได้รับมานั้นต่างจากที่ระบุในเครดิต ผู้ขอเปิดเครดิตอาจประสบปัญหาในฐานะที่ตน
เป็นผู้ขายในการขายทอดต่อๆไปได้ เป็นต้น120 แต่การคิดค่าเสียหายในกรณีนี้ไม่มีการก าหนดไว้
โดยเฉพาะใน section 5-111 จึงต้องพิจารณาตามหลักการเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญาตามปกติ 

                                           
118 John F. Dolan, Supra Note 117 
119 John F. Dolan, Supra Note 117 
120 ตัวอย่างจาก Official Comment Section 5-111 No.2 
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3.4.1.3 ความรับผิดของธนาคารผู้แจ้งเครดิต 

บุคคลที่ได้แจ้งเครดิตไปโดยไม่ถูกต้อง (Wrongful advice) เช่น แจ้ง
เครดิตล่าช้า เป็นเหตุให้ผู้รับประโยชน์ไม่สามารถเรียกเงินได้ทันตามก าหนดเวลา โดยสภาพน่าจะถือ
เป็นการผิดหน้าที่ต่อผู้รับประโยชน์ อย่างไรก็ตาม กรณีเช่นนี้อาจไม่ก่อความเสียหายแก่ผู้รับประโยชน์ 
เนื่องจากผู้รับประโยชน์อยู่ในฐานะที่ต้องรู้ถึงข้อความในเลตเตอร์ออฟเครดิต และรู้ว่าการแจ้งเครดิต
นั้นเกิดความไม่ถูกต้องหรือล่าช้า และสามารถป้องกันความเสียหายแก่ตนเองได้ เช่น โดยการปฏิเสธ
ไม่ส่งมอบสินค้า หรือขอแก้ไขเครดิต121 เช่นในคดี Sound of Market Street, Inc. v. Cont’l Bank 
Int’l122 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ธนาคารผู้แจ้งเครดิตไม่มีความรับผิดต่อผู้รับประโยชน์เพราะเหตุที่ธนาคาร
แจ้งเครดิตแก่ผู้รับประโยชน์ล่าช้า อย่างไรก็ตาม หากธนาคารผู้แจ้งเครดิตบกพร่องต่อหน้าที่จน
ก่อให้เกิดความเสียหายอ่ืนใดแก่ผู้รับประโยชน์ขึ้น ภาระในการรับผิดชอบความเสียหายก็ควรตกแก่
ธนาคารผู้แจ้งเครดิตตาม Section 5-111(c)123  

3.4.1.4 ความรับผิดของธนาคารผู้ยืนยันเครดิต 

เนื่องจากธนาคารผู้ยืนยันเครดิตมีหน้าที่ทั้งในการแจ้งเครดิตและการ
ช าระราคา ดังนั้น เมื่อเกิดการฝ่าฝืนหน้าที่ต่อผู้รับประโยชน์ ธนาคารผู้ยืนยันอาจต้องรับผิดเสมือน
ธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้แจ้งเครดิต แล้วแต่ว่าการกระท านั้นฝ่าฝืนหนี้ลักษณะใด เช่น หาก
เกิดการปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบ ย่อมเข้าลักษณะตาม section 5-111(a) แต่ถ้าผิดหน้าที่ในการ
แจ้งเครดิต โดยมิได้มีการปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบ ย่อมเข้าลักษณะตาม section 5-111(c)124 

3.4.2 ค่าเสียหายตามกฎหมายอังกฤษ 

การเรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษในคดีพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต
นั้น มีตัวอย่างคือ คดี Jackson v Royal Bank of Scotland125 ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่ของ
ธนาคารผู้โอนเครดิตในเครดิตประเภทที่สามารถโอนเปลี่ยนมือได้ ธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งรับเป็น
ธนาคารผู้โอนเครดิตด าเนินการผิดพลาดในการปกปิดข้อมูลของผู้ผลิตสินค้าต้นทาง ท าให้ผู้ซื้อสินค้า
รู้ตัวผู้ผลิต และเข้าท าสัญญากับผู้ผลิตโดยตรง โดยไม่ผ่านผู้ขายซึ่งเป็นพ่อค้าคนกลาง คดีนี้ ศาลให้

                                           
121 John F. Dolan,  Supra Note 117 
122 819 F.2d 384, 384 (3d Cir. 1987) 
123

 John F. Dolan,  Supra Note 117 p.1289 

124 Official comment section 5-111 No. 3 
125 (2005) UKHL3, [2005] A ER(d) 280 
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โจทก์ซ่ึงเป็นพ่อค้าคนกลางได้รับค่าเสียหาย เป็นจ านวนเงินที่จะได้รับผลก าไรในฐานะคนกลางในการ
ท าสัญญากับผู้ซื้ออย่างน้อยอีกสี่ปี โดยถือว่าธนาคารจ าเลยผิดหน้าที่ตามสัญญาต่อลูกค้าของตน คือ
หน้าที่ในการรักษาความลับ (duty of confidentiality)  

ในคดีดังกล่าว ธนาคารโต้แย้งว่า จ านวนค่าเสียหายระยะเวลาถึงสี่ปีนั้นห่างไกล
เกินไป แต่ศาลให้เหตุผลว่า การก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้รับประโยชน์รายแรกถึงสี่ปี่นั้น สันนิษฐาน
จากระยะเวลาที่ผู้ซื้อ/ผู้ขอเปิดเครดิต จะใช้บริการกับธนาคารผู้เปิดเครดิตเพ่ือช าระราคาแก่ผู้รับ
ประโยชน์ (โจทก์) ส่วนจ านวนค่าเสียหายก็ก าหนดให้ตามที่สามารถก าหนดเป็นจ านวนได้แน่นอนใน
สัญญาซื้อขาย ผลของค าวินิจฉัยคดีเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในประเด็นการก าหนด
ค่าเสียหาย จึงเป็นข้อพิจารณาว่าเหมาะสมหรือไม่ นอกจากนี้ ข้อพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ หาก
ธนาคารผู้โอนเครดิตมิใช่ธนาคารผู้เปิดเครดิตแล้ว การด าเนินคดีจะแตกต่างกันหรือไม่ เพราะคดีนี้
โจทก์เป็นลูกค้าธนาคารจึงฟ้องธนาคารในมูลผิดสัญญา แต่หากเป็นกรณีที่ไม่มีนิติสัมพันธ์ เช่น 
ธนาคารผู้ด าเนินการแทนที่เป็น Nominated bank โจทกย์่อมไม่อาจฟ้องฐานผิดสัญญาได้126  

นอกจากนี้ยังมีคดี Prehn v Royal Bank of Liverpool127 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า 
ธนาคารจ าเลยรับรองตั๋วแลกเงินที่โจทก์ยื่นประกอบกับเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่ต่อมากลับปฏิเสธการ
ช าระหนี้ตามตั๋วแลกเงินฉบับนั้น คดีนี้ธนาคารจ าเลยมิได้ยกขึ้นต่อสู้ว่า ค่าเสียหายสามารถค านวณได้
ตามจ านวนที่ระบุหน้าตั๋วแลกเงิน ศาลจึงวินิจฉัยว่า กรณีเป็นการผิดสัญญา โดยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ใน
การช าระราคาตามตั๋วแลกเงิน ศาลจึงให้ค่าเสียหายอื่นๆเช่น ค่าเสียหายในการขอออกตั๋วแลกเงินฉบับ
ใหม่กับธนาคารอ่ืน ค่าใช้จ่ายในการท าค าคัดค้านตั๋วแลกเงิน ค่าเสียหายจากการสื่อสารระหว่างเมือง 
เพราะเหตุที่ค่าเสียหายเหล่านี้เป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากการผิดสัญญา อันมีลักษณะเป็น
ค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ128 

ส่วนในประเด็นเกี่ยวกับการบรรเทาความเสียหายจากการช าระหนี้โดยมิชอบนั้น 
ศาลเห็นว่า ค่าเสียหายจากการไม่ช าระราคาตามเครดิต เป็นจ านวนที่ใกล้เคียงกับค่าเสียหายกรณีผู้ซื้อ
ไม่รับมอบสินค้าตามสัญญาซื้อขาย ดังนั้น ผู้ขายจึงมีหน้าที่ในการบรรเทาความเสียหาย โดยการขาย
สินค้านั้น หากสามารถท าได้ แต่เนื่องจากการผิดสัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นข้อพิพาทระหว่าง
ธนาคารและผู้รับประโยชน์ จึงมีความแตกต่างกับข้อพิพาทระหว่างผู้ซื้อผู้ขายตามสัญญาซื้อขาย 

                                           
126 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, pp. 285-286 
127 (1870) LR 5 Ex 92. 
128

 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, pp.123-124 
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เงื่อนไขในการบรรเทาความเสียหายของผู้ขาย/ผู้รับประโยชน์ย่อมกระทบกับวัตถุประสงค์ของเลต
เตอร์ออฟเครดิตที่พยายามเลี่ยงภาระในการพิสูจน์ค่าเสียหาย เงื่อนไขดังกล่าวจึงไม่สามารถน ามาใช้
บังคับได้ อย่างไรก็ตาม ศาลอังกฤษก็มิได้วางหลักไว้อย่างชัดเจนว่าผู้รับประโยชน์ไม่มีหน้าที่ในการ
บรรเทาความเสียหายตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแต่อย่างใด129 

 
3.5 การโอนเครดิต (Transfer) 

  

การโอนเครดิต หมายถึง การที่ผู้รับประโยชน์รายแรก (first beneficiary) หรือผู้โอน
เครดิต (transferor) โอนสิทธิในการเรียกให้ช าระราคาตามเครดิต (Drawing right) แก่ผู้รับประโยชน์
ล าดับสอง (second beneficiary) หรือผู้รับโอนเครดิต (transferee beneficiary) ผู้รับประโยชน์
ล าดับสองหรือผู้รับโอนเครดิตจะมีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้บางส่วนหรือทั้งหมดของผู้โอนรายแรกที่มี
อยู่ตามสัญญาหลัก เช่น หน้าที่ในการส่งมอบสินค้า หรือหน้าที่ในการยื่นเอกสาร130  

การโอนเครดิตเกิดขึ้นจากข้อก าหนดใน UCP ปัจจุบันข้อก าหนดเรื่องการโอนเครดิตอยู่
ใน UCP 600 Article 38 ซึ่งวางหลักว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตจะโอนได้ต่อเมื่อมีการระบุไว้ว่าสามารถ
โอนได้ และแม้ระบุไว้แล้ว ก็หาผูกพันธนาคารต่างๆให้ต้องยินยอมโอนเสมอไปไม่ เว้นแต่จะได้แสดง
ความยินยอมโดยชัดแจ้ง131  ดังนั้น การโอนเครดิตจึงเป็นอ านาจของธนาคารผู้เปิดเครดิตในการให้
หรือไม่ให้ความยินยอมแก่การออกเครดิตประเภทที่สามารถโอนได้  ส่วนเงื่อนไขอ่ืนก็เป็นไปตาม UCP 
เช่น การโอนเครดิตสามารถกระท าได้เพียงครั้งเดียว ผู้รับโอนเครดิตจะโอนเครดิตไปยังบุคคลที่สาม
ไม่ได้ เครดิตสามารถโอนเพียงบางส่วนและโอนให้แก่ผู้รับโอนเครดิตหลายรายได้  ฯลฯ   

                                           
129 Ibid. p.126 อ้างถึงคดี Belgian Grain & Produce Company, Ltd. v. Cox & 

Co. (France), Ltd. (1919) 1 Ll.L.Rep. 256 ที่วินิจฉัยว่าผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเต็ม
ตามจ านวนหน้าเลตเตอร์ออฟเครดิต  

130 George A. Hisert, “Letters of Credit and Article 9: Mixing Oil and 
Water,” American Banking Law Journal Vol.87 No.183 (1999) 

131 UCP 600 - Article 38 Transferable Credits 
a. A bank is under no obligation to transfer a credit except to the 

extent and in the manner expressly consented to by that bank. 
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อย่างไรก็ตาม แม้ UCP จะก าหนดกระบวนการโอนเครดิตไว้โดยละเอียด แต่ลักษณะ
ทางกฎหมายในเรื่องนี้กลับไม่เข้าหลักกฎหมายเรื่องใดโดยชัดแจ้ง  ประเด็นพิจารณาประการหนึ่งคือ 
การโอนเครดิตถือเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องหรือการแปลงหนี้ใหม่หรือไม่ และอีกประเด็นหนึ่ง การ
โอนเครดิตถือเป็นการท าสัญญาหลักประกันหรือไม่  เพราะหากเข้าลักษณะของบทบัญญัติเหล่านี้แล้ว 
ย่อมน าบทบัญญัติตามกฎหมายนั้นมาปรับใช้กับปัญหาการโอนเครดิตได้ 

นักวิชาการบางส่วนเห็นว่า การโอนเครดิตมีผลเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของ
กฎหมาย ข้อโต้แย้งของแนวคิดนี้ คือ การโอนเครดิตมีผลให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตต้องช าระราคาแก่
ผู้รับประโยชน์รายที่สอง แทนที่จะช าระแก่ผู้รับประโยชน์รายแรก กรณีจึงมิใช่การโอนสิทธิเพียงอย่าง
เดียว แต่ยังก่อให้เกิดหน้าที่ในการช าระหนี้แก่ผู้รับประโยชน์รายที่สองด้วย ส่วนอีกแนวคิดหนึ่งใน
สหรัฐอเมริกาเห็นว่า การโอนเครดิตเป็นการเกิดของนิติกรรมขึ้นใหม่ (novation) มีผลเป็นการโอนไป
ทั้งสิทธิและหน้าที่ตามเครดิต ข้อด้อยของแนวคิดนี้คือ แม้จะเป็นการก่อนิติกรรมขึ้นใหม่ แต่ผู้รับ
ประโยชน์รายแรก หรือผู้โอนเครดิต ยังคงเป็นคู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับแรก และยังคงมี
สิทธิได้รับช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับแรก132  

ใน Revised UCC Article 5 (1995) มีบทบัญญัติเรื่องการโอนเครดิตใน section 5-
112 ซึ่งมีหลักการอย่างเดียวกันกับ UCP คือให้สิทธิธนาคารผู้เปิดเครดิตในการให้ความยินยอมหรือ
ปฏิเสธการโอนเครดิต เพียงแต่มีข้อก าหนดก ากับการใช้ดุลพินิจเพ่ิมเติมโดยระบุว่า กรณีที่ธนาคารจะ
ปฏิเสธการโอนเครดิตได้นั้นต้องปรากฏว่า การโอนเครดิตรายนั้นจะฝ่าฝืนกฎหมาย หรือผู้รับโอน
เครดิตยื่นเอกสารไม่ครบถ้วนตามมาตรฐาน หรือมีเหตุอ่ืนตามสมควร ต่างจากใน UCP ที่มิได้
ก าหนดให้ธนาคารแสดงเหตุในการปฏิเสธการโอนไว้133 

ส่วนใน Section 5-113 คือ การโอนเครดิตโดยผลของกฎหมาย แม้มิได้ระบุว่าเป็น
เครดิตที่สามารถโอนได้ เครดิตนั้นก็สามารถโอนตามบทบัญญัตินี้ได้ บทบัญญัตินี้จะว่าด้วยการเป็นผู้

                                           
132 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, p.286 นักวิชาการที่เห็นว่า 

การโอนเครดิตมีลักษณะคล้ายกับการเกิดนิติกรรมขึ้นใหม่ มากกว่าโอนสิทธิเรียกร้อง ใน A.G. Davis. 
The Law relating to Commercial Letters of Credit. London: Sir Isaac Pitman & Sons 
Ltd., pp.112 

133 อย่างไรก็ตาม คดี Bank Negara Indonesia v Lariza (S’pore) Ltd (1988) 1 
AC 583 Lord Brandon ได้อธิบายว่า แม้เครดิตระบุว่าสามารถโอนได้ สิทธิท าการโอนนั้นก็ยังอยู่ใน
ดุลพินิจของธนาคาร แต่ธนาคารจะปฏิเสธการโอนโดยไม่มีสาเหตุไม่ได้ 
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สืบสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยผลของกฎหมาย และรายละเอียดสิทธิหน้าที่ของธนาคารผู้เปิดเครดิต
ต่อผู้สืบสิทธิ ซึ่งเป็นประโยชน์ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวคู่สัญญา เช่น ในคดีล้มละลายของผู้รับ
ประโยชน์ ซึ่งมี  receiver (เช่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทรัสตี เป็นต้น) ของผู้รับประโยชน์เข้า
จัดการทรัพย์สินแทน ผู้เข้าจัดการทรัพย์สินนั้นสามารถรวบรวมทรัพย์สินทั้งปวง รวมถึงด าเนินการ
ขอรับเงินที่ผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยไม่ถือว่าเกิดความไม่ถูกต้องหรือ 
discrepancies ในตัวบุคคลผู้มารับเงิน ประเด็นนี้ยังคงเป็นข้อพิจารณาในกฎหมายจีนอยู่ 
เนื่องจากว่า P.R.C. LC หรือกฎหมายอื่นไม่มีเนื้อหาอนุโลมให้มีการเปลี่ยนตัวผู้รับเงิน134 

ส่วนใน UN Convention Article 9 กล่าวถึงการโอนเครดิตของผู้รับประโยชน์ไว้ใน
ลักษณะเดียวกันกับ UCP กล่าวคือ ผู้รับประโยชน์จะโอนสิทธิในการเรียกให้ธนาคารช าระเงินตาม
เครดิตได้ต่อเมื่อได้รับมอบอ านาจให้กระท าได้ ตาม article 9(2) ที่ก าหนดว่า ถ้าเครดิตสามารถโอน
ได้ โดยมิได้ระบุว่าต้องได้รับความยินยอมจากธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิดเครดิตไม่จ าต้องท า
การโอนเครดิต เว้นแต่จะได้ยอมรับว่าจะโอนไว้โดยชัดแจ้ง 

 
 
 

3.6 การโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment) 

 

การโอนสิทธิเรียกร้อง หมายถึง การโอนเฉพาะสิทธิในการได้รับเงินตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต (Proceeds) โดยไม่รวมถึงหน้าที่ในการยื่นเอกสารเพ่ือเรียกเงินจากผู้รับประโยชน์135 การโอน
สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นบทบัญญัติในกฎหมายแพ่ง จึงไม่มีการบัญญัติไว้ในข้อก าหนด UCP ข้อก าหนด
ทั้งสามระบุเพียงว่าให้การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นไปตามกฎหมายภายในเท่านั้น ตัวอย่างของการโอน
สิทธิเรียกร้องในเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา UCC Article 5 section 5-114   

การโอนสิทธิเรียกร้องนี้ สามารถกระท าได้ไม่ว่าก่อนหรือหลังการยื่นเอกสารต่อธนาคาร  
ดังนั้น แม้ยังไม่มีการยื่นเอกสารเพ่ือขอรับช าระเงิน ผู้รับประโยชน์ก็สามารถโอนสิทธิเรียกร้องได้ แต่
การโอนลักษณะนี้ ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องอาจมีความเสี่ยงที่ธนาคารจะปฏิเสธการช าระราคา เพราะ

                                           
134

 Jin Saibo, Supra note 93, p.136 

135 George A. Hisert, Supra note 130, p.192 
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เหตุว่าเอกสารที่ยื่นไม่ครบถ้วนถูกต้อง ต่างจากการโอนสิทธิเรียกร้องภายหลังที่มีการยื่นเอกสารต่อ
ธนาคาร และธนาคารตกลงช าระราคาให้แล้ว ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องก็จะไม่มีความเสี่ยงดังกล่าว  

นอกจากการเป็นตัวกลางในการท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว ธนาคารผู้เปิดเครดิต
และ/หรือธนาคารผู้ยืนยันเครดิต ในฐานะลูกหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ยังต้องให้ความยินยอมแก่
การโอนสิทธิเรียกร้องด้วย เพ่ือให้การโอนสิทธิเรียกร้องมีผลสมบูรณ์ เมื่อธนาคารผู้เป็นลูกหนี้ได้รับ
หนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้อง และเห็นชอบด้วยกับการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าว ธนาคารนั้นจะ
ลงลายมือชื่อในหนังสือแจ้งการโอน ซึ่งจะมีผลให้ธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ยืนยันเครดิตมี
ความผูกพันในอันจะต้องช าระเงินแก่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง แทนการช าระแก่ผู้รับประโยชน์หรือผู้รับ
โอนสิทธิรายอ่ืน  แต่ทั้งนี้ การให้ความยินยอมจะมีผลให้ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องอ้างยันได้เฉพาะต่อ
ธนาคารที่ให้ความยินยอมเท่านั้น  เช่น หากได้รับความยินยอมจากธนาคารผู้ยืนยันเครดิตเพียงแห่ง
เดียว ก็ไม่อาจอ้างสิทธิของตนต่อธนาคารผู้เปิดเครดิตได้ 

แม้ว่าท้ายที่สุดแล้ว ทั้งการโอนเครดิต และการโอนสิทธิเรียกร้อง จะมีผลให้บุคคลที่สาม
เป็นผู้ได้ไปซึ่งประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเช่นเดียวกัน แต่สิทธิของผู้รับโอนเครดิตนั้นมีข้อ
แตกต่างจากสิทธิของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกร้องไม่มีผลเป็นการโอนสิทธิใน
การเรียกให้ช าระราคา (drawing right) สิทธิของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง (assignee) ซึ่งท าการโอน
ก่อนมีการยื่นเอกสารต่อธนาคาร จึงมีเง่ือนไขขึ้นอยู่กับการยื่นเอกสารของผู้รับประโยชน์  ต่างจากการ
โอนเครดิตซึ่งผู้รับโอนเครดิต (transferee) มีหน้าที่ยื่นเอกสารเพ่ือรับช าระด้วยตนเอง นอกจากหน้าที่
ในการยื่นเอกสารแล้ว ความแตกต่างนี้ยังมีผลต่อการเลือกชนิดของเลตเตอร์ออฟเครดิต กล่าวคือ การ
โอนเครดิตต้องเกิดใน Transferable L/C เท่านั้น  แต่การโอนสิทธิเรียกร้องอาจเกิดในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตประเภทใดก็ได้   

การแยกประเภทระหว่างการโอนเครดิตและการโอนสิทธิเรียกร้องยังมีผลต่อกฎหมายที่
จะบังคับใช้กับสิทธิหน้าที่ และล าดับสิทธิของผู้รับโอน ตามปกติ นิติกรรมที่เกิดขึ้นก่อนย่อมมีผลเหนือ
นิติกรรมที่เกิดขึ้นในภายหลัง ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้นก่อนย่อมมีผลบังคับเหนือนิติกรรม
อ่ืน เช่น การหักกลบลบหนี้ ที่อาจเกิดข้ึนต่อมา สิทธิของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องย่อมเหนือกว่าสิทธิของ
ผู้หักกลบลบหนี้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ระหว่างการโอนเครดิตและการโอนสิทธิเรียกร้องนี้ ผู้รับโอน
สิทธิเรียกร้องจะมีสิทธิด้อยกว่าผู้รับโอนเครดิต โดยผลของ section 5-114 (e) และ section 9-
109(c)(4)136 เสมอ หากพิจารณาจากฐานะของบุคคลทั้งสองประเภท ผู้รับโอนเครดิตจะมีฐานะเป็น

                                           
136 UCC 9-109 (c) [Extent to which article does not apply.]  
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คู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิตตาม UCP 600 article 38(f) โดยมีสิทธิยอมรับหรือปฏิเสธการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิต ในขณะที่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องไม่ถือเป็นคู่สัญญา และไม่
มีสิทธิยอมรับหรือปฏิเสธเงื่อนไขตามเลตเตอร์ออฟเครดิต คงมีเพียงสิทธิในการได้รับช าระเท่านั้น  
ดังนั้น แม้มีการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว หากต่อมามีการโอนเครดิต ผู้รับโอนเครดิตกับคู่สัญญาอ่ืนก็อาจ
ตกลงแก้ไขเครดิตให้มีผลเป็นโทษแก่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องได้ แม้การโอนสิทธิเรียกร้องจะมีผล
สมบูรณ์แล้วก่อนการโอนเครดิตก็ตาม ใน Official Comment ของมาตรานี้ก็มิได้อธิบายเหตุผลว่า 
เพราะเหตุใดสิทธิของผู้โอนเครดิตจึงเหนือกว่าผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง แต่มีความเห็นของนักวิชาการที่
ให้เหตุผลว่า เพราะการโอนเครดิตมักเป็นการโอนไปยังผู้ผลิตซึ่งเป็นต้นทางของสินค้า จึงควรมีสิทธิ
ดีกว่าผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง ซึ่งมักเป็นธนาคารผู้สนับสนุนด้านการเงิน  (Lender)137 ทั้งนี้ 
วัตถปุระสงค์ของการแยกความแตกต่างดังกล่าว เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่คดีล้มละลายเป็นส าคัญ138  

ข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ การโอนเครดิตนั้น จะถือเป็นการท าสัญญาหลักประกัน 
(secured transaction) หรือไม่ จากการพิจารณา การโอนเครดิตและการท าสัญญาหลักประกันมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ สัญญาที่เกิดขึ้นใหม่นั้นเป็นประกันให้กับหนี้ตามสัญญาอ่ืน เช่น การโอน
เครดิตก็เป็นการเอาเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับแรกไปเป็นประกันให้กับสัญญาอ่ืน ซึ่งอาจเป็นสัญญาซื้อ
ขายระหว่างผู้รับประโยชน์รายแรกกับผู้ผลิต เป็นต้น แม้จะไม่มีกฎหมายก าหนดความแตกต่างของ
การโอนเครดิตและการท าสัญญาหลักประกันไว้โดยชัดแจ้ง แต่มี Official Comment No.4 ของ 
UCC section 9-329139 อธิบายว่า ในบางกรณีฐานะของการเป็นผู้รับโอนเครดิตกับการเป็นเจ้าหนี้

                                                                                                                         
(4) the rights of a transferee beneficiary or nominated person under a 

letter of credit are independent and superior under Section 5-114. 
137 Gerald T. Mclaughlin and Paul S. Turner, “Revised UCC Article 9 and 

Letters of Credit,” Banking Law Journal Vol.118 No.901, 2001 p. 924 
138 George A. Hisert, Supra note 130, p. 193 
139 “Secured Party-Transferee Beneficiaries. … drawing rights under 

letters of credit are transferred in many commercial contexts in which the transferee 
is not a secured party claiming a security interest in an underlying receivable 
supported by the letter of credit. Consequently, a transfer of a letter of credit is not 
a method of "perfection" of a security interest. The transferee's independent right to 
draw under the letter of credit and to receive and retain the value thereunder (in 
effect, priority) is not based on article 9 but on letter-of-credit law and the terms of 
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ผู้รับหลักประกันอาจทับซ้อนกัน เช่น เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันนั้น ได้รับโอนเครดิตจากผู้รับประโยชน์ 
หรืออาจไม่มีความเกี่ยวข้องกันเลยก็ได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกรณีที่การโอนเครดิตอาจมีลักษณะ
เหมือนการท าสัญญาหลักประกัน ก็ไม่ถือว่าการกระท าเช่นนั้นมีเจตนาก่อให้เกิดสัญญาหลักประกัน  
ในประเด็นนี้ ยังมี Professor Goode ให้ความเห็นว่า กระบวนการโอนเครดิตแตกต่างจากการท า
สัญญาหลักประกัน เนื่องจาก การโอนเครดิตเป็นการเกิดข้ึนใหม่ของเครดิตอีกฉบับ หรือแปลงหนี้ใหม่
เพียงบางส่วน (partial novation) และใช้เงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตบางส่วน ไปเป็นหลักประกัน
การช าระหนี้แก่ผู้รับโอนเครดิต140 ขณะที่การท าสัญญาหลักประกันจะมีผลให้เงินทั้งจ านวนตามเลต
เตอร์ออฟเครดิตกลายเป็นหลักประกัน ดังนั้น การโอนเครดิตจึงไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เกิดของหลักประกัน การจดทะเบียน หรือล าดับการได้รับช าระตามกฎหมายเกี่ยวด้วยหลักประกัน
ตาม UCC Article 9141 

                                                                                                                         

the letter of credit ... under section 5-114, the independent and superior rights of a 
transferee control over any inconsistent duties under article 9. A transferee 
beneficiary may take a transfer of drawing rights to avoid reliance on the original 
beneficiary's credit and collateral, and it may consider any article 9 rights superseded 
by its article 5 rights. Moreover, it will not always be clear (i) whether a transferee 
beneficiary has a security interest in the underlying collateral, (ii) whether any 
security interest is senior to the rights of others, or (iii) whether the transferee 
beneficiary is aware that it holds a security interest. There will be clear cases in 
which the role of a transferee beneficiary as such is merely incidental to a 
Conventional secured financing. There also will be cases in which the existence of a 
security interest may have little to do with the position of a transferee beneficiary as 

such.” 
140

 เนื่องจากการโอนเครดิตมักเป็น หรือการโอนเพียงบางส่วน (partial transfer)  
ส่วนที่เหลือจึงเป็นส่วนต่างที่ผู้รับประโยชน์รายแรกจะได้รับจากการเป็นตัวกลางในการซื้อขาย 

141 R.M. Goode, “Reflections on Letters of Credit” (pt. 5), 1981 J. Bus. 
L. 150, 150-54. อ้างถึงใน John F. Dolan, “Security Interests in Letter-of-Credit Rights,” 
Chicago-Kent Law Review Vol.74 (1999) p. 1039 
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ส่วนใน UN Convention Article 10 บัญญัติไว้เพียงว่า คู่สัญญาสามารถตกลงโอนสิทธิ
เรียกร้องได้ เว้นแต่ว่า (ธนาคาร)ผู้เปิดเครดิต หรือผู้รับประโยชน์จะตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน การช าระเงิน
ให้แก่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง ย่อมท าให้ (ธนาคาร)ผู้เปิดเครดิตหลุดพ้นจากหนี้ตามเครดิต  

การโอนสิทธิเรียกร้องในประเทศอังกฤษอาจเป็นการโอนแบบ legal assignment ซึ่ง
ต้องท าตามแบบใน Law of Property Act 1925 section 136 ได้แก่ 1. ต้องเป็นการโอนมิใช่เพียง
เพ่ือเป็นหลักประกัน 2. ต้องเป็นการโอนไปทั้งจ านวน 3. ต้องมีการลงลายมือชื่อของผู้โอน 4. ต้องมี
การบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ แม้การโอนแบบ legal assignment จะไม่สมบูรณ์เพราะไม่ได้ท าให้ถูกต้อง
ตามแบบ การโอนนั้นก็อาจสมบูรณ์ในฐานะ equitable assignment ได้ อย่างไรก็ตามการแบ่ง
ประเภทของ legal/equitable assignment อาจไม่มีผลต่อทางปฏิบัติเท่าใดนัก กรณีมักมี
ข้อพิจารณาในแง่ของการโอนสิทธิเรียกร้องเด็ดขาด และการโอนเพ่ือเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ของผู้
โอน กล่าวคือ การโอนเพ่ือเป็นหลักประกันนั้นจ าเป็นต้องจดทะเบียน แต่การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไม่
จ าเป็นต้องจดทะเบียน ข้อแตกต่างส าคัญของการโอนทั้งสองประการนี้คือการโอนหลักประกันไม่ เป็น
เหตุให้ผู้รับโอนมีสิทธิเหนือหลักประกันนั้นเต็มที่อย่างการเป็นเจ้าของสิทธินั้น เพียงแต่ท าให้ผู้รับโอนมี
สิทธิได้รับช าระจากสิทธินั้นดีกว่าบุคคลอื่นเท่านั้น โดยเฉพาะในคดีล้มละลาย142 

 
3.7 หลักประกันทางธุรกิจ 

 

หลักประกันทางธุรกิจ หรือ Security Interest คือ สัญญาที่ท าขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกัน
การช าระหนี้ตามสัญญาอีกฉบับ ในนิติสัมพันธ์เลตเตอร์ออฟเครดิตอาจมีหลักประกันได้ 2 ลักษณะ 
ได้แก่ 

1. การมีหลักประกันเหนือสินค้าและเอกสารเพ่ือประโยชน์แก่ธนาคารผู้จ่าย ในค าขอ
เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจมีแบบฟอร์มมาตรฐานให้ธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ด าเนินการ
แทนที่ได้ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต มีสิทธิได้รับชดใช้เงินคืนตามสัญญาชดใช้เงิน พร้อมทั้งให้

                                           
142 Tancred v. Delagoa Bay and East Africa Railway Co (1889) 23 QBD 

239 at 242 ‘a document given by way of charge is not one which absolutely transfers 
the property with a condition for reconveyance, but is a document which only gives 
a right to payment out of a particular fund or particular property, without transferring 
that fund or property’. 
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ธนาคารผู้เปิดเครดิตหรือธนาคารผู้ด าเนินการแทนมีหลักประกัน โดยสามารถบังคับช าระเอาจาก
เอกสารและสินค้าที่ระบุในเอกสารนั้น143  

2. การให้หลักประกันโดยผู้รับประโยชน์ ผู้รับประโยชน์อาจน าสิทธิเรียกร้องในจ านวน
เงินที่ตนมีสิทธิได้รับตามเลตเตอร์ออฟเครดิตมาใช้เป็นหลักประกัน เช่น กรณีที่ผู้ขายเป็นพ่อค้าคน
กลางที่ต้องการเงินทุน หรือต้องช าระค่าสินค้าให้แก่ผู้ผลิต ผู้ขายอาจโอนสิทธิเรียกร้อง เพ่ือเป็น
หลักประกันการช าระราคาแก่ผู้ผลิต หรือเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้เงินกู้ เป็นต้น 

เนื่องจากการก่อให้เกิดหลักประกันและผลของการเป็นหลักประกันตามกฎหมายแต่ละ
ประเทศมีความแตกต่างกัน ในที่นี้จึงได้พิจารณาแนวทางของหลักกฎหมายในสองประเทศคือ ตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา และตามหลักกฎหมายอังกฤษ เพ่ือพิจารณาลักษณะของหลักประกัน 

 
3.7.1 หลักประกันตาม UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายเรื่องหลักประกันใน UCC Article 9 ว่าด้วย Secured Transaction 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักการจดทะเบียนเพ่ือก าหนดล าดับสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับประกัน 
อย่างไรก็ดี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตต่อไปนี้ มีบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นของ
หลักการจดทะเบียนหลักประกัน ซึ่งมีผลให้เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันในล าดับหลังมีสิทธิได้รับช าระหนี้
จากหลักประกันนั้นดีกว่าเจ้าหนี้ที่ได้รับหลักประกันก่อน ได้แก่ หลัก PMSIs และ หลัก Control144   

3.7.1.1 หลักประกันแก่ธนาคารผู้จ่าย 

ในกรณีนี้หมายถึง การเกิดหลักประกันเหนือเอกสารและสินค้าที่ผู้ขอ
เปิดเครดิต/ผู้ซื้อสั่งซื้อตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ลักษณะของหลักประกันประเภทนี้จะคล้ายกับการ
ใช้ทรัสต์รีซีทซึ่งนิยมใช้ประกอบการสั่งสินค้า เพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่าธนาคารยังคงมีสิทธิเหนือสินค้า
และเอกสารที่สั่งซื้อตามเลตเตอร์ออฟเครดิต แม้ธนาคารจะไม่ได้ครอบครองสินค้าแล้ว แต่เดิม
ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยทรัสต์รีซีทคือ Uniform Trust Receipt Act 
1933 แต่เมื่อมีการรวบรวมกฎหมายเกี่ยวด้วยหลักประกันไว้ใน Uniform Commercial Code ท า
ให้ Uniform Trust Receipt Act 1933 ยกเลิกไป และไม่มีการออกเอกสารที่เรียกว่าทรัสต์รีซีทใน

                                           
143 Burton V. McCullough, Supra note 46. หัวข้อ 3.03 
144 Gerard McCormack, Secured Credit under English and American 

Law. (New York : Cambridge University Press, 2004) p.101 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาอีก145 บทบัญญัติที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการใช้ทรัสต์รีซีท ปรากฏอยู่ใน UCC 
Article 9 ในส่วนของ PMSIs หรือ Purchase-money security interests146 การเกิดขึ้นของ
หลักประกันตามบทบัญญัตินี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ธนาคารที่ช าระราคาไปตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
ส่งผลให้ธนาคารมีหลักประกันในสินค้าที่สั่งซื้อโดยมีสิทธิได้รับช าระจากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อ่ืน  
แม้เจ้าหนี้รายอ่ืนนั้นจะได้จดทะเบียนหลักประกันก่อนก็ตาม147   

                                           
145 วรัญญา แตงผึ้ง, “แนวทางของกฎหมายเรื่องสัญญาทรัสต์รีซีทในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552) น.24. 
146 UCC section 9-103: Purchase-money security interest; Application of 

payments; Burden of establishing. 
(a) [Definitions.]  In this section: 
(1) "purchase-money collateral" means goods or software that secures 

a purchase-money obligation incurred with respect to that collateral; and 
(2) "purchase-money obligation" means an obligation of an obligor 

incurred as all or part of the price of the collateral or for value given to enable the 
debtor to acquire rights in or the use of the collateral if the value is in fact so used. 

(b) [Purchase-money security interest in goods.] 
A security interest in goods is a purchase-money security interest: 
(1) to the extent that the goods are purchase-money collateral with 

respect to that security interest; 
(2) if the security interest is in inventory that is or was purchase-money 

collateral, also to the extent that the security interest secures a purchase-money 
obligation incurred with respect to other inventory in which the secured party holds 
or held a purchase-money security interest 

147
 UCC section 9-324 : Priority of purchase-money security interests. 

(a) [General rule: purchase-money priority.] 
Except as otherwise provided in subsection (g), a perfected purchase-

money security interest in goods other than inventory or livestock has priority over a 
conflicting security interest in the same goods, and, except as otherwise provided in 
Section 9-327, a perfected security interest in its identifiable proceeds also has 
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หลักประกันอีกกรณีหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตคือ UCC 
section 5-118 บทบัญญัตินี้ก่อให้เกิดหลักประกันในเอกสารต่างๆ ที่ไม่ใช่เอกสารสิทธิ เนื่องจากว่า
ภายหลังจากที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตหรือธนาคารผู้ด าเนินการแทนช าระราคาไปแล้ว หากเจ้าหนี้ของ
ผู้รับประโยชน์บังคับยึดเอาเอกสารต่างๆ ของผู้รับประโยชน์ ซึ่งรวมถึงเอกสารที่ธนาคารจ าเป็นต้องใช้
ในการขอรับชดใช้เงินคืน ไม่ว่าจะเป็น ใบรับรองการตรวจสอบสินค้า ใบแจ้งให้ช าระเงิน ใบรับรองการ
ประกันภัย ฯลฯ ธนาคารผู้จ่ายย่อมไม่ได้รับเอกสารเพ่ือน าไปใช้ในการขอรับชดใช้เงินคืนจากผู้ขอเปิด
เครดิต  ดังนั้น บทบัญญัตินี้จึงให้ธนาคารมีสิทธิเหนือเอกสารที่ยื่นมาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยไม่
จ าต้องตกลงท าสัญญาหลักประกันก่อน148 หลักประกันที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัตินี้จะถือว่าสมบูรณ์โดย

                                                                                                                         
priority, if the purchase-money security interest is perfected when the debtor 
receives possession of the collateral or within 20 days thereafter. 

(b) [Inventory purchase-money priority.] 

... a perfected purchase-money security interest in inventory has 
priority over a conflicting security interest in the same inventory, has priority over a 
conflicting security interest in chattel paper or an instrument constituting proceeds of 

the inventory and in proceeds of the chattel paper, ... also has priority in identifiable 
cash proceeds of the inventory to the extent the identifiable cash proceeds are 
received on or before the delivery of the inventory to a buyer, if: 

(1) the purchase-money security interest is perfected when the debtor 
receives possession of the inventory; 

(2) the purchase-money secured party sends an authenticated 
notification to the holder of the conflicting security interest; 

(3) the holder of the conflicting security interest receives the 
notification within five years before the debtor receives possession of the inventory;  

(4) the notification states that the person sending the notification has 
or expects to acquire a purchase-money security interest in inventory of the debtor 
and describes the inventory. 

148 UCC Section 5-118 (b)(1) “a security agreement is not necessary to 
make the security interest enforceable under Section 9-203(b)(3)” และ UCC Section 9-
203(b)(3) “(d) the collateral is deposit accounts, electronic chattel paper, investment 
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อัตโนมัติ (automatic perfection)149 โดยไม่จ าต้องท าตามกระบวนการใน Article 9 คือ การจด
ทะเบียน (filing) หรือการครอบครอง (possession) อีก 

อย่างไรก็ดี บทบัญญัติ Section 5-118 นี้ ผู้ร่างเองมีความเห็นว่าเป็น
เพียงบทบัญญัติส ารองเท่านั้น เนื่องจากทางปฏิบัติ ธนาคารน่าจะตกลงท าสัญญาหลักประกันและจด
ทะเบียนให้สมบูรณ์ตาม Article 9 ตามหลักทั่วไปอยู่แล้ว150   

3.7.1.2 หลักประกันโดยผู้รับประโยชน์ 

การเกิดหลักประกันที่เก่ียวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตอีกประการหนึ่ง
ภายใต้บังคับของ UCC Article 9 ได้แก่ กรณีที่ผู้รับประโยชน์ต้องการหลักประกันส าหรับสัญญาอ่ืน 
จึงใช้สิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นหลักประกัน การเกิดหลักประกัน ในลักษณะนี้อาจ
เกิดขึ้นได้สองลักษณะ คือ โดยการท าสัญญาหลักประกัน (Security agreement) กับลูกหนี้ กับอีก
กรณีหนึ่งคือ เกิดโดยผู้รับหลักประกันมีสิทธิ “ควบคุม” (Control) ตาม UCC 9-310, 9-314 
ประกอบ 9-107151 การควบคุมจะเกิดขึ้นเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตหรือธนาคารผู้ด าเนินการแทนให้

                                                                                                                         
property, or letter-of-credit rights, and the secured party has control under Section… 
9-107 pursuant to the debtor's security agreement.” 

149 UCC Section 5-118(b)(2) และ UCC Section 5-118 Official Comment 
No.1 “This section gives the issuer of a letter of credit or a nominated person 
thereunder an automatic perfected security interest in a "document" (as that term is 
defined in Section 5-102(a)(6)).” 

150 UCC Section 5-118 Official Comment No.2 “One purpose of this 
section is to protect an issuer or nominated person from claims of a beneficiary's 
creditors. It is a fallback provision inasmuch as issuers and nominated persons 
frequently may obtain and perfect security interests under the usual Article 9 rules” 

151 UCC Article 9-310 (b) (8) [Exceptions: filing not necessary.] 
(b) The filing of a financing statement is not necessary to perfect a 

security interest:  (8) in letter-of-credit rights which is perfected by control under 
Section 9-314 

UCC 9-314. Perfection by Control. 
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ความยินยอมแก่การโอนสิทธิเรียกร้องตาม section 5-114 (c) ล าดับสิทธิของหลักประกันโดยการ
ควบคุมนี้เป็นไปตาม UCC section 9-329152 ดังนั้น สิทธิที่เป็นหลักประกันในกรณีนี้จึงมีความ
เกี่ยวพันกับการโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment) กล่าวคือ เมื่อผู้รับประโยชน์โอนสิทธิเรียกร้องใน
จ านวนเงินที่ตนมีสิทธิได้รับตามเลตเตอร์ออฟเครดิต และธนาคารผู้ เปิดเครดิตหรือธนาคาร
ผู้ด าเนินการแทนให้ความยินยอมแก่การโอนนั้น ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจะได้รับหลักประกันที่สมบูรณ์
โดยการควบคุม153 ซ่ึงตามบทบัญญัตินี้ ธนาคารลูกหนี้จะไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุสมควรไม่ได้  

เนื่องจากผู้รับประโยชน์สามารถใช้สิทธิตามเลตเตอร์ออฟเครดิตใน
ฐานะสินเชื่อได้หลายวิธี  ทั้ งโดยการโอนเครดิต ( transfer) หรือโดยการโอนสิทธิ เรียกร้อง 

                                                                                                                         
(a) [Perfection by control.]  A security interest in … letter-of-credit rights 

... may be perfected by control of the collateral under Section 9-107 
(b) [Specified collateral: time of perfection by control; continuation of 

perfection.]  A security interest in ...letter-of-credit rights is perfected by control under 
Section 9-107 when the secured party obtains control and remains perfected by 
control only while the secured party retains control. 

UCC 9-107. Control of Letter-of-Credit Right. 
A secured party has control of a letter-of-credit right to the extent of 

any right to payment or performance by the issuer or any nominated person if the 
issuer or nominated person has consented to an assignment of proceeds of the 
letter of credit under Section 5-114(c) or otherwise applicable law or practice. 

152 UCC 9-329. Priority of Security Interests in Letter-of-Credit Right. 
The following rules govern priority among conflicting security interests 

in the same letter-of-credit right: 
(1) A security interest held by a secured party having control of the 

letter-of-credit right under Section 9-107 has priority to the extent of its control over 
a conflicting security interest held by a secured party that does not have control. 

(2) Security interests perfected by control under Section 9-314 rank 
according to priority in time of obtaining control. 

153 John F. Dolan, Supra note 141, pp.1041-1043 
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(assignment)154 ผลของการโอนทั้งสองประเภทอยู่ภายใต้กฎหมายต่างฉบับกัน กล่าวคือ การโอน
เครดิตจะอยู่ภายใต้ UCC Article 5 ส่วนการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น หากใช้เป็นหลักประกัน สิทธิผู้รับ
โอนสิทธิเรียกร้องจะอยู่ในบังคับของ UCC Article 9 เนื่องจากกฎหมายก าหนดโดยชัดแจ้งว่าเฉพาะ
การโอนสิทธิเรียกร้องเท่านั้นที่สามารถใช้เป็นหลักประกันตาม UCC Article 9 ได้155 เพราะฉะนั้น 
สิทธิเรียกร้องที่น ามาพิจารณาเรื่องหลักประกันในส่วนนี้จึงได้แก่ สิทธิจากการโอนสิทธิเรียกร้องอัน
เป็นตัวเงิน (Proceeds) เท่านั้น  

กรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งใช้เพ่ือสนับสนุนสัญญาหลัก เช่น    
แสตนด์บายเครดิต โดยลักษณะก็เป็นสัญญาที่ประกันการช าระหนี้ตามสัญญาหลัก เมื่อหนี้ตามสัญญา
หลักนั้นมีการจดทะเบียนเป็นหลักประกันตาม Article 9 คู่สัญญาที่มีสิทธิในหลักประกันตามสัญญา
หลัก ย่อมได้หลักประกันในแสตนด์บายเครดิตที่ออกเป็นประกันแก่หนี้นั้นโดยอัตโนมัติ โดยไม่ต้อง
ด าเนินการใด เพ่ือให้สิทธิในหลักประกันตามแสตนด์บายเครดิตสมบูรณ์ ปรากฏตาม Section 9-
308(a) และ (d)156 กล่าวคือ เมื่อผู้ให้สินเชื่อได้ท าให้สิทธิในหลักประกันตามสัญญาหลักสมบูรณ์ ย่อม
ถือว่าผู้ให้สินเชื่อนั้นได้ท าให้สิทธิในหลักประกันตามแสตนด์บายเครดิตสมบูรณ์ด้วย 

3.7.2 หลักประกันตามกฎหมายอังกฤษ  
หลักประกันตามกฎหมายอังกฤษมีความหลากหลายอย่างมาก ทั้งที่เกิดขึ้นตาม

หลักคอมมอนลอว์ หลักเอควิตี้ และกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนโดยเฉพาะ
ในแง่ของล าดับสิทธิ กล่าวคือ หลักประกันบางประการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันอาจมีผลทางกฎหมาย
ที่แตกต่างกัน ปัญหานี้เป็นประเด็นส าคัญส าหรับเรื่องหลักประกันในกฎหมายอังกฤษ ซึ่งก่อให้เกิด

                                           
154

 John F. Dolan, Supra note 141 
155 UCC section 9-102(51) "Letter-of-credit right" means a right to 

payment or performance under a letter of credit, whether or not the beneficiary has 
demanded or is at the time entitled to demand payment or performance. The term 
does not include the right of a beneficiary to demand payment or performance 
under a letter of credit. 

156 UCC section 9-308 
(a) “..attachment of a security interest in collateral is also attachment 

of a security interest in a supporting obligation for the collateral” 
(d) “..perfection of a security interest in collateral also perfects a 

security interest in a supporting obligation for that collateral.” 



94 
 

ปัญหาความล่าช้าและการเสียค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น ด้วยเหตุนี้ จึงมีความพยายามในการน า UCC 
Article 9 มาเป็นต้นแบบ โดยเฉพาะเรื่องการถือล าดับการจดทะเบียนของหลักประกัน ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต จะพิจารณาในสองกรณี ได้แก่ สัญญาทรัสต์รีซีท และสัญญา
หลักประกันที่เรียกว่า Charge  

ตามหลักคอมมอนลอว์นั้น ทรัสต์รีซีทไม่มีความจ าเป็นต้องจดทะเบียน ต่างจาก
หลักประกันประเภท Charge ที่ต้องจดทะเบียน มิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะ ข้อแตกต่างอีกประการ
ระหว่างทรัสต์รีซีทและ Charge คือ157 ธนาคารที่จะมีสิทธิตามทรัสต์รีซีทได้นั้น ต้องเคยครอบครอง
ตัวสินค้าหรือเอกสารสิทธิของสินค้าชั่วระยะเวลาหนึ่ง อันเป็นเหตุให้ธนาคารมีสิทธิในสินค้านั้นตาม
หลักกฎหมายจ าน า หากลูกค้ามารับเอกสารและตัวสินค้า ธนาคารย่อมสิ้นสิทธิครอบครองในสิ นค้า 
และส่งผลให้ธนาคารสิ้นสิทธิจ าน าด้วย แต่ผลของการท าสัญญาทรัสต์รีซีทจะท าให้ธนาคารยังคงมีสิทธิ
เหนือเอกสารและสินค้านั้นในฐานะผู้รับจ าน าต่อไป ดังนั้น หากธนาคารไม่เคยมีสิทธิครอบครองเหนือ
เอกสารและสินค้า ธนาคารย่อมไม่อาจมีสิทธิจ าน าได้ แต่ธนาคารอาจมีสิทธิเหนือสินค้านั้นในลักษณะ
ที่เป็นหลักประกันในบัญชีลูกหนี้ (Charge of book debts) ถ้ามีการจดทะเบียนสิทธินั้น อย่างไรก็
ตาม แม้ธนาคารจะมีฐานะเป็นผู้รับจ าน า และได้รับประโยชน์ในฐานะเจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลาย  
แต่ธนาคารก็มิได้มีสิทธิในเงินที่จะได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าดีกว่าเจ้าหนี้อ่ืน เช่น หากมีการขาย
สินค้าและโอนเงินจากการขายไปโดยมิชอบ แต่ผู้รับโอนสุจริต ไม่รู้ถึงการจ าน าก่อนหน้า ผู้รับโอนย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามหลักทั่วไป ธนาคารคงมีเพียงสิทธิในการเรียกให้ช าระราคาเท่านั้น158   

กรณีที่ผู้รับประโยชน์ใช้เงินที่ได้รับจากเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นหลักประกัน จะ
อยู่ภายใต้เรื่อง Charge ใน The Company Act ซึ่งฉบับแก้ไขล่าสุด ได้แก่ The Company Act 
2006 เนื่องจากหลักประกันตามกฎหมายนี้จะสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการจดทะเบียน จึงมีปัญหาว่า
หลักประกันชนิดใดที่จ าต้องจดทะเบียนตามกฎหมาย จากตัวบทของ The Company Act ทรัพย์สิน
ใดจะต้องจดทะเบียนหรือไม่ขึ้นอยู่กับว่า เงินที่จะได้รับมาตามเครดิตนั้นเป็นส่วนหนึ่งในบัญชีลูกหนี้ 

                                           
157 Ladenburg & Co. v Goodwin Ferreira & Co., Ltd. (1912) 3 KB. 275 
158

 Lloyd's Bank v Bank of America National Trust and Saving 

Association [1937] 2 KB 631  
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(book debt) ของบริษัทลูกหนี้หรือไม่159 เมื่อสิทธิในการได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจถือ
เป็นส่วนหนึ่งของบัญชีลูกหนี้ จึงต้องจดทะเบียนหลักประกันตาม Section 860 (7)160   

แม้ใน The Company Act จะกล่าวถึงการจดทะเบียนหลักประกัน แต่ตาม
กฎหมายอังกฤษนั้นก็มิได้ถือเอาการจดทะเบียนเป็นหลัก เนื่องจากหลักประกันอาจเกิดขึ้นตามหลัก
คอมมอนลอว์ นอกเหนือจาก The Company Act ล าดับสิทธิของเจ้าหนี้ผู้ได้หลักประกันจึงกระจัด
กระจาย และไม่ชัดเจน ต่างจาก UCC Article 9 ที่ถือว่า การจดทะเบียนเป็นหลักในการพิจารณา
ล าดับสิทธิของหลักประกัน ส่วนการให้ความยินยอมแก่การโอนสิทธิเรียกร้อง อันเป็นเรื่องการควบคุม 
(control) สิทธิในหลักประกัน ซึ่งท าให้ผู้รับหลักประกันมีล าดับสิทธิดีกว่าการจดทะเบียนตามวิธีการ
ปกตนิั้น ถือเป็นข้อยกเว้น 

ใน Consultative Report ของคณะกรรมการร่างกฎหมายประเทศอังกฤษที่
เสนอการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเมื่อปี 2004161 เคยให้ความเห็นว่า หลักประกันประเภท 
Charge ในกฎหมายอังกฤษควรใช้หลักการตามอย่าง UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเด็นหนึ่งที่
เสนอแก้ไข ได้แก่ เรื่อง control หรือการควบคุมหลักประกันในทรัพย์สิน โดยก าหนดให้หลักประกัน
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตสมบูรณ์ได้โดยการควบคุม หรือหากเป็นกรณีแสตนด์บายเครดิต ก็สามารถ
สมบูรณ์ได้เมื่อท าให้หลักประกันในสัญญาหลักสมบูรณ์  บทบัญญัติดังกล่าวท าให้การเกิดและการท า
ให้หลักประกันสมบูรณ์เป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น ผลของบทบัญญัตินี้ท าให้กรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกร้องราย
เดียวกันหลายครั้ง ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องครั้งหลังอาจมีสิทธิดีกว่าผู้ที่ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องครั้งแรก 
หากเจ้าหนี้ล าดับหลังเป็นผู้ได้หลักประกันด้วยการควบคุม ซึ่งแม้จะไม่เป็นไปตามหลักการจดทะเบียน 
แตก่็ช่วยให้เกิดความแน่นอนในกฎหมายอังกฤษได้มากข้ึน 

นอกจากหลักกฎหมายของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว แนวคิดของประเทศอ่ืน
ก็ได้รับอทิธิพลมาจากท้ังสองประเทศนี้เป็นส าคัญ เช่น ประเทศจีน รับหลักการของประเทศอังกฤษมา
ใช้ในบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งในประเด็นเรื่องทรัสต์รีซีทและหลักประกัน แต่ศาลจีนไม่ยอมรับ
หลักการครอบครองโดยอ้อม (Indirect / Constructive possession) เช่นเดียวกับศาลไทย ดังนั้น 

                                           
159 David Warne and Nicholas Elliott, Banking Litigation, (London: Sweet 

& Maxwell, 1999) p.222 
160 Section 860 (7) Charges created by a company 
161 The Law Commission, Company Security Interests: A consultative 

report, Consultation Paper No 176, 2004 pp. 207 เข้าถึงได้จาก 
http://www.lawcom.gov.uk เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2559 
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สถานะของทรัสต์รีซีทและหลักประกัน ในประเทศจีนซึ่งไม่สามารถจัดเข้า Security Law รวมทั้งไม่
เข้าบทบัญญัติ Trust Law ได้ จึงยังคงมีปัญหาในท านองเดียวกับประเทศไทย162 

 
3.8 อายุความ (Statute of Limitation / Prescription) 

 

ก าหนดอายุความในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น ไม่มีการกล่าวถึงใน UCP แต่อย่างใด จึง
ต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ ในกฎหมายเฉพาะอย่าง UCC section 5-115 ได้
วางหลักเกี่ยวด้วยเรื่องอายุความไว้ให้มีระยะเวลาเพียงหนึ่งปี นับแต่เครดิตหมดอายุ ( expiration) 
หรือนับแต่เกิดสิทธิเรียกร้อง แล้วแต่ว่ากรณีใดเกิดขึ้นภายหลัง ไม่ว่ากรณีจะเป็นการฟ้องร้องใน
ประเด็นใดเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น การฟ้องร้องคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงต้องใช้
อายุความตามบทบัญญัตินี้ เว้นแต่มลรัฐใดจะน าไปบัญญัติไว้เป็นประการอ่ืน163  

                                           
162 Jin Saibo, Supra note 93, p.133 อย่างไรก็ตาม มีอีกความเห็นหนึ่งจาก 

Mark Williams, Haitian Lu and Chin Aun Ong, Secured Finance Law in China and Hong 
Kong, (New York: Cambridge University Press, 2010) p.87 ที่อธิบายว่า ทรัสต์รีซีทในทาง
ปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ในประเทศจีน อยู่ภายใต้ Trust Law รวมถึงกฎหมายรองท่ีเกี่ยวกับทรัสต์ 

163 เนื่องจาก UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกามีฐานะเป็นเพียงกฎหมายแม่แบบ มล
รัฐต่างๆจึงสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติบางประการ ซึ่งจะมีผลบังคับเฉพาะแก่เลตเตอร์ออฟ
เครดิตภายใต้กฎหมายของมลรัฐนั้นได้ ในเรื่องอายุความแห่งสิทธิเรียกร้องนี้ บางมลรัฐเลือกให้ใช้อายุ
ความสองปี เช่น รัฐอลาบามา  (Variations from Official Text : ALABAMA In the first 
sentence substitutes “commenced within two years” for “commenced within one 
year”) บางมลรัฐให้เริ่มอายุความในกรณีที่ผู้เสียหายรู้ถึงข้อพิพาทเรื่องการฉ้อฉล เช่น รัฐ
เพนซิลวาเนีย (Variations from Official Text: PENNSYLVANIA : “... A cause of action 
accrues when the breach occurs, regardless of the aggrieved party's lack of 
knowledge of the breach, except that, in the event of a fraud or forgery adversely 
affecting the aggrieved party, a cause of action accrues on the earlier of the 
date on which the fraud or forgery was discovered by the aggrieved party or the 
date on which the fraud or forgery could have been discovered by the 
aggrieved party by the exercise of reasonable diligence.”) และบางมลรัฐก าหนดให้มี
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อายุความหนึ่งปีในการฟ้องร้องคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตนี้ ไม่ค านึงว่าผู้ที่
เสียหายจากการผิดหน้าที่ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจะรู้ถึงความเสียหายนั้นหรือไม่ แต่เนื่องจากโดย
ปกติการกระท าผิดสัญญาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นค่อนข้างเห็นได้ชัดเจน เช่น ธนาคารปฏิเสธการ
ช าระ หรือผู้ขอเปิดเครดิตรับมอบสินค้าแล้วพบกับปัญหาการทุจริตของผู้รับประโยชน์ จึงมีความเห็น
ของนักวิชาการว่า อายุความหนึ่งปีไม่น่าจะก่อให้เกิดภาระแก่คู่สัญญาต่างๆมากนัก ในทางกลับกัน
อายุความที่สั้นน่าจะเป็นประโยชน์แก่ทั้งธนาคารผู้เปิดเครดิต ผู้ขอเปิดเครดิต และผู้รับประโยชน์ 
กล่าวคือ ธนาคารผู้เปิดเครดิตไม่จ าต้องรับผิดเนื่องจากการไม่ช าระหนี้โดยมิชอบต่อผู้ขอเปิดเครดิต
เมื่อพ้นหนึ่งปี ส่วนผู้ขอเปิดเครดิตก็จะมีความรับผิดในการชดใช้เงินคืนตามสัญญาชดใช้เงินคืนเพียง
หนึ่งปีเช่นกัน ส าหรับผู้รับประโยชน์ก็จะทราบได้โดยเร็วว่า จะมีการจ่ายเงินหรือไม่164 

ในประเทศอังกฤษ ก าหนดอายุความเป็นปัญหาในส่วนกฎหมายสบัญญัติซึ่งคู่สัญญาต้อง
ยกเป็นข้อต่อสู้ เนื้อหาของก าหนดอายุความปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะคือ Limitation Act 1980 
เป็นหลัก ซึ่งก าหนดให้สัญญาทั่วไปที่มีหลักฐานเป็นหนังสือมีอายุความ 6 ปี ส่วนสัญญาที่ต้องท าเป็น
หนังสือ (Deed) ให้มีอายุความถึง 12 ปี นับแต่เวลาที่มีการผิดสัญญา หรือนับแต่เวลาที่สามารถบังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องได้ แม้อายุความของสัญญาจะมีระยะเวลายาวนาน แต่ศาลยอมรับว่า คู่สัญญา
สามารถตกลงย่นก าหนดอายุความให้สั้นลงไว้ในสัญญาได้ ดังนั้น ประเด็นเรื่องอายุความจึงไม่มี
ผลกระทบมากนัก 

ส่วนในประเทศจีน ประเด็นนี้ถือเป็นปัญหาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่นกัน  
ซึ่งแม้จะไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความอยู่ใน P.R.C. LC ก็ตาม แต่เคยมีค าสั่งของศาลสูง Shandng 
ที่ระบุว่า อายุความในคดีเก่ียวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น มีระยะเวลา 2 ปี165  

 

                                                                                                                         
อายุความเฉพาะส าหรับการเรียกให้ชดใช้เงินคืนถึงห้าปี เช่น รัฐหลุยส์เซียนา (Variations from 
Official Text : LOUISIANA In the first sentence adds “, except an action to enforce an 
issuer's right of reimbursement ... must be commenced within five years of the date 
of its payment of funds” following “whichever occurs later”.) 

164 Dellas W. Lee, “Letters of Credit: What does Revised Article 5 have 
to offer to Issuers, Applicants, and Beneficiaries?,” Commercial Law Journal (Fall 
1996) Vol.101 : 234 

165
 Jin Saibo, Supra note 93, p.137 
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3.9 ข้อตกลงเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต 

 

เลตเตอร์ออฟเครดิตแต่ละฉบับมักก าหนดให้เอกสารนั้นอยู่ภายใต้ข้อก าหนดเฉพาะของ
ตนเอง กล่าวคือ เลตเตอร์ออฟเครดิตจะระบุไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายให้ใช้ UCP บังคับเมื่อเกิด
กรณีพิพาท หรือระบุให้เครดิตอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของ UCP ถ้าหากเป็นแสตนด์บายเครดิต ก็
อาจจะก าหนดให้อยู่ในบังคับทั้ง UCP และ ISP ก็ได้ ในท านองเดียวกัน ดีมานด์การันตีก็อาจจะระบุ
ให้อยู่ภายใต้ URDG  อย่างไรก็ตาม ข้อก าหนดให้ใช้ UCP, ISP, URDG นั้นมีลักษณะเป็นข้อสัญญา ที่
คู่สัญญาตกลงให้น ามาใช้บังคับในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา หาใช่บทบัญญัติที่อาจน ามาใช้บังคับ
แทนที่กฎหมายโดยตรงไม่ ข้อความที่ตกลงให้เลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่ภายใต้ UCP, ISP, URDG จึง
มิใช่ข้อตกลงเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต หรือ Choice of Law Clause 

 
3.9.1 ข้อตกลงเลือกกฎหมายในข้อก าหนดซึ่งมิใช่กฎหมาย 

ในเนื้อหาของ UCP ทุกฉบับไม่ปรากฏถึงข้อก าหนดว่าด้วยเรื่องการเลือกใช้
กฎหมาย ดังนั้น การเลือกกฎหมายเพ่ือน ามาใช้แก่นิติสัมพันธ์จึงอาจเกิดความไม่แน่นอนเพราะขึ้นอยู่
กับกฎหมายของศาลที่พิจารณาคดี (forum) ต่างจาก URDG ที่มีข้อก าหนดเรื่องข้อตกลงก าหนด
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต (Choice of law) ใน URDG 758 Article 34 และ
ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of forum) ใน Article 35 ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกกฎหมาย
ที่ใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น ได้ก าหนดไว้ว่า เว้นแต่จะระบุเป็นประการอ่ืนในการันตี 
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่การันตี ได้แก่ กฎหมายของสถานที่ตั้งของผู้การันตี/ผู้ออกหนังสือรับประกัน
ร่วม หรือส านักงานที่ออกการันตีฉบับดังกล่าว 

ข้อก าหนดดังกล่าวให้สิทธิแก่คู่สัญญาในการตกลงเลือกใช้กฎหมายฉบับใดก็ได้ 
ตามหลักเจตนาของคู่สัญญา โดยคู่สัญญาต้องระบุไว้ในการันตีนั้นเอง ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวต้องเป็น
กฎหมายภายใน หากเป็นกฎหมายของพ่อค้า หรือหลักกฎหมายทั่วไปตาม UNIDROIT principles 
หรือ PECL166 ย่อมไม่ถือเป็นกฎหมาย (governing law) ตาม article 34 จึงต้องใช้กฎหมายขัดกัน
ของศาลที่พิจารณาคดีเพ่ือหากฎหมายที่จะใช้บังคับ167  

                                           
166 UNIDROIT Principles เป็นหลักกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยองค์กร UNIDROIT 

หรือ International Institute for the Unification of Private Law มีหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
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หลักการใน URDG นั้นมีเนื้อหาท านองเดียวกับ UCC Article 5 และ UN 
Convention ถึงกระนั้น ลักษณะของ URDG ก็ยังเป็นข้อสัญญา ซึ่งจะมีผลบังคับต่อเมื่อตกลงก าหนด
ไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา ขณะที่ UCC หรือ UN Convention ซึ่งเป็นกฎหมาย จะมีผลใช้บังคับแม้มิได้
ระบุไว้ในสัญญา  

3.9.2 ข้อตกลงเลือกกฎหมายในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

กฎหมายภายในหลายประเทศถือว่า แต่ละช่วงของนิติสัมพันธ์เกี่ยวกับเลตเตอร์
ออฟเครดิตนั้นเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญา ดังนั้นเมื่อต้องเลือกใช้กฎหมาย จึงต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายขัดกันเรื่องสัญญา  

เดิมใน UCC Article 5 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยข้อตกลงเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับ
แก่เลตเตอร์ออฟเครดิต จึงต้องใช้บทบัญญัติทั่วไปใน UCC Section 1-105(1)168 แต่เมื่อมีการแก้ไข 
Article 5 ในปี 1995 ท าให้เกิดหลักกฎหมายขัดกันที่แตกต่างจากหลักทั่วไป โดยให้ความส าคัญต่อ
เจตนาของคู่สัญญายิ่งขึ้น และตัดเงื่อนไขตาม section 1-105(1) ที่ว่ากฎหมายนั้นต้องมี 
“ความสัมพันธ์ตามสมควร” (reasonable relation) กับสัญญา ดังนั้น กฎหมายที่คู่สัญญาเลือกใช้จึง
ไม่จ าต้องพิสูจน์ความเกี่ยวพันกับนิติสัมพันธ์แต่อย่างใด  อีกท้ังยังยินยอมให้คู่สัญญาตกลงเลือกศาลใด
ก็ได้เป็นศาลที่จะน าข้อพิพาทข้ึนสู่การพิจารณา  ด้วยผลของบทบัญญัตินี้ หนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต

                                                                                                                         
สัญญา คือ Principles of International Commercial Contracts (PICC) ซึ่งเป็นการรวบรวมหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเพ่ือสร้างความสอดคล้องในระดับระหว่างประเทศ  

ส่วน The Principles of European Contract Law (PECL) เป็นหลักพ้ืนฐาน
กฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับสัญญา เกิดจากแนวคิดในการท าให้หลักกฎหมายแพ่งของประเทศในทวีปยุโรป
เป็นระบบเดียวกัน เพ่ือสร้างตลาดกลางในทวีปยุโรป  

ทั้ง PICC และ PECL มีลักษณะเป็น Soft Law ที่ไม่มีผลบังคับอย่างกฎหมาย แต่จะ
มีผลบังคับต่อเมื่อคู่สัญญาตกลงกัน   

167 Georges Affaki and Roy Goode. Supra note 10 p.406-409 
168 “Except as provided hereafter in this section, when a transaction 

bears a reasonable relation to this state and also to another state or nation, the 
parties may agree that the law either of this state or of such other state or nation 
shall govern their rights and duties. Failing such agreement, this Act applies to 
transactions bearing an appropriate relation to this state.” 
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ใน UCC Article 5 จึงอาจอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับหนึ่งๆที่ไม่เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตก็ได ้

กรณีท่ีไม่มีข้อตกลงเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับระบุไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ตาม 
section 5-116(b) กฎหมายที่จะใช้บังคับย่อมได้แก่ กฎหมายอันเป็นถิ่นที่ตั้งของธนาคารผู้ด าเนินการ
เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ทั้งนี้ ในการพิจารณาเพ่ือเลือกกฎหมาย ถิ่นที่ตั้งของสาขาที่ด าเนินการ 
จะถือเป็นถิ่นที่ตั้งของธนาคารนั้น ซึ่งสอดคล้องกันทั้งใน UCC section 5-116 และ UCP article 3  

ในการพิจารณาว่าถิ่นที่ตั้งของธนาคารใดที่จะเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับแก่สัญญา 
กรณีจึงขึ้นอยู่กับสภาพแห่งข้อกล่าวหาที่เข้าสู่การพิจารณา169 เช่น หากผู้รับประโยชน์ฟ้องธนาคารผู้
ยืนยันเครดิตในข้อหาปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบ กฎหมายที่จะใช้บังคับได้แก่ สถานที่ตั้งของ
ธนาคารผู้ยืนยันเครดิต เพราะมีประเด็นเรื่องความรับผิดของธนาคารผู้ยืนยันเครดิตมาเกี่ยวข้อง หรือ
หากผู้รับประโยชน์ฟ้องธนาคารผู้เปิดเครดิตในประเด็นเดียวกัน ก็ต้องใช้กฎหมายของสถานที่ตั้งของ
ธนาคารผู้เปิดเครดิต หากผู้รับประโยชน์ฟ้องทั้งธนาคารผู้เปิดเครดิต และธนาคารผู้ ยืนยันเครดิต
ร่วมกัน เนื่องจากการปฏิเสธไม่ช าระหนี้ ความรับผิดของแต่ละธนาคารก็จะอยู่ภายใต้กฎหมายที่
ต่างกันขึ้นกับสถานที่ตั้งของตน170 เมื่อธนาคารแต่ละแห่งอาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายที่แตกต่าง 
จึงมีความเป็นไปได้ท่ีธนาคารแห่งหนึ่งอาจมีหนี้ที่จะต้องช าระตามกฎหมายที่ตนอยู่ภายใต้บังคับ แต่ไม่
อาจได้รับชดใช้คืนจากอีกบุคคลหนึ่งโดยผลของกฎหมายต่างฉบับกัน แต่เนื่องจากภาระหนี้ที่เกิดตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นมักจะอยู่ภายใต้ UCP ปัญหาดังกล่าวจึงมีโอกาสเกิดขึ้นน้อย171 

                                           
169

 Jaephil Hahn, “Governing Laws on Letters of Credit under Uniform 
Commercial Code,”  Journal of Korea trade Vol.11 No.3 [2007] 

170 Ibid. 
171 Official Comment section 5-116 No.2 “Because the confirmer or 

other nominated person may choose different law from that chosen by the issuer or 
may be located in a different jurisdiction and fail to choose law, it is possible that a 
confirmer or nominated person may be obligated to pay (under their law) but will 
not be entitled to payment from the issuer (under its law)... Because the UCP and 
other practice are incorporated in most international letters of credit, disputes arising 
from different legal obligations to honor have not been frequent. Since Section 5-108 
incorporates standard practice, these problems should be further minimized - at 
least to the extent that the same practice is and continues to be widely followed.”   

http://m.riss.kr/link?id=S62959
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กรณีศึกษาเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกกฎหมายตาม UCC section 5-116 ได้แก่คดี 
Chuidian v. Philippine National Bank172 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า หน่วยงานราชการของฟิลิปปินส์ 
(Philguarantee) ได้ขอธนาคารแห่งชาติฟิลิปปินส์ (Philippine National Bank : P.N.B.) ซึ่งมี
ส านักงานใหญ่อยู่ในกรุงมะนิลา ออกเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือช าระแก่ Chuidian พลเมืองฟิลิปปินส์
ซึ่งมีภูมิล าเนาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยช าระราคาผ่าน P.N.B. สาขาลอสแองเจลิส ธนาคารสาขา
นั้นไม่ได้รับมอบอ านาจในการยืนยันเครดิต และไม่อาจตรวจสอบเอกสารและช าระราคาโดยอ านาจ
ของตนเอง กล่าวคือ การช าระราคาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อส านักงานใหญ่ในกรุงมะนิลา ได้ให้ความ
เห็นชอบแล้วเท่านั้น ปรากฏว่าการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตรอบที่สามเกิดปัญหา เนื่องจาก
รัฐบาลฟิลิปปินส์ออกค าสั่งห้ามการช าระราคาตามเครดิต Chuidian จึงฟ้องคดีในศาลสหรัฐอเมริกา 
โดยในเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีข้อตกลงเลือกกฎหมาย ศาลสหรั ฐวินิจฉัยว่า 
สาขาของ P.N.B. ในลอสแองเจลิสเป็นเพียง “ผู้ที่จ่ายเงินตามกลไก” (nothing more than a 
‘mechanical paymaster’) ของเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น ดังนั้น สถานที่ตั้งของสาขาจึงไม่มี
ความส าคัญแก่การพิจารณาเลือกกฎหมาย คดีดังกล่าวจึงต้องพิพากษาโดยอาศัยกฎหมายฟิลิปปินส์   

UN Convention Article 21 และ 22 ก าหนดให้ใช้กฎหมายตามที่ระบุในเครดิต หรือ
ตามท่ีธนาคารผู้เปิดเครดิต และผู้รับประโยชน์ตกลงเป็นอ่ืน หากไม่มีการตกลงให้ใช้กฎหมายของรัฐที่
ธนาคารผู้เปิดเครดิตมีสถานประกอบการซึ่งด าเนินธุรกิจเกี่ยวด้วยเครดิตฉบับนั้น อันเป็นการให้
ความส าคัญแก่การแสดงเจตนาของคู่สัญญาและสถานประกอบการเช่นเดียวกับใน UCC และ URDG   

 
3.10 การรับช่วงสิทธิ 

 

การรับช่วงสิทธิ หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งเข้าสวมสิทธิของอีกบุคคลหนึ่ง เพราะเหตุที่
บุคคลนั้นเข้าช าระหนี้แทน เป็นผลให้บุคคลผู้ช าระหนี้มีสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ผู้ที่ตนช าระหนี้ให้ไป 
เช่น สิทธิเรียกค่าเสียหาย หรือเรียกหลักประกันจากลูกหนี้173 

นิติกรรมที่ศาลและนักวิชาการเห็นพ้องกันว่าสามารถเกิดการรับช่วงสิทธิได้ ได้แก่ การ
ช าระหนี้ของผู้ค้ าประกันแทนลูกหนี้ มีผลให้ผู้ค้ าประกันรับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ไปเรียกร้องจากลูกหนี้
ได้ เมื่อเปรียบเทียบกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งมีแนวคิดต่างจากการค้ าประกัน  และไม่ใช่การช าระ

                                           
172 734 F. Supp. 415 (C.D. Cal. 1990), aff’d, 976 F.2d 561 (9th Cir. 1992). 
173 ความหมายจาก Black’s Law  Dictionary 
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หนี้เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน จึงมีข้อโต้แย้งถึงการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิต  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อหลักกฎหมายของเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ความส าคัญกับหลักความเป็นอิสระ และ
ก าหนดให้นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องพิจารณาแยกต่างหากจากกัน  นักวิชาการบางส่วนจึง
มีความเห็นว่า ไม่ควรให้คู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิตรับช่วงสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ไปเรียกร้อง
เอากับคู่สัญญาอ่ืนในเครดิต แม้แต่ในดีมานด์การันตีซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับค้ าประกัน (accessory 
guarantee) มาก ก็มีนักวิชาการเห็นว่า ไม่ควรใช้หลักการรับช่วงสิทธิในดีมานด์การันตีเช่นเดียวกับ
การค้ าประกันทั่วไป เพราะมีลักษณะที่เป็นอิสระจากสัญญาหลักเช่นกัน174  

การรับช่วงสิทธิเป็นบทบัญญัติในกฎหมายแพ่ง ซึ่งไม่มีการก าหนดไว้ใน UCP ข้อ
กฎหมายนี้จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในเท่านั้น กฎหมายที่มีการก าหนดถึงการรับช่วงสิทธิในเลต
เตอร์ออฟเครดิตไว้โดยเฉพาะ มีอยู่ใน UCC Article 5 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนในประเทศ
อังกฤษยังไม่ปรากฏค าวินิจฉัยของศาลที่อ้างถึงหลักการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตแต่อย่าง
ใด175 

ตาม Section 5-117 ยอมให้ธนาคารผู้เปิดเครดิต ผู้ขอเปิดเครดิต หรือธนาคาร
ผู้ด าเนินการแทน รับช่วงสิทธิจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้เมื่อบุคคลนั้นได้
ช าระเงินตามเครดิต และใช้สิทธิที่คู่สัญญาอีกฝ่ายมี ไปเรียกร้องเอากับคู่สัญญาอ่ืน ทั้งนี้ ตาม Official 
comment ของ section 5-117 ได้อธิบายว่า บทบัญญัตินี้มิได้ก่อให้เกิดสิทธิในการรับช่วงสิทธิขึ้น
ใหม่ที่แย้งกับหลักกฎหมายเดิม เพียงแต่ยอมให้มีการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ ท านอง
เดียวกับ “เจ้าหนี้ชั้นสอง”(secondary obligor) ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีความรับผิดในล าดับรองเช่น 
surety176 

                                           
174 Roeland F. Bertrams, Bank Guarantee in International Trade. Third 

edition (Hague : Kluwer Law International, 2004) p.156-157 
175 Ibrahim v Barclays Bank Plc [2012] EWCA Civ 640. เป็นคดีในศาลอังกฤษ

ที่มีข้ออ้างเรื่องการรับช่วงสิทธิในแสตนด์บายเครดิต แต่ศาลมิได้วินิจฉัยโดยตรงว่ามีการรับช่วงสิทธิใน
เลตเตอร์ออฟเครดิตได้หรือไม่ คงวินิจฉัยเพียงว่าเมื่อสิทธิของคู่สัญญาตามสัญญารับช าระค่าเสียหาย
หมดสิ้นลงแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิใดๆที่ผู้ขอเปิดเครดิตจะรับช่วงจากคู่สัญญาฝ่ายนั้นไปเรียกเอาจากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ 

176 Official Comment 5-117(1) By itself this section does not grant any 
right of subrogation. It grants only the right that would exist if the person seeking 
subrogation “were a secondary obligor.” (The term “secondary obligor” refers to a 
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การรับช่วงสิทธิตามบทบัญญัตินี้สามารถแยกเป็นกรณีต่างๆได้ดังนี้177 

1. ธนาคารผู้เปิดเครดิตรับช่วงสิทธิของผู้รับประโยชน์ กรณีที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตช าระ
หนี้ไปแล้ว เห็นว่าการยกข้อต่อสู้ที่ผู้รับประโยชน์มีต่อผู้ขอเปิดเครดิตจะเป็นประโยชน์มากกว่า เช่น 
ผู้รับประโยชน์เป็นเจ้าหนี้ที่มีหลักประกัน178 หรือมีล าดับการได้รับช าระเหนือกว่าเจ้าหนี้อ่ืน179 หรือ
ผู้รับประโยชน์ในฐานะผู้ขาย มีสิทธิในการเรียกสินค้าคืนเมื่อผู้ซื้อล้มละลาย 180 หรือผู้รับประโยชน์มี
สิทธิหักกลบลบหนี้ตามสัญญาหลัก181

  

2. ผู้ขอเปิดเครดิตรับช่วงสิทธิของธนาคารผู้เปิดเครดิตไปยันผู้รับประโยชน์ หรือรับช่วง
สิทธิของผู้รับประโยชน์ไปยัน account applicant ในกรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตไม่ใช่บุคคลที่ท าสัญญา
หลักกับผู้รับประโยชน์ แต่ขอเปิดเครดิตเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนที่อาจไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ 

                                                                                                                         
surety, guarantor, or other person against whom or whose property an obligee has 
recourse with respect to the obligation of a third party.)  

177 Amelia H. Boss, “Suretyship and Letters of Credit: Subrogation 
Revisited,” William and Mary Law Review Summer (1993) Vol.34 : 1087 และ Charles 
M. Cobbe, “Letters of Credit: Subrogation in Bankruptcy,” Texas Journal of Business 
Law Vol.33 (Summer 1996) : 1 

178 Bank of Am. Nat'l Trust & Sav. Ass'n v. Kaiser Steel Corp. (In re Kaiser 
Steel Corp.), 89 B.R. 150 (Bankr. D. Colo. 1988)  ธนาคารผู้เปิดเครดิตต้องการรับช่วงสิทธิของ
ผู้รับประโยชน์ที่ได้รับช าระแล้ว เนื่องจากผู้รับประโยชน์มี lien เหนือทรัพย์สินของผู้ขอเปิดเครดิต 

179 In re National Serv. Lines, Inc., 80 B.R. 144 (Bankr. E.D. Mo. 1987). 
180 Berliner Handels-Und Frankfurter Bank v. East Tex. Steel Facilities, 

Inc. (In re East Tex. Steel Facilities, Inc.), 117 B.R. 235 (Bankr. N.D. Tex. 1990) ธนาคารผู้
เปิดเครดิตขอรับช่วงสิทธิของผู้ขาย/ผู้รับประโยชน์ในการเรียกคืนสินค้าตามสัญญาซื้อขาย ในกรณีที่ผู้
ซื้อล้มละลาย   

181 Sun Co. v. Slamans (In re Slamans), 148 B.R. 623 (Bankr. N.D. Okla. 
1992) ธนาคารผู้เปิดเครดิตขอรับช่วงสิทธิของผู้รับประโยชน์เพ่ือไปหักกลบลบหนี้ตามบัตรเครดิตที่
ผู้รับประโยชน์ต้องคืนแก่ผู้ขอเปิดเครดิต  
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ผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งได้ชดใช้เงินให้แก่ธนาคารผู้เปิดเครดิตอาจต้องการรับช่วงสิทธิที่ผู้รับประโยชน์มีต่อ
ลูกหนี้ตามสัญญาหลัก182 

3. ธนาคารผู้ยืนยันเครดิตรับช่วงสิทธิของธนาคารผู้เปิดเครดิตเพื่อให้ตนได้รับชดใช้ราคา
ที่จ่ายแก่ผู้รับประโยชน์183 เป็นต้น 

สาเหตุที่มีการบัญญัติเรื่องรับช่วงสิทธิไว้ใน UCC Article 5 นั้น เนื่องจาก เดิม UCC 
Article 5 มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิต เมื่อต่อมาเกิดข้อเท็จจริง
ในคดีเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือแสตนด์บายเครดิตที่มีลักษณะใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงในการค้ า
ประกันซึ่งในคดีค้ าประกันสามารถรับช่วงสิทธิได้  ส่งผลให้แต่ละศาลมีแนวค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้อง
กัน  ศาลส่วนใหญ่เห็นว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้ยืนยันเครดิต หรือบุคคลอ่ืนๆที่ช าระราคาไป 
ไม่สามารถรับช่วงสิทธิของคู่สัญญาอ่ืนได้ โดยอ้างเหตุผลไว้หลายประการ เช่น 

- นิติสัมพันธ์แต่ละช่วงนั้นเป็นอิสระจากกันตามหลักความเป็นอิสระ คู่สัญญาจึงไม่อาจ
รับช่วงสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายอื่นได้  

- UCC Article 5 (ขณะนั้นคือ ฉบับปี 1962) เป็นที่มาของกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์
ออฟเครดิตเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการรับช่วงสิทธิ  เมื่อไม่มีการบัญญัติไว้ 
จึงไม่มีความจ าเป็นในการน าหลักเรื่องรับช่วงสิทธิในค้ าประกันมาปรับใช้184  

- ธนาคารผู้เปิดเครดิตที่ได้ช าระหนี้ไปแล้ว มีฐานะแตกต่างจากผู้ค้ าประกันในสัญญาค้ า
ประกัน (accessory guarantee) เพราะธนาคารผู้เปิดเครดิตช าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอัน

                                           
182 In re Agrownautics, 125 B.R. 350 (Bankr. D. Conn. 1991); In re Valley 

Vue Joint Venture, 123 B.R. 199 (Bankr. E.D. Va. 1991); In re Munzenrieder Corp., 58 
B.R. 228 (Bankr. M.D. Fla. 1986); In re Minnesota Kicks, Inc., 48 B.R. 93 (Bankr. D. Minn. 
1985). 

183 In re Glade Springs, Inc. 47 B.R. 780 (1985) 
184 Tudor Development Group, Inc. v. United States Fidelity & Guaranty 

Co., 968 F.2d 357, 362 (3rd. Cir. 1992), In re Agrownautics, Inc., 125 B.R. 350 (Bankr. D. 
Conn. 1991) และ Official Comment 5-103 
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เป็นสัญญาที่ตนเข้าผูกพัน จึงเป็นการช าระหนี้ในฐานะลูกหนี้ชั้นต้นที่มีความผูกพันโดยตรงตามสัญญา 
มิใช่การช าระหนี้เพื่อบุคคลอื่น จึงไม่ครบองค์ประกอบการรับช่วงสิทธิในคอมมอนลอว์185 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในหลายคดีที่ขึ้นสู่ศาลมีข้อน่าพิจารณาว่าสมควรให้คู่สัญญา
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตบางรายสามารถรับช่วงสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนหรือไม่  เช่น   

การรับช่วงสิทธิในการบังคับหลักประกัน ในคดี In re Kaiser Steel Corp186 บริษัท 
Kaiser เป็นลูกหนี้บริษัทลิสซิ่งคือ บริษัท GATX ในสัญญาลิสซิ่งระบุว่า ให้บริษัท GATX มีสิทธิใน
หลักประกันเหนือทรัพย์สินทั้งหมด (กิจการ) ของลูกหนี้ พร้อมทั้งให้บริษัท GATX เป็นผู้รับประโยชน์
ตามแสตนด์บาย ต่อมา Kaiser ล้มละลายและผิดนัดช าระค่าลีส บริษัท GATX จึงเรียกเงินตามแส
ตนด์บายเครดิต ธนาคารซึ่งช าระราคาตามแสตนด์บายเครดิต อ้างว่า ตนรับช่วงสิทธิตามข้อสัญญาที่
ให้บริษัท GATX มีหลักประกันเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ด้วย คดีจึงมีประเด็นว่า ธนาคารซึ่ง
ช าระราคาตามเครดิตจะรับช่วงสิทธิของผู้รับประโยชน์ซึ่งมีสิทธิเป็นหลักประกันในบัญชีเงินฝากของ
ลูกหนี้ผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งล้มละลายหรือไม่  

บางคดีมีประเด็นว่า  ธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งช าระราคาตามเครดิตไปควรมีสิทธิหักกลบ
ลบหนี้ในเงินที่ผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งก าลังล้มละลายมีสิทธิได้รับจากเจ้าหนี้หรือไม่ หรือควรตกแก่เจ้าหนี้ที่
มีหลักประกันในบัญชีลูกหนี้การค้า (account receivables) ข้อเท็จจริงในคดี In re Slamans คือ 
First Capital ให้ผู้กู้กู้เงิน โดยจดทะเบียนบัญชีลูกหนี้ของผู้กู้เป็นหลักประกัน ต่อมาผู้กู้ท าสัญญาเป็น
ตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของบริษัท Sun บริษัท Sun เรียกรับแสตนด์บาย โดยให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ 
ธนาคาร First National เป็นผู้เปิดเครดิต และเป็นเจ้าหนี้มีประกันล าดับสองในบัญชีลูกหนี้ ผู้กู้จะซื้อ
เชื่อของจากบริษัท Sun เมื่อน าไปขายต่อและได้รับช าระเป็นเครดิตการ์ด ธนาคารจะส่งมอบเงินให้

                                           
185 หลักกฎหมายเรื่องการรับช่วงสิทธิในเคสลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องครบ

หลักเกณฑ์ 5 ประการ คือ 1. ผู้อ้างต้องช าระเงินไปเพ่ือป้องกันประโยชน์ได้เสียของตน  2. ผู้อ้างต้อง
ไม่ได้ช าระเงินไปโดยสมัครใจ (volunteer)  3. การช าระหนี้ดังกล่าวนั้นต้องเป็นการช าระหนี้ซึ่งผู้อ้าง
มิได้เป็นหนี้เอง  4. ต้องจ่ายหนี้ทั้งจ านวน และ  5. การรับช่วงสิทธิต้องไม่ท าให้คู่สัญญาอ่ืนได้รับความ
ไม่เป็นธรรม  

ในคดี In re Kaiser Steel และ In re Munzenrieder ศาลให้เหตุผลว่า ข้อเท็จจริง
ไม่ครบเกณฑ์ที่จะรับช่วงสิทธิได้ โดยขาดหลักเกณฑ์ข้อสามเพราะว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็น “ความ
ผูกพันในหนี้ชั้นต้น” และ“การรับช่วงสิทธิไม่อาจเกิดแก่บุคคลที่ช าระเงินไปเพ่ือหนี้ของตนเอง” 

186 89 B.R. 150 (Bankr. D. Colo. 1988) 
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บริษัท Sun โดยตรง โดยไม่ผ่านผู้กู้ เมื่อบริษัท Sun หักกลบลบหนี้ระหว่างค่าซื้อเชื่อกับเงินที่ได้ผ่าน
เครดิตการ์ดแล้วยังมีเงินคงเหลือ บริษัท Sun จะส่งมอบเงินคืนให้ผู้กู้  

ต่อมาผู้กู้ล้มละลาย และผิดนัดช าระกับบริษัท Sun ตามสัญญาตัวแทน บริษัท Sun 
เรียกเงินตามแสตนด์บายเครดิตและ First National ช าระราคาไป ขณะที่เรียกเงินนั้น บริษัท Sun 
ยังถือเงินคงเหลือที่ผู้กู้มีสิทธิได้รับ อันเป็นหนี้ที่ต้องคืนแก่ผู้กู้ First National ผู้เปิดเครดิตจึงเรียกให้
บริษัท Sun มอบเงินจ านวนดังกล่าวแก่ตน ในฐานะที่เงินนั้นเป็นหลักประกันของสัญญาตัวแทน  

คดีจึงมีประเด็นพิพาทว่า ระหว่างธนาคาร First National ซึ่งเป็นธนาคารที่ช าระราคา
ตามเครดิต กับธนาคาร First Capital ซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันล าดับแรกในบัญชีลูกหนี้  ฝ่ายใดจะมี
สิทธิดีกว่ากัน  หาก First National สามารถรับช่วงสิทธิตามสัญญาตัวแทนได้ ก็จะได้รับชดใช้เงินโดย
การรับเงินไปหักกลบลบหนี้ในฐานะเดียวกับบริษัท Sun  ศาลคดีนี้วินิจฉัยว่า ธนาคาร First National 
ไม่สามารถรับช่วงสิทธิได้ตามกฎหมายล้มละลาย เนื่องจากว่า ตามตัวบทกฎหมายล้มละลายก าหนด
ว่าบุคคลจะรับช่วงสิทธิเพ่ือมารับช าระในคดีล้มละลายได้ต่อเมื่อ บุคคลนั้น "มีความผูกพันร่วม" หรือ
ได้ "ให้ประกันแก่สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้มีต่อลูกหนี้" ในท านองเดียวกับการค้ าประกัน แต่ธนาคาร 
First National ไม่ได้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ผู้กู้ 187  

ในคดี In re National Service Lines, Inc.188 มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท Comdata (ผู้รับ
ประโยชน์) เป็นบริษัทที่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ที่มีบุริมสิทธิในอันจะได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้อ่ืน เพราะเป็น
เจ้าหนี้ในหนี้ที่เกิดขึ้นระหว่างที่ National Service Lines อยู่ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (ตามหลัก
กฎหมายฟื้นฟูกิจการ)  เมื่อธนาคาร Cass ผู้เปิดเครดิต ช าระเงินตามแสตนด์บายให้บริษัท Comdata 
ไปครบถ้วน ธนาคาร Cass จึงอ้างว่าตนมีสิทธิได้รับช าระก่อน เช่นเดียวกับบริษัท Comdata  คดีจึงมี
ประเด็นว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิตจะรับช่วงสิทธิซึ่งมีบุริมสิทธิของผู้รับประโยชน์ ซึ่งจะท าให้ธนาคารมี
สิทธิได้รับช าระก่อนในคดีล้มละลาย/ฟื้นฟูกิจการหรือไม่ 

นักวิชาการ189 และค าวินิจฉัยบางส่วน190 เห็นว่า ควรให้มีการรับช่วงสิทธิได้ เพราะเหตุ
ว่า หน้าที่ของเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยเฉพาะแสตนด์บายเครดิต เป็นอย่างเดียวกันกับการันตี หรือค้ า

                                           
187 69 F.3d 468 (10th Cir. 1995) 
188 80 B.R.144 (Bankr. E.D. Mo. 1987) 
189 Amelia H. Boss, Supra note 177, James J. White, “Rights of 

Subrogation in Letters of Credit Transactions,” Saint Louis University Law Journal 
Vol.41 (1996)  
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ประกัน คือเพ่ือประกันการช าระหนี้ตามสัญญาหลัก เนื่องจากกฎหมายธนาคารของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยห้ามมิให้ธนาคารในประเทศออกการันตี จึงท าให้ธนาคารใช้แสตนด์บายเครดิตเป็น
หลักประกนัการปฏิบัติตามสัญญาแทนการันตี191 นอกจากนี้  การรับช่วงสิทธิจะช่วยป้องกันลาภลอย 
(windfall) ที่จะตกได้แก่เจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิ ซึ่งอาจมิใช่คู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิต และมีล าดับ
การได้รับช าระหนี้เหนือกว่าสิทธิของธนาคารผู้เปิดเครดิตตามสัญญาชดใช้เงิน ดังที่ปรากฏในคดี In re 
Slamans ผู้รับประโยชน์ (ผู้ขาย) ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเดิมมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับผู้ขอเปิดเครดิต 
(ผู้ซื้อ) ตามสัญญาตัวแทน ซึ่งสิทธินี้เหนือกว่าสิทธิในหลักประกันของบุคคลภายนอก (เจ้าหนี้ผู้ให้กู้ซึ่ง
มีบัญชีลูกหนี้เป็นหลักประกัน) แต่เมื่อไม่มีการรับช่วงสิทธิ บุคคลที่สาม/ผู้ให้กู้นั้นย่อมได้รับประโยชน์
จากบัญชีอันเป็นหลักประกันไป โดยปราศจากสิทธิหักกลบลบหนี้ของผู้ขาย/ผู้รับประโยชน์ที่มีอยู่
เดิม192 

จากข้อโต้แย้งดังกล่าว จึงได้มีการบัญญัติเรื่องรับช่วงสิทธิไว้ใน Section 5-117 ของ 
UCC Article 5 ในปี 1995 เพ่ือมิให้ศาลยกเป็นเหตุในการปฏิเสธการรับช่วงสิทธิ ข้อถกเถียงใน
ประเด็นนี้จึงเป็นอันยุติ193 ทั้งนี้ การรับช่วงสิทธิจะมีขึ้นเฉพาะเมื่อมีการช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ไป
ตาม Section 5-117(d) แล้วเท่านั้น194 ไม่ว่าจะมีข้อตกลงในสัญญาให้รับช่วงสิทธิเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ 
กล่าวคือ การรับช่วงสิทธิเกิดโดยผลของกฎหมาย และธนาคารผู้เปิดเครดิตย่อมไม่อาจอ้างการรับช่วง
สิทธิได้ ตราบเท่าที่ยังมิได้มีการช าระราคา อย่างไรก็ตาม แม้จะยกเรื่องการรับช่วงสิทธิได้ แต่คู่สัญญา
ไม่อาจยกข้อต่อสู้อื่นตามกฎหมายค้ าประกันมาใช้ในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 
 
 

                                                                                                                         
190 Judge Becker ซึ่งเป็นเสียงส่วนน้อยในคดี Tudor, ค าวินจิฉัยเช่น คดี In re 

National Service Lines, In re Valley Vue Joint Venture 
191 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9, p.297 
192 Amelia H. Boss, Supra note 177 
193 อย่างไรก็ตาม ยังมีบางคดีที่ศาลสหรัฐอเมริกาไม่ใช้ UCC 5-117 ในคดีล้มละลาย 

ที่มีแสตนด์บายเครดิตเกี่ยวข้อง โดยอ้างถึงตัวบทล้มละลายที่ให้รับช่วงสิทธิได้บุคคลที่ร่วมรับผิดกับ
ลูกหนี้เท่านั้น เช่น In re Hamada, 291 F.3d 645 (9th Cir. 2002) 

194 Official comment section 5-117  
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3.11 การหักกลบลบหนี้ 

 

การหักกลบลบหนี้ตามหลักคอมมอนลอว์ (equitable set-off) จะกระท าได้ ต่อเมื่อ
ปรากฏว่า สิทธิเรียกร้องของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่จะหักกลบลบหนี้ต้องมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกัน หาก
หนี้นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกันแล้ว ย่อมไม่อาจหักกลบลบกันได้ อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีที่หนี้นั้นไม่มี
ความเกี่ยวข้อง หรือหนี้นั้นเป็นอิสระจากกัน ศาลก็สามารถวินิจฉัยให้หักกลบลบหนี้ได้ หากหนี้นั้นได้
ก าหนดจ านวนไว้ล่วงหน้า แต่หากคู่กรณีตกลงให้หักกลบลบหนี้โดยผลของข้อสัญญาแล้ว คู่กรณีย่อมมี
สิทธิหักกลบลบหนี้กันได้ แม้หนี้นั้นจะไมไ่ด้ก าหนดจ านวนไว้โดยแน่นอน 

เลตเตอร์ออฟเครดิตมักมีข้อตกลงให้ธนาคารมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับบัญชีหรือ
หลักประกันของลูกค้า แต่ถึงแม้มิได้มีข้อก าหนดเช่นว่า ธนาคารก็มีสิทธิหักกลบลบหนี้ตามหลัก
กฎหมายสัญญา เว้นแต่จะมีการสละสิทธิหักกลบลบหนี้ไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 195 ข้อพิพาทที่
อาจมีประเด็นการหักกลบลบหนี้เกิดขึ้นได้ในหลายกรณี เช่น ธนาคารของผู้รับประโยชน์หักกลบหนี้ที่
ผู้รับประโยชน์มีต่อตน หรือธนาคารของผู้รับประโยชน์หักกลบหนี้กับธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือ
ธนาคารผู้เปิดเครดิตหักกลบลบกับหนี้ที่ผู้รับประโยชน์มีต่อตน  

กรณีที่ศาลยินยอมให้หักกลบลบหนี้ได้ อาจท าให้บุคคลที่สามนอกนิติสัมพันธ์เลตเตอร์
ออฟเครดิต เช่น ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง ผู้รับโอนเครดิต หรือบุคคลที่อาศัยการเปิดเลตเตอร์ออฟ
เครดิตประเภท back-to-back credit ได้รับความเสียหาย196 ปัจจุบันความเห็นเรื่องการหักกลบลบ

                                           
195 Agasha Mugasha, The Law of Letters of Credit and Bank Guarantees, 

(New South Wales : Federation Press, 2003) p. 108 
196 Marathon Electrical Manufacturing Corp v Maskreqbank PSC ผู้รับ

ประโยชน์โอนสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ผู้ผลิตสองราย แต่ธนาคารผู้เรียกเก็บเงินของ
ผู้รับประโยชน์ ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ของผู้รับประโยชน์ท าการหักกลบลบหนี้กับเงินตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ศาลวินิจฉัยว่า การหักกลบลบหนี้ดังกล่าวชอบแล้ว เนื่องจากสิทธิของธนาคารตามข้อตกลงหัก
กลบลบหนี้เกิดขึ้นก่อนการโอนสิทธิเรียกร้อง  
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หนี้ยังไม่เป็นที่ยุติ เหตุผลในการปฏิเสธข้ออ้างในการหักกลบลบหนี้นี้ยังไม่สอดคล้องกันระหว่างศาล
และวงวิชาการ โดยสามารถแบ่งความเห็นออกเป็นสองลักษณะคือ197  

ความเห็นแรก ผู้รับประโยชน์ควรมีสิทธิได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนโดยทันทีและไม่มี
เงื่อนไข กล่าวคือ ไม่ควรให้หักกลบลบหนี้ได้ เหตุผลเพราะ ธนาคารผู้เปิดเครดิตเป็นผู้พิจารณาสิทธิใน
การได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หากยอมให้หักกลบลบหนี้ได้ กรณีจะเป็นการพิจารณาสิทธิ
ประโยชน์ของธนาคารเอง แทนที่จะเป็นการพิจารณาประโยชน์ของลูกค้า เหตุผลอีกประการหนึ่ง การ
ใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตนี้ ผู้รับประโยชน์ย่อมประสงค์ที่จะได้รับช าระโดยแท้จริง หากมีการหักกลบลบ
หนี้แล้ว ผู้รับประโยชน์อาจไม่ประสงค์จะใช้บริการของธนาคารที่ตนมีภาระหนี้อยู่ด้วย เพราะเกรงจะ
ถูกหักหนี้  

ฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า ควรให้หักกลบลบหนี้ได้ตามหลักทั่วไป เพราะจ านวนเงินที่หัก
กลบลบหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นมักเกิดระหว่างหนี้ที่มีความใกล้ชิดกัน และมีจ านวนที่แน่นอน 
ทั้งนี้ เงินที่ได้รับตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเหมือนกับเงินอ่ืนๆของผู้รับประโยชน์ที่สามารถน าไปหัก
กลบลบกับหนี้ที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตเป็นเจ้าหนี้ของผู้รับประโยชน์ได้ ทางแก้ของผู้รับประโยชน์เพ่ือ
หลีกเลี่ยงไม่ให้ถูกหักกลบลบหนี้คือ ต้องไม่เลือกธนาคารที่ตนมีหนี้อยู่ด้วย ตัวอย่างของความเห็นนี้
ได้แก่ คดี Hongkong and Shanghai Banking Corp v. Kloeckner & Co AG ศาลวินิจฉัยว่า 
ธนาคารผู้เปิดเครดิตสามารถน าเงินที่ผู้รับประโยชน์ได้รับมาหักกลบลบหนี้ได้ ซึ่งเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์
ว่าศาลละเลยคุณลักษณะตามหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต (ในคดีนี้คือแสตนด์บาย
เครดิต) โดยศาลวินิจฉัยว่า เมื่อสิทธิเรียกร้องตามเครดิตนั้นมีความเกี่ยวข้องกับสัญญาหลักที่ออกเป็น
ประกัน และสิทธิเรียกร้องนั้นมีจ านวนที่แน่นอน198 ธนาคารผู้เปิดเครดิตสามารถน าสิทธิในฐานะ
เจ้าหนี้ที่ตนมีอยู่ตามสัญญาหลักไปหักกลบลบหนี้กับประโยชน์อันพึงต้องจ่ายแก่ผู้รับประโยชน์ได้ 

                                           
197 Yearbook of the United Nations Commission on International Trade 

Law, 1991, Vol. XXII. https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1991-e/vol22-
p352-371-e.pdf, pp. 366-367  

198 คดี Lehman Brothers Commodity Services Inc. v Credit Agricole 
Corporate and Investment Bank [2011] EWHC 1390 (Comm). วินิจฉัยว่า ธนาคารผู้เปิด
เครดิตมีสิทธิโดยอิสระที่จะหักกลบลบหนี้กับหนี้ของผู้รับประโยชน์ แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะเป็นหนี้ใน
นิติกรรมอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตก็ตาม “An issuing bank is free to set-off a 
beneficiary's debts against payment under letter of credit, even where the 
beneficiary owes those amounts under a completely unrelated transaction.”  

https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1991-e/vol22-p352-371-e.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1991-e/vol22-p352-371-e.pdf


110 
 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงซึ่งมีผลให้เกิดการหักกลบลบหนี้นั้นมีโอกาสเกิดได้น้อย199 เนื่องจากว่า
ธนาคารผู้จ่ายมักไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้รับประโยชน์อยู่ก่อน ในอันจะมีหนี้ที่หักกลบลบกันได้  

การหักกลบลบหนี้นั้น ไม่มีการก าหนดไว้ในข้อก าหนด UCP แต่ปรากฏอยู่ใน UN 
Convention ซึ่งก าหนดเรื่องการหักกลบลบหนี้ไว้ใน Article 18 มีความว่า หากในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตระบุไว้ว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์ได้ตกลงให้มีการหักกลบลบหนี้ได้ ธนาคารผู้
เปิดเครดิตอาจหลุดพ้นจากหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้โดยการหักกลบลบหนี้ แต่ห้ามมิให้ท าการ
หักกลบลบหนี้ ในกรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ธนาคารผู้เปิดเครดิต หลักการตาม
อนุสัญญานี้ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายยอมรับแนวคิดให้มีการหักกลบลบหนี้ตามข้อสัญญาได้ เมื่อมีการ
ตกลงกันระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นในตอนท้ายของ
มาตราดังกล่าวห้ามมิให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตหักกลบลบหนี้ หากเป็นสิทธิเรียกร้องที่ธนาคารรับโอนมา
จากผู้ขอเปิดเครดิต  

 

                                           
199 Peter Ellinger and Dora Neo, Supra Note 9 pp. 222-223 
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บทที่ 4  
เลตเตอร์ออฟเครดิตตามกฎหมายไทย 

 

ธุรกิจในประเทศไทยมีการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างแพร่หลาย แม้ไม่มีกฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต อย่างไรก็ดี เคยมีแนวคิดในการจัดท าร่างกฎหมายเกี่ยวด้วยเลต
เตอร์ออฟเครดิต แสตนด์บายเครดิต และทรัสต์รีซีท ในประเทศไทย โดยคณะอนุกรรมการด าเนินการ
จัดท าข้อเสนอการแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง ซึ่งคณะท างานชุดดังกล่าวได้ให้ความเห็นว่า 
ประเทศไทยควรมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ด้วยเหตุผลว่า1  

1. เพ่ือให้ประเทศไทยมีกฎหมายที่ใช้บังคับแก่การให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสาร
ประกอบ อันได้แก่ สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต สัญญาทรัสต์รีซีท และสัญญาแสตนด์บายเครดิตเป็น
การเฉพาะ ซึ่งจะมีความเหมาะสมกับระบบการค้าพาณิชย์ มากกว่าการน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญาทั่วไปมาปรับใช้กับการท าสัญญาให้สินเชื่อที่มีเอกสารประกอบ 

2. เป็นการสร้างความแน่นอนให้แก่การประกอบธุรกิจ ที่ต้องมีการขอสินเชื่อชนิดที่มี
เอกสารประกอบจากทางสถาบันการเงิน เนื่องจากการมีกฎหมายที่ใช้บังคับกับการให้สินเชื่อใน
ลักษณะนี้โดยเฉพาะ จะท าให้คู่สัญญาได้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนที่มีอยู่ตามกฎหมาย 

3. เป็นการสนับสนุนให้ระบบการค้าพาณิชย์ของไทย มีความก้าวหน้ามากขึ้นเพราะ
การมีกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอนจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเกิดความมั่นใจมากยิ่งขึ้นในการประกอบ
ธุรกิจ 

4. เพ่ือให้การประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบของ
ประเทศไทย เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ อันเนื่องมาจากการมีกฎหมายที่มีความชัดเจนเหมาะสม 
ท าให้เกิดความมั่นใจในทางการค้าพาณิชย์มากยิ่งขึ้น เพราะกฎเกณฑ์ ข้อบังคับหรือกฎหมายที่น ามา
พิจารณาประกอบการยกร่างพระราชบัญญัติให้สินเชื่อทางการค้าพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ. ... 
นี้ส่วนใหญ่ได้น ามาจากกฎเกณฑ์ข้อบังคับ หรือกฎหมายที่เป็นสากลและเป็นที่ยอมรับในวงการค้า
พาณิชย์โดยทั่วไป 

                                           
1 คณะอนุกรรมการด าเนินการจัดท าข้อเสนอการแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง. 

(2549). แนวทางในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติสัญญาให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ. 
การสัมมนาเชิงวิชาการครั้งที่ 4/2549. หน้า 3. 



112 
 

 
4.1 ลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตในกฎหมายไทย  

 

เลตเตอร์ออฟเครดิตถือเป็นนิติสัมพันธ์ที่มีลักษณะเฉพาะ และเป็นสัญญาไม่มีชื่อ
ประเภทหนึ่ง ซึ่งไม่อาจเทียบเคียงกับเอกเทศสัญญาตาม ป.พ.พ. บรรพ 3 ลักษณะใดได้ ไม่ว่าตั๋วเงิน
หรือค้ าประกัน จึงต้องน าหลักกฎหมายทั่วไปเรื่องนิติกรรมสัญญาและหนี้ตาม ป.พ.พ. มาปรับใช้ใน
กรณีท่ีไม่มีข้อสัญญาก าหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาไว้เป็นประการอ่ืน  

อย่างไรก็ตาม ป.พ.พ. อาจมีบางประเด็นที่ ไม่เหมาะสมแก่การน ามาใช้บังคับ  
ตัวอย่างเช่น เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเพียงวิธีการช าระราคาวิธีหนึ่งเท่านั้น จะตีความว่าเป็นการแปลง
หนี้ใหม่แล้วไม่ได้ ดังนั้น แม้มีการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว แต่หากเกิดการปฏิเสธเอกสาร ผู้รับ
ประโยชน์ในฐานะเจ้าหนี้ตามสัญญาหลัก ยังคงมีสิทธิฟ้องเรียกให้ผู้ซื้อลูกหนี้ช าระราคาตามสัญญา
หลักได้2  ในทางตรงกันข้าม  กรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตโอนเงินไปยังธนาคารผู้เปิดเครดิตแล้ว แต่ธนาคาร
ล้มละลายก่อนช าระราคาให้ผู้รับประโยชน์  ผู้รับประโยชน์ยังคงมีสิทธิบังคับช าระเอาจากผู้ขอเปิด
เครดิตตามสัญญาหลักได้เช่นกัน3  ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิตกับ
สัญญาหลัก  ประเด็นเรื่องข้อแตกต่างนี้จะได้พิจารณาเป็นรายหัวข้อเปรียบเทียบกับสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์บุคคลภายนอก สัญญาค้ าประกัน และตราสารเปลี่ยนมือ ดังต่อไปนี้ 

 
4.1.1 เปรียบเทียบกับสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 

โดยที่ลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตมีการช าระหนี้ให้แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็น
บุคคลที่สาม จึงมีลักษณะใกล้เคียงกับสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก ซึ่งมีการให้ประโยชน์แก่
บุคคลที่สามเช่นเดียวกัน จึงมีข้อพิจารณาว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตถือเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์
บุคคลภายนอกหรือไม ่

                                           
2 Samsung America, Inc. v Yugoslav-Korean Consulting & Trading Co. 

Inc. [1998] 670 N.Y.S. 2d 466 (USA) อ้างถึงใน King Tak Fung, Leading Court Cases on 
Letters of Credit.  ICC Pub No. 658,  2006 Edition, pp. 19-21 

3 E.D. & F Man Ltd. v. Nigerian Sweets & Confectionery Co. Ltd. {1977} 
2 Llyod's Rep 50 (England) อ้างถึงใน King Tak Fung, Leading Court Cases on Letters of 
Credit.  ICC Pub No. 658,  2006 Edition, pp. 22-24 
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สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก หมายถึง สัญญาซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงจะ
ช าระหนี้แก่บุคคลที่สามซึ่งมิใช่คู่สัญญา4 ตัวอย่างเช่น สัญญาประกันภัยค้ าจุน ข้อตกลงหย่าซึ่งสามี
ภรรยาตกลงยกทรัพย์สินให้แก่บุตร เป็นต้น สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกมีลักษณะส าคัญคือ 
คู่สัญญาไม่อาจเปลี่ยนแปลงข้อตกลงที่ให้ประโยชน์แก่บุคคลภายนอกได้ หากว่าบุคคลภายนอกนั้นได้
แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์แล้ว5 และไม่ว่ากรณีใดคู่สัญญาย่อมมีสิทธิยกข้อต่อสู้อันเกิดจาก
ข้อตกลงขึ้นยันบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าหนี้ได้6 

ข้อเปรียบเทียบกับสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก   

1. สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกเกิดขึ้นทันทีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงจะ
ช าระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอก เมื่อมีสัญญาเกิด บุคคลภายนอกมีสิทธิเข้าถือเอาประโยชน์และ
เรียกร้องประโยชน์ได้ทันที แต่ในเลตเตอร์ออฟเครดิตเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตตกลงเปิดเลตเตอร์ออฟ
เครดิตเครดิตแก่ผู้ขาย/ผู้รับประโยชน์ ผู้รับประโยชน์จะยังไม่มีสิทธิหรือหน้าที่ใดๆ ในข้อตกลงระหว่าง
ผู้ขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิต จนกว่าธนาคารจะได้แจ้งเครดิตไปยังผู้รับประโยชน์  ซึ่งจะท า
ให้ธนาคารมีความผูกพันในการช าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หากธนาคารผู้เปิดเครดิตยังมิได้แจ้ง
การเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตไปยังผู้รับประโยชน์ ความผูกพันตามเลตเตอร์ออฟเครดิตย่อมยังไม่
เกิดขึ้น7 ผู้รับประโยชน์จึงไม่อาจเรียกร้องให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตรับผิดต่อตนตามข้อตกลงขอเปิด
เครดิตระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตและธนาคารผู้เปิดเครดิต  

2. บุคคลภายนอกสามารถเรียกให้ลูกหนี้ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก
ช าระหนี้ได้ โดยเพียงแต่แสดงเจตนาหรือมีพฤติการณ์ที่ถือเป็นการเข้าถือเอาประโยชน์  มีลักษณะ

                                           
4 ป.พ.พ. มาตรา 374    ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่

บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้ 
5 ป.พ.พ. มาตรา 375 เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้นตามบทบัญญัติแห่ง

มาตรา ก่อนแล้ว คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่ 
6 ป.พ.พ. มาตรา 376 ข้อต่อสู้อันเกิดแต่มูลสัญญาดังกล่าวมาในมาตรา 374 นั้น 

ลูกหนี้ อาจจะยกข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกผู้จะได้รับประโยชน์จากสัญญานั้นได ้ 
7 ถือตามแนวคิดว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตย่อมมีผลต่อเมื่อมีการแสดงเจตนาไปถึง

คู่สัญญาอีกฝ่าย อันเป็นหลักการแสดงเจตนาทั่วไป จากบทความ ก าชัย จงจักรพันธ์, ความผูกพันของ
ธนาคารและผู้รับประโยชน์ตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต. ดุลพาห ปีที่ 47, ฉบับที่ 3 (ก.ย.-ธ.ค.43) 
หน้า 5-13 
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เป็นเงื่อนไขการเรียกให้ช าระราคา โดยอาจแสดงเจตนาเป็นหนังสือ วาจาหรือโดยพฤติการณ์ก็ได้ แต่
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น มีเงื่อนไขในการช าระราคา คือ ผู้รับประโยชน์ต้องยื่นเอกสารที่ถูกต้อง
ครบถ้วนต่อธนาคารเสมอ จะกระท าการหรือใช้พฤติการณ์อ่ืนแทนการยื่นเอกสารที่ก าหนดไว้หาได้ไม่8  

3. ก่อนที่บุคคลภายนอกจะแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์ คู่สัญญาสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อสัญญาได้เสมอ แม้จะได้แจ้งสิทธิไปยังบุคคลภายนอกแล้วก็ตาม แต่ในเลตเตอร์ออฟ
เครดิต  แม้จะยังไม่มีการแสดงเจตนาใดๆ รวมถึงการยื่นเอกสารจากผู้รับประโยชน์ ธนาคารและ
คู่สัญญาใดๆก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเครดิตโดยไม่ได้รับความยินยอมของคู่สัญญาทุกฝ่าย 
รวมถึงผู้รับประโยชน์9 

4. ในสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดจากข้อ
สัญญา ลูกหนี้จึงสามารถยกข้อต่อสู้ที่มีอยู่ตามสัญญาขึ้นยันบุคคลภายนอกผู้ถือเอาประโยชน์ได้ เช่น 
เรื่องการส าคัญผิด หรือกลฉ้อฉล หากมี แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น นิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารและ
ผู้รับประโยชน์ หรือนิติสัมพันธ์ของเลตเตอร์ออฟเครดิต จะแยกต่างหากจากนิติสัมพันธ์สัญญาขอเปิด
เครดิตตามหลักความเป็นอิสระ นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อกับธนาคารจึงเป็นอิสระจากนิติสัมพันธ์
ระหว่างธนาคารกับผู้ขาย ธนาคารมีหน้าที่จ่ายเงินแก่ผู้รับประโยชน์ โดยพิจารณาเฉพาะความ
ครบถ้วนถูกต้องของเอกสารที่ผู้รับประโยชน์ยื่นเท่านั้น แม้ผู้ซื้อจะปฏิเสธไม่ช าระหนี้ตามสัญญาหรือ
ล้มละลาย ธนาคารก็จะยกข้อต่อสู้ดังกล่าวขึ้นต่อสู้ผู้ขายไม่ได้ เพราะข้อพิพาทเช่นว่าเป็นข้อพิพาท
ระหว่างธนาคาร หรือระหว่างธนาคารและผู้ขอเปิดเครดิตเท่านั้น ดังนั้น ธนาคารผู้จ่ายจึงไม่สามารถ
ยกข้อต่อสู้ในฐานะลูกหนี้ ขึ้นยันผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ 

5. สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกเป็นสัญญาที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกมี
สิทธิได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ งได้  แต่คู่สัญญาไม่อาจตกลงก่อหนี้ ให้
บุคคลภายนอกช าระแก่คู่สัญญาได้  นอกจากจะใช้การแปลงหนี้ ใหม่ ดังนั้น การก าหนดให้

                                           
8 เช่น คดี Societe de Banque Swiss v. Societe Generale Alsacienne de 

Banque. ที่ยอมให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอ่ืนแทนการยื่นเอกสาร ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบ
เอกสารโดยเคร่งครัดในเลตเตอร์ออฟเครดิต และถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก 

9 แม้ใน UCC และ UCP 600 มิได้ก าหนดว่าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเครดิต ต้อง
กระท าโดยได้รับความยินยอมจากผู้ขอเปิดเครดิต  แต่การไม่ขอความยินยอมนั้น ย่อมท าให้เงื่อนไข
การช าระราคาตามเครดิตที่มีการแก้ไขแล้ว ผิดไปจากเงื่อนไขเดิมในสัญญาขอเปิดเครดิต ซึ่งอาจเป็น
เหตุให้ผู้ขอเปิดเครดิตปฏิเสธไม่ชดใช้เงินคืนแก่ธนาคารผู้เปิดเครดิตได้ 
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บุคคลภายนอก เช่นผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขบางประการก่อนรับประโยชน์ นอกจากจะ
เป็นเงื่อนไขในการได้รับช าระราคาแล้ว ยังถือเป็นการก่อหนี้ให้ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลนอกสัญญา
ขอเปิดเครดิตด้วย ดังนั้นเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไม่ เข้าลักษณะของสัญญาเพ่ือประโยชน์
บุคคลภายนอก10 

จากการพิจารณาอาจสรุปได้ว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตมีข้อแตกต่างจากสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์บุคคลภายนอก และด้วยเหตุนี้ จึงไม่ควรปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวกับข้อพิพาทเกี่ยวด้วย
เลตเตอร์ออฟเครดิต   

4.1.2 เปรียบเทียบกับกฎหมายค้ าประกัน 

สัญญาค้ าประกันเป็นสัญญาซึ่งบุคคลภายนอก คือ ผู้ค้ าประกัน ผูกพันตนต่อ
เจ้าหนี้เพ่ือช าระหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้11 ดังนั้น กรณีจะเกิดสัญญาค้ าประกันได้ ต้องมีหนี้ระหว่าง
ลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นหนี้ประธาน และมีหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และผู้ค้ าประกันเป็นหนี้อุปกรณ์ หากหนี้
ประธานระงับ หนี้อุปกรณ์ย่อมระงับสิ้นไป กฎหมายจึงให้สิทธิแก่ผู้ค้ าประกันหลายประการ ซึ่งสิทธิ
เหล่านั้นจะเกี่ยวข้องกับหนี้ประธานของลูกหนี้อย่างใกล้ชิด  

ข้อเปรียบเทียบกับกฎหมายค้ าประกัน 

1. โดยหลักแล้ว ผู้ค้ าประกันแม้จะมีหนี้ผูกพันต่อเจ้าหนี้ตามสัญญาค้ าประกันอยู่ 
แต่ความรับผิดในอันที่จะต้องช าระแก่เจ้าหนี้นั้น เกิดเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ กล่าวคือ ต้องเกิดเหตุ อัน
เป็นการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ขึ้นก่อน ผู้ค้ าประกันจึงจะมีความรับผิดในการชดใช้เงินแก่เจ้าหนี้ ส่วน
เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเรื่องที่ธนาคารตกลงจะจ่ายเงินแก่ผู้รับประโยชน์ ไม่ว่าโดยทันทีที่ยื่นเอกสาร 
ตามก าหนดเวลาในอนาคต หรือรับรองและช าระเงินตามตั๋วแลกเงิน หรือรับซื้อเอกสาร เมื่อผู้รับ
ประโยชน์ยื่นเอกสารประกอบเครดิตถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารย่อมมี
ความผูกพันหรือมีหนี้ตามเครดิตที่จะต้องรับผิดต่อผู้รับประโยชน์ โดยมิได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า การ

                                           
10 กรณนีี้ยังมีความเห็นทางวิชาการแตกต่างออกไป โดยเห็นว่าสัญญาเพ่ือประโยชน์

บุคคลภายนอกนั้น คู่สัญญาอาจก่อหนี้แก่บุคคลภายนอก อันเป็นการตกลงแตกต่างจากกฎหมายตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 151 สามารถกระท าได้ ดูเพ่ิมเติมใน เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2505 
(ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2520) หน้า 514  

11 มาตรา 680 วรรคหนึ่ง อันว่าค้ าประกันนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง 
เรียกว่า ผู้ค้ าประกัน ผูกพันตนต่อเจ้าหนี้คนหนึ่ง เพ่ือช าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้น 
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ส่งสินค้าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ (ในกรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิต) หรือมีการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้
หรือลูกค้าธนาคารหรือไม่ (ในกรณีของแสตนด์บายเครดิต) 

2. ใน ป.พ.พ. มาตรา 694 ผู้ค้ าประกันสามารถยกข้อต่อสู้อันเกิดจากสัญญา
ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ขึ้นเพ่ือปฏิเสธไม่ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ หากผู้ค้ าประกันละเลยไม่ยกข้อต่อสู้
แล้ว ผู้ค้ าประกันย่อมเสียสิทธิในการไล่เบี้ยเอากับลูกหนี้ แสดงว่ากฎหมายบังคับให้ผู้ค้ าประกันต้องยก
ข้อต่อสู้ของลูกหนี้ขึ้นสู้เจ้าหนี้ หากมี ในทางตรงกันข้าม เลตเตอร์ออฟเครดิตเกิดขึ้นเพราะธุรกิจไม่
ต้องการให้มีการยกข้อต่อสู้ในสัญญาเป็นเหตุปฏิเสธการช าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งจะท าให้
คู่สัญญาต้องพิสูจน์ข้อต่อสู้ในศาล อันเป็นกระบวนการที่ยืดเยื้อและมีผลให้การช าระราคาล่าช้า 
ในขณะทีค่วามรับผิดในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นความรับผิดที่เป็นอิสระจากนิติสัมพันธ์ในสัญญาหลัก
ระหว่างผู้ซื้อผู้ขาย รวมถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารและผู้ ขอเปิดเครดิต ด้วยเหตุนี้ ธนาคารจึงไม่
อาจยกขอ้ต่อสู้ที่คู่สัญญาหลักมีต่อกันขึ้นต่อสู้ผู้รับประโยชน์เพ่ือปฏิเสธความรับผิดของธนาคารได้ แม้
ธนาคารได้รับแจ้งจากผู้ซื้อว่า ผู้รับประโยชน์ปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามสัญญาก็ตาม  

3. ในสัญญาค้ าประกันตาม ป.พ.พ.มาตรา 693 ก าหนดให้ผู้ค้ าประกันซึ่งได้ช าระ
ราคาแก่เจ้าหนี้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ไปไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้ชั้นต้น เพ่ือมิให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้
โดยยังมิได้ช าระหนี้ และมิให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์เกินสมควรจากการเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกครั้ง 
ในทางตรงกันข้าม เนื่องจากความเป็นอิสระของแต่ละนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ท าให้มี
ประเด็นพิจารณาว่าควรมีการรับช่วงสิทธิในเครดิต ไม่ว่าการรับช่วงสิทธิของคู่สัญญาหลัก หรือสิทธิ
ของธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือไม่ แม้ยังไม่มีความชัดเจนในกฎหมายภายในของประเทศต่างๆเท่าใดนัก 
แต่ที่ปรากฏชัดใน UCC Article 5 (1995) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งก าหนดให้มีการรับช่วงสิทธิ
เสมือนว่าคู่สัญญาในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเจ้าหนี้ล าดับรองในสัญญาหลัก หรือในนิติสัมพันธ์ตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตทอดอ่ืน จากบทบัญญัติดังกล่าว รวมถึงข้อโต้แย้งในการร่างบทบัญญัตินี้ แสดงถึง
ความเห็นของนักวิชาการที่ว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่สัญญาค้ าประกันที่สามารถรับช่วงสิทธิได้ 
เพราะต้องถือหลักความเป็นอิสระของแต่ละนิติสัมพันธ์เป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ จึงต้องบัญญัติไว้โดย
ชัดเจนเป็นกฎหมายดังกล่าว เพ่ือป้องกันมิให้มีข้อโต้แย้งเรื่องการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
เมื่อมีข้อเท็จจริงบางกรณีที่สมควรให้รับช่วงสิทธิได้ 

4. เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตจะมีการช าระราคา โดยไม่ต้องค านึงถึงการปฏิบัติ
ตามสัญญาหลัก หรือเรียกว่า Pay first, argue later จึงเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ฝ่ายผู้รับ
ประโยชน์ ท าให้ผู้รับประโยชน์เป็นผู้ถือเงิน ในระหว่างที่มีข้อพิพาทในเครดิต ในขณะที่สัญญาค้ า
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ประกันนั้น จะตรงกันข้ามคือ ธนาคารมักจะไม่ช าระราคาจนกว่าจะได้ข้อยุติว่ามีการผิดสัญญาจริง 
ดังนั้น ในระหว่างมีข้อพิพาทในศาล ผู้ค้ าประกันจึงเป็นผู้ได้เปรียบ เพราะเงินยังอยู่กับตน 

จากการเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายเรื่องค้ าประกันไม่สามารถน ามา
ปรับใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ หากมีความเข้าใจว่าเลตเตอร์ออฟเครดิต รวมถึงแสตนด์บายเครดิต 
มีลักษณะเช่นเดียวกับการค้ าประกันตาม ป.พ.พ. ก็อาจน าไปสู่การใช้บทกฎหมายที่ไม่เหมาะสม เช่น
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้จะมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้วก็ตาม แต่ยังคง
มีคดีที่ใช้ถ้อยค าอธิบายลักษณะของเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยไม่ถูกต้องดังปรากฏในคดี Express 
Blower, Inc. v. Earthcare, LLC ที่ศาลสหรัฐอเมริกาใช้ถ้อยค าอธิบายลักษณะของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตโดยอธิบายว่า “...เลตเตอร์ออฟเครดิตที่โจทก์/ผู้ผลิต ได้มอบไว้เพ่ือเป็นประกันหนี้ของตนนั้น 
โดยนิยามแล้วถือเป็นการค้ าประกันหนี้ในอนาคต...” ทั้งที่ความเห็นทางวิชาการจ านวนมากเห็นว่า 
เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ถือเป็นสัญญาค้ าประกัน ดังนั้น หากไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิหน้าที่ไว้ให้
ชัดเจนแล้ว อาจเกิดปัญหาการตีความกฎหมายเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยไม่เหมาะสมได้ 

4.1.3 เปรียบเทียบกับกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ 

ตราสารเปลี่ยนมือที่ใช้ในการค้าระหว่างประเทศ และใช้ร่วมกับเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ได้แก่ ตั๋วแลกเงิน โดยทั่วไปตราสารเปลี่ยนมือมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการช าระราคาสินค้า 
ท านองเดียวกันกับเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยมีหลักความเป็นอิสระจากสัญญาหลักเป็นหลักการที่
ส าคัญ เพ่ือความสะดวกและการใช้ประโยชน์ของธุรกิจ  

ความเห็นของศาลและนักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่เห็นว่า เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่ตรา
สารเปลี่ยนมือ แม้จะสามารถโอนได้ (transferable) เช่นเดียวกันก็ตาม แต่การโอนนั้นก็มิใช่การ
เปลี่ยนมือในลักษณะเดียวกับตราสาร เลตเตอร์ออฟเครดิตขาดลักษณะส าคัญของตราสารเปลี่ยนมือ
หลายประการ โดยเฉพาะเรื่องการโอนเปลี่ยนมือโดยอิสระ และการมีเงื่อนไขการช าระเงิน  

ข้อเปรียบเทียบกับกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ 

1. ตั๋วแลกเงินเป็นหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่า ผู้สั่งจ่าย สั่งให้บุคคลอีกคน
หนึ่งเรียกว่า ผู้จ่าย ใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลที่ก าหนดหรือตามค าสั่งของผู้รับเงิน ความสัมพันธ์
ตามตั๋วเงินสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่คู่สัญญาเกี่ยวพันกันโดยตรง เช่น ผู้ทรงกับผู้ที่สลัก
หลังโอนให้ผู้ทรง และกรณีของคู่สัญญาที่ไม่เกี่ยวพันกันโดยตรง เช่น ผู้สั่งจ่ายและผู้ทรง(ซึ่งมิใช่ผู้รับ
เงินรายแรก)  คู่สัญญาที่เกี่ยวพันกันโดยตรงสามารถยกข้อต่อสู้ตามสัญญาหลักขึ้นต่อสู้กันได้ตามหลัก
ทั่วไป เช่น ผู้รับเงินตามเช็คซึ่งเป็นผู้ขายผิดสัญญาซื้อขาย เช็คที่ออกจึงไม่มีมูลหนี้ ผู้รับเงินไม่มีสิทธิ
ได้รับช าระตามเช็ค หรือผู้ทรงฟ้องว่าผู้สลักหลังเช็คกู้เงินไป ถ้าผู้สลักหลังไม่ได้กู้ ก็ยกขึ้นอ้างเพ่ือไม่ใช้
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เงินตามเช็คได้ (ฎ.761/2504) แต่ผลของหลักความเป็นอิสระตามตั๋วแลกเงินตาม ป.พ.พ.มาตรา 
91612 และมาตรา 31213 ซึ่งวางหลักว่า ลูกหนี้ไม่อาจยกข้อต่อสู้ระหว่างตนและคู่สัญญาอ่ืน ขึ้นต่อสู้ผู้
ฟ้อง/ผู้ทรงตั๋วโดยสุจริตได้ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาที่ไม่มีความเกี่ยวพันกันโดยตรง
เท่านั้นที่ไม่สามารถยกข้อต่อสู้จากนิติสัมพันธ์ทอดอ่ืนขึ้นยันกันได้  ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อต่อสู้ระหว่างผู้ทรง
และผู้สลักหลังจะเก่ียวข้องกับประเด็นใดก็ห้ามมิให้ยกข้ึนต่อสู้ เว้นแต่จะมีการคบคิดกันฉ้อฉล  

กรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิต สิทธิของผู้ขายหรือผู้รับประโยชน์ตามเครดิตที่มีต่อ
ธนาคารเป็นสิทธิที่เป็นอิสระ ไม่ขึ้นอยู่กับสัญญาขอเปิดเครดิต หรือสัญญาซื้อขายอันเป็นสัญญาหลัก 
ธนาคารจึงไม่สามารถยกข้อต่อสู้ระหว่างธนาคารกับผู้ซื้อ หรือข้อต่อสู้ระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขายขึ้นอ้างได้ 
คงยกขึ้นอ้างได้เฉพาะข้อต่อสู้ที่ธนาคารมีตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เนื่องจากความบกพร่องของผู้รับ
ประโยชน์ขึ้นยันเท่านั้น ได้แก่ ข้อต่อสู้ว่าผู้รับประโยชน์ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในเครดิตโดยครบถ้วน 
นอกจากกรณีที่ผู้รับประโยชน์ไม่ได้ยื่นเอกสารที่ถูกต้องครบถ้วนแล้ว ข้อยกเว้นการช าระราคาตาม
หลักการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต ทั้งนี้ ระหว่างคู่สัญญาที่มิได้มีนิติสัมพันธ์กันโดยตรง คู่สัญญา
ย่อมไม่อาจยกข้อต่อสู้เพ่ือเรียกร้องประการใดได้ เช่น ระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตและธนาคารผู้ยืนยัน
เครดิต หรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน  

2. ธนาคารเท่านั้นที่มีบทบาทในการด าเนินการและรับผิดตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
แม้แต่ผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งเป็นผู้ขอให้ธนาคารเปิดเครดิต เมื่อได้ท าสัญญากับธนาคารแล้ว ผู้ขอเปิด
เครดิตคงรับผิดเฉพาะนิติสัมพันธ์ในสัญญาขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิตเท่านั้น แต่ไม่มีความ
รับผิดตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น หากธนาคารที่มีหน้าที่ด าเนินการอย่างใดตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ เช่น ไม่เปิดเครดิตหรือไม่แจ้งเครดิต ผู้รับประโยชน์จะฟ้องผู้ขอเปิดเครดิต
โดยอาศัยนิติสัมพันธ์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ได้ แต่ในตั๋วแลกเงิน ผู้สั่งจ่ายซึ่งสั่งให้ผู้อ่ืน เป็นผู้
จ่ายเงิน ยังคงมีความรับผิดตามตั๋วแลกเงิน หากคู่สัญญาอื่นไม่ช าระหนี้ ผู้ทรงสามารถเรียกเอากับผู้สั่ง
จ่ายได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 914  

                                           
12 ป.พ.พ. มาตรา 916 บุคคลทั้งหลายผู้ถูกฟ้องในมูลตั๋วแลกเงินหาอาจจะต่อสู้ผู้ทรง

ด้วย ข้อต่อสู้อันอาศัยความเกี่ยวพันกันเฉพาะบุคคลระหว่างตนกับผู้สั่งจ่ายหรือกับผู้ทรงคนก่อน ๆ 
นั้นได้ไม่ เว้นแต่การโอนจะได้มีข้ึนด้วยคบคิดกันฉ้อฉล 

13 ป.พ.พ. มาตรา 312 ในมูลหนี้อันพึงต้องช าระตามเขาสั่งนั้น ลูกหนี้จะยกข้อต่อสู้
ซึ่งมีต่อ เจ้าหนี้เดิมขึ้นเป็นข้อต่อสู้ผู้รับโอนโดยสุจริตนั้นหาได้ไม่ เว้นแต่ที่ปรากฏในตัวตราสารนั้นเอง 
หรือที่มีขึ้นเป็นธรรมดาสืบจากลักษณะแห่งตราสารนั้น 
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3. ตราสารเปลี่ยนมือต้องเป็นค าสั่งอันปราศจากเงื่อนไขให้ใช้เงินเป็นจ านวน
แน่นอน การก าหนดเงื่อนไข เช่น ก าหนดให้การช าระตามตั๋วแลกเงินมีผลใช้ได้ต่อเมื่อมีการส่งมอบ
สินค้า เป็นต้น ย่อมท าให้เอกสารนั้นไม่มีผลเป็นตั๋วเงิน โดยผลของมาตรา 909(2)14 แต่เลตเตอร์ออฟ
เครดิตเป็นการช าระเงินโดยมีเงื่อนไข คือจะมีการช าระเงินต่อเมื่อปรากฏว่าผู้รับประโยชน์ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดในเครดิตอย่างเคร่งครัด หากเอกสารไม่ถูกต้องตรงตามที่ก าหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
ย่อมเป็นเหตุที่ธนาคารจะปฏิเสธไม่ช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์  

4. การโอนตราสารเปลี่ยนมือย่อมสมบูรณ์ด้วยการสลักหลังและส่งมอบตามมาตรา 
917, 309 หรือส่งมอบเพียงอย่างเดียวหากเป็นตั๋วผู้ถือตามมาตรา 918 ดังนั้น การโอนตราสารเปลี่ยน
มือจึงสามารถกระท าได้โดยผู้ทรงตั๋วนั้นเอง มีผลเป็นการโอนเปลี่ยนมือโดยอิสระ  การโอนสามารถ
กระท าได้โดยไม่จ าต้องระบุไว้ในตราสารนั้นเอง เนื่องจากคุณลักษณะของตราสารเปลี่ยนมือย่อม
สามารถโอนได้ เว้นแต่จะมีข้อก าหนดห้ามโอนไว้ในตราสารนั้น เช่น ตามมาตรา 917 วรรคสอง15 
มาตรา 92316 เป็นต้น ส่วนเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นจะโอนได้ต่อเมื่อมีข้อความระบุว่าสามารถโอนได้ 
และกรณีจะมีการโอนเครดิตได้ก็ต่อเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตให้ความยินยอมตามค าขอของผู้ขอเปิด
เครดิต ทั้งนี้ การโอนเครดิตต้องเป็นการด าเนินการของธนาคารเท่านั้น ผู้รับประโยชน์ไม่ใช่บุคคลที่จะ
ท าการโอนโดยการสลักหลังและส่งมอบด้วยตนเอง หากผู้รับประโยชน์สลักหลังและส่งมอบเอง ผู้รับ
โอนย่อมไม่ได้รับสิทธิใดๆที่มีต่อธนาคารตามเลตเตอร์ออฟเครดิต  คงเป็นเพียงหลักฐานแสดงเจตนา
ของผู้รับประโยชน์ที่ต้องการก่อให้เกิดการโอนต่อผู้รับโอนเท่านั้น17  

                                           
14 ป.พ.พ. มาตรา 909 อันตั๋วแลกเงินนั้น ต้องมีรายการดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ (2) 

ค าสั่งอันปราศจากเงื่อนไขให้จ่ายเงินเป็นจ านวนแน่นอน 
15 ป.พ.พ. มาตรา 917 วรรคสอง  เมื่อผู้สั่งจ่ายเขียนลงในด้านหน้าแห่งตั๋วแลกเงินว่า 

"เปลี่ยนมือไม่ได้" ... ตั๋วเงินนั้นย่อมจะโอนให้กันได้แต่โดยรูปการและด้วยผลอย่างการโอนสามัญ 
16 ป.พ.พ. มาตรา 923 ผู้สลักหลังคนใดระบุข้อความห้ามสลักหลังสืบไปลงไว้แล้ว ผู้

สลักหลังคนนั้นย่อมไม่ต้องรับผิดต่อบุคคลอันเขาสลักหลังตั๋วแลกเงินนั้นให้ไปในภายหลัง 
17 Gutteridge and Megrah, The law of Banker’s Commercial Credit. 

London : Europa Publication limited, 1968 p.155 
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5. ตราสารเปลี่ยนมือไม่อาจสลักหลังโอนโดยมีเงื่อนไขได้ ตามมาตรา 922 วรรค
แรก18 เช่น ระบุว่า การสลักหลังนี้จะมีผลบังคับได้ต่อเมื่อผู้ขายส่งมอบสินค้า เป็นต้น ข้อความดังนี้ ถือ
เสมือนมิได้เขียนลงไว้เลย แต่ในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น การโอนเครดิต (Transfer) จะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตให้ความยินยอมแก่การโอน เนื่องจากธนาคารผู้เปิดเครดิตมีดุลพินิจในการ
ยอมรับหรือปฏิเสธการโอนเครดิต แม้ธนาคารนั้นจะได้ออกเครดิตประเภทที่สามารถเปลี่ยนมือได้ก็
ตาม ดังนั้น การที่ธนาคารจะให้ความยินยอมแก่การโอนเครดิตหรือไม่ จึงเป็นเงื่อนไขในการโอน
เครดิตอย่างหนึ่ง 

6. ตราสารเปลี่ยนมือตาม ป.พ.พ. ไม่อาจโอนเพียงบางส่วน หรือแบ่งแยกการโอน
ให้ผู้ทรงสองราย การโอนเพียงบางส่วนจะมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 922 วรรคสอง แต่การโอนเครดิต 
(Transfer) อาจมีการโอนเพียงบางส่วนได้ เช่น โอนให้ผู้รับประโยชน์รายแรกบางส่วนและให้ผู้รับ
ประโยชน์รายที่สองอีกส่วน หรืออาจแบ่งให้ผู้รับประโยชน์ล าดับสองหลายรายก็ได้ นอกจากนี้การโอน
ตราสารเปลี่ยนมือนั้นไม่มีข้อจ ากัดการโอนต่อผู้ทรง จะมีการโอนไปกี่ทอดก็ได้ เว้นแต่จะมีข้อจ ากัด
ระบุในตั๋วนั้นว่าห้ามเปลี่ยนมือ ในทางตรงกันข้าม การโอนเครดิตไม่อาจโอนไปยังผู้รับประโยชน์รายที่
สามได้ ตามที่ปรากฏในข้อจ ากัดของ UCP 600 article 38(d) ที่ก าหนดให้มีการโอนเครดิตได้เพียง
ครั้งเดียวเท่านั้น 

7. ตราสารเปลี่ยนมือต้องมีข้อความที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 909 ก าหนดรายการจ าเป็นอันจะท าให้เอกสารนั้นเป็นตั๋วแลกเงิน เช่น 
ลายมือชื่อ ค าระบุว่าเป็นตั๋วเงิน เป็นต้น รายการอ่ืนที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้ระบุไว้จะไม่มีผลบังคับ 
ตามมาตรา 899 แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น แม้จะมีการใช้แบบฟอร์มมาตรฐานในแต่ละธนาคาร แต่ก็
ไม่มีกฎหมายก าหนดรูปแบบให้ต้องระบุข้อความอย่างใดลงในเอกสาร ดังนั้น ผู้ขอเปิดเครดิตอาจตก
ลงให้ก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ตามที่คู่สัญญาตกลงไว้ในสัญญาซื้อขาย เงื่อนไขนั้นย่อมมีผลบังคับได้ 
เว้นแต่จะเข้าลักษณะ Non-documentary condition 

ทั้งนี้ จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า โดยสภาพของเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่ตรา
สารเปลี่ยนมือที่จะโอนเปลี่ยนมือได้ (negotiable) แต่เป็นเพียงเอกสารที่สามารถโอนแก่บุคคลอ่ืนได้
เท่านั้น (transferable) แม้จะมีการก าหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตบางประเภทว่า “เครดิตฉบับนี้

                                           
18 ป.พ.พ. มาตรา 922 การสลักหลังนั้นต้องให้เป็นข้อความอันปราศจากเงื่อนไข ถ้า

และวางเงื่อนไขบังคับลงไว้อย่างใด ท่านให้ถือเสมือนว่าข้อเงื่อนไขนั้นมิได้เขียนลงไว้เลย 
อนึ่งการสลักหลังโอนแต่บางส่วน ท่านว่าเป็นโมฆะ 
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สามารถรับซื้อเอกสารได้โดยอิสระ” หรือ “freely negotiable credit” ก็ตาม แต่ถ้อยค าดังกล่าว
เป็นการใช้ทางการธนาคารมากกว่าจะมีผลทางกฎหมาย เพราะเจตนาที่แท้จริงแล้วเป็นการสื่อว่า 
ธนาคารผู้เปิดเครดิตยอมให้ผู้รับประโยชน์เลือกธนาคารใดก็ได้ที่ให้อัตราการหักส่วนลดการรับซื้อ
เอกสารที่ผู้รับประโยชน์พอใจมากที่สุด ธนาคารที่เลือกนั้นจะเป็น Negotiating bank ในทางตรงกัน
ข้าม หากไม่มีข้อความดังกล่าว เลตเตอร์ออฟเครดิตจะก าหนดธนาคารไว้โดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้
ผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารต่อธนาคารนั้น โดยไม่สามารถเลือกให้ธนาคารอ่ืนรับซื้อเอกสารได้19 จากข้อ
แตกต่างดังกล่าว การน าบทบัญญัติเรื่องตราสารเปลี่ยนมือมาใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไม่
เหมาะสม 

 
4.2 การฉ้อฉลและการขอคุ้มครองชั่วคราว 

 
การฉ้อฉลและการขอคุ้มครองชั่วคราวถือเป็นบทบัญญัติที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งซึ่ง

ก่อให้เกิดความจ าเป็นในการมีกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ลักษณะข้อยกเว้นการช าระ
ราคาในเครดิตของแต่ละประเทศมีข้อแตกต่างในรายละเอียดอยู่บางประการโดยอาจสรุปได้ดังนี้  

ศาลอังกฤษใช้หลักการฉ้อฉล หรือ fraud โดยมีองค์ประกอบคือ ต้องมีการแสดง
ข้อความเท็จในเอกสารอันเป็นสาระส าคัญ โดยผู้รับประโยชน์ (ซึ่งเป็นผู้ฉ้อฉล) รู้ถึงความไม่ถูกต้องนั้น  
ข้อความที่ถือว่าเป็นสาระส าคัญ คือ ข้อความที่มีผลต่อหน้าที่ของธนาคารในการช าระราคา ซึ่งหาก
ธนาคารรู้ความจริง ธนาคารอาจปฏิเสธการช าระราคาตามเอกสารนั้น ดังนั้น การน าสืบข้อเท็จจริงจึง
ต้องประกอบด้วยการพิสูจน์ทั้งฝ่ายของผู้รับประโยชน์ที่กระท าการฉ้อฉลและการพิสูจน์ความรู้ของ
ธนาคาร นอกจากนี้ แม้ข้อความใดเป็นเท็จ แต่ไม่มีผลต่อหน้าที่ของธนาคาร ก็ไม่ถือว่าเป็นสาระส าคัญ
อันเป็นเหตุให้ระงับการช าระราคา การตีความของศาลอังกฤษนี้ใกล้เคียงกับหลักเรื่องละเมิดโดยการ
แสดงข้อความเท็จ ซึ่งมีองค์ประกอบคือ มีการแสดงข้อความเท็จ โดยผู้แสดงรู้ถึงความเท็จหรือไม่ใส่ใจ
ถึงความจริงหรือเท็จของข้อความนั้น อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปของหลักการฉ้อฉลในศาลอังกฤษนั้นยังไม่
ชัดเจน เนื่องจากมีคดีที่ยกข้อต่อสู้เรื่องการฉ้อฉลน้อย คงมีเพียงความเห็นทางวิชาการที่เห็นว่า หลัก
กฎหมายเรื่องการฉ้อฉลของอังกฤษต้องอาศัยการพิสูจน์เจตนาเป็นหลัก ซึ่งเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก อีก
ทั้งศาลอังกฤษตีความหลักการฉ้อฉลในขอบเขตที่ค่อนข้างจ ากัด ท าให้เกิดความพยายามในการสร้าง
ข้อยกเว้นประการอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น หลัก Nullity Exception, หลัก Unconscionability หรือหลักไม่

                                           
19 John F. Dolan. The Drafting History of UCC Article 5. (Durham, North 

Carolina : Carolina Academic Press, 2015) pp. 113-114 
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ต้องพิสูจน์เจตนาไม่สุจริตของผู้กระท า แต่พิสูจน์เพียงว่ากระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นต้น ซึ่งจะท าให้ข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มีความแน่นอน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิตจะอยู่ใน 
UCC section 5-109 ซึ่งนอกจากการยื่นเอกสารเท็จ เอกสารปลอมแล้ว ยังมีเรื่องการกระท าที่
ส่งเสริมให้เกิดการฉ้อฉลอีกประการหนึ่ง ซ่ึงแม้ตัวบทจะมิได้ก าหนดว่าระดับการฉ้อฉลประการใดที่ถือ
ว่าเป็นการฉ้อฉลถึงขนาด แต่ความเห็นท้ายบทบัญญัตินั้นได้ก าหนดแนวทางการตีความไว้คือ ต้องไม่มี
การส่งสินค้า หรือสินค้าที่ส่งไม่มีมูลค่า แสดงว่า การฉ้อฉลนั้นต้องมีความร้ายแรงนั่นเอง  นอกจากนี้ 
นักวิชาการเห็นว่า ตัวบทข้อยกเว้นการช าระราคาดังกล่าวไม่เน้นการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าดังที่
ปรากฏในกฎหมายอังกฤษ แต่เน้นที่ความร้ายแรงของการกระท ามากกว่าว่าการใช้เอกสารปลอม 
เอกสารที่มีการฉ้อฉล หรือการกระท าท่ีเป็นการฉ้อฉลนั้นถึงขนาดท าให้สัญญาหลักเสื่อมเสียหรือไม่ 

UN Convention ถือเป็นต้นแบบของกฎหมายเกี่ยวด้วยเครดิตที่ละเอียดและชัดเจน
ที่สุดฉบับหนึ่ง เนื่องจากมุ่งแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนในการตีความถ้อยค าตามค าพิพากษา  จึง
บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้เป็นข้อๆ ท าให้สะดวกแก่การน าไปปรับใช้ในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ดี กฎหมาย
ฉบับนี้ขาดบทบัญญัติคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริต ซึ่งจะคุ้มครองไม่ให้บุคคลนั้นต้องเสียหายจากการกล่าว
อ้างเรื่องการฉ้อฉล ดังเช่นคดี Banco Santander นอกจากนี้ ข้อส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การที่
ขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาจ ากัดการใช้กับแสตนด์บายเครดิต และอินดิเพนเดนท์การันตีอ่ืน 
แต่ยกเว้นการใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยชัดแจ้ง อาจท าให้การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญานี้ เพ่ือ
แก้ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มีน้ าหนักเพียงพอ 

P.R.C. LC เป็นกฎหมายจีนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ UN Convention และ UCC 
Article 5 ใน P.R.C. LC article 8 ก าหนดว่า กรณีที่มีการใช้เอกสารปลอม หรือเอกสารที่มีการฉ้อฉล 
เป็นพฤติการณ์ที่แสดงถึงการฉ้อฉลที่ส่งผลต่อการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยผู้กล่าวอ้างไม่
จ าต้องพิสูจน์เจตนาของผู้รับประโยชน์ ส่วนกรณีท่ีผู้รับประโยชน์จงใจละเลยไม่ส่งสินค้า หรือส่งของที่
ไม่มีมูลค่าให้นั้น แสดงว่าตัวบทมุ่งเน้นให้การกระท าที่เกิดขึ้นต้องมีความร้ายแรงอย่างมาก ซึ่งเป็นแนว
ทางการตีความเดียวกันกับ UCC section 5-109 บทบัญญัติใน P.R.C LC ที่ต่างจากกฎหมายอ่ืนคือ 
การก าหนดให้กรณีท่ีผู้รับประโยชน์สมคบกับผู้ขอเปิดเครดิตยื่นเอกสารปลอมทั้งที่ไม่มีการท านิติกรรม
ขึ้นจริง ไม่ว่าจะกระท าเพ่ือเลี่ยงกฎหมายฟอกเงิน หรือเพ่ือฉ้อโกงธนาคารของรัฐ ก็ถือเป็นการฉ้อฉล
ตามกฎหมายนี้ด้วย ซึ่งหากเทียบกับกฎหมายไทยแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการฉ้อโกงอันเป็น
ความผิดอาญา ซึ่งนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายอาญาถือว่าเป็นการขัดกับบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงต้องตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 
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ประเทศไทยมีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใกล้เคียงกับประเทศจีน ทั้งเนื้อหาของ
ตัวบทกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่ความเป็นมาของกฎหมายเฉพาะเกี่ยว
ด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศจีนนั้นแตกต่างจากประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายเฉพาะของ
ประเทศจีนนั้นมีที่มาจากการที่ศาลจีนละเลยหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต อันส่งผล
กระทบต่อความน่าเชื่อถือของธุรกิจในจีน โดยเฉพาะธุรกิจธนาคาร เป็นเหตุให้ธนาคารมีบทบาทใน
การเรียกร้องกฎหมายเพ่ือความชัดเจนในการคุ้มครองชั่วคราวในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต20 
ในทางกลับกัน ศาลไทยมักปฏิเสธการยกข้อต่อสู้ของคู่ความที่เรียกร้องให้ธนาคารปฏิเสธการช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตในชั้นขอคุ้มครองชั่วคราว โดยถือหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตโดยเคร่งครัด และไม่ปรากฏว่ามีการยกเอาหลักกฎหมายตาม ป.พ.พ. ไม่ว่าหลักสุจริต หรือ
หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือสร้างข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จึงอาจถือได้ว่า 
หลักกฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตในไทยไม่มีข้อจ ากัดการช าระราคาที่สามารถคุ้มครอง
คู่สัญญาที่อาจได้รับความเสียหาย และป้องกันการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตโดยวิธีการที่ท าให้บุคคลผู้
ทุจริตได้รับประโยชน์ไปโดยไม่สมควร  

โดยที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยลักษณะของการฉ้อฉลดังกล่าว จึงอาจ
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยที่มีอยู่ดังนี้ 

4.2.1 เปรียบเทียบกับหลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

หลักสุจริตตามกฎหมายแพ่งของไทยนั้นปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 5 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคล
ทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” เป็นหลักการที่ศาลไทยใช้เพ่ือจ ากัดมิให้มีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
บทบัญญัตินี้จะก าหนดไว้อย่างกว้างๆ ในลักษณะบทกฎหมายยุติธรรม (jus aequum) และเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปทีมี่ฐานะสูงกว่าบทกฎหมายอ่ืน21 การฝ่าฝืนหลักสุจริตจะมีผลว่า หากผู้รับประโยชน์ใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลแล้ว ศาลจะไม่บังคับให้ตามที่เรียกร้อง เช่น หากธนาคารปฏิเสธไม่ช าระหนี้แก่
ผู้รับประโยชน์ซึ่งฝ่าฝืนหลักสุจริต เมื่อผู้รับประโยชน์ฟ้องเป็นคดีต่อศาล ศาลจะฟังว่าผู้รับประโยชน์ไม่
มีอ านาจฟ้องและจะพิพากษายกฟ้องผู้รับประโยชน์ เป็นต้น 

                                           
20 Xiang Gao, “The Fraud Rule in Law of Letters of Credit in the P.R.C.” 

The International Lawyer. Vol. 41, No. 4 (Winter 2007) p.1072  
21 วรนารี สิงหโ์ต, “เอกสารประกอบการบรรยาย มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,”  

http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex40701-1.pdf  
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หากพิจารณาตามหลักสุจริตแล้ว การที่ผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารต่อธนาคารเพ่ือให้
ตนได้รับช าระหนี้ ถือเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้ในฐานะที่ผู้รับประโยชน์เป็นลูกหนี้ เมื่อผู้รับ
ประโยชน์ยื่นเอกสารที่มีเนื้อหาไม่ถูกต้องหรือยื่นเอกสารปลอม ย่อมเป็นการช าระหนี้ที่ไม่สุจริต และ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติเรื่องหลักสุจริต ในทางกลับกัน ผู้รับประโยชน์ก็สามารถอ้างเรื่องหลักสุจริตได้ เช่น 
กรณีที่ธนาคารปฏิเสธการช าระเงิน ทั้งที่ไม่มีข้อบกพร่องในการยื่นเอกสาร หรือไม่ปรากฏมูลเหตุอัน
จะอ้างว่ามีการฉ้อฉล ก็อาจเป็นพฤติการณ์ที่ผู้รับประโยชน์ยกข้อต่อสู้ได้ว่าขัดต่อหลักสุจริตเช่นกัน22 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหลักสุจริตในมาตรา 5 นั้นเป็นหลักอย่างกว้าง และมี
จุดประสงค์เพ่ือความยุติธรรมในสังคมหรือลดความเหลื่อมล้ า ความไม่เป็นธรรมของสัญญา หลักสุจริต
จึงเป็นตัวบทกฎหมายที่ไม่ได้ก าหนดผลทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ตัวบทจะมีลักษณะเป็นการ
เปิดช่องให้ผู้ใช้ตีความปรุงแต่งให้กฎหมายนั้นสมบูรณ์เหมาะสมกับสภาพสังคม พฤติการณ์ และกาล
สมัย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม23 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การใช้หลักสุจริตจึงเป็นการใช้เพ่ืออุดช่องว่างของ
กฎหมายเมื่อไม่มีกฎหมายที่จะปรับใช้เพื่อความยุติธรรม มากกว่าจะน ามาใช้ในเนื้อหาคดีโดยตรง  

ในปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต การใช้หลักสุจริตเพ่ือทดแทน
หลักการฉ้อฉลอาจมีปัญหา เนื่องจากการฟ้องร้องตามกฎหมายไทยนี้ ผู้ฟ้องไม่สามารถฟ้องธนาคารให้
ระงับการช าระราคาโดยตรงได้ เพราะกรณีที่ยังไม่มีการช าระราคาย่อมไม่ปรากฏการโต้แย้งสิทธิ 
ดังนั้นจึงต้องฟ้องผู้กระท าการโดยไม่สุจริตตามสัญญาหลักเสียก่อน จึงจะสามารถเรียกธนาคารเข้าเป็น
คู่ความร่วมและขอให้ศาลระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ และเมื่อฟ้องตามหลักสุจริต 
ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายกระท าการโดยไม่สุจริต ซึ่งหากฟ้องเพ่ือระงับการช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ผู้เสียหายซึ่งมักได้แก่ผู้ขอเปิดเครดิต จ าต้องแสดงว่า ธนาคารที่จะ
ช าระราคานั้นกระท าการโดยไม่สุจริต ซึ่งเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก ทั้งที่เจตนาแท้จริงผู้เสียหายต้องการ
เพียงให้ธนาคารระงับการช าระราคาแก่ผู้รับประโยชน์ที่ไม่สุจริตเท่านั้น นอกจากนี้ ตามตัวบทเรื่อง

                                           
22 Professor Macintosh เห็นว่า “หากผู้ขอเปิดเครดิตล้มละลาย ธนาคารจะมี

แรงจูงใจที่จะพยายามหาข้อบกพร่องตามเอกสาร แม้เพียงเล็กน้อย เพ่ือปฏิเสธไม่ช าระหนี้ตามเลต
เตอร์ออฟเครดิต เพ่ือป้องกันความเสียหายหากธนาคารไม่ได้รับช าระคืนจากผู้ขอเปิดเครดิตตาม
สัญญาชดใช้เงิน” ใน Kerry L. Macintosh, “Letters of Credit: Curbing Bad-Faith Dishonor.” 
UCC Law Journal Vol.25 (1992) p.11 

23 กมล ตันจินวัฒนกุล, “หลักสุจริต,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 5, 2 (พ.ค.-ส.ค. 
2555) น.86 



125 
 

หลักสุจริต ยังไม่มีระดับความร้ายแรงของการกระท าที่ขัดต่อหลักสุจริต ดังนั้น การกระท าที่มิชอบ
เพียงเล็กน้อยก็อาจเป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลักสุจริตได้24 

จากการพิจารณาเห็นได้ว่า การน าหลักสุจริตมาใช้ป้องกันการฉ้อฉลในเลตเตอร์
ออฟเครดิตนั้นแม้ว่าจะสามารถกระท าได้ แต่เนื่องจากหลักสุจริตไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนแน่นอน อีกทั้ง 
การพิสูจน์ความไม่สุจริตของคู่สัญญาอ่ืนก็ท าได้ยาก ดังนั้น หากน าหลักสุจริตมาใช้วินิจฉัยการฉ้อฉลใน
เลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่แน่นอนอย่างมาก ทั้งที่การสร้างความชัดเจนใน
หลักการฉ้อฉลเป็นเรื่องจ าเป็น และการอ้างหลักสุจริตควรใช้เพียงเพ่ืออุดช่องว่างเท่านั้น 

4.2.2 เปรียบเทียบกับกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กลฉ้อฉล  หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งกระท าการหลอกลวงใดๆก็ตามที่ท าให้บุคคล
อีกคนหนึ่งเข้าใจผิดไปจากความเป็นจริง หรือส าคัญผิด เป็นเหตุให้ผู้ถูกหลอกลวงแสดงเจตนาเข้าท า
นิติกรรม ซึ่งมิฉะนั้นแล้วจะไม่ท า หรืออาจจะท าในเงื่อนไขที่แตกต่างออกไป ดังนั้น กลฉ้อฉลจึงเกิด
จากเจตนาที่เสื่อมเสีย เพราะผู้แสดงเจตนาส าคัญผิด ไม่ว่าข้อเท็จจริงที่ส าคัญผิดนั้น โดยปกติเป็น
สาระส าคัญหรือไม ่25 

กลฉ้อฉลอาจแบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่  กลฉ้อฉลที่ถึงขนาด กล่าวคือ ท าให้
ผู้ที่ถูกกลฉ้อฉลหลงเชื่อแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม ซึ่งหากไม่มีกลฉ้อฉลนี้แล้ว นิติกรรมนั้นก็คงมิได้
ท าขึ้นเลย และอีกประการหนึ่ง คือ กลฉ้อฉลเพ่ือเหตุ แม้ไม่มีกลฉ้อฉล ผู้ท านิติกรรมก็ยังคงแสดง
เจตนาเข้าท านิติกรรม แต่เพราะกลฉ้อฉล ผู้ถูกกลฉ้อฉลจึงได้ท านิติกรรมโดยมีข้อตกลงหรือเงื่อนไขที่
ด้อยกว่าการท านิติกรรมเพราะไม่ถูกกลฉ้อฉล 

บุคคลผู้กระท ากลฉ้อฉล ได้แก่ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแห่งนิติกรรมหรือ
บุคคลภายนอก กรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้ท ากลฉ้อฉลนี้จะมีผลให้นิติกรรมเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อคู่กรณี
ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์จากกลฉ้อฉลรู้หรือควรที่จะรู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น ป.พ.พ. มาตรา 159  

                                           
24

 กุลบุตร นันทมานพ, “ข้อยกเว้นการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) น.79-80 

25 ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ 
พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, 2552 
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องค์ประกอบของกลฉ้อฉล ได้แก่26 เจตนาทุจริต เป็นองค์ประกอบด้านจิตใจ และ
มีการแสดงออกซ่ึงการกระท า ได้แก่ การพูด เขียน หรืออากัปกิริยาอ่ืนๆ ที่ท าให้ผู้ฟัง ผู้อ่านหรือผู้เห็น 
เข้าใจความจริงไม่ถูกต้อง หรือส าคัญผิด จนได้แสดงเจตนาท านิติกรรมขึ้น 

ผลของกลฉ้อฉล แบ่งเป็นสองลักษณะ ขึ้นกับประเภทของกลฉ้อฉล กล่าวคือ หาก
เป็นกลฉ้อฉลที่ถึงขนาดแล้ว นิติกรรมที่เกิดขึ้นจะเป็นโมฆียะ ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งมิได้ท ากลฉ้อฉล
มีสิทธิบอกล้าง  แต่หากเป็นเพียงกลฉ้อฉลเพ่ือเหตุ จะท าให้คู่สัญญาซึ่งมิได้ท ากลฉ้อฉลมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉล 

ข้อแตกต่างระหว่างกลฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. กับการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต 

1. กลฉ้อฉลเป็นเรื่องที่เกิดการเสื่อมเสียของเจตนาในขั้นตอนการแสดงเจตนา 
เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายทันทีที่มีการแสดงเจตนาที่เสื่อมเสีย และก่อให้เกิดนิติกรรมหรือสัญญาที่
บกพร่อง แต่การฉ้อฉลนั้นมิได้จ ากัดว่าต้องอยู่ในขั้นตอนของการแสดงเจตนา แม้เป็นความบกพร่องใน
ขั้นตอนการช าระหนี้ เช่น เพราะเหตุเอกสารที่ส่งมอบมีการปลอมแปลง หรือสินค้าที่ส่งมอบนั้นไม่
ถูกต้องตรงตามที่ระบุในเอกสารที่ยื่นต่อธนาคารในสาระส าคัญ โดยเป็นสินค้าที่ไร้ค่าถึงขนาดที่ ไม่
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเจตนาทุจริตของผู้รับประโยชน์ 

2. กลฉ้อฉลอาจกระท าโดยคู่สัญญาหรือบุคคลภายนอกก็ได้ แต่การฉ้อฉลในเลต
เตอร์ออฟเครดิต ยังไม่มีแนววินิจฉัยที่แน่นอนว่า หากกระท าโดยบุคคลอ่ืน เช่น ผู้ขนส่ง ผู้รับรอง
คุณภาพสินค้า จะเป็นการฉ้อฉลหรือไม่  

3. กลฉ้อฉลตาม ป.พ.พ.อาจแบ่งออกเป็นสองประเภทและก่อให้เกิดผลที่แตกต่าง
กัน คือ กลฉ้อฉลที่สามารถบอกล้างโมฆียกรรมได้ และกลฉ้อฉลเพ่ือเหตุที่เรียกได้เพียงค่าสินไหม
ทดแทน แต่การฉ้อฉลนั้นไม่มีการแบ่งประเภทที่แน่นอน พฤติการณ์ใดที่ศาลเห็นว่าเป็นการฉ้อฉล โดย
เป็นการกระท าท่ีร้ายแรงถึงขนาดที่ไม่สมควรให้ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์ตามเครดิต ก็อาจถือเป็น
การฉ้อฉลได ้นอกจากนี้ การฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตมิใช่เหตุเลิกสัญญา ผู้เสียหายจากการฉ้อฉล
นั้น คงมีสิทธิขอให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว หรือเรียกให้ธนาคารระงับการช าระเงิน หรือปฏิเสธ
การช าระเงินตามเครดิต หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเท่านั้น แต่มิได้ท าให้นิติกรรมของ
เลตเตอร์ออฟเครดิต หรือสัญญาหลักกลายเป็นไม่สมบูรณ์ในอันท่ีจะบอกล้างได้ 

                                           
26 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 

2552 หน้า 109-121 
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4. กลฉ้อฉลตามกฎหมายไทยนั้น มิได้ก าหนดลักษณะอันเป็นการกระท าโดยกลฉ้อ
ฉลไว้ จึงขึ้นกับการตีความของศาลตาม ป.พ.พ. หากพิจารณาในประเด็นว่า กลฉ้อฉลทางแพ่งนั้นเป็น
ความผิดในทางอาญาหรือไม่ จะพบว่า กรณีจะเป็นความผิดอาญาในกฎหมายไทยได้ ต้องปรากฏว่า
เข้าองค์ประกอบของความผิดทางอาญาซึ่งก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น แม้นิติกรรมจะเข้าลักษณะการ
กระท าอันเป็นกลฉ้อฉลก็ตาม ผู้กระท าจะมีความผิดอาญาฐานฉ้อโกงหรือไม่ ก็จ าต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป กลฉ้อฉลใน ป.พ.พ.จึงอาจไม่ถึงขนาดเป็นความผิดทางอาญาก็ได้ หากไม่
เข้าองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. ในทางตรงกันข้าม หลักกฎหมายว่าด้วยการฉ้อฉลในเลตเตอร์
ออฟเครดิตนั้นเกิดข้ึนจากการตีความการกระท าอันเป็นการทุจริตฉ้อโกง หรือ fraud ในทางอาญา ซึ่ง
มีผลกับการพิจารณาคดีแพ่งด้วย ดังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ การพิจารณาข้อเท็จจริง
ที่จะถือว่าเป็นการฉ้อฉลในเครดิต จึงตีความจากการกระท าที่เป็นการฉ้อโกง เช่น ในประเทศอังกฤษมี
ทั้ง Forgery and Counterfeiting Act 1981 หรือ Fraud Act 2006 เป็นต้น ลักษณะของการฉ้อฉล
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะในต่างประเทศ จึงเป็นความผิดทางอาญา  

กล่าวโดยสรุป หากพิจารณาในแง่ที่มาแล้ว ต้องถือว่าหลักการฉ้อฉลในเลตเตอร์
ออฟเครดิตมีท่ีมาจากหลักเรื่องกลฉ้อฉลตามกฎหมายแพ่งและอาญาพ้ืนฐานนั่นเอง  จุดนี้จะเห็นได้ชัด
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศซีวิลลอว์อย่างจีน กฎหมายจีนก าหนดลักษณะการกระท าอันเป็นกลฉ้อฉล
หรือ fraud ไว้ในกฎหมายแพ่งเช่นกัน แต่เมื่อมีการพัฒนาหลักกฎหมายด้านเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงมี
การน าหลักในเรื่องกลฉ้อฉลมาตีความและสร้างบทบัญญัติขึ้นใหม่ เพ่ือปรับใช้แก่เลตเตอร์ออฟเครดิต
โดยเฉพาะ แทนที่จะตีความจากหลักการฉ้อฉลในกฎหมายแพ่งเดิม 

ดังนั้น หลักการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตแม้มีลักษณะบางประการที่ใกล้เคียง
กับหลักเรื่องกลฉ้อฉล แต่ข้อกฎหมายทั้งสองประการมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาตาม
กฎหมายไทยซึ่งบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า กลฉ้อฉลนั้นต้องอยู่ในขั้นตอนของการแสดงเจตนาเพ่ือท านิติ
กรรม แต่การฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น ไม่มีหลักกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่าจะต้องเกิดใน
เวลาใด แต่อย่างช้าที่สุดต้องเกิดก่อนการช าระราคา ซึ่งได้แก่การยื่นเอกสารของผู้รับประโยชน์ อัน
เป็นขั้นตอนของการช าระหนี้ตามเครดิต  

อย่างไรก็ตาม หากถือตามแนวคิดของนักกฎหมายที่เห็นว่า การแสดงเจตนาของ
ผู้รับประโยชน์โดยการยื่นเอกสารต่อธนาคารนั้น เป็นการสนองรับค ามั่นของธนาคารที่แจ้งถึงการเปิด
เลตเตอร์ออฟเครดิต และก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต พร้อมทั้งเป็นการปฏิบัติช าระ
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หนี้ในนิติสัมพันธ์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต27 อาจท าให้ลักษณะของการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต
ทับซ้อนกับการกระท าอันเป็นกลฉ้อฉลได้  แต่หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว 
หลักการฉ้อฉลเกิดข้ึนเพื่อเป็นข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระในเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะเหตุให้
ธนาคารพิจารณาเฉพาะเอกสารเท่านั้น จึงเป็นหลักที่เกิดเพ่ือระงับการช าระราคาและเรียกค่าเสียหาย 
มิใช่เพ่ือให้คู่สัญญามีสิทธิบอกล้างการกระท าที่ไม่สมบูรณ์เพราะเป็นโมฆียะอย่างกลฉ้อฉล จึงสรุปได้
ว่า ยังคงมีความต่างในแง่ของผลของกลฉ้อฉล และการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั่นเอง 

4.2.3 เปรียบเทียบกับเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เพิกถอนการฉ้อฉล28ตาม ป.พ.พ. เป็นหลักการเพ่ือคุ้มครองกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ เนื่องจากแม้เจ้าหนี้มีสิทธิเหนือกองทรัพย์สินและสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ในอันที่จะได้รับช าระ
หนี้ แต่โดยหลักแล้ว ลูกหนี้ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินยังคงมีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนเอง
ได้โดยอิสระ ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองเจ้าหนี้ ป.พ.พ. มาตรา 237 วางหลักเพ่ือคุ้ มครองสิทธิในการได้รับ
ช าระของเจ้าหนี้ โดยให้เจ้าหนี้มีสิทธิร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้กระท าลงโดยรู้ว่าเป็นทาง
ให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เมื่อบุคคลผู้ได้ประโยชน์นั้นรู้ถึงการกระท าของลูกหนี้ ว่าเป็นการอันท าให้เจ้าหนี้
เสียเปรียบด้วย เว้นแต่การกระท าของลูกหนี้เป็นการท าให้โดยเสน่หา 

ตาม ป.พ.พ. การฉ้อฉลตามมาตรา 237 นี้ต่างจากค าว่ากลฉ้อฉล เนื่องจากกลฉ้อ
ฉลเป็นการหลอกลวงให้ท านิติกรรม แต่การฉ้อฉลเป็นการทุจริตตอนปฏิบัติหนี้ คือ หลังจากท านิติ
กรรมแล้ว จึงท าการฉ้อฉลเจ้าหนี้แห่งนิติกรรม โดยท านิติกรรมกับผู้อ่ืนให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ การฉ้อฉล
นี้ไม่มีการหลอกลวงให้เจ้าหนี้ส าคัญผิดหรือหลงเชื่อ แต่เป็นการกระท าหลีกเลี่ยงเพ่ือมิให้เจ้าหนี้ได้รับ
ช าระหนี้เท่านั้น 

ข้อแตกต่างระหว่างเพิกถอนการฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. และการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟ
เครดิต  

1. การเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นหลักการเพ่ือคุ้มครองให้เจ้าหนี้ได้รับช าระจาก
ทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยท าให้ทรัพย์สินที่ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปกลับมาเป็นของลูกหนี้ แต่การฉ้อฉล

                                           
27 ก าชัย จงจักรพันธ์, “ความผูกพันของธนาคารและผู้รับประโยชน์ตามสัญญาเลต

เตอร์ออฟเครดิต,” ดุลพาห ปีที่ 47, ฉบับที่ 3 (ก.ย.-ธ.ค.43) น.5-13 
28 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 18, 2552 หน้า 103-
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ในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นการคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตมิให้ต้องเสียหายจากการกระท าของคู่สัญญาซึ่ง
ฉ้อฉลหรือปลอมแปลงเพ่ือให้ตนได้รับช าระ  

2. การจะเพิกถอนการฉ้อฉลได้ ต้องปรากฏว่าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินพอที่จะช าระแก่
เจ้าหนี้ และยังกระท านิติกรรมเพ่ือจ าหน่าย โอน สละประโยชน์เกี่ยวกับทรัพย์สินของตนอีก แต่การ
ฟ้องคดีฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น ไม่ต้องปรากฏพฤติการณ์ดังกล่าว 

แม้ว่าจะใช้ค าว่า “การฉ้อฉล” เช่นเดียวกัน แต่เจตนารมณ์ของบทบัญญัติเรื่องเพิก
ถอนการฉ้อฉลแตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า หลัก
เรื่องเพิกถอนการฉ้อฉลไม่ใช่หลักการเดียวกันกับการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต 

4.2.4 การขอคุ้มครองช่ัวคราวเมื่อเกิดการฉ้อฉล 

หลักการขอคุ้มครองชั่วคราวตามกฎหมายไทย 

การขอคุ้มครองชั่วคราว ต้องเป็นไปตาม ป.ว.พ. มาตรา 254 คือ  
1. คุ้มครองกองทรัพย์สินจ าเลย โดยมีค าสั่งยึดอายัดทรัพย์สินของจ าเลย และ

ทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกจะช าระให้จ าเลย 
2. ห้ามมิให้จ าเลยกระท าการละเมิด หรือการผิดสัญญา หรือห้ามมิให้จ าเลยโอน

ขาย ยักย้าย จ าหน่ายทรัพย์สินพิพาทหรือทรัพย์สินของจ าเลย 
3. ให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ ระงับการจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลง

ทางทะเบียน เพิกถอนการจดทะเบียนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่พิพาทหรือทรัพย์สินของจ าเลย 
ซึ่งศาลจะมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตาม ป.ว.พ. มาตรา 255   

การขอคุ้มครองชั่วคราวตามกฎหมายไทย ป.ว.พ. จ าเป็นต้องมีการฟ้องร้องคดีหลัก
ต่อศาลเสียก่อน หากยังมิได้มีการฟ้องคดีคู่ความจะขอคุ้มครองชั่วคราวไม่ได้ เนื่องจากการพิจารณา
คดีในขั้นตอนของการขอคุ้มครองชั่วคราวนั้นเป็นสาขาคดี และบุคคลที่จะขอคุ้มครองได้ต้องมีฐานะ
โจทก ์เมื่อโจทก์สามารถพิสูจน์ตามค าร้องได้ ศาลจึงจะมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว  

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือคุ้มครองชั่วคราวตามกฎหมายไทยนั้น มีเงื่อนไขว่า 
“ค าฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะน าวิธีคุ้มครองตามที่ขอนั้นมาใช้ได้” ดังนั้น หากใช้เงื่อนไขตามตัว
บทกฎหมายที่มีอยู่ปรับกับคดีฟ้องร้องเกี่ยวด้วยการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว อาจเป็นเหตุให้
ศาลออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว โดยฝ่าฝืนหลักความเป็นอิสระ เพราะเพียงแต่คดีมีมูลว่าเกิดการ
กระท าอันเป็นการฉ้อฉล และโจทก์จะได้รับความเสียหาย ศาลก็สามารถมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้  
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อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ศาลไทยให้ความส าคัญกับข้อตกลงใน UCP 
ที่เป็นส่วนหนึ่งของเลตเตอร์ออฟเครดิต เมื่อ UCP มีข้อก าหนดว่า ธนาคารมีหน้าที่พิจารณาเฉพาะ
เอกสารเท่านั้น ธนาคารไม่มีความรับผิดเกี่ยวกับสินค้า และการกระท าทุจริตของผู้รับประโยชน์มิใช่
ความบกพร่องตามเอกสาร ในปัจจุบันจึงยังไม่ปรากฏค าสั่งศาลที่ยอมรับหลักการฉ้อฉลเป็นข้อยกเว้น
ของการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงเป็นไปได้ว่า เมื่อมีค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว ศาลไทย
อาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธค าร้องขอคุ้มครองเสีย โดยอ้าง ป.ว.พ. มาตรา 257 “ศาลมีอ านาจที่จะสั่ง
อนุญาตตามค าขอที่ได้ยื่นตามมาตรา 254 และ 255 ได้ภายในขอบเขตหรือโดยมีเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 
แล้วแต่จะเห็นสมควร” โดยอาศัยหลักความเป็นอิสระเป็นส าคัญ แม้คู่ความอาจจะสามารถพิสูจน์
ความจ าเป็นตามเงื่อนไขใน ป.วิ.พ.ได้ ศาลก็อาจปฏิเสธไม่ให้การคุ้มครอง 

หากพิจารณาเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของจีนที่ใช้ในคดีเลตเตอร์
ออฟเครดิตแต่เดิม คือ Civil Procedure Law of the P.R.C. หรือ CPL จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของ
กฎหมายจีนมีลักษณะในท านองเดียวกันกับ ป.ว.พ.ของไทย แต่การตีความของศาลให้ผล ในทาง
ตรงกันข้าม กล่าวคือ ศาลจีนออกค าสั่งคุ้มครองให้ในทุกคดีที่คู่ความพิสูจน์ครบถ้วนตามเงื่อนไข โดย
ตีความกฎหมายในมาตรฐานเดียวกันกับคดีปกติ ท าให้มีการแทรกแซงการช าระราคาด้วยเลตเตอร์
ออฟเครดิตมากจนเกินไป แต่ศาลไทยใช้การตีความกฎหมายโดยอิงกับคุณลักษณะของเครดิต เพ่ื อ
ปฏิเสธการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต  

4.2.5 ประเด็นในร่างพระราชบัญญัติการให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ 

ตามร่างพระราชบัญญัติให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ มาตรา 16 
บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการฉ้อฉลไว้ ก าหนดว่า  

วรรคแรก “ธนาคารไม่จ าต้องตรวจสอบหรือรับผิดชอบ...ความแท้จริง หรือความ
ถูกต้องของเอกสารนั้น เว้นแต่จะเป็นการปลอมเอกสาร การท าเอกสารเท็จ หรือการทุจริตฉ้อฉลที่เกิด
จากการกระท าหรือการรู้เห็นเป็นใจของลูกจ้างหรือตัวแทนของธนาคาร” 

วรรคสอง “กรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการปลอมเอกสาร การท าเอกสารเท็จ หรือ
การทุจริตฉ้อฉลอันเกิดจากการกระท าหรือการรู้เห็นเป็นใจของผู้รับประโยชน์ หรือลูกจ้างหรือตัวแทน
ของผู้รับประโยชน์ และธนาคารก็ได้รู้หรือได้รับแจ้งถึงความข้อนั้นด้วยแล้ว ธนาคารมีหน้าที่ต้อง
ตรวจสอบและระงับการจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ก่อน จนกว่าจะได้ความจริงเป็นอย่างอ่ืน
หรือมีการวางประกันเพื่อความเสียหายที่อาจเกิดจากการจ่ายเงินนั้น” 

การกระท าในวรรคแรกนี้ไม่ใช่การฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิตตามความหมายที่
ได้อธิบาย เพราะมิใช่การหลอกลวงให้ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือผู้รับประโยชน์ แต่



131 
 

บทบัญญัติเช่นนี้เป็นการก าหนดว่า แม้ธนาคารจะไม่มีหน้าที่ในการตรวจสอบหรือรับผิดชอบดังกล่าว 
แต่หากมีการกระท าหรือการรู้เห็นเป็นใจของลูกจ้างหรือตัวแทน ธนาคารก็ยังต้องรับผิดในการปลอม
เอกสาร ท าเอกสารเท็จ หรือการทุจริตฉ้อฉล ซึ่งกรณีท่ีธนาคารต้องรับผิดเหล่านี้ ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิ
ฟ้องได้ตามหลักท่ัวไปอยู่แล้ว เช่น หากเป็นธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร ผู้ขอเปิด
เครดิตอาจฟ้องตามสัญญาขอเปิดเครดิตได้ หรือมูลละเมิดระหว่างนายจ้างลูกจ้างหรือตัวการตัวแทน 
หากเป็นธนาคารซึ่งผู้ขอเปิดเครดิตไม่มีนิติสัมพันธ์ด้วย  

วรรคสองของบทบัญญัตินี้ ให้ความหมายของการฉ้อฉลครอบคลุมถึงการกระท าทั้ง
การท าเอกสารปลอม เอกสารเท็จ หรือการกระท าทุจริตฉ้อฉล ซึ่งใกล้เคียงกับ fraud in transaction 
อันเป็นความหมายอย่างกว้างตาม UCC Article 5 นั่นเอง  

ในแง่ของผู้กระท าการฉ้อฉล บทบัญญัตินี้ก าหนดให้หมายถึงผู้รับประโยชน์ และ
บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผู้รับประโยชน์ด้วย แต่คงจ ากัดเฉพาะลูกจ้างและตัวแทนของผู้รับประโยชน์ 
ซึ่งยังแคบกว่าแนวคิดของอังกฤษและอเมริกา ที่เปิดช่องให้พิจารณาว่า การกระท าของบุคคลอ่ืน ซึ่ง
แม้มิใช่ลูกจ้าง (เพราะมิใช่บุคคลที่ถูกจ้าง) หรือตัวแทน (เพราะไม่มีการมอบอ านาจให้กระท า) ของ
ผู้รับประโยชน์ก็อาจเป็นการฉ้อฉลได้ เช่น ลูกจ้างของ loading broker ลงวันที่ 15 เป็นวันที่ขนสินค้า
ลงเรือ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วมีการขนถ่ายสินค้าในวันที่ 16 เป็นต้น ในกรณีดังกล่าว หากผู้รับ
ประโยชน์รู้ ก็มีผลเป็นการฉ้อฉลเช่นกัน ดังนั้น บทบัญญัตินี้จึงมิได้ขยายขอบเขตความรับผิดของผู้รับ
ประโยชน์ให้รับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด เพราะในฐานะที่เป็นนายจ้างหรือตัวการ 
ผู้รับประโยชน์ก็ต้องรับผิดในการกระท าของบุคคลเหล่านั้นในทางละเมิด หรือรับผิดชอบในเรื่อง
สัญญา หากการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบของการฉ้อฉล โดยไม่อาจท าข้อตกลงยกเว้นความรับผิดไว้
ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 373 อยู่แล้ว 

นอกจากนี้ การที่วรรคสองของมาตรา 16 บังคับให้ธนาคารมีหน้าที่ตรวจสอบและ
ระงับการจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้จนกว่าจะได้ความจริงเป็นอ่ืน มีลักษณะเป็นการก าหนด
หน้าที่ให้ธนาคารตรวจสอบ หรือจ ากัดดุลพินิจในการช าระเงิน แม้ยังไม่ปรากฏแน่ชัดว่ามีการฉ้อฉล 
รวมทั้งบังคับให้ธนาคารตัดสินว่าการกระท านั้นเป็นการฉ้อฉลหรือไม่ หรือมิฉะนั้นก็จ าต้องรอค า
พิพากษาจากศาล แม้ตัวบทนี้จะพยายามเปิดช่องโดยยินยอมให้มีการวางประกันเพ่ือความเสียหายได้ 
แต่ก็เป็นการก่อภาระแก่ธนาคารในการตรวจสอบเอกสารเกินสมควร และกระทบกับหลักความเป็น
อิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต  

4.2.6 ประเด็นเรื่องการฉ้อฉลในกฎหมายไทย 

ประเด็นที่ควรพิจารณาส าหรับบทบัญญัติเรื่องหลักการฉ้อฉลในไทย ได้แก่ 
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1. ควรจ ากัดเฉพาะการกระท าการฉ้อฉลในนิติสัมพันธ์ของเลตเตอร์ออฟเครดิต
หรือควรขยายให้ครอบคลุมถึงการกระท าในสัญญาหลักหรือไม่ 

เอกสารปลอม 
เอกสารปลอมตามกฎหมายไทย แม้จะเป็นประเด็นพิพาทในคดีแพ่ง แต่ในค า

พิพากษาศาลไทยจะพิจารณาลักษณะของเอกสารปลอมโดยอาศัยองค์ประกอบเรื่องการปลอมเอกสาร
ตาม ป.อ.29 คือต้องปรากฏว่า 

1. ผู้ปลอมต้องไม่มีอ านาจในการท า แก้ไข หรือลงชื่อในเอกสาร แต่ได้ ท า แก้ไข 
เปลี่ยนแปลง หรือกรอกข้อความลงในกระดาษที่มีลายมือชื่อของผู้อ่ืนโดยไม่มีอ านาจ เพ่ือให้เกิดเป็น
เอกสารที่มีลายมือชื่อของผู้อื่น 

2. ผู้กระท ามีเจตนาในการปลอมเอกสาร  
3. ผู้กระท ามีเจตนาพิเศษคือ เพ่ือให้ผู้อื่นหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริงด้วย 
4. การปลอมนั้นมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าคือ น่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้อื่นหรือประชาชน  

ดังนั้น องค์ประกอบส าคัญในการปลอมเอกสารคือ การกระท าโดยไม่มีอ านาจ หาก
ผู้นั้นมีอ านาจท าเอกสาร เอกสารนั้นย่อมไม่ใช่เอกสารปลอม กรณีที่ต้องพิจารณาคือ หากมิได้มีเจตนา
ปลอมแตเ่ข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท าได้อันเป็นกรณีทีไ่มม่ีเจตนาปลอม หรือกรณีที่มอบให้บุคคลอ่ืนลง
ลายมือชื่อแทน จะมีผลอย่างไร ตามแนวทางการตีความกฎหมายไทย เอกสารนั้นถือเป็นเอกสาร
ปลอม เช่น การลงลายมือชื่อแทนกัน เอกสารที่มีการลงลายมือชื่อโดยบุคคลอ่ืนนั้นย่อมเป็นเอกสาร
ปลอม เพราะกฎหมายไทยไม่มีการให้อ านาจบุคคลหนึ่งในการลงลายมือชื่อแทนบุคคลอ่ืน เพียงแต่
ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานปลอมเอกสาร เพราะขาดองค์ประกอบในด้านเจตนา หรือพฤติการ ณ์
ประกอบการกระท าตาม ป.อ.  

 

                                           
29 ป.อ. มาตรา 264 ผู้ใดท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติม

หรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือประทับตราปลอม หรือลง
ลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมเอกสาร 

ผู้ใดกรอกข้อความลงในแผ่นกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อ่ืนโดย
ไม่ได้รับความยินยอม หรือโดยฝ่าฝืนค าสั่งของผู้อ่ืนนั้น ถ้าได้กระท าเพ่ือน าเอาเอกสารนั้นไปใช้ใน
กิจการที่อาจเกิดเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชน ให้ถือว่าผู้นั้นปลอมเอกสาร 
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เอกสารที่มีการฉ้อฉล 

เอกสารที่มีการฉ้อฉลหรือ fraudulent document ในกฎหมายต่างประเทศนั้น 
อาจเทียบได้กับเอกสารเท็จ กล่าวคือ ผู้กระท าเป็นบุคคลที่มีอ านาจในการท า แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลง
เอกสาร แต่การท า แก้ไข เปลี่ยนแปลงนั้น มีการใส่ข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสาร ข้อแตกต่างจาก
เอกสารปลอมอยู่ที่ว่า เอกสารปลอมต้องเป็นการกระท าของบุคคลที่ไม่มีอ านาจในการท าเอกสารนั้น
เลย แต่เอกสารเท็จนั้น ผู้กระท าเป็นบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ในการท าเอกสาร แต่ข้อความในเอกสาร
นั้นไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงลักษณะ การ
กระท า หรือผลของเอกสารเท็จโดยบุคคลทั่วไป คงมีเพียงการบัญญัติความผิดเฉพาะกรณีที่เป็นการท า
เอกสารเท็จโดยเจ้าพนักงานของรัฐและผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะเท่านั้น ปรากฏใน ป.อ. มาตรา 16230 
มาตรา 26931 

การท าเอกสารเท็จในกฎหมายไทยจะปรากฏเฉพาะในกฎหมายอาญา โดยไม่
กฎหมายก าหนดผลในทางแพ่ง ทั้งยังจ ากัดโทษเฉพาะการกระท าโดยบุคคลบางประเภทเท่านั้น แต่ใน
นิติสัมพันธ์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เอกสารที่มีข้อความไม่ถูกต้องย่อมเป็นเอกสารที่ธนาคารไม่
สามารถรับไว้ได้ ตามหลักการตรวจสอบเอกสารโดยเคร่งครัดในเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น หาก
ก าหนดให้การยื่นเอกสารเท็จถือเป็นกรณีที่เกิดการฉ้อฉล ก็ถือว่าเหมาะสม 

การฉ้อฉลนอกจากที่ปรากฏในเอกสาร 

การฉ้อฉลนอกจากที่ปรากฏในเอกสารนั้น มีความหมายกว้าง เพราะอาจตีความว่า
หมายถึง การกระท าทั้งในสัญญาหลักและเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น การไม่ส่ งสินค้า หรือส่งก้อนหิน 

                                           
30 ป.อ. มาตรา 162 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสารหรือกรอก

ข้อความลงในเอกสาร กระท าการดังต่อไปนี้ในการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(1) รับรองเป็นหลักฐานว่า ตนได้กระท าการอย่างใดข้ึนหรือว่าการอย่างใดได้กระท าต่อ

หน้าตนอันเป็นความเท็จ 
(2) รับรองเป็นหลักฐานว่า ได้มีการแจ้งซึ่งข้อความอันมิได้มีการแจ้ง 
(3) ละเว้นไม่จดข้อความซึ่งตนมีหน้าที่ต้องรับจด หรือจดเปลี่ยนแปลงข้อความเช่นว่า

นั้น หรือ 
(4) รับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ 

31 ป.อ. มาตรา 269 ผู้ใดประกอบการงานในวิชาแพทย์ กฎหมาย บัญชี หรือวิชาชีพ
อ่ืนใด ท าค ารับรองอันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 
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ขยะ หรือของที่ด้อยคุณภาพอย่างมากมาแทนสินค้า ย่อมเป็นการส่งของที่ผิดจากที่ระบุในเอกสาร 
เช่น ใบตราส่ง ใบก ากับสินค้า ถือได้ว่าเอกสารเหล่านั้นเป็นเอกสารเท็จหรือเอกสารปลอม แล้วแต่
กรณี ดังนี้ การฉ้อฉลในคดีหนึ่งๆจึงเป็นทั้งการกระท าต่อเอกสารและการกระท าในสัญญาหลักพร้อม
กันได้ เพียงแต่การฉ้อฉลนอกจากที่ปรากฏในเอกสารนี้เป็นการมองในอีกแง่มุมหนึ่ง ดังนั้น ในความ
เป็นจริงแล้ว อาจไม่มีความจ าเป็นต้องแยกว่าการกระท านั้นเป็นการฉ้อฉลที่เกิดขึ้นในสัญญาใด แต่ใช้
การพิจารณารวมกันไปเลยทีเดียวก็ได้ 

ในประเด็นเรื่องการฉ้อฉลนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรก าหนดความหมายของการฉ้อฉล 
แทนการตีความตามนิยามของเอกสารปลอมและเอกสารเท็จที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพราะความหมาย
เหล่านั้นอยู่อย่างกระจัดกระจาย ทั้งยังเป็นตัวบทในกฎหมายอาญา ซึ่งเน้นที่เจตนาทุจริตของผู้กระท า
เป็นส าคัญ ดังนั้น กรณีจึงสมควรก าหนดลักษณะของการกระท าอันเป็นการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตไว้เป็นการเฉพาะ รวมทั้งระบุว่าการกระท าฉ้อฉลต้องเป็นการกระท าของผู้รับประโยชน์ หรืออยู่
ในความรู้เห็นของผู้รับประโยชน์เป็นส าคัญ เพ่ือตัดปัญหาการตีความว่าบุคคลอ่ืนนอกจากผู้รับ
ประโยชน์สามารถกระท าการฉ้อฉลได้หรือไม่ รวมถึงก าหนดลักษณะการกระท าที่เข้าเงื่อนไขการระงับ
การช าระราคาให้ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ผู้เสียหายในการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท า  

อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่า การฉ้อฉลนอกจากที่ปรากฏในเอกสารตาม UCC 
section 5-109 และตัวบท P.R.C. LC article 8(4) จะหมายความรวมถึงการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ตามหลัก Illegality หรือไม่ เนื่องจากหลัก Illegality นี้ยังไม่ได้รับการยอมรับเป็นที่ยุติในต่างประเทศ 
และจ าเป็นต้องมีการศึกษาเพ่ือพัฒนาต่อไป แต่ตามแนวทางการตีความกฎหมายของไทยขณะนี้ถือได้
ว่ายังไม่ยอมรับหลัก Illegality เป็นข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟเครดิต32  

ทั้งนี้ ลักษณะการกระท าทั้งสามประการข้างต้นนั้น ไม่มีปัญหาข้อห้ามการน าสืบ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าเอกสารและสินค้ามีความแตกต่างกันอย่างไร เนื่องจากตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของไทยนั้น แม้จะมีบทบัญญัติห้ามมิให้น าสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร หรือสืบพยาน
บุคคลประกอบเอกสาร แต่บทบัญญัตินี้ห้ามเฉพาะกรณีที่กฎหมายบังคับให้นิติสัมพันธ์นั้นต้องมี
เอกสารมาแสดง เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือท า
เป็นหนังสือ คู่กรณีจึงสามารถน าสืบพิสูจน์ว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้  

2. ระดับการพิสูจน์การฉ้อฉลและระยะเวลาในการพิจารณาค าขอคุ้มครองชั่วคราว 

                                           
32 ดูคดีหมายเลขแดงที่ กค. 28/2558 ในหัวข้อแนวค าพิพากษาศาลไทย 
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จากการพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการขอคุ้มครองชั่วคราวในกฎหมายไทยแล้วจะ
เห็นได้ว่า ระดับการพิสูจน์ในการขอคุ้มครองชั่วคราวนั้นยังเป็นการพิสูจน์ว่า คดีน่าจะมีมูลตามที่ผู้ร้อง
อ้าง และมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ร้อง โดยให้ผู้ร้องวางหลักประกันเพ่ือป้องกัน
ความเสียหาย ในขณะที่การระงับการช าระในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะกระทบ
กับวัตถุประสงค์ของเครดิต ดังนั้น การคุ้มครองชั่วคราวในคดีพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตจึง
ควรมีระดับการพิสูจน์ที่มากกว่าคดีปกติ โดยตัวบทเกี่ยวกับการฉ้อฉลควรก าหนดให้พิสูจน์จนปรากฏ
ว่ามีการฉ้อฉลโดยชัดแจ้ง เพ่ือประกอบดุลพินิจศาลในการพิจารณาความจ าเป็น ในการคุ้มครอง
ชั่วคราว 

ในส่วนของระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวนั้น กระบวนการ
ในชั้นขอคุ้มครองชั่วคราวควรมีระยะเวลาที่สั้น เพ่ือมิให้เป็นเครื่องมือในการหน่วงการช าระราคาของผู้
ขอเปิดเครดิต หรือธนาคารลูกหนี้ จึงควรก าหนดให้ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอคุ้มครองชั่วคราว
นั้นสั้นกว่าคดีปกติ ตาม ป.ว.พ.ของไทยมีเรื่องการขอคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน ซึ่งสามารถน า
หลักการนี้มาปรับใช้กับการคุ้มครองในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ เพ่ือให้ก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการพิจารณาค าร้อง และกระบวนการอุทธรณ์ที่ชัดเจนและรวดเร็ว  อันจะท าให้ได้ข้อสรุป
เกี่ยวกับการช าระราคาโดยเร็ว และไม่กระทบกับประสิทธิภาพของเครดิต  

ทั้งนี้ กฎหมายเฉพาะของไทยอาจร่างในลักษณะเดียวกันกับ P.R.C. ของจีน โดย
รวบรวมหลักการทั้งหมดเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต รวมถึงในแง่ของวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวด้วยเลต
เตอร์ออฟเครดิตไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือความสะดวกในการใช้กฎหมาย และไม่ต้องแก้ไข
บทบัญญัติใน ป.ว.พ.  

3. ควรให้ยกข้ออ้างประการอื่นนอกเหนือจากหลักการฉ้อฉลหรือไม่ 

นอกจากหลักการฉ้อฉลแล้ว ในปัจจุบันยังมีความพยายามในการยกข้อต่อสู้อ่ืนเพ่ือ
เป็นข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระ ได้แก่ หลัก Unconscionability และหลัก Illegality  

หลัก Unconscionability เป็นหลักกฎหมายในคอมมอนลอว์ที่คุ้มครองคู่สัญญาผู้
เสียเปรียบในสัญญาหนึ่งๆโดยการไม่บังคับตามสัญญาให้ แม้ว่าจะไม่ปรากฏการกระท าที่ไม่สุจริต 
หรือการกระท าอ่ืนใด หลักการนี้เป็นคนละหลักการกับหลักสุจริต (Good Faith/Bona fide) 
กล่าวคือ แม้ไม่ปรากฏถึงความไม่สุจริตประการใดก็สามารถใช้หลักการนี้ได้  แต่เนื่องจากศาลไทยใช้
หลักสุจริตใน ป.พ.พ. ตีความอย่างกว้างเพ่ืออุดช่องว่างในคดีอยู่แล้ว รวมถึงมี พ.ร.บ.ข้อสัญญาไม่เป็น
ธรรมอีกกรณีหนึ่ง ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าไม่จ าต้องก าหนดหลักนี้ไว้ต่างหากในกฎหมายไทย 
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หลัก Illegality นั้นยังคงอยู่ในช่วงของการพัฒนาว่าจะเป็นข้อยกเว้นของหลัก
ความเป็นอิสระหรือไม่ บางคดีศาลใช้แนวทางการวินิจฉัยหลักความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในวิธีการ
เดียวกันกับการวินิจฉัยหลักการฉ้อฉล เช่นว่า การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายต้องมีความร้ายแรงเทียบได้
กับการฉ้อฉล33 

โดยปกติ หากตัวเลตเตอร์ออฟเครดิตเองเป็นนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ ไม่มีผล
บังคับใช้ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 อันเป็นหลักทั่วไป แต่กรณีดังกล่าวหาใช่หลัก Illegality ไม่ หลัก 
Illegality เกิดจากการทีเ่ลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นไม่ใช่นิติกรรมที่ขัดกฎหมายในตัวเอง แต่ความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นเกิดจากสัญญาหลัก ซึ่งหากพิจารณาตามหลักความเป็นอิสระแล้ว ความชอบด้วย
กฎหมายของสัญญาหลักย่อมไม่มีผลกระทบกับความสมบูรณ์ของเลตเตอร์ออฟเครดิต ต่างจากสัญญา
ค้ าประกัน ซึ่งหากสัญญาหลักไม่สมบูรณ์ ย่อมส่งผลให้สัญญาค้ าประกันไม่สมบูรณ์ไปด้วย หรือหาก
เทียบเคียงกับตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งโดยหลักแล้วมีหลักความเป็นอิสระเป็นพ้ืนฐานเช่นเดียวกัน กรณีก็
จ าต้องแยกพิจารณาว่า บุคคลใดเป็นผู้อ้างถึงความไม่สมบูรณ์ของหนี้ที่มีตั๋วเงินเป็นประกัน หากมีการ
โอนตั๋วเงินไปยังบุคคลที่สามแล้ว ผู้ถูกฟ้องบังคับช าระเงินตามตั๋วย่อมยกข้ออ้างอันอาศัยความ
เกี่ยวพันระหว่างตนกับบุคคลอื่นเป็นข้อต่อสู้ไม่ได้ แต่ระหว่างคู่กรณีในสัญญาหลักด้วยกันนั้น สามารถ
ยกความไม่สมบูรณ์ของหนี้ที่เกิดขึ้นระหว่างกันเป็นข้อต่อสู้เพ่ือไม่ช าระเงินตามตั๋วได้ เมื่อเทียบกับ
กรณีตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หากไม่มีผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาเกี่ยวข้อง การ
ยกข้อต่อสู้ของธนาคารลูกหนี้เกี่ยวกับความไม่สมบูรณ์ของสัญญาหลักเพ่ือปฏิเสธหนี้ที่มีต่อผู้รับ
ประโยชน์น่าจะเป็นข้อต่อสู้ อันมีผลเป็นการระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้
เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า อาจใช้หลักความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสัญญา
หลักเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ แต่กรณีดังกล่าวควรเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายที่ถึงขนาดตกเป็นโมฆะตามบทบัญญัติ ป.พ.พ.มาตรา 150 และต้องปรากฏว่าความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นมีความชัดแจ้งพอสมควร จึงจะพอรับฟังเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาได้  

                                           
33 Roger J. John and Mark S. Blodgett, Fairness at the Expense of 

Commercial Certainty : The International Emergence of Unconscionability and 
Illegality as Exceptions to The Independence Principle of Letters of Credit and Bank 
Guarantees, (2011) Vol.31 NILULR : 297  
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4.2.7 บทบัญญัติคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริต 

นอกจากบทบัญญัติท่ีเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาแล้ว กฎหมายไทยควรบัญญัติให้
คู่สัญญาผู้กระท าการโดยสุจริตสามารถยกข้ออ้างเพ่ือคุ้มครองตนเองจากข้ออ้างเรื่องการฉ้อฉลด้วย 
โดยเฉพาะในกรณีที่ยอมรับหลักการฉ้อฉลเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาแล้ว อาจมีประเด็นว่า การ
ช าระราคาทั้งที่ปรากฏข้อต่อสู้เรื่องการฉ้อฉลจะมีผลประการใด และจะมีสิทธิได้รับชดใช้เงินคืน
หรือไม่ ดังนั้น เพ่ือมิให้คู่สัญญาที่ช าระราคาได้รับความเสียหาย และเพ่ือมิให้ผลของคดีขัดแย้งกับผล
ตามกฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ จึงเห็นควรมีบทบัญญัติที่คุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่
สุจริตในลักษณะเดียวกับ UCC Article 5-109 , P.R.C. LC Article 10 แม้ UCP 600 จะได้แก้ไข
ข้อก าหนดเพ่ือป้องกันกรณีที่อาจเกิดในคดี Banco Santander ไว้แล้วก็ตาม แต่เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
ช่องว่างในการตีความ เห็นว่ายังคงมีความเหมาะสมที่จะบัญญัติความคุ้มครองไว้โดยชัดเจนใน
กฎหมาย  

4.2.8 แนวค าพิพากษาศาลไทย 

ในค าพิพากษาศาลไทยยังไม่ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยยอมรับเรื่องหลักการฉ้อฉลใน
เลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12709/2555 โจทก์เป็นผู้ขอเปิดเครดิต ได้ขอให้
ธนาคารจ าเลยที่ 1 เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือประโยชน์แก่บริษัทไอเม็กซ์ แอตแลนติก จ ากัด ผู้รับ
ประโยชน์ มีธนาคารจ าเลยที่ 2 เป็นธนาคารผู้แจ้งและผู้ยืนยันเครดิต ต่อมาโจทก์อ้างว่า การช าระหนี้
นั้นไม่ถูกต้อง เนื่องจากมีเอกสารหลายฉบับที่ไม่ถูกต้อง และเป็นเอกสารปลอม ได้แก่ ใบรับรองการ
น าส่งเอกสารโดยการขนส่งทางอากาศ และใบรับรองคุณภาพสินค้าซึ่งมีตราประทับของประเทศอ่ืน
นอกจากประเทศที่ตั้งของผู้รับรอง อันเป็นการยกข้อต่อสู้ว่าการเรียกเงินของผู้รับประโยชน์มีการ
กระท าอันเป็นการฉ้อฉล  

ศาลวินิจฉัยว่า “ตามข้อก าหนด UCP500 ข้อ 3 และข้อ 4 แสดงให้เห็นสภาพของ
สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งเป็นสัญญาที่แยกต่างหากจากสัญญาซื้อขายหรือสัญญาอ่ืนอันเป็นมูลหนี้
ที่ก่อให้เกิดการช าระหนี้ด้วยเครดิตคือสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารตามสัญญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผูกพันตามสัญญาซื้อขายหรือสัญญาอ่ืน แต่จะต้องปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับเอกสารตามที่ระบุไว้ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยจะไม่เกี่ยวข้องกับสินค้า บริการหรือ
การปฏิบัติอ่ืนใด ซึ่งเอกสารนั้นอาจเกี่ยวพันไปถึง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือจ าเลยที่ 1 และที่ 2 มีหน้าที่
ตรวจสอบเอกสารว่าผู้รับประโยชน์ได้ยื่นเอกสารต่อจ าเลยที่ 2 ถูกต้องครบถ้วนตามข้อตกลงและ
เงื่อนไขตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตที่แจ้งไปหรือไม่ โดยอาศัยการพิสูจน์เฉพาะตัวอักษรที่ระบุไว้ใน
เอกสารเท่านั้น ไม่ต้องตรวจพิสูจน์ถึงตัวสินค้าว่ามีการจัดส่งตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขายหรือ
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สัญญาอ่ืนหรือไม่ และตามข้อก าหนด UCP500 ข้อ 15 ที่ระบุว่าธนาคารผู้ตรวจเอกสารไม่ต้อง
รับภาระหรือรับผิดชอบต่อแบบฟอร์ม ความครบถ้วน ความถูกต้อง เป็นของแท้ เป็นของปลอม หรือ
การก่อให้เกิดผลตามกฎหมายของเอกสารนั้น หมายความว่า การท าหน้าที่ของจ า เลยที่ 1 และที่ 2 
เกี่ยวกับเอกสารนั้น ถ้าเอกสารนั้นมีความสมบูรณ์และตรงตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาเลตเตอร์
ออฟเครดิต จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ก็มีภาระผูกพันที่ต้องช าระเงินตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต โดย
จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับแบบฟอร์มของเอกสาร ความแท้จริงของเอกสาร การ
ปลอมแปลงของเอกสาร ปัญหากฎหมายของเอกสาร ลักษณะ ประเภทสินค้า ปริมาณ น้ าหนัก 
คุณภาพ สภาพของสินค้า การบรรจุหีบห่อ การขนส่ง หรือมูลค่าของสินค้าที่ส่งมอบให้แก่กัน ... โจทก์
มิได้โต้แย้งว่าเอกสารทั้งหมดรวมทั้งข้อความในเอกสารมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตหรือข้อความในเอกสารใดขัดหรือแย้งกัน ... และที่โจทก์อ้างว่าหนังสือรับรองการจัดส่ง
เอกสารเกี่ยวกับการขนส่งสินค้าจากผู้รับประโยชน์ไปให้โจทก์ก็ดี หนังสือรับรองคุณภาพสินค้า
และหนังสือรับรองปริมาณ ซึ่งออกโดย เอสจีเอส ก็ดี ไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง เป็นเอกสารปลอมนั้น 
ก็เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือการตรวจสอบและความรับผิดชอบของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เช่นกัน... 
ส่วนที่โจทก์อ้างว่าหนังสือรับรองการประกันภัย โซซิเอเต้ ซองทราล เดอ เรอาสชูรองส์ เป็นบริษัทรับ
ประกันภัยต่อ ไม่มีอ านาจออกหนังสือรับรองการประกันภัย และนายอับดุล ผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือ
รับรองการประกันภัยไม่ใช่ผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทดังกล่าวนั้น ถือว่าเป็นปัญหาเรื่องการมีผล
ตามกฎหมายและความแท้จริงของเอกสารซึ่งเป็นเรื่องยากที่จะให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งประกอบธุรกิจการ
ธนาคารต้องทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว” 

ค าวินิจฉัยดังกล่าวยกหลักความเป็นอิสระตาม UCP 500 ข้อ 3, 4 (ตรงกับ UCP 
600 4, 5 ตามล าดับ) เพ่ืออธิบายว่า ข้อต่อสู้ของคู่ความเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือการตรวจสอบและ
ความรับผิดชอบของธนาคาร เพราะธนาคารไม่มีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่าเรือและบริษัทที่รับขนส่งมีอยู่
จริงหรือไม่ หรือเอกสารนั้นท าขึ้นและประทับตราปลอมหรือไม่ อีกทั้งไม่มีความรับผิดในความถูกต้อง
แท้จริงของเอกสาร โดยผลของ UCP 500 ข้อ 15 (UCP 600 ข้อ 34) ศาลจึงไม่ถือว่า ข้ออ้างเรื่อง
เอกสารปลอมเป็นประเด็นข้อต่อสู้ แต่หากมีการน าสืบพิสูจน์ได้ตามข้อกล่าวอ้างว่ามีการปลอม
เอกสารจริง กรณีย่อมถือได้ว่ามีการฉ้อฉลขึ้น อย่างไรก็ตามคดีนี้เป็นการฟ้องร้องภายหลังธนาคาร
ช าระราคาไปแล้ว เมื่อเป็นการช าระราคาโดยมีเอกสารยื่นครบถ้วน จึงเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้โดย
ถูกต้องตามหน้าที่ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารย่อมไม่มีความรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ธนาคาร
รู้ถึงการกระท าอันไม่สุจริตของผู้รับประโยชน์ด้วย ก็อาจฟ้องเป็นคดลีะเมิดแทน  

คดีเก่ียวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตอีกกรณีหนึ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวข้องกับการฉ้อฉลใน
เลตเตอร์ออฟเครดิตได้แก่ คดีหมายเลขด าท่ี 3676/2554 ของศาลแรงงานกลาง ซึ่งมีธนาคารเพ่ือการ
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ส่งออกและน าเข้าเป็นโจทก์ฟ้องลูกจ้างเป็นจ าเลยเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด โดยมีข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวเนื่องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตคือ ลูกค้าซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยมี
ธนาคาร ส. เป็นผู้แจ้งเครดิต ได้ขอสินเชื่อโดยท าสัญญารับช าระหนี้ สัญญากู้เงินหมุนเวียน สัญญาขาย
ลดตั๋วสัญญาใช้เงิน พร้อมทั้งท าค าขอให้ธนาคารโจทก์รับซื้อหรือซื้อลดเอกสารการส่งออกเกี่ยวเนื่อง
กับการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต จ าเลยในฐานะเจ้าหน้าที่โจทก์ตกลงรับค าขอท าสัญญา
สินเชื่อ มีผลให้ธนาคารโจทก์เป็นผู้รับซื้อเอกสารการส่งออก แต่จ าเลยในฐานะเจ้าหน้าที่ของโจทก์ไม่
กระท าตามหน้าที่ในการพิจารณาความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารตามหลักเกณฑ์ของโจทก์ เช่น ไม่
ตรวจสอบความแท้จริงของเลตเตอร์ออฟเครดิตที่น ามาแสดง แต่กลับรับซื้อเอกสารภายใต้เลตเตอร์
ออฟเครดิตซึ่งถูกท าปลอมขึ้น โดยไม่ปรากฏว่าลูกค้าได้ท าการซื้อขายสินค้าในคราวดังกล่าวขึ้นจริง 
รวมถึงไม่ส่งเอกสารดังกล่าวไปเรียกเก็บเงินจากลูกค้า ท าให้ธนาคารโจทกไ์ด้รับความเสียหาย 

จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ การที่ธนาคารต้องช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ไม่มี
การซื้อขาย หรือส่งสินค้ากันจริง ถือว่าอยู่ในขอบเขตของเรื่องการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต โดย
เป็นการใช้เอกสาร คือ เลตเตอร์ออฟเครดิตปลอม หากข้อเท็จจริงนี้ปรากฏก่อนการช าระราคาแล้ว 
ย่อมเป็นเหตุให้ระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้  

นอกจากนี้ยังมีคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้หลักความไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยการขอคุ้มครองชั่วคราว คือ 
คดีหมายเลขแดงที่ กค. 28/2558 โจทก์คือ กรุงเทพมหานคร และจ าเลยคือ บริษัทจีดี ยูโรเปียน 
แลนด์ ซิสเต็ม สไตเออร์ จ ากัด ข้อเท็จจริงคือ เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดี โจทก์ได้ขอคุ้มครอง
ชั่วคราวเพ่ือให้ธนาคารกรุงไทยผู้เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต ระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตงวดที่ 6 - 9 ในประเด็นเก่ียวกับการขอคุ้มครองชั่วคราว ศาลได้มีค าสั่งดังนี้  

“ศาลพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า การที่โจทก์เป็นผู้ขอให้ธนาคารออกเลตเตอร์ออฟ 
เครดิตนั้น โจทก์และธนาคารต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย และประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับการค้า
ระหว่างประเทศ ซึ่งธนาคารในฐานะผู้ออกเลตเตอร์ออฟเครดิต ให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ย่อม
ต้องผูกพันกับจ าเลยในอันที่จะช าระเงินด้วยเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิต เมื่อจ าเลยได้ส่งสินค้าใน
แก่โจทก์และยื่นเอกสารต่อธนาคาร ครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารจึงมี
หน้าที่ในการตรวจสอบเอกสารให้ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น 

เมื่อปรากฏว่า มีการเสนอเอกสารถูกต้องครบถ้วน ธนาคารก็มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น หากธนาคารไม่ช าระเงินโดยปราศจากเหตุผลมีน้ าหนักเป็นที่ยอมรับได้ ย่อม
เกิดผลกระทบต่อภาพรวม และมีผลกระทบร้ายแรงต่อกิจการในการออกเลตเตอร์ออฟเครดิตของ
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ธนาคารและลูกค้าของธนาคารที่ธนาคารออกเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ เพ่ือช าระเงินค่าสินค้าแก่ผู้ขาย
ในต่างประเทศในภายภาคหน้า ซึ่งการที่ศาลจะมีค าสั่งระงับการจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
ดังกล่าว จึงต้องพิจารณาระมัดระวังอย่างยิ่ง 

ส่วนที่โจทก์น าสืบว่าคณะกรรมป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า จ าเลยกระท าการอันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่เจ้าพนักงาน
กระท าผิด จ าเลยจึงมีความผิดในฐานะเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระท าความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ    
(ฮ้ัวประมูล) พ.ศ. 2542 การลงนามในข้อตกลงซื้อขายรถดับเพลิงและอุปกรณ์ จึงไม่ถูกต้องสมบูรณ์ มี
การกระท าโดยไม่สุจริตอันเป็นการฉ้อฉลโจทก์ เห็นว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเพียงมูลเหตุที่ท าให้
โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้  และยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว แต่ยังไม่ถือว่า
ข้อเท็จจริงมีความชัดเจนเพียงพอ หรือถือว่าเป็นที่สิ้นสุด ทั้งโจทก์ไม่ได้น าสืบให้เห็นว่าเป็นการฉ้อฉล 
เกี่ยวกับระบบการออก การปฏิบัติตามเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิต และการช าระเงินอย่างไร 

พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าสืบในชั้นไต่สวน จึงยังไม่เพียงพอที่จะให้ศาลมีค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวให้ธนาคารระงับการจ่ายเงินในงวดที่ 6 -9 ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต และห้ามไม่ให้
ธนาคารหักเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์ทุกบัญชีที่เปิดไว้กับธนาคารดังกล่าวตามที่โจทก์ร้องขอ ซึ่ง
หากข้อเท็จจริงในที่สุดจะได้ความว่า จ าเลยได้ฉ้อฉลโจทก์ และข้อตกลงไม่ถูกต้องสมบูรณ์ ก็เป็นเรื่อง
ที่โจทก์สามารถใช้สิทธิเรียกร้อง เพ่ือเรียกเงินค่าสินค้าที่มีการช าระแล้วคืน และอาจเรียกค่าเสียหาย
จากจ าเลยได้อีกตามกระบวนการของกฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง” 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว โจทก์อ้างเรื่องความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสัญญาซื้อขาย
อันเป็นสัญญาหลักที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการฮ้ัวประมูล มาเป็นข้ออ้างเพ่ือระงับการ
ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งโดยหลัก หากพิสูจน์ได้ตามข้ออ้างดังกล่าวแล้ว สัญญาซื้อขาย
ฉบับนี้ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 เพราะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย แต่เมื่อ
มีเลตเตอร์ออฟเครดิตเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงเกิดเป็นข้อพิจารณาว่า หลักความไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้จะมี
ผลต่อการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม่ คดีนี้ ในขั้นแรก ศาลอ้างว่าเลตเตอร์ออฟเครดิต
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายและประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ คือ UCP ซึ่งได้วาง
หลักเก่ียวกับหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ แต่ UCP มิได้กล่าวถึงข้อยกเว้นของหลัก
ความเป็นอิสระ ดังนั้น แม้จะมีการอ้างว่าสัญญาไม่สมบูรณ์ก็เป็นเพียงข้อต่อสู้ที่เกิดในสัญญาหลัก มิใช่
ข้อต่อสู้จากความไม่ถูกต้องของเอกสารตามเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิต 
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คดีนีเ้ป็นการยกหลักเรื่อง Illegality มาเป็นข้ออ้างตามค าขอคุ้มครองชั่วคราว ไม่ใช่

การยกเรื่องหลักการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต เนื่องจากคู่สัญญามีการท าเอกสารกันจริง มีการส่ง
สินค้าจริง แต่สัญญาที่ซื้อขายกันนั้นมีความบกพร่องคือ เป็นสัญญาที่ตกเป็นโมฆะตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ห้ามการกระท าอันเป็นการฮ้ัว
ประมูล รวมทั้งก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน ซึ่งแม้ศาลไทยยอมรับหลักการนี้เพ่ือระงับการช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ก็ยังมีข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งว่า ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
นั้นจ าเป็นต้องชัดเจนเพียงไร เมื่อเปรียบเทียบกับข้อพิจารณาในคดี Group Josi ที่อธิบายหลัก 
Illegality ผู้พิพากษามีความเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่แสดงถึงการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นต้องชัดเจนแน่นอน 
(clearly established) เทียบเคียงกับบทบัญญัติของ UN Convention article 19(2)(b) ซึ่งให้ถือว่า
กรณีหนี้ตามสัญญาหลักมีค าพิพากษาศาลหรือมีค าวินิจฉัยของอนุญาโตสั่งให้ตกเป็นโมฆะแล้วเท่านั้น
จึงจะถือเป็นข้อยกเว้นการช าระราคาตามอินดิเพนเดนท์การันตีหรือแสตนด์บายเครดิตได้  

หากถือแนวทางการตีความตามค าพิพากษาศาลอังกฤษ และตามบทบัญญัติใน
อนุสัญญา การทีโ่จทก์ยกข้ออ้างเรื่องมติ ป.ป.ช. เป็นข้ออ้างให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวย่อมมีข้อพิจารณา
อีกชั้นหนึ่งว่า การชี้มูลของ ป.ป.ช. ซึ่งชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐและอ้างว่าจ าเลยมีส่วนในการ
กระท าความผิดเพราะรู้เห็นถึงการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ อันส่งผลให้สัญญาซื้อขายไม่สมบูรณ์นั้น 
ถือเป็นการชัดเจนแน่นอนว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่ หากถือว่า การรวบรวมข้อมูลของ ป.ป.ช. มี
ความชัดเจนในฐานะที่ ป.ป.ช.เป็นหน่วยงานเฉพาะเกี่ยวกับการสอบสวนการกระท าทุจริตแล้ว ก็อาจ
ถือว่าการอ้างข้อเท็จจริงตามมติ ป.ป.ช.เช่นนี้ มีความชัดเจนเพียงพอที่จะใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือระงับการ
ช าระราคาได้ เมื่อยังไม่มีมาตรฐานการพิจารณาหลัก Illegality ที่ชัดเจน จึงเป็นหน้าที่ของศาลในการ
พิจารณาว่า ข้อเท็จจริงที่ถึงขนาดเช่นไรที่จะถือได้ว่า มีการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยชัดเจน ในกรณี
นี้จึงต้องข้ึนกับดุลพนิิจของศาลไทยในการพิจารณาคดี และการศึกษาในเวลาต่อไป 

 
4.3 ค ารับรอง 

 

ประเทศไทยไม่มีตัวบทกฎหมายเกี่ยวด้วยเรื่องค ารับรอง  คงมีเพียงหลักกฎหมายใน
เรื่องการประกันภัยทางทะเลใน Marine Insurance act 1906 ซึ่งประเทศไทยรับเอาหลักกฎหมาย 
รวมถึงบทบัญญัติเรื่องค ารับรองมาจากประเทศอังกฤษ โดยไม่ปรากฏตัวบทกฎหมายของไทย มีเพียง
ค าพิพากษาศาลไทยและต าราที่อธิบายหลักเรื่องค ารับรองในสัญญาประกันภัยทางทะเลตามแนวทาง
ของ MIA 1906 แต่ค ารับรองตามกฎหมายประกันภัยทางทะเลนี้ มีความหมายในฐานะที่เป็นข้อ
สัญญาข้อหนึ่งในกรมธรรม์ประกันภัย ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนค ารับรองแล้ว ผู้รับประกันจะหลุดพ้นความ
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รับผิด ในขณะที่ค ารับรองในเลตเตอร์ออฟเครดิตตาม UCC Article 5 เป็นข้อสัญญารับรองว่าไม่มี
การฉ้อฉล การปลอมแปลง หรือการกระท าที่ขัดกับสัญญาหลัก หากมีการฝ่าฝืนค ารับรองแล้ว 
ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายได้  ผลของการฝ่าฝืนค ารับรองจึงมีความแตกต่างตามบริบทของ
สัญญาแต่ละประเภท   

เนื่องจากหลักเรื่องค ารับรองนี้ ไม่ใช่หลักการที่แพร่หลายในกฎหมายไทย การมี
บทบัญญัติเพ่ิมเติมอาจก่อให้เกิดความยุ่งยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อหลักเรื่องค ารับรองในเลตเตอร์
ออฟเครดิตเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีขอบเขตชัดเจน จึงเป็นเรื่องที่ยากแก่การพิจารณา อาจก่อให้เกิด
ความสับสนและความไม่แน่นอนในการแยกแยะระหว่างการฝ่าฝืนค ารับรองและการฉ้อฉล รวมถึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการตีความที่ไม่ถูกต้อง เช่น ใช้เรื่องค ารับรองเพ่ือเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธการช าระ
ราคา นอกจากนี้ หากคู่สัญญามีข้อพิพาทกันอยู่อย่างไรก็ยังคงสามารถฟ้องร้องกันตามสัญญาหลัก 
นอกเหนือจากการฟ้องตามเครดิตได้ ดังนั้น บทบัญญัติในเรื่องค ารับรองจึงน่าจะไม่เหมาะสมแก่การ
น ามาบัญญัติในกฎหมายไทย 

 
4.4 การชดใช้ค่าเสียหาย 

 
4.4.1 การปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบ (Wrongful Dishonor) 

หลักการของ UCC Section 5-111(a) ของประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงถึงความ
ประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการวางหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายในเลตเตอร์ออฟเครดิตที่แน่นอน 
โดยอาศัยจ านวนเงินหน้าเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นส าคัญ เพ่ือลดแรงจูงใจในการปฏิเสธการช าระเงิน
ของธนาคารผู้เปิดเครดิต และก าหนดวิธีการเรียกค่าเสียหายที่ธนาคารอาจต้องรับผิดไว้ให้ชัดเจนเมื่อ
เกิดการฟ้องร้อง บทบัญญัตินี้จึงห้ามมิให้เรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ หรือค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่ก าหนดได้ยาก  

ค่าเสียหายจากการไม่ช าระราคาตามเครดิตโดยมิชอบนั้น ผู้เสียหายซึ่งได้แก่ผู้รับ
ประโยชน์ รวมถึงบุคคลที่ช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ไปแต่ยังไม่ได้รับชดใช้คืน จะเป็นผู้เรียกร้องเอากับ
ธนาคารผู้เปิดเครดิตหรือธนาคารผู้ยืนยันเครดิต เพราะเหตุว่าการไม่ช าระหนี้นั้นเป็นเหตุให้ผู้รับ
ประโยชน์หรือผู้ที่ช าระหนี้แทน ไม่ได้รับเงินตามที่ ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น จ านวน
ค่าเสียหายในเบื้องต้นจึงเท่ากับจ านวนเงินตามหน้าเครดิตบวกด้วยดอกเบี้ย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการฟ้องธนาคารเป็นคดีเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ความ
เสี่ยงในการช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษนั้นอาจตกอยู่ แก่ธนาคาร 
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เมื่อค่าเสียหายดังกล่าวมักมีจ านวนสูง และประมาณได้ยาก34 ธนาคารที่ต้องรับภาระในค่าเสียหาย 
ย่อมต้องกระจายความเสี่ยงในภาระนี้ด้วยการเพ่ิมค่าใช้จ่ายเข้าไปในต้นทุนการท าธุรกรรมเกี่ยวกับ
เลตเตอร์ออฟเครดิต เพื่อให้ครอบคลุมความเสี่ยงที่ตนอาจต้องรับผิดชอบ ซึ่งจะท าให้ค่าใช้จ่ายในการ
ท าธุรกรรมสูงขึ้น และไม่เป็นที่พึงประสงค์ส าหรับธุรกิจการค้าที่มุ่งเน้นความมีประสิทธิภาพ โดยมี
ภาระค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงเกินไป ด้วยเหตุนี้ จึงควรพิจารณาว่าการเรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
และค่าเสียหายเชิงลงโทษในข้อพิพาทเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตในประเทศไทยนั้นเหมาะสมหรือไม่  
เพราะค่าเสียหายเหล่านี้เป็นค่าเสียหายที่มิได้เกิดข้ึนจริง แต่เป็นค่าเสียหายที่กฎหมายก าหนดเพ่ิมเติม
ขึ้น ท าให้ลูกหนี้ต้องรับผิดมากกว่าความเสียหายที่เจ้าหนี้ได้รับ35 

ขอบเขตในการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน บาง
ประเทศจ ากัดให้เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เฉพาะในคดีละเมิดเท่านั้น แต่บางประเทศเช่น 
สหรัฐอเมริกา แม้คดีมีมูลจากสัญญา แต่หากมีการจงใจละเมิดเกิดขึ้นร่วมด้วยแล้ว ก็สามารถเรียก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้36 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทย  การฟ้องเป็นคดีละเมิดตาม ป.พ.พ. ศาล
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหาย โดยมีหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์ในมาตรา 438 
– 442 ซึ่งเป็นจ านวนที่ไม่แน่นอน เพราะศาลมีดุลพินิจในการก าหนดให้ “ตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด” แต่ค่าเสียหายเหล่านี้ยังคงอยู่ในกรอบของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และศาล
จะให้ได้เท่าท่ีผู้เสียหายสามารถพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน กรณีจึงไม่ใช่ค่าเสียหายเชิงลงโทษ   

การเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายไทยนั้น ไม่มีการบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. 
ดังนั้น ผู้เสียหายจะเรียกได้เฉพาะในคดีละเมิดที่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเท่านั้น ซึ่งปัจจุบันปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะเพียงบางฉบับและยังคงจ ากัดเพดานในการ
เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เพียงไม่กี่เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายใน
เลตเตอร์ออฟเครดิต ข้อพิพาทตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจอยู่ในบังคับต้องเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษ

                                           
34 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์บางแห่งเช่น ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ไม่ยอมรับการให้

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะไม่สมเหตุผลกับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ในระบบกฎหมายของไทยและ
จีน มีการก าหนดเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เช่น คดีผู้บริโภค ซึ่งของ
ประเทศไทยจะปรากฏอยู่ใน พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 

35 เขมภูมิ ภูมิถาวร, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาแพ่งชั้นสูง. ครั้งที่ 7 วันที่ 12 
ก.ค. 49 

36 Formosa Plastics Corp. USA v. Presidio Engineers & Contractors, Inc., 
960 S.W.2d 41 (Tex. 1998) 
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ได้ ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค37 ในฐานะที่ธนาคารเป็นผู้ประกอบธุรกิจ จึงอาจถูกศาลสั่งให้
ช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ลูกค้าซึ่งเป็นผู้บริโภค หากศาลเห็นว่าธนาคารกระท าหรือมีส่วนในการ
ฉ้อฉล เป็นต้น38 อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของค่าเสียหายในกฎหมายไทยมีขอบเขตที่ค่อนข้างชัดเจน 
และแน่นอนว่า แม้มีการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลจะไม่วินิจฉัยให้ค่าเสียหายเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ปัญหาเรื่องการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยจึงไม่เป็นประเด็น 

ส่วนการเรียกค่าเสียหายตามสัญญาเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 222-225 ซึ่ง
ก าหนดวิธีเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญา โดยมีหลักการอยู่ในมาตรา 222 ที่ให้ผู้เสียหายเรียก
ค่าเสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ รวมถึงค่าเสียหายอ่ืนที่สามารถคาดเห็นได้ การ
เรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษนี้ มีประเด็นว่าสมควรให้เรียกได้หรือไม่ ดังที่มีข้อพิจารณาในคดี 
Jackson v Royal Bank of Scotland การที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
ประเภท Transferable L/C เรียกค่าเสียหายเนื่องจากธนาคารบกพร่องต่อหน้าที่ในการปกปิดข้อมูล
ของผู้ผลิตในขณะที่ท าการโอน ท าให้ผู้ผลิตเข้าท าสัญญากับผู้ซื้อโดยไม่ผ่านโจทก์ซ่ึงเป็นพ่อค้าคนกลาง
อีก ค่าเสียหายจึงได้แก่ ค่าขาดก าไรเป็นเงินที่โจทก์จะได้รับ เพราะผู้ซื้อปฏิเสธไม่ท าสัญญาซื้อขายกับ

                                           
37

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 42 “ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้อง
เกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้
ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่
ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่
ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่
ศาลก าหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร... 

การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่
เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนเงิน
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนด” 

38
 เช่น คดีหมายเลขด าที่ ผบ.1711/2555 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ธนาคารกรุงไทย

จ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ลูกค้า เนื่องจากธนาคารจ าเลยไม่เสนอหลักฐานพิสูจน์การใช้จ่ายเงินของ
โจทก์ ทั้งท่ีมีเหตุควรเชื่อว่าการใช้เงินเกิดจากบุคคลที่ขโมยบัตรเดบิตของโจทก์ ซึ่งกรณีเช่นนี้ธนาคาร
ต้องคืนเงินแก่โจทก์ แต่ธนาคารกลับหักเงินจากบัญชีของโจทก์ไป และปฏิเสธไม่คืนเงินแก่โจทก์ 
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โจทก์ต่อ และเข้าท าสัญญากับผู้ผลิตเองนั้น ค่าเสียหายจ านวนนี้จึงเป็นค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
ซึ่งธนาคารต้องชดใช้หากธนาคารคาดเห็นได้  

ทั้งนี้ โดยปกติธนาคารย่อมทราบถึงธุรกรรมของลูกค้า การที่ลูกค้าขอให้ธนาคาร
ด าเนินการโอนเครดิตในเลตเตอร์ออฟเครดิต ย่อมมีลักษณะเป็นการกระท าทางธุรกิจเพ่ือหาก าไร 
หากพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้ว ธนาคารย่อมต้องรู้ว่า การที่ตนบกพร่องต่อหน้าที่ในการปกปิด
ข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับผลก าไรของลูกค้า อาจท าให้ลูกค้าได้รับความเสียหาย ดังนั้น 
ค่าเสียหายอันได้แก่ ค่าขาดก าไรในการท าธุรกรรมในงวดต่อๆไปของลูกค้า จึงถือเป็นค่าเสียหายใน
พฤติการณพิ์เศษท่ีธนาคารสามารถคาดเห็นได้ตามกฎหมายไทย  

นอกจากนี้ คดี Jackson ยังมีประเด็นพิจารณาว่า จ านวนค่าเสียหายที่ผู้พิพากษา
ในแต่ละชั้นศาลก าหนดให้ธนาคารช าระนั้นแตกต่างกัน ซึ่งท้ายที่สุดค าตัดสินของศาลสูงวินิจฉัยให้
ค่าเสียหายแก่ผู้รับประโยชน์ ซึ่งเป็นผู้โอนเครดิตเป็นระยะเวลาถึงสี่ปี โดยศาลใช้ความเสียหายที่เกิด
จากสัญญาหลักเป็นเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายให้ธนาคารรับผิด และเมื่อผู้เสียหายสามารถพิสูจน์
ความเสียหายในช่วงสี่ปีหลังการผิดสัญญาที่ด าเนินต่อไปโดยผู้เสียหายไม่ได้รับประโยชน์ ศาลจึง
วินิจฉัยให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายตามที่พิสูจน์ได้ ส่วนในกฎหมายไทย การก าหนดค่าเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษนั้นไม่มีวิธีการค านวณ ผู้เสียหายจะต้องน าสืบให้ปรากฏจ านวนค่าเสียหายที่ผู้กระท า
ผิดสัญญาคาดเห็นหรือควรคาดเห็น และศาลจะก าหนดให้ตามดุลพินิจ 

นอกจากเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายในพฤติการณ์ พิเศษที่แตกต่าง
จากกฎหมายไทยแล้ว อีกกรณีที่ UCC Section 5-111 บัญญัติไว้แตกต่างจาก ป.พ.พ. ได้แก่ การที่
ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายเต็มตามจ านวนเงินในหน้าเครดิต แม้ว่าตนจะไม่ได้บรรเทาความ
เสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่าย ในขณะที่กฎหมายไทย ป.พ.พ. มาตรา 223 (หรือ
มาตรา 442 ประกอบ 223 ในกรณีที่เป็นคดีละเมิด) ผู้เสียหายอาจเรียกค่าเสียหายได้ไม่เต็มจ านวน 
หากว่าตนเองมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ช่วยบรรเทาความเสียหายในเมื่อตนสามารถกระท า
ได้ เพราะถือเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายในการบรรเทาความเสียหาย เช่น โดยการน ามูลค่าสินค้าที่ยัง
คงเหลือมาหักกับจ านวนค่าเสียหายที่ได้รับ จ านวนค่าเสียหายที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับจึงไม่เต็มตาม
จ านวนความเสียหายในเบื้องต้นจากการผิดสัญญา แม้หลักการนี้เป็นหลักการที่เป็นธรรม แต่การ
บังคับให้หามูลค่าคงเหลือของสินค้านี้เป็นการก่อภาระแก่คู่สัญญาผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งนอกจากจะ
ยังไม่ได้รับช าระราคาแล้ว ยังต้องมีภาระในการพยายามบรรเทาความเสียหาย โดยเฉพาะกรณีที่มีการ
ส่งสินค้าไปยังต่างประเทศ ผู้เสียหาย/ผู้ขายซึ่งมักจะอยู่คนละประเทศกับผู้ซื้อย่อมประสบปัญหาใน
การหาตลาดขายสินค้า หากไม่พยายามขายสินค้าแล้ว กรณีอาจเป็นเหตุให้คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญา
ยกขึ้นอ้างเพ่ือปฏิเสธไม่ช าระค่าเสียหาย จนกว่าผู้เสียหายจะน าสืบมูลค่าที่แท้จริงภายหลังหักมูลค่า
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สินค้าคงเหลือเสียก่อน ด้วยเหตุนี้ Section 5-111 จึงก าหนดให้ผู้ทีผ่ิดหน้าที่ในการช าระราคามีหน้าที่
ในการช าระค่าเสียหายตามจ านวนเงินที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิต เว้นแต่ผู้เสียหายจะสมัครใจขาย
ทรัพย์สินเพ่ือบรรเทาความเสียหายของตนแล้ว จึงจะต้องน าเงินที่ได้จากการขายไปหักออกเสียก่อน 
คงเหลือเท่าใดจึงเรียกให้ผู้มีหน้าที่ช าระราคาชดใช้ในส่วนต่างนั้น  

4.4.2 การช าระหนี้โดยมิชอบ (Wrongful Honor) 
การฟ้องร้องเพราะเหตุผู้ขอเปิดเครดิตช าระหนี้ไปโดยมิชอบ อาจเกิดในกรณีที่ผู้รับ

ประโยชน์ยื่นเอกสารไม่ถูกต้องตามท่ีเครดิตก าหนด แต่ธนาคารกลับช าระเงินไปตามเครดิต กรณีเช่นนี้ 
แม้ผู้ขอเปิดเครดิตในฐานะคู่สัญญาจะเป็นผู้เสียหายจากการช าระหนี้โดยมิชอบของธนาคารผู้เปิด
เครดิต แต่ตาม Section 5-111 กลับมิได้ก าหนดให้ผู้ขอเปิดเครดิตเรียกค่าเสียหายจากการช าระหนี้
โดยมิชอบตามจ านวนเงินหน้าเลตเตอร์ออฟเครดิต ผู้ขอเปิดเครดิตมีหน้าที่พิสูจน์ว่าความผิดพลาด
ของธนาคารผู้เปิดเครดิตก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ขอเปิดเครดิตอย่างไร และเรียกค่าเสียหายตาม
สัญญาขอเปิดเครดิต อันเป็นการฟ้องฐานผิดสัญญาทั่วไป  

สาเหตุที่ค่าเสียหายจากการช าระหนี้โดยมิชอบนั้นไม่เท่ากับจ านวนเงินตามเครดิต 
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกรณีที่ธนาคารช าระไปโดยมิชอบนั้น ธนาคารกระท าผิดหน้าที่ที่ต้องช าระเงิน
ต่อเมื่อมีการยื่นเอกสารครบถ้วนถูกต้อง ผู้ขอเปิดเครดิตจึงสามารถยกข้อต่อสู้เพ่ือปฏิเสธหน้าที่ในการ
ชดใช้เงินต่อธนาคารผู้เปิดเครดิต ด้วยเหตุนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่เกี่ยวข้องกับจ านวนเงินตาม
หน้าเครดิต ผู้ขอเปิดเครดิตคงเรียกได้เพียงค่าเสียหายอ่ืนๆที่อาจเกิดขึ้นจากการผิดหน้าที่ตามหลัก
กฎหมายสัญญาเท่านั้น ดังนั้น เมื่อพิจารณาตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 ผู้เสียหายย่อมเรียกค่าเสียหาย
ได้เท่าที่สามารถน าสืบได้ว่าการช าระราคาโดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไร การเรียก
ค่าเสียหายในส่วนนี้จึงไม่จ าต้องมีการบัญญัติให้แตกต่างจากการเรียกค่าเสียหายตามหลักทั่วไปใน
ป.พ.พ.  

4.4.3 การแจ้งเครดิตโดยมิชอบ (Wrongful Advice) 
แม้โดยหลักแล้ว ธนาคารผู้แจ้งเครดิตจะมีความรับผิด เมื่อท าการแจ้งเครดิตโดยมิ

ชอบ แต่ในทางปฏิบัติ โอกาสเกิดกรณีเช่นว่านั้นมีน้อย เพราะระบบที่พัฒนามากขึ้นของ SWIFT  
อย่างไรก็ดี หากเกิดความเสียหายประการใดจากการแจ้งเครดิตโดยมิชอบแล้ว บุคคลที่ควรต้องรับผิด
ในความเสียหายย่อมได้แก่ ธนาคารผู้แจ้งเครดิตนั้นเอง ประเด็นนี้ UCC Section 5-111(c) ได้บัญญัติ
ไว้ในท านองเดียวกับการเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุอ่ืน กล่าวคือ เรียกได้เฉพาะค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
จริง และห้ามมิให้เรียกค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 

ในร่างพ.ร.บ.สัญญาให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ... นั้น มีมาตรา 
26 วรรคสอง ซึ่งก าหนดว่า “ในการแจ้งให้ผู้รับประโยชน์ทราบถึงการออกแสตนด์บายเครดิต ผู้แจ้ง
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ต้องแจ้งให้ถูกต้องตรงตามข้อมูลที่ได้รับมา หากมีการแจ้งผิดพลาดไปเพราะความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้แจ้ง ผู้แจ้งจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น”  

ข้อก าหนดดังกล่าว ก าหนดให้ธนาคารผู้แจ้งต้องรับผิดในการแจ้งเครดิตที่ไม่
ถูกต้อง โดยระบุเจาะจงเฉพาะในหมวดเกี่ยวด้วยแสตนด์บายเครดิตเท่านั้น และอธิบายว่ามาตรา 26 
ของร่างพ.ร.บ. ดังกล่าวมีที่มาจาก ISP rule 2.05a นี้ 

Rule 2.05a ก าหนดว่า ในการแจ้งเครดิตนั้น ผู้แจ้งได้ตรวจสอบความถูกต้อง
แท้จริงในเบื้องต้นของข้อความว่าสอดคล้องกับวิธีปฏิบัติมาตรฐานเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต และ
การแจ้งนั้นถูกต้องตรงกับข้อความที่ผู้แจ้งได้รับทุกประการ39 ตามเนื้อความนี้มิได้ก าหนดความรับผิด
ของธนาคารผู้แจ้งในกรณีที่แจ้งผิดพลาดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด การก าหนดให้ผู้แจ้ง
รับผิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จ าเป็นต้องพิจารณาว่า การด าเนินการลักษณะใดที่
เป็นมาตรฐานการด าเนินงานปกติของธนาคาร ดังนั้น แม้จะมีตัวบทตามร่างพ.ร.บ. กรณีก็จ าต้อง
พิจารณามาตรฐานดังกล่าวจากข้อก าหนดของ ISP หรือ UCP เช่นเดิมนั่นเอง ส่วนการค านวณ
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นก็ยังต้องเป็นไปตามหลักท่ัวไปใน ป.พ.พ. ว่าด้วยหนี้ 

 
4.5 การโอนเครดิต 

 

หลักกฎหมายไทยและต่างประเทศไม่มีบทบัญญัติเรื่องการโอนเครดิต จึงต้องอาศัยการ
ตีความจาก UCP เป็นส าคัญ กระบวนการและลักษณะทางกฎหมายจึงต้องเป็นไปตามข้อก าหนดใน 
UCP ทีคู่่สัญญาได้ตกลงไว้  

ในประเทศไทย กระบวนการของเครดิตประเภทที่สามารถโอนได้ (Transferable L/C) 
นั้นเป็นอย่างเดียวกับในต่างประเทศ การโอนเครดิตเกิดจากการแสดงเจตนาของผู้ขอเปิดเครดิต ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าผู้ซื้อหรือผู้ขอเปิดเครดิตนั้น ยินยอมให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้แทนในการเลือกและส่งสินค้า
แทนผู้ขาย โดยผู้ขายไม่จ าต้องแจ้งหรือขอความยินยอมจากผู้ซื้อ/ผู้ขอเปิดเครดิตในการโอนหน้าที่นี้
ต่อไปยังผู้รับโอนเครดิตอีก ดังนั้น ภายหลังเวลาที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตให้ความยินยอมแก่การโอน

                                           
39 ISP Rule 2.05a : Unless an advice states otherwise, it signifies that :  

i. the advisor has checked the apparent authenticity of the advised message in 
accordance with standard letter of credit practice; and ii. the advice accurately 
reflects what has been received 
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เครดิต ธนาคารผู้เปิดเครดิตก็อาจไม่รู้เวลาที่เกิดการโอนขึ้น เพราะกระบวนการในการโอนเป็นเรื่อง
ระหว่างธนาคารผู้โอนกับผู้ผลิตสินค้า 

ในทางวิชาการควรแยกลักษณะของการโอนเครดิตและการโอนสิทธิเรียกร้องโดยชัดแจ้ง 
เพ่ือไม่ให้เกิดข้อสับสนในผลการโอนทั้งสองลักษณะ ซึ่งจะส่งผลต่อกฎหมายที่ใช้บังคับ สิทธิและล าดับ
สิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง หากผู้รับโอนเครดิตต้องการได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ผู้รับโอน
เครดิตย่อมมีหน้าที่ในการช าระหนี้ในส่วนของตนเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การโอนเครดิตจึงมีผลเป็นการโอน
ทั้งสิทธิในการได้รับช าระและหน้าที่ในการช าระหนี้ กล่าวโดยเฉพาะ คือ หน้าที่ในการส่งมอบสินค้า
และยื่นเอกสาร40 ในขณะที่การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการโอนไปเฉพาะสิทธิเท่านั้น 

นอกจากนี้ ลักษณะของการโอนเครดิตอาจมีความคล้ายคลึงกับการน าสิทธิเรียกร้องไป
เป็นหลักประกัน ในข้อนี้ผู้ศึกษาเห็นพ้องกับแนวคิดของนักวิชาการสหรัฐอเมริกาที่ว่า การโอนเครดิต
ไม่ควรถือเป็นการท าสัญญาหลักประกัน ดังนั้น การโอนเครดิตจึงไม่จ าต้องด าเนินการใดๆตาม
กฎหมายเรื่องหลักประกันอีก   

ส่วนกรณีที่มีการน าสิทธิในการเรียกจ านวนเงินส่วนต่างของผู้รับประโยชน์รายแรกไป
เป็นหลักประกัน หรือผู้รับประโยชน์รายที่สองน าสิทธิที่จะได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไปเป็น
หลักประกัน ผู้ศึกษาเห็นว่า สามารถกระท าได้ เพราะสิทธิในการได้รับช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตถือเป็นสิทธิเรียกร้องประเภทหนึ่ง จึงสามารถใช้เป็นหลักประกันได้ตามหลักทั่วไป ซึ่งประเด็นนี้
จะเป็นเรื่องของการโอนสิทธิเรียกร้อง หรือ Assignment นั่นเอง 

 
4.6 การโอนสิทธิเรียกร้อง 

  
การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทยบัญญัติอยู่ใน ป.พ.พ. มาตรา 303 -313 มี

หลักการว่า สิทธิเรียกร้องทุกประเภทสามารถโอนได้ เว้นแต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่อง หรือ

                                           
40 กรณีถือว่าผู้ซื้อหรือผู้ขอเปิดเครดิตได้ให้ความยินยอมตั้งแต่เวลาที่ยื่นค าขอเปิด

เครดิตประเภทที่สามารถโอนได้ นอกจากนี้ แม้ตามทางปฏิบัติเดิมจะถือว่าหน้าที่ในการเลือกสินค้า
และท าการส่งมอบเป็นหน้าที่ของผู้ขายโดยเฉพาะ เนื่องมาจากความไว้วางใจของผู้ซื้อก็ตาม แต่ใน
ปัจจุบัน ศาลได้วินิจฉัยว่า ผู้รับประโยชน์สามารถมอบอ านาจให้ตัวแทนด าเนินการส่งสินค้าแทนได้  
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คู่กรณีแสดงเจตนาห้ามมิให้มีการโอนสิทธิเรียกร้อง41  การโอนสิทธิเรียกร้องต้องท าเป็นหนังสือจึงจะมี
ผลสมบูรณ์ แต่จะยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้ต่อเมื่อได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ หรือลูกหนี้
ให้ความยินยอมแก่การโอนเป็นหนังสือ42 ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกร้องในเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีการ
ให้ความยินยอม โดยธนาคารซึ่งเป็นลูกหนี้ตามเครดิต ได้แก่ ธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้ ยืนยัน
เครดิต จะท าให้กระบวนการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์ สามารถยกการโอนสิทธิเรียกร้องขึ้นอ้างต่อ
ธนาคารนั้นและบุคคลภายนอกได้  

ในประเด็นว่าสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนี้สามารถใช้เป็นหลักประกันได้
หรือไม่ ตามกฎหมายไทยจ าต้องพิจารณาจากกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 

พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ ก าหนดนิยามไว้ในมาตรา 3 ว่า “สิทธิเรียกร้อง หมายถึง 
สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้และสิทธิอื่นๆ” สิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ได้แก่ สิทธิในการได้รับ
ช าระของผู้รับประโยชน์ เป็นสิทธิซึ่งสามารถโอนได้ไม่ว่าก่อนหรือหลังผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารต่อ
ธนาคาร แต่หากโอนก่อนการยื่นเอกสารแล้ว สิทธิดังกล่าวจะเป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขคือ ต้องมีการยื่น
เอกสารที่ครบถ้วนถูกต้องโดยผู้รับประโยชน์เสียก่อน ด้วยเหตุนี้ แม้จะปฏิบัติตามขั้นตอนในการได้รับ
โอนสิทธิเรียกร้อง โดยได้รับความยินยอมจากธนาคารต่างๆที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง
จะเรียกร้องให้ธนาคารช าระเงินได้ ก็ต่อเมื่อผู้รับประโยชน์/ผู้โอนสิทธิเรียกร้องยื่นเอกสาร และ
ธนาคารเห็นว่าเอกสารถูกต้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้รับประโยชน์เลือกที่
จะไม่ยื่นเอกสารต่อธนาคารโดยสิ้นเชิง อันเป็นการปฏิเสธการได้รับช าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
หรือกรณีที่ผู้รับประโยชน์ยื่นเอกสารไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ธนาคารไม่ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต และส่งผลให้ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องไม่มีสิทธิได้รับเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต  แต่เมื่อตาม 

                                           
41 ป.พ.พ. มาตรา 303 สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่าจะพึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่สภาพแห่ง

สิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกันได้ 
   ป.พ.พ. มาตรา 304    สิทธิเรียกร้องเช่นใดตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดไม่ได้ สิทธิ
เรียกร้องเช่นนั้น ท่านว่าจะโอนกันหาได้ไม่ 

42 ป.พ.พ. มาตรา 306    การโอนหนี้อันจะพึงต้องช าระแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งโดย 
เฉพาะเจาะจงนั้น ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์ อนึ่งการโอนหนี้นั้นท่านว่าจะยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได้ แต่เมื่อได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะได้ยินยอมด้วย
ในการโอนนั้นค าบอกกล่าวหรือความยินยอมเช่นว่านี้ท่านว่าต้องท าเป็นหนังสือ 
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พ.ร.บ.หรือกฎหมายอ่ืน มิได้มีข้อห้ามการใช้สิทธิเรียกร้องที่มีเงื่อนไขเป็นหลักประกัน ดังนั้น สิทธิ
เรียกร้องที่ได้รับจากเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงเป็นสิทธิเรียกร้องที่สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันได้  

 นอกจากนี้ เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ. ใกล้เคียงกับการท าสัญญา
หลักประกันตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณา
บทบัญญัติเรื่องการท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเทียบกับการโอนสิทธิเรียกร้อง   

การโอนสิทธิเรียกร้องแตกต่างจากการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 
เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกร้องจะมีผลเป็นการโอนสิทธิไปยังเจ้าหนี้รายใหม่ ในขณะที่การใช้สิทธิ
เรียกร้องเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้น เป็นเพียงการประกันหนี้อีกรายหนึ่งว่า หากมีการผิดสัญญาซึ่ง
มีสิทธิเรียกร้องเป็นหลักประกันแล้ว เจ้าหนี้ตามสัญญาจะมีสิทธิได้รับช าระจากสิทธิเรียกร้องรายนั้น
ก่อนเจ้าหนี้อื่น ในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน ส่วนการโอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ. โดยปกติ
เป็นการโอนโดยไม่มีเงื่อนไข ส่งผลให้สิทธินั้นตกแก่ผู้รับโอนทันที เว้นแต่คู่สัญญาจะก าหนดให้โอนเมื่อ
เป็นไปตามเงื่อนไขอ่ืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 151 การก าหนดในลักษณะนี้จะคล้ายกับการเอาสิทธิ
เรียกร้องไปเป็นประกัน เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องอาจก าหนดเป็นเงื่อนไขว่า ให้การโอนมีผลเมื่อมี
การผิดสัญญา แต่ข้อแตกต่างส าคัญคือ การใช้เป็นหลักประกันนั้นจะส่งผลถึงล าดับการได้รับช าระหนี้  
โดยเฉพาะกรณีที่สิทธิเรียกร้องยังไม่มีการโอนตามเงื่อนไข เจ้าหนี้อ่ืนที่มีบุริมสิทธิ เช่น เจ้าหนี้ในค่า
ภาษี หรือเจ้าหนี้มีบุริมสิทธิในคดีล้มละลาย ย่อมบังคับช าระจากสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้ เพราะสิทธิ
เรียกร้องนั้นยังคงอยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้โอน เมื่อกฎหมายไทยมิได้ก าหนดว่าการโอนสิทธิ
เรียกร้องมีผลให้ผู้รับโอนมีสิทธิได้รับช าระจากสิทธิเรียกร้องนั้นก่อนเจ้าหนี้ อ่ืน ดังนั้น เจ้าหนี้ผู้รับโอน
สิทธิเรียกร้องจึงมีฐานะเป็นเพียงเจ้าหนี้สามัญและไม่อาจโต้แย้งสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีบุริมสิทธิได้ แต่
หากสิทธิเรียกร้องนั้นมีฐานะเป็นหลักประกันด้วยแล้ว เจ้าหนี้ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องย่อมมีฐานะเป็น
เจ้าหนี้บุริมสิทธิ ซึ่งจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้อ่ืน โดยผลของ พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ 
มาตรา 34 

เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกร้องจ าเป็นต้องมีการบอกกล่าวแก่ลูกหนี้หรือได้รับความ
ยินยอมจากลูกหนี้ กรณีนี้มีมาตราที่มีเนื้อหาใกล้เคียงอยู่ในพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 31 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ผู้รับหลักประกันมีสิทธิตามมาตรา 29 เหนือทรัพย์สินที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามวรรคหนึ่งเมื่อได้แก้ไขรายการจดทะเบียนเพ่ือให้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
หลักประกันต่อเจ้าพนักงานทะเบียนแล้ว และในกรณีที่ทรัพย์สินที่ได้มาดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง  
ผู้รับหลักประกันจะยกสิทธิดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้แห่งสิทธิได้ต่อเมื่อได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยัง
ลูกหนี้แห่งสิทธินั้นด้วยแล้ว” 
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แม้ตามบทบัญญัตินี้ ผู้รับหลักประกันเพียงแต่บอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งสิทธิเท่านั้น ก็
สามารถบังคับสิทธิเรียกร้องอันเป็นหลักประกันได้ โดยลูกหนี้แห่งสิทธินั้นไม่ต้องให้ความยินยอม  แต่
บทบัญญัติในข้อนี้เป็นเรื่องที่สิทธิเรียกร้องเข้าแทนทรัพย์หลักประกันที่เคยมีอยู่เดิม หากเป็นกรณีที่ตก
ลงใช้สิทธิเรียกร้องเป็นหลักประกันตั้งแต่เริ่มแรก ย่อมไม่ใช่กรณีตามบทบัญญัตินี้ ดังนั้น เมื่อไม่มีการ
ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.ให้บอกกล่าวลูกหนี้ จึงอาจตีความได้ว่า กรณีที่ใช้สิทธิเรียกร้องเป็นหลักประกัน 
ผู้รับหลักประกันไม่จ าต้องบอกกล่าว หรือได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ในการน าสิทธิเรียกร้องมาเป็น
หลักประกันแต่อย่างใด ต่อเม่ือเกิดการผิดสัญญา อันเป็นเหตุบังคับหลักประกันแล้วเท่านั้น จึงจะต้อง
บอกกล่าวลูกหนี้ตามวิธีการใน ป.พ.พ. 

   
4.7 หลักประกันทางธุรกิจ 

 

4.7.1 หลักประกันแก่ธนาคารผู้จ่าย 

สัญญาทรัสต์รีซีทไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรองรับตามกฎหมายไทย แม้ศาลไทยจะ
ยอมรับบังคับสัญญาดังกล่าวในฐานะสัญญาไม่มีชื่อลักษณะหนึ่ง แต่การวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเรื่อง
สัญญาทรัสต์รีซีทในศาลไทยนั้น อาศัยการเทียบบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มิใช่การน าหลักเกณฑ์หรือกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ ผลของการไม่มีกฎหมายรองรับท าให้หลัก
กฎหมายที่น ามาปรับใช้ไม่เหมาะสมกับลักษณะของสัญญาทรัสต์รีซีท และเกิดแนวทางการวินิจฉัยคดี
ของศาลที่ไม่สอดคล้องกัน เช่น ประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์ สถานะของการเป็นหลักประกัน เป็นต้น 

แต่เดิมเคยมีความพยายามร่างบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัสต์รีซีทไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
สัญญาให้สินเชื่อทางพาณิชย์ที่มีเอกสารประกอบ โดยก าหนดให้สถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้ แม้มิใช่
เจ้าหนี้จ าน า แต่เป็นเจ้าหนี้มีบุริมสิทธิ มีสิทธิยึดหน่วงหรือสิทธิอ่ืน สามารถท าสัญญาทรัสต์รีซีทได้ 
โดยมีผลให้สถาบันการเงินมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือสินค้านั้นจนกว่าจะได้รับชดใช้เงินคืน โดยลูกค้าผู้ท า
สัญญาทรัสต์รีซีทตกลงที่จะโอนสิทธิเรียกร้องในการได้รับช าระราคาค่าสินค้าให้แก่สถาบันการเงิน 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวก็ยังคงมีข้อด้อยเนื่องจากว่า บุริมสิทธิตามกฎหมาย
ไทยนั้นเป็นบุคคลสิทธิมิใช่ทรัพยสิทธิอย่างใน UCC Article 9 ท าให้การแปรสภาพของสินค้า หรือการ
เปลี่ยนมือไปยังบุคคลภายนอก อาจส่งผลกระทบต่อการได้รับช าระหนี้ของสถาบันการเงิน43 

                                           
43 วรัญญา แตงผึ้ง, “แนวทางของกฎหมายเรื่องสัญญาทรัสต์รีซีทในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552) น.95-101. 
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เมื่อมีการใช้สัญญาหลักประกันแทนสัญญาทรัสต์รีซีทแล้ว อาจมีข้อพิจารณาว่า ใน

กรณีที่มีบุคคลผู้มีสิทธิเหนือหลักประกันอันเดียวกันมากกว่าหนึ่งราย เช่น ในการสั่งซื้อสินค้าคราว
หนึ่งๆ ธนาคารที่ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจท าสัญญาให้ตนมีหลักประกันเหนือสินค้าที่
ระบุไว้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต สินค้านั้นจึงเป็นหลักประกันการได้รับชดใช้เงินคืนให้แก่ธนาคารผู้จ่าย 
ในขณะเดียวกัน หากสินค้าที่สั่งซื้อตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นวัตถุดิบในการประกอบกิจการ และ
กิจการนั้นมีเจ้าหนี้จดทะเบียนรับเป็นหลักประกัน เมื่อค าว่า กิจการ หมายความรวมถึง วัตถุดิบในการ
ประกอบกิจการของลูกหนี้ด้วย เจ้าหนี้รายนั้นย่อมได้หลักประกันเหนือสินค้าตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
เช่นกัน ซึ่งหากถือตามการจดทะเบียน ผู้รับหลักประกันเหนือกิจการของลูกหนี้ที่ได้จดทะเบียน
หลักประกันก่อน อาจมีสิทธิได้รับช าระจากสินค้านั้นก่อนเจ้าหนี้อ่ืน ในประเด็นนี้ UCC Article 9 ได้
ก าหนดว่า เจ้าหนี้ผู้ช าระราคาสินค้าอันเป็นวัตถุดิบในการประกอบกิจการ อาจมีหลักประกันในสินค้า
นั้นดีกว่าเจ้าหนี้อื่น หากเจ้าหนี้รายนั้นได้จดทะเบียนหลักประกันเหนือสินค้าภายในก าหนดยี่สิบวันนับ
แต่ได้รับสินค้า ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า แม้เจ้าหนี้ในกิจการจะได้จดทะเบียนหลักประกันก่อนก็ตาม เจ้าหนี้
นั้นก็อาจไม่ได้รับช าระจากหลักประกันในฐานะผู้จดทะเบียนสิทธิล าดับแรก เพราะเจ้าหนี้ผู้ช าระราคา
เพ่ือสินค้านั้นมีสิทธิดีกว่า อันเป็นข้อยกเว้นของหลักการจดทะเบียน 

ดังนั้น ในกรณีที่มีการแข่งกันระหว่างเจ้าหนี้ผู้มีหลักประกันเหนือสินค้าตามเลตเตอร์
ออฟเครดิตหลายราย ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ควรก าหนดให้เจ้าหนี้ผู้ รับหลักประกันในฐานะที่เป็นผู้
ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต มีสิทธิได้รับชดใช้ราคาจากสินค้านั้นก่อนเจ้าหนี้อ่ืน เพราะเป็น
การช าระราคาเพ่ือสินค้านั้นโดยตรง และป้องกันการผูกขาดสิทธิในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ราย
แรก ซึ่งอาจมีหลักประกันเหนือทรัพย์สินอื่นนอกจากสินค้านี้อีก 

4.7.2 หลักประกันโดยผู้รับประโยชน์ 

กรณีที่น าสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไปใช้เป็นหลักประกันนี้  ต้อง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งรองรับการน าทรัพย์สินและสิทธิ
เรียกร้องมาใช้เป็นหลักประกันอย่างกว้างขวาง โดยก าหนดนิยามตามมาตรา 3 และมีบทบัญญัติที่
รองรับการใช้สิทธิเรียกร้องเป็นหลักประกันปรากฏอยู่ในมาตรา 844 เมื่อสิทธิเรียกร้อง หมายถึง สิทธิที่
จะได้รับช าระหนี้ สิทธินี้จึงต้องหมายความรวมถึงการได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หรือแสตนด์

                                           
44 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ มาตรา 8 หลักประกันได้แก่ทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ ... 

(2) สิทธิเรียกร้อง 
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บายเครดิตด้วย ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นประกัน จึงอยู่ภายใต้
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  

เนื่องจากสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตมีสองลักษณะ คือ สิทธิจากการโอนเครดิต 
(Transfer) และสิทธิจากการโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment) จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า สิทธิใดที่
สามารถใช้เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ได้บ้าง ในประเด็นนี้ทั้งหลักกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษตีความในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ บุคคลสามารถใช้ประโยชน์ที่
เป็นตัวเงิน (Proceeds) ในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นหลักประกันได้ ซึ่งประโยชน์ เป็นตัวเงินนี้ 
หมายความถึงสิทธิในการได้รับเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น ทั้งนี้ใน UCC 9-109 (c)(4) ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า Article 9 นั้นไม่ใช้บังคับแก่สิทธิที่ได้จากการโอนเครดิต (Transfer) ดังนั้น 
สิทธิที่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้จึงหมายถึง สิทธิจากการโอนสิทธิเรียกร้องเท่านั้น การตีความใน
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจจึงน่าจะตีความในท านองเดียวกัน 

UCC Article 9 ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องและการท าสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจไว้ว่า สิทธิจากการโอนสิทธิเรียกร้องในเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจมีฐานะเป็น
หลักประกันแก่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องได้ หากธนาคารผู้มีหน้าที่ในการช าระราคาได้ให้ความยินยอมแก่
การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษร แม้มิได้ท าสัญญาหลักประกันระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนก็
ตาม กรณีเช่นนี้ ย่อมถือว่าผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องได้หลักประกันเหนือสิทธินั้นโดยการ “ควบคุม”  

การที่ลูกหนี้ให้ความยินยอมแก่การโอนสิทธิเรียกร้อง ความยินยอมของลูกหนี้
นอกจากจะท าให้การโอนมีผลสมบูรณ์แล้ว ยังมีผลเป็นการก่อให้เกิดหลักประกัน และท าให้
หลักประกันในเลตเตอร์ออฟเครดิตสมบูรณ์ตาม UCC Article 9 ด้วย กล่าวคือ เมื่อมีการโอนสิทธิ
เรียกร้อง ผู้รับโอนจะมีสิทธิได้รับช าระจากสิทธิเรียกร้องอันเป็นหลักประกันนั้นก่อนเจ้าหนี้อ่ืน กรณีนี้
จึงเป็นการเกิดหลักประกันอีกประการหนึ่งที่สอดคล้องกับบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการโอนสิทธิเรียกร้อง
ใน ป.พ.พ. 

จากการพิจารณาเห็นว่า กฎหมายเรื่องหลักประกันทางธุรกิจจะท าให้ปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับทรัสต์รีซีทได้รับการแก้ไข และท าให้การใช้สิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นหลักประกันมีกฎหมายรองรับที่ชัดเจน อันเป็นผลดีต่อธุรกิจในแง่ของความแน่นอนในผลทาง
กฎหมาย แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นข้อยกเว้นของหลักการจดทะเบียน ซึ่งอาจกระทบกับล าดับ
สิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันก็ตาม แต่มีผู้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในแง่ที่ลูกหนี้
ไม่ถูกจ ากัดการให้หลักประกันเฉพาะกับเจ้าหนี้รายแรกที่จดทะเบียนเท่านั้น แต่สามารถขอรับสินเชื่อ
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จากแหล่งอ่ืนได้อีก ดังนั้น เจ้าหนี้ที่จดทะเบียนหลักประกันรายแรกจึงไม่ใช่เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเด็ดขาดใน
หลักประกันของลูกหนี้แต่ผู้เดียวเสมอไป45 

บทบัญญัติอีกประการหนึ่งเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งปรากฏตาม UCC 
section 5-118 เป็นเรื่องของการให้หลักประกันเหนือเอกสารที่ต้องยื่นตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแก่
ธนาคารผู้จ่าย วัตถุประสงค์หลักของบทบัญญัติที่ก าหนดให้เอกสารที่ยื่นประกอบเลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นหลักประกันแก่ธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้ยืนยัน หรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน ที่ได้ช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไปนั้น ก็เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ธนาคาร โดยให้ธนาคารดังกล่าวมีสิทธิ
ได้เข้าครอบครองเอกสารนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่นของผู้รับประโยชน์ เนื่องจากเอกสารต่างๆดังกล่าว แม้ไม่มี
มูลค่าในตัวเอง แต่เพราะเหตุที่เอกสารเหล่านี้ถูกน ามาใช้ในการยื่นตามเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงท าให้
เอกสารมีมูลค่าและมีผลต่อการได้รับช าระราคาของผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต หาก
เจ้าหนี้ของผู้รับประโยชน์เข้ายึดเอาเอกสารเหล่านั้นแล้ว ธนาคารผู้จ่ายจะถูกกระทบสิทธิ เพราะไม่
สามารถน าเอกสารนั้นไปใช้เพ่ือเรียกให้ช าระเงินคืนตามสัญญาชดใช้เงินได้ บทบัญญัตินี้จึงให้ความ
คุ้มครองแก่ธนาคารผู้จ่าย เพ่ือมิให้เจ้าหนี้ของผู้รับประโยชน์เข้าถือครองเอกสารเหล่านี้ แม้การเข้า
ครอบครองเอกสารของเจ้าหนี้จะกระท าไปโดยมีกฎหมายรองรับก็ตาม46 

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า กฎหมายไทยไม่มีประเด็นเกี่ยวกับการที่เจ้าหนี้เข้าครอบครอง
เอกสารของลูกหนี้ อันจะส่งผลต่อสิทธิของธนาคารผู้จ่าย ดังนั้น  ในประเด็นนี้จึงเห็นว่า ไม่จ าต้องมี
บทบัญญัติโดยเฉพาะในกฎหมายไทย 

 
4.8 อายุความ  
 

คดีในศาลไทยเกี่ยวด้วยเรื่องเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น มีค าวินิจฉัยว่า เนื่องจากเลตเตอร์
ออฟเครดิตไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยอายุความก าหนดไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องใช้อายุความทั่วไป
ตาม ป.พ.พ. 193/30 คือ 10 ปี อย่างไรก็ดี หากค านึงถึงปกติประเพณีทางธุรกิจแล้ว อายุความที่สั้น
จะเหมาะสมแก่นิติสัมพันธ์ในทางธุรกิจยิ่งกว่าอายุความที่ยาว เช่น ป.พ.พ. มาตรา 193/34 ซึ่ง
ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบการค้ามีอายุความเพียงสองปี ดังนั้น การก าหนดอายุความที่สั้น

                                           
45 Gerard McCormack, Secured Credit under English and American Law, 

(New York : Cambridge University Press, 2004) p.104 
46 John F. Dolan. Supra note 19  
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ลงส าหรับนิติสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงน่าจะเหมาะสมกว่าการใช้อายุความตาม
หลักทั่วไป แนวคิดเรื่องอายุความในต่างประเทศสอดคล้องกับความเห็นของคณะอนุกรรมการ
ด าเนินการจัดท าข้อเสนอการแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง47 ซึ่งมีความเห็นว่า กฎหมายเรื่องเลต
เตอร์ออฟเครดิตถือเป็นกฎหมายทางพาณิชย์ ซึ่งไม่ควรก าหนดให้อายุความยาวนานจนเกินไป แต่ควร
ก าหนดในแนวทางที่จะให้คู่กรณีช าระหนี้สินและหักทอนบัญชีกันให้เร็วที่สุด ดังนั้น จึงควรมี
บทบัญญัติจ ากัดอายุความในคดีพาณิชย์ไม่ให้ยืดเยื้อมากถึง 10 ปี โดยอาจให้มีก าหนดอายุความเพียง
ครึ่งหนึ่งของอายุความในทางแพ่ง เป็นต้น แสดงว่า ค าพิพากษาซึ่งก าหนดบรรทัดฐานให้เลตเตอร์
ออฟเครดิตมีก าหนดอายุความยาวถึง 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 
นั้น ไม่เหมาะแก่คดีพาณิชย์และคดีการค้าระหว่างประเทศ และควรจะต้องบัญญัติกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือให้มีอายุความที่สั้นลง   

จากบทบัญญัติเรื่องอายุความที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศจะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มที่
ใช้ก าหนดอายุความอย่างสั้นส าหรับคดีพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น ค าสั่งศาลจีนที่
ก าหนดไว้ที่สองปี หรือ UCC section 5-115 ก าหนดไว้เพียงหนึ่งปี แม้แต่ละมลรัฐจะสามารถก าหนด
อายุความเองได้ แต่การแก้ไขบทบัญญัติเรื่องอายุความนี้ ก็มีเพียงอายุความสองปี หรือห้าปีเท่านั้น ซึ่ง
สั้นกว่าอายุความในไทยทั้งสิ้น ดังนั้น คดีเก่ียวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไม่ควรใช้ก าหนดอายุความที่
ยาวนานถึงสิบปีดังที่ปรากฏในปัจจุบัน  

 
4.9 ข้อตกลงเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟเครดิต 
 

โดยทั่วไปแล้ว สัญญาในทางการค้าระหว่างประเทศนั้นมักจะไม่แสดงโดยชัดแจ้งว่าจะใช้
กฎหมายใดบังคับแก่สัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาเกี่ยวด้วยวิธีการช าระเงิน 48 เช่น เลตเตอร์ออฟ
เครดิต ซึ่งเกี่ยวข้องกับคู่สัญญาในหลายประเทศ แม้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตจะระบุว่าให้อยู่ภายใต้ 
UCP ก็ตาม แต่ UCP ก็มิได้มีข้อก าหนดเกี่ยวด้วยการเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่เลตเตอร์ออฟ

                                           
47 คณะอนุกรรมการด าเนินการจัดท าข้อเสนอการแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง. 

การสัมมนาเชิงวิชาการครั้งที่  2 เรื่อง “แนวทางในการปรับปรุงระบบกฎหมายพาณิชย์และ
กระบวนการวิธีพิจารณาคดีพาณิชย์ และร่างกฎหมายที่เก่ียวข้อง”. หน้า 66 

48 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, “กฎหมายที่ใช้บังคับแก่นิติสัมพันธ์ต่างๆที่เกิดขึ้นในการค้า
ระหว่างประเทศ,” วารสารนติิศาสตร์, 2541 เล่ม 28, ตอน 1 (มี.ค.41) หน้า 136 
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เครดิต ดังนั้น จงึถือได้ว่าไม่ปรากฏข้อตกลงเรื่องกฎหมายที่จะใช้บังคับไว้ในสัญญาขอเปิดเครดิต หรือ
ในตัวเลตเตอร์ออฟเครดิต  

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่จะใช้บังคับในประเทศไทย เลตเตอร์ออฟเครดิตอาจถือเป็น
นิติสัมพันธ์ในลักษณะสัญญา กรณีจึงต้องพิจารณาหลักกฎหมายขัดกันว่าด้วยสัญญา ซึ่งมีมาตรา 13 
แห่งพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ก าหนดว่า “ในกรณีที่ไม่อาจหยั่งทราบเจตนา
โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายได้ ถ้าคู่สัญญามีสัญชาติอันเดียวกัน กฎหมายที่จะใช้บังคับก็ได้แก่กฎหมาย
สัญชาติอันร่วมกันแห่งคู่สัญญา ถ้าคู่สัญญาไม่มีสัญชาติเดียวกัน ก็ให้ใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่สัญญานั้นได้
ท าข้ึน ถ้าไม่อาจหยั่งทราบถิ่นที่ว่านั้นได้ ก็ให้ใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่จะพึงปฏิบัติตามสัญญานั้น” 

การที่กฎหมายขัดกันของไทยให้น ากฎหมายแห่งสัญชาติ และกฎหมายแห่งถิ่นที่ท า
สัญญามาบังคับใช้ เพราะเห็นว่า “สัญชาติ” และ “ถิ่นที่สัญญาท าขึ้น” เป็นปัจจัยที่ใกล้ชิดกับคู่กรณี 
แต่การก าหนดลักษณะนี้ อาศัยเพียงสัญชาติเป็นส าคัญ โดยไม่ได้พิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆในสัญญา
ประกอบ จึงอาจไม่ตอบสนองต่อความจ าเป็น ความเหมาะสมเป็นธรรมทางการค้าระหว่างประเทศ
เท่าที่ควร ในขณะที่หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งเดิมเป็นกฎหมายที่ศาลไทยยึดถือเป็น
แนวทางในการวินิจฉัยคดี ก่อนมี พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 เปลี่ยนมาใช้หลัก
ทฤษฎี proper law เป็นหลักกว้างๆว่า กฎหมายที่จะใช้บังคับกับสัญญา คือกฎหมายของประเทศที่
เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับสัญญามากที่สุด ซึ่งความเกี่ยวข้องใกล้ชิดมีได้ในหลายเรื่องด้วยกัน จึงต้อง
พิจารณาเป็นกรณีไป แม้สถานที่ท าสัญญาเป็นกรณีหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับสัญญานั้น แต่ก็ไม่เด็ดขาดตาย
ตัวอย่างกฎหมายไทย49 

กฎหมายขัดกันของไทยให้ความส าคัญแก่ “เจตนา” เป็นล าดับแรก จากนั้นได้แก่ 
“สัญชาติแห่งคู่สัญญา” “ถิ่นที่ท าสัญญา” และ “ถิ่นที่ปฏิบัติตามสัญญา” ตามล าดับ เมื่อเทียบกับ
หลักการของ UCC section 5-116 และใน URDG 758 ซึ่งมีหลักการเดียวกัน จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
และข้อก าหนดดังกล่าวให้ความส าคัญแก่ “เจตนา” ของคู่สัญญาเป็นล าดับแรก ต่อด้วย “ถิ่นที่อยู่” 
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องตามท่ีระบุไว้ในเครดิต ด้วยเหตุผลว่า สถานที่ที่ระบุไว้ในเครดิตน่าจะเป็นสถานที่
ทีม่ีการด าเนินการและช าระหนี้ตามเครดิต ซึ่งถิ่นที่มีการช าระหนี้นั้นมักเป็นถิ่นที่ใกล้ชิดกับนิติสัมพันธ์
มากที่สุด กรณีท่ีระบุไว้หลายที่ ให้ถือว่า สถานที่ที่มีการด าเนินการถือเป็นถิ่นที่อยู่  

อย่างไรก็ตาม แม้มีความแตกต่างในกฎหมายขัดกันของประเทศไทย และในต่างประเทศ 
แต่จากการพิจารณาเห็นว่า อาจจะยังไม่มีความจ าเป็นในการมีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะในประเด็นนี้ 

                                           
49 คนึง ฦๅไชย, “ทิศทางกฎหมายขัดกันของไทยว่าด้วยสัญญา,” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย์. ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (ก.ค. – ธ.ค. 45) หน้า 47-57. 
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เนื่องจากว่า สาเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องมีบทบัญญัติในเรื่อง Choice of Law เกิดจากปัญหา
ว่า แต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างมีเขตอ านาจของตนเองในการออกกฎหมายต่างๆ รวมถึง
กฎหมายขัดกัน ท าให้เกิดความไม่แน่นอน ดังนั้น เพ่ือให้หลักกฎหมายขัดกันของแต่ละมลรัฐเป็นไป
ในทางเดียวกัน จึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติกลาง แต่ในประเทศไทย อังกฤษ หรือจีน ไม่มีปัญหา
ดังกล่าว นอกจากนี้ ถิ่นที่มีการท าสัญญา มักจะเป็นถิ่นที่มีการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา ดังนั้น 
จึงใช้ พ.ร.บ.การขัดกันแห่งกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาอันเป็นหลักทั่วไปได้  

ในประเด็นเรื่องการเลือกใช้กฎหมายนี้ แม้จะปรากฏข้อตกลงเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในสัญญาหลัก เช่น สัญญาซื้อขาย แต่คู่สัญญาในสัญญาหลักและในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น อาจเป็น
คู่สัญญาต่างรายกัน อีกทั้งนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิต และสัญญาหลัก ก็เป็นนิติสัมพันธ์ที่แยก
ต่างหากจากกันตามหลักความเป็นอิสระของเลตเตอร์ออฟเครดิต ข้อตกลงเลือกกฎหมายที่ปรากฏใน
สัญญาหลักจึงไม่ควรมีผลถึงการเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่นิติสัมพันธ์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
อีกทั้งหากพิจารณาจากถิ่นที่มีการช าระหนี้ของคู่สัญญา การด าเนินการ และการปฏิบัติการช าระหนี้
ในแต่ละช่วงมักอยู่ในเขตอ านาจศาลที่แตกต่างกันไปตามลักษณะของการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้น 
การฟ้องร้องในแต่ละทอดจึงไม่ควรอาศัยข้อตกลงในสัญญาหลักแต่เพียงประการเดียว เพราะจะขัดกับ
ความจ าเป็นและความเหมาะสมในทางปฏิบัติ  

ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญากลางซึ่งเกี่ยวข้องกับการเลือกใช้กฎหมาย50 ได้แก่ 
คดีหมายเลขที่ กค. 156/2541 เกี่ยวด้วยสัญญาซื้อขายและให้บริการระหว่างประเทศ ศาลพิพากษา
ให้ใช้กฎหมายแห่งสถานที่ที่มีการท าสัญญาเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ แต่ในคดีหมายเลขที่ กค. 
239/2542 และ 109/2545 ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวด้วยหนังสือค้ าประกันซึ่งมีองค์ประกอบระหว่างประเทศ 
ศาลวินิจฉัยให้ใช้กฎหมายเดียวกับท่ีระบุไว้ในสัญญาหลัก เพราะการแสดงเจตนาเลือกกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยมาใช้บังคับกับสัญญาประธาน ถือเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายให้กฎหมายของ
ประเทศไทยมีผลใช้บังคับกับสัญญาอุปกรณ์ ตามมาตรา 13 ซึ่งในรายงานวิจัยโครงการแยกคดี
พาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับแก่นิติสัมพันธ์ดังกล่าว
เป็นการวินิจฉัยที่เหมาะสมแล้ว ซึ่งหากเทียบกับกรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิต แม้เลตเตอร์ออฟเครดิต
จะมีความเกี่ยวข้องกับสัญญาหลัก เช่น สัญญาซื้อขาย อย่างมาก แต่เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นอิสระจากสัญญาหลัก การน ากฎหมายที่ใช้กับสัญญาหลักมาตีความว่าเป็นเจตนาเลือกกฎหมายที่

                                           
50 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. รายงานวิจัยฉบับ

สมบูรณ์ : โครงการวิจัยการแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง, 2550 หน้า 3-9 และ 3-14 
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ใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยปริยายด้วย จึงไม่สมควร ในคดีเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตจึง
ควรถือตามแนวการวินิจฉัยในคดีหมายเลขท่ี กค. 156/2541 มากกว่า 

 
4.10 การรับช่วงสิทธิ 
 

หลักการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายไทย คือ การได้ไปซึ่งสิทธิของเจ้าหนี้ และประกันแห่ง
หนี้ที่เจ้าหนี้มีเหนือลูกหนี้ ตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 226 ความสัมพันธ์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้
ขึ้นกับความมีอยู่ของหนี้ประธาน และโดยผลแห่งกฎหมาย บุคคลที่ใช้หนี้แก่เจ้าหนี้ไปจะสวมสิทธิเป็น
เจ้าหนี้แทน หลักการรับช่วงสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทยอาจสรุปได้ดังนี้ 

1. เกิดโดยผลของกฎหมาย และเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 229 ได้แก่  
หนึ่ง เจ้าหนี้รายหนึ่งเข้าใช้หนี้ของเจ้าหนี้อีกรายหนึ่งซึ่งมีบุริมสิทธิ หรือสิทธิจ าน าจ านอง  
สอง ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ใช้เงินแก่ผู้รับจ านองทรัพย์นั้น เพ่ือให้จ านองหมดสิ้นไป  
สาม บุคคลที่มีความผูกพันร่วมกับผู้อ่ืนเข้าใช้หนี้แก่เจ้าหนี้ 

2. การรับช่วงสิทธิตามกฎหมายจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการช าระหนี้แล้ว 
3. บุคคลผู้รับช่วงสิทธิมีอ านาจใช้สิทธิทั้งปวงของเจ้าหนี้ รวมทั้งสิทธิฟ้องร้องคดี ส่วน

เจ้าหนี้เดิมจะสิ้นสิทธิที่จะเรียกร้องเอากับลูกหนี้ 
ลักษณะของการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายไทยเป็นการรับช่วงในสิทธิซึ่งเกิดขึ้นเมื่อมีการ

ช าระหนี้ประธาน ผลของการช าระหนี้จะท าให้หนี้อุปกรณ์ รวมถึงฐานะและความสัมพันธ์ของบุคคลผู้
มีส่วนได้เสียระงับลง แต่โดยผลของกฎหมายจะก่อให้เกิดการรับช่วงสิทธิขึ้น51 ประเด็นนี้เป็นเหตุผลใน
ค าพิพากษาศาลอังกฤษ ซึ่งปฏิเสธมิให้ผู้ขอเปิดเครดิตรับช่วงสิทธิที่ผู้รับประโยชน์มีอยู่ตามสัญญาหลัก 
โดยอธิบายว่า เพราะสิทธิของผู้รับประโยชน์ในสัญญาหลักได้ระงับไปแล้วเมื่อมีการช าระราคาตามแส
ตนด์บายเครดิต ดังนั้น จึงไม่มีสิทธิใดๆที่ผู้ขอเปิดเครดิตจะรับช่วงไปบังคับแทนที่ผู้รับประโยชน์ได้ 
กรณีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเรื่ององค์ประกอบการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายไทย ซึ่งปรากฏอยู่
ใน มาตรา 229(1) และ (3)   

การรับช่วงสิทธิตาม มาตรา 229(3) นั้น  ผู้ช าระหนี้จ าเป็นต้องมีส่วนได้เสียในการใช้หนี้ 
กล่าวคือ ผู้ช าระหนี้ต้องมีความผูกพันในอันจะต้องรับผิดร่วมกับบุคคลอ่ืน หากเป็นบุคคลที่ไม่มีความ
ผูกพันร่วมกับลูกหนี้ชั้นต้นแล้ว ก็ย่อมไม่อาจเข้ารับช่วงสิทธิได้ ดังนั้น หากถือว่าการช าระหนี้ของ

                                           
51 ฉัตรดนัย สมานพันธ์, “หลักและปัญหาว่าด้วยการรับช่วงสิทธิ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) น.62. 
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ธนาคารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นการช าระหนี้ที่ธนาคารผูกพันเอง ไม่ใช่การช าระหนี้ที่ธนาคาร
ต้องรับผิดร่วมกับผู้ขอเปิดเครดิต กรณีย่อมไม่สามารถรับช่วงสิทธิตามมาตรา 229(3) ได้   

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้ออ้างเพ่ือการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น อาจเกิด
จากบุคคลผู้ช าระราคาแทนลูกหนี้ ต้องการบังคับใช้สิทธิของเจ้าหนี้เดิมซึ่งอาจมีสิทธิดีกว่าผู้ช าระแทน 
เช่น สิทธิในการได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้สามัญเพราะมีบุริมสิทธิ เป็นต้น ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจึง
อาจเข้าลักษณะที่เจ้าหนี้รายหนึ่งช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับช าระก่อนตน ตามมาตรา 229(1)   

มาตรา 229(1) เป็นกรณีที่เจ้าหนี้รายหนึ่งที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ในล าดับหลัง เข้าช าระ
หนี้แทนเจ้าหนี้อีกรายหนึ่งที่มีสิทธิได้รับช าระก่อน ข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตหลาย
กรณนี่าจะใช้การรับช่วงสิทธิตามมาตรา 229(1) ได้ เช่น กรณีท่ีเจ้าหนี้เป็นผู้รับหลักประกัน เมื่อตัวบท
ของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้หลักประกันมีบุริมสิทธิเทียบเท่ากับจ าน าหรือ
จ านอง รวมถึงท าให้ผู้รับหลักประกันเป็นเจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลาย ดังนั้น กรณีที่ผู้ขอเปิด
เครดิตใช้สินค้าและเอกสารเป็นหลักประกันการชดใช้เงินคืนให้แก่ธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิด
เครดิตย่อมเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนในฐานะเป็นเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน  ตามตัวบท
มาตรา 229(1) หากเจ้าหนี้อ่ืนเข้าช าระราคาให้แก่ธนาคารผู้เปิดเครดิตก่อน ก็ย่อมรับช่วงสิทธิในการ
บังคับเอาแก่สินค้าและเอกสารนั้นได้ หรือในกรณีที่ผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับช าระจากกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ก่อนตามกฎหมายล้มละลาย ก็ถือเป็นกรณีที่ผู้รับประโยชน์เจ้าหนี้ มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน
เจ้าหนี้อ่ืนเช่นกัน ธนาคารที่ช าระราคาให้ผู้รับประโยชน์จึงน่าจะรับช่วงสิทธิได้ตาม มาตรา 229(1) 

อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้ว่า ตัวบทตาม ป.พ.พ.นี้ จะไม่รวมถึงกรณีที่มีการรับช่วง
สิทธิหลายทอด ดังนั้น หากเกิดกรณีดังเช่นในคดี Ibrahim หรือ Agrownautic ที่มีการอ้างเพ่ือขอรับ
ช่วงสิทธิหลายทอด กล่าวคือ ผู้ขอเปิดเครดิตอ้างว่าเมื่อตนชดใช้เงินตามเครดิตให้แก่ธนาคารที่ช าระ
ราคาไป ก็ควรได้รับช่วงสิทธิของผู้รับประโยชน์ ผ่านธนาคารที่ได้รับชดใช้ราคาแล้ว ไปเรียกร้องเอากับ
สิทธิประโยชน์ในสัญญาอ่ืน ผู้พิพากษาในคดี Ibrahim วินิจฉัยว่า กรณีไม่ใช่การรับช่วงสิทธิที่ระงับไป
แล้ว (extinguished) หรือยังคงอยู่ (subsisting) ตามหลักกฎหมายรับช่วงสิทธิของอังกฤษ เนื่องจาก 
ในสัญญามีข้อตกลงให้สิทธิในการได้รับช าระเงินระงับไป หากผู้ที่รับช าระได้รับเงินตามสิทธิของตน
ครบถ้วน เมื่อธนาคารช าระราคาตามสัญญาหลักไป สิทธิของคู่สัญญาที่จะได้รับส่วนแบ่งจากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมหมดสิ้นไป ผู้ขอเปิดเครดิตที่ชดใช้เงินคืนแก่ธนาคารจึงไม่มีสิทธิที่จะรับช่วง
สิทธิของธนาคารไปเรียกร้องส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ อย่างไรก็ตาม หากไม่มีข้อสัญญา
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ก าหนดให้สิทธิในการได้รับเงินของคู่สัญญาหลักระงับแล้ว มีโอกาสที่ค าวินิจฉัยในคดีจะออกผลลัพธ์
ประการอื่น52  

แม้ตามตัวบทที่มีอยู่ ศาลสามารถตีความให้มีการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้  
แต่เมื่อเทียบเคียงกับปัญหาในเรื่องข้อยกเว้นการช าระราคา ที่ศาลไทยยึดถือหลักความเป็นอิสระโดย
เคร่งครัดตามข้อก าหนด UCP จึงมีความเป็นไปได้ว่า แนวทางการวินิจฉัยและการตีความกฎหมาย
ของศาลไทยในปัจจุบันอาจไม่ยอมรับหลักการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะการรับช่วง
สิทธิที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นการรับช่วงในสิทธิที่เกิดจากนิติสัมพันธ์ อ่ืนในเครดิต หรือนิติสัมพันธ์ตาม
สัญญาหลัก ซึ่งขัดกับหลักความเป็นอิสระใน UCP ที่ว่า แต่ละนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น
จะต้องแยกต่างหากจากกันและไม่เก่ียวข้องกับสัญญาหลัก ดังนั้น แม้จะเข้าองค์ประกอบของกฎหมาย 
เช่น มาตรา 229(1) ก็ตาม ศาลก็อาจปฏิเสธมิให้คู่สัญญาอาจรับช่วงสิทธิได้ 
 
4.11 การหักกลบลบหนี้  

 

บทบัญญัติเรื่องการหักกลบลบหนี้ตามกฎหมายไทยอยู่ใน ป.พ.พ. มาตรา 34153 ซึ่ง
ก าหนดให้บุคคลที่มีหนี้ต่อกัน และมีวัตถุแห่งหนี้เป็นอย่างเดียวกัน สามารถหักกลบลบหนี้กันได้เมื่อ
หนี้ทั้งสองรายถึงก าหนดช าระ แต่จะก าหนดให้หักกลบลบหนี้กันโดยมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับ
ก่อนหรือบังคับหลังไม่ได้54 และหากยังมีข้อต่อสู้ตามสิทธิเรียกร้องใด จะยกสิทธิเรียกร้องนั้นมาหัก
กลบลบหนี้ไม่ได้55 

                                           
52 Andrew Bowen, “Letter of Credit, Discharge of Debts and 

Subrogation: Ibrahim v Barclays Bank Plc [2012] 2 All E.R. (Comm) 1167.” Greens 
Business Law Bulletin. Issue 124 (June 2013)  

53 มาตรา 341 ถ้าบุคคลสองคนต่างมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดย มูลหนี้อันมีวัตถุ
เป็นอย่างเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงก าหนดจะช าระไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ย่อมจะ
หลุดพ้นจากหนี้ ของตนด้วยหักกลบลบกันได้เพียงเท่าจ านวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสอง ฝ่ายนั้น 

54 มาตรา 342 หักกลบลบหนี้นั้น ท าได้ด้วยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาแก่อีกฝ่าย
หนึ่ง การแสดงเจตนาเช่นนี้ท่านว่าจะมีเงื่อนไขหรือ เงื่อนเวลาเริ่มต้นหรือเวลาสิ้นสุดอีกด้วยหาได้ไม่ 

55 มาตรา 344 สิทธิเรียกร้องใดยังมีข้อต่อสู้อยู่ สิทธิเรียกร้องนั้น ท่านว่าหาอาจจะ
เอามาหักกลบลบหนี้ได้ไม่ 
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แม้หนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจะเป็นหนี้ที่มีเงื่อนไขการช าระราคาอยู่ที่การยื่นเอกสาร 
แต่เงื่อนไขดังกล่าวก็หาใช่เงื่อนไขบังคับก่อนหรือบังคับหลังอันจะมีผลต่อการเกิดขึ้นหรือสิ้นสุดของ
การหักกลบลบหนี้ไม่56 ดังนั้นหนี้เงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไม่อยู่ในข้อจ ากัดการหักกลบลบหนี้
ตามมาตรา 342 แต่กรณีมีข้อต่อสู้ในสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น ข้อต่อสู้เรื่องการฉ้อ
ฉลซ่ึงศาลได้ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวมิให้ช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ แม้ธนาคารผู้เปิดเครดิตจะเป็น
เจ้าหนี้ของผู้รับประโยชน์ ก็ไม่อาจน าสิทธิเรียกร้องที่ผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับมาหักกลบกับหนี้ได้  

จะเห็นได้ว่า ตาม ป.พ.พ. หนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตย่อมน ามาหักกลบลบหนี้ได้ 
เพราะไม่เข้าข้อห้ามตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม เมื่อเลตเตอร์ออฟเครดิตมีลักษณะที่แตกต่างจาก
สัญญาอ่ืน การหักกลบลบหนี้อาจเป็นการฝ่าฝืนหลักความเป็นอิสระ เพราะธนาคารจะเข้ามาบังคับ
สิทธิของลูกค้า ทั้งที่ โดยหลัก ธนาคารต้องปฏิบัติหน้าที่จากการตรวจสอบเอกสารเท่านั้น จึงมี
ข้อพิจารณาว่า สมควรมีบทบัญญัติห้ามหรือจ ากัดการหักกลบลบหนี้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม่  

ในกรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกร้องของผู้ขอเปิดเครดิตตามสัญญาหลักหรือสัญญาอ่ืนให้แก่
ธนาคารผู้เปิดเครดิต หากไม่มีข้อก าหนดห้ามการหักกลบลบหนี้ หรือไม่ปรากฏว่ามีข้อต่อสู้จากการ
โอนสิทธิเรียกร้อง โดยหลัก ธนาคารผู้เปิดเครดิตกับผู้ขอเปิดเครดิตย่อมด าเนินการหักกลบลบหนี้ได้ 
แต่เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น เป็นกรณีที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบ
เอกสาร พิจารณาสิทธิที่รับโอนเพ่ือหักกลบลบหนี้กับสิทธิเรียกร้องที่ตนเป็นเจ้าหนี้ตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต จึงเป็นการพิจารณาเพ่ือผลประโยชน์ของธนาคารเอง ขัดกับหลักการช าระราคาตามเลตเตอร์
ออฟเครดิต เหตุนี้น่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ UN Convention ห้ามมิให้หักกลบลบหนี้กับสิทธิเรียกร้อง
ที่มีการรับโอน อย่างไรก็ตาม ผู้ขอเปิดเครดิตในฐานะลูกหนี้ตามสัญญาชดใช้เงินมีหน้าที่ ในการชดใช้
เงินแก่ธนาคาร เมื่อการโอนสิทธิเรียกร้องอาจเป็นวิธีการช าระหนี้อย่างอ่ืน แทนการช าระด้วยเงิน จึง
น่าจะยินยอมให้มีการช าระราคาดังกล่าวได้ หากธนาคารไม่ตรวจสอบเอกสารโดยระมัดระวัง แต่มุ่งให้
มีการช าระราคาและสามารถหักกลบลบหนี้ ผู้ขอเปิดเครดิตน่าจะยกข้อแตกต่ างที่ปรากฏในเอกสาร
เป็นข้อต่อสู้เพื่อไม่ชดใช้เงินคืนแก่ธนาคารได้ 

ส่วนในประเด็นปัญหาว่า การหักกลบลบหนี้ที่ธนาคารผู้เปิดเครดิตเป็นเจ้าหนี้กับสิทธิใน
การได้รับช าระเงินของผู้รับประโยชน์ หากสามารถหักกลบลบหนี้กันได้ จะท าให้ผู้มีสิทธิรับเงินซึ่งอาจ
เป็นบุคคลนอกนิติสัมพันธ์เลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ได้รับเงินโดยแท้จริง กรณีนี้ เนื่องจากสิทธิเรียกร้อง
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสิทธิเรียกร้องเช่นเดียวกับสัญญาพาณิชย์อ่ืน การห้ามมิให้น าสิทธิตามเลต

                                           
56 ดูนิยามของเงื่อนไขตาม ป.พ.พ.มาตรา 182 
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เตอร์ออฟเครดิตมาหักกลบลบหนี้ เป็นการแตกต่างจากสิทธิตามสัญญาอ่ืน เพราะเหตุผลนี้เพียง
ประการเดียวจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอ 

เมื่อกฎหมายไทยก าหนดให้การหักกลบลบหนี้เป็นสิทธิของผู้เป็นคู่กรณี รวมถึงไม่มี
เงื่อนไขบังคับให้สิทธิเรียกร้องที่จะหักกลบลบหนี้นั้นต้องมีความเกี่ยวข้องกัน ดังนั้น จึงไม่มีเหตุ
จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขดังที่ปรากฏในคดี Hongkong and Shanghai Banking Corp v. 
Kloeckner & Co AG ที่ว่าการหักกลบลบหนี้จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ออกใน
ธุรกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน และสิทธิเรียกร้องนั้นมีจ านวนที่แน่นอน เพ่ือให้สอดคล้องกับ ป.พ.พ. แต่
อย่างใด  

ในประเด็นนี้มีคดี Lehman Brothers Commodity Services Inc v Crédit Agricole 
Corporate and Investment Bank57 ศาลได้วินิจฉัยว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิตสามารถหักกลบลบหนี้
ที่ผู้รับประโยชน์ค้างช าระกับสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยไม่จ าเป็นที่เลตเตอร์ออฟ
เครดิตต้องมีความเกี่ยวพันกับหนี้นั้น แต่คดีดังกล่าว ศาลวินิจฉัยถึงสิทธิในการหักกลบลบหนี้ตามข้อ
สัญญาระหว่างคู่ความ โดยมิได้พิจารณาว่ากรณีดังกล่าวสามารถหักกลบลบหนี้ตามหลักทั่วไปหรือไม่  

 

                                           
57 [2011] EWHC 1390 (Comm) 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 

จากการศึกษาเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตพบว่า นอกจากปัญหาที่เกิดจากทาง
ปฏิบัติ หรือการด าเนินการของธนาคารแล้ว ยังมีปัญหาข้อกฎหมายอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งปรากฏปัญหาการ
ตีความกฎหมายของผู้ใช้กฎหมายที่ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจน การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลต
เตอร์ออฟเครดิตจะแก้ปัญหาความคลุมเครือเหล่านี้ได้ ดังที่ปรากฏจากเหตุผลในการพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตของประเทศสหรัฐอเมริกา คณะท างานหรือ Task Force ได้ศึกษา
ปัญหาและพบว่า ในช่วงเวลานั้นมีแนวค าพิพากษาที่ขัดแย้งกัน อีกทั้งคดีพิพาทยังเพ่ิมจ านวนขึ้นตาม
การขยายตัวทางการค้า เมื่อพิจารณาในแง่ความจ าเป็นต่อระบบกฎหมายพาณิชย์ การมีกฎหมายเป็น
ลายลักษณ์อักษรจะช่วยให้การศึกษาท าความเข้าใจเป็นไปได้โดยง่าย สามารถคาดหมายผลคดีได้
ใกล้เคียงยิ่งขึ้น รวมถึงความแน่นอนของหลักกฎหมาย เหล่านี้เป็นประโยชน์แก่ภาคธุรกิจโดยตรง ซึ่ง
คณะท างานเห็นว่าปัญหาเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น ไม่ปรากฏวิธีการแก้ไขที่เพียงพอตามแนว
ค าพิพากษาหรือตัวบทกฎหมายอ่ืนที่มีอยู่ คณะท างานจึงเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวด้วยเลต
เตอร์ออฟเครดิต1  นอกจากนี้ เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือส าคัญในการค้าทั้งระหว่าง
ประเทศ และภายในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีความจ าเป็นที่กฎหมายนั้นไม่เพียงแต่เป็นอย่าง
เดียวกันภายในประเทศเท่านั้น แต่ต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์และทางปฏิบัติระหว่างประเทศ รวมทั้ง
ยืดหยุ่นเพียงพอที่จะรองรับความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และวิธีปฏิบัติที่มีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความจ าเป็นในการแก้ไข UCC Article 5  

                                           
1 The Task Force. Vol. 45 Business Lawyer pp. 1535-36 “Measured in 

terms of these areas which are vital to any system of commercial law, the current 
combination of statute and case law is found wanting in major respects both as to 
predictability and certainty. What is at issue here are not matter of sophistry but 
important issues of substance which have not been resolved by the current case 
law/code method and which admit of little likelihood of such resolution” 
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เมื่อพิจารณากฎหมายในประเทศไทย พบว่า ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์
ออฟเครดิตนั้นมีอยู่หลายประการ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว อาจน าหลักกฎหมายสัญญามาเทียบเคียงได้  แต่
ประเด็นปัญหาหลายประการที่เกิดในเลตเตอร์ออฟเครดิต ก็ไม่สามารถแก้ไข หรือไม่เหมาะสมที่จะ
แก้ไขโดยใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น การกระท าฉ้อฉลเกี่ยวกับการส่งสินค้าตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต จะสามารถยับยั้งการช าระราคาของธนาคารโดยใช้หลักสุจริต หรือหลักกลฉ้อฉลได้หรือไม่ 
และบุคคลที่เกี่ยวข้องจะได้รับความคุ้มครองเพียงไร ปัญหาว่าการโอนเครดิตเป็นสิทธิเรียกร้องที่
สามารถใช้เป็นหลักประกันได้หรือไม่ และบุคคลใดมีสิทธิดีกว่าระหว่างผู้รับโอนเครดิตและผู้รับโอน
สิทธิเรียกร้องในเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบับเดียวกัน ปัญหาว่าคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตสามารถรับช่วงสิทธิกันได้หรือไม่ เป็นต้น ซึ่งจากการศึกษาในบทที่ 3 และ 4 พบว่าปัญหา
เหล่านี้ ไม่มีกฎหมายไทยท่ีสามารถแก้ปัญหาดังกล่าว ประเด็นเหล่านี้ผู้ศึกษาเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง
อาศัยกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะมาปรับใช้ เนื่องจากเลตเตอร์ออฟเครดิตมี
ลักษณะบางประการที่แตกต่างจากสัญญาอ่ืน ซึ่งลักษณะดังว่านั้นเป็นสิ่งส าคัญต่อสถานะของการเป็น
เครื่องมือทางการค้า  การให้ความส าคัญกับข้อแตกต่างเหล่านี้จะช่วยให้การปรับใช้หลักกฎหมายกับ
ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นไปอย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ผู้ศึกษา
จึงได้น ามาเรียบเรียงเพ่ือพิจารณาลักษณะ ผลทางกฎหมาย และความเหมาะสมในการตีความ รวมถึง
ใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดประเด็นพิจารณากรณีที่มีความประสงค์จะร่างกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์
ออฟเครดิตในเวลาต่อไป นอกจากนี้ ในฐานะที่แสตนด์บายเครดิตเป็นเอกสารที่ใช้หลักการเดียวกับ
เลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งแม้จะมีวัตถุประสงค์ในการใช้แตกต่างกัน แต่หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเลต
เตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิตบางประการมีความคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะหลักความเป็น
อิสระอันเป็นหลักการพ้ืนฐาน ดังนั้น หลักกฎหมายที่ปรากฏในการศึกษานี้ย่อมสามารถน ามาปรับใช้
กับแสตนด์บายเครดิตได้โดยอนุโลม   

ทั้งนี้ การมีกฎหมายไทยเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตอาจก่อให้เกิดปัญหาล าดับ
ในการใช้บังคับกฎหมายและข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง ในที่นี้ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อตกลงของคู่สัญญาที่
เลือกใช้ข้อก าหนดย่อมมีผลบังคับเหนือกว่าบทกฎหมาย ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญา เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ข้อก าหนดนั้นมิได้ก าหนดถึง จึงจะใช้กฎหมายที่มีอยู่เพ่ืออุดช่องว่าง  
ดังนั้น หากมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ควรมีบทบัญญัติที่ก าหนดว่า กรณีที่
ข้อก าหนดใดที่คู่สัญญาเลือก มีข้อแตกต่างกับกฎหมาย ให้ข้อก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับแทนที่
บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้น  เนื่องจากข้อก าหนดของเอกชน เช่น UCP เป็นที่นิยมใช้บังคับ
แพร่หลายทั่วไป หากกฎหมายไทยปฏิเสธความมีผลของข้อก าหนดแล้ว ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นใน
การท าธุรกิจทั้งในไทยและต่างประเทศ คู่สัญญาอาจตกลงในเลตเตอร์ออฟเครดิตเพ่ือยกเว้นความมีผล
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ใช้บังคับของกฎหมาย ท าให้กฎหมายนี้ไมเ่ป็นที่ยอมรับและไม่มีผลบังคับที่แท้จริง เช่น การก าหนดข้อ
สัญญาลักษณะเดียวกับ Non-conforming amendment ซึ่งมีเนื้อความว่า หากคู่สัญญาตกลงให้ 
UCP มีผลบังคับใช้แล้ว ไม่ให้น า UCC Article 5 (1962) มาใช้บังคับแก่ข้อพิพาทในเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ส่วนบทบัญญัติใดที่เห็นว่า ไม่สมควรให้คู่สัญญาตกลงเปลี่ยนแปลงได้ ก็ควรก าหนดไว้ใน
กฎหมายโดยชัดแจ้ง ดังเช่นใน UCC Article 5 อย่างไรก็ตาม หลักการต่างๆที่มุ่งบัญญัติไว้ในกฎหมาย
นั้น เป็นการก าหนดผลทางกฎหมายของบุคคลที่เกี่ยวข้องในห้าประเด็นดังกล่าวเป็นส าคัญ ในขณะที่ 
UCP มุ่งก าหนดกระบวนการและวิธีปฏิบัติทางธนาคาร เนื้อหาของกฎหมายนี้จึงมิได้ทับซ้อนกับ UCP 
และน่าจะมีโอกาสขัดกันน้อย  

ดังนั้น แม้มีการบัญญัติกฎหมายตามข้อเสนอนี้ กฎหมายไทยก็จะไม่เป็นอุปสรรค
แก่การพัฒนาของเลตเตอร์ออฟเครดิต เพราะกฎหมายยอมรับการใช้ข้อก าหนดและทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตร่วมกับการบังคับใช้กฎหมายได้ จึงมิได้จ ากัดกรอบการพัฒนาของเลต
เตอร์ออฟเครดิตให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังคงปล่อยให้เลตเตอร์ออฟเครดิตพัฒนาตามยุค
สมัยและเทคโนโลยี 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ: แนวทางการร่างบทบัญญัติเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 

จากบทที่ 4 ผู้ศึกษามีความเห็นว่า เนื้อหากฎหมายเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต
บางประการยังไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ได้แก่ บทบัญญัติเรื่องค ารับรองใน
กฎหมายเลตเตอร์ออฟเครดิต บทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายบางกรณีที่สามารถบังคับตาม
ป.พ.พ.ว่าด้วยสัญญาและหนี้ บทบัญญัติเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกกฎหมายซึ่งสามารถใช้ พ.ร.บ.การ
ขัดกันแห่งกฎหมาย รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการหักกลบลบหนี้ที่สามารถบังคับตาม ป.พ.พ.ได้ 
ดังนั้น ในส่วนนี้ ผู้ศึกษาประสงค์จะเสนอแนวทางการร่างตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต
เฉพาะในบางประเด็นที่มีความส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 บทบัญญัติเกี่ยวด้วยข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 

แม้คุณลักษณะที่เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นอิสระจากสัญญาหลักโดยเคร่งครัดจะเป็น
หลักการที่ส าคัญประการหนึ่ง อันเป็นเหตุให้เลตเตอร์ออฟเครดิตได้รับความนิยมในการค้าระหว่าง
ประเทศ ซึ่งเป็นประโยชน์ในด้านความรวดเร็วและความแน่นอนในการช าระราคา แต่หลักการ
ดังกล่าวก็ควรมีข้อยกเว้น  โดยเฉพาะข้อยกเว้นที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้คู่สัญญาใช้หลักความ
เป็นอิสระตามเลตเตอร์ออฟเครดิตในการหาผลประโยชน์โดยไม่สมควร  
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โดยที่ UCP มิได้ก าหนดข้อยกเว้นของหลักความเป็นอิสระไว้ แต่ให้ศาลในแต่ละ
ประเทศใช้หลักกฎหมายภายใน ท าให้การยอมรับหลักเรื่องข้อยกเว้นการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตในแต่ละประเทศไม่สอดคล้องกัน บางประเทศยอมรับเฉพาะหลักการฉ้อฉล โดยตีความจาก
กฎหมายภายในของตนเอง ในขณะที่บางประเทศบัญญัติกฎหมายยกเว้นการช าระราคาในเครดิตขึ้น
โดยเฉพาะ ข้อยกเว้นการช าระที่ปรากฏในกฎหมายเหล่านี้มีทั้ งส่วนที่คล้ายกันและแตกต่างกัน แต่ที่
เห็นได้ชัดเจนประการหนึ่งคือ ข้อยกเว้นการช าระราคาที่ไม่ชัดเจนและมีเนื้อหาที่กว้างหรือแคบ
จนเกินไป จะท าให้ขอบเขตของข้อยกเว้นการช าระราคามีความไม่แน่นอน และอาจเป็นเหตุให้เกิด
ความพยายามในการสร้างหลักการเพ่ิมเติมซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อความแน่นอนในการได้รับช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต แม้ในปัจจุบัน หลายประเทศยังคงปฏิเสธการใช้ข้อยกเว้นเหล่านี้ แต่ใน
อนาคตอาจมีการยอมรับเพ่ิมมากยิ่งขึ้น และเป็นภาระหน้าที่ของศาลที่ต้องใช้ดุลพินิจเพ่ือสร้างสมดุล
ระหว่างความแน่นอนกับความเป็นธรรมในคดี  

จากการศึกษาหลักกฎหมายเรื่องการฉ้อฉล พบว่า หลักกฎหมายทั้งที่ปรากฏใน
UCC section 5-109 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน P.R.C. LC ของประเทศจีน และในอนุสัญญา 
UN Convention มีหลักการฉ้อฉลที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต่างถือว่า การใช้เอกสารปลอม เอกสารที่
มีการฉ้อฉล และการกระท าฉ้อฉลอย่างร้ายแรง เป็นข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
ได้ แม้ UN Convention จะมุ่งใช้กับอินดิเพนเดนท์การันตี แต่ข้อยกเว้นการช าระราคาที่บัญญัติไว้
นั้นเป็นหลักการเดียวกัน คงมีเพียงหลักกฎหมายอังกฤษเท่านั้นที่มิได้มีข้อก าหนดเป็นลายลักษณ์
อักษร และยังคงไม่มีแนวการวินิจฉัยที่ชัดเจนเกี่ยวด้วยข้อยกเว้นการช าระราคาในเลตเตอร์ออฟ
เครดิต ดังนั้น การบัญญัติข้อยกเว้นการช าระราคาในกฎหมายไทยจึงมีความจ าเป็น และควรก าหนด
เป็นบทบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกัน  

แม้จะเคยมีการร่าง พ.ร.บ. เพ่ือใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะ แต่ร่าง
กฎหมายฉบับนี้ยังคงมีข้อที่ควรแก้ไขอยู่หลายประการ เช่น นิยามของสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต ที่
ควรหมายถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ยืนยันเครดิต กับผู้รับประโยชน์ 
การไม่ก าหนดบุคคลผู้สุจริตที่ควรได้รับความคุ้มครองจากการฉ้อฉล โดยเฉพาะความหมายของการ
กระท าการฉ้อฉลที่ชัดเจน เป็นต้น ดังนั้น ในประเด็นเกี่ยวด้วยการฉ้อฉลอันเป็นข้อยกเว้นการช าระ
ราคานี้ จึงเห็นควรก าหนดขอบเขตของบทบัญญัตขิึ้นใหม่ 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ตัวบทของ UN Convention นั้นใช้บังคับกับอินดิเพนเดนท์การันตี
และแสตนด์บายเครดิต ดังนั้น เนื้อหาของข้อยกเว้นการช าระราคาในบางประการจึงไม่ตรงกับลักษณะ
ของเลตเตอร์ออฟเครดิต ส่วน UCC section 5-109 และ P.R.C. LC article 8 นั้น มีเนื้อหารวบรวม
ทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติส าหรับเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ในที่เดียวกัน จึงเหมาะ



167 
 

แก่การเป็นแบบอย่างของกฎหมายในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยร่างกฎหมายทั้ง
ในแง่เนื้อหาคือ ลักษณะการกระท าที่เป็นการฉ้อฉล และในแง่วิธีพิจารณาความคือ กรณีที่มีการขอ
คุ้มครองชั่วคราว รวมไว้ในฉบับเดียว ดังนั้น หากมีการร่างกฎหมายเฉพาะแล้ว ผู้ร่างอาจก าหนด
ลักษณะการกระท าอันเป็นการฉ้อฉลเป็นข้อๆ เช่น  

“การกระท าที่สามารถระงับการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้แก่ กรณีที่มี
ข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้  

1. ผู้รับประโยชน์ปลอมเอกสาร หรือยื่นเอกสารที่มีข้อความอันเป็นเท็จ 
2. ผู้รับประโยชน์จงใจไม่ส่งสินค้า หรือส่งสินค้าที่ไร้มูลค่า 
3. ผู้รับประโยชน์สมคบกับผู้ขอเปิดเครดิต ยื่นเอกสารปลอม หรือเอกสารที่มี

ข้อความเท็จ โดยไม่มีสัญญาหลักอยู่จริง 
4. กรณีอ่ืนใดที่ถือเป็นการฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต” 
ตามข้อ 3 มีลักษณะที่ทับซ้อนกับข้อ 1 ในบางกรณี แต่ในข้อ 3 นี้ การสมคบกัน

ระหว่างผู้รับประโยชน์และผู้ขอเปิดเครดิตเพ่ือยื่นเอกสารโดยไม่มีการท าสัญญาหลัก อาจถึงขนาดเป็น
การฉ้อโกงตามกฎหมายอาญา ตัวเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเองจึงเป็นนิติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายและตก
เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 150 ด้วย การบัญญัติเช่นนี้จะช่วยให้เกิดความชัดเจนว่าการที่เลตเตอร์
ออฟเครดิตตกเป็นโมฆะ ย่อมเป็นเหตุปฏิเสธการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ 

ส่วนข้อ 4 นี้เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไทยใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสม
แก่กรณี โดยอาจตีความรวมถึงหลักความไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Illegality) ที่มีหลักฐานชัดเจน เป็น
ข้อยกเว้นการช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ หรือกรณีอ่ืนๆที่อาจเกิดในอนาคต เช่น การใช้ 
Soft clause ซึ่งเป็นปัญหาในประเทศจีนปัจจุบัน เป็นต้น 

ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาค าขอคุ้มครองชั่วคราว อาจก าหนดว่า  
“ในคดีท่ีพิพาทเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต การพิจารณาค าขอคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนพิจารณา ให้พิจารณาค าขอเป็นการด่วน โดยอาศัยวิธีพิจารณาค าขอคุ้มครองชั่วคราวในกรณี
ฉุกเฉินตาม ป.ว.พ. มาตรา 266-267 โดยอนุโลม”  

เมื่อกฎหมายไทยยอมรับหลักการฉ้อฉลเป็นข้อยกเว้นการช าระราคา จึงอาจเกิด
ประเด็นปัญหาว่า ในกรณีที่ธนาคารลูกหนี้ช าระราคาตามภาระหน้าที่ในเลตเตอร์ออฟเครดิตไป และ
ในภายหลังคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องสามารถพิสูจน์ได้ถึงการฉ้อฉล ธนาคารนั้นจะมีสิทธิได้รับชดใช้เงินคืน
หรือไม่ ในกรณีนี้ หากธนาคารปฏิบัติตามหน้าที่ในเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยสุจริต ธนาคารดังกล่าวควร
ได้รับความคุ้มครอง ดังนั้น จึงสมควรก าหนดบทบัญญัติว่า 



168 
 

“ในกรณีที่เกิดการฉ้อฉล บุคคลต่อไปนี้ยังคงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเมื่อ
ได้กระท าตามหน้าที่โดยสุจริต ได้แก่ 

1. ธนาคารผู้ยืนยันซึ่งช าระราคาไปตามค ายืนยันโดยสุจริต  
2. ผู้ทรงตั๋วแลกเงินซึ่งได้รับโอนตั๋วมาภายหลังจากตั๋วได้รับการรับรอง  
3. ผู้รับโอนหนี้จากธนาคารผู้ยืนยันหรือธนาคารผู้ด าเนินการแทน ในหนี้ซึ่งจะถึง

ก าหนดช าระในอนาคต  
4. ธนาคารผู้เปิดเครดิตซึ่งสุจริต อาจเลือกท่ีจะช าระหนี้ไปตามเครดิตหรือไม่ก็ได้  
5. ธนาคารผู้รับซื้อเอกสารได้รับซื้อเอกสารโดยสุจริต” 

นอกจากเรื่องข้อยกเว้นการช าระราคาแล้ว ตัวบท UCC Article 5 ยังบัญญัติหลัก
กฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตอีกหลายประการ เช่น การโอนเครดิต การโอนสิทธิ
เรียกร้อง การรับช่วงสิทธิ การเกิดหลักประกัน อายุความ เป็นต้น UCC Article 5 จึงเป็นกฎหมายที่มี
เนื้อหาครอบคลุมปัญหาในเลตเตอร์ออฟเครดิตกว้างขวางที่สุด2 การมีบทบัญญัติเหล่านี้จะเอ้ือให้การ
ใช้ประโยชน์ และการแก้ไขข้อพิพาทในเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นธรรมยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงควรพิจารณา
ความเหมาะสมในการเพ่ิมเติมหลักกฎหมายเหล่านี้ลงในกฎหมายเฉพาะด้วย เนื้อหาของบทบัญญัติ
เกี่ยวด้วยหลักกฎหมายเหล่านี้ ได้แก่ 

5.2.2 บทบัญญัติเกี่ยวด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย 
ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายได้หลายประเภท ขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ของคู่ความ 

และดุลพินิจของศาล ในประเด็นว่า เมื่อเกิดความเสียหายตามเลตเตอร์ออฟเครดิต สมควรเรียก
ค่าเสียหายประเภทใดได้ ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดหน้าที่ตามเลตเตอร์
ออฟเครดิต เช่น การช าระหนี้โดยมิชอบ หรือการแจ้งเครดิตโดยมิชอบ เป็นต้น สามารถเรียก
ค่าเสียหายได้ตามหลักทั่วไปใน ป.พ.พ. แต่กรณีที่ต้องน ามาพิจารณาคือ ค่าเสียหายจากการปฏิเสธ
การช าระหนี้โดยมิชอบ หรือ Wrongful Dishonor ซ่ึงเป็นค่าเสียหายซึ่งมีผลต่อการช าระหรือไม่ช าระ
ราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยตรง บทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายในกรณีนี้ควรจูงใจให้
ธนาคารลูกหนี้ประสงค์จะช าระราคาตามเครดิต โดยค่าเสียหายนั้นต้องไม่มากเกินควรจนกระทบกับ
ค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรม  

                                           
2 John F. Dolan, The Drafting History of UCC Article 5. (Durham, North 

Carolina : Carolina Academic Press, 2015) p.XV แม้จะมีความเห็นเช่นนั้น แต่ Professor 
John F. Dolan ก็ยังคงเห็นว่า ตัวบท UCC Article 5 (1995) ไม่สามารถรวบรวมหลักกฎหมายคอม
มอนลอว์เกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์   
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายไทย ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค หากมี

ความรับผิดก็จ ากัดเพียงไม่เกินสองเท่า หรือห้าเท่าในกรณีที่ค่าเสียหายไม่เกินห้าหมื่นบาท ดังนั้น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในไทยจึงมีจ านวนที่จ ากัดและไม่ถือเป็นปัญหา แต่ในส่วนของค่าเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษนั้น เป็นค่าเสียหายที่ไม่ควรให้เรียกได้ เพราะอาจมีการก้าวล่วงไปใช้ความเสียหาย
ตามสัญญาหลักเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้ธนาคารรับผิดชอบ ซึ่งค่าเสียหายนั้นอาจมีจ านวนมากและ
ประมาณการณ์ได้ยาก ทั้งยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล หากผู้เสียหายประสงค์จะเรียกค่าเสียหายส่วน
นี้ ก็ควรฟ้องร้องธนาคารตามข้ออ้างอ่ืน เช่น ฟ้องละเมิดเพราะไม่ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างท่ีผู้ประกอบวิชาชีพพึงกระท า เป็นต้น   

อีกกรณีหนึ่งคือ ป.พ.พ. ก าหนดหน้าที่ของผู้เสียหายในการบรรเทาความเสียหาย อัน
เป็นภาระแก่ผู้เสียหาย โดยเฉพาะในการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งคู่สัญญามักอยู่คนละประเทศ ดังนั้น 
ในกรณีที่เป็นการปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบ จึงควรห้ามมิให้ธนาคารลูกหนี้ยกเรื่องหน้าที่ในการ
บรรเทาความเสียหายขึ้นต่อสู้ผู้เสียหาย เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้รับประโยชน์ที่ต้องเสียหายจากการ
ไม่ได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต   

โดยสรุป เพ่ือป้องกันการก าหนดค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษที่มากเกินสมควรใน
ธุรกรรมเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต และลดภาระของผู้เสียหายในการบรรเทาความเสียหาย จึงเห็น
ควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะดังนี้  

“ห้ามมิให้ผู้ที่ต้องเสียหายตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเรียกค่าเสียหายตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 222 วรรคสอง” และ  

“ลูกหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจะยก ป.พ.พ. มาตรา 223 วรรคสอง เป็นข้อต่อสู้ผู้
ฟ้อง ในคดีท่ีมีการเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุปฏิเสธการช าระหนี้โดยมิชอบหาได้ไม่” 

5.2.3 บทบัญญัติเกี่ยวด้วยการโอนเครดิต การโอนสิทธิเรียกร้องและหลักประกัน 

1. ตาม UCP 600 มีการแยกข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับการโอนเครดิตออกจากการ
โอนสิทธิเรียกร้องอย่างชัดแจ้ง โดยปกติ ธนาคารถือปฏิบัติการโอนเครดิตตามแนวทางใน UCP และ
ถือการโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายภายใน ได้แก่ ป.พ.พ. เมื่อหลักการและผลของการโอนเครดิต 
และการโอนสิทธิเรียกร้องมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะสิทธิหน้าที่ และล าดับสิทธิระหว่างผู้รับโอน
เครดิต และผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง รวมถึงการน าไปใช้เป็นหลักประกัน ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องแยก
ระหว่างการโอนเครดิตและการโอนสิทธิเรียกร้อง โดยถือว่า การโอนเครดิตไม่ใช่การโอนสิทธิเรียกร้อง
และไม่ถือเป็นการท าสัญญาหลักประกัน หากมีข้อพิพาทว่าบุคคลใดมีสิทธิดีกว่า ควรตีความว่า ผู้รับ
โอนเครดิตในฐานะคู่สัญญาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตมีสิทธิดีกว่าผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกสัญญา ซึ่งเป็นแนวทางการตีความที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายในประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ในส่วนนี้อาจก าหนดเป็นบทบัญญัติไว้ให้ชัดเจนเช่นเดียวกับ UCC Article 5 และ 9 
โดยก าหนดว่า  

“สิทธิของผู้รับโอนเครดิตนั้นเป็นอิสระจากการโอนสิทธิเรียกร้อง และเหนือกว่าผู้รับ
โอนสิทธิเรียกร้อง  

กรณีที่มีการใช้สิทธิตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นหลักประกัน จ ากัดเฉพาะสิทธิจาก
การโอนสิทธิเรียกร้องเท่านั้น แตไ่ม่รวมถึงสิทธิจากการโอนเครดิต” 

2. เนื่องจากตามกฎหมายไทย คือ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ อาจมีการใช้
ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นหลักประกันได้มากกว่าหนึ่งครั้ง จึงอาจมีปัญหาว่า ควรให้ผู้รับ
หลักประกันลักษณะใดมีสิทธิดีกว่าผู้รับหลักประกันรายอ่ืนหรือไม่ หรือควรถือตามหลักการจด
ทะเบียนอันเป็นหลักปกติ เช่น เจ้าหนี้ผู้จดทะเบียนกิจการของลูกหนี้เป็นหลักประกัน และเจ้าหนี้ผู้
จ่ายตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ในประเด็นนี้ แม้เจ้าหนี้ผู้ได้กิจการของลูกหนี้เป็นหลักประกันจะได้จด
ทะเบียนหลักประกันก่อน ผู้ศึกษาเห็นว่า สมควรให้เจ้าหนี้ผู้ช าระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตมีสิทธิ
ดีกว่าเจ้าหนี้เหนือหลักประกันประเภทกิจการ เพ่ือมิให้เกิดการผูกขาดสิทธิในการได้รับหลักประกัน 
โดยเจ้าหนี้ที่จดทะเบียนรายแรกเพียงรายเดียวเท่านั้น ประเด็นนี้อาจก าหนดเป็นบทบัญญัติเฉพาะว่า  

“ให้เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันซึ่งช าระราคาเพ่ือสินค้า มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากสินค้า
นั้นดีกว่าเจ้าหนี้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนหลักประกันเหนือสินค้าเดียวกัน เมื่อเจ้าหนี้รายนั้นได้จดทะเบียน
สิทธิในหลักประกันนั้นภายในระยะเวลาอันสมควร” 

3. การเกิดหลักประกันตามกฎหมายไทย คู่สัญญาต้องจดทะเบียนสัญญา
หลักประกันเพ่ือให้มีผลสมบูรณ์ โดยสามารถตกลงมอบอ านาจให้ผู้รับหลักประกันด าเนินการจด
ทะเบียนได้ แต่ในการโอนสิทธิเรียกร้องในเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น มีข้อพิจารณาว่า สมควรท าให้
หลักประกันในเลตเตอร์ออฟเครดิตมีผลสมบูรณ์โดยการควบคุมสิทธินั้นหรือไม่ แนวคิดเรื่องการได้
หลักประกันโดยการควบคุม มีวัตถุประสงค์ให้ผู้รับหลักประกันในฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องมีล าดับ
การได้รับช าระก่อนเจ้าหนี้อ่ืน ท าให้การได้รับช าระของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องซึ่งมักได้แก่ ผู้ผลิต หรือ
ธนาคารผู้ให้กู้ มีความแน่นอน แม้เจ้าหนี้อ่ืนจะได้จดทะเบียนสิทธิเรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นหลักประกันไว้ก่อนก็ตาม ดังนั้น บทบัญญัติเฉพาะนี้จะช่วยให้การใช้ประโยชน์ในหลักประกันตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการโอนสิทธิเรียกร้องและหลักความแน่นอนในการ
ได้รับช าระตามเลตเตอร์ออฟเครดิต จึงเห็นควรมีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการควบคุมหลักประกัน โดยมี
เนื้อความว่า  
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“กรณีมีการโอนสิทธิเรียกร้อง ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องย่อมได้รับหลักประกันในสิทธิ

เรียกร้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยสมบูรณ์โดยไม่ต้องจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจอีก ทั้งนี้ ให้เจ้าหนี้ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องซึ่งได้หลักประกันตามมาตรานี้ มีสิทธิได้รับช าระ
ก่อนเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันอ่ืนที่ได้สิทธิโดยการจดทะเบียน” 

5.2.4 บทบัญญัติเกี่ยวด้วยอายุความ 

หากมีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยอายุความในกฎหมายเฉพาะแล้ว อายุความควรเอ้ือ
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการในไทย โดยไม่ควรก าหนดอายุความที่สั้นหรือยาวจนเกินไป  เนื่องจากศาล
ไทยยังไม่ยอมรับการตกลงย่นหรือขยายอายุความโดยคู่กรณี หากมีข้อตกลงเช่นว่า ข้อตกลงนั้นย่อ
มตกเป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 เพราะเป็นข้อตกลงที่ขัดกับกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน3 ดังนั้น แม้ก าหนดอายุความของเลตเตอร์ออฟเครดิตควรจะสั้น แต่การ
ก าหนดอายุความที่สั้นเกินไป เช่น อายุความเก้าเดือน หรือหนึ่งปี ท านองเดียวกับคดีเกี่ยวกับการรับ
ขนของทางทะเล หรือการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ อาจท าให้มีคดีขาดอายุความ โดยผู้เสียหาย
ไม่ได้รับการเยียวยา4  ดังนั้น อายุความสองปี จึงน่าจะเหมาะสมกว่า ทั้งยังสอดคล้องกับอายุความ
ในทางพาณิชย์อื่นๆ ตาม ป.พ.พ. โดยอาจก าหนดบทบัญญัติ เช่น  

“คดีพิพาทใดเกี่ยวด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุ
ความสองปี นับแต่คู่กรณีได้รู้ถึงข้อพิพาท”  

5.2.5 บทบัญญัติเกี่ยวด้วยการรับช่วงสิทธิ 

แม้ตัวบทตาม ป.พ.พ. มาตรา 229 จะเปิดช่องให้สามารถรับช่วงสิทธิได้ แต่เนื่องจาก
ศาลไทยให้ความส าคัญกับหลักความเป็นอิสระในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตและแสตนด์บายเครดิต 
ตามข้อก าหนด UCP กรณีจึงอาจเป็นเหตุให้ศาลไทยปฏิเสธการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิต
และแสตนด์บายเครดิตได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงจากคดีที่ปรากฏในต่างประเทศแล้ว เห็นว่า
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือแสตนด์บายเครดิตนั้น มีบางประเด็นที่สมควรให้รับช่วง
สิทธิได้ จงึสมควรบัญญัติหลักกฎหมายไว้โดยชัดเจน เพ่ือป้องกันการตีความตัวบทกฎหมายปัจจุบันที่

                                           
3 ป.พ.พ. มาตรา 193/11  “อายุความที่กฎหมายก าหนดไว้นั้น คู่กรณีจะตกลงกันให้

งดใช้หรือ ขยายออกหรือย่นเข้าไม่ได้” 
4 เห็นได้จากการก าหนดอายุความในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม

อ้างอิงที่ 153 ในบทที่ 3.8 บางมลรัฐอาจก าหนดอายุความสองปี ในขณะที่บางมลรัฐก าหนดไว้ถึงห้าปี 
เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหาย ไม่ให้คดีขาดอายุความเร็วเกินไป 



172 
 

อาจมีปัญหาและก่อให้เกิดผลที่ไม่ยุติธรรมแก่คู่ความที่เก่ียวข้อง เช่น กรณีในศาลอังกฤษ คดี Ibrahim 
v Barclays Bank Plc ที่แม้คู่ความจะยกประเด็นเรื่องการรับช่วงสิทธิในเครดิตขึ้น แต่สุดท้าย ศาล
อังกฤษปฏิเสธการรับช่วงสิทธิ โดยอธิบายว่า หนี้นั้นหมดสิ้นไปก่อนที่ผู้ขอเปิดเครดิตจะช าระเงินคืน
ธนาคารโดยผลของข้อสัญญา กรณีจึงไม่สามารถรับช่วงสิทธิได้ คู่กรณีจึงต้องแก้ปัญหาด้วยการเจรจา
ตกลงโอนสิทธิเรียกร้องแก่กัน เพื่อให้ผู้ขอเปิดเครดิตได้รับช าระในที่สุด ทั้งท่ีหลักการรับช่วงสิทธินั้นมุ่ง
ที่ผล คือ ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาที่เกี่ยวข้อง   

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า การรับช่วงสิทธิของธนาคารผู้ช าระราคา หรือผู้ขอเปิดเครดิตที่
ได้ชดใช้ราคา จะช่วยสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังเป็นการจูงใจให้มีการช าระราคา
ตามเครดิต เช่น เมื่อธนาคารช าระราคาแล้ว ปรากฏว่าลูกหนี้ล้มละลาย ธนาคารก็อาจมีสิทธิได้รับ
ชดใช้เงินคืนจากบุริมสิทธิบางประการ โดยไม่ต้องอาศัยการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย เป็นต้น 
การรับช่วงสิทธิจึงน่าจะเอ้ือประโยชน์ทั้งในแง่ความยุติธรรมและความสะดวกทางการค้า ดังนั้น 
เพ่ือให้คู่สัญญาสามารถอ้างการรับช่วงสิทธิในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ จึงเห็นว่าควรมีบทบัญญัติเรื่องนี้ 
โดยอาจมีลักษณะเดียวกับ UCC section 5-117 เช่น  

“ให้คู่สัญญาตามนิติสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ช าระหนี้ส่วนของตนแล้ว 
สามารถรับช่วงสิทธิได้ตาม ป.พ.พ.” 
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ภาคผนวก ก 
UCC Article 5 - Letters of Credit (1995)1

 

 
§ 5-101. Short Title. 
This Article shall be known and may be cited as Uniform Commercial 

Code-Letters of Credit. 
§ 5-102. Definitions. 
(a) In this article: 
(1) "Adviser" means a person who, at the request of the issuer, a 

confirmer, or another adviser, notifies or requests another adviser to notify the 
beneficiary that a letter of credit has been issued, confirmed, or amended. 

(2) "Applicant" means a person at whose request or for whose account a 
letter of credit is issued. The term includes a person who requests an issuer to issue 
a letter of credit on behalf of another if the person making the request undertakes 
an obligation to reimburse the issuer.  

(3) "Beneficiary" means a person who under the terms of a letter of credit 
is entitled to have its complying presentation honored. The term includes a person 
to whom drawing rights have been transferred under a transferable letter of credit. 

(4) "Confirmer" means a nominated person who undertakes, at the 
request or with the consent of the issuer, to honor a presentation under a letter of 
credit issued by another. 

(5) "Dishonor" of a letter of credit means failure timely to honor or to 
take an interim action, such as acceptance of a draft, that may be required by the 
letter of credit. 

(6) "Document" means a draft or other demand, document of title, 
investment security, certificate, invoice, or other record, statement, or representation 
of fact, law, right, or opinion  

                                           
1 Copyright 1995 by the American Law Institute and the National 

Conference of Commissioners on Uniform State Laws. All rights reserved 
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(i) which is presented in a written or other medium permitted by 
the letter of credit or, unless prohibited by the letter of credit, by the 
standard practice referred to in Section 5-108(e) and  

(ii) which is capable of being examined for compliance with the 
terms and conditions of the letter of credit. A document may not be oral. 

(7) "Good faith" means honesty in fact in the conduct or transaction 
concerned. 

(8) "Honor" of a letter of credit means performance of the issuer's 
undertaking in the letter of credit to pay or deliver an item of value. Unless the 
letter of credit otherwise provides, "honor" occurs  

(i) upon payment, 
(ii) if the letter of credit provides for acceptance, upon 

acceptance of a draft and, at maturity, its payment, or 
(iii) if the letter of credit provides for incurring a deferred 

obligation, upon incurring the obligation and, at maturity, its performance. 
(9) "Issuer" means a bank or other person that issues a letter of credit, 

but does not include an individual who makes an engagement for personal, family, 
or household purposes. 

(10) "Letter of credit" means a definite undertaking that satisfies the 
requirements of Section 5-104 by an issuer to a beneficiary at the request or for the 
account of an applicant or, in the case of a financial institution, to itself or for its own 
account, to honor a documentary presentation by payment or delivery of an item of 
value. 

(11) "Nominated person" means a person whom the issuer  
(i) designates or authorizes to pay, accept, negotiate, or otherwise 

give value under a letter of credit and  
(ii) undertakes by agreement or custom and practice to reimburse. 

(12) "Presentation" means delivery of a document to an issuer or 
nominated person for honor or giving of value under a letter of credit. 
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(13) "Presenter" means a person making a presentation as or on behalf of 
a beneficiary or nominated person.  

(14) "Record" means information that is inscribed on a tangible medium, 
or that is stored in an electronic or other medium and is retrievable in perceivable 
form. 

(15) "Successor of a beneficiary" means a person who succeeds to 
substantially all of the rights of a beneficiary by operation of law, including a 
corporation with or into which the beneficiary has been merged or consolidated, an 
administrator, executor, personal representative, trustee in bankruptcy, debtor in 
possession, liquidator, and receiver. 

(b) Definitions in other Articles applying to this article and the sections in 
which they appear are: 

"Accept" or "Acceptance" Section 3-409 
"Value" Sections 3-303, 4-211 
(c) Article 1 contains certain additional general definitions and principles 

of construction and interpretation applicable throughout this article. 
§ 5-103. Scope. 
(a) This article applies to letters of credit and to certain rights and 

obligations arising out of transactions involving letters of credit. 
(b) The statement of a rule in this article does not by itself require, 

imply, or negate application of the same or a different rule to a situation not 
provided for, or to a person not specified, in this article. 

(c) With the exception of this subsection, subsections (a) and (d), Sections 
5-102(a)(9) and (10), 5-106(d), and 5-114(d), and except to the extent prohibited in 
Sections 1-302 and 5-117(d), the effect of this article may be varied by agreement or 
by a provision stated or incorporated by reference in an undertaking. A term in an 
agreement or undertaking generally excusing liability or generally limiting remedies 
for failure to perform obligations is not sufficient to vary obligations prescribed by 
this article. 



183 
 

(d) Rights and obligations of an issuer to a beneficiary or a nominated 
person under a letter of credit are independent of the existence, performance, or 
nonperformance of a contract or arrangement out of which the letter of credit arises 
or which underlies it, including contracts or arrangements between the issuer and the 
applicant and between the applicant and the beneficiary. 

§ 5-104. Formal Requirements. 
A letter of credit, confirmation, advice, transfer, amendment, or 

cancellation may be issued in any form that is a record and is authenticated  
(i) by a signature or  
(ii) in accordance with the agreement of the parties or the standard 

practice referred to in Section 5-108(e). 
§ 5-105. Consideration. 
Consideration is not required to issue, amend, transfer, or cancel a letter 

of credit, advice, or confirmation. 
§ 5-106. Issuance, Amendment, Cancellation, and Duration. 
(a) A letter of credit is issued and becomes enforceable according to its 

terms against the issuer when the issuer sends or otherwise transmits it to the person 
requested to advise or to the beneficiary. A letter of credit is revocable only if it so 
provides. 

(b) After a letter of credit is issued, rights and obligations of a beneficiary, 
applicant, confirmer, and issuer are not affected by an amendment or cancellation 
to which that person has not consented except to the extent the letter of credit 
provides that it is revocable or that the issuer may amend or cancel the letter of 
credit without that consent. 

(c) If there is no stated expiration date or other provision that determines 
its duration, a letter of credit expires one year after its stated date of issuance or, if 
none is stated, after the date on which it is issued. 

(d) A letter of credit that states that it is perpetual expires five years after 
its stated date of issuance, or if none is stated, after the date on which it is issued. 

§ 5-107. Confirmer, Nominated Person, and Adviser. 
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(a) A confirmer is directly obligated on a letter of credit and has the rights 
and obligations of an issuer to the extent of its confirmation. The confirmer also has 
rights against and obligations to the issuer as if the issuer were an applicant and the 
confirmer had issued the letter of credit at the request and for the account of the 
issuer. 

(b) A nominated person who is not a confirmer is not obligated to honor 
or otherwise give value for a presentation. 

(c) A person requested to advise may decline to act as an adviser. An 
adviser that is not a confirmer is not obligated to honor or give value for a 
presentation. An adviser undertakes to the issuer and to the beneficiary accurately to 
advise the terms of the letter of credit, confirmation, amendment, or advice received 
by that person and undertakes to the beneficiary to check the apparent authenticity 
of the request to advise. Even if the advice is inaccurate, the letter of credit, 
confirmation, or amendment is enforceable as issued. 

(d) A person who notifies a transferee beneficiary of the terms of a letter 
of credit, confirmation, amendment, or advice has the rights and obligations of an 
adviser under subsection  

(c). The terms in the notice to the transferee beneficiary may differ from 
the terms in any notice to the transferor beneficiary to the extent permitted by the 
letter of credit, confirmation, amendment, or advice received by the person who so 
notifies. 

§ 5-108. Issuer's Rights and Obligations 
(a) Except as otherwise provided in Section 5-109, an issuer shall honor a 

presentation that, as determined by the standard practice referred to in subsection 
(e), appears on its face strictly to comply with the terms and conditions of the letter 
of credit. Except as otherwise provided in Section 5-113 and unless otherwise agreed 
with the applicant, an issuer shall dishonor a presentation that does not appear so to 
comply. 
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(b) An issuer has a reasonable time after presentation, but not beyond 
the end of the seventh business day of the issuer after the day of its receipt of 
documents: 

(1) to honor, 
(2) if the letter of credit provides for honor to be completed more than 

seven business days after presentation, to accept a draft or incur a deferred 
obligation, or 

(3) to give notice to the presenter of discrepancies in the presentation. 
(c) Except as otherwise provided in subsection (d), an issuer is precluded 

from asserting as a basis for dishonor any discrepancy if timely notice is not given, or 
any discrepancy not stated in the notice if timely notice is given. 

(d) Failure to give the notice specified in subsection (b) or to mention 
fraud, forgery, or expiration in the notice does not preclude the issuer from asserting 
as a basis for dishonor fraud or forgery as described in Section 5-109(a) or expiration 
of the letter of credit before presentation. 

(e) An issuer shall observe standard practice of financial institutions that 
regularly issue letters of credit. Determination of the issuer's observance of the 
standard practice is a matter of interpretation for the court. The court shall offer the 
parties a reasonable opportunity to present evidence of the standard practice. 

(f) An issuer is not responsible for: 
(1) the performance or nonperformance of the underlying contract, 

arrangement, or transaction,  
(2) an act or omission of others, or 
(3) observance or knowledge of the usage of a particular trade other than 

the standard practice referred to in subsection (e). 
(g) If an undertaking constituting a letter of credit under Section 5-

102(a)(10) contains nondocumentary conditions, an issuer shall disregard the 
nondocumentary conditions and treat them as if they were not stated. 
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(h) An issuer that has dishonored a presentation shall return the 
documents or hold them at the disposal of, and send advice to that effect to, the 
presenter. 

(i) An issuer that has honored a presentation as permitted or required by 
this article: 

(1) is entitled to be reimbursed by the applicant in immediately available 
funds not later than the date of its payment of funds; 

(2) takes the documents free of claims of the beneficiary or presenter; 
(3) is precluded from asserting a right of recourse on a draft under 

Sections 3-414 and 3-415; 
(4) except as otherwise provided in Sections 5-110 and 5-117, is 

precluded from restitution of money paid or other value given by mistake to the 
extent the mistake concerns discrepancies in the documents or tender which are 
apparent on the face of the presentation; and 

(5) is discharged to the extent of its performance under the letter of 
credit unless the issuer honored a presentation in which a required signature of a 
beneficiary was forged. 

§ 5-109. Fraud and Forgery. 
(a) If a presentation is made that appears on its face strictly to comply 

with the terms and conditions of the letter of credit, but a required document is 
forged or materially fraudulent, or honor of the presentation would facilitate a 
material fraud by the beneficiary on the issuer or applicant: 

(1) the issuer shall honor the presentation, if honor is demanded by  
(i) a nominated person who has given value in good faith and without 

notice of forgery or material fraud,  
(ii) a confirmer who has honored its confirmation in good faith,  
(iii) a holder in due course of a draft drawn under the letter of credit 

which was taken after acceptance by the issuer or nominated person, or  
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(iv) an assignee of the issuer's or nominated person's deferred 

obligation that was taken for value and without notice of forgery or material fraud 
after the obligation was incurred by the issuer or nominated person; and  

(2) the issuer, acting in good faith, may honor or dishonor the 
presentation in any other case. 

(b) If an applicant claims that a required document is forged or materially 
fraudulent or that honor of the presentation would facilitate a material fraud by the 
beneficiary on the issuer or applicant, a court of competent jurisdiction may 
temporarily or permanently enjoin the issuer from honoring a presentation or grant 
similar relief against the issuer or other persons only if the court finds that: 

(1) the relief is not prohibited under the law applicable to an 
accepted draft or deferred obligation incurred by the issuer; 

(2) a beneficiary, issuer, or nominated person who may be adversely 
affected is adequately protected against loss that it may suffer because the relief is 
granted; 

(3) all of the conditions to entitle a person to the relief under the law 
of this State have been met; and 

(4) on the basis of the information submitted to the court, the 
applicant is more likely than not to succeed under its claim of forgery or material 
fraud and the person demanding honor does not qualify for protection under 
subsection (a)(1). 

§ 5-110. Warranties. 
(a) If its presentation is honored, the beneficiary warrants: 
(1) to the issuer, any other person to whom presentation is made, and 

the applicant that there is no fraud or forgery of the kind described in Section 5-
109(a); and 

(2) to the applicant that the drawing does not violate any agreement 
between the applicant and beneficiary or any other agreement intended by them to 
be augmented by the letter of credit. 
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(b) The warranties in subsection (a) are in addition to warranties arising 
under Article 3, 4, 7, and 8 because of the presentation or transfer of documents 
covered by any of those articles. 

§ 5-111. Remedies. 
(a) If an issuer wrongfully dishonors or repudiates its obligation to pay 

money under a letter of credit before presentation, the beneficiary, successor, or 
nominated person presenting on its own behalf may recover from the issuer the 
amount that is the subject of the dishonor or repudiation. If the issuer's obligation 
under the letter of credit is not for the payment of money, the claimant may obtain 
specific performance or, at the claimant's election, recover an amount equal to the 
value of performance from the issuer. In either case, the claimant may also recover 
incidental but not consequential damages. The claimant is not obligated to take 
action to avoid damages that might be due from the issuer under this subsection. If, 
although not obligated to do so, the claimant avoids damages, the claimant's 
recovery from the issuer must be reduced by the amount of damages avoided. The 
issuer has the burden of proving the amount of damages avoided. In the case of 
repudiation the claimant need not present any document. 

(b) If an issuer wrongfully dishonors a draft or demand presented under a 
letter of credit or honors a draft or demand in breach of its obligation to the 
applicant, the applicant may recover damages resulting from the breach, including 
incidental but not consequential damages, less any amount saved as a result of the 
breach. 

(c) If an adviser or nominated person other than a confirmer breaches an 
obligation under this article or an issuer breaches an obligation not covered in 
subsection (a) or (b), a person to whom the obligation is owed may recover damages 
resulting from the breach, including incidental but not consequential damages, less 
any amount saved as a result of the breach. To the extent of the confirmation, a 
confirmer has the liability of an issuer specified in this subsection and subsections (a) 
and (b). 
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(d) An issuer, nominated person, or adviser who is found liable under 
subsection (a), (b), or (c) shall pay interest on the amount owed thereunder from the 
date of wrongful dishonor or other appropriate date. 

(e) Reasonable attorney's fees and other expenses of litigation must be 
awarded to the prevailing party in an action in which a remedy is sought under this 
article. 

(f) Damages that would otherwise be payable by a party for breach of an 
obligation under this article may be liquidated by agreement or undertaking, but only 
in an amount or by a formula that is reasonable in light of the harm anticipated. 

§ 5-112. Transfer of Letter of Credit. 
(a) Except as otherwise provided in Section 5-113, unless a letter of credit 

provides that it is transferable, the right of a beneficiary to draw or otherwise 
demand performance under a letter of credit may not be transferred. 

(b) Even if a letter of credit provides that it is transferable, the issuer may 
refuse to recognize or carry out a transfer if: 

(1) the transfer would violate applicable law; or 
(2) the transferor or transferee has failed to comply with any requirement 

stated in the letter of credit or any other requirement relating to transfer imposed by 
the issuer which is within the standard practice referred to in Section 5-108(e) or is 
otherwise reasonable under the circumstances. 

§ 5-113. Transfer by Operation of Law. 
(a) A successor of a beneficiary may consent to amendments, sign and 

present documents, and receive payment or other items of value in the name of the 
beneficiary without disclosing its status as a successor. 

(b) A successor of a beneficiary may consent to amendments, sign and 
present documents, and receive payment or other items of value in its own name as 
the disclosed successor of the beneficiary. Except as otherwise provided in 
subsection (e), an issuer shall recognize a disclosed successor of a beneficiary as 
beneficiary in full substitution for its predecessor upon compliance with the 
requirements for recognition by the issuer of a transfer of drawing rights by operation 
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of law under the standard practice referred to in Section 5-108(e) or, in the absence 
of such a practice, compliance with other reasonable procedures sufficient to protect 
the issuer. 

(c) An issuer is not obliged to determine whether a purported successor 
is a successor of a beneficiary or whether the signature of a purported successor is 
genuine or authorized. 

(d) Honor of a purported successor's apparently complying presentation 
under subsection (a) or (b) has the consequences specified in Section 5-108(i) even if 
the purported successor is not the successor of a beneficiary. Documents signed in 
the name of the beneficiary or of a disclosed successor by a person who is neither 
the beneficiary nor the successor of the beneficiary are forged documents for the 
purposes of Section 5-109. 

(e) An issuer whose rights of reimbursement are not covered by 
subsection (d) or substantially similar law and any confirmer or nominated person 
may decline to recognize a presentation under subsection (b). 

(f) A beneficiary whose name is changed after the issuance of a letter of 
credit has the same rights and obligations as a successor of a beneficiary under this 
section. 

§ 5-114. Assignment of Proceeds. 
(a) In this section, "proceeds of a letter of credit" means the cash, check, 

accepted draft, or other item of value paid or delivered upon honor or giving of 
value by the issuer or any nominated person under the letter of credit. The term 
does not include a beneficiary's drawing rights or documents presented by the 
beneficiary. 

(b) A beneficiary may assign its right to part or all of the proceeds of a 
letter of credit. The beneficiary may do so before presentation as a present 
assignment of its right to receive proceeds contingent upon its compliance with the 
terms and conditions of the letter of credit. 

(c) An issuer or nominated person need not recognize an assignment of 
proceeds of a letter of credit until it consents to the assignment.  
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(d) An issuer or nominated person has no obligation to give or withhold 
its consent to an assignment of proceeds of a letter of credit, but consent may not 
be unreasonably withheld if the assignee possesses and exhibits the letter of credit 
and presentation of the letter of credit is a condition to honor. 

(e) Rights of a transferee beneficiary or nominated person are 
independent of the beneficiary's assignment of the proceeds of a letter of credit and 
are superior to the assignee's right to the proceeds. 

(f) Neither the rights recognized by this section between an assignee and 
an issuer, transferee beneficiary, or nominated person nor the issuer's or nominated 
person's payment of proceeds to an assignee or a third person affect the rights 
between the assignee and any person other than the issuer, transferee beneficiary, or 
nominated person. The mode of creating and perfecting a security interest in or 
granting an assignment of a beneficiary's rights to proceeds is governed by Article 9 or 
other law. Against persons other than the issuer, transferee beneficiary, or nominated 
person, the rights and obligations arising upon the creation of a security interest or 
other assignment of a beneficiary's right to proceeds and its perfection are governed 
by Article 9 or other law. 

§ 5-115. Statute of Limitations. 
An action to enforce a right or obligation arising under this article must 

be commenced within one year after the expiration date of the relevant letter of 
credit or one year after the [claim for relief] [cause of action] accrues, whichever 
occurs later. A [claim for relief] [cause of action] accrues when the breach occurs, 
regardless of the aggrieved party's lack of knowledge of the breach. 

§ 5-116. Choice of Law and Forum. 
(a) The liability of an issuer, nominated person, or adviser for action or 

omission is governed by the law of the jurisdiction chosen by an agreement in the 
form of a record signed or otherwise authenticated by the affected parties in the 
manner provided in Section 5-104 or by a provision in the person's letter of credit, 
confirmation, or other undertaking. The jurisdiction whose law is chosen need not 
bear any relation to the transaction. 
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(b) Unless subsection (a) applies, the liability of an issuer, nominated 
person, or adviser for action or omission is governed by the law of the jurisdiction in 
which the person is located. The person is considered to be located at the address 
indicated in the person's undertaking. If more than one address is indicated, the 
person is considered to be located at the address from which the person's 
undertaking was issued. For the purpose of jurisdiction, choice of law, and recognition 
of interbranch letters of credit, but not enforcement of a judgment, all branches of a 
bank are considered separate juridical entities and a bank is considered to be located 
at the place where its relevant branch is considered to be located under this 
subsection.  

(c) Except as otherwise provided in this subsection, the liability of an 
issuer, nominated person, or adviser is governed by any rules of custom or practice, 
such as the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, to which the 
letter of credit, confirmation, or other undertaking is expressly made subject. If  

(i) this article would govern the liability of an issuer, nominated person, 
or adviser under subsection (a) or (b),  

(ii) the relevant undertaking incorporates rules of custom or practice, and  
(iii) there is conflict between this article and those rules as applied to 
that undertaking, those rules govern except to the extent of any conflict 

with the nonvariable provisions specified in Section 5-103(c). 
(d) If there is conflict between this article and Article 3, 4, 4A, or 9, this 

article governs. 
(e) The forum for settling disputes arising out of an undertaking within 

this article may be chosen in the manner and with the binding effect that governing 
law may be chosen in accordance with subsection (a). 

§ 5-117. Subrogation of Issuer, Applicant, and Nominated Person. 
(a) An issuer that honors a beneficiary's presentation is subrogated to the 

rights of the beneficiary to the same extent as if the issuer were a secondary obligor 
of the underlying obligation owed to the beneficiary and of the applicant to the 
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same extent as if the issuer were the secondary obligor of the underlying obligation 
owed to the applicant. 

(b) An applicant that reimburses an issuer is subrogated to the rights of 
the issuer against any beneficiary, presenter, or nominated person to the same 
extent as if the applicant were the secondary obligor of the obligations owed to the 
issuer and has the rights of subrogation of the issuer to the rights of the beneficiary 
stated in subsection (a). 

(c) A nominated person who pays or gives value against a draft or 
demand presented under a letter of credit is subrogated to the rights of: 

(1) the issuer against the applicant to the same extent as if the 
nominated person were a secondary obligor of the obligation owed to the issuer by 
the applicant; 

(2) the beneficiary to the same extent as if the nominated person were a 
secondary obligor of the underlying obligation owed to the beneficiary; 

and 
(3) the applicant to same extent as if the nominated person were a 

secondary obligor of the underlying obligation owed to the applicant. 
(d) Notwithstanding any agreement or term to the contrary, the rights of 

subrogation stated in subsections (a) and (b) do not arise until the issuer honors the 
letter of credit or otherwise pays and the rights in subsection (c) do not arise until  
the nominated person pays or otherwise gives value. Until then, the issuer, 
nominated person, and the applicant do not derive under this section present or 
prospective rights forming the basis of a claim, defense, or excuse. 

§ 5-118. Security Interest of Issuer or Nominated Person. 
(a) An issuer or nominated person has a security interest in a document 

presented under a letter of credit and any identifiable proceeds of the collateral to 
the extent that the issuer or nominated person honors or gives value for the 
presentation. 

(b) Subject to subsection (c), as long as and to the extent that an issuer 
or nominated person has not been reimbursed or has not otherwise recovered the 
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value given with respect to a security interest in a document under subsection (a), 
the security interest continues and is subject to Article 9, but: 

(1) a security agreement is not necessary to make the security interest 
enforceable under Section 9-203(b)(3); 

(2) if the document is presented in a medium other than a written or 
other tangible medium, the security interest is perfected; and 

(3) if the document is presented in a written or other tangible medium 
and is not a certificated security, chattel paper, a document of title, an instrument, 
or a letter of credit, so long as the debtor does not have possession of the 
document, the security interest is perfected and has priority over a conflicting 
security interest in the document. 
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ภาคผนวก ข 
United Nations Convention on Independent Guarantees  

and Stand-by Letters of Credit 
 

CHAPTER I. SCOPE OF APPLICATION 
Article 1. Scope of application 
(1) This Convention applies to an international undertaking referred to in 

article 2: 
(a) If the place of business of the guarantor/issuer at which the 

undertaking is issued is in a Contracting State, or 
(b) If the rules of private international law lead to the application 

of the law of a Contracting State, unless the undertaking excludes the 
application of the Convention. 

(2) This Convention applies also to an international letter of credit not 
falling within article 2 if it expressly states that it is subject to this Convention. 

(3) The provisions of articles 21 and 22 apply to international 
undertakings referred to in article 2 independently of paragraph (1) of this article. 

Article 2. Undertaking 
(1) For the purposes of this Convention, an undertaking is an 

independent commitment, known in international practice as an independent 
guarantee or as a stand-by letter of credit, given by a bank or other institution or 
person ("guarantor/issuer") to pay to the beneficiary a certain or determinable 
amount upon simple demand or upon demand accompanied by other documents, 
in conformity with the terms and any documentary conditions of the undertaking, 
indicating, or from which it is to be inferred, that payment is due because of a 
default in the performance of an obligation, or because of another contingency, or 
for money borrowed or advanced, or on account of any mature indebtedness 
undertaken by the principal/applicant or another person. 

(2) The undertaking may be given: 
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(a) At the request or on the instruction of the customer 
("principal/applicant") of the guarantor/ issuer; 

(b) On the instruction of another bank, institution or person 
("instructing party") that acts at the request of the customer 
("principal/applicant") of that instructing party; or  

(c) On behalf of the guarantor/issuer itself. 
(3) Payment may be stipulated in the undertaking to be made in any 

form, including: 
(a) Payment in a specified currency or unit of account; 
(b) Acceptance of a bill of exchange (draft); 
(c) Payment on a deferred basis; 
(d) Supply of a specified item of value. 

(4) The undertaking may stipulate that the guarantor/issuer itself is the 
beneficiary when acting in favour of another person. 

Article 3. Independence of undertaking 
For the purposes of this Convention, an undertaking is independent 

where the guarantor/issuer's obligation to the beneficiary is not: 
(a) Dependent upon the existence or validity of any underlying 

transaction, or upon any other undertaking (including stand-by letters of credit or 
independent guarantees to which confirmations or counter-guarantees relate); or 

(b) Subject to any term or condition not appearing in the undertaking, or 
to any future, uncertain act or event except presentation of documents or another 
such act or event within a guarantor/issuer's sphere of operations. 

Article 4. Internationality of undertaking 
(1) An undertaking is international if the places of business, as specified in 

the undertaking, of any two of the following persons are in different States: 
guarantor/issuer, beneficiary, principal/applicant, instructing party, confirmer. 

(2) For the purposes of the preceding paragraph: 
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(a) If the undertaking lists more than one place of business for a 
given person, the relevant place of business is that which has the closest 
relationship to the undertaking;  

(b) If the undertaking does not specify a place of business for a 
given person but specifies its habitual residence, that residence is relevant for 
determining the international character of the undertaking. 

 
CHAPTER II. INTERPRETATION 
Article 5. Principles of interpretation 
In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its 

international character and to the need to promote uniformity in its application and 
the observance of good faith in the international practice of independent guarantees 
and stand-by letters of credit. 

Article 6. Definitions 
For the purposes of this Convention and unless otherwise indicated in a 

provision of this Convention or required by the context: 
(a) "Undertaking" includes "counter-guarantee" and "confirmation of an 

undertaking"; 
(b) "Guarantor/issuer" includes "counter-guarantor" and "confirmer"; 
(c) "Counter-guarantee" means an undertaking given to the 

guarantor/issuer of another undertaking by its instructing party and providing for 
payment upon simple demand or upon demand accompanied by other documents, 
in conformity with the terms and any documentary conditions of the undertaking, 
indicating, or from which it is to be inferred, that payment under that other 
undertaking has been demanded from, or made by, the person issuing that other 
undertaking; 

(d) "Counter-guarantor" means the person issuing a counter-guarantee; 
(e) "Confirmation" of an undertaking means an undertaking added to that 

of the guarantor/issuer, and authorized by the guarantor/issuer, providing the 
beneficiary with the option of demanding payment from the confirmer instead of 



198 
 

from the guarantor/issuer, upon simple demand or upon demand accompanied by 
other documents, in conformity with the terms and any documentary conditions of 
the confirmed undertaking, without prejudice to the beneficiary's right to demand 
payment from the guarantor/issuer; 

(f) "Confirmer" means the person adding a confirmation to an undertaking; 
(g) "Document" means a communication made in a form that provides a 

complete record thereof.  
 
CHAPTER III. FORM AND CONTENT OF UNDERTAKING 
Article 7. Issuance, form and irrevocability of undertaking 
(1) Issuance of an undertaking occurs when and where the undertaking 

leaves the sphere of control of the guarantor/issuer concerned. 
(2) An undertaking may be issued in any form which preserves a 

complete record of the text of the undertaking and provides authentication of its 
source by generally accepted means or by a procedure agreed upon by the 
guarantor/issuer and the beneficiary. 

(3) From the time of issuance of an undertaking, a demand for payment 
may be made in accordance with the terms and conditions of the undertaking, 
unless the undertaking stipulates a different time. 

(4) An undertaking is irrevocable upon issuance, unless it stipulates that it 
is revocable. 

Article 8. Amendment 
(1) An undertaking may not be amended except in the form stipulated in 

the undertaking or, failing such stipulation, in a form referred to in paragraph (2) of 
article 7. 

(2) Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by 
the guarantor/issuer and the beneficiary, an undertaking is amended upon issuance 
of the amendment if the amendment has previously been authorized by the 
beneficiary. 
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(3) Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by 
the guarantor/issuer and the beneficiary, where any amendment has not previously 
been authorized by the beneficiary, the undertaking is amended only when the 
guarantor/issuer receives a notice of acceptance of the amendment by the 
beneficiary in a form referred to in paragraph (2) of article 7. 

(4) An amendment of an undertaking has no effect on the rights and 
obligations of the principal/applicant (or an instructing party) or of a confirmer of the 
undertaking unless such person consents to the amendment. 

Article 9. Transfer of beneficiary's right to demand payment 
(1) The beneficiary's right to demand payment may be transferred only if 

authorized in the undertaking, and only to the extent and in the manner authorized 
in the undertaking.  

(2) If an undertaking is designated as transferable without specifying 
whether or not the consent of the guarantor/issuer or another authorized person is 
required for the actual transfer, neither the guarantor/issuer nor any other authorized 
person is obliged to effect the transfer except to the extent and in the manner 
expressly consented to by it. 

Article 10. Assignment of proceeds 
(1) Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by 

the guarantor/issuer and the beneficiary, the beneficiary may assign to another 
person any proceeds to which it may be, or may become, entitled under the 
undertaking. 

(2) If the guarantor/issuer or another person obliged to effect payment 
has received a notice originating from the beneficiary, in a form referred to in 
paragraph (2) of article 7, of the beneficiary's irrevocable assignment, payment to the 
assignee discharges the obligor, to the extent of its payment, from its liability under 
the undertaking. 

Article 11. Cessation of right to demand payment 
(1) The right of the beneficiary to demand payment under the 

undertaking ceases when: 
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(a) The guarantor/issuer has received a statement by the beneficiary of 
release from liability in a form referred to in paragraph (2) of article 7; 

(b) The beneficiary and the guarantor/issuer have agreed on the 
termination of the undertaking in the form stipulated in the undertaking or, failing 
such stipulation, in a form referred to in paragraph (2) of article 7; 

(c) The amount available under the undertaking has been paid, unless 
the undertaking provides for the automatic renewal or for an automatic increase of 
the amount available or otherwise provides for continuation of the undertaking; 

(d) The validity period of the undertaking expires in accordance with the 
provisions of article 12. 

(2) The undertaking may stipulate, or the guarantor/issuer and the 
beneficiary may agree elsewhere, that return of the document embodying the 
undertaking to the guarantor/issuer, or a procedure functionally equivalent to the 
return of the document in the case of the issuance of the undertaking in non-paper 
form, is required for the cessation of the right to demand payment, either alone or in 
conjunction with one of the events referred to in subparagraphs (a) and (b) of 
paragraph (1) of this article. However, in no case shall retention of any such 
document by the beneficiary after the right to demand payment ceases in 
accordance with subparagraph (c) or (d) of paragraph (1) of this article preserve any 
rights of the beneficiary under the undertaking.  

Article 12. Expiry 
The validity period of the undertaking expires: 
(a) At the expiry date, which may be a specified calendar date or the last 

day of a fixed period of time stipulated in the undertaking, provided that, if the 
expiry date is not a business day at the place of business of the guarantor/issuer at 
which the undertaking is issued, or of another person or at another place stipulated 
in the undertaking for presentation of the demand for payment, expiry occurs on the 
first business day which follows; 

(b) If expiry depends according to the undertaking on the occurrence of 
an act or event not within the guarantor/issuer's sphere of operations, when the 
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guarantor/issuer is advised that the act or event has occurred by presentation of the 
document specified for that purpose in the undertaking or, if no such document is 
specified, of a certification by the beneficiary of the occurrence of the act or event; 

(c) If the undertaking does not state an expiry date, or if the act or event 
on which expiry is stated to depend has not yet been established by presentation of 
the required document and an expiry date has not been stated in addition, when six 
years have elapsed from the date of issuance of the undertaking. 

 
CHAPTER IV. RIGHTS, OBLIGATIONS AND DEFENCES 
Article 13. Determination of rights and obligations 
(1) The rights and obligations of the guarantor/issuer and the beneficiary 

arising from the undertaking are determined by the terms and conditions set forth in 
the undertaking, including any rules, general conditions or usages specifically referred 
to therein, and by the provisions of this Convention. 

(2) In interpreting terms and conditions of the undertaking and in settling 
questions that are not addressed by the terms and conditions of the undertaking or 
by the provisions of this Convention, regard shall be had to generally accepted 
international rules and usages of independent guarantee or stand-by letter of credit 
practice. 

Article 14. Standard of conduct and liability of guarantor/issuer 
(1) In discharging its obligations under the undertaking and this 

Convention, the guarantor/issuer shall act in good faith and exercise reasonable care 
having due regard to generally accepted standards of international practice of 
independent guarantees or stand-by letters of credit.  

(2) A guarantor/issuer may not be exempted from liability for its failure to 
act in good faith or for any grossly negligent conduct. 

Article 15. Demand 
(1) Any demand for payment under the undertaking shall be made in a 

form referred to in paragraph (2) of article 7 and in conformity with the terms and 
conditions of the undertaking. 



202 
 

(2) Unless otherwise stipulated in the undertaking, the demand and any 
certification or other document required by the undertaking shall be presented, 
within the time that a demand for payment may be made, to the guarantor/issuer at 
the place where the undertaking was issued. 

(3) The beneficiary, when demanding payment, is deemed to certify that 
the demand is not in bad faith and that none of the elements referred to in 
subparagraphs (a), (b) and (c) of paragraph (1) of article 19 are present. 

Article 16. Examination of demand and accompanying documents 
(1) The guarantor/issuer shall examine the demand and any 

accompanying documents in accordance with the standard of conduct referred to in 
paragraph (1) of article 14. In determining whether documents are in facial conformity 
with the terms and conditions of the undertaking, and are consistent with one 
another, the guarantor/issuer shall have due regard to the applicable international 
standard of independent guarantee or stand-by letter of credit practice. 

(2) Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by 
the guarantor/issuer and the beneficiary, the guarantor/issuer shall have reasonable 
time, but not more than seven business days following the day of receipt of the 
demand and any accompanying documents, in which to: 

(a) Examine the demand and any accompanying documents; 
(b) Decide whether or not to pay; 
(c) If the decision is not to pay, issue notice thereof to the beneficiary. 
The notice referred to in subparagraph (c) above shall, unless otherwise 

stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by the guarantor/issuer and the 
beneficiary, be made by teletransmission or, if that is not possible, by other 
expeditious means and indicate the reason for the decision not to pay. 

Article 17. Payment 
(1) Subject to article 19, the guarantor/issuer shall pay against a demand 

made in accordance with the  provisions of article 15. Following a determination that 
a demand for payment so conforms, payment shall be made promptly, unless the 
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undertaking stipulates payment on a deferred basis, in which case payment shall be 
made at the stipulated time. 

(2) Any payment against a demand that is not in accordance with the 
provisions of article 15 does not prejudice the rights of the principal/applicant. 

Article 18. Set-off 
Unless otherwise stipulated in the undertaking or elsewhere agreed by 

the guarantor/issuer and the beneficiary, the guarantor/issuer may discharge the 
payment obligation under the undertaking by availing itself of a right of set-off, 
except with any claim assigned to it by the principal/applicant or the instructing 
party. 

Article 19. Exception to payment obligation 
(1) If it is manifest and clear that: 
(a) Any document is not genuine or has been falsified; 
(b) No payment is due on the basis asserted in the demand and the 

supporting documents; or 
(c) Judging by the type and purpose of the undertaking, the demand has 

no conceivable basis, 
the guarantor/issuer, acting in good faith, has a right, as against the 

beneficiary, to withhold payment. 
(2) For the purposes of subparagraph (c) of paragraph (1) of this article, 

the following are types of situations in which a demand has no conceivable basis: 
(a) The contingency or risk against which the undertaking was 

designed to secure the beneficiary has undoubtedly not materialized; 
(b) The underlying obligation of the principal/applicant has been 

declared invalid by a court or arbitral tribunal, unless the undertaking 
indicates that such contingency falls within the risk to be covered by the 
undertaking; 

(c) The underlying obligation has undoubtedly been fulfilled to 
the satisfaction of the beneficiary; 
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(d) Fulfilment of the underlying obligation has clearly been 
prevented by wilful misconduct of  the beneficiary; 

(e) In the case of a demand under a counter-guarantee, the 
beneficiary of the counter-guarantee has made payment in bad faith as 
guarantor/issuer of the undertaking to which the counterguarantee relates. 

(3) In the circumstances set out in subparagraphs (a), (b) and (c) of 
paragraph (1) of this article, the principal/applicant is entitled to provisional court 
measures in accordance with article 20. 

 
CHAPTER V. PROVISIONAL COURT MEASURES 
Article 20. Provisional court measures 
(1) Where, on an application by the principal/applicant or the instructing 

party, it is shown that there is a high probability that, with regard to a demand made, 
or expected to be made, by the beneficiary, one of the circumstances referred to in 
subparagraphs (a), (b) and (c) of paragraph (1) of article 19 is present, the court, on 
the basis of immediately available strong evidence, may: 

(a) Issue a provisional order to the effect that the beneficiary does 
not receive payment, including an order that the guarantor/issuer hold the 
amount of the undertaking, or 

(b) Issue a provisional order to the effect that the proceeds of the 
undertaking paid to the beneficiary are blocked, taking into account whether 
in the absence of such an order the principal/applicant would be likely to 
suffer serious harm. 

(2) The court, when issuing a provisional order referred to in paragraph (1) 
of this article, may require the person applying therefor to furnish such form of 
security as the court deems appropriate. 

(3) The court may not issue a provisional order of the kind referred to in 
paragraph (1) of this article based on any objection to payment other than those 
referred to in subparagraphs (a), (b) and (c) of paragraph (1) of article 19, or use of 
the undertaking for a criminal purpose. 
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CHAPTER VI. CONFLICT OF LAWS 
Article 21. Choice of applicable law 
The undertaking is governed by the law the choice of which is:  
(a) Stipulated in the undertaking or demonstrated by the terms and 

conditions of the undertaking; or 
(b) Agreed elsewhere by the guarantor/issuer and the beneficiary. 
Article 22. Determination of applicable law 
Failing a choice of law in accordance with article 21, the undertaking is 

governed by the law of the State where the guarantor/issuer has that place of 
business at which the undertaking was issued. 
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ภาคผนวก ค 
Provisions of the Supreme People’s Court on Some Issues  

Concerning the Trial of Cases of Disputes over Letter of Credit 
 
Article 1 
For the purposes of these Provisions, the term "case of dispute over the 

letter of credit" shall mean the case of dispute arising in the links such as issuance, 
notification, revision, revocation, confirmation, negotiation and acceptance of letter 
of credit. 

Article 2 
When the people's court hears a case of dispute over letter of credit, if 

any stipulation is made by the parties concerned that the relevant international 
practices or other provisions should be applicable in the case of dispute over letter 
of credit, such stipulation shall prevail; if no stipulation is made by the parties 
concerned, the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits of the 
International Chamber of Commerce and other relevant international practices shall 
be applicable to the case. 

Article 3 
These Provisions shall apply to the arrearage disputes between an 

applicant for the issuance of a letter of credit (hereinafter referred to as the 
applicant) and the issuing bank which arise from the application for the issuance of a 
letter of credit, disputes between an entrusting party and the entrusted party which 
arise from the entrustment for the issuance of a letter of credit, disputes over the 
guarantor's provision of a guaranty for the application for the issuance of a letter of 
credit, or for the issuance of a letter of credit upon entrustment, as well as the 
disputes over the financing under a letter of credit. 

Article 4 
The relevant laws of the People's Republic of China shall be applicable 

to the arrearage disputes arising from the application for the issuance of a letter of 
credit, disputes arising from the entrustment for the issuance of a letter of credit, 
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disputes arising from the guaranty therefore as well as the disputes over the 
financing under a letter of credit, unless the parties to a foreign-related contract 
stipulate otherwise for the application of law. 

Article 5 
After the issuing bank makes a commitment on the payment or 

acceptance of a letter of credit or performance of other obligations under the letter 
of credit, the issuing bank shall perform the payment obligation within the time limit 
as specified in the letter of credit as long as the documents conform to the clauses 
of the letter of credit and the documents conform to each other on the surface. If a 
party concerned initiates a protest for the reason of the basic transaction between 
the applicant and the beneficiary, the people's court shall not support it, except 
under the circumstances as prescribed in Article 8 of these Provisions. 

Article 6 
When the people's court needs to check the documents in hearing the 

case of dispute over the letter of credit, it shall comply with the relevant applicable 
international practices or other provisions as stipulated by the parties concerned. If 
the parties concerned fail to make any stipulation, it shall, in accordance with the 
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits and other relevant standards 
provided for by the International Chamber of Commerce, determine whether or not 
the documents conform to the clauses of the letter of credit and whether or not the 
documents conform to each other on the surface. 

If the documents under a letter of credit do not completely conform to 
the clauses of the letter of credit, and the documents do not completely conform to 
each other on the surface, but there is no discrepancy between them, the people's 
court shall not deem that any discrepancy has constituted. 

Article 7 
An issuing bank shall have the right and obligation to check the 

documents independently. It shall have the right to decide, on its own initiative, 
whether or not the documents conform to the clauses of the letter of credit and 
whether or not the documents conform to each other on the surface, and whether 
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to accept or reject the discrepancies between the documents and clauses of the 
letter of credit or between the documents. 

After the issuing bank finds that there is a discrepancy under the letter of 
credit, it may, on its own initiative, decide whether or not to contact the applicant to 
accept the discrepancy. The applicant's decision of whether or not to accept the 
discrepancy will not have any influence on the issuing bank's final decision of 
whether or not to accept the discrepancy unless the issuing bank and the applicant 
have stipulated otherwise. 

If the issuing bank clearly expresses to the beneficiary its acceptance of 
the discrepancy, it shall bear the payment obligation. 

If the issuing bank refuses to accept the discrepancy and if the 
beneficiary requests the issuing bank to bear the payment obligation the under the 
letter of credit on the grounds that the applicant has accepted the discrepancy, the 
people's court shall not support the request. 

Article 8 
The letter of credit fraud shall be determined as constituted under any 

of the following circumstances: 
(1) The beneficiary forges documents or provides documents containing 

false information; 
(2) The beneficiary maliciously refuses to deliver the goods, or delivers 

goods of no value; 
(3) The beneficiary provides false documents by colluding with the 

applicant or a third party and there isn't any true basic transaction; or 
(4) Other circumstances under which letter of credit fraud is conducted. 
Article 9 
If the applicant, issuing bank or any other interested party finds any of 

the circumstances as prescribed in Article 8 of these Provisions, and believes that 
irremediable losses will be caused to it, it may file an application with the 
competent people's court for suspending the payment under the letter of credit. 

Article 10 
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If the people's court maintains the occurrence of the letter of credit 
fraud, it shall make a ruling on suspending the payment or a judgment on 
terminating the payment under the letter of credit, except for any of the following 
circumstances: 

(1) The nominee or entrusting party of the issuing bank, in bona fide, has 
made the payment according to the instructions of the issuing bank; 

(2) The issuing bank or the nominee or entrusting party thereof, in bona 
fide, has honored the instrument under the letter of credit; 

(3) The confirming bank, in bona fide, has performed the payment 
obligation; or 

(4) The negotiating bank, in bona fide, has negotiated the payment. 
Article 11 
Where a party concerned files an application for suspending the payment 

under the letter of credit before it initiates legal proceedings, and if the following 
conditions are met, the people's court shall accept the application: 

(1) The people's court that accepts the application has the jurisdiction 
over the case of dispute over the letter of credit; 

(2) The evidential materials presented by the applicant prove the 
existence of any of the circumstances as prescribed in Article 8 of these Provisions; 

(3) If no measure is taken to suspend the payment under the letter of 
credit, the legitimate rights and interests of the applicant will be damaged beyond 
remedy; 

(4) A reliable and full guaranty has been provided by the applicant; and 
(5) None of the circumstances as mentioned in Article 10 of these 

Provisions exists. 
A party concerned shall satisfy the conditions as prescribed in Items (2) 

through (5) of the preceding paragraph if it, in the court action, applies for suspending 
the payment under the letter of credit. 

Article 12 
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The people's court should make a ruling within 48 hours after accepting 
the application for suspending the payment under the letter of credit. Such a ruling, 
if made by the people's court, shall be executed at once. 

The people's court shall state the applicant, the party against whom the 
application is filed and the third party in the ruling on suspending the payment 
under the letter of credit. 

Article 13 
Where a party concerned has any objections to the ruling made by the 

people's court on suspending the payment under the letter of credit, it may apply 
for reconsideration to the people's court at the next higher level within 10 days from 
the day when the ruling is served. The people's court at the next higher level shall 
make a ruling within 10 days as of the date of receipt of the reconsideration 
application. 

The original ruling shall not be suspended from execution during the 
period of reconsideration. 

Article 14 
In the course of hearing a letter-of-credit fraud case, the peoples' court 

may, where necessary, put on trial the dispute over letter of credit together with the 
dispute over the basic transaction. 

Where a party concerned initiates legal proceedings for basic transaction 
fraud, it may list the issuing bank, negotiating bank or other interested parties, which 
are involved in the case for the legal relationship with the letter of credit, as third 
parties. The third parties may apply for participating in the lawsuit. The people's 
court may also notify them to participate in the lawsuit. 

Article 15 
In case the people's court, through substantial trial, determines that a 

letter of credit fraud is constituted and that none of the circumstances as prescribed 
in Article 10 of these Provisions exists, it shall make a judgment on terminating the 
payment under the letter of credit. 

Article 16 
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In case the guarantor makes the request of exempting it from the 
guarantee obligations on the grounds that the issuing bank or the applicant accepts 
discrepancies without getting the consent of the guarantor, it shall not be supported 
by the people's court, unless it is otherwise stipulated in the guaranty contract. 

Article 17 
In case the applicant and the issuing bank revises the letter of credit 

without getting the consent of the guarantor, the guarantor shall only assume the 
guarantee obligations on the basis of the time limit and scope as stipulated in the 
original guaranty contract or provided for by the law, unless it is otherwise stipulated 
in the guaranty contract. 

Article 18 
These Provisions shall go into effect as of January 1, 2006.   
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ทุนการศึกษา (ถ้ามี) ทุนผู้ช่วยอาจารย์ส าหรับนักศึกษาปริญญาโท หลักสูตร

นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
โครงการสนับสนุนผลงานวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษาของ
ส านักกิจการยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ 2559 
 

 
 

 

 
   

 
 

  

  
 

 


