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บทคัดย่อ 

 
การค้าขายแลกเปลี่ยนเป็นกิจกรรมที่มีวิวัฒนาการอย่างยาวนานควบคู่กับสังคมมนุษย์ 

เริ่มจากการค้าขายกันภายในชุมชนจนกระทั่งพัฒนาการเป็นการค้าขายระหว่างประเทศ ผ่านยุคการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) จนก้าวสู่สังคมเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในปัจจุบันนี้ 
ปัญหาความไว้เนื้อเชื่อใจในคู่สัญญาของตนก็ยังคงเป็นปัญหาส าคัญส าหรับการค้าค้ายในทุกยุคทุก
สมัย หากฝุายใดฝุายหนึ่งยังไม่มีความไว้เนื้อเชื่อใจในการช าระหนี้ของอีกฝุายการเข้าท าสัญญากันการ
ท าสัญญากันย่อมเป็นไปได้ยาก จึงเกิดกระบวนการที่บุคคลที่สามเข้ามารับรองความน่าเชื่อถือของ
คู่สัญญาขึ้น 

ในป๎จจุบันผู้ให้ค ารับรองมักจะเป็นหน่วยงานเอกชนที่ประกอบกิจการให้ค ารับรองโดย
การทดสอบเปรียบเทียบข้อเท็จจริงที่ได้ส ารวจกับมาตรฐานเฉพาะด้านตาม พ.ร.บ. การมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หากผู้ให้ค ารับรองกระท าการฝุาฝืน
หน้าที่ ไม่ใช้ความระมัดระวังเท่าท่ีตนควรจะต้องใช้จนส่งผลให้ผู้ที่เชื่อถือค ารับรองนั้นได้รับความ
เสียหาย ผู้ให้ค ารับรองเช่นนั้นก็ควรมีความรับผิดในทางแพ่งต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นด้วย โดย
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษ และอเมริกา ได้ใช้หลักกฎหมายละเมิดในการ
ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง แต่ประเทศเยอรมนีที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายประสบป๎ญหาใน
การใช้หลักกฎหมายละเมิดเพราะตัวบทกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองโดยเคร่งครัด 
นักกฎหมายเยอรมนีจึงได้ใช้หลักกฎหมายสัญญาเพ่ืออุดช่องว่างดังกล่าว และต่อมาได้มีกฎหมาย
พิเศษเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินค้าจึงอาจใช้กฎหมายดังกล่าวประกอบกับกฎหมายละเมิดในการ
ก าหนดความรับผิดได้ 
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ด้วยเหตุที่ผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลภายนอกนั้นไม่มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญาต่อกัน การ
ก าหนดความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาจึงมีข้อขัดข้อง ส่งผลให้การก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค า
รับรองตามกฎหมายละเมิดเป็นช่องทางที่น่าสนใจ โดยพื้นฐานความรับผิดเพ่ือละเมิดย่อมเกิดจากการ
ล่วงสิทธิผิดหน้าที่ แนวทางในการก าหนดหน้าที่ตามกฎหมายแก่ผู้ให้ค ารับรองจึงเป็นกุญแจส าคัญท่ี
น าไปสู่ความรับผิด ด้วยเหตุนี้บทความนี้จึงน าเสนอการพิจารณาแก้ไข พ.ร.บ. การมาตรฐานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551 โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองในการใช้ความระมัดระวังในการด าให้ค ารับรอง เพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ของประชาชนทั่วไปในสังคมและสร้างมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่แก่ผู้ให้ค ารับรอง 

 

ค าส าคัญ: ความรับผิดทางละเมิด, ผู้ให้ค ารับรอง, พ.ร.บ.การมาตรฐานแห่งชาติ
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ABSTRACT 

 

Most Certification Bodies who run certification business by examination and 
comparison the survey fact with specific standard per the National Standardization Act 
B.E. 2551 are often a specialist.  If Certifications Bodies are careless and cause of any 
damage to the third party, as such Certifications Bodies should have civil liable. For 
example, England and USA who attached to Common Law system use tort law to 
impose liability to Certification Bodies. While Germany who attached to Civil Law system 
use contract law to impose liability, Later on Germany has proclaimed the Product 
Safety law, which could be supplemented with tort law to impose tort liability of the 
Certification Bodies.  

A guideline of duties according to laws for the Certification Bodies is a key 
imposing to the tort liability. Therefore, this article is to present amendment of the 
National Standardization Act B.E. 2551 by adding in duty of care of Certification Bodies 
for the sake of protecting public interest and enhance performance standard of 
Certification Bodies.   

 

Keywords: Tort Liability, Certification Body, National Standardization Act B.E. 2551
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ฝุายกฎหมาย ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่เข้าใจและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ ขอบคุณเริง เด้นท์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
เมื่อพิจารณาถึงกิจกรรมของมนุษย์ในการซื้อขายและการให้บริการแล้วย่อมเป็นที่

ประจักษ์ว่ากิจกรรมเหล่านี้ล้วนมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของบุคคลอย่างน้อยสองฝุาย ได้แก่ 
ผู้ขายหรือผู้ให้บริการฝุายหนึ่งกับผู้ซื้อหรือผู้ใช้บริการอีกฝุายหนึ่ง โดยการขายและการให้บริการ 
เกิดขึ้นมาจากการแสดงเจตนาตกลงกันของบุคคลทั้งสองฝุายข้างต้นจนเกิดเป็นสัญญาที่สร้างความ
ผูกพันในทางกฎหมายระหว่างกัน เมื่อการท าสัญญาซื้อขายต้องมีการช าระราคาแลกเปลี่ยนกับ 
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และการท าสัญญาให้บริการก็มักมีการช าระค่าบริการแลกเปลี่ยนกับ
การได้รับบริการ ซึ่งเป็นลักษณะของสัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาแต่ละฝุายต่างมีหนี้ที่ต้องช าระ 
แก่คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งตอบแทนซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตามในกรณีที่ฝุายใดฝุายหนึ่งยังไม่มีความไว้
เนื้อเชื่อใจในการช าระหนี้ของ อีกฝุาย การที่ทั้ งสองฝุายจะแสดงเจตนาเข้าท าสัญญากัน 
ย่อมเป็นไปได้ยาก และบ่อยครั้งความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกันเช่นนี้ก็เป็นเหตุให้การเจรจาท าสัญญาต้องยุติ
ลงอย่างน่าเสียดายซึ่งก่อให้เกิดการเสียโอกาสในทางการค้า การหมุนเวียนของทรัพยากร และส่งผล
กระทบต่อการกระจายรายได้ไปยังภาคประชาชนด้วย 

 เมื่อความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นสิ่งส าคัญในการท าธุรกิจการค้าและบริการ คู่สัญญา 
จึงมักมีค าถามอยู่ เสมอว่าจะมั่นใจในตัวคู่สัญญาอีกฝุายได้อย่างไรในยุคทุนนิยมอย่างป๎จจุบัน 
ซ่ึงคู่สัญญามักจะมีความคุ้นเคยและความไว้วางใจในระหว่างกันน้อยกว่าการการค้าขายกันระหว่าง  
คนในชุมชนเดียวกันหรือคนในแวดวงการค้าเดียวกันในสมัยก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการค้าขาย
ระหว่างประเทศซึ่งมักจะพบป๎ญหาด้านความไว้วางใจอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากความแตกต่าง 
ของขนบธรรมเนียมประเพณี วิธีปฏิบัติ ตลอดจนกฎหมายที่ใช้บังคับ จึงอาจกล่าวได้ว่าไม่ว่าจะเป็น
การค้าขายในกรณีใด ผู้ซื้อและผู้ขายย่อมต้องการความมั่นใจว่าผู้ที่ตนก าลังเจรจาท าธุรกิจอยู่ด้วยนั้น 
มีศักยภาพเพียงพอจะด าเนินการตามสัญญาช าระหนี้ตอบแทนแก่ตนอย่างถูกต้องครบถ้วน 
ทางออกทางหนึ่งของคู่สัญญาเหล่านั้นคือการร้องขอให้ผู้ที่ตนก าลังเจรจาท าธุรกิจอยู่ด้วยให้
ด าเนินการขอค ารับรองจากบุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นคู่สัญญาซึ่งมีความน่าเชื่อถือ เพ่ือให้บุคคลที่สามนั้นใช้
ชื่อเสียงหรือความเชี่ยวชาญในทางวิชาชีพอันเป็นที่น่าเชื่อถือนั้นให้การรับรองความน่าเชื่อถือเสียก่อน
ตนจึงจะมีความมั่นใจในการเข้าท าสัญญาด้วย อย่างไรก็ดีด้วยลักษณะของระบบเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมซึ่งมีการแข่งขันกันสูงในหมู่ผู้ประกอบการ  ในป๎จจุบันผู้ประกอบการเหล่านั้นไม่จ าต้องรอให้ 
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ผู้ที่จะเข้าเป็นคู่สัญญาร้องขอให้ด าเนินการเกี่ยวกับค ารับรอง หากแต่ผู้ประกอบการเหล่านั้นสมัครใจ 
ที่จะใช้บริการค ารับรองความน่าเชื่อถือจากบุคคลอ่ืนที่มิใช่คู่สัญญาเพ่ือเป็นการเสริมสร้างความ
น่าเชื่อถือ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สามารถต่อยอดโอกาสในการประกอบธุรกิจให้แก่ตนเองได้ 

ค ารับรองที่ใช้ในการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้ประกอบการได้นั้น ย่อมจะต้องเป็น
มากกว่าค าแนะน าโดยทั่วไปที่แสดงออกถึงข้อเท็จจริงเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ เรื่องใด
เรื่องหนึ่ง และเป็นมากกกว่าค ารับรองทั่วไปที่เพียงแต่เป็นการรับรองข้อเท็จจริงใดๆ ตามปกติวิสัย
เท่านั้น แต่ค ารับรองท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาก็คือค ารับรองที่กระท าโดยบุคคลที่สามซึ่งมักเป็นผู้ที่
มีความน่าเชื่อถือหรือมีชื่อเสียงในขอบเขตที่ เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่ต้องการการรับรอง 
และมักจะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในกิจการที่ให้ค ารับรองนั้นๆ ซึ่งการรับรองนั้นจะมีความละเอียด
ลึกซึ้งมากกว่าการรับรองข้อเท็จจริงทั่วไป กล่าวคือมีลักษณะของการใช้ทักษะความเชี่ยวชาญ 
ในการตรวจสอบ ทดสอบ ประเมิน เพ่ือน าผลลัพธ์มาเทียบกับมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ โดย
กระบวนการดังกล่าวนี้ เป็นส่วนหนึ่งของ “การมาตรฐาน” (standardization) ตามความใน
พระราชบัญญัติการมาตราฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหหมายที่วางแนวทางของการ
ตรวจสอบและรับรองและควบคุมผู้ให้ค ารับรองที่มีลักษณะเป็นผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง
นั่นเอง  

ในการนี้บุคคลที่สามซึ่งเป็นผู้ให้ค ารับรองดังกล่าวนั้นอาจเป็นหน่วยงานในภาครัฐที่มี
หน้าที่ก ากับหรือส่งเสริมการประกอบธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจจะเป็นหน่วยงานภาคเอกชน 
ซึ่งได้รับการยอมรับจากผู้ประกอบการ ประชาชนทั่วไป หรือแม้กระท่ังภาครัฐก็ได้ แต่โดยสภาพการณ์ 
การให้ค ารับรองในป๎จจุบัน  เราจะพบบุคคลผู้มีความรู้ เชี่ยวชาญและมีการประกอบธุรกิจ 
การให้ค ารับรองดังกล่าวอย่างเป็นกิจจะลักษณะจ านวนมากในภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้ให้ค ารับรองเอกชนซึ่งในป๎จจุบันนี้ได้ประกอบอาชีพให้ค ารับรองแก่สินค้าหรือบริการโดยตรงเสมือน
เป็นวิชาชีพหนึ่งไปแล้ว  

เมื่อผู้ให้ค ารับรองเอกชนด าเนินการตรวจสอบตามวิธีปฏิบัติที่ที่ใช้เทียบเคียง 
กับเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรฐานแล้ว หากพบว่าผู้ประกอบการมีคุณลักษณะ
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานก็จะออกค ารับรองให้แก่ผู้ประกอบการนั้น โดยวัตถุประสงค์หลักของค ารับรองนี้
คือเครื่องมือเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้ประกอบการและสร้างความมั่นใจแก่ผู้ที่จะเข้ามาท าธุรกรรม
กับผู้ประกอบการนั้นด้วย เช่น นาย ก. ต้องการผลิตรองเท้ายางออกวางจ าหน่าย โดยนาย ก. เกรงว่า
รองเท้าของตนจะไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน นาย ก. จึงต้องใช้บริการค ารับรองด้านคุณภาพ
จากสถาบัน ข. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ค ารับรอง เพราะประชาชนบุคคลทั่วไปย่อม
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เชื่อถือในมาตรฐานในการตรวจสอบและประเมินผลิตภัณฑ์ของสถาบัน ข. เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
ค ารับรองหรือหนังสือรับรองมีความส าคัญต่อการพาณิชย์และต่อประชาชนในสังคมป๎จจุบันอยู่ไม่น้อย 

อย่างไรก็ตาม แม้ค ารับรองจากหน่วยรับรองเอกชนจะได้รับการยอมรับและใช้กัน
อย่างแพร่หลายในป๎จจุบันและมีหน่วยงานเอกชนที่ด าเนินการเกี่ยวกับการให้ค ารับรอง 
แก่ผู้ประกอบการอยู่มาก ทั้งในฐานะที่เป็นผู้ก าหนดเกณฑ์ด าเนินการทดสอบตามมาตรฐาน 
ผู้ออกค ารับรอง ที่ปรึกษาและผู้ฝึกอบรมเพ่ือให้ได้รับค ารับรอง แต่การพิจารณาถึงสถานะ 
ทางกฎหมายของค ารับรอง นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่ เกี่ยวข้องกับค ารับรอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สิทธิหน้าที่และความรับผิดของผู้ออกค ารับรองตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะพระราชบัญญัติการ
มาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 กลับไม่มีกรอบทางกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน ส่งผลให้เมื่อเกิดป๎ญหา
จากการที่ค ารับรองนั้นมีข้อบกพร่องในประการต่าง ๆ อันเกิดจากความผิดของผู้ให้ค ารับรอง และค า
รับรองที่บกพร่องเช่นนั้นก่อความเสียหายแก่ประชาชนทั่วไปซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่เชื่อถือในค า
รับรอง กรณีดังกล่าวก็ย่อมจะน ามาสู่ป๎ญหาทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรอง
เอกชนที่กระท าการโดยบกพร่อง  

แนวความคิดในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองนั้นเริ่มก่อตัวมาระยะหนึ่ง
แล้วในต่างประเทศ ด้วยเหตุและป๎จจัยต่าง ๆ เช่น แนวคิดด้านการคุ้มครองผู้บริโภค แนวคิดด้านการ
มาตรฐาน การยอมรับมาตรฐานร่วมกันในระดับประเทศ  โดยในป๎จจุบันประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 
เริ่มมีกรณีที่ผู้ให้ค ารับรองถูกฟูองร้องด าเนินคดีมากขึ้น ซึ่งในปี ค.ศ. 2010 ก็ได้เกิดเหตุการณ์ส าคัญที่
ส่งผลกระทบทั้งในแวดวงผู้ผลิตเครื่องมือแพทย์ และในแวดวงผู้ตรวจสอบและให้ค ารับรอง ได้แก่
เหตุการณ์ที่บริษัท ได้แก่กรณีที่บริษัท Poly Implant Prothèse (PIP) สัญชาติฝรั่งเศสซึ่งเป็นผู้ผลิต
ซิลิโคนที่ใหญ่เป็นอันดับที่สามของโลก ได้ใช้วัสดุซิลิโคนเหลวที่ใช้ในการอุตสาหกรรมมาเป็นวัตถุดิบ 
ในการผลิตซิลิโคนเสริมหน้าอก ซึ่งไม่ถูกต้องตามมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ประเภทซิลิโคนที่ใช้ 
ในทางการแพทย์ แต่การกระท าดังกล่าวกลับไม่ได้ถูกตรวจพบโดยบริษัท TÜV Rheinland 
จากเยอรมนีซึ่งเป็นผู้ให้การรับรองมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าที่วางตลาดในยุโรปแต่อย่างใด 
เมื่อผู้เสียหายในกรณีนี้ ได้แก่ สุภาพสตรีที่ได้รับการผ่าตัดเสริมหน้าอกด้วยซิลิโคนที่บกพร่องดังกล่าว 
และผู้จัดจ าหน่ายซิลิโคนได้ร่วมกันฟ้องคดีต่อศาลในประเทศฝรั่งเศส โดยในคดีนี้มีประเด็นพิจารณา 
ในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ เกี่ยวกับหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหหน้าที่ตรวจ
ประเมินเพ่ือให้ค ารับรองของบริษัท TÜV Rheinland ผู้ให้ค ารับรอง โดยการพิจารณาถึงหน้าที่
ดังกล่าวจะเป็นกุญแจส าคัญในการก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองนั้น  

 นอกจากนี้ในแวดวงการพาณิชย์นาวีก็ได้มีการพูดคุยถกเถียงกันมาเป็นเวลานาน
แล้วในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดแก่สถาบันจัดชั้นเรือซึ่งเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ตรวจประเมิน
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สภาพของเรือตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยความปลอดภัยทีเกี่ยวข้องและออกเอกสารรับรองการจัดชั้นเรือ 
เพ่ือประโยชน์ในการท าประกันภัย หรือการท าสัญญาขนส่งทางทะเล ซึ่งการท าหน้าที่ของสถาบัน 
จัดชั้นเรือนี้อาจเทียบเคียงได้กับการท าหน้าที่ตรวจประเมินตามแนวมาตรฐานของผู้ให้ค ารับรอง 
และการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลที่สามที่มิใช่คู่สัญญา 
ในสัญญาขอให้มีการจัดชั้นเรือนี้ประเทศต่าง ๆ ก็ได้มีแนวความเห็นที่น่าสนใจ ซึ่งมีแนวคิด 
ในการใช้หลักกฎหมายที่ใกล้เคียงกันกับการปรับใช้หลักกฎหมายในการก าหนดความรับผิดแก่ 
ผู้ให้ค ารับรองที่ท าการตรวจสอบและรับรองตามแนวมาตรฐาน  

ส าหรับประเทศไทยเราแม้จะยังไม่พบแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้วางหลัก
พิจารณาก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ให้ค ารับรอง แต่ ในสังคมป๎จจุบันที่มีผู้ให้ค ารับรองหลายราย 
และมีการให้ค ารับรองกันในหลายสาขาท าให้มีแนวโน้มที่อาจจะเกิดข้อพิพาทในกรณีที่ค ารับรอง
ก่อให้เกิดความเสียหากแก่บุคคลทั่วไปที่มิได้อยู่ภายใต้สัญญาขอค ารับรองเช่นเดียวกับกรณีของ
ต่างประเทศได้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะสร้างกระบวนการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครอง 
แก่ประชาชนทั่วไปที่อาจได้รับผลกระทบจากการให้ค ารับรองที่มีความบกพร่อง มิฉะนั้นอาจส่งผล
กระทบต่อการพาณิชย์และความเชื่อม่ันของผู้บริโภคในระดับประเทศได้  
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนด 
ความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรองเอกชนตามหลักกฎหมายละเมิดและหลักกฎหมายสัญญา 
เพ่ือให้ เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางและขอบเขตในการก าหนดความรับผิดของ 
ผู้ ให้ค ารับรอง โดยมุ่งเน้นประเด็นการก าหนดความรับผิดของผู้ ให้ค ารับรองที่ให้ค ารับรอง 
จากการตรวจประเมินหรือเปรียบเทียบข้อเท็จจริงใดๆ กับมาตรฐานที่ก าหนดไว้ โดยที่ค ารับรองนั้น  
ก่อความเสียหายต่อประชาชนทั่วไป เพื่อน าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับระบบการ
ให้ค ารับรองตามแนวมาตรฐานของประเทศไทย (พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551) 
ซึ่งสามารถจ าแนกวัตถุประสงค์ในการศึกษาออกเป็นประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

(1) เพ่ือศึกษาถึงป๎จจัยที่ส าคัญในการพิจารณาก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรอง 
โดยศึกษาถึงบรบิทต่าง ๆ ของค ารับรอง ลักษณะของค ารับรอง  
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(2) เพ่ือศึกษาถึงสถานะทางกฎหายของค ารับรอง โดยศึกษาเปรียบเทียบกับเอกสาร
หรือกิจกรรมอ่ืนที่ใกล้เคียงกับค ารับรองเพ่ือเชื่อมโยงแนวความคิดในการก าหนดความรับผิดของ 
ผู้ให้ค ารับรอง 

(3) เพ่ือก าหนดแนวทางในการแก้ป๎ญหากรณีค ารับรองก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลภายนอก โดยมุ่งเน้นพิจารณาจากป๎จจัยต่าง ๆ สถานะ และแนวทางในการก าหนด 
ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายของต่างประเทศ รวมไปถึงการพิจารณาเสนอแนะให้แก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายให้สามารถแก้ไขป๎ญหาดังกล่าวได้ 

 
1.3 สมมติฐาน 
 

ผู้ให้ค ารับรองควรต้องมีความรับผิดในทางแพ่งต่อบุคคลภายนอก แต่การปรับใช้หลัก
กฎหมายสัญญาก าหนดความรับผิดนั้นไม่สามารถท าได้เนื่องจากผู้ให้ค ารับรองและบุคคลภายนอกไม่มี
นิติสัมพัธ์ต่อกันตามกฎหมายว่าด้วยสัญญา ดังนั้นจึงต้องใช้หลักกฎหมายละเมิด แต่ด้วยเหตุที่
พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 นั้นไม่ได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังในระดับของผู้มีวิชาชีพเอาไว้ จึงอาจเกิดข้อขัดข้องในการก าหนด
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 ให้ก าหนดระดับความระมัดระวังดังกล่าวไว้ด้วย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา “ค ารับรอง” และ “ผู้ให้ค ารับรอง” เป็นวัตถุหลัก 
ในการศึกษา แต่ด้วยความหมายของค ารับรองที่กินความกว้างขวางมาก การจ ากัดขอบเขตของ
การศึกษาจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือให้ได้แนวทางแก้ป๎ญหาที่มีประสิทธิภาพและตรงประเด็น โดยผู้เขียน
ใคร่ขอก าหนดขอบเขตของการศึกษาเพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจน โดยเน้นไปที่ค ารับรองตาม
พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่ชาติ พ.ศ. 2551 ซ่ึงสามารถแยกเป็นประเด็นได้ดังต่อไปนี้ 

(1) “ค ารับรอง” มุ่งศึกษาถึงค ารับรองที่มีลักษณะเป็นการให้ค ารับรองโดยการยืนยัน
ข้อเท็จจริงตามที่ได้ตรวจสอบและเปรียบเทียบตามแนวมาตรฐาน เนื่องจากเป็นค ารับรองที่เป็น
กิจจะลักษณะและมีความส าคัญต่อการค้าและเศรษฐกิจของสังคมในป๎จจุบัน 
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(2) “ผู้ให้ค ารับรอง” มุ่งศึกษาผู้ให้ค ารับรองที่มีฐานะเป็นหน่วยงานเอกชนและ
ประกอบกิจการตรวจสอบและรับรองอย่างเป็นกิจลักษณะ แม้ผู้ให้ค ารับรองนั้นอาจเป็นได้ทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน แต่ในป๎จจุบันแนวโน้มของการให้การรับรองนั้นจะคลี่คลายไปสู่การรับรองโดย
ภาคเอกชนมากกว่า ซึ่งผู้ให้ค ารับรองเอกชนได้รับความนิยมมากขึ้นและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
อย่างมากในป๎จจุบัน   

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้กล่าวถึงลักษณะและธรรมชาติ
ของค ารับรองโดยรวม แล้วจึงมุ่งเน้นการศึกษาและจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะกรณีของ 
“ผู้ให้ค ารับรองที่เป็นหน่วยงานเอกชนซึ่งตกลงให้การรับรองโดยใช้ทักษะความเชี่ยวชาญของตน 
ในการรับรองข้อเท็จจริงตามมาตรฐานในสาขาต่างๆ” หรือกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาเพ่ือก าหนด 
ความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ ให้ค ารับรองที่ด าเนินการตรวจสอบและรับรองตามพระราชบัญญัติ  
การมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 เพ่ือที่จะสามารถก าหนดความรับผิดในกรณีดังกล่าวให้แก่ผู้ให้ค า
รับรองที่เป็นเอกชนได้อย่างเหมาะสม โดยในบทที่ 2 นั้นจะได้อธิบายถึงแนวคิดเพ่ือน าไปสู่ป๎จจัยใน
การก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองตามขอบเขตของการศึกษาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ ส่วน
กฎหมายอื่นที่มีหลักการควบคุมการให้ค ารับรองตามแนวมาตรฐานอ่ืนใด หรือมาตรฐานทางวิชาชีพใด
ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานเอาไว้โดยเฉพาะแล้ว เช่น มาตรฐานทางการบัญชี หรือ
มาตรฐานทางการแพทย์ การจะพิจารณาก าหนดความรับผิดก็จะต้องพิจารณาจากหน้าที่ที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายเฉพาะที่ใช้ควบคุมบุคคลในแต่ละวิชาชีพเป็นหลัก จึงไม่อยู่ในของเขตการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ 

ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 บท ซึ่งกล่าวโดยสังเขปได้ดังนี้ 

บทที่ 1 บทน า กล่าวถึงเหตุผลและป๎ญหาทางกฎหมายที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษา 
โดยเน้นที่การอธิบายว่าถึงความส าคัญของค ารับรองซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมได้ 
กล่าวในเบื้องต้นว่าค ารับรองมิใช่การให้ค าแนะน าทั่วไปเนื่องจากมีเรื่องของการมาตรฐานเข้ามา
เกี่ยวข้อง ตลอดจนจ ากัดขอบเขตในการศึกษาให้เน้นประเด็นที่ส าคัญและสอดคล้องกับทางปฏิบัติจริง 

บทที่ 2 ข้อความคิดเกี่ยวกับค ารับรอง เป็นการอธิบายถึงลักษณะโดยทั่วไป 
ของค ารับรอง การให้ค ารับรองในทางปฏิบัติและการรับรองระบบงาน เพ่ือเชื่อมโยงสู่การวิเคราะห์
ป๎จจัยที่ควรค านึงถึงในการก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ประกอบการ ได้แก่ สถานะของผู้ให้ค ารับรอง 
วัตถุท่ีได้รับการรับรอง ความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค ารับรอง 
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บทที่ 3 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองในกฎหมายต่างประเทศ กล่าวถึงสถานะ 
ทางกฎหมาย หลักกฎหมายสัญญาและละเมิดของต่างประเทศที่อาจน ามาพิจารณาก าหนด 
ความรับผิด กฎหมายเฉพาะ ตลอดจนแนวค าวินิจฉัยของศาล 

บทที่ 4 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองในกฎหมายไทย กล่าวถึงสถานะทางกฎหมาย 
หลักกฎหมายสัญญาและละเมิดของไทยที่อาจน ามาพิจารณาก าหนดความรับผิด พระราชบัญญัติ 
การมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ  

บทที่ 5 บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ว่าควรจะก าหนดความรับผิดแก่ 
ผู้ให้ค ารับรองตามหลักกฎหมายสัญญา หรือหลักกฎหมายละเมิด ตลอดจนเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ 
การปรับปรุงกฎหมายที่ ใช้บั งคับอยู่ เ พ่ือแก้ป๎ญหาทางกฎหมายที่ ได้ยกขึ้นมาเป็นประเด็น 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 
1.5 วิธีการในการศึกษา 
 

การศึกษาหาข้อมูลเพ่ือน ามาประกอบการตัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษา
จากบทความและต าราของไทยและต่างประเทศในประเด็นต่างๆ ที่อาจเทียบเคียงกันได้  
เช่น บทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ วิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ได้หาของมูลทางอินเตอร์เน็ต 
จากเว็บไซต์ต่างๆ ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง องค์กรระหว่างประเทศ ตลอดจนหน่วยรับรอง 
ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 (1) ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับระบบการให้ค ารับรองของประเทศไทยโดยมุ่งเน้น
ศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายและนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องกับค ารับรอง พิจารณาหลักกฎหมาย
ว่าด้วยสัญญาและละเมิด พิจารณากฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับระบบการรับรองของประเทศไทย  
(พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551)  

( 2 )  ศึ กษากฎหมาย เกี่ ย วกับระบบการ ให้ ค า รั บรองของต่ า งประ เทศ 
และกลุ่มประเทศโดยมุ่งเน้นศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายและนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง 
กับค ารับรอง เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และประเทศจีน ซึ่งจะมีหลักกฎหมาย 
ข้อบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่อาจน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยได้ 
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บทที่ 2 
ข้อความคิดเกี่ยวกับค ารับรอง 

 
2.1 แนวคิดและภาพรวมของค ารับรอง 

 
ในการศึกษาว่าผู้ให้ค ารับรองเอกชนควรมีความรับผิดทางแพ่งหรือไม่ประการใดนั้น 

ย่อมต้องพิจารณาถึงข้อความคิดพ้ืนฐาน ความหมาย ทิศทางของการให้ค ารับรองในป๎จจุบัน ตลอดจน
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ค ารับรองเพ่ือเป็นข้อเท็จจริงพ้ืนฐานอันจะน าไปสู่การค้นหาหลักกฎหมาย
เพ่ือน ามาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงดังกล่าว นอกจากนี้การพิจารณาแนวโน้มของการให้ค ารับรองใน
อนาคต เช่น การให้ค ารับรองในทางการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจนประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ก็จะเป็น
การท าความเข้าใจถึงธรรมชาติของค ารับรองซึ่งจะช่วยเติมเต็มมุมมองในการพิจารณาก าหนดความรับ
ผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลภายนอกที่เสียหาย 

 
 2.1.1 ค ารับรองในบริบทของการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน 

ค ารับรองหรือเอกสารรับรอง (Certification) มีรากศัพท์มาจากค าภาษาลาติน 
“certum facere” ซึ่ง แปลว่าการให้ความชัดเจนแน่นอน (to make certain)1 กล่าวคือ 
เป็นกระบวนการที่บุคคลหนึ่งท าให้อีกบุคคลหนึ่งได้รับความน่าเชื่อถือนั่นเอง โดยในเว็บไซต์ 
http://definitions.uslegal.com/ ได้ ให้นิยามของ “Certification” ไว้ ว่ า  เอกสารที่ แสดง 
ความพอใจว่าข้อเท็จจริงใดๆ ตรงตามเงื่อนไขที่ ก า หนดไว้อย่างชัดแจ้ง โดยที่ ใบรับรอง 
ท าให้ผู้ถือได้รับสิทธิบางอย่างจากผู้ออกใบรับรองนั้น จึงเป็นที่ชัดเจนว่าค ารับรองนั้นมีความหนักแน่น
ของการยืนยันข้อเท็จจริงมากกว่าการให้ค าแนะน าที่เป็นเพียงแต่การให้ข้อมูลเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจเท่านั้น 

ส าหรับความหมายของ “Certification” ที่พบอยู่ในบริบทของการประกอบธุรกิจใน
ป๎จจุบันนั้น International Organization for Standardization (ISO) องค์กรระหว่างประเทศ 
ที่เป็นอิสระจากรัฐผู้ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานในสาขาต่างๆ ซึ่งได้รับการยอมรับจากหลายประเทศ 
ให้เป็นมาตรฐานสากล ได้ให้ค านิยามไว้ว่าการให้ค ารับรองคือการที่หน่วยงานที่เป็นอิสระรับประกัน
เป็นลายลักษณ์ อักษรว่าผลิตภัณฑ์  บริการ ระบบการจัดการตรงตามความต้องการใดๆ 

                                           
1 Matteo Ferrari. “The Liability of Private Certification Bodies for Pure Economic Loss :  

Comparing English and Italian Law.”, 2010, p. 267. 
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หรือที่รู้จักกันว่าเป็นการตรวจประเมินความสอดคล้องต้องกันโดยบุคคลที่สาม2  ซึ่งเป็นความหมาย
ของค ารับรองในบริบทที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ งศึกษากล่าวคือเน้นศึกษาค ารับรองที่ เกิดจาก 
การที่ผู้ให้ค ารับรองใช้ทักษะความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ ทดสอบ หรือประเมินข้อเท็จจริงตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ โดยค ารับรองในลักษณะนี้จะมีแนวคิด ตลอดจนส่งผลกระทบต่อสังคมและ
เศรษฐกิจในวงกว้างมากกว่าการให้ค าแนะน าหรือค ารับรองทั่วไปที่มิได้ใช้ทักษะและความเชี่ยวชาญ 
ในการท าค ารับรองด้วย  

ในสังคมป๎จจุบันมีการให้ค ารับรองตามความหมายทางธุรกิจรับรองข้อเท็จจริง 
ในรูปแบบต่างๆ มากยิ่งขึ้น โดยผู้ให้ค ารับรองก็จะมีต้นทุนในการท าค ารับรองในแต่ละคราว 
เช่น ค่าแรงงานของบุคลากร ค่าใช้จ่ายด้านเทคโนโลยี ตลอดจนค่าด าเนินการอ่ืนๆ จึงเป็นธรรมดา 
ที่จะมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในลักษณะต่างๆ กับการให้ค ารับรอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลก 
ยุคทุนนิยมเช่นนี้ การให้ค ารับรองในทางการค้าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง  
ในการประกอบธุรกิจจึงทวีความส าคัญและปริมาณเพ่ิมมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ค ารับรองในบริบท
ข้างต้นอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะเป็นค ารับรองในทางพาณิชย์โดยผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง  

ส าหรับค ารับรองในทางพาณิชย์ในป๎จจุบันนั้นมักจะมีกระบวนการให้ค ารับรอง 
ที่เป็นแบบแผนได้แก่ การคัดเลือกรวบรวมข้อมูลของผลิตภัณฑ์ บริ การ หรือการประกอบการ 
เพ่ือน ามาทดสอบเปรียบเทียบตามมาตรฐานที่ผู้ให้ค ารับรองใช้ในการอ้างอิง โดยจัดท าผลสรุปการ
เปรียบเทียบนั้นในรูปแบบของรายงาน แม้รายงานการทดสอบนี้อาจไม่ได้ถูกเผยแพร่สู่สาธารณชน 
แต่หากผลสรุปนั้นตรงตามมาตรฐาน ผู้ให้ค ารับรองก็จะออกค ารับรองโดยระบุ ไว้ชัดเจนว่าผลิตภัณฑ์ 
บริการ หรือการประกอบการนั้นได้มาตรฐาน ให้แก่ผู้ขอค ารับรอง โดยรูปแบบของค ารับรอง 
ที่นิยมใช้กันได้แก่เอกสารรับรอง (Certification) ซึ่งผู้ขอค ารับรองอาจน าเอกสารรับรองไปใช้
ประโยชน์ได้โดยน าไปแสดงกับบุคคลที่สามเพ่ือให้ทราบว่าผลิตภัณฑ์ บริการ หรือการประกอบการ 
ของผู้ขอค ารับรองนั้นได้มาตรฐาน ในบางกรณี เพ่ือเป็นการแสดงถึงการรับรองความได้มาตรฐาน
โดยสะดวกยิ่งขึ้น ผู้ประกอบการจะได้รับสิทธิในการใช้ตราสัญลักษณ์รับรอง (Certification Mark) 
ที่เป็นตัวแทนของการประเมินทดสอบและการรับรองนั้น  

                                           
2 ISO, “What is conformity assessment?.” สืบค้นข้อมูลจาก http://www.iso.org/iso/home/about/ 

conformity-assessment.htm เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2558. 
“Certification is the provision by an independent body of written assurance (a certificate) that 

the product, service or system in question meets specific requirements. Certification is also known as third party 
conformity assessment.” 
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เมื่อวัตถุประสงค์หลักของการให้ค ารับรองคือการให้ความน่าเชื่อถือแล้ ว 
การพิจารณาว่าเอกสารรับรองหรือตราสัญลักษณ์รับรองจะน ามาซึ่งความเชื่อถือและไว้วางใจมากน้อย
เพียงใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการด้วยกัน อาทิเช่น ข้อเท็จจริงที่ เทียบกับ
มาตรฐาน ตัวมาตรฐานที่ใช้อ้างอิง ทักษะความเชี่ยวชาญและความน่าเชื่อถือของผู้ให้ค ารับรอง 
ตลอดจนเนื้อหาและขอบเขตของค ารับรองด้วย ดัวยเหตุนี้การพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือ 
จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 

 

2.1.2 ค ารับรองในบริบทของการค้าระหว่างประเทศ 

แม้ป๎จจุบันองค์กรซึ่งมีภารกิจในการส่งเสริมความคล่องตัวของการค้าของโลก 
อย่างองค์การการค้าโลก (World Trade Organization, WTO) จะมีความพยายามในการพัฒนา
ระบบการค้าเสรีระหว่างประเทศให้ได้มากที่สุด แต่ด้วยจ านวนสมาชิกที่มากถึง 148 ประเทศทั่วโลก
ย่อมท าให้การด าเนินการดังกล่าวให้บรรลุเปูาหมายเป็นไปได้ยาก ทางหนึ่งที่จะท าให้ความพยายาม
ของ WTO มีความเป็นไปได้ก็คือการให้ความส าคัญกับการมาตรฐานโดยการก าหนดไว้ 
ใน AGREEMENT ON TECHNICAL BARRIERS TO TRADE (TBT) ยอมรับว่าการมาตรฐาน 
และระบบประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานนั้นสามารถอ านวยความสะดวกให้แก่การค้าระหว่าง

ประเทศได้3  

นอกจากความพยายามในการพัฒนาระบบการค้าเสรีระหว่างประเทศของ WTO 
แล้ว ประเทศต่างๆทั่วโลกได้หันมาจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจทั้งในลักษณะทวิภาคี 
(Bilateral) และพหุภาคี (Multilateral) ซึ่งกลุ่มความร่วมมือดังกล่าวมักถูกเรียกว่าเขตการค้าเสรี 
(Free Trade Area, FTA) เขตการค้าเสรีเป็นเขตที่ให้สิทธิพิเศษทางการค้าและการลงทุนแก่ประเทศ
ที่เข้าร่วมโดยไม่ขัดกับกฎเกณฑ์ของ WTO ท าให้มีการขยายเขตการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ

ที่เข้าร่วมเป็นสมาชิก4  

ในส่วนของประเทศไทยเองได้เจรจากับประเทศต่างๆ เพ่ือยกเลิกมาตรการกีดกัน
ทางการค้าด้านภาษีและมิใช่ภาษี (Tariff and Non-Tariff Barriers) โดยเฉพาะในการเจรจา 

                                           
3 THE AGREEMENT ON TECHNICAL BARRIERS TO TRADE (TBT), “Members, ….Recognizing the 

important contribution that international standards and conformity assessment systems can make in this regard 
by improving efficiency of production and facilitating the conduct of international trade.” 

4 พัชรี ธรรมเดชศักดิ์ , “ความส าคัญของระบบการตรวจสอบและรับรองต่อการค้าโลก .” ส านักงาน
คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการรับรองระบบงาน ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม. 
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เพ่ือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าด้านมิใช่ภาษีพบว่าส่วนหนึ่งจะเป็นการเจรจาในเรื่องมาตรการ
เกี่ยวกับอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade, TBT) ซึ่งเป็นมาตรการ 
ในการก าหนดกฎระเบียบทางด้านเทคนิคและมาตรฐานสินค้า รวมถึงการทดสอบ การตรวจสอบ 
และการรับรอง นั่นหมายถึงว่าสินค้าจะสามารถน าเข้าได้ถ้าสินค้านั้นเป็นไปตามมาตรฐานที่ประเทศ
น าเข้าก าหนด เช่น การตรวจสอบคุณภาพสินค้าน าเข้าต้องมีเอกสารแสดงคุณภาพตามที่ก าหนด 
เช่น ต้องมีใบรับรอง (Certificates of compliance) รายงานผลการทดสอบ (Test report) เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ในป๎จจุบันมีการก าหนดกฎระเบียบทางด้านเทคนิคและมาตรฐานขึ้น
เป็นจ านวนมาก ซึ่งส่งผลกระทบกับการค้าระหว่างประเทศโดยตรง เนื่องจากเป็นการเพ่ิมภาระ
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและรับรอง (Conformity Assessment) และอาจเกิดการรับรองผลิตภัณฑ์
เดียวกันในมาตรฐานที่คล้ายคลึงกันซ้ าซ้อนกันหลายครั้งซึ่งไม่เป็นประโยชน์แต่อย่างใด ประเทศต่างๆ
จึงจ าเป็นต้องมีการเจรจาขอให้ใช้มาตรการยอมรับร่วมกันในมาตรฐาน การตรวจสอบ และการรับรอง
ซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition Arrangements, MRAs) ซึ่งการเจรจาท า MRAs จะส่งผล 
ให้กิจกรรมหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการทดสอบและได้รับการรับรองก่อนการส่งออก สามารถเข้า 
สู่ประเทศน าเข้าได้โดยตรง โดยไม่จ าเป็นต้องถูกตรวจสอบและรับรองซ้ าจากประเทศน าเข้า 

 

2.1.3 ค ารับรองในบริบทของกฎหมายไทย 

ส าหรับกฎหมายไทยได้ปรากฏค าที่มีความหมายเกี่ยวเนื่องกับค ารับรองอยู่บ้าง 
ในบทบัญญัติต่างๆ โดยที่การปรากฏถ้อยค าที่มีความหมายใกล้เคียงกับค ารับรองในบริบท 
ที่ต่างกันนั้น ย่อมจะท าให้มีค านิยามแตกต่างกันออกไป ดังต่อไปนี้ 

(1) พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

“การตรวจสอบและรับรอง” หมายความว่า กระบวนการที่ใช้ในการด าเนินการ 
ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการทดสอบ สอบเทียบ ตรวจ หรือรับรองด้านการมาตรฐาน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ผลิตภัณฑ์ บริการ กระบวนการ ระบบการบริหารหรือการจัดการ บุคลากร องค์กร หรือกิจกรรมอ่ืน 
ๆ มีคุณสมบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 

พิจารณาได้ว่า “การตรวจสอบและรับรอง” ในบริบทของกฎหมายการมาตรฐาน
แห่งชาตินี้ หมายความถึงกระบวนการให้ค ารับรอง ที่มากกว่าการยืนยันรับรองข้อเท็จจริงใดๆ 
ตามความหมายของการให้ค ารับรองตามพจนานุกรม หากแต่ค ารับรองตามกฎหมายนี้มีลักษณะ 
ที่เก่ียวข้องกับการมาตรฐานซึ่งใกล้เคียงกับค ารับรองในบริบทของการประกอบธุรกิจในป๎จจุบัน 
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 (2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269  

“ผู้ใดในการประกอบการงานในวิชาแพทย์ กฎหมาย บัญชีหรือวิชาชีพอ่ืนใด 
ท าค ารับรองเป็นเอกสารอันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ ประชาชน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้ใดโดยทุจริตใช้หรืออ้างค ารับรองอันเกิดจากการกระท าความผิดตามวรรคแรก 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 

ส าหรับ “ค ารับรอง” ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นค ารับรองที่ท าขึ้น 
โดยผู้ประกอบการงานใน “วิชาชีพ” จึงมิใช่ค ารับรองในความหมายทั่วไปตามพจนานุกรมเสียทีเดียว 
แต่ได้เน้นที่ตัวผู้ให้ค ารับรองว่าต้องเป็นผู้มีวิชาชีพซึ่งมีทักษะทางวิชาการ ประสบการณ์ ความรู้  
ความเชี่ยวชาญในการประกอบการงานแตกต่างจากประชาชนทั่วไป 

ในชั้นนี้เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าบทบัญญัติของกฎหมายเป็นส าคัญ ก็จะพบว่า 
การให้ค ารับรองที่กฎหมายไทยรับรู้นั้นขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่กฎหมายแต่ละฉบับมุ่งให้การคุ้มครอง 
อย่างไรก็ตามพอจะพิจารณาได้เบื้องต้นว่าการให้ค ารับรองที่มีกฎหมายรองรับนั้นมิใช่ค ารับรอง 
ในกรณีทั่ว ไป แต่ เป็นการให้ค ารับรองที่มีลักษณะพิเศษ เช่ น เกี่ยวข้องกับการมาตรฐาน 
หรือเป็นการให้ค ารับรองโดยผู้เชี่ยวชาญ นอกจากบทบัญญัติในกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว 
ยังมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ค ารับรองซึ่งน ามาศึกษาเพ่ือพิจารณาก าหนดความรับผิด 
ถึงแม้กฎหมายเหล่านั้นจะมิได้กล่าวถึงการรับรองไว้โดยตรงก็ตาม ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวในรายละเอียด
ต่อไปในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

 

2.1.4 การมาตรฐานกับการให้ค ารับรอง 

จากการ พิจารณาค ารั บรอง ในบริบทต่ างๆ  ก็ จะพบว่ าการ ในป๎จจุบั นนี้  
การให้ค ารับรองที่ใช้กันในทางธุรกิจ หรือที่สร้างความน่าเชื่อถือในทางการค้าระหว่างประเทศ 
หรือที่ได้รับการรับรู้โดยกฎหมาย ล้วนแต่เป็นการให้ค ารับรองที่มีการมาตรฐานเข้ามาเกี่ยวข้อง 
โดย การมาตรฐาน (Standardization) ตามค านิยามของ ISO ได้ให้นิยามศัพท์การมาตรฐาน 
หมายถึง “กิจกรรมในการวางข้อก าหนดที่เกี่ยวเนื่องกับป๎ญหาส าคัญที่มีอยู่หรือที่จะเกิดขึ้น 
เพ่ือให้เป็นหลักเกณฑ์ใช้กันทั่วไปจนเป็นปกติวิสัย โดยมุ่งให้บรรลุถึงความส าเร็จสูงสุดตามข้อก าหนด
ที่วางไว้” ในป๎จจุบันทั้งภาครัฐและเอกชนต่างก็ให้ความส าคัญกับการมาตรฐานกันอย่างมาก 
จึ ง ไม่แปลกที่หน่วยงานระหว่างประเทศ หน่วยงานภาครัฐ  และหน่วยงานภาคเอกชน 
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ได้สร้างมาตรฐานและประกาศใช้มาตรฐานต่างๆ เพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญของการมาตรฐาน ได้แก่ 
การปรับปรุงความเหมาะสมของ ผลิตภัณฑ์ กรรมวิธี และการบริการตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ปูองกัน

ไม่ ให้ มี อุปสรรคในทางการค้ า  และส่ ง เสริม ให้ เกิ ดความร่ วมมื อกัน ในทาง เทคโนโลยี 5 
เมื่อมีการมาตรฐานแล้วสิ่งที่ตามมาก็คือการตรวจสอบและรับรอง (Conformity Assessment) 
หมายถึง การแสดงให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ ระบบ หรือบุคคล เป็นไปตามข้อก าหนด 
หรือมาตรฐานนั่นเอง 

ในส่วนของมาตรฐานที่ ได้รับการยอมรับเป็นสากลในป๎จจุบันก็ ได้แก่  ISO 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ดีในภูมิภาคต่างๆ ของโลก เช่น สหภาพยุโรปได้ก าหนดมาตรฐานของ
สินค้าที่จะได้รับการยอมรับร่วมกันทุกประเทศสมาชิกและได้ก าหนดตราสัญลักษณ์ที่ เรียกว่า 
Conformité Européenne (CE) เพ่ือใช้แสดงบนสินค้าที่ได้รับการตรวจสอบและรับรอง 
ตามมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับร่วมกันในยุโรป (Harmonization Standard) ซึ่งจะส่งผลให้สินค้า
นั้นสามารถวางขายได้ในเขตเศรษฐกิจของยุโรป European Economic Area (EEA) ได้ 
ซึ่งผู้ให้ค ารับรองหรือในบางกรณีผู้ประกอบการอาจก็อาจเป็นผู้ตรวจสอบและแสดงเครื่องหมาย
ดังกล่าวได้เอง 

ส าหรับประเทศไทยนั้นได้ให้ความส าคัญกับการมาตรฐาน (standardization) โดย
ได้ก่อตั้งสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. 
2540 โดยสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติมีพันธกิจที่ส าคัญในการพัฒนามาตรฐานการวัดแห่งชาติให้เป็น
ที่ยอมรับในระดับสากล ถ่ายทอดความถูกต้องด้านการวัด เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านมาตรวิทยา 
ตลอดจนท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการด าเนินงานด้านมาตรวิทยาระหว่างประเทศ ซึ่งหน้าที่เหล่านี้
เป็นการวางรากฐานด้านการมาตรฐานของประเทศ ซึ่งในระยะต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติการ
มาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 เพ่ือแก้ป๎ญหาหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานที่เข้ามาด าเนินการ
เกี่ยวกับการมาตรฐานจนท าให้ขาดความเป็นเอกภาพ และควบคุมผู้ประกอบการตรวจสอบและ
รับรองเพ่ือให้ได้รับความน่าเชื่อถือจากผู้ประกอบการที่เข้ารับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐาน 
รวมทั้งผู้บริโภคทั้งภายในและต่างประเทศ โดยพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 นี้
ก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการมาตรฐานแห่งชาติ (กมช.) ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญในการก าหนดนโยบายการ
ส่งเสริมการมาตรฐานของประเทศให้มีความเป็นเอกภาพ มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ
สถานการณ์การค้าระหว่างประเทศ ส่งเสริมความร่วมมือให้มีการท าความตกลงระหว่างหน่วยงานทั้ง

                                           
5 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, “ความหมายของค าต่างๆที่เกี่ยวกับการมาตรฐาน.” สืบค้นข้อมูล

จาก http://app.tisi.go.th/standardization/definition.html เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2558. 
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ในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนท าหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมผู้ประกอบการตรวจสอบและ
รับรองมาตรฐานของผู้ประกอบกิจการต่าง ๆ ตามกฎหมายด้วย 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 นี้จะพบว่าได้ให้
ค านิยามของค าว่าการมาตรฐานไว้ในมาตรา 3 ว่า “กระบวนการที่ใช้ในการด าเนินงานทั้งปวงเกี่ยวกับ
การก าหนดมาตรฐาน การตรวจสอบและรับรอง และมาตรวิทยา” ซึ่งจะเห็นได้ว่าการก าหนด
มาตรฐานและการตรวจสอบและรับรองล้วนเป็นกิจกรรมที่อยู่ภายใต้การมาตรฐานภายในกฎหมายนี้
ทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายนี้ยังได้ให้ค านิยามของการตรวจสอบและรับรองที่มุ่งเน้นว่าเป็นการ
ให้บริการทดสอบ สอบเทียบ ตรวจ หรือรับรองด้านการมาตรฐานด้วย ดังนั้น จากการพิจารณา
แนวคิดของการมาตรฐานและการให้ค ารับรองในป๎จจุบันของทั้งต่างประเทศและประเทศไทยเองก็
ล้วนพบกว่าการมาตรฐานและการให้ค ารับรองมีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง จนอาจกล่าวได้ว่าการ
รับรองที่ภาครัฐตลอดจนหน่วยงานในระดับสากลให้ความสนใจนั้นก็ได้แก่การให้ค ารับรองตาม
แนวทางของการมาตรฐานั่นเอง 

  2.1.4.1 การให้ค ารับรอง (Certification) และการรับรองระบบงาน 

(Accreditation)6  

  จากการพิจารณาความหมายในบริบทของสังคมในป๎จจุบันและความหมาย
ตามตัวบทกฎหมายแล้ว  สามารถสรุปนิยามความหมายที่ใช้กันเป็นการทั่วไปของการให้ค ารับรอง
ได้แก่ กระบวนการตรวจสอบผลิตภัณฑ์หรือบริการตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ โดยผู้ให้ค ารับรอง 
จะน าข้อเท็จจริงที่ได้จากการทดสอบมาเทียบกับมาตรฐานนั้นและให้การรับรองเมื่อเป็นไปตาม
มาตรฐานนั่นเอง 

  ค ารับรองและการรับรองระบบงานนั้นเป็นค าศัพท์ที่พบเห็นได้ทั่วไป 
ในวงการอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ของประเทศไทย เนื่องจากระบบการรับรองของประเทศไทย 
มีทิศทางเดียวกับระบบการรับรองสากลกล่าวคือกระบวนการที่ผู้ประกอบการจะได้ค ารับรอง 
จากหน่วยรับรองไปจนถึงกระบวนการที่การได้รับการยอมรับเป็นสากลจากนานาชาติและผู้บริโภค 
ในต่างประเทศนั้นจะต้องมี “การรับรองอย่างต่อเนื่องไม่ขาดสาย” ดังนั้น ก่อนที่จะกล่าวถึงค ารับรอง
ต่อไปในเอกสารนี้ ผู้เขียนจึงใคร่ขออธิบายจ าแนกความแตกต่างและความสัมพันธ์กันของกระบวนการ
ให้ค ารับรองและกระบวนการรับรองระบบงานพอสังเขปซึ่งเป็นการให้การรับรองภายในประเทศ
เสียก่อน  

                                           
6 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, “การให้ค ารับรอง (Certification) และการรับรองระบบงาน 

(Accreditation).” สืบค้นข้อมูลจาก http://www.tisi.go.th/accreditation/item/2012 เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2558. 
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การรับรองระบบงาน (Accreditation) คือ การยอมรับอย่างเป็นทางการว่า 
หน่วยรับรอง (Certification Body) มีความสามารถในการด าเนินการให้การรับรองกิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่ง โดยหน่วยงานภาครัฐของไทยที่ท าหน้าที่รับรองระบบงานตามความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านที่แตกต่างกันไป ได้แก่ ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม , 
ส านั ก งานมาตรฐานสินค้ า เกษตรและอาหารแห่ งชาติ  กระทรวง เกษตรและสหกรณ์ , 
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข, กรมวิทยาศาสตร์บริการ กระทรวงวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี7   

พิจารณาได้ว่าการรับรองระบบงานเป็นการให้การรับรองแก่หน่วยรับรองอีกชั้นหนึ่ง 
ซึ่งการรับรองสูงขึ้นไปอีกระดับเช่นนี้ย่อมจะเป็นการเสริมสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ประกอบการที่ได้รับ
การรับรองจากหน่วยรับรองที่ได้รับการรับรองระบบงานมากยิ่งขึ้น ตลอดจนประชาชนผู้บริโภค 
ซึ่งย่อมจะมีความเชื่อมั่นว่ารัฐจะสามารถคุ้มครองสิทธิของพวกเขาได้ ในขณะเดียวกันภาครัฐ  
สามารถใช้การรับรองที่ไม่ขาดสายนี้ก ากับดูแลมาตรฐานของการประกอบการ การผลิต การให้บริการ
ของผู้ประกอบการได้ ดังปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
7 ส านั กงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุ ตสาหกรรม , “การรับรองระบบงาน .” สืบ ค้นข้อมูลจาก 

http://www.tisi.go.th/accreditation/item/2012&gws_rd=cr&ei=wdk1VpnhL8TvmAWP6qzQDQ เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 
2558.  
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รูปที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยรับรองระบบงานกับหน่วยงาน 
(ที่มา : เว็บไซต์ของส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (สมอ.)

http://www.tisi.go.th/view_detail_contents.php?id=2012) 

นอกจากนี้การรับรองระบบงานยังเป็นการส่งเสริมให้การรับรองของหน่วยรับรอง 
(Certification) ได้รับการยอมรับเป็นสากลอีกด้วย โดยหน่วยรับรองที่ได้รับการรับรองระบบงาน 
จะได้รับการยอมรับจากหน่วยงานต่างๆ ในต่างประเทศตามหลักการยอมรับร่วมกัน (Mutual 
recognition) ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

  2.1.4.2 ตราสัญลักษณ์การรับรองตามมาตรฐาน  

 เมื่อผู้ให้ค ารับรองท าการตรวจประเมินตามแนวมาตรฐานแล้ว จะมีเอกสารผลการ
ตรวจประเมินในรูปแบบของรายงานของผู้มีวิชาชีพ ซึ่งผู้ประกอบการสามารถใช้ข้อมูลจากรายงาน
ดังกล่าวนั้นในการก าหนดทิศทางการพัฒนาการประกอบการของตนได้ แต่ส าหรับประชนผู้บริโภคไป
นั้นย่อมจะไมได้รับทราบผลการตรวจประเมินเหล่านั้นเพราะเป็นเรื่องภายในของผู้ประกอบการ 
ประชาชนจึงรับรู้ได้ว่าผู้ประกอบการนั้นได้รับผลการประเมินเป็นประการได้จากการพิจารณา 
จากค ารับรองเท่านั้น และด้วยเหตุที่ค ารับรองนั้นอาจมีเนื้อหาที่เป็นเรื่องทางเทคนิคซึ่งยากต่อการท า
ความเข้าใจและไม่ดึงดูดความสนใจ ผู้ให้ค ารับรองจ านวนมากจึงมักจะใช้ “ตราสัญลักษณ์การรับรอง” 
เพ่ือแสดงการรับรองแก่ผู้ประกอบการ ซึ่งง่ายต่อการเข้าถึงมากกว่าและสื่อความหมายได้ชัดเจน 

หน่วยรับรองระบบงาน
(Accreditation Body) 

หน่วยรับรอง 

(Certification Body) 

ผู้ประกอบการ 

http://www.tisi.go.th/view_detail_contents.php?id=2012
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ถึงการรับรอง โดยตราสัญลักษณ์มักจะระบุชื่อหน่วยงานที่เป็นผู้ให้ค ารับรองเป็นหลักเพ่ือให้ 
ผู้ได้พบเห็นทราบอย่างชัดเจนว่าใครเป็นผู้ให้ค ารับรอง 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

รูปที่ 2.2 ตัวอย่างสัญลักษณ์แทนค ารับรองในประเทศไทย 
 
2.2 สถานะของหน่วยงานผู้ให้ค ารับรอง 

 

เมื่อค านิยามของการให้ค ารับรองว่าเป็นการแสดงออกว่าข้อเท็จจริงใดตรงตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้นั้น ก็ย่อมพิจารณาได้ว่าบุคคลไม่ว่าจะมีสถานะใดก็อาจมีการแสดงออกในลักษณะ
ของการให้ค ารับรองได้ทั้งสิ้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ให้ค ารับรองอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ  
นิติบุคคลก็ได้ และอาจเป็นบุคคลทั่วไปหรือผู้มีวิชาชีพก็ ได้ แต่ประเด็นส าคัญที่สุดที่เห็นควร 
หยิบยกขึ้นมากล่าวถึงในเบื้องแรกนั้นก็คือสถานะความเป็นหน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานเอกชน 
ของผู้ให้ค ารับรอง  

 ในอดีตผู้ให้ค ารับรองมักจะเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ในป๎จจุบันผู้ให้ค ารับรอง 
มักจะเป็นหน่วยงานภาคเอกชน สอดคล้องกันกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์หลักของ 
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การให้ค ารับรอง จากการให้ค ารับรองภาคบังคับในอดีตเพ่ือการได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐ  
ให้กระท าการบางอย่างเท่านั้น เป็นการให้ค ารับรองภาคสมัครใจเพ่ือการได้รับความนิยม 
และน่าเชื่อถือในสายตาประชาชนควบคู่กันกับการให้ค ารับรองภาคบั งคับด้วย ซึ่งในป๎จจุบัน 
การให้ค ารับรองภาคสมัครใจได้ทวีความส าคัญมากขึ้นพร้อมกับการเพ่ิมจ านวนของหน่วยงานเอกชน 
ผู้ให้ค ารับรองที่มากข้ึนตามไปด้วย  

การเปลี่ยนถ่ายบทบาทในการให้ค ารับรองจากภาครัฐสู่ภาคเอกชนนี้เป็นไปตาม
กระแสโลกาภิวัตน์   โดยภาครัฐ เองพยายามจะมอบหมาย ให้ เอกชนแต่ งตั้ งผู้ แทนขึ้นมา 
ในการตรวจสอบความได้มาตรฐานและให้การรับรองเอกชนด้วยกันเอง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้
มีที่มาจากการที่ภาครัฐสิ้นเปลืองทรัพยากรบุคคลและเงินทุนที่จะต้องจัดสรรให้กับภารกิจการ
ตรวจสอบและให้ค ารับรองเป็นจ านวนมาก อีกทั้งแนวทางปฏิบัติของตลาดที่มีความยืดหยุ่นและ 
เอ้ือต่อการรับรองโดยสมัครใจมากกว่า ด้วยเหตุนี้จึงท าให้หน่วยรับรองของเอกชนทวีความส าคัญมาก
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามรัฐก็อาจก ากับดูแลหน่วยรับรองบางประเภทผ่านการรับรองระบบงาน 
โดยหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐอาจเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานในการตรวจสอบในบางกรณี หรือแม้กระทั่ง

ด าเนินการให้ค ารับรองด้วยตนเองในบางรายการก็ได้8 

 

 2.2.1 การรับรองโดยหน่วยงานของรัฐ 

ภาครัฐมีภารกิจใน 2 ระดับที่เกี่ยวกับการรับรองมาตรฐาน ได้แก่ การให้การรับรอง
ระบบงาน (Accreditation) ให้แก่หน่วยงานงานภาคเอกชนที่ประกอบการเป็นผู้ตรวจสอบและให้การ
รับรองตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 เพ่ือให้หน่วยงานภาคเอกชนดังกล่าว
นั้นปฏิบัติหน้าที่ ให้การรับรองแก่ผู้ประกอบการอีกชั้นหนึ่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 2.1  
อย่างไรก็ดียังมีหลายหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้การรับรอง (Certification) 
แก่ผู้ประกอบการในสาขาต่างๆ โดยตรง ซึ่งการรับรองผู้ประกอบการโดยภาครัฐที่เป็นที่รู้จักมากที่สุด
ได้แก่ “มาตรฐานอุตสาหกรรม” หรือชื่อย่อที่รู้จักกันดีว่า “ม.อ.ก.” ซึ่งสามารถพบตราสัญลักษณ์
เครื่องหมาย มอก. ได้ทั่วไปบนผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยการรั บรองมาตรฐานดังกล่าว 

                                           
8 Supra note 1, p. 269. 
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เป็นการรับรองตามกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 

ซึ่งแบ่งประเภทในการรับรองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ มาตรฐานบังคับและมาตรฐานทั่วไปดังนี้9  

(1) มาตรฐานบังคับ ซึ่งก าหนดไว้เพ่ือความปลอดภัยหรือเพ่ือปูองกันความเสียหาย
อันอาจจะเกิดแก่ประชาชน หรือแก่กิจการอุตสาหกรรมหรือเศรษฐกิจของประเทศ 

(2) มาตรฐานทั่วไป เพ่ือให้ผู้ผลิตได้พยายามที่จะผลิตผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตาม
มาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ การผลิตอุตสาหกรรมตามมาตรฐาน เช่นนี้ราคาจ าหน่ายก็จะสูงขึ้นตามไป
ด้วย จึงจ ากัดกลุ่มผู้ซื้อว่าเป็นผู้ที่ที่มีฐานะทางสังคม  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่หน่วยงานของรัฐหน่วยงานเดียวท าหน้าให้การรับรองใน 2 
ระดับ กล่าวคือทั้งการรับรองระบบงานแก่ผู้ตรวจสอบและให้ค ารับรองและการรับรองผู้ประกอบการ 
โดยส านักงานคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการรับรองระบบงาน (สรบ.) หรือที่ รู้จักกันในนาม 
National Accreditation council (NAC) เป็นหน่วยงานของรัฐบาลภายใต้สังกัดของส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม (สมอ. ) ที่ท าหน้าที่ ในการให้บริการ รับรองระบบงาน 
(Accreditation) แก่หน่วยรับรอง (Certification Body) และหน่วยตรวจ (Inspection Body) 
ของประเทศไทย กระบวนการให้การรับรองระบบงานดังกล่าวมีการตรวจสอบในด้านต่างๆ  ไม่ว่าจะ
เป็นในด้านขีดความสามารถทางวิชาการ และระบบคุณภาพ การทดสอบของห้องปฏิบัติการสอบ
เทียบและห้องปฏิบัติการทดสอบตามมาตรฐานข้อก าหนดทั่ ว ไปว่ าด้ วยความสามารถ 
ของห้องปฏิบัติการสอบเทียบและห้องปฏิบัติการทดสอบ (มอก.17025-2543) ซึ่งเหมือนกัน 
ทุกประการกับ ISO/IEC (ISO/IEC 17011) ตลอดจนมีการวางนโยบายคุณภาพของส านักงาน 
อันมีจุดประสงค์เพ่ือยกระดังการรับรองให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากลและการได้รับการยอมรับ 
ของต่างประเทศ จึงกล่าวได้ว่า สรบ. เป็นผู้ให้การรับรองระบบงาน (Accreditation) ของหน่วย
รับรอง หน่วยตรวจ และห้องปฏิบัติการ และนอกจากนี้ยังท าหน้าที่ให้บริการค ารับรองผู้ประกอบการ 
(Certification) โดยการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรฐานบังคับและมาตรฐาน
ทั่วไปด้วย 

อนึ่ง แม้หน่วยงานของรัฐอาจท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค ารับรองแก่ผู้ประกอบการได้โดยตรง 
แต่การให้ค ารับรองโดยหน่วยงานของรัฐนี้ถูกยกเว้นมิให้น าพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับ ตามมาตรา 4 ของบทบัญญัติดังกล่าวนั้นเอง อย่างไรก็ตามหากหน่วยงานรัฐ

                                           
9 เป็นมาตรฐานบังคับและมาจรฐานทั่วไปตาม พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ที่ใช้

รับรองโรงงาน ผู้ประกอบการ(certification) ย่อมแตกต่างจากมาตรฐานบังคับและมาตรฐานทั่วไปตาม พระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 ที่ใช้กับการรับรองระบบงานส าหรับผู้ให้ค ารับรอง (accreditation) เพราะเป็นการรับรองคนละระดับกัน 
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ใดที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองท่ีมีลักษณะตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็สามารถใช้
เครื่องหมายมาตรฐานบังคับ หรือเครื่องหมายมาตรฐานทั่วไปตามพระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขที่คณะกรรมการมาตรฐาน
แห่งชาติก าหนด  

 

2.2.2 การรับรองโดยหน่วยงานเอกชน 

ภาคเอกชนเองทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เช่น มูลนิธิที่ไม่มุ่งแสวงหาก าไร 
องค์กรทางการค้า และบริษัทเอกชนก็สามารถด าเนินการให้ค ารับรองแก่ผู้ประกอบการได้ แต่ทั้งนี้
ต้องพิจารณาว่าการตรวจสอบและรับรองนั้นเป็นการรับรองในสาขาที่คณะกรรมการเฉพาะด้าน 
(ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการมาตรฐานแห่งชาติตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ  
พ.ศ. 2551) ก าหนดเงื่อนไขให้ต้องได้รับใบอนุญาตหรือใบรับรองก่อนจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 
ในทางกลับกันจึงพิจารณาได้ว่าหากการรับรองในสาขาใดไม่มีเกณฑ์ก าหนดไว้ ภาคเอกชน 
ทีม่ีความสนใจก็สามารถประกอบกิจการเป็นผู้ให้ค ารับรองได้ โดยการให้ค ารับรองนั้นจะมิได้อยู่ภายใต้
บังคับของ พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาตินี้ โดยหน่วยรับรองที่ได้รับการยอมรับจากภาครัฐนี้  
มีได้ทั้งหน่วยงานของภาครัฐเอง  

ส าหรับประเทศไทยได้มีหลักเกณฑ์กระบวนการในให้การรับรองแก่ผู้ประกอบการ 
ซึ่ งด า เนินการโดยผู้ ให้ค ารับรอง หรือ  “ผู้ ให้การตรวจสอบและรับรอง” ตามค านิยาม 
ใน พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งมุ่งเน้นบังคับใช้กับหน่วยงานเอกชนเป็นหลัก
กล่าวคือจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และกรอบทางกฎหมาย โดยอาจได้รับใบอนุญาตและต้อง
แสดงเครื่องหมายมาตรฐานบังคับในฐานะ “ผู้รับใบอนุญาต” หรืออาจได้รับใบรับรองและมีสิทธิแสดง
เครื่องหมายมาตรฐานทั่วไปในฐานะ “ผู้รับใบรับรอง” ก็ได้ (มาตรา 3) จากเลขาธิการส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือผู้แทน (เช่น สรบ. หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ) เป็นผู้พิจารณาออก
ใบรับรองและใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง (มาตรา 18 และมาตรา 28) 
ซึ่งถือว่าทั้งสองกรณีก็ล้วนได้การยอมรับจากภาครัฐแล้วทั้งสิ้น ซึ่งการยอมรับจากภาครัฐนี้ถือได้ว่าเป็น
การรับรองระบบงาน (Accreditation) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนนั่นเอง  
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ตารางท่ี 2.1 

หน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่ให้ค ารับรองประเภทต่างๆ ในประเทศไทย 

 

หน่วยรับรอง ค ารับรอง 

หอการค้าไทย มาตรฐานสินค้า,ฐานะทางการเงิน 

ธนาคารพาณิชย์ (กรุงศรี,กรุงไทย,) ฐานะทางการเงิน 

บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ข้อมูลภาพรวมด้านสินเชื่อ 

ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย (Q mark) 

คุณภาพและจริยธรรมในการประกอบธุรกิจ การ
ผลิต การค้าการบริการ 

กรมการขนส่งทางบก มาตรฐานคุณภาพบริการขนส่งด้วยรถบรรทุก 

หอการค้าไทย มาตรฐานสินค้า,ฐานะทางการเงิน 

ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ (NECTEC) 

คุณภาพผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 

สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ (MASCI) มาตรฐานการประกอบการ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รับรองระบบ สินค้าเกษตร และอาหาร (Q Mark) 

กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ สินค้าและบริการ 
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2.3 ความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค ารับรอง 
 

โดยสภาพของการให้ค ารับรองซึ่งเป็นการรับรองข้อเท็จจริงซึ่งไม่จ าต้องใช้  
ความเชี่ยวชาญเสมอไป ดังนั้น ผู้ให้ค ารับรองจึงอาจเป็นคนทั่วไปหรือผู้มีวิชาชีพก็ได้เช่นกัน 
อย่างไรก็ตามด้วยสภาพของสังคมในป๎จจุบันที่เป็นโลกแห่งการสื่อสารไร้พรมแดนประกอบกับ 
การพาณิชย์ ที่พัฒนาขึ้น การรับรองข้อเท็จจริงเพ่ือผลประโยชน์ในทางธุรกิจก็ทวีความส าคัญตามไป
ด้วย ผู้ประกอบการที่ต้องการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตนเองย่อมต้องการค ารับรองที่เป็นไปตาม
มาตรฐานทางเทคนิคชั้นสูง เป็นกิจจะลักษณะ และสอดคล้องกับแนวมาตรฐานสากล ผู้ให้ค ารับรอง 
ที่ผู้ประกอบการต้องการจึงมักจะมาจากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพในแขนงต่างๆ 
ที่ประกอบกิจการให้ค ารับรองอย่างเป็นกิจจะลักษณะนั่นเอง นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติ  
การมาตรฐานแห่งชาติ  พ.ศ .  2551 และประกาศคณะกรรมการการมาตรฐา นแห่ งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการและเงื่อนไขการรับรองระบบงานส าหรับหน่วยรับรองและ
หน่วยตรวจ ได้ก าหนดให้มีการตรวจประเมินความสามารถคณะผู้ตรวจของหน่วยตรวจ สังเกตการณ์ 
และตรวจสอบเอกสาร จึงย่อมจะเห็นได้ชัดว่าผู้ให้ค ารับรองต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญเพียงพอ 
ที่จะได้รับการรับรองระบบงานตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ด้วย 

ผู้ ให้ค ารับรองอาจท าหน้าที่ครอบคลุมถึงการทดสอบ ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 
การประกอบการ ในระดับผู้มีวิชาชีพ จึงมักจะเกิดความสับสนกับการท าหน้าที่เป็นห้องปฏิบัติการ
ทดสอบ (Testing Laboratory) และหน่วยตรวจ (Inspection Body) โดยห้องปฏิบัติการทดสอบ 
จะท าหน้าที่ด าเนินการทดสอบตัวอย่าง รายการต่าง ๆ ของผลิตภัณฑ์ตามมาตรฐานหรือตามทฤษฎี 
โดยออกมาในรูปของรายงานห้องปฏิบัติการ งานวิจัย ส่วนหน่วยตรวจท าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ การบริการ กระบวนการ หรือโรงงาน พร้อมทั้งพิจารณา 
ความเป็นไปตามข้อก าหนดเฉพาะ หรือข้อก าหนดทั่วไป โดยออกรายงานผลการตรวจหรือใบรับรอง
ผลการตรวจ 

แต่ส าหรับ “ผู้ให้ค ารับรอง” หรือ “หน่วยรับรอง” นั้นอาจด าเนินการทดสอบ
รายการตามผลิตภัณฑ์ หรืออาจด าเนินการพิจารณาความสอดคล้องตามข้อก าหนดเฉพาะก็ได้ 
ซึ่งจะเหมือนกับห้องปฏิบัติการทดสอบ (Testing Laboratory) และ หน่วยตรวจ (Inspection 
Body) แต่หน่วยรับรองจะด าเนินการในขั้นตอนต่อไปโดยการออกใบรับรองหรือใบอนุญาตให้แสดง
เครื่องหมายรับรองส าหรับผลิตภัณฑ์นั้นๆ ด้วย นอกจากนี้จุดแตกต่างที่ส าคัญ อีกประการหนึ่ง 
คือ สถานะของหน่วยรับรองนั้นจะเป็นบุคคลที่สามที่ ให้ค ารับรองแก่ผู้ประกอบการ 
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ในขณะที่ห้องปฏิบัติการทดสอบและหน่วยตรวจอาจเป็นหน่วยงานที่มีความเกี่ยวพันหรืออาจเป็น
บุคคลที่รับการตรวจสอบเองก็ได้ 

ในชั้นนี้สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ไม่ว่าผู้ให้ค ารับรองจะให้บริการในรูปแบบใด 
ภารกิจหลักที่ส าคัญที่สุดของผู้ให้ค ารับรองคือการใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญให้ค ารับรองตามแนว
ปฏิบัติที่เป็นสากล และปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตาม พระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 โดยกระบวนการตรวจประเมิน เปรียบเทียบผลการประเมินตามมาตรฐาน 
และให้การรับรองในสาขาต่างๆ นั้นล้วนแต่เป็นเรื่องทางเทคนิคจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้ที่จะท าภารกิจ
เหล่านี้ให้บรรลุผลส าเร็จได้ก็คือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในระดับ “ผู้มีวิชาชีพ” นั่นเอง 

 
 2.3.1 ความหมายของวิชาชีพ  

 ค าว่า วิชาชีพ (Profession) นั้น พจนานุกรมฉบับต่างๆ เช่น Oxford Advance 
Dictionary ได้ให้ค าแปล profession เป็นใจความว่า “อาชีพ โดยเฉพาะอาชีพที่ต้องมีการศึกษา
ชั้นสูงและการฝึกอบรมเป็นพิเศษ เช่น กฎหมาย สถาป๎ตยกรรม แพทย์ การศาสนา” หรือหมายความ
ถึงกลุ่มบุคลที่ประกอบวิชาชีพใดโดยเฉพาะก็ได้ ส่วนใน Webster Dictionary ได้ให้ค าแปลเป็น
ใจความว่า “อาชีพที่ต้องมีการฝึกอบรมชั้นสูงในศิลปศาสตร์ (Liberal art) หรือวิทยาศาสตร์ 
(Science) ซึ่งโดยปกติเป็นงานในทางความคิด (Mental) มากกว่าก าลังกาย (Manual) เช่น การสอน 
วิศวกรรม การเขียนบทความ โดยเฉพาะวิชาแพทย์ กฎหมาย การศาสนา ซึ่งเรียกว่าวิชาชีพของผู้รู้ 
(The learned professional) หรือของผู้คงแก่เรียน” ซึ่งโดยสรุปแล้วพอจะแปลความค าว่าวิชาชีพ
ได้ว่า “การหาเลี้ยงชีวิตด้วยการใช้ความรู้ที่ต้องศึกษาอบรมทางความคิดเป็นพิเศษ” 

 ส าหรับความหมายในมุมมองของนักกฎหมายของค าว่าวิชาชีพนั้น พจนานุกรม 
Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ 2 ความหมายได้แก่ “บุคคลผู้ซึ่งเป็นสมาชิกของ
สถาบันวิชาชีพเนื่องจากการศึกษา การคัดเลือก และเป็นผู้ด ารงตนอยู่ในกรอบของประมวลจริยธรรม

ของวิชาชีพนั้น” หรือ “ผู้ มีความรู้ความเชี่ยวชาญขั้นสู งในเรื่ องหรือในแวดงวงนั้น ๆ”  10 
อย่างไรก็ดี Roscoe Pound นักกฎหมายชาวอเมริกันผู้มีชื่อเสียงชื่อได้กล่าวถึงค านิยามของค าว่า
วิชาชีพไว้อย่างน่าสนใจว่า “Profession หมายความถึงกลุ่มบุคคลผู้ประกอบวิชาการเป็นอาชีพ

                                           
10 Law Dictionary, “What is PROFESSIONAL? definition of PROFESSIONAL (Black's Law 

Dictionary).” สืบค้นข้อมูลจาก http://thelawdictionary.org/professional/ เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2558. 
PROFESSIONAL  : 1. A person, who is a member of a professional body due to the education 

qualification and follows the prescribed moeal and prefessional code of conduct. 2. A person who has mastered 
a high level of expertise in a subject, notion on field. 
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ร่วมกันด้วยเจตนารมณ์เพ่ือบริการประชาชน” โดยตามค านิยามดังกล่าวอาจสรุปลักษณะส าคัญของ

ค าว่าวิชาชีพได้ 3 ประการ11   คือ  
(1) เป็นองค์การ (Organization) องค์การวิชาชีพจะท าหน้าที่ทั้งในทางควบคุมและ

ในทางคุ้มครองส่งเสริมวิชาชีพนั้นๆ และเนื่องจากการประกอบอาชีพที่ใช้ความรู้ความช านาญเป็น
พิเศษเช่นนี้มีลักษณะเป็นการผูกขาดซึ่งย่อมจะส่งผลให้ผู้มีวิชาชีพมีแนวโน้มที่จะแสวงหาผลประโยชน์
จากประชาชนได้หน้าที่ในทางควบคุมนั้นจึงดูจะมีความส าคัญมากกว่าหน้าที่ในทางคุ้มครอง 
โดยองค์การวิชาชีพนี้จะประกอบไปด้วยผู้มีวิชาชีพนั้นๆ ซึ่งมีความรู้ความเข้าในในบทบาทของวิชาชีพ
ตนจึงเหมาะสมที่จะเป็นผู้ที่ควบคุมผู้มีวิชาชีพด้วยกันเองทั้งยังสมควรเป็นผู้ที่ประสานประโยชน์ 
ของหมู่คณะได้ ส าหรับการควบคุมนั้นจะต้องมีแบบฉบับและหลักธรรม (tradition & tenets) เพ่ือให้
ผู้มีวิชาชีพได้ยึดถือปฏิบัติด้วย 

(2) มีการศึกษาอบรมในทางวิชาการ (Learning) ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพได้ 
ต้องมีการศึกษาและฝึกอบรมทางวิทยาการในช่วงระยะเวลาหนึ่งในองค์ความรู้ ซึ่งไม่ใช่การงาน
ธรรมดาอันบุคคลทั่วไปจะท าได้โดยเพียงแต่ทดลองปฏิบัติเท่านั้น กล่าวคือเป็นการศึกษาอบรม 
ในทางความคิด (Mental) มากกว่าก าลังกาย (Manual) 

(3) มีเจตนารมณ์บริการประชาชน (Spirit of public service) เนื่องจากวิชาชีพ 
เป็นกิจการที่จ าเป็นแก่สังคมทั้งยังมีลักษณะเป็นการผูกขาดโดยสภาพ ผู้มีวิชาชีพจึงต้องมีอุดมการณ์
ในการรับใช้ประชาชนยิ่งกว่าเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง โดยค านึงถึงว่าผลประโยชน์จากการ
ให้บริการนั้นเป็นเพียงผลพลอยได้จากการให้บริการเท่านั้น ถึงแม้ในความเป็นจริงแล้วการบริการ
ประชาชนนั้นจะเป็นการหาเลี้ยงชีพไปด้วยในตัว แต่ก็ไม่ท าให้ความส าคัญในวัตถุประสงค์ของวิชาชีพ
ในการบริการประชาชนลดน้อยลงไป 

 
 2.3.2 วิชาชีพกับการให้ค ารับรอง 

 จากลักษณะของภารกิจการให้ค ารับรองที่ได้กล่าวมาข้างต้น พอสรุปได้ในชั้นนี้ว่า  
ผู้ที่จะท าหน้าที่รับรองนั้นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากสังคม ในแง่นี้ผู้ให้ค ารับรอง
นั้นอาจมีจุดเกาะเกี่ยวกับภาครัฐโดยได้รับการยอมรับจากหน่วยงานของรัฐ หรืออาจจะได้รับความไว้
เนื้อเชื่อใจในฐานะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ อย่างไรก็ตามผู้ให้ ค ารับรองเหล่านั้นจะต้องมี 
ความรู้ความช านาญในกิจการที่ตนให้ค ารับรองในระดับเทียบเท่าผู้มีวิชาชีพหรือเป็นผู้มีวิชาชีพ 

                                           
11 จิตติ ติงศภัทิย์, “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.”, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร  : โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 20-21. 
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ในสาขานั้นๆ ซึ่งถ้าหากเป็นการรับรองแก่กิจกรรมที่อยู่ในขอบเขตในสาขาวิชาชีพใดผู้ให้ค ารับรอง  
ซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีนั้นๆ ก็จะต้องให้ค ารับรองตามมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่อย่างผู้มีวิชาชีพนั้นด้วย  

 ตั วอย่ า ง  กรณีผู้ ประกอบการขอค ารับรองในผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ 
จากผู้ให้ค ารับรองซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ ผู้ให้ค ารับรองผู้นั้นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในทางการแพทย์ที่ตนได้ศึกษามาในการตรวจประเมินผลิตภัณฑ์ และจะต้องค านึงถึง
ผลกระทบต่อสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนว่าผลิตภัณฑ์นั้นอาจส่งผลเสียต่อประชาชน
หรือไม่อย่างไรด้วย  

 จากตัวอย่างข้างต้นนั้นเห็นได้ชัดว่าผู้ให้ค ารับรองนั้นเป็นผู้มีวิชาชีพแพทย์ 
เนื่องจากมีองค์การวิชาชีพ  (Organization) ที่เป็นที่รู้จักที่ให้การควบคุมและได้รับการยอมรับเป็น
สากลว่าจะต้องมีการศึกษาในองค์ความรู้จนมีความเชี่ยวชาญ (Learning) ควบคู่กับหน้าที่รับผิดชอบ
ต่อสังคม (Spirit of public service) ด้วย แต่ส าหรับผู้ให้ค ารับรองในสาขาอาชีพอ่ืน ๆ จะถือว่าเป็น
ผู้มีวิชาชีพหรือไม่นั้นก็จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป แต่ส าหรับระดับความรู้ความเชี่ยวชาญนั้น 
ดูจะเป็นคุณลักษณะที่เด่นชัดที่สุดในการวินิจฉัยว่าเป็นผู้มีวิชาชีพหรือไม่ อย่างไรก็ดี ในความเห็น 
ของผู้เขียนนั้นเห็นว่านอกจากการจะพิจารณาว่าผู้ให้ค ารับรองในสาขาใดเป็นวิชาชีพซึ่งจะต้องมีหน้าที่
รับผิดชอบต่อสังคมแล้ว การพิจารณาในประเด็นว่าผู้ให้ค ารับรองที่ไม่มีองค์การวิชาชีพที่เป็นหลัก
แหล่ง แต่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพเนื่องจากมีการศึกษาและประยุกต์ใช้ความรู้  
ทางวิชาการเฉพาะด้านก็ควรจะต้องมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคมควบคู่กันไปด้วย แม้อาจจะถือว่า 
ขาดคุณสมบัติอย่างหนึ่งของการเป็นวิชาชีพก็ตาม แต่การมีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ
ย่อมเพียงพอจะท าผู้ให้ค ารับรองนั้นมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคมได้ ซึ่งหากการให้ค ารับรองเป็นไป
อย่างเที่ยงตรงตามหลักวิชาชีพก็ย่อมจะเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม แต่หากการให้ค ารับรองเป็นไป
โดยมิได้ใช้ความระมัดระวังตามหลักวิชาจนผลการรับรองไม่ถูกต้องแม่นย าก็ย่อมส่งผลให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ที่เชื่อถือค ารับรองนั้นหรือสังคมโดยรวม  

  ด้วยเหตุนี้ค ารับรองที่ให้แก่ผู้ประกอบการโดยผู้ให้ค ารับรองที่มีความเชี่ยวชาญ 
จึงมีความแตกต่างจากการรับรองหรือค าแถลงตามธรรมดาทั่วไป และด้วยเหตุที่ค ารับรอง 
ควรที่จะมาจากผู้เชี่ยวชาญนั้นก็เพราะค ารับรองที่ใช้ในเชิงพณิชย์นั้นมีผลกระทบถึงความเชื่อถือ  
ของสาธารณชนที่เชื่อถือในค ารับรองเช่นนั้น ซึ่งป๎ญหาที่ตามมาก็คือการที่ผู้ที่ให้ค ารับรองเช่นว่านั้น  
หากจงใจท าค ารับรองอันเป็นเท็จ หรือให้ค ารับรองไปโดยประมาทจนเกิดความเสียหาย 
จากการที่มีผู้เชื่อถือค ารับรองนั้น ผู้ที่ให้ค ารับรองที่ประพฤติชั่วเช่นนั้นน่าจะต้องชดใช้ในความผิด 
ทางแพ่งหรือได้รับโทษหรือไม่และต้องรับโทษเพียงใด ซึ่งเป็นประเด็นป๎ญหาหลักที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้
มุ่งศึกษาโดยจะได้น าเสนอในบทต่อไปนี้ 
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2.4 วัตถุที่ได้รับการรับรอง 
 

 จุดประสงค์หลักของค ารับรองคือการแสดงว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นได้มาตรฐาน 
ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในกิจการต่างๆ เกี่ยวกับสิ่งที่ได้รับการรับรองนั้น วัตถุที่ได้รับการรับรอง
จึงมีได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับความตกลงกันของผู้ขอค ารับรองค ารับรองและผู้ให้ค ารับรอง 
จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลของการให้ค ารับรองภายในประเทศพบว่าในแวดวงธุรกิจการพาณิชย์นั้น
พบว่ามีการประกอบธุรกิจให้ค ารับรองในด้านต่างๆ ซึ่งเป็นป๎จจัยส าคัญของการท าธุรกิจ ได้แก่  
การประกอบการ ผลิตภัณฑ์หรือบริการ นอกจากนี้ยังมีการให้ค ารับรองฐานะทางการเงินที่พบเห็นได้
จากการให้บริการของสถาบันทางการเงิน ซึ่งแม้จะมิใช่การรับรองในความหมายของการทดสอบและ
เปรียบเทียบตามมาตรฐานแต่ก็จะยกข้ึนมากล่าวเพ่ือให้เห็นความแตกต่างกันพอสังเขปดังต่อไปนี้ 
 
 2.4.1 การให้ค ารับรองด้านการประกอบการ 

 ในการประกอบธุรกิจผู้ประกอบการทุกรายล้วนต้องการเป็นผู้ประกอบการระดับ
แถวหน้าของธุรกิจและต้องการมีรายได้จากการประกอบการอย่างสม่ าเสมอ และการจะบรรลุถึง
เปูาหมายนั้นได้ต้องผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงกระบวนการต่างๆในการประกอบธุรกิจให้เป็นไป
ตามมาตรฐานเสียก่อน โดยการตรวจสอบจะส่งผลโดยตรงท าให้ผู้ประกอบการทราบถึงระบบ
กระบวนการที่บกพร่องและระบบกระบวนการที่ได้มาตรฐาน ท าให้สามารถแก้ไขจุดด้อยและเสริม
จุดเด่นในการประกอบการได้ตรงจุดซึ่งจะท าให้การประกอบการมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้  
ยังส่งผลให้ผู้ประกอบการที่ได้มาตรฐานได้รับการยอมรับจากหน่วยงานที่ให้ค ารับรองนั้นๆ และ
ประชาชนโดยทั่วไปด้วย 

 การให้ค ารับรองด้านการประกอบการเป็นการตรวจสอบการประกอบการ 
ตามมาตรฐานต่างๆ เช่น มาตรฐานขององค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน ( ISO) 
ในด้านต่างๆ ที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผู้ประกอบการ โดยผู้ประกอบการรายหนึ่งๆ อาจได้รับการ
รับรองมาตรฐานการประกอบการในหลายๆ ด้านก็ได้ การรับรองการประกอบการนี้เป็นการรับรอง
กระบวนการ กรรมวิธีในการประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินงานโดยมนุษย์หรือระบบ
เทคโนโลยี ซึ่งจะแตกต่างกับการรับรองผลจากการประกอบการนั้นอันได้แก่ผลิตภัณฑ์   

 ในป๎จจุบันนี้การให้ค ารับรองด้านการประกอบการนั้นพบได้หลายทั่ว ไป 
โดยหน่วยงานเอกชนหลายหน่วยงานได้เข้ามามีมบทบาทในการให้ค ารับรอง จึงสามารถยกตัวอย่าง
การให้ค ารับรองการประกอบการในประเทศไทยได้ ดังนี้ 
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 (1) สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ (สรอ. )12 เป็นสถาบันรับรองมาตรฐาน 
ตามมาตรฐานของ ไอเอสโออย่างเป็นทางการแห่งเดียวในประเทศไทย ก่อตั้งขึ้นโดยกระทรวง
อุตสาหกรรม ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2541 สรอ. มีฐานะเป็นสถาบันอิสระ
ภายใต้อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ ให้บริการตรวจประเมินและรับรองระบบการจัดการต่างๆ ให้แก่
ผู้ประกอบการตามมาตรฐาน ได้แก่  

 - มาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ (ISO 9001)  
 - มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม (ISO 14001) 
 - มาตรฐานระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (TIS18001 และ BS 

OHSAS18001) 
 - มาตรฐานการจัดการพลังงาน (ISO 50001) 
 - มาตรฐานการบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ (ISO 22301 : BCM) เป็นต้น 
 ส าหรับการให้ค ารับรองตามมาตรฐาน ISO นั้น จะมีเลขหมวดของระบบงาน เช่น 

หมวด ISO 9000 ส่วนระดับความเข้มข้นและความละเอียดในการตรวจสอบและรับรองนั้นจะปรากฏ
ตามเลขตัวสุดท้ายของมาตรฐาน เช่น ISO 9001 เป็นมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ 
ซึ่งก ากับดูแลทั้งการออกแบบ และพัฒนาการผลิต การติดตั้ง และการบริการ จึงถือว่ามีระดับความ
เข้มข้นในการทดสอบสูงที่สุดและหากเลขตัวสุดท้ายเป็นเลขที่มากขึ้นไปย่อมแสดงถึงระดับความ
เข้มข้นในการทดสอบลดน้อยลงตามไปด้วย เช่น โดยมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9002 
จะก ากับดูแลเฉพาะการผลิต การติดตั้ง และการบริการเท่านั้น  

 (2) ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.)13 เป็นองค์กรอิสระที่ให้บริการตรวจ
รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2538 โดยการสนับสนุนของเครือข่ายเกษตร
ทางเลือก องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ องค์กรผู้บริโภค สื่อมวลชนและเครือข่ายร้านค้าสีเขียว 
โดยป๎จจุบันได้จดทะเบียนเป็นมูลนิธิแล้วเมื่อปี พ.ศ. 2544 โดยให้บริการด้านการรับรองดังนี้ 

 - การตรวจรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ตามขอบข่ายและระบบต่างๆ  
 - การตรวจประเมินเบื้องต้น เพ่ือประเมินความพร้อมของระบบการจัดการฟาร์ม

และการประกอบการ ก่อนที่จะสมัครขอการตรวจรับรองเกษตรอินทรีย์จริง 

                                           
12 MASCI, “สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ .” สืบค้นข้อมูลจาก ht tp ://www.masc i .o r.th/  

services_th.php?servicesid=3 เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2558. 
13 ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์, “บริการของเรา.” สืบค้นข้อมูลจาก http://www.actorganic-

cert.or.th/services เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2558. 
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 - การตรวจรับรองแบบกลุ่ม ส าหรับกลุ่มเกษตรกร หรือ ผู้ประกอบการที่ได้จัดท า
ข้อตกลงในการรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกร 

 (3)  คณะกรรมการร่ วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร . )  14 ประกอบด้วย 
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยและหอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคม
ธนาคารไทย โดยให้การรับรองถึง ความรับผิดชอบของผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้ให้บริการ ในการส่งมอบ
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพ ตลอดจนการเอาใจใส่ต่อผู้บริโภคและการมีจริยธรรมในการประกอบ
ธุรกิจ ซึ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพการประกอบการนอกเหนือจากการตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 
และการให้บริการด้วย โดยหากผู้ประกอบการได้รับการตรวจสอบเป็นไปตามมาตรฐานแล้ว 
จะได้รับการอนุญาตให้ใช้สัญลักษณ์ Q-Mark เป็นตราสัญลักษณ์เพ่ือแสดงว่าผู้ประกอบการ 
มีความรับผิดชอบในสินค้าและมีบริการหลังการขายที่ดี รวมทั้งมีจริยธรรมในการท าธุรกิจ 
 

 2.4.2 การให้ค ารับรองด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการ  

 ในยุคเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเช่นในป๎จจุบัน ประเทศไทยนับว่าเป็นฐานการผลิต
ส าคัญทั้ งในทางอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมของภูมิภาค โดยเฉพาะในแง่ของการผลิต 
ด้านอุตสาหกรรมซึ่งมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) เป็นจ านวนสูงถึง 3,952,067 ล้าน

บาท คิดเป็นอัตราส่วนเกือบ 1 ใน 3 ของ GDP ทั้งหมด15 ในแง่ของผู้ประกอบการอาจพิจารณาว่า 
การผลิตเป็นเครื่องมือในการแสวงหาก าไรซึ่งย่อมส่งผลดีในแง่ของการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ผู้ประกอบการจึงมักพิจารณาถึงเรื่องการลดต้นทุนการผลิตและการท าตลาดให้มียอดขาย
ผลิตภัณฑ์สูงที่สุด แต่ส าหรับในแง่ของผู้บริ โภคแล้ว จุดประสงค์หลักที่ส าคัญของการผลิต 
ก็คือกระบวนการที่น ามาสู่ “ผลิตภัณฑ์” ที่ผู้บริโภคจะน าผลผลิตนั้นไปใช้อุปโภค บริโภค ซึ่งผู้บริโภค
มักจะค านึงถึงการใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัยเป็นหลัก  

 อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ประกอบการและผู้บริโภคต้องการประโยชน์ที่จะได้รับจาก 
ผลิตภัณฑ์ ในด้านที่แตกต่างกัน แต่ประโยชน์ดังกล่าวไม่ได้เป็นสิ่ งที่ตรงกันข้ามเสียที เดียว 
ในป๎จจุบันมีผู้ประกอบการจ านวนไม่น้อยที่ให้ความใส่ใจในคุณภาพและความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์

                                           
14 โครงการ Q-Mark, “ความเป็นมา.” สืบค้าข้อมูลจาก http://www.qmark.or.th/whatqmark.html เมื่อ

วันที่ 10 พฤษภาคม 2558. 
15 ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, “ตาราง : ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ด้านการผลิต ณ ราคา

ป๎จจุบัน.” สืบค้นข้อมูลจาก http://www.fpo.go.th/S-I/Source/Data/Table.php?dataname=Prod_GDP_y,Prod_GDP_q& 
Language=Thai เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2558. 
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ในขณะเดียวกันก็สามารถท ารายได้จากผลิตภัณฑ์เหล่านั้นได้เป็นที่น่าพอใจอีกด้วย เนื่องจากผู้บริโภค
มีความม่ันใจในคุณภาพของผลิตภัณฑ์นั้นจึงท าให้มีความต้องการของตลาดในตัวผลิตภัณฑ์นั้นมากขึ้น
ตามไปด้วย ดังนั้น การที่ผู้ประกอบการได้รับค ารับรองว่าผลิตภัณฑ์มีคุณภาพหรือความปลอดภัย 
ก็จะเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้ประกอบการอันจะส่งผลให้ผลประกอบการเพ่ิมสูงขึ้น 

 ป๎จจุบันแนวคิดเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะในเรื่องความปลอดภัย 
ของผลิตภัณฑ์ (Product Safety) ซึ่งมีที่มีจากแนวคิดในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมในสมัยศตวรรษที่ 18 
แนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคนี้ ได้เริ่มพัฒนาขึ้นอย่างช้าๆ เนื่องจากกระบวนการผลิต
สินค้าต่างๆ เริ่มมีความซับซ้อนมากขึ้น และมีการน าเทคโนโลยีที่ซับซ้อนมาใช้ในกระบวนการผลิต  
ซึ่งท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้เลยว่าสินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่องหรืออาจไม่ปลอดภัย 

ในขณะที่ซื้อมาหรือไม่ 16  ซึ่ งผู้ผลิตนั้นจ าต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัย 
ของผลิตภัณฑ์และความรับผิดของผลิตภัณฑ์ แต่ส าหรับผู้ให้ค ารับรองนั้นตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วย
การมาตรฐานฉบับต่างๆ การพิจารณาการตรวจสอบผลิตภัณฑ์เทียบกับมาตรฐานนั้นยังคงมีป๎ญหาอยู่
ว่าจะต้องมีความรับผิดในการให้ค ารับรองหรือไม่ประการใด ด้วยเหตุนี้จึงเป็นความท้าทาย 
ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการมาตรฐาน เช่น ผู้ก าหนดมาตรฐาน ผู้ประกอบการ และแม้กระทั่งหน่วย
รับรองเองก็จะต้องติดตามการเปลี่ยนแปลง การพัฒนาของอุตสาหกรรมอย่างใกล้ชิด 

การให้ค ารับรองด้านผลิตภัณฑ์มีความหลากหลายเป็นอย่างมาก โดยมีวัตถุประสงค์
ในการรับรองที่หลากหลายตามไปด้วย ตัวอย่างการให้ค ารับรองผลิตภัณฑ์และการให้บริการ 
ในประเทศไทยมีดังนี ้

(1) หอการค้าไทย 17 เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นเ พ่ือส่งเสริมการด าเนินวิสาหกิจ 
โดยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะแก่สมาชิกเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้า การบริหาร 
อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และการเงิน ได้มีบริการการให้ค ารับรองแก่ผู้ประกอบการในผลิตภัณฑ์ 

โดยออกหนังสือรับรองแหล่งก าเนิดสินค้า (C/O หรือ Certificate of Origin) 18 ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนการด าเนินการ เนื่องจากในระบบการค้าระหว่างประเทศ เอกสารรับรอง
แหล่งก าเนิดสินค้า (Certificate of Origin Document) ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงถึงแหล่งที่มาของสินค้า 

                                           
16 ปกรณ์ นิลประพันธ์, “ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์.” การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค (กุมภาพันธ์ 

2548) สืบค้นข้อมูลจาก www.lawreform.go.th  เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
17 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, “มาตรฐานสินค้า .” สืบค้นข้อมูลจาก http://rss.thaichamber.org/rss/ 

view.asp?nid=3372 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
18 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, “ประวัติและความเป็นมาของระบบC/O-Online.” สืบค้นข้อมูลจาก

http://rss.thaichamber.org/rss/view.asp?nid=5147 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
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หรือระบุประเทศที่สินค้าถูกผลิตขึ้น เพ่ือให้เป็นไปตามความต้องการหรือข้อก าหนดของประเทศ 
ที่น าเข้า 

 ในป๎จจุบันการรับรอง “สินค้ามาตรฐาน” ที่มีการส่งออกจริงมีเพียง 8 ชนิด19  
จากสินค้ามาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ 11 ชนิด โดยการตรวจสอบคุณภาพสินค้าก่อนการส่งออกนั้น 
สภาหอการค้าฯ ได้มอบหมายให้บริษัทเอกชนที่ได้รับอนุญาตเป็นผู้ตรวจสอบคุณภาพสินค้า
ด าเนินการในการตรวจปล่อยสินค้า  

(2) ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (ศอ. / เนคเทค)20 
เปิดให้บริการ  “รับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์” มาตั้งแต่ พ.ศ. 2541 โดยการคัดเลือก
มาตรฐานที่เห็นว่าเหมาะสมมาปรับปรุงให้เหมาะสม เพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการตัดสินคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ต่อมาเมื่อส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) ได้ก าหนด
มาตรฐานพ้ืนฐานที่ส าคัญขึ้นใช้งานในประเทศแล้ว อาทิ มาตรฐานด้านความปลอดภัย (มอก.1561) 
และมาตรฐานด้านความเข้ากันได้ทางแม่เหล็กไฟฟูา (มอก.1956) เนคเทคจึงได้ให้การรับรองตาม
มาตรฐานดังกล่าว และก าหนดให้ต้องมีการตรวจสอบระบบควบคุมคุณภาพการผลิต ณ. สถาน
ประกอบการ ก่อนตัดสินให้การรับรองและให้สิทธิแสดงเครื่องหมายรับรองเนคเทค (NECTEC Mark) 
บนตัวผลิตภัณฑ์ รวมถึงจัดให้มีการตรวจติดตามผลการให้การรับรองเป็นระยะๆ ตลอดมาด้วย  

ส่วนผลิตภัณฑ์ที่อาจได้รับการรับรองได้แก่ ผลิตภัณฑ์ประเภทสินค้าในกลุ่มเครื่อง
คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบเชิงหน้าที่ สินค้าในกลุ่มเครื่องพิมพ์แบบดิจิตอล ระบบเก็บรักษาข้อมูล
จราจรทางคอมพิวเตอร์ สินค้าไอที และสินค้าไอซีทีอ่ืนๆ 

 (3) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์21  ได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
(MOU) เรื่อง การใช้เครื่องหมายรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร ร่วมกัน ๘ หน่วยงาน

ภายในกระทรวง22   โดยด าเนินการให้การรับรองสินค้า (Product Certification) หมายถึง 
การตรวจสอบให้การรับรองสินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์สุดท้าย (Finished product) โดยมีการสุ่มตัวอย่าง 
การทดสอบ และการตรวจสอบว่าสินค้ามีคุณลักษณะทางด้านคุณภาพและความปลอดภัยเป็นไปตาม 

                                           
19 1. ข้าวหอมมะลิไทย   2. ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง   3. ข้าวโพด   4. ข้าวฟุาง   5. ปุยนุ่น   6. ปลาปุน 

7. ถั่วเขียว   8. ถั่วเขียวผิวด า  
20 NECTEC, “ศูนย์ เทคโนโลยีอิ เล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่ งชาติ .” สืบค้นข้อมูลจาก 

http://www.nectec.or.th/index.php/about-ecec.html เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2558. 
21 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14. 
22 ได้แก่ กรมวิชาการเกษตร กรมประมง กรมปศุสัตว์ กรมส่งเสริมการเกษตร กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมพัฒนา

ที่ดิน องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร และส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

http://www.nectec.or.th/index.php/about-ecec.html%20เมื่อ
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มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร และมาตรฐานทั่วไปด้านความปลอดภัย และให้การรับรองระบบ 
(การรับรองการประกอบการ) หมายถึง การตรวจประเมิ นให้การรับรองกระบวนการผลิต 
โดยครอบคลุมกระบวนการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารให้ได้ตามมาตรฐานอีกด้วย  

โดยการรับรองผลิตภัณฑ์ เช่น สารพิษตกค้าง สารปนเปื้อน รวมทั้งมีการตรวจ
ประเมินระบบการผลิตหรือกระบวนการผลิตว่าผู้ผลิตมีความสามารถในการรักษาคุณภาพ 
และความปลอดภัยของสินค้าที่ผลิตอย่างสม่ าเสมอได้ตามมาตรฐานสินค้ าชนิดนั้นๆหรือไม่ เช่น 
มาตรฐานเนื้อสุกร, มาตรฐานกระเจี๊ยบเขียว, กุ้งก้ามกาม เป็นต้น เมื่อผู้ประกอบการรายใด 
มีผลิตภัณฑ์ที่ได้มาตรฐานของกระทรวงฯ ก็จะได้เครื่องหมายรับรอง "Q" ที่แสดงถึงความมีคุณภาพ
และปลอดภัย 

 
 2.4.3 การให้ค ารับรองด้านฐานะทางการเงิน 

 ในการประกอบกิจการต่างๆ ป๎จจัยที่ส าคัญในอันดับแรกสุดได้แก่ เงินทุน 
ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจประเภทใดผู้ประกอบการจะต้องด ารงเงินทุนหมุนเวียนเพียงพอกับรายจ่ายที่ต้องเสีย
ไปในกระบวนการด าเนินธุรกิจ อีกทั้งในมุมมองของคนในแวดวงธุรกิจมักให้การยอมรับบุคคล 
ซึ่งมีชื่อเสียงอันมาจากการมีฐานะทางการเงินดี ดังค าที่กล่าวว่า “มีเงินนับเป็นน้อง มีทองนับเป็นพ่ี” 
จึงนับได้ว่าฐานะทางการเงินมีผลกระทบโดยตรงกับภาพลักษณ์ของผู้ประกอบการ จึงไม่แปลก 
ที่องค์กรภาคเอกชนที่ได้ชื่อว่ามีฐานะทางการเงินดีจะมีผู้ให้ความสนใจเข้าท าธุรกิจเป็นจ านวนมาก
และประชาชนมักให้ ความเชื่ อถือ เพราะเชื่ อว่ าฐานะทางการเงินจะสะท้อนความมั่นคง 
และความสามารถในการประกอบกิจการขององค์กร ถึงแม้ว่าการรับรองฐานะทางการเงิน 
จะไม่มีการตรวจสอบเปรียบเทียบกับมาตรฐานใด ๆ ที่เป็นเรื่องทางเทคนิคเลยก็ตาม แต่ก็อาจจะมี
เกณฑ์บางอย่างใช้อ้างอิงแทนมาตรฐานได้ 

 นอกจากชื่อเสียงทางโดยทั่วไปแล้ว ในการท าธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ 
ผู้ซื้อและผู้ขายมักมีสถานประกอบการอยู่คนละประเทศ ในเรื่องของความคุ้นเคยและความไว้วางใจ  
ในระหว่างกันย่อมน้อยกว่าการท าธุรกิจกับผู้ประกอบการในภายในประเทศเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ผู้ซื้อ
และผู้ขายย่อมต้องการความมั่นใจว่าผู้ที่ตนก าลังเจรจาท าธุรกิจอยู่ด้วยนั้นมีศักยภาพเพียงพอ 
จะช าระหนี้ตอบแทนแก่ตน อีกทั้ง ในการท าธุรกิจซึ่งผู้ประกอบการต้องการเงินมาเป็นทุน 
ในการด าเนินการจึงไปขอกู้ยืมเงินจากผู้อ่ืนหรือสถาบันการเงิน ผู้ให้กู้ก็ย่อมต้องการความมั่นใจว่า  
หากตนอนุมัติเงินกู้ให้ไปแล้วจะได้รับช าระหนี้ตอบแทนเมื่อถึงก าหนดด้วย 

 จากกรณีข้ า งต้นผู้ ประกอบการจึ งมักจะใช้บริ การของบุคคลที่ ส ามที่ มี  
ความน่าเชื่อถือในการรับรองฐานะของตนเองหรือร้องขอให้ผู้ที่ตนก าลังเจรจาท าธุรกิจด้วยด าเนินการ
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ขอค ารับรองจากบุคคลที่สาม หากบุคคลที่สามนั้ นให้ค ารับรองว่าบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติ 
และมีศักยภาพตามมาตรฐานก็จะสร้างความมั่นใจให้กับผู้ประกอบการในการเข้าท าสัญญากัน 
ซึ่งค ารับรองทางการเงินนั้นป๎จจุบันถือเป็นบริการอย่างหนึ่งของสถาบันการเงินนั่นเอง โดยนอกจาก 
ค ารับรองทางการเงินแล้วยังได้มีผลิตภัณฑ์ทางการเงินหลายประเภทที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือให้ความ
มั่นใจ ความน่าเชื่อถือทางการเงินแก่ผู้ประกอบการ เช่น Letter of Credit, Bank Guarantee, 
Letter of Comfort เป็นต้น  

 แม้การให้ค ารับรองด้านฐานางการเงินนั้นจะมีความหลากหลายที่น้อยกว่าการให้
ค ารับรองด้านอ่ืน ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นการตรวจสถานะทางการเงินในป๎จจุบัน
และสถิติในอดีตและให้การรับรองเท่านั้น โดยตัวอย่างการให้ค ารับรองฐานะทางการเงินในประเทศ
ไทยปรากฏดังนี้ 

 (1) ธนาคารพาณิชย์ต่างๆ ในประเทศไทย เช่น ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 23 
, ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน)24  เป็นสถาบันการเงินประเภทธนาคารพาณิชย์ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่งให้บริการทางด้านการเงินอย่างครบวงจรรวมถึง
การให้ค ารับรองฐานะทางการเงินด้วยบริการออกหนังสือรับรองยอดบัญชี  เงินฝากหรือวงเงินสินเชื่อ
ทั้งภาษาไทยและเป็นภาษาอังกฤษ โดยลูกค้าบุคคลของธนาคารอาจขอให้ธนาคารออกหนังสือรับรอง
ฐานะการเงิน และหนังสือยืนยันผู้สอบบัญชีได้โดยต้องกรอกแบบฟอร์มค าขอตามแบบที่ธนาคาร
ก าหนด โดยผู้ประกอบการที่ต้องการค ารับรองด้านการเงินต้องระบุในแบบฟอร์มของธนาคารว่าจะน า
ค ารับรองดังกล่าวไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ใด เช่น เพ่ือเป็นเอกสารประกอบการยื่นขอวีซ่าต่อสถานทูต
ต่าง ๆ ในประเทศไทย เพื่อยื่นต่อสถานศึกษาเพ่ือการศึกษาต่อในต่างประเทศ ยื่นขอวีซ่าต่อส านักงาน
ตรวจคนเข้าเมืองส าหรับชาวต่างประเทศ หนังสือรับรองฐานะการเงินของบริษัทเพ่ือประกอบการ
ติดต่อกับคู่ค้าในต่างประเทศ 

 (2) หอการค้าไทย25 เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือส่งเสริมการด าเนินวิสาหกิจ 
โดยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะแก่สมาชิกเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การค้า การบริหาร 
อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และการเงิน ได้มีบริการการให้ค ารับรองแก่ผู้ประกอบการด้านฐานะทาง

                                           
23 ธนาการกรุงศรีอยุธยา, “เกี่ยวกับเรา.” สืบค้นข้อมูลจาก https://www.krungsri.com/bank/th/Other/ 

Download-Forms/Personal-Form/Financialguaranteeissuance.html เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
24 เพิ่งอ้าง 
25 หอการค้าไทย, “บริการออกหนังสือรับรองทางการเงิน.” สืบค้นข้อมูลจาก http://www.thaichamber.org/ 

scripts/service_detail.asp?nPAGETYPEID=423&Tag=3 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
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การเงิน เพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบการยื่นขอคืนหรือลดหย่อนภาษีต่อกรมสรรพากรและกรม
ศุลกากร ดังต่อไปนี้ 

 หนั งสือรับรองฐานะทางการเงิน เ พ่ือจัดระดับเป็นผู้ ส่ งออกขึ้นทะเบียน 
(กรมสรรพากร) 

 หนังสือรับรองฐานะทางการเงินเพ่ือจัดระดับเป็นผู้ส่งออกท่ีดี (กรมสรรพากร) 
 หนังสือรับรองฐานะทางการเงินเพ่ือขอรับสิทธิ์ลดอากรกึ่งหนึ่งตามมาตรา 19 ทวิ 

ระดับมาตรฐาน เออีโอ (AEOs) (กรมศุลกากร) 
 หนังสือรับรองฐานะทางการเงินเพ่ือประกอบการยื่นขอรับคัดเลือกเป็นผู้น าของเข้า 

ผู้ส่งของออกระดับมาตรฐานเออีโอ  (AEOs) (กรมศุลกากร) 

 3. บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด26 เป็นผู้ให้บริการรายงานซึ่งแสดงข้อมูล
ภาพรวมด้านสินเชื่อทุกประเภทของนิติบุคคล และบุคคลธรรมดาที่ขอสินเชื่อเพ่ือการพาณิชย์  
ที่มีต่อสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของบริษัท ข้อมูลเครดิตเครดิตแห่งชาติ เช่น ธนาคาร บริษัท
เงินทุน และสถาบันการเงินอื่น 

 รายงานข้อมูลเครดิตเชิงพาณิชย์ (Commercial Credit Report) จะประกอบด้วย
ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงผู้ขอสินเชื่อ และคุณสมบัติของผู้ขอสินเชื่อ เช่น ชื่อ สถานที่ตั้ง เลขที่ทะเบียนการจัดตั้ง
นิติบุคคล หรือเลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร และรายละเอียดประวัติการขอ การได้รับอนุมัติสินเชื่อ 
และการช าระสินเชื่อประเภทต่างๆ ของนิติบุคคลนั้นทุกประเภทด้วย 
 
2.5 ปัจจัยส าคัญในการพิจารณาก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไป  

 
 จากการพิจารณาข้อความคิดทั่วไปของค ารับรองในข้อ 2.1-2.4 ไม่ว่าจะเป็น

แนวคิดของการให้ค ารับรองในป๎จจุบัน สถานะของหน่วยงานผู้ ให้ค ารับรอง ความเชี่ยวชาญ 
ของผู้ให้ค ารับรอง ตลอดจนวัตถุที่ได้รับการรับรอง ท าให้สามารถพิจารณาถึงป๎จจัยอันเป็นรากฐาน 
ในการพิจารณาก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ กล่าวคือลักษณะของผู้ให้ค ารับรอง 
ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเพ่ือก าหนดความรับผิดทางแพ่งมีดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้ให้ค ารับรองที่ควรมีความรับผิดต้องให้ค ารับรองในลักษณะที่เป็นการรับรอง
จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเปรียบเทียบตามแนวมาตรฐานเท่านั้น เนื่องจากการมาตรฐานเป็น
แนวทางที่ชัดเจนแน่นอนเป็นมีลักษณะเป็นภาวะวิสัย ท าให้วิธีการและขั้นตอนในการตรวจสอบนั้น

                                           
26 NCB ,  “รายงานข้อมูล เครดิตนิติบุ คคล .” สืบ ค้นข้อมูลจาก ht tps : / /www.ncb .co . th /  

pro_commercial.htm เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2558. 
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เป็นแบบแผนที่หลายหน่วยงานยอมรับและสามารถตรวจสอบซ้ าได้ เช่น การตรวจสอบและรับรอง
ระบบบริหารงานคุณภาพตามแนวมาตรฐาน ISO 9001 ในขณะที่การรับรองข้อเท็จจริงโดยทั่วไป
มักจะไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนและบางคราวการรับรองข้อเท็จจริงอาจเป็นไปตามอ าเภอใจ 
ของผู้ให้ค ารับรอง เช่น การรับรองความอร่อยของร้านอาหารจากเว็บไซต์แนะน าร้านอาหารต่าง ๆ 

 2. ผู้ให้ค ารับรองที่สามารถมีความรับผิดในทางแพ่งอาจเป็นหน่วยงานภาครัฐหรือ
เอกชนก็ได้ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้
ในการควบคุมผู้ให้ค ารับรองนั้น มีลักษณะเสมือนเครื่องมือในการก ากับดูแลตลอดจนก าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบซึ่งใช้บังคับกับหน่วยงานเอกชนเป็นหลัก ประกอบกับแนวโน้มการให้ค ารับรอง 
ในป๎จจุบันที่มักจะเป็นการให้ค ารับรองโดยหน่วยงานเอกชนมากกว่า จึงควรพิจารณาก าหนด 
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองของเอกชนเป็นล าดับแรก 

 3. ทักษะและความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค ารับรองมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการก าหนด
ความรับผิด เพราะการมีความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพย่อมน ามาซึ่งความไว้เนื้อชื่อใจที่มากกว่า
คนธรรมดา จึงส่งผลให้มีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังต่อประชาชนในระดับที่สูงขึ้นตามไปด้วย 

 4. วัตถุที่ได้รับการรับรองนั้นจะโยงกับมาตรฐานในการตรวจสอบ โดยในส่วน 
ของการให้ค ารับรองการประกอบการหรือผลิตภัณฑ์นั้นมักจะมีการรับรองตามแนวมาตรฐาน 
จึงอาจก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ แต่การให้ค ารับรองฐานะทางการเงินไม่ต้องมีการ
รับรองตามแนวมาตรฐานซึ่งไม่ควรน ามาพิจารณาก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง 
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บทที่ 3 
ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไปในกฎหมายต่างประเทศ 

 
3.1 สถานะทางกฎหมายของค ารับรองในกฎหมายต่างประเทศ 

 

ตามพจนานุกรมกฎหมายที่ได้รับการยอมรับเป็นสากลได้แก่ Black's Law 
Dictionary ได้ให้ค านิยามของค าว่า “Certificate” ว่า เป็นการรับประกันอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือการแสดงออกอย่างเป็นทางการว่ามีการกระท าได้กระท าลงหรือไม่ได้กระท าลง มีเหตุการณ์
เกิดขึ้น หรือมีนัยทางกฎหมายใด กล่าวโดยเฉพาะได้แก่ การที่หน่วยงานใดออกใบรับประกันเป็น 
ลายลักษณ์อักษรให้การรับรองหรือให้อ านาจที่สามารถท าการที่ได้ระบุไว้นั้นได้ เช่น เอกสารที่ใช้ใน
หน่วยงานศุลกากรของอังกฤษ27   

 จากบทนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าค ารับรองก็มีลักษณะเป็นการรับรอง
ข้อเท็จจริงใดๆเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับความหมายทั่วไปที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 แต่ก็มิได้ ระบุ
ว่าค ารับรองนั้นจะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่หรือไม่ประการใด นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่าค ารับรอง
ในทางกฎหมายจะเน้นการรับรองในรูปแบบเอกสารรับรอง ซึ่งสอดคล้องกับความนิยมจัดท าเอกสาร
เพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะในการค้าระหว่างประเทศที่ โดยสภาพแล้ว 
จะมีช่วงระยะเวลาหนึ่งที่สินค้าถูกขนส่งจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง เมื่อผ่านพรมแดน
ประเทศต่างๆ ก็จะต้องมีการแสดงและตรวจสอบเอกสารอยู่เสมอ ในทางการค้าระหว่างประเทศ
เอกสารเหล่านี้จึงมีความส าคัญใกล้เคียงกับตัวสินค้าเลยทีเดียว นักกฎหมายหลายท่านจึงนิยมเรียก
การซื้อขายที่มีการตรวจสอบเอกสารประกอบตามสัญญาเช่นนี้ว่า “การซื้อขายเอกสาร” 

                                           
27 Law Dictionary, “ What is CERTIFICATE? definition of CERTIFICATE (Black's Law Dictionary).” 
A written assurance, or official representation, that some act has or has not been done, or 

some event occurred, or some legal formality been complied with. Particularly, such written assurance made or 
issuing from some court, and designed as a notice of things done therein, or as a warrant or authority, to some 
other court, judge, or officer. People v. Foster, 27 Misc. Rep. 576, 58 N. Y. Supp. 574; U. S. v. Ambrose, 108 U. S. 
336, 2 Sup. Ct. 6S2, 27 L. Ed. 746; Ti- conic Bank v. Stackpole, 41 Me. 305. A document in use in the English 
custom house. No goods can be exported by certificate, except foreign goods formerly imported, on which the 
whole or a part of the customs paid on importation is to be drawn back. Wharton 
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(Documentary sale)28  และเอกสารที่แสดงการรับรองเช่นนี้อาจเป็นเอกสารที่ต้องการในการช าระ
เงินด้วยวิธีการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตด้วย 

 อาจกล่าวได้ว่าแม้จะมีการใช้ค ารับรองอยู่ทั่วไปแต่การก าหนดสถานะให้ แก ่
ค ารับรองนั้นกลับไม่ปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาว่า
การระบุเนื้อความในเอกสารรับรองนั้นอาจเป็นการแสดงเจตนาในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการแถลง
ข้อเท็จจริงโดยชัดแจ้งหรือไม่ก็ได้ โดยระบุไว้ในเอกสารรับรองนั้นว่าผู้แสดงเจตนาได้รั บรอง 
ความน่าเชื่อถือของผู้ประกอบการในด้านต่างๆ แล้ว ซึ่งเมื่อได้แสดงเจตนาไปแล้วย่อมเป็นการ 
ให้ค ารับรองว่าผู้ประกอบการท่านนั้นได้รับการตรวจสอบตามมาตรฐานและผ่านการตรวจสอบ
ดังกล่าว การให้ค ารับรองจะเกิดมีขึ้นได้เมื่อมีสัญญาเกิดขึ้น โดยสัญญาจะเป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์ 
ก าหนดสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการที่ต้องการค ารับรอง โดยบุคคลที่สาม
นั้นที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้องโดยการเชื่อถือค ารับรองนั้นจะถือว่า เป็นบุคคลภายนอกสัญญา 
ซึ่งไม่มีความผูกพันตามสัญญาต่อผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการที่ต้องการค ารับรองในสัญญา

ดังกล่าวแต่อย่างใด29   

 

3.2 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายอังกฤษ  

 

 อังกฤษเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร โดยอังกฤษเองได้ชื่อว่าเป็นต้นก าเนิด
แห่งระบบคอมมอนลอว์ (Common law) หรือระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) 
โดยมีประเทศที่เคยตกอยู่ใต้อ านาจทางการเมืองหรือได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษหลายประเทศ
ใช้ระบบกฎหมายนี้  ซึ่ งประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ส าคัญอีกประเทศหนึ่ ง 
คือสหรัฐอเมริกา ในบทนี้จึงได้กล่าวถึงหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดและหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
ของอังกฤษซึ่งถือเป็นต้นต าหรับแห่งคอมมอนลอว์ และหลัก “Common Calling” หรือ “Public 
Calling” ก่อนจะแยกพิจารณาถึงความรับผิดที่เกี่ยวกับผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาแยกต่างหากออกไปในข้อ 3.3  

 

                                           
28 ก าชัย จงจักรพันธ์, “กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ.” พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร  : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 43.  
29 supra note 1, p. 270. 
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 3.2.1 หลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดของอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษ กฎหมายลักษณะละเมิดวิวัฒนาการมาจากระบบหมายศาล 
(writ system) กฎหมายลักษณะละเมิดของคอมมอนลอว์จึงเป็นกรณีความรับผิดเฉพาะเรื่องในฐานะ
ต่างๆ และความรับผิดในฐานต่างๆ ก็แยกกันเป็นเอกเทศไม่ปะปนกัน แม้แต่ความรับผิดเพ่ือการ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Tort of negligence) ก็เป็นเพียงความรับผิดฐานหนึ่งเท่านั้น30 
และด้วยเหตุที่ความผิดฐานละเมิดอาศัยค าสั่งศาลแบบโบราณ (writ) เป็นฐานในการฟูองคดี 
จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายละเมิดนั้นอาศัยจารีตประเพณีเป็นส่วนใหญ่ โดยการขยายค าสั่งศาลเดิมว่าด้วย

การสอดเข้าเกี่ยวข้องในร่างกายหรือการครอบครองซึ่งทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยมิชอบ (trespass)31   

ส าหรับค าว่าละเมิด ( Tort)  นั้น  มาจากค าศัพท์ภาษาละตินว่ า  “Tortus” 
ซึ่งหมายความว่าการบิดเกลียว โดยตามนัยนี้หมายความถึงการกระท าผิด ส าหรับภาษาอังกฤษแล้ว  
ค าว่า “Tort” เป็นค าศัพท์เทคนิคทางกฎหมายโดยเฉพาะ หมายความว่า “ความผิดกฎหมาย 
ซึ่งกฎหมายจัดให้มีการเยียวยา” โดยที่ธรรมชาติของกฎหมายละเมิดจะเน้นเรื่องเกี่ยวกับ 
“การก าหนดหน้าที่” และ “ประโยชน์ซึ่งได้รับการคุ้มครอง” ในสมัยก่อนกฎหมายละเมิดมักจะใช้เพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคลในทางทรัพย์สิน เช่น ที่ดิน (tort of nuisance and trespass to land) 
และใช้คุ้มครองตัวบุคคลจากการท าร้ายร่างกายหรือการกักขังหน่วงเหนี่ยว ส่วนประโยชน์ในทาง
การเงิน (financial interests) เช่น ความเสียหายทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางการค้านั้น 
เพ่ิงจะมีการน ามาพิจารณากันอย่างจริงจังเมื่อไม่นานมานี้ และขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิก็ยังคง 

ไม่ชัดเจนอยู่32  

ในการศึกษาหลักกฎหมายละเมิดของอังกฤษนั้น ใคร่ขอกล่าวถึงลักษณะ 
ของการกระท าละเมิดที่อาจเกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองได้แก่ Tort of Negligence 
กล่าวคือเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทซึ่งมีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน โดยตามกฎหมาย
ละเมิดของอังกฤษมิได้ถือว่าความประมาทเลินเล่อเป็นองค์ประกอบหนึ่งของละเมิด แต่ถือว่า 
การกระท าละเมิดโดยประมาทเป็นความรับผิดฐานหนึ่งเท่านั้น และคดีฟูองร้องด้วยมูลละเมิดส่วนมาก

                                           
30 อนันต์ จันทรโอภากร, “โครงสร้างพื้นฐาน กฎหมายลักษณะละเมิด.” ในหนังสือรวมบทความในโอกาส

ครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, 2531, หน้า 96. 
31 ประชุม โฉมฉาย, “กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน.”, พิมพ์ครั้งที่ 6  

(กรุงเทพมหานคร  : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ตุลาคม 2558), หน้า 
156-157. 

32 Vivienne Harpwood, “Modern Tort Law”, seventh edition Oxfordshire, Routledge-Cavendish, 
p. 1. 
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ก็จะมีเหตุอันเนื่องมาจากการกระท าโดยประมาท เพราะไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการละเมิดหน้าที่
เด็ดขาด (breach of statutory duty) หรือการรบกวนขัดสิทธิ (nuisance) ก็มักจะมีเหตุอันเกี่ยว
ด้วยการกระท าโดยประมาทเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ ส าหรับประเด็นที่จะได้หยิบยกขึ้นมากล่าว
ต่อไปในเรื่องเก่ียวกับ Tort of Negligence นี้จะเน้นแนวความคิดในการก าหนดความรับผิดเป็นหลัก 

3.2.1.1 แนวคิดดั้งเดิมว่าด้วยความผิด (Fault) เป็นรากฐานของละเมิด 

จากประวัติศาสตร์กฎหมายจะพบว่าทฤษฎีว่าด้วยความผิดนั้นมีมาช้านานตั้งแต่สมัย
โรมันแล้ว กล่าวได้ว่าตามกฎหมายโรมันก่อนจะต้องพิสูจน์ “ความผิด” (fault) ของผู้กระท าให้ได้
เสียก่อนจึงจะสามารถก าหนดความรับผิดฐานละเมิดได้ ไมว่าความผิดนั้นจะได้กระท าโดยจงใจ 
(dolus) หรือประมาทเลินเล่อ (culpa) ก็ตาม 

จนกระทั่งในปลายศตวรรษที่ 19 ด้วยเหตุที่ เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมขึ้นในทวีป
ยุโรปส่งผลให้มุมมองของสังคมได้เปลี่ยนไป ประกอบกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการพิจารณา
ก าหนดความรับผิดก้าวหน้าไปมากขึ้น เมื่อลูกจ้างในโรงงานอุตสาหกรรมได้รับบาดเจ็บจากการท างาน
กับเครื่องจักรกลหรือคนเดินถนนอาจได้รับบาดเจ็บจากยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรนั้น 
การจะพิสูจน์เอาการกระท าอันเป็นความผิดจากตัวจ าเลยนั้นย่อมเป็นการยาก ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้
รับการเยียวยาเท่าที่ควร 

เพ่ือเป็นการแก้ป๎ญหาเรื่องการก าหนดความรับผิด กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสังคมก็ได้
มีวิวัฒนาการตามไปด้วยเพ่ือเป็นการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของกลุ่มบุคคลต่างๆ เช่น ลูกจ้าง ผู้ถือ
ครองอสังหาริมทรัพย์ หรือแม้กระทั่งพลเมือง เป็นต้น ท าให้เกิดแนวโน้มที่พัฒนาจากการกระท า
ความผิดไปสู่ “ความรับผิดชอบต่อสังคม” ดังที่ปรากฏในคดี Donoghue v. Stevenson33 ในปี 
ค.ศ. 1932 ซึ่งการตัดสินคดีความโดยเสียงข้างมากล้วนเป็นที่แปลกใจแก่นักกฎหมายเนื่องจาก 
เป็นการตัดสินตามหลักกฎหมายที่แปลกใหม่ และท่านผู้พิพากษา Lord Atkin ได้วางหลักการ 
ทางกฎหมายที่ส าคัญเอาไว้ อันจะเป็นรากฐานของ product liability law ต่อไปในอนาคต  

3.2.1.2 แนวคิดและหลักกฎหมายจากคดี Donoghue v. Stevenson ในปี ค.ศ. 
1932 

ในคดี Donoghue v. Stevenson ซึ่งเป็นคดีที่เป็นบรรทัดฐานอีกคดีหนึ่งใน
ประวัติศาสตร์กฎหมายอังกฤษ โดยมีข้อเท็จจริงว่าเพ่ือนของนาง Donoghue ได้ใช้บริการร้านอาหาร

                                           
33 Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562 
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แห่งหนึ่งและได้สั่งเครื่องดื่ม Ginger Beer โดยที่นาง Donoghue ได้ร่วมกันดื่มกินด้วย เมื่อเพ่ือน 
ของนาง Donoghue รินเครื่องดื่มออกมาก็พบว่ามีซากหอยทากปรากฏอยู่ในขวด และในเวลาต่อมา
นาง Donoghue ก็ได้ล้มปุวยลงโดยมีอาการปวดท้องเนื่องจากระบบทางเดินอาหารผิดปกติ 
Donoghue จึงได้ฟูองนาย Stevenson เจ้าของกิจการเครื่องดื่ม โดยศาลได้พิจารณาโดยวางหลักการ
พ้ืนฐานว่าการกระท าหน้าที่โดยประมาทสามารถเกิดมีขึ้นได้โดยไม่จ าต้องค านึงถึงว่าจะมีสัญญา
ระหว่างโจทก์ผู้ฟูองคดีกับจ าเลยผู้ผลิตเครื่องดืม่หรือไม่ มูลเหตุอันเป็นรากฐานของคดีนี้คือการที่ผู้ผลิต
มีหน้าที่ต่อผู้บริโภคในการระมัดระวังมิให้มีสิ่งแปลกปลอมปนเปื้อนในผลิตภัณฑ์ แต่ผู้ผลิตกลับละเลย
ท าผิดหน้าที่ดังกล่าว จึงได้มีการวางหลักกฎหมายขึ้นมาเพ่ืออธิบายหน้าที่ดังกล่าว 

(1) หลักเพ่ือนบ้านที่ดี (Neighbour principle) 

ในคดีของนาง Donoghue ดังกล่าว ศาลสูงของอังกฤษ (House of Lords) 
ได้พิพากษาตัดสินให้นาง Donoghue ชนะคดีโดยเสียงข้างมาก ซึ่งท่านผู้พิพากษา Lord Atkin หนึ่ง
ในเสียงข้างมากนั้นได้วางหลักกฎหมายในเรื่องทางละเมิดที่เรียกว่า หลักเพ่ือนบ้านที่ดี (Neighbour 
principle) โดยเป็นกฎเกณฑ์ในลักษณะของหลักการทั่ ว ไปที่ก าหนดให้บุคคลใดที่มิ ได้ ใช้ 
ความระมัดระวังอย่างสมเหตุสมผลจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  บุคคลนั้นจะต้องมี 
ความรับผิดในทางละเมิด  

 Lord Atkin ได้หยิบยกแนวความคิดเกี่ยวกับการมีความเอ้ืออาทรต่อเพ่ือนบ้าน 
และหน้าที่ต้องไม่ท าร้ายเพ่ือนบ้านมาช่วยในการอธิยายหลักกฎหมายละเมิด โดยส าหรับ 
ในแง่ของกฎหมายละเมิดนั้น บุคคลจะต้องใช้ความระมัดระวังในการหลีกเลี่ยงการกระท าหรืองดเว้น
การกระท าซึ่งบุคคลนั้นสามารถ “คาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผล” (reasonablt foresee)  
ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เพ่ือนบ้านของบุคคลนั้น 

โดยทั่วไปแล้วเพ่ือนบ้านหมายถึงกลุ่มคนที่อยู่อาศัยร่วมกันในละแวกชุมชนเดียวกัน 
ซึ่งบุคคลที่มีบ้านใกล้เรือนเคียงกันนั้นย่อมจะมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันบ้าง และมักจะคอยระมัดระวัง
ช่วยเหลือกันตามสมควร โดยต่างฝุายต่างก็ไม่ตอ้งการและไม่ควรจะสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่
อีกฝุาย ค าถามที่ตามมาก็คือหากพิจารณาในทางกฎหมายแล้วจะถือว่าใครเป็นเพ่ือนบ้านกันแน่ 
ซึ่ง Lord Atkin ก็ได้ให้ค าตอบว่า “เพ่ือนบ้านในที่นี้คือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและอาจได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระท าของข้าพเจ้า ซึ่งข้าพเจ้าควรจะพิจารณาใคร่ครวญอย่างมีเหตุผลได้
ว่ า เขาจะได้รับผลกระทบใด  ๆ จากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของข้าพจ้ า เอง” 
ซึ่ง “ความใกล้ชิดและอาจได้รับผลกระทบโดยตรงนี้” (so closely and directly affected) 
เป็นฐานในการอธิบายโดยอุปมาได้ว่ามีความสนิทสนมกันเสมือนกับเป็นเพ่ือนบ้านกันนั้นเอง  
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 จึงสรุปได้ว่าในระหว่างคู่กรณีนั้น ฝุายที่จะถูกพิจารณาว่ากระท าละเมิดโดยประมาทนั้น
ย่อมต้องมีความ “คาดหมายได้” (foresight) และย่อมจะต้องมี “ความใกล้ชิด” (proximity) 
บางประการต่อกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีนั้นเป็นเหตุผลในทางศีลธรรมที่เป็น
รากฐานของความคิดที่ว่าบุคคลหนึ่งต้องมีความรับผิดชอบต่ออีกบุคคลหนึ่ง ภายใต้เงื่อนไข 
บางประการ และแต่ละฝุายต้องใช้ความระมัดระวังและไม่ควรจะก่อความเสียหายแก่อีกฝุายหนึ่ง  
ซึ่งความสัมพันธ์ใกล้ชิดต่อกันเฉกเช่นเป็นเพ่ือนบ้านนี้จะน ามาซึ่ง “หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง” 
(duty of care) ต่อกัน ซึ่งหน้าที่นี้ย่อมจะเกิดมีขึ้นและจะน ามาซึ่งความรับผิดหากมีการกระท าโดย
ประมาทโดยมิได้ใช้ความระมัดระวังในระดับที่ตนมีหน้าที่ต้องกระท าเช่นนั้น  และอาจเป็นเหตุ 
ในการพิจารณาก าหนดความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาได้ แต่หากไม่มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดในลักษณะ
ที่อาจได้รับผลกระทบใด ๆ ต่อกันเลยก็ไม่อาจก าหนดความรับผิดระหว่างกันได้ 

 (2) แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (Public Policy)  

ในคดีนี้ Lord Buckmaster ซึ่งเป็นผู้พิพากษาฝุายเสียงข้างน้อยได้มองเรื่อง 
ของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้ เสียหายต่อผู้ผลิตในอีกแง่มุมหนึ่ง โดยท่านเห็นว่า 
หากคดีนี้ตัดสินให้โจทก์เป็นฝุายชนะคดีก็ย่อมจะส่งผลกระทบต่อแวดวงธุรกิจการค้าและเหตุผล 
ทางเศรษฐกิจก็เป็นป๎จจัยส าคัญป๎จจัยหนึ่งในการพิจารณาของผู้ พิพากษาฝุายเสียงข้างน้อย 
เพราะอาจกล่าวได้ว่าเนื่องจากผู้ผลิตเกรงกลัวการถูกฟูองร้องให้รับผิดฐานละเมิดจึงต้องกันเงิน
บางส่วนไว้เผื่อเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย หรือผู้ผลิตจะต้องพัฒนากลไกการควบคุม
คุณภาพของผลิตภัณฑ์เพ่ือสร้างความมั่นใจและลดความเสี่ยงในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม
โดยรวม หรือผู้ผลิตจะต้องท าประกันภัยประเภทต่างๆ ไว้ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเหล่านี้  
จะถูกผลักไปให้เป็นภาระของผู้บริโภค ท าให้ราคาของผลิตภัณฑ์จะสูงขึ้นซึ่งการค านึงถึงประเด็น
ในทางเศรษฐกิจเช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นการพิจารณาถกเถียงกันถึงประเด็นแนวนโยบายสาธารณะด้วย 
(Policy Arguments) จึงเป็นป๎ญหาในเชิงวิเคราะห์ซึ่งป๎จจุบันยังคงต้องพิจารณากันต่อไปว่า 
การจะให้บุคคลซึ่งเป็นผู้ผลิตที่มิได้เป็นคู่สัญญากับผู้ได้รับความเสียหายต้องมีความรับผิดนั้น 
เป็นเรื่องที่สมควรหรือไม่และหากจะต้องรับผิดจะต้องมีความรับผิดมากน้อยเพียงใด 

(3) แนวค าพิพากษาในคดี Donoghue v. Stevenson ได้วางหลักกฎหมายไว้หลาย
ประการ โดยสรุปสาระส าคัญของการตัดสินได้ดังนี้ 

- การประมาทเลินเล่อได้รับการยืนยันว่าเป็นละเมิดชนิดหนึ่ง 

- การฟูองคดีอันเนื่องมาจากการกระท าโดยประมาทอาจมีขึ้นได้ ไม่ว่าจะมีสัญญา
ระหว่างผู้ผลิตหรือผู้บริโภคหรือไม ่
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- หากโจทก์พิสูจน์ได้ถึงหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังของจ าเลย และการกระท า 
โดยผิดหน้าที่ของจ าเลยท าให้เกิดความเสียหายซึ่งไม่ห่างไกลเกินไป 

- การก่อตั้งหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตามหลักเพ่ือนบ้านที่ดีนั้น (neighbor 
principle) ต้องอยู่บนหลักการของความคาดหมายได้อันสมเหตุสมผล  

- ผู้ผลิตเครื่องดื่มมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังแก่ผู้บริโภคมิให้บุคคลภายนอกท าการ
ปนเปื้อนผลิตภัณฑ์อันจะท าให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย 

3.2.1.3 องค์ประกอบในการก าหนดความรับผิดฐาน Tort of Negligence 

จากวิวัฒนาการการก าหนดความรับผิดทางละเมิดที่มีรากฐานมาจากการกระท า
ความผิดเพียงอย่างเดียว กล่าวคือต้องพิสูจน์ความผิดให้ได้จึงจะมีความรับผิดทางละเมิด ต่อมาเกิด  
คดี Donoghue v. Stevenson ซึ่งท าให้แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดได้ถูกเปลี่ยนไป 
เมื่อศาลได้ยอมรับว่าการที่บุคคลซึ่งมีความใกล้ชิดกับผู้เสียหายมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรที่
ควรจะใช้ในการปูองกันความเสียหายมิให้เกิดขึ้นก็ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อถือเป็น
ความผิดฐานละเมิดโดยประมาท ดังนั้นการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดประเภทนี้จึงมิได้มุ่งเปูาไปที่
การพิสูจน์ความผิดดังเช่นในอดีต แต่หากเป็นการมุ่งพิสูจน์ให้ได้ความจริงใน 3 ประเด็น ได้แก่ 
หน้าทีที่จะต้องระมัดระวัง (duty of care) การกระท าผิดหน้าที่ (breach of duty) และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลตลอดจนความห่างไกลของความเสียหาย ( causation and 
remoteness ofdamage) ซึ่งจะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 

ก. หน้าที่ท่ีจะต้องระมัดระวัง (duty of care) 

การพิจารณาถึงหน้าที่จะต้องระมัดระวัง เป็นประเด็นแรกที่โจทก์ต้องมุ่งพิสูจน์ 
เพ่ือก าหนดความรับผิดเพ่ือ Tort of Negligence ซึ่งโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยมีหน้าที่ในการ
ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติต่อจ าเลย โดยการพิสูจน์หน้าที่ท่ีจะต้องระมัดระวังนี้สามารถพิจารณา
จากการเทียบเคียงข้อเท็จจริงจากกรณีก่อนๆ ที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วและศาลพิจารณาว่าจ าเลยมีหน้าที่ 
แต่หากเป็นกรณีใหม่ซึ่งศาลอาจยังไม่เคยก าหนดหน้าที่ที่จะต้องระมัดระวังไว้เลยก็ย่อมจะพิจารณาได้
จาก 1. ความคาดหมายได้ล่วงหน้า (foresight) 2. ความใกล้ชิด (proximity) 3. ความยุติธรรม 
(justice) ซึ่งหลักการเหล่านี้ได้ปรากฏในคดีของนาง Donoghue ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ส าหรับตัวอย่าง
และแนวทางในการพิจารณาหน้าที่ที่จะต้องระมัดระวังจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดผ่านการพิจารณา
และวิเคราะห์แนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษในคดีเรื่องต่าง ๆ เพ่ือจะน าไปสู่แนวทางในการก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรองต่อไป  
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ข. การกระท าผิดหน้าที่ (breach of duty) 

ประเด็นนี้ก็มีความส าคัญไม่แพ้กับป๎จจัยแรก เพราะเกี่ยวข้องกับการพิจารณาว่า 
การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าใดซึ่งจะน าพาจ าเลยไปสู่ความรับผิด ประเด็นของการพิจารณา
เรื่องนี้อยู่ที่ในการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดการหนึ่งผู้กระท าได้กระท าตามมาตรฐาน 
ของความระมัดระวังตาม (standard of care) ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งป๎จจัยนี้ 
มีความเก่ียวข้องกับการพิสูจน์ความผิด โดยในทางกฎหมายเห็นว่าการกระท าผิดหน้าที่เป็นการกระท า
ที่ไม่สมเหตุสมผลในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ซึ่งมักจะเกิดขึ้นเมื่อความเสี่ยงที่จะเกิด 
ความเสียหายมีน้ าหนักมากกว่าการพยายามหรือความยากล าบากในการที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้  
ความเสียหายนั้นเกิด การกระท าผิดหน้าที่นี้ย่อมขึ้นอยู่กับระดับมาตรฐานของความระมัดระวัง
กล่าวคือผู้เชี่ยวชาญย่อมจะถูกคาดหวังให้กระท าการด้วยมาตรฐานความระมัดระวังที่สูงกว่าบุคคล
ธรรมดาทั่วไป และย่อมข้ึนอยู่กับสถานการณ์แวดล้อมอ่ืนๆ เป็นรายกรณีอีกด้วย 

ค. ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลตลอดจนความห่างไกลของความเสียหาย 
(causation and remoteness of damage) 

ประเด็นสุดท้ายในการพิจารณาก าหนดความรับผิดทางละเมิดประเภท tort of 
negligence คือการพิจารณาว่าการกระท านั้นก่อหรือเป็นเหตุตั้งต้นที่จะท าให้เกิดความเสียหาย
หรือไม่ (causation of damage) ซึ่งเป็นประเด็นที่ข้อเท็จจริงมีบทบาทส าคัญอย่างมาก 
ในบางสถานการณ์ก็ไม่สามารถพิจารณาได้โดยง่ายว่าการระท าได้เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญจะมีอิทธิพลเหนือคดีได้ เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจากการน าสืบการพิสูจน์  
ความจริงโดยแท้ โดยการหาจุดเชื่อมระหว่างความเสียหายกับการกระท านี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
การประเมินค่าเสียหายด้วย เช่น ในกรณีที่คนงานได้รับความเสียหายทางกายภาพโดยมีอาการปวด
หลังจากการยกของหนักภายใต้การควบคุมดูแลของผู้ว่าจ้าง ผู้เชี่ยวชาญย่อมจะให้ความเห็นได้ว่า  
เหตุแห่งอาการปวดหลังมาจากน้ าหนักของที่มากไป หรือเพราะการยกของที่ผิดวิธี หรืออาจเกิดจาก
เหตุทั้งสองอย่างหรือเหตุอื่นผสมกัน ซึ่งถ้าหากเป็นเหตุที่เกิดจากผู้ว่าจ้างก็อาจจะต้องมีความรับผิด 

และถึงแม้จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุอันก่อให้เกิดความเสียหาย 
ก็ยังต้องพิจารณาในชั้นต่อไปว่าความเสียหายและการกระท าของจ าเลยดังกล่าวมีความห่างไกลกัน
หรือไม่ เนื่องจากกฎหมายจะไม่ยอมให้ผู้เสียหายได้รับชดใช้หากความเสียหายนั้นเป็นเรื่องที่ไกลกว่า
เหตุ ซึ่งในส่วนของความห่างไกลกับความเสียหายนี้ (remoteness of damage) นั้นเป็นประเด็น
ป๎ญหากฎหมาย ซึ่งต้องน าป๎จจัยด้านการคาดเห็นได้มาพิจารณาในชั้นนี้ด้วย เช่น การที่ผู้ขับขี่รถยนต์
ขับรถยนต์ชนคนเดินถนน สิ่งที่ผู้ขับขี่นั้นคาดหมายได้ก็คือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ร่างกายของ
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คนเดินถนนผู้นั้น แต่ผู้ขับขี่นั้นไม่สามารถคาดเห็นได้เลยว่าสภาพร่างกายของคนเดินถนนนั้น 
เป็นอย่างไร มีโรคประจ าตัวหรือไม่ ในกรณีที่คนเดินถนนนั้นเป็นโรคหัวใจและเกิดความเสียหาย 
ต่อชีวิตเนื่องจากอาการหัวใจวายนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ 

 

 3.2.2 หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาของอังกฤษ34  

 ดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นว่าหลักกฎหมายอังกฤษเป็นต้นต าหรับแห่งกฎหมายคอม
มอนลอว์ของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะที่เคยตกเป็นเมืองขึ้นของอังกฤษมาก่อน เช่น ออสเตรเลีย 
มาเลเซีย สิงคโปร์ แม้แต่ประเทศมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกาเองก็มีกฎหมายสัญญาที่มีรากฐานมา
จากกฎหมายอังกฤษ เพียงแต่มีการบัญญัติกฎหมายพิเศษมาเป็นส่วนเสริม หรือศาลในมลรัฐต่างๆ 
อาจวาหลักกฎหมายแตกต่างไปจากหลักกฎหมายอังกฤษบ้างก็ตาม 

 ก ฎ ห ม า ย สั ญ ญ า ข อ ง อั ง ก ฤ ษ มี ที่ ม า จ า ก ก า ร ฟู อ ง ค ดี แ บ บ  assumpsit 
ซึ่งเป็นการฟูองร้องกันในมูลละเมิดเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการถูกรบกวนสิทธิ ( trespass) 
และการผิดค าสัญญา (promise) ก็ถือเป็นการรบกวนสิทธิอย่างหนึ่งท านองเดียวกับการรบกวนสิทธิ 
ในมูลละเมิดเท่านั้น ส่วนหลักในการท าค าเสนอและค าสนองนั้นเป็นเรื่องที่นักกฎหมายอังกฤษ 
รับมาจากระบบประมวลกฎหมายในภายหลัง ในประเด็นการเกิดสัญญาจึงมีความเห็นตรงกัน 
ทั้ง 2 ระบบกฎหมาย โดยค าเสนอ (offer) นั้นต้องมีความแจ้งชัดว่าผู้แสดงเจตนานั้นพร้อมจะผูกพัน
ตามสิ่งที่ตนได้แสดงออกไป หากไม่ได้มีเจตนาถึงขั้นนั้นก็อาจเป็นเพียงค าเชิญชวน ( invitation to 
treat) เช่น การวางสินค้าจ าหน่ายในร้านโดยติดปูายราคาแน่นอน การเชิญให้ประกวดราคา  เป็นต้น 
ส าหรับค าเสนอ (acceptance) นั้นต้องมีเนื้อหาตรงกันกับค าเสนอทุกประการ (unwualified) 
มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นค าเสนอขึ้นมาใหม่ (counter-offer) ซึ่งท าให้ค าเสนอเดิมสิ้นผลไป 

 ส าหรับในชั้นก่อนจะเกิดเป็นสัญญาขึ้นนั้น กฎหมายอังกฤษได้มีแนวความคิด
เกี่ยวกับสัญญาชั้นต้นที่น าไปสู่สัญญาหลัก (collateral contract) ซึ่งเกิดจากการให้ค าสัญญาหรือ
ถ้อยค าใดๆ ที่จูงใจให้ผู้รับค าสัญญาหรือถ้อยค านั้นตกลงเข้าท าสัญญาหลักกับผู้ให้ค าสัญญาหรือ
ถ้อยค านั้น หรือกับบุคคลอ่ืน เช่นในคดี Andrews v. Hopkinson ผู้สนใจรถยนต์ติดต่อผู้ค้ารถยนต์
มือสอง ผู้ค้ารถยนต์ได้ให้ค าแนะน าให้ซื้อรถคันหนึ่งพร้อมกับกล่าวว่าเป็นรถยนต์สภาพดีและอาจเอา
ชีวิตเป็นเดิมพันได้ โดยผู้ค้ารถยนต์ได้จัดการขายรถคันดังกล่าวให้บริษัทไฟแนนซ์และให้บริษัท

                                           
34 พินัย ณ นคร ,“หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ.” ในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ

อาจารย์นุกูล ณ นคร, 2542 , หน้า 158. 
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ไฟแนนซ์เป็นผู้ท าสัญญาเช่าซื้อกับผู้สนใจรถยนต์รายนั้นอีกทอดหนึ่ง ต่อมารถยนต์คันดังกล่าว 
ประสบอุบัติ เหตุ เพราะเหตุจากความบกพร่องในคุณภาพรถ เมื่อผู้สนใจซื้อได้ ฟูองผู้ค้ารถ 
ทีไ่ด้ให้ค ารับรองว่ารถคันดังกล่าวมีสภาพดีมาก ศาลจึงได้พิพากษาให้ผู้ค้ารถรับผิดเพราะการที่ผู้ค้ารถ 
ให้ค ารับรองดังกล่าวแก่ผู้สนใจซื้อเพ่ือจูงใจให้เข้าท าสัญญาเช่าซื้อกับบริษัทไฟแนนซ์นั้น มีลักษณะเป็น 
collateral contract 

 ส าหรับหลักการสิ่งตอบแทน (consideration) นั้น เป็นลักษณะเพาะของกฎหมาย
อังกฤษที่ต้องการให้คู่สัญญาทั้ง 2 ฝุาย มอบสิ่งของเป็น “สิ่งตอบแทนซึ่งกันและกัน” เท่านั้น 
โดยสิ่งตอบแทนนี้ต้องมาจากฝุายที่ประสงค์จะบังคับตามสัญญา และสิ่งตอบแทนอาจไม่เท่าเทียมกัน  
ก็ได้ หลักการสิ่งตอบแทน (consideration) นี้มีข้อยกเว้นอยู่โดยศาลได้วางหลักกฎหมายปิดปาก 
ในการท าสัญญา (promissory estoppel) อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ยกขึ้น 
เป็นข้อต่อสู้ได้เท่านั้น มิสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างเป็นมูลแห่งการฟูองร้องกันได้ หลักสิ่งตอบแทน 
จึงยังมีความส าคัญอยู่พอสมควร 

 ในการพิจารณาหลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษนั้น หากค้นหาหลักการที่เกี่ยวข้อง
กับการให้ค ารับรองอันเป็นเท็จนี้ ก็พอจะเทียงเคียงได้กับหลักกฎหมายสัญญาในส่วนที่ ว่าด้วย 
“การให้ถ้อยค าผิดความจริง” (Msrepresentation) กล่าวคือเป็นการการบอกกล่าวข้อเท็จจริง 
อันเป็นเท็จ โดยต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการคือ 

(1) ข้อความที่กล่าวต้องเป็นข้อความยืนยันข้อเท็จจริง (Statement of Fact) 
แต่ถ้าหากเป็นการกล่าวข้อความที่เป็นการแสดงความประสงค์หรือความเห็น (Statement of 
intention หรือ Statement of opinion) แม้ข้อความที่กล่าวนั้นไม่เป็นความจริง ผู้กล่าวข้อความ 
ก็ไม่มีความผิดตามหลัก Misrepresentation เนื่องจากข้อความที่แสดงความประสงค์หรือความเห็น
เหล่านั้นมีความไม่แน่นอนและอาจเปลี่ยนแปลงได้ อย่างไรก็ตามแม้เป็นการแสดงความประสงค์  
หรือให้ความเห็นในลักษณะที่ เห็นได้ชัดว่าวิญํูชนจะไม่ให้ความเห็นเช่นนั้นโดยบริสุทธิ์ ใจ  
หรือถ้าปรากฏว่าผู้แสดงความประสงค์รู้ตั้งแต่แรกว่าตนจะไม่ท าตามความประสงค์นั้น กฎหมาย
อังกฤษจะถือว่าข้อความที่แสดงออกมานั้นไม่ต่างกันกับข้อความที่ เป็นการยืนยันข้อเท็จจริง 
(Statement of Fact) เลยทีเดียว 

(2) ข้อความดังกล่าวต้องจูงใจ (Induce) ให้ผู้รับข้อความนั้นเชื่อถือและเข้าท า
สัญญา ไม่ว่าจะกล่าวก่อนหรือในเวลาเดียวกันกับที่ท าสัญญา และผู้รับข้อความนั้นได้เชื่อถือ 
ในข้อความนั้นจริง ถ้าผู้รับข้อความนั้นไม่เชื่อถือในความเป็นจริงก็จะถือไม่ได้ว่าตนเข้าท าสัญญา 
โดยผลของแรงจูงใจจากการได้รับข้อความนั้น 
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หลัก Misrepresentation ตามกฎหมายอังกฤษนี้จะกว้างหลักกฎหมายเดียวกันใน
ระบบประมวลกฎหมาย เพราะในระบบประมวลกฎหมายจะมุ่งเน้นกรณีที่เป็นการกล่าวข้อความโดย
ฉ้อฉล ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการฉ้อฉล (fraud) แต่หลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษในเรื่องนี้ 
จะครอบคลุมถึงความรับผิดในกรณีที่เป็นการกล่าวข้อความผิดความจริงโดยมิได้เกิดจากการฉ้อฉล
ด้วย ได้แก่การกล่าวข้อความผิดความจริงโดยประมาท  และการกล่าวข้อความเท็จโดยสุจริต 
ดังจะแยกอธิบายได้ดังนี้ 

 ( 1 )  ก า ร ก ล่ า ว ข้ อ ค ว า ม ผิ ด ค ว า ม จ ริ ง โ ด ย ก า ร ฉ้ อ ฉ ล  ( Fraudulent 
Misrepresentation) ในระยะแรกศาลอังกฤษยึดหลักว่าคู่สัญญาจะต้องรับผิดส าหรับข้อความอันเป็น
เท็จเฉพาะเมื่อข้อความนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา แต่ในภายหลังได้ผ่อนคลายลงโดยให้บุคคลรับผิด
ได้แม้ไม่จ าเป็นที่ข้อความนั้นต้องเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา โดย House of Lords ได้วางหลักว่า 
หากเป็นการกล่าวข้อความในลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ก็ถือว่าเป็นการฉ้อฉลแล้ว ได้แก่ (1) การกล่าว
ข้อความโดยทราบว่าข้อความที่กล่าวเป็นเท็จ (2) การกล่าวข้อความโดยไม่เชื่อว่าสิ่งที่กล่าวนั้น  
เป็นความจริง (3) การกล่าวข้อความโดยไม่สนใจว่าสิ่งที่กล่าวไปจะเป็นจริงหรือเท็จ 

 ความรับผิดของผู้ที่กล่าวข้อความอันเป็นเท็จนั้นมีทั้งการให้คู่สัญญาฝุายหนึ่ง 
บอกล้างสัญญาได้และการให้ชดใช้ค่าเสียหายให้คู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหายจากการเชื่อถือ  
ในข้อความนั้น เป็นสิ่งที่มีค่ามาก 

 (2) การกล่าวข้อความผิดความจริงโดยประมาท (Negligent Misrepresentation) 
นอกจากการกล่าวข้อความผิดความจริงโดยกลฉ้อฉลแล้ว ในปี ค.ศ. 1964 ศาลได้ขยายความรับผิด
ส าหรับการกล่าวข้อความอันเป็นเท็จให้ครอบคลุมการกระท าโดยประมาทด้วย โดยศาลได้น าหลัก
ละเมิด (Tort of Negligence) มาใช้ โดยกล่าวว่าจ าเลยกระท าผิดหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง 
ดังปรากฏในคดี Hedley Byrne v. Heller & Partners ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทนี้ 
ฝุายนิติบัญญัติเองก็มีความพยายามที่จะตรากฎหมายเพ่ืออุดช่องว่างที่ต้องมีการฉ้อฉลเกิดขึ้น 
ในปี ค.ศ. 1967 จึงได้มีการประกาศใช้ Misrepresentation Act ในที่สุด 

Misrepresentation Act 1967 มาตรา 2(1) ได้วางหลักให้ผู้ให้ข้อความอันเป็นเท็จ
รับผิดใช้ค่าเสียหายแม้ว่าการกล่าวข้อความอันผิดจากความเป็นจริงไม่ได้เกิดจากเจตนาฉ้อฉลก็ตาม 
เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่ามีเหตุผลที่ท าให้ตนเชื่อว่าข้อความนั้นเป็นความจริงและความเชื่อว่าสิ่งที่กล่าวนั้น
เป็นความจริงยังมีอยู่ในขณะท าสัญญา ซึ่งเป็นหลักการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กล่าวถ้อยค าที่ผิดความจริง ซึ่งแตกต่างกับการฟูองในมูลละเมิดอย่างคดี Hedley Byrne v. Heller & 
Partners ที่โจทก์ต้องเป็นฝุายพิสูจน์ความเสียหาย นอกจากนี้มาตรา 2(2) ให้อ านาจศาลที่จะตัดสิน
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ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์แทนการบอกล้างสัญญาหากศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรม
มากกว่า 

 (3) การกล่าวข้อความผิดความจริงโดยสุจริต (Innocent Misrepresentation) 
ก็เป็นกรณีตามมาตรา 2(1) และ มาตรา 2(2) ของ Misrepresentation Act 1967 เช่นเดียวกับการ
กล่าวข้อความผิดความจริงโดยประมาท 

 

 3.2.3 Rights of Third Parties Act 1999 

 Rights of Third Parties Act 1999 เป็นรัฐบัญญัติของอังกฤษซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎหมายเฉพาะที่อาจน ามาปรับใช้กับกรณีผู้ให้ค ารับรองท าการให้ค ารับรองโดยประมาทก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลที่สามได้ ผ่านช่องทางการขยายหลักกฎหมายสัญญาจากเดิมที่คู่สัญญาเท่านั้น
ที่จะมีสิทธิหน้าที่ระหว่างกัน แต่  Rights of Third Parties Act 1999 ได้ขยายขอบเขตไปคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า 
การก าหนดความรับผิดตามกฎหมายนี้ยังคงต้องการสัญญาที่ผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการ 
ที่ขอค ารับรองท าระหว่างกันเป็นพ้ืนฐานเพ่ือจะขยายขอบเขตของความผูกพันออกไปให้คุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลที่สามที่มิใช่คู่สัญญาด้วย ทั้งนี้ต้องมีการระบุไว้ในสัญญาถึงข้อความที่ให้การคุ้มครอง
ประโยชน์ในสิทธิเรียกร้องเพ่ือความเสียหายของบุคคลภายนอกด้วย  ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นถูกผูกติดอยู่กับสิทธิของคู่สัญญา จึงย่อมจะมีข้อจ ากัดในบางประการ 
เช่น ในกรณีทีเ่กิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกย่อมต้องพิจารณาเทียบเคียงเสมือนว่าความเสียหาย
ดังกล่าวเกิดข้ึนกับคู่สัญญาเอง และในกรณีทีบุ่คคลที่สามได้รับความเสียหายนั้นมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
ได้ไม่เกินกว่าที่คู่สัญญาจะมีสิทธิเรียกด้วย  

 

 3.2.4 หลัก “Common Calling” หรือ “Public Calling” 

เป็นที่เข้าใจกันดีว่าหน่วยรับรองส่วนมากจะออกค ารับรองเพ่ือจุดประสงค์ในเชิง 
การพาณิชย์ การให้ค ารับรองจึงมีความเป็นมาและมีวิวัฒนาการที่ยาวนานในหมู่พ่อค้า อาจกล่าวได้ว่า 
ยิ่งการค้าขายมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นและขอบเขตในการค้ากับผู้ที่อยู่ห่างไกลโดยระยะทางมากขึ้น 
ค ารับรองก็จะทวีความส าคัญมากขึ้น โดยจะได้กล่าวถึงวิวัฒนาการที่เกี่ยวกับแนวคิดในความรับผิด
ของผู้ให้ค ารับรองจากอดีตจนถึงป๎จจุบัน เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงแนวทางท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
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 ในสมัยก่อน ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้ปรากฏหลัก “Common Calling”35  

หรือ “Public Calling”36  ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะติดต่อกับ
ประชาชน รวมถึงผู้ประกอบกิจการทางพาณิชย์ที่เสนอให้บริการแก่สาธารณชน ย่อมมีความผูกพัน

ทางกฎหมายแก่ผู้ที่ใช้บริการ ซึ่งย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในรายกรณีไป 37  เช่น พนักงานในโรงแรม 
เป็นต้น 

 หลัก Common/Public Calling มีที่มาจากการที่รัฐใช้อ านาจอธิปไตย 
ให้ความคุ้มครองแก่สาธารณชนในการรับบริการจากภาครัฐ โดยรัฐถือเป็นผู้ให้บริการสาธารณะ 
รายหลักย่อมจะต้องมีหน้าที่กระท าการซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะและรับผิดชอบในผลที่ตามมาด้วย 
ต่อมารัฐได้มีการใช้อ านาจเข้ามาแทรกแซงโดยรัฐจะมองว่า เมื่อเอกชนใดให้บริการแก่สาธารณชน 
โดยอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจจากสาธารณชน ผู้นั้นย่อมมีหน้ าที่ต่อสาธารณะ (Public duty) 
ในการไม่ด าเนินกิจการในทางที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ใคร โดยมีแนวค าพิพากษาของศาล
จ านวนหนึ่งซึ่งใช้หลักดังกล่าวก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ที่ประกอบธุรกิจหรือวิชาชีพที่อาศัย 

ความไว้เนื้อเชื่อใจแก่ประชาชน38  

แม้หลักในทางกฎหมายมหาชนนั้ นจะเข้ามาแทรกแซงการประกอบธุรกิจ 
และการท าสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมมีการเจริญเติบโตขึ้นและมีผู้ประกอบธุรกิจหรือ
ประกอบวิชาชีพที่อาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจแก่เอกชนมากขึ้นท าให้ผู้ที่ให้บริการโดยอาศัยความไว้เนื้อ
เชื่อใจแก่เอกชนมีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ประกอบกับการจะมีหน้าที่ต่อสาธารณะนั้นจะต้องมี
การพิสูจน์ลักษณะของการประกอบการเป็นรายกรณีไป จึงอาจมีความไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับ 
แนวค าพิพากษาของศาลในแต่ละเรื่อง เช่น คนแจวเรือ ศัลยแพทย์ คนท าเกือกม้า หรือช่างตัดผม 
เป็นต้น  โดยอาจ เที ยบ เคีย งหน้ าที่ ของผู้ ประกอบวิ ชาชีพ เ หล่ านี้ กับหน้ าที่ ของผู้ ขนส่ ง 

                                           
35USLEGAL, “Common Calling Law & Legal Definition.” สืบค้นข้อมูลจาก http://definitions. 

uslegal.com/c/common-calling/ เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2558. 
   มีค ายามว่า Common calling refers to an ordinary occupation engaged in by a person. 

Common calling is protected by the Privileges and Immunities Clause. Common calling is also a commercial 
enterprise that offers services to the general public. A person exercising a common calling is legally bound to 
serve any one who requests the services. The question whether an employee is engaged in a common calling is a 
question of law which is to be decided from facts of each individual case.  

36 William H. McBratney, “The Doctrine of Public Calling.” , Washington University Law Review 
Vol. 1952 Issue 2 1952 Wash. U. L. Q. 239 (1952), p. 240. 

37In Cukjati v. Burkett, 772 S.W.2d 215 (Tex. App. Dallas 1989), it was held that a person 
engaged in a "common calling" is one who performs a general task for a living. 

38 Supra note 35, p. 247. 
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ในคดี Coggs v Bernard (1703)39  ซึ่ง Bernard ผู้รับหน้าที่ขนส่งเหล้าบรั่นดีของ Coggs ต้องรับผิด
ในความเสียหายแม้ไม่มีสัญญารับขนของแก่กันเนื่องจาก Bernard ไม่ได้รับสิ่งตอบแทน 
(Consideration) กรณีนี้ความรับผิดจึงมิได้มีมูลเกิดขึ้นจากสัญญา แต่เป็นเพราะความรับผิดของ 
Bernard มาจากความไว้วางใจที่ Coggs มีต่อเขาและการยอมรับโดยนัยด้วยการน าถังไม้มาเก็บไว้
ภายใต้อารักขาของตนก่อให้เกิดหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการนั้นแล้ว เมื่อ Bernard กระท า
การโดยประมาทจึงเป็นการกระท าผิดต่อความไว้วางใจ (breach of a trust) ศาลจึงได้มีค าพิพากษา
ให้เขาต้องรับผิดในความเสียหายต่อ Coggs ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดของ
ผู้ประกอบการขนส่งในทางการค้าปกติ (common carriers strict liability)  

ในขณะที่หลัก Common/Public Calling ซึ่งอยู่ในขอบข่ายของกฎหมายมหาชน
นั้นให้ความคุ้มครองแก่สาธารณชนโดยผ่านหลักการมุ่งเน้นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก  
แต่ในแง่ของกฎหมายเอกชนได้ปรากฏหลักกฎหมายพ้ืนฐานที่เกี่ยวพันกับทั้งกฎหมายว่าด้วยสัญญา
และละเมิดซึ่งก าหนดว่า “When a person undertakes to do a thing, he must carry it 
through to the end and must accept the consequences attendant upon such an 
undertaking.” กล่าวคือ เมื่อบุคคลเข้ารับหน้าที่กระท าการใด เขาต้องกระท าการนั้นไปจนเสร็จสิ้น

และเขาย่อมต้องยอมรับผลอันเกิดจากการกระท านั้น40  ต่อมาหลักกฎหมายดังกล่าวได้พัฒนามาเป็น
หลักการให้ค ารับรองโดยปริยาย ( Implied warranty) ซึ่งอยู่ ในกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชนให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจในตัวของผู้ให้บริการ 
โดยหลักนี้จะกินความกว้างกว่า  Common/Public Calling ซึ่งในระยะแรกๆจะตีความจ ากัดอยู่ 
แต่บางวิชาชีพเท่านั้น  

 

 3.2.5 แนวค าวินิจฉัยความรับผิดเกี่ยวกับผู้ให้ค ารับรองของอังกฤษ 

 ในสมัยก่อน ได้ปรากฏหลัก “Common Calling” ในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ของอังกฤษ ซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้ประกอบวิชาชีพในอังกฤษ โดยหลักนี้สรุปความได้ว่า 
ผู้ประกอบการค้าที่เสนอให้บริการแก่สาธารณชนโดยทั่วไปย่อมมีนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายแก่บุคคล 
ที่อาจขอใช้บริการนั้น อย่างไรก็ตามในช่วงศตวรรษที่ 19 หลักดังกล่าวได้ถูกกลืนโดยหลักการพ้ืนฐาน
ของสัญญาซึ่งต้องการความยอมรับที่จะผูกพันกันอย่างเป็นกิจจะลักษณะ (Consent) และต้องการ 

                                           
39 Coggs v Bernard [1703] 2 Ld Raym 909 
40 Thomas A. Street, “THE FOUNDATIONS OF LEGAL LIABILITY 182 et seq.”, (1906). 
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สิ่งตอบแทนประโยชน์แลกเปลี่ยน (Consideration) จึงถือได้ว่ามีนิติสัมพันธ์ต่อกัน41  ซึ่งหากพิจารณา
ตามแนวทางนี้จะพบว่าผู้ให้ค ารับรองซึ่งไม่มีทั้ง Consent และ Consideration ต่อบุคคลภายนอก 
จึงย่อมจะไม่มีความผูกพันทางกฎหมายต่อกันเลย  

พิจารณาจากประวัติศาสตร์ในการตัดสินคดีของศาลอังกฤษในช่วงปลายศตวรรษ 
ที่ 19 ต่อเนื่องจนถึงป๎จจุบัน พบว่าศาลอังกฤษได้หยิบยกหลักกฎหมายละเมิดขึ้นมาพิจารณาก าหนด
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง ไม่ว่าจะเป็นประเด็น Tort of negligent misstatement หรือ Tort of 
deceit โดยในกรณีความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic Loss) 

ได้มีค าพิพากษาในคดี Derry V. Peek (1889)42  ซึ่งเป็นกรณีท่ีบริษัทประกอบกิจการรถรางมีค าแถลง
ขายหุ้นออกไปพร้อมระบุว่าตนจะสามารถใช้หัวรถจักรแบบใหม่ได้ อันเนื่องมาจากความเข้าใจว่า  
ตนจะต้องได้ใบอนุญาตใช้หัวรถจักรรุ่นใหม่อย่างแน่นอน เพราะตามปกติแล้วการด า เนินการ 
ขออนุญาตเป็นเพียงแค่แบบพิธีเท่านั้น การที่บริษัทรถรางได้มีค าแถลงออกไปเช่นนั้น จนท าให้  
นาย Peek เกิดความสนใจเข้าซื้อหุ้นเนื่องจากเชื่อในค าแถลงของบริษัทว่าจะได้รับอนุญาตซึ่งอาจ
ส่งผลไปถึงก าไรที่จะเพ่ิมพูนขึ้นจึงซื้อหุ้นในบริษัทรถราง ต่อมาปรากฏว่าบริษัทไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้
หัวรถจักรรุ่นใหม่และบริษัทนั้นล้มละลายไป นาย Peek ได้ฟูองเรียกค่าเสียหายต่อศาล 
และศาลปฏิเสธก าหนดความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเนื่องจากให้ค ารับรองโดยประมาท 
(Negligence Misrepresentation) โดยกลับมองว่าต้องเป็นกรณีที่มีการฉ้อฉล (Fraudulent) 
หรือ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Reckless) เท่านั้นที่จะเป็น Misrepresentation ซึ่งค าพิพากษา

ของศาลในประเทศอังกฤษและอเมริกาส่วนมากได้ตัดสินตามแนวทางค าพิพากษาในคดีนี้43   

คดี Donoghue V. Stevenson (1932)  ที่ได้กล่าวมาแล้วเป็นคดีที่เป็นบรรทัดฐาน
อีกคดีหนึ่งในประวัติศาสตร์อังกฤษดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ในคดีนี้ Lord Atkin ได้มีความเห็นแย้งโดย
วางหลักกฎหมายให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์บางอย่างกับบุคคลอ่ืนต้องใช้ความระมัดระวัง  
อย่างสมเหตุสมผลในการกระท าใดที่คาดเห็นได้ว่าอาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งต่อมามีผู้นิยม
เรียกหลักกฎหมายนี้ว่าหลักเพ่ือนบ้านที่ดี (Neighbor Principle) ดังนั้น แม้ Donoghue จะไม่มี
ความสัมพันธ์ตามสัญญากับ Stevenson แต่ Stevenson ยังคงต้องรับผิดเพราะผู้ผลิตย่อมคาดเห็น
ได้ว่าผลสุดท้ายจะมีคนใช้สินค้าท่ีตนผลิต 

                                           
41 Supra note 1, p. 273. 
42 Derry v Peek [1889] LR 14 App Cas 337 
43 Supra note 1, p. 272. 
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จากหลักกฎหมายที่ศาลอังกฤษได้วางหลักไว้ในค าพิพากษา 2 คดีแรก พิจารณาได้
ว่าหลักในการก าหนดความรับผิดของผู้ที่กระท าการ (ให้ค ารับรองไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยาย) 
ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกนั้น หากเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ ( Economic 
Loss) ศาลมักต้องฟ๎งข้อเท็จจริงให้ได้ว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงจะก าหนดความรับผิด ดังกรณีคดี Derry V. Peek แต่หากเป็นความเสียหายต่อร่างกาย 
การพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท าจะมีความเคร่งครัดน้อยกว่า  ท าให้ผู้กระท า 
อาจต้องรับผิดได้แม้จะมิได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เพียงแต่มีการประมาท
เลินเล่อธรรมดาเท่านั้น ดังคดี Donoghue V. Stevenson 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาได้เกิดคดี Candler v. Crane Christmas &  

Co., [1951]44 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่านาย Donald Ogilvie ซึ่งเป็นผู้บริหารบริษัทเหมืองแร่ดีบุกแห่งหนึ่ง
ได้ลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์มีเนื้อหาเป็นการชักชวนให้ผู้ที่สนใจเข้ามาร่วมลงทุนในกิจการเหมืองแร่
ดีบุกของตน ต่อมานาย Candler ได้แสดงความสนใจและติดต่อไปยังนาย Donald ซึ่งได้ใช้บริการ
ของบริษัทตรวจสอบบัญชี Crane Christmas & Co ให้เป็นผู้จัดเตรียมงบดุลของบริษัทเหมืองแร่ 
เพ่ือดึงดูดให้นาย Candler ตัดสินใจร่วมลงทุน ทั้งที่ความเป็นจริงบริษัทประสบป๎ญหาทางการเงิน
อย่างมาก นาย Donald ได้น าเงินดังกล่าวไปใช้ส่วนตัวและตกเป็นผู้ล้มละลายในเวลาต่อมา 
นาย Candler จึงฟูองบริษัทตรวจสอบบัญชี Crane Christmas & Co ด้วยฐานการให้ค ารับรอง 
โดยประมาท  โดยในคดีนี้ถึงแม้จะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ แต่ Lord Denning 
ผู้พิพากษาชื่อดังท่านหนึ่งมีความเห็นแย้งกับเสียงข้างมาก โดยให้ความเห็นว่าผู้ที่มีสถานะและมีทักษะ
เป็นพิเศษในด้านใดเหนือป๎จเจกชนทั่วไปหากกระท าการหรือแถลงถ้อยค าใด  ๆ จนก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนย่อมเหมาะสมที่จะมีความรับผิด กล่าวคือ ความเป็นผู้ เชี่ยวชาญ 
(Professional) อาจก่อให้เกิดหน้าที่ที่ต้องระมัดระวัง (Duty of care) ได้ ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญต้องมี
ความรับผิดชอบในรายงานหรือค าแถลงที่ตนได้จัดท าขึ้นและเผยแพร่ออกไปจนเป็นเหตุให้เกิดผล
กระทบต่อบุคคลที่สามแม้จะมิได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวนี้มีเหตุผลสนับสนุนเชิงประวัติศาสตร์มาจากหลัก “Common/Public Calling” 
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั่นเอง45 

การที่ศาลอังกฤษวางแนวค าพิพากษา โดยได้มีการพิจารณาถึงการเป็นผู้เชี่ยวชาญ
หรือการเป็นผู้มีวิชาชีพว่าเป็นป๎จจัยหนึ่งในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดนั้น ในคดี Bolam v. 

                                           
44 Candler v Crane, Christmas & Co [1951] 2 KB 164 
45 Supra note 1, p. 273. 
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Friern Hospital Management Committee [1957]46 นาย Bolam เป็นผู้ปุวยในโรงพยาบาล 
Friern ซึ่งเป็นสถาบันบ าบัดสุขภาพจิต และนาย Bolam ได้ตกลงเข้ารับการบ าบัดด้วยวิธีการ 
electro-convulsive therapy โดยไม่ได้รับยาคลายกล้ามเนื้อส่งผลให้ร่างกายของเขาไม่สามารถ
ควบคุมได้ในระหว่างกระบวนการบ าบัดและมีอาการชักอย่างรุนแรงท าให้ได้รับบาดเจ็บกระดูกร้าว 
ต่อมานาย Bolam ได้ฟูองคณะกรรมการบริหารโรงพยาบาล Friern เป็นคดีโดยกล่าวอ้างว่า
คณะกรรมการฯ ไม่ได้ให้ยาคลายกล้ามเนื้อ ไม่ควบคุมการเคลื่อนไหวร่างกายของเขา และไม่ได้เตือน
เกี่ยวกับความเสี่ยงในภัยที่อาจเกิดขึ้น เมื่อศาลในคดีนี้ฟ๎งข้อเท็จจริงได้ว่ามีงานวิจัยมากมายที่คัดค้าน
การให้ยาคลายกล้ามเนื้อ และการเข้าจัดการการเคลื่อนไหวร่างกายของผู้ปุวยอาจเพ่ิมความเสี่ยง 
ในการที่กระดูกแตกร้าว ประกอบกับเป็นทางปฏิบัติของวิชาชีพแพทย์ที่จะไม่แจ้งเตือนความเสี่ยงที่
เล็กน้อยแก่ผู้ปุวย เว้นแต่แพทย์จะถูกถาม ศาลในคดีนี้จึงได้วางหลักในการพิจารณาว่าบุคคล 
ผู้มีวิชาชีพจะไม่ถือว่าประมาทหากเขาได้กระท าการตามแนวทางปฏิบัติของวิชาชีพตนแล้วนั่นเอง 
จึงอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการที่ศาลปล่อยให้การควบคุมโดยองค์กรวิชาชีพเข้ามามีบทบาทโดยการ
เปรียบเทียบการกระท าของผู้มีวิชาชีพรายนั้นกับผู้มีวิชาชีพโดยทั่วไปที่กระท าการตามแนวทางปฏิบัติ
มาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดีทีเรียกว่า “Bolam Test” โดยศาลจะท าหน้าที่ชั่งน้ าหนัก
ระหว่างประโยชน์ขององค์กรวิชาชีพกับบุคคลทั่วไปที่เชื่อถือในวิชาชีพนั้น ๆ ซึ่งในประเด็นนี้ก็ถือว่า
เป็นประเด็นในทางนโยบายประเด็นหนึ่งซึ่งศาลในระบบคอมมอนลอว์ได้หยิบยกขึ้นมาพิจารณากัน
บ้างตามสมควร 

 

3.2.6 แนวทางการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองของอังกฤษ 

จากการพิจารณาแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษดังที่ได้กล่าวมาแล้ว พบว่าศาล
ค านึงถึงหลักกฎหมายในเรื่องละเมิดเกี่ยวกับการกระท าโดยประมาท (tort of negligence) และได้
แนวคิ ดจากหลั กกฎหมายใน เรื่ องสัญญา เกี่ ยวกับการกล่ าวข้อความโดยผิ ดความจริ ง 
(Misrepresentation) การชั่งน้ าหนักว่าจะก าหนดความรับผิดทางแพ่งในกรณีดังกล่าวบนพ้ืนฐานของ
หลักกฎหมายละเมิดหรือหลักกฎหมายสัญญาจึงอาจเกิดขึ้นได้ แต่ด้วยเหตุที่หลักกฎหมายสัญญาที่
ก าหนดให้คู่สัญญาเท่านั้นที่สามารถมีสิทธิหน้าที่ระหว่างกันได้ จึงไม่อาจตอบโจทย์ป๎ญหาในเรื่องของ
ความรับผิดระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับประชาชนทั่วไปที่มิได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันเลย 
แม้จะใช้หลักกฎหมายคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา
มาปรับใช้ตาม Right of Third Parties Act 1999 ก็เห็นว่ามีข้อจ ากัดในประเด็นว่าผู้ให้ค ารับรองและ 

                                           
46 Bolam v. Friern Hospital Management Committee [1957] 1 WLR 583 
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ผู้ประกอบกิจการที่ขอค ารับรองต้องมีสัญญาต่อกัน และต้องระบุไว้ในสัญญาว่ามีการคุ้มครอง
ประโยชน์ในการเรียกค่าเสียหายของบุคคลภายนอกด้วย 

อย่างไรก็ดีแนวทางของศาลอังกฤษได้ใช้กฎหมายละเมิดเป็นหลักส าคัญของ 
การก าหนดความรับผิดให้แก่บุคคลภายนอกที่กล่าวค ารับรอง โดยความรับผิดทางละเมิดของการให้ 
ค ารับรองโดยประมาท (Negligence Misrepresentation) นี้ ศาลต้องพิจารณาว่าผู้กระท าการ 
อันก่อให้เกิดความเสียหายนั้นมีหน้าที่ที่ต้องระมัดระวัง (Duty of care) ต่อผู้เสียหายหรือไม่ 
หากผู้กระท าการมีหน้าที่ที่ต้องระมัดระวังอยู่แล้วแต่มิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นนั้น (breach of 
duty) กระท าการไปโดยผิดหน้าที่จนเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (causation and remoteness 
of damage) ก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดขึ้นได้ ซึ่งจากการพิจารณาพบว่าขั้นตอนแรกที่
ศาลจะพิจารณาก าหนดวามรับผิดคือหน้าที่ที่ต้องระมัดระวัง (duty of care) นั้น เห็นว่าเป็นขั้นตอน
ที่ส าคัญและสมควรหยิบยกน ามากล่าวถึงอันจะน าไปสู่การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือก าหนดความรับผิด 

โดยในป๎จจุบันสามารถแยกข้ันตอนการพิจารณาออกได้เป็น 3 ขั้น47 ได้แก่ 

ชั้นแรก ความคาดหมายได้  (foreseeability) คือการประเมินโดยเปรียบเทียบว่า
วิญํูชนทั่วไปสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าหรือไม่ว่าในการให้ค ารับรองนั้นมีความเป็นไปได้ที่อาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวจ าเลยหรือบุคคลที่จ าเลยต้องรับผิดชอบ หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า
จ าเลยจะต้องมีความคาดหมายได้ที่สมเหตุสมผลถึงความเสียหายที่อาจเป็นผลลัพธ์จากค าแถลง 
ของตน แต่ล าพังเพียงการพิจารณาเปรียบเทียบการคาดหมายได้นี้ยังไม่เพียงพอจะสรุปได้ว่า 
ผู้ให้ค ารับรองมี Duty of care จึงต้องพิจารณาในชั้นต่อไปด้วย 

ชั้นที่สอง ความใกล้ชิด (proximity) ในชั้นนี้สามารถพิจารณาได้หลายวิธี เช่น 

(1) แม้จะไม่สามารถน าสืบต่อศาลถึงความสัมพันธ์โดยเฉพาะ (Privity) แต่หากน าสืบ
ให้ศาลเห็นถึง “ความสัมพันธ์เป็นพิเศษจากทักษะ” ระหว่างโจทก์บุคคลภายนอกผู้เสียหายกับ 
ผู้ให้ค ารับรองโดยพิจารณาจากทักษะความเชี่ยวชาญที่ผู้ให้ค ารับรองจะต้องมีเป็นหลัก เช่นในคดี 
Evatt V. Mutual life and citizen’s Assurance Co Ltd [1971]48 ซึ่งจ าเลยผู้ให้ค ารับรองเป็น
บริษัทรับประกันภัยแต่ได้กระท าการให้ค ารับรองทางบัญชีจึงถือไม่ได้ว่ามีความสัมพันธ์เป็นพิเศษต่อ
กัน เนื่องจากไม่ได้กระท าการในด้านที่ตนเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น  

                                           
47 Supra note 1, p. 273. 
48 Mutual Life And Citizens' Assurance Co Ltd And Another -v- Evatt [1971] 2 WLR 23 
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หรืออาจน าสืบต่อศาลว่ามี “ความสัมพันธ์ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับสัญญา” ดังที่
ปรากฏในคดี Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1963]49 โดยในคดีนี้ Hedley 
เป็นบริษัทตัวแทนโฆษณาท าหน้าที่ติดต่อกับสื่อเพ่ือหาช่องทางโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้กับลูกค้า 
เมื่อบริษัท Easipower จ้างบริษัท Hedley ให้เช่าพ้ืนที่โฆษณาให้ตน บริษัท Hedley ต้องการ
ตรวจสอบฐานะทางการเงินของบริษัท Easipower ผู้ว่าจ้างว่าจะสามารถจ่ายเงินให้ตนหรือไม่หาก 
Hedley เช่าพ้ืนที่โฆษณาให้ตามที่ได้รับจ้าง จึงได้ติดต่อกับนายธนาคารของตน  และนายธนาคารของ 
Hedley นั้นได้มีจดหมายถึงบริษัท Heller ซึ่งเป็นนายธนาคารของบริษัท Easipower 
ให้ท าค ารับรองเพ่ือจะตรวจสอบฐานะทางการเงิน โดยบริษัท Heller ให้ค ารับรองว่าบริษัท 
Easipower มีฐานะทางการเงินดี กรณีนี้แม้บริษัท Heller จะให้ค ารับรองแก่บริษัท Easipower 
แตใ่นกรณีนี้ก็ถือได้ว่ามีความผูกพันในลักษณะทีค่ล้ายสัญญาต่อ Hedley จากการที่ออกค ารับรองโดย
มีจุดประสงค์ให้บริษัท Hedley เชื่อถือ กรณีนี้จึงถือว่ามีบริษัท Heller มี duty of care แล้ว 
เมื่อบริษัท Easipower ล้มละลาย บริษัท Heller จึงถูกฟูองเป็นคดีและอาจต้องรับผิดชอบค่าเสียหาย 
แต่เนื่องจากในกรณีนี้  มีข้อสัญญายกเว้นความรับผิดไว้จึงรอดพ้นจากการชดใช้ค่าเสียหาย 
(กรณีนี้ไม่ได้ระบุไว้ชัดว่าข้อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะประการใด และมีผลผูกพันกันระหว่างบริษัท 
Heller กับบริษัท Hedley หรืออาจจะมีผลผูกพันกับบริษัทนายธนาคารของบริษัท Hedley ที่ขอให้
บริษัท Heller ท าค ารับรองดังกล่าว จึงเป็นข้อสังเกตได้ว่ามีข้อสัญญายกเว้นค่าเสียหายในกรณีเช่นนี้ 
ก็ได้) 

 (2) ศาลอาจพิจารณาความคาดหมายของผู้ให้ค ารับรองว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
ผู้ที่ได้รับการคาดหวังนั้นจะมีการรับรู้และเชื่อถือข้อมูลที่ได้รับการรับรองจากผู้ให้ค ารับรองเช่นนั้น 
(defendant’s knowledge of the person or class who is expect to rely on the 
information that she provides) เนื่องจากค ารับรองในข้อมูลประเภทหนึ่งๆ อาจถูกสร้างขึ้น 
โดยมีเจตนารมณ์ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ หากในตอนที่จ าเลยให้ค ารับรอง
จ าเลยสามารถรับรู้ได้ว่าอาจมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดที่เชื่อถือในค ารับรองได้อย่างสมเหตุสมผล 
ก็อาจถือว่าจ าเลยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด (proximity) กับโจทก์ได้ ส าหรับความคาดหมายได้ของ 
ผู้ให้ค ารับรองนี้เป็นเรื่องการคาดหมายถึงตัวบุคคลมิใช่เรื่องคาดหมายว่าน่าจะเกิดความเสียหาย 
อย่างในชั้นแรก 

                                           
49 Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465 
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(3) การพิจารณาการอ้างอิงเชื่อถือ ( reliance) ในข้อมูลที่ค ารับรองมุ่งยืนยัน 
โดยการอ้างอิงเชื่อถือข้อมูลนั้นต้องเป็นไปอย่างมีเหตุผลและคาดหมายได้ การอ้างอิงเชื่อถือในข้อมูล  
ที่เกิดขึ้นจริงนี้ศาลอาจพิจารณาให้น้ าหนักในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ 

ชั้นที่สาม พิจารณาป๎จจัยทางนโยบาย (Policy factor) 

ในการพิจารณาป๎จจัยทางนโยบาย ศาลต้องชั่งน้ าหนักว่าการก าหนดหน้าที่ที่ต้อง
ระมัดระวังนั้นมีความยุติธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยมักจะพิจารณาจากประเด็นส าคัญ 
2 ประเด็น ได้แก่ จะเป็นการแทรกแซงกระบวนการเติบโตของตลาดผู้ให้ค ารับรองมากไปหรือไม่  
ซึ่งวิชาชีพการให้ค ารับรองเป็นวิชาชีพที่ใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหากถูกแทรกแซงอาจจะส่งผลให้
ไม่มีผู้ใดต้องการท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค ารับรองอีก และอีกประเด็นหนึ่งคือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
อาจมีจ านวนสูงมากและไม่อาจประเมินความเสียหายได้โดยง่าย ซึ่งอาจไม่คุ้มกับการที่จะให้  
ผู้ให้ค ารับรองซึ่งได้รับค่าด าเนินการไม่สูงนักต้องมารับผิดชอบ อีกทั้งโดยปกติกฎหมายมักจะให้ 
ความคุ้มครองในความเสียหายทางกายภาพมากกว่าความเสียหายที่เป็นตัวเงิน ซึ่งจะต้องน ามา
พิจารณาว่าความผิดของผู้ให้ค ารับรองนั้นได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่โจทก์เสียไปหรือไม่  

ในส่วนของการพิจารณาในชั้นที่สามนี้จึงเป็นการเปิดกว้างให้ศาลคอมมอนลอว์
สามารถใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงความยุติธรรมประกอบกับนโยบายสาธารณะ (public policy) 
ควบคู่กันไปด้วยได้ เพราะในบางกรณีแม้ปรากฏว่าบุคคลใดควรมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง  
ในระดับใดแล้วก็ตาม แต่ศาลก็อาจพิจารณาถึงหลักความยุติธรรมโดยไม่ให้บุคคลนั้นต้องมีหน้าที่อัน
จะน ามาซึ่งความรับผิดถึงเพียงนั้นก็ได้ ตัวอย่างเช่นในคดี Van Oppen v. Bedford Charity 
Trustees [1989]50 ที่มีข้อเท็จจริงว่าเด็กนักเรียนได้รับบาดเจ็บจากการเล่นกีฬารักบี้ในโรงเรียน 
ศาลก็พิจารณาได้ว่าโรงเรียนมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังดูแลสุขภาพและความปลอดภัยของเด็ก 
ในระดับเดียวกับพ่อแม่ผู้ปกครองที่มีความระมัดระวัง อย่างไรก็ตามศาลก็เห็นว่าเป็นการไม่ยุติธรรม
หากจะก าหนดหน้าที่ให้โรงเรียนหนักยิ่งขึ้นไปกว่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนไม่มีหน้าที่  
ในการท าประกันภัยเพื่อคุ้มครองเด็ก 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาก าหนดหน้าที่ที่ต้องระวัง 3 ขั้นตอนนี้ มีนักกฎหมายบาง
กลุ่มไม่เห็นด้วยเนื่องจากมองว่าเป็นการให้ดุลพินิจศาลที่กว้างมากและอิงอยู่กับเหตุผลเชิงนโยบาย 
ซึ่งมีความไม่แน่นอนมากเกินไป อีกทั้งการก าหนด Duty of care และความรับผิดจากการชั่งน้ าหนัก
พิจารณาความเสียหายเป็นฐาน โดยเฉพาะความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจนั้นขัดต่อแนวทางดั้งเดิม

                                           
50 Van Oppen v. Bedford Charity Trustees  [1989] 3 All ER 389 



55 
 

 

ของกฎหมายละเมิดที่มุ่งพิจารณาการกระท าที่ละเมิดสิทธิเป็นหลัก ซึ่งตามแนวทางดั้งเดิมของ
กฎหมายละเมิดนั้นความรับผิดจะมีได้เฉพาะการละเมิดสิทธิพ้ืนฐานเท่ านั้น (Infringement of 
primary right) กล่าวคือใช้สิทธิเป็นตัวตั้งในการก าหนดความรับผิดมิใช่การก าหนดความรับผิดที่ใช้
หน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังเป็นฐานเช่นนี้ 

 

3.3 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายอเมริกา 

 

 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกับอังกฤษ ดั้งนั้น ส าหรับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีจะใช้พิจารณาก าหนดความรับผิด
ของผู้ให้ค ารับรองไม่ว่าจะเป็นหลักกฎหมายสัญญา หลักกฎหมายละเมิด หรือหลักกฎหมายเรื่องอ่ืนๆ 
นั้น ย่อมจะมีความใกล้เคียงกันในเนื้อหาสาระกับหลักกฎหมายอังกฤษดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 3.2 
จึงไม่ขอยกมากล่าวซ้ าอีก หากแต่ในข้อ 3.3 นี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรอง
จากแนวค าวินิจฉัยของศาลอเมริกันเพ่ือค้นหาแนวทางการก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรอง 
ตามกฎหมายอเมริกาเป็นส าคัญ 

  

 3.3.1 แนวค าวินิจฉัยความรับผิดเกี่ยวกับผู้ให้ค ารับรองของอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาเองก็มีแนวคิดและวิวัฒนาการด้านกฎหมายมาจากระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ ซึ่งสามารถกล่าวย้อนไปถึงการเข้ามามีอิทธิพลของหลัก 
“Common/Public calling” โดยสังเกตได้จากแนวค าพิพากษาของศาลอเมริกาในคดี McPherson 
v. Buick Motor Co. (1916) โดย Buick Motor Co. เป็นบริษัทผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายรถยนต์โดยจะ
น าตัวถังรถและอุปกรณ์ อ่ืนๆมาประกอบเข้าด้วยกันเป็นรถยนต์เ พ่ือส่งให้ตัวแทนจ าหน่าย 
น าออกจ าหน่ายต่อไป ในคดีนี้บริษัทได้ประกอบรถยนต์โดยใช้ล้อซึ่งช ารุดบกพร่องที่ผลิตโดยบริษัทอ่ืน 
เมื่อฟ๎งข้อเท็จจริงได้ว่า Buick Motor Co. ควรจะตรวจสอบพบว่าล้อช ารุดและย่อมคาดเห็นได้
ล่วงหน้าว่าจะมีผู้ได้รับความเสียหายจากการนี้ แต่บริษัทกลับน ารถออกจ าหน่ายให้ตัวแทนจ าหน่าย
ถือได้ว่าเป็นการให้ค ารับรองโดยนัย (Implied warranty) ว่ารถยนต์ของบริษัทมีสภาพดี หากเป็น
กรณีที่บริษัทประมาทและคาดเห็นได้ว่าจะเกิดอันตรายก็ย่อมมีความรับผิดจากค าพิพากษาดังกล่าว
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สะท้อนให้เห็นถึงหน้าที่ความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่เหนือเรื่องทางธุรกิจ 51  ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
หลัก “Common/Public calling” นั่นเอง 

การจะก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองโดยประมาทก็จ าต้องพิจารณาหลัก

ความสัมพันธ์โดยเฉพาะ (Privity doctrine) 52  ซึ่งเห็นได้ชัดว่าผู้ที่มีความสัมพันธ์กันตามสัญญา
ย่อมจะมีสิทธิหน้าที่ต่อกัน ในขณะที่บุคคลภายนอกไม่อาจกล่าวอ้างสิทธิตามสัญญาเรียกร้องให้
คู่สัญญาปฏิบัติหน้าที่ใดๆแก่ตนได้ เช่นในคดี Winterbottom v. Wright (1842) ซึ่งเป็นกรณีที่จ าเลย
กระท าการโดยประมาทอนุญาตให้ใช้รถที่สภาพไม่ดีท าให้คนขับรถได้รับบาดเจ็บแต่ศาลกลับวางหลัก
ว่าหากไม่มีสัญญาต่อกันตามหลัก (Privity doctrine) ก็ไม่มีความสัมพันธ์กัน ผู้เสียหายไม่อาจกล่าว
อ้างเหตุดังกล่าวมาฟูองให้รับผิดได้53  ส่วนหนึ่งที่ค าพิพากษาออกมาในแนวทางนี้เนื่องจากในยุคสมัย
นั้นเป็นช่วงการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม หากคดีนี้ถูกตัดสินออกไปว่าประชาชนสามารถฟูอง 
ผู้ให้ค ารับรองต้องรับผิดได้ก็จะกลายเป็นบรรทัดฐานท าให้มีผู้ฟูองเป็นคดีต่อศาลมากและจะท าให้ 
การพัฒนาด้านอุตสาหกรรมที่เป็นไปอย่างก้าวกระโดดต้องหยุดชะงักลง 

อย่างไรก็ตาม ศาลอาจก าหนดให้หน่วยรับรองต้องรับผิดได้ โดยแยกพิจารณาเป็น
กรณีความเสียหายทางกายภาย (Physical harm) และความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Financial Loss) 
โดยในกรณีความเสียหายทางกายภายได้มีค าพิพากษาในคดี Van Winkle v American Steam-
Boiler Ins. Co.,54 ศาลได้พิพากษาให้บริษัทประกันภัยรับผิดต่อบุคคลภายนอกเนื่องจากให้ค ารับรอง
โดยประมาท (Negligence Misrepresentation) อันเป็นการฝุาฝืนหน้าที่สาธารณะ (public duty)  
(เก่ียวกับบริษัทประกันภัยตรวจสอบเครื่องต้มน้ าและออกใบรับรองซึ่งระบุปริมาณแรงดันสูงสุดที่วาล์ว
ของเครื่องจักรจะรับไหวให้แก่บริษัท เมื่อข้อเท็จจริงบุคคลที่สามได้รับความเสียหายจากการตรวจสอบ
โดยประมาทเลินเล่อนั้น ศาลก็พิพากษาให้บริษัทประกันภัยต้องรับผิดชอบเนื่องจากบริษัทประกัน
ไม่ได้กระท าการโดยใช้ความระมัดระวังและทักษะ (not done with care and skill) ซึ่งเป็นหน้าที่
สาธารณะ (public duty) ที่จะต้องกระท าเช่นนั้น จึงพอจะอนุมานได้ว่าการที่ศาลจะก าหนดความรับ

ผิดนั้นต้องการข้อเท็จจริงดังนี้ การแสดงออก การเชื่อถือพ่ึงพา ความคาดเห็นได้ และความเสียหาย55 
แต่ในกรณีความเสียหายที่เป็นตัวเงินได้มีค าพิพากษาในคดี Derry V. Peek ซึ่งศาลปฏิเสธก าหนด

                                           
51 Supra note 35. 
52 Christopher J. Clark, “Potential Liability of Non-Manufacturer Certifiers of Quality.”, 10 Vill. L. 

Rev. 708 (1965), p. 709. 
53 lbid 
54 Van Winkle v. American Steam Boiler Ins. Co., 52 N.J.L. 240, 19 A. 472 [1890] 
55 Supra note 47, p. 710. 
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ความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเนื่องจากให้ค ารับรองโดยประมาทโดยกล่าวว่า Misrepresentation 
จะต้องเป็นการกระท าฉ้อฉลมิใช่เพียงแต่ประมาท ซึ่งค าพิพากษาของศาลอเมริกาส่วนมากได้ตัดสิน
ตามแนวทางค าพิพากษาในคดีนี้ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1922 มีค าพิพากษาในอีกคดีหนึ่งได้แก่ Glanzer V. Sheperd 
ซึ่งศาลก าหนดหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองต่อผู้ซื้อซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมิใช่คู่สัญญาไว้ (เป็นคดีเกี่ยวกับ
พ่อค้าขายถั่วได้จ้างบริษัทชั่งน้ าหนักเพ่ือด าเนินการชั่งน้ าหนักถั่วที่จะส่งไปขายให้ลูกค้า โดยบริษัท 
ชั่งน าหนักได้ออกใบรับรองระบุว่าสินค้าที่ส่งให้ลูกค้ามีน้ าหนักเพียงใดและส าเนาใบรับรองนั้น 
ให้แก่ลูกค้าตามค าสั่งผู้ขายถั่ว ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้ประกาศตนต่อสาธารณะว่าตนเป็นผู้มีทักษะ
และความระมัดระวัง อีกทั้งรู้ว่าถั่วดังกล่าวถูกขายให้แก่ลูกค้าตามจ านวนที่ได้ ระบุไว้ในใบรับรองของ
ตนซึ่งจะมีผลต่อการช าระราคา) อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ให้ค ารับรอง
ทราบแน่ชัดว่าจะมีความเสี่ยงมากน้อยเพียงใดหากมีบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการเชื่อถือ 
ค ารับรองนั้น (มิใช่ไม่ทราบว่าอาจจะมีผู้ใดเสียหายหรือไม่) เช่น คดี Ultramares Corp. V. Touche 
(เกี่ยวกับบริษัทการบัญชีจัดท าบัญชีงบดุล (balance sheet) โดยประมาทจนก่อความเสียหาย 
ศาลก็จะไม่ก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ให้ค ารับรองเนื่องจากจะเกิดภาระจากความรับผิดมากมาย
มหาศาล เป็นมุมมองซึ่งศาลดูที่ขอบเขตของความรับผิดนอกเหนือจากระดับของความผิดด้วย 
อย่างไรก็ตาม หากพบกว่าการให้ค ารับรองมีเจตนาให้บุคคลภายนอกได้รับผลกระทบ และคาดเห็น
ความเสียหายได้ และความเสียหายเกิดจากการออกค ารับรองโดยประมาทนั้น แม้จะไม่รู้แน่ชัดว่าใคร
จะได้รับความเสียหายและจะมีความเสี่ยงที่จะเสียหายมากน้อยเพียงใด ผู้ ให้ค ารับรองก็ยังคงต้อง 
รับผิด (M. Miller Co. v. Central Contra Costa Sanitary Dist.,)  

 

 3.3.2 แนวทางการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองของอเมริกา 

 จากแนวค าพิพากษาของศาลอเมริกาข้างต้นพอจะสรุปได้ว่า ศาลจะพิพากษาให้  
ผู้ที่ให้ค ารับรองมีความรับผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับศาลจะเห็นว่าผู้ให้ค ารับรองมีหน้าที่ที่จะต้องระมัดระวัง
ต่อโจทก์ (duty of care) หรือไม่ ซึ่งคล้ายคลึงกับกับแนวทางของอังกฤษ หากศาลเห็นว่ามีหน้าที่
เช่นนั้น ศาลก็อาจจะก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองแม้จะปราศจากความสัมพันธ์โดยเฉพาะ 
(Privity) ก็ได้ โดยที่การก าหนดความรับผิดนั้นจะขึ้นอยู่กับการเชื่อถือพ่ึงพาค ารับรองนั้น 
และความใกล้ชิดของการกระท าและความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับด้วย ซึ่งศาลอาจก าหนด
ความรับผิดได้ในกรณีต่างๆ เช่น ผลิตภัณฑ์ไม่ตรงตามมาตรฐานและผู้ให้ค ารับรองตรวจไม่พบ 
หรือ ข้อมูลในค ารับรองไม่ชัดเจนในรายละเอียด ผู้ให้ค ารับรองไม่มีการตรวจสอบเพิ่มเติม 
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 นอกจากนี้ การให้ค ารับรองทางบัญชีเป็นตัวอย่างหนึ่งที่พบได้บ่อย ซึ่งโดยลักษณะ
แล้วเป็นค ารับรองโดยชัดแจ้ง และมีความคล้ายกับการให้ค ารับรองทั่วไปในที่ประเมินความสอดคล้อง
ของผลิตภัณฑ์ บริการ กับหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ แต่ส าหรับเรื่องในทางบัญชีก็มีกฎเกณฑ์ทางบัญชี
ควบคุมไว้ มาตรฐานทางการบัญชี ตลอดจนกฎหมายเฉพาะก าหนดความรับผิดชอบตลอดจนวาง
แนวทางด้านจริยธรรมไว้ต่างหาก จึงไม่ได้ถูกน ามาวิเคราะห์ด้วยหลักกฎหมายแพ่งอย่างจริงจัง  
ท าให้มีตัวอย่างน้อยมาก  

 

3.4 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายของเยอรมนี  

 

เมื่อกล่าวถึงประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) อันมีต้นก าเนิดมาจาก
ภาคพ้ืนยุโรปแล้ว แม้ประเทศท่ีได้ชื่อว่าเป็นผู้จัดท าประมวลกฎหมายสมัยใหม่เป็นประเทศแรกจะเป็น
ประเทศฝรั่งเศสตามแนวความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ก็ตาม 
อย่างไรก็ตามประเทศเยอรมนีที่ ได้จัดท าประมวลกฎหมายขึ้นภายหลังฝรั่งเศสตามแนวคิด 
ของส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ (Historical Law School) นั้น ก็มีความภูมิใจในประมวลกฎหมาย
ของตน และประมวลกฎหมายของเยอรมนีได้รับการยอมรับจากประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และได้ถูก
น าไปเป็นต้นแบบในการยกร่างประมวลกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศไทยด้วย 
เนื่องจากลักษณะเด่นของกฎหมายเยอรมันที่น าเอาหลักเหตุผลที่ถูกต้องตามธรรมชาติ และจารีต
ประเพณีที่อัดแน่นไปด้วยจิตส านึกของคนในชนชาติเยอรมันมาผสมผสานกัน ด้วยเหตุนี้จึงควร
กล่าวถึงหลักการและแนวคิดทางกฎหมายของเยอรมันเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาประเด็นป๎ญหา
เกี่ยวกับค ารับรองด้วย โดยในการกล่าวถึงหลักกฎหมายเยอรมันจะพูดถึงหลักกฎหมายของโรมันเป็น
พ้ืนฐานเสียก่อนเสมอ เพื่อให้เห็นวิวัฒนาการทางแนวคิดของกฎหมายที่ใช้บังคับในภาคพ้ืนยุโรปที่อาจ
น ามาต่อยอดความเข้าใจและค้นพบแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาได้ 

 

 3.4.1 หลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดของเยอรมนี56  

 ประเทศเยอรมนีนั้นเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) กฎหมาย
ละเมิดของเยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายโรมันที่เคยรุ่งเรืองในภูมิภาคยุโรป โดยละเมิด 

                                           
56 ปวรา โพธิพิพิธ, “ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท  (TORT LIABILITY  FOR  

NEGLIGENT  MISSTATEMENTS).” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 124. 
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ในกฎหมายโรมัน (delictum) มักใช้กับความผิดที่รุนแรงมาก โดยในกฎหมายโรมันโบราณยอมให้มี
การล้างแค้นกันได้ (vindicta) ก่อนจะมีวิวัฒนาการมาสู่การจ่ายค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
นอกจากนี้กฎหมายละเมิดของโรมันยังมีลักษณะทางอาญาปะปนอยู่ด้วย สังเกตได้จากหากบุคคล
หลายคนร่วมกันกระท าละเมิดบุคคลเหล่านั้นทุกกคนต้องรับผิดร่วมกันอย่างเต็มที่ ไม่มีการแบ่งส่วน
ความรับผิดกันกล่าวคือผู้กระท าละเมิดทุกคนต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน ส าหรับละเมิด
ของโรมันนั้นจัดเป็นเอกเทศละเมิด กล่าวคือจะแบ่งออกเป็นการละเมิดในฐานต่างๆ เช่น บุกรุก 
(iniuria) ปล้นทรัพย์ (rapina) ท าให้เสียทรัพย์ (damnum iniuria datum) ถ้าหากการกระท าใด 
ไม่เข้าข่ายเป็นละเมิดในลักษณะต่างๆ ก็จะพิจารณาว่าการกระท านั้นไม่เป็นละเมิด57  

แม้ในแง่ประวัติศาสตร์กฎหมายเยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของจักรวรรดิ
โรมันที่เคยรุ่งเรืองอยู่ในภูมิภาคยุโรปและแผ่ขยายอาณาเขตไปยังทวีปใกล้เคียง แต่เยอรมนีมิได้ใช้
แนวทางของกฎหมายโรมันในการจัดท าประมวลกฎหมายเพียงอย่างเดียว นักกฎหมายชาวเยอรมันได้
พิจารณาถึงประวัติศาสตร์ ประเพณีของชาติตนเองที่มีร่วมกันและน ามาก าหนดในประมวลกฎหมาย
ด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายละเมิดของเยอรมนีจะพบว่าในบทกฎหมายละเมิดจะมีลักษณะ
เฉพาะตัวอยู่กล่าวคือ การมีบทบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดทั่วไปมีรากฐานมาจากหลักการ 
ของกฎหมายโรมันที่ต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วยการมีกฎหมายละเมิด และในส่วน
ของบทบัญญัติความรับผิดเฉพาะเรื่องในทางละเมิดนั้นมีรากฐานมาจากประวัติศาสตร์ 
และจารีตประเพณีของเยอรมนีเอง  

 นั บ แ ต่ ป ร ะ เ ท ศ เ ย อ ร ม นี ไ ด้ ใ ช้ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง  ( Bürgerlichen 
Gesetzbuches) ฉบับนี้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1900 บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องละเมิดที่จะถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 823 - 853 โดยบทหลักที่ใช้เป็นบททั่วไป ได้แก่มาตรา 823 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และ
มาตรา 826 ซึ่งหลักส าคัญของกฎหมายละเมิดเยอรมัน คือ “เป็นการกระท าล่วงสิทธิของผู้อ่ืนโดยไม่มี
สิทธิหรือไม่มีอ านาจ” ซึ่งคล้ายคลึงกับหลักกฎหมายละเมิดของประเทศไทยดังจะได้กล่าวต่อไป 
ในบทที่ 4 และมาตรา 823 วรรคหนึ่งนั้นมีข้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา 823 วรรคหนึ่ งบัญญัติว่า “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
โดยปราศจากสิทธิตามกฎหมายท าให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใด ของบุคคลอ่ืนจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายอันเนื่ องมาจาก
การกระท านั้น” 

                                           
57 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, หน้า 154. 
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จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 823 วรรคหนึ่งข้างต้นนั้น สามารถจ าแนกองค์ประกอบ
ความรับผิดทางละเมิดของเยอรมนีได้ 5 ประการดังต่อไปนี้ 

1. มีความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 823 วรรคหนึ่ง 

2. จ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 

3. ความเสียหายนั้นเกิดจากกการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

4. ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากการกระท าโดยจงใจ (Willfully) หรือ
ประมาทเลินเล่อ 

5. ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย  

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายละเมิดเยอรมันนั้น 
ก็คือสิทธิประการใดประการหนึ่งตามที่ก าหนดในมาตรา 823 นั้นเอง ได้แก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในร่าง
การและอนามัย สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ส าหรับสิทธิต่าง  ๆ 
ที่ได้กล่าวมานั้นล้วนมีความชัดเจนในตัวเองว่าการกระท าใดท าให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิประเภทใด 
ได้แก่ การกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตคือการฆ่า การกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย
และอนามัยคือการท าร้ายร่างกายหรือท าให้ได้รับการกระทบกระเทือนทางประสาท การกระท าให้เกิด
ความเสียหายแก่เสรีภาพคือการจ ากัดความอิสระในการเคลื่อนไหวของบุคคล การกระท าให้เกิด 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินคือการกระท าแก่การครอบครอง การเป็นเจ้าของ หรือการกระท าที่กระทบ
ประโยชน์ทางทรัพย์สินตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ส าหรับ “สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง” ตามมาตรา 823 
นั้นหมายความถึง สิทธิเด็ดขาดที่กฎหมายเยอรมันให้ความคุ้มครอง เช่น สิทธิในการก่อตั้งและด าเนิน
ธุรกิจ สิทธิตามสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ สิทธิส่วนบุคคล เป็นต้น 

นอกจากละเมิดจะเกิดจากการกระท าความเสียหายต่อสิทธิตามมาตรา 823 
วรรคหนึ่งแล้ว ยังมีมาตรา 823 วรรคสอง ซึ่งถือเป็นบทหลักของกฎหมายละเมิดอีกบทหนึ่งที่บัญญัติ
ว่า “หน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคข้างต้น ย่อมใช้กับกรณีที่บุคคลได้ฝุาฝืนกฎหมายที่มุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครองบุคคลอ่ืน ในกรณีที่การฝุาฝืนกฎหมายเป็นไปได้แม้ไม่มีความผิด ผู้นั้นมีหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีที่ได้กระท าความผิด” ซึ่งบทบัญญัตืดังกล่าวนี้ถือเป็นบทบัญญัติที่
ผ่อนปรนหลักเกณฑ์อันเข้มข้นที่เป็นองค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง 
โดยมาตรา 823 วรรคสอง ท าหน้าที่เป็นบทสันนิษฐานทางกฎหมายเพ่ือที่ผู้เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์ 
แต่เพียงว่า  
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(1) การกระท าละเมิดของจ าเลยเป็นการฝุาฝืนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองบุคคลอื่น 

(2) ได้เกิดความเสียหายที่กฎหมายนั้นต้องการหลีกเลี่ยงขึ้นแก่ผู้เสียหาย  

(3) ผู้เสียหายจะต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายประสงค์จะให้ได้รับการเยียวยา
ในทางแพ่งนั้น 

หากผู้เสียหายพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ดังกล่าวแล้วศาลก็สามารถพิพากษาให้จ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ได้ทันที ท่ากับจ าเลยมีความรับผิดฐานละเมิดได้แล้ว โดยไม่ต้องพิจารณา
องค์ประกอบของละเมิดในข้ออ่ืนๆ เลย และแม้กระทั่งสิทธิที่ถูกท าให้เสียหายจะไม่ใช่สิทธิทั้ง 6 
ประการตามวรรคหนึ่งเลยก็ตาม  

ส าหรับมาตราที่เป็นบทบัญญัติหลักในเรื่องละเมิดอีกมาตราหนึ่งคือมาตรา 826 
ที่วางหลักว่า ผู้ใดกระท าการในลักษณะที่ตรงข้ามกับนโยบายสาธารณะ จงใจก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
จะต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น พิจารณาได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่
การกระท าอันมีลักกษณะที่ขัดแย้งกับ “นโยบายสาธารณะ” (public policy) ซึ่งมีความหมายในทาง
รัฐศาสตร์ว่า  การที่รัฐใช้อ านาจตัดสินใจ เลือก หรือแสดงนัยที่จะกระท า หรือไม่กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
ซึ่งปรากฏออกมาในรูปของแนวทาง หรือเงื่อนไขที่น าไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์ภายในและภายนอกองค์กร

ของรัฐ เพ่ือบรรลุเปูาหมายที่พึงประสงค์ในการอยู่ร่วมกันเป็นรัฐ58  เช่น 

- นโยบายจัดระเบียบกฎเกณฑ์และควบคุมพฤติกรรม (Regulatory Policy) เช่น 
นโยบายการคุ้มครองผู้บริโภค 

- นโยบายแจกจ่ายสินค้าและบริการสาธารณะ (Distribution Policy) เช่น นโยบาย
ที่ให้หลักประกันในการเข้าถึงบริการหรือใช้ทรัพยากร 

- นโยบายแจกจ่ายสินค้าและบริการสาธารณะใหม่ (Redistribution Policy) เช่น 
นโยบายที่น ามูลค่าส่วนเกินจากคนกลุ่มหนึ่งไปจัดสรรให้คนอีกกลุ่มหนึ่ง 

- นโยบายสนองความต้องการพ้ืนฐานในการอยู่ร่วมกัน (Constituency Policy) 
เช่น นโยบายเกี่ยวกับความม่ันคง 

                                           
58 ดร.พีรธร บุณยรัตพันธุ์ , “นโยบายสาธารณะ (public policy).” ในการบรรยายวิชารัฐศาสตร์และรัฐ

ประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร. 
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บทบัญญัติในมาตรา 826 นี้ มุ่งคุ้มครองผู้ได้รับความเสียหายในเรื่องที่รัฐเห็นว่า
ผู้เสียหายนั้นสมควรได้รับการเยียวยา โดยจ าเลยต้องจงใจกระท าการ กล่าวคือเพียงรู้ว่าการกระท า
ของตนอาจก่อให้ เกิดความเสียหายขึ้น  แต่จ า เลยไม่จ าต้องรู้ถึ งชนิดและความหนักเบา 
ของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น อีกทั้งไม่จ าต้องรู้ว่าการกระท าเช่นนั้นของตนเป็นการผิดศีลธรรมหรือไม่ 
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัตืในมาตรา 826 นี้ ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่อาจใช้ในการเยียวยา
ความเสียหายแก่ประชาชนทั่วไปที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ ให้ค ารับรองได้  
หากพิจารณาว่าการกระท าของผู้ให้ค ารับรองนั้นขัดกับนโยบายสาธารณะ 

 

3.4.2 หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาของเยอรมนี 

ตามหลักนิติศาสตร์โรมันแล้วหนี้ตามสัญญา (Obligationes ex contractu) คือ
ข้อตกลงที่กฎหมายยอมรับหรือรับรอง (conventio) ซึ่งในความหมายกว้างอาจรวมถึงข้อตกลง 
อันท าให้ไม่อาจฟูองคดีได้ (pactum) ซึ่งข้อตกลง pactum นี้เป็นเพียงข้อตกลงลอยที่กฎหมายมิได้
รับรองให้  กล่าวคืออาจใช้ เป็นข้อต่อสู้ ได้แต่ไม่ก่อให้ เกิดหนี้  โดยเงื่อนไขอันเป็นสิ่ งจ าเป็น 
ในการท าสัญญาที่สามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมายโรมันได้แก่59  

(1) เจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์ 

(2) วัตถุประสงค์ของสัญญาต้องชอบด้วยกฎหมายและสามารถบรรลุได้ 

(3) คู่สัญญาตกลงกันโดยสมัครใจ (มิได้ตกลงกันเพราะความกลัวหรือถูกบังคับ) 

(4) สัญญาต้องเป็นไปตามแบบที่กฎหมายรับรอง 

(5) ต้องมีความยินยอมพร้อมใจกันในสาระของสัญญา (ไม่มีความส าคัญผิด) 

เงื่อนไขที่ถือเป็นเอกลักษณ์ของหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาของโรมันก็คือ 
“สัญญาต้องเป็นไปตามแบบที่กฎหมายรับรอง” กล่าวคือสัญญาจะมีรูปแบบที่เป็นแบบพิธีที่เคร่งครัด 
ไม่ว่าจะก าหนดว่าจะต้องใช้ค าพูดหรือลายลักษณ์อักษรแบบใด หรือเพียงแต่ก าหนดหลักการกว้างๆ 
ไว้ โดยในสมัยโรมันบุคคลจะท าสัญญานอกจากแบบที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ สัญญาจึงมีลักษณะเป็น
เอกเทศสัญญาแต่ละประเภทเท่านั้น  

                                           
59

 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, หน้า 127. 
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ในแง่ของขอบเขตของการมีผลบังคับใช้ของสัญญานั้น กฎหมายโรมันยึดถือหลักว่า
บุคคลภายนอกไม่มีสิทธิตามสัญญา (alteri stipulari nemo petest) ค่อนข้างเคร่งครัด กล่าวคือ
กฎหมายโรมันไม่ยอมรับหลักกฎหมายเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก60  แม้ต่อมา 
ในศตวรรษท่ี 2 จนกระทั่งสมัยของพระเจ้าจัสติเนียน กฎหมายโรมันก็คงมีข้อยกเว้นให้บุคคลภายนอก
สัญญามีสิทธิตามสัญญาโดยสามารถฟูองร้องบังคับให้คู่สัญญาช าระหนี้แก่เขาได้โดยตรงเพียง 2 กรณี
ได้ แก่  กรณีการ ให้ ทรั พย์ สิ นอย่ า ง ใดอย่ า ง หนึ่ ง โ ดยมีภาระติ ด พัน ให้ ผู้ รั บทรัพย์ สิ นนั้ น 
ต้องกระท าการบางอย่างแก่บุคคลภายนอก และกรณีการยกทรัพย์สินให้ เป็นกรรมสิทธิ์  
แก่ผู้รับโดยมีเงื่อนไขให้ผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวแก่บุคคลภายนอกซึ่งตามปกติได้แก่ทายาท 
ของผู้ยกให้ 

ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศ ในระบบประมวลกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน (Bürgerlichen Gesetzbuches) ก าหนดว่าสัญญาเป็น
ข้อตกลงระหว่างบุคคลสองฝุายซึ่งมีความประสงค์จะผูกผันกันในทางกฎหมาย ในการเข้าท าสัญญา
เพ่ือให้มีความผูกพันกันเช่นนั้น คู่สัญญาฝุายหนึ่งจะต้องแสดงเจตนาของตนต่อคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งว่า
ตนประสงค์จะผูกพันกันตามข้อตกลงที่มีเงื่อนไขแน่นอนที่ระบุไว้ในค าเสนอของตน และคู่สัญญาอีก
ฝุายหนึ่งต้องยอมรับตามข้อเสนอนั้นด้วย 

3.4.2.1 การเกิดขึ้นของสัญญา61  

การที่บุคคลใดท าค าเสนอ (Antrag, Angebot) ต่อผู้อ่ืนให้เข้าท าสัญญากับตน 
บุคคลนั้นต้องผูกพันตามค าเสนอนั้น เว้นแต่จะได้แสดงเจตนายกเว้นไว้ว่าไม่ต้องการผูกพัน 
โดยค าเสนอดังกล่าวต้องมีความแน่นอนและสมบูรณ์ตามองค์ประกอบส าคัญของสัญญา (Essentialia 
negotii) ขึ้นอยู่กับธรรมชาติและลักษณะของสัญญาแต่ละประเภท หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า  
หากการแสดงเจตนานั้นสามารถกลายเป็นสัญญาได้เมื่อมีการตอบรับโดยวิธีการอย่างง่าย เช่น 
เพียงตอบรับว่า “ใช่” ก็ถือว่าการแสดงเจตนานั้นเป็นค าเสนอ 

ค าสนอง (Annahme)  มีลั กษณะเป็น อิสระ ( Free) และไม่สงวนสิทธิ ใดๆ 
(Unreserved Acceptance) ทั้งต้องสอดคล้องตามเจตนาที่ผู้เสนอได้แสดงมา โดยค าสนองจะต้องถูก

                                           
60

 เมธา  สุพงษ์ , “สัญญาเพื่ อประโยชน์ของบุคคลภายนอก ( ตอนที่  1) .” สืบ ค้นข้อมูลจาก 

https://www.gotoknow.org/posts/388578 เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2558. 

 
61 กรศุทธิ์  ขอพ่วงกลาง, “กระบวนการในการเกิดสัญญา . (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), หน้า 75. 

https://www.gotoknow.org/posts/388578%20เมื่อ
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สื่อสารไปยังผู้ เสนอสัญญาจึงจะเกิดขึ้นได้ หากเป็นการท าค าสนองต่อบุคคลที่อยู่ เฉพาะหน้า 
สัญญาเกิดเมื่อผู้ท าค าเสนอได้ทราบถึงค าสนองนั้น แต่หากเป็นการท าค าเสนอต่อบุคคลที่ไม่อยู่เฉพาะ
หน้า สัญญาจะเกิดเมื่อค าสนองไปถึงผู้ท าค าเสนอ โดยการแสดงเจตนาท าค าสนองนั้นคือการสื่อสาร
ท าให้ค าสนองอยู่ในขอบเขตที่ผู้ท าค าเสนอจะควบคุมได้ เว้นแต่กรณีที่สัญญาเกิดขึ้นโดยปริยาย ได้แก่
กรณีที่ตามธรรมเนียมผู้เสนอไม่ต้องการให้แจ้งค าสนองกลับมา หรือกรณีที่ผู้เสนอได้ยกเว้นไว้ว่าไม่
ต้องมีค าสนองไปยังตน  

3.4.2.2 ลักษณะของค ารับรองตามกฎหมายสัญญาเยอรมัน 

ค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ การท าค าเสนอนั้นอาจสับสนกับค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ
ซึ่งแม้จะมีการตอบรับค าเชื้อเชิญก็ไม่ถือว่ามีสัญญาเกิดขึ้นแต่อย่างใด ส าหรับกรณีการประกาศ
โฆษณา โดยที่การโฆษณานั้นมีลักษณะเป็นข้อเสนอที่ท าต่อบุคคลโดยไม่จ ากัดจ านวน บุคคลที่ท า
ข้อเสนอเช่นนั้นย่อมไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อบุคคลทุกคนที่ประสงค์จะท าสัญญาได้ 
เช่นเดียวกับกรณีของหนังสือเชิญชวนให้ซื้อหุ้น หรือหนังสือแสดงรายการสินค้า จึงพิจารณาได้ว่า  
ในกรณีการประกาศโฆษณานี้อาจพอเทียบเคียงได้กับการให้ค ารับรอง แม้การให้ค ารับรองมิได้มี
เจตนาในการเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอเพ่ือเข้าท าสัญญาโดยตรง แต่ก็พอจะถือได้ว่าค ารับรอง 
เป็นการแสดงเจตนาซึ่งท าต่อบุคคลภายนอกไม่จ ากัดจ านวนที่อาจพบเห็นและทราบข้อเท็จจริง 
ที่ค ารับรองนั้นมุ่งยืนยันเช่นเดียวกัน จึงอาจพิจารณาได้ว่าค ารับรองจึงไม่ถือเป็นค าเสนอต่อ
บุคคลภายนอกแม้บุคคลภายนอกมีค าสนองตอบรับกลับมาก็ไม่อาจเกิดเป็นสัญญาได้เลย 

ค ามั่น เมื่อพิจารณาถึงค ามั่นตามกฎหมายนั้นพบว่า กฎหมายเยอรมันได้ล่าถึงไว้ 2 
ประเภทได้แก่  ค ามั่นจะให้ รางวั ล  และค ามั่ นจะท าสัญญา โดยค ามั่ นจะให้ รางวั ลตาม 
มาตรา 657 – 661 ยังแบ่งออกเป็นการให้รางวัลแก่ผู้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง และการให้รางวัล
แก่ผู้ชนะในการประกวดชิงรางวัล ซึ่งค ามั่นในลักษณะนี้ไม่ก่อให้เกิดสัญญาเมื่อกระท าการส าเร็จ  
แต่มีลักษณะเป็นนิติกรรมฝุายเดียวซึ่งก่อให้เกิดหนี้โดยไม่ต้องการค าสนองรับจากคู่กรณีอีกฝุาย 
เมื่อเทียบเคียงกับการให้ค ารับรองแล้วก็เห็นว่าเป็นการกระท าฝุายเดียวเหมือนกัน แต่การรับรองนั้น
จะมีลักษณะเป็นนิติกรรมที่มุ่งผูกนิติสัมพันธ์กับบุคลที่สามหรือไม่นั้นยังไม่เป็นการแน่ชัด เพียงแต่เป็น
การยืนยันข้อเท็จจริงให้ปรากฏเท่านั้น ในชั้นนี้จึงสรุปได้ว่าระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลภายนอก
นั้นจะไม่มีความผูกพันต่อกันในทางสัญญาเลย แต่ส าหรับผู้ให้ค ารับรองกับผู้ประกอบการที่ติดต่อให้
ผู้ให้ค ารับรองด าเนินการให้ค ารับรองนั้นย่อมจะมีนิติสัมพันธ์ต่อกัน 
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 สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก62   ตามกฎหมายเยอรมันเดิมก่อนประกาศใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (Bürgerlichen Gesetzbuches) นั้นยอมรับสัญญาที่ตกลงให้การ
ปฏิบัติการช าระหนี้กระท าต่อบุคคลอีกบุคคลหนึ่งนอกเหนือจากคู่สัญญาได้ สัญญาดังกล่าวถือว่า
ลูกหนี้ได้สัญญาว่าจะช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ หรือช าระหนี้โดยตรงแก่บุคคลภายนอกที่มิใช่ตัวแทนของ
เจ้าหนี้ก็ได้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก ต่อมาเมื่อเยอรมนีมีความคิด 
ที่จะจัดท าประมวลกฎหมายไว้ส าหรับใช้ทั่วกันทั้งประเทศ เยอรมนีได้รับเอาหลักการของกฎหมาย
โรมันเข้ามา รวมถึงหลักการที่ว่าบุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิตามสัญญา (alteri stipulari nemo 
petest) จึงท าให้หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกของเยอรมันเองที่มีมาแต่เดิม
ได้ถูกลบเลือนไป  

อย่างไรก็ดีแนวคิดที่ว่าด้วยการยินยอมให้บุคคลภายนอกสามารถมีสิทธิตามสัญญาได้
นั้นเป็นเรื่องที่นักกฎหมายเยอรมันตระหนักถึงและมีอิทธิพลต่อประมวลกฎหมายหลายฉบับ เช่น 
กฎหมาย The Bavarian Territorial ที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์ได้สิทธิตามสัญญา
เมื่อบุคคลภายนอกนั้นให้สัตยาบันหรือสนองรับสัญญา หรือในประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งปรัสเซีย  
ที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์ได้สิทธิตามสัญญาเมื่อบุคคลภายนอกนั้นเข้ามาเป็น
คู่สัญญาด้วยความยินยอมของลูกหนี้กับเจ้าหนี้ หรือใน Saxon Code ที่ก าหนดให้บุคคลภายนอก 
ผู้ได้รับประโยชน์ได้สิทธิตามสัญญาเมื่อบุคคลภายนอกยอมรับการช าระหนี้ 

ในป๎จจุบันนี้แม้เยอรมนียังมิได้มีกฎหมายในระดับประมวลกฎหมายของรัฐให้การ
ยอมรับหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็พบเห็นได้จากประมวล
กฎหมายแพ่ง (Bürgerlichen Gesetzbuches) ในมาตรา 405 ในเรื่องของสัญญารับขนที่ก าหนดให้
ผู้รับใบตราส่งมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้ขนส่งได้ในนามตนเองเพ่ือให้ผู้ขนส่งมอบใบตราส่งและของแก่  
ผู้รับใบตราส่งได้ อีกทั้งตามกฎหมายประเพณีที่ถือปฏิบัติเป็นการทั่วไปในเรื่องของการโอนกิจการ
ค้าขายนั้น ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าบรรดาเจ้าหนี้ขอเจ้าของกิจการค้าเดิมย่อมได้ไปซึ่งสิทธิที่จะเรียกให้
เจ้าของกิจการค้าคนเดิมมีอยู่แก่ตนได้ 

ส าหรับการยอมรับว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการประพฤติผิดต่อ
หน้าที่นั้นสามารถเรียกร้องกันได้ผ่านทาง “หลักสัญญาที่มุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอก” ตามหลัก
กฎหมายสัญญานั้น ได้มีตัวอย่างในค าพิพากษาศาล Bundesgerichtshof (Sixth civil division) 
12 February 1979, WM 1979,548=NJW 1979,1595  ซึ่งเป็นคดีที่ธนาคารนานาชาติที่มี
ส านักงานสาขาอยู่ที่ประเทศเยอรมนีจัดท ารายงานข้อมูลที่ไม่ถูกต้องเที่ยงตรง เมื่อมีผู้ใช้บริการ 

                                           
62 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54. 
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ขอค าแนะน าด้านการลงทุนจากส านักงานสาขาของธนาคารนานาชาตินั้น ธนาคารได้แนะน าให้ลงทุน
ในกิจการโรงแรมซึ่งธนาคารทราบดีว่ามีป๎ญหาทางการเงินเนื่องจากธนาคารเองก็เป็นเจ้าหนี้รายหนึ่ง
ของโรงแรมแห่งนั้น โดยธนาคารได้จั ดท ารายงานข้อมูลให้ไว้ แม้รายงานข้อมูลนั้นจะไม่ได้ 
มีการชักชวนให้ผู้ใช้บริการร่วมลงทุนแต่ด้วยการเป็นเอกสารเผยแพร่ต่อสาธารณชน และธนาคาร 
มีความผูกพันทางสัญญากับผู้ ใช้บริการที่ เข้ามาขอค าแนะน าซึ่งถือเป็นสัญญาการให้บริการ 
เมื่อธนาคารท าผิดหน้าที่ธนาคารจึงต้องรับผิดต่อผู้ใช้บริการตามสัญญา63   

 

3.4.3 Act on making product available in the market (Product 
Safety Act) 2011 

ในยุคศตวรรษที่ 21 เช่นป๎จจุบัน แนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคและผลิตภัณฑ์ 
ที่ปลอดภัย ได้มีอิทธิพลอย่างมากต่อการก าหนดทิศทางของกฎหมาย องค์กรระหว่างประเทศและ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกล้วนให้ความส าคัญและผลักดันกฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 
โดยสหภาพยุโรป (European Union: EU) ซึ่งเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ 
ในภูมิภาคยุโรปได้ประกาศใช้  Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of 
the Council of 3 December 2001 on general product safety (GPSD) ซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บทของสหภาพยุโรปที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดแนวทางให้สมาชิกปฏิบัติตามอย่างเป็นอันหนึ่ง  
อันเดียวกันในด้านความปลอดภัยของสินค้า โดยมีลักษณะเป็นกฎหมายที่ก ากับดูแลความปลอดภัย
ของสินค้าครอบคลุมทุกชนิด (Horizontal Legislations) ในรูปแบบของการวางข้อก าหนดโดยทั่วไป
เป็นหลักการกว้างๆ ว่าสินค้าที่สามารถออกวางตลาดได้จะต้องเป็นสินค้าที่ปลอดภัยเท่านั้น 
มิได้น ามาตรฐานทางเทคนิคที่ ใช้ ในการทดสอบสินค้าเฉพาะเรื่องมาก าหนดไว้ในกฎหมาย 
แต่จะใช้มาตรฐานที่เป็นมาตรฐานภาคสมัครใจที่มีร่วมกัน (harmonized (ISO) standard) 
ในการทดสอบมาตรฐานทางเทคนิคและความปลอดภัยของสินค้าหากสินค้ามีคุณสมบัติตรงตาม
มาตรฐานนั้นก็สามารถน าออกวางตลาดได้ นอกจากนี้ยังถือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย 
ในกรณีที่มิได้มีกฎหมายเฉพาะใดก าหนดมาตรฐานไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย64  

ส าหรับประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของสหภาพยุโรปมีความผูกพัน 
ต้องปฏิบัติตามกรอบของสหภาพยุโรป ประกอบกับความตระหนักถึงการก าหนดแนวทางเพ่ือควบคุม

                                           
63 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 50, หน้า 135. 
64 อนันต์ จันทรโอภากร, “สรุปผลการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวทางการด าเนินงาน

ด้าน Product Safety ของสหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร สหพันธ์รัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน.”, 2557. 
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ความปลอดภัยของสินค้าดังกล่าว เยอรมนีจึงได้มีกฎหมาย Act on making product available in 
the market (Product Safety Act) เป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ืออนุวัติการตาม GPSD ของสหภาพ
ยุโรป แม้จะเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นในเรื่องของการควบคุมความปลอดภัยและการวางจ าหน่ายสินค้า
เป็นหลัก โดยต้องมีลักษณะ 2 อย่างคือ เป็นไปตามข้อบังคับของกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้อง และ สินค้านั้น
มิได้ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยต่อสุขภาพของประชาชนหรือประโยชน์อ่ืนๆ ที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย แต่ก็มีบทบัญญัติบางส่วนกล่าวถึงการได้รับเครื่องหมายรับรอง ไม่ว่าจะเป็นเครื่องหมาย 
CE (Conformite Europeene) ส าหรับสินค้าบางชนิดที่ต้องแสดงเครื่องหมายดังกล่าวบนตัวสินค้า 
จึงจะสามารถน าออกวางตลาดได้ หรือการใช้เครื่องหมาย GS (Geprüfte Sicheit) ส าหรับสินค้า
ส าเร็จรูป (ready-to-use product) หรือสินค้าตามมาตรา 6 ดังนั้นจึงพิจารณาได้ว่าการให้ค ารับรอง
ในเรื่องที่เกี่ยวกับผู้บริโภคและความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์มีก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็ นพิเศษ 
โดยบทบัญญัติแห่ง Article 13 นั้นจะก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจ
ประเมินให้ค ารับรอง (conformity assessment) จึงกล่าวได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ส าคัญเกี่ยวกับ
ประเด็นการก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองซึ่งเน้นการรับรองสินค้าและผลิตภัณฑ์ตาม Act on 
making product available in the market (Product Safety Act) 

 

 3.4.3.1 การให้ค ารับรองแก่ผลิตภัณฑ์ที่จะวางจ าหน่าย 

 Product Safety Act ของเยอรมนีมีจุดเด่นคือการเชื่อมโยงให้มีหน่วยงาน 
ที่หลากหลายมีส่วนร่วมและถ่วงดุลซึ่งกันและกันในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้  

1. กระทรวงต่างๆ ที่มีอ านาจในการออกกฤษฎีกาโดยได้รับความยินยอมจาก 
สภาผู้แทนรัฐต่างๆ (Bundesrat) โดยกระทรวงแรงงานและสังคม (The Federal Ministry of 
Labor and Social Affairs) เป็นกระทรวงที่มีบทบาทมากที่สุด ซึ่งได้มีคณะกรรมการเพ่ือ 
ความปลอดภัยของสินค้า (Product safety Commission) เป็นหน่วยงานย่อยที่ท าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาแก่รัฐบาล บ่งระบุมาตรฐานและรายละเอียดอ่ืนๆ ที่จะน ามาใช้กับสินค้าที่มิได้มีมาตรฐาน
ร่วม (Harmonized Standard) หรือบ่งระบุรายละเอียดต่างๆ ที่จะใช้เพ่ือตรวจสินค้าที่ขอใช้
เครื่องหมายรับรอง GS 

2. หน่วยงานที่มีอ านาจ (Authorizing Authority) จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาล มีหน้าที่ 
ในการดูแลบังคับใช้กฎหมายนี้ โดยมีลักกษณะที่ส าคัญคือการไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าที่ติดตามประเมินการปฏิบัติตามกฎหมาย (Conformity Assessment Body) 
ซ่ึง Authorizing Authority เป็นผู้แต่งตั้งและก ากับดูแล โดยหน่วยงานที่มีอ านาจสามารถเข้า
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ตรวจสอบสถานประกอบธุรกิจหรือห้องทดลองของ Conformity Assessment Body ได้ตาม
กฎหมายนี้ 

3. ผู้ท าหน้าที่ติดตามประเมินการปฏิบัติตามกฎหมาย (Conformity Assessment 
Body) เป็นหน่วยงานได้รับมอบหมายจากหน่วยงานที่มีอ านาจ (Authorizing Authority) ในการ
ตรวจสอบว่าสินค้าที่จะน าออกวางตลาดนั้นเป็นไปตามข้อก าหนดต่างๆ ของกฎหมายหรือไม่  
โดยจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และจะต้องท าหน้าที่การ
ประเมินความสอดคล้องด้วยระดับความระมัดระวังสูงสุดของผู้เชี่ยวชาญ จัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็น และ
ท าหน้าที่โดยปราศจากแรงกดดันหรือการช่วยเหลือทางการเงินจากผู้ อ่ืน (Article 13 (4)) 
อีกท้ังจะต้องมีการประกันความรับผิด (liability insurance) ด้วย (Article 13 (8)) ส าหรับการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนด้วยส าหรับสินค้าที่ผ่านการตรวจประเมินโดย Conformity Assessment Body 
นั้นจะได้รับการรับรองว่ามีความสอดคล้องถูกต้องตามข้อก าหนดว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าตาม
ความใน Article 3 ของกฎหมายนี้แล้ว นอกจากนี้หาก Conformity Assessment Body 
ได้รับอนุญาตจาก Authorizing Authority ก็อาจจะท าหน้าที่เป็น GS Body ในการประเมินรับรอง
เพ่ือให้ได้เครื่องหมาย GS อีกด้วย 

นอกจากการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ Conformity Assessment Body 
แล้ว กฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดกรอบสถานะและคุณสมบัติไว้โดยละเอียดอีกด้วย โดย Conformity 
Assessment Body นั้นต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย (Article 13 (1)) ซึ่งอาจจะเป็น
สมาชิกของสมาคมทางธุรกิจ  หรือสมาพันธ์ทางวิชาชีพการออกแบบ การผลิต การจัดหา 
การประกอบ การใช้หรือการบ ารุงรักษาสินค้าที่ตนได้ท าการตรวจสอบประเมินได้ แต่ต้องสามารถ
แสดงให้เห็นว่าไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือทับซ้อนกับการท าหน้าที่ดังกล่าวได้ (Article 13 (2)) 
อีกท้ังผู้บริหารระดับสูงหรือเจ้าหน้าที่ที่ท าการตรวจสอบประเมินสินค้าจะต้องไม่ใช่ผู้ออกแบบ ผู้ผลิต  
ผู้จัดหา ผู้ติดตั้ง ผู้ซื้อ เจ้าของ ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ดูแลบ ารุงรักษาสินค้าที่ตนได้ท าการตรวจสอบประเมิน 
หรือเป็นตัวแทนของบุคคลเหล่านั้นตลอดจนมีผลประโยชน์ขัดแย้งในทางอ่ืนด้วย  (Article 13 (3)) 
ซึ่งสะท้อนถึงความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 

4. หน่วยงานที่มีอ านาจสุ่มตรวจ (Market Surveillance Authority) จะท าหน้าที่
ประสานงานกับ Authorizing Authority โดย Market Surveillance Authority จะมีอ านาจในการ
เรียกให้ Authorizing Authority ให้ข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสุ่มตรวจสอบสินค้า ซึ่งจะต้อง
สุ่มตรวจสินค้าให้ได้สัดส่วน 0.5 ต่อประชากร 1,000 ต่อปี ไม่ว่าจะมีเหตุบ่งชี้เกี่ยวกับอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นจากสินค้านั้นหรือไม่ก็ตาม Market Surveillance Authority นี้จะท าการสุ่มตรวจ 
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ตามความเหมาะสม โดยมีการก าหนดขอบเขตของการสุ่มตรวจ การมีตัวอย่างสินค้าที่เพียงพอ 
ต่อการพิจารณาว่าเป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมายหรือไม่ หากพบว่าสินค้าที่สุ่มตรวจไม่เป็นไป 
ตามข้อก าหนดของกฎหมายหน่วยงานที่มีอ านาจสุ่มตรวจมีอ านาจที่จะด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 (1) ห้ามมิให้น าสินค้าออกแสดง 

 (2) ด าเนินการไม่ให้สินค้าท่ีไม่เป็นไปตามข้อก าหนดออกวางตลาด  

 (3) สั่งให้ Conformity Assessment Body หรือ GS Body เข้าท าการตรวจสอบ
ตามความเหมาะสม  

 (4) ห้ามวางตลาดสินค้า  

 (5) เรียกเก็บสินค้าจากตลาดหรือเรียกคืนสินค้า  

 (6) ยึดหรือท าลายสินค้า 

 3.4.3.2 คดี TUV Rheinland ผู้ให้ค ารับรองของเยอรมนีถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาล
ฝรั่งเศส โดยศาลพิจารณาถึงหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองเพื่อก าหนดความรับผิด 

แม้ผู้ศึกษาจะไม่พบหลักฐานการฟูองคดีโดยใช้กฎหมายของประเทศเยอรมนีในการ
ตัดสินคดีความเกี่ยวกับการให้ค ารับรอง โดยเฉพาะกฎหมาย Act on making product available 
in the market ที่ได้รับการแก้ไขใหม่ล่าสุด แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากหัวข้อก่อนหน้าได้กล่าวถึงการให้
ค ารับรองสินค้าที่ปลอดภัยและสามารถวางขายได้ในทวีปยุโรปแล้ว (เครื่องหมาย CE) ในชั้นนี้ผู้เขียน
จึงใคร่ขอยกคดีที่มีประเด็นเป็นการก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรองโดยพิจารณาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของสหภาพยุโรป ซึ่งในคดีนี้ทั้งสองชั้นศาลของ
ประเทศรั่งเศสได้มีการให้เหตุผลที่ต่างกันในการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรอง ป๎จจุบัน
คดีนี้ยังอยู่ในระหว่างเจรจากันตกลงกันอยู่ คดีนั้นได้แก่คดีท่ีบุคคลภายนอกผู้เสียหายจ านวนมากได้ยื่น
ฟูองบริษัท TUV ผู้ให้ค ารับรองชาวเยอรมันเพ่ือให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนนั่นเอง 

เมื่อปี 2010 บริษัท Poly Implant Prothèse (PIP) ซึ่งเป็นบริษัทสัญชาติฝรั่งเศส
และเป็นผู้ผลิตซิลิโคนที่ใหญ่เป็นอันดับที่สามของโลก ได้กระท าการอันส่งผลกระทบร้ายแรงที่สุดครั้ง
หนึ่งในประวัติศาสตร์ของวงการอุปกรณ์ทางการแพทย์ โดย PIP ได้ใช้วัสดุซิลิโคนเหลวที่ใช้ในการ
อุตสาหกรรมมาเป็นวัตถุดิบในการผลิตซิลิโคนเสริมหน้าอก ซึ่งซิลิโคนเหลวที่ใช้ในการอุตสาหกรรมนั้น
มีคุณภาพต่ าไม่ได้มาตรฐานส าหรับการผลิตซิลิโคนทางการแพทย์ที่ใช้ในการเสริมหน้าอก และยัง
พบว่าวัสดุชนิดนี้มีโอกาสในการรั่วซึมมากกว่าซิลิโคนชนิดที่ใช้ในทางการแพทย์โดยบริษัท TÜV 
Rheinland จากเยอรมนีเป็นผู้ให้การรับรองให้ใช้เครื่องหมาย CE (European Conformity) ซึ่งเป็น
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เครือ่งหมายแสดงมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าท่ีวางตลาดในยุโรป  ต่อมาซิลิโคนเสริมหน้าอกที่
บกพร่องดังกล่าวได้มีการรั่วซึมท าให้วัสดุซิลิโคนเหลวที่ใช้ในการอุตสาหกรรมเข้าสู่ร่างกาย ส่งผลให้
สุภาพสตรีจ านวนมากมีอาการเจ็บปุวย (เฉพาะในฝรั่งเศสมีรายงานจาก  France's Health 
Products Agency ว่าพบการรั่วซึมของซิลิโคนเสริมหน้าอกถึง 7,500 ราย และ 3,000 รายมีได้รับ
ผลข้างเคียง จากผู้ที่ได้ใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวของ PIP จ านวน 30,000 คน) 

จากเหตุการณ์อันสั่นสะเทือนวงการอุปกรณ์ทางการแพทย์ของ PIP นี้ มีผู้ที่ได้รับการ
ปลูกถ่ายเสริมหน้าอกด้วยผลิตภัณฑ์ที่บกพร่องดังกล่าวถึงกว่า 300,000 ราย ในช่วงปี 2001 – 2010 
ใน 65 ประเทศทั่วโลก ส่งผลให้บริษัท PIP นั้นได้ล้มละลายไปในปี 2010 นั้นเอง และนาย Jean-
Claude Mas ผู้ก่อตั้งบริษัทได้ถูกศาลพิพากษาให้จ าคุก 4 ปี และผู้บริหารระดับสูงอีก 4 ราย 
ถูกลงโทษด้วย ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน 2013 ศาลการพาณิชย์ เมือง Toulon ของประเทศฝรั่งเศส 
ได้พิพากษาว่า TÜV Rheinland มีความรับผิดต่อเหยื่อจากเหตุการณ์อ้ือฉาว เรื่อง PIP โดยศาลได้
พิเคราะห์ว่า TÜV Rheinland ได้กระท าการโดยประมาท เนื่องจากไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในฐานะ 
notified body ตามที่ได้ก าหนดไว้เป็นสาระส าคัญใน European medical devices regulatory 
framework ส่งผลให้บริษัทผู้ผลิตอุปกรณ์ทางการแพทย์ประเทศฝรั่งเศส PIP ก่อเหตุอันฉ้อฉล
ดังกล่าว 

TÜV Rheinland เป็นผู้ตรวจประเมินให้แก่ PIP มาเป็นเวลากว่า 17 ปี โดย TUV 
ได้ให้การรับรองแก่ PIP เพ่ือให้สามารถใช้เครื่องหมาย CE ได้ ซึ่งเป็นการรับประกันว่าผลิตภัณฑ์ปลูก
ถ่ายหน้าอกมีความสอดคล้องกับ EU Medical Devices Directive. ศาลเห็นว่าการขาดแคลน 
การตรวจสอบที่ไม่ได้ประกาศแจ้งล่วงหน้า หรือการทดสอบตัวอย่าง ของ TUV นั้น ท าให้ไม่สามารถ
เปิดเผยการกระท าที่ฉ้อฉลโดยไตร่ตรองไว้ก่อนของ PIP ซึ่งได้ใช้ซิลิโคนคุณภาพต่ าแทนซิลิโคน
คุณภาพดีตามมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ปลูกถ่ายหน้าอก 

เมื่อสุภาพสตรีกว่า 1,600 คน รวมถึงผู้จ าหน่ายและน าเข้าผลิตภัณฑ์ 6 ราย ได้ยื่น
ฟูองด าเนินคดีแบบกลุ่มจากเหตุดังกล่าว พร้อมเรียกค่าเสียหายต่อผู้ปุวยคนละ 16,000 ยูโร ศาล
ชั้นต้นได้ยึดถือหลักการตีความโดยขยายหน้าที่ของผู้ตรวจประเมิน โดยศาลได้แถลงว่าผู้ตรวจประเมิน
มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจประเมินสถานที่ปฏิบัติงานโดยไม่ได้แจ้งให้ทราบล่วงหน้า เมื่ อ TUV 
มิได้ท าหน้าที่ในการควบคุม สอดส่อง และการเฝูาระวังแต่อย่างใด เมื่อปลายปี ค.ศ. 2013 ศาลจึงให้ 
TUV จ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นการชั่วคราวแก่ผู้เสียหาย ผู้จัดจ าหน่าย และผู้ที่น าเข้าผลิตภัณฑ์
ดังกล่าว เป็นขั้นต่ ารายละ 3,000 ยูโรทันที และยังมีค่าเสียหายเฉพาะบุคคลที่รอการประเมินอยู่อีก 
จึงท าให้ TUV จะต้องมีความรับผิดหลายล้านยูโร  
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อย่างไรก็ดี TUV ได้ยื่นอุทธรณ์ โต้แย้งค าสั่งศาลในประเด็นหน้าที่ของผู้ตรวจ
ประเมิน โดยอ้างว่าตนได้ท าการตามระเบียบข้อบังคับ ซึ่งก าหนดให้ตนมีความรับผิดชอบเพียงในด้าน
การควบคุมการออกแบบผลิตภัณฑ์และการควบคุมระบบคุณภาพ แต่ในเรื่องกระบวนการผลิตนั้น 
ไม่อยู่ในขอบความรับผิดชอบของตน  ข้อที่ยังขึ้นกล่าวอ้างต่อไปคือเหตุเหล่านี้เกิดจากการฉ้อฉลเชิง
ระบบของ PIP ซึ่งน าส่งเอกสารอันเป็นเท็จ โดยที่ TUV ไม่มีอ านาจภายใต้กรอบของกฎหมายในเวลา
นั้นที่จะด าเนินการใด ๆ ไปมากกว่านี้เพื่อทราบถึงการกระท าท่ีฉ้อฉลได้ 

ล่าสุดในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2015 ที่ผ่านมา ศาลอุทธรณ์ฝรั่งเศสในเมือง Toulon 
ได้กลับค าพิพากษาของศาลล่างโดยได้กล่าวว่า TUV ได้กระท าการตามหน้าที่ที่ตนมีในฐานะเป็น
ผู้ตรวจประเมินและให้การรับรอง และมิได้กระท าผิดทางอาญา กล่าวคือ TUV ได้กระท าการตาม
กฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับแล้ว ซึ่งค าพิพากษาดังกล่าวท าให้เกิดความไม่พอใจในผู้เสียหายเป็นอย่างมากและ
เกิดเป็นกระแสที่ผู้เสียหายบางส่วนจะไม่ยอมคืนค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้รับชดใช้มาตามค าพิพากษา
ชองศาลล่าง อย่างไรก็ดียังไม่มีการเรียกให้คืนค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ TUV ได้ถูกฟูองด้วยเหตุอย่างเดียวกันในเยอรมนี และศาลพิพากษาว่าไม่มี
ความรับผิด โดยศาลแขวง Nürenberg-Fürth ยกฟูองของผู้เสียหาย เนื่องจากเห็นว่าผู้ตรวจประเมิน
ไม่มีหน้าที่ในการเข้าตรวจประเมินโดยไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าหรือตรวจสอบตัวผลิตภัณฑ์ ดังนั้นการ
ฉ้อฉลจึงไม่อาจตรวจสอบได้จากกระบวนการตรวจสอบตามกฎหมาย อีกทั้งในปี 2013 ศาลแขวง 
Frankenthal ก็ได้ตัดสินไปในแนวทางเดียวกันโดยศาลแถลงว่า บทบาทของผู้ตรวจประเมินในการ
ตรวจประเมินความสอดคล้องตามมาตรฐานคือการหลีกเลี่ยงการขาดความเอาใจใส่ของผู้ ผลิต 
มิใช่มีเจตนาให้ป๎ดปูองการฉ้อฉลโดยจงใจเช่นนี้ 

 

 3.4.4 แนวทางการก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ให้ค ารับรองของเยอรมนี 

 ก่อนที่แนวคิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์จะได้รับการยอมรับ 
อย่างกว้างขวางในยุโรป เยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ก็มีแนวคิด
และมีการปรับหลักกฎหมายเพ่ือก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองซึ่งแตกต่างกับกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบ Common Law ทั้งกฎหมายละเมิดและกฎหมายสัญญา   

อย่างไรก็ตาม ด้วยการที่กฎหมายละเมิดของเยอรมนีในมาตรา 823 วรรคแรก 
ได้วางหลักให้การกระท าละเมิดต้องเป็นกระท าที่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิตามกฎหมาย 
อันได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินและสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด (ที่กฎหมายให้
ความคุ้มครอง เช่น สิทธิในการก่อตั้งและด าเนินธุรกิจ) เท่านั้น หากมีการล่วงสิทธิผิดหน้าที่ในสิทธิ
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อ่ืนๆนอกจากนี้ย่อมไม่เป็นละเมิด ทั้งนี้ ได้มีบทบัญญัติที่ผ่อนคลายความเคร่งครัดของการก าหนดสิทธิ
ตามกฎหมายที่อาจถูกล่วงละเมิดได้ โดยการก าหนดให้กรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระท า 
อันฝุาฝืนต่อกฎหมายอันมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอื่นก็เป็นละเมิดได้เช่นกันตามมาตรา 823  
วรรคสอง ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงใดที่เข้าหลักเกณฑ์สิทธิที่อาจถูกล่วงละเมิดตามมาตรา 823 วรรคสอง 
ผู้ได้รับความเสียหายก็มีโอกาสได้รับค่าสินไหมทดแทนเช่นกันแม้จะเป็นความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ
ก็ตาม แต่จากแนวค าพิพากษาของศาลเยอรมนียังตีความในเรื่องความเสียหายที่ เกิดขึ้นว่า 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจต้องเป็นผลโดยตรงที่ไม่ไกลกว่าเหตุด้วย ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยอ้อม 
ในกรณีดังกล่าวจึงย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 

จากหลักกฎหมายละเมิดดังกล่าวพิจารณาได้ว่าบุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
จากค ารับรองนั้นต้องถูกละเมิดสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดและเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงด้วย 
ท า ให้ เกิดช่องว่ างทางกฎหมาย ในการก าหนดความรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในกรณีที่ 
ผู้ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากค ารับรองที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ของกฎหมายละเมิด
ดังกล่าวก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายละเมิด และด้วยเหตุที่ประเทศเยอรมนีใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย ดังนั้น การที่ศาลเยอรมันจะพิจารณาขยายความรับผิดทางละเมิดออกไปผ่าน
ทางการท าค าพิพากษาเป็นรายกรณีขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันออกไป ท านองเดียวกับศาล 
ในระบบ Common Law นั้นจึงไม่อาจกระท าได้ นักกฎหมายเยอรมันจึงได้พัฒนาหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญาเพ่ือมาอุดช่องว่างนี้แทน โดยได้มีการน าแนวคิดการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก 
ในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย “Rights of Third Parties 
Act 1999” ของประเทศอังกฤษประกอบกับหลักการตีความกฎหมายสัญญามาปรับใช้  

 นักกฎหมายเยอรมนีมองว่า Negligent misstatement ซึ่งกินความรวมถึงการให้
ค ารับรองโดยประมาทนี้ เป็นกรณีที่สามารถแยกออกจากกฎหมายว่าด้วยละเมิดได้ ซึ่งศาลเยอรมัน 
ใช้หลักกฎหมายสัญญาไม่ว่าจะเป็นหลัก “การคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา” ซึ่งสามารถก าหนดความรับผิดตามสัญญาแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ 
หากผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองมีสัญญาต่อกันและในสัญญาได้ระบุถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกในการเรียกค่าเสียหายอยู่ก่อน ประกอบกับ  “ทฤษฎีโอนความเสียหาย” ที่มาจาก
แนวคิดของนักกฎหมายและแนวนโยบายแห่งรัฐที่ว่าด้วยการยอมให้ผู้เสียหาย (ที่มิได้เป็นคู่สัญญา) 
สามารถโอนความเสียหายที่ตนได้รับจากการปฏิบัติตามสัญญาไปให้แก่คู่สัญญาอีกฝุายที่มิได้กระท า
ผิดได้ เพ่ือให้คู่สัญญาฝุายนั้นฟูองเรียกค่าเสียหายแทนตน (ซึ่งต่างกับการฟูองคดีตาม Rights of 
Third Parties Act 1999 ของอังกฤษ ที่บุคคลภายนอกสามารถฟูองคดีได้ในนามตนเอง) เมื่อน าหลัก
ทั้งสองมาปรับแก่ข้อเท็จจริงเช่นนี้ก็พอจะมีทางก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ แต่ก็ยังต้องการ
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สัญญาระหว่างผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการมาเป็นฐานในการก าหนดความรับผิดอยู่นั่นเอง 
ซึ่งก็นับได้ว่าการใช้หลักกฎหมายสัญญาดังกล่าวมีข้อจ ากัดมากกว่าหลัก Negligent Mistatements 

หรือ Tort of Negligence ของคอมมอนลอว์65 ส่วนแนวคิดในการพัฒนาบทสันนิษฐานความรับผิด
ล่วงหน้าขึ้นเพ่ืออุดช่องว่างในกรณีนี้ ผ่านทางการใช้กฎหมายละเมิดเป็นช่องทางในการก าหนดความ
รับผิดในกรณีดังกล่าวนั้นยังมิได้รับความสนใจเท่าที่ควร  

อย่างไรก็ดีเมื่อปลายปี ค.ศ. 2011 ได้มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องของความปลอดภัย
ของสินค้าที่น ามาวางตลาด ได้แก่ Act on making product available in the market 2011 
(Product Safety Act) ส่งผลให้ในป๎จจุบันนี้หากเป็นการให้ค ารับรองเพ่ือให้ได้เครื่องหมาย CE หรือ 
GS โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจประเมินตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องพิจารณาหน้าที่และ
ความรับผิดตามกฎหมายนั้น เมื่อ Product Safety Act ได้มีการก าหนดสถานะให้หน่วยงานตรวจ
ประเมินเป็นนิติบุคคลที่อาจด าเนินคดีหรือถูกด าเนินคดีได้ตามกฎหมาย 66  ก าหนดคุณสมบัติให้มี 
ความเป็นกลางและปราศจากผลประโยชน์ขัดแย้ง ตลอดจนก าหนดหน้าที่การประเมินความสอดคล้อง
กันกับมาตรฐานด้วยระดับความระมัดระวังสูงสุดของผู้ เชี่ยวชาญ หน้าที่ในการจัดหาอุปกรณ์  
ที่จ าเป็น67   

เมื่อเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดหน้าที่ไว้และพิจารณาได้ว่าเป็นกฎหมายที่มุ่ง
มุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลอ่ืน หากผู้มีหน้าที่ตรวจประเมินฝุาฝืนกฎหมาย Product Safety Act  
ผู้มีหน้าที่ตรวจประเมินนั้นย่อมมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
สินค้าตามมาตรา 823 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ โดยผู้ได้รับความเสียหายมี
หน้าที่ พิสูจน์แต่เพียงว่า (1) การกระท าละเมิดของผู้ตรวจประเมินเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย 
ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอ่ืน (2) ได้เกิดความเสียหายจากสินค้าที่กฎหมายนั้นควบคุมอยู่ 
(3) ผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลที่กฎหมายประสงค์จะให้ได้ รับการเยียวยาในทางแพ่งนั้น 
เมื่อพิสูจน์ได้ความจริง 3 ประการข้างต้นแล้ว ศาลก็สามารถพิพากษาให้จ าเลยมีความรับผิดฐาน
ละเมิดได้ทันที โดยไม่ต้องพิจารณาองค์ประกอบของละเมิดในประการอ่ืนๆ ตามมาตรา 823 
วรรคแรกเลย ประกอบกับในเรื่องการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ตรวจประเมินนี้มีการยอมรับโดยนัยของ 
Product Safety Act นั้นเอง ที่ก าหนดให้ผู้ตรวจประเมินต้องท าประกันความรับผิดของตน 

                                           
65 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, หน้า 131. 
66 Article 13 (1) หน่วยรับรองต้องมีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมาย สามารถท าสัญญา ถือครองและจ าหน่าย

ทรัพย์สิน ตลอดจนด าเนินการทางกฎหมายและกระบวนพิจารณาในศาลได้ 
67 Article 13 (4) หน่วยรับรองและเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการประเมินความสอดคล้องด้วยระดับความ

ระมัดระวังสูงสุดของผู้เชี่ยวชาญ จัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็น และปราศจากแรงกดดันหรือการช่วยเหลือทางการเงินจากผู้อื่น 
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ในการท าหน้าที่ตรวจประเมินสินค้าไว้อีกด้วย68 ซึ่งย่อมปรากฏโดยนัยว่าผู้ให้ค ารับรองย่อมต้องมีความ
รับผิดทางละเมิดนั่นเอง 

  

3.5 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายจีน 

 

 จีนเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่มีก าลั งการผลิตอยู่ ในอันดับต้นๆของโลก 
การเจริญเติบโตทางด้านการอุตสาหกรรมนี้ท าให้จีนต้องมีกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมและรักษามาตรฐาน
สินค้าที่ผลิตในประเทศของตน ด้วยความที่จีนเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
เป็นหลัก และเป็นประเทศที่มีบ่อเกิดแห่งกฎหมายจากการตรากฎหมายของหลายหน่วยงานทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นจึงท าให้มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นจ านวนมากมากตามไปด้วย    
โดยในประเด็นเกี่ยวกับการมาตรฐานจีนได้มีบทบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เรียกว่า 
“Regulations of the People’s Republic of China on Certification and Accreditation  
(2003)” ซึ่ งมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ค ารับรอง 
(Certification) และการให้ค ารับรองระบบงาน (Accreditation) โดยมุ่งเน้นไปที่การควบคุมธุรกิจ
การให้ค ารับรองสินค้าทางในทางการพาณิชย์ การพิจารณาให้ใบอนุญาตแก่คนที่ประกอบธุรกิจให้ค า
รับรองที่ด าเนินการตามกฎหมายนี้ ตลอดจนก าหนดความรับผิดและบทลงโทษแก่ผู้ให้ค ารับรองที่ไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ในชั้นนี้เราสามารถสรุปมาตราส าคัญที่เกี่ยวกับประเด็นความรับผิดของผู้ให้ค า
รับรองได้ดังนี้ 

มาตรา 23 หน่วยรับรองและผู้ด าเนินการรับรองต้องออกใบรับรองภายในเวลา 
ที่สมควร บรรลุจุดประสงค์ และถูกต้องแท้จริง โดยใบรับรองต้องลงลายมือชื่อผู้ด าเนินการรับรองและ
ได้รับการเห็นชอบจากหน่วยรับรอง  

มาตรา 23 วรรคสอง หน่วยรับรองและผู้ด าเนินการรับรองต้องรับผิดชอบ 
ในการพิจารณาออกใบรับรอง 

มาตรา 25 หน่วยรับรองต้องใช้ใบรับรองหรือเครื่องหมายรับรองในขอบเขตที่รับรอง
เท่านั้น จะไม่ใช้ในทางที่ให้สาธารณชนเข้าใจผิดหลงเชื่อในการประกอบการ ผลิตภัณฑ์ หรือบริการ 
ได้รับการรับรอง 

                                           
68 Article 13 (8) หน่วยรับรองต้องท าประกันความรับผิดที่เพียงพอต่อการครอบคลุมความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินการของหน่วยรับรอง 
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มาตรา 62 เมื่อหน่วยรับรองออกค ารับรองที่เป็นเท็จ หรือค ารับรองที่ไม่สอดคล้อง
กับข้อเท็จจริงอย่างร้ายแรง หน่วยรับรองจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตและประกาศต่อสาธารณชน 
ส่วนผู้ด าเนินการในหน่วยรับรองจะถูกปลด และหากการกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา 
ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย หรือหากมีความเสียหายขึ้นหน่วยรับรองต้องรับผิดในความเสียหายนั้น 

มาตรา 74 เมื่อหน่วยรับรองไม่ติดตามผลิตภัณฑ์ที่ได้รับรอง ไม่ระงับการใช้หรือ 
เพิกถอน การใช้เครื่องหมายรับรองในเวลาอันสมควรเมื่อพบว่าผลิตภัณฑ์ไม่สอดคล้องมาตรฐานที่
อ้างอิง จนท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค หน่วยรับรองต้องร่วมรับผิดกับผู้ผลิตและผู้จ าหน่าย 

จากบทบัญญัติในมาตราต่างๆ ของ Regulations of the People’s Republic of 
China on Certification and Accreditation  (2003) นั้น ปรากฏหลักการชัดเจนว่าผู้ให้ค ารับรอง
ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้ค ารับรองตามกรอบที่กฎหมายก าหนด หน้าที่ตามกฎหมายนี้น ามาซึ่งความรับผิด
ตามกฎหมายเฉพาะนี้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นโทษทางปกครองในการเพิกถอนใบอนุญาต โทษทางอาญา 
และรับผิดชอบในความเสียหายทางแพ่งที่อาจเกิดมีขึ้นด้วย ซึ่งบทบัญญัติเช่นนี้เป็นบทบัญญัติ  
ที่ก าหนดความรับผิดทางแพ่งไว้เป็นเอกเทศต่างหาก ไม่จ าเป็นต้องยึดโยงกับหลักกฎหมายละเมิดหรือ
หลักกฎหมายสัญญาทั่วไปแต่อย่างใด จึงนับว่าเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งในการก าหนดความรับผิด 
ของผู้ให้ค ารับรองในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะ 

 

3.6 ทิศทางในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองของต่างประเทศ 

 

3.6.1 การก าหนดความรับผิดตามกฎหมายละเมิด 

แนวทางในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองตามหลักกฎหมายละเมิดนั้น 
พบได้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา โดยมองว่าเป็นการกระท า
ละเมิดฐานประมาท (Tort of Negligence) ที่มีหลักการส าคัญคือการกระท าใดที่ผู้กระท ามิได้ใช้ 
ความระมัดระวังตามที่ตนมีหน้าที่จะต้องระมัดระวัง (Duty of Care) จนเป็นเหตุให้ผู้ที่ตนมี
ความสัมพันธ์หรือมีหน้าที่ต้องระมัดระวังนั้นได้รับความเสียหาย หรืออาจกล่าวได้ว่าการกระท าเช่นนั้น
ขัดต่อหลักเพ่ือนบ้านที่ดี (neighbor principle) การกระท านั้นก็อาจเป็นละเมิดได้ ซึ่งศาลในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์สามารถใช้ดุลพินิจที่กว้างขวางในการพิจารณาหลักกฎหมายและข้อเท็จจริง 
ตลอดจนทางได้ทางเสียและประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมซึ่งมีลักษณะเป็นเรื่องในทางนโยบาย 
แต่ส าหรับศาลในระบบประมวลกฎหมายอย่างเยอรมนีนั้นจะต้องยึดถือตัวบทกฎหมายเป็นสรณะ 
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เมื่อตัวบทกฎหมายในเรื่องละเมิดมีข้อจ ากัดในเรื่องของสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง การขาดกฎหมาย
ที่รับรองสิทธิหรือมุ่งคุ้มครองประชาชน จึงท าให้การใช้กฎหมายละเมิดก าหนดความรับผิดในระบบ
ประมวลกฎหมายมีความขัดข้อง จึงต้องอาศัยการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือแก้ป๎ญหาข้อขัดข้อง
ดังกล่าว 

 

3.6.2 การก าหนดความรับผิดตามกฎหมายสัญญา 

 จากการพิจารณาแนวทางการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมาย
สัญญาของประเทศต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นพบว่า ด้วยเหตุที่บุคคลภายนอกสัญญาไม่มีนิติสัมพันธ์
ตามสัญญาการให้ค ารับรอง บุคคลภายนอกจึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาต่อผู้ให้ค ารับรองและ
ผู้ประกอบการ และในทางกลับกันผู้ ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการก็ ไม่มีสิทธิหน้าที่ ใดๆ 
ต่อบุคคลภายนอกสัญญานั้นเช่นกัน เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการให้ค ารับรองตามสัญญา
ของคู่สัญญาจึงไม่สามารถจะเรียกร้องประการใดต่อคู่สัญญาโดยอาศัยฐานแห่งข้อผูกพันตามสัญญาได้
โดยตรง อย่างไรก็ดี นักกฎหมายได้พัฒนาทางแก้ในเรื่องหลักกฎหมายสัญญา โดยอาจจะใช้หลัก
กฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาช่วยสร้างความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่าง 
ผู้ให้ค ารับรองและบุคคลภายนอกอย่างเช่นนักกฎหมายเยอรมัน แต่ด้วยข้อจ ากัดในเรื่องของสิทธิของ
บุคคลภายนอกดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะท าให้ความพยายามในการใช้กฎหมายสัญญาไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าไรนัก  

 

 3.6.3 การก าหนดความรับผิดตามกฎหมายพิเศษ 

 ถึงแม้ภาครัฐจะมอบหมายภารกิจในการตรวจสอบและออกค ารับรองให้แก่เอกชน 
แต่ในหลายประเทศกลับไม่พบว่ามีกฎหมายหรือแนวค าพิพากษาใดก าหนดความรับผิดผู้ให้ค ารับรอง
ไว้เป็นพิเศษ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะภารกิจที่ผู้ให้ค ารับรองด าเนินการอยู่นั้นได้รับการถ่ายทอดมา

จากภาครัฐนั่นเอง69  และเป็นการยากในการที่จะออกกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองมีความรับผิด
เสียทีเดียวอย่างประเทศจีน เนื่องจากเป็นเรื่องของความรับผิดต่อสังคมโดยรวมมิใช่ความรับผิด 
ต่อป๎จเจกชนซึ่งถือเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน อีกทั้งการให้ค ารับรองเป็นดุลพินิจของผู้ให้ค ารับรอง 
ซึ่งถือเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนั้น การที่ศาลหรือฝุายนิติบัญญัติจะเข้าไปตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจเช่นนั้นอาจไม่เหมาะสม ส าหรับเยอรมนีก็ได้มีกฎหมายพิเศษเฉพาะในเรื่องความปลอดภัยของ

                                           
69 Supra note 1, p. 284. 
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สินค้า (product safety act) ซึ่งแม้จะไม่ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองไว้โดยตรง แต่ก็ได้มี 
การก าหนดหน้าที่และระดับความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองไว้  และมีบทบัญญัติในหลายข้อที่เอ้ือ
ให้ผู้ให้ค ารับรองต้องมีความรับผิดทางแพ่งและอาจถูกฟูองคดีได้  จึงเห็นว่าน่าจะมีการเชื่อมโยงกับ 
การก าหนดความรับผิดฐานละเมิด 

อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายของแต่ละประเทศจะมิได้มีหลักการที่เป็นบรรทัดฐาน
เดียวกันในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง แต่กฎหมายของหลายประเทศทั่วโลกก็ได้มี
มุมมองที่น่าสนใจในการที่นักกฎหมายใช้หลักกฎหมายเข้ามาแทรกแซงความสัมพันธ์ตามสัญญา
ระหว่างผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการ จนท าให้บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายมีช่องทางใน
การเรียกร้องเอากับผู้ให้ค ารับรองตามหลักกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งการจะเรียกร้องนั้นจะมี
ขอบเขตและข้อจ ากัดมากน้อยเพียงใดก็ย่อมขึ้นอยู่กับหลักกฎหมายที่น ามาปรับใช้ ในการพิจารณา
เปรียบเทียบแนวทางการก าหนดความรับผิดของแต่ละประเทศจะท าให้เราสามารถค้นหาและ
ผสมผสานข้อดีของแนวทางต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพ่ือสร้างแนวทางที่เหมาะสมที่สุดซึ่งจะเป็นประโยชน์ 
อย่างมากในการก าหนดความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมายไทยดั งจะได้
กล่าวต่อไป   
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บทที่ 4  
ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไปตามกฎหมายไทย 

 

4.1 สถานะทางกฎหมายของค ารับรองตามหลักกฎหมายสัญญา 

 

ป๎จจุบันผู้ให้ค ารับรองมักจะมีกรรมวิธีการในการบริหารจัดการกิจการให้บริการ 
ค ารับรองอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นแบบแผน ประกอบกับความเป็นผู้ที่มีทักษะความเชี่ยวชาญ 
ในกิจการนั้น ๆ ภาพลักษณ์ของผู้ให้ค ารับรองจึงมีความน่าเชื่อถือและได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชน  ด้วยเหตุนี้กิจการให้ค ารับรองจึงมีความจ าเป็นต้องได้รับการก ากับดูแลจากภาครัฐ  
โดยอยู่ภายใต้ความควบคุมของกฎหมายซึ่งก าหนดข้อปฏิบัติให้ผู้ให้ค ารับรองต้องปฏิบัติตาม 
ซึ่งได้แก่ “พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551” ที่มีหลักการและเหตุผลในการควบคุม
ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองเพ่ือให้ได้รับความเชื่อถือจากประชาชนโดยเฉพาะผู้ปริโภค 
ทั้งในและต่างประเทศ แต่กฎหมายนี้ก็มิได้ก าหนดสถานะทางกฎหมายของค ารับรองนี้ไว้โดยชัดแจ้ง
แต่อย่างใด เพียงแต่ได้มีการก าหนดค านิยามของ “การตรวจสอบและรับรอง” ไว้ดังนี้  

พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

“การตรวจสอบและรับรอง หมายความว่า กระบวนการที่ใช้ในการด าเนินการไม่ว่า
จะเป็นการให้บริการทดสอบ สอบเทียบ ตรวจ หรือรับรองด้านการมาตรฐาน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ผลิตภัณฑ์ บริการ กระบวนการ ระบบการบริหารหรือการจัดการ บุคลากร องค์กร หรือกิจกรรมอ่ืน 
ๆ มีคุณสมบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้” 

ถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งเน้นอธิบายความหมายและรายละเอียดของวิธีการใน
การตรวจสอบและรับรองซึ่งเป็นกิจกรรมหลักของผู้ให้ค ารับรอง (ในกฎหมายดังกล่าวเรียกว่าหน่วย
รับรอง) โดยการด าเนินกระบวนการเพ่ือจะออกเอกสารซึ่งมีเนื้อหาเป็นการให้ค ารับรองได้นั้น 
ต้องผ่านการตรวจสอบด้วยวิธีการต่าง ๆ แล้วแต่กรณี โดยมุ่งเน้นให้มีการน าผลที่ได้จากการตรวจสอบ
มาเปรียบเทียบตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ ในแง่นี้การให้ค ารับรองก็จึงเป็นการด าเนินการตามหน้าที่
ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น เมื่อพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 
มิได้ก าหนดสถานะของค ารับรองว่าเป็นนิติกรรมหรือสัญญาประเภทใดไว้ จึงอาจมีป๎ญหา 
ในการพิจารณาความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
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โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้อภิปรายสถานะของค ารับรองจากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้ให้ค ารับรองกับผู้ประกอบการที่ขอค ารับรอง และผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลทั่วไป 

 

4.1.1 สถานะของค ารับรองพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับ
ผู้ประกอบการ 

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงในการตรวจสอบและรับรองโดยเฉพาะในการขอ 
ค ารับรองภาคสมัครใจ พบว่าการให้บริการค ารับรองส่วนมากมักจะมีการเจรจาตกลงกันก่อนเบื้องต้น 
โดยผู้ให้ค ารับรองมักจะมีแบบฟอร์มค าขอใช้บริการให้ค ารับรองเตรียมไว้ให้ผู้ที่สนใจกรอกข้อมูล 
ลงในเอกสารแบบฟอร์มนั้น ซึ่งการจัดเตรียมแบบฟอร์มให้กรอกข้อมูลนั้นพิจารณาได้ว่ามิได้มีลักษณะ
เป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา เพราะค าเสนอต้องมีความชัดเจน
แน่นอนและมีรายละเอียดในระดับที่สามารถเกิดเป็นสัญญากันได้ทันที เพียงมีการสนองรับตาม 
ค าเสนอเท่านั้น ตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 361 การจัดเตรียมแบบฟอร์ม
ในลักษณะเช่นนี้เป็นเพียงการชี้ชวนให้ท าค าเสนอเท่านั้น แต่ในส่วนของผู้ประกอบการที่ต้องการ 
ค ารับรองจะต้องกรอกรายละเอียดในแบบฟอร์มดังกล่าวและอาจแนบเอกสารที่ ผู้ให้ค ารับรองร้อง 
ขอหรือที่คิดว่าน่าจะจ าเป็นต่อการพิจารณาให้ค ารับรองนี้ ไม่ว่าการขอใช้บริการดังกล่าวผู้ให้บริการ
อาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายหรือไม่ก็ได้นั้น พิจารณาได้ว่ามีความชัดเจนแน่นอนและมีรายละเอียดเพียง
พอที่จะเป็นค าเสนอแล้ว และเมื่อผู้ให้ค ารับรองกระท าการใด ๆ อันเป็นการตกลงรับหน้าที่ปฏิบัติการ
ให้ค ารับรองตามแบบฟอร์มนั้นโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ก็จะเป็นการแสดงเจตนาสนองรับค าเสนอ
ตามปกติแล้วจะเกิดเป็นสัญญาผูกพันกันทันทีหากไม่มีข้อตกลงก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  จึงกล่าวได้ว่า
ทั้ งสองฝุายได้ตกลงกันให้มีการตรวจสอบและด าเนิ นกระบวนการอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้องเ พ่ือ 
การได้ค ารับรองแล้วสัญญาการใช้บริการการให้ค ารับรองจึงจะถือก าเนิดข้ึน ทั้งนี้ โดยหลักกฎหมายว่า
ด้วยสัญญาจะมีผลผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝุายให้มีสิทธิหน้าที่ระหว่างกัน เมื่อคู่สัญญาฝุายใดไม่กระท า
การตามหน้าที่ที่ได้ระบุไว้ในสัญญานั้นก็จะต้องมีความรับผิดตามสัญญา 

หน่วยงานที่ให้ค ารับรองในประเทศไทยนั้นก็มักจะมีแบบฟอร์มค าขอใช้บริการให้ 
ค ารับรองเป็นของตนเองเช่นเดียวกับหน่วยงานของต่างประเทศ  โดยส่วนมากจะก าหนดให้
ผู้ประกอบการที่มาขอค ารับรองกรอกข้อมูลส่วนตัว สถานะทางกฎหมาย สถานที่ประกอบกิจการ 
ประเภทและลักษณะการประกอบธุรกิจ ตลอดจนให้กรอกแสดงเจตนาต้องการขอค ารับรอง เป็นต้น 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการทราบข้อมูลโดยทั่วไป แต่ด้วยเหตุที่ผู้ให้ค ารับรองแต่ละหน่วยงานก็ล้วนแต่มีแนวคิด
ในการประกอบธุรกิจและสถานะที่แตกต่างกัน อีกทั้งด้วยเหตุที่ประเภทและลักษณะของการให้ 



80 
 

 

ค ารับรองที่แตกต่างกันด้วย ส่งผลให้ผู้ให้ค ารับรองบางหน่วยงานอาจก าหนดแบบฟอร์มค าขอใช้
บริการที่ มีลั กษณะเฉพาะและมีรายละเ อียดข้อก าหนดและเงื่ อนไข ในการให้ค ารับรอง
นอกเหนือไปจากข้อมูลโดยทั่วไปดังที่กล่าวมานั้นก็ได้ 

โดยจุดประสงค์ตามธรรมชาติของแบบฟอร์มซึ่ งถูกสร้ างขึ้นมาเพ่ืออ านวย 
ความสะดวกและเอ้ือประโยชนแก่ผู้ออกแบบฟอร์ม ดังนั้น ในแบบฟอร์มขอค ารับรองจะก าหนด
รายละเอียดเงื่อนไขที่มักจะเป็นคุณแก่ผู้ให้ค ารับรอง เช่น ผู้ขอค ารับรองยืนยันว่าให้ข้อมูลที่ถูกต้อง
ตามความเป็นจริง, ผู้ขอค ารับรองยืนยันว่าได้รับการรับรองจากที่อ่ืนมาก่อนแล้ว, ผู้ขอค ารับรอง
ยินยอมปฏิบัติตามระเบียบของหน่วยรับรอง, ผู้ขอค ารับรองยินยอมให้ผู้ให้ค ารับรองเข้าตรวจสอบ,   
ผู้ขอค ารับรองต้องจัดเก็บและบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องและแจ้งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล , หรือ
แม้กระทั่งข้อก าหนดยกเว้นความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองไว้อย่างชัดแจ้งด้วย สังเกตได้ว่าข้อสัญญา
เหล่านี้มักมีลักษณะเป็นการลดภาระหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรอง และอาจเป็นข้อที่สามารถท าให้  
ผู้ให้ค ารับรองหลุดพ้นจากความรับผิดต่อผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองซึ่งเป็นคู่สัญญาของตนได้ 
จึงย่อมส่งผลกระทบต่อคู่สัญญาฝุายอ่ืนและบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย เนื่องจากแบบฟอร์มขอค ารับรอง 
ถือได้ว่าเป็นหลักฐานการแสดงเจตนาท าค าเสนอขอใช้บริการซึ่งจะกลายมาเป็นสัญญาผูกพันกันใน
ระหว่างคู่สัญญาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

พิจารณาจากข้อก าหนดเงื่อนไขในการขอค ารับรองดังกล่าวหากมีข้อสัญญา 
ที่ให้ผู้ขอค ารับรองแบกรับภาระจนเกินไป หรือเป็นการจ ากัดสิทธิเกินสมควร จะตกเป็นข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรมซึ่งมีผลบังคับใช้ได้หรือไมเ่พียงใดนั้น ย่อมต้องไปพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม หากมีข้อสัญญาในลักษณะที่ยกเว้นความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองแล้ว
ผลักภาระในการรับผิดชอบต่อค ารับรองนี้ไปให้แก่ผู้ขอค ารับรอง ก็มีประเด็นน่าพิจารณาว่าขัดต่อ
ความสบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และขัดต่อหลักความเป็นผู้มีวิชาชีพที่ต้องกระท า
การด้วยความระมัดระวังหรือไม่ ซึ่งในประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ยังไม่พบว่าได้มีการหยิบยกขึ้นมาพูดถึง
กั นอย่ า ง เป็ น รู ปธร รม  แม้ กระทั่ ง แนวค า พิพากษาในประ เด็ นดั งกล่ า วก็ ยั ง ไม่ ปรากฏ 
จึงยังเป็นข้อที่น่าศึกษาค้นคว้าต่อไปในอนาคต 

ในเบื้องต้นอาจสรุปได้ว่าแบบฟอร์มการขอใช้บริการอาจมีสถานะทางกฎหมายเป็น
ค าเสนอท่ีอาจน าไปสู่สัญญา หรือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาเสียเลยหากผู้ให้ค ารับรองแสดงเจตนาสนอง
รับการให้บริการตามที่ขอมานั้น หรืออาจมีการตกลงลงนามในสัญญาหรือเอกสารอ่ืน ๆ กันใหม่ 
เพ่ือเป็นหลักฐานแห่งความผูกพันกันก็เป็นได้ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา
พบว่าสัญญาที่เกิดขึ้นนี้ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะผู้ให้ค ารับรองกับผู้ ระกอบการที่เป็นคู่สัญญาเท่านั้น 
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โดยปกติสัญญาย่อมจะไม่ส่งผลกระทบไปถึงบุคคลภายนอก อีกทั้งแบบฟอร์มการขอใช้บริการให้ 
ค ารับรองนั้นเป็นแต่เพียงขั้นตอนในการได้รับค ารับรองเท่านั้นไม่ใช่การให้ ค ารับรองที่แท้จริง  
เนื่องจากค ารับรองนั้นเป็นเอกสารที่ได้ถูกท าขึ้นจากความตกลงกันระหว่างผู้ ให้ค ารับรองกับ
ผู้ประกอบการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาของผู้ให้ค ารับรองและเป็น 
สิ่งตอบแทนของผู้ประกอบการ ดังนั้น เมื่อพิจารณาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับ
ผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองนี้ เอกสารค ารับรองจึงมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงวัตถุแห่งหนี้ 
ที่ผู้ให้ค ารับรองต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาให้แก่ผู้ประกอบการเท่านั้น  และผู้ให้ค ารับรอง 
จะมีความรับผิดตามสัญญาต่อผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองเท่านั้น 

 

4.1.2 สถานะของค ารับรองพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับ
บุคคลทั่วไป 

แม้ว่าค ารับรองนั้นมีวัตถุประสงค์ในการยืนยันข้อเท็จจริงของผู้ประกอบการ 
โดยผู้ ให้ค ารับรองได้จัดท าค ารับรองขึ้นเพ่ือเป็นการช าระหนี้ตามสัญญาแก่ผู้ประกอบการ 
แต่โดยเนื้อหาและวัตถุประสงค์ตามธรรมชาติของค ารับรองนั้นย่อมเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่
ผู้ประกอบการผ่านการรับรองข้อเท็จจริงต่อสาธารณชนเป็นวงกว้าง กล่าวคือการรับรองนั้นไม่เพียงแต่
เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงเท่านั้นแต่ยังมีนัยเป็นการประชาสัมพันธ์ความถูกต้องได้มาตรฐาน 
ของผู้ประกอบการอีกด้วย จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าค ารับรองย่อมมีส่วนเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอกด้วย 
แต่ความผูกพันเช่นว่านี้จะเป็นความผูกพันที่มีผลทางกฎหมายหรือไม่นั้นจ าต้องพิจารณาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การพิจารณาว่าการให้ค ารับรองเป็นกระท าที่มีผลในทางกฎหมายหรือไม่นั้น จะต้อง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 เรื่องนิติกรรม ที่ได้วางหลักกฎหมายไว้
ว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัครมุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ ” 
ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่านิติกรรมคือการกระท าของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายและมุ่งต่อผล 
ในทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้น อันได้แก่การเคลื่อนไหวแห่งสิทธิ การจะพิจารณาว่าค ารับรอง 
เป็นนิติกรรมอย่างหนึ่งหรือไม่นั้น ข้อที่ส าคัญที่ต้องน ามาพิจารณาคือมี “การแสดงเจตนาเพ่ือมุ่งผูก 
นิติสัมพันธ์กันหรือไม่” ซึ่งในข้อนี้มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาวางหลักไว้หลายคดี โดยคดีหมายเลข
ฎีกาที่ 718/2519 ซึ่งเป็นเรื่องของผู้จัดการสาขาของธนาคารออมสิน  ได้ท าหนังสือขออนุมัติ 
ต่อธนาคารให้ปฏิบัติการนอกระเบียบโดยตนยินยอมจะรับผิดชอบไม่ว่าในกรณีใด ๆ ศาลฎีกาในคดีนี้
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พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติในวงงาน ไม่ใช่การแสดงเจตนาเพ่ือมุ่งผูกนิติสัมพันธ์ 
จึงไม่ใช่การค้ าประกัน แต่อย่างไรก็ตามผู้จัดการยังคงมีความรับผิดทางละเมิดอยู่ ซึ่งจากหลัก 
ในคดีดังกล่าวพิจารณาได้ว่าศาลดูที่เจตนาในการกระท าเป็นส าคัญ เมื่อน ามาเทียบเคียงกับเรื่องการ
ให้ค ารับรองแล้วก็พอจะพิจารณาได้ว่าการให้ค ารับรองซึ่งเป็นเ พียงการยืนยันข้อเท็จจริงตามแนว
มาตรฐานที่ก าหนดไว้นั้น ไม่ได้มี “เจตนาเพื่อมุ่งผูกนิติสัมพันธ์กัน” แต่อย่างใด ในชั้นนี้จึงอธิบายได้ว่า
ค ารับรองนั้นไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นนิติกรรมที่ท าต่อบุคคลทั่วไป แต่ด้วยการไม่เป็นนิติกรรมนี้ 
ก็ไม่อาจสรุปได้ว่าผู้ให้ค ารับรองจะไม่มีความรับผิดในทางแพ่งต่อบุคคลทั่วไป เพราะในค าพิพากษา
ศาลฎีกาดังกล่าวยังได้วางหลักว่าความรับผิดทางละเมิดยังคงเกิดมีข้ึนได้ 

เมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะของค ารับรองตามกฎหมายสัญญาแล้วก็ย่อมพิจารณาได้ว่า
ระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลภายนอกนั้นไม่ได้มีการแสดงเจตนาท าค าเสนอและค าสนองโต้ตอบกัน 
จึงยังไม่มีความตกลงใด ๆ ต่อกันเลย และด้วยเหตุที่สัญญานั้นเป็นนิติกรรมที่เกิดขึ้นโดยอาศัย 
การแสดงเจตนาที่ถูกต้องตรงกันของทั้งสองฝุายเช่นนี้ โดยทั่วไปแล้วความสัมพันธ์ทางกฎหมายใน
ลักษณะสัญญาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาในค ารับรองก็มิได้เป็นการกล่าวอ้าง
หรือรับรองต่อบุคคลภายนอกโดยชัดแจ้งและเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้บุคคลภายนอกรายใดเข้ามา 
มีความผูกพันตามกฎหมายด้วย เพียงแต่เป็นการรับรองข้อเท็จจริงตามแนวทางมาตรฐานที่ตนได้
ทดสอบมาเท่านั้น ความสัมพันธ์ตามธรรมชาติระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลทั่วไปก็เป็นเพียงการที่
ผู้ให้ค ารับรองแถลงข้อความยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลทั่วไปโดยไม่เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลเท่านั้น 
ด้วยเหตุนี้สถานะทางกฎหมายของค ารับรองตามกฎหมายสัญญาจึงยังคงมีความคลุมเครืออยู่ 
ไม่อาจจะถือได้ว่า เป็นค าเสนอเพราะมิได้เป็นการแสดงเจตนาเพ่ือให้มีการสนองรับผูกพันกันเป็น
สัญญา และย่อมไม่ถือว่าเป็นค ามั่นด้วยเหตุผลประการเดียวกัน ท้ายที่สุดจึงไม่อาจเกิดเป็นสัญญา
ผูกพันระหว่างกันได้  

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาสัญญาขอค ารับรองระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับผู้ประกอบการ
ตามหลักกฎหมายที่ว่าสัญญาจะก่อผลผูกพันกันระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น ก็มีประเด็นที่น่าคิดขึ้นมาว่า
จะมีเหตุผลประการใดที่พอจะท าให้บุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็นคู่สัญญาเข้ามามีความเกี่ยวพันกับ
สัญญานั้นได้หรือไม่ กรณแีรกคือต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเป็นผู้สืบสิทธิของคู่สัญญาหรือไม่ กล่าวคือ 
หากเป็นผู้ที่ ได้สิทธิตกทอดมาจากคู่สัญญาสิทธิตามสัญญาย่อมตกทอดมายังผู้ สืบสิทธิ ได้  
แต่กรณีผู้สืบสิทธินี้ต้องเป็นการสืบสิทธิในสัญญาที่ก่อหนี้ซึ่งอยู่ในกองทรัพย์สินเท่านั้น70 การท าสัญญา

                                           
70 จิ๊ด เศรษฐบุตร, “หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา.”, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร  :

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 257. 
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ขอค ารับรองนั้นจึงไม่มีการสืบสิทธิกันได้ อีกกรณีหนึ่งที่บุคคลภายนอกอาจจะเข้ามามีสิทธิตามสัญญา
ได้ก็โดยผ่านข้อยกเว้นที่เรียกว่า “สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก” ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 ได้วางหลักให้คู่สัญญาสามารถท าการตกลงให้มีการปฏิบัติการช าระหนี้
ตามสัญญานั้นให้แก่บุคคลภายนอกสัญญา อันจะมีลักษณะเป็นสัญญาเ พ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกได้ โดยบุคคลภายนอกผู้แสดงเจตนาเข้าถือเอาสิทธิตามสัญญานั้นสามารถฟูอง 
ให้ผู้ให้ค ารับรองปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้  

เมื่อพิจารณาตามสัญญาขอค ารับรองแล้วการก าหนดให้ช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก
โดยทั่วไปที่มิได้เจาะจงว่าเป็นผู้ใดเพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขว่าเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากค ารับรอง
นั้นสามารถเทียบเคียงได้ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 277/255171 ซึ่งศาลตัดสินว่าไม่ขัดกับมาตรา 
374 แต่อย่างไรก็ตามการจะช าระหนี้ตามสัญญาคือการตรวจสอบและออกค ารับรองตามแนว
มาตรฐานแก่ผู้ประกอบการนั้น ก็ยังไม่พบแนวค าพิพากษาของศาลไทยว่าบุคคลภายนอกจะฟูองร้อง
ให้ผู้ให้ค ารับรองปฏิบัติการช าระหนี้โดยการตรวจสอบและออกค ารับรองตามแนวมาตรฐานแก่
ผู้ประกอบการนั้นหรือแก่ตนได้อย่างไร การจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกเช่นนี้จะสามารถท าได้
หรือไม่นั้นก็ยังไม่ชัดเจนซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นเรื่องที่การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นเรื่องเฉพาะที่ต้อง
กระท าต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้นหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก 
ตามกฎหมายไทยบุคคลภายนอกก็สามารถจะถือเอาประโยชน์ตามสัญญา ตลอดจนมีสิทธิฟูองร้อง
เรียกเอาประโยชน์ตามสัญญาได้ แต่หากเป็นกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญานั้น 
บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกได้หรือไม่ประการใดเนื่องจากกฎหมายไทยไม่มีหลัก “การคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา” ซึ่งสามารถก าหนดความรับผิด
ตามสัญญาแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ หากผู้ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองมีสัญญาต่อกันและ
ในสัญญาได้ระบุถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกค่าเสียหายอยู่ก่อน และ  “ทฤษฎีโอนความ
เสียหาย” อย่างกฎหมายเยอรมัน ดังนั้น การใช้สิทธิ เรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาของ
บุคคลภายนอกโดยอาศัยหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 นั้น 
จึงมีข้อขัดข้องที่ส าคัญอยู่มาก   

ในชั้นนี้จึงพิจารณาได้ว่าตัวค ารับรองเองไม่มีสถานะเป็นนิติกรรม หรือเป็นสัญญา
ประเภทใด ๆ ตามกฎหมายแพ่งแต่อย่างใด และการใช้หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
สร้างสถานะทางกฎหมายให้แก่ค ารับรองรวมทั้งก าหนดความรับผิดตามสัญญาแก่ผู้ให้ค ารับรอง 

                                           
71 ฎีกาที่ 277/2551 ข้อตกลงที่ระบุให้โจทก์และจ าเลยตกลงโอนที่ดินให้บริษัทที่จะท าการสร้างโรงเรียน สัญญา

มีผลบังคับได้ 
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ก็พบกับข้อขัดข้อง ทั้งนี้ ส าหรับการก าหนดความรับผิดทางแพ่งนั้นก็อาจจะพิจารณาได้ตามหลัก
กฎหมายละเมิดที่มีลักษณะเป็นนิติเหตุมิใช่นิติกรรมเนื่องจากการให้ค ารับรองไม่เป็นการมุ่งให้เกิดผล
ในทางกฎหมาย  

 

4.2 ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไปตามกฎหมายไทย 

 

ประเทศไทยมีนิติวิธีตามระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) นอกเหนือจาก 
ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองต่อผู้ประกอบการที่ขอค ารับรองตามหลักกฎหมายสัญญาแล้ว 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทยได้มีการกล่าวถึงหน้าที่และความรับผิดของค ารับรองต่อบุคคลทั่วไป
อยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือการก าหนดบทลงโทษผู้ให้ค ารับรองที่กระท าผิดหน้าที่
ตามที่กฎหมายบัญญัติทั้งในทางอาญาและทางปกครองตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551 หรือกฎหมายทั่วไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
แต่ส าหรับความรับผิดทางแพ่งในฐานละเมิดนั้นยังไม่มีความชัดเจนบางประการซึ่งจะได้กล่าวถึง
ดังต่อไปนี้ 

 

 4.2.1 พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 

  4.2.1.1 ความเป็นมาและหลักการของกฎหมาย 

เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2550 คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักกการ 
ร่างพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ  พ.ศ.  . . . . ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ เสนอ 
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร 0503/10894 ลงวันที่ 28 มิถุนายน 
2550 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือให้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณา และได้
เชิญผู้แทนจากกระทรวงต่าง ๆ เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
สาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม มาชี้แจงรายละเอียดประกอบการพิจารณาตรวจร่าง 
โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกความเห็นประกอบร่างพระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. .... ที่ผ่านการตรวจสอบและปรับแก้ไขแล้ว เป็นเรื่องเสร็จที่ 753/2550 ต่อมา เมื่อวันที่ 
13 พฤศจิกายน 2550 คณะรัฐมนตรีจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติให้สภานิติบัญัติแห่งชาติ 
เพ่ือพิจารณา โดยในชั้นคณะกรรมการวิสามัญของสภานิติบัญัติแห่งชาติ ได้มีการปรับแก้ไขอีกเพียง
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เล็กน้อยเท่านั้น โดยพิจารณาเสร็จเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2550 จนกระทั่งร่างกฎหมายดังกล่าวได้ผ่าน
การพิจารณาจากฝุายนิติบัญญัติและได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 
2551 จากกระบวนการทั้งหมดในการยกร่างพระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่ในชั้นของคณะรัฐมนตรีจนถึง 
การประกาศใช้บังคับนั้นได้กระท าลงในเวลาที่กระชั้นชิดมาก  

พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็น
กฎหมายเฉพาะที่วางหลักการให้รัฐเข้ามาควบคุมกิจกรรมการให้ค ารับรอง ซึ่งมีความเป็นมาจากการ 
ที่หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานเข้ามาด าเนินการเกี่ยวกับการมาตรฐานท าให้ขาดความเป็น
เอกภาพด้านการมาตรฐาน อีกทั้งในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายควบคุมผู้ประกอบการตรวจสอบ
และรับรองเพ่ือให้ได้รับความน่าเชื่อถือจากผู้ประกอบการที่เข้ารับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐาน 
รวมทั้งผู้บริ โภคทั้งภายในและต่างประเทศ สภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้นจึงได้ยกร่าง
พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการมาตรฐานขึ้นมา โดยก าหนดให้จัดตั้ง
คณะกรรมการมาตรฐานแห่งชาติ (กมช.) ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการคือ  (1) มีหน้าที่ในการก าหนด
นโยบายในการส่งเสริมการมาตรฐานของประเทศให้มีความเป็นเอกภาพ มีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศ ส่งเสริมความร่วมมือให้มีการท าความตกลงระหว่าง
หน่วยงานทั้งในประเทศและต่างประเทศ (2) ท าหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมผู้ประกอบการตรวจสอบ
และรับรองมาตรฐานของผู้ประกอบกิจการต่าง ๆ อาทิเช่น ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการในการโฆษณา
ของผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง และด าเนินการอื่นๆตามกฎหมาย (มาตรา 7) 

นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวยังได้วางโครงสร้างของส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ให้ค ารับรอง โดยก าหรดให้มีคณะกรรมการเฉพาะด้านการมาตรฐานซึ่งแต่งตั้งโดย กมช. เพ่ือก าหนด 
แก้ไข หรือยกเลิกมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจสอบและรับรอง ตลอดจนก าหนดมาตรการในการแก้ไข
และปูองกันป๎ญหาเกี่ยวกับการมาตรฐานด้วย และด าเนินการอ่ืนๆตามกฎหมายนี้หรือตามที่ กมช. 
มอบหมาย (มาตรา 13) โดยคณะกรรมการทั้งสองคณะมีอ านาจในการเรียกให้บุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยค าหรือเรียกให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใดที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ (มาตรา 15)  
ส่วนส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม จะท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของ กมช. 
มีบทบาทในงานประชุม งานศึกษาข้อมูล เป็นต้น (มาตรา 17) โดยมีเลขาธิการส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นหัวหน้าส่วนงาน 

การมีหน่วยงานของรัฐ เข้ามาควบคุมดู แลภายใต้กฎหมายเช่นนี้  ส่งผลให้
ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองต้องด าเนินกิจการตามนโยบายของรัฐอย่างเคร่งครัด ตั้งแต่  
การขอรับใบอนุญาตหากเป็นกิจการตรวจสอบและรับรองในสาขาที่คณะกรรมการเฉพาะด้ าน
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ก าหนดให้ต้องแสดงเครื่องหมายมาตรฐานบังคับ และการขอรับใบรับรอง หากเป็นกิจการตรวจสอบ
และรับรองในสาขาที่คณะกรรมการเฉพาะด้านก าหนดให้ต้องแสดงเครื่องหมายทั่วไป ซึ่งการอนุญาต
หรือการรับรองโดยหน่วยงานของรัฐนี้เองเป็นกระบวนการรับรองระบบงาน (Accreditation) ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 

พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ  พ.ศ.  2551 ได้ก าหนดบทบัญญัติ 
ที่ใช้ในการควบคุมการด าเนินการของผู้ให้ค ารับรองไว้ชัดแจ้งในหมวด 3 การควบคุม ซึ่งถ้าหาก 
ผู้ ให้ค ารับรองรายใดไม่กระท าการตามบทบัญญัติดั งกล่าวก็ย่อมจะได้รับโทษทางอาญา 
และทางปกครองตามหมวดที่ 5 บทก าหนดโทษ โดยมีสาระส าคัญโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

1. ห้ามผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองโฆษณาหรือกล่าวอ้างว่าสามารถ
ให้บริการตรวจสอบและรับรองนอกเหนือจากที่ตนได้รับการอนุญาตหรือรับรองจากหน่วยงานรัฐ 

2. ห้ามผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองมีส่วนได้เสียในผลประโยชน์กับ 
ผู้ประกอบกิจการที่มาขอใช้บริการ 

3. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบและ
รับรอง หรือหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบและรับรองท่ี กมช. ก าหนด 

4. การโฆษณาเกี่ยวกับการตรวจสอบและรับรองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงือ่นไขที่ กมช. ก าหนด 

5. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบและ
รับรอง หรือหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบและรับรองท่ีคณะกรรมการก าหนด 

6. ในกรณีที่ตรวจพบความบกพร่องหรือผิดพลาดในผลการตรวจสอบและรับรอง 
ต้องแจ้งให้ผู้ประกอบกิจการทราบ และด าเนินการแก้ไขความบกพร่องหรือผิดพลาดนั้นทันที และต้อง
แจ้งให้ส านักงานหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ แล้วแต่กรณี ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตรวจพบ 
ความบกพร่องหรือผิดพลาดในผลการตรวจสอบและรับรอง  

4.2.1.2 ความรับผิดทางปกครอง  

หากผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองรายใดไม่สามารถปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
การมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จะต้องถูกด าเนินการในทางปกครองโดยเริ่มจากมาตรการสถานเบาไปหามาตรการสถานหนัก ได้แก่ 
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(1) การออกหนังสือเตือนกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เป็นการเตือนเป็นหนังสือ 
ให้ปฏิบัติให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนดจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบต้อง
ออกหนังสือเตือนก่อนจะสั่งพักใช้ใบอนุญาตเสมอ ทั้งนี้ แม้ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง 
จะด าเนินการแก้ไขหรือปฏิบัติตามที่ได้รับการแจ้งเตือนอย่างถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนดแล้ว 
ก็ไม่เป็นเหตุลบล้างความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 38)  

(2) การลดการตรวจสอบและรับรอง เลขาธิการส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในฐานะผู้อนุญาตมีอ านาจสั่ งลดการตรวจสอบและรับรอง 
ในสาขาใดสาขาหนึ่งได้ กล่าวคือ ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองจะไม่สามารถท าการตรวจสอบ
รับรองในสาขานั้น และไม่สามารถแสดงเครื่องหมายมาตรฐานบังคับได้ แต่หากเป็นกรณีมาตรฐาน
ทั่วไปจะเพียงแต่ไม่สามารถแสดงเครื่องหมายมาตรฐานทั่วไปได้เท่านั้น แต่ยังคงตรวจสอบและรับรอง
มาตรฐานทั่วไปได้เช่นเดิม (มาตรา 39)  

(3) การสั่งพักใบอนุญาตหรือใบรับรอง หากผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง 
ที่ถูกเตือนเป็นหนังสือตามมาตรา 38 แต่ยังไม่ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง เลขาธิการส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในฐานะผู้อนุญาต ก็มีอ านาจในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือใบรับรอง 
ในสาขานั้น ๆ ได้ครั้งละไม่เกิน 3 เดือน ซึ่งในระหว่างนั้นจะมีผลเช่นเดียวกับการถูกสั่งลด 
การตรวจสอบตามมาตรา 39 (มาตรา 40)  

(4) การเพิกถอนใบอนุญาต หากเป็นกรณีดังต่อไปนี้  

ก. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองเคยถูกสั่งพักใช้ บอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองมา
กระท าผิดอีกภายในห้าปี  

ข. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจหรือต่อประโยชน์สาธารณะ  

ค. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองกระท าความผิดตามมาตรา 56 หรือมาตรา 57 
เลขาธิการส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็มีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือใบรับรอง
ได้ (มาตรา 41) 

ส าหรับความรับผิดในทางปกครองตาม (2) - (4) ที่ได้กล่าวมานี้ สามารถอุทธรณ์ได้
ตามหลักของการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง โดยมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ 
ผู้รับใบอนุญาต หรือผู้รับใบรับรองสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของผู้อนุญาตต่อคณะกรรมการการมาตรฐาน
แห่งชาติได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งจากผู้อนุญาต โดยผู้เขียนเห็นว่าการเตือน 
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เป็นหนังสือตาม (1) เป็นเพียงการแจ้งเตือนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบเท่านั้น มิใช่ค าสั่งทางปกครอง
จากผู้อนุญาตจึงไม่อาจอุทธรณ์ตามมาตรานี้ได้ 

ทั้งนี้  นอกจากการที่ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองรายใดถูกค าสั่งลด 
การตรวจสอบและรับรองในสาขานั้น ค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือใบรับรอง สั่ งเพิกถอนใบอนุญาต 
หรือใบรับรองแล้ว ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองรายนั้นจะถูกประกาศรายชื่อว่าถูกลงโทษ 
ตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวให้ผู้บริโภคและประชาชนทราบด้วย เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือประชาชน (มาตรา 44) 

4.2.1.3 ความรับผิดทางอาญา  

พิจารณาดูบทก าหนดโทษในหมวดที่ 5 ซึ่งเป็นโทษในทางอาญา มีการก าหนดโทษ
ปรับและโทษจ าคุกไว้ โดยในส่วนของโทษปรับนั้นจะมีระวางโทษที่สูงกว่าโทษปรับในประมวล
กฎหมายอาญาที่เป็นกฎหมายทั่วไปอย่างเห็นได้ชัด ผู้ประกอบการตรวจสอบที่ไม่ท าตามที่กฎหมายนี้
ก าหนดจะต้องระวางโทษตามอัตราที่ได้ก าหนดไว้ ส าหรับบทบัญญัติที่ก าหนดโทษในมาตราที่ส าคัญ 
มีดังต่อไปนี้ 

ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองท่ีประกอบการตรวจสอบรับรองในสาขาที่ กมช. 
ประกาศก าหนด โดยไม่ได้รับใบอนุญาตหรือใบรับรอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
(มาตรา 48)  

ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่แสดงเครื่องหมายมาตรฐานบังคับ ไม่แสดง
ใบอนุญาตไว้ในที่เปิดเผยและเห็นได้ง่าย ไม่ขอรับใบแทนใบอนุญาตจากผู้อนุญาตเมื่อใบอนุญาตช ารุด
หรือสูญหายฯลฯ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท (มาตรา 49) 

ผู้ ป ร ะกอบการตรวจสอบและรั บ รองผู้ ใ ด โ ฆษณาหรื อกล่ า ว อ้ า ง ว่ า ตน 
เป็นผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองอันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
(มาตรา 51) 

ผู้ ป ร ะกอบการตรวจสอบและรั บ รองผู้ ใ ด โ ฆษณาหรื อกล่ า ว อ้ า ง ว่ า ตน 
เป็นผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองในสาขาที่ได้รับอนุญาตหรือรับรองเกินความจริง หรือมี  
ส่วนได้เสียในผลประโยชน์กับผู้ประกอบกิจการ (มาตรา 52) 

ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองผู้ใดไม่ท าตามที่ตนถูกค าสั่งลดการตรวจสอบ 
และรับรองในสาขานั้น ค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือใบรับรอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
(มาตรา 54) 
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ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองผู้ ใดจัดท าผลการตรวจสอบและรับรอง 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 56) 

 

 4.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ด้วยลักษณะของประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่รวบรวมความรับผิด 
ทางอาญาไว้เป็นหมวดหมู่ จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไปที่ควบคุมความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
โดยประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติที่วางหลักเกี่ยวกับการท าค ารับรองไว้ในลักษณะ 7 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง หมวด 3 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ในมาตรา 269 
ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 269 “ผู้ใดในการประกอบการงานในวิชาแพทย์  กฎหมาย บัญชีหรือ
วิชาชีพอ่ืนใด ท าค ารับรอง เป็นเอกสารอันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ 
ประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 ผู้ใดโดยทุจริตใช้หรืออ้างค ารับรองอันเกิดจากการกระท าความผิดตามวรรคแรก 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 269 มีข้อพิจารณาที่ส าคัญและสามารถน ามาใช้
ประกอบการก าหนดความรับผิดในทางแพ่งของผู้ให้ค ารับรองเอกชนได้ ในประเด็นดังนี้  

 1. ถ้อยค าตามความในวรรคแรกของกฎหมายมุ่งประสงค์จะเอาผิดเฉพาะ 
ผู้ประกอบวิชาชีพที่ต้องใช้ความรู้พิเศษ เช่น แพทย์ กฎหมาย บัญชี หรือผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืนใด 
ที่ท าค ารับรองเอกสารอันเป็นเท็จ ดังปรากฏตัวอย่างตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 3635/2546 
ซึ่งจ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของที่ดินและเป็นผู้กู้เงินจากธนาคาร ไม่ได้ประกอบวิชาชีพประเมินราคาทรัพย์ 
และไม่ได้ท าค ารับรองในแบบสรุปผลการประเมินราคาหลักประกันที่ดินอาคาร และจ าเลยที่ 3  
เป็นแต่เพียงผู้ท ารายงานตรวจสอบที่ดินเสนอต่อ ผ. โดย ผ. เป็นผู้ลงนามรับรองในฐานะผู้ประเมิน 
ธนาคารเห็นว่าที่ดินที่จะเป็นหลักประกันมีราคาประเมินสูงจึงให้จ าเลยที่ 1 กู้เงินไป ต่อมาธนาคาร
พบว่าที่ดินมีราคาประเมินสูงกว่าความเป็นจริง ส าหรับเรื่องนี้ศาลฎีกาเห็นว่า ผู้กระท าความผิ ด 
ตามมาตรานี้จะต้องเป็นผู้ประกอบการงานวิชาชีพดังที่ระบุไว้เท่านั้น จ าเลยที่ 1 เป็นผู้กู้เงินจาก
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขานครปฐมไม่ได้ประกอบวิชาชีพการประเมินราคาทรัพย์ และไม่ได้ท า
ค ารับรองในแบบสรุปผลการประเมินราคาหลักประกันที่ดินอาคารตามส าเนาเอกสารหมาย จ.5 
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ส่วนจ าเลยที่ 3 เป็นเพียงผู้ท ารายงานการตรวจสอบที่ดินและเสนอต่อนายเผด็จ สุวรรณมณี โดยนาย
เผด็จเป็นผู้ลงลายมือชื่อรับรองในฐานะผู้ประเมินในเอกสารหมาย จ.5 จ าเลยที่ 3 จึงไม่ได้เป็น 
ผู้ท าค ารับรองในเอกสารดังกล่าว การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 3ไม่เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 269 ดังที่โจทก์ฟูอง จ าเลยที่ 1และที่ 3 จึงไม่มีความผิดตามค าพิพากษาศาล
ชั้นต้นและไม่จ าต้องวินิจฉัยฎีกาของโจทก์ต่อไป ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายกฟูองโจทก์มานั้น 
ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟ๎งไม่ข้ึน 

จากแนวค าพิพากษาในคดีดังกล่าวได้มีการกล่าวถึง “วิชาชีพการประเมินราคา
ทรัพย์” ซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญในการตัดสินคดีนี้ เพราะมีผลต่อค าตัดสินว่าการกระท าของจ าเลย
รายใดเป็นความผิดหรือไม่ เมื่อการพิจารณาถึงความรู้ความเชี่ยวชาญดังกล่าวจึงเป็นเรื่องเฉพาะตัว
บุคคลโดยแท้ แม้จ าเลยที่ 3 จะเป็นผู้ท ารายงานการตรวจสอบที่ดิน แต่เนื่องจากจ าเลยที่ 3 มิได้ 
รับการยอมรับนับถือว่าเป็นผู้มีวิชาชีพ ฐานะของจ าเลยที่ 3 เป็นพียงแค่ผู้ท ารายงานเสนอผู้มีวิชาชีพ 
ให้ลงลายมือชื่อท าค ารับรองเท่านั้น ดังนั้น จ าเลยที่ 3 จึงไม่อาจมีความผิดฐานผู้มีวิชาชีพท าค ารับรอง
อันเป็นเท็จตามมาตรา 269 นี้ได้เลยทีเดียว เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของผู้ให้ค ารับรอง 
ตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 แล้ว หากพิจารณาได้ว่าการให้ค ารับรอง 
ตามแนวมาตรฐานเป็นวิชาชีพสาขาหนึ่งโดยตัวของมันเองหรือผู้มีวิชาชีพสาขาอ่ืน ๆ กระท าการ 
ให้ค ารับรองอันเป็นเท็จก็น่าจะมีความผิดตามมาตรา 269 นี้ได้ตามนัยอย่างเดียวกัน 

 2. กระท าค ารับรองเท็จโดยไม่จ าต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่แสดง 
ให้เห็นได้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ ใดหรือไม่ เพียงแค่รู้ว่าข้อความที่ตนได้ท าค ารับรองนั้น 
เป็นความเท็จก็มีความผิดตามมาตรานี้แล้ว เมื่อน ามา เทียบกับมาตรา 56 พระราชบัญญัติ 
การมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าต้องเป็นกรณี  
การจัดท าผลการตรวจสอบและรับรองเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนด้วย 
ซึ่งถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวไม่ถือว่าจะต้องมีเจตนาพิเศษมุ่งให้เกิดความเสียหาย เพียงแต่เป็น
พฤติการณ์ประกอบการกระท าเท่านั้น 

 ส าหรับการพิจารณาความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญานี้  
หากพิจารณาว่าผู้ให้ค ารับรองก็เป็นวิชาชีพหนึ่งในป๎จจุบันที่ใช้ทักษะและวิชาความรู้พิเศษเฉพาะด้าน 
เมื่อผู้ให้ค ารับรองกระท าค ารับรองเอกสารอันเป็นเท็จก็ย่อมจะต้องระวางโทษตามมาตรา 269 นี้ 
อย่างไรก็ตามความผิดฐานนี้มิได้ระบุให้ผู้ที่ให้ค ารับรองเท็จโดยประมาทต้องระวางโทษด้วย  
จึงต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปของกฎหมายอาญาว่าบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อ 
ได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดโดยเจตนาเท่านั้น อีกทั้งบทบัญญัติในเรื่อง 
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การให้ค ารับรองเท็จของผู้มีวิชาชีพตามประมวลกฎหมายอาญานี้เป็นบทบัญญัติทั่วไป เมื่อมีกฎหมาย
พิเศษได้แก่ พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ  พ.ศ. 2551 มาตรา 56 ที่วางหลักว่า 
“ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองผู้ใดจัดท าผลการตรวจสอบและรับรองอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งเป็นกรณีเฉพาะที่ผู้เชี่ยวชาญนั้น 
เป็นผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองตามกฎหมายพิเศษย่อมต้องรับผิดตามกฎหมายพิเศษ 
ที่ก าหนดระวางโทษไว้สูงกว่ามาก โดยเฉพาะโทษปรับที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดระหว่างโทษปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญา 4,000 บาท กับโทษปรับตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551 ที่สูงถึง 2,000,000 บาท 

 4.2.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 จากความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะและตามกฎหมายอาญาที่กล่าวมาล้วน 
เป็นโทษทางปกครองและทางอาญาซึ่งเป็นเรื่องในทางกฎหมายมหาชนที่ผู้ให้ค ารับรองที่กระท าผิด
ต้องมีความรับผิดต่อรัฐ อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญที่ท าให้ข้าพเจ้าศึกษาถึงความรับผิด 
ของผู้ ให้ ค า รั บรองนี้ เ ป็ น เ รื่ อ งของควา มรั บผิ ดต่ อประชาชนทั่ ว ไปซึ่ ง เป็ นภาค เอกชน 
ที่ได้รับความเสียหายจากการเชื่อถืออ้างอิงค ารับรองที่ไม่ถูกต้องนั้น ในการนี้จึงต้องพิจารณา 
หลักกฎหมายในทางแพ่งว่าจะมีหลักกฎหมายใดที่สามารถก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง ได้ 
อย่างไรก็ดีแม้โดยสภาพของค ารับรองนั้นจะเกิดขึ้นมาจากสัญญาของผู้ให้ค ารับรองกับผู้ขอค ารับรอง 
แตใ่นระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลภายนอกนั้นไม่มีนิติสัมพันธ์ใดๆต่อกันเลย การก าหนดมาตรการ
ในทางกฎหมายให้ผู้ให้ค ารับรองรับผิดต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมายสัญญาดังที่ได้กล่าวมา 
ในหัวข้อที่ 4.1 จึงมีข้อขัดข้อง ในส่วนนี้จึงพิจารณาถึงความรับผิดในทางละเมิดเป็นหลัก 

4.2.3.1 การก าหนดความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420  

การพิจารณาก าหนดความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยละเมิดจึงเป็นแนวคิด 
ที่นักกฎหมายอาจยกขึ้นมาเป็นทางเลือกในการอุดช่องว่าง เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยในความรับผิดทางละเมิดจะพบว่าได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายละเมิด 
ของเยอรมนีอย่างมาก โดยตามมาตรา 420 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” มีหลักการ 
ที่แทบจะเหมือนกันกันมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นอย่างมาก จึงอาจมีป๎ญหา
เดียวกันในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้ให้ค ารับรอง อย่างไรก็ตามในป๎จจุบันนี้ยังไม่ปรากฏ
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คดีที่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการเชื่อถือในค ารับรองมาฟูองเรียกค่าเสียหาย 
จากผู้ให้ค ารับรองฐานละเมิดแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาตามค าอธิบายของ ศาสตราจารย์ ไพจิตร ปุญญพันธ์ จะพบว่า 
ความรับผิดเพ่ือละเมิด เกิดจากการล่วงสิทธิผิดหน้าที่ (Breach of duty) มิใช่การใช้สิทธิ และหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนดไว้เบื้องแรกนั้นเป็นหน้าที่ที่มีต่อบุคคลอ่ืนโดยทั่วไป (General) และการท าผิด
หน้าที่นี้ย่อมฟูองเรียกเอาค่าเสียหายกันได้เพราะเป็นการละเมิดต่อสิทธิโดยทั่วไป72   

ในส่วนหลักเกณฑ์ของความรับผิดทางละเมิดโดยทั่วไปในมาตรา 420 นั้นมีดังนี้  

1. ผู้ใด 

2. การกระท า 

3. โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

4. โดยผิดกฎหมาย 

5. มีความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

ในส่วนของหลักเกณฑ์เรื่อง “โดยผิดกฎหมาย” อธิบายว่าได้ว่า นอกจากการกระท า
ใดที่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ชัดแจ้งจะเป็นการกระท า “โดยผิดกฎหมาย” 
แล้ว ความรับผิดฐานละเมิดนั้นไม่จ าต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าการกระท าใดเป็นความผิด
อย่างกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เพราะความรับผิดละเมิดเกิดจากการผิดหน้าที่ (Breach of duty) 
ซึ่งมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ หน้าที่ที่เกิดจากสัญญา หรือหน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์ใน
ข้อเท็จจริง เมื่อพิจารณาค าว่า “โดยผิดกฎหมาย” ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 420 ประกอบกับฉบับร่างภาษาอังกฤษของบทบัญญัตินี้ซึ่งใช้ค าว่า “unlawful” ตรงกับค าว่า
มิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น จึงพิจารณาได้ว่าหากการกระท าใดกระท าลงโดยไม่มีสิทธิ ( sans droit) 
หรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายก็ย่อมถือว่าเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายตามความในมาตรา 420 ด้วย   

นอกจากนี้ข้อสังเกตในกฎหมายละเมิดของไทยในประเด็น “มีความเสียหาย 
แก่บุคคลอ่ืน” กฎหมายไทยคุ้มครองสิทธิของบุคคลตามมาตรา 420 ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
โ ด ย อย่ า ง ห นึ่ ง อ ย่ า ง ใ ด นั้ น ต้ อ ง เ ป็ น  “ สิ ท ธิ ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร รั บ ร อ ง โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ”  ด้ ว ย 

                                           
72 ไพจิตร ปุญญพันธ์, “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด เร่ืองข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย.”, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ 2548), หน้า 15. 
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ซึ่งตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้รับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในชื่อเสียง เป็นต้น 
เมื่อพิจารณาในชั้นนี้จะพบว่าหากบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายเนื่องจากค ารับรองนั้นล่วงละเมิด
ต่อสิทธิตามมาตรา 420 หรือสิทธิอ่ืนตามกฎหมาย เขาก็ย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดจาก
ผู้ให้ค ารับรองได้ ซึ่งศาลอาจพิจารณาก าหนดให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยสถานใด เพียงใดตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงของละเมิดได้ (มาตรา 438) แต่อย่างไรก็ตามสิทธิบางประเภท 
เช่น สิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ยังไม่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย ผู้ที่เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
จะฟูองร้องผู้ให้ค ารับรองฐานละเมิดย่อมจะไม่ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

4.2.3.2 บทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 

หากพิจารณาว่ามาตรา 420 เป็นบทบัญญัติที่วางหลักละเมิดทั่วไปแล้ว มาตรา 422 
ที่บัญญัติว่า  “ถ้าความเสียหายเกิดแ ต่การฝุ าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใดอันมีที่ประสงค์ 
เพ่ือจะปกปูองบุคคลอ่ืน ๆ ผู้ใดท าการฝุาฝืนเช่นนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นผู้ผิด” 
ก็สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นส่วนเสริมของมาตรา 420 ที่เป็นบทหลัก กล่าวคือ มาตรา 422 นี้ 
จะท าหน้าที่เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดประการหนึ่งของกฎหมายละเมิดตามทฤษฎีผลักภาระ
การพิสูจน์ (Doctrine of Res Ipsa loquita) หมายความว่าเป็นบทบัญญัติที่มีการผลักภาระ 
การพิสูจน์ไปยังจ าเลยผู้กระท าละเมิด โดยมาตรา 422 เป็นเพียงบทสันนิษฐานว่าผู้กระท าเป็นผู้ผิด 
(presumption of fault) ที่มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดเท่านั้น มิใช่บทสันนิษฐาน 
ความรับผิด (presumption of liability) ที่มีลักษณะเด็ดขาดใกล้เคียงกับความรับผิดโดยเคร่งครัด 
จ าเลยจึงมีภาระในการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว73 

เมื่อจ าเลยกระท าการฝุาฝืนบทบังคับของกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองผู้อ่ืนแล้ว 
จ าเลยก็ต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยผู้นั้นเป็น “ผู้ผิด” ซึ่ งหลักเกณฑ์ในมาตรา 420  
ที่ว่ามีการกระท าโดยผิดกฎหมายไม่ว่าจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ อก็เป็นอันสันนิษฐานได้ 
ตามมาตรา 422 นี้74 แต่อย่างไรก็ดีโจทก์ในคดีละเมิดจึงยังต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อไปให้รับฟ๎งได้ 
ตามหลักเกณฑ์อ่ืนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 420 โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น 
แก่บุคคลอื่นนั้นเป็นผลเนื่องมาจากการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมายด้วย เมื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้เช่นนี้แล้ว
ศาลจึงจะสามารถก าหนดความรับผิดทางแพ่งในฐานละเมิดแก่จ าเลยได้  

                                           
73 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816/2538 โดยท่านอาจารย์ไพจิตร ปญุญพันธุ ์และท่านอาจารย์สมชาย 

รัตนชื่อสกุล 
74 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, หน้า 26. 
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ส าหรับ “กฎหมาย” อันมีที่ประสงค์ปกปูองบุคคลอ่ืน ๆ  นั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติ 
พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ เทศบัญญัติ เป็นต้น 
แต่ระเบียบข้อบังคับของกระทรวงหรือมติคณะรัฐมนตรีมิใช่กฎหมาย การกระท าฝุาฝืนระเบียบ
เหล่านั้นยังถือว่าเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายไม่ได้ ยังต้องพิจารณาพฤติการณ์อย่างอ่ืน
ประกอบด้วย  ตามนัยค า พิพากษาศาลฎีกาที่  446/2551 ที่ วางหลักว่ า  “ระเบียบของ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเบิกจ่ายรักษาและตรวจเงินของเทศบาลเป็นระเบียบการภายใน  
ไม่ใช่กฎหมายการที่เทศมนตรีไม่ปฏิบัติตามระเบียบ การท าให้เงินหาย จะต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับผิด 
ย่อมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและประกอบด้วยเหตุผลอื่นอีกด้วย”  

กฎหมายที่มีการฝุาฝืนนั้น จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการเกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลอ่ืนด้วย เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ระบุเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า “...เพ่ือความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สินของประชาชน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น” จึงพิจารณาได้ว่ากฎหมาย
ดังกล่าวย่อมจะมีบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองบุคคลอ่ืนอยู่ ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 22 ที่ก าหนดให้ผู้ขับขี่
ต้องปฏิบัติตามสัญญาญาณจราจรหรือเครื่องหมายจราจร มาตรา 24 ที่ก าหนดให้ผู้ขับขี่ต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาณจราจรที่พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงให้ปรากฏข้างหน้าด้วย แต่หากกฎหมายที่ฝุาฝืนนั้น 
มิใช่กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือปกปูองผู้ อ่ืน แม้จะมีการฝุาฝืนและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
ก็มิใช่กรณีที่กฎหมายจะมุ่งสันนิษฐานให้ผู้ก่อการฝุาฝืนกฎหมายเช่นนั้นเป็นผู้ผิด  
 

4.3 บทวิเคราะห์แนวทางการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไป 

  

จากการพิจารณาถึงสถานะของตัวค ารับรองแล้วพบว่า แม้จะเป็นเอกสารที่ยืนยัน
ข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งซึ่งมาจากการตรวจสอบตามแนวทางของการมาตรฐานแล้ว แต่เอกสาร
ดังกล่าวก็ไม่ใช่เอกสารสัญญา หรือหลักฐานแห่งความผูกพันตามสัญญาระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับ
บุคคลทั่วไปเลยแม้แต่น้อย อีกทั้ งการตีความให้สัญญาที่ผู้ ให้ค ารับรองและผู้ประกอบการ 
ที่ขอค ารับรองตกลงกันนั้นก่อสิทธิบางประการแก่บุคคลทั่วไปซึ่งอยู่ภายนอกขอบเขตของสัญญานั้น  
ก็จะเป็นการขัดกับเจตนาของคู่สัญญาและยังขัดต่อหลักกการพ้ืนฐานของกฎหมายสัญญาที่ว่าสัญญา 
มีผลผูกพันบังคับกันได้ในระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น  

ด้วยหลักการพ้ืนฐานของสัญญาที่จะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญานี้เองท าให้เกิดป๎ญหา
ว่าการจะก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองที่ไม่มีความผูกพันตามสัญญาโดยชัดแจ้งกับบุคคลทั่วไป ให้ต้องมา
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รับผิดต่อบุคคลเหล่านั้นควรจะอ้างอิงอาศัยหลักกฎหมายใด ซึ่งป๎ญหานี้ถือเป็นช่องว่างทางกฎหมาย 
ที่น ามาสู่การศึกษากฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมาย Common law และ Civil Law 
 โดยกฎหมายทั้ง 2 ระบบต่างก็มีแนวทางในการแก้ป๎ญหาไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ เห็นว่าการ
ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไปตามหลักกฎหมายสัญญาโดยตรงนั้น 
ไม่สามารถกระท าได้  จึงถือเป็นสิ่งจ าเป็นที่นักกฎหมายจะต้องพิจารณาหาช่องทางอ่ืนต่อไป 
ในการก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรอง ไม่ว่าจะเป็นการขยายหลักกฎหมายสัญญา 
ให้คุ้มครองบุคคลภายนอก หรือการบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหน้าที่หรือความรับผิดไว้เป็น
พิเศษแต่ส าหรับช่องทางที่นักกฎหมายในหลายประเทศให้ความสนใจในการพิจารณาก าหนด 
ความรับผิดได้แก่การน าหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้  

 ส าหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางการน าหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ เนื่องจากการที่
ผู้ให้ค ารับรองท าการให้ค ารับรองนั้น มิได้มุ่งประสงค์ผูกนิติสัมพันธ์กับบุคคลทั่วไปแต่อย่างใด  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายละเมิดที่วางหลักว่าการกระท าละเมิดนั้น อีกทั้งยังเป็นการกระท า 
ที่ไม่มุ่งให้เกิดผลในทางกฎหมาย จึงมีลักษณะเป็นนิติเหตุมิใช่นิติกรรม นอกจากนี้ การให้ค ารับรอง 
ในป๎จจุบัน ที่มักจะมีลักษณะเป็นการให้ค ารับรองโดยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ 
ซึ่งประกอบการในเชิงพาณิชย์นั้น ก็จะมีแง่มุมในการวิเคราะห์ความรับผิดในทางละเมิดที่ลึกซึ้งยิ่งกว่า
กรณกีารท าละเมิดตามปกตดิ้วย  

 

4.3.1 พื้นฐานในการพิจารณาก าหนดความรับผิดทางละเมิด 

หลักกฎหมายละเมิดนั้นมีพัฒนาการมาจากกฎหมายโรมันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ในบทที่ 3 โดยตามกฎหมายโรมันถือว่า “ความรับผิดทางละเมิดนั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด” 
(liability based on fault)  ส่วนความรับผิดที่ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของความผิดนั้นไม่ถือว่าเป็นละเมิด
โดยแท้เป็นได้แต่เพียงสิ่งเสมือนละเมิด (quasi-delict) เท่านั้น ต่อมาเมื่อสังคมมีวิวัฒนาการกฎหมาย
ก็ย่อมวิวัฒนาการตามไปด้วย จนกระทั่งในยุคศตวรรษที่ 19 ด้วยป๎จจัยที่ส าคัญอย่างการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของคนในสังคมโลกอย่างมาก ท าให้ศาลและ 
นักนิติบัญญัติในประเทศภาคพ้ืนยุโรปประเทศต่าง ๆ มีความพยายามในการลดความแข็งกระด้าง 
ของหลัก “ความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด” ให้ผ่อนคลายลงด้วยวิธีการ 
ในการก าหนดความรับผิดใน 3 รูปแบบดังนี้75 

                                           
75 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, หน้า 97. 
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(1) การก าหนดมาตรฐานความระมัดระวัง (Standard of Care) ไว้ในระดับสูง 
โดยมาตรฐานความระมัดระวังนี้จะสูงมากส าหรับกิจการบางอย่าง เช่น เจ้าของโรงงานที่ผลิตวัตถุมีพิษ 
วัตถุไวไฟ หรือวัตถุอันตรายจะถูกก าหนดให้ต้องใช้ความระมัดระวังสูงสุดในการป๎ดปูองความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นแก่คนงาน จึงมีผลท าให้ความรับผิดของเจ้าของโรงงานในลักษณะนี้ มีความใกล้เคียงกับ
ความรับผิดเด็ดขาด ส าหรับประเทศที่น าแนวคิดการก าหนดมาตรฐานความระมัดระวังไว้สูงนั้น ได้แก่ 
อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

 (2) การก าหนดข้อสันนิษฐาน “ความผิด” ไว้ (Presumption of fault)  กล่าวคือ 
เมื่ อมีข้ อ เท็ จจริ งตรงตาม เ งื่ อน ไขที่ บทบัญญัตื กฎหมายก าหนดไว้ ก็ จะส่ งผลให้ จ า เลย 
ถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจะต้องมีความรับผิดทางละเมิด โดยข้อสันนิษฐานนี้  จ าเลยจะต้องเป็น 
ผู้ที่มีหน้าที่น าสืบหักล้างให้ได้ ซึ่งในหลายกรณี กฎหมายก็ก าหนดเหตุที่สามารถจะยกขึ้นน าสืบหักล้าง
ข้อสันนิษฐานอย่างจ ากัด 

(3) การบัญญัติกฎหมายพิเศษเป็นรายกรณี กล่าวคือเมื่อมีสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์ใดเกิดขึ้นอันมีความสมเหตุสมผลพอที่จะส่งผลให้มีการรับผิดอย่างเด็ดขาด (strict liability) 
ก็สามารถบัญญัติกฎหมายให้ผู้กระท าการที่กฎหมายก าหนดมีความรับผิดได้ทันที โดยไม่จ าต้อง
พิจารณาว่ามีการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อประการใดหรือไม่ ส าหรับการก าหนด 
ความรับผิดโดยวิธีการนี้ประเทศเยอรมนีได้น าไปใช้  โดยมองว่าความรับผิดอย่างเด็ดขาด 
มิได้อยู่ในขอบเขตของความรับผิดในทางละเมิด และเป็นบทกฎหมายเฉพาะซึ่งศาลจะไม่น าบทบัญญัติ
กฎหมายเหล่านี้ไปใช้โดยเทียบเคียงกับกรณีอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาวิธิการผ่อนปรนความแข็งกระด้างของหลัก “ความรับผิดทางละเมิด 
ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด”ทั้ง 3 รูปแบบนั้น เห็นว่า แนวทางที่ (1) การก าหนดระดับ 
ความระมัดระวังไว้สูง และแนวทางที่ (2) การก าหนดข้อสันนิษฐานความผิดนั้น ยังมีความยึดโยงกับ 
“ความผิด” ที่เป็นพ้ืนฐานของความรับผิดอยู่ จึงเป็นกรณีที่การก าหนดความรับผิดมิได้ละทิ้งออกจาก
หลักการเดิมตามกฎหมายโรมันโดยสิ้ นเชิ ง  หากแต่ เป็นการสร้างกลไกที่ จะพิจารณาว่ า  
ผู้กระท ามีความผิดอันจะต้องมีความรับผิดทางละเมิดได้   โดยผู้ เขียนเห็นว่าความผิดนั้น 
ยังคงเป็นก าลังภายในที่แฝงอยู่ในหลักกฎหมายละเมิด และการก าหนดความรับผิดโดยมิได้อ้างอิง
อาศัยความผิดนั้นควรจะเกิดมีขึ้นได้ในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษที่มีเหตุอันควรก าหนดให้เป็น 
ความรับผิดโดยเคร่งครัดตามแนวทางท่ี (3) โดยจ าต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปเท่านั้น 
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4.3.2 ปัญหาการขาดแคลนบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง
และระดับความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของผู้ให้ค ารับรอง 

ส าหรับกรณีการให้ค ารับรองนั้น การพิจารณาว่าการให้ค ารับรองที่บกพร่องโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท าที่ถือว่าเป็น “ความผิด” หรือไม่นั้น เป็นสิ่งส าคัญตามหลัก 
“ความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด” โดยการกระท าการให้ค ารับรองตามแนว
มาตรฐานนั้น มีลักษณะของการตรวจสอบข้อเท็จจริงในด้านต่าง ๆ เช่น ระบบการประกอบการ 
กระบวนการผลิต ซึ่งหากมีความบกพร่องเกิดขึ้นจากตัวผู้ตรวจสอบเองที่ไม่สามารถท าการตรวจสอบ
ให้ดีได้ เช่น กระท าการโดยฉ้อฉลเพ่ือผลประโยชน์อันตนมิควรได้ หรือกระท าการโดยละเลยไม่ใยดี 
ต่อหน้าที่ในการตรวจสอบของตนก็ควรจะถือว่าผู้ให้ค ารับรองมี “ความผิด” ในการกระท าของตนแล้ว 
แต่ล าพังเพียงการพิจารณาถึงการท าหน้าที่บกพร่องนี้ถ้าหากผู้ให้ค ารับรองเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไป 
ที่มิได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ การพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่  
ก็สามารถจะพิจารณาเปรียบเทียบกับวิญํูชนคนทั่วไปที่มีภาวะ วิสัย และอยู่ในพฤติการณ์เช่นนั้น ได้
อย่างไม่ล าบาก  

หากสมมุติว่านาย ก. ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปกระท าการตรวจประเมินผลิตภัณฑ์
ประเภทภาชนะท่ีท าจากสแตนเลส นาย ก. ก็เพียงแต่ใช้ความสามารถของตนในการสังเกตเนื้อภาชนะ
ตัวอย่างว่ามีความเรียบร้อยไม่บุบเสียหาย หรืออาจจะแค่ทดสอบความแข็งแกร่งของภาชนะด้วยการ
สัมผัสเท่าที่อยู่ในวิสัยที่นาย ก. จะท าได้ การตรวจประเมินของนาย ก. แม้จะพบข้อบกพร่องในทาง
เทคนิคอยู่บ้างก็จึงไม่น่าจะถือว่าเป็นความผิดของนาย ก. แต่อย่างไรก็ดีในวงการธุรกิจนั้นผู้ให้ค า
รับรองก็มักจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพด้วยกันทั้งนั้น การจะพิจารณาว่าการ
ให้ค ารับรองที่บกพร่องว่าเป็นความผิดหรือไม่โดยใช้มุมมองเปรียบเทียบกับวิญํูชนทั่วไปย่อมไม่
เหมาะสมด้วยเหตุผล ดังกรณีสมมุตขิ้างต้นหากนาย ข. เป็นผู้มีวิชาชีพในการตรวจประเมิณผลิตภัณฑ์
จากโลหะได้ท าการตรวจประเมินโดยใช้เพียงการสังเกตด้วยตาหรือการสัมผัสภาชนะตามปกติ
เช่นเดียวกันกับนาย ก. กระท า โดยนาย ข. ไม่ได้ใช้หลักวิชาการที่ตนมีความเชี่ยวชาญในการตรวจ
ประเมินผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นการไม่สมควร และถือเป็นข้อที่พิจารณาได้ว่านาย ข. ผู้ให้ค ารับรอง
ทีม่ีความรู้ความเชี่ยวชาญแต่กลับใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบเพียงเท่านี้ก็ควรจะมีความผิดได้
แล้ว ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีของนาย ก. บุคคลทั่วไปที่มีการกระท าอย่างเดียวกัน หลักการนี้พิจารณา
เทียบเคียงได้กับความผิดทางอาญาที่ผู้เชี่ยวชาญท าเอกสารค ารับรองอันเป็นเท็จตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 269 ที่ถือเอาความเป็นผู้มีวิชาชีพเป็นองค์ประกอบความผิดข้อหนึ่งเลยทีเดียว 
หากผู้กระท าค ารับรองอันเป็นเท็จมิใช่ผู้มีวิชาชีพก็ไม่อาจมีความรับผิดฐานนี้ได้  
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ในความเป็นจริงพบว่าค ารับรองที่ก่อให้เกิดความเสียหายมักจะเป็นลักษณะ 
ของค ารับรองที่บกพร่องในด้านของการใช้ความระมัดระวังในระดับสูงอย่างผู้มีวิชาชีพที่ตนควรจะได้
ใช้ แต่มิได้ใช้ในขณะปฏิบัติการตรวจประเมินเพ่ือให้ค ารับรอง เช่น คดี Candler v. Crane 
Christmas & Co., [1951] ของอังกฤษ หรือกรณีคดีของบริษัท TÜV Rheinland ผู้ให้ค ารับรอง 
จากเยอรมนีถูกฟูองโดยบุคคลทั่ว ไปที่ ได้รับความเสียหายดังที่ ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นว่า  
ประเด็นในคดีเหล่านี้ที่ศาลทั้งในระบบคอมมอนลอว์และระบบประมวลกฎหมายได้หยิบยกขึ้นมา
พิจารณาเป็นอันดับแรก ๆ ก็คือการพิจารณาว่าผู้ให้ค ารับรองมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังหรือไม่
เพียงใด โดยศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ์ต่าง ๆ โดยประเด็นที่ส าคัญที่สุดคือการมีทักษะความรู้
ความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค ารับรองนั้นท าให้ผู้ให้ค ารับรองต้องมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังยิ่งไป
กว่าบุคคลธรรมดา หากศาลพิจารณาว่าผู้ให้ค ารับรองเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญสูงในระดับผู้มี
วิชาชีพเฉพาะด้านนั้น ๆ ศาลก็มักจะถือว่าบุคคลเช่นนั้นต้องมีระดับความระมัดระวังที่จะใช้ในการ
กระท าการที่สูงตามไปด้วย เมื่อผู้ให้ค ารับรองไม่ท าหน้าที่โดยใช้ความระมัดระวังในระดับที่ตนควรมี
แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลทั่วไปศาลก็อาจก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองได้ ทั้งนี้ การ
ก าหนดระดับความระมัดระวังเช่นนี้เป็นไปตามแนวทางที่ (1) คือการก าหนดมาตรฐานความ
ระมัดระวังไว้สูงเพ่ือเป็นการผ่อนปรนความเข้มข้นของหลัก “ความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความผิด” นั่นเอง 

การก าหนดมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองนั้นแต่ละประเทศก็มีรูปแบบ
ในการก าหนดที่แตกต่างกัน โดยอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้ปรากฏแนวค าพิพากษา
ซึ่งวางหลักการไว้เป็นบรรทัดฐาน (precedent case) กล่าวคือในการก าหนดความรับผิดทางละเมิด
ฐานแถลงข้อความเท็จโดยประมาท (Negligence Misstatements) แก่ผู้ให้ค ารับรอง ศาลต้อง
พิจารณาว่าผู้กระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายนั้นมีหน้าที่ที่ต้องระมัดระวัง (Duty of care) 
ต่อผู้เสียหายหรือไม่เป็นอันดับแรก โดยสามารถแยกขั้นตอนการพิจารณาออกได้เป็น 3 ขั้น ได้แก่ 
ชั้นแรก ความคาดหมายได้  (foreseeability) ชั้นที่สอง ความใกล้ชิด (proximity) ชั้นที่ 3 พิจารณา
ป๎จจัยทางนโยบาย (Policy factor) ซึ่งน ามาปรับใช้ได้กับการก าหนดมาตรฐานความระมัดระวัง 
ของผู้ให้ค ารับรอง ทั้งนี้ การก าหนดระดับของความระมัดระวังนั้นต้องพิจารณาว่าผู้ให้ค ารับรองนั้น
เป็นผู้มีวิชาชีพหรือไม่ประการใดด้วย หากพิจารณาว่าเป็นผู้มีวิชาชีพก็ย่อมจะก าหนดให้มี  
ความระมัดระวังอย่างสูงในระดับผู้มีวิชาชีพตามหลักการ Bolam Test โดยใช้หลักการเปรียบเทียบ
การกระท าของผู้ ให้ค ารับรองรายนั้นกับการกระท าของผู้ ให้ค ารับรองผู้มีวิชาชีพรายอ่ืน ๆ 
ที่ให้การรับรองตามประเพณีปฏิบัติของวิชาชีพ  
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แต่ในส่วนของเยอรมนีซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมายนั้นได้ปรากฏกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดระดับความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองความปลอดภัยของสินค้า 
ตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป (เครื่องหมาย CE) ได้แก่ Act on making products available on 
the market 2011 (Product Safety Act) ใน “Article 13 (4) The conformity assessment 
body and its staff shall carry out the conformity assessment activities with the 
highest degree of professional integrity and the requisite technical competence in 
the specific field and shall be free from all pressures and inducements,.......” 
ซึ่งเป็นการก าหนดให้ผู้ ให้ค ารับรองและเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่การตรวจประเมินด้วย 
ความระมัดระวังในระดับสูงสุดของคุณธรรมจริยธรรมในวิชาชีพนั้นและใช้อ านาจหน้าที่เท่าที่จ าเป็น
ในทางเทคนิคเฉพาะสาขานั้น โดยปราศจากความกดดันและการชักจูงใจ 

 ส าหรับประเทศไทยซึ่ งใช้ระบบประมวลกฎหมายยังไม่ปรากฏบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองไว้อย่างชัดแจ้ง ท าให้อาจเกิด
ป๎ญหาในการน าสืบถึงความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งตามแนวทางดั้งเดิมของกฎหมาย
ละเมิดต้องการการพิสูจน์ถึง “ความผิด” เพ่ือเป็นฐานในการก าหนดความรับผิดทางละเมิด จึงอาจท า
ให้ผู้ให้ค ารับรองที่กระท าการโดยไม่ใช้ความระมัดระวังในระดับผู้มีวิชาชีพรอดพ้นจากความรับผิดทาง
ละเมิดเลยทีเดียว หากบุคคลนั้นใช้ความระมัดระวังตามธรรดาอย่างบุคคลทั่วไป ทั้งที่บุคคลเหล่านั้น
เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ ซึ่งเป็นเรื่องที่สร้างความประหลาดใจแก่ผู้ศึกษาเป็น
อย่างยิ่ง  

หากนักนิติบัญญัติของไทยประสงค์ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองก็อาจจะ
เลือกใช้แนวทางการก าหนดมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองโดยการบัญญัติเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษอย่างเยอรมนี ก็จะช่วยให้ศาลสามารถพิจารณา
ก าหนดความรับผิดโดยมีฐานในการอ้างอิงที่มีความชัดเจน กล่าวคือสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการ
กระท าผิดหน้าที่ตามกฎหมายในการใช้ความระมัดระวัง และบทบัญญัตินี้จะเป็นที่พ่ึงของผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการให้ค ารับรองท่ีบกพร่องอีกด้วย 

4.3.3 ปัญหาข้อขัดข้องในกรณีที่บุคคลทั่วไปจะพิสูจน์ความผิดในการ 
ให้ค ารับรองของผู้ให้ค ารับรอง 

หากจะยึดถือแนวทางการก าหนดความรับผิดทางละเมิดโดยต้องพิสูจน์ถึงความผิด
ของผู้ก่อความเสียหายโดยเคร่งครัด ในบางกรณีก็ไม่อาจจะคุ้มครองบุคคลทั่วไปที่มีความเสียเปรียบ
ต่อเอกชนที่ประกอบกิจการให้ค ารับรอง ทั้งในแง่ของฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม การเข้าถึงข้อมูล
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ข่าวสาร ตลอดจนในแง่ของการขาดความรู้ความเชี่ยวชาญได้ ส่งผลให้บุคคลทั่วไปที่ได้รับความ
เสียหายเหล่านี้ต้องรับภาระการพิสูจน์ความผิดของผู้ให้ค ารับรองเมื่อกล่าวอ้างข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อ
ศาล นักกฎหมายจึงจ าเป็นต้องสร้างตัวช่วยในการพิสูจน์ความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองขึ้นมา โดย
พิจารณาตามมาตรา 422 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น ก าหนดหลักการแห่งข้อ
สันนิษฐานความรับผิดในกรณีที่มีการฝุาฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใดอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกปูอง
บุคคลอ่ืน ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงเป็นการผ่อนปรนหลักการดั้งเดิมของกฎหมายละเมิดต้องมีการ
พิสูจน์ให้ได้ความว่าผู้กระท ามีความผิดหรือไม่ประการใดให้มีความยืดหยุ่น เป็นธรรม ตลอดจน
เหมาะสมกับสภาพสังคมยุคทุนนิยมในป๎จจุบันด้วย  

หากน ามาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาเปรียบเทียบ
กับมาตรา 823 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนีจะพบว่าเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน เนื่องจากกฎหมายละเมิดไทยได้ถูกยกร่างขึ้นตามแนวทางของกฎหมายละเมิดเยอรมนี
ด้วย โดยมีสาระส าคัญเป็นบทสันนิษฐานเกี่ยวกับการกระท าฝุาฝืนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ 
ในการคุ้มครองบุคคลอื่นเช่นกัน แต่ด้วยเหตุที่มาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยเป็นเพียงบทบัญญัติในการสันนิษฐานความผิดเท่านั้นจึงต้องใช้ประกอบกับมาตรา 420 กล่าวคือ
เมื่อมีข้อเท็จจริงใด ๆ ตรงกับที่บัญญัติในไว้มาตรา 422 ก็จะมีผลทางกฎหมายเป็นการถูกสันนิษฐาน
เพียงว่าเป็นผู้ผิดเท่านั้น แต่ยังต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ครบตามองค์ประกอบอ่ืนในมาตรา 420 อีก 
เช่น ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเป็นผลเนื่องมาจากการกระท าความผิดหรือไม่นั้นก็ต้องพิจารณาต่อไป 
จ าเลยจึงจะมีความรับผิดฐานละเมิด แต่มาตรา 823 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนี
จะเป็นบทสันนิษฐานถึงขนาดที่ว่าการฝุาฝืนกฎหมายเช่นนั้นเป็นการกระท าละเมิดเลยทีเดียวไม่
จ าต้องดูองค์ประกอบอ่ืนในมาตรา 823 วรรคหนึ่งอีก จึงถือได้ว่ามาตรา 823 วรรคสอง เป็น
บทบัญญัติกฎหมายที่ผ่อนปรนความเข้มข้นของหลักเกณฑ์องค์ประกอบการท าละเมิดตามมาตรา 823 
วรรคหนึ่งโดยเด็ดขาด  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ในมาตรา 32  
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ในประการต่าง ๆ ของผู้ให้ค ารับรองไว้ เช่น หน้าที่ในการปฏิบัติ  
ตามมาตรฐานการตรวจสอบและรับรอง หรือหลักเกณฑ์วิธีการที่คณะกรรมการการมาตรฐานแห่งชาติ 
เป็นผู้ก าหนดตามมาตรา 32 (1) หรือหน้าที่ในการแจ้งผู้ประกอบกิจการให้ทราบและด าเนินการแก้ไข
ความบกพร่องหรือผิดพลาดในกรณีที่ผู้ ให้ค ารับรองตรวจพบความบกพร่องหรือผิดพลาดนั้น 
ตามมาตรา 32 (3) เป็นต้น ซึ่งการตรวจสอบตามแนวมาตรฐานหรือหน้าที่ในการแจ้งเตือน
ผู้ประกอบการเมื่อพบข้อผิดพลาดเช่นนี้ก็ไม่สามารถอุดช่องว่างในการที่ผู้ ให้ค ารับรองไม่ใช้ 
ความระมัดระวังในการให้ค ารับรองได้เลย ดังนั้น หน้าที่ที่ยังขาดหายไปประการหนึ่ งก็คือ 
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หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในระดับผู้มีวิชาชีพในการตรวจสอบและให้ค ารับรองเพ่ือเป็นการ
แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและประชาชนโดยรวม  

เมื่อการก าหนดหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองตามกฎหมายในป๎จจุบันยังไม่มีความชัดเจน
ว่าเป็นกรณีที่มีบทบังคับแหง่กฎหมายใดอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกปูองบุคคลอื่น ๆ ตามนัยมาตรา 422 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ แต่หากได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่ 
ให้ผู้ให้ค ารับรองต้องใช้ความระมัดระวังในระดับผู้มีวิชาชีพในการตรวจประเมินเพ่ือให้ค ารับรองไว้  
ก็จะเป็นการสร้างความชัดเจนของการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ให้ค ารับรองต่อบุคคลทั่วไป
ในสังคม ซึ่งพิจารณาได้ว่าเป็นบทบังคับแห่งกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกปูองบุคคลอ่ืน ๆ 
ตามมาตรา 422 ซึ่งบุคคลทั่วไปผู้ได้รับความเสียหายย่อมได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

กรณีดั งกล่ าวถือ เป็นช่องว่ า งทางกฎหมายที่ น ามาสู่ การศึกษากฎหมาย 
ของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมาย Common law และ Civil Law โดยกฎหมายทั้ง 2 ระบบ 
ต่างก็ประสบกับป๎ญหาในประเด็นส าคัญอย่างเดียวกัน กล่าวคือป๎ญหาในการจะก าหนดให้ 
ผู้ให้ค ารับรองที่ไม่มีความผูกพันตามสัญญาโดยชัดแจ้งกับบุคคลทั่วไปต้องมารับผิดต่อบุคคลเหล่านั้น 
จะมีแนวทางการก าหนดความรับผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายใด นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงป๎จจัย 
ถึงธรรมชาติของการให้ค ารับรองเชิงพาณิชย์ซึ่งป๎จจุบันมักจะมีลักษณะเป็นการให้ค ารับรอง 
โดยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ ตลอดจนความเหมาะสมและเหตุผลทางนโยบาย
สาธารณะอีกด้วย  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  
5.1 บทสรุป 

 

สถานะของค ารับรองที่จะก่อความผูกพันทางสัญญานั้นไม่มีความชัดเจนในระหว่าง
ผู้ ให้ค ารับรองและบุคคลภายนอกที่ เชื่อถือในค ารับรอง  และไม่อาจก าหนดนิติสัมพันธ์กัน 
ในทางสัญญาต่อกันได้โดยตรง โดยนักกฎหมาย Common Law มักจะให้ความส าคัญ 
กับความสัมพันธ์โดยเฉพาะ (Privity) ซึ่งปรากฏชัดเจนในระหว่างคู่สัญญามากกว่าจึงมองสถานะ 
ของค ารับรองเป็นหน้าที่อย่างหนึ่งที่ผู้ให้ค ารับรองต้องกระท าเท่านั้น ส่วนนักกฎหมาย Civil Law 
ในเยอรมนีก็พยายามขยายหลักกฎหมายสัญญาให้คุ้มครองบุคคลภายนอก ประกอบกับหลักการโอน
ความเสียหายจากคู่สัญญามาให้บุคคลภายนอกเพ่ือก่อตั้งสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย อย่างไรก็ดี ใน
การใช้หลักกฎหมายสัญญาขอประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานตรงกันว่าบุคคลภายนอกไม่มีสิทธิ
ตามสัญญา ท าให้การก าหนดความรับผิดยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก 

จากการพิจารณาแนวค าพิพากษาของศาลและข้อเท็จจริงที่มักปรากฏในทางปฏิบัติ
ของการให้ค ารับรองนั้น เป็นการยากจะปฏิเสธได้ว่าค ารับรองถูกสร้างขึ้นมาโดยไม่มีเจตนาให้กระทบ
ต่อบุคคลภายนอกเสียเลย ในทางกลับกันค ารับรองนั้นได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็นเครื่องหมาย
แสดงถึงความได้มาตรฐานหรือความมีคุณภาพของกิจกรรมใด ๆ ซึ่งประชาชนบุคคลทั่วไปที่ทราบถึง
การได้รับค ารับรองก็ย่อมมีความเชื่อถือว่าผู้ที่ได้รับค ารับรองเป็นผู้ที่ด าเนินกิจกรรมนั้น ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นการสะท้อนถึงจุดประสงค์หลักของการมีค ารับรองคือการที่ผู้ได้รับค ารับรองจะ
สามารถใช้ค ารับรองนั้นยืนยันความน่าเชื่อถือของตนได้ในเชิงพาณิชย์ ดังนั้น จึงเป็นที่ชัดแจ้งว่าค า
รับรองนั้นมีลักษณะตามธรรมชาติที่ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอกเป็นเรื่องธรรมดา การ
ที่ผู้ให้ค ารับรองจะยกข้อกล่าวอ้างที่ผู้ให้ค ารับรองมักจะยกว่าตนไม่อาจทราบได้ว่าจะมีผู้ใดเชื่อถือใน
ค ารับรองของตนนั้นย่อมจะมีน้ าหนักน้อย และถึงแม้สถานะของค ารับรองตามกฎหมายสัญญาจะไม่มี
ความชัดเจนท าให้ไม่สามารถก าหนดความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างผู้ให้ค ารับรองกับบุคคลทั่วไปที่
เชื่อถือในค ารับรองนั้นได้ แต่ก็ควรก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองนั้นต้องมีความรับผิดชอบในค ารับรองของ
ตนเพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนทั่วไปด้วย ทั้งนี้ ในการก าหนดความรับผิดก็ไม่จ าเป็นจะต้อง
พิจารณาถึงสถานะของค ารับรองตามกฎหมายสัญญาเพียงอย่างเดียว การพิจารณาใช้หลักกฎหมาย
อ่ืนที่นอกเหนือจากกฎหมายสัญญาก็เป็นช่องทางที่สามารถก าหนดความรับผิดได้เช่นกัน 
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5.1.1 บทสรุปกฎหมายต่างประเทศ 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในการก าหนดความรับผิด ของ         
ผู้ให้ค ารับรองในมุมมองของประเทศต่างๆ พบว่าในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
ที่ข้าพเจ้าได้ศึกษานั้น ได้แก่ อังกฤษ และอเมริกา มีแนวความคิดที่คล้ายคลึงกันโดยก าหนดให้      
ผู้ให้ค ารับรองซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) ในการให้บริการท า
ค ารับรองเมื่อผู้ให้ค ารับรองกระท าการล่วงสิทธิผิดหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกจนเกิดความเสียหาย    
ศาลก็มักจะก าหนดความรับผิดตามหน้าที่การใช้ความระมัดระวัง ซึ่งต้องค านึงถึงประเด็นต่างๆ     
เช่น ความคาดเห็นได้ ความเชื่อถือไว้วางใจ ความสัมพันธ์เป็นพิเศษ ตลอดจนเหตุผลในเชิงน โยบาย 
เช่น ความได้สัดส่วนของการก าหนดความรับผิดด้วย ซึ่งในประเด็นเหล่านี้ศาลจะเป็นผู้ชี้ขาดตาม
ข้อเท็จจริงซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละคดีซึ่งศาลมักจะก าหนดความรับผิดในทางละเมิดในการให้ค า
รับรองโดยประมาท 

ในส่วนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law อย่างเยอรมนี ก็มีแนวคิด 
ที่แตกต่างกันออกไปโดยพิจารณาว่าการใช้หลักกฎหมายละเมิดนั้น มีข้อจ ากัดเรื่องสิทธิที่ได้รับ 
การคุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัดและเรื่องการได้รับผลกระทบโดยตรง
ของผู้เสียหายด้วย ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางละเมิด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่ผู้ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจ ได้มีการขยายหลักความรับผิดตามสัญญา 
ของผู้ให้ค ารับรองภายใต้หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก และยังได้ วางหลักกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบด้วย แต่จุดอ่อนที่ส าคัญของการขยายหลักกฎหมายสัญญา
คือ ต้องมีสัญญาในระหว่างผู้ขอค ารับรองกับผู้ให้ค ารับรองและมีการก าหนดในสัญญาให้สิทธิแก่
บุคคลภายนอกเสียก่อนด้วย อย่างไรก็ดี แนวคิดของกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ 
(Product Safety Act) นั้น ก็อาจสร้างความเป็นไปได้ในการให้นักกฎหมายเยอรมันหันกลับมา
พิจารณาหลักกฎหมายละเมิดในการก าหนดความรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

ป๎จจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริ โภคมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก 
ในหลายประเทศ และด้วยความที่ผู้ที่เสียหายจากกค ารับรองมักจะเป็นผู้บริโภคท าให้แนวทางก าหนด
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองในทางปกครองหรือทางอาญานั้นชัดเจนขึ้น ส่วนในทางแพ่งนั้น 
ก็มีบางประเทศท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองต้องรับผิดในทางแพ่งอย่างชัดแจ้ง เช่น ประเทศจีน
ได้ก าหนดให้ผู้ ให้ค ารับรองที่ท าค ารับรองเท็จต้องรับผิดในความเสียหาย ตามมาตรา 74  
แห่ง Regulations on Certification and Accreditation 2003 ซึ่งบทบัญญัติที่ชัดเจนเช่นนี้ 
จะท าให้ป๎ญญาในการก าหนดฐานความรับผิดทางแพ่งหมดไป หรือแม้กระทั่งประเทศเยอรมนีเอง 
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ซึ่งเดิมใช้หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาในการโยงให้ผู้ ให้ค ารับรองมีความรับผิด ก็เริ่มก าหนด 
ให้มีการคุ้มครองผู้บริโภคตามมาตรา 13 (4) แห่ง Act on making products available on the 
market (Product Safety Act) 2011 โดยก าหนดให้หน่วยรับรองและเจ้าหน้าที่หน่วยรับรอง 
จะต้องด าเนินการประเมินความสอดคล้องด้วยระดับความระมัดระวังสูงสุดของผู้ เชี่ยวชาญ 
จัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็นและด าเนินการโดยปราศจากแรงกดดัน หรือการช่วยเหลือทางการเงินจากผู้อ่ืน
ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักกฎหมายละเมิดของเยอรมนีแล้ว ได้ความว่าการก าหนดหน้าที่
ให้หน่วยรับรองจะต้องด าเนินการประเมินความสอดคล้อง ด้วยระดับความระมัดระวังสูงสุด 
ของผู้เชี่ยวชาญนั้น เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองบุคคลอ่ืน ๆ หากผู้เสียหายพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่า 
มีการฝุาฝืนบทบัญญัตินี้ก็จะต้องถูกสันนิษฐานไว้ว่า ต้องมีความรับผิดต่อบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 823 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี 

 

5.1.2 บทสรุปกฎหมายไทย 

พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ถือเป็นหัวใจส าคัญในการ
ยกระดับการมาตรฐานของชาติให้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และวางหลักการให้รัฐเข้ามาควบคุม
กิจกรรมการให้ค ารับรองเพ่ือให้ได้รับความน่าเชื่อถือจากผู้ประกอบการที่เข้ารับการตรวจสอบและ
รับรองมาตรฐาน รวมทั้งผู้บริโภคทั้งภายในและต่างประเทศ โดยพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดค านิยาม 
ของ “การตรวจสอบและรับรอง” และ “มาตรฐาน” เอาไว้ซึ่งเมื่อพิจารณาตามค านิยามดังกล่าวแล้ว 
จะพบว่าครอบคลุมถึงกิจกรรมการให้การรับรองในหลายๆ ด้าน อย่างไรก็ดีในส่วนของการก าหนด 
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองนั้นจะพบว่ามีการก าหนดความรับผิดในทางอาญา และในทางปกครอง
เท่านั้น แต่ส าหรับความรับผิดทางแพ่งนั้นไม่ได้มีการก าหนดไว้ ประชาชนคนทั่วไปในประเทศไทย 
จึงอาจประสบป๎ญหาว่าสิทธิในทางแพ่งของตนอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งจะสะท้อนเป็นป๎ญหา 
ทางกฎหมายในการปรับใช้หลักกฎหมายใดระหว่างหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาหรือละเมิดในการ 
ให้ความคุ้มครองประชาชนผู้ได้รับความเสียหายเหล่านั้น โดยการก าหนดความรับผิดทางแพ่ง 
แก่ผู้ให้ค ารับรอง  

เมื่อพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นบทบัญญัติอันเป็น
กฎหมายเฉพาะมิได้ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งไว้จึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป โดยเริ่มพิจารณาจากการที่ผู้ประกอบการมีความประสงค์จะให้ผู้ให้ค า
รับรองด าเนินการตรวจประเมินและให้ค ารับรองแก่ตน จึงได้แสดงเจตนาท าค าเสนอโดยการกรอก
แบบฟอร์มของผู้ให้ค ารับรองและเมื่อผู้ให้ค ารับรองแสดงเจตนาสนองรับก็จะมีผลเป็นสัญญาผูกพันกัน
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ในระหว่างผู้ประกอบการกับผู้ให้ค ารับรอง แต่ในแง่ของบุคคลภายนอกนั้นหาได้มีความผูกพันใด ๆ 
กับผู้ให้ค ารับรองไม่ ต่อมาเมื่อผู้ให้ค ารับรองตรวจประเมินและออกค ารับรองให้ผู้ประกอบการ ก็
พิจารณาได้ว่าค ารับรองนั้นก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการปฏิบัติตามสัญญาที่ได้ท าไว้กับผู้ประกอบการ
เท่านั้น ผู้ให้ค ารับรองมิได้มุ่งประสงค์จะให้ค ารับรองนั้นก่อนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับบุคคลทั่วไปที่มิใช่
คู่สัญญาเลย แต่ด้วยเหตุที่ค ารับรองนั้นมีเนื้อหาเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในการตรวจสอบตามแนว
มาตรฐาน และผู้ให้ค ารับรองก็มีความรู้ความเชี่ยวชาญและได้รับการยอมรับจากสังคมอย่างผู้มีวิชาชีพ 
จึงพิจารณาได้ว่าค ารับรองซึ่งเป็นการกระท าของผู้ให้ค ารับรองนั้นย่อมส่งผลกระทบแก่บุคคลทั่วไป
และอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ถ้าหากค ารับรองไม่ตรงกับความเป็นจริงหรือมีความบกพร่อง
ประการอื่น เมื่อเทียบเคียงกับความผิดฐานท าค ารับรองเป็นเอกสารอันเป็นเท็จตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 269 จะพบว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ได้ต้องเป็นผู้ประกอบการงานในวิชาชีพเท่านั้น 
ความเป็นผู้มีวิชาชีพของผู้ให้ค ารับรองจึงเป็นป๎จจัยส าคัญป๎จจัยหนึ่งที่ควรน ามาพิจารณาในการ
ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งแก่ผู้ให้ค ารับรองด้วย โดยการก าหนดความรับผิดทางแพ่งนี้ผู้เขียนได้
พิจารณาหลักกฎหมายสัญญาและหลักกฎหมายละเมิดเป็นส าคัญ 

จากการศึกษาโดยเปรียบเทียบหลักกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเราผู้เขียนมีความเห็นว่า การพิจารณาให้ผู้ให้ค ารับรองมี
ความรับผิดต่อบุคคลทั่วไปในฐานละเมิดมีน้ าหนักมากกว่าความรับผิดตามสัญญาด้วยเหตุผล          
3 ประการดังต่อไปนี้ 

1. การให้ค ารับรองไม่ใช่นิติกรรม เนื่องจากการให้ค ารับรองเป็นเพียงการยืนยัน
ข้อเท็จจริงตามแนวมาตรฐานเท่านั้น มิได้มีความมุ่งหมายในการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลทั่วไป       
แต่อย่างใด แต่ทว่าการให้ค ารับรองที่ก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนเป็นการกระท าที่มีผลในทาง
กฎหมายเช่นกัน กล่าวคือท าให้ผู้อ่ืนถูกรบกวนสิทธิที่ตนมีแต่ด้วยเหตุที่การกระท านั้นมิได้เป็นการมุ่ง
ในการก่อนิติสัมพันธ์กันในระหว่างคู่กรณีจึงถือว่าการกระท านั้นเป็นนิติเหตุมิใช่นิติกรรม การก าหนด
ความรับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองในกรณีนี้จึงควรก าหนดให้รับผิดในทางละเมิดที่มีลักษณะเป็นนิติเหตุ
มากกว่าก าหนดให้รับผิดทางสัญญาซึ่งมีลักษณะเป็นนิติกรรม 

2. ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการผิดหน้าที่ (Breach of duty) ซึ่งหน้าที่นี้ 
ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นจากสัญญาเสมอไป แต่หน้าที่อาจเกิดขึ้นโดยมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ 
หรือมีความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริงบางอย่างต่อกัน เป็นพิเศษก็ได้ ดังนั้น แม้ผู้ให้ค ารับรองไม่มี
ความสัมพันธ์และหน้าที่ตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกเลยก็ตาม ผู้ให้ค ารับรองก็ยังอาจมีความรับผิด
ฐานละเมิดต่อบุคคลภายนอกได้ 
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เมื่อพิจารณาได้ว่าผู้ให้ค ารับรองจะต้องมีหน้าที่เสียก่อนและได้กระท าผิดหน้าที่นั้นจึง
จะเป็นละเมิด ถ้าหากมีกฎหมายก าหนดหน้าที่ไว้แล้ว การที่ผู้ให้ค ารับรองไม่ท าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น
ก็เป็นละเมิดได้ ส าหรับในกรณีนี้ได้มี พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด
หน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองไว้ในมาตรา 32 (1) ว่า “ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐานการตรวจสอบและรับรอง หรือหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบและรับรอง  
ที่คณะกรรมการก าหนด” หากผู้ให้ค ารับรองให้ค ารับรองโดยไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวก็เป็น
การผิดหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดก็จะเป็นการกระท าละเมิดได้ 

  นอกจากการปฏิบั ติ ตามแนวมาตรฐานการตรวจสอบและรับรองแล้ ว 
ระดับความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ก็เป็นประเด็นส าคัญ ส าหรับผู้ให้ค ารับรองซึ่งถือได้ว่า  
เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพนั้น ก็ควรที่จะมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่
มากกว่าคนทั่วไปและจะต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้นตามไปด้วย หากผู้ให้ค ารับรอง 
ไม่ใช้ความระมัดระวังอย่างสูงในระดับผู้มีวิชาชีพก็ควรจะต้องถือว่าเป็นการกระท าผิดหน้าที่  
โดยประมาทก็ย่อมจะเป็นความผิดฐานละเมิดได้ แต่เนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ในการใช้
ความระมัดระวังและระดับความระมัดระวังของผู้ ให้ค ารับรองไว้ จึงได้มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไข
พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 ในหัวข้อที่ 5.2 

3. เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดแล้วพบว่า       
การจะพิจารณาให้ผู้ให้ค ารับรองรับผิดต่อบุคคลภายนอกในฐานผิดสัญญานั้นมีข้อขัดข้องที่ส าคัญคือ
ผู้ให้ค ารับรองกับผู้ประกอบการต้องมีความผูกพันตามสัญญาต่อกันและสัญญานั้นต้องมีการระบุ
ข้อความให้สิทธิแก่บุคคลภายนอกในการเรียกร้องเอาประโยชน์ตามสัญญาด้วย อย่างไรก็ตาม ใน
ความเป็นจริงมักไม่พบข้อสัญญาที่มีลักษณะเช่นนั้นในสัญญาขอค ารับรอง เนื่องจากผู้ประกอบการที่
ต้องการขอค ารับรองจะต้องยินยอมลงนามในแบบฟอร์มการขอค ารับรองที่ผู้ให้ค ารับรองเตรียมไว้ ซึ่ง
มีลักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ให้ค ารับรอง แต่ในทางกลับกันเราจะพบแต่เพียงข้อ
สัญญาที่มีวัตถุประสงค์มุ่งไปในทางยกเว้นความรับผิดของผู้ให้ค ารับรองเสียมากกว่า  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 จากสมมุติฐานที่ว่าค ารับรองมีธรรมชาติที่ย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอก 
อีกทั้งผู้ให้ค ารับรองยังมักเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีทักษะพิเศษในแขนงต่างๆ เมื่อผู้ให้ค ารับรองปฏิบัติการ
ตรวจสอบและรับรองตามมาตรฐานโดยบกพร่องไม่ใช้ความระมัดระวังจนท าให้ค ารับรองนั้นไม่ถูกต้อง
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เที่ยงตรงตามความเป็นจริงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลทั่วไปนั้น เพ่ือเป็นการให้ความ
คุ้มครองแก่บุคคลทั่วไปที่อาจได้รับผลกระทบจากการซื้อสินค้า การใช้บริการ หรือกระท าการอ่ืนใด
โดยเชื่อถือในค ารับรองเช่นนั้น จึงควรก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองต้องมีความรับผิดในทางแพ่งต่อบุคคล
ทั่วไปเหล่านั้นด้วย โดยการก าหนดความรับผิดนี้ต้องมีบทบัญญัติกฎหมายมารองรับ ประเด็นส าคัญที่
ผู้เขียนจะได้เสนอแนะต่อไปนี้จึงเป็นการพิจารณาแก้ไขกฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทยเพ่ือเติมเต็ม
ช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาว่าการผู้ให้ค ารับรองควรมีความรับผิดทางแพ่งโดยอาศัยช่องทางการ
ก าหนดความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดมากกว่ากฎหมายสัญญาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่การ
พิจารณาแก้ไขบทบัญญญัติเรื่องละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 5 ซึ่ง
เป็นกฎหมายทั่วไปนั้นย่อมจะส่งผลกระทบต่อการให้คับรองทุกประเภทรวมถึงการให้ค ารับรอง
โดยทั่วไปที่เป็นแต่เพียงการยืนยันข้อเท็จจริงโดยมิได้มีการตรวจประเมินและสอบเทียบตามมาตรฐาน 
และผู้ให้ค ารับรองทั่วไปนั้นอาจเป็นใครก็ได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีความรู้เชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ
และไม่จ าเป็นต้องประกอบกิจการอย่างเป็นกิจจะลักษณะ ท าให้ค ารับรองโดยทั่วไปนั้นมีเนื้อหาใน
ลักษณะอัตวิสัย (subjective) และมักจะเป็นเพียงการยืนยันข้อเท็จจริงใด ๆ จากพ้ืนฐาน
ประสบการณ์ที่ตนมีดังตัวอย่างของการให้ค ารับรองโดยทั่วไป เช่น กรณีที่นิตยสารรายสัปดาห์หรือ
รายการโทรทัศน์ให้การรับรองภัตราคารอาหารทะเลแห่งหนึ่งว่าอาหารมีรสชาติอร่อยพร้อมทั้ง
อนุญาตให้แสดงเครื่องหมายของนิตยสารหรือรายการโทรทัศน์นั้น การรับรองรสชาติเป็นเรื่องของ
อ าเภอใจโดยแท้ เพราะแต่ละบุคคลย่อมปรารถนารสชาติอาหารที่แตกต่างกันไป ต่างกับการให้ค า
รับรองตามแนวมาตรฐานซึ่งมาตรฐานต่าง ๆ มีลักษณะที่เป็นภววิสัย (objective) กล่าวคือเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุโดยไม่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกนึกคิด เป็นอิสระจากจิตใจ สามารถพิจารณาตรวจสอบ
ได้ตามมาตรฐานเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น  กรณีที่บริษัทเอกชนซึ่งประกอบธุรกิจให้ค ารับรองกระท าการ
ตรวจสอบและรับรองโรงงานผลิตอาหารทะเลแช่แข็งตามแนวทางของการมาตรฐานระบบบริหารงาน
คุณภาพ (ISO 9001)  

นอกจากนี้ยังพิจารณาได้ว่าค ารับรองทั่วไปไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างมีนัยยะส าคัญอย่างการให้ค ารับรองตามแนวมาตรฐานที่มักใช้ในการสร้างความ
น่าเชื่อถือและผลประโยชน์ในทางธุรกิจ การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งโดยการก าหนดความ
รับผิดแก่ผู้ให้ค ารับรองโดยทั่วจึงอาจไม่เป็นการยุติธรรมส าหรับผู้ให้ค ารับรองที่ เป็นบุคคลทั่วไป และ
การจะก าหนดให้ผู้ให้ค ารับรองตามแนวมาตรฐานมีความรับผิดทางละเมิดก็เป็นเรื่องที่มมีลักษณะ
เพาะเจาะจงเกินไปจึงไม่ควรเพ่ิมเติมไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
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ด าเนินการแก้ไขกฎหมายทีม่ีจุดประสงค์มุ่งเน้นถึงการควบคุมการประกอบธุรกิจของผู้ให้ค ารับรองอยู่
แล้วอย่างพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 จะมีความเหมาะสมมากกว่า 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่เก่ียวกับการให้ค ารับรองซึ่งบังคับใช้อยู่นั้นในป๎จจุบันนั้นมิได้ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งเอาไว้เลย 
หากจะก าหนดความรับผิดทางแพ่งในกรณีนี้ไว้โดยตรงก็อาจส่งผลเป็นการกระทบกระเทือนไปยัง
บทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายนี้ด้วย อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรอง
ในการปฏิบัติการตรวจสอบและรับรองไว้ในมาตรา 32 อยู่แล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าการที่ผู้ให้ค ารับรอง
นั้นมีหน้าที่ตามกฎหมายแต่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่  (breach of duty) ตามที่กฎหมายก าหนดก็ย่อม
จะต้องมีความรับผิดทางละเมิดได้ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ อย่างไร
ก็ดี เมื่อพิจารณาตามมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า  

“มาตรา 32 ผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง ต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับใบรับรองต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบและ
รับรอง หรือหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบและรับรองท่ีคณะกรรมการก าหนด 

(2) ในกรณีที่โฆษณาเกี่ยวกับการตรวจสอบและรับรองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขทีค่ณะกรรมการก าหนด 

(3) ในกรณีที่ตรวจพบความบกพร่องหรือผิดพลาดในผลการตรวจสอบและรับรอง
ต้องแจ้งให้ผู้ประกอบกิจการทราบ และด าเนินการแก้ไขความบกพร่องหรือผิดพลาดนั้นทันที 

(4) ต้องแจ้งให้ส านักงานหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ แล้วแต่กรณี ทราบภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ตรวจพบความบกพร่องหรือผิดพลาดในผลการตรวจสอบและรับรองตาม (3)” 

พบว่าบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดหน้าที่ตามกฎหมายเอาไว้หลายประการแต่ก็มิได้มี
การกล่าวถึงหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังและระดับความระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองเอาไว้แต่
อย่างใด โดยหน้าที่ของผู้ให้ค ารับรองตามมาตรา 32 (1) นี้เป็นหน้าที่ในการปฏิบัติตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบและรับรองเท่านั้น แต่ก็มิได้กล่าวต่อไปว่าการปฏิบัติตามมาตรฐานเช่นนั้นผู้ประกอบการ
ต้องใช้ความระมัดระวังหรือไม่อย่างไร 

เพ่ือเป็นการปูองกันมิให้ผู้ ให้ค ารับรองยกข้ออ้างขึ้นปฏิเสธการท าผิดหน้าที่ว่า 
ตนได้ใช้ความระมัดระวังในระดับวิญํูชนในการปฏิบัติตามแนวมาตรฐานการตรวจสอบ 
และรับรองแล้ว ผู้ เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551 ในมาตรา 32 โดยก าหนดระดับความระมัดระวัง (Duty of Care) ในการปฏิบัติหน้าที่
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ตรวจประเมินของผู้ให้ค ารับรองไว้ในระดับผู้มีวิชาชีพตามแนวทางที่เยอรมนีได้ก าหนดระดับความ
ระมัดระวังของผู้ให้ค ารับรองเอาไว้ใน Act on making products available on the market 
(Product Safety Act) 2011 Article 13 (4) “The conformity assessment body and its 
staff shall carry out the conformity assessment activities with the highest degree of 
professional integrity and the requisite technical competence in the specific field” 
โดยผู้เขียนได้น าหลักการดังกล่าวมาเพ่ิมเติมความในมาตรา 32 โดยก าหนดเป็น (5) ต่อจากความใน
บทบัญญัติเดิม ประกอบกับการใช้แนวทางในการก าหนดข้อความให้ใกล้เคียงกับที่ได้มีก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีผู้รับฝากทรัพย์เป็นผู้มีวิชาชีพตามมาตรา 659 จึงปรากฏ
เป็นข้อความที่เสนแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้   

“(5) ให้ผู้รับใบอนุญาต ผู้รับใบรับรอง หรือผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรอง 
ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะในการตรวจสอบและรับรอง และให้ปฏิบัติการตรวจสอบ
และรับรองด้วยความระมัดระวังโดยใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในระดับ  
ผู้มีวิชาชีพ”  

เนื่องจากเป็นการก าหนดหลักการบังคับให้ผู้ รับใบอนุญาต ผู้ รับใบรับรอง 
ที่ได้รับการยอมรับจากภาครัฐตามกฎหมายนี้ รวมทั้งผู้ประกอบการตรวจสอบและรับรองที่ไม่ได้รับ
ใบอนุญาตหรือใบรับรองจากภาครัฐที่อยู่ในบทนิยามของพระราชบัญญัตี้ ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการตรวจสอบและให้การรับรองตามแนวมาตรฐานอยู่แล้ว ต้องมีระดับความระมัดระวัง (Duty of 
Care) ในระดับของผู้มีวิชาชีพในการพิจารณาให้ค ารับรอง ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการบังคับและเป็นสิ่งเตือนใจ
ไม่ให้ผู้ให้ค าแนะน าด าเนินการโดยบกพร่องต่อหน้าที่ โดยการหย่อนความระมัดระวังตามหลักวิชา
ความรู้ที่ตนเชี่ยวชาญอันจะท าให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวม ถ้าหากผู้ให้ค ารับรองไม่ใช้ความ
ระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ ในระดับผู้มีวิชาชีพจน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลทั่วไป ผู้ให้ค ารับรองนั้นก็ย่อมจะมีความรับผิดฐานละเมิดตามมาตรา 
420 โดยถือว่ามีการล่วงสิทธิผิดหน้าที่ (breach of duty) เกิดขึ้นแล้ว อย่างไรก็ดีควรพิจารณาถึง
หลักของความเสียหายที่ไม่ไกลกว่าเหตุด้วย เช่น กรณีที่บุคคลภายนอกนั้นอาจไม่เชื่อถือในค ารับรอง
นั้นจริง ๆ ก็ตาม  

นอกจากนี้ในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 ให้แก่ผู้ให้ค ารับรอง
นี้หากพิจารณาตามแนวทางในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดดั้งเดิมตั้งแต่ในสมัยโรมัน หรือใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ยุคแรก ๆ ที่ล้วนแต่ให้ความส าคัญกับ “ความผิด” (fault) อันเป็น
พ้ืนฐานของความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือหากมองว่าการให้ค ารับรองท่ีไม่ถูกต้องตามหลักการหรือมี
ความบกพร่อง เป็นสิ่งที่ชั่วร้ายก็จะถือได้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดในตัวเองและจะต้องมีความรับ
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ผิดเพ่ือการนั้นด้วย แต่เมื่อในความเป็นจริงบุคคลทั่วไปไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้มีวิชาชีพได้
โดยง่าย จึงต้องพิจารณาข้อสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 ประกอบด้วย เพ่ือเป็นการผ่อนปรน
ความเข้มข้นของหลักการมีความผิดเป็นพ้ืนฐานแห่งความรับผิด โดยทั้งผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 32 (5) ในพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติพ.ศ. 2551 ตามที่ผู้เขียนได้เสนอแนะ
นั้น จะส่งผลเป็นการก าหนดบทบังคับแห่งกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพ่ือปกปูองบุคคลอ่ืนๆ ตามความ
นัยมาตรา 422 จึงอาจถือว่าการที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 32 (5) แห่งพระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 นี้ เป็นข้อสันนิษฐานความผิดในการก าหนดความรับผิดฐานละเมิดตามหลัก
ความรับผิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของความผิดในมาตรา 422 ได้ โดยผู้เสียหายก็เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริง
อ่ืนให้รับฟ๎งได้ตามหลักเกณฑ์อ่ืนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 420 กล่าวคือพิสูจน์เพ่ิมเติมให้ได้ว่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนนั้นเป็นผลเนื่องมาจากการตรวจสอบและให้ค ารับรองที่ฝุาฝืนกฎหมาย
เช่นนั้นหรือไม่ เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองและลดภาระแก่ประชาชนทั่วไป ในการพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนี้ อาจพิจารณาถึงขนาดว่าบุคคลภายนอกนั้นไม่เชื่อถือในค า
รับรองของผู้ให้ค ารับรองหรือไมเ่พียงใด แต่น่าจะน ามาประกอบกับเหตุผลอ่ืนในการจะตัดสินหาความ
เชื่อมโยงกัน  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในทางนโยบายสาธารณะ (public policy) แล้ว 
เมื่อพบว่าการก าหนดหน้าที่และระดับความระมัดระวังในการปฏิบัติการตรวจประเมินและ 
ให้ค ารับรองดังกล่าวอาจกระทบต่อการประกอบธุรกิจการให้ค ารับรอง หรืออาจกระทบต่อต้นทุน 
ในการผลิตซึ่งอาจจะถูกผลักภาระมายังประชาชนทั่วไปในฐานะผู้บริโภคที่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการซื้อ
สินค้าหรือบริการเพ่ิมขึ้นแล้ว กฎหมายละเมิดของไทยก็ได้มีช่องทางตามมาตรา 438 ในการที่ศาลจะ
สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่จ าเลยต้องชดใช้แก่โจทก์ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดได้ ตลอดจนศาลอาจค านึงถึงความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบกับการค านึงถึง
ระดับความระมัดระวังในระดับของผู้มีวิชาชีพในการก าหนดความรับผิดให้เหมาะสมแก่กรณีเป็นราย
กรณีไป ท าให้หากมีการประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจร่วมกันทั้งในระหว่างผู้ให้ค ารับรอง 
ผู้ประกอบการ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และผู้บริ โภคเป็นอย่างดีแล้ว ก็จะท าให้เกิดผลกระทบ
ในทางเศรษฐกิจและสังคมน้อยลง เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ประชาชนบุคคลทั่วไปจะได้รับจากการ
คุ้มครองตามข้อกฎหมายที่ผู้เขียนเสนอแนะให้แก้ไขใหม่นี้ก็เห็นว่ามีความสมเหตุสมผลในการปรับแก้
ไขเพ่ิมเติมมาตรา 32 (5) ในพระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติพ.ศ. 2551 ด้วยประการทั้งปวง 
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