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 บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการ
แจ้งเบาะแสของพนักงานสายงานบริหารในบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทย โดยที่
เป็นการวิจัยทดลองก าหนดเหตุการณ์สมมติขึ้นโดยมีระดับการทุจริตระหว่างระดับพนักงานและระดับ
ผู้บริหารกับระดับความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับไม่ใกล้ชิดระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริต
ทั้งหมด 4 เหตุการณ์สมมติโดยที่ผู้เข้าร่วมทดลองจ านวนทั้งหมด 120 คน เหตุการณ์ละ 30 คน หนึ่ง
คนต่อหนึ่งเหตุการณ์   

ผลที่ได้จากการศึกษาพบว่าระดับการทุจริตนั้นมีผลอย่างมีระดับนัยส าคัญต่อการ
ตัดสินใจแจ้งเบาะแสของพนักงานในองค์กรด้วยช่องทางที่เป็นของหน่วยงานภายในมากกว่าภายนอก
โดยเฉพาะรายงานหัวหน้าบังคับบัญชา ส่วนระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท า
การทุจริตนั้นไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสใดเลย 
นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบความสัมพันธ์ที่มีระดับนัยส าคัญกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตที่
เป็นระดับพนักงานและความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตแบบไม่ใกล้ชิดนั้น
ส่งผลอย่างมากกับการเลือกแจ้งเบาะแสของหน่วยงานที่เป็นฝ่ายจริยธรรมขององค์กร เนื่องจากทุกคน
มีความคิดเห็นว่าเหตุการณ์ที่เป็นระดับพนักงานทุจริตนั้นมีระดับร้ายแรงกว่าเหตุการณ์ที่เป็นระดับ
ผู้บริหาร อาจเป็นเพราะระดับพนักงานคือการยักยอกทรัพย์หรือคดโกง แต่ในขณะที่ระดับผู้ บริหาร
เป็นเพียงการตกแต่งก าไรทางบัญชีและพนักงานในองค์กรมีผลประโยชน์ร่วมกัน  

ค าส าคัญ: การแจ้งเบาะแส,ระดับการทุจริต,ช่องทางการแจ้งเบาะแส 
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ABSTRACT 
 

This study aims to examine relationship between type of fraud and 
the level of relationship closeness of witness and wrongdoer by focusing on how 
these relationships have an effect on witness’s decision to choose whistleblowing 
channel. In this study, an experimental research is conducted by using fraud 
hypothetical scenarios in a company, together with question sets to measure attitude 
for seriousness on those fraud situations, intention to report and perceived 
procedural justice. The between-subject experimental design is 2 (type of fraud: 
employee and management) by 2 (relationship level: colleague and friend). One 
hundred twenty participants participate in this study. 

The results show that Employee Fraud has more effect on witness’s  
decision to use whistleblowing than management fraud, particularly choosing to 
report their boss. On the other hand, whistleblowing channel is not significantly 
affected by level of relationship closeness. However, when an interactive effect of 
fraud types and relationship level is taken into account employee fraud with low 
level of relationship closeness between witness and wrongdoer has a high influence 
on witness’s decision to whistle blow through the existing Ethic channel within the 
company. Participants believe that the employee fraud is more serious than 
management fraud as it leads to monetary losses such as embezzlement, whereas 
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management fraud situation is likely to take place as earnings management in which 
all employees in the organization simply take advantage of this opportunity together.  
 
Keywords: whistleblowing, Fraud, whistleblowing channel. 
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การศึกษาอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลือจากหลายๆ 
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การศึกษาอิสระฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ขอขอบพระคุณครอบครัว เพื่อน พ่ี หัวหน้างาน ตลอดจนทุกบุคคลที่ร่วมเป็น
ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในการจัดท าการศึกษาอิสระฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี  
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ประการใดผู้วิจัยขอน้อมรับแต่เพียงผู้เดียว 

 
        นางสาวสุวรี เอกสรกุล 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
                                                            พ.ศ. 2558 



(5) 
 

สารบัญ 
 
         หน้า 

บทคัดย่อ                   (1) 
 
กิตติกรรมประกาศ               (4) 
 
สารบัญ (5) 
 
สารบัญตาราง (8) 
 
สารบัญภาพประกอบ (9) 
 
บทที ่1 บทน า 1 
 
          1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 1 

1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา        3 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา        4 
1.4 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา         4 
      1.4.1 ประโยชน์แก่ผู้บรหิาร        4 
      1.4.2 ประโยชน์แก่บุคคลต่างๆ       4 

 
บทที่ 2 วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 5 
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับผู้บริหารระดับสูง       5 
      2.1.1 การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing)      5 
      2.1.2 ทฤษฎีความยุติธรรม (Theory of Justice)     5 
      2.1.3 พฤติกรรมเพื่อสังคม (Pro-social Behavior)     6 
      2.1.4 ทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory)     7 



(6) 
 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง         7
  
บทที่ 3 วิธีการวิจัย                 9 
 

3.1 ขอบเขตการศึกษา         9      
     3.1.1 ตัวแปรต้น (Independent Variable) มี 2 ตัว     9 
    3.1.1.1  ระดับพนักงานทั่วไปกระท าการทุจริต (Employee Fraud)  9 
    3.1.1.2  ระดับผู้บริหารกระท าการทุจริต (Management Fraud)   9 
    3.1.2.1  ระดับความสัมพันธ์ใกล้ชิดมากกับผู้เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต  9 

   3.1.2.2  ระดับความสัมพันธ์ไม่ได้ใกล้ชิดกับผู้เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต  9 
3.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา       10 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย       10 
3.4 วิธีการด าเนินศึกษา        13 
      3.4.1 การทดสอบเครื่องมือ       13 
      3.4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล       16 
 

บทที่ 4 ผลการวิจัยและอภิปรายผล         19 
 

4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณา       19 
4.2 การทดสอบสมมติฐาน       21 
4.3 การวิเคราะห์เพ่ิมเติม        24 

 
บทที่ 5 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ                                                                27 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา        27 
5.2 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย       29 
5.3 ข้อจ ากัดในงานวิจัย        30 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต     30 
 

รายการอ้างอิง          31 



(7) 
 

 
ภาคผนวก          34 
 
 ภาคผนวก ก แบบสอบถามในการทดลองรอบ Pre-Test    35 
 ภาคผนวก ข แบบสอบถามในการทดลองฉบับสมบูรณ์    56 
 
ประวัติผู้เขียน          82 



(8) 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่       หน้า 
3.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบทดสอบส่วนที่ 2 และแหล่งอ้างอิงการตั้งค าถาม   11  
3.2 ค าถามท่ีใช้ในแบบทดสอบส่วนที่ 3 และแหล่งอ้างอิงการตั้งค าถาม   13 
3.3 แสดงค่าสถิติพรรณนาของเครื่องมือวิจัย Pre-Test     14 
3.4 ค าถามท่ีปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมหลังรอบ Pre-test     16 
3.5 สถิติพรรณนาและค่าความสอดคล้องของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   17 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม      19 
4.2 แสดงการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์  21 
     ของผู้แจ้งเบาะแสและผู้กระท าการทุจริตกับช่องทางการแจ้งเบาะแส 
4.3 F-Values จากการค านวณทางสถิติต่อช่องทางการแจ้งเบาะแส   22 
4.4 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทัศนคติการตัดสินระดับความร้ายแรงระหว่างเหตุการณ์ 25 
     สมมติในการทดลอง 
4.5 ตารางแจกแจงความถี่และการค านวณค่าร้อยละชองการตัดสินความผิด  26 
4.6 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเชื่อมั่นต่อระบบแจ้งเบาะแส 26 
     ของหน่วยงานภายในและภายนอก 
5.1 สถิติพรรณนาของการตัดสินใจรายงานจากเหตุการณ์สมมติ 4 เหตุการณ ์  28 
5.2 สถิติพรรณนาของการเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแส     29 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 



(9) 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่      หน้า 
3.1 โมเดลการทดลองของงานวิจัย        9 
4.1 แสดงความสัมพันธ์ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับความ  23 
     สัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริต     

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา  

 
ในปัจจุบันองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ได้ให้ความส าคัญกับการแจ้งเบาะแส (Whistle 

Blowing) ของลูกจ้างเป็นอย่างมาก เพราะจากการส ารวจการทุจริตในองค์กรของบริษัทไพรท์ วอ
เตอร์ เฮ้าส์ คูเปอร์ (PWC, 2014) พบว่าการทุจริตส่วนใหญ่ในองค์กรเป็นการทุจริตของคนในองค์กร
มากกว่าคนนอกองค์กร และจากผลส ารวจพบว่า การทุจริตที่เกิดภายในประเทศไทยสูงถึง 89% 
ในขณะที่ของทั่วโลกอยู่ที่ 56% เท่านั้นและผลการส ารวจยังได้แสดงถึงรายละเอียดระดับของพนักงาน
ในบริษัทที่ท าการทุจริตอีกด้วย ซึ่งผลของประเทศไทยนั้น พบว่า ระดับการทุจริตที่เกิดจากผู้บริหาร
ระดับสูง 8% ผู้บริหารระดับกลาง 56% และระดับพนักงานทั่วไป 36% ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่าระดับที่มี
การทุจริตมากที่สุดคือ ผู้บริหารระดับกลาง และจากผลส ารวจของทั่วโลกหรือภูมิภาคเอเชียก็ตาม
พบว่าระดับผู้บริหารระดับกลางมีการกระท าทุจริตมากที่สุดในองค์กรเช่นกัน (วรพงษ์ สุธานนท์, 
2557)  

ดังนั้นองค์กรส่วนใหญ่จึงให้ความส าคัญกับการควบคุมภายในถ้ามีการควบคุมภายใน
ที่ดีก็จะสามารถลดช่องทางการทุจริตในองค์กรได้อย่างหนึ่งแต่อาจจะไม่ทั้งหมด เพราะการทุจริตนั้น
อยู่ที่ตัวบุคคลและโอกาสในการเกิดอีกด้วย ดังนั้นเราจึงควรมีเครื่องมือที่ช่วยในการตรวจสอบการ
ทุจริตในองค์กรเพ่ือป้องกันการทุจริตของคนในองค์กรคือ “Whistle Blowing”  หรือการแจ้งเบาะแส 
หมายถึงการแสดงถึงการไม่เห็นด้วยต่อการกระท าที่น่าสงสัยว่าจะไม่ถูกต้อง ทุจริต ผิดกฎหมาย จึง
ต้องการให้เบาะแสกับผู้ที่รับผิดชอบ ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในองค์กรธุรกิจ ซึ่งผู้ แจ้งเบาะแสนั้น (Whistle 
Blower) ก็คือลูกจ้างคนหนึ่งที่ได้พบเห็นการกระท าความผิดหรือมีการกระท าสิ่งที่ไม่ชอบมาพากล
เกิดขึ้นในองค์กรของตนและมีความประสงค์จะเปิดเผยสิ่งที่ตนพบเห็นเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมของ
องค์กร โดยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดไปยังผู้มีอ านาจหรือผู้ที่ เกี่ยวข้องเพ่ือให้
ด าเนินการตรวจสอบ แสวงหาหลักฐาน และลงโทษผู้กระท าความผิดต่อไป (วรเศรษฐ์ เผือกสกนธ์, 
2557 : Miceli and Near, 1985) 

การแจ้งเบาะแสนั้นถือเป็นกลไกที่เข้มแข็งจึงถือเป็นอาวุธที่มีประสิทธิภาพของ
องค์กรในการต่อสู้กับคนที่ท าผิดได้รวดเร็วยิ่งขึ้น เปรียบเสมือนให้ลูกจ้างทุกคนมีความรักองค์กรร่วม
เป็นหูเป็นตาให้กับนายจ้าง เห็นใครท าผิดกฎหมายหรือกฎของบริษัท ก็ช่วยกันแจ้งเบาะแสแก่นายจ้าง
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ดีกว่านิ่งเฉย เอาหูไปนาเอาตาไปไร่ เพราะถ้าหากลูกจ้างแต่ละคนไม่สนใจ คิดว่าธุระไม่ใช่ บริษัทคงจะ
ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก (Chung et al., 2004)  

อย่างไรก็ตามปัญหาและอุปสรรคของการแจ้งเบาะแสในองค์กรนั้นอยู่ที่ความ
ปลอดภัยของผู้แจ้งเบาะแสและความพร้อมของกลไลเครื่องมือการแจ้งเบาะแสแต่ละองค์กร เพราะ
จากตัวอย่างที่โด่งดังของบริษัทยักษ์ใหญ่ Enron ที่ล้มละลายเพราะผู้บริหาร 2 ท่านมีความผิดฐาน
สมรู้ร่วมคิดกระท าความผิดทุจริตฉ้อโกงบริษัท (Conspiracy and Fraud) ซึ่งในเหตุการณ์นี้มี 
Whistleblower อยู่ 2 ท่าน ท่านแรกเป็นคนในบริษัทคือผู้บริหารระดับกลางของบริษัทที่พบความไม่
ชอบมาพากลและก็ได้เตือนประธานและผู้บริหารสูงสุดของบริษัท แต่ก็ได้รับการเพิกเฉยและกดดันให้
ออกจากบริษัท ท่านที่สอง เป็นคนภายนอกบริษัท เป็นนักวิเคราะห์หลักทรัพย์ที่วิเคราะห์ฐานะผลการ
ด าเนินงานของบริษัท Enron แล้วไม่ยอมเขียนบทค าแนะน าการลงทุนให้ซื้อหุ้นของบริษัท Enron ซึ่ง
ต่อมาจึงถูกกดดันให้ออกจากบริษัทตนเองเช่นกัน (โชติชัย  สุวรรณาภรณ์, 2553) 

ดังนั้นนายจ้างจึงต้องคิดค้นวิธีการแจ้งเบาะแสภายในองค์กร (Whistle Blowing 
Mechanism) ให้มีความโปร่งใส ตอบสนองความต้องการของลูกจ้าง น่าเชื่อถือและรักษาความลับ
ให้แก่ลูกจ้างหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส เพ่ือให้ลูกจ้างหรือผู้ที่ประสงค์แจ้งเบาะแสนั้นมีความมั่นใจว่า จะไม่
เดือดร้อน หรือมีอันตรายมาถึงตัวในภายหลังและสามารถที่จะแจ้งเบาะแสได้ในกรณีที่เป็นนายของ
ตัวเองหรือผู้บริหารระดับสูงในองค์กรก็ตาม เพราะเนื่องจากแหล่งข้อมูลเบาะแสหลักที่ช่วยในการ
ตรวจจับการทุจริตนั้นมาจากลูกจ้างในองค์กรเป็นส่วนใหญ่ (Rajashekar et al., 2014) 

 โดยส่วนใหญ่วิธีการแจ้งเบาะแสนั้นมีอยู่ 2 ประเภท คือ ประสงค์จะเปิดเผยตัวผู้
แจ้งเบาะแส (Non-Anonymous) กับไม่ประสงค์ที่จะเปิดเผยตัวผู้แจ้งเบาะแส (Anonymous) และ
ในแต่ละประเภทก็จะมีช่องทางให้เลือกมากมาย ซึ่งวิธีที่คนส่วนใหญ่เลือกปฏิบัติก็คือช่องทางไม่
ประสงค์จะเปิดเผยตัว (Kurt et al., 2012) เพราะอย่างที่กล่าวไว้ในตอนแรก คนส่วนใหญ่มักกลัว
ตัวเองจะเดือดร้อนและมีภัยมาถึงตัว (Miceli et al., 2008) ซึ่งเหตุผลนี้อาจถูกแก้ไขได้ด้วยกฎหมาย
ของประเทศซึ่งตัวอย่างโดดเด่นของการพัฒนางานในด้านนี้ คือสหรัฐอเมริกา เมื่อต้นปี 2011 ได้มีการ
จัดตั้งหน่วยงานใหม่ภายใน ก.ล.ต. สหรัฐฯ ชื่อว่า Office of the Whistleblower เพ่ือรองรับการ
พัฒนาและผลักดันกลไก Whistleblower ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยมีการแก้ไขกฎหมาย
หลักทรัพย์เพ่ิมเติมหมวดว่า ด้วย  “Securities Whistleblower Incentives and Protections” ซึ่ง
นอกจากเน้นให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส เช่น มีบทลงโทษนายจ้างที่กลั่นแกล้ง ข่ม ขู่ คุกคาม 
ย้ายงานหรือเลิกจ้างพนักงานที่ให้เบาะแสแก่ ก.ล.ต. แล้ว ยังมีการให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือเป็น
แรงจูงใจอีกด้วย ซึ่งหลังจากการประกาศใช้กฎหมายในส่วนนี้พบว่าเพียง 50 วันแรกส านักงาน 
Whistleblower ได้รับการแจ้งเบาะแสสูงถึง 334 เรื่อง หรือเฉลี่ยต่อวัน วันละ 7 เรื่อง โดย 3 ล าดับ
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แรก คือเรื่องการปั่นหุ้น (16.2%) เรื่องการฉ้อโกงเกี่ยวกับการเสนอขายหลักทรัพย์ (15.6%) และเรื่อง
เกี่ยวกับการเงินและการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทจดทะเบียน (15.3%) จะเห็นได้ว่าการกระท าผิดส่วน
ใหญ่นั้นเกิดจากบุคคลภายในองค์กรนั่นเองและอีกส่วนหนึงที่น่าสนใจคือใช้การให้รางวัลเป็นตัวเงินมา
เป็นแรงจูงใจให้กับ Whistleblower ที่แจ้งเบาะแสการทุจริต ซึ่งเป็นมาตรการที่จูงใจและกระตุ้นให้
ผู้คนอยากจะแจ้งเบาะแสกันมากขึ้นอีกด้วย (สุรีรัตน์ สุรเดชะ, 2554) 

แต่ประเด็นของวิธีไม่ประสงค์เปิดเผยนามก็อาจจะยังมีข้อกังวลใจตรงที่หน่วยงานที่
รับเรื่องการแจ้งเบาะแสก็ยังคงเป็นคนในองค์กรอาจจะท าให้พนักงานที่จะแจ้งเบาะแสมีความกังวลใจ
ในเรื่องของการรู้ตัวคนแจ้งเบาะแสอยู่ดี ซึ่งในปัจจุบันบางองค์กรได้มีการพัฒนาระบบการแจ้งเบาะแส
ภายในองค์กร ด้วยการใช้บริษัทข้างนอกมาเป็นผู้แทนในการรับเรื่องการแจ้งเบาะแส (Outsource) 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความกังวลใจในการรู้ตัวคนแจ้งเบาะแสของพนักงานในบริษัท แต่บริษัทเองก็จะต้อง
ระวังในเรื่องของข้อมูลรั่วไหลออกไปนอกบริษัทเพราะคนที่รับเรื่องการแจ้งเบาะแสไม่ใช่คนของบริษัท
ตนเองเช่นกัน 

ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นศึกษาการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแส
แบบไม่ประสงค์จะเปิดเผยนาม (Anonymous) ของพนักงานในองค์กรกับระดับการทุจริตของคนใน
องค์กร โดยที่ในประเทศไทยยังไม่ค่อยมีงานวิจัยที่เก่ียวกับเรื่องนี้มากนักอาจเป็นเพราะในประเทศไทย
ยังไม่ค่อยให้ความส าคัญหรือตื่นตัวกับ Whistleblowing เท่าที่ควรในขณะที่ต่างประเทศหรือประเทศ
ที่เขาพัฒนาแล้วได้ให้ความสนใจและความส าคัญของเรื่องนี้เป็นอย่างมาก ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
และเพ่ิมบริบทของช่องทางการแจ้งเบาะแสทุจริตขององค์กรในส่วนที่ผู้ที่ป็นคนดูแลหน่วยงานรับเรื่อง
การแจ้งเบาะแสนั้นจะเป็นคนในองค์กรหรือคนนอกองค์กร เพื่อให้เกิดการต่อยอดของความคิดในการ
ออกแบบกลไกเครื่องมือของการแจ้งเบาะแสขององค์กร เพ่ือที่จะเป็นประโยชน์ในการตัดสินใจวาง
ระบบควบคุมภายในเกี่ยวกับ Whistleblowing ในอนาคตให้แก่องค์กรต่างๆในประเทศไทยและเพ่ือ
เป็นการส่งเสริมความแข็งแกร่งของการควบคุมภายในยังสามารถกระตุ้นการปลูกฝังความมีจริยธรรม
ของพนักงานทุกคนในองค์กรเพ่ือความเจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืนอีกด้วย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

เพ่ืออธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสของลูกจ้างใน
องค์กรหรือไม่ โดยที่จะมุ่งเน้นไปที่ช่องทางการแจ้งเบาะแสแบบไม่ประสงค์จะเปิดเผยนามแต่แตกต่าง
กันตรงหน่วยงานที่รับเรื่องการแจ้งเบาะแสระหว่างคนภายในองค์กรกับคนนอกองค์กร  
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยทดลองสุ่มเลือกพนักงานสายงานบริหารจ านวน 120 คน ในบริษัท
อุตสาหกรรมรถยนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทย ท าการตอบแบบสอบถามที่เป็นเหตุการณ์สมมติ 
 

1.4 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา 
 

1.4.1 ประโยชน์แก่ผู้บริหาร 
 เพ่ือเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์พิจารณาถึงการบริหารหรือพัฒนาระบบการแจ้ง

เบาะแสของบริษัทให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Whistleblowing mechanism) และยังเป็นข้อมูลให้กับ
ตัวผู้วิจัยเพื่อใช้เป็นข้อมูลวิเคราะห์ถึงการจ้าง Outsource มาท าหน้าที่รับเรื่องข้อร้องเรียนเบาะแสใน
บริษัทและน าไปเสนอต่อผู้บริหารของบริษัทเพ่ือน าไปพัฒนาปรับปรุงนโยบายช่องทางการแจ้งเบาะแส
ของบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและสามารถตอบสนองความต้องการของพนักงานได้ดียิ่งขึ้น 

 
 1.4.2 ประโยชน์แก่บุคคลต่างๆ 

 เพ่ือเป็นหลักฐานทางวิชาการในเรื่อง Whistleblowing ในมุมมองความคิดเห็นของ
พนักงานที่มีต่อการแจ้งเบาะแสทุจริตในองค์กร ซึ่งในประเทศไทยยังไม่ค่อยมีงานวิจัยทางวิชาการใน
ด้านนี้มากเท่าที่ควร จึงถือเป็นประโยชน์ต่อบุคคลที่สนใจในเรื่องนี้ หรืออาจจะเป็นประโยชน์ต่อ
องค์กรหรือบริษัทที่สนใจในเรื่อง Whistleblowing  mechanism  และยังเป็นประโยชน์ต่อการ
จัดรูปแบบองค์กรถึงการวางระบบควบคุมภายในได้อีกด้วย  
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาประกอบการน าเสนอผล

การศึกษา เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษาที่ได้ก าหนดไว้ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 
 ส่วนที่ 2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 

 
 2.1.1 การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) 
  หมายถึงการแสดงถึงการไม่เห็นด้วยต่อการกระท าที่น่าสงสัยว่าจะไม่ถูกต้อง 
ทุจริต ผิดกฎหมาย จึงต้องการให้เบาะแสกับผู้ที่รับผิดชอบ ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในองค์กรธุรกิจ นอกจากนี้
ยังหมายความรวมถึง การให้ข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในทางสาธารณะ (disclosing information in 
the public interest) อีกด้วย และคนที่เป็นผู้น าข้อมูลเหล่านี้มาแจ้งหรือที่เรียกกันว่า Whistle 
Blower หรือผู้แจ้งเบาะแสคือผู้ที่แจ้งให้ผู้อ่ืนทราบว่ามีการกระท าทุจริตเกิดขึ้นแล้ว Whistleblower 
เป็นกลไกส าคัญในการลดปัญหาการประพฤติมิชอบและการรับสินบน โดยจะเป็นเครื่องมือในแง่ของ
การปราม (deterrence) ยับยั้งไม่ให้กระท าผิดเป็นเครื่องมือในการจัดการการควบคุมภายในของแต่
ละองค์กร (Miceli et al., 1992) 
 
  2.1.2 ทฤษฎีความยุติธรรม (Theory of Justice) 
  จอห์น รอลส์ (John Rawls, 1971) ศาสตราจารย์ทางด้านปรัชญาการเมืองของ
มหาวิทยาลัยฮาวาร์ดได้เสนอว่าหลักความยุติธรรมคือสัญญาประชาคมที่เป็นรากฐานของสังคม-
การเมือง รัฐธรรมนูญ การปกครองของรัฐ การบัญญัติ การใช้กฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักความ
ยุติธรรมอันเป็นรากฐานของสังคม-การเมืองนั้นๆ รอลส์ เชื่อว่าการร่วมกันตกลงสร้างหลักความ
ยุติธรรมจากสถานะแรกเริ่มที่ทุกคนมีเสรีภาพเท่าเทียมกัน เช่นนี้ จะไม่มีใครคิดสร้างหลักความ
ยุติธรรมที่จะเป็นประโยชน์เฉพาะแก่ตัวเขาเอง แต่จะคิดสร้างหลักความยุติธรรมที่เกิดประโยชน์แก่
ตนเองและคนอ่ืนๆ อย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากหลักความยุติธรรมที่เป็นประโยชน์แก่ทุกคนอย่างเท่า
เทียมกันเท่านั้น ที่จะเป็นหลักประกันว่าทุกคนที่ร่วมตกลงเรื่องหลักความยุติธรรมหลังออกไปจากม่าน
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แห่งความไม่รู้แล้ว ไม่ว่าเขาจะเป็นใคร เป็นคนชั้นสูง กลาง ต่ า โง่ ฉลาด ฯลฯ ย่อมได้รับการปกป้อง
อย่างเท่าเทียมจากหลักความยุติธรรมเดียวกันนี้ (John Rawls, 1999) 
 
   2.1.3  พฤติกรรมเพื่อสังคม (Pro-social Behavior) 
  พฤติกรรมการช่วยเหลือ (Helping Behavior or Pro-social Behavior) เป็น
อีกมุมหนึ่งที่สามารถอธิบายถึงพฤติกรรมของผู้แจ้งเบาะแส (Whistle Blower) ได้ดี เพราะพฤติกรรม
การช่วยเหลือ หมายถึง การให้ความช่วยเหลือในเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่จ าเป็นต้องได้รับการ
ช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน ซึ่งพฤติกรรมนี้ไม่ได้พบเห็นกับทุกคนในสังคมแต่จะพบเห็นได้จากบุคคลที่มี
ทัศนคติชอบช่วยเหลือผู้อื่นหรือมีความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) หรือรักในความเสมอภาค (Equity) 
จึงไม่ชอบเห็นสิ่งที่ไม่ชอบมาพากลหรือที่คิดว่าจะมีการกระท าอะไรอ าพรางอยู่จึงต้องแจ้งเบาะแสให้
ผู้อื่นทราบนั่นเองแต่ทั้งนี้ทั้งนั้นพฤติกรรมการช่วยเหลือของบุคคลก็อาจจะเกิดจากแรงจูงใจต่างๆ เช่น 
แรงจูงใจที่ให้กระท าการช่วยเหลือเพราะความคาดหวังในผลตอบแทนหรือผลลัพธ์ที่จะเกิดกับตนเอง 
(Expectancy Theory) (ศุภรัตน์ รัตนมุขย์, 2546) 
  ผู้บริหารหลายๆท่านมีความเชื่อในทฤษฎีนี้แล้วน ามาใช้กับนโยบาย whistle 
Blowing โดยให้รางวัลกับผู้ที่มาแจ้งเบาะแสเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้พนักงานในองค์กรอยากจะแจ้ง
เบาะแสกันมากขึ้นหรือการมีกฎหมายหรือกฎระเบียบคุ้มครองความปลอดภัยของผู้แจ้งเบาะแส ซึ่ง
ตัวอย่างที่ดีของนโยบายนี้ คือประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงต้นปี 2011 สหรัฐอเมริกามีการแก้ไข
กฎ ห มายห ลั กท รัพ ย์ เ พ่ิ ม เติ มห มวดว่ าด้ วย  “Securities Whistleblower Incentives and 
Protections” ซึ่งนอกจากเน้นให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส เช่น มีบทลงโทษนายจ้างที่กลั่น
แกล้ง ข่มขู่ คุกคาม ย้ายงานหรือเลิกจ้างพนักงานที่ให้เบาะแสแก่ ก.ล.ต. แล้ว ยังมีการให้รางวัลแก่ผู้
แจ้งเบาะแสเพื่อเป็นแรงจูงใจอีกด้วย (สุรีรัตน์ สุรเดชะ, 2554)   
  (Abraham et al., 2008) ศึกษาเกี่ยวกับช่องทางการแจ้งเบาะแสกับระดับของ
คนกระท าทุจริตในองค์กร กรณีศึกษา ศูนย์คลีนิคนางพยาบาล ในประเทศอิสราเอล จากผลงานวิจัย
พบว่า คนส่วนใหญ่เลือกที่จะแจ้งเบาะแสการทุจริตกับหน่วยงานในองค์กรมากกว่าหน่วยงานนอก
องค์กรทั้งการทุจริตระดับเพ่ือนพนักงานและระดับหัวหน้าเช่นกัน สาเหตุที่คนส่วนใหญ่เลือกแจ้ง
เบาะแสกับหน่วยงานในองค์กรมากกว่าหน่วยงานข้างนอกเพราะมีความกลัวว่าโรงพยาบาลหรือคลีนิค
ที่ตัวเองท างานอยู่จะได้รับผลกระทบทั้งชื่อเสียงและความน่าเชื่อและนอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ 
(Rajashekar et al., 2014) ที่สนับสนุนช่องทางภายในมากกว่าภายนอกองค์กร เขาพบว่าพนักงานใน
บริษัทส่วนใหญ่เลือกใช้ช่องทางของหน่วยงานภายในองค์กรมากกว่านอกองค์กรสูงถึง 98.4% และ
ช่องทางที่พนักงานนิยมเลือกใช้มากที่สุดในการแจ้งเบาะแสกับหน่วยงานในองค์กร คือ การส่ง
จดหมายแบบไม่ประสงค์เปิดเผยนาม สูงถึง 48% รองลงมาคือการแจ้งผ่านโทรศัพท์สายด่วน 16% 
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  2.1.4 ทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) 
  ทฤษฎีความคาดหวัง (Expancy Theory) ถูกน าเสนอโดย Victor Vroom, 
(1964) อธิบายถึงความคาดหวังในตัวบุคคลนั้นๆบุคคลมีความต้องการหลายสิ่งหลายอย่าง ดังนั้น จึง
พยามดิ้นรนแสวงหาหรือกระท าด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งเพ่ือตอบสนองความต้องการหรือสิ่งที่คาดหวังไว้  
Vroom ได้อธิบายถึงแรงจูงใจ (Motivation) ที่จะท าให้คนท างาน โดยอธิบายว่าแรงจูงใจเป็นผลมา
จากตัวแปรที่ส าคัญสามประการ ได้แก่ expectancy, Instrumentality และ Valence โดยตัวแปร
ทั้งสามตัวมีความสัมพันธ์กันตามสมการดังนี้ (Vroom, V. H., 2005) 
  Motivation = Expectancy x Instrumentality x Valence 
  และจากผลส ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เริ่มนโยบายให้รางวัลเป็นแรงจูงใจ
แก่ Whistleblower นั้นก็ได้ผลตอบรับกับมากเป็นที่น่าพอใจเลยทีเดียว (สุรีรัตน์ สุรเดชะ, 2554)   
  
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

 
งานวิจัยส่วนใหญ่พบว่าพนักงานส่วนใหญ่จะเลือกใช้ช่องทางการแจ้งเบาะแสของคนใน

องค์กรมากกว่าคนนอกองค์กรอย่างไรก็ดีงานวิจัยของ Dozier and Miceli, (1985) ที่พบว่าคนส่วน

ใหญ่จะเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสข้างนอกองค์กรมากกว่าข้างในองค์กรเพราะกลัวภัยอันตราย

มาถึงตัว หรือ ผิดหวังจากหน่วยงานภายในองค์กรและผลงานวิจัยของ Miceli et al., (1991) ที่

สนับสนุนผลงานวิจัยที่คนส่วนใหญ่จะเลือกช่องทางภายนอกองค์กรมากกว่าภายในองค์กรเพราะ

ระดับความร้ายแรงของการทุจริต เช่น ถ้าระดับจ านวนเงินที่เกิดการทุจริตมีขนาดสูงผู้แจ้งเบาะแสก็

จะเลือกช่องทางนอกองค์กรมากกว่าในองค์กรเพราะผู้แจ้งเบาะแสต้องการความเป็นความลับมาก

ที่สุดเพื่อความปลอดภัยของตัวเอง  

นอกจากนี้มีผลงานวิจัยที่พบว่าจะมีกลุ่มคนอีกกลุ่มหนึ่งที่เมื่อพบเจอเหตุการณ์การทุจริตแต่

ไม่เลือกที่จะแจ้งเบาะแสนั้นให้กับองค์กรซึ่งเป็นจ านวนสูงถึง 74%  ซึ่งเหตุผลหลักๆของคนกลุ่มนี้ คือ 

1) คิดว่าไม่ใช่เรื่องของตน 2) ไม่อยากมีปัญหากับผู้กระท าการทุจริตและ 3) คิดว่าระดับความผิดไม่

ร้ายแรง (Miceli et al., 1997)   

อย่างไรก็ตามในทุกๆองค์กรก็จะมีผู้คนหลายประเภทหลายเชื้อชาติปะปนกันอยู่ ซึ่งความต่าง
ในเชื้อชาติหรือต่างในวัฒนธรรมก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจจะท าให้คนเรามีความคิดเห็นที่ต่างกันออกไป
ซึ่งในปัจจุบันองค์กรใหญ่ๆในประเทศไทยก็มาจากนักลงทุนต่างประเทศเข้ามาลงทุนซึ่งปัจจัยเชื้อชาติ
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หรือวัฒ นธรรมก็ส่ งผลให้ การตัดสิน ใจว่ าสิ่ งไหนถูกสิ่ งไหนผิดนั่ นมีความต่ างกันออกไป 
(Trongmateerut and Sweeney, 2013)  นอกจากนี้ยังมีผลงานวิจัยในอดีตส่วนมากก็จะพบว่า
พนักงานในองค์กรส่วนใหญ่จะเลือกแจ้งเบาะแสมากกว่าไม่แจ้งแต่ทั้งนี้ทั้งนั้นอาจจะขึ้น อยู่กับ
สถานการณ์ที่แต่ละคนพบเจอ ซึ่งอาจจะมีปัจจัยที่ท าให้แต่ละคนตัดสินใจต่างกันออกไป เช่น  
Dworkin and Baucus, (1998) ได้สนับสนุนเรื่องระยะเวลาในการปฏิบัติงานในองค์กรกับการเลือก
ช่องทางแจ้งเบาะแสระหว่างภายในองค์กรกับภายนอกองค์กร ถ้าคนที่มีระยะเวลาในการปฏิบั ติงาน
น้อยจะเลือกแจ้งช่องทางภายนอกมากกว่าคนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานนานกว่า อาจจะเป็นเพราะคน
ที่มีอายุการท างานนานกว่า อาจจะมีความผูกพันกับองค์กรมากกว่าเป็นต้น ส่วนงานวิจัยของ 
(Mansbach and Bachner, 2010) พบว่าไม่ว่าจะเป็นระดับพนักงานทุจริตหรือผู้บริหาร พนักงานใน
องค์กรก็เลือกแจ้งเบาะแสที่หน่วยงานภายในองค์กรมากกว่าภายนอกองค์กร อาจเป็นเพราะพนักงาน
กลัวข่าวรั่วไหลท าลายชื่อเสียงบริษัทซึ่งเหตุผลในส่วนนี้ก็สามารถสนับสนุนความผูกพันของพนักงานที่
มีต่อองค์กรได้เช่นกัน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นผู้วิจัยจึงก าหนดค าถามวิจัยทีเ่กี่ยวกับปัจจัยด้านระดับการ
ทุจริต ทั้งระดับผู้บริหาร และ ระดับพนักงาน กับระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้แจ้งเบาะแสกับ
ผู้กระท าการทุจริต จะมีผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้แจ้งเบาะแสแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  

Dilek and Christian, (2011) ได้พบว่าผู้แจ้งเบาะแสส่วนใหญ่จะเลือกใช้ช่องทางการแจ้ง
เบาะแสของหน่วยงานภายนอกมากกว่าภายในเมื่อเขาพบเห็นการกระท าทุจริตที่เป็นระดับผู้บริหาร 
อาจเพราะกลัวภัยคุกคามจากระดับผู้บริหารเลยเลือกท่ีจะใช้ช่องทางข้างนอกท่ีให้ความรู้สึกปลอดภัย
กับตัวเองมากข้ึนก็เป็นได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดสมมติฐานดังนี้  

H1 : ระดับการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต 

นอกจากนี้ Waytz, Jungan and Young, (2013) ได้สนับสนุนเรื่องความสัมพันธ์ของผู้แจ้ง
เบาะแสกับผู้กระท าการทุจริต ถ้าผู้แจ้งเบาะแสกับผู้กระท าการทุจริตมีระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน
มากก็จะมีผลต่อการตัดสินใจต่อผู้แจ้งเบาะแสที่จะไม่แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นเช่นกัน  

H2 : ระดับความใกล้ชิดมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาตัวแปร 2 ตัว คือ ระดับการทุจริต และ ระดับความสัมพันธ์ของ
ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตว่ามีความสัมพันธ์กับช่องทางการแจ้งเบาะแสจริงหรือไม่ โดยที่
ช่องทางการแจ้งเบาะแสของการวิจัยนี้ คือ หน่วยงานภายในขององค์กร กับ หน่วยงานภายนอกของ
องค์กร (Outsource)  
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 ขอบเขตการศึกษา 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบทดลอง (Experimental Research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับ
ผู้กระท าการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสของลูกจ้างในองค์กรหรือไม่ ซึ่ ง
ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรต้นและตัวแปรตามที่ใช้ในการท าวิจัยทดลองดังนี้  

3.1.1 ตัวแปรต้น (Independent Variable) มี 2 ตัว 
  ตัวแปรต้นที่ 1 คือ ระดับการทุจริตของคนในองค์กร ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท  
  3.1.1.1  ระดับพนักงานทั่วไปกระท าการทุจริต (Employee Fraud) 
  3.1.1.2  ระดับผู้บริหารกระท าการทุจริต (Management Fraud) 

ตัวแปรต้นที่ 2 คือ ระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้แจ้งเบาะแสกับผู้ที่กระท าการทุจริต 
ซึ่งในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

3.1.2.1  ระดับความสัมพันธ์ใกล้ชิดมากกับผู้เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต 
3.1.2.2  ระดับความสัมพันธ์ไม่ได้ใกล้ชิดกับผู้เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต 

โดยที่ผู้วิจัยจะเลือกออกแบบการทดลองเป็น 2x2 Between-subject Design 
ภาพประกอบที่ 1  

โมเดลการทดลองของงานวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกบัผู้เห็น                                                                  
หรือรับรู้การกระท าทุจริต 

ความสัมพันธ์ไมไ่ด้ใกล้ชิดกับผู้
เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต                                                                          

หรือรับรู้การกระท าทจุริต 

1. ระดับพนักงานทุจริต 

(Employee Fraud) 

     2. ระดับผู้บริหารทุจริต              
       (Management Fraud) 

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกบัผู้เห็น                                                                  
หรือรับรู้การกระท าทุจริต 

ความสัมพันธ์ไมไ่ด้ใกล้ชิดกับผู้
เห็นหรือรับรู้การกระท าทุจริต                                                                          

หรือรับรู้การกระท าทจุริต 
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3.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
 

      พนักงานของบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์ชื่อดังแห่งหนึ่งในประเทศไทย จ านวน 120 คน 

ตอบแบบสอบถามตามสถานการณ์จ าลองที่ผู้วิจัยตั้งขึ้นเพ่ือที่จะได้มีพ้ืนฐานความรู้ด้านนโยบาย 

Whistle Blowing ในแบบเดียวกัน 

 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 

ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) และสถานการณ์จ าลองที่สร้างขึ้นมาจาก
การศึกษาทบทวนวรรณกรรม แนวความคิด ทฤษฎี ผลส ารวจต่างๆที่เกี่ยวข้องและจากแบบสอบถาม
ส ารวจด้านจริยธรรมประจ าปีของฝ่ายจริยธรรมที่บริษัท ซึ่งแบบสอบถามท้ังหมด มี 4 ชุด โดยที่แต่ละ
ชุดจะมีความแตกต่างกันในส่วนของเหตุการณ์สมมติที่ผู้วิจัยได้สมมติขึ้นมาโดยใช้ตัวแปรต้นและตัว
แปรตามในการศึกษาเป็นตัวควบคุมการออกแบบเหตุการณ์สมมติ  

 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ (ภาคผนวก ข) 
ส่วนที่  1 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 

สถานภาพ ระดับการศึกษา ระยะเวลาปฏิบัติงานในบริษัท และระดับต าแหน่งงานในบริษัท  โดยที่
ลักษณะค าถามเป็นแบบส ารวจรายการ  

ส่วนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อเหตุการณ์สมมติ
ที่ตั้งขึ้นโดยแต่ละชุดค าถามหนึ่งจะมีเหตุการณ์สมมติแค่เหตุการณ์เดียว จากทั้งหมด 4 เหตุการณ์
ดังต่อไปนี้ 

เหตุการณ์สมมติที่ 1 :  สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพื่อน
สนิท ในแผนกท่ีมีหน้าที่รับสินค้าจาก  Supplier  แต่จ านวนสินค้าที่ได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ใน
ใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือนสนิทของท่านก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับสินค้าครบ และคีย์รับสินค้าในระบบ
คลังสินค้าตามจ านวนที่ระบุในใบสั่งซื้อ 

เหตุการณ์สมมติที่ 2 : สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพ่ือน
ร่วมงาน ซึ่งเป็นคนในแผนกเดียวกันกับท่านแต่ท่านไม่ได้สนิทสนม ซึ่งเขามีหน้าที่รับของจาก  
Supplier  แต่จ านวนของสินค้าที่ได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือนร่วมงานของท่าน
ก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับสินค้าครบและยังคีย์รับสินค้าในระบบคลังสินค้าตามจ านวนที่ระบุในใบสั่ง
ซ้ือ 
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     เหตุการณ์สมมติที่  3 : สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่านได้ทราบว่า
ผู้บังคับบัญชาในสายงานบัญชี สั่งให้เพื่อนสนิท ของท่านท าการบันทึกค่าเสื่อมราคาที่น้อยกว่าความ
จริง เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากข้ึนและตรงตามเป้าหมายในปีนี้ 

เหตุการณ์สมมติที่ 4 : สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่ านได้ทราบว่า
ผู้บังคับบัญชาในสายงานบัญชี สั่งให้พนักงานแผนกบัญชีที่ท่านไม่ได้สนิทสนม ท าการบันทึกค่าเสื่อม
ราคาทีน่้อยกว่าความจริง  เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากข้ึนและตรงตามเป้าหมายในปีนี้ 

ลักษณะค าถามเป็นข้อความประกอบด้วยข้อความที่เป็นการให้ความส าคัญในแต่ละเรื่อง 
แต่ละค าตอบมีค าตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ให้เลือก 7 ระดับ คือ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เฉยๆ ไม่ค่อยเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เช่นเดียวกันกับ Kaplan and Schultz, (2007) และบางค าถามจะเป็นแบบให้เลือกตอบใช่หรือไม่ใช่ 

ผู้วิจัยได้สร้างค าถามในแบบทดสอบจากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆและเอกสารอ่ืนๆ
รวมถึงผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการที่ปรึกษาแบบสอบถามมีทั้งหมด 2 
ฉบับ คือ ฉบับที่หนึ่งรอบ Pre-Test (ภาคผนวก ก) และ ฉบับที่ 2 ฉบับสมบูรณ์ (ภาคผนวก ข)    ซึ่ง
ค าถามฉบับสมบูรณ์มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

  ตารางที่ 3.1 
ค าถามที่ใช้ในแบบทดสอบส่วนที่ 2 และแหล่งอ้างอิงการตั้งค าถาม 

 
ค ำถำม แหล่งอ้ำงอิง 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 
1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเปน็เรื่องที่ผิด 
2.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเปน็ความผิดร้ายแรง 
3.ท่านคิดว่ามูลคา่ความเสียหายของการกระท าดังกลา่วเป็นจ านวนที่มาก 
4.ท่านคิดว่ามูลคา่ความเสียหายนีม้ีผลต่อการตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 
5.ท่านคิดว่า ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมผีลต่อการตดัสินใจที่จะแจ้ง 
   เบาะแส 
จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเมื่อท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ 

6.เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 
7.เล่าให้เพื่อนฟัง 
8.ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 
9.รายงานผู้บังคับบญัชา 
10.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบคุคล 
11.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 

 
ปรับจากTheory of Justice 

Miceli et al. (1997) 
Miceli et al. (1991) 
Miceli et al. (1991) 

แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 

 
 

Miceli et al. (1997) 
  แบบสอบถามฝ่ายจริยธรรมขององค์กร 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
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ตารางที่ 3.1 
           ค าถามท่ีใช้ในแบบทดสอบส่วนที่ 2 และแหล่งอ้างอิงการตั้งค าถาม (ต่อ) 

 
ค ำถำม แหล่งอ้ำงอิง 

12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแตไ่ม่เปิดเผยตัวตน (Facebook,Pantip ) 
จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุที่อาจท าให้ไม่รายงานการ

กระท าดังกล่าวคือ.... 
.13 ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 
.14 ไม่เช่ือถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการกับคนท าผิด 
.15 ไม่เช่ือมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้แจ้งเบาะแส 
.16 ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 
.17 ไม่อยากมีปญัหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 
.18 ไม่มีรางวลั 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่าน
จะเลือกใช้ช่องทาง 

.91 หน่วยงานภายในบริษัท )ฝ่ายจริยธรรม(  

.20 หน่วยงานภายในบริษัท )ฝ่ายทรัพยากรบุคคล(  

.21 หน่วยงานภายในบริษัท )หน่วยงานของท่านเอง(  

.22 หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางในการรับเรื่องร้องเรียน  
     (outsource) 

.23 จากเหตุการณส์มมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
 
 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 

Dozier and Miceli, 1985 
Dozier and Miceli, 1985 

 Miceli et al. (1997)   
 Miceli et al. (1997)   
Expectancy Theory 

 
 
 
 
 

 
 

Kaplan and Schultz, 2007 

 
 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
ผู้วิจัยได้สร้างค าถามเพ่ือวัดทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อหน่วยงานจริยธรรมของ

องค์กรเพ่ือที่จะได้ทราบถึงเหตุผลในการเลือกใช้ช่องทางการแจ้งเบาะแสระหว่างหน่วยงานภายใน
องค์กรและหน่วยงานภายนอกองค์กร โดยที่ลักษณะค าตอบเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ให้เลือก 7 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เฉยๆ ไม่ค่อยเห็นด้วย ไม่
เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เช่นเดียวกันกับส่วนที่ 2 และบางค าถามจะเป็นแบบให้เลือกตอบ  
(ใช่หรือไม่ใช่) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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    ตารางที่ 3.2 
       ค าถามท่ีใช้ในแบบทดสอบส่วนที่ 3 และแหล่งอ้างอิงการตั้งค าถาม 

 

ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจรยิธรรม ”หรือไม่  
25. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยธรรม(  สามารถ 
     ตรวจพบความจริง 
26. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท )ฝ่ายจริยธรรม (สามารถ  
     ด าเนินการลงโทษพนักงานท่ีกระท าผดิ 

.27 ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท สามารถ (ฝ่ายจริยธรรม)  
     ปกปิดตัวตนและคุม้ครองผูร้ายงาน 

.28 ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายนอกบริษัท  (Outsource) สามารถ 
     ปกปิดตัวตนและคุม้ครองผูร้ายงาน 

.29 ท่านเคยมีประสบการณ์พบเหน็การกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

.30 ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

.31 หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อรอ้งเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน  
   (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงานภายนอก (Outsource) ท่านจะเลอืก 
   แจ้งที่หน่วยงานใด 

แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 

 
แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 

 
Dozier and Miceli, 1985 

 
Dozier and Miceli, 1985 

 
จากการสมัภาษณ ์
จากการสมัภาษณ ์

แบบสอบถามฝ่ายจรยิธรรมขององค์กร 

*ภาคผนวก ข 
 

3.4 วิธีการด าเนินการศึกษา 
 

3.4.1 การทดสอบเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยได้ทดสอบเครื่องมือโดยเก็บรวบรวมขอมูลจากการแจกแบบสอบถามจ านวน 

32 ชุดกับนักศึกษาปริญญาโททางการบัญชี ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (MAP) 32 คน เพ่ือให้
แน่ใจว่าแบบสอบถามมีความสอดคล้องและเข้าใจง่าย หลังจากการทดสอบรอบ Pre-Test ผู้วิจัยได้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมค าถามในแบบสอบถามเพ่ือให้มีความเข้าใจง่ายยิ่งขึ้นและตรงตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยมากขึ้นและจากการประมวลผลสถิติพรรรณนาของรอบ Pre-Test ได้รับคืนแบบสอบถามมา
เพียง 29 ชุด ซึ่งมีผลดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 3.3) 

          จากตาราง 3.3 แสดงค่าสถิติพรรณนา นักศึกษา MAP ส่วนใหญ่มองว่าเหตุการณ์
สมมติทั้ง 4 เหตุการณ์เป็นเรื่องที่ผิดเพราะจากการให้คะแนนของค าถามข้อที่ 1 ค่าเฉลี่ยของทั้ง 4 
เหตุการณ์อยู่ที่ 6 ขึ้นไปหรือหมายถึงค่อนข้างเห็นด้วยแต่ถ้าเป็นค าถามที่ว่าความผิดนี้เป็นความผิด
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ร้ายแรงหรือไม่นั้น (ข้อ2) จะมีความแตกต่างกันออกไประหว่างเหตุการณ์สมมติทั้ง 4 เหตุการณ์ โดยที่
เหตุการณ์ที่ 1 และ 2 (ระดับพนักงานทุจริต) นักศึกษาส่วนใหญ่มองว่าเป็นเรื่องที่ร้ายแรงเพราะจาก
ค่าเฉลี่ยของในทั้ง 2 เหตุการณ์นั้นค่อนข้างสูง ไปที่ 5.57-6.43 ในขณะที่ เหตุการณ์ที่ 3 ที่เป็นระดับ
ผู้บริหารทุกจริต นักศึกษาส่วนใหญ่คิดว่าไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงเพราะค่าเฉลี่ยของเหตุการณ์ที่ 3 
น้อยที่สุดถ้าเทียบกับเหตุการณ์อ่ืนซึ่งแปลว่า ไม่เห็นด้วยว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงนั้นเอง 

 
ตางรางที่ 3.3  

แสดงค่าสถิติพรรณนาของเครื่องมือวิจัย Pre-Test 
 

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4

1.ท่านคิดวา่การกระท าดังกล่าวเปน็เร่ืองท่ีผิด 6.14 6.57 6.57 6.75
(0.90) (0.54) (0.54) (0.46)

2.ท่านคิดวา่การกระท าดังกล่าวเปน็ความผิดร้ายแรง 5.57 6.43 4.57 5

(1.13) (0.54) (1.72) (0.54)
3.ท่านคิดวา่มูลค่าความเสียหายของการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 5.43 6 6.14 6.25

    การตัดสินใจถงึระดับความร้ายแรงของความผิด (0.79) (1.00) (0.69) (0.46)

4.ท่านคิดวา่ ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 6.29 6.29 5.43 5.38

    การตัดสินใจถงึระดับความร้ายแรงของความผิด (0.49) (0.49) (1.27) (1.06)

5.เกบ็เงียบไวก้บัตัวเอง 2 1.29 2.43 2.12

(1.29) (0.49) (1.13) (1.89)
6.เล่าใหเ้พื่อนฟัง 4.29 5.71 4.71 5.12

(1.98) (1.50) (1.50) (2.23)
7.ตักเตือนบคุคลนั้นด้วยตัวเอง 3.86 2.29 2.86 1.38

(0.90) (1.50) (1.46) (0.74)
8.รายงานผู้บงัคับบญัชา 4.14 4 3.57 2.88

(1.86) (1.73) (2.15) (1.64)
9.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบคุคล 2.29 2 2.57 2.62

(1.38) (1.41) (1.27) (2.07)
10.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 3.71 3.86 4.29 5.25

(1.80) (2.27) (1.70) (2.71)
11.ไม่รู้จะรายงานกบัใครหรือหน่วยงานใด 3.43 2.71 4.14 2.75

(1.81) (2.22) (2.55) (2.32)

Mean & Standard Deviation
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ตางรางที่ 3.3  
แสดงค่าสถิติพรรณนาของเครื่องมือวิจัย Pre-Test (ต่อ) 

 

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4

12.ไม่เชื่อถอืประสิทธผิลของระบบการด าเนินการกบัคนท าผิด 4.43 4.29 5 5.62

(1.90) (1.25) (2.08) (2.00)

13.ไม่เชื่อมั่นในระบบการเกบ็รักษาความลับของผู้แจ้งเบาะแส 5 4.57 6.14 6.25

(2.00) (1.62) (1.46) (0.89)

14.ไม่อยากมีภาระในการใหข้อ้มูลหรือเปน็พยาน 5.29 4.71 5.29 6.12

(1.70) (1.70) (2.63) (1.25)

15.ไม่อยากมีปญัหาหรือความขดัแยง้กบัคนท่ีท าผิด 6 6.14 6.57 6.5

(1.29) (1.46) (0.79) (0.76)

16.ไม่มีรางวลั 2.57 1.71 4.29 5.25

(1.72) (1.89) (2.75) (2.19)

17.หน่วยงานภายในบริษทั 4.71 6.43 4.43 3.75

    (ฝ่ายจริยธรรม,ฝ่ายทรัพยากรบคุคล,หน่วยงานของตนเอง) (1.11) (0.54) (1.90) (2.66)

18.หน่วยงานภายนอกบริษทัเปน็หน่วยงานกลางในการรับ 4.29 4.57 4.57 6.12

    เร่ืองร้องเรียน (outsource) (2.56) (1.90) (2.30) (1.13)

ท่านเช่ื อมั่นว่าหน่วยงานภายในบริ ษัท

20.สามารถตรวจพบความจริง 4.57 4.29 4.29 5

(1.13) (0.95) (1.25) (0.53)

21.สามารถด าเนินการลงโทษพนักงานท่ีกระท าผิด 4.57 4.57 4 4.88

(0.98) (0.79) 1.00 (0.64)

22.สามารถปกปดิตัวตนและคุ้มครองผู้รายงาน 4.14 4.43 4.71 5.38

(1.46) (1.90) (1.11) (0.92)

23.ท่านเชื่อมั่นวา่หน่วยงานภายนอก (Outsource) 4 5.43 4.57 5.5

(1.29) (1.51) (1.27) (0.76)

*ภาคผนวก ก
** ()  standard deviation

*** CASE 1 = Employee Fraud + High Relationship , CASE 2 = Employee Fraud + Low Relationship
*** CASE 3 = Management Fraud + High Relationship,CASE 4 = Management Fraud + Low Relationship

Mean & Standard Deviation
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ผลโดยรวมของการเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสของทั้ง 4 เหตุการณ์สมมตินั้นที ่
ถามว่าท่านจะเลือกแจ้งเบาะแสการทุจริตทช่องทางไหน ช่องทางของหน่วยงานภายในนั้นค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุดเป็นของเหตุการณ์ที่ 2 คือ ระดับพนักงานทุจริตกับระดับความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิดแต่ช่องทาง
ภายนอกนั้น คนนิยมเลือกมากที่สุดเมื่อเป็นเหตุการณ์ของระดับผู้บริหารทุจริตกับระดับความสัมพันธ์
แบบไม่ใกล้ชิด หลังจากผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลรอบ Pre-Test เสร็จสิ้น ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุง
แก้ไขเพ่ิมเติมค าถามในแบบทดสอบที่ใช้ในการทดลองให้มีความเข้าใจที่ง่ายขึ้นจ านวน 9 ค าถาม คือ 
ข้อที่ 1,12,19,20,21,24,29,30 และ 31 ตามตารางที่ 3.4 ก่อนที่จะท าการวิจัยทดลองจริงจาก
พนักงานสายงานบริหารของบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์ชื่อดังแห่งหนึ่งในประเทศไทย 
 

ตารางที่ 3.4  
ค าถามทีป่รับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมหลังรอบ Pre-test 

 

ค าถาม สิ่งท่ีปรับปรุง 

1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเปน็เรื่องที่ผิด 
12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแตไ่ม่เปิดเผยตัวตน     )  
    (Facebook, Pantip website)  

.91 หน่วยงานภายในบริษัท )ฝ่ายจริยธรรม  (  

.20 หน่วยงานภายในบริษัท )ฝ่ายทรัพยากรบุคคล(  

.21 หน่วยงานภายในบริษัท )หน่วยงานของท่านเอง(  
24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจรยิธรรม” หรือไม ่

.29 ท่านเคยมีประสบการณ์พบเหน็การกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

.30 ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

.13 หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อรอ้งเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน  
    (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงานภายนอก (Outsource) ท่านจะ 
    เลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

แก้ไขเป็น (เลือกตอบใช่หรือไม่ใช่) 
เพิ่มเตมิ (Rating Scale 1-7) 

 
เพิ่มเตมิ (Rating Scale 1-7) 
เพิ่มเตมิ (Rating Scale 1-7) 
เพิ่มเตมิ (Rating Scale 1-7) 

เพิ่มเตมิ (เลือกตอบใช่หรือไม่ใช่) 
 เพิ่มเติม (เลือกตอบใช่หรือไม่ใช่) 
เพิ่มเตมิ (เลือกตอบใช่หรือไม่ใช่) 
แก้ไขเป็นเลือกตอบ 3 ช่องทาง   

 
3.4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
        พนักงานสายงานบริหารของบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์ชื่อดังแห่งหนึ่งในประเทศไทย

ทั้งหมดจ านวน 120 คนร่วมการทดลอง แบ่งเป็นทั้งหมด 4 เหตุการณ์สมมติ เฉลี่ยแล้วเหตุการณ์ละ 
30 คน เป็นการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างประชากรแบบที่
ประชากรอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อน (Cluster) เพ่ือที่จะลดปัญหาของการมีพ้ืนฐานการรับรู้ในนโยบาย
การแจ้งเบาะแสขององค์กร โดยผู้วิจัยแจ้งผู้ตอบแบบสอบถามว่าใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
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แบบสอบถามหลังจากนั้นผู้วิจัยก็ท าการจัดกลุ่มของค าถามในแบบสอบถามให้เป็นกลุ่มเดียวกันภายใต้
ตัวแปรเรื่องเดียวกันเพ่ือให้ได้ตัวแปรตามที่ต้องการ เช่น ทัศนคติในการตัดสินระดับความร้ายแรงของ
เหตุการณ์สมมติ การตัดสินใจรายงานเบาะแส และไม่รายงาน เหตุผลที่ไม่รายงาน การเชื่อมั่นใน
ช่องทางการแจ้งเบาะแส เป็นต้น ผลของสถิติพรรณนาและค่าความน่าเชื่อถือของเครื่องมือวิจัยมีผล
ดังตารางที่ 3.5 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3.5  
สถิติพรรณนาและค่าความสอดคล้องของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

 

Cronbach's α

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4

Attitude 0.721 5.8 5.93 5 5.03

(ทัศนคติต่อการตัดสินความร้ายแรง) (1.03) (1.11) (1.68) (1.50)

   เปน็ความผิดร้ายแรง

   มูลค่าความเสียหายเปน็จ านวนมาก

   มูลค่าความเสียหายนี้มีผลต่อการตัดสินใจแจ้งเบาะแส

   ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจแจ้งเบาะแส

Intention not to report 2.87 2.9 2.87 3

 (ตัดสินใจไม่รายงานเบาะแส) (1.28) (1.24) (1.17) (0.91)

    เกบ็เงียบไวก้บัตัวเอง, เล่าใหเ้พื่อนฟัง

    ตักเตือนบคุคลนั้นด้วยตัวเอง

    เผยแพร่ต่อส่ือสาธารณะแต่ ไม่เปดิเผยตัวตน

     (Facebook,Pantip  website)

Intention to report (ตัดสินใจร ายงาน) 4.33 5.13 3.6 3.8

    รายงานหวัหน้าผู้บงัคับบญัชา (1.56) (1.70) (1.77) (1.54)

    แจ้งฝ่ายทรัพยากรบคุคล

    แจ้งฝ่ายจริยธรรมองค์กร

Perceive of Justice - Internal Channel 0.802 4.77 5.13 4.67 4.47

     ท่านเชื่อมั่นวา่หน่วยงานภายในบริษทั(ฝ่ายจริยธรรม)  (1.57) (1.38) (1.81) (1.41)

     สามารถตรวจพบความจริง

     สามารถด าเนินการลงโทษพนักงานท่ีกระท าผิด

     สามารถปกปดิตัวตนและคุ้มครองผู้รายงาน

Perceive of Justice - External Channel 4.87 4.2 5 4.43

     สามารถปกปดิตัวตนและคุ้มครองผู้รายงาน (2.00) (2.33) (2.15) (1.94)

Mean & Standard Deviation
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ตารางที่ 3.5  
สถิติพรรณนาและค่าความสอดคล้องของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

Cronbach's α

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4

Reason for not to report 0.716
  ไม่รู้จะรายงานกบัใครหรือหน่วยงานใด 2.3 2.2 2.37 2.23

(1.84) (1.81) (2.04) (1.72)
  ไม่เชื่อถอืประสิทธผิลของระบบการด าเนินการ 3.97 3.63 3.37 3.73
     กบัคนท าผิด (2.37) (2.39) (2.40) (1.99)
  ไม่เชื่อมั่นในระบบการเกบ็รักษาความลับของ 4.53 4.4 4.07 4.17
     ผู้แจ้งเบาะแส (2.27) (2.27) (2.56) (1.86)
  ไม่อยากมีภาระในการใหข้อ้มูลหรือเปน็พยาน 4.63 3.67 3.77 4.13

(2.04) (2.31) (2.46) (2.18)
  ไม่อยากมีปญัหาหรือความขดัแยง้กบัคนท่ีท าผิด 5.17 4.57 4.67 4.8

(1.93) (2.21) (2.11) (2.14)
  ไม่มีรางวลั 2.13 1.8 1.93 2.43

(1.89) (1.47) (1.82) (2.27)
Internal Whistle Blowing Channel
  หน่วยงานภายในบริษทั (ฝ่ายจริยธรรม) 5.17 6.17 5.37 4.90

(1.82) (1.29) (2.11) (2.04)
  หน่วยงานภายในบริษทั (ฝ่ายทรัพยากรบคุคล) 2.83 3.93 2.67 2.9

(1.88) (2.35) (1.99) (1.99)
  หน่วยงานภายในบริษทั (ผู้บงัคับบญัชาของท่านเอง) 5.2 4.53 4 4.41

(1.92) (2.30) (2.38) (2.35)
External Whistle Blowing Channel 4.67 4.2 3.77 4.57

  หน่วยงานภายนอกบริษทัเปน็หน่วยงานกลางใน (2.68) (2.47) (2.58) (2.18)

  การรับเร่ืองร้องเรียน (Outsource)

* ภาคผนวก ข, ** () Standard Deviation, n = 30 / case total n = 120
***CASE 1 = Employee Fraud + High Relationship,  CASE 2 = Employee Fraud + Low Relationship
CASE 3 = Management Fraud + High Relationship, CASE 4 = Management Fraud + Low Relationship

Mean Value

  

จากผลทางสถิติจะพบว่าค าถามของเครื่องมือวิจัยนั้นผู้วิจัยได้ใช้ Cronbach’s α ในการวัด
ค่าความสอดคล้องของค าถามที่ใช้ในการทดสอบ ซึ่งผู้วิจัยได้จัดกลุ่มของค าถามให้เป็นหมวดเดียวกัน

แล้วท าการวัดค่า Cronbach’s α เพ่ือตรวจสอบค่าความสอดคล้องของแบบสอบถามและจากผลทาง

สถิติของค่า Cronbach’s α นั้น อยู่ในเกณฑ์ที่ดี คือระดับ 0.6 ขึ้นไปนอกจากนี้ยังมีค่าสถิติพรรณนา
ที่แสดงให้เห็นถึงค่าเฉลี่ยและค่เบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกรณีศึกษาที่
แตกต่างกัน  
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 3  ส่วนดังต่อไปนี้  
ส่วนที่ 1  การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
ส่วนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน 
ส่วนที่ 3  การวิเคราะห์เพ่ิมเติม 
 

4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณา 
 

พนักงานสายงานบริหาร 120 คน ของบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทยได้
เข้าร่วมท าการตอบแบบสอบถาม พบว่าเป็นเพศหญิงถึง 80% ของทั้งหมดและส่วนใหญ่มีช่วงอายุที่ 
26-36 สูงถึง 65% ช่วงที่ 37-50 ปี 18.33% และ 18-25 ปี 15 % โดยที่สถานภาพส่วนใหญ่เป็นโสด 
72.5 %  และระดับการศึกษาส่วนใหญ่เป็นระดับปริญญาตรี 51.67 % และสูงกว่าปริญญาตรี 44% 
ระดับต าแหน่งงาน ส่วนใหญ่เป็นระดับพนักงานถึง 72.5% และระดับผู้บริหารประมาณ 22% 
ตามล าดับและค่าเฉลี่ยอายุการท างานของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ที่ 8.31 ปี (ตารางที่ 4.1) 

ตารางที่ 4.1 
ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ตัวแปร จ านวน เปอร์เซ็นต์ 

เพศ     

หญิง 99 82.50% 

ชาย 19 15.83% 

ไม่ประสงค์แจ้ง 2 1.67% 

สถานภาพ 
  

โสด 87 72.50% 

สมรส 33 27.50% 
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ตารางที่ 4.1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ตัวแปร จ านวน เปอร์เซ็นต์ 

ช่วงอายุ     

18 – 25 ปี 18 15.00% 

26 – 36 ปี 78 65.00% 

37 – 50 ปั 22 18.33% 

50 ปีขึ้นไป 2 1.67% 

การศึกษา   

ต่ ากว่าปริญญาตรี 5 4.17% 

ปริญญาตรี 62 51.67% 

สูงกว่าปริญญาตรี 53 44.17% 

ระดับต าแหน่งงาน   

ระดับพนักงาน 87 72.50% 

ระดับผู้บริหาร 26 21.67% 

ไม่ประสงค์แจ้ง 7 5.83% 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

อายุการท างาน     

จ านวนปีในการท างาน 8.31 6.57 

 

นอกจากนี้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆเพ่ือทราบถึงความสัมพันธ์ของตัวแปร
แต่ละตัวแสดงในตารางที่ 4.2   พบว่าตัวแปรตามที่น ามาหาความสหสัมพันธ์นั้นมีตัวแปรทัศนคติต่อ
การตัดสินระดับความร้ายแรงของเหตุการณ์มีความสัมพันธ์เป็นไปในทางบวกกับตัวแปรการเชื่อมั่นใน
ช่องทางแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายนอก (r=.311, p = 0.001) กับช่องทางแจ้งเบาะแสของ
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หน่วยงานภายในฝ่ายจริยธรรมองค์กร (r=.320, p = 0.00) กับช่องทางแจ้งเบาะแสหน่วยงานภายใน
ฝ่ายทรัพยากรบุคคล (r=.313, p =0.001) และกับช่องทางการแจ้งเบาะแสหน่วยงานภายนอก 
(r=.200, p = 0.028)  ในขณะที่ตัวแปรการเชื่อมั่นในระบบหน่วยงายภายในมีความสัมพันธ์ในเชิง
บวกกับช่องทางการแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายในฝ่ายจริยธรรมองค์กร (r=.446, p = 0.00) และ
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับตัวแปรการเชื่อมั่นในระบบการแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายนอก 
(r=.229, p = 0.012) ส่วนตัวแปรด้านการเชื่อมั่นในระบบของหน่วยงานภายนอกก็มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับช่องทางแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายนอก (r=.519, p = 0.00) ในขณะที่ช่องทางการแจ้ง
เบาะแสของหน่วยงานภายในที่เป็นฝ่ายต้นสังกัดหรือรายงานผู้บังคับบัญชาพบความสัมพันธ์กับ
ช่องทางของหน่วยงานฝ่ายทรัพยากรบุคคล (r=.295, p = 0.001) เพียงตัวแปรเดียวเท่านั้น 

 
ตารางที่ 4.2 

แสดงการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ของผู้แจ้งเบาะแส
และผู้กระท าการทุจริตกับช่องทางการแจ้งเบาะแส 

 

1 2 3 4 5 6 7
ทัศนคติต่อการตัดสินความร้ายแรง
    Pearson Correlation 1
    Sig. (2-tailed)
    N 120
การเชื่อมัน่ในช่องทางแจ้งเบาะแสภายใน
    Pearson Correlation 0.165 1
    Sig. (2-tailed) 0.072
    N 120 120
การเชื่อมัน่ในช่องทางแจ้งเบาะแสภายนอก
    Pearson Correlation .311** .229* 1
    Sig. (2-tailed) 0.001 0.012
    N 120 120 120
หน่วยงานภายใน - ฝ่ายจริยธรรม
    Pearson Correlation .320** .446** 0.159 1
    Sig. (2-tailed) 0 0 0.083
    N 120 120 120 120
หน่วยงานภายใน - ฝ่ายทรัพยากรบุคคล
    Pearson Correlation .313** 0.149 -0.021 .344** 1
    Sig. (2-tailed) 0.001 0.105 0.816 0
    N 120 120 120 120 120
หน่วยงานภายใน - ผู้บังคับบัญชา
    Pearson Correlation 0.163 -0.002 0.13 0.026 .295** 1
    Sig. (2-tailed) 0.076 0.985 0.159 0.781 0.001
    N 120 120 120 120 120 120
หน่วยงานภายนอก - Outsource
    Pearson Correlation .200* -0.088 .519** 0.035 0.117 0.093 1
    Sig. (2-tailed) 0.028 0.338 0 0.702 0.205 0.31
    N 120 120 120 120 120 120 120
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations
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4.2 การทดสอบสมมติฐาน  
 

 จากสมมติฐานที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้  
 H1 : ระดับการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต 

H2 : ระดับความใกล้ชิดมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
 ผู้วิจัยจะทดสอบสมมติฐานโดยใช้เครื่องมือ General Liner Models ประมวลผลเพื่อ
ทดสอบผลกระทบหลักของตัวแปรต้นกับช่องทางการแจ้งเบาะแส โดยจะประมวลผลทั้งหมด 4 ครั้ง
ตามช่องทางการเลือกแจ้งเบาะแสระหว่างหน่วยงานภายในองค์กรกับหน่วยงานภายนอก 
(Outsource) (Kaplan and Schultz.,2007) 
 

ตารางที่ 4.3 
F-Values จากการค านวณทางสถิติต่อช่องทางการแจ้งเบาะแส 

 

        ช่องทางการแจ้งเบาะแส 

    
    ผู้บังคับบัญชา 

หน่วยงาน
ฝ่ายบุคคล 

หน่วยงาน
ฝ่ายจริยธรรม 

หน่วยงาน
ภายนอก 

Between-Subject effects           

ระดับการทุจริต (Fraud)   3.968** 2.549 2.512 0.346 

ระดับความสัมพันธ์ (Relationship) 0.478 3.147 0.628 0.135 

ระดับการทุจริต X ระดับความสัมพันธ์ 0.874 1.33 4.75** 1.949 

R-Squared     0.044 0.057 0.064 0.021 

**Significant at 0.05. (p < 0.05) 1-tail         

*ระดับการทุจริต (ระดับพนักงาน = 0, ระดับผู้บริหาร = 1),ระดับความสัมพันธ์ ( ไม่ใกล้ชิด = 0, ใกล้ชิด = 1) 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่าระดับการทุจริตนั้นมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับช่องทางการแจ้ง

เบาะแสของหน่วยงานภายในองค์กรที่เป็นฝ่ายต้นสังกัดของผู้แจ้งเบาะแสที่ ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 
(F=3.968, p < 0.05) หมายความว่าผู้วิจัยยอมรับในสมมติฐานที่ 1 (H1) ว่าระดับการทุจริตนั้นมีผล
ต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสและมีผลต่อช่องทางที่เป็นหน่วยงานภายในองค์กรที่เป็น
หน่วยงานฝ่ายต้นสังกัดหรือรายงานผู้บังคับบัญชานั่นเอง ส่วนระดับความสัมพันธ์ของผู้เห็นเหตุการณ์
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กับผู้กระท าการทุจริตนั้นไม่พบความสัมพันธ์ที่มีระดับนัยส าคัญกับช่องทางการแจ้งเบาะแสใดเลยทั้ง
หน่วยงานภายในและภายนอก ซึ่งหมายความว่าผู้วิจัยจะไม่ยอมรับในสมมติฐานที่ 2 (H2)  ว่าระดับ
ความสัมพันธ์ของผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้ง
เบาะแส  ส่วนที่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ของผู้เห็นเหตุการณ์
กับผู้กระท าการทุจริตนั้นพบความสัมพันธ์ที่มีระดับนัยส าคัญกับช่องทางการแจ้งเบาะแสที่เป็น
หน่วยงานภายในฝ่ายจริยธรรมองค์กรที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 (F=4.75, p < 0.05) แต่ในทางตรงกัน
ข้ามส าหรับช่องทางที่เป็นหน่วยงานภายนอกนั้นกับไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญกับตัวแปรอิสระ
ใดเลย 

นอกจากนีก้ารมีปฏิสัมพันธ์ของระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ชองผู้แจ้งเบาะแสกับ
ผู้กระท าการทุจริตที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 (F=4.75, p < 0.05) นั้นผู้วิจัยได้ท าการแปลผลจากกราฟ 
Profile pots 

ภาพประกอบที่ 4.1 
แสดงความสัมพันธ์ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ 

                           ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริต 

 
       

การประมาณค่าเฉลี่ยของการ เลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสของหน่วยงานฝ่ายจริ ยธร รม

ระดับความสัมพันธ์

ไม่ใกล้ชดิ

6.0- ใกล้ชดิ

5.7-

5.4-

5.1-

4.8-

ระดับพนักงาน ระดับผู้บริหาร

ประเภทของการทุจริ ต

ปร
ะม

าณ
คา่

เฉ
ลีย่
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 พบว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตกับระดับความสัมพันธ์นั้นพบความสัมพันธ์ใน
เชิงบวกที่เป็นระดับการทุจริตของพนักงานกับระดับความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดของผู้เห็นเหตุการ์และ
ผู้กระท าการทุจริตที่มีผลต่อการเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสที่เป็นหน่วยงานฝ่ายจริยธรรมองค์กรที่
ระดับนัยส าคัญ  0.05 ส่วนระดับการทุจริตที่ เป็นระดับผู้บริหารกับระดับความสัมพันธ์ของ
ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตไม่ว่าจะเป็นแบบใกล้ชิดหรือไม่ใกล้ชิดกับไม่พบความสัมพันธ์
แบบมีนัยส าคัญพบแค่ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดมีค่าเฉลี่ยในการเลือกแจ้งเบาะแสกับฝ่ายจริยธรรม
องค์กรมากกว่าระดับความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิด 

 
4.3 การวิเคราะห์เพิ่มเติม 
 
 จากการทดสอบสมมติฐานพบว่าช่องทางการแจ้งเบาะแสที่ผู้พบเห็นเหตุการณ์การทุจริตได้
นิยมเลือกมากที่สุดคือของหน่วยงานภายในองค์กรไม่ว่าจะเป็น รายงานผู้บังคับบัญชาโดยตรง (ฝ่าย
ต้นสังกัด) หน่วยงานฝ่ายทรัพยากรบุคคลและฝ่ายจริยธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์เชิงบวกที่ระดับ
นัยส าคัญกับระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ืออธิบาย
ว่าท าไมระดับทุจริตถึงมีผลต่อการตัดสินใจแจ้งเบาะแส โดยที่ผู้วิจัยได้น าตั วแปรด้านทัศนคติต่อการ
ตัดสินความร้ายแรงของเหตุการณ์การทุจริตมาท าการประมวลผลทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของการตัดสินถึงระดับความร้ายแรงของแต่ละเหตุการณ์สมมติ ซึ่งผลทางสถิติมีดังต่อไปนี้ 

จากตารางที่ 4.4 พบว่าเหตุการณ์สมมติที่ 2 (ระดับพนักงานทุจริต+ระดับความสัมพันธ์แบบ
ไม่ใกล้ชิด) มีทัศนคติในการตัดสินว่าเหตุการณ์ที่พบเห็นเป็นเหตุการณ์ที่ร้ายแรงและมีผลต่อการ
ตัดสินใจในการแจ้งเบาะแสมาก รองลงมาคือ เหตุการณ์ที่  1 (ระดับพนักงานทุจริต+ระดับ
ความสัมพันธ์แบบใกล้ชิด) โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 5.93 และ 5.8 ตามล าดับ ในขณะที่เหตุการณ์ 3 และ 4 
เป็นระดับผู้บริหารทุจริตกับระดับความสัมพันธ์ใกล้ชิดและไม่ใกล้ชิด มีค่าเฉลี่ยของทัศนคติตัดสิน
ระดับความร้ายแรงที่ 5 และ 5.03 ตามล าดับ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่า คะแนน
ทัศนคติการตัดสินระดับความร้ายแรงของเหตุการณ์สมมตินั้นมีอย่างน้อยหนี่งกลุ่มที่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และจากการทดสอบรายคู่โดยใช้สถิติทดสอบของ Tukey 
พบว่าเหตุการณ์สมมติที่ 2 มีค่าเฉลี่ยของทัศนคติการตัดสินความร้ายแรงของเหตุการณ์ที่มากกว่า
เหตุการณ์สมมติท่ี 3 และ 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ .10 ตามล าดับ 

นอกจากนี้ตารางสถิติแจกแจงความถ่ีของทัศนคติการตัดสินเหตุการณ์สมมติว่าเป็นเรื่องที่ผิด
หรือไม่นั้น (ตารางที่ 4.5)  พบว่าเหตุการณ์สมมติที่เป็นระดับพนักงานทุจริตนั้น (เหตุการณ์ที่ 1 และ 
2) ผู้เข้าร่วมทดลองตัดสินว่าเป็นเรื่องที่ผิดถึง 59 คนจาก 60 คน หรือคิดเป็น 98.3% ในขณะที่
เหตุการณ์สมมติที่เป็นระดับผู้บริหารทุจริตนั้นผู้เข้าร่วมทดลองตัดสินว่าเป็นความผิดจ านวน 51 คน 
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หรือคิดเป็น 85% ของทั้งหมด ซึ่งจ านวนที่ตัดสินว่าเป็นความผิดของระดับผู้บริหารนั้นน้อยกว่าระดับ
พนักงานอยู่ถึง 8 คนหรือ 13.3% ซึ่งเป็นจ านวนร้อยละที่ค่อนข้างสูงซึ่งอาจจะเป็นปัจจัยหนึ่งของ
ผู้เห็นเหตุการณ์ให้ตัดสินใจไม่รายงานเบาะแสเพราะคิดว่าไม่ใช่เรื่องที่ผิดหรืออาจะคิดว่าไม่ใช่เรื่องที่
ร้ายแรง 

ตารางที่ 4.4 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทัศนคติการตัดสินระดับความร้ายแรง 

ระหว่างเหตุการณ์สมมติในการทดลอง 
 

กรณีศึกษา n Mean SD แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F 

                

CASE 1 30 5.8 1.031 ระหว่างกลุ่ม 21.958 3 7.319 3.974* 
CASE 2 30 5.93 1.112 ภายในกลุ่ม 213.633 116 1.842   

CASE 3 30 5 1.682 รวม 235.59 119     

CASE 4 30 5.03 1.497 * Sig = 0.01          

รวม 120 5.44 1.407           

 

Tukey HSD       

Multiple Comparisons : Attitude of seriousness                                  

(I) CASE (J) CASE Mean  Std. Error Sig.       

    Difference (I-J)   (1-tail)       

CASE 1 CASE 2 -0.133 0.35 0.981       

  CASE 3 0.8 0.35 0.108       

  CASE 4 0.767 0.35 0.133       

CASE 2 CASE 3 .933** 0.35 0.043       

  CASE 4 .900* 0.35 0.055       

CASE 3 CASE 4 -0.033 0.35 1       

**. The mean difference is significant at the 0.05level.         

 *. The mean difference is significant at the 0.10 level.         

CASE 1 : Employee Fraud + High Relationship 
CASE 2 : Employee Fraud + Low Relationship 
CASE 3 : Management Fraud + High Relationship 
CASE 4 : Management Fraud + Low Relationship 
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ตารางที่ 4.5 
ตารางแจกแจงความถี่และการค านวณค่าร้อยละชองการตัดสินความผิด 

 
ระดับพนักงานทุจริต ระดับผู้บริหาร 

จ านวน เปอร์เซ็นต์ จ านวน เปอร์เซ็นต์ 

ผิด 59 98.3% 51 85% 
ไมผ่ิด 1 1.7% 9 15% 

ผลรวม 60 100% 60 100% 

 
 จากการทดสอบสมมติฐานผู้วิจัยพบว่าคนส่วนใหญ่จะเลือกแจ้งเบาะแสด้วยช่องทางของ
หน่วยงานภายในองค์กรมากกว่าหน่วยงานภายนอก ผู้วิจัยจึงได้น าตัวแปรตามในด้านการรับรู้และ
ความเชื่อมั่นต่อระบบแจ้งเบาะแสของทั้งหน่วยงานภายในและภายนอกมาเปรียบเทียบกันเพ่ือ
พิจารณาว่าคนส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อระบบแจ้งเบาะแสของทั้ง 2 หน่วยงานต่างกันหรือไม่ โดยที่
ผู้วิจัยจะท าการทดสอบโดยการใช้เครื่องมือทางสถิติ Paired Samples ซึ่งผลมีดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.6 
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเชื่อมั่นต่อระบบแจ้ง 

เบาะแสของหน่วยงานภายในและภายนอก 

หน่วยงาน n Mean SD ค่าความต่างเฉลี่ย t 
p         

(2-tails) 

ภายใน 120 4.76 1.55 .133 .632 .264 

ภายนอก 120 4.63 2.107    

   
พบว่าคะแนนความเชื่อมั่นในระบบการแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายในและภายนอกไม่มี

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ เพราะผลต่างของค่าเฉลี่ยของทั้ง 2 หน่วยงานนั้นเพียง .133 คะแนน 
ซึ่งหมายความว่า พนักงานที่เข้าร่วมทดลองมีความเชื่อมั่นในระบบการแจ้งเบาะแสของทั้งหน่วยงาน
ภายในและภายนอกเทียบเท่ากัน จึงไม่อาจสรุปได้ว่าการที่พนักงานส่วนใหญ่เลือกช่องทางแจ้ง
เบาะแสของหน่วยงานภายในมากกว่าภายนอกนั้นเป็นเพราะมีความเชื่อมั่นในระบบแจ้งเบาะแส และ
ความเชื่อมั่นในที่นี่หมายถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือสามารถตรวจหาความจริงของการกระท า
ทุจริตได้  
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทดลองความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตและระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตมีผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้ง
เบาะแสของลูกจ้างในองค์กรหรือไม่ โดยที่มีช่องทางการแจ้งเบาะแสแบบไม่ประสงค์จะเปิดเผยนาม
ทั้งหมด 4 ช่องทาง คือหน่วยงานฝ่ายจริยธรรมองค์กร, ฝ่ายทรัพยากรบุคคล, หัวหน้าผู้บังคับบัญชา
โดยตรง และหน่วยงานภายนอกองค์กรที่ท าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน โดยที่การศึกษานี้เป็นการวิจัย
ทดลองที่มีการก าหนดเหตุการณ์สมมติขึ้นตามตัวแปรต้น 2 ตัวคือ ระดับการทุจริตกับระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์และผู้กระท าการทุจริต (2x2 Between-subject Design) รวม
ทั้งหมด 4 เหตุการณ์โดยที่ผู้วิจัยได้ก าหนดค าถามในการทดลองเพ่ือวัดทัศนคติของผู้เข้าร่วมทดลองใน
การตัดสินระดับความร้ายแรงของการทุจริตหรือเหตุการณ์สมมตินี้เป็นความผิดหรือไม่ รวมถึงการ
ตัดสินใจแจ้งเบาะแสของผู้เข้าร่วมการทดลองจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด และผู้เข้าร่วมทดลองมีความ
เชื่อมั่นในระบบการแจ้งเบาะแสอย่างไร   

งานวิจัยในอดีตที่มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทุจริตกับช่องทางการแจ้ง
เบาะแสนั้น Dilek and Christian, (2011) ได้พบว่าผู้แจ้งเบาะแสส่วนใหญ่จะเลือกใช้ช่องทางการแจ้ง
เบาะแสของหน่วยงานภายนอกมากกว่าภายในเมื่อเขาพบเห็นการกระท าทุจริตที่เป็นระดับผู้บริหาร 
ซึ่งผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ก็สนับสนุนข้อสรุปนี้ เพราะผลวิจัยพบว่าระดับการทุจริตนั้นมีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสของคนในองค์กรเป็นอย่างมาก โดยที่ระดับการทุจริตที่เป็น
ระดับพนักงานนั้น ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสด้วยหน่วยงานภายในองค์กร
มากกว่าระดับผู้บริหารทุจริตอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งปัจจัยหลักที่ท าให้คนในองค์กรตัดสินใจที่จะแจ้ง
เบาะแสการทุจริตนั้น เพราะคิดว่าระดับการทุจริตแบบระดับพนักงานนั้นมีความผิดร้ายแรงกว่าระดับ
ผู้บริหาร ซึ่งปัจจัยที่ตัดสินระดับความร้ายแรง คือมูลค่าของความเสียหาย รวมถึงความถี่ในการกระท า
การทุจริต (ตารางที่ 4.5)  ซึ่งข้อสรุปนี้อาจจะขัดกับงานวิจัยในอดีตของ (Miceli et al., 1991) ตรงที่
ช่องทางที่พนักงานส่วนใหญ่เลือกจะเป็นหน่วยงานภายในองค์กร แต่เหตุผลในการตัดสินระดับความ
ร้ายแรงนั้นเหมือนกัน  อาจเป็นเพราะผู้เข้าร่วมทดลองส่วนใหญ่เป็นพนักงานสายงานบัญชี ซึ่ง
เหตุการณ์สมมติที่ผู้วิจัยได้ตั้งขึ้นนั้นในระดับการทุจริตแบบพนักงานเป็นลักษณะ ยักยอกทรัพย์ แต่
ในขณะที่ระดับผู้บริหารเป็นลักษณะการตกแต่งบัญชีหรือการบริหารก าไรและทุกคนในองค์กรมี
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ผลประโยชน์ร่วมกัน เพราะถ้าก าไรถึงเป้าทุกคนในองค์กรก็จะได้โบนัส ในขณะที่การทุจริตแบบระดับ
พนักงานทุกคนไม่ได้มีผลประโยชน์ในส่วนนั้น เลยอาจท าให้ปัจจัยนี้มีผลต่อการตัดสินระดับความ
ร้ายแรงต่างกัน 

ส่วนระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นแหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตนั้ นไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแส แต่จากการทบทวนวรรณกรรม
ของ Waytz, Jungan and Young, (2013)  ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับ
ผู้กระท าการทุจริตนั้นส่งผลต่อการตัดสินใจไม่รายงานการแจ้งเบาะแส ซึ่งจากการศึกษาทดลองครั้งนี้
พบว่าค่าเฉลี่ยโดยรวมของระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตที่มีความ
ใกล้ชิดมีค่าต่ ากว่าความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิด (ตารางที่ 5.1) ซึ่งในที่นี้ค่าเฉลี่ยประมาณ 4 แปล
ความหมายได้ว่า เฉยๆ หมายถึงผู้เห็นเหตุการณ์จะตัดสินใจรายงานเบาะแสหรือไม่ ค าตอบ คือ เฉยๆ 
แปลว่าอาจจะไม่รายงานก็เป็นได้ 

 
ตารางที่ 5.1 

สถิติพรรณนาของการตัดสินใจรายงานจากเหตุการณ์สมมติ 4 เหตุการณ์ 
 

พนักงาน ผู้บริหาร ภาพรวม

4.33 (1.56) 3.6 (1.77) 3.97

แบบไมใ่กล้ชิด 5.13 (1.8) 3.8 (1.54) 4.47

Mean (and Standard deviation) of intention to report 

*ผู้เขา้ร่วมทดลองตอบค าถาม : จากเหตุการณ์สมมติเมื่อทา่นพบเหน็การกระท าดังกล่าวทา่นจะ..

( รายงานผู้บงัคับบญัชา,รายงานฝ่ายทรัพยากรบคุคล,ฝ่ายจริยธรรมองค์กร) โดยบสอบถามใช้

Likert scale (1-7 ไม่เหน็ด้วยอยา่งยิง่จนถงึเหน็ด้วยอยา่งยิง่ ) (ภาคภผนวก ข)

แบบใกล้ชิด

ประเภทของการทุจริต
ระดับความสัมพนัธ์

 
 
 จากการศึกษาวิจัยทดลองครั้งนี้พบว่าจากเหตุการณ์สมมติที่สร้างขึ้นพนักงานในบริษัท
อุตสาหกรรมรถยนต์แห่งนี้จะเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสกับหน่วยงานภายในองค์กรมากกว่า
หน่วยงานภายนอก (ตารางที่ 5.2) โดยเฉพาะหน่วยงานที่เป็นฝ่ายจริยธรรมองค์กรอาจเป็นเพราะ
พ้ืนฐานของการรับรู้ของพนักงานในองค์กรเกี่ยวกับช่องทางการแจ้งเบาะแสในบริษัทนั้นคือหน่วยงาน
ฝ่ายจริยธรรมเลยท าให้พนักงานจะเลือกช่องทางนี้เป็นอันดับแรกเสมอและความเชื่อมั่นที่ว่าช่องที่นี้
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สามารถปกปิดคุ้มครองผู้รายงานการแจ้งเบาะแสได้มากกว่าหน่วยงานอ่ืนในบริษัท หรืออีกหนึ่งปัจจัย
คือ อายุการท างานในบริษัท เนื่องจากงานวิจัยในอดีตของ Dworkin and Baucus, (1998) ได้สรุปไว้
ว่าคนที่มีระยะเวลาการท างานในองค์กรสูงจะเลือกช่องทางภายในองค์กรมากกว่านอกองค์กร อาจ
เป็นเพราะมีความผูกพันกับองค์กรมากกว่าเลยไม่อยากให้ข้อมูลภายในรั่วไหลออกไปข้างนอกบริษัท
กลัวชื่อเสียงบริษัทจะเสื่อมเสีย (Abraham et al., 2008) ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้ก็สนับสนุนข้อสรุปนี้
เพราะค่าเฉลี่ยรวมของอายุการท างานของผู้เข้าร่วมทดลอง อยู่ที่ 8.31 ปีซึ่งเป็นตัวเลขที่ค่อนข้างสูง
มากเพราะจากสถิติพรรณนาของข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมทดลองนั้นช่วงอายุที่มากที่สุดอยู่ที่ระหว่าง 
26 ปี ถึง 36 ปี คิดเป็น 65% ของจ านวนผู้เข้าร่วมทดลองทั้งหมด (ตารางที่ 4.1)  ซึ่งช่วงอายุดังกล่าว
เป็นวัยที่อยู่ในช่วงแรกของการเริ่มต้นท างานหรือ Generation Y ที่องค์กรส่วนใหญ่จะพบปัญหากับ
การลาออกของคนในวัยนี้ค่อนข้างสูง แสดงให้เห็นว่าข้อสรุปนี้สามารถสนับสนุนแนวคิดนี้ได้ดียิ่งขึ้น 

 
ตารางที่ 5.2  

สถิติพรรณนาของการเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแส 
 

ช่องทางการแจ้งเบาะแส CASE 1 CASE 2 CASE 3 CASE 4 Overall

ฝ่ายจริยธรรมองค์กร (ภายใน) 5.17 (1.82) 6.17 (1.29) 5.37 (2.11) 4.9 (2.04) 5.4

ฝ่ายทรัพยากรบุคคล (ภายใน) 2.83 (1.88) 3.93 (2.35) 2.67 (1.99) 2.9 (1.99) 3.08

ผู้บังคับบัญชาโดยตรง (ภายใน) 5.2 (1.92) 4.53 (2.3) 4 (2.38) 4.41 (2.35) 4.54

หน่วยงานภายนอก (Outsource) 4.67 (2.68) 4.2 (2.47) 3.77 (2.58) 4.57 (2.18) 4.3

*Mean (standard Deviation)
Case 1 = ระดับพนักงานทจุริต + ระดับความสัมพันธท์ีใ่กล้ชดิระหวา่งผู้เหน็เหตุการณ์กบัผู้กระท าการทจุริต
Case 2 = ระดับพนักงานทจุริต + ระดับความสัมพันธท์ีไ่ม่ใกล้ชดิระหวา่งผู้เหน็เหตุการณ์กบัผู้กระท าการทจุริต
Case 3 = ระดับผู้บริหารทจุริต + ระดับความสัมพันธท์ีใ่กล้ชดิระหวา่งผู้เหน็เหตุการณ์กบัผู้กระท าการทจุริต

Case 4 = ระดับผู้บริหารทจุริต + ระดับความสัมพันธท์ีไ่ม่ใกล้ชดิระหวา่งผู้เหน็เหตุการณ์กบัผู้กระท าการทจุริต

เหตุการณ์สมมติ

 
 

5.2 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 

 ผลการศึกษาวิจัยทดลองในครั้งนี้เป็นการตัดสินใจเลือกช่องทางการแจ้งเบาะแสจากการ
พบห็นเหตุการณ์การทุจริตที่ถูกสมมติขึ้นโดยมีระดับการทุจริตและระดับความสัมพันธ์ของ
ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริตเป็นตัวแปรก าหนดเหตุการณ์ ซึ่งผลจากการวิจัยสามารถเป็น
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หลักฐานในทางวิชาการเกี่ยวกับระบบการแจ้งเบาะแสที่ถือเป็นการควบคุมภายในขององค์กรที่ดีอย่าง
หนึ่ง และจากผลการศึกษาบริษัทอุตสาหกรรมรถยนต์แห่งนี้สามารถน าไปพัฒนาระบบการแจ้ง
เบาะแสขององค์กรหรือน าไปเป็นข้อมูลพิจารณาเพ่ิมเติมช่องทางการแจ้งเบาะแสในองค์กร ให้
หน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนมีทั้งหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอกเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของพนักงานภายในองค์กรให้ดียิ่งขึ้น 
 
5.3 ข้อจ ากัดในงานวิจัย  

 
 งานวิจัยทดลองนี้ได้รับความร่วมมือจากพนักงานสายบริหารจ านวน 120 คนของบริษัท
อุตสาหกรรมรถยนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทยเป็นเพียงส่วนหนึ่งในบริษัทเท่านั้นไม่ใช่ของทั้งบริษัท อีก
ทั้งยังเป็นเพียงแค่บริษัทนี้บริษัทเดียวอาจไม่ใช่ตัวแทนทั้งหมดของทุกบริษัทเพราะแต่ละองค์กร
พ้ืนฐานหรือวัฒนธรรมองค์กรเรื่องการแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) นั้นอาจต่างกันไปและ
เหตุการณ์สมมติที่ตั้งขึ้นเป็นเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งในการทุจริตของแต่ละระดับซึ่งไม่อาจจะครอบคลุม
ประเภทของการทุจริตทั้งหมดทั้งนี้เหตุการณ์การทุจริตที่แตกต่างกันนั้นส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจ
เลือกช่องทางการแจ้งเบาะแส (Near et al, 2004) และท้ายที่สุดผู้เข้าร่วมการทดลองยังไม่มีพ้ืน
ฐานความรู้เกี่ยวกับช่องทางการแจ้งเบาะแสที่เป็นหน่วยงานภายนอกหรือ Outsource เลยอาจท าให้
เกิดความเคยชินกับช่องทางแจ้งเบาะแสของหน่วยงานภายในมากกว่านอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังไม่
รวมถึงตัวแปรอ่ืนๆที่สามารถส่งผลต่อการตัดสินใจในการแจ้งเบาะแส (Trongmateerut and 
Sweeney, 2013) งานวิจัยนี้ใช้วิธีการทดลอง ซึ่งก าหนดตัวแปรต้นและระดับไว้ เพ่ือศึกษาเฉพาะผล
ของประเภทของการทุจริตและระดับความใกล้ชิดในองค์กรต่อการตัดสินใจในการแจ้งเบาะแส ด้วย
การออกแบบงานวิจัยเช่นนี้ย่อมมีข้อจ ากัดในด้านความเที่ยงตรงภายนอก (external validity) 
อย่างไรก็ตาม การสร้างสถานการณ์จ าลองและชุดค าถามนั้นได้รับการพิจารณาในด้านความเที่ยงตรง
ภายใน (internal validity) และความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา (content validity) ซึ่งท าให้ผู้วิจัย
สามารถสรุปผลได้อย่างเชื่อมั่นภายใต้บริบทและวัฒนธรรมองค์กรของกลุ่มตัวอย่าง 

 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

 

 ส าหรับการศึกษาในอนาคตสามารถศึกษาทดลองด้วยตัวแปรอ่ืนๆเช่นก าหนดจ านวนเงิน
ความเสียหายในแต่ละเหตุการณ์สมมติหรือศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์การตัดสินใจเลือกช่องทางการ
แจ้งเบาะแสของคนในองค์กรกับความผูกพันต่อองค์กรหรือความสัมพันธ์ของการตัดสินใจเลือก
ช่องทางการแจ้งเบาะแสกับช่วงอายุหรือวัยของพนักงานในองค์กร (Generation) เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
 แบบสอบถามในการทดลองรอบ Pre-Test 

 

ชุดแบบสอบถามมทีั้งหมด 4 ชุด  

ชุดที่ 1 (Case 1) : ระดับพนักงานทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง 
                                  ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริต 

ชุดที่ 2 (Case 2) : ระดับพนักงานทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ไมใ่กล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
ชุดที่ 3 (Case 3) : ระดับผู้บริหารทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
ชุดที่ 4 (Case 4) : ระดับผู้บริหารทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 

ชุดที่ 1 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ---- เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 1 :  สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพื่อนสนิท ในแผนกที่มี

หน้าที่รับสินค้าจาก  Supplier  แต่จ านวนสินค้าที่ได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือน

สนิทของท่านก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับสินค้าครบ และคีย์รับสินค้าในระบบคลังสินค้าตามจ านวนที่

ระบุในใบสั่งซื้อ 

ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.1 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 1 2 3 4 5 6 7 

.2 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด  
  ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 

ชุดที่ 1 
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ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.3 ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า
ดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรง
ของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.4 ท่านคิดว่า ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 
   การตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรงของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.5 เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.6 เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

.7 ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.8 รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

.9 แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

.10 แจ้งฝ่ายจริยธรรม )ตู้ปณ 77(  1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุของการไม่รายงานคือ 

.11 ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

.12 ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
    กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.13 ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้  
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

.41 ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

.15 ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

ชุดที่ 1 
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 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.16 ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.17 หน่วยงานภายในบริษัท   (ฝ่ายจริยธรรม,ฝ่าย 
     ทรัพยากรบุคคลและหน่วยงานของท่าน) 

1 2 3 4 5 6 7 

.18 หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลาง 
    ในการรับเรื่องร้องเรียน (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

19. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 

ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.20  หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยรรม)  
     สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

.21 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (  
     สามารถลงโทษพนักงานที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.22 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

.23 หน่วยงานภายนอกบริษัท   (Outsource )  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

 

ชุดที่ 1 
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24. ถ้าท่านพบเห็นการกระท าผิดในบริษัทท่านจะแจ้งเบาะแสหรือไม่ (ในสถานการณ์ทั่วไป) 

  ☐ แจ้ง    ☐ ไม่แจ้ง  

25. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน  

     ภายนอก   (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

26. ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

     

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 

 

 

ชุดที่ 1 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 

ชุดที่ 2 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ---- เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 2 : สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพื่อนร่วมงาน ซึ่งเป็นคนใน

แผนกเดียวกันกับท่านแต่ท่านไม่ได้สนิทสนม ซึ่งเขามีหน้าที่รับของจาก  Supplier  แต่จ านวนของ

สินค้าท่ีได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือนร่วมงานของท่านก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับ

สินค้าครบและยังคีย์รับสินค้าในระบบคลังสินค้าตามจ านวนที่ระบุในใบสั่งซื้อ 

ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.1 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 1 2 3 4 5 6 7 

.2 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรง 1 2 3 4 5 6 7 

ชุดที่ 2 
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ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.3 ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า
ดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรง
ของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.4 ท่านคิดว่า ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 
   การตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรงของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.5 เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.6 เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

.7 ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.8 รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

.9 แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

.01 แจ้งฝ่ายจริยธรรม )ตู้ปณ 77(  1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุของการไม่รายงานคือ 

.11 ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

.21 ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการกับ 
    คนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.13 ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

.14 ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

.15 ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 
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 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.16 ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.17 หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม,ฝ่าย 
     ทรัพยากรบุคคลและหน่วยงานของท่าน) 

1 2 3 4 5 6 7 

.18 หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางใน 
    การรับเรื่องร้องเรียน )Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

19. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 

ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.20  หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยรรม) สามารถ 
     ตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

.21 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (สามารถ  
     ลงโทษพนักงานที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.22 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (สามารถ  
     ปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

.23 หน่วยงานภายนอกบริษัท  (Outsource )  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 
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24. ถ้าท่านพบเห็นการกระท าผิดในบริษัทท่านจะแจ้งเบาะแสหรือไม่ (ในสถานการณ์ทั่วไป) 

  ☐ แจ้ง    ☐ ไม่แจ้ง  

25. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน  

     ภายนอก   (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

26. ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ---- เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 3 :  สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่านได้ทราบว่าผู้บังคับบัญชาในสายงานบัญชี สั่ง

ให้เพื่อนสนิท ของท่านท าการบันทึกค่าเสื่อมราคาที่น้อยกว่าความจริง เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากขึ้น

และตรงตามเป้าหมายในปีนี้  

 

ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.1 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 1 2 3 4 5 6 7 

.2 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
  ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 
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ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.3 ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า
ดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรง
ของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.4 ท่านคิดว่า ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 
   การตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรงของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.5 เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.6 เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

.7 ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.8 รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

.9 แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

.10 แจ้งฝ่ายจริยธรรม )ตู้ปณ 77(  1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุของการไม่รายงานคือ 

.11 ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

.12 ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
    กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.13 ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

.14 ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

.15 ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 
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 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.16 ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.17 หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม,ฝ่าย 
    ทรัพยากรบุคคลและหน่วยงานของท่าน) 

1 2 3 4 5 6 7 

.18 หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางใน 
    การรับเรื่องร้องเรียน (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

19. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 

ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.20  หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยรรม)   
     สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

.21 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (     
     สามารถลงโทษพนักงานที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.22 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

.23 หน่วยงานภายนอกบริษัท  (Outsource )  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 
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24. ถ้าท่านพบเห็นการกระท าผิดในบริษัทท่านจะแจ้งเบาะแสหรือไม่ (ในสถานการณ์ทั่วไป) 

  ☐ แจ้ง    ☐ ไม่แจ้ง  

25. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน  

     ภายนอก   (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

26. ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________     

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 

ชุดที่ 4 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ---- เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 4 :   สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่านได้ทราบว่าผู้บังคับบัญชาในสายงาน

บัญชี สั่งให้พนักงานแผนกบัญชีที่ท่านไม่ได้สนิทสนม ท าการบันทึกค่าเสื่อมราคาที่น้อยกว่าความจริง  

เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากขึ้นและตรงตามเป้าหมายในปีนี้  

 

ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.1 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 1 2 3 4 5 6 7 

.2 ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
  ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 
6 

7 

ชุดที่ 4 
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ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.3 ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า 
  ดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจถึงระดับความ 
  ร้ายแรงของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.4 ท่านคิดว่า ความถี่ ในการกระท าดังกล่าวมีผลต่อ 
  การตัดสินใจถึงระดับความร้ายแรงของความผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.5 เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.6 เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

.7 ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

.8 รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

.9 แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

.10 แจ้งฝ่ายจริยธรรม )ตู้ปณ 77(  1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุของการไม่รายงานคือ 

.11 ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

.21 ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ    
    กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.13 ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

.14 ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

.15 ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

ชุดที่ 4 
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 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง   เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.16 ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.17 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยธรรม ,ฝ่าย 
     ทรัพยากรบุคคล,หน่วยงานของท่าน( 

1 2 3 4 5 6 7 

.18 หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลาง 
     ในการรับเรื่องร้องเรียน )Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

19. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 

ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

.20  หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยรรม)    
     สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

.21 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (  
     สามารถลงโทษพนักงานที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

.22 หน่วยงานภายในบริษัท  )ฝ่ายจริยรรม (  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

.23 หน่วยงานภายนอกบริษัท   ) Outsource )  
     สามารถปกปิดและคุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 
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24. ถ้าท่านพบเห็นการกระท าผิดในบริษัทท่านจะแจ้งเบาะแสหรือไม่ (ในสถานการณ์ทั่วไป) 

  ☐ แจ้ง    ☐ ไม่แจ้ง  

25. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน  

     ภายนอก   (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

26. ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________       

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 

 

ชุดที่ 4 
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ภาคผนวก ข 
 แบบสอบถามในการทดลองฉบับสมบูรณ์ 

 

ชุดแบบสอบถามมทีั้งหมด 4 ชุด  

ชุดที่ 1 (Case 1) : ระดับพนักงานทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง 
                                  ผู้เห็นเหตุการณ์กับผู้กระท าการทุจริต 

ชุดที่ 2 (Case 2) : ระดับพนักงานทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ไมใ่กล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
ชุดที่ 3 (Case 3) : ระดับผู้บริหารทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
ชุดที่ 4 (Case 4) : ระดับผู้บริหารทุจริต กับ ระดับความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดระหว่าง      
                       ผู้เห็นเหตกุารณ์กบัผู้กระท าการทุจริต 
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    แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 

ชุดที่ 1 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ------> เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 1 :  สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพื่อนสนิท ในแผนกที่มี

หน้าที่รับสินค้าจาก  Supplier  แต่จ านวนสินค้าที่ได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือน

สนิทของท่านก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับสินค้าครบ และคีย์รับสินค้าในระบบคลังสินค้าตามจ านวนที่

ระบุในใบสั่งซื้อ 

 

1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 

☐ ใช ่    ☐ ไม่ใช่ 

 

ชุดที่ 1 
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ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2.ท่านค ิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
   ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 

3.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า 
   ดังกล่าวเป็นจ านวนที่มาก 

1 2 3 4 5 6 7 

4.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายนี้มีผลต่อการ 
   ตัดสินใจที่จะแจ้ง เบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

5.ท่านคิดว่า ความถ่ี ในการกระท าดังกล่าวมีผล 
   ต่อการตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

6.เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

7.เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

8.ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

9.รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

10.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

11.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 1 2 3 4 5 6 7 

12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแต่ไม่เปิดเผยตัวตน  
     (Facebook,Pantip website) 

1 2 3 4 5 6 7 
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จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุที่อาจท าให้ไม่รายงานการกระท าดังกล่าวคือ.... 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

13. ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

14.ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
     กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

15.ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

16.ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

17.ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

18.ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

19.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม) 1 2 3 4 5 6 7 

20.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายทรัพยากรบุคคล) 1 2 3 4 5 6 7 

21.หน่วยงานภายในบริษัท(หน่วยงานของท่านเอง) 1 2 3 4 5 6 7 

22.หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางใน 
    การรับเรื่องร้องเรียน (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

23. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 
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ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจริยธรรม” หรือไม่ 

  ☐ รู้จัก    ☐ ไม่รู้จัก  

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

25. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท  
     (ฝ่ายจริยธรรม)  สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

26. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถด าเนินการลงโทษพนักงานที่ 
     กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

27. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

28. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายนอกบริษัท   
     (Outsource) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

 

29. ท่านเคยมีประสบการณ์พบเห็นการกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 

 

30. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 
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31. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน 

     ภายนอก  (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐ หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

☐ ทั้ง 2 หน่วยงาน  

 

ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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    แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ------> เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1.กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

2.กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 2 : สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกคลังสินค้า แล้วบังเอิญเห็น เพื่อนร่วมงาน ซึ่งเป็นคนใน

แผนกเดียวกันกับท่านแต่ท่านไม่ได้สนิทสนม ซึ่งเขามีหน้าที่รับของจาก  Supplier  แต่จ านวนของ

สินค้าท่ีได้รับน้อยกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งซื้อ แต่เพ่ือนร่วมงานของท่านก็ยังเซ็นรับสินค้าว่าได้รับ

สินค้าครบและยังคีย์รับสินค้าในระบบคลังสินค้าตามจ านวนที่ระบุในใบสั่งซื้อ 

 

1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 

☐ ใช ่    ☐ ไม่ใช่ 
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ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
   ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 

3.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า 
   ดังกล่าวเป็นจ านวนที่มาก 

1 2 3 4 5 6 7 

4.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายนี้มีผลต่อการ 
   ตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

5.ท่านคิดว่า ความถ่ี ในการกระท าดังกล่าวมีผล 
   ต่อการตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

6.เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

7.เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

8.ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

9.รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

10.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

11.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 1 2 3 4 5 6 7 

12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแต่ไม่เปิดเผยตัวตน  
    (Facebook, Pantip website) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
 

ชุดที่ 2 



66 
 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุที่อาจท าให้ไม่รายงานการกระท าดังกล่าวคือ.... 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

13. ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

14.ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
    กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

15.ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

16.ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

17.ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

18.ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

19.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม) 1 2 3 4 5 6 7 

20.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายทรัพยากรบุคคล) 1 2 3 4 5 6 7 

21.หน่วยงานภายในบริษัท(หน่วยงานของท่านเอง) 1 2 3 4 5 6 7 

22.หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางใน 
    การรับเรื่องร้องเรียน (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

23. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 

ชุดที่ 2 



67 
 

ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจริยธรรม” หรือไม่ 

  ☐ รู้จัก    ☐ ไม่รู้จัก  

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

25. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท  
     (ฝ่ายจริยธรรม)  สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

26. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม)  สามารถด าเนินการลงโทษพนักงาน 
     ที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

27. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

28. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายนอกบริษัท   
     (Outsource) สามารถปกปิดตัวตนและ 
     คุ้มครองผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

 

29. ท่านเคยมีประสบการณ์พบเห็นการกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 

 

30. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 
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31. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน 

     ภายนอก  (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐ หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

☐ ทั้ง 2 หน่วยงาน  

 

ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________    

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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    แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ------> เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1.กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

2.กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 3 :  สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่านได้ทราบว่าผู้บังคับบัญชาในสายงานบัญชี สั่ง 

ให้เพื่อนสนิท ของท่านท าการบันทึกค่าเสื่อมราคาที่น้อยกว่าความจริง เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากขึ้น 

และตรงตามเป้าหมายในปีนี้  

 

1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 

☐ ใช ่    ☐ ไม่ใช่ 
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ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
   ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 

3.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า 
   ดังกล่าวเป็นจ านวนที่มาก 

1 2 3 4 5 6 7 

4.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายนี้มีผลต่อการ 
   ตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

5.ท่านคิดว่า ความถ่ี ในการกระท าดังกล่าวมีผล 
   ต่อการตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

6.เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

7.เล่าให้เพ่ือนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

8.ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

9.รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

10.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

11.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 1 2 3 4 5 6 7 

12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแต่ไม่เปิดเผยตัวตน  
    (Facebook,Pantip website) 

1 2 3 4 5 6 7 
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จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุที่อาจท าให้ไม่รายงานการกระท าดังกล่าวคือ.... 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

13. ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

14.ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
     กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

15.ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
     แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

16.ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

17.ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

18.ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

19. หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม) 1 2 3 4 5 6 7 

20. หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายทรัพยากรบุคคล) 1 2 3 4 5 6 7 

21. หน่วยงานภายในบริษัท (หน่วยงานตนเอง) 1 2 3 4 5 6 7 

22. หน่วยงายภายนอกบริษัทเป็นคนรับเรื่อง  
      (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

23. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 
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ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจริยธรรม” หรือไม่ 

  ☐ รู้จัก    ☐ ไม่รู้จัก  

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

25. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท  
     (ฝ่ายจริยธรรม)  สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

26. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถด าเนินการลงโทษพนักงานที่ 
     กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

27. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

28. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายนอกบริษัท   
     (Outsource) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง   
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

 

29. ท่านเคยมีประสบการณ์พบเห็นการกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 

 

30. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 
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31. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน 

     ภายนอก  (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐ หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

☐ ทั้ง 2 หน่วยงาน  

 

ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________       

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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    แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นในเรื่อง การแจ้งเบาะแสการทุจริต ใน
ด้านการปฏิบัติงานและสภาพแวดล้อมการท างานในบริษัท ซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งเพ่ือให้ผู้วิจัยซึ่ง
ขณะนี้ เป็นนักศึกษามหาบัณฑิตได้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรปริญญาโททางการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิจัยโครงการนี้มีคุณภาพ
เป็นที่เชื่อถือได้  จึงขอความกรุณาผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านตอบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเห็น
ของท่านโดยทั้งนี้ไม่มีค าตอบที่ผิดหรือถูกโดยทั่วไปท่านจะใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบ
แบบสอบถาม กรุณาตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบทุกข้อก่อนส่งแบบสอบถามคืน โดยผู้วิจัยขอ
รับรองว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่สามารถเชื่อมโยงกับผู้ตอบแบบสอบถามได้และการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จะเป็นไปในภาพรวมเท่านั้นและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในภาพรวมของโครงการนี้อาจจะไป
ปรากฎเป็นผลงานเผยแพร่ทางวิชาการ 

แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงใน☐ หรือเติมค าตอบที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ☐ ชาย   ☐ หญิง  ☐ ไม่ประสงค์แจ้ง 

2. อายุ   ☐ 18–25 ปี   ☐ 26–36 ปี    

☐ 37–50 ปี   ☐ 51 ปีขึ้นไป   

3. สถานภาพ ☐ โสด    ☐ สมรส  ☐ หย่าร้าง 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด/ก าลังศึกษาอยู่ 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี  ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อายุการท างานในบริษัท _______   ป ี

6. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน  _______   (G1-G9) 

 

ส่วนที่ 2  :  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติ 

 ตัวอย่าง : การตอบแบบสอบถามให้วงกลมหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ------> เห็นด้วยอย่างย่ิง 

.1 กรุงเทพฯ อากาศหนาว 1 2 3 4 5 6 7 

.2 กรุงเทพฯ รถติด 1 2 3 4 5 6 7 

 

CASE 4 :   สมมติท่านเป็นพนักงานแผนกการตลาด ท่านได้ทราบว่าผู้บังคับบัญชาในสายงาน 

บัญชี สั่งให้พนักงานแผนกบัญชีที่ท่านไม่ได้สนิทสนม ท าการบันทึกค่าเสื่อมราคาทีน่้อยกว่าความจริง   

เพ่ือให้บริษัทได้ก าไรมากขึ้นและตรงตามเป้าหมายในปีนี้  

 

1.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผิด 

☐ ใช ่    ☐ ไม่ใช่ 
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ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย    ในหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของตัวท่านมากที่สุด 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นให้ท่านแสดงความคิดเห็น 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2.ท่านคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
   ร้ายแรง 

1 2 3 4 5 6 7 

3.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายของการกระท า  
   ดังกล่าวเป็นจ านวนที่มาก 

1 2 3 4 5 6 7 

4.ท่านคิดว่ามูลค่าความเสียหายนี้มีผลต่อการ 
  ตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

5.ท่านคิดว่า ความถ่ี ในการกระท าดังกล่าวมีผล 
  ต่อการตัดสินใจที่จะแจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นเม่ือท่านพบเห็นการกระท าดังกล่าวท่านจะ.. 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

6.เก็บเงียบไว้กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

7.เล่าให้เพื่อนฟัง 1 2 3 4 5 6 7 

8.ตักเตือนบุคคลนั้นด้วยตัวเอง 1 2 3 4 5 6 7 

9.รายงานผู้บังคับบัญชา 1 2 3 4 5 6 7 

10.แจ้งฝ่ายทรัพยากรบุคคล 1 2 3 4 5 6 7 

11.แจ้งฝ่ายจริยธรรม (ตู้ปณ 77) 1 2 3 4 5 6 7 

12.เผยแพร่ต่อสื่อสาธารณะแต่ไม่เปิดเผยตัวตน  
    (Facebook,Pantip website) 

1 2 3 4 5 6 7 
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จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นอยากทราบสาเหตุที่อาจท าให้ไม่รายงานการกระท าดังกล่าวคือ.... 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

13. ไม่รู้จะรายงานกับใครหรือหน่วยงานใด 1 2 3 4 5 6 7 

14.ไม่เชื่อถือประสิทธิผลของระบบการด าเนินการ 
    กับคนท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

15.ไม่เชื่อมั่นในระบบการเก็บรักษาความลับของผู้ 
    แจ้งเบาะแส 

1 2 3 4 5 6 7 

16.ไม่อยากมีภาระในการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 1 2 3 4 5 6 7 

17.ไม่อยากมีปัญหาหรือความขัดแย้งกับคนที่ท าผิด 1 2 3 4 5 6 7 

18.ไม่มีรางวัล 1 2 3 4 5 6 7 

จากเหตุการณ์สมมติข้างต้นหากท่านต้องการแจ้งเบาะแสการทุจริตท่านจะเลือกใช้ช่องทาง 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

19.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายจริยธรรม) 1 2 3 4 5 6 7 

20.หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่ายทรัพยากรบุคคล) 1 2 3 4 5 6 7 

21.หน่วยงานภายในบริษัท(หน่วยงานของท่านเอง) 1 2 3 4 5 6 7 

22.หน่วยงานภายนอกบริษัทเป็นหน่วยงานกลางใน 
    การรับเรื่องร้องเรียน (Outsource) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

23. จากเหตุการณ์สมมติข้างต้น ท่านอยู่แผนกอะไร 

 ☐ แผนกคลังสินค้า  ☐ แผนกบัญชี  ☐ แผนกการตลาด 
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ส่วนที่ 3  : แบบสอบถามทัศนคติต่อระบบสายด่วนจริยธรรม 

24. ท่านรู้จัก “สายด่วนจริยธรรม” หรือไม่ 

  ☐ รู้จัก    ☐ ไม่รู้จัก  

ท่านมีความม่ันใจใน "สายด่วนจริยธรรม"  

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

25. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท  
     (ฝ่ายจริยธรรม)  สามารถตรวจพบความจริง 

1 2 3 4 5 6 7 

26. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถด าเนินการลงโทษพนักงาน 
     ที่กระท าผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

27. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายในบริษัท (ฝ่าย 
     จริยธรรม) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

28. ท่านเชื่อมั่นว่า หน่วยงานภายนอกบริษัท   
     (Outsource) สามารถปกปิดตัวตนและคุ้มครอง 
     ผู้รายงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

 

29. ท่านเคยมีประสบการณ์พบเห็นการกระท าผิดในบริษัทหรือไม่ 

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 

 

30. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแจ้งเบาะแสในบริษัทหรือไม่  

  ☐ เคย     ☐ ไม่เคย 
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31. หากบริษัทมีหน่วยงานรับข้อร้องเรียนทั้ง หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม) และหน่วยงาน 

     ภายนอก  (outsource) ท่านจะเลือกแจ้งที่หน่วยงานใด 

  ☐ หน่วยงานภายใน (ฝ่ายจริยธรรม)     

☐ หน่วยงานภายนอก  (Outsource) 

☐ ทั้ง 2 หน่วยงาน  

 

ความเห็นเพิ่มเติม  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________       

 

 

    ------------------------ จบแบบสอบถาม ------------------------ 

 กรุณาตรวจสอบว่าท่านได้แสดงความเห็นครบทุกข้อ  

ข้อมูลในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ประเมินผลงานในบริษัท 

    ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาว สุวรี เอกสรกุล 
วันเดือนปีเกิด 8 ตุลาคม พ.ศ. 2529 
วุฒิการศึกษา ปี 2552 : บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาเอกบัญชี 
 มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
  

 

 

 
 


