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ทดสอบพบว่า การตกแต่งก าไรเพ่ิมขึ้น เมื่อผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินในคณะกรรมการตรวจสอบมี
ประสบการณ์เป็นทั้งผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน เป็นประธานกรรมการบริหาร และเป็นคณะกรรมการ
บริษัทอ่ืนด้วย 

 

ค าส าคัญ : กรรมการตรวจสอบ, ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงิน, การตกแต่งก าไร, รายการคงค้าง
จากดุลยพินิจของผู้บริหาร



(2) 
 

 
 

Independent Study Title The relationship between audit committee 
financial expertise and earnings management  
of companies listed in the stock  
exchange of Thailand 

Author Miss Pimvilai Srinon-ngam 
Degree Master of Accounting 
Department/Faculty/University Accounting 

Commerce and Accountancy 
Thammasat University 

Independent Study Advisor  Chanchai Tangruenrat, Ph.D. 
Academic Years 2015 

  

ABSTRACT 
 

This research aims at studying the relationship between audit committee 
financial expertise and earnings management of the listed companies during 2011-
2014. The results shows that the level of earnings management increases when the 
audit committee members who are designated as the financial expert have the 
background experience of Chief Financial Officer, Chief Executive Officer and the 
member of other board of directors. 

 

Keywords : audit committee, financial expertise, earnings management, discretionary 
accrual 



(3) 
 

 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณโครงการปริญญาโททางการบัญชี คณะพาณิชยศาสตร์และ 
การบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่เปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าได้เข้าศึกษาต่อในระดับมหาบัณฑิต  
ซึ่งข้าพเจ้าได้รับความรู้ทั้งทางด้านบัญชี ด้านภาษีอากรและด้านการบริหารจัดการเป็นอย่างดี 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.ชาญชัย ตั้งเรือนรัตน์ ที่ ได้ให้ความกรุณาเป็นที่ปรึกษาในการ
ท าการค้นคว้าอิสระในครั้งนี้ ซึ่งข้าพเจ้าได้รับความรู้และค าแนะน าเป็นอย่างดี  และขอขอบพระคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา อิสระวรวาณิช ที่ได้เสียสละเวลาเป็นประธานกรรมการสอบการ
ค้นคว้าอิสระ ที่ได้ชี้แนวทางการท างานวิจัยและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ส าหรับการท างานวิจัย
ฉบับนี้ให้เสร็จสมบูรณ์ และเกิดประโยชน์ในทางวิชาการ 

 
 นางสาวพิมวิไล ศรีโนนงาม 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 พ.ศ. 2558 

  

 

 

 

 

 

 
  



(4) 
 

 
 

สารบัญ 
 
        หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย (1) 
 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (2) 
 

กิตติกรรมประกาศ (3) 
 

สารบัญตาราง (6) 
 
บทที่ 1 บทน า 1 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 1 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 2 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 2 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 2 

 
บทที่ 2 วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 4
  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 4 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 7 

  
บทที่ 3 วิธีการวิจัย 11 

  
3.1 กลุ่มตัวอย่าง 11 
3.2 วิธีการวิจัย 12 
3.3 ตัวแบบ 16 
3.4 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 18 
 



(5) 
 

 
 

บทที่ 4 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 20 
  

4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 20 
4.2 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน 23 
  

บทที่ 5 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 28 
  

5.1 สรุปผลการวิจัย 28 
5.2 ข้อจ ากัดงานวิจัย 28 
5.3 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 29 
  

รายการอ้างอิง 30 
 

ประวัติการศึกษา                                                                                              35 



(6) 
 

 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ หน้า 
     4.1 ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรเชิงปริมาณ 21 
     4.2 ค่าสถิติเชิงพรรณนาของการแจกแจงความถี่ 22 
     4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน  24 

(Pearson Correlation Coefficient)  
     4.4 ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณของความสัมพันธ์ระหว่าง 27 

ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ของผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินใน 
กรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท 

  
  

     



1 
 

 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือ

ก ากับดูแลตรวจสอบการบริหารงาน และจัดท ารายงานทางการเงิน เพ่ือให้การปฏิบัติงานและการ
เปิดเผยข้อมูลทางการเงินของกิจการเป็นไปอย่างโปร่งใสและน่าเชื่อถือ โดยตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยระบุว่ากรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยต้อง
มีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน มีความรู้ความเข้าใจหรือมีประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือ
การเงินอย่างเพียงพอที่จะท าหน้าที่สอบทานความน่าเชื่อถือของงบการเงิน (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2542) บุคคลดังกล่าวมักมีการเรียกอย่างไม่เป็นทางการว่าผู้เชี่ยวชาญด้านการเงิน 
(Financial Expert) นอกเหนือจากการระบุจ านวนของกรรมการตรวจสอบที่ต้องมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าไม่มีการขยายความถึงคุณสมบัติที่เฉพาะเจาะจงของกรรมการ
ตรวจสอบดังกล่าว โดยค านิยามดังกล่าวของไทยยังไม่ได้รับการขยายความมาตั้งแต่มีการประกาศใช้
เมื่อปี พ.ศ. 2542 

งานวิจัยของ Dhaliwal, Naiker, and Navissi (2010) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัทในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า มีเพียงกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชี (Accounting) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพก าไร ในขณะที่งานวิจัยของ Badolato, Donelson, and Ege 
(2014) พบว่า ผู้มีประสบการณ์ด้านบัญชี (Accounting) ผู้มีประสบการณ์ด้านการควบคุม 
(Supervisory) และผู้เชี่ยวชาญด้านการเงิน (Finance) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไรของ
บริษัท สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Bruynseels, Krishnamoorthy, and Wright (2015) ทีก่รรมการ
ตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชี (Accounting) และมีประสบการณ์ด้านการควบคุม 
(Supervisory)  มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท 

จากการสืบค้นงานวิจัยในประเทศไทย ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ท างานของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไร มีเพียง
งานวิจัยที่ศึกษาถึงคุณลักษณะส่วนบุคคลของกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ งานวิจัยของสนิทพิมพ์ 
พลอยธรรมชาติ (2556) สิรภัทร สันต์วรนารถ (2556) และสุรารักษณ์ ชุณหะ (2557) จากการศึกษา
งานวิจัยข้างต้น พบว่า ส่วนใหญ่ได้ผลสนับสนุนว่าคุณลักษณะส่วนบุคคลของกรรมการตรวจสอบ 
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(เช่น เพศ ระดับการศึกษา และจ านวนปีวาระการด ารงต าแหน่ง เป็นต้น ) ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับการตกแต่งก าไรของบริษัท จึงเป็นที่มาของการศึกษาความสัมพันธ์ของงานวิจัยฉบับนี้ว่า
ความรู้ความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ท างานของกรรมการตรวจสอบจะมีความสัมพันธ์กับการ
ตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหรือไม่ และมีความสัมพันธ์
เป็นไปในทิศทางใด 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการ

ตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี 
พ.ศ. 2554-2557 
 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในช่วงปี 

พ.ศ. 2554-2557 ทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้น บริษัทในกลุ่มธนาคาร กลุ่มเงินทุนหลักทรัพย์ กลุ่ม
ธุรกิจประกันชีวิต กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ กองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐาน เนื่องจากงบการเงินของ
บริษัทดังกล่าวมีการจัดประเภทรายการแตกต่างจากบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมทั่วไป และตัดบริษัทที่
อยู่ในหมวดฟ้ืนฟูกิจการออก โดยข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยใช้
แหล่งข้อมูลจาก แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (56-1) รายงานประจ าปี (56-2) และงบการเงินของ
บริษัท 

 
1.4 ประโยชน์ที่จะคาดว่าจะได้รับ 
 

1. นักลงทุน ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เล็งเห็นถึงบทบาทและความส าคัญของ

ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของกลไกการ

ก ากับดูแลกิจการอันจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของงบการเงิน 

2. คณะกรรมการบริษัทใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกผู้เข้ามาด ารงต าแหน่ง

กรรมการตรวจสอบ เพ่ือส่งเสริมให้การด าเนินงานของบริษัทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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3. คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา

ก าหนดกฎเกณฑ์หรือคุณสมบัติเพิ่มเติมของกรรมการตรวจสอบ เพ่ือสนับสนุนการก ากับดูแลกิจการที่

มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

ในการวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการ
ตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยได้
รวบรวมแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง โดยแบ่งเป็นหัวข้อตามล าดับ ดังนี้ 

2.1.1 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 
2.1.2 รายการคงค้าง 
2.1.3 ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit 

Committee Financial Expertise: ACFE) 
 

2.1.1 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 

ทฤษฎีตัวแทนมาจากแนวคิดของ Jensen และ Meckling (1976) โดยทฤษฎีนี้มองว่า
มนุษย์ทุกคนในองค์กรย่อมมีแรงผลักดันที่จะท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวด้วยกันทั้งสิ้น ดังนั้นผู้บริหารจะ
พยายามหาหนทางในการสร้างมูลค่าสูงสุดให้กับบริษัทก็ต่อเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าหนทางนั้นเอ้ืออ านวย
ผลประโยชน์ให้กับตนเองด้วย ทฤษฎีนี้ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นตัวแทนว่ามีผู้ที่เกี่ยวข้อง 2 
ฝ่าย ประกอบด้วย ตัวการ (Principle) คือเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น และอีกฝ่ายเป็นตัวแทน (Agent) คือ
ผู้บริหาร โดยตัวการจะมอบอ านาจในการบริหารกิจการให้แก่ตัวแทนเพ่ือท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้กิจการได้รับ
ประโยชน์สูงสุดและสามารถด าเนินไปด้วยดี แต่เมื่อใดที่เจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นกับผู้บริหารมี
วัตถุประสงค์และผลประโยชน์ที่ไม่สอดคล้องกันย่อมส่งผลให้ผู้บริหารมีแนวโน้มที่จะท าการตัดสินใจใด ๆ 
เพ่ือตอบสนองความพึงพอใจของตนเองโดยมิได้ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น
อย่างแท้จริง กจ็ะท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างตัวการและตัวแทนขึ้น (Agency Problems)  

จากทฤษฎีตัวแทนข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อใดก็ตามที่อ านาจความเป็นเจ้าของถูกแยก
ออกจากอ านาจการควบคุมกิจการความขัดแย้งทางผลประโยชน์ย่อมเกิดขึ้นได้ เช่น หากตัวแทนได้รับ
ผลตอบแทนที่ดีจะท าให้ตัวแทนท างานบริหารอย่างเต็มความสามารถ แต่ในทางกลับกันหากบริษัทไม่สามารถ
จะลงทุนเพ่ิม หรือ บริษัทไม่ได้รับผลตอบแทนตามที่คาดหวังก็จะไล่ตัวแทนออก (Amihud and Lev, 1981) 
หรือ หากมีตัวการหรือผู้ถือหุ้นที่ลงทุนในบริษัทแต่ไม่ต้องการเข้ามามีบทบาทในการบริหารของบริษัท แต่
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ต้องการเพียงผลตอบแทนจากการประกอบการเท่านั้น จึงอาจท าให้ผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุนไม่ได้รับประโยชน์
สูงสุดจากการตัดสินใจของตัวแทนหรือฝ่ายบริหารเช่นกัน (Jensen, 1986) เป็นต้น  

ในขณะเดียวกันงานวิจัยของ Eisenhardt (1989) ได้ศึกษาและทบทวนเรื่อง
ทฤษฎีตัวแทนพบข้อจ ากัดของทฤษฎีนี้ ได้แก่ Perrow (1986) อ้างว่าทฤษฎีตัวแทนแก้ไขปัญหา
ระหว่างตัวการและตัวแทนไม่ชัดเจนประกอบกับทฤษฎีตัวแทนไม่อยู่ภายใต้การทดสอบเชิงประจักษ์
เพราะไม่ได้อธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง นอกจากนี้ Hirsch and Friedman (1986)  ระบุว่าทฤษฎี
นี้แคบเกินไปเพราะให้ความสนใจไปที่ราคาหุ้นของบริษัท เนื่องจากหากกรรมการหรือผู้บริหารของ
บริษัทปฏิบัติหน้าที่ให้กิจการได้รับประโยชน์สูงสุดและสามารถด าเนินไปด้วยดีย่อมท าให้มีผู้สนใจมาลงทุน
เพ่ิมข้ึนและในที่สุดราคาหุ้นของบริษัทย่อมเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย (อ้างถึงใน Eisenhardt, 1989) 

จากทฤษฎีตัวแทนข้างต้น คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ถือ
เป็นเครื่องมือส าคัญของผู้ถือหุ้นที่เป็นตัวการ (Principle) ในการควบคุมการท างานของผู้บริหาร 
(Agent) (Nelson, 2010) ตลอดจนเป็นฝ่ายประสานงานระหว่างผู้บริหารและผู้สอบบัญชีเพ่ือจัดการ
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2542) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎี
ตัวแทนมาอธิบายถึงบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบว่ามีส่วนส าคัญในการลดปัญหาความขัดแย้ง
ที่อาจเกิดข้ึนระหว่างตัวการและตัวแทน (Agency Problems) ได้ (Alzoubi and Selamat, 2012) 

 

2.1.2 รายการคงค้าง 
เนื่องจากก าไรทางบัญชีเป็นตัวเลขที่สรุปผลการด าเนินงานตามเกณฑ์คงค้าง 

(Accrual Basis) โดยมีหลักการว่า เมื่อเหตุการณ์ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น บริษัทต้องรับรู้และบันทึก
เหตุการณ์เชิงเศรษฐกิจดังกล่าว แม้ว่าบริษัทจะไม่ได้รับเงินสดหรือจ่ายเงินสดออกไปก็ตาม (มาตรฐาน
การบัญชีฉบับที่ 1, 2557 หน้า 15) รายการคงค้างจึงเกิดขึ้นจากความไม่สอดคล้องกันระหว่างการ
รับรู้รายการตามเกณฑ์คงค้างและกระแสเงินสด จึงท าให้ก าไรทางบัญชีและกระแสเงินสดจากการ
ด าเนินงานมีความแตกต่างกัน โดยกระแสเงินสดจากการด าเนินงานเป็นรายการเงินสดที่เกิดขึ้นจริงใน
งวดนั้น ดังนั้นหากกิจการจะท าการตกแต่งก าไรก็สามารถท าผ่านรายการคงค้างได้  ทั้งนี้การ
ค านวณหารายการคงค้างทั้งหมด จึงมีสมการดังนี้ (Dechow, Sloan, and Sweeney, 1995) 

 
Total Accruals = Net Income – Cash Flows from Operations 
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โดยในงานวิจัยของ Jones (1991) ได้จ าแนกรายการคงค้างออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ (1) รายการคงค้างตามปกติ หรือ รายการคงค้างที่ไม่ได้เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร (Normal 
Accruals  หรือ Non-discretionary Accruals : NDCA) เป็นรายการคงค้างที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์
ทางเศรษฐกิจที่สะท้อนการด าเนินงานตามปกติและผลการด าเนินงานของบริษัท อันเป็นผลมาจาก
การตัดสินเชิงกลยุทธ์ สภาพแวดล้อมในอุตสาหกรรม ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจทั่วไป และ (2) รายการ
คงค้างเกินปกติ หรือ รายการคงค้างจากดุลยพินิจของผู้บริหาร (Abnormal Accruals หรือ 
Discretionary Accruals : DCA) เป็นรายการคงค้างที่เกิดจากการที่ผู้บริหารใช้ดุลยพินิจต่อการเกิด
รายการหรือใช้ดุลยพินิจผ่านนโยบายทางบัญชีในการประมาณการทางบัญชีต่าง ๆ เพ่ือตกแต่งตัวเลข
ก าไร เช่น รับรู้รายได้เพ่ิมขึ้น รับรู้ค่าใช้จ่ายน้อยลง ส่งผลให้ก าไรในงวดปัจจุบันเพ่ิมขึ้น แต่ก าไรใน
อนาคตอาจน้อยลง เป็นต้น ดังนั้นรายการคงค้างเกินปกติจึงสามารถใช้เป็นข้อบ่งชี้ถึงพฤติกรรมการ
ตกแต่งก าไรผ่านรายการคงค้างได้ (Jones, 1991) 

ส าหรับตัวแบบ (Model) ที่ใช้ชี้วัดการตกแต่งก าไรถูกคิดค้นขึ้นมาในการ
ประมาณรายการคงค้างที่เกิดจากการด าเนินงานมีหลากหลายตัวแบบ เช่น ตัวแบบของ Healy 
(1985) DeAngelo (1986) และ Jones (1991) แต่ตัวแบบที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ 
Modified-Jones ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดย Dechow, Sloan, and Sweeney (1995) เกิดจากการ
ปรับปรุงตัวแบบของ Jones (1991) โดย Modified-Jones ได้ยกเลิกสมมติฐานของ Jones (1991) 
ในการน ายอดการเปลี่ยนแปลงของลูกหนี้หักออกจากรายการคงค้าง แต่ในความเป็นจริงการให้สินเชื่อ
แก่ลูกหนี้ในการขายสินค้าเกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร ดังนั้น Modified-Jones จึงน ายอดการ
เปลี่ยนแปลงของลูกหนี้มากระทบกับรายได้เพ่ือประมาณการรายการคงค้างที่ไม่ได้เกิดจากดุลยพินิจ
ของผู้บริหาร 

ในขณะเดียวกัน Modified-Jones มีข้อจ ากัด คือ ไม่ได้ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลง
ในด้านค่าใช้จ่าย เนื่องจากการตกแต่งก าไรนอกจากจะท าผ่านรายการขายแล้ว รายการค่าใช้จ่ายและ
เจ้าหนี้การค้าก็สามารถใช้ในการตกแต่งก าไรได้เช่นเดียวกับรายการรายได้และลูกหนี้การค้า (Kang 
and Sivaramakrishnan, 1995; Yoon and Miller, 2002; Yoon, Miller and Jiraporn, 2006; 
Islam, Ali, and Ahmed, 2011) แต่จากการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Dopuch, Mashruwala, 
Seethamraju and Zach (2012) ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรายการคงค้างกับการเปลี่ยนแปลง
ของยอดขายผ่านตัวแบบ Jones (1991) และ Modified-Jones พบว่า การเปลี่ยนแปลงของ
ยอดขายก่อให้เกิดรายการคงค้างเกินปกติ เพ่ือบิดเบือนข้อมูลทางการเงินภายใต้ดุลยพินิจของ
ผู้บริหาร 
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ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ตัวแบบ Modified-Jones เนื่องจากมี
งานวิจัยในอดีตของ Dechow et al. (1995) พบว่า ตัวแบบ Modified-Jones สามารถอธิบายการ
ตกแต่งก าไรได้มีประสิทธิภาพมากที่สุด เมื่อเทียบกับตัวแบบของ Healy (1985) DeAngelo (1986) 
และ Jones (1991) ซึ่งท าให้ตัวแบบ Modified-Jones ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางและถือเป็น
ตัวแบบจ าลองที่ดีที่ใช้ในการประมาณการรายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหารและการหา
การตกแต่งก าไร (กฤษณา กัมปนาทโกศล และ ชาญชัย ตั้งเรือนรัตน์, 2551) 

 

2.1.3 ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee Financial Expertise: ACFE) 

คณะกรรมการตรวจสอบเป็นคณะกรรมการอิสระที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือก ากับ

ดูแลและตรวจสอบการบริหารงาน การควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล รวมทั้ง

การจัดท ารายงานทางการเงิน เพ่ือให้การปฏิบัติงานและการเปิดเผยข้อมูลของกิจการเป็นไปอย่าง

โปร่งใสและน่าเชื่อถือ โดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2542) ระบุถึงคุณสมบัติของ

คณะกรรมการตรวจสอบว่า “. . .กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คนที่มีความรู้ความเข้าใจหรือมี

ประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือการเงิน และมีความรู้ต่อเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของ

การรายงานทางการเงิน ซึ่งจะมีผลให้การด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น เนื่องจากหน้าที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ได้รับมอบหมายคือ สอบทานการรายงานทาง

การเงินให้มีคุณภาพที่ดีที่สุด” (หน้า 309) กล่าวคือ เนื่องจากหน้าที่หลักของกรรมการตรวจสอบที่

ได้รับมอบหมายคือ สอบทานรายงานทางการเงินให้มีคุณภาพและมีประสิทธิผลมากขึ้น บริษัทที่จด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงต้องมีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย  1 คน ที่มีความรู้

ความเข้าใจหรือมีประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือการเงิน 

 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร  
(Discretionary Accruals: DCA) กับการตกแต่งก าไรผ่านตัวแบบ Modified-Jones 
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จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาการค านวณหา
รายการคงค้าง (Total Accruals) ที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Discretionary Accruals: 
DCA) เช่น ตัวแบบของ Healy (1985) และ DeAngelo (1986) เป็นต้น ต่อมา Jones (1991) 
ค านวณหารายการคงค้างที่ไม่ได้เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-discretionary Accruals : 
NDCA) ที่จะส่งผลกระทบต่อรายการคงค้าง โดยระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างรายการคงค้างและการ
เปลี่ยนแปลงของยอดขาย (Revenue) และ ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ (Property, Plant and 
Equipment : PPE) 

จากการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Dechow (1994) แสดงข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบ
ของการใช้เกณฑ์คงค้างต่อความสามารถในการใช้ก าไรสุทธิและกระแสเงินสดจากการด าเนินงานใน
การพยากรณผ์ลการด าเนินงานของบริษัทในอนาคตของบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกาปี ค.ศ. 1964-
1989 พบว่า ก าไรสุทธิ (Net Income) สามารถพยากรณ์ผลการด าเนินงานในอนาคตได้ดีกว่ากระแส
เงินสดจากกิจกรรมด าเนินงาน ต่อมา Dechow et al. (1995) ได้ศึกษาลักษณะของบริษัทในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจ านวน 92 บริษัท ในช่วงปี ค.ศ. 1982-1992 ที่ถูก ก.ล.ต ของสหรัฐอเมริกาท าการ
ตรวจสอบภายใต้ข้อกล่าวหาว่าผู้บริหารท าการตกแต่งก าไรสูงเกินจริง ผลการวิจัยพบว่า บริษัทส่วน
ใหญ่ที่ถูกกล่าวหาได้ท าการตกแต่งก าไรจริงเนื่องจากมีความจ าเป็นต้องหาเงินทุนจากแหล่งเงินทุน
ภายนอก โดย Dechow et al. (1995) ใช้ Modified-Jones ในการประมาณการรายการคงค้างที่
ไม่ ได้ เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร โดยน าการเปลี่ยนแปลงของลูกหนี้การค้า (Accounts 
Receivable : AR) มากระทบกับการเปลี่ยนแปลงของรายได้ในการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือ
ค านวณหาการตกแต่งก าไรของบริษัทดังกล่าว เนื่องจากการตกแต่งก าไรจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อผู้บริหารใช้
ดุลยพินิจในการรายงานข้อมูลทางการเงิน เพ่ือบิดเบือนข้อมูลหรือผลการด าเนินงานของบริษัท 
(Healy and Wahlen, 1999) ต่อมามีงานวิจัยของ Dechow and Skinner (2000) ระบุว่า บริษัท
จะเลือกใช้นโยบายบัญชีในการประมาณการตามเกณฑ์คงค้าง เพ่ือปกปิดผลการด าเนินงานที่แท้จริง 
เช่น การประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ประมาณการหนี้สิน การประมาณการอายุการใช้งาน
และมูลค่าซากของสินทรัพย์ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้งานวิจัยฉบับนี้จึงใช้รายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจ
ของผู้บริหารผ่านตัวแบบ Modified-Jones เพ่ือค านวณหาการตกแต่งก าไรของบริษัท 

ก.ล.ต ของสหรัฐอเมริกา ระบุว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางการเงิน (Audit Committee Financial Expertise: ACFE) แบ่งออกเป็น 4 ประเภท 
คือ (1) ผู้มีการศึกษาและประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน ผู้บริหารสูงสุดด้านบัญชี 
คอนโทรลเลอร์ ผู้สอบบัญชี หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเคียงกัน หรือ (2) ผู้มีประสบการณ์ด้านการ
ควบคุมดูแล (Active Supervision) บุคคลในประเภทที่ 1 หรือ (3) ผู้มีประสบการณ์ด้านการดูแล
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ตรวจตรา (Oversight) หรือการประเมินผลการด าเนินงานของนักบัญชี ในด้านการจัดท างบการเงิน 
การสอบบัญชี หรือการประเมินงบการเงิน หรือ (4) ผู้มีประสบการณ์ด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
(Securities and Exchange Commission, 2003) มีงานวิจัยหลายชิ้นมาสนับสนุนว่า หากบริษัทมีผู้
มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินเข้าร่วมในคณะกรรมการตรวจสอบจะช่วยเพ่ิมคุณภาพ
ของงบการเงินได ้(คุณภาพของงบการเงิน เช่น การตกแต่งก าไร การปรับปรุงงบการเงินย้อนหลัง และ
ความทันต่อเวลาของข้อมูล) (เช่น Bédard, Chtourou, and Courteau, 2004; Krishnan, 2005) 

โดยเฉพาะงานวิจัยของ Badolato, Donelson, and Ege (2014) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไร
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวัดจากรายการคงค้างเกินปกติ 
(Abnormal Accruals) ผ่านตัวแบบ Modified-Jones ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วย ผู้มีประสบการณ์ด้านบัญชี (ได้แก่  Auditor, CPA 
และ CFO เป็นต้น) ผู้มีประสบการณ์ด้านการควบคุม (ได้แก่ CEO และ COO เป็นต้น) และผู้มี
ประสบการณ์ด้านการเงิน (ได้แก่ Finance Director และ Finance Manager เป็นต้น) มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท เนื่องจากกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์
ความรู้ความเชี่ยวชาญดังกล่าวสามารถลดและป้องกันการตกแต่งก าไรได้ ผลการศึกษาดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bruynseels, Krishnamoorthy, and Wright (2015) เรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของงบการเงิน โดยวัดจากรายการคงค้างเกินปกติ 
(Abnormal Accruals หรือ Discretionary Accruals : DCA) ผ่านตัวแบบ Modified-Jones ในการ
วัดคุณภาพของงบการการเงินของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 3,824 บริษัท ในช่วงปี 2004 -2013 ผล
การศึกษาพบว่า กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชี (Accounting) และกรรมการ
ตรวจสอบมีประสบการณ์ด้านการควบคุมดูแล (Supervisory)  มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่ง
ก าไรของบริษัท ในขณะที่มีงานวิจัยของ Krishnan and Visvanathan (2008) เรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินกับคุณภาพของงบการเงิน
ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 310 บริษัท ในช่วงปี 2000-2002 ผลการศึกษาพบว่า กรรมการตรวจสอบที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพของงบการเงิน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dhaliwal, Naiker, and Navissi (2010) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท พบว่า 
กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชี (Accounting) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ก าไร ในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านการควบคุมดูแล 
(Supervisory) กับคุณภาพก าไรของบริษัท โดยมีงานวิจัยที่สนับสนุนความสัมพันธ์ข้างต้น เช่น 
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Erkens and Bonner (2013) ที่ศึกษาเรื่องการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินเข้าร่วมใน
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยใช้ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวน 1 ,500 
บริษัท ในช่วงปี ค.ศ. 1999-2008 สนับสนุนให้บริษัทควรมีผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชี (ได้แก่ CFO และ 
Auditor เป็นต้น) เข้าร่วมในคณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีมีความรู้เฉพาะ
ด้านซึ่งช่วยเพ่ิมคุณภาพรายงานทางการเงินได้ นอกจากนี้งานวิจัยของ Abernathy, Beyer, Masli, 
and Stefaniak (2015) สนับสนุนให้บริษัทควรมีผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีที่มี Certified Public 
Accountant (CPA) เข้าร่วมในคณะกรรมการตรวจสอบเช่นกัน ซึ่งจากงานวิจัยในอดีตของ Aier, 
Comprix, Gunlock, and Lee (2005) ศึกษาเรื่องความรู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินของ CFO 
กับการปรับปรุงงบการเงินย้อนหลัง โดยใช้ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา
ในช่วงปี ค.ศ. 1997-2002 พบว่าความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินของ CFO ช่วยลดการ
ปรับปรุงงบการเงินย้อนหลังของบริษัทได้ 

จากการทบทวนงานวิจัยในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในอดีต พบว่าส่วนใหญ่ได้
ผลลัพธ์ที่สนับสนุนว่าความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์กับ
การตกแต่งก าไรของบริษัท ประกอบกับในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาเรื่องนี้โดยตรง มี
เพียงงานวิจัยที่ศึกษาถึงคุณลักษณะส่วนบุคคลของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไร ได้แก่ 
งานวิจัยของ สนิทพิมพ์ พลอยธรรมชาติ (2556) พบว่า เพศ ระดับการศึกษา และสัดส่วนกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการ
ตกแต่งก าไรของบริษัท ต่อมามีงานวิจัยของ สิรภัทร สันต์วรนารถ (2556) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งวัดจากอัตราการเข้าประชุม จ านวนปีวาระการด ารง
ต าแหน่ง และสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความช านาญทางด้านการบัญชีหรือการเงิน กับ
การจัดการก าไรผ่านรายการคงค้างที่ใช้ดุลยพินิจของผู้บริหาร พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน ผลลัพธ์
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุรารักษณ์ ชุณหะ (2557) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วน
กรรมการอิสระต่อคณะกรรมการตรวจสอบ และทักษะความรู้ด้านบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างปัจจัยดังกล่าวกับการตกแต่ง
ก าไรผ่านรายการคงค้างที่ใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารเช่นกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการท างาน
วิจัยฉบับนี้โดยใช้ประสบการณ์ในอดีตของผู้ เชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน
การเงินของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท โดยคาดว่าความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน
การเงินของกรรมการตรวจสอบจะส่งผลในเชิงลบต่อการตกแต่งก าไรของบริษัท 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้มีการก าหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีท าการศึกษา วิธีการวิจัย ตัวแบบ และสถิติที่ใช้ใน

การวิจัยดังต่อไปนี้ 
 

3.1 กลุ่มตัวอย่าง 
 

กลุ่มตัวอย่างที่เลือกในงานวิจัยครั้งเป็นบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมในช่วงปี พ.ศ. 2554-2557 โดยยกเว้น บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม
ธุรกิจการเงิน ซึ่งประกอบด้วยบริษัทในกลุ่มธนาคาร กลุ่มเงินทุนหลักทรัพย์ กลุ่ มธุรกิจประกันชีวิต 
รวมทั้งสิ้นจ านวน 59 บริษัท กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์จ านวน 60 กองทุน กองทุนรวมโครงสร้าง
พ้ืนฐานจ านวน 5 กองทุน เนื่องจากบริษัทดังกล่าวมีการจัดประเภทรายการแตกต่างจากธุรกิจอ่ืน
อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ยังได้ตัดบริษัทที่อยู่ในหมวดฟ้ืนฟูกิจการจ านวน 12 บริษัท และตัดบริษัท
ที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนรวมทั้งข้อมูลผิดปกติ (Outlier) จ านวน 226 บริษัท จึงเหลือจ านวนบริษัทที่
น ามาวิเคราะห์จ านวน 221 บริษัท หรือคิดเป็นจ านวนข้อมูลทั้งสิ้น 663 ปีตัวอย่าง ซึ่งสามารถแยก
เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมได้ดังนี้ 
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กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวนบริษัท
ไม่รวมกลุ่ม

ธุรกิจการเงิน 

จ านวนกองทนุ
รวม

อสังหาริมทรัพย์ 

จ านวน
กองทุนรวม
โครงสร้าง
พ้ืนฐานโรง 

จ านวนบริษัท
ที่อยู่ระหว่าง

ฟ้ืนฟูการ
ด าเนินงาน 

จ านวนบริษัท
ที่มีข้อมลูไม่
ครบถ้วน  

ปี 2554-2557 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง
ทั้งหมด 

1. เกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร 

51 - - - 25 26 

2. เทคโนโลย ี 41 - 2 - 18 21 
3. ทรัพยากร 40 - 2 - 17 21 
4. บริการ 100 - 1 - 53 46 
5. สินค้าอุตสาหกรรม 86 - - - 42 44 
6. สินค้าอุปโภค
บริโภค 

40 - - - 21 19 

7. อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

154 60 - - 50 44 

8. อื่น ๆ 12 - - 12 - - 

รวม 524 60 5 12 226 221 

ที่มา: รายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ วันท่ี 11 มกราคม 2559 

 
3.2 วิธีการวิจัย 

 
3.2.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยข้อมูลความรู้ความเชี่ยวชาญ

จากประสบการณ์การท างานของกรรมการตรวจสอบได้มาจาก แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (56-1) และ

รายงานประจ าปี (56-2) หากพบว่าบริษัทใดมีกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินตั้งแต่ 

2 ท่านขึ้นไป ผู้วิจัยจะเลือกกรรมการตรวจสอบดังกล่าวมาเพียง 1 ท่าน ซึ่งจะพิจารณาจากผู้ที่ด ารงต าแหน่ง

เป็นประธานกรรมการตรวจสอบเป็นหลัก เนื่องจากเป็นผู้ที่มีต าแหน่งสูงสุดในกรรมการตรวจสอบ ส่วนข้อมูล

ทางการเงินสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้จากงบการเงินของบริษัท ซึ่งสามารถดูได้จากฐานข้อมูลออนไลน์ 

www.setsmart.com และ www.sec.or.th  

3.2.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
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  3.2.2.1 ตัวแปรอิสระ คือ ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit Committee Financial Expertise) 

โดยจะวัดโดยใช้ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) หากกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงินมีประสบการณ์ตั้งแต่ 1 ด้านขึ้นไป ให้เท่ากับ 1 ถ้าไม่ใช่
ให้เท่ากับ 0 โดยจากการเก็บข้อมูลเพ่ือแบ่งประเภทประสบการณ์การท างานของกรรมการตรวจสอบ 
พบว่าสามารถจัดประเภทหลัก ๆ ได้ดังนี้ 

(1) กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชี (Auditor) 
(2) กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน (CFO) 
(3) กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นประธานกรรมการบริหาร (CEO) 
(4) กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน (Board of 

Directors) ประกอบด้วยคณะกรรมการเฉพาะด้าน ได้แก่ คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ
บรรษัทภิบาล และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาผลตอบแทน เป็นต้น 

(5) กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์อ่ืน ๆ (Other) นอกเหนือจากประเภทที่ 
(1) ถึง (4) ได้แก่ คณบดี อาจารย์ ต ารวจ นักวิชาการ ที่ปรึกษา ผู้จัดการฝ่าย ผู้พิพากษา รัฐมนตรี 
ผู้อ านวยการ อธิบดี หมอ เป็นต้น 

ทั้งนี้ข้อมูลที่เก็บได้แสดงให้เห็นว่า มีกรรมการตรวจสอบที่ถูกคัดเลือกให้เป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินหลายท่านที่มีประสบการณ์หลายด้านใน (1) ถึง (5) พร้อม ๆ กัน จาก
ประสบการณ์การท างานของกรรมการตรวจสอบดังกล่าวจึงตั้งเป็นสมมติฐานงานวิจัยได้ดังนี้ 

 
H : ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ของผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินในกรรมการตรวจสอบส่งผลให้การ

ตกแต่งก าไรของบริษัทลดลง 
 
3.2.2.2 ตัวแปรตาม คือ การตกแต่งก าไร (Earnings Management) 

  โดยจะวัดจากรายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร (Discretionary 
Accrual: DCA) ผ่านตัวแบบ Modified-Jones ทั้งนี้การหาค่าแบบ Modified-Jones มีวิธีการดังนี้ 
 

(1) ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ (α) ของแต่ละอุตสาหกรรมจากสมการต่อไปนี้ 
 

       

       
   

 

       
   {

      

       
}    {

     

       
} 
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(2) น าค่าสัมประสิทธิ์ (α) ของแต่ละอุตสาหกรรมที่ได้จาก (1) มาค านวณหารายการคงค้าง
ที่ไม่ได้เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-discretionary Accrual: NDCA) โดยแทน
ค่าในสมการ ดังนี้ 

 

           
 

       
   {

            

       
}    {

     

       
} 

 

(3) น าค่าที่ได้จาก (1) และ (2) มาค านวณหารายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร 
(Discretionary Accrual: DCA) ซึ่งเป็นตัวแทนของการตกแต่งก าไรตามความสัมพันธ์ที่
แสดงในสมการ ดังนี้ 

      
     
       

         

 
โดยที่  DCA คือ รายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร 
  NDCA คือ รายการคงค้างที่ไม่ได้เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร 

TAC คือ รายการคงค้างทั้งหมดของบริษัท 
  TA คือ สินทรัพย์รวม 
  REV คือ รายได้ของบริษัท 
  AR คือ ลูกหนี้การค้า 
  PPE คือ ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ 
  ∆ คือ ผลต่างระหว่างงวดปัจจุบันกับงวดก่อน 
 
  3.2.2.3 ตัวแปรควบคุม 
  จากงานวิจัยที่มีอยู่ในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่ามีตัวแปรที่น่าสนใจและมีความส าคัญที่
มีผลต่อการตกแต่งก าไรของบริษัทอีก ซึ่งควรพิจารณาเป็นตัวแปรควบคุม ดังนี้  

(1) ขนาดของบริษัท (Firm size)  
งานวิจัยในอดีตของ Dechow, Sloan, and Sweeney (1995) Xie, Davidson, 

and DaDalt (2003) และ Rahman and Ali (2006) พบว่า บริษัทที่มีขนาดเล็กอาจมีการควบคุมที่
น้อยกว่า ในขณะที่งานวิจัยของ Abed, Al-Attar, and Suwaidan (2012) ระบุว่าบริษัทที่มีขนาดเล็ก
สามารถเปิดโอกาสให้ผู้บริหารตกแต่งก าไรได้มากกว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่ โดยงานวิจัยเหล่านี้ใช้
ลอการิทึมของสินทรัพย์รวม (Total Assets) เป็นตัวแทนของขนาดของบริษัท การใช้ลอการิทึมมี
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ความได้เปรียบในการหลีกเลี่ยงปัญหาของขนาดที่เกิดขึ้นจากตัวแปรอ่ืน ๆ รูปแบบการวัดนี้ถูกใช้โดย 
Ben Othman and Zéghal (2006) ศึกษาเรื่องแรงจูงใจการตกแต่งก าไร Bozec (2008) ศึกษาเรื่อง
โครงสร้างการถือหุ้นแบบกระจุกตัวกับการตกแต่งก าไร และ Zéghal, Chtourou, and Sellami 
(2011) ศึกษาเรื่องผลกระทบจากการการออกมาตรฐานบัญชีของ IAS / IFRS เกี่ยวกับการตกแต่ง
ก าไรของบริษัทในประเทศฝรั่งเศส รวมทั้งมีงานวิจัยของ Qi and Tian (2012) ใช้ขนาดของบริษัท
เป็นตัวแปรควบคุม พบว่า ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไร สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Bruynseels, Krishnamoorthy, and Wright (2015) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
คณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของงบการเงิน พบว่า ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
การตกแต่งก าไรเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจะใช้ขนาดของบริษัทมาร่วมพิจารณาและคาดว่าขนาดของ
บริษัทจะส่งผลในเชิงลบต่อการตกแต่งก าไรของบริษัท 

(2) อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของเจ้าของ (Debt to Equity Ratio หรือ D/E Ratio) 
อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของเจ้าของถูกน าไปใช้ในงานวิจัยของ DeFond and 

Jiambalvo (1994) ซึ่งศึกษาเรื่องการหลีกเลี่ยงการผิดเงื่อนไขของอัตราส่วนทางการเงินในสัญญา
เงินกู้ Ben, Othman and Zéghal (2006) ซึ่งศึกษาเรื่องแรงจูงใจการตกแต่งก าไร และ Zéghal et 
al. (2011) ซึ่งศึกษาเรื่องผลกระทบจากการการออกมาตรฐานบัญชีของ IAS / IFRS เกี่ยวกับการ
ตกแต่งก าไรของบริษัทในประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากหนี้สินเป็นตัวบ่งชี้ถึงพฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผู้บริหาร (Jensen and Meckling, 1976) นอกจากนี้งานวิจัยของ Qi and Tian (2012) พบว่า 
ระดับหนี้สินของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการตกแต่งก าไร ในขณะที่ Jenilek 
(2007) พบว่า บริษัทที่มีระดับการใช้หนี้สินเพ่ิมขึ้นจะท าให้บริษัทมีการตกแต่งก าไรลดลง ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าระดับการใช้หนี้สินของบริษัทพบความสัมพันธ์ทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อการตกแต่งก าไรของ
บริษัท ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจะใช้ระดับการใช้หนี้สินของบริษัทมาร่วมพิจารณาและคาดว่าระดับการใช้
หนี้สินของบริษัทจะส่งผลในเชิงบวกต่อการตกแต่งก าไรของบริษัท 

(3) บริษัทตรวจบัญชี Big4 (Audit Firms) 
บริษัทตรวจบัญชี Big4 ถูกน าไปใช้ในงานวิจัยของ Koh (2003) Tendeloo and 

Vanstraelen (2005) และ Zéghal et al., (2011) โดยก าหนดตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) หาก
เป็น “Big4” ให้เท่ากับ 1 ถ้าไม่ใช่ให้เท่ากับ 0 ซึ่งบริษัทที่อยู่ในกลุ่ม Big 4 ได้แก่ PwC Deloitte 
Ernst & Young และ KPMG โดยงานวิจัยของ Becker, Defond, Jiambalvo, and 
Subramanyarn (1998) พบว่า บริษัทที่ถูกตรวจสอบโดยบริษัทที่ไม่ใช่ Big6 จะมีระดับของรายการ
คงค้างสูงกว่าบริษัทที่ถูกตรวจสอบโดย Big6  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Krishnan (2003) พบว่า 
บริษัทที่ถูกตรวจสอบโดยบริษัทสอบบัญชีที่มีความเชี่ยวชาญในกลุ่ม Big6 จะช่วยลดการตกแต่งก าไร
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ของบริษัทได้ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงคาดว่าบริษัทตรวจบัญชี Big4 จะส่งผลในเชิงลบต่อการตกแต่งก าไร
ของบริษัท 

(4) อัตราส่วนราคาตลาดต่อก าไร (Price-to-Earnings หรือ P/E Ratio) 
จากงานวิจัยของ สมชาย สุภัทรกุล และ ประสาธน์ จงเจริญกมล (2553) ระบุว่า 

อัตราส่วนราคาตลาดต่อก าไร (P/E Ratio) เป็นเครื่องมือที่นักวิเคราะห์หลักทรัพย์ และ/หรือ นัก
ลงทุนใช้ในการตัดสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ที่สนใจ โดยมีการศึกษาเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่านัก
ลงทุนสามารถใช้ P/E Ratio ในการพยากรณ์อัตราผลตอบแทนการลงทุนในหุ้นสามัญในอนาคต เช่น 
Keim (1990) Harris and Marston (1994) Fama and French (1995) และ Campbell and 
Shiller (1998) เป็นต้น กล่าวคือ หากบริษัทมี P/E Ratio สูง อาจมีสาเหตุมาจากการคาดการณ์ของ
นักลงทุนว่าบริษัทจะท าก าไรได้เพ่ิมขึ้นในอนาคต ดังนั้นผู้บริหารจึงจัดการก าไรของบริษัทให้อยู่ใน
ระดับสูงเพ่ือเพ่ิมราคาของหลักทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงคาดว่า P/E Ratio ของบริษัทจะส่งผลในเชิง
บวกต่อการตกแต่งก าไรของบริษัท 

(5) อัตราส่วนมูลค่าหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชี (Price-to-Book Value หรือ P/BV 
Ratio) 

จากการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่า นักลงทุนสามารถใช้อัตราส่วนมูลค่าหุ้นต่อมูลค่า
ทางบัญชี (P/BV Ratio) ในการพยากรณ์อัตราผลตอบแทนการลงทุนในหุ้นสามัญในอนาคต เช่น 
Keim (1990) Harris and Marston (1994) Fama and French (1995) และ Campbell and 
Shiller (1998) เป็นต้น กล่าวคือ หากบริษัทมี P/BV Ratio สูง อาจมีสาเหตุมาจากการคาดการณ์ของ
นักลงทุนว่าบริษัทจะท าก าไรได้เพ่ิมขึ้นในอนาคต ดังนั้นผู้บริหารจึงจัดการมูลค่าทางบัญชีของบริษัท
ให้อยู่ในระดับสูงเพ่ือเพ่ิมราคาของหลักทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงคาดว่า P/BV Ratio ของบริษัทจะ
ส่งผลในเชิงบวกต่อการตกแต่งก าไรของบริษัท 
 
3.3 ตัวแบบ (Model) 
 

จากข้อมูลจริงที่เก็บได้จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดพบว่า ไม่มีผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์
เป็น Auditor, CFO หรือ CEO เพียงอย่างเดียวเลย อีกทั้งมีกรรมการตรวจสอบหลายท่านที่มี
ประสบการณใ์นรูปแบบที่แตกต่างกัน (ดูตาราง 4.2 ในบทที่ 4) ดังนั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยนี้ ได้ใช้ตัวแบบในการวิจัยดังนี้ 
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AB_DCA    
0
 +                                       

      +                  +                            

                       +                      

                                 +                   

            CFO&BOARD&OTHER +                     

      +                               +       
 +         +     

 

โดยที่ AB_DCA    คือ ค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร 
BOARD      คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืนเพียงอย่าง 
            เดียว 
OTHER      คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก AUDITOR, 
           CFO, CEO และ BOARD 
AUDITOR&BOARD  คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีและเป็น

คณะกรรมการบริษัทอ่ืนด้วย 
AUDITOR&OTHER   คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีและมี

ประสบการณ์อ่ืน ๆ ด้วย 
CFO&BOARD        คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน

และเป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน 
CEO&BOARD         คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นประธานกรรมการบริหาร

และเป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืนด้วย  
BOARD&OTHER      คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน 

และมีประสบการณ์อ่ืน ๆ ด้วย 
AUDITOR&CFO&BOARD     คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชี 
   เป็นผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน และเป็นคณะกรรมการ 
   บริษัทอ่ืนด้วย 
AUDITOR&BOARD&OTHER คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชี 
        เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน และมีประสบการณ์อ่ืน ๆ  
   ด้วย 
CFO&CEO&BOARD            คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุด 
     ด้านการเงิน เป็นประธานกรรมการบริหาร และเป็น 
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    คณะกรรมการบริษัทอ่ืนด้วย 
CFO&BOARD&OTHER         คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นเป็นผู้บริหาร 
   สูงสุดด้านการเงิน เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน และมี 
   ประสบการณ์อ่ืน ๆ ด้วย 
CEO&BOARD&OTHER         คือ กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นประธาน   
   กรรมการบริหาร เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน และมี 
   ประสบการณ์อ่ืน ๆ ด้วย 
SIZE         คือ ขนาดของบริษัท (ค านวณจากลอการิทึ่มธรรมชาติของสินทรัพย์รวมของ 
                   บริษัท [ln (Total Assets)]) 
LEV      คือ อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของเจ้าของ (D/E Ratio) 
BIG4      คือ บริษัทตรวจบัญชี Big4 
PE      คือ อัตราส่วนราคาตลาดต่อก าไร (P/E Ratio) 
PBV      คือ อัตราส่วนมูลค่าหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชี (P/BV Ratio) 
        คือ ค่าความคาดเคลื่อน (Error) 
 

3.4 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 

  การวิจัยในครั้งนี้จะเก็บรวบรวมข้อมูลและประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS for 
Windows และใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 
3.4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic)  

สถิติเชิงพรรณนา เป็นการวิ เคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ในขั้นพ้ืนฐานของตัวแปร 
ที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมเพ่ือศึกษา โดยจะเป็นข้อมูลสรุปของ ค่าต่ าสุด (Minimum : Min) ค่าสูงสุด 
(Maximum : Max) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
เพ่ือให้เข้าใจในลักษณะของข้อมูลมากยิ่งขึ้น 

3.4.2 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) 
สถิติเชิงอนุมานเป็นสถิติที่ศึกษาจากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างแล้วน าผลการทดสอบอ้างอิงไป

ยังกลุ่มประชากร ซึ่งเป็นการทดสอบว่าข้อมูลที่รวบรวมมาสอดคล้องหรือขัดแย้งกับสมมติฐานทางสถิติ

ที่ตั้งไว้หรือไม่ โดยงานวิจัยนี้ใช้สถิติอนุมาน 2 ประเภทได้แก่ การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
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เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient Analysis) และการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุคูณ 

(Multiple Regression Analysis)  

การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient 
Analysis) หรือบางครั้งเรียกว่า สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation) เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการค านวณหาค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน (r) เพ่ืออธิบายระดับความสัมพันธ์
และทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ท าการศึกษา 

การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เป็นการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระมากกว่าหนึ่งตัวและตัวแปรตามหนึ่งตัวเพ่ือใช้เปรียบเทียบ

ความสามารถของตัวแปรอิสระในการอธิบายตัวแปรตามซึ่ง ในการวิจัยนี้ก็คือการตกแต่งก าไรของ

บริษัท 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการ

ตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2554-2557 สามารถวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในส่วนของสถิติเชิงพรรณนา
และสถิติเชิงอนุมานได้ดังต่อไปนี้  

 
4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างที่เกิดจากดุลยพินิจของผู้บริหาร 
(AB_DCA) มีค่าควอไทล์ที่ 1 และ 3 เท่ากับ 0.03 และ 0.11 ตามล าดับ ประกอบกับค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.08 ท าให้ทราบว่าการตกแต่งก าไรของกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างแตกต่างกัน ในขณะที่
อัตราส่วนราคาตลาดต่อก าไร (P/E Ratio) มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 50.10 แสดงให้เห็นว่า
อัตราส่วนราคาตลาดต่อก าไรของกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันมากเช่นกัน 
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ตารางที่ 4.1  
ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรเชิงปริมาณ 

 

ตัวแปร 
สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรเชิงปริมาณ  

N ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ควอไทล์ที่ 1 ควอไทล์ที่ 3 

Auditor 663 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

CFO 663 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

CEO 663 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Board 663 0.00 1.00 0.56 0.50 0.00 1.00 

Other 663 0.00 1.00 0.02 0.12 0.00 0.00 

Auditor & Board 663 0.00 1.00 0.09 0.29 0.00 0.00 

Auditor & Other 663 0.00 1.00 0.00 0.07 0.00 0.00 

CFO & Board 663 0.00 1.00 0.02 0.13 0.00 0.00 

CEO & Board 663 0.00 1.00 0.04 0.20 0.00 0.00 

Board & Other 663 0.00 1.00 0.21 0.41 0.00 0.00 

Auditor & CFO & Board 663 0.00 1.00 0.00 0.07 0.00 0.00 

Auditor & Board & Other 663 0.00 1.00 0.02 0.13 0.00 0.00 

CFO & CEO & Board 663 0.00 1.00 0.00 0.07 0.00 0.00 

CFO & Board & Other 663 0.00 1.00 0.01 0.12 0.00 0.00 

CEO & Board & Other 663 0.00 1.00 0.02 0.13 0.00 0.00 

SIZE 663 5.77 14.40 8.95 1.54 7.82 9.96 

LEV 663 0.01 9.46 1.02 0.91 0.37 1.45 

BIG4 663 0.00 1.00 0.65 0.48 0.00 1.00 

PE 663 3.38 831.55 24.45 50.10 10.47 22.95 

PBV 663 0.43 20.50 2.74 2.64 1.19 3.23 

AB_DCA 663 0.00 0.56 0.08 0.08 0.03 0.11 
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จากตารางที่ 4.2 แสดงถึงค่าสถิติเชิงพรรณนาของการแจกแจงความถี่ซึ่งพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างของกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเข้าใจด้านการบัญชีหรือการเงินส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน (Board of Directors) เพียงอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 
56.11 ในขณะที่ไม่มีผู้เชี่ยวชาญท่านใดเลยที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชี ผู้บริหารสูงสุดด้าน
การเงิน หรือ ประธานกรรมการบริหารเพียงอย่างเดียว ในส่วนของบริษัทตรวจบัญชี Big4 พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้บริการจาก Big4 มีสัดส่วนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ใช้บริการ Big4 อยู่พอควร 

 
ตารางที่ 4.2  

ค่าสถิติเชิงพรรณนาของการแจกแจงความถี่ 
 

ตัวแปร 
สถิติเชิงพรรณนาของการแจกแจงความถี่ 

N ร้อยละ 

Board 372 56.11 

Other 10 1.51 

Auditor & Board 60 9.05 

Auditor & Other 3 0.45 

CFO & Board 12 1.81 

CEO & Board 27 4.07 

Board & Other 141 21.27 

Auditor & CFO & Board 3 0.45 

Auditor & Board & Other 12 1.81 

CFO & CEO & Board 3 0.45 

CFO & Board & Other 9 1.36 

CEO & Board & Other 11 1.66 

Subtotal 663 100.00 

BIG4 429 64.71 
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4.2 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) 
 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เชิงซ้อน (Correlation Analysis)  
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation 

Coefficient) ปรากฏในตาราง 4.3 ด้านล่าง 
จากตารางที่ 4.3 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระบางตัว เช่น กรรมการตรวจสอบ

ที่มีประสบการณ์เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีและเป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืนด้วย (Auditor & Board of 
Directors) มีความสัมพันธ์กับกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืน และ
มีประสบการณ์อ่ืน ๆ ด้วย (Board of Directors & Other) ในระดับนัยส าคัญ 0.01 ดังนั้นจึงอาจเกิด
ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ได้ งานวิจัยนี้จึงศึกษาปัญหาดังกล่าว
โดยการหาค่า VIF ดังปรากฏในตาราง 4.4 
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ตารางที ่4.3  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
 

ตัวแปร Board Other 
Auditor 
& Board 

Auditor 
& Other 

CFO & 
Board 

CEO & 
Board 

Board & 
Other 

Auditor 
& CFO & 
Board 

Auditor 
& Board 
& Other 

CFO & 
CEO & 
Board 

CFO & 
Board & 
Other 

CEO & 
Board & 
Other 

Other -.140** 1                     

Auditor & Board -.357** -0.039 1                   

Auditor & Other -.076* -0.008 -0.021 1                 

CFO & Board -.154** -0.017 -0.043 -0.009 1               

CEO & Board -.233** -0.025 -0.065 -0.014 -0.028 1             

Board & Other -.588** -0.064 -.164** -0.035 -0.071 -.107** 1           

Auditor & CFO & Board -.076* -0.008 -0.021 -0.005 -0.009 -0.014 -0.035 1         

Auditor & Board & Other -.154** -0.017 -0.043 -0.009 -0.018 -0.028 -0.071 -0.009 1       

CFO & CEO & Board -.076* -0.008 -0.021 -0.005 -0.009 -0.014 -0.035 -0.005 -0.009 1     

CFO & Board & Other -.133** -0.015 -0.037 -0.008 -0.016 -0.024 -0.061 -0.008 -0.016 -0.008 1   

CEO & Board & Other -.147** -0.016 -0.041 -0.009 -0.018 -0.027 -0.068 -0.009 -0.018 -0.009 -0.015 1 
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ตารางที่ 4.3 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) (ต่อ) 
 

ตัวแปร Board Other 
Auditor 

& 
Board 

Auditor 
& 

Other 

CFO & 
Board 

CEO & 
Board 

Board 
& 

Other 

Auditor 
& CFO 

& Board 

Auditor 
& Board 
& Other 

CFO & 
CEO & 
Board 

CFO & 
Board & 
Other 

CEO & 
Board 

& Other 
SIZE LEV BIG4 PE PBV AB_DCA 

SIZE 0.006 -0.004 0.056 -.077* 0.012 .165** -.077* -.137** -0.015 -0.022 -.101** 0.065 1           

LEV 0.075 -0.063 0.010 -0.063 -0.044 0.028 -0.066 -0.063 0.046 0.042 -0.005 -0.040 .414** 1         

BIG4 -0.024 0.065 0.057 0.050 -0.042 0.056 0.014 -.091* -0.042 -.091* -.159** 0.071 .301** .182** 1       

PE 0.047 0.017 -0.025 -0.008 -0.026 -0.014 -0.046 0.007 .082* -0.008 -0.015 -0.012 0.061 .204** 0.015 1     

PBV 0.034 -0.074 .106** 0.006 -0.022 -0.037 -.078* -0.052 0.061 0.038 -0.068 0.034 .190** .243** .115** .098* 1   

AB_DCA 0.050 -0.045 0.045 -0.006 0.026 -0.016 -.095* 0.000 .077* .124** -0.068 -0.028 0.003 .196** 0.074 0.073 .200** 1 

** มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับน้อยกว่า 0.01 
 * มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับน้อยกว่า 0.05 
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4.2.2 การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

จากตารางที่ 4.4 พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมการ
ตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน เป็นประธานกรรมการบริหาร และเป็น
คณะกรรมการบริษัทอ่ืนพร้อมกัน (CFO & CEO & Board) กับการตกแต่งก าไรของบริษัทเพ่ิมขึ้น การ
พบความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตกแต่งก าไรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นนี้ไม่เป็นไปตามที่ผู้วิจัยคาดการณ์
ไว้ อีกทั้งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dhaliwal, Naiker, and Navissi (2010) ที่สนับสนุนให้บริษัท
มีกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชีและด้านการควบคุมดูแลเข้าร่วมในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานของคณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้อาจเป็นไป
ได้ว่าประสบการณ์การเป็น CFO, CEO และ Board of Directors ของกรรมการตรวจสอบของไทย
ไม่มีการส่งเสริมให้มีความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบงบการเงินเหมือนกับการท างานด้ านต่าง ๆ 
ดังกล่าวในต่างประเทศก็ได้ 

ในขณะที่ตัวแปรที่เหลือไม่พบความสัมพันธ์ที่มีสาระส าคัญ ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัย
ของ Badolato, Donelson, and Ege (2014) และ Bruynseels, Krishnamoorthy, and Wright 
(2015) ซึ่งพบว่า กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ด้านบัญชี (ประกอบด้วย  Auditor, CPA และ 
CFO) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท ในขณะที่งานวิจัยของ Erkens and 
Bonner (2013) สนับสนุนให้บริษัทมีผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชี ซึ่งได้แก่ CFO และ Auditor เข้าร่วมใน
คณะกรรมการตรวจสอบ  

ทั้งนี้ค่า Adjusted R Square เท่ากับ .083 ซึ่งหมายความว่า กรรมการตรวจสอบที่มี
ประสบการณ์เป็น CFO CEO และ Board of Directors พร้อมกัน สามารถอธิบายความผันแปรของการ
ตกแต่งก าไรของบริษัทได้ร้อยละ 8.3 นอกจากนี้หากพิจารณาค่า Tolerance คือ ค่าความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได้
ของตัวแปรอิสระซึ่งมีค่ามากกว่า 0.100 และค่า VIF คือ ค่าการขยายตัวของความแปรปรวน มีค่าน้อยกว่า 10 ซึ่ง
หมายความว่า ตัวแปรแต่ละตัวไม่มีความสัมพันธ์กันเองเกินกว่าระดับที่สามารถยอมรับได้ จึงไม่เกิดปัญหา 
Multicollinearity (Allison, 1999) 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรควบคุมกับการตกแต่งก าไร พบว่า อัตราส่วน
หนี้สินต่อส่วนของเจ้าของ (D/E Ratio) ของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการ
ตกแต่งก าไร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Qi and Tian (2012) กล่าวคือ หากบริษัทมีระดับการใช้
หนี้สินเพ่ิมขึ้นจะท าให้บริษัทมีการตกแต่งก าไรเพ่ิมขึ้น และอัตราส่วนมูลค่ าหุ้นต่อมูลค่าทางบัญชี 
(P/BV) ของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการตกแต่งก าไรเช่นกัน ในขณะที่ขนาด
ของบริษัท (Firm size) มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญกับการตกแต่งก าไร ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Qi and Tian (2012) และ Bruynseels, Krishnamoorthy, and Wright (2015) ใช้
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ขนาดของบริษัทเป็นตัวแปรควบคุม พบว่า ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งก าไร 
ทั้งนี้ผลลัพธ์จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรควบคุมดังกล่าวกับการตกแต่งก าไรของบริษัทเป็นไป
ตามที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ ส่วนตัวแปรควบคุมที่เหลือ คือ บริษัทตรวจบัญชี Big4 และอัตราส่วนราคา
ตลาดต่อก าไร (P/E Ratio) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการตกแต่งก าไรของ
บริษัทซึ่งไมเ่ป็นไปตามท่ีผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ (ตัวแปรควบคุมปรากฏในบทที่ 3) 

 
ตารางที่ 4.4 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณของความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ 
ของผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินในกรรมการตรวจสอบกับการตกแต่งก าไรของบริษัท 

 
Dependent Variable: AB_DCA 

     

ตัวแปร Coefficients t sig. 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Other -.020 -.817 .414 .971 1.030 
Auditor & Board .005 .513 .608 .933 1.071 
Auditor & Other -.012 -0.284 .776 .982 1.019 
CFO & Board .022 1.013 .312 .981 1.020 
CEO & Board -.001 -0.098 .922 .940 1.064 
Board & Other -.014 -1.938 .053 .909 1.100 
Auditor & CFO & Board .007 0.153 .878 .973 1.028 
Auditor & Board & Other .031 1.425 .155 .975 1.025 
CFO & CEO & Board .130* 2.979 .003 .983 1.018 
CFO & Board & Other -.041 -1.611 .108 .957 1.045 
CEO & Board & Other -.016 -0.678 .498 .972 1.029 
SIZE -.007* -3.018 .003 .724 1.381 
LEV .016* 4.233 .000 .750 1.333 
BIG4 .012 1.801 .072 .854 1.171 
PE 0.000 0.563 .574 .946 1.057 
PBV .004* 3.824 .000 .898 1.113 

Adjusted R Square   
 

.083     
F Statistic     4.765     

*ระดับนัยส าคัญที่ 0.05, n=663 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของ
กรรมการตรวจสอบและการตกแต่งก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2557 โดยท าการเก็บข้อมูลประสบการณ์ท างานของกรรมการ
ตรวจสอบผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือการเงินจากรายงานประจ าปี (56-2) โดยมี
จ านวนบริษัทตัวอย่างทั้งสิ้น 663 ตัวอย่าง จาก 7 กลุ่มอุตสาหกรรม 

จากผลการศึกษาพบว่า กรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์เป็นผู้บริหารสูงสุดด้าน
การเงิน เป็นประธานกรรมการบริหาร และเป็นคณะกรรมการบริษัทอ่ืนด้วย (CFO & CEO & Board 
of Directors) มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการตกแต่งก าไร ในขณะที่ตัวแปรที่เหลือไม่
พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการตกแต่งก าไรของบริษัท 

 

5.2 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
 

งานวิจัยฉบับนี้มีข้อจ ากัดด้านความครบถ้วนของข้อมูลประสบการณ์ท างานของกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงินถึงแม้ว่าข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเหล่านี้จะเป็นข้อมูลที่
บริษัทมีการเปิดเผยต่อสาธารณะในรูปแบบการน าเสนอเดียวกันคือ รายงานประจ าปี (56-2) ซึ่งในบางครั้ง
ลักษณะของเนื้อหาและรายละเอียดต่าง ๆ ที่แต่ละบริษัทเปิดเผยนั้นมีความแตกต่างกันออกไปหรือเปิดเผยไม่
ครบถ้วน จึงท าให้กรรมการตรวจสอบบางท่านที่ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมากกว่า 1 แห่ง อาจมีข้อมูลประสบการณ์การท างานในรายงานประจ าปี
แตกต่างกันออกไป จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีข้อมูลที่เปิดเผยไม่ครบถ้วนซึ่งอาจส่งผลให้ผลการ
ทดสอบท่ีได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
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5.3 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 

 

1. เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างกรรมการตรวจสอบที่มี

ประสบการณ์เป็น CFO, CEO และ Board of Directors กับการตกแต่งก าไร อีกทั้งตัวแปรที่เหลือก็

ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งไม่สอดคล้องกับผลงานวิจัยในต่างประเทศ งานวิจัยใน

อนาคตอาจใช้วิธีวิจัยอื่นในการหาสาเหตุของผลการทดสอบเหล่านี้ให้เป็นเชิงประจักษ์มากข้ึน 

2. งานวิจัยฉบับนี้ใช้ตัวแบบ Modified-Jones เพ่ือน ามาค านวณหาการตกแต่งก าไร
ของบริษัท งานวิจัยในอนาคตอาจจะน าตัวแบบ (Model) อ่ืนมาใช้ค านวณหาการตกแต่งก าไรของ
บริษัท เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินของกรรมการตรวจสอบกับ
การตกแต่งก าไรของบริษัทผ่านตัวแบบอ่ืน ๆ หรือ อาจเลือกใช้มากกว่า 1 ตัวแบบแล้วน าผลที่ได้จาก
แต่ละตัวแบบมาเปรียบเทียบกัน 

3. งานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาประสบการณ์ท างานของกรรมการตรวจสอบที่มี

ประสบการณ์อ่ืน ๆ (Other) เพ่ิมเติม ได้แก่ คณบดี อาจารย์ ต ารวจ นักวิชาการ ที่ปรึกษา ผู้จัดการ

ฝ่าย ผู้พิพากษา รัฐมนตรี ผู้อ านวยการ อธิบดี หมอ เป็นต้น เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการ

ตรวจสอบที่มีประสบการณ์ดังกล่าวกับการตกแต่งก าไรของบริษัท เนื่องจากประสบการณ์ดังกล่าวอาจ

ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการตรวจสอบ ซึ่งอาจส่งผลให้การตกแต่งก าไร

ของบริษัทลดลงได้ 
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