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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  กับ (ก.) อันดับความ

น่าเชื่อถือขององค์กรและ (ข.) ลักษณะหนี้สิน โดยข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บริษัทที่จด
ทะเบียนใน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในระหว่างปีพ.ศ. 2551–2558 รวมจ านวนทั้งสิ้น 715 
กลุ่มตัวอย่าง โดยการศึกษานี้ใช้การทดสอบจากวิเคราะห์ความแตกต่างของค่า เฉลี่ย (t-test) 
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Analysis) และวิเคราะห์สมการ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการศึกษาพบว่ากิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (Firm’s credit 
rating) จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
อีกทั้งการที่กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือที่สูงกว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการ
นั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือที่ ต่ ากว่า ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Goodwin and Gul (2010) นอกจากนี้แล้วลักษณะหนี้สินก็มีผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดย
การที่กิจการมีหนี้สินหมุนเวียนที่มากกว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่า
เมื่อเทียบกับกิจการที่มีหนี้สินไม่หมุนเวียนที่สูงกว่า 
ค าส าคัญ : ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี, อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร, ลักษณะหนี้สิน 
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ABSTRACT 

 
This research aims to study the relationship between audit fees and (a.) 

firm’s credit rating, and (b.) characteristics of the liability in the Stock Exchange of 
Thailand during 2008–2015. Total sample size is 715. This study uses t-test, the 
simple correlation analysis and multiple regression analysis. 

The results show that companies with firm’s credit rating have lower 
audit fees than companies without firm’s credit rating. Consistent with Goodwin and 
Gul (2010), a company with higher firm’s credit rating has lower audit fees than 
companies with lower firm’s credit rating. Besides, characteristics of the liability are 
related to audit fees. Companies with higher proportion of current liabilities have 
lower audit fees than companies with higher proportion of non-current liabilities. 
Keywords : Audit fees, Firm’s credit rating, Characteristics of the liability 
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                                           บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (Firm’s credit rating) เป็นหนึ่งในแหล่งของข้อมูลที่

สามารถแสดงถึงสถานะของบริษัท เนื่องจากอันดับความน่าเชื่อถือของบริษัทสามารถสะท้อนให้เห็น
ถึงความสามารถและความเสี่ยงในการช าระหนี้และดอกเบี้ยในระยะเวลาที่ก าหนด โดยในการประเมิน
เพ่ือจัดอันดับให้แก่บริษัทต่างๆนั้น ข้อมูลที่ใช้จะประกอบด้วย การวิเคราะห์ความเสี่ยงทางด้านธุรกิจ
โดยจะประเมินถึงแนวโน้มของอุตสาหกรรม คู่แข่ง ความสามารถของผู้บริหาร เป็นต้น นอกจากนี้แล้ว
ยังประเมินถึงความเสี่ยงทางด้านการเงินโดยจะใช้ข้อมูลจากงบการเงินและนโยบายทางการเงินเพ่ือ
ประกอบการประเมิน (บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด, 2550) การประเมินอันดับความน่าเชื่อถือนั้นเป็น
หน้าที่ของสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ โดยสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือของต่างชาติที่มี
ชื่อเสียงระดับโลก ได้แก่ S&P, Moody’s และ Fitch Ratings โดยในประเทศไทยมีสถาบันจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือที่ได้รับความเห็นชอบจาก ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ จ านวน 2 แห่งคือ บริษัท ฟิทช์เรทติ้งส์ (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด 
โดยแนวทางในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของแต่ละสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือจะมีข้อตกลง
และได้รับการถ่ายทอดวิชาการมาจากสถาบันจัดอันดับที่มีชื่อเสียงของต่างประเทศเช่ นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตามก็ยังคงมีความแตกต่างระหว่างแนวทางในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือระหว่างสถาบัน
จัดอันดับในไทยกับสถาบันจัดอันดับของต่างประเทศอยู่บ้าง โดยสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถื อใน
ประเทศไทยจะน าแนวทางดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะหรือสภาวะการทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย โดยประโยชน์ของการมีอันดับความน่าเชื่อถือที่ดีนั้น ท าให้กิจการสามารถ
จัดหาเงินทุนได้ง่าย และมีต้นทุนกู้ยืมที่ต่ า โดยในส่วนของนักลงทุนก็จะสามารถน าอันดับความน่าเชื่อ
เป็นหนึ่งในเครื่องมือวัดความเสี่ยงในการลงทุนกับกิจการ โดยงานวิจัยของ Goodwin and Gul 
(2010) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการมีอันดับความน่าเชื่อถือที่ดี พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างอันดับ
ความน่าเชื่อถือกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีทิศทางตรงกันข้าม อาจจะกล่าวได้อีกนัยว่ากิจการที่มี
อันดับความน่าเชื่อถือที่สูงกว่าจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีอันดับ
ความน่าเชื่อถือที่ต่ ากว่า ถ้าท้ังสองกิจการมีปัจจัยอื่นๆที่คล้ายคลึงกัน 
 นอกจากการจัดอันดับความน่าเชื่อจะถูกประเมินโดยส านักงานจัดอันดับความน่าเชื่อถือโดย
ผ่านการประเมินความเสี่ยงทางด้านต่างๆ แล้ว ลักษณะของหนี้สินประเภทต่างๆ ก็ยังมีความเสี่ยงที่
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แตกต่างกันอาจจะกล่าวได้ว่าหนี้สิ้นระยะสั้นจะมีความเสี่ยงที่ต่ ากว่าหนี้สินระยะยาว ึึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Myers (1977) พบว่าเงินกู้ยืมระยะสั้นจะมีระบบการตรวจสอบหรือระยะการพิจารณา
ได้บ่อยครั้งมากกว่าเงินกู้ยืมระยะยาว เนื่องจากเงินกู้ยืมระยะสั้นจะครบก าหนดก่อน ึึ่งจะท าให้มีการ
ก ากับดูแลในการปล่อยสินเชื่อในครั้งถัดไปึึ่งจะท าให้หนี้สินที่เกิดดังกล่าวจะมีความเสี่ยงที่ต่ ากว่า แต่
อย่างไรก็ตามในกิจการที่มีประเภทและปริมาณของหนี้สินที่เท่ากัน ก็อาจจะมีความเสี่ยงของหนี้สินที่
แตกต่างกันได้ ขึ้นอยู่กับอันดับความน่าเชื่อถือของกิจการ และเมื่อมีหนี้สินเพ่ิมมากขึ้นความเสี่ยงด้าน
สภาพคล่องของกิจการก็จะสูงตามไปด้วยจึงส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้นตามไปด้วย 
(Basioudis and Francis, 2007) 

โดยค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเป็นการก าหนดค่าธรรมเนียมโดยอ้างอิงจากความเสี่ยงของ
งานจากการประเมินความเสี่ยงของผู้สอบบัญชีในขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงในการตรวจสอบ
บัญชีและความต้องการของลูกค้าที่มากกว่ามาตรฐานการปฏิบัติ เพ่ือวางแผนการตรวจสอบบัญชี ึึ่ง
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีก็ถือเป็นค่าใช้จ่ายที่ส าคัญรายการหนึ่ง เนื่องจากกิจการจะต้องจัดท างบ
การเงินเป็นประจ าทุกปี หรือทุกรายไตรมาสในส่วนของกิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย โดยกิจการจะใช้บริการผู้สอบบัญชีรับอนุญาตเพ่ือตรวจสอบหรือสอบทานงบการเงิน ถ้า
กิจการสามารถบริหารค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ลดลงได้ ก็จะเป็นประโยชน์แก่กิจการในแง่ของการบริหาร
ต้นทุนในการด าเนินงาน โดยในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าในการด าเนินธุรกิจ กิจการต่างๆ มีแนวโน้มที่
ต้นทุนในการด าเนินงานจะสูงขึ้นเรื่อยๆ ผู้บริหารจึงควรบริหารต้นทุนในการด า เนินงาน ึึ่งการมี
อันดับความน่าเชื่อถือที่ดีจะสามารถช่วยให้กิจการมีต้นทุนกู้ยืมที่ต่ าลง อีกทั้งยังรวมถึงการที่
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีจะมีโอกาสลดลงอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับความเสี่ยงของกิจการ 

ผู้วิจัยนี้จึงต้องการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือของและลักษณะหนี้สิน
ประกอบด้วยหนี้สินระยะสั้นและหนี้สินระยะยาว กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีึึ่งการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีนั้นมีหลักพิจารณาถึงปัจจัยความเสี่ยงในการตรวจสอบ ความึับึ้อนของ
ธุรกิจ ขนาดของบริษัทที่ถูกตรวจสอบและขนาดของส านักงานสอบบัญชี ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะหนี้สินกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีลักษณะเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ึึ่งข้อมูลระระหว่าง

ปี พ.ศ. 2551–2558 เนื่องจากปี พ.ศ. 2551 เป็นช่วงของการเปลี่ยนแปลงบังคับใช้มาตรฐานการ
บัญชีครั้งส าคัญึึ่งมีการประกาศใช้จ านวน 13 ฉบับ เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานการบัญชีระหว่าง
ประเทศ (IFRS) โดยใช้ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทุกบริษัท

ยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงินและกิจการที่ก าลังฟื้นฟูกิจการึึ่งประกอบด้วย ข้อมูลทางการเงินโดยข้อมูลที่
น ามาศึกษาจะเป็นการรวบรวมข้อมูลจากงบการเงินเดี่ยวประจ าปีส าหรับกิจการที่ไม่เป็นกลุ่มธุรกิจ 
งบการเงินรวมประจ าปีส าหรับกิจการที่เป็นกลุ่มธุรกิจ อันดับความน่าเชื่อถือองค์กร (Firm’s credit 
rating) ของกิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ถูกจัดอันดับจากสถาบันจัด
อันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัดเนื่องจากการพิจารณาอันดับความน่ าเชื่อถือของ 
บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด ส าหรับกิจการที่เป็นกลุ่มธุรกิจ จะพิจารณาจากงบการเงินรวมมากกว่างบ
การเงินเฉพาะกิจการ เพ่ือป้องกันการถ่ายเทผลก าไรไปยังบริษัทอ่ืนในกลุ่มและเป็นการตัดรายการ
ระหว่างกันเพ่ือสะท้อนความสามารถในการช าระหนี้ที่แท้จริง และข้อมูลค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
โดยเก็บข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูล (แบบ 56-1) และแบบแสดงรายงานประจ าปี 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย 

 
1.4.1 เพ่ือให้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างอันดับความน่าเชื่อถือ

ขององค์กรและลักษณะหนี้สินึึ่งประกอบด้วยหนี้สินระยะสั้นและหนี้สินระยะยาวกับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี 

1.4.2 เพ่ือให้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือ
ขององค์กรกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ระหว่างกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ กับกิจการ
ที่ไม่มีการจัดอันอันดับความน่าเชื่อถือ 
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 1.4.3 เพ่ือเป็นข้อมูลให้ผู้สอบบัญชีใช้เป็นแนวทางก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีโดย
พิจารณาถึงอันดับความน่าเชื่อถือของกิจการจากอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะของ
หนี้สิน 

1.4.4 เพ่ือให้กิจการเห็นความส าคัญในการรักษาระดับของอันดับความน่าเชื่อถือของกิจการ
และหนี้สินให้อยู่ในระดับที่ เหมาะสม นอกจากจะช่วยลดต้นทุนกู้ยืมแล้วยังจะสามารถท าให้
ค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีมีโอกาสลดลงอีกด้วย  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา “ความสัมพันธ์ของอันดับ

ความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะหนี้สินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” พบว่าสามารถจ าแนกความรู้ที่เกี่ยวข้องออกได้เป็น 3 ส่วน
หลักๆ ดังนี้ 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
2.2  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
2.3 แนวคิดของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะของหนี้สินที่มีผลต่อ        

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
2.4 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 

 
2.1.1 ความส าคัญของอันดับความน่าเชื่อถือ 
การจัดอันดับความน่าเชื่อถือเป็นการวัดความสามารถของกิจการในการช าระคืนหนี้ของเงิน

ต้นและดอกเบี้ยตามที่ระบุในสัญญากู้ยืมเงินได้อย่างตรงเวลา ึึ่งอันดับความน่าเชื่อถือนั้นจะเป็น
ความเห็นของสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือเกี่ยวกับความเสี่ยงทางด้านเครดิต โดยจะมาจากการ
วิเคราะห์ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยอันดับความน่าเชื่อถือจะสะท้อนถึงความเสี่ยงของ
กิจการตลอดช่วงระยะเวลาด าเนินงานของธุรกิจ โดยจะครอบคลุมถึงระยะเวลาอย่างน้อย 3 – 5 ปี 
ึึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการได้แก่ กิจการที่ถูกจัดอันดับความน่าเชื่อถือ 
โดยจะท าให้กิจการสามารถจัดหาแหล่งเงินทุนในการด าเนินธุรกิจได้ง่ายและรวดเร็ว ึึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยเรื่องการศึกษาการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ Boot, Todd, and Anjolein (2003) ที่
พบว่าความเห็นของสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือได้ผ่านการวิเคราะห์ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ ท าให้การเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวสามารถกระจายออกสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้
สามารถช่วยให้กิจการสามารถลดต้นทุนในการจัดหาเงินทุนได้ เนื่องจากอันดับความน่าเชื่อถือจะถูก
เปิดเผยออกสู่ภายนอก ึึ่งข้อมูลอันดับความน่าเชื่อถือสามารถน าไปยึดเป็นเกณฑ์ให้แก่ผู้ลงทุน
พิจารณาได้ ึึ่งนักลงทุนจะใช้อันดับความน่าเชื่อถือในการตัดสินใจลงทุนไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในตรา
สารหนี้ึึ่งใช้ข้อมูลอันดับความน่าเชื่อถือของตราสารหนี้หรือผู้ให้กู้ยืมก็จะสามารถใช้อันดับความ
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น่าเชื่อถือขององค์กรเพื่อใช้ในการประเมินความเสี่ยงและเพ่ือก าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือผลตอบแทนที่
คาดว่าจะได้รับ นอกจากนี้หน่วยงานด้านการก ากับดูแลทางด้านตลาดเงิน ตลาดทุนและสถาบัน
การเงินที่เป็นตัวแทนในการออกตราสารหนี้จะใช้อันดับความน่าเชื่อถือในการพิจารณาการออกตรา
สารใหม่ของกิจการเพ่ือใช้ในการพิจารณาถึงราคาและผลตอบแทนที่เหมาะสม ึึ่งจะสอดคล้องกับ
งานวิจัยเรื่องอุตสาหกรรมการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ Cantor and Frank (1994) ที่พบว่า 
หน่วยงานก ากับดูแลทางด้านการเงินและธนาคารพาณิชย์ได้ให้ความเชื่อถือในการใช้อันดับความ
น่าเชื่อถือในการพิจารณาตราสารหนี้ของกิจการอยู่ในระดับสูง โดยอันดับความน่าเชื่อถือจะถือว่าเป็น
เครื่องมือที่สามารถบ่งบอกถึงปริมาณความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมและทันเวลา เนื่องจากความเห็น
ของสถาบันจัดอันดับได้พิจารณาถึงความเสี่ยงต่างๆ อย่างรอบด้านและจะมีการติดตามประเมินผล
อย่างต่อเนื่อง ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องรูปแบบของข้อมูลที่ถูกรวบรวมโดยสถาบันจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือของ Millon and Anjon (1985) ที่พบว่า อันดับความน่าเชื่อถือที่ได้ผ่านการประมวลผล
จากสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ นั้นสามารถสะท้อนและแสดงได้ถึงมูลค่าและความเสี่ยงที่แท้จริง
ของกิจการได้ 

2.1.2 สถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ 
อันดับความน่าเชื่อถือ เป็นความเห็นของสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ (Credit Rating 

Agency) ึึ่งสถาบันจัดอันดับอันดับความน่าเชื่อถือของต่างชาติที่มีชื่อเสียงระดับโลก เช่น Standard 
& Poor's, Moody’s และ Fitch Ratings อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังมีสถาบันจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือที่ได้รับความเห็นชอบจาก ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
จ านวน 2 แห่งคือ บริษัท ฟิทช์เรทติ้งส์ (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด โดย
แนวทางในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของแต่ละสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือจ ะมีความ
คล้ายคลึงกันเนื่องจากมีข้อตกลงและได้รับการถ่ายทอดวิชาการมาจากสถาบันจัดอันดับที่มีชื่อเสียง
ของต่างประเทศเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามก็ยังคงมีความแตกต่างระหว่างแนวทางในการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือระหว่างสถาบันจัดอันดับในไทยกับสถาบันจัดอันดับของต่างประเทศ โดยบริษัท ทริส
เรทติ้ง จ ากัด จัดอันดับความน่าเชื่อถือตราสารหนี้ เฉพาะในสกุลเงินบาทและใช้เกณฑ์การจัดอันดับ
ภายในประเทศ ึ่ึงหมายถึงความเห็นในอันดับความน่าเชื่อถือจาก บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด จะแสดง
ระดับของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรหรือตราสารหนี้ขององค์กร โดยจะเปรียบเทียบกับระดับ
ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรหรือตราสารหนี้ขององค์กรที่อยู่ ในประเทศไทยเท่านั้น 
นอกจากนี้อันดับความน่าเชื่อถือภายในประเทศไทยจะพิจารณาถึงปัจจัยความเสี่ยงเฉพาะของ
ประเทศไทย และเฉพาะในขอบเขตที่ภาคธุรกิจหนึ่งๆ ที่ผู้ออกตราสารหนี้ในประเทศไทยแต่ละรายจะ
ได้รับผลกระทบเท่านั้น โดยอันดับความน่าเชื่อถือสูงสุดจะอยู่ที่ระดับ AAA ึึ่งจะมีความแตกต่างไป
จากอันดับความน่าเชื่อถือที่ให้ความเห็นโดยสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือของต่างประเทศที่เป็น
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การเปรียบเทียบของระดับความน่าเชื่อถือในระดับของระหว่างประเทศ นอกจากนี้ยังค านึงถึงความ
เสี่ยงต่างๆ ที่เป็นการเปรียบเทียบในระดับของระหว่างประเทศ เช่น ระดับความน่าเชื่อถือของรัฐบาล
ในประเทศต่างๆที่บริษัทตั้งอยู่หรือจะเป็นความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ เป็นต้น 

จากการศึกษาข้อมูลข้างต้น ในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือโดยบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด มี
การพิจารณาทีค่ านึงถึงปัจจัยความเสี่ยงเฉพาะของประเทศไทยเป็นหลัก นอกจากนี้บริษัท ทริสเรทติ้ง 
จ ากัดยังได้รับการยอมรับจากบริษัทส่วนใหญ่ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้มี
การจัดอันดับความน่าเชื่อถือให้แก่องค์กร ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาข้อมูลกลุ่มบริษัท
เป้าหมายที่ได้รับการที่จัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจากบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด 

2.1.3 เกณฑ์ในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ 
เกณฑ์ในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด  จะมีเกณฑ์ในการ

วิเคราะห์เพ่ือจัดความอันดับความน่าเชื่อถือ ึึ่งจะเป็นไปตามแนวทางของ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด
(บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด, 2550) โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักคือ 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านธุรกิจ ึึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมากกว่าปริมาณโดย
เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงที่มีต่อกิจการเนื่องจากผลกระทบจากสภาวะเศรษฐกิจโดยรวมและผลจากการ
ด าเนินงานของกิจการเอง ได้แก่ แนวโน้มของอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ คู่แข่งของกิจการ กฎเกณฑ์
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจ นโยบายและกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจของกิจการ 
ความสามารถของผู้บริหาร เป็นต้น 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงทางด้านการเงิน ึึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากข้อมูลจาก
งบการเงินเป็นหลักโดยจะครอบคลุมถึงการวิเคราะห์คุณภาพของงบการเงินเนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการ
พิจารณาในด้านนี้จะอาศัยข้อมูลจากงบการเงินเป็นหลัก นอกจากนี้แล้วยังพิจารณาถึงนโยบายทาง
การเงินเนื่องจากนโยบายทางการเงินจะต้องสอดคล้องกับแนวทางในการบริหารกิจการ โดยผู้บริหาร
จะต้องมีความตั้งใจในการด าเนินการตามนโยบายที่ได้ก าหนดไว้ และอัตราส่วนทางการเงินที่ส าคัญ 
เป็นต้น 

เนื่องจากการวิเคราะห์ทั้ง 2 ส่วนมีความส าคัญเท่าเทียมกัน ดังนั้นบริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด 
จะให้น้ าหนักในการวิเคราะห์ทั้งส่วนเท่ากัน ผลการจัดอันดับความน่าเชื่อถือจะสะท้อนถึงความเสี่ยง
ของทั้ง 2 ส่วน อย่างไรก็ตามในปัจจุบันกระบวนการในการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ บริษัท ทริส
เรทติ้ง จ ากัด ยังคงไม่มีการจัดสรรน้ าหนักแบบตายตัวเนื่องจากลักษณะทางธุรกิจของธุรกิจแต่ละ
ประเภทจะมีลักษณะเฉพาะตัวตลอดจนจุดแข็งและจุดอ่อนของบริษัทที่แตกต่างกัน ึึ่งการจัดสรร
น้ าหนักแบบตายตัวที่เท่ากันทุกประเภทธุรกิจ อาจจะท าให้อันดับความน่าเชื่อถือที่ประกาศออกมาจะ
มีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงได้ จากค ากล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
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ขององค์กรเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ โดยสามารถน ามาประกอบการตัดสินใจในการประเมินความเสี่ยง
และผลตอบแทนในการลงทุน หรือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงให้กิจการได้ 

 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญช ี

 
2.2.1 แนวคิดของการสอบบัญชี 

 การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ความเชื่อมั่นอย่างสมเหตุสมผล
ว่า งบการเงินโดยรวมปราศจากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอย่างเป็นสาระส าคัญ ไม่ว่าจะเกิด
จากการทุจริตหรือข้อผิดพลาด ึึ่งช่วยให้ผู้สอบบัญชีสามารถแสดงความเห็นได้ว่า งบการเงินได้จัดท า
ขึ้นในสาระส าคัญตามแม่บทการรายงานทางการเงินที่เกี่ยวข้องหรือไม่ โดยในการสอบบัญชี ผู้สอบ
บัญชีจะต้องรวบรวมหลักฐานต่างๆ เพ่ือใช้ประกอบการแสดงความเห็นให้กับรายงานผู้สอบ โดย
หลักฐานดังกล่าวที่ได้มานั้นจะเป็นสิ่งที่ผู้บริหารได้ให้การรับรองไว้เกี่ยวข้องกับงบการเงิน และความ
เสี่ยงที่ผู้สบบัญชีได้ประเมินไว้ (นิพันธ์ เห็นโชคชัยชนะ และ ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2554) 

2.2.2 แนวคิดของการก าหนดค่าสอบบัญช ี
ในการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี มีแนวคิดการก าหนดค่าสอบบัญชี

อยู่ 2 แนวคิดหลัก คือ ก าหนดโดยอ้างอิงจากความเสี่ยง และก าหนดโดยอ้างอิงจากความต้องการ
คุณภาพของงาน ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lifschutz, Jacobi, and Feldshetein (2010) เรื่อง
ลักษณะการก ากับดูแลกิจการและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ึึ่งจะกล่าวได้อีกอย่างว่า การก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยอ้างอิงจากความเสี่ยงของงานเกิดจากการประเมินความเสี่ยงของ
ผู้สอบบัญชีในขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงในการสอบบัญชี เพ่ือวางแผนการตรวจสอบบัญชี ถ้า
ผู้สอบบัญชีพบว่าความเสี่ยงในการตรวจสอบบัญชีมาก ผู้สอบบัญชีจะเพ่ิมระดับการตรวจสอบบัญชี
โดยต้องการหลักฐานการสอบบัญชีที่มากขึ้น ึึ่งจะท าให้ปริมาณงานและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
ของผู้สอบบัญชีมากขึ้นและจะส่งผลท าให้ค่าสอบบัญชีสูงขึ้นตามงานวิจัยของ Simunic (1980) เรื่อง
ทฤษฏีของการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีอย่างไรก็ตาม นอกจากความเสี่ยงที่ผู้สอบบัญชีจะ
ใช้ในการประเมินค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีแล้วยังมีความต้องการของลูกค้าที่มากกว่ามาตรฐานการ
ปฏิบัติ  ึึ่งจะท าให้ปริมาณการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชี เพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกัน (Hardies, 
Breesch, and Branson, 2015)  

 2.2.3 ความเสี่ยงในการสอบบัญชี 
ความเสี่ยงในการสอบบัญชี เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อระดับความมีสาระส าคัญและ

กระบวนการตรวจสอบของผู้สอบบัญชี ึึ่งถ้ามีความเสี่ยงในการสอบบัญชีในระดับที่สูง ผู้สอบบัญชีจะ
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ก าหนดระดับความมีสาระส าคัญไว้ในระดับต่ า และจะส่งผลให้มีกระบวนการตรวจสอบเพ่ือให้ได้
หลักฐานการสอบบัญชีที่มากขึ้น ึึ่งความเสี่ยงในการสอบบัญชีจะประกอบด้วยความเสี่ยงดังต่อไปนี้
(นิพันธ์ เห็นโชคชัยชนะ และ ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2554) 

ความเสี่ยงสืบเนื่อง เป็นความเสี่ยงที่มีอยู่ในกิจการและในอุตสาหกรรมที่กิจการอยู่ โดยจะ
เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากลักษณะหรือประเภทของการด าเนินธุรกิจตามปกติของกิจการ เช่น สภาวะ
เศรษฐกิจ คุณลักษณะของผู้บริหาร ความมั่นคงของกิจการ เป็นต้น ึึ่งมีโอกาสที่จะท าให้ยอดคงเหลือ
ของรายการทางบัญชีจะแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง 

ความเสี่ยงจากการควบคุมภายใน เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการควบคุมภายในของกิจการที่
อาจจะไม่สามารถป้องกันหรือตรวจพบและแก้ไขความผิดพลาดของรายการทางบัญชีและการแสดง
ข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงได้อย่างทันเวลา 

ความเสี่ยงจากการตรวจสอบ เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากผู้สอบบัญชีที่อาจไม่สามารถตรวจพบ
รายการที่มีความผิดปกติของรายการทางบัญชีในการตรวจสอบเนื้อหาสาระ รวมถึงการสรุปความเห็น
ได้อย่างผิดพลาด  

2.2.4 ตัวแบบที่ใช้วัดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
ในการพิจารณาค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ผู้สอบบัญชีจะค านึงถึงความเสี่ยงในการ

ตรวจสอบบัญชีึึ่งจะเป็นตัวก าหนดแผนการตรวจสอบบัญชีให้สอดคล้องกับความเสี่ยงที่พบ
เช่นเดียวกันกับการจัดอันดับความน่าเชื่อถือก็มีเกณฑ์ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงทั้งด้านธุรกิจและ
ความเสี่ยงทางด้านการเงิน และลักษณะของหนี้สินแต่ละประเภทที่มีความบ่อยครั้งในการตรวจสอบ
หรือพิจารณาที่แตกต่างกัน เช่นหนี้สินระยะสั้นจะมีระบบการตรวจสอบหรือพิจารณาโดยเจ้าหนี้ที่
บ่อยครั้งมากกว่าเงินกู้ยืมระยะยาวึึ่งจะท าให้หนี้สินระยะสั้นมีความเสี่ยงที่ต่ ากว่า จะเห็นได้ว่าทั้งสาม
สิ่งนี้ต่างก็มีการค านึงถึงความเสี่ยงในแง่มุมต่างๆ ึึ่งก็มีงานวิจัยในอดีตที่ได้ศึกษาและสร้างแบบจ าลอง
เพ่ือใช้ในการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ึึ่งมีประเด็นพิจารณาถึง
ความเสี่ยงไว้ด้วยโดยแบบจ าลองนี้ได้ถูกพัฒนาโดย Simunic (1980) และต่อมาถูกพัฒนาต่อโดย 
Simunic and Stein (1996) ถือเป็นหนึ่งในแบบจ าลองทีได้รับความนิยม ึึ่งแบบจ าลองนี้สามารถ
อธิบายถึงตัวแปรและปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีได้แก่ ขนาดของ
บริษัทที่ถูกตรวจสอบ ความึับึ้อนของธุรกิจ ขนาดและชื่อเสียงของผู้สอบบัญชี และ ความเสี่ยงใน
การตรวจสอบ โดยมีงานวิจัยจ านวนมากที่น าตัวแบบของ Simunic (1980) และ Simunic and 
Stein (1996) ไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัยต่างๆ เช่น งานวิจัยของ Goodwin and Gul (2010) ที่ได้
ศึกษาถึงหนี้สินระยะสั้นและอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรกับการตั้งค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ก็
ได้น าตัวแบบดังกล่าวไปประยุกต์ใช้เช่นเดียวกัน การศึกษาครั้งนี้จะประยุกต์ใช้ตัวแบบจากทั้ง 3 ตัว
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แบบกล่าวคือ ตัวแบบของ Simunic (1980) , Simunic and Stein (1996) และ Goodwin and 
Gul (2010) 

2.2.5 บททวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรควบคุม 
ความเสี่ยงในการตรวจสอบ 

ความเสี่ยงในการตรวจสอบบัญชีเป็นความเสี่ยงที่ผู้สอบบัญชีได้ท าการตรวจสอบยอดคงเหลือของ
รายการทางบัญชีที่จะแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงึึ่งอาจเกิดจากความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจของกิจการ
ในการแสดงรายการดังกล่าว โดยกิจการที่มีผลการด าเนินงานที่ย่ าแย่มีความเสี่ยงที่จะแสดงข้อมูลใน
งบการเงินที่ขัดต่อข้อเท็จจริงส่งผลให้ผู้สอบบัญชีจะมีความเสี่ยงในการตรวจสอบ ึึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Simunic (1980) เช่นเดียวกันกับกิจการที่มีหนี้สินจ านวนมากึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Basioudis and Francis (2007) นอกจากกิจการที่มีผลการด าเนินที่ย่ าแย่แล้วกิจการที่มีผล
ประกอบการดีก็อาจจะแสดงผลการด าเนินงานที่ขัดต่อข้อเท็จจริงได้เช่นกัน เนื่องจากกิจการ
จ าเป็นต้องตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้ใช้งบการเงินึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Johnstone 
and Bedard (2004) ึึ่งจากงานวิจัยข้างต้น สามารถจ าแนกตัวแปรควบคุมที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้
ออกเป็น 3 ตัวแปร โดยมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในแต่ละตัวแปร ดังนี้ (1) ผลขาดทุนของบริษัท (LOSS) 
จากงานวิจัยเรื่องทฤษฏีของการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Simunic (1980) ในการ
ทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ผลขาดทุนของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้สูงขึ้น อีกทั้งจากงานวิจัยเรื่องค่าธรรมเนียมส่วนเพ่ิมของส านักงานสอบ
บัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่งของ Basioudis and Francis (2007) ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศ
อังกฤษ พบว่า ผลขาดทุนของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้สูงขึ้น
เช่นเดียวกัน (2) หนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) จากงานวิจัยเรื่องผลกระทบของความเสี่ยง
จากการถูกด าเนินคดีกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Simunic and Stein (1996) ในการทดสอบ
กลุ่มตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า หนี้สินของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีให้สูงขึ้น อีกทั้งจากงานวิจัยเรื่องหนี้สินระยะสั้นและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ 
Goodwin and Gul (2010) กับ เรื่องความเสี่ยงในการตกแต่งก าไรกับการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีของ Johnstone and Bedard (2004) ในการทดสอบทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า หนี้สินของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้สูงขึ้น
เช่นเดียวกัน (3) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) จากงานวิจัยเรื่องหนี้สินระยะสั้นและค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีของ Goodwin and Gul (2010) ในการทดสอบทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีให้สูงขึ้น โดยจากตัวแปรควบคุมที่กล่าวมานั้น ผู้วิจัยน ามาใช้วัดความเสี่ยงในการตรวจสอบโดย
ผู้วิจัยคาดคะเนว่า ความเสี่ยงในการตรวจสอบจะมีผลทางบวกกับค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี 
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ความซับซ้อนของธุรกิจ 
ในบริษัทที่มีความึับึ้อนในรายการทางธุรกิจที่มาก ึึ่งจะท าให้การตรวจสอบบัญชีของ

ผู้สอบบัญชีใช้เวลามากกว่าบริษัทที่ไม่มีความึับึ้อนในรายการทางธุรกิจ โดยผู้สอบบัญชีจะต้องใช้
เวลาและปริมาณบุคคลากรที่มากขึ้นเพ่ือการตรวจสอบความึับึ้อนของรายการทางบัญชีเหล่านั้น 
ส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Simunic (1980) และ
Johnstone and Bedard (2004) โดยใช้ตัวแประต่างๆ ดังนี้ รายการลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม 
(REC/Size) รายการสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) และจ านวนของบริษัทลูก (SUB)  
เนื่องจากงานวิจัยเรื่องทฤษฏีของการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Simunic (1980) และ 
เรื่องความเสี่ยงในการตกแต่งก าไรกับการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Johnstone and 
Bedard (2004) ที่ท าการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ทั้งรายการลูกหนี้ 
สินค้าคงเหลือและจ านวนบริษัทลูกของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้
สูงขึ้น อีกทั้งจากงานวิจัยของ Francis and Stokes (1986) ในการทดสอบทดสอบกลุ่มตัวอย่างใน
ประเทศออสเตรเลีย พบว่า ทั้งรายการลูกหนี้ สินค้าคงเหลือและจ านวนบริษัทลูกของบริษัทจะมีผล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้สูงขึ้นเช่นเดียวกัน โดยงานวิจัยนี้ใช้ตัวแปรดังกล่าวมาใช้
วัดความึับึ้อนของธุรกิจ จากงานวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงคาดคะเนว่าความึับึ้อนของธุรกิจจะส่งผล
ในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  

ขนาดของบริษัทท่ีถูกตรวจสอบ 
ในบริษัทที่มีขนาดใหญ่โดยวัดจากสินทรัพย์รวมของกิจการ (Size) จะมีรายการทางธุรกิจใน

ปริมาณมาก ึึ่งจะท าให้การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีนั้นต้องใช้เวลาและปริมาณบุคคลากรที่
มากขึ้น ส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องทฤษฏีของการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Simunic (1980) เรื่องค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีกับขนาด
บริษัทของ Palmrose (1986) และเรื่องความเสี่ยงในการตกแต่งก าไรกับการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีของ Johnstone and Bedard (2004) ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า ขนาดสินทรัพย์ของบริษัทจะมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีให้
สูงขึ้น นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ดังกล่าวใน ในประเทศออสเตรเลียจากงานวิจัยเรื่องขนาดของ
บริษัทกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Francis (1984) และ ในประเทศอังกฤษจากงานวิจัยเรื่อง
การวิเคราะห์ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ Taylor and Baker (1981) ดังนั้นจากงานวิจัยข้างต้น 
ผู้วิจัยจึงคาดคะเนว่าขนาดของบริษัทท่ีถูกตรวจสอบจะมีผลทางบวกต่อค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี 
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ขนาดของส านักงานสอบบัญชี 
เนื่องจากชื่อเสียงและคุณภาพของงานตรวจสอบที่สูงของส านักงานตรวจสอบบัญชีขนาดใหญ่ 

4 แห่ง ท าให้ผู้สอบบัญชีของส านักงานตรวจสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่ง มีโอกาสที่จะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงกว่าส านักงานขนาดเล็กอ่ืนๆ ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องค่าธรรมการ
สอบบัญชีของส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่งของ Choi, Kim, Liu, Simunic, and Dan 
(2008) ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 
แห่งจะสามารถก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีได้สูงมากกว่าส านักงานสอบบัญชีอ่ืน  ดังนั้นผู้วิจัย
จึงคาดคะเนว่าขนาดและชื่อเสียงของส านักงานสอบบัญชีจะส่งผลด้านบวกกับกับค่าธรรมเนียมผู้สอบ
บัญชี 
 
2.3 แนวคิดของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะของหนี้สินที่มีผลต่อค่าธรรมเนียม
การสอบบัญช ี

 
 2.3.1 แนวคิดของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรที่มีผลต่อค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 
ในการประเมินอันดับความน่าเชื่อถือของกิจการ นอกจากการพิจารณาความเสี่ยงทางด้าน

การเงินแล้ว สถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือจะพิจารณาถึงระบบการควบคุมภายในของกิจการ 
เช่นเดียวกับผู้สอบบัญชีที่จะต้องพิจารณาถึงระบบการควบคุมภายในของกิจการ เพ่ือประเมินความ
เสี่ยงในการตรวจสอบ นอกจากระบบการควบคุมภายในแล้ว สถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือและ
ผู้สอบบัญชียังพิจารณาถึง ข้อมูลทางด้านอุตสาหกรรม และข้อมูลทางเศรษฐกิจ ึึ่งลักษณะการ
พิจารณาของทั้งสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือและผู้สอบบัญชีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยแนวคิด
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Crouhy, Galai, and Mark (2001) เรื่องรูปแบบการประเมิน
ความเสี่ยง 

สืบเนื่องจากการทบวนงานวิจัยข้างต้นท าให้เชื่อได้ว่าอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรึึ่งเป็น
ความเห็นของสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือได้พิจารณาถึงความเสี่ยงทางด้านต่างๆ ได้อย่าง
ครอบคลุมและคล้ายคลึงกับการพิจารณาความเสี่ยงของผู้สอบบัญชี โดยงานวิจัยนี้ได้คาดคะเนว่า
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะมีความสัมพันธ์เชิ งลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี จึง
ตั้งสมมติฐานที่ว่า 
H1a: กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่า
กิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
H1b: กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรที่สูงกว่าจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีทีต่่ ากว่า 
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 2.3.2 แนวคิดของลักษณะของหนี้สินที่มีผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
เนื่องจากงานวิจัยของ Basioudis and Francis (2007) เรื่องความเสี่ยงในการตกแต่งก าไรกับการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี พบว่า กิจการที่มีหนี้สินจ านวนมากมีความเสี่ยงที่จะแสดงข้อมูล
ในงบการเงินที่ขัดต่อข้อเท็จจริงส่งผลให้ผู้สอบบัญชีจะมีความเสี่ยงในการตรวจสอบมากขึ้นและส่งผล
ให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยของ Goodwin and Gul (2010) 
เรื่องหนี้สินระยะสั้นและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี พบว่า หนี้สินระยะสั้นจะมีความสัมพันธ์ในเชิงลบ
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าถ้ากิจการมีหนี้สินระยะสั้นในสัดส่วนที่มากกว่า
แทนที่จะเป็นหนี้สินระยะยาวจะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีนั้นต่ าลง ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Rajan and Winton (1995) เรื่องหลักประกันและแรงจูงใจในการพิจารณาหนี้สินและงานวิจัย
ของ Myers (1977) เรื่องปัจจัยการกู้ยืมเงินโดยบริษัท พบว่า หนี้สินระยะสั้นจะมีระบบการตรวจสอบ
หรือพิจารณาโดยเจ้าหนี้ได้บ่อยครั้งมากกว่าเงินกู้ยืมระยะยาว เนื่องจากเงินกู้ยืมระยะสั้นจะครบ
ก าหนดในระยะเวลาอันสั้น ึึ่งจะท าให้มีการก ากับดูแลการปล่อยสินเชื่อได้บ่อยครั้งึึ่งจะท าให้หนี้สิน
ที่เกิดใหม่ ดังกล่าวจะมีความเสี่ยงที่ต่ ากว่า 

สืบเนื่องจากการทบวนงานวิจัยข้างต้นท าให้เชื่อได้ว่าหนี้สินระยะสั้นจะมีความเสี่ยงที่ต่ ากว่า
หนี้สินระยะยาว โดยงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้คาดคะเนว่าหนี้สินระยะสั้นจะมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี และหนี้สินระยะยาวจะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี จึงตั้งสมมติฐานที่ว่า 

H2a: กิจการทีม่ีหนี้สินหมุนเวียนมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่ต่ ากว่า 
H2b: กิจการทีม่ีหนี้สินไม่หมุนเวียนมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่สูงกว่า 
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2.4 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

 
 

           
           
           
           
           
            
 

 

 

 

 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
1. อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
2. ประเภทของหนี้สิน 

2.1 หนี้สินหมุนเวียน 

2.2 หนี้สินไม่หมุนเวียน 

 
ตัวแปรตาม  

(Dependent Variables) 

1.ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
ตัวแปรควบคุม (Control Variables) 

1. สินทรัพย์รวมของบริษัท 
2. อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม 
3. อัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม 
4. จ านวนของบริษัทลูก 
5. อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
6. ผลประกอบการบริษัทมีผลขาดทุน 
7. อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม 
8. ผู้สอบบัญชีเป็น Big 4 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและ

ลักษณะหนี้สินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย” เพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะหนี้สินึึ่ง
ประกอบด้วยหนี้สินระยะสั้นและหนี้สินระยะยาวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ในกรณีที่กิจการที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจากสถาบันจัด
อันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด ึึ่งจะเสนอรายละเอียดตามหัวข้อต่างๆ อัน
ประกอบด้วย 

3.1 ประชากรและตัวอย่างในการวิจัย 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3 รูปแบบการวิจัย 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1 ประชากรและตัวอย่างในการวิจัย 
 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยในระหว่างปี 2551–2558 รวมระยะเวลา 8 ปี ทุกบริษัทยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงินและบริษัทที่อยู่
ในช่วงฟ้ืนฟูกิจการ โดยประชากรทั้งหมด จะแบ่งเป็น 2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มบริษัทที่มีการถูกจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจากสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริสเรทติ้ ง และกลุ่ม
บริษัทที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจากสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริส
เรทติ้ง 
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3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ข้อมูลในการวิจัยมีลักษณะเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้แก่ 
3.2.1 อันดับเครดิตองค์กรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจาก

ฐานข้อมูลการจัดอันดับเครดิตในเว็บไึต์ของบริษัทจัดอันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด 

(www.trisrating.com) 

3.2.2 ข้อมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เก็บจาก
ฐานข้อมูลงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจาก SET SMART 
และเก็บข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูล (แบบ 56-1) และแบบแสดงรายงานประจ าปีในระหว่างปี 
พ.ศ. 2551–2558 

 
3.3 รูปแบบการวิจัย 

 
การศึกษาความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะหนี้สินกับ

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยนี้ ได้ใช้ตัว
แบบในการวิจัย ดังนี้ 

 

AuFeeit = α0(Ratingit) + α1(CLit/TLit) + α2(NCLit/TLit) + α3(Sizeit) +α4(RECit/Sizeit) 

+ α5(INVit/Sizeit) + α6(SUBit) + α7(ROAit) + α8(LOSSit) + α9(LEVit)  + 

α10(BIG4it) 
 
โดยที่ 
AuFee = ค่าลอการึทึมของค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (Goodwin and 

Gul, 2010) 
Rating = ในการทดสอบครั้งนี้ได้แบ่งการทดสอบออกเป็น 2 ส่วน โดย

แบ่งตามกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบ ึึ่งจะมีการวัดค่าของตัว
แปรที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
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ส่วนที่ 1 ส าหรับทดสอบสมมติฐาน H1a กิจการที่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กร โดยวัดค่าตัวแปร ดังนี้ 

ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อกิจการมีการจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือขององค์กรและแทนค่า 0 เมื่อกิจการไม่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กร 

 ส่วนที่ 2 ส าหรับทดสอบสมมติฐาน H1b กิจการที่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร โดยวัดค่าตัวแปร ดังนี้ 

   ตัวแปรมีค่าตั้งแต่ 1 – 20 ตามคะแนนอันดับความ
น่าเชื่อถือขององค์กร 

CL/TL   = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด 
NCL/TL   = อัตราส่วนหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด 
Size   = ค่าลอการึทึมของสินทรัพย์รวมของบริษัท 
REC/Size  = อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม 
INV/Size  = อัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม 
SUB   = จ านวนของบริษัทลูก 
ROA   = ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
LOSS   = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อบริษัทมีผลประกอบการขาดทุนและ 
   แทนค่า 0 อ่ืนๆ 
LEV   = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม 
BIG4   = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อผู้สอบบัญชีเป็น Big 4 และ 
   แทนค่า 0 อ่ืนๆ 
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ส าหรับตัวแปรอิสระ Rating ในการศึกษาส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
ขององค์กร ค่าตัวแปร คือระดับของอันดับความน่าเชื่อถือ โดยระดับต่ าสุด คือ D ึึ่งแทนค่าคะแนน
เท่ากับ 1 ไปจนถึงระดับสูงสุดคือ AAA ึึ่งแทนค่าคะแนนเท่ากับ 20 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 
 

 

ระดับความน่าเชื่อถือ คะแนน 

AAA 20 
AA+ 19 
AA 18 
AA- 17 
A+ 16 
A 15 
A- 14 
BBB+ 13 
BBB 12 
BBB- 11 
BB+ 10 
BB 9 
BB- 8 
B+ 7 
B 6 
B- 5 
C+ 4 
C 3 
C- 2 
D 1 



19 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.4.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 
จะเป็นการสรุปผลข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ

สอบบัญชีด้วยสถิติเบื้องต้น ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และค่าส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน 
 
3.4.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistic) 
ภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยจะน าข้อมูลมาวิเคราะห์ เพ่ือการทดสอบสมมุติฐานโดย

ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติทดสอบจากค่านัยส าคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่าง
ง่าย ของ Pearson Correlation Coefficient และ Spearman’s Correlation Coefficient เพ่ือ
ทดสอบระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามและวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression Analysis) และใช้สถิติทดสอบ t-test เพ่ือท าการทดสอบทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยเพ่ือวิเคราะห์ความสามารถของการเปรียบเทียบกันของข้อมูลและวิเคราะห์ว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและ

ลักษณะหนี้สินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย” ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2551–2558 รวมระยะเวลา 8 ปี ทุกบริษัทยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงินและบริษัทที่ก าลัง
ฟ้ืนฟูกิจการ และได้ท าการตัดกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลผิดปกติ (Outlier) โดยใช้โปรแกรมทางสถิติ 
(SPSS) 

จากฐานข้อมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจาก 
SET SMART แบบแสดงรายการข้อมูล (แบบ 56-1) แบบแสดงรายงานประจ าปี และจากฐานข้อมูล
การจัดอันดับเครดิตในเว็บไึต์ของบริษัทจัดอันดับความน่าเชื่อถือ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัด  จะได้
กลุ่มตัวอย่างบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2551–2558 
จ านวน 715 กลุ่มตัวอย่าง โดยบทนี้จะแสดงผลการวิจัยอันประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 
 
ส่วนที่ 1 ผลการวิจัยของกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรอันประกอบด้วยเรื่อง ดังนี้ 
 4.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
 4.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวม 
 4.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 
 4.5 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Analysis) 
 4.6 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis ) 
ส่วนที่ 2 ผลการวิจัยของกิจการทีม่ีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรอันประกอบด้วยเรื่อง ดังนี้ 

 4.7 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
4.8 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 

 4.9 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Analysis) 
 4.10 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
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4.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้น ากลุ่มตัวอย่างจากกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร
จ านวน 388 ตัวอย่าง ึึ่งเป็นข้อมูลของกิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินและบริษัทที่ก าลังฟ้ืนฟูกิจการในระหว่างปี พ.ศ. 2551-2558 
และได้มาท าการ Match pair กับกลุ่มตัวอย่างจากกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กร โดยเลือกจากกิจการที่มีสินทรัพย์รวมที่อาจมีค่ามากกว่าหรือน้อยกว่าโดยแตกต่างกันไม่เกิน 
10% กับกลุ่มตัวอย่างจากกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรที่กล่าวไว้ข้างต้น พบว่ามี
กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจ านวน 776 กลุ่มตัวอย่าง หลังจากนั้นน ากลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมาทดสอบด้วยวิธี
ทางสถิติโดยใช้สินทรัพย์รวมของกิจการในทดสอบหาข้อมูลที่ผิดปกติ (Outlier) ด้วยโปรแกรมทาง
สถิติ (SPSS) พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่ผิดปกติรวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 61 กลุ่มตัวอย่างและตัดกลุ่ม
ตัวอย่างที่ผิดปกตินั้นออกไป จึงเหลือกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
สินทรัพย์รวมระหว่างกลุ่มกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกลุ่มกิจการที่ไม่มี
การจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรทั้งสิ้นจ านวน 715 กลุ่มตัวอย่าง ที่จะมาท าการทดสอบด้วย
วิธีทางสิติ t-test เพ่ือวิเคราะห์ความสามารถในการเปรียบเทียบกันของข้อมูล โดยผู้วิจัยคาดคะเนผล
การทดสอบว่าค่าเฉลี่ยสินทรัพย์รวมของกิจการในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมจะไม่มีความแตกต่างกัน 
โดยการเลือกจ านวนกลุ่มตัวอย่างสามารถสรุปได้ตามตารางท่ี 4.1 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.1 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาของ ส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร

และกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
 

ค าอธิบาย จ านวน 

กลุ่มตัวอย่างของบริษทัที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยกเว้นกลุ่ม
ธุรกิจการเงินและบริษัทที่ก าลังฟ้ืนฟูกิจการที่ได้มีการ Match pair 776 

หัก กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลผิดปกติ (61) 
กลุ่มตัวอย่างใช้ในการศึกษาส่วนที่ 1 715 
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4.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวม 
 
 ในการทดสอบการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวมระหว่างกลุ่มกิจการที่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กรและกลุ่มกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรเพ่ือวิเคราะห์
ความสามารถเปรียบเทียบกันได้ของข้อมูล จะทดสอบด้วยวิธีทดสอบทางสถิติ  t-test for 
independent samples โดยแบ่งการทดสอบในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์นั้นมี
ความสัมพันธ์กันทั้งมูลค่าสินทรัพย์รวมและเปรียบเทียบกับกิจการที่มีลักษณะธุรกิจที่ใกล้เคียง โดยผล
การทดสอบสามารถสรุปได้ตามตารางที่ 4.2 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.2 
ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวมระหว่างกลุ่มกิจการที่มีการจัดอันดับความ

น่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรในแต่ละกลุ่ม
อุตสาหกรรม (n=715) 

 

กลุ่มอุตสาหกรรม 

Mean 
S

Std. 
Deviation 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
t N Sig.  บริษัททีม่ี

อันดับ 
ความ

น่าเชือ่ถือ 

บริษัทที่ไมม่ี
อันดับ 
ความ

น่าเชือ่ถือ 

Difference Lower Upper 

อสังหาริมทรัพย์และกอ่สร้าง 29,294.09 29,472.21 -178.12 2,351.94 -4,803.51 4,447.28 -0.08 359 0.94 

สินค้าอุปโภคบรโิภค 16,917.05 17,127.92 -210.86 2,383.76 -4,651.81 5,573.53 0.19 16 0.85 

สินค้าอุตสาหกรรม 22,599.50 28,898.31 -6,298.81 10,909.74 -28,646.40 16,048.79 -0.58 29 0.57 

ทรัพยากร 52,410.75 40,338.53 12,072.21 8,654.56 -5,197.70 29,342.13 1.39 81 0.17 

เทคโนโลยี 36,934.40 46,761.74 -9,827.33 10,189.57 -30,609.09 10,954.43 -0.96 33 0.34 

บริการ 23,826.85 28,343.22 -4,516.38 3,180.92 -10,799.93 1767.18 -1.42 161 0.16 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 11,513.64 10,521.73 991.92 2,207.53 -5,478.17 3,494.33 -0.45 36 0.06  

* Paired Differences is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
จากตาราง 4.2 แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวมกิจการที่มีการจัด

อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรกับกิจการทีไ่มมี่การจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรในแต่ละกลุ่ม
อุตสาหกรรม พบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่มีการจัดอันดับและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
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ขององค์กรในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมนั้น ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือข้อมูล
ดังกล่าวมีความสามารถในการเปรียบเทียบกันของข้อมูลได้ ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงสามารถน าค่าเฉลี่ย
ของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมาทดสอบได้ 
 
4.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 

ตารางที่ 4.3 
ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีระหว่างกลุ่มกิจการที่มีการ
จัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรในแต่ละ

กลุ่มอุตสาหกรรม (n=715) 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม 

Mean 
S

Std. 
Deviation 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

t N Sig.  บริษัทที่มี
อันดับ 
ความ

น่าเชื่อถือ 

บริษัทที่ไม่
มีอันดับ 
ความ

น่าเชื่อถือ 

Difference Lower Upper 

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 3.91 5.22 -1.31  0.30   -1.89  -0.73   -4.43  359  0.00* 

สินค้าอุปโภคบริโภค 3.30 6.71 -3.42 0.95 1.38 5.46  3.59  16 0.01* 

สินค้าอุตสาหกรรม 2.36 4.44 -2.08  0.41   -2.92  -1.23   -5.02  29  0.00* 

ทรัพยากร 3.82 5.90 -2.62  0.67   -3.96   -1.28   -3.91  81  0.00* 

เทคโนโลยี 7.55 11.33 -3.78 0.70 -5.21 -2.36   -5.41  33  0.00* 

บริการ 5.48 8.60 -3.12  0.70   -4.51  -1.74  -4.46  161  0.00* 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 3.07 4.10 -1.03 0.54 -0.08  2.13  1.89 36  0.05* 

* Paired Differences is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
จากตาราง 4.3 แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีระหว่าง

กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรกับกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กรโดยแยกแต่ละอุตสาหกรรม พบว่าค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการที่ไม่มี
การจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร นั้นจะมีค่ามากกว่ากิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
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ขององค์กรอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 จะเห็นได้ว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กรโดยรวมแล้วจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่สูงกว่ากิจการที่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 

ดังนั้นจากตารางที่ 4.3 จะเห็นได้ว่ากิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะมี
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรอย่างมี
นัยส าคัญเป็นไปตามสมมติฐานที่ H1a: กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะมี
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีทีต่่ ากว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 

อย่างไรก็ตามการทดสอบดังกล่าว ยังไม่ได้ค านึงถึงตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจมีผลกระทบกั บ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ดังนั้นผู้วิจัยจะได้ท าการทดสอบความแตกต่างระหว่างกิจการที่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร โดย
ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
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4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) ของการศึกษา
ในส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือขององค์กร สามารถสรุปผลข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีด้วยสถิติเบื้องต้น ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และค่าส่วนเบี่ยงแบน
มาตรฐาน ได้ตามตารางท่ี 4.4 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) ของส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัด
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (n=715) 

 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

AuFee (Log) 3.63 4.36 2.81 0.31 
Rating 0.50 1.00 0.00 0.50 
CL/TL 0.54 1.00 0.07 0.25 
NCL/TL 0.46 0.93 0.00 0.25 
Size (Log) 7.32 8.01 6.25 0.36 
REC/Size 0.10 0.65 0.00 0.13 
INV/Size 0.23 0.95 0.00 0.27 
SUB 10.15 58.00 0.00 10.62 
ROA 0.06 0.46 -0.25 0.07 
LOSS 0.13 1.00 0.00 0.33 
LEV 0.31 0.87 0.02 0.17 
BIG4 0.80 1.00 0.00 0.40 

 
จากตาราง 4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic 

Analysis) ของกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือขององค์กร ในส่วนของตัวแปรตาม (Dependent Variable) พบว่าค่าธรรมเนียมสอบบัญชี
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ึ่ึงวัดโดยใช้ค่าลอการึทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63 เป็นจ านวน 5.21 
ล้านบาท โดยค่าต่ าสุดคือ 0.65 ล้านบาท ค่าสูงสุดคือ 23.17 ล้านบาท 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ใช้ตัวแปร 3 ตัว ใน
การศึกษาความสัมพันธ์ (1) อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร พบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.50 เนื่องจาก
เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถของการเปรียบเทียบกันของข้อมูล (Match Paired) จึงมีจ านวน
กลุ่มตัวอย่างของกิจการมีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจ านวน 357 ตัวอย่าง จากทั้งหมด 715 
กลุ่มตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (2) สัดส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สิน
รวมพบว่ามคี่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.54 กิจการส่วนใหญ่มีหนี้สินหมุนเวียนที่สูงกว่าหนี้สินไม่หมุนเวียน หรือ
คิดเป็นร้อยละ 54 ของหนี้สินรวม ค่าต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 0.07  ค่าสูงสุดเท่ากับ 1.00 (3) สัดส่วนหนี้สิน
ไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.46ค่าต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 0.00 ค่าสูงสุดเท่ากับ 
0.93  

ในส่วนของตัวแปรควบคุม (Control Variable) พบว่า ขนาดของกิจการ (Size) ึึ่งวัดโดยใช้
ค่าลอการึทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) ของสินทรัพย์รวมของกิจการมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.32 
หรือเป็นจ านวน 28,870 ล้านบาท โดยค่าต่ าสุดคือ 1,793  ล้านบาท ค่าสูงสุดคือ 102,335 ล้านบาท
นอกจากนี้ ความึับึ้อนของธุรกิจในรายการลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.10 เท่า ความึับึ้อนของธุรกิจในรายการสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.23 เท่า ความึับึ้อนของธุรกิจในจ านวนของบริษัทย่อย (SUB) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.15 
บริษัท ความเสี่ยงในการตรวจสอบในขนาดของรายได้ (ROA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.06 เท่า ความเสี่ยง
ในการตรวจสอบในผลขาดทุนของบริษัท (LOSS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.13 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 
13 แสดงผลประกอบการขาดทุน ความเสี่ยงในการตรวจสอบในอัตราหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์
รวม (LEV) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.31 เท่า ขนาดส านักงานของผู้สอบบัญชี (BIG4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.80 
แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 80 ใช้บริการสอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ่
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4.5 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Analysis) 
 

จากการทดสอบจากค่านัยส าคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของ Pearson 
Correlation Coefficient และ Spearman’s Correlation Coefficient เพ่ือทดสอบระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามของ ส่วนที่ 1 สามารถสรุปผลได้ตามตารางที่ 4.5 
ดังนี้ 

ตารางที่ 4.5 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและแบบสเปียร์แมน (Pearson's and 

Spearman's Correlation Coefficients) ของ ส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (n=715) 

 

 
 

Spearman's Correlation 

 
 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] 

Pearson  
Correlation  

[1]  -.361** -.140** .140** .395** .188** -.197** .643** -0.055 .122** .159** .147** 

Pearson  
Correlation 

[2] -.368**  -.191** .191** -0.027 -.094* .083* -.090* -0.008 -.172** -.255** .086* 

Pearson  
Correlation 

[3] -.109** -.191**  -1.000** -.308** .231** .226** -.188** .104** 0.009 .510** -0.064 

Pearson  
Correlation 

[4] .109** .191** -1.000**  .308** -.231** -.226** .188** -.104** -0.009 -.510** 0.064 

Pearson  
Correlation 

[5] .397** 0.006 -.283** .283**  -.183** -.097** .396** 0.064 -0.048 -0.021 .145** 

Pearson 
Correlation 

[6] .111** -.144** .292** -.292** -.232**  -.230** 0.035 -0.061 0.062 .297** -0.005 

Pearson  
Correlation 

[7] -.268** -0.018 .120** -.120** -.097** -.286**  -.219** -0.036 -0.019 .217** -.154** 

Pearson  
Correlation 

[8] .582** -.125** -.195** .195** .355** -0.010 -.238**  0.044 -0.029 0.049 .188** 

Pearson 
Correlation 

[9] -0.023 .075* .106** -.106** 0.041 -.087* -0.014 0.070  -.578** -.109** .103** 

Pearson 
Correlation 

[10] .130** -.172** 0.008 -0.008 -0.050 0.057 -0.066 -0.014 -.553**  .125** -.099** 

Pearson 
Correlation 

[11] .182** -.243** .525** -.525** -0.011 .469** .079* -0.041 -.145** .148**  -0.003 

Pearson 
Correlation 

[12] .156** .086* -0.070 0.070 .131** -.079* -.120** .136** 0.000 -.099** -0.022  

* Correlation is significant at the 0.05 level and **Significant at the 0.01 level (2-tailed).
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โดยที่ 
[1]                  = ค่าลอการึทึมของค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) 
[2] = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อกิจการมกีารจัดอันดับความ

น่าเชื่อถือขององค์กรและแทนค่า 0 เมื่อกิจการไม่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กร (Rating) 

[3]    = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (CL/TL) 
[4]    = อัตราส่วนหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (NCL/TL) 
[5]    = ค่าลอการึทึมของสินทรัพย์รวมของบริษัท (Size)  
[6]    = อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) 
[7]    = อัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) 
[8]    = จ านวนของบริษัทลูก (SUB)  
[9]    = อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) 
[10]    = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อบริษัทมีผลขาดทุน (LOSS) และ 
    แทนค่า 0 เมื่อบริษัทมีผลก าไร 
[11]    = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) 
[12]    = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อผู้สอบบัญชีเป็น Big 4 (BIG4) และ 
    แทนค่า 0 เมื่อผู้สอบบัญชีไม่เป็น Big 4 
 
จากตารางที่ 4.5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson Correlation Coefficient และ 

Spearman’s Correlation Coefficient แสดงผลการทดสอบวัดความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัว
แปรว่ามีความสัมพันธ์สอดคล้องกันจริงหรือไม่ โดยจากตารางข้างต้น พบความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) กับอัตราส่วนหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (NCL/TL) 
สินทรัพย์รวมของบริษัท (Size) อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) จ านวนของบริษัทลูก 
(SUB) บริษัทมีผลขาดทุน(LOSS) อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) ผู้สอบบัญชีเป็น 
Big 4 (BIG4) มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามระหว่างค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) กับอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (Credit 
rating) อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (CL/TL) และอัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อ
สินทรัพย์รวม (INV/Size) อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นเพียงการดู
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละตัวในเบื้องต้นเท่านั้นึึ่งยังไม่ได้พิจารณาผลกระทบของตัวแปร
อ่ืนๆ ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
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Analysis) มาใช้ทดสอบสมมติฐานเพ่ือดูความสัมพันธ์เชิงปริมาณระหว่างตัวแปรตามและตัวแปร
อิสระ 

 
4.6 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis ) 
 

ตารางที่ 4.6 
ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระโดยใช้ค่า Tolerance และ VIF ของ ส่วนที่ 1 

กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กร (n=715) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
จากตาราง 4.6 พิจารณาค่า Tolerance คือค่าความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ของตัวแปรอิสระ

ึึ่งมีค่ามากกว่า 0.100 และค่า VIF คือค่าการขยายตัวของความแปรปรวน มีค่าน้อยกว่า 10 ึึ่งจะ
หมายความว่า ตัวแปรแต่ละตัวไม่มีความสัมพันธ์กันเองเกินกว่าระดับที่สามารถยอมรับ ได้ จึงไม่เกิด
ปัญหา Multicollinearity (Myers, 1990; Menard, 1995) 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Rating 0.87 1.16 
CL/TL 0.59 1.68 
NCL/TL 0.59 1.68 
Size 0.73 1.38 
REC/Size 0.59 1.69 
INV/Size 0.76 1.32 
SUB 0.81 1.24 
ROA 0.63 1.58 
LOSS 0.64 1.55 
LEV 0.50 2.01 
BIG4 0.93 1.08 
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ตารางที่ 4.7 
ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ ส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ

องค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (n=715) 
 

AuFeeit = α0(Ratingit) + α1(CLit/TLit) + α2(NCLit/TLit) + α3(Sizeit) +α4(RECit/Sizeit)  

+ α5(INVit/Sizeit) + α6(SUBit) + α7(ROAit) + α8(LOSSit) + α9(LEVit) + α10(BIG4it) 

Model 
Expected 

Sign 

Unstandardized Coefficients 
t p-value 

B Std. Error 

 (Constant)  2.22 0.19 11.77 0.00*** 

Rating - -0.17 0.02 -10.24 0.00*** 

CL/TL - -0.13 0.04 -3.19 0.00*** 

NCL/TL + 0.13 0.04 3.19 0.00*** 

Size + 0.17 0.03 6.87 0.00*** 

REC/Size + 0.19 0.08 2.43 0.02** 

INV/Size + -0.09 0.03 -2.68 0.01*** 

SUB + 0.01 0.00 15.22 0.00*** 

ROA + 0.11 0.14 0.78 0.43 

LOSS + 0.08 0.03 2.84 0.00*** 

LEV + 0.25 0.06 4.00 0.00*** 

BIG4 + 0.07 0.02 3.56 0.00*** 

 F-value 80.804 
 P-value 0.000 

 R Square 0.535 

 Adjusted R Square 0.528 

***Sig=0.01,**Sig=0.05,*Sig=0.1 
 จากตาราง 4.7 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง พิจารณาค่า Adjusted R Square จะ
สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรอิสระใน Model นี้สามารถอธิบายตัวแปรตามได้ร้อยละ 52.8 และ
นอกจากนี้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเ พ่ือวิเคราะห์ตัวแปรอิสระว่ามีอิทธิพลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 แสดงว่าตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัว มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตติ่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
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จากตาราง 4.7 สามารถสรุปการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีของกิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
องค์กรได้ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
(Rating) มีค่าเท่ากับ -0.17 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่ากิจการที่มีการจัดอันดับความ
น่าเชื่อถือขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีึึ่งหมายความว่าการที่
กิจการที่มกีารจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้น
ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร ึึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ที่ 
H1a: กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่ากิจการที่
ไม่ได้ท า และจะสอดคล้องกับงานวิจัยของ Crouhy, Galai, and Mark (2001) โดยกิจการที่มีอันดับ
ความน่าเชื่อถือจะเสมือนถูกพิจารณาถึงความเสี่ยงด้านต่างๆ ประกอบกับการพิจารณาก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีลักษณะการประเมินที่คล้ายคลึงกัน ส่งผลให้อันดับความน่าเชื่อถือที่
ประกาศออกมาโดยการได้รับการจัดอันดับความน่าเชื่อถือที่สูงกว่าอาจจะมีความเสี่ยงต่อการ
ตรวจสอบบัญชีน้อยกว่า ดังนั้นการจัดอันดับความน่าเชื่อถืออาจสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไป
ได้ของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่จะต้องจ่ายได้ 

2. ผลการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนหนี้สินระยะสั้นต่อหนี้สินรวม 
(CL/TL) มีค่าเท่ากับ -0.13 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่าหนี้สินระยะสั้นมีการแปรผกผัน
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ึึ่งหมายความว่าการที่กิจการมีหนี้สินระยะสั้นที่มากกว่าทั้งกิจการที่มี
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรจะท าให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีสัดส่วนหนี้สินระยะสั้นต่อ
หนี้สินรวมที่ต่ ากว่า ึึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ H2a: กิจการที่มีหนี้สินระยะสั้นมากกว่า จะมี
ค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่น้อยกว่าึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Goodwin and Gul (2010) 
พบว่าหนี้สินระยะสั้นจะมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

3. ส าหรับผลการศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนของหนี้สินระยะยาวต่อหนี้สิน
รวม (NCL/TL) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.13 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่ามีสัดส่วนของหนี้สิน
ระยะยาวต่อหนี้สินรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อาจกล่าวได้ว่ากิจการ
ที่มีหนี้สินระยะยาวทีม่ากกว่าจะมีแนวโน้มท าให้บริษัทมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่สูงกว่าเมื่อเทียบ
กับกิจการที่มีสัดส่วนของหนี้สินระยะยาวต่อหนี้สินรวมที่ต่ ากว่าึึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ H2b: 
กิจการที่มีหนี้สินระยะยาวมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่สูงกว่า เนื่องจากในหนี้สิน
ระยะยาวจะประกอบด้วยประมาณการทางบัญชีต่างๆ เช่น ผลประโยชน์พนักงาน  ึึ่งมีความึับึ้อน 
จะท าให้ผู้สอบบัญชีต้องใช้ทรัพยากรในการปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้น ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
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Goodwin and Gul (2010) พบว่าหนี้สินระยะยาวจะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 

นอกจากนี้แล้วตาราง 4.7 ยังพบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างขนาดของกิจการ (Size) กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (AuFee) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่ากิจการที่มีขนาดใหญ่
จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่มากกว่า นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ทางบวกของความึับึ้อน
ของธุรกิจ ในรายการลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 และพบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง ความเสี่ยงในการตรวจสอบในผล
ขาดทุนของบริษัท (LOSS) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และพบ
ความึับึ้อนของธุรกิจในจ านวนของบริษัทย่อย (SUB) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.01  แสดงว่ากิจการที่มีความึับึ้อนของธุรกิจและมีความเสี่ยงในการตรวจสอบ 
ได้แก่ การที่บริษัทมีผลขาดทุน การมีลูกหนี้ สินค้าและจ านวนบริษัทย่อยที่มากขึ้น จะมีค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีที่มากกว่า อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้พบความสัมพันธ์ทางลบระหว่าง ความึับึ้อน
ของธุรกิจในรายการสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม(INV/Size) กับ ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่ากิจการที่มีความึับึ้อนในส่วนของสินค้าคงเหลือที่มากกว่า 
กลับมีค่าธรรมเนียมการสอบที่น้อยกว่า ึึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต  นอกจากนี้ ยังพบว่าอัตรา
หนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) และส านักงานของผู้สอบบัญชี (BIG4) มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี หมายความว่ากิจการที่มีอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ที่
มากกว่าและการใช้การตรวจสอบโดยส านักงานสอบขนาดใหญ่ จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่
มากกว่า อาจเป็นเพราะกิจการที่มีหนี้สินมากจะมีความเสี่ยงมากสอดคล้องกับ งานวิจัยของ 
Basioudis and Francis (2007) ส าหรับส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่มีต้นทุนทางด้านการบริหาร
จัดการและชื่อเสียงที่มากกว่า จึงมีการคิดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่มากกว่า สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Choi, Kim, Liu, Simunic, and Dan (2008) อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่างอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (AuFee) 
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4.7 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
 
 ในการศึกษาส่วนที่ 2 นี้จะท าการทดสอบเฉพาะกิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กรเท่านั้น ดังนั้น จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาส่วนที่ 1 จึงตัดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกิจการที่ไม่มี
การจัดความน่าเชื่อถือขององค์กรออกไปจ านวน 358 กลุ่มตัวอย่าง ท าให้เหลือกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษา
ในส่วนที่ 2 ทั้งสิ้นจ านวน 357 กลุ่มตัวอย่าง โดยการเลือกจ านวนกลุ่มตัวอย่างสามารถสรุปได้ตาม
ตารางที่ 4.8 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.8 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาของ ส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 

 

ค าอธิบาย จ านวน 
กลุ่มตัวอย่างของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยกเว้นกลุ่ม
ธุรกิจการเงินและบริษัทที่ก าลังฟ้ืนฟูกิจการที่ได้มีการ Match pair 776 
หัก กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลผิดปกติ (61) 
กลุ่มตัวอย่างใช้ในการศึกษาส่วนที่ 1 715 
หัก กลุ่มตัวอย่างกิจการทีไ่ม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (358) 
กลุ่มตัวอย่างใช้ในการศึกษาส่วนที่ 2 357 

 
4.8 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) ของการศึกษา
ในส่วนที่ 2 กิจการมีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร สามารถสรุปผลข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัว
แปรที่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีด้วยสถิติเบื้องต้น ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่า
ต่ าสุด และค่าส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน ได้ตามตารางที่ 4.9 ดังนี้
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ตารางที่ 4.9 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) ของส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัด

อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (n=357) 
 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

AuFee (Log) 3.53 4.36 2.81 0.33 
Rating 13.92 20.00 10.00 1.88 
CL/TL 0.50 1.00 0.07 0.23 
NCL/TL 0.50 0.93 0.00 0.23 
Size (Log) 7.31 8.01 6.25 0.40 
REC/Size 0.09 0.60 0.00 0.12 
INV/Size 0.25 0.95 0.00 0.30 
SUB 9.19 56.00 0.00 10.37 
ROA 0.05 0.19 -0.17 0.04 
LOSS 0.07 1.00 0.00 0.26 
LEV 0.26 0.69 0.04 0.15 
BIG4 0.83 1.00 0.00 0.37 

 
จากตาราง 4.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic 

Analysis) ของกิจการมีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร ในส่วนของตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) พบว่าค่าธรรมเนียมสอบบัญชีึึ่งวัดโดยใช้ค่าลอการึทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.53 เป็นจ านวน 4.19 ล้านบาท โดยค่าต่ าสุดคือ 0.65 ล้านบาท ค่าสูงสุดคือ 23.17 
ล้านบาท 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ใช้ตัวแปร 3 ตัว ใน
การศึกษาความสัมพันธ์ (1) อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร พบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.92 คะแนน 
ค่าต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 10.00 คะแนน ค่าสูงสุดเท่ากับ 20.00 คะแนน (2) สัดส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อ
หนี้สินรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.50 ค่าต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 0.07  ค่าสูงสุดเท่ากับ 1.00 (3) สัดส่วน
หนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.50 ค่าต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 0.00 ค่าสูงสุด
เท่ากับ 0.93  
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ในส่วนของตัวแปรควบคุม (Control Variable) พบว่า ขนาดของกิจการ (Size) ึึ่งวัดโดยใช้
ค่าลอการึทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) ของสินทรัพย์รวมของกิจการมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.31 
หรือเป็นจ านวน 29,674 ล้านบาท โดยค่าต่ าสุดคือ 1,793  ล้านบาท ค่าสูงสุดคือ 102,335 ล้านบาท
นอกจากนี้ ความึับึ้อนของธุรกิจในรายการลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.09 เท่า ความึับึ้อนของธุรกิจในรายการสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.25 เท่า ความึับึ้อนของธุรกิจในจ านวนของบริษัทย่อย (SUB) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.19 
บริษัท ความเสี่ยงในการตรวจสอบในขนาดของรายได้ (ROA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.05 เท่า ความเสี่ยง
ในการตรวจสอบในผลขาดทุนของบริษัท (LOSS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.07 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีผลก าไรมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงผลขาดทุน ความเสี่ยงในการตรวจสอบในอัตราหนี้สิน
หมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.26 เท่า ขนาดส านักงานของผู้สอบบัญชี (BIG4it) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.83 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้บริการสอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญ ่
 
4.9 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Analysis) 
 

จากการทดสอบจากค่านัยส าคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson 
Correlation Coefficient และ Spearman’s Correlation Coefficient เพ่ือทดสอบระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามของส่วนที่ 2 กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กร สามารถสรุปผลได้ตามตารางท่ี 4.10 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.10 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและแบบสเปียร์แมน (Pearson's and 

Spearman's Correlation Coefficients) ของ ส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กร (n=357) 

 

 
 

Spearman's Correlation 

 
 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] 

Pearson  
Correlation  

[1]  0.079 -.221** .221** .387** .215** -0.064 .682** -0.088 .136* .276** .174** 

Pearson  
Correlation 

[2] 0.038  -0.062 0.062 .510** 0.011 -.323** .212** .430** -.199** -.217** .265** 

Pearson  
Correlation 

[3] -.240** -0.017  -1.000** -.327** .133* .204** -.270** .120* -0.072 .394** 0.064 

Pearson  
Correlation 

[4] .240** 0.017 -1.000**  .327** -.133* -.204** .270** -.120* 0.072 -.394** -0.064 

Pearson  
Correlation 

[5] .376** .514** -.316** .316**  -.128* -0.083 .504** 0.047 -0.023 0.049 .162** 

Pearson 
Correlation 

[6] .121* -.190** .230** -.230** -.252**  -.274** 0.050 -.125* .142** .200** -0.091 

Pearson  
Correlation 

[7] -.136* -.268** .118* -.118* -0.059 -.329**  -.137** 0.020 -0.076 .182** -.247** 

Pearson  
Correlation 

[8] .649** .224** -.305** .305** .462** 0.024 -.150**  0.073 -0.016 .156** .150** 

Pearson 
Correlation 

[9] -.112* .356** .122* -.122* 0.027 -.124* .121* 0.057  -.442** -.123* .216** 

Pearson 
Correlation 

[10] .143** -.193** -0.073 0.073 -0.044 .131* -.139** -0.037 -.553**  .139** -.111* 

Pearson 
Correlation 

[11] .246** -.216** .416** -.416** 0.035 .455** 0.043 0.056 -.165** .157**  -0.010 

Pearson 
Correlation 

[12] .161** .244** 0.038 -0.038 .159** -.122* -.156** 0.075 .200** -.111* -0.019  

* Correlation is significant at the 0.05 level and **Significant at the 0.01 level (2-tailed). 

โดยที่ 
[1]                  = ค่าลอการึทึมของค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) 
[2] = ตัวแปรมีค่าตั้งแต่ 1 – 20 ตามคะแนนอันดับความน่าเชื่อถือ

ขององค์กร  
[3]    = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (CL/TL) 
[4]    = อัตราส่วนหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (NCL/TL)
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[5]    = ค่าลอการึทึมของสินทรัพย์รวมของบริษัท (Size)  
[6]    = อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) 
[7]    = อัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) 
[8]    = จ านวนของบริษัทลูก (SUB)  
[9]    = อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) 
[10]    = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อบริษัทมีผลขาดทุน (LOSS) และ 
   แทนค่า 0 เมื่อบริษัทมีผลก าไร 
[11]    = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) 
[12]    = ตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 เมื่อผู้สอบบัญชีเป็น Big 4 และ 
   แทนค่า 0 เมื่อผู้สอบบัญชีไมเ่ป็น Big 4 (BIG4) 
 
จากตารางที่ 4.10 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson Correlation Coefficient และ 

Spearman’s Correlation Coefficient แสดงผลการทดสอบวัดความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัว
แปรว่ามีความสัมพันธ์สอดคล้องกันจริงหรือไม่ โดยจากตารางข้างต้น พบความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) กับอัตราส่วนหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อหนี้สินทั้งหมด (NCL/TL) 
อัตราส่วนสินทรัพย์รวมของบริษัท (Size) อัตราส่วนลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) จ านวนของ
บริษัทลูก (SUB) บริษัทมีผลขาดทุน (LOSS) อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) ผู้สอบ
บัญชีเป็น Big 4 (BIG4) มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามระหว่างค่าธรรมเนียมผู้สอบบัญชี (AuFee) กับ อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อ
หนี้สินทั้งหมด (CL/TL) อัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) และอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นเพียงการดู
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละตัวในเบื้องต้นเท่านั้นึึ่งยังไม่ได้พิจารณาผลกระทบของตัวแปรอ่ืนๆ 
ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) มา
ใช้ทดสอบสมมุติฐานเพ่ือดูความสัมพันธ์เชิงปริมาณระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ 
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4.10 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
 

ตารางที่ 4.11 
ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระโดยใช้ค่า Tolerance และ VIF ของ ส่วนที่ 2 

กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร (n=357) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากตาราง 4.11 พิจารณาค่า Tolerance คือค่าความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ของตัวแปร
อิสระึึ่งมีค่ามากกว่า 0.100 และค่า VIF คือค่าการขยายตัวของความแปรปรวน มีค่าน้อยกว่า 10 ึึ่ง
จะหมายความว่า ตัวแปรแต่ละตัวไม่มีความสัมพันธ์กันเองเกินกว่าระดับที่สามารถยอมรับได้ จึงไม่เกิด
ปัญหา Multicollinearity (Myers, 1990; Menard, 1995) 

 

 

 

 

 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Rating 0.45 2.21 
CL/TL 0.56 1.79 
NCL/TL 0.56 1.79 
Size 0.44 2.30 
REC/Size 0.56 1.78 
INV/Size 0.65 1.55 
SUB 0.71 1.41 
ROA 0.57 1.76 
LOSS 0.68 1.47 
LEV 0.50 1.98 
BIG4 0.87 1.15 
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ตารางที่ 4.12 
ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ ส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ

องค์กร (n=357) 
 

AuFeeit = α0(Ratingit) + α1(CLit/TLit) + α2(NCLit/TLit) + α3(Sizeit) +α4(RECit/Sizeit)  

+ α5(INVit/Sizeit) + α6(SUBit) + α7(ROAit) + α8(LOSSit) + α9(LEVit) + α10(BIG4it) 

Model 
Expected 

Sign 

Unstandardized Coefficients 
t p-value 

B Std. Error 

 (Constant)  2.74 0.29 9.54 0.00*** 

Rating - -0.02 0.01 -2.05 0.04** 

CL/TL - -0.17 0.07 -2.41 0.02** 

NCL/TL + 0.17 0.07 2.41 0.02** 

Size + 0.10 0.05 2.23 0.03** 

REC/Size + 0.15 0.13 1.17 0.24 

INV/Size + -0.01 0.05 -0.17 0.87 

SUB + 0.02 0.00 12.84 0.00*** 

ROA + -0.22 0.38 -0.59 0.56 

LOSS + 0.13 0.06 2.29 0.02** 

LEV + 0.43 0.12 3.70 0.00*** 

BIG4 + 0.14 0.03 4.01 0.00*** 

 F-value 39.474 
 P-value 0.000 

 R Square 0.533 

 Adjusted R Square 0.519 

***Sig=0.01,**Sig=0.05,*Sig=0.1 
 จากตาราง 4.12 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง พิจารณาค่า Adjusted R Square จะ
สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรอิสระใน Model นี้สามารถอธิบายตัวแปรตามได้ร้อยละ 51.9 และ
นอกจากนี้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเพ่ือวิเคราะห์ตัวแปรอิสระว่ามีอิทธิพลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่าตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัว มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
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จากตาราง 4.12 สามารถสรุปการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีของกิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรได้ดังนี้  

1. ผลการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
(Rating) มีค่าเท่ากับ -0.02 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  แสดงว่าอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กรมีความสัมพันธ์ทางลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ึึ่งหมายความว่าการที่กิจการมีอันดับ
ความน่าเชื่อถือที่สูงกว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการ
ที่มีอันดับความน่าเชื่อถือที่ต่ ากว่า ึึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H1b: กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือ
ขององค์กรที่สูงกว่าจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่า และจะสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Crouhy, Galai, and Mark, (2001) โดยกิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือจะเสมือนถูกพิจารณาถึง
ความเสี่ยงด้านต่างๆ ประกอบกับการพิจารณาก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีลักษณะการ
ประเมินที่คล้ายคลึงกัน ส่งผลให้อันดับความน่าเชื่อถือที่ประกาศออกมาโดยการได้รับการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือที่สูงกว่าอาจจะมีความเสี่ยงต่อการตรวจสอบบัญชีน้อยกว่า ดังนั้นการจัดอันดับความ
น่าเชื่อถืออาจสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่จะต้องจ่ายได้ 

2. ผลการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนหนี้สินระยะสั้นต่อหนี้สินรวม 
(CL/TL) มีค่าเท่ากับ -0.17 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าหนี้สินระยะสั้นมีการแปรผกผัน
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ึึ่งหมายความว่าการที่กิจการมีหนี้สินระยะสั้นที่มากกว่า จะท าให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีสัดส่วนหนี้สินระยะสั้นต่อ
หนี้สินรวมที่ต่ ากว่า ึึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ H2a: กิจการที่มีหนี้สินระยะสั้นมากกว่า จะมี
ค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่น้อยกว่า ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Goodwin and Gul (2010) 
พบว่า หนี้สินระยะสั้นจะมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

3. ส าหรับผลการศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนของหนี้สินระยะยาวต่อหนี้สิน
รวม (NCL/TL) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.17 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าสัดส่วนของหนี้สิน
ระยะยาวต่อหนี้สินรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อาจกล่าวได้ว่า
กิจการที่มีหนี้สินระยะยาวที่มากกว่าจะมีแนวโน้มท าให้บริษัทมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่สูงกว่า
เมื่อเทียบกับกิจการที่มสีัดส่วนของหนี้สินระยะยาวต่อหนี้สินรวมที่ต่ ากว่าึึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 
H2b: กิจการที่มีหนี้สินระยะยาวมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่สูงกว่าเนื่องจากใน
หนี้สินระยะยาวจะประกอบด้วยประมาณการทางบัญชีต่างๆ เช่น ผลประโยชน์พนักงาน  ึึ่งมีความ
ึับึ้อน จะท าให้ผู้สอบบัญชีต้องใช้ทรัพยากรในการปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้น ึึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Goodwin and Gul (2010) พบว่าหนี้สินระยะยาวจะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 
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นอกจากนี้แล้วตาราง 4.12 ยังพบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างขนาดของกิจการ (Size) กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  0.05 แสดงว่ากิจการที่มีขนาดใหญ่จะมี
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่มากกว่า นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ทางบวกของความึับึ้อนของ
ธุรกิจในจ านวนของบริษัทย่อย (SUB) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
แสดงว่ากิจการที่มีความึับึ้อนของธุรกิจ ในจ านวนบริษัทย่อยที่มากขึ้น จะมีค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีที่มากกว่า และพบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง ความเสี่ยงในการตรวจสอบในอัตราหนี้สิน
หมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (LEV) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
หมายความว่ากิจการที่มีอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ที่มากกว่าและการใช้การตรวจสอบโดยส านัก
งานสอบขนาดใหญ่ จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่มากกว่า อาจเป็นเพราะกิจการที่มีหนี้สินมากจะ
มีความเสี่ยงมากสอดคล้องกับงานวิจัยของ Basioudis and Francis (2007) นอกจากนี้ยังพบ
ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง ความเสี่ยงในการตรวจสอบในการที่บริษัทมีผลขาดทุน (LOSS) ที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่ากิจการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ จะมีค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีที่มากกว่า นอกจากนี้ ยังพบว่าส านักงานของผู้สอบบัญชี (BIG4) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 หมายความว่าส านักงานสอบบัญชีขนาด
ใหญ่มีต้นทุนทางด้านการบริหารจัดการและชื่อเสียงที่มากกว่า จึงมีการคิดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ที่มากกว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Choi, Kim, Liu, Simunic, and Dan (2008) อย่างไรก็ตาม
การศึกษาครั้งนี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์  (ROA) ความึับึ้อนของ
ธุรกิจในรายการลูกหนี้ต่อสินทรัพย์รวม (REC/Size) ความึับึ้อนของธุรกิจในรายการสินค้าคงเหลือ
ต่อสินทรัพย์รวม (INV/Size) กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ของอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและ

ลักษณะหนี้สินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย” กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยในระหว่างปี 2551–2558 รวมระยะเวลา 8 ปี ทุกบริษัทยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงินและบริษัทที่อยู่
ในช่วงฟ้ืนฟูกิจการ และได้ท าการตัดกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลผิดปกติ (Outlier) โดยใช้โปรแกรมทาง
สถิติ (SPSS) รวมจ านวน 715 กลุ่มตัวอย่าง 
โดยสามารถแยกได้เป็น 4 สมมติฐานดังนี้ 

 1. กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ า
กว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
 2. กิจการที่มอัีนดับความน่าเชื่อถือขององค์กรที่สูงกว่า จะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ า
กว่ากิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือต่ ากว่า 
 3. กิจการทีม่ีหนี้สินหมุนเวียนมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่ต่ ากว่า 
 4. กิจการทีม่ีหนี้สินไม่หมุนเวียนมากกว่า จะมีค่าธรรมเนียมในการสอบบัญชีที่สูงกว่า 

ผลการวิจัยจากตารางที่ 5.1 และ 5.2 สรุปได้ว่า กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของ
องค์กรจะมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่ต่ ากว่ากิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 
อีกทั้งการที่กิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือที่สูงกว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการ
นั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีอันดับความน่าเชื่อถือที่ต่ ากว่านอกจากนี้แล้วลักษณะของหนี้สินก็มี
ผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยการที่กิจการมีหนี้สินหมุนเวียนที่มากกว่า จะท าให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีสัดส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อ
หนี้สินรวมที่ต่ ากว่า เนื่องจากหนี้สินหมุนเวียนกิจการจะต้องถูกพิจารณาบ่อยครั้งกว่าหนี้สินไม่
หมุนเวียน อีกทั้งหนี้สินไม่หมุนเวียนจะประกอบด้วยประมาณการทางบัญชีต่างๆ ึึ่งมีความึับึ้อน
ของรายการทางบัญชีประกอบอยู่ ึึ่งจะท าให้ผู้สอบบัญชีจะต้องใช้เวลาในการปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้น
ส่งผลให้สอบเพิ่มขึ้น โดยมีการสรุปผลการศึกษาจากการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคุณึึ่งแบ่งเป็น 
2 ส่วน ดังแสดงตามตารางท่ี 5.1 และ ตารางที่ 5.2 ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.1 
สรุปผลจากการวิจัย ส่วนที่ 1 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและกิจการที่ไม่มีการ

จัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์ 
 

  

Expected Sign 
ค่าท่ีพบจากงานวิจัย 

Sign Sig 
Independent Variables:       
Rating (Dummy) - - *** 
CL/TL - -  ***  
NCL/TL + +  ***  
Control Variables:   

 
  

Size + + *** 
REC/Size + + ** 
INV/Size + - *** 
SUB + + *** 
ROA + ไม่พบความสัมพันธ์   
LOSS + + *** 
LEV + + *** 
BIG4 + + *** 

 ***Sig = 0.01, **Sig = 0.05 
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ตารางที่ 5.2 
สรุปผลจากการวิจัย ส่วนที่ 2 กิจการที่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร 

 

  

Expected Sign 
ค่าท่ีพบจากงานวิจัย 
Sign Sig 

Independent Variables:    
Rating - - ** 
CL/TL - - ** 
NCL/TL + + ** 
Control Variables:    
Size + + ** 
REC/Size + ไม่พบความสัมพันธ์  
INV/Size + ไม่พบความสัมพันธ์  
SUB + + *** 
ROA + ไม่พบความสัมพันธ์  
LOSS + + ** 
LEV + + *** 
BIG4 + + *** 

 ***Sig = 0.01, **Sig = 0.05 
 
5.2 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 
 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ครอบคลุมเพียงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย แตไ่ม่รวมถึงธุรกิจการเงินกิจการที่อยู่ในช่วงฟ้ืนฟูกิจการ ที่มีอันดับความน่าเชื่อถือองค์กร รวมถึง
บริษัทที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแต่มีอันดับความน่าเชื่อถือ โดยงานวิจัยนี้
อาจจะไม่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมทั้งหมดเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีกับกลุ่มบริษัท
ดังกล่าว นอกจากนี้แล้วในกลุ่มของกิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและจัด
อันดับความน่าเชื่อถือ งานวิจัยนี้ยังครอบคลุมเฉพาะกิจการที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ที่มีอันดับความ
น่าเชื่อถือึึ่งจัดโดย บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัดเท่านั้น 
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5.3 ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 

 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและลักษณะของหนี้สิน 
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะของการวิจัยดังนี้ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ึึ่งจากผลวิจัยที่ได้ว่า การที่กิจการที่มีการจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือขององค์กรจะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับ
กิจการที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือขององค์กร อีกทั้งการที่กิจการมีอันดับความน่าเชื่อถือที่สูง
กว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่มีอันดับความ
น่าเชื่อถือที่ต่ ากว่า นอกจากนี้แล้วลักษณะของหนี้สินก็มีผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยการที่
กิจการมีหนี้สินระยะสั้นทีม่ากกว่า จะท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการนั้นต่ ากว่าเมื่อเทียบ
กับกิจการที่มีสัดส่วนหนี้สินระยะสั้นต่อหนี้สินรวมที่ต่ ากว่า โดยงานวิจัยนี้จะสามารถเป็นประโยชน์
ให้แก่ ผู้สอบบัญชี ผู้ประกอบการ และหน่วยงานก ากับดูแลต่างๆ เพ่ือตระหนักถึงความส าคัญของ
อันดับความน่าเชื่อถือขององค์กรและสัดส่วนของหนี้สินระยะสั้น ึึ่งไม่เพียงแต่จะท าให้ต้นทุนทางการ
เงินของกิจการต่ าลงแล้ว ยังส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของกิจการต่ าลงด้วย 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่สนใจในการท างานวิจัยต่อเนื่องในอนาคต เนื่องจากสมมติฐานของ
งานวิจัยนี้ สนใจศึกษาเพียงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แต่ไม่รวมถึง
ธุรกิจการเงิน กิจการที่อยู่ในช่วงฟ้ืนฟูกิจการ ที่มีอันดับความน่าเชื่อถือองค์กร รวมถึงบริษัทที่ไม่ได้จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแต่มีอันดับความน่าเชื่อถือ โดยงานวิจัยนี้อาจจะไม่
สามารถอธิบายได้ครอบคลุมทั้งหมดเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีกับกลุ่มบริษัทดังกล่าว 
นอกจากนี้แล้วในกลุ่มของกิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและจัดอันดับ
ความน่าเชื่อถือ งานวิจัยนี้ยังครอบคลุมเฉพาะกิจการที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ ที่มีอันดับความ
น่าเชื่อถือึึ่งจัดโดย บริษัท ทริสเรทติ้ง จ ากัดเท่านั้นโดยผู้ที่สนใจที่จะต่อยอดงานวิจัยในอนาคต
อาจจะเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาให้คลอบคลุมถึงตัวอย่างดังกล่าวที่ไม่ได้น ามาทดสอบในงานวิจัย
นี้ หรืออาจเลือกใช้บริษัทจัดอันดับความน่าเชื่อถืออื่นนอกจากบริษัท ทริสเรทติ้ง มาท าการทดสอบ 
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