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ปการศึกษา 2558 

 

บทคัดยอ 

 

งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณในรูปแบบของการสํารวจ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึง

ปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน โดย

ดําเนินการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามออนไลน จากผูใชงานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุกใน

ประเทศไทย ท้ังสิ้น 187 คน ขอมูลท่ีไดจะถูกนํามาวิเคราะหตามหลักสถิติ การวิเคราะหการถดถอย

เชิงเสนอยางงาย (Simple Linear Regression Analysis) และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 

(Multiple Regression Analysis) 

ผลจากการวิจัยพบวา (1) การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) สงผลเชิง

บวกตอความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) (2) ปจจัยท่ีสงผลเชิงบวกตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) ไดแก การรับรูความสามารถของ

ตนเอง ความคาดหวังในผลของการกระทํา ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in 

Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) และ

ความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) ซ่ึงประกอบดวย มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท 

(Intrinsic Quality) มิติดานปฏิสัมพันธ (Interactional) และมิติดานการนําเสนอ (Presentation) 

โดยความเชื่อม่ันในขอมูลเปนปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบน

เครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุด  

งานวิจัยในอนาคตจึงอาจทําการศึกษาเพ่ิมเติมโดยมุงเนนท่ีปจจัยดังกลาวมากข้ึน 

เนื่องจากตัวแบบความเชื่อม่ันในขอมูลท่ีประยุกตใชในงานวิจัยนี้ เปนการศึกษาเบื้องตนท่ีประเมินจาก

การรับรูของผูใชงานขอมูลเปนหลัก (User-centric) แตมิไดศึกษาลึกลงไปวาผูใชงานขอมูลทําการ

ประเมินขอมูลเหลานั้นอยางไร  
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ผลของการวิจัยนี้กอใหเกิดความเขาใจและขยายกรอบแนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูลบนเครือขายสังคมออนไลน ซ่ึงแตเดิมปจจัยความเชื่อม่ันในงานวิจัยในอดีต มักกลาวถึง

มิติความเชื่อม่ันในตัวบุคคลและความเชื่อม่ันในเทคโนโลยีเทานั้น แตในงานวิจัยนี้ไดทําการศึกษาถึง

ปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูลรวมดวย นอกจากนี้ยังสามารถนําผลท่ีไดไปเปนแนวทางใหกับหนวยงาน

สาธารณสุขท่ีเก่ียวของนําไปวิเคราะหหาแนวทางใหความรูแกบุคคลท่ัวไปเพ่ือใหเกิดการแบงปนขอมูล

ดังกลาวไดอยางเหมาะสมตอไป 

 

คําสําคัญ: ความเชื่อม่ัน ความนาเชื่อถือ คุณภาพของขอมูล การดูแลสุขภาพ การแบงปนขอมูล 
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ABSTRACT 

 

Survey research studied factors influencing healthcare information-sharing 

on social networks. An online survey gathered information from 187 Facebook users in 

Thailand. Data was analyzed by simple linear and multiple regressions. 

Results were that self-efficacy had a positive effect on outcome 

expectation. Factors positively affecting information-sharing were self-efficacy, 

outcome expectation, enjoyment in helping others, strength of social ties, and most 

influentially, trust in information. The last-mentioned consisted of intrinsic quality, 

interactivity, and presentation. Trust in information was added to the traditional 

personal trust and trust in a system. 

These findings may be used as guidelines for health departments to 

educate people how to evaluate trust in information, leading to appropriate 

information-sharing in future. They may also improve understanding and expand 

notions about information-sharing on social networks.  Future research may focus more 

on trust in information, which was considered from user perception without 

investigating how information was evaluated. 

 

Keywords: Trust, Reliability, Information quality, Healthcare, Information sharing  
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 เหตุผลและความสําคัญของการวิจัย 

 

เครือขายสังคมออนไลน (Social Network) มีบทบาทมากข้ึนในชีวิตประจําวัน อันจะ

เห็นไดจากขอมูลทางสถิติตางๆ เชน ผลสํารวจจากโซเชียลอิงค (Zocial, Inc.) ในป 2558 แสดงให

เห็นวา ประเทศไทยมีผูใชงานเฟซบุก (Facebook) มากเปนอันดับ 9 ของโลก โดยมีจํานวนผูใชมาก

ถึง 35 ลานราย คิดเปนรอยละ 51 ของประชากรท้ังประเทศ ในทํานองเดียวกับท่ีสํานักงานพัฒนา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) หรือ สพธอ. เปดเผยผลสํารวจพฤติกรรมผูใช

อินเทอรเน็ตในประเทศไทยป 2558 พบวา เครือขายสังคมออนไลนและแอปพลิเคชันยอดนิยม 3 

อันดับแรก ไดแก เฟซบุก ไลน (LINE) และกูเก้ิลพลัส (Google+) เนื่องจากการเขาถึงไดโดยงายผาน

ชองทางตางๆ เชน เครื่องคอมพิวเตอร หรือสมารทโฟน จึงทําใหประชาชนสามารถเขาถึงเนื้อหาบน

โลกออนไลนไดอยางสะดวก รวดเร็ว รวมถึงสามารถโพสต แชร กดไลค และแสดงความคิดเห็นตอ

ขอมูลตางๆ ไดอยางเสรี โดยการกระทําตางๆ เหลานั้น บางครั้งอาจสงผลกระทบตอสังคมในวงกวาง

ได ซ่ึงสวนใหญมักเกิดจากการท่ีผูใชไมไดคัดกรองขอมูลขาวสารมากมายตางๆ ท่ีเขามาอยางเพียงพอ 

(ไชยยันต พ่ึงเกียรติไพโรจน, 2556) การรับสารผานสื่อสังคมออนไลนจะไมคอยมีการคัดกรองขอมูล 

ตางกับการรับสารผานสื่อมวลชนท่ีจะผานการคัดกรองขอมูลมาแลวข้ันหนึ่ง ดังนั้นผูใชสื่อประเภทนี้จึง

ตองพึงระวัง มีการทบทวนเนื้อหาขอมูลโดยใชทักษะในการวิเคราะห คัดกรองถึงวัตถุประสงคหรือสิ่ง

ชักนําเบื้องหลังอยางมีสติกอน จนกวาจะม่ันใจ จากนั้นจึงคอยเผยแพรหรือสงตอไปยังผูรับสารใน

เครือขายตอไป (ธนวรรธน ยุทธชัย, 2558)  

ปจจุบันผูคนตระหนักเรื่องเก่ียวกับสุขภาพกันมากข้ึน ทําใหเกิดการคนหาขอมูลเก่ียวกับ

สุขภาพผานชองทางตางๆ ไมวาจะเปนจากตัวบุคคล สื่อสาธารณะ หนังสือ และบทความวารสาร 

รวมถึงการคนหาขอมูลออนไลน (Oh, 2012) ผูคนจะสนทนาประเด็นปญหาสุขภาพกันบน

อินเทอรเน็ตกับคนท่ีไมรูจักผานกิจกรรมตางๆ เชน การขอคําแนะนํา (Johnson and Ambrose, 

2006) แบงปนประสบการณและแนวทางการรักษา หรือศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับโรค (Cartright et al., 

2011) เปนตน เนื่องจากรูสึกอึดอัดท่ีจะปรึกษากับบุคลากรทางการแพทยโดยตรง (Andrew et al., 

2003; Suzuki and Calzo, 2004)  
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ขอมูลเก่ียวกับสุขภาพ โดยเฉพาะขอมูลการดูแลสุขภาพบนสังคมออนไลนนั้น มีท้ัง

ขอมูลท่ีเปนเรื่องจริงและขอมูลท่ีกลาวอางเกินจริง เชน ประเด็นการสงตอขอมูลเรื่อง การบริโภคใบ

ทุเรียนเทศชวยรักษาโรคมะเร็งไดดีกวาการทําครีโม ซ่ึงภายหลัง ผศ.ดร.เจษฎา เดนดวงบริพันธ 

อาจารยประจําภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดออกมาชี้แจงวา จาก

การวิจัยพบวาทุเรียนเทศมีผลเปนพิษสูงตอเซลลประสาทและไต การนําทุเรียนเทศมาใชบําบัด

โรคมะเร็งอยางมีประสิทธิภาพและปลอดภัย ยังตองผานกระบวนการศึกษาวิจัยอีกมาก ประชาชนควร

ใหความสําคัญกับคุณภาพและความนาเชื่อถือของขอมูลบนอินเทอรเน็ต โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมูล

การดูแลสุขภาพท่ีมีความละเอียดออนมากกวาขอมูลอ่ืนๆ มีผลตอความม่ันคงปลอดภัยของรางกาย

และชีวิต ดังท่ี พล.อ.ต.นพ.อิทธพร คณะเจริญ รองเลขาธิการแพทยสภา กลาวเอาไววา “ทุกวันนี้สื่อ

สังคมออนไลนมีอิทธิพลตอความเชื่อมาก บางคนหมอบอกยังไงก็ไมยอมฟง แตพอมีคนสงไลนหรือ

แชรเฟซเรื่องโนนเรื่องนี้มาใหปุบ ก็รีบทําตามทันที จึงขอเตือนวา กอนจะกดไลค กดแชร หรือเชื่อตอๆ

ตามกัน ควรพินิจพิจารณาและปรึกษาผูท่ีรูจริงใหถองแทกอน จะไดไมตองมาเสียใจภายหลังครับ” 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเก่ียวกับการแบงปนความรูบนเครือขายสังคม ความ

เชื่อม่ันมักกลาวถึงมิติของความเชื่อม่ันในตัวบุคคลและความเชื่อม่ันในเทคโนโลยี (Chiu et al., 2006; 

Sharratt and Usoro, 2003) ยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากท่ีกลาวถึงเรื่อง ความเชื่อม่ันในขอมูล เชน 

งานวิจัยของ Chai et al. (2011) ซ่ึงก็กลาวถึงเพียงผิวเผินเทานั้น ในงานวิจัยนี้  ผูวิจัยจึงจะ

ทําการศึกษาพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนโดยศึกษาถึง

ปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูลรวมดวย 

 

1.2 ประเด็นคําถามในการวิจัย 

 

คําถามงานวิจัย มีดังนี้ 

 

1.2.1 ปจจัยแฝงใดบางท่ีสงผลตอความเชื่อม่ันในขอมูล 

1.2.2 ความเชื่อม่ันในขอมูลสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบน

เครือขายสังคมออนไลนหรือไม 

1.2.3 ปจจัยใดบางท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขาย

สังคมออนไลน 
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1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค ดังนี้ 

 

1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธของปจจัยการรับรูความสามารถของตนเองและปจจัย

ความคาดหวังในผลของการกระทําท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบน

เครือขายสังคมออนไลน 

1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงปจจัยความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืนท่ีสงผลตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน  

1.3.3 เพ่ือศึกษาถึงปจจัยปจจัยความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคมท่ีสงผล

ตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน 

1.3.4 เพ่ือศึกษาถึงปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูล ในมิติตางๆ ท่ีสงผลตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 

งานวิจัยนี้ศึกษาถึงปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบน

เครือขายสังคมออนไลน โดยกลุมเปาหมายคือ ผูใชงานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุกในประเทศไทย 

จะทําการสํารวจระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

 

2.1.1 ทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) 

ทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา 

Bandura's Theory ถูกพัฒนาข้ึนโดย Bandura (1986) ในระยะแรกใชชื่อวา Social Learning 

Theory ซ่ึง Bandura เสนอแนวคิดเรื่องความคาดหวังความสามารถของตนเอง (Efficacy 

Expectation) โดยใหความหมายวาเปนความคาดหวังท่ีเก่ียวของกับความสามารถของตนในลักษณะ

ท่ีเฉพาะเจาะจง และความคาดหวังนี้เปนตัวกําหนดการแสดงออกของพฤติกรรม ตอมา Bandura 

(1997) ไดศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับ การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) โดยใหคําจํากัด

ความวา เปนการท่ีบุคคลตัดสินใจเก่ียวกับความสามารถของตนเองท่ีจะจัดการและดําเนินการกระทํา

พฤติกรรมใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนด Bandura เชื่อวาพฤติกรรมของคนเราไมไดเกิดข้ึนและ

เปลี่ยนแปลงดวยสิ่งแวดลอมเพียงอยางเดียว จะตองมีปจจัย 3 ปจจัยรวมดวย ไดแก ปจจัยสวนบุคคล 

(Personal Factor = P) เ ง่ือนไขเชิ งพฤติกรรม (Behavior Condition = B) และเ ง่ือนไข เชิ ง

สภาพแวดลอม (Environment Condition = E) ดังแสดงในภาพท่ี 2.1 

 

ภาพท่ี 2.1 องคประกอบของพฤติกรรม 
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การรับรูความสามารถของตนเอง คือการท่ีบุคคลตัดสินใจเก่ียวกับความสามารถ

ของตนเองท่ีจะจัดการและดําเนินการกระทําพฤติกรรมใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว การรับรู

ความสามารถของตนเองมีผลตอการกระทําของบุคคล บุคคลสองคนท่ีมีความสามารถไมแตกตางกัน 

อาจแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีตางกันได หากมีการรับรูความสามารถของตนเองท่ีแตกตางกัน ในคน

เดียวกันก็เชนกัน ถาการรับรูความสามารถของตนเองในแตละสถานการณแตกตางกัน ก็อาจจะแสดง

พฤติกรรมออกมาแตกตางกันไดเชนกัน Bandura เห็นวาความสามารถของคนเรานั้นไมตายตัว 

หากแตยืดหยุนตามสภาพการณ ดังนั้นสิ่งท่ีจะกําหนดประสิทธิภาพของการแสดงออกจึงข้ึนอยูกับการ

รับรูความสามารถของตนเองในสภาวะการณนั้นๆ กลาวคือถาเรามีความเชื่อวาเรามีความสามารถ เรา

ก็จะแสดงออกถึงความสามารถนั้นออกมา 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) หมายถึงความ

เชื่อท่ีบุคคลประเมินคาพฤติกรรมท่ีปฏิบัติ อันจะนําไปสูผลลัพธท่ีคาดหวังไว เปนการคาดหวังในสิ่งท่ี

จะเกิดข้ึนสืบเนื่องจากพฤติกรรมท่ีไดกระทํา แบงไดเปน 3 รูปแบบ ไดแก ผลกระทบทางกายภาพท่ี

เกิดพรอมกับพฤติกรรม (เชน ความสุข ความทุกข เปนตน) ผลสะทอนจากสังคมท่ีเกิดจากพฤติกรรม 

(เชน การเปนท่ีจดจําในสังคม อํานาจ เปนตน) และผลสะทอนท่ีเกิดจากการประเมินตนเอง (เชน 

ความพึงพอใจสวนบุคคล ความรูสึกภาคภูมิใจ เปนตน) มนุษยจะเรียนรูวาการกระทําใดจะนําไปสู

ผลลัพธใด  

 

ภาพท่ี 2.2 ความสัมพันธของการรับรูความสามารถของตนเองและความคาดหวังในผลท่ีจะเกิดข้ึน 

สูง ต่ํา

สูง มีแนวโนมที่จะทําแนนอน มีแนวโนมที่จะไมทํา

ต่ํา มีแนวโนมที่จะไมทํา มีแนวโนมที่จะไมทําแนนอน

กา
รร

ับร
ูคว

าม
สา

มา
รถ

ขอ
งต

นเ
อง

ความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น
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จากภาพท่ี 2.2 แสดงใหเห็นวาผูท่ีมีการรับรูความสามารถของตนเองสูงและมี

ความคาดหวังเก่ียวกับผลท่ีจะเกิดข้ึนสูง จะกลาเผชิญตอปญหาตางๆ หรือสิ่งท่ียาก และจะพยายาม

กระทําพฤติกรรมนั้นใหสําเร็จ ในทางกลับกัน บุคคลท่ีมีการรับรูความสามารถของตนเองต่ําและมี

ความคาดหวังเก่ียวกับผลท่ีจะเกิดข้ึนต่ํา จะไมม่ันใจตอการกระทําของตนเพ่ือใหเกิดผลสําเร็จได แต

จะพยายามหลีกเลี่ยงตอการเผชิญตอปญหา คิดวาสิ่งท่ีตนจะตองทํานั้นยาก จนทําใหไมมีความ

พยายามท่ีจะกระทําพฤติกรรมเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย 

โดยสรุปแลว Bandura กลาวถึงความสัมพันธของการรับรูความสามารถของ

ตนเองและความคาดหวังในผลของการกระทําเอาไววา ปจจัยท้ังสองมีความสัมพันธกันมาก ไม

สามารถแยกจากกันไดเด็ดขาด บุคคลท่ีมีความเชื่อม่ันในทักษะหรือความรูของตนเองสูง จะมีแนวโนม

ท่ีจะคาดหวังผลของการกระทํานั้นไปในทางบวกมากข้ึน และบุคคลจะกระทําพฤติกรรมใดหรือไม 

สวนหนึ่งข้ึนอยูกับการรับรูความสามารถตนเอง อีกสวนหนึ่งก็ข้ึนอยูกับความคาดหวังในผลลัพธท่ีจะ

เกิดข้ึน เพราะการรับรูความสามารถของตนเองเปนการตัดสินความสามารถของตนเองวาจะสามารถ

ทํางานไดในระดับใด ในขณะท่ีความคาดหวังเก่ียวกับผลท่ีจะเกิดข้ึนนั้นเปนการตัดสินวาผลลัพธ

รูปแบบใดจะเกิดข้ึนจากการกระทําพฤติกรรมดังกลาว บุคคลจะมองผลของการกระทําท่ีเกิดข้ึนวาเปน

สิ่งท่ีแสดงถึงความเหมาะสมเพียงพอของพฤติกรรมท่ีไดกระทําไป 

 

2.2 งานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวของ 

 

2.2.1 การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) 

การรับรูความสามารถของตนเอง คือรูปแบบในการประเมินตนเองท่ีสงผลตอการ

ตัดสินใจเ ก่ียวกับพฤติกรรม (Hsu et al., 2007) ในบริบทของการแบงปนขอมูล การรับรู

ความสามารถของตนเอง หมายถึงความม่ันใจของบุคคลหนึ่งเก่ียวกับความสามารถในการแบงปน

ขอมูล (Cabrera and Cabrera, 2002) วาจะสามารถจัดหาความรูท่ีนาสนใจหรือมีประโยชนมาให

ผูอ่ืนได (Chen and Hung, 2010; Constant et al., 1996; Lin et al., 2009) 

การรับรู ความสามารถของตนเอง เปนสิ่ ง ท่ีสะทอนความเชื่ อ เ ก่ียว กับ

ความสามารถของบุคคล (Compeau et al., 1999; Compeau and Higgins, 1995a, 1995b; 

Huang and Liaw, 2005) กลาวคือการรับรูความสามารถของตนเองเปนตัวกําหนดระดับความ

คาดหวังในผลของการกระทํา นอกจากนี้งานวิจัยจํานวนมากยังระบุวา การรับรูความสามารถของ

ตนเองสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลอีกดวย (Chen and Hung, 2010; Chen et al., 
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2009; Cheung and Lee, 2007; Kankanhalli et al., 2005; Kim et al., 2015; Lu and Hsiao, 

2007; Perik, 2014) 

2.2.2 ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา คือความคาดหวังของบุคคลเก่ียวกับผลอัน

เนื่องมาจากการแสดงพฤติกรรมบางอยาง มักถูกใชอธิบายวาเหตุใดบุคคลหนึ่งจึงยอมเสียเวลาและใช

ความพยายามในการกระทําพฤติกรรมหนึ่งๆ (Butler et al., 2007) ในบริบทของการแบงปนขอมูล 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา จะเนนในเรื่องของความคาดหวังเก่ียวกับตัวบุคคล เชน การไดรับ

การยอมรับและความเคารพท่ีมากข้ึน การมีเพ่ือนมากข้ึน หรือการไดรับความรวมมือท่ีดีข้ึน (Hsu et 

al., 2007) มีงานวิจัยจํานวนมากกลาววา แรงกระตุนภายใน เชน ความคาดหวังในการเปนท่ีจดจําใน

สังคม หรือความปรารถนาท่ีจะสรางชื่อเสียงใหกับตนเอง จะเปนตัวขับเคลื่อนสําคัญท่ีกอใหเกิด

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Ardichvili et al., 2003; Chen and Hung, 2010; Chiu et al., 2006; 

Kim et al., 2015; Perik, 2014; Wasko and Faraj, 2000)  

2.2.3 ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) 

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน คือความรูสึกดีท่ีไดชวยเหลือผูอ่ืน (Kim 

et al., 2011; Lee and Lee, 2010; Wasko and Faraj, 2005) เปนความเต็มใจท่ีจะชวยเหลืออยาง

บริสุทธิ์ใจ (Ma and Agarwal, 2007) มีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากการเห็นแกประโยชนผูอ่ืน ซ่ึงจะเกิดข้ึน

เม่ือบุคคลแสดงพฤติกรรมบางอยางเพ่ือหมายม่ันใหเกิดประโยชนแกผูอ่ืนโดยมิไดหวังสิ่งใดตอบแทน 

(Davenport and Prusak, 1998; Kankanhalli et al., 2005; Krebs, 1975; Smith, 1981) ใ น

บริบทของการแบงปนขอมูล ความเพลิดเพลิน คือความพึงพอใจสวนบุคคลจากการแบงปนขอมูลเพ่ือ

ชวยเหลือผูอ่ืน (Kim et al., 2015) งานวิจัยในอดีตระบุวา บุคคลแบงปนขอมูลเพราะเชื่อวาการได

ชวยเหลือผู อ่ืนเปนสิ่งท่ีนาสนใจและทําใหเขารูสึกดี กลาวคือบุคคลท่ีมีความเพลิดเพลินในการ

ชวยเหลือผูอ่ืนมีแนวโนมท่ีจะแบงปนขอมูลมากข้ึน (Butler et al., 2007; Chang and Chuang, 

2011; Cheung and Lee, 2007; Chung et al., 2015; Constant et al., 1996; Hwang, 2011; 

Kankanhalli et al., 2005; Kim et al., 2015; Wasko and Faraj, 2005) 

2.2.4 ความแข็งแกรงของการเกาะเกี่ยวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) 

ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม คือระดับของความสัมพันธ 

ปริมาณเวลา และความถ่ีในการติดตอสื่อสารกันในหมูผูใชงานชุมชนเสมือน (Chai et al., 2011; 

Chiu et al., 2006; Granovetter, 1973) 

มิตรภาพบนโลกออนไลนชวยเชื่อมตอกลุมของผูใชงานท่ีมีความสนใจท่ีตรงกัน 

(Kumar et al., 2004) ในทางกลับกันมิตรภาพเหลานี้ก็เปนตัวสรางแรงกดดันในการโพสตหรือ
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แบงปนขอมูลของผูใชงานภายในกลุมดวย (Nardi et al., 2004) ผูคนใชเครือขายสังคมออนไลนเพ่ือ

สรางความสัมพันธใหมๆ หรือรักษาความสัมพันธเดิมท่ีมีอยูกับผูอ่ืน ไมวาจะเปนคนรูจักเพียงผิวเผินไป

จนถึงเพ่ือนสนิทหรือสมาชิกในครอบครัว (Ellison et al., 2007) 

งานวิจัยในอดีตระบุวา ปฏิสัมพันธทางสังคมเปนชองทางในการไหลของขอมูล 

(Tsai and Ghoshal, 1998) ปฏิสัมพันธทางสังคมท่ีมากข้ึน จะชวยเพ่ิมพฤติกรรมการแลกเปลี่ยน

ขอมูลระหวางกัน (Chai et al., 2011; Chiu et al., 2006; Larson, 1992; Ring and Van de Ven, 

1994) 

2.2.5 ความเช่ือม่ันในขอมูล (Trust in Information) 

ความเชื่อม่ัน คือความเต็มใจท่ีจะไววางใจผูอ่ืน ซ่ึงจะถูกกลั่นกรองมาจากทัศนคติ

สวนตัวของแตละบุคคล (Chopra and Wallace, 2003) 

ความเชื่อม่ันในขอมูลท่ีจัดหามาโดยผูอ่ืน คือความเชื่อในตัวผูอ่ืนวาขอมูลท่ีจัดหา

มาใหเปนขอมูลท่ีถูกตอง การรับรูความนาเชื่อถือของขอมูลจะเปนตัวกําหนดระดับความเชื่อม่ันของ

ผูใชขอมูลในการใชขอมูลนั้นๆ (Kelton et al., 2008) การท่ีบุคคลจะเชื่อถือและใชขอมูลหนึ่งๆ 

หมายถึงการยอมรับความเสี่ยง (Johnson and Swap, 1982) เพราะไมแนวาผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการ

ใชขอมูลนั้นจะเปนไปในทางบวกหรือลบ (Blomqvist, 1997; Giddens, 2013) เม่ือมีประวัติวาผลท่ี

เกิดในอดีตเปนไปในทางบวก ก็จะเกิดความคาดหวังวาผลท่ีจะเกิดจากกระทําเดียวกันในอนาคตจะ

เปนไปในทางบวกเชนเดียวกัน และเริ่มพัฒนาเปนความเชื่อม่ัน (Chen and Hung, 2010) 

การทราบถึงคุณลักษณะสําคัญท่ีเก่ียวของกับสวนของขอมูลหนึ่งๆ จะเปน

ประโยชนตอการประเมินความเชื่อม่ันในขอมูลนั้น Muilwijk (2012) กลาววา ขอมูลหนึ่งจะประกอบ

ไปดวยคุณลักษณะตางๆ ซ่ึงจะเปนตัวกําหนดคุณภาพของขอมูลนั้นเอง นักวิจัยหลายๆ ทานพยายาม

จะตีกรอบคุณลักษณะท่ีสําคัญเอาไว เชน Tate and Alexander (1999) กลาวถึงหลักเกณฑท่ีจะตอง

พิจารณาเม่ือทําการประเมินความเชื่อม่ันในขอมูลไววา จะตองคํานึงถึง 5 ปจจัยเหลานี้เสมอ ไดแก 

ความถูกตอง (Accuracy) ผูใหขอมูล (Authority) วัตถุประสงค (Objectivity) ความเปนปจจุบัน 

(Currency) และความครอบคลุม (Coverage)  

การจะนําขอมูลมาใช ไมไดข้ึนอยูกับคุณภาพของขอมูล (Information Quality) 

เพียงอยางเดียวเทานั้น จะตองพิจารณาในเรื่องของความนาเชื่อถือ (Credibility) ดวย ความนาเชื่อถือ

คือการรับรูถึงแหลงท่ีมาของขอมูล มักจะเผชิญกับคําถามท่ีวาแหลงขอมูลนั้น มีเจตนาท่ีดี มีความสัตย

จริง และไมมีอคติ (Fogg and Tseng, 1999) นอกจากนี้ความนาดึงดูดใจของแหลงท่ีมาก็สงผลตอ

ความนาเชื่อถือดวยเชนกัน (Keefe, 2002) 
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Muilwijk (2012) ศึกษางานวิจัยท้ังสิ้น 18 งาน (Ballou et al., 1998; Cassel, 

1995 ; Cassell and Hiremath, 2012 ; Chopra and Wallace, 2003 ; Dondio et al., 2006 ; 

Emigh and Herring, 2005; Eppler and Muenzenmayer, 2002; Fogg, 2002; Kelton et al., 

2008; Lih, 2004; Lim, 2009; Motro and Rakov, 1998; Naumann and Rolker, 2000; Stvilia 

et al., 2005; Tate and Alexander, 1999; Viégas et al., 2004; Wang et al., 2002; Zhu and 

Gauch, 2000) พบคุณลักษณะท่ีถูกกลาวถึงท้ังสิ้น 27 อยาง ตารางท่ี 2.1 จะแสดงคุณลักษณะสําคัญ 

10 ลําดับแรกท่ีถูกกลาวถึงมากท่ีสุด 

  

ตารางท่ี 2.1  

 

Information Quality Features 

Feature Description 
No. of 

studies 

Currency Content up-to-date 14 

Accuracy Correctness, absence of errors 13 

Authority Support of relevant literature 11 

Completeness 
Presence of major facts and details and contextual 

placement of the subject 
7 

Objectivity Content is written from a neutral point of view 7 

Stability Frequency content edits 7 

Structure Presentation of the content (e.g. presence of headings) 6 

Writing style Professional and readable language 6 

Length Number of words 5 

Availability Number of broken links by total number of links 5 

ท่ีมา: Muilwijk (2012) 
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Lucassen and Schraagen (2011) พัฒนาตัวแบบเพ่ืออธิบายการประเมิน

ความเชื่อม่ันในขอมูลของบุคคล เรียกวา “3S-model” ประกอบดวย 3 สวน ไดแก เนื้อหา 

(Semantic Features) การนําเสนอ (Surface Features) และแหลงท่ีมา (Source Features) ตอมา 

Lucassen (2013) ไดปรับปรุงตัวแบบใหมเล็กนอยเพ่ือใหเขาใจไดงายข้ึนโดยยังคงแนวความคิดเดิม 

ดังแสดงในภาพท่ี 2.3 

ภาพท่ี 2.3 3S-model 

 

เนื้อหา (Semantic Features) ตระหนักในสวนเนื้อหาของขอมูล เชน ความ

ถูกตอง ความสมบูรณ และความเปนกลางของเนื้อหา ผูใชควรใหความสนใจคุณลักษณะของเนื้อหา

เพ่ือตรวจสอบสวนของเนื้อหาในขอมูล ผูเชี่ยวชาญท่ีมีความรูเก่ียวกับเรื่องหนึ่งจะมีความสามารถใน

การประเมินความเชื่อม่ันในขอมูลนั้นไดดีกวาคนอ่ืนๆ 

การนําเสนอ (Surface Features) พิจารณาวาขอมูลถูกนําเสนออยางไร อาจ

กลาวไดวาเปนเรื่องของความประทับใจแรกท่ีจะไปสูความนาเชื่อถือของขอมูล ขอมูลบนโลกออนไลน

ถูกนําเสนอผานหลายๆ ทาง เชน วิธีการเขียน รูปประกอบ และความยาวของขอความ บุคคลอาจมี

ทักษะในการนําเสนอท่ีแตกตางกัน ข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

แหลงท่ีมา (Source Features) เปนเรื่องเก่ียวกับชื่อเสียงของแหลงท่ีมาของ

ขอมูล เม่ือผูใชเคยมีประสบการณกับแหลงท่ีมาของขอมูลหนึ่งแลว ประสบการณนั้นจะสงผลตอผลท่ี
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จะเกิดจากการประเมินความเชื่อม่ัน ดังคํากลาวท่ีวา “I do not trust anything from Wikipedia” 

เปนสิ่งสะทอนเรื่องคุณลักษณะของแหลงท่ีมาท่ีสงผลตอการประเมินความเชื่อม่ันไดเปนอยางดี 

Knight (2011) ไดกลาวถึงการประเมินคุณภาพของสารสนเทศบนเว็บไซตไววา 

จะตองใหความสําคัญกับการเขาถึงขอมูล ประสิทธิภาพ และการใชงานดวย เรียกวา มิติดาน

ปฏิสัมพันธ (Interactional) ประกอบดวย ความงายในการเขาถึงขอมูล ความพรอมใชงานของขอมูล 

และความรวดเร็วในการเขาถึงขอมูล นอกจากนี้ Knight (2011) ยังเห็นวา สวนของแหลงท่ีมา ซ่ึง 

Lucassen and Schraagen (2011) ไดนําเสนอไวนั้น สามารถผนวกรวมเขากับ สวนของเนื้อหา ได

เปน มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) 

จากคุณลักษณะตางๆ ท่ีถูกกลาวถึงในงานวิจัยท่ี Muilwijk (2012) อางอิงไว 

ผนวกกับตัวแบบ 3S-model ของ Lucassen (2013) และการประเมินคุณภาพของสารสนเทศบน

เว็บไซตของ Knight (2011) ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงมุงศึกษาถึงคุณลักษณะท่ีสงผลตอความเชื่อม่ันใน

ขอมูล ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2.2  

 

คุณลักษณะท่ีสงผลตอความเชื่อม่ันในขอมูล 

Strategy Feature Description 

Intrinsic Quality 

Accuracy ความถูกตองของขอมูล 

Believability ความเปนจริงของขอมูล 

Objectivity ความกลมกลืนของขอมูล 

Reliability ความนาเชื่อถือของขอมูล 

Reputation ความนาเชื่อถือของแหลงท่ีมา 

Completeness ความสมบูรณของขอมูล 

Currency ความเปนปจจุบันของขอมูล 

Interactional 

Accessibility ความงายในการเขาถึงขอมูล 

Availability ความพรอมใชงานของขอมูล 

Efficiency ความรวดเร็วในการเขาถึงขอมูล 
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ตารางท่ี 2.2  

 

คุณลักษณะท่ีสงผลตอความเชื่อม่ันในขอมูล (ตอ) 

Strategy Feature Description 

Presentation 

Concise ความซับซอนของการนําเสนอขอมูล 

Ease of Understanding ความงายตอการทําความเขาใจขอมูล 

Interpretability ความชัดเจนของการนําเสนอขอมูล 

Consistency ความสอดคลองของการนําเสนอขอมูล 

Unbiased ความเปนกลางของการนําเสนอขอมูล 

Value ความเปนประโยชนของขอมูลท่ีนําเสนอ 

Amount ปริมาณของขอมูลท่ีนําเสนอ 

 

งานวิจัยในอดีตเก่ียวกับการแบงปนความรู มักกลาวถึงความเชื่อม่ัน ในมิติของ

ความเชื่อม่ันในตัวบุคคลและความเชื่อม่ันในเทคโนโลยี (Chiu et al., 2006; Sharratt and Usoro, 

2003) ยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากท่ีอางถึงความเชื่อม่ันในขอมูล เชน งานวิจัยของ Chai et al. (2011) 

ท่ีศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการแบงปนความรูของบลอกเกอร ซ่ึงพิจารณาความเชื่อม่ันใน 3 มิติ 

ไดแก ความเชื่อม่ันในบลอกเกอรคนอ่ืน ความเชื่อม่ันในขอมูล และความเชื่อม่ันในผูใหบริการ 

ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา ความเชื่อม่ันท้ัง 3 มิติ สงผลตอพฤติกรรมการแบงปนความรู โดยท่ีความ

เชื่อม่ันในขอมูลมีความสําคัญกวาความเชื่อม่ันดานอ่ืนๆ 

2.2.6 พฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) 

การแบงปน คือกระบวนการท่ีผูหนึ่งสงตอทรัพยากรบางอยางใหกับอีกผูหนึ่ง 

(Sharratt and Usoro, 2003) การแบงปนขอมูล คือพฤติกรรมท่ีบุคคลสงตอขอมูลท่ีหามาไดใหกับ

ผูอ่ืนอยางเต็มใจ (Helmstadter, 2003) รวมถึงการจัดหาคําตอบท่ีเปนประโยชนมาใหกับผูท่ีรองขอ

ขอมูล (Rafaeli and Raban, 2005) ทําใหเกิดปฏิสัมพันธกันระหวางผูสงสารกับผูรับสาร 

ในบริบทของเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุก ผูใชงานจะสามารถแบงปนขอมูล

ผานกิจกรรมตางๆ ไดดังนี้ การแชรขอมูลบนหนาเฟซบุกสวนตัวหรือในกลุมท่ีเขารวม การโพสต

สเตตัส และการแสดงความคิดเห็น (Chai et al., 2011; Chen and Hernon, 1982) 
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ตารางท่ี 2.3  

 

สรุปทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแตละปจจัย 

ทฤษฎี/งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
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Ballou et al. (1998)       
Bandura (1986)       
Bandura (1997)       
Blomqvist (1997)       
Butler et al. (2007)       
Cabrera and Cabrera (2002)        
Cassel (1995)        
Cassell and Hiremath (2012)        
Chen and Hernon (1982)       
Chen and Hung (2010)       
Chiu et al. (2006)       
Chopra and Wallace (2003)       
Compeau et al. (1999)       
Constant et al. (1996)       
Davenport and Prusak (1998)       
Dondio et al. (2006)       
Ellison et al. (2007)       
Emigh and Herring (2005)       
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ตารางท่ี 2.3  

 

สรุปทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแตละปจจัย (ตอ)  

ทฤษฎี/งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
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y 
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g 
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Fogg (2002)       
Fogg and Tseng (1999)       
Giddens (2013)       
Granovetter (1973)       
Helmstadter (2003)       
Hsu et al. (2007)       
Kankanhalli et al. (2005)       
Keefe (2002)       
Kelton et al. (2008)       
Kim et al. (2011)       
Kim et al. (2015)       
Knight (2011)       
Krebs (1975)       
Kumar et al. (2004)       
Lee and Lee (2010)       
Lih (2004)       
Lim (2009)       
Lin et al. (2009)       
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ตารางท่ี 2.3  

 

สรุปทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแตละปจจัย (ตอ) 

ทฤษฎี/งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
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lf-
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y 
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Lucassen (2013)       
Lucassen and Schraagen (2011)       
Ma and Agarwal (2007)       
Motro and Rakov (1998)       
Muilwijk (2012)       
Nardi et al. (2004)       
Naumann and Rolker (2000)       
Rafaeli and Raban (2005)       
Ring and Van de Ven (1994)       
Sharratt and Usoro (2003)       
Smith (1981)       
Stvilia et al. (2005)       
Tate and Alexander (1999)       
Viégas et al. (2004)       
Wang et al. (2002)       
Wasko and Faraj (2000)       
Wasko and Faraj (2005)       
Zhu and Gauch (2000)       
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ตารางท่ี 2.4  

 

สรุปความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ท่ีไดจากทฤษฎีและงานวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวของ 

ทฤษฎี/งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

Se
lf-

ef
fic

ac
y 

->
  

O
ut

co
m

e 
Ex

pe
ct

at
io

n 

Se
lf-

ef
fic

ac
y 

->
 

In
fo

rm
at

io
n 

Sh
ar

in
g 

Be
ha

vi
or

 

O
ut

co
m

e 
Ex

pe
ct

at
io

n 
->

 

In
fo

rm
at

io
n 

Sh
ar

in
g 

Be
ha

vi
or

 

En
jo

ym
en

t 
in

 H
el

pi
ng

 O
th

er
s 

->
 

In
fo

rm
at

io
n 

Sh
ar

in
g 

Be
ha

vi
or

 

St
re

ng
th

 o
f 

So
ci

al
 T

ie
s 

->
 

In
fo

rm
at

io
n 

Sh
ar

in
g 

Be
ha

vi
or

 

Tr
us

t 
in

 In
fo

rm
at

io
n 

->
 

In
fo

rm
at

io
n 

Sh
ar

in
g 

Be
ha

vi
or

 

Ardichvili et al. (2003)       
Bandura (1997)        
Chai et al. (2011)       
Chang and Chuang (2011)       
Chen et al. (2009)       
Cheung and Lee (2007)       
Chiu et al. (2006)       
Compeau et al. (1999)       
Compeau and Higgins (1995a)       
Compeau and Higgins (1995b)       
Constant et al. (1996)       
Huang and Liaw (2005)       
Kankanhalli et al. (2005)       
Kim et al. (2015)       
Lu and Hsiao (2007)       
Perik (2014)       
Wasko and Faraj (2000)       
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บทที่ 3 

กรอบการวิจัยและสมมตฐิานการวิจัย 

 

3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ผูวิจัยไดพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย เพ่ือศึกษาถึงปจจัยตางๆ ท่ีสงผลตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน โดยนําตัวแบบจากงานวิจัยในอดีตเก่ียวกับ

การแบงปนขอมูลบนเครือขายสังคม ท่ีมักอางถึงทฤษฎีปญญาทางสังคม (Kim et al., 2015) ปจจัย

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Chung et al., 2015; Kim et al., 2015) และปจจัยความ

แข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Chai et al., 2011; Chung et al., 2015; Kim et al., 

2015) มาเปนตัวแบบตั้งตน จากนั้นจึงนําตัวแบบ 3S-model ของ Lucassen (2013) ท่ีใชอธิบาย

การประเมินความเชื่อม่ันในขอมูล และกรอบงานการประเมินคุณภาพของสารสนเทศบนเว็บไซตของ 

Knight (2011) มาผนวกรวม เพ่ือศึกษาถึงปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูลรวมดวย ดังแสดงในภาพท่ี 3.1 

 

ภาพท่ี 3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

Self-efficacy

Outcome Expectation

Intrinsic Quality
Enjoyment in

Helping Others
Information Sharing Behavior

Strength of Social Ties

Interactional Trust in Information

Presentation

H

4

H2 (+)

H3 (+)

H4 (+)

H5 (+)

H6 (+)

H1 (+)
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3.2 นิยามตัวแปร 

 

ตารางท่ี 3.1 

 

นิยามตัวแปร 

ลําดับ ปจจัย คํานิยาม 

1 Self-efficacy 

การรับรูความสามารถของตนเอง 

ความม่ันใจเก่ียวกับความสามารถในการ

แบงปนขอมูล วาจะสามารถจัดหาขอมูลท่ี

นาสนใจหรือมีประโยชน รวมถึงประสบการณ 

หรือขอมูลเชิงลึกมาใหผู อ่ืนได (Chen and 

Hung, 2010) โดยผานการรวมสนทนาหรือ

อภิปรายรวมกัน รวมถึงการใหคําแนะนําหรือ

ยกตัวอยางประกอบการตอบคําถามของผูอ่ืน 

(Kim et al., 2015) 

2 Outcome Expectation 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา 

ความเชื่อเ ก่ียวกับผลอันเนื่องมาจากการ

แบงปนขอมูล เชน การสนิทสนมกับเพ่ือนบน

เครือขายสังคมท่ีมากข้ึน หรือมีเพ่ือนมากข้ึน 

การไดรับความรวมมือท่ีดีข้ึนและถูกมองวา

เปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ รวมถึงการไดรับการ

ยอมรับ (Kim et al., 2015) และเปนท่ีจดจํา 

(Chen and Hung, 2010) 

3 Enjoyment in Helping Others 

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน 

ความพึงพอใจสวนบุคคลจากการแบงปน

ขอมูลอยางเต็มใจท่ีทําใหเกิดความรูสึกดีท่ีได

ชวยเหลือผูอ่ืน (Kim et al., 2015) 

4 Strength of Social Ties 

ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม 

ระดับของความสัมพันธ ปริมาณเวลา และ

ความถ่ีในการติดตอสื่อสารกับเ พ่ือนบน 

เฟซบุก (Chai et al., 2011) 
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ตารางท่ี 3.1 

 

นิยามตัวแปร (ตอ) 

ลําดับ ปจจัย คํานิยาม 

5.1 Trust in Information 

ความเชื่อม่ันในขอมูล 

Intrinsic Quality 

มิติดานคุณภาพตาม

เนื้อแท 

คุณลักษณะท่ีพิจารณาจากเนื้อแทของขอมูล 

ประกอบดวย ความถูกตอง ความเปนจริง 

ความกลมกลืน ความสมบูรณ ความเปน

ปจจุบัน ความนาเชื่อถือของขอมูล และความ

นาเชื่อถือของแหลง ท่ีมา (Knight, 2011; 

Lucassen, 2013; Muilwijk, 2012) 

5.2 Interactional 

มิติดานปฏิสัมพันธ 

คุณลักษณะท่ีพิจารณาเก่ียวกับการเขาถึง

ข อ มู ล  ประสิ ทธิ ภ าพ  และการ ใช ง า น 

ประกอบดวย ความงายในการเขาถึง ความ

พรอมใชงาน และความรวดเร็วในการเขาถึง

ขอมูล (Knight, 2011) 

5.3 Presentation 

มิติดานการนําเสนอ 

คุณลักษณะท่ีพิจารณาจากการนําเสนอขอมูล 

ประกอบดวย ความซับซอน ความงายตอการ

ทําความเขาใจ ความชัดเจน ความสอดคลอง 

ความเปนกลาง ความเปนประโยชน และ

ปริมาณของขอมูลท่ีนําเสนอ (Knight, 2011; 

Lucassen, 2013, Muilwijk, 2012) 

6 Information Sharing Behavior 

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

การสงตอหรือแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆ ท่ีหามา

ได รวมถึงการจัดหาคําตอบท่ีเปนประโยชน

มาใหกับผูท่ีรองขอขอมูล ผานการแชรขอมูล

บนหนาเฟซบุกสวนตัวหรือในกลุมท่ีเขารวม 

การโพสตสเตตัส และการแสดงความคิดเห็น 

(Chai et al., 2011) 
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3.3 สมมติฐานงานวิจัย 

 

3.3.1 ความสัมพันธระหวางการรับรูความสามารถของตนเองและความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

บุคคลท่ีมีความเชื่อม่ันในทักษะหรือความรูของตนเองสูง จะมีแนวโนมท่ีจะ

คาดหวังผลของการกระทํานั้นไปในทางบวกมากข้ึน (Bandura, 1997) การรับรูความสามารถของ

ตนเองสงผลในทางบวกตอความคาดหวังในผลของการกระทํา (Compeau et al., 1999; Compeau 

and Higgins, 1995a, 1995b; Huang and Liaw, 2005) จากท่ีกลาวมาขางตน จึงสามารถสรุป

สมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1: การรับรูความสามารถของตนเองสงผลเชิงบวกตอความคาดหวัง

ในผลของการกระทํา 

3.3.2 ความสัมพันธระหวางการรับรูความสามารถของตนเองและพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

การรับรูความสามารถของตนเองมีผลตอการกระทําของบุคคล สิ่งท่ีจะกําหนด

ประสิทธิภาพของการแสดงออกนั้นข้ึนอยูกับการรับรูความสามารถของตนเองในแตละสภาวะการณ 

กลาวคือถาเรามีความเชื่อวาเรามีความสามารถ เราก็จะแสดงออกถึงความสามารถนั้นออกมา 

(Bandura, 1997)  

การรับรูความสามารถของตนเองมีผลในทางบวกตอแนวโนมในการแบงปนขอมูล

ของบุคคล (Cheung and Lee, 2007; Kim et al., 2015) บุคคลท่ีมีความม่ันใจในความสามารถของ

ตนเองในการแบงปนความรูก็จะมีพฤติกรรมการแบงปนความรูท่ีมากข้ึน ในทางกลับกันบุคคลท่ีไม

คอยมีความม่ันใจในความสามารถของตนเองในการแบงปนความรูก็จะมีพฤติกรรมการแบงปนความรู

ท่ีนอยลง (Chen et al., 2009; Lu and Hsiao, 2007; Perik, 2014) จากท่ีกลาวมาขางตน จึง

สามารถสรุปสมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 2: การรับรูความสามารถของตนเองสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

3.3.3 ความสัมพันธระหวางความคาดหวังในผลของการกระทําและพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

Bandura (1997) กลาววาบุคคลมีแนวโนมท่ีจะแสดงพฤติกรรมมากข้ึนเม่ือพวก

เขามีความเชื่อวาการกระทํานั้นจะนํามาซ่ึงผลลัพธในทางบวกท่ีมีคุณคา 
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ความคาดหวังในผลของการกระทํามีผลทางบวกตอการแบงปนความรู (Perik, 

2014) ความคาดหวังท่ีจะสรางชื่อเสียงวาเปนผูเชี่ยวชาญ เปนตัวขับเคลื่อนสําคัญท่ีกอใหเกิดการแบง

กันความรูกันในเว็บบอรด ผูใชงานเว็บบอรดจะรูสึกกังวลนอยลงในการแบงปนขอมูลหากพวกเขารับรู

วา การกระทํานั้นจะทําใหไดรับการยกยองวาเปนผูเชี่ยวชาญ (Ardichvili et al., 2003; Wasko and 

Faraj, 2000) ในบริบทของเครือขายสังคมออนไลน แรงกระตุนภายใน เชน ความคาดหวังในการเปน

ท่ีจดจําในสังคม ทําใหเกิดพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Kim et al., 2015) จากท่ีกลาวมาขางตน จึง

สามารถสรุปสมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 3: ความคาดหวังในผลของการกระทําสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล 

3.3.4 ความสัมพันธระหวางความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืนและพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล 

งานวิจัยของ Constant et al. (1996) กลาววาผูท่ีจัดหาขอมูลมาใหผูอ่ืนนั้น จะ

ถูกกระตุนจากคุณประโยชนทางดานอารมณ เชน ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน และความ

เพลิดเพลินในการแกไขปญหาท่ีทาทาย 

ความเพลิดเพลินในการแบงปนขอมูลเปนปจจัยท่ีสําคัญ ซ่ึงสงผลอยางมากตอ

การแบงปนขอมูลบนเครือขายสังคมออนไลน (Chang and Chuang, 2011; Cheung and Lee, 

2007; Kim et al., 2015) ความสุขท่ีเกิดจากการชวยเหลือผูอ่ืนเปนตัวกระตุนใหเกิดการแบงปน

ความรูบนแหลงความรูอิเล็กทรอนิกส (Kankanhalli et al., 2005) จากท่ีกลาวมาขางตน จึงสามารถ

สรุปสมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 4: ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืนสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล 

3.3.5 ความสัมพันธระหวางความแข็งแกรงของการเกาะเกี่ยวกันทางสังคมและ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

การเกาะเก่ียวกันทางสังคม สงผลในทางบวกตอพฤติกรรมการแบงปนความรู

ของบลอกเกอร กลาวคือความสัมพันธท่ีแข็งแกรงในหมูบลอกเกอรชวยเพ่ิมพฤติกรรมการแบงปน

ความรู (Chai et al., 2011) บุคคลจะยินดีท่ีจะแบงปนความรู หากมีปฏิสัมพันธท่ีดีกับสมาชิกใน

เครือขายสังคมคนอ่ืนๆ (Chiu et al., 2006) จากท่ีกลาวมาขางตน จึงสามารถสรุปสมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 5: ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคมสงผลเชิงบวกตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

 

  



22 

3.3.6 ความสัมพันธระหวางความเช่ือม่ันในขอมูลและพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

งานวิจัยของ Chai et al. (2011) สรุปวาความเชื่อม่ันสงผลในทางบวกตอ

พฤติกรรมการแบงปนความรู ความเชื่อม่ันในท่ีนี้ เปนตัวแปรลําดับท่ีสองซ่ึงสะทอนมาจาก  

ความเชื่อม่ันในบุคคลอ่ืน ความเชื่อม่ันในขอมูล และความเชื่อม่ันในผูใหบริการ โดยท่ีความเชื่อม่ันใน

ขอมูลจะมีคาสัมประสิทธิมากกวาความเชื่อม่ันดานอ่ืนๆ นั่นหมายความวาความเชื่อม่ันในขอมูลมี

ความสําคัญกวาความเชื่อม่ันดานอ่ืนๆ นั่นเอง จากท่ีกลาวมาขางตน จึงสามารถสรุปสมมติฐานไดดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 6: ความเชื่อม่ันในขอมูลสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการแบงปน

ขอมูล 
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บทที่ 4  

วิธีการวิจัย 

 

4.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 

ประชากรเปาหมายสําหรับงานวิจัยนี้คือ ผูใชงานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุกใน

ประเทศไทย งานวิจัยนี้กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางตามสูตรการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากการ

ประมาณคาเฉลี่ยประชากร กรณีทราบขนาดประชากร โดยมีสูตรดังนี้ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) 

 

𝑛𝑛 =  
𝑁𝑁𝑍𝑍2σ2

𝑁𝑁𝐸𝐸2 + 𝑍𝑍2σ2
 

 

โดยกําหนดให 

n แทน จํานวนหรือขนาดตัวอยางท่ีไดจากการคํานวณ 

N แทน จํานวนผูใชงานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุกในประเทศไทย 

Z แทน คาระดับความเชื่อม่ันท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 เทากับ 1.96 

(ความเชื่อม่ันรอยละ 95) 

σ2 แทน คาความแปรปรวน งานวิจัยนี้ใชคาความแปรปรวนจากงานวิจัยในอดีตท่ี

ใกลเคียงกันท่ีมีการเก็บขอมูลแบบ 5-point Likert Scale เชนเดียวกับงานวิจัยนี้ คือ 1.02 (Chu and 

Lu, 2007 อางถึงใน ปวีณา ลาภปริสุทธิ, 2552) 

E แทน คาความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได โดยคํานวณจากวิธีการยอมรับผลตางของ

ความผิดพลาด (Acceptance Margin of Error) (Bartlett et al., 2001) 

สูตร E = Mean * Acceptable Margin of Error 

โดยกําหนดใหคาการยอมรับผลตางของความผิดพลาดเทากับ 0.05 และคาเฉลี่ยท่ีใช

นํามาจากงานวิจัยในอดีตคือ 3.05 (Chu and Lu, 2007 อางถึงใน ปวีณา ลาภปริสุทธิ, 2552) เม่ือ

แทนคาตางๆตามสูตร ไดดังนี้ 
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𝑛𝑛 =  
(35,000,000)(1.96)2(1.02)

(35,000,000)(3.05 ∗ 0.05)2 + (1.96)2(1.02)
 

 

จากการคํานวณพบวา กลุมตัวอยางท่ีไดมีขนาดเทากับ 168.49 ตัวอยาง 

 

4.2 การพัฒนาเครื่องมือเพ่ือการวิจัย 

 

งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบของการสํารวจ 

(Survey) โดยใชแบบสอบถามออนไลน (Online Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลจาก

ผูใชงานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุกในประเทศไทย มีการทดสอบเครื่องมือ โดยจะทดสอบความ

เหมาะสม (Pre-Test) ของแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง จํานวน 20 คน เพ่ือประเมินถึงความเขาใจ

และการใชงานงายของคําถาม แลวจึงทําการเก็บขอมูลเพ่ือทดสอบความเหมาะสมเบื้องตนของ

เครื่องมือ (Pilot Test) กับกลุมตัวอยางอีก 30 คน โดยทําการวิเคราะหคา Cronbach’s alpha เพ่ือ

ทดสอบความเท่ียงของแตละตัวแปร และวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพ่ือจัดกลุมตัวแปรท่ีมี

ความสัมพันธกันมากใหอยูในองคประกอบเดียวกัน จากนั้นจึงเริ่มเก็บขอมูลจริงกับกลุมตัวอยาง

จํานวน 169 คน ซ่ึงแบงแบบสอบถามออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน 

 

โดยสวนท่ี 2 จะใชคําถามแตละขอในการรวบรวมขอมูล วิธีวิจัยใชมาตรฐานวัดสเกล

แบบลิเคิรต (Likert Scale) มีระดับการวัด 5 ระดับ และกําหนดเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 

 

 เห็นดวยอยางยิ่ง  มีระดับคะแนนท่ี 5 คะแนน 

 เห็นดวย   มีระดับคะแนนท่ี 4 คะแนน 

 เห็นดวยปานกลาง มีระดับคะแนนท่ี 3 คะแนน 

 ไมเห็นดวย  มีระดับคะแนนท่ี 2 คะแนน 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีระดับคะแนนท่ี 1 คะแนน 
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4.3 การออกแบบการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ใชวิธีการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางผานแบบสอบถามออนไลน โดยจะทําการ

กระจายแบบสอบถามผานเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุก คาดวาจะใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล

ประมาณ 1 สัปดาห ซ่ึงขอคําถามท่ีใชในการวัดคาตัวแปรตางๆ ในงานวิจัยนี้ จะแสดงในตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Self-efficacy SE1 ฉันมีความม่ันใจในการจัดหาขอมูลท่ี

เปนประโยชนมาใหผูอ่ืน 

Chen and 

Hung (2010) 

SE2 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก เพ่ือ

เปนตัวอยางสําหรับผูอ่ืน 

Chen and 

Hung (2010) 

SE3 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก โดย

การรวมสนทนากับผูอ่ืน 

Kim et al. 

(2015) 

SE4 ฉันรูสึกม่ันใจในการนําเสนอแนวคิด 

หรือมุมมองตางๆ ใหกับผูอ่ืนผานการ

อภิปรายรวมกัน 

Kim et al. 

(2015) 

SE5 ฉันรูสึกม่ันใจในการตอบคําถาม ให

คําแนะนํา หรือยกตัวอยาง

ประกอบการตอบคําถามของผูอ่ืน 

Kim et al. 

(2015) 
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ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม (ตอ) 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Outcome Expectation OE1 ฉันตองการการยอมรับจากเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉันท่ีมากข้ึน 

Kim et al. 

(2015) 

OE2 ฉันตองการท่ีจะเปนท่ีจดจําในกลุม

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

Chen and 

Hung (2010) 

OE3 ฉันตองการใหเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

มองวาฉันเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 

Kim et al. 

(2015) 

OE4 ฉันตองการท่ีจะสนิทสนมกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉันใหมากข้ึน 

Kim et al. 

(2015) 

Enjoyment in  

Helping Others 

EH1 ฉันรูสึกสนุกท่ีจะแบงปนขอมูล เนื้อหา 

หรือความรูท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 

Kim et al. 

(2015) 

EH2 ฉันรูสึกดีท่ีไดแบงปนขอมูลท่ีเปน

ประโยชนตอเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

Kim et al. 

(2015) 

EH3 ฉันรูสึกดีท่ีไดแกไขปญหา หรือตอบ

ขอสงสัยใหกับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

Kim et al. 

(2015) 

EH4 การแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือความรู

ใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก สรางความสุข

ใหกับฉัน 

Kim et al. 

(2015) 

Strength of  

Social Ties 

SS1 ฉันรักษาความสัมพันธกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉันอยางใกลชิด 

Chai et al. 

(2011)  

SS2 ฉันใชเวลาสวนหนึ่งในการโตตอบกับ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

Chai et al. 

(2011) 

SS3 ฉันมีความสนิทสนมกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 

Chai et al. 

(2011) 

SS4 ฉันมีการติดตอสื่อสารกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉันอยูเปนประจํา 

Chai et al. 

(2011) 
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ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม (ตอ) 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Intrinsic 

Quality 

Accuracy IQintr1 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีความถูกตอง 

Knight (2011)  

Lucassen (2013) 

Muilwijk (2012) 

Believability IQintr2 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก เปนความจริง 

ไมหลอกลวง 

Knight (2011) 

Objectivity IQintr3 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีความหมาย

เปนนัยเดียว 

Knight (2011) 

Muilwijk (2012) 

Reliability IQintr4 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีความ

นาเชื่อถือ 

Knight (2011)  

Lucassen (2013) 

Muilwijk (2012) 

Reputation IQintr5 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มาจากแหลงท่ีมี

ความนาเชื่อถือ 

Knight (2011)  

Lucassen (2013) 

Muilwijk (2012) 

Completeness IQintr6 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีความครบถวน 

สมบูรณ 

Knight (2011)  

Lucassen (2013) 

Muilwijk (2012) 
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ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม (ตอ) 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Intrinsic 

Quality 

Currency IQintr7 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีความเปน

ปจจุบัน 

Knight (2011) 

Muilwijk (2012) 

Interactional Accessibility IQinter1 ฉันสามารถเขาถึงขอมูล

การดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดโดยงาย 

Knight (2011) 

Availability IQinter2 ฉันสามารถเขาถึงขอมูล

การดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดตลอดเวลา 

Knight (2011) 

Efficiency IQinter3 ฉันสามารถเขาถึงขอมูล

การดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดอยางรวดเร็ว 

Knight (2011) 

Presentation Concise IQrep1 ฉันคิดวาการแสดงผล

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก อยูในรูปแบบ

ท่ีมีขนาดกะทัดรัดและ

ไมซํ้าซอน 

Knight (2011) 

Lucassen (2013) 

Ease of 

Understanding 

IQrep2 ฉันคิดวาการแสดงผล

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก งายตอการ

ทําความเขาใจ 

Knight (2011) 
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ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม (ตอ) 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Presentation Interpretability IQrep3 ฉันคิดวาการแสดงผล

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีการใช

เครื่องหมาย ตาราง 

และภาษาท่ีชัดเจน 

Knight (2011) 

Muilwijk (2012) 

Consistency IQrep4 ฉันคิดวาการแสดงผล

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีความ

สอดคลองกัน เชน 

รูปแบบเดียวกัน ภาษา 

สัญลักษณ และหนวย

สอดคลองกัน หรือ

นําเสนอสารสนเทศใน

รูปแบบท่ีเปนลําดับ 

Knight (2011) 

Unbiased IQrep5 ฉันคิดวาการแสดงผล

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีความเปน

กลาง ปราศจากอคติ 

Knight (2011) 

Lucassen (2013) 

Muilwijk (2012) 

Value  IQrep6 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก สามารนําไปใช

ใหเกิดประโยชนได 

Knight (2011) 

Amount IQrep7 ฉันคิดวาขอมูลการดูแล

สุขภาพท่ีฉันไดมาจาก 

เฟซบุก มีปริมาณของ

ขอมูลท่ีเหมาะสม 

Knight (2011) 

Muilwijk (2012) 

 

  



30 

ตารางท่ี 4.1  

 

คําถามท่ีใชในแบบสอบถาม (ตอ) 

ตัวแปร ช่ือตัวแปร คําถาม ท่ีมา 

Information Sharing Behavior 

 

ISB1 ฉันมักจะหาขอมูลการ

ดูแลสุขภาพจากเฟซบุก

อยูเสมอ 

Chai et al. 

(2011) 

ISB2 ฉันมักจะแสดงความ

คิดเห็นกับสถานะของ

ผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ

ขอมูลการดูแลสุขภาพ

อยูเสมอ 

Chai et al. 

(2011) 

ISB3 ฉันมักจะแลกเปลี่ยน

ประสบการณ ความรู

เก่ียวกับขอมูลการดูแล

สุขภาพ กับเพ่ือนบน 

เฟซบุกอยูเสมอ 

Chai et al. 

(2011) 

ISB4 ฉันมักจะแบงปนขอมูล

การดูแลสุขภาพใหมๆ 

บนเฟซบุกของฉันอยู

เสมอ 

Chai et al. 

(2011) 

 

4.4 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลท่ีจัดเก็บ 

 

ข้ันตอนในการวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีนํามาใชสําหรับงานวิจัยนี้ มีดังนี้ 

 

4.4.1 การทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติ โดยการสอบทานขอมูลท่ีขาดหาย 

(Missing Data) ของแบบสอบถาม การสอบทานการกระจายขอมูลแบบปกติ (Univariate Outliers) 

โดยใชคา Skewness หารดวยคา Standard Error of Skewness ในการพิจารณาใหผลท่ีไดอยู

ระหวาง -3 ถึง +3 ดวยการใชสถิติการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และการสอบทานความสัมพันธ
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ระหวางตัวแปรโดยใชการวิเคราะหคาสหสัมพันธ (Correlation) ในการพิจารณาใหผลท่ีไดมีคาต่ํากวา 

0.8 ซ่ึงเปนคาท่ีต่ําเกินกวาท่ีจะทําใหเกิดภาวะ Multi-collinearity  

4.4.2 การตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม (Validity) โดยการวิเคราะห

องคประกอบ (Factor Analysis) ใชการหมุนแกนในลักษณะของ Varimax Rotation และมีการ

พิจารณาลดขอคําถาม โดยคัดเลือกตัดขอคําถามท่ีมีคาน้ําหนักตัวประกอบ (Factor Analysis) ต่ํากวา 

0.5 และขอคําถามท่ีไมเกาะกลุมภายในปจจัยเดียวกัน 

4.4.3 การทดสอบความเท่ียงของเครื่องมือในการวิจัย (Reliability) โดยการใชคา

สัมประสิทธิ์ของ Cronbach’s Alpha ท่ีมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา เม่ือคา

สัมประสิทธิ์แอลฟาเขาใกล 1 แสดงวามีความนาเชื่อถือไดสูงหรือคอนขางสูง หรือเม่ือคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาเขาใกล 0.5 แสดงวา มีความนาเชื่อถือไดปานกลางหรือ เม่ือคาสัมประสิทธิ์แอลฟาเขาใกล 0 

แสดงวา มีความนาเชื่อถือไดคอนขางนอย โดยงานวิจัยนี้ใชเกณฑคาสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีสูงท่ีสุด แต

ไมนอยกวา 0.7 ซ่ึงถือเปนเกณฑท่ีเหมาะสมสําหรับงานวิจัยแบบ Basic Research 

4.4.4 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไป เก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม โดยการคํานวณคา 

รอยละของลักษณะประชากรศาสตรจากกลุมตัวอยาง 

4.4.5 การทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย โดยการวิเคราะหการถดถอยอยางงาย 

(Simple Regression) และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพ่ือพยากรณ

คาตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระ ซ่ึงงานวิจัยนี้ใชคา p-value ท่ีนอยกวาหรือเทากับ 0.05 เปน

ตัวกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Significant Level) 
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บทที่ 5 

ผลการวิจัย 

 

ในบทนี้จะแสดงผลการศึกษาท่ีไดจากการเก็บขอมูลจริงผานแบบสอบเรื่อง การแบงปน

ขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน โดยผูวิจัยเลือกใชแบบสอบถามออนไลน ทําการ

กระจายแบบสอบถามผานเครือขายสังคมออนไลน เฟซบุก ท้ังการโพสต (Post) Link ของ

แบบสอบถามลงบนหนาเฟซบุกของตัวผูวิจัยเอง การแบงปน (Share) แบบสอบถามตอกันไปเรื่อยๆ 

ของเพ่ือนบนเฟซบุกของผูวิจัย และการติดตอแอดมินแฟนเพจเฟซบุกเก่ียวกับขอมูลสุขภาพ ไดแก 

เพจ Spartan Doctor ใหชวยแบงปนแบบสอบถามรวมดวย ใชเวลาท้ังสิ้น 1 สัปดาห ไดรับขอมูล

กลับมาเปนแบบสอบถามท่ีตอบครบถวนสมบูรณ จํานวน 187 ชุด ซ่ึงสามารถนําไปวิเคราะหผล 

ทางสถิติ ไดดังนี้ 

 

5.1 การทดสอบทางสถิติเบ้ืองตน 

 

5.1.1 การสอบทานขอมูลท่ีขาดหาย (Missing Data) 

จากการสอบทานขอมูลท่ีขาดหาย (Missing Data) ของแบบสอบถามจํานวน 

187 ชุด พบวาไมมีขอมูลใดท่ีขาดหาย เนื่องจากผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามเปนแบบสอบถาม

ออนไลน โดยกําหนดใหผูตอบแบบสอบถามจําเปนตองตอบในทุกขอคําถาม 

5.1.2 การทดสอบคาความเบ (Skewness) 

จากการสอบทานการกระจายตัวของขอมูล พบวาผลท่ีไดสวนมากเปนคาท่ีอยูใน

เกณฑท่ีกลาวไวในบทท่ี 4 มีเพียงบางตัวแปรท่ีมีคามากกวา 3 และนอยกวา -3 ซ่ึงคานั้นมีคาไม

แตกตางกันมาก ผูวิจัยจึงยังคงใชตัวแปรนี้เพ่ือทําการทดสอบทางสถิติในข้ันตอนตอไป ดังแสดงตาราง

ท่ี ข.1 ภาคผนวก ข 

5.1.3 การสอบทานความสัมพันธของตัววัดท่ีใชวัดตัวแปร (Correlation) 

จากการสอบทานความสัมพันธระหวางตัวแปร พบวาผลท่ีไดสวนมากเปนคาท่ีอยู

ในเกณฑท่ีกลาวไวในบทท่ี 4 มีเพียงบางตัววัดท่ีมีคาสูงกวา 0.8 แตเม่ือพิจารณาดูแลว ผูวิจัยเห็นวาขอ

คําถามดังกลาวมีความแตกตางกัน ผูวิจัยจึงยังคงใชตัววัดดังกลาวทําการทดสอบทางสถิติในข้ันตอน

ตอไป ดังแสดงตารางท่ี ข.2 ภาคผนวก ข 
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5.2 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 

 

งานวิจัยนี้ใชการวิเคราะหตัวแปร (Factor Analysis) เพ่ือจัดกลุมและลดจํานวนตัวแปร

ใหอยูในกลุมหรือปจจัยเดียวกัน โดยใชวิธีการทางสถิติท่ีเรียกวา Principle Component Factor 

Analysis และใชวิธีการหมุนแกนในลักษณะ Varimax Rotation งานวิจัยนี้ใชเกณฑในการตัดสิน

จํานวนปจจัยทางสถิติ โดยใชคา Eigen ท่ีมีสูงกวา 1 นอกจากนี้ยังกําหนดคา Factor Loading ของ

ตัววัดในปจจัยวาตองมีคาสูงกวา 0.50 และตัววัดจะตองไมมีคา Factor Loading สูงในปจจัยมากกวา 

1 ปจจัย โดยการวิเคราะหแยกตัวแปรแยกตามกลุมปจจัย 2 กลุม ไดแก 

กลุมท่ี 1 ประกอบดวย การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวัง

ในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment 

in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) 

และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) รวม 5 ตัวแปร ดังแสดงใน

ตารางท่ี ข.10 ภาคผนวก ข ผลการวิเคราะหพบวา มีคา KMO เทากับ 0.862 และทุกตัวมีคา Factor 

Loading มากกวา 0.5 

กลุมท่ี 2 ความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information)  ประกอบดวย มิติดานคุณภาพ

ตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) มิติดานปฏิสัมพันธ (Interactional) และมิติดานการนําเสนอ 

(Presentation) รวม 3 มิติ ดังแสดงในตารางท่ี ข.11 ภาคผนวก ข พบวา มีคา KMO เทากับ 0.901 

และทุกตัวมีคา Factor Loading มากกวา 0.5 

ผลจากคาสถิติ แสดงใหเห็นวาคา Factor Loading ของตัววัดทุกตัวมีคามากกวา 0.50 

และคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ท่ีไดจากการวิเคราะห

กลุมตัวแปรท้ัง 2 กลุม มีคาสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดคือ 0.50 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอมูลท่ีนํามาใชในการ

วิเคราะห Factor Analysis มีความเหมาะสม (Malhotra, 2007) จากนั้นทําการบันทึกคาตัวแปรท่ีได

จากการวิเคราะหตัวแปร (Factor Score) เพ่ือใชเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหการถดถอยใน

ข้ันตอนตอไปและงานวิจัยนี้ไดจัดทําสรุปคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ของตัวแปรท่ีจะนําไปใชในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติตอไป ดังแสดงในตาราง ข.1 

ภาคผนวก ข 
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5.3 การทดสอบความเท่ียงของเครื่องมือในการวิจัย (Reliability of Instruments) 

 

การตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือ ไดผลดังตารางท่ี 5.1 โดยรายละเอียดการ

ทดสอบความเท่ียงของเครื่องมือวิจัยแตละปจจัย จะแสดงในตาราง ข.3 - ข.9 ภาคผนวก ข 

 

ตารางท่ี 5.1  

 

การวิเคราะหความนาเชื่อถือของเครื่องมือ 

ตัวแปร Cronbach’s 

Alpha 

N of 

Items 

การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) 0.848 5 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) 0.918 4 

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) 0.848 4 

ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) 0.853 3 

ความเชื่อม่ันในขอมูล 

(Trust in Information) 

มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) 0.934 7 

มิติดานปฏิสัมพันธ (Interactional) 0.899 3 

มิติดานการนําเสนอ (Presentation) 0.811 4 

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) 0.865 4 

 

5.4 ลักษณะประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 

 

จากคาสถิติงานวิจัย พบวาประชากรสวนใหญท่ีตอบแบบสอบถาม เปนเพศหญิง  

(รอยละ 67) อายุระหวาง 21-30 ป (รอยละ 55) การศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 67.5) และมี

อาชีพเปนพนักงานบริษัท (รอยละ 50) เปนจํานวนมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางท่ี 5.2 
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ตารางท่ี 5.2  

 

ลักษณะประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 

ลักษณะ จํานวน รอยละ 

1. เพศ 

ชาย 62 33.20 

หญิง 125 66.80 

2. อายุ 

ต่ํากวา 21 ป 4 2.10 

21-30 ป 103 55.10 

31-40 ป 57 30.50 

41-50 ป 16 8.60 

51-60 ป 7 3.70 

61 ปข้ึนไป 0 0.00 

รวม 187 100 

3. ระดับการศึกษา 

ต่ํากวาปริญญาตรี 8 4.30 

ปริญญาตรี 127 67.90 

ปริญญาโท 50 26.70 

ปริญญาเอก 2 1.10 

รวม 187 100 

4.อาชีพ 

นักเรียน / นักศึกษา 22 11.76 

เจาของกิจการ / ธุรกิจสวนตัว 28 14.97 

ขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ 35 18.72 

พนักงานบริษัท 94 50.27 

อ่ืนๆ 8 4.28 

รวม 187 100 
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5.5 การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 

 

งานวิจัยนี้ใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงเสนอยางงาย (Simple Linear Regression 

Analysis) และการวิ เคราะหความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยแยก

วิเคราะหสถิติเปน 2 กลุม ดังนี้ 

 

กลุมท่ี 1 การทดสอบสมมติฐานดานปจจัยท่ีสงผลตอความคาดหวังในผลของการกระทํา 

 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ การรับรูความสามารถของตนเอง 

(Self-efficacy) กับตัวแปรตาม ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) พบวา

มีความสัมพันธโดยตรงกับตัวแปรตาม โดยผลการวิเคราะหความถดถอยไดแสดงใหเห็นวาตัวแปร

อิสระกําหนดตัวแปรตาม ท่ีระดับนัยสําคัญ p = 0.038 (F1,185 = 4.362) ดังแสดงในตารางท่ี 5.3 

 

ตารางท่ี 5.3  

 

คาสถิติการวิเคราะหการถดถอย (Regression) ของความคาดหวังในผลของการกระทํา 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 4.594 1 4.594 4.36 0.038** 

Residual 194.872 185 1.053   

Total 199.467 186    

** p < 0.05      

 

เม่ือวิเคราะหในรายละเอียดของตัวแปรอิสระ จะพบวาการรับรูความสามารถของตนเอง 

เปนตัวกําหนดความคาดหวังในผลของการกระทํา ท่ีระดับนัยสําคัญ p = 0.038 โดยความผันแปรของ

ตัวแปรตามเทากับรอยละ 2.30 (R2 = 0.023) และมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) 

เทากับ 0.229 ดังแสดงในตารางท่ี 5.4 และภาพท่ี 5.1
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ตารางท่ี 5.4  

 

ผลการวิเคราะหการถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของความคาดหวังในผลของการกระทํา 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

(Constant) 2.171 0.41  5.29 0 

การรับรูความสามารถของตนเอง 0.229 0.11 0.152 2.09 0.038** 

R = 0.152, R2 = 0.023, Std. Error of the estimate = 1.02633 

** p < 0.05      

  

 

ภาพท่ี 5.1 ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระตอตัวแปรตามความคาดหวังในผลของการกระทํา 

 

กลุมท่ี 2 การทดสอบสมมติฐานดานปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปร ไดแก การรับรูความสามารถ

ของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome Expectation) ความ

เพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะ

เก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) และความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) 

กับตัวแปรตาม พฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) พบวามีความสัมพันธ

โดยตรงกับตัวแปรตาม โดยผลการวิเคราะหความถดถอยไดแสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระกําหนดตัว

แปรตาม ท่ีระดับนัยสําคัญ p = 0.000 (F5,181 = 50.066) ดังแสดงในตารางท่ี 5.5 
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ตารางท่ี 5.5  

 

คาสถิติการวิเคราะหการถดถอย (Regression) ของพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 86.863 5 17.373 50.1 0.000** 

Residual 62.806 181 0.347   

Total 149.67 186    

** p < 0.05      

 

เม่ือวิเคราะหในรายละเอียดของตัวแปรอิสระ จะพบวาการรับรูความสามารถของตนเอง 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน ความแข็งแกรงของการ

เกาะเก่ียวกันทางสังคม และความเชื่อม่ันในขอมูล เปนตัวกําหนดพฤติกรรมการแบงปนขอมูล ท่ีระดับ

นัยสําคัญ p = 0.001 p = 0.027 p = 0.018 p = 0.037 และ p = 0.000 ตามลําดับ โดยความผัน

แปรของตัวแปรตามเทากับรอยละ 58 (R2 = 0.580) และมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร

อิสระ (B) เทากับ 0.239 0.112 0.181 0.129 และ 0.586 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางท่ี 5.6 และ

ภาพท่ี 5.2 
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ตารางท่ี 5.6  

 

ผลการวิเคราะหการถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B 
Std. 

Error 
Beta 

(Constant) -1.333 0.29  -4.59 0.000 

การรับรูความสามารถของตนเอง 0.239 0.07 0.183 3.4 0.001** 

ความคาดหวังในผลของการกระทํา 0.112 0.05 0.13 2.23 0.027** 

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน 0.181 0.076 0.153 2.38 0.018** 

ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกัน

ทางสังคม 
0.129 0.061 0.125 2.1 0.037** 

ความเชื่อม่ันในขอมูล 0.586 0.084 0.426 6.97 0.000** 

R = 0.762, R2 = 0.580, Std. Error of the estimate = 0.58906 

** p < 0.05      

 

 

ภาพท่ี 5.2 ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระตอตัวแปรตามพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 
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จากผลการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ (Regression Analysis) ผูวิจัยสามารถสรุป

สมมติฐานของงานวิจัยได ดังตารางท่ี 5.7 

 

ตารางท่ี 5.7  

 

สรุปผลการวิเคราะหการถดถอยของปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

สมมติฐาน สมมติฐานงานวิจัย ผลการทดสอบ 

H1 การรับรูความสามารถของตนเองสงผลเชิงบวกตอความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

สนับสนุน 

H2 การรับรูความสามารถของตนเองสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

สนับสนุน 

H3 ความคาดหวังในผลของการกระทําสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

สนับสนุน 

H4 ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืนสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล 

สนับสนุน 

H5 ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคมสงผลเชิงบวกตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

สนับสนุน 

H6 ความเชื่อม่ันในขอมูลสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล สนับสนุน 

 

5.6 ผลการวิจัย 

 

5.6.1 ความสัมพันธระหวางการรับรูความสามารถของตนเองและความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาการรับรูความสามารถของตนเอง สงผลตอ

ความคาดหวังในผลของการกระทํา ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีปญญาทางสังคมของ Bandura (1997) ท่ี

กลาววาบุคคลท่ีมีความเชื่อม่ันในทักษะหรือความรูของตนเองสูง จะมีแนวโนมท่ีจะคาดหวังผลของ

การกระทํานั้นไปในทางบวกมากข้ึน และสอดคลองกับงานวิจัยตางๆ ท่ีมีผลการวิเคราะหการวิจัย

พบวา การรับรูความสามารถของตนเองสงผลในทางบวกตอความคาดหวังในผลของการกระทํา 

(Compeau et al., 1999; Compeau and Higgins, 1995a, 1995b; Huang and Liaw, 2005) 

 

  



41 

5.6.2 ความสัมพันธระหวางการรับรูความสามารถของตนเองและพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาการรับรูความสามารถของตนเอง สงผลตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีปญญาทางสังคมของ Bandura (1997) ท่ีกลาววา

การรับรูความสามารถของตนเองมีผลตอการกระทําของบุคคล และสอดคลองกับงานวิจัยตางๆ ท่ีมีผล

การวิเคราะหการวิจัยพบวา การรับรูความสามารถของตนเองมีผลในทางบวกตอแนวโนมในการ

แบงปนขอมูลของบุคคล (Cheung and Lee, 2007; Kim et al., 2015) บุคคลท่ีมีความม่ันใจใน

ความสามารถของตนเองในการแบงปนความรูก็จะมีพฤติกรรมการแบงปนความรูท่ีมากข้ึน (Chen et 

al., 2009; Lu and Hsiao, 2007; Perik, 2014) 

5.6.3 ความสัมพันธระหวางความคาดหวังในผลของการกระทําและพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาความคาดหวังในผลของการกระทํา สงผลตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีปญญาทางสังคมของ Bandura (1986) ท่ีกลาววา

กลาววาบุคคลมีแนวโนมท่ีจะแสดงพฤติกรรมมากข้ึนเม่ือพวกเขามีความเชื่อวาการกระทํานั้นจะนํามา

ซ่ึงผลลัพธในทางบวกท่ีมีคุณคา และสอดคลองกับงานวิจัยตางๆ ท่ีมีผลการวิเคราะหการวิจัยพบวา 

ความคาดหวังในผลของการกระทํามีผลทางบวกตอการแบงปนความรู (Perik, 2014) ความคาดหวังท่ี

จะสรางชื่อเสียงวาเปนผูเชี่ยวชาญ เปนตัวขับเคลื่อนสําคัญท่ีกอใหเกิดการแบงกันความรูกันในเว็บ

บอรด ผูใชงานเว็บบอรดจะรูสึกกังวลนอยลงในการแบงปนขอมูลหากพวกเขารับรูวา การกระทํานั้น

จะทําใหไดรับการยกยองวาเปนผูเชี่ยวชาญ (Ardichvili et al., 2003; Wasko and Faraj, 2000) ใน

บริบทของเครือขายสังคมออนไลน แรงกระตุนภายใน เชน ความคาดหวังในการเปนท่ีจดจําในสังคม 

ทําใหเกิดพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Kim et al., 2015) 

5.6.4 ความสัมพันธระหวางความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืนและพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน สงผล

ตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยตางๆ ท่ีมีผลการวิเคราะหการวิจัยพบวา ผูท่ี

จัดหาขอมูลมาใหผูอ่ืนนั้น จะถูกกระตุนจากคุณประโยชนทางดานอารมณ เชน ความเพลิดเพลินใน

การชวยเหลือผูอ่ืน และความเพลิดเพลินในการแกไขปญหาท่ีทาทาย (Constant, 1996) ความ

เพลิดเพลินในการแบงปนขอมูลเปนปจจัยท่ีสําคัญ ซ่ึงสงผลอยางมากตอการแบงปนขอมูลบน

เครือขายสังคมออนไลน (Chang and Chuang, 2011; Cheung and Lee, 2007; Kim et al., 
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2015) ความสุขท่ีเกิดจากการชวยเหลือผูอ่ืนเปนตัวกระตุนใหเกิดการแบงปนความรูบนแหลงความรู

อิเล็กทรอนิกส (Kankanhalli et al., 2005)  

5.6.5 ความสัมพันธระหวางความแข็งแกรงของการเกาะเกี่ยวกันทางสังคมและ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทาง

สังคม สงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยตางๆ ท่ีมีผลการวิเคราะหการ

วิจัยพบวา การเกาะเก่ียวกันทางสังคม สงผลในทางบวกตอพฤติกรรมการแบงปนความรูของ 

บลอกเกอร กลาวคือความสัมพันธท่ีแข็งแกรงในหมูบลอกเกอรชวยเพ่ิมพฤติกรรมการแบงปนความรู 

(Chai et al., 2011) บุคคลจะยินดีท่ีจะแบงปนความรู หากมีปฏิสัมพันธท่ีดีกับสมาชิกในเครือขาย

สังคมคนอ่ืนๆ (Chiu et al., 2006) 

5.6.6 ความสัมพันธระหวางความเช่ือม่ันในขอมูลและพฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

ผลการวิเคราะหสถิติแสดงใหเห็นวาความเชื่อม่ันในขอมูล สงผลตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Chai et al. (2011) ท่ีมีผลการวิเคราะหการวิจัย

พบวา ความเชื่อม่ันซ่ึงเปนตัวแปรลําดับท่ีสองท่ีสะทอนมาจาก ความเชื่อม่ันในบุคคลอ่ืน ความเชื่อม่ัน

ในขอมูล และความเชื่อม่ันในผูใหบริการสงผลในทางบวกตอพฤติกรรมการแบงปนความรู โดยท่ีความ

เชื่อม่ันในขอมูลจะมีคาสัมประสิทธิมากกวาความเชื่อม่ันดานอ่ืนๆ นั่นหมายความวาความเชื่อม่ันใน

ขอมูลมีความสําคัญกวาความเชื่อม่ันดานอ่ืนๆ นั่นเอง 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษาวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

งานวิจัยเรื่อง การแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน ผูวิจัยได

สรุปผลการวิจัยเปน 3 สวนคือ สรุปผลการศึกษาวิจัย ประโยชนของงานวิจัย และขอจํากัดของ

งานวิจัยและงานวิจัยตอเนื่อง ดังนี้ 

 

6.1 สรุปผลการศึกษาวิจัย 

 

งานวิจัยนี้เกิดจากการท่ีผูวิจัยไดเล็งเห็นถึงปญหาเก่ียวกับแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเครือขายสังคมออนไลนเฟซบุก หรือท่ีเรียกวา การแชร เนื่องจากขอมูลเก่ียวกับสุขภาพ โดยเฉพาะ

ขอมูลการดูแลสุขภาพ เปนขอมูลท่ีมีความละเอียดออนมากกวาขอมูลอ่ืนๆ มีผลตอความม่ันคง

ปลอดภัยของรางกายและชีวิต ท้ังนี้ขอมูลท่ีปรากฏบนสื่อออนไลน ก็มีท้ังขอมูลท่ีเปนเรื่องจริงและ

ขอมูลท่ีกลาวอางเกินจริง บางครั้งอาจสงผลกระทบตอสังคมในวงกวางได ดังนั้นผูใชสื่อประเภทนี้จึง

ตองพึงระวังและใหความสําคัญกับคุณภาพและความนาเชื่อถือของขอมูล มีการทบทวนเนื้อหาขอมูล

โดยใชทักษะในการวิเคราะห คัดกรองถึงวัตถุประสงคหรือสิ่งชักนําเบื้องหลังอยางมีสติกอน จนกวาจะ

ม่ันใจ จากนั้นจึงคอยเผยแพรหรือสงตอไปยังผูรับสารในเครือขายตอไป 

งานวิจัยนี้จัดเปนการวิจัยเชิงปริมาณในรูปแบบของการสํารวจ ศึกษาถึงปจจัยท่ีสงผล

ตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน เก็บขอมูลจากกลุม

ตัวอยางจํานวน 187 คน โดยใชแบบสอบถามออนไลน และนําขอมูลท่ีเก็บรวบรวมมาวิเคราะหผลทาง

สถิติ พบวา 

(1) การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) สงผลเชิงบวกตอความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา (Outcome Expectation)  

(2) ปจจัยท่ีสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูล ( Information Sharing 

Behavior) ไดแก การรับรูความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลของการกระทํา ความ

เพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะ

เก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social Ties) และความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) 

ซ่ึงประกอบดวย มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) มิติดานปฏิสัมพันธ (Interactional) 

และมิติดานการนําเสนอ (Presentation) โดยความเชื่อม่ันในขอมูลเปนปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรม

การแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 6.1 

 

ผลการวิเคราะหการถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของความเชื่อม่ันในขอมูลตอพฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

(Constant) 0.035 0.249  0.14 0.889 

มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท 0.530 0.078 0.475 6.79 0.000** 

มิติดานปฏิสัมพันธ 0.153 0.065 0.146 2.36 0.019** 

มิติดานการนําเสนอ 0.247 0.093 0.196 2.67 0.008** 

R = 0.703, R2 = 0.494, Std. Error of the estimate = 0.64358 

** p < 0.05      

 

ตารางท่ี 6.1 แสดงใหเห็นผลการวิเคราะหในรายละเอียดของตัวแปรความเชื่อม่ันใน

ขอมูล จะพบวามิติดานคุณภาพตามเนื้อแท มิติดานปฏิสัมพันธ และมิติดานการนําเสนอ เปน

ตัวกําหนดพฤติกรรมการแบงปนขอมูล ท่ีระดับนัยสําคัญ p = 0.000 p = 0.019 และ p = 0.008 

ตามลําดับ โดยความผันแปรของตัวแปรตามเทากับรอยละ 49.4 (R2 = 0.494) และมีคาสัมประสิทธิ์

การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) เทากับ 0.530 0.153 และ 0.247 ตามลําดับ 

กลาวคือในองคประกอบของความเชื่อม่ันในขอมูล มิติดานคุณภาพตามเนื้อแทสงผลตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุด รองลงมาเปน  

มิติดานการนําเสนอ และมิติดานปฏิสัมพันธตามลําดับ 

 

6.2 ประโยชนของงานวิจัย 

 

งานวิจัยนี้ ได บูรณาการและพัฒนาตัวแบบจากทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social 

Cognitive Theory) ร วมกับงานวิจัย ในอดีต เ ก่ียว กับการแบ งปนขอ มูลบนเครือข ายสังคม  

ความเชื่อม่ันในขอมูล และคุณภาพของสารสนเทศบนเว็บไซต ซ่ึงกอใหเกิดประโยชนท้ังเชิงทฤษฎีและ

เชิงปฏิบัติดังนี้ 
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6.2.1 ประโยชนของงานวิจัยเชิงทฤษฎี 

ผลของการวิจัยนี้กอใหเกิดความเขาใจและขยายกรอบแนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรม

การแบงปนขอมูลบนเครือขายสังคมออนไลน ซ่ึงแตเดิมปจจัยความเชื่อม่ันในงานวิจัยในอดีต  

มักกลาวถึงมิติความเชื่อม่ันในตัวบุคคลและความเชื่อม่ันในเทคโนโลยี  ยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากท่ี

กลาวถึงความเชื่อม่ันในขอมูล หรือกลาวถึงเพียงผิวเผินเทานั้น ในงานวิจัยนี้ไดทําการศึกษาถึงปจจัย

ความเชื่อม่ันในขอมูลรวมดวย ซ่ึงประกอบดวย มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท มิติดานปฏิสัมพันธ และ

มิติดานการนําเสนอ ซ่ึงผลของการวิจัยก็แสดงใหเห็นแลววาความเชื่อม่ันในขอมูลเปนปจจัยท่ีสงผลตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูลบนเครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุด 

6.2.2 ประโยชนของงานวิจัยเชิงปฎิบัติ 

ผลของการวิจัยทําใหทราบถึงปจจัยท่ีสงเสริมพฤติกรรมการแบงปนขอมูลบน

เครือขายสังคมออนไลน โดยปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูลเปนปจจัยท่ีสงผลมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาดู

แลวพบวา ปจจัยการรับรูความสามารถของตนเอง ปจจัยความคาดหวังในผลของการกระทํา ปจจัย

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน และปจจัยความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม  

ลวนแตเปนปจจัยท่ีไมสามารถควบคุมไดจากตัวผูสงสารเลย ดังนั้นหากหนวยงานสาธารณสุขท่ี

เก่ียวของตองการรณรงคใหเกิดการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนอยาง

เหมาะสมนั้น ก็ควรพิจารณาหาแนวทางใหความรูแกบุคคลท่ัวไป เพ่ือใหมีการประเมินความเชื่อม่ันใน

ขอมูลท่ีถูกตอง ควบคูไปกับการจัดหาและนําเสนอขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีเหมาะสมเพ่ือเปน

แบบอยางท่ีดีใหกับประชาชน ซ่ึงขอมูลดังกลาวควรมีคุณลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) ประกอบดวย ความ

ถูกตอง ความเปนจริง ความกลมกลืน ความสมบูรณ ความเปนปจจุบัน ความนาเชื่อถือของขอมูล  

และความนาเชื่อถือของแหลงท่ีมา กลาวคือขอมูลตองไมมีขอผิดพลาด ไมมีขอมูลขาดหาย ไม

หลอกลวง มีความหมายเปนนัยเดียว ไมกอใหเกิดอคติ เนื้อหาของขอมูลมีความสอดคลอง นาเชื่อถือ 

มาจากแหลงท่ีมีความนาเชื่อถือ ขอมูลมีความครบถวน ครอบคลุมเพียงพอ และมีความเปนปจจุบัน 

(2) มิติดานปฏิสัมพันธ (Interactional) ประกอบดวย ความงายในการเขาถึง 

ความพรอมใชงาน และความรวดเร็วในการเขาถึงขอมูล กลาวคือผูใชงานสามารถเขาถึงขอมูลได

โดยงาย รวดเร็ว ตลอดเวลา 
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(3) มิติด านการนํา เสนอ (Presentation) ประกอบดวย ความซับซอน  

ความงายตอการทําความเขาใจ ความชัดเจน ความสอดคลอง ความเปนกลาง ความเปนประโยชน 

และปริมาณของขอมูลท่ีนําเสนอ กลาวคือขอมูลถูกนําเสนอดวยปริมาณท่ีพอเหมาะในรูปแบบท่ี

กะทัดรัด ไมซับซอน เขาใจงาย มีการใชเครื่องหมาย ตาราง และภาษาท่ีชัดเจน เปนรูปแบบเดียวกัน 

มีการนําเสนออยางเปนกลาง ปราศจากอคติ ทําใหผูใชงานสามารถนําขอมูลไปใชใหเกิดประโยชนได 

จากผลการศึกษาในรายละเอียดของตัวแปรความเชื่อม่ันในขอมูลดังตารางท่ี 6.1 

ขางตนประกอบกับขอมูลสถิติของตัวแปรในตารางท่ี ข.1 ภาคผนวก ข แสดงใหเห็นวาหนวยงาน

สาธารณสุขท่ีเก่ียวของ ควรใหความสําคัญกับองคประกอบของความเชื่อม่ันในขอมูลตามลําดับดังนี้ 

มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท ควรมุงเนนท่ีความนาเชื่อถือของแหลงท่ีมา ความเปนปจจุบัน และ

ความถูกตอง มิติดานการนําเสนอ ควรมุงเนนท่ีความงายตอการทําความเขาใจ ความซับซอน และ

ความเปนประโยชนของขอมูล และมิติดานปฏิสัมพันธ ควรมุงเนนท่ีความรวดเร็วในการเขาถึงขอมูล 

 

6.3 ขอจํากัดของงานวิจัยและงานวิจัยตอเนื่อง 

 

การศึกษาเรื่องการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนนี้ 

ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยกําหนดขอบเขตงานวิจัยใหกลุมเปาหมายเปนผูใชงานเฟซบุกเทานั้น ดังนั้น

ผลท่ีไดอาจจะไมสามารถนําไปใชอางอิงกับเครือขายสังคมออนไลนประเภทอ่ืน  

เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยพบวา ความเชื่อม่ันในขอมูลเปนปจจัยท่ีสงผลตอ

พฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุด จึงอาจทําการศึกษา

เพ่ิมเติมโดยมุงเนนท่ีปจจัยดังกลาวมากข้ึน เนื่องจากตัวแบบความเชื่อม่ันในขอมูลท่ีประยุกตใชใน

งานวิจัยนี้ เปนการศึกษาเบื้องตนโดยประเมินจากการรับรูของผูใชงานขอมูลเปนหลัก (User-centric) 

แตมิไดศึกษาลึกลงไปวาผูใชงานขอมูลทําการประเมินขอมูลเหลานั้นอยางไร ดังนั้นงานวิจัยในอนาคต

อาจทําการศึกษาเพ่ิมเติมถึงปจจัยท่ีสงผลตอการประเมินความเชื่อม่ันในขอมูล เชน ความชํานาญใน

ประเด็นท่ีเก่ียวของ ทักษะเก่ียวกับขอมูลสารสนเทศ และประสบการณ เปนตน 
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ภาคผนวก ก 

ตัวอยางแบบสอบถาม 

 

 แบบสอบถามชุดนี้เปนสวนหนึ่งของการคนควาอิสระ ตามหลักสูตรวิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยทําการศึกษาเรื่อง “การแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขาย

สังคมออนไลน” ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน จึงใครขอความรวมมือทานในการตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอ

ตามความคิดเห็นของทาน เพ่ือนํามาวิเคราะหผลในเชิงวิชาการ โดยทุกขอมูลของทานจะถูกจัดเก็บ

เปนความลับและไมมีการเผยแพรใดๆ 

 

คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามในงานวิจัยนี้ประกอบดวย 2 สวน ดังนี้ 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนที 2 ปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 1. เพศ 

  ชาย             หญิง 

2. อาย ุ

  ต่ํากวา 21 ป    21-30 ป 

 31-40 ป     41-50 ป 

 51-60 ป     61 ปข้ึนไป      

3. ระดับการศึกษา 

  ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี 

  ปริญญาโท                   ปริญญาเอก 

4. อาชีพ 

  นักเรียน / นักศึกษา    เจาของกิจการ / ธุรกิจสวนตัว 

ขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ    พนักงานบริษัท 
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อ่ืนๆ (โปรดระบุ)................................................................. 

5. ทานเคยสงตอ แบงปน หรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับขอมูลการดูแลสุขภาพ กับ

เพ่ือนบนเฟซบุกหรือไม 

 เคย              ไมเคย (จบแบบสอบถาม) 

 

สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพบนเครือขายสังคมออนไลน 

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางหนาขอความท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด 

 

5 หมายถึง  เห็นดวยอยางยิ่ง 

4 หมายถึง  เห็นดวย 

3 หมายถึง  เห็นดวยปานกลาง 

2 หมายถึง  ไมเห็นดวย 

1 หมายถึง  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ลําดับ 

 

คําถาม 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เห็นดวย

ปาน

กลาง 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

5 4 3 2 1 

การรับรูความสามารถของตนเอง 

1 ฉันมีความม่ันใจในการจัดหาขอมูล

ท่ีเปนประโยชนมาใหผูอ่ืน 

     

2 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก 

เพ่ือเปนตัวอยางสําหรับผูอ่ืน 

     

3 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก 

โดยการรวมสนทนากับผูอ่ืน 

     

4 ฉันรูสึกม่ันใจในการนําเสนอแนวคิด 

หรือมุมมองตางๆ ใหกับผูอ่ืนผาน

การอภิปรายรวมกัน 

     

5 ฉันรูสึกม่ันใจในการตอบคําถาม ให

คําแนะนํา หรือยกตัวอยาง

ประกอบการตอบคําถามของผูอ่ืน 

     

ความคาดหวังในผลของการกระทํา 

6 ฉันตองการการยอมรับจากเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันท่ีมากข้ึน 

     

7 ฉันตองการท่ีจะเปนท่ีจดจําในกลุม

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

     

8 ฉันตองการใหเพ่ือนบนเฟซบุกของ

ฉัน มองวาฉันเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 

     

9 ฉันตองการท่ีจะสนิทสนมกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันใหมากข้ึน 
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ลําดับ 

 

คําถาม 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เห็นดวย

ปาน

กลาง 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

5 4 3 2 1 

ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน 

10 ฉันรูสึกสนุกท่ีจะแบงปนขอมูล 

เนื้อหา หรือความรูท่ีฉันมี ใหกับ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

     

11 ฉันรูสึกดีท่ีไดแบงปนขอมูลท่ีเปน

ประโยชนตอเพ่ือนบนเฟซบุก 

ของฉัน 

     

12 ฉันรูสึกดีท่ีไดแกไขปญหา หรือตอบ

ขอสงสัยใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก 

ของฉัน 

     

13 การแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือ

ความรูใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก  

สรางความสุขใหกับฉัน 

     

ความแข็งแกรงของการเกาะเกี่ยวกันทางสังคม 

14 ฉันรักษาความสัมพันธกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันอยางใกลชิด 

     

15 ฉันใชเวลาสวนหนึ่งในการโตตอบ

กับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

     

16 ฉันมีความสนิทสนมกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 

     

17 ฉันมีการติดตอสื่อสารกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันอยูเปนประจํา 
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ลําดับ 

 

คําถาม 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เห็นดวย

ปาน

กลาง 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

5 4 3 2 1 

ความเช่ือม่ันในขอมูล (มิติดานคุณภาพตามเนื้อแท) 

18 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความถูกตอง 

     

19 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก เปนความจริง ไม

หลอกลวง 

     

20 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความหมายเปน

นัยเดียว 

     

21 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความนาเชื่อถือ 

     

22 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มาจากแหลงท่ีมี

ความนาเชื่อถือ 

     

23 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความครบถวน 

สมบูรณ 

     

24 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความเปน

ปจจุบัน 

     

ความเช่ือม่ันในขอมูล (มิติดานปฏิสัมพันธ) 

25 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดโดยงาย 

     

26 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดตลอดเวลา 
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ลําดับ 

 

คําถาม 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เห็นดวย

ปาน

กลาง 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

5 4 3 2 1 

ความเช่ือม่ันในขอมูล (มิติดานปฏิสัมพันธ) (ตอ) 

27 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดอยางรวดเร็ว 
     

ความเช่ือม่ันในขอมูล (มิติดานการนําเสนอ) 

28 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก อยูใน

รูปแบบท่ีมีขนาดกะทัดรัดและ 

ไมซํ้าซอน 

     

29 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก งายตอการ

ทําความเขาใจ 

     

30 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีการใช

เครื่องหมาย ตาราง และภาษาท่ี

ชัดเจน 

     

31 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความ

สอดคลองกัน เชน รูปแบบเดียวกัน 

ภาษา สัญลักษณ และหนวย

สอดคลองกัน หรือนําเสนอ

สารสนเทศในรูปแบบท่ีเปนลําดับ 

     

32 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความเปน

กลาง ปราศจากอคติ 
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ลําดับ 

 

 

คําถาม 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เห็นดวย

ปาน

กลาง 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

5 4 3 2 1 

ความเช่ือม่ันในขอมูล (มิติดานการนําเสนอ) (ตอ) 

33 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก สามารถนําไปใช

ใหเกิดประโยชนได 

     

34 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีปริมาณของ

ขอมูลท่ีเหมาะสม 

     

พฤติกรรมการแบงปนขอมูล 

35 ฉันมักจะหาขอมูลการดูแลสุขภาพ

จากเฟซบุกอยูเสมอ 

     

36 ฉันมักจะแสดงความคิดเห็นกับ

สถานะของผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ

ขอมูลการดูแลสุขภาพอยูเสมอ 

     

37 ฉันมักจะแลกเปลี่ยนประสบการณ 

ความรูเก่ียวกับขอมูลการดูแล

สุขภาพ กับเพ่ือนบนเฟซบุก 

อยูเสมอ 

     

38 ฉันมักจะแบงปนขอมูลการดูแล

สุขภาพใหมๆ บนเฟซบุกของฉัน 

อยูเสมอ 
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ภาคผนวก ข 

 

ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

SE1 ฉันมีความม่ันใจในการจัดหาขอมูลท่ี

เปนประโยชนมาใหผูอ่ืน 

187 0 2 5 3.834 0.829 -0.139 0.178 -0.781 -0.721 

SE2 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก เพ่ือ

เปนตัวอยางสําหรับผูอ่ืน 

187 0 1 5 3.599 0.930 -0.293 0.178 -1.646 -0.220 

SE3 ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก โดย

การรวมสนทนากับผูอ่ืน 

187 0 1 5 3.572 0.915 -0.322 0.178 -1.813 -0.144 

SE4 ฉันรูสึกม่ันใจในการนําเสนอแนวคิด 

หรือมุมมองตางๆ ใหกับผูอ่ืนผานการ

อภิปรายรวมกัน 

187 0 2 5 3.663 0.822 -0.066 0.178 -0.370 -0.549 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

SE5 ฉันรูสึกม่ันใจในการตอบคําถาม ให

คําแนะนํา หรือยกตัวอยาง

ประกอบการตอบคําถามของผูอ่ืน 

187 0 1 5 3.722 0.847 -0.452 0.178 -2.542 -0.026 

OE1 ฉันตองการการยอมรับจากเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันท่ีมากข้ึน 

187 0 1 5 2.989 1.112 -0.097 0.178 -0.548 -0.605 

OE2 ฉันตองการท่ีจะเปนท่ีจดจําในกลุม

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

187 0 1 5 2.872 1.157 0.022 0.178 0.123 -0.809 

OE3 ฉันตองการใหเพ่ือนบนเฟซบุกของ

ฉัน มองวาฉันเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 

187 0 1 5 3.209 1.220 -0.353 0.178 -1.986 -0.797 

OE4 ฉันตองการท่ีจะสนิทสนมกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันใหมากข้ึน 

187 0 1 5 2.984 1.133 -0.103 0.178 -0.578 -0.718 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

EH1 ฉันรูสึกสนุกท่ีจะแบงปนขอมูล 

เนื้อหา หรือความรูท่ีฉันมี ใหกับ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

187 0 1 5 3.738 0.916 -0.430 0.178 -2.420 0.007 

EH2 ฉันรูสึกดีท่ีไดแบงปนขอมูลท่ีเปน

ประโยชนตอเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

187 0 1 5 4.005 0.864 -0.818 0.178 -4.603 0.979 

EH3 ฉันรูสึกดีท่ีไดแกไขปญหา หรือตอบ

ขอสงสัยใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก 

ของฉัน 

187 0 1 5 3.797 0.911 -0.492 0.178 -2.768 0.114 

EH4 การแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือ

ความรูใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก 

สรางความสุขใหกับฉัน 

187 0 1 5 3.684 0.974 -0.460 0.178 -2.589 -0.004 

SS1 ฉันรักษาความสัมพันธกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันอยางใกลชิด 

187 0 1 5 3.134 1.036 -0.183 0.178 -1.032 -0.285 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

SS2 ฉันใชเวลาสวนหนึ่งในการโตตอบกับ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

187 0 1 5 3.155 1.001 0.122 0.178 -0.684 -0.343 

SS3 ฉันมีความสนิทสนมกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 

187 0 1 5 3.075 0.930 -0.029 0.178 -0.161 -0.366 

SS4 ฉันมีการติดตอสื่อสารกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉันอยูเปนประจํา 

187 0 1 5 3.278 1.036 -0.081 0.178 -0.454 -0.701 

IQintr1 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความถูกตอง 

187 0 1 5 2.877 0.922 -0.085 0.178 -0.479 0.057 

IQintr2 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก เปนความจริง ไม

หลอกลวง 

187 0 1 5 2.727 0.919 0.023 0.178 0.131 -0.095 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

IQintr3 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความหมายเปน

นัยเดียว 

187 0 1 5 2.663 1.005 0.043 0.178 0.239 -0.535 

IQintr4 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความนาเชื่อถือ 

187 0 1 5 2.866 0.932 0.029 0.178 0.162 -0.007 

IQintr5 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มาจากแหลงท่ีมี

ความนาเชื่อถือ 

187 0 1 5 2.941 0.893 0.025 0.178 0.138 -0.302 

IQintr6 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความครบถวน 

สมบูรณ 

187 0 1 5 2.663 0.927 0.025 0.178 0.140 -0.410 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

IQintr7 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉัน

ไดมาจากเฟซบุก มีความเปน

ปจจุบัน 

187 0 1 5 2.941 1.038 0.031 0.178 0.175 -0.549 

IQinter1 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดโดยงาย 

187 0 1 5 3.754 0.952 -0.395 0.178 -2.221 -0.400 

IQinter2 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดตลอดเวลา 

187 0 1 5 3.754 0.969 -0.384 0.178 -2.161 -0.489 

IQinter3 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดอยางรวดเร็ว 

187 0 1 5 3.829 0.888 -0.496 0.178 -2.792 -0.164 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

IQrep1 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก อยูใน

รูปแบบท่ีมีขนาดกะทัดรัดและไม

ซํ้าซอน 

187 0 1 5 3.513 0.941 -0.293 0.178 -1.651 -0.182 

IQrep2 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก งายตอการ

ทําความเขาใจ 

187 0 1 5 3.620 0.849 -0.623 0.178 -3.503 0.744 

IQrep3 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีการใช

เครื่องหมาย ตาราง และภาษาท่ี

ชัดเจน 

187 0 1 5 3.241 0.928 -0.172 0.178 -0.966 -0.031 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

IQrep4 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความ

สอดคลองกัน เชน รูปแบบเดียวกัน 

ภาษา สัญลักษณ และหนวย

สอดคลองกัน หรือนําเสนอ

สารสนเทศในรูปแบบท่ีเปนลําดับ 

187 0 1 5 3.321 0.825 -0.137 0.178 -0.771 0.107 

IQrep5 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความเปน

กลาง ปราศจากอคติ 

187 0 1 5 2.733 0.958 0.077 0.178 0.433 -0.257 

IQrep6 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ี

ฉันไดมาจากเฟซบุก สามารถ

นําไปใชใหเกิดประโยชนได 

187 0 1 5 3.492 0.845 -0.326 0.178 -1.835 0.456 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

IQrep7 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพ

ท่ีฉันไดมาจากเฟซบุก มีปริมาณ

ของขอมูลท่ีเหมาะสม 

187 0 1 5 3.155 0.857 -0.097 0.178 0.252 0.354 

SB1 ฉันมักจะหาขอมูลการดูแล

สุขภาพจากเฟซบุกอยูเสมอ 

187 0 1 5 2.904 1.146 0.082 0.178 0.461 -0.689 

SB2 ฉันมักจะแสดงความคิดเห็นกับ

สถานะของผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ

ขอมูลการดูแลสุขภาพอยูเสมอ 

187 0 1 5 2.802 1.067 0.000 0.178 0.002 -0.524 
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ตารางท่ี ข.1  

 

ขอมูลสถิติของตัวแปร (ตอ) 

ตัวแปร คําถาม Valid Missing Min Max Mean Std. 

Deviation 

Skewness Std. Error 

of  

Skewness 

Skewness /  

Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis 

SB3 ฉันมักจะแลกเปลี่ยน

ประสบการณ ความรูเก่ียวกับ

ขอมูลการดูแลสุขภาพ กับเพ่ือน

บนเฟซบุกอยูเสมอ 

187 0 1 5 2.882 0.960 -0.130 0.178 -0.733 -0.187 

SB4 ฉันมักจะแบงปนขอมูลการดูแล

สุขภาพใหมๆ บนเฟซบุกของฉัน

อยูเสมอ 

187 0 1 5 3.016 1.070 0.048 0.178 0.270 -0.474 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) 

Correlation Matrix 

 SE1 SE2 SE3 SE4 SE5 OE1 OE2 OE3 OE4 

SE1 1         

SE2 0.590 1        

SE3 0.459 0.675 1       

SE4 0.375 0.462 0.636 1      

SE5 0.439 0.479 0.511 0.636 1     

OE1 0.156 0.131 0.106 -0.016 0.054 1    

OE2 0.208 0.152 0.141 0.000 0.013 0.835 1   

OE3 0.194 0.050 0.128 0.028 0.098 0.723 0.796 1  

OE4 0.272 0.142 0.087 0.104 0.096 0.657 0.708 0.702 1 

EH1 0.275 0.166 0.205 0.203 0.169 0.309 0.298 0.290 0.358 

EH2 0.331 0.290 0.275 0.298 0.288 0.313 0.264 0.295 0.379 

EH3 0.247 0.309 0.340 0.339 0.310 0.343 0.291 0.353 0.403 

EH4 0.288 0.358 0.361 0.263 0.206 0.419 0.422 0.400 0.439 

SS1 0.270 0.324 0.270 0.085 0.141 0.547 0.607 0.488 0.588 

SS2 0.200 0.252 0.214 0.070 0.057 0.359 0.440 0.312 0.481 

SS3 0.267 0.315 0.253 0.146 0.211 0.365 0.419 0.341 0.465 

SS4 0.167 0.234 0.211 0.161 0.125 0.297 0.277 0.243 0.311 

IQintr1 0.276 0.199 0.218 0.059 0.073 0.355 0.313 0.295 0.353 

IQintr2 0.343 0.255 0.167 0.084 0.089 0.360 0.346 0.281 0.393 

IQintr3 0.210 0.240 0.187 0.064 0.098 0.425 0.439 0.316 0.387 

IQintr4 0.340 0.273 0.191 0.137 0.143 0.367 0.348 0.285 0.359 

IQintr5 0.284 0.276 0.186 0.156 0.142 0.270 0.294 0.214 0.270 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) (ตอ) 

Correlation Matrix 

  SE1 SE2 SE3 SE4 SE5 OE1 OE2 OE3 OE4 

IQintr6 0.277 0.273 0.235 0.132 0.099 0.403 0.351 0.257 0.353 

IQintr7 0.307 0.265 0.188 0.008 0.073 0.372 0.325 0.252 0.324 

IQinter1 0.105 0.155 0.156 0.072 0.108 0.236 0.215 0.188 0.171 

IQinter2 0.136 0.200 0.196 0.165 0.172 0.227 0.245 0.253 0.261 

IQinter3 0.151 0.170 0.201 0.097 0.094 0.265 0.256 0.237 0.281 

IQrep1 0.117 0.144 0.194 0.155 0.167 0.257 0.258 0.215 0.265 

IQrep2 0.139 0.160 0.198 0.162 0.114 0.235 0.207 0.144 0.267 

IQrep3 0.185 0.218 0.223 0.170 0.140 0.299 0.229 0.212 0.264 

IQrep4 0.180 0.232 0.225 0.176 0.167 0.250 0.229 0.205 0.161 

IQrep5 0.120 0.187 0.071 -0.026 -0.006 0.320 0.323 0.195 0.288 

IQrep6 0.324 0.362 0.288 0.147 0.222 0.292 0.340 0.270 0.289 

IQrep7 0.188 0.159 0.174 0.082 0.112 0.431 0.367 0.298 0.307 

SB1 0.221 0.201 0.217 0.085 0.188 0.366 0.348 0.291 0.384 

SB2 0.303 0.304 0.265 0.150 0.212 0.361 0.415 0.395 0.415 

SB3 0.360 0.356 0.371 0.297 0.330 0.346 0.378 0.356 0.408 

SB4 0.403 0.455 0.402 0.312 0.296 0.321 0.323 0.269 0.315 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) (ตอ) 

Correlation Matrix 

  EH1 EH2 EH3 EH4 SS1 SS2 SS3 SS4 

EH1 1               

EH2 0.640 1             

EH3 0.516 0.657 1           

EH4 0.540 0.590 0.576 1         

SS1 0.417 0.443 0.394 0.575 1       

SS2 0.291 0.297 0.371 0.458 0.565 1     

SS3 0.294 0.401 0.354 0.341 0.592 0.686 1   

SS4 0.258 0.347 0.322 0.301 0.476 0.617 0.687 1 

IQintr1 0.324 0.352 0.348 0.394 0.377 0.341 0.381 0.295 

IQintr2 0.368 0.313 0.293 0.390 0.406 0.321 0.370 0.295 

IQintr3 0.312 0.219 0.260 0.396 0.436 0.298 0.297 0.204 

IQintr4 0.355 0.308 0.322 0.386 0.408 0.385 0.377 0.345 

IQintr5 0.277 0.251 0.283 0.300 0.322 0.329 0.316 0.285 

IQintr6 0.282 0.244 0.288 0.388 0.417 0.364 0.372 0.300 

IQintr7 0.351 0.306 0.329 0.428 0.452 0.371 0.344 0.235 

IQinter1 0.234 0.243 0.357 0.235 0.262 0.215 0.288 0.315 

IQinter2 0.230 0.297 0.400 0.333 0.301 0.300 0.337 0.368 

IQinter3 0.275 0.338 0.409 0.335 0.358 0.326 0.400 0.403 

IQrep1 0.306 0.301 0.361 0.324 0.304 0.303 0.318 0.244 

IQrep2 0.328 0.237 0.331 0.362 0.260 0.304 0.329 0.237 

IQrep3 0.359 0.280 0.274 0.388 0.335 0.208 0.328 0.254 

IQrep4 0.282 0.193 0.287 0.381 0.339 0.219 0.298 0.203 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) (ตอ) 

Correlation Matrix 

  EH1 EH2 EH3 EH4 SS1 SS2 SS3 SS4 

IQrep5 0.263 0.268 0.239 0.324 0.421 0.279 0.342 0.222 

IQrep6 0.341 0.350 0.354 0.425 0.410 0.354 0.343 0.297 

IQrep7 0.408 0.369 0.399 0.388 0.388 0.304 0.356 0.266 

SB1 0.401 0.424 0.434 0.406 0.441 0.388 0.395 0.335 

SB2 0.310 0.316 0.362 0.328 0.374 0.366 0.318 0.298 

SB3 0.356 0.383 0.464 0.455 0.459 0.411 0.413 0.374 

SB4 0.416 0.471 0.456 0.480 0.454 0.424 0.436 0.457 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) (ตอ) 

Correlation Matrix 

  

IQ 

intr1 

IQ 

intr2 

IQ 

intr3 

IQ 

intr4 

IQ 

intr5 

IQ 

intr6 

IQ 

intr7 

IQ 

inter1 

IQ 

inter2 

IQ 

inter3 

IQintr1 1                   

IQintr2 0.728 1                 

IQintr3 0.611 0.727 1               

IQintr4 0.662 0.760 0.658 1             

IQintr5 0.651 0.675 0.619 0.817 1           

IQintr6 0.675 0.687 0.657 0.725 0.749 1         

IQintr7 0.565 0.643 0.594 0.620 0.582 0.728 1       

IQinter1 0.345 0.341 0.295 0.332 0.293 0.393 0.459 1     

IQinter2 0.261 0.293 0.268 0.309 0.225 0.296 0.354 0.715 1   

IQinter3 0.329 0.364 0.327 0.343 0.279 0.328 0.415 0.688 0.845 1 

IQrep1 0.371 0.449 0.445 0.465 0.433 0.427 0.482 0.514 0.581 0.608 

IQrep2 0.352 0.473 0.417 0.445 0.360 0.431 0.475 0.509 0.546 0.548 

IQrep3 0.380 0.443 0.456 0.448 0.348 0.445 0.450 0.353 0.365 0.429 

IQrep4 0.391 0.392 0.475 0.468 0.383 0.465 0.449 0.333 0.388 0.376 

IQrep5 0.468 0.454 0.565 0.472 0.409 0.479 0.482 0.205 0.236 0.224 

IQrep6 0.513 0.582 0.519 0.616 0.580 0.508 0.567 0.345 0.431 0.436 

IQrep7 0.562 0.539 0.573 0.565 0.497 0.601 0.603 0.409 0.409 0.410 

SB1 0.523 0.491 0.509 0.526 0.483 0.526 0.506 0.382 0.400 0.433 

SB2 0.423 0.378 0.449 0.471 0.496 0.498 0.460 0.248 0.259 0.299 

SB3 0.457 0.433 0.444 0.457 0.475 0.487 0.457 0.286 0.287 0.336 

SB4 0.492 0.447 0.395 0.493 0.502 0.537 0.480 0.415 0.377 0.388 
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ตารางท่ี ข.2  

 

คาสหสัมพันธ (Correlation Matrix) (ตอ) 

Correlation Matrix 

  

IQ 

rep1 

IQ 

rep2 

IQ 

rep3 

IQ 

rep4 

IQ 

rep5 

IQ 

rep6 

IQ 

rep7 SB1 SB2 SB3 SB4 

IQrep1 1                     

IQrep2 0.743 1                   

IQrep3 0.572 0.588 1                 

IQrep4 0.534 0.574 0.727 1               

IQrep5 0.344 0.364 0.424 0.476 1             

IQrep6 0.546 0.494 0.335 0.435 0.449 1           

IQrep7 0.534 0.562 0.487 0.469 0.516 0.615 1         

SB1 0.495 0.460 0.416 0.448 0.618 0.549 0.585 1       

SB2 0.375 0.291 0.336 0.317 0.374 0.455 0.457 0.538 1     

SB3 0.377 0.288 0.382 0.346 0.381 0.423 0.421 0.552 0.738 1   

SB4 0.387 0.350 0.375 0.384 0.429 0.479 0.449 0.558 0.596 0.771 1 
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ตารางท่ี ข.3  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0.848 5 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

SE1 
ฉันมีความม่ันใจในการจัดหาขอมูล

ท่ีเปนประโยชนมาใหผูอ่ืน 
14.5561 8.345 0.571 0.839 

SE2 

ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก 

เพ่ือเปนตัวอยางสําหรับผูอ่ืน 

14.7914 7.381 0.696 0.806 

SE3 

ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอ

ประสบการณ หรือขอมูลเชิงลึก 

โดยการรวมสนทนากับผูอ่ืน 

14.8182 7.332 0.726 0.797 

SE4 

ฉันรูสึกม่ันใจในการนําเสนอ

แนวคิด หรือมุมมองตางๆ ใหกับ

ผูอ่ืนผานการอภิปรายรวมกัน 

14.7273 8.027 0.657 0.817 

SE5 

ฉันรูสึกม่ันใจในการตอบคําถาม ให

คําแนะนํา หรือยกตัวอยาง

ประกอบการตอบคําถามของผูอ่ืน 

14.6684 7.997 0.637 0.822 
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ตารางท่ี ข.4  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
N of 

Items 

0.918 4 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

OE1 ฉันตองการการยอมรับจากเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันท่ีมากข้ึน 

9.0642 10.157 0.813 0.893 

OE2 ฉันตองการท่ีจะเปนท่ีจดจําในกลุม

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

9.1818 9.569 0.873 0.871 

OE3 ฉันตองการใหเพ่ือนบนเฟซบุกของ

ฉัน มองวาฉันเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 

8.8449 9.519 0.817 0.892 

OE4 ฉันตองการท่ีจะสนิทสนมกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันใหมากข้ึน 

9.0695 10.42 0.745 0.915 
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ตารางท่ี ข.5  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment 

in Helping Others) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
N of 

Items 

0.848 4 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

EH1 ฉันรูสึกสนุกท่ีจะแบงปนขอมูล 

เนื้อหา หรือความรูท่ีฉันมี ใหกับ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

11.4866 5.574 0.656 0.82 

EH2 ฉันรูสึกดีท่ีไดแบงปนขอมูลท่ีเปน

ประโยชนตอเพ่ือนบนเฟซบุก 

ของฉัน 

11.2193 5.462 0.752 0.781 

EH3 ฉันรูสึกดีท่ีไดแกไขปญหา หรือตอบ

ขอสงสัยใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก 

ของฉัน 

11.4278 5.504 0.683 0.809 

EH4 การแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือ

ความรูใหกับเพ่ือนบนเฟซบุก สราง

ความสุขใหกับฉัน 

11.5401 5.325 0.662 0.819 
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ตารางท่ี ข.6  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม 

(Strength of Social Ties) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
N of 

Items 

0.853 3 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

SS2 ฉันใชเวลาสวนหนึ่งในการโตตอบ

กับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน 

6.3529 3.262 0.707 0.812 

SS3 ฉันมีความสนิทสนมกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 

6.4332 3.354 0.763 0.763 

SS4 ฉันมีการติดตอสื่อสารกับเพ่ือน

บนเฟซบุกของฉันอยูเปนประจํา 

6.2299 3.146 0.708 0.812 
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ตารางท่ี ข.7  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) มิติ

ดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
N of 

Items 

0.934 7 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

IQintr1 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มีความถูกตอง 

16.8021 23.945 0.755 0.927 

IQintr2 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก เปนความจริง ไมหลอกลวง 

16.9519 23.379 0.831 0.92 

IQintr3 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มีความหมายเปนนัยเดียว 

17.016 23.317 0.75 0.927 

IQintr4 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มีความนาเชื่อถือ 

16.8128 23.25 0.833 0.919 

IQintr5 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มาจากแหลงท่ีมีความ

นาเชื่อถือ 

16.738 23.84 0.799 0.923 

IQintr6 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มีความครบถวน สมบูรณ 

17.016 23.306 0.832 0.919 

IQintr7 ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมา

จากเฟซบุก มีความเปนปจจุบัน 

16.738 23.302 0.721 0.931 
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ตารางท่ี ข.8  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) มิติ

ดานปฏิสัมพันธ (Interactional) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

0.899 3 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

IQinter1 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดโดยงาย 

7.5829 3.18 0.731 0.914 

IQinter2 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดตลอดเวลา 

7.5829 2.857 0.846 0.814 

IQinter3 ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแล

สุขภาพบนเฟซบุกไดอยางรวดเร็ว 

7.508 3.165 0.828 0.834 
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ตารางท่ี ข.9  

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนแบคกลุมปจจัยความเชื่อม่ันในขอมูล (Trust in Information) มิติ

ดานการนําเสนอ (Presentation) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

0.811 4 

 

Item-Total Statistics 

Item 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

IQrep2 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก งายตอ

การทําความเขาใจ 

9.2941 5.08 0.607 0.774 

IQrep3 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีการใช

เครื่องหมาย ตาราง และภาษาท่ี

ชัดเจน 

9.6738 4.468 0.712 0.721 

IQrep4 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความ

สอดคลองกัน เชน รูปแบบ

เดียวกัน ภาษา สัญลักษณ และ

หนวยสอดคลองกัน หรือนําเสนอ

สารสนเทศในรูปแบบท่ีเปนลําดับ 

9.5936 4.769 0.741 0.714 

IQrep5 ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการ

ดูแลสุขภาพบนเฟซบุก มีความ

เปนกลาง ปราศจากอคติ 

10.1818 5.107 0.485 0.835 
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ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.862 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2365.250 

df 190 

Sig. 0.000 
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ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) (ตอ) 

ตัววัด ความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

การรับรู

ความสามารถของ

ตนเอง 

ความเพลิดเพลิน

ในการชวยเหลือ

ผูอ่ืน 

พฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ความแข็งแกรงของ

การเกาะเกี่ยวกัน

ทางสังคม 

ฉันตองการท่ีจะเปนท่ีจดจําในกลุมเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน 
0.897       

  

ฉันตองการใหเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน มองวา

ฉันเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 
0.875       

  

ฉันตองการการยอมรับจากเพ่ือนบนเฟซบุกของ

ฉันท่ีมากข้ึน 
0.847       

  

ฉันตองการท่ีจะสนิทสนมกับเพ่ือนบนเฟซบุก

ของฉันใหมากข้ึน 
0.764       

  

ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอประสบการณ 

หรือขอมูลเชิงลึก โดยการรวมสนทนากับผูอ่ืน 
  0.812     
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ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) (ตอ) 

ตัววัด ความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

การรับรู

ความสามารถของ

ตนเอง 

ความเพลิดเพลิน

ในการชวยเหลือ

ผูอ่ืน 

พฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ความแข็งแกรง

ของการเกาะเกี่ยว

กันทางสังคม 

ฉันรูสึกม่ันใจในการนําเสนอแนวคิด หรือ

มุมมองตางๆ ใหกับผูอ่ืนผานการอภิปราย

รวมกัน 

  0.791 

      

ฉันมีความม่ันใจในการนําเสนอประสบการณ 

หรือขอมูลเชิงลึก เพ่ือเปนตัวอยางสําหรับผูอ่ืน   0.780       

ฉันรูสึกม่ันใจในการตอบคําถาม ใหคําแนะนํา 

หรือยกตัวอยางประกอบการตอบคําถามของ

ผูอ่ืน   0.764       

ฉันมีความม่ันใจในการจัดหาขอมูลท่ีเปน

ประโยชนมาใหผูอ่ืน   0.660       
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ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) (ตอ) 

ตัววัด ความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

การรับรู

ความสามารถของ

ตนเอง 

ความเพลิดเพลิน

ในการชวยเหลือ

ผูอ่ืน 

พฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ความแข็งแกรงของ

การเกาะเกี่ยวกัน

ทางสังคม 

ฉันรูสึกดีท่ีไดแบงปนขอมูลท่ีเปนประโยชนตอ

เพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน     0.816     

ฉันรูสึกสนุกท่ีจะแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือ

ความรูท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน     0.789     

ฉันรูสึกดีท่ีไดแกไขปญหา หรือตอบขอสงสัย

ใหกับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน     0.717     

การแบงปนขอมูล เนื้อหา หรือความรูใหกับ

เพ่ือนบนเฟซบุก สรางความสุขใหกับฉัน     0.647     
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ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) (ตอ) 

ตัววัด ความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

การรับรู

ความสามารถของ

ตนเอง 

ความเพลิดเพลิน

ในการชวยเหลือ

ผูอ่ืน 

พฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ความแข็งแกรงของ

การเกาะเกี่ยวกัน

ทางสังคม 

ฉันมักจะแสดงความคิดเห็นกับสถานะของผูอ่ืน

ท่ีเก่ียวของกับขอมูลการดูแลสุขภาพอยูเสมอ       0.817   

ฉันมักจะแลกเปลี่ยนประสบการณ ความรู

เก่ียวกับขอมูลการดูแลสุขภาพ กับเพ่ือนบน 

เฟซบุกอยูเสมอ       0.798   

ฉันมักจะแบงปนขอมูลการดูแลสุขภาพใหมๆ 

บนเฟซบุกของฉันอยูเสมอ       0.708   

ฉันมักจะหาขอมูลการดูแลสุขภาพจากเฟซบุก

อยูเสมอ       0.658   

 



 

 

89 

ตารางท่ี ข.10  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความคาดหวังในผลของการกระทํา (Outcome 

Expectation) ความเพลิดเพลินในการชวยเหลือผูอ่ืน (Enjoyment in Helping Others) ความแข็งแกรงของการเกาะเก่ียวกันทางสังคม (Strength of Social 

Ties) และพฤติกรรมการแบงปนขอมูล (Information Sharing Behavior) (ตอ) 

ตัววัด ความคาดหวังใน

ผลของการกระทํา 

การรับรู

ความสามารถของ

ตนเอง 

ความเพลิดเพลิน

ในการชวยเหลือ

ผูอ่ืน 

พฤติกรรมการ

แบงปนขอมูล 

ความแข็งแกรงของ

การเกาะเกี่ยวกัน

ทางสังคม 

ฉันมีการติดตอสื่อสารกับเพ่ือนบนเฟซบุกของ

ฉันอยูเปนประจํา         0.834 

ฉันมีความสนิทสนมกับเพ่ือนบนเฟซบุกของฉัน         0.815 

ฉันใชเวลาสวนหนึ่งในการโตตอบกับเพ่ือนบน 

เฟซบุกของฉัน         0.785 

Eigenvalues 7.734 2.808 1.467 1.357 1.208 

% of Variance 38.671 14.042 7.335 6.784 6.040 

Cronbach’s Alpha 0.848 0.918 0.848 0.853 0.865 
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ตารางท่ี ข.11  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของมิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) มิติดาน

ปฏิสัมพันธ (Interactional) และมิติดานการนําเสนอ (Presentation) ของตัวแปรความเชื่อม่ันใน

ขอมูล (Trust in Information) 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.901 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1916.000 

df 91 

Sig. 0.000 

 

ตัววัด มิติดานคุณภาพ

ตามเนื้อแท 

มิติดาน

ปฏิสัมพันธ 

มิติดานการ

นําเสนอ 

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มาจากแหลงท่ีมีความนาเชื่อถือ 
0.859     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มีความนาเชื่อถือ 
0.836     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก เปนความจริง ไมหลอกลวง 
0.829     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มีความครบถวน สมบูรณ 
0.824     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มีความถูกตอง 
0.799     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มีความหมายเปนนัยเดียว 
0.739     

ฉันคิดวาขอมูลการดูแลสุขภาพท่ีฉันไดมาจาก

เฟซบุก มีความเปนปจจุบัน 
0.690     
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ตารางท่ี ข.11  

 

การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ของมิติดานคุณภาพตามเนื้อแท (Intrinsic Quality) มิติดาน

ปฏิสัมพันธ (Interactional) และมิติดานการนําเสนอ (Presentation) ของตัวแปรความเชื่อม่ันใน

ขอมูล (Trust in Information) (ตอ) 

ตัววัด มิติดานคุณภาพ

ตามเนื้อแท 

มิติดาน

ปฏิสัมพันธ 

มิติดานการ

นําเสนอ 

ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดตลอดเวลา 
  0.901   

ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดอยางรวดเร็ว 
  0.880   

ฉันสามารถเขาถึงขอมูลการดูแลสุขภาพบน 

เฟซบุกไดโดยงาย 
  0.839   

ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีความสอดคลองกัน เชน รูปแบบ

เดียวกัน ภาษา สัญลักษณ และหนวย

สอดคลองกัน หรือนําเสนอสารสนเทศใน

รูปแบบท่ีเปนลําดับ 

    0.837 

ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีการใชเครื่องหมาย ตาราง และ

ภาษาท่ีชัดเจน 

    0.818 

ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก งายตอการทําความเขาใจ 
    0.576 

ฉันคิดวาการแสดงผลขอมูลการดูแลสุขภาพ

บนเฟซบุก มีความเปนกลาง ปราศจากอคติ 
    0.555 

Eigenvalues 7.248 2.007 1.110 

% of Variance 51.771 14.334 7.929 

Cronbach’s Alpha 0.934 0.899 0.811 
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