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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงปัจจัยส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของ
ผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค 
(Protection Motivation Theory: PMT) ทฤษฎี พ ฤติ ก ร ร มต ามแ ผ น  (Theory of Planned 
Behavior: TPB) ทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy 
Management Theory: CPM) มาสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากผู้ใช้งานเฟซบุ๊กทั้งสิ้น 125 คน โดยใช้การ
รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามออนไลน์ ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ (Reliability 
Analysis) โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนแบค (Cronbach's alpha) และตรวจสอบ
ความตรงของเครื่องมือ (Validity Analysis) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และ
ทดสอบสมมติฐานตามแบบจาลองโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis) ระยะเวลา
ด าเนินงาน เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2559 มีผลการวิจัย ดังน้ี 

(1) ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อการตระหนัก (Awareness) ประกอบด้วย ปัจจัยการรับรู้
ภัยคุกคาม (Perceived threats) (2) ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อความตั้งใจ (Intention) ประกอบด้วย 
ปัจจัยการรับรู้ภัยคุกคาม(Perceived threats) ปัจจัยการตระหนัก (Awareness) และปัจจัยอิทธิพล
ทางสังคม (Social Influence) (3) ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อการแบ่งปันข้อมูล (Sharing Personal) 
ประกอบด้วย ปัจจัยความตั้งใจ (Intention) ปัจจัยความไว้วางใจ (Trust) ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Benefit) และปัจจัยความสามารถในการใช้งาน (Usage Ability) 



(2) 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่าปัจจัยการรับรู้ภัยคุกคามมีความสัมพันธ์กับการตระหนัก ในขณะที่ 
การตระหนัก การรับรู้ภัยคุกคาม และอิทธิพลทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจ และปัจจัยความ
ตั้งใจ ความสามารถในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ และความไว้ใจมีความสัมพันธ์กับการแบ่งปัน
ข้อมูล ตามล าดับ จากผลของการวิจัยนี้จะเป็นแนวทางปฏิบัติการตระหนักถึงถึงความเป็นส่วนตัวใน
การแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก โดยผู้ที่ดูแลหน่วยงานเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุ เพื่อน าไปรณรงค์และ
ป้องกันภัยในล าดับต่อไป 
 
ค าส าคัญ: เฟซบุ๊ก ผู้สูงอายุ การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
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ABSTRACT 

 
This research aims to study the factors influencing sharing personal 

information online, among older facebook users in the Bangkok metropolitan area by 
integrating three models include Protection Motivation Theory (PMT), Theory of 
Planned Behavior (TPB) and Communication Privacy Management Theory (CPM). This 
study is based on quantitative research, conducted using questionnaires as data 
collection device. The focus group consisted of 125 older facebook users. The 
reliability of the research has been measured using Cornbrash’s alpha and validity 
analysis. Regression analysis has been used as the research hypothesis. 

The result shows that (1) Perceived threats has a direct impact on 
Awareness, (2) Perceived threats, Awareness and Social Influence have a direct impact 
on Intention and (3) Intention , Trust, Perceived Benefit and Usage Ability have a direct 
impact on Sharing Personal 

The finding also shows that perceived threats is the factor effecting 
awareness, while the perceived threats, awareness and social influence factor effecting 
intention and intention , trust, perceived benefit and usage ability effecting satisfaction 
is sharing personal. The result of this research will make people realize for elderly’s 
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the facebook sharing privacy. Hope this research can be campaigned and defensed in 
following order. 

 
Keywords: Facebook, older, sharing personal information online 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์ของบุคคลหลายท่าน ซึ่งไม่อาจ
น ามากล่าวได้ทั้งหมด ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.นิตยา วงศ์ภินันท์วัฒนา ผู้ซึ่งเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาและได้สละเวลาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแนวคิดใน
การวิจัย ตลอดจนตรวจแก้ไขความเรียบร้อยในการค้นคว้าอิสระนี้ และขอขอบพระคุณ รอง
ศาสตราจารย์ปัญจราศี ปุณณชัยยะ กรรมการ ผู้ซึ่งเป็นกรรมการการค้นคว้าอิสระที่ได้ให้ค าแนะน า
อันเป็นประโยชน์เพื่อให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ โครงการปริญญาโทสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการ
จัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์แก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาศึกษาปริญญาโท ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่โครงการปริญญาโท
สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการทุกท่านที่ได้ให้ความช่วยเหลือ ติดต่อประสานงานทั้งการ
เรียนและการวิจัย และค าปรึกษาอื่นๆ ตลอดระยะเวลา 2 ปี 

ขอขอบคุณผู้พี่ MSMIS ทุกท่าน โดยเฉพาะพี่นุ่น พี่ตั้ม พี่ต้น พี่บีม MSMIS รุ่น 8 ที่ช่วย
ให้ค าปรึกษาทั้งในเรื่องเรียนและงานวิจัย เพื่อน MSMIS รุ่น 9 ทุกคน โดยเฉพาะกลุ่ม Project 
Management และ Girly Berry ที่ให้ก าลังใจในการเรียนการท าวิจัยและช่วยเหลือสนับสนุนกัน
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา เพื่อนชมรมนักศึกษาอีสาน มธ. เพื่อนครอบครัวคลับภูศิลป์และทุกคนที่
ช่วยกันแจกแบบสอบถามและให้ก าลังใจเสมอมา 

ขอขอบพระคุณครอบครัว พ่อ แม่ น้องสาว ญาติพี่น้องและปรัชญาที่คอยสนับสนุน 
ช่วยเหลือในทุกด้านและให้ก าลังใจ  

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณทุกท่านที่มีความกรุณาตอบแบบสอบถามในการค้นคว้าอิสระนี้ ซึ่ง
เป็นสว่นส าคัญที่ท าให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ 

 
 

นางสาวสุกัญญา ค าภาศร ี
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บทที ่1 
บทน า  

 
เป็นบทแรกของงานวิจัย ชี้ให้เห็นประเด็นส าคัญของเรื่องที่จะศึกษาทั้งในแง่ของ

ความส าคัญของปัญหาและในแง่ของวัตถุประสงค์ของผู้ศึกษา ในบทนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงค าจ ากัด
ความหรือสัญลักษณ์ส าคัญที่ใช้ ตลอดจนข้อจ ากัดต่างๆ ที่มีผลโดยตรงต่อขอบเขต วิธีและผลของการ
ศึกษาวิจัย โดยประกอบด้วยหัวข้อ ดังต่อไปนี ้
 
1.1 เหตุผลและความส าคัญของการวิจัย 

 
ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) มีความส าคัญจนแทบจะเป็นส่วน

หนึ่งของชีวิต ยิ่งเทคโนโลยีการสื่อสารที่ไร้ขีดจ ากัดยิ่งช่วยให้คนติดต่อสื่อสารกันง่ายขึ้น ท าให้
เครือข่ายสั งคมออนไลน์กลายเป็นสิ่ งที่ ขาดไม่ ได้  ( Chang et al., 2014; Salehan &  Arash 
Negahban, 2013) ช่องว่างในการสื่อสารระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารมีขนาดเล็กลง ด้วยเทคโนโลยี
มีการเติบโตมากขึ้น อีกทั้งมีพัฒนาการรูปแบบของเทคโนโลยีที่พกติดตัวผู้ใช้อยู่ตลอดเวลาอย่าง
สมาร์ทโฟน (Smartphone) ท าให้ผู้ใช้งานมีช่องทางในการติดต่อสื่อสารได้หลายช่องทางจาก 
application ต่างๆของสมาร์ทโฟน (นัชฐภรณ์ อ่อนแก้ว, 2557) สถิติการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตโดยการ
ใช้สมาร์ทโฟนของไทยสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตามรายงาน Thailand Internet User Profile 2015  
ของส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ ETDA ระบุว่า สมาร์ทโฟน เป็นเครื่องมือหลักใน
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตร้อยละ 82.1  สองปีซ้อน (ข้อมูลส ารวจปี 2557 - 2558) มีการใช้งานเฉลี่ย 5.7 
ชั่วโมงต่อวัน ประกอบกับรายงานของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ระบุว่าไตรมาสแรกของปี 2557 (ม.ค. - มี.ค. 2557) 
ประเทศไทยน าเข้าโทรศัพท์เคลื่อนที่และแท็บเล็ตจ านวน 258 รุ่น รวมเป็น 5,209,422 เครื่องข้อมูล
ของ กสทช.ม.รายละเอียดด้วยว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ และแท็บเล็ตรุ่นที่ได้รับความนิยมและน าเข้ามาใน
ปี 2557 มี 567,750 เครื่อง (กรุงเทพธุรกิจ, 2557) จากตัวเลขการน าเข้าของสมาร์ทโฟนและเท็บแล็ต
ที่เติบโตอย่างมากส่งผลให้มีการออนไลน์มีจ านวนเพ่ิมขึ้นตาม  

เครือข่ายสังคมออนไลน์ หมายถึงการที่มนุษย์สามารถเชื่อมโยงถึงกันท าความรู้จักกัน 
สื่อสารถึงกันได้ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งหากเป็นเว็บไซต์ที่เรียกว่าเป็นเว็บเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ก็คือเว็บไซต์ที่เชื่อมโยงผู้คนไว้ด้วยกัน โดยเว็บไซต์เหล่านี้จะมีพื้นที่ให้ผู้คนเข้ามารู้จักกัน มี
การให้พื้นที่บริการเครื่องมือต่างๆ เพื่ออ านวยความสะดวกในการสร้างเครือข่าย สร้างเนื้อหาตาม
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ความสนใจของผู้ใช้ (กันตพล บันทดทอง, 2557) ปัจจุบันมีเว็บไซต์ประเภทเครือข่ายสังคมออนไลน์
เกิดขึ้นจ านวนมาก Zocial inc. ได้ท าการส ารวจพฤติกรรมคนไทยเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้ Social 
Media ในชีวิตประจ าวันพบว่า 5 อันดับของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ยอดนิยมคือ 
Facebook LINE Instagram Google+ และ Twitter ตามล าดับ (Zocial inc., 2014) 

 เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก (Facebook) ได้เปิดให้บริการครั้งแรกปี 
2547 (2004) โดย Mark Zuckerberg ซึ่งเปิดให้เข้าใช้เฉพาะนักศึกษาของมหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ด
เท่านั้น ต่อมาในปี 2005 ได้อนุญาตให้นักเรียนมัธยมศึกษาสามารถเข้าใช้งานได้ และปี 2006 ก็ได้เปิด
ให้ทุกคนสามารถเข้าใช้งาน จนตอนนี้เติบโตและเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง จนเป็นที่นิยมทั่วโลก โดย
เฟซบุ๊กมีจ านวนผู้ใช้ 1.39 พันล้านคนทั่วโลก เพิ่มขึ้นจากปี 2557 ที่ร้อยละ 16.81 (Zocial inc., 
2015) เฟซบุ๊กมีส่วนของการใช้งานที่หลากหลาย ซึ่งโปรไฟล์ (Profile) ของผู้ใช้สามารถโพสต์ 
รายละเอียดข้อมูลส่วนตัวและยังมีความสามารถในการเพิ่มเพื่อน (Add Friend) ข้อความ (Message) 
รวมถึงการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับกิจกรรมของแต่ละคน และเข้าร่วมกลุ่ม (Group) นอกจากนี้ยัง
มีส่วนอื่นๆอีกมากมาย (Ur, 2007) ในช่วงต้นปี 2553 (2010) Mark Zuckerberg ได้ประกาศต่อ
สาธารณะว่า “โลกของความเป็นส่วนตัวได้หมดไปแล้ว” (The Age of Privacy is over) ผู้ที่สมัครใช้
งานเฟซบุ๊กทุกคนจะถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว (User Information) ต่อสาธารณะเป็นค่าเริ่มต้น โดยที่
เฟซบุ๊กมีเครื่องมือที่ช่วยก าหนดการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวของข้อมูลให้เป็นทางเลือก (ภัททิยา นภา
ชัยเทพ, 2556)  ในประเทศไทยมีจ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊กทั้งหมด 35 ล้านบัญชี (ข้อมูล ณ  17 เมษายน 
2558) โดยประชากรเฟซบุ๊กเพศชาย มีทั้งหมด 17.11 ล้านบัญชีและประชากรเฟซบุ๊กเพศหญิง มี
ทั้งหมด 17.14 ล้าน บัญชี ซึ่งจังหวัดที่มีผู้ใช้เฟซบุ๊กมากที่สุดคือ กรุงเทพมหานคร มีจ านวนผู้ใช้ 20 
ล้านบัญชี (Zocial inc., 2015)  

 ในช่วงต้นเดือนสิงหาคมที่ผ่านมาส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ 
ETDA ได้แถลงผลการส ารวจพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 2558 ( Thailand 
Internet User Profile 2015) พบว่าการใช้งานอินเทอร์เน็ตของคนไทยในทุกช่วงของระยะเวลาการ
ใช้งานสูงขึ้นมากกว่าปี 2557 ซึ่งการใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เฉลี่ยตามเพศ ร้อยละ 58.3 คือเพศที่สาม 
รองลงมาคือเพศชายและหญิง ร้อยละ 50.4 เมื่อจ าแนกช่วงอายุพบว่า Gen ที่มีการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตมากที่สุดคือ กลุ่ม Gen Y กลุ่ม Gen X กลุ่ม Gen Z และ กลุ่ม Baby Boomer โดยเทียบ
สัดส่วนในกลุ่ม Baby Boomer มีสัดส่วนที่ร้อยละ 32.5 และจังหวัดที่มีการใช้งานเฟซบุ๊กมากที่สุดคือ 
กรุงเทพมหานคร 20 ล้านบัญชี (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2558) จะเห็นได้ว่า
เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของคนทุกระดับ ทุกเพศและทุกวัย แต่ที่น่าสนใจคือกลุ่ม
ประชากรที่เพิ่มขึ้นเร็วที่สุดในการใช้เว็บเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันคือกลุ่มผู้ใหญ่ (Chakraborty, 
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Vishik & Rao, 2013) สอดคล้องกับข้อมูลจากการส ารวจผู้สูงอายุไทยกับการใช้เวลาว่างโดยศูนย์
ส ารวจความเห็น “นิด้าโพล” พบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 21.29 ระบุว่า ใช้แอพลิเคชัน Line ใน
การติดต่อกับครอบครัว เพื่อนฝูง และรองลงมา ร้อยละ 13.56 ระบุว่า ใช้ Facebook (ศูนย์ส ารวจ
ความเห็น “นิด้าโพล”, 2558) เป็นเครื่องมือที่ใช้ติดต่อสื่อสาร แชร์รูปภาพ และบอกเล่าเรื่องราวต่างๆ 
ว่าก าลังท าอะไร อยู่ที่ไหน อยู่กับใคร ด้วยความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ หรือแบ่งปันรูปภาพ แสดงข้อมูลที่
อยู่ ฐานะ หรือทรัพย์สิน โพสต์ และแทก (Tag) เพื่อนๆ จนกลายเป็นพฤติกรรมปกติ บุคคลที่ไม่เคย
รู้จักทั่วไปที่ใช้เฟซบุ๊ก และไม่ได้ตั้งค่าความเป็นส่วนตัวไว้บุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับข้อมูลทุกอย่างบน  
เฟซบุ๊กด้วย (วรวิสุทธิ์ ภิญโญยา, 2554 อ้างใน ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2555)  

จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กในประเทศไทยยัง
ไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ และสถิติของ
ผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้นและผู้สูงอายุมีพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ต เครือข่ายสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้น 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาปัจจัยที่มาจากทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค 
ประกอบด้วย การรับรู้ถึงภัยคุกคาม และการตระหนัก ที่ส่งผลต่อความตั้งใจ ทฤษฎีพฤติกรรมตาม
แผนของ Fishbien และ Ajzen ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรมโดยปัจจัยที่
น ามาใช้ในงานวิจัยนี้คือ อิทธิพลทางสังคม ที่ส่งผลต่อการตั้งใจ  ทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัว
ในการติดต่อสื่อสารของ Petronio ที่อธิบายถึงการบริหารขอบเขตความเป็นส่วนตัวระหว่างบุคคล 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลความเป็นส่วนตัว และความสามารถในการใช้งาน ซึ่ง
งานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้เพิ่มปัจจัยเข้ามาคือ การรับรู้ประโยชน ์

 
1.2 ประเด็นค าถามในการวจิัย 

 
งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาว่าปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบน      

เฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 

1.3 วัตถุประสงคข์องการวจิัย 
 
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการศึกษาการตระหนักในความเป็นส่วนตัวของการแบ่งปัน

ข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มดีังนี้ 

- เพื่อศึกษาถึงการรับรู้ภัยคุกคามที่มีผลการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 

- เพื่อศึกษาถึงการตระหนักที่มีผลการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 
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- เพื่อศึกษาถึงความตั้งใจที่มีผลการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 

- เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลทางสังคมที่มีผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 

- เพื่อศึกษาถึงการรับรู้ประโยชน์ที่มีผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอาย ุ

- เพื่อศึกษาถึงการใช้งานที่มีผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 

- เพื่อศึกษาถึงความไว้ใจที่มีผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
งานวิจัยนี้มีขอบเขตเพื่อศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟชบุ๊กของ

ผู้สูงอายุ โดยท าการศึกษาผู้สูงอายุที่ใช้เฟชบุ๊กในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยใช้การรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใช้งานเฟชบุ๊ก
ด้วยแบบสอบถามออนไลน์เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
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บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรม  

 
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทบทวนวรรณกรรมในอดีตโดยได้น าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาเป็น

แนวทางในการวิจัยเพื่อศึกษาถึงการตระหนักค่าความเป็นส่วนตัวในการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบน     
เฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยดังนี ้
 
2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 
2.1.1 ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อปอ้งกันโรค (Protection motivation theory: PMT) 
        ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค (Protection motivation theory: PMT) ได้มี

การน าเสนอครั้งแรกโดย Rogers (1975) และได้รับการปรับปรุงจนเป็นที่น่าสนใจอย่างกว้างขวางใน
ปี 1983 ทฤษฎีนี้เกิดจากแนวคิดที่ว่าโรคเป็นผลต่อเนื่องมาจากพฤติกรรมที่เพิ่มความเสี่ยงในการเกิด
โรค และเมื่อเปลี่ยนพฤติกรรมดังกล่าวจะสามารถลดอัตราการเกิดโรคต่อตนเองรวมทั้งบุคคลรอบขา้ง
ได้(ประภาดา ตลึงจติ, 2555) 

        ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรคเกิดขึ้นจากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการรับรู้ 
และการตั้งใจตอบสนองในที่สุด ซึ่งเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกร่างกายบุคคล ปัจจัยภายในก็
คือ บุคลิกภาพของแต่ละบุคคล ส่วนปัจจัยภายนอกคือ ความกลัว Rogers  กล่าวว่ากระบวนการรับรู้
มี 2 แบบ คือ การประเมินภัยคุกคาม (Threat  Appraisal) และการประเมินการเผชิญปัญหา 
(Coping Appraisal)  

        การประเมินภัยคุกคาม (Threat  Appraisal) จะให้ความส าคัญกับแหล่งที่มา
ของภัยคุกคามและองค์ประกอบ รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เช่น 
การหลีกเลี่ยง การปฏิเสธ และความเชื่อที่ว่าเป็นจริง ลักษณะของการปฏิเสธการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม (Maladaptive response) เช่น การสูบบุหรี่ บุคคลที่สูบบุหรี่รู้ว่าการสูบบุหรี่สามารถท า
ให้เกิดมะเร็งปอดและอาจก่อให้เกิดโรคต่างๆ ได้ ดังนั้นการรับรู้ถึงภัยคุกคามและความรุนแรงที่จะ
เกิดขึ้นส่งผลต่อแรงจูงใจให้เกิดความตระหนักถึงอันตรายของโรค ซึ่งแรงจูงใจนี้อาจมาจาก
ประสบการณ์ที่ได้รับผ่านจากบุคคลรอบข้างหรือประสบการณ์ตรงด้วยตนเอง เช่น บุคคลใกล้ตัว
เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งจากการสูบบุหรี่ เป็นต้น หลังจากบุคคลได้รับข้อมูลดังกล่าวแล้ว จะเป็นขั้นตอน
การประมวลผลเพื่อตอบสนองต่อประสบการณ์ที่ได้รับรู้และส่งผลต่อการเพิ่มโอกาสให้ปฏิเสธการ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Maladaptive response)  ซึ่งการปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเกิด
จากหลายองค์ประกอบ ได้แก่ พฤติกรรมเสี่ยงที่ท าให้เกิดรางวัลภายใน (Intrinsic rewards) หรือ
ความพอใจส่วนตัว และรางวัลภายนอก (Extrinsic rewards) หรือเป็นที่ชื่นชอบ ชื่นชมจากคนรอบ
ข้าง ส่วนองค์ประกอบที่ยับยั้งการปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมก็คือ ระดับความรุนแรง 
(Severity) และความเสี่ยงที่สูง (vulnerability) จากโรค นอกจากนี้ยังมีปัจจัยรองที่อาจจะมีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมคือ ความกลัว (Fear) กล่าวได้ว่าความกลัวไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมแต่ความกลัวส่งผลต่อการประเมินระดับความรุนแรงของอันตรายจากโรค  

         การประเมินการเผชิญปัญหา (Coping Appraisal) เน้นที่การตอบสนองที่
ป้องกันภัยคุกคามที่น าไปสู่การยอมปรับพฤติกรรม (Adaptive response) เป็นการประเมินว่าบุคคล
นั้น ๆ จะสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได้หรือไม่ โดยมีปัจจัยที่สนับสนุน 2 ข้อคือ ความเชื่อเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจะส่งผลต่อการลดการเกิดโรคได้จริง (Response efficacy) และความเชื่อมั่น
ว่าตนเองจะสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได้ (Self-efficacy) ทั้งนี้การยอมปรับพฤติกรรมยังขึ้นอยู่กับ
ผลกระทบทางด้านร่างกายและจิตใจ ซึ่งถือได้ว่าเป็นต้นทุนจากการยอมปรับพฤติกรรมนั้นๆ อีกด้วย 
(Response costs) (Roger, 1997) ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 
 

 
 

  
  
 
 
 
 

 
ที่มา: Rogers (1997) 

 
ภาพที ่2.1 แบบจ าลองการประมวลผลเพื่อตอบสนองการรับรู้ตามทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค 
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      ตามทฤษฎีข้างต้น เป็นที่ยอมรับกันว่า ประสิทธิผลในการจูงใจเพื่อป้องกันโรค
เริ่มต้นจากการให้ข้อมูลเกี่ยวกับอันตรายของโรค และต่อด้วยการน าเสนอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
เพื่อป้องกันโรคดังกล่าว ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้สร้างแรงจูงใจเพื่อป้องกันภัยคุกคามที่เกิดจาก
การแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก โดยอาศัยปัจจัยจากการรับรู้ถึงภัยคุกคาม (Perceived threats) เพื่อ
ความคาดหวังให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กรับรู้ถึงภัยคุกคามและแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กน้อยลง 

2.1.2 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned behavior: TPB) 
        ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned behavior: TPB) ได้น าเสนอ

โดย Ajzen ในปี 1985 เป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) ที่พัฒนามาจากทฤษฎี
การกระท าด้วยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) โดย Ajzen และ Fishbein (1975) อธิบาย
ไว้ว่าความตั้งใจเพื่อแสดงพฤติกรรมของมนุษย์คาดการณ์ได้จากทัศนคติต่อพฤติกรรม (Attitude 
toward the behavior)  ความเชื่ อ เกี่ ย วกับกลุ่ มอ้ า งอิ ง  ( Subjective norms)  และการรับรู้
ความสามารถในการควบคุม (Perceived behavioral control) ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 

 
ที่มา: Ajzen (1991) 

 
ภาพที่ 2.2 แบบจ าลองทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน 
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จากทฤษฎีพบว่า หากบุคคลนั้นมีความเชื่อว่า ถ้าท าพฤติกรรรมนั้นแล้วจะได้รับผล
ทางบวก ก็มีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติที่ดีต่อพฤติกรรมนั้น ในทางตรงกันข้ามหากท าพฤติกรรมนั้นแล้ว
จะได้รับผลทางลบ ก็จะมีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อพฤติกรรมนั้น และเมื่อมีทัศนคติทางบวกก็
จะเกิดการต้ังใจ (Intention) ที่จะแสดงต่อพฤติกรรมนั้น 

ในด้านความเชื่อของกลุ่มอ้างอิง (Subjective norm) หากบุคคลได้เห็นหรือรับรู้ว่า
บุคคลนั้นที่มีความส าคัญต่อเขา ก็จะท าให้มีพฤติกรรมคล้อยตามและท าตามด้วย ซึ่งบุคคลหรือกลุ่ม
อ้างอิงที่ส าคัญแต่ละเรื่องจะขึ้นอยู่กับประเด็นของเรื่องหรือพฤติกรรมที่สอดคล้องกับกลุ่มอ้างอิงนั้น 

ประเด็นสุดท้ายในด้านการรับรู้ความสามารถในการควบคุม (Perceived behavioral 
control) ถ้าบุคคลเชื่อว่า เขามีความสามารถที่จะกระท าในสภาพสถานการณ์นั้นได้ และสามารถ
ควบคุมให้เกิดผลดังที่ตั้งใจ เขาก็มีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมนั้น 

ดังนั้น จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน การเสริมสร้างการตระหนักถึงค่าความเป็นส่วนตัว
ในการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กจะเกิดขึ้นได้ เกิดจากการที่บุคคลจะต้องมีความเชื่อว่าภัยคุกคามและ
การตระหนักจะไม่ก่อให้เกิดโทษกับตนเอง เมื่อบุคคลนั้นมีทัศนคติที่ดีต่อการรับรู้ภัยคุกคามและการ
ตระหนักแล้ว เขาก็จะต้ังใจหรือเจตนาที่จะตระหนักต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก โดยแบ่งปันข้อมูล
บนเฟซบุ๊กลดลง  หรืออาจกล่าวได้ว่าหากบุคคลมีทัศนคติเชิงลบก็จะมีความตั้งใจที่จะแสดงพฤติกรรม
การแบ่งปันข้อมูลลดลงในที่สุด 

2.1.3 ทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication 
Privacy Management Theory: CPM) 

       ทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่ อสาร (Communication 
Privacy Management Theory: CPM) ได้น าเสนอโดย Petronio ในปี 2002 อธิบายถึงวิธีการ
บริหารขอบเขตความเป็นส่วนตัวระหว่างบุคคล โดยความเป็นส่วนตัวและการเปิดเผยข้อมูลอยู่ใน
ความสัมพันธ์ที่สมดุลกัน แต่ไม่ได้อยู่ในส่วนเดียวกัน (Vitak, 2012) สามารถอธิบายเป็นแผนภาพที่ 
2.3 ได้ดังนี ้
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ภาพที่ 2.3 ขอบเขตความเป็นส่วนตัวระหว่างบุคคล 
 

              Petronio ได้อธิบายว่าขอบเขตของการเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลนั้นเกิดจากทุกคนเชื่อว่าตนเองมีสิทธิความเป็นเจ้าของที่จะควบคุมข้อมูลส่วนตัวเหล่านั้น 
และสามารถควบคุมข้อมูลส่วนตัวของพวกเขาโดยผ่านกฎเกณฑ์ของแต่ละคน เมื่อบุคคลนั้นได้รับการ
บอกเล่าหรือเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวนั้นได้ก็จะกลายเป็นเจ้าของข้อมูลร่วมกัน ซึ่งล าดับต่อไปก็จะมี
ข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ความเป็นส่วนตัวเพื่อบอกต่อกับคนอื่น และสุดท้ายเมื่อไม่มีการท า
ตามข้อตกลงก็จะมีแนวโน้มส่งผลให้พื้นที่ความเป็นส่วนตัวไม่สามารถปิดบังได้ ข้อมูลส่วนตัวถูก
เปิดเผยในที่สุด 

       ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลความเป็นส่วนตัว ได้แก่ วัฒนธรรม
(Culture) เพศ (Gender) แรงจูงใจ (Motivation) บริบท (Context) และอัตราส่วนระหว่างผลดีหรือ
ผลเสีย (Risk/benefit ratio) โดยปัจจัยด้านวัฒนธรรมอธิบายว่า ความแตกต่างทางวัฒนธรรมจะสร้าง
ความเช่ือในการเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกัน ปัจจัยด้านเพศ ค่านิยมเกี่ยวกับผู้หญิงและผู้ชายจะมีความ
เชื่อว่าผู้หญิงจะมีการเปิดเผยข้อมูลมากกว่าผู้ชาย และมุมมองของการเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลก็จะ
แตกต่างกัน ปัจจัยด้านแรงจูงใจ จะขึ้นอยู่กับความชื่นชอบ ความน่าสนใจ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ที่จะสร้างแรงจูงใจในการแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน โดยจะเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลตามขอบเขตที่ตนเอง
สร้างไว้ เช่น ผู้ใช้เฟซบุ๊กเป็นผู้ก าหนดบนเฟซบุ๊กของตนเองได้ว่าจะตั้งค่าให้ใครเห็นข้อมูลของตนเอง
ได้บ้าง โดยทุกคนจะเห็นข้อมูลเหล่านั้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นยอมรับเป็นเพื่อนกัน อย่างไรก็ตามเมื่อ
ผู้ใช้ไม่พอใจในความสัมพันธ์นั้นก็สามารถก าหนดสิทธิ์การเข้าถึงข้อมูลนั้นโดยการบล็อก (Block) หรือ
เลิกเป็นเพื่อนกันบนเฟซบุ๊ก (Unfriend) ส่วนปัจจัยด้านบริบท สามารถอธิบายได้ว่าสภาพการณ์หรือ
สถานการณ์จะส่งผลต่อการสร้างขอบเขตในความเป็นส่วนตัว แต่เมื่อบุคคลมีส่วนที่เกี่ยวข้องกัน ท า
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กิจกรรมร่วมกัน หรือต่างอยู่ในบริบทเดียวกันก็มีแนวโน้มที่เปิดเผยข้อมูลที่เกิดจากความรู้สึกที่ว่าเป็น
เรื่องปกติและสามารถควบคุมได้ และปัจจัยด้านอัตราส่วนระหว่างผลดีหรือผลเสียจะเป็นตัวก าหนดถึง
การเปิดเผยหรือปกปิดข้อมูลข้อมูลส่วนตัว โดยบุคคลเหล่านั้นจะมีการค านึงถึงปัจจัยหลายๆ ด้านว่า
การกระท านั้นจะส่งผลดีหรือผลเสียหลังจากการเปิดเผยข้อมูลเสมอ (Petronio, 2002) 

 
2.2 งานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง  

 
จากการศึกษาทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค (Protection motivation theory: 

PMT) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned behavior: TPB) และทฤษฎีการควบคุม
ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy Management Theory: CPM) 
ผู้วิจัยจึงได้เลือกปัจจัยที่จะน ามาใช้ในงานวิจัยนี้ดังนี ้

 
2.2.1 การรับรู้ถึงภัยคุกคาม 
        การรับรู้ถึงภัยคุกคาม (Perceived threats) หมายถึง การรับรู้ถึงความรุนแรง 

โอกาสเสี่ยงสิ่งที่ก าลังคุกคาม และสิ่งที่กระทบกระเทือนจิตใจได้ง่าย (ประภาดา ตลึงจิต, 2555) 
Bredemeier, Berenbaum and Spielberg (2012) พบว่าการรับรู้ภัยคุกคามเริ่มจากกระบวนการ
คิดวิตกกังวลที่รับรู้ถึงสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ที่จะเข้ามาในชีวิต ( Bredemeier, Berenbaum and 
Spielberg, 2012) ซึ่งการรับรู้ความรุนแรงของคนที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับภัยคุกคามจะเชื่อเสมอว่า
พวกเขาจะได้รับอันตราย และส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลน้อยลง (Lee , Im and Taylor, 2008; Beldad 
et.al, 2012; Krasnova et al., 2010; Petrorio, 2002; Qian & Scott, 2007; Youn, 2005;        
ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2556) 

2.2.2 การตระหนัก 
        พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมายไว้ว่า การ

ตระหนัก หมายถึง รู้ประจักษ์ชัด รู้ชัดแจ้ง ซึ่งรวมถึงความรู้สึกนึกคิดของบุคคลต่อสิ่งหนึ่งหรือ
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง โดยมีสภาพแวดล้อมในสังคม หรือสิ่งเร้าภายนอกเป็นปัจจัยท าให้บุคคล
เกิดการตระหนักและเกิดเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกในสิ่งนั้น (สุนทรียา หวังชัย, 2544; Zho, 2010) 
หากข้อมูลส่วนบุคคลถูกเปิดเผยไปยังโลกออนไลน์ในปริมาณมาก ผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูลอาจพบเจอกับ
เหตุการณ์เชิงลบต่อตนเองมากขึ้น ในท านองเดียวกัน การตระหนักยังช่วยผู้ใช้งานรับรู้ถึงภัยอันตราย
ที่อาจเกิดได้จากการโพสต์ชีวิตประจ าวันหรือเปิดเผยข้อมูลลงบนเฟซบุ๊ก ถ้าหากผู้ใช้งานไม่มีการ
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ตระหนักอาจก่อให้เกิดภัยอันตรายต่อผู้ใช้งานได้ (Malandrino, Scarano and Spinelli, 2012; 
Breward, 2007; Dinev and Hart, 2006) 

2.2.3 อิทธิพลทางสงัคม 
        พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายไว้ว่า อิทธิพล 

หมายถึง อ านาจที่สามารถบันดาลให้ผู้อื่นต้องคล้อยตามหรือท าตาม และค าว่า สังคม หมายถึง คน
จ านวนหนึ่งที่มีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกันตามระเบียบ กฎเกณฑ์ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญร่วมกัน 
ดังนั้น อิทธิพลทางสังคม หมายถึง ความเข้าใจของบุคคลที่เกิดจากทัศนคติรวมถึงความช่ืนชอบส่วนตัว
โดยเกิดจากการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective norm) (Verkasalo et al., 2010) สอดคล้องกับ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned behavior หรือ TPB) ที่อธิบายว่า การคล้อยตาม
กลุ่มอ้างอิงเป็นหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรม (Ajzen, 1991) ซึ่งบุคคลจะรับรู้
และเข้าใจถึงพฤติกรรมของกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลต่อตนเองแล้วมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการแสดง
พฤติกรรมนั้น (Rimal & Real, 2003; Pan and Jordan-Marsh, 2010; Mouakket, 2015) 

      ตามแนวคิดทฤษฎีอิทธิพลทางสังคม (Social Influence Theory) Zhou (2011) 
พบว่าพฤติกรรมของแต่ละบุคคลได้รับผลกระทบจากกระบวนการทางสังคม 3 ประการ คือ 

    Compliance การปฏิบัติตามกันเป็นผลมาจากการกระท าของแต่ละบุคคลที่
กระท าไปเพื่อให้สอดคล้องกับความคิดเห็นของบุคคลอื่นที่มีความส าคัญต่อตัวผู้กระท า เช่น ผู้ใช้งาน
มักจะคล้อยตามความเห็นของผู้น ากลุ่ม (Board Leaders) 

     Identification เป็นผลมาจากลักษณะเอกลักษณ์ของแต่ละสังคม เช่น ผู้ใช้งาน
อาจจะได้รับอิทธิพล ความรู้สึก คุณค่า จากสังคมและสมาชิกในสังคม 

     Internalization เป็นผลมาจากคนแต่ละคนจะยอมรับอิทธิพลใดๆ เนื่องจากรู้สึก
ว่าคุณค่าของตนเองสอดคล้องกับสมาชิกของคนในสังคมนั้นๆ เช่น ผู้ใช้งานอาจจะยอมรับทัศนคติของ
สังคมนั้นๆ มาเป็นความเชื่อของตนเอง 

        สรุปได้ว่า อิทธิพลทางสังคม หมายถึง การคล้อยตามกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสังคมที่
ตนเองยอมรับ รวมถึงเอกลักษณ์ ลักษณะ ค่านิยมที่เป็นที่ยอมรับจากสมาชิกในกลุ่มสังคมนั้นๆ ซึ่ง
พฤติกรรมของบุคคลที่จะแสดงออกมาจากทัศนคติและการรับรู้ของตนเอง  

2.2.4 ความตั้งใจ 
        ความตั้งใจ (Intention) หมายถึง ความมุ่งมั่น เจตนาที่เกิดจากทัศนคติ บรรทัด

ฐานของแต่ละคน และการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมตนเอง(Mouakket, 2015; Ramirez-Correa, 
Rondan-Cataluña and Arenas-Gaitán, 2015) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned 
behavior หรือ TPB) ได้อธิบายสมมติฐานของการตั้งใจว่า การตั้งใจที่แสดงออกพฤติกรรมเป็นผลมา



12 

 
 

จากทัศนคติ ความเชื่อของกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้ความสามารถในการควบคุม (Ajzen, 1991)  ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chang et al.(2015) ที่กล่าวว่าความสัมพันธ์ระหว่างการตั้งใจและ
พฤติกรรมของมนุษย์จะมีเหตุผลในการตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลที่พวกเขามีอยู่ ดังนั้นการตั้งใจ
จะเกิดจากพฤติกรรมของแต่ละคนเป็นตัวก าหนดว่าจะท าหรือไม่  ซึ่งเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการรับรู้ อารมณ์ และประสบการณ์  โดยทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy Management Theory หรือ CPM) อธิบายว่าแต่ละ
บุคคลเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนตัว และการควบคุมข้อมูลเป็นสิทธิของแต่ละบุคคลว่าจะเปิดเผยหรือ
ปกปิดข้อมูลส่วนตัว (Petronio, 2002) สอดคล้องกับ Shin & Kang พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กมีความ
ตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว จึงไม่เปิดเผยข้อมูลที่เชื่อว่าการเปิดเผยข้อมูลนั้นๆ เป็นอันตรายและ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นส่วนตัว (ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2556; Shin & Kang, 2014) 

2.2.5 ความไว้ใจ 
        ความไว้ใจ (Trust) คือความรู้สึกที่เชื่อมั่น เชื่อถือในผู้อื่น รวมทั้งความกล้าที่จะ

แลกเปลี่ยนและแบ่งปันข้อมูล ความไว้ใจเพื่อนที่อยู่ในเฟซบุ๊กจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผย
ข้อมูล เช่น  ผู้ใช้เฟซบุ๊กแชร์รูปภาพ วิดีโอ  เปิดเผยข้อมูล เช่น งานอดิเรก สิ่งที่ตนเองสนใจ ความเชื่อ
เกี่ยวกับศาสนา รวมถึงทัศนคติที่มีต่อสังคม ก็เพราะความไว้ใจเป็นสิ่งแรกที่ท าให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กยอม
เปิดเผยข้อมูล อย่างไรก็ตามความไว้ใจสามารถลดลงได้หรือมีแนวโน้มที่จะไม่ไว้วางใจได้ เมื่อผู้ใช้รับรู้
ได้ถึงภัยคุกคามจากการแบ่งปันข้อมูล เพราะความไว้ใจมีอิทธิพลจากกระบวนการรับรู้ หากรับรู้ได้ถึง
ภัยคุกคามก็จะส่งผลให้ความไว้ใจลดลง (Taddei & Contena, 2013) สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่
พบว่าสถาบันทางการแพทย์ สุขภาพ แม้กระทั่งการซื้อขายหรือท าธุรกรรมผ่านระบบอินเตอร์เน็ตโดย
ใช้เว็บไซต์เป็นสื่อกลาง ผู้ป่วย หรือลูกค้าจะยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของตนเองต่อเมื่อมีความไว้ใจใน
เว็บไซต์ดังกล่าว (Bansal, Zahedi and Gefen, 2010) 

2.2.6 การรับรู้ประโยชน ์
        การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Benefit) คือ ผู้บริโภคมีความเชื่อว่า พวกเขา

สามารถท าธุรกรรมออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพดีขึ้น โดยการรับรู้ประโยชน์ เช่น เวลา และ
ประหยัดค่าใช้จ่าย ซึ่งมีการพิจารณาความเสี่ยงจากผู้บริโภคเป็นอย่างดีก่อนการซื้อสินค้าออนไลน์ 
(Loiacono, 2014) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tanadi, Samad & Gharleghi (2015) กล่าวว่า การ
รับรู้ประโยชน์ของการซื้อสินค้าออนไลน์ ลูกค้าจะวัดประโยชน์จากระดับความพึงพอใจของผลิตภัณฑ์
และการรับรู้ประโยชน์ที่ได้จากการซื้อสินค้าออนไลน์ รวมถึงความเชื่อของผู้บริโภคที่มีความรู้ สึกว่า 
การท าธุรกรรมออนไลน์นี้ดีกว่าการท าธุรกรรมแบบอื่น ซึ่งการรับรู้ประโยชน์เป็นผลที่เกิดจากการบูร
ณาการคุณค่าของแต่ละบุคคล ประโยชนที่ได้รับจะขึ้นอยู่กับความแตกต่างของเหตุผลแม้จะเป็นเรื่อง



13 

 
 

เดียวกัน เช่น การบริการลูกค้า การแข่งขัน การลดต้นทุน และการขยายก าลังผลิต (Singletary, 
2003) ในท านองเดียวกันการรับรู้ประโยชน์ถือได้ว่าเป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งส าหรับการใช้งานเครือข่าย
สังคมออนไลน์ เช่น ผู้ใช้เฟซบุ๊กจะโพสต์ด้านอารมณ์ข าขันของตนเองเพื่อแบ่งปันต่อเพื่อน หรืออา
จะจะมีการจัดการเข้าถึงในบางเรื่อง กล่าวได้ว่าการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ของแต่ละบุคคลจะ
มาจากการรับรู้ประโยชน์จากการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Krasnova et al., 2010; Wilson 
and Proudfoot, 2014; Sharma and Crossler, 2014) 

2.2.7 ความสามารถในการใช้งาน 
        ความสามารถในการใช้งานคือ วิธีการที่ดีในการใช้เครื่องมือคอมพิวเตอร์ที่

ตอบสนองตามความต้องการและความคาดหวังของผู้ใช้ รวมไปถึงความปลอดภัยในการป้องกันข้อมูล 
(Kisekka, Bagchi-Sen and Rao, 2013; Strater & Lipford, 2008) ซึ่งการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์
และการออกแบบเว็บ เป็นตัวก าหนดการใช้งานวัดคุณภาพว่าผู้ใช้ใช้งานง่ายหรือไม่ รวมไปถึงการรับรู้
ของผู้ใช้ในการยอมรับ การเรียนรู้ได้ การมีประสิทธิภาพ และความพึงพอใจในการใช้เทคโนโลยี 
(Shultz and Hand, 2015 ) 

 2.2.8 การแบ่งปันข้อมลูส่วนตัว 
         การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว คือการแสดงข้อมูลหรือตัวตนโดยคนอื่นสามารถ

เข้าถึงข้อมูลหรือใช้ข้อมูลร่วมกันได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น เฟซบุ๊กหรือสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งเฟซบุ๊ก
ถือได้ว่าเป็นสื่อล าดับแรกที่ใช้แบ่งปันข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูล ตัวอย่างของการแบ่งปันข้อมูล เช่น 
รูปภาพ วิดีโอรวมถึงสิ่งที่ตนเองสนใจ อย่างไรก็ตามการแบ่งปันข้อมูลขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของกลุ่ม
บุคคลและสถานการณ์ (McEwan, 2013; Bosch, 2009; Joinson et al., 2010) โดยปกติมนุษย์จะ
มีการก าหนดระดับของการแบ่งปันข้อมูล แลกเปลี่ยนข้อมูล หรือความสัมพันธ์กับผู้อื่นไว้ไม่เท่ากัน ซึ่ง
ความสัมพันธ์ถือได้ว่าเป็นตัวก าหนดขอบเขตและการเปิดเผยตนเองกับผู้ อื่นขึ้นก็ยังขึ้นอยู่กับความ
ไว้ใจ โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีการแบ่งปันข้อมูลกับคนใกล้ชิด และเพื่อนสนิท (Christofides, Muise 
and Desmarais, 2009) 

  
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปปัจจัยภายในงานวิจัย

และความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยภายในงานวิจัย ได้ดังตารางที ่2.1 และ 2.2 
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ตารางที่ 2.1  
 
สรุปทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแต่ละปัจจัย 

ทฤษฎี งานวิจัยที่อ้างอิง การรับรู้ถึง
ภัยคุกคาม 

(PT) 

ความ
ตั้งใจ 
(IN) 

การ
ตระหนัก 

(AW) 

อิทธิพล
ทางสังคม 

(SI) 

ความไว้ใจ 
(TR) 

การรับรู้
ประโยชน์ 

(PB) 

ความสามารถ
ในการใช้งาน 

(US) 

การแบ่งปัน
ข้อมูลส่วนตัว 

(SP) 
Protection motivation theory         
Theory of Planned behavior          
Communication Privacy Management 
Theory 

 
 
       

Bansal, Zahedi and Gefen (2010)         
Bosch (2009)         
Bredemeier, Berenbaum and Spielberg 
(2012)       

 
 

Chang et al. (2015)         
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ตารางที่ 2.1  
 
สรุปทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแต่ละปัจจัย (ต่อ) 

ทฤษฎี งานวิจัยที่อ้างอิง การรับรู้
ถึงภัย
คุกคาม 
(PT) 

ความ
ตั้งใจ 
(IN) 

การ
ตระหนัก 

(AW) 

อิทธิพลทาง
สังคม 
(SI) 

ความไว้ใจ 
(TR) 

การรับรู้
ประโยชน์ 

(PB) 

ความสามารถ
ในการใช้งาน 

(US) 

การ
แบ่งปัน
ข้อมูล
ส่วนตัว 
(SP) 

Christofides, Muise and Desmarais 
(2009) 

     
 

    
 

Joinson et al. (2010)          

Kisekka, Bagchi-Sen and Rao (2013)          

Loiacono (2014)          

Malandrino, Scarano and Spinelli 
(2012) 

 
 

  
 

     

McEwan (2013)         
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ตารางที่ 2.1  
 
สรุปทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแต่ละปัจจัย (ต่อ) 

ทฤษฎี งานวิจัยที่อ้างอิง การรับรู้
ถึงภัย
คุกคาม 
(PT) 

ความ
ตั้งใจ 
(IN) 

การ
ตระหนัก 

(AW) 

อิทธิพลทาง
สังคม 
(SI) 

ความไว้ใจ 
(TR) 

การรับรู้
ประโยชน์ 

(PB) 

ความสามารถ
ในการใช้งาน 

(US) 

การ
แบ่งปัน
ข้อมูล
ส่วนตัว 
(SP) 

Mouakket (2015)         

Ramirez-Correa, Rondan-Cataluña and 
Arenas-Gaitán (2015) 

  
 

      

Rimal & Real (2003)         

Shin & Kang (2014)         

Shultz and Hand (2015)         

Singletary (2003)         
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ตารางที่ 2.1  
 
สรุปทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแต่ละปัจจัย (ต่อ) 

ทฤษฎี งานวิจัยที่อ้างอิง การรับรู้
ถึงภัย
คุกคาม 
(PT) 

ความ
ตั้งใจ 
(IN) 

การ
ตระหนัก 

(AW) 

อิทธิพลทาง
สังคม 
(SI) 

ความไว้ใจ 
(TR) 

การรับรู้
ประโยชน์ 

(PB) 

ความสามารถ
ในการใช้งาน 

(US) 

การ
แบ่งปัน
ข้อมูล
ส่วนตัว 
(SP) 

Taddei & Contena (2013)         

Tanadi, Samad & Gharleghi (2015)           

Verkasalo et al. (2010)           

Wilson and Proudfoot (2014)         

Zho (2010)         

ประภาดา ตลึงจิต (2555)         

ภัททิยา นภาชัยเทพ (2556)         

สุนทรียา หวังชัย (2544)         
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ตารางที่ 2.2  
 
ตารางสรุปความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่ได้จากทฤษฎีและงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎี /วิจัยทีอ่้างอิง (PT  -> AW) (PT  ->  IN) (AW ->  IN) (IN   -> SP) (TR  -> SP) (SI   -> IN) (PB  ->  SP)  (US  -> SP) 
Protection motivation 
theory 

        

Theory of Planned 
behavior 

        

Bansal, Zahedi & 
Gefen (2015)          

Beldad et.al (2012)          

Breward (2007)          

Dinev and Hart (2006)          
Kisekka, Bagchi-Sen & 
Rao (2013)          
Krasnova et al. (2010)          
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ตารางที่ 2.2  
 
ตารางสรุปความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่ได้จากทฤษฎีและงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ทฤษฎี /วิจัยที่อ้างอิง (PT  -> AW) (PT  ->  IN) (AW ->  IN) (IN   -> SP) (TR  -> SP) (SI   -> IN) (PB  ->  SP) (US  -> SP) 
Lee , Im and Taylor (2008)         

Mouakket (2015)         

Pan and Jordan-Marsh (2010)         

Petrorio (2002)         

Qian & Scott (2007)         

Sharma and Crossler (2014)         
Strater & Lipford (2008)         
Youn (2005)         
ภัททิยา นภาชัยเทพ (2556)         
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หมายเหตุ รายการสัญลักษณแ์ละค าย่อ 
สัญลักษณ์/ค าย่อ     ค าเต็ม/ค าจ ากัดความ 

PT  การรับรู้ถึงภัยคุกคาม   
IN   ความต้ังใจ 
AW   การตระหนัก    
SI   อิทธิพลทางสังคม 
TR   ความไว้ใจ    
PB   การรับรู้ประโยชน์  
US   ความสามารถในการใช้งาน  
SP  การแบ่งปันข้อมูล 
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H
1 (+) 

H
3 (-) 

H
7 (+) 

H
8 (+) H

2 (-) 
H

6 (+) 

H
4 (+) 

H
5 (+) 

บทที ่3 
กรอบการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในบทนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 
ตลอดจนค านิยามตัวแปร และสมมติฐานของการศึกษาวิจยั โดยประกอบด้วยหัวข้อ ดังต่อไปนี ้
 
3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันขอมูล
บนเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยท าการศึกษาปัจจัยที่มาจากทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค ประกอบด้วย การรับรู้ถึง
ภัยคุกคาม และการตระหนัก ที่ส่งผลต่อความตั้งใจ ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ Fishbien และ 
Ajzen ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรมโดยปัจจัยที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้คือ 
อิทธิพลทางสังคม ที่ส่งผลต่อการตั้งใจ  ทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของ 
Petronio ที่อธิบายถึงการบริหารขอบเขตความเป็นส่วนตัวระหว่างบุคคลโดยปัจจัยที่น ามาใช้ใน
งานวิจัยนี้คือ ความสามารถในการใช้งานและ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปิดเผยหรือปิดบังข้อมูลความเป็น
ส่วนตัว งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เพิ่มปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีตโดยมีกรอบ
แนวคิดการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 3.1 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูล 

 

การรับรู้ภยัคกุคาม ความตัง้ใจ 
การแบ่งปันขอ้มลู

สว่นตวั 

การตระหนกั 

อิทธิพลทางสงัคม ความไว้ใจ 

การรับรู้ประโยชน์ 
ความสามารถ 
ในการใชง้าน 
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3.2 นิยามตัวแปร 
 

ตารางที่ 3.1  
 
ตารางแสดงรายการค านิยามแต่ละปัจจัย 

ล าดับ ปัจจัย ค านิยาม 
1 การรับรู้ถึงภัยคุกคาม การรับรู้ถงึความกลัว ความรุนแรง และการรับรู้ถึงสิ่งที่

กระทบกระเทือนจิตใจได้ง่าย (ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2556) 
2 ความต้ังใจ ความเป็นไปได้ที่ตัวบุคคลจะแสดงออกถึงพฤติกรรมที่ได้

ก าหนดไว้และแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา (Chang et al., 
2015) 

3 การตระหนัก ความรู้สึกนึกคดิของบุคคลต่อสิง่หนึ่งหรือเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่ง โดยมีสภาพแวดล้อมในสังคม หรือสิ่งเร้า
ภายนอกเป็นปัจจัยท าให้บุคคลเกิดป็นพฤติกรรมที่แสดงออก
ในสิ่งนั้น (สุนทรียา หวังชัย, 2544) 

4 อิทธิพลทางสังคม การคล้อยตามกลุ่มบุคคลที่อยู่ ในสังคมที่ตนเองยอมรับ 
รวมถึงเอกลักษณ์ ลักษณะ ค่านิยมที่เป็นที่ยอมรับจากสมาชิก
ในกลุ่มสังคมนั้นๆ ซึ่งพฤติกรรมของบุคคลที่จะแสดงออกมา
จากทัศนคติและการรับรู้ของตนเอง (Zhou, 2011) 

5 ความไว้ใจ ความรู้สึกที่เชื่อมั่น เชื่อถือในผู้อื่น รวมทั้งความกล้าที่จะ
แลกเปลี่ยนและแบ่งปันข้อมูล ความไว้ใจเพื่อนที่อยู่ในเฟซบุก๊
จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยข้อมูล (Taddei & 
Contena, 2013) 

6 การรับรู้ประโยชน ์ แรงจูงใจอย่างหนึ่งในการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น 
ผู้ใช้เฟซบุ๊กจะโพสต์ด้านอารมณ์ข าขันของตนเองเพื่อแบ่งปัน
ต่อเพื่อน ให้เกิดความเพลิดเพลิน (Singletary, 2003) 

7 ความสามารถในการใช้งาน วิธีการที่ดีในการใช้เครื่องมือคอมพิวเตอร์ที่ตอบสนองตาม
ความต้องการและความคาดหวังของผู้ใช้ รวมไปถึงความ
ปลอดภัยในการป้องกันข้อมูล (Kisekka, Bagchi-Sen and 
Rao, 2013) 
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ตารางที่ 3.1  
 
ตารางแสดงรายการค านิยามแต่ละปัจจัย (ต่อ) 

8 การแบ่งปนัข้อมูลส่วนตัว การแสดงข้อมูลหรือตัวตนโดยคนอื่นสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือ
ใช้ข้อมูลร่วมกนัได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น เฟซบุ๊กหรือสือ่
สังคมออนไลน ์(McEwan, 2013) 

 
3.3 สมมติฐานงานวิจัย 

 
3.3.1 ความสัมพันธ์ระหวา่งการรับรู้ภัยคุกคามต่อการตระหนัก 
        ปัจจุบันภัยจากการใช้เฟซบุ๊กเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก เช่น ภัยจากการถูกล่อลวง

จากการติดต่อสื่อสาร หรือภัยจากการเปิดเผย การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ดังนั้นสังคมควรรับรู้และเกิด
การตระหนักถึงความส าคัญของการเปิดเผยข้อมูล เพื่อป้องกันภัยจากความเสี่ยง การรับรู้ภัยคุกคาม
หรือความเสี่ยงจากการแบ่งปันข้อมูลท าให้ผู้ใช้   เฟซบุ๊กบางคนเลือกที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลใดๆ 
เนื่องจากมีความตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว และรับรู้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ( Lee , Im and 
Taylor, 2008; Petrorio, 2002; Qian & Scott, 2007; Youn, 2005) จึงสามารถต้ังสมมติฐานได้ว่า 

สมมติฐาน 1 การรับรู้ภัยคุกคาม ส่งผลทางบวกต่อการตระหนัก 
3.3.2 ความสัมพันธ์ระหวา่งการรับรู้ภัยคุกคามต่อความตั้งใจ  

เมื่อมีการรับรู้ความเสี่ยงหรือภัยคุกคามที่น้อย คนจะเกิดการแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน 
หากมีการรับรู้ภัยคุกคามหรือความเสี่ยงมาก ก็จะท าให้ไม่เกิดการแบ่งปันข้อมูล (Beldad et.al, 
2012) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค (Protection motivation theory: PMT) ที่
อธิบายว่า แรงจูงใจเพ่ือป้องกันโรคเกิดจากการประเมินการรับรู้ของเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอันตราย 
ระดับความรุนแรงของภัยคุกคาม และมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น (Roger, 1997) เมื่อผู้ใช้เฟซบุ๊กรับรู้ถึง
ภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นท าให้ความตั้งใจในการแบ่งปันข้อมูลน้อยลง (Krasnova et al., 2010) จึง
สามารถตั้งสมมติฐานได้ว่า  

สมมติฐาน 2 การรับรู้ภัยคุกคามส่งผลทางลบต่อความตั้งใจ 
3.3.3 ความสัมพันธ์ระหวา่งการตระหนักตอ่ความตั้งใจ 

Breward (2007) ให้ความหมายของการตระหนักในความเป็นส่วนตัวว่า เป็นสิ่งที่
สะท้อนความรู้และความรู้สึกของผู้บริโภคที่มีต่อความเสี่ยงในการแบ่งปันข้อมูลออนไลน์ร่วมกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy 
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Management Theory: CPM) ที่กล่าวว่าทุกคนมีความตระหนักในความเป็นส่วนตัวแตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับความรับรู้ของบุคคลนั้น ซึ่งบุคคลสามารถควบคุมข้อมูลเหล่านั้นได้ เนื่องจากเป็นสิทธิที่จะ
เปิดเผยหรือปกปิดข้อมูลส่วนตัว (Petronio, 2002) นอกจากนี้ Dinev and Hart (2006) ยังพบว่า 
การตระหนักความเป็นส่วนตัวท าให้ความตั้งใจในการแบ่งปันข้อมูลลดลง จึงสามารถตั้งสมมติฐานได้
ว่า  

สมมติฐาน 3 การตระหนักส่งผลทางลบต่อความตั้งใจ 
3.3.4 ความสัมพันธ์ระหวา่งความตั้งใจต่อการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตัว 
        เมื่อผู้ใช้เฟซบุ๊กได้รับประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูล จะท าให้ผู้ใช้ตั้งใจเปิดเผย

หรือแบ่งปันข้อมูลมากยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้ามหากเสียประโยชน์ก็จะมีการเปิดเผยข้อมูลน้อยลง 
(Joinson & Paine, 2007 อ้างถึงใน ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2556) สอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อ
ป้องกันโรค ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ได้ว่า หากผู้ใช้รับรู้ถึงภัยคุกคาม (Perceived threats) ที่จะเกิดขึ้น 
ก็จะส่งผลต่อผู้ใช้ที่จะมีการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กน้อยลง จึงสามารถตั้งสมมติฐานได้ว่า  

สมมติฐาน 4 ความต้ังใจ ส่งผลต่อทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
3.3.5 ความสัมพันธ์ระหวา่งความไว้ใจต่อการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตัว 

ความไว้ใจถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากส าหรับการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
ผู้ใช้   เฟซบุ๊กส่วนใหญ่มีความเชื่อใจและไว้วางใจว่าเฟซบุ๊กจะไม่เปิดเผยข้อมูลและเก็บข้อมูลเป็น
ความลับ ท าให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น (Dwyer, Hiltz & Passerini, 2007 อ้างถึงใน ภัททิ
ยา นภาชัยเทพ, 2556) ดังเช่นในการตลาดแบบดั้งเดิม จะมีการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวเฉพาะบุคคลที่มี
ความคุ้นเคยและสนิทสนมกัน หรือมั่นใจว่ามีการลงโทษถ้าหากข้อมูลนั้นได้ถูกละเมิด เช่น ผู้ป่วยมั่นใจ
ในแพทย์ที่จะเก็บข้อมูลสุขภาพเป็นความลับ เพราะด้วยกฎหมายและจรรยาบรรณของแพทย์ 
(Bansal, Zahedi & Gefen, 2015) จึงสามารถตั้งสมมติฐานได้ว่า 

สมมติฐาน 5 ความไว้ใจ ส่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
3.3.6 ความสัมพันธร์ะหว่างอิทธิพลทางสงัคมต่อความตั้งใจ 

Pan and Jordan-Marsh (2010) ชี้ให้เห็นว่า อิทธิพลทางสังคมคือสิ่งที่บุคคลใช้
ในการตัดสินใจในการแสดงพฤติกรรมบางอย่าง และยังส่งผลเชิงบวกและมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรม
ความตั้งใจและการยอมรับ สอดคล้องกับ Mouakket (2015) ที่กล่าวว่า ในบริบทของเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ บุคคลส่วนใหญ่จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อเป็นไปตามกลุ่มบุคคล และยังพบอีก
ว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่ตั้งใจใช้งานอย่างต่อเนื่องส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากแรงกดดันจากเพื่อน จึงสามารถ
ตั้งสมมติฐานได้ว่า  

สมมติฐาน 6 อิทธิพลทางสังคม ส่งผลทางบวกต่อความตั้งใจ 
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3.3.7 ความสัมพันธ์ระหวา่งการรับรูป้ระโยชน์ต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
การรับรู้ประโยชน์ถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญส าหรับการแบ่งปันข้อมูล เมื่อผู้ใช้มี

การรับรู้ประโยชน์ของการแบ่งปันข้อมูลสูง ผู้ใช้จะมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคค เช่น ผู้ใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีมีแรงจูงใจที่จะเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว โดยการรับรู้ประโยชน์และความเสี่ยงมี
ผลในด้านบวกและด้านลบต่อการตั้งใจเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว (Sharma and Crossler, 2014) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Krasnova et al. (2010) ที่กล่าวว่า เมื่อผู้ใช้มีการแบ่งปันสถานที่กับเพื่อน
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อที่ประโยชน์ด้านความเพลิดเพลิน ซึ่งประโยชน์ด้านนี้เป็นตัวผลักดันให้
มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว จึงสามารถตั้งสมมติฐานได้ว่า 

สมมติฐาน 7 การรับรู้ประโยชนส์่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
3.3.8 ความสัมพันธ์ระหวา่งความสามารถในการใช้งานต่อการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตวั 

การใช้งานเป็นวิธีการในการใช้งานคอมพิวเตอร์เพื่อให้ตรงกับความต้องการและ
ความคาดหวังของผู้ใช้ โดยมีการเก็บรักษาความปลอดภัยของข้อมูล ความเป็นส่วนตัวโดยผลการวิจัย
ในอดีตชี้ให้เห็นว่าโดยทั่วไปภายใต้การใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัย
ของข้อมูลขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์ที่ได้รับประกอบการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว (Strater & Lipford, 
2008) Kisekka, Bagchi-Sen and Rao (2013) กล่าวว่า จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับเรื่อง
การใช้เทคโนโลยีโทรศัพท์มือถือยังมีความแตกต่างในความต้องการออกแบบสมาร์ทโฟนระหว่าง
ผู้สูงอายุและวัยรุ่นที่ซับซ้อนต่างกัน ด้วยเหตุผลนี้ความซับซ้อนในการจัดการความเป็นส่วนตัวจากการ
ป้องกันข้อมูลบนเฟซบุ๊กจึงเป็นตัวขัดขวางการป้องกันข้อมูลของผู้สูงอายุได้ ซึ่งเฟซบุ๊กมีตัวจัดการการ
ตั้งค่าให้เลือกส าหรับการจัดการความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้ อย่างไรก็ตาม ถ้าผู้ใช้สามารถเปลี่ยนความ
เป็นส่วนตัวและการรักษาความปลอดภัยตามที่ต้องการจากตั้งค่า และมีความมั่นใจในความปลอดภัย 
พวกเขาก็จะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขาเพื่อสาธารณะในที่สุด จึงสามารถตั้งสมมติฐานได้ว่า 

สมมติฐาน 8 ความสามารถในการใช้งานส่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูล
ส่วนตัว 
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บทที ่4 
วิธีการวิจัย  

  
งานวิจัยนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใน
รูปแบบของการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ส าหรับในส่วนนี้จะกล่าวถึงการวิจัยประกอบด้วย ประชากร กลุ่ม
ตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และวิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 
4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้ที่เป็นสมาชิกเฟซบุ๊กประเทศไทยที่อาศัยอยู่ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยงานวิจัยนี้จะก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป และ
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ไม่สามารถระบุจ านวนประชากรที่แน่นอนได้ ดังนั้นในการค านวณหากลุ่ม
ตัวอย่างจึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) ด้วยวิธีการก าหนด
ตัวอย่างจากการประมาณค่าเฉลี่ยประชากร กรณีไม่ทราบจ านวนประชากรดังสูตรต่อไปนี้ (กัลยา วา
นิชย์บัญชา, 2552) 

 

𝓃0 =
𝑍2𝜎2

𝐸2
 

 

ก าหนดให้        𝓃 = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ทราบจ านวนประชากร 
Z = ค่าระดับความเชื่อมั่นที่มีระดับนัยสาคัญ 0.05 เท่ากบั 0.196 

𝜎 = ค่าความแปรปรวน สาหรบั Likert Scale 5 ระดับ อ้างอิงจาก
งานวิจัยที่ ใกล้เคียงกัน คือ 1.07 (Kisilevich and Mansmann, 2010) 
E = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ เกิดจากผลคูณของ ผลต่างของความ
ผิดพลาด (Acceptable Magin of Error) กับค่าเฉลี่ย (Lowest Mean) 
โดยอ้างอิงจากงานวิจัยท่ใกล้เคียง คือ 3 (Kisilevich and Mansmann, 
2010) 

แทนค่าตามสูตรได้ผลดังนี้ 
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𝓃0  =  
(1.96)2 (1.07)2

(0.05 ∗ 3)2
 

     =  195.48 
 
ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้เท่ากับ 196 คน โดยได้เพิ่มขนาด

ของตัวอย่างเป็นทั้งสิ้น 200 ตัวอย่าง เพื่อลดความคลาดเคลื่อนและสร้างความเชื่อมั่นในการเก็บ
ข้อมูลของงานวิจัยนี้ จึงใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นจานวน 200 ตัวอย่างโดยใช้การสุ่ม
ตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) 
 
4.2 การพัฒนาเครื่องมือเพื่อการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบของการวิจัย
เชิงส ารวจ (Survey Research) โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วยการใช้การตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ของผู้ใช้งานเฟซบุ๊กจ านวน 200 ชุด โดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้กรอกแบบสอบถามเอง(Self-
Administered Questionnaire) ผู้วิจัยจะกระจายแบบสอบถามผ่าน Social Network โดยใช้การ
สร้างแบบสอบถามออนไลน์ผ่านทางเว็บไซต์ Google และกระจายแบบสอบถามตามหน่วยงานที่ดูแล
ผู้สูงอายุ โดยแบ่งแบบสอบถามเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ 
อาชีพมีลักษณะเป็นค าถามแบบเลือกตอบ (Check list) 

ส่วนที่ 2: ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ Facebook  
ส่วนที่ 3: ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยของการวิจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูล เช่น การรับรู้

ภัยคุกคาม การตระหนัก การตั้งใจ ความไว้ใจ อิทธิพลทางสังคม การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถใน
การใช้งานและการแบ่งปันข้อมูล 

ค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale) ตามรูปแบบของ Likert’s 
scale มีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

ระดับ (ความคิดเห็น)         คะแนน 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง   5 
เห็นด้วย    4 
ปานกลาง     3 
ไม่เห็นด้วย     2 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง    1 
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4.3 กระบวนการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบของการวิจัย
เชิงส ารวจ (Survey Research) โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วยการใช้การตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ของผู้ใช้งานเฟซบุ๊กจ านวน 200 ชุด โดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้กรอกแบบสอบถามเอง(Self-
Administered Questionnaire) ผู้วิจัยจะกระจายแบบสอบถามผ่าน Social Network โดยใช้การ
สร้างแบบสอบถามออนไลน์ผ่านทางเว็บไซต์ Google และกระจายแบบสอบถามตามหน่วยงานที่ดูแล
ผู้สูงอายุ ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้ได้มีการท า Pre-Test เพื่อวิเคราะห์แบบสอบถามเบื้องต้นและปรับปรุง
ค าถามให้มีความเหมาะสมจ านวน 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 จ านวน 20 ชุดค าถามและครั้งที่ 2 จ านวน 30 ชุด
ค าถาม 

ในงานวิจัยนี้ก าหนดค าถามโดยน าค าถามมาจากงานวิจัยในอดีต และน ามาประยุกต์ใช้
ในบริบทของปัจจัยในการการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เพื่อสร้างเป็นแบบสอบถามที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยน้ี ตามตารางที่ 4.1 

 
ตาราง 4.1  
 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.เพศ 
 ชาย                 หญิง 
2.อายุ 
 ต่ ากว่า 60 ปี                 ระหว่าง 61-65 ปี 
 ระหว่าง 66-70 ปี           มากกว่า 71 ปี 
3.ระดับการศึกษา 
ต่ ากว่าหรือเทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  อนุปริญญา/ปวส. 
 ปริญญาตร ี   ปริญญาโท  สูงกว่าปริญญาโท 
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ตาราง 4.1  
 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 
4.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท   10,001 – 20,000 บาท  20,001 – 30,000 บาท 
 30,001 – 40,000 บาท  มากกว่า 40,001 บาท 
5. อาชีพ 
 พนักงานบริษัทเอกชน    รับราชการ/พนักงานของรัฐ 
 รับจ้างอิสระ                รัฐวิสาหกจิ 

 ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ 
 อื่นๆ โปรดระบุ…………………………………………… 

ส่วนที่ 2: ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ Facebook 
1. ท่านอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล 

 อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล 
 ไม่ได้อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล (จบแบบสอบถาม) 

2. ท่านเคยใช้เฟซบุ๊กหรือไม ่
 เคยใช้เฟซบุ๊กด้วยตนเอง 
 ไม่เคยใช้เฟซบุ๊ซ (จบแบบสอบถาม) 

3. ปริมาณในการใช้เฟซบุ๊ก 
 ทุกวัน                                   5-6 ครั้งต่อสัปดาห ์
 2-4 ครั้งต่อสัปดาห์                    1 ครั้งต่อสัปดาห ์
 น้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์ 

4. ระยะเวลาในการใช้เฟซบุ๊กแต่ละครั้ง 
 น้อยกว่า 30 นาที                       30-60 นาที 
 61-90 นาที                              91-120 นาที 
 มากกว่า 120 นาท ี
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ตาราง 4.1  
 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 
5. จุดประสงค์ที่ท่านใช้เฟซบุ๊ก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 เพื่อติดตามข่าวสารที่ทันสมัย 
 เพื่อติดต่อเพื่อน 
 เพื่อคลายเหงา/คลายเครยีด 
 เพื่อให้ดูทนัสมัย 
 เพื่อใช้เป็นที่แสดงความเป็นตัวเอง/ปลดปล่อย 
 อื่นๆ(โปรดระบุ)............................................. 

ส่วนที่ 3: ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของ
ผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ปัจจัย ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม อ้างอิง 
การรับรู้ภัย
คุกคาม 
 
 
 

มีความเสี่ยงสูงที่ผู้ให้บริการเฟซบุ๊กจะน าข้อมูล
ส่วนตัวของท่านไปใช้ในวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม 

ปรับปรุงจาก ภัททิยา นภา
ชัยเทพ (2556) 

มีความเสี่ยงสูงเมื่อท่านมีการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว
บนเฟซบุ๊ก 
ท่านรู้สึกไม่สบายใจเมื่อเพ่ือนเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว
ที่ท่านไม่ต้องการเปิดเผยบนกระดานข้อความของ
ท่าน เช่น รูปภาพและวิดีโอของท่าน เป็นต้น 

การตระหนัก ท่านรู้สึกไม่สบายใจในการเขยีนข้อมูลส่วนตัวของ
ท่านบนกระดานเฟซบุ๊กของเพื่อน 

ปรับปรุงจาก สุนทรียา หวัง
ชัย (2544)  

ท่านมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของข้อมูล
ขณะที่ใช้เฟซบุก๊ 
ท่านรู้สึกไม่สบายใจหากมีบุคคลที่ท่านไม่รู้จกัเข้า
มาใช้เฟซบุ๊กของท่าน 
ท่านมักจะเปิดเผยความรู้สึกบนเฟซบุ๊ก 
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ตาราง 4.1  
 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 
การต้ังใจ ท่านมักจะแสดงความคิดเห็นส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก ปรับปรุงจาก Chang et al. 

(2015) ท่านใส่ข้อมูลทีร่ะบุตัวตนของท่านในเฟซบุ๊ก 
ท่านมักจะแบ่งปันข้อมูลกับบุคคลที่ท่านสนทิ
เกี่ยวกับตัวท่านโดยปราศจากการลังเล 
ท่านมักจะเปิดเผยข้อมูลทุกอย่างกับคนที่ท่านสนิท 
เฟซบุ๊กเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เชื่อถือได ้

ความไว้ใจ ประสิทธิภาพด้านความปลอดภัยของเฟซบุ๊กถือได้
ว่าตรงกับความต้องการของท่าน 

ปรับปรุงจาก Taddei & 
Contena (2013)  
 
 

ท่านเช่ือใจเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน 
ท่านเช่ือใจเพื่อนของเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน 
ท่านเช่ือใจเฟซบุ๊กที่ท่านใช้อยู่ 

อิทธิพลทาง
สังคม 

ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านแนะน าให้ใช้งานเฟซบุ๊ก ปรับปรุงจาก Zhou (2011) 
 ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านใช้งานเฟซบุ๊ก 

คนทั่วไปที่ท่านรู้จักก็ใช้งานเฟซบุ๊ก 
เฟซบุ๊กสร้างความเพลิดเพลินให้กับท่าน 
เฟซบุก๊สามารถคลายเหงาให้ท่านได ้

การรับรู้
ประโยชน์ 

การใช้เฟซบุ๊กท าให้ท่านแลกเปลี่ยนข้อมูลขา่วสาร
กับเพ่ือนและครอบครัวได้สะดวกมากขึ้น 

ปรับปรุงจาก Singletary 
(2003)  
 
 
 
 
 

เฟซบุ๊กเพ่ิมช่องทางการสื่อสารของท่าน 
การใช้งานเฟซบุ๊กท าให้ท่านประหยัดเวลาในการ
สื่อสาร 
ท่านเข้าใจลักษณะการใช้งานเฟซบุ๊กเป็นอย่างดี 
เช่น การ log in การ log out การต้ังค่าต่างๆ 
ท่านเข้าใจฟังก์ช่ันการท างานของเฟซบุ๊ก เช่น 
สามารถโพสต์สเตตัส รูปภาพ วิดีโอได้ 
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ตาราง 4.1  
 
ค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 
ความสามารถ
ในการใช้งาน 

ท่านสามารถต้ังค่าความเป็นส่วนตัวในเฟซบุ๊กของ
ท่านได้เป็นอย่างดี 

ปรับปรุงจาก Kisekka, 
Bagchi-Sen and Rao 
(2013)  เฟซบุ๊กมีการใช้ไอคอนที่เข้าใจง่าย เช่น 

 
 
เฟซบุ๊กใช้ค าศพัท์ที่มีความเขา้ใจง่าย 

การแบ่งปัน
ข้อมูล 

ท่านมีการอัพเดทรายละเอียดข้อมูล สเตตสัใน
ชีวิตประจ าวันบนเฟซบุ๊กของท่าน 

ปรับปรุงจาก McEwan 
(2013) 

ท่านมีการโพสต์ข้อความ แบ่งปันความคิดเห็น
บนเฟซบุ๊กของท่าน 
ท่านมีการบอกต าแหน่งที่อยู่ปัจจุบัน (Check in) 
บนเฟซบุ๊กของท่าน 
ท่านมีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวท่านใน
กระดานข้อความของเพื่อน เพื่อที่ผู้ใช้คนอืน่เห็น
ความสัมพันธ์ของท่านกับเพื่อน 

 
4.4 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลที่จัดเก็บ 

 
ขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
 
4.4.1 การสอบทานข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ โดยการสอบทานข้อมูลที่ขาดหาย 

(Missing Data) ของแบบสอบถามจ านวน 200 ชุด และการสอบทานการกระจายข้อมูลแบบปกติ
(Univatiate outlier) โดยท าการทดสอบจากดูค่าความเบ้ Skewness ที่มากกว่า +3 หรือน้อยกว่า  
-3 เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วยการใช้สถิติการแจกแจงความถี่ (Frequency) 

4.4.2 ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม (Validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) โดยใช้การหมุนแกนในลักษณะของ Varimax rotation และมีการ
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พิจารณาลดข้อค าถามโดยคัดเลือกตัดเฉพาะข้อค าถามที่มีค่าน้ าหนักตัวประกอบ (Factor Analysis) 
ต่ ากว่า 0.5 และข้อค าถามที่ไม่เกาะกลุ่มภายในปัจจัยเดียวกัน  

4.4.3 ตรวจสอบความเที่ ยงของแบบสอบถาม ( Reliability) โดยการใช้ค่ า
สัมประสิทธิ์ของ Cronbach’s Alpha ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 และสามารถอธิบายได้ดังนี้ เมื่อค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาเข้าใกล้ 1 แสดงว่า มีความน่าเชื่อถือได้สูงหรือค่อนข้างสูง หรือ เมื่อค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาเข้าใกล้ 0.5 แสดงว่า มีความน่าเชื่อถือได้ปานกลางหรือ เมื่อค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเข้าใกล้ 0 
แสดงว่า มีความน่าเชื่อถือได้ค่อนข้างน้อย โดยงานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่สูงที่สุด แต่
ไม่น้อยกว่า 0.7 ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยแบบ Basic Research  

4.4.4 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างด้วยการ
ค านวณค่าร้อยละของลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

4.4.5 การทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย ซึ่งงานวิจัยนี้ได้น าการวิเคราะห์การถดถอย
อย่างง่าย (Simple regression) และ การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) มา
วิเคราะห์และพยากรณ์ค่าตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระ โดยงานวิจัยนี้ใช้ค่า p-value ที่น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 0.05 เป็นตัวก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Significant level)  
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บทที ่5 
ผลการวิจัย 

 
ในบทนี้จะแสดงผลการศึกษาที่ได้จากการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง

ในเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล งานวิจัยนี้ได้รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการกระจายแบบสอบถามผ่านเว็บไซต์ชุมชนขนาดใหญ่  
เช่น Facebook Line เป็นต้น และกระจายตามหน่วยงานที่ดูแลผู้สูงอายุ คือ มูลนิธิบ้านบางแค ชมรม
ผู้สูงอายุบางแค ในการเก็บแบบสอบถาม โดยกระจายแบบสอบถามทั้งหมด 200 ชุด และได้รับ
แบบสอบถามกลับมาเป็นแบบสอบถามที่ตอบครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 125 ชุด ซึ่งสามารถน าไป
วิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุปทางด้านสถิต ิได้ผลดังนี ้

 
5.1 การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิต ิ

 
5.1.1 การสอบทานข้อมูลที่ขาดหาย (Missing Data) 

             จากการสอบทานข้อมูลที่ขาดหาย (Missing Data) ของแบบสอบถามจ านวน 125 
ชุด พบว่าไม่มีข้อมูลใดที่ขาดหาย เนื่องจากผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามเป็นแบบสอบถามออนไลน์  
โดยก าหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถามจ าเป็นต้องตอบในทุกข้อค าถาม 

5.1.2 การทดสอบคา่ความเบ้ (Skewness) 
              จากการสอบทานการกระจายตัวของข้อมูล โดยใช้ค่า skewness หารด้วยค่า 

Standard error of skewness เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อมูลมีการกระจายในลักษณะปกติ
หรือไม่ ซึ่งผลที่ได้เป็นค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 และมีบางตัวแปรที่มีค่ามากกว่า 3 และน้อยกว่า -3 ซึ่ง
ค่านั้นมีค่าไม่แตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงยังคงใช้ตัวแปรนี้เพื่อท าการทดสอบทางสถิติในขั้นตอนต่อไปดัง
แสดงตารางที่ ข.1 ภาคผนวก ข. 

5.1.3 การสอบทานความสัมพันธข์องตัววัดที่ใช้วัดตัวแปร (Correlation) 
              จากการสอบทานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

(Correlation) ได้ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าค่าสหสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรมีค่าต่ ากว่า 0.7 ซึ่ง
ต่ าเกินกว่าที่จะเกิดภาวะ Multicollinearity ดังแสดงตารางที่ ข.2 ภาคผนวก ข. 
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5.2 ทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือในการวิจัย (Reliability of Insrtuments) 
 
งานวิจัยได้ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ

นแบค (Cronbach’s Alpha) โดยใช้เกณฑ์ 0.70 ซึ่งถือว่าเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยแบบ 
Basic Research ได้ผลดังตารางที่ 5.1 โดยรายละเอียดการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือวิจัยแต่
ละปัจจัย แสดงในตาราง ข.3 - ข.10 ภาคผนวก ข. 
 
ตารางที่ 5.1  
 
การวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ 

ตัวแปร Cronbach’s 
Alpha 

N of Items 

การรับรู้ภัยคุกคาม (Perceived threats) 0.837 3 
การตระหนัก (Awareness) 0.840 3 
อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) 0.794 3 
ความต้ังใจ (Intention) 0.843 5 
ความไว้ใจ (Trust) 0.899 5 
การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Benefit) 0.910 5 
ความสามารถในการใช้งาน (Usage Ability) 0.925 5 
การแบ่งปันข้อมูล (Sharing Personal) 0.872 4 

 
5.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) 

 
งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ตัวแปร (Factor Analysis) เพื่อจัดกลุ่มและลดจ านวนตัวแปร

ให้อยู่ในกลุ่มหรือปัจจัยเดียวกัน โดยใช้วิธีการทางสถิติที่เรียกว่า Principle Component Factor 
Analysis และใช้วิธีการหมุนแกนในลักษณะ Varimax Rotation งานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์ในการตัดสิน
จ านวนปัจจัยทางสถิติ โดยใช้ค่า Eigen ที่มีสูงกว่า 1 นอกจากนี้ยังก าหนดค่า Factor Loading ของ
ตัววัดในปัจจัยว่าต้องมีค่าสูงกว่า 0.50 และตัววัดจะต้องไม่มีค่า Factor Loading สูงในปัจจัยมากกว่า 
1 ปัจจัย โดยการวิเคราะห์แยกตัวแปรแยกตามกลุ่มปัจจัย 3 กลุ่มได้แก่ 
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กลุ่มที่ 1 ประกอบด้วย การรับรู้ภัยคุกคาม และการตระหนัก รวม 2 ปัจจัย ดังแสดงใน
ตารางที่ ข.11 ภาคผนวก ข. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่า มีค่า KMO เท่ากับ 0.743 โดยสามารถจัด
กลุ่มตัววัดออกมาได้เป็น 2 ปัจจัย และทุกตัววัดมีค่า Factor Loading มากกว่า 0.5 

กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ความตั้งใจ และอิทธิพลทางสังคม รวม 2 ปัจจัย โดยปัจจัยแรก
เพิ่มมาจากกลุ่มที่ 1 และท าการสกัดกลุ่มปัจจัยเพิ่ม ดังแสดงในตารางที่ ข.12 ภาคผนวก ข. ผลการ
วิเคราะห์ปัจจัยพบว่า มีค่า KMO เท่ากับ 0.772 โดยสามารถจัดกลุ่มตัววัดออกมาได้เป็น 4 ปัจจัย 
และทุกตัววัดมีค่า Factor Loading มากกว่า 0.5 

กลุ่มที่ 3 ประกอบด้วย ความไว้ใจ การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถในการใช้งาน และ
การแบ่งปันข้อมูล รวม 4 ปัจจัย โดยปัจจัยแรกเพิ่มมาจากกลุ่มที่ 2 และท าการสกัดกลุ่มปัจจัยเพิ่ม ดัง
แสดงในตารางที่ ข.13 ภาคผนวก ข. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่า มีค่า KMO เท่ากับ 0.875 โดย
สามารถจัดกลุ่มตัววัดออกมาได้เป็น 5 ปัจจัย และทุกตัววัดมีค่า Factor Loading มากกว่า 0.5 

  
ผลจากค่าสถิติ แสดงให้เห็นว่าค่า Factor Loading ของตัววัดทุกตัวมีค่ามากกว่า 0.50 

และค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ได้จากการวิเคราะห์
กลุ่มตัวแปรทั้ง 3 กลุ่ม มีค่าสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 0.50 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่น ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ Factor Analysis มีความเหมาะสม (Malhotra, 2007) จากนั้นท าการบันทึกค่าตัวแปรที่ได้
จากการวิเคราะห์ตัวแปร (Factor Score) เพื่อใช้เป็นตัวแปรอิสระในการวิเคราะห์การถดถอยใน
ขั้นตอนต่อไป และงานวิจัยนี้ได้จัดท าสรุปค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ของตัวแปรที่จะน าไปใช้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติต่อไป ดังแสดงในตาราง ข.1 
ภาคผนวก ข. 
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5.4 ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 
จากค่าสถิติงานวิจัย พบว่าประชากรส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 

72) อายุระหว่าง 60-65 ปี (ร้อยละ 97) จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 50.4) มีอาชีพรับ
ราชการ/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ 60) และมีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 40,001 บาท (ร้อยละ 49.6) 
เป็นจ านวนมากที่สุด ดังตารางที ่5.2 
 
ตารางที่ 5.2  
 
ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
1.เพศ 
ชาย 35 28 
หญิง 90 72 
รวม 125 100 
2.อาย ุ
ระหว่าง 60-65 ปี 218 97 
ระหว่าง 66-70 ปี           5 2 
มากกว่า 71 ปี 2 1 
รวม 125 100 
3.ระดับการศกึษา 
ต่ ากว่าหรือเทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 10 8 
อนุปริญญา/ปวส. 10 8 
ปริญญาตร ี    63 50.4 
ปริญญาโท   35 28 
สูงกว่าปริญญาโท 7 5.6 
รวม 125 100 
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ตารางที่ 5.2  
 
ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 
4.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท   9 7.2 
10,001 – 20,000 บาท 9 7.2 
20,001 – 30,000 บาท               24 19.2 
30,001 – 40,000 บาท 21 16.8 
มากกว่า 40,001 บาท 62 49.6 
รวม 125 100 
5.อาชีพ 
พนักงานบริษัทเอกชน 10 8 
รับจ้างอิสระ 6 5 
รับราชการ/พนักงานของรัฐ 75 60 
รัฐวิสาหกิจ 5 4 
ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ 12 10 
อื่นๆ 17 14 
รวม 125 100 

 
5.5 ลักษณะพฤติกรรมและประสบการณก์ารใช้ Facebook 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าประชากรทุกคนเคยใช้งาน Facebook โดยส่วนใหญ่ใช้

งาน Facebook ทุกวัน (ร้อยละ 65.6) ระยะเวลาในการใช้ Facebook แต่ละครั้งน้อยกว่า 30 นาที 
(ร้อยละ 46.4) และจุดประสงค์ที่ใช้งาน Facebook บ่อยที่สุดคือ เพื่อติดตามข่าวสารที่ทันสมัย (ร้อย
ละ 34) ดังตารางที ่5.3 
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ตารางที่ 5.3  
 
ลักษณะพฤติกรรมและประสบการณ์การใช้ Facebook 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
1.ประสบการณ์ในการใช้งาน Facebook 
เคยใชง้าน 125 100 
รวม 125 100 
2.ปริมาณการใช้งาน Facebook 
ทุกวัน                                   82 65.6 
5-6 ครั้งต่อสัปดาห ์ 15 12.0 
2-4 ครั้งต่อสัปดาห์                    19 15.2 
1 ครั้งต่อสัปดาห์ 9 7.2 
รวม 125 100 
3.ระยะเวลาในการใช้ Facebook แต่ละครั้ง 
น้อยกว่า 30 นาที                       58 46.4 
30-60 นาท ี 48 38.4 
61-90 นาที                               6 4.8 
91-120 นาท ี 2 1.6 
มากกว่า 120 นาท ี 11 8.8 
รวม 125 100 
4.จุดประสงค์ในการใช้เฟซบุ๊ก 
เพื่อติดตามข่าวสารที่ทันสมัย 103 41 
เพื่อติดต่อเพือ่น 84 34 
เพื่อคลายเหงา/คลายเครียด 43 17 
เพื่อให้ดูทันสมัย 6 2 
เพื่อใช้เป็นที่แสดงความเป็นตัวเอง/ปลดปล่อย 3 1 
อื่นๆ 11 4 
รวม 250 100 
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5.6 ทดสอบสมมติฐานทางสถิต ิ
 
งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear Regression 

Analysis) และการวิ เคราะห์ความถดถอยพหุคูณ  (Multiple Regression Analysis) โดยแยก
วิเคราะห์สถิติเป็น 3 กลุ่ม ดังนี ้

 
กลุ่มที ่1 การทดสอบสมมติฐานด้านปัจจยัที่ส่งผลต่อการตระหนัก 
 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ การรับรู้ภัยคุกคาม กับตัวแปรตาม การ

ตระหนัก พบว่ามีความสัมพันธ์โดยตรงกับตัวแปรตาม โดยผลการวิเคราะห์ความถดถอยได้แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรอิสระก าหนดตัวแปรตาม ที่ระดับนัยส าคัญ p = 0.000 (F1,123 = 19.481) ดังแสดงใน
ตารางที ่5.4 

 
ตารางที่ 5.4  
 
ค่าสถิติการวิเคราะห์การถดถอย (Regression) ของการตระหนัก 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 19.711 1 19.711 19.481 0.000** 

Residual 124.452 123 1.012   

Total 144.164 124    

      ** p < 0.05 

  

เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดของตัวแปรอิสระ จะพบว่าการรับรู้ภัยคุกคามเป็นตัวก าหนดการ
ตระหนัก ที่ระดับนัยส าคัญ p = 0.000 โดยความผันแปรของตัวแปรตามเท่ากับร้อยละ 13.70  
(R2 = .137) และมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) เท่ากับ 0.385 ดังแสดงในตารางที่ 
5.5 และภาพที่ 5.1 
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ตารางที่ 5.5  
 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของการตระหนัก 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

(Constant) 2.205 0.331  6.665 0.000 

การรับรู้ภัยคุกคาม 0.385 0.087 0.370 4.414 0.000** 

R = 0.370, R2 = 0.137, Std. Error of the estimate = 1.00589 

** p < 0.05 

 
 
 
 

 
ภาพที ่5.1 ความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามการตระหนัก 

 
กลุ่มที ่2 การทดสอบสมมติฐานด้านปัจจยัที่ส่งผลต่อความตั้งใจ 
 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร การรับรู้ภัยคุกคาม การ

ตระหนัก และอิทธิพลทางสังคม กับตัวแปรตามความตั้งใจ พบว่ามีความสัมพันธ์โดยตรงกับตัวแปร
ตาม โดยผลการวิเคราะห์ความถดถอยได้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระก าหนดตัวแปรตาม ที่ระดับ
นัยส าคัญ p = 0.000 (F3,121 = 10.708) ดังแสดงในตารางที่ 5.6 
 
 
 
 
 
 

การตระหนกั การรับรู้ภยัคกุคาม 0.385* 
R2 = .137 
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ตารางที่ 5.6  
 
ค่าสถิติการวิเคราะห์การถดถอย (Regression) ของความตั้งใจ 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 25.863 3 8.621 10.708 0.000** 

Residual 97.417 121 0.805   

Total 123.280 124    

    ** p < 0.05 

 
เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดของตัวแปรอิสระ จะพบว่าการรับรู้ภัยคุกคาม อิทธิพลทาง

สังคม และการตระหนักเป็นตัวก าหนดความตั้งใจ ที่ระดับนัยส าคัญ p = 0.008 p = 0.001 และ p= 
0.024 ตามล าดับ โดยความผันแปรของตัวแปรตามเท่ากับร้อยละ 21.00 (R2 = .210) และมีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) เท่ากับ -0.226 0.297 และ -0.184 ตามล าดับ ดังแสดง
ในตารางที ่5.7 และภาพที่ 5.2 
 
ตารางที่ 5.7  
 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของความตั้งใจ 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

 (Constant) 3.274 .472  6.939 0.000 

การรับรู้ภัยคุกคาม -0.226 0.084 -0.235 -2.697 0.008** 

อิทธิพลทางสังคม 0.297 0.090 0.268 3.308 0.001** 

การตระหนัก -0.184 0.081 -0.199 -2.283 0.024** 

R = 0.458, R2 = 0.210, Std. Error of the estimate = 0.89727 

** p < 0.05 
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0.297 

-0.187 

-0.226 

R2 = 0.210 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามความต้ังใจ 
 

กลุ่มที ่3 การทดสอบสมมติฐานด้านปัจจยัที่ส่งผลต่อแบ่งปันข้อมูล 
 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 4 ตัวแปร ความตั้งใจ การรับรู้

ประโยชน์ ความสามารถในการใช้งาน ความไว้ใจ กับตัวแปรตามการแบ่งปันข้อมูล พบว่ามี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับตัวแปรตาม โดยผลการวิเคราะห์ความถดถอยได้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระ
ก าหนดตัวแปรตาม ที่ระดับนัยส าคัญ p = 0.000 (F4,120 = 30.138) ดังแสดงในตารางที่ 5.8 
 
ตารางที่ 5.8  
 
ค่าสถิติการวิเคราะห์การถดถอย (Regression) ของการแบ่งปันข้อมูล 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 63.421 4 15.855 30.138 0.000** 

Residual 63.129 120 0.526   

Total 126.550 124    

 ** p < 0.05 

 

การตระหนกั 

การรับรู้ภยัคกุคาม 
ความตัง้ใจ 

อิทธิพลทางสงัคม 
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เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดของตัวแปรอิสระ จะพบว่าความตั้งใจ ความไว้ใจ การรับรู้
ประโยชน์ และความสามารถในการใช้งานเป็นตัวก าหนดการแบ่งปันข้อมูล ที่ระดับนัยส าคัญ  
p = 0.015 p = 0.012 p= 0.014 และ p = 0.000 ตามล าดับ โดยความผันแปรของตัวแปรตาม
เท่ากับร้อยละ 50.10 (R2 = .501) และมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (B) เท่ากับ  
-0.226 0.297 และ -0.184 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 5.9 และภาพที่ 5.3 

 
ตารางที่ 5.9  
 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบปกติ (Coefficient) ของการแบ่งปันข้อมูล 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

 (Constant) -0.301 0.312  -0.964 0.337 

ความต้ังใจ 0.217 0.088 0.214 2.472 0.015** 

ความไว้ใจ 0.230 0.090 0.223 2.552 0.012** 

การรับรู้ประโยชน ์ 0.208 0.084 0.184 2.485 0.014** 

ความสามารถในการใช้งาน 0.296 0.076 0.301 3.871 0.000** 

R = 0.708, R2 = 0.501, Std. Error of the estimate = 0.72531 

     ** p < 0.05 
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0.208 

0.217 

0.230 

0.296 R2 = 0.501 

 
 
 
 
 

  
 
 

   
 

 
 
ภาพที ่5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามการแบ่งปันข้อมูล 
  

การแบ่งปันขอ้มลู
สว่นตวั 

ความไว้ใจ 

การรับรู้ประโยชน์ 
ความสามารถในการ

ใชง้าน 

ความตัง้ใจ 
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จากการวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Regression Analysis) ผู้วิจัย
สามารถสรุปสมมติฐานของงานวิจัยได้ ดังตารางที ่5.10 

 
ตารางที่ 5.10  
 
สรุปผลการวิเคราะห์การถดถอยของปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลสว่นตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

สมมติฐาน สมมติฐานงานวิจัย ผลการ
ทดสอบ 

สมมติฐานที่ 1 การรับรู้ภัยคุกคาม ส่งผลทางบวกต่อการตระหนัก สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ภัยคุกคามส่งผลทางลบต่อความตั้งใจ สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 3 การตระหนักส่งผลทางลบต่อความตั้งใจ สนับสนนุ 
สมมติฐานที่ 4 ความต้ังใจ ส่งผลต่อทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 5 ความไว้ใจ ส่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 6 อิทธิพลทางสังคม ส่งผลทางบวกต่อความตั้งใจ สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 7 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 8 ความสามารถในการใช้งานส่งผลทางบวก

ต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
สนับสนุน 

 
  



47 

 
 

5.7 สรุปผลการวิจัย 
 
5.7.1 ความสัมพันธร์ะหว่างการรับรู้ภัยคุกคาม กับการตระหนัก 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภัยคุกคาม 

ส่งผลต่อการตระหนัก ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้ว่า 
การรับรู้ภัยคุกคามหรือความเสี่ยงจากการแบ่งปันข้อมูลท าให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กบางคนเลือกที่จะไม่เปิดเผย
ข้อมูลใดๆ เนื่องจากมีความตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว และรับรู้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น (Lee , Im 
and Taylor, 2008; Petrorio, 2002; Qian & Scott, 2007; Youn, 2005) 

5.7.2 ความสัมพันธร์ะหว่างการรับรู้ภัยคุกคาม กับความตั้งใจ 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภัยคุกคาม 

ส่งผลต่อความตั้งใจ ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้ว่า 
เมื่อมีการรับรู้ความเสี่ยงหรือภัยคุกคามที่น้อย คนจะเกิดการแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน หากมีการรับรู้ภัย
คุกคามหรือความเสี่ยงมาก ก็จะท าให้ไม่เกิดการแบ่งปันข้อมูล (Beldad et.al, 2012) ซึ่งปัจจุบันการ
เข้าถึงข้อมูลความรู้ การป้องกันได้มากขึ้น เกิดการป้องกัน ระมัดระวังท าให้ความตั้งใจในการแบ่งปัน
ข้อมูลน้อยลงอีกด้วย 

5.7.3 ความสัมพันธร์ะหว่างการตระหนัก กับความตั้งใจ 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการตระหนัก ส่งผลต่อ

ความตั้งใจ ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้ว่า  การ
ตระหนักในความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่สะท้อนความรู้และความรู้สึกของผู้บริโภคที่มีต่อความเสี่ยงใน
การแบ่งปันข้อมูลออนไลน์ร่วมกัน (Breward, 2007) ซึ่งทุกคนสามารถสร้างขอบเขตความเป็นส่วนตัว
ได้ เมื่อมีการตระหนักความเป็นส่วนตัวก็จะส่งผลท าให้มีการแบ่งปันข้อมูลลดลง 

5.7.4 ความสัมพันธร์ะหว่างความตั้งใจ กบัการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตัว 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจ ส่งผลต่อ

การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้
ว่า เมื่อผู้ใช้เฟซบุ๊กได้รับประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูล จะท าให้ผู้ใช้ตั้งใจเปิดเผยหรือแบ่งปันข้อมูล
มากยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้ามหากเสียประโยชน์ก็จะมีการเปิดเผยข้อมูลน้อยลง ( Joinson & Paine, 
2007 อ้างถึงใน ภัททิยา นภาชัยเทพ, 2556)  

5.7.5 ความสัมพันธร์ะหว่างความไว้ใจต่อการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตัว 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างความไว้ใจ ส่งผลต่อ

การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้
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ว่า ความไว้ใจถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากส าหรับการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วน
ใหญ่มีความเชื่อใจและไว้วางใจว่าเฟซบุ๊กจะไม่เปิดเผยข้อมูลและเก็บข้อมูลเป็นความลับ ท าให้ผู้ใช้    
เฟซบุ๊กเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น (Dwyer, Hiltz & Passerini, 2007 อ้างถึงใน ภัททิยา นภาชัยเทพ, 
2556)  

5.7.6 ความสัมพันธร์ะหว่างอิทธิพลทางสงัคมต่อความตั้งใจ 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลทางสังคม 

ส่งผลต่อความตั้งใจ ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้ว่า ใน
บริบทของเครือข่ายสังคมออนไลน์ บุคคลส่วนใหญ่จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อเป็นไปตาม
กลุ่มบุคคล และยังพบอีกว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่ตั้งใจใช้งานอย่างต่อเนื่องส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากแรงกดดัน
จากเพ่ือน (Mouakket, 2015) 

5.7.7 ความสัมพันธร์ะหวา่งการรับรูป้ระโยชน์ต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ 

ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่
ได้กล่าวไว้ว่า การรับรู้ประโยชน์ถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญส าหรับการแบ่งปันข้อมูล เมื่อผู้ใช้มีการรับรู้
ประโยชน์ของการแบ่งปันข้อมูลสูง ผู้ใช้จะมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (Kisekka, et al., 
2013)  

5.7.8 ความสัมพันธร์ะหว่างความสามารถในการใช้งานต่อการแบ่งปนัข้อมูลส่วนตวั 
        ผลการวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้

งาน ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไว้ว่า เฟซบุ๊กมีตัวจัดการการตั้งค่าให้เลือกส าหรับการจัดการความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ใช้ ซึ่งผู้ใช้งานต้องเป็นคนตั้งค่าการใช้งานเอง ผู้ใช้สามารถเปลี่ยนความเป็นส่วนตัวและการรักษา
ความปลอดภัยตามที่ต้องการจากต้ังค่า และมีความมั่นใจในความปลอดภัย พวกเขาก็จะเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของพวกเขาเพื่อสาธารณะในที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่กล่าวว่า การใช้ประโยชน์
จากคุณสมบัติความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูลขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์ที่ได้รับ
ประกอบการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว (Strater & Lipford, 2008)  
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บทที ่6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงผลสรุปของการวิจัย ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย ข้อจ ากัดในการ

วิจัย และข้อแนะน างานวิจัยในอนาคต 
 
6.1 สรุปผลงานวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุใน

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบ
ของการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค (Protection motivation 
theory: PMT) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned behavior: TPB) และทฤษฎีการ
ควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy Management Theory: 
CPM) มาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมมีปัจจัยทั้งหมด 8 ปัจจัย ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อการ
แบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก และแต่ละปัจจัยมีระดับในการส่งผลต่อต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กมาก
น้อยเพียงใด โดยปัจจัยทั้ง 8 ได้แก่ การรับรู้ถึงภัยคุกคาม การตระหนัก ความตั้งใจ อิทธิพลทางสังคม 
ความไว้ใจ การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถในการใช้งาน และการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว โดยก าหนด
สมมติฐานของงานวิจัยไว้ทั้งสิ้น 8 สมมติฐาน 

กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ เป็นผู้ใช้งานเฟซบุ๊กด้วยตนเอง และได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง
เป็นจ านวน 200 คน ในการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามออนไลน์ โดยการประกาศข้อความบน
เว็บสังคมออนไลน์ ได้แก่ Facebook.com และ Line และได้กระจายแบบสอบถามตามหน่วยงานที่
ดูแลผู้สูงอายุ มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 125 ชุด จากนั้นได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัย ( Factor 
Analysis) ซึ่งจะแบ่งการวิเคราะห์โดยพิจารณาจากกรอบแนวคิดการวิจัย จากนั้นได้ใช้การถดถอย
พหุคูณ ในการทดสอบสมมติฐาน โดยเมื่อพิจารณาจากกรอบการวิจัยแล้ว สามารถแบ่งวิเคราะห์ได้ 3 
กลุ่ม ได้แก่ 1) การทดสอบสมมติฐานด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อการตระหนัก 2) การทดสอบสมมติฐานด้าน
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจ 3) การทดสอบสมมติฐานด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อแบ่งปันข้อมูล  

จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า ลักษณะทางประชากรศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
อายุระหว่าง 60-65 ปี การศึกษาระดับการศึกษาปริญญาตรี รายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 40,001 
บาท มีอาชีพรับราชการ/พนักงานของรัฐมากที่สุด มีการใช้งานเฟซบุ๊กทุกวัน โดยใช้เวลาน้อยกว่า 30 
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นาทีในการเล่นต่อครั้งมากที่สุด ส่วนใหญ่ใช้งานเฟซบุ๊กเพื่อติดตามข่าวสารที่ทันสมัย โดยผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่าการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กนั้นขึ้นอยู่กับการรับรู้ประโยชน์ ความสามารถใน
การใช้งาน ความไว้ใจ และความตั้งใจ ซึ่งการที่จะเกิดความตั้งใจของผู้ใช้งานนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่อง
การรับรู้ภัยคุกคาม การตระหนัก และอิทธิพลทางสังคมของผู้ใช้งานเฟซบุ๊ก 

 
6.2 ประโยชนข์องงานวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ได้บูรณาการและพัฒนากรอบแนวคิดส าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปัน

ข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง โดยก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งภาคทฤษฏีและภาคปฏิบัติดังนี้ 

 
6.2.1 ประโยชน์ในด้านทฤษฎ ี

                         งานวิจัยนี้พัฒนากรอบแนวคิดการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก จากทฤษฎี
แรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค ประกอบด้วย การรับรู้ถึงภัยคุกคาม และการตระหนัก  ผนวกทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผนของ Fishbien และ Ajzen ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรม 
โดยปัจจัยที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้คือ อิทธิพลทางสังคม และทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสารของ Petronio ที่อธิบายถึงการบริหารขอบเขตความเป็นส่วนตัวระหว่างบุคคลโดยปัจจัย
ที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้คือ ความสามารถในการใช้งาน โดยผู้วิจัยได้เพิ่มปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ต่อ
ยอดจากงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งงานวิจัยนี้ได้พิสูจน์ว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบน 
เฟซบุ๊ก ประกอบด้วย 8 ปัจจัย คือ การรับรู้ถึงภัยคุกคาม การตระหนัก ความตั้งใจ อิทธิพลทางสังคม 
ความไว้ใจ การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถในการใช้งาน และการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว ซึ่งจะเห็นได้
ว่าทฤษฎีแรงจูงใจเพื่อป้องกันโรค ซึ่งเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับสุขภาพ ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ที่เป็น
ทฤษฎีทางด้านจิตวิทยาสังคม และทฤษฎีการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้กับเทคโนโลยีได ้

6.2.2 ประโยชน์ด้านการน าไปปฏิบัต ิ
        เมื่อพิจารณาผลของการวิจัยแสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุที่ใช้งานเฟซบุ๊กจะมีการ

แบ่งปันข้อมูลส่วนตัวก็ต่อเมื่อเกิดการรับรู้ประโยชน์ มีความสามารถในการใช้งาน เกิดความไว้ใจ และ
ความตั้งใจ ซึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจคือ การรับรู้ภัยคุกคาม และการตระหนัก เมื่อมีการรับรู้
ความเสี่ยงหรือภัยคุกคามที่น้อย ก็จะเกิดการแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน หากมีการรับรู้ภัยคุกคามหรือความ
เสี่ยงมาก ก็จะท าให้ไม่เกิดการแบ่งปันข้อมูล และเมื่อผู้ใช้เฟซบุ๊กรับรู้ถึงภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นท าให้
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ความตั้งใจในการแบ่งปันข้อมูลน้อยลง รวมไปถึงปัจจัยอิทธิพลทางสังคมก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
ความตั้งใจ กล่าวคือผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อเป็นไปตามกลุ่มบุคคล 
ดังนั้นบุตรหลาน หรือผู้ที่ดูแลหน่วยงานเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุสามารถท าการรณรงค์เกี่ยวกับภัย
คุกคามทางเทคโนโลยีจากการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก ให้ผู้สูงอายุเกิดการรับรู้ถึงภัยที่เกิดจากการ
แบ่งปันข้อมูลส่วนตัว หรือสื่อประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ช่วยกันบอกกล่าวถึงลักษณะการ
แบ่งปันข้อมูลส่วนตัวที่ต้องมีการค านึงถึงภัยคุกคาม เพื่อเสริมสร้างแนวทางปฏิบัติการตระหนักถึงถึง
ความเป็นส่วนตัวในการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊ก และป้องกันภัยที่เกิดจากเครือข่ายสังคมออนไลน์อีก
ด้วย 

 
6.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุโดยศึกษา

เฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเท่านั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามใน
งานวิจัยนี้ส่วนมากเป็นเพศหญิง อายุระหว่าง 60-65 ปี การศึกษาระดับการศึกษาปริญญาตรี รายได้
เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 40,001 บาท มีอาชีพรับราชการ/พนักงานของรัฐ  ท าให้ผลที่ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างดังกล่าวอาจจะไม่สามารถอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลบนเฟซบุ๊กของผู้ สูงอายุ
แทนประชากรทั้งหมดได้  

 
6.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 
จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ความตั้งใจ ความไว้ใจ การรับรู้

ประโยช์ และความสามารถในการใช้งานมีความสัมพันธ์กับการแบ่งปันข้อมูลได้เพียงห้าสิบเปอร์เซ็น 
ซึ่งเป็นค่าค่อนข้างน้อย อาจจะเป็นเพราะปัจจัยที่น ามาศึกษายังไม่เพียงพอ ทางผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า
อาจจะมีปัจจัยอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยที่ต้องการท าการศึกษาต่ออาจจะสามารถน าปัจจัยอื่นเข้ามา
ศึกษาเพ่ิมเติมเพื่อหาความสัมพันธ์ได้ 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างแบบสอบถาม 

 
แบบสอบถาม 

เรื่อง ปัจจัยที่สง่ผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ 
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 
แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาอิสระโครงการปริญญาโท 

ส า ข า วิ ช า ร ะ บ บ ส า ร ส น เ ท ศ เ พื่ อ ก า ร จั ด ก า ร  ค ณ ะ พ า ณิ ช ย ศ า ส ต ร์ แ ล ะ ก า ร บั ญ ชี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว
บนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้จะไม่มีการ
น าเสนอหรือเปิดเผยเป็นรายบุคคล ข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึง
ใคร่ขอความอนุเคราะห์ในการแสดงความคิดเห็น และตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ความ
คิดเห็นของท่านมีความส าคัญยิ่งต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ทางผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลา
ในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี ้

 
ค าอธบิายเพิ่มเติม 

 

เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก (Facebook) ได้เปิดให้บริการครั้งแรกปี 2547 
(2004) โดย Mark Zuckerberg ซึ่งเปิดให้เข้าใช้เฉพาะนักศึกษาของมหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ดเท่านั้น เฟ
ซบุ๊กมีส่วนของการใช้งานที่หลากหลาย ซึ่งโปรไฟล์ (Profile) ของผู้ใช้สามารถโพสต์ รายละเอียด
ข้อมูลส่วนตัวและยังมีความสามารถในการเพิ่มเพื่อน (Add Friend) ข้อความ (Message) รวมถึงการ
แสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับกิจกรรมของแต่ละคน และเข้าร่วมกลุ่ม (Group) 

 การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว หมายถึง การแสดงข้อมูลหรือตัวตนโดยคนอื่นสามารถเข้าถึง
ข้อมูลหรือใช้ข้อมูลร่วมกันได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น เฟซบุ๊กหรือสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งเฟซบุ๊กถือได้
ว่าเป็นสื่อล าดับแรกที่ใช้แบ่งปันข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูล ตัวอย่างของการแบ่งปันข้อมูล เช่น รูปภาพ 
วิดีโอรวมถึงสิ่งที่ตนเองสนใจ 

แบบสอบถามชุดนี้ประกอบด้วย 3 ส่วนดังนี ้
ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ Facebook 
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ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก
ของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ Facebook 
 
1. ท่านอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล 

 อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล 
 ไม่ได้อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล (จบแบบสอบถาม) 

2. ท่านเคยใช้เฟซบุ๊กหรือไม ่
 เคยใช้เฟซบุ๊กด้วยตนเอง 
  ไม่เคยใช้เฟซบุ๊ซ (จบแบบสอบถาม) 

3. ปริมาณในการใช้เฟซบุ๊ก 
 ทุกวัน                                   5-6 ครั้งต่อสัปดาห ์
 2-4 ครั้งต่อสัปดาห์                    1 ครั้งต่อสัปดาห ์
 น้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์ 

4. ระยะเวลาในการใช้เฟซบุ๊กแต่ละครั้ง 
 น้อยกว่า 30 นาที                        30-60 นาท ี
 61-90 นาที                               91-120 นาท ี
 มากกว่า 120 นาที 

5. จุดประสงค์ที่ท่านใช้เฟซบุ๊ก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 เพื่อติดตามข่าวสารที่ทันสมัย 
 เพื่อติดต่อเพื่อน 
 เพื่อคลายเหงา/คลายเครยีด 
 เพื่อให้ดูทนัสมัย 
 เพื่อใช้เป็นที่แสดงความเป็นตัวเอง/ปลดปล่อย 
 อื่นๆ(โปรดระบุ)............................................. 
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ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟซบุ๊กของผู้สูงอายุ
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ค าชี้แจง โปรดเลือกค าตอบที่ตรงกับตัวท่าน หรือเติมข้อความลงในชอ่งว่างตามความเป็นจริง 

 

ล า
ดับ คุณมีความคิดเห็นกับปัจจัยเหล่านี้อย่างไร 

1 2  3 4 5 
(1) ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง - (5) เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 
การรับรู้ภัยคุกคาม 
1. มีความเสี่ยงสูงที่ผู้ให้บริการเฟซบุ๊กจะน าข้อมูล

ส่วนตัวของท่านไปใช้ในวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม     
  

    
2. มีความเสี่ยงสูงเมื่อท่านมีการแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว

บนเฟซบุ๊ก     
  

    
3. ท่านรู้สึกไม่สบายใจเมื่อเพ่ือนเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว

ที่ท่านไม่ต้องการเปิดเผยบนกระดานข้อความของ
ท่าน เช่น รูปภาพและวิดีโอของท่าน เป็นต้น     

  

    
การตระหนัก 
4. ท่านรู้สึกไม่สบายใจในการเขยีนข้อมูลส่วนตัวของ

ท่านบนกระดานเฟซบุ๊กของเพื่อน    
 

  
5. ท่านมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของ

ข้อมูลขณะทีใ่ช้เฟซบุ๊ก    
 

  
6. ท่านรู้สึกไม่สบายใจหากมีบุคคลที่ท่านไม่รู้จกัเข้า

มาใช้เฟซบุ๊กของท่าน    
  

    
การตั้งใจ 
7. ท่านมักจะเปิดเผยความรูส้ึกบนเฟซบุ๊ก           
8. ท่านมักจะแสดงความคิดเห็นส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก           
9. ท่านใส่ข้อมูลทีร่ะบุตัวตนของท่านในเฟซบุ๊ก           
10. ท่านมักจะแบ่งปันข้อมูลกับบุคคลที่ท่านสนทิ

เกี่ยวกับตัวท่านโดยปราศจากการลังเล     
  

    
11. ท่านมักจะเปิดเผยข้อมูลทุกอย่างกับคนที่ท่านสนิท 
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ล า
ดับ คุณมีความคิดเห็นกับปัจจัยเหล่านี้อย่างไร 

1 2  3 4 5 
(1) ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง - (5) เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 
ความไว้ใจ 
12. เฟซบุ๊กเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เชื่อถือได ้            
13. ประสิทธิภาพด้านความปลอดภัยของเฟซบุ๊กถือได้

ว่าตรงกับความต้องการของท่าน     
  

    
14. ท่านเช่ือใจเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน            
15. ท่านเช่ือใจเพื่อนของเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน            
16. ท่านเช่ือใจเฟซบุ๊กที่ท่านใช้อยู่            
อิทธิพลทางสงัคม 
17. ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านใช้งานเฟซบุ๊ก            
18. ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านแนะน าให้ใช้งานเฟซบุ๊ก            
19. คนทั่วไปที่ท่านรู้จักก็ใช้งานเฟซบุ๊ก            
การรับรู้ประโยชน ์
20. เฟซบุ๊กสร้างความเพลิดเพลินให้กับท่าน           
21. เฟซบุ๊กสามารถคลายเหงาให้ท่านได ้           
22. การใช้เฟซบุ๊กท าให้ท่านแลกเปลี่ยนข้อมูลขา่วสาร

กับเพ่ือนและครอบครัวได้สะดวกมากขึ้น     
  

    
23. เฟซบุ๊กเพ่ิมช่องทางการสื่อสารของท่าน            
24. การใช้งานเฟซบุ๊กท าให้ท่านประหยัดเวลาในการ

สื่อสาร     
 

      
ความสามารถในการใช้งาน 
25. ท่านเข้าใจลักษณะการใช้งานเฟซบุ๊กเป็นอย่างดี 

เช่น การ log in การ log out การต้ังค่าต่างๆ     
  

    
26. ท่านเข้าใจฟังก์ช่ันการท างานของเฟซบุ๊ก เช่น 

สามารถโพสต์สเตตัส รูปภาพ วิดีโอได้     
  

    
27. 

ท่านสามารถต้ังค่าความเป็นส่วนตัวในเฟซบุ๊กของ
ท่านได้เป็นอย่างดี 
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ล า
ดับ คุณมีความคิดเห็นกับปัจจัยเหล่านี้อย่างไร 

1 2  3 4 5 
(1) ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง - (5) เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 
28. เฟซบุ๊กมีการใช้ไอคอนที่เข้าใจง่าย เช่น 

     

  

  
29. เฟซบุ๊กใช้ค าศพัท์ที่มีความเขา้ใจง่าย             
การแบ่งปนัข้อมูล 
30. ท่านมีการอัพเดทรายละเอียดข้อมูล สเตตสัใน

ชีวิตประจ าวันบนเฟซบุ๊กของท่าน 
     

  

    
31. ท่านมีการโพสต์ข้อความ แบ่งปันความคิดเห็น

บนเฟซบุ๊กของท่าน     
  

    
32. ท่านมีการบอกต าแหน่งที่อยู่ปัจจุบัน (Check in) 

บนเฟซบุ๊กของท่าน     
  

    
33. ท่านมกีารแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวท่านใน

กระดานข้อความของเพื่อน เพื่อที่ผู้ใช้คนอืน่เห็น
ความสัมพันธ์ของท่านกับเพ่ือน     
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ส่วนที่ 3: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

1.เพศ 
 ชาย                 หญิง 
2.อายุ 
 ต่ ากว่า 60 ปี                ระหว่าง 61-65 ปี 
 ระหว่าง 66-70 ปี           มากกว่า 71 ปี 
3.ระดับการศึกษา 
ต่ ากว่าหรือเทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  อนุปริญญา/ปวส. 
 ปริญญาตร ี   ปริญญาโท  สูงกว่าปริญญาโท 
4.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท   10,001 – 20,000 บาท 
 20,001 – 30,000 บาท               30,001 – 40,000 บาท 
 มากกว่า 40,001 บาท 
5. อาชีพ 
 พนักงานบริษัทเอกชน 
 รับจ้างอิสระ  
 รับราชการ/พนักงานของรัฐ 
 รัฐวิสาหกิจ 
 ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ 
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ………………………………………… 
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ภาคผนวก ข 
 
ตารางที่ ข.1  
 
ข้อมูลสถิติของตัวแปร 

ตัวแปร 
 

Minimum 
 

Maxi
mum 

 

Mean 
 

Std. 
Deviatio

n 

Skewness 
 

Kurtosis 

มีความเสี่ยงสูงที่ผู้
ให้บริการเฟซบุ๊กจะน า
ข้อมูลส่วนตัวของท่านไป
ใช้ในวัตถุประสงค์ที่ไม่
เหมาะสม 

1 5 3.42 1.207 -0.337 -0.699 

มีความเสี่ยงสูงเมื่อท่านมี
การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัว
บนเฟซบุ๊ก 

1 5 3.70 1.225 -0.618 -0.569 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจเมื่อ
เพื่อนเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวที่ท่านไม่ต้องการ
เปิดเผยบนกระดาน
ข้อความของท่าน เช่น 
รูปภาพและวิดีโอของ
ท่าน เป็นต้น 

1 5 3.83 1.148 -0.671 -0.523 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจใน
การเขียนข้อมูลส่วนตัว
ของท่านบนกระดาน   
เฟซบุ๊กของเพื่อน 

1 5 3.34 1.225 -0.179 -0.768 
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ตารางที่ ข.1 
 
 ข้อมูลสถิติของตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปร Minimum 
 

Maxi
mum 

Mean 
 

Std. 
Deviation 

Skewness 
 

Kurtosis 

ท่านมีความกังวล
เกี่ยวกับความปลอดภัย
ของข้อมูลขณะที่ใช้     
เฟซบุ๊ก 

1 5 3.55 1.167 -0.390 -0.748 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจหาก
มีบุคคลที่ท่านไม่รู้จักเข้า
มาใช้เฟซบุ๊กของท่าน 

1 5 3.94 1.318 -0.975 -0.224 

ท่านมักจะเปิดเผย
ความรู้สึกบนเฟซบุ๊ก 

1 5 2.29 1.217 0.602 -0.630 

ท่านมักจะแสดงความ
คิดเห็นส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก 

1 5 2.63 1.241 0.271 -0.937 

ท่านใส่ข้อมูลทีร่ะบุ
ตัวตนของท่านในเฟซบุ๊ก 

1 5 2.74 1.245 0.160 -0.907 

ท่านมักจะแบ่งปันข้อมูล
กับบุคคลที่ท่านสนิท
เกี่ยวกับตัวท่านโดย
ปราศจากการลังเล 

1 5 3.34 1.338 -0.392 -0.923 

ท่านมักจะเปิดเผยข้อมูล
ทุกอย่างกับคนที่ท่าน
สนิท 

1 5 3.01 1.317 -0.166 -1.012 
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ตารางที่ ข.1  
 
ข้อมูลสถิติของตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปร 
 

Minimum 
 

Maxi
mum 

Mean 
 

Std. 
Deviation 

Skewness 
 

Kurtosis 

เฟซบุ๊กเป็นเครือข่าย
สังคมออนไลนท์ี่เชื่อถือ
ได ้

1 5 2.71 1.106 0.048 -0.567 

ประสิทธิภาพด้านความ
ปลอดภัยของเฟซบุ๊กถือ
ได้ว่าตรงกับความ
ต้องการของท่าน 

1 5 2.83 1.127 0.131 -0.525 

ท่านเช่ือใจเพื่อนใน 
เฟซบุ๊กของท่าน 

1 5 2.88 1.161 0.018 -0.615 

ท่านเช่ือใจเพื่อนของ
เพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน 

1 5 2.35 1.240 0.669 -0.493 

ท่านเช่ือใจเฟซบุ๊กที่ท่าน
ใช้อยู ่

1 5 2.98 1.160 -0.016 -0.617 

ส่วนใหญ่เพื่อนของท่าน
ใช้งานเฟซบุ๊ก 

1 5 3.62 1.091 -0.321 -0.764 

ส่วนใหญ่เพื่อนของท่าน
แนะน าให้ใช้งานเฟซบุ๊ก 

1 5 3.08 1.044 -0.076 -0.581 

คนทั่วไปที่ท่านรู้จักก็ใช้
งานเฟซบุ๊ก 

1 5 3.58 1.079 -0.514 -0.369 
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ตารางที่ ข.1  
 
ข้อมูลสถิติของตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปร 
 

Minimum 
 

Maxi
mum 

Mean 
 

Std. 
Deviation 

Skewness 
 

Kurtosis 

เฟซบุ๊กสร้างความ
เพลิดเพลินใหก้ับท่าน 

1 5 3.70 1.078 -0.601 -0.179 

เฟซบุ๊กสามารถคลาย
เหงาให้ท่านได ้

1 5 3.74 1.009 -0.452 -0.449 

การใช้เฟซบุ๊กท าให้ท่าน
แลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารกับเพ่ือนและ
ครอบครัวได้สะดวกมาก
ขึ้น 

1 5 3.90 1.038 -0.843 0.295 

เฟซบุก๊เพิ่มช่องทางการ
สื่อสารของท่าน 

1 5 4.05 .991 -1.058 0.831 

การใช้งานเฟซบุ๊กท าให้
ท่านประหยัดเวลาในการ
สื่อสาร 

1 5 3.83 1.105 -0.790 -0.046 

ท่านเข้าใจลักษณะการ
ใช้งานเฟซบุ๊กเป็นอย่างดี 
เช่น การ log in การ 
log out การต้ังค่าต่างๆ 

1 5 3.26 1.245 -0.236 -0.798 

ท่านเข้าใจฟังก์ช่ันการ
ท างานของเฟซบุ๊ก เช่น 
สามารถโพสต์สเตตัส 
รูปภาพ วิดีโอได ้

1 5 3.37 1.208 -0.270 -0.779 
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ตารางที่ ข.1  
 
ข้อมูลสถิติของตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปร 
 

Minim
um 

 

Maxi
mum 

Mean 
 

Std. 
Deviation 

Skewness 
 

Kurtosis 

ท่านสามารถต้ังค่าความเป็น
ส่วนตัวในเฟซบุ๊กของท่านได้
เป็นอย่างดี 

1 5 3.21 1.334 -0.141 -1.185 

เฟซบุ๊กมีการใช้ไอคอนที่เข้าใจ
ง่าย เช่น 
 
 

1 5 3.57 1.050 -0.246 -0.465 

เฟซบุ๊กใช้ค าศพัท์ที่มีความ
เข้าใจง่าย 

1 5 3.54 0.988 -0.280 -0.335 

ท่านมีการอัพเดทรายละเอียด
ข้อมูล สเตตัสในชีวิตประจ าวัน
บนเฟซบุ๊กของท่าน 

1 5 2.74 1.219 0.331 -0.726 

ท่านมีการโพสต์ข้อความ 
แบ่งปันความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก
ของท่าน 

1 5 2.91 1.171 0.204 -0.710 

ท่านมีการบอกต าแหน่งที่อยู่
ปัจจุบัน (Check in) บนเฟซบุ๊ก
ของท่าน 

1 5 2.45 1.188 0.390 -0.634 

ท่านมีการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับตัวท่านในกระดาน
ข้อความของเพื่อน เพื่อที่ผู้ใช้
คนอื่นเห็นความสัมพันธ์ของ
ท่านกับเพื่อน 

1 5 2.86 1.173 0.116 -0.561 
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ตารางที่ ข.2  
 
ค่าสหสัมพันธ ์(Correlation Matrix)  

  PT1 PT2 PT3 AW1 AW2 AW3 IN1 IN2 IN3 IN4 

PT1 1.000                   

PT2 0.768 1.000                 

PT3 0.518 0.601 1.000               

AW1 0.233 0.289 0.299 1.000             

AW2 0.245 0.341 0.353 0.706 1.000           

AW3 0.215 0.263 0.297 0.548 0.673 1.000         

IN1 -0.194 -0.337 -0.254 -0.272 -0.266 -0.235 1.000       

IN2 -0.202 -0.253 -0.270 -0.261 -0.254 -0.197 0.663 1.000     

IN3 -0.285 -0.348 -0.251 -0.146 -0.154 -0.172 0.375 0.521 1.000   

IN4 -0.134 -0.072 -0.084 -0.115 -0.202 -0.148 0.356 0.590 0.528 1.000 

IN5 -0.170 -0.204 -0.132 -0.297 -0.292 -0.158 0.472 0.559 0.469 0.639 

TR1 -0.065 -0.117 -0.045 -0.057 -0.188 -0.107 0.392 0.474 0.395 0.415 

TR2 -0.030 -0.030 0.078 -0.063 -0.021 0.014 0.371 0.394 0.462 0.359 

TR3 -0.159 -0.173 -0.088 -0.186 -0.183 -0.063 0.396 0.523 0.485 0.483 

TR4 -0.144 -0.165 -0.066 -0.139 -0.191 -0.193 0.392 0.452 0.432 0.405 

TR5 -0.079 -0.050 0.045 -0.198 -0.258 -0.196 0.302 0.369 0.314 0.411 

SI1 -0.047 -0.050 0.038 -0.172 -0.143 -0.101 0.218 0.234 0.192 0.100 

SI2 -0.072 0.006 0.005 0.035 -0.070 -0.154 0.223 0.247 0.171 0.252 

SI3 0.006 0.028 0.073 0.024 0.017 0.061 0.129 0.252 0.182 0.193 

PB1 -0.101 -0.183 -0.080 -0.197 -0.196 -0.275 0.367 0.394 0.254 0.304 

PB2 -0.099 -0.162 -0.129 -0.187 -0.163 -0.255 0.332 0.353 0.284 0.275 

PB3 -0.010 -0.031 -0.055 -0.219 -0.172 -0.199 0.126 0.314 0.253 0.223 

PB4 -0.071 -0.041 -0.007 -0.200 -0.211 -0.183 0.169 0.329 0.272 0.328 

PB5 -0.085 -0.055 -0.092 -0.237 -0.246 -0.301 0.210 0.331 0.208 0.284 

US1 -0.129 -0.144 -0.127 -0.102 -0.190 -0.166 0.274 0.439 0.368 0.285 

US2 -0.130 -0.176 -0.135 -0.103 -0.162 -0.157 0.229 0.408 0.279 0.282 

US3 -0.020 -0.085 -0.061 -0.123 -0.219 -0.176 0.246 0.373 0.257 0.254 

US4 -0.096 -0.138 -0.061 -0.090 -0.100 -0.073 0.313 0.446 0.301 0.351 

US5 0.011 -0.008 0.002 -0.087 -0.028 -0.073 0.139 0.287 0.293 0.143 

SP1 -0.099 -0.269 -0.141 -0.133 -0.180 -0.236 0.443 0.484 0.315 0.292 

SP2 -0.070 -0.193 -0.143 -0.108 -0.147 -0.213 0.442 0.560 0.327 0.323 

SP3 -0.145 -0.230 -0.122 -0.179 -0.221 -0.229 0.362 0.518 0.271 0.331 

SP4 -0.153 -0.253 -0.191 -0.298 -0.316 -0.319 0.406 0.430 0.284 0.266 
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ตารางที่ ข.2  
 
ค่าสหสัมพันธ ์(Correlation Matrix) (ต่อ) 

  IN5 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 SI1 SI2 SI3 PB1 PB2 PB3 

PT1                         

PT2                         

PT3                         

AW1                         

AW2                         

AW3                         

IN1                         

IN2                         

IN3                         

IN4                         

IN5 1.000                       

TR1 0.406 1.000                     

TR2 0.463 0.731 1.000                   

TR3 0.586 0.639 0.650 1.000                 

TR4 0.497 0.651 0.632 0.708 1.000               

TR5 0.385 0.655 0.601 0.566 0.589 1.000             

SI1 0.098 0.262 0.328 0.180 0.166 0.286 1.000           

SI2 0.170 0.244 0.224 0.201 0.302 0.341 0.544 1.000         

SI3 0.167 0.230 0.380 0.275 0.195 0.372 0.576 0.567 1.000       

PB1 0.229 0.314 0.224 0.248 0.230 0.401 0.376 0.372 0.275 1.000     

PB2 0.208 0.278 0.259 0.165 0.184 0.346 0.420 0.334 0.343 0.854 1.000   

PB3 0.107 0.290 0.274 0.184 0.179 0.286 0.406 0.335 0.343 0.585 0.535 1.000 

PB4 0.173 0.270 0.224 0.187 0.137 0.317 0.495 0.331 0.351 0.572 0.537 0.836 

PB5 0.084 0.191 0.197 0.135 0.226 0.217 0.367 0.361 0.293 0.615 0.603 0.765 

US1 0.259 0.483 0.457 0.284 0.383 0.317 0.425 0.343 0.352 0.299 0.300 0.377 

US2 0.262 0.412 0.318 0.313 0.327 0.259 0.285 0.283 0.279 0.270 0.213 0.326 

US3 0.210 0.484 0.340 0.271 0.316 0.358 0.355 0.341 0.257 0.335 0.269 0.371 

US4 0.259 0.406 0.320 0.268 0.310 0.322 0.340 0.304 0.324 0.292 0.280 0.373 

US5 0.102 0.349 0.393 0.204 0.253 0.349 0.372 0.255 0.332 0.309 0.305 0.369 

SP1 0.343 0.386 0.396 0.359 0.446 0.275 0.226 0.270 0.186 0.388 0.356 0.239 

SP2 0.361 0.472 0.465 0.419 0.438 0.390 0.352 0.369 0.347 0.465 0.465 0.317 

SP3 0.302 0.412 0.424 0.338 0.358 0.371 0.277 0.211 0.228 0.394 0.348 0.221 

SP4 0.309 0.398 0.391 0.402 0.444 0.436 0.394 0.318 0.299 0.510 0.480 0.233 
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 ตารางที ่ข.2  
 
ค่าสหสัมพันธ ์(Correlation Matrix) (ต่อ) 

  PB4 PB5 US1 US2 US3 US4 US5 SP1 SP2 SP3 SP4 

PT1                      

PT2                      

PT3                      

AW1                      

AW2                      

AW3                      

IN1                      

IN2                      

IN3                      

IN4                      

IN5                      

TR1                      

TR2                      

TR3                      

TR4                      

TR5                      

SI1                      

SI2                      

SI3                      

PB1                      

PB2                      

PB3                      

PB4 1.000                    

PB5 0.803 1.000                  

US1 0.415 0.349 1.000                

US2 0.376 0.276 0.830 1.000              

US3 0.420 0.308 0.792 0.833 1.000            

US4 0.470 0.361 0.686 0.724 0.744 1.000          

US5 0.410 0.334 0.644 0.590 0.612 0.668 1.000        

SP1 0.251 0.296 0.546 0.554 0.490 0.521 0.366 1.000      

SP2 0.323 0.356 0.492 0.496 0.477 0.441 0.348 0.752 1.000    

SP3 0.276 0.273 0.377 0.390 0.323 0.331 0.240 0.589 0.608 1.000  

SP4 0.332 0.362 0.411 0.457 0.456 0.423 0.356 0.567 0.584 0.686 1.00 
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ตารางที่ ข.3  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยการรับรูภ้ัยคุกคาม 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.837 3 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

PT1 มีความเสีย่งสูงที่ผู้ให้บรกิาร    
เฟซบุ๊กจะน าข้อมูลส่วนตัวของ
ท่านไปใช้ในวัตถุประสงค์ที่ไม่
เหมาะสม 

7.54 4.509 0.723 0.750 

PT2 มีความเสีย่งสูงเมื่อทา่นมี
การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวบนเฟ
ซบุ๊ก 

7.26 4.208 0.788 0.682 

PT3 ท่านรู้สึกไม่สบายใจเมื่อ
เพื่อนเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวที่ท่าน
ไม่ต้องการเปิดเผยบนกระดาน
ข้อความของท่าน เช่น รูปภาพ
และวิดีโอของท่าน เป็นต้น 

7.13 5.225 0.595 0.869 
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ตารางที่ ข.4  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยการตระหนัก 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.840 3 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

AW1 ท่านรูส้ึกไม่สบายใจในการ
เขียนข้อมูลส่วนตัวของท่านบน
กระดาน  เฟซบุ๊กของเพื่อน 

7.49 5.171 0.680 0.801 

AW2 ท่านมีความกังวลเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยของข้อมูลขณะที่
ใช้เฟซบุ๊ก 

7.28 5.010 0.783 0.707 

AW3 ท่านรู้สึกไม่สบายใจหากมี
บุคคลที่ท่านไมรู่้จักเข้ามาใช้เฟ
ซบุ๊กของท่าน 

6.90 4.884 0.659 0.827 
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ตารางที่ ข.5  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยความตั้งใจ 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.843 5 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
IN1 ท่านมักจะเปิดเผยความรู้สึก
บน     เฟซบุ๊ก 

11.71 17.562 0.570 0.831 

IN2 ท่านมักจะแสดงความ
คิดเห็นส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก 

11.37 15.912 0.747 0.784 

IN3 ท่านใส่ข้อมูลที่ระบุตัวตน
ของท่านในเฟซบุ๊ก 

11.26 17.260 0.584 0.828 

IN4 ท่านมักจะแบ่งปันข้อมูลกับ
บุคคลที่ท่านสนิทเกี่ยวกับตัวท่าน
โดยปราศจากการลังเล 

10.66 15.935 0.668 0.806 

IN5 ท่านมักจะเปิดเผยข้อมูลทุก
อย่างกับคนที่ท่านสนิท 

10.99 15.992 0.677 0.803 
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ตารางที่ ข.6  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยความไว้ใจ 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.899 5 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

TR1 เฟซบุ๊กเป็นเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ที่เชือ่ถือได้ 

11.04 15.797 0.788 0.869 

TR2 ประสิทธิภาพด้านความ
ปลอดภัยของ    เฟซบุ๊กถือได้ว่า
ตรงกับความต้องการของท่าน 

10.92 15.816 0.765 0.874 

TR3 ท่านเช่ือใจเพื่อนในเฟซบุ๊ก
ของท่าน 

10.87 15.693 0.750 0.877 

TR4 ท่านเช่ือใจเพื่อนของเพื่อนใน  
เฟซบุ๊กของท่าน 

11.40 15.129 0.755 0.876 

TR5 ท่านเช่ือใจเฟซบุ๊กที่ท่านใช้
อยู ่

10.78 16.127 0.695 0.889 
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ตารางที่ ข.7  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยอิทธิพลทางสังคม 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.794 3 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

SI1 ส่วนใหญ่เพ่ือนของท่านใช้
งาน  เฟซบุ๊ก 

6.66 3.531 0.633 0.723 

SI2 ส่วนใหญ่เพ่ือนของท่าน
แนะน าให้ใช้งานเฟซบุ๊ก 

7.20 3.710 0.626 0.731 

SI3 คนทั่วไปที่ท่านรู้จักก็ใช้งาน     
เฟซบุ๊ก 

6.70 3.520 0.650 0.704 
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ตารางที่ ข.8  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยการรับรู้ประโยชน์ 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.910 5 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

PB1 เฟซบุ๊กสร้างความ
เพลิดเพลินใหก้ับท่าน 

15.51 13.074 0.751 0.895 

PB2 เฟซบุ๊กสามารถคลายเหงาให้
ท่านได้ 

15.48 13.671 0.724 0.900 

PB3 การใช้เฟซบุ๊กท าให้ท่าน
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับ
เพื่อนและครอบครัวได้สะดวกมาก
ขึ้น 

15.32 13.106 0.786 0.887 

PB4 เฟซบุ๊กเพ่ิมช่องทางการ
สื่อสารของท่าน 

15.17 13.334 0.798 0.885 

PB5 การใช้งานเฟซบุ๊กท าให้ท่าน
ประหยัดเวลาในการสื่อสาร 

15.38 12.545 0.808 0.883 
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ตารางที่ ข.9  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปจัจัยความสามารถในการใช้งาน 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha 
N 

of Items 
0.925 5 

 
Item-Total Statistics 

 Scale 
Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

US1 ท่านเข้าใจลักษณะการใช้งาน
เฟซบุ๊กเป็นอย่างดี เช่น การ log 
in การ log out การต้ังค่าต่างๆ 

13.68 16.332 0.845 0.899 

US2 ท่านเข้าใจฟังก์ช่ันการท างาน
ของเฟซบุ๊ก เช่น สามารถโพสต์
สเตตัส รูปภาพ วิดีโอได้ 

13.58 16.504 0.858 0.896 

US3 ท่านสามารถต้ังค่าความเป็น
ส่วนตัวใน   เฟซบุ๊กของท่านได้
เป็นอย่างดี 

13.74 15.599 0.856 0.898 

US4 เฟซบุ๊กมีการใช้ไอคอนที่
เข้าใจง่าย เช่น 
 
 

13.38 18.188 0.793 0.911 

US5 เฟซบุ๊กใช้ค าศัพท์ที่มีความ
เข้าใจง่าย  

13.41 19.421 0.688 0.929 
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ตารางที่ ข.10  
 
ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนแบคกลุ่มปัจจัยการแบ่งปันข้อมูล 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.872 4 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

SP1 ท่านมีการอัพเดทรายละเอียด
ข้อมูล สเตตัสในชีวิตประจ าวันบน   
เฟซบุ๊กของท่าน 

8.22 9.369 0.734 0.834 

SP2 ท่านมีการโพสต์ข้อความ 
แบ่งปันความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก
ของท่าน 

8.05 9.514 0.754 0.826 

SP3 ท่านมีการบอกต าแหน่งที่อยู่
ปัจจุบัน (Check in) บนเฟซบุ๊ก
ของท่าน 

8.51 9.607 0.721 0.839 

SP4 ท่านมีการแสดงความคดิเห็น
เกี่ยวกับตัวท่านในกระดาน
ข้อความของเพื่อน เพื่อที่ผู้ใช้คน
อื่นเห็นความสัมพันธ์ของท่านกับ
เพื่อน 

8.10 9.813 0.699 0.848 
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ตารางที่ ข.11  
 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรการรับรู้ภัยคุกคาม การตระหนัก 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.743 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 344.800 

df 15 
Sig. 0.000 

 
ตัววัด การตระหนัก การรับรู้ภัยคุกคาม 

ท่านมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
ข้อมูลขณะทีใ่ช้เฟซบุ๊ก 

0.891 
 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจในการเขยีนข้อมูลส่วนตัว
ของท่านบนกระดานเฟซบุ๊กของเพื่อน 

0.843 
 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจหากมีบุคคลที่ท่านไม่รู้จกั
เข้ามาใช้เฟซบุ๊กของท่าน 

0.834 
 

มีความเสี่ยงสูงเมื่อท่านมีการแบ่งปันข้อมูล
ส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก 

 
0.904 

มีความเสี่ยงสูงที่ผู้ให้บริการเฟซบุ๊กจะน าข้อมูล
ส่วนตัวของท่านไปใช้ในวัตถุประสงค์ที่ไม่
เหมาะสม 

 
0.893 

ท่านรู้สึกไม่สบายใจเมื่อเพ่ือนเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวที่ท่านไม่ต้องการเปิดเผยบนกระดาน
ข้อความของท่าน เช่น รูปภาพและวิดีโอของ
ท่าน เป็นต้น 

 

0.753 

Eigen Value 3.122 1.444 
Variance (%) 52.027 24.059 
Cronbach’s Alpha 0.837 0.840 
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ตารางที่ ข.12  
 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรความตั้งใจ และอิทธพิลทางสังคม 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.772 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 385.013 

df 28 
Sig. 0.000 

 
ตัววัด ความต้ังใจ อิทธิพลทางสังคม 

ท่านมักจะแสดงความคิดเห็นส่วนตัวบนเฟซบุ๊ก 0.834  
ท่านมักจะเปิดเผยข้อมูลทุกอย่างกับคนที่ท่านสนิท 0.814  
ท่านมักจะแบ่งปันข้อมูลกับบุคคลที่ท่านสนทิเกี่ยวกับตัวท่านโดย
ปราศจากการลังเล 

0.800 
 

ท่านใส่ข้อมูลทีร่ะบุตัวตนของท่านในเฟซบุ๊ก 0.719  
ท่านมักจะเปิดเผยความรู้สึกบนเฟซบุ๊ก 0.760  
ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านใช้งานเฟซบุ๊ก  0.842 
คนทั่วไปที่ท่านรู้จักก็ใช้งานเฟซบุ๊ก  0.840 
ส่วนใหญ่เพื่อนของท่านแนะน าให้ใช้งานเฟซบุ๊ก  0.814 
Eigen Value 3.478 1.738 
Variance (%) 43.478 21.726 
Cronbach’s Alpha 0.843 0.794 
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ตารางที่ ข.13  
 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรความไว้ใจ การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถใน
การใช้งาน และการแบ่งปันข้อมูล 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.875 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1.890E3 

df 171 
Sig. 0.000 

 
ตัววัด ความสามารถ

ในการใช้งาน 
ความไว้ใจ การรับรู้

ประโยชน์ 
การแบ่งปัน
ข้อมูล 

ท่านเข้าใจฟังก์ช่ันการท างานของเฟซบุ๊ก เช่น 
สามารถโพสต์สเตตัส รูปภาพ วิดีโอได้ 

0.858  
  

ท่านสามารถต้ังค่าความเป็นส่วนตัวในเฟซบุ๊ก
ของท่านได้เป็นอย่างดี 

0.845  
  

ท่านเข้าใจลักษณะการใช้งานเฟซบุ๊กเป็น
อย่างดี เช่น การ log in การ log out การต้ัง
ค่าต่างๆ 

0.829  
  

เฟซบุ๊กมีการใช้ไอคอนที่เข้าใจง่าย เช่น 
 
 

0.809    

เฟซบุ๊กใช้ค าศพัท์ทีม่ีความเขา้ใจง่าย 0.725    
ท่านเช่ือใจเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน  0.824   
ประสิทธิภาพด้านความปลอดภัยของเฟซบุ๊ก
ถือได้ว่าตรงกับความต้องการของท่าน 

 0.808   

เฟซบุ๊กเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เชื่อถือ
ได ้

 0.801   

ท่านเช่ือใจเพื่อนของเพื่อนในเฟซบุ๊กของท่าน  0.798   
ท่านเช่ือใจเฟซบุ๊กที่ท่านใช้อยู ่  0.759   
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ตารางที่ ข.13  
 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ของตัวแปรความไว้ใจ การรับรู้ประโยชน์ ความสามารถใน
การใช้งาน และการแบ่งปันข้อมูล (ต่อ) 

ตัววัด ความสามารถ
ในการใช้งาน 

ความไว้ใจ การรับรู้
ประโยชน์ 

การแบ่งปัน
ข้อมูล 

การใช้งานเฟซบุ๊กท าให้ท่านประหยัดเวลาใน
การสื่อสาร 
 

 
 

0.854  

การใช้เฟซบุ๊กท าให้ท่านแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารกับเพ่ือนและครอบครัวได้สะดวกมาก
ขึ้น 

 
 

0.849  

เฟซบุ๊กเพ่ิมช่องทางการสื่อสารของท่าน   0.843  
เฟซบุ๊กสร้างความเพลิดเพลินให้กับท่าน   0.755  
เฟซบุก๊สามารถคลายเหงาให้ท่านได ้   0.744  
ท่านมีการบอกต าแหน่งที่อยู่ปัจจุบัน (Check 
in) บน  เฟซบุ๊กของท่าน 

 
 

 0.770 

ท่านมีการอัพเดทรายละเอียดข้อมูล สเตตสั
ในชีวิตประจ าวันบนเฟซบุ๊กของท่าน 

 
 

 0.735 

ท่านมีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวท่าน
ในกระดานข้อความของเพ่ือน เพื่อที่ผู้ใช้คน
อื่นเห็นความสัมพันธ์ของท่านกับเพ่ือน 

 
 

 0.727 

ท่านมีการโพสต์ข้อความ แบ่งปันความคิดเห็น
บน    เฟซบุ๊กของท่าน 

 
 

 0.719 

Eigen Value 8.453 2.514 1.991 1.385 
Variance (%) 44.489 13.231 10.477 7.289 
Cronbach’s Alpha 0.925 0.910 0.899 0.872 
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