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บทคัดย่อ 

 
ปัจจุบันการเติบโตของอุปกรณ์โมบายชนิดต่างๆ เช่น สมาร์ทโฟน (Smartphone) และ

แท็บเล็ต (Tablet) อีกทั้งการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูงท าให้การถ่ายโอนข้อมูลขนาดใหญ่
สามารถท าได้ง่ายมากยิ่งขึ้น บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆก็เป็นอีกหนึ่งบริการที่ก าลังได้รับความ
นิยมอย่างแพร่หลายโดยผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต ทั้งการใช้งานส่วนบุคคลและใช้งานในลักษณะของ
องค์กร อย่างไรก็ตามผู้ให้บริการจ าเป็นจะต้องทราบถึงพฤติกรรมของผู้ใช้บริการเพ่ือที่จะสามารถ
พัฒนาและน าเสนอบริการที่ดียิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายในการพัฒนาส่วนที่ไม่ได้เป็นไปตาม
ความต้องการของผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง 

งานวิจัยนี้จึงศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ โดยพัฒนากรอบ
แนวคิดมาจากแนวคิดหลัก 3 ด้านคือ ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง ตัวแบบคู่ของ
ปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งานและการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้
เทคโนโลยี วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือ เพ่ีอศึกษาปัจจัยทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อความพึง
พอใจและพฤติกรรมภายหลังการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Post-adoption behaviors) 
กลุ่มตัวอย่างคือผู้ที่เคยและ/หรือก าลังใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจากผู้ให้บริการอย่างน้อย 
2 รายผ่านทางออนไลน์ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ตรงตามเงื่อนไขมีทั้งสิ้น 382 ตัวอย่าง การวิเคราะห์ผล
ทางสถิติและการอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงตามสมมติฐานโดยใช้แบบจ าลองสมการเชิง
โครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ด้วยโปรแกรมประยุกต์ SmartPLS  

ผลการวิจัยสรุปได้ว่าปัจจัยที่ส่งผลทางตรงต่อความพึงพอใจในบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆสูงสุดคือการรับรู้ความเพลิดเพลิน รองลงมาคือการรับรู้ประโยชน์ ส่วนปัจจัยด้านความ
สอดคล้องกับความคาดหวังและการรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบส่งผลทางตรงต่อความพึงพอใจ
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ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ผลโดยรวมอันเกิดจากปัจจัยทางอ้อมในสองลักษณะคือที่ส่งจากปัจจัยความ
สอดคล้องกับความคาดหวังผ่านการรับรู้ประโยชน์และส่งผ่านการรับรู้ความเพลิดเพลินไปยังความพึง
พอใจมีผลกระทบต่อความพึงพอใจน้อยกว่าปัจจัยที่ส่งผลทางตรง โดยที่ปัจจัยด้านความสอดคล้องกับ
ความคาดหวังยังส่งผลทางตรงต่อการรับรู้ประโยชน์สูงกว่าการรับรู้ความเพลิดเพลิน ส่วนปัจจัยด้าน
การใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็น (IS Infusion) ประกอบไปด้วยการพิจารณา 3 ด้านได้แก่การขยาย
การใช้งาน การใช้งานเชิงบูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม ปัจจัยที่ส่งผลทางตรงสูงสุดต่อ
การขยายการใช้งานคือการรับรู้ประโยชน์รองลงมาคือความพึงพอใจ ในขณะที่ปัจจัยที่ส่งผลทางตรง
สูงสุดต่อการใช้งานเชิงบูรณาการคือความพึงพอใจและรองลงมาคือการรับรู้ประโยชน์ แต่มีเพียง
ปัจจัยเดียวที่ส่งทางตรงผลต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรมคือปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ 

ผลการวิจัยนี้ไม่เพียงเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆ แต่ยังแสดงให้เห็นถึงรูปแบบของพฤติกรรมในการใช้บริการในลักษณะต่างๆ อันจะเป็น
แนวทางให้ผู้ให้บริการสามารถพัฒนาต่อยอดบริการเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ 
ซึ่งจะเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมจ านวนผู้ใช้งานและรักษาฐานผู้ใช้บริการ 
ค าส าคัญ:  บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน การใช้งาน

เพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี การวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างแบบ
ก าลังสองน้อยสุดบางส่วน ความพึงพอใจในบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
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ABSTRACT 
 

The growth of varied mobile devices, such as smartphone and tablet, 
and high-speed Internet enhance the ease of transferring huge amount of data. 
Cloud storage services (CS) is one of popular online services used in contexts of 
individual and job activities. Service provider, however, need to have insights about 
the service behaviors of users. The insights help them provide better services and 
will, finally, reduce service development costs. 

This study focus on analyzing post-adoption user behavior with CS. A 
proposed conceptual model is based on three main models, namely, a post-
acceptance model of information system (IS) continuance, dual model of post-
adoption phenomena, and IS-infusion. The objectives of this study are to analyze (1) 
the direct factors and indirect factors, which influence users’ satisfaction and (2) the 
users’ post-adoption behaviors with respect to CS. Respondents are people who 
have used or used CS deliveried by at least two different providers. Valid 
respondents are 382. Data processing and hypothesis testing are done with Structural 
Equation Model (SEM) by using SmartPLS. 
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Results were that factors, which have high direct effect on user 
satisfaction (SAT), are perceived enjoyment (ENJ) and perceived usefulness (PU), 
respectively. Confirmation factor and perceived relative benefits (PRB) factor have 
almost the same level of direct effect on SAT. Direct effect factors influence SAT 
higher than indirect effect factors. In term of direct effect, Confirmation (CON) factor 
has direct effect higher than ENJ.  

IS Infision factor is consisted of (1) Extend use (EXT) (2) Integrative use 
(INT) and (3) Emergent use (EMR). Results show that all indirect effect factors less 
influence IS Infusion than direct effect factors. High direct effect factors influence EXT 
are PU and SAT, respectively. High direct effect factors influence INT are SAT and PU, 
respectively. Only one direct effect factor influence EMR is PU. 

These findings demonstrated the understanding about user behavior with 
CS, and show varied behaviors. These understandings provide service development 
suggestions for service providers, help them increase number of service users and 
maintain their customers share.  
Keywords:  Cloud storage services, post-adoption behaviors, IS-infusion, PLS-SEM, 
User satisfaction 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จเรียบร้อยลงได้ด้วยการได้รับค าแนะน าอย่างดียิ่งและความ
ช่วยเหลือจากหลายฝ่ายด้วยกัน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษา รศ.ดร.สุพีชา พาณิชย์ปฐม ที่
ช่วยแบ่งปันข้อมูล ชี้แนะแนวทางอันเป็นประโยชน์ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในการตรวจสอบและ
ปรับปรุงเนื้อหาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนสมบูรณ์ ขอขอบพระคุณท่านกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผศ.
ดร.มฑุปายาส ทองมากและ อ.ดร.บุญเกียรติ เอ้ียววงษ์เจริญ ที่ได้ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์เพ่ือ
การพัฒนาเนื้อหาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ์  

ขอขอบพระคุณ คุณและพ่อคุณแม่ที่คอยเป็นก าลังใจและสนับสนุนในทุกๆ ด้าน 
ขอขอบพระคุณ คุณใหญ่และคุณแหม่มที่เป็นก าลังหลักในการสนับสนุน ขอบคุณพ่ีสุ พ่ียุ้ยและทุกคน
ที่ บจก.เกาะกระดาน ที่ช่วยอ านวยความสะดวกอันมีส่วนสนับสนุนในการท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้  

ขอขอบคุณผู้ให้ความร่วมมือและสละเวลาในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์ผลและจัดท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ รวมถึงเพ่ือนๆ พ่ีๆ และน้องๆ MSMIS ที่คอยช่วยเหลือ
และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์และจัดท าเนื้อหาวิทยานิพนธ์ ตลอดจนเจ้าหน้าที่
โครงการปริญญาโทสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการทุกท่านที่ช่วยเหลือ ประสานงานและ
อ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ แก่ข้าพเจ้าตลอดมา  
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1 

 
บทน า  

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของการท าวิจัย 

 
ปัจจุบันบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆหรือที่เรียกว่า Cloud storage services 

ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายมากยิ่งขึ้น นอกจากความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลแล้วยังมีปัจจัย
สนับสนุนคือ การเติบโตของอุปกรณ์โมบายชนิดต่างๆ ทั้ง Smart-Phone และ Tablet ท าให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูล อัพเดต และแชร์ข้อมูลได้อย่างสะดวก นอกจากนี้ การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ยังท าให้การรับ-ส่งไฟล์ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่นั้นสามารถท าได้ง่ายมากยิ่งขึ้น  

พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคือการเก็บข้อมูลดิจิตอลบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีจุดเด่น คือการ
ถ่ายโอนข้อมูลหรือ Sync ข้อมูลที่ตองการ (หรือทั้งหมด) โดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อกลาง และ
สนับสนุนการท างานบนอุปกรณ์หลายชนิดเพ่ือความคล่องตัวในการเข้าถึงข้อมูลได้พร้อมๆ กัน 
เนื่องจากปัจจุบันพฤติกรรมการใช้งานนั้นไม่ได้อยู่บนคอมพิวเตอร์เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีอุปกรณ์
อ่ืนๆ อย่างสมาร์ทโฟนและแท็บเล็ต ซึ่งหากมีการแก้ไขไฟล์ข้อมูลบนอุปกรณ์เครื่องใดเครื่องหนึ่ง ก็จะ
มีการอัพเดทไฟล์ข้อมูลดังกล่าวไปยังบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆโดยอัตโนมัติ เพ่ือให้อุปกรณ์
อ่ืนๆ ได้รับไฟล์เวอร์ชันล่าสุด (Wagner et al., 2013) นอกจากนี้ผู้ให้บริการยังมีบริการเสริมเช่น 
Application ที่สามารถเรียกดูและ/หรือแก้ไขไฟล์ข้อมูลและเอกสารที่เก็บบนกลุ่มเมฆ  

ปัจจัยสนับสนุนอีกอย่างหนึ่งที่ท าให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลายคือ การเติบโตของอุปกรณ์โมบายชนิดต่างๆ เช่น สมาร์ทโฟน (Smartphone) และ
แท็บเล็ต (Tablet) อีกทั้งการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูงท าให้การถ่ายโอนข้อมูลขนาดใหญ่
สามารถท าได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารในครัวเรือน พ.ศ. 2548-2557 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร พบว่าแนวโน้มการใช้อินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือของประชากรอายุตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไปในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี ระหว่างปี 2554-2558 พบว่า จ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 23.7 
(จ านวน 14.8 ล้านคน) เป็นร้อยละ 39.3(จ านวน 24.6 ล้านคน) และผู้ใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ิมขึ้นจาก
ร้อยละ 66.4 (จ านวน 41.4 ล้านคน) เป็นร้อยละ 79.3 (จ านวน 49.6 ล้านคน) (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2558) 

ผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่วนมากได้น าแนวคิดตัวแบบการสร้างรายได้
แบบฟรีเมียม (Freemium) มาใช้ในการให้บริการ ซึ่งแนวคิดนี้มีจุดประสงค์หลักเพ่ือสร้างฐาน
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ผู้ใช้บริการหรือเพ่ือเพ่ิมจ านวนผู้ใช้บริการอย่างรวดเร็วโดยเน้นการเปลี่ยนพฤติกรรมจากผู้ที่ไม่เคยใช้
ให้หันมาใช้บริการ โดยทั่วไปการให้บริการแบบฟรีเมียม (Freemium) นี้ผู้ให้บริการจะเปิดใช้งานแบบ
พ้ืนฐานได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย และมีค่าใช้จ่ายแบบรายเดือนส าหรับผู้ที่ต้องการบริการเสริม (Schreiner 
and Hess, 2013) ซึ่งข้อแตกต่างในการให้บริการในส่วนที่ไม่มีค่าใช้จ่ายและมีค่าใช้จ่ายนั้นจะมีอยู่
หลายลักษณะได้แก่ การควบคุมปริมาณการใช้งานเช่นการจ ากัดระยะเวลาในการใช้งาน หรือก าหนด
คุณลักษณะเด่น เช่นการจ่ายเงินซื้อบริการในบางส่วนเพื่อให้สามารถใช้บริการได้มากกว่า 

ในขณะที่ตัวแบบการสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) สามารถเพ่ิมจ านวน
ผู้ใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆขึ้นอยากรวดเร็ว กลับพบว่าจ านวนผู้ใช้บริการมีการเปลี่ยนผู้ให้
บริการเป็นจ านวนมากเช่นกัน (Kim and Son, 2009) อันเนื่องมากจากความง่ายในการเปลี่ยนผู้ให้
บริการและลักษณะของบริการที่ ไม่มีค่าใช้จ่าย  (Kenneth Salas, 2015) ความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการนั้นหลายงานวิจัยในอดีตยังแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจที่จะใช้บริการจากผู้ให้บริการเดิม
ต่อไปและจะน าไปสู่ความภักดีและความยินดีที่จะจ่ายเพ่ือใช้บริการในส่วนเพ่ิมเติม แต่การให้บริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นยังจะต้องมีการพัฒนาต่อเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ให้บริการ
และน าเสนอรูปแบบใหม่ๆ ของบริการด้วย ดังนั้นผู้ให้บริการจึงจะต้องเข้าใจพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ
เพ่ือน าเสนอบริการที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการให้มากยิ่งขึ้น อนึ่งผู้ให้บริการที่น าตัว
แบบการสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) มาใช้ในการให้บริการนั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักใน
การสร้างรายได้จากการผู้ใช้บริการแนวคิดตัวแบบการสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) นั้นมี
จุดประสงค์หลักเพ่ือสร้างฐานผู้ใช้บริการ แต่เน้นการเปลี่ยนพฤติกรรมจากผู้ที่ไม่เคยใช้ให้หันมาใช้
บริการ (Anderson, 2009; Wagner et al., 2014) และการรักษาฐานผู้ใช้บริการให้มีการใช้งาน
อย่างต่อเนื่อง และในอดีตมีการศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการอย่างต่อเนื่องนี้ โดย Bhattacherjee 
(2001b) ได้อธิบายตัวแบบความตั้งใจใช้อย่างต่อเนื่องของผู้ใช้งานระบบสารสนเทศที่จะนาไปสู่การใช้
งานระบบสารสนเทศอย่างต่อเนื่องได้ แต่ตัวแบบนั้นไม่ได้อธิบายถึงพฤติกรรมการใช้งานของ
ผู้ใช้บริการหลังจากที่ได้มีการใช้บริการแล้วระยะหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาพฤติกรรม
ของผู้ใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้งานเพิ่มเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้
เทคโนโลยี (IS Infusion) โดยเน้นพฤติกรรมการยอมรับระบบหลังการใช้บริการ ผ่านปัจจัยด้านความ
พึงพอใจและการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud storage 
service) เพ่ือช่วยให้ผู้ให้บริการนั้นสามารถพัฒนาบริการให้เป็นไปในทิศทางที่ตรงกับความต้องการ
ของผู้ใช้บริการ อันจะน ามาสู่การลดค่าใช้จ่ายในการพัฒนาบริการและเพ่ิมจ านวนผู้ใช้บริการได้อีก
ทางหนึ่ง 
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1.2 ค าถามการวิจัย 
 
(1) การรับรู้ประโยชน์ ความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรับรู้ความเพลิดเพลิน และ

ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบส่งผลต่อความพึงพอใจในบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างไร  
(2) ความพึงพอใจจากการใช้บริการและการรับรู้ประโยชน์ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้

บริการพื้นท่ีเก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในลักษณะใด 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการท าวิจัย 
 
(1) เพ่ีอศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
(2) เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบหรือพฤติกรรมในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
โดยเน้นพฤติกรรมภายหลังการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้

ให้บริการเข้าใจพฤติกรรมและการรับรู้ของผู้ใช้บริการมากยิ่งขึ้นอันจะเป็นส่วนช่วยให้ผู้ให้บริการ
สามารถพัฒนาบริการให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการมากท่ีสุดซึ่งจะน ามาสู่ความส าเร็จในการ
ให้บริการ 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษารูปแบบของพฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บ

ข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud Storage Services) โดยการเก็บข้อมูลตัวอย่าง จะเก็บข้อมูลจากผู้ที่เคยใช้
บริการและ/หรือก าลังใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจากผู้ให้บริการอย่างน้อย 2 ราย เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบของพฤติกรรมส าหรับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
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วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1.1 แนวคิดบริการระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

Cloud computing หรือ ระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เป็นลักษณะของ
การให้บริการใดบริการหนึ่งแก่ผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ให้บริการจะ
แบ่งปันทรัพยากรให้กับผู้ต้องการใช้งาน ซึ่งระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเป็นลักษณะบริการที่
พัฒนาต่อจากแนวคิดและบริการการท างานแบบเสมือน (Virtualization) และเว็บเซอร์วิส (Web-
services) โดยผู้ใช้งานไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ในเชิงเทคนิคส าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานและหลักการ
ท างานของระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Mell and Grance, 2011) 

เนื่องจากระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้นมีความหลากหลายทั้งรูปแบบ
การให้บริการและแนวทางปฏิบัติ ค าจ ากัดความของบริการจึงมีความแตกต่างกันไปตามแต่เทคโนโลยี
และแนวทางในการพัฒนาหรือแม้แต่มุมมองของบุคคล เช่น Gartner (2008) ได้ให้ค านิยามไว้ว่า 
“ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆคือรูปแบบของการประมวลผลจากโครงสร้างทางด้านไอทีขนาดใหญ่
ที่สามารถขยายตัวได้ (Scalability) และน าเสนอให้ลูกค้าในรูปแบบของการบริการ (as-a-service) 
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต” สถาบันมาตรฐานและเทคโนโลยีแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NIST) ให้ค า
จ ากัดความที่คล้ายคลึงกันว่า “การประมวลผลแบบกลุ่มเมฆคือตัวแบบของเทคโนโลยีสารสนเทศใน
การใช้งานบนอินเทอร์เน็ตที่เน้นการขยายตัวได้อย่างยืดหยุ่น (Flexibility) สามารถที่จะปรับขนาดได้
ตามความต้องการของผู้ใช้ และมีการจัดสรรทรัพยากรโดยเน้นการท างานระยะไกลอย่างง่ายโดยมี
อินเทอร์เน็ตเป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน” ฟอเรสเตอร์ (Forrester) ได้ให้ค านิยามไว้ว่า การประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆคือ “กลุ่มของโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความสามารถในการบริหารจัดการและขยายตัวได้
อย่างมาก ซึ่งมีขีดความสามารถในการรองรับโปรแกรมประยุกต์ต่างๆ ของผู้ใช้และเก็บค่าบริการตาม
การใช้งาน” ซึ่งทั้ง 3 หน่วยงานได้ให้ค านิยามในประเด็นที่สอดคล้องกันคือ ความสามารถในการ
ขยายตัวได้ของระบบและมีความยืดหยุ่นตามความต้องการของผู้ใช้งานและให้บริการผ่านเทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ต ซึ่งฟอเรสเตอร์ได้เสริมนิยามว่าสามารถรองรับโปรแกรมประยุกต์และคิดค่าบริการตาม
การใช้งานจริงของผู้ใช้บริการ (Pay per Use) ลักษณะของการที่ผู้ใช้งานสามารถจ่ายเงินเพ่ือใช้ใน
ส่วนที่ต้องการและจ่ายตามจ านวนที่ใช้งานจริงนี้เองท าให้โครงสร้างพ้ืนฐานของระบบการประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆมีลักษณะเดียวกับสาธารณูปโภคอ่ืนๆ เช่น ไฟฟ้า น้ า โทรศัพท์พ้ืนฐาน เป็นต้น และเรียก
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ลักษณะแบบนี้ว่า การประมวลผลที่อิงกับความต้องการของผู้ใช้  (Utility Computing) ในส่วนของ
สถาบันมาตรฐานและเทคโนโลยีแห่งชาติของสหรัฐอเมริกาได้นิยามเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดสรร
ทรัพยากรที่เน้นการท างานระยะไกล ซึ่งจะเป็นลักษณะของการประมวลผลที่เกิดจากการแชร์
ทรัพยากร (Grid Computing) คือวิธีการประมวลผลที่เกิดจากการแชร์ทรัพยากรหรือใช้ทรัพย์กร
ร่วมกันในการประมวลผลส าหรับองค์กรหรือหน่วยงานที่ใช้นโยบายหรือรูปแบบที่แตกต่างกัน เช่นการ
ก าหนดสิทธิและขอบเขตในการใช้ทรัพยากรที่แตกต่างกัน เป็นต้น ลักษณะส าคัญอีกอย่างของ Grid 
computing คือความสามารถในการประมวลผลร่วมกันของหน่วยประมวลผลซึ่งไม่จ าเป็นต้องอยู่ใน
สถานที่เดียวกัน กล่าวคือ หน่วยประมวลผลแต่ละหน่วยอาจอยู่ในสถานที่คนละแห่งบนโลก ซึ่งหน่วย
ประมวลผลเหล่านั้นสามารถประมวลผลร่วมกันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยระบบเครือข่ายขนาด
ใหญ่ระบบเดียวที่ได้ดังกล่าวนี้จะท างานเสมือนเป็นซุปเปอร์คอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่เครื่องเดียว 
Armbrust et al. (2010) ลักษณะของระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆให้บริการพ้ืนฐานใน 3 
ลักษณะดังแสดงในภาพที่ 2.1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) Infrastructure as a Service (IaaS) เป็นบริการให้ใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทาง
คอมพิวเตอร์อย่าง หน่วยประมวลผล ระบบจัดเก็บข้อมูล หรือระบบเครือข่ายในรูปแบบระบบเสมือน 
(Virtualization)  

(2) Platform as a Service (PaaS) เป็นบริการส าหรับการพัฒนาระบบ
โดยเฉพาะ โดยผู้ให้บริการจะจัดเตรียมพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมพ้ืนฐานอาทิ ระบบปฏิบัติการ ระบบ
ฐานข้อมูล ระบบมิดเดิลแวร์ และชุดค าสั่งต่างๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถพัฒนาระบบบน
สภาพแววล้อมท่ีเหมาะสมได้ทันทีโดยไม่ต้องลงทุนซื้ออุปกรณ์ทุกอย่างเอง 

(3) Software as a Service (SaaS) เป็นการที่ใช้หรือเช่าใช้บริการซอฟต์แวร์
หรือแอปพลิเคชันผ่านอินเทอร์เน็ตและประมวลผลบนระบบของผู้ให้บริการ โดยที่ผู้ใช้งานไม่
จ าเป็นต้องซื้อซอฟต์แวร์แพ็กเกจและเครื่องคอมพิวเตอร์เพ่ือมาติดตั้งใช้ของตนเอง สามารถเรียกใช้
และเข้าถึงบริการได้ทันที ทุกที่  ทุกเวลาที่สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้  เช่น การใช้ Email 
Application, File Sharing, Content Management, CRM Application ส าหรับฝ่ายขายและฝ่าย
บริการลูกค้าเป็นต้น 
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ภาพที่ 2.1 รูปแบบการให้บริการพ้ืนฐานของการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  
ที่มา: Ho and Xu (2012) 

 
รูปแบบการให้บริการที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็น  3 รูปแบบหลักๆ ของการ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซึ่งนอกจากนี้ยังมีรูปแบบการให้บริการอ่ืนเช่น Business Process as a 
Service, Data as a Service, Security as a Service แ ล ะ  Storage as a Service (Cloud 
Storage Service) เป็นต้น  

2.1.2 บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud storage services) 
บริการพ้ืนที่ เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นอีกรูปแบบหนึ่ งของการให้บริการ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆที่มีการใช้งานอย่างกว้างขวางโดยผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั้งการใช้งานส่วน
บุคคลและใช้งานในลักษณะขององค์กร (Zetta, 2010) ซึ่งบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของการให้บริการแบบ Software-as-a-Service (SaaS) คือใช้บริการซอฟต์แวร์หรือแอป
พลิเคชันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและประมวลผลบนระบบของผู้ให้บริการ แต่จะมีความต่างออกไป
จากบริการประมวลผลบนกลุ่มเมฆอ่ืนๆ คือ เป็นบริการส าหรับให้ผู้ใช้บริการเก็บข้อมูลดิจิตอลทุก
ประเภท โดยผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในผู้ให้บริการ
แต่ละรายก็จะมีลักษณะของบริการเสริมที่แตกต่างกันไป เช่น บริการพ้ืนทีเก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆของกู
เกิล (Google Drive) เมื่อท างานรวมกับกูเกิลเอกสาร (Google Docs) ก็จะสามารถสร้างและแก้ไข
เอกสารได้อย่างสะดวก โดยการให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลนี้จะอยู่บนโครงสร้างพ้ืนฐานของบริการ
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ประมวลผลบนกลุ่มเมฆและมีลักษณะโดยพ้ืนฐานของการให้บริการความคล้ายคลึงกันทั้งแบบส่วน
บุคคลและแบบสาธารณะ (Gartner, 2008)  

ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นสามารถเข้าถึงบริการได้หลากหลาย
รูปแบบ เช่นการเข้าถึงไฟล์ข้อมูลผ่านเว็บบราวเซอร์ (Web browser) หรือการติดตั้งในลักษณะของ
โปรแกรมประยุกต์ทั้งในคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและในอุปกรณ์เคลื่อนที่ ลักษณะเด่นอีกอย่างหนึ่งของ
บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคือการท าให้ข้อมูลมีความสอดคล้องกันหรือ Synchronization ซึ่ง
คุณสมบัตินี้จะท าให้ทุกอุปกรณ์ที่เข้าถึงข้อมูลนั้นได้รับข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและตรงกันเสมอ (Burda 
and Teuteberg, 2014) ซึ่งในปัจจุบันมีผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆหลายราย เช่น  

Google Drive ให้บริการโดย Google ซึ่งก่อนหน้านี้ให้บริการในรูปแบบของกู
เกิ้ลเอกสาร (Google Docs) เพียงอย่างเดียว โดยผู้ใช้บริการจะได้รับพ้ืนที่ส าหรับเก็บข้อมูล 5GB 
และนอกจากนี้กูเกิลยังได้พัฒนาให้สามารถท างานร่วมกับเครื่องมือสร้างและแก้ไขเอกสาร ได้อย่าง
สมบูรณ์ 

OneDrive ให้บริการโดยไมโครซอฟท์ (Microsoft) เดิมนั้นบริษัทไมโครซอฟท์
ได้ให้บริการในชื่อสกายไดรฟ์ (SkyDrive) เป็นหนึ่งในบริการวินโดวส์ไลฟ์ (Windows Live) โดย 
วันไดรฟ์ (OneDrive) ในปัจจุบันจะมาพร้อมกับวินโดวส์เวอร์ชัน 10 ทั้งนี้ผู้ใช้บริการยังสามารถติดตั้ง
ซอฟต์แวร์ประยุกต์เพ่ือใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนี้ได้ทั้งคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและ
อุปกรณ์โมบายต่างๆ โดยผู้ใช้บริการจะได้รับพื้นที่ในการเก็บข้อมูลขนาด 15GB โดยลักษณะที่โดดเด่น
อีกประการหนึ่งของบริการวันไดร์ฟคือการท างานร่วมกับบริการจัดการเอกสาร (Office 365) ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถสร้างและแก้ไขเอกสารได้อย่างคล่องตัว  

ICloud Drive ให้บริการโดยแอปเปิล (Apple) ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการ
แบบฟรีโดยจะได้รับพื้นที่เก็บข้อมูลขนาด 5GB สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทั้งทาง ไอแพด โทรศัพท์มือถือ
ไอโฟนและยังสามารถเข้าได้ทางคอมพิวเตอร์ผ่านเว็บบราวเซอร์ ซึ่งการเข้าใช้งานจะต้องใช้ แอปเปิล
ไอดี (Apple ID) และอนุญาตให้เก็บไฟล์ข้อมูลฟรีเป็นบางประเภทเท่านั้น เช่น รูปภาพและวีดีโอ 
นอกจากนี้ยังสามารถส ารองข้อมูลจากอุปกรณ์ต่างๆ ของแอปเปิลได้อีกด้วย 

Dropbox เป็นอีกบริการหนึ่งที่ผู้ใช้บริการจะได้พ้ืนที่ในการเก็บข้อมูลฟรี 2GB 
และผู้ ใช้บริการยังสามารถขยายพ้ืนที่ เก็บข้อมูลได้สูงสุดถึง 5GB จากการท าตามเงื่อนไขของ 
ดรอปบ๊อก (Dropbox) และสามารถเข้าใช้งานดรอปบ๊อก (Dropbox) ได้ในระบบคอมพิวเตอร์และ
อุปกรณ์มือถือทั้งในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชันและโปรแกรมประยุกต์ 

ผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆหลายรายได้น าตัวแบบการสร้างรายได้
แบบฟรีเมียม (Freemium) มาใช้ในหารให้บริการ ซึ่งตัวแบบการสร้างรายได้นี้  เกิดจากการรวมค า
สองค านั่นคือฟรี (Free) และพรีเมียม (Premium) (Anderson, 2009) หมายถึงบริการหนึ่งๆ จะเปิด
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ให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงและใช้บริการได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย แต่มีข้อจ ากัดภายใต้ข้อก าหนดของผู้
ให้บริการและเปิดให้ผู้ที่จ่ายเงินซื้อบริการ สามารถใช้บริการได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดหรือมีสิทธิพิเศษ
มากกว่าผู้ใช้งานทั่วไป ซึ่งเป็นลักษณะของผู้ที่จ่ายเงินซื้อบริการออกค่าใช้จ่ายให้ผู้ที่ใช้บริการแบบฟรี 
(Wagner et al., 2014) เช่นดรอปบ๊อก (Dropbox) ที่เปิดพ้ืนที่ให้ผู้ใช้บริการทั่วไป สามารถเก็บ
ไฟล์ข้อมูลได้ไม่เกิน 2GB และหากผู้ใช้บริการต้องการพื้นที่เก็บข้อมูลมากขึ้น ก็สามารถจ่ายค่าบริการ
รายเดือนเพ่ือขยายพ้ืนที่ได้สูงสุดถึง 500GB นอกจากนี้ยังมีผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอีก
หลายรายที่ใช้โมเดลฟรีเมียม (Freemium) ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ซึ่งผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆหลายรายได้น าตัวแบบการสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) นี้มาใช้งานโดยมี
คุณสมบัติพ้ืนฐานในด้านการใช้งานที่คล้ายคลึงกัน เช่นการส่งต่อไฟล์ข้อมูลหรือการซิงค์ (Sync) และ
ผู้ใช้งานที่จ่ายเงินเพ่ือใช้บริการในส่วนที่เป็นพรีเมียมนั้นจะได้รับพื้นที่ในการจัดเก็บไฟล์ข้อมูลหรือการ
เข้ารหัสความปลอดภัยของข้อมูลที่มากยิ่งขึ้น 

 
ตารางที ่2.1 การให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในส่วนที่มีค่าใช้จ่ายและไม่มีค่าใช้จ่าย 
 

ผู้ให้บริการ 
แบบฟรี แบบจ่ายเงิน 

พ้ืนที่ 
(GB) 

ขนาดไฟล์สูงสุ 
(GB) 

พ้ืนที่ (GB) 
ราคาต่อเดือน 

(บาท) 
บาท/1GB/เดือน 

One Drive 5 2 
50 65.00 1.30 

100 130.00 1.30 
200 260.00 1.30 

Google Drive 15 10 
100 64.87 0.65 

1,000 235.67 0.33 
10,000 3,259.67 0.33 

iCloud 5 0.025 
10 54.33 5.43 
20 108.67 5.43 
50 271.67 5.43 

Dropbox 2 0.3 
100 268.95 2.69 
200 540.62 2.70 

500 1,355.62 2.71 

ค านวณค่าบริการจากอัตราแลกเปลี่ยนที่ 1 USD = 32.6 บาท 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Casey Johnston (2012) 
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2.1.3 ทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Expectation-Confirmation 
Theory) 

ทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (ECT) เป็นการศึกษาถึงความพึงพอใจ
และพฤติกรรมการซื้อซ้ าของผู้บริโภค (Oliver, 1980) โดยทฤษฎี ECT ระบุว่าพฤติกรรมของผู้บริโภค
จะเกิดขึ้นเป็นระยะ โดยในระยะแรกนั้นผู้บริโภคจะคาดหวังในสินค้าและบริการก่อนที่จะซื้อสินค้า
หรือบริการนั้นๆ และผู้บริโภคจะเกิดการรับรู้เกี่ยวกับประสิทธิภาพของสินค้าหรือบริการหลังจากท่ีได้
มีการใช้สินค้าหรือบริการนั้นๆ มาระยะหนึ่ง ระยะที่สองผู้บริโภคจะมีการประเมินถึงความพึงพอใจ
จากการใช้สินค้าหรือบริการจากความคาดหวัง และจะยืนยันผ่านการเปรียบเทียบประสิทธิภาพจาก
การใช้สินค้าหรือบริการจริงกับความคาดหวังของผู้บริโภคในระยะแรก ซึ่งความพึงพอใจนี้จะส่งผลให้
ผู้บริโภคเกิดความตั้งใจที่จะซื้อสินค้าหรือบริการ ในขณะเดียวกัน เมื่อผู้บริโภครับรู้ว่าสินค้าหรือ
บริการนั้นสอดคล้องกับความคาดหวังก็จะมีแรงจูงในให้เกิดการซื้อซ้ าในสินค้าหรือบริการนั้นๆ อีก
ด้วย ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 

 
 

ภาพที่ 2.2 ตัวแบบทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Expectation-Confirmation Theory) 
ที่มา: Oliver (1980) 

 
ทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวังได้มีการน าไปใช้ในการศึกษาความพึง

พอใจของผู้บริโภคและการซื้อซ้ าอย่างกว้างขวาง ทั้งด้านซื้อซ้ าสินค้าและบริการทั่วไปเช่น การศึกษา
พฤติกรรมการซื้อซ้ ากล้องถ่ายภาพเคลื่อนไหว (Spreng and Mackoy, 1996) พฤติกรรมการซื้อ
รถยนต์ CATV (Westbrook, 1987) การศึกษาด้านความพึงพอใจในสินค้าและบริการเช่น การศึกษา
ความถึงพอใจในบริการสินเชื่อรายย่อย (Rust and Zahorik, 1993) การศึกษาความพึงพอใจการใช้
งานกล้องถ่ายภาพเคลื่อนไหว (Spreng et al., 1996) การศึกษาความพึงพอใจและความภักดีต่อ
บริการด้านการท่องเที่ยว (Pritchard and Howard, 2015) การศึกษาความพึงพอใจและความตั้งใจ
ที่จะซื้อซ้ าส าหรับร้านค้าออนไลน์ (Chiu et al., 2012) เป็นต้น 



10 

2.1.4 ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง (A Post-Acceptance Model 
of IS Continuance) 

จากทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (ECT) นั้นจะเน้นศึกษาเกี่ยวกับ
สินค้าและบริการที่มีค่าใช้จ่ายหรือเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการขายสินค้าและบริการ แต่ยังมีบริการที่
เน้นให้บริการโดยไม่มีค่าใช้จ่าย Bhattacherjee (2001b) ได้น าเสนอตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งาน
อย่างต่อเนื่อง A Post-Acceptance Model (PAM) เป็นการศึกษาถึงความตั้งใจที่จะใช้สินค้าหรือ
บริการเดิมต่อไปหลังจากที่ได้ใช้สินค้าหรือบริการนั้นๆ แล้ว โดยมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีความ
สอดคล้องกับความคาดหวัง (ECT) ซึ่งการศึกษาของ Bhattacherjee (2001b) ไม่ได้น าปัจจัยความ
คาดหวัง (Expectation) มาศึกษาเนื่องจากปัจจัยด้านความคาดหวังนั้นเป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นในช่วงก่อน
การซื้อหรือใช้สินค้าซ่ึงต่างจากทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (ECT) ที่ศึกษาทั้งในช่วงก่อน
และหลังการซื้อด้วย ท าให้ตัวแบบมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการศึกษาการใช้งานระบบอย่างต่อเนื่อง
มากกว่า 

จากการศึกษาพฤติกรรมผู้ใช้บริการธนาคารออนไลน์พบว่า ผู้ใช้บริการมีความ
ตั้งใจที่จะใช้งานต่ออันเนื่องมากจากปัจจัยสองประการคือ ผู้ใช้งานรับรู้ว่ามีประโยชน์จากการใช้
บริการธนาคารออนไลน์และปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผู้ใช้บริการธนาคารออนไลน์มีความตั้งใจที่จะใช้
บริการต่อไปคือความพึงพอใจ (Satisfaction) ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง 
และพบว่าปัจจัยด้านความพึงพอใจนี้จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการใช้งานระบบของผู้ใช้บริการ
ธนาคารออนไลน์ คือ ผู้ใช้บริการจะหยุดใช้บริการเนื่องจากเกิดความไม่พึงพอใจจากการใช้บริการถึง
แม้นว่าจะมีการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) จากการใช้งานก็ตาม อนึ่งงานวิจัยนี้ยังได้
มีการศึกษารวมถึงความพึงพอใจอันก่อให้เกิดการใช้งานระบบและพบว่าความพึงพอใจนี้ยังเป็นปัจจัย
ส าคัญที่จะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นมีการใช้งานต่ออีกด้วย ดังแสดงในภาพที่ 2.3  
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ภาพที่ 2.3 ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง (A Post-Acceptance Model of IS 
Continuance) 
ที่มา: Bhattacherjee (2001b) 

 
นอกจากนี้หลายงานวิจัยในอดีต (Hong et al., 2006; Hung and Cho, 2008; 

Premkumar and Bhattacherjee, 2008; Cho et al., 2009a) ยังพบว่าความตั้งใจที่จะใช้งาน
อย่างต่อเนื่อง (Continuance Intention) ก็คือการใช้งานอย่างต่อเนื่อง (Continuance Usage) ซึ่ง
เป็นการใช้งานเทคโนโลยีหรือระบบสารสนเทศอย่างต่อเนื่องในระยะยาวทั้งการใช้งานประจ าหรือการ
ใช้งานเฉพาะกจิ (Bhattacherjee, 2001b; Premkumar and Bhattacherjee, 2008) 

โดยสรุปแล้วตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง (A Post-Acceptance 
Model of IS Continuance) มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ 3 ปัจจัยคือ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) ความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) และความพึงพอใจใน
บริการ (Satisfaction)  

2.1.5 ตัวแบบคู่ของปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Dual 
Model of Post-Adoption Phenomena) 

พฤติกรรมการยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Post-adoption behavior) 
จากการใช้บริการเว็บพอร์ทัล Kim and Son (2009) พบว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นผลที่
เกิดขึ้นจากการรับรู้คุณประโยชน์หากแต่ยังมีปัจจัยด้านต้นทุนเฉพาะบริการ และได้น าเสนอตัวแบบ
ปรากฏการณ์ของการยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน รูปแบบของพฤติกรรมสามารถแบ่งได้เป็นสอง
ประเภทคือ พฤติกรรมที่ เกิดขึ้น โดยความสมัครใจ (Dedication-Based Mechanism) และ 
พฤติกรรมที่เกิดข้ึนด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง (Constraint-Based Mechanism)  
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 พ ฤติ ก รรมที่ เกิ ด ขึ้ น โด ยค วามส มั ค ร ใจ  (Dedication-Based 
Mechanism)  

งานวิจัยนี้ได้น าปัจจัยด้านความภักดีของผู้ใช้บริการ (Loyalty) ที่เกิดขึ้น
จากการรับรู้คุณประโยชน์ (Perceived benefits) มาศึกษาในรูปแบบของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดย
ความสมัครใจ โดยมีพ้ืนฐานมาจากการที่ผู้ใช้งานจะพิจารณาถึงคุณค่าจากการบริการที่ใช้งานอยู่ใน
ปัจจุบันเพ่ือประเมินถึงคุณค่าที่จะได้รับจากการใช้บริการในอนาคต และเมื่อผู้ใช้บริการประเมินแล้ว
ว่าจะได้รับคุณประโยชน์จากการใช้บริการในอนาคต ก็มีแนวโน้มที่จะใช้บริการในระยะยาว ความ
ภักดีของผู้ใช้บริการนั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อรับรู้ถึงคุณประโยชน์จากผู้ให้บริการซึ่ง เช่นเดียวกันกับ
งานวิจัยโดย Oliver (1999) ซึ่งเป็นผู้น าเสนอทฤษฎีทัศนคติ (Attitude-based) ซึ่งอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านการรับรู้คุณประโยชน์และความภักดี แต่ Kim and Son (2009) พบว่า
การรับรู้คุณประโยชน์เพียงอย่างเดียวนั้น ไม่สามารถอธิบายความซับซ้อนของบุคคลที่ใช้บริการ
ออนไลน์ได้ จากการศึกษาพบว่าการรับรู้คุณประโยชน์นั้นจะเกิดขึ้นด้วย 2 องค์ประกอบคือ ความพึง
พอใจของผู้ ใช้บริการ (Satisfaction) และการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ (Perceived 
usefulness) โดยเรียกสองปัจจัยนี้ว่า คุณค่าที่แท้จริง (Net benefits) ความภักดีของผู้ใช้บริการนั้น
นอกจากจะน ามาซึ่งการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการแล้วยังพบอีกว่า จะท า
ให้ผู้ใช้บริการนั้นมีการบอกต่อหรือแนะน าบุคคลที่ตนรู้จักถึงคุณประโยชน์นั้นๆ นอกจากนี้ยังพบว่า
ความตั้งใจการการใช้บริการและการบอกต่อแบบปากต่อปากนั้น สามารถเกิดขึ้น ได้จากการรับรู้ว่า
การใช้บริการนั้นมีประโยชน์และมีความพึงพอใจในบริการโดยที่ผู้ใช้บริการนั้นไม่ภักดีในผู้ให้บริการ  
ดังแสดงในภาพที่ 2.4 

 พฤติกรรมที่ เกิดขึ้นด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง (Constraint-Based 
Mechanism)  

พฤติ ก รรมที่ เกิ ด ขึ้ น ด้ วยข้ อจ ากั ดบ างอย่ าง  (Constraint-Based 
Mechanism) คือความเกี่ยวพันธ์ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และทางด้านจิตใจที่จะท าให้ผู้ใช้บริการ
ยังคงใช้บริการจากผู้ให้บริการปัจจุบันต่อ หลายงานวิจัยในอดีตได้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่จะท าให้
ผู้ใช้บริการด้านสารสนเทศยังคงใช้บริการเดิมต่อคือการรับรู้ต้นทุนในการเปลี่ยนผู้ให้บริการ (Zhang 
et al., 2012; Kim et al., 2014; Kim and Min, 2015; Lin et al., 2015) เนื่องจากการรับรู้ของ
บุคคลถึงต้นทุนบางอย่างนั้น ไม่สามารถย้ายหรือถ่ายโอนไปยังผู้ ให้บริการรายอ่ืนได้ โดยง่าย 
Klemperer (1987) อธิบายถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นในการเปลี่ยนสินค้าและบริการไว้ 3 ประเภทคือ ต้นทุน
ในกระบวนการ ต้นทุนในการเรียนรู้และต้นทุนที่เกิดจากการเสียประโยชน์ที่ผู้ให้บริการได้สร้างขึ้น 
เช่น การสะสมไมล์ เป็นต้น ส าหรับบริการเว็บพอร์ทัลพบว่าเมื่อเริ่มต้นใช้บริการนั้นผู้ใช้บริการจะใช้
เวลาและความพยายามในการศึกษาการใช้งานและปรับแต่งตามความต้องการ ดังนั้นสองปัจจัยที่เป็น
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ต้นทุนเฉพาะบริการของการใช้บริการเว็บพอร์ทัลคือ ต้นทุนการเรียนรู้ (Learning) และความเป็นส่วน
บุคคล (Personalization) จากการศึกษาพบว่ายิ่งผู้ใช้บริการนั้นใช้เวลาและความพยามยามในการ
เรียนรู้การใช้งานและมีการปรับแต่งตามความต้องการมากเท่าใดก็ยิ่งจะส่งผลให้เกิดการรับรู้ค่าใช้จ่าย
การเปลี่ยนผู้ให้บริการด้วยดังแสดงในภาพที่ 2.4  

 

  
 

ภาพที่ 2.4 ตัวแบบคู่ของปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Dual Model of Post-
Adoption Phenomena) 
ที่มา: Kim and Son (2009) 

 
ตัวแบบปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งานนี้ ได้มีการน าไปศึกษา

อย่างกว้างขวางในหลายบริบทเช่น Trenz and Huntgeburth (2014) ได้น าไปประยุกต์เพ่ือศึกษาถึง
พฤติกรรมการยอมรับภายหลังการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ Park et al. (2014) ได้น าไป
ประยุกต์เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการยอมรับภายหลังการใช้ระบบวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจของ
องค์กรโดยรวม (ERP) แต่ส าหรับการศึกษาด้านความตั้งใจที่จะใช้บริการออนไลน์อย่างต่อเนื่อง 
(Continuance Intention) โดย Kim et al. (2014) พบว่าปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดความตั้งใจที่จะใช้
บริการจากผู้ให้บริการเดิมต่อไปคือความพึงพอใจที่ลูกค้าหรือผู้ใช้บริการได้รับจากการใช้สินค้าหรือ
บริการ (Kim et al., 2014; Cheung et al., 2015; Kim and Min, 2015; Lin et al., 2015) และ
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ยังพบปัจจัยด้านความเพลิดเพลินจากการใช้บริการออนไลน์นั้นท าให้เกิดความพึงพอใจด้วย กล่าวคือ
เมื่อผู้บริการออนไลน์พบว่าการใช้งานนั้นไม่เพียงแต่มีประโยชน์แต่ยังท าให้เกิดความรู้สึกเพลิดเพลิน ก็
จะยิ่งท าให้มีความพึงพอใจในบริการด้วย แต่ความเพลิดเพลินนั้นจะต้องเป็นไปตามที่ผู้ใช้งานคาดหวัง
ด้วย และยังพบอีกว่าความเพลิดเพลินและการรับรู้ประโยชน์จากการใช้งานนั้นไม่ได้ท าให้ผู้ใช้บริการมี
ความตั้งใจที่จะใช้บริการออนไลน์อย่างต่อเนื่อง หากแต่เป็นความพึงพอใจที่จะเป็นตัวก าหนดว่า
ผู้ใช้บริการนั้นจะใช้บริการจากผู้ให้บริการเดิมต่อไปหรือไม่ ดังแสดงในภาพที่ 2.5  

 

 
 

ภาพที่ 2.5 ตัวแบบปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Determinants of 
Postadoption Behaviors) 
ที่มา: Kim et al. (2014) 

 
แต่การใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นมีความง่ายในการใช้งานและผู้

ให้บริการไม่ต้องมีการเรียนรู้มากนัก นอกจากนี้ผู้ใช้บริการยังสามารถใช้บริการจากหลายผู้ให้บริการ
ในเวลาเดียวกัน ดังนั้นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง (Constraint-Based Mechanism) 
จึงไม่ได้น ามาศึกษาในครั้งนี้ 
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2.1.6 การใช้งานเพิ่มเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี (IS Infusion) 

กระบวนการการด าเนินงานด้านสารสนเทศจะมีลักษณะการใช้งานแบบเป็น
ขั้นตอนทั้งสิ้น 6 ขั้นตอนได้แก่ การเริ่มด าเนินการ การใช้งานระบบ การปรับตัว การยอมรับระบบ 
การใช้จนเป็นกิจวัตร และการเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้งาน (Kwon and Zmud, 1987) ดัง
แสดงในภาพที่ 2.6 โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนการใช้จนเป็นกิจวัตรและการขยายการใช้งานเพ่ิมเติม
ส่วนที่จ าเป็นนั้นเป็นลักษณะการใช้งานระบบสารสนเทศที่ไม่ใช่แค่เพียงการใช้งานโดยทั่วไป การใช้
งานจนเป็นกิจวัตร (Routine Use) นั้นสะท้อนให้เห็นถึงระดับการใช้งานบ่อยจนเป็นส่วนหนึ่งของ
กิจกรรมทั้งในชีวิตประจ าวันและในงาน (Schwarz, 2003) ถึงแม้นว่าแนวคิดนี้เป็นแนวคิดในมุมของ
ระดับองค์กร แต่การศึกษานั้นเป็นการศึกษาพฤติกรรมระดับบุคคล และหลายงานวิจัยในอดีตยังแสดง
ให้เห็นถึงการน าแนวคิดนี้ไปศึกษาพฤติกรรมระดับบุคคลด้วย (Fadel, 2006; Wang and Hsieh, 
2006; Maas et al., 2012; Oakley and Palvia, 2012; Li et al., 2013) 

 

 
 
ภาพที่ 2.6 ตัวแบบกระบวนการการด าเนินงานระบบสารสนเทศ (IS Implementation Model) 
ที่มา: Kwon and Zmud (1987) 
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งานวิจัยที่ศึกษาถึงการยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Post-adoption) โดย
ส่วนมากจะเป็นการศึกษาและการพยากรณ์เพ่ือเพ่ิมปริมาณการใช้งานหรือเพ่ิมจ านวนผู้ใช้งานหรือ
บริการ หรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการใช้งานอย่างต่อเนื่อง (Liao et al., 2007; Lai and Cui, 2014; 
Park et al., 2014) จากการศึกษาโดย Premkumar et al. (1994) พบว่าพฤติกรรมการยอมรับ
ระบบหลังการใช้งานนั้นมี 3 ระดับคือ เมื่อผู้ใช้งานระบบสารสนเทศมีการใช้งานมาแล้วระดับหนึ่งจะมี
การเรียนรู้เพ่ือใช้งานตามคุณลักษณะต่างๆ (Extended use) หลังจากนั้นจะมีเรียนรู้เพ่ิมเติมเพ่ือ
น ามาประยุกต์ใช้ในการท างาน (Integration use) และแสวงหาความรู้และคุณสมบัติที่สนใจเพ่ือ
ประยุกต์ใช้ในด้านอ่ืนๆ (Emergent use) ซึ่งผลจากงานวิจัยการศึกษาระดับของของการยอมรับ
ระบบหลังการใช้งานระบบสารสนเทศแบบบริการตนเองโดย Saeed and Abdinnour (2013) ยังได้
สนับสนุนแนวคิดนี้ด้วย 

ระดับการใช้ งาน เพ่ิ ม เติม ในส่ วนที่ จ า เป็ น  (Infusion stage) นี้ หมายถึ ง
กระบวนการที่ผู้ใช้งานมีการใช้งานอย่างล้ าลึก (Deeply) และทั่วถึง (comprehensively) นอกจากนี้
งานวิจัยในอดีตได้แสดงให้เห็นว่าการใช้งานเป็นกิจวัตรและการขยายการใช้งานนั้น เป็นขั้นตอนของ
การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Post-Acceptance) และทั้งสองขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นพร้อมกัน 
กล่าวคือบุคคลจะมีการใช้งานในกิจวัตรและมีการขยายการใช้งานไปพร้อมๆ กัน (Kwon and 
Zmud, 1987; Cooper and Zmud, 1990; Saga and Zmud, 1993; Oakley and  
Palvia, 2012) ลักษณะของการใช้งานแบบเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นนี้Cooper and Zmud (1990) และ 
Saga and Zmud (1993) ได้จ าแนกเป็น 3 ลักษณะคือ การขยายการใช้งาน (Extended Use) การ
ใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) ดังแสดง
ในภาพที่ 2.7 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เทคโนโลยีระดับบุคคลนั้น เมื่อมีการใช้อย่างเป็นประจ าทั้งใน
ชีวิตประจ าวันและการใช้ในงานแล้ว ประสบการณ์ที่ได้รับจากการใช้เทคโนโลยีจะท าให้เกิดการ
ดัดแปลงหรือปรับการใช้เทคโนโลยีนั้นมากขึ้น ซึ่งน าไปสู่พวกเขาเรียนรู้วิธีการใหม่และนวัตกรรมที่จะ
ใช้ประโยชน์จากระบบสารสนเทศเพ่ือศักยภาพอย่างเต็มที่ (Wang and Hsieh, 2006)  
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ภาพที่ 2.7 ระดับการใช้งานเพ่ิมเติมในส่วนที่จ าเป็น (Infusion stage) 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Saga and Zmud (1993) 

 
ระดับการใช้งานเพ่ิมเติมในส่วนที่จ าเป็น (Infusion stage) ส าหรับบริการพ้ืนที่

เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นจะหมายถึงลักษณะของการใช้บริการครอบคลุมในทุกคุณสมบัติของบริการ 
เช่น บริการ iCloud ผู้ใช้บริการไม่เพียงแต่จะบันทึกไฟล์ดิจิตอลและส่งต่อเท่านั้น หากแต่ยังใช้ร่วมกับ 
“โน๊ต” เพ่ือสามาถเข้าถึงสมุดจดบันทึกได้จากทุกที่  ใช้ร่วมกับบริการ “iTunes Match” เพ่ือเก็บ
บันทึกไฟล์เพลงที่น าเข้าจากแผ่นซีดีหรือซื้อจากที่ต่างๆ ที่ไม่ใช่ไอทูนส์ (iTunes) ใช้ร่วมกับบริการ 
“Find my phone” เพ่ือติดตามและค้นหา iPhone, iPad หรือ Mac กรณีสูญหาย และใช้เพ่ือ
บันทึกชื่อบัญชี รหัสผ่าน และหมายเลขบัตรเครดิตที่ส าคัญไว้ใน “iCloud key chain” เพ่ือให้ง่ายต่อ
การจดจ า นอกจากนี้ผู้ใช้บริการยังค้นหาวิธีการใหม่ๆ ในการน าบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆไป
ใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างที่ไม่ได้มีการระบุไว้ก่อนหน้าหรือผู้ใช้บริการนั้นคิดว่าเป็นสิ่งใหม่
ในการใช้บริการอีกด้วย 

 
2.2 งานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง 

 
จากการศึกษาทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (ECT) ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้

งานอย่างต่อเนื่อง (PAM) และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการใช้งานระบบสารสนเทศและ
บริการออนไลน์โดยมีปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 
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2.2.1 การรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness)  
โดยทั่วไปแล้วเมื่อองค์กรหรือผู้ให้บริการต้องการที่จะน าเสนอผลิตภัณฑ์หรือ

บริการใหม่ๆ สิ่งที่จะต้องค านึงถึงเป็นประการแรกคือ สินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นจะให้ประโยชน์หรือก่อ
เกิดประโยชน์จากการใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการนั้นๆ อย่างไร ส าหรับบริการทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศนั้นผู้ให้บริการจะต้องค านึงถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการเป็นประเด็นส าคัญ การรับรู้
ประโยชน์นั้นจะเกิดขึ้นหลังจากท่ีผู้ใช้บริการได้ทดลองหรือใช้บริการมาแล้วระยะหนึ่ง ดังนั้น การรับรู้
ประโยชน์จึงได้มีการศึกษาโดยเน้นพฤติกรรมการยอมรับภายหลังการใช้งาน (Post-adoption) มา
อย่างยาวนาน (Bhattacherjee, 2001a; Cyr et al., 2007; Lee et al., 2007; Cho et al., 2009a;  
Cho et al., 2009b; Kim and Son, 2009; Rose et al., 2011; Bhattacherjee et al., 2012;  
Li et al., 2 0 13 ; Saeed and Abdinnour, 2 013 ; Kim et al., 2 0 14 ; Park et al., 2 0 14 ;  
Trenz and Huntgeburth, 2014) โดยการรับรู้ประโยชน์ได้มีการน าเสนอในทฤษฎีการยอมรับและ
ตัวแบบการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) ซึ่งเป็นการศึกษาถึง
ทัศนคติของผู้ใช้ภายหลังการใช้งานซึ่งเกิดขึ้นจากการรับรู้ว่าการใช้งานระบบนั้นเกิดประโยชน์และ
รับรู้ถึงความสะดวกในการใช้งาน ซึ่งการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความสะดวกในการใช้งาน
เทคโนโลยีจะส่งผลถึงการใช้งานที่มากขึ้นด้วย (Davis Jr, 1986) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้ใช้บริการ
รับรู้ว่าการใช้บริการระบบสารสนเทศนั้นเกิดประโยชน์ ผู้ใช้บริการจะมีการน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในงาน และจากงานวิจัยในอดีตพบว่าการรับรู้ประโยชน์นี้จะส่งผลให้เกิดความตั้งใจใน
การใช้บริการ (Davis et al., 1989; Cyr et al., 2007; Lee et al., 2007; Liao et al., 2007; 
Hung and Cho, 2 0 0 8 ; Premkumar and Bhattacherjee, 2 0 0 8 ; Gwebu et al., 2 0 1 4 ;  
Kim et al., 2014)  

Trenz and Huntgeburth (2014) พบว่าเมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ว่าบริการนั้นมี
ประโยชน์ก็จะท าให้เกิดความพึงพอใจในบริการ และความพึงพอใจในบริการส่งผลให้เกิดความภักดีใน
ผู้ให้บริการและการสื่อสารแบบปากต่อปาก นอกจากนี้ยังพบว่าการรับรู้ประโยชน์ของผู้บริโภคยัง
ส่งผลให้ผู้บริโภคมีความยินดีที่จะจ่ายส าหรับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอีกด้วย 

2.2.2 ความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) 
ทฤษฎีความสอดคล้องกับความคาดหวังโดย Anderson and Sullivan (1993) 

และ Oliver (1980) ได้น าเสนอปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังนี้ในลักษณะของความรู้สึก
ของผู้บริโภคก่อนการใช้สินค้าหรือบริการ ซึ่งหลังจากที่ผู้บริโภคได้ใช้สินค้าหรือบริการแล้วพบว่ามี
ความสอดคล้องหรือเป็นไปตามท่ีคาดหวังไว้ ก็ยิ่งจะท าให้เกิดความพึงพอใจในการใช้สินค้าและบริการ
และมีแนวโน้มที่จะมีการซื้อสินค้าหรือบริการนั้นซ้ า Bhattacherjee (2001b) ได้น าทฤษฎีความ
สอดคล้องกับความคาดหวังนี้มาศึกษาถึงความตั้งใจที่จะใช้บริการธนาคารออนไลน์อย่างต่อเนื่อง 
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(Continuance Intention) พบว่าปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังนี้  ไม่ เ พียงจะท าให้
ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจ ยังท าให้ผู้ใช้บริการนั้นรับรู้ว่าการได้บริการธนาคารออนไลน์นั้นเกิด
ประโยชน์อีกด้วย นอกจากนี้ยังมีหลายงานวิจัยที่เกี่ยวกับบริการออนไลน์ก็ได้น าเอาปัจจัยความ
สอดคล้องกับความคาดหวังนี้มาศึกษาต่อส าหรับบริการต่างๆ (Chea and Luo, 2007; Hung et al., 
2007; Lin et al., 2009; Chen et al., 2010; Shiau et al., 2011; Chou et al., 2012)  

2.2.3 การรับรู้ความเพลิดเพลิน (Perceived enjoyment) 
ประสบการณ์และความสนุกสนานเพลิดเพลินที่ เกิดขึ้นจากการใช้ระบบ

สารสนเทศนั้น มีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้าง
ประสบการณ์ที่มีความเพลิดเพลินและเป็นที่น่าพอใจของผู้ใช้บริการนี้จะเป็นการกระตุ้นทัศนคติที่ดีที่
มีต่อบริการสารสนเทศ และจะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นมีระดับความพึงพอใจที่สูงตามไปด้วย (Kim and 
Min, 2015) ซึ่งความเพลิดเพลินในการใช้บริการด้านสารสนเทศนี้คือระดับที่บุคคลรับรู้ถึงความ
สนุกสนานที่เกิดขึ้นจากการท ากิจกรรมหนึ่งๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการท างาน ความ
เพลิดเพลินจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเช่น ความเพลิดเพลินที่เกิดจากการแชร์
รูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือน หรือรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าข้อมูลในทุกอุปกรณ์ที่ใช้งานบริการพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีความเป็นปัจจุบันและถูกต้องตรงกัน เป็นต้น 

งานวิจัยในอดีตได้น าปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลิน (Perceived enjoyment) 
มาศึกษาโดยเน้นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายหลังการใช้งานหรือบริการออนไลน์ (Lee et al., 2007; 
Gwebu et al., 2014; Cheung et al., 2015; Kim and Min, 2015) ซึ่งพบว่าเมื่อผู้ใช้บริการมีการ
ตอบสนองทางด้านอารมณ์จากการใช้บริการออนไลน์จะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นยิ่งมี ความพึงพอใจ 
(Satisfaction) มากยิ่งขึ้นและนอกจากความพึงพอใจแล้ว Cyr et al. (2007) ยังพบว่าระดับของ
ความเพลิดเพลินในการซื้อสินค้าออนไลน์นั้น ยิ่งผู้ใช้บริการมีความเพลิดเพลินมากเท่าไหร่ก็ยิ่งจะท า
ให้เกิดความภักดีในบริการออนไลน์นั้นอีกด้วย  

นอกจากนี้การรับรู้ความเพลิดเพลินยังได้มีการน าไปศึกษาในบริบทของบริการ
อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่บริการออนไลน์อย่างเช่นการส่งข้อความสั้นบนโทรศัพท์มือถือ (SMS) โดย (Lu et al., 
2010) พบว่าผู้ใช้บริการส่งข้อความสั้นบนโทรศัพท์มือถือนั้นจะมีการใช้งานที่มากขึ้นหรือเพ่ิมความถี่
ในการใช้งาน นอกจากการรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ประสิทธิภาพในการสื่อสารแล้วความเพลินเพลินใน
การรับส่งข้อความสั้นยังท าให้มีการใช้งานที่เพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย ปัจจัยด้านความเพลิดเพลินยังมี
การศึกษาในรูปแบบของการรับรู้คุณค่าทางด้านความเพลิดเพลิน หรือ hedonic value ซ่ึงเป็นระดับ
ของการตอบสนองทางด้านอารมณ์ความเพลิดเพลินเฉพาะบุคคลในการใช้บริการเช่นเดียวกัน  
(Chae et al., 2013; Tu and Zhang, 2013)  
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2.2.4 การรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Perceived Relative Benefits) 
ผู้ใช้บริการจะใช้บริการด้านสารสนเทศใดๆ จะขึ้นอยู่กับความคาดหวังว่าจะ

ได้รับประโยชน์จากการใช้บริการนั้น ในขณะเดียวกันองค์กรหรือผู้ให้บริการใดๆ ต้องการที่จะน าเสนอ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ๆ ก็จะค านึงถึงประโยชน์ที่ผู้ใช้งานจะได้รับเป็นส าคัญ (Park et al., 2014) 
ซึ่งงานวิจัยในอดีตส่วนมากเน้นศึกษาพฤติกรรมการยอมรับระบบหลังการใช้งาน (Post-adoption) 
และพบว่าพฤติกรรมการยอมรับระบบหลังการใช้งานนั้นได้รับผลโดยตรงจากการใช้งานและการรับรู้
ในประโยชน์ที่จะได้รับจากการใช้บริการสารสนเทศ (Bhattacherjee, 2001b; Lin et al., 2005)  

การรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบคือระดับของการประเมินถึงผลประโยชน์ที่
จะได้รับจากการใช้บริการลักษณะเดียวกันจากผู้ให้บริการรายอ่ืน (Rogers, 2010) เมื่อบริการใดๆ  
มีหลายผู้ให้บริการ ผู้ใช้บริการจะเปรียบเทียบผู้ให้บริการรายอื่นๆ และเลือกใช้บริการจากผู้ให้บริการ
ที่ให้คุณค่าสูงสุด (Kim and Min, 2015) หลายงานวิจัยในอดีตระบุถึงผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบนี้
มีลักษณะเช่นเดียวกับการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ (Perceived Usefulness) (Kim and 
Son, 2009; Lu et al., 2010) แต่  Kim and Min (2015 ) พบว่ าลั กษ ณ ะของการการรับ รู้
ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบนั้นต่างออกไปคือ เมื่อผู้ใช้บริการพบว่ามีผู้ให้บริการรายอ่ืนให้บริการใน
ลักษณะเดียวกัน จะมีการเปรียบเทียบประโยชน์และคุณค่าที่จะได้รับระหว่างผู้ให้บริการปัจจุบันและ
ผู้ให้บริการรายอ่ืน เช่น ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ ความสะดวกสบาย คุณลักษณะด้านการใช้งาน 
และการใช้งานง่าย เป็นต้น และพบว่าเมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ ว่าผู้ให้บริการปัจจุบันได้ให้คุณประโยชน์
เหล่านี้มากกว่าก็จะยิ่งท าให้มีความพึงพอใจบริการมากยิ่งขึ้น 

2.2.5 ความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) 
องค์ประกอบหลักของการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าและบริการคือ ผู้บริโภค 

พึงพอใจในสินค้าและบริการนั้นๆ โดยความพึงพอใจนี้สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งก่อนและหลังการใช้สินค้า
และบริการ ซึ่งเมื่อลูกค้าเกิดความพึงพอใจหลังจากใช้สินค้าและบริการแล้วจะท าน าไปสู่โอกาสที่จะ
เกิดความภักดีในตราสินค้าหรือผู้ให้บริการ (Fisher, 2001) โดยความพึงพอใจของผู้บริโภคนั้น 
หมายถึงการตอบสนองทางด้านอารมณ์และความรู้สึกของบุคคล ความพึงพอใจของผู้บริโภคที่มีต่อ
ระบบสารสนเทศ เป็นการประเมินระหว่างความคาดหวังก่อนที่จะใช้บริการและการรับรู้ภายหลังการ
ใช้งาน (Liao et al., 2007) โดยงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยด้านความพึงพอใจโดยส่วนมากจะเน้น
การศึกษาการรับรู้ของผู้ใช้ภายหลังการใช้สินค้าและบริการ  

จากตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง (PAM) ส าหรับบริการธนาคาร
ออนไลน์พบว่า ความพึงพอใจที่ผู้ใช้งานได้รับจากบริการเพียงอย่างเดียว ไม่เพียงจะท าให้มีการใช้งาน
ต่อเนื่อง แต่ยังเป็นปัจจัยที่จะส่งผลต่อการใช้งานหรือหยุดการใช้งานด้วย กล่าวคือ ผู้ใช้บริการจะหยุด
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ใช้บริการเนื่องจากเกิดความไม่พึงพอใจจากการใช้บริการถึงแม้นว่าจะมีการรับรู้ถึงประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) จากการใช้งานก็ตาม (Bhattacherjee, 2001b) 

ส าหรับความพึงพอใจจากการใช้บริการออนไลน์ Kim and Son (2009) 
น าเสนอตัวแบบพฤติกรรมของผู้ ใช้บริการใน 2 ลักษะคือ พฤติกรรมที่ เกิดขึ้นโดยสมัครใจ 
(Dedication-based) และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากข้อจ ากัด (Constraint-based) โดยเน้นการรับรู้
ภายหลังการใช้บริการเว็บพอร์ทัล พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจในบริการเนื่องจากได้รับประโยชน์จาก
การใช้บริการ และความพึงพอใจในบริการยังส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดความภักดีต่อผู้ ให้บริการ เมื่อ
ผู้ใช้บริการเกิดความภักดีแล้วพบว่าผู้ใช้บริการมีความตั้งใจที่จะใช้บริการและเกิดการบอกต่อแบบ 
ปากต่อปากอีกด้วย นอกจากนี้การศึกษาถึงการรับรู้ของผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆพบว่า
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการโดย Trenz and Huntgeburth (2014) ยังพบอีกว่า หากผู้ใช้บริการ
รับรู้ได้ว่าบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีความไม่มั่นคงซึ่งส่งผลท าให้ความพึงพอใจในบริการนั้น
ลดน้อยลง แต่ในขณะเดียวกันเมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ถึงความง่ายและเกิดประโยชน์จากการใช้บริการ 
จะยิ่งท าให้เกิดความพึงพอใจในบริการ นอกจากนี้ความพึงพอใจในบริการ ยังได้ก าหนดให้เป็นหนึ่งใน
สี่ปัจจัยแห่งความส าเร็จ (ความพึงพอใจในบริการ ความภักดีในผู้ให้บริการ การยินดีที่จะจ่ายและ 
การบอกต่อแบบปากต่อปาก) ในการให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอีกด้วย  

2.2.6 การขยายการใช้งาน (Extended Use) 
การขยายการใช้งานลักษณะของการใช้งานตามคุณสมบัติของระบบใดๆ มากขึ้น

หรือเกือบทั้งหมดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Saga and Zmud, 1993; Kim and Gupta, 2014) 
เช่น การใช้โทรศัพท์มือถือในการติดต่อสื่อสารผ่านสัญญาณโทรศัพท์ หรือใช้โทรศัพท์มือถือในการรับ
และส่งอีเมล์ (Oakley and Palvia, 2012) เป็นต้น ซึ่งลักษณะของการขยายการใช้งานนั้นจะมีความ
แตกต่างกันไปตามคุณสมบัติของระบบหรือเทคโนโลยีนั้นๆ ส าหรับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
นั้น การใช้งานที่ครอบคลุมคุณสมบัติหรือความสามารถของบริการเช่น การใช้ในลักษณะที่ไม่เพียงแต่
เป็นการบันทึกข้อมูลไฟล์ข้อมูล รูปภาพและอ่ืนๆ เท่านั้น หากแต่ยังมีการส่งต่อไปยังผู้อ่ืน หรือการใช้
เพ่ือเก็บส ารองข้อมูลที่ส าคัญเพ่ือป้องกันการสูญหายของข้อมูล เป็นต้น 

2.2.7 การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) 
การใช้งานเชิงบูรณาการคือการใช้คุณสมบัติในการเชื่อมโยงหรือบูรณาการ งาน

ต่างๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายโดยรวม (Saga and Zmud, 1993; Kim and Gupta, 2014) เช่น เมื่อ
ผู้ใช้งานโทรศัพท์มือถือต้องการค้นหาร้านอาหารใกล้เคียง ก็จะใช้แอปพลิเคชันร่วมกับระบบก าหนด
ต าแหน่งบนโลก (GPS) เพ่ือค้นหาตามต าแหน่งบนแผนที่ (Oakley and Palvia, 2012) เป็นต้น 
ส าหรับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเชิงบูรณาการเช่น การใช้งานร่วมกับกล้องถ่ายภาพบน
โทรศัพท์มือถือเพ่ือการบันทึกภาพบนพ้ืนที่เก็บข้อมูลแบบอัตโนมัติ หรือการท างานร่วมกับโปรแกรม
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ประยุกต์ Microsoft Office เพ่ือให้สามารถสร้างและแก้ไขเอกสารได้จากทุกที่ทุกอุปกรณ์ และการ
ท างานร่วมกับเครือข่ายสังคมต่างๆ เพ่ือการแชร์รูปภาพเป็นต้น 

2.2.8 การใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) 
เป็นลักษณะของการใช้ระบบให้เป็นนวัตกรรมใหม่ของการใช้งานที่จะสนับสนุน

ความส าเร็จของงานใดๆ ที่ไม่สามารถท าได้ก่อนที่จะน าระบบเข้ามาใช้งาน (Saga and Zmud, 1993; 
Kim and Gupta, 2014) ลักษณะของการใช้คุณสมบัติในรูปแบบใหม่หรือนวัตกรรม งานวิจัยในอดีต
หลายงานวิจัยได้ท าการศึกษาในรูปแบบต่างๆ เช่น Wang and Hsieh (2006) Li et al. (2013) และ 
Fadel (2006) ศึกษารูปแบบการใช้งานระบบวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กรโดยรวม (ERP) 
ในลักษณะการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Innovative Use) Wang et al. (2013) ศึกษารูปแบบการใช้
งานระบบธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligent) ในลักษณะการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ (Innovate with 
IT) ซึ่งปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้เกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่คือ การรับรู้ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งานระบบ
และความพึงพอใจที่ได้รับจากการใช้งานระบบธุรกิจอัจฉริยะ นอกจากนี้ Oakley and Palvia 
(2012) ยังได้ศึกษาลักษณะการใช้คุณสมบัติในรูปแบบใหม่หรือนวัตกรรมส าหรับโทรศัพท์มือถือ เช่น
ระบบจะแจ้งต าแหน่งของผู้ใช้งานร่วมกับแอปพลิเคชันเพ่ือให้ผู้ใช้งานนั้นได้รับข้อมูลหรือข่าวสารที่
เฉพาะเจาะจงส าหรับแต่ละบุคคลเป็นต้น งานวิจัยในอดีตได้มีการศึกษาลักษณะการใช้นวัตกรรมนี้ 
(Innovative Use) เช่น Fadel (2006) ศึกษาการใช้งานแบบมีนวัตกรรมนี้ในรูปแบบของการใช้งาน
ระบบวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กรโดยรวม (ERP) ในรูปแบบใหม่ๆ (Emergent Use) 
(Fadel, 2006; Wang and Hsieh, 2006) 

การใช้คุณสมบัติในรูปแบบใหม่หรือนวัตกรรม (Emergent Use) ส าหรับบริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนี้ ผู้ใช้บริการไม่เพียงแต่มีการใช้บริการในคุณสมบัติต่างๆ ของบริการ
หากแต่ยังค้นหาวิธีการใหม่ๆ ในการน าบริการพ้ืนที่ เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆไปใช้เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์บางอย่างที่ไม่ได้มีการระบุไว้ก่อนหน้าหรือผู้ใช้บริการนั้นคิดว่าเป็นสิ่งใหม่ในการใช้บริการ 
เช่น ใช้เพ่ือน าเสนอหรือเผยแพร่เว็บไซต์ส่วนบุคคล ใช้เพ่ือค้นหาและก าจัดไวรัสหรือมัลแวร์ใน
ไฟล์ข้อมูล เป็นต้น 
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ตารางที ่2.2 สรุปการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในแต่ละปัจจัย 
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Bhattacherjee (2001b) √        
Bhattacherjee et al. (2012) √ √   √    
Bigné et al. (2005)     √    

Chae et al. (2013)   √      
Cheung et al. (2015)   √  √    

Cho et al. (2009a) √ √   √    
Cho et al. (2009b) √    √    
Cooper and Zmud (1990)      √ √ √ 

Cyr et al. (2007) √  √      
Davis et al. (1989) √        

Davis Jr (1986) √        
Deng et al. (2010)     √    
Fadel (2006)      √ √ √ 
Fisher (2001)     √    

Gwebu et al. (2014) √  √      
Hung and Cho (2008) √    √    

Keith et al. (2010)     √    
Kim and Gupta (2014)      √ √ √ 
Kim and Min (2015)   √ √ √    

Kim and Son (2009) √    √    
Kim et al. (2004)     √    

Anderson and Sullivan (1993) √ √   √    
Kim et al. (2014) √    √    

Lee et al. (2007) √  √  √    



24 

ตารางที ่2.2 สรุปการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในแต่ละปัจจัย 
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Li et al. (2013) √       √ 
Liao et al. (2007) √    √    
Lin et al. (2015)     √    

Lu et al. (2010)  √  √ √     
Maas et al. (2012)      √ √ √  

Oakley and Palvia (2012)      √ √ √ 
Park et al. (2014) √        
Premkumar and Bhattacherjee 
(2008) 

√ √   √    

Rose et al. (2011) √        
Saeed and Abdinnour (2013)      √ √ √ 
Saga and Zmud (1993)      √ √ √ 
Trenz and Huntgeburth (2014) √    √    
Wang and Hsieh (2006) √ √   √ √  √ 
Wang et al. (2013) √    √   √ 

Yang and Peterson (2004)     √    

  

(ต่อ) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
จากตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้บริการมีความตั้งใจ

ที่จะใช้งานต่ออันเนื่องมากจากปัจจัยสามประการคือ ผู้ใช้งานรับรู้ว่ามีประโยชน์จากการใช้บริการ 
(Perceived usefulness) สินค้าและบริการเป็นไปหรือสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) 
และความพึงพอใจในสินค้าและบริการ (Satisfaction) อันจะก่อให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยีหรือ
ระบบสารสนเทศอย่างต่อเนื่องในระยะยาวทั้งการใช้งานประจ าหรือการใช้งานเฉพาะกิจ  ใน
ขณะเดียวกัน ตัวแบบคู่ของปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน (Dual Model of 
Post-Adoption Phenomena) ยังแสดงให้เห็นอีกว่า หากบริการออนไลน์ไม่เพียงแต่มีประโยชน์แต่
ยังท าให้เกิดความรู้สึกเพลิดเพลินก็จะยิ่งท าให้ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจในบริการด้วย นอกจากนี้เมื่อ
ผู้ใช้บริการรับรู้ว่าผู้ให้บริการปัจจุบันได้ให้คุณประโยชน์มากกว่าผู้ให้บริการรายอื่นก็จะยิ่งท าให้มีความ
พึงพอใจบริการมากยิ่งขึ้นด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้สร้างกรอบแนวคิดการวิจัย เพ่ือศึกษาถึงเหตุ 
และผลอัน เกิดจากการใช้บริการพ้ืนที่ เก็บข้อมูลบนกลุ่ ม เมฆ ซึ่ งจะส่ งผลให้ ผู้ ใช้บริการ 
ไม่เพียงแต่ใช้งานโดยทั่วไป หากแต่ยังมีการใช้งานอย่างล้ าลึกและทั่วถึงอันเป็นการใช้งานเทคโนโลยี 
ในส่วนที่จ าเป็น (IS Infusion) ซึ่งมีด้วยกัน 3 ลักษณะคือ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิงบูรณา-
การและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม ดังแสดงในภาพที่ 3.1  

 



26 

 
 
ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
3.1 นิยามศัพท์ 

 
ตารางที ่3.1 ค านิยามส าหรับแต่ละปัจจัย 
 
ล าดับ ปัจจัย ค านิยาม 

1 การรับรู้ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการ
ใช้บริการ (Perceived 
usefulness) 

การที่ผู้ใช้บริการรับรู้วา่ถึงประสทิธิภาพและ
ประสิทธผิลของงานที่เพิ่มขึ้นจากการใช้บริการพื้นที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Kim and Son, 2009) 

2 ความสอดคล้องกับความคาดหวงั 
(Confirmation) 

ผู้บริโภคได้ใช้บริการแล้วพบว่ามีความสอดคล้องหรือ
เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ก่อนการใช้บริการ (Kim et al., 
2014) 

3 การรับรู้ความความเพลิดเพลนิ
(Perceived Enjoyment) 

ระดับของการรับรู้ว่าการใชบ้ริการพื้นที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆมีความสนุกสนานเพลิดเพลินในการใชบ้ริการ
พื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Kim et al., 2014) 

4 ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ 
(Perceived relative benefits) 

ระดับของการประเมินถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับจาก
การใช้บริการลักษณะเดียวกนัจากผู้ให้บริการรายอื่น 
(Kim and Min, 2015) 
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ตารางที ่3.1 ค านิยามส าหรับแต่ละปัจจัย 
 
ล าดับ ปัจจัย ค านิยาม 

5 ความพึงพอใจในบริการ 
(Satisfaction) 

การตอบสนองทางดา้นอารมณแ์ละความรู้สึกที่ดีต่อ
บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Kim and Son, 
2009) 

6 การขยายการใช้งาน (Extended 
Use) 

การใช้งานคุณสมบัติเทคโนโลยทีี่มากข้ึนหรือทั้งหมด
เพื่อให้ครอบคลุมและรองรับการท างาน (Saga and 
Zmud, 1993; Kim and Gupta, 2014) 

7 การใช้งานเชิงบูรณาการ 
(Integrative Use)  

การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างหรือปรับปรุงกระบวนการ
ท างานโดยเชื่อมโยงกับกระบวนการท างาน (Saga and 
Zmud, 1993; Kim and Gupta, 2014) 

8 การใช้งานแบบมนีวัตกรรม 
(Emergent Use) 

ค้นหาวิธีหรือการใช้เทคโนโลยีเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่
เป็นไปไมไ่ด้หรือไม่ได้รับการยอมรับก่อนการใช้งาน 
(Saga and Zmud, 1993; Kim and Gupta, 2014) 

 
3.2 สมมติฐานการวิจัย 

 
3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรับรู้ประโยชน์

และความพึงพอใจ 
 ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง (A Post-Acceptance Model of 

IS Continuance) น าเสนอปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผู้ใช้บริการธนาคารออนไลน์มีความตั้งใจที่จะใช้
บริการต่อไปคือความพึงพอใจ (Satisfaction) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี ECT และพบว่าปัจจัยด้านความ
พึงพอใจนี้จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการใช้งานระบบของผู้ ใช้บริการธนาคารออนไลน์ คือ 
ผู้ใช้บริการจะหยุดใช้บริการเนื่องจากเกิดความไม่พึงพอใจจากการใช้บริการถึงแม้นว่าจะมีการรับรู้ถึง
ประโยชน์ (Perceived Usefulness) จากการใช้งานก็ตาม (Bhattacherjee, 2001b) 

พฤติกรรมของผู้ใช้แอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ KakaoTalk เมื่อผู้ใช้งานรับรู้
ว่าการใช้แอปพลิเคชันเหล่านั้นเกิดประโยชน์จากการแชร์ข้อมูลข่าวสาร การติดต่อสื่อสารระหว่าง
บุคคลและกลุ่มบุคคลก็จะมีความพึงพอใจในแอปพลิเคชัน ซึ่งลักษณะของบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆก็มีส่วนคล้ายคลึงคือการแชร์ข้อมูลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเป็นบริการออนไลน์ที่ไม่มี

(ต่อ) 
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ค่าบริการ และทั้งสองปัจจัยยังเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมการยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน โดย
เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ (Dedication-based Mechanism) อีกด้วย  

บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆก็มีลักษณะเช่นเดียวกับแอปพลิเคชันมือถือคือ 
เป็นลักษณะของการให้บริการออนไลน์ แต่บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีความต่างออกไปคือ
เป็นทั้งแอปพลิเคชันบนมือถือและสามารถติดตั้งและใช้งานบนคอมพิวเตอร์ประเภทต่างๆ ได้ ส าหรับ
บริการออนไลน์นั้น การเพ่ิมจ านวนผู้ใช้งานและการรักษาไว้ซึ่งฐานผู้ใช้บริการมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
(Bhattacherjee, 2001b) ดังนั้นผู้ให้บริการจึงจ าเป็นที่จะต้องทราบถึงเหตุอันจะท าให้ผู้ใช้บริการนั้น
มีความพึงพอในใจบริการและก่อให้เกิดการใช้งานต่อไป จึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H1 (+): ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้ประโยชน์ 
H2 (+): การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในบริการ 
H3 (+): ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจ 

ในบริการ 
3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความสอดคล้องกับความคาดหวังและการรับรู้  

ความเพลิดเพลิน 
ความสอดคล้องกับความคาดหวังเป็นระดับของการเปรียบเทียบที่เกิดขึ้น

ภายหลังการใช้สินค้าหรือบริการว่าเป็นไปหรือไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ ซึ่งหลายงานวิจัยในอดีต
พบว่าผลจากการใช้บริการและการใช้บริการนั้นเป็นไปตามที่คาดหวังไว้ก่อนการใช้บริการก็จะท าให้
เกิดความรู้สึกที่ดีและท าให้เกิดความเพลิดเพลินในการใช้บริการอีกด้วย (Lee et al., 2007; Kim et 
al., 2014; Cheung et al., 2015) ดังนั้นจึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H4 (+): ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้ความ 
เพลิดเพลิน 

3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการและ 
ความพึงพอใจในบริการ 

ประสบการณ์และความสนุกสนานเพลิดเพลินที่ เกิดขึ้นจากการใช้ระบบ
สารสนเทศนั้น มีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้าง
ประสบการณ์ที่มีความเพลิดเพลินและเป็นที่น่าพอใจของผู้ใช้บริการนี้จะเป็นการกระตุ้นทัศนคติที่ดีที่
มีต่อบริการสารสนเทศ และจะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นมีระดับความพึงพอใจที่สูงตามไปด้วย (Kim and 
Min, 2015) ซึ่งความเพลิดเพลินในการใช้บริการด้านสารสนเทศนี้คือระดับที่บุคคลรับรู้ถึงความ
สนุกสนานที่เกิดข้ึนจากการท ากิจกรรมหนึ่งๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการท างาน ซึ่งพบว่า
เมื่อผู้ใช้บริการมีการตอบสนองทางด้านอารมณ์จากการใช้บริการออนไลน์จะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นยิ่งมี
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ความพึงพอใจ (Satisfaction) มากยิ่งขึ้น (Lee et al., 2007; Gwebu et al., 2014; Kim and Min, 
2015) ดังนั้นจึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H5 (+): การรับรู้ความเพลิดเพลินส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในบริการ 
3.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบและความพึงพอใจ 

ในบริการ 
บริการพ้ืนที่ เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นลักษณะการให้บริการแบบฟรีเมียม 

(Freemium) คือผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการได้โดยไม่เสียค่าบริการ แต่สามารถใช้งานได้แบบมี
ข้อจ ากัด และผู้ให้บริการหลายรายได้ให้บริการในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้นผู้ใช้บริการสามารถ
เลือกใช้บริการจากผู้ให้บริการรายใดก็ได้ แต่การเลือกใช้บริการนั้นผู้ใช้บริการจะมีการเปรียบเทียบถึง
ผลประโยชน์ที่จะได้รับ และมักจะใช้บริการจากผู้ให้บริการที่ให้ประโยชน์สูงสุด (Lu et al., 2011; 
Yang et al., 2012) และเมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ว่าผู้ให้บริการปัจจุบันได้ให้คุณประโยชน์เหล่านี้มากกว่า 
ก็จะยิ่งมีความพึงพอใจสูงขึ้นด้วย (Kim and Min, 2015) ดังนั้นจึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H6 (+): การรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจใน 
บริการ 

3.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิง
บูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 

ระดับของการรับรู้ประโยชน์นั้นจะสูงขึ้นหลังจากที่ผู้ใช้บริการพบว่ามีความ
สอดคล้องหรือ เป็ น ไปตามที่ คาดหวั งไว้ก่ อนที่ จะเริ่ม ใช้บริการ  (Bhattacherjee, 2001b; 
Premkumar and Bhattacherjee, 2008) และการรับรู้ประโยชน์นี้เป็นปัจจัยบ่งชี้ที่ดีของการขยาย
การใช้งานและการค้นหาวิธีการใหม่ๆ ในการใช้งาน (Saeed, 2013) ส าหรับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆ ผู้ใช้บริการจะเริ่มจากการเก็บข้อมูลทั่วไปเช่น ไฟล์ข้อมูล รูปภาพ และสื่อต่างๆ และอาจจะมี
การใช้ส าหรับงานหรือทางธุรกิจ จนกระทั่งมีการประยุกต์เพ่ือใช้ร่วมกับซอฟต์แวร์ประยุกต์อ่ืนๆ 
ดังนั้นการรับรู้ประโยชน์นี้น่าจะส่งผลให้เกิดการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในระดับลึกซึ้ง
และท่ัวถึง ดังนั้นจึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H7 (+): การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งาน 
H8 (+): การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณาการ 
H9 (+): การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
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3.2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิง
บูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 

ความพึงพอใจเป็นผลทางบวกที่เกิดจากประสบการณ์ในการใช้งานที่ส่งผลต่อ
บริการด้านสารสนเทศ (Oliver, 1980) จากทฤษฎีความส าเร็จในการให้บริการด้านสารสนเทศ (IS 
Success Model) ได้ชี้ให้เห็นว่ายิ่งผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจในบริการ ก็ยิ่งจะท าให้มีการใช้งานที่
มากขึ้น ในขณะเดียวกันตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่องได้ชี้ให้เห็นว่าความตั้งใจที่ใช้งาน
ของผู้ใช้บริการนั้นได้รับผลโดยตรงจากการที่ผู้ ใช้บริการได้รับความพึงพอใจ (Bhattacherjee, 
2001b) และยิ่งผู้ใช้บริการมีระดับความพึงพอใจจากการใช้บริการมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสที่จะทดลอง
ใช้คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบริการสารสนเทศและค้นหาแนวทางใหม่ๆ ในการใช้งานด้วย (Wang and 
Hsieh, 2006) ดังนั้นจึงสรุปสมมติฐานได้ว่า 

H10 (+): ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งาน 
H11 (+): ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณาการ 
H12 (+): ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามผ่านทางออนไลน์เป็นเครื่องมือ

ในการเก็บข้อมูล นอกจากนี้ยังได้มีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างน าร่องเพ่ือเพ่ิมประสิทธิ์ภาพของ
ค าถามในแบบสอบถาม และใช้การทดสอบสมมติฐานด้วยแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Modelling) ซึ่งแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างนี้สามารถวิเคราะห์ได้ 2 วิธี
คือ การวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างโดยการใช้ตัวแปรร่วมเป็นฐาน (Covariance-based 
SEM หรือ CB-SEM) และการวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยสุดบางส่วน 
(Partial Least Square SEM หรือ PLS-SEM) โดยทั้งสองวิธีมีความแตกต่างกันพอสังเขปดังนี้ 

การวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างโดยการใช้ตัวแปรร่วมเป็นฐาน (Covariance-
based SEM หรือ CB-SEM) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ใช้การ
ประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum-likelihood หรือ ML) มุ่งเน้นที่การประมาณค่าชุด
ของพารามิเตอร์ในโมเดลที่เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมตามทฤษฎีที่อยู่ในรูปของสมการโครงสร้าง
ใกล้เคียงกับเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการประมาณค่าจากตัวอย่างมาก
ที่สุด กล่าวคือ CB-SEM จะให้ค่าสถิติความสอดคล้องที่อธิบายว่าข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้อง
กับโมเดลเชิงทฤษฎีอย่างไร หรือท าให้ความแตกต่างระหว่างความแปรปรวนร่วมของข้อมูลจาก
ตัวอย่างกับโมเดลทฤษฎีมีความแตกต่างกันน้อยที่สุด อาจกล่าวได้ว่าวิธี CB-SEM เป็นวิธีที่มุ่งทดสอบ
ทฤษฎี ยืนยันหรือปฏิเสธทฤษฎีผ่านการทดสอบสมมติฐาน แต่เนื่องจากวิธีนี้ใช้การประมาณค่าด้วย
ความเป็นไปได้สูงสุด ซึ่งมีข้อตกลงเบื้องต้นที่จะต้องตรวจสอบเช่น ตัวแปรบ่งชี้จะต้องมีการแจกแจง
ปกติ ขนาดตัวอย่างที่พอเพียง เป็นต้น ตัวอย่างโปรแกรมที่ใช้วิเคราะห์เช่น LISREL AMOS Mplus 
และ SPSS เป็นต้น  

การวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยสุดบางส่วน (Partial Least 
Square SEM หรือ PLS-SEM) เป็นวิธีการที่ใช้ความแปรปรวนร่วมเป็นพ้ืนฐาน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือน
ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลให้สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝงภายในโมเดลให้ได้
มากที่สุด อาจกล่าวได้ว่าวิธี PLS-SEM มุ่มพยากรณ์ โดยประมาณค่าด้วยวิธีการถดถอยแบบก าลังสอง
น้อยสุด (Ordinary least square หรือ OLS) ตัวแปรสังเกตุไม่จ าเป็นต้องมีการแจกแจงปกติ (Hair 
et al., 2013; Wong, 2013) PLS-SEM จะต้องมีการประเมินผลลัพธ์สุดท้ายเช่นเดียวกับวิธีวิเคราะห์
ตัวแปรพหุนามอ่ืนๆ แต่ไม่ต้องประเมินความสอดคล้องของโมเดล (Chin, 1998) 
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จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวิธี  PLS-SEM และ CB-SEM พบว่าผลทางสถิติ
อาจจะมีค่าที่แตกต่างกันบ้างแต่ไม่มากนัก แต่ผลการวิเคราะห์จากทั้งสองวิธีให้ผลไม่แตกต่างกัน  
(Hair et al., 2011; Wong, 2013; Hair et al., 2014) นอกจากนี้วิธี PLS-SEM ยังมีความแกร่งของ
การประมาณค่าพารามิเตอร์ Ringle et al. (2009) ศึกษาสถานการณ์จ าลองเพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถของทั้งสองวิธีโดยการใช้ข้อมูลที่มีการแจกแจงไม่ปกติคือมีความเบ้สูงและมีตัวแปรแฝง
แบบรวมตัวอยู่ในโมเดล พบว่าในสถานการณ์ที่มีข้อมูลมีการแจกแจงปกติ CB-SEM ให้การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ที่ถูกต้องและแกร่งกว่าหรือเท่ากับการประมาณค่าของ PLS-SEM ทั้งโมเดลการวัด
แบบรวมตัวและแบบสะท้อน แต่ถ้าหากข้อมูลละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของ CB-SEM เช่น จ านวนผู้ให้
ข้อมูลมีปริมาณน้อยและมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ การวิเคราะห์ด้วยวิธี  PLS-SEM จะให้การ
ประมาณค่าที่มีความแกร่งต่อการเบนไปจากการแจกแจงแบบปกติ  

การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างด้วยวิธี  
PLS-SEM เนื่องจากโมเดลมีความซับซ้อนระดับหนึ่ง จุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการศึกษาคือมุ่งเพ่ือ
พยากรณ์มิใช่มุ่งเน้นเพื่อทดสอบหรือเปรียบเทียบทฤษฎี นอกจากนี้ยังพบว่านักวิจัยหลายท่านได้น าวิธี 
PLS-SEM นี้มาใช้ในการวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างและแพร่หลายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งงานวิจัยด้านการตลาด (marketing) ระบบสารสนเทศ (information system) และการ
จัดการกลยุทธ (strategic management) ดังแสดงในภาพที่ 4.1  
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ภาพที่ 4.1 กราฟแสดงการเพ่ิมขึ้นของการวิเคราะห์สมการโมเดลเชิงโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยสุด
บางส่วน (Partial Least Square SEM หรือ PLS-SEM) 
ที่มา: Sarstedt et al. (2014) 

 
4.1 กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
4.1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

งานวิจัยนี้ท าการศึกษาจากกลุ่มประชากรตัวอย่าง คือบุคคลที่เคยใช้และ/หรือ
ก าลังใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในประเทศไทยอย่างน้อย 2 ราย เนื่องจากงานวิจัยนี้เน้น
ศึกษาปรากฏการณ์หลังการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ อีกทั้งผู้ที่เคยใช้และ/หรือก าลังใช้
บริการจะทราบถึงขั้นตอนและรูปแบบการใช้บริการดังกล่าวและการศึกษาโดยใช้ผู้ที่เคยใช้หรือก าลัง
ใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจากผู้ให้บริการอย่างน้อย 2 รายจะท าให้สามารถเปรียบเทียบข้อ
แตกต่างและประเมินผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบระหว่างบริการได้ แต่เนื่องจากจ านวนผู้ใช้บริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในประเทศไทยไม่ทราบจ านวนที่แน่ชัดและไม่สามารถเก็บข้อมูลได้จาก
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างบางส่วนโดยเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบสะดวก (Convenience Sampling)  

4.1.2 จ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
งานวิจัยนี้ผู้ วิจัยใช้การทดสอบสมมติฐานและวิเคราะห์ผลการวิจัยด้วย

แบบจ าลองเชิงโครงสร้าง (SEM) ซึ่งจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ค านวณได้จากการ
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ก าหนดอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างต่อจ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรตามสูตรของ Hair et al. 
(2010) และเนื่องจากประชากรกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบขนาดประชากรที่แน่นอน 
และไม่ทราบสัดส่วนของประชากร ทางผู้วิจัยจึงได้ท าการก าหนดระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และ
ระดับนัยส าคัญ p=0.05 โดยใช้วิธีการค านวณขนาดตัวอย่างกรณีไม่ทราบจ านวนประชากรดังสูตร 
ดังนี้  

 

n =
Z2σ2

E2
 

 
ก าหนดให้  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

σ =  ค่าแปรปรวนประชากรโดยค านวณจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานซึ่งอ้างอิงจาก 
การทดสอบน าร่อง (Pilot test) คือ 0.90 

Z2 =  ระดับความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างท่ีจะยอมให้เกิดขึ้นได้ 
เกิดจากผลคูณของผลต่างของความผิดพลาด  
(Acceptable Margin of Error) กับค่าเฉลี่ย (Mean) โดยใช้ค่าเฉลี่ยที่ได้
จากการทดสอบน าร่อง (Pilot test) คือ 3.79  

E =  ระดับความเชื่อมั่นหรือระดับนัยส าคัญ  
(ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หรือระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 1.96) 
 

n =
1.962×0.902

(3.79×0.05)2
 = 87 ตัวอย่าง 

 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการค านวนมีขนาดเท่ากับ 87 ตัวอย่าง และงานวิจัย

ในอดีตได้แนะน าจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการประเมินโมเดลเชิงโครงสร้างด้วยวิธี  
PLS-SEM คือ กลุ่มตัวอย่างควรมีจ านวนระหว่าง 100-200 ตัวอย่าง (Ringle et al., 2009; Hair et 
al., 2011; Sarstedt et al., 2014) ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้กลุ่มตัวอย่างไม่ต่ ากว่า 200 ตัวอย่าง นอกจากนี้
ผู้วิจัยได้ทดสอบความเข้าใจในตัววัดโดยการท า Pre-test เพ่ือประเมินถึงความเข้าใจและการใช้งาน
ง่ายของค าถามและปรับภาษาของแบบสอบถามให้กระชับเข้าใจง่ายและตรงประเด็นแล้วจึงเก็บข้อมูล
เพ่ือทดสอบความเหมาะสมเบื้ องต้นของเครื่องมือจึงมีการทดสอบน าร่อง (Pilot test) โดยมี
รายละเอียดแสดงในภาคผนวก จ 
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4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
การเก็บข้อมูลส าหรับงานวิจัยนี้ ใช้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์ โดยมีข้อ

ค าถามดังแสดงใน ตารางที่ 4.1 โดยใช้เอกสารกูเกิล (Google Docs) และสเปรดชีตกูเกิล (Google 
Spreadsheet) เป็นเครื่องมือในการสร้างแบบสอบถาม และท าการกระจายแบบสอบถามผ่าน
ช่องทางต่างๆทั้งเครือข่ายสังคมเช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โดยจะเริ่มท าการส ารวจตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 จนถึงเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2559 โดยมีการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างน าร่องก่อนการเก็บข้อมูลจริงจ านวน 64 ตัวอย่าง 

 
4.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
4.3.1 ขั้นตอนและโครงสร้างการออกแบบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามที่ ใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรตัวอย่างเพ่ือศึกษา
พฤติกรรมการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่ม
เมฆ ด้วยการวัดระดับแบ่งกลุ่มมาตรานามบัญญัติ (Nominal scale)  

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความเห็นจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
โดยเก็บข้อมูลแบบสอบถามด้วยสเกลแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) 5 ระดับ เพ่ือให้ผู้ตอบแสดงทัศนคติ
ด้วยการเลือกว่าเห็นด้วย (Agree) เฉยๆ (Neutral) หรือไม่เห็นด้วย (Disagree) และมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง   5  คะแนน 
เห็นด้วย   4  คะแนน 
เฉยๆ    3  คะแนน 
ไมเห็นด้วย   2  คะแนน 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1  คะแนน 
ในงานวิจัยนี้ก าหนดค าถามในแบบสอบถามโดยน าค าถามมาจากงานวิจัยในอดีต

มาประยุกต์ใช้ในบริบทของการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเพ่ือสร้างเป็นแบบสอบถามที่
เหมาะสมส าหรับงานวิจัยนี้ 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นค าถามเก่ียวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของกลุ่มประชากรตัวอย่างซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือน ามา
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วิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 4 ขอ ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ โดยเก็บแบบสอบถามด้วย
การวัดระดับแบ่งกลุ่มมาตรานามบัญญัติ (Nominal scale)  

 
ตารางที ่4.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

การรับรู้ประโยชน์จากการ
ใช้บริการ (Perceived 
Usefulness) 

1) ฉันใช้เวลาและความพยายามน้อยลงในการ
จัดเก็บ เข้าถึงและแชร์ข้อมูลของฉันเมื่อใช้
บริการ Cloud Storage 

2) บริการ Cloud Storage ช่วยให้ฉัน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและงานของฉันได้
อย่างรวดเร็วจากทุกท่ีและทุกๆ อุปกรณ์ 

3) ฉันสามารถท างานได้สะดวกมากยิ่งข้ึนเมื่อ
ใช้บริการ Cloud Storage 

4) การใช้บริการ Cloud Storage นั้นช่วย
เพ่ิมประสิทธิผลของงานของฉัน เช่น งาน
เสร็จเร็วมากยิ่งขึ้นหรือท างานได้มากข้ึน
หรือมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

5) เมื่อฉันน าบริการ Cloud Storage มาใช้ใน
งาน จะช่วยให้งานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

ปรับปรุงจาก 
Trenz and 

Huntgeburth 
(2014) และ 
Kim et al. 

(2014) 

ความสอดคล้องกับความ
คาดหวัง (Confirmation) 

1) จากประสบการณ์ บริการ Cloud Storage 
ที่ฉันใช้งานอยู่ในปัจจุบันนั้นสามารถท าได้
ตามท่ีฉันคิดไว้หรือมากกว่าที่ฉันคิดไว้ 

2) ระดับของการให้บริการ Cloud Storage 
ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นไปตามหรือดีกว่า
ที่ฉันคิดไว้ 

3) ฉันรู้สึกว่าบริการ Cloud Storage ที่ฉัน 
ใช้อยู่ มีความสามารถในการใช้งาน
มากกว่าที่ฉันคิดไว้ 

ปรับปรุงจาก 
Bhattacherjee 
(2001b) และ 
Kim et al. 

(2014) 
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ตารางที ่4.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

4) การใช้งาน Cloud Storage นั้นสามารถ
ท าได้ง่ายกว่าที่ฉันคิดไว้ 

5) บริการ Cloud Storage สามารถ
ตอบสนองความต้องการของฉันได้เป็น
อย่างดีหรือมากกว่าที่ฉันคิดไว้ 

การรับรู้ความเพลิดเพลิน
(Perceived enjoyment) 

1) ฉันรู้สึกสนุกท่ีได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพ
ระหว่างกลุ่มเพ่ือนและคนที่ฉันรู้จักผ่าน
บริการ Cloud Storage 

2) ฉันรู้สึกว่าการใช้บริการ Cloud Storage 
เป็นสิ่งใหม่ท่ีน่าตื่นเต้น 

3) ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อเพ่ือนหรือคนรู้จักของฉัน
แชร์ข้อมูลถึงฉันผ่านบริการ Cloud 
Storage 

4) ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าทุกอุปกรณ์ท่ีฉันใช้
งานมีข้อมูลที่เหมือนกันตลอดเวลา ซึ่งท า
ให้ฉันไม่ต้องยุ่งยากในการคัดลอกข้อมูล
ระหว่างอุปกรณ์ 

5) ฉันรู้สึกมีความสุขเนื่องจากไม่ต้องกังวลว่า
ข้อมูลของฉันจะสูญหายเมื่อใช้บริการ 
Cloud Storage 

ปรับปรุงจาก 
Kim and Min 
(2015) และ 
Kim et al. 

(2014) 

ผลประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบ (Perceived 
Relative Benefits) 

1) บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันดีกว่าบริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 
เนื่องจากฉันสามารถเข้าถึงและส่งต่อข้อมูล
ไปยังผู้อ่ืนได้ง่ายกว่า 

2) บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันใช้งานง่ายและสะดวกมากกว่าผู้
ให้บริการรายอื่น 

ปรับปรุงจาก 
Kim and Min 

(2015) 

(ต่อ) 
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ตารางที ่4.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

3) บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันมีประสิทธิภาพมากกว่าบริการจาก
ผู้ให้บริการรายอื่น 

4) บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันสามารถท างานร่วมกับ 
Application อ่ืนๆ ของฉันได้มากกว่า
บริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

5) โดยรวมแล้วฉันคิดว่าบริการ Cloud 
Storage ที่ฉนัใช้อยู่ ดีกว่าบริการจากผู้
ให้บริการรายอื่น 

ความพึงพอใจในบริการ 
(Satisfaction) 

1) ฉันชอบที่จะใช้บริการ Cloud Storage 
2) ฉันคิดว่าการใช้บริการ Cloud Storage 

เป็นความคิดที่ดี 
3) ฉันคิดว่าการเลือกใช้บริการ Cloud 

Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นตัวเลือก
หนึ่งที่ชาญฉลาด 

4) บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันสามารถให้บริการในระดับที่ฉัน
พอใจหรือถูกใจ 

5) โดยรวมแล้วบริการ Cloud Storage เป็น
ที่น่าพอใจ 

ปรับปรุงจาก 
Trenz and 

Huntgeburth 
(2014) และ 
Deng et al. 

(2010) 

การขยายการใช้งาน
(Extended Use) 

1) ฉันมักจะใช้งานทุกฟังก์ชันของบริการ 
Cloud Storage เพ่ือสนับสนุนการใช้งาน
ของฉัน 

2) ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถใช้คุณสมบัติของ
บริการ Cloud Storage ได้มากกว่าผู้อื่น 
 

ปรับปรุงจาก 
Oakley and 
Palvia (2012) 

Saga and 
Zmud (1993) 
และ Kim and 

  (ต่อ) 
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ตารางที ่4.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

3) ฉันมักจะเรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ ของ
บริการ Cloud Storage ในการใช้งาน
ส่วนตัวหรือเพ่ือสนับสนุนการท างานของ
ฉัน 

4) ฉันใช้คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบริการ Cloud 
Storage มากกว่าการใช้งานโดยทั่วไปเพ่ือ
สนับสนุนการท างานของฉัน 

5) เมื่อผู้ให้บริการมีการเพิ่มเติมฟีเจอร์ใหม่ๆ 
ในบริการ ฉันมักจะทดลองใช้ฟีเจอร์ใหม่ๆ 
นั้นเสมอ 

Gupta (2014) 

การใช้งานเชิงบูรณาการ
(Integrative Use) 

1) ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับบริการหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น 
Microsoft office เป็นต้น 

2) ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ใน
การแชร์ข้อมูลบนเครือข่ายสังคมได้เป็น
อย่างดี 

3) ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับระบบงานของฉันได้เป็นอย่างดี 

4) เมื่อฉันต้องการแนบไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่
ในการส่งอีเมล์ ฉันมักจะใช้บริการ Cloud 
Storage ร่วมด้วยเสมอ 

5) ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับกล้องถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือใน
การซิงค์ข้อมูลรูปภาพและภาพยนต์สั้น ไป
ยังอุปกรณ์อ่ืนๆ หรือเพ่ือแชร์ต่อบนสังคม
ออนไลน์ 
 

ปรับปรุงจาก 
Saga and 

Zmud (1993) 
และ Kim and 
Gupta (2014) 

(ต่อ) 
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ตารางที ่4.1 ค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย ค าถาม แหล่งอ้างอิง 

การใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
(Emergent Use) 

1) ฉันมักจะหาวิธีการใช้งานแบบอ่ืนๆ เพ่ือ
ให้บริการ Cloud Storage สามารถ
รองรับการใช้งานของฉัน 

2) ฉันมักจะพบวิธีการใช้งานใหม่ๆ ในการใช้
บริการ Cloud Storage เพ่ือรองรับการใช้
งานของฉัน 

3) ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud 
Storage ในแบบที่แตกต่างจากผู้อ่ืน เช่น 
ไม่ได้ใช้เพียงเพ่ือบันทึกข้อมูลหรือส ารอง
ข้อมูลเท่านั้น 

4) ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud 
Storage เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น เพ่ือ
ค้นหาและก าจัดไวรัส หรือใช้เพ่ือเผยแพร่
เว็บไซต์ส่วนบุคคล หรือเพ่ือพัฒนาแอป
พลิเคชัน หรือเพ่ือการท างานร่วมกันเป็น
ทีม เป็นต้น 

ปรับปรุงจาก 
Saga and 

Zmud (1993) 
และ Kim and 
Gupta (2014) 

 
4.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
การรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยมีประสบการณ์ใน

การใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอยู่ โดยเลือกบริการที่ใช้เป็นประจ าหรือเคยใช้เป็นประจ ามา
ใช้ในการตอบแบบสอบถาม ทั้งนี้จะส่งแบบสอบถามผ่านช่องทางต่างๆ เช่น เครือข่ายสังคมออนไลน์
เฟซบุ๊ก (Facebook) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล์ (E-mail) และแอปพลิเคชันไลน์ (Line) เป็น
ต้น ระยะเวลาในการส ารวจจะเริ่มต้นตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ 2559 และสิ้นสุดเดือน เมษายน 2559 
อย่างไรก็ตามหากสามารถรวบรวมแบบสอบถามได้ครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้จะเริ่มวิเคราะห์ข้อมูล
เพ่ือให้ทราบผลการวิจัยในขั้นตอนต่อไป 
  

(ต่อ) 
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4.5 การวิเคราะห์ตัวแบบการวิจัย 
 
หลังจากที่ได้รับข้อมูลจากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้

ทดสอบและประมวลผลเบื้องต้นทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SmartPls รุ่น 3.0 เพ่ือวิเคราะห์และ
น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง เช่น การค านวณจ านวนร้อยละ และ ค่าเฉลี่ย ล าดับ เป็น
ต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.5.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

สถิติเชิงพรรณนาหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าสถิติเชิงบรรยายเป็นสถิติที่น าเสนอ
สารสนเทศเพ่ือใช้บรรยายสรุปลักษณะของตัวแปรในกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลที่การเก็บรวบรวมจากผู้ตอบ
แบบสอบถามในงานวิจัยนี้จะใช้สถิติเชิงพรรณนานาในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจงความถี่ 
(Frequency Distribution) โดยการแจกแจงความถี่  เป็นการน าข้อมูลที่ เก็บรวบรวมได้มาจัด
หมวดหมู่ จัดประเภท หรือการสร้างตารางแจกแจงความถี่ เพ่ือแสดงจ านวนของข้อมูลว่าแต่ละข้อมูล
มีก่ีจ านวนซึ่งจะต้องเป็นระเบียบ สะดวกในการน าไปใช้และมีความน่าสนใจในการน าไปศึกษา  

 
4.6 ขั้นตอนการประเมินโมเดลเชิงโครงสร้าง (Structural model assessment) 

 
หลังจากการสอบทานเบื้องต้นทางสถิติและการทดสอบข้อมูลสูญหายเรียบร้อยแล้ว จะ

ด าเนินการวิเคราะห์ผลทางสถิติส าหรับสมการโมเดลโครงสร้าง (Structural model แต่ส าหรับ PLS 
จะเรียกว่า Inner model) PLS ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงตามกรอบ
แนวคิด โดยมีขั้นตอนแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ขั้นตอนที่ 1 การประเมินโมเดลการวัด (Outer model 
evaluation) ประกอบไปด้วยการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือวัด การทดสอบคุณภาพของ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การทดสอบความตรงเชิงเหมือนของเครื่องมือวัดและการทดสอบความตรง
เชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant validity) ขั้นตอนที่ 2 การประเมินโมเดลเชิงโครงสร้าง 
(Inner model evaluation) ประกอบด้วยการค านวณสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของสมการท านาย
และการทดสอบสมมติฐาน ดังแสดงในภาพที่ 4.2  

 



42 

 
 

ภาพที่ 4.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลทางสถิติส าหรับสมการโมเดลโครงสร้าง 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Wong (2013) Hair et al. (2014) Sarstedt et al. (2014) และ Hair et al. 
(2013) 

 
4.6.1 การประเมินโมเดลการวัด (Measurement model evaluation) 

การประเมินโมเดลการวัดเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและ
ตัวแปรบ่งชี้ ใน PLS-SEM จะเรียกความสัมพันธ์ลักษณะนี้ว่า โมเดลความสัมพันธ์ภายนอก (Outer 

ตัวแบบมีการวัดแบบสะท้อน 
(Reflective) 

การประเมินโมเดลการวัด 
(Measurement model 

evaluation) 
1. การทดสอบความเทีย่งของ

เครื่องมือวัด (Indicator 
reliability) 

2. การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย (Internal 
consistency reliability)  

3. การทดสอบความตรงเชิงเหมือน
ของเครื่องมือวัด (Convergent 
validity) 

4. การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก
ของเครื่องมือวัด (Discriminant 
validity) 

การประเมินโมเดลการวัด (Formative 
models) 

1. การทดสอบความเท่ียงเชิงเหมือน
ของเครื่องมือวัด (Convergent 
validity)  

2. การทดสอบสภาวะรว่ม 
(Collinearity)  

3. การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนกั
ภายนอก (Outer weight) 

การประเมินโมเดลภายใน 
(Inner model evaluation) 

1. การค านวณสัมประสิทธิก์ารท านาย 
(Coefficient determinant) 

2. การทดสอบสมมติฐาน (Path 
Coefficients and Significance 
Levels) 

ตัวแบบมีการวัดแบบรวมตัว 
(Formative) 

ใช่ 

ใช่ 

ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 
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model) เนื่องจากตัวแปรแฝง (Latent variable) เป็นตัวแปรที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรงหรือเป็น
นามธรรมแต่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรสังเกต (Observed variable) หรือตัวแปรบ่งชี้ (Indicator 
variables) โดยโมเดลการวัดมีด้วยกัน 2 ลักษณะคือ โมเดลการวัดแบบรวมตัว (Formative) และ
โมเดลการวัดแบบสะท้อน (Reflective) และเนื่องจากการประเมินโมเดลการวัดมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรบ่งชี้และตัวแปรแฝง ดังนั้นผู้วิจัยจึงขออธิบายถึงทฤษฎีการวัด
แบบวัดแบบรวมตัว (Formative) และการวัดแบบสะท้อน (Reflective) เพ่ือประโยชน์ในการก าหนด
โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรบ่งชี้และตัวแปรแฝงได้อย่างเหมาะสม อันจะน าไปสู่การตีความ
และสรุปผลการศึกษาท่ีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรายละเอียดและข้อแตกต่างดังนี้ 

 โมเดลการวัดแบบรวมตัว (Formative)  
ตัวแปรสั งเกต  (Observed variable) หรือตั วแปรบ่ งชี้  (Indicator 

variables) จะเป็นสาเหตุของตัวแปรแฝง และการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรสังเกต (Observed 
variable) หรือตัวแปรบ่งชี้ (Indicator variables) จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงค่าของตัวแปรแฝงดัง
แสดงภาพที่ 4.3 รูปแบบหรือลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามหรือตัวแปรบ่งชี้จะต้องไม่มี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่ได้ถามหรือวัดในเรื่องเดียวกัน (Hair et al., 2006; Hair et al., 2014) 
กล่าวคือตัวแปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้เป็นสาเหตุหรือก่อให้เกิดตัวแปรแฝงซึ่งมาจากแหล่งที่แตกต่าง
กันหรือไม่สัมพันธ์กันจึงไม่สามารถทดแทนกันได้ การตัดตัวแปรบ่งชี้บางตัวออกไปจะท าให้การสื่อ
ความหมายไม่ตรงตามทฤษฎีหรือขาดความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง ตัวอย่างเช่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สถานภาพทางสังคมเศรษฐกิจของคนได้แก่ อาชีพ เชื้อชาติ เพศ ศาสนา สมาชิกกลุ่ม งานอดิเรก  
เป็นต้น ส าหรับวิธี PLS-SEM จะเรียกสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่า ค่าน้ าหนักภายนอก 
(Outer weight)  

 โมเดลการวัดแบบสะท้อน (Reflective)  
ตัวแปรแฝงมีการเปลี่ยนแปลงจะสะท้อนการเปลี่ยนแปลงในตัวแปร

สังเกต (Observed variable) หรือตัวแปรบ่ งชี้  (Indicator variables) ดังแสดงในภาพที่  4.3 
รูปแบบหรือลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามหรือตัวแปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้ จะต้องมี
ความสัมพันธ์กันสูงและเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือวัดในสิ่งเดียวกัน (Hair et al., 2006; Hair et 
al., 2014) ความสัมพันธ์นี้จะใช้เป็นตัววัดความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ระหว่าง
แปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้ (indicator variables) และเมื่อตัวแปรบ่งชี้มีลักษณะที่มีความสัมพันธ์กัน
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตัวแปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝงจึงสามารถใช้แทนกันได้ 
(interchangeable) กล่าวคือ เมื่อตัดตัวแปรบ่งชี้บางตัวที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (loading) ที่ต่ า
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดก็จะไม่สงผลเสียหายต่อความเที่ยงตรงทางเนื้อหา  (Christophersen and 
Konradt, 2006) ความสัมพันธ์จะแทนด้วยลูกศรชี้ออกจากตัวแปรแฝงสู่ตัวแปรบ่งชี้ ส าหรับวิธี PLS-
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SEM จะเรียกสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer 
loading)  

 

 
 
ภาพที่ 4.3 ลักษณะโมเดลการวัดแบบสะท้อนและโมเดลการวัดแบบรวมตัว 
ที่มา: Ringle et al. (2009) 

 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณและใช้โมเดลการวัดแบบสะท้อน (Reflective) 

เนื่องจากตัวแปรแฝงทั้งหมดไม่สามารถวัดค่าได้โดยตรง และตัวแปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้หรือข้อ
ค าถามมีความสัมพันธ์กันและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตามที่กล่าวไปในข้างต้น ดังนั้นส าหรับการ
ประเมินโมเดลการวัดส าหรับงานวิจัยนี้จะมีการทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือวัด โดย
เกณฑก์ารทดสอบความเที่ยงของตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดแบบสะท้อนคือ ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาตาม
แนวคิดของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ค่าความเที่ยงประกอบ (Composite reliability) และ
น้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer loadings) ส่วนการทดสอบความตรงจะเป็นการประเมินความ
ตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ใน 2 ลักษณะคือ ความตรงเชิงเหมือน (Convergent 
validity) และความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) โดยมีรายละเอียดส าหรับขั้นตอนต่างๆ 
ดังนี้ 

 การทดสอบความเที่ยง (Indicator Reliability)  
การทดสอบความเที่ยงเป็นการทดสอบคุณสมบัติของเครื่องมือวัด ซึ่งใน

การวัดสิ่งที่ต้องการวัด ทั้งนี้ ในการวัดแต่ละครั้งไม่ว่าจะวัดด้วยจ านวนเท่าใดก็ตามหรือวัดใน
สภาพการณ์ที่แตกต่างกัน ผลจากการวัดก็จะยังคงเดิม โดยทั่วไปแล้วการทดสอบความเที่ยงของ
เครื่องมือจะใช้การทดสอบด้วยค่าสถิติ “Cronbach’s alpha” แต่ส าหรับวิธี PLS-SEM นั้นจะใช้ค่า
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สัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบ หรือ “Composite Reliability” ในการทดสอบคุณภาพของ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Hair et al., 2014) โดยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบ มีข้อสมมติว่า
น้ าหนักของตัวแปรสังเกตหรือตัวแปรบ่งชี้ที่จะน ามาค านวณความเท่ียงไม่เท่ากัน ดังนั้นค่าสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงประกอบจึงมีแนวโน้มที่จะมีค่าสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา (Cronbach’s alpha) ค่านี้จึง
เหมาะในการประเมินโมเดลการวัดแบบ PLS-SEM โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบ จะมีค่า
ระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 โดยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบมีค่าเข้าใช้ 0.00 หมายความว่า
เครื่องมือวัดมีความเที่ยงน้อยหรือไม่มีความเที่ยง และค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบมีค่าเข้าใช้ 
1.00 หมายความว่าเครื่องมือวัดมีความเที่ยงสูง สัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบมีค่ามากกว่า 0.7 ถือ
ว่าเป็นระดับที่ยอมรับได้ในการทดสอบความเที่ยงของข้อมูล (Hair et al., 2011; Hair Jr et al., 
2013; Wong, 2013; Hair et al., 2014)  

 การทดสอบน้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer loadings)  
ใช้วัดความเชื่อมั่นระดับตัวแปรสังเกตุซึ่งเป็นค่าที่ตัวแปรแฝงอธิบายความ

แปรปรวนของตัวบ่งชี้ Hair et al. (2014) แนะน าว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (standardize 
outer loadings) ควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.70 หากต่ ากว่านี้ควรพิจารณาตัดตัวแปรสังเกตุหรือตัวชี้วัด
ออก  

 การทดสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent validity)  
การทดสอบความตรงของเครื่องมือวัดในแบบสอบถามในความหมายของ

การวัดจะหมายความว่า ข้อค าถาม (Item) หรือตัวแปรแฝงต่างๆ สามารถใช้เป็นตัวแปรบ่งชี้ของ 
construct เดียวกันนั้นได้เหมือนกัน กล่าวคือตัวแปรบ่งชี้ที่แตกต่างกันแต่สร้างมาจากโครงสร้าง 
(Construct) ที่เหมือนกันหรือมีองค์ประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง ในขณะที่ตัวแปรบ่งชี้
ต่างองค์ประกอบกันจะมีความสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่มีความสัมพันธ์กัน ทั้งนี้สถิติที่ใช้วัดความตรงเชิง
เหมือนคือค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extract) หรือ AVE โดยค่าสถิติ 
AVE จะต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.5 แสดงว่าตัวแปรแฝงอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรบ่งชี้ได้มากกว่า
ร้อยละ 50 (Hair Jr et al., 2013) 

 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) 
ความตรงเชิงจ าแนกคือความสามารถของเครื่องมือวัดที่มีความสัมพันธ์

กันต่ ากับเครื่องมือวัดที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือขอบเขตที่ตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝงหนึ่งจะต้องแยก
ขาดจากกันกับตัววัดของตัวแปรแฝงอ่ืน โดยสามารถพิจารณาได้ใน 2 ระดับคือระดับของตัวแปรบ่งชี้
หรือข้อค าถามจะต้องเป็นข้อค าถามเพ่ือวัดตัวแปรแฝงนั้นๆ และเมื่อต่างตัวแปรแฝงก็จะต้องถามคน
ละเรื่อง และในระดับของตัวแปรแฝง ค่าคะแนนจะต้องไม่สัมพันธ์กันมาก สามารถพิจารณาความ
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เที่ยงเชิงจ าแนกด้วยเกณฑ์ 2 ชนิดคือ เกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 
และ ค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings) 

เกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) เป็นการ
เทียบระหว่างรากที่สองของค่าความแปรปรวนสกัดได้เฉลี่ย (AVE) ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงอ่ืนในโมเดล โดยค่า √AVE ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวควรมีค่าสูงกว่า
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝงอ่ืนในโมเดลยกก าลังสอง (√AVE > AVE(ξi, ξj)) 
แสดงว่าตัวแปรแฝงนั้นมีความแปรปรวนร่วมกันกับตัวบ่งชี้ในบล็อกเดียวกันมากกว่าตัวแปรอ่ืนใน
โมเดลที่มาจากตัวบ่งชี้ต่างบล็อกกัน 

ค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings) เป็นการพิจารณาค่าความสัมพันธ์
ระหว่างน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ของตัวแปรแฝงนั้นกับน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้กับตัว
แปรแฝงอ่ืนในโมเดล ซึ่งแต่ละตัวบ่งชี้ควรมีน้ าหนักองค์ประกอบกับตัวแปรแฝงที่ตัวบ่งชี้เกี่ยวข้องสูง
มากกว่าตัวแปรแฝงอ่ืน (Henseler and Sarstedt, 2013) โดยค่าน้ าหนักควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.70 
ซึ่งสามารถต่ ากว่านี้ได้แต่จะต้องไม่ต่ ากว่า 0.50 (Lee et al., 2011) และค่าน้ าหนักควรมีค่าเป็นบวก 

4.6.2 การประเมินโมเดลภายใน (Inner model evaluation) 
เมื่อผู้วิจัยได้ประเมินโมเดลการวัดด้านความเชื่อถือได้ ความเที่ยงและความตรง

ของเครื่องมือแล้วจะต้องด าเนินการประเมินความสัมพันธ์ตามสมมติฐานงานวิจัย อนึ่ง PLS-SEM 
ต้องการการประเมินผลลัพธ์สุดท้ายเช่นเดียวกับเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนามอ่ืนๆ แต่จะไม่มี
การประเมินความสอดคล้องของโมเดลโดยรวม (goodness-of-fit) (Chin, 1998; Henseler and 
Sarstedt, 2013; Hair et al., 2014) โดยมีขั้นตอนและรายละเอียดดังนี้ 

 การค านวณสัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant)  
ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient of Determinant) หรือ R2 เป็น

ตัวแปรบ่งชี้ความแม่นย าของการท านาย โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ในการวิเคราะห์ค่าอิทธิพล
ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรต้นสามารถอธิบายได้จากสัดส่วนค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่
เป็นตัวแปรแฝงภายในที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรต้น ค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายใน R2 
หรือ R-Square โดยที่ R2 ควรมีค่าสูงหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับสาขาวิชาที่ศึกษา โดย Hair et al. (2014) 
ระบุว่า R2 ส าหรับการศึกษาสาขาวิชาด้านการตลาด (Marketing) ด้านการจัดการ (Management) 
และด้านระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ (MIS) เท่ากับ 0.75 0.50 และ 0.25 ถือว่ามีค่าสูง ปาน
กลาง และต่ า ตามล าดับ กล่าวคือค่า R2 จะต้องไม่ต่ ากว่า 0.25 จึงจะถือว่าตัวแปรต้นสามารถอธิบาย
ค่าความแปรปรวนในตัวแปรตามได้ 
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 การทดสอบสมมติ ฐาน  (Path Coefficients and Significance 
Levels) 

การทดสอบสมมติฐานคือการค านวณสัมประสิทธิ์เส้นทางของ Inner 
model ไม่เป็น 0 (ตัวแปรที่อยู่ต้นลูกศรมีอิทธิพลต่อตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศร) และสัมประสิทธิ์
เส้นทางของ Outer loadings ไม่เป็น 0 และเนื่องจาก PLS-SEM จะใช้การทดสอบการมีนัยส าคัญ
ทางสถิติของพารามิเตอร์ด้วยกระบวนการ Bootstrapping ซึ่งกระบวนการ Bootstrapping จะใช้ใน
การหาช่วงความเชื่อมั่นของการประมาณค่าพารามิเตอร์ หาค่าเฉลี่ยและความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของแต่ละพารามิเตอร์เพ่ือใช้วิเคราะห์ผลทางสถิติ (Helm et al., 2010; Henseler and Sarstedt, 
2013; Hair et al., 2014) และใช้เทคนิคการสุ่มซ้ าข้อมูลที่เก็บได้เพ่ิมเติมเพ่ือสร้างเป็นชุดข้อมูลใหม่
โดยจ านวนชุดที่ได้จากการสุ่มซ้ า โดยทั่วไปจะก าหนดจ านวน 5,000 ชุด (Hair et al., 2011; Wong, 
2013) 

การทดสอบสมมติฐานด้วยกระบวนการ Bootstrapping นั้นจะใช้การ
ทดสอบสมมติฐานที่มีเขตการปฏิเสธสองทาง (two-tailed) โดยสัมประสิทธิ์เส้นทางของ Inner 
model มีระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ p<0.05 และ t-Statistics มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤติคือ 1.96 แสดงว่า
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางสนับสนุนสมมติฐานงานวิจัย 
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัย 

 
ในบทนี้กล่าวถึงการวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปร

แฝงตามสมมติฐานทั้งหมดด้วยแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model: 
SEM) ด้วยวิธี PLS-SEM โดยใช้โปรแกรมประยุกต์ SmartPLS รุ่น 3.0 โดยมุ่งเน้นไปที่การทดสอบ
อิทธิพลระหว่างตัวแปรแฝงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง และความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุระหว่างตัวแปรแฝง การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์มีจ านวนทั้งสิ้น 488 ชุด แต่มี
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนดทั้งสิ้น 382 ชุด 

 
5.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณาส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 

 
5.1.1 ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

จากข้อมูลการตอบแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนด
จ านวนทั้งสิ้น 382 ชุดพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิงและเพศชายมีขนาดที่ใกล้เคียงกันคือผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศชาย 186 คน คิดเป็นร้อยละ 48.69 และเพศหญิง 190 คน คิดเป็นร้อยละ 
49.74 และเพศอ่ืนๆ จ านวน 6 คนคิดเป็นร้อยละ 1.57 โดยส่วนมากมีอายุระหว่าง 26-30 ปี โดยคิด
เป็นร้อยละ 46.34 จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีจ านวน 236 คน คิดเป็นร้อยละ 61.78 
ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมากที่สุดจ านวน 221 คน คิดเป็นร้อยละ 57.85 โดยมี
รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดดังแสดงในตารางที ่5.1 
 
ตารางที ่5.1 สรุปคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 
คุณลักษณะประชากร จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 

เพศ ชาย 186 48.69 
 หญิง 190 49.74 
 อ่ืนๆ  6 1.57 
อายุ ต่ ากว่า 20 ปี 26 6.81 
 21 - 25 ปี 40 10.47 
 26 - 30 ปี 177 46.34 
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ตารางที ่5.1 สรุปคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 

คุณลักษณะประชากร จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 

 31 - 35 ปี 98 25.65 
 36 - 40 ปี 25 6.54 
 50 ปีขึ้นไป 12 3.14 
การศึกษา ปริญญาตรี 236 61.78 
 ปริญญาโท 119 31.15 
 ปริญญาเอก 2 0.52 
 ปวช. - ปวส. 3 0.79 
 มัธยมศึกษาหรือต่ ากว่า 22 5.76 

อาชีพ นักเรียน/นักศึกษา 49 12.83 
 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 23 6.02 
 พนักงานบริษัทเอกชน 221 57.85 
 พนักงานมหาวิทยาลัย 2 0.52 
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 1 0.26 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2 0.52 
 อาชีพอิสระ 71 18.59 
ก าลังศึกษา จบ
การศึกษาหรือท างาน
ด้านที่เก่ียวข้องกับ
คอมพิวเตอร์หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ใช่ 276 72.25 
ไม่ใช่ 106 27.75 

 
5.1.2 พฤติกรรมการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 

จากข้อมูลการตอบแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนด
จ านวนทั้งสิ้น 382 พบว่าผู้ให้บริการที่มีผู้ใช้งานมากที่สุด 2 อันดับแรกคือที่มีผู้ใช้บริการใช้เคียงกันคือ 
บริการ Google Drive (ร้อยละ 30.21) และบริการ Dropbox (ร้อยละ 27.85) ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีจุดประสงค์เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึงไฟล์ข้อมูลจากทุกที่และทุกอุปกรณ์มาก
ที่สุด และมักจะใช้เพ่ือเก็บข้อมูลประเภทไฟล์เอกสารและไฟล์ข้อความต่างๆ (ร้อยละ 42.35) และใช้

(ต่อ) 
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เพ่ือเก็บข้อมูลประเภทรูปภาพ (ร้อยละ 36.72) ช่องทางที่ผู้ใช้บริการมักจะใช้มากที่สุดคือแอปพลิเค
ชันบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ประเภทสมาร์ทโฟน (Smart phone) หรือ แท็บเล็ต (Tablet) นอกจากนี้ยัง
พบว่าผู้ใช้บริการมากกว่ากึ่งหนึ่งใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆทุกวัน ดังแสดงในตารางที ่5.2 

 
ตารางที ่5.2 พฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ  
 
ลักษณะพฤติกรรม จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 

เคยใช้บริการ Cloud Storage จากผู้ให้บริการใดบ้าง 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1) Google Drive 
2) Dropbox 
3) iCloud 
4) OneDrive 
5) Mega 
6) Box 
7) MediaFire 
8) Capture 
9) 4Shared 
10) ADrive 
11) copy 

 
 

345 
318 
215 
188 
32 
27 
6 
4 
3 
3 
1 

 
 

30.21 
27.85 
18.83 
16.46 
2.80 
2.36 
0.53 
0.35 
0.26 
0.26 
0.09 

สาเหตุที่เลือกใช้บริการ Cloud storage  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1) เพื่อความสะดวกในการเข้าถึงไฟล์ข้อมูล
จากทุกที่และทุกอุปกรณ ์

2) เพื่อส่งต่อไฟล์ข้อมูลต่างๆ ให้กบับุคคลอื่นๆ 
(Sharing) 

3) เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล 
4) แก้ไขเอกสารพร้อมกัน 
5) โดนบงัคับใช ้
6) เพิ่มเนื้อที่บนอุปกรณ์โทรศัพท์ 

 
 

338 
 

312 
 

276 
1 
1 
1 

 
 

36.38 
 

33.58 
 

29.71 
0.11 
0.11 
0.11 

ประเภทข้อมูลที่มักจัดเก็บบน Cloud storage (ตอบ
ได้มากกว่า 1 ข้อ) 
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ตารางที ่5.2 พฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ  
 
ลักษณะพฤติกรรม จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 

1) ไฟล์เอกสารและไฟล์ข้อความตา่งๆ  
2) รูปภาพ 
3) เพลงและไฟล์เสียงประเภทต่างๆ  
4) ภาพเคลื่อนไหวต่างๆ เช่น คลิปสั้น 

ภาพยนต์ รายการทีวี และอ่ืนๆ  
5) ไฟล์เสียง 
6) ไฟล์ส าหรับติดตั้งโปรแกรมต่าง 
7) รหัสผ่าน 

346 
300 
105 
62 
 
2 
1 
1 

42.35 
36.72 
12.85 
7.59 

 
0.24 
0.12 
0.12 

ท่านมักจะใช้บริการ Cloud Storage ผ่านช่องทางใด 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1) แอปพลิเคชันบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ประเภท
สมาร์ทโฟน (Smart phone) หรือ แท็บเล็ต 
(Tablet) 

2) เว็บบราวเซอร์ เช่น (Internet Explorer, 
Google Chrome, Mozilla Firefox, 
Safari) 

3) ซอฟต์แวร์ที่ติดตั้งบนเครื่องคอมพิวเตอร์ 

 
 

329 
 
 

282 
 
 

183 

 
 

41.44 
 
 

35.52 
 
 

23.05 
ความถี่ในการใช้บริการ Cloud Storage 

1) ทุกวัน 
2) 4-6 วันต่อสปัดาห์ 
3) 2-3 วันต่อสปัดาห์ 
4) 2-3 วันต่อเดือน 
5) 1 วันต่อสัปดาห์ 
6) 1 วันต่อเดือน 
8) น้อยกว่า 1 วันต่อเดือน 

 
104 
59 
89 
48 
46 
26 
10 

 
27.23 
15.45 
23.30 
12.57 
12.04 
6.81 
2.62 

 
  

(ต่อ) 
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5.2 การทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
 
5.2.1 การทดสอบช้อมูลขาดหาย 

จากการสอบทานข้อมูลขาดหายของแบบสอบถาม พบว่าไม่มีข้อมูลขาดหาย 
เนื่องจากผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์และได้ก าหนดให้ทุกข้อเป็นข้อมูลที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามจ าเป็นจะต้องเลือกตอบในทุกข้อค าถามโดยมีผลการทดสอบเบื้องต้นาทางสถิติดังแสดง
ในตารางที ่5.3  

 
ตารางที ่5.3 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
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PU1 ฉันใช้เวลาและความพยายามน้อยลงในการจดัเก็บ 
เข้าถึงและแชร์ข้อมลูของฉันเมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

3.979 1 5 0.892 0.245 -0.692 

PU2 บริการ Cloud Storage ช่วยให้ฉันสามารถเข้าถึง
ข้อมูลและงานของฉันได้อย่างรวดเร็วจากทุกท่ีและทุกๆ 
อุปกรณ ์

4.461 1 5 0.722 1.565 -1.289 

PU3 ฉันสามารถท างานไดส้ะดวกมากยิ่งข้ึนเมื่อใช้บริการ 
Cloud Storage  

4.411 1 5 0.746 0.783 -1.099 

PU4 การใช้บริการ Cloud Storage นั้นช่วยเพิ่ม
ประสิทธิผลของงานของฉัน เช่น งานเสรจ็เร็วมากยิ่งข้ึน
หรือท างานได้มากข้ึนหรือมีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน 

3.812 1 5 0.924 -0.064 -0.455 

PU5 เมื่อฉันน าบริการ Cloud Storage มาใช้ในงาน จะ
ช่วยให้งานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3.859 1 5 0.936 0.147 -0.601 

CON1 จากประสบการณ์ บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้
งานอยู่ในปัจจุบันนั้นสามารถท าได้ตามที่ฉันคดิไว้หรือ
มากกว่าท่ีฉันคิดไว ้

3.919 1 5 0.787 0.419 -0.535 

CON2 ระดับของการให้บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้
อยู่ในปัจจุบันเป็นไปตามหรือดีกวา่ที่ฉันคิดไว ้

3.929 1 5 0.743 0.187 -0.385 
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ตารางที่ 5.4 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ (ต่อ) 
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CON3 ฉันรู้สึกว่าบริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ มี
ความสามารถในการใช้งานมากกว่าที่ฉันคิดไว ้

3.843 1 5 0.832 -0.007 -0.355 

CON4 การใช้งาน Cloud Storage นั้นสามารถท าได้ง่าย
กว่าที่ฉันคิดไว ้

4.094 1 5 0.784 0.216 -0.626 

CON5 บริการ Cloud Storage สามารถตอบสนองความ
ต้องการของฉันได้เป็นอย่างดีหรือมากกว่าท่ีฉันคิดไว ้

3.976 1 5 0.777 0.249 -0.463 

ENJ1 ฉันรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพระหว่าง
กลุ่มเพื่อนและคนที่ฉันรู้จักผ่านบรกิาร Cloud Storage 

3.351 1 5 0.991 -0.353 -0.052 

ENJ2 ฉันรู้สึกว่าการใช้บริการ Cloud Storage เป็นสิ่งใหม่
ที่น่าตื่นเต้น 

3.361 1 5 0.946 -0.214 -0.052 

ENJ3 ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อเพื่อนหรอืคนรู้จักของฉันแชร์
ข้อมูลถึงฉันผ่านบริการ Cloud Storage 

3.510 1 5 0.951 0.030 -0.351 

ENJ4 ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าทุกอุปกรณ์ที่ฉันใช้งานมี
ข้อมูลที่เหมือนกันตลอดเวลา ซึ่งท าให้ฉันไม่ต้องยุ่งยากใน
การคัดลอกข้อมูลระหว่างอุปกรณ ์

4.160 1 5 0.861 0.940 -0.981 

ENJ5 ฉันรู้สึกมีความสุขเนื่องจากไม่ต้องกังวลว่าข้อมูลของ
ฉันจะสญูหายเมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

4.131 1 5 0.894 0.251 -0.878 

PER1 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันดีกว่า
บริการจากผู้ให้บริการรายอื่น เนื่องจากฉันสามารถเข้าถึง
และส่งต่อข้อมูลไปยังผู้อื่นได้ง่ายกว่า 

3.832 1 5 0.824 0.012 -0.244 

PER2 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันใช้งาน
ง่ายและสะดวกมากกว่าผู้ให้บริการรายอื่น  

3.838 1 5 0.853 -0.264 -0.267 

PER3 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันมี
ประสิทธิภาพมากกว่าบริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

3.746 1 5 0.816 -0.225 -0.053 

PER4 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบัน
สามารถท างานร่วมกับ Application อื่นๆ ของฉันได้
มากกว่าบริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

3.796 1 5 0.856 -0.431 -0.122 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 5.5 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ (ต่อ) 
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PER5 โดยรวมแล้วฉันคิดว่าบริการ Cloud Storage ที่ฉัน
ใช้อยู่ ดีกว่าบริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

3.804 1 5 0.829 0.079 -0.285 

SAT1 ฉันชอบที่จะใช้บริการ Cloud Storage 4.202 1 5 0.795 0.174 -0.754 

SAT2 ฉันคิดว่าการใช้บริการ Cloud Storage เป็น
ความคิดที่ด ี

4.338 1 5 0.73 0.638 -0.905 

SAT3 ฉันคิดว่าการเลือกใช้บริการ Cloud Storage ที่ฉัน
ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นตัวเลือกหนึ่งทีช่าญฉลาด 

4.251 1 5 0.748 1.135 -0.899 

SAT4 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบัน
สามารถให้บริการในระดับที่ฉันพอใจหรือถูกใจ 

4.152 1 5 0.733 0.909 -0.686 

SAT5 โดยรวมแล้วบริการ Cloud Storage เป็นที่น่าพอใจ 4.257 1 5 0.696 1.016 -0.771 
EXT1 ฉันมักจะใช้งานทุกฟังก์ชันของบริการ Cloud 
Storage เพื่อสนับสนุนการใช้งานของฉัน 

3.495 1 5 0.954 -0.089 -0.312 

EXT2 ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถใช้คุณสมบัติของบริการ Cloud 
Storage ได้มากกว่าผู้อื่น 

3.293 1 5 0.931 -0.250 -0.088 

EXT3 ฉันมักจะเรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ ของบริการ 
Cloud Storage ในการใช้งานส่วนตัวหรือเพื่อสนับสนุน
การท างานของฉัน 

3.534 1 5 0.925 -0.476 -0.160 

EXT4 ฉันใช้คุณสมบัติอื่นๆ ของบริการ Cloud Storage 
มากกว่าการใช้งานโดยทั่วไปเพื่อสนับสนุนการท างานของ
ฉัน 

3.463 1 5 0.931 -0.121 -0.127 

EXT5 เมื่อผู้ให้บริการมีการเพิ่มเตมิฟีเจอร์ใหม่ๆ  ในบริการ 
ฉันมักจะทดลองใช้ฟีเจอร์ใหม่ๆ นัน้เสมอ 

3.419 1 5 1.004 -0.427 -0.259 

INT1 ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับบริการ
หรือผลิตภณัฑ์อื่นๆ เช่น Microsoft office เป็นต้น 

3.916 1 5 0.962 0.757 -0.931 

INT2 ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ในการแชร์
ข้อมูลบนเครือข่ายสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี 

3.785 1 5 0.904 0.246 -0.523 

 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 5.6 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ (ต่อ) 
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INT3 ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับ
ระบบงานของฉันได้เป็นอย่างด ี

3.851 1 5 0.863 0.106 -0.468 

INT4 เมื่อฉันต้องการแนบไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่ในการส่ง
อีเมล์ ฉันมักจะใช้บริการ Cloud Storage ร่วมด้วยเสมอ 

4.037 1 5 0.94 0.837 -0.966 

INT5 ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับกล้อง
ถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือในการซิงคข์้อมูลรูปภาพและ
ภาพยนตส์ั้น ไปยังอุปกรณ์อื่นๆ หรือเพื่อแชร์ต่อบนสังคม
ออนไลน ์

3.725 1 5 1.046 -0.338 -0.505 

EMR1 ฉันมักจะหาวิธีการใช้งานแบบอื่นๆ เพื่อให้บริการ 
Cloud Storage สามารถรองรับการใช้งานของฉัน 

3.398 1 5 0.981 -0.542 -0.114 

EMR2 ฉันมักจะพบวิธีการใช้งานใหม่ๆ ในการใช้บริการ 
Cloud Storage เพื่อรองรับการใช้งานของฉัน 

3.026 1 5 1.066 -0.378 -0.039 

EMR3 ฉันมักจะใช้บริการ Cloud Storage ในรูปแบบใหม่
นี้เพื่อสนับสนุนการใช้งานของฉัน 

3.338 1 5 0.989 -0.424 -0.049 

EMR4 ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ใน
แบบท่ีแตกต่างจากผู้อื่น เช่น ไม่ได้ใช้เพียงเพ่ือบันทึกข้อมูล
หรือส ารองขอ้มูลเท่าน้ัน 

3.160 1 5 1.067 -0.420 -0.231 

EMR5 ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage เพื่อ
วัตถุประสงค์อื่น เช่น เพื่อค้นหาและก าจดัไวรสั หรือใช้เพื่อ
เผยแพรเ่ว็บไซต์ส่วนบุคคล หรือเพื่อพัฒนาแอปพลิเคชัน 
หรือเพื่อการท างานร่วมกันเป็นทีม เป็นต้น 

2.809 1 5 1.120 -0.595 0.079 

 
5.3 การประเมินโมเดลเชิงโครงสร้าง (Structural model assessment) 

 
ภาพที่ 5.1 แสดงกรอบแนวความคิดของงานวิจัยที่จะน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ

ตัวแปรแฝงตามสมมติฐานทั้งหมดด้วยแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง โดยมีตัวแปรแฝงทั้งสิ้น 8 ตัว

(ต่อ) 
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แปรได้แก่ การรับรู้ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) ความสอดคล้องกับ
ความคาดหวั ง  (Confirmation) การรับ รู้ ค วามความ เพลิ ด เพลิ น (Perceived Enjoyment) 
ผลป ระโยชน์ เชิ ง เป รี ยบ เที ยบ  (Perceived relative benefits) ค วาม พึ งพ อใจ ใน บ ริก าร 
(Satisfaction) การขยายการใช้งาน (Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) 
และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) 

 

 
 
ภาพที่ 5.1 กรอบแนวความคิดของงานวิจัย 
 

5.3.1 การประเมินโมเดลการวัด (Measurement model evaluation) 
การประเมินโมเดลการวัดแบบสะท้อน (Reflective) จะมีการทดสอบความเที่ยง

และความตรงของเครื่องมือวัด เกณฑ์การทดสอบความเที่ยงของตัวแปรแฝงคือ Cronbach’s α ค่า
ความเที่ยงประกอบ (Composite reliability) และน้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer loading) 
ส่วนการทดสอบความตรงจะเป็นการประเมินความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ใน 2 
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ลักษณะคือ ความตรงเชิงเหมือนของเครื่องมือวัด (Convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก
ของเครื่องมือวัด (Discriminant validity) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 การทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือวัด (Indicator Reliability) 
งานวิจัยนี้ใช้ค่าความเที่ยงประกอบ (Composite Reliability) ในการ

ทดสอบคุณภาพและความน่าเชื่อถือของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Hair et al., 2014)โดยที่ค่าความ
เที่ยงประกอบ (Composite Reliability) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.7 ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่ยอมรับได้ใน
การทดสอบความเที่ยงของข้อมูล และนอกจากนี้ผู้วิจัยได้ได้มีการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือวัด
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาตามแนวคิดของ Cronbach (Cronbach’s Alpha) โดยใช้เกณฑ์มากกว่า 
0.7 ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่ยอมรับได้ในการทดสอบความเที่ยงของข้อมูล จากตารางที่ 5.7 แสดงค่า
ความเที่ยงประกอบและค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาพบว่าตัวแปรแฝงทั้ง 8 ตัวแปรซึ่งได้แก่ การรับรู้ถึง
ประโยชน์ที่ เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) ความสอดคล้องกับความคาดหวัง 
(Confirmation) การรับรู้ความความเพลิด เพลิน (Perceived Enjoyment) ผลประโยชน์ เชิ ง
เปรียบเทียบ (Perceived relative benefits) ความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) การขยายการ
ใช้งาน (Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม (Emergent Use) มีค่าความเที่ยงประกอบ (Composite Reliability) และค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟามากกว่า 0.7 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษานั้นมีความ
น่าเชื่อถือ 

 การทดสอบน้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer loadings) 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (standardize outer loadings) ของ

ตัวแปรบ่งชี้ (indicator variables) ควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.70 หากต่ ากว่านี้ควรพิจารณาตัดตัวแปร
นั้นๆ และจากตารางที่ 5.7 พบว่าตัวแปรบ่งชี้ด้านความเพลิดเพลิน ENJ1 และ ENJ2 มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบต่ ากว่า 0.7 โดยตัวแปรบ่งชี้ด้านความเพลิดเพลิน ENJ1 (ฉันรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูล
และรูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือนและคนที่ ฉันรู้จักผ่านบริการ Cloud Storage) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ 0.652 ENJ2 (ฉันรู้สึกว่าการใช้บริการ Cloud Storage เป็นสิ่งใหม่ที่น่าตื่นเต้น) มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ 0.680 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดแต่ไม่มากนักผู้วิจัยจึงพิจารณาใช้ตัวแปร
บ่งชี้ด้านความเพลิดเพลิน ENJ1 และ ENJ2 ในสมการต่อไป ส่วนตัวแปรบ่งชี้ ENJ3 มีค่าน้ าหนัก
องคป์ระกอบต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดแต่ไม่ได้ต่ ากว่ามากนัก ผู้วิจัยจึงพิจารณาใช้ตัวแปรบ่งชี้ ENJ3 นี้ใน
การวิเคราะห์ผลต่อไป นอกจากนี้ตัวแปรบ่งชี้ด้านการใช้งานเชิงบูรณาการ INT5 (ฉันสามารถใช้
บริการ Cloud Storage ร่วมกับกล้องถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือในการซิงค์ข้อมูลรูปภาพและ
ภาพยนต์สั้น ไปยังอุปกรณ์อ่ืนๆ หรือเพ่ือแชร์ต่อบนสังคมออนไลน์) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.676 
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ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ ากว่า 0.7 จึงพิจารณาตัดตัวแปรบ่งชี้ดังกล่าวออก โดยสรุปแล้วคงเหลือ
ตัวแปรบ่งชี้เพ่ือใช้ส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติทั้งสิ้น 37 ตัวแปร ดังแสดงในตารางที ่5.7 

 
ตารางที ่5.7 ผลการทดสอบความเที่ยงและน้ าหนักองค์ประกอบของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ Outer Loadings 
Composite 
Reliability 

Cronbach’s 
Alpha 

AVE 

Confirmation 

CON1 0.830 

0.912 0.880 0.676 

CON2 0.862 

CON3 0.765 

CON4 0.802 

CON5 0.847 

Perceived 
Usefulness 

PU1 0.700 

0.859 0.794 0.549 

PU2 0.758 

PU3 0.773 

PU4 0.763 

PU5 0.706 

Perceived 
Enjoyment 

ENJ3 0.681 

0.815 0.660 0.597 ENJ4 0.846 

ENJ5 0.782 

Perceived relative 
benefit 

PER1 0.876 

0.943 0.925 0.769 

PER2 0.881 

PER3 0.881 

PER4 0.842 

PER5 0.903 

Satisfaction 
 

SAT1 0.890 

0.941 0.922 0.762 

SAT2 0.881 

SAT3 0.854 

SAT4 0.848 

SAT5 0.889 

Extended use 
 

EXT1 0.829 

0.923 0.896 0.707 

EXT2 0.801 

EXT3 0.882 

EXT4 0.870 

EXT5 0.822 

Integrative use INT1 0.788 0.868 0.798 0.622 



59 

ตารางที ่5.7 ผลการทดสอบความเที่ยงและน้ าหนักองค์ประกอบของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ Outer Loadings 
Composite 
Reliability 

Cronbach’s 
Alpha 

AVE 

 INT2 0.760 

INT3 0.847 

INT4 0.757 

Emergent use 

EMR1 0.825 

0.917 0.889 0.690 

EMR2 0.845 

EMR3 0.869 

EMR4 0.843 

EMR5 0.767 

 
 การทดสอบความตรงเชิงเหมือนของเครื่องมือวัด (Convergent 

validity) 
สถิติที่ใช้วัดความตรงเชิงเหมือนคือค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย 

(Average Variance Extract) หรือ AVE โดยค่าสถิติ AVE จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 แสดง
ว่าตัวแปรแฝงอธิบายความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้มากกว่าร้อยละ 50 (Hair Jr et al., 2013) และ
จากตารางที่ 5.7 พบว่าตัวแปรแฝงทั้ง 8 ตัวแปรมีค่าความแปรปรวนสกัดได้เฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดคือ AVE มากกว่า 0.5 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ p=0.000 หมายความว่าตัวแปรแฝงทั้งหมดมี
ความตรงเชิงเหมือน (Convergent validity) กล่าวคือ ตัวแปรแฝงสามารถอธิบายหรือวัดตัวแปรบ่งชี้
นั้นๆ ได้อย่างเที่ยงตรง 

 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant 
validity) 

งานวิจัยนี้ใช้วิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนกเพ่ือทดสอบตัวแปรบ่งชี้หรือตัว
วัด (indicator) ว่าสามารถวัดตัวแปรแฝงนั้นๆ ได้อย่างชัดเจน สามารถพิจารณาด้วยเกณฑ์ 2 ชนิดคือ 
การพิจารณาด้วยเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) และค่าน้ าหนักไขว้ 
(Cross loadings) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) เกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 
การวิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนกด้วย เกณฑ์ของ Fornell-Larcker 

(Fornell-Larcker Criterion) ใช้การเปรียบเทียบค่ารากท่ีสองของความแปรปรวนสกัดได้เฉลี่ย (AVE) 
ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝงอ่ืนๆ โดย √AVE จะต้องมีค่าตั้งแต่ 0.7 และแฝงแต่ละตัวแปรควรมี

(ต่อ) 
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ค่าสูงกว่าค่า AVE ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝงอ่ืนๆ ยกก าลังสอง จากตารางที่ 5.8 พบว่าตัวค่า
ความแปรปรวนสกัดได้เฉลี่ยของตัวแปรแฝงเดียวกัน มีค่าสูงกว่าความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอื่นๆ โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

การรับรู้ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) 
มีค่า √AVE ในบล็อกเดียวกันสูงที่สุดคือ 0.741 และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ประโยชน์จากการใช้บริการและความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) การรับรู้ความ
ความเพลิดเพลิน (Perceived Enjoyment) ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Perceived relative 
benefits) ความพึง-พอใจในบริการ (Satisfaction) การขยายการใช้งาน (Extended Use) การใช้
งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) มีค่า √AVE 
เท่ากับ 0.593 0.488 0.540 0.662 0.476 0.511 และ 0.297 ตามล าดับ ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.741 จึง
สรุปได้ว่าตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) มีความ
ตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 

ความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) มีค่า √AVE ในบล็อก
เดียวกันสูงที่สุดคือ 0.822 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างความสอดคล้องกับความคาดหวัง
และการรับรู้ความความเพลิดเพลิน(Perceived Enjoyment) ผลประโยชน์ เชิงเปรียบเทียบ 
(Perceived relative benefits) ความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) การขยายการใช้งาน 
(Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
(Emergent Use) มีค่า √AVE เท่ากับ 0.551 0.591 0.651 0.464 0.565 และ 0.279 ตามล าดับ ซึ่ง
มีค่าต่ ากว่า 0.822 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Confirmation) มีความ
ตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 

การรับรู้ความความเพลิดเพลิน(Perceived Enjoyment) มีค่า √AVE 
ในบล็อกเดียวกันสูงที่สุดคือ 0.733 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความความ
เพลิดเพลินและผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Perceived relative benefits) ความพึงพอใจใน
บริการ (Satisfaction) การขยายการใช้งาน (Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative 
Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) มีค่า √AVE เท่ากับ 0.467 0.671 0.408 
0.531 และ 0.297 ตามล าดับ ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.733 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงการรับรู้ความความ
เพลิดเพลิน (Perceived Enjoyment) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-Larcker 
(Fornell-Larcker Criterion) 

ผลประโยชน์ เชิงเปรียบเทียบ (Perceived relative benefits) มีค่า 

√AVE ในบล็อกเดียวกันสูงที่สุดคือ 0.877 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบและความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) การขยายการใช้งาน (Extended Use) การ
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ใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) มีค่า 
√AVE เท่ากับ 0.590 0.522 0.553 และ 0.348ตามล าดับ ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.877 จึงสรุปได้ว่าตัวแปร
แฝงผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Perceived relative benefits) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์
ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 

ความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) มีค่า √AVE ในบล็อกเดียวกันสูง
ที่สุดคือ 0.873 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในบริการและการขยายการใช้
งาน (Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
(Emergent Use) มีค่า √AVE เท่ากับ 0.422 0.576 และ 0.244 ตามล าดับ ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.873 จึง
สรุปได้ว่าตัวแปรแฝงความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ 
Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 

การขยายการใช้งาน (Extended Use) มีค่า √AVE ในบล็อกเดียวกันสูง
ที่สุดคือ 0.841 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการขยายการใช้งานและการใช้งานเชิงบูรณา
การ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) มีค่า √AVE 0.563 และ 
0.649 ตามล าดับ ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.841 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงการขยายการใช้งาน (Extended 
Use) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 

การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) มีค่า √AVE ในบล็อก
เดียวกันสูงที่สุดคือ 0.789 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการใช้งานเชิงบูรณากาและการใช้
งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) มีค่า √AVE 0.424 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.789 จึงสรุปได้ว่าตัวแปร
แฝงการใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-
Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 
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ตารางที ่5.8 ผลการทดสอบตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant Validity through the 
Square Root of AVE) ด้วย Fornell-Larcker Criterion 
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Confirmation 0.822        
Emergent Use 0.279 0.831       
Extended Use 0.464 0.649 0.841      
Integration Use 0.565 0.424 0.563 0.789     
Perceived Enjoyment 0.551 0.297 0.408 0.531 0.773    

Perceived Relative benefits 0.591 0.348 0.522 0.553 0.467 0.877   
Perceived Usefulness 0.593 0.297 0.476 0.511 0.488 0.540 0.741  

Satisfaction 0.651 0.244 0.422 0.576 0.671 0.590 0.662 0.873 

 
(2) ค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings)  

 การวิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนกด้วยเกณฑ์ค่าน้ าหนักไขว้ (Cross 
loadings) เป็นการพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่างน้ าหนักองค์ประกอบ (Outer loadings) ของตัว
แปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝงนั้นๆ เทียบกับตัวแปรแฝงอ่ืนๆ ในโมเดล เมื่อทดสอบความตรงเชิงจ าแนก
ด้วยค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings) พบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตุในตัวแปรแฝงมี
ค่าสูงว่าเกณฑ์ที่ก าหนดคือมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 และเมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
น้ าหนักองค์ประกอบของตัวสังเกตของตัวแปรแฝงนั้นๆ กับตัวแปรแฝงอ่ืนๆ ในโมเดลพบว่ามีค่า
ความสัมพันธ์ในระดับที่ต่ ากว่าดังแสดงในตารางที่ 5.9 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงทั้ง 8 ตัวแปรอันได้แก่ 
การรับรู้ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) ความสอดคล้องกับความ
คาดหวัง (Confirmation) การรับรู้ความความเพลิดเพลิน(Perceived Enjoyment) ผลประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบ (Perceived relative benefits) ความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) การขยายการ
ใช้งาน (Extended Use) การใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) และการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม (Emergent Use) มีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings)  
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ตารางที ่5.9 ผลการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัดด้วยค่าน้ าหนักไขว้  
(Cross loadings)  
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CON1 0.830 0.216 0.455 0.375 0.485 0.453 0.480 0.554 

CON2 0.862 0.236 0.478 0.415 0.491 0.489 0.477 0.532 
CON3 0.765 0.203 0.380 0.340 0.377 0.433 0.446 0.395 
CON4 0.802 0.230 0.422 0.355 0.387 0.546 0.504 0.524 

CON5 0.847 0.258 0.515 0.414 0.559 0.504 0.524 0.637 
EMR1 0.300 0.825 0.278 0.604 0.390 0.366 0.281 0.226 

EMR2 0.157 0.845 0.199 0.537 0.326 0.290 0.227 0.198 
EMR3 0.237 0.869 0.303 0.545 0.373 0.295 0.294 0.216 

EMR4 0.238 0.843 0.209 0.540 0.347 0.262 0.236 0.217 
EMR5 0.215 0.767 0.224 0.439 0.305 0.194 0.151 0.131 
ENJ3 0.417 0.394 0.681 0.477 0.474 0.370 0.332 0.403 
ENJ4 0.456 0.133 0.846 0.248 0.399 0.349 0.382 0.610 
ENJ5 0.407 0.201 0.782 0.259 0.374 0.372 0.417 0.524 
EXT1 0.387 0.460 0.388 0.829 0.479 0.425 0.409 0.379 
EXT2 0.405 0.482 0.346 0.801 0.497 0.445 0.361 0.372 

EXT3 0.424 0.553 0.314 0.882 0.505 0.462 0.435 0.354 
EXT4 0.374 0.602 0.376 0.870 0.510 0.467 0.430 0.381 
EXT5 0.358 0.645 0.285 0.822 0.358 0.389 0.355 0.279 
INT1 0.403 0.341 0.414 0.414 0.788 0.437 0.346 0.427 

INT2 0.376 0.389 0.404 0.429 0.760 0.424 0.358 0.386 
INT3 0.515 0.318 0.470 0.486 0.847 0.532 0.490 0.550 

INT4 0.470 0.305 0.379 0.440 0.757 0.334 0.395 0.429 
PER1 0.549 0.324 0.431 0.475 0.514 0.876 0.497 0.548 

PER2 0.519 0.257 0.437 0.424 0.436 0.881 0.510 0.561 
PER3 0.520 0.347 0.407 0.453 0.475 0.881 0.458 0.486 
PER4 0.459 0.298 0.366 0.480 0.480 0.842 0.437 0.470 
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ตารางที ่5.9 ผลการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัดด้วยค่าน้ าหนักไขว้  
(Cross loadings)  
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PER5 0.537 0.306 0. 398 0.464 0.521 0.903 0.455 0.510 

PU1 0.376 0.152 0.356 0.330 0.341 0.358 0.700 0.434 
PU2 0.501 0.118 0.431 0.259 0.379 0.377 0.758 0.594 
PU3 0.494 0.145 0.356 0.273 0.368 0.434 0.773 0.583 

PU4 0.425 0.316 0.314 0.441 0.424 0.413 0.763 0.427 
PU5 0.393 0.360 0.349 0.457 0.377 0.412 0.706 0.405 

SAT1 0.562 0.272 0.616 0.403 0.509 0.527 0.656 0.890 
SAT2 0.539 0.179 0.595 0.345 0.479 0.525 0.594 0.881 

SAT3 0.513 0.193 0.544 0.343 0.531 0.465 0.525 0.854 
SAT4 0.608 0.211 0.581 0.399 0.524 0.507 0.533 0.848 
SAT5 0.616 0.207 0.590 0.349 0.470 0.549 0.573 0.889 

 
5.3.2 การประเมินโมเดลภายใน (Inner model evaluation) 

หลังจากการประเมินโมเดลการวัดหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการประเมินโมเดล
ภายนอกโดยการทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือวัดจนมั่นใจได้ว่า ตัวแปรแฝงที่ศึกษามี
ความน่าเชื่อถือและเหมาะสมแล้วจึงด าเนินการประเมินโมเดลเชิงโครงสร้างส าหรับ PLS-SEM จะ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการประเมินโมเดลภายใน (Inner model) ในส่วนนี้จะเน้นอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรแฝงภายใน ขนาดอิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม ความสามารถในการ
ท านายของตัวแปรแฝงและการทดสอบสมมติฐาน (Path Coefficients and Significance Levels)  
  

(ต่อ) 
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 การค านวณสัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant)  
การวิเคราะห์ค่าอิทธิพลระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรต้นสามารถ

อธิบายได้จากสัดส่วนค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรแฝงภายในที่อธิบายได้ด้วยตัว
แปรต้น ค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายใน R2 หรือ R-Square โดยที่ R2 ควรมีค่าไม่
น้อยกว่า 0.25 จึงจะถือว่าตัวแปรต้นสามารถอธิบายค่าความแปรปรวนในตัวแปรตามได้  จาก
ผลการวิจัยพบกว่าตัวแปรแฝงการรับรู้ความเพลิดเพลิน การรับรู้ประโยชน์ ความพึงพอใจในบริการ
และการใช้งานเชิงบูรณาการมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายสูงกว่า 0.25 แสดงว่าตัวแปรต้นสามารถ
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรแฝงดังกล่าวได้ ใจขณะที่ตัวแปรแฝงการขยายการใช้งานมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดแต่ไม่มากนัก ผู้วิจัยจึงสรุปว่าตัวแปรต้นสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนในตัวแปรแฝงการขยายการใช้งานได้ในระดับต่ า ส่วนตัวแปรแฝงการใช้งานแบบมี
นวัตกรรมมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ดังแสดงในภาพที่ 5.2 

 

 
 
ภาพที่ 5.2 ตัวแบบอิทธิพลส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (Full Mediation Effect) 
หมายเหตุ: ค่าท่ีปรากฎภายในตัวแปรแฝงคือค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) 
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(1) ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness)  
 ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์นั้นมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปร

แฝงภายใน R2 คือ 0.351 และมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายในหลังปรับปรุง R2 
Adjusted คือ 0.350 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.000 โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความสอดคล้องกับ
ความคาดหวัง (Confirmation) หมายความว่าปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของการรับรู้ประโยชน์ได้ถึงร้อยละ 35.1  

 
ตารางที ่5.10 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยการรับรู้
ถึงประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการ (Perceived usefulness) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Perceived Usefulness 0.351 0.047 7.555 0.000 0.350 0.047 7.499 0.000 

 
(2) ปัจจัยด้านการรับรู้ความเพลิดเพลิน (Perceived Enjoyment) 

 การรับรู้ความเพลิดเพลินมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง
ภายใน R2 คือ 0.304 และมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายในหลังปรับปรุง R2 
Adjusted คือ 0.302 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.000 โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความสอดคล้องกับ
ความคาดหวัง (Confirmation) หมายความว่าปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของการรับรู้ความเพลิดเพลินได้ถึงร้อยละ 30.4  

 
ตารางที ่5.11 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยการรับรู้
ความความเพลิดเพลิน(Perceived Enjoyment) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Perceived Enjoyment 0.304 0.047 6.470 0.000 0.302 0.047 6.414 0.000 

 
  



67 

(3) ปัจจัยด้านความพึงพอใจ (Satisfaction) 
 การรับรู้ความพึงพอใจมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง

ภายใน R2 คือ 0.646 และมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายในหลังปรับปรุง R2 
Adjusted คือ 0.642 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.000 โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความสอดคล้องกับ
ความคาดหวัง (Confirmation) การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ (Perceived Usefulness) การ
รับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการ (Perceived Enjoyment) และการรับรู้ประโยชน์ เชิง
เปรียบเทียบ (Perceived Relative Benefits) หมายความว่า ทั้ง 4 ปัจจัยดังกล่าว สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความพึงพอใจในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆได้ถึงร้อยละ 64.2 

 
ตารางที ่5.12 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยความพึง
พอใจในบริการ (Satisfaction) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Satisfaction 0.646 0.033 19.316 0.000 0.642 0.034 19.002 0.000 

 
(4) ปัจจัยด้านการขยายการใช้งาน (Extended use)  

 ปัจจัยด้านการขยายการใช้งาน (Extended use) มีค่าสัมประสิทธิ์การ
ท านายของตัวแปรแฝงภายใน R2 คือ 0.247 และมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายใน
หลังปรับปรุง R2 Adjusted คือ 0.243 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.000 โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยการ
รับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และความพึงพอใจในบริการ (Satisfaction) หมายความว่า
ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจในบริการสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝง
การขยายการใช้งาน (Extended use) ได้ถึงร้อยละ 24.7 
 
ตารางที ่5.13 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยการขยาย
การใช้งาน (Extended Use) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Extended Use 0.247 0.037 6.705 0.000 0.243 0.037 6.562 0.000 
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(5) ปัจจัยด้านการใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use)  
 ปัจจัยด้านการใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) มีค่าสัมประสิทธิ์

การท านายของตัวแปรแฝงภายใน R2 คือ 0.362 และมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง
ภายในหลังปรับปรุง R2 Adjusted คือ 0.358 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.000 โดยได้รับอิทธิพลจาก
ปั จจั ยการรับ รู้ป ระโยชน์  (Perceived Usefulness) และ ความ พึ งพอใจจาการใช้บ ริการ 
(Satisfaction) หมายความว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรแฝงการใช้งานเชิงบูรณาการ (Integrative Use) ได้ถึงร้อยละ 36.2 

 
ตารางที ่5.14 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยการใช้งาน
เชิงบูรณาการ (Integrative Use) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Integration Use 0.362 0.045 7.984 0.000 0.358 0.046 7.868 0.000 

 
(6) ปัจจัยด้านการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use)  

 ปั จจั ยด้ านการใช้ งานแบบมีน วัตกรรม  (Emergent Use) มี ค่ า
สัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายใน R2 คือ 0.092 ที่ระดับนัยส าคัญ P=0.002 และมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝงภายในหลังปรับปรุง R2 Adjusted คือ 0.087 ที่ระดับ
นัยส าคัญ P=0.003 โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และ 
ความพึงพอใจจาการใช้บริการ (Satisfaction) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด
คือ 0.25 ดังนั้นปัจจัยการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจไม่สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรแฝงการใช้งานแบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) ได้ 

 
ตารางที ่5.15 สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient determinant–R Square) ของปัจจัยการใช้งาน
แบบมีนวัตกรรม (Emergent Use) 
 

ตัวแปร 
R Square R Square Adjusted 

R Square STDEV t-Statistics P Values R Square STDEV t-Statistics P Values 

Emergent Use 0.092 0.029 3.157 0.002 0.087 0.029 2.977 0.003 
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 การทดสอบสมมติฐาน  (Path Coefficients and Significance 
Levels) 

การทดสอบสมมติฐานส าหรับการประเมินตัวแบบเชิงโครงสร้างด้วยวิธี 
PLS-SEM จะใช้การทดสอบการมี นั ยส าคัญ ทางสถิ ติ ของพารามิ เตอร์ ด้ วยกระบวนการ 
Bootstrapping นั้นจะใช้การทดสอบสมมติฐานที่มี เขตการปฏิเสธสองทาง (two-tailed) โดย
สัมประสิทธิ์มีระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ p<0.05 และ t-Statistics มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1.96 
แสดงว่าค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางสนับสนุนสมมติฐานงานวิจัยโดยสามารถอธิบายตามกลุ่มความสัมพันธ์
ได้ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการ
รับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.593 สถิติที (t-statistics) เท่ากับ 15.096 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อ
การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 คือ ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้ประโยชน์จาก
การใช้บริการอย่างมีนัย-ยะส าคัญ ดังแสดงในตารางที ่5.16 

 
ตารางที่ 5.16 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความสอดคล้องกับความ
คาดหวังและการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Confirmation -> Perceived 

Usefulness 
0.593 0.595 0.039 15.096 0.000 

 
สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลทางบวกต่อ

ความพึงพอใจในบริการ  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นท่างเท่ากับ 0.293 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 6.299 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลทางบวก
ต่อความพึงพอใจในบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธ
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สมมติฐานที่ 2 คือ การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในบริการอย่าง
มีนัยส าคัญ ดังแสดงในตารางที ่5.17 

 
ตารางที ่5.17 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์การรับรู้ประโยชน์จากการใช้
บริการและความพึงพอใจในบริการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation 

t-Statistics 
P 

Values 

Perceived Usefulness -> 
Satisfaction 

0.293 0.293 0.047 6.299 0.000 

 
สมมติฐานที่ 3 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อความ

พึงพอใจในบริการ  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.193 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 4.482 ซึ่งค่าสถิติทีต่ ากว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อ
ความพึงพอใจในบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ ดังนั้นจึงท าให้ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 คือ 
ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในบริการดังแสดงในตารางที่ 5.18 

 
ตารางที่ 5.18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความสอดคล้องกับความ
คาดหวังและความพึงพอใจในบริการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 

Confirmation -> Satisfaction 0.193 0.192 0.043 4.482 0.000 
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สมมติฐานที่ 4 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการ
รับรู้ความเพลิดเพลิน  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.551 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 12.956 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่า
วิกฤต (1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผล
ทางบวกต่อการรับรู้ความเพลิดเพลินในบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่
สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 4 คือ ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้ความ
เพลิดเพลินอย่างมีนัยส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 5.19 

 
ตารางที่ 5.19 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความสอดคล้องกับความ
คาดหวังและการรับรู้ความเพลิดเพลิน 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Confirmation -> Perceived 

Enjoyment 
0.551 0.555 0.043 12.956 0.000 

 
สมมติฐานที่ 5 การรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการส่งผลทางบวก

ต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.350 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 8.705 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการพื้นที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างมี
นัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 5 คือ การรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการอย่างมีนัยส าคัญดังแสดง
ในตารางที ่5.20 
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ตารางที ่5.20 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์การรับรู้ความเพลิดเพลินจาก
การใช้บริการและความพึงพอใจในการใช้บริการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Perceived Enjoyment -> 

Satisfaction 
0.350 0.351 0.040 8.705 0.000 

 
สมมติฐานที่ 6 ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บ

ข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.154 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 3.708 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบจากการใช้บริการพ้ืนที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
อย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 6 คือ ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบจากการ
ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการอย่างมีนัยส าคัญ
ดังแสดงในตารางที่ 5.21 

 
ตารางที ่5.21 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ
จากการใช้บริการและความพึงพอใจในการใช้บริการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Perceived Relative benefits -> 

Satisfaction 
0.154 0.155 0.042 3.708 0.000 

 
สมมติฐานที่ 7 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งาน  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.349 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 5.797 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้
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งานพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 7 คือ การ
รับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งานอย่างมนีัยส าคัญดังแสดงในตารางที ่5.22 

 
ตารางที่ 5.22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์การรับรู้ประโยชน์จากการใช้
บริการและการขยายการใช้งาน 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 

Perceived Usefulness -> 
Extended Use 

0.349 0.353 0.060 5.797 0.000 

 
สมมติฐานที่  8 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิง 

บูรณาการ  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.232 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 3.244 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.001 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิง
บูรณาการอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 8 คือ การรับรู้ประโยชน์ส่งผล
ทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณาการอย่างมนีัยส าคัญดังแสดงในตารางที ่5.23 

 
ตารางที่ 5.23 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์การรับรู้ประโยชน์จากการใช้
บริการและการใช้งานเชิงบูรณาการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 

Perceived Usefulness -> 
Integration Use 

0.232 0.238 0.071 3.244 0.001 
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สมมติฐานที่ 9 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.240 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 3.509 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 9 คือ การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้
งานแบบมีนวัตกรรมอย่างมนีัยส าคัญ ดังแสดงในตารางที ่5.24 

 
ตารางที่ 5.24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์การรับรู้ประโยชน์จากการใช้
บริการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Perceived Usefulness -> 

Emergent Use 
0.240 0.246 0.068 3.509 0.000 

 
สมมติฐานที่ 10 ความพึงพอใจส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งาน  
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.192 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 3.221 ซึ่งค่าสถิติทีต่ ากว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.001 แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการขยาย
การใช้งาน ดังนั้นจึงท าให้ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 10 คือ ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวก
ต่อการขยายการใช้งาน ดังแสดงในตารางที ่5.25 

 
ตารางที่ 5.25 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความพึงพอใจในบริการและ 
การขยายการใช้งาน 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 

Satisfaction -> Extended Use 0.192 0.191 0.060 3.211 0.001 
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สมมติฐานที่ 11 ความพึงพอใจส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณา-
การ  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.423 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 6.248 ซึ่งค่าสถิติทีสูงกว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.000 แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งาน
เชิงบูรณาการอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 11 ดังแสดงในตารางที ่5.26 

 
ตารางที่ 5.26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความพึงพอใจในบริการและ
การใช้งานเชิงบูรณาการ 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 

Satisfaction -> Integration Use 0.423 0.421 0.068 6.248 0.000 

 
สมมติฐานที่  12 ความพึงพอใจส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมี

นวัตกรรม 
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.086 ค่าสถิติที (t-statistics) เท่ากับ 1.258 ซึ่งค่าสถิติทีต่ ากว่าค่าวิกฤต 
(1.96) และ P-value มีค่า 0.209 แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในบริการไม่ส่งผลต่อการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม ดังนั้นจึงท าให้ปฏิเสธสมมติฐานที่ 12 ดังแสดงในตารางที ่5.27 

 
ตารางที่ 5.27 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ความพึงพอใจในบริการและ
การใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
 
ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวั

แปรตาม 
Path 

Coefficient 
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics 
P 

Values 
Satisfaction -> Emergent Use 0.086 0.086 0.068 1.258 0.209 

 
จากที่ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงและสมมติฐานไปแล้วใน

ข้างต้น ผู้วิจัยขอสรุปผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 5.3 และตารางที ่5.29  
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ภาพที่ 5.3 ผลทางสถิติจากการทดสอบการมีนัยส าคัญด้วยกระบวนการ Bootstrapping 
หมายเหตุ: ค่าท่ีปรากฎที่เส้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรบ่งชี้และตัวแปรแฝงคือค่า t-Statistics 

 : ค่าท่ีปรากฎที่เส้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงคือ Path Coefficients (t-Statistics)  
  : เส้นประ ( - - - ) คือผลการทดสอบไม่สนับสนุนสมมติฐาน 
 
ตารางที ่5.28 ผลการทดสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวม 

 

ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวัแปรตาม 
Direct 
effect 

Indirect 
effect 

Total 
effect 

Confirmation -> Emergent Use  0.190*** 0.190*** 

Confirmation -> Extended Use  0.314*** 0.314*** 
Confirmation -> Integration Use  0.374*** 0.374*** 
Confirmation -> Perceived Enjoyment 0.551***  0.551*** 
Confirmation -> Perceived Usefulness 0.593***  0.593*** 

Confirmation -> Satisfaction 0.193*** 0.367*** 0.560*** 
Perceived Enjoyment -> Emergent Use  0.030ns 0.030ns 
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ตารางที ่5.28 ผลการทดสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวม 

 

ความสัมพันธ์ตัวแปรอิสระและตวัแปรตาม 
Direct 
effect 

Indirect 
effect 

Total 
effect 

Perceived Enjoyment -> Extended Use  0.067*** 0.067*** 
Perceived Enjoyment -> Integration Use  0.148*** 0.148*** 

Perceived Enjoyment -> Satisfaction 0.350***  0.350*** 
Perceived Relative benefits -> Emergent Use  0.013ns 0.013ns 
Perceived Relative benefits -> Extended Use  0.030** 0.030** 

Perceived Relative benefits -> Integration Use  0.065*** 0.065*** 
Perceived Relative benefits -> Satisfaction 0.154***  0.154*** 
Perceived Usefulness -> Emergent Use 0.240*** 0.025ns 0.265*** 
Perceived Usefulness -> Extended Use 0.349*** 0.056*** 0.405*** 

Perceived Usefulness -> Integration Use 0.232*** 0.124*** 0.356*** 
Perceived Usefulness -> Satisfaction 0.293***  0.293*** 

Satisfaction -> Emergent Use 0.086ns  0.086ns 
Satisfaction -> Extended Use 0.192***  0.192*** 
Satisfaction -> Integration Use 0.423***  0.423*** 

หมายเหตุ *** p<0.01, ** p<0.05, ns=ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
  

(ต่อ) 
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ตารางที ่5.29 ข้อสรุปสมมติฐานของการวิจัย 
 

สมมติฐานที่ t-Statistics 
ผลการ
ทดสอบ 

H1 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้
ประโยชน์จากการใช้บริการ 

15.096*** สนับสนุน 

H2 การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลทางบวกต่อความ
พึงพอใจในบริการ 

6.299*** สนับสนุน 

H3 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อความพึง
พอใจในบริการ 

4.482*** สนับสนุน 

H4 ความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางบวกต่อการรับรู้
ความเพลิดเพลิน 

12.956*** สนับสนุน 

H5 การรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูล
บนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ 

8.705*** สนับสนุน 

H6 ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบจากการใช้บริการพื้นที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในการใช้
บริการ 

3.708*** สนับสนุน 

H7 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งาน 5.797*** สนับสนุน 
H8 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณาการ 3.244*** สนับสนุน 
H9 การรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมี

นวัตกรรม 
3.509*** สนับสนุน 

H10 ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้
งาน 

3.211*** สนับสนุน 

H11 ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิง
บูรณาการ 

6.248*** สนับสนุน 

H12 ความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม 

1.258 ไม่สนับสนุน 

หมายเหตุ *** p<0.01 
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5.4 อภิปรายผลการวิจัย 
 
จากการวิเคราะห์ตัวแบบเชิงโครงสร้างเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลระหว่างตัวแปรแฝงด้วยค่า

สัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง และความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงด้วยโปรแกรม
ประยุกต์ SmartPLS รุ่น 3 พบว่าการศึกษายอมรับสมมติฐานที่ 1 สมมติฐานที่ 2 สมมติฐานที่ 3 
สมมติฐานที่ 4 สมมติฐานที่ 5 สมมติฐานที่ 6 สมมติฐานที่ 7 สมมติฐานที่ 8 สมมติฐานที่ 9 สมมติฐาน
ที่ 10 และสมมติฐานที่ 11 ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 ในขณะเดียวกันผลการศึกษาได้ปฏิเสธสมมติฐานที่ 
สมมติฐานที่ 12 ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 5.29 และจากผลการวิจัยข้างต้นผู้วิจัยจึง
ขออภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งตามกลุ่มความสัมพันธ์ดังนี้ 

 
5.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรับรู้ประโยชน์

และการรับรู้ความเพลิดเพลิน 
จากผลการศึกษาพบว่าผู้ใช้บริการและ/หรือผู้ที่เคยใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน

กลุ่มเมฆแล้วพบว่ามีความสอดคล้องหรือเป็นไปตามที่คาดหวังไว้ หรือยิ่งบริการสามารถให้บริการใน
ลักษณะที่ตรงและเป็นไปตามที่ผู้ใช้บริการต้องการหรือคาดหวังว่าจะได้รับบริการก็จะยิ่งท ารับรู้ถึง
ประโยชน์ที่เกิดจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุนการท างานของ
ผู้ใช้บริการ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีตั้งใจที่จะใช้ซ้ าจากการศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการธนาคาร
ออนไลน์โดย Bhattacherjee (2001b) และยังสอดคล้องงานวิจัยในอดีตของ Min and Shenghua 
(2007) และ Kim et al. (2014) เมื่อวิเคราะห์ข้อค าถามจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่าผู้ใช้บริการ
รับรู้ถึงระดับของการให้บริการที่เป็นไปหรือมากกว่าที่ได้คาดหวังไว้และสามารถตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน าบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมา
ใช้ในงานแล้วสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานก็ยิ่งจะท าให้รับรู้ว่าการใช้บริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีประโยชน์มากยิ่งขึ้นอีกด้วย  

บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆไม่เพียงแต่สนับสนุนการท างาน หากแต่ยัง
สนับสนุนการใช้งานทั่วไป ดังแดงในตารางที่ 5.2 แสดงพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่ม
เมฆพบว่าร้อยละ 33.58 ใช้เพ่ือส่งต่อไฟล์และข้อมูลต่างๆ ให้กับบุคคลอ่ืน และข้อมูลที่จัดเก็บกว่า 
ร้อยละ 36.72 เป็นข้อมูลประเภทรูปภาพ ร้อยละ 12.85 เป็นข้อมูลประเภทเพลงและไฟล์เสียง
ประเภทต่างๆ ดังแสดงในตารางที่ 5.2 ผู้ใช้บริการรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพระหว่าง
กลุ่มเพ่ือนและคนที่ฉันรู้จักผ่านบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ ชอบใจที่ข้อมูลในอุปกรณ์ต่างๆ มี
ข้อมูลเดียวกันโดยไม่ต้องคัดลอกข้อมูลระหว่างอุปกรณ์ และที่ส าคัญไม่ต้องกังวลใจว่าข้อมูลจะ 
สูญหาย และข้อมูลในตารางที่ 5.1 ยังแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆส่วน
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ใหญ่เป็นกลุ่มวัยรุ่นและวัยท างาน (อายุระหว่าง 21-35 ปี) โดยคิดเป็นร้อยละ 82.46 ซึ่งอาจเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆพึงพอใจจากการได้รับความเพลิดเพลินในด้าน
ต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของการท านาย (R2) 
ของตัวแปรการรับรู้ความเพลิดเพลินซึ่งได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวัง
พบว่าสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ถึงร้อยละ 30.4 นั่นหมายถึงว่ายิ่งผู้ใช้บริการรับรู้ว่าบริการ
สอดคล้องและเป็นไปตามความคาดหวังก็ยิ่งจะท าให้รู้สึกสนุกและเพลิดเพลินในการใช้บริการพ้ืนที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตเช่น Min and Shenghua (2007) 
และ Kim et al. (2014) เป็นต้น 

5.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรับรู้ประโยชน์ 
การรับรู้ความเพลิดเพลิน การรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบและความพึงพอใจในบริการ 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ โดยปัจจัยด้านความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลให้ผู้ใช้บริการรับรู้ว่าการ
ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นเกิดประโยชน์ในขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดความเพลิดเพลินใน
การใช้บริการและก่อให้เกิดความพึงพอใจในบริการด้วย เมื่อผู้ใช้บริการพบว่าบริการนั้นเป็นไปและ
ความสอดคล้องกับความคาดหวัง รับรู้ถึงประโยชน์ รับรู้ถึงความเพลิดเพลินและรับรู้ถึงผลประโยชน์
เชิงเปรียบเทียบก็จะก่อให้เกิดความพึงพอใจด้วย โดยสังเกตุได้จากค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่
ค่อนข้างสูง (R2=0.646) และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลให้
ผู้ ใช้บริการเกิดความพึงพอใจมากที่สุดคือการรับรู้ความเพลิดเพลิน (Path coefcient=0.350) 
รองลงมาคือการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ (Path coefcient=0.293) ความสอดคล้องกับความ
ค าด ห วั ง  (Path coefcient=0.193) แ ล ะก าร รั บ รู้ ผ ล ป ร ะ โย ช น์ เชิ ง เป รี ย บ เที ย บ  (Path 
coefcient=0.154) ตามล าดับ  

ปัจจัยด้านความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์และการ
รับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในลักษณะที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
หากพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) จะพบว่าปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวัง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความเพลิดเพลินได้ถึงร้อยละ 35.1 
และ 30.4 ตามล าดับ ในขณะเดียวกันผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่า ความสอดคล้องกับความคาดหวัง
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจสูงกว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ใช้บริการพ้ืนที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคาดหวังว่าจะได้รับทั้งประโยชน์และความเพลิดเพลิน และเมื่อผู้ให้บริการพ้ืนที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆสามารถส่งมอบบริการที่มีทั้งประโยชน์และความเพลิดเพลินไปพร้อมๆกันก็จะ
ยิ่งส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ  



81 

ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆหากพบว่าบริการที่ใช้อยู่สอดคล้องหรือ
เป็นไปตามที่คาดหวังก็จะก่อให้เกิดความพึงพอใจในบริการด้วย ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความสอดคล้อง
กับความคาดหวังโดย Oliver (1980) ซึ่งได้กล่าวถึงพฤติกรรมการซื้อสินค้าและบริการว่า เมื่อผู้บริโภค
รับรู้ว่าสินคค้าหรือบริการนั้นสอดคล้องกับความคาดหวังก็จะยิ่งท าให้ผู้บริโภคพึงพอใจและยังพบอีก
ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปตามตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่องโดย Bhattacherjee 
(2001b) เมื่อพิจารณาข้อค าถามด้านความสอดคล้องกับความคาดหวังพบว่า CON2 (ระดับของการ
ให้บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นไปตามหรือดีกว่าที่ฉันคิดไว้ ) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุดคือ 0.862 รองลงมาคือ CON5 (บริการ Cloud Storage สามารถตอบสนองความ
ต้องการของฉันได้เป็นอย่างดีหรือมากกว่าที่ฉันคิดไว้) มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.847 ดังแสดง
ในตารางที่ 5.7 หมายความว่าผู้ใช้บริการพบว่าบริการที่ใช้อยู่สามารถให้บริการได้ตามที่ผู้ใช้บริการ
คาดหวังไว้ และบริการนั้นยังใช้งานง่ายและสามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการได้เป็น
อย่างดี จึงท าให้ผู้ใช้บริการชอบที่จะใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆและรู้สึกพึงพอใจในบริการ 

จากการศึกษาพฤติกรรมผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆในด้านของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการและความพึงพอใจในบริการพบว่า 
ผู้ใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นมีความพึงพอใจเมื่อการใช้บริการนั้นก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของงาน กล่าวคือ ผู้ใช้บริการที่น าบริการพื้นที่เก็บข้อมูลมาใช้ในงานหรือเกี่ยวข้องกับ
งานแล้วพบว่าสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการและท างานได้อย่างสะดวกรวดเร็ว เพ่ิมประสิทธิภาพใน
การท างานและเพ่ิมผลของงานได้มากยิ่งขึ้น ก็จะยิ่งท าให้ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีความ
พึงพอใจในบริการมากยิ่งขึ้น จากข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ดังแสดงในตารางที่ 5.1 จะพบว่ากลุ่ม
ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83.5) เป็นกลุ่มคนวัยท างานซึ่งอาจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ผู้ใช้บริการพื้นที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆจะเน้นการน าไปใช้เพ่ือการท างาน ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการและความพึงพอใจในบริการยังสนับสนุนงานวิจัยของ Trenz and 
Huntgeburth (2014) โดยศึกษาพฤติกรรมผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆพบว่ายิ่งการใช้
บริการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการก็ยิ่งท าให้เกิดความพึงพอใจมากยิ่งขึ้นนอกจากนี้การรับรู้
ประโยชน์จะท าให้ผู้ ใช้บริการมีความยินดีที่จะจ่าย (Willingness to Pay) เพ่ือใช้งานในส่วน 
Premium อีกด้วย และนอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืนๆ เช่น Trenz et al. (2013) Kim et 
al. (2014) Hung and Cho (2008) และ Hong et al. (2006) เป็นต้น 

จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลินส่งผลทางบวกต่อความพึง
พอใจ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path coefficient) พบว่ามีค่า 0.350 ค่าสถิติที 8.705 
โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (p=0.000) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim and Min (2015) โดยระบุว่า
ประสบการณ์ที่มีความเพลิดเพลินและเป็นที่น่าพอใจของผู้ใช้บริการนี้จะเป็นการกระตุ้นทัศนคติที่ดีที่
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มีต่อบริการสารสนเทศ และจะท าให้ผู้ใช้บริการนั้นมีระดับความพึงพอใจที่สูงตามไปด้วย  นอกจากนี้
ยังสนับสนุนงานวิจัยในอดีตเช่น Cheung et al. (2015) Gwebu et al. (2014) Lee et al. (2007) 
และ Lu et al. (2010) ซึ่งความเพลิดเพลินในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคือระดับที่
บุคคลรับรู้ถึงความสนุกสนานที่เกิดขึ้นจากการท ากิจกรรมหนึ่งๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพใน
การท างานเช่น ความเพลิดเพลินที่เกิดจากการแชร์รูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือน หรือรู้สึกชอบใจเมื่อ
พบว่าข้อมูลในทุกอุปกรณ์ที่ใช้งานบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีความเป็นปัจจุบันและถูกต้อง
ตรงกัน เป็นต้น ก็จะท าให้ผู้ใช้บริการรู้สึกว่าการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นความคิดที่ดี
และชอบท่ีจะใช้บริการอันน ามาซึ่งความพึงพอใจในบริการ 

บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นมีผู้ให้บริการหลายราย ซึ่งลักษณะและ
รูปแบบในการให้บริการนั้นค่อยข้างที่จะคล้ายคลึงกัน ผู้ใช้บริการก็มีทางเลือกที่หลากหลายในการ
เลือกใช้บริจากผู้ให้บริการ โดยผู้ใช้งานหนึ่งคนอาจจะใช้บริการจากหลายผู้ให้บริการพร้อมๆ กัน แต่
มักจะใช้บริการจากผู้ให้บริการที่ให้ประโยชน์สูงสุด (Lu et al., 2011; Yang et al., 2012) โดยมี
ปัจจัยในการเปรียบเทียบผลประโยชน์เช่น สามารถเข้าถึงและส่งต่อข้อมูลไปยังผู้อื่นได้ง่ายกว่า มีความ
สะดวกในการใช้งาน มีความสามารถในการใช้งานร่วมกับระบบอ่ืนๆ ได้มากกว่าและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งกว่า เป็นต้น เมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ว่าผู้ให้บริการปัจจุบันได้ให้คุณประโยชน์เหล่านี้มากกว่า ก็จะ
ยิ่งมีความพึงพอใจสูงขึ้นด้วย (Kim and Min, 2015) ส าหรับผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างผู้ให้บริการที่ใช้บ่อยหรือมักจะใช้บริการพบว่า ผู้ใช้บริการจะเลือกใช้บริการ
จากผู้ให้บริการที่พวกเขารู้สึกว่าดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการรายอ่ืน โดยพิจารณาจาก
ประสิทธิภาพในการให้บริการ ความง่ายละความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลและส่งต่อข้อมูลและ
บริการที่สามารถใช้งานร่วมกับบริการหรือโปรแกรมประยุกต์ท่ีพวกเขาใช้งานอยู่ 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) ของปัจจัยด้านความสอดคล้อง
กับความคาดหวังที่ส่งผลต่อความพึงพอใจพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัย
ความสอดคล้องกับความคาดหวังที่ส่งผลต่อความพึงพอใจมีค่าเท่ากับ 0.367 ซึ่งมีค่าสูงกว่าอิทธิพล
ทางตรงดังแสดงในตารางที่ 5.28 แต่เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมทีละเส้นทางพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังที่ส่งผลต่อความพึงพอใจผ่านการ
รับรู้ความเพลิดเพลินมีค่าเท่ากับ 0.192 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยความ
สอดคล้องกันความคาดหวังที่ส่งผลต่อความพึงพอใจผ่านการรับรู้ประโยชน์มีค่าเท่ากับ 0.173 ซึ่งมีค่า
น้อยกว่าค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง (0.193) แต่มีค่าอิทธิพลรวม (Total effect) เท่ากับ 0.560 
ซึ่งค่อนข้างสูง นั่นหมายความว่า ความสอดคล้องกับความคาดหวังที่ส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจ
ผ่านการรับรู้ความเพลิดเพลินหรือการรับรู้ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งไม่ส่งผลต่อความพึงพอใจมาก
นักและมีค่าอิทธิพลทางอ้อมต่ ากว่าค่าอิทธิพลทางตรง ในขณะเดียวกันหากความสอดคล้องกับความ
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คาดหวังส่งผลต่อความพึงพอใจผ่านทั้งการรับรู้ความเพลิดเพลินและการรับรู้ประโยชน์ก็จะส่งผลให้
เกิดความพึงพอใจมากยิ่งขึ้นด้วย 

โดยสรุปแล้ว เมื่อผู้ใช้บริการพบว่าระดับของการให้บริการเป็นไปตามหรือดีกว่า
ที่คิดไว้ การใช้งานที่ง่าย สะดวกและตอบสนองความต้องการได้มากกว่าที่คาดคิด ก็จะท าให้
ผู้ใช้บริการชอบที่จะใช้บริการ คิดว่าการเลือกใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลเป็นตัวเลือกที่ชาญฉลาด ยิ่งไป
กว่านั้นหากผู้ใช้บริการพบอีกว่าการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจะสามารถช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของงาน เกิดความสนุกสนานเพลินเพลินเมื่อใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆในการส่งต่อข้อมูลและรูปภาพระหว่างกลุ่มเพื่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ต้องกังวลใจว่าข้อมูลที่
จัดเก็บจะสูญหาย ก็จะยิ่งท าให้ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจในบริการอีกด้วย 

5.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิง
บูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 

จากการวิจัยพบว่า การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลต่อการขยายการใช้
งาน (Extended use) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) พบว่ามีค่า 0.349 
โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสูงกว่าการใช้งานเชิงบูรณาการและการใช้งานในรูปแบบอ่ืนๆ ท าให้ทราบ
ได้ว่าการรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการนี้จะท าให้ผู้ใช้บริการมีการขยายการใช้งาน มากกว่าที่จะใช้
งานเชิงประยุกต์และการใช้งานในรูปแบบอ่ืนๆ ตามล าดับ และงานวิจัยชี้ให้เห็นว่า ผู้ใช้บริการพ้ืนที
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆฉันมักจะใช้งานทุกฟังก์ชันของบริการ Cloud Storage เพ่ือสนับสนุนการใช้
งาน เรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ ของบริการและทดลองใช้บริการเสริมหรือคุณลักษณะใหม่ๆ  

การรับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการส่งผลต่อการใช้งานเชิงบู รณาการ 
(Integration use) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path coefficient) คือ 0.232 โดยมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ซึ่งพบว่าผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆไม่เพียงแต่ใช้บริการตามคุณลักษณะหรือบริการ
พ้ืนฐานเท่านั้น หากแต่ยังมีการประยุกต์ใช้งานและ/หรือน าไปใช้งานร่วมกับระบบงาน ซอฟต์แวร์
ประยุกต์และบริการอ่ืนๆ เช่น Microsoft office เครือข่ายสังคมออนไลน์  การส่งจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ หรือแม้แต่การใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆร่วมกับอุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น กล้อง
ถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือในการซิงค์ข้อมูลรูปภาพและภาพยนต์สั้น ไปยังอุปกรณ์อ่ืนๆ หรือเพ่ือแชร์
ต่อบนสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

การรับรู้ประโยชน์จากากรใช้บริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
(Emergent use) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) คือ 0.240 ซ่ึงไม่สูงนักและมี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆไม่เพียงแต่มีการใช้บริการใน
คุณสมบัติต่างๆ ของบริการหากแต่ยังค้นหาวิธีการใหม่ๆ ในการน าบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
ไปใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างที่ไม่ได้มีการระบุไว้ก่อนหน้าหรือผู้ใช้บริการนั้นคิดว่าเป็นสิ่ง
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ใหม่ในการใช้บริการซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต ระดับของการรับรู้ประโยชน์นั้นจะสูงขึ้นหลังจาก
ที่ ผู้ ใช้บริการพบว่ามีความสอดคล้องหรือเป็นไปตามที่ คาดหวังไว้ก่อนที่ จะเริ่ม ใช้บริการ 
(Bhattacherjee, 2001b; Premkumar and Bhattacherjee, 2008) และการรับรู้ประโยชน์นี้เป็น
ปัจจัยบ่งชี้ที่ดีของการขยายการใช้งาน การใช้งานร่วมกับระบบหรือบริการอ่ืนๆ และการค้นหาวิธีการ
ใหม่ๆ  ในการใช้งาน (Saeed, 2013) 

5.4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในบริการ การขยายการใช้งาน การใช้
งานเชิงบูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 

ความพึงพอใจในบริการที่ส่งผลทางบวกต่อการขยายการใช้งานพบว่า มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง 0.192 และค่าสถิติที (t-Statistics) เท่ากับ 3.211 ซึ่งมีค่าไม่สูงนักเมื่อเทียบกับ
ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ อาจกล่าวได้ว่าเมื่อผู้ ใช้บริการรับรู้ว่ามีประโยชน์ สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานแล้วจะส่งผลให้เกิดการขยายการใช้งานได้มากกว่าการที่
ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจในบริการ และส าหรับความพึงพอใจนี้จะส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีเรียนรู้ที่จะใช้
คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบริการเพ่ือสนับสนุนการใช้งานของพวกเขา และเมื่อมีคุณสมบัติใหม่ๆ เพ่ิมเติมก็
จะท าให้สนใจที่จะทดลองใช้คุณสมบัติใหม่ๆ นั้นอีกด้วยสอดคล้องกับแนวคิดของ Bhattacherjee 
(2001b) และ Wang and Hsieh (2006) ที่ว่าเมื่อยิ่งผู้ใช้บริการมีระดับความพึงพอใจจากการใช้
บริการมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งมีโอกาสที่จะทดลองใช้คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบริการสารสนเทศและค้นหา
แนวทางใหม่ๆ ในการใช้งานด้วย 

ความพึงพอใจในบริการที่ส่งผลทางบวกต่อการใช้งานเชิงบูรณาการนั้นพบว่ามี
รูปแบบพฤติกรรมที่แตกต่างจากการขยายการใช้งาน โดยความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจใน
บริการและการใช้งานเชิงบูรณาการมีค่าสัมประสิทธิ์ เส้นทางเท่ากับ 0.423 และค่าสถิติทีที  
(t-Statistics) เท่ากับ 6.248 ดังแสดงในภาพที่  5.3 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับปานกลางแต่สูงกว่าค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสถิติทีของความสัมพันธ์การรับรู้ประโยชน์ที่ส่งผลทางบวกต่อการใช้งาน
เชิงบูรณาการ อาจกล่าวได้ว่าความพึงพอใจในบริการและการรับรู้ประโยชน์ส่งผลทางบวกต่อการใช้
งานเชิงบูรณาการ แต่ความพึงพอใจในบริการนั้นจะส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีการใช้งานร่วมกับบริการหรือ
ผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ได้มากกว่าการรับรู้ประโยชน์ 

ความพึงพอใจในบริการไม่ส่ งผลให้ เกิดการใช้งานแบบมีนวัตกรรม ใน
ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวม ก็ปรากฏผลเช่นเดียวกัน
คือสัมประสิทธิ์เส้นทางไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและค่าสถิติทีต่ ากว่าค่าวิกฤต จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้ Kim and Gupta (2014) กล่าวการใช้งานแบบมีนวัตกรรม เป็นพฤติกรรมเฉพาะบุคคล 
โดยอาจมีปัจจัยอ่ืนๆเช่น ลักษณะนิสัยและการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ใช้บริการด้านสารสนเทศ
จะเกิดการใช้งานส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยีอาจจะต้องมีความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้และใช้
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แรงบันดาลใจอย่างสูงในการใช้งาน ขณะที่ตัวแบบความตั้ งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่องโดย 
Bhattacherjee (2001b) ได้แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจอันเกิดจากประสบการณ์ไม่เพียงส่งผลให้
เกิดการใช้งานอย่างต่อเนื่อง แต่ยังก่อให้เกิดการใช้งานในคุณสมบัติที่มากขึ้นแต่อาจใช้งานตาม
คุณสมบัติที่ก าหนดไว้เพียงเท่านั้น โดยมิได้มีการคิดค้นหรือมีความคิดสร้างสรรค์ในการใช้งานมากนัก  

เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมด้านการใช้บริการในส่วนที่จ าเป็น (IS infusion) 
อันได้แก่ ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์และปัจจัยความพึงพอใจพบว่า ทั้งสองปัจจัยสามารถอธิบายความ
แปรปรวนที่เกิดในปัจจัยด้านการขยายการใช้งานและการใช้งานเชิ งบูรณาการ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
การท านาย (R2) เท่ากับ 0.247 และ 0.362 ตามล าดับ ส่วนปัจจัยด้านการการใช้งานแบบมีนวัตกรรม
พบว่าปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจในบริการไม่สามารถอธิบายความแปรปรวนใน
ปัจจัยด้านการใช้งานแบบมีนวัตกรรมได้ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2=0.92) ต่ ากว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางพบว่า ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ส่งผลให้ผู้ใช้บริการมี
การขยายการใช้งานได้มากที่สุด รองลงมาคือการใช้งานแบบมีนวัตกรรมและการใช้งานเชิงบูรณาการ
ตามล าดับ ส าหรับปัจจัยด้านความพึงพอใจในบริการส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีการใช้งานเชิงบูรณาการ
มากที่สุด รองลงมาคือการขยายการใช้งาน แต่ไม่ได้ส่งผลให้เกิดการใช้งานแบบมีนวัตกรรมดังแสดงใน
ภาพที่ 5.3  

5.4.5 อิธิพลทางอ้อมของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ ความพึงพอใจใน
บริการ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิงบูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) พบว่าปัจจัยที่มี อิทธิพล
ทางอ้อมต่อปัจจัยด้านการขยายการใช้งานสูงที่สุดปัจจัยด้านความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่าน
ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางทางอ้อมเท่ากับ 0.314 อาจกล่าวได้กว่า
ปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีการขยายการ โดยสามารถใช้งานทุกฟังก์ชัน
ของบริการเพ่ือสนับสนุนการใช้งานและเรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ เมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ว่าการใช้บริการ
นั้นเกดิประโยชน์และพบว่าระดับของการให้บริการนั้นเป็นที่น่าพอใจ นอกจากนี้หากผู้ใช้บริการพบว่า
ระดับของการให้บริการเป็นไปตามหรือดีกว่าที่ไว้ ก็ยิ่งจะท าให้ผู้ใช้บริการมีการใช้งานที่มากข้ึนอีกด้วย 

ปัจจัยด้านการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเชิงบูรณาการ หรือการน า
บริการมาใช้ร่วมกับบริการหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ พบว่าปัจจัยที่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อม
สูงที่สุดคือปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์  โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.374 อาจกล่าวได้ว่าผู้ใช้บริการจะใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
ร่วมกับผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เมื่อผู้ใช้บริการชอบที่จะใช้บริการและรู้สึกว่าบริการที่ใช้อยู่นั้นให้บริการใน
ระดับที่พอในหรือถูกใจ และรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้บริการ แต่ผู้ใช้บริการจะใช้งานเชิงบูรณาการ
เมื่อรู้สึกพึงพอใจมากกว่ารับรู้ประโยชน์จากการใช้บริการ จึงสรุปได้ว่าไม่เพียงแต่ความพึงพอใจและ
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การรับรู้ถึงประโยชน์ที่จะส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีการใช้งานร่วมกับผลิตภัณฑ์หรือบริการอ่ืนๆ รูปแบบ
หรือระดับของบริการสามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการได้มากกว่าที่คาดหวังไว้ การใช้
งานที่ง่ายและสะดวกสบายกว่าที่คาดหวังก็จะส่งผลให้มีการใช้งานเชิงบูรณาการได้อีกทางหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังพบอีกว่าเมื่อผู้ใช้บริการรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือนและ
คนรู้จักผ่านบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูล ก็ยิ่งจะท าให้ผู้ใช้บริการมีการใช้งานร่วมกับบริการอ่ืนๆเช่น ใช้
บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆร่วมกับกล้องถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือในการซิงค์ข้อมูลรูปภาพ
และภาพยนต์สั้น ไปยังอุปกรณ์ อ่ืนๆ หรือเพ่ือแชร์ต่อบนสังคมออนไลน์  หรือเมื่อต้องการแนบ
ไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่ในการส่งอีเมล์ ก็จะใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆร่วมด้วยเสมอ เป็นต้น 

การใช้งานแบบมีนวัตกรรมของผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆพบว่า 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรมมีเพียงปัจจัยเดียวคือความสอดคล้องกับความ
คาดหวัง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.190 จึงอาจสรุปได้ว่าผู้ใช้บริการจะมี
การใช้งานในรูปแบบอื่นๆ เพ่ือสนับสนุนการใช้งานโดยไม่ได้ใช้เพียงเพ่ือบันทึกข้อมูลหรือส ารองข้อมูล 
แต่หากยังคิดค้นหาวิธีการใหม่ๆ เช่น เพ่ือค้นหาและก าจัดไวรัส ใช้เพ่ือเผยแพร่เว็บไซต์ส่วนบุคคล ใช้
เพ่ือพัฒนาแอปพลิเคชัน หรือเพ่ือการท างานร่วมกันเป็นทีม เป็ นต้น เมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ว่าจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่องานและช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผลในงาน และจะมีการใช้งานแบบมี
นวัตกรรมมากยิ่งข้ึนหากพบว่าบริการระดับของการให้บริการเป็นไปตามหรือดีกว่าที่คิดไว้ หรือบริการ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆสามารถตอบสนองความต้องการได้เป็นอย่างดี  

อนึ่ง พฤติกรรมการใช้งานส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี ( IS Infusion) มี
แนวคิดและการศึกษาในบริบทของการใช้ระบบวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กรโดยรวม (ERP) 
ซึ่งเป็นระบบด้านสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการท างานของบุคคลในองค์กรอย่างแท้จริง และมีความ
ซับซ้อนของนระบบค่อนข้างมาก ในขณะที่บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นบริการเฉพาะบุคคล
ซึ่งมีการใช้งานที่ไม่ซับซ้อนมากนัก บุคคลอาจใช้งานตามคุณสมบัติที่ผู้ให้บริการได้ออกแบบไว้เพียง
เท่านั้น  
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงการผลสรุปการวิจัยถึงพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน

กลุ่มเมฆ รวมถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงธุรกิจ ข้อจ ากัดในการวิจัยและ
ข้อแนะน าในการพัฒนางานวิจัยต่อไปในอนาคต 

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 

 
ปัจจุบันการเติบโตของอุปกรณ์โมบายชนิดต่างๆ เช่น สมาร์ทโฟน (Smartphone) และ

แท็บเล็ต (Tablet) อีกทั้งการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูงท าให้การถ่ายโอนข้อมูลขนาดใหญ่
สามารถท าได้ง่ายมากยิ่งขึ้น (Kenneth Salas, 2015) บริการออนไลน์จึงได้รับความนิยมเพ่ิมมากขึ้น 
บริการประมวลผลบนกลุ่มเมฆจึงได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย ทั้งระดับองค์กรและระดับบุคคลโดย
มีรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามลักษณะการให้บริการ  

บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการให้บริการประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆที่มีการใช้งานอย่างกว้างขวางโดยผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั้งการใช้งานส่วนบุคคลและใช้งานใน
ลักษณะขององค์กร (Zetta, 2010) ซึ่งบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการ
ให้บริการแบบ Software-as-a-Service (SaaS) คือใช้บริการซอฟต์แวร์หรือแอปพลิเคชันผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตและประมวลผลบนระบบของผู้ให้บริการ บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
ให้บริการเก็บข้อมูลดิจิตอลทุกประเภท โดยผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในผู้ให้บริการแต่ละรายก็จะมีลักษณะของบริการเสริมที่แตกต่างกันไป เช่น 
บริการพ้ืนทีเก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆของกูเกิล (Google Drive) เมื่อท างานรวมกับกูเกิลเอกสาร 
(Google Docs) ก็จะสามารถสร้างและแก้ไขเอกสารได้อย่างสะดวก ผู้ให้บริการจึงลงทุนเพ่ือพัฒนา
รูปแบบของการให้บริการในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ รักษาฐาน
ผู้ใช้บริการและเพ่ิมจ านวนผู้ใช้บริการข้ึนในอนาคต  

อย่างไรก็ตามผู้ให้บริการจ าเป็นจะต้องทราบถึงพฤติกรรมของผู้ใช้บริการเพ่ือที่จะ
สามารถพัฒนาและน าเสนอบริการให้สอดคล้องและตรงจุดประสงค์และช่วยลดค่าใช้จ่ายในการพัฒนา
ส่วนที่ไม่ได้เป็นไปตามความต้องการของผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง ดังนั้นจึงเป็นแนวคิดของงานวิจัยที่จะ
ศึกษาเพ่ืออธิบายถึงพฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการหลังจากที่ ได้มีการใช้บริการแล้วระยะหนึ่ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี ( IS Infusion) โดยเน้น
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พฤติกรรมการยอมรับระบบหลังการใช้บริการ ผ่านปัจจัยด้านความพึงพอใจในบริการและการรับรู้
ประโยชน์จากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud storage service) เพ่ือช่วยให้ผู้
ให้บริการนั้นสามารถพัฒนาบริการให้เป็นไปในทิศทางที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการ อันจะ
น ามาสู่การลดค่าใช้จ่ายในการพัฒนาบริการและเพ่ิมจ านวนผู้ใช้บริการได้อีกทางหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้ จึง
เกิดค าถามวิจัยว่าการรับรู้ประโยชน์ ความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรับรู้ความเพลิดเพลิน และ
ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆอย่างไร 
ความพึงพอใจจากการใช้บริการและการรับรู้ประโยชน์ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆในลักษณะใด 

โดยกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคือผู้ที่มีประสบการณ์และ/หรือเคยมีประสบการณ์ในการ
ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ แต่เนื่องจากไม่จ านวนประชากรผู้ใช้บริการในประเทศไทย
ทั้ งหมด จึงใช้วิธีการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือประมาณค่าเฉลี่ยประชากร และสร้าง
แบบสอบถามออนไลน์เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือความสะดวกของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยมี
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 488 ชุด และได้น ามาคัดกรองเพ่ือให้ได้กลุ่มผู้ใช้บริการที่ตรงตามเงื่อนไข
ทั้งสิ้น 382 ชุด จากนั้นจึงทดสอบและวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Model: SEM) ด้วยวิธี PLS-SEM โดยมุ่งเน้นไปที่การทดสอบอิทธิพลระหว่าง
ตัวแปรแฝงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรแฝง และความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร
แฝง 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆ โดยปัจจัยด้านความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลให้ผู้ใช้บริการรับรู้ว่าการใช้
บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆนั้นเกิดประโยชน์ในขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดความเพลิดเพลินในการ
ใช้บริการและก่อให้เกิดความพึงพอใจในบริการด้วย เมื่อผู้ใช้บริการพบว่าบริการนั้นเป็นไปและความ
สอดคล้องกับความคาดหวัง รับรู้ถึงประโยชน์ รับรู้ถึงความเพลิดเพลินและรับรู้ถึงผลประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบก็จะก่อให้เกิดความพึงพอใจด้วย ในขณะที่ปัจจัยด้านความสอดคล้องกับความคาดหวัง
ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความเพลิดเพลินจากการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
ในลักษณะที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ความสอดคล้องกับความคาดหวังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึง
พอใจสูงกว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคาดหวังว่า
จะได้รับทั้งประโยชน์และความเพลิดเพลิน และเมื่อผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆสามารถส่ง
มอบบริการที่มีทั้งประโยชน์และความเพลิดเพลินไปพร้อมๆกันก็จะยิ่งส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึง
พอใจ  

ผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีการคิดค้น สรรหา และใช้งานในรูปแบบต่างๆที่
ไม่ได้ก าหนดไว้เพ่ือสนับสนุนการใช้งานของแต่ละบุคคลพบว่า ผู้ใช้งานจะเกิดการใช้งานแบบมี
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นวัตกรรมนี้เมื่อรับรู้ว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ในงานคือ เมื่อน าบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมาใช้
ในงานแล้วสามารถที่จะช่วยให้เข้าถึงข้อมูลได้สะดวกอย่างรวดเร็ว ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในงานแล้ว ก็จะส่งผลให้ผู้ใช้งานคิดหาวิธีการใหม่ๆ ในการใช้งานได้ ซึ่งการคิดหาวิธีการ
ใหม่ๆในการใช้งานนี้ไม่ได้เกิดจากความพึงพอใจในบริการแต่จะเกิดขึ้นเมื่อผู้ใช้บริการรับรู้ถึงประโยชน์
จากการใช้บริการ เมื่อผู้ให้บริการทราบว่าผู้ใช้บริการไม่เพียงแต่ใช้ตามคุณลักษณะทั่วไปแต่ยังสรรหา
วิธีการใหม่ๆ ก็จะช่วยให้ผู้ให้บริการสามารถพัฒนาคุณลักษณะเพ่ือตอบสนองการใช้งานของ
ผู้ใช้บริการได้มากยิ่งขึ้น และหากคุณลักษณะดังกล่าวเป็นคุณลักษณะที่ต้องจ่ายเงินเพ่ือใช้งาน ก็มี
แนวโน้มที่จะท าให้ผู้ใช้บริการจ่ายเงินเพื่อใช้คุณสมบัตินี้ได้ในอนาคต 

โดยสรุปแล้วปัจจัยที่ส่งผลทางตรงต่อความพึงพอใจมีทั้งสิ้นสี่ปัจจัยได้แก่ การรับรู้
ประโยชน์ ความสอดคล้องกับความคาดหวัง การรรับรู้ความเพลิดเพลินและการรับรู้ผลประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบ โดยปัจจัยที่ส่งผลตรงต่อความพึงพอใจสูงสุดคือปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลิน 
รองลงมาคือการรับรู้ประโยชน์ และปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจมีสองทางคือ (1) ปัจจัย
ความสอดคล้องกับความคาดหวังที่ส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจผ่านการรับรู้ประโยชน์ และ (2) 
ปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจผ่านการรับรู้ความเพลิดเพลิน 
โดยปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจสูงสุดคือ ปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังส่งผล
ทางอ้อมต่อความพึงพอใจผ่านการรับรู้ความเพลิดเพลิน ซึ่งมีผลโดยรวม (Total effect) เท่ากับ 
0.551 คูณ 0.350 หรือเท่ากับ 0.193 (ดังแสดงในภาพที่ 5.3) ในขณะที่ผลโดยรวมของปัจจัยทางอ้อม
ของความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านการรับรู้ประโยชน์เท่ากับ 0.593 คูณ 0.293 หรือเท่ากับ 
0.174 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางทั้งทางตรงและทางอ้อมพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความพึงพอใจสูงสุดเป็นปัจจัยทางตรงคือปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลิน 

ปัจจัยด้านการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี (IS Infusion) อัน
ประกอบด้วย การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิงบูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม พบว่า
ปัจจัยที่ส่งผลทางตรงต่อการขยายการใช้งานคือการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจ แต่ปัจจัยที่ส่งผล
ทางตรงต่อการขยายการใช้งานสูงสุดคือการรับรู้ประโยชน์ ปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อการขยายการใช้
งานคือความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านการรับรู้ประโยชน์ ปัจจัยความสอดคล้องกับความ
คาดหวังผ่านความพึงพอใจ ปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านการรับรู้ประโยช์และความพึง
พอใจ ปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลินผ่านความพึงพอใจ ปัจจัยการรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ
ผ่านความพึงพอใจ และปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ผ่านความพึงพอใจ ทั้งนี้ปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อการ
ขยายการใช้งานสูงสุดคือความสอดคล้องกับความคาดหวังโดยส่งผลผ่านปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ แต่
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ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมต่ ากว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายการใช้
งานสูงสุดคือการรับรู้ประโยชน์ 

ปัจจัยที่ส่งผลทางตรงต่อการใช้งานเชิงบูรณาการได้แก่ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์และ
ความพึงพอใจ แต่ปัจจัยที่ส่งผลทางตรงต่อการใช้งานเชิงบูรณาการคือความพึงพอใจ และมีปัจจัยที่
ส่งผลทางอ้อมต่อการใช้งานเชิงบูรณาการคือปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านการรับรู้
ประโยชน์ ปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังผ่านความพึงพอใจ ปัจจัยความสอดคล้องกับความ
คาดหวังผ่านการรับรู้ประโยชน์และความพึงพอใจ ปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลินผ่านความพึงพอใจ 
ปัจจัยการรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบผ่านความพึงพอใจ และปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ผ่านความ
พึงพอใจ ทั้งนี้ปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อการใช้งานเชิงบูรณาการสูงใกล้เคียงกันคือการรับรู้ความ
เพลิดเพลินและความสอดคล้องกับความคาดหวังโดยทั้งสองปัจจัยส่งผลผ่านปัจจัยด้านความพึงพอใจ 
แต่ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยด้านการรับรู้ความเพลิดเพลินและความ
สอดคล้องกับความคาดหวังต่ ากว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานเชิงบูรณาการ
สูงสุดคือความพึงพอใจ 

ส่วนปัจจัยด้านการใช้งานแบบมีนวัตกรรมพบว่า มีเพียงปัจจัยเดียวที่ส่งผลทางตรงต่อ
การใช้งานแบบมีนวัตกรรมคือการรับรู้ประโยชน์  และมีปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อการใช้งานเชิง
นวัตกรรมเพียงปัจจัยเดียวคือความสอดคล้องกับความคาดหวังโดยส่งผลผ่านปัจจัยด้านการรับรู้
ประโยชน์ แต่ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยความสอดคล้องกับความคาดหวังต่ า
กว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานแบบมีนวัตกรรมสูงสุดคือการรับรู้ประโยชน์ 
 
6.2 ประโยชน์ของการวิจัย 

 
6.2.1 ประโยชน์ของงานวิจัยเชิงทฤษฎี 

ผลของงานวิจัยนี้ได้ก่อให้เกิดตัวแบบที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ต่างๆ ที่ก่อให้เกิดการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นในการใช้เทคโนโลยี (IS Infusion) โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์ตัวแบบเชิงโครงสร้างซึ่งได้ประโยชน์ในหลายประการ ดังนี้ 

งานวิจัยนี้เน้นศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจและการรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ โดยมีการประยุกต์และศึกษาต่อยอดตัวแบบความตั้งใจที่จะ
ใช้งานอย่างต่อเนื่อง (A Post-Acceptance Model of IS Continuance) ซึ่งเป็นตัวแบบที่พัฒนามา
จากทฤษฏีความสอดคล้องกับความคาดหวัง (Expectation-Confirmation theory: ECM) งานวิจัย
ในอดีต ที่ศึกษาโดยใช้ตัวแบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่องเป็นการศึกษาพฤติกรรมการใช้งาน
อย่างต่อเนื่องในลักษณะทั่วๆ ไป แต่ในงานวิจัยนี้ศึกษาเพ่ิมเติมถึงพฤติกรรมการใช้งานอย่างต่อเนื่อง
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ใน 3 ลักษณะได้แก่ การขยายการใช้งาน การใช้งานเชิงบูรณาการและการใช้งานแบบมีนวัตกรรม 
และพบว่าพฤติกรรมแต่ละลักษณะเกิดจากปัจจัยที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงขยายการใช้ตัว
แบบความตั้งใจที่จะใช้งานอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังศึกษาต่อยอดทฤษฎีการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นใน
การใช้เทคโนโลยี (IS Infusion) ในบริบทของการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ ซึ่งแตกต่างจาก
งานวิจัยก่อนหน้าที่ เน้นศึกษาเกี่ยวกับการใช้ระบบสารสนเทศที่มีความซับซ้อน เช่น ระบบ
บริหารธุรกิจและระบบการวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กรโดยรวม (ERP) เป็นต้น ดังนั้นการ
ขยายขอบเขตและบริบทในการศึกษาในครั้งนี้ ท าให้เข้าใจว่าทฤษฎีการใช้งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นนี้ 
สามารถใช้ได้กับระบบสารสนเทศท่ีมีความซับซ้อนและการใช้เทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อนมากนัก 

โดยสรุปงานวิจัยนี้ได้น าเสนอตัวแบบที่เหมาะสมส าหรับบริการออนไลน์ในบริบท
ของการให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ 

6.2.2 ประโยชน์ของงานวิจัยเชิงปฏิบัติ 
นอกจากผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจะทราบว่าปัจจัยใดบ้างที่จะท า

ให้ผู้ใช้บริการนั้นเกิดความพึงพอใจและมีการใช้ซ้ าแล้ว ผู้ให้บริการยังทราบถึงพฤติกรรมการใช้งาน
พ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆของผู้ใช้บริการแต่ละคนในระดับที่ต่างกัน อันจะเป็นส่ วนที่จะช่วยให้ผู้
ให้บริการนั้นสามารถน าเสนอหรือพัฒนาการให้บริการให้สอบสนองและสอดคล้องต่อความต้องการ
ของผู้ใช้บริการให้มากที่สุด รวมถึงการรักษาฐานลูกค้าเดิมจากการแข่งขันที่สูงในปัจจุบันและอนาคต 
อันจะน ามาซึ่งการเพ่ิมการใช้งานและโอกาสที่จะน าเสนอบริการในรูปแบบใหม่ๆ ต่อผู้ใช้บริการอีก
ด้วย อนึ่งบริการที่น าตัวแบบการสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) มาใช้นั้นจะเป็นการเน้นเพ่ิม
จ านวนผู้ให้บริการและ/หรือน ามาใช้เพ่ือให้บริการมีการใช้งานอย่างแพร่หลายโดยไม่ได้มีจุดประสงค์
เพ่ือเน้นการสร้างรายได้ทางตรง ดังนั้นเมื่อผู้ให้บริการทราบถึงพฤติกรรมการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูล
บนกลุ่มเมฆและสามารถที่จะพัฒนาและน าเสนอบริการที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บริการ
แล้วจะยิ่งก่อให้เกิดการใช้งานที่เพ่ิมมากขึ้นของผู้ใช้บริการ การเพ่ิมขึ้นของผู้ใช้บริการรายใหม่และ
น ามาซึ่งการเพิ่มส่วนแบ่งการตลาด 

งานวิจัยชี้ให้เห็นว่าการให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆที่สอดคล้องและ
เป็นไปตามที่ผู้ใช้บริการคาดหวังส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์มากที่สุดและมากกว่าการรับรู้ความ
เพลิดเพลิน แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้บริการนั้นคาดหวังถึงประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อน าบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูล
บนกลุ่มเมฆมาใช้ในงานเป็นส าคัญ ซึ่งการน ามาใช้ในงานนั้นจะต้องเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของงานด้วย ด้วยเหตุนี้ผู้ให้บริการอาจมีการสอบถามผู้ใช้บริการถึงรูปแบบหรือลักษณะของบริการที่
จะช่วยสนับสนุนงานของผู้ใช้บริการ อันจะท าให้ผู้ให้บริการสามารถพัฒนารูปแบบหรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
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ได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการและสนับสนุนการท างานของผู้ใช้บริการและก่อให้เกิดการใช้
งานที่เพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความเพลิดเพลินส่งผลต่อความพึง
พอใจในบริการในระดับที่ใกล้เคียงกัน โดยทั้งสองปัจจัยดั งกล่าวได้รับอิทธิพลจากตัวแปรความ
สอดคล้องกับความคาดหวัง และเมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมพบว่า ความ
สอดคล้องกับความคาดหวังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจสูงกว่าอิทธิพลทางตรง ดังนั้นจึงอาจ
กล่าวได้ว่าผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆคาดหวังว่าจะได้รับทั้งประโยชน์และความเพลิดเพลิน 
และเมื่อผู้ให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆสามารถส่งมอบบริการที่มีทั้งประโยชน์และความ
เพลิดเพลินไปพร้อมๆ กันก็จะยิ่งส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ และไม่เพียงมีการใช้งานอย่าง
ต่อเนื่องแต่ยังก่อให้เกิดการขยายการใช้งานและการใช้งานเชิงบูรณาการอีกด้วย 

ลักษณะการให้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆเป็นการน าเอาแนวคิดตัวแบบ
การสร้างรายได้แบบฟรีเมียม (Freemium) มาใช้ในการให้บริการโดยทั่วไปการให้บริการแบบ 
ฟรีเมียม (Freemium) นี้ผู้ให้บริการจะเปิดใช้งานแบบพื้นฐานได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย แตม่ีค่าใช้จ่ายแบบ
รายเดือนส าหรับผู้ที่ต้องการบริการเสริม งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการรับรู้ถึงประโยชน์
จากการใช้บริการและความพึงพอใจในบริการส่งผลทางบวกต่อการใช้งาน (Extended use) ซึ่งการ
ขยายการใช้งานนี้คือการที่ผู้ ใช้บริการใช้งานคุณสมบัติเทคโนโลยีที่มากขึ้นหรือทั้งหมดเพ่ือให้
ครอบคลุมและรองรับการท างาน ดังนั้นหากผู้ให้บริการสามารถน าเสนอบริการที่สามารถช่วยให้
ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงไฟล์ข้อมูลได้ง่ายและสะดวกจากทุกอุปกรณ์มากเท่าไหร่ ก็ยิ่งจะส่งผลให้
ผู้ใช้บริการมขยายการใช้งานและเรียนรู้ที่จะใช้คุณสมบัติใหม่ๆ ของบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังพบอีกว่าหากผู้ให้บริการสามารถน าเสนอบริการที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามที่ผู้ใช้บริการคาดหวัง ก็จะยิ่งท าให้ผู้ใช้บริการมีการขยายการใช้งานที่ครอบคลุม
ทุกคุณสมบัติของบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ อันจะน ามาซึ่งโอกาสที่ผู้ใช้บริการจะจ่ายเพ่ือใช้
งานในส่วนของบริการเสริมได้ในอนาคต  

นอกจากนี้ปัจจัยด้านการใช้งานเชิงบูรณาการ (Integration use) ยังจะช่วยให้ผู้
ให้บริการทราบถึงพฤติกรรมที่จะส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดการใช้งานร่วมกับผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น การ
แชร์ข้อมูลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ การใช้งานร่วมกับผลิตภัณฑ์ Microsoft office หรือแม้กระทั่ง
การใช้งานร่วมกับกล้องถ่ายภาพและโทรศัพท์มือถือ ทั้งนี้ความพึงพอใจในบริการเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะ
ส่งผลให้มีการใช้งานเชิงบูรณาการ ดังนั้นหากผู้ให้บริการต้องการที่จะน าเสนอผลิตภัณฑ์อ่ืนๆเพ่ือใช้
งานร่วมกับบริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ ผู้ให้บริการจะต้องท าให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ
โดย น าเสนอบริการที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการและในขณะเดียวกันก็อาจจะต้องสร้างความ
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เพลิดเพลินในการใช้บริการด้วย อันจะน ามาสู่ความส าเร็จในการน าเสนอบริการและผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ
ยังผู้ใช้บริการ 

ดังนั้น การที่ผู้ให้บริการสามารถทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการใช้
งานเพ่ิมเติมส่วนที่จ าเป็นจะช่วยให้ผู้ให้บริการสามารถน าผลการวิจัยไปก าหนดยุทธศาสตร์ในการสร้าง
และน าเสนอบริการ ไม่เพียงแต่ตรงตามพันธกิจและวิสัยทัศน์องค์กรเท่านั้น แต่ยังสามารถน าเสนอ
บริการได้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการอีกด้วย อันจะน ามาซึ่งความส าเร็จในการให้บริการพื้นที่
เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆและบริการออนไลน์อ่ืนๆ 

 
6.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 
ลักษณะของงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมของผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆใน

ประเทศไทย อาจท าให้ผลของการวิจัยไม่สามารถน าไปใช้ประยุกต์ใช้ได้กับบริบทของประเทศอ่ืนๆ ได้ 
นอกจากนี้บริการประมวลผลบนกลุ่มเมฆ (Cloud computing) นั้นมีหลากหลายรูปแบบหลากหลาย
บริการและกลุ่มผู้ใช้งานก็มีความหลากหลายเช่นกัน ในการศึกษาครั้งได้นี้ศึกษาลักษณะของการใช้
งานเฉพาะบุคคล ดังนั้นจึงมิอาจน าไปประยุกต์ใช้งานได้กับลักษณะการใช้งานในระดับองค์กรได้ 

กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้มีอายุระหว่าง 26 - 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 
46.34 ซึ่งเป็นการเกาะกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม ท าให้ผลการศึกษาอาจไม่สามารถน าไปปรับ
อธิบายครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้น้อยเช่น กลุ่มที่มีอายุต่ ามากกว่า 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 3.14 
หรือกลุ่มเพศอ่ืนๆ ซึ่งกลุ่มเหล่านี้อาจมีพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆที่ต่าง
ออกไป จึงอาจตอบได้ยากว่า หากการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างมีความเหมาะสมกว่านี้ ผลลัพธ์จาก
งานวิจัยจะยังคงเดิมหรือไม่ 

 
6.4 งานวิจัยต่อเนื่องในอนาคต 

 
งานวิจัยในครั้งนี้ได้น าตัวแบบคู่ของปรากฏการณ์การยอมรับระบบภายหลังการใช้งาน 

(Dual Model of Post-Adoption Phenomena) มาเป็นกรอบที่ใช้ในการศึกษา ซึ่งมีสองลักษณะ
คือ พฤติกรรมที่ เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ (Dedication-Based Mechanism) และพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง (Constraint-Based Mechanism) งานวิจัยนี้ได้ศึกษาเฉพาะในส่วน
ของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ (Dedication-Based Mechanism) ดังนั้นงานวิจัยใน
อนาคตควรพิจารณาศึกษาในส่วนของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง (Constraint-Based 
Mechanism) ในการใช้บริการพื้นท่ีเก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆหรือในบริบทอ่ืนๆ  
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เนื่องจากบริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆมีหลายผู้ให้บริการ และจากการศึกษาพบว่า
ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบนั้นส่งผลให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตควร
พิจารณาศึกษาตัวแปรสังเกตุด้านต่างๆ ของตัวแปรแฝงผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบด้วยความสัมพันธ์
หรือโมเดลการวัดแบบรวมตัว (Formative) หรือลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามหรือตัว
แปรบ่งชี่ที่ไม่มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ได้ถามหรือวัดในเรื่องเดียวกัน เช่น ปัจจัยด้านสังคม การศึกษา 
และการรู้ในเทคโนโลยี เป็นต้น หรือการศึกษาการรับรู้ผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบโดยเป็นการศึกษา
การใช้บริการจากผู้ให้บริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น 

อนึ่ง งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆ ซึ่งอาจมีลักษณะการใช้บริการที่แตกต่างกันเช่น เพศที่ต่างกันอาจมีพฤติกรรมการใช้บริการที่
แตกต่างกัน หรือช่วงกลุ่มอายุที่แตกต่างกันอาจมีพฤติกรรมการใช้บริการที่แตกต่างกัน ดังนั้นงานวิจัย
ในอนาคตควรท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ให้บริการมากยิ่งขึ้น 

งานวิจัยในอนาคตควรขยายขอบเขตของการศึกษาเพ่ือให้ครอบคลุมบริการประมวลผล
บนกลุ่มเมฆ (Cloud computing) อ่ืนๆ ทั้งการใช้งานในระดับบุคคลและระดับองค์กร เนื่องจาก
บริการประมวลผลบนกลุ่มเมฆมีหลากหลายบริการเช่น บริการเพลงออนไลน์ในระดับบุคคล บริการให้
ใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทางคอมพิวเตอร์อย่าง หน่วยประมวลผล ระบบจัดเก็บข้อมูล หรือระบบเครือข่าย
ในรูปแบบระบบเสมือน (Virtualization) ในองค์กร เป็นต้น 
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ตัวอย่างแบบสอบถาม 

 
แบบสอบถาม 

พฤติกรรมการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud Storage Services) 
จุดประสงค์ 

แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่ม
เมฆ ซึ่งท าการเก็บข้อมูลจากผู้ที่มีประสบการณ์และ/หรือเคยมีประสบการณ์ในการใช้บริการพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลบนกลุ่มเมฆ เพ่ือให้ผลการศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ในตอนต้นและเป็น
ประโยชน์ในการน าผลการศึกษาไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด จึงขอให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบ
แบบสอบถามตามความเป็นจริง ทั้งนี้แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา
โครงการปริญญาโท สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆ (Cloud Storage Services) และข้อมูลนี้จะใช้เพ่ือการศึกษาในครั้งนี้เท่านั้นและผู้วิจัยขอรับ
รองว่าข้อมูลของท่านจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามและไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น 

 
นิยามค าศัพท์ 

บริการพ้ืนที่ข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud Storage Services) เป็นบริการส าหรับให้
ผู้ใช้บริการเก็บข้อมูลดิจิตอลทุกประเภท โดยผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงข้อมู ลได้อย่างสะดวกผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตจากหลากหลายอุปกรณ์เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ ทั้งในรูปแบบของ
แอพพลิเคชั่นและเช้าถึงข้อมูลผ่านบราวเซอร์ ตัวอย่างผู้ให้บริการในปัจจุบันเช่น  

Google Drive ให้บริการโดย Google ซึ่งก่อนหน้านี้ให้บริการในรูปแบบของ Google 
Docs เพียงอย่างเดียว โดยผู้ใช้บริการจะได้รับพื้นที่ส าหรับเก็บข้อมูล 5GB 

Dropbox เป็นอีกบริการหนึ่งที่ผู้ใช้บริการจะได้พ้ืนที่ในการเก็บข้อมูลฟรี 2GB และ
ผู้ใช้บริการยังสามารถขยายพื้นที่เก็บข้อมูลได้สูงสุดถึง 5GB จากการท าตามเง่ือนไขของ Dropbox 

OneDrive ให้บริการโดย Microsoft เดิมนั้นบริษัทไมโครซอฟต์ได้ให้บริการในชื่อ 
SkyDrive เป็นหนึ่งในบริการ Windows Live 
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ICloud Drive ให้บริการโดย Apple ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการแบบฟรีโดยจะได้รับ
พ้ืนที่เก็บข้อมูลขนาด 5GB สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทั้งทาง ไอแพด โทรศัพท์มือถือไอโฟนและยัง
สามารถเข้าได้ทางคอมพิวเตอร์ผ่านเว็บบราวเซอร์ ซึ่งการเข้าใช้งานจะต้องใช้ Apple ID 
ค าอธิบาย 

แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรตัวอย่างเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการ
ใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในการใช้บริการพื้นที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ  

กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องของแต่ละข้อ โดยเลือกข้อมูลที่ตรงกับท่านมากท่ีสุด 
หากท่านเคยใช้บริการและ/หรือก าลังใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆจากหลายผู้ให้บริการ ให้
ท่านนึกถึงบริการที่ท่านชื่นชอบหรือใช้งานบ่อยที่สุด 

ล าดับที่ ข้อค าถาม/ตัวเลือก 
1 ปัจจุบันท่านใช้งานอุปกรณ์เคลื่อนที่ประเภทสมาร์ทโฟน (Smart phone) แท็บเล็ต 

(Tablet) หรือคอมพิวเตอร์ที่สามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 
( ) ใช้งาน 
( ) ไม่ใช้งาน (จบแบบสอบถาม) 

2 ท่านเคยใช้บริการและ/หรือก าลังใช้บริการพ้ืนที่ เก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ (Cloud 
Storage Services) 

( ) เคยใช้บริการและ/หรือก าลังใช้บริการ 
( ) ไม่เคยใช้บริการ (จบแบบสอบถาม) 

3 ท่านเคยใช้บริการ Cloud Storage จากผู้ให้บริการใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( ) Google Drive 
( ) Dropbox 
( ) Box 
( ) ADrive 
( ) OneDrive 
( ) Mega 
( ) iCloud 
( ) อ่ืนๆ ระบุ .................................................................  

4 ท่านใช้บริการ Cloud Storage เนื่องจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( ) เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึงไฟล์ข้อมูลจากทุกที่และทุกอุปกรณ์ 



106 

ล าดับที่ ข้อค าถาม/ตัวเลือก 

( ) เพ่ือส่งต่อไฟล์ข้อมูลต่างๆ ให้กับบุคคลอ่ืนๆ (Sharing) 
( ) เพ่ือป้องกันการสูญหายของข้อมูล 
( ) อ่ืนๆ ระบุ .................................................................  

5 ท่านมักจะใช้บริการ Cloud Storage เพ่ือจัดเก็บไฟล์ข้อมูลประเภทใด (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 

( ) รูปภาพ 
( ) ไฟล์เอกสารและไฟล์ข้อความต่างๆ  
( ) เพลงและไฟล์เสียงประเภทต่างๆ  
( ) ภาพเคลื่อนไหวต่างๆ เช่น คลิปสั้น ภาพยนต์ รายการทีวี และอ่ืนๆ  
( ) อ่ืนๆ ระบุ .................................................................  

6 ท่านมักจะใช้บริการ Cloud Storage ผ่านช่องทางใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( ) แอพพลิเคชั่นบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ประเภทสมาร์ทโฟน (Smart phone) หรือ 

แท็บเล็ต (Tablet) 
( ) ซอฟต์แวร์ที่ติดตั้งบนเครื่องคอมพิวเตอร์ 
( ) เว็บบราว เซอร์  เช่ น  ( Internet Explorer, Google Chrome, Mozilla 

Firefox, Safari) 
( ) อ่ืนๆ ระบุ .................................................................  

7 ความถี่ในการใช้บริการ Cloud Storage ของท่าน 
ทุกวัน 

( ) 4-6 วันต่อสัปดาห์ 
( ) 2-3 วันต่อสัปดาห์ 
( ) 1 วันต่อสัปดาห์ 
( ) 2-3 วันต่อเดือน 
( ) 1 วันต่อเดือน 
( ) น้อยกว่า 1 วันต่อเดือน 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความเห็นจากการใช้บริการพื้นท่ีเก็บข้อมูลบนกลุ่มเมฆ  
กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องของแต่ละข้อเพียงช่องเดียว เลือกข้อมูลที่ตรงกับ

ท่านมากที่สุด โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 
เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

1 
ฉันใช้เวลาและความพยายามน้อยลง
ในการจัดเก็บ เข้าถึงและแชร์ข้อมูล
ของฉันเมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

     

2 

บริการ Cloud Storage ช่วยให้ฉัน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและงานของฉันได้
อย่างรวดเร็วจากทุกท่ีและทุกๆ 
อุปกรณ์ 

     

3 
ฉันสามารถท างานได้สะดวกมากยิ่งข้ึน
เมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

     

4 

การใช้บริการ Cloud Storage นั้น
ช่วยเพิ่มประสิทธิผลของงานของฉัน 
เช่น งานเสร็จเร็วมากยิ่งขึ้นหรือท างาน
ได้มากข้ึนหรือมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

     

5 
เมื่อฉันน าบริการ Cloud Storage มา
ใช้ในงาน จะช่วยให้งานมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

     

6 

จากประสบการณ์ บริการ Cloud 
Storage ที่ฉันใช้งานอยู่ในปัจจุบันนั้น
สามารถท าได้ตามที่ฉันคิดไว้หรือ
มากกว่าที่ฉันคิดไว้ 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

7 
ระดับของการให้บริการ Cloud 
Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นไป
ตามหรือดีกว่าที่ฉันคิดไว้ 

     

8 
ฉันรู้สึกว่าบริการ Cloud Storage ที่
ฉันใช้อยู่ มีความสามารถในการใช้งาน
มากกว่าที่ฉันคิดไว้ 

     

9 
การใช้งาน Cloud Storage นั้น
สามารถท าได้ง่ายกว่าที่ฉันคิดไว้ 

     

10 
บริการ Cloud Storage สามารถ
ตอบสนองความต้องการของฉันได้เป็น
อย่างดีหรือมากกว่าที่ฉันคิดไว้ 

     

11 
ฉันรู้สึกสนุกท่ีได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและ
รูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือนและคนที่ฉัน
รู้จักผ่านบริการ Cloud Storage 

     

12 
ฉันรู้สึกว่าการใช้บริการ Cloud 
Storage เป็นสิ่งใหม่ท่ีน่าตื่นเต้น 

     

13 
ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อเพ่ือนหรือคนรู้จัก
ของฉันแชร์ข้อมูลถึงฉันผ่านบริการ 
Cloud Storage 

     

14 

ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าทุกอุปกรณ์ท่ี
ฉันใช้งานมีข้อมูลที่เหมือนกัน
ตลอดเวลา ซึ่งท าให้ฉันไม่ต้องยุ่งยาก
ในการคัดลอกข้อมูลระหว่างอุปกรณ์ 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

15 
ฉันรู้สึกมีความสุขเนื่องจากไม่ต้อง
กังวลว่าข้อมูลของฉันจะสูญหายเมื่อใช้
บริการ Cloud Storage 

     

16 

บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันดีกว่าบริการจากผู้ให้บริการ
รายอื่น เนื่องจากฉันสามารถเข้าถึง
และส่งต่อข้อมูลไปยังผู้อ่ืนได้ง่ายกว่า 

     

17 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันใช้งานง่ายและสะดวกมากกว่า
ผู้ให้บริการรายอื่น 

     

18 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันมีประสิทธิภาพมากกว่าบริการ
จากผู้ให้บริการรายอ่ืน 

     

19 

บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันสามารถท างานร่วมกับ 
Application อ่ืนๆ ของฉันได้มากกว่า
บริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

     

20 
โดยรวมแล้วฉันคิดว่าบริการ Cloud 
Storage ที่ฉันใช้อยู่ ดีกว่าบริการจากผู้
ให้บริการรายอื่น 

     

21 
ฉันชอบที่จะใช้บริการ Cloud 
Storage 

     

22 
ฉันคิดว่าการใช้บริการ Cloud 
Storage เป็นความคิดที่ดี 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

23 
ฉันคิดว่าการเลือกใช้บริการ Cloud 
Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจุบันเป็น
ตัวเลือกหนึ่งที่ชาญฉลาด 

     

24 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันสามารถให้บริการในระดับที่ฉัน
พอใจหรือถูกใจ 

     

25 
โดยรวมแล้วบริการ Cloud Storage 
เป็นที่น่าพอใจ 

     

26 
ฉันมักจะใช้งานทุกฟังก์ชันของบริการ 
Cloud Storage เพ่ือสนับสนุนการใช้
งานของฉัน 

     

27 
ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถใช้คุณสมบัติของ
บริการ Cloud Storage ได้มากกว่า
ผู้อื่น 

     

28 

ฉันมักจะเรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ 
ของบริการ Cloud Storage ในการใช้
งานส่วนตัวหรือเพ่ือสนับสนุนการ
ท างานของฉัน 

     

29 

ฉันใช้คุณสมบัติอ่ืนๆ ของบริการ 
Cloud Storage มากกว่าการใช้งาน
โดยทั่วไปเพ่ือสนับสนุนการท างานของ
ฉัน 

     

30 
เมื่อผู้ให้บริการมีการเพิ่มเติมฟีเจอร์
ใหม่ๆ  ในบริการ ฉันมักจะทดลองใช้
ฟีเจอร์ใหม่ๆ นั้นเสมอ 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

31 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับบริการหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น 
Microsoft office เป็นต้น 

     

32 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ในการแชร์ข้อมูลบนเครือข่ายสังคมได้
เป็นอย่างดี 

     

33 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับระบบงานของฉันได้เป็นอย่างดี 

     

34 
เมื่อฉันต้องการแนบไฟล์ข้อมูลขนาด
ใหญ่ในการส่งอีเมล์ ฉันมักจะใช้บริการ 
Cloud Storage ร่วมด้วยเสมอ 

     

35 

ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage 
ร่วมกับกล้องถ่ายภาพบน
โทรศัพท์มือถือในการซิงก์ข้อมูล
รูปภาพและวีดีโอคลิป ไปยังอุปกรณ์
อ่ืนๆ หรือเพ่ือแชร์ต่อบนสังคม
ออนไลน์ 

     

36 

ฉันมักจะหาวิธีการใช้งานแบบมี
นวัตกรรม เพ่ือให้บริการ Cloud 
Storage สามารถรองรับการใช้งาน
ของฉัน 

     

37 
ฉันมักจะพบวิธีการใช้งานใหม่ๆ ในการ
ใช้บริการ Cloud Storage เพ่ือรองรับ
การใช้งานของฉัน 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับความเห็น 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
)5(  

เห็น
ด้วย 
(4) 

เฉยๆ  
)3(  

ไมเห็น
ด้วย 

)2(  

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(1) 

39 

ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud 
Storage ในแบบที่แตกต่างจากผู้อ่ืน 
เช่น ไม่ได้ใช้เพียงเพ่ือบันทึกข้อมูลหรือ
ส ารองข้อมูลเท่านั้น 

     

40 

ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud 
Storage เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น 
เพ่ือค้นหาและก าจัดไวรัส หรือใช้เพ่ือ
เผยแพร่เว็บไซต์ส่วนบุคคล หรือเพ่ือ
พัฒนาแอพพลิเคชั่น หรือเพ่ือการ
ท างานร่วมกันเป็นทีม เป็นต้น 

     

 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  

กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องของแต่ละข้อเพียงช่องเดียว โดยเลือกข้อมูลที่ตรง
กับท่านมากที่สุด 
 
ล าดับที่ ข้อค าถาม/ตัวเลือก 

1 เพศ 
( ) ชาย 
( ) หญิง 
( ) อ่ืนๆ  

2 อายุ 
( ) ต่ ากว่า 20 ปี 
( ) 21 - 25 ปี 
( ) 26 - 30 ปี 
( ) 31 - 35 ปี 



113 

ล าดับที่ ข้อค าถาม/ตัวเลือก 

( ) 36 - 40 ปี 
( ) 41 - 45 ปี 
( ) 45 - 50 ปี 
( ) 50 ปีขึ้นไป 

3 ระดับการศึกษาสูงสุด 
( ) มัธยมศึกษาหรือต่ ากว่า 
( ) ปวช. - ปวส. 
( ) ปริญญาตรี 
( ) ปริญญาโท 
( ) ปริญญาเอก 
( ) อ่ืนๆ ระบุ .................................................................  

4 อาชีพ 
( ) นักเรียน/นักศึกษา 
( ) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
( ) พนักงานบริษัทเอกชน 
( ) ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
( ) พ่อบ้าน/แม่บ้าน 
( ) อาชีพอิสระ 
( ) อ่ืนๆ ระบุ ................................................................. 

5 ท่านก าลังศึกษา จบการศึกษา หรือท างานที่ เกี่ยวข้องกับด้านคอมพิวเตอร์หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

( ) ใช่ 
( ) ไม่ใช่ 

6 ปัญหาและอุปสรรคที่พบจากการใช้บริการ Cloud Storage  
............................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................ 

7 ข้อเสนอแนะส าหรับบริการ  
............................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................ 
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ล าดับที่ ข้อค าถาม/ตัวเลือก 

8 เหตุผลที่ไม่ใช้บริการ Cloud Storage (หากท่านไม่เคยใช้บริการ) 
............................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................ 

 
จบแบบสอบถาม 

ขอขอบคุณทุกท่านที่เข้าร่วมตอบแบบสอบถามชุดนี้ 
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ข้อมูลทั่วไปทางสถิต ิ

 
ตาราง ข.1 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
 

 
Mean Min Max 

Standard 
deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

PU1 3.979 1 5 0.892 0.245 -0.692 

PU2 4.461 1 5 0.722 1.565 -1.289 

PU3 4.411 1 5 0.746 0.783 -1.099 

PU4 3.812 1 5 0.924 -0.064 -0.455 

PU5 3.859 1 5 0.936 0.147 -0.601 

CON1 3.919 1 5 0.787 0.419 -0.535 

CON2 3.929 1 5 0.743 0.187 -0.385 

CON3 3.843 1 5 0.832 -0.007 -0.355 

CON4 4.094 1 5 0.784 0.216 -0.626 

CON5 3.976 1 5 0.777 0.249 -0.463 

ENJ1 3.351 1 5 0.991 -0.353 -0.052 

ENJ2 3.361 1 5 0.946 -0.214 -0.052 

ENJ3 3.51 1 5 0.951 0.03 -0.351 

ENJ4 4.16 1 5 0.861 0.94 -0.981 

ENJ5 4.131 1 5 0.894 0.251 -0.878 

PER1 3.832 1 5 0.824 0.012 -0.244 

PER2 3.838 1 5 0.853 -0.264 -0.267 

PER3 3.746 1 5 0.816 -0.225 -0.053 

PER4 3.796 1 5 0.856 -0.431 -0.122 

PER5 3.804 1 5 0.829 0.079 -0.285 

SAT1 4.202 1 5 0.795 0.174 -0.754 

SAT2 4.338 1 5 0.73 0.638 -0.905 
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ตาราง ข.1 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
 

 
Mean Min Max 

Standard 
deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

SAT3 4.251 1 5 0.748 1.135 -0.899 

SAT4 4.152 1 5 0.733 0.909 -0.686 

SAT5 4.257 1 5 0.696 1.016 -0.771 

EXT1 3.495 1 5 0.954 -0.089 -0.312 

EXT2 3.293 1 5 0.931 -0.25 -0.088 

EXT3 3.534 1 5 0.925 -0.476 -0.16 

EXT4 3.463 1 5 0.931 -0.121 -0.127 

EXT5 3.419 1 5 1.004 -0.427 -0.259 

INT1 3.916 1 5 0.962 0.757 -0.931 

INT2 3.785 1 5 0.904 0.246 -0.523 

INT3 3.851 1 5 0.863 0.106 -0.468 

INT4 4.037 1 5 0.94 0.837 -0.966 

INT5 3.725 1 5 1.046 -0.338 -0.505 

EMR1 3.398 1 5 0.981 -0.542 -0.114 

EMR2 3.026 1 5 1.066 -0.378 -0.039 

EMR3 3.338 1 5 0.989 -0.424 -0.049 

EMR4 3.16 1 5 1.067 -0.42 -0.231 

EMR5 2.809 1 5 1.12 -0.595 0.079 

  

(ต่อ) 



117 

 
ผลการวิเคราะห์ทางสถิตดิ้วยวิธีแบบ PLS 

 
ค.1 สัมประสิทธิ์เส้นทาง Path Coefficients 
 

ตารางที ่ค.1 ผลการทดสอบ Path Coefficients 
 

ตัวแปรแฝง 
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Confirmation     0.551  0.593 0.193 
Emergent Use         
Extended Use         
Integration Use         
Perceived Enjoyment        0.350 
Perceived Relative benefits        0.154 

Perceived Usefulness  0.240 0.349 0.232    0.293 
Satisfaction  0.086 0.192 0.423     
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ตารางที ่ค.2 Indirect Effects 
 

ตัวแปรแฝง 
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Confirmation  0.190 0.314 0.374    0.367 
Emergent Use         

Extended Use         
Integration Use         
Perceived Enjoyment  0.030 0.067 0.148     
Perceived Relative benefits  0.013 0.030 0.065     

Perceived Usefulness  0.025 0.056 0.124     
Satisfaction         
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ตารางที ่ค.3 Total Effects 
 

ตัวแปรแฝง 
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Confirmation  0.190 0.314 0.374 0.551  0.593 0.560 
Emergent Use         
Extended Use         

Integration Use         
Perceived Enjoyment  0.030 0.067 0.148    0.350 

Perceived Relative benefits  0.013 0.030 0.065    0.154 
Perceived Usefulness  0.265 0.405 0.356    0.293 
Satisfaction  0.145 0.145 0.343     

 
ค.2 Quality Criteria 
 
ตารางที ่ค.4 R-Square 

 

  R Square 
R Square 
Adjusted 

t-Statistics P Values 

Emergent Use 0.092 0.087 3.157 0.002 

Extended Use 0.247 0.243 6.705 0.000 
Integration Use 0.362 0.358 7.984 0.000 
Perceived Enjoyment 0.304 0.302 6.470 0.000 
Perceived Usefulness 0.351 0.350 7.555 0.000 
Satisfaction 0.646 0.642 19.316 0.000 
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ตารางที ่ค.5 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

ตัวแปร 
Composite 
Reliability 

Cronbach's 
Alpha 

Average Variance 
Extracted (AVE) 

Confirmation 0.880 0.912 0.676 
Emergent Use 0.889 0.917 0.690 

Extended Use 0.896 0.923 0.707 
Integration Use 0.798 0.868 0.622 

Perceived Enjoyment 0.660 0.815 0.597 
Perceived Relative benefits 0.925 0.943 0.769 
Perceived Usefulness 0.794 0.859 0.549 
Satisfaction 0.922 0.941 0.762 

 

ตารางที ่ค.6 Fornell-Larcker Criterion 
 

ตัวแปรแฝง 
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Confirmation 0.822        
Emergent Use 0.279 0.831       

Extended Use 0.464 0.649 0.841      
Integration Use 0.565 0.424 0.563 0.789     

Perceived Enjoyment 0.551 0.297 0.408 0.531 0.773    
Perceived Relative benefits 0.591 0.348 0.522 0.553 0.467 0.877   
Perceived Usefulness 0.593 0.297 0.476 0.511 0.488 0.540 0.741  
Satisfaction 0.651 0.244 0.422 0.576 0.671 0.590 0.662 0.873 
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ตารางที ่ค.7 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 
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Confirmation                 
Emergent Use 0.310               

Extended Use 0.520 0.721             
Integration Use 0.659 0.502 0.658           
Perceived Enjoyment 0.721 0.404 0.551 0.740         
Perceived Relative benefits 0.653 0.374 0.573 0.637 0.602       

Perceived Usefulness 0.705 0.343 0.561 0.632 0.676 0.627     
Satisfaction 0.714 0.261 0.461 0.662 0.851 0.636 0.770   

 
ตารางที ่ค.8 PLS Algorithm 

 
 Setting 

Data metric Mean 0, Var 1 

Initial Weights 1.0 
Max. number of iterations 300 

Stop criterion 7 
Use Lohmoeller settings? No 

Weighting scheme Path 
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ค.3 Model Fit 

 

ตารางที ่ค.9 Fit Summary 

 

 
Saturated Model Estimated Model 

SRMR 0.065 0.201 

d_ULS 2.929 28.302 

d_G 1.292 1.661 

Chi-Square 2,008.314 2,471.734 

NFI 0.799 0.753 
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ผลการทดสอบพารามิเตอร์ด้วยกระบวนการ Bootstrapping 
 

ตารางที ่ง.1 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

 

  Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-
Statistics 

P 
Values 

Confirmation -> Perceived Enjoyment 0.551 0.555 0.043 12.956 0.000 

Confirmation -> Perceived Usefulness 0.593 0.595 0.039 15.096 0.000 
Confirmation -> Satisfaction 0.193 0.192 0.043 4.482 0.000 
Perceived Enjoyment -> Satisfaction 0.350 0.351 0.040 8.705 0.000 
Perceived Relative benefits -> Satisfaction 0.154 0.155 0.042 3.708 0.000 

Perceived Usefulness -> Emergent Use 0.240 0.246 0.068 3.509 0.000 
Perceived Usefulness -> Extended Use 0.349 0.353 0.060 5.797 0.000 

Perceived Usefulness -> Integration Use 0.232 0.238 0.071 3.244 0.001 
Perceived Usefulness -> Satisfaction 0.293 0.293 0.047 6.299 0.000 
Satisfaction -> Emergent Use 0.086 0.086 0.068 1.258 0.209 

Satisfaction -> Extended Use 0.192 0.191 0.060 3.211 0.001 
Satisfaction -> Integration Use 0.423 0.421 0.068 6.248 0.000 
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ตารางที ่ง.2 Indirect Effects 
 

  
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-
Statistics 

P 
Values 

Confirmation -> Emergent Use 0.190 0.194 0.033 5.741 0.000 
Confirmation -> Extended Use 0.314 0.317 0.031 10.071 0.000 

Confirmation -> Integration Use 0.374 0.378 0.035 10.586 0.000 
Confirmation -> Perceived Enjoyment 

     
Confirmation -> Perceived Usefulness 

     
Confirmation -> Satisfaction 0.367 0.369 0.034 10.746 0.000 
Perceived Enjoyment -> Emergent Use 0.030 0.030 0.024 1.234 0.217 
Perceived Enjoyment -> Extended Use 0.067 0.067 0.022 3.064 0.002 
Perceived Enjoyment -> Integration Use 0.148 0.148 0.031 4.815 0.000 

Perceived Enjoyment -> Satisfaction 
     

Perceived Relative benefits ->  
Emergent Use 

0.013 0.014 0.012 1.107 0.268 

Perceived Relative benefits ->  
Extended Use 

0.030 0.030 0.014 2.139 0.033 

Perceived Relative benefits ->  
Integration Use 

0.065 0.065 0.020 3.228 0.001 

Perceived Relative benefits -> Satisfaction 
     

Perceived Usefulness -> Emergent Use 0.025 0.025 0.021 1.215 0.225 
Perceived Usefulness -> Extended Use 0.056 0.056 0.020 2.836 0.005 
Perceived Usefulness -> Integration Use 0.124 0.123 0.026 4.791 0.000 
Perceived Usefulness -> Satisfaction 

     
Satisfaction -> Emergent Use 

     
Satisfaction -> Extended Use 

     
Satisfaction -> Integration Use 
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ตารางที ่ง.3 Total Effects 
 

  
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-
Statistics 

P 
Values 

Confirmation -> Emergent Use 0.190 0.194 0.033 5.741 0.000 
Confirmation -> Extended Use 0.314 0.317 0.031 10.071 0.000 

Confirmation -> Integration Use 0.374 0.378 0.035 10.586 0.000 
Confirmation -> Perceived Enjoyment 0.551 0.555 0.043 12.956 0.000 
Confirmation -> Perceived Usefulness 0.593 0.595 0.039 15.096 0.000 

Confirmation -> Satisfaction 0.560 0.560 0.040 13.890 0.000 
Perceived Enjoyment -> Emergent Use 0.030 0.030 0.024 1.234 0.217 
Perceived Enjoyment -> Extended Use 0.067 0.067 0.022 3.064 0.002 
Perceived Enjoyment -> Integration Use 0.148 0.148 0.031 4.815 0.000 

Perceived Enjoyment -> Satisfaction 0.350 0.351 0.040 8.705 0.000 
Perceived Relative benefits ->  
Emergent Use 

0.013 0.014 0.012 1.107 0.268 

Perceived Relative benefits ->  
Extended Use 

0.030 0.030 0.014 2.139 0.033 

Perceived Relative benefits ->  
Integration Use 

0.065 0.065 0.020 3.228 0.001 

Perceived Relative benefits -> Satisfaction 0.154 0.155 0.042 3.708 0.000 
Perceived Usefulness -> Emergent Use 0.265 0.271 0.055 4.796 0.000 
Perceived Usefulness -> Extended Use 0.405 0.409 0.047 8.527 0.000 
Perceived Usefulness -> Integration Use 0.356 0.361 0.059 5.982 0.000 
Perceived Usefulness -> Satisfaction 0.293 0.293 0.047 6.299 0.000 

Satisfaction -> Emergent Use 0.086 0.086 0.068 1.258 0.209 
Satisfaction -> Extended Use 0.192 0.191 0.060 3.211 0.001 

Satisfaction -> Integration Use 0.423 0.421 0.068 6.248 0.000 
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ตารางที ่ง.4 Outer Loadings 
 
  Original 

Sample  
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  
P 

Values 

CON1 <- Confirmation 0.830 0.830 0.022 38.449 0.000 
CON2 <- Confirmation 0.862 0.862 0.016 52.895 0.000 

CON3 <- Confirmation 0.765 0.764 0.035 21.825 0.000 
CON4 <- Confirmation 0.802 0.802 0.022 37.087 0.000 
CON5 <- Confirmation 0.847 0.848 0.017 49.154 0.000 

EMR1 <- Emergent Use 0.825 0.825 0.024 33.946 0.000 
EMR2 <- Emergent Use 0.845 0.843 0.028 30.146 0.000 
EMR3 <- Emergent Use 0.869 0.869 0.015 56.542 0.000 
EMR4 <- Emergent Use 0.843 0.843 0.020 41.235 0.000 

EMR5 <- Emergent Use 0.767 0.765 0.033 23.269 0.000 
ENJ3 <- Perceived Enjoyment 0.681 0.679 0.042 16.240 0.000 

ENJ4 <- Perceived Enjoyment 0.846 0.847 0.016 53.576 0.000 
ENJ5 <- Perceived Enjoyment 0.782 0.782 0.036 21.775 0.000 
EXT1 <- Extended Use 0.829 0.828 0.019 43.570 0.000 
EXT2 <- Extended Use 0.801 0.800 0.026 31.271 0.000 
EXT3 <- Extended Use 0.882 0.882 0.012 72.377 0.000 

EXT4 <- Extended Use 0.870 0.869 0.015 57.206 0.000 
EXT5 <- Extended Use 0.822 0.821 0.023 35.396 0.000 
INT1 <- Integration Use 0.788 0.787 0.026 30.673 0.000 
INT2 <- Integration Use 0.760 0.759 0.035 21.675 0.000 

INT3 <- Integration Use 0.847 0.847 0.017 49.633 0.000 
INT4 <- Integration Use 0.757 0.756 0.030 25.028 0.000 

PER1 <- Perceived Relative benefits 0.876 0.876 0.015 59.692 0.000 
PER2 <- Perceived Relative benefits 0.881 0.881 0.013 69.761 0.000 
PER3 <- Perceived Relative benefits 0.881 0.881 0.017 52.042 0.000 

PER4 <- Perceived Relative benefits 0.842 0.841 0.022 38.773 0.000 
PER5 <- Perceived Relative benefits 0.903 0.902 0.013 69.732 0.000 

PU1 <- Perceived Usefulness 0.700 0.699 0.043 16.449 0.000 
PU2 <- Perceived Usefulness 0.758 0.756 0.030 25.353 0.000 

PU3 <- Perceived Usefulness 0.773 0.772 0.027 28.717 0.000 
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ตารางที ่ง.4 Outer Loadings 
 
  Original 

Sample  
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  
P 

Values 

PU4 <- Perceived Usefulness 0.763 0.763 0.031 24.920 0.000 
PU5 <- Perceived Usefulness 0.706 0.707 0.034 20.849 0.000 

SAT1 <- Satisfaction 0.890 0.890 0.014 64.460 0.000 
SAT2 <- Satisfaction 0.881 0.881 0.015 57.620 0.000 
SAT3 <- Satisfaction 0.854 0.854 0.020 43.542 0.000 

SAT4 <- Satisfaction 0.848 0.848 0.019 44.189 0.000 
SAT5 <- Satisfaction 0.889 0.888 0.015 57.819 0.000 

 
ตารางที ่ง.5 R-Square 

 
  Original 

Sample  
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  P Values 

Emergent Use 0.092 0.096 0.029 2.977 0.003 

Extended Use 0.247 0.250 0.037 6.562 0.000 
Integration Use 0.362 0.367 0.046 7.868 0.000 
Perceived Enjoyment 0.304 0.308 0.047 6.414 0.000 
Perceived Usefulness 0.351 0.353 0.047 7.499 0.000 
Satisfaction 0.646 0.646 0.034 19.002 0.000 

 
ตารางที ่ง.6 R-Square Adjusted 

 

 
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  P Values 

Emergent Use 0.087 0.096 0.029 2.977 0.003 

Extended Use 0.243 0.250 0.037 6.562 0.000 
Integration Use 0.358 0.367 0.046 7.868 0.000 
Perceived Enjoyment 0.302 0.308 0.047 6.414 0.000 

Perceived Usefulness 0.350 0.353 0.047 7.499 0.000 
Satisfaction 0.642 0.646 0.034 19.002 0.000 

(ต่อ) 
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ตารางที ่ง.7 Average Variance Extracted (AVE) 
 

 
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  P Values 

Confirmation 0.676 0.676 0.024 28.026 0.000 
Emergent Use 0.690 0.689 0.022 32.028 0.000 

Extended Use 0.707 0.707 0.019 38.210 0.000 
Integration Use 0.622 0.622 0.026 23.953 0.000 

Perceived Enjoyment 0.597 0.597 0.022 26.784 0.000 
Perceived Relative benefits 0.769 0.768 0.020 38.751 0.000 
Perceived Usefulness 0.549 0.549 0.024 22.804 0.000 
Satisfaction 0.762 0.762 0.024 32.245 0.000 

 
ตารางที ่ง.8 Composite Reliability 

 

 
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  P Values 

Confirmation 0.912 0.912 0.009 102.470 0.000 
Emergent Use 0.917 0.917 0.008 118.067 0.000 
Extended Use 0.923 0.923 0.006 144.995 0.000 
Integration Use 0.868 0.867 0.013 67.604 0.000 

Perceived Enjoyment 0.815 0.815 0.014 56.938 0.000 
Perceived Relative benefits 0.943 0.943 0.006 156.978 0.000 
Perceived Usefulness 0.859 0.858 0.012 71.718 0.000 

Satisfaction 0.941 0.941 0.007 129.442 0.000 
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ตารางที ่ง.9 Cronbach's Alpha 
 

 
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  P Values 

Confirmation 0.880 0.879 0.013 65.939 0.000 
Emergent Use 0.889 0.889 0.010 85.273 0.000 

Extended Use 0.896 0.896 0.009 95.644 0.000 
Integration Use 0.798 0.797 0.022 35.740 0.000 

Perceived Enjoyment 0.660 0.658 0.032 20.363 0.000 
Perceived Relative benefits 0.925 0.924 0.008 109.858 0.000 
Perceived Usefulness 0.794 0.793 0.020 39.150 0.000 
Satisfaction 0.922 0.921 0.010 89.393 0.000 

 
ตารางที ่ง.10 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 
 

  Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-
Statistics  

P Values 

Emergent Use -> Confirmation 0.310 0.310 0.057 5.425 0.000 
Extended Use -> Confirmation 0.520 0.519 0.047 11.119 0.000 
Extended Use -> Emergent Use 0.721 0.722 0.036 19.772 0.000 
Integration Use -> Confirmation 0.659 0.660 0.041 16.156 0.000 
Integration Use -> Emergent Use 0.502 0.503 0.069 7.229 0.000 
Integration Use -> Extended Use 0.658 0.660 0.042 15.609 0.000 
Perceived Enjoyment -> Confirmation 0.721 0.724 0.057 12.724 0.000 

Perceived Enjoyment ->  
Emergent Use 

0.404 0.407 0.061 6.640 0.000 

Perceived Enjoyment ->  
Extended Use 

0.551 0.552 0.056 9.833 0.000 

Perceived Enjoyment -> Integration 
Use 

0.740 0.741 0.061 12.168 0.000 

Perceived Relative benefits -> 
Confirmation 

0.653 0.653 0.040 16.120 0.000 

Perceived Relative benefits -> 
Emergent Use 

0.374 0.373 0.052 7.235 0.000 
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ตารางที ่ง.10 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 
 
  Original 

Sample  
Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-
Statistics  

P Values 

Perceived Relative benefits -> 
Extended Use 

0.573 0.573 0.041 13.964 0.000 

Perceived Relative benefits -> 
Integration Use 

0.637 0.638 0.057 11.086 0.000 

Perceived Relative benefits -> 
Perceived Enjoyment 

0.602 0.602 0.060 10.105 0.000 

Perceived Usefulness -> Confirmation 0.705 0.706 0.045 15.745 0.000 
Perceived Usefulness ->  
Emergent Use 

0.343 0.349 0.049 7.014 0.000 

Perceived Usefulness ->  
Extended Use 

0.561 0.562 0.043 13.093 0.000 

Perceived Usefulness -> Integration 
Use 

0.632 0.634 0.060 10.611 0.000 

Perceived Usefulness ->  
Perceived Enjoyment 

0.676 0.676 0.064 10.551 0.000 

Perceived Usefulness ->  
Perceived Relative benefits 

0.627 0.626 0.049 12.867 0.000 

Satisfaction -> Confirmation 0.714 0.714 0.034 21.156 0.000 
Satisfaction -> Emergent Use 0.261 0.262 0.053 4.909 0.000 
Satisfaction -> Extended Use 0.461 0.462 0.043 10.763 0.000 
Satisfaction -> Integration Use 0.662 0.662 0.047 14.062 0.000 

Satisfaction ->  
Perceived Enjoyment 

0.851 0.851 0.040 21.067 0.000 

Satisfaction ->  
Perceived Relative benefits 

0.636 0.635 0.040 15.760 0.000 

Satisfaction ->  
Perceived Usefulness 

0.770 0.769 0.036 21.404 0.000 

 
 

(ต่อ) 
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ตารางที ่ง.11 SRMR Common Factor Model 
 

  
Original 
Sample  

Sample 
Mean  

Standard 
Deviation  

t-Statistics  
P 

Values 
Saturated Model 0.065 0.038 0.002 29.993 0.000 
Estimated Model 0.201 0.049 0.005 42.453 0.000 

 
ตารางที ่ง.12 PLS Algorithm 

 
  Setting 

Data metric Mean 0, Var 1 
Initial Weights 1.0 
Max. number of iterations 300 
Stop criterion 7 
Use Lohmoeller settings? No 
Weighting scheme Path 

 
ตารางที ่ง.13 Bootstrapping 

 
  Setting 

Complexity Complete Bootstrapping 
Confidence interval method Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Bootstrap 
Parallel processing Yes 

Samples 5000 
Sign changes No Sign Changes 

Significance level 0.05 
Test type Two Tailed 
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การทดสอบน าร่อง (Pilot test) 

 
ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลทดสอบ (Pilot-test) ด้วยแบบสอบถามทางออนไลน์ระหว่าง

วันที่ 20 ถึง 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ซึ่งได้มีการคัดกรองเฉพาะผู้ที่เคยใช้บริการพ้ืนที่เก็บข้อมูลบน
กลุ่มเมฆอย่างน้อย 2 ราย มีผู้ตอบแบบสอบถามโดยมีคุณสมบัติตรงเงื่อนไขที่ก าหนดทั้งสิ้น 64 
ตัวอย่าง จากนั้นได้น าข้อมูลการตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรมประยุกต์ 
SmartPLS รุ่น 3.0 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
1. คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

 
จากข้อมูลทดสอบจ านวนทั้งสิ้น 64 ตัวอย่างพบว่า ผู้ตอบแบบสองถามเป็นเพศหญิง 27 

คน คิดเป็นร้อยละ  42.19 เพศชาย 35 คน คิดเป็นร้อยละ 54.69 และเพศอ่ืนๆ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 
3.12 โดยส่วนมากมีอายุระหว่าง 26-30 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี 24 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
พนักงานบริษัทเอกชน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 70.37 ทั้งนี้เป็นผู้ที่ก าลังศึกษา จบการศึกษาหรือท างาน
ที่เกี่ยวข้องกับด้านคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีสารสนเทศจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อย 81.48 โดยมี
รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดดังแสดงในตาราง จ.1 
 

ตารางที ่จ.1 คุณลักษณะประชากร 
 

คุณลักษณะประชากร จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 
เพศ ชาย 35 54.69 
 หญิง 27 42.19 
 อ่ืนๆ 2 3.12 

อายุ ต่ ากว่า 20 ปี 4 6.25 
 21 - 25 ปี 18 28.13 
 26 - 30 ปี 24 37.50 
 31 - 35 ปี 9 14.06 
 36 - 40 ปี 8 12.50 
 50 ปีขึ้นไป 1 1.56 
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ตารางที ่จ.1 คุณลักษณะประชากร 
 

คุณลักษณะประชากร จ านวนตัวอย่าง (คน) คิดเป็นร้อยละ 

การศึกษา ก าลังศึกษา 1 1.56 
 ปริญญาตรี 49 76.56 
 ปริญญาโท 8 12.50 
 ปริญญาเอก 2 3.13 
 ปวช. - ปวส. 2 3.13 
 มัธยมศึกษาปีที่ 1  1 1.56 
 มัธยมศึกษาหรือต่ ากว่า 1 1.56 

อาชีพ นักเรียน/นักศึกษา 13 20.31 
 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 3 4.69 
 พนักงานบริษัทเอกชน 33 51.56 
 พนักงานมหาวิทยาลัย 1 1.56 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 11 17.19 
 อาชีพอิสระ 2 3.13 

ก าลังศึกษา จบ
การศึกษาหรือท างาน
ด้านที่เก่ียวข้องกับ
คอมพิวเตอร์หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ใช่ 53 82.81 
ไม่ใช่ 11 17.19 

 
ตารางที ่จ.2 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
 

Indicators Mean Median Min Max Std Excess Kurtosis Skewness 

PU1 3.917 4 2 5 0.900 -0.409 -0.535 

PU2 4.333 5 2 5 0.810 -0.297 -0.888 

PU3 4.267 4 2 5 0.750 -0.023 -0.735 

PU4 3.767 4 2 5 0.863 -1.106 0.161 

PU5 3.850 4 1 5 0.928 0.001 -0.461 

CON1 3.850 4 1 5 0.833 1.273 -0.770 

CON2 3.883 4 1 5 0.877 2.021 -0.981 

CON3 3.867 4 2 5 0.806 -0.300 -0.336 

(ต่อ) 
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ตารางที ่จ.2 ผลการทดสอบเบื้องต้นทางสถิติ 
 

Indicators Mean Median Min Max Std Excess Kurtosis Skewness 

CON4 4.000 4 2 5 0.796 -0.897 -0.204 

CON5 3.883 4 2 5 0.685 -0.094 -0.161 

ENJ1 3.350 3 1 5 1.093 -0.587 -0.194 

ENJ2 3.483 3 1 5 0.904 -0.104 -0.158 

ENJ3 3.600 3 2 5 0.821 -0.670 0.319 

ENJ4 4.233 4 3 5 0.803 -1.325 -0.457 

ENJ5 4.117 4 1 5 0.896 0.997 -0.949 

PRB1 3.917 4 1 5 0.900 0.532 -0.676 

PRB2 3.917 4 1 5 0.881 0.492 -0.583 

PRB3 3.750 4 1 5 0.906 1.128 -0.716 

PRB4 3.767 4 1 5 0.920 1.156 -0.830 

PRB5 3.767 4 1 5 0.920 0.994 -0.698 

SAT1 4.200 4 2 5 0.770 -0.374 -0.593 

SAT2 4.383 5 3 5 0.685 -0.653 -0.679 

SAT3 4.283 4 3 5 0.685 -0.818 -0.442 

SAT4 4.133 4 2 5 0.694 0.280 -0.496 

SAT5 4.150 4 3 5 0.601 -0.286 -0.075 

EXT1 3.617 4 1 5 0.968 -0.362 -0.283 

EXT2 3.367 3 2 5 0.930 -0.851 0.083 

EXT3 3.467 4 2 5 0.957 -0.941 -0.137 

EXT4 3.467 4 1 5 0.921 0.337 -0.424 

EXT5 3.333 3 1 5 1.164 -0.416 -0.429 

INT1 3.967 4 1 5 1.016 1.605 -1.203 

INT2 3.717 4 1 5 1.034 -0.029 -0.604 

INT3 3.867 4 1 5 0.921 0.337 -0.645 

INT4 4.033 4 1 5 1.080 1.134 -1.209 

INT5 3.667 4 1 5 1.121 0.107 -0.759 

EMR1 3.650 4 1 5 0.946 -0.124 -0.447 

EMR2 3.267 3 1 5 0.998 0.043 -0.463 

EMR3 3.400 4 1 5 0.952 0.356 -0.656 

EMR4 3.283 3 1 5 1.066 -0.358 -0.343 

EMR5 2.983 3 1 5 1.133 -0.722 0.034 

 
 
 

(ต่อ) 
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2. การทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Indicator reliability  
and Internal consistency reliability) 
 

2.1 ความเที่ยง (Reliability)  
      การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (F. Hair Jr et al., 2014) โดย

ค่าความเชื่อมั่นประกอบมีข้อสมมติว่าน้ าหนักของตัวแปรบ่งชี้หรือตัววัดที่จะน ามาค านวณความ
เชื่อมั่นไม่เท่ากัน ค่าความเชื่อมั่นประกอบ (Composite Reliability) จึงมีแนวโน้มที่จะมีค่าสูงกว่าค่า
ความเชื่อมั่น Cronbach’s alpha ค่านี้จึงเหมาะในการประเมินโมเดลการวัดแบบ PLS-SEM โดยที่
ค่าความเชื่อมั่นประกอบ (Composite Reliability) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.7 ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่
ยอมรับได้ในการทดสอบความเที่ยงของข้อมูล และจากตาราง จ.3 จะเห็นได้ว่าทุกตัวแปรมีค่าความ
เชื่อมั่นประกอบ (Composite Reliability) มากกว่า 0.7 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรทั้งหมดที่
ใช้ในการศึกษานั้นมีความน่าเชื่อถือ  

2.2 น้ าหนักองค์ประกอบภายนอก (Outer loadings)  
      น้ าหนักองค์ประกอบภายนอกใช้วัดความเที่ยงของตัวแปรตัวบ่งชี้ ซึ่งเป็นค่าที่ตัว

แปรแฝงอธิบายความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ Hair et al. (2014) แนะน าว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน (Outer loadings) ควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.70 หากต่ ากว่านี้ควรพิจารณาตัดออก จากตาราง 
จ.3 พบว่าตัวแปรบ่งชี้หรือข้อค าถามบางข้อมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบภายนอกต่ ากว่า 0.7 ดังนี้ PU1 
(จากประสบการณ์ บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้งานอยู่ในปัจจุบันนั้นสามารถท าได้ตามที่ฉันคิดไว้
หรือมากกว่าที่ฉันคิดไว้) ENJ1 (ฉันรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพระหว่างกลุ่มเพ่ือนและคน
ที่ฉันรู้จักผ่านบริการ Cloud Storage) ENJ4 (ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าทุกอุปกรณ์ที่ฉันใช้งานมีข้อมูล
ที่เหมือนกันตลอดเวลา ซึ่งท าให้ฉันไม่ต้องยุ่งยากในการคัดลอกข้อมูลระหว่างอุปกรณ์ ) INT4 (เมื่อฉัน
ต้องการแนบไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่ในการส่งอีเมล์ ฉันมักจะใช้บริการ Cloud Storage ร่วมด้วยเสมอ) 
และ EMR5 (ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น เพื่อค้นหาและ
ก าจัดไวรัสหรือมัลแวร์ หรือใช้เพ่ือเผยแพร่เว็บไซต์ส่วนบุคคล) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบภายนอก 
เท่ากับ 0.610 0.623 0.578 0.634 และ 0.693 ตามล าดับ ซึ่งจะต้องแก้ไขปรับปรุงหรือพิจารณา ตัด
ข้อค าถามออกจากแบบสอบถามก่อนเก็บข้อมูลจริง 
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ตารางที ่จ.3 การทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

Latent 
Variable 

Indicators 
Outer  

Loadings 
Composite 
Reliability 

AVE 

Confirmation 

CON1 
ฉันใช้เวลาและความพยายามน้อยลงในการจัดเก็บ เขา้ถึงและ
แชร์ข้อมูลของฉันเมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

0.761 

0.898 0.639 

CON2 
บริการ Cloud Storage ช่วยให้ฉันสามารถเข้าถึงข้อมูลและ
งานของฉันได้อย่างรวดเร็วจากทุกทีแ่ละทุกๆอุปกรณ์ 

0.856 

CON3 
ฉันสามารถท างานได้สะดวกมากยิ่งขึ้นเมื่อใช้บริการ Cloud 
Storage 

0.760 

CON4 
การใช้บริการ Cloud Storage นั้นช่วยเพิ่มประสิทธิผลของ
งานของฉัน เช่น งานเสร็จเร็วมากยิ่งขึ้นหรือท างานได้มากขึ้น
หรือมีความถกูต้องมากยิ่งขึ้น 

0.784 

CON5 
เมื่อฉันน าบริการ Cloud Storage มาใช้ในงาน จะช่วยให้งานมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

0.831 

Perceived 
Usefulness 

PU1 
จากประสบการณ์ บรกิาร Cloud Storage ที่ฉันใช้งานอยู่ใน
ปัจจุบันนั้นสามารถท าได้ตามที่ฉันคิดไวห้รือมากกว่าทีฉ่ันคิดไว้ 

0.610 

0.871 0.578 

PU2 
ระดับของการให้บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปัจจบุัน
เป็นไปตามหรือดีกวา่ที่ฉันคิดไว ้

0.716 

PU3 
ฉันรู้สึกว่าบรกิาร Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ มีความสามารถ
ในการใช้งานมากกว่าทีฉ่ันคิดไว้ 

0.830 

PU4 
การใช้งาน Cloud Storage นั้นสามารถท าได้ง่ายกวา่ที่ฉันคิด
ไว้ 

0.802 

PU5 
บริการ Cloud Storage สามารถตอบสนองความต้องการของ
ฉันได้เป็นอย่างดีหรือมากกวา่ที่ฉันคิดไว้ 

0.819 

Perceived 
Enjoyment 

ENJ1 
ฉันรู้สึกสนุกที่ได้แชร์ไฟล์ข้อมูลและรูปภาพระหว่างกลุ่มเพื่อน
และคนที่ฉันรู้จักผ่านบรกิาร Cloud Storage 

0.623 

0.822 0.483 

ENJ2 
ฉันรู้สึกว่าการใช้บริการ Cloud Storage เป็นสิ่งใหม่ที่น่า
ตื่นเต้น 

0.740 

ENJ3 
ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อเพื่อนหรือคนรู้จักของฉันแชร์ข้อมูลถึงฉัน
ผ่านบริการ Cloud Storage 

0.741 

ENJ4 
ฉันรู้สึกชอบใจเมื่อพบว่าทกุอุปกรณ์ที่ฉันใช้งานมีข้อมูลที่
เหมือนกันตลอดเวลา ซ่ึงท าให้ฉันไม่ต้องยุ่งยากในการคัดลอก
ข้อมูลระหวา่งอุปกรณ์ 

0.578 

ENJ5 
ฉันรู้สึกมีความสุขเนื่องจากไม่ต้องกังวลว่าข้อมูลของฉันจะสูญ
หายเมื่อใช้บริการ Cloud Storage 

0.773 

Perceived 
relative 
benefit 

PRB1 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปจัจุบันดีกว่าบริการจาก
ผู้ให้บริการรายอื่น เนื่องจากฉันสามารถเข้าถึงและส่งต่อข้อมูล
ไปยังผู้อื่นได้ง่ายกว่า 

0.893 
0.931 0.729 

PRB2 บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปจัจุบันใช้งานง่ายและ 0.833 
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ตารางที ่จ.3 การทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

Latent 
Variable 

Indicators 
Outer  

Loadings 
Composite 
Reliability 

AVE 

สะดวกมากกว่าผู้ให้บริการรายอื่น 

PRB3 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปจัจุบันมีประสิทธภิาพ
มากกว่าบริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

0.790 

PRB4 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปจัจุบันสามารถท างาน
ร่วมกับ Application อื่นๆของฉันได้มากกวา่บริการจากผู้
ให้บริการรายอื่น 

0.869 

PRB5 
โดยรวมแลว้ฉันคิดว่าบริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ ดกีว่า
บริการจากผู้ให้บริการรายอื่น 

0.880 

Satisfaction 

SAT1 ฉันชอบที่จะใช้บรกิาร Cloud Storage 0.902 

0.926 0.714 

SAT2 ฉันคิดว่าการใช้บริการ Cloud Storage เป็นความคิดที่ดี 0.825 

SAT3 
ฉันคิดว่าการเลือกใช้บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ใน
ปัจจุบันเป็นตัวเลือกหนึ่งที่ชาญฉลาด 

0.785 

SAT4 
บริการ Cloud Storage ที่ฉันใช้อยู่ในปจัจุบันสามารถ
ให้บริการในระดับที่ฉันพอใจหรือถกูใจ 

0.879 

SAT5 โดยรวมแลว้บริการ Cloud Storage เป็นที่น่าพอใจ 0.827 

Extend use 

EXT1 
ฉันมักจะใช้งานทุกฟังก์ชันของบริการ Cloud Storage เพื่อ
สนับสนุนการใช้งานของฉัน 

0.787 

0.923 0.705 

EXT2 
ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถใช้คุณสมบัติของบริการ Cloud Storage 
ได้มากกวา่ผู้อื่น 

0.855 

EXT3 
ฉันมักจะเรียนรู้การใช้ฟังก์ชันใหม่ๆของบริการ Cloud 
Storage ในการใช้งานส่วนตัวหรือเพือ่สนับสนุนการท างานของ
ฉัน 

0.879 

EXT4 
ฉันใช้คุณสมบัติอื่นๆของบริการ Cloud Storage มากกว่าการ
ใช้งานโดยทั่วไปเพื่อสนับสนุนการท างานของฉัน 

0.833 

EXT5 
เมื่อผู้ให้บริการมีการเพิ่มเติมฟีเจอร์ใหม่ๆ ในบริการ ฉันมกัจะ
ทดลองใช้ฟีเจอร์ใหม่ๆนั้นเสมอ 

0.840 

Integrative 
use 

INT1 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับบริการหรือ
ผลิตภัณฑ์อื่นๆ เช่น Microsoft office อีเมล์ หรือกล้อง
ถ่ายภาพบนโทรศัพท์มือถือเป็นต้น 

0.820 

0.876 0.587 

INT2 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ในการแชร์ข้อมูลบน
เครือข่ายสังคมได้เป็นอย่างดี 

0.826 

INT3 
ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับระบบงานของ
ฉันได้เป็นอย่างดี 

0.784 

INT4 
เมื่อฉันต้องการแนบไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่ในการส่งอีเมล์ ฉัน
มักจะใช้บริการ Cloud Storage ร่วมด้วยเสมอ 

0.634 

INT5 ฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ร่วมกับกล้องถา่ยภาพ 0.750 

(ต่อ) 
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ตารางที ่จ.3 การทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือวัดทางสถิติ 
 

Latent 
Variable 

Indicators 
Outer  

Loadings 
Composite 
Reliability 

AVE 

บนโทรศัพท์มือถือในการซิงก์ข้อมูลรูปภาพและวีดีโอคลิป ไปยัง
อุปกรณ์อื่นๆหรือเพื่อแชร์ต่อบนสังคมออนไลน์ 

Emergent 
use 

EMR1 
ฉันมักจะหาวธิีการใช้งานแบบอื่นๆ เพื่อให้บริการ Cloud 
Storage สามารถรองรับการใช้งานของฉัน 

0.812 

0.908 0.666 

EMR2 
ฉันมักจะพบวธิีการใช้งานใหม่ๆในการใช้บริการ Cloud 
Storage เพื่อรองรับการใช้งานของฉัน 

0.857 

EMR3 
ฉันมักจะใช้บริการ Cloud Storage ในรูปแบบใหม่นี้เพื่อ
สนับสนุนการใช้งานของฉัน 

0.900 

EMR4 
ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage ในแบบที่
แตกต่างจากผู้อื่น เช่น ไม่ได้ใช้เพียงเพื่อบันทึกข้อมูลหรือส ารอง
ข้อมูลเท่านั้น 

0.804 

EMR5 
ฉันคิดว่าฉันสามารถใช้บริการ Cloud Storage เพื่อ
วัตถุประสงค์อื่น เช่น เพื่อค้นหาและก าจัดไวรัสหรือมัลแวร์ 
หรือใช้เพื่อเผยแพร่เว็บไซต์ส่วนบุคคล 

0.693 

 
3. ความตรงเชิงเหมือนของเครื่องมือวัด (Convergent validity)  

 
การตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือวัดในแบบสอบถามโดยในความหมายของ

การวัดจะหมายความว่าข้อค าถาม (Item) หรือ MV’s สามารถใช้เป็นตัวชี้วัดของ construct เดียวกัน
นั้นได้เหมือนกัน สถิติที่ใช้วัดความเที่ยงตรงเชิงเหมือนคือค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average 
Variance Extract) หรือ AVE โดยค่าสถิติ AVE จะต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.5 แสดงว่าตัวแปรแฝงอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้มากกว่าร้อยละ 50 (Hair et al., 2013) และจากตาราง จ.3 พบว่าตัว
แ ป ร  Confirmation, Perceived Usefulness, Perceived relative benefits, Satisfaction, 
Extend use, Integrative use และ Emergent use มีค่าความแปรปรวนที่สกัดได้ เฉลี่ย หรือ 
Average Variance Extract (AVE) คือ 0.639 0.578 0.729 0.714 0.705 0.587 และ 0.666 
ตามล าดับ ซึ่งมากกว่า 0.5 หมายความว่าตัวแปรดังกล่าวข้างต้นมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ส่วน 
Perceived Enjoyment มีค่าความแปรปรวนที่สกัดได้ เฉลี่ย หรือ Average Variance Extract 
(AVE) คือ 0.483 ซึ่งน้อยกว่า 0.5 หมายความว่าตัวแปร Perceived Enjoyment ไม่มีความเที่ยงตรง
เชิงเหมือนและจะต้องมีการปรับปรุงข้อค าถามอีกครั้งหนึ่ง 
 
 

(ต่อ) 
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4. ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant validity) 
 

ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกหมายถึงขอบเขตที่ตัวแปรสังเกตหรือตัววัดของ construct 
หนึ่งจะต้องแยกขาดจากกันกับตัววัดของ construct อ่ืน โดยสามารถพิจารณาได้ใน 2 ระดับคือระดับ
ของตัวแปรสังเกต (Item) หรือข้อค าถามจะต้องเป็นข้อค าถามเพ่ือวัด construct นั้นๆ และเมื่อต่าง 
construct ก็จะต้องถามคนละเรื่อง และในระดับของ Latent Variable ค่าคะแนนจะต้องไม่สัมพันธ์
กันมาก สามารถพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกด้วยเกณฑ์ 2 ชนิดคือ  เกณฑ์ของ Fornell-
Larcker และค่าน้ าหนักไขว้  

 
4.1 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant Validity 

through the Square Root of AVE) ด้วย Fornell-Larcker Criterion  
     จาการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกด้วยเกณฑ์ของ Fornell-Larcker พบว่าค่า 

√AVE ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวมีค่าสูงกว่าค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝงอ่ืนใน
โมเดลก าลังสอง แสดงว่าตัวแปรแฝงมีความแปรปรวนร่วมกันกับตัวบ่งชี้ในบล็อกเดียวกันมากกว่าตัว
แปรอื่นในโมเดลที่มาจากตัวบ่งชี้ต่างบล็อกกันดังแสดงในตาราง จ.4 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงทุก
ตัวมีความตรงเชิงจ าแนกตามเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Fornell-Larcker Criterion) 
 
ตารางที่ จ.4 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัด (Discriminant Validity through 
the Square Root of AVE) ด้วย Fornell-Larcker Criterion 
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Confirmation 0.799               

Emergent use 0.434 0.816             

Extend use 0.602 0.713 0.839           

Integrative use 0.710 0.569 0.640 0.766         

Perceived Enjoyment 0.640 0.411 0.544 0.660 0.695       

Perceived Usefulness 0.638 0.352 0.554 0.660 0.553 0.760     

Perceived relative benefit 0.620 0.340 0.514 0.617 0.544 0.414 0.854   

Satisfaction 0.584 0.248 0.471 0.601 0.633 0.623 0.615 0.845 
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4.2 ค่าน้ าหนักไขว้ 
      การพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่างน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ของตัวแปร

แฝงนั้นกับน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้กับตัวแปรแฝงอ่ืนในโมเดล ซึ่งแต่ละตัวบ่งชี้ควรมีน้ าหนัก
องค์ประกอบกับตัวแปรแฝงที่ตัวบ่งชี้เกี่ยวข้องสูงมากกว่าตัวแปรแฝงอ่ืน (Henseler and Sarstedt, 
2013) โดยค่าน้ าหนักควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.70 และค่าน้ าหนักองค์ประกอบควรมีค่าเป็นบวก 

      จากตาราง จ.5 พบว่ามีตัวแปรบ่งชี้บางตัวที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ ากว่า 0.7 
ได้แก่ EMR5 ENJ1 ENJ4 INT4 และ PU1 โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.693 0.623 0.578 
0.634 และ 0.610 ตามล าดับ หมายความว่าตัวแปรบ่งชี้ดังกล่าวไม่มีความตรงในการวัดตัวแปรแฝง 
ดังนั้นจึงต้องปรับปรุงข้อค าถามในตัวแปรบ่งชี้ดังกล่าว นอกจากนี้ยังพบอีกว่าตัวแปร ENJ4 (ฉันรู้สึก
ชอบใจเมื่อพบว่าทุกอุปกรณ์ที่ฉันใช้งานมีข้อมูลที่เหมือนกันตลอดเวลา ซึ่งท าให้ฉันไม่ต้องยุ่งยากใน
การคัดลอกข้อมูลระหว่างอุปกรณ์) มีความใกล้เคียงกับกลุ่มตัวแปรบ่งชี้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง ความพึง
พอใจ ดังนั้นตัวแปรแฝง ENJ4 จึงจะต้องมีการตัดออกหรือเปลี่ยนข้อค าถาม 

 
ตารางที ่จ.5 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัดด้วยค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings) 
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CON1 0.761 0.380 0.619 0.361 0.590 0.389 0.475 0.416 

CON2 0.856 0.379 0.620 0.488 0.703 0.425 0.468 0.488 

CON3 0.760 0.277 0.396 0.470 0.437 0.328 0.410 0.329 

CON4 0.784 0.374 0.397 0.579 0.509 0.644 0.560 0.512 

CON5 0.831 0.314 0.497 0.514 0.566 0.649 0.612 0.553 

EMR1 0.327 0.812 0.473 0.646 0.499 0.276 0.259 0.197 

EMR2 0.334 0.857 0.356 0.621 0.442 0.297 0.211 0.192 

EMR3 0.329 0.900 0.385 0.642 0.452 0.205 0.285 0.134 

EMR4 0.364 0.804 0.169 0.531 0.529 0.308 0.399 0.284 

EMR5 0.436 0.693 0.406 0.478 0.333 0.305 0.186 0.153 

ENJ1 0.345 0.353 0.623 0.265 0.495 0.341 0.295 0.295 

ENJ2 0.371 0.492 0.740 0.450 0.485 0.371 0.317 0.359 

ENJ3 0.533 0.287 0.741 0.431 0.521 0.398 0.339 0.412 

ENJ4 0.432 0.067 0.578 0.290 0.253 0.349 0.431 0.602 

ENJ5 0.482 0.309 0.773 0.434 0.567 0.411 0.481 0.440 
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ตารางที ่จ.5 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกของเครื่องมือวัดด้วยค่าน้ าหนักไขว้ (Cross loadings) 
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EXT1 0.508 0.463 0.338 0.787 0.453 0.424 0.446 0.426 

EXT2 0.490 0.564 0.423 0.855 0.567 0.584 0.436 0.426 

EXT3 0.549 0.565 0.506 0.879 0.536 0.425 0.474 0.484 

EXT4 0.524 0.680 0.548 0.833 0.575 0.343 0.544 0.342 

EXT5 0.440 0.738 0.458 0.840 0.554 0.381 0.408 0.274 

INT1 0.561 0.418 0.471 0.489 0.820 0.534 0.629 0.526 

INT2 0.474 0.599 0.581 0.531 0.826 0.488 0.519 0.446 

INT3 0.636 0.371 0.644 0.492 0.784 0.500 0.594 0.563 

INT4 0.524 0.413 0.366 0.432 0.634 0.130 0.354 0.263 

INT5 0.527 0.406 0.405 0.525 0.750 0.651 0.321 0.422 

PRB1 0.610 0.394 0.569 0.551 0.587 0.893 0.444 0.668 

PRB2 0.462 0.138 0.411 0.309 0.466 0.833 0.349 0.510 

PRB3 0.556 0.452 0.566 0.449 0.624 0.790 0.341 0.362 

PRB4 0.460 0.232 0.376 0.422 0.485 0.869 0.330 0.516 

PRB5 0.558 0.260 0.411 0.445 0.499 0.880 0.282 0.495 

PU1 0.330 0.046 0.269 0.213 0.301 0.213 0.610 0.491 

PU2 0.405 0.124 0.313 0.350 0.424 0.205 0.716 0.485 

PU3 0.498 0.250 0.392 0.398 0.536 0.305 0.830 0.506 

PU4 0.606 0.303 0.505 0.494 0.588 0.472 0.802 0.462 

PU5 0.530 0.491 0.549 0.565 0.587 0.326 0.819 0.466 

SAT1 0.480 0.264 0.496 0.479 0.524 0.515 0.589 0.902 

SAT2 0.370 0.149 0.499 0.367 0.424 0.518 0.412 0.825 

SAT3 0.428 0.182 0.426 0.303 0.513 0.460 0.469 0.785 

SAT4 0.558 0.263 0.582 0.445 0.569 0.554 0.640 0.879 

SAT5 0.609 0.171 0.659 0.374 0.499 0.549 0.491 0.827 

 
  

(ต่อ) 
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ประวัติผู้เขียน 
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